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Αντικείμενο της εν λόγω εργασίας, όπως καταδεικνύεται στο ει
σαγωγικό A  Μέρος, αποτέλεσε η μελέτη της ελληνικής εκπαιδευ
τικής πολιτικής στην Ανώτατη Εκπαίδευση την τελευταία περίο
δο διακυβέρνησης της χώρας από το Κόμμα Φιλελευθέρων, όπως, 
κυρίως, αυτή εκφράστηκε μέσα από μια σειρά νομοθετημάτων για 
την ανώτατη εκπαίδευση (στα πλαίσια του εγχειρήματος μεταρ
ρύθμισης του συνόλου της εκπαίδευσης που αποκαλούμε Μεταρ
ρύθμιση του ’29).

Στα πλαίσια του Β ' Μέρους της έρευνας ανασκοπούνται τα 
κύρια παραδείγματα έρευνας της εκπαιδευτικής πολιτικής (ΕΠ) 
και εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης (ΕΜ) και γενικότερα η σχετική 
ελληνική και ξένη βιβλιογραφία. Η εν λόγω ανασκόπηση οδηγεί 
στη διαμόρφωση του (απαραίτητου) εννοιολογικού πλαισίου, των 
αναλυτικών κατηγοριών αλλά και των βασικών θεωρητικών πα
ραδοχών γύρω από τις έννοιες της εκπαιδευτικής και εκπαιδευτι
κής μεταρρύθμισης γενικά, αλλά και ειδικά στην ανώτατη εκπαί
δευση. Οι έννοιες αυτές γίνονται αντιληπτές ως σύνθεση διαδικα- 
σίας-ωτοτελέσματος. Οι υποθέσεις της έρευνας τεκμηριώνονται 
και δομούνται πάνω στο minimum της θεωρητικής γνώσης που 
προκύπτει.

Το Γ ' Μέρος αφορά στη μεθοδολογία της έρευνας. Η στρατη
γική έρευνας:
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α) προέκυψε από ένα λειτουργικό συνδυασμό μεθοδολογικών κα
τευθύνσεων και συναφών τεχνικών επεξεργασίας, ταξινόμη
σης, κωδικοποίησης, ανάλυσης και ερμηνείας πληροφοριακού 
υλικού (ο οποίος, με τη σειρά του, επέτρεψε τη διαρκή σύνδε
ση μικροεπιπέδου και μακροεπιπέδου και την επίτευξη ενός ι
σόρροπου ολισμού δομής και δράσης) 

β) χαρακτηρίζεται από τη σύνδεση-εμπλοκή διαφόρων τομέων της 
έρευνας και την πολυεπιστημονική προσέγγιση.
Πιο συγκεκριμένα η σύνθεση της ιστορικής ανάλυσης και της 

κοινωνιολογικής προσέγγισης (με στοιχεία πολιτικής κοινωνιο- 
λογίας) των ιστορικών γεγονότων, ικανοποίησε την ανάγκη προ
σαρμογής της μεθόδου στην ποικιλία των πτυχών και όψεων του 
αντικειμένου της έρευνας. Η ανοικτή κωδικοποίηση και η αξονι
κή επιλεκτική κωδικοποίηση-κατηγοριοποίηση του πληροφορια
κού αρχειακού υλικού της έρευνας και της δευτερογενούς βιβλιο
γραφίας κατέληξαν στη δημιουργία (όπου αυτό κρίθηκε απαραί
τητο) κατάλληλων ταξινομικών κατηγοριών και τυπολογιών. Τη 
φαινομενολογική παρουσίαση του υλικού κάθε θεματικής κατη
γορίας ακολούθησε η ερμηνευτική του ανάγνωση.

Το Δ' Μέρος επιχειρεί να ανασυγκροτήσει το κοινωνικό, πο
λιτιστικό, ιδεολογικό, πολιτικό, οικονομικό και εκπαιδευτικό 
πλαίσιο της μεταρρύθμισης.

Σημαντικότερα τμήματα της εργασίας είναι το Ε ' και στο Σ τ'. 
Σε αυτά αναλύονται το περιεχόμενο της μεταρρύθμισης στην Α
νώτατη Εκπαίδευση (νομοθετήματα και δράση των μεταρρυθμι
στών) αλλά και οι αντιδράσεις σε αυτήν, όπως και οι διαπραγ
ματεύσεις και η έκβαση της Μεταρρύθμισης. Διακρίνονται δυο πε
ρίοδοι της εκπαιδευτικής πολιτικής των Φιλελευθέρων στην Α
νώτατη Εκπαίδευση: η περίοδος Παπανδρέου και η περίοδος Γό- 
ντικα. Από τη μελέτη τους προκύπτει το εξής: Η εκπαιδευτική πο
λιτική του Γόντικα έχει μάλλον διαρρυθμιστικό χαρακτήρα και 
δύσκολα θα χαρακτηριζόταν μεταρρύθμιση. Κάποια από τα ση
μαντικότερα νομοθετήματα αυτής της περιόδου αποτελούν εκτε
λεστικές πράξεις παλιότερων νομοθετημάτων, ενώ άλλα συμπλη
ρώνουν και τροποποιούν σε ορισμένα σημεία την υπάρχουσα νο
μοθεσία, χωρίς όμως να επιφέρουν ριζικές αλλαγές. Αντίθετα η 
περίοδος Παπανδρέου χαρακτηρίζεται από μια ποικιλία μέτρων 
που κυμαίνονται από την απλή διαρρύθμιση (διευθέτηση εκκρε-
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μοτήτων) μέχρι την καινοτομία, εξ ου και γίνεται λόγος για εγ
χείρημα μεταρρύθμισης της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Αυτό δεν ση
μαίνει ότι η πολιτική του Γ. Παπανδρέου κινήθηκε πέρα ή έξω α
πό τα βενιζελικά εσκαμμένα, που προσδιοριζόταν από την κε
ντρική πολιτική στόχευση των Φιλελευθέρων, δηλαδή την παγίω- 
ση του κοινωνικού καθεστώτος και (στην τολμηρότερη περίπτω
ση) τον εκσυγχρονισμό της κοινωνίας, αλλά κατά κανένα τρόπο 
την αλλαγή της. Αντίθετα, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μια 
ιδιότυπη έκφανση του βενιζελισμού που είχε την προσωπική 
σφραγίδα του Γ. Παπανδρέου.

Ο Λόγος της Μεταρρύθμισης και ειδικότερα η επίσημη εκδοχή 
του (μελέτες-πονήματα των επιτροπών ειδικών, εισηγητικές εκθέ
σεις κ.λ.π.) διακρίνεται από μια τάση οικτιρολογίας της υπάρ- 
χουσας κατάστασης των ΑΕΙ. Η οικτιρολογία αυτή συνοδεύεται 
από συναφείς τεχνολογίες αναπαράστασης της κρίσης, που θεω
ρήθηκαν ότι διευκολύνουν την έλευση της μεταρρύθμισης και τη 
νομιμοποίηση του περιεχομένου αλλά και της ιδεολογίας, από την 
οποία αυτή εμφορείται. Ο Λόγος της Μεταρρύθμισης, εν ολίγοις, 
εκφράζει το αίτημα για μετασχηματισμό της Ανώτατης Εκπαίδευ
σης, ενώ παράλληλα επιχειρεί να νομιμοποιήσει την προσπάθεια 
αναπροσδιορισμού του ελέγχου της Ανώτατης Εκπαίδευσης από 
το Κράτος.

Σε ότι αφορά το περιεχόμενο καθαυτό, προκύπτει ότι ο οργα
νισμός του Πανεπιστημίου Αθηνών (Ν. 5343/32) υπήρξε η κορυ
φαία έκφραση της μεταρρυθμιστικής πολιτικής της Κυβέρνησης 
Βενιζέλου για την Ανώτατη Εκπαίδευση. Το εν λόγω εμβληματι- 
κό κείμενο της κυβερνητικής εκπαιδευτικής πολιτικής συμπληρώ
νει, ολοκληρώνει και κωδικοποιεί την προηγηθείσα σχετική νο
μοθεσία σε πολλούς τομείς και πτυχές της Ανώτατης Εκπαίδευ
σης. Η σημασία του νομοθετήματος αυτού ώθησε τους μεταρρυθ
μιστές να περιμένουν δυο χρόνια για την τελική ψήφισή του, αλ
λά και να προβούν στις απαραίτητες και συχνά αναπόφευκτες 
διαπραγματεύσεις και συμβιβασμούς, τόσο με τη Σύγκλητο και τις 
Σχολές όσο και με τις ομάδες αντιδρώντων, ώστε να καταστεί ε
φικτή η ψήφιση του νόμου.

Οι σημαντικότερες επιλογές των μεταρρυθμιστών είναι -μετα
ξύ άλλων- οι εξής:

α) Η εκπαιδευτική πολιτική της κυβέρνησης που αφορά στα οι
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κονομικά των ΑΕΙ βρίσκεται σε συνάρτηση με την οικοδομι
κή πολιτική της (που αποσκοπεί στην διασφάλιση εκείνων 
των χώρων οι οποίοι κρίνονται απαραίτητοι για την ανα
βάθμιση του έργου των ΑΕΙ) και έχει τρεις βασικές συνιστώ
σες: την αυξημένη επιχορήγηση των ΑΕΙ, την ορθολογικοποί- 
ηση της λειτουργίας των οικονομικών υπηρεσιών και την α
παραίτητη τροποποίηση της συγκρότησης και λειτουργίας 
των ανώτατων οργάνων.

β) Το μοντέλο διοίκησης των ΑΕΙ που προωθεί η νομοθεσία της 
κυβέρνησης Βενιζέλου βασίζεται σε ένα πολυεπίπεδο και πυ
ραμιδικά διαβαθμισμένο διοικητικό και γραφειοκρατικό μη
χανισμό, ο οποίος χαρακτηρίζεται από τις λειτουργικές δια
κλαδώσεις του αλλά από ένα αυξημένο επίπεδο αυτοματο
ποίησης. Η ιεράρχηση των αρμοδιοτήτων, η αυστηρή κατανο
μή τους στα στελέχη του μηχανισμού, αλλά και η γενικευμένη 
απόδοση λόγου που διέπουν το διοικητικό μέρος της νομοθε
σίας στοχεύουν στην αύξηση της λειτουργικότητας-αποτελε- 
σματικότητας, στη διασφάλιση της δυνατότητας για σταθερή 
και ενιαία διοίκηση που αναμένεται να επιτρέψει την μακρο
πρόθεσμη εφαρμογή του μεταρρυθμιστικού προγράμματος 
αλλά και τη δυνατότητα διαρκούς άσκησης ελέγχου και εξου
σίας που διαμερίζεται γύρω από τον Πρύτανη και τον Κυ
βερνητικό Επίτροπο έχοντας ως αληθινό κέντρο το Κράτος. 
Κοντολογίς, στοχεύουν στον κεντρικό έλεγχο (αποτέλεσμα 
της γενικευμένης πατερναλιστικής διάθεσης του Κράτους) 
και τη δημιουργική σταθερότητα. Η μείωση του βαθμού αυ
τονομίας του καθηγητικού σώματος και της Ανώτατης Εκ
παίδευσης, αλλά και η μείωση της αυτονομίας των Σχολών 
και η συνακόλουθη αφαίρεση αρμοδιοτήτων από τη Σύγκλη
το (οι οποίες εκχωρήθηκαν στο Γενικό Γραμματέα, στον Κυ
βερνητικό Επίτροπο ή και στον ίδιο τον Υπουργό) εντάσσε
ται στα πλαίσια της προσπάθειας των μεταρρυθμιστών να ε- 
γκαθιδρύσουν ένα καθεστώς εταιρικής νομής της εξουσίας 
και συγκυριαρχίας των δυο κύριων φορέων δύναμης: του 
Κράτους και των τακτικών καθηγητών.

γ) Το καθεστώς της έδρας δεν θίγεται ιδιαίτερα από την προα- 
ναφερθείσα ανακατανομή ισχύος. Αντίθετα ισχυροποιείται α
πό την εκπαιδευτική πολιτική των Φιλελευθέρων.
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δ) Πέρα από την προσπάθεια εγκαθίδρυσης ενός λειτουργικού 
μηχανισμού διοικητικού ελέγχου, εμφανής είναι και η προ
σπάθεια των μεταρρυθμιστών να δημιουργήσουν ένα πανο
πτικό σύστημα επιτήρησης, πειθαρχίας και τιμωρίας στο εσω
τερικό πεδίο του συστήματος της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Το 
εν λόγω σύστημα αφορά καθηγητές, φοιτητές, ακροατές αλλά 
και διοικητικό και τεχνικό προσωπικό. Η άσκηση της πειθαρ
χίας αφενός εντάσσεται σε ένα γενικότερο πολιτικό σχέδιο για 
την αστυνόμευση της (θεωρούμενης ως) πολιτικής, ηθικής και 
ιδεολογικής εκνομίας, το οποίο προωθεί ο ύστερος βενιζελι- 
σμός και αφετέρου αποτελεί ένδειξη της ανάδυσης της ιδεο
λογίας του ελέγχου και της ευρύτερης τάσης ενίσχυσης του 
“κράτους -φύλακα” , που φαίνεται να χαρακτηρίζει τον ύστε
ρο βενιζελισμό.

ε) Η καθιέρωση και γενίκευση των εισιτηρίων εξετάσεων και η 
ευρύτερη συστηματοποίηση, εξορθολογισμός και γενίκευση 
των ποικίλων επιλεκτικών μηχανισμών, αποτελούν κάποιες 
από τις σημαντικότερες επιλογές των μεταρρυθμιστών. Πιο 
συγκεκριμένα, ο περιορισμός των δυνατοτήτων επανεξέτασης 
του φοιτητή και η πρόθεση των μεταρρυθμιστών να κάνουν 
αυστηρότερες τις τμηματικές και πτυχιακές εξετάσεις αποτε
λούν συνθετικά στοιχεία της τελετουργίας της επιλογής. Η ε
πιλογή αποτελεί αφενός μια από τις κεντρικές σημασίες της 
Μεταρρύθμισης κι αφετέρου ικανή και αναγκαία συνθήκη για 
τον τύπο Ανώτατης Εκπαίδευσης που σκοπεύουν να διαμορ
φώσουν οι μεταρρυθμιστές, δηλαδή την ποιοτική ανώτατη εκ
παίδευση. Η αντιδιαστολή ποιότητας και ποσότητας συνδυά
ζεται με μια γενίκευση, θεμιτοποίηση και σκλήρυνση των επι
λεκτικών μηχανισμών, που ενεργοποιούνται ήδη από το στά
διο της μετάβασης από τη δευτεροβάθμια στην τριτοβάθμια 
και ακολουθούν το φοιτητή μέχρι και την έξοδό του από το 
Πανεπιστήμιο.

στ) Η προναφερθείσα διασφάλιση της “ ποιότητας” φαίνεται να 
καθορίζει και τις σχέσεις δευτεροβάθμιας και τριτοβάθμιας 
εκπαίδευσης επηρεάζοντας την εκπαιδευτική πολιτική στο ζή
τημα της μετάβασης από τη μία βαθμίδα στην επόμενη.

ζ) Έμφαση δίδεται στη θέσπιση μέτρων πρόνοιας για τους φοι
τητές και στη δημιουργία ενός θεσμικού πλαισίου, ικανού να
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ρυθμίζει θέματα που αφορούν στη σίτιση, τη στέγαση, την πε
ρίθαλψη, την ολοκλήρωση ή και συνέχιση των σπουδών, την 
κοινωνική και πολιτιστική ζωή και γενικότερα τη διαβίωση 
των φοιτητών. Οι προνοιακές αυτές ρυθμίσεις κι ειδικά οι 
υποτροφίες ήταν στενά συνδεδεμένες με τη χαρισματική ιδεο
λογία, πράγμα που καταδεικνύει ότι η κυρίαρχη αντίληψη για 
μια ανώτατη παιδεία-δικαίωμα των εκλεκτών δεν αλλάζει. 
Αυτό που ουσιαστικά αλλάζει είναι το ότι διευρύνεται το πε
δίο των δυνητικά δικαιούχων του τίτλου “ άξιος ενίσχυσης” - 
“ εκλεκτός” . In condusio Κράτος Πρόνοιας δεν εγκαθιδρύθη- 
κε. Παρόλα αυτά μια πρώιμη σύλληψη αυτού του κοινωνικού 
μοντέλου-παραδείγματος αναδύεται και επιχειρείται να δια
χυθεί στο κατεξοχήν δύσκαμπτο πεδίο, δηλαδή την Ανώτατη 
Εκπαίδευση.

η) Ένα άλλο σημαντικό σημείο της κυβερνητικής εκπαιδευτικής 
πολιτικής αφορά στην ορθολογική ρύθμιση των θεμάτων που 
σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με τη φοιτητική ιδιότητα (διαδι
κασία εγγραφής, διάρκεια σπουδών, διδασκόμενα μαθήματα, 
λήξη φοιτητικής ιδιότητας, χορήγηση μιας σειράς τίτλων 
σπουδών και κόστος σπουδών). Ιδιαίτερη σημασία έχει το ό
τι η αύξηση των διδάκτρων και των συναφών φοιτητικών δα
πανών και η πολυείδια των εξόδων του φοιτητή (που θεσπί
ζει ο νομοθέτης) καθιστούν από δύσκολη έως αδύνατη τη φοί
τηση στα ΑΕΙ, για μια μεγάλη μερίδα του ελληνικού πληθυ
σμού.

θ) Σε ότι αφορά στη διδασκαλία οι μεταρρυθμιστές προωθούν 
μια μορφή μάθησης που δεν ήταν απόλυτη συνάρτηση της ex 
kathedra διδακτικής πράξης. Η συμμετοχή του φοιτητή στη δι- 
δακτική-μαθησιακή διαδικασία επιχειρείται να διασφαλιστεί 
με τα φροντιστήρια, τα εργαστήρια, τα σπουδαστήρια και τις 
κλινικές, την καθιέρωση των υποχρεωτικών ασκήσεων, την 
παροχή της δυνατότητας σε φοιτητές να εργάζονται στα ερ
γαστήρια και γενικότερα την έμφαση στην εργαστηριακή και 
φροντιστηριακή μορφή διδασκαλίας.

ι) Η θεσμοποίηση και διευκόλυνση της εισόδου νέων επιστημό
νων στον ακαδημαϊκό χώρο (με μέτρα όπως η εισαγωγή του 
θεσμού των άμισθων εκτάκτων και του θεσμού του έμμισθου 
έκτακτου καθηγητή με τριετή θητεία, η ενίσχυση του ρόλου
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του υφηγητή και η αναβάθμιση του εργασιακού και ακαδη
μαϊκού status του, η θέσπιση της δυνατότητας πρόσληψης 
βοηθών σε τακτικές έδρες), αναμένεται να συμβάλλει στη δι
εύρυνση του διδακτικού φορέα και στην αλλαγή της εικόνας 
των ελληνικών ΑΕΙ. Παρόμοιο στόχο έχει και η (μη αυστηρά 
νομοθετημένη) πρόβλεψη για εξέλιξη μέσα στο φορέα αυτό. 
Αλλες σημαντικές αλλαγές που επιφέρει η Μεταρρύθμιση α
ναφορικά με τον διδακτικό φορέα αφορούν στη διάκριση των 
καθηγητών σε αποκλειστικά απασχολούμενους και ετεροαπα- 
σχολούμενους αλλά και στη θεσμοθέτηση της ανάμειξης του 
Κράτους (του αρμόδιου Υπουργού συγκεκριμένα) στην εκλο
γή καθηγητών. Εν μέσω αλλαγών, αυτό που συντηρείται είναι 
η κάθετη ιεράρχηση του διδακτικού προσωπικού και η συνα
κόλουθη σχέση εξάρτησης των λοιπών διδασκόντων από τους 
τακτικούς καθηγητές-κάτοχους της έδρας. 

κ) Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται στην ίδρυση παραρτημάτων (σπου
δαστήρια, κλινικές, λέσχες, αναγνωστήρια) και τη βελτίωση 
της λειτουργίας-εκσυγχρονισμό των ήδη υπαρχόντων αλλά 
και στη δόμηση κυκλωμάτων γνωστικής επικοινωνίας μέσω 
της ανάπτυξης μιας στενής σχέσης ανάμεσα σε εργαστήρια, 
σπουδαστήρια, κλινικές και μουσεία, 

λ) Τέλος, στις ελλείψεις-ατολμίες των μεταρρυθμιστών μπορεί 
να καταγραφεί η απροθυμία αλλαγής του γλωσσικού καθε
στώτος (ηγεμονία της καθαρεύουσας) και η απουσία μέριμνας 
για την έρευνα.

Όπως προκύπτει από το σύνολο της εργασίας, η μεταρρυθμι- 
στική δράση (ειδικά της περιόδου Παπανδρέου) διακρίνεται από 
σνμπληρωματικότητα, συνέχεια και αλληλουχία παρόλο που εκ
δηλώνεται εν μέσω γενικευμένης κρίσης. Εμφανής είναι η ύπαρξη 
ενός συγκροτημένου οράματος-αντίληψης για την Ανώτατη Εκ
παίδευση. Το όραμα αυτό είναι σε μεγάλο βαθμό συνδεμένο με τον 
τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται οι ταγοί της Μεταρρύθμι
σης τον προορισμό της Ανώτατης Εκπαίδευσης κι ειδικά του Πα
νεπιστημίου και αποτελεί πρόταγμα που επηρεάζει καθοριστικά 
τον προγραμματικό λόγο της Μεταρρύθμισης. Θεωρούν ότι η α
ποστολή του Πανεπιστημίου συνίσταται στην καλλιέργεια της ε
πιστήμης, στην παροχή επαγγελματικής και επιστημονικής εξειδί-
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κευσης αλλά και στην ενστάλαξη “ ανωτέρων εθνικών ανθρωπι
στικών ιδανικών εις την νεότητα, εξ ης ούτω καταρτίζεται η ηγέ- 
τις τάξις της ελληνικής κοινωνίας” (μια καθαρά ιδεολογική, δη
λαδή λειτουργία). Ουσιαστικά το μεγαλύτερο στοίχημα της με
ταρρύθμισης στην Ανώτατη Εκπαίδευση φαίνεται ότι ήταν να γί
νει οντολογική προϋπόθεση της εθνικής αναγέννησης και ως εκ 
τούτου να δράσει ως συστατικό στοιχείο του ιδεολογικού υπο
κατάστατου της τεθνεώσας κρατικής ιδεολογίας, δηλαδή της Με
γάλης Ιδέας. Γι αυτό και η “ εθνική διάσταση” (στενά συνδεδεμέ- 
νη με την έννοια της ηγέτιδος τάξης) παρεισφρύει σε τόσα κείμε
να και νομοθετήματα και συναιρείται με την πολλαπλότητα των 
στοχεύσεων. Η εν λόγω πολλαπλότητα απηχεί την πρόσβλεψη των 
μεταρρυθμιστών σε μια πολυείδια “ ορθοτήτων” (πολιτική, οικο
νομική, ιδεολογική, κοινωνική), οι οποίες με τη σειρά τους παρα
πέμπουν σε μια επιδιωκόμενη ηθική ομοιομορφία και ηθική-πο- 
λιτική κανονικότητα).

Το περιεχόμενο τόσο των κειμένων όσο και των δράσεων που 
συνιστούν τη μεταρρύθμιση έμεινε πιστό στο πνεύμα του βενιζε- 
λισμού, που επέτρεπε (ή μάλλον επέβαλλε) το συνδυασμό αστικού 
εθνικισμού και αστικού εκσυγχρονισμού σε αδιάσπαστη και δια
λεκτική ενότητα Ένας συνδυασμός που αφενός βρήκε τη λεκτική 
του έκφραση στον προσφιλή όρο του Παπανδρέου “ εθνική δημι
ουργική μεταρρύθμιση” κι αφετέρου νοηματοδοτήθηκε από το ό
ραμα για ένα νέο Πανεπιστήμιο που θα έφερε αρκετά από τα χα
ρακτηριστικά του campus. Ακριβώς αυτό το όραμα επέβαλλε την 
υιοθέτηση (με τις απαραίτητες τροποποιήσεις) αρκετών από τις 
προτάσεις των επιτροπών και ειδικά του Κωνσταντίνου Καραθε- 
οδωρή (κυρίως εκείνων που αφορούσαν στην υλικοτεχνική υπο
δομή, τη χρηματοδότηση των ΑΕΙ από το Κράτος, τον διοικητικό 
και οικονομικό εκσυγχρονισμό, τη βελτίωση λειτουργίας των πα
ραρτημάτων, την απαγκίστρωση από την ex kathedra διδασκαλία 
κ.ο.κ.). Όσο για το γεγονός ότι οι πλέον ριζοτομικές προτάσεις 
του Καραθεοδωρή δεν υιοθετήθηκαν, αυτό ερμηνεύεται κυρίως με 
βάση το πολιτικό κόστος. Το κόστος αυτό ήταν εντελώς αποτρε
πτικό για την εφαρμογή των πιο τολμηρών μέτρων, παρόλο που 
επρόκειτο για εκείνα ακριβώς τα μέτρα, τα οποία μπορούσαν να 
αλλάξουν ολοσχερώς το τοπίο της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Αυτό 
βέβαια δεν αρκεί για να αναιρέσει ότι η Μεταρρύθμιση του ’29
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στην Ανώτατη Εκπαίδευση ήταν μια Μεταρρύθμιση που έγινε. Έ 
γινε γιατί οι μεταρρυθμιστές δεν δίστασαν να περιστείλουν ακό
μα και το όραμα τους προκειμένου να πετύχουν μια ισορροπία α
νάμεσα στο προθεσιακό και το πρακτικό επίπεδο, ανάμεσα στο 
δυνάμει και το ενεργεία. Alteris verbis έγινε γιατί μπορούσε να γί
νει. Κι αυτό την καθιστά αυτόχρημα μια ιστορική τομή.

Τα προαναφερθέντα συμπεράσματα παρατίθενται στο Ζ ' Μέ
ρος της εργασίας το οποίο επίσης επιχειρεί μια τελική κριτική ε
πισκόπησή τους ώστε να καταστεί εφικτή η ανάδυση νέων προ
βληματισμών για την έρευνα στο χώρο της εκπαιδευτικής πολιτι
κής και ειδικά του τμήματός της που αφορά στην Ανώτατη Εκ
παίδευση.

Μεταρρυθμίσεις Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης στην Ελλά
δα, Γαλλία και Γερμανία: Συγκριτική Προσέγγιση με 
Ειδική Αναφορά στο Μη Πανεπιστημιακό Τομέα στην 
Ελλάδα, ως Ευρωπαϊκή Ημι-Περιφέρεια.
(Higher Education Reforms in Greece, France and 
Germany: a Comparative Approach with Special R ef
erence to the Non-University Sector in Greece, as a 
European Semi-Periphery.)
Διδακτορική Διατριβή στη Συγκριτική Εκπαίδευση (Com
parative Education), Culture, Communication & Societies 
Academic Group, Institute of Education, University of 
London, Λονδίνο 1999.
Επιβλέποντες: Dr. Robert Cowen και Dr. Martin McLean

E. ΠΡΟΚΟΥ

Η διατριβή αναφέρεται σε μεταρρυθμίσεις που αφορούν στην Ελ
ληνική τριτοβάθμια εκπαίδευση, με ειδική αναφορά στο μη-πανε-
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πιστημιακό τομέα. Ο σκοπός της διατριβής είναι να ερμηνεύσει το 
πότε, το γιατί και το πώς αυτός ο τομέας της τριτοβάθμιας εκ
παίδευσης εμφανίστηκε και τι μορφή πήρε στην Ελλάδα.

Αν και στο επίκεντρο της προσοχής είναι η Ελλάδα, η διατρι
βή αρχίζει με μια περιγραφή και ανάλυση των μεταρρυθμίσεων 
του μη πανεπιστημιακού τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης τό
σο στη Γαλλία και στη Γερμανία, όσο και στην Ελλάδα.

Η διατριβή σχηματοποιήθηκε σταδιακά. Αρχικά, και μετά από 
μελέτη, επιδιώχθηκε η κατανόηση των μορφών των μεταρρυθμί
σεων της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην Ευρώπη, και ειδικότερα 
των μεταρρυθμίσεων σχετικά με το μη πανεπιστημιακό τομέα. 
Μετά από αυτή τη μελέτη, εντοπίστηκαν οι ομοιότητες των με
ταρρυθμίσεων στις τρεις αυτές χώρες.

Υπό αυτήν την έννοια, το Πρώτο Μέρος της διατριβής δημι- 
ουργήθηκε επαγωγικά. Η αρχική μου προσέγγιση προσομοιάζει με 
τις μεθοδολογικές προτάσεις του συγκριτολόγου της εκπαίδευσης 
G. Z. F. Bereday, ο οποίος τονίζει ότι η Συγκριτική Εκπαίδευση 
αρχίζει με την παιδαγωγική περιγραφή. Το Πρώτο Μέρος της δια
τριβής είναι επαγωγικό γιατί συμμερίζεται το πρώτο βήμα της με
θοδολογίας του Bereday το οποίο ο ίδιος ονομάζει “ξεφύλλι- 
σμα” (browsing).

Θα μπορούσε να υποτεθεί ότι η επιλογή της Γαλλίας και της 
Γερμανίας ως χώρες προς σύγκριση με την Ελλάδα, ενισχύθηκε α
πό τις επιρροές που άσκησαν τα συστήματα τριτοβάθμιας εκπαί
δευσης αυτών των δύο χωρών στην Ευρώπη γενικότερα, και ειδι
κότερα στην Ελλάδα. Στην πραγματικότητα όμως, η επιλογή της 
Γαλλίας και της Γερμανίας βασίστηκε στην αρχική αντίληψη -με
τά την αρχική μελέτη- ότι οι μεταρρυθμίσεις του συγκεκριμένου 
τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης έμοιαζαν με τις μεταρρυθμι- 
στικές μορφές στην Ελλάδα. Σχεδόν τα ίδια πράγματα ανασχη
ματίζονταν για σχεδόν ίδιους λόγους. Αυτές οι τρεις χώρες ήταν 
δραματικά όμοιες στις μεταρρυθμιστικές μορφές του μη πανεπι
στημιακού τους τομέα.

Μόνον μετά την διαπίστωση τέτοιων ομοιοτήτων (αλλά και 
κάποιων διαφορών), άρχισα να σχηματοποιώ την ιδέα της δια
τριβής. Άρχισα να σκέφτομαι ότι αυτές οι ομοιότητες, μετά από 
επισταμένη διερεύνηση, θα αποκαλύπτονταν ως διαφορές.

Πρώτιστα, αποφάσισα να δείξω λεπτομερώς αυτές τις μορφές
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των ομοιοτήτων και κατόπιν να δω εάν θα μπορούσα να τις α
ναλύσω και να τις ερμηνεύσω εκ νέου. Αυτή η απόφαση έδωσε την 
ακόλουθη μορφή στη διατριβή. Το Πρώτο Μέρος είναι μία επί
δειξη των φαινομενικών “ομοιοτήτων” , ενώ το Δεύτερο Μέρος 
είναι μια προσπάθεια να δείξω το πώς οι ιδιαιτερότητες της Ελ
ληνικής περίπτωσης σημαίνουν ότι οι “ ομοιότητες” στην εκπαι
δευτική πολιτική (με τη Γαλλία και τη Γερμανία) χρειάζονται ε- 
πανερμηνεία βάσει του Ελληνικού κοινωνικο-οικονομικού πλαι
σίου. Έτσι λοιπόν, άρχισε σιγά σιγά να συγκεκριμενοποιείται ο 
σκοπός και το επιχείρημα της διατριβής.

Το Πρώτο Μέρος της διατριβής, που είναι κύρια περιγραφικό, 
έχει στόχο να καταδείξει τις μορφές των “ ομοιοτήτων” (και των 
“διαφορών” ) στις μεταρρυθμίσεις τις σχετικές με το μη πανεπι
στημιακό τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα, τη 
Γαλλία και τη Γερμανία. Στο πρώτο Μέρος της διατριβής, η πε
ριγραφή καλύπτει την περίοδο από τα τέλη της δεκαετίας του ’60 
μέχρι και τη δεκαετία του ’90. Η ανάλυση του μη πανεπιστημια
κού τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης αναφέρεται, στην Ελλά
δα, στα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα (ΤΕΙ), στη Γαλλία, 
στα Instituts Universitaires de Technologie (IUT), και στη Γερμα
νία, στα Fachhochschulen (FHS).

Στις μεταρρυθμίσεις της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, στις τρεις 
αυτές χώρες, κεντρικός είναι ο ρόλος του Κράτους και οι προθέ
σεις των κρατικών πολιτικών. Συνολικά, σε αυτές τις τρεις χώ
ρες, το Κράτος ήταν ένας σημαντικός “ δρων” που επηρέασε και 
διαμόρφωσε τα συστήματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.

Η περιγραφή διαμορφώθηκε από τις κατηγορίες σύγκρισης 
που φαίνονταν πιο λειτουργικές για την καταγραφή των ομοιο
τήτων και των διαφορών, όσον αφορά στις μεταρρυθμίσεις της 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Οι κατηγορίες, στις οποίες βασίστηκε 
η ανάλυση στις τρεις χώρες, ήταν: η πολιτική, οι στόχοι και οι 
σκοποί του Κράτους, οι νόμοι που θεσπίστηκαν και οι κύριες με
ταρρυθμίσεις τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, οι κύριες δημόσιες συ
ζητήσεις, και η διαφοροποίηση ανάμεσα στο μη πανεπιστημιακό 
τομέα και τα πανεπιστήμια. Η περιγραφή, η βασιζόμενη σε αυτές 
τις κατηγορίες, διαμορφώθηκε σε δύο χρονικές περιόδους (τις δε
καετίες ’60-’70, και τις δεκαετίες ’80-’90).

Πρωταρχικά, και βάσει αυτής της περιγραφής, οι κύριες ομοι
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ότητες συγκεντρώθηκαν σε δύο ομάδες που ήταν η “ ισότητα εκ
παιδευτικών ευκαιριών” και η “ αποδοτικότητα” . Βάσει αυτής 
της οπτικής γωνίας, άρχισε να διαμορφώνεται το πρώτο μέρος 
του κύριου επιχειρήματος της διδακτορικής διατριβής:
♦ Υπάρχουν κύριες ομοιότητες (και μερικές διαφορές) ανάμεσα 

στις Ελληνικές, και τις Γαλλικές και τις Γερμανικές μορφές των 
μεταρρυθμίσεων της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.

♦ Αυτές οι ομοιότητες μπορούν να ομαδοποιηθούν με βάση τις 
πολιτικές έννοιες (και τις αναλυτικές κατηγορίες) της “ ισότη
τας των εκπαιδευτικών ευκαιριών” και της “ αποδοτικότητας” .
Το πρώτο μέρος του κύριου επιχειρήματος εξετάζεται και υ

πάρχει μια συμβατική έκθεση ομοιοτήτων στο τελευταίο κεφάλαιο 
του Πρώτου Μέρους της διατριβής. Υπό αυτήν την έννοια, το τε
λικό κεφάλαιο του Πρώτου Μέρους είναι κρίσιμο για την κατα
σκευή μιας νέας ερμηνείας, η οποία δίνεται στο Δεύτερο Μέρος 
της διατριβής.

Το Δεύτερο Μέρος της διατριβής δομείται στη βάση της επι
στημολογικής θέσης ότι η Συγκριτική Εκπαίδευση ξεκινά “ έξω” 
από το εκπαιδευτικό σύστημα, προσπαθώντας να ερμηνεύσει τους 
κοινωνικούς σχηματισμούς έναντι των οποίων κατανοούνται οι 
εκπαιδευτικές μορφές. Έτσι λοιπόν, εντός του Δεύτερου Μέρους 
της διατριβής, το κύριο επιχείρημα της διδακτορικής διατριβής 
συνεχίζεται:
♦ Οι ομοιότητες (και μερικές από τις διαφορές) -όπως εκτέθηκαν 

στο τελικό κεφάλαιο του Πρώτου Μέρους- μεταξύ των μεταρ- 
ρυθμιστικών μορφών της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης που ακο
λουθήθηκαν στην Ελλάδα, και των αντίστοιχων στη Γαλλία και 
στη Γερμανία, μπορούν να αποδομηθούν, να αναλυθούν και να 
ερμηνευθούν εκ νέου, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η Ελ
λάδα είναι “ ημι-περιφερειακή” χώρα στην Ευρώπη.

Αυτό το τμήμα της συνολικής επιχειρηματολογίας της διδα
κτορικής διατριβής ελέγχεται στο Δεύτερο Μέρος και μέσα στο 
πλαίσιο μιας θεωρητικής προσέγγισης που στηρίζεται στην “ ανά
λυση των παγκόσμιων συστημάτων” ( world systems analysis). Η 
Ελλάδα αντιμετωπίζεται ως “ ημι-περιφερειακή” κοινωνία μέσα 
στην Ευρώπη.

Έτσι, στη συγκριτική προσέγγιση αυτής της διατριβής, το μο
ντέλο σύγκρισης και το θεωρητικό πλαίσιο για ανάλυση επιλέ
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χθηκαν βάσει του σημείου εκκίνησης της προβληματικής της δια
τριβής που είναι οι ομοιότητες (και κάποιες διαφορές) ανάμεσα 
στην Ελλάδα και τις άλλες δύο Ευρωπαϊκές χώρες, όσον αφορά 
τα μεταρρυθμιστικά μοντέλα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Αυ
τές οι “ ομοιότητες” παρατίθενται συνοπτικά στο τελευταίο κε
φάλαιο του Πρώτου Μέρους της διατριβής, το οποίο αποτελεί και 
την καινούρια προβληματική για το υπόλοιπο της διατριβής. Η 
διατριβή επαναδιατυπώνει, επαναναλύει και επανερμηνεύει τις ο
μοιότητες (και τις διαφορές) που διατυπώθηκαν στο τελικό κε
φάλαιο του Πρώτου Μέρους.

Αυτή είναι και η βασική αντίληψη και η κυρίαρχη ιδέα που 
διαμορφώνει τη δομή της διατριβής. Το μεθοδολογικό και θεωρη
τικό πλαίσιο της διατριβής είναι διττό: εισαγωγή και το πρώτο 
στάδιο της παιδαγωγικής περιγραφής του Bereday στο Πρώτο 
Μέρος, “ ανάλυση των παγκόσμιων συστημάτων” στο Δεύτερο 
Μέρος της διατριβής.

Για την επαναδιατύπωση των ομοιοτήτων και διαφορών του 
Δεύτερου Μέρους της διατριβής, δίνεται ο ορισμός της Ελλάδας 
ως Ευρωπαϊκής “ ημι-περιφέρειας” . Διερευνώνται δύο θεωρητι
κές οπτικές, οι οποίες έχουν χρησιμοποιηθεί στη Συγκριτική και 
την Ιστορική Κοινωνιολογία. Και οι δύο οπτικές συγκροτούν μία 
θεωρία για την “ημι-περιφέρεια”, αλλά δίνουν έμφαση σε διαφο
ρετικές όψεις των κοινωνιών. Τέλος, προτείνεται μία σύνθεση 
των δύο παρατιθέμενων θεωρητικών οπτικών ως εργαλείο ανά
λυσης της Ελληνικής περίπτωσης. Η προτεινόμενη σύνθεση εφαρ
μόζεται κατόπιν για μια ολοκληρωμένη ανάλυση της Ελλάδας, ως 
“ ημι-περιφερειακής” κοινωνίας μέσα στην Ευρώπη.

Ακριβέστερα, η θεωρητική οπτική του Δεύτερου Μέρους της 
διατριβής είναι η “ ανάλυση των παγκόσμιων συστημάτων” , που 
ανήκει στον ιστορικά προσανατολισμένο Μαρξισμό. Μέσα στην 
προσέγγιση των “ παγκόσμιων συστημάτων” υπάρχει ένα αξιοση
μείωτο εύρος δουλειάς για την περίπτωση της Νοτιο-Ευρωπαϊκής 
“ ημι-περιφερειακής” ζώνης, στην οποία εμπίπτει και η Ελλάδα. 
Επίσης, η “ ανάλυση των παγκόσμιων συστημάτων” κάνει χρήση 
της έννοιας της “ ημι-περιφέρειας” . Η χρήση της έννοιας αυτής 
διαφοροποιεί τη θεωρία των “παγκόσμιων συστημάτων” από τη 
νέο-Μαρξιστική θεωρία της εξάρτησης, η οποία χρησιμοποιεί μό
νο τους όρους “κέντρο” και “περιφέρεια” .
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Η νεο-Μαρξιστική καταγωγή της “ ανάλυσης των παγκόσμιων 
συστημάτων” επιτρέπει τη μελέτη της Ελλάδας μέσα στον ιστο
ρικό μετασχηματισμό ως μια “ ημι-περιφερειακή” κοινωνία στα 
πλαίσια της Ευρώπης και επικεντρώνεται στις οικονομικές και 
διεθνείς σχέσεις. Ωστόσο, η “ ανάλυση των παγκόσμιων συστημά
των” παραμελεί, ή καλύτερα, δεν ερμηνεύει επαρκώς την ιδιαίτε
ρη φύση του Κράτους στις κοινωνίες της “ ημι-περιφέρειας” . Η 
δεύτερη θεωρητική οπτική, που προέρχεται από την περιοχή της 
Ιστορικής Κοινωνιολογίας, συμπληρώνει την οπτική της “ ανάλυ
σης των παγκόσμιων συστημάτων” με την έννοια ότι βλέπει το 
Κράτος ως ένα σημαντικό δρόντα (the state as an actor) μέσα στις 
ημι-περιφερειακές κοινωνίες, ο οποίος συχνότατα παρεμποδίζει 
τις διαδικασίες ανάπτυξης.

Έτσι, στο επίκεντρο της προβληματικής του Δεύτερου Μέρους 
της διατριβής βρίσκεται η φύση του Ελληνικού Κράτους, καθώς 
και οι προύποθέσεις κάτω από τις οποίες το κράτος μπορεί να α- 
ποτελέσει εμπόδιο στην ανάπτυξη. Ωστόσο, είναι εξίσου σημαντι
κό να αναφέρουμε, πως η συγκεντρωτική δομή του Ελληνικού 
Κράτους σημαίνει επίσης ότι το Κράτος τείνει να εισάγει εκπαι
δευτικές μεταρρυθμίσεις, χωρίς να εμπλέκει τους παράγοντες- 
δρόντες τους οποίους αφορούν άμεσα οι εκπαιδευτικές μεταρ
ρυθμίσεις που θεσπίζονται κάθε φορά.

Έτσι, η συγκεκριμένη διατριβή, έχει ως στόχο να προσφέρει 
μια ερμηνεία, από μια ιστορική οπτική γωνία, των επιλογών του 
Κράτους και ολοκληρώνεται με την παροχή μιας κριτικής, μέσω 
της ανάλυσης της Ελληνικής περίπτωσης. Μ’ αυτή την έννοια, η 
διατριβή συμμερίζεται το κριτικό μοντέλο των κοινωνικών επι
στημών. Εν τούτοις, η διατριβή υιοθετεί μόνο ένα μέρος του πα
ραδείγματος έρευνας της κριτικής θεωρίας στο ότι: α) στοχεύει 
στην κατανόηση, διασάφηση και ανάλυση του θέματος που ερευ- 
νάται, και β) είναι ιστορική. Η διατριβή δε συμπεριλαμβάνει όμως 
τους παράγοντες-δρόντες τους οποίους αφορούν οι μεταρρυθμί
σεις (π.χ. τους φοιτητές), και δεν αποσκοπεί σε διατύπωση προ
τάσεων για μια εφαρμοσμένη εκπαιδευτική πολιτική.

Η κριτική της ανάλυσης της Ελληνικής περίπτωσης βρίσκεται 
ακριβώς στα κύρια συμπεράσματα της διδακτορικής διατριβής. 
Έτσι λοιπόν, τόσο στη Γαλλία όσο και στη Γερμανία, ο μη πανε
πιστημιακός τομέας εισήχθηκε στην τριτοβάθμια εκπαίδευση περί
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τα τέλη της δεκαετίας του ’60 με αρχές της δεκαετίας του ’70. 
Στην Ελλάδα όμως, ο τομέας αυτός της τριτοβάθμιας εκπαίδευ
σης δημιουργήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του ’80. Οι αντί
στοιχες ελληνικές μεταρρυθμίσεις καθυστέρησαν πάνω από μία 
δεκαετία και επομένως συγκρίθηκαν με τις αντίστοιχες της Γαλ
λίας και της Γερμανίας των δεκαετιών ’60- ’70. Όπως ήδη ανα
φέρθηκε, φάνηκε ότι και στις τρεις αυτές χώρες, η δημιουργία του 
μη-πανεπιστημιακού τομέα ήταν μέρος της ανακατασκευής του 
τριτοβάθμιου εκπαιδευτικού συστήματος για να δώσει απάντηση 
στις ανάγκες για “ ισότητα εκπαιδευτικών ευκαιριών” και για 
“ αποδοτικότητα” .

Η “ ισότητα των εκπαιδευτικών ευκαιριών” σήμαινε την επέ
κταση του συστήματος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης για να ανταπο- 
κριθεί στο ισχυρό κοινωνικό αίτημα για τριτοβάθμια εκπαίδευση 
ως μέσο κοινωνικής κινητικότητας, καθώς και τη δημιουργία νέων 
τεχνολογικών ιδρυμάτων στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Η έννοια 
της “ αποδοτικότητας” είχε δύο σκέλη. Το πρώτο σκέλος αναφερό
ταν στην παροχή του κατάλληλου τύπου τριτοβάθμιας εκπαίδευ
σης, όπως αντιπροσώπευε ο μη πανεπιστημιακός τομέας, που θα α- 
νταποκρινόταν στις ανάγκες της οικονομίας. Το δεύτερο σκέλος 
της έννοιας της “αποδοτικότητας” σήμαινε ότι αυτός ο καινούριος 
τύπος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης θα αποσυμφορούσε τα πανεπι
στήμια από μεγάλους αριθμούς φοιτητών μπροστά στο ισχυρό κοι
νωνικό αίτημα για τριτοβάθμια εκπαίδευση. ΓΓ αυτό το λόγο, ιδι
αίτερη έμφαση δόθηκε στην ενότητα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.

Στη Γαλλία και τη Γερμανία, υπήρχε αλληλοσυσχέτιση ανάμε
σα στα αιτήματα για “ ισότητα εκπαιδευτικών ευκαιριών” και 
“ αποδοτικότητα” . Δηλαδή, η οικονομία απαιτούσε όλο και πε
ρισσότερους επαγγελματικά προσοντούχους αποφοίτους την ίδια 
στιγμή που υπήρχε αυξανόμενη ζήτηση για τριτοβάθμια εκπαί
δευση που δεν μπορούσε να ικανοποιηθεί από τα παραδοσιακά 
πανεπιστήμια.

Στην Ελλάδα, υπήρξε άνοιγμα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 
και τα ΤΕΙ προωθήθηκαν όχι όμως για να ικανοποιήσουν τις α
νάγκες της υπάρχουσας οικονομίας. Στις αρχές της δεκαετίας του 
’80, όταν δημιουργήθηκε αυτός ο καινούριος τύπος τριτοβάθμιας 
εκπαίδευσης, η νπάρχουσα οικονομία της Ελλάδας ως Ευρωπαϊ
κής “ ημι-περιφέρειας” είχε ενδεικτικά ως εξής.
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Η Ελληνική οικονομία χαρακτηρίζονταν από χαμηλές επενδύ
σεις στη βιομηχανία και τη γεωργία, από εξαρτήσεις σε ξένο κε
φάλαιο και από ένα αδύναμο εθνικό κεφάλαιο που κατευθύνο- 
νταν κυρίως σε παραδοσιακές περιοχές της παραγωγής. Παράλ
ληλα, υπήρχε υπερδιόγκωση του τριτογενούς τομέα και αύξηση 
της παραοικονομίας. Αυτή η κατάσταση οφείλονταν σε μεγάλο 
βαθμό στη φύση του Ελληνικού Κράτους. Λόγω της “ύστερης-ύ- 
στερης” εκβιομηχάνισης της Ελλάδας, η μόνη ευκαιρία για την 
ενσωμάτωση της χώρας στο παγκόσμιο σύστημα πιο αυτοδύναμα 
θα προέρχονταν από το Κράτος. Παρόλα αυτά, το Κράτος ήταν 
ανίκανο να παρέμβει ευέλικτα για τον εκσυγχρονισμό της γεωρ
γίας, να δημιουργήσει ισχυρούς δεσμούς με τη βιομηχανία, καθώς 
και να δημιουργήσει ένα βιομηχανικό τομέα καλά διαρθρωμένο 
με το υπόλοιπο της οικονομίας. Έτσι η κρατική μηχανή υπερδιο- 
γκωνόταν και αποκτούσε πελατειακά χαρακτηριστικά.

Μέσα σε αυτό το κοινωνικο-οικονομικό πλαίσιο, τα ΤΕΙ δεν 
ανταποκρίθηκαν στις ανάγκες τις οικονομίας, ούτε στην αλληλο- 
συσχέτιση της “ ισότητας εκπαιδευτικών ευκαιριών” και της “ α- 
ποδοτικότητας” , όπως κατανοήθηκε στο πλαίσιο των δύο Δυτι- 
κο-Ευρωπαϊκών χωρών. Αντίθετα, τα ΤΕΙ έδωσαν απάντηση μό
νο στην υπόθεση της “ ισότητας εκπαιδευτικών ευκαιριών” , όπως 
περιγράφηκε προηγουμένως, και στο δεύτερο σκέλος της έννοιας 
της “ αποδοτικότητας” . Δηλαδή, τα ΤΕΙ λειτούργησαν περισσότε
ρο ως “κυματοθραύστης” που θα προστάτευε τα πανεπιστήμια α
πό μεγάλους αριθμούς φοιτητών, μπροστά στο εξαιρετικά ισχυρό 
αίτημα για πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση στην Ελλάδα.
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Έρευνες χρηματοδοτούμενες από το ΥΠΕΠΘ (1998-2000) 
(Ενέργεια 3.2.β., ΕΠΕΑΕΚ, Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας)

Τ ίτ λ ο ;  Έ ρ ε υ ν α ; Υ π ε ύ θ υ ν ο ; Έ ρ ε υ ν α ; Φ ο ρ έ α ς

Δ ιερεύνηση  τη ς  εθν ική ς κ α ι Ε υ
ρ ω π α ϊκ ή ς  τα υ τό τη τα ς

Κ αθηγητής 
Γ εώ ργας Δ η μ ή τρ ιο ς

Ε θ ν ικ ό  & Κ α π ο δ ισ τρ ια κ ό  
Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Δ ιερεύνηση τ η ς  ξ εν ο φ ο β ία ς  σε 

Έ λ λ η ν ε ς  μαθη τές, φ ο ιτη τές  κ α ι 
σ π ο υ δα σ τές: Κ ο ινω ν ικ ο ψ υ χο - 

λ ο γ ικ ή  π ρ ο σ έγγ ισ η

Κ αθηγητής 
Κ ά ν τα ς  Α ρισ τοτέλη ς

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Π α τρ ώ ν

Ο ι μ ετα π τυ χ ια κ ές  σ π ο υ δ έ ς  σ τ ις  
θ α λ ά σ σ ιες  επ ισ τή μ ες

Κ αθηγητής 
Δ ασ ενάκ ης Μ ά νο ς

Ε θ ν ικ ό  & Κ α π ο δ ισ τρ ια κ ό  
Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Κ α ιν ο το μ ικ έ ς  π ρ ο σ εγ γ ίσ ε ις  γ ια  
τη ν  α π ο τελεσ μ α τικ ή  δ ιδ α σ κ α λ ία  
-  μάθηση ε ν ν ο ιώ ν  π ο υ  π ερ ιγ ρ ά - 
φ ουν /ερ μ η νεύ ο υ ν  τη ν  έμβ ια  κ α ι 

τη ν  ά β ια  ύλη  κ α ι τ α  φ α ινό μ ενα  
π ο υ  π α ρ α τ η ρ ο ύ ν τα ι σ ' α υ τές

Κ αθηγητής
Κ ό κ κ ο τα ς  Π α ν α γ ιώ τη ς

Ε θ ν ικ ό  & Κ α π ο δ ισ τρ ια κ ό  
Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Τ ά σ ε ις  δ ιεθ ν ο π ο ίη σ η ς τη ς  π α νε 
π ισ τη μ ια κ ή ς εκπ α ίδευσ η ς

Κ αθηγητής 
Τ σαούσης Δ η μ ή τρ ιος

Π ά ν τε ιο  Π α νεπ ισ τή μ ιο  
Κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  κ α ι Π ολ.ιτι- 
κ ώ ν  Ε π ισ τη μ ώ ν

Έ θ ν ο ς  κ α ι Δ η μ ο κ ρ α τία  στην ελ

ληνική  εκπ α ίδευσ η

Δ ιά γνω σ η  τη ς  α π οτελεσ μ α τικό - 

τη τα ς  το υ  ελληνικού  εκ π α ιδ ευ 
τ ικ ο ύ  συ σ τή μ α τος κ α ι δ η μ ιο υ ρ 

γ ία  μ οντέλο υ  μ ό ν ιμ η ς  α ξ ιο λ ό γ η 

σ ή ς το υ

Κ α θηγητής Χ α ρ α λ ά 

μ π η ς Δ ημήτρης 

Κ αθ . Τ ζά νη  Μ α ρ ία

Ε θ ν ικ ό  Κ έντρο  

Κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  Ε ρευ νώ ν

Ε θ ν ικ ό  & Κ α π ο δ ισ τρ ια κ ό  
Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Μ ετα π τυ χ ια κ ά  π ρ ο γρ ά μ μ α τα  ε- 

ξε ιδ ίκ ευ σ η ς τ ω ν  θ ετ ικ ώ ν  ε π ι
στημώ ν: μελέτη δ ια σ ύ νδεσ η ς 
τ ο υ ς  με το υ ς  ελ λ η ν ικ ο ύ ς  β ιομ η
χ α ν ικ ο ύ ς  κ λά δ ο υ ς

Ν ούνεσης Γ. Ε .Κ .Ε Φ .Ε  “Δ η μ ό κ ρ ιτο ς”

Ε υ ρ ω π α ϊκ ή  Έ ρ ε υ ν α  γ ια  τη ν  υ 
γ ε ία  σ το  μ α θη τικ ό  πληθυσ μ ό . 

Ε λληνικ ή  συ μ μ ετοχή  στη ο μ ά δ α  

H B S C -W H O  (H ealth  B ehav iour 

in School-aged children) το υ  Π α 
γ κ ό σ μ ιο υ  Ο ρ γα ν ισ μ ο ύ  Υ γ ε ία ς

Κ αθ . Κ οκκέβη  Α ννα Ε ρευ νη τικ ό  Π α ν επ ισ τη 
μ ια κ ό  Ινσ τ ιτο ύ το  Ψ υ χ ι
κ ή ς  Υ γ ιε ινή ς  (Ε .Π .Ι.Ψ .Υ .)
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Τ ίτλ ο ς  Έ ρ ε υ ν α ; Υ π εύθυνος Έ ρ ε υ ν α ς Φ ο ρ έ α ς

Δ ιο ίκ ησ η  κ α ι ο ρ γά νω σ η  Π α νε
π ισ τη μ ίω ν  στην επ ο χή  τη ς  π α 
ρ α γω γ ικ ή ς  α ν α δ ιά ρ θ ρ ω σ η ς

Κ αθ . Φ ουντεδάκ η  
Π ηνελόπη

Π ά ν τε ιο  Π α ν επ ισ τή μ ιο  
Κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  κ α ι Π ο λ ιτ ι
κ ώ ν  Ε π ισ τη μ ώ ν

Ε ξερεύνηση τ ω ν  στά σ εω ν τω ν  
ε κ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  τ ω ν  σ χ ο λ ώ ν  ε
π α γ γ ελ μ ά τω ν  υ γ ε ία ς  τ ω ν  Τ Ε Ι 

ω ς  π ρ ο ς  τ ι ς  α ν ά γ κ ες  ε π ιμ ό ρ φ ω 

σής το υ ς

Κ αθ. Δ ημ η τρ ιά δου  
Α λεξά νδρα

Τ Ε Ι Θ εσσ αλονίκ ης

Η αξ ιολόγησ η  τη ς  απ οτελεσ μ α - 
τ ικ ό τη τα ς  τη ς  τρ ιτο β ά θ μ ια ς  εκ
π α ίδ ευ σ η ς σ τ ις  Ο ικ ο ν ο μ ικ ές  Ε 
π ισ τή μ ες

Κ αθηγητής 

Μ π ή τρ ο ς Γ εώ ργιος
Ο ικ ο ν ο μ ικ ό  

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Τ ο ε κ π α ιδ ευ τ ικ ό  μ α ς  σύστημα 

κ α ι η  α π ο τελ εσ μ α τικ ή  σ υ σ /έ τ ι-  
ση θέσεω ν ερ γα σ ία ς  κ α ι δ ε ξ ιο 
τή τω ν  τ ω ν  ερ γα ζο μ ένω ν-ο ι Ο ι

κ ο νο μ ικ ές  Σ χο λ ές

Κ αθηγητής 
Μ π ή τρ ο ς Γ εώ ργιος

Ο ικ ο ν ο μ ικ ό  

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Μ ελέτη π ρ ο τ ύ π ω ν  ε ισ α γω γή ς 
κ α ι α ξ ιο λ ό γη σ η ς τη ς  εκ π α ιδ ευ 
τ ικ ή ς  τ ε χ ν ο λ ο γ ία ς  στην π ρ ω το 

β ά θ μ ια  κ α ι δευ τερ ο β ά θμ ια  εκ

π α ίδευ σ η

Κ αθηγητής
Φ ιλ ο κ ύ π ρ ο υ  Γ εώ ργιος

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α θηνώ ν

Έ ρ ε υ ν α  τη ς  δ ια σ ύ νδεσ η ς π ρ ο 

π τυ χ ια κ ώ ν  κ α ι μ ε τα π τυ χ ια κ ώ ν  

σ π ο υ δ ώ ν  κ α ι τη ς  α γ ο ρ ά ς  ερ γα 
σ ία ;  γ ια  σ π ο υ δ ές  π λ η ρ ο φ ο ρ ια 
κ ώ ν  κ α ι ε π ικ ο ιν ω ν ια κ ώ ν  συστη

μ ά τω ν

Κ αθηγητής 

Δ α ρ ζέ ντα ς  Ιω ά ν ν η ;
Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α ιγα ίο υ

Έ ρ ε υ ν α  κ α ι δ ιερεύνησ η  ενα λ λ α 

κ τ ικ ώ ν  τ ρ ό π ω ν  χρη μ α το δό τη 

σ η ς τη ς  τρ ιτο β ά θ μ ια ς  ε κ π α ίδ ευ 
σ η ς μέσω  τ η ς  α ξ ιο π ο ίη σ η ς  της 
κ ιν η τ ή ; κ α ι α κ ίνη τη ς  π ερ ιο υ 
σ ία ς  τ ω ν  ιδ ρ υ μ ά τω ν  με μεγάλη 

γ εω γρ α φ ικ ή  δ ια σ π ο ρ ά

Κ αθηγητής 
Δ α ρ ζέντα ς  Ιω ά ννη ς

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α ιγ α ίο υ
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Τ ίτ λ ο ;  Έ ρ ε υ ν α ; Υ π ε ύ θ υ ν ο ; Έ ρ ε υ ν α ς Φ ο ρ έ α ;

Δ ιερεύνηση τ ω ν  π ρ ο β λ η μ ά τω ν  
κ α ι δ υ σ κ ο λ ιώ ν  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  
τη ν  π ο ιό τ η τα  ζω ή ς φ ο ιτη τώ ν  
κ α ι φ ο ιτ η τρ ιώ ν  σε π α νεπ ισ τή 
μ ια  τη ς  π ερ ιφ έ ρ ε ια ς

Κ αθηγητής 
Κ ό λ λ ια ς  Χ ρ ή σ το ς

Κ έντρ ο  Π ρ ο γ ρ α μ μ α τι
σ μ ο ύ  κ α ι Ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν  
Ε ρ ευ νώ ν

Δ ιπ λ ή  π ρ ο π τυ χ ια κ ή  ε ιδ ικ ό τη τα  
κ α ι α ν τ ίσ το ιχη  μ ετα π τυ χ ια κ ή  
εμ βάθυνσ η  μ ε σ τό χο  τη ν  π ληρέ

στερη  π α ρ α γ ω γ ή  συ νδυα σ μ ένη ς 

γνώ σ η ς γ ια  τη ν  α γ ο ρ ά  ερ γα σ ία ς

Σ π υ ρ ό π ο υ λ ο ς

Φ ίλ ιπ π ο ς

Ε υ ρ ω π α ϊκ ό  Κ έντρ ο  
Δ η μ ο σ ίο υ  Δ ικ α ίο υ

Μ ελέτη τη ς  α γ ο ρ ά ς  υπ η ρ εσ ιώ ν  
α ν ο ικ τή ς  κ α ι ε ξ ’ α π ο σ τά σ εω ς 
εκ π α ίδευσ η ς σ τ ο ν  ελλη ν ικ ό  χ ώ 
ρο: Σ υ γ κ ρ ιτ ικ ή  α νά λ υ σ η  κ α ι 
β ιω σ ιμ ό τη τα  σ υ σ τη μ ά τω ν δ ια  
β ίο υ  κ α θ ώ ς  κ α ι ά λ λ ω ν  μ ο ρ φ ώ ν  

σ υ μ π λη ρω μ α τικ ή ς  ε κ π α ίδ ευ σ η ;

Π ο τα μ ιά ν ο ς  Γ εράσιμος Ινσ τ ιτο ύ το  Δ ια ρ κ ο ύ ς  Ε κ 
π α ίδ ευ σ η ς Ε νη λ ίκ ω ν

Έ ν α  τα ξ ίδ ι  σ το  χώ ρ ο Κ αθηγ. Κ ο υ τσ ό π ο υ λ ο ς  
Κ ω ν σ τα ντ ίνο ς

Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβ ιο  Π ο λ υ 
τεχνε ίο

Κ α ινο τό μ ε ς  μ έθοδο ι σε δ ιε π ι 

σ τη μ ο ν ικ ά  α ν τ ικ ε ίμ εν α  τη ς  τ υ 
π ικ ή ς  κ α ι ά τ υ π η ς  εκ π α ίδευσ η ς 

τ ω ν  Μ η χα ν ικ ώ ν : Α π ο σ α φ ή ν ισ η  
τ ω ν  γε ν ικ ώ ν  δ εξ ιο τή τω ν  τ ω ν  

Μ η χα ν ικ ώ ν , α π ο τίμ η σ η  τ ω ν  εκ
π α ιδ ε υ τ ικ ώ ν  ερ γα λ ε ίω ν  σε δ ια - 
τμ η μ α τ ικ ά  κ α ι μ η -π ολυ τεχνε ια - 

κ ά  γ νω σ τ ικ ά

Κ αθ . Π α π α γ ια ν νά κ η ς  

Ε λευ θέρ ιος
Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβιο  Π ο λ υ 

τεχνε ίο

Η  τρ ιτο β ά θ μ ια  εκ π α ίδευ σ η  στην 

Ε λλά δα : Μ ια  συ σ τημ ατικ ή  Α νά 

λυση , Π α ρου σ ία σ η  κ α ι π ροβολή  
τη ς  σ το ν  21° α ιώ ν α  ω ς  υ π ο σ υ 
σ τή μ α το ς  το υ  ευ ρύτερου  ε κ π α ι

δ ευ τ ικ ο ύ  σ υ σ τή μ α το ς  τη ς  χώ ρ α ς  
κ α ι τη ς  Ε υ ρ ω π α ϊκ ή ς  Έ ν ω σ η ς

Κ ά ρ μ α ς

Κ ω ν σ τα ν τ ίν ο ς
Κ έντρ ο  Π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι
σ μ ού  &  Ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν  
Ε ρευ νώ ν

Η α ξ ιολόγη σ η  το υ  ολοήμ ερου  

σ χολείου : Δ ομ ές, Λ ειτο υ ργ ίες, 

Ε π ιπ τώ σ ε ις  κ α ι  Π ρ ο ο π τ ικ έ ς

Κ α θ . Β ιτσ ιλ ά κ η  Χ ρυσ ή Π α ν επ ισ τή μ ιο  Α ιγ α ίο υ
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Κ έντρ ο  Δ ιεθ νο ύ ς  Δ ια π α ν ε π ι-  
σ τημ ιακ ής Σ υ νερ γα σ ία ς  στην 
Σ π ά ρτη

Κ αθηγητής

Α ν δ ρ ια ν ό π ο υ λ ο ς
Ν ικ ό λα ο ς

Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβιο  Π ο λυ 
τεχνε ίο

Ε ξελ ικ τική  α π ο τύ π ω σ η  τη ς  α γ ο 
ρ ά ς  ερ γα σ ία ς  τ ω ν  Μ η χα ν ικ ώ ν  
κ α ι η  κ ο ιν ω ν ικ ή  το υ ς  κ ιν η τ ικ ό 
τητα

Κ α θ η γ η τ ή ς Π α π α γ ια ν -  
νά κ η ς Ε λευ θέρ ιος

Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβιο  Π ο λ υ 
τεχνε ίο

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ: έρευνα  γ ια  τη ν  

ενα ρμ όν ισ η  τη ς  χρήσ ης τ ω ν  δ ι 
δ α κ τ ικ ώ ν  ε π ο π τ ικ ώ ν  π ο λ υ μ έ
σ ω ν  στην εκ π α ιδευ τικ ή  δ ια δ ικ α 
σ ία  κ α ι γ ια  το ν  κ α θ ο ρ ισ μ ό  τ ω ν  
π α ιδ α γ ω γ ικ ώ ν  κ α ι δ ιδ α κ τ ικ ώ ν  
π ρ ο τύ π ω ν  δ η μ ιο υ ρ γ ία ς  το υ ς

Κ αθηγητής 
Π εκμεστζή  Κ ια μ ά λ

Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβιο  Π ο λυ 
τεχνε ίο

Έ ρ ε υ ν α  γ ια  τη ν  α νά λυσ η  τ ω ν  
δ ιδ α κ τ ικ ώ ν  β ιβ λ ίω ν

Κ αθηγητής 
Κ ο υ λ α ϊδ ή ς  Β α σ ίλης

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Π α τρ ώ ν

Έ ρ ε υ ν α  τη ς  ελληνικής κ α ι ευ
ρ ω π α ϊκ ή ς  εμ π ε ιρ ία ς  γ ια  τη ν  ε
φ α ρμ ογή  σ τη ν  Ιβ ά θ μ ια  &  2βάθ- 
μ ια  εκπα ίδευσ η  κ α ιν ο το μ ικ ώ ν  

μ ο ρ φ ώ ν  εκπ . σε θέμ α τα  ισ το 

ρ ία ς  & π ο λ ιτ ισ μ ο ύ

Κ αθηγητής
Π α π α ν ικ ο λ ά ο υ
Μ ιλ τιά δ η ς

Α ρ ισ τοτέλε ιο  Π α νεπ ισ τή 
μ ιο  Θ εσσ αλονίκης

Έ ρ ε υ ν α  γ ια  τ ις  ενα λ λ α κ τικ ές 

δ ιδ α κ τ ικ έ ς  π ρ ο σ εγ γ ίσ ε ις  στη  δ ι
δα σ κ α λ ία  τ ω ν  μ α θ η μ α τικ ώ ν

Κ αθ . Τ ζεκάκη 

Μ α ρ ιά ννα
Α ρ ισ το τέλε ιο  Π α ν επ ισ τή 
μ ιο  Θ εσσ αλονίκ ης

Π ροσ ομ ο ίω σ η  κ α ι υπερκείμ ενο : 

Λ ο γισ μ ικ ό  εξάσκησης σε συστή
μ α τα  π ρ α γ μ α τ ικ ο ύ  χρ ό νο υ

Κ αθηγητής 
Π ετρ ίδ η ς  Β α σ ίλε ιος

Α ρ ισ τοτέλε ιο  Π α νεπ ισ τή 
μ ιο  Θ εσσ αλονίκης

Α να μ όρφ ω σ η  τ ω ν  π ρ ο γρ α μ μ ά 

τ ω ν  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  τη ς  φ υσ ικ ή ς 

α γ ω γ ή ς στη δευ τερ ο β ά θμ ια  εκ
π α ίδευ σ η

Κ αθηγητής
Τ σ ο ρ μ π α τζο ύ δ η ς
Χ α ρ ά λ α μ π ο ς

Α ρ ισ το τέλε ιο  Π α νεπ ισ τή 
μ ιο  Θ εσσ αλονίκης

Ε κπ α ίδευσ η , φ ύ λ ο  κ α ι ιδ ιό τη τα  
το υ  π ο λ ίτη : Έ ρ ε υ ν α  κ α ι π α ρ έ μ 
βαση γ ια  τη ν  ευα ισ θητοπ ο ίη ση  
μ α θη τώ ν-μ α θη τρ ιώ ν  δευτερ ο 

β ά θ μ ια ς  εκπ α ίδευσ η ς γ ια  τη  δη
μ ο κ ρ α τία , τ ο  φ ύ λ ο  κ α ι τη ν  ιδ ιό 
τη τα  τ ο υ  π ο λ ίτη

Κ αθ . Ζ ιώ γ ο υ
Κ α ρ α σ τερ γ ίο υ

Σ ιδ η ρ ο ύ λα

Α ρ ισ τοτέλε ιο  Π α ν επ ισ τή 
μ ιο  Θ εσσ αλονίκης
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Κ α ινο τό μ ες  μ έθοδο ι σε δ ιε π ι
σ τη μ ο ν ικ ά  α ν τ ικ ε ίμ εν α  τη ς  τυ 
π ικ ή ς  κ α ι ά τ υ π η ς  εκπ α ίδευσ η ς 
τ ω ν  Μ η χα νικ ώ ν: α π ο σ α φ ή ν ισ η  
τ ω ν  γ ε ν ικ ώ ν  δ εξ ιο τή τω ν  τω ν  
Μ η χα ν ικ ώ ν , α π ο τίμ η σ η  τ ω ν  εκ 
π α ιδ ε υ τ ικ ώ ν  ερ γα λ ε ίω ν  σε δ ια - 

τμ η μ α τικ ά  κ α ι μ η -π ολυ τεχνε ια - 

κ ά  γ νω σ τ ικ ά  α ν τ ικ ε ίμ εν α  εντό ς 
κ α ι εκ τό ς  τω ν  π ρ ο γρ α μ μ ά τω ν

Κ αθηγητής
Π α π α γ ια ν νά κ η ς

Ε λευ θέρ ιος

Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβιο  Π ο λυ 
τεχνε ίο

Α π οτίμ ησ η  το υ  εκ π α ιδ ευ τ ικ ο ύ  
α π ο τελέσ μ α το ς τη ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  
τ ω ν  γλω σ σ ικ ώ ν  μ αθη μ άτω ν δ ια 
μ έσου  τη ς  α ξ ιο λ ό γη σ η ς τω ν  
μ α θ η τώ ν/τρ ιώ ν  το υ  δη μ ο τικ ο ύ  

σ χο λε ίο υ  σ το  γ ρ α π τ ό  κ α ι π ρ ο 

φ ο ρ ικ ό  λ ό γο  σε σχέση με το υ ς  
σ τό χο υ ς  το υ  π ρ ο γρ ά μ μ α το ς , τ ις  
μ εθό δο υς δ ιδ α σ κ α λ ία ς  κ α ι τα  
σ χετ ικ ά  σ χ ο λ ικ ά  ε γ χε ιρ ίδ ια

Κ αθ. Μ ά ν ιο υ  Β ακάλη 
Μ α ρ ία

Α ρ ισ τοτέλε ιο  Π α νεπ ισ τή 
μ ιο  Θ εσσ αλονίκης

Ε κτίμ ησ η  τ ω ν  σ τά σ εω ν τ ω ν  εκ 

π α ιδ ε υ τ ικ ώ ν  ω ς  π ρ ο ς  τ ι ς  α ν ά 

γ κ ες  επ ιμ ό ρ φ ω σ ή ς το υ ς  σ χετ ικ ά  

με τη ν  εκπ α ίδευσ η  π α ιδ ιώ ν  με 

ε ιδ ικ ές  ε κ π α ιδ ευ τ ικ ές  α νά γκ ες

Κ α θ . Π α ν τελ ιά δ ο υ  

Σ ο υ ζά νν α

Α ριστοτέλο ιο  Π α ν επ ισ τή 

μ ιο  Θ εσσ αλονίκης

Τ α  ελλη νικά  Α Ε Ι κ α ι η  π ρ ό κ λ η 
ση τη ς  π α γκ ο σ μ ιο π ο ίη σ η ς

Κ αθηγητής Τ σαμ α σφ ύ- 
ρ ο ς  Γ εώ ργιος

Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβ ιο  Π ολυ
τεχνε ίο

Π ισ το π ο ίη σ η  τη ς  ά τ υ π η ς  ε κ π α ί

δευσης: Σ χέσ ε ις  με το  εκ π α ιδ ευ 

τ ικ ό  σύστημ α  κ α ι τη ν  α γ ο ρ ά  ερ
γ α σ ία ς

Κ αθηγητής Τ σ αμ α σφ ύ- 

ρ ο ς  Γ εώ ργιος
Ε θ ν ικ ό  Μ ετσόβ ιο  Πολ.υ- 
τεχνε ίο

Έ ρ ε υ ν α  δ ια σ ύ νδεσ η ς π α ρ α γ ω γ ι
κ ώ ν  -εκ π α ιδ ευ τ ικ ώ ν  φ ο ρ έω ν  

γ ια  τη ν  α φ ο μ ο ίω σ η  κ α ι π ρ ο ώ 
θηση τε χνο λ ο γ ικ ώ ν  κ α ιν ο το 
μ ιώ ν

Κ αθηγητής 
Ε μ ίρ η ς  Δ η μ ή τρ ιος

Π ο λ υ τεχν ε ίο  Κ ρήτη ς
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Α π ό  το  σ χο λε ίο  σ τη ν  εργασία : 
ενα λ λ α κ τικ ές “δ ια δ ρ ο μ ές” , π ρ ο 
βλήμ α τα  κ α ι δ ιλ ή μ μ α τα  ε κ π α ι
δευ τ ικ ή ς π ο λ ιτ ικ ή ς

Κ αθηγητής 
Χ α σ σ ίδ  Ιω σήφ

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Π ε ιρ α ιώ ς

Α νά π τυ ξη , Ε φ α ρ μ ο γή  κ α ι α ξ ιο 
λόγηση κ α ινο το μ ικ ή ς  δ ιδ α κ τ ι
κ ή ς  σ τρα τη γ ική ς με σ τό χο  την  
α ν ά π τυ ξ η  τη ς  κ ρ ιτ ικ ή ς  σκέψης 

σε μ αθή μ ατα  β ιο λ ο γ ία ς  στην 

τρ ιτο β ά θ μ ια  εκπ α ίδευσ η

Κ αθηγητής
Δ ημ η τρ ιά δης Γ εώ ργιος

Π α ν επ ισ τή μ ιο  Π α τρ ώ ν

Δ ια δ ικ α σ ίες  ενσ ω μ άτω σ ης τω ν  
ν έ ω ν  σ τη ν  α γ ο ρ ά  εργα σ ία ς: η 
π ερ ίπ τω σ η  τ ω  α π ο φ ο ίτ ω ν  Κ ο ι
νω ν ικ ώ ν  επ ισ τη μ ώ ν  τη ς  Α νώ τα 

τη ς  Ε κ π α ίδευ σ η ς

Κ α σ ίμ η ς Χ α ρ ά λ α μ π ο ς Ε θ ν ικ ό  Κ έντρ ο  Κ ο ιν ω ν ι
κ ώ ν  Ε ρευ νώ ν

Ε ξερεύνηση κ α ι α νά λυσ η  τ ω ν  
δ η μ ο γ ρ α φ ικ ώ ν  τά σ εω ν  κ α ι ο ι  ε
π ιπ τώ σ ε ις  το υ ς  στην Ε λληνικ ή  
εκπα ίδευσ η

Μ α ρ ά το υ -Α λ ιμ π ρα ντή Ε θ ν ικ ό  Κ έντρ ο  Κ ο ιν ω ν ι
κ ώ ν  Ε ρευ νώ ν

Κ ο ινω ν ικ ή  Π α ρ α γω γή  κ α ι Α να 

π α ρ α γω γή  τη ς  Β ία ς  στο  σ χ ο λ ι

κ ό  χώ ρο-εμ πλσ κή  μ α θ η τώ ν  σε 

β ια ιό τη τες

Χ α ρ α λ ά μ π η ς

Δ ημήτρης

Ε θ ν ικ ό  Κ έντρ ο  Κ ο ιν ω ν ι

κ ώ ν  Ε ρευ νώ ν

Η  σχέση τ ω ν  π α ιδ ιώ ν -εφ ή β ω ν  

με τ α  επ ικ ο ιν ω ν ια κ ά  μέσα κ α 

θ ώ ς  κ α ι ο ι  τ ρ ό π ο ι λ ε ιτο υ ρ γ ικ ή ς  
χρήσ ης κ α ι έντα ξη ς τ ω ν  μ έσω ν 
α υ τώ ν  σ τη ν  εκ π α ιδ ευ τ ικ ή  δ ια δ ι

κ α σ ία

Κ αθ . Π α νο ύ σ η ς Α π . I. Ε ρευ νη τικ ό  Π α νεπ ισ τη 
μ ια κ ό  Ινσ τ ιτο ύ το  Ε φ α ρ
μ οσ μ ένης Ε π ικ ο ιν ω ν ία ς  
(Ε Π ΙΕ Ε )


