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Η γένεση της ανθρώπινης μίμησης 1

I. Κουγιουμουτζάκης

Τμήμα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπονδών 
Πανεπιστήμιο Κρήτης

Σε δυο μελέτες, οπτικά και ακουστικά μοντέλα παρουσιάστηκαν σε νεογέννητα ηλικίας 10-45 λεπτών. 
Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι τα βρέφη μιμήθηκαν τα μοντέλα. Τα πρώιμα αυτά μιμητικά φαινόμενα 
δεν ερμηνεύονται ούτε από τις θεωρίες της μάθησης, ούτε από τη λειτουργία των έμφυτων μηχανισμών 
έκλυσης, ούτε από τη θεωρία του Πιαζέ. Στο άρθρο συζητείται η δυσκολία της θεωρίας του Πιαζέ 
να ερμηνεύσει έναν από τους βασικούς μηχανισμούς, που είναι αποφασιστικοί για την ανάπτυξη της 
ανθρώπινης σκέψης.

Εισαγωγή
Τα τελευταία 15 χρόνια έχει ξεσπάσει 

μια έντονη διαμάχη στην αναπτυξιακή ψυ
χολογία για το αν τα νεογέννητα μιμούνται 
ή όχι τους άλλους. Το έντονο της διαμά
χης δεν είναι τυχαίο. Αν τα νεογέννητα δεν 
μιμούνται, τότε οι παραδοσιακές θεωρίες 
—όπως αυτή του Πιαζέ— έχουν δίκιο να 
υποστηρίζουν, όπως και οι μπεχαβιορι- 
στές, ότι ο άνθρωπος μαθαίνει σιγά-σιγά 
να μιμείται. Οι πρώιμες μιμήσεις, γνωστές 
από τις αρχές του αιώνα μας, παραβλέπον- 
ται ως χωρίς διάρκεια και πρόθεση ψευδο- 
μιμήσεις (Piaget, 1962, 1945), ή θεωρούνται 
παράγωγα μάθησης (Papousek and Papou- 
sek, 1977), ή τις θεωρούν ως ακούσιες αν
τιδράσεις, που δεν διαφέρουν σε τίποτε α
πό τη νεογνική αντανακλαστική συμπερι
φορά (Jacobson, 1979).

Αν όμως τα νεογέννητα μιμούνται; Αν 
μάλιστα μιμούνται συμπεριφορές, που η ε
πικρατούσα Πιαζεϊκή θεωρία τις τοποθετεί 
στο τέλος του πρώτου χρόνου, τότε τι γί
νεται; Μια άποψη είναι, ότι αν η Πιαζεϊκή 
θεωρία αναθεωρηθεί λίγο, τότε μπορεί να 
«αφομοιώσει» στο παλιό το νέο, που ο Πι
αζέ παράβλεψε, ξέχασε ή δεν πρόσεξε. Αν 
όμως πάνω στην Πιαζεϊκή θεωρία της μί

μησης οικοόομείται ένα μεγάλο μέρος της 
γνωστής θεωρίας του για την ανάπτυξη της 
ανθρώπινης σκέψης και την εμφάνιση του 
λόγου, κι αν η θεωρία του για τη μίμηση 
αποδειχτεί λάθος, τότε τι γίνεται; Ο Πιαζέ 
αγνόησε μέχρι τέλους τη μαρτυρία που δεν 
«συμμορφωνόταν» με τη δική του.

Πέρα από το κοινά αποδεκτό γεγονός 
της τεράστιας προσφοράς του Πιαζέ στην 
ψυχολογία, η τελευταία δεν άρχισε και δεν 
θα τελειώσει με τον Πιαζέ. Το ίδιο και το 
πρόβλημα της μίμησης και του χειρισμού 
της. Από τον Πυθαγόρα μέχρι τον Πιαζέ 
και πρόσφατα πάλι τον Skinner (1984), η 
μίμηση θα ενταχτεί στο μεταθεωρητικό 
πλαίσιο κάθε θεωρίας με τρόπο που να ε
ξυπηρετεί τη θεωρία. Οι Πυθαγόρειοι τη 
θεώρησαν ως ένα μεταφυσικό, κοσμικό 
μηχανισμό αναπαραγωγής του μικρόκο- 
σμου από τον πρότυπο, συμπαντικό μακρό
κοσμο των αριθμών. Ο Πλάτωνας, ως ένα 
ελλειπή τρόπο προσέγγισης της αλήθειας, 
ο Αριστοτέλης ως μια «σύμφυτη», δημι
ουργική δυνατότητα, ο Ηράκλειτος ως μη
χανισμό αναπαραγωγής των τεχνών από 
την πρότυπη ομορφιά και το χάος του κό
σμου κι ο Δημόκριτος ως ένα ανθρώπινο 
τρόπο γνώσης και υπέρβασης των μοντέ

1 Οι παρούσες μελέτες είναι μέρος της διδακτορικής διατριβής του συγγραφέα, που έγινε υπό την εποπτεία του 
καθηγητή Bemdt Brehmer, με τίτλο: «The origin, development and function of the early infant imitation», Depart
ment of Psychology, Uppsala University, Sweden, 28 May 1985.
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λων της έμβιας φύσης (Beardsley, 1982, 
Guthrie, 1978, Leahey, 1980, Sörbom, 1966, 
Ανδρόνικος, 1986, Αξελός, 1974, Αριστο
τέλης, «Ποιητική», 1936, Θεοδωρίδης, 
1982, Παπαδόπουλος, 1979, Πλάτων, «Πο
λιτεία», «Συμπόσιο», «Τίμαιος», «Φαίδων», 
1963, Τσέλερ - Νέστλε, 1980).

Η παρούσα εργασία εστιάζει μόνο στο 
πρόβλημα της γένεσης της μίμησης. Πρώ
τα γίνεται μια θεωρητική εισαγωγή στην 
προβληματική του πεδίου και μετά περι- 
γράφονται δύο πειραματικές μελέτες του 
συγγραφέα πάνω στα φαινόμενα της πρώ
ιμης μίμησης, με «υποκείμενα» ηλικίας 10- 
45 λεπτών.

Γένεση της μίμησης

Οι Πρώτες Θεωρίες

Η πρώτη μελέτη για τη μίμηση έγινε το 
1800 από τον Itard, που τη θεώρησε έμφυ
τη ικανότητα (Lane, 1977). Από τότε μέχρι 
το 1900 πολλοί μοιράστηκαν την άποψή 
του, ενώ δεν έλλειψαν οι οπαδοί της θεω
ρίας του επίκτητου (McFarland, 1981). Συ
νεπείς στον εμπειρισμό τους, οι μπεχαβιο- 
ριστές είναι οπαδοί του επίκτητου της μί
μησης, αλλά δεν την εξετάζουν αναπτυξι
ακά, επειδή θεωρούν τα βρέφη «αφελή» 
(Miller and Dollard, 1941), μα και για λό
γους αρχής: η ανάπτυξη είναι συνώνυμη με 
τη συσσωρευτική εμπειρία (Brainerd, 
1978). Οι θεωρίες τους για τη μίμηση είναι 
αρκετά γνωστές. Το ίδιο και τα κενά τους. 
Η ομοφωνία τους εξαντλείται στην αποδο
χή του επίκτητου, ενώ κάθε θεωρία επικα
λείται κι ένα διαφορετικό μηχανισμό μά
θησης της μίμησης (κλασσική ή συντελε- 
στική εξαρτημένη μάθηση, συνδυασμό α
μοιβών και δευτερογενών κινήτρων, κ.α.). 
Όλες οι θεωρίες έχουν επικριθεί για τα 
κενά τους από μη μπεχαβιοριστές 
(Chomsky, 1972, Piaget, 1962), αλλά προ
πάντων από τους ίδιους τους μπεχαβιορι- 
στές (Aronfreed, 1969, Bandura, 1969, 
1971, 1977, Gewirtz and Stingle, 1968, 
Skinner, 1957, 1984). Η πειραματική προ
σφορά τους στα φαινόμενα μίμησης μετά 
από τη νηπιακή ηλικία είναι θετική, το 
πώς όμως η μάθηση γεννά τη μίμηση, αυτό 
παραμένει ζητούμενο για τους μπεχαβιορι-

στές. Το πώς η μάθηση συμβάλλει στην 
ανάπτυξη της μίμησης και το αντίστροφο 
(Vygotsky, 1962, 1978) αυτό αποτελεί ζη
τούμενο για όλους μας.

Ούτε ο Φρόυντ ούτε κάποιοι άλλοι ψυ
χαναλυτές έστιασαν στο πρόβλημα της γέ
νεσης της μίμησης. Η μελέτη των φαινο
μένων της ταύτισης δεν μας βοηθά να γνω
ρίσουμε τι πιστεύεται στην ψυχανάλυση 
για τη μίμηση, επειδή η ίδια η ταύτιση 
αποτελούσε και αποτελεί ζητούμενο στην 
ψυχανάλυση (Freud, 1921, σ. 140, 153, La
can, 1979, σ. 256).

Η Γένεση της Μίμησης στην Αναπτυξι
ακή Ψυχολογία

Οι τρεις θεωρίες που εξετάζονται στο 
μέρος αυτό είναι αντιπροσωπευτικό δείγμα 
των τάσεων που κυριάρχησαν μέχρι τη δε
καετία του 1970. Παράλληλα εισάγουν 
στην προβληματική του πεδίου. Ο J. Μ. 
Baldwin (1861-1934) συνέδεσε την αναπτυ
ξιακή ψυχολογία με τη Δαρβινική σκέψη. 
Βήμα σημαντικό, γιατί η γενετική λογική 
της θεωρίας του, θα δανείσει τα «στάδια» 
της ψυχοσεξουαλικής ανάπτυξης του 
Φρόυντ — κι οι δυο ήσαν μαθητές του Ch
arcot. Η θεωρία του Πιαζέ κυριολεκτικά 
κτίστηκε πάνω στις ακόλουθες έννοιες που 
εισήγαγε στην ψυχολογία ο Baldwin: κυ
κλική αντίδραση, σχήμα και συντονισμός 
σχημάτων, αφομοίωση, συμμόρφωση και 
στάδια γνωστικής ανάπτυξης (Baldwin, 
1940, Case, 1985, Kugiumutzakis, 1983, Ρά
πτης, 1983). Από την πλούσια σε ιδέες θε
ωρία του για την ανάπτυξη του εγώ και για 
τη μίμηση, θα εστιάσουμε στις απόψεις 
του για τη γένεση της τελευταίας. Υπέθεσε 
ότι η μίμηση είναι μια έμφυτη ικανότητα. 
Εμφανίζεται με τη μορφή της αυτομίμησης 
τους πρώτους τέσσερις μήνες της ζωής. Α
κολουθεί η πραγματική μίμηση, η ετερομί
μηση. Το πρώτο τετράμηνο της ζωής το 
βρέφος αναπαράγει ακούσια τη δική του 
συμπεριφορά, επειδή τα αποτελέσματά της 
συνιστούν ερεθισμό, ο οποίος οδηγεί στην 
επανάληψη (κυκλική αντίδραση). Μετά το 
χρονικό αυτό διάστημα το παιδί αρχίζει να 
μιμείται τους άλλους, γιατί αναπτύσσεται



η ικανότητά του για αναπαράσταση των 
πράξεων του μοντέλου στην άμεση μνήμη 
του. Η αιτία της αλλαγής αυτής βρίσκεται 
στην ανάπτυξη των κυκλικών αντιδράσε
ων. Σε επίπεδο φυσιολογίας η νέα τους 
μορφή είναι «κίνηση, αίσθηση, κίνηση, 
αίσθηση, κ.ο.κ.», και σε επίπεδο ψυχολο
γίας «πραγματικότητα, παράσταση, κίνη
ση, πραγματικότητα, παράσταση, κίνηση, 
κ.ο.κ.» (Baldwin, 1895, σ. 133, στους Miller 
and Dollard, 1941, σ. 291, βλ. επ. Baldwin, 
1940, Case, 1985, Loevinger, 1980). Η θεω
ρία του για το έμφυτο της μίμησης επικρί- 
θηκε ως ασαφής και ανεπαρκής. Ο ίδιος, 
στο τέλος (Baldwin, 1940) δεν ήταν πια σί
γουρος αν η μίμηση βασίζεται πάντα στις 
κυκλικές αντιδράσεις (Miller and Dollard, 
1940, Piaget, 1962, Valentine, 1930).

O Guillaume (1971, 1925) υποστήριξε ό
τι ο άνθρωπος μαθαίνει να μιμείται. Και 
για τον Guillaume οι πρώτοι πέντε μήνες 
της ζωής χαρακτηρίζονται από την απου
σία μίμησης των άλλων. Το βρέφος αναπα
ράγει τις κινήσεις του μέσω των κυκλικών 
αντιδράσεων. Η ετερομίμηση αρχίζει με 
συνειρμικές μεταβιβάσεις που εγκαθίσταν
ται ανάμεσα στην αντίληψη του μοντέλου 
και στη βρεφική μιμητική συμπεριφορά. 
Η αντίληψη των κινήσεων και των ήχων 
του άλλου κινητοποιεί τον μηχανισμό της 
μίμησης, η οποία στο χρόνο ως παράγωγο 
μάθησης, θα καταστεί μια συνήθεια.

Σύμφωνα με τον Guillaume (1971) το 
βρέφος μιμείται πρώτα κινήσεις του άλλου 
που απαιτούν κίνηση ορατών μελών του 
σώματός του (π.χ. κίνηση χεριών), και 
προχωρεί στη μίμηση κινήσεων που απαι
τούν κίνηση μη ορατών μελών του σώμα
τος (π.χ. κινήσεις ματιών, στόματος, γλώσ
σας κ.τ.λ.). Στην πρώτη περίπτωση, το 
βρέφος έχει οπτική αντίληψη και των κι
νήσεων του μοντέλου και των δικών του 
μιμητικών κινήσεων. Στη δεύτερη περί
πτωση, έχει οπτική αντίληψη των κινήσε
ων του μοντέλου και απτικοκιναισθητική 
αντίληψη των δικών του μιμητικών κινή
σεων. Στην πρώτη περίπτωση, η οπτική 
αντίληψη και των δύο κινήσεων το βοηθά 
να συλλάβει την αντιστοιχία των μερών 
του σώματος του μοντέλου με του δικού 
του και στη συνέχεια να προχωρήσει στην

αναπαραγωγή. Στη δεύτερη όμως περίπτω
ση υπάρχει κάποιο πρόβλημα: πώς το βρέ
φος κατανοεί ότι το στόμα του μοντέλου 
που βλέπει αντιστοιχεί στο δικό του στόμα 
που δεν βλέπει; Ο Guillaume απορρίπτει, 
ως ανεπαρκείς, όλες τις παλιές συνειρμικές 
θεωρίες που υπέθεταν ότι η μάθηση του 
ισομορφισμού των δύο προσώπων προη
γείται της μίμησης με κινήσεις του προσώ
που. Σύμφωνα με τις θεωρίες αυτές, το βρέ
φος μαθαίνει συνειρμικά τις αντιστοιχίες, 
διαμορφώνει τη σχετική αναπαράσταση 
και τότε μόνο καθίσταται ικανό να μιμηθεί 
με τα μη ορατά μέλη του σώματός του. Αν
τίθετα, ο Guillaume υποστηρίζει ότι, στα
διακά, η μίμηση είναι που οδηγεί στην α
ναπαράσταση της αντιστοιχίας κι όχι το 
αντίθετο. Το βρέφος, λέει, συνειρμικά φτά
νει στο συμπέρασμα: αφού οι ήχοι μου εί
ναι όμοιοι με τους ήχους του μοντέλου, 
γιατί να μην είναι όμοια και τα μέρη εκεί
να του προσώπου που τους προκαλούν; 
(1971, σ. 149). Μια τέτοια θέση βέβαια δεν 
εξηγεί το πώς το βρέφος κατανοεί τις αν
τιστοιχίες, όταν οι κινήσεις του προσώπου 
δεν συνοδεύονται από ήχο, όπως π.χ. στη 
μίμηση του ανοίγματος - κλεισίματος των 
ματιών. Ακόμη, όπως παρατηρεί ο Πιαζέ 
( 1962), ο Guillaume δεν εξηγεί την κινητι
κή αναπαραγωγική δύναμη που αποδίδει 
στην αντίληψη.

Ο Πιαζέ συμφωνεί με τον Guillaume: ο 
άνθρωπος μαθαίνει να μιμείται (Piaget, 
1962). Στη θεωρία του Πιαζέ το πρόβλημα 
της μίμησης είναι άρρηκτα δεμένο με το 
πρόβλημα της ανάπτυξης της μίμησης ει
δικά και της γνωστικής ανάπτυξης γενικά. 
Εξετάζοντας το πρόβλημα της «Γένεσης 
και Δομής» (1968, σσ. 143-157) ο Πιαζέ υ
ποθέτει, ότι η γένεση είναι μια μορφή ανά
πτυξης, η οποία εκπορεύεται από μια δομή 
και «μεσουρανεί» σε μια άλλη δομή. Δεν 
υπάρχουν έμφυτες γνωστικές δομές στο 
Πιαζείκό σύστημα. Κάθε δομή προϋποθέ
τει ανασυγκρότηση και αυτορρυθμιστική 
αναδόμηση, γένεση από τις προηγούμενες 
δομές. Αναδόμηση και γένεση είναι αξε
χώριστες. Η αναδόμηση είναι γένεση. Η 
γένεση είναι μια μορφή ανάπτυξης. Πολύ 
συνοπτικά, οι σταδιακές αναγεννήσεις της 
μίμησης είναι οι εξής (οι ηλικίες είναι εν-
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8 Γένεση της μίμησης

δεικτικές):

Υποστάδιο I (0-1 μην.): Η προετοιμασία από τα αντανακλαστικά.
Υποστάδιο II (1-4 μην.): Σποραδική μίμηση γνωστών ήχων και κινήσεων χεριών και κεφαλής.
Υποστάδιο III (4-8 μην.): Συστηματική μίμηση γνωστών ήχων και κινήσεων (ορατών).
Υποστάδιο IV (8-12 μην.): Μίμηση γνωστών κινήσεων από μη ορατά μέρη του προσώπου και έναρξη μίμησης 
αγνώστων ήχων και κινήσεων.
Υποστάδιο V (12-18 μην ): Συστηματική μίμηση νέων, άγνωστων ήχων και κινήσεων ορατών και μη ορατών από 
το βρέφος.
Υποστάδιο VI (18-24 μην.): Έναρξη αναπαραστατικής μίμησης, «χρονικά διαφοροποιημένη» μίμηση (Piaget, 
1945, αγγλ. μετ. 1962).

Θα εστιάσουμε περισσότερο στα υπο- 
στάδια I και IV που είναι και περισσότερο 
σχετικά με το στόχο αυτής της εργασίας. 
Πρώτα όμως είναι απαραίτητο να δούμε τι 
εννοεί ο Πιαζέ με τη διάκριση της παρόρ- 
μησης για μίμηση από την τεχνική της μί
μησης. Στην παρόρμηση δε θα σταθεί πο
λύ. Διακρίνει ένα έμφυτο στοιχείο στην 
παρόρμηση για μίμηση — την τάση του 
βρέφους να αναπαράγει τις αντιδράσεις 
του (αναπαραγωγική αφομοίωση). Η αυτο
αναπαραγωγή όμως δεν ερμηνεύει πλήρως 
τη μιμητική τάση, επειδή βαθμιαία η μίμη
ση διαφοροποιείται από την αφομοίωση 
και γίνεται προέκταση της προσπάθειας 
για συμμόρφωση. Η διαφοροποίηση εμφα
νίζεται για πρώτη φορά στο δεύτερο υπο
στάδιο των «πρώτων αποκτημένων προ
σαρμογών». Έτσι κοντά στο έμφυτο υπάρ
χει και το επίκτητο στοιχείο. Ο Πιαζέ δεν 
αναλύει περισσότερο το πρόβλημα των κι
νήτρων της μίμησης, γιατί ταυτίζονται με 
εκείνα της γνωστικής ανάπτυξης (1962, σ. 
79 και 81-82), αν και θα πρέπει να τονιστεί, 
ότι οί απόψεις του σ’ αυτό το σημείο δεν 
είναι σαφείς.

Το ενδιαφέρον του επικεντρώνεται στην 
«τεχνική ή στον τρόπο έκφρασης της μί
μησης». Η τεχνική της μίμησης είναι επί
κτητη. Το παιδί μαθαίνει να μιμείται. Το 
συμπέρασμα αυτό ισχύει ακόμη κι αν «υ
πήρχε» στην παρόρμηση για μίμηση «ένα 
στοιχείο μεταβιβασμένο κληρονομικά» 
(1962, σ. 5). Μάθηση για τον Πιαζέ είναι 
κάτι παραπάνω από ό,τι εννοούν οι μπεχα- 
βιοριστές (1962, σ. 80, 1971, σσ. 86-116). Η 
ικανότητα μάθησης οριοθετείται από το ε
πίπεδο της γνωστικής ανάπτυξης του παι
διού. Ο Πιαζεϊκός self-actor για να μάθει, 
πρέπει να πειραματιστεί, ν’ ανακαλύψει, 
να επινοήσει για να κατανοήσει, ν’ αφο

μοιώσει το νέο στο παλιό, και αναδομών
τας το, να το συμμορφώσει στις απαιτή
σεις του κόσμου. Στην περίπτωση της μί
μησης, η μάθηση της τεχνικής της, δεν 
είναι καθόλου εύκολο έργο, γιατί το βρέ
φος δεν έχει ακόμη την ικανότητα αναπα
ράστασης του μοντέλου, με τη μορφή νο- 
ητικής εικόνας στη μνήμη του. Επιπλέον 
οι διάφορες αισθήσεις του είναι ασυντόνι- 
στες — δεν μιλούν την ίδια γλώσσα, ο κώ
δικας επικοινωνίας αναπτύσσεται σιγά-σι- 
γά. Η μόνη προ-αναπαραστατική ικανότη
τα που υπάρχει είναι η «ένδειξη», παράγω- 
γο του συντονισμού των σχημάτων. Το 
λευκό είναι ένδειξη για το γάλα, η πόρτα 
που ανοίγει είναι ένδειξη ότι έρχεται η μη
τέρα, το ορατό μέρος του μισοκρυμμένου 
παιχνιδιού είναι ένδειξη ότι το παιχνίδι εί
ναι εκεί (Piaget and Inhelder, 1969, σ. 52, 
Piaget, 1962, σ. 30, 1971, 1977). Η ένδειξη 
είναι ένα σημαίνον, αδιαφοροποίητο από 
το σημαινόμενό της, είναι μια όψη του (το 
λευκό για γάλα). Η φύση της είναι αντιλη
πτική, όχι αναπαραστατική. Σκοπός της 
είναι η απόδοση σημασιών. Δεν μπορεί 
στην αισθησιοκινητική περίοδο το βρέφος 
να σκεφτεί, να συσχετίσει, δηλαδή, το ση
μαίνον με το σημαινόμενό. Απλά αποδίδει 
σημασίες με τη βοήθεια των ενδείξεων. 
Στη θέση της νοητικής εικόνας υπάρχει η 
ένδειξη. Η νοητική εικόνα, με την απου
σία της μέχρι τους 18 μήνες, δεν συμβάλ
λει στη μάθηση της τεχνικής της μίμησης. 
Αντίθετα, η μίμηση οδηγεί στην εμφάνιση 
της νοητικής εικόνας.

Τον πρώτο μήνα δεν υπάρχει μίμηση 
σύμφωνα με τη θεωρία του Πιαζέ. Τα νε
ογέννητα δεν μιμούνται. Η μίμηση του άλ
λου ενέχει ένα στοιχείο αποκτημένο από 
την εμπειρία — αυτό αποτελεί χαρακτηρι
στικό σημείο της θεωρίας του Πιαζέ. Το
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εμπειρικό αυτό στοιχείο δεν μπορεί να «ει- 
σέλθει» στον αυτοεπαναληπτικό κύκλο ε
ξάσκησης των αντανακλαστικών. Η αφο
μοίωση δεν είναι ακόμη λειτουργική. Εί
ναι απλά αναπαραγωγική. Το νεογέννητο 
«περιστοιχίζεται από το χάος των εντυπώ
σεων», θα ισχυριστεί ο Πιαζέ (1962, σ. 83). 
Προέχει η κυκλική αντίδραση από τη μί
μηση των άλλων — η ακούσια αυτομίμη
ση από την εμπρόθετη μίμηση των άλλων.

Η ανάπτυξη της μίμησης από τον πρώτο 
μέχρι τον όγδοο μήνα θα ερμηνευτεί από 
τον Πιαζέ στη βάση: του βαθμού διαφορο
ποίησης αφομοίωσης και συμμόρφωσης, 
της εμφάνισης των πρωτογενών και δευτε
ρογενών κυκλικών αντιδράσεων και του 
συντονισμού των σχημάτων. Η μίμηση το 
διάστημα αυτό δε διαφέρει από την κυκλι
κή αντίδραση, επειδή το βρέφος θεωρεί τη 
συμπεριφορά του μοντέλου ως ένα είδος 
συνέχισης της δικής του δραστηριότητας 
και τη μιμείται για να συνεχιστεί ένα ενδι
αφέρον αποτέλεσμα (1962, σ. 50).

Στο τέταρτο υποστάδιο, τα βρέφη αρχί
ζουν να μιμούνται μοντέλα με κινήσεις των 
μη ορατών μερών του σώματός τους. Ο Πι
αζέ έπρεπε να ερμηνεύσει το πρόβλημα 
της κατανόησης της αντιστοιχίας. Θα επι
καλεστεί το συνδυασμό των δευτερογενών 
κυκλικών αντιδράσεων, τη σύσταση του 
συστήματος των ενδείξεων και τα μιμητικά 
παιχνίδια που παίζουν οι γονείς με τα παι
διά τους. Η ένδειξη λειτουργεί σαν ένας 
μεσολαβητής για τη μάθηση των αντιστοι
χιών μέσα στα πλαίσια της εξάσκησης που 
προσφέρει η γονεϊκή παρουσία. Το βρέ
φος, μετά από πολλές προσπάθειες και λά
θη, συλλαμβάνει ξαφνικά την αντιστοιχία, 
και αμέσως, χωρίς δισταγμό, μιμείται με το 
μη ορατό μέλος του προσώπου του το μον
τέλο. Στους εννιά περίπου μήνες η κόρη 
του Πιαζέ δεν μπόρεσε να μιμηθεί τον πα
τέρα της που της ανοιγόκλεισε τα μάτια. 
Άνοιξε όμως κι έκλεισε το στόμα της. Ο 
Πιαζέ ονομάζει την αντίδραση του παιδιού 
περίπτωση οξυδερκούς σύγχυσης. Για να 
τη βοηθήσει να συλλάβει την αντιστοιχία 
έτριβε τα μάτια του μπροστά στο παιδί. Το 
παιδί αντέδρασε με το πέρασμα του χεριού 
της στο στόμα, μετά στα μάγουλα, μετά 
στο αυτί της και ξανά στα μάγουλα, ενώ

παράλληλα κοίταζε τον πατέρα της στα 
μάτια, σαν να έψαχνε το αντίστοιχο των 
ματιών του στο πρόσωπό της. Τέσσερις μέ
ρες αργότερα κατάφερε να μιμηθεί το τρί
ψιμο των ματιών. Μετά από έντεκα μέρες 
άσκησης, κατάφερε να μιμηθεί το άνοιγμα 
και το κλείσιμο των ματιών (1962, παρ. 25, 
σσ. 36-37).

Δύο μελέτες πρόσφεραν μαρτυρία επιβε
βαίωσης των σταδίων ανάπτυξης της μίμη
σης σύμφωνα με τη θεωρία του Πιαζέ 
(Paraskevopoulos and Hunt, 1971, Uzgiris, 
1972). Στην πρώτη μελέτη τα παιδιά ήταν 
ηλικίας από πέντε μηνών μέχρι πέντε χρό
νων και στη δεύτερη από τεσσάρων εβδο
μάδων μέχρι δύο χρόνων.

Υπήρχε όμως και μαρτυρία που δεν υπο
στήριζε τη θεωρία του Πιαζέ. Ο Zazzo 
(1957) παρατήρησε μίμηση της προβολής 
της γλώσσας σε 20 νεογέννητα ηλικίας 7 
μέχρι 25 ημερών. Σύμφωνα με την Πιαζε- 
ϊκή θεωρία, τα νεογέννητα δεν μιμούνται, 
η δε μίμηση της προβολής της γλώσσας 
κατορθώνεται στο τέλος του πρώτου χρό
νου. Οι Brazelton and Young (1964) παρα
τήρησαν το ίδιο φαινόμενο σε ένα βρέφος 
στο τέλος του δεύτερου μήνα. Οι Gardner 
and Gardner (1970) παρατήρησαν το ίδιο 
φαινόμενο, όπως και μίμηση του ανοίγμα
τος και κλεισίματος του στόματος, σε βρέ
φος ηλικίας έξι εβδομάδων.

Η θεωρία του Πιαζέ για τη μίμηση επι
κράτησε στην αναπτυξιακή ψυχολογία. Ο 
Πιαζέ γνώριζε, από τις πρώτες δεκαετίες 
του αιώνα, για τις πολύ πρώιμες μιμήσεις 
(Guillaume, 1925, 1971, Valentine, 1930). 
Τις θεωρούσε ψευδομιμήσεις και τις παρά- 
βλεψε στη θεώρηση της μίμησης. Αυτή ή
ταν μια από τις πιο βασικές παραλείψεις 
του.

Συνοπτικά, τα κοινά σημεία των θεωρι
ών που περιγράψαμε στο κεφάλαιο αυτό 
είναι: 1) Και οι τρεις θεωρίες βασίστηκαν 
σε παρατηρήσεις που έκαναν οι Baldwin, 
Guillaume και Πιαζέ στα δικά τους παιδιά, 
2) και οι τρεις υποστηρίζουν ότι τα νεογέν
νητα δεν μιμούνται, 3) και οι τρεις υποστη
ρίζουν ότι η αυτομίμηση, με τη μορφή των 
κυκλικών αντιδράσεων, οδηγεί στην ετε
ρομίμηση, η οποία θεωρείται δραστηριό
τητα που απαιτεί εξάσκηση, 4) και οι τρεις
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υποθέτουν ότι η μίμηση γνωστών ήχων 
και κινήσεων προηγείται της μίμησης ά
γνωστων ήχων και κινήσεων, και 5) και οι 
τρεις υποθέτουν ότι η μίμηση κινήσεων με 
ορατά μέλη του σώματος προηγείται της 
μίμησης μη ορατών κινήσεων. Οι βασικές 
τους διαφορές είναι: 1) Ο Baldwin υποστη
ρίζει το έμφυτο της μίμησης, ενώ οι Πιαζέ 
και Guillaume πιστεύουν ότι τα βρέφη μα
θαίνουν να μιμούνται, 2) ο Baldwin θεωρεί 
τη μνημονική εικόνα του μοντέλου ως 
προϋπόθεση της μίμησης, ο Πιαζέ ως πα- 
ράγωγο της μίμησης και ο Guillaume ως 
παράγοντα άσχετο με τη μίμηση, αρκείται 
στον τονισμό της αντίληψης, και 3) ο 
Guillaume θεωρεί τη σύλληψη των αντι
στοιχιών του προσώπου του μοντέλου και 
του βρέφους ως παράγωγο της μίμησης, 
ενώ ο Πιαζέ τη θεωρεί ως προϋπόθεση.

Η Γένεση της Αμφισβήτησης

Για 30 περίπου χρόνια επικρατούσε 
στην ψυχολογία της ανάπτυξης η θεωρία 
του Πιαζέ για τη μίμηση. Το 1973, μια δι
δακτορική διατριβή, βγαλμένη από τα 
σπλάχνα της σχολής της Γενεύης, έφερε 
στο φως πειραματικά ευρήματα που υπονό
μευαν την ορθότητα της θεωρίας του. 
Όπως θα φανεί παρακάτω, η μελέτη αυτή, 
όχι μόνο ενέπνευσε κι άλλους να συνεχί- 
σουν την έρευνα που είχε τροχοπεδήσει η 
επικρατούσα θεωρία, αλλά επιβεβαιώθηκε 
στα περισσότερα βασικά σημεία της. Ανα- 
φέρομαι στην πειραματική μελέτη της Μα- 
ράτου (Maratos, 1973, 1982), η οποία απέ
δειξε, ότι από τα μέσα του πρώτου μήνα 
της ζωής τα νεογέννητα είναι ικανά να μι- 
μηθούν μη ορατές, από τα ίδια, κινήσεις 
του προσώπου. Παραμένοντας στα πλαί
σια του στόχου της παρούσας εργασίας θα 
εστιάσω στα ευρήματα που είναι σχετικά 
με το πρόβλημα της γένεσης της μίμησης, 
αν και τα ευρήματα της Μαράτου για την 
ανάπτυξη της μίμησης, τους πρώτους έξι 
μήνες της ζωής, είναι εξίσου ενδιαφέρον
τα.

Η ερευνήτρια αυτή εξέταζε κάθε 15 μέ
ρες 12 βρέφη και παρατηρούσε τις αντι
δράσεις τους σε τρία είδη μοντέλων: οπτι
κά, ακουστικά και κιναισθητικά. Η εξέτα

ση άρχισε στα μέσα του πρώτου μήνα και 
συνεχίστηκε μέχρι τον έκτο μήνα. Βρέθη
κε ότι μέχρι και το δεύτερο μήνα τα βρέφη 
ήταν ικανά να μιμούνται το μοντέλο της 
Προβολής της Γλώσσας (στη συνέχεια θα 
αναφέρεται ως ΠΓ) και το μοντέλο του 
Ανοίγματος και Κλεισίματος του Στόματος 
(ΑΚΣ). Μετά, οι αντιδράσεις στα μοντέλα 
αυτά «χάνονταν». Το ίδιο βρέθηκε να ισχύ
ει για τις κινήσεις της κεφαλής (δεξιά-αρι- 
στερά), μόνο πως αυτές άρχισαν να μειώ
νονται μετά τους 3,5 μήνες. Από το δεύτε
ρο μέχρι τον έκτο μήνα τα βρέφη μιμήθη- 
καν τις κινήσεις των δακτύλων, και από 
τους 1,5 μέχρι τους 3,5 διάφορα ακουστικά 
μοντέλα. Τα αποτελέσματα αυτά ήταν μια 
έκπληξη και μια πρώτη τεκμηριωμένη 
πρόκληση στη θεωρία του Πιαζέ. Λέγεται, 
ότι όταν η Μαράτου είπε στον Πιαζέ ότι 
στο τέλος του πρώτου μήνα τα βρέφη «έ
βγαζαν τη γλώσσα», αυτός απάντησε στην 
πρόκληση ως εξής: «Αυτό νομίζω είναι πο
λύ αγενές» (TIME, 1983, 33, σ. 43). Αναρω
τιέται κανείς αν το «αγενές» αφορούσε την 
αντικοινωνικότητα της συμπεριφοράς ή 
την «αγένεια» των βρεφών στη θεωρία του! 
Όταν ο Chomsky και οι συνεργάτες του, 
το 1975, στην περίφημη συνάντηση του 
Abbaye de Royaumont κοντά στο Παρίσι, 
τον προκάλεσαν έντονα, ο Πιαζέ επέμενε 
στη θεωρία του για τη μίμηση (Piattelli- 
Palmarini, 1980). Η έρευνα όμως συνεχί
στηκε. Την εργασία της Μαράτου ακολού
θησαν πολλές παρόμοιες έρευνες, τα απο
τελέσματα των οποίων συνοψίζονται πα
ρακάτω, στη βάση τεσσάρων κατηγοριών.

Η πρώτη κατηγορία ερευνητών βρίσκει 
βρεφικές αναπαραγωγικές αντιδράσεις και 
τις θεωρεί ως σκόπιμη, εμπρόθετη μιμητι
κή συμπεριφορά. Βρέφη 12-21 ημερών μι- 
μήθηκαν τα μοντέλα του ΑΚΣ και της ΠΓ 
(Meltzoff and Moore, 1977). Βρέφη ηλικίας 
20 ημερών μιμήθηκαν τα μοντέλα του ΑΚΣ 
και της ΠΓ (Dunkeid, 1978). Νεογέννητα 
ηλικίας 36 ωρών μιμήθηκαν τις εκφράσεις 
της έκπληξης, της χαράς και της λύπης 
(Field et al., 1982). Νεογέννητα μέσης ηλι
κίας 32 ωρών μιμήθηκαν τα μοντέλα του 
ΑΚΣ και της ΠΓ (Meltzoff and Moore, 
1983). Νεογέννητα και βρέφη, στη διάρ
κεια των πρώτων 45 ημερών της ζωής, μι-
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μήθηκαν τα μοντέλα του ΑΚΣ και της κί
νησης της κεφαλής (Trevarthen, 1977, 
1982), και βρέφη ηλικίας 2,5 μηνών μιμή- 
θηκαν τα μοντέλα του ΑΚΣ και της ΠΓ 
(Fontaine, 1984).

Η δεύτερη κατηγορία ερευνητών βρί
σκει αναπαραγωγική συμπεριφορά, αλλά 
δεν τη θεωρεί μιμητική. Τη θεωρούν είτε 
ως αντανακλαστική συμπεριφορά είτε ως 
πάγιους τύπους κίνησης, που αποδεσμεύε- 
ται από έμφυτους μηχανισμούς έκλυσης, 
σύμφωνα με την ηθολογική θεωρία 
(Lorenz, 1982, Eibl-Eibesfeldt, 1976). Βρέ
φη ηλικίας δύο μέχρι έξι εβδομάδων μιμή- 
θηκαν το μοντέλο της ΠΓ (Jacobson, 1979, 
Abravanel and Sigafoos, 1984).

Η τρίτη κατηγορία ερευνητών βρίσκει 
ότι κάποια από τα νεογέννητα, ηλικίας 14- 
21 ημερών, είναι πολύ ικανά για μίμηση 
των μοντέλων της ΠΓ και ΑΚΣ και κάποια 
άλλα δεν τα μιμούνται καθόλου (Heiman 
and Schaller, 1985).

Η τέταρτη κατηγορία ερευνητών δεν 
βρίσκει μαρτυρία μίμησης τον πρώτο μήνα 
της ζωής, στα μοντέλα της ΠΓ και ΑΚΣ, 
όπως οι Hayes and Watson, 1981, McKen
zie and Over, 1983, Koepke et al.,' 1983. Οι 
μελετητές αυτοί έκαναν ό,τι ακριβώς έκα
ναν οι Meltzoff and Moore (1977, 1983) στα 
δυο σχετικά πειράματα, αλλά δε βρήκαν 
μιμητική συμπεριφορά. Κατά μία εκδοχή 
η διαμάχη που έχει ξεσπάσει ανάμεσα σ’ 
αυτούς τους ερευνητές έχει να κάνει με την 
άκαμπτη μεθοδολογική προσέγγιση των 
Meltzoff and Moore μάλλον, παρά με τη 
μιμητική ικανότητα των νεογέννητων 
(Kugiumutzakis, 1983, 1985).

Παρακάτω περιγράφονται δύο μελέτες 
σχετικές με το πρόβλημα της γένεσης της 
μίμησης. Αποτελούν μέρος μιας σειράς με
λετών του συγγραφέα πάνω στα προβλή
ματα της γένεσης, της ανάπτυξης και των 
λειτουργιών της ανθρώπινης μίμησης.

Δύο Μελέτες πάνω στη Νεογνική Μί
μηση

Τα βασικά ερωτήματα του προβλήματος 
της γένεσης της μίμησης είναι ο χρόνος 
έναρξης της αναπαραγωγικής ικανότητας 
ενός μοντέλου, τα είδη των μοντέλων που

μιμείται ένα παιδί, η αντανακλαστική ή ό
χι φύση της μιμητικής συμπεριφοράς και 
το πανάρχαιο πρόβλημα γύρω από τη δια
μάχη «έμφυτου» - «επίκτητου». Σε τέσσερις 
πειραματικές μελέτες, με νεογέννητα ηλι
κίας 10-45 λεπτών, προσπάθησα να απαν
τήσω στα ερωτήματα αυτά. Εδώ περιγρά- 
φονται οι δύο από αυτές. Εάν μπορούσε να 
αποδειχτεί ότι τα νεογέννητα μπορούν να 
μιμηθούν αμέσως μετά τον τοκετό, αυτό θα 
απέκλειε τις θεωρίες της σχολής της Συμ
περιφοράς και του Πιαζέ για το επίκτητο 
της μίμησης, χωρίς αναγκαστικά να ση
μαίνει, ότι όλα μπορούν να χωρέσουν στον 
περιοριστικό και απλουστευτικό όρο «έμ
φυτο». Ένα τέτοιο αποτέλεσμα θα μας α
νάγκαζε να ξανασκεφτούμε τις απόψεις 
μας γύρω από την ψυχολογία του νεογέν
νητου του ανθρώπου.

ΜΕΘΟΔΟΣ

Οι μελέτες έγιναν σε μια μαιευτική κλι
νική του Ηρακλείου Κρήτης. Ο Πειρα
ματιστής (στο εξής θα αναφέρεται ως Π) 
παρακολούθησε τους τοκετούς όλων των 
παιδιών που πήραν μέρος στην έρευνα. Δέ
κα με 15 λεπτά μετά τον τοκετό, η μαία 
παρέδιδε το παιδί στον πατέρα και στους 
άλλους συγγενείς, οι οποίοι περίμεναν σε 
κάποιο προθάλαμο στον όροφο της αίθου
σας τοκετού. Μετά τις χαρές και τη συγκί
νηση, τα αστεία ή και τη λύπη της πρώτης 
αυτής βασικής συνάντησης παιδιού - πατέ
ρα, συγγενών. ο Π με τη βοήθεια του ιατρι
κού και νοσηλευτικού προσωπικού της 
κλινικής, εξηγούσε στους συγγενείς το 
σκοπό της μελέτης και ζητούσε την άδειά 
τους να εξετάσει το παιδί. Ο Π παρακολού
θησε 412 τοκετούς. Είκοσι έξι παιδιά πα
ρουσίασαν κάποιο αναπνευστικό ή άλλο 
πρόβλημα αμέσως μετά τον τοκετό. ΓΓ αυ
τά δεν ζητήθηκε άδεια συμμετοχής στο 
πείραμα. Από τα υπόλοιπα 386, δυο δεν ήρ
θαν στο εργαστήριο, γιατί δεν το επέτρε
ψαν οι γονείς. Μετά την άδεια, η γιαγιά/ 
γιαγιάδες ή και ο πατέρας, μετέφεραν το 
παιδί στο εργαστήριο. Οι συγγενείς παρα
κολουθούσαν το πείραμα από ένα κλειστό, 
χωρίς ήχο, κύκλωμα τηλεόρασης.
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Το εργαστήριο ήταν ένα ήσυχο, ζεστό 
και απομονωμένο από θορύβους δωμάτιο. 
Μέσα υπήρχε ένα βρεφικό κρεβατάκι, ανυ
ψωμένο κατά 10°, πάνω στο οποίο οι συγ
γενείς άφηναν το παιδί. Πίσω και πάνω 
από το κρεβατάκι υπήρχε ένας μεγάλος κά
θετος καθρέφτης, μέσα στον οποίο μπο
ρούσε να φαίνεται το πρόσωπο και τα χέ
ρια του Π. Δίπλα στο κρεβατάκι, πάνω σε 
ένα μικρό τραπέζι, υπήρχε ένα αμπερόμε- 
τρο, με το οποίο ο Π ρύθμιζε, όταν υπήρχε 
λόγος, το φωτισμό του δωματίου. Το κρε
βατάκι, ο καθρέφτης, το μικρό τραπέζι και 
το κάθισμα του Π, περιβάλλονταν από ένα 
μαύρο πλαίσιο (2.0 Χ 2.0 χ 2.0 μ.). Το μαύρο 
πλαίσιο εξασφάλιζε ότι το πρόσωπο του Π 
θα ήταν το πιο φωτεινό αντικείμενο στο 
οπτικό πεδίο του παιδιού. Για τον ίδιο λό
γο ο Π στη διάρκεια του τεστ, φορούσε 
ένα μαύρο πουκάμισο. Πίσω από το μαύρο 
πλαίσιο υπήρχε μια μηχανή λήψης στραμ
μένη στο πρόσωπο του παιδιού και στον 
καθρέφτη. Οι κινήσεις του παιδιού και του 
Π εγγράφονταν ταυτόχρονα στην ίδια ει
κόνα. Στο κάτω αριστερό μέρος της εικό
νες εμφανίζεται ο χρόνος (σε πρώτα λεπτά, 
σε δευτερόλεπτα και σε δέκατα του δευτε
ρολέπτου), που άρχιζε να μετρά με το πά
τημα ενός κουμπιού πάνω στη μηχανή λή
ψης. Η καταγραφή του χρόνου στην οθόνη 
απέκλειε την πιθανότητα διαστροφής των 
δεδομένων και παράλληλα ήταν χρήσιμη 
στην ανάλυση των δεδομένων. Χρησιμο
ποιήθηκε μια μηχανή λήψης ειδική στη 
λήψη χώρων με χαμηλούς φωτισμούς (Pa
nasonic color-video camera WV-100) κι ένα 
φορητό video (Hitachi VT-TU65E).

Δείγμα

Η συμμετοχή των παιδιών στην έρευνα 
καθορίστηκε από τρία κριτήρια: α) υγιή 
νεογέννητα, β) ηλικία κάτω των 45 λεπτών, 
και γ) κάθε νεογέννητο «έπρεπε» να παρα
κολουθήσει όλα τα μοντέλα της μελέτης 
μια φορά. Δεν υιοθετήθηκαν τα συνήθη 
κριτήρια, σύμφωνα με τα οποία, τα νεογέν
νητα πρέπει να έχουν ανοιχτά τα μάτια 
τους, η μητέρα τους να μην έχει πάρει φάρ
μακα στη διάρκεια της εγκυμοσύνης ή

στον τοκετό, κ.ά. Προς το παρόν τα κριτή
ρια αυτά είναι περιοριστικά και βασισμένα 
σε αντιφατικά ερευνητικά ευρήματα 
(Brazelton, 1961, Horowitz et al., 1977, 
MacFarlane, 1977, Prechtl, 1982, Tronick, 
et al., 1976). Από τα 384 παιδιά που ήρθαν 
στο εργαστήριο, μόνο των 170 οι αντιδρά
σεις αναλύθηκαν. Οι αντιδράσεις 214 παι
διών αποκλείστηκαν από την ανάλυση των 
δεδομένων εξαιτίας του τρίτου κριτηρίου, 
είτε επειδή έκλαιγαν στη διάρκεια του τεστ 
(82 παιδιά), είτε επειδή νύσταζαν (64 παι
διά), είτε επειδή έκαναν συνεχείς κινήσεις 
(68 παιδιά). Η έρευνα, λοιπόν, βασίστηκε 
στη μελέτη των αντιδράσεων των 170 νεο
γέννητων. Στις δύο μελέτες που περιγρά- 
φονται στην παρούσα εργασία συμμετεί
χαν 147 παιδιά. Τα παιδιά αυτά γεννήθη
καν από μητέρες, οι οποίες γέννησαν φυ
σιολογικά ή με κάποιες μικρές επιπλοκές, 
σύμφωνα με τα κριτήρια των μαιευτήρων, 
με ή χωρίς τοπική ή γενική αναισθησία. Η 
εκτίμηση της ηλικίας κύησης έγινε από 
τους μαιευτήρες και βασίστηκε στην ημε
ρομηνία της τελευταίας περιόδου. Όπως 
αναφέρει ο Chiswick (1982), το κριτήριο 
αυτό φαίνεται να είναι από τα πιο έγκυρα, 
αν όχι το εγκυρότερο, στην εκτίμηση της 
ηλικίας κύησης. Ο μέσος χρόνος ηλικίας 
των μητέρων των παιδιών των δύο μελετών 
ήταν 25,3 χρόνια (εύρος 16-37 χρόνια). Στη 
Μελέτη I έλαβαν μέρος 98 παιδιά (50 κο
ρίτσια και 48 αγόρια), ηλικίας 10-45 λε
πτών (χ = 27.0 λεπτά), μέσης ηλικίας κύ
ησης 39.5 εβδομάδων, μέσου βάρους γέν
νησης 3435 γρ. και οι μέσες τιμές Apgar 
στο πρώτο και πέμπτο λεπτό αντίστοιχα 
ήταν Υι =  7.0 Kat χ2 =  9.5. Τα μοντέλα που 
παρουσιάστηκαν για μίμηση ήταν της ΠΓ 
και του ΑΚΣ (Προβολή της Γλώσσας και 
Άνοιγμα - Κλείσιμο του Στόματος).

Στη Μελέτη II έλαβαν μέρος 49 παιδιά 
(22 κορίτσια και 27 αγόρια), ηλικίας 14-42 
λεπτών (χ = 25 λεπτά), μέσης ηλικίας κύ
ησης 39.4 εβδομάδων, μέσου βάρους γέν
νησης 3420 γρ. και οι μέσες τιμές Apgar 
στο πρώτο και πέμπτο λεπτό αντίστοιχα 
ήταν χι = 7.3 και χ2  — 9.5. Τα μοντέλα που 
παρουσιάστηκαν για μίμηση ήταν οπτικά 
και ακουστικά. Τα οπτικά ήταν η ΠΓ, το 
ΑΚΣ και το Ανοιγμα - Κλείσιμο των
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Ματιών (ΑΚΜ). Τα ακουστικά ήταν οι ή
χοι Α, Μ και ΑΝΓΚ.

Τα Μοντέλα και οι Πειραματικές Συν
θήκες

Προβολή της Γλώσσας: Ο Π έβλεπε στο 
πρόσωπο το νεογέννητο και του πρόβαλε 
πέντε φορές τη γλώσσα του. Άνοιγμα - 
Κλείσιμο του Στόματος: Όπως και στην 
ΠΓ, μόνο που ο Π άνοιγε και έκλεινε πέντε 
φορές το στόμα του. Άνοιγμα - Κλείσιμο 
των Ματιών: Όπως και στην ΠΓ, μόνο 
που ο Π άνοιγε και έκλεινε πέντε φορές τα 
μάτια του. Στα ακουστικά μοντέλα, το νε
ογέννητο ήταν ξαπλωμένο στο κρεβατάκι 
και ο Π ρυθμικά εκφωνούσε πέντε φορές 
αντίστοιχα τους ήχους Α, Μ και ΑΝΓΚ.

Εκτός από τη γνώση, οι έρευνες με τα 
νεογέννητα απαιτούν υπομονή (η συλλογή 
των δεδομένων είχε διάρκεια 13 μήνες), πα
ρατηρητικότητα και σεβασμό προς τα «υ
ποκείμενα». Διαφορετικά, τα νεογέννητα 
με άμεσους τρόπους αρνούνται να συμμε
τέχουν στην έρευνα —κινήσεις αποφυγής 
για οπτική επαφή, συνεχείς θηλασμοί των 
δακτύλων ή στο κενό, κλάμα, νύστα, εύκο
λο πέρασμα από το ένα επίπεδο δραστηρι
ότητας στο άλλο. Στο σχεδίασμά του πει
ράματος θα πρέπει κάποιος να λάβει υπό
ψη του την ηλικία, τις ανάγκες, τα ενδια
φέροντα, την αντιληπτική ικανότητα και 
τις ατομικές διαφορές των παιδιών την 
πρώτη ώρα της ζωής (Stratton, 1982, Tre- 
varthen, 1977).

To 46% του δείγματος δέχτηκε την πα
ρουσίαση των οπτικών μοντέλων (ΠΓ, 
ΑΚΣ, ΑΚΜ) ξαπλωμένα στο κρεβατάκι. 
Τα υπόλοιπα νεογέννητα δεν ήθελαν να 
μείνουν ξαπλωμένα. Στις περιπτώσεις αυ
τές, ο Π υποστήριζε με το ένα του χέρι το 
κεφάλι του παιδιού και με το άλλο το πίσω 
μέρος του κορμού του, κρατώντας το σε 
όρθια στάση. Η απόσταση ανάμεσα στο 
πρόσωπο του παιδιού και του Π τις στιγμές 
παρουσίασης των οπτικών μοντέλων ήταν 
περίπου 20 εκ. Ο χρόνος παρουσίασής 
τους εξαρτήθηκε από το αν το νεογέννητο 
κοίταζε τον Π στο πρόσωπο και από τις 
ατομικές διαφορές των παιδιών στο χρόνο

συγκέντρωσης (χ = 10 δευτερόλεπτα). Ο 
μέσος χρόνος παρουσίασης των ακουστι
κών μοντέλων ήταν χ = 7 δευτερόλεπτα.

Το τεστ άρχιζε με μια περίοδο προσαρ
μογής του παιδιού στο χώρο του εργαστη
ρίου, διάρκειας 60 δευτερολέπτων, με το 
παιδί μόνο του στο κρεβατάκι και τον Π 
έξω από το οπτικό του πεδίο. Η περίοδος 
προσαρμογής βοηθούσε πολλά παιδιά να 
προσαρμόσουν το οπτικό τους σύστημα 
στο φωτισμό του εργαστηρίου ή να προ
σαρμόσει ο Π τον φωτισμό του εργαστη
ρίου, με το αμπερόμετρο, στο οπτικό σύ
στημα των παιδιών (χαμήλωμα φώτων). 
Έτσι ο φωτισμός του δωματίου ήταν κάτω 
από έλεγχο του οπτικού συστήματος του 
παιδιού. Ένεκα αυτών των λεπτομερειών 
ουσίας χαρακτήρισα παραπάνω τη μεθοδο
λογία των Meltzoff and Moore (1977, 1983) 
ως άκαμπτη. Τα οπτικά μοντέλα άρχιζαν 
να παρουσιάζονται, όταν τα μάτια του παι
διού ήταν ανοιχτά, στραμμένα στο πρόσω
πο του Π, το στόμα τους ακίνητο και χωρίς 
να βγάζει «φωνούλες». Τα ακουστικά μον
τέλα άρχιζαν να παρουσιάζονται, όταν το 
παιδί ήταν ήρεμο και δεν έβγαζε «φωνού
λες». Βασικός παράγοντας για τη σειρά 
παρουσίασης των μοντέλων ήταν το απρό
βλεπτο της νεογνικής συμπεριφοράς. Από 
αναγκαιότητα, τα μοντέλα παρουσιάστη
καν με τυχαία σειρά σε κάθε παιδί (οπτικά 
πρώτα και ακουστικά μετά ή το αντίστρο
φο) και με τυχαία σειρά το είδος των οπτι
κών ή των ακουστικών μοντέλων (πρώτα η 
ΠΓ, μετά το ΑΚΜ και μετά το ΑΚΣ 
κ.ο.κ.).

Η πλειονότητα των παιδιών (79%) αντέ- 
δρασαν μετά από την πέμπτη παρουσίαση 
του μοντέλου. Όμως κάποια παιδιά δεν 
χρειάστηκαν πέντε εκθέσεις στο μοντέλο 
για να αρχίσουν να αντιδρούν. Κάποια 
χρειάστηκαν μόνο μία, κάποια δύο, κάποια 
τρεις και κάποια τέσσερις εκθέσεις. Σύμ
φωνα με τον Masters (1979), οι νεογνικές 
αντιδράσεις κατά τον χρόνο παρουσίασης 
του μοντέλου, πρέπει να αγνοηθούν στην 
ανάλυση, επειδή η συμπεριφορά του παιδι
ού μπορεί να επηρεάσει τη συμπεριφορά 
του Π. Αυτή η κριτική ίσως να ισχύει για 
τα πειράματα των Meltzoff and Moore 
(1977).
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Στις παρούσες μελέτες όμως υπήρχαν 
τρεις λόγοι για να μην ακολουθήσουμε τη 
συμβουλή του Masters. Πρώτον, κάθε μον
τέλο παρουσιάστηκε μόνο όταν το παιδί 
ήταν εντελώς ακίνητο και δεν έβγαζε ή
χους. Δεύτερον, ο χρόνος που παρουσιάζε
ται στην οθόνη, βοηθά τους κριτές στη βα
θμολόγηση των αντιδράσεων, να αποφασί
σουν ποιος επηρεάζει ποιον. Τρίτον, ο 
χρόνος αντίδρασης στα έξι μοντέλα δεν εί
ναι ο ίδιος, και δεν εξαρτάται μόνο από 
την ετοιμότητα του παιδιού αλλά και από 
τη δυσκολία αναπαραγωγής του κάθε μον
τέλου (Kugiumutzakis, 1985). Έτσι, μόλις 
το παιδί άρχιζε να αναπαράγει το μοντέλο 
π.χ. ΠΓ ή να παράγει κάποια από τις αν
τιδράσεις που αναλύθηκαν (ΑΚΣ, ΑΚΜ), 
ο Π σταματούσε την παρουσίαση του μον
τέλου. Πάλι, οι πειραματικές συνθήκες ή
ταν προσαρμοσμένες στις δυσκολίες του 
κάθε μοντέλου και στις ατομικές διαφορές 
της νεογνικής οπτικοακουστικής λειτουρ
γικότητας - ετοιμότητας για αντίδραση 
(βλ. Stratton, 1982). Μετά από την πέμπτη 
παρουσίαση του μοντέλου ή αμέσως μόλις 
το παιδί άρχιζε να αντιδρά (κι άσχετα από 
τον αριθμό παρουσιάσεων του μοντέλου), 
άρχιζε ο χρόνος αντίδρασης, διάρκειας 10 
δευτερολέπτων. Μετά το τέλος του χρόνου 
αντίδρασης, άρχιζε η παρουσίαση του ε
πόμενου μοντέλου σύμφωνα με όσα περι- 
γράφηκαν παραπάνω.

Βαθμολόγηση

Τρεις κριτές βαθμολόγησαν τις κατα
γραμμένες στις ταινίες (video) αντιδράσεις 
των παιδιών. Έξι είδη αντιδράσεων βα
θμολογήθηκαν με τα ακόλουθα κριτήρια: 
ΠΓ: οι κριτές σημείωναν την παρουσία 
της ΠΓ, όταν η γλώσσα του παιδιού έβγαι
νε φανερά έξω από το στόμα (μια σαφής 
προβολή της γλώσσας προς τα εμπρός) και 
μετά επέστρεφε στη στοματική κοιλότητα. 
ΑΚΣ: τα χείλη έπρεπε να είναι φανερά χω
ρισμένα το ένα από το άλλο και να σχημα
τίζουν ένα «Ο». ΑΚΜ: τα δυο βλέφαρα έ
πρεπε να ανοίξουν και να κλείσουν, ένα 
φανερό ανοιγοκλείσιμο των ματιών. Οι 
κριτές σημείωναν την παρουσία των ήχων 
Α, Μ και ΑΝΓΚ αντίστοιχα, όταν άκουγαν

Γένεση της μίμησης

οποιαδήποτε φωνητική αντίδραση που σα
φώς περιείχε τους ήχους αυτούς.

Ο πρώτος κριτής/εκτιμητής (ο Π) βα
θμολόγησε δυο φορές το 100% των δεδομέ
νων. Η δεύτερη βαθμολόγηση έγινε 20 η
μέρες μετά την πρώτη. Η «ενδο-εκτιμητική 
αξιοπιστία» (intrascorer reliability) για τα 
έξι είδη των αντιδράσεων που βαθμολόγη
σε, κυμάνθηκε από rs = .88 μέχρι rs = .96. 
Ο δεύτερος κριτής δεν γνώριζε τον σκοπό 
του πειράματος ούτε την ηλικία των παιδι
ών. Η εικόνα του πειραματιστή στην οθό
νη ήταν σκεπασμένη συνέχεια με ένα μαύ
ρο πανί κατά το χρόνο της εκτίμησης. Το 
επάγγελμα του δεύτερου κριτή ήταν γεω
λόγος. Βαθμολόγησε δύο φορές το 33% 
των αντιδράσεων στα οπτικά μοντέλα. Η 
δεύτερη βαθμολόγηση έγινε μια εβδομάδα 
μετά την πρώτη. Οι τιμές των δεικτών «εν- 
δο-εκτιμητικής αξιοπιστίας», για τα τρία 
είδη των αντιδράσεων που βαθμολόγησε, 
κυμάνθηκαν από rs = .97 μέχρι rs = .98. Ο 
τρίτος κριτής βαθμολόγησε δύο φορές το 
100% των αντιδράσεων στα ακουστικά 
μοντέλα. Η δεύτερη βαθμολόγηση έγινε 
μια εβδομάδα μετά την πρώτη. Οι τιμές 
των δεικτών «ενδο-εκτιμητικής αξιοπιστί
ας» κυμάνθηκαν από rs = .87 μέχρι rs = .91. 
Ο τρίτος κριτής ήταν φοιτητής Κοινωνιο- 
λογίας. Ο δείκτης Φ χρησιμοποιήθηκε για 
την εκτίμηση της αξιοπιστίας ανάμεσα 
στα ζευγάρια των κριτών (πρώτου - δεύτε
ρου και πρώτου - τρίτου) για τις αντίστοι
χες αντιδράσεις που βαθμολόγησε κάθε 
ζευγάρι. Οι τιμές του Φ για τη «δι-εκτιμη- 
τική αξιοπιστία» (interscorer reliability) ή
ταν σε όλες τις αναλύσεις 1.0.

Ανάλυση Δεδομένων

Οι αντιδράσεις που μετρούνται ως μιμη
τική συμπεριφορά συμβαίνουν και αυθόρ
μητα, χωρίς την παρουσία του μοντέλου. 
Έτσι δεν αποκλείεται κάποιες συμπεριφο
ρές που τις θεωρούμε μιμητικές να είναι 
ουσιαστικά αυθόρμητες. Γι’ αυτόν το λό
γο, πρέπει να λάβουμε υπόφη μας τη συ
χνότητα μιας αντίδρασης στην παρουσία, 
αλλά και στην απουσία, του αντίστοιχου 
μοντέλου. Ένας τρόπος εύρεσης·της συ
χνότητας στην απουσία του μοντέλου, εί
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ναι να μετρηθούν οι αντιδράσεις στη διάρ
κεια μιας περιόδου ελέγχου. Ένας άλλος 
τρόπος είναι να μετρηθεί η συχνότητα της 
αντίδρασης χ στην παρουσία ενός μοντέ
λου ψ (Base Rate). Ένας τρίτος τρόπος εί
ναι ο συνδυασμός των δύο προηγούμενων 
(βλ. Maratos, 1973, MeltzofT and Moore, 
1977, 1983). Στις παρούσες μελέτες χρησι
μοποιήθηκε ο δεύτερος τρόπος. Όταν κά
ποιος μπορεί να αποδείξει, ότι μια αντί
δραση συμβαίνει πιο συχνά μετά την πα
ρουσίαση του αντίστοιχου μοντέλου, παρά 
μετά την παρουσίαση άλλων μοντέλων, τό
τε η αντίδραση μπορεί να χαρακτηριστεί 
μιμητική. Μετά την εύρεση των συχνοτή
των όλων των αντιδράσεων στην παρουσία 
του αντίστοιχου μοντέλου και στην παρου
σία των άλλων μοντέλων, έγινε ανάλυση 
με το t-τεστ για τον έλεγχο της μηδενικής 
και της εναλλακτικής υπόθεσης (McNe-

mar, 1957).

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Η ανάλυση των αποτελεσμάτων έδειξε 
σαφή παρουσία μίμησης τα πρώτα 45 λε
πτά της ζωής. Η συχνότητα των μιμητικών 
αντιδράσεων ήταν σημαντικά μεγαλύτερη 
μετά την παρουσίαση του αντίστοιχου 
μοντέλου, παρά μετά την παρουσίαση των 
άλλων μοντέλων. Στη Μελέτη I τα νεογέν
νητα μιμήθηκαν τα μοντέλα της ΠΓ και 
του ΑΚΣ. Στη Μελέτη II μιμήθηκαν τα 
μοντέλα της ΠΓ, του ΑΚΣ, του ΑΚΜ και 
τον ήχο Α, αλλά όχι τους ήχους Μ και 
ΑΝΓΚ. Ο Πίνακας 1 δείχνει τις t-τιμές και 
τις συχνότητες, μετά από μετατροπή, των 
IRs: (συχνότητα της χ αντίδρασης στο χ 
μοντέλο), και των BRs2 (συχνότητα της χ 
αντίδρασης στα άλλα μοντέλα/μοντέλο).

ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Σύγκριση των IRç και BRç κατά μελέτη και κατά αντίδραση

Αντιδράσεις Μελέτη BRç IRç t* P

Προβολή I .38 .63 -3.57 .0005
Γλώσσας II .28 .53 -2.36 .025

' Ανοιγμα I .37 .61 -3.43 .0005
Κλείσιμο
Στόματος II .24 .53 -2.81 .005

Άνοιγμα
Κλείσιμο
Ματιών

II .21 .48 -2.67 .01

Ή χος A II .41 .60 -1.91 .05
Ήχος Μ II .26 .27 .11 NS
Ήχος ΑΝΓΚ II .25 .26 .11 NS

Συντομογραφίες: IR(Imitative Response): Συχνότητα της αντίδρασης στο μοντέλο (μετά από μετατροπή). BR 
(Base Rate): Συχνότητα της χ αντίδρασης είτε προς το ψ μοντέλο (Μελέτη I) είτε προς τα ψ,ω μοντέλα (Μελέτη 
II) (μετά από μετατροπή).

2 IR - Imitative Response. BR = Base Rate of the Response.

» t -  t-test directional
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Ο υπολογισμός των IRs και BRs κατά αν- και BRs της ΠΓ και του ΑΚΣ στη μελέτη
τίδραση και φύλο, έδειξε ότι δεν υπάρχει I, και του ΑΚΜ και του ήχου A στη Με-
σχέση ανάμεσα στο φυλό και στη νεογνι- λέτη II. 
κή μίμηση. Ο Πίνακας 2 δείχνει τις IRs

ΠΙΝΑΚΑΣ 2. IRç και BRç κατά φύλο, για τις τέσσερις αντιδράσεις που μιμήθηκαν τα
νεογέννητα (από Μελέτη I: ΠΓ & ΑΚΣ και από Μελέτη II ΑΚΜ και ήχος Α)

Αντιδράσεις Μελέτη Κορίτσια 
IRç BRç IRç

Αγόρια
BRç

Προβολή Γλώσσας I .63 .39 .62 .40

' Ανοιγμα-Κλείσιμο I .61 .37 .61 .38
Στόματος

' Ανοιγμα-Κλείσιμο II .46 .21 .48 .21
Ματιών

Ήχος Α II .59 .40 .60 .39

Ένα άλλο στοιχείο χαρακτηριστικό 
της νεογνικής ικανότητας για μίμηση εί
ναι ότι το 75% των παιδιών που μιμήθη
καν, το κατόρθωσαν στην πρώτη τους προ
σπάθεια.

Τις στιγμές που τα παιδιά παρατηρού
σαν τα οπτικά μοντέλα, η συμπεριφορά 
τους πήρε δύο μορφές: α) Τα νεογέννητα 
προσπαθούν —μια πραγματικά παρατηρή- 
σιμη προσπάθεια— να κατευθύνουν την 
προσοχή τους προς το κινούμενο πρόσωπο 
του Π. Με την αντίληψη της κίνησης, η 
προσοχή τους εντατικοποιείται και φτάνει 
στη μορφή της εκλεκτικής οπτικής εξε
ρεύνησης. Πολλά νεογέννητα έδειχναν 
καθαρά σημάδια συνοφρύωσης, η οποία 
σύμφωνα με τον Δαρβίνο (1838, παρ. 58, 
στον Gruber, 1974, σ. 341) δείχνει ότι ο 
νους στοχεύει σε ένα αντικείμενο, β) Μια 
μειονότητα παιδιών κοιτάζουν γρήγορα το 
μοντέλο (σαν να παρατηρούν μόνο την 
πρώτη παρουσίαση) και αρχίζουν αμέσως 
να το αναπαράγουν. Τις στιγμές που τα 
παιδιά άκουγαν τον ρυθμικό ήχο Α, η συμ
περιφορά τους πήρε πάλι δύο μορφές: α) 
Βαθμιαία εντόπιση του ήχου με στροφή 
της κεφαλής στην πηγή του, κίνηση των

φρυδιών προς τα πάνω και άνοιγμα των μα
τιών. β) Μερικά παιδιά άρχισαν να αντι
δρούν αμέσως μετά την πρώτη ή τη δεύτε
ρη παρουσίαση του μοντέλου.

Τρεις μορφές μιμητικής συμπεριφοράς 
παρατηρήθηκαν στην αναπαραγωγή των 
οπτικών μοντέλων: α) Άμεση μίμηση, ό
που το παιδί αναπαράγει το μοντέλο μια 
φορά και σωστά, β) Διαδοχικά βελτιούμε- 
νη μίμηση, όπου το παιδί αναπαράγει με
ρικές φορές το μοντέλο και σε κάθε προ
σπάθεια καλυτερεύει η ακρίβειά του. Το 
ίδιο φαινόμενο έχει παρατηρηθεί από την 
Μαράτου (1973) και από τους Meltzoff and 
Moore (1977). γ) Μίμηση που βαθμιαία 
χειροτερεύει, όπου η πρώτη αναπαραγωγι
κή προσπάθεια του παιδιού είναι καλή, αλ
λά όσο συνεχίζει, τόσο οι αναπαραγωγές 
του γίνονται πιο ανόμοιες με το μοντέλο.

Ίσως ηχεί παράξενα ότι τα νεογέννητα 
μιμήθηκαν τον ήχο Α. Όμως θεωρώ τις 
προσπάθειες των νεογέννητων ως μαρτυ
ρία μίμησης, εξαιτίας της στατιστικής α
πόδειξης, της καταγραφής των αντιδράσε
ων σε ταινίες και εξαιτίας του γεγονότος 
ότι έχει βρεθεί αύξηση της φωνητικής 
δραστηριότητας των νεογέννητων στην
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παρουσία της μητέρας, κατά τη διάρκεια 
των τριών πρώτων ημερών της ζωής 
(Rosenthal, 1982). Η νεογνική μιμητική 
αντίδραση στον ήχο A είναι παράγωγο έν
τονης προσπάθειας από μέρους του παιδι
ού. Ακούγεται τελικά ένα παρατεταμένο 
και αδόμητο Α. Η μιμητική προσπάθεια 
συνοδεύεται από τέντωμα των χεριών και 
κλείσιμο των ματιών. Είναι σαν να συμμε
τέχει όλο το σώμα στην προσπάθεια. Ο 
ήχος A εκπέμπεται από το οπίσθιο μέρος 
του στόματος, το οποίο νευρομυϊκά είναι 
πιο ώριμο από το πρόσθιο μέρος, και πα
ράλληλα ανήκει ήδη στη φωνητική παρα
καταθήκη των νεογνών (π.χ. στον ήχο του 
κλάματός τους). Ο ήχος Μ, που δεν μιμή- 
θηκαν τα παιδιά, εκπέμπεται από το πρό
σθιο μέρος του στόματος, το οποίο δεν εί
ναι ακόμη λειτουργικά ώριμο (Ferguson, 
1978, σσ. 278-279). Ο ήχος ΑΝΓΚ (σύμ
πλεγμα φωνήεντος με σύμφωνα) φαίνεται 
ότι είναι δύσκολος για αναπαραγωγή την 
πρώτη ώρα της ζωής. Τους ήχους Μ και 
ΑΝΓΚ θα τους μιμηθεί μετά το δεύτερο 
μήνα της ζωής (Kugiumutzakis, 1985 και 
Maratos, 1973).

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Τα αποτελέσματα αυτά επιβεβαιώνουν 
την ορθότητα των πρώιμων παρατηρήσε
ων των Valentine (1930) και Zazzo (1957) 
και τα πειραματικά ευρήματα της Μαρά- 
του (1973). Οι απαντήσεις στα τέσσερα ε
ρωτήματα που έθεσα στην αρχή του προ
ηγούμενου κεφαλαίου είναι οι εξής: 1) 
Χρόνος έναρξης της μίμησης: η πρώτη ώ
ρα της ζωής. Το γεγονός αυτό αυτόματα 
αποκλείει την ερμηνευτική χρησιμότητα 
των Πιαζεϊκών μεταθεωρητικών εννοιών 
της αφομοίωσης και της συμμόρφωσης σε 
σχέση με τη μίμηση και θέτει σε συζήτη
ση τις μπεχαβιοριστικές ερμηνείες για τη 
γένεση της μίμησης. Η ηλικία των νεογέν
νητων, το γεγονός ότι τα παιδιά δεν είχαν 
την ευκαιρία κάποιας επαναληπτικής εμ
πειρίας που θα επέτρεπε τη μάθηση των 
αντιστοιχιών, και το γεγονός ότι 75% των 
παιδιών μιμήθηκαν τα μοντέλα στην πρώ
τη τους προσπάθεια, όλα αυτά δείχνουν ότι 
και η «παρόρμηση και η τεχνική» είναι

παρούσες στη γέννηση. 2) Είδη μοντέλων 
που μιμούνται: οπτικά με κίνηση μη ορα
τών μερών του σώματος, και ακουστικά (ή
χος Α). Το θέμα της μίμησης με ορατά μέ
ρη του σώματος παραμένει ανοιχτό στο 
φως των αντικρουόμενων αποτελεσμάτων 
(Maratos, 1973, Meltzoff and Moore, 1977, 
Kugiumutzakis, 1985, ' Abravanel and 
Sigafoos, 1984, και Fontaine, 1984). Σε μια 
προερευνητική μελέτη παρατήρησα μίμη
ση των κινήσεων του χεριού, σε νεογέννη
τα ηλικίας 10-45 λεπτών, με τα παιδιά να 
μιμούνται χωρίς να κοιτάζουν το χέρι τους, 
σαν να ήξεραν ότι το χέρι τους αντιστοιχεί 
στο χέρι του Π. 3) Αντανακλαστική ή όχι 
φύση της νεογνικής μίμησης: Κάποιοι έ
χουν υποθέσει ότι οι νεογνικές αναπαρα
γωγικές αντιδράσεις είναι, είτε αντανακλα
στικά, είτε πάγιοι τύποι κίνησης (fixed ac
tion patterns), οι οποίοι στη θέα ειδικών 
ερεθισμών, αποδεσμεύονται από έμφυτους 
μηχανισμούς έκλυσης. Η υπόθεση αυτή εί
ναι περίεργη, πρώτο, γιατί δεν την επικα
λούνται ούτε οι ίδιοι οι Ηθολόγοι όταν μι
λούν για μίμηση (Lorenz, 1973), και δεύτε
ρον, δημιουργεί σύγχυση με το «είτε... εί
τε», τα αδιέξοδα της οποίας έχουν περιγρά
φει αλλού (Kugiumutzakis, 1985). Οι μιμη
τικές αντιδράσεις των νεογέννητων δεν εί
χαν την άκαμπτη, στερεοτυπία των αντα
νακλαστικών και την αυτόματη εμφάνιση 
των πάγιων τύπων κίνησης. Οι δύο τρόποι 
που προσπάθησαν να παρατηρήσουν το 
μοντέλο, οι τρεις τύποι της μιμητικής συμ
περιφοράς, οι ατομικές διαφορές στην ε
τοιμότητα για μίμηση, η συμμετοχή όλου 
του οργανισμού πριν και κατά τη μίμηση, 
η αύξηση των αντιδράσεων στην παρου
σία παρά στην απουσία του μοντέλου, και 
το ότι κάποια παιδιά δεν μιμήθηκαν, κι άλ
λα μιμήθηκαν κάποια, αλλά όχι όλα, τα 
μοντέλα, όλα αυτά αποδεικνύουν την εμ
πρόθετη πολυμορφική φύση της νεογνικής 
κίνησης. 4) Είναι τελικά έμφυτη ή επίκτη
τη η ικανότητα μίμησης; Η παλιά διχοτο- 
μική αυτή ερώτηση, όπου κι όταν χρησι
μοποιήθηκε στην ψυχολογία, έκανε πολύ
πλοκα τα απλά και απλούστευσε τα σύνθε
τα της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Η αν
θρώπινη τάση για αναπαραγωγή των συμ
περιφορών του άλλου, είναι μια έμφυτη δυ
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νατότητα που εκδηλώνεται όταν την ευνο
ήσουν οι συνθήκες του περιβάλλοντος. Η 
νεογνική μίμηση τα πρώτα 45 λεπτά της 
ζωής παραδειγματοποιεί, με αρκετή ακρί
βεια, τη διαπλοκή του αξεχώριστου της βι- 
οκοινωνικής φύσης μας. Η έμφυτη δυνατό
τητα για μίμηση εμφανίζεται: α) όταν οι 
κινήσεις και οι ήχοι του μοντέλου ανή
κουν στη νεογνική συμπεριφορά, β) όταν 
εξαιτίας του εύκαμπτου πειραματικού σχε- 
διασμού, αφήνεται στο παιδί η ρύθμιση 
της διάρκειας και της συχνότητας στην 
παρουσίαση του μοντέλου καθώς και το 
πότε θα αρχίσει να αντιδρά,3 γ) όταν ο φω
τισμός του χώρου και η θέση (ύπτια ή όρ
θια) του παιδιού ρυθμίζονται ανάλογα με 
τις ανάγκες του παιδιού, και δ) όταν ο Π 
παρουσιάζει τα μοντέλα όταν το παιδί βρί
σκεται στο επίπεδο δραστηριότητας 3 — 
ανοιχτά μάτια, κανονική αναπνοή, απου
σία έντονων κινήσεων και απουσία φωνο
ποίησης (Prechtl και Ο’ Brien, 1982).

Η θέση του Πιαζέ σχετικά με την προ
έλευση της μίμησης δεν επιβεβαιώνεται α
πό τις μελέτες, διότι: α) ενώ ο Πιαζέ ισχυ
ρίζεται παρουσία σποραδικής μίμησης το 
δεύτερο μήνα, τα νεογέννητα μιμούνται 
την πρώτη ώρα της ζωής, β) ενώ ο Πιαζέ 
υποθέτει ότι τα βρέφη μιμούνται πρώτα τις 
ορατές κινήσεις και μετά τις μη ορατές, τα 
νεογέννητα μιμούνται πρώτα και πιο εύκο
λα τις δεύτερες από τις πρώτες, κι αυτό 
γιατί τα μέρη του προσώπου είναι πιο ώρι
μα από τα άνω άκρα, γ) ενώ ο Πιαζέ θεωρεί 
αναγκαία την εξάσκηση για τη μίμηση 
των μη ορατών κινήσεων στο τέλος του 
πρώτου χρόνου, τα νεογέννητα μιμούνται 
τις κινήσεις αυτές, χωρίς τη δυνατότητα 
εξάσκησης αμέσως μετά τον τοκετό, δ) ενώ 
ο Πιαζέ υποθέτει ότι η ακούσια αυτομίμη
ση προηγείται και οδηγεί στην εμπρόθετη 
ετερομίμηση, τα νεογέννητα μιμούνται 
τους άλλους από την πρώτη ώρα της ζωής.

Στη θεωρία του Πιαζέ για τη μίμηση 
(1945), η αναπαράσταση με την ευρεία της 
έννοια (που εξισώνεται με τη σκέψη) ορί
ζεται ως η συσχέτιση ανάμεσα στο σημαί
νον και στο σημαινόμενο. Σημαινόμενο 
θεωρείται η έννοια και σημαίνον η νοητι-
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κή εικόνα. Η τελευταία είναι το τελικό πα- 
ράγωγο των σταδιακών αναγεννήσεων της 
αισθητηριοκινητικής μίμησης, η οποία, 
σύμφωνα με τον Πιαζέ, συνιστά τη γέφυρα 
που ενώνει την πράξη με τη σκέψη. Η νε
ογνική μίμηση μη ορατών κινήσεων δεί
χνει ότι τα στάδια εξέλιξης της μίμησης 
πιθανόν να μην είναι όπως τα περιέγραψε 
ο Πιαζέ. Έτσι, είναι πιθανόν η μίμηση να 
μην αποτελεί τη γέφυρα πράξης και σκέ
ψης και η νοητική εικόνα να μην αποτελεί 
παράγωγο αλλά προϋπόθεση της μίμησης 
από την πρώτη ώρα της ζωής. Αυτό εγείρει 
την πιθανότητα αναθεώρησης της θεωρίας 
του Πιαζέ για τις απαρχές της ανθρώπινης 
σκέψης. Ακόμα, εγείρει την πιθανότητα 
συνεμφάνισης πράξης και σκέψης από τη 
γέννηση, από τη στιγμή που η μίμηση 
μπορεί να θεωρηθεί ένα παράδειγμα συνύ
παρξης της πράξης με τη σκέψη. Η πιθα
νότητα αυτή, που βασίζεται στη διαπίστω
ση της ικανότητας του νεογέννητου για μί
μηση, προκαλεί το ερώτημα: μήπως πα
ράλληλα με την ακούσια κυκλική αντίδρα
ση, παράλληλα με τον ενδο-ψυχικό 
(intramental) συντονισμό, υπάρχει και η 
σκόπιμη πράξη, ο εκούσιος δια-ψυχικός 
(inter-mental) συντονισμός, που τόσο έντο
να υποστήριζε ο Vygotsky (1962, 1978);

Η θέση του συγγραφέα για τη γένεση 
της μίμησης δεν εξαντλείται στην κριτική 
προς τον Πιαζέ. Αρχίζει απ’ αυτήν. Λόγοι 
χώρου περιορίζουν την ανάπτυξή της. Συ
νοπτικά, η θέση εστιάζει στο πρόβλημα 
των μηχανισμών που κάνουν δυνατή τη 
γνώση των αντιστοιχιών και την πράξη 
της μίμησης, στο πρόβλημα του «σκόπι
μου» της νεογνικής μιμητικής συμπεριφο
ράς, στους συνδυασμούς των διαφόρων συ
στημάτων και στο πρόβλημα των παιδιών 
που μιμούνται «πολύ» ή «λίγο». Όλα αυτά 
θεωρούνται μέσα στα πλαίσια της ανα
πτυσσόμενης θεωρίας του Golwyn Trevar- 
then, ο οποίος δέχεται ότι διαθέτουμε μια 
έμφυτη τάση, όχι μόνο για απλή συμπά
θεια, αλλά για empathy με τους άλλους. Οι 
κοινωνικές και οι εγκεφαλικές δομές συνα- 
ποτελούν το αξεχώριστο πλαίσιο της δι
ανθρώπινης ανάπτυξης με ετερο- και αυτο

3 Ο Piaget, με την προώθηση της κλινικής μεθόδου, προασπίζει το εύκαμπτο του πειραματισμού σε ό,τι αφορά 
τα πειράματα με τα παιδιά.
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καθορισμούς. Ο άλλος κι εγώ είμαστε από 
την αρχή χώρια και μαζί. Από την αρχή το 
βρέφος ξεχωρίζει τον εαυτό από τον μη 
εαυτό. Διαθέτει τη βασική γνώση για tiç 
απαραίτητες διανθρώπινες επικοινωνίες, 
διαθέτει τα μέσα αναγνώρισης των εκφρά
σεων του άλλου και μπορεί να εκφράζεται 
(και μέσω μίμησης) με την όποια πρόθεση 
(intentionality) διαθέτει. Αλλά πάντως δια
θέτει. Δεν είναι όλος ασυνείδητο. Δεν έχει 
μόνο αντανακλαστικά. Δεν ζει τις 28 πρώ
τες μέρες (περίοδος του νεογέννητου) μόνο 
για να αυτοανακυκλώνεται. Ως νεογέννητο 
και βρέφος, δεν είναι ο μικρός επιστήμο
νας κι ο μοναχικός self-actor του Πιαζέ. 
Μοιάζει να είναι ο inter-actor του Vygo
tsky. Η φυσιολογική του γέννηση δεν προ
ηγείται της ψυχολογικής. Υπάρχει πριν να 
γεννηθεί στην επιθυμητή παράσταση που
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