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(1915-46)

Ο Γεώργιος Καφαντάρης, πολιτικός με πληθωρική παρουσία 
και έντονη πολιτική δράση κατά το πρώτο ήμισυ του αιώνα μας, 
έζησε σε εποχή έντονων πολιτικών παθών, πολιτικών ανακατα
τάξεων και πολιτειακών μεταβολών1. Η πολιτική φιλοσοφία 
που διείπε την καθόλου πολιτική δράση του χαρακτηρίζεται 
κυρίως από την προσήλωσή του στις αρχές του κοινοβουλευ
τικού πολιτεύματος, την πίστη του στις δημοκρατικές διαδικα
σίες και την πεποίθησή του για την ανάγκη συνεργασίας μετα
ξύ των Βαλκανικών κρατών. Η έρευνα των απόψεων και της 
δράσεώς του περιορίζεται σε τρεις θεματικές ενότητες: α) στις 
εξουσίες του Ανώτατου Αρχοντος και στο καθεστωτικό πρό
βλημα γενικότερα, β) στη λειτουργία και προστασία του κοι
νοβουλευτικού πολιτεύματος και γ) στην οργάνωση της διεθ
νούς κοινωνίας.

Οι εξουσίες τον Ανωτάτον Αρχοντος -  Καθεστωτικό

Ο Γεώργιος Καφαντάρης ήταν ο πρώτος έλληνας πολιτι
κός του αστικού χώρου που στράφηκε κατά του θεσμού της βα
σιλείας. Στις συζητήσεις στη Βουλή, τον Αύγουστο του 1917, 
σχετικά με τη δυνατότητα ανακλήσεως του Β.Δ. διαλύσεως της 
Βουλής της 29.10.1915 και με την εν γένει στάση του βασιλέως

1. Για τη ζωή και τη δράση του Γ. Καφαντάρη βλ. γενικά Â. Αγραφιώτης. 
Γεώργιος Καφαντάοης. Αθήνα 1983.
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Κωνσταντίνου στις δύο διαλύσεις της Βουλής του 19152, ο Κα- 
φαντάρης αναφέρθηκε εν εκτάσει στις σχετικές προνομίες του 
Στέμματος3 υπό καθεστώς κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και 
με εκπλήσσουσα παρρησία ανέπτυξε τις απόψεις του σχετικά 
με την αντισυνταγματική πρακτική του βασιλέως Κωνσταντί
νου και με την ολέθρια επιρροή του θεσμού της βασιλείας στη 
δημόσια ζωή γενικότερα. Ενώ μέχρι τότε κανείς δεν είχε αμφι
σβητήσει την συμφώνως προς το Σύνταγμα πρώτη διάλυση της 
Βουλής της 18ης Απριλίου 1915, ούτε καν ο Ελευθέριος Βενιζέ- 
λος4, ο Καφαντάρης υποστήριξε ότι και τότε κύριο αίτιο της 
διαφωνίας ήταν η αξίωση του βασιλέως να έχει δική του πολι
τική, ανεξάρτητη και αντίθετη από την πολιτική της υπεύθυνης 
κυβερνήσεως και να την επιβάλλει με τις προνομίες που «κατά 
τύποις» του αναγνωρίζονται από το Σύνταγμα5. Βαθύς γνώστης

2. Για το θεσμό της διαλύσεως της Βουλής, και ειδικότερα για τις δύο 
διαλύσεις του 1915, βλ. κυρίως Π. Τσίρης, Ο θεσμός της διαλύσεως τον 
Κοινοβουλίου, διδακτορική διατριβή, Αθήνα 1983, σ. 166 κ.ε.· επίσης Ν. 
Ρώτης, Η  διάλυση της Βουλής. Παραμορφιόσεις τον δεσμού στην Ελλάδα, 
«Σάκκουλας», Βιβλιοθήκη Δημοσίου Δικαίου, τ. Ε', 1980.

3. Κατά το άρθρο 37, παρ. 2 του Συντάγματος του 1911 «[...] ό Βασιλεύς 
έχει τό δικαίωμα νά διαλύη τήν Βουλήν».

4. Βλ. Εφημερις των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίασις 18η/10 Αυ- 
γούστου 1917 και 19η/11 Αυγούστου 1917, σ. 149 κ.ε. και 186 κ.ε., με τις 
αγορεύσεις των Ν. Στράτου, Ε. Βενιζέλου, I. Τσιριμώκου, Γ. Μπουσίου, Δ. 
Ράλλη κ.ά.

5. Συνεδρίασις 19η/11 Αυγούστου 1917, ό.η., σ. 197: «Τό πρώτο πλήγμα 
κατά τοΟ πολιτεύματος κατηνέχθη διά τής ύπουργικής κρίσεως, ή όποια έξερ- 
ράγη τόν Φεβρουάριον τοΟ 1915, διά τής άπομακρύνσεως έκ τής άρχής τής 
νομίμου, τής κοινοβουλευτικής κυβερνήσεως τής χώρας, κρίσεως ήτις σαφή 
είχεν τήν έννοιαν, δτι ό άνεύθυνος παράγων προέβαλλεν τήν άξίωσιν δτι έδι- 
καιοδτο νά έχη πολιτικήν ίδιαν, άνεξάρτητον καί άντίθετον προς τήν πολι
τικήν τής ύπευθύνου Κυβερνήσεως καί τής πλειοψηφίας τής Βουλής, καίτοι 
έν άρμονίρ διατελούοης μετά τής δημοσίας γνώμης καί δτι έπί πλέον ήδύ- 
νατο νά έπιβάλη τήν πολιτικήν ταύτην, διά τής ένασκήσεως προνομιών, 
αΐτινες κατά τύποις άπονέμονται είς τό Στέμμα διά τοΟ γράμματος τών Συν
ταγματικών διατάξεων».
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της ελληνικής συνταγματικής ιστορίας, της λειτουργίας των 
κοινοβουλευτικών θεσμών στον ευρωπαϊκό χώρο και των από
ψεων των συγχρόνων του επιστημόνων σχετικά με την έκταση 
των προνομίων του Ανωτάτου Αρχοντος στο πολίτευμα της βα- 
σιλευομένης δημοκρατίας, ο Καφαντάρης αναδεικνύεται σε βα
σικό ομιλητή και καθορίζει με σαφήνεια την έκταση των βασι
λικών αρμοδιοτήτων. Υποστηρίζει ότι, όπως προκύπτει από το 
συνδυασμό των σχετικών συνταγματικών διατάξεων «[...] ούδέν 
εκ των άναγραφομένων έν τώ Συντάγματι δικαιωμάτων τοΰ Στέμ
ματος, ούδεμία έκ τών προνομιών του άπονέμεται προσωπικώς 
είς τόν Βασιλέα, αλλά άνήκει εις τήν εκτελεστικήν εξουσίαν, 
τήν Κυβέρνησιν δηλαδή, ήτις είναι απαύγασμα τής κοινοβουλευ
τικής πλειοψηφίας»6. Επικαλείται τους συγγραφείς Φρήμαν, 
Μακώλαιη, Αόουελ, Κώρτνεϋ, Ζιρών στο θέμα της διαφωνίας 
μεταξύ Ανωτάτου 'Αρχοντος και υπεύθυνης κυβερνήσεως ως 
προς την ακολουθητέα πολιτική και καταλήγει στο συμπέρασμα 
ότι ο Ανώτατος Άρχων δεν μπορεί παρά να αρκεσθεί στην έκ
φραση της αντιθέτου γνώμης, εφόσον η υπεύθυνη κυβέρνηση 
απολαύει της εμπιστοσύνης της Βουλής. Θεωρεί ότι, βάσει 
της μέχρι τούδε κοινοβουλευτικής πρακτικής υπό το Σύνταγμα 
του 1864 και των απόψεων της θεωρίας, η Βουλή μπορεί να δια
λυθεί μόνο σε περίπτωση αδυναμίας σχηματισμού βιώσιμης κυ
βερνήσεως και λόγω εικαζομένης ελλείψεως αρμονίας μεταξύ 
πλειοψηφίας και κυβερνήσεως αφενός και λαϊκής γνώμης αφε
τέρου: «Ά ν μεταχειρίζεται ώς πρόσχημα ό Βασιλεύς άνύπαρ- 
κτον διαφωνίαν Βουλής καί χώρας έν έπιγνώσει διατελών δτι 
ή Κυβέρνησις καί ή πλειοψηφία τής Βουλής έχει όπισθεν αυτής 
άκεραίαν τήν δημοσίαν γνώμην, ή κακόπιστος χρήσις τής προ
νομίας τής διαλύσεως ούδέν άλλο είναι ή καθαρά παραβίασις 
καί άναίρεσις τού πολιτεύματος»7.

6. Στο ίόιο, σ. 198
7. Στο ίόιο, σ. 200. Προηγουμένως, στη σ. 198. ο Καφαντάρης έχει 

τονίσει τη σημασία των θεσμών για τη /.ειτουργία του πολιτεύματος: «Έδη-



154 Ισμήνη Κριάρη - Κατράνη

Η συνταγματική θεωρία αλλά και η επακολουθήσασα πο
λιτική πρακτική δικαίωσαν τις απόψεις του Καφαντάρη. Όλοι 
σχεδόν οι συγγραφείς του Συνταγματικού Δικαίου, σύγχρονοί 
του ή μεταγενέστεροι, αναγνωρίζουν ότι οι διαλύσεις της Βου
λής του 1915 ήταν αντίθετες προς τις αρχές του κοινοβουλευτι
κού συστήματος που καθιερώθηκε στη χώρα μας ήδη το 18758. 
Στα δημοκρατικά Συντάγματα δε του 1925 (άρθρο 76 παρ. 2) και 
του 1927 (άρθρο 79 παρ. 2) ορίζεται ρητώς ότι ο πρόεδρος της

μιουργήθησαν ήδη καί παρ’ ήμίν συνθήκαι κοινοβουλευτικοί, έθιμα κοινο
βουλευτικά, τά όποια ύποχρεούμεθα νά σεβασθώμεν. Διότι δέν είναι τά έθιμα 
ταύτα στοιχεία άστάθμητα και ύδαρή, είς τά όποΐα έκαστος δύναται νά προσ- 
δώση τό Δρέσκον είς αύτόν σχήμα- είναι πολιτικά αξιώματα, τά όποΐα έχουν 
νόμιμον καί έπιτακτικήν ίσχύν».

8. Ο Ν. Σαρίπολος, Ελληνικόν Συνταγματικόν Δίκαιον, Αθήνα 1915, τ. 
Α', σ. 385 κ.ε., θεωρεί ως περίπτωση ασκήσεως του δικαιώματος της διαλύ- 
σεως τη διαπίστωση από τον βασιλέα διαστάσεως μεταξύ Βουλής και λαϊκού 
φρονήματος, επισημαίνει όμως προφητικά ότι «[...] ό Βασιλεύς δέν δύναται 
νά προβή είς άλλεπαλλήλους διαλύσεις τής Βουλής, θέλων π.χ. νά διατηρή- 
ση Ύπουργείον άποδοκιμασθέν ύπό τής Βουλής καί ύπό τού λαού μετά τήν 
διάλυσιν αυτής, καθ’ όσον ή τοιαύτη χρήσις τοδ δικαιώματος τής διαλύσεως 
θά άντέβαινε πρός τήν κυριαρχίαν τοΟ λαού». Την άποψη αυτή ο Σαρίπολος 
τη στηρίζει στις «Συνθήκες του Πολιτεύματος». Βλ. επίσης G. D. Daskala- 
kis, Die Verfassungsentivicklung Griechenlands, Jör, Bd 24 (1937), σ. 266 
κ.ε., και ειδικότερα σ. 308- Α. Μάνεσης, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγ
ματος, τ. Β', σ. 458, σημ. 73" Αθ. Ράικος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαί
ου, τ. Α', Αθήνα 1980, σ. 307· Γ. Παπαδημητρίου, Η  διάλυση της πρώτης 
μεταδικτατορικής Βουλής, 1979, σ. 19. Π. Τσίρης, ό.π., σ. 166 κ.ε. Εντύπωση 
προκαλεΐ η άποψη του Α. Σβώλου (Συνταγματικόν Δίκαιον, τ. Α', «Πυρσός», 
Αθήνα 1934): «Διά τών έκλογών τής 1ης Νοεμβρίου 1920 ό λαός έκ τών ύστε
ρων έφάνη δικαιώσας τήν συνταγματικήν έκδοχήν τού βασιλέως». Όπως 
επισημαίνει ο Γ. Αναστασιάδης, Ο διορισμός και η παύση της Κυβερνή
σ ε ις  στην Ελλάδα, διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 103: «Τα 
αποτελέσματα των εκλογών του 1920 πολύ δύσκολα θα μπορούσε κανείς να 
τα συνδέσει με τα όσα συνέβησαν το 1915, αφαιρώντας 5 χρόνια μεστά από 
εσωτερικά και διεθνή πολιτικά, πολεμικά και κοινωνικά γεγονότα που μετέ
βαλαν ριζικά τα πλαίσια μέσα στα οποία το εκλογικό σώμα κλήθηκε να εκ
δηλώσει την πολιτική του βούληση».
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Δημοκρατίας δεν επιτρέπεται να διαλύει τη Βουλή «δίς διά τήν 
αύτήν αιτίαν», προφανώς υπό την επίδραση της αντικοινοβουλευ- 
τικής πρακτικής του Ανωτάτου Άρχοντος το 1915.

Με αφορμή τη συζήτηση για τις βασιλικές αυθαιρεσίες ο 
Καφαντάρης καταφέρεται όχι μόνο κατά της δυναστείας αλλά 
και κατά του θεσμού της βασιλείας γενικότερα: «Οί κίνδυνοι 
πού διέτρεξεν ή πατρίς μας δέν προήλθον μόνον έκ τού προσώ
που τοΰ βασιλέως άλλα καί έκ τοΰ θεσμού τής βασιλείας. Ά ς 
μήν πλανώμεθα. "Οπου ύφίστανται βασιλείς τα λαϊκά δίκαια κιν
δυνεύουν. Ούδείς λαός, όσον καί αν είναι προηγμένος πολιτικός, 
διατηρών τόν θεσμόν τής βασιλείας, δύναται να είναι βέβαιος 
περί τών έλευθεριών του. Είναι φυσική καί ευεξήγητος ή ροπή 
τών βασιλέων νά συγκεντρώνουν εις χεϊρας των όσον τό δυνατόν 
μεγαλυτέραν έξουσίαν. Μωροί, λέγει ό Θιέρσος, όσοι εκπλήσ
σονται διά τήν ροπήν αύτήν τών βασιλέων καί ασθενείς όσοι 
υποτάσσονται εις αύτήν. [...] Ούτε αί σκέψεις τών 'Ηγεμόνων, 
περί τών έθνικών ζητημάτων, είναι ποτέ άπηλλαγμέναι μιας δυ
ναστικής υστεροβουλίας. Ά ν  οί βασιλείς ένδιαφέρωνται περί 
τών έθνικών υποθέσεων, ένδιαφέρονται όμως πρώτιστος διά τήν 
έδραίωσιν τοΰ μοναρχικού δόγματος εις τόν κόσμον». Ένας βου
λευτής τον διακόπτει: «Άλλ’ όμιλεΐτε έναντίον τοΰ καθεστώτος». 
Και ο Καφαντάρης: «Έναντίον τού καθεστώτος, όπως σείς τό 
άντιλαμβάνεσθε, θά ομιλώ πάντοτε... Ά ν  σήμερον είναι απαραί
τητος ή παρούσα μορφή τοΰ πολιτεύματος, αν δέν έπέστη ή στιγ
μή όπως τήν δημοκρατουμένην ήμών χώραν άναδείξωμεν εις 
καθαρόν δημοκρατίαν, θά ύποστώμεν βεβαίως τό πολίτευμα τού
το προσκαίρως ώς ανάγκην δυσάρεστον. Αλλά δικαιούμεθα νά 
ώθήσωμεν τήν δημοσίαν γνώμην όπως μή έγκαρτερή έπ’ άπειρον 
είς πολιτειακόν καθεστώς, τού όποιου τόσον πικρόν καί πρό
σφατον έχει πείραν... Ά πό τοΰδε όμως έχομεν καθήκον νά μή έπι- 
τρέψωμεν όπως ριζωθή καί άναπτυχθή παρ’ ήμΐν ή μοναρχική 
πρόληψις, νά παρασκευάσωμεν τήν δημοσίαν γνώμην διά νά εί
ναι έτοιμος νά προσαρμόση τό πολίτευμα πρός τα άληθή συμφέ
ροντα καί τά αληθή ιδεώδη τής Χώρας, κατά τρόπον ριζικώς
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άποκλείοντα τήν όπισθοδρόμησιν πρός τόν μοναρχισμόν καί 
τήν τυραννίαν. Ό ταν τοιαΰτα παραδείγματα εχωμεν άπό τήν πρό
σφατον ιστορίαν, δικαιούμεθα να είπωμεν δτι δεχόμεθα τόν βα
σιλικόν θεσμόν ώς προσωρινόν καθεστώς, καί να έντείνωμεν τώς 
δυνάμεις ημών καί τάς προσπάθειας πρός τήν πλήρη έπικράτη- 
σιν τού κυριαρχοϋντος δημοκρατικού πνεύματος».

Με την αγόρευση αυτή ο Καφαντάρης αναδεικνύεται σε 
πρώτο κήρυκα της αβασίλευτης δημοκρατίας στην Ελλάδα, 
δεδομένου ότι τότε ακόμη και ο Παπαναστασίου θεωρούσε το 
θεσμό απαραίτητο.

Ο Βενιζέλος αναγκάστηκε να δηλώσει αμέσως ότι όσα είπε 
ο Καφαντάρης «έπιφανέστατον μέλος τού Κόμματος τών Φιλε
λευθέρων», δεν αποτελούν επίσημη θέση του κόμματος9, και 
ο θεσμός πρέπει ακόμα να δοκιμασθεί10.

Παρά την κεκηρυγμένη πίστη του στην αβασίλευτη δημο
κρατία, ο Καφαντάρης δεν συμμερίστηκε τις απόψεις του Παπα
ναστασίου το 1924 σχετικά με την ανακήρυξή της με ψήφισμα 
της Εθνοσυνέλευσης, χωρίς να ερωτηθεί ο λαός με δημοψήφισμα. 
Όπως είναι γνωστό, η Δ' Συντακτική Συνέλευση, που προήλθε 
από τις εκλογές της 16ης Δεκεμβρίου 1923, περιελάμβανε μόνο 
7 αντιβενιζελικούς βουλευτές σε σύνολο 398, μετά την άρνηση 
συμμετοχής στις εκλογές της φιλοβασιλικής Ηνωμένης Αντιπο- 
λιτεύσεως11. Ο Ε. Βενιζέλος, ο Καφαντάρης και οι μετριοπαθείς

9. Εφημερίς των Συζητήσεων τη; Βουλής, ο.π., σ. 204.
10. Εκτός του Γ. Καφαντάρη μόνον ο σοσιαλιστής βουλευτής Α. Κου- 

ριέλ μίλησε υπέρ της αβασίλευτης δημοκρατίας, υποστήριξε μάλιστα ότι 
δεν χρειάζεται καμία προετοιμασία, διότι ο ελληνικός λαός είναι ήδη πεπει
σμένος για την αναγκαιότητά της: βλ. Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, 
Συνεδρίασις 21 η/12.8.1917, σ. 246, όπου και έντονη απάντηση του Ε. Βε- 
νιζέλου.

11. Για την ιστορία της περιόδου βλ. Π. Ανδρικόπουλος, Η  δημοκρατία 
του Μεσοπολέμου, 1922-1936, «Φυτράκης», Αθήνα 1987, σ. 20 κ.ε.· Τ. Βουρ- 
νάς, Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας, «Τολίδη», Αθήνα 1977, σ. 312* Π. Πε- 
τρίδης, Ελληνική Πολιτική και Κοινωνική Ιστορία, 1Η21-1943, «Παρατηρη
τής», Θεσσαλονίκη 1986, σ. 171 κ.ε.
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βουλευτές θεωρούσαν ότι ο λαός έπρεπε να αφεθεί ελεύθερος και 
ανεπηρέαστος να αποφασίσει για τη μορφή του πολιτεύματος*2. 
Αντίθετα, ο Παπαναστασίου και οι βουλευτές της Δημοκρατικής 
Ενώσεως επέμεναν να κηρυχθεί η αβασίλευτη δημοκρατία με 
απόφαση της συνέλευσης, που θα κυρωνόταν αργότερα με δημο
ψήφισμα12 13. Οι λόγοι της αντιθέσεως Βενιζέλου-Καφαντάρη στην 
τακτική του Παπαναστασίου ήταν οι εξής: πρώτον, θεωρούσαν 
ότι οι αντικειμενικές συνθήκες από το 1917 και μετά δεν είχαν 
επιτρέψει διαφώτιση της κοινής γνώμης σχετικά με την αναγκαι
ότητα της αβασίλευτης δημοκρατίας, και συνεπώς το νέο πολί
τευμα δεν θα είχε επαρκή νομιμοποίηση. Δεύτερον, αντετίθεντο

12. Τις απόψεις του Ε. Βενιζέλου σχετικά με τη δυνατότητα εγκαθιδρύ- 
σεως της αβασίλευτης δημοκρατίας βλ. σε συνέντευξή του του 1923, ανα
δημοσιευμένη στην εφ. Ελεύθερον Βήμα της 1.9.1926: «[...] ’Αλλά πρέπει νά 
άναγνωρισθή έν καλή πίστει ότι ή μεγάλη πλειοψηφία τοδ λαοδ, Ιδίως τής 
παλαιΑς Ελλάδος, άποστέργει τήν μεταβολήν τοδ πολιτεύματος [..,] καί έπι- 
μένει νά κάμη περαιτέρω δοκιμήν τής βασιλευομένης δημοκρατίας», και 
σε επιστολή του στον Α. Παπαναστασίου της 12.11.1923: «[...] Το καθήκον 
τών άληθών δημοκρατικών είναι [...] νά όργανώσουν καθ’ όλην τήν Ελλάδα 
έντονον προπαγάνδα σκοπούσαν τήν διαφώτισιν τοδ λαοδ όπως έξασφαλί- 
σουν τήν ψήφον του, όταν τό δημοψήφισμα διεξαχθή μετά τινας μήνας, ύπό 
όρους έξασφαλίζοντας τήν ειλικρίνειαν αύτοδ». Και τα δύο κείμενα βλ. θ .  
Διαμαντόπουλος, «Η πρόσδεση των Κοινωνιολόγων στο βενιζελικό άρμα», 
στο Α . Παπαναστασίου, θεσμοί, Ιδεολογία και Πολιτική στο Μεσοπόλεμο, 
«Πολύτυπο», Αθήνα 1987, σ. 160, σημ. 15, και σ. 162 σημ. 18. Επίσης Β. 
Παπακοσμάς, Ο Ελευθέριος Beνιζέλος και το ζήτημα του αβασίλευτου δημο
κρατικού πολιτεύματος (  1916-1921), K a iC . Jordan - Sima, «Ο Βενιζέλος και 
το πρόβλημα της εγκαθίδρυσης αβασίλευτης δημοκρατίας στην Ελλάδα 
(1923-1924)», στο Μελετήματα γύροι από τον Ελ. ΒενιΖέλο και την εποχή του, 
«Φιλιππότης», Αθήνα 1983, σ. 485 κ.ε. και 505 κ.ε.

13. Κατά τον Α. Σβώλο, ό ,π .,α . 72, «[...] μακραί καί θυελλώδεις συνεδρί- 
αι κατηναλώθησαν εις τήν μελέτην τοδ '’πολιτειακού ζητήματος”, μολονότι 
αί σχετικοί συζητήσεις δέν είχον σοβαρόν πρακτικόν λόγον. Διότι ό μέν 
βασιλεύς, Απομακρυνθείς τής 'Ελλάδος άκουσίως, δέν ήτο εΰκολον νά έπι- 
στρέψη όμαλώς καί μέ τό Απαραίτητον κδρος, περί έκλογής δέ νέου καί νέας 
δυναστείας δέν έγένετο λόγος οδτε καί ύπό τών έκτος τής Συνελεύσεως μο
ναρχικών».
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στην καιροσκοπική σύμπραξη του Παπαναστασίου με τους στρα
τιωτικούς (Πάγκαλο, Κονδύλη, Χατζηκυριάκο), φοβούμενοι τις 
ιδιοτελείς επιδιώξεις τους14. Ειδικότερα ο Καφαντάρης, σε δη
λώσεις του εκ μέρους του Κόμματος των Φιλελευθέρων τον Νο
έμβριο του 1923, διεκήρυξε ότι «[...] δέν θά έγκρίνη καί αν εύρε- 
θή κατάμονος, τυχάρπαστα κατασκευάσματα, μή έδραιούμενα 
απολύτως έπΐ τής άγνής καί άνυπόπτου λαϊκής συνειδήσεως».

Τη σπασμωδική μεταβολή του πολιτεύματος θεωρούσε επι
κίνδυνη. Ιδιαιτέρως φοβόταν ότι με τον Πάγκαλο η χώρα θα κα
ταστεί «βορά ένστικτων άγνοούντων οίασδήποτε φύσεως χα
λινόν», και καλούσε τους συνεργαζομένους μαζί του και ιδίως 
τον Παπαναστασίου «νά σκεφθοδν καί τήν ύστάτην στιγμήν». 
Προειδοποίησε ότι «ή ζητουμένη βιαία άνακήρυξις θά άναδεί- 
ξη μοιραίως δημοκρατίαν άμοιρον ήθικής δυνάμεως, προωρισμέ- 
νην νά άποβή, άπό τής πρώτης στιγμής, βορά τόσον τών έχθρών 
της όσον καί τών φίλων της, καί μάλιστα πριν έπιπέσουν κατ’ 
αυτής οί έχθροί της θά τήν έχουν καταβροχθίσει οί φίλοι της»15. 
Τη στάση του αυτή την υπαγόρευαν και οι πεποιθήσεις του σχε
τικά με τον κυρίαρχο ρόλο του λαού στο δημοκρατικό πολίτευ
μα. Η εκ των άνω επιβολή της αβασίλευτης δημοκρατίας τον 
έβρισκε αντίθετο, διότι θεωρούσε ότι «αί Επαναστάσεις έρχον
ται διά νά θραύσουν τά δεσμά, τά όποια πνίγουν τήν λαϊκήν θέ- 
λησιν καί όχι διά νά τήν άντικαταστήσουν, όταν αύτή ήμπορή 
νάέκδηλωθή έλευθέρως»16. Κατά το σύντομο διάστημα της πρω
θυπουργίας του (6.2. - 8.3.1924) εγκρίθηκε ψήφισμα από την 
Εθνοσυνέλευση, με το οποίο, χωρίς να ανακηρύσσεται η δήμο

ι 4. Για την ανοχή τμήματος του πολιτικού κόσμου στη δυναμική είσοδο 
των στρατιωτικών στην πολιτική σκηνή βλ. θ . Βερέμης, Οι επεμβάσεις τον 
στρατού στην ελληνική πολιτική, 1916-1936, «Εξάντας», Αθήνα 1977. Ει
δικότερα για τη «συνεργασία» Παπαναστασίου και στρατιωτικών βλ. θ .  
Διαμαντόπουλος, ό.π., σ. 161.

15. Δηλώσεις στις εφημερίδες της 6ης Νοεμβρίου 1923, αναφερόμενες 
από τον Αγραφιώτη, ό.π., σ. 90-91.

16. Αγραφιώτης, ό.π., σ. 100.



κρατία, καταδικαζόταν η μεν δυναστεία των Γλυξβούργων ως 
αναξία της πατρίδος, ο δε θεσμός της βασιλείας ως σύμβολο εθνι
κής διαιρέσεως, και προκηρυσσόταν δημοψήφισμα για το καθε
στωτικό17. Ζητώντας την ψήφο εμπιστοσύνης της συνέλευσης, 
στις 26.2.1924, αντιπαρέβαλε τις πολιτικές του θέσεις με εκείνες 
του Παπαναστασίου και εξέφρασε ακόμη μια φορά τους φόβους 
του σχετικά με τη βεβιασμένη λύση του πολιτειακού: «[...] άς 
ίδωμεν ότι έγκαθιδρύοντες τό οικοδόμημα τής Δημοκρατίας έπί 
σαθρών βάσεων υπάρχει φόβος μίαν ήμέραν άργά ή γρήγορα, 
περισσότερον γρήγορα παρά άργά, μία πνοή έναντίου άνέμου 
νά τό καταρρίψη εις σωρόν ερειπίων. [...] Οί πρόσκαιροι ενθου
σιασμοί παρέρχονται καί ή Ελλάς όφείλει νά μείνη αιώνιος. 
Δέν θεμελιώνουν τήν εύτυχίαν τών λαών έξάψεις καί σπασμοί, 
άλλ’ ό νοϋς καί ό ψυχρός λογισμός»18.

Οι μετέπειτα πολιτικές εξελίξεις με τα αλλεπάλληλα πραξι
κοπήματα και κατάληξη τη δικτατορία του I. Μεταξά επαλήθευ- 
σαν τους φόβους του Καφαντάρη σχετικά με τις δυνατότητες επι- 
βιώσεως της Β' Ελληνικής Δημοκρατίας.

Λειτουργία και προστασία τον δημοκρατικού πολιτεύματος

Ο Καφαντάρης θεωρούσε ότι η προάσπιση του δημοκρατι
κού πολιτεύματος ήταν δυνατή μόνο με την πλήρη κατοχύρωση 
των ατομικών ελευθεριών και την ομαλή λειτουργία των κοινο
βουλευτικών θεσμών. Για το λόγο αυτόν αντετίθετο σε κάθε προ
σπάθεια περιορισμού ατομικών δικαιωμάτων και περαιτέρω ενι- 
σχύσεως της εκτελεστικής εξουσίας, διαφοροποιούμενος ως προς 
τα θέματα αυτά από την πλειοψηφία των πολιτικών του αστικού 
χώρου. Έτσι, στη συζήτηση για το νόμο «Περί μέτρων άσφαλεί- 
ας τοΰ κοινωνικού καθεστώτος καί προστασίας τών ελευθεριών 
τών πολιτών» (ν. 4229/1929, γνωστότερος ως «Ιδιώνυμο») αρνή- 
θηκε να δεχθεί την προβαλλόμενη αιτιολογία περί του κομμουνι
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17. Π. ΠετρΙδης, ό..-ι., «y. 171.
18. Αγραφιώτης, ό.π., σ. 103.
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στικού κινδύνου19 και διέγνωσε τους πραγματικούς στόχους του 
νόμου: «Άλλοϋ λοιπόν στρέφονται οί όμιλοΰντες διαρκώς περί 
τών κινδύνων τοΰ κομμουνισμού. Στρέφονται πράγματι έναντίον 
πάσης νεωτέρας ροπής, κατά πάσης άνακαινίσεως. Στρέφονται 
έναντίον εκείνων, οί όποιοι αισθάνονται αγάπην καί στοργήν 
καί συμπάθειαν πρός τάς μεγάλας τού λαού μάζας. Κάθε κίνησις, 
ή όποια τείνει νά προάγη τούς δυστυχοΟντας είς τήν κοινωνίαν 
εύρίσκει αυτούς άντιμετώπους. Δεν τούς εΰρεν άντιμετώπους ή 
αγροτική μεταρρύθμισις, τούς εΰρεν άντιμετώπους ή έργατική 
μεταρρύθμισις. [...] Δίδετε τά όπλα είς τάς μελλούσας Κυβερνή
σεις νά πνίξουν κάθε ροπήν είς τον τόπον αύτόν, ή όποια τείνει 
νά παράσχη άνακούφισιν εις τούς πτωχούς καί έργαζομένους»20.

Ο Καφαντάρης αρνήθηκε επίσης να συμμερισθεί τους φό
βους των πολιτικών που επικαλούνταν το ενδεχόμενο πραξικο
πήματος, από δεξιά ή από αριστερά, για να δικαιολογήσουν μέ
τρα ενισχύσεως της εκτελεστικής εξουσίας στην αρχή της δεκα
ετίας τοΰ ’30. Κατά την άποψή του οι κίνδυνοι πραξικοπήματος 
είναι ανύπαρκτοι, η πολιτική ζωή όμως εμφανίζει παθολογικά 
συμπτώματα υπολειτουργίας των θεσμών: «Πώς θέλομεν νά άνα- 
πτυχθή έλεύθερος όμαδικός βίος, τό κύριον δηλαδή γνώρισμα 
τοΰ συγχρόνου δημοκρατικού πολιτισμού, όταν έξαναγκάζων- 
ται αί κοινοβουλευτικοί έπιτροπαί [...] νά μήν έχουν γνώμας ή 
νά άπαρνώνται τάς γνώμας των, ή όταν ύπουργοί ούχί έπαρκεϊς 
στέργουν νά παρίστανται ώς άπλοι άκροαταί ένώπιον τών νομο
θετικών σωμάτων καί νά έξαφανίζωνται, έν τή διοικήσει προ τής 
πρωθυπουργικής πολυπραγμοσύνης, ή όταν άπλαΐ τών συμβου
λίων ύποδείξεις χαρακτηρίζωνται ώς έπαναστάσεις, συνεπαγόμε-

19. Βλ. τη δήλωσή του κατά την ψήφιση του νόμου: «Κανείς δέν φοβεί
ται τον κομμουνισμόν είς τήν Ελλάδα. Είς τήν Ελλάδα θά ίλθη ό κομμουνι
σμός άφοΰ προηγουμένως κατακτήση τόν κόσμον. Ή  Ελλάς θά είναι ή τε
λευταία ή όποια θά προσχωρήση είς αύτόν»: στο Π. Πετρίδης, ό.π., σ. 338. 
Για τη μικρή δύναμη των κομμουνιστών στην περίοδο αυτή βλ. Άγγελος 
Ελεφάντης, Η  επαγγελία τη; αδύνατης επανάστασης, «Ολκός», Αθήνα 1976.

20. Π. Πετρίδης, ό π .,  σ. 339.
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μεναι τήν ανατροπήν τής διοικήσεως των 'Ιδρυμάτων, ή όταν ή έ- 
θνική άντιπροσωπεία μεταβάλλεται εις τύπον διακοσμητικόν; [...] 
Δέν είναι εις θέσιν ό λαός να έκφράση έλευθέρως τάς διαθέσεις 
του καί να ρυθμίση κυριαρχικός τήν διαχείρισιν τών κοινών, 
όταν τήν θέλησίν του παραλύη ό φόβος τών ανατροπών. Τί ώ- 
φελεί να μείνη κατά τό φαινόμενον τό σύστημα τών ελευθε
ριών άθικτον, να άγεται δέ τό έθνος διά τής έκφοβίσεως είς 
τήν άνοχήν ή τήν δημιουργίαν ψευδών καί έκ τής πραγματικό- 
τητος άνελευθέρων καταστάσεων; [...] Τό φόβητρον τών άνωμα- 
λιών είναι δπλον ύποπτον καί ούχί σπανίως έπικινδυνωδέστε- 
ρον διά τον τόπον καί από αύτάς τάς ανωμαλίας»21.

Τέλος, ο Καφαντάρης αντιτάχθηκε και στην εισαγωγή στο 
ελληνικό Σύνταγμα διατάξεως ανάλογης προς το άρθρο 48 παρ. 
2 του Συντάγματος της Βαϊμάρης22, που υποτίθεται θα διευκόλυ
νε τον αρχηγό της εκτελεστικής εξουσίας να λαμβάνει όσα μέ
τρα θεωρούσε σκόπιμα για την αντιμετώπιση κρίσεων. Η πρό-

21. Βλ. άρθρο του στο περ. Πειθαρχία του Λύχνου, της 5.1.1930 με τίτλο: 
«Τό φόβητρον τών άνωμαλιών». Ενδιαφέρουσα ερμηνεία του πολιτικού κλί
ματος της εποχής βλ. σε άρθρο του μαρξιστή Σ. Μαξίμου στην Πειθαρχία 
της 26.1.1930: «Ή  κυβέρνησις Βενιζέλου υπήρξε μία άντίφασις. Ό  λαός τήν 
ψήφισε ώς άντίθεση καί αυτή έγινε συνέχεια τής προηγουμένης κατευθύνσε- 
ως. Ή  κομματική σκοπιμότης ήλθεν είς σύγκρουσιν μέ τήν βαθυτέραν ά- 
νάγκην, ή δημαγωγία μέ τήν πραγματικότητα, τό παρελθόν μέ τό παρόν, ή 
αόταπάτη μέ τήν πραγματικήν κατάστασιν. ’Αποτέλεσμα; νά έπανέλθουν 
έπί τάπητος όλα τα προηγούμενα προβλήματα, μαζί δέ μέ αύτά καί τό πρό
βλημα τής δικτατορίας».

22. Κατά το άρθρο 48 παρ. 2 του Συντάγματος της Βαϊμάρης: «Ο Πρόε- 
εδρος της Επικρατείας δύναται, όταν διαταράσσεται ή απειλείται σοβαρά 
στο Γερμανικό Κράτος η δημόσια τάξη και ασφάλεια, να λάβει όλα τα αναγ
καία μέτρα για την αποκατάστασή τους, και εν ανάγκη να χρησιμοποιήσει 
τις ένοπλες δυνάμεις και να αναστείλει προσωρινά εν όλω ή εν μέρει τα α
τομικά δικαιώματα, τα οποία κατοχυρώνονται στα άρθρα 114,115,117, 118, 
122, 124 και 153». Για τις σχετικές απόψεις της γερμανικής θεωρίας και νο
μολογίας βλ. Ισμ. Κριάρη, Οι Σννταγματιχοί θεαμοί για την αντιμετώπιση 
χρατιχών χρίοεαν στην Ελλάάα χαι την ΑΙΛοόαπή, διδακτορική διατριβή, 
Αθήνα 1985. σ. 61 κ.ε.

11
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τάση αυτή οφείλεται στη γενικότερη τάση ενίσχυσης της εκτε
λεστικής εξουσίας στην Ευρώπη κατά την περίοδο του Μεσο
πολέμου23. Όπως όμως παρατηρούσε ο Σβώλος: «Ούτε ή άναγ- 
καία έλαστικότης, ούτε ή ταχύτης, ούτε ή άνεσις ελλειψαν από 
τήν κυβερνητικήν δρδσιν, έξ αιτίας τοΰ Συντάγματος, ώστε νά 
ήμπορή μέ δικαιοσύνην νά λεχθή ότι επταισε τούτο διότι δεν 
έφηρμόσθησαν μέτρα, τά όποια ήθελε νά έφαρμόση τό κράτος». 
Επιπλέον, επεσήμανε ότι η εισαγωγή της σχετικής διατάξεως 
στο γερμανικό Σύνταγμα οφείλεται στους ιδιαίτερους κινδύνους 
που διέτρεχε η νεοσύστατη γερμανική δημοκρατία24. Παρά την 
έλλειψη αναλογιών μεταξύ ελληνικής και γερμανικής πολιτι
κής ζωής, η ιδέα της εισαγωγής ανάλογης ρυθμίσεως είχε πολ
λούς οπαδούς, με προεξάρχοντα τον Ελευθέριο Βενιζέλο25. Έτσι,

23. Κατά τον βασικό εκπρόσωπο της τάσης αυτής B. Mirkine - Guet- 
zévitch, Les nouvelles tendances du Droit Constitutionnel. Le renforcement de 
l’Éxecutif et le Régime Parlementaire, RDPSP, 1930, σ. 490 κ.ε., η εκτελεστι
κή εξουσία θα έπρεπε, χάριν της αποτελεσματικότητας, να έχει περισσότερη 
αυτονομία έναντι του Κοινοβουλίου. Στο ίδιο πνεύμα και ο Μ. Dendias, Le 
renforcement des pouvoirs du Chef de l'État dans la Démocratie Parlementai
re, Παρίσι 1932, σ. 115 κ.ε. Από τους πολιτικούς αρχηγούς ο Ε. Βενιζέλος ε- 
ξέφρασε επιγραμματικά την ανάγκη ενισχύσεως της εκτελεστικής εξουσίας 
με στόχους τη διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης και τη διευκόλυνση του 
κρατικού παρεμβατισμού: βλ. Ν. Αλιβιζάτος, Οι πολιτικοί θεσμοί σε κρίση, 
1922-1974, Αθήνα 1983, σ. 48 κ.ε.

24. Α. Σβώλος, Η  αναθεώρησις τον Συντάγματος, Είσαγωγή, Αθήνα 
1933, σ. β·,

25. Βλ. Επίσημα Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Βουλής, Β' Βουλευτι
κή Περίοδος, 4η Σύνοδος, Συνεδρίασις 21.5.1932, σ. 1206: «Έάν δέ θελήσω- 
μεν νά ένισχύσωμεν τήν έκτελεστικήν έξουσίαν, διά νά Αντιμετώπιση αύτήν 
τήν άναρχίαν, τήν όποιαν δημιουργεί τοιοϋτος Αχαλίνωτος τόπος [...] άνοί- 
γομεν τήν όδόν πρός τάς δικτατορίας, διότι οί λαοί δέν είναι δυνατόν νά Ανε
χθούν νά βλέπουν έπί μακράν διαταρασσομένην καί κινδυνεύσυσαν τήν πολι
τικήν καί κοινωνικήν των ήσυχίαν». 'Οπως όμως του παρατηρούσε ο  Α. Πα
παναστασίου, ο οποίος αρνήθηκε να συμμετάσχει στην Επιτροπή Μελέτης 
των Αναθεωρητέων Διατάξεων, Επίσημα Πρακτικά, Συνεδρίασις Π/8ης 
Ιουνίου 1932, σ. 1268: «(...] «έκρόκειτο περί οίκονομικής κρίσεως, έπρόκειτο
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τον Μάιο του 1932, οι βουλευτές Μακκάς, Βαρβαγιάννης και 
Κωστόπουλος, με «δήλωσή» τους στη Βουλή σχετικά με το περί 
Τύπου νομοσχέδιο, κάνουν για πρώτη φορά νύξη για την εισα
γωγή του θεσμού, και τον Αύγουστο του 1932 η Μικτή Επιτρο
πή εκ Βουλευτών και Γερουσιαστών συνέταξε έκθεση «Περί εΐ- 
σαγωγής εις τό Σύνταγμα ήμών διατάξεων πρός ένίσχυσιν τής 
έκτελεστικής έξουσίας»26. Η σχετική συζήτηση συνεχίστηκε με 
σφοδρότητα και μετά την ήττα του Κόμματος των Φιλελευθέρων 
στις εκλογές του 1932, με έντονη αρθρογραφία πολιτικών και 
επιστημόνων27. Ο Καφαντάρης συμμετείχε στη σχετική συζή
τηση και τόνισε για μια ακόμη φορά ότι λύση στα προβλήματα 
δυσλειτουργίας του κοινοβουλευτικού συστήματος είναι δυνατή 
μόνον μέσω της καταπολεμήσεως των αδυναμιών του (όπως θε
ωρούσε τη βουλευτοκρατία και τη γραφειοκρατία) και της ενι- 
σχύσεως της αποτελεσματικότητάς του: «Τό κοινοβουλευτικόν 
σύστημα παρουσιάζει έλαττώματα όχι όργανικά καί άλληλένδε- 
τα πρός τήν υπαρξίν του. Έ χει τό σύστημα κατά τήν γνώμην μου

περί άντιδράσεως τών εφημερίδων, έπρόκειτο περί έφορίας, τό Σύνταγμα 
έπταιε [...] τού όποιου ό καθαρός δημοκρατικός χαρακτήρ παρεμβάλλει έμπό- 
δια εις τάς αύθαιρέτους διαθέσεις του».

26. Βλ. Επίσημα Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Βουλής, Β' Βουλευτι
κή Περίοδος, Σύνοδος Δ', Συνεδρίασις ΟΣΤ', 21.5.1932, σ. 1190 κ.ε. και Ει
σηγητική Έκθεση του Γερουσιαστή Γ. Δουζίνα στο Αργείον Γερουσίας, 
1931-1932, τ. Γ', κεφ. ΙΗ', σ. 337 κ.ε.

27. Βλ. περ. Εργασία, του Λ. Μακκά, τεύχος της 4.6.1932, Συμπόσιο υπό 
την διεύθυνση των Κ. Τσάτσου - Π. Κανελλόπουλου με θέμα «Κοινοβουλευ
τισμός και Δικτατορία»(άρθρα των X. Σγουρίτσα της 12.6.1932, Γ ερουσιαστή 
Χρ. Φακή της 19.6.1932, Γερουσιαστή Γ. Δουζίνα της 14.8.1932) και έρευνα 
του ίδιου περιοδικού του τεύχους της 15.10.1933 με θέμα «’Επιβάλλεται νά 
γίνη ένίσχυσις τής έκτελεστικής έξουσίας περιοριζομένων τών δικαιωμάτων 
τοΟ Κοινοβουλίου;», με αρθρογραφία των Στ. Κωστόπουλου, Λ. Μακκά, 1. 
Σοφιανόπουλου στο ίδιο τεύχος, Ν. Αβραάμ, Π. Τσιμπιδάρου στο τεύχος 
της 22.10.1933, Τ. Ροδόπουλου στο τεύχος 29.10.1933. Υπέρ της ενισχύσεως 
είχε γράψει στο τεύχος της 1.1.1933 ο Περ. Αργυρόπσυλος. Αρνητικά είχαν 
εκφρασθεί ο Χρ. Φακής, ό.π., και ο I. Κούνδουρος στις 15.10.1933.
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άτελείας καί έλαττώματα μεθόδου καί άνάγκης αναπροσαρμογής 
πρός τάς σημερινός τοΟ κράτους λειτουργίας. Είναι δέ δυνατόν 
να έπιτευχθή τοϋτο χωρίς νά θιχθοϋν τό παράπαν αί βάσεις του. 
Ή  άκεραιότης τοΟ κοινοβουλευτικού συστήματος είς τάς ουσιώ
δεις του εκδηλώσεις όφείλει νά περιφρουρηθή άπό όλους, ώς 
ή μόνη πραγματική τοϋ έλληνικοΟ λαοΰ έξασφάλισις, ώς τό μό
νον τών έλευθεριών καί τών συμφερόντων του έχέγγυον»28.

Η  οργάνωση της διεθνούς κοινωνίας

Απόψεις του Γ. Καφαντάρη σχετικά με τις δυνατότητες ενώ- 
σεως των Βαλκανικών κρατών δεν έχουν καθόλου, απ’ όσο γνω
ρίζουμε, μελετηθεί. Σημαιοφόρος της «Βαλκανικής Ιδέας» θεω
ρήθηκε αποκλειστικά ο Αλέξανδρος Παπαναστασίου29. Ο ίδιος 
ο Καφαντάρης επισημαίνει ότι, κατά το Διεθνές Συνέδριο της Ει
ρήνης του 1929, που έγινε στην Ελλάδα, «ύπεβλήθη καί εγινε 
άσπαστή όπόδειξις περί όργανώσεως ειδικών Βαλκανικών συνε
δρίων. Υποθέτω ότι δέν πρόκειται περί άλλου τινός ή περί έπα- 
ναλήψεως τής έν Βερολίνφ έκτεθείσης τό πρώτον άπόψεως»30, 
άποψη που διετύπωσε στη διεθνή κοινοβουλευτική συνδιάσκεψη

28. Άρθρο του με τίτλο «Ό  Κοινοβουλευτισμός είς τήν μεταπολεμικήν 
Ελλάδα», στην Εργασία της 4.6.1933, σε απάντηση άρθρου του Ζαβιτσιά- 
νου, σχετικά με την ανάγκη αντικαταστάσεως του κοινοβουλευτικού συστή
ματος από δικτατορικό για να αντιμετωπισθούν τα οξυμμένα προβλήματα 
του μεταπολεμικού κράτους. Κατά της ενισχύσεως είχαν ταχθεί ο Ευ
στράτιος Κουλουμβάκης στις 8.1.1933 και 5.11.1933, ο Αλέξανδρος Μυλω
νάς, «Βελτίωσις, όχι κολλόβωσις τοΟ κοινοβουλευτισμού», στις 18.6.1933, 
ο Ε. Φωτάκης στα τεύχη της 27.8. 1933 και 3.9.1933.

29. Βλ. σχετικά τα άρθρα των X. Ροζάκη, «Ο πολιτικός λόγος του Αλ. 
Παπαναστασίου για τη διεθνή θέση της Ελλάδας» και Κ. Σβολόπουλου, 
«Ο Αλ. Παπαναστασίου και η διαβαλκανική συνεννόηση», στο Α. Παπανα
στασίου. θεσμοί, Ιόεολογία και Πολιτική στο Μεσοπόλεμο, σ. 377 Κ.ε., 387 
κ.ε.

30. Βλ. άρθρο του στην Πειθαρχία της 24.11.1929 με τίτλο «Ή Διαβαλ
κανική Συνδιάσκεψις».
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περί εμπορίου σχετικά με την ίδρυση διεθνών περιφερειακών κοι
νοβουλευτικών συνελεύσεων, και ειδικότερα την οργάνωση ετή
σιας κοινοβουλευτικής διαβαλκανικής συνδιασκέψεως, που θα 
περιλάμβανε την Ελλάδα, τη Γιουγκοσλαβία, τη Ρουμανία, την 
Τουρκία, τη Βουλγαρία και την Αλβανία. Θεωρούσε ότι με τη 
σύγκληση ετήσιων συνελεύσεων, που «θά συνέρχωνται εναλλάξ 
εις τάς πρωτευούσας των άπαρτιζουσών τήν συνδιάσκεψιν χω
ρών» θα καταστεί δυνατό να τεθούν οι βάσεις για μονιμότερα και 
σημαντικότερα αποτελέσματα: « [...] όταν ή συνεργασία έπί τού 
οικονομικού πεδίου άποδώση καρπούς, όταν έπέλθη έξομοίωσις 
τών τελωνειακών κανονισμών, τού νομισματικού συστήματος, 
τού εμπορικού δικαίου, ή ένωσις καί ό πολλαπλασιασμός τών 
σιδηροδρομικών συγκοινωνιών, όταν ταΰτα συντελεσθούν [...] τό
τε ή βαλκανική όμοσπονδία, ύφ' ήν τουλάχιστον μορφήν φαίνε
ται νά έννοήται τελευταίως ό όρος, ώς έννοια τούτέστιν οικονο
μικού μάλλον καί ήθικοΰ περιερχομένου καί δχι ώς πολιτική τών 
λαών συγχώνευσις, θά είναι καθ’ όλα έτοιμος, άκοπος δέ θέλει 
άποβή ή κατά τύπους άνακήρυξίς της». Τη σύγκληση μερικοτέ- 
ρων κοινοβουλευτικών συνδιασκέψεων τη θεωρούσε απαραίτη
τη προϋπόθεση για τη δημιουργία ομοσπονδιακής ενώσεως των 
ευρωπαϊκών κρατών: «Θά διαπλασθούν κατά τόν τρόπον τούτον 
άκόπως αί μερικώτεροι όμοσπονδίαι, έξ ών θέλει προκύψει ή παν
ευρωπαϊκή ένωσις, τής όποιας τό κήρυγμα τόσην ήδη εύρεν άπή- 
χησιν μεταξύ τών ήπειρωτικών ιδίως έθνών τής Ευρώπης»31.

Σε δεύτερο άρθρο του με τίτλο «Ή ένωσις τών Βαλκανίων»32, 
ο Καφαντάρης εξειδικεύει τον τρόπο λειτουργίας των κοινοβου
λευτικών διασκέψεων, τονίζει ότι στόχος τους μακροπρόθεσμος 
είναι η κατάρτιση του καταστατικού χάρτη της ομοσπονδίας 
και εντοπίζει τα προβλήματα που μπορούν να λυθούν με τον συλ
λογικό πολιτικό σχεδίασμά: συνδετική σιδηροδρομική γραμμή

31. Στο idw.
32. ΒΧ. άρθρο στην ΙΙηβαοχία της 11.5.1930 με τίτλο «Ή Ένωσις τών 

Βαλκανίων».
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Βαλτικής-Αιγαίου, κοινή γεωργική πολιτική, με στόχο την εξά
λειψη των κρίσεων των ανατολικών καπνών, αναγνώριση της 
αρχής της ελευθέρας εγκαταστάσεως και εργασίας στις Βαλκα
νικές χώρες των υπηκόων αυτών, τελωνειακή ένωση, προβλήματα 
εξοπλισμού και μειονοτήτων: «Ή  έπιδίωξις τής λύσεώς των [...] 
έντός τών πλαισίων τής Βαλκανικής όμοσπονδίας θά έπήρχετο 
άβίαστος καί οίονεί αυτόματος, ως άμεσος λογική συνέπεια τής 
όλονέν έξελισσομένης Βαλκανικής συνειδήσεως».

Από τη σύντομη παρουσίαση των απόψεων και της πρακτι
κής του Γ. Καφαντάρη σε καίρια θέματα της πολιτικής και συν
ταγματικής ιστορίας διαφαίνεται ότι η πολιτική του σκέψη και 
η συνεπαγομένη πολιτική πρακτική διέπονται από την πίστη 
στις αρχές του κοινοβουλευτικού συστήματος και την εμπιστο
σύνη στις δυνατότητες λειτουργίας του. Ο Καφαντάρης θεωρού
σε το κοινοβουλευτικό σύστημα ικανό να αντιμετωπίσει όλες 
τις δυνατές μορφές πολιτειακών κρίσεων στο εσωτερικό μιας 
χώρας· επιπλέον το θεωρούσε ως προϋπόθεση για την επίτευξη 
του μακροπρόθεσμου στόχου της ευρωπαϊκής ενώσεως. Αν και 
η ιστορία απέδειξε την ορθότητα πολλών απόψεών του, οι σύγ
χρονοί του δεν ενστερνίσθησαν παρά σε πολύ μικρό ποσοστό 
τις θέσεις του. Η σχετική έρευνα όμως ξεπερνά τα όρια της 
παρούσης εισηγήσεως.


