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Πανεπιστημιακή διοίκηση και κοινωνικές επιδράσεις

Στο άρθρο αυτό παρουσιάζονται τα πορίσματα έρευνας με τίτλο 
“Συστήματα διοικητικής οργάνωσης Πανεπιστημίων στον ευρω
παϊκό χώρο”, που πραγματοποιήθηκε κατά το χρονικό διάστημα 
1996-1997. Η έρευνα είχε ως αντικείμενο τη συγκριτική μελέτη 
των πανεπιστημιακών θεσμών σε τέσσερις χώρες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Γερμανία, Γαλλία, Μ. Βρετανία και Ελλάδα).

Στόχος της έρευνας ήταν η διάγνωση των μεταλλαγών που ε
πιβάλλει η εξελισσόμενη κοινωνική-οικονομική πραγματικότητα 
στην πανεπιστημιακή διοίκηση. Από προγενέστερες επεξεργασίες1 
είχε διατυπωθεί η υπόθεση εργασίας ότι:
α. τα μοντέλα διοίκησης τείνουν να συγκλίνουν, παρά τις επιμέ- 

ρους διαφοροποιήσεις από χώρα σε χώρα και προπάντων πα
ρά τις παραδοσιακές διαφορετικές αφετηρίες, ιδίως στη σχέση 
Α.Ε.Ι. - κρατικής διοίκησης

β. η σύγκλιση αυτή επιβάλλεται από την αλλαγή του ρόλου που 
καλείται να διαδραματίσει το πανεπιστήμιο στον σύγχρονο κα
ταμερισμό εργασίας

γ. τα χαρακτηριστικά αυτής της σύγκλισης εμφανίζονται ως εξής: 
ΐ. δημιουργία ευέλικτων θεσμών για την άμεση επικοινωνία α

καδημαϊκών και παραγωγικών φορέων,
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ϋ. ένταση της διοικητικής και οικονομικής αυτοτέλειας των α
καδημαϊκών μονάδων ως αναγκαία προϋπόθεση για την εκ
πλήρωση των νέων αναγκών,

iii. εφαρμογή νέων έμμεσων μορφών κρατικής παρέμβασης για 
την ορθολογικοποίηση του συστήματος, πρωτίστως μέσω 
της αξιολόγησης τμημάτων, τομέων και προγραμμάτων, 

ϊν. ενίσχυση της ευελιξίας των αποφασιζόντων οργάνων και 
της ευθύνης των φορέων τους

δ. η σύγκλιση αυτή απεικονίζεται πλήρως μέσα στα νομοθετικά 
κείμενα και τις νομοθετικές πρωτοβουλίες των κυβερνήσεων, 
υποδηλώνοντας μια κοινή στρατηγική. Οι αντιφάσεις όμως 
που εμφανίζει η στρατηγική αυτή, όπως εφαρμόζεται από χώ
ρα σε χώρα, και οι αντιστάσεις που αντιμετωπίζει διαφορο
ποιούν τους ρυθμούς της προώθησής της.
Η έρευνα επιβεβαίωσε πλήρως αυτές τις υποθέσεις και επικύ

ρωσε τη μεθοδολογική θέση, ότι η μετατόπιση του κέντρου βάρους 
μεταξύ των κοινωνικών λειτουργιών του Πανεπιστημίου2 παρά
γει αντίστοιχα αποτελέσματα τόσο στην οργανωτική δομή των 
πανεπιστημίων, όσο και στην ίδια τη διαδικασία της επιστημονι
κής αναζήτησης.

Η έρευνα διακρίνει τρεις εποχές στην ιστορία των πανεπιστη
μιακών θεσμών, ανάλογα με το ποιά κοινωνική λειτουργία του πα
νεπιστημίου διαδραματίζει τον σπουδαιότερο συγκυριακά ρόλο.

Η εποχή της ιδεολογίας

Στην εποχή της ιδεολογίας, που χρονολογείται από τη σύσταση 
των πανεπιστημιακών ιδρυμάτων μέχρι το τέλος του δευτέρου 
παγκοσμίου πολέμου, τα πανεπιστήμια λειτουργούν πρωτίστως 
ως χώροι αναπαραγωγής της κυρίαρχης ιδεολογίας3. Οι απόφοι
τοι των ιδρυμάτων προορίζονταν να στελεχώσουν τις υψηλότερες 
βαθμίδες της κοινωνικής ιεραρχίας στον τομέα της διανοητικής 
εργασίας. Χαρακτηριστικό φαινόμενο της περιόδου αυτής είναι η 
ειδική θέση που κατέχει ο τακτικός καθηγητής, αποτυπωμένη ορ
γανωτικά στο σύστημα της έδρας4, χάρη στο οποίο ο καθηγητής ε
φοδιάζεται με ιδιαίτερες εξουσίες στο εσωτερικό του πανεπιστη
μίου. Την περίοδο αυτή η σχέση του κράτους με το πανεπιστήμιο
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κυμαίνεται από τον ασφυκτικό εναγκαλισμό έως την πλήρη αδυ
ναμία παρέμβασης, ανάλογα με τη χώρα. Ο χαρακτηριστικός ό
μως ρόλος του κράτους σε αυτή τη μορφή πανεπιστημιακής ορ
γάνωσης είναι η εξασφάλιση εγγυήσεων (με αυταρχικό ή δημο
κρατικό τρόπο) για την ομαλή αναπαραγωγή της ιδεολογίας5.

Η εποχή της κατανομής

Μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, κυρίως κατά τη δεκαετία του 
1960, ο ρόλος της τεχνολογίας στην ανανέωση των παραγωγικών 
συντελεστών αυξάνει ραγδαία. Η ζήτηση ειδικευμένου τεχνολογι
κού δυναμικού αυξάνει και ο ρόλος της εκπαίδευσης στην ανα
παραγωγή του τρόπου παραγωγής για την ανάπτυξη μιας χώρας 
αναβαθμίζεται6. Το κράτος, ως εγγυητής του συλλογικού συμφέρο
ντος, αναλαμβάνει να εναρμονίσει τις εκροές αυτές με τις παρα
γωγικές ανάγκες. Εισερχόμαστε πλέον στην εποχή της κατανομής.

Την ίδια εποχή διατυπώνεται με ιδιαίτερη ένταση το κοινωνι
κό αίτημα για την κατοχύρωση του δικαιώματος στη μόρφωση 
και του εκδημοκρατισμού της ανώτατης εκπαίδευσης, που εκείνη 
την εποχή πρωτίστως νοείται ως αναπροσδιορισμός της κοινωνι
κής προέλευσης των φοιτητών. Οι κοινωνικές ανάγκες για επι
στημονικό έργο και ειδικευμένο προσωπικό συνδέθηκαν με το 
κοινωνικό αίτημα του εκδημοκρατισμού σε ένα ευρύ συνασπισμό 
σκοπών που επέτρεψε τη μαζικοποίηση του πανεπιστημιακού θε
σμού στις δεκαετίες του 1950 και 1960.

Σε γενικές γραμμές, η πανεπιστημιακή έκρηξη αναδιατάσσει 
την πανεπιστημιακή δομή. Ο ρόλος της κυβέρνησης (και των επι
χειρήσεων, στις χώρες με ιδιαίτερη ανάπτυξη στον τομέα της έ
ρευνας) αναβαθμίζεται, ακόμα και στις χώρες όπου τα Α.Ε.Ι. πα
ραδοσιακά ήταν αυτόνομα. Βασικοί άξονες της νέας δομής μπο
ρούν να χαρακτηρισθούν η στροφή προς τις θετικές επιστήμες και 
την εφαρμοσμένη έρευνα, η επέμβαση της κυβέρνησης στον σχε
δίασμά των πανεπιστημιακών εκροών, η ίδρυση ειδικών συμβου
λευτικών οργάνων που υποβοηθούν αυτό το σχεδίασμά, η ενίσχυ
ση της πανεπιστημιακής αυτονομίας και αυτοδιοίκησης στις χώ
ρες που διακρίνονταν από έντονο κρατικό παρεμβατισμό, η κα
τάργηση της έδρας και η αντικατάστασή της από τους τομείς, η
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θεσμοθέτηση της φοιτητικής συμμετοχής στα πανεπιστημιακά όρ
γανα διοίκησης, η κατοχύρωση της συμμετοχής του κατώτερου 
διδακτικού προσωπικού7.

Η εποχή της παραγωγικότητας

Η διασύνδεση της ανώτατης εκπαίδευσης με τις ανάγκες της πα
ραγωγής δημιούργησε τους όρους, ώστε η πανεπιστημιακή δομή 
να εναρμονίζεται πιο γρήγορα με τις εξελισσόμενες παραγωγικές 
ανάγκες. Το φαινόμενο αυτό επηρεάζει και την οργάνωση της ε
πιστημονικής δράσης, ενώ παράλληλα επιβάλλει νέες αντιλήψεις 
για την πανεπιστημιακή οργάνωση, από τη δεκαετία 1980 και στη 
συνέχεια, όπως θα διαπιστωθεί στη συνέχεια.

Στο πλαίσιο του παρόντος άρθρου, η ανάλυση θα επικεντρω
θεί στις οργανωτικές μορφές αυτής της νέας πανεπιστημιακής ε
ποχής, της εποχής της παραγωγικότητας.

Τρία φαινόμενα πιέζουν προς τη μετεξέλιξη της πανεπιστη
μιακής δομής:
α. η αδυναμία των διαφόρων μοντέλων εκπαιδευτικού σχεδια- 

σμού να οδηγήσουν σε μια αντίστοιχη οικονομική ανάπτυξη, 
β. η δημοσιονομική κρίση του κράτους που επέβαλε την αναδιά

ταξη και μείωση των εκπαιδευτικών δαπανών, 
γ. (και σημαντικότερο) οι αναδιαρθρώσεις στην παραγωγή με την 

εισαγωγή νέων τεχνολογιών και την καθιέρωση νέων μορφών 
οργάνωσης της εργασίας, που απαιτούν την αντίστοιχη ευθυ
γράμμιση της πανεπιστημιακής λειτουργίας υπό τις νέες συν
θήκες οργάνωσης της παραγωγής, εντείνεται η σημασία των ει
δικεύσεων που παρέχει το Πανεπιστήμιο, αφού αποτελούν μο
χλό για την ανάπτυξη της παραγωγικότητας.
Για να επιτευχθεί αυτό το αντίκρυσμα, θα πρέπει να υπάρχει 

μια άμεση οργανωτική σύνδεση των ακαδημαϊκών με τις παρα
γωγικές μονάδες. Ταυτόχρονα όμως, το πανεπιστήμιο θα πρέπει 
να αναλάβει και ερευνητικές δραστηριότητες που να διευκολύ
νουν την επέκταση και αναδιάρθρωση της παραγωγικής δομής8. 
Ως απάντηση σε αυτές τις ανάγκες επιλέγεται στρατηγικά η ανά
πτυξη προγραμμάτων έρευνας και προγραμμάτων επαγγελματι
κής κατάρτισης που να συνδέουν τα Πανεπιστήμια με την παρα
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γωγή, χωρίς απαραίτητα να καταστρατηγούν την οργανωτική αυ
τονομία των Α.Ε.Ι.: παρέχονται κίνητρα, έτσι ώστε τα Πανεπι
στήμια και οι επιχειρήσεις να ανταλλάσσουν φοιτητές και στελέ
χη σε μια διαρκή διαδικασία ειδίκευσης-επανειδίκευσης9. Ιδιαίτε
ρο μοχλό προς αυτή την κατεύθυνση αποτελεί η χρηματοδότηση 
από υπερεθνικούς οργανισμούς (όπως η Ε.Ε.10), που διευκολύ
νουν έτσι τη διαδικασία αναδιάρθρωσης.

Φυσικά, η πίεση που ασκείται πάνω στο Πανεπιστήμιο, για να 
εναρμονισθεί με τις παραγωγικές ανάγκες, μεταβάλλεται από χώ
ρα σε χώρα, ανάλογα και με τη θέση που κατέχει στη δομή του διε
θνούς ανταγωνισμού. Ο ίδιος όμως ο ανταγωνισμός είναι που δη
μιουργεί και τους όρους για την επέκταση αυτής της πίεσης".

Η φιλοσοφία που συγκροτείται γύρω από αυτή τη μετεξέλιξη 
αναδεικνύεται μέσα από τις αντιλήψεις που κυριαρχούν στο σύγ
χρονο εκπαιδευτικό διάλογο. Βασικές κατευθύνσεις της αποτε
λούν:
α. Η ανάπτυξη της έρευνας δεν θα εξαρτάται από τη βούληση του 

κάθε ερευνητή, αλλά θα προσανατολίζεται προς την εξυπηρέ
τηση του “δημοσίου συμφέροντος”12. Οι συνήθεις συνθήκες α
νάπτυξης της έρευνας στα Α.Ε.Ι. θεωρούνται δυσλειτουργικές, 
γιατί, όπως απέδειξε και μια εργασία του Συμβουλίου Έρευνας 
Κοινωνικών Επιστημών στη Βρετανία, τα αποτελέσματα της έ
ρευνας που διεξάγεται σε τμήματα πανεπιστημίων και πολυτε
χνείων απευθύνονται πρωταρχικά προς συναδέλφους ερευνη
τές στο πλαίσιο ενός ενδοπανεπιστημιακού διαλόγου αντίθετα 
με τα αποτελέσματα της έρευνας που διενεργείται σε επιχειρη
σιακές ερευνητικές μονάδες, ανεξάρτητα κέντρα, καθώς και ε
ρευνητικές μονάδες δημοσίων οργανισμών, τα οποία απευθύ
νονται προς άλλους επιστήμονες, εκτελεστικά όργανα για τη 
λήψη αποφάσεων και το κοινό13. Λύση θα αποτελούσε λοιπόν 
είτε ο διαχωρισμός της έρευνας από τη διδασκαλία και η συ
γκέντρωση των ερευνητικών δραστηριοτήτων σε άλλα αυτόνο
μα τμήματα ή ινστιτούτα, είτε η άσκηση οικονομικών πιέσεων 
(αλλά και η παροχή οικονομικών κινήτρων) προς τα Α.Ε.Ι. να 
διεξάγουν ερευνητικά προγράμματα που παραγγέλονται από ι
διωτικές επιχειρήσεις, δημόσιους οργανισμούς κ.λπ. Πράγματι, 
παρατηρείται σήμερα ένας συνδυασμός αυτών των δύο λύσεων. 
Στην κατεύθυνση αυτή συντελεί και η σύσταση μόνιμων ενδιά-
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μέσων θεσμών, όπως είναι οι ανεξάρτητες εταιρείες - δεσμοί 
μεταξύ Α.Ε.Ι. - επιχειρήσεων, καθώς και οι συμβουλευτικές, τε
χνικές ή διαχειριστικές εταιρείες, που ιδρύονται από ορισμέ
νους καθηγητές, προσλαμβάνουν πανεπιστημιακούς (ερευνη
τές, αλλά και φοιτητές) ως προσωπικό και παρέχουν επ’ αμοι
βή υπηρεσίες σε επιχειρήσεις, χρησιμοποιώντας μερικές φορές 
ακόμα και τα υλικοτεχνικά μέσα του Α.Ε.Ι. ή του ανεξαρτήτου 
ερευνητικού ινστιτούτου από το οποίο προέρχεται ο καθηγη
τής14.

β. Η καθιέρωση ολιγόχρονων βασικών σπουδών (σπουδών “πρώ
του κύκλου”) που θα συμπληρώνονται με μαθητείες ειδίκευσης 
στην παραγωγή: οι φοιτητές θα ειδικεύονται στις επιχειρήσεις, 
ενώ ορισμένοι μόνο από αυτούς θα επιστρέφουν στο πανεπι
στήμιο για να αποκτήσουν περισσότερο εμβαθυμένες γνώσεις15 
Αντίστοιχα, στελέχη των επιχειρήσεων θα μεταβαίνουν στο πα
νεπιστήμιο για επανειδίκευση ή για να διδάξουν. Ανάλογα, το 
πανεπιστήμιο θα προσδίδει έμφαση στη μετάδοση στοιχείων με
θόδου και όχι εξειδικευμένων γνώσεων16.

γ. Η ανάπτυξη συλλογικού πνεύματος στην εργασία, που ενι- 
σχύεται και από την απασχόληση στις νέες τεχνολογίες17. Η 
στρατηγική αυτή έχει δύο όψεις: από τη μία, τη συμμετοχή του 
πανεπιστημίου στην προσπάθεια εφαρμογής των μεταφορντι- 
κών μορφών οργάνωσης της εργασίας (πολυατελιέ), μέσω της 
εκμάθησης των νέων τεχνολογιών και από την άλλη, την ανά
πτυξη του αισθήματος υπευθυνότητας των φοιτητών, που ενι- 
σχύεται και μέσω της συμμετοχής τους στη διοίκηση των Α.Ε.Ι.

δ. Υπό τις νέες συνθήκες, είναι εξαιρετικά δύσκολο για τα κυ
βερνητικά όργανα να προσχεδιάζουν το αντικείμενο και το πε
ριεχόμενο ειδικεύσεων που θα χρειασθούν στην παραγωγή. Έ
τσι, βασική κατεύθυνση της σύγχρονης μετεξέλιξης είναι η ενί
σχυση της αυτονομίας του πανεπιστημίου όχι όμως και αυτο
διοίκησής του, αφού πλέον πρέπει να συμμετέχουν ενεργά σε 
αυτό εκπρόσωποι των συνδεόμενων επιχειρήσεων ή των ενδιά
μεσων εταιρειών σύνδεσης βιομηχανίας - Α.Ε.Ι., γιατί η αυτο
διοίκηση από τα πανεπιστημιακά μέλη εμπόδισε την ανανέωση 
των Α.Ε.Ι.'8.

ε. Η αυτονομία όμως των πανεπιστημίων δεν πρέπει να είναι α
πόλυτη: από το σημερινό πολυδιασπασμένο σύστημα, πρέπει να
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περάσουμε σε ένα ολοκληρωμένο σύστημα, όπου τα υποσυστή
ματα του θα επιτελούν διαφορετικές λειτουργίες (τόποι λήψης 
αποφάσεων, τόποι εκτέλεσης ερευνητικών προγραμμάτων 
κ.λπ.). Για τη δημιουργία ενός τέτοιου συστήματος προτείνο- 
νται δύο μηχανισμοί:
ί. η λήψη αποφάσεων σε κεντρικό (κρατικό) επίπεδο που θα ε

πηρεάζουν όχι μόνο των προσδιορισμό των (εκπαιδευτικών, 
ερευνητικών) προγραμμάτων, αλλά και τους σκοπούς τους. 
Ταυτόχρονα θα πρέπει να καθιερώνονται κριτήρια (κόστος / 
όφελος) για τη μέτρηση της αποδοτικότητας των προγραμ
μάτων.

ii. οι συνεχείς παρεμβάσεις στη χρηματοδότηση και τον σχεδία
σμά, που θα ωθούν τα πανεπιστήμια στην εκπλήρωση των 
νέων τους σκοπών. Ο σχεδιασμός δεν θα έχει πλέον ως πε
ριεχόμενο τον μακροπρόθεσμο υπολογισμό των αναγκών, 
αλλά τη συγκρότηση προγραμμάτων από την κυβέρνηση και 
τις επιχειρήσεις, τα οποία θα ανατίθενται (πιθανώς με δια
γωνισμό) στα πανεπιστήμια19.

στ. Για την καλύτερη εξυπηρέτηση του συστήματος πρέπει να υ
πάρχει ένα συγκεντρωτικό κέντρο πληροφοριών σε πανευρω
παϊκό επίπεδο (αν και η ολοκλήρωση του πανεπιστημιακού 
συστήματος θα επιτελείται ανά περιφέρειες)20.
Η όλη κίνηση περιστρέφεται γύρω από το σύνθημα της παρα

γωγικότητας: τα πανεπιστήμια πρέπει να αναπτύξουν την παρα
γωγικότητά τους, να προσφέρουν χρήσιμο έργο και πρακτικά α
ποτελέσματα21. Το αίτημα για “παραγωγικότητα των Α.Ε.Ι.” επι
καλύπτει στην πραγματικότητα τον στόχο της αύξησης της παρα
γωγικότητας στην παραγωγή22. Βέβαια αυτό το σύνθημα δεν “α
ποκρύπτει” απλώς μια στρατηγική, δεν είναι ένα ιδεολόγημα, αλ
λά αντανακλά τη διαμόρφωση μιας “κοινής” συνείδησης, ότι στό
χος είναι η παραγωγικότητα σε όλους τους τομείς.

Ποια είναι τα ορατά οργανωτικά αποτελέσματα αυτής της κί
νησης στην πανεπιστημιακή διοίκηση;

Κατ’ αρχάς θα πρέπει να επισημανθεί ότι, όπως η μετεξέλιξη 
στους στόχους δεν προήλθε από μια συνειδητή πολιτική απόφα
ση για ριζική μεταρρύθμιση, έτσι και τα οργανωτικά της αποτε
λέσματα δεν αποκρυσταλλώνονται με νομοθετικές τομές. Η μετά
βαση από την κατανομή στην παραγωγικότητα θα μπορούσε να
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προκύψει, αρκεί να προωθούνταν οι κατάλληλες επιμέρους τρο
ποποιήσεις. Το γεγονός άλλωστε, ότι από την εποχή της κατανο
μής είχε τεθεί ως στόχος η οικονομική ανάπτυξη, οδήγησε στην de 
facto εμφάνιση εκείνων των θεσμικών διαύλων που θα επέτρεπαν 
τη σύνδεση του πανεπιστημίου με τις παραγωγικές μονάδες. Ορ
γανωτικά στοιχεία της σύγχρονης πανεπιστημιακής διοίκησης α
νευρίσκονται λοιπόν ήδη στο προηγούμενο νομοθετικό πλαίσιο.

Ως βασικά οργανωτικά χαρακτηριστικά της νέας περιόδου 
μπορούν να θεωρηθούν η διαμόρφωση νέων ευέλικτων μορφών 
κατανομής (“παιδεία πολλών ταχυτήτων”, αξιολόγηση), ο νέος 
ρόλος του κράτους στη διαμόρφωση του επιστημονικού έργου, η 
οργανωτική σύνδεση με επιχειρησιακά κέντρα, η ενίσχυση της ευ
ελιξίας και αυτονομίας των οργανωτικών δομών των Α.Ε.Ι., η 
πρόσληψη νέου ευέλικτου επιστημονικού προσωπικού (με συμβά
σεις ιδιωτικού δικαίου ή με συμβάσεις έργου), η υποβάθμιση της 
συμμετοχής των πανεπιστημιακών παραγόντων στη διοίκηση και 
τέλος η συγκέντρωση εξουσίας: η μεταφορά αποφασιστικών αρ
μοδιοτήτων από τα συλλογικά όργανα διοίκησης στα ολιγομελή ή 
μονοπρόσωπα όργανα.

Έμμεσες κρατικές παρεμβάσεις

Εάν το βασικό χαρακτηριστικό της προηγούμενης περιόδου ήταν 
η αύξηση των κρατικών παρεμβάσεων για την προσχεδιασμένη ε
ναρμόνιση των πανεπιστημιακών εκροών με τις παραγωγικές α
νάγκες, σήμερα η κατεύθυνση αυτή υποβαθμίζεται: η κατανεμητι- 
κή κρίση, που εμφανίζεται με το φαινόμενο της ανεργίας των πτυ- 
χιούχων, δημιούργησε και μια νομιμοποιητική κρίση έναντι του 
πανεπιστημιακού θεσμού (το κύρος του πανεπιστημίου μειώνε
ται). Η κρίση οδήγησε στο συμπέρασμα ότι ο εκπαιδευτικός σχε- 
διασμός (υπό τις φιλελεύθερες ή σοσιαλδημοκρατικές εκδοχές 
του) απέτυχε23. Αν και ο βασικός μηχανισμός κατανομής ήταν πά
ντα η αγορά εργασίας, που μετέτρεπε τα τυπικά εργασιακά δικαι
ώματα σε πραγματικές συνθήκες εργασίας, σήμερα η αγορά εργα
σίας εισβάλλει στο εσωτερικό του πανεπιστημίου για να προσ
διορίσει την αξία των πτυχίων και να ορίσει την κοινωνική ιε
ραρχία ανάμεσα στους πτυχιούχους. Η εισβολή αυτή συντελείται
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μέσα από τα προγράμματα ειδίκευσης: πραγματικά εργασιακά δι
καιώματα αποκτούν όσοι συμμετέχουν σε αυτά και κατόπιν προ
σλαμβάνονται από την εταιρεία που συμμετείχε στο πρόγραμμα.

Τα κρατικά όργανα δεν μένουν όμως ανενεργό σε όλη αυτή τη 
διαδικασία. Αν και υπό τις σημερινές συνθήκες θα ήταν άχρηστο 
να προσχεδιάζουν τις ειδικεύσεις που θα χρειαστούν στο μέλλον, 
ο ρόλος τους είναι διπλός:
ϊ. αφενός πρέπει να θεσμοθετήσουν μηχανισμούς που να διευκο

λύνουν τις επιχειρήσεις να επιλέγουν τους κατάλληλους φοι
τητές προς ειδίκευση. Στο πλαίσιο αυτό, η κυβέρνηση εξακο
λουθεί να προσδιορίζει π.χ. τον αριθμό των εισακτέων (αρμο
διότητα που θα μπορούσε να μεταβιβασθεί και στα πανεπιστη
μιακά όργανα) ή να θεσμοθετεί νέους κύκλους σπουδών (προ
πτυχιακούς, μεταπτυχιακούς) ή να θεσπίζει τους όρους για τη 
δημιουργία προσόντων νέου τύπου (συμμετοχή σε κοινοτικά 
προγράμματα - “απόφοιτοι” Erasmus και comett). 

ϋ. Αφετέρου η κυβέρνηση δεν μπορεί να παραιτηθεί από τη ρύθ
μιση της κοινωνικοπολιτικής λειτουργίας. Με την εισβολή της 
αγοράς εργασίας στον πανεπιστημιακό χώρο εντείνεται μια 
διαδικασία εξωθεσμικής αξιολόγησης των σπουδών σε χρήσι
μες και άχρηστες: πολλές ειδικεύσεις απαξιώνονται μέσα στη 
συγκυρία και οι σχολές που τις παρέχουν υποβαθμίζονται. Το 
ίδιο συμβαίνει και στο εσωτερικό των σχολών μεταξύ κατευ
θύνσεων και τομέων: οι επιχειρήσεις αρχίζουν να εξετάζουν 
κατά τη στιγμή της πρόσληψης τι είδους μαθήματα έχει επιλέ- 
ξει ο φοιτητής για να διαπιστώσουν πόσο χρήσιμος τούς είναι. 
Η απαξίωση ολόκληρων τομέων, η υποβάθμιση άλλων, μπορεί 
να δημιουργεί ισχυρά πλήγματα στη νομιμοποίηση του πανε
πιστημιακού μηχανισμού, αλλά και του κράτους. Κοινωνικά 
στρώματα που προσέβλεπαν στην ένταξή τους σε ένα χώρο κοι
νωνικής ανόδου, μπορεί να βρεθούν σε χώρους δομικής ανερ
γίας24 Γι’ αυτό χρειάζεται η δημιουργία εκείνων των θεσμών, 
που θα εξορθολογίζουν την αγοραία αξιολόγηση και κυρίως θα 
επιβάλλουν τους μηχανισμούς μέσα από τους οποίους η επιλο
γή των φοιτητών θα θεωρείται αξιοκρατική. Αυτό μπορεί να 
λειτουργήσει και ως μοχλός πίεσης προς τα πανεπιστημιακά 
όργανα να αυξήσουν την “αποδοτικότητά” τους και να προσ- 
δώσουν βάρος σε “αποδοτικούς και χρήσιμους” τομείς και
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γνώσεις. Αποδεικνύεται, έτσι, ότι η εγκατάλειψη του σχεδια- 
σμού ως βασικού μοχλού διαμόρφωσης των εκπαιδευτικών 
συνθηκών και η αντικατάστασή του από μηχανισμούς αγοράς 
εμφανίζεται μεν ως αντίθεση δύο διαφορετικών στρατηγικών 
(κρατικός παρεμβατισμός / νεοφιλελευθερισμός), στην πραγμα
τικότητα, όμως, επιβάλλεται και στις δύο πλευρές υπό την πίε
ση των ίδιων των κοινωνικών αναγκών, στο μέτρο που και οι 
δύο πλευρές έχουν αποδεχθεί την τεχνοκρατική στροφή που με
τέβαλε τον ρόλο του πανεπιστημίου στην κοινωνική αναπαρα
γωγή25.
Τα κρατικά όργανα παρεμβαίνουν στην κατανεμητική λει

τουργία των Α.Ε.Ι. με τρεις τρόπους:
α. θεσμοθετώντας ειδικές διαδικασίες αξιολόγησης των σπουδών26, 
β. κατατέμνοντας τα ενιαία πτυχία σε περισσότερους κύκλους 

σπουδών,
γ. αναπροσαρμόζοντας τον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης, ώστε 

να περιλαμβάνει και τμήματα της τεχνολογικής εκπαίδευσης.

Αξιολόγηση

Μορφές έμμεσης αξιολόγησης των σπουδών υπήρχαν και στην 
προηγούμενη περίοδο, μέσω διαφοροποιήσεων του ύψους της 
κρατικής επιχορήγησης κατά ίδρυμα ή σχολή. Τα φαινόμενα αυ
τά, που ήταν ιδιαίτερα έντονα στη Μ. Βρετανία27 και τη Γαλλία28, 
σήμερα επιτείνονται. Η αξιολόγηση αποτελεί το επίδικο πεδίο της 
μεταρρυθμιστικής κίνησης και η προσπάθεια αποτελεσματικής ε
φαρμογής της χαρακτηρίζει την εκπαιδευτική πολιτική όλων των 
εξεταζομένων χωρών, αλλά και της ίδιας της Ε.Ε. Πέραν της έκ
θεσης Ruberti (1994) που διερευνά τη δοκιμαστική εφορμογή προ
γραμμάτων αξιολόγησης σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, τα ίδια τα 
νέα κοινοτικά προγράμματα (το Σωκράτης που θα αντικαταστή
σει το Erasmus και το Leonardo που θα αντικαταστήσει το COM
MET) προβλέπουν μηχανισμούς (θεσμικά συμβόλαια, ειδικές συμ
βουλευτικές επιτροπές) που θα αξιολογούν τα αποτελέσματα της 
πανεπιστημιακής δράσης και θα κατανέμουν ανάλογα την κοινο
τική επιχορήγηση.

Στη Μ. Βρετανία με την Educational Reform Act του 1988, η
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Επιτροπή Πανεπιστημιακών Επιχορηγήσεων αντικαταστάθηκε α
πό το Πανεπιστημιακό Χρηματοδοτικό Συμβούλιο (Universities 
Funding Council), στο οποίο συμμετέχουν περισσότεροι εκπρόσω
ποι παραγωγικών τάξεων για να ενισχυθεί η σύνδεση Α.Ε.ί. - ε
πιχειρήσεων. Με την ενοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης και 
την εξομοίωση πανεπιστημίων - Polytechnics ενοποιήθηκαν και τα 
επιμέρους χρηματοδοτικά συμβούλια στο ενιαίο Higher Education 
Funding Council, στο εσωτερικά του οποίου αποκτούν ακόμη με
γαλύτερη ισχύ οι εκπρόσωποι των επιχειρήσεων. Ταυτόχρονα το 
Χρηματοδοτικό Συμβούλιο κατανέμει τις επιχορηγήσεις θέτοντας 
συγκεκριμένους όρους προς εκπλήρωση, ενώ συχνά οι επιχορηγή
σεις αντικαθίστανται από δάνεια. Αντίστοιχα στο πλαίσιο αυτού 
του Συμβουλίου συγκροτείται και Επιτροπή Αξιολόγησης της 
Ποιότητας των επιχορηγούμενων ιδρυμάτων, ενώ παράλληλα κα
θιερώνεται για πρώτη φορά η δυνατότητα των κρατικών οργάνων 
να ελέγχουν την αποτελεσματικότητα της οικονομικής διαχείρι
σης των επιχορηγουμένων ιδρυμάτων29. Στη Γερμανία με τον νό
μο της 14-11-1985 (Drittes Gesetz zur Änderung des Hochschulrah
mengesetzes) καταργήθηκαν οι ανεπιτυχείς Studienreformkommi- 
sionen30 και ανατέθηκε στις αρχές κάθε κρατιδίου να φροντίζουν 
για την υποβολή συστάσεων στα Α.Ε.Ι. αναφορικά με τους βασι
κούς οργανωτικούς και προγραμματικούς τους άξονες. Κατά την 
προετοιμασία αυτών των συστάσεων πρέπει να συμμετέχουν και 
εκπρόσωποι του επαγγελματικού κόσμου. Από το αν θα αποδε
χθούν τα Α.Ε.Ι. αυτές τις συστάσεις εξαρτάται και η επιχορήγησή 
τους (τροποποίηση στο άρθρο 9 HRG). Στη Γαλλία με τον νόμο 
Savary συγκροτήθηκε μια διυπουργική επιτροπή που γνωμοδοτεί 
για την πολιτική των habilitation. Δίπλα σε αυτή ιδρύθηκε και η 
Εθνική Επιτροπή Αξιολόγησης των Α.Ε.Ι. (Commiti national d’ 
evaluation des etablissements publics a caractère scientifique, 
culturel et professionel - άρθρο 65) η επιτροπή συντάσσει ετήσια 
έκθεση και διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην παροχή των ha
bilitation στα ιδρύματα31. Μάλιστα, με τον ν. 94 - 639 της 25/7/94 
η Εθνική Επιτροπή Αξιολόγησης αναλαμβάνει να αξιολογεί και 
τη διοικητική λειτουργία των Α.Ε.Ι.

Στην Ελλάδα μηχανισμοί αξιολόγησης προβλέφθηκαν αρχικώς 
για την εξωπανεπιστημιακή έρευνα (άρθρο 5, 7§3 ν. 1514/85) και 
για τις μεταπτυχιακές σπουδές (ν. 1771/88, π.δ. 380/89), που όμως
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ποτέ δεν λειτούργησαν υπ’ αυτό το πλαίσιο. Μηχανισμοί αξιολό
γησης προβλέπονταν και σε όλες τις μεταρρυθμιστικές πρωτο
βουλίες που δεν προωθήθηκαν32. Με τον ν. 2083/92 (άρθρο 24) 
προβλέφθηκε η σύσταση Επιτροπής Αξιολόγησης του Έργου των 
Α.Ε.Ι., ενώ εν τέλει τις σχετικές αρμοδιότητες αναλαμβάνει το Ε
θνικό Συμβούλιο Παιδείας, βάσει του ν. 2327/95. Παραταύτα η α
ξιολόγηση δεν έχει ακόμα εφαρμοσθεί, αφού ούτε έχει πραγματο
ποιηθεί επεξεργασία συγκεκριμένων κριτηρίων, ούτε αποφασίζε- 
ται να αντιμετωπισθούν οι αντιδράσεις των πανεπιστημιακών 
παραγόντων. Σε κάθε περίπτωση πάντως, εάν εν τέλει εφαρμοσθεί 
η “ελεύθερη” πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση (όπως κα
θιερώνεται με τον ν. 2525/97) θα ενταθούν οι κοινωνικές πιέσεις 
για μια “ορθολογικότερη” (έστω έμμεση) κρατική παρέμβαση στην 
πανεπιστημιακή δράση.

Κατανομή αντικειμένων

Πέρα από την αξιολόγηση, που θεσμοποιεί την ευρεία πολυδια- 
στρωμάτωση των σχολών, εντείνεται και η διαστρωμάτωση των 
αποφοίτων του Πανεπιστημίου μέσα από την καθιέρωση πολλών 
πτυχιακών τίτλων. Το σύστημα αυτό αποτυπώνει μια νέα ευέλι
κτη κοινωνική ιεραρχία στο εσωτερικό της διανόησης, ενώ ταυ
τόχρονα διευκολύνει την κινητικότητα των φοιτητών από κλάδο 
σε κλάδο33. Αυτός ο κατακερματισμός του φοιτητικού σώματος, 
είχε ήδη θεσμοθετηθεί σε μια προηγούμενη περίοδο, κυρίως στη 
Γαλλία με την κατοχύρωση πέντε ιεραρχικά διαρθρωμένων τίτ
λων σπουδών: DEUG στα δύο έτη σπουδών - licence στα τρία - 
n ^ trise  στα τέσσερα και δύο βαθμίδες μεταπτυχιακών (DEA και 
διδακτορικό)31. Με αυτό τον τρόπο διευκολυνόταν η σταδιακή α
πόρριψη φοιτητών, αφού ήταν καθιερωμένη η ελεύθερη εισαγωγή 
των κατόχων του baccalaureat στα πανεπιστήμια. Η κατεύθυνση 
αυτή διευρύνεται και στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες35 ενώ 
πλέον θεσπίζεται και σε κοινοτικό επίπεδο: πέρα από τη θεσμο
θέτηση κινήτρων για τη μείωση του χρόνου των προπτυχιακών 
σπουδών σε τρία έτη (βλ. π.χ. οδηγίες 89/40/ΕΟΚ, 92/51/ΕΟΚ 
κ.ε.) και τη δημιουργία ειδικών κατηγοριών από φοιτητές που 
συμμετέχουν σε κοινοτικά προγράμματα (π.χ. Erasmus, comett),
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ήδη με το πρόγραμμα ECTS επιτρέπεται σε φοιτητές η μετάβαση 
από χώρα σε χώρα και από πανεπιστήμιο σε πανεπιστήμιο για 
την απόκτηση πολλών διαφορετικών τίτλων.

Τεχνολογική εκπαίδευση

Όλη την προηγούμενη περίοδο η ανάπτυξη της τεχνολογικής α
νώτερης εκπαίδευσης πραγματοποιήθηκε εν πολλοίς έξω από 
τους πανεπιστημιακούς θεσμούς. Μ’ αυτό τον τρόπο αποτυπω
νόταν στους αποφοίτους των ανώτατων και των ανώτερων ιδρυ
μάτων η ιεραρχία μεταξύ της επιβλέπουσας διανοητικής και της 
εκτελεστικής διανοητικής εργασίας. Η σχέση όμως αυτή σήμερα α- 
ναδιαρθρώνεται με την διεύρυνση των μορφών εκτελεστικής δια
νοητικής εργασίας στην παραγωγή (η οποία όμως απαιτεί πλέον 
αναβαθμισμένες δεξιότητες), αλλά και με την απαξίωση παλαιο- 
τέρων μορφών σχεδιασμού και επίβλεψης. Γι’ αυτό παρατηρείται 
σήμερα η τάση να γεφυρωθεί το χάσμα ανώτερης - ανώτατης εκ
παίδευσης36, κατά τρόπο που να επιτρέπει τη διασύνδεση επιστη
μονικής και τεχνολογικής εκπαίδευσης, χωρίς απαραίτητα αυτή η 
τάση να σηματοδοτεί μια απεμπόληση της κοινωνικής ιεραρχίας, 
που μπορεί είτε να αποτυπώνεται βάσει των διαφορετικών κα
τευθύνσεων των πτυχίων37, είτε μέσω της προαναφερθείσας πολυ- 
στρωμάτωσής τους.

Οργανωτική σύνδεση Α.Ε.Ι. - επιχειρήσεων

Όπως ήδη παρατηρήθηκε, η σύνδεση των πανεπιστημίων με τις ε
πιχειρήσεις συντελείται σήμερα είτε με τη συγκρότηση κοινών 
προγραμμάτων για την έρευνα και την ειδίκευση των φοιτητών, 
είτε με τη δημιουργία ενδιάμεσων θεσμών (εταιρειών, ινστιτού
των κλπ.), στους οποίους συμμετέχουν και οι δύο φορείς, είτε τέ
λος με την προσκόλληση ενός ακαδημαϊκού τμήματος σε έναν πα
ραγωγικό φορέα, που καλύπτει χρηματοδοτικά και το μεγαλύτε
ρο μέρος των αναγκών του. Οργανωτικά, το νομοθετικό πλαίσιο 
μπορεί να προσφέρει τις κατάλληλες ρυθμίσεις γ ι’ αυτή τη σύν
δεση, επιτρέποντας τη συμμετοχή εκπροσώπων της επιχείρησης
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στα πανεπιστημιακά όργανα38 ή τη συγκρότηση ενδιάμεσων φορέ
ων, οι οποίοι μάλιστα, στον βαθμό που διατηρούν την αυτοτέλειά 
τους από την πανεπιστημιακή οργάνωση, διαθέτουν το πλεονέ
κτημα να αποστασιοποιούνται από τα συνήθη προβλήματα των 
πανεπιστημιακών κινητοποιήσεων.

Η σύνδεση αυτή πραγματοποιείται, έστω και αν παραμένει θε
σμικά άτυπη: οι επιχειρήσεις συμμετέχουν ενεργά στη σύνταξη 
και ολοκλήρωση των νέων ερευνητικών και εκπαιδευτικών προ
γραμμάτων, ενώ ταυτόχρονα φοιτητές και επιχειρησιακά στελέχη 
αποστέλλονται από το Πανεπιστήμιο στις επιχειρήσεις (και αντί
στροφα) για να επιμορφωθούν, αλλά και να επιμορφώσουν. Ιδι
αίτερα σημαντική στον τομέα αυτό είναι η δράση του προγράμ
ματος commet μέσω του οποίου επιχορηγήθηκαν πλήθος συ
μπράξεων συνεργασίας μεταξύ πανεπιστημίων - επιχειρήσεων για 
την επαγγελματική κατάρτιση και εκπαίδευση και προωθήθηκε η 
παροχή άνω των επτά χιλιάδων μαθημάτων κατάρτισης σε μεγά
λη ποικιλία τεχνολογικών τομέων39. Στο πλαίσιο αυτό, η Ευρω
παϊκή Ένωση αναγνωρίζει την ανάγκη συμμετοχής επιχειρησια
κών στελεχών στη διοίκηση των προγραμμάτων και προβλέπει τη 
συμμετοχή εκπροσώπων κοινωνικών εταίρων στις συμβουλευτι
κές επιτροπές των προγραμμάτων Σωκράτης και Leonardo. Ειδι
κότερα:

ΐ. ανάλογα με τη χώρα και τη σημασία που έχει η τεχνολογική α
νάπτυξη γι’ αυτήν, η σύνδεση επέρχεται νωρίτερα ή αργότερα. 
Στην κατεύθυνση αυτή συντελεί οπωσδήποτε ή παρουσία εκ
προσώπων των επιχειρηματικών συμφερόντων στα πανεπι
στημιακά όργανα40, αλλά και ειδικών διοικητικών στελεχών, 
που αποτελούν συνδέσμους των Α.Ε.Ι. με τη βιομηχανία (In
dustrial Liaison Officers)41.

ii. η λειτουργία αυτόνομων ερευνητικών κέντρων, που προωθούν 
την ανάπτυξη προγραμμάτων κατόπιν σχετικών παραγγελιών 
επιχειρήσεων ή δημοσίων φορέων 42είναι μία ευρέως διαδεδο
μένη και αρκετά παλαιότερη πρακτική στις χώρες με παράδο
ση στην ανάπτυξη της έρευνας. Αλλωστε, στις χώρες αυτές οι 
επιχειρήσεις, όσο και το Κράτος, επενδύουν σημαντικά ποσά 
του προϋπολογισμού τους στην έρευνα, έτσι ώστε να αυξήσουν 
την ανταγωνιστικότητα των προϊόντων τους γι’ αυτό και απο
δίδουν ιδιαίτερη προσοχή στην ανάπτυξη ερευνητικών κέντρων
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στο εσωτερικό των επιχειρήσεων, με την ευρύτερη αποσύνδεσή 
τους από τις ανάγκες της πανεπιστημιακής διδασκαλίας43, 

iii. η σύνδεση με τα επιχειρησιακά κέντρα μπορεί να προσλάβει 
και τη μορφή της άμεσης πρόσδεσης ενός πανεπιστημιακού 
τμήματος σε συγκεκριμένες βιομηχανίες με ανάλογο αναπρο- 
σανατολισμό του προγράμματος σπουδών του44. Προς την κα
τεύθυνση αυτή, η ιδιωτικοποίηση των Α.Ε.Ι. μπορεί να παίξει 
προωθητικό ρόλο. Γενικά όμως, η ιδιωτικοποίηση αυξάνει το 
κόστος αναπαραγωγής των μελών του συλλογικού εργάτη, α
φού στο συνολικό κόστος λειτουργίας της εκπαίδευσης προ
στίθεται και το κέρδος του ιδιώτη επιχειρηματία, που δραστη
ριοποιείται στον χώρο της εκπαίδευσης. Στις χώρες της Δυτι
κής Ευρώπης λειτουργούν πάντως εδώ και χρόνια ιδιωτικά 
Α.Ε.Ι., που υπό την πίεση του ανταγωνισμού κυρίως αναγκά
στηκαν να προσκοληθούν σε συγκεκριμένες βιομηχανίες (όσα 
δεν ιδρύθηκαν απευθείας απ’ αυτές). Εάν η κατεύθυνση αυτή 
βοήθησε στην αύξηση της παραγωγικότητας, οπωσδήποτε δεν 
εξυπηρέτησε ούτε την επιστημονική ελευθερία του προσωπι
κού, ούτε την κριτική έκφραση των σπουδαστών.

Ενίσχυση της πανεπιστημιακής αυτονομίας 
και ευελιξίας

Ήδη από την εποχή της κατανομής ενισχύεται η αυτονομία των 
Α.Ε.Ι., έτσι ώστε να μπορέσουν να λειτουργήσουν απρόσκοπτα οι 
νέοι, διευρυμένοι και μαζικοί οργανισμοί45. Σήμερα επιβάλλεται 
ακόμα περισσότερο η διεύρυνση της αυτονομίας και ευελιξίας 
τους, ώστε να συνδεθούν με επιχειρήσεις και να μπορούν να με
ταβάλλουν την εσωτερική διάρθρωση των σπουδών ανάλογα με 
τις εξελισσόμενες παραγωγικές ανάγκες46. Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται και στην εισηγητική έκθεση των προτάσεων Κοντο- 
γιαννόπουλου, χρειάζονται εύκαμπτα συστήματα διοίκησης και 
οικονομικής διαχείρισης, εκμετάλλευση των δυνατοτήτων για αυ
τοχρηματοδότηση των Α.Ε.Ι. (μέσω της παροχής υπηρεσιών σε ι
διωτικούς και δημόσιους φορείς), πλήρης αξιοποίηση των ερευ
νητικών και παραγωγικών δυνατοτήτων των εκπαιδευτικών ι
δρυμάτων, αναπροσαρμογή των δομικών και λειτουργικών χαρα-
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κχηριστικών του πανεπιστημίου με στόχο την ευελιξία και την α- 
ποτελεσματικότητα. Η αναγκαιότητα αυτή διαφέρει βέβαια από 
χώρα σε χώρα: στη Βρετανία με τα πλήρως αυτόνομα Α.Ε.Ι., αλ
λά και στη Γερμανία και λιγότερο τη Γαλλία, οι διοικητικές αρχές 
των πανεπιστημίων στην πράξη δεν αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα 
προβλήματα κρατικής παρέμβασης κατά την εκτέλεση των καθη
κόντων τους, ιδίως μετά τις σχετικές νομοθετικές μεταρρυθμίσεις 
της προηγούμενης περιόδου47. Στην Ελλάδα αντίθετα, για μια σει
ρά από ενέργειες (προκηρύξεις θέσεων, οικονομική διαχείριση) τα 
πανεπιστημιακά όργανα έρχονται σε διάσταση και συχνά σε σύ
γκρουση με τις διοικητικές υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας 
και του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Αν και η διοικητική αυτοτέλεια, αλλά και η οικονομική ευελι
ξία των Α.Ε.Ι. προωθήθηκε με μια σειρά κανονιστικών διατάξεων 
(ιδίως στον τομέα της έρευνας48, πολλά θέματα παραμένουν εκ
κρεμή49, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις οι ρυθμίσεις που προωθή
θηκαν μάλλον δυσχέραναν παρά διευκόλυναν την πανεπιστημια
κή ευελιξία50. Δεν θα πρέπει πάντως να οριοθετείται αυτή η αυ
τονομία έξω από τα πραγματικά της πλαίσια: πρέπει πάντα να ε
ξετάζεται παράλληλα με τις νέες μορφές κρατικής παρέμβασης. Η 
στρατηγική της ευελιξίας επηρεάζει και τη θέση του πανεπιστη
μιακού προσωπικού: παρέχεται στα πανεπιστημιακά όργανα η 
δυνατότητα να προσλαμβάνουν νέο ευέλικτο ερευνητικό και δι
δακτικό δυναμικό, το οποίο θα χρησιμεύει για την εκτέλεση ερευ
νητικών και διδακτικών προγραμμάτων. Το προσωπικό αυτό δε 
θα διατηρεί μόνιμη σχέση με τον πανεπιστημιακό μηχανισμό (π.χ. 
προσωπικό με σύμβαση έργου ή εποχιακό ή ωρομίσθιο), θα ασχο- 
λείται με εκτελεστικές ως επί το πλείστον διανοητικές εργασίες 
και θα προβάλλει λιγότερες απαιτήσεις (αφού δεν θα του δημι- 
ουργείται η συνείδηση της πρόσδεσης στον πανεπιστημιακό μη
χανισμό, ενώ θα επικρέμαται επάνω του και ο κίνδυνος της από
λυσης51.

Διατήρηση συμμετοχής / συγκέντρωση εξουσίας

Η σύγχρονη μετεξέλιξη δεν αναιρεί τις βασικές αρχές του πανε
πιστημίου των ομάδων52. Η συμμετοχή των πανεπιστημιακών πα-



Η ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΣΤΟΝ ΑΣΤΕΡΙΣΜΟ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 61

ραγόνιων στα διοικητικά όργανα διατηρείται, όσο και αν παρου
σιάζεται συχνά η τάση να μειώνονται τα ποσοστά συμμετοχής. 
Πλην όμως, το συμμετοχικό μοντέλο διαβρώνεται περισσότερο με 
τη μεταβίβαση αρμοδιοτήτων από τα συλλογικά όργανα σε ολιγο
μελή ή μονοπρόσωπα όργανα ή σε όργανα ανώτερου επιπέδου 
(π.χ. από τα όργανα του τμήματος στα όργανα του Α.Ε.Ι.53. Πρό
κειται συνήθως για αρμοδιότητες που αφορούν τα άμεσα διοικη
τικά καθήκοντα (διοίκηση προσωπικού, θέματα πειθαρχίας και 
τάξεως) και την οικονομική διαχείριση των Α.Ε.Ι. Αντίθετα, οι α
ποφάσεις για την εκτέλεση54 προγραμμάτων αποκεντρώνονται α
κόμα περισσότερο: αποσύρονται συνήθως από την αρμοδιότητα 
των πανεπιστημιακών οργάνων και μεταβιβάζονται στα ιεραρχι- 
κώς ανώτερα μέλη ΔΕΠ έτσι ενισχύεται η ευελιξία των Α.Ε.Ι. και 
διευκολύνονται οι συνεννοήσεις των πανεπιστημιακών μελών με 
παραγωγικούς φορείς: στην προσπάθεια τους να αυξήσουν την ε
πιστημονική τους εμβέλεια και τα έσοδά τους, τα πανεπιστημια
κά μέλη αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες για τη σύνδεση με τις επι
χειρήσεις, ενώ αντίστοιχα τα αρμόδια όργανα των επιχειρήσεων 
γνωρίζουν ότι συζητούν για την κατάστρωση προγραμμάτων με 
τα άτομα, που θα είναι πράγματι υπεύθυνα για την ολοκλήρωσή 
τους. Με αυτό τον τρόπο βέβαια, και πάλι δημιουργείται μια ιδι
αίτερη συγκέντρωση εξουσίας σε μονοπρόσωπα όργανα, αλλά η 
ευθύνη ανήκει συλλογικά στην ακαδημαϊκή μονάδα, η οποία ανα
θέτει στα μέλη ΔΕΠ την εκτέλεση αυτών των προγραμμάτων.

Η συγκέντρωση εξουσίας πρέπει λοιπόν να ενταχθεί σε ένα ευ
ρύτερο πλαίσιο ανάλυσης (τη σύγχρονη μετεξέλιξη των οργανω
τικών σκοπών των Α.Ε.Ι.) και να συνδυασθεί τόσο με την ανάγκη 
έντασης της ευελιξίας των Α.Ε.Ι., όσο και με τις νέες μορφές κρα
τικής παρέμβασης, που οδηγούν από τη μία στην αύξηση της α
ποκέντρωσης, από την άλλη όμως προωθούν ένα νέο είδος επα- 
νασυγκέντρωσης (έλεγχος και αξιολόγηση των εκτελουμένων προ
γραμμάτων για την επίτευξη της σύνδεσης με την παραγωγή). Εν 
αναθέσει συνεπώς με τη μείωση της φοιτητικής συμμετοχής, που 
συνήθως μαζί με την αναβάθμιση των δικαιωμάτων των καθηγη
τών και την ένταση της πανεπιστημιακής ιεραρχίας, αντανακλά 
τις προσπάθειες της κυβέρνησης να συγκροτήσει νέους συσχετι
σμούς δυνάμεων και νέες συμμαχίες στα Α.Ε.Ι., η συγκέντρωση ε
ξουσίας αποτελεί δομικό φαινόμενο της σύγχρονης μετεξέλιξης.
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Συγκριτική επισκόπηση

Συγκρίνοντας τα υφιστάμενα μοντέλα μπορούμε να παρατηρή
σουμε τα εξής, ανά κατηγορία διαχειριστέων θεμάτων:

α. Ίδρυση και συγκρότηση πανεπιστημιακών ιδρυμάτων:
Στον τομέα αυτό εξακολουθούν να υπάρχουν σημαντικές δια

φορές ανά χώρα. Στην Ελλάδα η κυβέρνηση εγκρίνει την ίδρυση 
και λειτουργία όχι μόνο του πανεπιστημιακού ιδρύματος, αλλά 
και κάθε επιμέρους τμήματος ή ακόμα και τομέα. Η τάση αυτή ε
πεκτάθηκε πρόσφατα ακόμα και στα Προγράμματα Σπουδών Ε
πιλογής, αλλά και στα προγράμματα σπουδών του Ανοικτού Πα
νεπιστημίου. Σε άλλες χώρες, παρότι υφίστανται σχετικοί μηχα
νισμοί ελέγχου, ενισχύεται σημαντικά η ευελιξία των ίδιων των 
πανεπιστημιακών οργάνων να συστήνουν νέους τομείς και τμή
ματα, αλλά και ιδρύματα μέσω της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Στη 
Γερμανία, που διατηρείται ακόμα η υποχρέωση συναπόφασης των 
τοπικών κυβερνήσεων με τα πανεπιστημιακά όργανα για την ί
δρυση τμημάτων και τομέων, στην πράξη σπάνια οι τοπικές κυ
βερνήσεις αρνούνται τις προτάσεις των Α.Ε.Ι. Αλλωστε, η κυβέρ
νηση έχει τη δυνατότητα να επεμβαίνει κατά την αναγνώριση των 
πτυχίων, μέσω ειδικών κανονισμών (εάν δηλαδή το παρεχόμενο 
από τα Α.Ε.Ι. πτυχίο μπορεί να συμπεριληφθεί στα κρατικά ανα
γνωρισμένα πτυχία ή όχι). Αντίστοιχα στη Γαλλία, επίσης τα τμή
ματα ιδρύονται κατά νόμο με υπουργική απόφαση, πλην όμως ο 
κρατικός έλεγχος εξασφαλίζεται επί της ουσίας με το σύστημα 
των habilitations, αλλά και των ειδικών συμβολαίων συνεργασίας 
των αναγνωρισμένων πανεπιστημιακών ιδρυμάτων με τα ιδιωτι
κά ιδρύματα. Στη Μ. Βρετανία, από το καθεστώς της πλήρους αυ
τονομίας, περνάμε στον αυξανόμενο έλεγχο της κυβέρνησης επί 
των νεοσυστημένων ιδρυμάτων. Ο έλεγχος όμως αυτός δεν οδη
γεί σε δικαίωμα αρνησικυρίας επί της ίδρυσης νέων τμημάτων. 
Στην πραγματικότητα μπορούμε να παρατηρήσουμε την εξής κοι
νή τάση: όσο περισσότερο η λειτουργία ενός ιδρύματος εξαρτάται 
από την κρατική επιχορήγηση, τόσο μεγαλύτερος είναι ο έλεγχος 
των κρατικών αρχών στην ίδρυση σχολών και τμημάτων. Στις πε
ρισσότερες χώρες, προσδίδεται μεγαλύτερη αυτονομία στα πανε
πιστημιακά όργανα να ιδρύουν νέες σχολές και τμήματα, τα πτυ
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χία όμως των οποίων είναι αβέβαιο αν θα αναγνωρισθούν από το 
Κράτος το ίδιο ισχύει και για την επιχορήγησή τους ή μη. Αντί
θετα στην Ελλάδα διατηρείται ο άμεσος έλεγχος του κράτους κα
τά την ίδρυση των πανεπιστημιακών μονάδων, αναγνωρίζονται 
απευθείας οι παρεχόμενοι τίτλοι σπουδών και επιχορηγείται το 
σύνολο των μονάδων αυτών (ανεξάρτητα από το αν η επιχορήγη
ση αυτή επαρκεί για να καλύψει τις λειτουργικές τους ανάγκες).

β. Καθορισμός αριθμού εισακτέων
Και στον τομέα αυτό παρατηρούμε μια σημαντική διαφορο

ποίηση του ελληνικού συστήματος από τις άλλες εξεταζόμενες 
χώρες. Στις εξεταζόμενες χώρες (κυρίως σε Γαλλία και Μ. Βρε
τανία), ο αριθμός των εισακτέων εξαρτάται από τις αποφάσεις 
των αρμόδιων πανεπιστημιακών οργάνων. Η κυβέρνηση επεμβαί
νει κυρίως με τους έμμεσους θεσμούς αξιολόγησης για να προσα
νατολίσει την πολιτική των πανεπιστημιακών αρχών. Στην Ελλά
δα, παρά την τάση για άνοιγμα της πρόσβασης, ο αριθμός των ει
σακτέων προσδιορίζεται ακόμα από την κυβέρνηση και αποτελεί 
πεδίο σύγκρουσης μεταξύ κρατικών και πανεπιστημιακών αρχών.

γ. Κατανομή -  Διαχείριση πόρων, έλεγχος οικονομικής διαχείρισης
Στον τομέα αυτό οι τυχόν διαφοροποιήσεις δεν αφορούν πρω- 

τίστως τις χώρες μεταξύ τους, αλλά το κάθε ίδρυμα. Η γενική αρ
χή είναι για τις υπό εξέταση χώρες: όσο μεγαλύτερη η κρατική ε
πιχορήγηση, τόσο μεγαλύτερη η κρατική παρέμβαση στον έλεγχο 
της διαχείρισής της, ακόμα και σε χώρες που παραδοσιακά υπήρ
χε διοικητική αυτονομία (π.χ. Μ. Βρετανία). Στην Ελλάδα, παρά 
το ότι έχει βελτιωθεί η αυτοτέλεια της οικονομικής διαχείρισης 
των Α.Ε.Ι. παρατηρείται το εξής φαινόμενο: από τη μια, υπάρ
χουν ακόμα μεγάλα περιθώρια ενίσχυσης της οικονομικής αυτο
τέλειας και ευελιξίας, από την άλλη, στους κλάδους όπου κατο
χυρώθηκε η οικονομική αυτοτέλεια, ακόμα και για τους πόρους 
που προέρχονται από το κράτος (π.χ. έρευνα), δεν έχουν συστα- 
θεί αποτελεσματικοί μηχανισμοί διαχειριστικού ελέγχου.

δ. Διοίκηση προσωπικού
Στον τομέα αυτό η τάση είναι κοινή: πλήρης αυτοτέλεια των 

πανεπιστημιακών αρχών. Σε ορισμένες μόνο χώρες (π.χ. Γαλλία)
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υπάρχουν δευτεροβάθμια όργανα ελέγχου των κρίσεων κατά την 
εκλογή ή την εξέλιξη του προσωπικού. Παραταύτα οι νέοι μηχα
νισμοί έμμεσης παρέμβασης (αξιολόγηση) δημιουργούν μια πίεση 
προς τις πανεπιστημιακές αρχές να ακολουθούν τις οδηγίες των 
κρατικών αρχών ή των συμβεβλημένων επιχειρήσεων.

ε. Διοίκηση και οργάνωση ερευνητικών - εκπαιδευτικών δράσεων
Και εδώ η τάση είναι κοινή: ένταση της αυτοδιοίκησης, αλλά 

και συγκέντρωση εξουσίας στο εσωτερικό των πανεπιστημιακών 
οργάνων, ενώ ταυτόχρονα εντείνονται στις χώρες του εξωτερικού 
οι προσλήψεις ειδικών επαγγελματικών στελεχών (managers) που 
απασχολούνται με τα διοικητικά και οργανωτικά καθήκοντα.

στ. Εποπτεία δράσης - αξιολόγηση
Ο τομέας αυτός είναι ένας από τους σημαντικότερους στη 

σύγχρονη λειτουργία των Α.Ε.Ι. Ενώ η άμεση εποπτεία μειώνεται, 
αυξάνεται η έμμεση (αξιολόγηση), ακόμα και για τομείς που πα
ραδοσιακά καλύπτονται από τις θεσμικές εγγυήσεις της επιστη
μονικής ελευθερίας (π.χ. περιεχόμενο σπουδών). Όπως διαπιστώ
θηκε ανωτέρω, το θεσμικό πλαίσιο της αξιολόγησης έχει κοινά 
χαρακτηριστικά σε όλες τις χώρες. Στην Ελλάδα παρά το ότι το 
πλαίσιο υπάρχει, δεν εφαρμόζεται προς το παρόν καμία μορφή 
θεσμικά κατοχυρωμένης αξιολόγησης.

Αντί Επιλόγου

Η σύγκλιση των μοντέλων διοίκησης των Α.Ε.Ι. στην κατεύθυνση 
της αύξησης της παραγωγικότητας δεν αφήνει ανεπηρέαστους 
τους όρους άσκησης των συνταγματικών δικαιωμάτων: 
α. για την οργανωτική υποστήριξη των ολιγομελών οργάνων, που 

αναλαμβάνουν ουσιαστικά την πανεπιστημιακή διοίκηση, συ
γκροτείται ένα σύνολο επιτροπών που αποτελούνται από ειδι
κούς τεχνοκράτες, στελέχη επιχειρήσεων, αλλά και από άμεσα 
ενδιαφερόμενο (και μη εκλεγμένα) πανεπιστημιακά μέλη. Οι 
επιτροπές αυτές αναλαμβάνουν να προετοιμάσουν τις αποφά
σεις των πανεπιστημιακών οργάνων. Έτσι, τα οργανωτικά 
πλαίσια μέσα στα οποία καλείται να ανπτυχθεί η ακαδημαϊκή
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ελευθερία προχαράσσονται από διοικητικούς μηχανισμούς που 
είναι συνήθως απρόσιτοι στους φορείς της ακαδημαϊκής ελευ
θερίας.

β. οι σημερινές συνθήκες τείνουν να διαμορφώσουν μια λειτουρ
γική θεώρηση της επιστημονικής δραστηριότητας: οι διάφορες 
οικονομικές πιέσεις, αλλά και οι κρατικοί μηχανισμοί αξιολό
γησης επιβάλλουν στον επιστήμονα την επιδίωξη συγκεκριμέ
νων κοινωνικών σκοπών. Με τους μηχανισμούς αυτούς, η ίδια 
η άσκηση της ελευθερίας καθίσταται μετρήσιμη, αξιολογείται. 
Πιο συγκεκριμένα, οι ανάγκες των επιχειρήσεων καθοδηγούν 
και οι μηχανισμοί του Κράτους επικυρώνουν το τι πρέπει να 
θεωρείται κοινωνικά ως επιστημονικό και τι όχι. Σε αυτό το 
πλαίσιο οι σχετικές συνταγματικές διατάξεις υφίστανται βαρύ 
πλήγμα. Μοναδική εγγύηση της επιστημονικής ελευθερίας πα
ραμένει σήμερα η συλλογική διεκδίκηση και πραγμάτωσή της σε 
ένα καθεστώς κοινωνικής ελευθερίας.
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tion, London 1965 σ. 160-1. F. Ridley, L’ administration d’ une univer
sité britanique, RFAP no 14 1980 σ.77. Ανάλογος μηχανισμός λει
τούργησε στον τομέα της έρευνας μέσω των θεματικών ερευνητικών 
συμβουλίων και του Advisory Board for the Research Councils βλ. Πε- 
τρόχειλου, ο.π. σ.39-42.

28. Όπου ο σημαντικότερος μοχλός κρατικής παρέμβασης ήταν η διαδι
κασία της αναγνώρισης των σπουδών ως ικανών να απονέμουν το ε
θνικό δίπλωμα, αναγνώριση που συνοδεύεται και από τη σχετική οι
κονομική επιχορήγηση (habilitation). Μέσω του μηχανισμού αυτού τα 
κυβερνητικά όργανα μπορούν να ελέγξουν από τον αριθμό των εισα
κτέων μέχρι την ποιότητα του προγράμματος σπουδών, άρθρο 20 νό
μου της 12-11-68, άρθρο 20 δις νόμου της 12-7-1971 (νόμου Guichard) 
βλ. σχετικά J. Minot (et al.), Les universités aprös la loi sur Γ en
seignement supérieur du 26-1-1984, Paris 1984 σ. 19, 23, K. Ζουράρι, 
Το Πανεπιστήμιο - Εμπόρευμα: μεταρρύθμιση και εξαθλίωση στη 
γαλλική ανώτατη παιδεία. Τα Πανεπιστήμια στη Δ. Ευρώπη, Θεσσα
λονίκη 1978 σ. 229 επ.

29. Βλ. τα άρθρα 81, 83, 65, 68 και 70 της Further and Higher Education 
Act 1992, επίσης για τη μεταρρύθμιση του 1988 S. Maclure, Education 
Reformed, London 1989 σ. 87-90.

30. Οι οποίες είχαν ως στόχο να επιτρέπουν τον κρατικό έλεγχο στον μα
κροπρόθεσμο εκπαιδευτικό σχεδιασμό (άρθρο 9 HRG), βλ. και A. Re
ich, Hochshulrahmengesetz Kommentar, Bad Honnef 1977, σ. 29 επ.

31. Για τις επιτροπές αυτές βλ. και Minot (et al.), ο.π. σ. 302 επ.
32. Προτάσεις Οικουμενικής (Ιανουάριος 1990), προτάσεις Κοντογιαν- 

νόπουλου (1990), Επιτροπή Μητσόπουλου (1991), Επιτροπή Φατού- 
ρου (1994).

33. Δεν απαγορεύεται π.χ. σε φοιτητή που έχει αποκτήσει ένα προπτυχίο 
να μεταπηδήσει σε έναν σχετικά συγγενή κλάδο για να αποκτήσει ένα 
άλλο πτυχίο. Ακόμα πιο ευέλικτη θα ήταν η δημιουργία διαύλων που 
να επιτρέπουν τη μετακίνηση από τη μία επιστημονική ενότητα στην 
άλλη, κατά τη διάρκεια των σπουδών οποιοσδήποτε βαθμίδας: κάτι
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τέτοιο συμβαίνει λίγο - πολύ στις ΗΠΑ, υπάρχουν όμως και όρια α- 
νελαστικότητας.

34. βλ. σχετικά το διάταγμα της 16-1-1976, καθώς και το άρθρο 14 του 
νόμου της 26-1-1984 (νόμος Savary).

35. Στη Γερμανία ο νόμος της 14-11-85 προβλέπει τη δυνατότητα παρο
χής προδιπλώματος στα δύο έτη σπουδών (Diplomvorprôfung - Zwis
chenprüfung), αλλά και μεταπτυχιακού διπλώματος εξειδίκευσης 

• (magister). Στην Ελλάδα επιχειρήθηκε με δειλό τρόπο η εισαγωγή του
ίδιου συστήματος μέσω των δύο κύκλων σπουδών (άρθρο 9 
ν.2083/92), χωρίς όμως να προβλέπεται αρχικώς και η απονομή σχε
τικού διπλώματος. Μετά την κατάργηση του συστήματος με τον ν. 
2188/94 (σύστημα ποτέ άλλωστε δεν εφαρμόσθηκε λόγω των αντι
δράσεων που συνάντησε), η κυβερνητική στρατηγική αναπροσανατο- 
λίζεται: πρωταρχικός στόχος γίνεται αφενός η αποστοίχιση του τίτ
λου σπουδών από κάθε νομοθετικά κατοχυρωμένο εργασιακό δικαί
ωμα και αφετέρου η συγκρότηση ενός φορέα πιστοποίησης των δια
φόρων σπουδών και γνώσεων που αποκτά ένας πολίτης κατά τη 
διάρκεια της ζωής του. Ως τέτοιος φορέας επιλέχθηκε το ΕΣΥΠ. Με 
αυτό τον τρόπο καθίσταται δυνατή η πλήρης εργασιακή ευελιξία, α
φού η αξία κάθε πτυχίου ατομικά εξαρτάται πλέον από το σύνολο 
των πιστωτικών μονάδων που έχει συσσωρεύσει ο πτυχιούχος και ό
χι από τη βαθμίδα (μέση τεχνική, ανώτερη, ανώτατη, μεταπτυχιακή) 
στην οποία εντάσσεται το ίδρυμα που εξέδωσε τον τίτλο. Βασική ό
μως προϋπόθεση για την ολοκλήρωση του συστήματος είναι και η δυ
νατότητα ευέλικτης διαπήδησης από ίδρυμα σε ίδρυμα. Προφανώς σ’ 
αυτή την κατεύθυνση επιλέχθηκε η λειτουργία των Προγραμμάτων 
Σπουδών Επιλογής με τον ν. 2525/97.

36. Με τον νόμο Savary στη Γαλλία, τον νόμο της 14-11-85 στη Γερμανία 
και την Further and Higher Education Act του 1992 στη Μ. Βρετανία. 
Αντίστοιχο νσχ. που προωθήθηκε στις 14-12-1994 στην Ελλάδα συ
νάντησε τις αντιδράσεις των πανεπιστημιακών. Εν τέλει με το άρθρο 
16 ν.2327/95 εγκρίθηκε η δυνατότητα εγγραφής αποφοίτων των Τ.Ε.Ι. 
στα ΠΜΣ των Α.Ε.Ι.

37. Όπως έγινε στη Γερμανία με τον νόμο της 14/11/85, όπου στα πτυχία 
τεχνολογικής κατεύθυνσης αναγράφεται η ένδειξη FH.

38. Όπως π.χ. συμβαίνει στο ομοσπονδιακό Πολυτεχνείο της Ζυρίχης, α
κόμα και για θέματα προγράμματος σπουδών και καθηγητικών κρί
σεων.

39. Τα περισσότερα απευθύνονταν σε στελέχη βιομηχανικών επιχειρήσε
ων, βλ. έκθεση προγράμματος Leonardo (21-12-93).

40. Σύμφωνα με την έκθεση της IRDAC (Industrial Research and Devel
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opment Advisory Committee of the Commission of the European 
Communities), School and Industry, που εκδόθηκε από την Κοινότητα 
στο πλαίσιο του προγράμματος Cornett, οι εκπαιδευτικοί θεσμοί θα 
πρέπει να συμβουλεύονται τη βιομηχανία για θέματα προγράμματος 
σπουδών, ειδικεύσεων, τίτλων σπουδών και εκπαιδευτικών διαδικα
σιών (βλ. Cornett Bulletin no 10, February 1991). Στην κατεύθυνση αυ
τή, εκπρόσωποι επιχειρήσεων μπορούν να συμμετέχουν σε πανεπι
στημιακά όργανα βάσει του γαλλικού νόμου της 9-11-81 και να συ
ναποφασίζουν ακόμη και για το περιεχόμενο του προγράμματος 
σπουδών (άρθρο 5 νόμου της 26-1-84), ενώ αντίστοιχη ρύθμιση πε
ριέχει και το άρθρο 37§ 1 του γερμανικού HRG. Στην Ελλάδα παρό
μοια ρύθμιση περιείχαν οι προτάσεις Κοντογιαννόπουλου για το Α
νοιχτό Πανεπιστήμιο.

41. Η Ε.Ε. κατά τη διάρκεια του 1989 προετοίμασε την εκπόνηση μιας με
λέτης, στο πλαίσιο των προγραμμάτων comett και sprint, με στόχο να 
διερευνηθεί ο ρόλος και η ανάγκη κατάρτισης τέτοιων στελεχών. 
Πρόβλεψη για την πρόσληψη παρόμοιων στελεχών περιείχαν και οι 
προτάσεις της Επιτροπής Φατούρου.

42. Για τη σημασία αυτών των ανεξάρτητων ενδιάμεσων φορέων βλ. 
comett Bulletin no 10, February 1991. Μέσω αυτών των θεσμών μπο
ρούν να υπερσκελισθούν πολιτικά ή διοικητικά προβλήματα που πα
ρουσιάζονται στα Α.Ε.Ι., βλ. και Ημερίδα για την αποτελεσματική 
συμμετοχή των ελληνικών φορέων στο comett II, Αθήνα 9 Φεβρουά
ριου 1990.

43. βλ. σχετικά τα άρθρα 45 του γαλλικού νόμου της 26-1-84,4,43§3 του 
γερμανικού HRG, αλλά και τις ρυθμίσεις του ν. 2083/92 που προβλέ
πουν την ίδρυση Ερευνητικών Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων με τη 
μορφή ΝΠΙΔ.

44. Αυτή η μορφή οπωσδήποτε δημιουργεί τα μεγαλύτερα προβλήματα 
στην ανεξαρτησία των Α.Ε.Ι. και στην αυτόνομη ανάπτυξη της έρευ
νας, είναι όμως ταυτόχρονα και η μόνη μορφή που επιλύει τα προ
βλήματα στη σχέση μεταξύ Α.Ε.Ι. και επιχειρήσεων. Η πρακτική στο 
εξωτερικό έχει αποδείξει ότι, στον βαθμό που πανεπιστήμια και επι
χειρήσεις διαπλέκονται διατηρώντας την αυτονομία τους:
α) δημιουργούνται προβλήματα στον καθορισμό του ποιος είναι ο ι

διοκτήτης των αποτελεσμάτων της έρευνας οι εταιρείες δεν έχουν 
συνηθίσει να χρηματοδοτούν κάτι που δεν θα αποτελεί μελλοντι
κή τους ιδιοκτησία (Link-Tassey, ο.π. σ. xix) δημιουργείται δηλα
δή μια ένταση μεταξύ της βιομηχανικής ιδιοκτησίας (που απαιτεί 
μυστικότητα) και του δικαιώματος ελεύθερης πληροφόρησης που 
επιτελείται με τη δημοσίευση των ερευνητικών προγραμμάτων και
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αποτελεί προϋπόθεση για την ακαδημαϊκή εξέλιξη του ερευνητή 
(Ε. Geisler - A. Rubenstein, University - Industry relations: a review 
of major issues in Link-Tassey ο.π. σ. 46, 50), 

β) οι εταιρείες είναι εξαιρετικά ανυπόμονες και θεωρούν ότι τα Α.Ε.Ι. 
αργοπορούν ιδιαίτερα να αποδώσουν το προϊόν-υπάρχει άλλωστε 
μια ιδιαίτερη ένταση μεταξύ των μεγαλόπνοων ερευνητικών προ
γραμμάτων που προτιμούν οι πανεπιστημιακοί ερευνητές και της 
προσπάθειας της βιομηχανίας να επιλύσει συγκεκριμένα προβλή
ματα Link-Tassey, ο.π. σ. xxi και Geisler-Rubenstein, ο.π. σ.44 - 5, 

γ) οι συμβουλευτικές σχέσεις μεταξύ ΔΕΠ και βιομηχανίας συνήθως 
δεν λειτουργούν αποτελεσματικά, επειδή οι ακαδημαϊκοί δεν βρί
σκονται διαρκώς στο περιβάλλον της επιχείρησης (προτείνουν κά
ποια επαναστατική ιδέα και μετά δεν είναι παρόντες κατά την ε
πεξεργασία και εκτέλεσή της) Geisler-Rubenstein, ο.π. σ. 48 γι’ αυ
τό, η συνεργασία με τα πανεπιστήμια είναι δεύτερη επιλογή για τις 
εταιρείες, που προτιμούν να αναπτύξουν μόνες τους την τεχνολο
γική έρευνα και ανανέωση (Link-Tassey, ο.π. σ. xi). Ακόμα και με 
την ενίσχυση της Κοινότητας στο πλαίσιο του προγράμματος 
Cornett, διαπιστώθηκε, κατά την αξιολόγηση της α' φάσης του 
προγράμματος (1989), ότι η ενεργοποίηση των Α.Ε.Ι. ήταν μεγαλύ
τερη από την ενεργοποίηση των βιομηχανιών βλ. επίσης Ημερίδα 
για το comett, ο.π. σ.74 επ., για το πανευρωπαϊκό πρόβλημα των 
συμμετεχόντων - φαντασμάτων (sleeping partners), που απλώς δη
λώνονται για να εισπράττονται οι επιχορηγήσεις.

45. Τα Α.Ε.Ι. δεν περιορίζονται πλέον στην από καθ’ έδρας διδασκαλία, 
αλλά αναλαμβάνουν την εκτέλεση πλήθους ερευνητικών και εκπαι
δευτικών προγραμμάτων και διαχειρίζονται σημαντικά κονδύλια. Η 
επέμβαση της Δημόσιας Διοίκησης για να ελέγξει αυτές τις δραστη
ριότητες θα επέφερε σημαντικές καθυστερήσεις και δυσλειτουργίες. 
Αλλωστε, η μαζικοποίηση των Α.Ε.Ι. και η πληθώρα των δραστηριο
τήτων τους δεν επιτρέπει την άμεση και επαρκή πληροφόρηση των 
συγκεντρωτικών οργάνων του κράτους και έτσι καθιστά αναποτελε
σματική την κυβερνητική εποπτεία επί των δραστηριοτήτων αυτών. 
Οι κυβερνήσεις χρειάζονται τουλάχιστον κάποιους έμμεσους αποκε
ντρωμένους διαύλους, που να επεξεργάζονται τις πληροφορίες για 
την κατάσταση και λειτουργία κάθε πανεπιστημίου (βλ. π.χ. τον θε
σμό του recteur στη Γαλλία). Επίσης, η αυτονομία των Α.Ε.Ι. μπορεί 
να αποδειχθεί ιδιαίτερα εύχρηστη, αφού επιτρέπει διαφοροποιήσεις 
στον τρόπο οργάνωσης κάθε σχολής, ανάλογα με το είδος της (νομι
κή, ιατρική κλπ.), με τις διαφορετικές της δυνατότητες στην παραγω
γή έρευνας, στην υλικοτεχνική υποδομή κ.λπ.
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46. Βλ. και Πανούση, Πανεπιστήμιο, Καθηγητές και φοιτητές, ο.π. σ. 66.
47. Που θεσμοθέτησαν το δικαίωμα της αυτονομίας των Α.Ε.Ι. (άρθρο 58 

του γερμανικού HRG, γαλλικός νόμος της 12-11-68). Πάντως στη 
Γαλλία η οικονομική αυτονομία των Α.Ε.Ι. ενισχύθηκε ακόμα περισ
σότερο με τον νόμο της 17-7-78. Έτσι τα Α.Ε.Ι. μπορούν ακόμα και 
να μεταφέρουν ποσά από τη χρηματοδότηση που παρέχει το Υπουρ
γείο για μια θέση προσωπικού σε άλλους κωδικούς.

48. Βλ. τα άρθρα 48§11 ν. 1404/83, 1 ν. 1674/86, 6ΣΤ§9-13 ν. 2083/92 που 
ρυθμίζουν τη μεταβίβαση στον πρύτανη της αρμοδιότητας διορισμού 
του πανεπιστημιακού προσωπικού, αλλά και την υ.α. Β 1/819/20-12- 
88 (ειδικός λογαριασμός έρευνας) και το άρθρο 1 ν. 2083/92 που δι
ευκολύνει την οικονομική διαχείριση των Α.Ε.Ι.

49. Βλ. π.χ. τις προτάσεις της Επιτροπής Φατούρου που προέβλεπαν τη 
σύσταση Ειδικού Λογαριασμού Διοίκησης - Εκπαίδευσης (η διαχείρι
ση του οποίου θα αποδεσμευόταν κατά τα πρότυπα του λογαριασμού 
έρευνας από το Δημόσιο Λογιστικό), αλλά και τη δυνατότητα μετα
φοράς κονδυλίων που έχουν διατεθεί για την πλήρωση θέσεων ΔΕΠ 
για την πλήρωση θέσεων άλλων κατηγοριών προσωπικού βάσει μιας 
προκαθορισμένης αναλογίας βλ. επίσης την πρόταση (της 21-12-95) 
για την ίδρυση Κεφαλαίου Εθνικής Παιδείας με τη μορφή ΝΠΙΔ.

50. Ενδεικτικά, η απόπειρα εφαρμογής τετραετούς προγραμματισμού για 
τις θέσεις των μελών ΔΕΠ (άρθρο 6Α§ 1 ν.2083/92) δημιούργησε έναν 
πραγματικό τραγέλαφο: από τις 5.370 θέσεις που ζήτησαν τα Α.Ε.Ι., 
το Υπουργείο ενέκρινε τις 1.363 (1,5 θέση ανά τμήμα ετησίως). Έτσι 
η κατάργηση του τετραετούς προγραμματισμού με το άρθρο 6 του 
ν.2188/94 και η αντικατάστασή του με έναν ετήσιο προγραμματισμό, 
πολύ πιο ευέλικτο, ήρθε σχεδόν φυσιολογικά.

51. Βλ. τα άρθρα 57 του νόμου της 14-6-85 και 36§3 του νόμου της Μ
Ι 1-85 για τη Γερμανία, το άρθρο 62 του νόμου της 17-7-78 για τη Γαλ
λία, το άρθρο 28 ν. 2083/92 (θεσμοθέτηση ΔΕΠ μερικής απασχόλησης 
και ΕΜΥ, υποβάθμιση θέσης Λέκτορα) για την Ελλάδα, αλλά και τις 
προτάσεις για την κατάργηση της μονιμότητας του πανεπιστημιακού 
προσωπικού στη Μ. Βρετανία (Ρ. Scott, The crisis of the University, 
London 1984 σ. 144).

52. Η καθιέρωση της συμμετοχής όλων των πανεπιστημιακών ομάδων 
στην πανεπιστημιακή διοίκηση λειτούργησε ως μηχανισμός ενσωμά
τωσής τους στους πανεπιστημιακούς σκοπούς, βλ. Σαραφιανού, ο.π. 
σ. 946 επ. Η συμμετοχή προοριζόταν να αποτελέσει i) όργανο για την 
επίλυση των συγκρούσεων εντός του Πανεπιστημίου, ii) μέσο για την 
κινητοποίηση του “κοινού” αισθήματος των διαφόρων ομάδων και 
την καλύτερη πληροφόρηση επί των προβλημάτων, προς το σκοπό
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της λήψεως καλύτερων αποφάσεων, iii) μηχανισμό για την ανάπτυξη 
συναισθήματος ευθύνης, αυτοελέγχου και αυτοπειθαρχίας των φοι
τητών και για την ικανοποίηση των ψυχολογικών αναγκών τους, βλ. 
Α. Ταλιαδούρου, Η μεταρρύθμιση στην ανώτατη εκπαίδευση, Αθήνα 
1983 σ. 168, Κιντή, ο/π/ σ. 152, Ch. Debbasch, L’ universitt désorien
ta , Paris 1971 a. 82. Με σειρά διατάξεων, αλλά και με σχετικές εκ
χωρήσεις των ίδιων των πανεπιστημιακών οργάνων, οι σημαντικότε
ρες αρμοδιότητες μεταβιβάζονται στους προέδρους των πανεπιστη
μίων και στους διευθυντές των ΜΔΕ στη Γαλλία (βλ. και Minot (et 
al.), ο.π. σ.54 επ.), στους προέδρους των Συγκλήτων και στους διευ
θυντές των τμημάτων στη Μ. Βρετανία (βλ. και Ridley, οπ σ.84, 86 
επ.), στους πρυτάνεις των πανεπιστημίων, και στους προέδρους των 
τμημάτων στη Γερμανία (βλ. και Ch. Autexier, L’ administration de 1’ 
enseignement en RFA, Paris 1975 σ. 323, H.v. Mangoldt. Uber die neue 
Universität, JZ 1977 σ. 433), στους πρυτάνεις των Α.Ε.Ι. (άρθρο 3§3 
ν. 2083/92), τα πρυτανικά συμβούλια (2§3 ν. 2083/92 - καταργήθηκε 
όμως μεταγενέστερα με το άρθρο 1§1 ν. 2188/94), τους προέδρους 
τμημάτων (8 ω. 2083/92) και τα ΔΣ τμήματος (άρθρο 79§2 ν. 1566/85, 
4§2 ν. 2083/92) στην Ελλάδα, ενώ ταυτόχρονα καθιερώνονται ειδικά 
όργανα με μειωμένη σύνθεση για τις μεταπτυχιακές σπουδές (άρθρο 
81 ν. 1566/85, 11, 12 ν.2083/92, 6 ν.2454/97), την διοικητική (άρθρο 10 
ν.1771/88) και οικονομική διαχείριση των ερευνητικών προγραμμά
των (υ.α. Β 1/819/20-12-88).

53. Με σειρά διατάξεων, αλλά και με σχετικές εκχωρήσεις των ίδιων των 
πανεπιστημιακών οργάνων, οι σημαντικότερες αρμοδιότητες μεταβι
βάζονται στους προέδρους των πανεπιστημίων και στους διευθυντές 
των ΜΔΕ στη Γαλλία (βλ. και Minot (et al.), ο.π. σ.54 επ.), στους προ
έδρους των Συγκλήτων και στους διευθυντές των τμημάτων στη Μ. 
Βρετανία (βλ. και Ridley, ο/π/ σ.84, 86 επ.), στους πρυτάνεις των πα
νεπιστημίων, και στους προέδρους των τμημάτων στη Γερμανία (βλ. 
και Ch. Autexier, L’ administration de I’ enseignement en RFA, Paris 
1975 σ. 323, H.v. Mangoldt. Uber die neue Universität, JZ 1977 σ. 433), 
στους πρυτάνεις των Α.Ε.Ι. (άρθρο 3§3 ν. 2083/92), τα πρυτανικά 
συμβούλια (2§3 ν. 2083/92 - καταργήθηκε όμως μεταγενέστερα με το 
άρθρο 1§1 ν.2188/94), τους προέδρους τμημάτων (8 ω. 2083/92) και 
τα ΔΣ τμήματος (άρθρο 79§2 ν. 1566/85,4§2 ν. 2083/92) στην Ελλάδα, 
ενώ ταυτόχρονα καθιερώνονται ειδικά όργανα με μειωμένη σύνθεση 
για τις μεταπτυχιακές σπουδές (άρθρο 81 ν. 1566/85,11,12 ν. 2083/92, 
6 ν. 2454/97), την διοικητική (άρθρο 10 ν.1771/88) και οικονομική 
διαχείριση των ερευνητικών προγραμμάτων (υ.α. Β 1/819/20-12-88).

54. Δεν θα πρέπει βέβαια να συγχέεται ο σχεδιασμός και η εκτέλεση ενός
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προγράμματος με τις αποφάσεις για τη συμμετοχή στο πρόγραμμα, 
που λαμβάνονται σε ανώτερα επίπεδα.
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