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Απόκτηση της σημασίας των Λέξεων: Αντιστοίχηση 
λεξιλογικού και σημασιολογικου συστήματος

Α ποςτολος Ευθυμίου

Καρδίτσα

Στόχος της έρευνας ήταν η μελέτη του τρόπου με τον οποίο τα παιδιά αντιστοι- 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ χούν τις λέξεις με τη σημασία τους. Για το σκοπό αυτό εξετάστηκαν 150 παιδιά

τριών διαφορετικών ηλικιών. 4' 2-5, 7-8 και 1172-12 ετών, με την κλινική μέθοδο. Δό
θηκαν δύο έργα που αναφέρονταν σε έννοιες συγγένειας. Το ένα αφορούσε συγγενείς των υποκειμένων 
και το άλλο συγγενείς τρίτων προσώπων. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η κατανόηση της σημασίας μιας 
λέξης παίζει σημαντικό ρόλο στη διαδικασία αντιστοίχησης της λέξης με τη σημασία της και ότι το φαινό
μενο της γενίκευσης του πλάτους της έννοιας παρατηρείται και στα παιδιά της προσχολικής και στα παι
διά της σχολικής ηλικίας. Επίσης δείχνουν ότι τα παιδιά συνδέουν τους όρους συγγένειας με τις αντίστοι
χες έννοιές τους περισσότερες φορές στην περίπτωση των δικών τους συγγενών απ ό,τι στην περίπτωση 
συγγενών τρίτων προσώπων.

Λέξεις-κλειδιά: Γενίκευση, παιδί, σημασία.

Για να μάθει κανείς μια νέα λέξη πρέπει να τη 
συνδέσει, σε μια τουλάχιστον περίπτωση, με το 
αντικείμενο, το πρόσωπο, τη σκηνή ή το γεγονός 
στο οποίο αναφέρεται (Baldwin, 1991). Πώς 
γνωρίζει κανείς ότι η λέξη-ετικέτα πρέπει να 
συνδεθεί με το αντικείμενο per se, σε αντίθεση 
με το μέγεθος του, το σχήμα του, το χρώμα του. 
κ.λπ., και πώς επιτυγχάνεται αυτή η σύνδεση; Τα 
ερωτήματα αυτά που πρωτοέθεσαν οι φιλόσο
φοι (βλ. Quine, 1960. Wittgenstein, 1953) σήμε
ρα αποτελούν μια από τις πλέον ισχυρές προ
κλήσεις για τους ερευνητές (βλ. Baldwin, 1989,
1991. Merriman & Bowman, 1989). Μετά θέματα 
αυτά ασχολείται και η παρούσα εργασία. Ειδικό
τερα, διερευνάται η πορεία που ακολουθεί η δια
δικασία αντιστοίχησης της λέξης με τη σημασία 
της.

Υποστηρίζεται ότι τα παιδιά αποκτούν τις 
πρώτες τους λέξεις με αργό ρυθμό. Λίγο αργό
τερα, όμως, γύρω στην ηλικία του ενός έτους

και έξι μηνών, εμφανίζουν το φαινόμενο της «λε
ξιλογικής εκτίναξης» (Goldfield & Reznick, 1990. 
Mervis & Bertrand, 1995. Poulin-Dubois & Gra
ham, 1994), με αποτέλεσμα να αποκτούν κατά 
μέσο όρο έξι λέξεις την ημέρα από την ηλικία 
των δύο έως την ηλικία των έξι ετών (Nelson, 
1973). Δηλαδή, παρά την προφανή πολυπλοκό- 
τητα της αντιστοίχησης, τα παιδιά μαθαίνουν, 
κατά τα φαινόμενα, ένα μεγάλο αριθμό λέξεων 
με ταχύ ρυθμό και χωρίς προσπάθεια.

Σύμφωνα με πρόσφατες απόψεις για τη λεξι
λογική ανάπτυξη, υποστηρίζεται ότι υπάρχουν 
τρεις ευδιάκριτες αναπτυξιακές φάσεις (βλ. 
Barrett, 1986. Harris, 1992. Nelson, 1988. Nelson 
& Lucariello, 1985).

Η πρώτη φάση χαρακτηρίζεται από την προ
σπάθεια του παιδιού να ανακαλύψει τι είναι οι 
λέξεις και τι μπορούν να κάνουν (Harris, 1992). 
Κατά την προσπάθεια αυτή το παιδί τις χρησιμο
ποιεί ανάλογα με την ιδιοσυγκρασία του, δηλ. με

Το άρθρο αυτό βασίζεται μερικώς στη διδακτορική διατριβή που εκπόνησε ο συγγραφέας.
Τα περισσότερα από τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας ανακοινώθηκαν στο 5ο Πανελλήνιο Συνέδριο 

Ψυχολογικής Έρευνας, Πάτρα, 1996.
Διεύθυνση: Απόστολος Ευθυμίου, Τρικάλων 99. 43100 Καρδίτσα. Τηλ.: 0441-22294



2 ♦  A  Ενθυμίου

έναν τρόπο που οι μεγάλοι τον θεωρούν πολύ 
γενικό, εμφανίζοντας έτσι το φαινόμενο της 
«υπεργενίκευσης, δηλαδή γενίκευσης του πλά
τους της έννοιας» (Barrett, 1986. Bowerman, 
1976, Lucariello.1987. Naigles & Gelman. 1995. 
Rescorla, 1980). Με άλλα λόγια, το παιδί αποτυ
χαίνει να αντιστοιχήσει σωστά το λεξιλογικό με 
το σημασιολογικό σύστημα.

Υποστηρίζεται ότι το φαινόμενο αυτό χαρα
κτηρίζει κυρίως το αρχικό στάδιο λεξιλογικής 
ανάπτυξης και ότι γίνεται πολύ σπάνιο μετά την 
ηλικία των δυόμισι ετών (Clark. 1973). Επομέ
νως. μέχρι την ηλικία αυτή, το παιδί αποκτά την 
ικανότητα να συντονίζει τις σχέσεις ανάμεσα 
στο λεξιλογικό και σημασιολογικό σύστημα. Η 
ικανότητα αυτή μπορεί να έχει γενικό χαρακτή
ρα και να εντάσσεται στο μηχανισμό απόκτησης· 
της γλώσσας ή σε κάποιους γενικότερους μηχα
νισμούς μάθησης. Ανεξάρτητα από το τι ακρι
βώς συμβαίνει στην περίπτωση αυτή, η παραπά
νω άποψη για την αντιστοίχηση έρχεται σε αντί
θεση με την άποψη της Lucariello (1987), η 
οποία διατείνεται πως ο συντονισμός προχωράει 
σε μια λέξη προς λέξη βάση τόσο στην πρώιμη 
όσο και στις μετέπειτα περιόδους λεξιλογικής 
ανάπτυξης. Δηλαδή η αντιστοίχηση εξαρτάται 
από τις ιδιαιτερότητες της κάθε λέξης. Έτσι, 
μπορεί κανείς να ισχυρισθεί ότι το παιδί, για να 
συνδέσει σωστά μια νέα λέξη με την αντίστοιχη 
σημασία της, χρειάζεται να αποκτήσει έναν ειδι
κό μηχανισμό σύνδεσης ή να προσαρμόσει το 
γενικότερο μηχανισμό αντιστοίχησης, που ενδε
χομένως διαθέτει, στις ιδιαιτερότητες της λέξης 
αυτής και της σημασίας της. Έως ότου όμως 
επιτευχθεί αυτό, είναι δυνατή η εσφαλμένη χρή
ση ή η γενίκευση του πλάτους της έννοιας της 
νέας λέξης. Αν η υπόθεση αυτή αληθεύει, το 
φαινόμενο της γενίκευσης του πλάτους της έν
νοιας πρέπει να παρατηρείται και σε μεγαλύτε
ρα παιδιά Η παρούσα εργασία θέτει ως έναν από 
τους στόχους της την επαλήθευση ή την απόρ
ριψη της παραπάνω υπόθεσης, δηλ. προσπαθεί 
να διερευνήσει αν και κατά πόσο το φαινόμενο 
αυτό εμφανίζεται στη διαδικασία λεξιλογικής 
ανάπτυξης παιδιών προσχολικής και σχολικής 
ηλικίας.

Οι γενικεύσεις του πλάτους της έννοιας είναι

λάθη που, όπως υποστηρίζουν οι Naigles & 
Gelman (1995), δείχνουν ότι «τα σημασιολογικό 
συστήματα των παιδιών υφίστανται σημαντικές 
αλλαγές» (σ. 20) και ότι οι αιτίες που τις προκα- 
λούν διαφέρουν από περίπτωση σε περίπτωση. 
Επίσης, αντανακλούν πτυχές των βαθύτερων 
σημασιολογιών αναπαραστάσεων του παιδιού 
και υποδηλώνουν μια πραγματικά ευρύτερη κα
τηγορία από εκείνη που οι λέξεις αντιπροσωπεύ
ουν για τους ενηλίκους (Mervis, 1987).

Κατά τη δεύτερη φάση λεξιλογικής ανάπτυ
ξης, τα παιδιά μαθαίνουν για τις εννοιολογικές 
κατηγορίες και αντιλαμβάνονται ότι οι λέξεις 
μπορεί να αναφέρονται σ' αυτές τις κατηγορίες 
(Harris, 1992). Δηλαδή, σε γενικές γραμμές, 
«γνωρίζουν το είδος της σημασίας που μπορούν 
να έχουν οι λέξεις και έτσι είναι σε θέση να δρα
στηριοποιούνται προκειμένου να ανακαλύψουν 
τις λέξεις που συμβολίζουν τη σημασία» (σ. 72).

Όταν τα παιδιά, αργότερα, κατά την τρίτη 
φάση, διαπιστώσουν λαθεμένη αντιστοίχηση λέ- 
ξης-σημασίας, αναθεωρούν και αναδιοργανώ
νουν τη γνώση τους και το λεξιλόγιό τους. Αν 
αληθεύει η άποψη ότι τα παιδιά αναδιοργανώ
νουν τις λέξεις σε περιοχές σχετιζόμενων λέξε
ων και ότι αναπτύσσουν ένα πιο πολύπλοκο σύ
στημα αντιστοίχησης των λέξεων με την περιοχή 
τους καθώς και κάθε λέξης με την έννοιά της, 
τότε η σωστή αντιστοίχηση λέξης-σημασίας 
προϋποθέτει γνώση της γενικότερης σημασίας 
που εκφράζει η συγκεκριμένη περιοχή λέξεων, 
γνώση του τι σημαίνουν οι ήδη γνωστές στα παι
διά λέξεις της περιοχής στην οποία εντάσσεται 
η νεοσυνδεόμενη λέξη, καθώς και γνώση της ση
μασίας της νέας λέξης. Συνεπώς, η πλήρης κα
τανόηση της σημασίας και η ανακάλυψη της λέ
ξης που τη δηλώνει πρέπει να αποτελούν τον 
ακρογωνιαίο λίθο για την ολοκλήρωση της αντι- 
στοίχησης.

Η απόκτηση όλων των δομικών στοιχείων 
της σημασίας αποτελεί βασική προϋπόθεση για 
την ολοκλήρωσή της (Efthimiou, 1995. Jeyifous.
1992. Keil & Batterman, 1984), η οποία απαιτεί 
κάποιο χρονικό διάστημα. Οι έννοιες των λέξεων 
ενός σημασιολογικού πεδίου έχουν κοινά δομικά 
στοιχεία, όπως, π.χ., οι έννοιες των όρων συγγέ
νειας (Ευθυμίου, 1993). Τα δομικά στοιχεία αυ-
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των των όρων είναι: φύλο, γενιά, γενεαλογική 
γραμμικότητα, αμοιβαιότητα, ηλικία και βαθμός 
συγγένειας (βλ. Ευθυμίου, 1993. Goodenough, 
1965. Nogle, 1974. Romney & D’ Andrade, 1964. 
Wallace & Atkins, 1960). Συνεπώς, λαμβάνοντας 
υπόψη τα παραπάνω καθώς και το γεγονός πως 
στην αντιστοίχηση των λέξεων με τη σημασία 
τους πριν από την ολοκλήρωσή της γίνονται λά
θη, μπορεί κανείς να υποθέσει το εξής: Τα παι
διά, αναγνωρίζοντας στην αρχή τα κοινά σημα- 
σιολογικά στοιχεία, στρέφουν την προσοχή τους 
σε αυτά με αποτέλεσμα να μην αντιστοιχούν σω
στά τις λέξεις με τη σημασία τους. Στη συνέχεια, 
αναγνωρίζοντας την ύπαρξη διαφορετικών δομι
κών σημασιολογιών στοιχείων ανάμεσα στις λέ
ξεις ενός σημασιολογικού πεδίου, αρχίζουν να 
μειώνουν τα λάθη τους. Όταν όμως τα παιδιά 
εντοπίσουν κάποια στοιχεία που διαφοροποιούν 
σαφώς τη μία σημασία από την άλλη, τότε κα
τορθώνουν να κάνουν σωστή αντιστοίχηση με λί
γες, ίσως, παρεκκλίσεις, χωρίς ακόμα να έχουν 
κατανοήσει πλήρως τη σημασία. Αυτό το φαινό
μενο ονομάζεται στην εργασία αυτή «χαλαρή 
αντιστοίχηση» και αποτελεί τον προθάλαμο της 
πλήρους αντιστοίχησης.

Η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται στην 
παρούσα μελέτη στηρίζεται στη θεωρία των ση
μασιολογιών πεδίων (Katz & Fodor, 1963) και 
στην τεχνική της συστατικής ανάλυσης 
(Bierwisch, 1970). Χρησιμοποιήθηκαν οι πιο 
απλοί παρακάτω όροι συγγένειας (Ευθυμίου,
1993. Haviland & Clark, 1974) για τους σκοπούς 
αυτής της εργασίας:

1) πατέρας/μητέρα, 2) γιοςίκόρη, 3) αδερ- 
φός/αδερφή, 4) παππούς/γιαγιά (ευθείας γραμ- 
μικότητας, 2ου βαθμού), 5) εγγονός/εγγονή (ευ
θείας γραμμικότητας, 2ου βαθμού), 6) θείος/θεία 
(3ου βαθμού), 7) ανεψιός/ανεψιά (3ου βαθμού), 
8) εξάδερφος/εξαδέρφη (4ου βαθμού).

Οι όροι αυτοί εξετάσθηκαν σε δύο περιπτώ
σεις της σημασίας τους. Η πρώτη αναφερόταν 
στην ομάδα-οικογένεια που αποτελούνταν από 
πρόσωπα φωτογραφιών άγνωστα στα παιδιά 
της έρευνας (α' περίπτωση της σημασίας) και η 
δεύτερη στους συγγενείς του υποκειμένου κα
θώς και του/της αδερφού/αδερφής του (β' περί
πτωση της σημασίας). Στην τελευταία περίπτω

ση δε χρησιμοποιήθηκαν φωτογραφίες αλλά τα 
ονόματα των συγγενών (βλ. λεπτομέρειες στο 
κεφ. Μέθοδος).

Ανακεφαλαιωτικά, σκοπός της παρούσας 
έρευνας είναι να διερευνήσει: 1) Αν το φαινόμε
νο της γενίκευσης του πλάτους της έννοιας 
οφείλεται στην αδυναμία του παιδιού να κατα
νοήσει τη σημασία των λέξεων πλήρως και. συ
νεπώς, αν η κατανόηση της σημασίας αποτελεί 
τον ακρογωνιαίο λίθο για την πλήρη αντιστοίχη- 
ση. 2) Αν το φαινόμενο της γενίκευσης του πλά
τους της έννοιας χαρακτηρίζει και τη λεξιλογική 
ανάπτυξη των παιδιών της προσχολικής και σχο
λικής ηλικίας, και 3) αν παρατηρείται αντιστοίχη- 
ση της λέξης με τη σημασία της χωρίς ακόμα να 
έχει επιτευχθεί πλήρης κατανόησή της.

Μέθοδος

Δείγμα

Στην έρευνα αυτή έλαβαν μέρος συνολικά 
150 παιδιά. Ήταν χωρισμένα σε τρεις ομάδες 
από άποψη ηλικίας, δηλ. παιδιά Νηπιαγωγείου 
ηλικίας 4V2-5 ετών, παιδιά Β’ τάξης Δημοτικού 
ηλικίας 7-8 ετών και παιδιά ΣΤ' τάξης Δημοτικού 
ηλικίας 11 Vâ-12 ετών. Κάθε ομάδα περιλάμβανε 
50 παιδιά, ίσο αριθμό αγοριών και κοριτσιών και 
ίσο αριθμό παιδιών από γονείς με μορφωτικό 
επίπεδο Δημοτικού, Λυκείου και ανώτερο (ΤΕΙ) ή 
ανώτατο (ΑΕΙ) μορφωτικό επίπεδο. Τα παιδιά κά
θε ομάδας ήταν της ίδιας τάξης σχολείων της 
πόλης της Καρδίτσας. Παιδιά με γλωσσικά και 
νοητικά προβλήματα ή από διαζευγμένους γο
νείς ή παιδιά άγαμων γονέων ή ορφανά δε συ- 
μπεριλήφθηκαν στη μελέτη.

Υλικό

α) Φωτογραφίες προσώπων. Χρησιμοποιή
θηκαν 66 φωτογραφίες. Σε κάθε φωτογραφία 
υπήρχε ένα μόνο πρόσωπο. Το σύνολο των προ
σώπων χωρίσθηκε σε 6 ομάδες, έτσι ώστε κάθε 
ομάδα να αποτελεί και μια οικογένεια. Κάθε οι
κογένεια περιλάμβανε τα πρόσωπα που αντι
προσώπευαν τους αμοιβαίους όρους συγγένει
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ας, που κάθε φορά εξετάζονταν (π.χ., παπ- 
πούς/γιαγιά 2ου βαθμού και εγγονός/εγγονή 2ου 
βαθμού, θείος/θεία 3ου βαθμού και ανεψιός/ανε- 
ψιά 3ου βαθμού κ.ο.κ.), καθώς και τα πρόσωπα 
που αντιπροσώπευαν τους ενδιάμεσους βαθ
μούς συγγένειας (π.χ., πατέρας/μητέρα των εγ- 
γονιών και πατέρας/μητέρα και παππούς/γιαγιά 
των ανεψιών της πρώτης και δεύτερης παραπά
νω ομάδας όρων αντίστοιχα). Τα τέκνα κάθε ζεύ
γους ήταν δύο. ένα άρρεν και ένα θήλυ. Ήταν 
τρία (ένα άρρεν και δύο θήλεα) μόνο στις περι
πτώσεις κατά τις οποίες εξετάζονταν οι όροι με 
το δομικό στοιχείο της ίδιας γενιάς και οι όροι 
θείος/θεία 3ου βαθμού. Δε δημιουργούνταν, 
έτσι, πολύπλοκα γενεαλογικά δέντρα.

β) Πληροφορίες για τα πρόσωπα των φωτο
γραφιών. Με την παρουσίαση των φωτογραφιών 
δίνονταν ταυτόχρονα πληροφορίες για τις συγ
γενικές σχέσεις των προσώπων κάθε ομάδας-οι
κογένειας, χωρίς τη χρήση των συγγενικών 
όρων. Οι φωτογραφίες παρουσιάζονταν μία-μία 
ξεκινώντας από τα πρόσωπα της προηγούμενης 
γενιάς προς τα πρόσωπα της επόμενης. Αυτό 
έγινε για δύο λόγους. Πρώτον, η σειρά αυτή 
ανταποκρινόταν στη σειρά με την οποία ανα
πτύσσεται το γενεαλογικό δέντρο και, δεύτερον, 
κατά την παροχή των πληροφοριών, χρησιμο
ποιούταν η ενεργητική φωνή (π.χ., γέννησαν) και 
όχι η παθητική (π.χ., γεννήθηκαν), η οποία είναι 
περισσότερο δυσνόητη (Romaine, 1984). Οι 
πληροφορίες παρέχονταν χρησιμοποιώντας τη 
στερεότυπη φράση: «Ο άνδρας αυτός (παρου
σιαζόταν ταυτόχρονα η φωτογραφία του) και η 
γυναίκα αυτή (παρουσιαζόταν ταυτόχρονα η φω
τογραφία της) γέννησαν αυτό το αγόρι/αυτόν τον 
άνδρα (παρουσιαζόταν ταυτόχρονα η αντίστοιχη 
φωτογραφία) και αυτό το κορίτσι/αυτή τη γυναί
κα» (παρουσιαζόταν ταυτόχρονα η αντίστοιχη 
φωτογραφία). Η φράση αυτή αναφερόταν στους 
γεννήτορες και τα τέκνα κάθε οικογένειας που 
παρουσιαζόταν στα παιδιά. Δηλαδή, οι πληρο
φορίες που δίνονταν αναφέρονταν στο ποιοι 
γέννησαν ποιους.

γ) Δύο ερωτηματολόγια. Κάθε ερωτηματο
λόγιο αντιστοιχούσε σε μια διαφορετική περί
πτωση της σημασίας του κάθε όρου συγγένειας 
που εξεταζόταν. Το πρώτο αναφερόταν στις

ομάδες-οικογένειες που αποτελούνταν από πρό
σωπα των φωτογραφιών (α’ περίπτωση της ση
μασίας) και το δεύτερο στους συγγενείς κάθε 
παιδιού (β’ περίπτωση της σημασίας). Κάθε ερω
τηματολόγιο περιλάμβανε οχτώ ερωτήσεις για 
κάθε όρο. Οι μισές απαιτούσαν από το υποκείμε
νο: α) να δώσει στην α’ περίπτωση τον αντίστοι
χο όρο μιας συγκεκριμένης συγγενικής σχέσης 
[π.χ., στην περίπτωση της έννοιας πατέρας, «Το 
αγόρι αυτό (Ταυτόχρονα δείχνουμε το άρρεν τέ
κνο) τι τον έχει τον άνδρα αυτόν (Ταυτόχρονα 
δείχνουμε τον άρρενα γονέα):] και β) στη β’ πε
ρίπτωση την αναγνώριση συγγενικού προσώπου 
στον αναφερόμενο από τον ερευνητή όρο [π.χ., 
για τον όρο παππούς, «Ποιον έχεις παππού;» και 
«Ποιον έχει παππού η Νίκη (Νίκη είναι η αδερφή 
του υποκειμένου);»] και τη χρήση του όρου που 
εξέφραζε τη συγγενική σχέση του προσώπου 
που αναφερόταν από τον ερευνητή προς αυτό 
τον ίδιο τον εξεταζόμενο [π.χ., για τον όρο παπ
πούς, «Τι τον έχεις τον κύριο Γιώργο Ντέμο (όνο
μα του παππού του εξεταζόμενου παιδιού);» και 
«Τι τον έχει τον κύριο Γ ιώργο Ντέμο η Νίκη (Νίκη 
είναι η αδερφή του εξεταζόμενου);»]. Οι άλλες 
μισές απαιτούσαν την αιτιολόγηση της απάντη
σης (π.χ., για την απάντηση «Παππού», «Γιατί 
τον έχεις παππού;»). Στην α’ περίπτωση κάθε 
όρος εξεταζόταν σε τέσσερις διαφορετικές κα
ταστάσεις, ήτοι όταν ο απόγονος ήταν: ί) παιδί 
άρρεν, ii) παιδί θήλυ, iii) ενήλικος άνδρας και ίν) 
ενήλικη γυναίκα. Οι απαντήσεις στο δεύτερο 
ερωτηματολόγιο ελέγχθηκαν με τη βοήθεια ενός 
από τους γονείς των παιδιών.

Διαδικασία

Η συλλογή των δεδομένων έγινε στα σχο
λεία και με κάθε παιδί χωριστά σε 6 συναντήσεις 
(4 για το πρώτο ερωτηματολόγιο και 2 για το 
δεύτερο), διάρκειας 15 -20’ η καθεμιά με τα παι
διά ηλικίας 4V2-5 ετών, σε 2 συναντήσεις για το 
πρώτο ερωτηματολόγιο, διάρκειας μιας διδακτι
κής ώρας η καθεμιά και 2 συναντήσεις για το 
δεύτερο ερωτηματολόγιο, διάρκειας 15’ η καθε
μιά με τα παιδιά ηλικίας 7-8 ετών και 11V2-12 
ετών. Προηγήθηκε της συλλογής γνωριμία με τα
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παιδιά και έγινε προσπάθεια να δημιουργηθεί 
ευχάριστη ατμόσφαιρα. Το κάθε παιδί είχε μόνο 
μία συνάντηση την ημέρα και σε διαφορετική 
ώρα από ημέρα σε ημέρα. Οι οικογένειες του 
ερωτηματολογίου παρουσιάζονταν στο παιδί 
μία-μία. Για να συγκροτούνται οι πληροφορίες 
εύκολα, οι φωτογραφίες παρουσιάζονταν και το
ποθετούνταν μία-μία, ενώ ταυτόχρονα δίνονταν 
οι σχετικές πληροφορίες, μπροστά στο παιδί κα
τά τέτοιο τρόπο που τα πρόσωπα της ίδιας γε
νιάς να βρίσκονται στον ίδιο οριζόντιο άξονα και 
τα πρόσωπα των διαφορετικών γενεών σε κάθε
το άξονα. Έτσι, το παιδί μπορούσε και συγκρο
τούσε τις πληροφορίες εύκολα, επειδή στην ου
σία επαναλαμβανόταν το ίδιο φαινόμενο, δηλα
δή ο σχηματισμός γενεαλογικού δέντρου.

Αξιολόγηση των απαντήσεων

Οι απαντήσεις στη χρήση των όρων θεωρή
θηκαν σωστές στις περιπτώσεις που χρησιμο
ποιήθηκε ο σωστός όρος ή αυτός που το υποκεί
μενο έμαθε να χρησιμοποιεί και που η χρήση του 
αιτιολογήθηκε σωστά. Οι απαντήσεις στην ανα
γνώριση συγγενούς προσώπου ήταν σωστές 
όταν ο εξεταζόμενος αναγνώριζε το σωστό πρό
σωπο και αιτιολογούσε σωστά. Αν τα υποκείμε
να χρησιμοποιούσαν λαθεμένους όρους ή λαθε
μένα πρόσωπα αλλά με σωστή αιτιολόγηση για 
κάθε όρο ή πρόσωπο, θεωρήθηκε πως τα υπο
κείμενα κατανοούσαν τη σημασία του σωστού 
όρου, αλλά δε γνώριζαν τον όρο ή δε γνώριζαν 
τη σωστή χρήση του.

Οι απαντήσεις χωρίσθηκαν στις εξής κατη
γορίες: ί) Σε εκείνες όπου γινόταν σωστή χρήση 
του όρου και σωστή αιτιολόγηση (πλήρης αντι- 
στοίχηση=Π.Α.). ϋ) Σε εκείνες όπου γινόταν σω
στή χρήση του όρου και ελλιπής αιτιολόγηση 
(χαλαρή αντιστοίχηση=Χ.Α.). ίϋ) Σε εκείνες όπου 
γινόταν λαθεμένη χρήση του όρου και λαθεμένη, 
για τον όρο που το παιδί υποκαθιστούσε, αιτιο
λόγηση (Λ.Ο.Λ.Α.). ίν) Σε εκείνες όπου γινόταν 
λαθεμένη χρήση του όρου και σωστή, για τον 
όρο που το παιδί υποκαθιστούσε, αιτιολόγηση 
(Λ.Ο.Σ.Α.), και ν) στις απαντήσεις «Δεν ξέρω» 
(Δ.Ξ.). Οι απαντήσεις Λ.Ο.Λ.Α. και Λ.Ο.Σ.Α. απο-

τέλεσαν μιαν άλλη κατηγορία, τις γενικεύσεις 
του πλάτους της έννοιας (Γεν.). Οι τελευταίες 
μαζί με τις απαντήσεις Δ.Ξ. συναποτέλεσαν μιαν 
άλλη υπερκείμενη κατηγορία, την κατηγορία λα
θεμένη αντιστοίχηση (Λ.Α.).

Αποτελέσματα

Ο ανώτατος δυνατός αριθμός σωστών απα
ντήσεων σε κάθε όρο για κάθε παιδί ήταν τέσσε
ρις (4) σε καθεμιά από τις δύο περιπτώσεις της 
σημασίας του. Κατά συνέπεια, ο ανώτατος αριθ
μός απαντήσεων στο σύνολο των όρων για κάθε 
παιδί ήταν σε καθεμιά από τις περιπτώσεις της 
σημασίας τους 64 (4 απαντήσεις X 16 όρους=64 
απαντήσεις). Με βάση αυτούς τους αριθμούς, 
υπολογίσθηκαν οι μέσοι όροι και οι τυπικές απο
κλίσεις των απαντήσεων καθεμιάς από τις κατη
γορίες απαντήσεων κατά ηλικία.

Οι Πίνακες 1 και 2 δείχνουν τους μέσους 
όρους και τις τυπικές αποκλίσεις της πλήρους 
αντιστοίχησης (Π.Α.), της χαλαρής αντιστοίχη- 
σης (Χ.Α.), της λαθεμένης χρήσης όρου και σω
στής αιτιολόγησης του υποκαθιστάμενου όρου 
(Λ.Ο.Σ.Α.), της λαθεμένης χρήσης και λαθεμέ
νης αιτιολόγησης του υποκαθιστάμενου όρου 
(Λ.Ο.Λ.Α.), των γενικεύσεων του πλάτους της έν
νοιας (Γεν.), των απαντήσεων «Δεν ξέρω» (Δ.Ξ.) 
και της λαθεμένης αντιστοίχησης (Λ.Α.) κατά 
ηλικία. Ο Πίνακας 1 περιέχει τα στοιχεία της α’ 
περίπτωσης της σημασίας και ο Πίνακας 2 τα 
στοιχεία της β' περίπτωσης της σημασίας.

Ανάλυση διακύμανσης μονής κατεύθυνσης 
έδειξε ότι: ί) Η κύρια επίδραση της ηλικίας ήταν 
στατιστικώς σημαντική στην Π.Α., και στην α' και 
στη β' περίπτωση της σημασίας: 
F(2,147) =296.50, ρ<.000 και F(2,147)=314.74, 
ρ < .000 αντιστοίχως. Αυτό σημαίνει ότι υπήρχε 
αύξηση της Π.Α. με την ηλικία, ϋ) Η κύρια επί
δραση της ηλικίας στη Χ.Α., στη Λ.Ο.Λ.Α., στις 
Γ εν., στις απαντήσεις Δ.Ξ. και στη Λ.Α. ήταν στα- 
τιστικώς σημαντική και στην α’ και στη β’ περί
πτωση της σημασίας: F(2,147)=33.31, ρ= .000 
και F(2,147) = 132.69, ρ=,000, F(2,147) = 157.26, 
ρ=.000 και F(2,147) =82.25, ρ = .000, F(2,147) = 
157.31, ρ= .000 και F(2,147) = 83.40, ρ= .000,
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Πίνακας 1
Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των συμμετεχόντων 

στην πρώτη περίπτωση της σημασίας

Αντιστοίχηση

Ηλικία
(έτη)

Π.Α. Χ.Α. Λ.Ο.Σ.Α. Λ.Ο.Λ.Α. Γεν. Δ.Ξ. Λ.Α.

472-5 2.68 17.30 0.12 35.94 36.06 7.96 44.02
(4.67) (8.31) (0.627) (13.79) (13.64) (11.88) (11.27)

7-8 37.92 14.22 0.72 8.00 8.72 3.14 11.86
(19.52) (12.45) (2.24) (12.20) (12.28) (6.29) (13.43)

1172-12 60.48 3.16 0.04 0.00 0.04 0.32 0.36
(5.18) (4.98) (0.00) (0.00) (0.28) (1.30) (1.38)

Σημείωση: Π.Α.= πλήρης αντιστοίχηση, Χ.Α.= χαλαρή αντιστοίχηση, Λ.Ο.Λ.Α.= λαθεμένη χρήση 
όρου και λαθεμένη αιτιολόγηση, Λ.Ο.Σ.Α.= λαθεμένη χρήση όρου και σωστή αιτιολόγη
ση, Γεν.= γενικεύσεις του πλάτους της έννοιας, Δ.Ξ.= απαντήσεις «Δεν ξέρω», Λ.Α.= λα
θεμένη αντιστοίχηση.

F(2,147) = 12.28, ρ=.000 και F(2,147)=24.70, 
ρ=.000 και F (2,147)=248.22, ρ= .000 και 
F(2,147)=235.59, ρ = .000 αντιστοίχως. Αυτό ση
μαίνει ότι υπήρχε μείωση της Χ.Α., της Λ.Ο.Λ.Α., 
των Γεν., των απαντήσεων Δ.Ξ. και της Λ.Α. με 
την ηλικία, iii) Τα δεδομένα για τη Λ.Ο.Σ.Α. δεν 
αξιολογήθηκαν, διότι οι τιμές της ήταν κοντά 
στο μηδέν σε κάθε ηλικία στην α' περίπτωση της 
σημασίας καθώς και στην ηλικία των 4'Æ-5 ετών 
στη β’ περίπτωση της σημασίας, και μηδέν στις 
ηλικίες των 7-8 ετών και 117>-12 ετών στη β’ πε
ρίπτωση. Η μέθοδος Scheffe έδειξε ότι προέκυ- 
ψαν διαφορές στατιστικώς σημαντικές (ρ<0.01) 
από τις δυαδικές συγκρίσεις για όλους τους δυ
νατούς συνδυασμούς μεταξύ των μέσων όρων 
των τριών ηλικιακών ομάδων κάθε κατηγορίας 
απαντήσεων, ήτοι της Π.Α., της Χ.Α., της 
Λ.Ο.Λ.Α.,τωνΓεν.,των Δ.Ξ. και της Λ.Α, κατά πε
ρίπτωση της σημασίας. Προέκυψαν διαφορές 
στατιστικώς μη σημαντικές (ρ>0.05) μόνο ανά
μεσα στις ομάδες παιδιών ηλικίας 7-8 ετών και 
11V2-12 ετών στις εξής κατηγορίες απαντήσεων: 
α) στη Χ.Α. στην α' περίπτωση της σημασίας, β) 
στις Δ.Ξ. και στην α’ και στη β’ περίπτωση της 
σημασίας και γ) στη Λ.Α., στις Γεν. και στη 
Λ.Ο.Λ.Α. στη β’ περίπτωση της σημασίας.

Τα παραπάνω στοιχεία έδειξαν ότι η ικανότη
τα για Π.Α.: α) αναπτύσσεται με την ηλικία, αφού 
υπήρχε αύξηση της Π.Α. με την ηλικία και β) φαί
νεται να εξαρτάται από την ικανότητα να κατα
νοηθεί η σημασία, αφού η Π.Α. προϋποθέτει την 
κατανόηση της σημασίας Το φαινόμενο της Χ.Α. 
υπάρχει και μειώνεται με την ηλικία. Οι γενικεύ
σεις του πλάτους της έννοιας μειώνονται με την 
ηλικία, αποτελούν σύνηθες φαινόμενο για την 
ηλικία των 472-5 ετών και παρατηρούνται και 
στην ηλικία των 7-8 ετών. Στην ηλικία των 1VÆ- 
12 ετών η παρουσία τους είναι από ασήμαντη 
(μέσος όρος 0.04) έως ανύπαρκτη (βλ. Πίνακα 1 
και 2). Αυτό συμβαίνει επειδή στην ηλικία αυτή η 
Π.Α. εγγίζει την ολοκλήρωσή της και μαζί με τη 
Χ.Α. αποτελούν το σύνολο των απαντήσεων των 
παιδιών. Επιπλέον, οι γενικεύσεις παρατηρήθη
καν στις περιπτώσεις όπου η αιτιολόγηση ήταν 
λαθεμένη, αφού οι περιπτώσεις όπου υπήρχε 
σωστή αιτιολόγηση και λαθεμένη χρήση ήταν μη 
αξιολογήσιμες.

Τα αποτελέσματα, επίσης, έδειξαν ότι στην 
α’ περίπτωση της σημασίας, αν και ο μέσος 
όρος της Χ.Α. ήταν μικρότερος από εκείνον της 
Λ.Α. και των Γεν. στην ηλικία των 472 - 5 ετών, 
στην ηλικία των 7-8 ετών και 1172 -12 ετών ήταν
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Πίνακας 2
Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των συμμετεχόντων 

στη δεύτερη περίπτωση της σημασίας

Αντιστοίχηση

Ηλικία
(έτη)

Π.Α. Χ.Α. Λ.Ο.Σ.Α. Λ.Ο.Λ.Α. Γεν. Δ.Ξ. Λ.Α.

4'/2-5 5.10 35.68 0.08 14.66 14.74 8.48 23.22
(7.65) (8.87) (0.34) (10.07) (10.05) (10.40) (9.38)

7-8 44.14 16.60 0.00 1.42 1.42 1.84 3.26
(18.14) (15.56) (0.00) (4.23) (4.23) (3.56) (5.34)

11 '/ί-12 62.32 1.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(2.52) (2.51) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Σημείωση: Π.Α.= πλήρης αντιστοίχηση, Χ.Α.= χαλαρή αντιστοίχηση, Λ.Ο.Λ.Α.= λαθεμένη χρήση 
όρου και λαθεμένη αιτιολόγηση, Λ.Ο.Σ.Α.= λαθεμένη χρήση όρου και σωστή αιτιολόγηση, 
Γεν.= γενικεύσεις του πλάτους της έννοιας, Δ.Ξ.= απαντήσεις -Δεν ξέρω», Λ.Α,= λαθεμέ
νη αντιστοίχηση.

μεγαλύτερος, ενώ στη β’ περίπτωση της σημα
σίας ήταν μεγαλύτερος και στις τρεις ηλικίες 
(βλ. Πίνακες 1 και 2 και Σχήμα 1). Η παραπάνω 
διαφορά ανάμεσα στις δύο περιπτώσεις της ση
μασίας μπορεί να θεωρηθεί ως αποτέλεσμα της 
ικανότητας για κατανόηση της σημασίας, αν λη- 
φθούν υπόψη τα αποτελέσματα της παρούσας 
εργασίας σύμφωνα με τα οποία η ικανότητα των 
παιδιών για Π.Α. ήταν μεγαλύτερη στη β’ περί
πτωση της σημασίας (βλ. στατιστική ανάλυση 
παρακάτω).

Η αναλογία των μέσων όρων της Λ.Α. προς 
τους μέσους όρους της Χ.Α. κατά ηλικία μειώθη
κε με την ηλικία (βλ. Πίνακα 3 και Σχήμα 1). Αυτό 
σημαίνει ότι ο ρυθμός μείωσης της Χ.Α. ήταν μι
κρότερος από εκείνον της Λ,Α.

Ανάλυση διακύμανσης διπλής κατεύθυνσης 
(ηλικία X περίπτωση της σημασίας) έδειξε ότι: ί) 
Η κύρια επίδραση της ηλικίας και της περίπτω
σης της σημασίας ήταν στατιστικώς σημαντική 
στην Π.Α., F(2,147)=383.05, ρ=.000 και 
F(1,147) = 17.37, ρ = .000 αντίστοιχα, στη Χ.Α., 
F(2,147) = 110.30, ρ=.000 και F(1,147)=50.91, 
ρ = .000 αντίστοιχα, στις Γεν., F(2,147) = 162.25, 
ρ=.000 και F(1,147)=167.48, ρ=.000 αντίστοι

χα, και Λ.Α., F(2,147>=308.85, ρ=.000 και 
F(1,147)=202.54, ρ = .000 αντίστοιχα, ίί) Η αλλη
λεπίδραση μεταξύ της ηλικίας και της περίπτω
σης της σημασίας ήταν στατιστικώς σημαντική 
στη Χ.Α., F(2,147)=45.56, ρ=.000, στις Γεν. 
F(2,147)=72.20, ρ=.000 και στη Λ.Α., F(2,147) = 
72.55, ρ=.000. Δεν ήταν στατιστικώς σημαντική 
στην Π.Α., F(2,147)=2.69, ρ>0.05. Περαιτέρω 
ανάλυση της διαφοράς των επιδόσεων κατά ηλι
κία στις δύο περιπτώσεις της σημασίας των 
όρων συγγένειας έδειξε ότι: ί) Στην ηλικία των 
4'/ί-5 ετών η διαφορά επιδόσεων ήταν στατιστι- 
κώς σημαντική στη Χ.Α., F(1,147) = 138.82, 
ρ=.000, στις Γεν., F(1,147)=278.04, ρ=.000 και 
στη Λ.Α., F(1,147)=296.82, ρ= .000. Δεν ήταν 
στατιστικώς σημαντική στην Π.Α., F(1,147) = 
2.78, ρ>0.05, ίί) Στην ηλικία των 7-8 ετών ήταν 
στατιστικώς σημαντική στην Π.Α., F(1,147) = 
8.36, ρ<0.01, στις Γεν., F(1,147) =32.60, ρ=.000 
και στη Λ.Α., F{1,147)=50.74, ρ=.000. Δεν ήταν 
στατιστικώς σημαντική στη Χ.Α., F(1,147)=2.33, 
ρ>0.05. ίϋ) Στην ηλικία των 111/2-12 ετών δεν 
ήταν στατιστικώς σημαντική σε κανένα είδος 
αντιστοίχησης [Π.Α., F(1,147) = 1,61, ρ>0.05. 
Χ.Α., F( 1,147)=0.90, ρ>0.05, Γεν..
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Πίνακας 3
Αναλογία μέσων όρων λαθεμένης αντιστοίχησης προς μέσους όρους 

χαλαρής αντιστοίχησης κατά περίπτωση της σημασίας και ηλικία

Α’ περίπτωση της σημασίας Β' περίπτωση της σημασίας

Ηλικία Λ.Α./Χ.Α. Λ.Α./Χ.Α.
(έτη)

4'/2-5 44.02/ 17.30 = 2.54 23.22/35.68 = 0.65
7-8 11.86/ 14.22 = 0.83 3.26/16.56 = 0.20

111/2-12 0.36/3.16 = 0.11 0.00/ 1.68 = 0.00

Σημείωση: Λ.Α. = λαθεμένη αντιστοίχηση, Χ.Α. = χαλαρή αντιστοίχηση.
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Σχήμα 1
Μέσοι όροι της χαλαρής αντιστοίχησης (Χ.Α.) και της λαθεμένης αντιστοίχησης (Λ.Α.) 

κατά περίπτωση σημασίας και κατά ηλικία

F(1,147)=0.001, ρ>0.05 και Λ.Α., F(1,147)=0.09, 
ρ>0.05], διότι η ικανότητα αντιστοίχησης των 
υπό εξέταση όρων συγγένειας με τη σημασία 
τους άγγιζε την ολοκλήρωσή της και οι μέσοι 
όροι της Χ.Α., των Γεν. και της Λ.Α. ήταν, κατά 
συνέπεια, πολύ μικροί ή μηδέν (βλ. Πίνακες 1 και 

2) .

Τα παραπάνω αποτελέσματα σημαίνουν πως 
τα παιδιά στη β’ περίπτωση της σημασίας είχαν 
σημαντικά μεγαλύτερες επιδόσεις στη σωστή 
αντιστοίχηση των όρων συγγένειας με τη σημα
σία τους. Πιο συγκεκριμένα, τα παιδιά ηλικίας 
4'/2-5 ετών και 7-8 ετών είχαν στατιστικά υψηλό
τερες επιδόσεις στην Χ.Α. και στην Π.Α., αντί
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στοιχα, στη β’ περίπτωση της σημασίας από ό,τι 
στην α’ περίπτωση της σημασίας. Αντίθετα, εί
χαν στατιστικά υψηλότερες επιδόσεις στις Γεν. 
και στη Λ.Α. στην α' περίπτωση της σημασίας 
από ό,τι στη β’ περίπτωση της σημασίας. Τα 
αποτελέσματα αυτά υποδηλώνουν ακόμα πως η 
Χ.Α. αυξήθηκε κατά τα πρώτα βήματα ανάπτυ
ξης της ικανότητας για Π.Α. και στη συνέχεια 
μειώθηκε με την περαιτέρω ανάπτυξη της ικανό
τητας αυτής.

Συζήτηση

Τα ευρήματα της παρούσας εργασίας φαίνε
ται να επαληθεύουν τις υποθέσεις για την πο
ρεία που ακολουθεί η αντιστοίχηση των λέξεων 
με τη σημασία τους: Πρώτον, οι γενικεύσεις του 
πλάτους της έννοιας οφείλονται στην ανικανότη
τα του παιδιού να κατανοήσει τη σημασία ή στην 
ανικανότητά του να κατανοήσει τη σημασία πλή
ρως. Δεύτερον, το φαινόμενο των γενικεύσεων 
του πλάτους της έννοιας χαρακτηρίζει την ανά
πτυξη της σημασίας των λέξεων και παιδιών που 
έχουν ηλικία 4V2-5 ετών και 7-8 ετών. Τρίτον, 
πριν από τη Π.Α., δηλ. την πλήρη κατανόηση της 
σημασίας και την αντιστοίχησή της με τη λέξη, 
παρατηρείται αντιστοίχηση της λέξης με τη ση
μασία της χωρίς να έχει ακόμα επιτευχθεί πλή
ρης κατανόησή της. Και τέταρτον, η κατανόηση 
της σημασίας αποτελεί έναν από τους κύριους 
παράγοντες που συμβάλλουν στη σωστή αντι- 
στοίχηση. Επιπλέον, τα αποτελέσματα έδειξαν 
πως ο ρυθμός με τον οποίο αναπτύσσεται η αντι- 
στοίχηση μιας λέξης με τη σημασία της επηρεά
ζεται από την περίπτωση της σημασίας της λέ
ξης.

Τα ευρήματα δείχνουν ότι τα παιδιά αντι
στοιχούν ενωρίτερα τους όρους συγγένειας με 
τη σημασία τους στην περίπτωση των δικών 
τους συγγενών απ ό,τι στην περίπτωση συγγε
νών άλλων άγνωστων προσώπων. Στην περίπτω
ση των δικών τους συγγενών τα παιδιά αντιστοι
χούν πρώτα τον όρο συγγένειας με ένα πρόσω
πο, που αποτελεί σημείο αναφοράς, π.χ., τον 
όρο μπαμπάς με ένα πρόσωπο, τον μπαμπά. Από 
τη στιγμή που το παιδί συνδέει έναν όρο συγγέ

νειας με ένα πρόσωπο-αναφοράς, τείνει να χρη
σιμοποιεί τον όρο και σε περιπτώσεις που δεν 
ταιριάζουν, π.χ., αποκαλεί μπαμπά τους ενήλι
κους άρρενες. Συγκεκριμένα, στην α' περίπτωση 
της σημασίας τα παιδιά ηλικίας 41/2-5 ετών χρη
σιμοποίησαν, για παράδειγμα, τον όρο μπαμπά 
αντί άλλου 225 φορές και σωστά 135 φορές (σύ
νολο σωστής χρήσης 200 φορές) και τον όρο 
μητέρα αντί άλλου 215 φορές και σωστά 139 φο
ρές (σύνολο σωστής χρήσης 200 φορές). Αντί
θετα, στη β' περίπτωση της σημασίας τα ίδια 
παιδιά χρησιμοποίησαν τον όρο μπαμπά αντί άλ
λου 2 φορές και σωστά 191 φορές και τον όρο 
μητέρα αντί άλλου 5 φορές και σωστά 192 φο
ρές. Όταν κατανοήσει τη συγγενική του σχέση 
προς το πρόσωπο-πλαίσιο αναφοράς, τότε κα
τανοεί τη σημασία του όρου στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, δηλ. κατανοεί μια περίπτωση της 
σημασίας του.

Στην παραπάνω διαδικασία κατανόησης της 
σημασίας του όρου και αντιστοίχησής του με το 
πλαίσιο αναφοράς του σημαντικό ρόλο παίζουν 
οι εμπειρίες του παιδιού που σχετίζονται με τον 
όρο και τις δραστηριότητες κατά τις οποίες χρη
σιμοποιείται. Το γενικό πλαίσιο αναφοράς μιας 
δραστηριότητας μεσολαβεί ανάμεσα στην οργα
νωμένη γνώση και στην ομιλία που γίνεται μέσα 
στο πλαίσιο αυτό (Levy & Nelson, 1994).

Μπορεί κανείς να υποθέσει ότι το παιδί, για 
να κατανοήσει την έννοια μιας συγγενικής σχέ
σης ανάμεσα σε δύο άγνωστα σ’ αυτό πρόσωπα 
και να τη συνδέσει με τον αντίστοιχο συγγενικό 
όρο, χρησιμοποιεί πρώτα τις γνώσεις του από 
αντίστοιχη προσωπική του συγγενική σχέση και 
με βάση αυτές ανιχνεύει την υπό εξέταση συγ
γενική σχέση έως ότου αναγνωρίσει την ταυτό
τητα της έννοιάς της. Ξεκινώντας την αντιστοί- 
χηση της σημασίας με έναν όρο από μια συγκε
κριμένη περίπτωση της σημασίας του, το παιδί 
την επεκτείνει και σε άλλες περιπτώσεις της ση
μασίας. Έτσι, προχωρεί από μια περιορισμένη 
αντίληψη της σημασίας προς μια ευρύτερη και 
ολοκληρωμένη. Αυτή η άποψη φαίνεται να ενι- 
σχύεται από τη σύγκριση των δεδομένων της α' 
με εκείνα της β’ περίπτωσης της σημασίας, κα
θώς και από τη σύγκριση των δεδομένων κάθε 
ηλικίας μεταξύ τους.
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Τα ευρήματα δείχνουν ότι παιδιά ηλικίας 4ν2- 
5 ετών περισσότερο και παιδιά ηλικίας 7-8 ετών 
λιγότερο γενικεύουν το πλάτος όρων συγγένει
ας πολύ συχνά και, συνεπώς, δε συμφωνούν με 
την άποψη πως μετά την ηλικία των Th  ετών οι 
γενικεύσεις του πλάτους της έννοιας αποτελούν 
σπάνιο φαινόμενο (Clark, 1973), Το γεγονός ότι 
τα παιδιά ηλικίας 11 ν2-12 ετών δε γενικεύουν το 
πλάτος της έννοιας των υπό εξέταση όρων συγ
γένειας δε σημαίνει πως το φαινόμενο της γενί
κευσης του πλάτους της έννοιας δε χαρακτηρί
ζει τη γλώσσα των παιδιών αυτής της ηλικίας. Δε 
γενικεύουν το πλάτος της έννοιας των όρων αυ
τών. επειδή ήδη γνωρίζουν τη σημασία τους και 
τη συνδέουν μ' αυτούς σωστά. Η γενίκευση του 
πλάτους της έννοιας γίνεται στις περιπτώσεις 
όπου τα παιδιά δεν κατανοούν τη σημασία ή δεν 
την κατανοούν πλήρως. Συνεπώς, η γενίκευση 
του πλάτους της έννοιας είναι, κυρίως, θέμα κα
τανόησης της σημασίας. Τα ευρήματα της πα
ρούσας εργασίας φαίνεται, λοιπόν, να συμφω
νούν με την άποψη ότι ο συντονισμός ανάμεσα 
στο λεξιλογικό και σημασιολογικό σύστημα προ- 
χωράει λέξη προς λέξη σε όλες της περιόδους 
λεξιλογικής ανάπτυξης (Lucariello. 1987). Δηλα
δή η γνώση για το ποια λέξη ταιριάζει σε ποια 
σημασία εξαρτάται από τις ιδιαιτερότητες της 
κάθε λέξης και της αντίστοιχης σημασίας της. 
Τα παιδιά πριν από το συντονισμό αυτό γενικεύ
ουν το πλάτος της έννοιας, δηλαδή κάνουν ση- 
μασιολογικά λάθη, τα οποία δείχνουν πως τα ση- 
μασιολογικά συστήματά τους υφίστανται σημα
ντικές αλλαγές (Naigles & Gelman, 1995).

Τα ευρήματα, επίσης, έδειξαν ότι οι γενικεύ
σεις του πλάτους της έννοιας παρατηρούνται 
στις περιπτώσεις όπου δεν έχει κατανοηθεί η 
σημασία του όρου που υποκαθίσταται. Οι περι
πτώσεις κατά τις οποίες τα παιδιά συνδέουν μια 
σημασία που κατανοούν με έναν όρο που δεν 
ταιριάζει είναι ασήμαντες στατιστικά. Αν λάβου
με υπόψη α) ότι για να αποκτηθεί η σημασία μιας 
λέξης απαιτείται να αποκτηθούν όλα τα δομικά 
στοιχεία της (βλ. Efthimiou, 1995. Keil & 
Batterman, 1984), β) ότι οι όροι συγγένειας 
έχουν κοινά σημασιολογικό δομικά στοιχεία και 
γ) ότι τα παιδιά διακρίνουν με μεγαλύτερη ευκο
λία τις ομοιότητες παρά τις διαφορές, τότε μπο

ρεί κανείς να ισχυρισθεί ότι οι ρίζες των γενικεύ
σεων του πλάτους της έννοιας βρίσκονται στη 
συγκέντρωση της προσοχής των παιδιών στα 
όμοια δομικά στοιχεία. Ως αποτέλεσμα του γε
γονότος αυτού έχουμε τη χρήση ενός όρου σε 
περισσότερες από μια έννοιες.

Αν λάβει κανείς υπόψη ότι, πρώτον, σε κάθε 
ηλικία υπάρχει σωστή αντιστοίχηση των όρων με 
τη σημασία τους, χωρίς να υπάρχει πλήρης κα
τανόηση της σημασίας αυτής- δεύτερον, οι μέ
σοι όροι της αντιστοίχησης αυτού του είδους 
μειώνονται από ηλικία σε ηλικία' τρίτον, ο ρυθ
μός μείωσης της αντιστοίχησης αυτής είναι μι
κρότερος από εκείνον της λαθεμένης αντιστοί- 
χησης, και τέταρτον, η διαφορά των τιμών ανά
μεσα στην α’ και β’ περίπτωση της σημασίας κα
τά ηλικία είναι στατιστικούς σημαντική, οδηγείται 
στο συμπέρασμα ότι υπάρχει ένα στάδιο κατά το 
οποίο γίνεται σωστή αντιστοίχηση της λέξης με 
τη σημασία της, χωρίς να υπάρχει πλήρης κατα
νόησή της. Αυτό το στάδιο, που ονομάζεται στην 
παρούσα εργασία Χ.Α., αποτελεί τον προθάλαμο 
της πλήρους και ασφαλούς αντιστοίχησης. Δια
φέρει από τη σύνδεση του όρου με ένα πρόσω
πο κατά το ότι η τελευταία σηματοδοτεί την 
απαρχή της γενίκευσης του πλάτους της έννοι
ας και της αντιστοίχησης γενικότερα, ενώ η Χ.Α. 
σηματοδοτεί την αρχή της ολοκλήρωσης της 
αντιστοίχησης.

Το γεγονός ότι η απόκτηση των σημασιολο
γ ιώ ν  δομικών στοιχείων γίνεται μάλλον διαδοχι
κά παρά ταυτόχρονα (βλ. Ευθυμίου, 1993. Ευθυ
μίου, 1996. Long, 1975) και ότι πέρα από τα 
όμοια δομικά στοιχεία υπάρχουν και διαφορετι
κά φαίνεται να ερμηνεύει το φαινόμενο της Χ.Α. 
Η προσοχή των παιδιών αφού πρώτα στραφεί 
προς τα όμοια στη συνέχεια στρέφεται προς τα 
διαφορετικά σημασιολογικό δομικά στοιχεία. 
Έτσι, τα παιδιά αρχίζουν να μειώνουν τις γενι
κεύσεις του πλάτους της έννοιας. Όταν κατορ
θώσουν να διακρίνουν το ή τα δομικά εκείνα 
στοιχεία που διαφοροποιούν τη σημασία ενός 
όρου από τη σημασία ενός άλλου και να εντοπί
σουν το γλωσσικό σύμβολο της σημασίας αυ
τής, τότε κάνουν σωστή χρήση του όρου παρά 
την ελλιπή κατανόηση της σημασίας του.

Πάντως με τα παρόντα στοιχεία δεν είναι δυ
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νατό να ελεγχθεί με ακρίβεια το φαινόμενο της 
Χ.Α. Είναι απαραίτητο για την πληρέστερη κατα
νόησή του να γίνει περαιτέρω ανάλυση και εξέ
ταση των μεταβολών που υφίστανται τα διάφο
ρα είδη αντιστοίχησης από ηλικία σε ηλικία.

Συνοπτικά, θα μπορούσε κανείς να ισχυρι- 
σθεί ότι αν και τα παιδιά γνωρίζουν τους όρους 
συγγένειας από πολύ νωρίς, εντούτοις χρειάζο
νται μεγάλο χρονικό διάστημα για να καταστούν 
ικανά να αρχίσουν να τους χρησιμοποιούν σω
στά, διότι η απόκτηση της σημασίας τους αποτε
λεί απαραίτητη προϋπόθεση για το συντονισμό 
του λεξιλογικού τους συστήματος με το σημα- 
σιολογικό τους.
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This study investigated the way children map words onto their meaning. The study 
ABSTRACT involved 150 children of three different ages, 4'/2-5. 7-8 and 1172-12 years old, and

the method used was the clinical one. These children were given two tasks at 
different time each. One of them concerned kin terms that referred to their own relatives and the other one 
concerned kin terms that referred to the relatives of other people. The results showed that understanding of 
meaning plays a key role in the process of mapping words onto their meaning and that overextension is a 
characteristic of preschool as well as of school children's word-meaning development. They also showed 
that children map kin terms onto their meaning earlier in the case of their own relatives than in the case of 
the relatives of other people.
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