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And what should they know of England who only 
England know? 

 Rudyard Kipling 

 
Αν η γνώση του εαυτού προϋποθέτει γνώση 
του άλλου, τότε και η ποιότητα της κατανό-
ησής µας για το χαρακτήρα, τις αιτίες και τις 
συνέπειες των πολιτικών και κοινωνικών φαι-
νοµένων είναι συνάρτηση όχι µόνο της επιµέ-
λειας µε την οποία τα µελετούµε (ως µοναδι-
κότητες), αλλά και του εύρους των µορφικών 
και χωροχρονικών εκφάνσεών τους που λαµ-
βάνουµε υπόψη µας. Η κατανόηση του τι είναι 
πράγµατι σηµαντικό, ιδιαίτερο ή µοναδικό (και 
όχι σύνηθες, δευτερεύον ή κοινότοπο) προϋ-
ποθέτει διερεύνηση «και άλλων περιπτώ-
σεων», προϋποθέτει συγκρίσεις.  
 Συγκρίσεις, όµως, απαιτούνται και για την 
επικύρωση των επαγωγικών γενικεύσεων στις 
οποίες προβαίνουµε ως κοινωνικοί επιστήµο-
νες (αλλά και ως πολίτες). Καθώς στις επιστή-
µες του ανθρώπου σπάνια έχουµε την δυνατό-
τητα διεξαγωγής πειραµάτων, και οι στατιστι-
κοί έλεγχοι συνήθως προσκρούουν στην έλ-
λειψη ικανού αριθµού περιπτώσεων (το περί-
φηµο πρόβληµα του µικρού Ν), αποφάνσεις 
της µορφής «συνθήκη χ προκαλεί έκβαση ψ» 
(όχι µόνο σε χώρα -ή περίπτωση- α, αλλά και 
γενικότερα), µπορούν να ελεγχθούν (να επιβε-
βαιωθούν ή να διαψευσθούν) µε ένα και µόνο 
τρόπο: συγκρίνοντας. Ο κλάδος της πολιτικής 
επιστήµης που κατεξοχήν προωθεί -αλλά και 
συγκροτείται γύρω από- το συγκριτικό εγχεί-
ρηµα είναι η συγκριτική πολιτική, στην οποία 
το µάθηµα αυτό αποτελεί εισαγωγή.  

Έχει υποστηριχθεί πως η συγκριτική πολιτική 
αποτελεί «απόσταγµα και κληρονοµιά του 
πανθέου της δυτικής κοινωνικοεπιστηµονικής 
σκέψης», µε άµεσους επιστηµικούς προπάτο-
ρες διανοητές του ύψους των Machiavelli, 
Montesquieu, Marx, Durk-
heim και Weber (Lichbach/ 
Zuckerman 1997). Ακόµα κι 
αν η εκτίµηση θεωρηθεί 
αυτάρεσκη και υπερβολική 
(ειδικά υπό το φως των προβληµάτων του 
κλάδου), το γεγονός παραµένει 
πως η συγκριτική πολιτική, τόσο 
ως µέθοδος συγκρότησης και επι-
κύρωσης θεωρίας όσο και ως ε-
ρευνητική θεµατολογία, αποτελεί 
κεντρική περιοχή, αν όχι την από-
λυτη προϋπόθεση, της πολιτικής επιστήµης.   
  
Το µάθηµα επιδιώκει την εξοικείωση των φοι-
τητών σε αµφότερα:  

• τόσο στη συγκριτική µέθοδο (στην κατα-
νόηση των κρίσιµων ερωτηµάτων: Γιατί 
και Πώς συγκρίνουµε;) και τα κύρια θεω-
ρητικά ρεύµατα που εµφανίζονται στο 
χώρο της συγκριτικής πολιτικής (του ορ-
θολογισµού, του δοµισµού και των –µετα-
µοντέρνων- πολιτισµικών προσεγγίσεων) 
[Ενότητα Α]’ 

• όσο και σε µερικές από τις πλέον κοµβικές 
ερευνητικές θεµατικές που οι συγκριτολό-
γοι αναδεικνύουν και ερευνούν [Ενότητα 
Β’]. 

Σε αυτές περιλαµβάνονται:  

• η µακροσκοπική, µακρο-ιστορική επεξή-
γηση των βασικών πολιτικοκοινωνικών 
κρυσταλλώσεων του Ευρωπαϊκού 20ου 
αιώνα (σε επί-
πεδο τόσο κρα-
τικής διακυβέρ-
νησης όσο και 
µαζικής πολιτι-
κής) 

Ώρες Γραφείου: ∆ευτέρα 11.30-12.45, ΣΤ’ 13 

Εmail: ssefer@panteion.gr 
Web: http://www.politikinet.gr/who_is_who/Personal 
/seferiades_s/s_seferiades1.htm 

E. Durkheim 

K. Marx            M. Weber 
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• η διερεύνηση των προϋποθέσεων (κοινω-
νικών, οικονοµικών, θεσµικών και άλλων) 
της δηµοκρατίας, καθώς και των προκλή-
σεων και κινδύνων που αντιµετωπίζει 
στην εποχή της παγκοσµιοποίησης (συν-
δυαστικά µε τη συζήτηση περί εκδη-
µοκρατισµού και «δηµοκρατικής εδραίω-
σης»)  

 
• η ιστορική-συγκριτική διερεύνηση της επί-

δρασης που έχουν στη ζωή και τη λει-
τουργικότητα των δηµοκρατιών µια σειρά 
θεσµικών διακανονισµών όπως τα διά-
φορα 

o πρότυπα οργάνωσης και δράσης 
των κοµµάτων (αριστοκρατικό, 
µαζικό, καρτέλ) 

 
o εκλογικά και κοµµατικά συστή-

µατα 
 
o συστήµατα διακυβέρνησης και 

δηµόσιας διοίκησης. 
 
Θα επιδιωχθεί επίσης η συγκριτική 
 
• κατανόηση αιτίων και µηχανισµών για την 

εκδήλωση συλλογικής δράσης και κοινω-
νικών κινηµάτων. 

 
Αν και το εύρος των θεµατικών που εξετάζο-
νται (και µέσω των οποίων αναδεικνύεται και 
εικονογραφείται η σηµασία της συγκριτικής 
µεθόδου) δεν είναι διόλου ευκαταφρόνητο, η 
κατόπτευση του κλάδου που επιχειρείται -δεν 
µπορεί παρά να- είναι µερική και επιλεκτική. 
Αυτό, όµως, κάθε άλλο παρά πρόβληµα απο-
τελεί. Επιδίωξη του µαθήµατος δεν είναι η 
«περαίωση» και η γνωστική περιχαράκωση, 
αλλά το ακριβώς αντίθετο: η πρόκληση ερεθι-
σµάτων για περαιτέρω διερεύνηση, και η δη-
µιουργία προϋποθέσεων για εκκινήσεις στο 
συναρπαστικό κόσµο της συγκριτικής έρευ-
νας.  
 Προϋπόθεση για την ευόδωση των στόχων 
αυτών είναι, βέβαια, η ενεργή συµµετοχή των 
φοιτητών, αρχής γενοµένης µε την τακτική 
παρακολούθηση των παραδόσεων και τη συ-
στηµατική (και έγκαιρη -αν οι συνθήκες το 
επιτρέψουν) µελέτη του προτεινόµενου βιβλι-
ογραφικού υλικού. 
 Οι φοιτητές καλούνται επίσης να επισκέ-
πτονται την ιστοσελίδα της Ελληνικής Εται-
ρείας Πολιτικής Επιστήµης, στη διεύθυνση 
www.politikinet.gr.  

 

Ενδεικτική βιβλιογραφία:  

 

• Λυριντζής, Χ. (2001) 
Σύγκριση και ερµηνεία: 
η πορεία και οι προο-
πτικές στη σύγχρονη 
πολιτική ανάλυση, Α-
θήνα: Νήσος. 

 
 
 
 
 
• Dahl, R. (2001) Περί δηµο-

κρατίας, Αθήνα: Ψυχο-
γιός. 

 
 

 

• Sartori, G. (2004) Ση-
µασιολογία, έννοιες, 
συγκριτική µέθοδος (ε-
πιλογή, επιµέλεια, ει-
σαγωγή, Σ. Ι. Σεφε-
ριάδη), Αθήνα: Παπα-
ζήσης. 

 
 
 
Όσοι/ες διαβάζουν αγγλικά, θα βρουν χρή-
σιµα τα εγχειρίδια: 
 
 
4Landman, T. (2000) Issues 

and Methods in Compara-
tive Politics: An Introduc-
tion, Λονδίνο/Νέα Υόρκη: 
Routledge 

 
 
 

 
 
 
4Peters, G. B. (1998) Com-
parative Politics: Theory and 
Methods, Λονδίνο: Macmil-
lan. 
 
 

 
 
Ιδιαίτερα χρήσιµες συλλογές άρθρων είναι 
επίσης οι εξής: 
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4Lichbach, M. I., A. S. Zuckerman (επιµ.) 
(1997) Comparative Poli-
tics: Rationality, Culture, 
and Structure, Cambridge: 
Cambridge University Press 
(παρουσίαση των βασικών 
θεωρητικών προσεγγίσεων 
στον κλάδο: δοµισµού, ορ-
θολογισµού, πολιτισµικών 
προσεγγίσεων) 
 

και 
 
4Steinmo, S., K. Thelen, F. Longstreth (1992) 

(επιµ.) Structuring Poli-
tics: Historical Institu-
tionalism in Compara-
tive Analysis, Cam-
bridge: Cambridge Uni-
versity Press (διαφωτι-
στική παρουσίαση της 
ιστορικής-θεσµικής προ-
σέγγισης). 

 
Η θεωρητική βιβλιογραφία είναι, βέβαια, τε-
ράστια. Για µια στοιχειώδη αποτύπωση, βλ.  
 
4Σεφεριάδης, Σ. «Πολιτική επιστήµη, συγκρι-

τική πολιτική: κρίση στην ‘κανονική επι-
στήµη’;» στο Sartori, G. Σηµασιολογία, έν-
νοιες, συγκριτική µέθοδος (επιλογή, επι-
µέλεια, εισαγωγή, Σ. Ι. Σεφεριάδης), Αθή-
να: Παπαζήσης, σ. 15-89 (και πιο ειδικά σ. 
43-4, σηµ. 22). 

 
 
ΦΑΚΕΛΟΣ 
Στους φοιτητές διανέµονται τα δυο πρώτα 
βιβλία της λίστας (των Λυριντζή και Dahl). 
Πρέπει όµως να τονιστεί πως αυτά δεν απο-
τελούν εγχειρίδια.  
 
 ∆ιανέµεται ακόµη «Φάκελος Μαθήµατος» 
µε τα εξής άρθρα (µε «σειρά εµφάνισης» στις 
θεµατικές των παραδόσεων): 
 
• Sartori, G. (2004) «Συγκρίνοντας: έγκυρα 
και εσφαλµένα», στο Sartori, G. Σηµασιο-
λογία, έννοιες, συγκριτική µέθοδος (επι-
λογή, επιµέλεια, εισαγωγή, Σ. Ι. Σεφεριά-
δης), Αθήνα: Παπαζήσης, σ. 179-199. 

•  
• Σεφεριάδης, Σ. Εργατικά κινήµατα στην Ευ-
ρώπη: µια µακρο-ιστορία. Έννοιες και συ-
γκριτική θεωρία για τη µελέτη της εργατι-
κής συλλογικότητας [κεφάλαια 1 και 2] 

 

• Βούλγαρης, Γ. (1997) «Καπιταλισµός και 
δηµοκρατία: η επάνοδος ενός παλιού 
προβλήµατος», Ελληνική Επιθεώρηση Πο-
λιτικής Επιστήµης, 10, Νοέµβριος, σ. 40-
83. 

 
• Σπουρδαλάκης, Μ. (2003) «Το κοµµατικό 
φαινόµενο: εξέλιξη και συγκυρία», στο 
Τσάτσος, Θ., Ξ. Ι. Κοντιάδης (επιµ.) Το 
µέλλον των πολιτικών κοµµάτων, Αθήνα: 
Παπαζήσης, σ. 39-63. 

 
• Μακρυδηµήτρης, Α. (2003) «Κόµµα-διοί-
κηση-πολιτική: ζητήµατα διακυβέρνησης 
στη σύγχρονη δηµοκρατία» στο Τσάτσος, 
Θ., Ξ. Ι. Κοντιάδης (επιµ.) Το µέλλον των 
πολιτικών κοµµάτων, Αθήνα: Παπαζήσης, 
σ. 65-82. 

 
• ∆ιαµαντόπουλος, Θ. (2001) Εκλογικά συ-
στήµατα, θεωρία και πρακτικές εφαρµο-
γές. Ανάδειξη κοινοβουλίων και προέ-
δρων δηµοκρατίας, συγκριτική προσέγ-
γιση, Αθήνα: Πατάκη, σ. 27-36, 41-47, 
319-337. 

 
• ∆ιαµαντόπουλος, Θ. (1989) Κόµµα και κοµ-

µατικά συστήµατα: συγκριτική προσέγγιση 
και θεωρία, Αθήνα: Εξάντας, σ. 157-226. 

 
• Chandler, J. A. (2003) (επιµ.), ∆ηµόσια δι-
οίκηση: συγκριτική ανάλυση, Αθήνα: Πα-
παζήσης, σ. 19-41, 460-487. 

 
• Σεφεριάδης, Σ. (2005) Συγκρουσιακή πολι-
τική, συλλογική δράση, κοινωνικά κινή-
µατα [επεξεργασία κειµένων] 

 

 
Στο πρόγραµµα του µαθήµατος που ακολουθεί 
επιχειρείται η γενική αντιστοίχηση θεµατικών 
των παραδόσεων και συγγραµµάτων. Οι φοι-
τητές και οι φοιτήτριες θα πρέπει να φροντί-
ζουν να µελετούν τα κείµενα που επισηµαίνο-
νται πριν -και πάντως όχι πολύ αργότερα- από 
την ολοκλήρωση των αντίστοιχων θεµατικών. 

                     Η εξάπλωση της δηµοκρατίας, 1850-1995 
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 Είναι αυτονόητο ότι οι 
χρονικότητες του προ-
γράµµατος είναι µόνο 
«κατά προσέγγιση». Αν, 
όπως είναι ιδιαίτερα πι-
θανό, η ροή του µαθή-
µατος επιβάλλει αναπρο-
σαρµογές, αυτές ευχαρί-
στως θα γίνουν. 
 

 
 
 ΕΝΟΤΗΤΑ A’: ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΤΑΥΤΟ-
ΤΗΤΑ, ΜΕΘΟ∆ΟΣ, ΘΕΩΡΙΑ 
1. Συγκριτική πολιτική, ο κλάδος (και 
περίγραµµα του µαθήµατος): Τι είναι και 
σε τι αποσκοπεί η συγκριτική πολιτική; Έν-
θεση του κλάδου στο εσωτερικό της πολιτικής 
και κοινωνικής επιστήµης, και ιστορική ανα-
δροµή-περιήγηση στις διάφορες φάσεις εξέ-
λιξής του (: δηµόσιο δίκαιο, συµπεριφορισµός, 
θεσµική επανάκαµψη, νέος εκλεκτικισµός). 
Παρουσίαση του περιγράµµατος και των στό-
χων του µαθήµατος. 
 
2. Μέθοδος, θεωρία και οι τρεις λογικές 
της σύγκρισης: Πώς και γιατί συγκρίνουµε; 

∆ιερεύνηση των βασικών 
µεθοδολογικών και εννοιο-
λογικών προϋποθέσεων της 
σύγκρισης και παρουσίαση 
τριών βασικών µορφών συ-
γκριτικής πολιτικής: (α) ει-
κονογράφηση θεωρίας· (β) 
αντιπαραβολή πλαισίων· (γ) 

µακρο-αιτιώδης ανάλυση (συν-
δυαστικά µε τις κλασικές µεθό-
δους «συµφωνίας» και «διαφω-
νίας» του John Stuart Mill). Συ-
γκρίσεις µε µεγάλο Ν, συγκρίσεις 
λίγων περιπτώσεων, και θεωρη-
τικά ενσυνείδητες µονογραφίες. ∆ίνεται έµ-
φαση στη σχέση γενικού-ειδικού, θεωρίας και 
περιπτωσιολογίας. Ποια σχέση τα διέπει;  
 
3. Κοινωνικο-επιστηµονικές οντολογίες 
και συγκριτική πολιτική: Αναφορά στα 
χαρακτηριστικά των κύριων επιστηµονικών 
(θεωρητικών και ερευνητικών) προδιαθέσεων 
στη σύγχρονη συγκριτική πολιτική: ορθολογι-
σµός, δοµισµός, µεταµοντέρνο. Ποιες οι ειδι-
κές «επιστηµονικές οντολογίες» τους, πώς 
προσεγγίζουν την  αιτιότητα και σε τι συνίστα-
ται η επικύρωση της παραγόµενης γνώσης σε 
κάθε µια τους; 
 
Μελετήστε:  

- Λυριτζής (2001: Μέρος πρώτο) . 
- Sartori (2004) 
 
ΕΝΟΤΗΤΑ Β’: EXCURSUS ΣΕ ΚΟΜΒΙΚΕΣ 
ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ  
4. Μακροσκοπική ιστορία και συγκριτική 
επεξήγηση: Προνοµιακός τόπος άσκησης και 
εφαρµογής της συγκριτικής µεθόδου, η µα-
κρο-ιστορία αναδεικνύει τη µακρά διάρκεια 
στη θέαση και ερµηνεία των κοινωνικών και 
πολιτικών φαινοµένων. Βασικός στόχος της 
αποτελεί ο εντοπισµός των βασικών -δοµικών- 
παραγόντων που εξηγούν κοµβικές-συστατι-
κές όψεις της πραγµατικότητας. Πρόκειται για 
«µεγάλα» ερωτήµατα που για να απαντηθούν 
απαιτείται, κατά την παραστατική ορολογία 

του Charles Tilly, η διερεύνη-
ση «κολοσσιαίων δοµών», η 
ενατένιση «τεράστιων διαδι-
κασιών» και η διεξαγωγή «γι-
γάντιων συγκρίσεων». Ενδει-
κτικά: Γιατί κάποια κοινωνικο-
οικονοµικά συστήµατα συσ-
σωρεύουν ισχύ (που επιτρέπει 
µεταρρυθµίσεις) και άλλα όχι; 

Γιατί σε κάποιες χώρες εγκαθιδρύεται συνταγ-
µατική διακυβέρνηση (κάποτε δηµοκρατία) και 
ανεκτικό θεσµικό περιβάλλον και αλλού όχι; 
Τι εξηγεί το διαφορετικό χαρακτήρα της µαζι-
κής πολιτικής στις διάφο-
ρες γεωγραφικές περιοχές 
της Ευρώπης; Εκκινώντας 
από τη συµβολή του Im-
manuel Wallerstein περί 
ανισοµέρειας στο παγκό-
σµιο σύστηµα, γίνεται 
πρακτική εικονογράφηση 
µε το συνθετικό παράδειγµα του Ευρωπαϊκού 
εργατικού κινήµατος. 
 
Μελετήστε: 
- Σεφεριάδης (2005) 
 
5. ∆ηµοκρατία και οικονοµική ανάπτυξη: 
Η δηµοκρατία, τόσο ως εννοιολογικό περιεχό-
µενο (: ποια -πρέπει να- είναι τα καθοριστικά 
γνωρίσµατά της) όσο και ως ιστορικό φαινό-
µενο, συνιστά µια από τις πλέον κοµβικές θε-
µατικές της σύγχρονης συγκριτικής πολιτικής. 
Ειδικότερο ενδιαφέρον προκαλεί η συζήτηση 
σχετικά µε τις προϋποθέσεις της (κοινωνικοοι-
κονοµικές, πολιτικοθεσµικές, πολιτισµικές), 
κυρίως στο πλαίσιο της διερεύνησης της σχέ-
σης καπιταλιστικής ανάπτυξης και δηµοκρα-
τίας. Στην προέκταση θεµατικών που θίχτηκαν 
και στην προηγούµενη παράδοση, γίνονται 
εκτενής αναφορές (α) στο κλασικό έργο του 

Ιmmanuel  Wallerstein 

Charles Tilly 

J S Mill 

Theda Skocpol 
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Barrington Moore (1966) και στις συζητήσεις 
που προκάλεσε (τόσο επί της ουσίας όσο και 

ως υπόδειγµα µακροσκοπι-
κής συγκριτικής ανάλυσης) 
(β) την κριτική που άσκησε ο 
Guillermo O’Donnell στον 
αφελή «εκσυγχρονισµό» και 
(γ) τη µελέτη του Νίκου 
Μουζέλη για τον κοινοβου-
λευτισµό στην ηµιπεριφέ-

ρεια. Τι δείχνουν οι πιο πρόσφατες συγκρί-
σεις, και ποια η σηµασία παραγόντων όπως η 
ταξική δοµή, η πολιτική κουλτούρα, τα κοµ-
βικά ιστορικά συµβάντα και η διεθνής συγκυ-
ρία;  
 
Μελετήστε: 
- Dahl (2001) 
- Βούλγαρης (1997) 
 
ΝΒ: Τα κείµενα των Moore και Μουζέλη υπάρ-
χουν και στα ελληνικά: 

Morre, B. (1984/19661) Κοινωνικές ρίζες της 
δικτατορίας και της δηµοκρατίας: αγρότες, 
γαιοκτήµονες, εργάτες, αστοί και διανοού-
µενοι στη διαµόρφωση του σύγχρονου κό-
σµου, Αθήνα: Κάλβος  

Μουζέλης, Ν. (1987/19861) Κοινοβουλευτισµός 
και εκβιοµηχάνιση στην ηµιπεριφέρεια: Ελ-
λάδα, Βαλκάνια, Λατινική Αµερική, Αθήνα: 
Θεµέλιο.  

 
 
6. Εκδηµοκρατισµός και ποιότητα δηµο-
κρατίας: Αν και, όπως είναι γνωστό, η δηµο-
κρατία δεν ήταν πάντοτε κανονιστικά αποδε-
κτή, η διατήρηση και -κατά περίπτωση- εµβά-
θυνσή της απο-
τελούν στις µέ-
ρες µας κεντρι-
κό προβληµατι-
σµό της συγκρι-
τικής πολιτικής. 
Από τη δεκαετία 
του 1970 και 
µετά (σηµείο 
εκκίνησης του λεγόµενου «τρίτου κύµατος» 
εκδηµοκρατισµού -µετά τις περιόδους 1828-
1926 και 1943-1962) ο προβληµατισµός εντο-
πίζεται στη διερεύνηση των παραγόντων που 
προκάλεσαν/υποβοήθησαν τις δηµοκρατικές 
µεταβάσεις και συνέβαλαν στην εδραίωση της 
δηµοκρατίας. Ήταν οι µεταβάσεις αυτές απόρ-
ροια συµφωνιών κορυφής ή προϊόν δράσεων 
της κοινωνίας πολιτών, και τι συνέπειες έχει 
αυτό για την υπόθεση της δηµοκρατικής εµβά-
θυνσης; 

Μελετήστε: 
 
-Λυριντζής (2001: Μέρος δεύτερο) 
 
7.Κόµµατα και εκλογική συµπεριφορά: 
Βασικό καθοριστικό γνώρισµα της δηµοκρα-
τίας είναι η ελευθερία λόγου και δράσης. Ό-
µως προϋπόθεση για να έχει ουσιαστικό πε-
ριεχόµενο η συνθήκη αυτή είναι η ύπαρξη ορ-
γανώσεων µε δυνατότητα επηρεασµού (και, εν 
τέλει, κατάληψης και άσκησης) της εξουσίας: 
πολιτικά κόµµατα. Από 
ποιες βασικές µορφές πέ-
ρασε ο θεσµός αυτός και 
πώς οι τρέχουσες κρυσταλ-
λώσεις επηρεάζουν την εκλογική συµπερι-
φορά; Ποιους άλλους παράγοντες έχει αναδεί-
ξει η συγκριτική ανάλυση; Οι πολίτες ψηφί-
ζουν λόγω στενού οικονοµικού συµφέροντος, 
λόγω πολιτικών ταυτίσεων, ή λόγω πολιτισµι-
κών προδιαθέσεων; 
  
Μελετήστε: 
- Σπουρδαλάκης (2003) 
- Μαρκυδηµήτρης (2003) 
 
8. Θεσµοί διακυβέρνησης και δηµοκρα-
τική αποτελεσµατικότητα: Εισαγωγή στην 
προβληµατική των νεο-θεσµικών προσεγγί-
σεων. Γιατί οι θεσµοί έχουν σηµασία, και µε 
ποιους τρόπους επηρεάζουν τη δηµοκρατική 
λειτουργία (και την καθηµερινότητα των πολι-
τών); Η προσοχή µας εστιάζεται σε τρεις βα-
σικούς διακανονισµούς: τις πολιτειακές µορ-
φές (προεδρικές, κοινοβουλευτικές, υβρίδια), 
τα εκλογικά συστήµατα (πλειοψηφικά, ανα-
λογικά, µικτά) και τα κοµµατικά συστήµατα 
(όπου γίνεται διερεύνηση διαφόρων µορφών 
πολυκοµµατισµού) (ο τρίτος παράγοντας εξε-
τάζεται στην επόµενη παράδοση). Παρακο-
λουθώντας τις πιο πρόσφατες µελέτες, επιχει-
ρείται ανάλυση µέσα από ένα πρίσµα «θεσµι-
κού σχεδιασµού».  
 
Μελετήστε: 
- ∆ιαµαντόπουλος (2001) 
 
9. Κοµµατικό σύστηµα: µορφές και επι-
δράσεις: Ακόµα και στα χρόνια της «παν-
συλλεκτικής» απίσχνανσης του κοµµατικού 
λόγου, στις δηµοκρατίες υφίσταται ανταγωνι-
σµός για την κατάληψη της εξουσίας, και κοµ-
µατικό σύστηµα που επηρεάζει (ως κρίσιµη 
ενδιάµεση µεταβλητή) τη λειτουργικότητα του 
πολιτεύµατος. Σε τι συνίσταται ο παράγοντας 
αυτός (το κοµµατικό σύστηµα ως σύστηµα) και 
σε τι βασικά συµπεράσµατα καταλήγει η συ-

Ο Adolfo Suárez ορκίζεται πρωθυ-
πουργός -ένας σταθµός στην 
Ισπανική «συµπεφωνηµένη µετά-
βαση» (reforma/ ruptura pactada) 
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γκριτική ανάλυση; Ειδική 
παρουσίαση της τυπολογίας 
Sartori και των αντίστοιχων 
εννοιών («συναφές κόµµα», 
«κατεύθυνση του ανταγω-
νισµού», «πόλωση», κ.λπ.). 
 
Μελετήστε: 
- ∆ιαµαντόπουλος (1989) 
 
10. Συστήµατα δηµόσιας διοίκησης: συ-
γκριτική ανάλυση: Η «αποτελεσµατική δη-
µόσια διοίκηση» συγκαταλέγεται µεταξύ των 
βασικών προϋποθέσεων υψηλής «δηµοκρατι-
κής ποιότητας». Το γεγονός αυτός, συνδυα-
στικά µε την σπανιότητα πράγµατι αποτελε-
σµατικών διακανονισµών, εξηγεί και το εξα-
κολουθητικά µεγάλο ενδιαφέρον που προκα-
λεί η µελέτη της δηµόσιας διοίκησης. Υπό το 
φως της αποτυχίας του µεταπολεµικού ρεύµα-
τος της «τεχνικής συνεργασίας» (της αφελούς 
προσδοκίας ότι η απλή µεταφύτευση δυτικής 
διοικητικής τεχνογνωσίας στις «αναπτυσσόµε-
νες χώρες» θα αρκούσε για να επιφέρει διοι-
κητική επάρκεια), τι επιχειρησιακά πορίσµατα 
κοµίζει η σύγχρονη συγκριτική ανάλυση; Τι 
διαφορές και τι οµοιότητες παρουσιάζουν τα 
βασικά διοικητικά συστήµατα και πώς δια-
µορφώνεται το τοπίο στην εποχή της παγκο-
σµιοποίησης; 

Μελετήστε: 
Chandler, J. A. (2003) 
 
11. Συγκρουσιακή πολιτική, κοινωνικά 
κινήµατα: Γιατί και πότε οι άνθρωποι εγκα-
ταλείπουν τις ρουτίνες της 
καθηµερινής ζωής για να 
εµπλακούν στις αβεβαιότητες 
της συλλογικής δράσης; Αν 
θεωρήσουµε πως η υλική 
στέρηση και η δυναµική 
προώθησης συλλογικών 
συµφερόντων αποτελούν 
βασική προϋπόθεση για την εκδήλωση συλλο-
γικής δράσης, αρκούν αυτοί οι παράγοντες 
για την εµφάνιση κοινωνικών κινηµάτων; Υ-

ποδεικνύει η συγκριτική πα-
ρατήρηση άλλες αναγκαίες 
συνθήκες, και ποιες; Μετά την 
παράθεση των απαραίτητων 
εννοιακών διευκρινίσεων (τι 
είναι «κοινωνικό κίνηµα» και 
πώς εντάσσεται στο σύµπαν 

της συγκρουσιακής πολιτικής;) δίνεται έµφαση 

σε τρεις αναλυτικούς άξονες του πεδίου: (α) 
τη δοµή των πολιτικών ευκαιριών που διευκο-
λύνουν ή δυσχεραίνουν την εµφάνιση κινηµά-
των, (β) τις συνέπειες που έχουν οι διάφορες 
οργανωτικές δοµές που τα κινήµατα υιοθε-

τούν, και (γ) τη σηµασία των αξιακών πλαισι-
ώσεων που αναδεικνύουν διεκδικητικές συλ-
λογικές ταυτότητες.  

Μελετήστε: 
Σεφεριάδης (2005) 
 
12. Ανακεφαλαίωση: προκλήσεις της 
σύγχρονης συγκριτικής πολιτικής: Ορ-
γανωτικός µίτος και βασική οπτική του µαθή-
µατος αυτού υπήρξε η άποψη ότι οι συστηµα-
τικές συγκρίσεις είναι το καλύτερο µέσο που 
διαθέτουµε για τον έλεγχο και την επικύρωση 
των κοινωνικοεπιστηµονικών επαγωγών µας. 
Πέρα όµως από αυτή την καθαυτό επιστηµο-
νική αποστολή τους, οι συγκρίσεις µας βοη-
θούν να αποφύγουµε την παγίδα του γνωστι-
κού επαρχιωτισµού: της ψευδούς αίσθησης 
«µοναδικότητας» που διακατέχει την απολο-
γητική ιδιογραφία και κατά κανόνα εκτρέφει 
στερεότυπα και ιδεολογικές περιχαρακώσεις. 
Ο κλάδος της συγκριτικής πολιτικής, κλάδος 
που συγκροτείται στη βάση των συγκρίσεων 
και της αναγνώρισης του άλλου, είναι συνε-
πώς εκ των ων ουκ άνευ για την πρόοδο των 
κοινωνικών επιστηµών. Τι είδους προβλήµατα 
και ποιες προκλήσεις αντιµετωπίζει η συγκρι-
τική πολιτική στις αρχές του 21ου αιώνα; Είναι 
δυνατή η σύνθεση των διάφορων θεωρητικών 
σχολών και κάτω από ποιες προϋποθέσεις 
µπορεί αυτή να οδηγήσει στην καλύτερη επι-
κοινωνία και γνωστική συσ-
σώρευση;  
 Η τελευταία παράδοση 
περιλαµβάνει επίσης πρα-
κτικές συµβουλές για την 
προετοιµασία των φοιτητών 
εν όψει της τελικής εξέτα-
σης. 

 

Κηδεία Σωτήρη Πέτρουλα (23 Ιουλίου 1965) 

Giovanni Sartori 

      Sidney Tarrow 
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ΓΙΑΤΙ ΣΥΓΚΡΙΝΟΥΜΕ; 
Στη συγκριτική πολιτική (αλλά και γενικό-
τερα στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επι-
στήµες) συγκρίνουµε πρωτίστως για να ε-
λέγξουµε: µια κρίση, µια γενίκευση,  µια 
θεωρία.  
 Αν, για παράδειγµα, η παρατήρηση µιας 
αλληλουχίας α  β µας φαίνεται αιτιώδης 
(µας φαίνεται δηλαδή ότι «α οδηγεί -ή προ-
καλεί- β», για να βεβαιωθούµε (ότι πράγµατι 
υφίσταται αιτιώδης σχέση) ερευνούµε πα-
ρεµφερείς αλληλουχίες σε άλλες χώρες, 
χώρους ή/και χρόνους.  
 

ΠΩΣ ΣΥΓΚΡΙΝΟΥΜΕ; 
Τρεις λογικές σύγκρισης 
Έχουν επισηµανθεί 3 βασικές «λογικές σύ-
γκρισης»:  

(α) η εικονογράφηση θεωρίας  
(β) η αντιπαραβολή πλαισίων και  
(γ) η µακρο-αιτιώδης ανάλυση. 
[Βασική βιβλιογραφική αναφορά αποτελεί το κείµενο των: 
Skocpol, T., M. Somers (1980) ‘The Uses of Comparative History in 
Macrosocial Inquiry‘, Comparative Studies in Society and History 
18:2, Απρίλιος, σ. 175-210). Την επιχειρηµατολογία παρακολουθεί 
και ο Λυριντζής (2001: 62-74).] 

-Παράλληλη- Εικονογράφηση Θεωρίας και 
«µεγάλο Ν» 
Στην εικονογράφηση θεωρίας σκοπός των 
συγκρίσεων είναι η κατάδειξη του έγκυρου 
της θεωρίας σε όσο το δυνατόν µεγαλύτερο 
αριθµό περιπτώσεων. Η επιδίωξη του «µεγά-
λου Ν» είναι, έτσι, σύνηθες γνώρισµα του εί-
δους αυτού . Κλασικό παράδειγµα (που παρα-
θέτουν οι Skocpol/Somers) αποτελεί η µελέτη 
του J. M. Paige περί αγροτικών εξεγέρσεων 
(Agrarian Revolution: Social Movements and 
Export Agriculture in the Underdeveloped 
World, Νέα Υόρκη, Free Press, 1975). Επιχει-
ρώντας την εικονογράφηση της θεωρίας του, 
ο Paige εξέτασε 135 αγροτικούς τοµείς σε 70 
υπανάπτυκτες χώρες!  
 Σύµφωνα µε τους µελετητές των άλλων 
δυο παραδόσεων το ανεξέλεγκτα µεγάλο Ν 
είναι προβληµατικός παράγοντας αφού η γνώ-
ση τόσων πολλών περιπτώσεων, αν δεν είναι 
αδύνατη, θα είναι υποχρεωτικά «ρηχή» -σε 
κάθε περίπτωση ανεπαρκής για τη διατύπωση 
αξιόπιστων αιτιολογήσεων. Οι «εικονογράφοι» 
συνήθως παρακάµπτουν το πρόβληµα αντιτεί-
νοντας ότι το µεγάλο Ν είναι βασική προϋπό-
θεση επαγωγικής εγκυρότητας. 
 Εξίσου σοβαρή κριτική κατά της προσέγγι-
σης είναι ότι οι περιπτώσεις-εικονογραφήσεις 
επιλέγονται επί τη βάσει της θεωρίας (ακρι-
βώς για να την εικονογραφήσουν), συνεπώς 
δεν είναι ποτέ δυνατόν να την επικυρώσουν. 
 
Αντιπαραβολή πλαισίων 
Στην αντιπαραβολή πλαισίων ισχύουν σχεδόν 
τα ακριβώς αντίθετα: δεν ενδιαφέρει τόσο η 
διατύπωση (και ο έλεγχος/επικύρωση) γενι-
κεύσεων και θεωριών όσο η ανάδειξη της ιδι-
αιτερότητας της κάθε περίπτωσης. Συναφώς, 
στην αντιπαραβολή πλαισίου ενδιαφέρει πε-
ρισσότερο η ερµηνεία παρά η επεξήγηση (η 
επισήµανση κάποιας γενικεύσιµης αιτιότητας 
της µορφής α  β). Στο πλαίσιο αυτό υποστη-
ρίζεται πως οι αιτιότητες είναι πάντα ειδικές 
(αν όχι µοναδικές) και πως σκοπός της συ-

- Η θεωρία της εξέλιξης των ειδών δεν πρέπει να 
διδάσκεται στα σχολεία µας! 

- Και γιατί όχι; 
- Γιατί είναι µόνο µια θεωρία! 
- Μα δεν είναι όλη η επιστήµη «µόνο µια θεωρία»; 
- Ε... ...ο χρόνος που θα εξοικονοµήσουµε θα µας 

επιτρέψει να κάνουµε πολύ περισσότερη γυµνα-
στική...  
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γκριτικής ανάλυσης είναι να µας ευαισθητο-
ποιήσει ακριβώς σ’ αυτό.  
 Με την προσέγγιση αυτή είναι συνυφα-
σµένη η λεγόµενη ερµη-
νευτική προδιάθεση (her-
meneutics), ένα ρεύµα µε 
µεγάλη διεπιστηµονική 
εµβέλεια. Σηµαντικοί εκ-
πρόσωποί του στο χώρο 
της συγκριτικής κοινωνι-
κής επιστήµης υπήρξαν οι 
Reinhard Bendix (1916-
1991) και Clifford Geerz 
(ο τελευταίος µε κύριο 
γνωστικό πεδίο την κοι-
νωνική και πολιτισµική 
ανθρωπολογία). 
 Ο «περιγραφικός ολι-
σµός» της προσέγγισης είναι βέβαια εξαιρετι-
κά χρήσιµος για τον έλεγχο των θεωριών, 
όµως το ιδιογραφικό δόγµα «κάθε περίπτωση 
είναι µοναδική» αποτρέπει τη διατύπωση γενι-
κευτικών επεξηγήσεων, και κατά τρόπο ειρω-
νικό επανεισάγει το γνωστικό επαρχιωτισµό. 
Συναφώς, οι «ερµηνευτικοί» έχουν επίσης 
κατηγορηθεί ως -συνήθως µη ενσυνείδητοι- 
φορείς θεωρητικών προκαταλήψεων. 
 
Μακρο-αιτιώδης ανάλυση 
Σε αντίθεση µε την αντιπαράθεση πλαισίων, 
στη µακρο-αιτιώδη ανάλυση οι µελετητές ενδι-
αφέρονται ζωηρά για την ανακάλυψη γενι-
κεύσιµων σχέσεων αιτιότητας που δεν είναι 
γνωστές εκ των προτέρων (δεν πρόκειται δη-
λαδή για απλή επιβεβαίωση θεωρίας όπως 
συµβαίνει στις µελέτες εικονογράφησης). Το-
νίζεται όµως ότι και οι θιασώτες της µακρο-
αιτιώδους ανάλυσης στέκονται µε καχυποψία 
απέναντι σε επιφανειακές χρήσεις επεξηγηµα-
τικών µεταβλητών· όπως και οι συνάδελφοί 
τους της πλαισιακής αντιπαραβολής ενέχονται 
και αυτοί σε ερµηνευτική. 
 Αν και η βασική δοµή των επιδιωκόµενων 
αιτιολογήσεων παίρνει τη µορφή χ  ψ, πρέ-
πει να υπογραµµιστεί ότι το «χ» αναφέρεται 
συνήθως σε κρυσταλλώσεις/συνδυασµούς 
παραγόντων που ενδέχεται να είναι ιστορικά 
ανεπανάληπτοι. Αντιπροσωπευτικά παραδείγ-
µατα µελετών της µακρο-αιτιώδους προσέγγι-
σης αποτελούν το κλασικό έργο του Barring-
ton Moore Jr. (1966) για τους διαφορετικούς 
δρόµους προς την βιοµηχανική εποχή (δηµο-
κρατία, φασισµός, κοµουνισµός) [Σε περιγρα-
φή του περιεχοµένου αυτού του κλασικού έρ-
γου θα επιστρέψουµε σε προσεχή παράδοση], 
το έργο της Theda Skocpol (1979) για τις αιτίες 
των επαναστάσεων και, από τις νεότερες µε-

λέτες, το έργο του Thomas Ertman (1997) για 
την κρατική συγκρότηση στη µεσαιωνική Ευ-
ρώπη (Birth of the Leviathan: Building States 
and Regimes in Medieval and Early Modern 
Europe, Cambridge: Cambridge University 
Press). 
 
Μέθοδος συµφωνίας, µέθοδος διαφοράς 
(συνακόλουθης διαφοροποίησης) 
Προϋπόθεση για την εξαγωγή γενικεύσιµων 
συµπερασµάτων στο πλαίσιο 
των µακρο-αιτιωδών µελετών 
είναι η προσεκτική επιλογή 
των περιπτώσεων που θα εξε-
ταστούν. Οι µελετητές συνή-
θως ακολουθούν µια από τις 
δυο παρακάτω τεχνικές (που 
διατυπώθηκαν ρητά από το 
John Stuart Mill -‘Two Methods for Compari-
son’ στο A System of Logic, 1888): 
 
Μέθοδος συµφωνίας 
• Επιλέγονται δυο (ή περισσότερες) περι-

πτώσεις κοινής έκβασης (ψ) και στη συνέ-
χεια αναζητείται το κοινό στοιχείο (ή στοι-
χεία) τους παρά τις διαφορές, όπως στον 
παρακάτω πίνακα: 

Μέθοδος της Συµφωνίας 

Περίπτωση Α’ Περίπτωση Β’  

Έκβαση ψ Έκβαση ψ 

Μ
ετ
αβ
λη
τέ
ς  

α 
β 
γ 

 
δ 
ε 
στ 

Αι
τι
ώ
δη
ς 

Πα
ρά
γο
ντ
ας

  
 
χ 

 
 
χ 

[Αµφότερες οι περιπτώσεις Α και Β’ έχουν -
κοινή- έκβαση ψ, αλλά τεράστιες διαφορές ως 
προς τις µεταβλητές που υπεισέρχονται στην 
αιτιώδη αφήγηση: στην Α’ εµφανίζονται πα-
ράγοντες α, β, γ, ενώ στη Β’ δ, ε, στ. Μόνος 
κοινός παράγοντας (: σηµείο «συµφωνίας» 
των δυο περιπτώσεων) είναι ο χ. Αυτός θεω-
ρείται πως εξηγεί την έκβαση, έτσι ώστε χ  ψ.]  

[Επειδή οι περιπτώσεις που επιλέγονται προ-
κειµένου να διερευνηθεί η µέθοδος της συµφωνίας 
είναι -ως προς τη γενική φύση τους- διαφορετικές 
(πλην του κοινού αιτιώδους παράγοντα), η µέθοδος 
της συµφωνίας προσοµοιάζει προς το λεγόµενο 
«σχεδιασµό της µεγίστης διαφοράς».] 
 

 Reinhard Βendix 

Clifford Geerz 
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Μέθοδος διαφοράς (συνακόλουθης διαφορο-
ποίησης) 
• Επιλέγεται µια περίπτωση στην οποία 

εµφανίζεται έκβαση ψ και µια (ή περισσό-
τερες) όπου δεν εµφανίζεται (-ψ). Όµως 
οι περιπτώσεις αυτές έχουν από κοινού 
µεγάλο αριθµό παραγόντων εκτός από 
τον παράγοντα χ, ο οποίος εµφανίζεται 
µόνο στην περίπτωση στην οποία απαντά-
ται η έκβαση.  

 
[Στο παράδειγµα του πίνακα στην Περίπτωση 
Α’ έχουµε έκβαση ψ, ενώ στη Β’ δεν έχουµε 
(«διαφορά»). Αµφότερες οι περιπτώσεις έχουν 
παράγοντες α, β, γ, όµως µόνο η Α’ έχει πα-
ράγοντα ψ. Άρα: χ ψ.] 
 

Μέθοδος της ∆ιαφοράς (συνακόλουθης δια-
φοροποίησης) 

Περίπτωση Α’ Περίπτωση Β’  

Έκβαση ψ Έκβαση -ψ 
(απουσία ψ) 

Μ
ετ
αβ
λη
τέ
ς  

α 
β 
γ 

 
α 
β 
γ 

Αι
τι
ώ
δη
ς 

Πα
ρά
γο
ντ
ας

  
 
χ 

 
 

-χ 
(απουσία χ) 

 
[Επειδή οι περιπτώσεις που επιλέγονται προ-
κειµένου να διερευνηθεί η µέθοδος της διαφοράς 
είναι, ως προς τη γενική φύση τους, σχετικά όµοιες 
(πλην του αιτιώδους παράγοντα κατά τον οποίο 
διαφέρουν), η µέθοδος της διαφοράς προσοµοιάζε-
ται µε το λεγόµενο «σχεδιασµό της µεγίστης οµοιό-
τητας». Η στρατηγική αυτή βρίσκει εφαρµογή στις 
area studies.] 
 
Τα χ  ψ των δυο στρατηγικών είναι πολύτιµα 
ευρήµατα [µάλιστα η δεύτερη στρατηγική 
προσεγγίζει και την ίδια την πειραµατική µέ-
θοδο], όµως δεν µπορεί να θεωρείται ότι κα-
ταλήγουν σε αιτιολογικές βεβαιότητες. Είναι 
πάντα δυνατό να υπάρχει ένας άγνωστος πα-
ράγοντας ω  χ εν τη απουσία του οποίου το 
χ  δεν ισχύει. Άλλωστε ο ίδιος ο J S Mill 
θεωρούσε ότι η χρήση των µεθόδων του δεν 
µπορεί παρά να είναι ατελέσφορη στις κοινω-
νικές επιστήµες. Ο Emile Durkheim συµφώνη-
σε εξηγώντας πως «Η απόλυτη εξάλειψη των 
επείσακτων παραγόντων είναι ένα ιδανικό το 
οποίο δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί·...δεν 
είναι ποτέ δυνατόν να είναι κανείς -έστω και 
κατά προσέγγιση- σίγουρος ότι δυο κοινωνίες 

είναι καθ’ όλους τους παράγοντες όµοιες πλην 
ενός» (παρατίθεται στο Lijphart, A. (1971) 
‘Comparative Politics and the Comparative 
Method’, The American Political Science Re-
view, 65: 3, Σεπτέµβριος, σ. 688). 
 Αν και έχει αντιταχθεί ότι οι επιφυλάξεις 
αυτές είναι υπερβολικές (ενδείξεις ενός υφέρ-
ποντος σχολαστικισµού), οι δυσκολίες που 
υπάρχουν υπενθυµίζουν τον «ανοιχτό» χαρα-
κτήρα της γενικευτικής απόδοσης αιτιότητας 
στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες -
και αποτελούν, ταυτόχρονα, υπενθύµιση, της 
µεγάλης σηµασίας που έχει η γλώσσα και η 
εννοιολογική πειθαρχία. 
 

 
 
 

Εννοιολογικές και κλασικές µεθοδολογικές 
προϋποθέσεις συγκρίσεων 
Κάτι που συχνά διαφεύγει της προσοχής των 
συγκριτολόγων, αλλά αποτελεί παράγοντα εκ 
των ων ουκ άνευ για την ευόδωση του συ-
γκριτικού εγχειρήµατος, είναι η επάρκεια στο 
επίπεδο των εννοιών. 
 Οι έννοιες συνήθως υποτιµώνται, όµως 
χωρίς ικανοποιητικές έννοιες (χωρίς προβλή-
µατα νοηµατικής ασάφειας ή/και υποδηλωτι-
κής αοριστίας) το συγκριτικό εγχείρηµα είναι 
εκ των προτέρων καταδικασµένο. Μεταξύ άλ-
λων ο Sartori (2004: 188) χρησιµοποιεί το πα-
ράδειγµα της έννοιας «σύνταγµα». Αν ο όρος 
θεωρηθεί ότι σηµαίνει «‘οποιαδήποτε κρατική 
µορφή’, τότε η γενίκευση ‘τα συντάγµατα 
παρεµποδίζουν την τυραννία’ διαψεύδεται 
παταγωδώς (ενώ επιβεβαιώνεται, αν χρησι-
µοποιήσουµε µια στενότερη έννοια του ό-
ρου)». 
 Εξίσου αναγκαία είναι η ταξινοµική ορθό-
τητα (διαίρεση του προς διερεύνηση σύµπα-
ντος σε κατηγορίες αµοιβαία αποκλειόµενες 
και από κοινού εξαντλητικές). Οι ταξινοµήσεις 
µας είναι ο βασικός τρόπος µε τον οποίο δια-
µορφώνεται η περίφηµη «συγκρισιµότητα»: 
µέλη της ίδιας ταξινοµικής κατηγορίας.  
 Αλλά δεν είναι µόνον αυτό. Οι αιτιώδεις 
κρίσεις που εκφέρουµε µοιραία θα είναι ατε-
λέσφορες αν αναφέρονται σε κατηγορίες που 
είναι προϊόντα ανεπίγνωστων ταξινοµήσεων.  
 Ο Sartori (2004) 
εικονογραφεί το πρό-
βληµα µε την παρωδία 
του «γατόσκυλου»: µια 
εγγενώς µάταιη προ-
σπάθεια να ερµηνευθεί/ 
επεξηγηθεί η συµπερι-
φορά µιας λογικά άκυ-
ρης -κυριολεκτικά τερατώδους- κατασκευής. 
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Αναγκαίες-Ικανές συνθήκες 
Νοουµένου ότι η συγκριτική µέθοδος αποσκο-
πεί στην επικύρωση (επιβεβαίωση ή διά-
ψευση) αιτιολογικών προτάσεων, έχει σηµα-
σία να υπενθυµιστεί η σηµασία της ανάλυσης 
συνθηκών, της προσέγγισης της αιτιότητας 
µέσα από ένα πρίσµα αναγκαίων και ικανών 
συνθηκών. 
 
 Στην καθοµιλουµένη αναγκαίες και ικανές 
συνθήκες συχνά ταυτίζονται. Πρόκειται για 
σφάλµα.  
 Λέγοντας ότι παράγοντας χ είναι ικανή 
συνθήκη για έκβαση ψ, εννοούµε: αν χ, τότε 
ψ.  
 Τα πράγµατα είναι διαφορετικά στην ανα-
γκαία συνθήκη. Λέγοντας ότι χ είναι αναγκαία 
συνθήκη για ψ, εννοούµε: όχι ψ αν όχι χ. 
 Στη βάση αυτή έχει σηµασία να συνειδη-
τοποιήσουµε κάποιες κρίσιµες λεπτοµέρειες 
που συνήθως διαφεύγουν της προσοχής µας. 
 
Ικανές 
(1) Μια ικανή συνθήκη αρκεί από µόνη της 

για να προκαλέσει ένα φαινόµενο (π.χ., 
αν η απρόκλητη δολοφονία πολιτών 
από τις αρχές προσδιοριστεί ως ικανή 
συνθήκη πρόκλησης λαϊκής κατακραυ-
γής, τότε όποτε έχουµε απρόκλητη δο-
λοφονία πολιτών από τις αρχές, και α-
νεξαρτήτως άλλων περιστάσεων, θα έ-
χουµε λαϊκή κατακραυγή). 

(2) Η ικανή συνθήκη δεν είναι εξαντλη-
τική. Η επισήµανση µιας ικανής συνθή-
κης κατά κανέναν τρόπο δεν σηµαίνει 
ότι δεν υπάρχουν και άλλες αναγκαίες 
συνθήκες, ή ότι η έκβαση θα προέλθει 
µόνο από την ικανή συνθήκη που έχει 
επισηµανθεί (Υπάρχουν, π.χ., άπειροι 
τρόποι για να προκληθεί λαϊκή κατα-
κραυγή). 

(3) Τέλος, αν -όπως συνήθως συµβαίνει- 
υπάρχουν πολλές ικανές συνθήκες για 
µια έκβαση ψ δεν χρειάζεται να είναι 
όλες παρούσες για να έχουµε την έκβα-
ση αυτή (πρόκειται για επανάληψη της 
πρώτης αρχής µε άλλο τρόπο). 

 
Αναγκαίες 
Η αναγκαία συνθήκη είναι η εκ των ων ουκ 
άνευ -sine qua non- συνθήκη. 
 Υπάρχουν και εδώ µερικές κρίσιµες επι-
σηµάνσεις: 
(1) Η πρώτη είναι η αυτονόητη. Η αναγκαία 

συνθήκη δεν είναι ικανή. Αν χ είναι α-
ναγκαία συνθήκη έκβασης ψ, αυτό δεν 
σηµαίνει ότι χ αρκεί για να επιφέρει ψ. 

(Αλλιώς, η αναγκαία συνθήκη χ µπορεί 
να υφίσταται και να µην έχουµε την έ-
κβαση ψ -αυτό είναι το σηµείο όπου συ-
νήθως εµφανίζεται σύγχυση µεταξύ α-
ναγκαίων και ικανών συνθηκών) -Π.χ., 
αν αναγκαία συνθήκη για την εµφάνιση 
κοινωνικών κινηµάτων είναι η κοινω-
νική ανισότητα, η ύπαρξη κοινωνικής 
ανισότητας δεν προδικάζει και την εµ-
φάνιση κοινωνικών κινηµάτων. 

(2) Όπως και οι ικανές συνθήκες, έτσι και 
οι αναγκαίες µπορεί να είναι πολυάριθ-
µες.  Όµως ενώ έστω και µια ικανή συν-
θήκη αρκεί για να προκαλέσει το φαινό-
µενο (απρόκλητη δολοφονία πολιτών 
από τις αρχές  λαϊκή κατακραυγή), 
για να προκληθεί το φαινόµενο πρέπει 
όλες οι αναγκαίες συνθήκες του να εί-
ναι παρούσες. Π.χ., αν αναγκαίες συν-
θήκες για την εµφάνιση κοινωνικών κι-
νηµάτων είναι -π.χ. 

 
• ύπαρξη ευµενούς πολιτικής συγκυρίας 
• δόκιµων µορφών συλλογικής δράσης 
•  επαρκών διεκδικητικών-οργανωτικών 

δοµών και  
• επικοινωνιακά αποτελεσµατικού πολιτι-

κού λόγου 
 
τότε αν έστω και ένας από τους παράγοντες 
αυτούς λείπει, τότε κοινωνικό κίνηµα απο-
κλείεται να εµφανιστεί. Αν και µε την πα-
ρουσία όλων των αναγκαίων συνθηκών δεν 
έχουµε την έκβαση, 
τότε -προφανώς- 
υφίσταται και άλλη 
συνθήκη την οποία 
δεν έχουµε ακόµα 
επισηµάνει.  
 
(Γίνεται σαφές πως 
η µετά λόγου γνώ-
σεως απόδοση αιτιότητας στις επιστήµες του 
ανθρώπου είναι δύσκολη υπόθεση!) 
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ-ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΟΝΤΟ-
ΛΟΓΙΕΣ/ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΕΙΣ 
Έχει υποστηριχθεί πως στη συγκριτική πολι-
τική (αλλά και γενικότερα στις κοινωνικές 
και ανθρωπιστικές επιστήµες) υφίστανται 
τρεις (και µια) βασικές ερευνητικές προδια-
θέσεις που απορρέουν από -και καταλήγουν 
σε- διαφορετικές προσλήψεις της υφής των 
φαινοµένων που καλούµαστε να εξηγήσου-
µε. Λέγοντας «κοινωνικο-επιστηµονικές ο-
ντολογίες» αναφερόµαστε, έτσι, σε διαφο-
ρετικές απόψεις (αναγνώσεις ή ερµηνείες) 
του τρόπου µε τον οποίο συντίθεται το προς 
διερεύνηση σύµπαν: οι οντότητες, τα φαινό-
µενα και οι διαδικασίες που το συναποτε-
λούν και τα χαρακτηριστικά τους που δύνα-
νται και πρέπει να γνωσθούν.  
Πρόκειται, συγκεκριµένα, για: 
 

• το δοµισµό  
• τη δηµόσια ή ορθολογική επιλογή («ορ-

θολογισµός») και  
• τις φαινοµενολογικές/πολιτισµικές προ-

σεγγίσεις. 
  
• Επιπλέον προσέγγιση (εξού: τρεις και 

µια) που επιδιώκει να συνθέσει αρετές 
των προηγούµενων (χωρίς τις αδυναµί-
ες τους) είναι η λεγόµενη «σχεσιακή» 
[relational]. 

 
Κάθε προσέγγιση τείνει να έχει διαφορετική 
µεθοδολογία, θεωρητικό προφίλ αλλά και 
προβλήµατα. 
 
[Ο,τι ακολουθεί δεν είναι παρά πρώτες ιδεο-
τυπικές αποσυσκευάσεις (: οι περισσότερες 
µελέτες έχουν υβριδικό χαρακτήρα -όµως η 
κατασκευή «καθαρών µορφών» βοηθά στην 
κατανόηση των διαφορών και των απώτε-
ρων γνωστικών τους καταβολών).] 

Σκίτσο ανώνυµου (c. 19
κοινωνική δοµή της Τσ
φή οι Τσάροι, στη βάση

 

∆ΟΜΙΣΜΟΣ 
Όπως και ο όρος καταδεικνύει, στο δοµισµό 
η περιγραφή, η 
ανάλυση και η 
επεξήγηση περι-
στρέφονται γύ-
ρω από την/ τις 
εκάστοτε κρίσι-
µες δοµές. Ση-
µασία για την 
ανάλυση και την 
επεξήγηση έχει η 
κατανόηση του 
δοµικού πλαισί-
ου εντός του 
οποίου ανακύπτουν 
λαµβάνονται οι δράσ
φαινόµενα -όχι τόσ
δρώντων ή η φευγα
τα δρώντα υποκείµ
έχουν συνεισφορά στ
βούλησή τους -στο β
ρίζεται από υφιστάµ
ποτέ ο κρίσιµος αιτιώ
 
∆οµές: ιδιαίτεροι και -
ως ένα βαθµό- σταθε-
ροί διακανονισµοί 
θεσµών (οικονοµικών, 
κοινωνικών, πολιτι-
κών κ.λπ.) δια µέσου 
των οποίων οι άν-
θρωποι αλληλεπι-
δρούν και συµβιώ-
νουν. 
00), που καυτηριάζει την 
αρικής Ρωσίας. Στην κορυ-
...εργάτες και αγρότες... 

τα προβλήµατα, ανα-
εις και συντελούνται τα 
ο οι προθέσεις των 
λέα συγκυρία. Αν και 
ενα εξακολουθούν να 
ις διάφορες εξελίξεις, η 
αθµό που δεν επικαθο-
ενες δοµές- δεν είναι 
δης παράγοντας.  

mailto:ssefer@panteion.gr
http://www.politikinet.gr/who_is_who/Personal /seferiades_s/s_seferiades1.htm
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 Εξίσου σηµαντική συνιστώσα των δοµι-
στικών αναλύσεων είναι η υπενθύµιση των 
ορίων (περιορισµών) που θέτουν οι δοµές 
στις δράσεις των υποκειµένων. Πρόκειται 
για «αρνητική» γνώση: γνώση του τι δεν 
είναι δυνατόν, όµως η συνεισφορά της δεν 
είναι διόλου ευκαταφρόνητη.   

 
Ή, όπως εξήγησε ο Talleyrand στον Ναπο-

λέοντα, «µπορεί κανείς να κάνει τα πάντα µε 
τις ξιφολόγχες εκτός απ’ 
το να καθίσει πάνω 
τους»: Οι δοµές -µόνιµοι 
ή σχετικά µόνιµοι διακα-
νονισµοί- προκαλούν 
δράσεις, έστω και αρνη-
οκλεισµού εναλλακτικών 

δυνατοτήτων. 
τικά -µέσω του  απ

Οι δοµιστικές προσεγγίσεις είναι συνεκτι-
κές, κατατείνουν σε ολικές επεξηγήσεις των 
φαινοµένων τα οποία πραγµατεύονται και 
κατά κανόνα τροφοδοτούν το αιτιώδες-
αναλυτικό είδος συγκριτικών µελετών. Ό-
µως τείνουν εγγενώς προς τη νοµοτέλεια και 
το ντετερµινισµό -την αίσθηση ότι όλα είναι 
προδιαγεγραµµένα πέρα και πάνω από την 
παρέµβαση της ανθρώπινης βούλησης. Πρό-
κειται για σοβαρή αδυναµία.  
• Οι δοµές µπορεί να θέτουν περιορι-

σµούς στα υποκείµενα (π.χ. στους 
χειριστές του αεροσκάφους), όµως 
δεν προδικάζουν πλήρως τις δράσεις 
τους (αν, αίφνης, θα  βάλουν τον αυ-
τόµατο πιλότο ή όχι). 

• Επιπλέον: ποιος φτιάχνει τις δοµές; 
(Και η συνήθης δοµιστική απάντηση: 
Άλλες, προυπάρχουσες δοµές, είναι 
προφανώς ανεπαρκής). 

 
- - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - 

 
∆ΗΜΟΣΙΑ/ΟΡΘΟΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΟΓΗ  
Στη δηµόσια ή ορθολογιστική επιλογή η έµ-
φαση µετατίθεται στα «ορθολογιστικά» (δη-
λαδή ωφελιµιστικά) άτοµα που ενέχονται σε 

-εµπρόθετες- δράσεις προσθαφαιρώντας 
κόστη/ρίσκα και προσδοκίες. 
Αν και εννοιολογούν κοινωνίες και συλλο-

γικότητες, οι «ορθολογιστές» δεν πολυπι-
στεύουν σ’ αυτές: οι κοινότητες δεν είναι 
παρά το άθροισµα των ατόµων που τις απο-
τελούν· οι συλλογικές δράσεις, συνισταµένες 
ατοµικών συναρτήσεων ωφέλειας, κ.ο.κ.  
 Χωρίς να παραγνωρίζεται ότι ατυχήµατα (: 
ακούσιες παρενέργειες δράσεων που εκκι-
νούν «ορθολογικά») δεν αποκλείονται, τα 
κοινωνικά και πολιτικά φαινόµενα είναι (: 
εκλαµβάνονται ως) κατά κανόνα προϊόντα 
επιδέξιων υπολογισµών. Οι κοινωνικοί και 
πολιτικοί επιστήµονες καλούνται, συνεπώς,  
να καταγράψουν µε όσο το δυνατόν µεγαλύ-
τερη ακρίβεια τα προβλήµατα τα οποία αντι-
µετωπίζουν τα δρώντα υποκείµενα καθ’ ο-
δόν προς τις δράσεις τους. Αν το επιτύχουν, 
θεωρούν ότι είναι σε θέση όχι µόνο να εξη-
γήσουν συγκεκριµένες εκβάσεις, αλλά και 
να τις προβλέψουν. Στο πλαίσιο αυτό οι θια-
σώτες της προσέγγισης κατατείνουν προς τις 
συγκριτικές µελέτες κατάδειξης ή «εικονο-
γράφησης» θεωρίας. 

Στο πιλοτήριο 
ενός αεροπλά-
νου (δοµή) πόσα 
πράγµατα 
ρεί άραγε να 
κάνει κανείς 

(δράση); ☺ 

µπο-

 Η προσήλωση των «ορθολογιστών» στις 
επιχειρησιακές έννοιες, ο ακριβής προσδιο-
ρισµός των περιστάσεων στις οποίες ανακύ-
πτουν τα προς διερεύνηση προβλήµατα και 
το ότι διατυπώνουν θεωρητικές προτάσεις 
που -τουλάχιστον επί της αρχής- είναι ελέγ-
ξιµες συνιστούν αξιοπρόσεκτα προτερήµατα.  
Όµως οι αξιωµατικές παραδοχές που κά-

νουν περί της πλήρους πληροφόρησης των 
δρώντων υποκειµένων αναφορικά µε τα 
δεδοµένα των διάφορων προβληµάτων (ώ-

στε να είναι σε θέση να διαµορφώσουν και 
τις αντίστοιχες συναρτήσεις ωφέλειας) είναι 
ακριβώς αυτό: καταφανώς ατεκµηρίωτες 
παραδοχές αξιωµατικές παραδοχές. 

-Αν σε φιλούσα, υπάρχει πιθανότητα 17% να παντρευ-
τούµε, κι αυτό σηµαίνει 24% πιθανότητα ότι θα κάνο
µε παιδί -µε 34% πιθανότητα να χωρίσουµε...∆εν είµαι
βέβαιος ότι µπορώ να πάρω το ρίσκο! 

υ-
 

- Ποιος θα τον κάνει να πάψει! 

Επιπλέον: Γιατί όλες οι δράσεις να είναι 
εργαλειακές; (Και η συνήθης ορθολογιστική 
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απάντηση: Ακόµα και οι µη εργαλειακές/ 
ανορθολογικές δράσεις εξυπηρετούν τη συ-
νάρτηση ωφέλειας του δρώντος, είναι προ-
φανώς ανεπαρκής). 

- - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - 
 
ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΚΕΣ/ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙ-
ΣΕΙΣ   
Και στις φαινοµενολογικές προσεγγίσεις η 
έµφαση παραµένει στα άτοµα και τις εµπρό-
θετες δράσεις. Όµως οι τελευταίες δεν ε-
κλαµβάνονται ως εργαλειακές κινήσεις τα-
κτικής που αποσκοπούν στη µεγιστοποίηση 
της ωφέλειας των δρώντων. Οι δράσεις είναι 
πρωτίστως µέσα έκφρασης -δίαυλοι ανάδυ-
σης και ενδυνάµωσης ατοµικών και συλλο-
γικών ταυτοτήτων. 
 Συνάγεται πως βασικό γνωστικό αιτούµενο 
των φαινοµενολογικών προσεγγίσεων είναι 
η κατανόηση των πολιτισµικών κωδίκων που 
συνέχουν τις κοινωνίες και προσδίδουν νόη-
µα στις δράσεις (αλλά και την ίδια τη ζωή). 

Αυτό προσανατολίζει 
τους θιασώτες της 
προσέγγισης αυτής 
προς τις ιδιογραφικές 
µελέτες της αντιπαρά-
θεσης πλαισίων, µε 
όλα τα συναφή προ-
τερήµατα (πλούσι-
α/πυκνή περιγραφή, 
ερµηνευτική εµβρίθει-
α, κ.λπ.) αλλά και τις 
αδυναµίες (περιπτω-

σιολογική οµφαλοσκόπηση, αδυναµία ιε-
ράρχησης παραγόντων, ροπή προς την ταυ-
τολογία). Οι φαινοµενολόγοι αντιτείνουν ότι 
τα φαινόµενα είναι µοναδικά αν δεν υπάρξει 
εξαντλητική ερµηνευτική προσέγγισή τους 
κάθε προσπάθεια κατανόησής τους θα είναι 
ατελέσφορη. 
Όµως και η υπερβολή είναι ατελέσφορη. 

Το ότι «όλα τα 
φαινόµενα είναι 
µοναδικά» είναι 
κοινοτοπία αν 
δεν προσδιορι-
στεί το πλαίσιο 
και η εµβέλεια 
της απόφανσης. 
∆εν υπάρχουν 
ούτε δυο άν-
θρωποι που να 
είναι ακριβώς το ίδιο, όµως -ταυτόχρονα- 
όλοι οι άνθρωποι ανεξαιρέτως χρειάζονται 
καθαρό νερό και τροφή για να επιβιώσουν. 

Ειδική µνεία χρειάζεται για τις µεταµο-
ντέρνες εκφορές που εκτράφηκαν κυρίως 
στο πλαίσιο της φαινοµενολογικής προδιά-
θεσης. Βασικό γνώρισµά τους ο τονισµός του 
κατασκευασµένου χαρακτήρα της πραγµατι-
κότητας και η έκκλησή τους για µελέτη των 
διάφορων εκδοχών της µέσα από κείµενα. 
Όµως το ότι η πραγµατικότητα επιδέχεται 
πολλών αναγνώσεων δεν ισούται µε την 
παραχώρηση ποιητικής αδείας στον παρα-
τηρητή. Τα κείµενα των µεταµοντέρνων ερ-
µηνευτών έχουν κι αυτά συγγραφείς µε 
σάρκα, οστά και επιδιώξεις... 

- - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - 
 
Η ΠΡΟΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΣΧΕΣΙΑΚΟΥ ΡΕΥΜΑΤΟΣ 
Αποσκοπώντας σε έλλογες ανασυνθέσεις -
χρήσης των προτερηµάτων αλλά αποφυγής 
των µειονεκτηµάτων- των τριών προηγούµε-
νων προσεγγίσεων, το σχεσιακό ρεύµα απο-
δέχεται τόσο το ρόλο των δοµών όσο και 
των εµπρόθετων δράσεων.  
Οι δοµές δηµιουργούν προδιαθέσεις αλλά 

δεν προδικάζουν νοµοτελειακά τις εξελίξεις - 
τα άτοµα και οι οµάδες έχουν δυνατότητα πα-
ρέµβασης και διαµόρφωσης των συνθηκών.  
Από την άλλη, οι δράσεις 
είναι απόρροια όχι κά-
ποιας απώτερης ωφελι-
µιστικής ή φαινοµενολο-
γικής ουσιολογίας, αλλά 
προϊόν διάδρασης και διαρκούς αλληλεπίδρα-
σης δοµής, ερµηνείας/λόγου και δράσης. Από 
τη στατική δοµών ή υποκειµένων η σχεσιακή 
στάση επιδιώκει εγκαθίδρυση της δυναµικής.  
Οι κοινωνικοί και πολιτικοί επιστήµονες ε-

πι

έν

εχθρός της δυναµικής, κάθε άλλο.-  

διώκουν πάντα τη γνώση για τις υφιστάµε-
νες δοµές και τα συµφέροντα (υλικά και αξι-
ακά) των δρώντων υποκειµένων. Όµως προ-
κειµένου για επάρκεια στην επεξήγηση πρέ-
πει να είναι σε θέση να ανασυνθέσουν τις 
σχέσεις που τα υποκείµενα συνάπτουν µε τις 
δοµές (πώς ερµηνεύονται οι διάφοροι δοµικοί 
περιορισµοί) αλλά και µεταξύ τους (πώς οι 
δράσεις της µιας οµάδας µεταλλάσσει τις 
προσλήψεις και προδιαθέσεις της άλλης). Στο 
πλαίσιο αυτό, η επεξήγηση έρχεται µέσω της 
επενέργειας αιτιωδών µηχανισµών που συν-
δυάζουν δοµές, ερµηνείες και δράσεις τόσο 
εργαλειακού όσο και εκφραστικού χαρακτήρα. 
Πρόκειται για σηµαντικές αρετές. Όµως οι Κύριοι: Χρειαζόµαστε νέο 

αίµα! νοιες των σχεσιακών µελετητών πρέπει να 
σταθεροποιηθούν, αλλιώς ελλοχεύει ο κίν-
δυνος της  θεωρητικής ρευστότητας (και, σε 
δεύτερο χρόνο, ρευστοποίησης). Η εννοιο-
λογική επάρκεια δεν πρέπει να θεωρείται 
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