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hvaç χρονος
χωρίς τον Νίκο Παναγιωτάκη

ΤΟ ΕΙΔΙΚΟ ΤΟΥΤΟ, εκτός σειράς, τεύχος του ΑΝΤΙ, 
αφιερωμένο στη μνήμη του Νίκου Παναγιωτάκη, αποτελεί 
ένα φιλολογικό μνημόσυνο που έρχεται να σημαδέψει την 
πρώτη επέτειο από τον θάνατό του. Ο Νικόλαος Μ. 
Παναγιωτάκης (όπως υπέγραφε τα κείμενά του) άφησε την 
τελευταία του πνοή στην αγαπημένη του Κρήτη το βράδυ 
της 30ής Σεπτεμβρίου του 1997, σε ηλικία 62 ετών, ενώ 
βρισκόταν ακόμη στην κορυφή των πνευματικιόν του 
δυνάμεων. Ο πρόωρος και ξαφνικός θάνατός του άφησε 
ένα τεράστιο κενό όχι μόνο στη ζωή όσων τον αγαπούσαν 
ως δικό τους άνθρωπο, αλλά επίσης στην ελληνική 
φιλολογία, που έχασε μιαν από τις πιο δημιουργικές και 
πρωτότυπες δυνάμεις της στην ανώτατη παιδεία, που έχασε 
ένα από τα πιο παραγωγικά στελέχη της στον χώρο των 
μεταπτυχιακών σπουδών (το ρεκόρ του Παναγιωτάκη, να 
ξεπετάξει πάνω από δέκα διδάκτορες σε είκοσι τόσα 
χρόνια, πολύ δύσκολα θα καταρριφθεί) στην ίδια την 
Ελλάδα, που έχασε έναν από τους καλύτερους 
εκπροσώπους της στο εξωτερικό, όπου ο Παναγιωτάκης 
δραστηριοποιούνταν τα τελευταία χρόνια ως διευθυντής 
του Ελληνικού Ινστιτούτου στη Βενετία.

ΤΗΝ ΙΔΕΑ ΤΟΥ ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΟΣ  είχε ο εκδότης του 
περιοδικού, Χρήστος Παπουτσάκης, που ζήτησε τη 
συνδρομή του Θάνου Μαρκόπουλου και τη δική μου για την 
πραγματοποίηση του σχεδίου του. Η επιτροπή μας 
συγκρότησε έναν κατάλογο ενδεχόμενων συνεργατών που 
θα μπορούσαν (μεταξύ άλλων ασφαλώς) να περιγράφουν 
τις διάφορες όψεις του εκτεταμένου και πολυσχιδούς έργου 
του Παναγιωτάκη και - έμμεσα μάλλον παρά άμεσα - της 
προσωπικότητάς του. Σχεδόν όλοι στους οποίους 
απευθυνθήκαμε ανταποκρίθηκαν με προθυμία στην 
πρόσκλησή μας να συνεργαστούν στο αφιέρωμα (ενώ μια ή 
δυο από τις συνεργασίες του αφιερώματος έφτασαν 
αυτόκλητες στο περιοδικό). Η επιτροπή μας έκαμε μερικές 
διορθωτικές παρεμβάσεις στα κείμενα (όπως είχε 
επιφυλαχθεί από την αρχή ότι θα έκανε) με σκοπό τον 
συντονισμό τους, την αποφυγή επαναλήψεων και ενίοτε την 
εξισορρόπηση του "τόνου" των κειμένων, που θέλαμε να 
είναι, κατ' αρχήν, αξιόπιστες επιστημονικές αποτιμήσεις 
του έργου του Παναγιωτάκη, αλλά και να υποβάλλουν την 
προσωπική συγκίνηση και αγάπη των συνεργατών του 
αφι ερώματος για  τον τιμώμενο. Ωστόσο, πρέπει να 
σημειωθεί ότι οι συγγραφείς διατηρούν την ευθύνη των 
γραφομένων τους και ότι τα μέλη της επιτροπής μας δεν
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είναι απαραίτητο ότι συμφωνούν με όλες τις διατυπώσεις ή 
τις εκτιμήσεις τους.

ΑΛΛΑ ΠΑΡΑ ΤΙΣ ΕΝΔΕΧΟΜ ΕΝΕΣ  σποραδικές (πολύ 
φυσικές) διαφωνίες σε λεπτομέρειες, οι συνεργασίες που 
δημοσιεύονται σ’ αυτό το τεύχος συνθέτουν ένα 
πολυδιάστατο πορτραίτο του επιστήμονα και. του 
ανθρώπου, ιδιαίτερα χρήσιμο για όσους δεν ήξεραν τον 
Νίκο Παναγιωτάκη ή το έργο του. Εκείνοι πάλι που τον 
ήξεραν χωρίς να γνωρίζουν το επιστημονικό του έργο (ή 
γνώριζαν ορισμένες μόνο πλευρές του), είναι πολύ πιθανό 
να νιώσουν, διαβάζοντας τα κείμενα του τεύχους, αυτό που 
εννοούσε ο Λουκιανός (ή ο Καβάφης) με το "Ούτος 
εκείνος".

ΓΙΑΤΙ ΟΙ ΣΥΝ ΕΡΓΑΣΙΕΣ καλύπτουν τη ζωή και τα έργα 
του Παναγιωτάκη από τα παιδικά και τα νεανικά του 
χρόνια, όταν ακόμα ερωτοτροπούσε με τις μούσες και 
έγραφε ωραία λυρικά ποιήματα (ή σατιρικά επιγράμματα 
σε αρχαία γλώσσα), ίσαμε τα πιο ώριμα χρόνια του, όταν 
δοκίμαζε για τελευταία φορά την ποιητική του τέχνη 
μεταφράζοντας έργα του Σαίξπηρ σε εξαίρετο 
νεοελληνικό, έμμετρο, λόγο και από τις πρώιμες εργασίες 
του για τους βυζαντινούς ιστορικούς της Κρήτης ως τις 
συνθετικές μελέτες της ωριμότητάς του για  την ποίηση, το 
θέατρο, τη μουσική και τη ζωγραφική της μεταβυζαντινής 
ενετοκρατούμενης Κρήτης (και όχι μόνο). Ακόμη, τον 
ενθουσιασμό με τον οποίο καταπιανόταν με όποιο θέμα τον 
απασχολούσε καταρτίζοντας γιγαντιαίες βιβλιογραφίες 
και, τελικά, βιβλιοθήκες για  τα ιδρύματα στα οποία 
υπηρετούσε. Τον φιλικό, τέλος, και καλοσυνάτο χαρακτήρα 
του, που τον έκανε προσιτό και αξιαγάπητο σε μαθητές και 
συναδέλφους, αλλά και αποτελεσματικό διοικητικό σε 
κρίσιμες περιστάσεις, όπιυς ήταν εκείνες που ταλάνιζαν το 
Ελληνικό Ινστιτούτο της Βενετίας όταν ο Παναγιωτάκης 
ανέλαβε τη διεύθυνσή του.

ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ του αφιερώματος θέλω να 
ευχαριστήσω θερμά όλους τους συνεργάτες αυτού του 
τεύχους για την πρόθυμη ανταπόκρισή τους να συμβάλουν 
στο αφιέρωμα, καθένας από τη σκοπιά του και με τον δικό 
του τρόπο, ώστε vu τιμήσουμε την πρώτη θλιβερή επέτειο 
από τον θάνατο του ακριβού μας φίλου.
Αιωνία η μνήμη του.

Γ. Μ. Σηφάκης



ΝΙΚΟΛΑΟΣ Μ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ
( 1935- 1997)

0 Νικόλαος Μ. Πανα- 
γιωτάκης γεννήθηκε 
στό 'Ηράκλειο τής 

Κρήτης τό 1935. Σπούδασε 
στή Φιλοσοφική Σχολή 
τού Πανεπιστημίου ’Αθη
νών (1953-59), τής οποίας 
τό 1961 αναγορεύτηκε δι
δάκτορας.
'Ως ύπότροφος τού 'Ιδρύ

ματος Κρατικών 'Υποτρο
φιών σπούδασε ατό Πανε
πιστήμιο τού Λονδίνου 
(1962-65). Μετά τήν έπι- 
στροφή του στήν Ελλάδα, 
άναγορεύθηκε υφηγητής 
τής Βυζαντινής Φιλολο
γίας τής Φιλοσοφικής 
Σχολής τού Πανεπιστημί
ου ’Αθηνών. Τόν Σεπτέμ
βριο τού 1966 υπέβαλε 
υποψηφιότητα στήν έδρα 
τής Μεσαιωνικής Ε λλη
νική; Φιλολογίας τής Φι
λοσοφικής Σχολής τού νε
οσύστατου τότε Πανεπι
στημίου Ίωαννίνων.

Εκλέχτηκε, παμψηιρεί. 
έκτακτος καθηγητής μέ 
τριετή θητεία, αλλά ή δι
κτατορία ακύρωσε τήν 
εκλογή του. Αναγκάστηκε 
νά φύγει για τήν ’Αγγλία οπού εργά
στηκε ώς τόν Σεπτέμβριο τού 1969 ώς 
συνεργάτης τής Ελληνικής εκπομπής 
τού BBC. Κατά τό ακαδημαϊκό έτος 
1969-70 δίδαξε Μεσαιωνική καί Νεοελ
ληνική Φιλολογία ώς επισκέπτης καθη
γητής στό Department of Classics τού 
Πανεπιστημίου τού Texas στό Austin 
καί τό επόμενο έτος 1970-1971 εργά
στηκε στό Κέντρο Βυζαντινών 
Σπουδών τού Dumbarton Oaks τής 
Ούάσιγκτον. Τόν ’Απρίλιο τού 1970 
εκλέχθηκε τακτικός καθηγητής τής Με
σαιωνικής Ελληνικής Φιλολογίας τής 
Φιλοσοφικής Σχολής τού Πανεπιστημί

ου Ίωαννίνων. Στήν Ε λλάδα  έπέστρε- 
ψε τό 1971 καί άρχισε αμέσως τή διδα
σκαλία του ατά ’Ιωάννινα, δπου υπηρέ
τησε ώς τό 1988. Στή συνέχεια, καί 
ύστερα άπό μετάκληση (1988), υπηρέ
τησε στό Τμήμα Φιλολογίας τής Φιλο
σοφικής Σχολής τού Πανεπιστημίου 
Κρήτης.
Τόν Μάρτιο τού 1987 έκλέχθηκε άπό 

τήν ’Ακαδημία ’Αθηνών διευθυντής 
τού Ελληνικού Ινστιτούτου Βυζα
ντινών καί Μεταβυζαντινών Σπουδών 
τής Βενετίας καί δύο χρόνια αργότερα 
(1989) άνέλαβε τή διεύθυνσή του (είχε 
μείνει ακέφαλο άπό τό 1982), κατορθώ

νοντας σέ σύντομο σχετικά 
διάστημα νά τό ξαναζω
ντανέψει έρευνητικά, έκ- 
παιδευτικά καί διοικητικά. 

'Υπήρξε ιδρυτικό μέλος 
(1972) καίώ ς τό 1987 μέλος 
τής εκδοτικής επιτροπής 
τής σειράς τών εκδόσεων 
μεσαιωνικών καί πρώιμων 
νεοελληνικών δημωδών 
κειμένων μέ τόν τίτλο «Βυ
ζαντινή καί Νεοελληνική 
Βιβλιοθήκη».

’Από τό 1973 ώς τό 1986 ό 
Παναγιωτάκης άφιέρωσε 
ένα μεγάλο μέρος τής δρα
στηριότητας του στήν ίδρυ
ση, έδραίωση καί ανάπτυξη 
τού νεοσύστατου Πανεπι
στημίου Κρήτης ώς μέλος 
καί, γιε/, ενα διάστημα 
(1976), οός άντιπρόεδρος 
τής Διοικούσας ’Επιτροπής 
του. Τόν Μάιο τού 1975 
πήρε μέρος, μαζί μέ τόν 
ακαδημαϊκό Λίνο Πολίτη, 
σέ αποστολή στή Μονή τής 
'Αγίας Αικατερίνης τού 
Σινά, γιά έπιτόπια εξέταση 
χειρογράφων πού είχαν τό
τε πρόσφατα ανακαλυφθεί. 
Τό 1980 τού άπονεμήθηκε 

άπό τόν Δήμο 'Ηρακλείου τό Βραβείο 
Καζαντζάκη γιά τό φιλολογικό του 
έργο. Τό 1983 ορίστηκε μέλος τής πε
νταμελούς ευρωπαϊκής επιτροπής 
(panel) πού έπέλεγε καί ένέκρινε τά 
υποβαλλόμενα στήν Ε.Ε. γιά χρηματο
δότηση κοινά προγράμματα σπουδών 
καί τις έκπαιδευτικές ανταλλαγές διδα
κτικού προσωπικού καί φοιτητών με
ταξύ τών ευρωπαϊκών Πανεπιστημίων. 
Τό 1986 εκλέχτηκε μέλος τής ’Ορθοδό
ξου ’Ακαδημίας Κρήτης καί τό 1995 
αναγορεύτηκε έπίτιμος διδάκτωρ τού 
Πανεπιστημίου τού Birmingham.

Γ.Μ.
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ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ Ν. Μ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ
Ό  κατάλογος δέν περιλαμβάνει άρθρα καί δημοσιεύματα σέ έφημερίδες καί περιοδικό τύπο.

Ι.Τότοπωνΰμιον 
Πελεκαπίνα, Κρητική ’Εστία, τ.
4 (1952), τεύχος 33-34. σσ. 66-68.

2. Τοπωνυμικά τής Κρήτης. I: 
Λοΰμα. II: Ροϋμα, Κρητικά 
Χρονικά, τ. Ζ' (1953), σσ. 194- 
200.

3. Φιλολογικά καί διορθωτικά 
εις τό Κρητικόν Θέατρον έκ των 
καταλοίπων του Σόλωνος 
Βογιατζάκη, Άθηνά, τ. ΝΗ' 
(1954), σσ. 343-355.

4. Ποδότας - άποδότης. 
Διορθωτικά εις χωρίον τού 
Έρωτοκρίτου, Κρητικά 
Χρονικά, τ. Θ' (1955). σσ. 490- 
503.

5. Βιβλιοκρισία: Φαίδωνος 
Μπουμπουλίδου, Τό πρότυπον 
τού Ζήνωνος, ΆΟήναι 1955, 
Άθηνά, τ. ΝΘ' (1955), σσ. 309- 
318.

6. Θεοδόσιος ό Διάκονος και 
τό ποίημα αύτοϋ «’Άλω σις τής 
Κρήτης», εκδοοις Ετα ιρ ίας 
Κρητικών Ιστορικών Μελετών 
(Κρητική Ιστορική Βιβλιοθήκη 
άρ. 2). Ηράκλειον Κρήτης 1960, 
σσ. 1-192 (διατριβή επί 
διδακτορία).

7. Βιβλιοκρισία: Giorgio di 
Pisidia poemi. I: Panegirici epici, a 
cura di Agostino Pertusi (Studia 
Patristica, 7 Hcfl), Ettal 1960, 
ΕΕΒΣ, τ. Λ' (1960-1961), σσ. 604- 
616.

8. Ό  εορτασμόςτής 
χιλιετηρίδας άπό τής 
καταλήψεως τής 
άραβοκρατουμένης Κρήτης 
ύπό Νικηφόρου Φωκά. Τό 
πρώτον Διεθνές Κρητολογικόν 
Συνέδριον έν Ήρακλείω 
Κρήτης.Byzanlion, τ. XXXI 
(1961), σσ. 555-562.

9. Ζητήματα τινα τής 
κατακτήσεωςτής Κρήτης ύπό  
τών Άράβαιν. I: Ή  χρονολογία, 
ΓΙ: Ό  τόπος τής άποβάσεως, 
Κρητικά Χρονικά, τ. ΙΕ'-ΙΣΤ 
(1961 -1962) (Πεπραγμένα τού

Α' Διεθνούς Κρητολογικοΰ 
Συνεδρίου), τεύχος Β', σσ. 9-41.

10. Έ πετηρίς’Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών, τ. ΛΑ'. 
Είιρετήριον τόμων ΙΑ'-Λ', 
Ά θήναι 1962, σσ. ε'-ς'. 
(Εισαγωγικά ύπό N. Β. 
Τωμαδάκη), σσ. ζ'-ί (Σημείωμα 
τού συντάξαντος) +1-313.

11. ’Άθως. Ιστορία, 
Θρησκευτική και Ηθική 
’Εγκυκλοπαίδεια, τ. Ά , Ά θήναι 
1962, στ. 859-889.

12. Νέον χειρόγραφον τής 
μονής Άπανωσήφη, Κρητικά 
Χρονικά, τ. ΙΖ' (1963), σσ. 7-15.

13. Κρήτη. Ή  παιδεία έπί 
’Ενετοκρατίας καί 
Τουρκοκρατίας. Μ εγάλη 
Παιδαγωγική
’Εγκυκλοπαίδεια, λήμμα Νήσοι 
έλληνικαί, τ. 4 (1964), στ. 110- 
115.

14. Λέων ό Διάκονος Ά: Τά 
βιογραφικά. Β': Χειρόγραφα 
καί εκδόσεις, ΆΟήναι 1965, σσ. 
α'-δ' +1-140 (ανάτυπο άπό τήν 
ΕΕΒΣ, τ. ΛΔ' (1965), σσ. 1-138· 
πρβλ. καί σ. 433: Παροράματα 
καί προσθήκαι).

15. Βιβλιοκρισία: Θησέως Στ. 
Τζαννετάτου, Τό Πρακτικόν 
τής Λατινικής ’Επισκοπής 
Κεφαλληνίας τού 1264 καί ή 
’Επιτομή αυτού. Κριτική 
εκδοσις αυτών, έν Ά θήναις 
1965, ΕΕΒΣ, τ. ΛΔ' (1965), σσ. 
372-384.

16. ’Ιταλικές Άκαδημίες καί 
Θέατρο. Οί Stravaganti τού 
Χάνδακα, Θέατρο, τεύχος 27- 
28 (1966), σσ. 39-50.

17. Φύλλα χειρογράφου τής 
Χρονογραφίας τού Λογοθέτου 
(ελληνικός κώδιξ Σεραγίου άρ. 
37) έν τοις καταλοίποις Βασ. 
Μυστακίδου, ΕΕΒΣ, τ. ΛΕ' 
(1966-67), σσ. 259-278.

18. Βιβλιοκρισία (στά 
άγγλικά): Eugenii Pa. norm i ta ni 
Versus Iambici, edidit, italice

H διδακτορική t o u  

διατριβή: 
Θεοδόσιος ο 

διάκονος και το 
ποίημα αυτού 
«Άλωσις της 

Κρήτης».

Λ Ε Ω Ν 0 Δ I A Κ 0 Ν 0 Σ.V TA ΜΟΠΆΡΙΚΑ n MUhll PAW ΚΑΙ ΡΚΑίΛΒΕ

Η υφηγεοία του: 
Λέων ο διάκονος. 
Α'Τα βιογραφικά. 

Β' Χειρόγραφα 
και εκδόσεις.

reddidit, commentario instruxit 
Marcellus Gigante, Palermo 
1964 (Istituto Siciliano di Studi 
Bizantini e Neoellenici, Testi 
10), Journal of Hellenic Studies, 
x. LXXXVI (1966), σσ. 299- 
300.

19. Βιβλιοκρισία: Μαρίας 
Νυσταζοπούλου, Ή  έν τή 
Ταυρική Χερσονήσφ πόλις 
Σουγδαία άπό τού ΙΓ  μέχρι 
τού ΙΕ' αίώνος. Συμβολή εις 
τήν ιστορίαν τού μεσαιωνικού 
ελληνισμού τής Νοτίου 
Ρωσίας, Ά θήναι 1965, ΕΕΒΣ, 
τ. ΛΕ' (1966-67), σσ. 409-411.

20. Βιβλιοκρισία: Pseudo- 
Kodinos. Traité des Offices. 
Introduction, texte et traduction 
par Jean Verpeaux, Paris 1966, 
ΕΕΒΣ, τ. ΛΕ' (1966), σ. 412.
21. Βιβλιοκρισία: Vita di 

Sant’ Elia il Giovane. Testo 
inedito con traduzione italiana 
pubblicato e illustrato da 
Giuseppe Rossi Taibbi, Palermo 
1962 (Istituto Siciliano di Studi 
Bizantini e Neoellenici, Testi 7), 
’Ελληνικά, τ. 20 (1967), σσ. 
212-222.

22. Έ ρευνα ι έν Βενετίςι, 
Θησανρίσματα. τ. 5 (1968), 
σσ. 45-118.

23. (μέ Alfred L. Vincent),
Νέα στοιχεία γιά τήν 
Ακαδημία τών Stravaganti, 
Θησαυρίσματα, τ. 7 (1970), 
σσ. 52-81.

24. (μέ Alfred L. Vincent), 
Συμπληρωματικά περί 
Κονταράτων κ.ά., 
Θησαυρίσματα, τ. 8 (1971), 
σσ. 87-94.

25. Gareth Morgan, Τά 
έμβλήματα τού 
«Έρωτοκρίτου». Μετάφραση 
καί προσθήκες Ν. Μ. 
Παναγιωτάκη, Κρητικά 
Χρονικά, τ. 23 (1971), σσ. 9- 51-

26. Romilly J. Η. Jenkins 
(νεκρολογία), Ελληνικά, τ. 24 
(1971), σσ. 222-223.
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27. Κωνσταντίνος Μέρτζιος 
(1886-1971) (νεκρολογία), 
Κρητικά Χρονικά, τ. 23
(1971) , σσ. 484-493. Βλ. καί 
Προσθήκες καί διορθώσεις, 
Κρητικά Χρονικά, τ. 24
(1972) , σ. 489.
28. Ή  βυζαντινή οικογένεια 

τών Πλευστών. Συμβολή στα 
γενεαλογικά τών Φωκάδων,
Διυδώνη, τ. Α' (1972). σσ. 245- 
264.

29. Νικηφόρος Βενετζάς, 
ΕΕΒΣ, τ. ΛΘ'-Μ' ( 1972-1973) 
(Λειμών. Προσφορά είςτόν 
καθηγητήν N. Β. 
Τωμαδάκην), σσ. 651-658.

30. Φύλλα 
μεγαλργράμματου 
εύαγγελιαρίου του 10ου αί., 
Δωδώνη, τ. Β' (1973), σσ. 323- 
328.

31. Ό  Francesco Barozzi καί ή 
Ακαδημία τών Vivi του 
Ρέθυμνου, Πεπραγμένα τοϋ  
Γ'Διεθνούς Κρητολογικοϋ 
Συνεδρίαν, τ. Β', έν Ά θήναις
1974. σσ. 232-251.
32. Περί Ναθαναήλ Χίκα,

Μ VI  μ I όσυνο ν Σοφίας 
Άντωνιάδη, Βενετία 1974, σσ. 
265-275.

33. Addendum εις τον 
κατάλογον χειρογράφων τών 
έργων Συμεών τού 
Θεσσαλονίκης, Κληρονομιά, 
τ. 6 (1974), σ. 380.

34. Βυζαντινή 
Ιστοριογραφία, τεύχος Α', 
Πανεπιστημιακοί 
Παραδόσεις, ’Ιωάννινα 1974, 
σσ. 1-102.

35. Παιδιόφραστος, 
Τιμητικός τόμοςΣ. Γ. 
Καψωμένου, Θεσσαλονίκη
1975. σσ. 275-290.
36. Βιβλιοκρισίες (στα 

αγγλικά): (α) X. Π.
Πατρινέλη, Ό  Θεόδωρος 
Άγαλλιανός ταυτιζόμενος 
προς τον Θεοφάνην Μήδειας 
καί οί ανέκδοτοι λόγοι του, 
Ά θήναι 1966, (β) Z. Ν. 
Τσιρπανλή, Τό κληροδότημα 
τού καρδιναλίου 
Βησσαρίωνος γιά τούς 
φιλενωτικούς τής 
βενετοκρατούμενης Κρήτης, 
Θεσσαλονίκη 1967. (γ) Ί. Κ.

Στη Βενετία σε ώρα Χασιωτη, Μακάριος,
εργασίας. Θεόδωρος καί Νικηφόρος οί 

Μελισσηνοί (Μελισσουργοί), 
Θεσσαλονίκη 1966, καί (δ) Ν. 
Camariano, "Ασματα καί 
πονημάτια διαφόρων: Chansons 
et opuscules patriotiques publiés à 
Jassy en 1821 par un Hctairiste, 
Bucharest 1966, Néo-Hellenica, %.
2 (1975), σσ. 338-345, 367-369.

37· Ό  ποιητής τής γκιόστρας 
τών Χανιών (1594) καί ή 
οικογένεια Zancarolo, Δωδώνη, 
τ. Δ' (1975), σσ. 113-131.

38. Οίκρητικές ενθυμήσεις τού 
σιναϊτικοΰ κώδικα 1639, 
Δωδώνη, τ. Ε' (1976), σσ. 121- 
132.

39. Οί στίχοι Β' 149-150 τού 
«Στάθη»: Στάθης, κρητική 
κωμωδία, έκδ. Lidia Martini 
(Βυζαντινή καί Νεοελληνική 
Βιβλιοθήκη, άρ. 3), 
Θεσσαλονίκη 1976, σσ. 171-172.
40. Elpidio Mioni, Εισαγι»γή 

στην ελληνική παλαιογραφία, 
μετάφραση (άπό τά ιταλικά: 
Irilrodiizione cilla paleografia greca) 
N. Μ. Παναγιωτάκη, μέ 
προσθήκες τού συγγραφέα καί 
τού μεταφραστή, Μορφωτικό 
"Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
’Αθήνα 1977.

41. Νικόλαος Παπαδόπουλος, 
Κρητικός στιχουργός τού 16ου 
αιώνα στή Βενετία, 
Θησαυρίσματα, τ. 16 (1979), σσ. 
113-152.
42. Εισαγωγή οπόν τόμο: 

Στεφάνου Ξανθονδίδυυ,
Η κρητική περίοδος Μελετήματα, έπιμέλεια Ν. 

της ζωής του Παναγιωτάκη - Θ. Δ ετοράκη,
Δομηνίκου Ηράκλειο 1980, σσ. ζ'-ι'.

Θεοτοκοπούλου. 43. Βιργίλιος καί Ελληνική

ΟΛΑΟΥ Μ. ΙΙΑΝΑΠυΤΑΚΙΙ
I l ΚΡΗΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΤΟΥ 
ΔΟΜΗΝΙΚΟΥ 

ΘΕΟΤΟΚΟΠΟΥΛΟΥ

W W

’Ανθολογία στα κατάστιχα δύο 
νοταρίων τού Χάνδακα, Μνήμη 
Γεωργίου Ί. Κουρμούλη, 
Ά θήναι 1980, σσ. 1-10 (τού 
άνατύπου).

44. Ό  ποιητής τού 
«Έρωτοκρίτου», Πεπραγμένα 
τοϋ Δ 'Διεθνούς Κρητολογικοϋ 
Συνεδρίου, τ. Β', ’Αθήνα 1981, 
σσ. 329-395.

45. (μέ Μ. I. Μανούσακα), Ή  
φτλομεταρρυθμιστική δράση 
τού Φραγκίσκου Πόρτου στή 
Μόδενα καί στή Φερράρα καί ή 
δίκη του άπό τήν 'Ιερά ’Εξέταση 
τής Βενετίας (1536-1559), 
Θησαυρίσματα, τ. 18 (1981), σσ. 
7-118.

46. L. D. Reynolds - Ν. G. 
Wilson, ’Αντιγράφεις καί 
φιλόλογοι. Τό ιστορικό τής 
παράδοσης τών κλασικών 
κειμένων, μετάφραση (άπό τά 
αγγλικά: Scribes and Scholars) Ν. 
Μ. Παναγιωτάκη, Μορφωτικό 
"Ιδρυμα ’Εθνικής Τραπέζης, 
’Αθήνα 1981.

47. Ό  ’Ιωάννης Κασσιμάτης 
καίτό  Κρητικό Θέατρο, 
’Αριάδνη, τ. Α' (1982), σσ. 86- 
102.

48. ’Ιωσήφ Βάρτσελης, 
άνύπαρκτος Ζακυθηνός 
στιχουργός τού Που αιώνα, 
Παρνασσός, τ. ΚΕ' (1983)
( Τιμητικός τόμος εις μνήμην 
Γεωργίου Θ. Ζώρα), σσ. 125- 
145.
49. Φραγκίσκος Λεονταρίτης, 

Κρητικός μουσουργός τού 16ου 
αιώνα, Πρακτικά τής 
’Α καδημίας’Αθηνών, τ. 58 
(1983), σσ. 514-519.

50. Φραγκίσκου Πόρτου 
επιγράμματα, Άντίχαρη. 
’Αφιέρωμα στόν καθηγητή  
Σταμάτη Καρατζά, ’Αθήνα 
1984, σσ. 335-354.

51. ’Αντιγράφεις καί κείμενα 
τού κώδικα Marcianus Graecus 
IX. 17. Ά νδρέας Σκλέντζας,
’Α ριάδνη , τ. Β' (1984), σσ. 88- 
125.
52. Ίάσων Δενόρες, Κύπριος 

θεωρητικός τού θεάτρου
(ο. 1510-1590), :Αριάδνη, τ. Γ 
(1985), σσ. 50-87. Βλ. καί 
Πρακτικά τοϋ Δεύτερου  
Διεθνούς Κυπρολογικοϋ
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Συνεδρίου (Λευκωσία 1982), τ. 
Β' (Μεσαιωνικόν Τμήμα), 
Λευκωσία 1986, σσ. 467-486.

53. Ή  κρητική περίοδος τής 
ζωής του Δομηνίκου 
Θεοτοκοπούλου, ’Αθήνα. 1986, 
σσ. 144 (ανατύπωση άπό τό 
'Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο, 
τ. 2. Ρέθυμνο 1986, μέ τήν 
προσθήκη ευρετηρίων).

54. Μαρτυρίες γιά τόν 
Κρητικό μουσικοσυνθέτη 
Φραγκίσκο Λεονταρίτη καί γιά 
τή μουσική στην Κρήτη τούς 
δύο τελευταίους αιώνες τής 
βενετοκρατίας, Κρητικά 
Χρονικά, τ. 26 (1986), σσ. 192- 
245.

55. Περιπέτειες τής εθνικής 
μας ταυτότητας, Παλίμψηστου, 
τεύχος 4 (1987)' σσ. 205-212.

56. Sachlikisstudien, Hans 
Eideneier (έκδ.), Neograeca Medii 
A cut Text und Ausgabe. Akten zum 
Symposion Köln 1986, Köln 1987. 
σσ. 219-278.

57. Μελετήματα περίΣαχλίκη, 
Κρητικά Χρονικά, τ. 27 (1987), 
ιτσ. 7-58.

[’Αναθεωρημένη καί 
διευρυμένη μορφή τού 
μελετήματος ύπ’ άρ. 56].

58. Κρήτη. Ιστορία καί 
Πολιτισμός, τόμος Α", Κρήτη
1987. τόμος Β'. Κρήτη 1988. 
επιστημονική επιμέλεια: 
Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης, 
Εισαγωγικό σημείωμα, σσ. XI- 
XX.

59. Ή  παιδεία (στήν Κρήτη) 
κατά τήν βενετοκρατία. στο 
έργο Κρήτη: Ιστορία καί 
Πο/.ιτισμός, τόμος Β". Κρήτη
1988. σσ. 163-195.
6Ü. Ή  μουσική (στήν Κρήτη) 

κατάτή βενετοκρατία. στο έργο  
Κρήτη: Ιστορία καί Πολιτισμός, 
τόμο; Β'. Κρήτη 1988, σσ. 291- 
315. ’

[Τά μελετήματα ύπ’ άρ. 59 καί 
60 άνατυπώθηκαν σέ χωριστό 
βιβλίο μέ τίτλο Ή  παιδεία καί ή 
μουσική στήν Κρήτη κατά τή  
βενετοκρατία, Κρήτη 1990. σσ. 
1-105J.
61. Σαχλίκης, Στέφανος, 

Παγκόσμιο Βιογραφικό  
Λεξικό, τ. 9Α. ’Αθήνα 1988, σ. 
208.

62. Πρόλογος (μέ Γεώργιο 
Μπαμπινιώτη), Μνήμη. Τόμος 
εις μνήμην Γεωργίου I. 
Κουρμούλη, Ά θήναι 1988, σσ. 
ζ'-ή'·

63. Τζάνες Μπουνιαλής, 
Μαρίνος, Παγκόσμιο 
Βιογραφικό Λεξικό, τ. 9Β, 
’Αθήνα 1988, σ. 107.

64. Φαλιέρος, Μαρίνος, 
Παγκόσμιο Βιογραφικό  
Λεξικό, τ. 9Β. ’Αθήνα 1988, σσ. 
248-249.

65. Φόσκολος, Μάρκος 
’Αντώνιος, Παγκόσμιο 
Βιογραφικό Λεξικό, τ. 9Β, 
’Αθήνα 1988, σ. 325.

66. Χορτάτσης, Γεώργιος, 
Παγκόσμιο Βιογραφικό 
Λεξικό, τ. 9Β. ’Αθήνα 1988, σσ. 
458-459.

67. Francesco Leontaritis, alias 
Londariti, musicista cretese del 
Cinquecento, Ιταλοελληνικά, 
τ. 1, Napoli 1988, σσ. 123-130.

68. Ό  ποιητής τοϋ 
«Έρωτοκρίτου» καί άλλα 
βενετ οκρητικά μελετήματα, 
Ηράκλειον 1989.

[Περιλαμβάνει τά  μελετήματα 
ύπ’άρ.: 16,22,23,24,29,31,37, 
38,39,41,43,44,47,48 καί 51],

69. Ό  Antonio Molino στήν 
Κέρκυρα, στήν Κρήτη καί στή 
Βενετία, ’Αριάδνη  (1989), τ. 5 
(’Αφιέρωμα στόν Στυλιανό 
’Αλεξίου), σσ. 261-278.

70. Μαρτυρίες γιάτή μουσική 
στήν Κρήτη κατέχ τή 
βενετοκρατία, Θησαυρίσματα, 
τ. 20 (1990), σσ. 9-169.

.71. Φραγκίσκος Λ εονταρίτης, 
Κρητικός μουσικοσυνθέτης τοϋ 
δέκατου έκτου αιώνα. 
Μ αρτυρίες γιά τή ζωή καί τό 
έργο του, Βενετία 1990 (σσ. IX- 
LII + 1-272 + 33 πίν.) 
(Βιβλιοθήκη τοϋ Ελληνικού 
Ινστιτούτου Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας, άρ. 12).

72. Προλεγόμενα στό βιβλίο 
τής Αικατερίνης Άριστείδου, 
Α νέκδοτα  έγγραφα  τής 
Κυπριακής Ιστορίας, τ. A  
(1474-1508), Λευκωσία 1990, 
σσ. ΙΧ-ΧΙ1.

73. Τό Φόδελε καί ό Γκρέκο. 
Σύντομη άναδρομή στή γένεση,

στή διάδοση καί στήν έδραίωση 
ένός μύθου, Αντί, τ. 445 (24 
Αύγούστου 1990), σσ. 32-34.

74. ’Έκθεση πεπραγμένων τού 
Ελληνικού ’Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας κατάτά  έτη 1983-1989, 
Θησαυρίσματα, τ. 20 (1990), σ. 
518.

75. Τό μήνυμα τής Μάχης τής 
Κρήτης, Παλίμψηστου, τεύχος 
11 (1991), σσ. 33-40.
76. Τό κείμενο τής πρώτης 

έκδοσης τοϋ «Άπόκοπου». 
Τυπογραφική καί φιλολογική 
διερεύνηση, Θησαυρίσματα, τ. 
21 (1991), σσ. 89-209.

77. ’Έκθεση πεπραγμένων τοϋ 
Ελληνικού ’Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας κατά τό έτος 1990, 
Θησαυρίσματα, τ. 21 (1991), σσ. 
431-476.

78. Le prime rappresentazioni 
teatrali nella Grecia moderna: 
Antonio Molino a Corfù e a Creta, 
Medioevo romanzo e orientale. Testi 
e prospettive storiografiche, 
Colloquio Internazionale, Verona, 
4-6 apriie 1990, Messina 
(Rubbettino) 1992, σσ. 205-218 = 
Θησαυρίσματα, τ. 22 (1992), σσ. 
345-360 (άναθεωρημένη ριζικά 
μορφή τοϋ μελετήματος).

79. Τό συνέδριο «’Αρχές τής 
Νεοελληνικής Λογοτεχνίας» 
(Βενετία, 7-10 Νοεμβρίου 1991), 
Θησαυρίσματα, τ. 22 (1992), σσ. 
381-391.

80. Origin! della letteraluni 
neogreca, Atti del CongreSso 
(Venezia 1991), a cura di Nikolaos 
M. Panayotakis, τ. 1-2 (Venezia 
1993) (Βιβλιοθήκη τοϋ 
Ελληνικού ’Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας, άρ. 14 καί 15), 
Discorso introduttivo, σσ, 14-27.

81. Ή  «Παλαιό καίΝέα 
Διαθήκη» ποίημα προγενέστερο 
τοϋ 17ου αιώνα, Origini della 
letteratiira neogreca, τ. 2, σσ. 242-277.

82. «Θρήνος τού Φαλλίδου τοϋ 
πτωχού», Θησαυρίσματα, τ. 23 
(1993), σσ. 222-289.

83. Τό Κρητικό Θέατρο, στό

Ο ποιητής του 
«Ερωτόκριτου» 

και άλλα  
Βενετοκρη τικά  

μελετήματα. 
Έκδοση Βικελαίας 

Βιβλιοθήκης.

ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΡΟΤΜΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΤΟΥ “AUOKOflOVrΙΥΤ·'**Α«:ο ι Ι'λ· »OOZiMii vtliW J««

m

Το κείμενο της 
πρώτης έκδοσης του 

«Απόκοπου». 
Τυπογραφική και 

φιλολογική  
διερεύνηση.
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βιβλίο-πρόγραμμα Γεωργίου 
Xορτάτση Κατσοϋρμπος, 'Η 
νέα Σκηνή, Μάιος 1993, σσ. 95- 
101.

84. Οί πρώτες αρχές τής 
δημώδους νεοελληνικής 
πεζογραφίας, Παλίμψηστου, 
τεύχος 13 (1993), σσ. 247- 257.

[ΆνάτυπώΟηκε άπό τις 
εκδόσεις «Στιγμή», Κατάλογος 
21 (’Ιούνιος 1998), σσ. 58-72], '
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Μαύροειδή (1944-1992), 
Θησαυρίσματα, τ. 23 (1993), σσ. 
379-382.

86. ’Έκθεση πεπραγμένων τού 
Ελληνικού Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί 
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Θησαυρίσματα, τ. 23 (1993), σσ. 
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87. Άνδριώτες ναυτικοί στή 
Βενετία στα μέσα τού 16ου 
αιώνα, Ανδριακά Χρονικά, τ.
21 (1994), σσ. 143-153.

88. «Στό Κάστρον 
έπαντρεύτηκε», Ροδωνιά, Τιμή 
στον Μ. I. Μανούσακα, τ.2, 
Ρέθυμνο 1994, σσ. 371-388.

89. La versiöne greca di una 
barzeletta cinquecentesca, tesli 
letterari italiani tradotti in greco 
(ilcil ’500 ad oggi), a cura di Mario 
Vitti, Messina (Rubbettino) 1994, 
σσ. 103-118.

90. Griechische Musiker im 
Deutschland des 16. Jahrhunderts, 
Hans Eideneier (έκδ.), Grauen 
recetiliora in Germania,
Wiesbandn 1994, σσ. 137-147.

91. Προλεγόμενα στό βιβλίο 
τού Γιάννη Κ. Μαυρομάτη, 
Ιωάννης Όλόκαλος, νοτάριος 
Ίεράπετρας. Κατάστιχο (1496- 
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’Ανατολή - Oriens Graecolatinus, 
1), [Ελληνικό ’Ινστιτούτο 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Β ενετίας καί Β ικελαία
Δ η μ οτ ικ ή Β ιβλιο θ ήκη 
Ηρακλείου], Βενετία 1994, σσ. 
7-12.

92. Προλογικό σημείωμά στόν 
τόμο τού Giuseppe Spadaro,, 
Let'teratura crele.se e rinascimento 
iialiano, Messina (Rubbettino) 
1994, σσ. 7-8.

Origini della 
Letteratura 
Neogreca.

Οι Ελληνικές Σπουδές 
στην Ελβετία 

του Καλβίνου.

93. Prefazione στό βιβλίο τού 
Cristiano Luciani, Gian Carlo 
Persia, La Nobilissima Barriera 
della Canea, poema cretese del 1594 
(Έλληνολατινική ’Ανατολή - 
Oriens Graecolatinus, 2), 
[Ελληνικό ’Ινστιτούτο 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας καί Β ικελαία 
Δημοτική Βιβλιοθήκη 
Ηρακλείου], Βενετία 1994, σσ. 
IX-XVI.

94. Προλεγόμενα στό βιβλίο 
τής Evro Layton, The Sixteenth 
Century Greek Book in Italy.
Printers and Publishers for the 
Greek World, Βενετία 1994, σσ. 
25-29.

95. ’Έκθεση πεπραγμένων τού 
Ελληνικού ’Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας κατά τό έτος 1992, 
Θησαυρίσματα, τ. 24 (1994), σσ. 
431-477.

96. ’Έκθεση πεπραγμένων τού 
Ελληνικού ’Ινστιτούτου 
Βυζαντινών καί 
Μεταβυζαντινών Σπουδών τής 
Βενετίας κατά τό έτος 1993, 
Θησαυρίσματα, τ. 24 (1994), σσ. 
478-519.

97. Τό πρότυπο τού 
«Φαλλίδου», Πρακτικά Α ' 
Διεθνούς Συνεδρίου 
Συγκριτικής Γραμματολογίας, 
Σχέσεις τής έλληνικής μέ τις 
ξένες λογοτεχνίες, ’Εκδόσεις 
«ΔΟΜΟΣ», ’Αθήνα 1995, σσ. 
529-553.

98. The Italian Background of 
Early Cretan Literature, 
Dumbarton Oaks Papers, τ. 49 
(1995), σσ. 281-323.

99. Le fonti italiane di un poema 
misogino cretese del tardo 
Quattrocento, Θησαυρίσματα, τ. 
25 (1995), σσ. 124-142.

100. (μέ Olivier Reverdin) Οί 
Ελληνικές σπουδές στην 
Ελβετία τού Καλβίνου, 
Μοριρωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής 
Τραπέζης, ’Αθήνα 1995.

[Περιλαμβάνειτις ομιλίες τών 
καθηγητών Olivier Reverdin καί 
Νίκου Παναγιωτάκη κατά τά 
έγκαίνια τής έκθεσης 
«Ελληνικές έκδόσεις στήν

’Ελβετία τόν 16ο καί 17ο αιώνα» 
στήν Εθνική Πινακοθήκη, μέ 
τήν ευκαιρία τής 
Επτακοσιοστής ’Επετείου τής 
’Ελβετικής 'Ομοσπονδίας, στις 2 
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έπίσης δύο προγενέστερα 
μελετήματα τού Νίκου 
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101. Un nuovo documenta del 
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Theotokopulos, Θησαυρίσματα, 
τ. 26 (1996), σσ. 196-205.
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103. Preface (μέ Costas Ν. 
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καί Athanasios D. Angelou) στόν ' 
τιμητικό τόμο ΦΙΛΕΛΛΗΝ: 
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τ. 645 (10’Οκτωβρίου 1997), σσ. 
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106. William Shakespeare, Ή  
Τρικυμία, μετάφραση Νικόλαος 
Μ. Παναγιωτάκης, έκδόσεις 
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μετάφραση Νικόλαος Μ. 
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(Μελετήματα), έκδόσεις 
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110. Κρητική Αναγέννηση
(Μ ελέτεςκαί άρθρα), έκδόσεις 
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Άπό τή ζωή καί τό έργο
τον Νίκον Παν

τοϋ Στυλιανού ’Αλεξίου

0 αιφνίδιος θάνατος τοϋ Νί
κου Παναγιωτάκη τόν Σε
πτέμβριο τοϋ- 1997 ήταν 

μεγάλο πλήγμα γιοι τήν επιστή
μη καί γιά δλους εμάς τούς φί
λους του- γιατί άριστός συνά
δελφος καί φίλος ήταν γιά μένα 
ό Νίκος Παναγιωτάκης. Πέρα
σα τις καλύτερες μέρες τής ζωής 
μου κοντά στον Νίκο καί τήν 
"Ελλη Παναγιωτάκη στη Βενε
τία. τόν ’Ιούνιο τοϋ 1992.

Τούς βλέπαμε, ή Μάρθα καί 
εγώ, ταιριαστούς καί αγαπημέ
νους στό Ελληνικό Ινστιτούτο 
καί στον απογευματινό περίπα
το στην πλατεία τοϋ 'Αγίου 
Μάρκου καί στά στενά δρομά
κια τής Βενετίας.

Ψιχάλιζε πάνω στά παλάτια, 
τούς άναρίθμητους θόλους στά 
καμπαναριά καί στά κανάλια, 
καί εγώ θυμόμουν τις πρώτες 
συντροφιές μας μέ τούς ίδιους, 
πολλά χρόνια πριν στό 'Η ρά
κλειο, τό Μεγάλο Κάστρο τής 
Κρήτης. Μετείχαν στη συντρο
φιά ό άδελφός τής "Ελλης 
Γιώργος, ό φιλόλογος Μ ανώ
λης Δουλγεράκης, ή επίσης φι
λόλογος Νίκη Ζαχαρίου καί 
άλλοι. Συζητούσαμε ώρες πίνο
ντας κρητικό κρασί καί ανταλ
λάσσαμε επιγράμματα σχετικά 
[ιέ τά φιλολογικά καί τά αισθη
ματικά ενδιαφέροντα τής συ
ντροφιάς.

Ό  Νίκος διακρινόταν άπό τό
τε γιά τή μεγάλη ευφυΐα, τήν 
επιστημοσύνη καί τήν καλοσύ
νη του. Σ’ ολη του τή ζωή, άντί- 
Οετα άπό άλλους επιστήμονες, •

• 0 Στυλιανός Αλεξίου είναι ομότιμος 
καθηγητής του Πανεπιστημίου Κρήτης.

Me το Στυλιανό Αλεξίου στη Βικελαία Δημοτική Βιβλιοθήκη.

δέν μικρολογοΰσε, δέν κακολο
γούσε τούς συναδέλφους του 
καί δέν αισθανόταν μνησικα- 
κία ή εμπάθεια γιά δσους τυχόν 
είχαν διαφορετική γνώμη άπό 
τή δική του. ’Έμεινε καλός φί
λος μέ τόν Σπύρο Εύαγγελάτο, 
ό όποιος δέν παραδεχόταν τήν 
άποψη τοϋ Νίκου δτι ό ποιητής 
τοϋ Έρωτοκρίτου ανήκε στή 
μεγάλη άρχοντική βενετοκρη- 
τική οικογένεια των Κορνά- 
ρων. Ό  Παναγιωτάκης είχε 
επίσης άπορήσει όταν είδε δτι ό 
Γ.Π. Σαββίδης αποσιωπούσε τή 
χρονολόγηση τοϋ Κορνάρου 
στόν 16ο-17ο αιώνα πού τήν 
είχε αποδείξει ό Παναγιωτά- 
κης.

Κάτι άλλο πού τόν ξεχώριζε 
άπό πολλούς ιστορικούς καί φι

λολόγους ήταν έπίσης ή μεγάλη 
ταχύτητα μέ τήν όποια άντιλαμ- 
βανόταν τί λέει ένα άρθρο ή ενα 
βιβλίο. ’Ά λλοι διαβάζουν καί δέν 
συγκρατοϋν τίποτε ή καταλαβαί
νουν άλλα άντ’ άλλων. Ό  Πανα- 
γιωτάκης έπιανε άμέσως τό καί
ριο καί δέν τό ξεχνούσε.
’Ή δη τά πρώτα δημοσιεύματα 

τοϋ Παναγιωτάκη στά Κρητικά 
Χρονικά καί στήν ’Αθήνα  έδει
χναν κριτικό πνεύμα καί έξα- 
ντλητική παρακολούθηση τών 
θεμάτων. Τό ίδιο ίσχυε γιά τή δι
δακτορική διατριβή του Θεοδό
σιος ό Διάκονος καί γιά τήν ύφη- 
γεσία του Λέων ό Διάκονος.

Οί έρευνες τού Παναγιωτάκη 
στή. Βενετία άπό τό 1968 άποκά- 
λυψαν τό ρόλο τών Άκαδημιών 
στήν Κρήτη. Στά Θησαυρίσματα
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Από τη ζωή και το έργο του Νίκου Παναγιωτάκη

έδημοσίευσε σημαντικά στοι
χεία γιά μέλη της ’Ακαδημίας 
«Stravaganti» τού Χάνδακα. Σέ 
συνεργασία μέ τόν Alfred 
Vincent βρήκαν ιταλικά ποιήμα
τα τοϋ Βενετοκρητικοΰ εύγε- 
νοϋς Andrea Cornaro καί λίγα 
ιταλικά μέ τό όνομα τοϋ άδελ- 
φοΰ του Vicenzo Cornaro, πού 
δικαιολογημένα πια ταυτιζόταν 
μέ τόν ποιητή τοϋ Έρωτοκρί- 
τον. Οί εργασίες αυτές τοϋ Πα- 
νάγιωτάκη συγκεντρώθηκαν 
στον τόμο Ό  ποιητής τοϋ Έρω- 
τοκρίτον και άλλα βενετοκρη- 
τικά μελετήματα  (1989).

'Ά λλα  άρθρα τοϋ Παναγιωτά- 
κη στον ίδιο τόμο, αφορούν 
στον κοσμογράφο Barozzi, στην 
’Ακαδημία των «Vivi» τοϋ Ρέθυ
μνου, καί στον προτεστάνη 
Κρητικό Ιωάννη Κασσιμάτη, 
συγγραφέα μιας τραγωδίας σέ 
ιταλική γλώσσα.

Σημαντικότατο ήταν καί τό βι
βλίο του για τόν κρητικό μου
σικό καί συνθέτη Λεονταρίτη, 
τοϋ όποιου τις δραστηριότητες 
στήν Εύρώπη καί τό άξιολογό- 
τατο έργο κατέστησε καί πάλι 
γνωστό, οργανώνοντας καί λα
μπρές εκτελέσεις συνθέσεών 
του. Τό βιβλίο αυτό κυκλοφό
ρησε σέ έκδοση τοϋ Ελληνικού 
Ινστιτούτου Βενετίας.

Χαρακτηριστικό γνώρισμα 
των εργασιών τοϋ Παναγιωτά- 
κη είναι ή αίσθηση τής ιστο
ρικής καί κοινωνικής πραγματι
κότητας, ή σύνδεση μέ τό περι
βάλλον καί τή ζωή τής εποχής. 
Ή  νηφάλια, συνδυαστική καί 
πάντα σέ επαφή μέ τό συγκεκρι
μένο επιστημονική μέθοδός του 
είναι ιδιαίτερα χρήσιμη σήμερα 
πού συναντά κανείς διεθνώς 
στή φιλολογία έναν άψυχο 
αγνωστικισμό ή μιαν υποκειμε
νική έντυπωσιογραη,ία καί 
αρκετές περιπτώσεις ακρισίας 
καί ελλιπούς ενημέρωσης.

Ή  ευρύτερη καλλιέργεια τοϋ 
αλησμόνητου φίλου φαινόταν 
άπό τό μεγάλο ένδιαιρέρον του 
γιά τή λογοτεχνία καί τή γλώσ
σα. Ή  έκφρασή του στις πρωτό
τυπες εργασίες καί στό μετα
φραστικό έργο του, συγχρόνως 
γλαφυρή καί νευρώδης είναι

Στο Κρητολοχικό Συνέδριο (1981) στον Άγιο Νικόλαο. 
Από αριστερά προς τα δεξιά: Μεν. Παρλαμάς,Ν.Μ.Π., Μ.Ι.Μανούσακας και Στ. Αλεξίου.

Κάτι π  ον τον 

ξεχώριζε από 

πολλούς 

ιστορικούς καί 

φιλολόγους 

ήταν η μεγάλη  

ταχύτητα με την 

οποία

αντιλαμβανόταν  

τι λέει ένα άρθρο 

ή ένα βιβλίο.

υπόδειγμα νεοελληνικής. Λα
μπρές είναι οί μεταφράσεις του 
τής Τρικυμίας καί τοϋ Τρωίλον. 
και Χρυσηΐδας τοϋ Σαίξπηρ, οί 
όποιες πρόκειται νά έκδοθοϋν 
άπό τή «Στιγμή» τοϋ Αιμίλιου 
Καλιακάτσου.
Ή  πανεπιστημιακή δραστη

ριότητα του άπό τό Austin τοϋ 
Τέξας, οπού έδίδαξε άρχικά 
αντικαθιστώντας τόν Gareth 
Morgan, έως τά Ιωάννινα καίτό 
Πανεπιστήμιο τής Κρήτης, 
υπήρξε ιδιαίτερα ευεργετική. 
Στά Ιωάννινα καί στήν Κρήτη 
έδωσε ισχυρή ώθηση στις μεσαι
ωνικές σπουδές μέ τήν ανάθεση 
καί παρακολούθηση σειράς 
άξιολόγων διδακτορικών δια
τριβών άπό τις όποιες ξεχωρί
ζουν ή σχετική μέ τόν Διγενή  
τοϋ Escorial τής Ιω άννας Καρα- 
γιάννη, τό Πρότυπο τοϋ Έρω- 
τοκρίτον τοϋ Γιάννη Μαυρομά
τη, Τρεις "Ελληνες λαϊκοί στι- 
χουργοί τοϋ Στέφανου Κακλα- 
μάνη κ.ά.

Στό Ρέθυμνο, μαζί μέ τόν τότε 
πρόεδρο τοϋ Πανεπιστημίου 
Κρήτης Μανοϋσο Μανούσακα, 
έδημιούργησαν σέ μικρό χρο

νικό διάστημα μιά βιβλιοθήκη 
πλουσιότατη στόν μεσαιωνικό 
καί αναγεννησιακό τομέα. Οί 
δικές μου έκδόσεις τοϋ Έρωτό- 
κριτου καί τοϋ Άκριτη  δέν θά 
έβλεπαν τό φως χωρίς τή βι
βλιοθήκη αυτή.

Ό  ίδιος υποστήριξε ορθές θέ
σεις σχετικά μέ τήν άποκατάστα- 
ση τοϋ μέτρου στις έκδόσεις κεφιέ- 
νων, στό Διεθνές Κρητολογικό Συ
νέδριο πού έγινε στό Ηράκλειο το 
1996. Μέ τόν ευθύ χαρακτήρα του 
είχε υποδείξει ακόμη καί στούς 
’Ιταλούς ιστορικούς, πού οργάνω
σαν τό μοιραίο γι’ αυτόν συνέδριο 
τοϋ 1997 στό Ηράκλειο, ότι θά 
τούς είναι άναγκαία στό μέλλον, 
γιά τή μελέτη τής βενετοκρατίας 
(ττόν έλληνικό χώρο, ή εκμάθηση 
τών ελληνικών.

Είναι παρήγορο ότι ή σύντρο
φος τής ζωής του ή "Ελλη Πα- 
ναγιωτάκη, πού παρακολούθη
σε άπό κοντά τό έργο του, προ
ωθεί τώρα μέ τήν ίδια φροντίδα 
καί αγάπη τήν τακτοποίηση καί 
δημοσίευση τών σημαντικών 
καταλοίπων τοϋ μεγάλου καί 
αλησμόνητου επιστήμονα καί 
φίλου. m
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Ν.Μ. Παναγιωτάκης:
Ανήρ πολυμαθής τε και σώφρων 
και την διάνοιαν υψηλός
του Μανόλη Δουλγεράκη

Τα μάτια δεν καλοθωρού οτο μάκρεμα του τόπου, 
μα πλιά μακρά και πλιά καλά θωρεί η καρδιά τ’αθριύπου 

\ΕΡΩΤΟΚΡ1ΤΟΣ, έκδοση Στ. Αλεξίου, A 1077-81

να μήνα μετά το θάνατο του Νίκου Μ. Παναγιωτάκη συνα- 
^  ντήθηκα, τυχαία, στο Ηράκλειο με τον αρχαιολόγο Γιάννη 

Σακελλαράκη. Δεν είπαμε κουβέντα! Οιίτε καν ένα «γεια
σου».

Κοιταχτήκαμε, για μιά στιγμή, μ’ ένα βλέμμα σοβαρό, μελαγχολικό 
κι αγκαλιαστήκαμε. Αμέσως ακούστηκε χαμηλή και ραγισμένη η 
φωνή του Γιάννη, που σχεδόν μου ψιθύρισε (ελπίζω πως δεν θα ’χει 
αντίρρηση να κοινολογήσω τα λόγια του): «Καθένας είχε και κάτι τι 
το Καζαντζακικό. Ο Παναγιωτάκηςτην επιβολή. Ο Δουλγεράκηςτη 
χάρη. Κι ο Σηφάκης την ασκητικότητα. Γι’ αυτό και με έθελγαν». 
Αυτά τα ίδια λόγια μου τα έδωσε και γραφτά, για να τα 'χω προφα- 
νώς ενθύμιο της γνωριμίας και της σχέσης του Σακελλαράκη με την 
παρέα μας, εννοιΰ την παρέα των φοιτητικών μας χρόνων.

Από τότε κιόλας ο Νίκος Μ. Παναγιωτάκης ξεχώριζε. Ήταν ο 
πιό προχωρημένος στη Φιλολογία, με τη μελέτη και την ευρεία 
γνώση της Ελληνικής και ιδιαίτερα της Κρητικής Λογοτεχνίας, 
και είχε ήδη, πριν ακόμα τελειυκτει το Γυμνάσιο, δημοσιεύσει ποι
ήματα, θεατρικές κριτικές και επιστημονικές εργασίες!

Η αδυσώπητη μοίρα μας στέρησε, πολύ νωρίς αλλοίμονο, τον 
Νίκο, την ώρα που μεσουρανούσε και που παρά την κλονισμένη 
υγεία του, συνέχιζε με ζήλο τις έρευνες και τις συγγραφές, οργά
νωνε συνέδρια, ταξίδευε συνεχώς,· έκανε ομιλίες και ανακοινώ
σεις, καθοδηγούσε τους μαθητές του.

0 ΑΝΘΡΩΠΟΣ
Χαρισματικός, ελκυστικός, επιβλητικός ήταν ο Νίκος Παναγιω- 

τάκης από τα πρώτα του κιόλας νεανικά χρόνια. Έτσι και τον γνώ
ριζες, δεν τον έχανες. Σε κέρδιζε εξ αρχής και συ, ο τυχερός, κέρ
διζες και χαιρόσουν μια πραγματική φιλία, στην οποία και μπο
ρούσες ν’ ακουμπάς με σιγουριά. Είχε μάλιστα μοναδικό τρόπο να 
εξορκίζει τις όποιες ανασφάλειες σου και να σου εμφυσά αυτοπε
ποίθηση και αισιοδοξία. Του άρεσε να αναφέρεται πολλές φορές 
στα έμμετρα διδάγματα του Ερωτόκριτου και, εκφράζοντας το βα
θύτερο εαυτό του, να απαγγέλλει με ιδιαίτερη ευχαρίστηση εκείνο 
το περίφημο Κορναρικό εγκώμιο στην καρδιά του ανθρώπου: •

• 0 Μανόλης Δουλγεράκης είναι δημοσιογράφος.

Τα μάτια δεν καλοθωρού στο μάκρεμα του τόπου, 
μα πλιά μακρά και πλιά καλά θωρεί η καρδιά τ’ αθρώπου

Μακρά ’τον ο Ρωτόκριτος από την Αρετούσα 
τα μάτια πού’χε στην καρδιά πάντα την εθωρούσα 
(Κριτική έκδοση Στ. Αλεξίου, A 1077 κεξ.)

Εγκάρδια ατένιζε και προσέγγιζε ο Νίκος τον άνθρωπο, πολύ 
περισσότερο βέβαια το διαλεγμένο φίλο του, στον οποίο προσέ- 
φερε χωρίς φειδώ αισθήματα και την ευεργετική παρουσία του. 
Θα τραβούσε πολύ μακριά η παρούσα αναφορά, αν ο γράφων 
απαριθμούσε, ακόμα και χωρίς λεπτομέρειες, τις εκφράσεις αν
θρωπιάς, ευγένειας, ήθους, αλληλεγγύης του Νίκου Παναγιωτάκη 
προς όσους είχαν την τύχη να τον γνωρίσουν. Θα μου ήταν όμως 
αδιανόητο να αναφερθιό στον ακριβό φίλο, στο βίο και στην πολι-

Ο Ν.Μ.Π.
με τους 

γονείς του 
Μιχάλη και 

Άννα.
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Ο Ν.Μ. Π,. Ανήρ πολυμαθής τε και οώφρων και την διάνοιαν υψηλός

1953. Οι απόφοιτοι του Α1 Γυμνασίου Αρμένων Ηρακλείου. Πρώτος από αριστερά, με την κιθάρα, ο Ν.Μ.Π.

τεία του, χωρίς να κάμω μνεία της 
ευεργετικής παρουσίας του στη δι
κή μου ζωή, που σίγουρα τη σημά
δεψε, επηρεάζοντας ουσιαστικά 
τον προσανατολισμό και την πο
ρεία μου, από τα παιδικά μας χρό
νια μέχρι σήμερα!

Ήταν στα χρόνια της πρώτης εφη
βείας, που αρχίσαμε να κάνομε πα
ρέα. Αριστος μαθητής εκείνος, 
άθλιος εγώ, έχοντας ήδη χάσει ένα 
χρόνο στην Κατοχή, που το σχολειό 
στο Ζαρό ήταν κλειστό, και άλλον 
ένα χρόνο στο Ηράκλειο, όπου έμει
να στην ίδια τάξη, δουλεύοντας πε
ρισσότερο στο καφενείο του πατέρα 
μου παρά πηγαίνοντας στο σχολειό 
και διαβάζοντας τα μαθήματά του.
Πάνω λοιπόν που γινόταν σκέψη να 
εγκαταλείψω το σχολειό και να γίνω 
καφετζής, εμφανίζεται ο έφηβος, γό
νος της αστικής καατρινής οικογένει
ας, που καταδέχεται να κάνει παρέα 
με το γκαρσόνι της Πλαθειάς Στρά
τας και όχι μόνο να κάνει παρέα, αλ
λά και να πασχίσει να το επαναφέρει... στην τάξη, να το βοηθήσει να 
συνεχίσει το Γυμνάσιο, να του εμπνεύσει την έφεση για σπουδές και 
μάθηση.

Δεν μπορώ παρά να θυμούμαι, πάντα με βαθιά συγκίνηση, τη στορ
γή και τη φροντίδα του κατά δυό χρόνια μικρότερού μου φίλου 
Νίκου, που λες και το έταξε σκοπό της ζωής του να με κάμει άνθρω
πο! Από κείνη την οριακή, για μένα, δεύτερη τάξη του Γυμνασίου 
άρχισε η μεταστροφή και μεταμόρφωση του κακού μαθητή, που σε 
δυό χρόνια θα πάρει και τον πριίιτο έπαινο του καλού μαθητή, αργό
τερα θα αριστεύσει και στις εισαγωγικές εξετάσεις των Φιλοσοφι
κών Σχολιύν Αθηνών και Θεσσαλονίκης και θα κερδίσει κρατικές 
υποτροφίες. Ιδιαίτερο βάρος έριξε ο Νίκος στην προετοιμασία μου 
για τις εισαγωγικές εξετάσεις, που τις θεωρούσε παιγνίδι, απορρί- 
πτυντας κάθε ιδέα για φροντιστήρια και άλλες αηδίες, όπως έλεγε. 
Μου έδειξε τρόπους απομνημόνευσης και μάθησης, αναλύσεις και 
δομές εκθέσεων ιδεών. Επεσήμανε τα θέματα και την ύλη που πιθα
νόν να ζητούσαν οι εξεταστές. Όλα σαν ένας ήδη ξετελεμένος δά
σκαλος. Ηταν βέβαια απόλυτα σίγουρος για την επιτυχία μας και με 
χίλιους τρόπους κατόρθωσε να τονώσει τις διαθέσεις και την αυτό 
πεποίθησή μου, στοιχηματίζοντας μάλιστα πως θα...Θριαμβεύσομε. 
«Στοιχηματίζω πως θα μπεις στην προ'ιτη δεκάδα και ίσως και. στην 
πρώτη πεντάδα. Αν μπεις λοιπόν ανάμεσα στους πρώτους, θα μου 
αγοράσεις τον Ερωτόκριτο. Αν δεν μπεις θα σου τον αγοράσω εγώ», 
μού 'λεγε τις ώρες που έχανα την αυτοπεποίθηση και την αισιοδοξία 
μου. Τελικά, του αγόρασα τον Ερωτόκριτο!

Ο Γρηγόρης Σηφάκης, στενότατος κι αυτός φίλος του Ν.Μ.Π., έκα
νε μιά πρώτη περι εκτική και συγκινητική αναφορά στη ζωή και το έρ
γο του επιστήμονα αλλά και ανθρώπου, που μας άφησε τόσο νωρίς. 
Σ’αυτή την αναφορά διαβάζομε: «Όμως το πόσο αφειδώλευτα προ
σιτός ήταν ο Ν.Μ.Π. σε μαθητές και συνεργάτες δεν δείχνει μόνο τη 
συνείδηση του δασκάλου, αλλά και το χαρακτήρα του ανθρώπου... Ο 
αριθμός και μόνο των διδακτόρων -ασφαλώς πάνω από δέκα- που 
βγήκαν από τον κύκλο των μαθητών του Ν.Μ.Π. στα σχετικά λίγα 
χρόνια που υπηρέτησε ως καθηγητής στα Γιάννενα είναι μάλλον χω

ρίς προηγούμενο και μαρτυρεί την ουσιαστική βοήθεια και το χρόνο 
που παρείχε αφειδούς σε όσους ζητούσαν τη συνδρομή του... και οι 
νέοι επιστήμονες, Ελληνες και ξένοι, που κατά καιρούς ζήτησαν επι
στημονική βοήθεια από εκείνον και γνώρισαν πάντοτε τη γενναιό
δωρη ανταπόκρισή του, ξεπερνούν την εκατοντάδα». (Αντί, τχ. 645, 
Οκτώβριος 1997, σ. 43).

0 ΠΟΙΗΤΗΣ
Αυτό που δεν είναι ίσως γνωστό έξω από ένα στενό κύκλο των 

φίλων του είναι το ποιητικό έργο ή καλύτερα η ενασχόλησή του με 
την ποίηση (πέρα φυσικά από τις αυστηρά επιστημονικές μελέτες 
του). Πρώτα απ’όλα ήταν τα άπειρα ποιητικά "παιγνίδια" του φί
λου Νίκου, που χαιρόταν να λογοπαίζει. και να προσφέρει πηγές 
ευθυμίας στους φίλους του, πάντα με τον ευρηματικό και πρωτό
τυπο λόγο του.

Σαν καλός φιλόλογος, άριστος γνιΰστης και χειριστής του αρχαι
οελληνικού λόγου, συνέθετε, εν ριπή οφθαλμού, τα χαριτυψιένα, εν 
είδει σατιρικών, σκωπτικών, ευθύμων αλλά και παραινετικών επι
γραμμάτων, δίστιχα και τετράστιχό του, που αφι έρωνε και χάριζε 
στους στενούς του φίλους, αφού τα διάβαζε βέβαια μπροστά σ’όλη 
την παρέα, με θεατρικό στόμφο και χαρά μεγάλη. Με ουκ ολίγα τέ
τοια έξοχα δείγματα της συχνότατης εύθυμης και χαριτωμένης ποι
ητικής διάθεσής του με τιμούσε επί χρόνια, ιδίως στη διάρκεια των 
σπουδοιν μας, τα χρόνια δηλαδή της ξεγνοιασιάς και των ονείρων.

Όταν με απασχολούσαν οι. επιστολές ενός σοφού ιεράρχη του 
Μεσαίωνα, του Μάξιμου Μαργούνιου προς το λογιώτατο Ηγού
μενο της Μονής Βροντισίου, Λαυρέντιο Μαρίνο (τις δημοσίευσα 
στα Κρητικά Χρονικά, τ. ΙΒ, 1957, σσ. 117-170) και παράλληλα 
ετοίμαζα την έκδοση της βραβευμένης από την Ε.Κ.Ι.Μ. συλλογής 
μου ανέκδοτων δημοτικών τραγουδιών της Κρήτης, έτυχε να βρι
σκόμαστε σε περίοδο εξετάσεων. Έπρεπε να περάσομε το 
στρυφνό μάθημα της Γλωσσολογίας (καθηγητής Γεώργιος Κουρ- 
μούλης) και μάλιστα με καλό βαθμό, για να διατηρήσομε την κρα
τική υποτροφία. Ηταν βέβαια θέμα τιμής για μας και ο Νίκος
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Μανόλης Δουλγεράκης

έσπευδε να μου το θυμίσει με τον τρόπο του, γράφοντας:

Μ αργοννίζειςώ τΰν, ριζιτικοϊςτ' επιχαίρεις 
άμφιο ζηλωτά, πλήν φεϋ νϋν κυυρμουλιστέον

Δεν τον ικανοποιούσε όμως η λέξη ζηλωτά του δευτέρου στίχου 
και την επομένη μου πάσσαρε, σε ιίιρα μαθήματος, άλλο χειρόγρα
φο. στο οποίο τα ζηλωτά αντικαταστάθηκαν με τα τερπνά. Στο ίδιο 
μάλιστα χειρόγραφο υπήρχε και Έ τερον ήρωοελεγειακόν τφ 
αύτώ [του αύτοϋ] που αναφερόταν πλέον αυτό στις ... ερωτικές 
μου δραστηριότητες! Νίκος Παναγιωτάκης και Στέλιος Αλεξίου μου 
αφιέρωσαν ολόκληρη σειρά επιγραμμάτων με το ίδιο προσφιλές 
τους, ως φαίνεται, θέμα ! Γράφει λοιπόν ο Νίκος Παναγιωτάκης το:

Μων θέλγει σε ΟΜΗΡΟΣ ό πάνυ, άναξ ποιητών, 
ήπερ Ο ΜΗΡΟΣ-φευ- μάλλον ό Οηλύτερος;

Τον επιγραμματοποιό όμως Νίκο Παναγιωτάκη δεν τον αρκού- 
σε το μιά κι έξω ξεφώνημά μου, ούτε και τον ικανοποιούσαν οι 
αθώοι υπαινιγμοί για τον αμαρτωλό βίο μου, αλλά προχώρησε σε 
νέες συνθέσεις, όταν κάποτε έμεινα στο κρεβάτι με γρίππη. Παί
ζοντας πάλι ισχυριζόταν πως αυτό που έλεγα εγώ γρίππη δεν ήταν 
παρά ένα... συγκεκαλυμμένο αφροδίσιο νόσημα, στο οποίο έπρε
πε να αφιερώσει ένα ποίημα:

Μανουήλ τφ Κρητί νοσήσαντι.

’Ασκών τ’ αφροδίσια κατηνιάθης, δεινότατε, 
ηδονήν άμα καί νόσον «ποδρεψάμενος,
(εκ γυναικός έρρύη τα φαύλα ώς μάλιστα) 
διό τάς γυναίκας τάς ψευδομόρφους φεύγε 
καί μετά Μαξίμου του λίαν έλλογος συγκάθευδε.

Δεν του άρεσε όμιυς το πριότο και σε λίγο σκάρωσε και δεύτερο:

Ασκών τ ’ αφροδίσια, φίλε, κατηνιάθης 
ήδονήν άμα δρεψάμενος καί νόσον, 
διό καί φεύγε τάς σειρήνας, ώ σχέτλιε, 
καί μετά Μαξίμου τού λίαν συγκάθευδε, 
δς σάρκα μέν ραδινήν ουκϊσχεν, 
νουν δέ καί ήνία καί λόγον ανένδοτα.

Ήταν ο καιρός, που συζητούσαμε την ιδέα να κάνω διδακτορική 
διατριβή με θέμα τον Μάξιμο Μαργούνιο και την εποχή του, και ο 
Νίκος με πίεζε να εγκαταλείψω τα ξεπορτίσματα και τις παρέες 
και να παραδοθώ, <|>υχή τε και σώματι, στον σοφό ιεράρχη του 
Μεσαίωνα.

Και αυτά μεν ήταν τα συνηθισμένα αρχαιοπρεπή ποιητικά του 
παιγνίδια, που φανέρωναν βέβαια την ασίγαστη εύθυμη διάθεση 
και κάπως τον άνετο χειρισμό του αρχαίου λόγου, ο Ν.Μ.Π. όμως

αναμετριόταν, από τα εφηβικά του κιόλας χρόνια, και με το σύγ
χρονο λόγο και αναδεικνυόταν πάντα επιδέξιος χειριστής και εκ
φραστής του, στα πεζά και στα ποιητικά του κείμενα. Ιδιαίτερα 
στενά συνδέθηκε με την ποίηση, είτε σαν ανάγνωσμα και αντικεί
μενο επιστημονικής μελέτης, είτε σαν μέσο έκφρασης της σκέψης 
και των συναισθημάτων του. Όταν η φιλολογία μας κούραζε με 
ενίοτε ανιαρά και άχρηστα μαθήματα και διαβάσματα, ο Νίκος 
συνήθιζε να απαγγέλλει, με στόμφο, το γνωστό Μαβίλειο:

Άμε χάσου, ξερή Φιλολογία, 
γρηά, φτιασιδωμένη, άσχημη, κρύα

κι έλεγες τότε πως ήταν έτοιμος να εγκαταλείψει τη γριά και να 
δοθεί ολόψυχα στη σφύζουσα από ζυιή, νιάτα και ομορφιά ποίη
ση, γιατί παράλληλα με τον αφορισμό της φιλολογίας, άρχιζε τις 
ατέλειωτες απαγγελίες γνωστών ποιημάτων, που τον είχαν εντυ
πωσιάσει, με τους εύηχους, δροσερούς, καλοαρμοσμένους στί
χους, όπως του Μαλακάση:

Στον παλιό της Βενετιάς δρομάκο, σ’ ένα μαγαζί 
μια ζωή περάσαμε μαζί σε μιάν ώρα μέσα...

Του Βιζυηνού το πικρό:

Κι από τότε που θρηνιύ 
το ξανθό, το γαλανό 
και το ουράνιο φως μου 
μετεβλήθη εντός μου 
κι ο ρυθμός του κόσμου

Του Καρυωτάκη το πικρόχολο:

A κύριε, κύριε Μαλακάση-, 
ποιος θα βρεθεί να μας δικάσει, 
μικρόν εμέ και σε μεγάλο, 
όμοια τον ένα με τον άλλο.

Και βέβαια μέσα στο ρεπερτόριό του κυρίαρχη θέση κατείχε η 
Κρητική Ποίηση. Με τι στόμφο, πάθος, θεατρική πόζα και βρο-

:./νλ

Με την Έλλη, στο Ηράκλειο, 1960.
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Ο Ν.Μ. Π/.Ανήρ πολυμαθής τε και σώφρων και την διάνοιαν υψηλός

ντώδη φωγή απάγγελλε το της Εριοφίλης αγαπημένο του:

Όντεν αστράφτει και βροντά κι ανεμικές φυσούσι, 
κ’ εις το γιαλό τα κύματα τα θυμωμένα σκούσι, 
και το καράβι αμπιόθουσι σε μιά μερά κ’ εις άλλη 
τση φουσκωμένης θάλασσας, με ταραχή μεγάλη, 
τότες γνωρίζεται ο καλός ναύκλερος, μόνο τότες 
τιμούνται οι κατεχάμενοι κι αδύνατοί ποδότες 
(Ερωφίλη, επιμ. Στ. Αλεξίου-Μάρθας Αποσκίτη 
1988, πράξ. Γ. στ. 47 κ.εξ.)

Βέβαια συχνά πυκνά απάγγελλε στίχους του πολυαγαπημενού 
του Ερωτόκριτου, και χαιρόταν να τονίζει με έμφαση την ομορφιά 
τους, π.χ. τους στίχους που προαναγγέλλουν το αίσιο τέλος της πε
ριπέτειας Ερωτόκριτου και Αρετούσας:

Εφάνη ολόχαρη η αυγή και τη δροσούλα ρίχνει, 
σημάδια τση ξεφάντωσης κείνη τηνώρα δείχνει,
Χορτάρια εβγήκαν εις τη γη, τα δεντρουλάκια ανθίσα 
κι από τσ’ αγκάλες τ’ ουρανού γλυκύς βορράς έφυσα.
Τα περιγιάλια ελάμπασι κ’ η θάλασσα εκοιμάτο 
γλυκύς σκοπός εις τα δεντρά κ’ εις τα νερά εγροικάτο 
(Βιτσέντσος Κορνάρος, Ερωτόκριτος, κριτ. έκδοση 
Στ. Αλεξίου, Ε, στ. 769 κ.εξ.)

ανοχφέροντας πάντα τον ιστορικό της Νεοελληνικής Λογοτε
χνίας Κ. Θ. Δημαρά, που έχει γράψει πως οι στίχοι αυτοί του Ερω- 
τόκριτου είναι σπάνιας ομορφιάς και δύσκολο να βρεθούν ισοδύ
ναμοί τους στη Ευρωπαϊκή Λογοτεχνία. Ο Ν.Μ.Π. ήταν ενθου
σιώδης αλλά και απόλυτος στην πίστη και τις απόψεις του, που τις 
διαμόρφωνε με την δυνατή κριτική του σκέψη και βέβαια με τη με
λέτη και την παροιμιώδη ευρυμάθειά του.

Ο Παναγιωτάκης όμως δεν ήταν μόνο λάτρης και μελετητής της 
ποίησης, ήταν ο ίδιος θεράπων και δημιουργός της, και μάλιστα 
συστηματικός και παραγωγικός, τουλάχιστον στα ανέμελα νεανι
κά του χρόνια. Ποιητής αξιόλογος, που για πολλούς, ευνόητους 
ίσως, λόγους δεν θέλησε ποτέ να δημοσιοποιήσει το έργο του, αλ-

Με τον 
καθηγητή 
Νικόλαο 

Β.Τωμαδάκη, 
ο Μαν. 

Δουλγεράκης 
και ο Ν.Μ.Π. 

στα
Προπύλαια.

λά θεωρούσε αρκετό να κάνει κοινυτνούς του μόνο τους στενούς 
του φίλους. Λέγεται ότι ποίημα ή ποιήματα του, που δημοσιεύτη
καν στη Νέα Εστία, δεν τα έστειλε ο ίδιος, αλλά ο στενότατος φί
λος και θαυμαστής του, ιδιότυπος Ηρακλειώτης λόγιος, Γιάννης 
Ρουκουνάκης. Φαίνεται όμως ότι πολύ νωρίς, στις αρχές της δεκα
ετίας 60-70, λίγο μετά το τέλος των σπουδών του στη Φιλοσοφική 
Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών, αποφάσισε να κρατήσει για 
τους λίγους την ποίησή του, καθιστώντας την ουσιαστικά πάρερ
γο, και να επιδοθεί, με το ζήλο που τον χαρακτήριζε, απρόσκοπτα 
στην επιστημονική μελέτη και την έρευνα.

Μολονότι αυτή εδώ δεν είναι η καλύτερη ευκαιρία, για να δημο
σιεύσει κανείς ανέκδοτα ποιήματα που ο δημιουργός τους είχε 
σκόπιμα λησμονήσει στο συρτάρι του, θεωρώ παρ’ όλα αυτά χρή
σιμο να διόσω μόνο δύο δείγματα της νεανικής γραφής του Νίκου 
Παναγιωτάκη απ’ όσα έχω στα χέρια μου (είμαι βέβαιος ότι θα 
υπάρχουν πολλά περισσότερα στα κατάλοιπά του).

Μελαγχολική ελεγεία σ’ ένα ρόδο

«Οί'η περ φύλλοτνγενεή...» ("Ομηρος)

Μιά συστοιχία πετάλων πού δλη εύώδα
επιβεβαίωσε την πτώση τών σωμάτων
καί τήν «σπλάχνιστη τή μοίρα τών πραγμάτων.
"Ανεμε, πόσο φέρεσαι άδικα στά ρόδα!

(Νά φταίει ό άνεμος τό νεκρό τ ’ άνθι 
πού εκλεινεν έντός του μοίρα τού θανάτου;
Ακολούθησε τήν προσωρινότητά του, 
γεννήθηκε, τή ζωούλα, του έζησε, έμαράνθη.)

Καί στ’ άψυχο καλύκι πού απομένει 
κι ό νέος σπόρος καρτερεί τό μέστωμά του, 
για νά ’βγουν ρόδα ώς τούτο αβρά κι ώραια, 
πάλι ή ίδια ή μοίρα τού θανάτου 
θά κυβερνά ή σβήνει ή άνασταίνει.

Alice McDouglas

"Οσο θά βρίσκομαι κοντά σου, Alice McDouglas, 
ενα τραγούδι θ’ αναδύεται άπ’ τήν ψυχή μου 
κι ό έρωτάς μου ώς ρόδο άλικο θ’ άνάβει.

"Οσο θά βρίσκομαι μακριά σου, Alice McDouglas, 
θρυμματισμένη μιαν υδρία θά ’χω έντός μου 
κι ή λύρα μου θά κρούει τις χορδές της 
πάνω στήν πιό φριχτή αρμονία τής θλίψης.

Τί θ’ απογίνω. Alice McDouglas, αν μου λείψεις;

ΤΟ ΙΔΙΟΜΟΡΦΟ ΧΙΟΥΜΟΡ ΤΟΥ

Ο Ν.Μ.Π. είχε οξύτατη αίσθηση και επιδέξια έκφραση του χιού
μορ. Ψυχικά και πνευματικά πάντα υγιής, ήταν ένας ενθουσιώ
δης, γεμάτος αυτοπεποίθηση και αισιοδοξία άνθρωπος. Λάτρης 
της παραδοξολογίας και έχοντας θητεύσει στη σχολή Γιάννη Ρου- 
κουνάκη (ο Ανδρέας Νενεδάκης "έκανε βιβλίο" αυτόν τον καλ
λιεργημένο, πνευματοίδη...τερατολόγο και σαγηνευτικό αφηγη
τή), ο Ν.Μ.Π. επηρεάστηκε βαθύτατα από το πνεύμα του, τον μι-
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Μα νόλης Δ ο\>λγεοάκης

Η διανοούμενη νεολαία με το Μίκη Θεοδωράκη 
και το Μιχάλη Κακογιάννη στην Πλάκα. Από τα αριστερά: Ν.Μ.Π., 

δίπλα του με γυρισμένη την πλάτη ο Μ. Κακογιάννης,
Γιολάντα ΔίΒαρη, Λάκης Μπακόπουλος, Μίκης, Μαν. Μπορμπουδάκης, 

Έλλη Σακαλάκη-Παναγιωτάκη και Μαν. Δουλγεράκης.

μήθηκε και πολλές φορές αναδείχθηκε ισάξιός του ή και τον ξεπέ- 
ριίσε !

Κύριε είστε υψηλός:
Οι γιατροί συναχτούν λήψιν τηλεγραφήματος
έκτου Εξωτερικού!

του έγραψε, στα καλά καθούμενα, από το Ηράκλειο ο Γιάννης 
Ρουκουνάκης, σ’ ένα λακωνικότατο γράμμα του. που βέβαια δεν 
καταλάβαινες τί ακριβιός ήθελε να πει. αλλά ασφαλούς σου έδινε 
το μήνυμα ότι υπάρχει, μας σκέπτεται και αναζητά την κουζουλο- 
παρέα μας. που τον άκουγε πάντα με ανοικτό το στόμα, γοητευμέ
νη από τις ατέλειωτες διηγήσεις και τερατολογίες του, που δεν εί
χαν μεν ειρμό, αλλά γοήτευαν με την πρωτοτυπία και την παραξε
νιά τους. Ο καλός ο μαθητής βέβαια, Νίκος Παναγιωτάκης, απά
ντησε αμέσως με το περίφημο:

«Ουδόλως με ενδιαφέρει αν, αύριο ή μεθαύριο, η σεμνή Κοραλ- 
λία περί έλθει τας οδούς, συνοδευομένη υπό πρωτοπυγμάχου ημι- 
βαρέων βαρούν, φέρουσα εις την κομβιοδόχην πτυελοδοχείον και 
εις τον κρόταφον εναρκτήριον λάκτισμα!»

Η ίδια αυτή, νομίζω, ιδιόμορφη πλευρά του χαρακτήρα του Νί
κου Παναγιωτάκη, σε συνδυασμό οπωσδήποτε με την ασίγαστη 
δίψα του για μάθηση όσο και πληροφόρηση, ερμηνεύει και τα 
«πάθη» του για το περιοδικό Time και για τον κλασικό αθλητισμό, 
που για χάρη τους ξεχνούσε συχνά τις παρέες και άλλες, φαινομε
νικά. πιο σπουδαίες, υποχρεούσεις του. Επί δεκαετίες αγόραζε 
ανελλιπούς το Time (αμφιβάλλω αν έχασε ποτέ τεύχος του, ακόμα 
κι όταν κάναμε τη βασική εκπαίδευση στο στρατό), καθόταν αμέ
σως και το περνούσε από την προύτη ως την τελευταία σελίδα, 
αδιαφορώντας αν δίπλα του βρισκόταν η παρέα του. αν ο καθηγη
τής δίδασκε στην έδρα, ή αν καθόταν στο τραπέζι για να φάει.

Με το ίδιο πάθος διάβαζε κάθε τι που αναφερόταν στον κλασικό 
αθλητισμό (εφημερίδες, περιοδικά, βι βλία) και. καθώς δεν είχαμε 
τι ίτι την τηλεόραση να μας φέρνει τις Ολυμπιάδες στα σπίτια μας,

ο Νίκος ήταν τακτικός θαμούνας των σταδίων, όταν βέβαια γινό
ταν σοβαρές αθλητικές διοργανούσεις στους χώρους τους. Είναι 
μάλιστα γνωστό ότι, βοηθούσης της δυνατής του μνήμης, μπορού
σε, ανά πάσα στιγμή, να σου πει ποιος ήταν ο πρωταθλητής του 
άλματος εις ύψος της Κούβας το 1951, ποιοι οι χρυσοί Ολυμπιονί- 
κες του δεκάθλου όλων των εποχών και ποιος ο ταχύτερος Ιαπων 
δρομέας του 1924!

Ο βίος του Παναγιωτάκη ως δημοσίου ανδρός είναι γνωστός, 
αλλά δεν θα έβλαπτε να μνημονευθούν εδού ένα δυο περιστατικά 
που σχεδιογραφούν αδρομερώς το πολιτικό του πορτραίτο. Πι
στός και διαπρύσιος κήρυκας της Δημοκρατίας από τα γεννοφά
σκια του, εισέπραξε μερικά ηχηρά χαστούκια και κρατήθηκε επί 
πεντάωρο στα κρατητήρια του Ηρακλείου, όταν ηγήθηκε μαθητι
κής «εξεγέρσεως» και τόλμησε να σταθεί μπροστά στους αστυνο
μικούς και να πει στον επί κεφαλής τους ότι στη Δημοκρατία οι 
πολίτες είναι ελεύθεροι να εκφράσουν τα αιτήματά τους και ότι 
είναι αντισυνταγματική οποιαδήποτε παρεμπόδιση και δίωξή 
τους. Είδαν κι έπαθαν τότε γονείς και φίλοι να πείσουν τους χω
ροφύλακες ότι πρόκειται περί αρίστου μαθητού, ο οποίος ήταν 
μεν ελαφρούς ζωηρός αλλά δεν ήταν κομμουνιστής!

Ο Ν.Μ.Π., που ήταν, νομίζω, ιδρυτικό μέλος του Ομίλου Παπανα
στασίου, μαζί με τον Κούστα Σημίτη και άλλους επιστήμονες, δέχθη
κε ασμένως την πρόσκληση της γενέθλιάς του πόλης, να εκφωνήσει 
τον περίφημο αντιβασιλικό του λόγο, λίγο πριν από το Δημοψήφι
σμα, που έδωσε το τελικό ΟΧΙ στον Κωνσταντίνο Γλύξμπουργκ.

Συναισθηματικός, παραπονιάρης σαν παιδί, αυθόρμητος και εκδη
λωτικός, ευγενής και θερμός φίλος, ο Νίκος Παναγιωτάκης ήταν 
πρώτα απ’ όλα ένας πλήρης άνθρωπος («ανθρώπα» ήταν το χαρα
κτηριστικό και κάθε άλλο παρά σκωπτικό παρατσούκλι που είχε ως 
έφηβος), προικισμένος και στολισμένος με πολλές αρετές. Δεν θυ
μούμαι να μαλυύσαμε ποτέ και δεν ξέρω να έκανε εχθρό στη ζωή του, 
πέρα ίσως από κάποιους συναδέλφους του στην επιστήμη, με τους 
οποίους μπορεί να κονταροκτυπήθηκε για θέματα επιστημονικά.

«Γεια σου, ρούκουνα της Κρήτης» ήταν η πρώτη του κουβέντα, 
όταν επικοινωνούσαμε στο τηλέφωνο ή συναντιόμαστε κάπου 
στον κόσμο. Ήξερε πως μου άρεσε αυτή η προσφώνηση, παρ' όλο 
που κι εγώ ήξερα πως έτσι προσφωνούσε και πολλούς άλλους κα
λούς του φίλους. Αυτή η προσφώνηση, μαζί με την αγαπημένη 
μορφή του, λείπουν τώρα από τη ζωή μας, που δεν θα είναι ποτέ 
πια όπως ήταν, όταν ο Νίκος ζούσε και την ομόρφαι νε.

Γούρνες Ηρακλείου: Ν.Μ.Π., η Έλλη Π. και ο Νίκος Γιανναδάκης.
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Σύγχρονη ελληνική πεζογραφία 

Κ Ω Σ Τ Α Σ  Σ Ω Τ Η Ρ Ι Ο Υ

Κοντραπόστο
αφηγήματα της πόλης

ΚΩΣΤΑΣ ΣΩΤΗΡΙΟΥ’

Κ ο ν τ ρ α π ό σ τ ο
Αφηγήματα της πόλης

24 άνθρωποι αφηγούνται· μιλούν για τον εαυτό 
τους, για τις στιγμές τους, για τη ζωή τους, για 
τις συμβάσεις τους. Το μόνο που τους συνδέει 

είναι η ίδια η πόλη· αυτό ακριβώς που τους 
διαφοροποιεί, τους αποξενώνει, τους ενοχλεί, 

τους αφομοιώνει, τους εμπαίζει...

Εξομολογούνται, διαμαρτύρονται, χλευάζουν, 
εκδικούνται, βρίζουν, περιπαίζονται. Έπειτα 
φεύγουν και χάνονται π ίσιο από τους τοίχους 

των διαμερισμάτων τους...

Ένα βιβλίο εξαιρετικό 
----------------* # * -----------------

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Ν Ε Φ Ε Λ Η
. . .  η άλλη άποψη στο βιβλίο

ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ 6, ΑΘΗΝΑ 10 680, Τηλ. 36.07.744 - FAX: 36.23.093 
e-mail: nefeli-p@otenet.gr.

ινιπρεν:
[ ΣΤΟΧΑΣΙ 
ΣΤΟΧΑΣΜ
ΧΑΡΑ ΙΑΚΩΒΙ

Μουσικοί Στοχασμοί 
καί Άναστοχασμοί

ËÊ  Έ νας από τους σημαντικότερους | | |  
i  πιανίστες της εποχής μας, ο Allred Μ  

ßrendel, μας προσκαλεί να 
! ■ ακολουθήσουμε την σκέψη του πάνω · | |  

ζφ σε συνθέτες όπως ο Beethoven, ο 
■λ Mozart, ο Schubert και το πιανιστικό |
• .· τους έργο, πάνω στον l.is/t και τον J 

Busoni, καθώς και στη σχέση του 
: πιανίστα με το κοινό, με τα πιάνα, τις i  

•. ζωντανές ηχογρι/q ήσεις, το χιούμορ φ. 
και την μουσική.

mailto:nefeli-p@otenet.gr


Mià άναττόληση
τοϋ Δ  η μητριού Ί .  Πολέμη

r χωριστήκαμε στό Λονδί
νο . το φθινόπωρο τοΰ 
1961. Ό  Νίκος,,είχε προ- 

σφάτως «εκπληρώσει τις στρα- 
τιωτικές του ύποχρειόσεις» καί, 
νιόπαντρος, έφθασε μέ τήν 
"Ελλη από τήν Ελλάδα, γιά νά 
συνέχιση σπουδές στό Πανεπι
στήμιο τοΰ Λονδίνου. Είχε ήδη 
αποκτήσει τό διδακτορικό του 
δίπλωμα άπό τό Πανεπιστήμιο 
’Αθηνών. Ή  κύρια ενασχόλησή 
του ήταν στή βυζαντινή φιλολο
γία, άλλα καίτό ενδιαφέρον του 
γιά τήν ιστορία εκδηλωνόταν 
συνεχώς αυξανόμενο. Καί εγώ 
άπό τήν Ε λλάδα είχα έλθει, 
ήμουν όμως ξένος πρός τά ελλη
νικά πράγματα -τις σπουδές 
μου τις είχα κάμει στήν ’Αμερι
κή. ’Ασχολούμουν τότε μέ τά 
ναυτιλιακά στό Λονδίνο, εποχή 
πραγματικά δύσκολη γιά τά κα
ράβια καί γι' αυτούς πού 
ζοΰσαν άπ’ τή θάλασσα. Συγ
χρόνως προσπαθούσα νά σπου
δάσω καί βυζαντινή ιστορία. 
Φοβούμαι ότι σέ κανένα άπό τά 
δύο δέν εΰόδωσα, κατά κάποιο 
τρόπο τά πράγματα θαλάσσω
σαν...
Ό  Νίκος είχε έμφυτη τήν άγά- 

πη του γιά τό Βυζάντιο καί γιοι 
τά πράγματα τού Βυζαντίου. 
Έ ξ ίσου έντονη ήταν καί ή άγά- 
πη του καί ή προσήλωσή του 
πρός τήν γενέτειρά του τήν 
Κρήτη. ’Έτσι οί ένασχολήσεις 
του μέ βυζαντινά κείμενα πού 
περιστρέφονταν γύρου άπό τά. 
πράγματα τής Κρήτης είχαν γι’ 
αυτόν ενα ιδιαίτερο θέλγητρο. 
’Άλλουστε τά προύτα του μελετή- 
ματα είχαν ώς θέμα τά ιστορικά 
τής βυζαντινής Κρήτης. Είχε έν 
του μεταξύ δημοσιεύσει τήν κρι
τική έκδοση τού μακρού (πάνω •

• 0 Δημήτριος I. Πολέμης είναι Διευθυντής 
της Καϊρείου Βιβλιοθήκης Άνδρου.

άπό χίλιους στίχους) ποιήματος 
τοΰ Θεοδοσίου τού Διακόνου 
γιά τήν άλωση τής Κρήτης άπό 
τόν Νικηφόρο Φωκά, στά 961, 
καί μάζευε ήδη υλικό γιά τά 
ιστορικά τής Κρήτης κατά τόν 
δέκατον αιώνα μέ άφετηρία τό 
έργο τού σύγχρονου βυζαντι- 
νοΰ ιστορικού Λέοντος τοΰ Δια
κόνου.

Ή  πρώτη μας επαφή έγινε στό 
σεμινάριο τοΰ μακαρίτη πιά κα
θηγητή Robert Browning, ενός 
ήπιου καί γλυκύτατου άνθρώ- 
που μέ απεριόριστη άγάπη γιά 
τό Βυζάντιο καί γιά τή νεώτερη 
Ελλάδα, τοΰ όποιου ή σοφία 
καί οί άπέραντες γνώσεις δέν γί
νονταν έξ αρχής αντιληπτές. Σ’ 
αυτό λοιπόν τό σεμινάριο πού 
πάντοτε έπαιρνε μέρος καί 
άλλος παλαιός φίλος, ό λαμπρός 
φιλόλογος καί σήμερα διακεκρι
μένος πανεπιστημιακός δάσκα
λος Γρηγόρης Σηφάκης, μία 
ώρα κάθε έβδομάδα -Τρίτη 
απόγευμα, άν θυμάμαι καλά- ό 
Browning άνέλυε κάποιο άνέκ- 
δοτο βυζαντινό κείμενο, πού με- 
τέπειτα ό ίδιος ετοίμαζε σέ μελέ- 
τημα καί δημοσίευε. ’Ή δη ή 
οικείωση τοΰ Νίκου σέ ολους 
τούς τομείς τής βυζαντινής φι
λολογίας ήταν πλήρης καίτό  φι
λολογικό του αισθητήριο τοΰ 
προσέδιδε μιάν υπεροχή, εύκο
λα φανερή γύρω του. Οί επεμ
βάσεις του στις συζητήσεις μέσα 
στό σεμινάριο είχαν πάντα κάτι 
πρωτότυπο καί ουσιαστικό νά 
συνεισφέρουν. Ή τα ν  φανερή ή 
έξέχουσα θέση του μέσα στόν 
κύκλο των ερευνητών τοΰ Βυ
ζαντίου.

Οί συνθήκες γιά έρευνα στό 
Λονδίνο τής τότε εποχής, πού 
ακόμη δέν είχε τόν συνωστισμό 
στις βιβλιοθήκες πού δημιουρ- 
γήθηκε άργότερα, -δέν Oct μπο
ρούσαν νά γίνουν καλύτερες.

O l
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μέσα στο 
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των

ερευνηττόν του 

Βυζαντίου.
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"Ολα σχεδόν τά έρευνητικά κέ
ντρα βρίσκονταν σέ μικρή ακτί
να γύρω άπό τό Πανεπιστήμιο 
τού Λονδίνου, στήν περιοχή τού 
Bloomsbury. Καί ό Νίκος καί 
έγώ συνδεόμαστε τότε μέ τό 
Institute of Historical Research, 
πανεπιστημιακό αυτοτελές ί
δρυμα μέ μιά θαυμάσια συλ
λογή πηγών καί βοηθημάτων 
γιά τήν βρεταννική καί ευρω
παϊκή ιστορία, πού όμως διέθε
τε μιά μικρή άλλά εύχρηστη 
«βυζαντινή» βιβλιοθήκη. Σέ 
πολύ μικρή άπόσταση βρισκό
ταν τό Institute of Classical 
Studies (οπού καί τό σεμινάριο 
τοΰ Browning) καί τό μοναδικό 
Warburg Institute μέ τήν απαρά
μιλλη βιβλιοθήκη του γιά τήν 
κλασσική επίδραση καί τις προ
εκτάσεις της. Ό  Νίκος βέβαια 
έκμεταλλευόταν δσον τού ήταν 
δυνατόν τις ευκολίες αυτές τής 
έρευνας καί σχεδόν καθημε
ρινώς κατά τά άπογεύματα συ
ναντιόμαστε. Δίπλα ήταν καί τό 
British Museum -άκόμη δέν είχε 
άνεξαρτητοποιηθή ή σημερινή 
British Library -τοΰ όποιου τό 
περίφημο καί μοναδικό στόν 
κόσμο Reading Room μόλις πριν 
λίγους μήνες έπαψε νά λειτουρ- 
γή, άφοΰ επί ένάμισυ αιώνα 
άδιάκοπα φιλοξένησε τερά
στιον άριθμό ερευνητών κάθε 
λογής. Τότε, στήν άρχή τής δε
καετίας τοΰ ’60, ό καθαυτό 
έρευνητής άλλά καί ό κοινός 
αναγνώστης βρισκόταν σ’ ένα 
περιβάλλον υποδειγματικό. 
"Ενα σωρό βασικά κείμενα τής 
έλληνικής γραμματείας, άκόμη 
και αυτά πού ένδιέφεραν τούς 
βυζαντινολόγους ιδιαιτέρως, 
όπως ή σειρά τής Βόννης καί τά 
Acta Sanctorum, ήταν άπ’ ευθεί
ας προσιτά σέ κάθε άναγνώστη, 
άλλά καί ή προσκόμιση των 
άλλων βιβλίων άπό τις άπέρα-
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ντες συλλογές τού Μουσείου γι
νόταν χωρίς ενοχλητική καθυ
στέρηση. Ή  εξυπηρέτηση προ- 
σφερόταν πάντα μέ προθυμία. 
"Ολα θαρρείς πώς ήταν πιό 
ανθρώπινα, ή εισβολή του 
computer ήταν ακόμη μακριά. 
Απείχαμε πολύ άπό τήν σημε
ρινή εποχή τού ορμαθού των 
άναγνωστών στό Reading Room 
μέ τις άναπόιρευκτες δυσχέρει
ες, τούς ελέγχους καί τό ψάξιμο 
γιά βόμβες καί υπεξαιρέσεις 
-τόσο κατά τήν είσοδο όσο καί 
κατά τήν έξοδο-, καταστάσεις 
πού έκαναν τά πιό πολλά χρό
νια νά φαίνονται σχεδόν ώς 
ειδυλλιακά.

Ό  Νίκος,'όπως καί εγώ, ένα 
μεγάλο μέρος τής ερευνάς του 
τό έκανε στό British Museum, 
ίίπου συνήθως εργαζόταν κατά 
τά απογεύματα καί τις βραδινές 
ώρες, όσο τό Reading Room πα
ρέμενε ανοιχτό. Βλεπόμαστε 
πολύ συχνά, σχεδόν καθημε
ρινώς, μέσα στό Μουσείο καί 
γιά κάποια πιό άνετη κουβε- 
ντούλα καί ξεκούραση καταλή
γαμε είτε στό μικρό τότε άναψυ- 
κτήριο τού κτιρίου, είτε σέ κά
ποιο lea room απέναντι. Έ κει 
μπορώ νά πώ ότι άρχισε ή φιλία 
μας, πού όσο περνούσε ό καιρός 
γινόταν πιό στενή, καί διατηρή
θηκε άμείωτη, χωρίς ποτέ νά 
διαταραχθή ς τό τέλος. Καί οί 
δύο βρίσκαμε κάποιαν ανακού
φιση καί ξεκουρασιά στή συ
ντροφιά καί στις συζητήσεις 
μας. Καί οί συζητήσεις αυτές 
ήταν ατέλειωτες, θά έλεγε κα
νείς.
Καί είχαμε τόσα κοινά νά 

πούμε! Καί πρώτα πρώτα ή 
έρευνα. Μέ προθυμία πάντοτε ό 
Νίκος έθετε στή διάθεσή μου 
όποιαδήποτε πληροφορία είχε 
περιέλθεικατά τύχην εις γνώσιν 
του καί πού θά μπορούσε νά έχη 
κάποια χρησιμότητα στή δική 
μου έρευνα. Τότε ό κύκλος τών 
βυζαντινών σπουδών ήταν άσυ- 
γκρίτως πιό περιορισμένος άπό 
αυτό πού παρατηρειταισήμερα. 
Ε κτός άπό εμάς τούς δύο δέν 
θυμάμαι άλλους "Ελληνες νά 
κάνουν μεταπτυχιακά στα βυ
ζαντινά στό Λονδίνο τον

Ν.Μ.Π.
και Δ.Ι. Πολέμης 
στην Άνδρο, 
Οκτώβρης 
του 1991.

καιρόν εκείνο. Σπάνιες ήταν 
επίσης καί οί κάπως πιό έπίση- 
μες εμφανίσεις μεγάλων βυζα- 
ντινολόγων τής έποχής. Μία 
άπό τις λίγες πού θυμάμαι είναι 
τού Ostrogorsky. Πρέπει νά 
ήταν τό 1962. Δέν συγκρατώ αν 
ήρθε τότε στό Λονδίνο μέ τήν 
ευκαιρία τής μεταβάσεώς του 
στήν ’Οξφόρδη, όπου τού άπε- 
νεμήθη έπίτιμο διδακτορικό δί
πλωμα. 'Οπωσδήποτε, ό 
Ostrogorsky έκαμε τότε σέ πε
ριορισμένο κύκλο μιά ομιλία γιά 
τήν γένεση τών θεμάτων στό 
Βυζάντιο, αν θυμάμαι καλά. 
Μετά, όπως ήταν ή συνήθεια, 
ακολούθησε μικρή δεξίωση. 
Φυσικά ό Νίκος καί έγώ δέν χά
σαμε αυτή τήν ευκαιρία νά πάμε 
-πού άλλωστε είχαμε κληθή. 
Θυμάμαι μέ πόσο ενδιαφέρον 
μάς μίλησε 6 Ostrogorsky καί 
πόση κατανόηση έδειξε γιά τήν 
έρευνα πού κάναμε!

Ή  ’Αγγλία κατά τά χρόνια 
αυτά περνούσε μια περίοδο ρι
ζικών αλλαγών καί ανακατατά
ξεων, καί αυτό δέν συνέβαινε 
μόνο στις εξελίξεις τής ζωής καί 
τής εσωτερικής πολιτικής. «Ό  
άνεμος τής άλλαγής», πού σ’ ένα 
λόγο του στή Νότιο ’Αφρική είχε 
εξαγγείλει ό πρωθυπουργός

της, έπνεε άκάθεκτος καί ή μία 
μετά τήν άλλη άπό τις άποικίες 
της στήν ’Αφρική άποκτοΰσαν 
τήν άνεξαρτησία τους. Αύτό 
όμως πολύ συχνά οδηγούσε σέ 
άλλες μεταβολές, κάθε άλλο 
παρά άνώδυνες. Τήν ευφορία 
τής ελευθερίας γρήγορα ακο
λουθούσε ή ένδημική πολιτική 
άστάθεια, οί αιματηρές ταραχές 
καί άναπόφευκτα ή επιβολή κά
ποιου αυταρχικού καθεστώτος 
καί συνήθως τυραννικού. Καί ό 
Νίκος καί έγώ είχαμε, τότε, ενα 
άδιάπτωτο ενδιαφέρον γιά τά 
πολιτικά, άπό κάποια άπόστα- 
ση πάντοτε, χωρίς ποτέ νά συμ
μετέχομε ή νά ταυτιζόμαστε μέ 
παρατάξεις. ’Ατέλειωτες συζη
τήσεις είχαμε μέ άφορμή τις έξε- 
λίξεις αυτές, ιδίως τής ’Αφρικής. 
Πρέπει νά πώ ότι καί οί δύο 
είμαστε κάπως ενημερωμένοι, 
γιατί δέν στηριζόμαστε μόνο 
στήν κοινή είδησεογραφία άλλα 
παρακολουθούσαμε, όσο μάς 
έπέτρεπε ό χρόνος, τά καινούρ
για δημοσιεύματα πολιτικής καί 
σύγχρονης ιστορίας. ’Ά ν όχι τί
ποτα άλλο, ό χρόνος έχει προσ- 
δώσει μιά νοσταλγική χροιά στις 
άκατάπαυστες «έπισκοπήσεις» 
πού κάναμε. Γιατί όλα σχεδόν 
τά βλέπαμε μέ τό ίδιο μάτι, πάρει 
τήν κάπως διαφορετική τοποθέ
τησή μας -προοδευτικώτερος 
έκεινος πιό συντηρητικός έγώ.

'Όμως τό κύριο μέλημα τού Νί
κου κατά τήν παραμονή του στό 
Λονδίνο ήταν ή έκδοση τού Λέ- 
οντος τού Διακόνου, τήν όποια 
είχε άπό καιρό προγραμματίσει. 
Καί αυτό δέν ήταν γιά τόν Νίκο 
απλή φιλολογική έργασία. Τό 
κείμενο τού βυζαντινού ιστορι
κού, πού είχε τέτοια σημασία 
γιά ενα δραματικό γεγονός τής 
κρητικής (φυσικά καί τής βυζα
ντινής) ιστορίας, τό έβλεπε μέσα 
στό πλαίσιο τής ευρύτερης ιστο
ρίας τής έποχής καί ιδίως ώς 
πρός τις βυζαντινο-άραβικές 
σχέσεις. Τις σχέσεις αυτές τις με
λετούσε μέ συνεχώς αυξανόμε
νο ένδιαφέρον είχε τότε παρα
κολουθήσει καί μαθήματα τού 
μεγάλου άραβολόγου Bernard 
Lewis καί άκόμη είχε άρχίσει ό 
ίδιος νά μαθαίνη άραβικά. Πί-
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στευε πάντα  ότι πληθώρα νέων 
στοιχείιυν όχι μόνο γιά την βυζα- 
ντινή. άλλα καί γιά τήν κρητική 
ίοτορία, έπρεπε νή άναζητη- 
θοΰν οέ αραβικές πηγές.

Τό ιστορικό έργο τού Λέοντος 
του Διακόνου μέ τις προεκτά
σεις στα γενικώτερα ιστορικά 
τής εποχής απασχόλησε τόν Νί
κο επί άρκετά χρόνια. Ή  σπου
δαία πραγματεία του γιά τά 
βιογραφικά, τό 'χειρόγραφο καί 
τις εκδόσεις πού υποβλήθηκε 
(καί φυσικά έγκρίθηκε) ώς δια
τριβή επί ύφηγεσία στό Πανεπι
στήμιο ’Αθηνών, όχι μόνο ξεκα
θάρισε τις ασαφείς καί συγκε
χυμένες ειδήσεις πού είχαν δια- 
σωθή γιά τόν βυζαντινό ιστορι
κό, αλλά καί έλυσε οριστικά τό 
πρόβλημα τής καταγωγής του 
(Λέων ό Ά σηνός -ά π ό  τήν 
”Ασ(σ)ο τής Μικρός Ά σ ία ς- 
καί υστέρα μητροπολίτης Κα- 
ρίας).

Έ ν συνεχεία ό Νίκος έφυγε 
άπό τό Λονδίνο τό οποίο κατά 
καιρούς επισκεπτόταν, καί όπο- 
τε βρισκόμουν καί εγώ εκείή συ
ντροφιά μας εξακολουθούσε. 
Πήγε μετά στην ’Αμερική γιά 
όυό-τρία χρόνια, νομίζω, καί 
έπέστρεψε στην Ελλάδα όπου 
αντιμετώπισε, πάντα μέ σταθε
ρότητα καί άξιοπρέπεια. τις 
γνωστές δυσκολίες άπό τήν δι
κτατορία γιά τόν διορισμό του 
στό Πανεπιστήμιο των Ίωαννί- 
νων.

Μέ τά χρόνια μετατοπίστηκε 
καί ό κύκλος τών ενδιαφερό
ντων καί τών έρευνών του. Οί 
συναισθηματικοί δεσμοί του μέ 
τήν Κρήτη τόν τράβηξαν στήν 
εποχή τής ’Αναγεννήσεως καί 
στήν περίοδο τής ακμής τής 
Κρητικής λογοτεχνίας. ’’Αλλοι 
πιό αρμόδιοι άπό έμένα θά μιλή
σουν γιά τή βαρύτητα τής ερευ
νάς του, γιά τά νέα στοιχεία περί 
Θεοτοκοπούλου πού ανακάλυ
ψε. γιά τόν Λεονταρ ίτη τόν 
όποιο έσυρε στήν επιφάνεια καί 
έκαμε γνωστό, μαζί μέ τή μου
σική στήν Κρήτη τής τότε 
εποχής.
’Έτσι ή έκδοση τού Λέοντος, 

πού όλοι τήν περίμεναν, έμεινε 
κάπως στό περιθώριο. "Ομως ή

σκέψη τού Νίκου δέν έπαυε vex 
είναι καί πρός τά έκεΐ στραμμέ
νη. "Ολο ήλπιζε ότι κατά κάποιο 
τρόπο γρήγορα, θά εύρισκε τόν 
χρόνο πού θά τού έπέτρεπε νά 
όλοκληρώση τήν έργασία καί νά 
φέρη εις πέρας τήν έκδοση γιά 
τήν όποια τού άρεσε, περιέργως, 
νά ισχυρίζεται (καί μου τό επα
ναλάμβανε συχνά αυτό) ότι θά 
άποτελούσε τήν τελευταία ένα- 
σχόλησή του μέ τά βυζαντινά.

"Ομως ή μοίρα δέν τό θέλησε. 
Ά ς  ευχηθούμε ότι ή έκδοση τού 
Λέοντος τού Διακόνου, τήν 
όποια άνέλαβε ήδη νά άποπερα- 
τιόση ό παλαιός μαθητής καί φί
λος τού Νίκου, ό διαπρεπής βυ- 
ζαντινολόγος ’Αθανάσιος Μαρ- 
κόπουλος, θά γίνη γρήγορα 
προσιτή ατούς άσχολουμένους 
fié τά βυζαντινά.

Τά χρόνια πέρασαν, εγώ ήμουν 
μονίμως σχεδόν στήν ’Άνδρο 
καί κατά καιρούς ό Νίκος μ’ έπι- 
σκεπτόταν fié τήν "Ελλη -πρώτη 
φορά, νομίζω, ήλθαν οίκογενει- 
ακώς τό 1973. Τού άρεσε τό νησί 
καί πιό πολύ μερικά άπό τά 
εγχώρια φαγητά καί ιδιαιτέρως 
ή γνωστή άντριώτικη φουρτάλια 
-νοστιμώτατη, άλλά κάθε άλλο 
παρά υγιεινή όμελέττα μέ χοιρι
νά -γ ιά  τήν όποια μέ πείραζε καί 
έλεγε ότι ήταν ή μεγαλύτερη 
συμβολή τής ’Άνδρου στόν πο
λιτισμό. Καί εγώ βέβαια έκ πε- 
ποιθήσεως συμφωνούσα καί 
υπερθεμάτιζα.
Τόν Σεπτέμβριο τού 1973 μέ 

παρότρυνε νά πάμε στό "Αγιον 
’Ό ρος. ’Ήθελε νά μελετήση κά
ποια χειρόγραφα καί νά έλέγξη 
μερικά έντυπα στή μονή Παντο
κράτορας. Ή τα ν  καί γιά τούς 
δυό μας ή πρώτη -κα ί παρέμεινε 
ή μόνη- επίσκεψη στό ’Όρος. 
Τόν Νίκο συνόδευε ό μαθητής 
του άπό τά Γιάννενα Μιχάλης 
Κορδώσης (σήμερα καθηγητής 
στό Πανεπιστήμιο). Πρέπει νά 
πώ ότι στή μονή τού Παντοκρά
τορας βρήκαμε κάθε συμπαρά
σταση κατά τήν έργασία μας στή 
βιβλιοθήκη καί φυσικά τήν πα
τροπαράδοτη άγιορείτικη καί 
μοναστηριακή φιλοξενία. Ό  Νί
κος έπέστρεψε στή Θεσσαλονί

Του άρεσε το 

νησί και πιο 

πολύ μερικά  

από τα 

εγχώρια 

φαγητά και 

ιδιαιτέρως η 

γνωστή 

άντριώτικη 

φουρτάλια  

-νοστιμώτατη, 

αλλά κάθε 

άλλο παρά  

υγιεινή 

όμελέττα με 

χοιρινά- για  

την οποία με 

πείραζε και 

έλεγε ότι ήταν 

η μεγαλύτερη  

συμβολή της 

Άνδρου στον 

πολιτισμό.

κη καί στήν Α θήνα μετά από λί
γες ημέρες καί εγώ συνέχισα τήν 
περιοδεία μου· κατάφερα νά 
έπισκεφθώ όλα σχεδόν τά μονα
στήρια, κάνοντας φοβερές πε
ζοπορίες γιά νά προφθάσω.
Ή  θητεία του στή διεύθυνση 

τού Ελληνικού ’Ινστιτούτου τής 
Βενετίας ήταν όχι μόνο πλούσια 
σέ δραστηριότητες, άλλά καί 
γιά τόν ίδιον μιά περίοδος σχε
τικής ηρεμίας, παρά τό πρόβλη
μα υγείας πού παρουσιάστηκε, 
πού τού έπέτρεψε νά συνέχιση 
μέ ένθουσιασμό τό ερευνητικό 
καί έπιστημονικό του έργο. Κά
ποτε κάποτε περνούσα άπό τήν 
Βενετία γιά νέχ τόν δώ. Καί 
εκείνος δέν ξεχνούσε τήν 
’Άνδρο. ’Εγώ πάντοτε ένδιαφε- 
ρόμουν γιά τήν άνεύρεση νέων 
στοιχείων γιά τήν ’Ά νδρο άπό 
τά άρχεΐα τής Βενετίας. "Οπως 
όμως είναι γνωστό, καί έν άντι- 
Οέσει πρός τήν Κρήτη, κυκλα
δικά άρχεΐα δέν έχουν περι- 
συ)θή στή Βενετία· ο,τι άρχει- 
ακό υλικό επισημάνθηκε βρέθη
κε δλως τυχαίως σέ συλλογές 
ξένες πρός τις Κυκλάδες. Τόν 
Σεπτέμβριο τού 1991 συνήλθε 
στήν ’Ά νδρο τό Ά  Κυκλαδολο- 
γικό Συνέδριο πού είχε οργανώ
σει ή Κάίρειος Βιβλιοθήκη μέ 
τήν Εταιρεία  Κυκλαδικών Με
λετών. Οί έρευνες τού Νίκου 
είχαν φέρει στήν έπιφάνεια με
ρικά έγγραφα πού άναφέρο- 
νταν σέ Άνδριώτες καί έτσι 
έκαμε μία πολύ εύπρόσδεκτη 
καί ενδιαφέρουσα άνακοίνωση 
γιά Άνδριώτες ναυτικούς κατά 
τόν 16ον αιώνα. Tex στοιχεία 
πού παρουσίασε καί άνέλυσε 
μετατόπισαν κατά δύο αιώνες 
περίπου τις άρχές τής άνδριώτι- 
κης ναυτιλίας, πού παρουσίασε 
τέτοια άκμή στά πιό πρόσφατα 
χρόνιοχ. ’Ά ς προσθέσω ακόμη, 
ότι στήν προσπάθειά μου στήν 
Κα'ίρειο Βιβλιοθήκη ή ένθάρ- 
ρυνση τού Νίκου στάθηκε πο
λύτιμη, καί γιά νά δείξη τή συ
μπαράστασή του έκαμε καί μιά 
γενναιόδωρη προσφορά.

Τόν τελευταίο καιρό σχεδιάζα
με πάλι τήν επίσκεψή του στήν 
’Άνδρο. Ά λλά ό Θεός δέν τό θέ
λησε...
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Μ επιστήμη που ασκεί 
είναι παραδειγματική
Προσφώνηση του καθηγητή Anthony A. Μ. Bryer 

κατά την τελετή αναγόρευσης 
του Νικολάου Μ. Παναγκοτάκη 

σε επίτιμο διδάκτορα της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου του 

Μπέρμιγχαμ στις 11 Ιουλίου 1995.

Ο καθηγητής Νικόλαος Παναγιωτάκης 
γεννήθηκε στην Κρήτη. Αν ήσασταν 
Κρητικοί, θα αρκούσε να γνωρίζατε μό

νο αυτό. Για τους γηγενείς αυτού του μεγά
λου και επιμόνου στις ιδέες του νησιού, τους 
ορεσίβιους βρακοφόρους με τα τουφέκια 
κρεμασμένα στους ώμους και τα ηρωικά τρα
γούδια στα χείλη, το να είσαι Κρητικός είναι, 
απλούστατα, διαβατήριο για τον παράδει
σο.Ήταν, επίσης, κάποτε διαβατήριο για τη 
Βενετία, που επί αιώνες προσπαθούσε να διοι
κήσει την Κρήτη. Βενετία και Κρήτη: τι υπάρ
χει μεταξύ τους; Σκεφτείτε εκείνες τις νηοπο
μπές σκλάβων και λογίων, πειρατών και τυπο
γράφων, εμπόρων· της Βενετιάς και Εβραίων 
της Μάλτας, γαλέρες να γλιστρούν ανοιχτά 
από τη Ραγούζα, ταμπούρλα να χτυπούν στη 
Ναύπακτο -όλους μέσα στη ναυτία του θα
λασσινού ταξιδιού. Ήταν ένα είδος γραμμής 
της Αδριατικής που λειτουργούσε στ’ αλήθεια 
συνδέοντας τις πόλεις, ανάμεσα στον Χάνδα
κα και το Ριάλτο, στον Ελ Γκρέκο και τον Παλ
λάδιο, στο Βυζάντιο και την Αναγέννηση. Ανά
μεσα στους λογίους που πηγαινοέρχονται, 
κανείς δεν ξέρει τη γραμμή αυτήν καλύτερα 
από τον Νίκο Παναγιωτάκη.

Δεν είναι δυνατό να σου ξεφύγει ένας Βενετο- 
κρητικός. Δεν ξέρω τί κάνουν στον σταθμό της 
New Street, αλλά, όταν οι βρακοφόροι Κρητικοί 
έφταναν στη Βενετία, συνήθιζαν να προσφέ
ρουν ευχαριστίες στην εκκλησία του Αγίου 
Pantaleone, και γι' αυτό τους ονόμαζαν «παντα- 
λόνες», απ' όπου βγήκε αργότερα το παντελόνι. 
Τουλάχιστον έτσι μου είπε μια φορά ένας Κρη
τικός, συμπληρώνοντας όμως πως όλοι οι Κρη
τικοί είναι ψεύτες. Βρείτετώρα εσείς την άκρη. 

Αυτό που αληθεύει, για το οποίο του είμαστε 
όλοι ευγνώμονες, είναι ότι από το 1987 ο καθη
γητής Παναγιωτάκης διευθύνει το Ελληνικό 
Ινστιτούτο Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών 
Σπουδών στη Βενετία. Και το έχει μεταμορφώ
σει σε μείζον ερευνητικό ίδρυμα, με διεθνή συ
νέδρια, επιστημονικό περιοδικό, εκδόσεις, μιαν 
αξιοζήλευτη βιβλιοθήκη και μια ζωντανή ερευ
νητική συντροφιά. Το Ινστιτούτο είναι ο πνευμα
τικός και πραγματικός κληρονόμος της κοινό
τητας που ίδρυσαν οι Έλληνες στη Βενετία πριν 
από πέντε αιώνες. Μαζί με μερικά βολικά εστια

τόρια, το μαρμάρινο παλάτσοτου και το αστρα
φτερό του μουσείο εικόνων βρίσκονται στο κα
νάλι των Ελλήνων, όπως λέγεται, πλάι στον ορ
θόδοξο ναό, όχι του Pantaleone, αλλά του San 
Giorgio dei Greci. Δεν μπορεί να μην προσέξει 
κανείς το καμπαναριό του που γέρνει ανάμεσα 
στον Άγιο Μάρκο και το Οπλοστάσιο. Δεν μπο
ρεί να μην προσέξει τον πολυάσχολο διευθυντή 
του στη θέση που τόσο του ταιριάζει.

Αλλά από την Κρήτη στη Βενετία το ταξίδι δεν 
ήταν ποτέ χωρίς σκαμπανεβάσματα. Μετά από 
το πρώτο διδακτορικό του στην Αθήνα το 1961 
(που ήταν, βεβαίως, πάνω σ’ ένα ποίημα για την 
άλωση της Κρήτης από τους Άραβες), ο Νίκος 
Παναγιωτάκης συνέχισε τις σπουδές του στο 
Πανεπιστήμιο του Λονδίνου, και κατόπιν, την 
εποχή της στρατιωτικής δικτατορίας στην 
Ελλάδα, ήταν επισκέπτης καθηγητής στο Τέξας 
και στο Χάρβαρντ, ως τη στιγμή που μπορούσε 
πια να αναλάβει την έδρα της Μεσαιωνικής 
Ελληνικής Φιλολογίας (και αναπόφευκτα την 
κοσμητεία της Φιλοσοφικής Σχολής) στο Πανε
πιστήμιο Ιωαννίνων, όπου παρέμεινε ως το 
1987. Έδωσε διαλέξεις, επίσης, στο Princeton 
και τη Γενεύη, και έλαβε μέρος σε αποστολή για 
τη μελέτη χειρογράφων στο Όρος Σινά.

Ο καθηγητής Παναγιωτάκης είναι ερευνητής 
και εκδότης χειρογράφων διεθνούς επιπέδου.
Η επιστήμη που ασκεί είναι παραδειγματική, μο
λονότι είναι δύσκολο να ορισθεί, καθώς ο ίδιος 
είναι πολυμαθής. Οι έρευνες και δημοσιεύσεις 
του εκτείνονται από ογκώδεις εργασίες για τις 
αρχές της νεοελληνικής λογοτεχνίας ως τη με
λέτη του πολιτισμού της Κρήτης, από μελέτες 
για τη μουσική του 16ου αιώνα ως τη νεανική 
περίοδο του συναρπαστικού εκείνου ζωγρά
φου, του Ελ Γκρέκο, και από τους Έλληνες 
προτεστάντες -ναι, υπήρξαν τέτοιοι άνθρω
π ο ι-  ως τα μεσαιωνικά τραπουλόχαρτα των 
Μαμελούκων. Αυτό το τελευταίο ενδιαφέρον 
μπορεί να εντοπισθεί σε ένα πρόγραμμα που 
έγραψε για το BBC στη δεκαετία του '60 με θέ
ματα night club του Σόχο. Έχει ασχοληθεί με τα 
πάντα, αλλά κατά κάποιον τρόπο όλες του οι 
εργασίες αγγίζουν τελικά την αγαπημένη του 
Κρήτη και τη θαυμαστά γόνιμη συνάντηση του 
νησιού με τη Βενετία.

Στην ελληνική και ευρωπαϊκή ακαδημαϊκή 
πολιτική το δημιουργικό αλλά και νηφάλιο έρ
γο του καθηγητή Παναγιωτάκή έχει ασκήσει 
μεγάλη επίδραση. Υπηρέτησε στην Ερευνητι
κή Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αλ
λά από το 1973 ένα όνειρό του πραγματοποιή
θηκε, όταν έγινε ιδρυτικό μέλος και μέλος της 
Διοικούσας Επιτροπής του Πανεπιστημίου

Με τον καθηγητή Anthony Bryer, κατά την 
αναγόρευσή του σε επίτιμο διδάκτορα του 

Πανεπιστημίου του Μπέρμιγχαμ.

Κρήτης, που σήμερα ήδη ακμάζει. Ο Νίκος 
Παναγιωτάκης δεν ντρέπεται για τις προτε- 
ραιότητέςτου. Πρώτη έρχεται η έρευνα. Αυτό 
σημαίνει δημιουργία ερευνητικών βιβλιοθη
κών. Κι ο ίδιος έχει ευλογήσει όχι λιγότερες 
από τρεις μείζονες βιβλιοθήκες: των πανεπι
στημίων Ιωαννίνων και Κρήτης και του Ελληνι
κού Ινστιτούτου της Βενετίας. Είναι μια ιλιγ- 
γιώδης εμπειρία να επισκεφθείς το Hay-on- 
Wye [κωμόπολη στα σύνορα Αγγλίας και Ουα
λίας, φημισμένη για τα παλαιοβιβλιοπωλεία 
της] με τον καθηγητή Παναγιωτάκη έχοντας 
200.000 λίρες να ξοδέψεις για βιβλία πριν από 
το μεσημεριανό φαγητό - γ ια  το οποίο μόλις 
θα περισσέψουν μερικά χρήματα.

Από ορισμένες απόψεις, ο καθηγητής Πανα- 
γιωτάκης είναι η ελληνική απάντηση στον Λόρ
δο Guilford, που ίδρυσε την Ιόνιο Ακαδημία στη 
μέση του δρόμου από την Κρήτη στη Βενετία, 
στην οποία και δώρισε τη βιβλιοθήκη του το 
1827. Ο Guilford ήταν τόσο φλογερός φιλέλλη
νας, που βαφτίστηκε ορθόδοξος και έντυνε 
τους καθηγητές του με αρχαία ιμάτια. Ο Νίκος 
είναι εξίσου φλογερός αγγλόφιλος, αφού ο 
ίδιος και η γυναίκα του Έλλη (που είναι βεβαίως 
Κρητικιά) βάφτισαν το πρώτο τους αγόρι με το 
πιο αγγλικό όνομα που μπόρεσαν να σκεφτούν, 
Mortimer. Δεν ξέρω τι σκέφτεται ο Mortimer Πα- 
ναγιωτάκης, αλλά ένα ευχάριστο αποτέλεσμα 
είναι ότι ο Νίκος και η Έλλη, έχουν ενθαρρύνει 
και φροντίσει γενεές φοιτητών και διδασκόντων 
του Μπέρμιγχαμ στα Ιωάννινα, στην Κρήτη και 
τώρα στη Βενετία. Εμείς ήμασταν σε θέση να 
του το ανταποδώσουμε μόνο μια φορά, όταν 
ήρθε στο Μπέρμιγχαμ, το 1980, με τιμητική 
ερευνητική χορηγία. Τώρα, μερικά από τα πα
ντελόνια μας εδώ μπορεί και να είναι φαρδιά 
σαν βράκες, αλλά, μια και δεν συνηθίζομε να 
φοράμε αρχαία ιμάτια, ας ντύσουμε τον καθη
γητή Παναγιωτάκη στα κόκκινα ως επιστήμονα 
και φίλο της Κρήτης, της Βενετίας, και τώρα του 
Μπέρμιγχαμ. ffîg
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Ο Νίκος Παναγιωτάκης 
ως πανεπιστημιακός συνάδελφος 
και δάσκαλος
του Ευάγγελου Χρυσού

Γο Νι'κο τον γνώρισα στα 
Γιάννενα το 1973. Ήταν τό
τε 38 χρονών και ήδη τρία 

χρόνια τακτικός καθηγητής της 
Μεσαιωνικής Ελληνικής Φιλολο
γίας στη νεότευκτη Φιλοσοφική 
Σχολή. Είχε κατορθώσει στα λίγα 
αυτά χρόνια να στήσει τη βιβλιο
θήκη του Βυζαντινού Σπουδαστη
ρίου, εργαζόμενος με πάθος και 
με όλα τα μέσα για να βρει τα σχε
τικά κονδύλια, συχνά δανειζόμε
νος πιστώσεις από άλλα γειτονικά 
σπουδαστήρια. Πίστευε στο αυτο
νόητο -που όμως οι διοικήσεις των 
Πανεπιστημίων συχνά αδυνατούν 
να καταλάβουν- ότι η αυτάρκεια 
της ειδικής βιβλιοθήκης είναι από
λυτη προϋπόθεση για την ανάπτυ
ξη της έρευνας και μάλιστα στα 
περιφερειακά Πανεπιστήμια. Με 
τις άοκνες λοιπόν προσπάθειες 
του κατέστη δυνατό να δημιουργη- 
Οεί η υποδομή για την ανάπτυξη 
των βυζαντινών σπουδών στα 
Γ ιάννενα, που δεν θα αργούσε να 
έλθει. Πρέπει να πω ότι παράλλη
λες δραστηριότητες ανέπτυξε και 
για το Νεοελληνικό Σπουδαστή
ριο, το οποίο διηύθυνε για κάποια 
χρόνια ως ο τακτικός καθηγητής 
που ήταν συγγενέστερος προς την 
ειδικότητα αυτή.
Την καθημερινή του ζωή στο Πα- 

νεπιατήμιο χαρακτήριζε η φυσική 
του αισιοδοξία, ότι όλα θα πάνε 
καλά, που του έδινε κέφι για δου
λειά. αλλά συνοδευόμενη από νη- •

• ο Ε. Χρυσός είναι καθηγητής 
του Πανεπιστημίου Κύπρου.

φαλιότητα και από σεμνότητα και 
πάντοτε με χαμηλούς τόνους. Ζού- 
σε μεν, όπως όλοι οι συνάδελφοι, 
με τα τρέχοντα διοικητικά και 
ακαδημαϊκά θέματα, μετείχε 
ενεργά σε όλες τις συζητήσεις για 
την πορεία της Σχολής, τις εκλογές 
νέων καθηγητών κ.λπ. χωρίς όμως 
ποτέ να προβάλει ή να θέλει να 
επιβάλει τις απόψεις του. Αγωνι
ζόταν με τα επιχειρήματά του, που 
ήταν πάντοτε τελείως ανιδιοτελή 
και δεν καταδέχτηκε ποτέ να ζητή
σει την ψήφο, ακόμη και των στε
νότερων φίλων του στη Σχολή, για 
τις δικές του επιλογές. Ήταν ανι
διοτελής, γιατί δεν επιζητούσε ού
τε τη δημιουργία δικής του ομάδας 
-τάση που, ως γνωστόν, συγκαλύ
πτει εσωτερικές ανασφάλειες- 
ούτε φιλοδόξησε ποτέ να καταλά
βει ακαδημαϊκά αξιώματα, να γί
νει κοσμήτορας ή πρύτανης, παρά 
τις πολλές πιέσεις. Δέχθηκε 
απλώς να κοσμητεύσει κάποτε για 
ένα έτος. Αναγνώριζε φυσικά τη 
μεγάλη σημασία των θέσεων αυ
τών για τη λειτουργία και την προ
κοπή του αυτοτελούς Ιδρύματος, 
συμμετείχε στις διαδικασίες για 
να εκλεγούν οι καλύτεροι και βοη
θούσε τους εκάστοτε αιρετούς άρ
χοντες και τους συμπαραστεκό
ταν, όμως ο ίδιος δεν αισθανόταν 
καμιά έλξη για να καταλάβει 
αξιώματα. Τον κούραζαν και τον 
έβγαζαν από τον κόσμο του ακόμη 
και τιμητικές διακρίσεις αναγνώ
ρισης του έργου του, που έρχονταν 
τα τελευταία χρόνια με επιταχυνό
μενους ρυθμούς.

Άνθρωπος 

τον μέτρου, 

σεμνός αλλά 

και

γενναιόδωρος, 

μετριοπαθής 

αλλά και 

μεγαλόθυμος, 

σοφός και 

δημιουργικός. 

Σφράγισε με 

το υπόδειγμά 

του

τη ζωή των 

μαθητών του 

και κάποιων 

από τους 

συναδέλφους.

Ο κόσμος του ήταν ο κόσμος του 
βιβλίου, η έρευνα, η μελέτη των 
πηγών, χωρίς, ωστόσο, να χάνει 
την επαφή του με την τρέχουσα 
ακαδημαϊκή και πολιτική πραγμα
τικότητα, που την παρακολουθού
σε διαβάζοντας και δυο και τρεις 
εφημερίδες την ημέρα. Και είχε 
πάντοτε καυστικά σχόλια για τα 
νέα της ημέρας, με πολιτική οξυ
δέρκεια, αλλά ποτέ με κομματική 
εμπάθεια.
Έ να άλλο γνώρισμα του καθη

γητή Παναγιωτάκη, συναφές με 
τα λοιπά χαρακτηριστικά της προ
σωπικότητάς του. ήταν η μετριο
πάθεια. Απέκλειε τις οξύτητες για 
τον εαυτό του, αλλά προσπαθούσε 
να τις αποτρέψει γενικότερα στο 
περιβάλλον του και στη Σχολή. 
Στη συμπεριφορά τιυν συναδέλ
φων του προσπαθούσε να διακρί
νει ανάμεσα στα λογικά επιχειρή
ματα και τις προσωπικές φιλοδο
ξίες. Φυσικά, δεν εκτιμούσε όλους 
τους συναδέλφους του το ίδιο. Γ ε
νικά έδειχνε μεγαλύτερη ανοχή σε 
προσωπικές αδυναμίες και μαται- 
οδοξίες παρά στην επιστημονική 
ανεπάρκειά τους, προς την οποία 
δύσκολα έκρυβε τη δυσφορία του. 
Όμως ποτέ δεν γινόταν προπετής 
με καταγγελίες ή δημόσιες επιση
μάνσεις των αδυναμιών τους. Ιδι
αίτερα σε εκείνες τις πολύωρες 
μάχες για την εκλογή καθηγητών, 
όπου οι συνάδελφοι παρασύρο- 
νταν μερικές φορές σε οξύτητες 
και υπερβολές για να ανατρέψουν 
μια εισήγηση και να αποτρέψουν 
την εκλογή καθηγητών, που τους
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Ο Ν. Παναγιωτάκης ως πανεπιστημιακός συνάδελφος και δάσκαλος

ήταν ανεπιθύμητοι, αυτός κρατού
σε πάντοτε την ψυχραιμία του και 
το διακριτικό του χιούμορ, κρα
τούσε το μέτρο. ΓΓ αυτό και ήταν 
αποδεκτός από όλους, ακόμη και 
ύστερα από θυελλιόδεις συζητή
σεις.

Την ίδια ψυχραιμία διατήρησε 
και κατά την περίοδο μετά την 
πτώση της δικτατορίας το 1974. 
Κατά τη διάρκεια της επταετΐας 
μερικοί καθηγητές είχαν μηδίσει 
με τον έναν ή τον άλλο τρόπο και 
τώρα επιδίδονταν σε αστείες προ
σπάθειες αυτο-αποκάθαρσης. 
Αλλοι είχαν προβάλει γενναία 
αντίσταση και τώρα αντιμετώπι
ζαν το σοβαρό δίλημμα να αξιο- 
ποιήσουν προς ίδιον όφελος ή όχι 
τη γενική αναγνώριση για τις αντι
στασιακές τους περγαμηνές.

Ο Νίκος είχε ταλαιπωρηθεί από 
την καχυποψία του καθεστώτος 
προς το πρόσωπό του και την άρ
νησή τού να επικυρώσει την εκλο
γή του, η οποία τελικά χρειάστηκε 
να επαναληφθεί. Όμως δεν επε- 
δΐωξε να εκμεταλλευθεί το γεγο
νός ότι η πτώση της δικτατορίας 
τον βρήκε με το μέτωπο ψηλά. Το 
μόνο που δέχθηκε ήταν να διορι- 
σθεί άμισθο μέλος της Διοικούσης 
Επιτροπής του Πανεπιστημίου 
Κρήτης, όπου έμελλε να επενδύ
σει τις δυνάμεις του για πολλά 
χρόνια, ώστε σήμερα δίκαια να 
αναγνωρίζεται ως ένας από τους 
μεγαλύτερους συντελεστές, θα 
έλεγα ευεργέτες, του Πανεπιστη
μίου αυτού. Κίνητρό του όμως δεν 
ήταν η φιλοδοξία να μετέχει στη 
διοίκηση ενός Πανεπιστημίου, αλ
λά το πάθος της ζωής του για την 
πατρίδα του την Κρήτη, το οποίο 
κατήυθυνε τα βήματά του, ένα πά
θος που είναι άλλωστε αποτυπω
μένο σε όλες σχεδόν τις ερευνητι
κές του επιλογές τόσο στη βυζα
ντινή όσο και στη μεταβυζαντινή 
φιλολογία, κάτι που ασφαλιύς θα 
επισημάνουν οι ειδικοί σχολια
στές.

Ένα άλλο χαρακτηριστικό γνώ
ρισμα του Νίκου ήταν, τέλος, ότι 
ήταν εξαιρετικά κοινωνικός. Ανα
ζητούσε διαρκώς την επικοινωνία 
με τους άλλους. Το μικρό και τα
πεινό γραφείο του στο μεταβατικό 
κτίριο του Πανεπιστημίου ήταν κα

Me φοιτητές και 
καθηγητές στα 
Γιάννενα. Αηο 
δεξιά προς τα 
αριστερά:
Φ.Πέτσας, Φάνης
Κακριδής,
Χριστίνα
Δεδούση, Ν.Μ.Π., 
Διον. Μεταξάς.

τά τη διάρκεια του πρωινού πάντο
τε γεμάτο από συναδέλφους, που 
έρχονταν να συνομιλήσουν μαζί 
του για τα πανεπιστημιακά, τα πο
λιτικά, τα ερευνητικά τους ενδια
φέροντα ή να του ζητήσουν χάρες. 
Συχνά του ζητούσαν να διαβάσει 
τυπογραφικά δοκίμια των εργα- 
σιυίν τους, ήταν σε όλους άλλωστε 
γνωστό ότι θα εύρισκε οπωσδήπο
τε λάθη και μετά την τελευταία 
διόρθωση! Το βράδυ άλλος κύκλος 
φίλων θα γέμιζε το φιλόξενο σαλό
νι της Έλλης και το υ Νίκου.

Η μοναδική εξαίρεση από τις πα
ρέες με τους συναδέλφους ήταν 
όταν συνεργαζόταν με τους μετα
πτυχιακούς του φοιτητές, αυτούς 
που ζούσαν στα Γιάννενα, αλλά 
και τους πολλούς άλλους, που θα 
έρχονταν από μακριά για να συ- 
νεργασθούν μαζί του. Αυτές ήταν 
αναμφίβολα οι καλύτερες ιόρες 
στη ζωή του γεννημένου δασκάλου 
και ερευνητή, πολύ περισσότερο 
από τα μαθήματα στις τάξεις των 
προπτυχιακιόν. Είχε την ικανότη
τα να προσελκύσει λαμπρούς νέ
ους επιστήμονες που του χάρισαν 
αυτές τις γνωστές σε όλους τους 
δασκάλους ιερές σχέσεις στοργής 
και δημιουργίας. Όποιος αποφα
σίσει να αποτιμήσει το επιστημο
νικό του έργο, θα πρέπει να μελε
τήσει τις διδακτορικές διατριβές 
των μαθητών του. Είναι όλες δικά 
του δημιουργήματα στο βαθμό που

όλες αναφέρονται σε θέματα που 
τα είχε ο ίδιος σκεφθεί από καιρό, 
υπολογίζοντας αλάνθαστα αλλά 
και αποκριμάτιστα ποια θα είναι η 
τελική τους κατάληξη. Έμενε πια 
στους ερευνητές να κάνουν το έρ
γο της τεκμηρίωσης και της κατα- 
γραφής.

Ήταν άνετος και φιλικός μαζί 
τους, τους δεχόταν αμέσως στη 
«συντεκνία» του, αλλά ήταν μαζί 
τους εξίσου αυστηρός και απαιτη
τικός. Δεν ανεχόταν προχειρότη
τες και δουλειά δεύτερης διαλο
γής και παρακολουθούσε επίμονα 
και ανυπόμονα την πρόοδο της 
δουλειάς τους. Αυστηρός ήταν πά
ντοτε και στη βαθμολογία. Αν δεν 
με απατά η μνήμη, ήταν ο μόνος 
επιβλέπων καθηγητής διατριβής, 
που την υίρα της βαθμολογίας 
πρότεινε βαθμούς κάτω από το 
άριστα, ενώ το άριστα είχε πια 
υποβιβαστεί σε σχεδόν τυπικό τε
λετουργικό στοιχείο της διαδικα
σίας.

Οι ώρες για το γράψιμο ήταν οι 
νυχτερινές. Θα καθόταν άνετα, 
κατά προτίμηση στο τραπέζι της 
τραπεζαρίας, για να γράψει τα με
στά του κείμενα που ήταν συγχρό
νως, μνημεία γλωσσικής ευπρέ
πειας. Τα κείμενά του χαρακτήρι
ζε μια ευέλικτη αλλά σταθερή σχέ
ση με την ιστορική γραμματική και 
έτσι δεν εγκατέλειψε ποτέ το πο
λυτονικό, ούτε την εποχή που το 
μονοτονικό λειτουργούσε και ως 
εύσημο προοδευτικότητας, αλλά 
ούτε όταν επιβλήθηκε άνωθεν με 
τη γλωσσική μεταρρύθμιση.

Ο Παναγιωτάκης ήταν άνθρω
πος που του ταίριαζε το ύφος της 
εποχής της Αναγέννησης, κάθε 
αναγέννησης, αλλά ιδιαίτερα της 
Αναγέννησης που μελετούσε τα 
τελευταία χρόνια. Ήταν όμως 
συγχρόνως δεμένος άρρηκτα με 
τις ρίζες του, αφοσιωμένος εργά
της αλλά και φορέας του μεταβυ
ζαντινού ελληνικού πολιτισμού 
μέσα στον σύγχρονο κόσμο.

Ανθρωπος λοιπόν του μέτρου, 
σεμνός αλλά και γενναιόδωρος, 
μετριοπαθής αλλά και μεγαλόθυ- 
μος, σοφός και δημιουργικός. 
Σφράγισε με το υπόδειγμά του τη 
ζωή των μαθητών του και κάποιων 
από τους συναδέλφους του. ig'j
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Η δημιουργία της βιβλιοθήκης 
τον Πανεπιστημίου Κρήτης

του Μιχάλη Τζεκάκη

υμούμαι πως τον πρώτο χρόνο που ξεκίνησε το Πανεπιστή
μιο κυκλοφορούσε ένα σκίτσο· παρίστανε έναν αγριωπό 
Κρητικό με τοπική ενδυμασία, μόνο που αντί για σαρίκι του 

είχαν βάλει ένα καπέλο σαν αυτά που συνήθως συνοδεύουν την 
ακαδημαϊκή τήβεννο. Από δίπλα, τα λόγια που δήθεν λαλούσε ο 
Κρητικός: Επαέ θα κάνουμε, μωρέ, το Πανεπιστήμιο!

Ήθελαν να πουν πως οι Κρητικοί είχαν πάρει το πανεπιστήμιό 
τους στα ζεστά. Κι ήταν αλήθεια πως εκείνο τον καιρό αυτοί που 
το ξεκίνησαν, Κρητικοί οι περισσότεροι, έβαλαν σ' αυτό πολύ με
ράκι και πολλή δουλειά. Ανάμεσά τους, γεμάτος ενθουσιασμό, νε
ανικό πάθος και πληθωρικότητα, ο Νίκος Παναγιωτάκης, καθη- 
γητής τότε της Βυζαντινής Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Ιωαννί- 
νων.

Το Π.Κ. πήρε τους πρώτους φοιτητές του το ακαδημαϊκό έτος 
1977-1978. Λίγους μήνες πιο πριν είχαν αρχίσει οι πρώτες δειλές 
προσπάθειες, αλλιχ ήταν από το χειμερινό εξάμηνο που άρχισαν 
οι εντατικές εργασίες, για το στήσιμο της πανεπιστημιακής Βι
βλιοθήκης. Την όλη ευθύνη για τη λειτουργία του Π.Κ. είχε η Επι
τροπή Διοίκησης και Οικονομικής Διαχείρισης του Πανεπιστημί
ου, που εκείνη την εποχή είχε πρόεδρό της τον καθηγητή του 
ΑΠΘ και σήμερα ακαδημαϊκό, Μανούσο Μανοΰσακα, και μέλη 
της τους καθηγητές Κατάκη, Προυκάκη, Τριχόπουλο, Παναγιω- 
τάκη και μερικούς άλλους. Τον Οκτώβριο του 1977, τον μήνα δηλ. 
που υποδεχθήκαμε τους πρώτους φοιτητές, το Πανεπιστήμιο διέ
θετε δύο αποσπασμένους υπαλλήλους, ενώ λίγους μήνες αργότε
ρα προσλήφθηκαν οι πρώτοι διοικητικοί υπάλληλοι στο Ρέθυμνο 
και το Ηράκλειο.

Θα πρέπει να τονιστεί ότι το στήσιμο μιας καλής πανεπιστημια
κής Βιβλιοθήκης δεν μπορεί ποτέ να είναι επίτευγμα ενός μόνο 
προσώπου, οσοδήποτε χαρισματικού, αν δεν συντρέχουν τρεις 
βασικές προϋποθέσεις: πολιτική βούληση, συλλογικότητα, σκλη
ρή και επίμονη εργασία. Με τον Μανοΰσακα και τον Παναγιωτά- 
κη επικεφαλής του Π.Κ. η πολιτική βούληση ήταν εξασφαλισμένη. 
Και για τους δυο, η Βιβλιοθήκη ήταν στα άμεσα και τα προσωπικά 
τους ενδιαφέροντα. Το κέφι για δουλειά, προκειμένου να στήσου
με το κρητικό πανεπιστήμιο, ήταν δεδομένο. Δεν έμενε παρά να 
αναλάβουμε αμέσως δράση.

Η καθηγητική εμπειρία του Παναγιωτάκη στα Γιάννενα περιε- 
λάμβανε μια θετική και μια αρνητική πλευρά σε σχέση με τη Βι
βλιοθήκη. Η θετική πλευρά συνΐστατο στο ότι είχε συμβάλει απο
φασιστικά στη δημιουργία ενός μεγάλου Σπουδαστηρίου για τη •

• 0 Μιχάλης Τζεκάκης είναι Διευθυντής 
της Πανεπιστημιακής Βιβλιοθήκης στο Ρέθυμνο.

Βυζαντινή Φιλολογία. Αυτό σημαίνει ότι είχε αποκτήσει μεγάλη 
εξοικείωση με τους εκδότες (και τους καταλόγους τους) που ειδι
κεύονταν στις ανθρωπιστικές επιστήμες. Το αρνητικό, κατά την 
άποψη τη δική μας, σημείο της γιαννιώτικης εμπειρίας ήταν ότι το 
μοντέλο βιβλιοθήκης που είχε επικρατήσει εκεί, ήταν η δημιουρ
γία πολλών ανεξαρτήτων σπουδαστηρίων και ο υποβιβασμός της 
κεντρικής βιβλιοθήκης σε ένα χώρο ελέγχου των τιμολογίων, πα
ραλαβής των βιβλίων και αποστολής τους στα σπουδαστήρια. Το 
μοντέλο αυτό είχε ως πρότυπό του το Πανεπιστήμιο Αθηνοϊν και, 
με τη σειρά του, προερχόταν από τις γερμανικές εμπειρίες των 
ακαδημαϊκών μάς δασκάλων του τέλους του 19ου και των αρχών 
του 20ου αιώνα. Μια πρακτική που δούλεψε μεν στη Γερμανία, 
αλλά απέτυχε, όπως πολλά άλλα, στη χώρα μας και συνέβαλε απο
φασιστικά στη σημερινή αφασία των πανεπιστημιακών μας βι- 
βλιοθηκών. Τιμά τον Νίκο το γεγονός ότι δεν θέλησε να επιβάλει 
το μοντέλο βιβλιοθήκης που ήξερε από τα Γιάννενα, αλλά άφησε 
το βιβλιοθηκάριο ελεύθερο να οργανώσει τη βιβλιοθήκη του σύμ
φωνα με τα νέα, διεθνή για τις ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες, πρότυ
πα. Είχε την πραγματική σοφία να σέβεται τα όρια τα δικά του και 
τα όρια των συνεργατιύν του. Μακάρι τούτη η στάση να είχε πολ
λούς μιμητές και να αποτελούσε κοινή πρακτική σιο ελληνικό μας 
πανεπιστήμιο.

Με τη γνωστή, χαριτωμένη, τάση του για υπερβολή, ο Παναγιω- 
τάκης υπερηφανευόταν λέγοντας σε γνωστούς και φίλους ότι τα 
βιβλία καταφθάνουν στην Κρήτη με το... τραίνο ή ότι ένα καράβι 
που ερχόταν στην Κρήτη φορτωμένο με βιβλία για τη Βιβλιοθήκη 
του Πανεπιστημίου βυθίστηκε από το βάρος!. Ή  ακόμη ότι το κτί
ριο όπου βρίσκεται η Βιβλιοθήκη βουλιάζει από το βάρος των βι
βλίων. Κι όμως, οι υπερβολές αυτές δεν ήταν άμοιρες αλήθειας. 
Ήταν γεγονός πως αναγκαστήκαμε εσπευσμένα να κατεβάσουμε 
τη Βι βλιοθήκη από τον πρώτον όροφο στα ισόγεια λόγω του μεγά
λου αριθμού των βιβλίων, που είχαν αρχίσει να συσσωρεύονται 
επικίνδυνα. Ενιΰ ένα καράβι που, μαζί με άλλα εμπορεύματα, με
τέφερε και βιβλία του Π.Κ. είχε πράγματι βουλιάξει. Και καθώς 
τα βιβλία κατέφθαναν στη Βιβλιοθήκη με -δραματικούς ρυθμούς 
από τις παραγγελίες του Παναγιωτάκη, ο μακαρίτης Γιάννης Κα- 
μπίτσης, που ήταν τότε κοσμητεύων στη Φιλοσοφική Σχολή στο 
Ρέθυμνο, έλεγε αστειευόμενος πως θα τιμωρούσε τον στενό φίλο 
και συνάδελφό του στα Γιάννενα, Νίκο Παναγιωτάκη, βάζοντάς 
τον να διαβάσει δυνατά έναν έναν τους τίτλους των βιβλίων που 
παράγγελνε για τη Βιβλιοθήκη του Π.Κ.

Αλήθεια, και τΐ δεν παράγγελνε, επιστημονικά αχόρταγος κα
θώς ήταν και βιβλιογραφικά αδηφάγος, με απέραντα ενδιαφέρο
ντα που τα διέκρινε κανείς εύκολα από τα βιβλία που έρχονταν.
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Η  δημιουργία της βιβλιοθήκης τον Πανεπιστημίου Κρήτης

Η Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη στο Ρέθυμνο.

Απαριθμώ παρακάτω τις επιστημονικές περιοχές στις οποί
ες είναι σήμερα πλούσια η Βιβλιοθήκη του Π.Κ. χάρη στα εν
διαφέροντα του Παναγιωτάκη:

• Πηγές και κείμενα της βυζαντινής φι λολογίας.
• Αγιολογικά κείμενα και πηγές.
• Δυτικός μεσαίωνας.
• Ευρωπαϊκή μεσαιωνική ποίηση και φιλολογία - τροβα

δούροι.
• Μαγεία κατά τον Μεσαίωνα.
• Απαρχές των εθνικών ευρωπαϊκών λογοτεχνιών.
• Μεταρρύθμιση και Αντιμεταρρύθμιση.
• Αρχές της επιστημονικής σκέψης στα όρια Μεσαίωνα 

και Αναγέννησης.
• Ιστορία της παιδείας και των ευρωπαϊκών πανεπιστη

μίων.
• Ευρωπαϊκή Αναγέννηση.
• Ιστορία του βιβλίου, βιβλιολογία.
• Ευρωπαϊκή μουσικολογία.
• Βενετία και βενετοκρατούμενη Ανατολή.
• Κρήτη και Βενετία (οι μεγάλες του αγάπες).
Γνώριζε όσο λίγοι στην Ελλάδα την αξία των μεγάλων βιβλιο

γραφιών, καθώς και των καταλόγων των μεγάλων βιβλιοθηκών, 
και φρόντισε από την αρχή να εφοδιάσει τη Βιβλιοθήκη μ’ αυτούς, 
για παράδειγμα, με τους καταλόγους της βιβλιοθήκης του Βρετα
νικού Μουσείου, της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Γαλλίας, τον συλ
λογικό κατάλογο των βιβλιοθηκών της Ιταλίας, τον κατάλογο της 
δικής μας Γενναδείου Βιβλιοθήκης, καθώς και με πληθώρα βιο- 
γραφικών λεξικών και βιβλιογραφικών βοηθημάτων. Μέσα από 
τις παραγγελίες του ο Παναγιωτάκης αναδεικνύεται ως ολοκλη
ρωμένος Ευρωπαίος ιστορικός και φιλόλογος, με διεθνή εμβέλεια 
που ξεπερνά κατά πολύ τα συνηθισμένα μέτρα.

Στην αρχή, οι μεγάλοι εκδότες και βιβλιοπώλες του εσωτερικού 
και του εξωτερικού τα είχαν χάσει από την ποσότητα των παραγ
γελιών και εύλογα προβληματίζονταν για την αξιοπιστία του νέου 
και άγνωστου πανεπιστημίου, και για το αν επρόκειτο να πάρουν 
ποτέ τα χρήματά τους. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του εκ- 
δότη-βιβλιοπώλη του Αμστερνταμ .1. Benjamin. Είχε φτάσει στα 
χέρια μας ένας κατάλογός του με πολύ μεγάλο αριθμό τίτλων και 
παλιές σει ρές περιοδικών φιλολογικών, ιστορικών και γλωσσολο- 
γικών. Ο Παναγιωτάκης τον σημάδεψε σχεδόν ολόκληρο και ο 
καλός βιβλιοπώλης, όταν διαπίστωσε ότι οι παραγγελίες μας αντι- 
προσώπευαν τεράστιο ποσό, όχι μόνο τηλεφώνησε στο Ρέθυμνο 
για να επιβεβαιώσει την παραγγελία μας, αλλά και ήρθε ο ίδιος 
την άλλη μέρα κιόλας. Τον οδηγήσαμε ιττο γραφείο του διευθυντή 
της Τραπέζης της Ελλάδος στο Ρέθυμνο, ο οποίος ανάλαβε να τον 
διαβεβαιώσει ότι δεν θα έχανε τα λεφτά του, αν έστελνε στην 
Κρήτη και το νεόκοπο πανεπιστήμιό της τις σειρές των περιοδι
κών που του είχαμε παραγγείλει . Το περιστατικό φανερώνει ότι 
δεν ήταν μόνο ο Νίκος Παναγιωτάκης και η παρέα του που είχαν 
πάρει σοβαρά τον ρόλο τους, αλλά και ότι το μήνυμα είχε περάσει 
και είχε συγκινήσει στελέχη και του ευρύτερου κοινωνικού χώρου 
της Κρήτης.

Ένας άλλος πολύ μεγάλος αριθμός βιβλίων και περιοδικιόν είχε 
παραγγελθεί στην εταιρεία Kraus Reprints και Kraus Antiquariat, 
που η έδρα της βρισκόταν στο Λιχτενστάιν. Το μέγεθος των πα
ραγγελιών ήταν τόσο μεγάλο, που τα βιβλία -κάπου διακόσιες με
γάλες κάσες των 250 κιλών η καθεμία- έμειναν για αρκετούς μή
νες παρατεταγμένα σε έναν στενό διάδρομο μπροστά από τη Βι
βλιοθήκη, ώσπου κτίστηκε μια ειδική πτέρυγα 200 τ.μ. για να το

ποθετηθούν εκεί τα νέα βιβλία. Ζούσαμετότε όλοι μας το ξετύλιγ- 
μα μιας συναρπαστικής περιπέτειας· κι ο Παναγιωτάκης, συνε- 
παρμένος, έπαιρνε κάθε μέρα τηλέφωνο από την Αθήνα, για να 
ρωτά αν έφτασαν οι τελευταίες παραγγελίες.

Θα τελειώσω με μιαν αναφορά στον τρόπο που αποκτήθηκε από 
το Π.Κ. ένα μέρος της βιβλιοθήκης του μακαρίτη Σταύρου Παπα- 
σταύρου, που ήταν καθηγητής της Νεοελληνικής φιλολογίας στο 
Καίμπριτζ. Νομίζω ήταν το 1979, ένα δυο χρόνια από την έναρξη 
του Π.Κ., όταν ένας νέος με φρέσκο ακόμα το μελάνι στο διδακτο
ρικό του χτύπησε την πόρτα των γραφείων της Διοικούσας Επι
τροπής, που βρισκόταν στην οδό Σόλωνος, πάνω από το βιβλιοπω
λείο Γρηγόρη. Ζήτησε να δει κάποιον από τους υπεύθυνους του 
νέου Πανεπιστημίου και η υπάλληλος που του άνοιξε την πόρτα 
τον οδήγησε σε έναν ευτραφή, διοπτροφόρο κύριο. Ο νέος του 
εξήγησε ότι είχε καθηγητή τον Σταύρο Παπασταύρου, που όμως 
στο μεταξύ είχε πεθάνει αιφνιδΐως, και ότι η οικογένειά του είχε 
ζητήσει από το μαθητή του να τους συστήσει ένα ίδρυμα για να 
δωρίσουν ένα μέρος της βιβλιοθήκης του.

-  Έμαθα, κατέληξε ο νεαρός επισκέπτης, πως ξεκινάτε τώρα το 
Πανεπιστήμιο και τη Βιβλιοθήκη του και σκέφθηκα να σας το πω 
σε περίπτωση που σας ενδιέφερε.

Ο Παναγιωτάκης του είπε βέβαια ότι η Βιβλιοθήκη του Πανεπι
στημίου Κρήτης ήταν η μεγαλύτερη του κόσμου (μεγαλύτερη και 
από του Κογκρέσου), του ανέφερε για τα τραίνα και τα καράβια 
που κουβαλούν τα βιβλία στην Κρήτη και τον διαβεβαίωσε πως 
ήταν η πιο κατάλληλη για να δεχτεί τα βιβλία του καθηγητή του. 
Όμως δεν έμεινε ως εδώ. Προχώρησε παραπέρα.

-Π οιο είναι το θέμα του διδακτορικού σου;
-  Η ποίηση του Σεφέρη.
-  Και τι θα κάνεις τιόρα που το πήρες;
-  Θα κοιτάξω να βρω καμιά δουλειά.
-  Και γιατί δεν έρχεσαι vu διδάξεις στο Πανεπιστήμιο της Κρή

της που είναι το καλύτερο της Μεσογείου;
Στους επόμενους τρεις-τέσσερις μήνες ο Βαγενάς ήλθε κι εγκα

ταστάθηκε στο Ρέθυμνο κι ο ερχομός του σημάδεψε την αφετηρία 
μιας ιδιαίτερα επιτυχημένης συνεργασίας ανάμεσα στο νεαρό φι
λόλογο και το νέο Πανεπιστήμιο. Ο αυθορμητισμός και η αγνότη
τα του Νίκου Παναγιωτάκη είχαν πιάσει με ένα σμπάρο δυο πο
λύτιμα τρυγόνια. Τη βιβλιοθήκη του καθηγητή και το ταλέντο του 
νέου φιλολόγου. Ήταν οι δύο βασικοί στόχοι, όχι μόνο του Νίκου 
του Παναγιωτάκη, αλλά και ολόκληρης της ηγεσίας του Πανεπι
στημίου εκείνα τα χρόνια: η Βιβλιοθήκη και οι άξιοι νέοι επιστή
μονες που θα το στελέχωναν. '^ 5
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Ο Νίκος Παναγιωτάκης 
και οι νεότεροι
του Νόσου Βαγενά

ΤΤο κύριο χαρακτηριστικό 
του Νίκου Παναγιωτάκη 
ήταν η γόνιμη αισιοδοξία. 

Ακόμα και όταν η θετική του θέα- 
ση του μέλλοντος έφτανε στην 
υπεραισιοδοξία (πράγμα που συ- 
νέβαινε συχνά), αυτό δεν είχε πο
τέ αρνητικά αποτελέσματα. Απε
ναντίας απέβαινε ωφέλιμο, ιδίως 
για τους νέους και άπειρους φιλο
λόγους και ιστορικούς, βοηθυ'ιντας 
τους να διαμορφωθούν σε πανεπι
στημιακούς στο φιλόξενο περι
βάλλον που ο Παναγιωτάκης είχε 
φροντίσει να δημιουργηθεί στο νε- 
οίδρυμένο Πανεπιστήμιο Κρήτης. 
Θα ήθελα να περιγράφω δύο πε

ριστατικά από την πρώτη επαφή 
μου με το Πανεπιστήμιο Κρήτης, 
που ήταν και η πρώτη επαφή μου 
με το πανεπιστήμιο υπό την ιδιότη
τα του διδάσκοντος. Τα περιγρά
φω παρότι είναι προσωπικά, γιατί 
αντανακλούν τη γενικότερη συ
μπεριφορά του Παναγιωτάκη 
απέναντι στους νεότερους συνα
δέλφους του.
Ίσως να μη βρισκόμουν σήμερα 

στο πανεπιστήμιο, αν η τύχη δεν 
τό' φερνε να τον συναντήσω. Γιατί 
ως τότε ποτέ δεν είχα σκεφτεί πως 
θα μπορούσα να γίνω πανεπιστη
μιακός. Τον γνώρισα ένα μήνα πε
ρίπου αφότου πήρα το διδακτορι
κό δίπλωμα και γύρισα από την 
Αγγλία στην Ελλάδα. Είχα αρχί
σει να ψάχνω για δουλειά, και 
ένας παλιός συμμαθητής μου από 
το γυμνάσιο μου πρόσφερε μια θέ
ση κειμενογράφου στη διαφημι
στική εταιρεία του πατέρα του, την 
οποία συνδιηύθυνε.

• 0 Νόσος Βαγενάς είναι 
καθηγητής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών

Η' Κρητολογικό Συνέδριο ( 1996). Δ.Τσουγκαράκης, Θ. Δετοράκης, Ν.Μ.Π.,
X. Χαραλαμπάκης.

Δύο μέρες πριν αρχίσω να εργά
ζομαι στη διαφημιστική εταιρεία 
έτυχε να βρεθώ για μια δουλειά 
του καθηγητή μου στην Αγγλία 
Σταύρου Παπασταύρου στα γρα
φεία της Διοικούσας Επιτροπής 
του Πανεπιστημίου Κρήτης, η 
οποία είχε την έδρα της στην Αθή
να. Στα γραφεία εκείνη τη στιγμή 
βρισκόταν ο Παναγιωτάκης, που 
ήταν μέλος της Διοικούσας Επι
τροπής και που τον γνώριζα εκ φή
μης. Τα πράγματα εκείνη την επο
χή για tu Νέα Ελληνικά -το 1979- 
ήταν διαφορετικά απ’ ό,τι σήμερα, 
που περιφέρονται άνεργοι δεκά
δες διδάκτορες (ορισμένοι από 
τους οποίους πριότης τάξεως) της 
νεοελληνικής φιλολογίας. Υπήρχε 
έλλειψη νεοελληνιστών, και στο

Πανεπιστήμιο Κρήτης το μάθημα 
της νεοελληνικής φιλολογίας το 
δίδασκε ένας κλασικός φιλόλο
γος. Ο Παναγιωτάκης, ο οποίος 
είχε κάποια γνώση της δουλειάς 
μου, με ρώτησε πού βρισκόμουν. 
Όταν του είπα ότι μόλις είχα τε
λειώσει τις σπουδές μου, μου πρό- 
τεινε αμέσως μια θέση ειδικού 
επιστήμονα στο Πανεπιστήμιο 
Κρήτης. Τον ευχαρίστησα και του 
απάντησα ότι δεν μπορούσα να τη 
δεχτιό, ότι δεν ήμουν κατάλληλος 
γι’ αυτή τη δουλειά (είχα τότε με
γάλη ιδέα για το πανεπιστήμιο), 
ότι άλλωστε είχα βρει δουλειά, 
στην οποία θα παρουσιαζόμουν 
την μεθεπομένη.
Ο Παναγιωτάκης αφού με χαρα
κτήρισε ανόητο, άρχισε να μου
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Ο Ν.Μ.Π. και οι νεότεροι

αιτιολογεί καταλεπτιός τον χα
ρακτηρισμό του. Μου περιέγρα
ψε το πανεπιστήμιο ως έναν χοί
ρο ιδανικό για μένα και ως έναν 
υλικό (και. μισθολογικό) παρά
δεισο, μπροστά στον οποίο φαι
νόταν να ωχριά το πολυτελές και 
συναρπαστικό (όπως μου το εί
χαν απεικονίσει) τοπίο της δια
φημιστικής εταιρείας. Στο τέλος 
επειδή, παρά τη μείωση των 
αντιστάσειόν μου, έβλεπε πως 
δεν είχα ακόμη καμφθεί (του 
επαναλάμβανα πως θα έπρεπε 
να το σκεφτιό), με προσέλαβε βι- 
αίως: έβαλε μπροστά μου μια 
σειρά χαρτιά και με ανάγκασε 
να τα υπογράψω.
Γι’ αυτόν τον εξαναγκασμό θα 

του χρωστιό παντοτινή ευγνωμο
σύνη. Ο υλικός παράδεισος που 
μου περιέγραψε αποδείχτηκε βέ
βαια φανταστικός, όμως η οικονο
μική δυσπραγία μεταβλήθηκε σε 
ασήμαντη λεπτομέρεια μπροστά 
στον παράδεισο, που μου ανοίχτη
κε, της διδασκαλίας.
Το δεύτερο περιστατικό αφορά 

το πρώτο μου μάθημα στο Πανεπι
στήμιο. Ήμουν τρομοκρατημένος, 
γιατί —εκτός από κάποια μαθή
ματα έκθεσης σε ιδιωτικό φροντι
στήριο— δεν είχα διδάξει ποτέ, 
και μάλιστα Σολωμό, που ήταν το 
μάθημα με το οποίο θα έπρεπε να 
αρχίσω. Προετοιμαζόμουν εβδο
μάδες ολόκληρες για το πρώτο μά
θημα, που θα ήταν δίωρο. Το από- 
γεμα της προηγούμενης μέρας 
από εκείνη που θα έπαιρνα το βά- 
πτισμα του διδακτικού πυρός, ο 
Παναγιιυτάκης, ο οποίος με έβλε
πε καθημερινά στο Πανεπιστήμιο 
να ψάχνω καταπτοημένος στη βι
βλιοθήκη και να κάνω για το πρώ
το μάθημα χιλιάδες φωτοτυπίες, 
πέρασε από το σπίτι μου δήθεν τυ
χαία. Με ρώτησε πώς τα πάω, και, 
όταν του είπα ότι έχω ζαλάδες και 
του περιέγραψα την προετοιμα
σία μου, έσκασε στα γέλια. 
«Ακου», μου είπε. «Στη διδασκα
λία το σπουδαιότερο δεν είναι το 
τι θα πεις αλλά το τι δεν θα πεις — 
το τι θα πρέπει να αποκλείσεις. Ο 
χρόνος του μαθήματος είναι εντε
λώς διαφορετικός από τον καθη
μερινό χρόνο». Μελέτησε το σχε
διάγραμμα, που είχα κάνει, του

Νεάπολη Ιταλίας, 
1996. Με τη μαθή

τρια του 
νεοελληνίστρια 

Κατερίνα 
Καρπινάτο

Ακόμα και όταν

μαθήματος και μ’ έναν τεράστιο 
μαρκαδόρο, που είχα πάνω στο 
τραπέζι, διέγραι|ιε τα δεκατρία 
από τα δεκαπέντε θέματα που 
σκόπευα ν’ αναπτύξω. «Να μιλή
σεις γι’ αυτά τα τα τρία», μου είπε, 
«και πολλά είναι. Να δεις ότι το 
τρίτο δεν θα προλάβεις ούτε να το 
αγγίξεις».
Την άλλη μέρα το πρωί έφτασα 

γεμάτος αγωνία στο Πανεπιστή
μιο, που το βρήκα άδειο. Οι φοιτη
τές είχαν αποφασίσει το προηγού
μενο βράδι τριήμερη αποχή, δια- 
μαρτυρόμενοι για την μη ικανο

ποίηση κάποιων αιτημάτων τους. 
Δεν θυμάμαι αν ανακουφίστηκα 
που το μάθημα αναβαλλόταν ή αν 
συγχύστηκα γιατί το μαρτύριό μου 
θα παρατεινόταν για μερικές ακό
μη μέρες. Αυτό που δεν μποριΰ να 
ξεχάσω είναι ότι ο Παναγιωτάκης, 
που είχε φύγει το προηγούμενο 
βράδι για την προιόθηση ενός θέ
ματος του Πανεπιστημίου στο 
Υπουργείο και που δεν γνιύριζε 
την απόφαση των φοιτητών, μου 
τηλεφώνησε το απόγεμα από την 
Αθήνα γεμάτος χαρά. «Νάσο», 
μου είπε, «έμαθα ότι το μάθημα 
πήγε θαυμάσια. Οι φοιτητές είναι 
ενθουσιασμένοι. Το είπαν στον 
Τζεκάκη, με τον οποίο μίλησα 
πριν από λίγο. Συγχαρητήρια». 
Δεν ήξερα τι να απαντήσω. Ψέλ

λισα κάποιες λέξεις, γιατί ντρεπό
μουν να του πω ότι το μάθημα δεν 
είχε γίνει.
Πολλά χρόνια αργότερα σε μια 

συνάντησή μας στην Αθήνα (μόλις 
είχε αναλάβει τη διεύθυνση του 
Ελληνικού Ινστιτούτου της Βενε
τίας), καθώς μιλούσαμε για τα 
πρώτα χρόνια του Πανεπιστημίου 
Κρήτης, του είπα ότι ήταν καιρός 
να μάθει ότι εκείνο το πρώτο μου 
μάθημα είχε αναβληθεί. 
Χαμογέλασε αμήχανα και έγινε 

κατακόκκινος, σαν το ψέμα του να 
το είχα ανακαλύψει μόλις εκείνη 
την στιγμή. ^

η θετική του 

θέαση του 

μέλλοντος 

έφτανε στην 

υπεραισιοδοξία 

(πράγμα που 

αυνέβαινε 

συχνά), αυτό 

δεν είχε ποτέ 

αρνητικά 

αποτελέσματα.
Σικελία, Γενάρης 199Τ  Ν.Μ.Π., Έλλη Παναγιωτάκη, Ν. ΒαΥενάς.
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Η επιστημονική αναγέννηση τον - 
Ελληνικού Ινστιτούτου 
της Βενετίας (1989-1997)
του Ζαχαρία Ν. Τσιρπανλη

σ τις 17 Μαρτίου 1987 η Ακα
δημία Αθηνών εξέλεξε 
παμψηφεί διευθυντή του 

Ελληνικού Ινστιτούτου της Βενε
τίας τον καθηγητή του Πανεπιστη
μίου της Κρήτης Νίκο Παναγιωτά- 
κη. Ο διορισμός του εκλεγέντος 
έγινε δύο χρόνια αργότερα. Μετά 
από καθυστέρηση μερικών μηνών 
ακόμη, εξαετίας σοβαρών προβλη
μάτων της υγείας του, ο Παναγιω- 
τάκης ανέλαβε υπηρεσία στη Βε
νετία την 7 Δεκεμβρίου 1989. Το 
1994 ανανεώθηκε για δεύτερη πε
νταετία η θητεία του. Πριν από τη 
λήξη της, η καρδιά του Νίκου στα
μάτησε απότομα, την 30.9.1997. 
στην πατρίδα του το Ηράκλειο της 
Κρήτης, όπου είχε πάει για να λά
βει μέρος σε επιστημονικό συνέ
δριο. Η καταγραφή των ψυχρών 
χρονικών στιγμών δεν αποδίδει το 
ουσιαστικό περιεχόμενο του αν
θρώπινου και του θεσμικού παρά
γοντα. Πώς στοιχειοθετεΐται δηλ. 
το πρόσωπο του νέου διευθυντή 
και πώς μορφοποιείται το εν λόγω 
Ινστιτούτο. Θα ξεκινήσω από το 
δεύτερο.

Επί δεκαέξι συναπτά χρόνια 
(1966-1982) το διηύθυνε ο διακε
κριμένος καθηγητής του Πανεπι
στημίου Θεσσαλονίκης, σεβαστός 
διδάσκαλός μου, κ. Μανούσος 
Μανούσακας, σήμερα επίλεκτο 
μέλος της Ακαδημίας Αθηνιύν. Εί
χε διαδεχθεί την πριίιτη διευθύ
ντρια. αείμνηστη Σοφία Αντωνιά- 
δη. Ο κ. Μανούσακας, χάρη στα •

• 0 Ζαχ. Ν. Ταφπανλής είναι καθηγητής 
του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων.

αδιαμφισβήτητα διοικητικά και 
επιστημονικά προσόντα, περιέ- 
βαλε το Ινστιτούτο με τέραστιο 
κύρος, προέβαλε το έργο του διε
θνώς και άνοιξε ευοίωνες προο
πτικές για το μέλλον του ιδρύμα
τος. Η επιστημονική κοινότητα 
της Ελλάδας και του εξωτερικού 
δεχόταν μ' ευγνωμοσύνη τις προ- 
σφερόμενες υπηρεσίες του Ινστι
τούτου. Μέσα στα αποδεκτά πλαί
σια της υπόληψης και του γοήτρου 
της εποχής Μανούσακα εκαλείτο 
ο τρίτος κατά σειρά διευθυντής να 
συνεχίσει και να διευρύνει το οι
κείο έργο.

Η ωραία όμως εικόνα της πανη
γυρικής διαδοχής θα γίνει χίλια 
κομμάτια πάνω στα βράχια της 
αδυσώπητης νεοελληνικής γρα
φειοκρατίας, τιυν μικρονοϊκών 
φιλοδοξούν και των υποχθόνιων 
οικονομικών συμφερόντων. Από 
το 1982 ως το 1987-89 παρακωλύ- 
θηκε συστηματικά η εκλογή νέου 
διευθυντή, αναμοχλεύθηκαν φα- 
ντασιακές διεκδικήσεις, στιγματί
στηκαν το ίδρυμα και οι υπάλληλοί 
του με εξωφρενικές κατηγορίες. 
Την αρχική αδράνεια διαδέχθη
καν η υπολειτουργία, η ανωμαλία, 
η σήψη, το κλείσιμο, παρ’ ολίγον η 
διάλυση. Επρόκειτο για «έγκλημα 
απιθάνου εκτάσεως», όπως ανα
φέρει ο κ. Μανούσακας (Τα Ιστο
ρικά 8 ,1988, σ. 163), ή για περιπέ
τειες που εγγράφονταν στην ιστο
ρία του νεοελληνικού παραλογι- 
σμού, κατά τον Παναγιωτάκη 
(εφημ. Το Βήμα της 25.9.94, σ. 
Β42).

Δεν είναι του παρόντος,οι λεπτο
μέρειες των γεγονότων κατά τα

Βενετία, κρίσιμα εκείνα χρόνια. Θεώρησα
Μάρτιος 1992. αναγκαία τη μνεία τους για να

«ντιληφθεί κάπως κανείς την τρα
γική κατάσταση που αντιμετιύπισε 
ο Παναγιωτάκης στη Βενετία το 
Δεκέμβριο του 1989. Το θαυμαστό 
έργο του προκατόχου του είχε γί
νει συντρίμμια, βορά ενός ανελέη
του φθόνου. Ο νέος διευθυντής 
όφειλε να αναστηλώσει εξ υπαρ- 
χής υλικά και πνευματικά τη μονα
δική πολιτιστική ακρόπολη της 
Ελλάδας στην Ευρώπη.

Τα κατάφερε; Θα αμφέβαλλε 
μόνο όποιος δεν γνώριζε τον στέ
ρεο επιστημονικό οπλισμό του 
Παναγιωτάκη, την αποφασιστικό- 
τητά του, τη βαθιά αφοσίωση και
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το πάθος στα ιδανικά της έρευνας, 
τις διοικητικές ικανότητες του, τον 
ήπιο χαρακτήρα του, το ευπροσή
γορο και μειλίχιο ύφος του, τον 
σοφό πραγματισμό του. Τη μαύρη 
απογοήτευση του πρώτου χρόνου 
φώτισαν έπειτα οι αδύναμες, 
έστω, αχτίνες μιας αδικαιολόγη
της αισιοδοξίας.

Δύο κυρίως υπήρξαν τα φοβερά 
προβλήματα του Ινστιτούτου: το 
διαρκές οικονομικό έλλειμμα και 
οι υπερβολικές απαιτήσεις της ελ
ληνικής κοινότητας της Βενετίας. 
Χωρίς χρήματα, όπως και να το 
κάνομε, τα πολιτιστικά ή ερευνη
τικά προγράμματα μένουν στα 
χαρτί ά.

Σύμφωνα με τις εκθέσεις πε
πραγμένων των ετών 1990 και 
1991 (<9ηαανρίσματα 21.1991, σσ. 
431-476, και 23, 1993, σσ. 383- 
430), ο διευθυντής κατάφερε σε 
μικρό σχετικά διάστημα να ξεπε- 
ράσείτην οικονομική ανέχεια, χά
ρη στην κρατική επιχορήγηση, αλ
λά και στην προσφυγή σε δωρεές 
ιδιωτών ή μη κρατικών οργανι
σμών. ελληνικών ή ξένων. Η προ
σωπικότητα του Παναγιωτάκη 
ενέπνεε εμπιστοσύνη· επέβαλλε 
ακόμη τη βούληση για τη συντήρη
ση και ανάπτυξη του Ινστιτούτου. 
Σε ελάχιστο χρόνο διευθυντής και
Ιδρυμα συντέθηκαν σε έννοια 

ταυτόσημη.
Μια από τις πρώτες πράξεις, με 

ευρύτατη θετική απήχηση, υπήρξε 
η επανέκδοση του έγκριτου περιο
δικού Θησαυρίσματα. Η έκδοσή 
του είχε σταματήσει στον 19ο τόμο 
του 1982, χρονιά που αποχιόρησε 
ο κ. Μανούσακας. Στα 1990, λοι
πόν. κυκλοφορεί ο 20ός τόμος· η 
ετήσια αυτή έκδοση συνεχίστηκε 
ως τον 27ο τόμο του 1997. Σημα
ντική στάθηκε η καινοτομία, να 
κυκλοφορεί κάθε τόμος κατά το 
φθινόπωρο, πριν από το τέλος του 
οικείου έτους. Η σταθερή χρονική 
συχνότητα του περιοδικού εδραί
ωσε την αξιοπιστία του. Οι ογκώ
δεις οκτώ τόμοι (1990-1997) των 
θησανρισμά των της περιόδου 
Παναγιωτάκη απαρτίζουν ένα νέο 
θησαυρό γνώσεων. Εκτός από την 
αυτονόητη προσφορά τους στις 
ανθρωπιστικές επιστήμες, οι ίδιοι 
τόμοι λειτούργησαν ως χαρμόσυ

Me το Μάριο Βίττι 
στη Βενετία 
το Φεβρουάριο 
του 1994.

να σήματα της αναγέννησης του 
Ινστιτούτου και του ενθουσιασμού 
του διευθυντή του.

Οι μελέτες που φιλοξενήθηκαν 
στις σελίδες του περιοδικού φέ
ρουν υπογραφές καταξιωμένων 
ακαδημαϊκιόν αντιπροσωπεύουν 
όμως και τις πρώτες δοκιμές των 
νεαριόν ερευνητών. Πρόκειται για 
αρμονική και γόνιμη συνύπαρξη, 
ένα ιδιαίτερο γνιόρισμα που χαρα
κτηρίζει από τους πρώτους τόμους 
τα Θησαυρίσματα. Η παράδοση 
επίσης συνεχίστηκε και διευρύν- 
Οηκε ως προς τη θεματική: Βυζά
ντιο και μετα-Βυζάντιο, ελληνι
σμός της Βενετίας και γενικά της 
Ιταλίας ή της Ευριΰπης, βενετο- 
κρατούμενες ελληνικές χώρες 
(Κύπρος, Κρήτη, Επτάνησα, Πε
λοπόννησος), λόγιοι της Διασπο- 
ράς, φιλολογικά-γραμματειακά 
κείμενα, σχέσεις ορθοδόξων με 
καθολικούς και προτεστάντες, βυ- 
ζαντινή-μεταβυζαντινή τέχνη κ.ά. 
Η συμβολή του διευθυντή στην 
επιλογή των μελετών υπήρξε θε
μελιώδης. Τα ευρύτατα ενδιαφέ
ροντα του Παναγιωτάκη, από τον 
ευρωπαϊκό Μεσαίωνα ως τη σύγ
χρονη εποχή, διασφάλιζαν κατά 
μεγάλο μέρος τη βιβλιογραφική 
ενημέρωση και εγκυρότητα.

Ήταν γνωστές εξάλλου από τα 
χρόνια της υπηρεσίες του στα Πα
νεπιστήμια Ιωαννίνων και Κρήτης 
η προσήνεια, η προθυμία και η 
ετοιμότητά του να βοηθά συναδέλ

φους, φοιτητές, μεταπτυχιακούς ή 
υποψήφιους διδάκτορες στη σύ
νταξη και διόρθωση των εργασιών 
τους. Τη βοήθεια αυτή τη χαιρόταν 
και την πρόσφερε με όλη του την 
καρδιά. Σου έδινε την εντύπωση 
-και έτσι ήταν στην πραγματικότη
τα- ότι ενδιαφερόταν για τη μελέ
τη σου περισσότερο και από σένα 
τον ίδιο. Τα χαρακτηριστικά αυτά 
εμπλουτισμένα, λόγω του χώρου, 
επισημαίνονται και στη Βενετία. 
Εδιί) μάλιστα καθιέρωσε τακτικά 
σεμινάρια με τους υποτρόφους, οι 
οποίοι περνούσαν ουσιαστικά το 
στάδιο της μεταπτυχιακής προε
τοιμασίας.

Δεν είναι ανεξήγητη, λοιπόν, η 
προσέλευση νέων επιστημόνων 
στο Ινστιτούτο, είτε ως υποτρό
φων είτε ως απλιόν φιλοξενουμέ- 
νων και επισκεπτών, που επιζη
τούσαν τη συμβουλή ή τη συνερ
γασία του διευθυντή. Η επιστημο
νική ακτινοβολία του σε ευρύτατο 
κύκλο της διεθνούς κοινότητας 
των ομοτέχνων συνέβαλε και 
στην ταχεία αναστροφή της προ
γενέστερης θλιβερής υποβάθμι- 
σης. Η επιτυχία ενισχύθηκε και 
από το συνεχές παρόν του Πανα- 
γιωτάκη σε επιστημονικά συνέ
δρια όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά 
και στην Ιταλία, Γερμανία, Αυ
στρία, Ισπανία, Η.Π.Α., Αγγλία. 
Οι ομιλίες και οι εισηγήσεις του 
σε πανεπιστήμια και ερευνητικά 
κέντρα έφεραν πιο κοντά στον ελ-
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ληνικό πολιτισμό τους ευρωπαί- 
ους διανοούμενους.

Στον κύκλο αυτί) της πνευματι
κής δραστηριότητας του Πανα- 
γιωτάκη ζωτικό χώρο καλύπτει 
και η συγγραφική παραγωγή του. 
Ως φιλοξενούμενος του Ινστιτού
του είχε άλλοτε προβεί σε αξιό
λογες έρευνες και επισημάνσεις 
στα αρχεία της Βενετίας. Τα δη
μοσιεύματα του τότε προκάλεσαν 
ευνοϊκές κρίσεις, κυρίως γιατί 
χάρη σ' αυτά καινούργιοι δρόμοι 
ξανοίγονταν για την προσέγγιση 
του ελληνοβενετικού κόσμου. 
Τιάρα που βΐωνε με όλες τις αι
σθήσεις τον αρχειακό πλούτο της 
Γαληνότατης, που σε κάθε βήμα 
του στα σοκάκια της υδάτινης πό
λης το ιστορικό παρελθόν ανα
δυόταν πιο έντονο από το φευγα
λέο παρόν, ο Παναγιωτάκης είχε 
πραγματώσει, νομίζω, το πιο τολ
μηρό επιστημονικό όραμα της 
ζωής του. Επιδόθηκε στην έρευ
να και τη συγγραφή με εφηβική 
ορμή. Μελέτες του, συνήθως πο
λυσέλιδες, συναντούμε στους έξι 
από τους οκτιά τόμους των Θη- 
σαυρισμάτων. Τον απασχόλησαν 
θέματα, στα οποία αφοσιωνόταν 
με σπάνια θέρμη, όπως η μουσική 
στη βενετοκρατούμενη Κρήτη (τ. 
20). ο «Απόκοπος» του Μπεργα- 
δή (τ. 21), οι πριάτες θεατρικές 
παραστάσεις στη νεότερη Ελλά
δα (τ. 22), το κρητικό στιχούργη
μα «Θρήνος του Φαλλίδου του 
πτωχού» (τ. 23), οι ιταλικές πηγές 
κρητικού ποιήματος του τέλους 
του 15ου αι. (τ. 25), ο Δομήνικος 
Θεοτοκ (ύπουλος (τ. 26).

Παραμένοντας στον εκδοτικό το
μέα. αξίζει να τονισθεί το πολύμο
χθο αυτοτελές δημοσίευμά του για 
τον Κρητικό μουσικοσυνθέτη του 
16ου αι. Φραγκίσκο Λεονταρίτη 
(1990), στη σειρά των ξεχωρίσουν 
εκδόσεων του Ινστιτούτου (αρ. 
12). Στην ίδια σειρά θα κυκλοφο
ρήσουν μνημειώδη έργα, όπως τα 
ληξιαρχικά βιβλία της ελληνικής 
Αδελφότητας Βενετίας των Μ. 
Μανούσακα και Ιωάννη Σκουλά 
(1993), το δίτομο με τα πρακτικά 
του συνεδρίου «Αρχές της νεοελ
ληνικής λογοτεχνίας» (1993), ενός 
συνεδρίου που με επιτυχία οργά
νωσε ο Παναγιωτάκης ιπους χιά-

Βενετία 1995. Ο Νίκος η Έλλη Παναγιωτάκη με υποτρόφους και ερευνητές.

ρους του Ινστιτούτου (7-10 Νοεμ
βρίου 1991), ο περιγραφικός κα
τάλογος των ελληνικών βιβλίων 
του 16ου αι. από την Evro Layton 
και ο «Φιλέλλην», συλλογικός τό
μος με 30 εργασίες προς τιμήν του 
Robert Browning. Στον Παναγιω- 
τάκη εξάλλου προσγράφεται η 
ίδρυση μιας νέας σειράς εκδόσε
ων του Ινστιτούτου με τίτλο: 
«Ελληνολατινική Ανατολή». Από 
το 1994 ως το 1997 είδαν το φως 
της δημοσιότητας πέντε αξιόλογες 
πραγματείες.

Η προεκτεθείσα εκδοτική παρα
γωγή αποτελεί δικαιολογημένα 
κορυφαία εκδήλωση της επιστη
μονικής αναγέννησης του Ιδρύμα
τος. Η υποδομή όμως που στήριξε 
την όλη προσπάθεια χτίστηκε με 
καθημερινό αγώνα και άγχος. Τα 
καθήκοντα του διευθυντή δεν πε
ριορίζονται στην έρευνα, στην κα
θοδήγηση των νέων, σιην επιστη
μονική προβολή. Το μεγαλύτερο 
μέρος του χρόνου το απομυζά συ
χνά η ψυχοφθόρα μέριμνα για την 
εναρμόνιση των διαθέσεων των 
μελιάν της εποπτικής και διαχειρι
στικής επιτροπής, όπως και για τη 
ρύθμιση των αρμοδιοτήτων του 
προσωπικού. Είναι, ως γνωστόν, 
ασυγκρίτως δυσκολότερο να 
ασχολείται κανείς με τα προβλή
ματα των ζωντανών παρά να εξε
τάζει εκ του ασφαλούς τις τύχες

Η επιστημονική 

ακτινοβολία του 

σε ευρύτατο 

κύκλο της 

διεθνούς 

κοινότητας των 

ομοτέχνων 

συνέβαλε και 

στην ταχεία 

αναστροφή της 

προγενέστερης 

θλιβερής 

υποβάθμισης 

του Ινστιτούτου.

των νεκρών του ιστορικού παρελ
θόντος.

Κάτω από τις γραμμές των ετή
σιων εκθέσεων πεπραγμένων δια- 
κρίνονται οι μικρόψυχες αντιπα
ραθέσεις, οι καταθλιπτικές διαδι
κασίες, οι τεχνητές αναβολές στη 
λήψη κρίσιμων αποφάσεων, οι 
απογοητευτικές ακόμη ατέλειες 
του διατάγματος της 19.8.1966 
(υπ’ αρ. 720) για τον οργανισμό 
του Ινστιτούτου.

Είναι να απορεί κανείς πώς ένας 
ακαδημαϊκός υψηλών προδιαγρα
φών, όπως το απαιτεί η θέση του δι
ευθυντή), πρέπει αναγκαστικά να 
αναδειχθεί και ικανός διαχειρι
στής ή συντηρητής προβληματικοάν 
ακινήτων, να ζει με την αγωνία 
εξεύρεσης χρημάτων για τα ανελα
στικά έξοδα και την πληρωμή των 
υψηλών φόρων προς το ιταλικό 
κράτος, να περιφέρει δίσκο βοή
θειας σε ιδιωτικές επιχειρήσεις ή 
να αναλίσκεται <πα γραφεία δια
φόρων υπουργείων για την έγκρι
ση μιας ελλειμματικής χορηγίας.

Μέσα από τέτοιους και άλλους 
σκολιούς δρόμους πέρασε ο Πα- 
ναγιωτάκης, εξασφαλίζοντας στο 
τέλος την παλαιά αίγλη και το κύ
ρος του Ινστιτούτου. Το τίμημα 
όμως που κατέβαλε υπήρξε βαρύ
τατο. Οι αγωνίες και το άγχος 
απορρόφησαν και τον ύστατο 
παλμό της καρδιάς του.
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Η δημιουργία
τον Ιατρικού Τμήματος
τον Πανεπιστημίου Κρήτης
του Εμμ. Κ. Δρετάκη

συμβολή του Νίκου Παναγιωτάκη στο χώρο της Βυζαντι
νής Φιλολογίας και Ιστορίας και ιδιαίτερα στη μελε'τη 
ιστορικών και φιλολογικών θεμάτων της μεσαιωνικής 

Κρήτης είναι μεγάλη και έχει αναγνωριστεί διεθνώς.
Η μακρόχρονη σχέση του με το Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντι

νών και Μεταβυζαντινών Σπουδών της Βενετίας του έδωσε τη 
δυνατότητα να ιρέρει στο φως μοναδικού ενδιαφέροντος στοι
χεία που αφορούν την Κρήτη κατά την περίοδο της Βενετοκρα- 
τίας. Ο Νίκος Παναγιωτάκης ήταν ο έγκυρος, ο λεπτολόγος, ο 
χαλκέντερος ερευνητής της ιστορίας της Κρήτης, ιδιαίτερα της 
περιόδου της Βενετοκρατίας.

Εκτός όμως από το ερευνητικό και συγγραφικό έργο του, ανε
κτίμητη υπήρξε η συμβολή του Νίκου Παναγιωτάκη στην οργά
νωση του Πανεπιστημίου Κρήτης. Υπήρξε δραστήριο μέλος της 
πριότης Διοικούσας Επιτροπής του Πανεπιστημίου Κρήτης, με 
πρόεδρο τον Ακαδημαϊκό κ. Μ. I. Μανούσακα, και. εργάσθηκε 
σκληρά για την ίδρυση και λειτουργία της Φιλοσοφικής Σχολής 
στο Ρέθυμνο και των Σχολών Θετικιόν Επιστημών στο Ηράκλειο. 
Μετά το 1982, μαζί με τον Γρηγόρη Σηφάκη, Πρόεδρο της Δ.Ε. 
του Πανεπιστημίου Κρήτης, σήκωσαν το κύριο βάρος της προερ
γασίας για την ίδρυση και λειτουργία της Σχολής Επιστημών 
Υγείας του Πανεπιστημίου Κρήτης, στο Ηράκλειο.

Είχα την τύχη να συνεργασθώ για πρώτη φορά με τον Νίκο Πα- 
ναγιωτάκη το 1979, όταν η Διοικούσα Επιτροπή μου είχε αναθέ
σει την ετοιμασία προτάσεων για τη δημιουργία φυσικοθεραπευ- 
τηρίου και εργαστηρίου ορθοπεδικών μηχανημάτων, στο πρότυ
πο κέντρο Υγείας που θα λειτουργούσε στο κτίριο του ιστορικού 
«Πανανείου» Νοσοκομείου Ηρακλείου. Η ιδέα του πρότυπου 
αυτού κέντρου Υγείας -πιλοτικού για τη χώρα μας- ανήκε στον 
τότε Υπουργό Υγείας, καθηγητή Σπύρο Δοξιάδη. Οι προτάσεις 
μου παραδόθηκαν έγκαιρα, αλλά για διαφόρους ανεξήγητους 
λόγους, η αξιοποίηση του ιστορικού αυτού νοσοκομείου, που 
ήταν τόσο στενά συνδεδεμένο με την πόλη του Ηρακλείου, δεν 
πραγματοποιήθηκε ποτέ και τώρα μόνο λίγα θλιβερά ερείπια θυ
μίζουν την ένδοξη ιστορία του.

Ανεκτίμητη υπήρξε η συμβολή του Νίκου Παναγιωτάκη, ως μέ
λους της τελευταίας προσωρι νής Διοικούσας Επιτροπής του Πα
νεπιστημίου Κρήτης (23-11-81 έως 24-5-1985), στην ίδρυση της 
Σχολής Επιστημών Υγείας του Πανεπιστημίου Κρήτης. Τον Ια
νουάριο του 1982, η Διοικούσα Επιτροπή συνέστησε ομάδα ερ-

0 Εμμ. Κ. Δρετάκης είναι ομότιμος καθηγητής Ορθοπεδικής-Τραυματολογίας 
του Πανεπιστημίου Κρήτης.

γασίας για την ετοιμασία ολοκληρωμένων προτάσεων για την 
ίδρυση και λειτουργία της Σχολής Επιστημοίν Υγείας του Πανε
πιστημίου Κρήτης. Η Σχολή αυτή θα περιελάμβανε τρία τμήμα
τα: Τμήμα Ιατρικής, Τμήμα Οδοντιατρικής και Τμήμα Νοσηλευ
τικής. Οι προτάσεις της Επιτροπής θα αφορούσαν μόνο το Ιατρι
κό Τμήμα.

Η Επιτροπή αυτή, στην οποία είχε την τύχη να συμμετέχει ο 
γράφων, εργάσθηκε καθ’ όλη τη διάρκεια του 1982 και παρέδω
σε τις προτάσεις της στη Διοικούσα Επιτροπή.

Όμως, εκτός από τις προτάσεις, υπήρχε επιτακτική ανάγκη 
ανεύρεσης οικοπέδου για την οικοδόμηση των κτιριακιόν εγκα
ταστάσεων της Σχολής των Θετικών Επιστημών του Πανεπιστη
μίου Κρήτης, όπου θα λειτουργούσε προσωρινά και το Ιατρικό 
Τμήμα.

Ο Νίκος Παναγιωτάκης αφιέρωσε αναρίθμητες ώρες στην 
ανεύρεση και αγορά του κατάλληλου χώρου και στο γρήγορο και 
άαρογο στήσιμο των προκατασκευασμένων κτιριακών εγκατα- 
στάσεων της Σχολής, δίπλα στο Βενιζέλειο Νοσοκομείο Ηρα
κλείου. Ήταν το μάτι της Διοικούσας Επιτροπής και έδινε λύση 
ακόμα και σε δύσκολα τεχνικά προβλήματα που ανέκυπταν στη 
διάρκεια των οικοδομικών εργασιών.

Η οικοδόμηση προχώρησε γρήγορα και οι προτάσεις της ομά
δας εργασίας έπρεπε να μεταβληθούν σε νομοσχέδια για την 
ίδρυση της Σχολής. Τότε, ρώτησα τον Νίκο Παναγιωτάκη: «Νί
κο, τι θα γίνει με τα νομοσχέδια; Ποιος θα τα ετοιμάσει;» Και 
έλαβα την απάντηση: «Μην ανησυχείς. Έχω αποκτήσει τέτοια 
πείρα με την παραμονή μου επί τόσα χρόνια στις Διοικούσες 
Επιτροπές του Πανεπιστημίου Κρήτης. Θα αναλάβω εγώ αυτό το 
θέμα, η Ιατρική Σχολή πρέπει να λειτουργήσει στην Κρήτη χωρίς 
καθυστέρηση».

Ο Νίκος Παναγιωτάκης, εκτός από ερευνητής, ήταν και ένας 
πρακτικός και εκπληκτικά αποτελεσματικός άνθρωπος, που 
έφερνε εις πέρας οποιαδήποτε αποστολή είχε σχέση με την εκ
πλήρωση ενός ιδανικού ή ενός ευγενικού σκοπού, όπιυς ήταν η 
δημιουργία και εύρυθμη λειτουργία του Πανεπιστημίου Κρήτης. 
Τα ιδρυτικά νομοσχέδια, με τη φροντίδα του Νίκου Παναγιωτά- 
κη, ετοιμάστηκαν σε λίγες μέρες. Ήταν ένας άθλος, μια νίκη κα
τά της γραφειοκρατίας και της ισχύος του ελληνικού ρητού «ό,τι 
μπορείς να κάνεις αύριο ή μεθαύριο, μην το κάνεις σήμερα».

Η νίκη αυτή οφείλεται στη γενναιόδωρη συμβολή του Νίκου 
Παναγιωτάκη χάρη στην οποία έγινε δυνατή η ίδρυση και λει
τουργία του Ιατρικού Τμήματος του Πανεπιστημίου Κρήτης.

Ας είναι «ιωνία η μνήμη του. ‘ m
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Ο βυζαντινό λόγος  
Νικόλαος Μ. Π αναγιωτάκης
του Α. Μ αρκόπουλου

Οποιος Οελήρει να. φυλ
λομετρήσει τά δημοσι
εύματα τού Παναγιω- 

τάκη. άπό τά νεανικά του σκιρ
τήματα έως καί τά κατάλοιπα 
πού άφησε. Οά διαπιστώσει 
εύκολα δτι άξονας τών ενδια
φερόντων του ήταν πάντοτε ή 
μελέτη της ιστορίας τής Κρή
της, μέ ιδιαίτερη έμφαση στην 
Κρητική Λογοτεχνία τής 
Ακμής. Ή  έρευνα γιά τό Βυζά
ντιο. τόν Μεταβυζαντινό καί, 
γενικότερο, τόν Μεσαιωνικό 
κόσμο παρορμήθηκε άπό τήν 
επιθυμία του νά κινηθεί μέ 
άσΐ| άλεια σέ δλον αυτόν τόν 
χώρα, γιά τόν όποιον, ας υπο
γραμμιστεί, όταν ό Παναγιω- 
τάκης ξεκινούσε νεότατος τήν 
επιστημονική του σταδιοδρο
μία, ή σχετική βιβλιογραφία 
ήταν φτωχή καί, σέ πολλές πε
ριπτώσεις, ουσιαστικά ανύ
παρκτη. Ή  άνεση τήν όποιαν 
τού έδινε ή βαθειά γνώση τών 
πραγμάτων, τού επέτρεπε νά 
κατευθύνεται μέ μεγάλη ευκο
λία στόν πυρήνα τού ύπό 
πραγμάτευση θέματος καί νά 
προτείνει λύσεις ή ρηξικέλευ
θες καινοτομίες· ή διαπίστωση 
αυτή ισχύει γιά δ,τι έχει δημο
σιεύσει ό Παναγιωτάκης, ανε
ξάρτητα άπό επιστημονικό πε
δίο.
Ή  πριότη ακραιφνώς βυζα- 

ντινολογική μελέτη τού Πανα- 
γιωτάκη είναι ή διδακτορική •

•  ΟΑ. Μαρκόπουλος είναι καθηγητής 
του Πανεπιστημίου Κρήτης.

του διατριβή μέ τίτλο Θεοάό
σιος ό Διάκονος καί τό ποίημα 
αντοϋ «"Αλωστς τής Κρήτης», 
Ηράκλειο 1960 [Εταιρία Κρη
τικών 'Ιστορικών Μελετών, 
Κρητική 'Ιστορική Βιβλιοθή
κη, 2], τήν όποιαν υπέβαλε στή 
Φιλοσοφική Σχολή τού Πανε
πιστημίου ’Αθηνών αμέσως 
μετά τήν ολοκλήρωση τών 
σπουδών του. Δέν αποτελεί 
ίχνος υπερβολής άν δηλωθεί 
αμέσως δτι ή νεανική αύτή δια
τριβή είναι ένα έκπληκτικά 
ώριμο έργο, τό όποιο διατηρεί, 
σαράντα σχεδόν χρόνια μετά 
τή δημοσίευσή του, τόσο τή θέ
ση του στή διεθνή βιβλιογρα
φία όσο, κι αυτό είναι ίσως ση
μαντικότερο, τή φρεσκάδα 
του. "Αν καί άξονας τού βιβλί
ου είναι άσφαλώς ή κριτική 
έκδοση τού ποιήματος του Θε
οδοσίου. έκείνο πού τό κατα
ξιώνει είναι τά εξαντλητικά 
σχόλια, τόσο γλωσσικά δσο καί 
ιστορικά, πού συνοδεύουν τήν 
έκδοση1. Ό  Παναγιωτάκης 
είχε μελετήσει διεξοδικότατα 
τήν ιστορία τής Κρήτης κατά 
τή Βυζαντινή περίοδο2 καί έτσι 
τά δσα σημείωσε, μετά άπό 
ενδελεχή έλεγχο τών πηγών, 
άποτέλεσαν σπουδαία παρα
καταθήκη γιά τή μεταγενέστε
ρη έρευνα1. Ή  έκδοση τού Θε
οδοσίου είναι, δσο γνωρίζω, ή 
πρώτη σχολιασμένη έκδοση 
βυζαντινού κειμένου στήν 
ελληνική βιβλιογραφία καί 
άποτέλεσε πρότυπο γιά μετα
γενέστερες δημοσιεύσεις;1.

HP ΙΣΤΟ P/SLN È

1 . % ] ’ ûUTul jtiV, HNp pci ST h (JtpnÔH, ο 
αυτοκράτιυρ NlkH£ppoy,PFup/av„k.a'i.Ta. παράκτια 
ΤαύτΗς ka.Ta.Fpap uv fcai to ά ντιβυν  απαν ίκ -  
nc/ων ποιΗτάρτνΰς και ß t /a v .  -/Ifi/ru/ .N p e -  

S/Οζ km πβ ΐττα . ητόήί'α-ροτα. kraôpjùjv. kov τοις 
επικαΐροτάτοίς ΤΗς pe-ράήΗς ~Άγτιοχ(ΐας Ορίοις . 
ppoupiov epupvov ev Tpirlv
ραις και η  p i  τα ζ , ‘ς το Joû N ticV ànav.epjtv- 
tol'. S /vT toN v Vapa Toi' Τω/ Ραρρπάον/'ωι/ 
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kai aff-eßeo-TaTcu N iu à p fS  Ftopov tp u /p -
T2(Y/ Nop ß/joupov i/o τίνος Των κατά 7/ά^ααΓη- 
VMV αρνιώ ν ρρουριων a v ip i/p f, και Τον ττα,τρί- 
Κιον e^HTei MkHTa-V) OV irweßn Το πρόττρον ai/ 

!5-ςΰ TJfpi Z ik f\ia v . Των ‘Ραρα,ίων ΤΤταιάρα,τι <iopu-

1,4: Pjrx.r. Gh. , 1, 111. LjS, 53S, K2Yf£3
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. U .  (K7iooiuV_ H.o:.. IK T/oàioV. F _C. ,οριοις OTn. Pa. 
F τον EHa. :.των P  1/τΤα/\ΐ.<Γ Tl νην p  .....

Χειρόγραφο t o u  

Ν.Μ.Π. από την 
έκδοση του Λέοντος 

του Διακόνου που 
ετοίμαζε.

Ή  ανακοίνωση τού Παναγιω- 
τάκη στό Α' Διεθνές Κρητολο- 
γικό Συνέδριο (Ηράκλειο 1961) 
μέ τίτλο «Ζητήματά τινα τής κα- 
τακτήσεως τής Κρήτης ύπό τών 
’Αράβων», ή όποια δημοσιεύτη
κε στά Πεπραγμένα τού Συνε
δρίου (Κρητικά Χρονικά, τόμ. 
15-16 [1961-62], σελ. 9-38), βρί
σκεται στήν ίδια εύθεία μέ δσα 
προηγουμένως παρατηρήθη
καν. Κείμενο σημαντικό άπό κά
θε πλευρά, εξετάζει τά σχετικά
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μέ την αραβική κατάχτηση τής 
Κρήτης συζητώντας πολλά χρο
νολογικά καί τοπογραφπκά θέ
ματα γύρα) άπό τό σημαντικό 
αυτό γεγονός. "Οσο καί άν ό 
Ν.Β. Τωμαδάκης έξέιρρααε 
μετά τήν ανακοίνωση κάποιες 
επιφυλάξεις γιά ορισμένες άπό 
τις απόψεις του Παναγιωτάκη5, 
άν κρίνω άπό ό,τι έχει έκτοτε 
γραφεί6, ή έρευνα έχει δικαιώσει 
τόν τελευταίο καί ή έν λόγω 
ανακοίνωση αποτελεί πλέον 
βασικό κείμενο γιά όσους ασχο
λούνται μέ τήν ιστορία τής Βυ
ζαντινής Κρήτης.

Ό  ιστορικός του Βυζαντίου 
Λέων ό Διάκονος (10ος-1 Ιος 
αί.) ήταν ό συγγραφέας εκείνος 
πού απασχόλησε τόν Παναγιω- 
τάκη περισσότερο άπό μία τρια
κονταετία. ’Ήδη στον πρόλογο 
τής διδακτορικής του διατριβής 
ανακοινώνει ότι «... θά άκολου- 
θήση καί ή κριτική έκδοσις 
άργότερον τού Δέοντος τού 
Διακόνου, του ιστορικού τού 
κυρίως άφηγουμένου τά κατά 
τήν κατάληψιν τής Κρήτης καί 
τήν βασιλείαν τού Νικηφόρου 
Φωκά» (Θεοδόσιος ό Διάκονος, 
σελ. 7). Είναι φανερό ότι ή μελέ
τη τού Δέοντος έχει καθαρά 
κρητολογική αφετηρία, έιρόσον 
έντασσόταν στό ευρύτερο πλαί
σιο τής έρευνας τού Παναγιω- 
τάκη γιά τή Βυζαντινή περίοδο 
τής Κρητικής ιστορίας. Τήν 
πρωτοβουλία τής άνάθεσης 
στόν Παναγιωτάκη τής προε
τοιμασίας τής κριτικής έκδοσης 
τού βυζαντινού ιστορικού, πού 
έπρόκειτο νά άντικαταστήσει 
τήν παλαιά έκδοση, τού C.B. 
Hase, είχε ό Ν.Β. Τωμαδάκης, 
στό πλαίσιο τού φροντιστηρίου 
Βυζαντινής Φιλολογίας πού 
διηύθυνε τότε ό ίδιος ατή Φιλο
σοφική Σχολή τού Πανεπιστη
μίου ’Αθηνών7. Ό  Παναγιωτά- 
κης ξεκίνησε τήν ενασχόλησή 
του με τόν Λέοντα παράλληλα 
μέ τή διδακτορική του διατριβή, 
άλλα ουσιαστική ώθηση στήν 
ερευνά του έδωσε ή παραμονή 
του στό Λονδίνο (1962-65) ώς 
υποτρόφου τού 'Ιδρύματος 
Κρατικών Υποτροφιών*. ’Αμέ
σως μετά τήν επιστροφή του

Ορκωμοσία των 
νέων πτυχιούχων 

στα Γιάννενα.

στήν Ε λλάδα υπέβαλε τή δια
τριβή του επί ΰφηγεσία: Λέων ό 
Διάκονος. A  Τά βιογραφικά, Β' 
Χειρόγραφα καί εκδόσεις, 
’Αθήνα 1965 (=Έπετηρίς Ε τα ι
ρείας Βυζαντινών Σπουδών, 
τόμ. 34 [1965]: σελ. 1-138). Ή  
άναγόρευση τού Παναγιωτάκη 
σέ υφηγητή έγινε τόν Φεβρουά
ριο τού 1966, άφοΰ προηγουμέ
νως έκανε δοκιμαστικό μάθημα 
για τόν βυζαντινό ποιητή τού 
7ου αί. Γεώργιο Πισίδη. Τότε 
άκριβώς ήταν πού τόν συνάντη
σα γιά πρώτη φορά.

'Ο Λέων ό Διάκονος είναι ενα 
αναμφισβήτητο επιστημονικό 
επίτευγμα. ”Αν τό πρώτο τμήμα 
τής έρευνας, τό όποιο καλύπτει 
τά βιογραφικά τού ιστορικού, 
συγκεντρώνει τά όσα είχαν εως 
τότε γραφτεί κάνοντας μάλιστα 
ορισμένες έπιτυχεις ταυτίσεις 
βιογραφικής υφής*7, τό δεύτερο, 
ιδιαίτερα έκτενές (άγγίζει τις 90 
σελίδες), θεωρείται πλέον υπό
δειγμα γιά άντίστοιχες δημοσι
εύσεις. Ή  εξαντλητική, φτάνο
ντας τά όρια τής υπερβολής, πε
ριγραφή τού κώδικα Parisinus 
gr. 1712 πού παραδίδει, άνάμε- 
σα σέ άλλα κείμενα, καί τόν Λέ
οντα τόν Διάκονο, άποτελει ση
μείο άναφοράς γιά όλους τούς 
μελετητές, καί είναι χαρακτηρι
στικό ότι ό Κ. Snipes, πού περιέ
γραψε καί πάλι τό χειρόγραφο 
πριν άπό λίγα χρόνια, δέν πρό- 
σθεσε ουσιαστικά τίποτε στά

1. Ή  μεταγενέστερη έκδοση τού 
ποιήματος, έργο τού Η. Criscuolo 
(Λιψία 1979), βελτιώνει σέ 
ορισμένα σημεία τό κείμενο τού 
Θεοδοσίου άλλα δέν αγγίζει τά 
σχόλια.

2. Σύμφωνα μέ τά λεγόμενό του 
(Κρητικά Χρονικά, τόμ. 15-16 
[1961-62], σελ. 9*), έτοίμαζε 
βιβλίο γιά τή Βυζαντινή Κρήτη, 
τό όποιο όμως ουδέποτε είδε τό 
φως τής δημοσιότητας.

3. Εντελώς ενδεικτικά σημειώνω 
εδώ τό βιβλίο του Θ·Ε.
Δετοράκη, Ιστορία της Κρήτης, 
’Αθήνα 1986, καθώς καί τή 
διδακτορική διατριβή τού D.
Τsougarakis, Byzantine Crete, From 
the 5th Century to the Venetian 
Conquest, ’Αθήνα 1988.

4. ’Αξίζει νά διαβαστεί ή άπό κάθε 
άποψη σημαντική βιβλιοκρισία 
πού έγραψε γιά τήν έκδοση αυτή 
ό Α. Κομίνης, δημοσιευμένη στήν 
Επετηρίδα τής Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών, τόμ. 30 
(1960-61), σελ. 596-604.

5. Ό  διάλογος Τωμαδάκη- 
Παναγιωτάκη φιλοξενείται στά 
Κρητικά Χρονικά, τόμ. 15-16 
(1961-62), σελ. 39-41.

6. Βλ. γιά παράδειγμα τό βιβλίο 
τοϋ Tsougarakis, Byzantine Crete, 
σποράδην, καθώς καί τή χρήσιμη 
άλλ’ άνιση σύνθεση τοϋ V. 
Christides, The Conquest of Crete by 
the Arabs (ca. 824): A Turning Point 
in the Struggle between Byzantium 
anil Islam, ’Αθήνα 1984.
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A. Μαρκύπουλος

7. ’Από τό ίδιο περιβάλλον είχε 
άλλωστε προελθεί καί ή 
διδακτορική του διατριβή 
(Θεοδόσιοςό Διάκονος, σελ. 7).

8. Πριν άπό τήν αναχώρησή του γιά 
τό εξωτερικό, είχε ολοκληρώσει τή 
σύνταξη τού χρησιμότατου 
ευρετηρίου τών τόμων 11-30 τής 
Έπετηρίόος τής Εταιρείας
Βν'ζα,ντινώνΣπουδών, πού 
κυκλοφόρησε ώςτόμ. 31 του 
περιοδικού τό 1962.

9. Λέων ύ Διάκονος = Λέων ό 
Άσηνός άπό τή μικρασιατική 
’Άσσο, ό μετέπειτα μητροπολίτης 
Καρίας.

10. Β λ. Jahrbuch der Österreichischen 
Byzantinistik, τόμ. 41 (1991), σελ.
141 -161. Τά ίδια ισχύουν καί γιά 
τήν περιγραφή τού ελληνικού 
κώδικα Y-1 -4 τού Έσκοριάλ, ό 
όποιος, ώς άπόγραφο τού 
παρισινού, παραδίδει επίσης τόν 
Λέοντα (Λέων ό Διάκονος, σελ. 
85-103).

11. Αυτό ισχύει απόλυτα καί γιά τις 
βιβλιοκρισίες του, οί όποιες συχνά 
ξεπερνούσαν κατά πολύ τά όρια 
τής συνήθους κριτικής φτάνοντας 
στις παρυφές τής ενδελεχούς 
σπουδής. Μνημονεύω εδώ δύο 
μόνον, οί όποιες έχουν 
δημοσιευτεί στην Επετηρίδα τής 
'Εταιρείας Β υξαντινών Σπο υδών: 
στόν τόμ. 30 (1960-61), σελ. 604- 
616 γιά τήν έκδοση τών έργων τού 
Πισίδη άπό τόν Α. Pertusi (Ettal 
1960) καί στόν τόμ. 34 ( 1965), σελ.

οσα ό Παναγιωτάκης είχε γρά
ψει, ενώ αντίθετα παρανόησε 
αρκετά10. "Οσο γιά τήν περι
γραφή τών εκδόσεων τού Δέο
ντος, βρίσκεται στήν ίδια άπο- 
λύτως ευθεία μέ έκείνη τής χει
ρόγραφης παράδοσης τού ιστο
ρικού.

Μεγάλο χάρισμα τού παναγιω- 
τάκειου έπιατημονικοΰ λόγου 
ήταν ή ακένωτη παροχή πληρο
φοριών οί υποσημειώσεις του, 
συνήθως εκτενείς, παρείχαν 
αφθονα στοιχεία γιά πολλά θέ
ματα, κάνοντας συχνές (άλλα 
ποτέ περιττές) παρεκβάσεις, 
πάντοτε σέ συσχετισμό μέ τήν 
τελευταία βιβλιογραφία. Τό γε
γονός αυτό καθιστούσε τά κεί
μενά του απόλυτα αξιανάγνω
στα, εφόσον έδιναν αφορμές γιά 
περαιτέρω έρευνα11. Ό  Λέοτν ό 
Διάκονος είναι τυπικό δείγμα 
αυτής τής σχολής, καθώς προ- 
σφέρει πάμπολλα στοιχεία γιά 
τις χρονογραφίες τού Συμεών 
Λογοθέτη, τού Ψευδοσυμεών 
καί τού Σκυλίτζη, γιά κείμενα 
τού λόγιου αύτοκράτορα τής 
Νίκαιας Θεόδωρου Β' Λάσκα- 
ρη, τόν γνωστό Κρητικό λόγο 
τής ’Αναγέννησης ’Αντώνιο 
Καλλέργη, τόν ίδιο τόν εκδότη 
τού Δέοντος C.B. Hase κ.ά.12.

Λίγο μετά τήν έπί ύφηγεσία 
διατριβή του ό Παναγιώτάκης 
δημοσίευσε μία λαμπρή μελέτη 
γιά τή χρονογραφία τού Συμεών

Βενετία, στην 
αίθουσα διαλέξεων 

του Ελληνικού 
Ινστιτούτου.

Η άνεση την 

οποίαν του 

έδινε η βαθειά 

γνώση των 

πραγμάτων, 

τον επέτρεπε 

να

κατευθννεται 

με μεγάλη 

ευκολία στον 

πυρήνα του υπό 

πραγμάτευση 

θέματος και να 

προτείνει λύσεις 

ή ρηξικέλευθες 

καινοτομίες.

Λογοθέτη (10ος αί.). Ή  ερευνά 
του ξεκίνησε άπό τήν ταύτιση 
τριών φύλλων χειρογράφου 
άπό τά κατάλοιπα Μυστακίδη 
(πού φιλοξενούνται στήν Ε τα ι
ρεία Βυζαντινών Σπουδών), μέ 
τό έλληνικό χειρόγραφο άρ. 37 
τού Σεραγίου, τό όποιο παραδί- 
δει απόσπασμα τού έν λόγω 
ιστορικού έργου12. ’Εκκινώντας 
άπό τήν άφετηρία αυτή ό Πανα- 
γιωτάκης μελέτησε έξαντλητι- 
κά, όπως τό συνήθιζε άλλωστε, 
ολο τό φάσμα τών συντάξεων 
τού άποκαλούμενου «κύκλου» 
τού Λογοθέτη, έδωσε τις διαφο
ρετικές γραφές άνάμεσα στους 
άλλους γνωστούς κώδικες πού 
παραδίδουν τή χρονογραφία 
καί στό χειρόγραφο τού Σεραγί
ου καί γενικά εμπλούτισε τή διε
θνή βιβλιογραιμία μέ μία άκρως 
αξιομνημόνευτη συμβολή.

Μετά τή χρονολογία αύτή οί 
άκραιφνώς βυζαντινολογικές 
μελέτες τού Παναγιωτάκη 
έμφανίζουν πτωτική πορεία, 
ενώ, άντίθετα, τά κείμενα πού 
αφιέρωνε στήν Κρητική ’Ανα
γέννηση, τά όποια δημοσίευε 
παράλληλα μέ τά βυζαντινολο- 
γικά, όπως λ.χ. οί «Ιταλικές 
Άκαδημίες καί Θέατρο. Οί 
Stravaganti τού Χάνδακα» (Θέ
ατρο, τχ. 27-28 [1966], σελ. 39- 
53) ή τό κλασικό «Έρευναι έν 
Βενετία» (Θησαυρίσματα, τόμ. 
5 [1968], σελ. 45-118), πολλα- 
πλασιάζονταν γιά νά κρατή
σουν μέχρι τέλους, δπως είναι 
σέ όλους μας γνωστό, δεσπό
ζουσα θέση στόν κατάλογο τών 
έργων του. "Ομως, τό ενδιαφέ
ρον τού Παναγιωτάκη γιά τόν 
Λέοντα τόν Διάκονο παρέμενε 
πάντοτε σταθερό καί γόνιμο. 
’Έτσι, όταν επέστρεψε στήν 
Ελλάδα, μετά άπό πολλές περι
πέτειες, γιά νά καταλάβει θέση 
καθηγητή στη Φιλοσοφική 
Σχολή τού Πανεπιστημίου Ίω- 
αννίνιυν (1970). δημοσίευσε στή 
Δωδώνη, τή νεοσύστατη επετη
ρίδα τής εκεί Σχολής, τήν ακό
λουθη μελέτη: «Ή βυζαντινή 
οικογένεια τών Πλευστών. Συμ
βολή στά γενεαλογικά τών Φω
κάδων» (τόμ. 1 [1972], σελ. 245- 
264). Πρόκειται γιά κείμενο
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V  β νζα νη νο λ ό γο ς Νικόλαος Μ. Π αναγιωτάκης

ενδεικτικό τής .φιλολογικής δει
νότητας τρύ Παναγιωτάκη, ό 
ôjdqlôq; διορθώνοντας τό Πλεύ
σης σέ Πλευστής σέ χωρίο του 
Λέοντος του Διακόνου (40, 21- 
41,7 εκδ. Hase), άποκάλυψε μία 
άγνωστη ώς τότε βυζαντινή 
οικογένεια, άπό τις πλέον ση- 
μαίνουσες, όπως άποδεικνύε- 
ται, στή Μικρά ’Ασία14.

Οί γνωστές σέ όλους έρευνες 
του Παναγιωτάκη πού ακολού
θησαν έκτοτε, πρόσιρεραν πά- 
μπολλα στή γνώση μας για τόν 
Μεταβυζαντινό κόσμο καί τήν 
’Αναγέννηση, άλλα είχαν παρα
μερίσει τό Βυζάντιο, αν μάλιστα 
έκρινε κανείς άπό τις συνήθεις 
αξιωματικές φράσεις του, πού τό
σο τόν χαρ ακτή ρίζαν: «Ένας στί
χος τού Έρωτόκριτου άξίζειόρο 
ολόκληρη ή Βυζαντινή Φιλολο
γία»15. Φαίνεται, όμως, ότι ή τε
λευταία, παρά τό. λεγόμενό του, 
παρέμενε... άνθεκτική. Έτσι, 
πριν άπό λίγα χρόνια ό Παναγιω- 
τάκης έπέστρεψε καί πάλι στή 
γνώριμη γι’ αυτόν Ατμόσφαιρα 
τού Βυζαντινού κόσμου. Στόν 
άιριερωματικό τόμο γιά τόν δά
σκαλό του Robert Browning, τήν 
έκδοση τού όποιου περιέλαβε 
στή σειρά τού Ελληνικού ’Ινστι
τούτου τής Βενετίας, δημοσίευσε 
ένα περισπούδαστο (δανείζομαι 
ένα σύνηθες, καθαρά «δικό» του, 
επίθετο) άρθρο, όπου έμμεσα 
άνιχνεύει ένα χαμένο σήμερα βυ
ζαντινό Ιστοριογραφικό κείμε- 
νο|(\ ενώ στό μεταξύ είχε σχεδόν 
ολοκληρώσει δύο μελετήματα γιά 
τούς Παφλαγόνες καί τόν αύτο- 
κράτορα Λέοντα ΣΤ. τά όποια 
δέν πρόλαβαν νά πάρουν τό δρό
μο πρόςτό τυπογραφείο,
Ή  κριτική έκδοση τού Λέο

ντας τού Διακόνου άπασχο- 
λοΰσε πλέον όλο καί περισσότε
ρο τόν Παναγιωτάκη. Τήν είχε 
άλλωστε άπό καιρό σχεδόν 
έτοιμη, γραμμένη μέ τό χέρι σ’ 
εκείνο τόν πασίγνωστο γραφικό 
χαρακτήρα μέ τά μεγάλα ευα
νάγνωστα, στρογγυλόσχημα 
καλλιγραφικέ/ γράμματα· άπέ- 
μεναν ή σύνταξη τής εισαγωγής 
καί ορισμένα ευρετήρια. Ή  τε
χνολογία των ηλεκτρονικών 
υπολογιστών τού δημιούργησε,

/
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Φύλλο 290v από 
τον κώδικα 

Parisinus gr. 171 2 
που περιέχει το 

κείμενο 
του Λέοντος 

του Διακόνου.

άρχικά, σκεπτικισμό, άλλά στή 
συνέχεια όχι έ/πλώς τήν έκτίμη- 
σε άλλα καί τή χρησιμοποίησε 
Αποδοτικότατα- πέρασε στόν 
υπολογιστή ολόκληρο τό κείμε
νο τού Λέοντος, ένώ τόν γοή
τευε ή αναζήτηση, μέσω τού 
T(hesaurus) L(inguae) G(raecae), 
χωρίων γιά τό υπόμνημα πηγών 
τού ιστορικού.

Tcz κατάλοιπα  τοϋ Π αναγιω- 
τάκη θέζ γίνουν αντικείμενο 
υψηλής φροντίδας, όπως 
είναι ευνόητο νά  άναμένει κα
νείς. Γιά τόν Λ έοντα τόν Δ ιά
κονο έγιναν ήδη οί απαραίτη
τες ενέργειες, καί ό γράιρων 
προτίθεται νά  c/ναλάβει τήν 
ολοκλήρωση τής έκδοσης. 
Ε ίμαι βέβαιος, παρα φ ρά ζο
ντας λίγο τόν Γρηγόρη Σηφά- 
κη17, ότι καί ό βυζαντινός 
ιστορικός, σέ αγαστή σύ
μπνοια μέ τόν Λεονταρίτη, 
τούς Κορνάρους, τόν Σαχλί- 
κη, τόν Πόρτο, τόν Θεοτοκό- 
πουλο άλλα  κα ί τόν Θεοδόσιο 
τόν Διάκονο, θά  έχει ήδη κα
λωσορίσει στή χορεία του < f^

372-384 γιά τό βιβλίο τοϋ Θ.Στ. 
Τζαννετάτου, Τό Πρακτικόν τής 
Λ ατινικής Επισκοπής 
Κεφαλληνίας τον 1264...,
’Αθήνα 1965.

12. ”Ας μοϋ έπιτραπεΐ νά σημειώσω 
δτι τόσο ή μελέτη μου γιά τό 
εγκώμιο τοϋ Θεόδωρου 
Λάσκαρη στόν Γεώργιο 
’Ακροπολίτη δσο καί ή 
διδακτορική μου διατριβή μέ 
θέμα τή χρονογραφία τοϋ 
Ψευδοσυμεών (’Ιωάννινα 1978), 
τήν όποιαν είσηγήθηκε ό 
Παναγιωτάκης, είχαν ώς 
αφετηρία τους τόν Λέοντα τόν 
Διάκονο.

13. ΈπετηρίςΈταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών, τόμ. 35 
(1966-67), σελ. 259-278.

14. Η «τύχη» τής σπουδαίας αυτής 
μελέτης δέν ήταν ή 
αναμενόμενη, καθώς ή Δ ωδών»; 
δέν κυκλοφόρησε στό εύρύ 
επιστημονικό κοινό- ό 
Παναγιωτάκης ήθελε νά τήν 
ξαναγράφει χρησιμοποιώντας 
καί τό νέο υλικό πού είχε στό 
μεταξύ συγκεντρώσει. Άλλά καί 
ή επιθυμία του αυτή έμεινε 
ανεκπλήρωτη.

15. Πάντως, αν κρίνω άπό τις δύο 
ιδιαίτερα άξιόλογες 
μεταφράσεις πού μάς πρόσφερε 
στό μεταξύ (Ε. Mioni, Εισαγωγή 
στην ελληνική παλαιογραφία, 
’Αθήνα / Μορφ. "Ιδρ. Έθν.
Τ ράπεζας 1977 καί L. D. 
Reynolds - N. G. Wilson, 
Αντιγράφεις και φιλόλογοι, 
’Αθήνα / Μορφ. "Ιδρ. Έθν.
Τ ράπεζας 1981 ), οί γέφυρες δέν 
είχαν κοπεί...

16. «Fragments of a Lost Eleventh 
Centuiy Byzantine Historical 
Work?» στόν τόμο: Φιλέλλην, 
Studies in Honor of Robert 
Browning, Βενετία 1996, σελ. 321 - 
357. Αίγο πριν μάς είχε 
προσφέρει μία γοητευτική 
αναδίφηση στήν πρώιμη 
Κρητική Αογοτεχνία: «The 
Italian Background of Early Cretan 
Literature», Dumbarton Oaks 
Papers, τόμ. 49 (1995), σελ. 281 - 
323.

17. Αντί, τχ. 645 (10-10-1997), 
σελ.43.
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Ο Ν. Μ. Παναγιωτάκης
και η μελέτη της Μεσαιωνικής Δημώδους 
Γραμματείας
του Hans Eideneier

a ·  αντιγραφώ απο την κατα- 
Ë  W ληκτήρια συνεδρία του 

Συμποσίου Neograeca 
Medii Aevi τον Ιανουάριο του 
1986 στην Κολωνία τα λόγια του 
Νίκου Παναγιωτάκη:

«Πιστεύω πως όλοι μας συμφω
νούμε ότι το Συμπόσιο 
Neograeca Medii Aevi στέ- 
φθηκε από επιτυχία. Ακούσα
με, μάθαμε και συζητήσαμε 
πολλά πράγματα -πολλά εν
διαφέροντα πράγματα που 
ίσως όμως να είναι ενδιαφέρο
ντα μόνο γι’ αυτόν τον περιορι
σμένο κύκλο. Είναι δική μας 
δουλειά να κινήσουμε και πε
ραιτέρω το ενδιαφέρον.

Αυτό το Συμπόσιο αποτελεί για 
μας ένα καθήκον: Πρέπει να 
επαναληφθεί με το ίδιο θέμα 
και μάλιστα στο άμεσο μέλλον. 
Έ να τέτοιο Συμπόσιο θα πρέ
πει να γίνει στην Ελλάδα, στα 
Ιωάννινα, στο Ρέθυμνο, στην 
Αθήνα ή αλλού. Ως τότε -σε 
δύο χρόνια περίπου- θα πρέ
πει να υπάρξουν οι προϋποθέ
σεις για την ίδρυση μιας Early 
Modern Greek Text Society, 
όπως προτάθηκε από μερικούς 
συναδέλφους.

Πιστεύω πως αυτό το Συμπόσιο 
έλαβε χώρα τη σωστή εποχή. 
Τα τελευταία δέκα χρόνια 
πολλά δημοσιεύματα σχετικά 
με το θέμα μας έθεσαν υπό αμ- •

• 0 Hans Eideneier είναι καθηγητής της 
Βυζαντινής και Νεοελληνικής 
Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο του 
Αμβούργου.

φισβήτηση τις ως τώρα ισχύου- 
σες μεθόδους της έκδοσης με
σαιωνικών κειμένων στη δη- 
μώδη γλώσσα. Εννοώ κυρίως 
τις εργασίες του Michael και 
της Elizabeth Jeffreys, που 
ανέδειξαν τη σημασία των 
«στερεοτύπων», και του Hans 
Eideneier, που υπογράμμισε 
τη σημασία της προφορικής 
παράδοσης και καθιέρωσε 
όρους όπως «καταγραφή από 
μνήμης» και «αντιγραφή κάτω 
από την επίδραση της προφο
ρικής παράδοσης». Μας έδει
ξε ότι διάφορες παραλλαγές, 
που προήλθαν από την προφο
ρική παράδοση, δεν επιτρέπε
ται να σημειώνονται σε ένα 
κριτικό υπόμνημα.

Αλλά και άλλοι, συνάδελφοι με τις 
παρατηρήσεις και τις πρακτι
κές προτάσεις Τους κατέστη

σαν αναγκαία μια αναθεώρη
ση της κριτικής έκδοσης της 
παλαιάς σχολής. Δεν ξέρω αν 
από την «κριτική εποχή» φτά
σαμε κιόλας στην «μετακριτι- 
κή», οπωσδήποτε όμως περά
σαμε στην εποχή της «κριτικής 
της κριτικής των κειμένων».

Με αυτά λοιπόν τα λόγια του 
αλησμόνητου φίλου Νίκου Πανα- 
γιωτάκη τελειώσαμε τον Ιανουά
ριο του 1986 στο Πανεπιστήμιο 
της Κολωνίας το πρώτο μας Συ
μπόσιο Neograeca Medii Aevi, 
Text und Ausgabe1.

Μια Early Modern Greek Text 
Society δεν έχουμε ακόμα ούτε 
προβλέπεται πια η ίδρυσή της σε 
σύντομο χρονικό διάστημα. Τη θέ
ση μιας τέτοιας Εταιρείας πήραν 
οι άτυπες συνεδριάσεις λιγότερων 
ή περισσοτέρων επιστημόνων στα

Αναχωρώντας από 
τη Βενετία.
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ΟΝ. Μ. Π. και η μελέτη της Μεσαιωνικής ΑημώόουςΓραμματείας

πλαίσια των Neograeca 
Aevi.

Ο ίδιος ο Ν. Παναγιωτάκης, 
είχε μιλήσει τό 1986 για τα 
να, το Ρέθυμνο ή την Αθήνα 
-σταθμοί της σταδιοδρομίας του- 
ως τόπο της διαπραγμάτευσης 
τού του θέματος στο πλαίσιο ενός 
δεύτερου Συμποσίου, πήρε την 
πρωτοβουλία, μόλις του δόθηκε 
ευκαιρία, και το πραγματοποίησε 
στον τέταρτο τόπο της δραστηριό
τητας του, τη Βενετία.

Το όραμα, αλλά και το σύνθημα 
για τη Βενετία του 1991 ήταν εκεί
νο που είχε πει το 1986 στην 
λωνία «Είναι καθήκον μας να κι 
νήσουμε και περαιτέρω το ένδι 
φ.έρον».

Το καταπληκτικό αποτέλεσμα: Βενετία,
69 ανακοινώσεις για όλα τα επί Μάρτης 1 992.
μέρους θέματα και για όλες τις 
πτυχές της δημώδους βυζαντινής 
και μεταβυζαντινής γραμματείας 
με τον γενικό τίτλο «Αρχές της νε
οελληνικής λογοτεχνίας».

Οι δύο τόμοι των 1194 σελίδων 
που εκδόθηκαν το 1993 σφραγί- 
ζουν το άνοιγμα και την εξέλιξη 
μιας σύγχρονης επιστημονικής 
άποψης σχετικά με τούτον τον 
κλάδο της επιστήμης που κάθε άλ
λο παρά περιορισμένος είναι.

Με αυτό το πνεύμα της διεύρυν
σης και της διεθνοποίησης -ζωτι
κής ανάγκης για την επιστήμη 
μας!- έλαβε χώρα καί η τρίτη συ
νάντηση Neograeca Medii Aevi 
στη Vitoria της χώρας των Βά
σκων με εμψυχωτή και διοργανω
τή τον José Maria Egea σε μια φι
λόξενη και άκρως φιλική ατμό
σφαιρα.

Και εκεί πάντα παρών και όρων 
και συντονίζων ο Νίκος Παναγιω- 
τάκης.

Ο τόμος με τον τίτλο Prosa y 
Verso en Griego medieval με εκ
δότες τους J.-M. Egea και J.
Alfonso εκδόθηκετο 1996.

Κατά το τέταρτο Συμπόσιο, ενώ 
όλα ήταν έτοιμα για το Νοέμβριο 
στο Πανεπιστήμιο της Κύπρου 
βρεθήκαμε όλοι ορφανεμένοι 
θρηνώντας την απροσδόκητη και 
ξαφνική απώλειά του, που συνέβη 
στις 30 Σεπτεμβρίου του 1997.

Θ α ;προσπαθήσουμε, τόσο στο «
μικρό μας, ενδιάμεσο, προπαρα

σκευαστικό Συμπόσιο τον Ιανουά
ριο του 1999 στο Αμβούργο, όσο 
και στο πέμπτο Neograeca Medii 
Aevi στην Οξφόρδη το 2000 να 
κρατήσουμε όσο μπορούμε το 
πνεύμα και το όραμα του Νίκου 
Παναγιωτάκη και σε συτόν τον το
μέα της επιστήμης.

Θα ήταν παράλειψη αν δεν ανα
φερόμουν στο θέμα της επιστημο
νικής ανακοίνωσης του Νίκου Πα- 
ναγιωτάκη σε εκείνο το Συμπόσιο 
της Κολωνίας το 1986, η μελέτη 
για τον κρητικό ποιητή Σαχλίκη 
του 14ου αιώνα. Στο Συμπόσιο την 
παρουσίασε σε μια περίληψη στα 
ελληνικά. Η γερμανική μετάφρα
ση (αϊτό τήν Cornelia Pochert) 
(ίλης της ανακοίνωσης συμπεριλή- 
φθηκε στον τόμο των Πρακτικών 
με τον τίτλο Sachlikisstudien 58 σε
λίδων και με 160 υποσημειώσεις: 
παράλληλα με μελέτες των Μ. 
Μανούσακα και A. van Gemert η 
κυριότερη και πιο έγκυρη μελέτη 
για τον Σαχλίκη που έχουμε ως σή
μερα στα χέρια μας2.
Τόσα για μια μικρή μόνο πτυχή 

της επιστημονικής του δραστηριό
τητας. Όσα για ·*τν άνθρωπο και 
φίλο, την ευγένεια, την απέραντη 
καλοσύνη του, τη ζεστασιά της φι
λοξενίας του παντού και πάντα βέ
βαια με την 'Ελλη Παναγιωτάκη, 
τον ακέραιο χαρακτήρα του -θα 
μείνει στη μνήμη μας ως παρά
δειγμα και καθήκον. 1

1. Akten zum Symposion Köln 1986. 
herausgegeben von Hans

Σεπτέμβριος 1 996. Ανάμεσα στην 
Έλλη και το γιατρό Λάμπη 

Γιαμαλάκη.

Με τον Γιάννη Μαυρομάτη 
στη Βενετία.

Eideneier, Κολωνία 1987.
2. Η μελέτη αυτή βγήκε κατόπιν σε 

εμπλουτισμένη μορφή μ'ε τον 
τίτλο «Μελετήματα περί 
Σαχλίκη» στα Κρητικά Χρονικά 
27, 1987, 7-58. m
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Ν.Μ. Παναγιωτάκης:
'Ο μελετητής τής 
Αναγέννησης

του Στέφανου Κ ακλαμάνη

οί στίχοι, ας δείχνουν σκορπιστοί, 
μιας ρίζας είναι κλάδοι 

Π. Πρεβελάκη, Ν έος’Ερωτόκριτος

Y ]  μορφή καί τό έργο τού Ν.Μ. Παναγιωτάκη (1935- 
> μ Ε  1997), αγαπημένου δασκάλου καί ακούραστου συνο- 

[ /  μιλητή στί|ν έρευνα καί τή μελέτη τής κρητικής ’Ανα
γέννησης, χωρίς άμφιβολία, έιξίζουν τήν ιδιαίτερη προσοχή 
μας. Ό  διαπρεπής βυζαντινολόγος, ό επιφανής κρητολόγος, 
ό αίσθαντικός μεταφραστής τού Σαίξπηρ, ό οξυδερκής δια
νοούμενος μέ τις άσίγαστες ανησυχίες γιά τά τρέχοντα προ
βλήματα τής σύγχρονης Ε λλάδας πού τόν πλήγωνε,1 ό άκα- 
ταπόνητος μελετητής τού 16ου αιώνα, «οπού παίχτηκε καί 
κερδήθηκε ή επιβίωση τού Νέου Ελληνισμού», ό λεπτός σαρ
καστής τού μονοτονικού συστήματος στά «χρόνια τής γλωσ
σικής μιζέριας πού περνάμε»,2 ό λόγιος μέ τούς αναγεννησια
κούς ορίζοντες στήν άνυδρη έποχή τής έξειδίκευσης, άποτε- 
λούν πτυχές μιας προσωπικότητας πού σφράγισε μέ τήν πα
ρουσία της τούς χώρους δράσης της. Έδώ, κατ’ άνάγκην, 0ά 
περιοριστώ σέ μια γενική διατύπωση ορισμένων βασικών, 
κατά τήν άποψή μου, πλευρών τής δημιουργικής σκέψης τού 
Ν.Μ.Π., καί ιδίως τού τρόπου μέ τόν όποιον έπλευσε στις έπι- 
στημονικές «θάλασσες» τού καιρού καί τού τόπου του.
"Αν οί πρώτες εκδηλώσεις τού ενδιαφέροντος τού Ν.Μ.Π. 

γιά τήν κρητική ’Αναγέννηση έντοπίζονται στά χρόνια τής 
έφηβείας στή γεννέθλια πόλη του μέ τήν έντονη πνευματική 
ζωή, αν οί πρώτες δημοσιεύσεις του στά Κρητικά Χρονικά 
καί τήν Ά  θηνά βλέπουν τό φώς ενώ είναι ακόμη φοιτητής καί 
έπαινώνταιγιά «τό κριτικό πνεύμα καί τήν άκατάβλητη θέλη
ση γιά πυκνή καί εξαντλητική παρακολούθηση των θεμάτων» 
πού πραγματεύεται2 καί γιά τήν άνεση μέ τήν όποιαν κινείται 
στις πηγές καί τή διεθνή βιβλιογραφία, τό ένδιασφέρον του 
γιά τήν κρητική ’Αναγέννηση δρομολογείται μέ τρόπο ουσια
στικό καί έντελώς πρωτότυπο αμέσως μετά τήν εκπόνηση τής 
διδακτορικής διατριβής του, δταν ετοιμάζει τήν ύφηγεσία 
του μέ θέμα τή χειρόγραφη παράδοση καί τις εκδόσεις τού 
βυζαντινού ιστορικού Λέοντα τού Διακόνου. Μέ άφορμή τήν 
εξέταση τής βιογραφίας τού ’Αντωνίου Καλλέργη, ενός βενε- •

•  0  Στέφανος Κακλαμάνης είναι επίκουρος καθηγητής του Πανεπιστημίου 
Κρήτης.

τοκρητικού ευπατρίδη καί λογίου τού 16ου αιώνα, πού ήταν 
κάτοχος μιας πλούσιας σέ χειρόγραφα καί έντυπα βιβλιοθή
κης καί τού μοναδικού γνωστού σήμερα χειρογράφου πού 
παραδίδει τό ιστορικό έργο τού Διακόνου, ό Ν.Μ.Π. βρέθηκε 
αναπόφευκτα νά μελετά τούς ορούς καί τούς συντελεστές τής 
κρητικής ’Αναγέννησης. Ή  δρομολόγηση αυτή έπιχειρήθηκε 
στό Λονδίνο, δπου είχε μετακινηθεί άπό τό 1962 (-1965) μέ 
υποτροφία τού ΙΚΥ, στήν βιβλιοθήκη (τότε) τού Βρετανικού 
Μουσείου, δπου, μεταξύ πολλών άλλων επισημάνσεων, εντό
πισε καί μιαν (τήν πρώτη χρονικά) ανέκδοτη Ιστορία τής 
Κρήτης, γραμμένη στήν ιταλική άπό τόν ’Αντώνιο Καλλέργη. 
'Ωστόσο, ή ένθουσιώδης στροφή του στή μελέτη τής ευρω

παϊκής ’Αναγέννησης συντελέστηκε μέσα στό ιδανικό κλίμα 
τής Βιβλιοθήκης τού Warburg Institute, τής έξειδικευμένης 
στόν κόσμο τού Μεσαίωνα καί τής ’Αναγέννησης καί στήν 
έρμηνεία του άπό μιά σκοπιά έντελώς πρωτοποριακή στά 
πρώτα μεταπολεμικά χρόνια: ή χρήση καί ό συνδυασμός τών 
λογοτεχνικών καί τών εικονιστικών πηγών ώς ιστορικών 
πηγών στήν κατανόηση τής πνευματικής παράδοσης μιας 
κοινωνίας καί στήν άνασύνθεση τού κόσμου της οδηγούσε 
τήν έρευνα σέ νέα πεδία δράσης. Ά ν  καί ή μύηση αυτή παρέ- 
μεινε άναγνωστική, δμως ήταν αρκετή γιά νά σημαδέψει τά 
ενδιαφέροντα τού Ν.Μ.Π. καί νά προετοιμάσει τήν οριστική 
στροφή του στή μελέτη τού κρητικοΰ πολιτισμού κατά τήν πε
ρίοδο τής Βενετοκρατίας. Τά βιβλία τού Jacob Burckhardt4 καί 
τού Johan Huizinga, τού Jean Seznec καί τού Ervin Panofsky, 
αλλά καί τού Paul Kristeller καί τού Myron Ρ. Gilmore τόν είχαν 
συναρπάσει. Σέ μιά περίοδο πού στήν ’Αγγλία οί cultural 
studies γνώριζαν σημαντική άνθιση (Richard Hoggart, 
Raymond Williams, E.P. Thompson) καί ό Ν.Μ.Π. γνώριζε μέ 
τό πάθος τού νεοφώτιστου τά αναπεπταμένα πεδία τών άνα- 
γεννησιακών σπουδών, στήν «καθ’ ημάς ’Ανατολή» ή κρητο- 
λογική έρευνα στρέφονταν γύρω άπό τά ’ίδια πρόσωπα καί 
θέματα τού παρελθόντος. Ή  άγγλική έμπειρία τού Ν.Μ.Π. 
υπήρξε άπό κάθε άποψη καταλυτική· τού έδωσε τή δυνατό
τητα vet πλουτίσει τόν φιλολογικό καί ιστορικό εξοπλισμό του 
καί νά προχωρήσει σέ σημαντικές έπισημάνσεις καί έκτιμή- 
σεις: νά διαπιστώσει τό ποιοτικό status τής τρέχουσας έρευνας 
γιά τή βενετοκρατούμενη Κρήτη, τις εγγενείς άδυναμίες της 
καί τήν κοντόθωρη καί αναποτελεσματική ματιά της στά κε
ντρικές ζητήματα τής πολιτισμικής ιστορίας τού νησιού, νά

38



Ν. Μ. Π .: Ο μ ε λ ε τη τ ή ς  τη ς  κ ρ η τ ικ ή ς  Α ν α γ έ ν ν η σ η ς

διακρίνει τούς αναγκαίους ερευνητικούς αναβαθμούς πού θά 
την έβγαζαν από τή χρόνια κρίση της καί βαθμιαία θά τήν 
εδραίωναν στόν χώρο ώς αυτοτελή επιστημονικό κλάδο, καί, 
τέλος, να ορίσει τις θεματικές προτεραιότητες στις όποιες θά 
έπρεπε νά επικεντρώσει τις δυνάμεις του γιά τή βαθύτερη κα
τανόηση τού αναγεννησιακού φαινομένου στην Κρήτη.

Νά τί παρατηρεί τό 1966 μέ άφορμή τήν ερευνά τής κρη
τικής Λογοτεχνίας καί τού «Κρ ητικού Θεάτρου» ειδικότερα: 

«Ή Κρητική Λογοτεχνία έχει προσελκύσει στόν τόπο μας 
πολλούς εκλεκτούς μελετητές, τόσους όσους ίσως κανέ
νας άλλος τομέας τής μεσαιωνικής φιλολογίας μας. Ιδ ια ί
τερα, τά έργα τού Κρητικού Θεάτρου έγιναν, στό σύνολό 
τους σχεδόν, γνωστά καί μελετήθηκαν εξαντλητικά, όπως 
δείχνει ή πλουσιότατη σχετική βιβλιογραφία. Παρ’ όλα 
αυτά, μένουν ακόμη πολλά σημεία σκοτεινά. Ή  θεώρηση 
τής Κρητικής Λογοτεχνίας έχει γίνει μέχρι τώρα κάθετα, ή 
μελέτη δηλαδή έχει συγκεντρωθεί στά έργα, χωρίς τήν 
απαραίτητη σύνδεσή τους μέ τό περιβάλλον καί τήν επο
χή. Εκείνο πού λείπει είναι ή συστηματική τοποθέτηση 
τής Κρητικής Λογοτεχνίας μέσα στά ιστορικά καί πολιτι
στικά πλαίσια τού χώρου όπου αυτή εμφανίζεται. Γιά τά 
έργα τού Κρητικού Θεάτρου λ.χ. δέν έχουν ακόμη ξεκα
θαριστεί ορισμένα βασικά πράγματα. Γράφονταν γιά νά 
παρασταθοΰν, κι άν ναι, ποιο ήταν τό κοινό τους; Ποιά δε
κτικότητα προϋπήρξε πού δημιούργησε τις προϋποθέσεις 
γιά τή συγγραφή τους; Ποιό πολιτιστικό κλίμα τά διατη
ρούσε; Χαρακτηριστικό είναι ότι γιά τούς περισσότερους 
συγγραφείς δέν ξέρουμε παρά μόνο τό όνομα, συχνά ούτε 
κι αυτό. Σ’ όλα αυτά τά σημαντικά έρωτήματα δέν μπο
ρούμε νά δώσουμε ικανοποιητική απάντηση. Καί δικαιο
λογημένα. Τήν Κρήτη τού 16ου καί τού 17ου αιώνα τή 
γνωρίζουμε πολύ λίγο».8

.'Υπό τό πρίσμα αυτό, οί μελέτες του γιά τήν πνευματική ζωή 
στήν Κρήτη κατά  τούς δύο τελευταίους αιώνες τής Βενετο- 
κρατίας υπήρξαν ρηξικέλευθες. Ή  εντυπωσιακής έμβρίθειας 
μελέτη του γιά τις άκαδημίες στήν ’Ιταλία καί στήν Κρήτη καί 
γιά τόν ρόλο τους στήν καλλιέργεια τού Θεάτρου υπήρξε άπό 
πολλές πλευρές πρωτοποριακή: άν καί γράφτηκε μακριά άπό 
τό πρωτογενές ύλικό, μέ μοναδικά έφόδια τή διαθέσιμη στις 
Βιβλιοθήκες τού Λονδίνου βιβλιογραφία, ή μελέτη αυτή άνοι
ξε νέους δρόμους στόν ίδιον (ή σύνδεση τής κρητικής μέ τήν 
ευρωπαϊκή ’Αναγέννηση δέν ήταν πλέον μιά θεωρητική πρό
ταση, άλλα μιά πραγματικότητα πού θεμελιωνόταν στήν ανα
γνώριση ότι καί στήν Κρήτη τού 16ου αιώνα υπήρχαν οί ίδιες 
ή ανάλογες κοινωνικές, οικονομικές καί πολιτισμικές προϋ
ποθέσεις πού υπήρχαν καί στή Δύση), καί, κάπως καθυστε
ρημένα, στήν έρευνα τής πολιτισμικής ιστορίας τού νησιού. Ό  
Ν.Μ.Π. άποκάλυψε εναν ολόκληρο κόσμο λογιών, ποιητών, 
φιλοσόφων καί ιστορικών πού γιά περισσότερο άπό μισό αιώ
να δροΰσαν στά μεγάλα αστικά κέντρα τής Κρήτης καί μέ τή 
πλούσια δράση τους συμμετείχαν ενεργά στά πολιτισμικά 
δρώμενα τού νησιού συντηρώντας κύκλους λογιών καί ιδρύο
ντας συλλόγους (άκαδημίες) όπου συγκεντρώνονταν καί συ
ζητούσαν φιλολογικά καί επιστημονικά θέματα, θεράπευαν 
τις Μούσες καί τά γράμματα. Εϋρισκαν έτσι λύση πολλές 
σκοτεινές στήν έρευνα πλευρές τής κρητικής πνευματικής 
ζωής στόν 16ο καί 17ο αιώνα καί πού ως τότε άντιμετωπίζο- 
νταν ώς μυστηριώδεις γρίφοι καί ώς περίεργες καί σπασμω
δικά οργανωμένες εκδηλώσεις μιας κοινωνίας, τά δομικά

Μπερχαδής, Απόκοπος, Βενετία, έκδοση Stefano da Sabio, 1 529.

στοιχεία τής όποιας δέν ήταν ακόμη προφανή, ή, έστω, ορατά 
στούς μελετητές6. Έ κτοτε ό Ν.Μ.Π. θά επικεντρώσει τις έρευ- 
νές του7 στήν περιγραφή καί τήν άποτίμηση τής αναγεννη
σιακής διάστασης τού κρητικοΰ πολιτισμού, έτσι όπως τή συ
νέλαβε καί τήν προσέγγισε άδρομερώς στή μελέτη του αυτή.8 
Μέ τήν πρώτη ευκαιρία, τό 1968, ό Ν.Μ.Π. ταξιδεύει στή Βενετία 
καί ώς φιλοξενούμενος ερευνητής τού έκεΐ Ελληνικού Ινστι
τούτου έργάζεται πυρετωδώς στά ’Αρχεία καί τις Βι
βλιοθήκες τής πόλης τών δόγηδων «μέ άπαράμιλλον ζήλον, 
μεθοδικότητα καί ευστοχίαν» καί μέ έντυπωσιακά αποτελέ
σματα: «Δυνάμεθα νά βεβαιώσωμεν άδιστάκτως ότι ούδείς 
μέχρι σήμερον ερευνητής ή φιλοξενούμενος τού ήμετέρου 
’Ινστιτούτου είργάσθη άποδοτικώτερον αύτοΰ, έσχε σημαντι- 
κώτερα ευρήματα καί συνεκέντρωσεν άιρθονώτερον καί 
άξιολογώτερον υλικόν».9 Ή  κρίση αυτή τού καθ’ ύλην άρμό- 
διου Μ.Ι. Μανούσακα άποδίδει τό εύρος καί τό βάθος τής 
γνώσης καί τής ερευνητικής δεινότητας τού Ν.Μ.Π. σέ μιά πε
ρίοδο πού ή κρητολογική έρευνα, «σαστισμένη» άπό τις άλλε- 
πάλληλες αλλαγές τού γνωστικού ορίζοντα,10 άναζητούσε 
νέα ταυτότητα καί μακροπρόθεσμους στόχους." Αυτή ή 
εντυπωσιακή συγκομιδή υλικού (ένμέρει βιβλιογραφικά 
έντοπισμένη άπό τήν περίοδο τού Λονδίνου12 ) θά τροφοδο
τήσει σειρά δημοσιευμάτων τού Ν.Μ.Π., πού κυκλοφόρησαν 
στά αμέσως επόμενα χρόνια, καί θά καθορίσει τά μελλοντικά 
του βήματα. 'Ό σες παράμετροι τού κρητικοΰ άναγεννησια- 
κοΰ πολιτισμού είχαν άρχίσει νά μορφοποιοΰνται άπό τήν 
αναγνωστική περίοδο τού Λονδίνου τεκμηριώνονταν τώρα 
μέ τό άφθονο ιστορικό καί λογοτεχνικό υλικό πού εντόπισε 
(καί μέ τόν οριστικότερο δυνατόν τρόπο) στή φιλική, τή γνώ
ριμη άπό τις άναγνώσεις καί τήν ανεξάντλητα γοητευτική Βε
νετία. Τότε άκριβώς είναι πού άναδύθηκε σέ όλο του τό'εύρος 
ό άγνωστος ένπολλοΐς ή καί έλάχιστα ώς τότε τεκμηριωμένος 
στις πηγές κόσμος, πού παρέμενε κρυμμένος στά χειρόγραφα 
τής Μαρκιανής Βιβλιοθήκης, τού Museo Civico Correr καί τού 
Κρατικού ’Αρχείου.

Οί «Έ ρευναι εν Βενετία» δέν είναι τίποτε άλλο παρά μιά έκ 
τών υστέρων τεκμηρίωση, ένας δεύτερος καί έκτενέστερος 
ύπομνηματισμός τών ειδήσεων πού περιέχονται καί τών υπο
θέσεων καί διαπιστώσεων πού διατυπώνονται στις δύο προη
γούμενες μελέτες του γιά τόν Λέοντα τόν Διάκονο καί γιά τις 
’Ιταλικές Άκαδημίες τού Χάνδακα. Οί έξ άρχής καθορισμέ-
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νοι από τόν ίδιον (ο. 
45) άξονες τής ερευ
νάς του ήταν 1) ή 
συναγωγή ειδήσεων 
για τόν ’Αντώνιο 
Καλλέργη καί 2) ή 
ανεύρεση νέων 
στοιχείων γιά την 
’Ακαδημία τού 
Χάνδακα καί γιά 
τήν ταυτότητα καί 
την έργογραφίατών 

της. Τά πορί- 
τής έρευνας 

γιά τήν 
όποια δημοσιεύθη- 
κε (γεγονός χωρίς 
προηγούμενο) ή 
ό γ δ ο  ν τ α σ έ λ ι δ  η 
έκθεση πού ύπέβα- 

ΟΝ.Μ.Π. με τον φίλο και συμμαθητή του χε (ηόν διευθυντή 
(δεξιά) Γιάννη Καλυβιανάκη, σήμερα το0 ’Ινστιτούτου, 

συμβολαιογράφο του Ηρακλείου. άνέτρεπαν τ ήν ώς

τότε διαμορφωμένη 
εικόνα γιά τή λογοτεχνική παραγωγή, επιβεβαίωναν τις άπό- 
ψεις τοΰ ’Αλεξίου γιά τήν κρητική κοινωνία καί τόν χαρακτή
ρα τής λογοτεχνίας της1·’ καί οδήγησαν μακροπρόθεσμα τις 
συναιρείς κρητολογικές έρευνες σέ ριζική ανανέωση. «Αί 
έρευναι του κ. Ν.Μ.Π.», καταλήγει ό Μανούσακας, «άπεκά- 
λυψαν τήν κατά τόν τελευταίον αιώνα τής Βενετοκρατίας 
υπαρξιν εν Κρήτη άξιολογωτάτης πνευματικής κινήσειος καί 
πολυαρίθμου κύκλου έλληνογλώσσων καί ίταλογλώσσοιν λο
γιών, περί των όποιων όλίγιστα ή ούδέν έγνωρίζομεν μέχρι 
τούδε. Αί έρευναι του θά διανοίξουν νέους ορίζοντες καί θά 
δώσουν άφορμήν μελέτης πλείστων νέων θεμάτων».14 Τέλος, 
ή ανάδειξη τοΰ Ά νδρέα  Κορνάρου ώς τής διαπρεπέστερης 
μορφής στήν πνευματική σκηνή τοΰ Χάνδακα στά τέλη τοΰ 
16ου αίφνα έφερε τόν Ν.Μ.Π. άναπότρεπτα μπροστά στό 
άλλο μεγάλο θέμα πού τόν άπασχόλησε, τόν προσδιορισμό 
τής ταυτότητας τοΰ ποιητή τοΰ «Έρωτοκρίτου» καί τόν εντο
πισμό της στό πρόσωπο τοΰ βενετοκρητικοΰ εύγενή καί ίτα- 
λόγλωσσου ποιητή Βιτσέντζου Κορνάρου, άδελφοΰ τοΰ 
Άνδρέα. Ή τα ν  όμως έτοιμη ή επιστημονική κοινότητα νά 
εκτιμήσει τις βαθύτερες συνέπειες εκείνων των διαπιστώσε
ων;

OÎ ζιοηρές αντιδράσεις (πού κυμάνθηκαν άπό τή συγκρατη
μένη αποδοχή ώς τήν άβασάνιστη απόρριψη) μέ τις όποιες 
έγινε δεκτή ή εισήγησή του γιά τόν ποιητή τοΰ «Έρωτοκρί
του» στό Δ' Διεθνές Κρητολογικό Συνέδριο15 έδειχναν πόσο 
ανέτοιμο ήταν ενα μέρος των μελετητών τής κρητικής λογοτε
χνίας νά'άφομοιώσει δημιουργικά τά νέα στοιχεία μέσα στά 
καινούργια πολιτισμικά συμφραζόμενα. Ή  ύπαρξη παράλ
ληλης μέ τήν ελληνική καί πλουσιότατης ίταλόγλωσσης λογο
τεχνικής παραγωγής, ή πρωτόγνωρη άνθηση τής κρητικής 
ιστοριογραφίας σύμφωνα μέ τά ουμανιστικά καί άναγεννη- 
σιακά πρότυπα, ή σύνθεση επικών έργων σέ Αριόστειο ύφος, 
μέτρο καί γλώσσα, ή σύνθεση επιστημονικών, φιλοσοφικών 
καί θεολογικών πραγματειών, ρητορικών λόγων, ή καλλιέρ
γεια τοΰ άρχαιοελληνικοΰ καί λατινικού επιγράμματος,

κ.ο.κ., άνέτρεπαν τό φτωχό ελληνόγλωσσο λογοτεχνικό σκη
νικό καί άποκάλυπταν μια κοινωνία πού βρισκόταν όχι στό 
περιθώριο άλλοι μέσα στις πολιτισμικές έξελίξεις, χάρη στήν 
οικονομική καί ταξική οργάνωσή της, στήν άμβλυνση τών 
έθνικών καί θρησκευτικών διαφορών τοΰ πληθυσμοΰ, στόν 
εσωτερικό δυναμισμό καί τή διαπλασμένη στό πέρασμα τών 
αιώνων ροπή της πρός τόν συγκρητισμό. Ή  έμμονή στήν επί
δραση τής βυζαντινής παράδοσης σέ μια κοινωνία πού βρι
σκόταν ΰπό ξένη (βενετική) κατοχή γιά περισσότερους άπό 
τέσσερις συναπτούς αιώνες, καί ή οποία επίδραση διατη
ρούσε θαλερούς τούς δήθεν δημιουργικούς ρυθμούς της 
εκατόν πενήντα χρόνια μετά τήν πτώση τοΰ αύτοκρατορικοΰ 
κέντρου, άποτελοΰσε σταθερή ερμηνευτική παράμετρο τής 
κυρίαρχης άντίληψης. "Αν καί ό πρώτος πού έδειξε τις άδυ- 
ναμίες τής σκέψης τοΰ Στέιρανου Ξανθουδίδη ήταν ό Στυ
λιανός ’Αλεξίου,1Λ στόν Ν.Μ.Π., νομίζω, οφείλεται ή οριστική 
άπόδειξη τοΰ πόσο δύσκαμπτη καί άνομοιογενής ήταν ή ξαν- 
Οουδίδειά θέαση τών κρητικών πραγμάτων καί πόσο μερικές 
φορές παραπλανητική στάθηκε ή «βαριά σκιά» τοΰ πατέρα 
τής Κρητολογίας στή μελέτη τής Ιστορίας καί τοΰ πολιτισμοΰ 
τής βενετοκρατούμενης Κρήτης.II 

Πράγματι, στή δεκαετία τοΰ ’80 ή έμμονή σέ σαθρά ερμηνευ
τικά καί ιδεολογικά σχήματα τών άρχών τοΰ αιώνα, δύσκολα 
μπορεί νά δικαιολογηθεί, όπως δύσκολα μπορεί νά διακαιο- 
λογηθεΐ καί ή διάρκεια τής άντοχής τών σχημάτων αύτών μέ
σα στόν χρόνο. Χρειάστηκε μεγάλη προσπάθεια, συστημα
τικές φιλολογικές καί άρχειακές έρευνες πού άνέδειξαν με
ταξύ άλλων τήν ούσιαστική μέθεξη τής κρητικής κοινωνίας 
στά σύγχρονά της ευρωπαϊκό, δρώμενα καί άλλες άνάλογης 
έμβέλειας μέ τοΰ Ν.Μ.Π. μελέτες γιά τις άπαρχές τής κρη
τικής λογοτεχνίας τής πρώτης άκμής1*1, γιά νά άνατραπεΐ ό 
καταθλιπτικός αύτός ορίζοντας. Ά ς  μήν ξεχνάμε δτι αυτό 
πού σήμερα θεωρείται προφανές καί αυταπόδεικτο δέν ήταν 
έτσι πριν άπό λίγα μόλις χρόνια. Ό  Γιώργος Σεφέρης (1947) 
τό είχε πει χωρίς περιστροφές: «Ξέρουμε πολύ πιό πραγμα
τικά τούς άνθρώπους πού ζοΰσαν τήν εποχή τοΰ Όμηρου ή 
τήν έποχή τοΰ " Συμποσίου " παρά τούς άνθρώπους πού έβλε
παν τήν " Έρωφίλη " στό θέατρο», καί ό Ν.Μ.Π. τό έπαναλάμ- 
βανετό 1966.|,;
Ό  Ν.Μ.Π. τόλμησε έπίσης τις πρώτες συστηματικές μελέτες 
σέ γνωστικούς τομείς πού έθεωροΰντο terra incognita, όπως 
λ.χ. ήταν ή κρητική μουσική κατά τή Βενετοκρατία. ’Έτσι, χά
ρη στις πολυετείς (1983-1990) έρευνές του γιά τόν Φραγκίσκο 
Λεονταρίτη, τόν Κρητικό el Greco τής δυτικής μουσικής, πού 
διέπρεψε στόν Χάνδακα, στή Βενετία καί στήν αύτοκρατο- 
ρική αυλή τοΰ Μονάχου, κατάφερε νά έξιχνιάσει τά σχετικά 
μέ τήν πολυκύμαντη ζωή του καί vet συγκεντρώσει τό σωζό- 
μενο έργο του, καί μέ τό βιβλίο πού τοΰ άφιέρωσε,.νά δώσει 
σάρκα καί οστά σέ μιά άνθρώπινη σκιά τής όποιας μόνο τό 
όνομα ήταν γνωστό σέ εναν μικρό κύκλο ειδικών. ’Ανάλογης 
σημασίας είναι ή άνάδειξη τής συμμετοχής επώνυμων κρη
τικών λογιών (Φραγκίσκος Πόρτος, ’Ιωάννης Κασσιμάτης, 
Μανοΰσος Μαράς, κ.ά.) στό κίνημα τής Μεταρρύθμισης καί 
τής (τραγικής γιά μερικούς άπό αυτούς) τύχης πού είχαν όταν 
έπεσαν στά δίχτυα τής Τέρας Εξέτασης τής Βενετίας καί πέ- 
ρασαν άπό δίκη, ή άποκρυπτογράφηση τών μορφωτικών, 
δογματικών καί ιδεολογικών καταβολών, τής τεχνικής του 
κατάρτισης καί τής έπαγγελματικής δράσης τοΰ Δομήνικου 

. Θεοτοκόπουλου κατά τήν κρητική περίοδο τής ζωής του, ή
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Ευάγγελος Χρυσός, Κώστας Στεργιόπουλος, Ν.Μ. Παναγιωτάκης.

λεπτομερής1 χαρτογράχρηση των ορίων 
καί tffiV ποικίλων εκδηλώσεων τοΰ άνώ- 
τ'ερου καί τοΰ κατώτερου (λαϊκού) πολι
τισμού τής Κρήτης (Francesco Barozzi,
Piero Zancarolo, ’Αντώνιος Πανταλέος,
Νικόλαος Παπαδόπουλος, κ.ά.); ή πλα
τιά διάδοση του αλφαβητισμού καί τής 
παιδείας στις τάξεις τοΰ κρητικοΰ πλη
θυσμού, κ.α. Επίσης, ό Ν.Μ.Π. εδειξε 
τόν βαθμό διείσδυσης τής δυτικής (πρώ
τιστος τής ιταλικής) λογοτεχνίας καί 
σκέψης, άπό τόν ύστερο Μεσαίωνα ώς 
τις παρυφές τής ’Αναγέννησης, στήν 
κρητική κοινωνία μέ μιά άπό τις πλου
σιότερες σέ διαπιστώσεις εργασίες του 
γιά τό ιταλικό υπόβαθρο τής πρώιμης 
κρητικής λογοτεχνίας· καί μέ καλοδου- 
λεμένες φιλολογικές εργασίες κατάφερε 
νά αποσαφηνίσει χρονολογικές άτέλειες 
καί νά εμπλουτίσει τόν κανόνα τής Κρη
τικής Λογοτεχνίας μέ κείμενα καί νά 
προσφέρει στους μελετητές της αξιόπι
στες κριτικές εκδόσεις. ’Ανολοκλήρωτη έμεινε ή μελέτη τού 
ανθρωπιστικού κινήματος στήν Κρήτη (Λεόντιος Πιλάτος, 
Πέτρος Φιλάργης, Γεώργιος Τραπεζούντιος, ’Ιωάννης Συμε- 
ωνάκης καί ό κύκλος του, καρδινάλιος Βησσαρίων, Μιχαήλ 
’Αποστολής, κ.ά.) βάσει των νεώτερων πορισμάτων τής ερευ
νάς, θέμα πού τόν απασχολούσε τελευταία.

Ή  ερμηνεία τής πολιτισμικής ιστορίας τής Κρήτης όχι επί τή 
βάσει κάποιων θεωρητικών σχημάτων, άλλα κυρίως τής ένδε- 
λεχοΰς ερευνάς καί μελέτης τού πρωτογενούς υλικού άποτέ- 
λειτε τή σταθερή επιδίωξη τοΰ Ν.Μ.Π.. Φυσικά μιά τέτοια 
στόχευση προϋπέθετε ρήξεις περισσότερο ή λιγότερο δυνα
μικές μέτήν παραδοσιακή θεωρία καί πράξη, καί υψηλή θεω
ρητική καί μεθοδολογική ανανέωση στήν προσέγγιση τοΰ υλι
κού. Είναι αλήθεια ότι αυτή ή τελευταία προϋπόθεση δέν 
είναι πάντοτε ευδιάκριτη ατό έργο του: ό Ν.Μ.Π. δέν έπαψε 
ποτέ νά εντοπίζει, νά μεταγράφει καί vex δημοσιεύει πρωτο
γενές υλικό καί νά ακολουθεί, κατά τά φαινόμενα, τήν παρα
δοσιακή μέθοδο, πού έμενε στή γραμμική αφήγηση των γεγο
νότων καί στήν έκδοσή καί τόν εξαντλητικό ύπομνηματισμό 
των πηγών. Ή  ανανεωτική δύναμη τοΰ Ν.Μ.Π. προκύπτει 
άπό τή θεματική πού τόν απασχόλησε καί άπό τήν προβλημα
τική πού ξεδίπλωσε μελετώντας, αναλύοντας καί ερμηνεύο
ντας τήν ανθρώπινη δράση καί συμπεριχρορά μέσα στα κοι- 
νωνικο-οίκονομικά καί πολιτισμικά της συμφραζόμενα. Γιά 
τή βαθύτερη κατανόηση των φαινομένων έσκυψε καί μελέτη
σε κάθε είδους διαθέσιμη πηγή: τά άμιγώς λογοτεχνικά κείμε
να. τά έμμετρα καί πεζά ίταλόγλωσσα έργα των λόγιων κύ
κλων μιας κοινωνίας εμπνευσμένης άπό τή σύζευξη τοΰ βυ
ζαντινού μέ τόν ίταλικό-λατινικό πολιτισμό, τά έντυπα ιτα
λικά φυλλάδιά, τά λιτά καί δυσανάγνωστα σημειώματα 
(ενθυμήσεις), οί δοκιμές γραφής καί οί σημειώσεις των νοτα
ρίων στά παράφυλλα των κατάστιχων τους, τά περιεχόμενα 
ενός χειρογράφου καί ή αναζήτηση τής ταυτότητας καί τού 
ιδεολογικού κόσμου των γραφέων του, τά οικόσημα καί οί 
συμβολισμοί τους, οί άλληγορικές imprese τού «Έρωτοκρί- 
του». τά πρακτικά ανακρίσεων, οί επίσημες εκθέσεις καί άνα-

φορές άξιωματούχων τοΰ Κράτους καί τής καθολικής 
’Εκκλησίας, κ.α., αποτελούν τό γόνιμο έδαφος πάνω στό 
όποιο έργάστηκε γιά τήν ανάδειξη των άτομικών καί των συλ
λογικών προτιμήσεων, τής σχέσης τοΰ άτόμου μέ τόν κόσμο 
του καί τήν οργανωμένη πολιτεία, τής κοινωνικής ομάδας μέ 
τήν κοινωνία. Ή  ζητητική ματιά τοΰ Ν.Μ.Π. δέν έκτονοόνεται 
μέ τή στεγνή καί άνέμπνευστη δημοσιοποίηση τοΰ άνέκδοτου 
ιστορικού υλικού, δέν σβήνει μέσα στό όρια μιας άπνοης ιστο
ριοδιφικής άσκησης, άλλά στοχεύει ευθύβολα μέ τήν εύμέθο- 
δη καί εξαντλητική έπεξεργασία του υλικού στή νηφάλια 
στάθμισή του γιά τή σύλληψη τοΰ ατομικού καί τοΰ συλλογι
κού καί τήν κατανόηση τοΰ παρελθόντος. Ή  αναζήτηση των 
μηχανισμών παραγωγής καί αναπαραγωγής των πνευμα
τικών προϊόντων, τής φύσης καί τής ιδιοσυστασίας τοΰ πολι
τισμικού προϊόντος, τής ταυτότητας καί τών καταβολών τού 
κρητικοΰ δημιουργού, τοϋ συγκριτικού μεγέθους μέ τό όποιο 
κάθε φορά αύτός άναμετράται, τής περιρρέουσας άτμόσφαι- 
ρας καί τών έσωτερικών δυνάμεων τής κοινωνίας πού τήν θέ
τουν σέ άδιεχκοπη κίνηση καί αλλαγή, αποτελούν σταθερά 
ζητούμενα τής σκέψης του.

Οί στοχεύσεις αυτές δέν είναι σέ καμία περίπτωση θεωρητι
κές· δέν είναι ιδεολογικές θέσεις ένταγμένες σέ ενα ευρύτερου 
βεληνεκοΰς θεωρητικό κείμενο. Ή  θεωρία άφηνε τόν Ν.Μ.Π. 
«παγερά άδιάφορο», όπως συνήθιζε vex λέει, έάν αυτή δέν 
προέκυπτε άπό συγκεκριμένη διαδικασία ορθολογιστικά 
οργανωμένη καί άμεσα έξαρτημένη άπό τή μελέτη τών 
πηγιον. Πρόκειται γιά υποθέσεις εργασίας πού ώς ενα, σημα
ντικό, βαθμό προωθήθηκαν καί διεκπεραιώθηκαν άπό τόν 
ίδιον πάνω στή βάση τής έξέτασης τών γραπτών πηγών τής 
Βενετοκρατίας στήν Κρήτη. Ό  Ν.Μ.Π. δέν άπομακρύνεται 
ποτέ άπό τό συμπαγές πεδίο τών πηγών του, γεγονός πού τοΰ 
έπιτρέπει νά συλλαμβάνει, καθαρότερα ίσως άπό κάθε άλλη 
προσέγγιση, τήν ιστορική πραγματικότητα μέ τά διασταυ
ρούμενα ιδεολογικά ρεύματα, καί τά κοινωνικά μορφώματα 
πού συμβάλλουν στις άτομικές καί συλλογικές εκδηλώσεις. 
Μέ ποιά υλικά συντίθεται τό χραινόμενο τής ’Αναγέννησης 
στήν Κρήτη; Ποιές δυνάμεις άπεγκλώβισαν τούς κρητικούς
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δημιουργούς άπό τή βυζαντινή παράδοση τόν 16ο αιώνα καί 
τούς ώθησαν προς νέους εκφραστικούς δρόμους; Νηφάλιες 
άπαντήσεις στά έρωτήματα αυτά μπορούν νό δοθούν, μάς δι
δάσκει, μόνο εφόσον άναλυθοΰν οί πρωτογενείς πηγές καί 
άναδειχθοΰν οί εσωτερικές δυνάμεις τής κρητικής κοινωνίας.

Τό αίτημα γιά μια συνολική έρμηνεία τής κρητικής ’Αναγέν
νησης καί των έξαρτήσεών της άπό τήν ευρωπαϊκή όμόλογή 
της τόν απασχολούσε διαρκώς. Ό  Ν.Μ.Π. άντιμετωπίζει τό 
φαινόμενο αυτό στήν ολότητά του καί μέ διεισδυτικές έρευ
νες έπιμέρους θεμάτων προσπαθεί νά σταθμίσει τήν ποιότητα 
καί τήν άντιπροσωπευτικότητα των διεργασιών πού συντε- 
λοΰνταν στήν κρητική κοινωνία καί νά άναδείξει τις ιδιαίτε
ρες δυναμικές πού ή κάθε θεματική περιοχή έμπεριέχει καί 
άσκεί στήν τελική σύνθεση. Ό  κρητικός πολιτισμός τής ’Ανα
γέννησης αντιμετωπίζεται ώς σύγχρονη έκδήλωση τού ευρω
παϊκού, τά κρητικά προϊόντα ώς απτές εκδηλώσεις του καί οί 
κρ ητικοί δημιουργοί του ώς φορείς τού πνεύματός του. Χρει
άζεται νά φθάσουμε στά τέλη τής δεκαετίας τού ’80 γιά νά 
δούμε νά βγαίνουν σιγά-σιγά οί πρώτες ολοκληρωμένες συν
θετικές καταθέσεις του καί μάλιστα αρχικά σέ κάποιες άπό 
τις λιγότερο οικείες γιά τόν ίδιον περιοχές (λ.χ., γιά τή μουσι
κή). Ή τα ν  σαφές ότι ό Ν.Μ.Π. έργαζόταν γιά τή μεγάλη σύν
θεση. Τήν άνυπαρξία εργασιών υποδομής (δημοσιευμένο 
αρχειακό υλικό, αξιόπιστες εκδόσεις κειμένων όχι άποκλει- 
στικά λογοτεχνικών, έπιμέρους προσεγγίσεις σέ άλλα μεγάλα 
θέματα, κ.α.) προσπάθησε νά τήν άντιμετωπίσει μέ προσω
πικές έρευνες καί μέ άναθέσεις έρευνών σέ μαθητές του, .πά
ντοτε όμως υπό τήν άμεση καθοδήγησή του. "Ομως, παρά τις 
προσπάθειες πού έγιναν, ήταν ολοφάνερο ότι τά  κενά ήταν 
αδύνατο νά καλυφθούν σέ εύθετο χρόνο καί μάλιστα μέ τήν 
επιθυμητή πληρότητα. Ή  σύνθεση πού ζητούσαμε θά 
αργούσε ακόμη πολύ...
Ή  θεματική καί ή έρευνητική οπτική τού Ν.Μ.Π. δέν άργησε 
νά βρει μαθητές καί μιμητές· νέοι φιλόλογοι, ιστορικοί, ιστορι
κοί τής τέχνης, άκόμη καί άρχιτέκτονες, έκαναν τά πρώτα 
τους βήματα στήν έρευνα μέ οδηγό τόν Ν.Μ.Π., συχνά αρχίζο
ντας άπό ένα πρώτο άνέκδοτο υλικό πού έκεΐνος γενναιόδω
ρα τούς έμπιστεύθηκε. Είναι σαφές ότι οί μελέτες αύτές άποτε- 
λούσαν μέρη ενός μακρόπνοου ερευνητικού προγράμματος 
πού είχε σοφά καταστρωθεΐ καί οργανωθεί άπό τόν ίδιο, άκό
μη καί στις ειδικότερες συνιστώσες του: οί άμεσες καί άκριβεϊς 
απαντήσεις πού έδινε στά «δύσκολα» έρωτήματα πού μάς 
απασχολούσαν καί ή απλόχερη βιβλιογραφική συνδρομή καί 
ή βιβλιακή γενναιοδωρία του έξωτερίκευαν μέ τόν πλέον 
σαφή τρόπο τό προϋπάρχον αύτό πρόγραμμα. Δέν είναι 
λοιπόν παράξενο γιατί ό Ν.Μ.Π., φεύγοντας στή δημιουργικό
τερη φάση τής ζωής του, άφησε πίσω του πολλούς νέους έπι- 
στήμονες απορφανισμένους. Κάποιοι (W. Puchner ) μίλησαν 
γιά «σχολή» («Panagiotakis-schule»),20 λόγω τής κοινής γωνίας 
θέασης τού παρελθόντος καί τής κοινής μεθοδολογικής αντι
μετώπισης τών πηγών πού χαρακτηρίζουν τις μελέτες αύτές. 
Δέν ξέρω αν πράγματι πρόκειται γιά «σχολή» ή άν, απλώς, 
βρισκόμαστε μπροστά σέ μια πρακτική τήν όποιαν ό Ν.Μ.Π. 
άκολούθησε συστηματικά καί τήν όποια δίδαξε χωρίς αξιοση
μείωτες ταλαντεύσεις στούς μαθητές του. "Ενα πάντως είναι 
βέβαιο- ή διάρκεια καί ή βαθύτητα τής σχέσης πού άνέπτυσσε 
μέ τούς μαθητές του δέν ήταν μόνο ή φυσική έκδήλωση ένός 
χαρακτήρα άνοικτού σέ όλους καί σέ όλα, άλλα  κάί ή βαθιά 
συνειδητοποίηση τού ρόλου του πρός τήν έπιστήμη πού δια-

κονοΰσε. Τό καίριο άλμα πρός τήν έπιστημονική καταξίωση 
ένός γνωστικού τομέα, πού πάσχιζε νά ξεφύγει άπό τόν συ
νεχή έναγκαλισμό ένός αθεράπευτου έρασιτεχνισμοΰ καί ένός 
σπασμωδικοΰ εμπειρισμού, προϋπέθετε τή στράτευση όλων 
τών διαθέσιμων άνθρώπινων δυνάμεων. Ή  υλοποίηση τού 
στόχου αύτοΰ τού απορροφούσε πολύ χρόνο καί ένέργεια, 
άπό τήν πρώτη κιόλας στιγμή τής πορείας του. Τά δημιουρ
γικά χρόνια τής ΔΕ τού Πανεπιστημίου Κρήτης καί τού Ελλη
νικού Ινστιτούτου Βενετίας, τά έπιστημονικά έντυπα (’Αριάδ
νη, Κρητικά Χρονικά, Θησαυρίσματα) πού κατά καιρούς διη- 
ύθυνε καίτά συνέδρια πού οργάνωνε άποτελοΰσαντά φυσικά 
πεδία δράσης του. Οί πέρα άπό κάθε προσδοκία πολυάριθμες 
συμμετοχές ομιλητών στά διεθνή Κρητολογικά Συνέδρια τού 
1981 καί τού 1996, στό δεύτερο καί στό τρίτο Συνέδριο τών 
«Neograeca Medii Aevi» άποτελοΰν έλάχιστα δείγματα τής 
έμπνευσμένης αύτής πολιτικής του.

Ό  Ν.Μ.Π. είχε τήν ικανότητα νά έπισημαίνει άπό τις νεώτε- 
ρες κατακτήσεις τών άνθρωπιστικών σπουδών τις χρησιμότε
ρες καί άποτελεσματικότερες γιά τά ειδικότερα ζητήματα 
πού τόν άπασχολοΰσαν καί νά τις μεταβολίζει γόνιμα καί δη
μιουργικά στό έργο του. 'Ώ ς τήν τελευταία στιγμή δάσκαλος 
καί μαθητής μαζί, έπαιξε μέ τήν παραδοσιακή άντίληψη καί 
μεθοδολογία καί, χωρίς νά τή σαρκάσει ή νά τήν εύτελίσει, 
τήν ξεπέρασε κατασκευάζοντας μέ μαστοριά άλλες ποιότη
τες σκέψης καί δράσης· όχι σπάνια δουλεύοντας τό ίδιο δο
μικό υλικό άνάδειξε τήν εσωτερική του δύναμη χάρη στή θέα
ση τού άντικειμένου καί τόν σπάνιο καί ζηλευτό φιλολογικό, 
ιστορικό καί αισθητικό έξοπλισμό του. Τά διδάγματα τής κει- 
μενικής βιβλιολογίας, λ.χ., τόν βοήθησαν νά μελετήσει υπο
δειγματικά καί έξονυχιστικά τήν πρώτη έκδοση (1509) τού 
«Άπόκοπου» καί νά προχωρήσει σέ σημαντικές διαπιστώσεις 
γιά τήν άξια της σέ σχέση μέτήν λοιπή έντυπη καί χειρόγραφη 
παράδοση καί γιά τή μέθοδο μέ τήν όποιαν αρμόζει στό έξής 
νά άκολουθοΰμε γιά τήν κριτική έκδοση τών κειμένων τής πα- 
λαιότερης λογοτεχνίας μας πού σώζονται σέ έντυπη ή καί χει
ρόγραφη μορφή. Ή  έργασία αύτή συνδυάζει περίτεχνα τήν 
αύστηρότερη μέθοδο προσέγγισης τών κειμένων μέ τά πορί
σματα καί τούς λεπτούς προβληματισμούς τών νεώτερων 
ρευμάτων τής φιλολογικής επιστήμης.

Σέ μιά άπό τις τελευταίες μελέτες τού ό Ν.Μ.Π. σχεδιάζει μέ 
άφοπλιστική διάθεση αυτογνωσίας τήν έπιστημονική αύτο- 
προσωπογραφία του: «ένας καλά προετοιμασμένος έρευ- 
νητής χρειάζεται νά έχει άριστη γνώση τής μεσαιωνικής καί 
τής πρώιμης αναγεννησιακής, λατινικής καί ιταλικής, λογοτε
χνίας, στήν πραγματικότητα νά κατέχει ενα εύρύτατο φάσμα 
τών μεσαιωνικών λογοτεχνιών καί ταυτόχρονα νά είναι ένας 
βυζαντινολόγος πού νά σχετίζεται μέ όλες τις περιόδους τής 
έλληνικής γλώσσας, άρχαίας, μεσαιωνικής καί σύγχρονης». 
Καί καταλήγει: «Σχεδόν όλες οί συμβολές στήν άνίχνευση τών 
ιταλικών έπιδράσεων στά μεσαιωνικά έλληνικά κείμενα σέ 
δημώδη γλώσσα έχουν γίνει μέ ανεπαρκή γνώση τής μιας ή 
τής άλλης λογοτεχνίας, σπάνια μέ μιάν όρθή γνώση τών δύο, 
μιά γνώση τήν όποια σέ καμία περίπτωση ό συγγραφέας τής 
παρούσας μελέτης δέν ισχυρίζεται πώς κατέχει»21. Οί χαμηλοί 
αύτοί τόνοι, άνυπόκριτα ταπεινοί, σέ εύθεία άναλογία μέ τήν 
έκτακτη έπιστημονική ωριμότητά του, αντανακλούν ένα 
πνεύμα πού βίωνε καθημερινά τή σοφία καί τή δύναμη τού 
.προτρεπτικού λόγου tolle et legge.
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Ν.Μ.Π. κω Βησέντζος Κορνάρος
του Γιάννη Κ. Μαυρομάτη

νταποκρινόμενος ασμενέ- 
στατα στην πρόκληση του 
Αντί να 'συμβάλω κι εγώ 

στο ειδικό αυτό τεύχος, αφιερωμέ
νο στη μνήμη του Νίκου Παναγιω- 
τάκη, ειλικρινά δεν ξέρω τί ακρι
βώς να πρωτοθυμηθώ από μια μα- 
κρά πορεία μαθητείας κοντά του. 
Στη μικρή αυτή συμβολή μου θα 
προσπαθήσω να είμαι σύντομος, 
αποφεύγονιας τις ενθουσιώδεις 
αναφορές, στις οποίες συνήθως 
καταφεύγει ο μαθητής για το έργο 
του δασκάλου του. Θα παρουσιά
σω συνοπτικά τα πρώτα χρόνια 
της ακαδημαϊκής του σταδιοδρο
μίας στο Πανεπιστήμιο Ιωαννί- 
νων. και θα ασχοληθώ εκτενέστε
ρα με τα αποτελέσματα των ερευ- 
νιόν του για ένα από τα καίρια 
προβλήματα της Κρητικής Λογο
τεχνίας της ακμής, το πρόβλημα 
της ταυτότητας του ποιητή του 
Ερωτόκριτου, θέμα που τον απα
σχόλησε ερευνητικά κοντά στα 
τριάντα χρόνια, αλλά σημάδεψε 
και τη δική μου επιστημονική πα
ρουσία.
Τον Νίκο Παναγιωτάκη τον ήξε

ρα στο Ηράκλειο μόνο εξ ακοής, 
αλλά είχα την τύχη να διασταυρω
θούν οι δρόμοι μας τον Οκτώβριο 
του 1971 στο Πανεπιστήμιο Ιωαν- 
νίνων, στο οποίο φοιτούσα εκείνα 
τα δύσκολα χρόνια. Μόλις είχε 
διοριστεί, ύστερα από περιπέτειες 
που οφείλονταν στις πολιτικές 
ανωμαλίες της περιόδου, τακτικός 
καθηγητής στην έδρα της Μεσαιω
νικής Ελληνικής Φιλολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής. Στην αρχή 
της ακαδημαϊκής του σταδιοδρο
μίας (1971-72) δεν ενδιαφέρθηκε 
μόνο για την οργάνωση των μαθη
μάτων του, αλλά μέλημά του ήταν 
και η συγκρότηση της βιβλιοθήκης 
του Σπουδαστηρίου της Μεσαιω- •

•  0  Γ. Κ. Μαυρομάτης είναι καθηγητής 
του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων.

νικής Φιλολογίας και Βυζαντινής 
Ιστορίας (20.000 τόμοι), την οποία 
κατέστησε μια από τις καλύτερες 
βυζαντινολογικές βιβλιοθήκες της 
χώρας. Τη χρονιά εκείνη μας δί
δαξε ολόκληρο το φάσμα της βυ
ζαντινής ιστοριογραφίας, δίνο
ντας ιδιαίτερη έμφαση στην Ιστο
ρία του βυζαντινού ιστορικού του 
10ου αιώνα Λέοντος του Διακό
νου, βυζαντινή υμνογραφια και 
ελληνική παλαιογραφία. Την ίδια 
χρονιά (1972), στα πλαίσια του 
μαθήματος της παλαιογραφίας, 
επισκέφθηκε με μια ομάδα φοιτη
τών του το Άγιο Όρος, για να με
λετήσει και να εξετάσει επί τόπου 
διάφορα χειρόγραφα1.
Το καλοκαίρι του 1973, όταν πτυ- 

χιούχος πια τον επισκέφθηκα στο 
γραφείο του για να τον αποχαιρε- 
τήσω, με κράτησε πολλήν ώρα 
προσπαθώντας να διαγνιόσει τα 
ενδιαφέροντά μου και να «γραδά
ρει» τις γνώσεις μου. Συζητήσαμε 
για αρκετά θέματα της υστεροβυ
ζαντινής και της μεταβυζαντινής 
λογοτεχνίας και κυρίως για την 
άποψη του Σεφέρη: «Μπορεί να 
πει κανείς ότι ξέρουμε πολύ πω 
πραγματικά τους ανθρώπους που 
ζούσαν την εποχή του Ομήρου ή 
την εποχή τον Συμποσίου, παρά 
τους ανθρώπους που έβλεπαν την 
Ερωφίλη στο θέατρο. Είμαι ένας 
Έλληνας μέσης μορφώσεως, όπως 
λένε, κι ωστόσο όεν έχω κανένα μέ
σο, εκτός αν θέλω να καταναλώσω 
τη ζωή μου σε ιστοριοδιφικά έργα, 
που να μου δίνει τον τρόπο να ει- 
κονίσω με τη φαντασία μου τις κοι
νές συνήθειες ενός ανθρώπου που 
έγραψε στίχους στην Κρήτη, τα 
χρόνια του Χριστού 1600»1. Ύστε
ρα από τη συζήτηση αυτή, κατά τη 
διάρκεια της οποίας μου επισήμα- 
νε προς ποια κατεύθυνση πρέπει 
να στραφεί η έρευνα για να γνωρί
σουμε καλύτερα τον 15ο, 16ό και 
17ο αιώνα, μου έδωσε, όπως έκα
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νε πάντα με τους μαθητές του, και 
ένα ανάτυπό του (Έρευναι εν Βε
νετία)3. Μου εξήγησε ότι οι έρευ- 
νές του το 1968 στη Βενετία, που 
κράτησαν ένα τετράμηνο (21 Ιου
νίου - 2 Νοεμβρίου), κατά τη διάρ
κεια των οποίων είχε την τύχη, 
όπως έλεγε, να ανακαλύψει έναν 
ολόκληρο κόσμο προσιόπων, κει
μένων και πραγμάτων άμεσα συν- 
δεομένων με τον κρητικό πολιτι
σμό της Αναγέννησης και του 

' Μπαρόκ, αποτέλεσαν σταθμό κρί
σιμο για τον αναπροσανατολισμό 
των ερευνητικιόν του ενδιαφερό
ντων σαφέστερα προς τη μεταβυ
ζαντινή εποχή. Καθώς έφευγα, με 
συμβούλεψε να ασχοληθώ ερευ
νητικά με τους δύο αιώνες που 
ακολούθησαν μετά την Άλωση 
(1453) και ειδικότερα με την Κρη
τική Λογοτεχνία κατά την εποχή 
της βενετοκρατίας. Τον άκουσα 
και τον ακολούθησα, όσο μπόρε
σα, στις ερευνητικές του αναζητή
σεις και στους επιστημονικούς του 
προβληματισμούς.
Οι ρηξικέλευθες έρευνες του Νί

κου Παναγιωτάκη στα αρχεία και 
στις βιβλιοθήκες της Βενετίας, της 
Ρώμης και άλλων πόλεων της Ιτα
λίας, που ξεκίνησαν το 1968 με την 
τετράμηνη παραμονή του στο 
Ελληνικό Ινστιτούτο Βυζαντινών 
και Μεταβυζαντινών Σπουδών της 
Βενετίας, αποτελούν σταθμό στη 
μελέτη των δύο αιώνων μετά την 
Άλωση του 1453 και μας αποκάλυ
ψαν έναν άγνωστο ως τότε κόσμο. 
Αποτελούν επίσης από τότε, και 
θα αποτελούν, σημείο αναφοράς 
όλων όσων ασχολούνται με θέμα
τα της πρώιμης νεοελληνικής λο
γοτεχνίας. Τα ευρήματάτου ευθύς 
εξ αρχής υπήρξαν σπουδαία και 
εντυπωσιακά και, όπως έλεγε ο 
ίδιος, «εξόχως ικανοποιητικά». 
Ανακάλυψε ένα μεγάλο αριθμό 
αυτόγραφων ποιητικών έργων του 
βενετοκρητικού ευγενή Ανδρέα
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Κορνάρου tow Ιακιάβου, πρώτου 
προέδρου μιας,Ακαδημίας λογιών 
στον β εν ετοκρατούμενο Χάνδακα 
της Ακαδημίας των Stravaganti. 
Το εντυπωσιακότερο όμως ήταν η 
ανεύρεση ιταλικών ποιητικών 
συνθέσεων του αδελφού του, Βι- 
τσέντζου, μέλους της Ακαδημίας, 
καθώς και ελληνικο'ιν κειμένων 
του, γραμμένων σε κρητική διάλε
κτο χωρίς τη συνήθη ψευδολογιό- 
τητα των νοταριακών πράξεων 
και τον φόρτο των ίτάλικών όρων, 
στοιχεία που ενίσχυαν πιαλαιότε- 
ρη υπόθεση του Στέργιου Σπανά- 
κη ότι ο ποιητής του «Ερώτόκρι- 
τόυ» ήταν ο Βιτσέντζος Κορνάρος 
του Ιακώβου. Για τους δύο αδελ
φούς, τον Ανδρέα και τον Βιτσέ- 
ντζο Κορνάρο, συγκέντρωσε και 
πολλές αρχειακές μαρτυρίες, δί
νοντας έτσι για πρώτη φορά και το 
βιογράφικό τους πλαίσιο1.
Οι απόψεις ίου Νίκου Παναγιω- 

τάκη γιά τον ποιητή του μεγάλου 
κρητικού' ποιήματος, τις οποίες 
ανέπτυξε διεξοδικότερα σε διάλε
ξή ταυ στο πλαίσιο του Δ' Διε
θνούς Κρητολογικού Συνεδρίου 
(1976)\ αποτελούν σταθμό στις 
έρευνες για τον ποιητή, το πρότυ
πο και τη χρονολόγηση του «Ερω- 
τόκριτου», αφού τα προβλήματα 
αυτά είναι αλληλένδετα και η λύ
ση του ενός προϋποθέτει και τη 
λύση του άλλου. Στη διάλεξή του 
αυτή ο Νίκος Παναγιωτάκης επι- 
σήμανε τη διαμόρφωση μιας αστι
κής κοινωνίας στις κρητικές πό
λεις- στο τέλος του 16ου και στις 
αρχές του Που αιώνα και επιχεί
ρησε να εντάξει το πρόσωπο του 
ποιητή του «Ερωτόκριτου» στην 
κρητική κοινωνία της εποχής αυ
τής. Παρουσίασε επίσης όσα στοι
χεία είχε ως τότε συγκεντρώσει 
για τη βενετοκρητική οικογένεια 
των Κορνάρων της Σητεΐας και 
του Χάνδακα και υποστήριξε, 
αναπτύσσοντας τη φορά αυτή συ
στηματικότερα τα επιχειρήματά 
του, ότι ελάχιστες αμφιβολίες 
απομένουν πια ότι ο ποιητής του 
«Ερωτόκριτου» είναι ο ευγενής 
Βιτσέντζος Κορνάρος του Ιακώ
βου, αφού στο πρόσωπο και στα 
περισταστικά της ζωής του επαλη
θεύονται και διασταυρώνονται οι 
βιογραφικές πληροφορίες της κα

κού ποιήματος με την 
έντυπη πεζή δια
σκευή είναι περισσό
τερες απ’ ό,τι με την 
έμμετρη διασκευή 
του Albani. Μιλώντας 
επίσης για το κυριό- 
τερο επιχείρημα του 
Màspero, ότι δηλ. ο 
Κορνάρος γνώριζε 
τον Albani, επειδή ο 
Ιταλός αυτός στιχουρ- 
γός του Που αιιόνα 
μεταβάλλει τη φίλη 
της Vienne σε nutrice 
(balia), ο Νίκος Πα- 
ναγιωτάκης παρατή
ρησε σωστά ότι και το 
επιχείρημα αυτό δεν 

είναι ισχυρό, αφού και στην έντυ
πη πεζή διασκευή τη Vienna τη συ
ντροφεύει η balia της Isabella. 
Εκτός όμως από τις ουσιώδεις αυ

τές παρατηρήσεις για τη μελέτη 
του Màspero και για όσους πρό- 
βαλλαν παρόμοια επιχειρήματα, ο 
Νίκος Παναγιωτάκης έθεσε πριυ- 
τος στη σωστή του βάση το πρό
βλημα του προσδιορισμού του 
πραγματικού προτύπου του Ερω- 
τόκριτου: επισήμανε ότι η ως τώρα 
έρευνα για την εξακρίβωσή του 
δεν ήταν καθόλου συστηματική 
και ότι για να λυθεί το πρόβλημα 
αυτό έπρεπε να ερευνηθούν οι 
έντυπες εκδόσεις της γαλλικής μυ
θιστορίας και κυρίως οι ιταλικές 
διασκευές της, αφού είναι μάλλον 
βέβαιο ότι στη βενετοκρατούμενη 
Κρήτη ο Βιτσέντζος Κορνάρος δεν 
γνώριζε τη γαλλική γλώσσα. Πί
στευε ακόμη ότι η έρευνα για την 
εξακρίβωση του πραγματικού 
προτύπου του Ερωτόκριτου δεν 
έπρεπε να παραβλέψει ούτε τις 
χειρόγραφες ιταλικές διασκευές 
της μυθιστορίας, όσο απίθανο και 
αν φαινόταν ότι ο Κορνάρος είχε 
μπροστά του κάποια διασκευή σε 
χειρόγραφο. Υπέδειξε επίσης, 
πρώτος εκείνος, ότι η έρευνα 
έπρεπε να περιλάβει και τη λατινι
κή διασκευή του γάλλου ιερωμέ
νου Jean de Pins, αφού πιθανότα
τα ο Κορνάρος γνώριζε λατινικά. 
Η μετάφραση του de Pins έγινε με 
βάση το γαλλικό κείμενο της δεύ
τερης ομάδας της παράδοσης, και 
ο Νίκος Παναγιωτάκης παρατή-

Α’ Κρητολογικό τακλείδας του κρητικού ποιήμα- 
Συνέδριο. Στην πρώ- τος. Ο Νίκος Παναγιωτάκης δεν 

τη σειρά οι: παρέλειψε όμως να επισημάνει ότι 
Κ.Θ.Δημαράς, η χρονολόγηση του ποιήματος 
Λίνος Πολίτης προσέκρουε στην καθιερωμένη 

και Ν.Β.Τωμαδάκης χρονολόγηση του Ερωτόκριτου 
παρακολουθούν μετά το 1626, έτος της πρώτης έκ- 
την ανακοίνωση ÔOOT|Ç του φερόμενου ως προτύ- 

του Ν.Μ.Π που του, του «Innamoramenlo de 
due fedelissimi amanti Paris e 
Vienna» του Angiolo Albani, έμ
μετρης ανάπτυξης της γαλλικής ιπ- 
ποτικής μυθιστορίας «Paris et 
Vienne» του 15ου αιώνα.
Στη διάλεξη εκείνη έγινε αναγκα
στικά λόγος για το πρόβλημα του 
προτύπου του «Ερωτόκριτου» και 
συζητήθηκαν κυρίως οι απόι|ιεις 
του Ιταλού νεοελληνιστή Fran
cesco Màspero, που έρχονται σε 
αντίθεση προς την υψηλή χρονο
λόγηση του «Ερωτόκριτου» και 
την ταύτιση του ποιητή του με τον 
Βιτσέντζο Κορνάρο του Ιακώβου, 
που πέθανε δώδεκα περίπου χρό
νια πριν από την πρώτη έκδοση 
(1626) του Albani. Ο Παναγιωτά- 
κης παρατήρησε ότι όλες ή σχεδόν 
όλες οι ομοιότητες που επισήμανε 
ο Màspero υπάρχουν και στην 
έντυπη πεζή ιταλική διασκευή, 
που είναι παλαιότερη από το κεί
μενο του Albani. Παρέθεσε, μάλι
στα, δείγματος χάριν, το πρώτο 
χωρίο του «Ερωτόκριτου» που ο 
ιταλός νεοελληνιστής παραβάλλει 
με το κείμενο του Albani καί με το 
γαλλικό κείμενο της έκδοσης 
Kaltenbachèr, και επισήμανε, σω
στά, ότι οι ομοιότητες του κρητι-
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ρήσε ότι «αν αποδειχθεΐ ότι τη 
γνιΰριζε ο Κορνάρος, αυτό θα ερ
μήνευε ικανοποιητικά το δυσεξή
γητο φαινόμενο της σποραδικής 
στενής σχε'σης του Ερωτοκρίτου 
με το κείμενο της γαλλικής μυθι
στορίας, και μόνο αυτό, που επι- 
σημάνθηκε από τον G. Morgan». 
Οι απόψεις αυτε'ς του Νίκου Πα- 
ναγιωτάκη δικαιώθηκαν απόλυτα 
από την έρευνα: το δυσεξήγητο 
αυτό φαινόμενο ερμηνεύεται ικα
νοποιητικά με τη μεσολάβηση της 
λατινικής διασκευής του Jean de 
Pins, αφού οι ουσιωδέστερες από 
τις αντιστοιχίες του Ερωτόκριτυυ 
και του γαλλικού κειμένου υπάρ
χουν στο λατινικό κείμενο. 
Προκειμένου να λυθεί αυτό το τα- 
λανιστικό φιλολογικό αίνιγμα ο 
Παναγιωτάκης μού είχε ήδη ανα
θέσει ως θέμα διδακτορικής δια
τριβής τη συστηματική συγκριτική 
εξέταση του Ερωτόκριτυυ σε σχέ
ση με όλες τις ιταλικές διασκευές 
της γαλλικής μυθιστορίας Paris et 
Vienne (έντυπες και χειρόγρα
φες) και με τη λατινική του Jean de 
Pins. Η συγκριτική αυτή εξέταση 
δεν έπρεπε να είναι δειγματολη
πτική, αλλά να απλιόνεται σε όλη 
την έκταση των κειμένων, για να 
μπορέσουμε επιτέλους να καταλή
ξουμε σε οριστικά συμπεράσματα. 
Μου τόνισε μάλιστα ότι, αν τα πο
ρίσματα της έρευνας μου ήταν 
αντίθετα προς τις θεωρίες/από- 
ψεις του για το πρόσωπο του ποιη
τή, δεν έπρεπε να διστάσω ούτε 
στιγμή να το γράψω, υπογραμμί- 
ζοντάς μου ότι θα χαιρόταν πριΰ- 
τος αυτός, αφού το θέμα του ποιη
τή του Ερωτόκριτυυ τον απασχο
λούσε από το 1968 και είχε μεγάλη 
και ευνόητη περιέργεια να βρεθεί 
η λύση του'’.
Θα θυμάμαι για πάντα τις ζωηρές 
συζητήσεις που προκάλεσε η διά
λεξη εκείνη, τόσο στην ολομέλεια 
του Συνεδρίου όσο και στο δεύτε
ρο Τμήμα του, ύστερα από την 
ανακοίνωση του αγαπητού του φί
λου Σπύρου Ευαγγελάτου, ο οποί
ος υποστήριξε την εξάρτηση του 
έργου από την έμμετρη διασκευή 
του Albani7. Ο Νίκος Παναγιωτά- 
κης απάντησε σε όσους από τους 
συνέδρους διατύπωσαν αντιρρή
σεις (ανάμεσα τους ήταν και ο Νι

κόλαος Τωμαδάκης, ο οποίος αμ
φισβήτησε έντονα την ταύτιση του 
ποιητή με τον βενετοκρητικό Βι- 
τσέντζο Κορνάρο του Ιακώβου, 
γιατί ήθελε τον ποιητή του Ερωτά
κριτον ορθόδοξο στο θρήσκευμα), 
με την ηπιότητα και την αυτοπε
ποίθηση που πάντα τον διέκριναν: 
«Σ' εμένα ελάχιστες αμφιβολίες 
απομένουν ότι ποιητής τον «Ερω- 
τυκρίτου» είναι ο Βιτσέντζος Κορ- 
νάρος τον Ιακώβου. Και Θέλω να 
πω ότι δεν θίγεται καθόλου η εθνι
κή fiou φιλοτιμία από την αποκά
λυψη ότι ο ευγενικός ποιητής ενός 
από τα ωραιότερα ποιήματα που 
γράφτηκαν ποτέ στην ελληνική 
γλώσσα ήταν βενετικής καταγωγής 
και καθολικός. Ίσα ίσα η περίπτω
σή τον πρέπει να μας βάζει σε σκέ
ψεις. Το έντονο ελληνικό αίσθημα 
που αποπνέουν οι στίχοι του Βι- 
τσέντζου Κορνάρυυ δείχνει σε 
ποια έκταση η Creta capta μπόρεσε 
να αποτυπώσει την επίδρασή της 
στις καρδιές των απογόνων των 
κατακτητών της, και να μεταβάλει 
τόσο ριζικά τον ψυχισμό τους. Κα
τά τη γνώμη μου, η διαπίστωση αυ
τή αποτελείμεγαλύτερη και ουσια
στικότερη αφορμή εθνικής υπερη
φάνειας». Το μόνο αδύνατο ση
μείο, όπως έλεγε και τότε αλλά και 
αργότερα, της ταύτισης του ποιητή 
του Ερωτόκριτυυ με τον βενετο
κρητικό Βιτσέντζο Κορνάρο του 
Ιακώβου ήταν η απουσία συγκε
κριμένης μαρτυρίας (έμμεσες 
μαρτυρίες υπήρχαν) για τον γάμο 
αυτού του Βιτσέντζου στο Κάστρο 
(Χάνδακα).
Ύστερα από τη δημοσίευση της 

διάλεξης του Νίκου Παναγιωτάκη 
και τα πορίσματα της δικής μου 
έρευνας για το πρότυπο του «Ερω- 
τόκριτου»8 και τους Κορνάρους 
της Σητεΐας και του Χάνδακα9, 
ακολούθησε μια οξύτατη φιλολο
γική διαμάχη, η οποία σε ορισμέ
νες περιπτιόσεις ξεπέρασε κατά 
γενική ομολογία τα επιτρεπτά 
όρια και παρεξετράπη σε άδικες 
και αταίριαστες επιθέσεις ενα
ντίον του1". Η αντιδικία αυτή τον 
έκαμε να σιωπήσει για ένα διά
στημα, γιατί πίστευε ότι ήταν θέμα 
χρόνου να αποδειχτεί ποιος έχει 
δίκιο, και ότι θα ήταν καλύτερα να 
αφήσουμε να το δείξει το μέλλον.
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Και, επειδή αυτού του είδους οι 
επιθέσεις εναντίον του ήταν αταί
ριαστες προς τον χαρακτήρα του, 
σε επιστολή του στον αθηναϊκό τύ
πο δήλωνε: «Δυστυχώς, επειδή 
προηγούνται άλλες υποχρεώσεις 
μου, η απάντησή μου δεν θα είναι 
άμεση ... θα προσπαθήσω να είμαι 
ευπρεπέστερος. Θα είμαι όμως 
αμείλικτος», με αυτό το ιδιότυπο 
χιούμορ του «δηκτικό και καλοσυ
νάτο, ενίοτε αυτοαναιρετικό, που 
τελικά λειτουργούσε μετριαστικά 
και αντισταθμιστικά», όπως εύστο
χα επισήμανε ο ακριβός του φίλος, 
Γρηγόρης Σηφάκης. Από τότε και 
για αρκετά χρόνια, χωρίς να πάψει 
να παρακολουθεί το θέμα βιβλιο
γραφικά, ο Βιτσέντζος Κορνάρος 
βρέθηκε συνειδητά για ένα διά
στημα έξω από τα άμεσα επιστη
μονικά του ενδιαφέροντα.
Πράγματι ήταν θέμα χρόνου για 

τον Νίκο Παναγιωτάκη να ανακα
λύψει τον τόπο (και τον ακριβή 
χρόνο) του «δικού» του, όπως έλε
γε, Βιτσέντζου. Στη σειρά 
Procuratori di San Marco de Supra 
(Chiesa) του Κρατικού Αρχείου 
της Βενετίας βρήκε, με νεότερες 
έρευνές του, το βιβλίο τιυν γάμων 
της λατινικής αρχιεπισκοπής Κρή
της, στο οποίο είναι καταχωρισμέ- 
νος (8 Σεπτεμβρίου 1590) και ο γά
μος του Βιτσέντζου Κορνάρου του 
Ιακώβου με τη Μαριέττα Zeno. 
Με αφορμή την πολύτιμη αυτή 
μαρτυρία δημοσίευσε στον τιμητι
κό τόμο Ροδωνιά για τον ακαδη
μαϊκό Μανούσο Μανούσακα, και 
προκάτοχό του στο Ελληνικό 
Ινστιτούτο της Βενετίας, ενδιαφέ
ρουσα μελέτη για τον γάμο του Βι- 
τσέντζου Κορνάρου της βενετο
κρητικής οικογένειας στο Κάστρο 
(«Στο Κάστρον επαντρεύτηκε»), 
γραμμένη με κέφι και μεράκι, με 
την οποία απαντά στις επιθέσεις 
που δέχθηκε πριν από χρόνια και 
λύνει το θέμα της ταυτότητας του 
ποιητή του κρητικού ποιήματος, 
παραθέτοντας και το ακόλουθο 
συμπέρασμα: «Ο Βιτσέντζος Κορ
νάρος του Ιακώβου όχι μόνο στη 
"Στείαν εγεννήθηκε" αλλά και "στο 
Κάστρον επαντρεύτηκε".Στο πρό
σωπό του επαληθεύονται και οι 
δύο αυτοβιυγραφικές πληροφο
ρίες της κατακλείδας του Ερωτό-
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κριτου, και συνεπώς σι πιθανότη
τες να είναι αυτός υ ποιητής τον 
έργου αυξάνονται τώρα και εδραι
ώνονται»".
Εκτός από το συμπέρασμα αυτό, 

με το οποίο συμφωνεί το σύνολο 
σχεδόν των μελετητών της πρώι- 
μης νεοελληνικής λογοτεχνίας12, ο 
Νίκος Παναγιιυτάκης με αφοπλι
στική ειλικρίνεια δήλωσε κάτι που 
αποτελεί μεγίστη παρακαταθήκη 
στους μαθητές και συνεργάτες του 
και ταυτόχρονα αποκτά ξεχωρι
στή σημασία για όλους μας: «Όσο, 
με την πάροδο του χρόνον, γνωρί
ζω καλύτερα την κοινωνία των πό
λεων της βενετυκρατυνμενης Κρή
της. τόσο περισσότερο εδραιώνε
ται η πεποίθησή μου ότι το δίκιο 
στην περίπτωση του Βιτσέντζου εί
ναι με το μέρος μου. Όχι επειδή το 
λένε ϋι άλλοι (το θέμα δεν είναι η 
προσέλκυση οπαδών και η κατα
μέτρηση ψήφων), αλλά επειδή 
τριάντα χρόνια τώρα προσπαθώ 
να αποκρυπτογραφήσω και να 
ανασυνθέσω λογικά τις πληροφο
ρίες των εγγράφων των ανεξάντλη
των αρχείων της Βενετίας, για να 
καταλάιβω το πώς και το γιατί τον 
θαύματος της Κρητικής Λογοτε
χνίας της ακμής. Τα τελευταία άλ
λωστε τέσσερα χρόνια βρίσκομαι 
σε θέση προνομιακότερη από κάθε 
άλλον, στην ίδια τη Βενετία, κοντά 
στις πηγές. Παρ' όλα ταύτα δεν 
μπορώ ακόμη να ισχνρισθώ ότι 
έχω κατορθώσει να λύσω το μυ
στήριο αυτό, αν και έχω την αίσθη
ση ότι πλησιάζω όλο και περισσό
τερο στην ερμηνεία του. Η βραδύ
τητα αυτή οφείλεται ασφαλώς σ' 
εμένα τον ίδιο. Αν ο Ευαγγελάτος, 
με την αναμφισβήτητη ευφυΐα του, 
βρισκόταν στην ίδια προνομιακή 
θέση και είχε τον ίδιο χρόνο στη 
διάθεσή του, ίσως να είχε επιτύχει 
περισσότερα»11

Τελειώνοντας την παρουσίαση 
του ερευνητικού έργου του Νίκου 
Παναγιωτάκη, που αφορά τον 
ποιητή του Ερωτόκριτον, οφείλω 
να τονίσω, αποφεύγοντας, όπως 
είπα και στην αρχή, τις ενθουσιώ
δεις αναφορές, ότι η προσφορά 
του δεν έγκειται τόσο στο ότι προ
ώθησε και έλυσε το πρόβλημα της 
ταυτότητας του ποιητή του Ερωτό- 
κριτου, ενός από τα λαμπρότερα

Δίδαξε 

το μέτρο της 

επιστημονικής 

ποιότητας και 

ακρίβειας και 

επέδειξε 

ασυνήθιστη 

ερευνητική 

ικανότητα με 

θαυμαστά 

αποτελέσματα, 

συμβάλλοντας 

όσο ελάχιστοι 

στην προαγωγή 

της έρευνας σε 

καίρια

προβλήματα της 

πρώιμης 

νεοελληνικής 

λογοτεχνίας.

ποιήματα που γράφτηκαν ποτέ στη 
νεοελληνική γλώσσα (και βοήθη
σε συνακόλουθα στη λύση του 
προτύπου και της χρονολόγησής 
του), αλλά στο ότι δίδαξε σε όσους 
είχαμε την τύχη να βρεθούμε κο
ντά του το μέτρο της επιστημονι
κής ποιότητας και ακρίβειας. Τα 
ερευνητικά του θέματα τα πλησία
σε με «πυρετώδη και μονομανή 
αναζήτηση» και επέδειξε ασυνή
θιστη ερευνητική ικανότητα με 
θαυμαστά αποτελέσματα, συμ
βάλλοντας όσο ελάχιστοι, στην 
προαγωγή της έρευνας σε καίρια 
προβλήματα της πρώιμης νεοελλη
νικής λογοτεχνίας. Και όχι μόνο 
αυτά. Άφησε ογκωδέστατο αδημο
σίευτο έργο, όπως λ.χ. για τον Με
σαιωνικό και Μεταβυζαντινό 
Ελληνισμό, για την Κρητική Λογο
τεχνία κατά τη βενετοκρατία, για 
την Αναγέννηση και τη Μεταρ
ρύθμιση, για την Ιστορία του Θεά
τρου και τη Μουσική, το οποίο οι 
μαθητές και .συνεργάτες του θα 
προσπαθήσουν να αξιοποιήσουν 
κατά τον καλύτερο τρόπο. 1 2 3 * 5

1. Πρβλ. και Νικόλαος Μ. 
Παναγιιυτάκης, Περί Ναθαναήλ 
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Αντωνιάδη. Βενετία 1974. σ. 265.
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τοΰ Γιώργου Λεωτσάκου

ίκοσι χρόνια, ίσιος περισ- 
σότερα, πρέπει νά συμ- 
πληρώνονται έιρέτος άπό 

xi) στιγμή πού ό Νικόλαος Μ. 
Παναγιιοτάκης πρωτοσυνάντη- 
σε τό όνομα τοΰ Κρητικού συν
θέτη Φραγκίσκου Λεονταρίτη 
(1518;-1572 ή μετά) καί έκρινε 
ότι έπρεπε νά άποτελέσει αντι
κείμενο μιας έρευνας ad hoc. 
Πότε συνέβη αυτό δέν αναφέρει 
ακριβώς. Μάς πληροφορεί μό
νον ότι ή πρώτη, κάπως βιαστι
κέ) του έρευνα στά ένετικά 
αρχεία έγινε φθινόπωρο 1979'. 
Ή  μονογραφία του όμως δημο- 
σιεύθηκε 6 χρόνια μετά τήν κα- 
τεξοχήν δημοσιοποίηση τής 
άνακαλύψεως, χάρη στό 
12μελές φιονητικό σύνολο τής 
Ε.Ρ.Τ., Τραγουδιστές τοϋ Τρί
τον, ύπό τή διεύθυνσή τοΰ 
Άντώνη Κοντογεωργίου: έτσι 
ως ημερομηνία της θεωρούμε 
τις πρώτες εκτελέσεις στούς νε
ότερους χρόνους, άπό τό σύνο
λο άύτό των τριών σωζομένων 
πολυφωνικών Λειτουργιών του, 
Missa super Laetatus Sum, Missa 
super Aller mi faut καί Missa super 
Je préns en grez, στό 'Ηράκλειο 
Κρήτης, Βασιλική τοΰ Ά γ. 
Μάρκου, 26 Αυγούστου 1984, 
κατά τό φεστιβάλ Μουσικής 
A νγονστος. Τά έργα είχαν έκτε- 
λεσθειχάρη στή μεταφορά τους 
στή νεοτέρα σημειογραφία άπό 
τό δρα Graham Dixon, διευθυντή •

• ΟΓίώρχος Λεωτοόκος 
είναι μουσικολόγος.

Παληάς Μουσικής τοΰ Τρίτου 
Προγράμματος τοΰ B.B.C., στόν 
όποιο προσφυέστατα είχε κατα- 
φύγει ό Παναγιιοτάκης, γιά τή 
μουσική επεξεργασία τής άνα- 
καλύψεώς του. Τό 1986, ό ίδιος 
δημοσίευσε σχετικό εκτενές 
λήμμα2 στό Παγκόσμιο Βιογρα
φ ικό Λεξικό τής Εκδοτικής 
’Αθηνών, ένώ στις 11, 12 καί 14 
Αυγούστου 1988, πάντοτε στό 
Η ράκλειο Κρήτης, άλλ’ αυτή τή 
φορά στό ναό τής Ά γ . Αικατε
ρίνης, οί Τραγουδιστές καί ό 
Κοντογεωργίου παρουσίασαν 
«άπαντα τά εύρεθέντα πλήρη 
έργα τοΰ κρητικοΰ συνθέτη»3. 
Καί γιά νά φύγουμε άπό τόν 
πρώτο διδάξαντα, στις 22 
Μαΐου 1997, στήν Κέρκυρα καί 
στόν Καθεδρικό τών Ά γ. ’Ιακώ
βου καί Χριστοφόρου, τόν περί
φημο Σαν Τζ(ι)άκομο, πού έδω
σε καί jô  όνομά του στό άρχαιό- 
τερο ελληνικό λυρικό θέατρο, ό 
Λεονταρίτης μέ τή λειτουργία 
του Aller mi faut [πάνω στό 
chanson τής εποχής Πρέπει νά 
πάω ] άνοιξε ενα εκπληκτικό 
πρόγραμμα έντεχνης Ε λλη
νικής μουσικής πού κάλυπτε 
χρονικό φάσμα τεσσάρων αιώ
νων: οί άλλοι "Ελληνες συνθέτες 
τοΰ προγράμματος ήσαν ό Μά- 
ντξαρος, ό Γιάννης Χρήστου 
καί ό Γεράσμιος Βουτσινάς, ένώ 
τά έργα ερμήνευε ή θαυμάσια 
χορωδία τοΰ Τμήματος Μου
σικών Σπουδών τοΰ Ίρνίου Πα- 
νεπιπτημίου ύπό τή διεύθυνση.

Φραγκίσκος
Λεονταρίτης.

Κρητικός
Μουσικοσυνθέτης 

του IΣΤ'αιώνα. 
Μ αρτυρίες για τη 

ζωή και το έργο του.

ΝΙΚΟΛΑΟ! Μ ΠΑΝΑΠΟΤΑΚΙΙΧ

Η ΜΟΥΣΙΚΗ ΣΤΗΝ ΚΡΗΤΗ 
ΚΑΤΑ Tl I ΒΕΝΕΤΟΚΡΑΤ1Α

Η Μουσική στην 
Κρήτη κατά τη 
Βενετοκρατία.

τής Μιράντας Καλδήλ Ή  συν
αυλία αύτή γιά πρώτη φορά το- 
ποθετοΰσε τόν Λεονταρίτη στή 
σωστή, διαχρονική προοπτική 
τής ’Έντεχνης Ελληνικής Μου
σικής. Τέλος, έντελώς πρόσφα
τα έφθασε στά χέρια μας ένας 
δίσκος «άκτίνας»5 μέ τίτλο 
Ελληνική  ’Αναγεννησιακή Δ η
μιουργία. Φραγκίσκος Λεοντα
ρίτης No. / (επεται προφανώς 
συνέχεια), FM 368: περιλαμβά
νει τή Λειτουργία πάνω στό 
chanson Je prens en grez [Παίρνω 
αψήφιστα] καί έξι μοτέτα. 
’Εκτελεστές, τό σύνολο Πολυ
φωνία ύπό τόν Νίκο Κοτροκόη.

Δύσκολα μπορεί κανένας νά 
παρακολουθήσει (άρμοδιότε- 
ρος έν προκειμένη) ό κ. Κοντο
γεωργίου) τόν προδήλως όχι 
ευκαταφρόνητο άριθμό ζω
ντανών εκτελέσεων καί πολύ 
περισσότερο τών ραδιοφω
νικών ή τηλεοπτικών μεταδόσε
ων έργων Λεονταρίτη κατά τό 
χρονικό αύτό διάστημα6, στήν 
'Ελλάδα καί στό εξωτερικό. 
'Όμως, άπό τή σύντομη αύτή 
καί, άναπόφευκτα, άποσφασμα- 
τική άναφορά στή νεότερη δια
δρομή τής δημιουργίας τοΰ Λεο
νταρίτη γίνεται άντιληπτό ότι ή 
άπήχησή της, τούλάχιστον στήν 
Ελλάδα τοΰ τέλους τοΰ 20οΰ αί., 
ύπήρξε αισθητά μεγαλύτερη 
παρ’ όσο θά περίμενε κανένας 
άπό μιά χώρα πού τά τελευταία 
100 χρόνια έχει, επιεικέστατα, 
άδικήσει τήν έντεχνη μουσική 
της. Μέ αποτέλεσμα σήμερα τό
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μουσικό της τοπίο να χαρακτηρί
ζεται από μια ανησυχητικά 
ασαφή πολλαπλότητα μηνυματι- 
σμών, άφ’ εαυτών συγκεχυμέ
νων. Σ’ αυτή λοιπόν την Ελλάδα, 
όπου «άνεπαισθήτως», 0ά έλεγε 
6 Καβάφης, τή «λόγια» ή «έντε
χνη» ελληνική μουσική (καί οί 
δύο όροι άδόκιμοι πλήν καθιε
ρωμένοι...) έχει θριαμβευτικά 
εκτοπίσει καί ύποκαταστήσει ό 
λαϊκισμός περίπου ώς επίσημη 
πολιτιστική πολιτική, τό ενδιαφέ
ρον για τόν Λεονταρίτη ίσως 
κρύβει κάποιες παρήγορες ένδεί- 
ξεις. Μέ άλλα λόγια υπαινίσσεται 
τό πόση ΑΝΑΓΚΗ αισθάνεται ό 
"Ελληνας φιλόμουσος. άλλα καί 
κάθε προικισμένος "Ελληνας 
μουσικός μή δέσμιος του εαυτού 
σαρκίου, γιά μια οτέρεη παράδο
ση έντεχνης μουσικής, πού, όπως 
όλο καί περισσότερο αποκαλύ
πτει ή ιστορική έρευνα, καί υπάρ
χει σέ επιβλητικό πλούτο, άλλα 
καί έχει τόσο υποβαθμιστεί εδώ 
καί δεκαετίες, ώστε νά είναι διά
χυτη ή (λαθεμένη) εντύπωση τής 
ανυπαρξίας της...

Ά π ’ όσο θυμούμαι, τό ευρύτε
ρο ενδιαφέρον γιά τήν ανακάλυ
ψη, προκάλεσε αρχικά ένας 
προσδοκώμενος συσχετισμός μέ 
τό ν μεγάλο συμπατριώτη τού Λε
ονταρίτη, νεότερο του κατά 24 
χρόνια καί έπίσης ξενιτεμένο, 
Δομήνικο Θεοτοκόπουλο -civ μή 
τι άλλο καί οί δύο άποκαλοΰνταν 
Greco ! “Ομως σύντομα ό συσχετι- 
σμός αυτός έπαψε νά λειτουργεί. 
’’Αν μή τι άλλο ό ζωγράφος 
υπήρξε άπό τήν άποψη τής τε
χνοτροπίας μια μεγαλοφυής μο
ναδικότητα. ενώ ό συνθέτης ακο
λούθησε τά πρότυπα τών Ευρω
παίων συνθετών τού 16ου αί., 
όσο καί άν άναδεικνύεται απολύ
τως ομότιμος μέ τούς έπιφανε- 
στέρους εξ αυτών. Ά λλ' εδώ θά 
παρατηρούσε κανένας ότι ό Θεο- 
τοκόπουλος έβγαινε μέσα άπό 
μια επιβλητική παράδοση ζω
γραφικής, ενώ πού νά βρει ό Λεο
νταρίτης παράδοση ανάλογη;

Έτσι, γιά τήν ώρα τουλάχι
στον (άγνωστο τί μπορεί μελλο
ντικά νά φέρει σέ φώς ή έρευνα) 
ό Κρητικός συνθέτης, ώς πρός

Βιτέρμπο (Ιταλία), 1995. Massimo Peri, Ν.Μ.Π., lev. Κοκόλης, Αγλαΐα Λυπουρλή και Bertrand Bouvier.

τήν αίθουσα συναυλιών, άποτε- 
λεΐ μιά μοναδικότητα: συνεχής 
παράδοση έντεχνης έλληνικής 
μουσικής αρχίζει νά δημιουρ- 
γεΐται στά Επτάνησα σχεδόν 
δύο αιώνες μετά τό θάνατό του, 
τό 1790, μιά20ετία περίπου άπό 
τότε πού στήν Κέρκυρα αρχίζει 
μιά συνεχής ροή παραστάσεων 
όπερας7. Σέ συνάρτηση όμως μέ 
άλλο δημοσίευμα τού Παναγιω- 
τάκηκ, εξίσου σημαντικό, ό Λεο
νταρίτης ενισχύει τήν υπόθεση 
σύμφωνα μέ τήν όποια, άν ή 
Κρήτη δέν είχε κατακτηθεί άπό 
τούς ’Οθωμανούς τό 1669, θά 
μπορούσε κάλλιστα, άντί γιά τά 
Επτάνησα, νά είναι εκείνη κοι
τίδα τής ’Έντεχνης Έλληνικής 
Μουσικής. ’Ό ντω ς έπικρατεΐ 
άορίστως ή αντίληψη ότι ή 
έκλειψη τής Έ ντεχνης Μου
σικής στήν Ε λλάδα  οφείλεται 
στον οθωμανικό ζυγό. Ωστόσο, 
έχει εν πολλοϊς άποσιωπηθεΐ ό 
έν προκειμένη) αρνητικός ρόλος 
τού θεοκρατικού Βυζαντίου, 
καίτοι έπισημάνθηκε εναργέ
στατα  άπό παλαιοτέρους καί νε
ότερους ερευνητές, όπως ό Σά- 
Οας καί ό Άνωγειανάκηςλ εξο
στρακισμός τών μουσικών

1. Βλ. Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης: 
Φραγκίσκος Λ to νταρίτης. 
Κρητικός μουσικοσυνθέτης τοϋ 
δέκατου έκτου αιώνα. Μαρτυρίες 
για τή ζωή και τό έργο του 
(Βενετία, 1990), Εισαγωγή, σελ. 10.

2. Τοΰ ίδιου: Λεονταρίτης, 
Φραγκίσκος, Παγκόσμιο 
Βιογραφικό Λεξικό τής 
Εκπαιδευτικής Έλληνικής 
’Εγκυκλοπαίδειας, τόμ. 5 (έκδ. 
’Αθήνα, 1986), σσ. 223-224.

3. Βλ. Φραγκίσκος Λεονταρίτης,
'ένας κρυμμένος χορωδιακός 
θησαυρός, στό διμηνιαϊο περιοδικό 
Φωνόγραφος, έκδ. Χορωδίας 
Τρίπολης, 6 (Σεπτ.-Όκτ.) καί7 
(Νοέμβρ.-Δεκ. 1988), σσ. 27-32, καί 
συγκεκριμένα σ. 28. Πολύτιμο 
ανυπόγραφο αφιέρωμα πού 
περιλαμβάνει ένα κατάλογο τών ώς 
τότε έκτελέσεων έργων Λεονταρίτη 
πού τότε, πριν άπό τήν έκδοση τής 
μονογραφίας, λειτούργησε καί ώς 
συνοπτική έργογραφία.

4. Βλ. τό χρονικό τής έκδηλώσέως 
άπό τόν υποφαινόμενο, μέ τίτλο Έν 
Κέρκυρα, περ.Λίφωνο, 23, 
Αύγουστος 1997, σ. 14.

5. ’Έτσι απέδωσε ό αλησμόνητος
Άλέξης Ζακυθηνός τόν δρο compact
disc ή C.D.
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Γίώργος Λ εω τσάκος

6. Γιά τις πρώτες εκτελέσεις καί τήν
ΰποδοχί] τής άνακαλέιψεως βλ.
Παναγιωτάκης, 1990, δ.π. σσ. X-XIV.
7. Βλ. Γ. Λεωτσάκου: Ή Ιταλία ώς 

Alma Muter τής Ελληνικής 
Μουσικής τον Ι9ον αιώνα καί ώς 
απέραντο πεόίο σχετικής 
Μελλοντικής έρευνας, στήν έκδοση 
McMUS (Mediierranco Musiai) 1995 
(Παλέρμο, [Σεπτ.] 1995), σσ. 66-79,

„ ελληνικά καί αγγλικά. Για τήν 
όπερα στην Κέρκυρα, σ. 71 κ.έ. 
Επίσης: Πλάτωνος 
Μαυρομοιιστακου: Το Ιταλική 
! ιελόύραμα στό θέατρο Σαν 
Ύζιάκομο τής Κέρκυρας (1733- 
1793), στό επιστημονικό δελτίο 
ΠαρΛβασις (’Αθήνα, 1995), σ. IS2.

8. Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης: 77 
Παιόεία καί ή Μουσική στήν Κρήτι/ 
κατά τήν Βενετοκρατία, έκδ. 
Συνδέσμου Τοπικών'Ενώσεων 
Δήμων & Κοινοτήτων Κρήτης 
('Ηράκλειο, 1990). Μέ πλούσια 
βιβλιογραφία αλλά δυστυχώς χωρίς 
τόν απαραίτητο συσχετισμό της μέ 
τό κείμενο, άφοϋ υποσημειώσεις 
δεν υπάρχουν!

9. Βλ. Κ.Ν. Σάθα,: Ιστορικόν 
όοκίμιον περί τον θεάτρου καί τής 
μουσικής των Βυζαντινών (Έν 
Βενετία, 1878),έπανέκδ. Διον. Ν. 
Καραβία, (’Αθήνα, 1994). Επίσης 
<Ι>. Άνωγειανάκη 77 μουσική στή 
νεώτερη Έλλάόα, συμπλήρωμα 
ιιτήν έλλ. μτφρ. τής Ιστορίας τής 
μουσικής του Karl Nef. έκδ. 
Πάπυρος (’Αθήνα, 1956) σ. 547.:
«... ή ανάπτυξη τής μουσικής στό 
Βυζάντιο είχε ήδη σταματήσει 
γύρω στό 10ο-1 Ιο αιώνα. Τήν 
εποχή δηλαδή πού στή Δέκτη 
άρχιζα ν' αναπτύσσεται, στή 
μουσική τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας 
ή καινούργιάτεχνική τής 
πολυφωνίας, ενώ στό Βυζάντιο, ή 
’Ορθόδοξη ’Ανατολική Εκκλησία 
-άρχικά γιά λόγους δογματικούς κι 
άργότερα άπό άντίθεση πρός τΐ|ν 
’Εκκλησία τής Ρώμης- αποκρούει 
μέ φανατισμό κάθε νεωτερισμό. Ή 
βυζαντινή μουσική παραμένει έτσι 
α) μονόφωνη καί β) χωρίς καμιά 
οργανική συνοδεία. Δέ δέχθηκε 
έτσι άκριβώς τά στοιχεία εκείνα 
-τήν πολυφωνία x.ui τήν ενόργανη 
μουσική-πού στή Δύση συντελούν 
στήν ελεύθερη ανάπτυξη τής 
μουσικής τέχνης καί υπόσχονται τό

οργάνων (ή έλληνικωτάτη 
«ΰδραυλις», τό μετέπειτα έκκλη- 
σιαστικό όργανο, διώχτηκε στή 
Δύση cbç πεσκέσι στον αύτοκρά- 
τορα τών Φράγκων Πιπΐνο τόν 
Βραχύ, τό 757 καί στόν Καρλο- 
μάγνο τό 812...) καί δλης τής κο
σμικής μουσικής, άποδοχή μό
νον ενός μονοφωνικού εκκλη
σιαστικού μέλους, μέ κύριο προ
ορισμό τό νά υπηρετεί τό ποιη
τικό κείμενο, δευτερογενώς ίσως 
διευκολύνοντας καί τήν άπο- 
μνημόνευσή του. ’Αξίζει έν προ
κειμένη) τουλάχιστον ένας ελεύ
θερος (;) συνειρμός μέ τήν άπο
ψη των «ορθοδόξων» Μουσουλ
μάνο ι, πού δέν δέχονται καμία 
μουσική εκτός άπό τό azan ή 
adhan, δηλ. τήν ψαλμώδηση τού 
Κορανίου. Χάρη στις ακραίες 
(χυτές θέσεις, τά κατ’ εξοχήν 
στοιχεία άναπτύξεως μουσικών 
μορφών, δηλ. τήν οργανική μου
σικέ] (έστω καί μονοφωνική: 
υπαινισσόμαστε τις μεγάλες πα
ραδόσεις οργανικού αύτοσχε- 
διασμοΰ στήν ’Εγγύς καί Μέση 
’Ανατολή) καί τή Δυτική πολυ- 
φωνία, άναπόφευκτα οί νεότε
ροι ’Έλληνες έπρεπε νά τά ξανα- 
διδαχθούν, ή απλώς νά τά διδα
χθούν, άπό ’έναν όποιονδήποτε 
τρίτο, προδήλως γείτονά τους, ό 
όποιος μοιραίως δέν μπορούσε 
παρά νά είναι ή ’Ιταλός ή 
’Αλβανός ή Σλάβος (μήπως μετά 
τό 1900 οί έλληνικές ορχήστρες 
δέν σπονδυλώθηκαν ηχητικά 
κυρίως άπό έξαίρετα ’Αλβανικά 
καί Σλαβικά έγχορδα;) ή καί... 
’Οθωμανός, αφού ακόμη καί ώς 
πρός τή Δυτική μουσική, ήδη 
άπότό 1828, ό άδελφόςτοΰ Ντο- 
ντζέττι Τζουζέππε (1788-1856), 
προσκεκλημένος άπό τόν σουλ
τάνο Μαχμούτ Β’, έγκαταστά- 
θηκε στήν Κωνσταντινούπολη 
ώς άρχιμουσικός τής άρτισύστα
της Φιλαρμονικής καί τού στρα
τού, ένώ τόν 19ο αιώνα συχνές 
ήσαν οί επισκέ ψεις δυτικών μου
σικών διασημοτήτων... Σ’ αυτή 
τήν κατάσταση πραγμάτων άνα- 
φερόταν περυσινό μου σημείω
μα στήν έιρ. Τά Νέα, οπού παρα
τηρούσα ότι μέ αυτά καί μέ 
αυτά, ένώ οί "Ελληνες «ίστορι- 
κογεωγραφικά ήσαν μοναδικά

Με τον 

Λεονταρίτη ο 

Παναγιωτάκης
' ■ : I - «

προσέφερε 

στην όλη 

υπόθεση της 

Ελληνικής 

Μουσικής 

υπηρεσία πολύ  

μεγαλύτερη  

π α ρ ’ ό,τι και 

εμείς, αρχικά, 

και

ενδεχομένως 

και ο ίδιος, όσο 

ζούσε, είχαμε 

πιστέψει.

ένδεδειγμένοι γιά νά συμμετέ
χουν καί στις δύο μεγάλες μου
σικές κοσμοαντιλήψεις, τή 
(Μεσ)ανατολική καί τή Δυτική, 
ουσιαστικά κατάφεραν νά μή 
μετέχουν σέ καμιά, διογκώνο
ντας καί παραμορφώνοντας 
τήν έτερότητά τους σέ αίτια πο
λέμου. Τό δίλημμα λ.χ. Β υζα
ντινή ή Δυτική μουσική γιοι μένα 
είναι τόσο παρανοϊκό, δσο καί 
τό ερώτημα Ποιό emo τα δυό 
σου μάτια νά σοϋ βγάλουμε;» 
Ακόμη, καυτηρίαζα έντονα τή 
χρησιμοποίηση μιας μουσικής ή 
μιας μουσικής κοσμοαντιλήψε- 
ως γιά νά χτυπήσουν κάποιαν 
άλλη, μιλώντας γιά «αισθητικό 
ρατσισμό καί πνευματικό 
ευνουχισμό, αν δχι λοβοτομή, 
μέ κίνητρα άκρως διαβλητά»“1. 
Ό λ ’ αύτέχ υποβιβάζουν ανησυ
χητικά τό πνευματικό επίπεδο 
τού "Ελληνα, άφοΰ ουσιαστικά 
τού έπιβάλλουν άνωθεν (μήπως 
καί... έξωθεν;) μιά προκατα- 
σκευασμένη «ταυτότητα» καί 
τού άρνοΰνται τό δικαίωμα νά 
άναδιαμορφώνει ό ίδιος τήν 
ταυτότητά του σύμφωνα μέ τά 
έρεθίσματα κάθε έποχής καί νά 
τήν πλουτίζει μέ νέα στοιχεία.

Τήν άσίγαστη έφεση τών 
Ελλήνων μουσικών πρός τις 
εξελιγμένες μουσικές μορφές 
πέρα άπό τό μονοφωνικό λει
τουργικό μέλος καί πρός τήν 
οργανική μουσική (στό χώρο 
τής ’Ορθοδοξίας μοιραία μόνον 
κοσμικέ]), υπαινίσσονται πλή
θος ψηφίδων, άκόμη σκόρπιων, 
πού δμως μαρτυρούν καθαρά 
τό σχετικό προβληματισμό: 
’Έτσι ενδεικτικά: ήδη κατά τό 
χρονικό διάστημα 1402-1463 
έμφανίζονται στήν πριγκιπικήν 
αυλή τής Δαλματίας επτά καί 
ώς τό 1549 άλλοι δύο Έλληνες- 
έκτελεστές πνευστών. ’Από 
τούς έννέα, δύο μόνον άπό τήν 
τότε ένετοκρατούμενη Κρήτη 
(στό μικρό τους όνομα προστί
θεται τό «de Candia»), "Αν συνε- 
κτιμηθεΐ ή παρουσία κατά τό 
αυτό περίπου διάστημα ισάριθ
μων ’Αλβανών μουσικών, άπό 
τό Δυρράχιο, τό Ά ντίβαρι καί 
άλλα μέρη, έχουμε μιά άρκετά 
εύγλωττη ένδειξη γιά τήν τότε
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Φραγκίσκος Λεονταρίτης: Η ανακάλυψή τον από τον Ν. Μ. Π. καί η σημασία της, σχεδόν μετά «είκοσιν έτη

κοσμική μο(υσική στον ευρύτερο 
χφρρ τής. άλλοτε Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, πού δύσκολα 
μπορούμε νά αγνοήσουμε11. Τόν 
15ο αιώνα, περίπου τήν εποχή 
τής "Αλωσης, σύμφωνα μέ τή νε
ότατη ερευνά, ακμάζει στή 
Φλωρεντία ό οργανίστας καί 
κατασκευαστής εκκλησια
στικών οργάνων Ισαάκ Ά ργυ- 
ρόπουλος12, προδήλως ελλη
νικής καταγωγής, ενώ κατά Πα- 
ναγκοτάκη στον καθεδρικό τού 
Ά γ. Τίτου υπήρχε εκκλησια
στικό όργανο άπό τό 1474. Δέν 
θά έπεκταθοΰμε περισσότερο 
στή Βενετία ή στην ένετοκρα- 
τούμενη Κρήτη, τήν κατά κό
σμον μουσική ζωή τής οποίας 
έχει επαρκέστατα ερευνήσει ό 
Παναγιωτάκης1·1. Τόν 16ο αιώ
να επισημαίνετε^ ακόμη ό Ιερ ώ 
νυμος Τραγουδιστής, μαθητής, 
όπως λέγεται, τού περιιρήμου 
θεωρητικού Τζοζέφφο Τζαρλί- 
νο [Gioseffo Zarlino, 1517-90], 
συνθέτης ενός 4φωνου μοτέτου 
σέ ελληνορθόδοξο λειτουργικό 
κείμενο. ~Ω Πάσχα το Μέγα. 
Ά π ό  τό όλο αυτό μουσικό κλί
μα της χειραφετήσεως, τρόπον 
τινά, Ελλήνων μουσικών πρός 
τήν πολυφωνία ή/καί τήν οργα
νική μουσική ελάχιστα απέχει 
χρονολογικά ένας άλλος κρη- 
τικής καταγωγής συνθέτης, ό 
γεννημένος στή Ζάρα τής Δαλ
ματίας Μικέλε Στρατΐκο 
[Michele Stratico, περ. 1721- 
1782], μαθητής τού Ταρτΐνι, τού 
οποίου τά χειρόγραφα 273 
οργανικών συνθέσεων βρίσκο
νται στή βιβλιοθήκη τού Πανε
πιστημίου Μπέρκλεϋ (Καλιφόρ- 
νια), καί είναι άκόμη* άγνωστος 
στην Ελλάδα, καί ας λημματο- 
γρα,φεΐται στις μεγαλύτερες 
I ιουσικές εγκυκλοπαίδειες.

Καταλήγοντας, επισημαίνουμε 
ακόμη: α) τά όποια δίιρωνα βυ
ζαντινέ* μέλη έχουν έντοπίσθεί 
ώς τώρα, μετά τό περίφημο 
Αινείτε τού Μανουήλ Γαζή, πού 
ανακάλυψε καί ανακοίνωσε τό 
1972 ό συνθέτης καί μουσικολό- 
γος Μιχάλης Ά δάμης καί β) 
τούς περίφημους «Έλληνες 
συνθέτες τής Πόλης», πολλούς 
έξ αυτών μελουργούς εκκλησια

στικής μουσικής (κάποτε πρέπει 
νά υπογραμμιστεί έμφατικά ή 
τεράστια διάφορέ* άνάμεσα 
στούς όρους μελουργός  καί μ ε
λοπο ίος τής ορθόδοξης εκκλη
σιαστικής μουσικής καί στον 
όρο συνθέτης), πού έπιδόθηκαν 
σέ μιά «θύραθεν» κοσμική (φω
νητική καί οργανική) μουσική 
έινατολικοΰ τύπου. Δυστυχώς οί 
συνθέτες αυτοί καί δέν έχουν 
άντιμετωπισθεί άκόμη μέ τή δέ
ουσα επιστημονική αυστηρότη
τα καί μέχρι στιγμής παρουσιά
στηκαν στό άθηναϊκό κοινό μέ 
ιδιαίτερη προχειρότητα -λ.χ. 
στις σημειώσεις προγράμματος 
κανένας δέν εξήγησε ποτέ ότι οί 
συνθέσεις αυτές συνήθως άρχι
ζαν. μέ, ή περιλάμβαναν, έναν 
εκτενή οργανικό αύτοσχεδια- 
σμό: έτσι ό ακροατής δέ γνώριζε 
ιτέ ποιόν συνθέτη άπ’ όσους 
άνέφερε τό πρόγραμμα άνήκε 
τό κομμάτι πού άκουγε κάθε 
στιγμή.
'Ό μω ς άς μήν έπεκταθοΰμε σ’ 

αυτές τις ώς τώρα «σκόρπιες 
ψηιρίδες»: ό Λεονταρίτης είναι 
ή μεγαλύτερη καί ίσως ή σημα
ντικότερη μέχρι στιγμής άπ’ 
αυτές. Έ ναυσμα για μιά εύρύ- 
τερη έρευνα πού μόλις 
άρχίζει14, έναυσμα γιά αποκα
τάσταση σωρείας προκαταλή
ψεων περί τή μουσική τών Βυ- 
ζαντινών καί Μεταβυζαντινών 
χρόνιον, καί τή μετατόπιση κά- 
ποιιον ίσως εκ τού πονηρού 
υπερτονισμένων «στεγανών» 
μεταξύ ενός Βυζαντίου (όρκε- 
τοί δυστυχώς παραμένουν κα
θηλωμένοι σέ μιά παρφχημένη, 
ρομαντικά ιραντασιώσική, εικό
να του) καί μιας Δύσης, γνήσιο 
τέκνο τού Ελληνικού πολιτι
σμού, άπό τό όποιο σήμερα, 
τουλάχιστον στον χώρο τής 
μουσικής, συχνά επιχειρούν vex 
άποκόψουν δολίως καί άτέ- 
χνως τόν άλλοτε πνευματικό 
γονέα του. Μέ τόν Λεονταρίτη 
ό Παναγιωτάκης προσέφερε 
στην όλη υπόθεση τής Ε λλη
νικής Μουσικής υπηρεσία πολύ 
μεγαλύτερη παρ’ δ,τι καί έμεΐς, 
άρχικά, καί ενδεχομένως καί ό 
ίδιος, όσο ζούσε, είχαμε πιστέ
ψει- ^

Νοέμβριος 1991, υπέροχο μουσικό οικοδόμημα των 
στο συνέδριο που κατοπινών αιώνων», 

έγινε στη Βενετία με 10. Γ. Λεωτσάκου: 'Ελληνική 
θέμα τις «/4ρχές της Μουσική. Εξηγώντας τόν κόσμο.

νεοελληνικής Έφ. Τά Νέα, Δευτέρα 3 Φεβρ. 
λ°Υ°τεχνίας». Wim 1997, στό ένθετο Πανόραμα, σ.

Bakker, Γ.Μ.
Σηφακης, Ν.Μ.Π. j ( β, Mjho Dcmovjc: Musik lmd

Musiker in lier Republik Dubrovnik 
(Ragusa) vom Anfang des XI 
Jahrhunderts bis zur Mille des XVII 
Jahrhunderts [Μουσική καί 
Μουσικοί στή Δημοκρατία του 
Ντουμπρόβνικ (Ραγούζας) άπό 
τις αρχές τού 11 ου ώς τά μέσα τού 
17ου aL], διδακτορική διατριβή, 
Πανεπιστήμιο Κολωνίας 
(Ρέγκενσμπουργκ, 1981), σσ. 379- 
SI, 383,385.

12. Κατά τό συντομότατο λήμμα 
Argyropoulps στή μουσική 
εγκυκλοπαίδεια Grove (6η έκδ., 
Λονδίνο 1980), άκμασε στή 
Φλωρεντία, τέλη 15ου αί. "Οπως 
επισημαίνει όμως ό φίλος 
καθηγητής τού Ίονίου 
Πανεπιστημίου Χάρης 
Ξανθουδάκης, νεότερες έρευνες 
τού ’Ιταλού μουσικολόγου Nino 
Pirottu τόν τοποθετούν ατά μέσα 
τού 15ου αί., περίπου τήν έποχή 
τής Άλωσης.

13. Παναγιωτάκης, βλ. Ή  Παιδεία 
και ή Μουσική στην Κρήτη, 
ύποσημ. 8.

14. "Οπως μού επισημαίνει πάντοτε ό 
Χάρης Ξανθουδάκης, στό Τμήμα 
Μουσικών Σπουδών τού 
Άριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης ό κ. Γιώργος 
Μέτζος ετοιμάζει πτυχιακή 
εργασία γιά τόν Λεονταρίτη.
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του Νίκου Χατζήνικολάου

Οταν, το καλοκαίρι του 1994, 
ετοίμαζα μια μελέτη για τον 
τιμητικό τόμο που θα κυ

κλοφορούσε για τα όθχρονα του 
Νίκου Παναγιωτάκη με θέμα 
Έργα τον Δ ομήνιχου Θευτοκό- 
πυνλυν στη Λατινική Αμερική, δεν 
μπορούσα βέβαια να φανταστιύ 
ότι, λίγο διάστημα αργότερα, η χα
ρά για το γεγονός ότι αυτός ο ση
μαντικός άνθρωπος βρισκόταν κο
ντά μας θα μετατρεπόταν σε λύπη 
για τον χαμό του.

Αλλοι θα μιλήσουν εδιό για την 
προσφορά του στους τομείς της φι
λολογίας, της ιστορίας της λογοτε
χνίας, ακόμα και της ιστορίας της 
μουσικής, κι εκείνοι, πιστεύω, θα 
δείξουν το πώς ο Νίκος Παναγιω- 
τάκης πέρασε βαθμιαία από τη φι
λολογία στο είδος της ιστορίας, 
που πότε αποκαλείται “ιστορία 
των ιδεών” και πότε “ιστορία του 
πολιτισμού”. Ο ίδιος, απ’ όσο γνω
ρίζω, δεν θεώρησε ποτέ απαραί
τητο να δώσει εξηγήσεις για τις 
επιστημολογικές επιλογές του, ού
τε να συμμετάσχει σε θεωρητικές 
ή μεθοδολογικές συζητήσεις. Το 
είδος της ιστορίας το οποίο είχε 
καταλήξει να υπηρετεί το επέλεξε 
περισσότερο από ιδιοσυγκρασία, 
από μια βαθιά ριζωμένη ανάγκη 
να γνωρίσει το σύνολο του πολιτι
σμού, ιδιαίτερα της Κρήτης στα 
χρόνια της ακμής της, αλλά γι’ αυ
τό τον λόγο και της υπόλοιπης 
Ελλάδας και της Ιταλίας. Έτσι θα 
περιοριστώ στο να κρίνω τις δημο
σιεύσεις που αφιέρωσε στον Θεο- •

•  0  Νίκοι; Χατζηνικολάου είναι καθηγη
τής του Πανεπιστημίου Κρήτης.

Ηράκλειο, Η' Κρητολογικό Συνέδριο, Σεπτέμβριος 1986. Αριστερά  του Ν.Μ.Π ο 
Μενέλαος Παρλαμάς. Δεξιά του, ο καθηγητής Θεοχάρης Δετοράκης και ο

πλέξης Καλοκαιρινός.

τοκόπουλο, καλλιτέχνη με τον 
οποίο ασχολούμαι από τότε που η 
τύχη τό ‘φερε να έρθω στην Κρήτη 
και να διδάσκω στη Φιλοσοφική 
Σχολή του Πανεπιστημίου της.

Α'
Η πρώτη μελέτη του, που αποτε

λεί και την κυριότερη προσφορά 
του στις θεοτοκοπουλικές σπου
δές, ήταν η συμβολή του στο 
Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο 
(Ρέθυμνο, 1986), δίτομη ευχαρι
στήρια έκδοση προς εκείνον που, 
αψότου μπόρεσε να επιστρέφει 
στην Ελλάδα, ταύτισε τη ζωή του 
με το νεοϊδρυμένο Πανεπιστή
μιο. Η μελέτη, 129 σελίδων, κυ
κλοφόρησε και ως ανάτυπο και 
στη συνέχεια ανεξάρτητα από τις

εκδόσεις Τροχαλία.
Την πρωτοδιάβασα υπό ιδιόμορ

φες συνθήκες. Στις 25 Φεβρουά
ριου 1986 έδινα μια διάλεξη στην 
Εταιρεία Σπουδών του Ιδρύματος 
Μωράίτη με τίτλο “Μεταμορφώ
σεις του Γκρέκο ανάμεσα στο 
1838 και στο 1912” (δημοσιεύτηκε 
στον Πολίτη, τχ. 85, 27.11.1987). 
Για τις 4 Μαρτίου ήταν προγραμ
ματισμένη μια δεύτερη διάλεξη με 
θέμα “Ο Δομήνικος Θεοτοκόπου- 
λος στην ελληνική βιβλιογραφία”. 
Κάποιος, δεν ξέρω τώρα ποιος, 
μου έφερε τότε εκ μέρους του Νί
κου Παναγιωτάκη, τον οποίο δεν 
εγνοίριζα, στο τέλος της πρώτης 
αυτής ομιλίας μου ή στην αρχή, 
πριν πάρω το λόγο, κι αυτό δεν το 
θυμάμαι, τα τυπογραφικά δοκίμια
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της υπό δημοσίευση μελέτης του 
(ΐτο Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώ- 
νο: "Η κρητική περίοδος της ζωής 
του Δομηνίκου Θεοτοκοπούλου”. 
Κοιτάζοντας τα δοκίμια τώρα 
βγάζω το συμπέρασμα ότι δεν εί
χαν ακόμα γίνει όλες οι διορθώ
σεις, μια και υπάρχουν τυπογρα
φικά λάθη που παραμερίστηκαν 
στη συνέχεια. Λίγο καιρό αργότε
ρα, μου έστειλε ο ίδιος με το ταχυ
δρομείο και το ανάτυπο με μια τυ
πική αφιέρωση.

Όταν γύρισα στο σπίτι μου και 
διάβασα το κείμενο, διαπίστωσα 
ότι επρόκειτο για έργο που αποτε
λούσε σταθμό, για·τις γνώσεις μας 
σχετικά με την.κρητικη περίοδο 
του Γκρέκο. Έπρεπε τουλάχιστον 
να αναφερθώ σ’ αυτό στο κείμενο 
της επόμενης διάλεξής μου, που 
ήταν ήδη έτοιμο.

Η ομιλία αυτή είχε ως κεντρικό 
θέμα της το πώς είχε αντιμετωπι
στεί μέχρι τότε ο Δομήνικος Θεο- 
τοκόπουλος από τους Έλληνες 
καί στηριζόταν στη διαπίστωση 
ότι με ελάχιστες εξαιρέσεις (κυ
ρίως τις εργασίες του Μανόλη Χα- 
τζηδάκη και του Αλέξανδρου Ξύ- 
δη) οι περισσότεροι απ’ αυτούς 
που ασχολήθηκαν με τον καλλιτέ
χνη το έκαναν χωρίς να έχουν τα 
απαραίτητα επιστημονικά εφό
δια, με μοναδικό σχεδόν κίνητρο 
την περηφάνεια για την καταγωγή 
του καί χωρίς ουσιαστικό’ ενδια
φέρον για την τέχνη του. Οι ανα
φορές στα βιογραφικά ή στο καλ
λιτεχνικό έργο ήταν παρμένες από 
δεύτερο χέρι, χωρίς προσωπική 
έρευνα πίσω τους και χωρίς ίχνος 
αυτού που θα αποκαλούσαμε επι
στημονικό ενδιαφέρον.

Η μελέτη των τυπογραφικών δο
κιμίων που είχα στα χέρια μου με 
έπειθε ότι εδώ βρισκόμασταν 
μπροστά σε κάτι το διαφορετικό. 
Έτσι έγιναν και οι απαραίτητες 
αλλαγές στο κείμενο που διάβασα 
στις 4 Μαρτίου 1986, το οποίο πλέ
ον τελείωνε ως εξής: «Η σημαντι
κή μελέτη του Νίκου Παναγιωτά- 
κη για την κρητική περίοδο τού 
Δομήνικου Θεοτοκόπουλου θέτει 
τα θεμέλια για την επιστημονική 
έρευνα από ιστορικής πλευράς 
και αξίοποιεί εξαντλητικά τα έγ
γραφα που έχει δημοσιεύσει η

1972. Me τον 
Γρήγορή Σηφάκη 
στην Άνδρο.

Μαρία Κωνσταντουδάκη. Αυτός ο 
συνδυασμός Ιστορίας και Ιστο
ρίας της Τέχνης ανοίγει αναμφι
σβήτητα στη χώρα μας νέες προο
πτικές».

Β'

Το είδος της 

ιστορίας στο 

οποίο είχε 

καταλήξει στο 

επέλεξε 

περισσότερο 

από

ιδιοσυγκρασία, 

από μια βαθιά 

ριζωμένη 

ανάγκη να 

γνωρίσει το 

σύνολο του 

πολιτισμού.

Η μελέτη αποτελεί μια πραγματι
κή σύνθεση των γνώσεών μας για 
τη ζωή του Γκρέκο στην Κρήτη. Η 
βασική της αρετή έγκειται στο γε
γονός ότι έχει αφομοιώσει δημι
ουργικά όλη την προηγούμενη 
έρευνα των Ελλήνων ιστορικών 
και βυζαντινολόγων σχετικά με 
τον κρητικό 16ο αιώνα, με αποτέ
λεσμα να γίνουν έτσι περισσότερο 
εμφανείς οι αδυναμίες των προη
γούμενων μελετητών που είχαν 
ασχοληθεί με τη ζωή του Θεοτοκό
πουλου στην Κρήτη. Σημαντικότε
ρο όμως είναι ότι ο Παναγιωτά- 
κης προχώρησε σε προσωπικές 
έρευνες στα αρχεία της Βενετίας, 
που του επέτρεψαν να εδραιώσει 
με σοβαρά επιχειρήματα τις από
ψεις του γύροι από μια πληθώρα 
θεμάτων που είχαν παραμείνει 
ανοικτά ελλείψει μιας συστηματι
κής ανάλυσης με επιστημονικές 
αξιώσεις: η καταγωγή του καλλι
τέχνη, η οικογένεια του, το όνομά 
του, το δόγμα του, η μαθητεία του, 
κτλ. Τέλος, σαν να μην έφταναν 
όλα τα προηγούμενα, ο Παναγιω- 
τάκης παρουσίασε στην ίδια μελέ
τη ένα, έως τότε άγνωστο, τεκμή
ριο που εντόπισε στο Κρατικό 
Αρχείο της Βενετίας, σχετικό με

τον Δομήνικο και τον αδελφό του 
Μανούσο. Από εκεί μαθαίνουμε 
ότι ο νεαρός ζωγράφος, που ήταν 
“μαΐστρος” το 1566 σύμφωνα με 
το έγγραφο που πρωτοδημοσίευσε 
ο Μέρτζιος, κατείχε αυτό τον τίτλο 
ήδη το 1563. Με βάση το νέο τεκ
μήριο μπορούμε επίσης να θεωρή
σουμε σχεδόν βέβαιο ότι ο Δομή
νικος Θεοτοκόπουλος είχε τότε όι- 
κή του οικογένεια, γεγονός που θα 
εξηγούσε για ποιό λόγο δεν πα
ντρεύτηκε ποτέ στο Τολέδο την 
Χερωνύμα ντε λας Κουέβας.

Ανέφερα πριν ότι η μελέτη του 
1986 αποτελεί σταθμό για τα ελλη
νικά πράγματα. Δεν έχει κανείς 
παρά να διαβάσει τι κυκλοφορού
σε στα ελληνικά τα προηγούμενα 
25 χρόνια για να το καταλάβει, 
Δεν έχει παρά να διαπιστοίσει πό
σο ανεπαρκής, για να εκφρασθώ 
ήπια, είναι η μελέτη Δομήνικος 
Θεοτοκόπουλος- ο βίος και τα έρ
γα του (Βιβλιοθήκη Ηπειρωτικής 
Εταιρείας Αθηνών, Αθήνα, 1966) 
του Κωνσταντίνου Μέρτζιου, του 
ανθρώπου που ανακάλυψε, ύστε
ρα από χρόνια επίμονων ερευνών 
στη Βενετία, το πρώτο τεκμήριο 
σχετικά με την παραμονή του Θεο
τοκόπουλου στην Κρήτη (Πεπραγ
μένα του Α' Διεθνούς Κρητολογι- 
κού Συνεδρίου, Κρητικά Χρονικά, 
τ.15-16, 1961-1962). Το πομπώδες 
ύφος τού “ερασιτέχνη ερευνητή”, 
όπως τον αποκαλεί ο Παναγιωτά- 
κης, χαρακτηρίζει δυστυχώς ένα 
μεγάλο μέρος της ελληνικής βι
βλιογραφίας: “ο γίγας της ελληνι
κής καλλιτεχνίας”, “ο προίτου με
γέθους αστήρ”, “ήτο ένας ευσεβής 
χριστιανός ορθόδοξος, στερρώς 
προσηλοτμένος εις τα πάτρια”, “ο 
οποίος εζωογόνησε την Δυτικήν 
τέχνην διά της Βυζαντινής και εδό- 
ξασε την Ελλάδα”. Για να κατα
νοήσει κτυ^ίς καλύτερα τις συνθή
κες παραγωγής τέτοιου είδους 
κειμένων και το επίπεδο της κυ
ρίαρχης ιδεολογίας δεν έχει παρά 
να αναλογιστεί ότι το 1963 εκτίθε
νται υπό την αιγίδα του Υπουργεί
ου Παιδείας 70 αντίγραφα έργων 
του Γκρέκο σε μεγάλη έκθεση στο 
Ζάππειο Μέγαρο!

Οι φωτεινές εξαιρέσεις, όπως τα 
άρθρα “Τα νεανικά του Θεοτοκό
πουλου” (Εποχές, Αύγουστος
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1963) και “Παρατηρήσεις στις 
υπογραφές του Δομήνικου Θεοτο- 
κόπουλου” (Ζυγός, Οκτιόβριος
1964) του Μανόλη Χατζηδάκη, η 
μελέτη “Dominicos Theoto- 
copoalos (El Greco) de Candie à 
Venise. Documents inédits ( 1566- 
1568)” της Μαρίας Κωνσταντου- 
δάκη, τότε νεαρής υποτρόφου του 
Ινστιτούτου της Βενετίας, όπου 
παρουσίασε τρία νέα έγγραφα 
σχετικά με την κρητική περίοδο 
του Γκρέκο που είχε ανακαλύψει 
στα αρχεία της Βενετίας (Θησαυ- 
ρίσματα, 1975 m y Δελτίο της Χρι
στιανικής Αρχαιολογικής Εταιρεί
ας. τόμος Η', 1975-76), και οι μελέ
τες που δημοσίευσε ο Αλέξανδρος 
Ξύδης, κυρίως στα Κρητικά Χρονι
κά, αναδεικνύουν τη μετριότητα 
των υπολοίπων. Ακόμη και αυτή η 
κορυφαίας σημασίας ανακάλυψη 
της εικόνας της Κοιμήσεως της Θε
οτόκου από τον Γιώργο Μαστορό
πουλο στη Σύρο, που φέρει την κε
φάλα ιογ ρά μ ματη υπογ ραφή

ΔΟΜΗΝΙΚΟΣ
ΘΕΟΤΟΚΟΠΟΥΛΟΣ
ΟΔΕΙΞΑΣ,
και παρουσιάστηκε ιπο Τρίτο συ

μπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυζα
ντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης το 
1983, παρέμεινε ουσιαστικά αδη
μοσίευτη μέχρι το 1990.

Η μελέτη που δημοσίευσε ο Νί
κος Παναγιωτάκης στο Αφιέρωμα

στον ΝίκοΣβυρώνυ αποτελεί όμως 
σταθμό για τις θεοτοκοπουλικές 
σπουδές και σε διεθνές επίπεδο. 
Αρκεί να αναλογιστούμε ότι στο 
τέταρτο του αιώνα που είχε προη- 
γηΟεί είδαν το φως της δημοσιότη
τας η σημαντική μονογραφία του 
Wcthcy (Princeton University 
Press, 1962), η δεύτερη έκδοση της 
μονογραφίας του Camon Aznar 
(Μαδρίτη, 1970), η μονογραφία 
του Gudiol (Βαρκελιόνη, 1971- ελ
ληνική μετάφραση Εμπορική Τρά
πεζα, Αθήνα 1990), ο κατάλογος 
της έκθεσης El Greco of Toledo 
'(Μαδρίτη, Ουάσινγκτον, Τολέδο- 
Οχάιο, Ντάλλας), το συνέδριο El 
Greco y Toledo που οργανώθηκε 
στο Τολέδο το 1982 (τα πρακτικά 
κυκλοφόρησαν το 1984 ως. 13ος 
τόμος των Studies in the History of 
Art της National Gallery of Ail της 
Washington με τον ενδεικτικό τί 
τλο Ε! Greco: llaly and Spain).

Σε όλες αυτές τις εργασίες εντυ
πωσιάζει το μείγμα άγνοιας και 
αδιαφορίας για την κρητική περίο
δο της ζωής του καλλιτέχνη, κυρίως 
αν λάβει κανείς υπόψη του πως 
όλες οι δημοσιεύσεις που κυκλοφό
ρησαν μετά το 1975 είχαν στη διά
θεσή τους άφθονο νέο υλικό σχετι
κό με την περίοδο αυτή! Ο μόνος 
που αισθάνθηκε την ανάγκη να 
αναφερθεί λίγο στο θέμα και να 
αναθεωρήσει τις απόψεις του ήταν

Βενετία, 
Φεβρουάριος 1 992. 

Μέρες καρναβαλιού.
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ο Wethey στην ομιλία του στο συνέ
δριο του 1982. Είναι ενδεικτικό του 
πνεύματος που επικρατεί ότι ο 
Gudiol, που γνωρίζει και αναφέρει 
τη δημοσίευση του Μέρτζιου, γρά
φει στο βιβλίο του: «οι περισσότε
ροι ιστορικοί υποστηρίζουν ότι η 
υπογραφή του 1566 δεν μαρτυρεί 
τίποτε περισσότερο από κάποια 
επίσκεψη του ζωγράφου στη γενέ
τειρά του και θεωρούν ως βέβαιο 
ότι ο Γκρέκο είχε εγκατασταθεί στη 
Βενετία τουλάχιστον από το 1560. 
Προτιμούμε να κρατήσουμε κά
ποια επιφύλαξη ως προς αυτό το 
θέμα, τείνουμε ωστόσο να δεχθού
με ότι ο Γκρέκο έφθασε στη Βενε
τία το καλοκαίρι του 1566» (σελ. 13 
της ελλ. έκδ.)1

Ένδεκα χρόνια αργότερα, πα
ρόλο που ήταν πλέον γνωστές και 
οι ανακοινώσεις της Μαρίας Κων- 
σταντουδάκη, ο Jonathan Brown 
έγραφε στον κατάλογο της έκθε
σης El Greco of Toledo (1982): 
“The reconstruction of El Greco’s 
life and development from 1541, 
when he was born, until 1577, 
when he appeared in Toledo, is 
largely a matter of supposition. 
Only a handful of sources and 
documents attest to his pre- 
Spanish existence, and most of 
these relate to the ten-year period 
when he lived in ΙΙη1γ”(σελ. 75).

Ο χώρος στη διάθεσή μας δεν 
επαρκεί για να αναφερθούμε 
αναλυτικότερα στις αρετές της με
λέτης του Νίκου Παναγιωτάκη, η 
οποία πρόκειται να επανεκδοθεί 
μαζί με τα άλλα μελετήματα που 
αφιέρωσε στον Γκρέκο. Το ζήτη
μα όμως είναι ότι πρέπει σύντομα 
να μεταφρασθεί και να κυκλοφο
ρήσει στα αγγλικά, όπως εξάλλου 
και ο ίδιος το επιθυμούσε.

Γ
Ο Νίκος Παναγιωτάκης τόνιζε 

συχνά πως δεν ήταν ιστορικός της 
τέχνης. Πράγματι, όλη η έρευνα 
που έκανε για τον Γκρέκο αφορά 
αποκλειστικά τον καλλιτέχνη και 
όχι την τέχνη του. Ακόμη καιτο εν
διαφέρον που έδειξε για μια προ
σωπογραφία, που είχε αποδοθεί 
στον Γκρέκο από τον Pallucchini 
(Η κρητική περίοδος, σελ. 1 ΙΟ
Ι 17), αφορούσε την ταυτότητα του
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προσωπογραφούμενου και όχι το 
ίδιο το έργο. Ποτέ δεν θέλησε να 
βγει από το πλαίσιο αυτό, με μο
ναδική εξαίρεση την επανειλημ
μένα διατυπωμένη άποψή του, χω- 
Qiç ωστόσο ισχυρά ή νέα επιχειρή
ματα, ότι ο Γκρέκο δεν υπήρξε 
μαθητής του Τισιανού, τουλάχι
στον με την κυριολεκτική σημασία 
του όρου (Η κρητική περίοδος, 
σελ. 108-110 και “Ο κύκλος του 
Φαρνέζε”, Το Βήμα, 31.12.1995).

Από τις άλλες του δημοσιεύσεις, 
πέρα από ένα υποδειγματικό άρ
θρο στο Αντί (24.8.1990), όπου κα
ταρρίπτει μεθοδικά όλα τα επιχει
ρήματα υπέρ της άποψης ότι ο 
Γκρέκο μπορεί να γεννήθηκε στο 
Φόδελε, πρέπει να αναφερθεί η 
εξαίρετη εναρκτήρια διάλεξή του 
στο Διεθνές Συνέδριο που οργανώ
θηκε τον Σεπτέμβριο του 1990 από 
τον Δήμο Ηρακλείου, με ατρορμή τα 
450 χρόνια από τη γέννηση του .καλ
λιτέχνη, “Education and Culture in 
Venetian Crete”, όπως και η ανα
κοίνωσή του στο ίδιο συνέδριο “Un 
nuovö docu-mento del période) 
cretese di Dominikos Theotokopu- 
los” (δημοσιευμένα και τα δύο στο 
Ν. Χατζηνικολάου (επιμ.), El Greco 
of Crete, Ηράκλειο 1995). Με την 
ανακοίνωση αυτί) ο Παναγιωτάκης 
πρόσθεσε ένα ακόμη άγνωστο τεκ
μήριο που αφορά την κρητική πε
ρίοδο της ζωής του Θεοτοκόπου- 
λου, η βασική αξία του οποίου συνί- 
σταται στο γεγονός ότι μ' αυτό απο- 
δεικνύονται οι σχέσεις τού ζωγρά
φου με Βενετούς ευγενείς της Κρή
της, που ενδέχεται να υπήρξαν πα
ραγγελιοδότες του ή να έπαιξαν κά
ποιο ρόλο στην απόφασή του να φύ
γει στη Βενετία.

Τελευταίος καρπός της ενασχό
λησης του Παναγιωτάκη με τα θε- 
οτοκοπόυλικά υπήρξε η ανακοί
νωσή του στο συνέδριο που οργά
νωσε το Ινστιτούτο Μεσογειακών 
Σπουδών του ΙΤΕ και το Πανεπι
στήμιο Κρήτης στο Ρέθυμνο, τον 
Σεπτέμβριο 1995, με θέμα Ο 
Γκρέκο στην Ιταλία και η Ιταλική 
Τέχνη (“Manousos Theotocopou- 
los the Pirate: 1571-1572”. πρακτι
κά υπό δημοσίευση).

Εκεί παρουσίασε και πάλι άγνω
στο έως τότε υλικό για τον αδελφό 
του Δομήνικου, Μανοΰσο. Δεν

Η οικογένεια στα 
Γιάννενα το 1976.

υπάρχει αμφιβολία ότι έτσι συ
μπληρώθηκε σε μεγάλο βαθμό το 
ψηφιδωτό που ξεκίνησε ο Μέρ- 
τζιος με τις δημοσιεύσεις του. Φυ
σικά θα θέλαμε να γνωρίζαμε πε
ρισσότερα για τη μετακίνηση του 
Μανούσου απ’την Ιταλία στο Το
λέδο και για τη ζωή του εκεί μέχρι 
το 1604 που πεθαίνει, πέρα από 
όσα δημοσίευσε ήδη ο San Roman.

Είπαμε πως οι εργασίες του Πα- 
ναγιωτάκη οι σχετικές με τον Θεο- 
τοκόπουλο έχουν ως αποκλειστικό 
τους αντικείμενο την κρητική πε
ρίοδο της ζωή του. Όλοι βέβαια 
θυμούνται ότι τα βιογραφικά τού 
Γκρέκο αποτέλεσαν και το αντι
κείμενο ενός βιβλίου του Παντελή 
Πρεβελάκη (Θεοτοκόπουλος- Τα 
Βιογραφικά, Αθήνα, Αετός, 1942). 
Πρόκειται για μια εργασία ενδια
φέρουσα, θα έλεγα σημαντική για 
τα χρόνια που κυκλοφόρησε, 
όπου εξετάζονται αρχειακές και 
άλλες μαρτυρίες για όλες τις πε
ριόδους της ζωής του καλλιτέχνη,

πολύ σοβαρότερη χωρίς αμφιβο
λία από τις μυθιστορηματικές ερ
μηνείες του Αχιλλέα Κύρου και 
πολλών άλλων νεότερων, που 
έγραψαν δακρύβρεχτα κείμενα 
για τον καλλιτέχνη. Η σύγκριση 
των δημοσιεύσεων του Παναγιω- 
τάκη και του Πρεβελάκη δείχνει 
όμως και μια ποιοτική διαφορά 
που δεν οφείλεται μόνο στο ότι οι 
δύο μελετητές γράφουν σε διαφο
ρετικές εποχές ή στο γεγονός ότι 
για τον Παναγιωτάκη είχε, με μια 
έννοια, ανοίξει ο δρόμος με τις 
ανακαλΰι|ιεις του Μέρτζιου και 
της Κωνσταντουδάκη (ο Πρεβελά- 
κης γνιόριζε μόνο τις σχετικές με 
τον Μανούσο δημοσιεύσεις του 
Μέρτζιου και αναφέρεται διεξο
δικά σ’ αυτές, σελ. 31-32). Δεν έχει 
κανείς παρά να διαβάσει τα αντί
στοιχα αποσπάσματα περί της μα
θητείας του Γκρέκο στην Κρήτη, 
ιδιαίτερα τα περί μαθητείας του 
στη σχολή της σιναϊτικής μονής της 
Αγίας Αικατερίνης στον Χάνδακα 
(Πρεβελάκη, Θεοτοκόπουλος-Τα 
Βιογραφικά, σελ. 40 και Παναγιω- 
τάκη, Η κρητική περίοδος, σελ. 
94-96 αλλά και 96-108) για να δια
πιστώσει την μεθοδικότητα της 
προσέγγισης του Παναγιωτάκη.

Δ'
Η συμβολή του στις γνώσεις μας 

σχετικά με τη ζωή του Θεοτοκό- 
πουλου στην Κρήτη κάλυψε ένα 
μεγάλο κενό. Πιστεύω ότι αυτό θα 
γίνει άμεσα αισθητό μόλις μετα
φραστεί η κυριότερη από τις εργα
σίες του σε μια ξένη γλώσσα.

Όσοι διαβάζουν ελληνικά δεν 
χρειάζεται όμως να περιμένουν 
για να διαπιστιόσουν την αξία των 
εργασιών αυτών και κατ’ επέκτα
ση την αξία εκείνου που τις εκπό
νησε.

Η στέρεη παιδεία του, το πάθος 
του για γνώση, μια παιδική ανα
σφάλεια που συμβάδιζε με μιαν, 
εξίσου αθώα ανάγκη αναγνώρι
σης, σε συνδυασμό με την εργατι
κότητα. που τον χαρακτήριζε, έδω
σαν τελικά έργο πολύτιμο. Ο πρό
ωρος θάνατός του στην καλύτερη 
στιγμή της ωριμότητάς του δεν του 
επέτρεψε να ολοκληρώσει αυτό 
που είχε να δώσει. Ήδη γίνεται 
αισθητό το κενό που άφησε.
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it ΜΗ κρητική περίοδος 
του Δ ομήνικονΘεοτοκόπονλον
Νεότερα στοιχεία από τις έρευνες τον Ν. Μ. Π.
της Μαρίας Κωνσταντουδάκη-Κιτρομηλίδου

ο ζωηρό ενδιαφέρον και 
οι συστηματικές έρευνες 
του Νικολάου Παναγιωτά- 

κη για τις διάφορες εκφάνσεις 
του πολιτισμού της Κρήτης κατά 
τη βενετική περίοδο βρήκαν γό
νιμη διέξοδο στη συγγραφή πο
λυάριθμων μελετών αναφερόμε- 
νων στην παιδεία, τη λογοτεχνία, 
το θέατρο και τη μουσική. Οι με
λέτες αυτές τεκμηριώνουν με 
πλούτο νέων στοιχείων και πρω
τοτυπία πολλές πλευρές του φαι
νομένου της Κρητικής Αναγέννη- 
σης.

Κατά τη διάρκεια των ερευνών 
του με θέμα το πρόσωπο και τη 
δράση του κρητικού μουσικοσυν
θέτη, με σταδιοδρομία στη Δύση, 
Φραγκίσκου Λεονταρίτη (περ. 
1518-1572), και γενικά τη μουσι
κή στην Κρήτη τον 16ο αι.1, ο Νι
κόλαος Παναγιωτάκης αναδίφη- 
σε μεγάλο αριθμό φακέλων αρ
χειακού υλικού της εποχής του 
Δομήνικου Θεοτοκόπουλου. Η 
μετέπειτα επίμονη και συστημα
τική αναζήτηση νέων ειδήσεων 
για τον ζωγράφο απέφερε στο τέ- 

' λός ποσοτικά περιορισμένα αλλά 
αξιόλογα αποτελέσματα. Ο με
λετητής είχε την τύχη να ανακα
λύψει στις αρχές της δεκαετίας 
του 1980 ένα έγγραφο του Σε
πτεμβρίου του 1563, που αφορά 
σε κάποια διένεξη, στην οποία 
είχαν εμπλακεί ο Δομήνικος και 
ο γνωστός πολυπράγμων αδελ- •

• Η Μαρία Κωνσταντουδάκη- 
Κιτρομηλίδου είναι επίκουρη 
καθηγήτρια του Πανεπιστημίου 
Αθηνών,

φός του Μανούσος.
Το έγγραφο, φαινομενικά όχι. 

ιδιαίτερης σημασίας, είναι ωστό
σο για τους μελετητές της κρητι- 
κής περιόδου του Γκρέκο πολύτι
μο για δύο κυρίως λόγους: περιέ
χει την παλαιότερη ως τώρα γνω
στή μνεία του μεγάλου ζωγρά
φου στη γενέτειρά του Κρήτη και 
μας αποκαλύπτει ότι ήταν ήδη, σε 
ηλικία 22-23 χρονιών (γεννήθηκε 
το 1541), ανεξάρτητος ζωγρά
φος, «μαΐστρος» στην τέχνη του.

Με αφορμή το εύρημά του αυ
τό, ο συγγραφέας μας έδωσε το 
1986 μια αναλυτική μελέτη 117 
σελίδων (συν ένα τετρασέλιδο 
Παράρτημα εγγράφων), η οποία 
δημοσιεύτηκε αρχικά στον τιμη
τικό τόμο για τον Νικόλαο Σβο- 
ρώνο2, ανατυπώθηκε στη συνέ
χεια με την προσθήκη ευρετη
ρίων και τέλος επανεκδόθηκε 
από τις εκδόσεις «Τροχαλία»3. Ο 
τίτλος, «Η κρητική περίοδος της 
ζωής του Δομηνίκου Θεοτοκο- 
πούλου. Παλαιές και νέες ειδή
σεις», είναι χαρακτηριστικός της 
πρόθεσης του συγγραφέα να μη 
σταθεί μόνο στην ανάλυση του 
περιεχομένου και την ερμηνεία 
των στοιχείων του εγγράφου που 
ανακάλυψε, αλλά να προβεί σε 
μια γενικότερη Οειώρηση, από 
ιστορική σκοπιά, της παρουσίας 
του μεγάλου ζωγράφου στην 
Κρήτη, την οποία του επέτρεπε η 
ευρεία γνώση της εποχής και η 
συνεχής αναστροφή του με απο
καλυπτικές πηγές.

Με σύστημα, αναλυτική μέθοδο 
και εξονυχιστικό τρόπο, ο Πανα- 
γιωτάκης μας κληροδότησε μια 
μελέτη με δύο μέρη (Σύντομο

Η ερευνητική 
ορμή που 

διέκρινε τον 
Ν.Μ.Π. τον 

οδηγεί, ιδίως 
στη μεγάλη 

μελέτη του για 
τον

Θεοτοκόπουλο, 
όχι μόνο σε 
εξαντλητικό 
σχολιασμό 

πληροφοριών 
και προσώπων, 

αλλά και σε 
εκτενείς 

παρεκβάσεις... 
Λόγω όμως της 

εγκυρότητας 
των στοιχείων 

που
προσφέρουν 

είναι χρήσιμες 
γενικότερα για 
τους μελετητές 
άλλων θεμάτων 

της εποχής.

ιστορικό - Νέες ειδήσεις) και οκτώ 
κεφάλαια. Σ’ αυτήν εξετάζονται 
διεξοδικά και μέχρι σημείου κορε
σμού όχι μόνο οποιαδήποτε στοι
χεία μπορούν να προκύψουν από 
τον τύπο του εγγράφου του 1563 
που ανακάλυψε, αλλά και οτιδή
ποτε μπορεί να συναχθεΐ από το 
περιεχόμενό του, άμεσα ή έμμεσα, 
για τον ζωγράφο, την οικογένεια 
του και τον ευρύτερο κύκλο του, 
και κατ’ επέκτασιν τον κοινωνικό 
του περίγυρο. Μας προσφέρει 
επίσης μια εμπεριστατωμένη επι
σκόπηση της παιδείας και της θρη
σκευτικής κατάστασης στην Κρήτη 
της εποχής του Θεοτοκόπουλου.

Αναφέρεται αρχικά στην ανακά
λυψη, το 1961, από τον Κωνσταντί
νο Μέρτζιο4, ενός εγγράφου του 
Ιουνίου του 1566, στο οποίο ο Δο
μήνικος Θεοτοκόπουλος παρίστα- 
το ως μάρτυρας στην αγοραπωλη
σία μιας κατοικίας. Ανακάλυψη 
σημαντική, καθώς για πρώτη φορά 
ερχόταν στο φως αρχειακό τεκμή
ριο της παρουσίας του μεγάλου 
καλλιτέχνη στον Χάνδακα, την 
πρωτεύουσα της βενετοκρατούμε- 
νης Κρήτης. Ήταν τότε 25-26 χρο
νιών και «μαΐστρος σγουράφος», 
ανεξάρτητος επαγγελματΐας. Στη 
συνέχεια προβαίνει σε ορισμένες 
παρατηρήσεις σχετικά με τη ζω
γραφική στην Κρήτη την εποχή του 
Θεοτοκόπουλου. Πολύ λίγες μάλ
λον ατυχείς απόψεις (π.χ. σχετικά 
με τη διαμόρφωση της κρητικής 
σχολής στον 16ο αι.), οι οποίες 
εξάλλου ίσχυαν παλιότερα και 
στην ειδική βιβλιογραφία, δεν μει
ώνουν την επιτυχή στο σύνολό της 
προσπάθεια τοποθέτησης του ζω
γράφου στο κλίμα της εποχής. Σω-
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ατά επίσης επισημαίνετε« η ικανό
τητα των κρητικών ζωγράφων, 
από προηγούμενες ήδη γενιές, να 
φιλοτεχνούν εικόνες όχι μόνο με 
τη βυζαντινή, αλλά και σε ιταλί- 
ζουσα τεχνοτροπία. Η ικανότητα 
αυτή, ανεπτυγμένη ως ανταπόκρι
ση στις διαφορετικές απαιτήσεις 
μεικτής πελατείας, τεκμηριώνεται 
τόσο με αρχειακά στοιχεία δημο
σιευμένα από τον αείμνηστο ιταλό 
ιερωμένο Μάριο Κατταπάν, όσο 
και από έργα γνωστών ζωγράφων, 
τα οποία μελέτησε με εμβρίθεια ο 
επίσης αείμνηστος ακαδημαϊκός, 
Μανόλης Χατζηδάκης. Στο κλίμα 
αυτό διαμορφώθηκε η αντίστοιχη 
παί δεία του νεαρού ζωγράφου.

Στη συνέχεια ο Πανοίγιωτάκης 
αναφέρεται στην ανακάλυψη, στα 
Κρατικά Αρχεία Βενετίας, και τη 
δημοσίευση, το 1975, τριών άλλων 
εγγράφων σχετικών με τον Δομή- 
νικο Θεότοκόπουλο5, των ετών 
1566,1567 και 1568, που είχε γίνει 
από εμένα, νεαρή τότε σπουδά- 
στρια του Ελληνικού Ινστιτούτου 
Βενετίας επί διευθύνσέως του νυν 
ακαδημαϊκού κ. Μανούσου Μα- 
νούσακα. Σχολιάζει αναλυτικά 
πολλές από τις πληροφορίες των 
εγγράφων αυτών, τα οποία ήταν 
τα πρώτα που προέρχονταν από 
τούς φακέλους του Δούκα της 
Κρήτης και που πράγματι μας 
προσφέρουν σημαντικές ειδή
σεις, όπως είχε φανεί και από την 
πρώτη τους δημοσίευση. Από τις 
κυριότερες είναι: α) η παρουσία 
του ζωγράφου στον Χάνδακα μέ
χρι τα 26-27 του χρόνια, β) η πρώ- 
τη και μοναδική μέχρι τώρα μνεία 
παραγωγής έργου του βυζαντινής 
τεχνοτροπίας και υψηλού χρημα
τικού τιμήματος, εκτιμημένου μά
λιστα από τον γνωστό κρητικό ζω
γράφο Γεώργιο Κλόντζα (έγγρα
φο του Δεκεμβρίου 1566), γ) η πι
θανή σχέση του με τη Συντεχνία 
των ζωγράφων του Χάνδακα και 
το χρονικό όριο πρι ν από το οποίο 
πραγματοποιήθηκε πιθανότατα η 
αναχώρησή του από την Κρήτη 
(έγγραφο του Ιουλίου 1567, δ) η 
πρώτη και μοναδική μέχρι σήμε
ρα. αρχειακή μαρτυρία για την 
εγκατάσταση του Θεοτοκόπου- 
λου στη Βενετία, απ' όπου όμως 
διατηρούσε κάποιους δεσμούς με

Σε Συνέδριο στο 
Dumbarton Oaks 
(1993).
Όρδιοι: Έλλη 
Παναγιωτάκη, Ihör 
Sevcenko,
Ν.Μ.Π.
Κάτω: Καίτη 
Ασδραχά, 
Αγγελική Λάιου, 
Χρύσα Μαλτέζου.

συμπατριώτες του στο Ηράκλειο, 
όπως ο γνωστός χαρτογράφος Γε- 
υϊργιος Σίδερος-Καλαποδάς, στον 
οποίο ο Δομήνικος είχε στείλει 
σχέδια από τη Βενετία (έγγραφο 
του Αυγούστου 1568).

Ο συγγραφέας αποδίδει την αρ- 
μόζουσα σημασία στις ειδήσεις 
αυτές -εν όψει μάλιστα των αμφι
σβητήσεων που είχαν παλαιότερα 
παγιωθεί στην ξένη κυρίως βι
βλιογραφία σε σχέση με την καλ
λιτεχνική δραστηριότητα του Δο- 
μηνίκου στη γενέτειρά του- και 
τις τοποθετεί στο πλαίσιο μιας 
πριότης ωριμότητας του ζωγρά
φου στο πλούσιο καλλιτεχνικό πε
ριβάλλον της βενετσιάνικης Κρή- 
της.

Από εκεί και πέρα, στο δεύτερο 
και μεγαλύτερο μέρος της μελέτης 
του, ο συγγραφέας επιδίδεται 
στην παρουσίαση και επεξήγηση 
των νέων ειδήσεων του εγγράφου 
του Σεπτεμβρίου -του 1563, που ο 
ίδιος ανακάλυψε και εξέδωσε για 
πρώτη φορά στο Παράρτημα της 
μελέτης του. Αυτό, όπως ήδη ελέ- 
χθη πιο πάνω, αναφέρεται σε 
προϋπάρχουσα, άγνωστης φύσε- 
ιος, διαφορά, που είχε ανακύψει 
ανάμεσα στον Δομήνικο και τον 
μεγαλύτερο αδελφό του Μανού- 
σο, αφενός, και σε έναν υπάλληλο 
της βενετικής διοίκησης της Κρή
της, ονόματι Μανέα Μπαλεστρά, 
αφετέρου. Πρόκειται για διαταγή 
στον Μπαλεστρά να μην ξαναενο- 
χλήσει τους δύο αδελφούς και τις 
οικογένειές τους.

Παρ’ όλη την ταλανιστική ελλει- 
πτικότητα των δεδομένων του εγ
γράφου, ο Παναγιωτάκης με επι
μονή αξιοποιεί τα ψήγματα αυτά 
των νέων ειδήσεων, αναδεικνύει 
τα στοιχεία που προσφέρουν, κα
ταλήγει σε αξιοσημείωτα συμπε
ράσματα και θέτει πλήθος ερωτη
μάτων, που προβληματίζουν τον 
ίδιο, αλλά απασχολούν και τους 
λοιπούς μελετητές του Γκρέκο. 
Με την ευκαιρία του ευρήματος 
αυτού, επεκτείνεται σε άλλα ζητή
ματα σχετικά με τον ζωγράφο, την 
οικογένεια του και την καταγωγή 
της, τον αδελφό του Μανούσο 
(ναυτικό, έμπορο και εκμισθωτή 
των φόρων του βενετικού κρά
τους), για τον οποίο δίνει και πολ
λά νέα στοιχεία. Με βάση τις γενι
κότερες εκτεταμένες έρευνές του 
στο υλικό της εποχής υποθέτει ότι 
η οικογένεια του ζωγράφου μάλ
λον καταγόταν από τα Χανιά, 
συμ-περαίνει ότι ανήκε στα κατιύ- 
τερα - μεσαία κοινωνικά στρώμα
τα της πόλης του Χάνδακα, ότι 
ήταν βέβαια ορθόδοξη και ότι 
πρέπει να ήταν αρκετά εύπορη.

Για το ζήτημα του δόγματος του 
ζωγράφου, σημείο προβληματι
σμού διαφόρων μελετητών, απο- 
φαΐνεται ότι ασφαλώς ο ζωγρά
φος ήταν ορθόδοξος, όπιυς ήταν 
και η οικογένειά του, αλλά ότι με
ταστράφηκε στον καθολικισμό πι
θανότατα με τη μετάβασή του στη 
Βενετία. Η μεταστροφή του αυτή, 
που ασφαλώς θα έγινε για λόγους 
επαγγελματικούς, δεν θα του ήταν
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ιδιαίτερα δύσκολη, λόγιο της ιδιά- 
ζουσας θρησκευτικής κατάστασης 
στην Κρήτη της βενετικής περιό
δου, στην οποία συνυπήρχαν ορ
θόδοξοι και καθολικοί με αμοι
βαία ανοχή τον 16ο πλέον αιώνα, 
κατάσταση που αναλύει διεξοδι
κά ο συγγραφέας.

Το ζήτημα της μόρφωσης του ζω
γράφου αντιμετωπίζεται μέσα στο 
πλαίσιο της παρεχόμενης εκπαί
δευσης στην Κρήτη της εποχής, 
θέμα ιδιαίτερα οικείο στον συγ
γραφέα. Εκεί τέθηκαν οι καθορι
στικές πρώτες βάσεις της ευρύτα
της παιδείας του, όπως αντικατο
πτρίζεται στα μεταγενέστερα ευ
ρετήρια της βιβλιοθήκης του στην 
Ισπανία. Το θέμα της καλλιτεχνι
κής παιδείας του ζωγράφου απα
σχολεί επίσης τον συγγραφέα, θέ
μα που είχε δημιουργήσει πολλές 
υποθέσεις στη διεθνή βιβλιογρα
φία. Στη διαμόρφωσή της συνέβα
λε ασφαλώς η ύπαρξη δυτικοευ
ρωπαϊκών έργων, και μάλιστα πι
νάκων μεγάλων ιταλών ζωγρά
φων, που μαρτυρούνται σε λατινι
κούς ναούς και σε αρχοντικά του 
Ηρακλείου, όπως απέδειξε η 
έρευνα τόσο του Νικολάου Πανα- 
γιωτάκη, όσο και άλλων μελετη
τών. Το συμπέρασμα είναι ότι ο 
Δομήνικος Θεατοκόπουλος φεύ
γοντας από τον Χάνδακα, πιθανό
τατα πριν από το καλοκαίρι του 
1567, ήταν ένας ολοκληρωμένος 
ζωγράφος, με τον στέρεο οπλισμό 
της βυζαντινής παράδοσης, αλλά 
και με ευνοϊκή ματιά προς την τέ
χνη της Αναγέννησης και του Μα
νιερισμού, με ακόρεστη περιέρ
γεια και σε φανερή αναζήτηση νέ
ων καλλιτεχνικών δρόμων.

Μετά τη δημοσίευση της εκτε
νούς αυτής μελέτης του, ο Νικόλα
ος Παναγιωτάκης εντόπισε σε δυ
σανάγνωστο υλικό συμβολαιο
γράφου της Κρήτης ένα άλλο έγ
γραφο για τον Δομήνικο Θεοτο- 
κόπουλο. Το γεγονός παρουσιά
στηκε ως ανακοίνωση στο συνέ
δριο «Δομήνικος Θεοτοκόπουλος 
Κρης» (Ηράκλειο 1990) και τυπώ
θηκε στα Πεπραγμένα του συνε
δρίου (Ηράκλειο 1995)'’. Το έγ
γραφο χρονολογείται από τον Νο
έμβριο του 1566 και καταγράφει 
προηγηθείσα διένεξη, άγνωστου

δυστυχώς περιεχομένου, του 
αξιωματούχου της βενετικής διοί
κησης της Κρήτης («καμερλέν- 
γκου»), ευγενή Λούκα Μιάνι, και 
του Δομήνικου Θεοτοκόπουλου. 
Για τη διευθέτηση της διένεξης 
ορίζονται με το έγγραφο αυτό 
από τις βενετικές αρχές δύο διαι
τητές, τους οποίους υπέδειξαν τα 
δύο αντίπαλα μέρη. Ο συγγραφέ
ας προχωρεί στην ελκυστική για 
κάθε ερευνητή υπόθεση ότι η δια
φορά αυτή πιθανώς σχετιζόταν με 
ζωγραφική παραγγελία, πράγμα 
όμως αδύνατο να αποδειχθεί 
προς το παρόν. Δεν είναι βεβαίως 
απίθανο ο νέος και ταλαντούχος 
ζωγράφος να είχε ελκύσει την 
προσ-οχή και φιλότεχνων ευγε- 
νών.

Με την αφορμή και του εγγρά
φου αυτού, το οποίο επίσης εκδί
δει στη δεύτερη αυτή εργασία του 
για τον Θεοτοκόπουλο, ο Νικόλα
ος Παναγιωτάκης με χαρακτηρι
στικό τρόπο επιδίδεται σε λεπτο
μερή σχολιασμό όλων τυιν βιο- 
γραφικών στοιχείων που συγκέ
ντρωσε όχι μόνο για τον άμεσα 
εμπλεκόμενο στην υπόθεση βενε- 
τό ευγενή, αλλά και προσώπων 
του περιβάλλοντος του. Το έγγρα
φο αυτό διασώζει μια ακόμη ψη
φίδα της παρουσίας του Δομήνι
κου Θεοτοκόπουλου στον κοινω
νικό περίγυρο της εποχής του και 
του τόπου του.

Η ερευνητική ορμή που διέκρινε 
τον Νικόλαο Παναγιωτάκη τον 
οδηγεί, ιδίως στη μεγάλη μελέτη 
του για τον Θεοτοκόπουλο, όχι μό
νο σε εξαντλητικό σχολιασμό πλη
ροφοριών και προσώπων, αλλά 
και σε εκτενείς παρεκβάσεις που 
προς στιγμήν μας απομακρύνουν 
από το κύριο θέμα. Λόγιυ όμως της 
εγκυρότητας των στοιχείων που 
προσφέρουν είναι χρήσιμες γενι
κότερα για τους μελετητές άλλων 
θεμάτων της εποχής. Διαπιστώ
σεις, σκέψεις, συνδυασμοί, συμπε
ράσματα, υποθέσεις, πιθανές ή λι
γότερο πιθανές, διατυπώνονται με 
ύφος σύντομο και σαφές. Ο νους 
του επιστήμονα δεν εφησυχάζει. 
Διεισδύει σε όλες τις παραμέ
τρους και τεκμηριώνει όσα πρε
σβεύει με τον συνδυασμό γνωστών 
ιστορικών στοιχείων, αλλά και

Παρ ’ όλη την 
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ελλειπτικότητα 
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άγνωστων αρχειακών ειδήσεων, 
εντοπισμένων με προσωπική 
έρευνα. Διάχυτη είναι πραγματι
κά η ασταμάτητη έγνοια για την 
επιστημονική τεκμηρίωση μαζί με 
τον αφειδώλευτο μόχθο, αλλά και 
τη φανερή ευχαρίστηση του αλη
θινού ερευνητή. 1 2 3 4 5 6
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Η συμβολή τον Ν. Μ. 77. στη μελέτη 
της ιστορίας τον νεοελληνικού θεάτρου
του ΒάλτερΙΙσυχνερ

Ο αείμνηστος δάσκαλος, συ
νάδελφος και φίλος, <ττον 
οποίο έχω αφιερώσει, μαζί 

με τους δασκάλους μου στα Κρητι
κά Μ.Ι. Μανοΰσακα και Στ. Αλε
ξίου, τον ογκώδη τόμο των μελετη- 
μάτων μου για το Κρητικό 
Θέατρο1, μελέτησε την πολιτισμι
κή ιστορία της βενετοκρατούμε- 
νης Κρήτης από κάθε πλευρά: πο
λιτιστικοί θεσμοί2, προσωπογρα
φικά·’, χειρόγραφα και κωδικολο- 
γία4, παιδεία5, λογοτεχνία'’, μουσι
κή7, ζωγραφική5 και θέατρο. Για 
το τελευταίο δεν προέκυψε σφαι
ρικό μελέτημα· μολοντούτο η συ
νεισφορά του στον τομέα αυτό δεν 
είναι μικρή ή αμελητέα. Το ενδια
φέρον του για το θέατρο τεκμη
ριώνεται από την αρχή: ήδη το 
1955 παρατηρεί σε βιβλιοκρισία 
τού για τη διδακτορική διατριβή 
του Φαίδωνα Μπουμπουλΐδη1’, 
πως ο terminus post quem του 
1648 πρέπει να μετατεθεί στο 
163410, γιατί τότε μνημονεύει ο βι- 
βλιογράφος του τάγματος των Ιη
σουιτών, Carlos Sommervogel, πα
ράσταση του προτύπου του (εκτύ
πωση «περιοχής») στη Ρώμη". Η 
παρατήρηση αυτή μαρτυρεί ήδη 
οξύνοια και βιβλιογραφική γνώ
ση, γιατί η διόρθωση επιβεβαιώ
νεται αργότερα με την ανεύρεση 
της πρώτης παράστασης στο St. 
Omer της Μάγχης ήδη το 163112.

Οι αλλεπάλληλες διαμονές του 
Παναγιωτάκη στη Βενετία και οι 
εντατικές έρευνες στα κρατικά 
αρχεία της Γαληνοτάτης έφεραν 
στο φως και στοιχεία σημαντικά •

•  0 Βάλτερ Ποάχνερ είναι καθηγητής 
του Πανεπιστημίου Αθηνών.

για την ιστορία του θεάτρου. Το 
βασικό πρόβλημα της διερεύνη- 
σης του Κρητικού Θεάτρου, σ' αυ
τή τη φάση, ήταν, πως υπήρχαν 
οκτιό δραματικά κείμενα, αλλά 
σχεδόν καμία μνεία για θεατρική 
παράσταση13. Ο Παναγιωτάκης 
δεν αμφέβαλλε ποτέ για το σκηνι
κό προορισμό των κειμένων αυ
τών, και με βάση τις λειτουργίες 
των αντίστοιχων ιταλικών Ακαδη- 
μιών, που διοργάνωναν μεταξύ 
άλλων και θεατρικές παραστά
σεις, προχώρησε στην επεξεργα
σία πειστικής υπόθεσης, πως και η 
Ακαδημία των Stravaganti στο 
Χάνδακα και ο πρόεδρός της, 
Ανδρέας Κορνάρος, πρέπει να εί
χαν αναπτύξει μια παρόμοια δρα
στηριότητα14. Αργότερα ο Στυλια
νός Αλεξίου διατύπωνε ανάλογη 
υπόθεση για την Ακαδημία των 
Vivi στο Ρέθυμνο σχετικά με τις 
άγνωστες αρχές της θεατρικής 
δραστηριότητας του Γεωργίου 
Χορτάτοι]15. Ανάμεσα στα πολυά
ριθμα χαρτιά του Ανδρέα Κορνά- 
ρου πρόσεξε καί ένα ποίημα που 
γράφτηκε με την ευκαιρία μιας 
παράστασης του «Pastor Fido» 
του Guarini το 1611 στο Χάνδακα, 
με την πρωτοβουλία κάποιου 
αξιωματικού της μισθοφορικής 
φρουράς από το Udine15· πρόκει
ται, κατά την τότε εκτίμηση του 
Παναγιωτάκη, «περί της πρώτης 
μεμαρτυρημένης παραστάσεως 
θεατρικού έργου εν Κρήτη». Στα 
χαρτιά του Κορνάρου βρέθηκε και 
άλλη, αμφίβολη όμως ένδειξη: σε 
λευκό χαρτί είχε γράψει ένα βια
στικό σημείωμα για κάποια παρά
σταση κωμωδίας (comedia spia, 
όρος δυσερμήνευτος) και για την
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Πεπραγμένα του Γ'ΔιεθνυύςΚρητολογικυύΣυνεδρίου, 
τόμ. Β’, εν ΑΟήναις 1974, σσ. 232-251.
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του 16ου αιώνα στη Βενετία, Θησαυρίσματα 16 (1979), 
σσ. 113-153 (Ο ποιητής του «Ερωτοκρίτυυ», ό.π., σσ. 206- 
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Βάρτσελης, ανύπαρκτος ΖακυνΟινός στιχουργός του 
Που αιώνα, Παρνασσός ΚΕ' (1983) (Τιμητικός τόμος εις 
μνήμην Γεωργίυυ Θ. Χώρα), σσ. 125-145 (Ο ποιητής του 
«Ερωτοκρίτυυ», ό.π., σσ. 341-361).

4. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Έρευναι εν Βενετία, 
Θησαυρίσματα 5 ( 1968), σσ. 45-119 (Ο ποιητής του 
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ενθυμήσεις του Σιναϊτικού κώδικα 1 (έλθ, Δωδώνη Ε’ 
(1976), σσ. 121-132· του ίδιου, Αντιγράφεις και κείμενα 
του κώδικα Marcianus Graecus IX. 17. Ανδρέας 
Σκλέντζας,Ηριάόΐ')/ Β’ (1984), σσ. 88-125 (Οπυιητήςτου 
«Ερωτοκρίτυυ», ό.π., σσ. 362-399).

5. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Η παιδεία κατά την Βενετοκρατία, 
στον τόμο του ίδιου (επιμ.), Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός, τ. 2, Κρήτη 1988, σσ. 163-19ίν του ίδιου, 
Βιργίλιος και Ελληνική Ανθολογία στα κατάστιχα των 
δυο νοταρίων του Χάνδακα, Μνήμη Γεωργίου I. 
Κουρμούλη, Αθήναι 1980, σσ. 1-10 (του ανατύπου) (Ο
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αντικατάσταση ενός ηθοποιού 
από κάποιον άλλο (Aniello 
Coppolia στη θέση του Zoilo Bella 
Baiba, Napoletano). Το σημείωμα 
παραπέμπει μάλλον στην 
commedia dell' arte, αλλά δεν εί
ναι βέβαιο, αν μπορούσε στην 
Κρήτη, ακόμα και με την προστα
σία. της Ακαδημίας, να δρα ολό
κληρος ο θίασός της17· ιττα Επτά
νησα πάντως ο πρώτος ο θίασος 
(κι αυτό αναφέρεται στα «Απο
μνημονεύματα» του Καζανόβα) 
μαρτυρείται γύρω στα μέσα του 
18ου αιώνα18. Αργότερα ο ίδιος ο 
Παναγιωτάκης αμφισβήτησε, αν 
το σημείωμα αυτό έχει σχέση με 
την Κρήτη1'1.

Σε παρεμφερή συμφραζόμενα 
παραπέμπουν και τα μαδριγάλια 
και οι ωδές που βρέθηκαν στα 
χαρτιά του Ανδρέα Κορνάρου κι 
έγραψε το 1610 προς τιμήν της 
πριμαντόνας Adriana Basile31, 
αδελφής του γνωστού Gi
ambattista, συγγραφέα του 
«Penlamerone», ο οποίος είχε μεί
νει μερικά χρόνια στην Κρήτη και 
ήταν και μέλος της Ακαδημίας των 
Slravaganti21. Αλλά, όπως δεν 
υπήρχε ποτέ όπερα στη μεγαλόνη-

σο", έτσι φαίνεται και απίθανο η 
πρώτη σημαντική αοιδόςτου μελο
δράματος να είχε επισκεφθεί τη 
μακρι νή Κρήτη, για να συνοδεύσει 
ενδεχομένως τον αδελφό της. Ο 
ίδιος ο Παναγιωτάκης οδηγείται 
αργότερα στο συμπέρασμα, πιυς 
για κάτι τέτοιο δεν υπάρχει η πα
ραμικρή ένδειξη· «το πιθανότερο 
είναι ότι ο Basile, ως μέλος της 
Ακαδημίας των Stravaganti του 
Χάνδακα, ζήτησε από τον πρόε
δρο της Ακαδημίας Ανδρέα 
Cornaro να γράψει ποιήματα για 
τον σχεδιαζόμενο τόμο προς τιμήν 
της αδελφής του, που πράγματι εκ- 
δόθηκε το 1623»2·1.

Για τις απαρχές του Κρητικού θε
άτρου μέσα στο 16ο αιώνα ο Πα- 
ναγιωτάκης επεξεργάστηκε ακό
μα δύο θεωρίες, εκτός από τη δρά
ση των Stravaganti από το 1572 και 
πέρα: 1) να έχει εισαγάγει το θέα
τρο στη μεγαλόνησο ο Ιωάννης 
Κασσιμάτης· ο ανιψιός του Φρα
γκίσκου Πόρτου24, προσωπικός 
γνωστός του Giambattista Gi- 
raldï25, επιστρέφει από τη’ θεατρό
φιλη αυλή της Φερράρα στην Κρή
τη το 1553· μάλιστα το 1568 ανα
γκάζεται από την Ιερά Εξέταση σε

ποιητής του «Ερωτοκρίτου», ό.π., σσ. 246-256).
6. Σε επιλογή: Ν.Μ. Panagiotakes, The Italian Background of 

Early Cretan Literature, Dumbarton Oaks Papers 49, 
Symposium on Byzantium and the Italians, 13th-15th 
centuries (1995), σσ. 281-323. (4°)· Ν.Μ. Παναγιωτάκης, To 
κείμενο της πρώτης έκδοσης του «Απόκοπου».
Τυπογραφική και φιλολογική διερεύνηση, Θησαυρίσματα 
21 (1991), σσ. 89-209· του ίδιου, ΜελετήματαπερίΧαχλίκ»/, 
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Sachlikisstudien, στον τόμο: Η. Eideneier (εκδ.), Neograeca 
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1986, σσ. 219-278 (μτφρ. Cornelia Pocherl).
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μουσικοσυνθέτης του δέκατου έκτου αιώνα. Μαρτυρίες για 
τη ζωή και το έργο του, Βενετία 1990, σελ. 270, πίν. 33 
(Βιβλιοθήκη του Ελληνικού Ινστιτούτου Βυζαντινών και 
Μεταβυζαντινών Σπουδιήν της Βενετίας - αρ. 12)· του ίδιου, 
Μαρτυρίες για τη μουσική στην Κρήτη κατά τη 
βενετοκρατία, Θησαυρίσματα 20 (Βενετία 1990), σσ. 9-169.

8. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Η κρητική περίοδος της ζωής του 
Δυμηνίκυυ Θεοτοκοπούλυυ, Αθήνα 1986, σελ. 141 (ανάτυπο 
από το Αφιέρωμα στον Νίκο Σβυρώνο, τ. 2, Ρέθυμνο 1986, 
σσ. 1-121 με την προσθήκη ευρετηρίων).

9. Φ. Μπουμπουλίδης, Το πρότυπον του «Ζήνωνος». Διδ. 
διατρ.. Ηράκλειον 1955 (σσ. 7-71, ανάτυπο του περιοδικού 
Κρητικά Χρονικά Θ’, 1955, σσ. 7-71).

10. Ν. Παναγιωτάκης, Αθηνά 59 (1955), σσ. 309-318, ιδίως σ. 
311.

11. Carlos Sommervogel, S.J., Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus, τ. Vil, Bruxelles-Paris 1986, στ. 107.

12. B. Πούχνερ, Θεατρολογικές έρευνες για το πρότυπο του 
«Ζήνωνα», Θησαυρίσματα 17 (1980), σσ. 206-284 και 
διευρυμένο στον τόμο Ελληνική Θεατρολογία, Αθήνα 1988, 
σσ. 215-297, ιδίως σσ. 228 εξ.

13. Βλ. Β. Πούχνερ, Θεατρολογικά προβλήματα στο Κρητικό 
και Επτανησιακό Θέατρο. Αναλογίες με τη νοτιοσλαβική 
δραματουργία της εποχής. Θέατρο 61-63 (1978), σσ. 76-89.

14. Βλ. σημ. 2.
15. Στ. Αλεξίου, Η συμβολή του ΡεΟύμνου στην Κρητική 

Αναγέννηση και μιαπροσθήκη γιατους Vivi,Αμάλθεια 39 
(1970), σσ. 171-180.

16. Έρευναι εν Βενετία, στον τόμο Ο ποιητής του 
«Ερωτοκρίτου», ό.π., σ. 68.

17. Η κρητική κωμωδία δεν δείχνει άμεσες επιδράσεις της 
commedia dell’arte (βλ. τώρα A. Vincent, Κωμωδία', στον 
τόμο: D. Holton (επιμ.) Αυγυτεχνία και Κοινωνία στην 
Κρήτη της Αναγέννησης, Ηράκλειο 1997. σσ. 125-126, ιδίως 
σσ. 140 εξ.).

18. Βλ. Β. Πούχνερ, Η θεατρική παράδοση στα Επτάνησα: 
αθησαύριστα στοιχεία, κεφ. 8 του μελετήματος: 
Μεθοδολογικοί προβληματισμοί και ιστορικές πηγές για 
το ελληνικό θέατρο του 18ου και 19ου αιώνα, στον τόμο:
Δραματυυργικές αναζητήσεις, Αθήνα 1995, σσ.ή 41-344, 
ιδίως σσ. 278 εξ.

19. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Το Κρητικό Θέατρο, στο θεατρικό 
πρόγραμμα: Γεωργίου Χορτάση, Κατσοΰρμπος, επιμ. Στ. 
Κακλαμάνης, Η Νέα Σκηνή, Αθήνα, Μάιος 1993, σσ. 95- 
101, ιδίως σσ. 98εξ.

20. Ποιήματα του προς τιμήν της έχουν δημοσιευτεί και στον 
τόμο II teutro delle Glorie della Signora Adriana, Venezia
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αποκήρυξη τιύν φιλομεταρρυθμι- 
(ττι κών του ιδεών και πεθαίνει στα 
μπουντρούμια της Βενετίας το 
157P’· το 1574 οι Αναμορφωτές 
του Πανεπιστημίου της Πάδοβας, 
οι επίσημοι λογοκριτές της Βενε
τίας, δίνουν άδεια να τυπωθεί μια 
τραγωδία δική του (το χαμένο και 
άγνωστο έργο θα ήταν το πριότο 
θεατρικό της κρητικής δραματο
λογίας)27. Εκτός από την ευφυή 
αυτή υπόθεση αξιοποίησε 2) ένα 
χωρίο πού πρόσεξε πριότα ο 
Alfred Vincent σχετικά με την 
ύπαρξη θεάτρου στην Κρήτη πολύ 
ενωρίτερα, γύρω στα 15302s· ανα- 
φέρεται σε σημείωμα του 
Ludovico Dolce, στον πρόλογο 
κωμικού ποιήματος του Αντώνιου 
Molino («I fatti c 1c prodezze di 
Manoli Blessio Strathioto»), πως 
στα νιάτα του στην Κέρκυρα και 
στην Κρήτη άρχισε, για να διασκε
δάζει την ανία του, «recitar 
comedie», αναφορά που έδωσε 
παλαιότερα αφορμή για διάφορες 
εικασίες σχετικά με την πρώιμη 
διάδοση της commedia dell' arte 
στην Ανατολή2'1. Ο Παναγιωτάκης, 
που διερευνά την όλη δραστηριό
τητα του Molino στη Βενετία και 
στα ταξίδια του, καταλήγει στο συ
μπέρασμα ότι δεν μπορεί να απο
κλειστεί απλώς η απαγγελία σατι
ρικών ποιημάτων, γιατί ο όρος 
commediä είχε τότε πολλές σημα
σίες, όχι μόνο θεατρικές’’11.

Με το θέατρό ασχολέΐται και ένα 
άλλο του μελέτημα: για τον κύπριο 
λόγιο και θεωρητικό του θεάτρου 
Ιάσονα Δενόρες και τη διαμάχη 
του με τον Giambattista Guarini, 
τον ποιητή του «Pastor Fido» και 
υποστηρικτή του μεικτού είδους 
της tragicommedia pastorale, η 
οποία οδηγεί πλέον στη δραμα
τουργία του Μπαρόκ2’1. Ως θεατρι
κό αποκάλυψε άλλη μελέτη του 
Παναγιωτάκη ένα κρητικό κείμε
νο, το οποίο είχε Θεωρηθεί ως τώ
ρα τραγούδι : ο «Θρήνος του Φαλ- 
λΐδου του πτωχού», που παραδΐδε- 
ται στο γνωστό Νανιανό κώδικα 
μαζί βε τα περισσότερα δραματι
κά έργα του Κρητικού θεάτρου· 
πρόκειται για μουσικό ιύτερμέδιο 
του τύπου των intermezzi non 
apparent!, και ο Παναγιωτάκης 
I ιπόρεσε να εντοπίσει και το ιταλι

κό του πρότυπο22. Ο ίδιος υπο
γράμμισε πριότος και τα θεατρικά 
στοιχεία που διαθέτει η περιγρα
φή της γκιόστρας των Χανίων 
1594 από τον Gian Carlo Persio22, 
σε ιταλικό ποίημα που εξέδωσε 
πρόσφατα ο Cristiano Luciani34· 
εκτός από το Οεατροποιημένο κο
νταροχτύπημα παριστάνονται 
I ντερμέδια και tableaux vivants25.

Ο Παναγιωτάκης όμως αφιέρω
σε ειδικό μελέτημα και για τις λί
γες άμεσες πηγές για θεατρικές 
παραστάσεις στη βενετοκρατού- 
μενη Κρήτη: στο Ζ' Διεθνές Κρη- 
τολογικό Συνέδριο, στο Ρέθυμνο 
το 1991. πραγματοποίησε ανακοί
νωση με τον τίτλο: «Ειδήσεις για 
θεατρικές παραστάσεις στον Χάν
δακα του 16ου και 17ου αιώνα», η 
οποία όμως δεν τυπώθηκε στα 
πρακτικά' την ίδια ανακοίνωση εί
χε αναγγείλει και για το συνέδριο 
«Neograeca Medii Aevi IV», που 
έγινε το Νοέμβριο του 1997 στη 
Λευκωσία, αλλά δεν ήταν γραφτό 
να πάει. Το αδημοσίευτο αυτό με
λέτημα προσθέτει στις ήδη γνω
στές πέντε άμεσες ειδήσεις3'’ άλ
λες τέσσερις27, οι οποίες εμπλουτί
ζουν τις φτωχές μας γνώσεις για 
τις θεατρικές παραστάσεις στις 
κρητικές πόλεις του 17ου αιώνα, 
οι οποίες στηρίζονται κατά τα άλ
λα μόνο σε έμμεσες πηγές2'2.

Το 1986 ανατέθηκε από τον 
ηγούμενο της Ιεράς Μονής Πατέ
ρων Ιησουιτών στην Αθήνα, πατέ
ρα Σεβαστιανό Φρέρη, στον Πα- 
ναγιωτάκη κι εμένα, η έκδοση δύο 
δραματικών κειμένων από το 
Αρχείο της Μονής Ιησουιτών Άνω 
Σύρου «Σύρος»· τα χειρόγραφα 
αυτά είχαν παρουσιαστεί στην έκ
θεση «Η πολιτιστική κληρονομιά 
της Καθολικής Εκκλησίας στην 
Ελλάδα» (26 Μαΐου - 9 Ιουνίου 
1986)2'\ Είχαμε αποφασίσει να 
μοιραστούμε την επίπονη εργασία 
της κατάρτισης μιας κριτικής έκ
δοσης των δύο έργων: ο Παναγιω- 
τάκης ανέλαβε την «Τραγέδια του 
Αγίου Δημητρίου», σε άρτια μορ
φή, σε ευανάγνωστο χειρόγραφο 
με ένδειξη παράστασης τις 29 Δε
κεμβρίου 1723 στη Ναξία και τα 
ονόματα των ηθοποιών, εγώ ανέ
λαβα ένα άτιτλο αχρονολόγητο 
έργο (λείπει το πρώτο και το τε-

1623, Napoli 1628. Βλ. Παναγιωτάκης, Έρευναι εν 
Βενετία, στον τόμο: Ο  π ο ιη τή ς  το υ  «Ε ρω τυκρίτου» , ό.π., σσ. 
63 εξ.

21. Για τά κρητικά στοιχεία στο έργο του, όπουαναφέρει με 
υπερηιράνειατο όνομά του «Il Pigro» (ο οκνηρός) που είχε 
στην Ακαδημία του Χάνδακα, βλ. επίσης Μ.Ι. Manusakas- 
W. Puchner, D ie vergessene Braut. B ruchstücke einer 
unbekannten  kretischen K om ödie  des 17. Jahrhunderts in den 
griechischen M ärchenvarianten vom  T y p A a T h  313c, Wien 
1984 (Sitz.ber. d.Österr. Akad.d.Wiss., pliil.-liist.Kl., 436), 
σσ.47εξ.

22. B. Πούχνερ, Ο ρόλος της μουσικής στο Κρητικό Θέατρο, 
στον τόμο: Μ ελ ετή μ α τα  θεά τρου . Το Κ ρ η τ ικ ό  Θ έατρο , ό.π., 
σσ. 153-178.

23. Παναγιωτάκης, Μαρτυρίες για τη μουσική στην Κρήτη 
κατά τη βενετοκρατία, ό.π., σ. 121 («62. Η Adriana Basile 
δεν τραγούδησε ποτέ στον Χάνδακα, 1604-1607»).

24. Βλ. κυρίως Μ.Ι. Μ«νούσακας-Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Η 
φιλομεταρρυΟμιστική δράση του Φραγκίσκου Πόρτου στη 
Μόδενα και στη Φερράρα και η δίκη του από την Ιερά 
Εξέταση της Βενετίας (1536-1559), Θ η ο α υ ρ ίο μ α τα  18 
(1981), σσ. 7-118. Βλ. και Μ.Ι. Manoussacas, L’aventure 
vénitienne de François Portus, Bulletin de la Société 
d ’Uistoire et d 'Archéologie de G enève 17 (1982), σσ. 299-314. 
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Πόρτου: Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Φραγκίσκου Πόρτου 
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25. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Ο Ιωάννης Κασσμιάτηςκαιτο 
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μελέτημα ξανατυποίνεται στον τόμο Reverdin- 
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ιταλικά. Άλλωστε και το προίτο θεατρικό έργο του 
«Κρητικού θεάτρου» είναι ιταλικό. Βλ. τοίρα Francesco 
Bozza, Fedra. A cura di Cristiano Luciani. Prefazione di 
Riccardo Scrivano. Appendice: Variazioni d i un m ito  di 
Gerasimos G. Zoras. Manziana (Roma) Vecchiarelli 
Editore 1996 (La Seena e l’Ombra. Collana di Testi e Studi 
teatrali, Tcsti-1).

28. A.L. Vincent, Antonio da Molino in Greece, Ε λλη ν ικ ά  26 
(1973), σσ. 113-117. Ο ίδιος τοποθέτησε την πληροφορία 
αυτή στα 1515-16.

29. C. Sathas, D ocum en ts inédits relatifs à  l'histoire de la Grèce... 
x. 8, Paris 1888, σσ. 471 εξ.· A. Dzivelegov, Italjanska  
narodnaja kom edija, Moskva 1954, σ. 85 (βλ. Θ έα τρ ο  22,
1965, σσ. 88 εξ.)· Μ. Vitti, N icola S o fianos e la com m edia  
dei trei tiranni d i  A . Ricchi, Napoli 1966, σ. 37' Σπ. A. 
Ευαγγελάτος, Ισ το ρ ία  το υ  Θ εά τρ ο υ  εν  Κεφαλλ,ηνία (1600- 
1900), Αθήναι 1970, σ. 16.

30 Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Ο Antonio Molino στην Κέρκυρα, 
στην Κρήτη και στη Βενετία, Α ρ ιά δ ν η  5 ( 1989),/1<)Μέρωμα 
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Moderna: Antonio Molino a Corfu e a Creta,

61



Βάλτερ Πούχνερ

Στην Κρήτη, με τον Σπύρο Ευαγγελάτο.

λευταΐο φύλλο του χειρογράφου) 
με θέμα τη Σφαγή των Νηπίων από 
τον Ηρώδη, σε λόγο πεζό, σε δυ
σανάγνωστη μορφή, σε κατε
στραμμένο από την υγρασία χει
ρόγραφο με σημαντική απώλεια 
κειμένου· γρήγορα όμως φάνηκε 
ότι το έργο, στο οποίο έδωσα τον 
τίτλο «Ηρώδης ή Η Σφαγή των 
Νηπίων», παρουσιάζει αρκετό εν
διαφέρον ως δείγμα της μπαρόκ 
δραματουργίας στην Ελλάδα411, 
που περιέχει και πληθώρα ιταλι
κών σκηνικών οδηγιών γραμμέ
νων από άλλο χέρι41· είναι άλλω- 
στε και το πριΰτο Christm as play, 
που έχει η νεοελληνική δραμα
τουργία42. Η έκδοση καθυστέρησε 
πολύ, γιατί έπρεπε να ξεπερα- 
στουν πολλά εμπόδια και να λυ
θούν πολλά προβλήματα· την 
άνοιξη του 1997 του έθεσα υπόψη 
την έτοιμη κριτική έκδοση (μαζί με 
ένα προσχέδιο θρησκευτικού δρά
ματος για τον Αγιο Ισίδωρο από 
τα κατάλοιπα του Δέοντος Αλλα- 
τίου, που προοριζόταν για τα Θη- 
σανρίσματα 28, 1998, όπου πράγ
ματι δημοσιεύεται τώρα)4·', και σε 
μιαν από τις τελευταίες επιστολές 
του. το Σεπτέμβριο του 1997, μιαν

εβδομάδα πριν από τον αδόκητο 
θάνατό του, μου απάντησε από τη 
Βενετία, πως διάβασε και τα δυο 
έργα, με συνέχαιρε για την ποιό
τητα της κριτικής τους έκδοσης, 
και με πληροφορούσε ότι θα πή
γαιναν τον Ιανουάριο του 1998 
«με μικροδιορθώσεις» στο τυπο
γραφείο· ο «Ηρώδης» προοριζό
ταν για το Παράρτημα των Θησαυ- 
ρισμάτων. Όπως φαίνεται από το 
υλικό που μου έστειλαν ευγενικά 
οι υπάλληλοι του Ινστιτούτου από 
τη Βενετία, οι «μικροδιορθώσεις» 
έμειναν πρόθεση, δεν έγιναν πρά
ξη· ο «Ηριόδης» δημοσιεύεται τώ
ρα στο Παράρτημα της Παραβά- 
σεως, του επιστημονικού περιοδι
κού του Τμήματος Θεατρικών 
Σπουδών του Πανεπιστημίου 
Αθηνών44.

Λόγω των πολλαπλών ασχολιών, 
ως διευθυντή του Ελληνικού Ινστι
τούτου της Βενετίας και των ποικί
λων ερευνητικών φροντίδων και 
στόχων που έθετε, η έκδοση του 
«Αγίου Δημητρίου» δεν προχιΰρη- 
σε· ο ίδιος πραγματοποίησε μια 
μεταγραφή του κειμένου από το 
χειρόγραφο μ’ ένα πρόχειρον 
apparatus criticus έως τα μέσα'της

Θησουρίσματα 22 ( 1992), σσ. 345-360 (επίσης στον τόμο: 
Α.Μ. Babbi, A. Pioletti, F. Rizzo Nervo, C. Stevanoni 
(εκδ.), Medioevo romanzo e orientale. Testi eprospettive 
storiografiche (Colloquio Internazionale, 4-6aprile 1990), 
Messina 1992, σσ. 205-218). Βλ. επίσης στο μελε'τημα: 
Μαρτυρίες για τη μουσική στην Κρήτη, ο.π., σ. 71 και στο 
θεατρικό πρόγραμμα του 1993: Το Κρητικό θέατρο, ό.π., σ. 
98, όπου διατυπώνεται και η επιφύλαξη για τα 
σημασιολογικάσυμφραζόμενατου όρου «commedia»: «Τί 
είδους κωμωδίες ήταν αυτές δεν το μαθαίνουμε, και 
πάντως δεν έχει σωθεί κανένα θεατρικό έργο του. Έχουν 
όμως σωθεί πολύστιχα κωμικά ποιήματά του με ήρωα ένα 
φανταστικό ελληνοαλβανό στρατιώτη, το Manoli Blessi, 
που μιλούσε greghesco, μια εκδοχή της ιταλικής γλώσσας, 
προφερομένης κωμικά από Έλληνες, με εμβόλιμες λέξεις 
και φράσεις ελληνικές. Πιθανότατα λοιπόν οι comedie του 
Molino στην Κρήτη δεν ήταν τίποτε άλλο από δημόσιες 
απαγγελίες των κωμικών αυτών στιχουργημάτων του (ο 
όρος commedia μπορούσε τότε να έχει ευρύτερες 
υποδηλώσεις)».

31. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Ιάσων Δενόρες: Κύπριος 
ϋεωρητικόςτου θεάτρου (c. 1510-1590),Αριάδνη 3 (1985), 
σσ. 50-87.

32. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, «Θρήνος του Φαλλίδουτου 
πτωχού», Θησανρίσματα 23 (1993), σσ. 222-288 (5 πιν.).

33. Ν.Μ. Παναγιωτάκης, Ο ποιητής της γκιόστρας των 
Χανιών (1594) και η οικογένεια Zancarolo,zlai<5cii')/ 4 
(1975), σσ. 113-131 (στον τόμο Ο ποιητής του
«Ερυποκρίτυυ», ό.π., σσ. 174-192), όπου υποθέτει ότι το 
κονταροχτύπημα αυτό θα μπορούσε να αποτελεί και το 
πρότυπο της γκιόστρας του «Ερωτόκριτου». Την 
πεποίθηση πως το δεύτερο μέρος του έμμετρου 
μυθιστορήματος του Βιτσέντσου Κορνάρου αποτέλεσε 
αρχικά ένα παρόμοιο πανηγυρικό ποίημα για μια 
γκιόστρα εξέφρασε πρόσφατα η Ε. ΜαΟιοπούλου- 
Τορναρίτου, Σκηνές μάχης και «δοκιμασίας» από το 
δεύτερο μέρος του Ερωτόκριτου, Πεπραγμένα του Ζ ' 
ΔιεθνούςΚρητυλυγικυύΣυνεδρίου, τ. 2, Ρέθυμνο 1995, σσ. 
493-536. Βλ. τώρα και W. Puchner, Zum Ritterspiel in 
griechischer Tradition. Byzantinische Zeitschrift 98 (1998) 
τυπώνεται.

34. Gian Carlo Persio, La nobilissinui barriera della Canea, 
poeme cretese del 1594. Introduzione, testo critico e 
commenta a cura di Cristiano Luciani, Venezia, Istituto ' 
Ellenico di Studi Bizantini c Postbizantini di Venezia & 
Biblioteca Municipale Vikelea di Iraklion 1994 (Oriens 
Graecolatinus, 2).

35. Λεπτομερειακή περιγραφή τώρα και από την R. Bancroft- 
Marcus, Ποιμενικό δράμα και ειδύλλιο, στον τόμο: Holton, 
Λογοτεχνία και Κοινωνία στην Κρήτη της Αναγέννησης. 
ό.π., σσ. 95-124, ιδίως σσ. 98 εξ.

36. Βλ. και το άρθρο του στο θεατρικό πρόγραμμα του 1993, 
Το Κρητικό θέατρο, ό.π.. σσ. 98 εξ., όπου αναγγέλλει τη 
δημοσίευση του μελετήματος στα Θησανρίσματα 24 
(1994).

37. Από τα χαρτιά του Ανδρέα Κορνάρου είναι οι δύο πρώτες 
ειδήσεις (βλ. παραπάνω), η τρίτη πληροφορεί, πως η 
«Amorasa Fcde» του Αντοινιου Πάντιμου παραστάθηκε 
στους γάμους του Φραγκίσκου Querini με την Καλλέργα 
Καλλέργη στις 26 Σεπτεμβρίου 1619. Η τέταρτη, σημείωση

62



Η  συμβολή του Ν.Μ.Π. στη μελέτη  της ιστορίας του νεοελληνικού θεάτρου

τέταρτης πράξης (μαζί με τα κωμι
κά «Διλούδια»), οπότε πρόσφερα 
τη βοήθεια μου: ανέλαβα να γρά
ψω τα εισαγωγικά κεφάλαια σχε
τικά με το χειρόγραφο, το περιε
χόμενο, τη δραματουργική ανάλυ
ση, τη συναξαρική παράδοση του 
Αγίου Δημητρίου, πηγές και πρό
τυπα, το ιησουιτικό θέατρο στην 
Ευρώπη· εκείνος 0α ετοίμαζε το 
κείμενο, το γλωσσάριο, το κεφά
λαιο της γλωσσικής ανάλυσης 
στην εισαγωγή, τον ταυτισμό των 
συντελεστιόν καθώς και ένα κεφά
λαιο για το ιησουιτικό θέατρο στο 
Αιγαίο. Καθώς τα χρόνια περνού
σαν και η υγεία του κάμπτονταν, 
αλλά και με την ανακάλυψη, πως 
δύο από τα κωμικά ιντερμέδια 
(«Διλούδια») αποόεικνύονταν 
αντιγραφές κωμικών σκηνών του 
«Κατζούρμπου»45 και πως το πρό
βλημα του ταυτισμού των συντελε
στών της παράστασης του 1723 εί

ναι τελικά πολύ πιο σύνθετο και 
δύσκολο απ' ό,τι νομίζαμε αρχι- 
κα , αποφασισα να προχωρήσω 
μόνος μου και να θέσω υπόψη του 
ολόκληρη την κριτική έκδοση. 
Αλλά την αποπεράτωσα μόλις τον 
Οκτώβριο του 1997 και δεν πρόλα
βε να τη δει. Δημοσιεύεται τώρα 
στις Πανεπιστημιακές Εκδόσεις 
Κρήτης47 ως συνέκδοση των δυο 
μας με πρώτο το όνομά του και εί
ναι αφιερωμένη στη μνήμη του. Ας 
είναι ελαφρό το χιό μα που τον 
σκεπάζει.

Τι χρωστάει ο καθένας μας σ' αυ
τόν τον ακούραστο δάσκαλο, ζωντα
νό συζητητή και πιστό φίλο, είναι δύ
σκολο να περιγράφει. Το ενδιαφέ
ρον του για τις εξελίξεις στην ιστο
ρία του νεοελληνικού θεάτρου ήταν 
πάντα ζωηρό· κάποτε μου έδειξε και 
ανέκδοτα στοιχεία μιας διαμάχης 
των Καπουκΐνων και των Ιησουιτοιν 
ιπη Νάξο, για το θέμα, ποιο τάγμα

Το

ενδιαφέρο)> 

του ήταν 

γόνιμο, 

αφετηρία καί 
κίνητρο 

αναζητήσεων 

κι αφορμή 

προβληματι

σμού.

πραγματοποιεί καλύτερες θεατρι
κές παραστάσεις. Στο μεταξύ γνω
ρίζουμε τέτοια στοιχεία και από την 
Κωνσταντινούπολη48. Όπως και σε 
τόσους άλλους τομείς, και για την 
ιστορία του νεοελληνικού θεάτρου, 
το ενδιαφέρον του ήταν γόνιμο, 
αφετηρία και κίνητρο αναζητήσεων 
κι αφορμή προβληματισμού. Μπο
ρεί η προσφορά του Παναγιωτάκη 
για την ιστορία του νεοελληνικού 
θεάτρου, σε αντίθεση με άλλους το
μείς, να ήταν κάπως αποσπασματι
κή, ανολοκλήρωτη, ωστόσο είχε συ
νέπειες στη σχετική έρευνα· κατα
νόησε ως φιλόλογος τη σημασία των 
θεατρολογικών αναζητήσεων σχετι
κά με τις παραστάσεις στη βενετο- 
κρατούμενη Κρήτη και κατάλαβε 
αμέσως τη διάσταση του αιγαιοπε- 
λαγίτικου θρησκευτικού θεάτρου 
μέσα στην ιστορία της νεοελληνικής 
δραματογραφίας και του νεοελληνι
κού θεάτρου. τ=ζ-

του Ιωάννη Παπαδόπουλου, στα Απομνημονεύματά του, που 
γράφτηκαν το 1696, αναφέρει πως στο χρονικό διάστημα 1630-1644 
έπαιζαν στο καρναβάλι και σε άλλες εποχές κωμωδίες στα 
ελληνικά, πράγμα που κατά την πολιορκία σταμάτησε (από το 1645 
δηλαδή). Η πέμπτη είναι σημείωση του γιου του προηγουμένου, 
Νικόλαου Κομνηνού Παπαδοπούλου, στην Historia Gymnasii 
Palavini ( 1723) σχετική με την «Ερωφίλη» του Χορτάτση, πωςsaepe 
in urbe Ci ela publice data, semper phiciiil. πράγμα που αναφέρεται 
ήδη στον πολιορκημένο Χάνδακα.

38. Επειδή τα στοιχεία αυτά δεν έχουν δημοσιευτεί, περιορίζομαι στα 
συμπεράσματα του ίδιου του Παναγιωτάκη: «Με τις νέες ειδήσεις 
πλουτίζονται όσα γνωρίζάμε για θεατρικές παραστάσεις στη 
βενετοκρατούμενη Κρήτη και ξεκαθαρίζονται αρκετά πράγματα, 
ιδιαίτερα ως προς τους χώρους των παραστάσεων. Γενικά, φαίνεται 
ότι η θεατρική πράξη ήταν ένα φαινόμενο οργανικότερο και 
λειτουργικότερο στην κοινωνική ζωή των Κρητικών πόλεων, 
περισσότερο απ’ ό,τι νομίζαμε. Muç χρειάζονται όμως κι άλλες 
πληροφορίες για να μπορέσουμε να σχηματίσουμε μια πληρέστερη 
και ακριβέστερη ακόμη εικόνα» (Το Κρητικό θέατρο, ό.π., σ. 101).

39. Γ ιατο περιεχόμενο των δύο έργων βλ. Β. Πούχνερ, Θρησκευτικό θέατρο 
στο Αιγαίο του 17ου και 18ου αιώνα, στον τόμο: Το θέατρο στην Ελλάδα. 
Μορφολιτγικές επισημάνσεις. Αθήνα 1992, σσ. 145-168, ιδίως σσ. 161 εξ.

4(1. Βλ. Β. Πούχνερ, «Ηρώδης ή η Σφαγή των Νηπίων».
Χριστουγεννιάτικο θρησκευτικό δράμα σε πεζό λόγο, στις 
Κυκλάδες, την εποχή της Αντιμεταρρύθμισης, στον τόμο: 
Δραματουργικές αναζητήσεις, Αθήνα 1995, σσ. 101-140.

41. W. Puchncr, Italienische Bühnenanweisungen in griechischen 
.lesuitondrainen auf den Ägaisinseln zurZcil der Gegenreformation, 
Rivisla di Sllidi Bizanlini e Neoellenici n.s. 32 ( 1995), σσ. 211 -231 και 
του ίδιου. Ιταλικές (και λατινικές) διδασκαλίες σε ελληνικά 
δραμάτουργικά εργάτου θρησκευτικού θεάτρου των ιησουιτιόν 
στον αιγαίοπελαγίτικο χώρο, την εποχή της Αντιμεταρρύθμισης, 
στον τόμο: Κείμενα και αντικείμενα. Αθήνα 1997. σσ. 199-230.

42. Βλ. επίσης Β. Πούχνερ, Άγνωστο δραματικό έργο σε πεζό λόγο από 
το χώρο των Κυκλάδων με θέμα τη Σφαγή των Ν ηπίων από τον 
Ηρώδη (δεύτερο μισό του Που αιώνα -προ'ιτο μισό του 18ου), J.M. 
Egea/J. Alonso (cds.), Prosa y verso en griego medieval. Rapports of 
the International Congress «Neograeca MediiAevi III» Vitoria 1994, 
Amsterdam 1996, σσ. 301-313· του ίδιου. Λόγια και λαϊκά στοιχεία 
στην κυκλαδική δραματουργία της Αντιμεταρρύθμισης, 
Θησαυρίσματα 26(1996), σσ. 317-329.

43. Β. Πούχνερ, Προσχέδιο θρησκευτικού δράματος άγνωστου Χίου 
ποιητή για τον Αγιο Ισίδωρο την εποχή της Αντιμεταρρύθμισης. 
Κριτική έκδοση με Εισαγυ)γή, Σημειιόσεις και Γλωσσάριο, 
Θησαυρίσματα 28 (1998) τυπώνεται.

44. Ηρώδης ή Η Σφαγή των Νηπίων. Χριστουγεννιάτικο θρησκευτικό 
δράμα άγνωστου ποιητή σε πεζό λύγο από το χώρο των Κυκλάδων 
την εποχή της Αντιμεταρρύθμισης. Κριτική έκδοση με εισαγωγή, 
σημειώσεις και γλωσσάριο. Β. Πούχνερ, Αθήνα 1998 (Παράβασις, 
παράρτημα: Κείμενα 1).

45. Β. Πούχνερ, Η κληρονομιά του Κρητικού θεάτρου στη Νάξο 
(Πος/πριΰτο μισό του 18ου αιώνα), Πρακτικά του Α'Πανελλήνιου 
συνεδρίου με θέμα «Η Νάξος διά μέσου των αιώνων», Φιλώτι 3-6 
Σεπτ. 1992, Αθήνα 1994, σσ. 589-596 (επίσης στοντόμο'.Αυιβή. Εις 
μνήμηνΑνδρέα Γ. Καλοκαιρινού, Ηράκλειον 1994, σσ. 301-308).

46. Γ. Βαρζελιώτη-Β. Πούχνερ, Αναστηλώνοντας μια θεατρική 
παράσταση: η παράσταση της «Τραγέδιας του Αγίου Δημητρίου» 
στις 29 Δεκεμβρίου 1723 στη Ναξία και οι συντελεστές της, 
Παράβασις 3 ( 1998), τυπιΰνεται.

47. Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης - Βάλτερ Πούχνερ, Τραγέδια του 
Αγίου Δημητρίου, Θρησκευτικό δράμα με κωμικά ιντερμέδια 
άγνωστου ποιητή που παραστάθηκε στις 29 Δεκεμβρίου 1723 στη 
Ναξία. Κριτική έκδοση με εισαγωγή, σημειώσεις και γλωσσάριο, 
Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης 1998, τυποίνεται.

48. Μ.Ν. Ρούσσος-Μηλιδώνης, ΦραγκισκανοίΚαπουκίνοι. 400Χρόνια 
Προσφορά στους Έλληνες 1585-1995, Αθήνα 1996, σσ. 69 εξ.



Η σαιξπηρική πτυχή 
τον Νίκον Παναγιωτάκη
του Νίκου X. Χουρμουζιάδη

r  vojQÎtovTuç τη βα
θιά και δημιουργι
κή γνώση του Νί

κου γύρω από τα θέματα 
της αναγεννησιακής τέ
χνης, αποκρυσταλλιυμέη 
σε έργα του για τη μου
σική, τη ζωγραφική και 
την ποίησή της· το ιδιαί
τερο ενδιαφέρον του για 
την ελισαβετιανή θεα
τρική παράδοση, υλο
ποιημένο στη φροντίδα 
με την οποία, κάτω από 
την εποπτεία του, θεμε
λιωνόταν το αντίστοιχο 
τμήμα της πανεπιστημια
κής βιβλιοθήκης στο Ρέ
θυμνο, όπου έτυχε να δι
δάσκω κι εγώ το 1979* 
τέλος, τη γνήσια ποιητική 
φύση που ελλόχευε πίσω 
από την ανεξάντλητη σο
φία του -δεν αισθάνθη- 
κα την παραμικρή έκπληξη, όταν μια μέρα, κάπου στις αρχές της 
δεκαετίας του 'SO, ο πρόωρα χαμένος φίλος μου εκμυστηρ εύθηκε : 
«Ξέρεις, τον τελευταίο καιρό, λεηλατώ μεταφραστικά τον Σαίξ- 
πηρ». Και μάλιστα με ένα από τα πλέον δυσμετάφραστα κείμενα 
του ποιητή, την Τρικυμία· και μάλιστα με την πολύ συγκεκριμένη 
προοπτική να σκηνοθετηθεΐτο έργο από τον ΣπύροΕυαγγελάτο.

Παρά την επιμονή μου, δεν έπεισα τότε τον Νίκο να μου διαβά
σει έστω κάποια δείγματα της μετάφρασής του, που δεν είχε πά
ρει ακόμη την τελική μορφή της. αλλά του απέσπασα την υπόσχε
ση ότι θα ανταποκρινόταν στην παράκλησή μου να αποπειραθεί 
μια δεύτερη «λεηλασία» για μια παράσταση στο Κρατικό Θέατρο 
Βορείου Ελλάδος, με το οποίο είχα, εκείνο τον καιρό, τη δεύτερη 
εμπλοκή μου. Πράγματι, τον επόμενο χρόνο; το 1983, ο Νίκος μου 
παρέδωσε μεταφρασμένο άλλο ένα από τα αινιγματικά έργα του 
Σαίξπηρ: το Τρωίλος και Χρυαηίόα. Κατά κάποια ειρωνική συ
γκυρία, καμία από τις δύο μεταφράσεις του δεν ευτύχησε: η πρώ
τη δεν χρησιμοποιήθηκε ποτέ -για λόγους που αγνοώ- ενώ η δεύ
τερη κατέληξε σε μια παράσταση ανάξια αυτού του γοητευτικού

• 0 Νίκος X. Χουρμουζιάδης είναι ομότιμος καθηγητής του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης.

έργου.
Έτσι, έχω μπροστά μου 

τιύρα τα δύο κείμενα -το 
πρώτο μάλιστα στη χειρό
γραφη μορφή του- με 
παρθενική ακόμη, ελπί
ζω, τη σκηνική προοπτική 
τους, και προσπαθώ να 
τα εντάξω στη σύγχρονή 
μας μεταφραστική παρα
γωγή έργων του κλασι
κού δραματολογίου. Σε 
μια πρώτη προσέγγιση 
βρίσκω ότι σ’ αυτές τις 
απόπειρές του ο Πανα- 
γιωτάκης μοιάζει να κι
νείται, από πολλές από
ψεις, στο ενδιάμεσο με
ταξύ, αφενός, του ηρωι
κού Βασίλη Ρώτα, ο οποί
ος κατέχει στο χώρο της 
σαιξπηρικής μετάφρασης 
θέση αντίστοιχη και 
αντάξια του Ιωάννη Γρυ- 

πάρη της τραγωδίας και του Θρασύβουλου Σταύρου της κωμω
δίας, και, αφετέρου, μιας νεότερης γενιάς μεταφραστών, που 
δρουν κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Η διαχωριστική γραμμή 
ορίζεται, χωρίς επιμέρους ποιοτικές αποτιμήσεις, σε δύο επίπεδα, 
άμεσα ή έμμεσα συναπτόμενα με το πρόβλημα της «πιστότητας»: 
α) οι παλαιότεροι μεταφραστές αποδύθηκαν στο μεταφραστικό 
άθλημά τους σχεδόν ερήμην οποιοσδήποτε προοπτικής να καλύ- 
ψουν συγκεκριμένες θεατρικές ανάγκες, εν αντιθέσει με τους νε
ότερους, οι οποίοι, στην πλειονότητά τους, ανταποκρίνονται σε 
παραγγελίες σκηνοθετών, β) Ό χι εντελιΰς άσχετη με το προηγού
μενο είναι και η διαφορά των δύο γενεών ως προς τη στάση τους 
απέναντι στο πρόβλημα της «πιστότητας», συγκεκριμένα ως προς 
την απόδοση της μορφής, με τους παλαιότερους να μένουν στενό
τερα εξαρτημένοι από το πρωτότυπο και τους νεότερους να τη
ρούν, συνήθως, πολύ χαλαρότερη σχέση. Φυσικό αποτέλεσμα αυ- 
το'ιν των διαφορών αποτελεί η περιθωριοποίηση των παλαιών με
ταφράσεων, με το, όχι παντελώς ανέρειστο, αιτιολογικό ότι πρό
κειται για κείμενα αναποτελεσματικά στη σκηνική λειτουργικότη- 
τά τους.

Η συνάφεια του Παναγιωτάκη με τον Ρυ'ιτα εντοπίζεται σε ένα 
μορφολογικό στοιχείο της απόδοσής τους: και οι δύο, τηρώντας

Στον Άγιο Λαυρέντιο, Πήλιο. Ν.Μ.Π., Δημήτρης Λυπουρλής, 
Ν. Χουρμουζιάδης,όρθιος με την πλάτη γυρισμένη 

ο Κυριάκος Τσαντσάνογλου. Στην άκρη δεξιά, 
η Ελένη Τσαντσάνογλου.
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Η σαιξπηρική πτυχή τον Νίκον Παναγιωτάκη

ως προς αυτό απόλυτη αναλο
γία με το πρωτότυπο, διακρί
νουν, όπως και ο Σαίξπηρ, τα 
έμμετρα από τα πεζά μέρη, επι
λέγοντας για τα πρώτα μια αρ
κετά δεσμευτική εκδοχή ιαμβι
κού στίχου -διάκριση που δεν 
ισχύει για κάποιους από τους 
αξιόλογους νεότερους μετα
φραστές του άγγλου ποιητή, 
όπως λ.χ. ο Όμηρος Μπελιές 
και η Χριστίνα Μπάμπου-Πα- 
γκουρέλη, οι οποίοι επιλέγουν 
ένα είδος «ελεύθερου» στίχου, 
χωρίς έκδηλη εξάρτηση ακόμη 
και από τον ρέοντα ιαμβικό 
ρυθμό). Ενώ όμως ο Ριότας απο
δίδει τον ιαμβικό ανομοιοκα
τάληκτο ΙΟσύλλαβο του πρωτο
τύπου με έναν ανάλογου μή
κους στίχο, ο Παναγιωτάκης, 
πιστός, όπως ήταν αναμενόμε
νο, στην ποιητική παράδοση 
του αναγεννησιακού θεάτρου 
της αγαπημένης του πατρίδας, 
επέλεξε τον 15σύλλαβο, αλλά 
στην ανομοιοκατάληκτη μορφή 
του. Η επιλογή αυτή, πέρα από 
τη φιλολογική ορΟότητά της 
(δεδομένου ότι ο συγκεκριμέ
νος στίχος διαμορφώθηκε αι
σθητικά σε κείμενα περίπου 
σύγχρονα με τα σαιξπηρικά) 
ερείδεται καί σε ένα λειτουργι
κό κριτήριο μεταφραστικής 
πρακτικής) ο Παναγιωτάκης, 
με το δεκαπεντασύλλαβο, κερδίζει, έναντι του Ριότά, λίγο περισ
σότερο χώρο γιά μια χαλαρότερη απόδοση του βασανιστικά πυ
κνού, για τις δυνατότητες της νεοελληνικής, σαιξπηρικού ιδιώμα
τος. Αυτό, βέβαια, σημαίνει όχι μόνο εξασφάλιση μεγαλύτερης πι
στότητας στην απόδοση του περιεχομένου αλλά και, κυρίως, ένα 
πρόσθετο κέρδος στο βαθμό της «προφορικότητας» του λόγου για 
τι] σκηνική χρήση του.

Ως προς αυτό το τελευταίο ευφυής -και, είμαι απόλυτα βέβαιος, 
συνειδητή- ήταν άλλη μία δραστική απόκλιση του Παναγιωτάκη 
από τον παραδοσιακό 15σύλλαβο: στην απόδοσή του σχεδόν κα- 
ταργείται η δεσμευτική τομή της 8ης συλλαβής, δίνοντας έτσι στο 
στίχο άκόμη περισσότερη ελευθερία και εκφραστικότητα και ταυ
τόχρονα καθιστώντας τον. με την εξάλειψη αυτού του έκδηλα «δη
μοτικού» στοιχείου, προσφορότερο στη δεκτικότητα του σύγχρο
νου θεατή. Πράγματι, οι στίχοι με την παραδοσιακή τομή αποτε
λούν μια πολύ μικρή μειονότητα, ενώ οι νοηματικές ανάσες απαι
τούν σταματήματα σε ανορθόδοξα σημεία, λ.χ., μετά την 6η ή 7η ή, 
πολύ συχνά, τη 12η συλλαβή. Εννοείται ότι ο διασκελισμός αποτε
λεί περίπου κανόνα. Αυτές, κυρίως, οι επιλογές είναι που εξα
σφαλίζουν στη μετάφραση τη' θεατρική λειτουργικότητα που 
απαιτεί η σκηνική ερμηνεία της. Και από αυτή την άποψη ο Πανα- 
γιωτάκης φαίνεται να συμβαδίζει και με τους νεότερους μεταφρα
στές. οι οποίοι, κατά κανόνα, ανταποκρίνονται σε συγκεκριμένες

απαιτήσεις σκηνοθετούν για σκηνικά 
αξιοποιήσιμες μεταφράσεις.

Ανάλογα ενδιάμεση θέση μεταξύ 
Ρώτα και νεότεριυν μεταφραστών 
κατέχουν οι μεταφράσεις του Πανα- 
γιιυτάκη και ως προς το γλωσσικό 
ιδίωμά τους. Η επιλογή του 15συλλά- 
βου περίπου αυτονόητα οδηγούσε 
στη γλωσσική περιοχή ποιητικών ει- 
διΰν (όπως λ.χ. το δημοτικό τραγούδι 
και τα έργα του κρητικού θεάτρου) 
που τον χρησιμοποίησαν και τον δια
μόρφωσαν, επομένως σε λεξιλογι
κές, κυρίιυς αλλά όχι μόνο, χρήσεις 
σε μεγάλο ποσοστό ανοίκειες προς 
την «αστική» επιφάνεια που διακρί
νει τις νεότερες σαιξπηρικές μετα
φράσεις. Το γλωσσικό ιδίωμα του 
Παναγιωτάκη, εντυπωσιακό για τον 
ανεξάντλητο λεξιλογικό πλούτο και 
την ευκαμψία του, χωρίς να είναι 
αποκλειστικά προσκολλημένο σε 
κάποιο συγκεκριμένο παραδοσιακό 
είδος (αν και λέξεις όπως αφεντά- 
κης, χηράόες, οκνός, σκουτέλια, παί- 
νιυ, θρασεμένος, ξάφτω κ.λπ. έχουν 
σαφή την προέλευσή τους από κρητι- 
κές πηγές), παραπέμπει, πάντως, σε 
«παρελθούσες» φάσεις του νεοελλη
νικού λόγου -επιλογή απόλυτα θεμι
τή, νομίζω, η οποία, όπως έχω συχνά 
υποστηρίξει, θα μπορούσε αποτελε
σματικά να καθορίσει και τις μετα
φραστικές προσεγγίσεις ειδών 
-όπως λ.χ. η αρχαία ελληνική τραγω
δία- που δικαιολογούν κατά την 

πρόσληψή τους την αίσθηση κάποιας απόστασης.
Έτσι, σε πρώτη ανάγνωση, αφήνεται έντονη η εντύπωση ότι ο 

«δημοτικός» λόγος του Παναγιωτάκη ταυτίζεται απόλυτα με τη 
μεταφραστική γλώσσα του Ρώτα -πρόκειται όμως για εντύπωση 
παραπλανητική, που κλονίζεται από μια στενότερη αντιβολή με
ταξύ τυ)ν δύο κειμένων, τα οποία, άλλωστε, ταυτίζονται ως προς 
την ευλαβική πιστότητά τους απέναντι στο πρωτότυπο. Χωρίς διά
θεση ποιοτικής αξιολόγησης, επαναλαμβάνω την άποτ|>η που 
υπαινίχθηκα πιο πάνω, ότι ο στίχος του νεότερου μεταφραστή, 
επιτρέποντας, κυρίως λόγω του μήκους του, χαλαρότερο χειρισμό 
της συντακτικής δομής, λειτουργεί αποτελεσματικότερα σε μια 
σύγχρονη παράσταση- παράλληλα όμως κινείται ανετότερα, και 
γι’ αυτό πιστότερα, στην απόδοση όχι μόνο της ρητορικότητας αλ
λά και της λυρικότητας του σαιξπηρικού κειμένου. Εννοείται ότι η 
ίδια διαφορά μεταξύ των δύο μεταφραστών παρατηρείται και στα 
πεζά τμήματα, όπου η απόσταση από τα έμμετρα αντιστοιχεί, ως 
προς το πριυτότυπο, ουσιαστικότερα στην απόδοση του Παναγιω- 
τάκη. Οπότε είναι αυτονόητες και κάποιες τολμηρές πρωτοβου
λίες του στην προσέγγιση μιας από τις ακανθωδέστερες περιοχές 
του σαιξπηρικού κειμένου -εννοώ την απόδοση των λογοπαι
γνίων και, γενικότερα, τιυν κωμικών στοιχείων που βασίζονται σε 
γλωσσικούς συνδυασμούς και αιφνιδιασμούς.

Με δύο μόνο δείγματα μπροστά μου, αδυνατώ να προβώ σε
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Νίκην X. Χονρμηνζιάδη

οποιεσδήποτε εκτιμήσεις ως προς τη μεταφραστική «πορεία» του 
Παναγιωτάκη. Αν, παρ' όλα ταύτα, διακινδυνεύω κάποιες διαπι
στώσεις, η συγκριτική περιέργεια μου υποδαυλίζεται από τη ση
μαντική διαφορά στίχου, ύφους και ποιητικής ατμόσφαιρας που 
διακρίνει τα δύο έργα του άγγλου ποιητή. Γραμμένο στη στροφή 
του αιώνα (περ. 1600-01), όταν ο ποιητής μεταβαίνει από το εύφο
ρο λιβάδι των «χρυσών» κωμωδιών («Πολύ κακό για τίποτε», 
«Όπως αγαπάτε», «Δωδέκατη νύχτα») στο σκοτεινό δάσος της 
τραγωδίας με εναρκτήρια τον Άμλετ, το Τρωίλος και Χρυσηίδα 
αποκρυσταλλώνει την πιο ανατρεπτική και σαρκαστική στάση του 
ποιητή απέναντι στους μύθους του παρελθόντος· πρόκειται, ίσως 
εκτός από το «Με το. ίδιο μέτρο», για το σκοτεινότερο και αινιγ- 
ματικότερο έργο του ποιητή. Αντίθετα, η Τρικυμία, ενδεχομένως 
το τελευταίο από τα δράματά του, αποτελείτο αποκορύφωμα μιας 
πορείας που συγκροτείται, με μήτρα τον προβληματικό Περικλή, 
και από άλλα δύο περιπετειώδη, ρομαντικά, τρυφερά, ανθρώπινα 
έργα: τον Κυμβελίνο και το Χειμωνιάτικη παραμύθι. Σ' αυτά τα 
τέσσερα τελευταία έργα, μετά την καταβύθιση στην άβυσσο τιυν 
ανθρώπινων παθών, μοιάζει να αποκαΟίσταται η εμπιστοσύνη 
στην ανθρώπινη δικαιοσύνη και στη βιωσιμότητα της αγάπης 
-στοιχεία που αποτυπώνονται σαφέστατα στη διαφορά που χαρα
κτηρίζει τη λειτουργία της ποιητικής τους γλώσσας. Είναι σαφής η 
μετάβαση από ένα στεγνό, σαρκαστικό, συχνά βωμοχολικό ύφος, 
σε μια πλημμυρίδα φαντασίας και ποιητικών ακροβατισμών. Πι
στεύω ότι δεν αποτελεί ψευδαίσθηση μια ανάλογη εντύπωση που 
μου προκαλούν, συγκρινόμενα, τα δύο κείμενα του Παναγιωτάκη, 
όπως φαίνεται και από τα δύο ακόλουθα παραθέματα, επιλεγμέ
να με τα εξής κριτήρια: α) ανήκουν σε δύο πρόσωπα, τον Πρόσπε- 
ρο και τον Πάνδαρο, τα οποία, τηρουμένων των αναλογιών, πα
ρουσιάζουν μεταξύ τους κάποια αντιστοιχία, τουλάχιστον ως 
προς το ρόλο του ερωτικού μεσολαβητή· β) προέρχονται από το 
μέρος εκείνο του έργου όπου και οι δύο παραιτούνται, κατά κά
ποιον τρόπο, από την «τέχνη» τους:

Α. Τρικυμία, Πράξη V, σκηνή 1.

ΠΡΟΣΠΕΡΟ
Ά γερ ικύ  τών ποταμιών, τών λαγκαδιών, των λόφων 
καί τών λιμνών, κι εσείς παν κυνηγάτε στις άμμούδες, 
χωρίς άχνάρια, μί· την άμπωτη τον Πυσειόώνα, 
καί μακριά πετάτε, τά νερά όταν στρέψει πίσω- 
Κουκλυστοιχειά, π ο ύμ ε το φεγγαρόφω το στα χόρτα  
τραβάτε κύκλους μαγικούς, όπου τά ζώα δέ βόσκουν  
που τον καιρό σας φτειάχνοντας περνάτε μανιτάρια 
μεσονυχτις, καί χαίρεστε μόλις σημάνει ή νύχτα- 
είστε άχαμνά κι δμως/ιε τι) βοήθειά σας τόν ήλιο 
σκοτείνιασα καταμεσήμερο, κάλεσα άνεμους, 
κι ενάντια τ ' ουρανού τή θάλασσα σ' άγρια άμαχη 
ξεσήκωσα- φωτιά ατών φοβερών βροντών τον κρότο 
έσμιξα, κι έσκισα με τό δικό μου άστροπελέκι 
τού Δία τή δρν την ιερή- τό άκλόνητυ άκρωτήρι 
τά κούνησα συθέμελα, ξεπάτωσα άπ ' τις ρίζες 
πεύκα καί κέδρους καί στο πρόσταγμά μου άνοιξαν τάφοι: 
ξύπνησαν τούς νεκρούς καί τούς άφησαν νά βγούν όξω. 
Δύναμη τόση έχει ή τέχνη μου! Ωστόσο, τώρα 
τά βίαια μαγικά μου τ ' άπαρνιούμαι. Θέλω πρώτα 
ουράνια μελωδία ν ’ άκουστεί (τούτη τήν ώρα), 
τις αϊστησές τους νά γητέψω, νά 'ρθούν ατά νερά μου.
Τή μουσική γι' αυτό τήν έχω. Κι έπειτα θά σπάσω

καί μέςστής γης τά τρίσβαθα θά κρύψω τό ραβδί μου, 
καί θά καταχωνιάσω άκόμα πιο βαθιά, δσο πάει, 
μέσα στή γή  τά μαγικοί μου τά βιβλία.

Β. Τρωίλος καί Χρυσηίδα, Πράξη V, σκηνή 10.

ΠΑΝΔΑΡΟΣ
Ω ραία θεραπεία γιά τά κόκαλά μου πού πονούνε! τβ  

κόσμε, κόσμε, καί γιατί τό δύστυχο τό μεσολαβητή έτσι νά 
τόν περιφρονοϋνε! Μεσίτες καί μεσίτρες, πώς πέφτουνε 
άπάνω σας καί τή βοήθεια σάς ζητάνε, κι υστέρα πόσο 
άχάριστα σάς ανταμείβουν ! Γιατί δλοι δσο προσπαθούμε νά 
μάς άγαπούνε, καί ν' άπεχθάνονται έτσι τή δουλειά πού 
κάνουμε; Θά υπάρχει κάποιο τραγουδάκι γιά τό θέμα. 
Κάποια ίστοριούλα. Γιά νά δούμε:

Εύθυμα ό μπάμπουρας πέτα καί ζουζουνίζει, 
μά κάποτε κεντρί καί μέλι χάνει: τότες, 
όταν τού πέσει τό κεντρί καί δεν κεντρίζει, 
χάνει τό μέλι του, καί χάνει καί τις νότες.

Καλοί μου έμποροι τής σάρκας, στά παρδαλά τά πανικό σας 
βάλετε νά γράψουνε καί τούτο:

"Οσοι άπό σάς συντρόφια γύρω εδώ τού Πάνδαρου είστε, 
ώσπου νά βγούν τά μάτια σας, τήν πτώση του θρηνήστε- 
κι αν θρήνος δέ σάς έρχεται άπό μέσα, βόγγοι ας βγούνε, 
όχι γιά μένα, γιά τά κόκαλά σας πού πονούνε.
’Αδέρφια κι άδερφές τού πορνικού τού σιναφιοϋμου, 
σε μήνες δυό διαθήκη νά συντάξω  έχω στο νοϋ μου,- 
θ ά 1 ταν γραμμένη κιόλας, αν φόβος δε μ ’ είχε πνίξει 
μήπως καμιά άγριεμένη πουτανίτσαμέ σφυρίξει.
"Ως τότε, γιά νά γιατρευτώ, πολύ ίδρωτα θά χύσω 
κι έτσι δλες τις άρρώστιεςμου νά σάς κληροδοτήσω.

Εν κατακλείδι. θέλω να δηλώσω ότι ο πρόωρος θάνατος του 
Νίκου δεν στέρησε μόνο τη βυζαντινή και νεοελληνική φιλο
λογία από έναν ευφυέστατο, πρωτότυπο, διεισδυτικό, σοφό 
και ακάματο μελετητή, αλλά και τη νεοελληνική γραμματεία 
από έναν, δυνάμει τουλάχιστον, ευαίσθητο, ευφάνταστο και 
αποτελεσματικό μεταφραστή. · |^ |

Κως, Αύγουστος, 1997. Η τελευταία φωτογραφία.
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τον περιοδικού «ΗΩΣ»
Ν Ε Α  Ε Κ Δ Ο Σ Η

Σ χήμ α  4ο, δεμένο, μ ε 4 9 4  σελίδες,
2 1 5  εικόνες, 2 5  σχέδια, 1 χ α λκο γρ α φ ία  

Σύνθεση εξω φύλλου Γ ιά ννη ς  Λ εκκό ς

Τιμητικές διακρίσεις  
στο περιοδικό «ΗΩΣ»
Π ρώ το βραβείο  εκθέσεω ς βιβλίου 1939 
Χρυσό μετάλλιο της Ιεράς 
Π όλεω ςτου  Μ εσολογγίου 1962 
Έ π α ιν ο ς  τη ς Α καδημ ίας Αθηνών 1965

Έ νας τόμος-αφιέρωμα σε μια από τις 
ευγενέστερες μορφές του αιώνα μας, τη 
«μεγάλη ιέρεια» των Δελφών, που 

αφιέρωσε με πάθος τη ζωή της και την περιουσία της στην αναβίωση της 
αυθεντικότερης ελληνικής παραδόσεως, των Δελφικών εορτών· που μετέτρεψε σε 
έργο το δράμα του μεγάλου μας ποιητή και συζύγου της Αγγέλου Σικελιανού, και 
κίνησε το ενδιαφέρον των πνευματικών ανθρώπων όλου του κόσμου για την Ελλάδα- 
που πέτυχε να αναστήσει τα χορικά του αρχαίου δράματος με τη διδασκαλία του 
χορού και τη μουσική των τραγουδιών· που εμψύχωσε την καλλιέργεια της 
βυζαντινής μουσικής και ενθάρρυνε τη διάδοση της Λαϊκής Τ έχνης- που αγάπησε 
την Ελλάδα με μιαν αγάπη βαθειά και επίμονη βλέποντάς την σαν μια οντότητα 
ενιαία και αδιάσπαστη στους αιώνες.

Στις σελίδες του αφιερώματος αυτού γράφουν για την Έ υα  και τον Άγγελο, τους 
Δελφούς και τις Δελφικές εορτές, η ίδια η Έ υα, ο ίδιος ο Άγγελος, κι ένα πλήθος 
γνωστών ανθρώπων του πνεύματος: Κ. Ουράνης, Τ. Λάππας, Σ. Καρράς,
Γ.ΓΙ. Σαββίδης, Β. Σκουβαράς, Κ. Μαλτέζου, Κ. Ηλιάδη, Ε. Παπανούτσος,
Α. Χατζημιχάλη, Θ. Ξύδης, Τ. Ζάππας, Ε. Χατζηδάκη, Τ. Δημόπουλος, Ο. Μερλιέ, 
Θ. Βελούδιος, Κ. Πράτσικα, Σπ. Παναγιωτόπουλος κ.ά.

Ε κ δ ό σ ε ι ς  Π  A  Π  A  Δ Η  Μ  A
Πρ ο σ φ ο ρ ά  στο π ο λ ι τ ι σ μ ό  και  την π α ι δ ε ί α  

Ιπποκράτονς 8 Αθήνα, 106 79, Τηλ.: 36.27.318


