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Στον οίκο της Πολιτείας

•  ΚΚΕ: Η γοητεία της 
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3  εφημερίδες σ εΐ
Η «Εξπρές» ανανεωμένη, βελτιωμένη, με νέα μορφή 
και καινούργιες στήλες σας οδηγεί τώρα, ακόμα πιό 
αποτελεσματικά στην ΕΠΙΤΥΧΙΑ. Γιατί σας προσφέρει:

4 Πλήοη Οικονομική Ενημέρωση με ειδήσεις από την Ελλάδα 
■ και το εξωτερικό, με αδέσμευτα σχόλια και πλήθος στοιχεία,

κείμενα και αριθμούς που συνθέτουν ένα τέλειο όργανο δουλειάς.

-  .rvrw i Πολιτική Πληροφόρηση για 6,τι ουμθαίνε,
αΓοΤόκληρο το ν -Ή λ ^ ό  πολιτικό χώρο κα, τα εξωτερικό.

\ Rind>nU>Ot,v' »nmCQO-RR

Εγγραφειτε συνδρομητής, για να έχετε κάβε πρωί την 
••Εξπρές., με το δικό της δίκτυο διανομής, στο χώρο 
της δουλειάς σας ή όπου αλλού θέλετε.

Προβληθείτε διαφημιστ"1“ απο τις σελίδες της 
„Κποές» Την διαβάζουν ο, άνθρωποι που αποφασίζουν, 
που δημιουργούν, που δαπανούν κο, επ,τυγχονετε 
έτσι το καλύτερο αποτέλεσμα.

,,ΕΕποές·· τον ισολογισμό 
δημοσιεύσετε η Ε, ασφαλιζετΓ. έτσι τη νομική
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Ολοκληρώθηκε η ΤΕΤΑΡΤΗ ΕΚΔΟΣΗ του βη,,χ ■
τος με την κυκλοφορία και του τόμου 100 του τ ϋ αναγνώσΜ°
λευιαίου της σειράς! ’ ε“

ΟΛΟΚΛΗΡΟ ΤΟ ΕΡΓΟ δηλαδή και τους Ρ να αποκτήσουν
100

ΤΟΜΟΥΣ
αξίας 20.000 οτην τιμή των 14.000 δρχ., και με δώρο μια πολύ πρα
κτική συναρμολογούμενη βιβλιοθήκη!

Το δώρο της βιβλιοθήκης ισχύει και για εκείνους που θα αγορά
σουν τουλάχιστον 50 τόμους (τιμή πάντοτε 140 δρχ. ο τόμος αντί 
των 200 δρχ.).

Επιπλέον, μεταξύ των αγοραστών ΟΛΟΚΛΗΡΗΣ ΤΗΣ ΣΕΙΡΑΣ θα 
γίνει κλήρωση και θα διάνεμηθούν 10 ATARI video computers sy
stems (τα ονόματα και η κλήρωση θα δημοσιευτούν οτην εφημερί
δα «ΕΘΝΟΣ»), , .

Με την παραγγελία σας, θα μας στείλετε συμπληρωμεν
ραπλεύρως κουπόνι και θα πληρώσετε στονπ ^ λμ-π κ ΑΤΑΒΟΛΗ 
μέα που θασας φερει την παραγγελία σας ΕΠΙ ΑΝ ™  0ιεϋ'. 
' Θα στείλετε το κουπόνι μαζί με την παΡπΥΥ -17672 ΚΑΛΛΙ- 

θυνση: ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ Α.Ε. Λ. Συγγρου 224, 17672, να

ΘΕΑ - ΑΘΗΝΑ.

Κ Ο Υ Π Ο Ν Ι Π Α Ρ Α Γ Γ Ε Λ ΙΑ Σ

Επ ώνυμ ο:.......................
Ό νο μ α :...................
Π α τρώ νυμ ο :.................
Ηλικ'ια: ...........  Επάγγελμ α:.............
Δ ιεύ θυ νσ η :...........................
Τ η λ έφ ω ν ο :..................... ..

Π αρακαλώ  να μου σ τε ίλ ε τ ε  με ταχυδρομική αντικατα
βολή τους τόμους του ΜΙΚΡΟΥ ΗΡΩΑ:
1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 - 8 - 9  - Î0  - 11 - 12 - 13 - 14 - 15 - 16 - 17 - 
1 8 -1 9 -2 0 -2 1 -2 2 -2 3 -2 4 -2 5 -2 6 -2 7 -2 8 -2 9 -3 0 -3 1 -3 2
- 33 - 34 - 35 - 36 - 37 - 38 - 39 - 40 - 41 - 42 - 43 - 44 - 45 -46 - 
47 - 48 - 49 - 50 - 51 - 52 - 53 - 54 - 55 - 56 - 57 - 58 - 59 -60 - 61 
-*62 - 63 - 64 - 65 - 66 - 67 - 68 - 69 - 70 - 71 - 72 - 73 -74 - 75 - 
76 - 77 - 78 - 79 - 80 - 81 - 82 - 83 - 84 - 85 - 86 - 87 -88 - 89 - 90
- 91 - 92 - 93 - 94 - 95 - 96 - 97 - 98 - 99 - 100.
(Κ λ ε ίσ τε  μέσα σ ε  κύκλο τα  νούμερα που π α ρα γγέλλε τε )
Σύνολο  π α ρα γγελλομ ένω ν τ ό μ ω ν ...................

Υπογραφή

(Τιμή προσφ οράς 140 δρχ. ο τόμος για  π α ρα γγελ ίες  ά
νω  τω ν  20 τόμων. Επιπλέον δ ώ ρ ο  μια βιβλιοθήκη σ ε  πα
ρ α γγ ελ ίε ς  άνω  τω ν  50 τόμων. Π α ρ α γγελ ίες  κά τω  τω ν  
20 τόμ ω ν σ τη ν κανονική τιμή τω ν  200 δρχ.)



Π ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ!
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ΤΑ ΣΕΝΑΡΙΑ έφυγαν από τα χέρια των συγγραφέων και τα ανέλαβαν οι 
σκηνοθέτες. Οι ρόλοι άρχισαν κι αυτοί να μοιράζονται στους ηθοποιούς. 
Το μεγάλο, το πολλά υποσχόμενο θέαμα μπορεί ν’ αρχίσει.

Η ΑΔΗΜΟΝΙΑ του κοινού έχει φθάσει στο κατακόρυφο.Βέβαια, αν ήξερε 
την πλοκή ή το τέλος, το θέαμα δεν θα είχε κανένα ενδιαφέρον. 
Τουλάχιστον όμως να γνώριζε αν πρόκειται για κωμωδία ή τραγωδία, για 
μελό ή για γουέστερν. Εδώ, συγγραφείς και σκηνοθέτες, τα έχουν 
κρατήσει όλα κρυφά: κανείς δεν ξέρει τι πρόκειται να δούμε, ούτε αν στο 
τέλος θα υπάρχει χάπυ-εντ, κάθαρση ή απλώς η ένδειξη « συνεχίζεται».

ΟΛΕΣ οι δυνατότητες φαίνονται ανοιχτές: μονομαχία Καραμανλή - 
Παπανδρέου με κατάληξη μια νέα φυγή στο Παρίσι ή μιαν αιφνίδια 
αναχώρηση για το Τορόντο. Αφού πριν ο κ. Μητσοτάκης θα έχει διαφύγει 
με κάποιο κότερο και ο κ. Αβέρωφ θα έχει αφοσιωθεί, οριστικά και 
αμετάκλητα, στη λογοτεχνία, τ ’ αμπέλια, τα πρόβατά του. Μονομαχία 
Μητσοτάκη - Παπανδρέου: με κατάληξη κότερο ή Τορόντο, τους 
Καραμανλή - Ράλλη να παίζουν αμέριμνοι γκολφ στην Κέρκυρα και με 
συνέχεια τον κ. Αβέρωφ στην Ηρώδου Αττικού και τον κ. Σαρτζετάκη στο 
Χαλάνδρι, ή τον κ. Παπανδρέου στην Ηρώδου Αττικού και τον κ. 
Σαρτζετάκη ξανά στο Χαλάνδρι. Ίσως ακόμη και η «τριπλή παραλλαγή» 
Ράλλης - Παπανδρέου -Μητσοτάκης με ακόμη πολυπλοκότερους 
συνδυασμούς αναχωρήσεων, μετακινήσεων, προαγωγών. Όλα παίζονται - 
και βάλτε όσο γυρίζει.

ΚΑΘΕΝΑ από τα σενάρια αναθέτει κι άλλους ρόλους στους 
πρωταγωνιστές, διαλέγει διαφορετικά αφηγηματικά μέσα, χρειάζεται 
άλλους κομπάρσους, εκτυλίσσεται με διαφορετικό ρυθμό, απαιτεί άλλα 
εφφέ. Όλα όμως τα διατρέχει μια πορφυρή κλωστή που, με την έντονη 
λάμψη της, καλύπτει τις αποχρώσεις και τους δίνει κοινό νόημα:
Η ΕΞΟΥΣΙΑ.

Ω ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ! που ξετρελαίνεις ογδοντάχρονους και 
εβδομηντάχρονους παπούδες, τους κάνεις να ξεχνούν πως έχουν ψυχή να 
παραδώσουν, εγγόνια να νοιαστούν, ανύπαντρες κόρες να 
αποκαταστήσουν, όνομα ν’ αφήσουν πίσω — και άλλους σπρώχνεις να 
ζητούν εκδίκηση, άλλους να κολλάνε πάνω σου σαν βδέλλες, άλλους να 
προσπαθούν να σ’ αποσπάσουν με κάθε μέσο, άλλους ν’ ανατριχιάζουν 
μόλις ακούν ανανέωση και να βλέπουν γύρω τους μόνο μελλοθάνατους.

Ω ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ! που ξετρελαίνεις ώριμους άντρες, τους κάνεις να 
ξεχνούν τι έπαθαν οι μεγαλύτεροι τους, τους διώχνεις από γυναίκες και 
ερωμένες, τους αναγκάζεις να ονειρεύονται το θάνατο των γερόντων ενώ 
προσποιούνται πως θέλουν την υγειά τους, τους οδηγείς αλάθευτα στα 
ίδια λάθη, τους ξεγελάς συνεχώς πως, όπου να ’ναι είσαι δική τους.

Ω ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ! που ξετρελαίνεις νέους και τους γερνάς πριν ακόμη 
ανθίσουν, τους μαθαίνεις να στήνουν ψηφοφορίες, να έχουν «double 
functions», να κινητοποιούν δέντρα, να γίνονται δουλικοί στους 
μεγαλύτερους και αυταρχικοί στους νεώτερους, τους αναγκάζεις να 
μιμούνται κάθε πράξη όσων είναι κοντότερα απ’ αυτούς σε σένα.

Ω ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ! που τα ίδια κάνεις και στους κοινούς θνητούς, 
αυτούς που δεν κατέχουν από πολιτική, αλλά σε διεκδικούν με άλλα 
ονόματα στο σπίτι, στο γραφείο, στο εργοστάσιο, στον τύπο, στα σχολεία. 
Που κρύβουν τον έρωτά τους για σένα με καταγγελίες εναντίον σου, που 
ξέρουν πως αν δεν σε διεκδικήσουν θα σε αποκτήσει οπωσδήποτε ο 
διπλανός —  σε βάρος τους.

Ω ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ! που καταφέρνεις να κάνεις όλους να νιώθουν αθώοι 
όταν είναι κοντά σου, που δίνεις νόημα στη ζωή μας, τις σχέσεις, τις 
συγκρούσεις μας. Αθώοι όλοι: σεναριογράφοι, σκηνοθέτες, 
πρωταγωνιστές, κομπάρσοι, κριτικοί, κοινό. Φταίνε μονάχα οι «δομές» και 
οι «συγκυρίες» - τα δημιουργήματα δηλαδή της αθωότητάς μας. Κωμωδία 
ή τραγωδία, με κάθαρση ή χωρίς, το έργο θα παιχτεί. Άλλοι θα 
χειροκροτούν κι άλλοι θα αποδοκιμάζουν. Υπό την αιγίδα της γλυκύτατης 
εξουσίας.

Ω ΓΛΥΚΕΙΑ ΕΞΟΥΣΙΑ! θα μπορούσε να είναι ο τίτλος του έργου που ζούμε 
καθημερινά ή βλέπουμε να παίζουν οι «μεγάλοι». Ή ακόμη «θέλω να γίνω 
χαλίφης στη θέση του χαλίφη». Η πλοκή δεν ενδιαφέρει, τελικά: στο τέλος 
οπωσδήποτε θα υπάρχει χαλίφης. „

αντί
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Αυτός που μας έσωσε 
από το «βόρβορο»...

ΤΟ ΒΡΑΔΥ της Τρίτης 19 Μαΐου, λοιπόν, πέρασε στην ιστορία... 
Και πέρασε στην ιστορία, διότι ο Ανδρέας Παπανδρέου «έπα ιζε 
και κέρδισε την τιμή και την υπόληψη του τόπου». Πιο συγκεκρι
μένα, διότι «σή κω σε στους ώμους του το κοινοβουλευτικό πολί
τευμα της χώρας και το διέσωσε από το βόρβορο». Και όσοι βρί
σκονταν στη Βουλή —εκείνο το βράδυ— « θυμήθηκαν τον Γεώρ
γιο Παπανδρέου, τον Νικόλαο Πλαστήρα, τον Ελευθέριο Βενιζέ- 
•λο, τις μεγάλες και ιστορικές κοινοβουλευτικές στιγμές του τό
που».

Η ΥΜΝΗΤΙΚΗ αυτή ανήκει στην πρωινή εφημερίδα του κ. Γ. 
Κουρή, με αφορμή τον αιφνιδιαστικό ελιγμό του πρωθυπουργού 
Α. Παπανδρέου, ο οποίος, λίγο προτού αρχίσει η συζήτηση για 

,‘ τη σύσταση εξεταστικής των πραγμάτων επιτροπής για τα 
σκάνδαλα, ανακοίνωσε ότι ζητεί, για την κυβέρνηση του, την 
ψήφο εμπιστοσύνης της Βουλής... Αλλά ο πρωθυπουργός δεν 
σταμάτησε στον αιφνιδιασμό. Αισθάνθηκε την ανάγκη και να 
τον εξηγήσει: Τον τελευταίο καιρό —είπε— όλοι καταγράφουμε 
κάποια εκφυλιστικά φαινόμενα... Αλλά τα φαινόμενα αυτά έχουν 
την προϊστορία τους. Και για να βρούμε τις ρίζες τους, πρέπει ν ’ 
ανατρέξουμε στα χρόνια της ναζιστικής κατοχής, στα χρόνια του 
εμφυλίου πολέμου, στις δεκαετίες του '50 και του ’60, κοντολογίς 
τότε που κυβερνούσε τον τόπο αυτόν η Δεξιά και θεσμοθέτησε το 
τρίγωνο « κράτος - τράπεζες - επιχειρήσεις», για να στηρίξει υ
περχρεωμένες και χρεοκοπημένες επιχειρήσεις...

A ΥΤΗ Η ΔΕΞΙΑ, λοιπόν — συνέχισε ο πρωθυπουργός— που βα- 
ρύνεται για την «κρίση  της κοινωνίας και του αυταρχικού κρά
τους, υποστηριζόμενου από το αδίστακτο παρακράτος» (στο ση
μείο αυτό ο Α. Παπανδρέου θύμισε την υπόθεση Λαμπράκη...) 
αυτή η Δεξιά που «δυναμιτίζει τη σταθερότητα και την εθνική ο
μοψυχία» (στο σημείο αυτό θύμισε την πρόσφατη ελληνοτουρ
κική κρίση στο Αιγαίο...), δεν έχει δικαίωμα να «διαιωνίζει ψι
θύρους», να « σπιλώνει πολιτικά πρόσωπα», να «υποβαθμίζει το 
έργο της δικαιοσύνης». Για όλους αυτούς τους λόγους, συνεπώς 
— κατέληξε ο πρωθυπουργός— η κυβέρνηση έκρινε πως έπρεπε 
να ανακτήσει την εμπιστοσύνη της Βουλής, θέτοντας θέμα εμπι
στοσύνης, μια και η ίδια η Νέα Δημοκρατία δεν τόλμησε να κατα
θέσει πρόταση μομφής.

Ο ΕΛΙΓΜΟΣ αυτός — με έκδηλο το στοιχείο της αντεπίθεσης— 
χαρακτηρίσθηκε από ένιους σχολιαστές σαν «ευφυής και μελε
τημένη κίνηση», προκειμένου να «σ τρ ιμω χθεί» ο αρχηγός της 
Νέας Δημοκρατίας Κ. Μητσοτάκης. Καθώς, μάλιστα, συνέπε
σε με την αποχώρηση του πρώην πρωθυπουργού Γ. Ράλλη από 
τη Νέα Δημοκρατία, κέρδισε, προς στιγμή, τη μάχη των εντυ- 
πώσεαιν. Ωστόσο, από την επομένη κιόλας, ο πρωινός τύπος 
(με εξαίρεση τον « Δημοκρατικό Λ ό γ ο ») επισήμαινε ότι ο πρωθυ- 
πουργικός ελιγμός ήταν πράξη αντιπερισπασμού, για να υπερ- 
κερασθεί το θέμα των σκανδάλων, αλλά και για να επιτευχθούν 
στόχοι καθαρά ενδοπασοκικοί, όπως η αναβολή λ.χ. της συνό
δου της Κεντρικής Επιτροπής του ΠΑΣΟΚ! Αποτέλεσμα: «Κ α 
θημερινή» και « Ριζοσπάστης»  να στεγάσουν το θέμα κάτω από 
ταυτόσημους περίπου τίτλους («Επιχείρηση αντιπερισπασμού» 
κλπ.), ενώ, την ίδια στιγμή, η «Α υ γ ή » δημοσίευε ανακοίνωση 
της Ελληνικής Αριστερός, που χαρακτήριζε τον ελιγμό «θεατρι
κή κίνηση». (Coup de theatre - θα το έλεγαν οι Γάλλοι). «Η  θεα
τρική αυτή κίνηση της κυβέρνησης ^-ανέφερε ή ανακοίνωση της 
Ε,Α.— δεν μπορεί να απαντήσει στη βαθιά κρίση της πολιτικής 

. ϊης. Απαντά, ίσως, μόνο, στις κινήσεις της Ν .Δ . που και αυτή ε- 
πιδιώκει να συγκαλύψει την κρίση της». Και το συμπέρασμα:

«Η  κατάσταση χρειάζεται μια ριζική εκκαθάριση: Αμεση καθιέ
ρωση της απλής αναλογικής, ώ στε ν ’ αποφανθεί ελεύθερα ο κυ
ρίαρχος λαός».

Η ΒΑΘΙΑ κρίση, όμως, που χαρακτηρίζει την πολιτική της κυ
βέρνησης και τις κινήσεις της Νέας Δημοκρατίας, φέρνουν ξα
νά στο προσκήνιο τη δοκιμασία του διαβόητου δικομματικού 
συστήματος, το οποίο τόσο το ΠΑΣΟΚ, όσο και η Νέα Δημο
κρατία, δείχνουν να θέλουν να κρατήσουν ως το τέλος. Ό σο  για 
τις συνέπειες της διχαστικής αυτής πορείας, κανείς από τους 
δύο «μονομάχους»  δεν φαίνεται να συγκινείται ιδιαίτερα, αφού, 
παρά τις διαφορετικές αφετηρίες και προθέσεις τους, ο στόχος 
παραμένει ο ίδιος: Η διατήρηση ή η κατάκτηση της εξουσίας.

Η  πρωτοβουλία Γ. Ράλλη

ΠΕΡΑ, ΟΜΩΣ, από την επιχείρηση αντιπερισπασμού, το « γε
γονός»  της ίδιας αυτής ημέρας, ήταν η δήλωση του πρώην πρω
θυπουργού Γ. Ράλλη ότι αποχωρεί από το κόμμα του οποίου διε- 
τέλεσε αρχηγός, μαζί με την έκφραση ευχής για τη δημιουργία 
μιας μεγάλης —ευρύτερης— παράταξης, της οποίας να ηγηθεί ο 
τ. πρόεδρος της Δημοκρατίας Κ. Καραμανλής.

' ΚΑΤΑ την «Καθημερινή», η αποχώρηση Ράλλη από τη Νέα 
Δημοκρατία ανοίγει «νέες προοπτικές στις  εξελίξεις», καθώς υ
πόβαθρό της είναι «η  ανάγκη εμφανίσεως ενός άλλου πολιτικού 
λόγου», για την αντιμετώπιση της σημερινής κρίσης. Και ως 
προς τη σημερινή ηγεσίατης Νέας Δημοκρατίας, γεγονός πα
ραμένει ότι όχι μόνο δεν μπόρεσε να ξεπεράσει την κρίση στρα
τηγικής, ταυτότητας και πολιτικής που την κατατρέχει, αλλά 
και ανήγαγε το σύστημα διαγραφών ή αποχωρήσεων, σε διαδι
κασία ενότητας του κόμματος... Ό σο  για το ενδεχόμενο ενερ
γοποίησης του Κ. Καραμανλή, το μόνο βέβαιο, μέχρι την ώρα 
που γράφονται ο γραμμές αυτές, είναι η συνέχιση της σιωπής
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του. Φαίνεται, επίσης, ότι οι δηλώσεις Ράλλη δεν έγιναν «ε κ  
συμφώνου» με τον Κ. Καραμανλή και ότι —το πιθανότερο— ο 
Γ. Ράλλης εξέφρασε, ως ένα βαθμό, τις ανησυχίες, τις αγωνίες 
και τους προβληματισμούς του τ. προέδρου της Δημοκρατίας. 
Ο πρώην πρωθυπουργός (ραίνεται να πιστεύει ότι η αποχώρησή 
του από το κόμμα της Νέας Δημοκρατίας ·—ως πράξη που υπο
δηλώνει την κατάσταση πραγμάτων που επικρατεί σήμερα στο 
κόμμα αυτό— θα οδηγήσει, ενδεχομένως, τον Κ. Καραμανλή, 
στη μεγάλη απόφαση να πει το «να/».

ΩΣΤΟΣΟ, φαίνεται ότι το «ν α ι»  αυτό θα εξαρτηθεί από πλεί- 
στους όσους παράγοντες: Από το πόσοι βουλευτές του κόμμα
τος της αξιωματικής αντιπολίτευσης είναι έτοιμοι να ασπα- 
σθούν τις ιδέες του Γ. Ράλλη και την πεποίθησή του ότι ο μόνος 
που μπορεί να βγάλει τη χώρα από τη σημερινή κρίση, είναι ο Κ. 
Καραμανλής. (Ορισμένες πρώτες πληροφορίες ανεβάζουν τον 
αριθμό των βουλευτών αυτών σε δέκα, ενώ ένας άλλος αριθμός 
φαίνεται να τηρεί στάση αναμονής. Οι βουλευτές αυτοί ξέρουν 
ότι το κλειδί των εξελίξεων βρίσκεται στην Πολιτεία και ότι 
πολλά θα κριθούν από το αν ο τ. πρόεδρος της Δημοκρατίας θα 
υποστηρίξει ή όχι την πρωτοβουλία Ράλλη).

ΤΟ «ΝΑ Ι» του Καραμανλή θα εξαρτηθεί, όμως, και από τις ί
διες τις κινήσεις του ΠΑΣΟΚ. Αυτό, τουλάχιστον, πιστεύει ο Γ. 
Ράλλης, ο οποίος « προειδοποίησε»  από τώρα τον πρωθυπουργό 
Α. Παπανδρέου να μην εκμεταλλευθεί τα συμβαίνοντα σήμερα 
στη Νέα Δημοκρατία (με τις αποχωρήσεις, τις διαγραφές και 
τις διασπάσεις της), γιατί, στην περίπτωση αυτή, θα δημιουργη- 
θεί — σχεδόν αυτομάτως...— «η  μεγάλη παράταξη, της οποίας 
θα ηγηθεί ο Καραμανλής». Και ο Κωνσταντίνος Καραμανλής 
— πρόσθεσε ο Γ. Ράλλης— «εάν το απαιτήσουν οι περιστάσεις 
και το επιβάλλει το καθήκον, δεν θα πει όχι, όπως δεν το είπε πο
τέ στην πολιτική του σταδιοδρομία των πενήντα ετώ ν».

ΦΥΣΙΚΑ, 24 ή 48 μόλις ώρες μετά την εκδήλωση Ράλλη, θα ή
ταν παρακινδυνευμένη κάθε προσπάθεια ν ’ αποτιμηθεί η απήχη
σή της στον ευρύτερο κόσμο της συντηρητικής παράταξης. 
Φαίνεται, πάντως, ότι δεν προκάλεσε κανένα ρίγος ενθουσια
σμού, ούτε σε κύκλους όπως είναι λ.χ. η « Αθηναϊκή Λ έσ χη » (τα 
σχόλια εκεί, το' μεσημέρι της Τρίτης, ήσαν υποτονικά), ούτε 
στις κομματικές οργανώσεις της Νέας Δημοκρατίας, τα στελέ
χη των οποίων μένουν με την εντύπωση ότι «κα ι ο Ράλλης, όπως 
και ο Παπαληγούρας, διασπούν το κόμμα». Ό σ ο  για τον σημερι
νό αρχηγό της Νέας Δημοκρατίας, φαίνεται να πιστεύει ότι η κί
νηση Ράλλη δεν έχει δυναμική («εκ τός  αν κινηθεί ο Καραμαν
λή ς ») και ότι, σε πείσμα των δυσκολιών, η Νέα Δημοκρατία θα 
υποχρεώσει το ΠΑΣΟΚ να διενεργήσει εκλογές, τις οποίες και 
θα κερδίσει.

ΦΥΣΙΚΑ την απλή αναλογική δεν θέλουν ούτε το ΠΑΣΟΚ, ούτε 
η Νέα Δημοκρατία. Το κυβερνητικό κόμμα γιατί εξακολουθεί 
να πιστεύει ότι «το  ΠΑΣΟΚ μπορεί να ξαναγεννηθεί», φτάνει να 
επιστρέφουν στις γραμμές του όλοι οι κατά καιρούς αποχωρή- 
σαντες... (Ή δη θεωρείται δεδομένη η επάνοδος του Κώστα Λα- 
λιώτη, «παρά το ότι δεν έχουν ολοκληρωθεί ακόμα οι σχετικές 
διαπραγματεύσεις»). Αλλά και η Νέα Δημοκρατία αντιτίθεται 
στην απλή αναλογική, παρά τις διακηρύξεις της ότι θα εξασφα
λίσει αυτοδυναμία στις προσεχείς εκλογές, με όποιο σύστημα κι 
αν γίνουν!

Ο όρος είναι σαφής: 
«Διαπραγμάτευση»

ΜΕΣΑ ΣΤΟ κλίμα αυτό των εσωτερικών διεργασιών, αλλά και 
των οξύτατων αντιπαραθέσεων μεταξύ των δύο «μονομάχων», 
πέρασε απαρατήρητη η δήλωση του υπουργού Εξωτερικών Κ. 
Παπούλια ότι «ο ι  διαπραγματεύσεις για το μέλλον των βάσεων 
θα αρχίσουν μετά το τέλος του 1988, σε μηδενική βάση». Τη φο
ρά αυτή, χρησιμοποιήθηκε ο όρος «διαπραγμάτευση» και ο ίδιος

αυτός όρος περιελήφθη στην απάντηση του πρωθυπουργού προς 
τον υπουργό Εξωτερικών των ΗΠΑ, Τ ζωρτζ Σουλτς. Οσο για 
τις επαφές που θα γίνονται, στο μεταξύ, ανάμεσα στον υπουργό 
Εξωτερικών και τον πρέσβη Ρ. Κήλυ (ή ανάμεσα στον αρχηγό 
ΓΕΕΘΑ Κουρή και κάποιον άλλο αξιωματούχο της αμερικανι
κής πρεσβείας), θα βαπτισθούν, απλώς «προκαταρκτικές», μια 
και η συμφωνία Παπανδρέου - Σουλτς, Μαρτίου 1986, προβλέ
πει ότι το σχετικό κουβεντολόι θα πρέπει ν ’ αρχίσει « πολύ πριν 
από την εκπνοή της συμφωνίας του 1983».

ΣΤΟ ΜΕΤΑΞΥ ετοιμάζεται η ελληνική ανταπάντηση στην α
πάντηση Οζάλ, ενώ διάχυτη είναι η αίσθηση ότι βρισκόμαστε 
στις παραμονές κάποιας μορφής ελληνοτουρκικού διαλόγου, 
σε επίπεδο εμπειρογνωμόνων. Κατά τα άλλα, η ζωή προχωρεί ό
χι με «σημαίες και ταμπούρλα», αλλά με τις κινητοποιήσεις χι
λιάδων εργαζομένων και με τα ΜΑΤ να πολιορκούν τους χώ
ρους των απεργών...

ΑΝΤΗΝΩΡ

Εκδόσεις Πλέθρον
Σειρά: ΜΕΛΕΤΕΣ
ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ

ΣΤΑΘΗΣ ΛΑΜ1ΑΝΑΚ0Σ

ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΑΝΤΑΡΣΙΑΣ 
ΚΑΙ

ΛΑΪΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ

ΜΕΛΕΤΕΣ
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΠΛΕΘΡΟΝ

•  Η μυθοττοιΐα του  κλέφτικου
•  Κοινωνική ληστεία
•  Ρεμπέτικο και ρεμπέτες
•  Ο κόσμος του  Καραγκιόζη

Τ ο  μ ε γ ά λ ο  β ιβ λ ιο π ω λ ε ίο  
τ η ς  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ς

ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ
GALLERY

ΕΚΔΟΣΕΙΣ

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 7 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΤΗΛ. 277-004
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ΤΕΤΑΡΤΗ, 6.5.87
H σημερινή συνεδρίαση του 
Ε.Γ. του ΠΑΣΟΚ αναβάλλεται 
για να ηρεμήσουν τα πνεύματα 
που εξήφθησαν από τη διαμά
χη Β. Παπανδρέου - Γ. Πέτσου. 
Λέγεται ότι η κ. Παπανδρέου 
γλίτωσε το «πετσόκομμα», λό
γω παρεμβάσεως του Αγαμέ- 
μνονος Κουτσόγιωργα.
Μετά το κκ ε , το ΚΚΕ εσωτ. - Αν. 
Αρ., το ΕΚΚΕ, το ΚΚΕ (μ-λ), την 
α κ ε π , την «Κομμουνιστική 
Αναγέννηση», κτλ., εμφανίζεται 
νέος εκπρόσωπος της εργατικής 
τάξης: Ο Πρόεδρος κ. Χρ. 
Σαρτζετόκης δηλώνει, καθ’ οδόν 
προς την Πορτογαλία, ότι είναι: 
ο «μόνος πρόεδρος που έκανα 
ειδική εκδήλωση για την εργατική 
τάξη στην Προεδρία αλλά καμιά 
εφημερίδα δεν έγραψε τίποτα».

Τη σύσταση Εξεταστικής 
των σκανδάλων Επιτροπής θα 
ζητήσει η Ν.Δ. Αν αυτό δεν γί
νει δεκτό από την κυβέρνηση, 
τότε ίσως υποβληθεί πρόταση 
μομφής, δήλωσε ο κ. Μητσοτά- 
κης κατά τη συνεδρίαση της 
κοινοβουλευτικής ομάδας της 
Ν.Δ.

Κ απ νοπαραγωγοί απο
κλείουν την Κοζάνη αλλά δια-

Οι «φίλαθλοι» ενθουσιάστηκαν...

λύονται από τα ΜΑΤ. Αστυνομι
κοί «γαζώνουν» κλεμμένα αυ
τοκίνητα στην Αθήνα και Θεσ
σαλονίκη νομίζοντας ότι οι 
δράστες ήσαν καπνοπαραγω
γοί.

ΠΕΜΠΤΗ, 7.5.87
Ενθαρρυμένοι από τη δήλωση 

του κ. Σαρτζετάκη, ΑΔΕΔΥ, ΕΚΑ, 23 
άλλα εργατικά κέντρα και 15 
κλαδικές ομοσπονδίες απεργούν. 
Αποθαρρυμένη από την απουσία 
του Προέδρου στη Λισσαβώνα, η 
εργατική τάξη δεν 
πολυσυμμετέχει. Στη 
Θεσσαλονίκη, ο γαλάζιος 
αντιπρόεδρος του Εργατικού 
Κέντρου λιθοβολείται από 
πρασινοκόκκινους συναδέλφους 
του και συναπεργούς.

Στην περιοχή Κοζάνης τα 
ΜΑΤ κυνηγούν τους καπνοπα
ραγωγούς από χωρίου εις χω- 
ρίον. Σαρανταοκτάωρη γενική 
απεργία στην Καλαμάτα μή
πως και συγκινηθούν οι αρμό
διοι.

Ο Δ. Ιωαννίδης προσάγεται 
στην επιτροπή της Βουλής για 
το Κυπριακό αλλά αρνείται να 
καταθέσει. Ο κ. Λίβανός, βου
λευτής απομακρυνθείς από τη 
ΝΔ και προσεγγίζων το ΠΑΣΟΚ, 
μέλος της επιτροπής, τάσσεται 
υπέρ της αμνηστεύσεως των 
χουντικών. Φοβεροί τριγμοί ο
στών ακούγονται από τον τάφο 
του θείου του Π. Κανελλόπου- 
λου.

Η κυβέρνηση αρνείται τη σύ
σταση Εξεταστικής των σκαν
δάλων Επιτροπής. Ο διοικητής 
του ΤΕΒΕ ισχυρίζεται ότι έχει 
γίνει κομπίνα ενός δις στο τα
μείο των μικρομεσαίων. Έκ
πληξη στο Πανελλήνιο.

Ο Γκάρυ Χαρτ παραιτείται από 
τη διεκδίκηση του χρίσματος των 
δημοκρατικών μετά την 
αποκάλυψη κλινικού σκανδάλου 
με νεαρή στάρλετ. Το γραφείο 
σκανδάλων του π αςο κ  
ανακοινώνει ότι η συμπεριφορά 
του κ. Χαρτ είναι ακατανόητη.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ, 8.5.87
Ενημερωμένος, εκλαϊκευτικός, 

με πλούσια ύλη κυκλοφόρησε ο 
Ημεροδήκτης. Σκοτωμός στα 
περίπτερα, βοηθούσης και της 
ανόδου της αγοραστικής 
δυνάμεως των Ελλήνων κατά 1 % 
λόγω της ΑΤΑ που παρεχώρησε 
ειδικά γι’ αυτό το λόγο η 
κυβέρνηση.

Δεκατετράχρονος έφηβος 
αλέθεται από μπετονιέρα σε 
βιοτεχνία κατασκευής 
τσιμεντόλιθου. 8 νεκροί και 13 
τοαυιιατίες σε σύνκοουσπ 
λεωφορείου - νταλίκας έξω από 
την Καβάλα.

Απόπειρα αυτοκτονίας με 
φωταέριο του 27χρονου Γιώργου 
Θεοδωράκη, γιου του Μίκη. Η 
κατάστασή του είναι κρίσιμη.

Θα στήσουν σκηνές στο Σύν
ταγμα αν δεν ικανοποιηθούν 
τα αιτήματά τους, δήλωσαν οι 
Καλαματιανοί που έκαναν πο
ρεία στην Αθήνα. Χωρίς μαντή
λια και χορούς.

Απελάθηκε 20χρονη Ισπανίδα 
χορεύτρια γιατί ήταν φορέας 
Έιτζ. «Είστε ο πιο απαίσιος λαός

που γνώρισα ποτέ μου», δήλωσε 
μετά τη 48ωρη ταλαιπωρία της 
από υπηρεσία σε υπηρεσία.

0 Άρχισε το φεστιβάλ των 
Καννων. Ο Υβ Μονταν, πρόε
δρος της κριτικής επιτροπής, 
δήλωσε πως ίσως είναι υποψή
φιος και για Πρόεδρος της 
Γαλλικής Δημοκρατίας. Το ότι 
στο «Ζ» έπαιξε το ρολο του 
Λαμπράκη και όχι τον Σαρτζε
τάκη, μάλλον τον διευκολύνει.

Η οικογένεια Παπανδρέου 
αντεπιτίθεται στην Προεδρία. 
Η κ. Μαργαρίτα Παπανδρέου 
συνέφαγε με συνδικαλίστριες 
το έγραψαν και οι εφημερίδες. 
Τραβήχτηκε κλήρος για το που 
θα καθησουν οι καλεσμένες. Οι 
άτυχες κάθησαν στο τραπέζι 
της κ. Παπανδρέου.

ΣΑΒΒΑΤΟ, 9.5.87
Τετράωρη συνεδρίαση του 

Ε.Γ. του ΠΑΣΟΚ στο μέγαρο Μα- 
ξίμου. Μέγα σκάνδαλο προκά- 
λεσε στους κόλπους του Κινή
ματος το γεγονός ότι η ανακοί
νωση που εξεδόθη ανέφερε ότι 
«θα καταπολεμηθεί αποφασι
στικά η εξάπλωση της φασιστι
κής έμπνευσής πολιτική συκο
φαντία». Εκατοντάδες στελέ
χη δηλώνουν ότι δεν εμπνέον- 
ται από το φασισμό αλλά από 
τη διακήρυξη της 3ης Σεπτεμ
βρίου.

Συνετρίβη πολωνικό αερο
σκάφος: 183 νεκροί.

Ο Λεωνίδας Κύρκος στα 
καπνοχώρια της Μακεδονίας. Σε 
ένδειξη συμπαράστασης δηλώνει 
ότι θα ξαναρχίσει το κάπνισμα. Η 
οικολογική τάση της Ελληνικής 
Αριστερός ζητά να συγκληθεί το 
διαρκές συνέδριο.

ΚΥΡΙΑΚΗ, 10.5.87
Σήμερα όλα τα δελτία ΠΡΟ-ΠΟ 

κερδίζουν ποσό ίσο με αυτό που 
κοστίζουν μια που δεν γίνονται 
αγώνες λόγω της απεργίας των 
διαιτητών.

Η κυβέρνηση θα επεκτείνει 
το πόθεν έσχες και για τα μέλη 
των Διοικητικών Συμβουλίων 
των Δημοσίων οργανισμών α
ναδρομικά από το 1974. Η πε
ρίοδος της δικτατορίας θεω
ρείται υπεράνω υποψίας ή ε
κτός συναγωνισμού;

Ελληνίς ονόματι Σαλμονέλα 
δημιουργεί πανικό και θύματα 
στον Ευαγγελισμό που κλείνει. 
Ο αρμόδιος υπουργός κ. Γ.Α. 
Μαγκάκης δηλώνει ότι, απέλα
ση είναι αδύνατη, εκτός αν της 
αφαιρεθεί η ιθαγένεια.

10η Μαραθώνια Πορεία της 
ΑΚΕ. Οι μαραθωνοδρόμοι περι
κύκλωσαν τη Βάση Νέας Μά- 
κρης αλλά οι εντός ευρισκόμε
νοι Πέρσες διέφυγαν τη σύλ
ληψη.

Μεγάλη σύναξη παιδεραστών 
στο Στάδιο Ειρήνης και Φιλίας με 
πρόσχημα γυμναστικούς αγώνες.

ΔΕΥΤΕΡΑ, 11.5.87
Η Ν.Δ. κατέθεσε την πρότα

ση για τη συγκρότηση εξετα
στικής των σκανδάλων Επιτρο
πής. ΚΚΕ και ΕΑΡ ζητούν η εξέ
ταση να αρχίσει από το 1974. 
Το ΠΑΣΟΚ προτείνει να αρχίσει 
από το 1994.
■ Το πόθεν έσχες θα επεκτα

θεί και στους νομάρχες. Οι δή
μαρχοι θεωρούνται απεδεδειγ- 
μένης εντιμότητος και εξαι
ρούνται. Ο Χρ. Παπαδόπουλος 
αποτελεί εξαίρεση της εξαιρέ- 
σεως. Εξαιρείται επίσης και ο 
τιμάριθμος παρά τη σκανδαλώ
δη, κατά 2,3%, άνοδό του κατά 
τον Απρίλιο. Ο στόχος του 
10% που είχε θέσει η κυβέρ
νηση δεν είναι εφικτός.

Η κ. Θάτσερ επωφελείται 
της ευνοϊκής γι’ αυτήν συγκυ
ρίας και ζήτησε εκλογές για 
τις 11 Ιουνίου. Η βασίλισσα Ε
λισάβετ και η Λαίδη Ντι συμ
φωνούν. Η κ. Μαργαρίτα Πα
πανδρέου δηλώνει πως η γυ- 
ναικοκρατία στη Μεγάλη Βρε
τανία δείχνει το δρόμο στις Ελ- 
ληνίδες.

Ο βουλευτής της Ν.Δ. κ. Α- 
ναστ. Παπαληγούρας (υιός Πα- 
παληγούρα και γαμπρός Ράλ- 
λη) αρθρογραφεί υπέρ της ε
πανόδου του κ. Καραμανλή 
στην ενεργό πολιτική.

ΤΡΙΤΗ, 12.5.87
Αρχίζει στον Περισσό στο 

κομματικό «Σπίτι του Λαού», το 
12ο συνέδριο του ΚΚΕ. Ο X. 
Φλωράκης δηλώνει πως η ερ
γατική τάξη δεν παρασύρεται 
από τους διάφορους μνηστή
ρες τύπου Χρ. Σαρτζετάκη, Μ. 
Παπανδρέου. Οι 589 τακτικοί 
σύνεδροι συμφωνούν, οι 190 
«συμβουλευτικοί» ομοίως και 
οι προαναφερθέντες δεν θα 
περιληφθούν στη συμπαράτα
ξη·

Αναβλήθηκε για τις 18 
Μαΐου η εκδίκαση της μήνυσης 
του κ. Κοσκωτά εναντίον του 
Έθνους. Η εφημερίδα είχε 
γράψει ότι τα κεφάλαια του κ. 
Κοσκωτά ελέγχονται από την 
Μαφία.

Έκτακτα μέτρα στο υπ. Ε
θνικής Αμύνης, επιφυλακή κά
ποιων μονάδων στρατού και 
της Αστυνομίας. Η κυβέρνηση

επισήμως δηλώνει ότι πρόκει
ται για ασκήσεις, ανεπισήμως 
διαρρέουν πληροφορίες ότι 
κάποιοι απόστρατοι κάνουν ύ
ποπτες κινήσεις.

Συγκέντρωση στη Θεσσαλονίκη 
με ομιλητή το δήμαρχο Σωτήρη 
Κούβελα με αίτημα την 
αναβάθμιση της Μακεδονικής 
πρωτεύουσας. Ο κ. Έβερτ 
δηλώνει ότι συμπαρίσταται ως 
νεοδημοκράτης αλλά διαφωνεί ως 
Αθηναίος.

Διέφυγε οριστικά τον κίνδυνο 
θανάτου ο Γ. Θεοδωράκης. Η 
θεραπεία του θα συνεχιστεί στο 
Παρίσι.
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ΤΕΤΑΡΤΗ, 13.5.87
Το 12ο Συνέδριο του ΚΚΕ συ

νεχίζεται χωρίς περίσσιες πλη
ροφορίες. Οι παρεμβάσεις εν
τοπίζονται περισσότερο στην 
,ποιοτική στροφή της δουλειάς 
του κόμματος παρά στη Συμπα
ράταξη.

Ο κ. Αν. Παπαληγούρας πα-
ραπέμπεται στο πειθαρχικό 
για το άρθρο του της Δευτέ
ρας.

Στη Βουλή όλα τα κόμματα, 
πλην του συνεδριάζοντος ΚΚΕ, 
υπερψηφίζουν πρόταση βου
λευτών του ΠΑΣΟΚ, για την 
συγκρότηση επιτροπής που θα 
καθορίσει του όρους ίδρυσης 
και λειτουργίας ιδιωτικών ρα
διοφωνικών σταθμών.

Ζαριά και καράβι, έπαιζε ο 
καταχραστής της Ιονικής Απ. 
Μετσοβίτης. Στη χασούρα του 
αποδίδεται και η μείωση του 
ελληνικού εμπορικού στόλου.

Τρομοκράτες του ΕΛΑ 
μεταμφιεσμένοι σε 
καπνοπαραγωγούς βάζουν 
βόμβες σε δύο κτίρια του Υπ. 
Γεωργίας. Οι εκρήξεις δεν 
σταμάτησαν τους πανηγυρισμούς, 
επί ελληνικού εδάφους, των 
Ολλανδών οπαδών της Άγιαξ για 
τη νίκη της ομάδας τους με 1-0 επί 
της Λοκομοτίβ της Λειψίας.

Οι φοιτητές κοινωνιολογίας της 
Παντείου αποκλείουν Συγγρού - 
Λαγουμιτζή για να μελετήσουν τις 
επιπτώσεις του κυκλοφοριακού 
χάους στη συμπεριφορά των 
οδηγών. Οι επιμορφωτές του 
υφυπουργείου Νέας Γενιάς 
καταλαμβάνουν το υφυπουργείο 
για να συμμορφώσουν τους 
αρμόδιους.

ΠΕΜΠΤΗ, 14.5.87
Επιβεβαιώνεται, μέσω δια- 

ψεύσεως, ότι όποτε κριθεί α
ναγκαίο και σκόπιμο, θα υπάρ

ξει ηγετική τρόικα στο ΚΚΕ. Α- 
ναφέρονται τα ονόματα των κ. 
Φλωράκη ως προέδρου, Κα- 
λούδη ως γεν. γραμματέα, Φα- 
ράκου, ως αναπληρωτή γεν. 
γραμματέα. Ο κ. Μίμης Αν- 
δρουλάκης στην παρέμβασή 
του στο συνέδριο αναφέρει ότι 
το ΚΚΕ χρειάζεται ηλεκτρο
σόκ.

Ο κ. Μ. Σολομέντσεφ, μέλος 
του Π.Γ. της Κ.Ε. του ΚΚ της 
ΕΣΣΔ συναντήθηκε με τον κ. 
Παπανδρέου. Ο κ. Γκορμπα- 
τσόφ θα αργήσει να μας έρθει. 
Ο κ. Σολομέντσεφ παρακολου
θεί το συνέδριο του ΚΚΕ και εί
χε ήδη ιδιαίτερη συνάντηση με 
τον κ. Φλωράκη, Γ.Γ. της Κ.Ε. 
του ΚΚΕ.

Οι γέροντες της Ν.Δ. Κ. Πα
πακωνσταντίνου και Κ. Κάλ
λιας υπερασπίζονται με δηλώ
σεις τους τον υπό διαγραφήν 
Αναστάσιο Παπαληγούρα. Ο κ. 
Μητσοτάκης απαντά ότι ο κ. 
Παπαληγούρας θα καθίσει 
στην ηλεκτρική καρέκλα.

Ο Γάλλος πρωθυπουργός 
Ζακ Σιράκ φθάνει στη Μόσχα 
για συνομιλίες.

Στα πασίγνωστα νησιά Φίτζι 
γίνεται πραξικόπημα για άγνω
στους λόγους.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ, 15.5.87
Ο κ. Καραμανλής δηλώνει ό

τι εξακολουθεί να απέχει της 
δημόσιας ζωής αλλά η ενότης 
της ΝΔ τον ενδιαφέρει. Παρ’ ό
λα αυτά ο κ. Παπαληγούρας 
διαγράφεται ομοφώνως.

Γίνεται γνωστό ότι η ΕΣΣΔ 
ζήτησε την παρέμβαση της 
ΕΟΚ για να συγκληθεί διεθνής 
διάσκεψη για την Κύπρο.

Ο Δ. Σεφτελής διευθύνων 
σύμβουλος του ΟΠΑΠ, παραι- 
τείται από τη θέση του μετά 
την αποκάλυψη ότι ενέχεται σε 
5-6 σκάνδαλα. Όσοι κατηγο- 
ρούνται για λιγότερα από 5 πα
ραμένουν στις θέσεις τους.

Σε ηλικία 68 χρόνων πέθανε 
η Ρίτα Χαίηγουορθ σεξουαλι
κόν σύμβολον των γονέων 
μας.

Στο χώρο των κοινωνικών 
δυνάμεων παραπέμπεται τελι
κά η προοπτική της συμπαρά
ταξης από τον κ. Φλωράκη, ο ο
ποίος χαρακτήρισε τις εργα
σίες του 12ου συνεδρίου α
πλώς θετικές. Η ποιητική 
στροφή παραπέμπεται στον 
κομματικό πατριωτισμό των 
στελεχών.

Με διοξίνη απειλούσε τη 
Λευκωσία αγγλοκυπριακή 
συμμορία και απαιτούσε 15 
εκατομμύρια δραχμές. Συνελήφθη 
στο Λονδίνο.

Διάλογο εφ’ όλης της ύλης και 
με συνοπτικές διαδικασίες κήρυξε 
ο υπουργός Παιδείας κ. Τρίτσης. 
Αναμένεται να εγκριθεί 
πανηγυρικά η ήδη ειλημμένη 
απόφαση για επιμήκυνση του 
σχολικού έτους.

ΣΑΒΒΑΤΟ, 16.5.87
Τακτικοί και αναπληρωματι

κοί μαζί, 13 στο Πολιτικό Γρα
φείο, του ΚΚΕ. Ενάντια στις 
προλήψεις, όπως και η ΕΑΡ. 
Μόνο που στο ΚΚΕ ομοφώνη- 
σαν κι ως προς τον αριθμό και 
ως προς τα πρόσωπα.

Το υπουργείο Εμπορίου υπο
λογίζει ότι μέσα στις επόμενες 
15 μέρες θα υπάρξει σημαντι
κή πτώση της τιμής της ντομά
τας, που παραμένει σήμερα 
στις 159 δρχ. το κιλό. Αντίθετα 
υπάρχει πρόβλημα με τα κολο
κυθάκια που συνεχίζουν την α
νοδική τους πορεία και θα πω- 
λούνται από τη Δευτέρα 160 
δρχ. το κιλό.
Το 16ο παιδί της απέκτησε η κ. 
Γεωργία Παπαμηνά, 37 ετών. Το 
παράδοξο στην υπόθεση είναι ότι 
η κ. Παπαμηνά είχε ήδη γιο.

ΚΥΡΙΑΚΗ, 17.5.87
Κατάμεστο το γήπεδο της ΑΕΚ 
στην τελευτήρια τελετή του 
12ου συνεδρίου του ΚΚΕ. Κυ
ριαρχεί το σύνθημα το ΚΚΕ εί
ναι θρησκεία. Ο κ. Φλωράκης 
τους ανακαλεί στην τάξη: το 
ΚΚΕ είναι οικογένεια, δηλώνει 
στους δημοσιογράφους. Καλεί 
τους πτωχούς συγγενείς να 
μετάσχουν στη συμπαράταξη, 
αν θέλουν να ενταφιαστούν 
στον οικογενειακό τάφο και να 
μην πεθάνουν τρισέρημοι στις 
στράτες. Παρά την ηλιοφάνεια 
και τη ζέστη ο κ. Φλωράκης έ
νιωθε ρίγη από ανεπαίσθητο α
νανεωτικό αεράκι που είχε φυ- 
σήξει στην κατάκλειστη αίθου
σα του 12ου συνεδρίου.

Κατάμεστο και το Κάραβελ: 
στη 2η Πανελλήνια Συνδιάσκε
ψη Περιφερειακής Οργάνωσης 
ο κ. Μητσοτάκης καλεί τους ά
πιστους να «παραμερίσουν» 
γιατί υπάρχουν νεώτεροι να 
πάρουν τη θέση τους. Ο κ. Αβέ- 
ρωφ προειδοποιεί τους άπι
στους ότι και καλά κριάρια να 
είναι θα τα φάει ο λύκος αν α- 
φήσουν το μαντρί. Για τα τρα
γιά δεν είπε τίποτα. Ο κ. Ράλ- 
λης ανακοινώνει ότι την Τρίτη 
δίνει συνέντευξη Τύπου. Ο κ. 
Καραμανλής σιωπά ως Σφιγξ,

ο κ. Παπανδρέου τρώει τα νύ
χια του.
Οι παίχτες του προ ·πο  έχασαν 
αυτά που είχαν κερδίσει την 
περασμένη Κυριακή και ο παο  
έχασε 6-3 από τον Εθνικό.

ΔΕΥΤΕΡΑ, 18.5.87
Κόμματα, πολιτικοί και εφημερίδες 
ακονίζουν τα μαχαίρια τους 
ενόψει της αυριανής συνέντευξης 
του κ. Ράλλη και της συζήτησης 
στη Βουλή για τα σκάνδαλα.

Ο κ. Μαυράκης επιστρέφει τις 
κατηγορίες για σκανδαλώδεις 
συμβάσεις στο συνάδελφό του 
ως Πρόεδρο της ΔΕΗ κ. Δ. Πα· 
παμαντέλο. Διαψεύδεται ότι ο 
κ. Σεφτελής παραιτήθηκε από 
τον ΟΠΑΠ: ενέχεται σε λιγότε
ρο από 5 σκάνδαλα.
Αναβάλλεται ξανά, για τις 11 
Ιουνίου, η δίκη Έθνους -Κοσκωτά. 
Ο εισαγγελεύς παρατηρεί 
δριμύτατα τον κ. Κοσκωτά γιατί 
έχει τα χέρια στις τσέπες. Το 
Έθνος ισχυρίζεται ότι τα κρύβει 
γιατί δεν είναι καθαρά, ο Γ. 
Κοσκωτάς απαντά ότι λερώθηκαν 
γιατί έπιασε το Έθνος.
Το ΚΥΣΕΑ συνεδρίασε και συνέ- 
γραψε την απάντησή του προς 
τον κ. Οζάλ.

Αμερικανική φρεγάτα επλή- 
γη από ιρακινά αεροπλάνα 
στον Περσικό κόλπο. Νεκροί 
37, τραυματίες 21, αγνοούμε
νες οι επιπτώσεις.
Απερρίφθη με συντριπτική 
πλειοψηφία (μόνο 16 υπέρ επί 200 
παρόντων) πρόταση του 
Εκτελεστικού Γραφείου της εαρ 
προς τη Συνδιάσκεψη Αθήνας του 
κόμματος. Υπερίσχυσε άλλη που 
ήθελε Επιτροπή Πόλης με 31 
μέλη, ενώ το ΕΓ πρότεινε 15. Ο κ. 
Φλωράκης ανατρίχιασε 
σύγκορμος.

ΤΡΙΤΗ, 19.5.87
Χαμός. Ο Γ. Ράλλης αποχωρεί 
από τη ΝΔ. Απειλεί να δημιουρ
γήσει κόμμα. Θεωρεί βέβαιο ό
τι, άμα λάχει, ο Κ. Καραμανλής 
θα ηγηθεί «μιας μεγάλης δη
μοκρατικής παρατάξεως» για 
να αντιμετωπιστεί το ΠΑΣΟΚ. Ο 
Α. Παπανδρέου το βράδυ στη 
Βουλή δεν λέει λέξη περί αυ
τών αλλά θέτει θέμα εμπιστο
σύνης του Κοινοβουλίου προς 
την κυβέρνηση. Η πρόταση για 
σύσταση Εξεταστικής των 
σκανδάλων Επιτροπής παίρνει 
125 υπέρ, 156 κατά. Ουδείς ό
μως πλέον ενδιαφέρεται για τη 
σκανδαλολογία: Το πολιτικό 
παιχνίδι χόντρυνε κι όλα τ ’ όλ- 
λα είναι οδοντόπαστες.
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«νΤ ίθ ίν ΙΝ νίς
ΕΣΥ και Σαλμονέλλες:

Από έξω εμφάνιση, από μέσα...
Η ακριβής αξιολόγηση, ο εντοπισμός 
των αιτιών και ο καταμερισμός ευθυνών 
για τα πρόσφατα θλιβερά γεγονότα στα 
Νοσοκομεία ανήκει στην αρμοδιότητα 
των υπηρεσιών Δημόσιας Υγείας. Ελπί
ζουμε ότι σύντομα θα ενημερώσουν (πει
στικά και πλήρως) τον ελληνικό λαό για 
το τι ακριβώς έγινε στο Ασκληπιείο, στον 
Ευαγγελισμό, στο Κρατικό Πειραιώς, το 
Νοσοκομείο Παίδων.

Εκείνο όμως που πρέπει να τονιστεί εί
ναι ότι με αφορμή τα γεγονότα αυτά δη
μοσιοποιήθηκαν οι μεγάλες ανεπάρκειες 
που υπάρχουν στην υποδομή των νοσο
κομείων. Οι ανεπάρκειες αυτές υπάρχουν 
κυρίως στα εργαστήρια, στα μαγειρεία, 
σε χώρους όπου δεν μπαίνει ο άρρωστος 
(που τυχαίνει να είναι και ο ψηφοφό
ρος...). Το συμπέρασμα φαίνεται να βγαί
νει αβίαστα: Έργα υποδομής έγιναν αρ
κετά. Η κατεύθυνση όμως ήταν να γίνουν 
σε χώρους όπου φαίνονται από τους α
σθενείς: εξωτερικά ιατρεία, κέντρα υ
γείας, χειρουργεία, φρεσκοβαμμένοι θά
λαμοι. Πίσω από αυτά, το χάος: ελλειπής 
εργαστήρια, βρωμερά μαγειρεία κλπ.

Έργα βιτρίνας λοιπόν και στο ΕΣΥ, 
που από έξω επιδιώκουν να έχει εμφάνι
ση, από μέσα όμως... Σαλμονέλλες, Εν- 
τερομπακτέρ κλπ. κλπ.
. Ας ελπίσουμε ότι η πολιτική ηγεσία του 

Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας θα πά
ρει συγκεκριμένα μέτρα. Ελπίζουμε ε
μείς, εσείς το περιμένετε;

Ο ΒΑΛΝΤΧΑΤΜ  
ως «ιστορία»

Η ιστορία δεν επαναλαμβάνεται μόνο 
σα «φάρσα» ή σα «στοιχειό» αλλά και 
σαν κοινή πλαστογραφία. Μια τέτοια 
φαίνεται να προετοιμάζει αυτές τις μέ
ρες ο Αυστριακός πρόεδρος Κουρτ 
Βαλντχάιμ. Για να αντικρούσουν τις 
κατηγορίες που οδήγησαν στο χαρα
κτηρισμό του ως «ανεπιθύμητο πρό
σωπο» στις ΗΠΑ, οι επιτελείς του 
Προέδρου προχωρούν στη σύσταση 
μιας επιτροπής ιστορικών με θέμα τα 
πεπραγμένα του Βαλντχάιμ στα χρό
νια της κατοχής στα Βαλκάνια. Τι 
μπορεί να προκύψει από ένα τέτοιο εγ
χείρημα συνάγεται ήδη από τις προτά
σεις για τη σύνθεση της επιτροπής: η 
πρώτη πρόταση προέβλεπε μόνο Αυ
στριακούς ιστορικούς, η τωρινή μόνο 
ξένους — με επικεφαλής έναν Ά γγλο  
θιασώτη του αυστροφασισμού.

Το «μυστήριο» Βαλντχάιμ είναι βέ
βαια και θέμα ιστορικών εγγράφων. 
Κάθε καινούργια μαρτυρία μπορεί να 
συνεισφέρει στη διαλεύκανση του θέ
ματος, είτε υπέρ είτε εναντίον του 
Βαλντχάιμ. Μια επιτροπή θα μπορού
σε να συστηματοποιήσει αυτή την έ
ρευνα. Και να αποκτήσει επιτέλους, 
μεταξύ άλλων, και πρόσβαση στα αρ
χεία της Ελλάδας —της μοναδικής 
χώρας η οποία, όντας το ορμητήριο 
του Βαλντχάιμ, έχει αποφύγει μέχρι 
τώρα κάθε τοποθέτηση στο θέμα.

Καμιά επιτροπή επιστημόνων εν
τούτοις, όσο άψογη και αν είναι η σύν
θεσή της, δεν μπορεί να υποκαταστή- 
σει το δημόσιο διάλογο. Μόνο σ ’ ένα 
τέτοιο διάλογο των παθόντων και των 
ενδιαφερομένων υπάρχει η εγγύηση 
για την καλύτερη £υνατή κρίση και α
ξιολόγηση του ιστορικού υλικού. 
Προϋπόθεση όμως γι’ αυτό είναι η 
πλήρης πληροφόρηση. Στην απειλή 
του Βαλντχάιμ, ότι το έργο της επι
τροπής του «θα κλείσει επιτέλους το

στόμα των συκοφαντών», το πιο σω
στό αντίδοτο είναι το άνοιγμα των αρ
χείων για όλους τους ενδιαφερομέ
νους.

** *

Αλλά η υπόθεση αυτή έχει και την 
πολύ ενδιαφέρουσα προϊστορία της. 
Ας την παρακολουθήσουμε:

Τον Οκτώβριο του 1943, καταμεσίς 
του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, 
μαζεύτηκαν 17 συμμαχικά κράτη που 
πολεμούσαν τον Ά ξο να  και ίδρυσαν 
την «Επιτροπή για τα Εγκλήματα Πο
λέμου». Ανάμεσα στα 17 κράτη και η 
Ελλάδα.

Το 1948 η «Επιτροπή» διαλύεται και 
παρ,αδίδει 38.000 (τριανταοχτώ χιλιά
δες) φακέλους για εγκληματίες πολέ
μου του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέ
μου στα Ηνωμένα Έθνη. Για σχεδόν 
40 χρόνια κανένα κράτος δεν ενδιαφέ- 
ρεται να ερευνήσει και να αξιοποιήσει 
τους φακέλους!

Και έρχεται η υπόθεση Βαλντχάιμ 
το 1986 και το Ισραήλ ζητάει ν’ ανοί-
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Επικίνδυνες διακρίσεις
Περιπολικά και ΜΕΑ συνέλαβαν νεαρούς 
το βράδυ της περασμένης Κυριακής. Α 
φορμή ένα πάρτυ. Είχαν λένε, σύμφωνα 
με καταγγελίες περίοικων, δυνατά τη 
μουσική. Το ίδιο περίπου συμβαίνει σε ό
λα τα πάρτυ και ποτέ δεν διακόπτονται 
από 40 άνδρες των ΜΕΑ και 9 περιπολι
κά. Θα γίνει μήνυση στον ιδιοκτήτη του 
σπιτιού — στη χειρότερη περίπτωση.

Οι επικεφαλείς ή κάποια «όργανα» της 
τάξης όμως «ενοχλήθηκαν» γιατί ο ιδιο
κτήτης του σπιτιού τους δήλωσε ότι είναι 
πολιτικός πρόσφυγας. Και τον συνέλα
βαν. Ό πως και άλλους τέσσερις φίλους 
του, πολιτικοί πρόσφυγες και αυτοί, που 
τον επισκέφτηκαν στο Ε' Αστυνομικό 
Τμήμα.

Το περιστατικό έχει σημασία γιατί πέ
ρα από τη στάση της αστυνομίας υπάρχει 
και μια αντίληψη που καλλιεργείται για 
τα παιδιά των πολιτικών προσφύγων. Ο
ρισμένοι φαίνεται ότι δεν τα θεωρούν 
«αρκετά έλληνες». Συνεχίζουν έτσι να 
καλλιεργούν με διάφορους τρόπους δια
κρίσεις και δημιουργούν ένα κλίμα σε βά
ρος των πολιτικών προσφύγων. Θα θυ
μούνται οι αναγνώστες μας ασφαλώς την 
όχι και τόσο παλιά υπόθεση της συμπλο
κής στην Κυψέλη που κατέληξε στο θά
νατο ενός νεαρού πολιτικού πρόσφυγα, 
τη δίκη και την όλη χρήση που έγινε της ι
διότητας του πολιτικού πρόσφυγα. Δεν ι
σχυριζόμαστε ότι υπάρχει ένα γενικό κλί
μα διάκρισης σε βάρος των πολιτικών 
προσφύγων. Ισχυριζόμαστε όμως ότι υ
πάρχουν και συντηρούνται αντιλήψεις 
διακρίσεων από ορισμένες πλευρές. Τέ
τοια περιστατικά είναι απαράδεκτα. Και 
το θέμα δεν είναι μόνο να διεκδικήσουν οι 
πολιτικοί πρόσφυγες τα δικαίωματά τους 
ως πολίτες της χώρας. Οφείλουμε κι ε- * •
μείο να τα υπερασπιστούμε. _________

ξουν οι φάκελοι για όλο τον κόσμο 
και κυρίως για τους ιστορικούς. Ο γε
νικός γραμματέας των Ηνωμένων Ε
θνών Ντε Κουεγιάρ συμβουλεύεται αρ
χικά τα 17 έθνη της «Επιτροπής» εάν 
συμφωνούν ν’ ανοίξουν οι φάκελοι. 
Συμφώνησαν όλοι να μην ανοίξουν ε
κτός από την Αυστραλία. Κι ο Κουε
γιάρ βγαίνει και λέει ότι οι φάκελοι 
δεν ανοίγουν.

Νά τα 16 έθνη που πριν λίγους μήνες 
είπαν να μην ανοίξουν οι φάκελοι των 
Ναζί εγκληματιών πολέμου:

• Βέλγιο ·  Βρετανία ·  ΗΠΑ ·  Γαλλία
• Ελλάδα ·  Ινδία ·  Καναδάς ·  Κίνα
• Λουξεμβούργο ·  Νέα Ζηλανδία ·  
Νορβηγία ·  Ολλανδία ·  Πολωνία ·  
Τσεχοσλοβακία.

Γιατί η Ελλάδα είπε όχι;
Τι είχε να φοβηθεί εκτός από το ότι 

δεν θα ακολουθούσε τη γραμμή που ε
πέβαλε η Αμερική; Δεν θα είναι δα και 
η πρώτη φορά. Στην περίπτωση μάλι
στα αυτή, πολλοί θα συμφωνούσαν.

To AIDS και η Interpol
Έχει πολλές φορές τονισθεί (και από τις 
στήλες αυτού του περιοδικού) ότι το AIDS 
θα αποτελέσει αιτία (ή αφορμή...) για να εκ
δηλωθούν φαινόμενα εκφασισμού της κοι
νωνίας μας, γκετοποίησης και απόρριψης 
κοινωνικών ομάδων, διωγμού ασθενών και 
φορέων του ιού.

Ήδη στη χώρα μας τα πρώτα κρούσματα 
αυτών των φαινομένων έχουν εκδηλωθεί 
με πρωταγωνιστή όμως όχι το ανώνυμο 
κοινό, αλλά αυτό καθ’ αυτό το οργανωμένο 
κράτος μέσα από ένα βασικό φορέα του, 
τις δυνάμεις καταστολής: την αστυνομία.

Δεν αναφερόμαστε στις κωμικοτραγικές 
σκηνές που εξελίχθηκαν στο κέντρο της Α
θήνας, όπου οι αστυνόμοι (άνθρωποι είναι 
κι αυτοί) φοβόντουσαν να αγγίξουν τους 
δύο τοξικομανείς - φορείς του ιού με απο
τέλεσμα να αναστατωθεί το κέντρο της πό
λης μέχρι να έρθει το ειδικό ασθενοφόρο 
να τους παραλάβει (αλήθεια, τι χρειάζονται 
τα ειδικά ασθενοφόρα, οι ειδικές διαστημι
κές στολές, οι μάσκες και όλες αυτές οι 
προφυλάξεις όταν είναι γνωστό ότι το 
AIDS δεν μεταδίδεται με την απλή επαφή;).

Σχολιάζουμε όμως την απέλαση από το 
αεροδρόμιο του Ελληνικού τής Ισπανίδας 
τραγουδίστριας μετά.από σήμα της Inter
pol (!) όπου γνωστοποιήθηκε στις ελληνι
κές αρχές ότι είναι φορέας του ιού. Επίσης 
την εκδίωξη από τη Ζάκυνθο του ζευγαριού 
των Άγγλων τουριστών μετά πάλι από ένα 
σχετικό σήμα της Ασφάλειας Αθηνών (!).

Τα ερωτήματα είναι εύλογα: Με ποια αρ
μοδιότητα η Interpol και η Ασφάλεια γνωρί
ζουν την κατάσταση της υγείας των πολι
τών; Με ποια αρμοδιότητα η αστυνομία, η 
Interpol (και ποιος ξέρει ίσως η ΚΥΠή CIA η 
KGB κλπ.) παρεμβαίνουν και χειρίζονται 
θέματα Δημόσιας Υγείας; Τι λένε οι αρμό
διοι πολιτικοί προϊστάμενοι; Τι λέει το Υ
πουργείο Υγείας και Πρόνοιας; Μήπως η α
πέλαση των ξένων φορέων αποτελεί το 
πρώτο βήμα για την αποστολή, ας πούμε 
στη Γυάρο, των Ελλήνων ομοιοπαθών (η υ
ποδομή υπάρχει «ευτυχώς»).

Είναι αποδεδειγμένο ότι το AIDS μεταδί
δεται μόνο με τη σεξουαλική επαφή και όχι 
με την απλή παρουσία φορέων μεταξύ μας. 
Η αγωγή υγείας και η ενημέρωση του.πλη- 
θυσμού αποτελεί τον καλύτερο τρόπο για 
την αντιμετώπιση της διαοποράς της νό
σου. Κ συμπεριφορά όμως αυτή της επίση
μης πολιτείας και εκθέτει «τη χώρα μας διε
θνώς», (αυτό, ναι είναι επιχείρημα που πεί
θει) και περιθωριοποιεί τις ομάδες υψηλού 
κινδύνου που θα φοβούνται να έρθουν για 
εξέταση, με καταστροφικά για τη Δημόσια 
Υγεία αποτελέσματα, και δείχνει ότι η νοο
τροπία τμιν δυνάμεων καταστολής στη χώ
ρα μας παραμένει αναλλοίωτη...
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Ο «εθνικός διάλογος» 
του κ. ΤΡΙΤΣΗ

Διαταγή και μάλιστα για «εθνικό διάλογο» 
εξέδωσε ο κ. Αν. Τρίτσης στη μέση εκπαί
δευση. Εντός δύό ημερών μαθητές, γονείς, 
καθηγητές και δάσκαλοι θα έπρεπε να το
ποθετηθούν και να συζητήσουν θέματα εκ
παιδευτικά, λειτουργίας των σχολείων, βι
βλίων, αξιολόγησης των μαθητών κ.ά. Φυ
σικά ελάχιστοι γονείς πήγαν στον «εθνικό 
διάλογο», λιγότεροι καθηγητές —σε πολ
λά σχολεία ουδείς— και οι μαθητές βρήκαν 
ευκαιρία να διασκεδάσουν την πλήξη τους 
λίγο πριν το τέλος της σχολικής χρονιάς.

Το συμπέρασμα από τον «εθνικό διάλο
γο» του κ. Τρίτση είναι ότι το Υπουργείο 
Παιδείας έχει παραπέμψει στην «ιστορία» 
την ανάγκη μεταρρύθμισης του εκπαιδευτι
κού συστήματος. Υποβαθμίζοντας τους φο
ρείς της εκπαίδευσης κ;αι τα συνδικαλιστι
κά όργανα των διδασκόντων ο κ. Τρίτσης ε
κτοξεύει κατά καιρούς «μεγάλες» εξαγγε
λίες περί «γλώσσας», «εθνικού διαλόγου» 
κλπ. παρακάμπτοντας τα σημερινά προ
βλήματα και τα αδιέξοδα του εκπαιδευτι
κού συστήματος. Ουσιαστικά η πολιτική η
γεσία του Υπουργείου Παιδείας δεν έχει 
προτάσεις, ούτε επιθυμεί να συνδιαλεχθεί 
όταν αντιμετωπίζει προτάσεις. Σταχυολο- 
γώντας κάποιες απόψεις από τη φανταστι
κή «εκκλησία του δήμου» που, επιχειρεί να 
αναστήσει ο κ. Τρίτσης ενδιαφέρεται α
πλώς να'νομιμοποιήσει καταστάσεις και να 
προετοιμάσει το έδαφος για να πέράσει ο
ρισμένα μέτρα το καλοκαίρι, στο όνομα 
μιας γενικής «λαϊκής συμφωνίας», που επε- 
,τεύχθη με το «διάλογο».

Μ’ αυτές τις μεθοδεύσεις δεν διαμορφώ
νεται πολιτική, δεν προχωρεί η εκπαιδευτι
κή μεταρρύθμιση. Απλώς το εκπαιδευτικό 
σύστημα θα διαιωνίζεται στο όνομα της 
«αλλαγής»: Γίνεται μάλιστα περισσότερο 
σαφές ότι με ανάλογες διαδικασίες και 
«πυροτεχνήματα» η κρίση του εκπαιδευτι
κού συστήματος θα βαθύνει.

Χαρακτηριστική είναι και η στάση πολ
λών ΕΛΜΕ που θεωρούν χαλαρή την αντί
δραση της ΟΛΜΕ στον «εθνικό διάλογο» 
του Υπουργείου Παιδείας. Αυτό δεν οφεί
λεται σε συνδικαλιστικούς λόγους αλλά 
κυρίως σε διεργασίες μέσα στο σώμα των 
καθηγητών για την κατάσταση στην εκπαί
δευση. Ανάλογα φαινόμενα αναπτύσσον
ται και σε'άλλους χώρους της εκπαίδευσης 
και τείνουν να πάρουν ευρύτερες διαστά
σεις. Είναι απλώς ζήτημα χρόνου...
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Προς μια αντίστροφη

του Δ. Μιχαήλ

ΗΤΑΝ αρκετός ένας υπαινιγμός του κ. Γεωργίου Ράλλη στη συ
νέντευξη τύπου για την αποχώρησή του από τη «Νέα Δημοκρα
τία » του κ. Κων. Μητσοτάκη για να αναζωπυρώσει τις φήμες ό
τι ο κ. Κων. Καραμανλής δεν έχει επιλέξει ως μόνιμο τον πολιτι
κό του παροπλισμό και να οδηγήσει σε ερμηνείες ότι αλλάζει τε
λείως το πολιτικό σκηνικό.

ΑΝ ΑΠΟ ΤΗ μια πλευρά η περίπτωση της διαγραφής του κ. 
Αν. Παπαληγούρα και η δήλωση αποχώρησης του κ. Γ. Ράλλη 
λειτούργησαν σταθεροποιητικά υπέρ του ΠΑΣΟΚ, από την άλλη 
πλευρά, το ενδεχόμενο να σημαίνουν επάνοδο του κ. Κων. Κα
ραμανλή στην ενεργό πολιτική, λειτούργησαν αποσταθεροποιη
τικά ακριβώς γιατί ο «ρεβανσισμός Καραμανλή» έχει τη δική 
του πολιτική δυναμική. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι πολλοί 
βουλευτές του ΠΑΣΟΚ το βράδυ της Τρίτης στη Βουλή, ενδιαφέ
ρονταν περισσότερο να πληροφορηθούν « τ ί  σκέφτεται να κάνει ο 
Καραμανλής» παρά πανηγύριζαν επειδή οι περιπτώσεις Αν. Πα
παληγούρα και Γ. Ράλλη σήμαιναν, πράγματι, μια νέα περίοδο 
χάριτος στο ΠΑΣΟΚ που ολισθένει σε μια καθοδική πορεία, έξη 
μήνες τώρα, από την περίοδο των δημοτικών εκλογών και με
τά.

Η ΥΠΟΘΕΣΗ της καθόδου του κ. Κων. Καραμανλή στην ενερ
γό πολιτική (κάτω από προϋποθέσεις, που θα αναφέρουμε), από 
τη φημολογία πέρασε, με την δήλωση του κ. Ράλλη ότι ο «Κ α 
ραμανλής δεν θα αρνηθεί να ηγηθεί ευρύτερης δημοκρατικής πα- 
ρατάξεως για την σωτηρία τον τόπου», στη φάση της συγκεκρι
μένης πρόθεσης — και απειλής.

ΚΑΙ ΤΟΥΤΟ, ανεξάρτητα από τυχόν δήλωση σκοπιμότητας 
του κ. Κων. Καραμανλή (αν υπάρξει, όπως λέγεται όταν γρά
φονταν οι γραμμές αυτές) ότι επιμένει να απέχει από τη σημερι
νή δημόσια ζωή. Η διαβεβαίωση αυτή θα είναι εξίσου αληθής: 
Γιατί ακριβώς « το  σχέδιο» επαναδραστηριοποίησης του κ. 
Κων. Καραμανλή δεν προβλέπει την άμεση και σύντομη ανάμι
ξή του με τη δημιουργία κόμματος· ούτε καν το «σχέδιο» δρα- 
στηριοποίησης του κ. Γ. Ράλλη ο οποίος επίσης δεν πρόκειται 
να δραστηριοποιηθεί ως επικεφαλής κάποιας κοινοβουλευτικής 
ομάδας « ε ξ  αποσπάσεως» από τη Ν .Δ. ή στη δημιουργία κομ
ματικού μηχανισμού.

ΔΕΝ ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ για αρκετό καιρό, να αποχωρήσουν από τη 
«Νέα Δημοκρατία» βουλευτές, οι οποίοι θα συντροφεύσουν, 
στην ηθελημένη μοναξιά τους τον κ. Γ. Ράλλη, την «ΔΗ-ΑΝΑ» 
και τους κκ. Γ. Μπούτο και Διον. Λίβανό. Θα παραμείνουν στις 
τάξεις της «Ν .Δ . »  προκειμένου να παίξουν ασφαλώς το ρόλο 
καταλύτη όταν «έλθει η αναγκαία στιγμή». Γιατί ακριβώς το 
«σχέδιο δραστηριοποίησης» του κ. Κων. Καραμανλή αφορά 
κατά βάση στη δημιουργία κλίματος υπέρ της καθόδου του στις 
βουλευτικές εκλογές σε βάρος τόσο του ΠΑΣΟΚ και του κ. Α. 
Παπανδρέου όσο και της «Ν .Δ . »  του κ. Κ. Μητσοτάκη.

Ο ΙΔΙΟΣ ο «έγκλειστος της Πολιτείας» θα εξακολουθήσει για 
καιρό ακόμη να αποφεύγει κάθε δημόσια εκδήλωση και ανάμι
ξή του στις τρέχουσες πολιτικές υποθέσεις, τηρώντας τακτική 
αποστάσεων από τον κ. Μητσοτάκη και «πολιτική μετώπου» 
προς τον κ. Α. Παπανδρέου και το ΠΑΣΟΚ.

Ο κ. ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ έχει την πεποίθηση ότι έχουν τελείως δια
φοροποιηθεί οι όροι (και οι εναντίον του διαθέσεις) που χαρα
κτήριζαν την απομάκρυνσή του από την Προεδρία της Δημο
κρατίας στις 9 Μαρτίου 1985 και επιπλέον ότι ο ίδιος χωρίς να 
εισπράτει καμιά πολιτική φθορά (όπως οι κκ. Α. Παπανδρέου
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και Κ. Μητσοτάκης) έχει όλες τις πρωτοβουλίες για να διαμορ
φώσει υπέρ αυτού το πολιτικό κλίμα.

ΕΤΣΙ, στην απόφαση ανεξαρτητοποίησης του κ. Γ. Ράλλη δεν 
πρέπει να αποδώσει κανείς μεγαλύτερη σημασία (και οργανωτι
κές προοπτικές) από εκείνη του «αγίου Ιωάννη του Προδρόμου»  
της καραμανλικής κοσμοσωτηρίου ελεύσεως και εκστρατείας 
εναντίον των κκ. Α. Παπανδρέου και Κ. Μητσοτάκη. Ό μως 
αυτή η μετωπική εναντίωση δεν θα έχει τον χαρακτήρα διπολι
κής αναμέτρησης, αλλά «υπέρβασης» των συγκεκριμένων προ
σώπων και των πολιτικών τους, με την προπαγάνδιση — και 
μόνο— μιας «εθνικής πολιτικής». Κοινά της στοιχεία η «πολιτι
κή αλήθειας στο Λαό», η διεύρυνση των «δημοκρατικών κατα- 
κτήσεων», η προβολή του στοιχείου της «εθνικής προσφοράς» 
αντίθετα με τις προσωπικές φιλοδοξίες των δύο μονομάχων του 
1965 κλπ.

ΕΙΝΑΙ ΣΑΦΕΣ ότι ο κ. Κ. Καραμανλής και ο κ. Γ. Ράλλης (που 
βεβαίως ενδέχεται να έχει επαφές με βουλευτές της ΔΗΑΝΑ ή α
νεξάρτητους) προτιμούν ως μέθοδο την δημιουργία «γενικότε
ρου πολιτικού κλίματος φθοράς», που θα καταστήσει επιτακτι
κή την επανεμφάνιση του πρώτου στην πολιτική ζωή. Επανεμ
φάνιση, η οποία πρέπει να έχει όλα τα εχέγγυα της θριαμβικής ε
πιτυχίας στις βουλευτικές εκλογές και για το λόγο αυτό πρέπει 
να χαρακτηρίζεται από τον εξαιρετικά αποδυναμωμένο 
— μελλοντικά— ρόλο του κ. Κ. Καραμανλή. Γιατί στόχος και ε
πιδίωξη του κ. Κ. Καραμανλή είναι η «πολιτική χρεωκοπία» του 
κ. Α. Παπανδρέου, μια νέα «9η Μαρτίου 1985» από την αντί
στροφη και όχι μια νέα πολιτική περίοδος για τον 80χρονο τέως 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας.



ΑΚΡΙΒΩΣ, η σύγκλιση όλων αυτών των στοιχείων (άρση από 
το αδιέξοδο και τις προσωπικές φιλοδοξίες Α. Παπανδρέου και 
Κ. Μητσοτάκη, «ανιδιοτελής» προσφορά του Κ. Καραμανλή 
και άνοιγμα της δημόσιας ζωής μέσα από μια «πλατειά δημο
κρατική παράταξη», που θα στεγάσει προεκλογικά ποικίλης 
προελεύσεως πρόσωπα) πιστεύεται ότι θα εξασφαλίσει την 
θριαμβική εκλογική επιτυχία. Ο κ. Κ. Καραμανλής θα ανακοι
νώσει την απόφασή του να κατεβεί στις βουλευτικές εκλογές ό
ταν θα το πραγματοποιήσει κιόλας. Ό χι ενωρίτερα. Ως τότε, 
τόσο ο κ. Γ. Ράλλης όσο και έγκλειστος της Πολιτείας θα δια
τηρούν «κλειστά τα χαρτιά» τους και θα προβάλλουν την «τρ ί
τη λύση» Καραμανλή ως προσκλητήριο και ιδέα προς ωρίμαν- 
ση. Από την άποψη αυτή δεν πρέπει να προσδοκά κανείς θεα
ματικές πολιτικές αλλαγές στο σημερινό πολιτικό σκηνικό που 
έχουν σχέση με τον αριθμό των βουλευτών της «Ν .Δ . »  ή μια 
βιαστική απόφαση του κ. Α. Παπανδρέου για την προκήρυξη ε
κλογών. Δεν θα πρέπει να περιμένει κανείς απευθείας ανάμιξη 
του κ. Κων. Καραμανλή σε φατριαστικές αναμετρήσεις της 
«Ν .Δ .»  (τις οποίες έχει ήδη αποθαρρύνει) ούτε βεβαίως, όπως 
είχε συμβεί παλαιότερα με την ΔΗΑΝΑ του κ. Στεφανόπουλου, 
καλλιέργεια εντυπώσεων ότι μπορεί η πρωτοβουλία του κ. Γ. 
Ράλλη να εντάσσεται σε κάποιο «συναινετικό» κυβερνητικό σε
νάριο με το  ΠΑΣΟΚ. Έ τσι, όσο ο κ. Ράλλης και οι εκτός «Ν .Δ . »  
θα εντείνουν τις επιθέσεις τους κατά του κ. Μητσοτάκη, άλλο 
τόσο πρόκειται να οξύνουν την αντιπαράθεσή τους με το ΠΑ
ΣΟΚ και την Κυβέρνηση και ασφαλώς δεν είναι τυχαίο ότι ο κ. 
Ράλλης επιθυμούσε, όπως δήλωσε, να κατατεθεί πρόταση μομ
φής κατά της Κυβέρνησης από τη Ν Δ  και ο κ. Κ. Στεφανόπου- 
λος έχει ανεβάσει τους τόνους κριτικής προς την κυβερνητική 
πολιτική.

ΑΣΦΑΛΩΣ οι τελευταίες αλλεπάλληλες εξελίξεις (αποχώρηση 
Ράλλη, θέμα ψήφου εμπιστοσύνης στην Κυβέρνηση, ανάμιξη 
του ονόματος του κ. Κ. Καραμανλή) προκάλεσαν συσσώρευση 
εντυπώσεων, όπως ο ενθουσιασμός ηγετικών κλιμακίων του 
ΠΑΣΟΚ για την νέα διάσπαση στη Δεξιά έως τις προσδοκίες ότι 
επίκειται σύντομα αποχώρηση βουλευτών από τη «Ν .Δ .» .  Τέ
τοιες και ανάλογες εκτιμήσεις δεν είναι μόνο πρόωρες αλλά και 
παραγνωρίζουν την δυναμική και τα «μεθοδικά σχέδια» της ε
πανεμφάνισης του κ. Κων. Καραμανλή.

ΑΝ ο κ. Γ. ΡΑΛΑΗΣ συνεχίσει να παραμένει μόνος, δεν σημαί
νει ότι ο κ. Μητσοτάκης έλυσε όλα τα εσωκομματικά του προ
βλήματα και ότι δεν θα υπάρξουν όποιες άλλες πολιτικές εξελί
ξεις. Δεν σημαίνει ότι οι εξελίξεις δεν θα είναι αυτή τη φορά, οι 
ίδιες οι κλιμακούμενες εντυπώσεις και η δημιουργία «κλίμα
το ς » και μόνο. Πολύ περισσότερο όταν ο κ. Κων. Καραμανλής 
αποφασίσει κάποια στιγμή, προκειμένου να αποσταθεροποιήσει 
την Κυβέρνηση και το ΠΑΣΟΚ, να συστήσει την διενέργεια εκλο
γών, τις οποίες βεβαίως ο κ. Α. Παπανδρέου δεν επιθυμεί να διε
ξάγει πριν από τον Ιούνιο του 1989.

ΑΝ ΥΠΑΡΧΕΙ κάποιο νέο δεδομένο από τις τελευταίες πολιτι
κές εξελίξεις είναι ότι εις το εξής οι κκ. Α. Παπανδρέου και 
Κων. Μητσοτάκης δεν προσδιορίζονται ως προς εαυτούς αλλά 
ως τον τ ρ ί τ ο  π ό λ ο ,  που είναι ο κ. Κων. Καραμανλής και 
οι προοπτικές του. Γεγονός το οποίο, σύμφωνα με έγκυρες πλη
ροφορίες, αυξάνει όλο και περισσότερο την πολιτική ανασφά
λεια του περιβάλλοντος του Καστρίου και της Ρηγίλης. Κυρίως, 
και αυτό ανεξάρτητα από τους αστάθμητους παράγοντες με 
τους οποίους συνδέεται κάθε σχέδιο για την πολιτική επανεμφά
νιση του κ. Κων. Καραμανλή μετά 1-2 χρόνια (ηλικία, λάθη 
στρατηγικής, απρόβλεπτες εξελίξεις κλπ.) επειδή γνωρίζουν οι 
κκ. Παπανδρέου και Μητσοτάκης ότι η πρωτοβουλία των πολι
τικών κινήσεων δεν ανήκει σε αυτούς αλλά σε κάποιον άλλον. 
Έτσι, έδειξαν τουλάχιστον οι πρώτες αντιδράσεις από τα δια- 
δραματισθέντα την περασμένη Τρίτη. □

ΜΑΙΡΗ ΡΕΝΩ

«Η ΕΛΛΑΔΑ ΣΕ ΚΡΙΣΗ»

Ε Δ Ω  Κ Α Ι  Τ Ω Ρ Α ,  
Λ Ο Ι Π Ο Ν -Ί Π ;
Εντεκα επώνυμοι Έλληνες, 
επιστήμονες, δημοσιογράφοι και 
διανοούμενοι, διαφορετικής 
πολιτικής προέλευσης και 
ιδεολογικών πεποιθήσεων, δίνουν 
τις δικές τους απαντήσεις στα 
σημερινά καυτά προβλήματα.
Δύο τόμοι που συγκεντρώνουν 
όλο τον προβληματισμό της 
εποχής μας.
Μια σημαντική προσφορά των 
εκδόσεων «ΡΟΕΣ».

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ:
ΒΙΒΛΙΟΡΟΕΣ, Ιπποκράτους 59,
Τηλ. 36.06.828, 36.06.922

Η ΜΑΣΚΑ 
ΤΟΥ

ΑΠΟΛΛΩΝΑ
□
▼

ΚΑΛΕΝΤΗΣ



Μεγάλη αναταραχή, 
θαυμάσια κατάσταση

Επιτέλους,.αυτή η ελληνική πολιτική ζωή 
παρουσιάζει ενδιαφέρον επειδή τίποτα 
δεν είναι βέβαιο. Η μόνη βεβαιότητα που 
υπήρχε μέχρι την περασμένη εβδομάδα, 
όταν ο Κ. Μητσοτάκης διέγραφε τον Α. 
Παπαληγούρα,' ήταν ότι ο αρχηγός της α
ξιωματικής αντιπολίτευσης κατέχει δι
καίως τον τίτλο του αποτελεσματικότε
ρου υπουργού της χεηιαζομένης κυβέρνη
σης του ΠΑΣΟΚ: τη στιγμή που ο πρωθυ
πουργός βρισκόταν σε πλήρη, αδυναμία 
χάραξης μιας πολιτικής για την κομματι
κή και κυβερνητική περεστρόικα, ο Κ. 
Μητσοτάκης έδινε δείγματα γραφής για 
τον τρόπο που σκέπτεται να κυβερνήσει 
και πίστωση χρόνου στη κυβέρνηση, που 
υποδεικνυόταν ότι δεν είχε το αποκλει
στικό προνόμιο να βρίσκεται σε κρίση.

Ή ταν τόσο καθοριστική αυτή η συνει
σφορά του Κ. Μητσοτάκη στην αναξιο- 
παθούσα κυβέρνηση μας, ώστε μέσα στο 
ΠΑΣΟΚ κυκλοφορούσε μεταξύ σοβαρού 
και αστείου ότι αν ο Μητσοτάκης κινδύ
νευε να ανατραπεί, ο Ανδρέας δεν θα είχε 
αντίρρηση να του δάνειζε καμιά δεκαριά 
βουλευτές για να διατηρηθεί στην ηγεσία 
της Νέας Δημοκρατίας. Το τελευταίο μά
λιστα διάστημα, ο αρχηγός της Ν.Δ. είχε 
αρχίσει να προβάλλεται σε καθημερινή 
σχεδόν βάση από την τηλεόραση — όπως 
δηλαδή αξίζει σε έναν πετυχημένο 
υπουργό— ενώ ήταν στο άλογο Μητσο
τάκη που σκεφτόταν να μιζάρει ο Α. ΓΙα- 
πανδρέου και για το μέλλον. Ιδιαίτερα ό
ταν στην περίπτωση των εκλογών, θα έ- 
θέτε ξανά το δίλημμα όχι μεταξύ του ΠΑ
ΣΟΚ (το οποίο είχε φροντίσει να διαπομ
πεύσει ποικιλοτρόπως) και της ΝΔ, αλ
λά μεταξύ'του ίδιου και του Κ, Μητσοτά
κη.

Όταν το χαρτί Μητσοτάκη καίγεται
Όπως, όμως, στις κούρσες του ιππο

δρόμου, έτσι και στην πολιτική η υπερ- 
χρησιμοποίηση ενός αλόγου οδηγεί στη 
φθορά του και την απώλεια των ελπίδων 
που επενδύονται επάνω του: πηγαίνοντας 
από το κακό στο χειρότερο σε όλους 
τους τομείς, από τη διαχείριση της οικο
νομίας μέχρι αυτή των σκανδάλων και μη 
διαθέτοντας σαν ατού παρά το επιχείρη
μα ότι η εναλλακτική λύση θα είναι ο χει
ρότερος Μητσοτάκης, ο Α. Παπανδρέου 
μετέτρεπε,το ατού του σε μπούμεραγκ. 
Στην πραγματικότητα, όσοι στα πλαίσια 
της συντηρητικής παράταξης καταφέ- 
ροντο τελευταία εναντίον, του αρχηγού 
της ΝΔ, εσκέπτοντο περίπου με τον ίδιο 
τρόπο: το ΠΑΣΟΚ παραπέει και συντηρεί
ται στην εξουσία αποκλειστικά σχεδόν ε- 
ξαιτίας της έλλειψης εναλλακτικής λύ
σης και’ της παρουσίας του Κ. Μητσοτά

κη ως αντίπαλου δέους. Αυτό που έπρεπε 
να γίνει ήταν ακριβώς η ανατροπή αυτού 
του αντίπαλου δέους.

Δεν απέμενε παρά η σταγόνα που θα έ
κανε το ποτήρι να ξεχειλίσει. Ό ταν ο 
βουλευτής της Ν Δ  Α. Παπαληγούρας έ
γραφε το περίφημο πια άρθρο του στην Ε
λευθεροτυπία, δεν είχε στο νου του κανέ
να συγκεκριμένο σχέδιο ανατροπής του 
Κ. Μητσοτάκη: το κείμενο εξέφραζε α
πλώς την αγανάκτηση ενός νέου βουλευ
τή για την πορεία του πολιτικού μας συ
στήματος στο .σύνολό του. Είναι χαρα
κτηριστικό ότι το άρθρο παρουσίαζε 
—άδικα άραγε;— την 17η Νοέμβρη ως το 
μοναδικό πόλο ηθικής στην ελληνική 
κοινωνία, και ένα άρθρο — απαρχή μιας 
συνωμοσίας, δεν θα περιείχε ποτέ μια πα
ρόμοια, εύκολα εκμεταλλεύσιμη απο
στροφή.

Φυσικά ο αρχηγός της ΝΔ δεν στάθηκε 
καθόλου σε αυτό το τελευταίο σημείο, το 
οποίο θα μπορούσε να αποτελέσει ένα 
καλό πρόσχημα και τους ΓΙαγουρόπου- 
λους του Πειθαρχικού της ΝΔ. Φαίνεται 
ότι στα πλαίσια της αξιωματικής αντιπο
λίτευσης, υπάρχει συμφωνία γύρω από 
τον εξυγιαντικό ρόλο της επαναστατικής 
οργάνωσης 17 Νοέμβρη. Εξαιρετικά ανα
σφαλής ιδιαίτερα όταν πρόκειται για μια 
ενδεχόμενη επιστροφή του Κ. Καραμαν
λή στην ηγεσία της συντηρητικής παρά
ταξης, ο Κ. Μητσοτάκης ενοχλήθηκε α
πό το,κάλεσμα στον τέως πρόεδρο της 
Δημοκρατίας να ηγη’θεί.ενός κινήματος 
εθνικής σωτηρίας. Βέβαιος για τον έλεγ

χο των βουλευτών λόγω της λίστας αλλά 
και των κομματικών οργανώσεων της 
ΝΔ, ο αρχηγός του κόμματος θεωρούσε 
ότι ήταν η κατάλληλη στιγμή για το ξε- 
καθάρισμα των λογαριασμών και με τον 
Α. Παπαληγούρα και με όσα υψηλότερα 
ιστάμενα στελέχη εξακολουθούν να αμ
φισβητούν τον μεγάλο αδελφό Κ. Μητσο
τάκη. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο πει
θαρχικό συμβούλιο της ΝΔ, αυτό που ζη
τήθηκε από τον κρινόμενο για να αποφύ- 
γει την διαγραφή του, είναι μια δήλωση 
που θα αρνείτο όσα προκύπτουν και από 
κάθε σφυγμομέτρηση της κοινής γνώμης, 
ότι δηλαδή τη φθορά του ΠΑΣΟΚ δεν την 
εισπράττει η ΝΔ, με άλλα λόγια ότι η τε
λευταία δεν αποτελεί μια αξιόπιστη εναλ
λακτική λύση για το μεγαλύτερο τμήμα 
του ελληνικού λαού.

Αν όμως η τελευταία κρίση στη Ν Δ  ξε
κίνησε από ένα «τυχαίο» περιστατικό, η 
συνέχειά της δεν είναι καθόλου τυχαία: η 
ανεξαρτοποίηση του τέως πρωθυπουργού 
Γ. Ράλλη και των άλλων βουλευτών που 
θα τον ακολουθήσουν, η ενδεχόμενη δη
μιουργία νέου πολιτικού σχήματος τον 
κατάλληλο χρόνο τείνουν σε έναν κοινό 
στόχο. Την επιστροφή του Κ. Καραμανλή 
και την ανατροπή του Κ. Μητσοτάκη α
πό την ηγεσία της συντηρητικής παράτα
ξης·

Ριζική αλλαγή 
πολιτικού σκηνικού

Με αυτή την έννοια, η κίνηση του Γ. 
Ράλλη δεν είναι απλώς μια αυθόρμητη, 
προσωπική επιλογή, έστω  και αν εμπε
ριέχει αυτά τα στοιχεία λόγω του γνω
στού ακέραιου χαρακτήρα του τέως πρω
θυπουργού: πρόκειται στην πραγματικό
τητα για την εντυπωσιακότερη κίνηση 
αλλαγής του πολιτικού σκηνικού που έχει 
γίνει τα τελευταία χρόνια, μετά την περί
φημη πια «ρή ξη » της 9ης Μαρτίου, κίνη
ση με την οποία μάλιστα επιχειρείται να 
ανατραπεί η προηγούμενη, που είχε οδη
γήσει στην απομάκρυνση του Κ. Καρα
μανλή.

Η επανεμφάνιση του τελευταίου, ήταν 
ένα θέμα που κυκλοφορούσε στους πολι
τικούς διαδρόμους, προκαλώντας ρίγος 
και στον Α. Παπανδρέου και στον Κ. 
Μητσοτάκη. Οι σχετικές σκέψεις πρωτο- 
εμφανίζονται το περσινό καλοκαίρι, όταν 
έχει, γίνει φανερή η αδυναμία του νέου 
προέδρου της Δημοκρατίας να ανταπο- 
κριθεί στα καθήκοντά του και της νέας 
κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ να επιλύσει έστω 
και τα τρέχοντα προβλήματα καθημερι
νής διαχείρισης.

Ενώ η ηγεσία της ΝΔ προσπαθεί να 
ξορκίσει το θεριό, διαδίδοντας δεξιά και



αριστερά ότι ο Καραμανλής δεν επιστρέ
φει και καταλαμβάνοντας όλα τα κρίσι
μα πόστα εξουσίας μέσα στο κόμμα, η η
γεσία του ΠΑΣΟΚ προσπαθεί να το εξευ
μενίσει: είναι η περίοδος κατά την οποία 
η κυβέρνηση φροντίζει να διαδίδει τις κα
λές της σχέσεις με τον τέως πρόεδρο.

Ό τα ν  τα πράγματα μετά τις δημοτικές 
εκλογές δυσκολεύουν, οι προσπάθειες 
προσέγγισης πολλαπλασιάζονται και ο 
Α. Παπανδρέου «εξομολογείται» στον Γ. 
Ράλλη ότι το «μεγαλύτερο λάθος του κα
τά την διάρκεια της πρώτης τετραετίας» 
ήταν η μη υπερψήφιση του Κ. Καραμαν
λή, την ίδια ώρα που πολλαπλασιάζονται 
με την ευκαιρία των Χριστουγέννων και 
τα ευχητήρια τηλεφωνήματα.

Ό σο  μετά το ξέσπασμα της σκανδα
λολογίας ο Α. Παπανδρέου αρχίζει να 
σκέφτεται τις επόμενες κινήσεις του, επι- 
μένοντας ότι «μπορεί να κερδίσει οποια
δήποτε στιγμή τον Μ ητσοτάκη» τόσο θα 
φοβάται όλο και περισσότερο μια επι
στροφή του θύματος της 9ης Μαρτίου. 
Στο ΠΑΣΟΚ λέγεται μάλιστα, ότι όταν λί
γο πριν το Πάσχα ο Α. Παπανδρέου σκε
φτόταν σοβαρά το ενδεχόμενο της πραγ
ματοποίησης πρόωρων εκλογών με δύο 
γύρους — πράγμα που φυσικά οδηγεί στη 
δημιουργία δύο μετώπων— μίλησε με τον 
Κ. Καραμανλή στο τηλέφωνο, ο οποίος 
του είπε ότι «χαίρεται που θα έχουν την 
ευκαιρία να ξανασυναντηθούν στα μπαλ
κόνια». Σύμφωνα με τους ίδιους κύ
κλους, ήταν ακριβώς αυτή η φράση, που 
οδήγησε τον πρωθυπουργό στην ματαίω
ση των σχετικών σχεδίων για εκλογές μέ
σα στον Ιούνιο του ’87.

Χρειάζεται πάντως να σημειωθεί ότι 
στις υπόλοιπες συζητήσεις του, ο τέως 
πρόεδρος της Δημοκρατίας αποφεύγει να 
διευκρινίσει αν και κάτω από ποιους ό
ρους σκέφτεται την επανεμφάνισή του, 
χωρίς να αποκλείει — από τα συμφραζό- 
μενα— μια παρόμοια εξέλιξη. Ξέροντας 
όσο ίσως κανείς άλλος Έλληνας πολιτι
κός να περιμένει την κατάλληλη στιγμή 
αρκείται προς το παρόν να καταφέρεται 
εναντίον του Α. Παπανδρέου και φυσικά 
του Κ. Μητσοτάκη, υπερασπιζόμενος την 
πολιτική του κατά την περίοδο 74-81, ως 
περισσότερο «αριστερή» απ’ αυτήν του 
ΠΑΣΟΚ, και συγχρόνως πιο αποτελεσμα
τική.

Αδιευκρίνιστος παραμένει ακόμη και ο 
χαρακτήρας της ενδεχόμενης παρέμβα
σής του. Ό σο ι τον προτρέπουν να επα- 
νεμφανισθεί, του προτείνουν ένα ρόλο 
«ξαναμοιράσματος των χαρτιών», που 
δεν θα συνδυασθεί αναγκαστικά με την α
νάληψη πρωθυπουργικών ή άλλων καθη
κόντων πέρα από ένα μικρό χρονικό διά
στημα, που δεν θα ξεπερνάει τους 6 μή
νες. Σε αυτό το «ξαναμοίρασμα των χαρ
τιώ ν» ορισμένοι περιλαμβάνουν και την 
αλλαγή του εκλογικού συστήματος. Ο τέ
ως πρόεδρος της Δημοκρατίας, αν και

παραμένει θιασώτης της ενισχυμένης α
ναλογικής για τον σχηματισμό ισχυρών 
κυβερνήσεων, φέρεται να "προτιμά τις α
σθενείς κυβερνήσεις από τον εθνικό διχα
σμό” , αν αυτός ο τελευταίος θα προκα- 
λείτο από ένα εκλογικό σύστημα που θα 
χώριζε τον πολιτικό κόσμο σε δύο αντι- 
μαχόμ&να μέτωπα.

ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ
ΚΑΡΑΜΑΝΛΗ - ΜΗΤΣΟΤΑΚΗ;

Έγκυρες πηγές ήθελαν τον αρχηγό της 
ΝΔ, να ζητάει συνάντηση με τον ιδρυτή 
του κόμματος, ήδη από την Τρίτη το α
πόγευμα, μετά δηλαδή από τη συνέν
τευξη Ράλλη. Σύμφωνα με τις ίδιες πη
γές η συνάντηση που θεωρείται συμβι
βαστική απόπειρα του Κ. Μητσοτάκη 
πραγματοποιήθηκε προχθές Τετάρτη, 
χωρίς να αποδόσει τα αναμενόμενα α
ποτελέσματα. Οι δύο πλευρές παρέμει- 
ναν στις θέσεις τους.

Άλλες —ανεπιβεβαίωτες αυτή τη 
φορά— πληροφορίες, εμφάνιζαν μία ο
μάδα «κεντρογενών» βουλευτών του 
ΠΑΣΟΚ να αποχωρεί από το κόμμα, γε
γονός που θα ισοδυναμούσε με απώ
λεια της Κοινοβουλευτικής Αυτοδυνα
μίας της κυβέρνησης. Με βάση την εκ
δοχή αυτή, ο Α. Παπανδρέου έθεσε θέ
μα εμπιστοσύνης στη Βουλή, είτε για να 
επισπεύσει τη διαφοροποίηση, ή για να 
δεσμεύσει τους «ύποπτους».

Μεταφέρουμε την τελευταία αυτή 
πληροφορία με κάθε επιφύλαξη γιατί η 
λίγο περίεργη υποκίνηση ψήφου εμπι
στοσύνης από τον ίδιο τον πρωθυπουρ
γό, φαίνεται —αν δεν εφευρέθηκε την 
τελευταία στιγμή— να ικανοποιούσε 
μάλλον, προσωπικές ανάγκες ανάκτη
σης της πρωτοβουλίας, χωρίς να επιφέ
ρει θετικά πολιτικά αποτελέσματα. Επι
πλέον είναι γνωστό ότι μία «αποστασία» 
από το ΠΑΣΟΚ, θα κόστιζε την πολιτική 
καριέρα αρκετών από αυτούς που θα 
την αποτολμούσαν.

Συνεπώς το κρίσιμο ερώτημα που αφο
ρά την κίνηση του Γ. Ράλλη, είναι σε ποιο 
βαθμό είχε τη συναίνεσή του Κ. Καρα
μανλή. Η απόφαση ανεξαρτοποίησης, α
νήκει χωρίς αμφιβολία στον ίδιο τον απο- 
χωρήσαντα, αποτελώντας συγχρόνως έ
να είδος πίεσης προς τον Κ. Καραμανλή 
για την αποφασιστικότερη παρέμβασή 
του. Αλλά οι αναφορές στο ενδεχόμενο ε
πανεμφάνισης Του τέως προέδρου της 
Δημοκρατίας σε περίπτωση πρόωρων ε
κλογών, η έκφραση της βεβαιότητας ότι 
θα κάνει το καθήκον του «όπως το έκανε 
πάντοτε», είχαν ασφαλώς τη συγκατάθε
σή του.

Αυτό φυσικά δεν σημαίνει, ότι ένα ολό
κληρο σενάριο έχει σχεδιασθεί στις λε
πτομέρειες του. Ό λες οι προηγούμενες 
κινήσεις τείνουν περισσότερο στη δη
μιουργία του κατάλληλου κλίματος, ενώ 
κατά τα άλλα επιλέγεται η τακτική της 
αναμονής, και το ίδ^ο συμβαίνει με το 
«νέο κόμμα», την ίδρυση του οποίου ο τέ

ως πρωθυπουργός άφησε εντελώς αδιευ
κρίνιστη. Ό σο ι από τους αντιπάλους του 
Γ. Ράλλη επιχαίρουν για την «απομόνω
σή» του από τους υπόλοιπους βουλευτές 
της ΝΔ, επιχαίρουν μάλλον χωρίς να υ
πάρχει λόγος: ούτε ο Γ. Ράλλης, ούτε ο 
Κ. Καραμανλής δεν θα επιθυμούσαν αυτή 
τη στιγμή δύο κόμματα —πέρα από τη 
ΔΗΑΝΑ— στο χώρο της συντηρητικής 
παράταξης, αφού με αυτόν τον τρόπο ο 
Κ. Μητσοτάκης θα εξασφάλιζε ακόμη 
μεγαλύτερο έλεγχο στη ΝΔ-ΜΤ (Νέα Δη
μοκρατία - Μητσοτακική). Αντίθετα η 
καλύτερη τακτική είναι της συστηματι
κής φθοράς μέχρι τη στιγμή που θα παρ- 
θεί η απόφαση για την επανεμφάνιση: σε 
αυτή την περίπτωση, ο σημερινός αρχη
γός της ΝΔ, μετά δυσκολίας θα μάζευε έ
ναν ικανοποιητικό αριθμό βουλευτικών 
ψήφων, αν κατάφερνε να βρει τη δική 
του. I

Το μπαλάκι στον Α. Παπανδρέου

Αυτή η περίοδος αναμονής, θα κρατή
σει μέχρι τη στιγμή που ο πρωθυπουργός 
— που ήδη έλαβε το μήνυμα— αποφασί
σει τις επόμενες κινήσεις του. Η συνέν
τευξη Ράλλη και τα όσα ακολούθησαν, έ
δωσαν την ευκαιρία στον Α. Παπανδρέου 
να αναβάλλει τη σύγκλιση της ΚΕ, για την 
οποία είχε περιπέσει —την τελευταία ε
βδομάδα— σε μεγάλο προβληματισμό.

Αυτή όμως η μικρή ανάσα, δεν μπορεί 
να ανατρέψει το γεγονός ότι τα πράγμα
τα για τον πρωθυπουργό δυσκολεύουν α
φού το ατού Μητσοτάκη (που ειρήσθω εν 
παρόδω υποστηρίζεται μόνο από μία εφη
μερίδα του χώρου του κι αυτή τέως φίλο - 
Πασοκική) αμφισβητείται, και το σκιά- 
χτρο Καραμανλή διαγράφεται στον ορί
ζοντα.

Με δεδομένη την προϊούσα κυβερνητι
κή φθορά, μπροστά στον πρωθυπουργό 
παρουσιάζονται τρεις εναλλακτικές λύ
σεις. Η πρώτη θα ήταν η επίσπευση των 
διαδικασιών, για το πέρασμα στην προε
δρία της Δημοκρατίας. Η δεύτερη μια 
συμμαχία με την κομμουνιστική αριστε
ρά (της ΕΑΡ συμπεριλαμβανομένης), σε 
ένα είδος μετώπου που θα απέτρεπε την 
επανεμφάνιση ή τη νίκη του Κ. Καραμαν
λή. Η τρίτη μια ηρωική σύγκρουση, που 
θα εξασφάλιζε μια εξίσου ηρωική απομά
κρυνση.

Η όποια επιλογή δεν θα πρέπει πάντως 
ν ’ αργήσει, και ίσως η αναβληθείσα για 
το τέλος Μαΐου ΚΕ του ΠΑΣΟΚ, δώσει τις 
πρώτες απαντήσεις. Το σίγουρο είναι ότι 
σε ένα πολιτικό σύστημα που κλυδωνίζε
ται, με την κυβέρνηση και τη συντηρητι
κή αντιπολίτευση σε κρίση και την αρι
στερά να χύνει για πολλοστή φορά την 
καρδάρα με το γάλα, κάτι κινείται.

Μεγάλη αναταραχή, θαυμάσια κατά
σταση, θα έλεγαν ορισμένοι. Απομένει να 
διευκρινισθεί η έκταση της πολύπλευρης 
κρίσης μιας κοινωνίας, που τείνει να πε- 
ρισωθεί ξαναφέρνοντας στο προσκήνιο έ
ναν 80χρονο ηγέτη.
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Η  «ανατριχίλα» της ανανέωσης και το 
μετά -  το — 1968 ΚΚΕ

του Χρ. Κυριαζή

-  «...υπήρχαν αιτήματα ανανέωσης της Κ.Ε.· σε τι βαθμό επήλθε η 
ανανέωση;

-  »Αιτήματα, τι αιτήματα; Ποιος τα υπέθαλε τα αιτήματα;
-  »Στις ομιλίες στο συνέδριο, όπως του Μοσκώφ, ας πούμε...
-  »Αυτά τα έκρινε το Συνέδριο και εξέλεξε την καινούργια του ΚΕ 
(...) βγήκανε πολλά νέα μέλη. Αλλά αυτή η λέξη ανανέωση, λιγάκι 
μου προκαλεί ανατριχίλα...»

ΚΥΡΙΑΚΗ μεσημέρι. 17 Μαΐου, αμέσως μετά την ομιλία του στους 
δεκάδες χιλιάδες οπαδούς και μέλη του «κόμματος της εργατικής 
τάξης», μιλάει στους δημοσιογράφους ο Χαρίλαος Φλωράκης -  
κομμουνιστής -  «τριατατικός» από το μεσοπόλεμο, τρεις περίπου 
δεκαετίες μέλος της ΚΕ του ΚΚΕ και 14 χρόνια Γ. Γραμματέας, 
εκλεγόμενος στο ανώτατο αυτό αξίωμα του τρίτου σε δύναμη ελ
ληνικού κόμματος μέσα από τέσσερα συνεχή συνέδρια. Τυπική 
φυσιογνωμία ηγέτη με διττή ιδιότητα: το δημοψηφισματικό, αδια- 
μεσολάβητο και λαϊκιστικό στυλ επικοινωνίας του με τις «μάζες» 
που τον αξιώνει ως έλληνα ηγέτη πλάι στα πρότυπα κουλτούρας 
των Καραμανλή-Παπανδρέου και, απ’ την άλλη, εκφραστή -  με τον 
ρόλο του μάλιστα ως ύπατη ενδοκομματική αυθεντία -  ενός διευ- 
ρυμένου στρώματος μόνιμων επαγγελματικών στελεχών που λει
τουργούν με τα κριτήρια και τις αξίες της συνέχειας και της ανα
παραγωγής τους στο γραφειοκρατικό μηχανισμό και με βάση τον 
κανόνα της τήρησης των ισορροπιών που προσιδιάζουν -  πέραν 
πολιτικής και ιδεολογικής «πλατφόρμας» -  στη δομή και τη λει
τουργία μιας γραφειοκρατίας.

ΟΙ ΔΥΟ ιδιότητες του «καπετάν-Γιώτη» δεν παραπέμπουν αλλού 
παρά στο δίλημμα που έθεσε το ίδιο το ΚΚΕ στο 12ο Συνέδριό του, 
να είναι κόμμα πολιτικής μαζών, ή κόμμα-μηχανισμός για την, έστω 
και συρρικνούμενη, αναπαραγωγή της μικροκοινωνίας του: με τη 
δεύτερη ιδιότητα, αυτήν δηλαδή του δέκτη των πιο συντηρητικών 
στερεοτύπων των «μόνιμων επαγγελματιών», ο X. Φλωράκης δεν 
μπορούσε παρά να νιώθει «ανατριχίλα» στο άκουσμα της φράσης 
ανανέωση των στελεχών. Εξάλλου, σύμφωνα με αποκλειστικές 
πληροφορίες του ΑΝΤΙ, ο ηγέτης αυτός των «μόνιμων» του μηχα
νισμού, είχε αξιώσει, μεσούσης της πανηγυρικής φιλολογίας για το 
«Ιστορικό Συνέδριο» και μεσούντος αυτού τούτου του Συνεδρίου, 
να «σταματήσει αυτή η προβολή της "στροφής" στο Κόμμα».

ΚΙ ΟΜΩΣ, τρεις ημέρες πριν την «ανατριχίλα για την ανανέωση» 
του κ. Φλωράκη, ο άλλοτε, όχι όμως τον τελευταίο καιρό, ευνοού- 
μενός του κ. Ανδρουλάκης, δεν μίλησε απλώς για την ανάγκη της 
«αποφασιστικής προώθησης της επαναστατικής ανανέωσης» στο 
ΚΚΕ, αλλά τόνισε -  σε μία κατ’ εξοχήν πολιτική, γι’ αυτό και επιθε
τική, παρέμβασή του στο βήμα του Συνεδρίου -  ότι υπάρχει κίνδυ
νος «οπισθοχώρησης», αν αντί της επαναστατικής ανανέωσης επι
κρατήσει «η στασιμότητα και η αυτοσυντήρηση», οπότε«το 12ο Συ
νέδριο του ΚΚΕ θα είναι «συνέδριο απλής συνέχειας» και όχι 
«ιστορικό».

Η ήττα Φαράκου και η «συνέχεια του παππού»

ΤΟ ΣΑΒΒΑΤΟ, 16 Μαΐου, οι τακτικοί αντιπρόσωποι εξέλεγαν την 
Κεντρική Επιτροπή του κόμματος. Η διαδικασία δεν θύμιζε σε τί

ποτα όμως την αρχήθεν δεδομένη τελετουργική ειρήνη που κυ
ριαρχεί μεταξύ των κοινωνών σε παρόμοιες περιστάσεις. Εκτός 
από τις προτάσεις «από τα κάτω», υπήρξαν έντονες τριβές, που 
έκαναν κάποιο παριστάμενο να μιλήσει για «κλίμα ζούγκλας». Το 
κορυφαίο ίσως γεγονός σ’ αυτό το κλίμα ήταν η πρόταση της κα
θοδήγησης να βγει κάποιος από την ΚΕ, στην οποία μέχρι τώρα 
ήταν αναπληρωματικό μέλος, η αντιπρόταση από τα κάτω να ανα
βαθμιστεί σε τακτικό μέλος, και τέλος, η παρέμβαση του απο- 
κλειόμενου ο οποίος αποδέχτηκε να μην είναι στη νέα ΚΕ όμως... 
ζήτησε από το Π.Γ. να αναλάβει τις ευθύνες του για ορισμένες 
περιπτώσεις (εκτός της δικής του, ίσως εννοούσε την «περίπτωση 
της Πάτρας», που «την πληρώσαμε ακριβά», όπως είπε στην ομιλία 
του ο επί τριακονταετία σχεδόν κεντροεπίτροπος Δ. Γεωργάτος). 
Ήταν τότε ο ίδιος ο X. Φλωράκης που απαίτησε να διαγράφει τε 
λείως το όνομα του «θρασύ» από το ψηφοδέλτιο, με αποτέλεσμα, 
στην περάτωση της διαδικασίας ανάδειξης του ΚΕ, παλαίμαχο στέ
λεχος του ΚΚΕ, μέλος της ΚΕ και πολιτική προσωπικότητα, να αρ- 
νηθεί να επικυρώσει το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας. Η σύγκρου
ση θα μετατρεπόταν σε ρήξη, αν ο κ. Φλωράκης, «κεντριστικά» 
συμπεριφερόμενος, δεν διαβεβαίωνε ότι θα επανεξετασθεί η δυ
νατότητα πρόσληψης του αποκλειόμενου στη νέα ΚΕ.

ΒΕΒΑΙΩΣ, στη νέα ΚΕ έγινε μια σημαντική διεύρυνση, με αποτέ
λεσμα ο αριθμός της να ανέρχεται πλέον σε μια εκατοντάδα. Αυτό 
οφείλεται κυρίως στην αύξηση των αναπληρωματικών θέσεων σε 
38 -  κατά πληροφορίες -  που τις κατέλαβαν νέοι μεν στην ηλικία, 
αλλά, σύμφωνα με έγκυρες εκτιμήσεις, με νοοτροπία και αντίληψη 
που δεν θα προκαλέσουν προβλήματα στο ανώτατο απαράτ. Αντί
θετα, από τη νέα ΚΕ αποκλείστηκαν στελέχη όπως ο ευρωβουλευ
τής Αλ. Αλαβάνος ή ο Γ. Σταματάκης, παρέμειναν στάσιμοι άλλοι, 
όπως ο Κ. Τζιατζής (πάλι αναπληρωματικό μέλος), αναδείχτηκαν 
κάποιοι σε αναπληρωματικούς που θεωρούσαν ότι, π.χ., έπρεπε να 
αποκλειστεί από το ψηφοδέλτιο της ΚΕ στο 11ο Συνέδριο ο Μ. Αν
δρουλάκης «λόγω δεξιών τάσεων», ενώ ο υπεύθυνος για την «αν
τικομματική ομάδα της Πάτρας» δεν πήγε βέβαια «οικονομικός» 
σε καμιά ΚΟΒ αλλά «υποβαθμίστηκε» από τακτικό σε αναπληρω
ματικό μέλος της ΚΕ. Και μια λεπτομέρεια: ο κ. Αμπατιέλος και η κ. 
Κουκούλου, παρέμειναν τακτικά μέλη της ΚΕ...

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΑΣ και αυτής της ΚΕ θεωρείται ο X. Φλωράκης. Χα
ρακτηριστικό της αυτονόμησής του τα τελευταία χρόνια από τα 
κριτήρια καταμερισμού εξουσίας και συλλογικότητας στο κομματι
κό επιτελείο, είναι το ότι διαχειρίστηκε σχεδόν μονοπωλιακά όλα 
τα ζητήματα που προέκυψαν από το κείμενο της Πολιτικής Απόφα
σης, έστω κι αν αυτή εκπροσωπείτο στο σώμα των συνέδρων από 
ένα στέλεχος, που δεν είναι «λίγο»; τον κ. Φαράκο!

ΕΚΤΙΜΗΣΗ κύκλων του ΚΚΕ είναι ότι με το Π.Γ. που εξέλεξαν οι 
Κεντροεπίτροποι το βράδυ του προηγούμενου Σαββάτου, «ο Φα- 
ράκος δεν βλέπει Γραμματεία με τίποτα». Εκείνο που πρυτάνευσε 
στην πρόταση της καθοδήγησης και στην απόφαση εκλογής του 
νέου Π.Γ. από τα τακτικά μέλη της νέας ΚΕ ήταν η προσεκτική 
διατήρηση της ισορροπίας μέσα στη συνέχεια, αλλά «στη συνέχεια 
που εκφράζεται από τον παντοδύναμο παππού», τον X. Φλωράκη. 
Η απόκρουση της ριζικής τομής (λέγε με Γκορμπατσόφ) και ο απο



κλεισμός των «ακραίων» εξηγούν την ανανέωση της 14ετούς -  αν 
δεν κάνουμε λάθος -  θητείας της κ. Λογαρά στο Π.Γ. (παρά τα 
οποία σεκταριστικά και παλαιοκομμουνιστικά σύνδρομα που συνο
δεύουν την έως τώρα πολιτεία της -  παλαιότερα στην ΚΟΑ, πιο 
πρόσφατα στην «περίπτωση της Πάτρας»)' με την ισορροπία της 
συνέχειας μπορεί να εξηγηθεί η ανάδειξη του κ. Μαμάτση -  επι
στήθιου του κ. Φλωράκη -  σε τακτικό μέλος' κι αν ο άλλοτε Επονί- 
της της Θεσσαλίας έχει κάπου χρεωθεί τη στασιμότητα της ΚΝΕ, η 
εν πάση περιπτώσει της αδυναμίες στην πολιτική διεύθυνση των 
νέων πραιτοριανών της κομμουνιστικής ορθοδοξίας, αυτό δεν παί
ζει ίσως τόσο ρόλο όσο το ότι «καμιά δεκαριά φορές στο λόγο του 
είπε το όνομα του Χαρίλαου», όπως έλεγε στέλεχος του Περισσού.

Το «διαζύγιο Ανδρουλάκη και η νέα εκλεκτή

ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ, επιστήθια του κ. Φλωράκη φέρεται και η εκ των 
νέων Αλ. Παπαρήγα, που φαίνεται να παίρνει τη θέση που είχε μέ
χρι τώρα ο κ. Ανδρουλάκης ως ένας εκ των απορρήτων του Γ. 
Γραμματέα («συνεργάζεται σχεδόν κάθε μέρα μαζί της ο Χαρί
λαος», βεβαιώνουν στελέχη, εκ των ένδον του κομματικού οί
κου...). Κι αυτή η αναβάθμιση δεν φαίνεται να επηρεάζεται από 
όσες «αρετές», αντίθετες προς το νέο πνεύμα της «ποιοτικής 
στροφής», διαθέτει η κ. Παπαρήγα: πρακτικισμό, οργανωτισμό και 
παλαιολιθική συνέπεια ως οργανωτική υπεύθυνη της ΚΟΑ, άλλοτε, 
ή ως υπεύθυνη του γυναικείου κινήματος πιο πρόσφατα, ή ως 
ιδεολογική υπεύθυνη, τελευταία, όταν, μιλώντας για το πείραμα 
Γκορμπατσόφ στο «Ριζοσπάστη» της πασχαλιάτικης Κυριακής, δή
λωνε ότι ένα κομμουνιστικό κόμμα δεν μπορεί να ξέρει και πολλά 
πράγματα έξω από τη χώρα του (!). Παρενθετικά: ο κ. Ν. Κοτζιάς 
που προχώρησε ακόμα πιο πέρα στις «εκτιμήσεις» του για το πεί
ραμα της μοσχοβίτικης άνοιξης λέγοντας ότι τώρα μπορεί ο σοσια
λισμός να προχωρά στα δύο πόδια, αλλά δεν μπορούμε να τον δια
γράψουμε όταν προχωρούσε στα τέσσερα (λέγε με Στάλιν...), 
προήχθη από αναπληρωματικό σε τακτικό μέλος της Κ. Επιτροπής 
(προσόντα και ικανότητες αναγνωρίσιμες, αλλά δεν μιλάμε για 
εξέλιξη «τεχνοκρατών» στερούμενων ιδεολογικού στίγματος).

ΕΚΤΟΣ της κ. Λογαρά και του κ. Καλούδη η «συνέχεια» εκπρο
σωπείται και στο πρόσωπο του κ. Τσολάκη («αμίλητος σε όλο το 
Συνέδριο», όπως είπε αντιπρόσωπος), ο οποίος διαθέτει τη δύναμη 
ενός «οργανωτικού» του Π.Γ., φροντίζει να μην εκτίθεται -  όπως ο 
κ. Φαράκος που γύρισε «σκεπτικός» για τη σοβιετική περεστρόικα 
από το ανοιξιάτικο ταξίδι του στη Μόσχα, καλεσμένος ενός Συμπο
σίου -  ενώ προώθησε ως αναπληρωματικό μέλος του Π.Γ. τον κ. 
Καραγκουλέ, που θεωρείται επιτυχημένος οργανωτικός και πολιτι
κός καθοδηγητής, άλλοτε στην άγονη περιοχή του «υπόλοιπου 
Νομού Αττικής» και τώρα στην κρίσιμη βιομηχανική ζώνη της Δ. 
Μακεδονίας. Ίσως ο κ. Καραγκουλές, μαζί με κάποιους άλλους της 
ΚΕ (αναφέρεται π.χ. ο κ. Σταθάκης), αναλάβουν το δύσκολο έργο 
της οργανωτικής σταθεροποίησης του κόμματος: «το πρόβλημα 
έλεγαν κάποιοι κύκλοι του Περισσού, είναι ότι τα τελευταία χρόνια 
το κόμμα έχει μετατραπεί σε διαβατικό σταθμό' φεύγει ή αδρανεί 
πάνω από το 1/3 των μελών όταν βαρεθεί, έρχεται ένα καινούργιο 
κύμα που τους αναπληρώνει, μέχρι που να ατονήσει κι αυτό», 
κ.ο.κ.

ΚΥΚΛΟΙ τόυ ΚΚΕ διαβεβαιώνουν ότι δεν αποτέλεσε έκπληξη η 
μη προαγωγή του κ. Ανδρουλάκη σε τακτικό μέλος του Π.Γ., για 
όσους γνώριζαν ένα κάποιο «διαζύγιο» που είχε επέλθει στις σχέ
σεις του με τον κ. Φλωράκη- ο τελευταίος, λένε, παρά το θαρρα
λέο άνοιγμά του στα στελέχη της «γενιάς του Πολυτεχνείου», δεν 
μπορεί να συνάψει με τους νέους τους δεσμούς που διακρίνουν, 
αντίθετα, τον κ. Φαράκο, ενώ κάποια σχετική «αυτονομία από τον 
πατέρα» που εφάρμοσε ο κ. Ανδρουλάκης αντιμετωπίστηκε με 
εξαιρετική παγερότητα από τον κ. Φλωράκη. Και αν ο κ. Φαράκος 
εξακολουθεί να διαθέτει ένα ισχυρό κύρος στα νέα στελέχη -  που 
αντιπροσωπεύουν τη γενιά του Πολυτεχνείου και της μεταπολί
τευσης και είναι η πλειοψηφία στον κομματικό μηχανισμό -  δεν 
φαίνεται να διαθέτει και την αντίστοιχη πολιτική ικανότητα σύνα
ψης συμμαχιών που θα του εξασφάλιζαν το ύπατο αξίωμα. Ορισμέ
νοι προβλέπουν ένα περίεργο «ατομικό παιχνίδι» αορίστου χρόνου 
για το «σκληρό» Φαράκο και τον «ανανεωτικό» Ανδρουλάκη -  ο 
οποίος επλήρωσε κάποιο προσυνεδριακό συμβιβασμό, ως λέγεται 
-  με πιθανότερο διάδοχο του κ. Φλωράκη τον εκλεκτό του -  και 
πληρούντα τις μέχρι τώρα προδιαγραφές ηγέτη του ΚΚΕ -  Δ. Γόν- 
τικα. Από τους ίδιους κύκλους δεν πιθανολογείται τρόικα -  δεδο
μένης της μη ευνοϊκής για τον κ. Φαράκο σύνθεσης του Π.Γ. -  
αλλά ανάδειξη στη θέση του αναπληρωτή Γραμματέα του κόμμα
τος του άλλοτε Γραμματέα της ΚΝΕ και ανάληψη εκ μέρους του 
της Γ. Γραμματείας του Κόμματος, όταν ο κ. Φλωράκης κρίνει ότι η 
συγκυρία (π.χ. μετά τις εκλογές...) είναι κατάλληλη για τη μεταπή-

ΠΕΡΕΣΤΡΟΤΚΑ
Τα περί διάλυσης της ΚΟΒ δημοσιογράφων του ΚΚΕ, για την ο
ποία έγραψε στο προηγούμενο τεύχος του ΑΝΤΙ ο Γρ. Σκοτει- 
δάκης, είναι «χοντρά ψέματα»  διακήρυξε από το βήμα του Συ
νεδρίου του κόμματός του ο κ. Β. Γεωργίου. Κατά τον ομιλη
τή, το μόνο που υπήρξε ήταν ανασυγκρότηση («περεστρόι
κα »!), γιατί η οργάνωση αυτή λειτουργούσε μέχρι τώρα «αντί
θετα από τις οργανωτικές αρχές του κόμματος».

Επειδή λοιπόν η «περεστρόικα» δεν είναι συνταγή προς θε
ραπείαν «πάσης νόσου και πάσης μαλακίας» μήπως μπορούμε 
να μάθουμε γιατί 12 τόσα χρόνια κανείς δεν είχε θέσει θέμα 
«αντικαταστατικότητας» γΓ αυτήν την οργάνωση; Και κάτι 
άλλο: είναι ή δεν είναι παλιά καλή συνταγή σταλινικότατου τύ
που το να διαλύεις εστίες «δεξιά ς» παρέκκλισης, όπως χαρα
κτηρίστηκε από την καθοδήγησή της η ΚΟΒ δημοσιογράφων, 
λίγα λεπτά πριν ακούσει άφωνη τη διάλυσή της; Αυτά, προς το 
παρόν.

δησή του στη θέση του Προέδρου-εθνικού ηγέτη των κοινωνών 
του ΚΚΕ.

Μια δυναμική υπό δοκιμασία

' ΟΛΑ ΑΥΤΑ θα μπορούσαν να αποτελέσουν ένα οργανόγραμμα 
και χρονοδιάγραμμα καλά σχεδιασμένο στα επιτελεία της ηγετικής 
ομάδας του ΚΚΕ, που θα εξασφαλίσουν αδιατάρακτη την εσωστρε- 
φή της συνέχεια αν...

ΑΝ Η ΙΔΙΑ η έννοια και η πρακτική της πολιτικής λειτουργίας του 
κομματικού μηχανισμού, αν η δόμηση και η στελεχιακή του διάτα
ξη δεν αλλάξουν. Αν επικρατήσουν γι’ άλλη μια φορά οι «συμψηφι
σμοί και οι μέσοι όροι» -  όπως εύγλωττα περιέγραψε ο Μ. Ανδρου
λάκης το κυρίαρχο στυλ διοίκησης του ΚΚΕ. Αν, τέλος, η κοινωνι
κοποίηση και πολιτικοποίηση του ΚΚΕ -  αυτό το επαναλαμβανόμε
νο αίτημα απ' αυτή τούτη την Εισήγηση της ΚΕ στο 12ο Συνέδριο -  
μείνουν ρητορικά αθύρματα, ή εκφυλισθούν εσωτερικευμένα στη 
ρουτίνα και αναπαραχθεί απλώς ο γνωστός μηχανισμός της στατι
κής, εσωστρεφούς γραφειοκρατικής ηγεσίας, η συμβολική και η 
πρακτική της, που το μόνο που προϋποθέτει είναι μια «πολιτική» 
προορισμένη στη συντήρηση της κομματικής μικροκοινωνίας, στη 
διασφάλιση της «φυλετικής» νομιμοποίησης και συναίνεσής της 
προς την ηγετική αυθεντία.

ΕΙΝΑΙ ζητούμενη αυτή η πολιτικοποίηση' ζητούμενη πέρα από 
την «ανατριχίλα» του κ. Φλωράκη· πέρα από την αγκύλωση της συ
νήθειας, αυτής που κάνει, π.χ., να μη δίνονται τα εκλεγμένα μέλη 
της ΚΕ στη δημοσιότητα (λες και αντιπροσωπεύουν μόνο τους συ
νέδρους που τους εξέλεξαν, λες και το Κομμουνιστικό Κόμμα 
εφαρμόζει κάποια πλατωνική -  ή τιμηματική -  δημοκρατία των ολί
γων)' το άνοιγμα του ΚΚΕ στην κοινωνία και στην πολιτική είναι 
ζητούμενο -  και δεν μπορεί να αναστέλλεται επ' αόριστον επί ποι
νή θανάτου της ίδιας της μικροκοινωνίας του -  πέρα από τη σύν
θεση του ανώτερου πολιτικού προσωπικού του, που δεν μπορεί να 
αποτελέσει συνολικό και ανελαστικό πρόκριμμα για τον προσανα
τολισμό και τη διαχείριση της εσωκομματικής δυναμικής.

ΚΑΙ ΤΕΤΟΙΑ δυναμική εκφράστηκε σε πολλά επίπεδα πριν και κα
τά τη διάρκεια του 12ου Συνέδριου (παρόλο που οι ομιλίες των 
συνέδρων χαρακτηρίστηκαν από κάποιο «σύντροφο» ως «πα
ράλληλοι μονόλογοι»). Πρώτα απ’ όλα με την Εισήγηση της ΚΕ που 
στο κρίσιμο 4ο Κεφάλαιο (όπως και σ’ εκείνο το 4ο κεφάλαιο των 
«θέσεων» της ΚΕ ...), σε ό,τι δηλαδή, αφορά την «ποιοτική στρο
φή» του κόμματος, έχει σχεδόν αναιρέσει πλήρως το αντίστοιχο 
περί οργάνωσης κεφάλαιο των «θέσεων», το οποίο διακρινόταν 
από όλες τις «αρετές» της σκληροπυρηνικής, γραφειοκρατικής και 
αποστεωμένης ορθοδοξίας. Και είναι πρώτη φορά που ανάμεσα σε 
δύο επίσημα συνεδριακά κείμενα, μέσα σε τόσο λίγο χρονικό διά
στημα, παρατηρούνται τέτοιας κλίμακας αλλαγές, που συνδυάζον
ται με το ανανεωτικό «μπαράζ» των τελευταίων πριν το Συνέδριο 
ημερών. Με ένα στυλ που θυμίζει την γεναριάτικη εισήγηση του 
Γκορμπατσόφ, η Εισήγηση της ΚΕ του ΚΚΕ «κλείνει μάτι» στο περί 
οργάνωσης κεφάλαιο των «θέσεων», και μιλάει για «αποκέντρωση 
αρμοδιοτήτων»  στις οργανώσεις βάσης, ώστε να γίνουν «κόμμα
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στο χώρο τους, να κάνουν πολιτική στο χώρο τους» και όχι να απο
τελούν «μηχανισμό διεκπεραίωσης αποφάσεων από τα πάνω»· η Ει 
σήγηση μιλάει για την ανάγκη «πλήρους ενημέρωσης» των οργα
νώσεων, αντί του άκαμπτου, ιεραρχικού μηχανισμού διύλισης της 
ενδοκομματικής επικοινωνίας που επικρατεί σήμερα- επισημαίνε- 
ται η ανάγκη «να ενισχύσουμε τους δεσμούς των οργανώσεών μας 
με κείνους τους αγωνιστές που πέρασαν από τις γραμμές του 
Κόμματος και της ΚΝΕ και βρέθηκαν έξω για μια σειρά λόγους», 
ενώ αρχίζει δειλά να τίθεται επί τάπητος το σημαντικότατο ζήτημα 
στο μέχρι τώρα ισχύον μοντέλο καταμερισμού ενδοκομματικής 
πολιτικής εξουσίας, αφού τώρα τα «παρακάτω όργανα» θα πρέπει 
να συμμετέχουν «στην ίδια τη λήψη των αποφάσεων που παίρνον- 
ται κεντρικά». Κι αν δεν τίθεται για τους «λενινιστές» του ΚΚΕ 
ζήτημα αναγνώρισης των τάσεων, όπως στον προγραμματικής ενό
τητας οργανισμό της νεότευκτης «Ε.Α.», ωστόσο αναγνωρίζεται 
κάποιο φαινόμενο έκπτωσης του δημοκρατικού σε «διοικητικό 
συγκεντρωτισμό», και τίθεται με έμφαση το αίτημα της ανάπτυξης 
της εσωκομματικής δημοκρατίας (ο κ. Ανδρουλάκης στην ομιλία 
του θα φτάσει μακρύτερα, μιλώντας για την ανάγκη της «πραγμα
τικής» αντί της μέχρι τώρα «τυπικής ομοφωνίας» και ζητώντας «να 
διασταυρώνονται οι διαφορετικές γνώμες, εμπειρίες, ευαισθη
σίες»).

Αλέκα Παπαρρήγα: δείγμα γραφής

ΜΙΑ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ, πολιτικότερη αντίληψη για τη λειτουργία του 
κομματικού μηχανισμού και μια αναθεώρηση του κάθετου, ιεραρ
χικού συνεχούς που χαρακτηρίζει τη διάταξη της ενδοκομματικής 
οργανωτικής διαστρωμάτωσης, είναι σημαντικά στοιχεία που «πά
νε την εισήγηση πολύ πιο πέρα από την πολιτική πρόταση του κόμ
ματος» (κατά τον κ. Ανδρουλάκη -  «πολύ πιο πέρα» από τις από
ψεις περί οργανωτικών που υπάρχουν στις «θέσεις», κατά τη δική 
μας γνώμη...). Και αυτό το «πολύ πιο πέρα» φαίνεται να ανησύχησε 
πολύ την κ. Παπαρρήγα (πόσο μάλλον που οι περισσότεροι σύνε
δροι μιλούσαν για «περεστρόικα» κατά το στυλ της Εισήγησης και 
όχι εκείνο των «Θέσεων»). Της κ. Παπαρρήγα τα «πούρα» ανακλα
στικά τέθηκαν σε εγρήγορση, καθώς φοβήθηκε ότι μ’ εκείνο το «η 
ΚΟΒ κόμμα στο χώρο της» θα επέλθει διάλυση της αγίας κομματι
κής οικογένειας (και της «αυθεντίας» της), γι’ αυτό και, «κλείνον
τας» κι αυτή «μάτι» στην Εισήγηση, τόνισε ότι η μεγαλύτερη αυτο
τέλεια των ΚΟΒ αφορά στους «τρόπους εφαρμογής των υποχρεω
τικών αποφάσεων»(!)· και επειδή έχει και το σύνδρομο του 
αναρχο-αυτονομο-φιλελευθερο-αναθεωρητισμού (όπως λέγανε 
άλλοτε οι πνευματικοί πατέρες της), έθαλε τα πράγματα στη θέση 
τους: «υπάρχει ανάγκη να δυναμώσει και ο συγκεντρωτισμός με 
την έννοια του ανεβάσματος της ευθύνης... ιδιαίτερα της ΚΕ στην 
επεξεργασία και γενίκευση όχι μόνο της πολιτικής μας αλλά και 
όλης της πείρας της κομματικής δουλειάς»· λίγο πιο κάτω στην 
ομιλία της, η νεότευκτη τακτική κυρία του Π.Γ. τοποθέτησε τις 
ΚΟΒ και τα αμέσως ανώτερα όργανά τους στο επίπεδο περίπου 
του τρεϊντγιουνιονισμού, όπως ο Λένιν τοποθέτησε, 85 περίπου 
χρόνια πριν (!), τα τότε... συνδικάτα. Όσο για τον κίνδυνο «από
σπασης του καθοδηγητικού μηχανισμού από τη βάση του κόμμα
τος και από τις ίδιες τις μάζες» που επισημαίνεται στην Εισήγηση 
της ΚΕ, αυτό είναι κάτι που δεν απασχολεί την κ. Παπαρρήγα αφού 
γι’ αυτήν φαίνεται πως η καθοδήγηση ισούται με το Κόμμα (κατά 
την κλασική αντίληψη της ατμομηχανής με τα βαγόνια της...) και 
το μόνο που μένει στα μέλη είναι η ευχαρίστησή τους όταν τους 
απονέμονται τα... κομματικά βιβλιάρια. (Τουλάχιστον ο αναπληρω
ματικός του Π.Γ. κ. Χαλβατζής ήταν πιο ευέλικτος: «περισσότερη 
δημοκρατία... πάντα βέβαια με την πιο πιστή τήρηση του δημοκρα
τικού συγκεντρωτισμού»).

ΒΕΒΑΙΩΣ η κουλτούρα της κ. Παπαρρήγα είναι συνισταμένη της 
γενικότερης, συνεκτικής ή όχι, ιεραρχίας αξιών αντιλήψεων και 
που χαρακτηρίζει την κυρίαρχη γενιά των στελεχών του ΚΚΕ -  τη 
γενιά των 31-40 ετών, τη γενιά της «συνεπούς ΚΝΕ», των θαυμα
στών της Αν. Γερμανίας και των οπαδών της «αδιαλλαξίας» απέ
ναντι στο «δεξιό οππορτουνισμό». Πολλοί από τους συνέδρους θα 
αντιδρούσαν αλλεργικά στην πρόταση του Κ. Μοσκώφ να ανανεω
θεί το 30% της ΚΕ και το 1/ των μελών των καθοδηγητικών οργά
νων να εκλέγονται απ’ ευθείας από τη βάση. (Το θέμα είναι ότι δεν 
άκουσαν την ομιλία του κ. Μοσκώφ, αφού ο Θεσσαλονικιός ιστορι
κός, δεν «πρόλαβε» να τη διαβάσει!) Οι ίδιοι δεν θα πρέπει να αι- 
σθάνθηκαν τόσο άνετα όταν το νέο αναπληρωματικό μέλος του 
Π.Γ. Δ. Καραγκουλές, τόνισε ότι «στην ανάδειξη και προώθηση των 
στελεχών δεν πρέπει να πηγαίνουμε με καμιά επετηρίδα», ή όταν 
διάβαζαν στην Εισήγηση ότι «αν δεν κάνουν στροφή στη νοοτρο
πία τους, τότε θα εξαντληθούν οι δυνατότητές τους να προσφέ
ρουν σε στελεχικό επίπεδο».

Ερωτηματικά για το «τι κόμμα θέλουμε;»

Η ΔΥΝΑΜΙΚΗ που αναπτύσσεται για το τι κόμμα έχουν σαν πολι
τική παράσταση στο νου τους τα μέλη και τα στελέχη του Πε
ρισσού δεν προκύπτει μόνον από την υποσκέλιση των «θέσεων» 
από την «Εισήγηση της ΚΕ» και από κάποιες θέσεις που σταχυολο- 
γήσαμε συνοπτικά. Προκύπτει, «κάτω από τις γραμμές», από τη 
συγκρατημένη αισιοδοξία που εξέφρασε ο ίδιος ο κ. Φλωράκης 
στην ομιλία σου στο κλείσιμο του Συνεδρίου, ή από την προειδο
ποίηση του κ. Ανδρουλάκη «το τι θα σημαίνει για το κόμμα μας το 
12ο Συνέδριο θα κριθεί από τις 16 Μάη και ύστερα. Από τις 16 και 
ύστερα θα φανεί αν είναι ιστορικό... αν είναι συνέδριο τομής μέσα 
στη συνέχεια...».

ΕΙΝΑΙ αναμφισβήτητο ότι οι φράσεις αυτές εγγράφουν μια σκλη
ρή υποθήκη και συγχρόνως σηματοδοτούν την έντονη μεταβατική 
περίοδο που θα αρχίσει για το ΚΚΕ την επομένη του 12ου Συνε
δρίου. Ήδη ο κ. Ανδρουλάκης κάλεσε την ΚΕ «να προχωρήσει στις 
αναγκαίες αναδιαρθρώσεις του μηχανισμού της, του επιτελείου 
της (...) σε συγκεκριμένα δεσμευτικά μέτρα σ’ όλους τους τομείς 
της δράσης και της λειτουργίας του Κόμματος». Απαίτηση εύλογη, 
αν σκεφτεί κανείς ότι τα κριτήρια και οι έννοιες που προσεγγίζεται 
η «ποιοτική στροφή» στο κείμενο της Εισήγησης είναι τόσο γενικά 
και περιγραφικά, ώστε το σύνηθες ενδεχόμενο σε κομμουνιστικά 
κόμματα να μην αποκλείεται διόλου- το ενδεχόμενο του εκ των 
ένδον «στρογγυλέματος» μιας αλλαγής, της απορόφησής της από 
τον πανίσχυρο μηχανισμό αναπαραγωγής των εσωστρεφών στελε
χών, και τις αυτόχρημα έκπτωσής της σε τελετουργικό επιμύθιο -  
άλλοθι συμβιβασμών και ετερογενών συναιρέσεων. Και το κύριο 
ζητούμενο στο «τι κόμμα θέλουμε», στους σκεπτικισμούς απειρά
ριθμων συνέδρων για το αν «είναι εφικτή η στροφή», είναι ακριβώς 
αν θα διατηρηθεί ο κλειστός σχηματισμός με τις γραφειοκρατικές 
ιεραρχίες και τον άκαμπτο, αραχνοειδή τελετουργικό του ιδεολο- 
γισμό, ένας σχηματισμός μεταξύ τάγματος και ομάδας πίεσης 
έτοιμης να κάνει έφοδο στην «κατάλληλη ευκαιρία», ή αν το ΚΚΕ 
θα μετατραπεί σ’ ένα πολιτικό κόμμα μαζών με προγραμματική αί
σθηση της πολιτικής, εγχειρηματική αντίληψη της ιδεολογίας, και 
με ανοιχτές σχέσεις προς την κοινωνία, τις συγκρούσεις και τα 
ρεύματά της.

ΤΟ ΖΗΤΟΥΜΕΝΟ της «ποιοτικής στροφής» προέκυψε από την 
απόφαση περί συμπαράταξης που διατυπώθηκε πέρσι την άνοιξη 
στο Στάδιο Ειρήμης και Φιλίας από το X. Φλωράκη. Το ΚΚΕ δεν 
μπορεί πλέον να ελπίζει στη στρατηγική αυτή, αν δεν έχει το ίδιο 
προωθήσει την ένταξή του στην «πολιτική του συγκεκριμένου» 
την οποία Προϋποθέτει μια «πορεία με τους άλλους», και μάλιστα 
σε ένα νέο «συνασπισμό εξουσίας». Και αν υπάρχει μια προς το 
εσωτερικό του ΚΚΕ δυναμική από την ίδια τη δική του πρόταση για 
το «συνασπισμό των δυνάμεων της Αριστερός και της προόδου», 
είναι ότι αυτή η πρότασή του αποτέλεσε ένα πρώτο αναγκαίο όρο 
για να έλθει το ίδιο σε μια ωριμότερη φάση πολιτικής του ανάπτυ
ξης και να θέσει το αίτημα της «αλλαγής με κατεύθυνση το Κόμ
μα» (Κ. Τζιατζής).

«Συμπαράταξη» ή Τρίτη Διεθνής

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ όμως στη συνολικότερη μεταβατική φάση που 
διέρχεται το ΚΚΕ δεν αφορά μόνο στο ποιο θεωρούν οι κομμουνι
στές ως το καταλληλότερο «εργαλείο»-κόμμα για τη «συμπαράτα
ξή τους». Το πρόβλημα φάνηκε επίσης να αφορά τόσο την (δια τη 
συμπαράταξη όσο και την πολιτική της σύλληψη, την «αλλαγή με 
κατεύθυνση το σοσιαλισμό», δηλαδή τα θέματα του δεύτερου με
γάλου χώρου αναφοράς του 12ου Συνεδρίου.

ΠΡΩΤΟΣ απ' όλους ο κ. Δ. Γόντικας, τακτικό μέλος του Π.Γ. για 
2ο κατά σειρά Συνέδριο, διαβεβαίωσε σαν «δεδομένο ότι... η πρό
ταση για αλλαγή με κατεύθυνση το σοσιαλισμό δεν είναι ακόμα 
σταθερή πεποίθηση σε όλο το κομματικό δυναμικό»· το ίδιο διαβα- 
θαίωσε ο κ. Α. Σκυλάκος, από την KO Θεσσαλίας, όταν έλεγε ότι 
«σημαντικό κομμάτι της οργάνωσης... βλέπει ωραίο μεν αλλά όχι 
και τόσο ρεαλιστικό το στόχο για αλλαγή με κατεύθυνση το σοσια
λισμό» για να συνεχίσει αναφέροντας φαινόμενα σεχταρισμού 
απέναντι σε «στελέχη του ΠΑΣΟΚ και σε δυνάμεις που βρίσκονται 
στο χώρο του πρώην "Εσωτερικού” ...», σεχταρισμού που πηγάζει... 
«από τη μονόπλευρη για αρκετά χρόνια πάλη κατά του δεξιού οπ- 
πορτουνισμού...».

ΣΤΗ «ΣΥΜΠΑΡΑΤΑΞΗ» των δημοτικών εκλογών εξ ’ άλλου ανα
φέρθηκαν συμπτώματα «στενότητας» και «έλλειψης σωστής συμ
περιφοράς σε προοδευτικές προσωπικότητες», «δυσκολίες με επι
χειρήματα του τύπου "θα χάσαμε το πρόσωπό μας” ...», (ομιλία Σ. 
Βαμβέτσου από την Κομματική Οργάνωση Ηπείρου), ενώ ο κ. Α. 
Χάγίος, στέλεχος της ΚΟΑ και δημοτικός σύμβουλος Αθήνας επί
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δύο τετραετίες υπογράμμισε ότι μετά τις εκλογές του Οκτωβρίου 
υπάρχει «κίνδυνος να ατονίσουν οι συμπαρατάξεις των αριστερών 
δυνάμεων στην Αθήνα και τους άλλους δήμους».

ΟΙ ΦΟΒΟΙ για «δεξιό γλύστρημα», για «εξελικτισμο- 
ρεφορμισμό», εκφράστηκαν και στον προσυνεδριακό διάλογο (π.χ. 
με το ερώτημα «τι γίνεται με τη Δημοκρατία του Λαού, αλλάζετε 
το πρόγραμμα του κόμματος;») και στο ίδιο το Συνέδριο. Ο κ. Αμα- 
νατίδης, στέλεχος από την Αν. Πελοπόνησο, π.χ., ζήτησε να «φωτι
στεί περισσότερο» το ζήτημα που αφορά «το χαρακτήρα του Κρά
τους στη φάση της αλλαγής πριν το ποιοτικό άλμα για την επανά
σταση. ,.»(!) Και ο κ. Φλωράκης, στο κλείσιμο των ομιλιών τον Συνε
δρίου, του καθησύχασε (όχι αυτόν, αλλά τους όποιους Αμανατίδη- 
δες), φωτίζοντας επί το «λενινιστικώς συνεπέστερον» αυτό το ζή
τημα: «Θα πρόκειται ακόμα για το αστικό κράτος» και μετά, αφού 
«καταχτηθεί η εξουσία», θα γίνει «πέρασμα στο κράτος μετάβα
σης»· κι αν μάλιστα υπάρχει «κρίση» τότε θα έχουμε «γρήγορες 
επαναστατικές αλλαγές», αλλιώς θα έχουμε «ομαλή διαδικασία... 
ένα σύνολο από ενδιάμεσες φάσεις μεταβατικού χαρακτήρα». Κι 
όλα αυτά μπορεί να έχουν λίγη σχέση με την προβληματική που 
διαπερνά το 4ο Κεφάλαιο των Θέσεων, π.χ., όμως έχουν μεγάλη 
σχέση με τις στείρες και ολέθριες αντιλήψεις μιας πολύ μακρινής 
-  κι όμως τόσο περίεργα παρούσας... -  κουλτούρας, εκείνης της 
«τριτοπεριοδίτικης» φάσης της Κομιντέρν.

«ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΟΣ» και «λενινιστής ο κ. Φλωράκης δείχτηκε και 
όταν προσπάθησε να διασκεδάσει τους φόβους για «ρεφορμιστι
κές συ μμαχίες κορυφών»: «η πρότασή μας για συνασπισμό της 
Αριστερός δεν απευθύνεται μόνο σε ηγεσίες. Απευθύνεται πρώτα 
και κύρια σ’ όλες τις ζωντανές λαϊκές δυνάμεις... δεν είναι υπόθε
ση μόνο των κορυφών ακόμα και ούτε κυρίως των κορυφών». Κάτι 
οι φόβοι των πλείστων όσων «συνεπών» για δεξιά γλυστρήματα, 
κάτι η άρνηση κεντρικών συνεργασιών από την Ε.Α., ή το σχηματι
σμό Αρσένη, κάτι το «μούδιασμα» την Οκτωβριανών συμμάχων, 
επιφέρουν ένα μετεωρισμό στη στρατηγική σύλληψη περί συμπα
ράταξης -  ένα μετεωρισμό της ανάμεσα στην σύμπηξη τυπικών 
συμμαχιών κορυφής χωρίς τη συμμετοχή της κομματικής κοινω
νίας, (π.χ. δημοτικές εκλογές), και στην άρνηση των κεντρικών 
συμμαχιών από μέλη αυτής της κοινωνίας, άρνηση που προκαλεί 
απομάκρυνση των «κορυφών» από το ΚΚΕ και μετατόπιση της 
στρατηγικής του στα γνωστά από το 78 και μετά μονοκομματικά 
σχήματα εκ προσωπικοτήτων, με ανύπαρκτα τα ευρύτερα, ενιαία 
(έστω) μέτωπα.

«Επιβίωση των άλλων» ή έκρηξη στο κόμμα;

ΒΕΒΑΙΩΣ, μετά τα δημοσιεύματα που υπήρξαν στον τύπο ότι το 
ΚΚΕ αποσύρει σχεδόν την πρότασή του για συμπαράταξη, ο «Ριζο
σπάστης» έσπευσε να μιλήσει για αποσαφήνιση αυτής της αντίλη
ψης, εκμέρους του κ. Φλωράκη υπενθυμίζοντας τη «διαλεκτική 
σχέση» του «κάτω» και του «επάνω» στα πλαίσια ενός μετώπου.

ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΕ να γίνει δεκτή μια τέτοια διορθωτική των εντυ
πώσεων παρέμβαση, (έστω και με την επικίνδυνη λογική ότι για τα 
πάντα υπάρχει εξήγηση), αν την άλλη ακριβώς ημέρα ο κ. Φλωρά
κης δεν τίναζε αυτή τη «διαλεκτική σχέση» στον αέρα, λέγοντας 
για τα άλλα κόμματα της αριστερός (τους «επάνω») ότι «αν θέλουν 
να επιζήσουν» θα φροντίσουν να συμπαραταχθούν με το ΚΚΕ(!).

ΕΣΤΩ ΟΜΩΣ κι αν για να «επιζήσουν» θα πρέπει υποτακτικότατα 
να πάρουν το σωσίβιο του ΚΚΕ, το πρόβλημα είναι κατά πόσο το 
ίδιο το ΚΚΕ έχει ενιαία και οργανική άποψη για τα επίπεδα και την 
εμβέλεια της συμπαράταξης (για να αφήσουμε κατά μέρος το ζή
τημα του κατά πόσο έχει θεωρητικά τεκμηριωμένη αντίληψη για το 
πώς διατάσσεται και κινήται σήμερα ο αστερισμός δυνάμεων στο 
ύστερο μεταπολιτευτικό πολιτικό σύστημα). Κατά πόσο τα τρία ση
μεία (μαζικό κίνημα, απλή αναλογική, κοινές θέσεις στα προβλήμα
τα της ελληνικής κοινωνίας) που πρότεινε στους δυνάμει συμπα- 
ρατασσόμενους ο Γ. Γραμματέας του ΚΚΕ από το γήπεδο της ΑΕΚ, 
έχουν σχέση με τη συμπαράταξη που προτείνεται στο ίδιο το σώμα 
των κειμένων του 12ου Συνεδρίου ή σε αποφάσεις προηγουμένων 
εποχών; Κατά πόσο, δηλαδή, τα τρία αυτά σημεία έχουν σχέση με 
την άλλοτε επιδιωκόμενη συμπαράταξη στις «μεγάλες πολιτικές 
μάχες»; Και γιατί αυτές οι πολιτικές μάχες δεν αναφέρθηκαν ως 
πεδίο δοκιμής της γενικότερης πρότασης των θέσεων για συμπα
ράταξη εν όψει της κατάκτησης της εξουσίας (κυβερνητικής, 
έστω...). Ή μήπως η «επιθετική» προώθηση της πολιτικής πρωτο
βουλίας και αντίληψης ενός κόμματος -  και δη κομμουνιστικού -  
κυμαίνεται στην έντασή της, ανάλογα με της συγκυριακές ενδο- 
κομματικές του ισορροπίες και τις μόνες αντιδράσεις (αμυντικές, 
εξ' άλλου) αυτών που a priori δεν στέργουν στο κέλευσμά του; Σε 
μια τέτοια «κύμανση» της πολιτικής πρωτοβουλίας ενός κόμματος 
δεν τίθεται άραγε εν αμφιβάλω η αυτόνομη πολιτική του ύπαρξη;

ΑΚΟΜΑ και με τον εμπειρισμό («που πρέπει να ξεπεραστεί», επι
μένει ο Μ. Ανδρουλάκης) που χαρακτήριζε τις κατά το μάλλον ή 
ήττον ad hoc συμμαχίες του ΚΚΕ, ή συμπαράταξη στο μαζικό κίνη- 
μα και στην απλή αναλογική, ήταν ένα ήδη δεδομένο, μια αφετη
ρία που πάνω της στηρίχτηκε η συμπαράταξη του Οκτωβρίου. Τώ
ρα, δίνεται η εντύπωση ότι η συνολικότερη πολιτική συμπαράταξη 
είναι κάτι που αφήνεται ως «σύνθημα ζύμωσης», ενώ ο μηχανισμός 
του ΚΚΕ θα κινηθεί περισσότερο προς την κατεύθυνση της αναπα
ραγωγής των πιο ανώδυνων και ήδη δεδομένων εργατικών αντιπο
λιτεύσεων στο ΠΑΣΟΚ και των θεατρικών εκδηλώσεων για το δι
καιότερο εκλογικό σύστημα: θα κινηθεί προς τα πίσω.

ΚΑΙ ΝΑ ΣΚΕΦΤΕΙ κανείς ότι, κάτι από τη συνέντευξη του κ. Κα- 
λούδη λίγες ημέρες πριν το Συνέδριο, κάτι από το γενικό κλίμα 
του «ιστορικού Συνεδρίου», της «στροφής», της «μεγάλης πρωτο
βουλίας», πολλοί είναι εκείνοι που περίμεναν από το ΚΚΕ πρόσ
κληση για ανοιχτό διάλογο με μείζονα πολιτικά θέματα στην ημε
ρήσια διάταξη...

ΟΠΩΣ ΟΜΩΣ και στην περίπτωση της «ποιοτικής στροφής» στο 
κόμμα, έτσι και στο ζήτημα της πολιτικής πρωτοβουλίας και στρα
τηγικής, το ΚΚΕ δεν μπορεί πλέον να μείνει αυτό που ήταν μέχρι 
τώρα. Και στους δύο αυτούς μείζονες άξονες αναφοράς του δια
φορετικού τύπου Συνεδρίου (και δυναμικής) που ήταν το 12ο, το 
ΚΚΕ έδειξε ότι μπορεί να επιτρέψει σε κάποιες φωνές να αρθρώ
σουν μια περισσότερο σύγχρονη και σύνθετη σκέψη για την κοινω
νία, την πολιτική και το κόμμα. Αρκεί αυτές οι φωνές -  και εδώ 
είναι η άλλη όψη, η όψη του «κόμματος για τον εαυτό του» -  να 
μην υπερβούν τα όρια που τυπικά και άτυπα έχουν χαραχτεί από 
την ιδιότυπη φονξιοναλιστική λογική που διέπει την ισορροπία ει
σροών, και εκροών, αναπαραγωγής και αναπροσαρμογής αυτής 
της ίδιας της κομματικής μηχανής -  από τις μεσαίες τουλάχιστον 
κλίμακες και άνω.

ΜΕΤΑ το τέλος του Συνεδρίου ένας εκ των ανανεωτικών αντι
πρόσωπος έλεγε χαρακτηριστικά ότι «έχουμε προωθημένο λόγο 
μέσα σε μια δομή αναχρονιστική· υπάρχει κίνδυνος έκρηξης».

ΤΟ ΠΙΘΑΝΟΤΕΡΟ, δεδομένης της τεράστιας αφομοιωτικής δύ
ναμης που διαθέτει ο κομματικός μηχανισμός σε συμβολικό K at 
υλικό - οργανωτικό επίπεδο, είναι αυτή η έκρηξη να μην γίνει πο
τέ. Το σίγουρο όμως είναι ότι, στο ΚΚΕ, μαζί με την «μετά - τον - 
Χαρίλαο» εποχή, αρχίζει και η μετά - το - 1968 περίοδος μετάβα
σης, που έχει ήδη εγγράφει ως προγραμμαιική αρχή στη σκέψη και 
τις κυνήσεις ενός όχι ευκαταφρόνητου αριθμού μεσαίων και ανώ
τερων στελεχών.

ΚΑΙ ΤΟ ΚΥΡίΟΤΕΡΟ: αυτή η μεταβατική περίοδος έχει την αφε
τηρία της και συντελείται συγχρόνως στις συνθήκες έντονης ρευ
στότητας που κληροδοτεί η ύστερη μεταπολιτευτική περίοδος, 
αυτή τη ρευστότητα προσπαθεί να οικειοποιηθεί το ΚΚΕ, υποκεί
μενο και το ίδιο, ενδογενώς, στους όρους της:

«Τώρα αρχίζει το παιχνίδι», λένε κάποιοι στον Περισσό... □

•  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τ ό  αστεράκι».

•  Μιά μικρή δάση μέσα στό τσιμέντο.
•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί έπίβλεψη 

άπό έμπορο προσωπικό.
•  Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
•  Ε λάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό 

παιδί σας.

Γ κόλφω Τζέλετοπούλου
Βαλσαμώνος 4 καί ’Ασκληπιού τηλ. 6447830 — 3635419.



ΜΟΝΗ ΑΝΘΟΥΣΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ Η ΣΚΑΝΔΑΛΟΠΟΙΙΑ

Το «πόθεν έσχες» των σκανδάλων
του Βαγγέλη Γιαχνή

Σαν προσπάθεια ανάσχεσης του αποπνι- 
κτικού νέφους της σκανδαλολογίας ερ
μηνεύεται από πολλούς παρατηρητές η 
πρωθυπουργική εξαγγελία για την εφαρ
μογή του «πόθεν έσχες» και στα διοικητι
κά στελέχη των δημόσιων οργανισμών 
και επιχειρήσεων. Η κίνηση του πρωθυ
πουργού υποδηλώνει αναμφίβολα κά
ποιες προθέσεις ελέγχου μιας κατάστα
σης που έδειχνε να κινείται αυτόνομα και 
έξω  από την εποπτεία του, αλλά εμπεριέ
χει και έντονα στοιχεία αντιπερισπασμού 
στην αντιπολίτευση της Ν Δ  αφού η εφαρ
μογή της ελεγκτικής διαδικασίας επε- 
κτείνεται εφ’ -όλης της μεταπολιτευτικής 
περιόδου. Από μια πρώτη άποψη ο πρω
θυπουργός κέρδισε τις εντυπώσεις αφού 
από πολλούς η συγκεκριμένη πρωτοβου
λία έχει εκληφθεί σαν αποκατάσταση του 
«περί δικαίου αισθήματος» και υποχρέω
σε τη ΝΔ ν’ αναδιπλωθεί σιωπώντας αμή
χανα. Η Ν Δ δικαιολογημένα σιώπησε 
γιατί διαβλέπει στο συγκεκριμένο μέτρο 
το έναυσμα για «τυμβωρυχία» των δικών 
της ανομιών, που δεν είναι και λίγες. Οι 
πολίτες όμως δεν ενδιαφέρονται για έναν 
ακόμη σκανδαλοθηρικό καυγά μεταξύ 
των δύο μονομάχων που θα διεξαχθεί με 
όρους παρελθόντος, αλλά για την ουσια
στική διασφάλιση του ελέγχου και της 
διαφάνειας του διοικητικού και εμπορι
κού απόρρητου των δημόσιων οργανι
σμών και επιχειρήσεων, που θ’ αποτρέ
πουν τη διασπάθιση του δημοσίου χρήμα
τος και θα προστατεύουν το ήθος και την 
αξιοπρέπεια των στελεχών της δημόσιας 
ζωής. Κατά πόσο όμως διασφαλίζεται η 
διαφάνεια του βίου και της πολιτείας των 
δημόσιων οργανισμών με την εφαρμογή 
του «πόθεν έσχες»;

Κ ατ’ αρχήν τι σημαίνει «πόθεν έσχες»; 
Πρόκειται για την κωδικοποιημένη έκ
φραση του Γ. Παπανδρέου που υπονοεί 
την αιτιολόγηση των περιουσιακών στοι
χείων των ελεγχόμενων. Μέχρι σήμερα ε
φαρμόζεται στους κοινοβουλευτικούς εκ
προσώπους αλλά μ’ έναν εντελώς τυπικό 
και γραφειοκρατικό τρόπο. Δηλαδή ο ε
λεγχόμενος υποβάλλει απλώς μια δημό
σια δήλωση για τα περιουσιακά του στοι
χεία και πέραν αυτού ουδέν. Ο σχετικός 
νόμος του 1964 δεν προβλέπει τον έλεγχο 
για την πηγή προέλευσης της όποιας πε
ριουσίας που δηλώνουν οι «πατέρες του 
έθνους». Αλλά κι αν προέβλεπε θα ήταν 
αφέλεια να πιστεύουμε ότι εκείνος που θα 
συμμετείχε συνειδητά σε πράξεις παρα

νομίας και διασπάθισης του δημοσίου 
χρήματος, θα πήγαινε την άλλη μέρα ν ’ 
ανοίξει λογαριασμό επ’ ονόματί του στην 
Εθνική Τράπεζα! Συνεπώς το συγκεκρι
μένο μέτρο ενέχει μόνο συμβολική πολι
τική σημασία. Εξάλλου κανένα διοικητι
κής και αστυνομικής φύσης μέτρο δεν εί
ναι ικανό ν’ αποτρέψει τις οικονομικές α
τασθαλίες, στο βαθμό που το δομικό 
πλαίσιο παραμένει ευνοϊκό για την ευδο
κίμησή τους. Ο γραφειοκρατικός συγκεν
τρωτισμός, η κομματική επιλογή και τα 
άδηλα κριτήρια διορισμού των υπευθύ
νων, οι απροσπέλαστες, στους εργαζόμε
νους, λειτουργικές διαδικασίες των Διοι
κητικών Συμβουλίων, η έλλειψη διαφά
νειας στις εμπορικές πράξεις των οργανι
σμών και των επιχειρήσεων αποτελούν 
τις βασικότερες αιτίες παραγωγής σκαν
δάλων. Ακόμη και η συνείδηση ενός «α 
γίου» θα μπορούσε να εκμαυλισθεί αν τυ
χόν διαχειρίζονταν εν λευκώ και ε ξ ’ α
πορρήτου εκατοντάδες εκατομμύρια.

Πολιτικό είναι λοιπόν το πρόβλημα και 
πολιτικές θα είναι και οι λύσεις. Η ανάθε
ση ελέγχου στις ΑΣΚΕ είναι ασφαλώς ένα 
μέτρο σε σωστή κατεύθυνση και θα μπο
ρούσε ν’ αποτελέσει ισχυρό παράγοντα α
νάσχεσης της σκανδαλοπαραγωγής. Α λ
λά ποιες ΑΣΚΕ εννοούσε ο πρωθυπουρ
γός, όταν είναι γνωστό ότι για τις υπάρ- 
χουσες μόνο τυπικά δεν έχει εκδοθεί η 
ληξιαρχική πράξη θανάτου τους; Τι εί
δους έλεγχος θα μπορούσε ν ’ ασκηθεί στο 
Διοικητή ενός οργανισμού π.χ. από την 
ΑΣΚΕ όταν τόσο η συντριπτική πλειοψη- 
φία των μελών της, όσο και ο αντιπρόσω
πος των εργαζόμενων στο ΔΣ είναι διορι
σμένοι απ’ τον ίδιο;

Δεν πρόκειται λοιπόν να τερματισθεί η

σκανδαλολογία μ’ αυτά τα μέτρα, γιατί 
τα ίδια είναι διάτρητα, διαβλητά και ανα
ποτελεσματικά. Μήπως όμως θα μπο
ρούσε ν ’ αντιμετωπισθεί το πρόβλημα με 
τη σύσταση κάποιας κοινοβουλευτικής ε
πιτροπής που προτείνει η Ν Δ  ή με την ε
ναπόθεση των προσδοκιών στην ικανότη
τα της δικαιοσύνης όπως επιμένει η κυ
βέρνηση;

Θα ήταν μέγιστη πλάνη αν περιμέναμε 
αποτελέσματα από παρόμοιες διαδικα
σίες. Ό σο  κι αν είναι διευρυμένη η κοινο
βουλευτική μας συνείδηση, η Βουλή δεν 
παύει να είναι ένας χώρος με αυστηρά πε
ριορισμένες λειτουργικές ικανότητες που 
εκπορεύονται από τους κομματικούς 
— και μόνο— συσχετισμούς.

Δηλαδή η αποκάλυψη ή η επικάλυψη ε
νός σκανδάλου θα είναι ακριβώς τόση, ό
ση και η διαφορά των συσχετισμών. Η δι
καιοσύνη τέλος, ακόμη κι αν δεχτούμε 
τον ανεξάρτητο και ανεπηρέαστο χαρα
κτήρα της, είναι υποχρεωμένη να κινηθεί 
στο νομότυπο πλαίσιο των άκαμπτων, 
γραφειοκρατικών και χρονοβόρων διαδι
κασιών. Μ ’ αυτή την έννοια η ικανότητά 
της περιορίζεται στη διερεύνηση μόνο 
των επιφανειακών πλευρών των συγκε
κριμένων υποθέσεων και δεν αγγίζει ποτέ 
την ουσία τους. Πολύ περισσότερο όταν 
η αφετηρία εκκίνησης αυτών των υποθέ
σεων βρίσκεται στα πολιτικά παρασκή
νια και πυροκροτητής των εκρήξεων εί
ναι οι κυνικές επιλογές της πολιτικής 
σκοπιμότητας. Η υπόθεση ΠΡΟΜΕΤ π.χ. 
είναι ένα πασίδηλο παράδειγμα ενδοκομ- 
ματικής διαμάχης και σκοπιμότητας. Εί
ναι φανερό ότι ο κ. Πέτσος αντλώντας τη 
δύναμή του απ’ ευθείας από τον κ. Πα
πανδρέου θέλησε να «πετύχει μ’ ένα 
σμπάρο δυο τρυγόνια». Απ ’ τη μια να 
πλήξει ό,τι καλύτερο είχε δημιουργήσει η 
πολιτική παρέμβασης του δημοσίου, στο 
χώρο του εμπορίου και στα πλαίσια της 
εξυγίανσης των προμηθειών που λυμαί
νονταν οι κάθε λογής μεσάζοντες και υ- 
πομεσάζοντες, και από την άλλη τους εμ- 
πνευστές αυτής της πολιτικής που ενο
χλούν πλέον ακόμη και με την απλή τους 
παρουσία έστω κι αν έχουν παροπλισθεί. 
Πρέπει να σημειωθεί ότι ο κ. Πέτσος που 
«ασπάσθηκε πρώτος στην Έδεσσα (sic) 
τις αρχές της 3ης του Σεπτέμβρη» και δε 
νοιάζεται αν κατηγορηθεί για «δεξιό 
στροφος ή αριστερόστροφος» (από τη 
συνέντευξή του στο ΕΝΑ), μετά από εντο
λή του κ. Παπανδρέου αρκετά πριν ανα-
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λάβει το πόστο του υφυπουργού περιοδέυ
σε σε πολλές χώρες της Ευρώπης, προ- 
κειμένου να μελετήσει τη νέα κατεύθυνση 
της οικονομικής τους πολιτικής κρίθηκε, 
τελευταία στιγμή, σαν το καταλληλότερο 
πρόσωπο που θα εκφράσει το «πνεύμα 
του Νταβάς» και θα ιδιωτικοποιήσει μέ
χρι και τη... ΔΕΗ.

Έ τσ ι με τον αέρα του αναμορφωτή και 
του αμείλικτου τιμητή του ήθους και της 
ικανότητας των προκατόχων του εξαπο
λύει μύδρους κατά των «κρατιστών της 
κομματικής ηγεσίας» — σε ιδιωτικές του 
συζητήσεις— και προφητεύει την «πλήρη 
εξαφάνισή τους από το πολιτικό προσκή
νιο της χώρας». «Η  Βάσω είναι η κορυφή 
του παγόβουνου — ψιθυρίζει— ολόκληρο 
το παγόβουνο θα κάνει την εμφάνισή του 
στην προσεχή ΚΕ του κινήματος», υπο
νοώντας προφανώς την εισήγηση για τη 
διάλυση της ΚΕ και την αντικατάσταση 
της «ιστορικής κομματικής ηγεσίας» με, 
κεντρώας προέλευσης, στελέχη που εμ
φανίζονται δικαιωμένα καθώς ήδη από το 
’75 προειδοποιούσαν τον Πρόεδρο ότι 
« τ ο  στάδιο της αστικής δημοκρατίας δεν 
ολοκληρώθηκε στην Ελλάδα ούτε ανα
πτύχθηκε ο αστικός εκσυγχρονισμός στις 
δομές και στους θεσμούς και συνεπώς η ε
φαρμογή μέτρων σοσιαλιστικής κατεύθυν
σης μόνο παραμορφώσεις θα προκαλού- 
σε. Μ ήπως αυτό δεν αποδεικνύουν τα α
πανωτά σκάνδαλα;», αναρωτιούνται 
θριαμβευτικά. Κάτω λοιπόν το δημόσιο, 
αλλά κάτω και οι συνεταιρισμοί όπως α- 
ποδεικνύεται από την πρωτοβουλία της 
ΝΔ ν' αποκαλύψει, τώρα, το σκάνδαλο 
της ΚΥΔΕΠ, ενώ ήταν ήδη γνωστό τουλά
χιστον προ εφτά μηνών. Έγκυρες πληρο
φορίες εξάλλου αναφέρουν ότι άλλοι μη
χανισμοί ετοιμάζουν πυρετωδώς την απο
κάλυψη αλυσίδας σκανδάλων στους συ
νεταιρισμούς με στόχο αυτή τη φορά την 
εμπλοκή του Γ. Γεννηματά αλλά και άλ
λων «αιθεροβαμόνων» που εξακολουθούν 
να γοητεύονται από τη «συνεταιριστική ι
δέα».

Για όλη αυτή την κατάσταση όμως δεν 
είναι άμοιροι ευθυνών όλοι εκείνοι που εί
τε έχουν θίγει άμεσα από τη σκανδαλολο
γία, είτε έχουν απομακρυνθεί με τη μια ή 
την άλλη μορφή, που αντί ν’ αποκαλύ- 
ψουν με πολιτικούς όρους το βρόμικο 
παιχνίδι, καταφεύγουν στην αιδήμονα 
σιωπή ή στη δικαιοσύνη αναζητώντας τη 
χαμένη τους αθωώτητα ως νέοι πόντιοι 
πιλάτοι.

Το θάρρος και η αλήθεια είναι συνώνυ
μα του αριστερού λόγου και χωρίς αυτά 
είναι ελάχιστα πειστικός.

Κι αυτό δεν πρέπει να ξεχνιέται ούτε α
πό τους επίλογους ηγέτες του χώρου του 
«δημοκρατικού και φερέγγυου σοσιαλι
σμού» ούτε από τους «σιωπηλούς αγωνι
στές της γενιάς του Πολυτεχνείου». U

Θέατρο παραλόγου
Η πρόταση του πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου για παροχή ψήφου εμπιστοσύ
νης από τη Βουλή στην κυβέρνηση είχε κυρίως το χαρακτήρα της «αντεπίθε
σης» στην πρόταση της Ν .Δ. για σύσταση εξεταστικής των σκανδάλων επιτρο
πής. Με την κίνηση αυτή η κυβέρνηση προσπαθεί να αποποιηθεί τις ευθύνες που 
έχει για τη σημερινή κατάσταση στο δημόσιο τομέα αρνούμενη τη σύσταση εξε
ταστικής επιτροπής παρά το γεγονός ότι συγκέντρωσε το συνταγματικό όριο 
των 120 ψήφων - παραπέμποντας το θέμα στη δικαιοσύνη. Ταυτόχρονα θέτον
τας θέμα εμπιστοσύνης επιχειρεί να δημιουργήσει ευνοϊκό κλίμα για να ανατρέ
ψει τις πολιτικές επιπτώσεις του τρόπου διοίκησης.

Μια θεατρική, όπως εύστοχα χαρακτηρίσθηκε, κίνηση που αγγίζει το παρά
λογο στο βαθμό που η συζήτηση για ψήφο εμπιστοσύνης θα είναι μια γενική και 
άνευ περιεχομένου πολιτικολογία όπως πολλές τέτοιου χαρακτήρα συζητήσεις 
που επιδιώκουν να εντυπωσιάσουν και μόνο την κοινή γνώμη. Το πολιτικό παι
χνίδι αυτή τη στιγμή ουσιαστικά παίζεται εκτός Βουλής, στο τρίγωνο Ρηγίλλης - 
Καστρί - Πολιτεία...
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Π Α Ν Ε Π ΙΣ Τ Η Μ ΙΟ  Κ Α Ι Α Ξ ΙΕ Σ
του Ι.Γ. Σχινά

καθηγητή στο Πανεπιστήμιο Θράκης

Το Πανεπιστήμιο είναι θεσμός· είναι, δη
λαδή, φαινόμενο ιστορικό. Χρονικά και 
γεωγραφικά, η ύπαρξη Πανεπιστημίου α
ποτελεί εξαίρεση στην ιστορία του πολι
τισμού. Κορυφαίες περίοδοι κοινωνικής 
ανάπτυξης και πνευματικής δημιουργίας 
ολοκληρώθηκαν αγνοώντας όχι μόνο το 
Πανεπιστήμιο ως θεσμό προαγωγής και 
μετάδοσης της επιστημονικής γνιόσης 
αλλά και την ίδια την επιστήμη ως τρόπο 
γνώσης. Και η ύπαρξη του Πανεπιστή
μιου δεν έσωσε, σε άλλες περιπτώσεις, 
την κοινωνία από την αποσύνθεση ούτε 
τον πολιτισμό από τον μαρασμό. Ούτε 
και φαίνεται ιστορικά αδύνατη η υποκα
τάσταση της επιστημονικής γνώσης από 
την τεχνολογική του διδακτικού έργου 
του Πανεπιστημίου απο σχολές επαγγελ
ματικής επιμόρφωσης και του ερευνητι
κού του έργου από ερευνητικά κέντρα δη
μοσία ή ιδιωτικά. Το Πανεπιστήμιο κα
λείται vu ικανοποιήσει συγκεκριμένες 
και εξελισσόμενες κοινωνικές ανάγκες. 
Η ιεράρχηση των αναγκών αυτών, που 
καθορίζει τόσο το οργανωτικό σχήμα ό
σο και το ιδεολογικό περιεχόμενο του 
Πανεπιστημίου ως θεσμού, είναι ζητημα 
πολιτικής επιλογής: τίποτε δεν είναι αυ
τονόητο και λίγα είναι τα a priori δεδομέ
να, ενώ η τεχνοκρατία χαρακτηρίζει την 
εποχή μας, λίγο η πολύ, σε όλα τα πλάτη 
και μήκη.

* * * * * * *
Η γνώση είναι δύναμη. Δύναμη πνευ

ματική, δύναμη ηθική, αλλά επίσης δύνα
μη οικονομική, κοινωνική, πολιτική. Στη 
γενικότητά της, η πρόταση αυτή αποδίδει 
μια ιστορική σταθερά. Αλλά σήμερα η 
δύναμη της γνώσης είναι ασύγκριτα με
γαλύτερη παρά οποτεδήποτε στο παρελ
θόν, αφού η σύγχρονη φάση της βιομηχα
νικής επανάστασης έχει επίκεντρο την υ
ψηλή τεχνολογία, με χαρακτηριστικότε
ρους τομείς την πυρηνική τεχνολογία και 
πληροφορική. Εκτός από δύναμη που τα 
όριά της μένουν, προς το παρόν, απρο
σμέτρητα, η πληροφορική παρέχει και έ
να υπόδειγμα γνώσης: την καθαρή γνώση 
στην απόλυτη μορφή της, το όριο αυτού 
που κάποτε — όχι πολύ παλιά— είχε προ
βληθεί ως ιδεώδες. Ο επιστήμονας που 
τον κόσμο του ορίζουν οι τοίχοι του εργα
στηρίου ή της βιβλιοθήκης του, έστω  και 
αν αυτοί οι τοίχοι έχουν παράθυρα προς 
το κοσμικό άπειρο, συναντά το σκληρό
τατο ανταγωνισμό του υπολογιστή. Η δύ
ναμη του επιστήμονα είναι συνάρτηση 
της ποσότητας και της ποιότητας της 
γνώσης του· αντίστοιχα, η δύναμη του υ

πολογιστή είναι συνάρτηση της ποσότη
τας των πληροφοριών που αποθηκεύον
ται στη μνήμη του και της ποιότητας του 
προγραμματισμού του. Ο ένας και το άλ
λο, ο καθαρός επιστήμονας και το μηχά
νημα που (συλ)λογίζεται, αποτελούν τους 
βαρβάρους της εποχής μας: η δύναμή 
τους αντιστοιχεί στα μηδενικά που πολ
λαπλασιάζουν τη δύναμη της βουλευόμε- 
νης μονάδας που τους ελέγχει. Η ανθρώ
πινη ποιότητα αυτής της βούλησης, αλ- 
λότριας για τον καθαρό επιστήμονα όσο 
και για το μηχάνημα, θα καθορίσει την 
κοινωνική χρησιμότητα ή βλαπτικότητα 
της δύναμης, και την κοινωνική αξία ή α
παξία της δράσης, αυτής της ηθικά και ι
δεολογικά ουδέτερης γνώσης.

Είναι φανερό πως η καθαρή γνώση, 
σύμφωνα με το πιο πάνω σχήμα οδηγεί σε 
κοινωνικά επικίνδυνη συγκέντρωση της 
δύναμης συγκέντρωση που αντιφάσκει 
στην ουσία της δημοκρατίας. Από την ά
ποψη αυτή, η καθαρή επιστήμη είναι κα
θαρή υποκρισία. Δεν σημαίνει άλλο από 
την υποκατάσταση της κοινωνικής ευθύ
νης του επιστήμονα από τη βούληση εκεί
νου που θα εξουσιάσει το προϊόν της επι
στημονικής έρευνας. Ό σο  όμως η τεχνι
κή συστηματοποίήση. τής γνώσης είναι 
ουσιώδες,γνώρισμα της επιστήμης, άλλο 
τόσο ο εξανθρωπισμός της τεχνολογίας 
είναι ουσιώδες γνώρισμα του επιστήμονα 
αυτό ακριβώς που τον αντιδιαστέλλει α
πό τον τεχνοκράτη. Γι’ αυτό το Πανεπι
στήμιο δεν επιτρέπεται, ιδιαίτερα σήμε
ρα, να περιορίζεται στην παραγωγή επι
στήμης. Πρωταρχικός του στόχος πρέπει 
να είναι η παραγωγή επιστημόνων. Μόνο 
τότε ο επιστήμονας, φορέας της γνώσης, 
δηλαδή της δύναμής, στελεχώνει την κοι
νωνική ηγεσία όταν ασκεί τη δύναμη που

του παρέχει η γνώση του μιε αυτόνομη συ
νείδηση κοινωνικής ευθύνης.

* * * * * * *
Αν δεχτούμε τα πιο πάνω, το επόμενο 

ερώτημα είναι αν και σε ποιο βαθμό το 
Πανεπιστήμιο θα πρέπει να επιδιώξει την 
παραγωγή επιστημόνων σε συμφωνία με 
συγκεκριμένο κοινωνικό πρότυπο. Γιατί 
υπήρξαν ιστορικές περίοδοι που δημιούρ
γησαν συγκεκριμένα κοινωνικά πρότυ
πα. Στη Δύση μόνο και εντελώς ενδεικτι
κά, τέτοια πρότυπα υπήρξαν:
•  στην κλασική Αθήνα, ο καλός κάγα- 
θος πολίτης·
•  στη δημοκρατική Ρώμη, ο bonus 
paterfamilias'
•  στη φεουδαρχική Ευρώπη, ο ιππότης·
•  στην ελισαβετιανή Αναγέννηση, ο ita- 
lianate gentleman4
•  στη βικτωριανή Αγγλία, ο gentleman.

Αλλά η αβίαστη παραγωγή κοινωνικών
προτύπων προϋποθέτει σταθερότητα των 
κοινωνικών αξιών. Η πρωτοφανής, ό
μως, ιστορική δυναμική της σημερινής ε
ποχής δύσκολα προσφέρεται στηνεξειδί- 
κευση του περιεχομένου τέτοιων αξιών με 
προοπτική ιστορικής διάρκειας. Ό σο  η 
κοινωνική οργάνωση κινείται σε μορφές 
ενδιάμεσες με αντικειμενικά αδιευκρίνι
στη γραμμή πορείας, η κατασκευή κοι
νωνικών προτύπων με υπερβολικά εξειδι- 
κευμένο περιεχόμενο θα ήταν κατ’ ανάγ
κην εκδήλωση αυταρχικότητας. Απορρί- 
πτοντας λοιπόν, καθώς οφείλει, το πρό
τυπο του καθαρού επιστήμονα, το Πανε
πιστήμιο δεν φαίνεται να μπορεί, σήμερα, 
να τον υποκαταστήσει με άλλο, εναλλα
κτικό κοινωνικό πρότυπο, χωρίς σοβαρό 
κίνδυνο να φαλκιδεύσει τον ίδιο του τον 
κοινωνικό ρόλο. Ο πλουραλισμός, αγαθό 
πολύτιμο, δύσκολα κερδισμένο και ακό
μη ευαίσθητο σε μια κοινωνία υψηλής κι-
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νητικότητας, κινδυνεύει άμεσα από τα 
κοινωνικά πρότυπα. Γιατί το κάθε κοινω
νικό πρότυπο, σε μια τέτοια συγκυρία, εί
ναι καταδικασμένο να γίνει πόλος προ
καταλήψεων.

* * * * * * *
Η απόρριψη της παραγωγής — και 

επιβολής— κοινωνικού προτύπου του ε
πιστήμονα ως στοχου του συγχρόνου Πα
νεπιστημίου διόλου δεν συνεπάγεται την 
επιστροφή στην αξιολογικά ουδέτερη και 
ιδεολογικά αποστειρωμένη επιστήμη· 
κάθε άλλο. Μόνο που σήμερα ο ανθρωπι
σμός διεκδικεί ως παιδευτικό ιδεώδες, 
χαρακτήρα γενικότερο, πιο εύπλαστο 
και περισσότερο δεκτικό εξελικτικών 
διαφοροποιήσεων από ό,τι σε άλλες επο- 
λες.

Αξία απόλυτη μένει πάντοτε μια και 
μόνη, ο άνθρωπος. Ο άνθρωπος γενικά, 
χωρίς προσδιορισμούς φύλου, φυλής, 
θρησκείας, ηλικίας, επαγγέλματος, προ
σωπικής, οικονομικής και κοινωνικής 
κατάστασης. Απλώς ο άνθρωπος, οντό
τητα βιολογική, πνευματική, ηθική κοι
νωνική και παραγωγική. Η κάθε ανθρώ
πινη γνώση πρέπει να προσανατολίζεται 
στην εξυπηρέτηση της αξίας του ανθρώ
που.

Από τις πολλές μερικές αξίες που συνι- 
στούν την ανθρώπινη αξία στη διαχρονι- 
κότητά της — και που, όχι σπάνια, εμφα
νίζονται αντίρροπες μεταξύ τους— οι ση- 

, μεριν.ές ιστορικές ανάγκες επιβάλλουν 
την ιδιαίτερη έξαρση τριών μερικότερων, 
αλλά όχι εντελώς εξειδικευμένων αξιών. 
Αυτές είναι:
•  σε ατομικο επίπεδο, η ελευθερία. Η ε
λευθερία δεν είναι αξία απόλυτη αλλά εί
ναι απαραίτητη στον επιστήμονα· χωρίς 
μια βαθύτερη βίωση πνευματικής ελευθε
ρίας, η αναζήτηση της επιστημονικής α
λήθειας είναι μάταιος κόπος. Δύο πτυχές 
της ελευθερίας, η ακαδημαϊκή ελευθερία

• και το πανεπιστημιακό άσυλο, ανάγονται 
σε αυτοτελή αντικείμενα προστασίας στα 
πλαίσια του Πανεπιστημίου .
•  σε κοινωνικό επίπεδο, η δημοκρατία, 
που προϋποθέτει την επικράτηση κά
ποιας κοινωνικής δικαιοσύνης. Κατα τα 
άλλα η έννοια της δημοκρατίας ως βασι
κής κοινωνικής αξίας θα πρέπει να μείνει 
αόριστη, χωρίς προσδιορισμούς που 
προϋποθέτουν ειδικότερες επιλογές· άλ
λωστε η δημοκρατία είναι ιδεώδες, που η 
πραγμάτωσή του είναι δεκτική διαβαθμί- 
σεων. Το ελάχιστο όριο αναγκαίας μέθε
ξης του επιστήμονα στην αξία της δημο
κρατίας είναι η υπακοή στη λαϊκή κυ
ριαρχία. Χωρίς αυτήν, η γνώση γίνεται 
κοινωνική απαξία .
•  σε πανανθρώπινο επίπεδο, η ειρήνη. 
Ποτέ άλλοτε η ανθρώπινη γνώση δεν σώ- 
ρευσε τόσους κινδύνους για την ειρήνη 
και ποτέ άλλοτε η ειρήνη δεν ταυτίστηκε 
σε τέτοιο βαθμό με την ύπαρξη του πολι
τισμού και τη βιολογική επιβίωση του αν
θρώπινου είδους. Ο προσανατολισμός 
της γνώσης στην υπηρεσία της ειρήνης εί
ναι, σήμερα, το υπέρτατο ζητούμενο από 
το Πανεπιστήμιο.

Λυκοφιλίες ή συμμαχίες;
Το Πολυτεχνείο Κρήτης δεν έμεινε έ
ξω από τη γενικότερη αναταραχή που 
παρατηρείται στα ΑΕΙ αν και οι αιτίες 
που τη δημιούργησαν φαίνονται δια
φορετικές σε σχέση με άλλα. Πάντως, 
από την Πέμπτη 14.5.87 οι φοιτητές α
ποφάσισαν κατάληψη —με πρώτο αί
τημα την αλλαγή της Διοικούσας Επι
τροπής. Η πρόταση για κατάληψη (50 
υπέρ, 26 κατά στη Γ.Σ., επί 314 εγγε
γραμμένων στο Πολυτεχνείο) υποστη
ρίχτηκε αρχικά από τη ΔΑΠ και εν συ
νεχεία ακολούθησε και η ΠΣΚ.

Πέρα από τα πραγματικά προβλήμα
τα που αντιμετωπίζει το Πολυτεχνείο, 
η κατάληψη δεν είναι παρά η κατάληξη 
μιας μακράς ενδοκαθηγητικής διαμά
χης που μέχρι τώρα είχε τη μορφή 
σύγκρουσης της Διοικούσας Επιτρο
πής με τον Προϊστάμενο της Γραμμα
τείας του Πολυτεχνείου Γ. Θεοδοσό- 
πουλο. Καθηγητής στη Μέση Εκπαί
δευση Θεολόγος, και ως εκ τούτου ε
κλεκτός του τότε υφυπουργού Παι
δείας κ. Παπαθεμελή, ο Γ. Θεοδοσό- 
πουλος διορίστηκε στα τέλη του 1984. 
Προϊστάμενος παρά το γεγονός ότι τό
τε το διοικητικό προσωπικό του ιδρύ
ματος απήργησε τέσσερις φορές για 
οκτώ συνολικά μέρες κατά του διορι
σμού του με επιχείρημα ότι όχι μόνο 
δεν διέθετε τα κατάλληλα προσόντα 
αλλά και ότι τον διέκρινε «αυταρχική 
συμπεριφορά και έλλειψη πνεύματος 
και ικανότητας συνεργασίας». Το προ
σωπικό θα επανέλθει και τον Μάρτιο 
του 1985 με υπομνήματά του προς τη 
Δ.Ε. Στις παραπάνω καταγγελίες θα 
προσθέσει την «υστεροβουλία και την 
αποθράσυνση», την «έλλειψη υπαλλη
λικής δεοντολογίας», την «αλαζονεία», 
τις «ενέργειες τρομοκράτησης συνδι
καλιστών», κτλ. Μεταξύ άλλων ο κ. Θε- 
οδοσόπουλος κατηγόρησε τον Πρόε
δρο της Δ.Ε. καθηγητή Θαλή Αργυρό- 
πουλο ότι «έχει big mouth και αν τον έ
βρισκα εδώ θα τον έστελνα στο νοσο
κομείο». Καλείται να παράσχει διευκρι
νίσεις και αποδέχεται ότι παρεξετρά- 
πη, ζητά συγνώμη από τον Πρόεδρο 
και στα πλαίσια της χριστιανικής αντί
ληψης περί αυτομαστίγωσης ζητά να 
του επιβληθεί «ποινή παραδειγματι
σμού». Ο κ. Θεοδοσόπουλος δεν τιμω
ρήθηκε, ίσως για να μην ενοχληθεί ο 
προστάτης του κ. Παπαθεμελής, ίσως 
γιατί θεωρήθηκε ότι έδειξε ειλικρινή, 
αν και υπερβολική μεταμέλεια.

Όμως οι παρεκτροπές του κ. Θεοδο- 
σόπουλου θα συνεχιστούν και, με τα 
πολλά, θα κληθεί σε απολογία από τη 
Δ.Ε. Λόγω του ότι τα παραπτώματα για 
τα οποία κατηγορείται επισύρουν την 
ποινή της απόλυσης, στις 29.4.87 θα 
τεθεί σε αργία με απόφαση της Δ.Ε. 
λαμβάνεται με 9 ψήφους υπέρ και 3 α
ποχές. Πέντε ημέρες αργότερα ο κ. 
Θεοδοσόπουλος θα υποβάλλει μήνυ

ση κατά του Θ. Αργυρόπουλου και του 
Αντιπρόεδρου της Δ.Ε. καθηγητή Βα
σίλη Δρουκόπουλου για συκοφαντική 
δυσφήμιση!

Ως εδώ έχουμε μια απλή περίπτωση 
σύγκρουσης Δ.Ε. με έναν υπάλληλο. Η 
υπόθεση παίρνει πολιτικές διαστάσεις 
γιατί ο κ. Προϊστάμενος κερδίζει την υ
ποστήριξη όχι μόνο της εφημερίδας 
Κήρυκας των Χανιών, οργάνου του κ. 
Μητσοτάκη, αλλά, στη συνέχεια, και 
της κΟΒας του ΚΚΕ του Πολυτεχνείου 
Κρήτης. Ίσως λόγω του λαμπρού πα
ρελθόντος του κ. Θεοδοσόπουλου ως 
ανθυπολοχαγού υπεύθυνου για θέμα
τα Εθνικής και Ηθικής Διαπαιδαγώγη
σης και υπεύθυνου του Γραφείου Δη
μοσίων Σχέσεων, Πολιτιστικών Υποθέ
σεων και Μειονοτικών ζητημάτων στη 
Νομαρχία Ροδόπης — επί δικτατορίας 
βέβαια όλα αυτά. Ο Ριζοσπάστης θα ε- 
πέμβει και αυτός υπέρ του αδικηθέν- 
τος Προϊσταμένου καταγγέλλοντας ό
τι «απολύθηκε χωρίς να απολογηθεί 
μόνο και μόνο επειδή δεν ήταν πειθή
νιο όργανο της Διοικούσας Επιτρο
πής» (12.5.87).

Είναι γνωστό ότι τα κόμματα δεν ε
πεμβαίνουν σε αυτές τις διαμάχες αν 
δεν έχουν να υποστηρίξουν τα συμφέ
ροντα κάποιων «ημετέρων». Στη συγ
κεκριμένη περίπτωση αυτός δεν είναι 
ο κ. Προϊστάμενος, που απλώς αποτε
λεί τον πολιορκητικό κριό, αλλά κά
ποιοι από τους καθηγητές του ιδρύμα
τος που εποφθαλμιούν μια θέση στη 
Διοικούσα Επιτροπή — εξ ου και ως 
πρώτον αίτημα της κατάληψης ή «ανα
διάρθρωση της Δ.Ε.». Εξ ου και οι επι
θέσεις ότι το Πολυτεχνείο ασχολείται 
πολύ με την κοινωνιολογία, την οικο
νομία και τα τοιαύτα (έστω και αν πρό
κειται για το Τμήμα Μηχανικών Παρα
γωγής και Διοίκησης) και καιρός είναι 
να αποκτήσει και εργαστήριο ρομποτι
κής για να ανταγωνισθούμε τους Για- 
πωνέζους. Μόνο που τα «μεταξωτά 
βρακιά» απαιτούν και αντίστοιχα κορ
μιά...

Το τι θα γίνει με τις πειθαρχικές διώ
ξεις και τις μηνύσεις είναι θέμα που θα 
το κρίνει η διοικητική και ποινική δι
καιοσύνη. Το πρόβλημα είναι τι θα γί
νει με την κατάληψη και ως πότε οι 
φοιτητές θα γίνονται κινούμενα για 
την επίτευξη στόχων των αξιότιμων, υ- 
περάνω πάσης υποψίας, δασκάλων 
τους...

Αντιμήνσιος

Υ.Γ. Βιάστηκα ίσως να αδικήσω τους 
φοιτητές: Με ψήφισμά τους της Δευ
τέρας 18.5.87 αποποιούνται την «αφι
λοκερδή» υποστήριξη ορισμένων δα
σκάλων τους και δηλώνουν πως το θέ
μα του κ. Προϊσταμένου δεν τους εν
διαφέρει. Η κατάληψη συνεχίζεται 
για τα δικά τους αιτήματα.
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Ο ΓΚΡΑΜΣΙ ΚΑΙ Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

Τα σημεία των καιρών στην Ελλάδα σίγουρα δεν ευνοούν 
την αναζήτηση του νέου, τη δημιουργία πολλαπλών 
υπερβάσεων του παρωχημένου και του τετριμμένου, τη 
συγκρότηση ενός άλλου τρόπου σκέψης, μιας άλλης 
νοοτροπίας και συλλογικής συμπεριφοράς που να 
επιχειρούν την κοινωνική, πνευματική και ηθική 
ανασύνθεση της μικρής ή της μεγάλης, της ιστορικής ζωής 
των πολιτών. Τα σημεία των καιρών σήμερα συνοψίζουν 
καταστάσεις προϊούσας φθοράς θεσμών και προσώπων, 
παρακμής ή και ευτελισμού άλλοτε ριζοσπαστικών αξιών, 
πολιτικής καθίζησης του δημόσιου βίου.

Σε μιαν άλλη περιοχή, όμως, εκείνη της «παραδοσιακής 
αριστερός», υπάρχουν έντονα τα δείγματα μιας γοργής και 
τολμηρής συνειδητοποίησης αυτού του κενού και του 
τέλματος, μιας απόφασης να αποτολμηθεί γ ι’ άλλη μια φορά 
μια μεγάλη πρωτοβουλία για την έξοδο από την κρίση: η 
βουλευόμενη αριστερά αυτής της άνοιξης, περισσότερο 
κάποιοι και λιγότερο κάποιοι άλλοι, επιχειρεί να αλλάξει 
γλώσσα, να δει το καινούργιο με νέους όρους, να ανοιχτεί 
στην περιπέτεια του όσο ποτέ αναγκαίου ταξιδιού για μια 
νέα ήπειρο. Χωρίς, ή με επισκευασμένες, τις παλιές

πυξίδες, με άλλη ιχνογράφηση του χάρτη της, με νέο 
πλήρωμα, η Αριστερά επιχειρεί να δει το δικό της παρελθόν 
από τη σκοπιά του μέλλοντος όλων.

** *
Οσο κι αν μια «επ έ τε ιο ς » είναι για μας δυστυχώς η μόνη 

σχεδόν οδός για να «αναθυμούμαστε μεγάλες στιγμές» της 
Ιστορίας, τα πενήντα χρόνια από το θάνατο του πατέρα του 
ευρωπαϊκού μαρξισμού Αντόνιο Γκράμσι, δεν μπορούν να 
τελετουργηθούν σε μουσειακή « ανάμνηση»  ενός «μεγάλου», 
ούτε σε τυπικές αναφορές, ή ανθρωπολογικές εκτιμήσεις 
του έργου και του «προσώ που ». Είναι το ίδιο το έργο του 
ιταλού κομμουνιστή που αποκλείει τέτοιες στάσεις 
συμπεριφορές, προσεγγίσεις.

** *
Μ ε αυτά κατά νου, η επιλογή ως κεντρικής θεματικής του 

Συμποσίου των σχέσεων του Γκράμσι με τη Δημοκρατία και 
της επικαιροποίησης αυτών των σχέσεων είναι παραπάνω 
από εύλογη...

Η  κρίση των καιρών, η κρίση της ίδιας της Αριστερός 
και η προσπάθεια υπέρβασής της, η «ευκαιρία» των 50 
χρόνων από το θάνατο του θεμελιωτή του μεγαλύτερου 
εκτός εξουσίας κομμουνιστικού κόμματος στον κόσμο, 
είναι που μας οδήγησαν στη σκέψη ενός διήμερου 
Συμποσίου στην Πάντειο και του μικρού τούτου 
αφιερώματος —μικρής συμβολής στην απόπειρα της 
επικαιροποίησης και της άλλης ανάγνωσης της 
γκραμσιανής σκέψης.

Περισσότερο από ποτέ άλλοτε, η Αριστερά σήμερα 
—πέρα από μόδες και αβανγκαρντίστικες χειρονομίες— δεν 
μπορεί να πορευτεί χωρίς τη μέθοδο, τη θεωρία και την 
πολιτική που κληροδότησε σ το  τέλος της φυλακής και της 
ζωής του ο ομόλογος του Λένιν στη Δυτική Ευρώπη: το 
«ισ τορ ικό  μπλοκ », η ηγεμονία, η συγκρότηση του 
«κοινωνικού μπλοκ », ο «πόλεμος θέσεων», η δημοκρατία 
στο σοσιαλισμό, η μετάβαση και η μεταρρύθμιση, δεν είναι 
πλέον κάποιες άλλες έννοιες, αλλά πραγματικότητες που 
αρχίζουν πια σταθερά να εγγράφονται στο σχέδιο, την 
πρακτική και τη θεωρία της Ευρωπαϊκής Αριστερός  · είναι 
όροι επαναπροσδιορισμού της ιστορικής ταυτότητάς της 
στην απόπειρα εξόδου από την εξίσου ιστορική κρίση της.

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 22 ΣΑΒΒΑΤΟ 23 ΜΑ ΓΟΥ 

ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΟΣΙΟΥ

Παρασκευή 22 Μαΐου 6μμ. - 9.30μμ. Έναρξη από τον πρύτανη

της Παντείου κ. Γιώργο Κοντογιώργη.
Ακολουθούν οι εισηγήσεις: ν . ο  divîk

Κριστ'ιν Μπισί ■ Γκλυκσμάν: Φ οτϋ_
Υπάρχει μια γκραμσιανή αντίληψη της δημοκρατίας;
Δημ. Δημητράκος:
Γκράμσι: Ιακωβινισμός ή Δημοκρατία;
Η πολιτική σκέψη του Αντόνιο Γκράμσι και η ευρωπαϊκή δημο
κρατική παράδοση.
Μικελάντζελο Νοταριάνι:
Από τη δημοκρατία στην προγραμματισμένη κοινωνία. 
Συζήτηση · ·

Σάββατο 23 Μαΐου ίΟπμ. - 12.30μμ.

Μάκης Τρικούκης:
Δημοκρατία και ηγεμονία στον Γκράμσι.
Τζουζέπε Πετρόνιο:
Η αντίληψη της ηγεμονίας στον Γκράμσι.
Συζήτηση
Σάββατο 23 Μαΐου 6μμ. - 8.30μμ.

Κοράντο Μόρτζα:
Κομματικές σχολές και αντίληψη του σύγχρονου ηγέτη.
Ζορζ Λαμπικά:
Από τον Μαρξ στον Γκράμσι. Η έννοια της επανάστασης. 
Συζήτηση

•
Οι συζητήσεις θα γίνουν στη μεγάλη αίθουσα (108) της νέας 

πτέρυγας της Παντείου 22 και 23 Μαΐου και θα γίνεται ταυτό
χρονη μετάφραση στα ελληνικά. Στο χώρο του συμποσίου θα 
λειτουργήσει έκθεση με ντοκουμέντα για τη ζωή και το έργο 
του.
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ΟΙ ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ
Κριστίν Μπισί-Γκλικσμάν

Υφηγήτρια της φιλοσοφίας. Έχει διδάξει 
στα Πανεπιστήμια Paris I, VIII και VII.

Μέλος της διεύθυνσης του Διεθνούς Φι
λοσοφικού Κολεγίου, όπου τώρα διευθύνει 
πρόγραμμα ερευνών και οργανώνει σεμι
νάρια, αφιερωμένα στο πρόβλημα της νεο- 
τερικότητας, της γενεαλογίας της, των 
μορφών και. της άισθητικής της.

Έχει, γράψει τα βιβλία:
Ο Γκράμσι και το κράτος (1975) το οποίο έ
χει μεταφρασθεί σε πολλές γλώσσες και 
στα ελληνικά (Εκδ. «Θεμέλιο»).

Η σοσιαλδημοκρατική πρόκληση. (Με τη 
συμμετοχή του G. Therborn) έχει μεταφρα
σθεί και στα ελληνικά. (Εκδ. «Θεμέλιο»).

Η αριστερά, η εξουσία, ο σοσιαλισμός. 
Αφιέρωμα στον Νίκο Πουλαντξά (διεύθυν
ση συλλογικού τόμου).

Έχει δημοσιεύσει σειρά άρθρων και με
λετών και έχει συμμετάσχει στην έκδοση 
συλλογικών έργων. Τα τελευταία χρόνια α- 
σχολείται με την αισθητική του μοντέρνου 
και του μετά - μοντέρνου. Ανάμεσα στα τε
λευταία της βιβλία συγκαταλέγονται: Ο 
μπαρόκ Λόγος: Από τον Μπωντλαίρ στον 
Μπεντζαμίν και Η τρέλα του να βλέπεις: 
Για την μπαρόκ αισθητική.

Δημήτρης Π. Δημητράκος

Σπούδασε οικονομικές επιστήμες στο Πα
νεπιστήμιο του Λονδίνου και πολιτικές επι
στήμες στο Πανεπιστήμιο του Παρισιού. Δί
δαξε πολιτική θεωρία στο πανεπιστήμιο 
της Reims από το 1970 έως το 1981 και ή
ταν ακαδημαϊκός επισκέπτης στο φιλοσο
φικό τμήμα της London School of Econo
mics το έτος 1981-82.

Έχει δημοσιεύσει πολλές μελέτες στην 
Ελλάδα και στο εξωτερικό γύρω από τη 
γκραμσιανή θεωρία, μέσα στο πλαίσιο των 
θεωρητικών του ενδιαφερόντων που είναι 
κυρίως προβλήματα ιστορίας ιδεών, επι
στημολογίας και ιδεολογίας.

Κυριότερά του έργα είναι Πολιτική εξου
σία και επανάσταση (1976), Φιλοσοφία και 
πολιτική (1980), Ιδεολογία (1981), Παιδεία 
και κοινωνική αναμόρφωση (1984), Η ανά
πτυξη της γνώσης και η ανοιχτή κοινωνία 
(1985).

Ζορζ Λαμπικά

Γεννήθηκε το 1930 στην Τουλών. Δόκτορας 
της Ιστορίας της φιλοσοφίας, της λογοτε
χνίας και των Επιστημών του ανθρώπου. 
Καθηγητής φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο 
Paris-X (Nantère). Πρώην διευθυντής του 
Ινστιτούτου Φιλοσοφίας. Μέλος του Πανε
πιστημιακού Συμβουλίου. Πρώην διευθυν
τής του τομέα φιλοσοφίας, Ιστορίας της Τέ
χνης και Αρχαιολογίας. Μέλος των επιτρο
πών Ειδίκευσης στα Πανεπιστήμια Αμιέ- 
νης, Paris VII, της Καέν και της Βρέστης. 
Πρώην πρόεδρος του προσωρινού Ανωτά- 
του Συμβουλίου των Πανεπιστημίων.

Κομάντο Μόρτζα

Γεννήθηκε στη Ρώμη στις 5 Φεβρουάριου 
1944, δίδαξε ιστορία και φιλοσοφία στα Λύ
κεια, κι εδώ και μερικά χρόνια ασχολείται 
με την έρευνα στο Ινστιτούτο Φιλοσοφίας 
του Πανεπιστημίου της Ρώμης.

Μεταξύ άλλων ήταν συνδιοργανωτής 
της εθνικής πολιτιστικής επιτροπής, διεύ- 
θυνε το ινστιτούτο κομμουνιστικών σπου
δών «P. Togliatti» και τώρα είναι υπεύθυ
νος της επιτροπής για το γιορτασμό της ε
πετείου των 50 χρόνων απ’ το θάνατο του 
Antonio Gramsci. Έχει δημοσιεύσει άρθρα 
και κείμενα σε πολλά περιοδικά και εφημε
ρίδες.

Μικελάντζελο Νοταριάνι

Υπεύθυνος των Μαζικών Πολιτιστικών Πα
ρεμβάσεων της διεύθυνσης του PCI, υπήρ
ξε διευθυντής του Manifesto και του περιο
δικού Pace e Guerra (Ειρήνη και Πόλεμος) 
που έβγαινε από την «αριστερή αντιπολί
τευση» στο PCI. Σήμερα συνεργάζεται με τη 
Rinascita και την Unità.

Τζουζέπε Πετρόνιο

Γεννήθηκε το 1909 στη Νάπολι. Δίδαξε ιτα
λικά στα κλασικά Λύκεια της Άλμπα και 
του «Μάρκο Πόλο» της Βενετίας. Επίσης 
στα πανεπιστήμια Γκρατς και του Ιάσιου. 
Καθηγητής της Ιταλικής λογοτεχνίας στη 
Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου του 
Κάλιαρι και στη Φιλοσοφική Σχολή του Πα
νεπιστημίου της Τεργέστης, στην οποία α
πό το 1984 είναι επίτιμος καθηγητής. Διευ
θυντής του Ινστιτούτου Γ κράμσι στην Τερ
γέστη. Έχει γράψει μια σειρά μελέτες για 
την Ιταλική λογοτεχνία.

Μάκης Τρικούκης
Γεννήθηκε το 1940 στην Κοζάνη. Σπούδα
σε Νομικά και Ιταλική φιλολογία στο Πανε
πιστήμιο της Θεσσαλονίκης, όπου και δικη- 
γορεί. Έχει δημοσιεύσει άρθρα και μελέ
τες κυρίως πάνω σε ζητήματα πολιτικής θε
ωρίας. Ένας σημαντικός αριθμός απ’ αυτά 
αναφέρεται στο έργο του Γ κράμσι.

Έγραψε επίσης το βιβλίο Πολιτική και 
φιλοσοφία στον Γκράμσι το οποίο εκδόθη- 
κε το 1986 απ’ τις εκδόσεις «Εξάντας».
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1891 Β' Συνέδριο της Σοσιαλιστι

κής Διεθνούς στη Βέρνη.
1893 Γ- Συνέδριο της Σοσιαλιστι

κής Διεθνούς στη Ζυρίχη.
1894 Καταδίκη του λοχαγού Α. 

Dreyfus στη Γαλλία.
1898 Δημιουργία του Σοσιαλιστι

κού Δημοκρατικού Εργατι
κού Κόμματος της Ρωσίας 
(ΣΔΕΚΡ).

1903 Διάσπαση του ΣΔΕΚΡ: Μπολ
σεβίκοι και Μενσεβίκοι.

1904 Αγγλο-γαλλική Συνεννόηση 
(Entente).

1904-5 Ρωσο-ιαπωνικός πόλεμος.
1905 Πρώτη Ρωσική Επανάστα

ση.
1907 Αγγλο-ρωσική Συνεννόηση.
1912-13 Βαλκανικοί πόλεμοι.
1913 B. CROCE, Θεωρία και ιστο

ρία της ιστοριογραφίας.

1914 Έναρξη του Α' Παγκοσμίου 
Πολέμου.

Αύγουστος Έναρξη του Μεγάλου Πο
λέμου. Η Ιταλία κηρύσσει 
ουδετερότητα. Από τους 
πρώτους που μάχονται κατά 
της ουδετερότητας της Ιτα
λίας και υπέρ της επέμβα
σής της στο πλευρό της Εη- 
tene είναι ο σοσιαλιστής 
Mussolini.

1915
Μάρτιος Η Ιταλία τελικά παρεμβαίνει 

στο πλευρό της Γαλλίας, 
Αγγλίας και Ρωσίας.

1916 S. FREUD, Εισαγωγή στην 
ψυχανάλυση.

1917
Μάρτιος Αστικοδημοκρατική επανά

σταση στη Ρωσία.
Απρίλιος Οι ΗΠΑ κηρύσσουν πόλεμο 

στη Γερμανία.
Νοέμβριος Η επανάσταση των Μπολσε

βίκων στη Ρωσία.
1917 Y. 1. LENIN, Κράτος και επα

νάσταση.

1891 Δημιουργία του πρώτου επι
μελητηρίου εργασίας στο 
Μιλάνο.

1892 Δημιουργία στη Γένουα του 
Κόμματος των Ιταλών Εργα
τών (P.L.I.).

1893 Στο Συνέδριο που έγινε στο 
Reggio Emilia, το P.L.I. με- 
τατρέπεται σε Σοσιαλιστικό 
Κόμα των Ιταλών Εργατών 
(P.S.L.I.).

1898 Αγροτική κρίση στην Ιταλία. 
Εξεγέρσεις χωρικών. Ταρα
χές σε όλη τη χώρα. Συλλή
ψεις σοσιαλιστών ηγετών 
και διάλυση της Βουλής. Οι 
εκλογές δίνουν στους σο
σιαλιστές 33 έδρες στη Βου
λή.

1900 Θάνατος του Umberto I. Τον 
διαδέχεται ο υιός του Vitto
rio Emmanuele.

1903 Ο Giolitti, φιλελεύθερος πο
λιτικός, η φυσιογνωμία του 
οποίου κυριαρχεί στην ιτα
λική πολιτική σκηνή για δύο 
δεκαετίες, γίνεται πρωθυ
πουργός.
περγίες και οι ταραχές.

1904 Γενική απεργία. Πολλές τα
ραχές στο Μιλάνο και άλλες 
πόλεις της Β. Ιταλίας, κα
θώς επίσης και στη Σαρδη
νία και στη Σικελία. Οκτώ
βριος: εκλογές. Οι σοσιαλι
στές χάνουν έδρες.

1906 Ο Giolitti ξανασχηματίζει 
κυβέρνηση.
Δημιουργία της Γενικής Συ
νομοσπονδίας Εργατών 
(C.G.L.), που γρήγορα ξε
περνά τα 200.000 μέλη.

1911
Μάρτιος Ο Giolitti επανέρχεται και 

σχηματίζει για τρίτη φορά 
κυβέρνηση.

Οκτώβριος Η κυβέρνηση του Giolitti α
ποφασίζει να παρέμβει στη 
Β. Αφρική ενόψει της γαλλι
κής κατοχής στο Μαρόκο. 
Έτσι αρχίζει ο πόλεμος
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1891

1892-8

1896

1911

1912

1913

1914

1915-6

1917

22 Ιανουάριου. Ο Antonio 
Gramsci γεννιέται στο χω
ριό Ales κοντά στο Cagliari 
της Σαρδηνίας. Ο πατέρας 
του είναι ο Francesco Gram
sci και η μητέρα του η Giu- 
seppina Marcias.
Η οικογένεια μεταφέρεται 
στην Ghilarza, κεφαλοχώρι 
της περιοχής. Εκεί ο A.G. 
πηγαίνει στο δημοτικό σχο
λείο της Ghilarza και στη συ
νέχεια στο γυμνάσιο.
Ο A.G. πέφτει από τη σκάλα 
του σπιτιού με αποτέλεσμα 
να παραμορφωθεί το σώμα 
του.
Ο A.G. πηγαίνει να σπουδά
σει στο Τορίνο. Γνωρίζεται 
εκεί με τους μελλοντικούς 
συντρόφους του, που σχη
ματίζουν την «ομάδα του 
Topivou»: Tasca, Togliatti, 
Terracini. Θαυμαστές της 
«αριστερής» πτέρυγας του 
Σοσιαλιστικού Κόμματος 
και κυρίως του Μουσολίνι. 
Υφίσταται την επιρροή των 
καθηγητών Cosimo και Bar- 
toli.
Ο A.G. γίνεται μέλος του Σο
σιαλιστικού Κόμματος. 
Έρχεται σε επαφή με τη 
σκέψη του Gaetano Salve
mini, πάνω σε θέματα που α
φορούν τον ιταλικό νότο. Ο 
καθηγητής A. Pastore του 
δίνει ιδιαίτερα μαθήματα 
και τον φέρει σε επαφή με 
τη σκέψη του Benedetto 
Croce.
Αρχίζει να γράφει στη σο
σιαλιστική εφημερίδα II gri- 
do del popolo και στο επίση
μο όργανο του Σοσιαλιστι
κού Κόμματος Avanti. Το 
πρώτο του άρθρο είναι υπέρ 
της παρέμβασης της Ιταλίας 
στο Μεγάλο Πόλεμο που έ
χει αρχίσει, στηρίζοντας 
τον Benito Mussolini που 
πίεζε προς την κατεύθυνση 
αυτή.
Ο A.G. συντάσσει από την 
αρχή ως το τέλος μια δική 
του εφημερίδα La città 
futura. Κυκλοφορεί σε ένα 
μοναδικό νούμερο. Στη συ
νέχεια γίνεται διευθυντής 
του II Grido del Popolo. Συ
νεχίζει τη δραστηριότητά 
του σαν μέλος της «ακραίας 
(intransigente) επαναστατι
κής ομάδας» του Σοσιαλι
στικού Κόμματος. Η ομάδα 
αυτή σε μυστική συνάντηση 
στη Φλωρεντία το Δεκέμ
βριο, προτείνει τη δημιουρ
γία ενός «πολιτιστικού ομί
λου» για τους εργάτες. Αντι
μετωπίζει την αντίδραση 
του αρχηγού της ομάδας Α- 
madeo Bordiga.
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Φασίστες σκίζουν πορτρέτα του Μαρξ ■ Λένιν.

1918-19 Εξέγερση των Σπαρτακι-
στών στη Γερμανία.

1919
Ιανουάριος Δολοφονία της Ρόζας Λού-

ξεμπουργκ και του· Καρλ 
Αίμπκνεχτ στη Γ ερμανία. 
Δημιουργία της 3ης Κομ
μουνιστικής Διεθνούς (Κό- 
μιντερν).

1918-21 Εμφύλιος πόλεμος στη Ρω
σία.

1920 Ίδρυση της Κοινωνίας των 
Εθνών.
2ο Συνέδριο της Κομιντέρν.

1921 3ο Συνέδριο της Κομιντέρν. 
Νέα Οικονομική Πολιτική 
στη Ρωσία.

1921 L. WITTGENSTEINT, TractatUS 
logico-philosophicus.

1921-22 Μ. WEBER, Οικονομία και
κοινωνία.

1922 Ο Στάλιν εκλέγεται Γεν. 
Γραμματέας του Σοβ. Κομμ. 
Κόμματος.

1922 L. TROTSKY, Λογοτεχνία και
επανάσταση.
R. LUXEMBURG, Η ρωσική ε
πανάσταση.

Hm« Umukih wwim. uw. Hay*
ϋΕΛΑΜΗ

C O B E T A

Η ταυτότητά του στη σύνοδο της Γ' Διεθνούς.

ΙΤΑΛΙΑ: ΚΟΙΝΩΝΙΑ · ΠΟΛΙΤΙΚΗ

στην Τριπολιτιδα (σημερινή 
Λιβύη), εναντίον της Οθω
μανικής Αυτοκρατορίας. 
Εθνικιστικές εξάρσεις του 
ποιητή D’ Annunzio. Οι σο
σιαλιστές είναι κατά του πο
λέμου. Ένας από τους ηγέ
τες της αριστερής πτέρυ
γας των σοσιαλιστών που 
τάσσονται κατά του πολέ
μου στη Λιβύη είναι ο Benito 
Mussolini.

1912 Οι Ιταλοί μεταφέρουν τον
πόλεμο στα Δαρδανέλια. 
Κατοχή και αργότερα προ
σάρτηση της Δωδεκανήσου.

Ιούλιος Συνέδριο των σοσιαλιστών
στο Reggio Emilia. Η ακραία 
μερίδα του σοσιαλιστικού 
κόμματος υπό την ηγεσία 
του Mussolini και του Lazza- 
ri πετυχαίνουν τη διαγραφή 
του ρεφορμιστή Bissolati. Ο 
Benito Mussolini γίνεται 
διευθυντής της εφημερίδας 
Avanti! που είναι το θεωρη
τικό όργανο του Σοσιαλιστι
κού Κόμματος και τριπλα
σιάζει τις πωλήσεις της.

Ιούνιος Αναρχικές και σοσιαλιστι
κές διαδηλώσεις στην Ανκό- 
να με πρωταγωνιστές τους 
Malatesta και Mussolini.

1917
29 Οκτωβρίου Συντριπτική ήττα των Ιτα

λών στο Caporetto. Παραί
τηση της κυβέρνησης Βο- 
seHi. Νέα κυβέρνηση υπό 
τον Orlando.

1918
29 Οκτωβρίου Τελική νίκη των Ιταλών έ

ναντι των Αυστριακών στο 
Vittorio Veneto.

23 Μαρτίου Ο Benito Mussolini ιδρύει 
το πρώτο fascio di combat- 
timento («αγωνιστική δέ
σμη»). Αυτό αποτελεί την α
παρχή του φασιστικού κινή
ματος.
Αρχή της «κόκκινης διετίας» 
(biennio rosso) 1912-20, μιας 
περιόδου ταραχών και συγ
κρούσεων στη Β. Ιταλία.

Σεπτέμβριος Πρώτα «εργοστασιακά συμ
βούλια» στη Fiat, στο Τορί- 
νο.

12 ΣεπτεμβρίουΟ ποιητής D’ Annunzio κα
ταλαμβάνει βίαια το Fiume, 
με τη βοήθεια ομάδας εθε
λοντών.

1921
Ιανουάριος Συνέδριο του Σοσιαλιστικού 

Κόμματος σόό Livorno. Διά
σπαση και δημιουργία του Ι
ταλικού Κομμουνιστικού 
Κόμματος.

Ιούνιος
Παραίτηση της κυβέρνησης 
Giolitti. Πρωθυπουργός ο 
Bonomi.

3 Αυγούστου Υπογραφή «συμφώνου ειρή
νευσης» μεταξύ σοσιαλι
στών και φασιστών.

ANTONIO ΓΚΡΑΜΣΙ: ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟ

Φασίστες καίνε βιβλία.

1918

1919

1920

Νοέμβριος

1921
Ιανουάριος

1922
Μάιος

Κλείνει η Qrido del Popolo. 
Ο A.G. συγκεντρώνει τη 
δράση του στην έκδοση του 
AVANTI στη Βόρεια Ιταλία.
Ο A.G. μαζί με την «ομάδα 
του Τορίνου» ιδρύει την ε
φημερίδα L ’ Ordine Nuovo, 
που γίνεται το όργανο της 
«κίνησης των εργατικών 
συμβουλίων» του Τορίνου.
Ο A.G. είναι μέσα στους η
γέτες του «κινήματος των 
συμβουλίων» που επεκτεί
νει τις δραστηριότητές του 
στη Β. Ιταλία.
Δημοσιεύει άρθρο για την 
«ανανέωση του Σοσιαλιστι
κού Κόμματος» που προοιω
νίζει την ίδρυση του Κομ
μουνιστικού Κόμματος- συμ- 
μαχία με τον Bordiga και α
πομάκρυνση από τον Το- 
gliatti και τον Terrazini. 
Σύγκρουση με τον Tasca 
πάνω στη σχέση συνδικά
των / συμβουλίων.
Συνέδριο των «αριστερών» 
σοσιαλιστών στην Imola, ό
που συμμετέχει ο A.G. και 
προετοιμασία της διάσπα
σης που πραγματοποιείται 
δύο μήνες αργότερα στο Λι- 
βόρνο.

Ο A.G. λαβαίνει μέρος στο 
συνέδριο του Λιβόρνο όπου 
διασπάται το Σοσιαλιστικό 
Κόμμα σε σοσιαλιστές και 
κομμουνιστές. Ο A.G. γίνε
ται ηγετική προσωπικότητα 
του νέου κόμματος. Ο Bordi
ga είναι ο αρχηγός.

Ο Gramsci πηγαίνει στη Μό
σχα σαν κομματικός εκπρό
σωπος στην Κομιντέρν.
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4ο Συνέδριο της Κομιντέρν. 
1923 Απόπειρα πραξικοπήματος

του Χίτλερ στο Μόναχο.
1923 G. LUKA CS, Ιστορία καί ταξι

κή συνείδηση.
1924
Ιανουάριος Θάνατος του Λένιν.
Ιούλιος 5ο Συνέδριο της Κομιντέρν

(«μπολσεβικοποίηση»).
1924

1925
Οκτώβριος

1926

1927

1928

J. STALIN, Οι βάσεις του Λε
νινισμού.
L. TROTSKY, Τα μαθήματα 
της οκτωβριανής επανάστα
σης.

Διάσκεψη του Λοκάρνο.
Η Κομιντέρν δέχεται τις θέ
σεις του Στάλιν πάνω στην 
οικοδόμηση του σοσιαλι
σμού σε μια μόνο χώρα.
Ο Στάλιν επιβάλλεται ως η
γέτης του Κομμουνιστικού 
Κόμματος.

Μ. BUKHARIN, Ιμπεριαλι
σμός και παγκόσμια οικονο
μία.

Ιούλιος-
Αύγουστος

1929

Νοέμβριος

1929

1931

6ο Συνέδριο της Κομιντέρν 
(θεωρία του «σοσιαλφασισ- 
μού») Αρχή της εκβιομηχά
νισης της Σοβ. Ένωσης.
Ο Τρότσκι εγκαταλείπει τη 
Σοβιετική Ένωση. Διαγρα
φή του Μπουχάριν από το 
Κομμουνιστικό Κόμμα. 
Παγκόσμια οικονομική 
κρίση- μαζική ανεργία στις 
ΗΠΑ στην Αγγλία, Γαλλία, 
Γερμανία κτλ.
Ν. BUKHARIN, Σύστημα κοι- 
νωνιολογίας. (Εγχειρίδιο)
C. MALAPARTE, Τεχνική του 
πραξικοπήματος.

Η κάρτα του Γκράμσι στην Ustica. Κάτω, το κελλί του 
στη φυλακή Turi.
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28 Οκτωβρίου Πορεία προς Ρώμη. 0 
Mussolini με τις ομάδες του 
ξεκινούν μια πορεία που κα
ταλήγει στη Ρώμη, έχοντας 
καταστήσει την Ιταλία ακυ
βέρνητη. 0 βασιλιάς δέχε
ται να πρωθυπουργοποιηθεί 
ο Mussolini ο οποίος σχημα
τίζει κυβέρνηση την επόμε
νη μέρα.

Νοέμβριος Η κυβέρνηση του Mussolini 
αποκτά με τη συγκατάθεση 
του βασιλιά δικτατορικές ε
ξουσίες. 1923, Φεβρουά
ριος: Σύλληψη του Bordiga, 
αρχηγού του Ιταλικού Κομ
μουνιστικού Κόμματος. Ακο
λουθούν μαζικές πολιτικές 
συλλήψεις.

1923
18 Οκτωβρίου Δίκη του Bordiga και των άλ

λων κομμουνιστών. Αφήνον
ται ελεύθεροι.

1924
10 Ιουνίου Δολοφονία του σοσιαλιστή 

βουλευτή Giacomo Matteot- 
ti από παρακρατικούς του 
φασιστικού κόμματος.

15 Ιουνίου Δημιουργία της Αντιπολί
τευσης του Aventino δηλα
δή του ενός τρίτου των βου
λευτών που εγκατέλειψε τη 
Βουλή ωσότου ξεκαθαρι
στεί η υπόθεση Ματεότι.

1925 0 Mussolini διαλύει όλες τις 
αντιφασιστικές οργανώ 
σεις.

1926
Ιανουάριος Συνέδριο του Ιταλικού Κ.Κ. 

στη Λυών.
Σεπτέμβριος Επιτυχημένη εκστρατεία 

του Mussolini κατά της Μα
φίας.

Νοέμβριος Σύλληψη των κομμουνιστών 
ηγετών στη Ρώμη.

1927
Ιανουάριος Πρώτη εμφάνιση της παρά

νομης Unità.
1928
Μάιος Νέος εκλογικός νόμος με 

πολλούς περιορισμούς στο 
δικαίωμα ψήφου. Το εκλογι
κό σώμα μειώνεται από 10 
σε 3 εκατομμύρια ψηφοφό
ρους.

1929 Συμφωνίες του Λατεράνου 
με τον Πάπα.

1922
Οκτώβριος Στο 4ο Συνέδριο της Κομιν- 

τέρν, οι Ιταλοί κομμουνι
στές δέχονται, μετά από 
πιέσεις των Ρώσων, να συγ- 
χωνευθούν με τους σοσιαλι
στές (γραμμή του «ενωμέ
νου μετώπου»).

1923 Δημιουργία μιας «ηγετικής 
ομάδας» (gruppo dirigente) 
γύρω από τον A.G. εναντίον 
της άκαμπτης στάσης του 
Bordiga που βρίσκεται φυ
λακισμένος.

Δεκέμβριος 0 A.G. μετατίθεται στη Βιέν
νη. Τη θέση του ως εκπρο
σώπου του ΚΚΙ στην Κομιν- 
τέρν παίρνει ο Terracini.

1924
Μάιος 0 A.G. επιστρέφει στην Ιτα

λία και εκλέγεται βουλευ
τής στις εκλογές του Απρι
λίου.

1925
16 Μαίου 0 A.G. κάνει τη μοναδική 

του ομιλία στη Βουλή εναν
τίον του νόμου του Μουσο- 
λίνι που στρεφόταν κατά 
των μασόνων. 0 A.G. γίνε
ται αρχηγός του Κ.Κ.

Αύγουστος-
Σεπτέμβριος Συντάσσει με τον Togliatti 

τις «θέσεις της Λυών».
1926
Ιανουάριος Συνέδριο του Κ.Κ. στη Λυών 

και υιοθέτηση των θέσεων 
του A.G.

Οκτώβριος Αλληλογραφία μεταξύ A.G. 
και Togliatti ως προς τις αλ
λαγές στην ηγεσία της Σο
βιετικής Ένωσης.

3 Νοεμβρίου Σύλληψη του A.G. και έγ- 
κλειση στις φυλακές Regina 
Coeli στη Ρώμη.

7 Δεκεμβρίου Μεταφορά στη φυλακή της 
νήσου Ustica.

1927
Ιανουάριος Μεταφορά του A.G. στις φυ

λακές του Μιλάνου.
Μάρτιος 1ο σχέδιο των «μελετών» 

που αποφάσισε να πραγμα
τοποιήσει μέσα στη φυλακή.

1928
11 Μαίου Επιστροφή στις φυλακές 

της Ρώμης.
28 Μαίου Η μεγάλη δίκη των κομμου

νιστών. 0 A.G. καταδικάζε
ται σε 20ετή κάθειρξη. 0 δι
καστής Isgrô λέει χαρακτη
ριστικά: «Πρέπει να εμποδί
σουμε τον εγκέφαλο αυτό 
να λειτουργήσει για τα επό
μενα είκοσι χρόνια».

22 Ιουνίου Μεταφέρεται στις φυλακές 
του Turi, κοντά στο Bari.

1929
Ιανουάριου Δίνεται άδεια στον A.G. να 

διαβάζει και να γράφει. Αρ
χίζει τη συγγραφή των «Τε
τραδίων της Φυλακής».

1930
Ιούνιος 0 αδελφός του Antonio 

Gramsci, Gennaro, τον επι
σκέπτεται στη φυλακή κατ’
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Επάνω, η Τζούλια όταν 
γνώρισε τον Γκράμσι. 
Κάτω, με τα παιδιά τους 
Ντέλιο και Τζουλιάνο.

Η ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΤΟΥ ΓΚΡΑΜΣΙ

Τον Μάιο του 1922 στην Μόσχα, όπου 
βρίσκονταν σαν εκπρόσωπος στην 
Εκτελεστική Επιτροπή της Γ Διεθνούς, 
ο Γκράμσι γνωρίζει την Giulia Schucht 
σε ένα σανατόριο όπου θεραπεύονταν 
μετά από ένα νευρικό κλονισμό. Η 
Τζούλια έγινε η σύντροφός του αλλά οι 
ταλαιπωρίες των διώξεων δεν 
επέτρεψαν στο ζευγάρι να ζήσουν για 
μεγάλο διάστημα μαζί. Από το δεσμό 
τους γεννήθηκαν δύο αγόρια.

1933
30 Ιανουάριου Εκλογή τον Α. Χίτλερ στη 

Γ ερμανία.
Ο Α. Χίτλερ επισκέπτεται 
τον Μουσολίνι στη Ρώμη.
G. GENTILE, Εισαγωγή στη 
φιλοσοφία.

■ : 5CI · -  ·'

Ο Dolfuss αποκτά δικτατο- 
ρικές εξουσίες στην Αυ
στρία. Διωγμοί σοσιαλύ 
στών.
Ναζιστικό πραξικόπημα και 
δολοφονία του Dolfuss 
στην Αυστρία.

18 Σεπτεμβρίου Η ΕΣΣΔ γίνεται μέλος της
Κοινωνίας των Εθνών.

1935
16 Μαρτίου Η Γ ερμανία αρχίζει επίσημα 

να εξοπλίζεται, απορρίπτον- 
τας τις σχετικές απαγορευ
τικές ρήτρες της Συνθήκης 
των Βερσαλιών.

1935
Οκτώβριος Αρχή της κρίσης στην Αιθιο

πία.
Ιούλιος-
Αύγουστος 7ο Συνέδριο της Κομιντέρν.
1936 Εμφύλιος πόλεμος στην Ι

σπανία.
1937 J. BENDA, Η προδοσία των 

διανοουμένων.

1933 Ανάπτυξη σχέσεων με τη 
ναζιστική Γερμανία.

14 Μαρτίου Επίσκεψη του Α. Χίτλερ στη 
Ρώμη.

1934
Μάρτιος Υπογραφή των Πρωτοκόλ

λων της Ρώμης μεταξύ Ιτα
λίας, Αυστρίας και Ουγγα
ρίας για συνεργασία και οι
κονομικές ανταλλαγές.

Δεκέμβριος Σύγκρουση με Αιθιοπικές 
δυνάμεις στο Ουαλουάλ. 
Αρχή της κρίσης στην Αιθιο
πία.

1935
Οκτώβριος Ιταλικές δυνάμεις επιτίθεν

ται στην Αιθιοπία.
1936
Μάιος Η ιταλική κυβέρνηση αναγ

γέλλει την προσάρτηση της 
Αιθιοπίας.

Ιούλιος 0 Mussolini στέλνει 75.000 
«εθελοντές» στην Ισπανία 
για να πολεμήσουν στο 
πλευρό του Franco.

1937
Νοέμβριος Η Ιταλία προσχωρεί στο 

Σύμφωνο Αντι-Κομιντέρν με 
τη Γερμανία και την Ιαπω
νία.

Δεκέμβριος Η Ιταλία αποχωρεί από την 
Κοινωνία των Εθνών.

14 Ιουνίου

1933

1934
Φεβρουάριος 

25 Ιουλίου

Νοέμβριος

1931
Αύγουστος

1932
Δεκέμβριος

1933
Μάρτιος

Απρίλιος

Δεκέμβριος

1935
Αύγουστος

1937
21 Απριλίου

25 Απριλίου

27 Απριλίου

εντολή του Τολιάτι και τον 
πληροφορεί για τις ενδο- 
κομματικές εξελίξεις και κυ
ρίως για τη διαγραφή των 
Leonetti, Ravazzoli KaiTres- 
so ως «τροτσκιστών» από το 
Κόμμα καθώς και για τον 
κίνδυνο και δικής του δια
γραφής αν δεν στηρίξει τη 
γραμμή που επέβαλε η Κο- 
μιντέρν μετά το 6ο Συνέδριο 
(«σοσιαλ-φασισμός» κτλ.).
Ο Antonio Gramsci αρχίζει 
μια σειρά από συζητήσεις 
στη φυλακή διαμορφώνον
τας μια πλατφόρμα αντίθε
τη από την ορθόδοξη που 
θεσπίζει το 6ο Συνέδριο της 
Κομιντέρν («σοσιαλφασι- 
σμός» και «τάξη εναντίον 
τάξης»). Στις συζητήσεις αυ
τές ο Antonio Gramsci υπο
στηρίζει την ιδέα ότι την 
πτώση του φασισμού στην Ι
ταλία πρέπει να ακολουθή
σει η δημιουργία μιας συν
τακτικής εθνοσυνέλευσης 
και όχι η δικτατορία του 
προλεταριάτου, όπως ήταν 
η επίσημη γραμμή που είχε 
επιβάλλει στο Ιταλικό Κομ
μουνιστικό Κόμμα η Κομιν- 
τέρν.

Επιδείνωση της υγείας του 
Antonio Gramsci (Φυματίω
ση και αρτηριοσκλήρωση με 
αιμοπτύσεις).

Θάνατος της μητέρας του 
Antonio Gramsci που απο- 
κρύπτεται από τον ίδιο για 
να μην πληγεί περισσότερο 
η υγεία του.

Νέα κρίση στην υγεία του 
Antonio Gramsci.
Διεθνής κίνηση για την απε
λευθέρωση του Antonio 
Gramsci με πρωταγωνιστές 
του αριστερούς Γάλλους 
διανοούμενους Romain Rol
land και Henri Barbusse.
Ο Antonio Gramsci μεταφέ- 
ρεται από την Civitavecchia 
στη Formia στην κλινική του 
δόκτωρα Cosumano.

Ο Antonio Gramsci μεταφέ- 
ρεται από τη Formia στην 
κλινική «Quisisana» στη Ρώ
μη.

Τέλος της έκτισης της ποι
νής του Antonio Gramsci. Ε
τοιμάζεται να επιστρέφει 
στο χωριό του στη Σαρδη
νία για να αναρρώσει. 
Ξαναεισάγεται στο νοσοκο
μείο λόγω μιας εγκεφαλικής 
αιμορραγίας.
Ο Antonio Gramsci πεθαίνει 
νωρίς το πρωί και κηδεύεται 
την επόμενη μέρα. 9 7
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ΓΚΡΑΜΣΙ

Οι ιδέες του 
στην 

εποχή μας

Οι πνευματικές συνθέσεις και η ορολογία του Γκράμσι, 
έχουν αποτελέσει αντικείμενο ευρύτατων συζητήσεων 
για την ερμηνεία τους.

Στις σελίδες που ακολουθούν δημοσιεύονται μερικά 
σύντομα δοκίμια για τρέχοντες και συζητούμενους 
γκραμσιανούς όρους. Τα κείμενα αναδημοσιεύονται από 
το συλλογικό τόμο Gramsci ■ Le sue idee nel nostro 
tempo, που κυκλοφόρησε πριν ένα μήνα από τις  εκδόσεις 
της Unita. Τις μεταφράσεις επιμελήθηκαν οι Κώστας 
Βάκκας και Τζούλια Τσακίρη.

Αντόνιο Γκράμσι: Τετράδια της Φυλακής- Λιθογραφία του Pierro Leddi.

Κοινός Νους και Φιλοσοφία
του Τσεζάρε Λουπορ’ινι

Ο «κοινός νους» είναι ένα από τα κύρια θέματα που ο Γκράμ- 
σι, από τότε που ξεκίνησε να γράφει τα Τετράδια της Φυλα
κής (Φεβρουάριος 1929) θέλησε να ερευνήσει και να φωτίσει 
σε όλες τις αλληλεξαρτήσεις και την πολιτική του σημασία. 
Δεν είναι τυχαίο ότι οι σκέψεις γύρω από το θέμα αυτό κυ
ριαρχούν στο μεγαλύτερο μέρος των μελετών του στη φυλα
κή. Η σημερινή εκτεταμένη χρήση του όρου, τουλάχιστον 
στην Ιταλία, στην πολιτική γλώσσα, μπορεί να ειπωθεί ότι εί
ναι αποτέλεσμα της μεταθανάτιας διάδοσης της σκέψης του 
Γκράμσι.

Η έκφραση «κοινός νους» έχει φιλοσοφική προέλευση (ό
πως ο καθένας μπορεί να διαπιστώσει ανατρέχοντας σ ’ ένα 
οποιοδήποτε Λεξικό Φιλοσοφίας, ή μια ιστορία της σύγχρο
νης φιλοσοφίας). Η σύγκριση με τη φιλοσοφική παράδοση 
παραμένει μια βασική σταθερά στις σχετικές παρατηρήσεις 
του Γκράμσι, με σκοπό όχι να την ακολουθήσει αλλά να τη 
μεταμορφώσει βαθιά παρεμβάλλοντας την έννοια του «κο ι
νού νου» στον πολιτικό λόγο· συνιστώντας δηλαδή με αυτήν 
μια έννοια της πολιτικής επιστήμης, ερμηνευτική της κοινω
νικής πραγματικότητας και ταυτόχρονα λειτουργική.

Ο Γκράμσι παρατηρεί ότι διάσημοι φιλόσοφοι (λ.χ. ο Καντ 
ή ο Μπενεντέτο Κρότσε) προσπαθούν να υποστηρίξουν πως 
τα φιλοσοφικά τους συστήματα είναι σύμφωνο? προς τον 
«κοινό νου», εννοούμενο σαν μια διαμόρφωση γνώμης («κο ι
νής γνώμης») από τους ανθρώπους με τρόπο αυθόρμητο και 
φυσικό. Η πρώτη κίνηση του Γκράμσι είναι να αποφυσικο- 
ποιήσει αυτή την έννοια (που θεωρεί χονδροειδώς φυσιοκρα- 
τική ακόμα και όταν εκφράζεται από έναν ιδεαλιστή όπως ο 
Τζιοβάννι Τζεντίλε), δηλαδή να την ιστορικοποιήσει ριζικά.

Η δεύτερη κίνηση του Γκράμσι είναι να τη σχετικοποιήσει όχι 
μόνο διαχρονικά, στη διάρκεια της ιστορικής πορείας των 
ανθρώπινων κοινωνιών (αυτό που ήταν χθες «κοινός νους» 
σήμερα δεν είναι πια και το αντίθετο) αλλά και συγχρονικά, 
σχετικά με τις διάφορες διαστρωματώσεις (τάξεις και κοινω
νικές ομάδες) της ίδιας κοινωνίας: όπου μπορεί να συνυπάρ
χει ή ακόμα να συγκρούεται ένα πλήθος από «κοινούς νόες».

Η ωριμότερη διατύπωση αυτής της άποψης βρίσκεται στο 
Τετράδιο 24 (1934): «Κάθε κοινωνικό στρώμα έχει τον "κοινό 
νου”  και την "κοινή λογική”  του που κατά βάθος είναι η πιο 
διαδεδομένη αντίληψη της ζωής και του ανθρώπου. Κάθε φι
λοσοφικό ρεύμα αφήνει ένα επίστρωμα "κοινής λογικής” : 
αυτό είναι το τεκμήριο της ιστορικής τελολογίας. Ο "κοινός 
νους” , δεν είναι κάτι άκαμπτο και ακίνητο, αλλά μεταλλάζει 
συνεχώς, εμπλουτίζεται από επιστημονικές έννοιες και φιλο
σοφικές γνώμες που περνούν σε κοινή χρήση. Ö "κοινός 
νους”  είναι το φολκλόρ της φιλοσοφίας και βρίσκεται πάντα 
στη μέση, ανάμεσα στο πραγματικό φολκλόρ (δηλαδή όπως 
γίνεται κοινά αντιληπτό) και τη φιλοσοφία, την επιστήμη, 
την οικονομία των επιστημόνων».

Σε αυτή την αντίληψη, ενσωματώνεται αυτό που θα μπο
ρούσαμε να ονομάσουμε η τρίτη κίνηση του Γκράμσι, σύμ
φωνα με την οποία η έννοια του «κοινού νου» αποκτά πρα
κτική λειτουργικότητα. Ο Γκράμσι ξεκινά από μια παρατή
ρηση του Μαρξ, σε ένα χωρίο του Κεφαλαίου (στην οποία είχε 
ήδη επισύρει την προσοχή ο Κρότσε), όπου αναπτύσσεται η ι
δέα πως μια δεδομένη επιστημονική πρόοδος (στο γενικότε
ρο θέμα της κριτικής της πολιτικής οικονομίας, με αναφορά 
προς τη θεωρία της αξίας) είναι ιστορικά πιθανή όταν «η έν
νοια της ανθρώπινης ισότητας διαθέτει ήδη τη στερεότητα 
μιας λαϊκής προκατάληψης». Ο Γκράμσι γενικεύει αυτό τον 
τρόπο σκέψης προεκτείνοντάς τον στην αναπαράστασή του 
στην πολιτική και επαναστατική δράση. Μια νέα αντίληψη
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μπορεί να έχει επιρροή αν κατορθώσει να επενεργήσει και 
στη σφαίρα του κοινού νου, «να τροποποιήσει τη μέση γνώμη 
μιας κάποιας κοινωνίας», και να παράγει «νέους κοινούς τό
πους».

Σε σχέση με αυτό πρέπει να δει κανείς την τολμηρή επιχει
ρηματολογία που ανέπτυξε ο Γκράμσι γύρω απο την έννοια 
του «κονφορμισμού». «Υπάρχουν πολλοί "κονφορμισμοι", 
πολλοί αγώνες για νέους κονφορμισμούς...» (Τετράδιο 15, 
1933), στο περίπλοκο στρατηγικό πλαίσιο της «ηθικής και 
διανοητικής ανανέωσης» (που δεν μπορεί να είναι «ταυτό
χρονη σε όλα τα κοινωνικά στρώματα»). Ολα αυτά είναι ζη
τήματα που ανάγονται στις μεγάλες γκραμσικές παραμέ
τρους που είναι σχετικές με το θέμα «αυθορμητισμός και κα
θοδήγηση», στα πλαίσια της συζήγησης για την «ηγεμονία».

Δημοκρατικός Φιλόσοφος
του Τζιουζέπε Πρεστιπίνο

Στον γκραμσικό στοχασμό για τους διανοούμενους, ορισμέ
νες ειδικές ιστοριογραφικές έννοιες αποκτούν σημασίες ευ
ρύτερων κατηγοριών. Ο Γκράμσι, για παράδειγμα, ονομάζει 
και αξιολογεί σαν «παραδοσιακούς» διανοούμενους τους 
«κοσμοπολίτες» Ιταλούς ουμανιστές, που ήσαν αποστασιο- 
ποιημένοι από τις πρακτικές επιταγές μιας κοσμικότητας, 
την οποία ο ουμανισμός και η αναγέννηση είχαν αποκαλύψει 
ή ξαναφανερώσει σαν μια νέα διάσταση πολιτισμού και ιστο
ρίας. Οι εκφραστές του Διαφωτισμού ή οι συμμέτοχοι της 
Γαλλικής Επανάστασης μπορούν αντίθετα να θεωρηθούν οι 
πρώτοι «οργανικοί» διανοούμενοι του σύγχρονου κόσμου. 
Αυτοί προβλέπουν «μεταρρυθμίσεις» γιατί είναι «μεταρρυθ
μισμένοι» διανοούμενοι ή τουλάχιστον προέρχονται από μια 
«διανοητική μεταρρύθμιση».

Για τους επερχόμενους καιρούς, ο Γκράμσι προβλέπει μια 
νέα οικονομική - παραγωγική τάξη στην οποία δημιουργού- 
νται διανοούμενοι «οργανικά» δεμένοι με την παραγωγή, νέοι 
τεχνικοί και, μέσα από μια έντονη διαδικασία πολιτισμικής 
χειραφέτησης, εργαζόμενοι και χειρώνακτες που μεταμορ
φώνονται οι ίδιοι σε τεχνικούς ή διευθύνοντες. Και εφόσον, 
κατά τη γνώμη του, «όλοι οι άνθρωποι είναι φιλόσοφοι» μια 
τέτοια εξέλιξη θα γίνει ένα με το ρίζωμα μιας νέας ατομικής 
φιλοσοφικής συνείδησης στον εργατικό κόσμο, που θα ταυτί
ζεται με την ίδια, ανανεωμένη «φιλοσοφία της πράξης».

Από την άλλη πλευρά, η «φιλοσοφία της πράξης» δεν είναι 
μόνο φιλοσοφία της πολιτικής, αλλά φιλοσοφία που ασκεί 
πολιτική, ή που γίνεται πολιτική. Πράγματι στα Τετράδια 
(1331-1332) διαβάζουμε: «μια από τις μεγαλύτερες διεκδική
σεις των σύγρονων στρωμάτων διανοουμένων στο πολιτικό 
πεδίο είναι η διεκδίκηση της λεγάμενης "ελευθερίας της σκέ
ψης και έκφρασης της σκέψης" γιατί μόνον όπου υπάρχει αυ
τή η πολιτική συνθήκη υλοποιείται η σχέση δασκάλου - μαθη
τή και ένας νέος τύπος φιλοσόφου που μπορεί να ονομαστεί 
"δημοκρατικός φιλόσοφος” ».

Ο Γκράμσι δεν περιορίζεται, όπως ο Μπουχάριν, στην υπό
δειξη των συντηρητικών τάσεων του ανομοιογενούς και σπα- 
ραγματικού παραδοσιακού κοινού νου και στην επιβεβαίωση 
ότι η επιστήμη και η τέχνη συστηματοποιούν αντίστοιχμ, τις 
μεμονωμένες σκέψεις σε αυστηρές έννοιες και τα συγκεχυμέ
να αισθήματα σε εικόνες. Προχωρεί υποθέτοντας ότι ένας 
«νέος κοινός νους» (όχι μόνο μια νέα φιλοσοφία) ριζώνει «μέ
σα στη λαϊκή συνείδηση με την ίδια στερεότητα K a t  κατηγο
ρηματικότητα που χαρακτηρίζουν τις παραδοσιακές πεποι
θήσεις» (Μαρξ). Αλλά η αντίληψή του για τη σχέση ανάμεσα 
στον κοινό νου και στη φιλοσοφία (ή επιστήμη) προϋποθέτει,

μαζί με το μαρασμό των λαϊκών προκαταλήψεων, την « ισ το 
ρικότητα» και τη μεταβατικότητα της ίδιας της «φιλοσοφι
κής» ή επιστημονικής αλήθειας.

Ο φιλόσοφος της πράξης (ή ο «δημοκρατικός» φιλοσοφος) 
είναι ωστόσο ο αυθεντικός υποοτηρικτής του «απόλυτου ι
στορισμού». Αρνείται τον ιδεαλιστικό ιστορισμό και τον 
«κύκλο» του Κρότσε, γιατί αποδίδει πλήρη ιστορική πραγμα
τικότητα και νομιμότητα στις κατώτερες μορφές και βαθμί
δες και βλέπει την εσωτερική κίνηση του «ιστορικού μπλοκ» 
να εκτυλίσσεται ανάμεσα στη φύση και στο πνεύμα, όχι μόνο 
στο πνεύμα. Ανάμεσα στις λαϊκές και στις αυλικές μορφές 
της πνευματικής ζωής και όχι μόνο στις τελευταίες. Αν αυτή 
η κίνηση είναι πάντοτε μια ανύψωση της φύσης σε πνεύμα 
και της διασπασμένης λαϊκής πνευματικότητας σε συνεκτι
κή η συστηματική πνευματικότητα αυτό δε σημαίνει, όπως 
στον Κρότσε, μια απροσδιόριστη και απρόσωπη υπέρβαση 
των μορφών μεταξύ τους, αλλά μια συγκεκριμένη, ανθρώπι
να υποκειμενική δράση από μια μορφή — και μέσω μιυς 
μορφής— στις δομές μιας άλλης. Και αν «εν αρχή ην η πρα- 
ξις», η πράξη του κοινού ανθρώπου, ή και του ίδιου του «δη 
μοκρατικού φιλόσοφου» σαν ανθρώπου και σαν πολίτη, είναι 
ακόμα και πάντα μεσολαβητική και μετριαστική των μεταλ
λαγών που υφίσταται η πραγματικότητα ή οι μορφές της.

Ιακωβινισμός
του Τζιουζέπε Πρεστιπίνο

Στα διάφορα συμφραζόμενα των γκραμσικών κειμένων, «ια 
κωβινισμός» είναι συνώνυμο του σεκταριστή και ελιτιστή πο
λιτικού με υποτιμητική έννοια. Αλλά στα Τετράδια υπάρχει ε
πίσης ένας «απωθημένος» ιακωβινισμός μολονότι καλύπτε
ται από μια πλατιά εθνική και λαϊκή κινητοποίηση.

Για να εννοήσουμε αυτόν τον θετικό «ιακωβινισμό» θα 
πρέπει να ανατρέξουμε στην έννοια της «ηγεμονίας» που, με 
τη σειρά της, δεν μπορεί να γίνει κατανοητή αν περιοριστεί 
στην πολιτική της σημασία (παραμελώντας τη «φιλοσοφι
κή») και, κυρίως αν της αποδώσουμε μια πολιτική σημασία 
ομοιομορφη σε όλο το στοχασμό του Γκράμσι. Στις σημειώ
σεις πάνω στο Πρόβλημα του Νότου, η ηγεμονία ήταν, ουσια
στικά, ένα πολιτικό - στρατηγικό καθήκον του προλεταριά
του για την εξουσία και μια συμμαχία του με τα στρώματα 
των αγροτών. Στα πρώτα Τετράδια της Φυλακής η πολιτική 
και πολιτιστική ηγεμονία ήταν, ουσιαστικά, ιστορικό καθή
κον της άρχουσας τάξης ή των δυνάμει ανωτέρων τάξεων. 
Τέλος, στα Τετράδια 7 και 8, αυτό παρουσιάζεται σαν «μια 
ειδική αντίληψη των υπερδομών» και συνεπάγεται «μια δια- 
πλάτυνση της έννοιας του Κράτους» (Buci - Glucksmann) του 
οποίου γίνεται μια τϋπική λειτουργία. Στην ηγεμονία μιας τά
ξης ή μιας κοινωνικής ομάδας, σαν ηγετική λειτουργία που υ
ποστηρίζεται από την κατάφαση, που ολοκληρώνει και ταυ
τόχρονα αφαιρεί την απλή λειτουργία της εξουσίας, υποκαθί
σταται βαθμιαία η ηγεμονία σαν εξουσιασμός της ανώτερης 
υπερδομικής μορφής, της «ηθικοπολιτικής», επάνω στην 
«οικονομική - συνεργατική».

Ο ιακωβινισμός της λενινιστικής αντίληψης και δράσης, 
που απέδιδε το ρόλο του οδηγού στους πρωτοπόρους επανα
στάτες, ερμηνεύεται λοιπόν ξανά και επανατοποθετείται από 
τον Γκράμσι στο γενικότερο και πιο απρόσωπο περιβάλλον 
των σχημάτων K a t  των αναλυτικών κατηγοριών της ιστορι
κής πράξης: στο περιβάλλον όπου διαμορφώνονται τα ηγε
μονικά καθήκοντα της νέας φιλοσοφίας στη μεταλλαγή του 
κοινού νου (πνευματική μεταρρύθμιση) και, περισσότερο α
κόμα, του νέου κράτους στην ανανέωση της Κοινωνίας (ηθι
κή μεταρρύθμιση).

29



Για το «συστηματικό» χαρακτήρα που αποκτά στο επίπε
δο του κράτους, σε αντιπαράθεση με τα επιμεριστικά κίνη
τρα των οικονομικών - συνεργατικών συμφερόντων, ο 
Γκράμσι αποδίδει μια θετική σημασία ακόμα και στον όρο 
«ολοκληρωτικός» θεωρώντας τον συνώνυμο με τους όρους 
«αυτόνομος» ή «συνεπής». Αλλά, κατά την κρίση του, το « ο 
λοκληρωτικό» κράτος πρέπει να είναι σε θέση να συμπαρα
σέρνει τις λαϊκές μάζες σε ένα ευρύ μεταρρυθμιστικό έργο. 
Για τούτο η γκραμσική χρήση του όρου αποστασιοποιείται 
καθαρά από την πραγματιστική χρήση του Τζεντίλι ή την α- 
κτιβιστική - αντιδραστική χρήση και επικαλείται, αντίθετα, 
τις προοδευτικές αξίες της δημοκρατικής - ιακωβινιστικής 
παράδοσης.

Για να καταλήξουμε: στην ολοκληρωμένη, μετα- 
λενινιστική εκδοχή του «ιακωβινισμού» που προτείνει ο 
Γκράμσι, είναι περισσότερο ανακριβές να επισημαίνει κανείς 
το κοινωνικό υποκείμενο (την τάξη ή το κόμμα) που ασκεί 
την ηγεμονία ή την καταπίεση, και εκείνο που υφίσταται τη 
μία ή την άλλη, και είναι πολύ πιο σημαντικό να εντοπίζει τον 
ιστορικό τόπο όπου αυτές ασκούνται ή επιβάλλονται. Ό ταν 
το κράτος και η κοινωνία των πολιτών που είναι ακριβώς οι 
τόποι της ηγεμονίας και της καταπίεσης, διαφοροποιούνται 
και ταυτόχρονα ενσωματώνονται το ένα μέσα στο άλλο, ό
πως συμβαίνει στην ανεπτυγμένη ευρωπαϊκή Δύση, γίνεται 
μια προφανής αλλαγή ρόλων: η κοινωνία των πολιτών, από 
αρένα των οικονομικών - συνεργατικών συμφερόντων και ε
πομένως των σχέσεων δύναμης μεταξύ των τάξεων, μεταβάλ
λεται σε έδαφος πάνω στο οποίο η παρτίδα της ηγεμονίας 
παίζεται από το Κράτος. Το Κράτος, με τη σειρά του, ακρι
βώς επειδή προωθεί και εγγυάτάι τις λειτουργίες της ηγεμο
νίας συνεπιφέρει (αποτρέποντάς το από τη σφαίρα της διαμά
χης των αντιτιθέμενων μερίδων της κοινωνίας των πολιτών) 
το μονοπώλιο της δύναμης και έτσι γίνεται, όπως ισχυριζό
ταν ο Weber, «νόμιμη δύναμη».

Ακολουθώντας τη γκραμσική ορολογία πρέπει να πούμε: ο 
ιακωβινισμός (με την ολοκληρωμένη σημασία αυτής της έν
νοιας ιστορικά και θεωρητικά) συμβάλλει στον προσδιορι
σμό «της συλλογιστικής θέλησης και της πολιτικής θέλησης 
εν γένει με τη σύγχρονη έννοιά τη ς» (Τετράδια 1559).

Ο Γκράμσι, διακρίνεται ανάμεσα στους συνέδρους μιας συνόδου της Γ  Διεθνούς 
στη Μόσχα το 1924.

Κομματική Αλαζονία
του Πάολο Σττριάνο .

Η έκφραση «κομματική αλαζονία», μπήκε στο πολιτικό μας 
λεξιλόγιο —όπως και πολλές άλλες του Γκράμσι— χωρίς ί
σως συχνά να θυμόμαστε με ποια έννοια. Σε μια σημείωση 
των «Τετραδίων» ο Γκράμσι προβληματίζεται γύρω από τη 
διαδικασία της ανάπτυξης ενός πολιτικού κόμματος, τη

στιγμή κατά την οποία αυτό έχει εκπληρώσει το «συγκεκρι
μένο και μόνιμο σκοπό του». Ό τα ν  φτάσει σ ’ αυτό το σημείο 
δημιουργούνται πολλές διαμάχες, και συχνά «δυστυχώς ένα 
είδος αλαζονίας που δεν είναι λιγότερο γελοίο και επικίνδυνο 
από την αλαζονία των εθνών για την οποία μιλάει ο Vico». 
Και λίγο μετά, στην ίδια σημείωση, ο συγγραφέας επιστρέφει 
στον όρο: «Θ α έπρεπε ν’ αγνοήσουμε την κομματική αλαζο
νία και να την αντικαταστήσουμε με τα συγκεκριμένα γεγο
νότα».

Σε ποια-κόμματα αναφέρονται ακριβώς οι κρίσεις και οι 
συμβουλές του Γκράμσι; Ο λόγος του είναι γενικού χαρακτή
ρα και για να καταλάβουμε τον ιστορικό περίγυρο και την 
πολυπλοκότητα της σκέψης πρέπει να ξανακοιτάξουμε (με 
την πολύτιμη βοήθεια του οδηγού των θεμάτων στις εκδόσεις 
του Gerratana) όλες τις σημειώσεις που αναφέρονται στο θέ
μα πολιτικό κόμμα, καισαρισμός, κοινοβουλευτισμός, και 
που πραγματικά έχουν διαδοθεί πολύ. Στην περίπτωση αυτή 
αναφέρεται ίσως περισσότερο στα δημοκρατικά και σοσιαλ
δημοκρατικά κόμματα για τα οποία ο ηγέτης πια Γ κράμσι σ ’ 
ένα γραφτό του το Αύγουστο του ’26, είχε προσδιορίσει «τρία 
στρώματα». Το μικρό στρώμα των ηγετών και διανοουμένων, 
τη μάζα που επηρεάζεται απ’ το κόμμα, και κείνο το στρώμα 
που θα το ονομάζαμε σήμερα των στρατευμένων που συνδέει, 
φέρνει σ ’ επαφή την ομάδα των ηγετών με τη μάζα.

Στη σημείωση όμως των «Τετραδίων», παρόλο το ιδιαίτε
ρα «κ λεισ τό » λεξιλόγιο, ο λόγος του Γκράμσι εμπεριέχει α
κόμα και τη φύση του εργατικού, επαναστατικού κόμματος. 
Με μια επιστροφή όχι μόνο στην πειθαρχία και την πίστη που 
είναι αναγκαίες, αλλά και στις λύσεις που το κόμμα θα πρέ
πει να ξέρει να υποδείχνει για τα διάφορα προβλήματα. Μ ’ 
άλλα λόγια στη διοικητική και εθνική λειτουργία που το κόμ
μα μπορεί να φέρει σε πέρας. Μόνο σ ’ αυτή την περίπτωση 
μπορούμε να πούμε πως αυτό «έχει δημιουργηθεί».

Κι εδώ, αν λάβουμε υπόψη το σύνολο των παρατηρήσεων 
και των εμπνεύσεων του Γ κράμσι, βλέπουμε ότι εκείνος ξεκι
νάει από μια τριτοδιεθνιστική αντίληψη του κόμματος, που 
υπογραμμίζει την προτεραιότητα της ηγετικής ομάδας, αλλά 
τείνει να την ξεπεράσει, τόσο με τη σημασία που δίνει στο θέ
μα της ηγεμονίας και της πολιτιστικής επιρροής που πρέπει 
να εξασκείται, όσο και με την ιδιαίτερη προσοχή στο διαχω
ρισμό των κοινωνικών μαζών που το κόμμα θέλει να αντιπρο
σωπεύει, με κίνδυνο να καταλήξει σ ’ ένα «απομονωμένο 
στον εαυτό του σώμα». Το κόμμα δηλαδή πρέπει «να  αντι- 
δράσει ενάντια στο πνεύμα της συνήθειας, ενάντια στις τά
σεις μονιμοποίησης και αναχρονισμού». Διαφορετικά, η ε
σωτερική γραφειοκρατία υπάρχει κίνδυνος να καταλήξει σε 
«μια επικίνδυνη συντηρητική δύναμη».

Την αντίληψη ενός κόμματος, ανοιχτού στην κοινωνία που 
ξέρει να κινείται σ ’ αυτήν, ενός μαζικού κόμματος, την ξανα
βρίσκουμε σε μια άλλη σημαντικότατη σημείωση, εκείνη 
στην οποία ο Γκράμσι καθορίζει πως «σ τη  μαζική πολιτική 
το να λες την αλήθεια είναι μια πολιτική αναγκαιότητα». Δη
λαδή, δεν πρόκειται μόνο για μια ηθική αρχή αλλά για μια 
προϋπόθεση προκειμένου το κόμμα να διατηρεί μια σχέση με 
τις ρίζες του, να φέρει μια δράση στην κοινωνία. Ο Γκράμσι 
δεν αγαπά τους μύθους, ούτε τα χαρίσματα αυτού ή εκείνου 
του ηγέτη, ούτε θεωρεί ένα κόμμα «αιώνιο». Μια κοινωνία 
χώρίς τάξεις θα είναι μια κοινωνία χωρίς κόμματα. Δηλαδή 
δεν υποθέτει το μοναδικό κόμμα σαν έκφραση αυτής της νέ
ας κοινωνίας. Την ίδια στιγμή, η πολιτική ζωή, η κοινοβου
λευτική, εξετάζεται σαν αντανάκλαση των μετασχηματι
σμών που έγιναν, των κρίσεων που διατρέχουν «ζω τικές ι
στορικές στιγμές».

Δεν υπάρχει στον Γκράμσι καμιά υποβάθμιση της αξίας 
των αντιπροσωπευτικών θεσμών. Και σ ’ αυτό πρέπει να προ
σθέσουμε ότι χρησιμοποιεί ένα μέτρο κρίσης ίδιο με κείνο 
που χρησιμοποιούσε ο Λένιν όταν ανέλυε σ ’ ένα γραφτό του 
1912, τα πολιτικά κόμματα που υπήρχαν στην Τσαρική Ρω
σία.
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Ο Λένιν αντέκρουε όσους υποστήριζαν πως «ο ι αντιπροσω
πευτικοί θεσμοί, οι βουλές, οι συνελεύσεις των αντιπροσώ
πων του λαού ήταν άχρηστες, και προπαντός επιζήμιες». 
«Ό χ ι —έγραφε— όπου δεν υπάρχουν αντιπροσωπευτικοί θε
σμοί, οι απάτες, τα πολιτικά ψεύδη και οι πιέσεις κάθε είδους 
εξαπλώνονται ακόμη περισσότερο και ο λαός έχει πολύ λιγό- 
τερα μέσα για να ξεσκεπάσει την απάτη και ν ’ ανακαλύψει 
την αλήθεια». Για τον Γκράμσι το να «καταργήσεις τον κοι
νοβουλευτισμό δεν είναι τόσο εύκολο όσο φαίνεται» και ο «η- 
μικοινοβουλευτισμός» είναι πολύ πιο επικίνδυνος από το 
«γνήσιο» κοινοβουλευτισμό, γιατί «έχει όλα τα ελαττώματα 
χωρίς τις θετικές αξίες».

Αυτό δε σημαίνει, όπως είναι αυτονόητο, πως, για παρά
δειγμα, σήμερα το ΚΚΙ δεν προχώρησε πέρα απ’ τον Γκράμσι 
ή το Λένιν στην αντίληψη για το κόμμα, ή για την πολιτική 
δημοκρατία. Σημαίνει όμως πως εκείνοι οι δύο μεγάλοι θεω
ρητικοί απομακρύνονταν απ’ τη σχηματικοποίηση στη διε- 
ρεύνηση της σχέσης μεταξύ αντιπροσώπων και αντιπροσω- 
πευομένων.

Στη Βιέννη, καθ’ οδόν προς τη Μόσχα για τη σύνοδο της Γ  Διεθνούς (1924).

Ιστορικό Μπλοκ
του Ρενάτο Ζανγκέρι

Συγχέεται συχνά η άποψη του Γκράμσι για το «ιστορικό 
μπλοκ», που είναι μια άποψη ιστορική και αναλυτική, με κεί
νη των κοινωνικών συμμαχιών, ή “του κοινωνικού μπλοκ. Ο 
Γκράμσι είχε θέσει πολύ καθαρά το πρόβλημα των συμμα
χιών της εργατικής τάξης όταν ήταν ηγέτης του Κομμουνι
στικού Κόμματος και ειδικότερα τα τελευταία χρόνια πριν τη 
σύλληψή του. Στις θέσεις του συνέδριου της Λυών (Γενάρης 
’26) επιβεβαιώθηκε η αναγκαιότητα να τεθούν στην πρώτη 
γραμμή μεταξύ των συμμάχων του βιομηχανικού και αγροτι
κού προλεταριάτου, οι αγρότες του Νότου και των νησιών. 
Στο γραφτό του για το «πρόβλημα του Νότου» (Νοέμβρης 
’26) ο Γκράμσι αναδεικνύει τη «συναίνεση των πλατιών αγρο
τικών μαζών» σαν προϋπόθεση για να κινητοποιηθεί ενάντια 
στον καπιταλισμό η πλειοψηφία του εργαζόμενου λαού. Στην 
πραγματοποίηση των συμμαχιών στις συγκεκριμένες ιταλι
κές συνθήκες, ο ρόλος των διανοουμένων είναι αποφασιστι
κός. Αυτοί στην πραγματικότητα συμβάλλουν στη σύνδεση 
των αγροτών με τους μεγαλοτσιφλικάδες στο Νότο. Είναι α
παραίτητο να καταστραφεί αυτή η σύνδεση, η σχέση, μέσα 
απ’ τη δημιουργία μιας μάζας διανοουμένων με αριστερή κα
τεύθυνση «με τη σύγχρονη έννοια του όρου, δηλαδή προσα
νατολισμένη προς το επαναστατικό προλεταριάτο».

Σ ’ ένα άλλο επίπεδο, όπως είπαμε, μπαίνει η άποψη τού « ι 
στορικού μπλοκ», που αφορά το κεντρικό θεωρητικό θέμα 
του μαρξισμού. Τη σχέση μεταξύ βάσης κι εποικοδομήμαΤ 
τος, μεταξύ θεωρίας και πράξης, μεταξύ υλικών και θεωρητι
κών δυνάμεων. Δεν υπάρχει μια «βάση» που να κινεί μονό
πλευρα τον κόσμο των ιδεών, δεν υπάρχει μια απλή σχέση αι
τίας και αποτελέσματος αλλά ένα σύνολο αμοιβαίων σχέσε

ων και αντιδράσεων, που μελετούνται τη συγκεκριμένη ιστο
ρική περίοδο.

Είναι βασική σ' αυτή την πρόταση η έρευνα που έγινε στα 
«Τετράδια της φυλακής». Ο Γκράμσι θεωρεί μάλλον αφηρη- 
μένη τη διάκριση μεταξύ βάσης (οι κοινωνικές σχέσεις παρα
γωγής) και εποικοδομήματος (οι ιδέες, ο τρόπος ζωής, η ηθι
κή συμπεριφορά, η ανθρώπινη θέληση). Στην ιστορική πραγ
ματικότητα υπάρχει σύγκλιση μεταξύ των μεν και των δε, 
μια σύγκλιση που γνωρίζει τη διάκριση και τη διαλεκτική, 
και καταλήγει σε μια «αληθινή ενότητα».

«Η  αξίωση (που εμφανίζεται σαν αίτημα ουσιώδες στον ι
στορικό υλισμό) —γράφει ο Γκράμσι— να παρουσιάζουμε 
και να εκθέτουμε κάθε διακύμανση της πολιτικής και της ι
δεολογίας σαν μια άμεση έκφραση του οικοδομήματος, πρέ
πει να καταπολεμείται θεωρητικά, σαν μια πρωτόγονη δια
νοητική καθυστέρηση».

Υπάρχει πραγματικά μια δυσκολία να προσδιορίζεται με
ρικές φορές στατικά η βάση. Στην πραγματικότητα η βάση 
εννοούμενη αυτόνομα από το ιστορικό προτσές αυθύπαρκτα 
δεν υπάρχει. Και καθ’ όσον αυτό είναι αντικειμενικά αξεχώ
ριστο, είναι ένα κίνημα μέσα στην ιστορία, όχι υποκείμενο 
στην ιστορία. ΓΓ αυτούς τους λόγους η πολιτική πρέπει να 
παίρνει υπ όψη της τις τάσεις ανάπτυξης της βάσης που δεν 
είναι όλες αναγκαστικά πραγματοποιήσιμες. Από δω και η 
πιθανότητα πολιτικού λάθους, που όμως ο μηχανιστικός ι
στορικός υλισμός αποκλείει, πιστεύοντας πως κάθε πολιτική 
ενέργεια είναι αυστηρά προσδιορισμένη απ' τη βάση. Πρό
κειται, αντίθετα, για τη σύλληψη ενός κινήματος με τις αντι
θέσεις του.

Το ίδιο κριτήριο ισχύει και για την αναζήτηση των σχέσεων 
μεταξύ θεωρίας και πράξης. Ακόμα και στη νέα ανάπτυξη 
του ιστορικού υλισμού, παρατηρεί ο Γκράμσι, αναφερόμενος 
μάλλον στη σοβιετική εμπειρία, «η εμβάθυνση της άποψης 
της ΕΝΟΤΗΤΑΣ της θεωρίας και της πράξης, βρίσκεται ακό
μα σε μια αρχική φάση. Ακόμα υπάρχουν μηχανιστικά κατά
λοιπα. Μιλάνε ακόμα για τη θεωρία σα "συμπλήρωμα”  της 
πράξης, σχεδόν σαν εξάρτημα».

Όλη η πολεμική του Γκράμσι, επικεντρώθηκε ενάντια 
στον οικονομισμό και τον πραγματισμό των ερμηνευτών του 
μαρξισμού της 2ης και 3ης Διεθνούς, και συγχρόνως ενάντια 
σε κάθε ιδεαλιστική αντίληψη, εκμεταλλευτική, που διαγρά
φει ή υποτιμά τα πρωταρχικά και υλικά γεγονότα. Υπάρχει 
αντίθετα μια «αναγκαία αμοιβαιότητα» μεταξύ βάσης και ε
ποικοδομήματος · «αμοιβαιότητα η οποία είναι ακριβώς το 
πραγματικό διαλεχτικό προτσές».

Η υπογράμμιση της αξίας των στοιχείων της κουλτούρας 
και της σκέψης, έχει μια έννοια όχι μόνο θεωρητικής και ι
στορικής μεθόδου- εδώ επανασυνδεόμαστε με το πρόβλημα 
των συμμαχιών και των διανοουμένων η συναίνεση, η πολιτι
κή και πολιτιστική καθοδήγηση, είναι «αναγκαίο σχήμά του 
καθοριστικού ιστορικού μπλοκ». Κανένας ιστορικός σχημα
τισμός προικισμένος με οντότητα και μέλλον δεν μπορεί να 
αγνοήσει μια δική του πνευματική και ηθική έκφραση κι ένα 
δικό του σύνολο ιδεών και αξιών.

«Ααϊκός» Πολιτισμός
του Τζιουζέπε Πετρόνιο

Η ανάλυση του «λαϊκού» πολιτισμού (δηλαδή του πολιτισμού 
των κατώτερων τάξεων) είναι μια βασική στιγμή της σκέψης 
του Γκράμσι. Στο επίκεντρο των Τετραδίων της Φυλακής υ
πάρχει η πεποίθηση ότι σ ’ εκείνη τη φάση της ήττας του λαϊ
κού κινήματος, και συνεπώς του «πολέμου των θέσεων», ή
ταν αναγκαία μια πολιτιστική μάχη που να συνιστά ένα ιστό-



Ο Γκράμσι στη Βιέννη το 1923.

ΓΚΡΑΜΣΙ:
Όλη η Ιστορία μαρτυρά  

για το παρόν...
•  Το απόσπασμα που ακολουθεί είναι δηλωτικό της βαθειάς 
αναλυτικής σκέψης και του σύνθετου τρόπου που ο Αντόνιο 
Γκράμσι παρατηρούσε τα ιστορικά φαινόμενα:
ΣΤΟ βιβλίο του « Ό  ’Αγών μου »  ό Χίλτερ γράφει: «Ή  

δημιουργία ή ή διάλυση μιας θρησκείας είναι γεγονός αφάντα
στα πιό σπουδαίο άπό δσο ή δημιουργία ή ή διάλυση ένός 
Κράτους —  δεν μιλώ γιά τό Κόμμα...» Κουβέντα έπιπόλαιη καί 
άκριτη. Τ Α  ΤΡ ΙΑ  στοιχεία: θρησκεία (ή ενεργητική αντίληψη 
τοϋ κόσμου), κράτος καί κόμμα δεν ξεχωρίζουν μεταξύ τους καί

στην πραγματική διαδικασία ίστορικο-πολιτικής άνάπτυξης 
περνάμε άναγκαστικά άπό τό ενα στο άλλο.

Ο Μ Α Κ ΙΑΒ Ε Λ Ι αντίθετα —  παίρνοντας ύπόψη μας τούς 
τρόπους καί τή «γλώσσα» τής εποχής —  βλέπουμε ότι καταλα
βαίνει αυτή τήν αναγκαία όμοιογένεια κι αλληλεπίδραση των 
τριών στοιχείων. Τό να δίνεις τή ζωή σου γιά να σώσεις τήν 
πατρίδα σου ή τό κράτος είναι μια πράξη απόλυτου λαϊκισμού, 
είναι στοιχείο μιας αντίληψης τού κόσμου με τα θετικά της καί 
τα άρνητικά της (κόντρα στή θρησκεία ή τήν κυρίαρχη άντί- 
ληψη*).

ΣΤΟ σύγχρονο κόσμο ενα κόμμα είναι κόμμα —  πραγματικό 
καί, όχι δπως συμβαίνει συνήθως, φράξια ένός μεγαλύτερου 
κόμματος —  δταν αυτό νοείται, οργανώνεται καί καθοδηγείται 
μέ τρόπους καί μορφές ικανούς να τό μετατρέψουν πραγματικά 
σέ κράτος (σ’ ενα όλοκληρωμένο κράτος καί δχι σε μιά κυβέρνη
ση, μέ τήν τεχνική έννοια τού δρου) καί σέ κοσμοαντίληψη. Ή  
μετατροπή τού κόμματος σέ κράτος έπιδρά πάνω στό κόμμα καί 
απαιτεί απ’ αύτό μιά συνεχή άναδιοργάνωση κι άνάπτυξη. Έ τσ ι 
ακριβώς δπως ή μετατροπή τού κόμματος καί τού κράτους σέ 
κοσμοαντίληψη, δηλαδή σέ ολικό καί μοριακό (ατομικό) μετα
σχηματισμό τών τρόπων σκέψης καί δουλειάς, έπιδρά πάνω στό 
κράτος καί στό κόμμα, ύποχρεώνοντάς τους νά άναδιοργανώ- 
νονται συνέχεια καί βάζοντας μπροστά τους νέα καί πρωτότυπα 
προβλήματα γιά επίλυση. Είναι όλοφάνερο δτι τήν πραχτική 
άνάπτυξη μιας τέτοιας άντίληψης τήν εμποδίζει ό τυφλός καί 
μονόπλευρος «κομματικός» φανατισμός (πρόκειται γιά τήν 
περίπτωση μιας σέχτας, φράξιας πού παλεύει μέσα στούς 
κόλπους ένός πιό πλατιού κόμματος), δηλαδή τήν εμποδίζει ή 
απουσία είτε μιας κρατικής ιδεολογίας είτε μιας κοσμοαντίλη
ψης, πού είναι τά μόνα πράγματα πού μπορούν νά αναπτυ
χθούν, στό βαθμό πού είναι ιστορικά αναγκαία.

Η ΤΩΡΙΝΗ  πολιτική ζωή μάς δίνει μιά πλατιά άπόδειξη 
αύτών τών σεχταρισμών καί στενοκεφαλιάς πού, άλλωστε, 
προκαλοΰν δραματικές συγκρούσεις, επειδή αυτές οί Ιδιες είναι 
ό τρόπος μέ τόν όποιο επαληθεύεται πραχτικά ή ιστορική 
άνάπτυξη. ’Αλλά τό παρελθόν —  καί μάλιστα τό ιταλικό 
παρελθόν πού μάς ενδιαφέρει περισσότερο —  άπό τό Μακιαβέ- 
λι καί ύστερα δεν είναι καθόλου φτωχό άπό τέτοιες έμπειρίες: 
’Επειδή δλη ή ιστορία μαρτυράει γιά τό παρόν.

'  Είναι γνωστό πώς ή ιταλική Ιστορία όιατρέχεται άπό τις όρχές της μέχρι 
σήμερα άπό τή σύγκρουση τοϋ λαϊκισμού μέ τόν καϋολικισμό.

ρικό μπλοκ για την εξασφάλιση της ηγεμονίας: η στιγμή της 
συναίνεσης που είναι απαραίτητη για να φθάσει κανείς στην 
εξουσία.

Με αυτή την προοπτική η προσοχή επικεντρώνεται όχι μό
νο στον ιστορικό ρόλο των ομάδων των διανοουμένων, αλλά, 
επίσης, στη νοοτροπία και τον πολιτισμό των λαϊκών τάξεων 
που ως τότε βρίσκονταν μακριά από την εξουσία και την παι
δεία.

Για τον Γκράμσι αυτός ο πολιτισμός (με την πλατεία έν
νοια: σύλληψη του κόσμου) είναι στην ουσία «φολκλόρ»: μια 
έννοια κι ένας όρος που δεν δοκιμάζει τις γενναιόψυχες αλλά 
ιδιοτελείς ευαρέσκειες των ρομαντικών ούτε, πολύ λιγότερο, 
το μίγμα ουσιαστικής περιφρόνησης και αισθητικού μετρια- 
σμού των παρακμιακών.

Ο Γκράμσι, παρά το γεγονός ότι αυτό έχει υποστηριχτεί 
κραυγαλέα, δεν ήταν «λα ϊκ ισ τή ς » και το «φολκλόρ» είναι γι’ 
αυτόν αρνητική έννοια. Ο λαϊκός πολιτισμός, συνίσταται στο 
μεγαλύτερο μέρος από θραύσματα του ηγεμονεύοντος πολιτι
σμού, είναι πάντοτε « αντιφατικός και αποσπασματικός» (Τε
τράδια της φυλακής 1105)· προσεγγίζει το «επα ρχ ιώ τικο » για
τί είναι μερικό και αναχρονιστικό (1660)· αναπαριστάνει «μια  
φάση σχετικά δύσκαμπτη των λαϊκών συνειδήσεων ενός τό
που και χρόνου» (2271)· αντιστοιχεί ως προς αυτό με ό,τι στη 
φιλοσοφία είναι ο κοινούς νους, δηλαδή «μια διασπασμένη 
πεποίθηση, ασυνάρτητη, ασυνεπή, σύμφωνη με την πολιτι
σμική και κοινωνική θέση των μαζών των οποίων αποτελεί τη 
φιλοσοφία» (1396). Ωστόσο δεν είναι ούτε μπορεί να είναι « ε 
θνική» αν εθνικός είναι μόνον ένας σύγχρονος πολιτισμός 
παγκόσμιου ή τουλάχιστον ευρωπαϊκού επιπέδου (1660). Κα
θήκον της φιλοσοφίας της πράξης, ως «έκφραση» των «κ α 
τωτέρων τά ξεω ν» (1320), είναι ακριβώς η «εκπαίδευση των 
μαζών» απελευθερώνοντάς τις από την καθυστερημένη πολι
τισμική κληρονομιά τους (1858) και οδηγώντας τις σε μια πιο 
σύγχρονη και πιο καθολική θέαση του κόσμου.

Δύο θέσεις λοιπόν που φαινομενικά μόνο είναι αντιφατι
κές: υποτίμηση του λαϊκού πολιτισμού για την οπισθοδρομι- 
κότητά του, αλλά και αναγνώριση της σοβαρότητάς του 
(2314) και της αναγκαιότητας να μελετηθεί, αν θέλει κανείς 
να ολοκληρώσει «έναν πιο προσεκτικό και ακριβή υπολογι
σμό των ενεργών δυνάμεων της κοινωνίας». Και για τούτο ο 
Γκράμσι ακόμα και με τα περιορισμένα όργανα που είχε στη 
διάθεσή του, θέτει τις προϋποθέσεις για μια μελέτη του λαϊ
κού πολιτισμού, νέα στη μέθοδο, στην επιλογή και στην ανά
λυση του υλικού καθώς και στα συμπεράσματα. Επεξεργάζε
ται μεθοδολογικά κριτήρια που παίρνουν υπόψη τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά των κατώτερων τάξεων και των διανοητι
κών και κοινωνικών δομών τους (2268, 2283 κ.ε.), και διακρί
νουν τις απαιτήσεις τους σε σχέση με τις απαιτήσεις της καλ
λιεργημένης άρχουσας τάξης: ό,τι είναι παλιοσίδερο στην 
πόλη μπορεί να είναι εργαλείο στην επαρχία. Και ξεκινά μια 
εντελώς νέα ανάλυση του πολιτισμού μας, μελετώντας είτε 
τα είδη του (μελόδραμα, αστυνομικό, αισθηματικό, μυθιστό
ρημα) είτε τα εργαλεία και τα μέσα διάδοσης (λαϊκά έντυπα) 
είτε ειδικούς συγγραφείς, είτε ορισμένα έργα τους και την κυ
κλοφορία τους.

Τα όρια αυτών των ερευνών βρίσκονται, όπως είναι φυσι
κό, τόσο μέσα στην ίδια την καινοτομία τους και την έλλειψη 
προτύπων, όσο και μέσα στις συνθήκες κάτω από τις οποίες 
εργαζόταν ο Γκράμσι. Κι έτσι αν και πολλές από τις αναλύ
σεις του έχουν ακόμα εξαιρετικά επίκαιρο χαρακτήρα, άλ
λες φαίνονται ανακριβείς, χωρίς αποδείξεις, καθόλου πειστι
κές. Μένουν όμως οι ιδιοφυείς καινοτομίες των βασικών θέ
σεων, η αναγκαιότητα ενός οργανικού λογοτεχνικού συστή
ματος όπου όλα τα επίπεδα να αντιμετωπίζονται και να μελε
τιόνται στις αντίστοιχες συνεπαγωγές τους, το ξάνοιγμα σε έ
ναν τύπο μελετών και ερευνών που έχει δώσει ήδη τόσους 
καρπούς και βρίσκεται ακόμα σε πλήρη ανάπτυξη. □
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Η  Κ Α Τ Α Κ ΙΉ Σ Η  Τ Ή Σ  Ε Ξ Ο Υ Σ ΙΑ Σ
Το πολ ιτικό  μάθημα του Γκράμσι

του Δημήτρη Δημητράκου

Από τον Ιούνιο του 1928, ο Γκράμσι μένει φυλακισμένος στο 
Τούρι, έξω  από το Μπάρι, έχοντας ήδη περάσει δύο χρόνια στις 
φυλακές του Μιλάνου, της Ρώμης και της νήσου Ustica.

Από τον Μάρτιο του 1929 αρχίζει και γράφει σημειώσεις που 
τις προόριζε για μια σειρά από έργα που θα περάτωνε μέσα στη 
φυλακή, μεταξύ των οποίων ήταν μία μελέτη πάνω στους δια
νοούμενους, μία άλλη πάνω στη φιλοσοφία του Croce και άλλα 
μελετήματα — ίσως για να διαψεύσει τη φοβερή φράση του δικα
στή που τον καταδίκασε σε εικοσαετή φυλάκιση: «Π ρέπει να 
εμποδίσουμε τη λειτουργία αυτού του εγκεφάλου για είκοσι χρό
νιά».

Δεν μπόρεσε ποτέ να περατώσει το έργο του αυτό. Οι σημειώ
σεις αυτές εκδόθηκαν αρκετά χρόνια μετά το θάνατό του, και 
αποτέλεσαν τα περίφημα «Τετράδια της φυλακής». Παρά τον α
ποσπασματικό και συχνά κρυπτογραφικό τους χαρακτήρα 
—για λόγους λογοκρισίας— οι σημειώσεις αυτές αποτελούν μία 
από τις πιο πρωτότυπες προσπάθειες εμβάθυνσης ορισμένων 
προβλημάτων της μαρξιστικής θεωρίας.

Το πολιτικό «πρόγραμμα» του Γκράμσι 
και τα «Τετράδια της φυλακής»

Αυτό δε σημαίνει ότι ο Γκράμσι παύει να δρα πολιτικά μέσα 
στη φυλακή. Είναι γνωστό από τις μαρτυρίες πολλών συγκρα- 
τουμένων του, ότι ο Γκράμσι έπαιξε και στη φυλακή ακόμη, ρό
λο καθηδηγητή όσον αφορά τις θέσεις του Ιταλικού Κομμουνι
στικού Κόμματος, ιδίως μετά την καινούργια γραμμή που επέ
βαλε η Κομιντέρν το 1928 περί «σοσιαλφασισμού» που εξομοίω
νε το φασισμό με τη σοσιαλδημοκρατία και που απομόνωνε έ
τσι τους κομμουνιστές.
. Ωστόσο, από τη στιγμή που μπαίνει στη φυλακή ο Γ κράμσι, 

συλλαμβάνει το ρόλο τού «μακροπρόθεσμα» σαν δημιουργού ε
νός έργου που θα απέδιδε πολύ αργότερα και που έπαιρνε αρκε
τή απόσταση από τα τρέχοντα. Ö ρόλος του στον επηρεασμό 
των συντρόφων του πάνω σε καυτά θέματα της εποχής του, ό- 
π<»ς ήταν ο τροτσκισμός, οι άμεσοι στόχοι του IKK κτλ., έπεφτε 
σε δεύτερη μοίρα. Η διαμόρφωση ενός θεωρητικού ορίζοντα 
που θα έδινε μακροπρόθεσμες προοπτικές στο κομμουνιστικό 
κίνημα, μέσα από ένα έργο «αιώνιας αξίας» — für ewig— όπως 
έγραφε ο ίδιος για αυτό στην κουνιάδα του Tatiana Schucht, ή
ταν το κύριο μέλημά του.

Αλλά ο Γκράμσι εκπονεί αυτό το μακροπρόθεσμο πρόγραμ
μα, μέσα στην απομόνωση του κελιού του —χωρίς καμία επαφή 
με άλλους διανοούμενους. Σε ποιον απευθύνεται; Ή δη στο 
γράμμα του προς την Τατιάνα, όπου αναγγέλλει το «πρόγραμ
μα» μελέτης του (19 Μαρτίου 1927) παρατηρούμε μια ενότητα 
στο έργο που θέλει να πραγματοποιήσει. Παρά το γεγονός ότι η 
θεματολογία του είναι καθαρά φιλολογική— μια μελέτη πάνω 
στους διανοουμένους και το πνεύμα του κοινού στην Ιταλία, μια 
άλλη πάνω στον Πιραντέλλο και μια τρίτη πάνω στις λαϊκές 
προτιμήσεις στη φιλολογία— ο σκοπός του είναι πολιτικός: να 
εξακριβωθεί το χάσμα μεταξύ ιταλικής «ιδεολογίας» και πραγ
ματικότητας, μέσω της μελέτης της πραγματικής κουλτούρας 
των Ιταλών και τον τρόπο με τον οποίο αυτή σχετίζεται στην 
κοινωνική ζωή.

Στο στάδιο όμως αυτό, η προβληματική του Γκράμσι δεν εί
ναι πολιτική με την πλήρη έννοια της λέξης. Στο νέο του «πρό
γραμμα» όταν αρχίζει να γράφει το 1929, κυριαρχεί ένα θέμα 
που προϋπάρχει και στο/αρχικό του «πρόγραμμα»: η άρθρωση 
της ιδεολογίας στην ιστορική πραγματικότητα, με ιδιαίτερη έμ

φαση στη στάση που υιοθετούν οι λαϊκές τάξεις απέναντι στην ι
ταλική πραγματικότητα (μελέτη πάνω στο «φολκλόρ», τον 
«κοινό νου» κτλ.). Συγχρόνως, ανακοινώνει στο «πρόγραμμά» 
του αυτό την απόφασή του να πολεμήσει τους ιδεολογικούς του 
«εχθρούς»: τον ιησουιτικό συντηρητισμό και τους ιδεολογικούς 
του επιγόνους σήμερα, το θετικισμό, τον αντιμαρξισμό του Cro
ce.

Ό πως όμως συχνά συμβαίνει σ ’ αυτές τις περιπτώσεις, το έρ
γο δε συμπίπτει με το πρόγραμμα. Το φάσμα των ενδιαφερόν
των ήταν ευρύτερο και οι σημειώσεις του καλύπτουν πολύ πε
ρισσότερα θέματα: ιταλική ιστορία, γλωσσολογία, θρησκεία, 
γραφειοκρατία, στρατηγική και τακτική, φιλοσοφία, παιδεία, 
και πολλά άλλα.

Μπενεντέττο Κρότσε —ο αόρατος συνομιλητής 
του Αντόνιο Γ  κράμσι

Εκείνο που κυριαρχεί, όχι τόσο στη θεματολογία, όσο στην 
προοπτική μέσα από την οποία ο Γ κράμσι γράφει τις σημειώσεις 
του είναι το πολιτικό ενδιαφέρον. Ω στόσο, είναι φανερό ότι ο α
όρατος συνομιλητής του, ο μεγάλος πολιτικός και διανοητικός 
του αντίπαλος, δεν είναι ούτε ο δικτάτορας που τον συνέλαβε 
και φυλάκισε, ούτε ο σοσιαλιστής F. Turati με τον οποίο είχε τό
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σες αντιδικίες, ούτε ο φίλος και αντίπαλός του μέσα στο κόμ
μα, A. Bordiga, ούτε ακόμη οι ιδεολογικοί του αντίπαλοι, Missi- 
roli, Spirito, Gentile. Ο «συνομιλητής» και «αντίπαλός» του στα 
«Τετράδια » είναι ο Benedetto Croce, ο μεγάλος φιλελεύθερος ε- 
γελιανός φιλόσοφος (1856-1952), που επηρέασε τον Γκράμσι 
στον ιστορικισμό του όπως και πολλές γενιές ιταλών φιλοσό
φων.

Τελικά, όλες σχεδόν οι πτυχές της γκραμσιανής φιλοσοφίας 
γίνονται κατανοητές μέσα από τον Croce, λιγότερο μέσα από 
τον Gentile (1875-1944), επίσης εγελιανό και φίλο του Croce, αλ
λά που προσχώρησε στο φασισμό, ή τον Mondolfo (1877-1977) ή 
τον Salvemini (1883-1957). Ακόμα και η επιρροή των ιδεών του 
Μαρξ και του Λένιν «φιλτράρονται» από τη φιλοσοφία του Be
nedetto Croce.

Ο Γκράμσι επηρεάζεται από τον Croce κυρίως όσον αφορά 
τον ιστορικισμό του τελευταίου, δηλαδή την ένωση φιλοσοφίας 
και ιστορίας. Η μαρξιστική τοποθέτηση του Γκράμσι και η ιδιο
συγκρασία του, τον έκαναν να δώσει ένα «πραξιακό» νόημα σ ’ 
αυτήν τη συνένωση, που πραγματοποιείται μέσα από την πολιτι
κή δράση.

Ο μαρξισμός και η «απορρόφηση» 
των άλλων φιλοσοφιών

Ωστόσο, αναγνωρίζοντας τη διανοητική ηγεμονία του Croce 
στην ιταλική πνευματική ηγεσία και τον κυρίαρχο ρόλο που έ
παιξε η φιλοσοφία του στη διαμόρφωση μιας ιταλικής ιδεολο
γίας που μάχεται το μαρξισμό, ο Γκράμσι τονίζει επανειλημμέ
να στα «Τετράδια » την ανάγκη δημιουργίας ενός «Anti-Croce». 
Το έργο του, επομένως, μπορεί να θεωρηθεί και σαν μια τέτοια 
προσπάθεια.

Ο Γκράμσι ήταν πεπεισμένος ότι ο μαρξισμός, λόγω της «ορ 
γανικής» του σύνδεσης με την πραγματικότητα, μπορούσε και 
ώφειλε να αντιπαρατεθεί και απώτερα να απορροφήσει και να 
ξεπεράσει όλες τις φιλοσοφίες. Μέσα σ ’ αυτή τη/προοπτική, έ
πρεπε να γίνει αυτό πριν απ’ όλα με την κυρίαρχη φιλοσοφία 
που ήταν εκείνη του Croce.

Στο σημείο αυτό ο Γκράμσι διαπράττει δύο σφάλματα· ένα 
πραγματολογικό όσον αφορά τη σημασία της φιλοσοφίας του 
Croce και ένα θεωρητικό όσον αφορά τη γνώση που μπορούμε 
να έχουμε πάνω στις δυνατότητες μιας θεωρίας.

Η ιταλική του απομόνωση και η στενή του σχέση με την ιταλι
κή εγελιανή παράδοση, έκαναν τον Γκράμσι να υπερβάλει τη 
φιλοσοφική σημασία του Croce στην Ευρώπη των ετών ’30, όταν 
μεσουρανούσε ο λογικός εμπειρισμός και η μεταφυσική είχε εκ- 
θρονισθεί. Ο Γκράμσι εξακολουθούσε να θεωρεί τον Croce σαν 
τη φιλοσοφική κορυφή της εποχής του σε παγκόσμιο επίπεδο, 
παρά το γεγονός ότι εκείνο τον καιρό για πολλούς φιλοσόφους 
—ιδίως αγγλοσάξωνες— ο Croce καθώς και ο Gentile, όπως και 
ο Collingwood, ήσαν «αμετανόητοιμεταφυσικοί» (Βλ. J. Passmo
re A Hundred Years of Philosophy, 1959, 13ο κεφάλαιο).

To δεύτερο σφάλμα του Γκράμσι είναι θεωρητικό και επομέ
νως σημαντικότερο. Η ιδέα της δυνατότητας του μαρξισμού να 
απορροφήσει όλες τις φιλοσοφίες και να τις ξεπεράσει βασίζε
ται στην αρχή σύμφωνα με την οποία, οι συνέπειες της ανάπτυ
ξης μιας θεωρίας και επαφής της με άλλες, μπορούν να προβλε- 
φθούν.

Το κυριότερο είναι ότι δεν μπορεί η ίδια η θεωρία να περιέχει 
«μέσα της» (με την έννοια της potentia) τη δυνατότητα «ξεπε
ράσματος» άλλων θεωριών. Η αντίληψη αυτή είναι μεταφυσική 
και ιστορικιστική — με στοιχεία λανθάνοντος δογματισμού— 
τον οποίο καταπολέμησε ο Γκράμσι με όλη τη δύναμη της διά- 
νοιάς του. Οι «μη επιδιωκόμενες» (ή «απροόριστες») συνέπειες 
της εφαρμογής μιας θεωρίας μπορούν να προβλεφθούν μόνον αν 
(νομίζουμε ότι) διαθέτουμε μια «προ-γνώση» για τον προορισμό 
αυτής της θεωρίας. Και αυτή την «προ-γνώση» για την ιστορική 
μοίρα του μαρξισμού— με την έννοια μιας συνολοποιητικής κο-' 
σμοθεωρίας και πολιτιστικής έκφρασης— ο Γκράμσι την αν- 
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τλούσε από τον ιστορικισμό του, που τον δανειζόταν επίσης από 
τον Croce.

Ο τελικός σκοπός: κατάκτηση της εξουσίας
Ωστόσο και τα δύο αυτά σφάλματα του Γκράμσι όσον αφορά 

τη φιλοσοφία του Croce και τις θεωρητικές δυνατότητες του 
μαρξισμού σχετίζονται με την πολιτική του προοπτική. Το εν
διαφέρον του για την πολιτική τον κάνει να στραφεί στη φυσιο
γνωμία που δεσπόζει την εποχή εκείνη στο διανοητικό στερέω
μα της Ιταλίας και να δημιουργεί «ιδεολογία». Επιπλέον, η διά
θεσή του για δράση, ο πολιτικός του προσανατολισμός τον 
στρέφει προς μια «φιλοσοφία της πράξης», όπως ονομάζει το 
μαρξισμό και τον βλέπει συγχρόνως σαν «απόλυτο ιστορικι- 
σμό».

Ο νους του Αντόνιο Γκράμσι είναι στραμμένος σ ’ ένα «τελικό 
σκοπό» που είναι πριν απ’ όλα πολιτικός: τον τερματισμό της 
διχοτομίας μεταξύ δυναστών και δυναστευμένων. Για να επέλ- 
θει όμως αυτό, πρέπει οι τελευταίοι να αναπτύξουν και να απο- 
κρυσταλώσουν μια ενιαία, συλλογική θέληση προς το σκοπό 
αυτό. Και η εκπλήρωση αυτού του σκοπού θα σημάνει την κατά
κτηση της εξουσίας από τους καταπιεσμένους και τους ταπει
νωμένους.

Ο Γκράμσι παραμένει σταθερός στο σκοπό του αυτόν που τον 
υιοθέτησε όταν πρωτομπήκε στο σοσιαλιστικό κόμμα το 1913. 
Στη φυλακή παραμένει «κομματικός» — αν και πολύ πιο ανοι
χτός στους μη κομμουνιστές συγκρατούμενούς του. («Ο  μόνος 
κομμουνιστής που μου απέτεινε το λόγο στη φυλακή», λέει ο 
σοσιαλιστής Sandro Pertini). Και παραμένει ως το τέλος πιστός 
στην επαναστατική του επαγγελία. Αλλά αναθεωρεί τις πολιτι
κές προοπτικές του επαναστατικού κινήματος το οποίο είχε υ- 
ποστεί βαρύτατες ήττες στην Κεντρική Ευρώπη (Ουγγαρία 1919, 
Γερμανία 1923) και ιδίως στην Ιταλία (1921-22).

Η κατάκτηση της εξουσίας — ο μακρινός, τελικός στόχος— 
έπρεπε να αναβληθεί επ’ αόριστον ή να αναθεωρηθεί υπό το φως 
των νέων δεδομένων, ή να εξετασθεί μέσα σε μία ευρύτερη ιστο
ρική προοπτική;

Ο Γκράμσι αποφάσισε να εμβαθύνει το πρόβλημα αυτό. Είχε 
τα θεωρητικά και τα πρακτικά εφόδια για αυτό. Η επαφή του με 
το λενινισμό ήταν πρακτική και όχι μόνο θεωρητική: η διαμονή 
του στη Μόσχα το 1922-23 σαν εκπρόσωπος του IKK στην Κο- 
μιντέρν τον έφερε σε άμεση επαφή με το λενινιστικό προβλημα
τισμό πάνω στην έννοια της ηγεμονίας που ο ίδιος εμβάθυνε και 
ανέπτυξε στα γραπτά της φυλακής.

Ως το τέλος της ζωής του θα τον απασχολεί η ιδέα αυτή της η
γεμονίας, δηλαδή, με απλά λόγια της ηγεσίας που είναι οργανι
κά δεμένη με τη βάση, σε συνδυασμό με αυτήν του «ομογενούς 
ηγετικού κέντρου» που είχε αναπτύξει ο ίδιος το 1923-24 όταν 
καλλιέργησε τη δημιουργία ενός τέτοιου κέντρου που αποτέλε- 
σε την ηγεσία του Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος.

Ωστόσο, τα θεωρητικά και πρακτικά αυτά εφόδια δεν επαρ
κούν για το πρόγραμμα του Γκράμσι. Η παλίρροια του επανα
στατικού κινήματος στην Ευρώπη, η πολιτική ήττα και προσω
πική τραγωδία του Γκράμσι, δεν τον κάνουν να καμφθεί, βέ
βαια. Αλλά με τι τρόπο να δώσει λογαριασμό για την ήττα αυτή 
και συγχρόνως να τοποθετήσει τις θεωρητικές βάσεις για την 
κατάκτηση της εξουσίας από τις «δυναστευμένες τάξεις»;

Η  ήττα του επαναστατικού κινήματος στην Ευρώπη: 
εμπειρία και προοπτικές

Αυτή είναι η κύρια του φροντίδα στη φυλακή: από τη μια με
ριά να δει μέσα σε μια ευρύτερη ιστορική προοπτική τη φάση 
του κινήματος στο οποίο συμμετείχε και η ήττα του οποίου δεν 
ήταν οριστική, και από την άλλη να κατασκευάσει τις θεωρητι
κές βάσεις μιας νέας στρατηγικής, ενός νέου πολιτικού προ
γράμματος με σκοπό την οριστική κατάκτηση της εξουσίας.

Η προσπάθειά του αυτή είναι πολιτική και φιλοσοφική συγ
χρόνως. Αντίθετα μάχεται την τυχοδιωκτική αντίληψη που ση
μαδεύει τις προσπάθειες αρπαγής της εξουσίας και που την α-



ποδίδει στην πολιτική και διανοητική ανωριμότητα του δυνα
στευμένου.

Η στρατηγική του Γκράμσι αποσκοπεί στο αντίθετο: στην εν- 
στάλλαξη στη σκέψη των δυναστευμένων, της ιδέας της ορθο- 
λογικότητας, της τάξης, της πειθαρχίας και κυρίως του κρά
τους σαν φορέα όλων αυτών των ιδιοτήτων: μόνον όταν οι δυνα
στευμένοι γίνουν κράτος — με όλες αυτές τις έννοιες, μπορούν 
να απελευθερωθούν από τους δυνάστες τους. Για να γίνει αυτό, 
πρέπει οι δυναστευμένοι να γίνουν ηγέτες (dirigent!) πριν από την 
κατάκτηση της Εξουσίας ( Τετράδια της Φυλακής, ιταλ. εκδ. 
1975, σσ. 1360 και 2010). Η κατάκτηση της εξουσίας «ενυπάρ
χει», κατά κάποιον τρόπο στην έννοια της ηγεμονίας και πραγ
ματοποιείται αρχικά στην κοινωνία πολιτών, στην ενδιάμεση 
σφαίρα ανάμεσα στον πολίτη και το κράτος που είναι οι ιδιωτι
κές, επαγγελματικές και πολιτιστικές οργανώσεις, η παιδεία, η 
εκκλησία κτλ.

Το τελευταίο σημείο έ.χει σημαντικές πολιτικές .συνέπειες διό
τι υπαγορεύει μια ορισμένη στρατηγική που ο Γκράμσι ονόμαζε 
«πόλεμο θέσεων» και εννοούσε μ' αυτό τη διεξαγωγή ενός πα- 
ρατεταμένου αγώνα στο επίπεδο— κυρίως;— της «υπερδομής».

Μια τέτοια αντίληψη όμως της κατάκτησης της εξουσίας έχει 
και γνωστικές και παιδαγωγικές συνέπειες, εφόσον το πρό
γραμμα του Γκράμσι είναι ταυτόχρονα πολιτικό και παιδαγωγι
κό. Η κατάκτηση της εξουσίας εκ μέρους των δυναστευμένων, 
συνεπάγεται την αναγέννησή τους και μαζί μ’ αυτούς τη διανοη
τική και ηθική αναμόρφωση της κοινωνίας — μια ιδέα που ο 
Γκράμσι δανείζεται από τον Ε. Renan μέσω του G. Sorelman και 
που έχει παραμεληθεί συγκριτικά με άλλες γκραμσιανές έννοιες 
από τους μελετητές του έργου του.

Αυτή η αναμόρφωση δεν πραγματοποιείται μονομιάς αλλά εί
ναι αποτέλεσμα μιας μακρόπνοης «μοριακής» (molecolare) δια
δικασίας μέσω της οποίας οι δυναστευμένοι αυτο-εκπαι- 
δεύονται και απελευθερώνονται από τους δυνάστες τους.

Η  πολιτική κληρονομιά του Γ  κράμσι 
στο ευρωπαϊκό κομμουνιστικό κίνημα

Η κατάκτηση της εξουσίας μέσα σ ’ αυτή την προοπτική βγαί
νει από το ρομαντικό πλαίσιο της βίαιης κατάκτησης της πολι
τικής εξουσίας — με συμβολική εικόνα την κατάληψη των χει
μερινών ανακτόρων του Πέτρογκραντ το 1917— και παίρνει την 
ορθολογικότερη μορφή της διεύρυνσης της πολιτικής βάσης της 
εξουσίας, της βήμα προς βήμα μεταρρύθμισης της κοινωνίας 
πολιτών, της αυτο-εκπαίδευσης, και του εκδημοκρατισμού του 
κοινωνικού συνόλου.

Αυτή είναι η πολιτική κληρονομιά του Γκράμσι στο κόμμα 
του. Ο Γ κράμσι δεν ήταν, βέβαια, ένας πρόωρος «ευρωκομμου- 
νιστής». Αλλά βρήκε τον τρόπο να διατυπώσει τούς όρους μιας 
στρατηγικής, που να είναι αποδεκτή στους σύγχρονους κομ-

— Κυκλοφορούν —
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μουνιστές. Οι κομμουνιστές της εποχής του έμειναν προσηλω
μένοι στο αρχικό «μπολσεβίκικο» πρότυπο της κατάκτησης 
της εξουσίας και μ’ αυτό το σκεπτικό αποφάσισαν στο Ε' Συνέ
δριο της Κομιντέρν του 1924 την «μπολσεβικοποίηση» των κομ
μουνιστικών κομμάτων.

Οι ευρωπαίοι κομμουνιστές της δικής μας εποχής, αντιλή- 
φθηκαν, έστω και αργά, το μάθημα του Γκράμσι. Παραμένει ό
μως ανοιχτό το ιστορικό ερώτημα: γιατί απέτυχε η επανάσταση 
στην Ευρώπη τη δεκαετία του ακολούθησε τη ρωσική επανάστα
ση;

Αυτή, όπως είδαμε, είναι η αφετηρία του προβληματισμού του 
Γ κράμσι και σχετίζεται άμεσα με τη διάσπαση των παλαιών σο
σιαλιστικών κομμάτων και τη δημιουργία των κομμουνιστικών. 
Οι σοσιαλιστές, για τους οποίους η κατάκτηση της εξουσίας δεν 
έπαψε ποτέ να είναι μία βήμα προς βήμα διαδικασία, περισσό- 
τερο-πολιτιστική παρά πολιτική, ειρηνική και όχι βίαιη, δεν δέ
χτηκαν τους «21 όρους» της Κομιντέρν και δεν προσχώρησαν 
ποτέ σ ’ αυτήν. Από την αναδρομική προοπτική του σύγχρονου 
ευρωκομμουνισμού, αλλά μέσα από την ίδια την προβληματική 
του Γκράμσι της εποχής των «Τετραδίων», είναι δυνατόν να 
τους δώσει κανείς άδικο;

Είναι γεγονός ότι το IKK εισέπραξε το «μάθημα» του Γκράμ- 
σι, έστω και αργοπορημένα. Αλλά κατά περίεργο τρόπο αυτό έ
γινε μέσα από τις «απρονόητες συνέπειες» που έχει η επαφή 
μιας πολιτικής ιδέας όταν εφαρμοσθεί στην πραγματικότητα 
— πράγμα που συμβαίνει συχνά στην ιστορία των ιδεών.

Το «μάθημα» του Γκράμσι δεν εισπράχθηκε από τους Ιτα
λούς κομμουνιστές διότι κάποτε αποφάσισαν να θέσουν σε ε
φαρμογή το «εναλλακτικό» σχέδιο κατάκτησης της εξουσίας 
που είχαν στην κατάψυξη σε περίπτωση αποτυχίας του αρχικού 
σχεδίου κατάκτησης με έφοδο.

Στην πραγματικότητα, η ήττα του Ευρωπαϊκού επαναστατι
κού κινήματος κατά το μεσοπόλεμο δημιούργησε το «Δυτικό 
Μαρξισμό»· μία διανοητική παράδοση που ξέφυγε από τη χυ
δαιότητα της σταλινικής παράδοσης με τη θριαμβολογική αντί
ληψη της πορείας της επανάστασης «από νίκη σε νίκη» — κατά 
τον εθνικό ύμνο της Σοβιετικής Ένωσης που αντικατέστησε τη 
«Δ ιεθνή» επί Στάλιν.

Ο Γκράμσι δεν ήταν ο μοναδικός «δυτικός Μαρξιστής». Α 
νάλογου διαμετρήματος ήσαν και οι Λούκατς, Κορς, Πανκούκ, 
και η Ρόζα Λούξεμπουργκ —για να αναφέρουμε μερικούς από 
τους επιφανέστερους. Ωστόσο ο Γκράμσι, λόγω του πολιτικού 
του ρόλου στο Ιταλικό, αλλά και στο διεθνές κομμουνιστικό κί
νημα δεν εξοβελίστηκε ως «ετερόδοξος» και κληροδότησε τον 
προβληματισμό του, την κριτικιστική και ορθολογική του 
προοπτική στο ιταλικό κομμουνιστικό κόμμα. Η θεωρία και η 
πρακτική του τελευταίου, η ιστοριογραφία του και το ιδίωμα 
του περιέχουν περισσότερα στοιχεία Δυτικού Μαρξισμού παρά 
«διαλεκτικού υλισμού» — τη σταλινική εκδοχή του μαρξισμού.

Το αποτέλεσμα ήταν να δεχθεί το Ιταλικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα το «πρόγραμμα» του Γ κράμσι, όχι ευκαιριακά και εργα- 
λειακά, αλλά μετά από μακρόχρονη εμβάθυνση και αυτοκριτι
κή στο ιστορικό πρόβλημα της ήττας του ευρωπαϊκού — και ειδι
κά του ιταλικού— κινήματος και συγχρόνως στο πολιτικό πρό
βλημα της διανοητικής και ηθικής αναμόρφωσης, της μεταμόρ
φωσης της κοινωνίας μέσα από την ανάπλαση της κοινωνίας 
των πολιτών.

Αυτήΐήπεμβάθυνση προϋπέθετε όμως την απορρόφηση του φι- 
λοσσ^άόοβήΐίίάθήματος του Γκράμσι: την ορθολογική (και όχι 
«ρητορική») αποτίμηση της πραγματικότητας, την κριτική 
στάση, τη διάθεση και το απαραίτητο θάρρος που πρέπει να έχει 
κανείς για να πάει στο βάθος των πραγμάτων. Εκεί βρίσκεται 
το φιλοσοφικό μάθημα του Γκράμσι. Χωρίς αυτό, το πολιτικό 
του μάθημα είναι χωρίς αξία. Με την έννοια αυτή, το ημιτελές 
έργο των «Τετραδίων» εκπληρώνει το σκοπό για τον οποίο τα 
προόριζε ο Γ κράμσι: μία προσφορά für ewig —για πάντα— ένα 
«κτήμα εσαεί» για τον πολιτισμό μας. □
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Για την 
κατανόηση

των
κατώτερων

τάξεων

τ ο υ  E r i c  H o b s b a w n

Μια αποφασιστική επιρροή όχι 
μόνο πάνω στις ερμηνείες του 
μαρξισμού, αλλά πάνω στην 
ιστορία της ιδεολογίας, του 
πολιτισμού και της διαμόρφωσης 
του κοινού νου. Μετά τον 
Γκράμσι η κοινωνική ιστορία και 
ο λαϊκός πολιτισμός 
συναποτελούν έναν από τους 
τομείς της ιστοριογραφίας με τη 

.μεγαλύτερη προοπτική. Το 
σημαντικότερο δίδαγμα: έδειξε ότι 
η πολιτική μεταμόρφωση είναι 
αδύνατη χωρίς μια ιστορική 
σκέψη διεισδυτική και θαρραλέα, 
που να την τροφοδοτεί συνεχώς.

Ο Γκράμσι με συνεξόριστούς του.

Ο κατάλογος των συγγραφέων όλου του 
κόσμου που τα έργα τους.αναφέρονται 
συχνότερα στη διεθνή φιλολογία για τις 
τέχνες και τις ανθρωπιστικές επιστήμες' 
περιέχει ελάχιστα ονόματα Ιταλών από 
τους οποίους πέντε μόνο γεννήθηκαν με
τά τον 16ο αιώνα. Σε αυτό τον κατάλογο, 
για παράδειγμα, δεν περιέχονται ούτε ο 
Βίκο ούτε ο Μακιαβέλλι ενώ αντίθετα 
μνημονεύεται ο Αντόνιο Γκράμσι. Η 
μνεία ενός συγγραφέα δε σημαίνει οπωσ
δήποτε εγγύηση γνώσης ή κατανόησής 
του, ωστόσο είναι πάντα δείγμα μιας κά
ποιας πνευματικής παρουσίας. Η παρου
σία του Γκράμσι στον κόσμο, πενήντα 
χρόνια από το θάνατό του, είναι αναντίρ
ρητο φαινόμενο και διαπιστώνεται ιδιαί
τερα στους αγγλόφωνους ιστορικούς*.

Είναι φανερό πως ο Γκράμσι άσκησε 
τη μεγαλύτερη επιρροή του πάνω στους 
μαρξιστές ιστορικούς οι οποίοι, κάτω α

*  Ο  Γ κ ρ ά μ σ ι - . ' .  έ γ ι ν ε  γ ν ω σ τ ό ς  σ ’  α υ τ ή  τ η  γ ε ω γ ρ α φ ι κ ή  

π ε ρ ι ο χ ή  τ α  π ρ ώ τ α  χ ρ ό ν ι α  μ ε τ ά  τ ο ν  π ό λ ε μ ο ,  ό τ α ν  

π ο λ λ ο ί  α ν τ ι φ α σ ί σ τ ε ς  δ ι α ν ο ο ύ μ ε ν ο ι  α π ό  τ ι ς  α γ γ λ ό φ ω 

ν ε ς  χ ώ ρ ε ς  β ρ έ θ η κ α ν  σ τ η ν  Ι τ α λ ί α .  Τ ο  έ ρ γ ο  τ ο υ  Γ κ ρ ά μ -  

σ ι  ε ί χ ε  σ υ ζ η τ η θ ε ί  ε υ μ ε ν ώ ς  σ τ ο  Times Literary Supple
ment ή δ η  τ ο  1 9 4 8 ,  δ η λ α δ ή  λ ί γ ο  μ ε τ ά  τ η  δ η μ ο σ ί ε υ σ η  

τ ο υ Ιστορικού Υλισμού. Ο ι  ι σ τ ο ρ ι κ ο ί  έ χ ο υ ν  π α ί ξ ε ι  σ η 

μ α ν τ ι κ ό  ρ ό λ ο  σ τ η ν  π ρ ο β ο λ ή  α υ τ ο ύ  τ ο υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α  έ 

ξ ω  α π ό  τ η ν  Ι τ α λ ί α .  Π ρ α γ μ α τ ι κ ά  έ ν α ς  ν ε α ρ ό ς  μ ε λ ε τ η 

τ ή ς  ι σ τ ο ρ ι κ ώ ν  θ ε μ ά τ ω ν  α π ό  τ η  Μ .  Β ρ ε τ α ν ί α  ε π ι μ ε λ ή -  

θ η κ ε  α υ τ ό  π ο υ  ή τ α ν  η  π ρ ώ τ η  ε π ι λ ο γ ή  Κειμένων του

πό διάφορες οπτικές γωνίες, ανέπτυξαν 
μια πιο έντονη δραστηριότητα και άσκη
σαν μεγαλύτερη επιρροή στις αγγλόφω
νες χώρες. Ωστόσο, δεν υπάρχει μια 
«γκραμσιανή ιστορική σχολή», ούτε η ε
πιρροή του Γ,κράμσι στους ιστορικούς 
διαχωρίζεται σαφώς από την επιρροή του 
στο μαρξισμό, γενικότερα τα γραφτά και 
το παράδειγμα του Γκράμσι έχουν συμ
βάλλει πάνω απ’ όλα στη διάβρωση του 
σκληρού θεωρητικού φλοιού που είχε 
σχηματιστεί γύρω από το ζωντανό σώμα 
της μαρξιστικής σκέψης και που είχε 
φθάσει στο σημείο να επικαλύπτει στρα
τηγικές και πρωτότυπες ενοράσεις, όπως 
εκείνες του Λένιν, πίσω από τελετουργι
κές υποταγές στην ορθοδοξία των κειμέ

νων. Ο Γκράμσι βοήθησε τους μαρξιστές 
να ελευθερωθούν από το χυδαίο μαρξι
σμό, καθιστώντας δυσκολότερη την από
κρουση του μαρξισμού σαν μια εκδοχή

Γκράμσι σ ε  μ η  ι τ α λ ι κ ή  γ λ ώ σ σ α  (The Modern Prince, 
Λ ο ν δ ί ν ο  1 9 5 6 ) ,  κ α ι  σ τ α  1 9 5 8  έ ν α ς  γ ν ω σ τ ό ς  α μ ε ρ ι κ α -  

ν ό ς  ι σ τ ο ρ ι κ ό ς  π α ρ ο υ σ ί α σ ε  τ ο ν  Γ κ ρ ά μ σ ι  α π ό  τ η  σ κ ο 

π ι ά  « ο  Γ κ ρ ά μ σ ι  κ α ι  ο  μ α ρ ξ ι σ τ ι κ ό ς  ο υ ρ α ν ι σ μ ό ς » ,  σ ε  

έ ν α  έ ρ γ ο  π ο υ  θ ε ω ρ ε ί τ α ι  κ λ α σ ι κ ό  γ ι α  τ η  γ ε ν ι κ ή  π ν ε υ 

μ α τ ι κ ή  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  Ε υ ρ ώ π η ς  σ τ ι ς  α ρ χ έ ς  τ ο υ  2 0 ο υ  α ι .  

(Η .  S tu a r t  H u g h e s ,  Συνείδηση και Κοινωνία). Έ ν α ς  ά λ 

λ ο ς  β ρ ε τ α ν ό ς  ι σ τ ο ρ ι κ ό ς ,  ο  G w y n  A .  W i l l i a m s ,  ε ί ν α ι  ο μ ι 

λ η τ ή ς  τ η ς  π ρ ώ τ η ς  ε κ τ ό ς  Ι τ α λ ί α ς  σ υ ζ ή τ η σ η ς  π ά ν ω  

σ τ η ν  « έ ν ν ο ι α  τ η ς  ηγεμονίας σ τ η  σ κ έ ψ η  τ ο υ  Γ κ ρ ά μ σ ι »  

σ τ α  1 9 6 0  ( σ τ ο  Journal ol the History of Ideas). Τ α υ τ ό 

του ντετερμινιστικού θετικισμού.
Με αυτή την έννοια, τα σημαντικότερα 

διδάγματα του Γκράμσι δεν είναι γκραμ- 
σιανά αλλά μαρξιστικά. Αποτελούνται α
πό ένα σύστημα παραλλαγών πάνω στο 
μαρξιστικό θέμα σύμφωνα με το οποίο 
«ο ι άνθρωποι δημιουργούν την ίδια τους 
την ιστορία... όμως όχι μέσα σε συνθήκες 
που οι ίδιοι επιλέγουν, αλλά σε αυτές που 
τους παρουσιάζονται, τους παραδίδονται 
ή τους μεταδίδονται απ’ ευθείας από το 
παρελθόν» (ή για να πούμε το ίδιο πράγ
μα με τα λόγια του Gwyn A. Williams: «Για 
το μαρξισμό του Γκράμσι η ανθρώπινη 
θέληση ήταν ένας κεντρικός παράγον
τας, αλλά επρόκειτο για την ιστορική θέ
ληση, προσανατολισμένη προς τις αντι
κειμενικές πραγματικότητες της ιστο- 
ρίας»2. Ακόμα και η επιμονή του Γκράμ- 
σι — σπάνια ανάμεσα στους σύγχρονους 
μαρξιστές— πάνω στην αυτονομία των 
σφαιρών της πολιτικής και της παιδείας

χ ρ ο ν α  έ ν α ς  ι σ τ ο ρ ι κ ό ς  α κ ό μ α  τ ε λ ε ί ω ν ε  μ ι α  π α ν ε π ι σ τ η 

μ ι α κ ή  δ ι α τ ρ ι β ή  π ο υ  λ ί γ α  χ ρ ό ν ι α  α ρ γ ό τ ε ρ α  θ α  γ ι ν ό τ α ν  

τ ο  π ρ ώ τ ο  β ι β λ ί ο  γ ι α  τ ο ν  Γ κ ρ ά μ σ ι  ε κ τ ό ς  Ι τ α λ ί α ς :  J o h n  

Μ . G a m m e t t ,  Ο Αντόνιο Γκράμσι και οι αρχές του Ιτα
λικού Κομμουνισμού ( Σ τ ά ν φ ο ρ ν τ ,  1 9 6 7 ) .  Μ ε  ά λ λ α  λ ό 

γ ι α  σ τ α  1 9 6 0 ,  σ τ ο ν  α γ γ λ ό φ ω ν ο  κ ό σ μ ο  γ ν ώ ρ ι ζ α ν  π ε 

ρ ι σ σ ό τ ε ρ α  γ ι α  τ ο ν  Γ κ ρ ά μ σ ι  — α κ ό μ α  κ ι  α ν  π ρ ό κ ε ι τ α ι  

γ ι α  λ ί γ α  π ρ ά γ μ α τ α —  α π ό  ο π ο ι α δ ή π ο τ ε  ά λ λ η  χ ώ ρ α .  Η  

ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ή  ε π ι λ ο γ ή  κ ε ι μ έ ν ω ν  τ ο υ  Γ κ ρ ά μ σ ι  π ο υ  ε π ι μ ε -  

λ ή θ η κ α ν  ο  H o a r e  κ α ι  ο  N o w e l l  S m ith  τ ο  197 1  ε ν ί σ χ υ σ ε  

τ α  π ρ ο ν ό μ ι α  τ ω ν  Ά γ γ λ ω ν  α ν α γ ν ω σ τ ώ ν .
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μπορεί να ιδωθεί σαν μια αναφορά στον 
Μαρξ, όπως δεν παρέλειψε να παρατηρή
σει ένας οξυδερκής μελετητής του μαρξι
σμού, ο George Lichtheim.

Είναι φυσικό ο ερευνητής της ανάπτυ
ξης της ιστοριογραφίας να δει τον 
Γκράμσι σε τέτοια αποκλειστικά πλαίσια 
αναφοράς5. Ή , από την άλλη πλευρά, να 
μπορεί ένας μαρξιστής ιστορικός να υπο
στηρίξει ότι «η γκραμσική επιρροή στη 
μαρξιστική ιστορία δεν είναι ιδιαίτερα 
πρωτότυπη. Εγώ προσωπικά δε θεωρώ ό
τι ο Γκράμσι κάνει μια ειδική ιστορική 
προσέγγιση πολύ διαφορετική από την 
προσέγγιση του Μ αρξ»4.

Αυτό δεν μειώνει τη σπουδαιότητα της 
επιρροής του. Διάφοροι ιστορικοί που α- 
γωνιούσαν για μια ρήξη με τις εγγενείς 
δυσκαμψίες της κομμουνιστικής παρά
δοσης, είδαν με μεγάλη ανακούφιση ότι 
αυτός ο «ιστορικός με τις εξαιρετικές ι
κανότητες» (Lichtheim) ήταν με το μέρος 
τους. Αλλωστε, από το 1950 και έπειτα, 
λίγοι από τους αναδυόμενους μαρξιστές 
θεωρητικούς ήταν προικισμένοι τόσο όσο 
αυτός με ιστορική αντίληψη και, συνε
πώς, στάθηκαν πηγή έμπνευσης για τους 
ιστορικούς.

Ωστόσο, εκτός από τη γενική ένδειξη 
μιας επιστροφής στον Μαρξ, υπάρχει α
κόμα μια επιρροή στους ιστορικούς που 
χαρακτηρίζεται ειδικά γκραμσιανή. Ορι
σμένες έννοιες της θεωρητικής παραγω
γής του Γκράμσι είναι εξαιρετικά γόνιμες 
και ο ίδιος αυτός έγραψε εκτεταμένα κεί
μενα πάνω σε προβλήματα που είναι ταυ
τόχρονα ιστορικά και πολιτικά.

Οι στοχασμοί του πάνω στην ιταλική ι
στορία δεν βρήκαν πολλή απήχηση στο 
εξωτερικό. Σε ένα άλλο ειδικό όμως πε
δίο η συνεισφορά του είναι σημαντική: 
στην ιστορία της ιδεολογίας και της παι
δείας, και ιδιαίτερα από την πλευρά της 
κοινής λογικής της προβιομηχανικής 
κοινωνίας.

Από τον Γκράμσι και έπειτα η ιστορία 
και η μελέτη των κατωτέρων τάξεων έγι
ναν ένας από τους τομείς της ιστοριογρα
φίας με τη μεγαλύτερη ανάπτυξη. Και εί
ναι ένα πεδίο που δεν καλλιέργησαν μό
νον οι μαρξιστές ή γενικά αυτοί που 
προσδιορίζονται ως προοδευτικοί αριστε
ροί στοχαστές, αλλά και ιστορικοί άλ
λων ιδεολογιών. Αυτό το πεδίο όμως δε 
μελετήθηκε μόνον εξαιτίας της συνεισφο
ράς του Γκράμσι: αντίθετα οποιοσδήποτε 
διακινδύνευε το σοβαρό χειρισμό του θέ
ματος, δεν μπορούσε παρά να λογαριάσει 
την παρουσία ενός από τους λίγους στο
χαστές του είδους (και μάλιστα του μο
ναδικού στο δυτικό μαρξισμό, αν εξαιρέ
σουμε τον ίδιο το Μαρξ) που με τόση 
προσοχή είχε εγκύψει στο πρόβλημα. 
Γιατί ενώ υπάρχει μια μακρά παράδοση 
όπου μπορούν να προσφύγουν οι ιστορι
κοί, στο νέο τομέα της λαϊκής παιδείας οι 
ιστορικοί βρίσκονταν στην ουσία δίχως 
οδηγό. Έγινε λοιπόν φυσικό φαινόμενο 
ακόμα και οι μη μαρξιστές ιστορικοί ό
πως ο περίφημος μελετητής του Cambrid
ge Peter Burke, να ελκύονται από αυτή τη 
σφαίρα ενδιαφερόντων που αναπτύσσον
ται, ακόμα και ενδεικτικά, στα κείμενα 
του Γκράμσι, όπως συμβαίνει στο πρωτο
ποριακό του έργο Λαϊκός Πολιτισμός 
στην Πρώιμη Σύγχρονη Ευρώπη (Αονδίνο 
1978). Μάλιστα, σήμερα, θα μπορούσε να 
ήταν δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να συζη
τήσουμε τα προβλήματα της λαϊκής παι
δείας χα,ιρίς να προσεγγίσουμε τον 
Γκράμσι, ή χωρίς να κάνουμε ρητή χρή
σή των ιδεών του, έτσι όπως, σύμφωνα με 
τον Burke, έκαναν οι Ε. Ρ. Thompson και 
Raymond Williams5.

Αλλά, η δύναμη της πνευματικής ευθύ
νης του Γκράμσι σε αυτό το πεδίο, όπως 
και σε όλα εκείνα με τα οποία ασχολιό- 
ταν και για τα οποία έγραφε, βρίσκεται 
στο γεγονός ότι δεν επρόκειτο για μια

προσπάθεια καθαρά ακαδημαϊκή. Η 
πρακτική κέντριζε και γονιμοποιούσε τη 
θεωρία του, ώσπου τελικά αναπαριστού- 
σε τον τελικό σκοπό της. Ο λόγος για τον 
οποίο στάθηκε τόσο δυνατή η επιρροή 
του πάνω στους μελετητές της ιδεολογίας 
και της ιστορίας είναι ότι ακόμη και για 
όσους ασχολούνται με τη λαϊκή κουλτού
ρα το πεδίο δεν είναι καθαρά ακαδημαϊ
κό. Ο πρωταρχικός σκοπός όλων, ή σχε
δόν όλων όσων αφοσιώνονται σε αυτές 
τις μελέτες δεν είναι η συγγραφή βιβλίων 
ή πραγματειών. Αυτοί ασχολούνται κυ
ρίως και με πάθος, όπως έκανε και ο 
Γκράμσι, με το μέλλον και το παρελθόν: 
με το μέλλον του κοινού ανθρώπου που 
αντιπροσωπεύει την πλειοψηφία της αν
θρωπότητας — συμπεριλαμβανομένης 
και της εργατικής τάξης και των κινημά
των της— , και με το μέλλον των εθνών 
και των πολιτισμών.

Πενήντα χρόνια μετά το θάνατό του, 
χρωστάμε ευγνωμοσύνη στον Γ κράμσι ό
χι μόνο για το σταθερό πνευματικό κέν- 
τρισμά του αλλά και γιατί μας έχει διδά
ξει ότι η προσπάθεια για τη μεταμόρφωση 
του κόσμου όχι μόνο συμβαδίζει με τον 
πρωτότυπο, διεισδυτικό και ευρύ ιστορι
κό στοχασμό αλλά και χωρίς αυτόν είναι 
μια προσπάθεια ατελέσφορη.
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Η φωτογραφία της σήμανσης, η τελευταία φωτογραφία του.

Η  μεγάλη Πολιτική και ο Γ κράμσι
μ ια  μ ό δ α  π ο υ  δ ε ν  ή ρ θ ε

Η μόδα - Γ κράμσι είναι η μόνη ίσως που 
δεν εισαγόγαμε στην Ελλάδα, όταν γνώ
ριζε τη μεγάλη της επιτυχία στην Ευρώπη, 
αλλά και την Αμερική, κατά τη δεκαετία 
’70. Το έργο του δεν συσκευάζεται εύκο
λα. Απαιτεί μια θεωρητική έρευνα, μια φι
λολογική και ιστορική ανάλυση που ξε
περνάει τα επίπεδα θεωρητικής παραγω
γής της ελληνικής αριστεράς. Ταυτόχρο
να όμως υπήρξαν και πολιτικοί λόγοι που 
εμπόδισαν την είσοδο του Γκράμσι στην 
πολιτική και θεωρητική μας κουλτούρα. Η 
μεγάλη διάδοση του έργου του εκτός Ιτα
λίας κατά τη δεκαετία ’70 ανταποκρινότα- 
νε σε συγκεκριμένες πολιτικές ανάγκες: η 
εκρηκτική οικονομική ανάπτυξη και η πο- 
λυπλοκότητα του φαινομένου —εξουσία 
στον αναπτυγμένο καπιταλισμό (τον «νεο
καπιταλισμό», όπως συχνά λεγότανε) δεν 
μπορούσε να αναλυθεί με τις κατηγορίες 
του παραδοσιακού μαρξισμού - λενινι
σμού. Η εισβολή στην Τσεχοσλοβακία επι
σφράγισε την κρίση του υπαρκτού σοσια
λισμού που είχε ήδη ανοίξει από το 1956. 
Το κίνημα του ’68 είχε αναδείξει νέα κοι
νωνικά υποκείμενα. Η Κίνα της πολιτιστι
κής επανάστασης είχε πάψει να ασκεί τη 
μαγεία της. Το ίδιο είχε συμβεί στη Λ. Αμε
ρική με την κουβανέζικη επανάσταση, ό
που μετά την αποτυχία του αντάρτικου, 
παρουσιάστηκε η ανάγκη μιας προσεκτι
κότερης αναγνώρισης των εθνικών χαρα
κτηριστικών κάθε χώρας. Σε ορισμένες 
χώρες της Α. Ευρώπης - Ουγγαρία, 
Τσεχοσλοβακία-^· συνειδητοποιούνταν η 
ανάγκη μεταρρυθμίσεων. Σε όλες, αυτές 
τις καταστάσεις η — μεγαλύτερη ή 
μικρότερη— γνωριμία με τον Γκράμσι 
βοήθησε σε μια αντιδογματική - απελευ
θερωτική ανάγνωση του μαρξισμού, έφε
ρε στην επιφάνεια νέα προβλήματα και 
πριν από όλα τη σχέση δημοκρατίας - σο
σιαλισμού. Ειδικά στη Δ. Ευρώπη το έργο 
του Γκράμσι χρησιμοποιήθηκε στην προ
σπάθεια διαμόρφωσης μιας νέας πολιτι
κής και θεωρητικής θεμελίωσης της στρα
τηγικής του εργατικού κινήματος.

του Γιάννη Βούλγαρη
Είναι φανερό ότι η μεγάλη πλειοψηφία 

της ελληνικής αριστεράς κατά τη δεκαε
τία του ’70 δεν αντιμετώπιζε τέτοιου εί
δους προβλήματα. Η διάδοση του Γκράμ- 
σι στηρίχτηκε αναγκαστικά στις μικρές 
δυνάμεις του ΚΚΕ Εσωτερικού και της ευ
ρύτερης ανανεωτικής αριστεράς.Ύο «Θε
μέλιο», ο «Στοχαστής», ο «Ηριδανός», ο 
«Οδυσσέας» εκδόσανε έργα του Γ κράμσι 
ή μελέτες πάνω στο έργο του. Περιοδικά 
του ίδιου χώρου σποραδικά δημοσίευσαν 
λίγα άρθρα σχετικά, ενώ το Κέντρο Μαρ
ξιστικών Σπουδών του ΚΚΕ Εσωτερικού 
οργάνωσε δύο συνέδρια το ’81-και ’83 με 
κυρίαρχη την γκραμσιανή κατεύθυνση. Α
πέναντι στις μικρές δυνάμεις αυτού του 
χώρου και τις ασυνεχείς προσπάθειές 
του, υψωνόταν ο δογματικός όγκος του 
ΚΚΕ που αρκούνταν στο σοβιετικό μαρξι
σμό - λενινισμό και η θεωρητική αδιαφο
ρία ή η τριτοκοσμική ενασχόληση των αρι
στερών δυνάμεων που εκφ^έίζόταν μέσα 
από το ΠΑΣΟΚ. Στον ίδιο χώρό της ανανε
ωτικής αριστερός, η ισχυρή επίδραση του 
αλτουσσερικού έργου και του γαλλικού 
στρουκτουραλισμού λειτούργησε —σε 
αντίθεση με τις άλλες χώρες— σε αντιγ- 
κραμσιανή κατεύθυνση.

Τα 50 χρόνια λοιπόν από το θάνατο του 
μεγάλου επαναστάτη και θεωρητικού, ενώ 
σε άλλες χώρες έχουν υποκινήσει ήδη 
διάφορες πολιτικές - επιστημονικές πρω
τοβουλίες, στην Ελλάδα στέκονται στον 
αέρα, ελλείψει στοι^έΐώδους υποδομής. 
Ευχή, να αποτελέσόύθ^τουλάχιστον κίνη
τρο για ττ|ν ανακίνησή του ενδιαφέρον-

τηοιλοτιπρ r.avo '
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Αν η μόδα - Γ κράμσι δεν πέρασε τα σύ

νορα της χώρας μας, η μόδα - κρίση του 
μαρξισμού μπήκε με μεγάλη άνεση. Δεν υ
πονοούμε ότι το ζήτημά δεν υπάρχει, ή ότι 
οι λύσεις στα σημερινά προβλήματα αρχί
ζουν και τελειώνουν στον Μαρξ, αλλά ότι 
η σχετική φιλολογία βάλλει συχνά και α
βασάνιστα κατά δικαίων και αδίκων. Οι ε

κτοξεύσεις από τον μαρξισμό - λενινισμό 
στο μετα-βιομηχανικό, μετα-μοντέρνο, 
μετα-οτιδήποτε, χωρίς την ιστορική και 
θεωρητική ανάπλαση της πορείας δεν ο
δηγούν πουθενά. Τα ιστορικά κινήματα α
ναπτύσσονται και ανανεώνονται πατών
τας σε μια συλλογική ιστορική μνήμη. Και 
στην ιστορική μνήμη του εργατικού κινή
ματος ο Γ κράμσι είναι ένα από τα μεγαλύ
τερα αγκωνάρια. Η ίδια η έρευνα για την 
σημερινή κρίση του μαρξισμού, η θεματο- 
ποίησή της, είναι αδύνατη χωρίς την πολι
τική θεωρία του Γκράμσι, χωρίς την κατα
νόηση της αντι-θετικιστικής και αντι- 
οικονομιστικής ανάγνωσης του μαρξι
σμού που υπάρχει στα Τετράδια της Φυ
λακής, χωρίς τη θεωρία του για τους δια
νοούμενους.

Σ’ ένα πολιτικό-ιδεολογικό κλίμα άρνη
σης των μεγάλων ερμηνειών της κοινωνι
κής εξέλιξης, των μεγάλων πολιτικών 
σχεδίων και των οικουμενικών αξιών, ό
που ο ίδιος ο Μαρξ εξορίζεται στην ιστο
ρία των ιδεών, ο Γκράμσι δεν μπορούσε 
να αποτελέσει εξαίρεση. Η έννοια όμως 
της Αριστεράς είναι ταυτόσημη με αυτού 
του είδους τις ερμηνείες, το πολιτικό σχέ
διο, τις αξίες. Ιδίως σήμερα που περνάει 
μια κρίση στρατηγικής, συνδεδεμένης με 
την αλλαγή μιας ολόκληρης ιστορικής πε
ριόδου, το έργο του Γ κράμσι είναι πολλα
πλά χρήσιμο για την ανασυγκρότησή της. 
Πριν απ’ όλα σαν παράδειγμα αντίδρασης 
σε μια καμπή ριζικής αλλαγής των δεδο
μένων. Τα Τετράδια της Φυλακής είναι ε
κτός των άλλων, ένα μεγαλειώδες πρό
γραμμα έρευνας της νέας ιστορικής πε
ριόδου που άνοιγε στην Ιταλία και στην 

. Ευρώπη με την κρίση του φιλελεύθερου 
κράτους, τις απαρχές του κοινωνικού κρά
τους με τη νέα σύνδεση πολιτικής και οι
κονομίας που πραγματοποιούσε, των αλ
λαγών του διεθνούς καπιταλισμού με την 

I εμφάνιση του τεϋλορισμού και των ΗΠΑ 
ως νέας παγκόσμιας ηγετικής δύναμης. Η 
αυτοκριτική και αδογμάτιστη έρευνα που 

. τον. οδηγούσε στην υπέρβαση των ορίων 
της Γ' Διεθνούς, αποσκοπούσε στη δια
μόρφωση μιας νέας στρατηγικής και θεω
ρητικής συγκρότησης του εργατικού κινή- 

νωματος για τη Δ. Ευρώπη. Στην αναζήτηση 
μιας νέας μεγάλης πολιτικής για την ερ- 

> ιγατική τάξη. Σε μια σημείωση των Τετρα- 
■ > δίων του ο Γ κράμσι διακρίνει τη μεγάλη α

πό τη μικρή πολιτική: «η μεγάλη πολιτική 
αφορά σε προβλήματα θεμελίωσης νέων 
κρατών, στον αγώνα για την καταστροφή, 
την υπεράσπιση, τη διατήρηση καθορι
σμένων κοινωνικο-οικονομικών δομών. Η 
μικρή πολιτική αφορά σε προβλήματα κα
θημερινά και μερικά, που τοποθετούνται 
στο πλαίσιο μιας ήδη σταθεροποιημένης 
δομής και εκφράζουν τον αγώνα για την 
υπερίσχυση μεταξύ διαφορετικών ομά
δων της ίδιας πολιτικής τάξης. Μεγάλη 
πολιτική είναι εξάλλου και η προσπάθεια 
να αποκλείσεις τη μεγάλη πολιτική από 
την κρατική ζωή και να υποβαθμίσεις τα 
πάντα σε μικρή πολιτική». Η αναζήτηση 
της μεγάλης πολιτικής στη νέα ιστορική 
περίοδο που δρομολογείται μετά τον Α' 
παγκόσμιο πόλεμο και την Οκτωβριανή ε- 
πανάστρση είναι ακριβώς το έργο και το 
παράδειγμα του Γκράμσι.
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Εδώ και αρκετά χρόνια, η Αριστερά υφί- 
σταται τη μεγάλη πολιτική της δεξιάς σε 
διεθνές επίπεδο. Βάση της νεοσυντηρητι- 
κής επίθεσης —μιας «παθητικής επανά
στασης» όπως θα έλεγε ο Γκράμσι— ήταν 
η κρίση του κοινωνικού κράτους, η βαθειά 
αλλαγή των παραγωγικών δυνάμεων που 
βρίσκεται σε εξέλιξη, οι διαδικασίες διε
θνοποίησης της παραγωγής. Η επίθεση 
της δεξιάς είχε το χαρακτήρα της μεγά
λης πολιτικής με τη διπλή έννοια που επι
σημαίνει ο Γ κράμσι: έδωσε νέα υπόσταση 
στις πολιτικές και στις αξίες του καπιταλι
σμού, χτυπώντας βασικά δόγματα της 
Αριστεράς· μείωσε ταυτόχρονα την ιδέα 
της πολιτικής σε τακτική διαχείριση των 
«κοινωνικών συμφερόντων», αμφισβητών
τας τη δυνατότητα σύνδεσής τους με κά
ποιο γενικό πολιτικό σχέδιο και κάποιες η
θικές αξίες. Όλο το πρόβλημα της Αρι
στερός είναι να διαμορφώσει τη δική μας 
μεγάλη πολιτική, πείθοντας πριν από όλα 
ότι στις σημερινές συνθήκες είναι δυνατή 
η μεγάλη πολιτική.

Ο Γ κράμσι αποτελεί υποχρεωτικό ση
μείο αναφοράς αυτής της προσπάθειας. 
Και θα υπενθυμίσουμε επιγραμματικά δύο 
θεματικές του, για τον αμερικανισμό και 
το φορντιόμό, για την ηγεμονία και τη δη
μοκρατία, εν είδη παραδείγματος.

ε θ ν ικ ή  κ α ι  δ ι ε θ ν ή ς  δ ιά σ τ α σ η

Η επίθεση των νεοσυντηρητικών δυνά
μεων την τελευταία δεκαετία είχε ως υπό
στρωμα την εξαιρετική διεθνοποίηση της 
παραγωγής και των θεσμών αναπαραγω
γής, που συμπαρέσυρε πολλές εξουσίες 
του εθνικού κράτους. Η κρίση του κοινωνι
κού κράτους και της Αριστερός οφείλεται 
κατά μεγάλο μέρος σε αυτό το γεγονός. 
Και η ανάκαμψη της Αριστεράς εξαρτάται 
σήμερα από τη διαμόρφωση μιας στρατη
γικής που θα υπερβαίνει το στενό εθνικό 
ορίζοντα.

Συνήθως, οι αναγνώσεις του γκραμσια- 
νού έργου στεκόντουσαν κυρίως στο βά
ρος που έδινε στα εθνικά χαρακτηριστικά 
- πεδίο για την ανάπτυξη της ηγεμονίας 
του εργατικού κινήματος μιας χώρας. Στο 
πλαίσιο αυτό άλλωστε συνέβαλε στη θεω
ρητική θεμελίωση της απομάκρυνσης του 
IKK και άλλων κομμουνιστικών κομμάτων, 
από το ΚΚΣΕ. Αποτέλεσε κατά κάποιο τρό
πο, το θεωρητικό των εθνικών δρόμων για 
το σοσιαλισμό. Τα τελευταία χρόνια αρκε
τοί μελετητές τόνισαν την κομβική σημα
σία που έχουν στα Τετράδια της Φυλακής 
οι σημειώσεις για τον αμερικανισμό και το 
φορντισμό, επισημαίνοντας ότι μέσα από 
αυτές περνάει μια γενικότερη σύλληψη 
του διεθνούς καπιταλιστικού συστήματος 
και των εθνικών κρατών στο πλαίσιό του. 
Είναι εντυπωσιακό και συγκινητικό από ο
ρισμένη άποψη, ότι ο Γ κράμσι μέσα από 
την απομόνωση της Φυλακής, με ελάχι
στες πληροφορίες, στάθηκε ο μόνος πολι
τικός της Γ  Διεθνούς —ο Τρότσκι, σε άλ
λη βάση— που διαισθάνθηκε την ανατρο
πή της διεθνούς τάξης που επέφερε η α- 
νερχόμενη οικονομική δύναμη των ΗΠΑ κι 
η βιομηχανική αναδιάρθρωση, με βάση το 
φορντισμό.

Παρακάμπτοντας το πρόβλημα των 
πληροφοριών, οι σημειώσεις για τον. αμε-

ρικανισμό και το φορντισμό παραμένουν 
υπόδειγμα ανάλυσης και μεθοδολογίας. 
Θυμίζουμε ορισμένους άξονες αυτών των 
σημειώσεων. Επισημαίνει σε αναλυτικό ε
πίπεδο τη σχέση παραγωγής - αναπαρα
γωγής, οικονομίας και πολιτικής (ο τεϋλο- 
ρισμός ως απάντηση στην πτωτική τάση 
του μέσου ποσοστού κέρδους, η ηγεμονι
κή μεταβολή του κοινωνικού περιβάλλον
τος ώστε να εγκλιματισθεί ο νέος τρόπος 
οργάνωσης της εργασίας). Παίρνοντας 
κριτική στάση, απορρίπτει ταυτόχρονα τη 
ρομαντική αντίδραση πολλών «παραδο
σιακών» διανοούμενων της «γερασμένης» 
Ευρώπης απέναντι στην εμφάνιση της μα
ζικής κοινωνίας και του νέου κομφορι- 
σμού που δημιουργούσε («Η ανησυχία ο
ρισμένων διανοούμενων είναι κωμική. Ο 
κομφορισμός υπήρξε πάντα: σήμερα πρό
κειται για πάλη μεταξύ « δύο κομφορμι
σμών», δηλαδή για πάλη ηγεμονίας, για 
μια κρίση της κοινωνίας των πολιτών»). 
Εντοπίζει τις επιπτώσεις στους διεθνείς 
συσχετισμούς του καπιταλιστικού συστή
ματος («Το πρόβλημα είναι, αν η Αμερική, 
με το αμείλικτο βάρος της οικονομικής 
της παραγωγής —δηλαδή έμμεσα— θα 
πιέσει ή πιέζει την Ευρώπη να αλλάξει 
την γερασμένη οικονομική - κοινωνική 
της συγκρότηση, γεγονός που θα συνέ- 
βαινε ούτως ή άλλως, με πιο αργό όμως 
ρυθμό και που τώρα παρουσιάζεται ως ε
πίπτωση της αμερικανικής «αλαζονείας»· 
αν δηλαδή, πραγματοποιείται μια αλλα
γή της υλικής βάσης του ευρωπαϊκού πο
λιτισμού...»). Πιστεύουμε ότι οι σημειώ
σεις αυτές, αποτελούν μεθοδολογικό κί
νητρο για τη μελέτη των μεγάλων ανα
διαρθρώσεων που πραγματοποιούνται 
σήμερα και σημαδεύουν το πέρασμα σε 
μια νέα ιστορική περίοδο. Αν η Αριστερά 
θέλει να συγκροτήσει μια αποτελεσματι
κή στρατηγική, πρέπει να αντιμετωπίσει, 
όπως και ο Γκράμσι τις νέες τάσεις του 
καπιταλιστικού συστήματος ως ενιαίου οι
κονομικού συνόλου και τη νέα σχέση που 
καθιερώνει μεταξύ εθνικής και διεθνούς 
διάστασης.

η γ ε μ ο ν ία ,  δ η μ ο κ ρ α τ ία  
κ α ι  π ο λ ι τ ικ ή

Ένας άλλος άξονας του γκραμσιανού 
έργου που πιστεύουμε ότι παραμένει αφε- 
τηριακό σημείο για τη σύγχρονη αριστερά 
είναι η πολιτική θεωρία της ηγεμονίας, με 
τις συγγενείς θεωρητικές κατηγορίες της 
ηθικής και ιδεολογικής μεταρρύθμισης, 
του ιστορικού συνασπισμού, του πολιτι
κού ρόλου των διανοουμένων, του κοινού 
νου και της εθνικής - λαϊκής κουλτούρας. 
Στα μέσα της δεκαετίας του 70, η θεωρία 
της ηγεμονίας βοήθησε το αριστερό κίνη
μα να αναλύσει βαθύτερα το φαινόμενο 
της εξουσίας —και της «μικροφυσικής» 
της— στον αναπτυγμένο καπιταλισμό και 
να αντιμετωπίσει το πρόβλημα της συναί
νεσης και άρα της δημοκρατίας. Την ίδια 
περίοδο η θεωρία της ηγεμονίας χτυπήθη
κε ως τελευταίο κατάλοιπο «ολοκληρωτι
σμού» του μαρξισμού και του κομμουνι
σμού, ενώ ταυτόχρονα η φιλελεύθερη θε
ωρία της δημοκρατίας προβλήθηκε ως η 
μόνη αποδεκτή και υπαρκτή, απέναντι στο 
απόλυτα κενό που υποτίθεται ότι χαρα
κτηρίζει το μαρξισμό ως προς τη θεωρία 
του κράτους. Έκτοτε η σύγχρονη αριστε

ρά προχώρησε πέρα από τον Γ κράμσι, τό
σο στο πρόβλημα της δημοκρατίας, απο
δεχόμενη ανεπιφύλακτα την πολιτική δη
μοκρατία, όσο και στη θεωρία του κόμμα
τος, αποδεχόμενη τον πλουραλισμό των 
πολιτικών υποκειμένων του σοσιαλιστι
κού μετασχηματισμού.

Σήμερα μετά δηλαδή την οριστική και α- 
μετάκλητη αποδοχή της σχέσης δημοκρα
τίας και σοσιαλισμού αφενός και τη διάδο
ση φαινομένων που υποβαθμίζουν την 
κρατική ζωή σε «μικρή πολιτική» αφετέ
ρου πιστεύουμε ότι η θεωρία της ηγεμο
νίας υπογραμμίζει με επικαιρότητα και έμ
φαση το άλλο της χαρακτηριστικό: τη δυ
νατότητα σύνθεσης των κοινωνικών δυνά
μεων σε ένα πολιτικό σχέδιο και τη δυνα
τότητα συνειδητής διεύθυνσης της κοινω
νίας. Σήμερα έχει ανοίξει ένα πρόβλημα 
δημοκρατίας με την ουσιαστική έννοια 
του όρου: ποιος αποφασίζει - με δεδομέ
νη την αυξάνουσα ισχύ των πολυεθνικών 
χρηματιστικών δυνάμεων και εταιρειών, 
την κρίση του εθνικού κράτους, των αντι
προσωπευτικών θεσμών και της δημοκρα
τικής συμμετοχής, πώς αποφασίζει 
—τάσεις συγκεντρωτισμού και αυταρχι- 
σμού του σύγχρονου κράτους, παράκαμ
ψη των αντιπροσωπευτικών θεσμών, έ
λεγχος μαζικών μέσων επικοινωνίας, ανι- 
σοκατανομή των πληροφοριών—, σε τι α
ποφασίζει —σχέση δημόσιου και ιδιωτι
κού, γραφειοκρατική εισβολή στην κοινω
νία των πολιτών αλλά και διείσδυση της α
γοράς σε κρίσιμους θεσμούς κοινωνικής 
αναπαραγωγής, δημόσιου μέχρι τώρα χα
ρακτήρα κλπ. Οι τάσεις αυτές υποβαθμί
ζουν την πολιτική και τη δημοκρατία σε 
τεχνική, σε υπόθεση των ειδικών και των 
ελίτ. Αντίθετα με τις θεωρίες της δημο
κρατίας της κλασικής αστικής κουλτού
ρας, οι αντίστοιχες σύγχρονες θεωρίες, 
αλλά και μια διαρκώς διευρυνόμενη μαζι
κή αντίληψη, στερούν τη δημοκρατία από 
κάθε κοινωνικό και ηθικό περιεχόμενο. Α
ναγνωρίζουν μόνο διάσπαρτα «κοινωνικά 
συμφέροντα» ισοδύναμα και θεμητά μόνο 
και μόνο γιατί υπάρχουν. Κανένα από αυ
τά δεν μπορεί να αρθεί πάνω από τον οι
κονομικό - συντεχνιακό του ορίζοντα, αλ
λά αλληλοεξισορροπούνται όλα στο πλαί
σιο μιας γενικής φουνξιοναλιστικού τύ
που ισορροπίας. Η πολιτική υποβαθμίζε
ται σε διαχείριση αυτής της εξισορρόπη- 
σης. Τα κόμματα γίνονται άθροισμα και 
δίαυλοι των πολιτικά ακατέργαστων «κοι
νωνικών συμφερόντων» έξω από κάποιο 
γενικό σχέδιο, έξω από αξίες και ιστορική 
διάσταση.

Απέναντι σε αυτού του τύπου την πολι
τική ο Γ κράμσι μας θυμίζει ότι η ερμηνεία 
αυτών των τάσεων και η διάσωση της ου
σίας της δημοκρατίας από τον κίνδυνο 
του αυταρχισμού, της μαζικής πολιτικής 
απάθειας και κυνισμού, απαιτεί ένα προ
γραμματικό σχέδιο με όρους ηγεμονίας. 
Απαιτεί δηλαδή από την Αριστερά μια με
γάλη πολιτική κοινωνικού μετασχηματι
σμού με όρους «ιστορικού συνασπισμού», 
«ηθικής και ιδεολογικής μεταρρύθμισης», 
«ανάπτυξη της κοινωνίας των πολιτών».

Αυτό είναι το πιο επίκαιρο μήνυμα των 
33 τετραδίων που φυγαδεύτηκαν από τις ι
ταλικές φασιστικές φυλακές πριν 50 χρό
νια. □
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ANTONIO ΓΚΡΑΜΣΙ:

Τελευταίος δεξιά (με το βέλος) ο Αντόνιο Γκράμσι στο Γυμνάσιο της Santulussurgik.

Επιστήμη - Τεχνική - Φιλοσοφία
του Αιμίλιου Μεταξόπουλου

1 Ευδιάκριτοι τόνοι δυσπιστίας —στα Quaderni del Carcere— 
για τη δυνατότητα καθολικής εφαρμογής των μεθόδων των 

φυσικών επιστημών σε συνδυασμό με την ολομέτωπη επίθεση κα
τά του θετικισμού ενδέχεται να υποβάλλουν την άποψη ότι ο 
Gramsci θα συμφωνούσε με τον Croce ο οποίος κήρυσσε πως «οι 
φυσικές επιστήμες άλλο δεν είναι παρά οικοδομήματα ψευδοεν- 
νοιών»* 1. Ωστόσο ο αντιθετικισμός του Croce είναι απατηλός: αρ- 
νείται την επιστημολογική αυθεντικότητα των θετικών επιστημών 
επειδή ακριβώς τις ταυτίζει άκριτα με την εικόνα που φιλοτέχνησε 
γι’ αυτές ο θετικιστικός χρωστήρας. Ο Gramsci δεν υποπίπτει στο 
ίδιο σφάλμα. Με πλήρη συνείδηση της ουσιώδους πολιτιστικής 
λειτουργίας των φυσικών επιστημών επισημαίνει απλώς τη συνάρ
θρωση, στον ίδιο τον πυρήνα τους μίας υπόθεσης που εγκλείει ιδε
ολογία και ενός «εδραίου» γεγονότος. Αυτή η διαπλοκή ιδεολο
γίας και διυποκειμενικά ελέγξιμων στοιχείων αποκλείει την ενθυ- 
λάκωση της επιστήμης στη θετικιστική κατηγορία του «αντικειμε
νικού». Από τα νεανικά του, όμως, χρόνια ο Gramsci διακρίνοντας 
ήδη τον ιστορικό υλισμό από την πειραματική μέθοδο δε δίσταζε 
να γράψει ότι ο πρώτος οφείλει, ενσωματώνοντας τη δεύτερη, να 
τη μετακενώσει στη μελέτη των ιστορικών συμβάντων (SG 328). 
Αρκετά αργότερα, στα Quaderni del Carcere, η αξιολόγηση της 
συμβολής της επιστήμης στη διαδικασία πολιτιστικής ενοποίησης 
του «ανθρώπινου γένους» είναι πάντα ανεπιφύλακτα θετική: «η 
πειραματική επιστήμη υπήρξε... ως τώρα το πεδίο όπου αυτή η πο
λιτιστική ενότητα έφθασε στη μέγιστη έκταση: υπήρξε το γνωσια- 
κό στοιχείο όπου περισσότερο συνεισέφερε στην ενοποίηση του 
πνεύματος καθιστώντας το οικουμενικότερο· (η πειραματική επι
στήμη) είναι η πιο αντικειμενοποιημένη και συγκεκριμένα καθολι- 
κευμένη υποκειμενικότητα» (Q 1416). Δεν υφίσταται άμεση συνά
φεια, συνεπώς, ανάμεσα στη σκέψη του Gramsci και το νεοϊδεαλι- 
σμό του Croce ή του Gentile στα θέματα που άπτονται της εμπειρι
κής επιστήμης. Ό ταν άλλωστε ο GramSci ασκεί κριτική στον α
πλοϊκό εμπειρισμό υπογραμμίζει ότι η αφελής εξιδανίκευση της 
σκληρής αντικειμενικότητας υποβαθμίζει την επιστήμη η οποία εί

* Η ένδειξη (SG...) παραπέμπει στα Scritti Giovanili 1914-1918. Torino 1958 
και ο αριθμός στην αντίστοιχη σελίδα. Η ένδειξη (Q...) παραπέμπει στα Qua
derni del Carcere, Editione critica dell’ Instituto Gramsci, a cura di V. Gerrata- 
na, Torino, 1975 και ο αριθμός στην αντίστοιχη σελίδα (οι. τρεις τόμοι των κει
μένων και ο τέταρτος των κριτικών σημειώσεων έχουν ενιαία και συνεχή ά- 
ρίθμηση σελίδων). Όλες οι μεταφράσεις των αποσπασμάτων είναι, δικές 
μας.

ναι «ενότητα αντικειμενικού γεγονότος και υπόθεσης ή ενός συ
στήματος υποθέσεων που υπερβαίνουν το αντικειμενικό γεγονός» 
(Q 1458). Διαμέσου της υπέρβασης αυτής μετέχει η επιστήμη στον 
ιστορικό βίο του πνεύματος και τη σύγκρουση των κοσμο
αντιλήψεων2. Είναι, εντούτοις, το συμβαντολογικό της υπόστρωμα 
που επιτρέπει «σε μία κοινωνική ομάδά να ιδιοποιηθεί την επιστή
μη μιας άλλης κοινωνικής ομάδας χωρίς να αποδεχθεί και την ιδε
ολογία της» (Q 1458). Η ιστορικότητα, επομένως, των επιστημονι
κών αντιλήψεων δεν υποσημαίνει τον μονοφυώς «ταξικό» χαρα
κτήρα τους. Πράγματι, κατά τον Gramsci, «είνάι σχετικά εύκολο να 
διακρίνουμε την αντικειμενική έννοια από το σύστημα υποθέσεων 
με μία διεργασία αφάίρέσης σύμφυτη στην επιστημονική μεθοδο
λογία...» (6 1458).

Από τις παραπάνω σταχυολογήσεις μπορούν να συναχθούν ορι
σμένα επιστημολογικά συμπεράσματα:
(ι) η γκραμσιανή θεώρηση της ενδοσυστήμικής συνύπαρξης υπο
θέσεων —φορέων ιδεολογιών και κοσμοαντιλήψεων— αφενός και 
γεγονότων αφετέρου συγγενεύει με τις προδιαγραφές της νεώτε- 
ρης ιστοριογραφίας .τηςεπιστήμης — από τον Koyre ως τον Kuhn 
ή τον Lakatos-
iii) ο Gramsci προκαταλαμβάνει ή μάλλον συμπορεύεται εν αγνοία 
του με την αντιθετικιστική «εξέγερση» του Popper όταν εκφράζει 
την αντίθεσή του στον εμπειρισμό με την εξής διατύπωση: «η διε- 
ρεύνηση μιας σειράς γεγονότων για να ανακαλυφθούν οι σχέσεις 
τους προϋποθέτει μια «έννοια» που επιτρέπει να διαφορισθεί αυτή 
η σειρά από άλλες δυνατές σειρές: πώς θα επιλεγούν τα γεγονότα 
που θα χρησιμεύσουν για την απόδειξη της αλήθειας των παραδο
χών μας αν δεν προϋπάρχει το κριτήριο της επιλογής; Τι θα είναι 
όμως τούτο το κριτήριο επιλογής αν όχι κάτι ανώτερο από κάθε με
μονωμένο υπό εξέταση γεγονός»; (Q 1926). Δεν υπάρχουν, συνε
πώς, αμιγώς παρατηρησιακά δεδομένα. «Κοιτάμε» χάρη στην ειδι

1. Β. Croce, Loglca come scienza del concetto puro, Bari 1971», o. 196.
2. Η βιβλιογραφία γύρω από τις γκραμσιανές απόψεις περί επιστήμης δεν 
είναι ιδιαιτέρως πλούσια. Το πιο αξιοσημείωτο άρθρο είναι του P. Rossi: 
«Antonio Gramsci sulla scienza moderna», στο Immaglni délia scienza, Ro
ma 1977, σ. 227-247. H οπτική του Rossi ωστόσο είναι επιεικέστερη της δικής 
μας στο ζήτημα των ιδεαλιστικών ολισθημάτων του Gramsci. Τούτο συμβαί
νει επειδή ο μεγάλος ιταλός ιστορικός της ε.πιρτήμης επιχειρεί να ανασυγ
κροτήσει τη γκραμσιανή θεωρία ορθολογικότητας και να την αντιπαραθέσει 
σε κάθε είδους σχετικιστική ιδεολογία, επιλέγοντας προς σχολιασμό τις 
συγγενέστερες προς το ρεαλισμό παρατηρήσεις του Gramsci.
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κή νευροφυσιολογία του οπτικού μας νεύρου αλλά «βλέπουμε» μέ
σα από φιλοσοφικές δίοπτρες —όπως θα έλεγε και ο Hanson3. Το 
μόνο πρόβλημα είναι ότι ο Gramsci καταλύοντας τα άβατα σύνορα 
θεωρίας και παρατήρησης δεν ορίζει, όπως θα περίμενε κανείς, 
τον τρόπο απελευθέρωσης του «αντικειμενικού» από το ιδεολογι
κό του κέλυφος. Έτσι οφείλουμε να αρκεσθούμε στην ελαφρώς 
μετέωρη παρατήρηση σύμφωνα με την οποία η δυνατότητα απεγ- 
κλωβισμού του γεγονότος από την υπόθεση είναι σύμφυτη στην 
«επιστημονική μεθοδολογία»·
(ιιι) αναντίρρητα ο αντιεμπειρισμός του Gramsci δεν τον οδηγεί 
στο συμβατιστικό υποκειμενισμό, ή το σχετικισμό. Έχοντας απο
κτήσει μια γεύση των υποκειμενιστικών ερμηνειών της «νέας φυσι
κής» από τα γραπτά του καθ. Camis και του Borgese αρνείται να 
δεχθεί ότι τα απείρως μικρά φαινόμενα δεν υφίστανται ανεξάρτη
τα από τον παρατηρητή (Q 1452). Αναρωτιέται επί του προκείμε- 
νου: «άραγε όλη η επιστημονική πρόοδος δεν εκδηλώθηκε ως τώ
ρα στο γεγονός ότι οι νέες εμπειρίες και παρατηρήσεις διόρθωσαν 
και διεύρυναν τις προηγούμενες;» (Q 1452). Παρ’ όλο που ο Gram
sci δεν εξειδικεύει με επιστημολογική λειτούργηση αυτές τις ι
δέες είναι προφανές ότι εστιάζει την αντικειμενική ορθολογικότη- 
τα της επιστήμης στην αέναη πρόοδο της. Ο θεωρητικός επικαθο- 
ρισμός της παρατήρησης δεν ακυρώνει την πραγματολογική 
σπονδύλωση της επιστήμης εντός την οποίας εγγράφεται η επέ
κταση και εμβάθυνση της διυποκειμενικά ελέγξιμης γνώσης4 * *.

2 Οι αντιλήψεις του Gramsci για την επιστημονική πρόοδο, ε
ξάλλου και πρωτότυπες για τη μαρξιστική παράδοση και πο

λυδιάστατες είναι. Στον ορισμό, της έννοιας «πρόοδος» λόγου χά
ρη ο αντιεμπειρισμός συμπλέει με τη συστηματική απόρριψη του 
οικονομισμού. Αντικρούοντας τις απόψεις του Bucharin, ανοιγμέ
νες σε υπόδειγμα θετικιστικής παρεκτροπής του μαρξισμού, ο 
Gramsci υπογραμμίζει πως «η πρόοδος των επιστημών δεν μπορεί 
να τεκμηριωθεί υλικά ...τα κυριότερα εργαλεία της επιστημονικής 
προόδου είναι διανοητικής (και πολιτικής) μεθοδολογικής υφής» 
(Q 1421). Συνδυάζοντας αυτό το απόσπασμα με την ιδέα της προό
δου ως «διεύρυνσης» και «διόρθωσης» των παρατηρησιακών κε- 
κτημένων θα αντιληφθούμε εύκολα ότι κατά τον Gramsci η επιστη
μονική πρόοδος ταυτίζεται με τη συνεχή διανοητική και εξηγητική 
εμβάθυνση που δεν στερείται, φυσικά, εμπειρικών αντικρυσμά- 
των. Η υπαγωγή, άλλωστε, των εννοιολογικών εκλεπτύνσεων 
στην ελεγκτική αρμοδιότητα της εμπειρίας ωθεί τον Gramsci να 
καυτηριάσει τόσο τα ad hoc συμβατιστικά στρατηγήματα των επι
στημόνων όσο και την ελλιπή συνείδηση της προσωρινότητας των 
επιστημονικών θεωριών (Q 1063). «Αν οι επιστημονικές αλήθειες ή
ταν οριστικές αποφαίνεται «η επιστήμη θα είχε πάψει να υφίσταται 
σαν τέτοια, σαν έρευνα...» (Q 1456). Η επίγνωση του εφήμερου κά
θε επιστημονικής κατάκτησης —η ίδια η θεωρία της σχετικότητας 
του Einstein αργά ή γρήγορα θα ξεπεραστεί— υπαγορεύει στο 
Gramsci αμφιβολίες ως προς τη νομιμότητα των ιδεολογικών τους 
γενικεύσεων. Έτσι ειρωνεύεται τον Bucharin που στα αποτελέ
σματα της σχετικιστικής φυσικής διαβλέπει τον επικείμενο θάνατο 
του αστικού ατομικισμού. Η επιστήμη είναι ένας κόσμος σχετικά 
αυτόνομος στο πλέγμα των υπερδομών και η αξιολόγηση των επι
τευγμάτων της υπόκειται σε εσωτερικά μεθοδολογικά κριτήρια, ι
στορικά διαμορφωμένα. ΓΤ αυτό «αν μπορεί να υπάρξει καλλιτέ
χνης που αγνοεί τελείως την προηγούμενη τεχνική επεξεργασία, 
δεν είναι δυνατόν να συμβαίνει το ίδιο στη σφαίρα της επιστήμης 
και της σκέψης, όπου υπάρχει πρόοδος» (Q 439).

3 Προτού, λοιπόν, προχωρήσουμε σε μια περαιτέρω ανάπτυ
ξη των κριτικών κατά του Bucharin θα θέλαμε να σημειώ

σουμε ότι κάθε προσπάθεια να ερμηνευθεί η αντιδογματική ευκαμ- 
ψία της γκραμσιανής σκέψης ως σύμπτωμα προσχώρησης σε σχε- 
τικιστικά ιδεολογήματα αποτελεί βιασμό των κειμένων. Αναμφίβο-

3. Βλ. N. R. Hanson, Patterns of discovery, Cambridge 19777, σ. 4 κ.ε.
4. Η διορατικότητα του Gramsci είναι, κάποτε εντυπωσιακή. Στο ζήτημα της
διαπάλης και της συγκριτικής υπεροχής των διάφορων ερευνητικών κατευ
θύνσεων διατυπώνει απόψεις συγγενείς προς εκείνες του J. Lakatos και της
μεθοδολογίας των προγραμμάτων επιστημονικής έρευνας: «μία νέα επιστή
μη αποδεικνύει την αποτελεσματικότητα και τη ζωτικότητά της όταν αποδει- 
κνύει ότι ξέρει να αντιμετωπίσει τους μεγάλους εκπροσώπους της αντίπα
λης τάσης, όταν εξηγεί με τα δικά της μέσα τα ζωτικά ερωτήματα που αυτοί 
έθεσαν, ή αποδεικνύει χωρίς αμφισβητήσεις ότι αυτά τα ερωτήματα αποτε
λούν ψευδοπροβλήματα» (Q 875).

Ο Αντόνιο Γκράμσι με συντρόφους του στο Εργατικό Κέντρο του ΤορΙνο. 
Τελευταίος δεξιά.

λα δηλώσεις όπως εκείνη η πασίγνωστη σύμφωνα με την οποία «ό
λοι είναι με τον τρόπο τους φιλόσοφοι ...επειδή κάθε γλωσσικό ι
δίωμα είναι μια φιλοσοφία» (Q 1063) βάζουν στον πειρασμό μιας 
συσχέτισης με τα περί «γλωσσικών παιγνίων» του ύστερου Wit
tgenstein. Το ίδιο και το πρόγραμμα «αποδιάρθρωσης της φιλοσο
φίας νοούμενης κατά τον παραδοσιακό» τρόπο. Ωστόσο μια ανά
λογη παρά φύση σύζευξη θα συσκότιζε την πεμπτουσία της 
γκραμσιανής οπτικής του «ηγεμονικού πολιτισμού» που με ενάρ- 
γεια εκφράζεται στο ακόλουθο παράθεμα: «όποιος μιλά μόνο μια 
διάλεκτο ...μετέχει κατ’ ανάγκη σε μια ενόραση του κόσμου κατά 
το μάλλον ή ήττον στενή και επαρχιακή, πετρωμένη, αναχρονιστι
κή σε σχέση με τα μεγάλα πνευματικά ρεύματα που κυριαρχούν 
στην παγκόσμια ιστορία... μια μεγάλη κουλτούρα μπορεί να μετα- 
φρασθεί στη γλώσσα μιας άλλης μεγάλης κουλτούρας σε μια, δη
λαδή, μεγάλη εθνική γλώσσα, ιστορικά πλούσια και σύνθετη· μπο
ρεί να μεταφράσει οποιαδήποτε άλλη μεγάλη κουλτούρα και ως εκ 
τούτου αποτελεί παγκόσμιο εκφραστικό μέσο. Αλλά μια διάλεκτος 
δεν μπορεί να κάνει το ίδιο πράμα... (Q 1377). Η επιστήμη, ενοποιη- 
τικός ιστός του πολιτισμού, αρθρώνεται σε κριτήρια στο φως των 
οποίων εξηγούνται οι υποδεέστερες μορφές ζωής ενώ οι τελευ
ταίες αδυνατούν με τα δικά τους εργαλεία και να την κατανοήσουν 
και, πολύ περισσότερο, να την παραγάγουν. Ανάγλυφα, λοιπόν, α
ναδύεται η γκραμσιανή άρνηση της αξιολογικής ισοδυναμίας των 
διαφορετικών μορφών ζωής. Επιπλέον, όπως καταδεικνύει η προ
σφυγή στην έννοια της «μεγάλης κουλτούρας» ορισμένες γλώσ
σες - κοσμοαντιλήψεις αναδεικνύονται ιστορικά σε μεταγλώσσες 
που: α) είναι μεταξύ τους αλληλομεταφράσιμες και συνεπώς συγ
κρίσιμες, β) μεταφράζουν και ερμηνεύουν μονόδρομο τις «κατώτε
ρες» μορφές ζωής. Όταν, όμως, ο Gramsci κάνει λόγο για «ανώτε
ρο» πολιτισμό ή «πνευματική πρόοδο» έχει, όπως θα διαπιστώσου
με κατά νου διαδικασίες πιο πολυσχιδείς από την απλή τεχνική και 
οικονομική ανάπτυξη.

4 Αυτή η διάσταση των αντιλήψεων του καταγράφεται ευκρι- 
νώς στην πολεμική του ενάντια στον «αγοραίο υλισμό» και 

οικονομισμό του Bucharin. Εκεί όπου η τυπική διαλεκτικοϋλιστική 
σκοπιά στην άρρηκτη ενότητα επιστήμης - τεχνολογίας έβλεπε μια 
από τις ιστορικές συγκεκριμενοποιήσεις της ενότητας θεωρίας- 
πράξης, επιμένοντας κατ’ ακολουθία στη γνωσιολογική προτε
ραιότητα της τεχνολογίας ως ενσάρκωσης του σκέλους της πρά
ξης, ο Gramsci τονίζει ότι «η επιστήμη είναι και αυτή μια 
υπερδομή· αλλά στη μελέτη των υπερδομών καταλαμβάνει ιδιαίτε
ρη θέση ...ειδικά μετά το 1700» (Q 430). Και προχωρώντας μακρύτε- 
ρα υπογραμμίζει: «η επιστημονική σκέψη είναι μια υπερδομή που 
δημιουργεί «τα επιστημονικά εργαλεία» (Q 434). Γ ία να συμπληρώ
σει ότι ορισμένες μορφές τεχνικού εργαλείου έχουν διττή φαινο
μενολογία: «είναι και δομή και υπερδομή» (Q 434). Ανατρέπεται, έ
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τσι, εκ βάθρων το μπουχαρινικό σχήμα. Όπως ακριβώς και η πολύ 
μεταγενέστερη μεταθετικιστική ιστοριογραφία των ιδεών, ο Gram- 
sci τοποθετεί την επιστήμη σε ένα ιστορικό χρόνο αν όχι ιδιοσύ
στατο τουλάχιστον «ιδιό-ρυθμο» σε σχέση με τη χρονική ροή της 
κοινωνικής δομής. Οι κριτικές που απευθύνει τόσο στο «Λαϊκό Εγ
χειρίδιο» του Bucharin όσο και στην εισαγωγή του ίδιου5 στα πρα
κτικό του συνεδρίου Ιστορίας της Επιστήμης που έγινε το 1931 στο 
Λονδίνο με τη συμμετοχή διακεκριμένων σοβιετικών και όγγλων 
ειδικών, συμπυκνώνονται σε δύο προτάσεις: α)«είναι η ίδια η έν
νοια της επιστήμης που αναδύεται από το Λαϊκό Εγχειρίδιο που 
πρέπει να καταστραφεί κριτικό» (Q 1404) β)«η αντίληψη του «τεχνι
κού εργαλείου» είναι εντελώς λανθασμένη στο Λαϊκό Εγχειρίδιο» 
(Q 1439). Άλλωστε η τεχνική δεν περιλαμβάνει «μόνο ένα σύνολο 
επιστημονικών εννοιών εφαρμοσμένων βιομηχανικά, όπως συνή
θως πιστεύεται, αλλά και τα «νοητικό εργαλεία», τη φιλοσοφική 
γνώση» (Q 1345). Ο Gramsci επομένως, προχωρεί με διφυή στρατη
γική: αφενός αποκρούει την οικονομιστική συρρίκνωση της επι
στήμης στις τεχνολογικές της επιτεύξεις και αφετέρου εμπλουτί
ζει την κατηγορία της τεχνικής περιλαμβάνοντας, λόγου χάρη, σ ’ 
αυτή την μαθηματική λογική ή και τη διαλεκτική την ίδια ως όργα
νο σκέψης. Η επιστημονική πρόοδος δεν ανάγεται στην τεχνολογι
κή ανάπτυξη. Χαρακτηριστικό είναι, επ’ αυτού, το παράδειγμα της 
γεωλογίας που προοδεύει ενώ το σφυρί, μοναδικό της εργαλείο, 
παραμένει από αιώνες απαράλλακτο. Ή ακόμα το παράδειγμα των 
μαθηματικών που στερούνται εργαλείων ενώ αποτελούν, αυτά κα
θαυτά παρά τον αφηρημένο χαρακτήρα τους, εργαλεία όλων των 
λοιπών επιστημών. Η τεχνικολαγνεία ενός Loria (Q 1440) και ο θε- 
τικιστικός οικονομισμός ενός Bucharin συγκλίνουν στην παραγω
γή παρανοήσεων. Η κατάληξη του Gramsci είναι διαμετρικό αντί
θετη: η ιστορία της επιστήμης και η ιστορία της τεχνολογίας δεν 
πρέπει να συμφύρονται (Q 1421) παρά το πυκνό δίκτυο των αλλη- 
λεπιδρόσεών τους.

Στο μπουχαρινικό «abrakadabra» (Q 1441) ο Gramsci επιχειρεί 
να αντιτάξει μια ενιαία σύλληψη του ιστορικού υλισμού ως οργανι
κής κοσμοαντίληψης, ως καθολικής επαναστατικής φιλοσοφίας. 
Αρνείται, λοιπόν, τη μετατροπή του ιστορικού υλισμού σε κοινω- 
νιολογία στις μεθοδολογικές προκείμενες της οποίας μεταγγίζε
ται αναπόδραστα η θετικιστική αντίληψη της επιστημονικότητας. 
Και επικαλείται τη διορθωτική παρέμβαση της «διαλεκτικής». Η ει
κόνα, εντούτοις, που έχει για τη διαλεκτική είναι αχλυώδης. Π ρόγ- 
ματι ο όρος απαντάται είκοσι περίπου φορές από τις χιλιάδες σελί
δων των Quaderni και μάλιστα με συγκεχυμένο περιεχόμενο ως 
αντίθεση σε μία ισοδυναμία που, ενδεικτικότατα, περιλαμβάνει τα 
εξής συστατικά: μεταφυσική = υλισμός = κοινός νους = τυπική λο
γική. Οι ελλειπτικές σημασιοδοτήσεις του Gramsci γεννούν α
πλώς την εντύπωση ότι η «διαλεκτική» υποδηλώνει, στα χνάρια 
του Labriola6, την ιστορικότητα των διανοητικών κατηγοριών, τη 
γενετική προσέγγιση των φαινομένων και εν κατακλείδι την προ
τεραιότητα της ενσυνείδητης πολιτικής βούλησης και πράξης στη 
διαμόρφωση των ιδεολογικοπολιτικών και κοινωνικών συσχετι
σμών δύναμης. Ως γνήσιος πολιτικός ηγέτης ο Gramsci είναι σχε
δόν μοραία βουλησιοκράτης. Η «διαλεκτική» κατά συνέπεια αποτε
λεί κλειδί για την ανασκευή του μοιρολατρικού ντετερμινισμού και 
όχι σύστημα κανόνων αυστηρά κωδικοποιημένο. Δεν είναι τυχαίο 
ότι αναφερόμενος στον Lukacz ο Gramsci σημειώνει: «Φαίνεται ότι 
ο Lukacz υποστηρίζει ότι μπορούμε να μιλάμε για διαλεκτική μόνο 
στην ανθρώπινη ιστορία και όχι στη φύση. Μπορεί να έχει δίκιο 
μπορεί να έχει κι άδικο» (Q 1449). Άδικο θα είχε ο Lukacs, διευκρι
νίζει, στην περίπτωση που υιοθετώντας ένα χριστιανικών καταβο
λών δυϊσμό λησμονούσε ότι η διαλεκτική έστω και αν δεν συνοψί
ζει τους νόμους της φύσης αφορά τη φύση στο βαθμό που ο μετα
σχηματισμός της τελευταίας εμφανίζεται, με τη διαμεσολάβηση 
και της ιστορίας της επιστήμης, ως οργανική προέκταση της αν
θρώπινης ιστορίας. Η απόρριψη του οντολογικού δυϊσμού πνεύμα
τος και ύλης δεν εκδηλώνεται, όμως, ως προσχώρηση στην «υλι
στική μεταφυσική» αλλά ως υπαγωγή της φύσης στην ιστορικότη
τα της ανθρώπινης πράξης. Ο Gramsci είναι μονιστής αποκλειστι
κά μέσω του ακραίου ιστορικισμού και της ανθρωποκεντρικής πρα- 
ξεολογίας του (βλ. Q 455).

5. Βλ. Ν.Ι. Bucharin, "Theory and Practice from the stand point of Dialectical 
Materialism", στο Science at the Cross Roads: Papers presented to the Inter
national Congress of the History of Science and Technology Held in London 
from June 29th to Julv 3rd 1931 bv the delegates of the USSR, London 19712.
6. Βλ. A. Labriola, "Discorrendo di socialismo e filosofia”, στο La concezione 
materialistica della storia, Bari 19765, σ. 173-302.

Οι ιστορικές επιστήμες, επομένως, διαφορίζονται από τις φυσι
κές μόνο μεθοδολογικά: η πρόβλεψη στη φυσική και κατ’ ακολου
θία η ανακάλυψη νέων γεγονότων και η σύστοιχη εννοιολογικο- 
εμπειρική πρόοδος προϋποθέτουν την ύπαρξη αναγκαίων νόμων 
και αφηρημένων κανονικοτήτων (Q 444, 4Θ9, 1449). Στην ιστορία ως 
πεδίο αέναης σύγκρουσης, αντιστοίχως, η πρόβλεψη δεν είναι εφι
κτή παρά στο μέτρο της συμμετοχής του προβλέποντος στην πά
λη. Εξάλλου ο Gramsci αναγνωρίζει ότι «στη φυσική ποτέ δεν 
βγαίνουμε από τη σφαίρα της ποσότητας ειμή μόνον μεταφορικά. 
Εντούτοις στη φιλοσοφία της πράξης η ποιότητα συνδέεται πάντα 
με την ποσότητα» (Q 1447). Και προσθέτει: «ο άνθρωπος μετασχη
ματίζει το πραγματικό, δεν περιορίζεται να το εξετάζει πειραματι
κά...» (Q 1813). Δεν χρειάζεται οξυδέρκεια για να εντοπίσουμε μία 
«υπό τας γραμμάς» απόρριψη της διαλεκτικής της φύσης. Το ου
σιώδες όμως είναι ότι η στάση του Gramsci πηγάζει από το εξωγε
νές ενδιαφέρον του για τις φυσικές επιστήμες που σε καμιά περί
πτωση δεν ταυτίζεται με το ενδιαφέρον του φυσικού επιστήμονα ή 
του επαγγελματία φιλόσοφου της επιστήμης. Αυτός είναι ο λόγος 
για τον οποίο ουσιαστικά ο Gramsci αδιαφορεί για τις μεγάλες 
«οντολογικές» αντιθέσεις όπως εκείνη του υλισμού και του ιδεαλι
σμού. Τον απασχολεί, με άλλα λόγια, η επαναστατική πράξη και οι 
ιστορικοί ανταγωνισμοί που την καθορίζουν ενώ ελάχιστα τον συ
νεγείρουν ερωτήματα περί των φυσικοχημικών ιδιοτήτων της ύ
λης. Πληρώνει, ωστόσο, βαρύ φιλοσοφικό αντίτιμο γι’ αυτή τη νοο
τροπία. Κατ’ αρχήν η κριτική διάθεση του έναντι του Υλισμού και 
εμπειριοκρατισμού του Λένιν αφήνει κληροδότημα στο δυτικό 
μαρξισμό μία βαθύτερη αδυναμία κατανόησης της επιστημονικής 
ορθολογικότητας ακυρώνοντας εν μέρει και τις δικές του διορατι
κές επιστημολογικές ιδέες. Κατά δεύτερο λόγο η πραγματιστική 
παρέκκλιση —που ελλοχεύει πίσω από τον απόλυτο 
ιστορικισμό— του επιτρέπει ίσως να συλλάβει την προσφορά της 
επιστήμης, ως κοινωνικού φαινομένου, στη συναρμογή μίας συνε
κτικής, ηγεμονικής κουλτούρας και στην προοπτική της ηθικής και 
διανοητικής μεταρρύθμισης αλλά ταυτόχρονα αποκλείει από το 
φιλοσοφικό του ορίζοντα τη θεωρία της αλήθειας ως αντιστοιχίας 
και ως εκ τούτου τον επιστημολογικό ρεαλισμό. Το κόστος δεν εί
ναι ευκαταφρόνητο. Αν η ορθολογικότητα της επιστήμης δεν συν- 
δυασθεί με μία ρεαλιστική γνωσιοθεωρία, υποβαθμίζεται, παρά τις 
προθέσεις του Gramsci, σε εργαλειακό υπολογισμό της καταλλη
λότητας των μέσων για την επίτευξη κάποιου σκοπού. Και στο επί
πεδο αυτό η πολιτική ως τέχνη και τακτική έμπνευση αποκτά την 
απόλυτη πρωτοκαθεδρία συνθλίβοντας τις αξιώσεις της επιστημο
νικής ορθοκρισίας.

Ό ταν ο Gramsci απηχώντας ίσως απόψεις του «καθαρού α- 
κτουαλιστή» Gentile υποστηρίζει πως το σπουδαιότερο ζήτημα 
δεν βρίσκεται στην αντικειμενικότητα του πραγματικού αλλά στις 
μεθόδους προσέγγισής του (βλ. Q 1457) λησμονεί πως ενίοτε το 
«πραγματικό» εκδικείται τις «προσεγγίσεις» με το μόνο αλλά ισχυ
ρό όπλο του: τη διάψευση.

5 Όπως και να έχει το πράγμα η γκραμσιανή ιδεοληψία της 
πράξης οδηγεί σε αμφιλεγόμενες και κάποτε αντιφατικές 

παραδοχές. Ενώ, για παράδειγμα, «το πιο σημαντικό ζήτημα που 
πρέπει να λυθεί με την έννοια της επιστήμης είναι το εξής: αν η ε
πιστήμη μπορεί να δώσει και με ποιο τρόπο, τη «βεβαιότητα» της ύ
παρξης της λεγάμενης εξωτερικής πραγματικότητας» (Q 1455) η α
πάντηση του ίδιου του Gramsci είναι αρνητική: «μου φαίνεται πως 
είναι λάθος να ζητάμε από την επιστήμη σαν τέτοια, την απόδειξη 
της αντικειμενικότητας του πραγματικού: αυτή είναι μία κοσμοαν
τίληψη, μία φιλοσοφία, όχι ένα επιστημονικό δεδομένο» (Q 466). 
Υπ’ αυτό το πρίσμα η ορθότητα της άποψης του Gramsci είναι πρό
δηλη. Ωστόσο, η απάντησή του δεν εξαντλείται στην επισήμανση 
μιας γνωσιολογικής αδυνατότητας. Έχει και την άλλη όψη της: «ό
ταν ισχυριζόμαστε ότι μία πραγματικότητα θα υπήρχε ακόμα και 
αν δεν υπήρχε ο άνθρωπος ή κάνουμε μεταφυσική ή ολισθαίνουμε 
σε μία μορφή μυστικισμού» (Q 1416). Η αντικειμενικότητα είναι γί
γνεσθαι, άρα ρευστή· ταυτοχρόνως, υπάρχει μόνο σε σχέση με τις 
μορφοπλαστικές αντικειμενοποιήσεις των ανθρώπων και οι άν
θρωποι είναι όντα ιστορικά. Δεν είναι προφανώς σύμπτωση ότι ο 
νεαρός Gramsci θεωρούσε το μαρξισμό απαύγασμα του φιλοσοφι
κού ιδεαλισμού (βλ. KaiSG 326-328). Στον ίδιο προσανατολισμό μέ
νει αγγιστρωμένος και στην ωριμότητά του όταν περιφρονεί την υ
λιστική μεταφυσική ως θεολογική κατασκευή προσιδιάζουσα στον 
καθολικισμό και τη νεοσχολαστική, θωμιστική εκδοχή του. Ο υλι
σμός ως γνωσιολογία και οντολογία είναι το ένδυμα του «αριστο
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τελικού θετικισμού». Η «ύλη» επιμένει ο Gramsci «δεν θα πρέπει 
να εξετάζεται αυτή καθ’ εαυτή, αλλά ως κοινωνικά και ιστορικά ορ
γανωμένη για την παραγωγή και ως εκ τούτου η φυσική επιστήμη 
θα πρέπει να εξετάζεται ως ουσιαστικά ιστορική κατηγορία, αν
θρώπινη σχέση» (Q 1442). Με την απόφαση αυτή θα είχε οριστικά 
υποσταλεί η σημασία του ορθολογισμού αν δεν υπήρχαν τα αντι
σταθμίσματα που επισημάνθηκαν στην αρχή του κειμένου μας. Ό 
ταν ο Gramsci όμως γράφει «θα πρέπει να εξετάζεται», εννοεί: από 
τη σκοπιά του ιστορικού υλισμού —χωρίς να καταργείται η γνω
στική της αυτονομία και η ανεξαρτησία των εσωτερικών μεθοδο
λογικών της κριτηρίων. Οπότε, το νόημα της παραπάνω πρότασης 
μπορεί να συνοψισθεί ως ακολούθως: «ο μαρξισμός δεν είναι χη
μεία».

Με τον τρόπο αυτό διασώζονται και οι σαφέστατα ρεαλιστικές 
ως προς το υπόβαθρό τους αντιρρήσεις κατά των υποκειμενιστι- 
κών ερμηνειών της κβαντομηχανικής («αν τα συμβάντα προσδιορί
ζονταν από τον παρατηρητή όχι μόνο δεν θα είχαμε παρατήρηση 
και ούτε καν σολιψισμό αλλά θα επρόκειτο περί "δημιουργίας”  ή 
"μαγείας” » (Q 1454). Θα μπορούσε βέβαια να παρατηρήσει κανείς 
ότι ο Gramsci στο επίμαχο αυτό σημείο αντιλαμβάνεται το περιε
χόμενο της παρατήρησης» ως προϊόν διυποκειμενι,κής συναίνεσης 
και όχι ως αντικειμενικό δεδομένο. Κάτι, τέτοιο όμως αποτελεί κοι
νό τόπο για τη σύγχρονη επιστημολογία και δεν αντιφάσκει αναγ
καστικά στον επιστημολογικό ρεαλισμό, ιδιαίτερα αν ο τελευταίος 
ενισχυθεί με ένα κριτήριο πράξης. Έτσι ίσως και να υπερβάλει ο 
Colletti όταν προσάπτει στον Gramsci πως «κληρονομεί παθητικά 
την ιδεαλιστική εγελιανή κριτική ενάντια στον υλισμό του κοινού 
νου και τη Reflexions philosophie» (tra marxismo e no, Bari 1979, a. 
56). Και. τούτο γιατί το πραγματικό πρόβλημα του Gramsci δεν α
φορά την ύπαρξη της εξωτερικής πραγματικότητας —που ούτε ο ί
διος εντέλει αμφισβητεί (Βλ. επ’ αυτού και τη σημείωση για τον 
Kant, Q 1290) αλλά το πως θα συνάρθρωσαν στην κοινωνική διά
σταση και εμβέλειά τους οι αυτόνομες εννοιολογικά φυσικές επι
στήμες με τη φιλοσοφία της πράξης, στα πλαίσια μιας ηγεμονικής 
πολιτιστικής πολιτικής. «Δεν είναι δυνατόν να σκεφθούμε τη ζωή 
και τη διάδοση μίας φιλοσοφίας που δεν θα ήταν ταυτοχρόνως επί
καιρη πολιτική και. δεν θα παρουσιαζόταν, μέσα σε κάποια όρια, ως 
αναγκαστικά συνυφασμένη με την επιστήμη» (Q 1295). Ενώ λοιπόν 
ουδέποτε παραγνωρίζεται η γνωστική ιδιοτυπία και, ως ένα βαθ
μό, το αυτοτελές της επιστήμης ο Gramsci προσεγγίζει το επιστη
μονικό γίγνεσθαι, με τους όρους που υπαγορεύει η ιδιότητα του η
γέτη ενός επαναστατικού κόμματος, υπό την οπτική γωνία, με άλ
λα λόγια, της πολιτικής. Γι’ αυτό και ο θεωρητικός ανθρωπισμός 
του εκβάλλει, τελικά, σε αντιλήψεις που παρακάμπτοντας τον ι- 
στορικισμό του Croce, προδίδουν εύκολα την πραγματιστική 
χροιά τους: «η επιστήμη είναι ολοκληρωτικά συναρτημένη με τη 
ζωή, τη δραστηριότητα του ανθρώπου. Χωρίς τη δραστηριότητα 
του ανθρώπου, δημιουργού όλων των αξιών, ακόμα και των επι
στημονικών, τι θα ήταν η αντικειμενικότητα;» (Q 1457). Η ρητορική 
που εμπεριέχει το δίλημμα δεν θα ικανοποιούσε το φιλόσοφο της 
επιστήμης με την αυστηρή λογικοτυπική κατάρτιση. Αυτή καθεαυ- 
τή, ωστόσο, η ερώτηση απεικονίζει την ειλικρινή αγωνία ενός με
γάλου διανοητή η αντίληψη του οποίου για τη φιλοσοφία αποτυ- 
πώνεται στην παρακάτω διαπίστωση: «ο Hic (Λένιν) συνέβαλε (όν
τως) στην πρόοδο της φιλοσοφίας (ως φιλοσοφίας) στο βαθμό που 
συνέβαλε στην πρόοδο της πολιτικής θεωρίας και πρακτικής. Η οι
κοδόμηση ενός ηγεμονικού μηχανισμού, εφόσον δημιουργεί ένα 
νέο ιδεολογικό πεδίο, προσδιορίζοντας μία μεταρρύθμιση των συ
νειδήσεων και των μεθόδων γνώσης, είναι ένα γνωστικό γεγονός, 
ένα γεγονός φιλοσοφικό» (Q 1250).

Αν από το σύντομο αναλυτικό μας σχεδίασμα έπρεπε να βγουν 
ορισμένα συμπεράσματα ή έστω να εντοπισθούν κάποια οδηγητι
κά νάματα για εμβριθέστερες μελλοντικές μελέτες, θα λέγαμε ότι: 
α) ο Gramsci δεν «πολιτικοποιεί» την επιστήμη ούτε την υποτιμά 
ως ταξικό επιφαινόμενο της αστικής κοινωνίας προορισμένο να ε- 
ξαλειφθεί κατά το πέρασμα από την «αναγκαιότητα στην ελευθε
ρία». Απλώς, αντιμετωπίζει την επιστήμη ως πολιτικός. Η στάση 
του, λοιπόν είναι φιλοσοφικά απολύτως νόμιμη ιδιαίτερα στο βαθ
μό που συνειδητοποιεί ότι η επιστήμη είναι φύση προοδευτική και 
κατά συνέπεια ορθολογική —μη διστάζοντας να αναγνωρίσει την 
ειδική χρονικότητα της στο σύνολο των υπερδομών. Η αμφισβήτη
ση του επιστημολογικού ηγεμονισμού της φυσικής και ορθή είναι 
και δεν συσκοτίζει το γεγονός ότι τα μεθοδολογικά κριτήρια αξιο
λόγησης των θεωριών είναι ενδογενή μορφώματα της ιστορίας 
της επιστήμης.

β) ο Gramsci κάνει ακριβέστατη διάγνωση των ιδεολογικών φορτί
σεων της επιστήμης, χωρίς ωστόσο να αρνείται το «αντικειμενικό» 
υπόστρωμά της και την «υπερταξική» ισχύ των κατακτήσεών της. 
Η αναγωγή του αντικειμενικού στο διυποκειμενικό —δηλ. το 
ιστορικό— αν και από ορισμένες απόψεις είναι προβληματική πλε
ονεκτεί σε ένα τουλάχιστον σημείο έναντι των λογικοτυπικών θεω
ρήσεων: τοποθετεί το ακανθώδες ζήτημα των συμβατικών συνι
στωσών κάθε συστήματος επιστημονικών υποθέσεων στο πεδίο 
της ιστορίας: «Συχνά» παρατηρεί «οι όροι τεχνητό και συμβατικό υ
ποδηλώνουν ιστορικά γεγονότα που έχουν παραχθεί από την ανά
πτυξη του πολιτισμού και όχι απλώς λογικά αυθαίρετες ή ατομικά 
επινοημένες κατασκευές (Q 1416). Μπροστά στα αδιέξοδα της ανα
λυτικής φιλοσοφίας της γλώσσας, η ενόραση του Gramsci χαράζει 
ίσως μια γόνιμη κατεύθυνση για τον επαναπροσδιορισμό των σχέ
σεων συμβατισμού - ρεαλισμού.
γ)ο Gramsci διευρύνοντας την έννοια της τεχνικής και απαλάσ- 
σοντας την επιστημονική σκέψη από το βρόγχο της ταύτισης με 
την τεχνολογία αποφεύγει όλες τις κακοτοπιές που στοίχισαν α
κριβά στη μαρξιστική ιστοριογραφία της επιστήμης. Πράγματι αν 
οι επικαλούμενοι το μαρξισμό ιστορικοί της επιστήμης είχαν εγκύ- 
ψει στα γραπτά του Gramsci αντί να αφομοιώνουν με ευσυνειδη
σία τα αξιώματα του Bucharin δεν θα θεωρούσαν προϋπόθεση του 
Γαλιλαίου την ανακάλυψη του υδρόμυλου.
δ) ο Gramsci παρά τις πραγματιστικές παρεκβάσεις του πιστεύει 
στην ιστορική «ανωτερότητα» (βλ. Q 1064) ενός πολιτισμού σπον- 
δυλωμένου και ενοποιημένου από την «αντικειμενοποιημένη και 
συγκεκριμένα καθολικευμένη υποκειμενικότητα» της επιστήμης α
πέναντι σε στενότερες μορφές πρόσληψης και ανάπλασης της 
πραγματικότητας. Σε τελευταία ανάλυση με άλλα λόγια, γνωρίζει 
ότι η ιδεολογία της αξιολογικής ισοδυναμίας και της μη - συγκρισι- 
μότητας των ποικίλων μορφών ζωής δεν θεμελιώνεται πάντα σε έ
να υψηλόφρονα και ανεκτικό πλουραλισμό. Θεμελιώνεται, ενίοτε, 
στην πεποίθηση ότι ο μπάρμπα Θωμάς είναι ένας ευτυχισμένος 
δούλος. □

τουρκία καί 
ελληνισμός

ΕΛΛΗΝΕΣ - ΤΟΥΡΚΟΙ - ΒΛΑΧΟΙ 
ΑΛΒΑΝΟΙ - ΒΟΥΛΓΑΡΟΙ 

ΣΕΡΒΟΙ

Η περιήγηση της Μακε
δονίας του 1890 δίνει την ευ
καιρία στο μεγάλο Ελληνιστή 
να ζήσει το περίφημο «μακε
δονικό ζήτημα» την εποχή που 
προετοιμαζόταν η μεγάλη έ
κρηξη της δεκαετίας 19ΙΟ
Ι 920. Η γλαφυρότητα και η 
διεισδυτική ματιά του συγ

γραφέα μετατρέπει την ανάγνωση σ ’ ένα ευχάριστο και διδα
κτικό μάθημα της πιο κρίσιμης περιόδου της νεότερης ιστο
ρίας των Βαλκανικών χωρών. Μετάφραση : Μπ. Λυκούδης, 
Σχόλια: Θ. Πυλαρινός, σελ. 416, εικ. 35, χάρτες 3.

Ακόμη :
• Αφιέρωμα στο Ν. Σβορώνο — τομ. A & Β — Πανεπιστήμιο 

Κρήτης.
• Η  Αναγνώριση του ανθρώπου μέσα από το Δίκαιο και τη Γλώσσα — 

Αλεξ. Τζένος.
• Ο Νέος Ερωτόκριτος του Π. Πρεβελάκη — Π.Δ. Μαστροδημήτρης.

ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ Τ ρ ο χ α λ ία  ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
Γριβαίων 5 (Πάροδος Σκουφά 64) 10680 Αθήνα — Τηλ. 3646426

Γ. ttérard
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. Οδοιπορικό στη Μακεδονία
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ΚΛΕΙΤΟΣ ΚΥΡΟΪ

ΤΑ ΠΟΥΛΙΑ 
ΚΑΙ Η ΑΦΥΠΝΙΣΗ

..■•ί .· \ .ηώντας 
τα Ιχνη 

,ίφογόνων 
του 

Γκράμσι

Γκράμσι: όπως είναι σήμερα.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΦΕΛΗ
Μαυρομιχάλη 9, ’Αθήνα 
360.77.44 — 360.47.93

Κυκλοφορεί 
ο 23ος ; f 

ΤΟΜ ΟΣ  
του ΑΝ Τ Ι

τετράδια
π ο λ ιτ ικ ο ύ  δ ια λό γου  έρευ νας κα ι κ ρ ιτ ικ ή ς

τ ε τρ ά δ ιο  δ έκ α το  έκ το ά ν ο ιξη  ’87

- J W -

Τ

Γεράσιμος Λρσένης
Το αίτημα για μια φερέγγυα πολιτική πρόταση 
James Petras
Λπό τον ψευδο-λαϊκισμό στον νεο-σνντηρητισμύ 
Σταύρος Λυγερός 
«Μακεδονικό»: Αγκάθι στην καρδιά της Βαλκανικής 
Δημήτρης Κωνσταντακόπουλος
Η  Λύση απέναντι στην πρόκληση του Μιχαήλ Γ'κορμπατσώφ 
Cesare Mussati
Η  κατάσταση των ψυχαναλυτικών πραγμάτων ί  
Βασίλης Σ. Παπαΐωάννου \ "
Κοινωνιολογία της αιγαιοπελαγίτικης κοινότητας

ΣΗ Μ ΕΙΩ ΣΕ ΙΣ  ΣΤΟ  Π ΕΡΙΘΩ ΡΙΟ  
Κλεάνθης Γρίβας: Η  μεταγλώττιση της καταστολής, Umberto Eco: 
I I  απογραφή των απογραφυμένων. Δήμος Βεμγής: Περί νέας συνθέ
του γνώσεως, Δημήτρης Δεληολάνης: De minimis non curat praetor

ΛΟ ΓΟ Σ -  Α Ν Τ ΙΛ Ο ΓΟ Σ -  Δ ΙΑΛΟ ΓΟ Σ
Χρήστος Τυροβούζης: Και όμως υπάρχουν διαφορετικές διαφορές 

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΗ
Νάνος ΙΙλα/ιαννάκος: «Μύθοι ανάπτυξης στους Τροπικούς. Οικυ- 
γεωγραφία» του Μιχάλη Μοοινού

ΒΙΒΛΙΟΠΛ ΡΟΥΣΙΛΣΗ

ν τ α ς  υπόψη τη μνεία τόυ Βαλεντίνο 
να χρονολογικό διάγραμ- 
" κ ρ ά μ σ ι ,  αλλά και την αν- 

τ ί σ τ ο ι χ η  α ν α φ ο ρ ά  στην αγγλική έκδοση 
ναζητήσαμε τα προγονικά 

ίχνη τ· αγωνιστή και διανοητή.
Ο Γκερατάνα λ.χ. αναφέρει:

ί υ  Γκράμσι), γιος ενός συν- 
χώρόφυλακής των Βουρ- 
α,3 -J ,-ην Γκαέτα το 1860 

■ από ; a κογένεια αλβανικής 
προέλευσης,που μετακόμισε στο Βασίλειο 

ιετά την ελληνική επα
ν ά σ τ α σ η  t o u  1821».

Βέραν ·,.·■.·. ·; ί ρ ί ζ ε ς  της φαμίλιας του α- 
α α ;; αας. ίχε αναφερθεί και ο
Βασίλης Βασιλικός σε ένα αφήγημά του για 

δημοσιεύτηκε στο ΑΝΤΙ 
(ΐχ. 3έ: ιο 1976 είχε γίνει ένα αφιέρω
μα στον 11 αλο κομμουνιστή.

Βασιλικός,.επικαλείται μια μαρτυρία 
ρομσι: «Ένας Γκράμσι, 

ΕλληνοαΛβά ιροπάππους δικός μας, έ- 
: ίρο κατά τη διάρκεια ή 

μετά τα λ α ϊ κ ά  κινήματα του 1821 και εξιτα- 
λιι . ■■·. Γνώ 'ο ίδιος ο Β. Βασιλι-

/εια (του Γκράμσι) 
’π.ν ;. ό του πατέρα μια μακρινή

Ψάχν/σν ι·ί·<;. γο και στο χάρτη, ανακαλύ-
ιαμε ένα • ;  .,ό με το όνομα Γ κράμσι2, νό·
ια από το Βλβασάν της Αλβανίας.

■ Π'- τ ι οτ υές, όταν πριν από 
η Λαϊκή Σοσιαλιστι- 

Λλβανίάς1, προσκεκλη- 
t port ή μορφωτικών αν- 

/·. .ονι,-,ής χώρας, άρχισα 
; πιθανής αλβανικής ρί- 

/.·. τον to'Γκράμσι. Για τα άλλα που 
ηκα, μια άλλη φορά, θα ε- 

α στο anti, . ...... γΓ
ς αυτού του αφιερώ- 

'ίζ - να αφηγηθώ όσες 
-'pu συγκέντρωσα στην

. ν υπήρχε ένα μικρό

χωριό με ταπεινές καλύβες, το Γκράμσι 
—άγνωστης ετυμολογίας τοπωνύμιό. Σή
μερα έχει χτιστεί στη θέση του μια σύγχρο
νη κωμόπολη με πολυκατοικίες και ανοι
χτές πλατείες όπως δείχνουν και οι δημο
σιευόμενες φωτογραφίες.

Δεν μπόρεσα —για τεχνικούς λόγους— 
να επισκεφθώ τη σύγχρονη κωμόπολη. Οι 
αλβανοί φίλοι, μου προμήθευσαν πάντως 
τις φωτογραφίες που δημοσιεύονται, λέ- 
γοντάς μου: «Σχετικά με το πρόβλημα της 
καταγωγής του Γκράμσι δεν έχουν ακόμη 
ασχοληθεί οι ιστορικοί μας και οι άλλοι ει
δικοί και δεν μπορούμε να σας πούμε τίπο
τε σχετικό». Ούτε παλιά λιθογραφία, ούτε 
τίποτε άλλο.

Ψάχνοντας πάντως στην πιο πρόσφατη 
έκδοση μιας επίτομης αλβανικής εγκυκλο
παίδειας βρήκα το λήμμα «Αντόνιο Γκράμ- 
σι». Γράφει τα ακόλουθα:

Αντόνιο Γκράμσι: Το όνομα μιας ταξιαρ
χίας Ιταλών αντιφασιστών αποτελούμενης 
από 1.500 μαχητές που απαντώντας στην 
έκκληση του ΚΚ Αλβανίας, πολέμησαν στο 
πλευρό των Παρτιζάνων ενάντια στους 
Γερμανούς.

Το όνομά της, πήρε η ταξιαρχία, από τον 
Ιταλό ηγέτη Αντόνιο Γκράμσι.

Έκλεισα το λεξικό, πήρα τις φωτογρα
φίες και ανεχώρησα. 1 χ Γ Π

1. A. Gramsci: Quaderni del Carcere, Einaudi 1975.
2. Γ κράμσι είναι και το όνομα ενός μικρού χωριού 
στη Σαρδηνία. Ίσως να ήταν ο τόπος που συγκεν
τρώθηκαν οι Αλβανοί πρόσφυγες μετακομίζον
τας και το όνομα του χωριού τους μαζί με τις άλ
λες τους αποσκευές όταν θα έφυγαν γύρω στα 
1822 από την περιοχή όπου είχαν ξεσπάσει ταρα
χές εναντίον των Οθωμανών δυναστών κατά το 
παράδειγμα του Μόριά, της Ρούμελης και άλλων 
περιοχών του ελληνικού χώρου.

Προβλήματα που θα μπορούσε να λύσει η ιτα- 
λο - αλβανική πολιτιστική συνεργασία —αν υπήρ
χε. Και τότε, ο Β. Βασιλικός θα υπεράσπιζε και 
την άποψη της αμιγως, ελληνικής καταγωγής του 
Γκράμσι. Πιθανόν να κερδίζαμε. Έτσι κι αλλιώς, 
οι Αλβανοί δεν φαίνονται ενθουσιασμένοι με την ι
δέα ότι ο Γ κράμσι καταγόταν από δικούς τους...
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ΚΚΕ. 12ο συνέδριο. Μία από τα 
ίδια. Στο « άνοιγμα»  η συμπαράταξη 
προσφέρθηκε στις κορυφές. Στο 
« κλείσιμο»  — και επειδή οι κορυφές 
ξανακουμπώθηκαν— η συμπαράταξη 
μεταφέρθηκε στις βάσεις. «Παλιά μου 
τέχνη κόσκινο».
— « Γιατί — ρώτησε τον Αγαθόνικο 
φοιτητής οπαδός του ΚουΚουέ— δε 
φτιάχνουμε μια συμπαράταξη των 
αριστερών δυνάμεων με συμφωνία 
αποκλειστικά και μόνο στα σημεία της 
σύμπτω σης»;
— «Γιατί —απάντησε ο Αγαθόνικος— 
όταν τα σημεία της διάστασης αφορούν 
τα μεγάλα θέματομοιραία η σύμπτωση 
στα μικρά δεν εξυπηρετεί. Νομίζεις ότι 
είναι δυνατόν να γίνει γάμος μόνο και 
μόνο επειδή "εκείνος" κι "εκείνη” 
συμπίπτουν απολύτως στο χόμπι της 
συλλογής γραμματοσήμων;

Η  σύμπτωση — καλό μου παιδί— π.χ. 
στη θέση ότι ο σημερινός δικομματισμός 
πρέπει να πάρει τέλος έχει πολύ 
μικρότερη σημασία από τη διάσταση στο  
θέμα του μονοκομματισμού που 
ευαγγελίζεται το ΚΚΕ στις μέρες της 
αριστερής εξουσίας »

ΚΚΕ. 12ο συνέδριο. Η μοναδική 
καινοτομία του ΚΚΕ στο 12ο συνέδριο 
ήταν η πρόσκληση προς το  «ΚΚΕ - 
Εσωτερικού - Ανανεωτική Αριστερά».

Η πρόσκληση βρήκε ανταπόκριση.
Η αναγγελία του Γιάννη Μπάνιά και η 

ομιλία του στο συνέδριο ολοκλήρωσαν 
την αμοιβαία «ντε  φάκτο αναγνώριση 
τίτλων και συμβόλων», όπως σημείωσε 
εύστοχα ο Βασίλης Πάικος.

ΚΚΕ. 12ο συνέδριο. Η 
μεγαλύτερη αβρότητα πρυ^ .υ κκε  
προήλθε από τη ΝΔ. Χαιρέτησε το 
συνέδριο διά στόματος Νανά 
Τσαλδάρη, βλαστού του αρχηγού της 
κυβερνητικής πλειοψηφίας στον εμφύλιο 
ο οποίος όμως — βλαστός— δε σήκωσε 
πυροβόλο όπλο κατά των 
κομμουνιστών. Περιττό να αναφέρουμε 
ότι δεν υπήρξε ΕΚΟΦίτης ούτε και 
«συνομιλητής» της χούντας. Αβρότατα 
—με την ευκαιρία— είχε συμπερκρερθεί, 
ένα μήνα νωρίτερα, η ΝΔ και προς την 
« Ελληνική Αριστερά».

Έστειλε στο συνέδριο τον Βασίλη 
Κοντογιαννόπουλο, πασίγνωστο σε 
μεγάλο αριθμό συνέδρων από τα 
φοιτητικά χρόνια του « ένα -ένα - 
τέσσερα»  και του « 15%».

ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜ ΟΣ. Τον 
« Ευαγγελισμό»  επέλεξε για να της 
ανατάξει την καρδιακή της ανεπάρκεια 
η Μαρία Βάθη. Η δύστυχη. Στον 
« Ευαγγελισμό καραδοκούσε η

Έναρξη της τουριστικής περιόδου... Φωτογραφία Γιώργου ΝικολαΙδη.

σαλμονέλα. Τη φιλοδώρησε με μια 
γαστρεντερίτιδα και την ξαπόστειλε.

«Σ ε  πήρα να με επισκευάσεις και συ 
με ξεχαρβάλωσες»  που έγραφε —σ ’ 
άλλες ώρες και γι’ άλλους καημούς— ο 
Ντίνος Χριστιανόπουλος...

ΘΥΜ ΑΤΑ. Σε 220 ανήλθαν 
— συνολικά— τα θύματα της 
σαλμονέλας του «Ευαγγελισμού». Η 
μακαρίτισσα Μαρία Βάθη κι άλλοι 217 
ασθενείς ενώ 2 ήταν — λέει— συγγενείς. 
Συγγενείς ασθενών που έφαγαν το φαί 
του νοσοκομείου.

Οι άδηλες όψεις του ελληνικού ■ 
κράτους πρόνοιας ή τα εξαίσια δείγματα 
της εθνικής αβασταγιάς μπροστά στα 
φαγώσιμα του δημοσίου.

ΓΕΛΟΙΟΓΡΑΦΙΕΣ.
« Γελοιογραφίες»  επιγράφεται μία σειρά 
εκπομπών της ΕΡΤ-2.

Γνωστοί Έλληνες γελοιογράφοι 
καλούνται να μιλήσουν — σε πρώτο 
πρόσωπο— και να ξεναγήσουν τους 
τηλεθεατές στη δουλειά τους.

Την περασμένη εβδομάδα — στις 
« Γελοιογραφίες» — είδαμε κι ακούσαμε 
τον φίλτατο Μέντη Μποσταντζόγλου. Η 
ολιγόλεπτη αυτοβιογραφία του 
γελοιογράφου μας έμαθε περίπου τα 
εξής για τα έντυπα στα οποία 
εργάστηκε ο καλλιτέχνης:

«Α π ό  το Θησαυρό των Παιδιών πήγα 
στον Ταχυδρόμο. Κι από τον Ταχυδρόμο 
πήγα στην Ελευθεροτυπία. Λ ίγο πριν τη 
δικτατορία άνοιξα το μαγαζί και 
επιδόθηκα στη ζωγραφική, στους 
πίνακες, γιατί κατάλαβα πως οι πίνακες 
διατηρούν την αξία τους ενώ οι 
γελοιογραφίες τη χάνουν, μόλις παρέλθει 
η επικαιρότητα...».

Ό σοι συναπαντήξαμε τον Μ ποστ 
στην «Α υ γ ή » — προδικτατορικά και

μεταδικτατορικά, στο «Ρ ιζοσπ ά σ τη » 
και λιγάκι στο «Α ν τ ί »  είχαμε — δίχως 
άλλο— οπτικές ψευδαισθήσεις.

Περαστικά μας.
ΗΤΤΕΣ. Ή ττες  μεγάλων 

ομάδων. Μια ήττα μεγάλης ομάδας 
—Ολυμπιακού, ΠΑΟ, ΠΑΟΚ...— στο 
πρωτάθλημα, είναι αδιανόητη για τους 
φιλάθλους της όπως ακριβώς αδιανόητη 
ήταν για τους οπαδούς του ΠΑΣΟΚ η 
ήττα του κόμματός τους στις δημοτικές 
εκλογές.

Η ήττα μιας μεγάλης ομάδας 
απαγορεύεται.

Η ήττα μιας μεγάλης ομάδας μόνο σε 
άτομα πουλημένα μπορεί να οφείλεται.

Την Κυριακή που ο « Εθνικός»  νίκησε 
με 6-3 τον « Παναθηναϊκό»  η... φτιάξη 
καταγγέλθηκε «εν τω  γενάσθαι»: 
«Π α ίχτες πουλημένοι 
ο ΠΑΟ δεν πεθαίνει».

Πριν λίγα χρόνια σε κάποιο 
«κρίσιμο» αγώνα μπάσκετ του 
«Ολυμπιακού» με μια βέλγικη ομάδα η 
άτυχη εξέλιξη αποδόθηκε από τους 
Ολυμπιακούς της εξέδρας σε βρώμικες 
πράξεις της Ελληνικής Ομοσπονδίας 
Καλαθόσφαιρας, δηλαδή της ύπατης 
αρχής του αθλήματος. Η ΕΟΚ 
καταγγέλθηκε και —χάρη στην 
τηλεόραση— η καταγγελία απλώθηκε σ ’ 
όλη την επικράτεια:
«ΕΟΚ πουλημένη 
ο Θρύλος δεν πεθαίνει» 
και αμέσως ύστερα:
ΕΟΚ και ΝΑ ΤΟ 
το ίδιο συνδικάτο» 
και τέλος:
«Ευρώπη - Θρύλος - Ολυμπιακός».
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Γκλάσνοστ
και
Περεστρόικα:
Δύο λέξεις
που μεταφράζονται
με δυσκολία
στις χώρες
του υπαρκτού
σοσιαλισμού
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Το «φαινόμενο Γκορμπατοόφ» δεν έχει 
προκαλέσει μόνο στη Δύση σύγχυση. Η αν
τιστροφή των ρόλων στις σχέσεις κέντρου 
- περιφέρειας, δηλαδή η επαναφορά του 
κέντρου μεταρρυθμίσεων, για πρώτη φορά 
μετά την πτώση του Χρουτσώφ, στη Μό
σχα, έχει σοκάρει εμφανώς τους ηγέτες 
των υπόλοιπων χωρών της Ανατολικής Ευ
ρώπης. Οι αντιδράσεις φτάνουν από πλήρη 
άρνηση (Βουκουρέστι, Ανατολικό Βερολί
νο), μέχρι φραστικά παραληρήματα υπο
στήριξης (Βαρσοβία). Η προσαρμογή στις 
νέες «επιταγές των καιρών» είναι εν τού- 
τοις πολύ δύσκολη. Και έτσι ενώ στη Σοβιε
τική 'Ενωση η περεστρόικα (αναδόμηση) 
και η γκλάσνοστ (διαφάνεια) αποτελούν τα 
μεγάλα χιτ, οι μεταρρυθμίσεις στις υπόλοι
πες χώρες της Ανατολικής Ευρώπης βρί
σκονται ακόμα, με εξαίρεση την Ουγγαρία, 
στην αρχή, και σε κάθε περίπτωση παρου
σιάζουν μια εντελώς ανομοιογενή, εικόνα.
,Τα διλήμματα των συμμάχων της Μό

σχας είναι πράγματι μεγάλα. Μετά την εγ
κατάλειψη του «δόγματος Μπρέζνιεφ» περί 
της περιορισμένης κυριαρχίας των σοσια
λιστικών χωρών από τον Γκορμπατοόφ οι 
χώρες αυτές διαθέτουν σήμερα μια ασύγ
κριτα μεγαλύτερη ελευθερία κινήσεων, α
πό ό,τι στο παρελθόν. Ταυτόχρονα έχουν 
να πάρουν όμως υπ όψη τους τόσο την κα
τάσταση ρευστότητας στη Σοβιετική Ένω
ση, όσο και τις ανεξέλεγχτες αντιδράσεις 
τού πληθυσμού, που προκαλούνται, όπως 
έδειξε το παρελθόν πάντα όταν εμφανίζον
ται πολιτικές ανακαινίσεις —είτε στο εσω
τερικό των χωρών τους, είτε στο εξωτερι
κό.

Το «αντιδόγμα» Γκορμπατοόφ
' Η αποκατάσταση της «ισοτιμίας» και «μη 
επέμβασης» στις σχέσεις μεταξύ των χω
ρών του υπαρχτού σοσιαλισμού, που ση
μαίνει το τέλος του «δόγματος Μπρέζνιεφ» 
είναι το μέχρι σήμερα πιο χτυπητό σημάδι 
της αναδόμησης της πολιτικής του Κρεμλί- 
νου απέναντι στους άμεσους συμμάχους 
του. Όλα τα μέχρι τώρα δεδομένα δεί

χνουν, ότι ο Γκορμπατοόφ δεν προσπαθεί 
να επιβάλει μια «γενική γραμμή» στις άλ
λες χώρες. Αυτό για δύο κυρίως λόγους: 

Πρώτον επειδή στον αγώνα του για τις 
μεταρρυθμίσεις στην ίδια τη Σοβιετική Έ 
νωση το λιγότερο που θα χρειάζονταν αυ
τή τη στιγμή είναι η πολιτική αποσταθερο
ποίηση της Ανατολικής Ευρώπης. Η απο
σταθεροποίηση θα μπορούσε να πάρει διά
φορες γνωστές από το παρελθόν μορφές: 
Συμμαχία των «σκληροπυρηνικών» της εκά- 
στοτε χώρας με εκείνους στη Σοβιετική Έ 
νωση με στόχο τυ συντονισμένο μποϋκο 
τάζ νεωτερισμών την εμφάνιση φυγοκεν- 
τρων τάσεων, όπως στην περίπτωση της 
Αλβανίας, Ρουμανίας και Γιουγκοσλαβίας· 
την εμφάνιση τέλος, στην περίπτωση «βια
στικών» αλλαγών, ανεξέλεγκτων μαζικών 
κινημάτων, τα οποία όπως το 1956 στην Πο
λωνία και Ουγγαρία και το 1968 στην Τσε
χοσλοβακία θα προκαλούσαν αναγκαίες 
στρατιωτικές επεμβάσεις και θα διέκοπταν 
έτσι την συνολική πορεία της Αλλαγής. Για 
τον Πετρ Ουλ, μέλος της Χάρτας ’77 στην 
Τσεχοσλοβακία, ο φόβος του Γκορμπα- 
τσόφ μπροστά σε τέτοια ενδεχόμενα είναι 
τόσο μεγάλος, ώστε θα ήταν πρόθυμος να 
συμμαχήσει ακόμα και με αθεράπευτους 
«σκληροπυρηνικούς» όπως τον Βασίλ Μπί- 
λακ στην Πράγα, για να εξασφαλίσει μια 
προσωρινή σταθερότητα από αυτήν την 
πλευρά.

Δεύτερο και σπουδαιότερο, επειδή το 
«αντιδόγμα» Γκορμπατσόφ δίνει ένα και
νούργιο περιεχόμενο στις σχέσεις των χω
ρών - μελών της ΚΟΜΕΚΟΝ. Προτεραιότητα, 
δεν έχει πια ένας αγκυλωτικός «σοσιαλι
στικός κατακερματισμός της εργασίας»,·, 
αλλά η μεγιστοποίηση της αποδοτικότη- 
τας. Από αυτήν την άποψη διευρύνεται το 
πεδίο δράσης της κάθε χώρας και μέσα στα 
πλαίσια της ΚΟΜΕΚΟΝ και προς τη Δύση. 
Μοναδική εξαίρεση αποτελεί το πεδίο της 
επιστημονικής έρευνας. Μέχρι το 1985 η έ
ρευνα ήταν αποκλειστική υπόθεση της κά
θε χώρας - j o in t  PROJETS ήταν μάλλον α
συνήθιστα και ρυθμίζονταν μέσω διμερών

ή πολυμερών συμφωνιών. Ενδιάμεσα ο 
Γ κορμπατσόφ κρτάφερε να επιβάλει τη δη
μιουργία πέντε μεγάλων επιστημονικών 
κέντρων υπό την επωνυμία «Πρόγραμμα 
για την επιστημονική και τεχνολογική ανά
πτυξη για το έτος 2.000» με έδρα τη Μό
σχα, στα οποία υπάγονται όλα τα μέλη της 
ΚΟΜΕΚΟΝ συμπεριλαμβανομένης και της 
Ρουμανίας.

Η νέα πολιτική του Κρεμλίνου σημαίνει 
λοιπόν συνολικά χαλάρωση του ελέγχου 
των συμμάχων. Πώς αντιδρούν τώρα οι τε
λευταίοι σε αυτή τη «νέα ελευθερία»;

Λ.Δ. της Γερμανίας:
Ο πρωσσικός Ίκαρος

Η πιο «πειστική απόκρουση της «γκλάσ
νοστ» και της «περεστρόικα» που έχει δια
τυπωθεί μέχρι σήμερα, προέρχεται από 
τον Έ ρ ι χ  Χ ό ν ε κ ε ρ .  Τα επιχειρήματά του εί
ναι πράγματι δραστικά: Η Α ν α τ ο λ ι κ ή  Γ ε ρ 
μ α ν ί α  είναι η μοναδική χώρα στο ανατολικό 
μπλοκ, η οποία, παρά ή χάριν της παραδο
σιακής πολιτικής,, παρουσιάζει αδιάκοπη 
οικονομική άνοδο. Ο «πρωσσικός Ίκαρος» 
όπως παρομοιάζει ο Βολφ Μπίρμαν την 
πρώην πατρίδα του, βρίσκεται σήμερα στο 
απόγειο της επιτυχίας. Φαινόμενα όπως 
ελλείμματα προϋπολογισμού ή δυσβάστα- 
χτα χρέη σε δυτικές τράπεζες, ηράγμα συ
νηθισμένο για τις υπόλοιπες μικρές χώρες 
της ΚΟΜΕΚΟΝ είναι εδώ άγνωστα. Υψηλή 
τεχνολογία, και πράγμα εξίσου σημαντικό, 
ακριβής τήρηση των όρων συναλλαγής 
(προθεσμίες, ποιότητα, ποσότητες...) απο
τελούν το «σήμα κατατεθέν» του συστήμα
τος,, Μια πρόσφατη έρευνα του «Ράδιου Ε
λεύθερη Ευρώπη» στο Δυτικό Βερολίνο κα
ταλήγει στην πρόβλεψη ότι γύρω στα 1990 
η Ανατολική Γερμανία θα είναι η μοναδική 
χώρα της ΚΟΜΕΚΟΝ η οποία θα έχει λύσει 
το οικιστικό πρόβλημα — στόχος ανέφι
κτος και στο μέλλον για τις υπόλοιπες χώ
ρες του υπαρκτού σοσιαλισμού.

Ανάλογα δραστικές είναι και οι δηλώ
σεις των ανατολικογερμανών αξιωματού- 
χων. Ο Κ ο υ ρ τ  Χ ά γ κ ε ρ ,  μέλος του πολιτικού
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γραφείου του Κομμουνιστικού Κόμματος α- 
πέρριψε σε μια συνέντευξη με το δυτιγο- 
γερμανικό περιοδικό «Στερν» την περασμέ
νη εβδομάδα κάθε «μίμηση» του σοβιετικού 
πρότυπου. «Αν ο γείτονας σας άλλαζε τις 
ταπετσαρίες του σπιτιού του θα αισθανό
σαστε υποχρεωμένος να επαναλάβετε το ί
διο και εσείς το σπίτι σας;» ρώτησε ο Χάγ- 
κερ για να συμπληρώσει ότι ούτε η εκλογή 
των διευθυντών των επιχειρήσεων από το 
προσωπικό ούτε η «γκλάσνοντ» αποτελούν 
«θέματα» για το κόμμα του.

Παρ’ όλο αυτόν τον τόνο ο Γκορμπατσόφ 
δεν φαίνεται ιδιαίτερα δυσαρεστημένος α
πό τη στάση των Ανατολικογερμανών. Η 
ΛΔ της Γερμανίας είναι και παραμένει τόσο 
ο κυριότερος προμηθευτής βιομηχανικών 
ειδών, όσο και ο σημαντικότερος στρατιω
τικός σύμμαχος της Σοβιετικής Ένωσης. Ε
πί πλέον το Κρεμλίνο δεν παραιτείται εντε
λώς από το να επηρεάζει άμεσα Ορισμένες 
πτυχές της πολιτικής του Πάνκοβ, ιδιαίτε
ρα τις σχέσεις του προς τη Βόννη. Η άρνη
ση του Χόνεκερ να πάρει μέρος, αυτές τις 
ημέρες, στις γιορτές για την επέτειο των 
750 χρόνων του Βερολίνου στο Δυτικό το
μέα, έγινε όπως τουλάχιστον ισχυρίζεται η 
καλά πληροφορημένη «Neue Zürcher 
Zeitung», κατά προτροπή της Μόσχας. Αυ
τό το δικαίωμα επέμβασης δεν το στηρίζει 
όμως το Κρεμλίνο στα όποια υπόλοιπα ε
νός «δόγματος Μπρέζνιεφ» αλλά στην αρ
μοδιότητα που διεκδικεί για το σύνολο της 
Γερμανίας σε συνάρτηση με τα αποτελέ
σματα του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέ
μου.

ΟΥΓΓΑΡΙΑ:
Η μοναξιά του δρομέα
μεγάλων αποστάσεων

Η Ουγγαρία είναι η μοναδική χώρα, η ο
ποία ισχυρίζεται με το δίκιο της, ότι αποτε
λεί το σηματοδότη των μεταρρυθμίσεων 
που συντελούνται σήμερα στη Σοβιετική 
Ένωση. Στην επίσκεψή του στη Βουδαπέ
στη τον περασμένο Ιούνιο ο Γ κορμπατσόφ 
επαίνεσε με ενθουσιαστικά λόγια τον «ουγ
γρικό δρόμο προς το σοσιαλισμό» ο οποίος 
αποτελεί καθ’ όλα τα φαινόμενα μια από τις 
πηγές της έμπνευσής του. Αυτή η «συγγέ
νεια ψυχών» καταγράφεται καθημερινά α
πό τα μαζικά μέσα ενημέρωσης —σε καμιά 
χώρα του ανατολικού μπλοκ δεν γίνεται τέ
τοια αναλυτική παρουσίαση των γκορμπα- 
τσοβικών εγχειρημάτων. Ο λόγος είναι α
πλός: μια σταθεροποίηση του Γ κορμπα
τσόφ στη Σοβιετική Ένωση θα σήμαινε επι
πρόσθετη αίγλη και σταθερότητα και για το 
καθεστώς του Γιάννος Κάνταρ. Αίγλη, η ο
ποία μεν δεν απειλείται άμεσα από τις συ
χνές οικονομικές τρικυμίες (ανατιμήσεις 
του Απριλίου: κρέατα μέχρι 22%, αλκόολ 
10%), θα τεθεί όμως προσεχώς σε μεγάλη 
δοκιμασία, όταν θα μπει σε λειτουργία ο 
προετοιμαζόμενος νέος οικονομικός μηχα
νισμός, που προβλέπει μείωση των κρατι
κών επιχορηγήσεων για τη στήριξη των τι
μών των ειδών μαζικής κατανάλωσης.

Παρ’ όλα αυτά οι Ούγγροι ηγέτες δεν 
φαίνεται να θεωρούν την κούρσα του Γ κορ
μπατσόφ σαν νεύμα για πιο τολμηρά ανοίγ
ματα. Η προσοχή είναι δικαιολογημένη. 
Στην πορεία των νεωτερισμών η Ουγγαρία 
εξακολουθεί να παραμένει μόνη της επικε
φαλής σε μεγάλη απόσταση από τους άλ

λους. Για τους πανταχού «ορθόδοξους» ου- 
ραγούς αποτελεί ήδη από καιρό κόκκινο 
πανί. Ένα έστω και μερικό ναυάγιο του 
γκορμπατσοβικού πειράματος θα την μετέ
τρεπε σε έναν ευάλωτο, επειδή απομονω
μένο, «αποδιοπομπαίο τράγο» και θα έβαζε 
σε κίνδυνο και τις μέχρι τώρα πραγματο
ποιημένες μεταρρυθμίσεις.

ΤΣΕΧΟΣΛΟΒΑΚΙΑ:
Η αδύναμη αντεπανάσταση

Καμιά ηγεσία στις χώρες του «υπαρχτού 
σοσιαλισμού» δεν είναι σήμερα τόσο μετέ
ωρη όσο εκείνη της Τσεχοσλοβακίας». «Δο
τή» από το 1968 έχει χάσει σήμερα τους 
«νονούς» στη Μόσχα (Μπρέζνιεφ!) χωρίς 
την προοπτική πραγματικής προσαρμογής 
στη νέα κατάσταση.

Εν τούτοις ο Γ κορμπατσόφ αποφεύγει 
και εδώ, όπως έδειξε η επίσκεψή του, αρ
χές Απριλίου στην Πράγα, να ασκήσει κρι
τική. Όχι μόνο για λόγους αρχής. Τουλάχι
στον στο επίπεδο της ηγεσίας δεν διαφαί- 
νεται προς το παρών στην Τσεχοσλοβακία 
καμιά σοβαρή εναλλακτική λύση. Οι εκκα
θαρίσεις των δύο τελευταίων δεκαετιών έ
χουν εμποδίσει τη διαμόρφωση μιας νέας 
δυναμικής γενιάς στελεχών, από την οποία 
θα μπορούσε ενδεχόμενα να αναδυθεί το 
άστρο ενός Τσεχοσλοβάκου Γ κορμπατσόφ.

Η απουσία μεταρρυθμιστών δεν σημαί
νει όμως διατήρηση της «ενότητας» των 
Τσεχοσλοβάκων κομμουνιστών. Στους λί
γους μήνες μετά την επίσημη εξαγγελία 
της γκλάσνοστ (Ιανουάριος 1987) από τους 
σοβιετικούς, η ενωτική πρόσοψη των ηγετι
κών στελεχών έχει καταρρεύσει. Δύο από 
τα πιο γνωστά απ’ αυτά, ο πρωθυπουργός 
Λούμπομιρ Στρούγκαλ, και ο γραμματέας 
της Κεντρικής Επιτροπής Βάσιλ Μπίλακ, έ
χουν ήδη διατυπώσει δημόσια δύο εντελώς 
διαφορετικές εκδοχές / ερμηνείες των νεω
τερισμών: Για τον πρώτο γκλάσνοστ σημαί
νει περισσότερη ανοιχτή συζήτηση και κά
ποιες μεταρρυθμίσεις, για το δεύτερο αγώ
να εναντίον των «δεξιών οππορτουνι- 
στών».

Ταυτόχρονα γίνεται όλο και πιο αισθητό, 
ότι η ηγεσία της Πράγας, χάνει μαζί με τα 
ερείσματα «από τα πάνω» και το γόητρο 
του «ομαλοποιού» προς «τα κάτω». Σε μια 
βολιδοσκόπηση της κοινής γνώμης που έ
γινε πρόσφατα στην Τσεχοσλοβακία απο
καλύπτεται ότι τα τελευταία χρόνια η 
πλειοψηφία των Τσεχοσλοβάκων (65%) 
παίρνει μέρος σε πολιτιστικές διοργανώ
σεις που χαρακτηρίζονται σαν «ανεξάρτη
τες» δηλαδή δεν ελέγχονται από το Κομ
μουνιστικό Κόμμα και σε ένα βαθμό είναι 
μάλιστα παράνομες (μουσικές εκδηλώσεις, 
π.χ. τζαζ, για τήν οποία βρίσκονται σήμερα 
πολλοί μουσικοί στη φυλακή, συστηματική 
παρακολούθηση ξένων ραδιοτηλεοπτικών 
εκπομπών, διαλέξεις σε ιδιωτικές κατοι
κίες, κλπ.).

Το συμπέρασμα από τα παραπάνω είναι, 
ότι στην Τσεχοσλοβακία υποβόσκει μια ό
λο και πιο έντονη κρίση, χωρίς όμως συγκε
κριμένη προοπτική λύσης της. Απ’, αυτή την 
άποψη η «συμβιβαστική» πολιτική του προ
έδρου Γκούσταβ Χούζακ (βαθμιαία εγκατά
λειψη της «ομαλοποίησης» μέσω προσεκτι
κών μεταρρυθμίσεων) φαίνεται ότι αποτε
λεί για όλους τους ενδιαφερομένους από

την Πράγα μέχρι τη Μόσχα μεσοπρόθεσμα 
το πιο αποδεχτό αναγκαίο κακό.

ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ, ΡΟΥΜΑΝΙΑ, ΠΟΛΩΝΙΑ:
Η αδυναμία της μεταρρύθμισης

Στη Βουλγαρία γίνεται σχεδόν αποκλει
στικά λόγος για «αναδόμηση» όχι για 
γκλάσνοστ. Εδώ και πάνω από ένα χρόνο 
λειτουργούν σε μια σειρά μικρών και μικρο- 
μεσαίων επιχειρήσεων στον αγροτικό και 
βιομηχανικό τομέα νέα μοντέλα οικονομι
κής διεύθυνσης:

Οι διευθυντές έχουν αποκτήσει πολύ με-> 
γαλύτερες δικαιοδοσίες, η πρόσβαση στις 
πρώτες ύλες έχει γίνει πολύ πιο εύκολη. 
Παράλληλα, η κυβέρνηση προετοιμάζει μια 
γενίκευση του πειράματος σε μακροοικο
νομικό πλαίσιο. Η επιτυχία αυτής της γενί
κευσης θεωρείται ωστόσο αμφίβολη —οι 
μέχρι τώρα πληροφορίες πιστοποιούν, ότι 
στον κρατικό και κομματικό μηχανισμό εκ
δηλώνεται ισχυρή αντίσταση. Σοβαρά με- 
ταρρυθμιστικά ρεύματα είναι ανύπαρκτα. 
Στον πολιτικό τομέα επί πλέον το «δίκαιο 
της γροθιάς» εναντίον κάθε είδους αντι- 
φρονούντων παραμένει ανέπαφο.

Η Ρουμανία είναι η χώρα, η οποία απο
κρούει αναφανδόν κάθε είδους αλλαγές, 
είτε αυτές εξαγγέλονται από τον Γ κορμπα
τσόφ, τον Μπρέζνιεφ ή τον Τσάρο Νικόλαο 
τον Δεύτερο —αρκεί και μόνο γιατί προέρ
χονται από τη Μόσχα. Ο εθνικισμός του κα
θεστώτος του Τ σ α ο υ σ έ σ κ ο υ  προσφέρεται 
σαν προστατευτική ομπρέλα εναντίον της 
διείσδυσης κάθε νεωτερισμού από τη Σο
βιετική Ένωση, η πολιτιστική ζωή της ο
ποίας, σύμφωνα με μια πλατιά διαδεδομέ
νη άποψη, είναι το αποτέλεσμα μιας «ξέ 
νης, ασιατικής κουλτούρας». Παρ’ όλα αυ
τά, ο ομπρέλα δεν είναι εντελώς στεγανή. 
Πληροφορίες που μπόρεσαν να βρουν το 
δρόμο προς τους ενδιαφερομένους έχουν 
προκαλέσει αισθητή έξαψη. Απ’ αυτή την ά
ποψη δικαιολογείται το ενδιαφέρον που εκ
δηλώνει ήδη τώρα ο διεθνής Τύπος για την 
επικείμενη επίσκεψη του Γκορμπατσόφ κα
τά τα τέλη Μα'ίου στο Βουκουρέστι. Το ότΓ 
οι σχέσεις των δύο κρατών δεν πρόκειται 
να αλλάξουν, γι’ αυτό δεν υπάρχει καμιά 
αμφιβολία. Ανοιχτό μένει όμως το θέμα του 
τρόπου της υποδοχής του. Θα δούνε οι 
Ρουμάνοι τον Γ κορμπατσόφ μόνο στην τη
λεόραση (συχνά μόνο με δίωρο πρόγραμμα 
και από αυτό πάλι τουλάχιστον μια ωρα α- 

Τζαζ στην Τσεχοσλοβακία.
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φιερωμένη στον «κοντούκτορ»; Ή θα επι
τρέψει ο Τσαουσέσκου στον επισκέπτη του 
να βαδίσει στο κέντρο του Βουκουρεστίου 
όπως το έκανε πρόσφατα στην Πράγα, ηλε
κτρίζοντας τα πλήθη της τσεχοσλοβακικής 
πρωτεύουσας;

Στην Πολωνία ο στρατηγός Γιαρουζέλ-
σκι τέλος, έχει αναδειχθεί ενδιάμεσα κατά 
παράδοξο όσο και μακάβριο τρόπο σε «αλ- 
λαλάζον κύμβαλο» του Γκορμπατσόφ. Κι 
αυτό όχι μόνο στα λόγια. Οι νεωτερισμοί 
του ξεπερνούν κατά πολύ αυτούς στη 
Βουλγαρία ή στο χαρτί τουλάχιστον κι αυ-
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τές ακόμη στην Ουγγαρία. Η ατυχία του ό
μως είναι, ότι μπροστά στα εκρηκτικά προ
βλήματα της χώρας, τέτοιες μεταρρυθμί
σεις (πχ. η σχεδιαζόμενη βαθμιαία μείωση 
της κρατικής συμμετοχής στις επιχειρή
σεις σε ένα ποσοστό περί το 30%) είναι πο
λύ μικρές, έρχονται πολύ αργά, και πριν 
απ’ όλα δεν είναι κατάλληλες για να εξευ
μενίσουν το τεράστιο μέτωπο της «κοινωνι
κής αντιπολίτευσης» από την Εκκλησία μέ
χρι την «Αλληλεγγύη».

Η αντιπολίτευση:
Μεταξύ συνθηκολόγησης 

και μποϋκοτάζ
Αλλά και οι «αντιφρονούντες» και γενι

κότερα η αντιπολίτευση στο ανατολικό 
μπλοκ δεν εξαιρούνται από τη σύγχυση, 
που έχει προκαλέσει η «γραμμή» Γ κορμπα
τσόφ. Οι αντιδράσεις είναι και εδώ πολύ 
διαφορετικές —οι πιο ακραίες είναι από τη 
μια η πλήρης απόκρουση της αξίας των με
ταρρυθμίσεων (η πλειοψηφία των εξόρι
στων σοβιετικών αντιφρονούντων), από 
την άλλη η προσφορά συνεργασίας χωρίς 
όρους στον Γ κορμπατσόφ (ένα μέρος των 
μελών της Χάρτας 77 κλπ.).

Ο προβληματισμός της σοσιαλιστικής 
αντιπολίτευσης επικεντρώνεται προς το 
παρόν στην εκτίμηση των αλλαγών στην ί
δια τη Σοβιετική Ένωση. Δύο θέματα προέ- 
χουν: Πρώτον, τα όρια μετασχηματισμού 
του σοβιετικού καθεστώτος και δεύτερον, 
σε συνάρτηση με αυτό, το ερώτημα: Ποιος 
είναι ο κατ’ εξοχήν χώρος των αλλαγών, ο 
οικονομικός ή ο πολιτικός τομέας; Μια γεύ
ση αυτής της συζήτησης δίνει ο διάλογος 
μεταξύ του πρώην γραμματέα του ΚΚ της 
Τσεχοσλοβακίας στην εποχή του Ντούμ- 
πτσεκ Ζντένεκ Μλίναρ και του πολωνού οι
κονομολόγου Βλοντζίμιερζ Μπρους, ο ο
ποίος διεξάγεται αντίστοιχα από τις στή
λες της βιεννέζικης επιθεώρησης «Βίνερ 
Τάγκεμπουχ» και της ιταλικής «Ρινασιτά».

Για τον Μλίναρ «το πολιτικό καθεστώς 
της Σοβιετικής Ένωσης είναι μεταρρυθμί- 
σιμο, μπορεί να μεταβληθεί βαθμιαία και 
τελικά να αλλάξει την τωρινή του ποιότη
τα». Αφετηρία των σημερινών μεταρρυθμί
σεων είναι η αναγκαιότητα του περάσμα
τος από μια οικονομία, στην οποία κυριαρ
χούν οι ποσοτικοί παράγοντες (αύξηση της 
απασχόλησης, νέες επενδύσεις), σε μια τέ
τοια, στην οποία τον τόνο δίνει η υψηλή τε
χνολογία και η μοντέρνα διαχείριση. Το κα
θεστώς της γραφειοκρατικής αυθαιρεσίας 
δεν είναι σε θέση να λύσει αυτό το πρό
βλημα. Τη λύση δεν μπορεί να δώσει όμως 
ούτε και μια αυθεντική δημοκρατικοποίηση 
λόγω της αντίστασης από τα πάνω και της 
μη συμμετοχής από τα κάτω. Αναγκαία εί
ναι έτσι «μια ιστορική ενδιάμεση φάση» 
στην οποία θα εγκατασταθεί ένα «αποτελε
σματικό, τεχνοκρατικό σύστημα διαχείρι
σης». Αυτό σημαίνει πριν απ’ όλα «μια αλ
λαγή του στιλ εργασίας στα πλαίσια του 
θεσμοποιημένου πολιτικού συστήματος. Η 
διαδικασία των αποφάσεων θα παραμείνει 
αυθαίρετη, θα συνοδεύεται όμως από δια- 
βουλεύσεις με την κοινωνία, με διάφορες 
κοινωνικές ομάδες. Αυτό δεν εξασφαλίζει 
μεν μια δημοκρατική αυτοδιαχείριση, αλ
λά μπορεί να δυσχέράνει ή μάλιστα να α
ποκλείσει αποφάσεις εναντίον της κοινω
νίας».

Στη φάση αυτή, της οποίας η διάρκεια υ
πολογίζεται σε 10-15 χρόνια, είναι δυνατόν 
να διαμορφωθούν εκείνες οι θεσμικές εγ
γυήσεις, οι οποίες θα εμπεδώσουν κατά α- 
νεπίστρεπτο τρόπο την πραγματική δημο
κρατία.

Σε αντίθεση με τον Μλίναρ, ο Μηρούς 
δεν διαβλέπει στις ενέργειες του Γ κορμπα
τσόφ κανένα μακρόπνοο σχέδιο μεταρρύθ
μισης. Ένα τέτοιο σχέδιο θα ’πρεπε να 
στηρίζεται εξ απαρχής πάνω σε δύο θεμέ
λια: Πρώτον στην αυτονόμηση των επιχει
ρήσεων που συνεπάγεται πριν από όλα τη 
στεγανοποίησή τους από τις επίσημες ή α
νεπίσημες επεμβάσεις του Κομμουνιστικού 
Κόμματος· ο Μπρους παίρνει σαν παρά
δειγμα ανεπίσημων επεμβάσεων την 
Γιουγκοσλαβία, στην οποία οι επιχειρήσεις 
είναι τυπικά ανεξάρτητες και υπενθυμίζει 
την περίπτωση ενός ονομαστού γιουγκοσ- 
λάβου οικονομολόγου, ο οποίος στο ερώ
τημα, ποιο είναι το πιο σημαντικό εργαλείο 
σχεδιασμού στις επιχειρήσεις της χώρας 
του, απάντησε: «Το τηλέφωνο». Δεύτερον 
στην κατάργηση του μονοκομματικού κα
θεστώτος (της «μοναρχίας»). Κοσμητικές ε
πιχειρήσεις, όπως στο παρελθόν ή τώρα 
στη Σοβιετική Ένωση μπορούν να αναφέ
ρουν μόνο μερικές βελτιώσεις. Χωρίς όμως 
την πραγμάτωση ενός «αυθεντικού πολιτι
κού πλουραλισμού» οι ελπίδες για μια 
πραγματική οικονομική ανάκαμψη είναι, 
κατά τον Μπρους, πολύ ισχνές.

Οι αναλύσεις αυτές δεν καταλήγουν σε 
άμεσα συμπεράσματα σχετικά με το μελ
λοντικό τύπο σχέσεων μεταξύ Μόσχας και 
περιφέρειας. Αυτό θα ’ταν εξ άλλου πολύ 
βεβιασμένο. Η ριζική αναμόρφωση αυτών 
των σχέσεων μπορεί να είναι μόνο το επα
κόλουθο της σταθεροποίησης, των νεοτε- 
ρισμών στη Σοβιετική Ένωση, όχι ο προ
πομπός τους. Για μια σταθεροποίηση δεν 
μπορεί όμως να γίνεται τώρα λόγος. Κατά 
συνέπεια ο Γκορμπατσόφ φαίνεται να αρ- 
κείται σε μια «πραγματιστική» διευθέτηση: 
Οι οικονομικές σχέσεις αποκτούν μια νέα 
δυναμική, οι πολιτικές, απαλλαγμένες από 
τα δόγματα στρατιωτικής επέμβασης, γί
νονται πιο ρευστές ή όλο και περισσότερο 
αντικείμενο συναλλαγής — όλα αυτά βέ
βαια πάντα μέσα στα όρια που καθορίζουν 
το Σύμφωνο της Βαρσοβίας και η ΚΟΜΕ- 
ΚΟΝ.

Εκπλήξεις παρ’ όλα αυτά δεν αποκλείον
ται. Μια τέτοια θα μπορούσε να εμφανιστεί 
στον τομέα του αφοπλισμού, αν το Κρεμλί- 
νο αποφάσιζε να αποσύρει μονομερώς τα 
στρατεύματά του, ή μέρος από αυτά, από 
την Ανατολική Ευρώπη — ανάλογες φήμες 
ακούστηκαν τις τελευταίες εβδομάδες σχε
τικά με την Τσεχοσλοβακία. Τέτοια βήματα 
θα ήταν ιστορικά: Από τη μια θα έδιναν στο 
σύνολο του ανατολικού μπλοκ ένα ειρηνο- 
ποιητικό προφίλ, από την άλλη θα αποδέ
σμευαν τα ανατολικά κράτη από την στρα
τιωτική παρουσία του Μεγάλου Αδελφού.

Ένα νέο «δόγμα Γ κορμπατσόφ», δηλαδή 
η διακήρυξη εκμοντερνισμένων αρχών που 
θα διαπερνούν το συνολικό πλέγμα μεταξύ 
Μόσχας και περιφέρειας, δεν διαγράφεται 
όμως ακόμη στον ορίζοντα. Παγοθραύστης 
είναι ο Γκορμπατσόφ μόνο στη Σοβιετική 
Ένωση. Το σπάσιμο των πάγων παραμένει 
ακόμα για την πλειοψηφία των συμμάχων 
του, ένα σκέτο μήνυμα.
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Μ ε αφορμή

το  βιβλίο του Αντρέα Φραγκιά 

«Τ ο  Π λή θ ος »
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Κριτών Χουρμουζιάδης

Η  αλληγορία
ενός παράλογου κόσμου

«Τ ο  Πλήθος» του Αντρέα Φραγκιά πρέ
πει σίγουρα να προστεθεί στη σειρά των 
έργων που επιχειρούν να συνοψίσουν κά
θε φορά μια ιστορική εποχή και να δεί
ξουν πως μια τέτοια εποχή βλέπει ή πρέ
πει να βλέπει τον εαυτό της. Το κίνητρο 
για τη συγγραφή τους είναι η ανάγκη δια
τύπωσης μιας εθνικής ή πολιτιστικής 
ταυτότητας, η ανάγκη που αρχικά δη
μιούργησε τα εθνικά έπη. Με αυτή την έν
νοια, στην κατηγορία αυτή ανήκουν φαι
νομενικά ετερόκλητα έργα όπως «Η  Θεία 
Κωμωδία» και άλλες μεγάλες αλληγόρι- 
κές συνθέσεις περασμένων εποχών, ο 
«Δ ο ν  Κ ιχώ της», ο «Π όλεμ ος και 
Ειρήνη», «Η  Ανθρώπινη Κωμωδία» του 
Μπαλζάκ και, πιο πρόσφατα, η εντυπω
σιακή, όσο και αμφισβητήσιμη, απόπει
ρα του Έ ζρα Πάουντ στα «Cantos». Με 
την ίδια έννοια και στο μέτρο που επιτυγ
χάνει ένα τόσο φιλόδοξο εγχείρημα, «το  
Πλήθος» είναι μια προσφορά ιδιαίτερης 
σημασίας και χωρίς προηγούμενο στη 
σύγχρονη ελληνική λογοτεχνία.

Ό πως συχνά συμβαίνει με τέτοια έργα 
κλειδιά μιας εποχής, «Τ ο  Πλήθος», παρ’ 
όλο τον πλούτο της δράσης, τη ζωντάνια 
των εικόνων, το ευανάγνωστο ύφος του, 
δεν είναι εύκολα προσιτό στον αναγνώ
στη. Ανήκει στα βιβλία εκείνα για τα ο
ποία λέγεται ότι, ζητούν έναν «δημιουργι
κό αναγνώστη», που σε κάθε βήμα καλεί
ται να ερμηνεύσει, να συσχετίσει, να κρί
νει την πολύπλοκη αλληλουχία των επι- 
μέρους στοιχείων του. Με τέτοια διάθεση 
χρειάζεται να πλησιάσουμε «Τ ο  Πλήθος» 
και να αναζητήσουμε τις ρίζες της έμ

πνευσής του και των εννοιών που ανα
πτύσσει στην ευρύτερη ευρωπαϊκή παρά
δοση.

Παρ’ όλο που ο συγγραφέας μας βοη
θάει σε κάθε βήμα, όσον αφορά την ερμη
νεία της πανοραμικής αλληγορίας που 
διάλεξε για μορφή του έργου του, αφήνει 
κατά μέρος το ηθικολογικό στοιχείο της 
παραδοσιακής αλληγορίας, και παίρνει 
το ρόλο του αντικειμενικού παρατηρητή 
των γεγονότων. «Η  ιστορία είναι αυτό που 
γίνεται» ,  λέει κάποιος στο βιβλίο. Ο Αν- 
τρέας Φραγκιάς μας δίνει «αυτό που γίνε
τα ι» και μόνο υπαινικτικά ωθεί τη συνεί
δησή μας να κρίνει και να λάβει θέση α
πέναντι στα δρώμενα. Ακόμα, το μυθι
στόρημα αυτό απαιτεί να σταθούμε μπρο
στά σε κάτι ανάλογο με ένα τεράστιο με
σαιωνικό τάπητα, όπου μέσα από ένα 
πλήθος φυλλιυσιές υφασμένες με επανα
λαμβανόμενη λεπτομέρεια, θα διακρίνου
με τις μικρές και μεγάλες αλληγορικές 
μορφές προσώπων και δράσης που τελι
κά, αν ξέρουμε να τις ερμηνεύσουμε, θα 
μας δώσουν τη μεγάλη συνθετική εικόνα 
μιας αλληγορίας της σύγχρονης ζωής. 
Ό ταν στο τέλος απομακρυνθούμε για να 
κοιτάξουμε το σύνολο, βλέπουμε ότι οι 
φυλλωσιές με την επαναλαμβανόμενη λε
πτομέρεια δίνουν ένα αισθητικά απαραί
τητο φόντο που τονίζει αντί να πνίγει μέ
σα του τις μορφές που πλαισιώνει. Βε
βαίως, στο «Πλήθος» υπάρχουν μερικές 
εκτάσεις από φυλλωσιές που δεν είνυι ί
σως απαραίτητες, που κουράζουν και δεν 
διασχίζονται εύκολα, γίνονται κάποτε 
βαρετές, άλλο αν αξίζει ο κόπος να τις

διασχίσουμε, αφού η τελική εικόνα που 
κερδίζουμε είναι και πλούσια, και σοφή 
και εξαιρετικά περιεκτική.

«Τ ο  Πλήθος» είναι μια αλληγορία του 
παράλογου στο σύγχρονο κόσμο χω
ρίς να γίνεται μια μουσειακή απομίμη
ση, κυρίως επειδή αρνείται την ηθικο
λογία ή οποιαδήποτε στρατευμένη θέ
ση του κλασικού είδους. Είναι συγ
χρόνως μυθιστόρημα οικουμενικών 
προθέσεων, αφού, παρ’ όλο που εύκο
λα αναγνωρίζουμε ότι εμπνέεται από 
την εικόνα μιας σύγχρονης Ελλάδας, 
όλα τα θέματά του αποκτούν παγκό
σμιες προεκτάσεις και δεν σχολιά
ζουν τη μοίρα ενός συγκεκριμένου χώ
ρου, αλλά ενός πολιτισμού. Η αλλη
γορία εκφράζει το παράλογο αλλά και 
την πικρία για τη σκόρπια ζωή, τον 
συστηματικό εξευτελισμό και την ε- 
κμηδένιση των αξιών του ανθρωπι
σμού, τον καταποντισμό ενός πολιτι
σμού που έχασε τον πνευματικό του 
μπούσουλα και λάτρεψε τα είδωλα 
αντί για την ουσιαστική σημασία της 
τεχνολογικής προόδου. Γενικότερα α
ποτελεί απόπειρα καταγραφής του 
χρονικού της αγωνίας μιας μεταβατι
κής περιόδου, με όλες τις αμφιβολίες 
και τις φοβίες που διακατέχουν μια 
κοινωνία ανέτοιμη να περάσει σε μια 
ακαθόριστη ακόμα καινούργια εποχή, 
που μπορεί να είναι η μεταβιομηχανι
κή. Γι’ αυτό ίσως απουσιάζουν εδώ τα 
θαύματα της σημερινής επιστήμης και 
τεχνολογίας που συντελούνται στα με
γάλα επιστημονικά κέντρα του κό
σμου. Από την οπτική γωνία του άμε



σου παρόντος και του «πλήθους», τα 
θαύματα αυτά είναι ακόμα μυθικά και 
αθέατα, και η επίδρασή τους απροσ
διόριστη. Πιθανόν να μας οδηγήσουν 
στη Χώρα των Μακάριον, που ίσως 
εντωμεταξύ βρίσκεται στην έξοδο του 
«τούνελ». Πιθανόν όμως και όχι.

Το εξαιρετικό εύρημα του συγγραφέα 
για την παρουσίαση ενός διασπασμένου 
κόσμου είναι ο συνδυασμός του παραδο
σιακού τρόπου της αλληγορίας με την 
μοντέρνα τηλεοπτική τεχνική. Η παντε
λής απουσία της τηλεόρασης από το κεί
μενο μοιάζει σαν ένα μικρό αστείο εις βά
ρος του αναγνώστη, αφού το επιφανεια
κό, δραματικό σχήμα των δύο τόμων του 
«Πλήθους» μας δίνει την εμπειρία που θα 
είχαμε αν διαλέγαμε μια μέρα της εβδο
μάδας, και, επί αρκετές εβδομάδες, πα
ρακολουθούσαμε ολόκληρο το τηλεοπτι
κό πρόγραμμα της μέρας αυτής με ζων
τανά ρεπορτάζ, ειδήσεις, διαφημίσεις, 
αυτοτελείς ταινίες, κομμάτια από τα ίδια 
σήριαλ που δεν αρχίζουν, ούτε τελειώ
νουν μέσα στο διάστημα αυτό. Ολα κα
θρεφτίζουν μια αποσπασματική και αυ
θαίρετα επιλεγμένη πραγματικότητα που 
παραμορφαινει και ψευτίζει τη ζωή. Ό ταν 
μάλιστα και η πραγματικότητα της ίδιας 
της καθημερινής ζωής εμφανίζεται σκόρ
πια και ανακόλουθη ώστε να αγγίζει τα ό
ρια του παράλογου, τότε η σύνθεση γίνε
ται σουρρεαλιστική. Εκείνο που δένει 
σφιχτά τα αποσπασματικά κομμάτια ζω 
ής στην αφήγηση είναι το αλληγορικό ε
πίπεδο που διατρέχει το έργο.

Το σχήμα αυτό επιτρέπει την παρου
σίαση ενός τρομακτικού κόσμου αστα
μάτητης δράσης, το νόημα ή ο σκοπός 
της οποίας δεν είναι πια καταληπτά από 
κανένα άτομο ή ομάδα του πλήθους. Η 
γοργή και γιγαντια ανάπτυξη του σύγχρο
νου κόσμου έχει ξεφύγει τον έλεγχο του 
ανθρώπινου νου αποκτώντας μιαν αυτο
τέλεια που προκαλεί υπαρξιακό φόβο, ο 
οποίος παίρνει διάφορες αλληγορικές 
μορφές τονίζοντας την αγωνία της μετα
βατικής περιόδου που δεν μπορεί ακόμα 
να δει σε ποιο μέλλον οδηγείται.

Ο γιγαντισμός ταυτίζεται σε μια μεγα
λούπολη που δύσκολα θα μπορούσε να εί
ναι λιγότερο ασχεδίαστη, τυχάρπαστη, 
αδιοργάνωτη, αφημένη σε πρόχειρες και 
αυθαίρετες λύσεις. Είναι η μεγαλούπολη 
που γκρεμίζει το παρελθόν και την παρά
δοσή της, μένει χωρίς όραμα για το μέλ
λον και μέρα με τη μέρα λειτουργεί λιγό
τερο αποτελεσματικά ώσπου γίνεται 
σκηνικό για μια ταινία που γυρίζεται συ
νεχώς, αλλά δεν ολοκληρώνεται ποτέ. 
Ό λα  τα σενάρια υποτίθεται ότι βασίζον
ται σε μια μεγαλειώδη σύλληψη πέρα από 
τη νοημοσύνη του κοινού ανθρώπου, ενώ 
κοντόφθαλμες λύσεις της ιδιοτροπίας ή 
του συμφέροντος κάποιου ανά πάσα 
στιγμή ανταλλάξιμου γραφειοκράτη. Η 
πόλη είναι έργο του Μαθητευόμενου Μά

γου που δεν έχει το ηθικό και πνευματικό 
ανάστημα να ελέγξει την παραπέρα εξέ
λιξή της. Η εξουσία παραπαίει προσπα
θώντας με τις παλιές χειρονομίες με αδέ
ξια χρήση της αυθαιρεσίας και της βίας, 
να στηρίξει έναν κόσμο που μπαίνει από
τομα σε μια νέα εποχή και χρειάζεται άλ
λα σχήματα για να λειτουργήσει.

Η πόλη φθείρεται από τη μυστηριώδη 
αρρώστια που τρώει τις πέτρες της, ενώ 
τα μεγαλειώδη σκηνικά της εξουσίας 
στήνονται και ξεστήνονται. Συνοψίζει το 
μεγαλείο της απάτης και την απάτη του 
μεγαλείου. Η απάτη γίνεται υποχρεωτική 
όταν ένα σύστημα ανταλλάξει το σκοπό 
με τη σκοπιμότητα προσπαθώντας να ε
πιβιώσει σε μια εποχή χωρίς πολιτιστική 
ταυτότητα. Ζητάει ήρωες χωρίς να ξέρει 
τι μορφή πρέπει να έχουν, εμπορικοποιεί 
ιδανικά και ιδεολογίες, τα μετατρέπει σε 
«συνθετικό όνειρο» ή πλαστικά ομοιώμα
τα για να καλύψει το κενό και να αποφύ- 
γει τον πανικό. Οι «παραγωγοί» και αθέ
ατοι διοικητικοί κρύβουν στο μυστήριο 
την άγνοιά τους. Υποψιαζόμαστε ότι και 
αυτούς τους έχει κυριεύσει ο φόβος. Γιατί 
δεν ανήκουν σε μια τέλεια οργανωμένη, 
απόλυτη εξουσία που μένει απρόσβλητος 
και αναλλοίωτος αυτοσκοπός, όπως 
συμβαίνει στο 1984 του Όργουελ. Αντίθε
τα είναι και αυτοί θύματα ενός συστήμα
τος που καταποντίζεται. Η παντοδυνα
μία τους είναι αμφισβητήσιμη και επιδιώ
κουν την επιβίωση σε ένα status quo που 
διαρκώς μπαλώνουν και όπου διαρκώς 
χάνονται στον τύπο και τη λεπτομέρεια. 
Η μεγάλη παμφαγα πλατεία που σκάβε
ται είναι ο τάφος ενός πολιτισμού που πά
σχει απο υπερτροφία με συνέπεια την α
ποδιοργάνωση. Γο άγνωστο σενάριο που 
συνεχώς μεταβάλλεται έχει άσπρα φύλλα 
καθώς συγχέονται η πραγματικότητα και 
η σκηνοθεσία. Ανεπαίσθητα και η ίδια η 
ζωή μεταβάλλεται σε ψέμα, σε τέχνα
σμα. Το έργο τέχνης μοιάζει να μιμείται 
πια εδώ μια ζωη που μιμείται το τέχνα
σμα, γίνεται σκηνικό, αναπαλαίωση χω
ρίς νόημα, μαζική τυποποίηση και επα
νάληψη σε βάρος της αληθινής δημιουρ
γικότητας και φαντασίας. Εχουμε «αντί
τυπα με καλούπια» uvii αγάλματα, ως το 
σημείο όπου «το  αυθεντικό είναι το κα- 
λούπι». « Δεν είμαστε καλλιτέχνες, εμπό
ριό κάνουμε», είναι η γνωστή δικαιολογία 
της μαζικής παραγωγής και η τυποποιη
μένη ύπαρξη θριαμβεύει χάνοντας την ου
σία. Ό ταν το πρόσαιπο της κούκλας 
μοιάζει με τη ζωντανή Έλλη απορρίπτε
ται ή κομματιάζεται.

Εξ άλλου, ο καταμερισμός της εργα
σίας και η ειδίκευση για την παραγωγή 
του τεράστιου τεχνάσματος απαλλάσσει 
το άτομο από την ευθύνη για οποιοδήπο- 
τε αποτέλεσμα, και είναι αυτό που δη
μιουργεί στους άλλους το μεγάλο φόβο, 
την υποψία και την ενοχή. Αλλά και έτσι 
κάθε τυχαίο γεγονός-μπορεί να μπει στο

«πρόγραμμα» όπως συμβαίνει με όλα τα 
πολίτικα, κοινωνικά ή άλλα Γσερνομπιλ, 
στο όνομα της απαραίτητης προόδου που 
είναι ο πάντα δικαιωμένος θεός της επο
χής: τα επί μέρους κακά δικαιολογούνται 
αφού οδηγούν στο μεγάλο καλό του τέ
λους της πορείας.

Είναι η λογική που βολεύεται ανάμεσα 
στο σκοπό που αγιάζει τα μέσα και στο 
«Ζ ή σ ε  Μάη να φας τριφύλλι». Κατά πα
ράδοξο τρόπο το παράλογο γίνεται η λο
γική συνέπεια ενός ψυχρού ορθολογισμού 
χωρίς ηθική στάση. Ό λο ι οι παραλογι- 
σμοί ενός ξεστρατισμένου συστήματος 
παίρνουν την όψη της καθημερινής αναγ
καιότητας, ακόμα και τα εγκλήματα που 
διαπράττονται μέσα σε ένα πνεύμα «αθω 
ότητας του κακού», όπως το διατύπωσε η 
Αννα Ά ρεντ. Η κατάληξη είναι « τ ο  φίδι 
που τρώει την ουρά του και προχωρεί».

Η φιλοσοφική αυτή θέση δίνεται μέσα 
από συνεχή δράση που μιμείται τον ξέ
πνοο ρυθμό των απανωτών .γεγονότων 
της εποχής μας, ενω η γλώσσα διατηρεί 
πάντα την εκφραστική της σαφήνεια μαζί 
με μια, ειρωνική θα έλεγε κανείς, σοβα
ροφάνεια και επισημότητα χαρακτηρι
στικά του υφους μεγαλόπνοης αλληγο
ρίας. Ο ήρωας και το θύμα είναι το πλή
θος. Δεν υπάρχουν άτομα που να ξεχωρί
ζουν σαν πολύπλευροι και ολοκληρωμέ
νοι χαρακτήρες όπως τους γνωρίσαμε 
άλλοτε στην «Καγκελόπορτα». Τα πρό
σωπα εδώ μπαινοβγαίνουν στις φυλλω
σιές της αλληγορικής παράστασης και 
ζουν μόνο γι' αυτήν και από αυτήν. Εν
ταγμένα στις μεγαλύτερες αλληγορικές 
ενότητες — του σκηνικού της εξουσίας, 
του λούνα παρκ του καθημερινού αυτο- 
καταστρεπτικού ανταγωνισμού, του τρέ
νου της ζωής και μιας μεταφυσικής φυγής 
η αναζήτησης, του τούνελ της τελικής 
δοκιμασίας— αποτελούν προσιυποποιή- 
σεις εννοιών, όπως: ο συμβιβασμός, η ητ
τοπάθεια, η αντίσταση. Αλλοτε πάλι γί
νονται κοινωνικά αρχέτυπα: ο έμπορος, ο 
καλλιτέχνης, ο γραφειοκράτης. Στην υπο
τιθέμενη κινηματογράφιση όλης της δρά
σης προέχει η παρουσίαση της μάζας σαν 
οργανικό σύνολο της ιστορικής στιγμής 
σε σκηνές που μοιάζουν να αναφέρονται 
σε παρόμοιες προσπάθειες του μεγάλου 
επικού κινηματογράφου: της «Μ ισαλλο
δοξίας» του Γκρίφιθ ή της «Μητρόπο
λης» του Αανγκ.

Η μέθοδος γραφής φαίνεται να οφείλει 
πολλά και στον Κάφκα. Αλλά αν δεχθού
με ότι ο Κάφκα με τη ρεαλιστική λεπτο
μέρεια πλάθει ένα φανταστικό κόσμο ως 
ερμηνευτικό σύμβολο της ψυχής, ο Αν- 
τρέας Φραγκιάς δανείζεται τη μέθοδο με 
διαφορετικό στόχο. Δεν έχουμε δώ τη με
ταφυσική αναζήτηση του Κάφκα, αλλά 
την ανάλυση του παράλογου στον υπαρ
κτό κόσμο από τη σκοπιά ενός υπαρξι
σμού που τονίζει, όχι τόσο το παράλογο 
του φυσικού κόσμου σαν αιτία της αν-
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θρώπινης μοίρας, όσο το παράλογο της ι
στορίας σαν παραποίησης της ανθρώπι
νης ταυτότητας και συμπεριφοράς. Το 
πλήθος και τα άτομα του βιβλίου είναι λε
ηλατημένα από την ιστορία τους. Η ιστο
ρία γίνεται μια σειρά από «καθοριστικά 
λάθη» πρόβες που παραποιούν την αλή
θεια, «δεν  υπάρχει ιστορικός ειρμός», μό
νο κομμάτια από ταινίες που δεν συνται
ριάζονται, ενώ ο λαός μένει πάντα απ’ έ
ξω.

Ό μως όταν ενός λαού του κλέψεις την 
ιστορία, δηλαδή την ταυτότητα, κατα
φεύγει στο μόνο που του μένει σαν ελπίδα 
σωτηρίας, στα πανάρχαια μεγάλα και ι
σχυρά αρχέτυπα της ανθρώπινης φυλής. 
Ανακαλύπτουμε ότι το χάος των επεισο
δίων συνθέτει ένα μεγάλο αρχέτυπο, τη 
συμβολική κάθοδο του Αδη, που σκοπό 
έχει τη συμβολική κατανίκηση του πνευ
ματικού θανάτου και την αναγέννηση 
στην πραγματική ζωή. Ό πως ο Ορφέας, 
ο Οδυσσέας, ο Χριστός, ο Δάντης, πρέ
πει και ο άνθρωπος αυτού του αιώνα να 
κατεβεί μεταφορικά στην κόλαση για να 
ξαναβρεί τον εαυτό του. Έ τσ ι μπορεί να 
δει κανείς «Τ ο  Πλήθος» σαν μια Δαντική 
κάθοδο στον Αδη και πέρασμα από ό
λους τους κύκλους της κόλασης. Αυτό εί
ναι τελικά το μεγάλο αλληγορικό σχήμα 
που περικλείνει όλα τα άλλα και δίνει στο 
έργο την ενότητα της δομής του.

Μέσα στη σκοτεινή νύχτα της ψυχής, 
στα βάθη του τούνελ, εκεί που παίρνει τη 
θέση του και ο μύθος της σπηλιάς του 
I Ιλάτωνα για να ξεχωρίσει το είδωλο από 
την αλήθεια, διακρίνουμε καθαρότερα 
που πρέπει ίσως να στραφούμε. Μέσα α
πό τους κύκλους των διαφόρων αμαρτω
λών και χαμένων περνούν ανέπαφα και 
σχεδόν απαρατήρητα δυο, τριυ ζευγάρια 
ερωτευμένων νέων που τελικά συνοψίζον
ται στο ζευγάρι Θάνος - Έλλη. Δεν τους 
αγγίζει ποτέ αυτούς η κόλαση, όμως αβε 
βαιο παραμένει αν θα χάσει ο Ορφέας την 
Ευρυδίκη, η αν το χαμόγελό της Βεατρί
κης θα οδηγήσει στο φως. Η ελπίδα στη
ρίζεται στις ζωοποιές δυνάμεις αυτών 
των αρχέτυπων της αγάπης, στη διάσωση 
του αρχαϊκού χαμόγελου των χαμένων α
γαλμάτων που συμβολίζει εδώ, όπως και 
για τον Μαρλώ, το μεγάλο δώρο του, του 
ανθρωπισμού, που χάρισε ο ελληνικός 
πολιτισμός στην ανθρωπότητα.

Εν τω μεταξύ, όμως, ο συγγραφέας δεν 
μας παρηγορεί με ψευδαισθήσεις; Μας α
φήνει στην κόλαση του τούνελ καθώς 
στρέφει ένα δυνατό προβολέα πάνω στον 
καθρέφτη που υψώνει για vu μας δείξει 
χωρίς οίκτο το κομματιασμένο, καθόλου 
(jjpuio πολιτιστικό μυς πρόσωπό. Αλλα 
και αυτό γίνεται χωρίς ίχνος προκατάλη
ψης η φανατισμού ιδεών. Αντίθετα, « Ι ο  
Πλήθος» διαπνέεται απο μια μεγάλη κα
τανόηση και καλωσυνη, μια βαθιά θλίψη 
για τη μοίρα μας, αλλα και μια πίστη 
στον άνθρωπο που σεμνά και διακριτικά 
προσφέρεται σαν πιθανή πυξίδα για να 
μα” βγάλει από το σκοτάδι.

«Τ η ς  δικαιοσύνης ήλιε νοητέ»
Η Φιλοσοφική Σχολή του πανεπιστημίου Αθη
νών τίμησε τον Έλληνα ποιητή Οδυσσέα Ελύτη 
την Τρίτη 19 Μαΐου 1987. Ο πρύτανης Μιχάλης 
Σταθόπουλος εισηγήθηκε, ο καθηγητής της Νε
οελληνικής Φιλολογίας Καριοφίλης Μητσάκης 
μίλησε για τον ποιητή και το έργο του, ο καθηγη
τής και πρόεδρος του τμήματος Φιλολογίας 
Π .Δ. Μαστροδημήτρης τον αναγόρευσε επίτιμο 
διδάκτορα της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανε
πιστημίου Αθηνών. Ο Τύπος και τα μέσα μαζι
κής επικοινωνίας παρακολούθησαν τα  «γεγονό
τα »  και όλοι, θα συμφωνούσαμε: «  Αξιος Ε στί» 
—γράφτηκε άλλωστε ο ίδιος τίτλος και στην 
«Καθημερινή» και στον «Ρ ιζοσπάστη»!

Δυστυχώς, όμως, δεν μπορούσε να συμφωνή
σουμε με τους επιλήσμονες. Και στο σημείο αυ
τό θα θέλαμε να μνημονεύσουμε την αναφορά 
στο σχετικό ζήτημα από μέρους του προέδρου 
του τμήματος Φιλολογίας του Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, καθηγητή Δ.Ν . 
Μαρωνίτη, ο οποίος στην επιφυλλίδα του στο 
Βήμα της Κυριακής, 17 Μαΐου ’87, υπενθύμισε το 
«ποιόν» — πολιτικό και επιστημονικό— του Κα- 
ριοφίλη Μητσάκη, σε μια προσπάθεια, ενδεχο
μένως, να προλάβει τον ποιητή από το να δια- 
πράξει το βαρύ ατόπημα της λησμονιάς. Απ ’ 
ό,τι φάνηκε, ανεπιτυχώς.

Γράφει λοιπόν, ο Δ.Ν . Μαρωνίτης:
Ο Κ. Μητσάκης. Γνωστός για το χουντικό 

του παρελθόν (απολύθηκε γ ι’ αυτό το λόγο από 
τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Θεσ
σαλονίκης το 1974). Γνωστός και για την ανομο
λόγητη αλλά χρησιμότατη « μετάνοια»  του (σε λί
γο καιρό, μετά την απόλυσή του, εξελέγει καθη
γητής στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, και εφεξής 
πρακτορεύει, κατά περίπτωση, άλλοτε τον πα- 
σοκικό σοσιαλισμό και άλλοτε τον ορθόδοξο 
κομμουνισμό, ανενδοίαστος και ανενόχλητος, 
με τις ευλογίες και του υπουργείου Πολιτισμού). 
Πασίγνωστος και για τη φιλολογική του αμάθεια 
(ένα πανάθλιο Διάγραμμά του για τη Νεοελληνι
κή Λογοτεχνία, γραμμένο στα αγγλικά και μετα
φρασμένο στα ελληνικά, ισχύει σήμερα ως διδα
κτικό σύγγραμμα παρά τις  ενδιάμεσες βολές της 
κριτικής: στα ΝΕΑ και σ το  ΑΝΤΙ).

Διότι, πώς να γίνει, δεν παραγράφεται το 
χουντικό παρελθόν του Καριοφίλη Μητσάκη, ό
σες «καλές υπηρεσίες» και αν προσφέρει- δεν 
διορθώνεται η ιστορία, ούτε εξωραΐζεται η πολι
τεία ενός ανθρώπου, μόνο και μόνο γιατί δηλώ
νει κάθε φορά την προσχώρησή του στους νέους 
κυβερνήτες. Και αν οι πολιτικές πράττουν τη 
λήθη, οι ποιητές γρηγορούν. Ή  μήπως θα πρέ
πει να αποδεχθούμε κι εμείς πως άλλη είναι η 
ποιητική πράξη και άλλη η πράξη ζωής;

Αλλά κι αν ακόμη μπούμε στον κόπο να πα
ρακολουθήσουμε τα όσα είπε ο Καριοφίλης Μη
τσάκης για τον Οδυσσέα Ελύτη με την επισή
μανσή του ότι « το  κοινωνικό του χρέος δεν 
μπορεί να διαχωριστεί από την αποστολή του 
σαν ποιητής», θα πρέπει κι εκείνος να έχει μια 
εξήγηση γιατί δεν μπορούμε εμείς, σήμερα, να 
διαχωρίσουμε το "κοινωνικό χρέος”  του Κα
ριοφίλη Μητσάκη από την "αποστολή”  του ως 
πανεπιστημιακού δάσκαλου στο Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, τον καιρό της δι
κτατορίας.

ΙΙιΙΙιΙι»
ΠΑΙΔΙΚΑ

Οδηγός παιδικού - νεανικού 
βιβλίου 1987
N. X. ΣΑΚΕΑΛΑΡΙΟΥ - 
Θ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ:
Εκδ. «Κ ασταν ιώ τη », Αθήνα 
1987, σελ. 190

Τα παιδικά και νεανικά βι
βλία που κυκλοφόρησαν το 
1986, παρουσιάζονται και α
ξιολογούνται (με κάποιες πα
ραλείψεις πάντως) από τους 
δύο συγγραφείς. Αποτελεί 
βοήθημα για γονείς, εκπαι
δευτικούς, φορείς και κυρίως 
για τα ίδια τα παιδιά, τα ο
ποία θα μπορούν να επιλέ- 
ξουν το βιβλίο που τα ενδια
φέρει.

ΕΚΤΩΡ ΜΑΑΟ  
Χωρίς οικογένεια,
Τόμοι 2,
Μετάφραση: Ζω ρζ Σαρή 
Εισαγωγή:
Κυριάκος Ντελόπουλος 
Εικονογράφηση: Ε. BAYARD 
και
Εξώφυλλο: Αννας Μενδρινού

Το κλασικό βιβλίο για παι
διά που ξεπέρασε όχι μόνο 
την εποχή του αλλά και το 
συγγραφέα του. Τρυφερός μι
λάει τη γλώσσα της νεανικής 
ψυχής. Τα πρόσωπα του έρ
γου ο Βιτάλης, ο Ματτία, η 
Λίζα, ακόμα ένα σκυλάκι κι 
ένα μαϊμουδάκι και ο κεντρι
κός ήρωας τέλος, ο Ρεμί, πε
ριπλανιόταν ανάμεσα σε α
γρότες, αστούς, ανθρακωρύ
χους, πλανόδιους ηθοποιούς, 
πλούσιους και φτωχούς και οι 
περιπέτειές τους μπλέκονται 
με τα κοινωνικά προβλήματα 
της εποχής.

Η συντριβή, η ψυχική δύνα
μη. η ικανοποίηση από την α
ναζήτηση του καλύτερου και 
του τίμιου, η απελευθέρωση 
και η λύτρωση εναλλάσσον
ται στο βιβλίο αυτό σε μια α
φήγηση που συναρπάζει με 
την περιπέτεια, την αγωνία, 
τη λεπτή συγκίνηση. Η έκδο
ση αυτή, είναι η πρώτη ολο
κληρωμένη χωρίς περικοπές 
στην ελληνική γλώσσα.

CESERANI - VENTURA:
Το ταξίδι του Αίβιγκστον
Μετάφραση: Π. Γαϊτάνος, 
Εκδ. «.Α μμος», Αθήνα 1987, 
σελ. 36

Ένα ακόμη βιβλίο στη σει
ρά ταξίδια των μεγάλων εξε
ρευνητών.

Τα σχέδια του Piero Ven
tura είναι και η διήγηση του 
Ceserani ταξιδεύουν τη φαν
τασία του μικρού αναγνώστη 
σε πολιτισμούς μακρινούς, 
και τόπους.

Είναι η ιστορία των περιπε-
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τειών του Δαβίδ Λίβιγκστον, 
παιδί εργατικής οικογένειας, 
που δεν χωρούσε στην πνιγη
ρή ζωή της βιομηχανικής πό
λης όπου ζούσε. Μετά τη δου
λειά του στο εργοστάσιο με
λετούσε και πήγαινε στο σχο
λείο. Αργότερα, όταν το ιερα
ποστολικό ρεύμα δυνάμωνε 
επέλεξε αυτό το  δρόμο. 
Σπούδασε γιατρός και μετά 
άφησε τη Σκωτία για το μα
κρύ ταξίδι μιας ολόκληρης 
ζωής στην Αφρική. Τριάντα 
χρόνια εξερευνήσεων σχεδόν 
πάντα πεζός. Ανακάλυψε τις 
μεγάλες αφρικανικές λίμνες 
και τους δρόμους των ποτα
μών διαπερνώντας την από 
τον Ινδικό ως τον Ατλαντικό 
Ωκεανό.

ΣΕΙΡΑ «ΚΟΥΝΕΛΑΚΙΑ»
Μετάφρ. από τις Μ υρτώ  Σεϊ- 
ζάνη, Έλεν a και Άννα Πατά- 
κη. Εκδ. «Π ατάκης», Αθήνα 
1987, σελίδες κάθε βιβλίου 12

Η σειρά (αποτελείται από 
12 βιβλία) απευθύνεται σε παι
διά της προσχολικής ηλικίας 
ή των πρώτων τάξεων του δη
μοτικού και τους δίνει την ευ
καιρία να διασκεδάσουν με 
τις παιδιάστικες πολύχρωμες 
εικόνες, ενώ συγχρόνως θα 
γνωρίσουν και το περιβάλ
λον, το μακρινό και το  κοντι
νό, θα διακρίνουν τις πρώτες 
έννοιες.

Κάθε βιβλίο είναι αφιερω
μένο σε ένα θέμα που ενεργο
ποιεί τις αισθήσεις και το 
πνεύμα του παιδιού, εξελίσσει 
τις γνώσεις και την παρατη- 
ρητικότητά του και πλουτίζει 
το λεξιλόγιό του.

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

ΝΙΚΟΣ ΒΑΣΙΑΑΚΗΣ  
Στο χωριό και στην πόλη
Εκδ. «Δ ια γώ ν ιος », Θεσσαλο
νίκη 1986, σελ. 59 

«  Όλη τη νύχτα έβρεχε / αλ
λά εμείς στις πολυκατοικίες / 
το μάθαμε μονάχα το πρωί / 
σαν είδαμε τη γειτονιά / στον 
ήλιο να στεγνώνει».

ΕΙΡΗΝΗ ΣΠΑΝΟΥ A ΑΚΗ
Ομόκεντροι κύκοι
Εκδ, « Πλέθρον» ,  Αθήνα 1986,
σελ. 51

Μια πλακέτα με ποιήματα 
από το  ’78 ως το ’86 μιας ποι- 
ήτριας με γνήσιους και ειλι
κρινείς τόνους. Λείπει το πε- 
ποιημένο ύφος, το ψάρεμα 
— σε θολά νερά— επιλεγμέ
νων λέξεω ν η γραφή της είναι 
λιτή και οι προσεγγίσεις της 
έχουν αμεσότητα: είναι αλή
θειες, ειπωμένες με τον καθα
ρότερο τόνο. Κάποια στιγμή: 
«Έ ν α  κανελί σκυλί / γυρίζει 
και σέρνεται / σε τσιμεντένια
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Ο βιασμός της Αφροδίτης 
ή μια απελπισμένη αναζήτηση

της επιθυμίας
Μια απόπειρα πολιτικής ανάγνωσης

χωράφια / Μ ' ακολουθεί / ως 
τα τζάμια του θανάτου / και 
σκέφτομαι / να πάρω από πί
σω  / το βλέμμα του».

ΜΑΝΩΛΗΣ ΞΕΞΑΚΗΣ 
Κάτοπτρα Μελαγχολικού 
Λόγου
Εκδ. «Μπαρμπουνάκης», Θε
σσαλονίκη 1987, σελ.\69 

«Ελληνική επαρχία, γενέ
θλια γη / έδρα της υπερβολής 
που ραντίζει / το χώμα της 
πρωτεύουσας / και φυτρώ
νουν όλα αυτά τα ξόρκια / της 
καθημερινής μίζερης ζω ής».

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΡΑΤΖΟΓΑΟΥ 
Αποσβέσεις (ποιήματα 1965 - 
1986)
Εκδ. «Δ ια γώ ν ιος », Θεσσαλο
νίκη 1987, σελ. 95 

Συγκεντρωμένη η ποιητική 
συγκομιδή μιας εικοσαετίας- 
ποιήματα τριών συλλογών 
που είχαν παλιότερα εκδοθεί 
και άλλα μεταγενέστερα ή α
δημοσίευτα. Είναι ενδιαφέρον 
να παρακολουθήσεις την πο
ρεία του Γ.Κ. από τις πρώτες 
απόπειρες («Έ να  καλοκαί
ρι») με τις ενσωματωμένες ε
ρωτικές αναφορές, τις μετα
γενέστερες — στρατευμένες— 
καταγγελίες, τους σαρκαστι
κούς σχολιασμούς («Κομμα
τική εποχή») ως την πιο ύστε
ρη («Πρατήριο Καυσίμων») 
καταγραφή που ανακαλεί πε
ρισσότερο κατασταλαγμένες 
τις εμπειρίες και τις κατα
γράφει με την απόσταση που 
κερδίζεται από το χρόνο: 
«Παλεύω κάθε τόσο με τη 
μνήμη- / τυμβωρυχώ ξεχα
σμένα κιτάπια, τα ξαναδιαβά
ζω, / κείμενα ερωτικά για 
πλάσματα που ίσως ποτέ δεν 
μάθαν / τι ενσωματώθηκε για 
χάρη τους σε τρυφερά στιχά- 
κια».

ΓΙΑΝΝΗΣ ΡΙΤΣΟΣ 
Ανταποκρίσεις
Εκδ. «Κ έδρος», Αθήνα 1987, 
σελ. 76

Η τελευταία συλλογή του 
Γ. Ρίτσου, ποιήματα που εί
χαν σε πρώτη γραφή ολοκλη
ρωθεί από το Μάρτιο ως τον 
Ιούνιο του ’85. Η σημερινή 
μορφή τους είναι η τρίτη γρα
φή (Σεπτ. ’85).

Η ποιητική γλώσσα ώριμη 
αλλά όχι ανανεωμένη- στους 
γνώριμους τόνους τής πιο 
πρόσφατης παραγωγής του 
ποιητή. Από το « Τ ι  να 
κάνεις;»:

«Ο ι ένοικοι όλη μέρα καυ
γαδίζουν. Μια βρώμικη πετσέ
τα / είναι απλωμένη στο πα
ράθυρο. Η  σκούπα / αφημένη 
στη σκάλα. Και, βέβαια που 
σκουριάζουν οι πρόκες.

Από το ποιήμα «Σεπτέμ
βρης»:

« Σ τ '  ακρογιάλι / μένουνε 
πλαστικά δοχεία, παλιές εφη
μερίδες που δεν είχαμε διαβά
σει / και τώρα αποκτούν μια 
ξαφνική επικαιρότητα».

Η ταινία του Αντρέα Πάντζη 
«Ο  βιασμός της Αφροδίτης», 
παρ' ότι βραβευμένη στο περ
σινό Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης 
και με άλλα δύο βραβεία στο 
εξωτερικό, πέρασε από τις κι
νηματογραφ ικές αίθουσες 
(μάλλον τη μια και μοναδική)
,. συνοπτικές, θα ’λεγα, δια
δικασίες. Οι λόγοι ας μην εξε- 
τασθούν εδώ, αφού δεν είναι 
αυτό το ζητούμενο. Ό πως και 
να έχει το πράγμα, της άξιζε 
μια καλύτερη τύχη, γιατί αν 
μη τι άλλο, είναι η πρώτη ται
νία για την Κύπρο, αφού όλες 
οι προηγούμενες ήσαν στην 
καλύτερη περίπτωση ντοκ ι-1 
μαντέρ (Α ττίλας ’74, του Μι- 
χάλη Κακογιάννη κ.ά.).

Σ ’ αυτό το σημείωμα, τ ο : 
κύριο ενδιαφέρον μου, δεν εί
ναι η κριτική μιας ταινίας, ού- 
*ι βεβαίως οι τεχνικές και οι 
αισθητικές της πλευρές, που 
κι αν υπάρξει κάτι τέτοιο, θα 
είναι εμβόλιμο, υποβοηθητικό 
στη βασική προσπάθεια, που 
είναι μια απόπειρα ιστορικής 
- πολιτικής ανάγνωσης της.

Και μιλώ — κι εδώ και στην 
προμετωπίδα του σημειώμα
τος— για απόπειρα ιστορικής 
η πολιτικής ανάγνωσης διότι 
δεν είναι μια ιστορική ταινία. 
Η σύγχρονη πολιτική ιστορία 1 
της Κύπρου είναι το πρόσχη
μα, εκείνο που απασχολεί τον 
σκηνοθέτη είναι η έκφραση 
της οδύνης του για τη χαμέ
νη ζωή ενός τόπου - του τόπου 
του. Η ταινία είναι η απελπι
σμένη αναζήτηση της επιθυ
μίας για ανάκτηση του χαμέ
νου ονείρου των Ελλήνων της 
Κυπρου.

Ένας που δεν ξέρει το κυ
πριακό πρόβλημα δεν πρόκει
ται να το μάθει μ' αυτή την 
ταινία. Αν μάλιστα βασίζεται 
στα γνωστά στερεότυπα ερ
μηνείας του προβλήματος, 
τότε το μπέρδεμα θα γίνει με
γαλύτερο. Δεν αναλύει τη 
σύγχρονη κυπριακή ιστορία, 
ούτε με κάποια από τις γνω
στές Σχολές της (Μαρξιστι
κή, νέα ιστορία των Φεβρ και 
Μπλοκ) ούτε με μεθοδολογίες 
θετικισμού ή καρτεσιανής λο
γικής (άλλωστε αυτό είναι 
δουλειά των ιστορικών) αλλά 
με μια αντίληψη ζωής όπου το 
υπέρλογο, οι ιδέες και κυρίως 
το συναίσθημα είναι παντα- 
χού παρόντα. Αλλά και κει 
που ασχολείται με την ιστορία 
καθεαυτή, θα ’λεγα πως απλά 
τη φλερτάρει την ψαύει ερωτι
κά, την ψηλαφίζει, και κει α
κόμη που μιλά για θάνατο 
(πολλοί οι σκοτωμοί) δίπλα 
ελλοχεύει ο έρωτας. «Ο  βια
σμός τής Αφροδίτης» είναι μια 
ταινία πάνω στην ιστορία, αλ
λά όχι ιστορική. Ο σκηνοθέ
της θέλησε να κάνει μια κατά
θεση των αντιθέσεων και αντι
φάσεων της κυπριακής ιστο
ρίας.: Κατάθεση - μοντέλο (αν 
μπορούν να υπάρξουν τέτοια 
σήμερα) για να μπορεί να το 
κάνει χρήση ο κάθε άνθρωπος 
στον κόσμο.

Ο σκηνοθέτης ακροβατεί 
πάνω σε τεντωμένο σκοινί, α
πό τη μια η λογική από την 
άλλη το συναίσθημα, η ιστο
ρία και ο μύθος, το ιστορικό 
γεγονός στο παραμύθι, από τη 
μια η ιστορική πραγματικότη
τα κι απο την άλλη το όνειρο,



το αντικειμενικό και το υπο
κειμενικό. Όλη η ταινία ένα 
παιχνίδι ανάμεσα στο συγκε
κριμένο και το αφηρημένο, α
νάμεσα στο συγκεκριμένο 
χωροχρόνο της Κύπρου και 
στο διατοπικό και διαχρονικό 
της Ιστορίας.

Μια ταινία ουτοπίας. Το ε
ρωτικό σμίξιμο γίνεται ανά
μεσα. σε δύο ανθρώπους που 
είναι ξένοι στον τόπο τους. Ο 
ένας Κύπριος της Αγγλίας και 
η άλλη χρόνια στα μπαρ της 
Τρούμπας του Πειραιά. Κι οι 
δύο, διπλά ξένοι - μετανάστες 
και πρόσφυγες. Ουτοπία λοι
πόν η Κύπρος γι' αυτούς, (ου- 
τόπος να πατήσουν τα πόδια 
τους). Ουτοπία, το τρελό σή
μερα όνειρο της επιστροφής, 
η αναζήτηση της ρίζας τους, 
των χαμένων παιδικών χρό- 
vojv. Ο σκηνοθέτης κατάγεται 
από την Αμμόχωστο, δεν 
μπορεί να γυρίσει στο σπίτι 
του, όπως όλοι οι άλλοι, δεν 
υπάρχει πριν γι' αυτούς, όλα 
κόβοντε στο άψε-σβησε, ύ
στερα από τον πόλεμο. Γι' αυ
τό η ταινία του Πάντζη γίνεται 
ένα ταξίδι, μια περιδιάβαση 
στην κουρσεμένη γη στο λεη
λατημένο όνειρο (το λαϊκό 
κέντρο έρημο χωρίς πελάτες 
πια, τα κορίτσια του μπαρ 
μεσ' την απέραντη μοναξιά 
τους, χορεύουν ταγκό μεταξύ 
τους) ο πόλεμος δεν άφησε τί
ποτα όρθιο.

Το φιλμ είναι οριοθετημενο 
από σημεία αναφοράς που ε
ξελίσσονται σε πολιτικά σύμ
βολα όπως π.χ. η κοινή γυναί
κα που περιγράφοντας τη ζωη 
της παραπέμπει σε σύγχρονα 
ιστορικά γεγονότα — έφυγε α
πό την Κύπρο Δεκέμβριο του 
’67 (αποχώρηση της ελληνι
κής μεραρχίας από την Κύ
προ) χωρίς όμως ποτέ να επι
ζητεί την ταύτιση του θεατή. 
Και εξηγούμαι: Στην ταινία οι 
συμπτώσεις είναι τόσες πολ
λές και τόσο φανερές (όλες οι 
γυναίκες ονομάζονται Αφρο- 
δίτες και όλοι οι άντρες έχουν 
αρχαιοελληνικά ονόματα ό
πως Ευαγόρας, Περικλής) 
κάτι που γίνεται συνειδητά α
πό το σκηνοθέτη, για να φανεί 
στημένη η όλη υπόθεση, να γί
νει το φιλμ αντικείμενο σε κά
δρο, να μη ταυτισθεί συναι
σθηματικά ο θεατής (ο στρα
τιώτης, που εξιστορεί στην 
αρχή του φιλμ, γίνεται αντι
κείμενο). Γίνεται λοιπόν απ 
τη μεριά του σκηνοθέτη προ
σπάθεια να εκκενωθεί κάθε 
συναισθηματική ή ψυχολογι
κή φόρτιση που θα λειτουργή
σει σαν βια — της χειριστής 
μορφής— πάνω στο θεατή. 
Αυτή η απόσταση που θέλει 
να κρατήσει ο σκηνοθέτης 
(δεν τολμώ να πω τη λέξη «α 
ποστασιοποίηση» γιατί από 
την πολλή της χρήση, έχει χά
σει πια τη σημασία της) δεί

χνει την εντιμότητά του πάνω 
στην ταινία.

Ακόμη είναι φανερή η προ
σπάθεια για υπέρβαση του 
—σε τελευταία ανάλυση— 
μανιχαϊστικού δυϊσμού καλό - 
κακό, πρόοδος - συντήρηση, 
ι,ρωας - προδότης. Ο ήρωας 
που στο αντάρτικο κατά των 
Αγγλων, για σύνθημά του 
χρησιμοποιεί στίχους του Κα- 
βάφη, αυτό δεν θα τον εμποδί
σει την ίδια ώρα να καίει βι
βλία, και να πολυβολεί τα 
πορτραίτα του Μαρξ και του 
Λένιν.

Στα οριοθετημένα σημεία 
αναφοράς που εξελίσσονται 
σε πολιτικά σύμβολα και νοή
ματα, θα σημείωνα, σε κά
ποια από αυτά ορισμένες επι
φυλάξεις και διαφωνίες όπως 
π.χ. τη μη ανάδειξη της θανά
σιμης παθητικότητας και μοι
ρολατρικής στάσης που κρά
τησε σε όλο το διάστημα η 
κυπριακή αριστερά. Ή  ακό
μη την εξιδανίκευση των 
Τουρκοκυπρίων, αφού στη 
μοναδική σκηνή που εμφανί
ζονται είναι όταν βοηθούν α
ποκλεισμένους Έλληνες να 
διασπάσουν τον κλοιό — αφού 
πρώτα τους έδωσαν φαί και 
τους φίλησαν σταυρωτά— για 
να εκτελεσθούν τελικά από 
μέλη της ΕΟΚΑ β\ Εδώ πάλι, 
δεν έχουμε τέτοια παραδείγ
ματα, δηλαδή μετά τον πόλε
μο τα φασιστοειδή μέλη της ε- 
οκα Β' να σκοτώνουν δημο
κράτες ή αριστερούς, όχι βέ
βαια για λόγους ηθικούς ή οτι
δήποτε άλλο, αλλά απλά για
τί η αποδιοργάνωση των πάν
των, ήταν τέτοια, που δεν έμε
νε καιρός στη φρικιαστική 
αυτή οργάνωση για εκτελέ
σεις. Επίσης η ανάδειξη του 
μικροαστού νεόπλουτου φί
λου του ήρωα εμφανίζεται κά
πως πρωθύστερη, αφού αυτή 
συνέβη πολύ αργότερα, πέντε 
και έξι χρόνια μετά την εισβο
λή, πάνω στην πλάτη των μι
σθωτών - προσφύγων (αυτό 
πολλοί το ονόμασαν οικονο
μικό θαύμα).

Στην ταινία η γλώσσα, εμ
φανίζεται κυρίως στον ελλα- 
δίτη θεατή, σαν μια καρικα
τούρα: ελληνική γραμματική 
(συντακτικό), έντονα στοι
χεία τοπικής διαλέκτου, σο
λοικισμοί, κυπριακή προφο
ρά, τουρκικές και αγγλικές 
λέξεις. Ό μως αυτή είναι η 
γλωσσική πραγματικότητα 
του νησιού. Θα μπορούσε κά
ποιος καλόπιστα να υποθέσει 
οτι αυτό είναι ένα δείγμα της 
πολυφωνίας της νεοελληνικής 
κουλτούρας, όπως ας πούμε η 
ιταλική περίπτωση. Κι όμως 
δεν είναι έτσι τα πράγματα.

Είναι απλά η αντανάκλαση 
στο χώρο της γλώσσας, της 
γενικότερης σχιζοφρενικής 
κυπριακής τάξης πραγμάτων, 
σε όλα σχεδόν τα επίπεδα (ε
θνικό, πολιτισμικό, πολιτικό, 
κοινωνικό, συνταγματικό).

Απ ’ την ταινία (κι όχι μόνο 
απ’ αυτή, αλλά κι από την πιο 
σύγχρονη ελληνική ιστορία) 
είναι εντελώς απούσα, η ελ- 
λαδική αριστερά, απούσα 
τρομακτικά, σχεδόν επικίν
δυνα: και για την ελληνική 
κοινωνία αλλά και για τον ελ
ληνισμό στο σύνολό του. Ί 
σως αυτή την απουσία να κα- 
ταδείχνει η αφιέρωση της ται
νίας στους τρεις ελλαδίτες 
που σκοτώθηκαν σε διαδήλω
ση για το κυπριακό.

Το φιλμ είναι ένας διάλογος 
με τη δημοτική ποίηση της ξε
νιτιάς. Στην ποίηση της ξενι
τιάς η επιστροφή περνάει πάν
τα μέσα από το θάνατο. Ο Ο- 
δυσσέας πριν φθάσει στην Ι
θάκη κατεβαίνει στην Άδη . 
Έ τσ ι κι ο ήρωας μόνο νεκρός 
μπορεί να επιστρέφει στο βα
σίλειο των νεκρών. («Ο  γυρι
σμός του ξενητεμένου» Γ. Σε- 
φέρης). Το άκουσμα της αυ
τοκτονίας του βιολιστή από 
το διπλανό δωμάτιο σηματο
δοτεί την αρχή του τέλους. Η 
μουσική που εξημερώνει τον 
άνθρωπο γίνεται ο θάνατός 
του. Ο βιολιστής κρεμάζεται 
με τις χορδές του βιολιού του, 
σκοτώνεται από την τέχνη 
του. Δεν υπάρχει πια μαγεία 
σε αυτόν τον τόπο, γίνεται κι 
αυτή φονικό όργανο. Η προε
τοιμασία του τέλους κορυφώ- 
νεται: Ο άντρας κι η γυναίκα 
χορεύουν γυμνοί το ανάλαφρο 
βαλς, από το μπαλέτο, της 
«κοιμωμένης καλλονής» του 
Τσαϊκόφσκι — αφού ήπιαν 
κόκκινο κρασί, με εληές, ψω
μί και χαλλούμι (Το παραδο
σιακό ξεπροβόδισμα των νε
κρών)— ενώ σεντόνια λευκά, 
φεύγουν μακριά μέσα στη νύ
χτα. Η λύτρωση του έρωτα θα 
ολοκληρωθεί μονάχα μέ το 
θάνατο.

Στην ταινία το κυπριακό 
δράμα περιγράφεται, με λυρι
σμό και ποίηση. Δεν γινόταν 
άλλωστε και διαφορετικά. Οι 
πολιτικές, οκονομικές, οι διε
θνολογικές αναλύσεις (αυτές 
οι τελευταίες ιδιαίτερα, αφθο- 
νούν), δεν μπορούν να δείξουν 
το βάθος της τραγωδίας. Μό
νιμη επωδός στα λόγια της 
βιασμένης Αφροδίτης: « Δεν  
μπορούν τα λόγια, όεν αρ- 
κούν. Δεν μπορούν τα λόγια, 
να περιγράφουν τι έγινε. Σ ' έ
να λεπτό. Σ το  άψε-σβήσε».

Γιάννης Γαρπόζης
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Η  Α Ρ Ρ Α Β Ω Ν Ι Α Σ Τ Ι Κ Ι Α  Τ Ο Υ  Α Χ Ι Λ Λ Ε Α
της Αλκής Ζέη

Δ ε  χ ρ ειά ζε τα ι ιδ ια ίτερες  συ σ τά σ ε ις  η Α λκ ή  Ζέη. Η  ζεσ τή  φωνή 
τη ς  που έχει κ α τα κ τή σ ε ι τ ο  νεα νικό  κοινό, τώ ρ α  απευθύνεται 
προς του ς «ε νη λ ίκ ο υ ς », με το  κα ινούργιο τη ς  μυθιστόρημα Η αρ
ραβωνιαστικιά του Αχιλλέα, που κυκλοφορεί αυτές τ ις  μέρες από 
τ ις  εκ δ ό σ ε ις  «Κ έ δ ρ ο ς » .  Έ ν α  μυθιστόρημα που κα τα γρά φ ει τη ν  
προσωπ ική  ζω ή  μέσα σ τη  συλλογική  περιπέτεια  του  τόπ ου  μας.
Μ ια  αναδρομ ική  αφήγηση που πραγμ α τοπ ο ιε ίτα ι κ α τά  τη δ ιάρ
κεια τη ς  δ ικ τα το ρ ία ς  και ανασύρει από τη  μνήμη τη ν  α ν τ ίσ τα σ η  
και το ν  εμφύλιο.

Το τρένο ετοιμάζεται να ξεκινήσει. Η Ελένη στέκεται στο 
παράθυρο και κοιτάζει έξω. Δηλαδή πρέπει να στέκεται και 
να κοιτάζει. Πρώτη φορά ταξιδεύει βαγκόν-λι. Φορεί ένα ροζ 
νυχτικό με δαντέλες. Το αγόρασε στις εκπτώσεις στο σούπερ 
μάρκετ. Τα δικά της ξεθώριασαν πλύνε βάλε, στο αυτόματο 
πλυντήριο της γειτονιάς. Δεν μπορείς να ταξιδεύεις βαγκόν- 
λι με ξεθωριασμένο νυχτικό! Δίπλα της όρθιος ο Ευγένιος. 
Τις πιτζάμες που φορεί τις δανείστηκε από τον Μάνο, που 
είναι διπλός απ’ αυτόν. Το παντελόνι τού το μάζεψε πίσω η 
Ελένη με μια παραμάνα, το σακάκι όμως πλέει αξιοθρήνητα 
πάνω του.

— Μην έχεις τόσο ταλαιπωρημένο ύφος, συμβουλεύει η 
Ελένη. Τρομαγμένος πρέπει να είσαι. Κ ά τι συμβαίνει έξω 
στην πλατφόρμα και προσπαθείς να μαντέψεις.

Ο Ευγένιος νευριάζει.
— Ά σε τη σκηνοθεσία. Κοίτα καλύτερα τον εαυτό σου, μ’ 

αυτό το μπομπονί νυχτικό!
Έ ξω  από το παράθυρο του τρένου στέκει ένας άντρας με 

σκούρο κοστούμι και πλατύγυρη ρεπούμπλικα. Φορεί μαύρα 
γυαλιά. Είναι ο σκηνοθέτης. Ποιος ξέρει γιατί ντύνεται 
έτσι. Το τρένο της φρίκης. Υπερπαραγωγή. Παίζουν τέσσε
ρις μεγάλοι πρωταγωνιστές και διακόσιοι πενήντα κομπάρ
σοι. Ανάμεσα στους κομπάρσους: η Ελένη, ο Ευγένιος, ο Πά- 
νος, η Άννα και ο Στέφανος. Ογδόντα φράγκα τη μέρα και 
γύρισμα τουλάχιστο για πέντε μέρες.' Τετρακόσια φράγκα! 
Κανένας τους δεν έχει κάρτα εργασίας. Τα κανόνισε όμως ο 
τρίτος σκηνοθέτης, που είναι φίλος του Στέφανου. Είναι αρι
στεριστής και τα  ξέρει όλα για την Ελλάδα. Για τη  δικτατο
ρία των «κολονέλων», τους πολιτικούς προσφυγές, τους αυ- 
τοεξόριστους. Ακόμα και τα  πολύ πιο πριν, την Κατοχή και 
τον εμφύλιο.

Το τρένο της φρίκης
σκηνή — πλάνο — λήψη

Το βαγόνι ταλαντεύεται επί τόπου. Η Ελένη κι ο Ευγένιος 
κοιτάζουν τρομαγμένοι τον Στέφανο και τον Πάνο που, δεμέ
νοι χέρι χέρι με χειροπέδες, πηδούν από το τρένο να δραπε
τεύσουν.

μοτέρ στοπ

— Δεν πηδάνε έτσι. Το τρένο είναι «εν κινήσει», ουρλιάζει 
ο σκηνοθέτης, και δεν ξέρει πως ο Πάνος έχει πηδήσει σ τ ’ 
αλήθεια απο τρένο εν κινήσει όταν τον είχανε συλλάβει οι 
Γερμανοί στην Κατοχή και τον μετέφεραν από ένα στρατόπε
δο σε άλλο.

Ή τανε τότε δεκαεννιά χρονών και τώρα τα  ’χει καμπανι
στά τα  σαράντα πέντε.

Ο Πάνος σηκώνεται από χάμω, το ίδιο κι ο Στέφανος, μια 
και είναι δεμένοι μαζί. Ανεβαίνουν ξανά στο τρένο για να 
γίνει πρόβα — όπως θέλει ο σκηνοθέτης — για την ίδια σκηνή.

Ο σκηνοθέτης θα ’χει σίγουρα ακούσει τη φράση «κου ν τ ’ 
ετά ντε κονέλ», μα πού να ξέρει πως αυτή η φράση έριξε 
στην υπερπαραγωγή του πέντε κομπάρσους, πέντε πολιτικούς 
πρόσφυγες, όπως λέγονται επίσημα. Χωρίς κάρτα εργασίας 
και με προβλήματα για κάρτα διαμονής. Δεν ξέρει πως η 
Άννα έχει μια φρέσκια ουλή κάτω από το δεξί στήθος από 
τα  βασανιστήρια της χούντας. Δεν ξέρει πως μόλις πριν δυο 
μήνες βγήκε από τη φυλακή και ήρθε κρυφά στη Γαλλία με 
πλαστό διαβατήριο.

Ο σκηνοθέτης ανασηκώνει λίγο την πλατύγυρη ρεπούμπλι- 
κα προς τα πίσω, κι αυτή τη φορά μοιάζει ικανοποιημένος. 
Απλώνει τα δυο του χέρια μπροστά κι ύστερα τ ’ ανοίγει διά
πλατα με μια μεγαλόπρεπη κίνηση. Αυτό σημαίνει πως ο 
Πάνος πήδησε σωστά και παρέσυρε όπως έπρεπε τον Στέφα
νο. Τώρα ασχολείταί με άλλους κομπάρσους. Ο Πάνος κι ο 
Στέφανος στέκονται λίγο παράμερα και περιμένουν να χτυ
πήσει η κλακέτα. «Δεν θα ’ναι και τόσο γρήγορα», συλλο
γιέται η Ελένη, γιατί βλέπει τον τρίτο βοηθό να τους ξε
κλειδώνει τις χειροπέδες. 0 Πάνος τρίβει το δεξί του χέρι, 
στον καρπό. Εκεί έχει ένα σημαδάκι. Το ξέρει πολύ καλά η 
Ελένη αυτό το σημάδι. Του έχει μείνει απο τότε που τις 
φορούσε ενενήντα έξι μερόνυχτα συνέχεια. Πριν είκοσι χρό
νια.

Το τρένο της φρίκης
σκηνή — πλάνο — λήφη

Αθήνα-Πειραιάς. Το πρώτο μου μεγάλο ταξίδι με τρένο.
— Είσαι η Ελένη; Είμαι ο Αχιλλέας.
Δεν ρωτάνε ποιος Αχιλλέας. Ένα όνομα φτάνει.
— Ο Πάνος μου μίλησε για σένα.
Μου δίνει το χέρι και προχωρούμε μαζί. Το κεφάλι μου 

μόλις φτάνει στον ώμο του. Περπατάω με τεντωμένο λαιμό. 
Τον κοιτάζω με την· κόχη του ματιού. Έχει σμιχτά φρύδια, 
ανοιχτοκάστανα και σκούρα μπλε μάτια. Αργή, βαθιά φωνή. 
Το χέρι του είναι ζεστό. Το δικό μου παγωμένο.

— Είσαι καλή μαθήτρια;
Με ξαφνιάζει η πρώτη φράση.
— Είμαι. Στην άλγεβρα μόνο τα θαλασσώνω, στις εξισώ

σεις.
— Χρειάζεται και η άλγεβρα.
Σταματάμε. Μου παίρνει τη σάκα. Απορεί που όλα τα βι
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βλία είναι ντυμένα με κόλλα. Είχε η Λ ίζα  αγορασμένο ένα 
ολόκληρο ρολό πριν από .τον πόλεμο. Ο Πάνος θα του είπε 
πως είμαι τσαπατσούλα, γ ι ’ αυτό απόρησε. Το ’χει μανία ο 
Πάνος να με συσταίνει έτσι. «Απόθανε ηρωικώς λόγω τσα
πατσουλιάς», λέει πως θα χαράξουνε στο μάρμαρο του μνη
μείου μου μετά την απελευθέρωση. Τα αστεία του Πάνου!

— Αύριο στις πέντε και δέκα.
Ο Αχιλλέας τονίζει το «και δέκα». Ο Πάνος θα είπε και 

κανένα καλό, πως δεν αργώ λεπτό στο ραντεβού μου. Θα 
πάμε με τον ηλεκτρικό στον Πειραιά. Δεν ρωτώ γιατί. Ντρέ
πομαι να του πω πως δεν έχω ταξιδέψει ποτέ με τον ηλεκτρι
κό. Ούτε βέβαια με άλλο τρένο.

Αθηνα-Πειραιάς. Το πρώτο μου μεγάλο ταξίδι. Αν κατα
φέρω να κλείσιρ τους πόντους στο πουλόβερ που πλέκω χωρίς 
να σουρώσει αγαρμπα στον λαιμό — καλά, είμαι τσαπατσού
λα —, θα το φορέσω.

— Να έρθεις με σάκα και ποδιά.
Το πουλόβερ έχει χρώμα τσαγαλί. Δεν έχει ξεβάψει, παρ’ 

όλο που το μαλλί είναι τρεις φορές ξηλωμένο και ξαναπλεγ- 
μένο. II ποδιά είναι της ξαδέρφης μου. Τη φορούσε πριν τον 
πόλεμό. Έχει ξεθωριάσει και μου πέφτει φαρδιά στους 
ωμούς. Έ χω μια καφετιά φούστα με πιέτες γύρω γύρω. Η 
Λ ίζα  γύρισε το ύφασμα από την ανάποδη και την έφτιαξε 
από την αρχή. Μοιάζει ολοκαίνουργια. Ταιριάζει με το τσα
γαλί. Κρίμα.

— Να βάλεις ποδιά. Να βάλεις τα σημειώματα μέσα στα 
ντύσες των βιβλίων.

Χ ίλια «να». Η φωνή του γίνεται άχρωμη και ξένη.
Δεκάξι χρονώ. Το πρώτο τρένο της ζωής μου. Ο πρώτος 

άντρας της ζωής μου.

II σκηνή φαίνεται δεν άρχισε καλά. Ο σκηνοθέτης νευριά
ζει. Η κλακέτα χτυπάει, και πάλι από την αρχή.

Το τρένο της φρίκης
σκηνή ·<— πλάνο — λήψη 

■ ■ .·;· .'aâjCjT ? {>. ·. -
Ένα γλυκό νανούρισμα είνςα το λίκνισμα του τρένου. Κοι

τά ζω  έξω από το παράθυρο. Λεν προσέχω  το τοπίο. «Έφυγα 
και πάω στον Αχιλλέα.·-· Έ-φυ-γα και πά-ω στον Α-χιλ-λέ- 
α», λέω μέσα μου στον ρυθμό που κάνουν οι ρόδες. Στο κουπέ 
γίνεται χαλασμός. Νάπολη-Ρώμη. Τρίτη θέση. Ξύλινοι πάγ
κοι. Τι με νοιάζει; Έφυγα και πάω στον Αχιλλέα. Τέσσερις 
ταξιδιώτες σε κάθε πάγκο, στριμωχτοί στριμωχτοί. Δίπλα 
μου κάθεται ένας κοντός με λεπτό μουστάκι και καινούργιο 
κοστούμι με φαρδιές ρίγες. Οι άλλοι τον φωνάζουν Τσίτσο. 
Φαίνεται λέει αστεία, γιατί γελούν όλοι, εκτός από μένα που 
δεν καταλαβαίνω ιταλικά. Κάθομαι με τα πόδια μαζεμένα 
γιατί ο αντικρινός μου έχει απλώσει τα δικά του. Τον κοιτά
ζω. Δεν μοιάζει Ιταλός. Τα μαλλιά του είναι σκούρα ξανθά, 
κι αν κρίνω από τα πόδια του, θα ,πρέπει να ’ναι πανύψηλος. 
Μισοκοιμάται. Είναι εφτά το πρωί. Στις πέντε έφτασα στη 
Νάπολη μ’ ένα εμπορικό καράβι. Ο καπετάνιος ήτανε γνω
στός της Λίζας και με πήρε χωρίς-, να πληρώσω ναύλο. Ο 
φίλος του πατέρα που μ’ έβγαλε από -το Μεταγωγών, τώρα 
που είναι υπουργός, μου έδωσε διαβατήριο. Δεν ξέρω για ποιο 
λόγο, ισχύει μόνο για την Ιταλία. Μου ζήτησε να υποσχεθώ 
πως θα πάω στην Ιταλία να σπουδάσω και ν’ αρχίσω και
νούργια ζωή. Εγώ όμως πάω στον Αχιλλέα! Πιο πολύ απ’ 
όλους χαίρεται ο Ανεμοδαρμένος. Μήπως γιατί γλιτώνει κά
ποιος; Ο Κωστής μ’ αποχαιρετάει πολύ συγκινημένος: «Σε

είχαμε τόσο συνηθίσει». Στη Νάπολη με άφησε το βαπόρι 
και τώρα πάω στη Ρώμη. Στη Ρώμη δεν με περιμένει κανέ
νας. Τι με νοιάζει; Από κει είναι όλα κανονισμένα. Τα κανό
νισε ο Κωστής. Πόσο θα περιμένω; Δέκα, είκοσι μέρες. Θα 
μου δώσουν βίζα στο σοβιετικό προξενείο και ΘΑ ΠΑΩ ΣΤΟΝ 
ΑΧΙΛΛΕΑ.

— Με συγχωρείτε, μου κάνει με σπασμένα ιταλικά ο αντι
κρινός μου και τραβάει τα πόδια του που έχουν ακουμπήσει τα 
δικά μου.

Ο Τσίτσο, ο γείτονας μου, βγάζει μια μποτίλια κιάντι και 
προσφέρει σ’ ολους να πιουν με τη σειρά απο το μπουκάλι. 
Δίνει και σε μένα. Όλοι γελούν με την ατζαμοσύνη μου να 
πιω κατευθείαν από το μπουκάλι. Ρωτούν από πού είμαι και 
σαν τους λέω Ελληνίδα ενθουσιάζονται. Ο μακρυπόδαρος, ο 
απέναντι μου, με ρωτάει αν μιλάω γαλλικά. Λέω πως’ μι
λάω και πιάνουμε κουβέντα. Είναι Ελβετός. Μένει στη Ρώ 
μη και σπουδάζει στη Σχολή Καλών Τεχνών. Ζωγράφος. 
Ή ταν στη Νάπολη για να δει την Πομπηία. Έχει πάει μια 
φορά στην Ελλάδα, στην Κρήτη. Λέει πως μοιάζω με τίς 
γυναίκες στις τοιχογραφίες της Κνωσού. Να το πάρω κόμ- 
πλιμέντο; Εγώ ποια είμαι, πού πάω; Θα ’θελα να το φωνά
ξω: ΠΑΩ ΣΤΟΝ ΑΧΙΛΛΕΑ.

— Πάω στη Ρώμη να σπουδάσω Ιστορία.
Μιλάμε δυνατά, γιατί φωνάζουν οι άλλοι τόσο που δεν 

ακουγόμαστε.
Τον λένε Ζαν-Πωλ. Εμένα Δάφνη. Μου έρχεται έτσι, χω

ρίς να το σκεφτώ και λέω Δάφνη, παρ’ όλο που δεν με φωνά
ζει πια κανείς έτσι, ούτε η Λίζα.

Είμαι τυχερή! Κ ι όμως, σαν να φοβάμαι κάτι.
— Σεριόζα, πώς θα ’ναι εκεί, πώς θα ’μαι;
— Ό λα θα πάνε καλά, μου λέει, κι άλλα τέτοια αόριστα.
Το άλλο πρωί, όταν με βάζει στο τρένο, την τελευταία

στιγμή που τον αποχαιρετώ από το παράθυρο και το τρένο 
ξεκινάει αργά αργά, μου φωνάζει:

— Πρόσεχε!
Δεν ξέρω αν είναι να προσέξω μην πέσω από το παράθυρο 

ή κάτι άλλο άγνωστο που με περιμένει.
Γίνεται μια μικρή κουκκίδα ο Σεριόζα. Δεν τον ξεχωρίζω 

πια. Μπαίνω μέσα στο κουπέ και κοιτάζω γύρω μου. Το κου
πέ βλέπει στον διάδρομο χωρίς πόρτα, όπως κι όλα τα διπλα
νά.

Ένας παράξενος κόσμος! Πώς δεν τους είχα παρατηρήσει 
στον σταθμό; Άντρες με κελεμπίες, γυναίκες που κρατούν 
στα χέρια κάτι τεράστιους μπόγους και τσαγερά κι αρμαθιές 
κουλούρια περασμένα σε σπάγκο. Προσπαθούν να βολευτούν. 
Δεν ξέρω ποια είναι η κουκέτα μου. Έχει τρεις σε κάθε 
πλευρά, η μια πάνω από την άλλη. Πώς να συνεννοηθώ; Σε 
ποια γλώσσα; Δίνω το εισιτήριό μου σε μια γυναίκα, μου 
δείχνει την απάνω απάνω κουκέτα. Σκαρφαλώνα) και πρέπει 
να ξαπλώσω, γιατί αν καθίσω κουτουλάω στο ταβάνι. Ξα
πλώνω μπρούμυτα και κοιτάζω έξω από μια γωνιά του παρά
θυρου. Το τρένο τρέχει και πρέπει να περάσω έτσι πέντε νύ
χτες και τέσσερις μέρες. Πού πάω; Στην άκρη της γης; Ευ
τυχώς που είναι στρογγυλή, αλλιώς θα έπεφτα στο χάος. 
Αφού έχει πασχαλιές, καλά θα είναι. Κ ι ο Αχιλλέας θα με 
περιμένει με μια αγκαλιά λουλούδια. Τέλειωσε πια. ΦΤΑΝΩ 
ΣΤΟΝ ΑΧΙΛΛΕΑ.

μοτέρ στοπ
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ΑκιιΙογογ

ΓΙΑ ΤΗ Δ Η Α Ν Α
•  Τ ο  ρ ε π ο ρ τά ζ  το υ  Π . Π α ν α γ ιω -  
τύ π ο υ λ ο υ  σ τ ο  τχ . 345 σ χ ε τ ικ ά  μ ε  
τη  Δ Η Α Ν Α  π ρ ο κ ά λ ε σ ε  τ ις  α ν τι
δ ρ ά σ ε ις  σ τ ε λ ε χ ώ ν  τη ς . Σ τ α  γρα 
φεία μ α ς  έφ τα σ α ν  ο ι ε π ισ τ ο λ έ ς  
τω ν  κ . Σ τ ρ .  Σ τρ α τή γ η , Β ασ. Μ α γ -  
γίνα, Κ . Π ρ ίν τ ζο υ  κ α ι Α ν τ .  Λ υ -  
κ ο υ ρ έν τζο υ .

Μ ε  τη  δ ια γρα φ ή  το υ  κ. Α .  Π α - 
π α λη γο ύ ρα  α π ό  τη  Ν . Δ .  ο ι ε ξ ε λ ί
ξ ε ις  σ τ ο  χ ώ ρ ο  τη ς  σ υ ν τη ρ η τ ικ ή ς  
π α ρ ά τα ξη ς  α π ο κ το ύ ν  ιδ ια ίτε ρ ο  εν 
δ ια φ έρον . Α π '  α υ τή  τη ν  ά π οψ η  ο ι 
ε π ισ τ ο λ έ ς  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ο ύ ν  δ ί
δου ν  μ ια  ε ικ ό ν α  για α π ό ψ ε ις  π ο υ  
υ π ά ρχου ν  σ τ ο  χ ώ ρ ο  τη ς  Δ Η . Α Ν Α .

Τ ις  δ η μ ο σ ιεύ ο υ μ ε  σ τ η  συ ν έχε ια  
κ α θ ώ ς  κ α ι τ ο  σ χ ό λ ιο  το υ  Π . Π α - 
ν α γ ιω τό π ο υ λ ο υ .

•  Η  ε π ισ τ ο λ ή  τω ν  κ. Σ τ ρ .  Σ τ ρ α 
τή γ η  κα ι Β α σ . Μ α γ γ ίν α :

Φίλε κ. Διευθυντά,
Σχετικά με το από 24/4/1987 

δημοσίευμα του «ΑΝΤΙ» με τίτλο 
«Η ΔΗΑΝΑ διχάζεται και εν συνε
χεία τριχοτομείται», σας γνωρί
ζουμε ότι όσα μας αποδίδονται 
ως απόψεις μας και μάλιστα σε 
εισαγωγικά ότι «δεν μπορεί κα
νείς να προκαταλάβει βέβαια τις 
μεμονωμένες συμπεριφορές ενός 
ή δύο βουλευτών του κόμματος, 
αν υπάρξει σχετική πρόσκληση 
συνεργασίας από τον κ. Παπαν- 
δρέου προς την πλευρά τους...», 
είναι απολύτως ανακριβή.

Φιλικότατα 
Στράτης Στρατήγης 
Βασίλης Μαγγίνας 

Α θ ή ν α  30.4.1987 •

•  Η  ε π ισ τ ο λ ή  το υ  β ο υ λ ευ τή  κ. 
Κ . Π ρ ίν τ ζο υ :

Κύριε Διευθυντά,
Διάβασα με ιδιαίτερη προσοχή 

στο ΑΝΤΙ, τχ. 345 το άρθρο για τη 
Δημοκρατική Ανανέωση.

Συχνά πυκνά τελευταία τέτοια 
άρθρα δημοσιεύονται σε εφημερί
δες και περιοδικά. Το αξιοπε
ρίεργο, όσο και εντυπωσιακό, εί
ναι ότι όλα αυτά τα δημοσιεύμα
τα διέπονται από την ίδια κεντρι
κή ιδέα, παραμορφώνουν δε και

Ι»ι«ιιΙογο^Ι»ΗΐιΙογο$-4»ΗΐιΙογογ
στρεβλώνουν κατά τρόπο «ο
μοιόμορφο» την εικόνα του κόμ
ματος. Παραβλέπουν ή και πα- 
ραχαράσσουν τις επίσημες θέ
σεις, όπως αυτές εκφράζονται α
πό τον πρόεδρό του, επιχειρούν 
διαχωρισμούς στελεχών και δί
δουν πολιτικές ερμηνείες εντε
λώς εξωπραγματικές.

Το σοβαρό ΑΝΤΙ δεν μας έχει 
συνηθίσει σε τέτοια δημοσιεύμα
τα.

Γι' αυτό θα το θεωρούσα χρήσι
μο και δεοντολογικά σωστό αν 
δημοσιεύατε μερικές παρατηρή
σεις μου για κάποια σημεία του ε
πίμαχου άρθρου.
Παρατήρηση πρώτη:

Πολλά έχουν γραφεί, γράφον
ται και θα γραφούν για τους λό
γους που οδήγησαν στην ίδρυση 
της ΔΗΑΝΑ. Και κάθε φορά η ε
πωδός: οι προσωπικές διαφορές 
με τον Μητσοτάκη.

Ε λοιπόν εγώ δεν είχα καμιά 
προσωπική διαφορά με τον κ. 
Μητσοτάκη. Δεν είχα κανένα 
παράπονο από τη συμπεριφορά 
του και γενικότερα από το επίπε
δο των διαπροσωπικών μας σχέ
σεων. Δεν έφυγα λοιπόν διότι με 
αδίκησε ο κ. Μητσοτάκης ή διότι 
είχα μαζί του οιασδήποτε μορφής 
προσωπικές διαφορές. Ούτε έφυ
γα μόνο διότι αγαπούσα και εκτι
μούσα τον κ. Στεφανόπουλο.

Έφυγα διότι πίστεψα και πι
στεύω ότι ο τόπος έχει ανάγκη α
πό ένα νέο πολιτικό φορέα, που 
απαλλαγμένος από τις ψυχώσεις 
και τα βιώματα του παρελθόν
τος, με δημιουργική φαντασία, 
με καινοτόμους αποφασιστικές 
πρωτοβουλίες, θα συμβάλλει ώ
στε η χώρα να αντιμετωπίσει α
ποτελεσματικά τα μεγάλα προ- 
βλήματά της.

Έφυγα διότι πίστεψα και πι
στεύω ότι με τον Στεφανόπουλο 
μπορούμε να οριοθετήσουμε ιδε
ολογικά και πολιτικά ένα νέο πο
λιτικό χώρο ανάμεσα στους δύο 
άξονες της πολώσεως και να κά
νουμε πράξη όλα όσα οραματι- 
σθήκαμε στο ξεκίνημα αυτής της 
προσπάθειας.

Έφυγα για πολλούς λόγους 
που σε άρθρα, συνεντεύξεις και 
ομιλίες έχω περιγράφει και που 
δεν είναι δυνατόν να περιληφθούν 
στη σημερινή σύντομη επιστολή 
μου.
Παρατήρηση δεύτερη:

Επιχειρείται η διάκριση των 
στελεχών της ΔΗΑΝΑ σε ομάδες, 
σε τάσεις, σε ανθρώπους του στε
νού περιβάλλοντος του προέδρου 
και σε αποστασιοποιημένους, σε 
ορθόδοξους και αιρετικούς, σε 
κυριαρχούντες και υποτακτι
κούς.

Οι τυχόν επιθυμούντες, και δυ
στυχώς τέτοιοι υπάρχουν σ’ όλα 
τα κόμματα, να δημιουργήσουν 
με μαγγανείες και τερτίπια μια 
τέτοια κατάσταση, δεν σας ενη
μέρωσαν καλά.

Θα ήταν ευχής έργο αν και στα 
άλλα κόμματα επικρατούσε η ε
σωκομματική, δημοκρατική λει
τουργία που υπάρχει στη Δημο

κρατική Ανανέωση. Και βεβαίως 
κατά τη συζήτηση διαφόρων θε
μάτων, της πολιτικής τακτικής 
και στρατηγικής του κόμματος, 
υπάρχουν διαφορές απόψεων. 
Αλλά ο γόνιμος διάλογος οδηγεί 
σε κοινές πολιτικές αποφάσεις 
και ένας μόνο είναι ο αρμόδιος 
να εκφράζει την πολιτική γραμμή 
του κόμματος, ο πρόεδρός του. 
Παρατήρηση τρίτη:

Εμφανίζομαι μαζί με τους συ
ναδέλφους βουλευτές κ. Γιατρά- 
κο και Νιάνια, την τέως βουλευ
τή κυρία Σπεντζάρη και το Γενι
κό Γραμματέα του κόμματος κ. 
Βαλλή, ως έντονα διαφοροποιη
μένος, ως προωθών τη συνεργα
σία, προεκλογική ή μετεκλογική 
με το ΠΑΣΟΚ και ακόμη ότι είμαι 
έτοιμος να διευκολύνω κάποιους 
χειρισμούς του κ. Παπανδρέου.

Εδώ, περίσεψε πια η φαντασία 
και του συντάκτη σας και του 
πληροφοριοδότη του. Προσωπι
κά ανήκω και θα παραμείνω στο 
φιλελεύθερο χώρο κάτω από ο- 
ποιεσδήποτε συνθήκες.

Καιρός όμως είναι να σταμα
τήσουν όλα αυτά. Η ΔΗΑΝΑ είναι 
αυθύπαρκτη και αυτόνομη είναι 
η πορεία της. Ούτε υπήρξε, ούτε 
θα γίνει θυγατρική εταιρεία ή δε
κανίκι κανενός. Κάθε άλλη ερμη
νεία ή πληροφορία είναι εκ του 
πονηρού και άλλους, πονηρούς, 
σκοπούς υπηρετεί.

Με εκτίμηση 
Κ. Πρίντζος

Β ο υ λ ευ τή ς  Μ α γ ν η σ ία ς  
Α θ ή ν α  5/5/1987

•  Η  ε π ισ τ ο λ ή  το υ  κ. Α ν τ .  Α υ -  
κ ο υ ρ έ ν τ ζο υ :

Αγαπητοί φίλοι,
Με αφορμή το περιεχόμενο του 

άρθρου του «ΑΝΤΙ» της 24.4.87, 
σχετικά με τη Δημοκρατική Α
νανέωση είμαι υποχρεωμένος να 
σας δηλώσω τα παρακάτω:

Δεν ανήκω στο προσωπικό πε
ριβάλλον του προέδρου του κόμ
ματός μας, γιατί κάτι τέτοιο με 
την έννοια που υπονοεί ο συντά
κτης σας δεν υπάρχει. Ο πρόε
δρος Κωστής Στεφανόπουλος πι
στεύω ότι, και το έχει εμπράκτως 
αποδείξει, συνεργάζεται ισότιμα 
με όλα τα κομματικά στελέχη. 
Όλοι έχουμε τη δυνατότητα δια
τύπωσης των απόψεών μας, για 
τις κομματικές θέσεις και επιλο
γές, στα όργανα που συμμετέ
χουμε, συνλειτουργούμε και συ
ναποφασίζουμε, χωρίς να αισθα
νόμαστε την ανάγκη να καταφεύ
γουμε σε ιδιαίτερες επαφές και 
συζητήσεις.

Με την ιδιότητα του Γεν. 
Γραμματέα της ΑΔΗΝ μπορώ να 
σας πληροφορήσω ότι το κόμμα 
πορεύεται με αυστηρή προσήλω
ση στην Ιδρυτική του Διακήρυξη 
σε μία προοδευτική, ανανεωτική 
πολιτική πορεία, μακριά από τα 
δοκιμασμένα και ξεπερασμένα 
πλέον, παραδοσιακά σχήματα 
της δεξιάς, του κέντρου και της 
αριστεράς. Η ιδεολογική και πο
λιτική μας πρωτοπορία, η ειλι

κρινής και έντιμη σχέση μας με 
το λαό, δεν είναι τίποτα άλλο πα
ρά οι αξιώσεις του μέλλοντος του 
τόπου, στις οποίες είμαστε έτοι
μοι να ανταποκριθούμε. Αυτή η 
αταλάντευτη και ανυποχώρητη 
στάση μας ούτε αμφισβητείται α
πό κανένα, ούτε διαφοροποιείται 
κανείς από αυτή. Την εγγυάται 
μάλιστα, ο ίδιος ο Πρόεδρός μας 
με τον πολιτικό λόγο που διατυ
πώνει.

Με την ίδια εμπιστοσύνη που 
περιβάλαμε τον πρόεδρο Κωστή 
Στεφανόπουλο στη γενναία και 
τολμηρή πολιτική πράξη την ί
δρυση της ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΑΝΑ
ΝΕΩΣΗΣ εξακολουθούμε να τον 
περιβάλουμε. Συνεχίζουμε μαζί 
του τη δύσκολη προσπάθεια που 
αναλάβαμε και είμαστε σίγουροι 
ότι θα μας οδηγήσει στη δικαίω
ση αυτού του αγώνα.

Ευχαριστώ 
Αντώνης Λυκουρέντζος 

Α θ ή να  30.4.1987

•  Σ.Σ.: Σχετικά με τις επιστο
λές των στελεχών της ΔΗΑΝΑ, 
που δημοσιεύονται πιο πάνω, ο 
συνεργάτης μας Πάνος Πανα- 
γιωτόπουλος κάνει τις ακόλου
θες παρατηρήσεις.
Πρώτα, μία γενική παρατήρηση: 
Γνωρίζοντας καλά την εσωκομματι
κή κατάσταση στη ΔΗΑΝΑ αυτή την 
περίοδο και έχοντας διασταυρωμέ
νες πληροφορίες από τα ίδια τα 
κοινοβουλευτικά και κομματικά 
στελέχη της, αντιλαμβάνομαι από
λυτα τη σκοπιμότητα των συγκεκρι
μένων επιστολών. Γ Γ αυτό και δεν 
θα σταθώ σε χαρακτηρισμούς του 
τύπου «... η φ α ν τα σ ία  το υ  σ υ ν τά κ τη  
σας... κτλ .»  και πολύ περισσότερο 
δεν θα τις σχολιάσω...

Άλλωστε, έξω από τις διάφορες 
υποκειμενικές κρίσεις και προθέ
σεις οι επικείμενες εξελίξεις στη 
δ η α ν α  θα δείξουν ποια είναι η αντι
κειμενική πραγματικότητα και θα υ
ποχρεώσουν το κάθε στέλεχος του 
κόμματος να καθορίσει δημόσια, 
πλέον, την προσωπική του στάση...

Ειδικότερα, τώρα:
•  Για την επιστολή του κ. Πρίν
τζου:
Ο επιστολογράφος απορρίπτει «τη  
δ ιά κ ρ ισ η  τω ν  σ τ ε λ ε χ ώ ν  τη ς  δ η α ν α  
σε ο μ ά δ ες , σ ε  τά σ ε ις ... κτλ.» . Ωστό
σο ο ίδιος υποννοεί σαφώς ότι δό
θηκαν πληροφορίες προς το «Αντί» 
από κάποιον « π λ η ρ ο φ ο ρ ιο δ ό τη »  ή 
πληροφοριοδότες μέσα από τη 
δ η α ν α  από τους «... τυ χ ό ν  επ ιθ υ -  
μ ο ύ ν τες , κ α ι δ υ σ τυ χ ώ ς  τ έ τ ο ιο ι υ 
π ά ρ χ ο υ ν  σ ε  ό λ α  τα  κ ό μ μ α τα , να δ η 
μ ιο υ ρ γ ή σ ο υ ν  μ ε  μ α γ γ α ν ε ίε ς  κ α ι 
τ ε ρ τ ίπ ια  μ ια  τ έ τ ο ια  κα τά σ τα σ η ...» . 
Να, λοιπόν που υπάρχουν και στη 
δ η α ν α  «τέτοιοι», όπως και σε ολα 
τα άλλα κόμματα, που ανήκουν σε 
ομάδες και ομαδοποιήσεις των ο
ποίων την παρουσία στο κόμμα του 
αμφισβητεί ηθελημένα, αλλά επιβε
βαιώνει... αθέλητα ο κ. Πρίντζος!

Ανεξάρτητα πάντως από τις υπο
κειμενικές προθέσεις του επιστο
λογράφου, των οποίων τον ιδεαλι
σμό ούτε θέλω ούτε και μπορώ να 
αμφισβητήσω, καλό είναι να μη δια- 
ψεύδονται τα αυταπόδεικτα. Γιατί 
στη δ η α ν α , όπως και σε όλα τα κόμ
ματα, υπάρχουν και «ο μ ά δ ε ς » και 
« τ ά σ ε ις » και «ά ν θ ρ ω π ο ι το υ  σ τε ν ο ύ  
π ερ ιβ ά λ λ ο ν το ς  το υ  Π ρ ο έδ ρ ο υ ...» 
κτλ. Ενδεικτικά, παραπέμπω στα
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δ ιά φ ο ρ α  επ ώ νυμ α  ρ επ ο ρ τά ζ , που έ 
χ ο υ ν  γ ίν ε ι  από σ υ ν α δ έλ φ ο υ ς  δ η μ ο 
σ ιο γ ρ ά φ ο υ ς  σ ε έ ν α  ευ ρ ύ  φ ά σ μ α  
το υ  η μ ερ ή σ ιο υ  Τύπ ου, γύ ρ ω  από τα  
εσ ω κ ο μ μ α τ ικ ά  τη ς  δ η α ν α , μ ε  α φ ο ρ 
μή δ ιά φ ο ρ α  γ ε γ ο ν ό τα  (π.χ. τ ε λ ε υ 
τα ία  σ ύ ν ο δ ο ς  τη ς  ΚΕ τη ς  ΔΗΑΝΑ 
κ.ά.).

Τώ ρα  εά ν  ε π ιμ έ ν ε ι ο  κ. Π ρ ίν τζ ο ς  
ν α  θ εω ρ ε ί τη  σ ύ γ κ λ ισ η  π λ η ρ ο φ ο 
ρ ιώ ν  σ ε  α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ή  β ά σ η  που εμ 
φ α ν ίζο υ ν  α ύ τά  τα  δ η μ ο σ ιο γ ρ α φ ικ ά  
ρ επ ο ρ τά ζ , ω ς α π ό δ ε ιξ η  ό τ ι κάπ ο ιο  
ά γ ν ω σ το  κ έ ν τρ ο  επ ιθ υ μ ε ί «ν α  πα 
ρ α μ ο ρ φ ώ ν ε ι και να σ τρ ε β λ ώ ν ε ι κα
τά  τρ ό π ο  " ο μ ο ιό μ ο ρ φ ο  ”  την  εικόνα  
το υ  κόμ μα τος ...», ε... τ ό τ ε  α ς  μ α ς  α- 
π ο κ α λ ύ ψ ε ι π ερ ί τ ίν ο ς  π ρ ό κ ε ιτα ι, ώ
σ τε  α α ν  επ α γ γ ελ μ α ττε ς  δ η μ ο σ ιο 
γ ρ ά φ ο ι ν α  π ά ρ ο υ μ ε  ό λ ο ι τα  μ έ τρ α  
μάς.

Π ά ντω ς  ή π ρ ο έλ ευ σ η  τω ν  π λη ρ ο 
φ ο ρ ιώ ν  το υ  «Αντί» , εν η μ ερ ώ ν ω  το ν  
κ. Π ρ ίν τζρ , ό τ ι ε ίν α ι απ ό ό λ ε ς  τ ις  
«ομ άδες» , « τά σ εις»  κ τλ . τη ς  δ η α ν α .

Κ λ ε ίν ο ν τα ς  τ ις  π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  
μου σ τη ν  επ ισ το λ ή  το υ  κ. Π ρ ίν τζο υ  
θέλω  απ λώ ς ν ά  επ ισ η μ ά νω  ό τ ι  η 
δ η α ν α , σ το  μ ικ ρ ά  α λ λ ά  ο υ σ ια σ τ ικ ό  
δ ιά σ τη μ α  ζω ή ς  τη ς , απ ό τη ν  ίδ ρ υσ ή  
τη ς  μ έ χ ρ ι σ ή μ ερ α , δ η μ ιο ύ ρ γ η σ ε  τ ις  
π ρ ο ϋ π ο θ έσ ε ις  ώ σ τε ν α  α ν τ ιλ η φ θ ε ί 
η κ ο ιν ή  γνώ μ η  π ο ιο ι ή τα ν  ο ι λ ό γ ο ι 
που ο δ ή γ η σ α ν  σ τρ  σ χ η μ α τ ισ μ ό  κα ι 
τη  σ υ γ κ ρ ό τη σ ή  τη ς . Κ α τά  σ υ ν έπ ε ια  
α ς  μην επ εκ τα θ ο ύ μ ε  επ ’ αυ τού .
•  Για την επιστολή του κ. Α. Λυ- 
κουρέντζου:

Δ ε ν  α μ φ ιβ ά λ ω  γ ια  τ ις  κ α λ έ ς  υπο
κ ε ιμ ε ν ικ έ ς  π ρ ο θ έσ ε ις  το υ  κ. Λ υκου- 
ρ έν τζο υ , α λ λ ά  ε ίν α ι β έ β α ιο  ό τ ι ε ξ ι-  
δ α ν ικ ε ύ ε ι τα  π ρ ά γμ α τα . Κ α ι εν  πά- 
ση π ερ ιπ τώ σ ε ι δ ε ν  α ν τ ιλ α μ β ά ν ο μ α ι 
γ ια τ ί  ε ίν α ι τό σ ο  κ α κό  ν α  γ ρ ά φ ε τα ι 
π.χ. ό τ ι ο κ. Λ υ κ ο υ ρ έ ν τζ ο ς  α ν ή κ ε ι 
σ τη  ΔΗΑΝΑ σ ε  ά λ λ η  τά σ η  από αυ τή  
που α ν ή κ ε ι ο τ. α ν τ ιπ ρ ό ε δ ρ ο ς  τη ς  
ΟΝΝΕδ  κ . Μ α ν ω λ ά κ ο ς : Μ ήπω ς δ εν  
ε ίν α ι έ τσ ι;
•  Για την επιστολή των κ. Στρατή- 
γη και Μαγγίγα:
Σ το  εσ ω τερ ικ ό  της . ΔΗΑΝΑ ε ίν α ι 
γ ν ω σ τό  ό τ ι τα  α π ο δ ιδ ό μ εν α , σ το  
κ ο μ μ ά τ ι το υ  «Αντί» , σ τα  α νω τέρ ω  
σ τ ε λ έ χ η  ευ σ τα θ ο ύ ν  π λήρω ς, μ ια  
κα ι τα  επ α ν α λ α μ β ά ν ο υ ν  τ α κ τ ικ ό τα 
τα  σ το ν  π ροσ ω π ικό  το υ ς  π ερ ίγυ ρ ο .

Τώ ρα, ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  τη ν  ο υ σ ία  το υ  
α π ο σ π ά σ μ α το ς  απ ό το  κ ε ίμ εν ο , που 
π α ρ α τ ίθ ε τα ι σ τη ν  επ ισ το λ ή , θα  ή θ ε ί 
λ α  ν α  π αραπ έμψ ω  σ το  ν ό η μ α  τω ν  
δη λώ σ εω ν, που. έ κ α ν ε  ο β ο υ λ ε υ τή ς  
κα ι κ ο ιν ο β ο υ λ ε υ τ ικ ό ς  εκπ ρ όσ ω π ος 
τη ς  ΔΗΑΝΑ κ . Δ. Ν ιά ν ια ς  σ τη  Μ υ τ ι
λ ή ν η  το  Π ά σ χ α  όπου κ α ι « έλ α β ε  α- 
ν α σ τά σ ιμ ο ν  φω ς» απ ό τη  λ α μ π ά δα  
το υ  π ρω θυ π ο υρ γόύ . Ο ι επ ισ το λ ο 
γ ρ ά φ ο ι γ ν ω ρ ίζ ο υ ν  α σ φ α λ ώ ς  το  ε 
σ ω κ ο μ μ α τ ικ ό  π α ρ α σ κή ν ιο  που α κ ο 
λ ο ύ θ η σ ε , μ ε τά  τα  σ χ ό λ ια  το υ  Τύπου 
κ α ι υ π ο χ ρ έω σ ε το ν  κ. Ν ιά ν ια  να  
π ρ ο χ ω ρ ή σ ε ι σ ε α ν α σ κ ευ ή  τω ν  δη- 
λώ σ εώ ν το υ . Π ολύ  γ ρ ή γ ο ρ α  όμω ς 
κ α ι π ρος α υ τή  τη ν  κ α τεύ θ υ ν σ η  (δη 
λ α δ ή  τ ις  π ρ ο ο π τ ικ έ ς  κ ά π ο ια ς  μ ο ρ 
φ ή ς  σ υ ν ερ γ α σ ία ς  ο ρ ισ μ έν ω ν  σ τε 
λ εχ ώ ν  με το  π α ς ο κ ) θα υ π ά ρ ξο υν  ε 
ξ ε λ ίξ ε ις .

Π .  Γ Ι β ν α γ ι ω τ ό π ο υ λ ο ς

ΓΙΑ Τ Η Ν  ΑΙΘΙΟΠΙΑ
•  Α π ό  τ ο  δ ικ η γ ό ρ ο  Γ. Ζ ε ρ β ό  πή 

ρα μ ε τη ν  ε π ισ τ ο λ ή  π ο υ  α κ ο λ ο υ 
θεί. Α ν α φ έρ ε τα ι σ ε  σ χ ε τ ικ ό  άρθρο  
τη ς  Τ έ τα ς  Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  σ τ ο  
Α Ν Τ Ι  (τ χ .  339).

Κύριε Διευθυντά,
Χωρίς να θεωρώ σκόπιμο να 

σχολιάσω εδώ τα αίτια που προ- 
κάλεσαν την καθεστωτική μετα
βολή που έγινε στην Αιθιοπία το 
1974 και προ π α ν τό ς  το ν  τ ρ ό π ο ! ! !

π ο υ  πραγματοποιήθηκε ως και 
τα επ α κ ό λ ο υ θ α !!  τη ς , επιθυμώ 
μόνο να τονίσω ότι οι Έλληνες ό 
λ ο ι ο ι Έ λ λ η ν ε ς  α ν εξά ρ τη τα  α π ό  ι
δ ε ο λ ο γ ικ έ ς  π ε π ο ιθ ή σ ε ις  κρνκ ι.ι 
να τρ έφ ου ν  σ εβ α σ μ ό  σ τη  μνήμη  
το υ  ε ιλ ικ ρ ιν ά  θερμού φιλί./ / η 
Αυτοκράτορα Χ Α Ί ' Λ Ε  Σ Ε Λ Α -  
ΣΙΕι γιατί επί των η μ ερ ώ ν  του  
κ α ι χά ρ η  σ ε  α υ τό ν  κ α ι μ ό ν ο  κα ι 
τη ν  π ρ ο σ τα σ ία  το υ  έ ζη σ α ν . / 
δευσα ν , κ α ι ευ η μ έρευ σα ν  στη:χώ
ρα του περισσότερο από 5.000 
(π έ ν τ ε  χ ιλ ιά δ ε ς ) ε λ λ η ν ικ έ ς  ο ίκ ο  
γένειες , είχε δε παραχωρήσει ά
συλο και πλήρη περίθαλψη σε 
2.000 (δ ύ ο  χ ιλ ιά δ ε ς ) Έ λ λ η ν ε ς  
π ρ ό σ φ υ γ ες  κατά τη διάρκεια του 
Β' Παγκόσμιου Πολέμου,- πρι - 
σφερε σ η μ α ν τικ ά  δε π ο σ ά · ’ γιο. 
το υ ς  σ ε ισ μ ό π λ η κ το υ ς  τη ς  Κ ό ρ ιν 
θου κα ι Ε π τα ν ή σ ο υ  κλπ. κλπ.

Όσον αφορά (δε)’ το μ εγ ά λ ο  
κα ι ισ τ ο ρ ικ ό  ε κ π ο λ ιτ ισ τ ικ ό ,κ μ α  α
ν α μ ο ρ φ ω τικ ό  έρ γ ο  το υ  στη ‘χώρο, 
του αρκεί να σημειωθεί ότι παρέ
λαβε τη μεσαιωνική Αιθιοπία μι 
φεουδαρχική διοικητική υποδο
μή και το πρώτο του μέλημα ή
ταν η κατάργηση του προαιώνιου 
θεσμού της δ ο υ λ ε ία ς  δ ια  νόμι 1 
1928 π ο υ  π ρ ο έβ λ επ ε  β α θ ύ τα τες  
κ υ ρ ώ σ ε ις  σ το υ ς  π α ρα β ά τες  κα ι τη  
μ ε τέ τρ ε ψ ε  σ ε  σ ύ γ χ ρ ο ν ο  κα ν  
κ ρ ά το ς  που δεν ε ίχ ε  τίποτε να ζη
λέψει από. τα ξένα πρότυπι 
λ ιγ μ έν ω ν  χ ω ρ ώ ν  ό χ ι μ ό ν ο  το υ  λ ε 
γάμενου Τ ρ ίτο υ  α λλά  κα ι το ν  π έ 
ρα ν α υ τού  ή εν τεύ θ εν  α υ τού  Κ ό 
σ μ ο υ !

Πρέπει επίσης να λεχθεί πο. : 
παραχώρησε α υ τό β ο υ λα  κ α ι , ί 
ρ ις  καν να το υ  ζη τη θ ε ί από  
λα ό  του , γ ε γ ο ν ό ς  σπ ά ν ια  αν ό χ ι 
μ ο ν α δ ικ ό , σ τη ν  ισ το ρ ία  τω ν  -Κρυ
τώ ν  .το υ  Κ ό σ μ ο υ , τ ο ν  π ρ ώ το  κα 
τα σ τα τ ικ ό  χ ά ρ τη . Τ ο  Σ ύ ν τα γ μ α  
του  1930 που αναθεωρήθηκε το 
1955 σ τη ν  τ ρ ισ χ ιλ ιε τή  ισ το ρ ία  τη ς  
Α ιθ ιο π ία ς  ω ς  κα ι π λ ή ρ η  Ν ο μ ο θ ε 
σ ία  (Α σ τ ικ ό ,  Π ο ιν ικ ό  Κ ώ δ ικ α . 
Π ο ιν ικ ή  Δ ικ ο ν ο μ ία ,  Ε μ π ο ρ ικ ό  
Κ ώ δ ικ α , Ν α υ τ ικ ό  Κ ώ δ ικ α  κ λ π .).

Αυτός που.υπογράφει, το γράμ
μα αυτό γεννήθηκε, έζησε και 
σ τα δ ιο δ ρ ό μ η σ ε  σ α ν  >Δ ικ η γ ό ρ ο ς  
σ τη ν  Α ν τ ις  - Α μ π έμ π α  Α ιθ ιο π ία ς .

Με τιμή
Γεράσιμος Ιακ. Ζερβός

η Μ  DOUBLE FUNCTIONS 
0 ϋ ϋ  και ΓΚΛΑΣΝΟΣΤ...
® Α π ό  τη  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  —κ α ι μι: 
ψ ευδώ νυμ ο -— π α λα ιό ς  τ ε ρ μ α το 
φ ύλα κα ς (π ό σ α  γ κ ο λ  άρα γε να έ 
σ ω σ ε ; )  μ α ς  γράφει, αναφορικό, μ ε  
το  κ ε ίμ εν ο  μ ια ς  τ έ ω ς  φ ρά ξια ς το ν  
τ έ ω ς  Κ Κ Ε εσ . (π ο υ  ε ίχ ε  δ η μ ο σ ία ' 
τ ε ί σ τ ο  τχ . 342):

Θεσσαλονίκη 2 Απρίλί00-ί987 
Αγαπητοί φίλοι 
DOUBLE FUNCTIONS!
Αθάνατη ομαδάρα ΐίον ‘ΦΟΙΤΗ

ΤΙΚΩΝ μόυ χρόνων, ΟΛΕ!
ΟΓ άλλες μπροστά σου ήταν 

και έμειναν απλώς ερασιτέχνη: : 
Ο δρόμος για την Α ’ Εθνική ά

νοιξε. Ευτυχώς που όλος ο (αθλη
τικός) τύπος είναι μαζί μας!

Ο Λεωνίδας καλός προπονη
τής, δεν λέω, αλλά πολύ ρομαν 
τικός για το σύγχρονο ποδόαφι

ρο. Φαοεκ. μακρινές' σεντρες,
οόλι κτλ. Σήμερα όλοι
, ;;,χρό- ■ α\ «τεχνοκρατι-

KO» TTUtχνμ>ι. με πάγο̂ μα στο
κέντρο κ■at μαν-του-μαν στην ά-
μι>να. Ο παλιός μου σύντροφος
των δύσ κολών χρόνων Σ.Β. τα
ςέρκι. κρΗ-τικάρει κιόλας στα α-
-ποδυτηρια! Γρυ παραγγέλλω λοι-
πύν να π;ρασέχπ το συμπατριώτη
μου τον Στέργιο .(πρώτη μετά-
γραφή, να πούμε!), που είναι και
η όργαναιτική ψυχή της ομάδας,
μην κοριασυρθούμε και πάλι σε
άτσαλα «μπασίματα» όπως το
.φθινόπωι>ο με τρ Κύπελλο Δήμων
.,και ΚοινιΛΓήτολν..

, .1 Ιροσέ ; .ε , σύντροφοι μη χά-
οουμε ταυς καινούριους! Ομάδα

. χωρίς αριιοτερρ εξτρέμ και σέν-
τερ μπακ: δεν γίνεται. '

' Αλλά προς Θεού: Αλλο το
■πόιΟι παίζούν μπάλλα κι άλλο
ποιοι Οτςιώνουν το παιχνίδι!

με- συ ν α γω νισ τ ι κούς 
χαιρετισμούς

από την ΙΟΥΜΠΑ
ΑγάΟων Γατόπουλος

A  ' ‘- I ? —
τα/ Ίός τερμ α τοφ ύ λα κ α ς )

'.Λ.νΠΝΟ ΑΚΡΑΚΙ -
‘ι O tu â iy jcT oy  μ α ς  γρά-

■ της κ. Τέτάς Παπα-
δ οπουλ ο ι στο τεύχος 342 καθώς
επίσης ·<υ.ι το σημείωμα του

. α διευρύνωτιά>> στο τεύχος 340 δει-
χνουν ότ μ.ί Η ο ί σκανδαλίζον-
ται από γ ο  γεγονός ότι σημαντι-
κά πρόσί·:>πά τη; δημόσιας ζωής
της Θεσσμλονικηξ όπώς οι κ.
Παπαός.μ ,. ,ής. κχο. Κ,ούβελας _«έ-
χορν αν...η.ντλητο πάθος για την
Ορθοδοξΐ Βπίσής (ραίνεται να
τους.ενρ-;;λε.ι το «Βυζαντινό αέρα-
κι» που ;πνέει στη «συμβασιλεύ-
όυσά». C> «διευρυνσίας» δέν δί-
στασε να συμπεριλάβει στην επί-
θέσή του τον Αρχιεπίσκοπο Θεσ-
σάλονί.κτνς 1 ρηνόριο Παλαμά
ν τ ου εΰ>α' ' ' ■ ΜΓπτικός των ημε-
τερών χΐ,ι; η g 1; u ί'κ> ά ι ■ ι ■ ;. ; η ς . δε κ αε-
Τία,ξ του 1980».

Σέβομτί  τη διαφορά απόψεων
των συνεμγατι.ον σου για τις «εξ
από κάλύ:ι|/εως» αλήθειες. Νομί-
ζω όμως ότι ΐ.ο,.ΑΝΤΙ μας έχει συ-
νηθίσει σ κριτικές περισσότερο
καλόπιπς ν ; και διαλεκτικότερες
από αυτέις. Γο, να ταυτίζει κανείς
τον nan a -Λιάρρ και την Αγία του
Αιγάλεω με τους Παπαθεμελή
και K o u ji εΛα.και με την Ορθοδο-
ξΐα είναι ι - ·ν/ ιστόν ατυχές. Θα
περίμένο σοβαρότερη αντιμετώ-
πιο η τόό ζητήματος της Ορθοδο-
ξι ας και τ ■ να  Γ προς τ-,μήν του ΑΝ-
T I K O b 'tjti ’κχει .πιχειρήσει σε πα-
λιότεβη τ ευχή Του. Δυστυχώς για
π ο λ λ ο ύ ς r -· λη\\·:ς η εμπειρία
τους με Την Ορθοδοξία αρχίζει
και τελεί οιΐν ιη  σε μια τυπολατρική
θρήσκα* ότήτα· πολλές φορές
συνδυασρ ενη με σκοταδιστικές
τάσεις- icöιι με Τις αρνητικές μνή-
μες από ενα ανούσιο μάθημα κα-
τήχησης*JTO σχολείο, 'ϊξτσι ίσως
μπορεί να εχ-ηγήσεν κανείς τα πι-
κρόχολά σχόλιά σαν τα παραπά-
νωπού δ\./τυπώνονται κατά και,-
ρους. N o j : ίί.ο> όμως άτι οι Έλλη-
v î.r  χ η ς -δ ι ■·<■'■··■ ία ;  του '80 που έ-

ΝΙΚΟΣ ΧΟΤΛΙΑΡΑΣ

0 Λ Ο ΪΣ ΙΑ Σ

ΝΙΚΟΣ ΧΟΪ'ΛίΛΡΑΣ

b  ftoVCfA·}
MVHirrr*riiMA

EKJiOBüj: ΝΕΦΕΛΗ

'0  Λούσιας συνεχίζει νά ζεϊ 
δίπλα μας, νά μας κοιτάζει καί 

νά μας μιλά, μέ τόν 
ανατρεπτικό τού λόγο πού 

άναδεικνμει τις αλήθειες, μιας 
«πραγματικότητας» πού όμως 

δείχνει άλλη. Τό συγκλονιστικό 
αυτό μυθιστόρημα τοϋ Ν.

Χουλιαρα, ενα άπό τά 
σημαντικότερα της 

μεταπολεμικής πεζογραφίας 
μας, κυκλοφορεί σέ νέα 

έκδοση, την ένδεκατη έκδοση, 
άπό την Νεφέλη.

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ 
ΣΕ ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΗ

Ε Κ Δ Ο ΣΕΙΣ  Ν ΕΦ ΕΛ Η
I-------------------------------------
S Μαυρομιχάλη 9, ’Αθήνα 106 79 
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χουν ήδη υποστεί διάφορους 
•ιομούς» μεταφυτευμένους κα- 
II το πλείστον από την Εσπερία 

I Ανατολική και Δυτική) και που 
αντιμετωπίζουν την έλευση του 
Ίου αιώνα εσωτερικά διχασμέ
νοι και πνευματικά αλλοτριωμέ
νοι καλό θα είναι να αναφέρονται 
στις πηγές του δικού τους προ
σώπου με περισσότερο σεβασμό. 
Φίλοι του ΑΝΤΙ για πολλούς η 
Ορθοδοξία είναι η μόνη σωστική 
και καθολική αλήθεια που υπάρ
χει στη χώρα μας. Μόνο που θα 
πρέπει να ξεχωρίζουμε «την ήρα 
από το σιτάρι» πράγμα που φαί
νεται να μην το κάνουν μερικοί 
από τους συνεργ-άτες σου. 
Ευχαριστώ για τη φιλοξενία και 

καλή Ανάσταση 
Δημήτρης Μπούμπας

•  Σ τ η ν  α π ά ν τη σ η  το υ  υ π ουργού  
Ε θ ν ικ ή ς  Ο ικ ο ν ο μ ία ς  Κ . Σ η μ ίτη  
(τ χ .  345) α να φ έρετα ι η ε π ισ το λ ή  
το υ  σ υ ν ερ γ ά τη  μ α ς  Κ . Δ έ δ ε , ο  ο 
π ο ίο ς  γράφ ει γ ια  ε ρ ω τή μ α τα  σ τα  
ο π ο ία  δ εν  δ ό θ η κ ε  α π ά ν τη σ η .

1. Εάν μετά την προς Χαλικιά ε
πιστολή του της 7.2.85 συνέχισε 
τις διαπραγματεύσεις του με την 
PARIBAS και συμφώνησε μαζί της 
εγγράφως να αγορασθεί η AGROI
NVEST ΑΕ από την ΚΥΔΕΠ με απ’ 
ευθείας διαπραγματεύσεις εν ά
γνοια των ιδιοκτητών της;
2. Εάν συμφώνησε με την PARI
BAS να χρησιμοποιηθεί σα μέσο 
«εξουδετερώσεως» των ιδιοκτη
τών της AGROINVEST ο νόμος 
3562/1956 και εάν η εφαρμογή 
του προσφέρθηκε από τον υπουρ
γό στην PARIBAS σε αντάλλαγμα 
παραχωρήσεων της PARIBAS 
προς την ΚΥΔΕΠ.
3. Πώς εξηγεί τις διαπραγματεύ
σεις του με την PARIBAS (μια αλ
λοδαπή Τράπεζα) για την εφαρ
μογή ή μη των ελληνικών νόμων 
και μάλιστα σα μέσο οικονομι
κών συναλλαγών;
4. Πως εξηγεί ο κ. Σημίτης την 
απ’ ευθείας αλληλογραφία του με 
τον τοπικό διευθυντή της PARI
BAS για την εκπληστηρίαση μιας 
επιχειρήσεως που η Τράπεζα Ελ
λάδας έχει κρίνει οικονομικά υ- 
γειή την ίδια περίοδο (αποφ. 
102/85) και που δεν ανήκει στην 
Τράπεζα;
5. Πράγματι δεν αντιλαμβάνεται 
ο κ. Σημίτης ότι όσα προκύπτουν 
από τις διαπραγματεύσεις του με 
την PARIBAS και προκύπτουν α
πό την επιστολή του αποτέλεσαν 
τη βάση της οικονομικής εξον- 
τώσεως των ιδρυτών της AGROI
NVEST από τον αμείλικτο πόλεμο 
που υπέστησαν από την PARIBAS 
αφού προϋπόθεση της εκτελέσε- 
ως της συμφωνίας ΣΗΜΙΤΗ - PA
RI BAS ήταν η εξόντωση οικονομι
κά της εταιρείας και η παράνομη 
περιέλευση της περιουσίας της ε
ταιρείας εις τον έλεγχο της PARI
BAS;
6. Λησμόνησε ο κ. Σημίτης στην 
επιστολή του τις μελέτες της ΚΥ- 
ΑΕΠ, την μη υπαγωγή της εται
ρείας στο ν. 1262/82 όταν είχε ό

λες τις προϋποθέσεις γι’ αυτό και 
την παρέμβαση των μετεχόντων 
στο Αραβικό Συνέδριο επενδυ
τών στην Αθήνα το 1985 και τέ
λος τη χρονολογική σειρά όλων 
αυτών των γεγονότων που οδήγη
σαν τέλος εις την έκδοση της υπ’ 
αριθμόν 104/86 αποφάσεως της 
Τραπέζης Ελλάδος;
7. Παραβλέπει τέλος ο κ. Σημί
της την αντιφατικότητα των απο
φάσεων 102 και 104 της Τραπέ
ζης Ελλάδος και υποστηρίζει 
πως οι αποφάσεις αυτές και το 
περιεχόμενό τους είναι άσχετες 
με τις δικές του διαπραγματεύ
σεις με τον τοπικό διευθυντή της 
Τραπέζης PARIBAS.

Αποφεύγει τέλος να απαντήσει 
ο υπουργός στο καίριο ερώτημα 
εάν η πρακτική που ακολούθησε 
στην υπόθεση της AGROINVEST 
ωφέλησε την Εθνική Οικονομία 
και το επενδυτικό κλίμα εις την 
χώρα μας.

Κώστας Δέδες

ΤΙΜΗ ΣΤΟΥΣ ΑΓΩΝΙΣΤΕΣ
® Τ ρ ε ις  π ο λ ύ  σ ω σ τ έ ς  π ρ ο τά σ ε ις  
π ρ ο ς  τη ν  Π ο λ ιτε ία ,  α π ό  το ν  κ α π ε 
τά ν ιο  το υ  Ε Λ Α Σ  Ν ικ η φ ό ρ ο  (Δ  .Ν. 
Δ η μ η τρ ίο υ ) :

Κύριε Διευθυντά,
Η κοινή γνώμη θεωρεί βέβαιο 

ότι η κυβέρνηση θα προχωρήσει 
σε θέσπιση νομοθετική συμπλη
ρωματικών μέτρων υπέρ των α
γωνιστών της Εθνικής Αντίστα
σης, όπως άλλωστε ο κ. Πρωθυ
πουργός διακήρυξε και στο Γορ- 
γοπόταμο το 1986. Διατυπώ 
νω λοιπόν την πρόταση μέσα στα 
άλλα μέτρα που θα θεσπιστούν 
να είναι και τα εξής:
1) Οι αγωνιστές της Εθνικής Αν
τίστασης που δεν έχουν συμπλη
ρώσει 4050 ένσημα στον ασφαλι
στικό τους φορέα, να μπορούν να 
χρησιμοποιήσουν Ο Λ Ε Σ  τις ημέ
ρες της αναγνωρισμένης αντι
στασιακής τους δράσεως σαν α- 
σφαλιστικώς καλυπτόμενες με έ
ξοδα του κράτους, όπως έχει ήδη 
νομοθετηθεί και για όσους επι
διώκουν τη μέγιστη σύνταξη των 
ασφαλιστικών φορέων τους. Θα 
είναι μια πράξη στοιχειώδους δι
καιοσύνης προς έναν αριθμό 
πρωτοπόρων αγωνιστών που οι 
διωγμοί —επειδή ήσαν πρωτοπό 
ροι— δεν τους άφησαν να συμ
πληρώσουν επαρκή αριθμό ενσή
μων.
2) Να αναγνωρισθεί το δικαίω
μα, να χρησιμοποιούν, για την έ
ξοδό τους στη σύνταξη των α
σφαλιστικών τους φορέων, τον 
αναγνωρισμένο χρόνο της αντι
στασιακής τους δράσεως, και 
στα θαρραλέα εκείνα παιδιά της 
ηλικίας κάτω των 15 ετών, που 
πρόσφεραν τις υπηρεσίες τους 
στην υπόδουλη πατρίδα. Θα είναι 
και το μέτρο αυτό πράξη·δικαιο- 
σύνης αλλά επίσης και πράξη κο
ρυφαίου εθνικού φρονηματισμού. 
Όπως τα παιδιά αυτά πρόσφε
ραν τις υπηρεσίες τους στην Πα
τρίδα, χωρίς να θέσουν στον εαυ
τό τους το ερώτημα αν τότε βρί
σκονταν σε ηλικία στρατεύσεως 
ή σε ηλικία επαγγελματικής τους 
ασφαλίσεως, έτσι και η Πατρίδα

πρέπει να αναγνωρίσει τις υπηρε
σίες τους χωρίς μικρόψυχους πε
ριορισμούς.
3) Τεράστια επίσης σημασία έχει 
να υπάρξει μια διάταξη νόμου, με 
την οποία να παρέχεται το δι
καίωμα και στους αλλοδαπούς, 
που πολέμησαν στην ελληνική ε
πικράτεια από τις γραμμές της 
Εθν. Αντιστάσεως κατά των κα- 
τακτητών, να πάρουν αναγνώρι
ση της δράσης τους αυτής από 
την Ελληνική Πολιτεία. Εξυπα- 
κούεται ότι πρέπει να τους δοθεί 
και η σχετική εύλογη προθεσμία 
για να υποβάλουν τα χαρτιά 
τους. Μάλιστα θα είχε τη σημα
σία του, οι ελληνικές πρεσβείες 
σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες 
—και στο Ισραήλ— να ανακοι
νώσουν από τον Τύπο των χωρών 
αυτών τη σχετική νομοθετική 
ρύθμιση της ελληνικής πολι
τείας.

Η άρνηση, με την οποία αντι
μετωπίζει έως τώρα η χώρα μας 
τις περιπτώσεις αναγνωρίσεως 
της αντιστασιακής δράσεως των 
αλλοδαπών στο ελληνικό απε
λευθερωτικό κίνημα, έχει προκα- 
λέσει έκπληξη και πικρία στους 
ενδιαφερομένους, Kat στερεί τη 
χώρα μας από πολύτιμους φί
λους, καθώς και από πολύτιμους 
τίτλους στο διεθνή στίβο. Αναλο- 
γίζεται κανείς πόσο πιο εύστοχα 
χειρίζεται το θέμα αυτό π.χ. το 
Ισραήλ, που η κυβέρνησή του κα
ταρτίζει από χρόνια Βίβλο με τα 
ονόματα των πολιτών όλων των 
χωρών οι οποίοι πρόσφεραν υπη
ρεσίες σε διωκόμενους κατά το 
Β’ Παγκ. Πόλεμο, Εβραίους ή 
συμπολέμησαν με Εβραίους στην 
Εθνική Αντίσταση των χωρών 
τους. Στους πολίτες αυτούς η κυ
βέρνηση του Ισραήλ θα απονείμει 
και έναν τιμητικό τίτλο (Righte
ous Among the Nations!). Ειδικό 
Ινστιτούτο στην Ιερουσαλήμ χει
ρίζεται το θέμα αυτό και μόλις 
πριν μερικούς μήνες οι υπεύθυνοι 
του Ινστιτούτου ζήτησαν και από 
τον υποφαινόμενο (και την έστει
λα) έκθεσή μου για τους εβραίους 
συναγωνιστές μου, που πολέμη
σαν υπό τις διαταγές μου στον Ε
ΛΑΣ.

Διατελώ με τιμή 
Δ. Λημητρίου

*
ΛΟ ΥΤ ΑΛΤΟΥΙΕΙ-

Στοιχεία
αυτοκριτικής

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
115 21 Αθήνα

Τηλ. 72.32.713 — 72.32.819

• Υπεύθυνος, σύμφωνα με το 
νόμο:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
115 21 Αθήνα

• Σύμβουλος 
Δημοσίων σχέσεων 
και διαφημίσεων:
ΘΕΜΗΣ ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ

• Γ ραμματεία 
Λογιστήριο:
ΤΑΣΙΑ ΡΟΥΜΠΟΥ

• Μοντάζ:
ΤΑΣΙΑ ΛΕΒΟΝ

• Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

• Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

β Εκτύπωση:
«ΣΠΟΤ ΠΡΕΣ» Α.Ε.
Αγίου Κωνσταντίνου 26 
Τηλ. 52.42.627

• Κάθε εν υ π ό γ ρ α φ ο  ά ρ θ ρ ο  εκ 
φ ρ ά ζε ι τη ν  π ρ ο σ ω π ικ ή  άποψ η  
το υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α  του.
•  Χ ε ιρ ό γ ρ α φ α  δ εν  ε π ια τρ έ -  
φ οντα ι.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 1.100 δρχ. - Ετήσια 2.200 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ.: 7.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού
Ευρώπη - Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:.................... δολ. 14
ετήσια:........................... δολ. 28
Η.Π.Α. - Καναδάς · Αν. Ασία ■ 
Αυστραλία ■ Ωκεανία:
εξάμηνη:.................... δολ. 17
ετήσια:........................... δολ. 34

• Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60
11521 ΑΘΗΝΑ

• ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ. 100
• ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 150

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
• Για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας: 
Περιοδικό «ΑΝΤΙ» 
Δημοχάρους 60 

τηλ.: 72.32.713 - 72.32.819
• Για τα βιβλιοπωλεία 

Β. Ελλάδας: Βιβλιοπωλείο
Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε. 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 
546 22 Θεσσαλονίκη
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4 ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕΔΡΟΣ
Γ. Γενναδίου 3 -  τηλ. 36.02.007

Μένης Κουμανταρέας

^  φ
m  νΟ  Ε Ν Ν ΙΑ

Ο Βασίλης Σερέτης -  αυτός που 
αργότερα ονόμασαν Μπιλ -  
φεύγει μια ζωή κυνηγημένος από 
τη μια πόλη στην άλλη. 

Ατίθασος, άπιστος, εγωιστής. Ένας άνθρωπος μέσα στο 
πλήθος και γι’ αυτό μοναχικός. «Η Φανέλα με το εννιά» 
-  ιστορία ενός ανθρώπου που απ' τα είκοσι ως τα είκοσι 
τρία του μεσουρανεί μέσα κι έξω από τα γήπεδα -  είναι 
το ένατο βιβλίο του συγγραφέα της «Βιοτεχνίας 
Υαλικών».

ΜΑΡΙΑ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

ΐ ρ ν ι ν ν ι

Μαρία Παπο,όημητριόν

Ε ΙΡ Η Ν Η

m
«Ειρήνη», ένα μυθιστόρημα,

' — I — -.»J σττ)ν Ανατολική Μεσόγειο, το
«.Pol I μεσαίωνα.

Η ζωή, ο έρωτας, ο θάνατος και 
ο έρωτας, ο έρωτας και η ελευθερία: μια πορεία παλιά 
όσο και ο κόσμος, σύγχρονη όσο και ο καυτός ήλιος.

Δήμητρα Πετρούλα

X Y O 'i ΝΑΙ 
Η ΜΑΝΑ 

M 9 -V H ·.

Η φοβερή εποχή της 
προετοιμασίας ενός εμφύλιου 
πόλεμου, όπως ακριβώς την 
έζησε ένα παιδί τριάμισι χρόνων. 

Το παιδί αυτό δεν είχε συναίσθηση της 
πραγματικότητας. Για χρόνια κρατούσε τις εικόνες 
χωριστά από τις έννοιες. Ωσπου κάποτε τις ένωσε για 
να συνειδητοποιήσει με φρίκη πως ήτανε αυτόπτης 
μάρτυρας της δολοφονίας της ίδιας του της μάνας, των 
αδερφάδων του και άλλων συγγενών του.

— ΕΚΔΟΣΕΙΣ -  
ΑΠΟΣΠΕΡΙΤΗΣ

Ερεσσού 9 ΑΘΗΝΑ 10680 Τηλ.: 3604161
• —  — ·  —

ΙΟΥΛΙΟΥ ΒΕΡΝ
Γ ια μικρούς και μεγάλους

• Δεκαπεντάχρονος πλοίαρχος
• Μιχαήλ Στρογκώφ
• Ροβήρος ο κατακτητής
• Ο κυρίαρχος του κόσμου
• Ο Φάρος στην άκρη του κόσμου
• 20.000 λεύγες κάτω από τη θάλασσα
• Τα 500 εκατομμύρια της Μπεγκούμ
• Το αστέρι του νότου
• Από τη γη στη σελήνη
• Γύρω από τη σελήνη
• Ο πύργος των Καρπαθίων 
e Ταξίδι στο κέντρο της γης
• Πέντε βδομάδες με αερόστατο
• Τα παιδιά του πλοίαρχου Γκραντ
• Το μυστηριώδες νησί
• Ο γύρος του κόσμου σε 80 μέρες
• Σχολή Ροβινσώνων
• Το Αιγαίο στις φλόγες
• Δράμα στη Λιβονία

ο Μανώλης 
Μπαρμπουνάκης

και οι συνεργάτες του 
mç περιμένουν στα 4 μεγάλα βιβλιοπωλεία

Î T j j  ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 4, ΤΗΛ. 228 682 

[ 2 ^  ΕΓΝΑΤΙΑ 150, ΤΗΛ. 235 916

[*TL ΤΟ ΚΑΤΟΙ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 6, ΤΗΛ. 271 853

γττ, ΤΟ εΠΙΤΛΚΙ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ
1 ^ 1  ΚΑΡΟΛΟΥ ΓΊΤΗΛ 3, ΤΗΛ. 239 746 

το μοναδικό παιδικό βιβλιοπωλείο _

_Κ. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΥ______
Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ

ΤΗΣ ΒΑΛΚΑΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
._____________________________________;

Βιβλία, χιλιάδες βιβλία για οας και 
τα παιδιά σας από 30 δρχ. 
Εγκυκλοπαίδειες, παιδικές και μεγάλες, 
με τις καλύτερες τιμές.

28 ΧΡΟΝΙΑ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΜΑΝΩΛΗΣ ΜΠΑΡΜΠΟΥΝΑΚΗΣ



« κάτι το ωραίον »!
Ε π ιτ έ λ ο υ ς ,  έ ν α  β ιβ λ ίο  γ ια  τ η ν  ε λ λ η ν ικ ή  κ α κ ο γ ο υ σ τ ιά  (κ ιτς ) ; έ ν α  β ιβ λ ίο  « π ε ρ ιή γ η σ η »  σ τ ο ν  
κ ό σ μ ο  τ ο υ  φ τ η ν ο ύ  γ ο ύ σ τ ο υ  ό π ω ς  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε τ α ι  μ έ σ α  σ τ η ν  κ α θ η μ ε ρ ιν ή  ζω ή ,  τ η ν  ε λ λ η ν ικ ή  ζω ή ,  
τη  δ ικ ή  μ α ς  ζ ω ή .  Μ ε  κ ε ίμ ε ν α  και φ ω τ ο γ ρ α φ ί ε ς  π ο υ  π α ρ ο υ σ ιά ζ ο υ ν  α ν ά γ λ υ φ α  τ ο  « κ ι τ ς »  , 

έ ν α  φ α ιν ό μ ε ν ο  « γ ρ α φ ικ ό »  α λ λ ά  κα ι ε π ικ ίν δ υ ν ο .  Ωραίο βιβλίο!

αυτό το κιτς είναι δικό τους!
«Κάτι το ωραίον»

Στη φανταχτερή παρέλα
ση του κιτς, το πολιτικό 
κιτς καταλαμβάνει προνο
μιακή θέση.
Και εξέχουσα θέση στο 
πολιτικό κιτς καταλαμβά
νουν τα καμώματα της 4ης 
Αυγούστου και της 21 ης Α
πριλίου. Φιέστες, τελετές, 
εμβλήματα, το «Τάμα του 
Έθνους» και άλλα κατορ
θώματα ης Επταετίας. 
Ντοκουμέντα πολύτιμα 
που εικονογραφούν μιαν 
εποχή, το ήθος και το «ό
ραμά» της.

οοροτροι της [imm

«Κάτι το ωραίον»
Ένα βιβλίο ντοκουμέντο!
Μια έκδοση των «Φίλων του περιοδικού ΑΝΤΙ»
•  360 σελίδες ® 1059 έγχρωμες και μαυρόασπρες φωτογραφίες
•  Σε σχήμα 21 χ 28 πανόδετο

* * *  «WON
ΜΙΑ ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΚΟΓΟΥΣΤΙΑ.

«Κάτι το ωραίον»
Με φωτογραφικό υλικό που βασίζεται σε ρεπορτάζ των Χρ. Βλά
χου. Τ. Βρεττού και Λ. Μιαούλη και εμπλουτίστηκε από αρχειακό υ
λικό πολλών επαγγελματιών και ερασιτεχνών φωτογράφων.

ΕΚΔΟΣΗ:
«ΟΙ ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ ΑΝΤΙ»

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ:

Δεινοκράτους 131, Αθήνα 115 21 
Τηλ. 72.29.237

«Κάτι το ωραίον»
Για το κιτς σε όλες του τις μορφές γράφουν οι:
Χρ. Βακαλόπουλος, Χρ. Γιανναράς, Περ. Γιαννοπουλος, Μ. Γιουρ- 
σενάρ, Γ. Καλιόρης, X. Καμπουρίδης. Λ. Κηλαηδόνης, Α. Κολτσιδο- 
πούλου, Δ. Κούτσικου, Α. Κυριακίδου - Νέστορος, Π. Μαρτινίδης, 
Μ. Μποσταντζόγλου, Δ. Πικιώνης, Δ. Ραυτόπουλος,
Δ. Σκάλος και ν . Χατζηκυριάκος - Γκίκας.
Προλογίζει η υπουργός Πολιτισμού Μελίνα Μερκούρη.


