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Μια νέα τοποθέτηση του 
μουσικού ζητήματος, μια μελέτη 
που ενδιαφέρει όποιον θέλει να 
ξέρει τι ακριβώς συμβαίνει με τη 

μουσική γενικά, τη μουσική παραγωγή, τη μουσική 
παιδεία, το εμπόριο της μουσικής, την κατανόηση (το 
άκουσμα) της μουσικής και, την σχέση όλων των 
παραπάνω με την κοινωνική ευημερία των ατόμων.
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Σχεδιάστε αυτό το γυμνό και στείλτε το για να σας πούμε που 
μπορείτε vu φτάσετε. Λίγο ταλέντο και πολύ κέφι. Αυτό είναι το 
μυστικό κάθε επιτυχίας. Το ίδιο ισχύει και στη ζωγραφική,
Κι' όσο για το ταλέντο αφήστε το να το ανακαλύψουμε εμείς. 
ΙΙάρτε λοιπόν ένα μολύβι και σχεδιάστε το θέμα της εικόνας, 
Στείλτε το μας και εμείς θα σας πούμε αναλυτικά που βρίσκεστε. 
Μετά θ' ακολουθήσει το στάδιο, της μάθησης, της εξάσκησης. 
Κορυφαίοι ειδικοί κι' ένα εκπληκτικό σύστημα σχεδίου 
-ζωγραφικής της ABC Παρισιού -μοναδικό στον κόσμο- θα σας 

τα μάθουν όλα... σπίτι σας. Γιάυτύ ξεκινήστε. Όλα είναι μια ιτρχή. 
Ένα ξεκίνημα, Αλλά προσέξτε: ένα σωστό ξεκίνημα.
Από τηνΑ.Β.Έ...

Σ α ς σ τέλ νω  το  σ χ έ δ ιό  μου και περ ιμ ένω  την α π ά ντη σ ή  σ ας. Α κόμα , πα ρακ αλώ , 
τα χυδ ρο μ ή σ τε  μου σ τη ν  πα ρακ ατω  δ ιεύ θυ νσ η  το  δώ ρ ο  - μ ο λ ύ β ι. κ α θώ ς και το 
α να λυτικό  τεύ χο ς  σ χ ε δ ίο υ -ζ ω γ ρ α φ ικ ή ς  ABC Ε σ ω κ λ είω  50 δ ρ α χ μ ές  σ ε  *
γρα μ μ α τόσ η μ α  για  έξοδα. Σ το  ερ ώ τη μ ά  σ α ς . αν  έχ ω  γρά ψ ει άλλη  φ ορά  σ τη ν  ABC. 
απαντάω : Ν Α Ο  Ο Χ Ι Ο

ΟΝΟΜΑ ____________________________________________________
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ------------------------------------------------------------------------
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ΜΕΘΥΣΜΕΝΟ ΚΑΡΑΒΙ

ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ εξέπληξαν, ο ανασχηματισμός απογοήτευσε, η 
σκανδαλολογία  συνταράζει. Μέσα σε διάστημα μικρότερο του μηνάς 
συσσω ρεύτηκαν γεγο νό τα  που οι επ ιπτώ σεις τους, α ργά  ή γρήγορα , θα 
επ ιδρά σουν καταλυτικά στην πολιτική και οικονομική ζωή της χώ ρας. Γιατί 
αυτή η εντυπω σιακή έναρξη της φ ετινής χειμ ερ ινής  περιόδου δεν  
αποτελεί παρά την ηχώ  των όσων ζήσαμε πέρυσι, τις ίδ ιες ακριβώς 
ημ έρ ες  καληώρα: α να γγελ ία  της οικονομικής πολιτικής, δ ια γρα φ ές  στο 
ΠΑΣΟΚ και παραίτηση Λαλιώτη από την κυβέρνηση, σκάνδαλο Κρυστάλλη, 
πραξικόπημα στη ΓΣΕΕ, ένα νεαρό παιδί νεκρό στο Π ολυτεχνείο. Το 
α ποτέλεσμα  των εκλογώ ν δεν  ήταν παρά ηχώ των γεγονότω ν εκείνω ν— 
αποσχολημένη  όμως στο ν’ α ποκρυπτογραφ ήσει «μηνύματα» η η γεσ ία  του  
ΠΑΣΟΚ δεν  κα τάφ ερε ν ’ ακούσει τον εκκωφαντικό αντίλαλο.

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ μεθυσμένο  καράβι το ΠΑΣΟΚ, κάνει νερά από παντού. Η 
αίσθηση της α λλα γή ς  του πολιτικού σκηνικού, της ανατροπής του 
σ υσ χετισ μ ο ύ  δυνάμεω ν που δη μ ιο ύργησ ε το α ποτέλεσμα  των εκλογώ ν  
απαντήθηκε από το κυβερνώ ν κόμμα μ ε  μια  εκπληκτικής προκλητικότητας  
περιφρονητική κίνηση αδιαφορίας, τον ανασχηματισμό. Το λ ιγό τερο  που 
μπορούμε να πούμε είναι ότι α ποτελούσε την έκφραση αρρω στημένης, 
ανασφαλούς, αυτοπεποίθησης. Μέσα σε λ ίγ ε ς  μόνο μ έρ ες  την 
αντικατέστησαν πανικόβλητες κινήσεις για  την πρόληψ η του ενδεχομένου  
να δούμε και μ ε  τα μάτια  μα ς  πρα γμα τικό τητες  που ήδη ενοχλούν  
αφόρητα  την όσφρησή μας. Οι δ ια χε ιρ ισ τές  της πολιτικής εξουσίας  
μο ιά ζουν να απειλούνται πια όχι μόνο μ ε  τη μικρή καθημερινή, συνεχή  
φθορά που προκαλούσε το «ύφ ος και το ήθος» τους αλλά  από καταστάσεις  
που οι ίδιοι δημ ιούργησα ν και δ εν  μπ ορούν  πια να ελέγξουν . Και δεν  
πρόκειται βέβα ια  να τους σώσει η επίκληση των προ εικοσαετίας 
αμαρτημάτω ν του κ. Μητσοτάκη!

ΟΜΩΣ το πρόβλημα  δεν  είναι αν στο άμεσο μ έλλο ν  θα ελ ε γχ θ ε ί ή όχι η 
φ ετεινή  κρίση αλλά ότι οι επ ιπτώ σεις της θα σω ρευτούν σ ’ α υτές  της 
περυσινής, όπω ς και οι επ ιπτώ σεις όσων ακολουθήσουν. Και όλα, δείχνουν  
πως το ΠΑΣΟΚ δεν  είναι σε θέση ν’ αντισταθεί, ν ’ αλλάξει πλώρη, να 
επ ιβραδύνει έστω  τη μοιραία  πορεία  προς το ναυάγιο, την αύτανδρο  
καταβύθιση. Ό λα  δείχνο υν  πω ς η αντίστροφη μέτρηση  έχει α ρχ ίσ ει— το 
ερώ τημα είναι πόσο γρ ή γο ρ α  τρ έχο υν  τα χρονόμετρα , κατά πόσο θα 
επ ιτα χύνει το ρυθμό τους η επόμενη αυτοκαταστροφική κίνηση.

ΔΕΝ ΜΠΟΡΟΥΜΕ να πούμε ότι χα ιρόμ αστε  γ ι ’ αυτήν την πορεία  του  
«κινήματος της αλλαγής» · λυπ ό μα στε  όμως ακόμη περ ισσότερο  γιατί το 
ναυάγιο του ΠΑΣΟΚ από τη μια οδη γεί σε πικρό αδιέξοδο  όσους πίστεψ αν  
κι αγω νίστηκαν και από την άλλη φαίνεται να συμπαρασύρει και την 
υπόλοιπη αριστερά. Και ν’ αναδεικνύεται ξανά ως μόνη  «ρεαλιστική λύση»  
το αδιέξοδο  της επανόδου της ΝΔ στην εξουσία.

ΔΙΑΤΗΡΟΥΜΕ όμω ς την ελπ ίδα  πως τα δύο κόμματα της κομμουνιστικής  
α ριστερά ς δεν  έχο υν  εντελώ ς χάσει τα ανακλαστικά τους- πως θα 
συνειδητοποιήσουν, επ ιτέλους, ότι για  το διπολισμό  ευθύνονται κι αυτά  
αφού δεν  καταφέρνει κανένα τους να πείσει ότι α ποτελεί «τρίτο πόλο». Κι 
οι π ιθανότητες να γίνει κάτι τέτοιο ολοένα θα μειώ νονται όσο οι 
επ ισκέψ εις του κ. Φλωράκη στη Μ όσχα θα εξακολουθούν να ερμηνεύοντα ι 
ως κρίσιμης σημασίας γεγο νό τα  για  την πολιτική του ΚΚΕ και όσο οι 
β α ρ ετές  πλέο ν  σ υγκρο ύσ εις  στο εσω τερικό του ΚΚΕ Εσωτερικού 
προσλαμβάνονται από την κοινή γνώμη ως διένεξη  μ ετα ξύ  αυτώ ν που  
θέλουν να επ ιβ ιβα στούν στο βυθιζόμενο  κυβερνητικό σκάφος και όσων 
θέλουν να δη μ ιο υργήσο υν  τη δική τους ανανεωτική ασκητική 
κομμουνιστική αίρεση. Ίσως να υπάρχει ακόμη καιρός για  ν’ 
α να λογισθούν και να πρά ξουν τα δύο κόμματα. Δ ιαφορετικά θα 
πληρώ σουν κι αυτά την ιστορική τους αδράνεια  και τη μυωπική οπτική 
τους.

ΕΞΩΦΥΛΛΟ: Γ. ΙΩΑΝΝΟΥ



« Η * » « * » ® Ακυβέρνητες Πολιτείες

ΠΟΣΗ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ απέμεινε στο ΠΑΣΟΚ και την κυβέρνησή 
του; Ποιος δίνει πίστη, σήμερα, σε μια υπουργική δήλωση ή 
κυβερνητική ανακοίνωση ή «διευκρίνηση» (ή «σχόλιο» ή «δια
βεβαίωση») του όποιου κυβερνητικού εκπροσώπου; Ποιος πι
στεύει λ.χ.— για να γίνουμε πιο συγκεκριμένοι— ότι το νέο υ
πουργικό συμβούλιο είναι μια... «μάχιμη σοσιαλιστική κυβέρ
νηση», ότι το ΠΑΣΟΚ «είναι ένα και ενιαίο» ή ότι τα προβλήμα
τα που ανέκυψαν, στην υπόθεση της αγοράς^της Τράπεζας 
Κεντρικής Ελλάδας, οφείλονται, αποκλειστικά, στους αυθαί
ρετους χειρισμούς κάποιου προσωρινού— πλήν «πρασινοφρου
ρού»— κυβερνητικού επιτρόπου;

ΤΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ αυτά, μια μόλις εβδομάδα μετά τη συγκρό
τηση του νέου, όγδοου κατά σειρά, υπουργικού συμβουλίου 
(διάβαζε: ένα κάθε 7,5 μήνες... ), απασχολούν όχι μόνο τους 
πολιτικούς αναλυτές, αλλά και όλους τους φίλους και οπαδούς 
του ΠΑΣΟΚ (ακόμα και υπουργούς!), οι οποίοι πτοημένοι— «α- 
ποτεθαρρημένοι»— αποτείνονται προς το Καστρί για να διατυ
πώσουν την απορία τους: «Πες μας που πάμε, πες μας που πας, 
αρχηγέ;». Και ο αρχηγός, αφού είπε ό,τι είχε να πει— ότι, δη
λαδή, το ΠΑΣΟΚ <«ΐεν είναι ένας εφήμερος και προσωρινός πο
λιτικός θεσμός», ότι χρειάζεται «μια νέα ιδεολογική και πολιτι
κή έμπνευση, που να ξαναδίνει φως στους μεγάλους στόχους», 
ότι πρέπει να διαμορφωθεί «μια νέα σχέση ανάμεσα στην κυβερ
νητική εξουσία και την κοινωνία» και άλλα τινά— περιέπεσε 
και πάλι στην απομόνωσή του.

Ποια η «επόμενη κίνηση»;

ΓΙΑ ΤΗΝ απομόνωση αυτή του αρχηγού (οι σχετικές πληρο
φορίες προέρχονται από το ίδιο το περιβάλλον του), δίνονται 
διάφορες ερμηνείες: Ο πρωθυπουργός— επιμένουν οι 
πληροφορίες— έχει απογοητευθεί από την απόδοση των στενό
τερων συνεργατών του... Ο πρωθυπουργός δεν περίμενε ότι δή
μαρχοι της Αθήνας, του Πειραιά και της Θεσσαλονίκης θα α- 
ναδεικνύονταν, τελικά, οι Έβερτ, Ανδριανόπουλος και Κούβε- 
λας... Ο πρωθυπουργός «κατεπλάγη» όταν διαπίστωσε ότι α
κόμα και ο φιλικός του Τύπος, ακόμα και το «υπόδειγμα ανε
ξάρτητης εφημερίδας» (η «Αυριανή»... ) υποδέχθηκαν τον τε
λευταίο ανασχηματισμό με επικριτικούς τίτλους ή με ευχολό
για του τύπου: «Ο Θεός να βάλει το χέρι του»... Για όλους αυ
τούς τους λόγους— αναφέρουν οι ίδιες οι πληροφορίες— ο 
πρωθυπουργός Ανδρέας Παπανδρέου «έχει κλεισθεί στον εαυ
τό του», αποφεύγει τους συνεργάτες του και μελετά, με τη βοή
θεια ενός μικρού, προσωπικού κομπιούτερ, την «επόμενη κίνη
σή» του.

ΓΙΑ ΤΗΝ «επόμενη» αυτή κίνηση, δεν υπάρχουν— μέχρι 
στιγμής— στοιχεία ή ενδείξεις. Ο τέως πρόεδρος της Δημο
κρατίας Κ. Καραμανλής (αν οι σχετικές πληροφορίες είναι α
κριβείς) πιστεύει λ.χ. ότι, «εκεί που έφθασαν τα πράγματα», 
δυο κινήσεις «απομένουν στον Ανδρέα»; Να καθιερώσει την α
πλή αναλογική και να επιχειρήσει το άλμα στην προεδρία της 
Δημοκρατίας, με την προκήρυξη πρόωρων εκλογών. Την α
πλή αναλογική υποδεικνύουν, ως λύση, και αρκετοί από τους 
σημερινούς ή πρώην υπουργούς (ανάμεσά τους και ο πρώην υ
πουργός Προεδρίας Απ. Λάζαρης), πέρα, βέβαια, από την πά
για θέση του ΚΚΕ και του ΚΚΕ Εσωτερικού, υπέρ της απλής α
ναλογικής. (Τη θέση αυτή επανέφερε ο Χαρ. Φλωράκης κατά 
την πρόσφατη συνάντησή του με τον πρωθυπουργό, ενώ ο Λ. 
Κύρκος, μιλώντας στην τελευταία σύνοδο της ΚΕ του ΚΚΕ Ε
σωτερικού, κάλεσε την κυβέρνηση να δεσμευθεί, από τώρα, ό
τι «οι προσεχείς εκλογές θα γίνουν με απλή αναλογική και ότι η 
επεξεργασία του σχετικού νομοσχεδίου θ' αρχίσει από τώρα»).

ΤΑ ΠΑΡΑΠΑΝΩ συνθέτουν, βέβαια, τοποθετήσεις τρίτων— 
και όχι του ίδιου του πρωθυπουργού. Ο οποίος, μιλώντας στην 
πρώτη συνεδρίαση του νέου υπουργικού συμβουλίου, προσπά
θησε να δώσει την αίσθηση ότι, επιτέλους, τα αποτελέσματα 
των δημοτικών εκλογών δεν είναι τόσο τρομερά! «Αρνούμεθα - 
είπε - ότι οι δημοτικές εκλογές αποτελούν καταγραφή κομματι
κών δυνάμεων, πολύ περισσότερο που το ΠΑΣΟΚ επέλεξε τον 
δρόμο της μη κομματικοποίησης»... Όσο για την απλή αναλο
γική, περιορίσθηκε να δηλώσει ότι «δεν μπορεί, κάθε στιγμή, 
να επιδιώκεται η άρση της αυτοδυναμίας του ΠΑΣΟΚ, με την επι
στράτευση ενός εκλογικού νόμου που εμφανίζεται ως η πεμ
πτουσία των στόχων της παραδοσιακής Αριστερός».

ΟΠΩΣ ΗΤΑΝ φυσικό, οι δηλώσεις αυτές του πρωθυπουργού 
ενίσχυσαν την άποψη όλων εκείνων που επιμένουν ότι «το ΠΑ
ΣΟΚ δεν πήρε κανένα μήνυμα από τις εκλογές» και ότι, σε πεί
σμα μιας πραγματικότητας που βοά, εξακολουθεί να πιστεύει 
στο πλάσμα της «αυτοδυναμίας» του. Όσο για την προοπτική 
ενός «καλύτερου ΠΑΣΟΚ»— που θ’ αρχίσει να διαφαίνεται στο 
...έκτο ή έβδομο έτος της παραμονής του στην εξουσία— μάλ
λον δεν συγκεντρώνει πολλές πιθανότητες, καθώς η «πράσινη 
γραφειοκρατία», το «πράσινο στρώμα» ή τα φαινόμενα του 
«πρασινοφρουρισμού» ή του «αυριανισμού», κ.ά., πληθύνονται 
από χρόνο σε χρόνο!

ΩΣΤΟΣΟ, παραμένει γεγονός ότι, οι προς τα έξω δηλώσεις 
του κ. Α. Παπανδρέου, δεν αναστέλλουν ούτε τους προβλημα
τισμούς, ούτε τις αγωνίες του: Μήπως, πράγματι (αναρωτιέται 
ο ίδιος) έληξε η περίοδος της αυτοδυναμίας μας; Μήπως πράγ
ματι, πρέπει να εθισθούμε στην ιδέα ενός άλλου πολιτικού σκη
νικού και στην ιδέα των συμμαχικών κυβερνήσεων; Μήπως μια
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προσωπική λύση (που θα βοηθούσε και τον τόπο) θα ήταν το πέ
ρασμά μου στην προεδρία της Δημοκρατίας; Τέλος, μήπως ο 
καταλληλότερος χρόνος, για τη διενέργεια πρόωρων εκλογών, 
θα ήταν η άνοιξη του 1987;

ΑΠΟ ΤΗΝ πλευρά της η Νέα Δημοκρατία μελετά, κι αυτή το 
νέο πολιτικό σκηνικό, όπως διαμορφώθηκε μετά την επιτυχία 
της στις δημοτικές εκλογές, και προσπαθεί να χαράξει τη δική 
της τακτική.

ΠΡΩΤΗ επιδίωξη της ηγεσίας της: Το «νέο πρόσωπο» με το 
οποίο κατέβηκε στις εκλογές και κέρδισε τους τρεις μεγάλους 
δήμους της χώρας, «να διατηρηθεί, οπωσδήποτε». (Σήμερα, εί
ναι πια κοινός τόπος ότι τα διχαστικά, εμφυλιοπολεμικά συν
θήματα που επιστράτευσε το ΠΑΣΟΚ, στο δεύτερο γύρο, για να 
εκβιάσει τις μάζες της Αριστεράς, κάτω από το σύνθημα «ΠΑ
ΣΟΚ ή ΔΕΞΙΑ», έφεραν το αντίθετο, ακριβώς, αποτέλεσμα). 
Δεύτερη επιδίωξη: Να επιβραδύνει, στο μέτρο του δυνατού, τη 
διενέργεια πρόωρων εκλογών. Η ηγεσία της Νέας Δημοκρα
τίας πιστεύει ότι δεν πρέπει να βιασθεί να θέσει η ίδια θέμα γενι
κών εκλογών και ότι είναι προτιμότερο «να αφεθεί το ΠΑΣΟΚ 
να φθαρεί ακόμα περισσότερο»— ακριβέστερα «να καταρρεύσει 
κάτω από το βάρος της δικής του χρεωκοπίας και των δικών 
του ανομημάτων» (διάβαζε «σκανδάλων»), Τρίτη επιδίωξη: Να 
πείσει η ηγεσία της Νέας Δημοκρατίας ότι μόνον αυτή— και ό
χι οι «ασταθείς» συμμαχικές κυβερνήσεις... μπορεί να προσφέ
ρει «εναλλακτική λύση»!

ΦΥΣΙΚΑ τα περί «σκανδάλων», «ανομημάτων», κ.ά., βρή
καν πρόσφορο έδαφος, με αφορμή το «θρίλερ» της Τράπεζας 
Κεντρικής Ελλάδας και τις κυβερνητικές παλινωδίες γύρω α
πό το θέμα αυτό. (Λεπτομέρειες σε άλλες στήλες). Το θέμα 
βρίσκεται, θα έλεγε κανείς, ακόμα εν εξελίξει, καθώς λείπει η 
διαφάνεια και πολλές «λεπτομέρειες» δεν είναι γνωστές. Ω
στόσο, δε χωρεί αμφιβολία ότι οι παλινωδίες αυτές δεν είναι ά
σχετες με την προσπάθεια που κατέβαλαν αντιμαχόμενα οικο
νομικά συμφέροντα (έστω και αν όλα εμφανίσθηκαν ως ομά
δες στήριξης του ΠΑΣΟΚ!) να βραχυκυκλώσουν την κυβέρνηση 
και να αποσπάσουν— η κάθε ομάδα για λογαριασμό της,— το 
πράσινο φως...

Και η μεν παρουσία αντιμαχόμενων οικονομικών συμφερόν
των μέσα στη λογική του συστήματος, είναι κάτι το πολύ θεμι
τό. Εκείνο που καταπλήσσει είναι η απουσία κυβερνητικής πο
λιτικής και οι «δεσμεύσεις» που είχαν αναλάβει διάφοροι κυ
βερνητικοί παράγοντες να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντα αυ
τά, αν και αντιμαχόμενα! Η ομάδα Γ. Κοσκωτά λ.χ., θεώρησε 
ως κάτι το πολύ φυσικό να διεκδικήσει, για λογαριασμό της,' 
την Τράπεζα, μια και η κυβέρνηση διακηρύσσει, τον^ελευταίο 
καιρό, την απόφασή της να «ενθαρρύνει την ιδιωτική πρωτο
βουλία»! Και οι κυβερνητικοί παράγοντες που υποστήριξαν 
την πώληση των μετοχών της Τράπεζας στην ομάδα Κοσκω
τά, σκέφθηκαν ακριβώς το ίδιο! Κάποιοι άλλοι κυβερνητικοί 
παράγοντες, όμως, θυμήθηκαν, ξαφνικά, ότι, εκτός από την 
«ιδιωτική πρωτοβουλία», υπάρχει και ο «σοσιαλιστικός μετα
σχηματισμός» (διάβαζε ο «δημόσιος τομέας») και «παρενέβη- 
σαν παρά τω πρωθυπουργώ»— την τελευταία στιγμή— για να 
μη δοθεί η Τράπεζα στον κ. Γ. Κοσκωτά... Η παρέμβαση αυτή, 
θα ήταν επίσης θεμιτή, αν οι δεύτεροι αυτοί κυβερνητικοί πα
ράγοντες κινούνταν στο όνομά του... «σοσιαλισμού» κάι όχι 
(όπως φαίνεται) για λογαριασμό κάποιων άλλων αντιμαχόμε- 
νων συμφερόντων!

ΕΤΣΙ, ΟΜΩΣ, τίποτε δεν προχωρεί. Και όσο και αν ο πρωθυ
πουργός δηλώνει ότι το ΠΑΣΟΚ «είναι ένα και ενιαίο», αποδει- 
κνύεται ότι μάλλον έχουμε να κάνουμε με κάποια ακυβέρνητη 
πολιτεία, χωρίς πολιτική, χωρίς συνοχή, όπου η δεξιά της δεν 
γνωρίζεητι ποιεί η αριστερά της... Πού είναι η διαφάνεια στις 
κυβερνητικές αποφάσεις; Πού οι «σταθερές συντεταγμένες» 
της κυβερνητικής πολιτικής και πού η «λαϊκή συμμετοχή»;

ΦΤΗΝΟΙ ...EPAÎVTEMWîtf ν

ΜΕΣΑ Σ’ ΑΥΤΗ την ακυβερνησία, επανέρχονται κάποιες πα- 
λαιότερες πληροφορίες περί «σχεδίων αποσταθεροποίησης», 
τα οποία εξυφαίνονται «από Αμερικανούς σε συνεργασία με την 
Δεξιά», κλπ., με στόχο τον πρωθυπουργό κ. Α. Παπανδρέου. 
Τις πληροφορίες αυτές διοχετεύει, κυρίως, η πρωινή έκδοση 
της «Αυριανής» (ο «Δημοκρατικός Λόγος»), ενώ η ίδια η «Αυ
ριανή» βεβαιώνει ότι «η Δεξιά είναι έξω από την πόρτα μας» 
και «προειδοποιεί» όχι μόνο την κυβέρνηση, αλλά και τους 
βουλευτές και τα στελέχη του ΠΑΣΟΚ, ότι «αν μας παραδώ
σουν στα χέρια του Μητσοτάκη, ο λαός θα τους κυνηγήσει με 
ρόπαλα»!

ΦΥΣΙΚΑ ΟΙ Αμερικάνοι δεν έπαυσαν να έχουν πολύ συγκε
κριμένους στόχους, ο σημαντικότερος των οποίων— σε ό,τι α
φορά τον ελληνικό χώρο— είναι η διατήρηση εδώ της στρατιω
τικής παρουσίας τους. Από την άλλη, καθώς επίκειται η συ
νάντηση του υπουργού Εσωτερικών Κ. Παπούλια με τον Αμε
ρικανό ομόλογό του Τζώρτζ Σούλτς, είναι εύλογο να εντείνουν 
την πίεσή τους, προκειμένου να διαπραγματευθούν από καλύ
τερες θέσεις. Ό λα αυτά, ωστόσο, δεν αποδεικνύουν (χωρίς και 
ν’ αποκλείουν.,.) την ύπαρξη οποιουδήποτε «σχεδίου αποστα
θεροποίησης», πολύ περισσότερο όταν οι πάντες ξέρουν ότι η 
Ουάσιγκτον προτιμά μια κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία 
(προκειμένου να υπογραφεί η όποια νέα συμφωνία για τις βά
σεις), παρά οποιαδήποτε άλλη συντηρητική ή «συμμαχική» 
κυβέρνηση.

ΑΛΛΑ, ΑΚΡΙΒΩΣ γι’ αυτό, δεν είναι λίγοι οι σχολιαστές εκεί
νοι που διερωτώνται μήπως, πίσω από τα δημοσιεύματα αυτά, 
προωθείται και πάλι μια τακτική αποπληροφόρησης του λαού, 
στο όνομα κάποιων «εθνικών κινδύνων» ή στο-όνομα κάποιας 
αναπόδραστης «ρήξης» που «πρέπει να επανέλθει» για να απο
κατασταθεί το καλό όνομα ενός «μαχόμενου»— και «ουδέποτε 
συμβιβαζόμενου»— ΠΑΣΟΚ...

ΑΝΤΗΝΩΡ
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ΤΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ
Αναμένεται, χωρίς να έχει γίνει γνωστό ακόμα το πρόγραμμα 
των εκδηλώσεων, να γιορτασθεί με τον συνήθη τρόπο η επέ
τειος της εξέγερσης του Πολυτεχνείου. Είναι ασφαλώς κοινο
τυπία να επαναλάβουμε τα περί χαρακτήρα του γιορτασμού 
και να υπενθυμίσουμε τις σημερινές συνθήκες μέσω των ο
ποίων καλούμαστε να μετέχουμε στις εκδηλώσεις. Γιατί προ
φανώς αναμνήσεις εθνικών επετείων από τους σχολικούς εορ
τασμούς και εκδηλώσεων μουσειακού χαρακτήρα όλοι έχουν.

Ωστόσο η λαϊκή εξέγερση το Νοέμβρη του ’73 έχει όχι μόνον 
ιστορική σημασία, αλλά αποτελεί και σήμερα σημείο αναφο
ράς και αφετηρίας. Εμπεριέχει δηλαδή όλα εκείνα τα στοιχεία 
που μπορούν να δώσουν την αφορμή μιας διαφορετικής τοπο
θέτησης απέναντι στο γεγονός ως ιστορικό, αλλά και τις μετέ- 
πειτα διαστάσεις του. Η κομματική εκμετάλλευση και ο χαρα
κτήρας των εκδηλώσεων δεν ήταν προφανώς οι μόνες αιτίες 
που μεταφέρουν το Πολυτεχνείο σε ένα άλλο πεδίο: Αυτό του 
«μουσείου», της μυθοποίησης και της μεταφυσικής. Τούτο ό
μως δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει διαφορετικό πεδίο. Εκεί α
κριβώς βρίσκονται και οι ευθύνες της Αριστερός στο βαθμό 
που δεν κατόρθωσε να αντισταθεί αποτελεσματικά σ’ αυτή τη 
μεταφορά, αλλά συνετέλεσε και η ίδια με την πρακτική και 
την ιδεολογία της.

Πολιτική και «ηθικισμός»
Η εντολή του πρωθυπουργού κ. Α. Παπανδρέου να κινείται 

άμεσα η διαδικασία ενώπιον της Δικαιοσύνης για κάθε καταγ
γελία που αφορά τη διαχείρηση της δημόσιας περιουσίας δη
μιουργεί, έστω και με καθυστέρηση έξι ημερών, την εντύπωση 
ότι ο πρωθυπουργός είναι αποφασισμένος να «πατάξει» τα 
σκάνδαλα, αλλά και κάθε περίπταιση κακής διαχείρησης. 
Χρειάσθηκε ωστόσο να έχουν προηγηθεί μια σειρά γεγονότα 
και να δημιουργηθεί η γνωστή εικόνα των προηγούμενων ημε
ρών για να υπάρξει μια αντίδραση. Τώρα οι υπουργοί και οι 
διοικητές των οργανισμών όταν αντιλαμβάνονται ατασθαλίες 
θα πρέπει να ενημερώνουν τον νομικό σύμβουλο του πρωθυ
πουργού και να προσφεύγουν στη Δικαιοσύνη.

Η πριυθυπουργική εντολή κυρίως στοχεύει να διασκεδάσει 
την αντίδραση της κοινής γνώμης για τα όσα έγιναν την προη

γούμενη εβδομάδα και δεν ομιλεί για τα αίτια της κακής διοί
κησης. Τα προβλήματα διοίκησης δεν σημαίνει ότι θα πάψουν 
να υπάρχουν με την «καταγγελία των κακών». Και αυτό γιατί 
είναι αποτέλεσμα έλλειψης πολιτικής, στόχων, σαφών επιδιώ
ξεων, διαφανών διαδικασιών και συγκεκριμμένόυ προγραμμα
τισμού. Στο βαθμό επομένως που αυτά δεν θίγονται ή αντιμε
τωπίζονται ως δευτερεύοντα η κακή διαχείριση θα συνεχισθεί 
και στο σύντομο μέλλον θα ακουσθούν άλλα, για σκάνδαλα 
κλπ.

Δηλώσεις παρόμοιου περιεχομένου έχουν ακουσθεί και στο 
παρελθόν. Όμως δεν ανέτρεψαν, ούτε τροποποίησαν κατα
στάσεις. Μπορεί να προφυλάσουν ή να είναι ιδιαίτερα επωφε
λείς, γιατί δίνουν την εντύπωση ότι υπάρχουν κάποιοι 
«κακοί», ολίγοι όμως, αλλά όλα τα υπόλοιπα είναι σωστά. Αυ
τό όμως δεν συνιστά πολιτική, ούτε μπορεί να ανατρέψει «νο
σηρές» καταστάσεις. Πρόκειται απλώς για ηθικού χαρακτήρα 
επικλήσεις— και πάντως υποκριτικές— οι οποίες δεν μπορούν 
να κατευθύνουν πολιτικά την κρατική μηχανή και τη δημόσια 
διοίκηση.

Χρειάζεται συνεπώς μια πολιτική και όχι «ηθικίστικη» στά
ση, η οποία δεν αφορά μόνο τη δημόσια διοίκηση, αλλά και το 
ίδιο το κόμμα, του οποίου ο πρωθυπουργός προΐσταται. Και 
τούτο γιατί η διαπλοκή κόμματος - κυβέρνησης - δημόσιας 
διοίκησης είναι προφανής, αλλά και γιατί όταν στο ίδιο το 
κόμμα δεν υπάρχουν διαφανείς διαδικασίες αυτού του χαρα
κτήρα η λειτουργία μεταφέρεται και σε άλλα επίπεδα με διάφο
ρες μορφές. Δεν νομίζουμε ότι χρειάζεται εδώ να αναφερθούν 
συγκεκριμένες περιπτώσεις και παραδείγματα. Τα ουσιαστικά 
λοιπόν προβλήματα πολιτικής εξακολουθούν να υπάρχουν. 
Και δυστυχώς η εντολή του πρωθυπουργού δεν αναφέρεται σ' 
αυτά.

ΤΟ ΑΕΡΟΔΡΟΜΙΟ ΣΤΟ ΚΑΣΤΕΛΛΟΡΙΖΟ
Ποίκιλες και αντιφατικές ήταν οι τουρκικές αντιδράσεις για το α
εροδρόμιο στο Καστελλόριζο. Ο τουρκικός Τύπος εξέφρασε την 
ανησυχία του, επισημαίνοντας ότι τώρα συμπληρώθηκε η αλυσί
δα των ελληνικών αεροδρομίων στο Αιγαίο, και υπενθύμισε την 
ύπαρξη δεκατριών άχρηστε υμένων τουρκικών αεροδρομίων στο 
Τσανάκκαλε, την Μαρμαριδα, την Μάνισα κλπ. Επίσης, πρόβαλε 
τον ισχυρισμό ότι το Καστελλόριζο αποτελεί σημείο διαφυγής 
Τούρκων προς την Ελλάδα και κόμβο λαθρεμπορίου και ότι με τη 
λειτουργία του αεροδρομίου και την ανετότερη διακίνηση φ αγά
δων και λαθρεμπόρων θα αυξηθούν τα προβλήματα της Ελλά
δας με την Τουρκία.

Αντίθετα, η τουρκική κυβέρνηση αρχικά έδειξε πλήρη αδιαφο
ρία, χαρακτηρίζοντας «γελοία» την ενέργεια της Ελλάδας να κα
τασκευάσει αεροδρόμιο σ’ ένα πολύ μικρό νησί, με ελάχιστους 
κατοίκους και ανύπαρκτη τουριστική κίνηση, τη στιγμή που αντι
μετωπίζει σοβαρά οικονομικά προβλήματα. Ο Τούρκος υπουρ
γός Εξωτερικών Βαχίτ Χαλέφογλου δήλωσε «άγνοια» και ο πρω
θυπουργός Τουργκούτ Οζάλ επισήμανε ότι «το αεροδρόμιο δεν 
θα πρέπει να αξιολογηθεί ως πρόκληση πολέμου, που στρέφεται 
εναντίον της Τουρκίας». Και πρόσθεσε: «Πρόκειται για ένα πολύ 
μικρό νησί. Γιατί να το εξοπλίσουν;».

Πάντως, δυο μέρες αργότερα και κάτω από τις έντονες επικρί
σεις του τουρκικού Τύπου για τη μετριοπαθή στάση του Οζάλ 
στο θέμα αυτό, ο εκπρόσωπος τού τουρκικού υπουργείου Εξωτε
ρικών Γιαλίμ Εράλπ δήλωσε: «Η Τουρκία δεν μπορεί να αντιλη- 
φθεί την σκοπιμότητα του αεροδρομίου αυτού. Θα παρακολου
θεί από κοντά τους σκοπούς για τους οποίους το χρησιμοποιεί η 
Ελλάδα. Πάντως, η ελληνική αυτή ενέργεια δεν στηρίζεται στα 
Διεθνές Δίκαιο, και γ ι’ αυτό το λόγο κανένα κράτος δεν θα πρέ
πει να μοιραστεί την ευθύνη αυτή».

Τέλος, η Κεντρική Επιτροπή του Αριστερού Δημοκρατικού 
Κόμματος κατηγόρησε για ανευθυνότητα και ολιγωρία την τουρ
κική κυβέρνηση, κρίνοντας ότι αντιμετωπίζει με επιπολαιότητα 
το όλο θέμα και κάλεαε τον Οζάλ να εφαρμόσει και πάλι τη δυνα
μική πολιτική που ακολούθησε η Άγκυρα την περίοδο 1974-Τ980.



ΖΑΡΝΤΙΝΙΕΡΕΣ
Το θέμα είχε απασχολήσει και πριν το ’81 το ΑΝΤΙ, και μάλιστα έ
ναν εκλεκτό σήμερα, τέως συνεργάτη του, που είχε σχολιογρα- 
φήσει σχετικά: οι εργασίες που γίνονται στην Αμερικανική πρε
σβεία, επί της οδού Πέτρου Κόκκαλη, έχουν αναστατώσει κυκλο- 
φοριακώς την περιοχή.

Δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι μετά τις επιθέσεις των παγιδευμέ- 
νων φορτηγών στις Δυτικές Πρεσβείες της... Βηρυττού, η πρε
σβεία των ΗΠΑ στην Αθήνα, δικαιούται να παίρνει τα προστατευ
τικά μέτρα που θεωρεί αναγκαία. Αυτό όμως που δεν θα έπρεπε 
να κάνει —και οι Αμερικανοί πολίτες θα συμφωνούσαν σε αντί
στοιχη περίπτωση— είναι να περιορίσει το πλάτος του δρόμου 
στο ήμισυ και να καταργήσει εντελώς το πεζοδρόμιο, όπως συμ
βαίνει σήμερα, παρανόμως. Φυσικά δεν ξέρουμε αν ο κ. Καψής, 
θα είχε το χρόνο να ασχοληθεί με ένα θέμα δευτερεύον, τη στιγ
μή που πρέπει να διαικπεραιώσει τις σοβαρότατες ελληνοαμερι- 
κανικές διαπραγματεύσεις. Δεν ξέρουμε επίσης αν ο κ. Παπού- 
λιας ή ο κ. Πάγκαλος, θα είχαν τον διαθέσιμο χρόνο και τη σχετι
κή πρόθεση. Αλλά τι φταίνε καθημερινώς τόσοι επωχούμενοι να 
συνωστίζονται στο μισό δρόμο, και εμείς οι δυστυχείς γείτονες - 
πεζοί, να μην έχουμε πεζοδρόμιο να περπατήσουμε, επειδή η Α
μερικανική πρεσβεία αποφάσισε να τοποθετήσει «ζαρντινιέρες»;

«ΡΑΔΙΟ-ΑΝΤΙΛΑΛΟΣ»: ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΑ ΑΦΙΕΡΩΜΕΝΟ-

Μετά από πολλά έτη, τρία τον αριθμόν, η λαβίς της Δικαιοσύ
νης τιμά γ ι’ άλλη μια φορά το ΑΝΤΙ, για την απόπειρά του, τον 
Δεκέμβριο του 1983, να διεκδικήσει συμβολικά το δικαίωμα 
στην ελεύθερη έκφραση στο χώρο των ερτζιανών.

Είναι αλήθεια, ότι μας επιφυλάχθηκε μία μεταχείριση 
—ήδη από την πρώτη στιγμή που ο κ. Εισαγγελεύς πραγματο
ποιούσε την εισβολή του στο χώρο του «εγκλήματος»— που 
πόρρω απέχει της βαρβαρότητας η οποία χαρακτηρίζει τη 
δίωξη ενός απλού ερασιτέχνη. Αυτή η «ευμένεια» αποτέλεσε 
ήδη ένα πρόκριμα για την καθυστέρηση με την οποία θα αντι
μετωπίζαμε τις συνέπειες της απόπειράς μας στο ακροατήριο 
κάποιου Τριμμελούς.

Κάλλιο αργά παρά ποτέ, λοιπόν: Τούτο το αείποτε δεδομένο 
των συνειδήσεων και των πράξεων επίσημων και ανεπίσημων, 
επώνυμων και ανώνυμων Ελλήνων, δεν εξοικονομεί μόνον τον 
κατακερματισμό και τη ραστώνη των προτύπων, την ασυνά- 
φεια και την αποσπασματικότητα, αλλά καλύπτει και ορισμέ
νες σκοπιμότητες, ευθέως πολιτικού χαρακτήρα: Όλη αυτή η 
«γραφειοκρατική» παρέλκυση της δίκης για το «Ράδιο - Αντίλα
λο», εκ των πραγμάτων —ή μήπως και στις προθέσεις των αρ
μοδίων;— οδηγεί στην απονεύρωση της σύγκρουσης και στην 
εξάλειψη του πολιτικού της χαρακτήρα, έτσι απομακρυσμένη 
που είναι η φετεινή 10η Νοεμβρίου της δίκης από την αρχική 
φόρτιση και δημοσιότητα της υπόθεσης.

Είναι αυτονόητο, βέβαια, ότι, έστω και «αργά», εκείνο που 
θα κριθεί ως «έκνομο» και «παραβατικό» με βάση κάποιες κεί
μενες διατάξεις που χρονολογούνται από τον καιρό της «εθνο
σωτήριου», είναι το δικαίωμα των πολιτών να επικοινωνούν ε
λεύθερα μεταξύ τους και να κοινωνούν σε αυτό και όσους άλ
λους πιστούς· είναι το δικαίωμα του καθενός να εκφράζει έμ
πρακτα, εναλλακτικά, την αντίθεσή του με το πρότυπο του αγε
λαίου και υποτελούς υπήκοου, που εκπέμπουν καταιγιστικά οι 
αδαείς και ανεγκέφαλοι μικρομεσαίοι γραφειοκράτες, που υ
ποδύονται φοβισμένα και άκομψα το ρόλο της ηγεσίας στα μα
ζικά μέσα ενημέρωσης.

Είναι σε αυτά που θα κριθούν κριτές και κατήγοροι...
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ΣΗΜΕΙΑ ΤΩΝ ΚΑΙΡΩΝ

Σημεία των καιρών. Δωροδοκίες, τράπεζες, ακυβερνησία, πο
λύπλευρη μπαχαλοποίηση της δημόσιας ζωής, ε, δεν ήταν δυ
νατό να απουσιάσει η «Αυριανή» απ’ το «πάρτυ».

Το φύλλο της ακραιφνούς προβοκάτσιας, του ασύδοτου λαϊ
κισμού, το φύλλο που επιμένει (δυστυχώς γι’ αυτήν) «να στηρί
ζει την αλλαγή» εκδηλώθηκε καθαρά την Τρίτη 4/11. Στη δεύ
τερη σελίδα, ο κ. Ζήσης Τσιριγκούλης προπαγάνδισε ανοιχτά 
υπέρ της αποφυλάκισης των πρωταιτίων του πραξικοπήματος 
της 21ης Απριλίου ’67. Ας δούμε όμως καλύτερα το ίδιο το κεί
μενο του ορθρογράφου από το σημείο και κάτω που αναπτύσ
σει (!) τη συλλογιστική του:

Πριν λίγες μέρες τόσο η Νέα Δημοκρατία, όσο και το ΚΚΕ, έκαναν έ
ναν ιστορικό συμβιβασμό!

Μας... φλόμωσαν με αγάπες και λουλούδια!
Μας είπαν και τι δε μας είπαν για την... αγάπη τους την ιστορική!
Ότι... συμφιλίωσαν τον ελληνικό λαό!
Ποιο... συμφιλίωση όμως και... ποιο λαό;
Αφού άφησαν το ΜΙΣΟΣ τους να ξεσπάσει επάνω στο ΠΑΝ καταδι

κάζουν μερικοί - μερικοί!
Τη συμφιλίωση όμως την έκαναν... μονόπλευρη!
Μονόπλευρη... λήθη!
Και δεν είναι μόνο η... λήθη, που σέρβιραν ενάντια στο ΠΑΣΟΚ!
Υπάρχει και άλλη... λήθη που ΚΑΝΕΝΑΣ πολιτικός χρόνια τώρα 

ΑΕΝ ΤΟΛΜΑΕΙ να την κηρύξει στο λαό.
Όχι για κανένα άλλο λόγο.
Επειδή δεν το συμφέρει... κομματικά!
Μη τυχόν και χάσει... ψήφους!
Εγώ όμως αν και δεν είμαι πολιτικός θα την πω (όπως την ξανάπα 

και άλλοτε) και όποιος θέλει ας με... παρεξηγήσει!
Ας μου χαλάσει το... μητρώο!

7



Είναι δυνατόν λ.χ. να μιλάμε για... λήθη, όταν οι συνταγματάρχες 
της χούντας, είναι τόσα χρόνια στη φυλακή;

Είναι δυνατόν να υπάρξει... λήθη και ΟΜΑΛΟΤΗΤΑ όταν υπάρχει 
και τέτοια πολιτική ΕΚΚΡΕΜΟΤΗΤΑ;

Και μη μου πουν μερικοί ότι οι συνταγματάρχες ευθύνονται για θα
νάτους και ταλαιπωρίες πολιτών, γιατί θα... ΚΑΓΧΑΣΩ!

Μα η Δεξιά και η Αριστερά, που τα... βρήκαν τώρα κι έγιναν... φι
λαράκια καλά... ενάντια στο ΠΑΣΟΚ ΕΥΘΥΝΟΝΤΑΙ για την ΕΞΟΝΤΩ
ΣΗ εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων.

Ξεκλήρισαν λόχους, συντάγματα και μεραρχίες, ένθεν και εκείθεν!
Όλος ο ανθός της Ελλάδας χάθηκε στα Βίτσια και τους 

Γράμμους...
Και μαζί με τον ανθό χάθηκε και η... ρίζα και το... κοτσάνι!
Ας σταματήσουν λοιπόν την... κλάρα!
Γιατί μερικοί - μερικοί μας περνάνε για ηλίθιους...
Η συμφιλίωση ΠΡΕΠΕΙ να είναι ΓΕΝΙΚΗ! Ή  να είναι ή να μην είναι...
Διαφορετικά η λήθη της Νέας Δημοκρατίας και του ΚΚΕ είναι για 

να... γελάμε!
Μέχρι να... ξανακλαύσωμεν πικρώς!
Μέχρι τότε που από την πολλή ...λήθη, θα ξαναγίνουμε όλοι... 

ηΛΗΘΗοι!

Έτσι λοιπόν. Το έντυπο του Ταύρου δεν φροντίζει μόνο για την 
αναβίωση του εθνικού διχασμού, αλλά προσφέρει και συνταγές 
για τη συνολικότερη και πιο αποτελεσματική διάλυση της ελ
ληνικής κοινωνίας. Λήθη και εθνική συμφιλίωση χωρίς αποφυ- 
λάκιση των χουντικών δεν γίνεται. Αφού το λέει η «μεγαλύτερη 
και τιμιότερη εφημερίδα στη χώρα», η «εφημερίδα που γκρέμι
σε τον καραμανλισμό», έτσι θα είναι... Όσο για μας, ποτέ δεν 
αμφιβάλλουμε ούτε για την καταγωγή ούτε για το ρόλο που νο
μοτελειακά είναι προορισμένη να παίξει η «Αυριανή»...

Να τον πάρουν το κομπιούτερ!
Εδώ και αρκετούς μήνες οι πληροφορίες θέλουν τον πρωθυ
πουργό απομονωμένο από το περιβάλλον του, μονόχνωτο, 
κλεισμένο σε επί τούτου επέκταση της βίλας «Γαλήνη» 
—συντροφιά με δορυφορική τηλεόραση και «πέρσοναλ κομ
πιούτερ». Οι πασοκικές πηγές αποδίδουν σ’ αυτήν την απομό
νωση του πρωθυπουργού (σε συνδυασμό με τις χαρακτηριολο- 
γικές ιδιομορφίες του) όλα τα δεινά που μαστίζουν το κόμμα 
και την κυβέρνησή τους.

Είναι γνωστό ότι από την τηλεόραση ενδιαφέρουν τον κ. Πα- 
πανδρέου μόνο οι ειδήσεις και δεν είναι δυνατό να τον καθηλώ
νουν αυτές για τόσες ώρες στο ερμητήριό του. Είναι γνωστό α
πό την άλλη ότι τα «πέρσοναλ κομπιούτερ» οφείλουν τη ρα
γδαία εξάπλωσή τους όχι τόσο στο ότι εξυπηρετούν αλλά κυ
ρίως στο ότι γοητεύουν το χρήστη: στην Αμερική πλήθος δια
ζύγια τα τελευταία δύο χρόνια οφείλονται στο ότι οι σύζυγοι 
παραμελούσαν τα συζυγικά τους καθήκοντα χάριν των κομ
πιούτερ.

Αν οι συγκλίνουσες πληροφορίες περί απομονώσεως αλη
θεύουν, πρέπει να συμπεράνουμε πως ο κ. Παπανδρέου έχει υ- 
ποκύψει στα θέλγητρα κάποιου κομπιούτερ και γι’ αυτό παρα
μελεί τα πολιτικά του καθήκοντα. Όσο είναι καιρός —πάρ’ τε 
του το κομπιούτερ! Ή  τουλάχιστον αλλάξτε την έγχρωμη οθό
νη με μονόχρωμη. Η γοητεία του κομπιούτερ θα μειωθεί κατά 
πολύ κι ίσως η πολιτική τον ξανακερδίσει.

Προς το παρόν!
Απευθυνθείτε μελλοντικά στο C l l f x i

Από το 1974 και μέχρι σήμερα, κάθε δεύτερη Παρασκευή κυκλοφορεί το 
ΑΝΤΙ.

Οι 23 τόμοι του ΑΝΤΙ απομνημονεύουν μια εποχή: 
από τη Μεταπολίτευση ως τις μέρες μας. Καταγράφουν το πρόσφατο 
παρελθόν και την καθημερινότητα του παρόντος.

Προβλήματα πολιτικής ιστορίας, ιδεολογίας, πολιτισμού έχουν 
καταγραφεί στις σελίδες των τόμων του ΑΝΤΙ που είναι χρήσιμοι 

για να ανατρέχει όποιος θέλει να γνωρίσει τα γεγονότα και τους 
μηχανισμούς που αποκρύπτονται.

Ζητείστε από τα γραφεία μας τους τόμους του ΑΝΤΙ που κυκλοφορούν. 
Έχουν ήδη εξαντληθεί οι πρώτοι 5 τόμοι (1974-1976)

αντί —ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΔΗΜΟΧΑΡΟΥΣ 60 121 15 ΑΘΗΝΑ 32.72.713 - 32.72.819
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Αντιφάσεις και ανυπαρξία πολιτικής

Παρά τις συνεχείς ανακοινώσεις αρμοδίων —κυβερνητικών 
και άλλων— παραγόντων, παρά τις διαψεύσεις, επιβεβαιώ
σεις, συνεντεύξεις με αιχμές και υπονοούμενα, αλληλοκατηγο
ρίες και αντιτιθέμενες φήμες, σχετικά με την υπόθεση της διά
θεσης των νέων μετοχών της Τράπεζας Κεντρικής Ελλάδας, 
κανένα από τα ερωτήματα που δημιουργούνται στο μέσο πολί
τη και τον κοινό νου δεν έχει απαντηθεί ικανοποιητικά.

Πώς λαμβάνονται οι κυβερνητικές αποφάσεις, ποιοι είναι υ
πεύθυνοι, πως υλοποιείται μια πολιτική όταν και εάν υπάρχει, 
ποια κριτήρια πρυτάνευσαν για να ακολουθηθεί η μία ή η άλλη 
επιλογή, με ποιους στόχους και ποια ή ποιων συμφέροντα υπη
ρετεί.

Το μόνο ορατό είναι ότι η κυβέρνηση κατέληξε —και δεν 
επέλεξε— στη λύση να δοθούν οι νέες μετοχές της τράπεζας 
του σκανδάλου —και των σκανδάλων απ’ το παρελθόν— στην 
Αγροτική Τράπεζα. Και τούτο όχι γιατί είχε ή έχει διαμορφώσει 
μια πολιτική εκσυγχρονισμού του τραπεζικού συστήματος και 
αυτή η επιλογή τη «βοηθά» στην εφαρμογή της, αλλά επειδή εξ 
ανάγκης έφθασε στην υιοθέτηση αυτής της λύσης. Οι λόγοι, α
πό μια πρώτη «ανάγνωση» του πακτωλού των ανακοινώσεων, 
είναι προφανείς:

Να διασκεδασθούν τα σοβαρά αναπάντητα πολιτικά ερωτή
ματα, να καλλιεργηθεί ο εφησυχασμός και να εκτονωθεί το δυ
σάρεστο πολιτικό κλίμα, από μια «σκανδαλώδη υπόθεση» που 
έγινε πρωτοσέλιδο για ημέρες ταυτόχρονα με τον ανασχηματι
σμό και που κάθε άλλο παρά συνηγορούσε στα περί «νέου ή
θους και ύφους» της εξουσίας. Αλλά και γιατί θα αναδείκνυε 
—έστω και από όσα μπορεί να φέρει στην επιφάνεια μια δημο
σιογραφική έρευνα πέραν του σκανδάλου— ευρύτερα και σο
βαρότερα ζητήματα λειτουργίας της κυβέρνησης, συμφερόν
των που υπάρχουν και πολιτικής που διαμορφώνεται. Γιατί εί
ναι αφέλεια να πιστέψει κανείς ότι η λύση που προκρίθηκε ση
μαίνει και την υιοθέτηση π.χ. μιας πολιτικής ενίσχυσης και 
διεύρυνσης του δημοσίου τομέα με σαφείς στόχους, επειδή α
κριβώς εδώ και ένα χρόνο οι προσπάθειες της κυβέρνησης αλ
λού στοχεύουν. Ό πω ς επίσης αφέλεια θα ήταν να θεωρηθεί ότι 
μια άλλη λύση —«κακή» αυτή, να δοθεί π.χ. η ΤΚΕ στον ιδιωτι
κό τομέα —συνεπάγεται μια διαφορετική πολιτική, η οποία θα 
έχει ευεργετικά αποτελέσματα για την οικονομική κατάσταση, 
αφού η κυβέρνηση δίνει «δείγμα γραφής» και «κάνει ό,τι μπο
ρεί».

Αντίθετα η εικόνα που έδωσε η κυβέρνηση, με τον όλο χειρι
σμό της ΤΚΕ είναι η εικόνα μιας κυβέρνησης χωρίς άποψη, χω
ρίς πολιτική θέση για το τι επιδιώκει όταν μιλάει για δημόσιο 
τομέα και πού στοχεύει όταν προσκαλεί τον ιδιωτικό τομέα. Η 
εικόνα αυτή γίνεται χειρότερη ακόμη, στο βαθμό που χαρα
κτηρίζει την κυβέρνηση, ως μία κυβέρνηση σπαρασσόμενη α
πό εσωτερικές αντιθέσεις, ανταγωνισμούς για τη νομή της ε

ξουσίας και τις εξυπηρετήσεις ιδίων συμφερόντων. Αλλά επει
δή η κυβέρνηση δεν είναι «ουδέτερη», ούτε λειτουργεί εκτός 
των υπαρχόντων ιδιωτικών συμφερόντων, κοινωνικών αντα
γωνισμών, αλληλοσυγκρουόμενων οικονομικών συγκροτημά
των που διαπλέκονται με το κράτος, την κυβέρνηση και το δη
μόσιο τομέα η περίπτωση της ΤΚΕ δίδει και μία εικόνα των 
συγκρούσεων και αντιθέσεων που εκφράζονται στο πολιτικό ε
πίπεδο.

Δεν πρέπει συνεπώς κανείς να απορεί γιατί μία Τράπεζα που 
καλύπτει μόνο το 0,5% των εμπορικών δραστηριοτήτων των 
τραπεζών γίνεται μείζον πολιτικό πρόβλημα, προκαλεί αντα
γωνισμούς και δημιουργεί «σάλο». Εκτός, δηλαδή, από τις δυ
σκολίες που έχει η ίδρυση μιας νέας τράπεζας που πρέπει να 
δημιουργεί από την αρχή ενώ η ΤΚΕ είχε την υποδομή και προ- 
κάλεσε το ενδιαφέρον, η αγορά των νέων μετοχών της, οι αν
ταγωνισμοί και οι αντιθέσεις που ήρθαν στην επιφάνεια σημα
τοδοτούν με έντονο τρόπο πώς λειτούργησαν πλέγματα διαφό
ρων συμφερόντων είτε πρόκειται για ιδιωτικά, είτε για συμφέ
ροντα κοινωνικών ομάδων που σχετίζονται με κυβερνητικούς 
παράγοντες. Είναι χαρακτηριστικό από την άποψη αυτή πως 
προκρίθηκε η λύση της Αγροτικής Τράπεζας αλλά και ποια ή
ταν η δράση μελών της κυβέρνησης.

Τα προβλήματα που προκύπτουν δεν αφορούν μόνο τη δια
φάνεια των διαδικασιών, αλλά και την πολιτική που διαμορ
φώνει, και πως, η κυβέρνηση τόσο στο δημόσιο, όσο και στον 
ιδιωτικό τομέα υπό την πίεση συμφερόντων. Αν σε μία προη
γούμενη περίοδο η πρακτική και πολιτική της κυβέρνησης 
«τραυμάτισε επικίνδυνα» έννοιες όπως «κοινωνικοποίηση», 
«δημόσιος τομέας», «κοινωνικός έλεγχος», «συμμετοχή των 
εργαζομένων» που είναι συνδεδεμένες με συνθήματα της Αρι
στερός, η όλη κατάσταση που δημιουργήθηκε με το χειρισμό 
της ΤΚΕ «τραυματίζει» επικίνδυνα πλέον την ίδια την αξιοπι
στία, και το ήθος κυβερνητικών στελεχών. Γιατί αν όλοι λένε 
μερικώς την αλήθεια, δηλαδή τις «μισές αλήθειες» όπως είπε ο 
κ. Σημίτης, τότε τι μπορεί να υποθέσει ο μέσος πολίτης για τις 
υπόλοιπες «μισές» που δεν λέγονται; Και με ποιο κύρος η κυ
βέρνηση θα ζητήσει από τους πολίτες τη συνεισφορά και τη 
συμμετοχή τους στην οποιαδήποτε πολιτική επιλογή της; Η 
δυσπιστία που καλλιεργείται από την ίδια την κυβέρνηση έχει 
και άλλες επιπτώσεις όχι μόνο σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία
των επιλογών της κυβέρνησης. Και αυτές σχετίζονται με όσα υ- 
ποκρύπτονται από το «σάλο». Πώς λειτουργεί ο δημόσιος το
μέας, τι σημαίνει η αποτυχία του και ποιες συνθήκες διαμορ
φώνονται για τον ιδιωτικό τομέα και τις νέες σχέσεις με το 
κράτος, τη δημόσια διοίκηση και τις δημόσιες επιχειρήσεις.
. «Νέα τζάκια» με παρθενογέννηση δεν γίνονται και τα πα
λαιό, όπως φαίνεται, «γηράσκουν αεί διδασκόμενα».
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Ό λ α  π α ί χ τ η κ α ν  σ τ η ν  « τ ύ χ η » . . .
του Γιάννη Φλώρου

Το «μέγα σκάνδαλο» στην πώληση των 
νέων μετοχών της Τράπεζας Κεντρικής 
Ελλάδας δεν θα ήταν μια πιθανή πώλη
ση όπως όλα έδειχναν —και έγινε έστω 
για τρίωρο— με τις υπαρχουσες κανονι
κές διαδικασίες στον επιχειρηματία, εκ
δότη και ιδιοκτήτη της Τράπεζας Κρή
της κ. Γ. Κοσκωτά. Ούτε η αιφνίδια, εν
τός ελάχιστων ωρών, μεταστροφή και 
απόφαση της κυβέρνησης το βράδυ της 
Παρασκευής (31/10) όταν ήδη ανακοι
νώθηκε η υπογραφή της πράξης μεταβί
βασης των νέων μετοχών στο σύνολό 
τους στον κ. Γ. Κοσκωτά. Ο τελευταίος 
—«ευγενής και γαλαζοαίματος»— και 
πάνω απ' όλα ψύχραιμος σε μια εκδή
λωση μεγαλοπρέπειας, μετά την απόφα
ση της κυβέρνησης να πωληθούν οι με
τοχές στην, υπό κρατικό έλεγχο, Αγρο
τική Τράπεζα, απλώς εζήτησε —διευκο
λύνοντας την κυβέρνηση— την αποζη
μίωσή του σε τόκους και διαφυγόντα 
κέρδη. Προηγούμενες εμπειρίες προφα
νώς διδάσκουν ότι δεν τα «βγάζεις εύκο
λα πέρα με την εξουσία» (δες περίπτωση 
ομίλου Ανδρεάδη) ή αλλιώς:
•  τα ανταλλάγματα για το παρόν και 
το μέλλον έχουν μεγαλύτερη σημασία α
πό μια Τράπεζα έστω και της Κεντρικής 
Ελλάδας.

Το «μέγα σκάνδαλο» είναι η εικόνα 
που έδωσε η κυβέρνηση με τους χειρι
σμούς της και τα όσα γράφηκαν και δεν 
διαψεύστηκαν, λέγονται και ακούγονται 
για μία όχι ευκαταφρόνητη μερίδα υ
πουργών, υφυπουργών και παραγόντων 
που διαχειρίζονται την οικονομική πολι
τική και των οποίων κοινό σημείο είναι 
η στενή τους σχέση με το πρωθυπουργι- 
κό περιβάλλον. Εικόνα η οποία βρίθει 
αλληλοσυγκρούσεων, αντιθέσεων, αντι
παραθέσεων, παρασκηνίων και ενερ
γειών, κάθε άλλο παρά κολακευτική για 
όσους αναμείχθηκαν. Αλλά και άκρως 
αποκαλυπτική υπαρκτών καταστάσεων 
μέσα στην κυβέρνηση, σχέσεων και δια
συνδέσεων οι οποίες σφραγίζουν σε τελι
κή ανάλυση πολιτικές επιλογές της κυ
βέρνησης και αποδεικνύουν την έλλειψη 
διαμορφωμένης πολιτικής, η οποία θα 
είναι δυνατόν να έχει συνέχεια και να 
δοκιμασθεί. Μια τέτοια σαφής πολιτική 
μπορεί να αντικατασταθει με κάποια 
άλλη —διαφορετική, Στην προκειμένη 
περίπτωση όμως απλώς αντεκατεστάθη 
με μια επιλογή υπηρετική μιας εκδοχής 
της, η οποία εκφράζει μια μερίδα και ο
ρισμένα συμφέροντα.

Γ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

Οι «μνηστήρες» της ΤΚΕ 
και οι συγκρούσεις

Το ιστορικό της ΤΚΕ είναι λίγο πολύ 
γνωστό. Αποκαλύπτονται μια σειρά α
τασθαλίες για τις οποίες κατηγορούνται 
ο τότε πρόεδρος κ. Φ. Δούκαρης και ο 
κ. Κ. Καρατζάς (αδελφός του κ. Θ. Κα- 
ρατζά γενικού γραμματέα του υπουρ
γείου Εθνικής Οικονομίας).

•  Οι ατασθαλίες αφορούν παράβαση 
πιστωτικών κανόνων, διαρροή συναλ
λάγματος, υπερχρηματοδοτήσεις που 
εζημίωσαν την Τράπεζα και απόκρυψη 
στοιχείων για εταιρείες εικονικές με έ
δρα τον Παναμά ή τη Αιβερία τις ο
ποίες δανειοδοτούσε η Τράπεζα. Η εκ
δίκαση της υπόθεσης δεν έχει πάρει 
την τελική της μορφή ενώ άρχισε πριν 
δύο χρόνια και εξ όσων γνωρίζει το 
ΑΝΤΙ οι κατηγορούμενοι έχουν ζητήσει 
προθεσμία για να προετοιμάσουν την 
απολογία τους.
Στην ΤΚΕ τοποθετήθηκε επίτροπος ο 

κ. Γ. Παπακωνσταντίνου και στις 28-7- 
86 ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλά
δας κ. Δ. Χαλικιάς με πράξη του απο
φάσισε να «αυξήσει το μετοχικό κεφά
λαιο της ΤΚΕ» για «να μπορεί να ενεργεί 
τραπεζικές εργασίες σε σταθερή βάση». 
Στη συνέχεια δημοσιεύθηκε στον Τύπο 
ανακοίνωση του κυβερνητικού επιτρό
που Γ. Παπακωνσταντίνου η οποία γνω
στοποιούσε την αύξηση του μετοχικού 
κεφαλαίου και καλούσε όποιους επιθυ
μούν να αγοράσουν νέες μετοχές. Η 
προθεσμία για την αγορά των μετοχών 
έληγε στις 27-10-86 και από εκεί και πέ
ρα υπήρχαν ποινικές και αστικές ευθύ

νες στην περίπτωση που ο επίτροπος δεν 
διεθετε τις νέες μετοχές.

Στο διάστημα που μεσολάβησε της 
προθεσμίας των 90 ημερών γισ την ορι
στική απόφαση ενδιαφέρθηκαν να αγο
ρασουν την Τράπεζα από το δημόσιο το
μέα η Αγροτική Τραπεζα, το Γαμείο 
Συντάξεως Μηχανικών (ΤΣΜΕΔΕ), ο 1 . 
Κοσκωτάς, ο εφοπλιστής Βεντούρης, οι 
επιχειρηματίες Χρ. Αρφάνης και Νικ. 
Χιώνης και προφανώς υποψήφιοι ήταν, 
εκ των πραγμάτων, και οι πρώην ιδιο
κτήτες Δούκαρης - Καρατζάς.

Σύμφωνα με απόλυτα εξακριβωμένες 
και διασταυρωμένες πληροφορίες του 
ΑΝΤΙ οι υποψήφιοι για την ιδιοκτησία 
της ΤΚΕ είχαν ο καθένας και τις προ
σβάσεις του σε μία κατηγορία κυβερνη
τικών στελεχών τα οποία υποστήριζαν 
αντίστοιχα τους «μνηστήρες» της Τρά
πεζας. Οι συγκρούσεις ήταν αναπόφευ
κτες. Και τα περί αντιθέσεων για το αν 
θα εδίδετο σε ιδιώτη (τάση «λελογισμέ
νης ενίσχυσης του ιδιωτικού τομέα») η 
στο δημόσιο (τάση «ενίσχυσης του δη
μόσιου τομέα») δεν αποτελούσαν καν το 
υπόβαθρο των αντιθέσεων. Αντίθετα 
σύμφωνα με έγκυρες πληροφορίες η κα
τεύθυνση ήταν σαφής. Ιδιοκτήτης των 
νέων μετοχών θα έπρεπε να είναι επιχει
ρηματίας του οποίου ουσιαστικά απο 
μια μερίδα στελεχών της κυβέρνησης 
και του περιβάλλοντος του Καστρίου ε
δίδετο και η φωτογραφία. Κι αυτός ήταν 
ο Γ. Κοσκωτάς.

Ας δούμε όμως το «παρασκήνιο» της 
υπόθεσης απ' όλες τις πλευρές της. Ορι
σμένα βέβαια έχουν δημοσιευθει στον 
Τύπο αποσπασματικά και επιλεκτικά 
γιατί προφανώς δίδονται μόνο οι ενδια
φέρουσες, την κάθε πλευρά, «όψεις» της 
υπόθεσης.
•  Δίδυμο Δούκαμη - Καρατζά. Θέμα 
«προτίμησης των παλαιών μετόχων» υ
πήρξε. Οι Δούκαρης - Καρατζάς είχαν 
κάθε συμφέρον να επανακτήσουν τον έ
λεγχο της Τράπεζας. Θα μπορούσαν έ
τσι να ματαιώσουν το προχώρημα των 
διαδικασιών για τα σκάνδαλα και τις 
αυθαιρεσίες που αναφέραμε πριν και θα 
είχαν επιπλέον δυνατότήτες συνέχισης 
των επιχειρηματικών τους δραστηριοτή
των. Η εταιρεία ΙΝΤΡΑΚΟ που κατέθεσε 
την προσφυγή στις 30 Οκτο)βρίου για α
σφαλιστικά μέτρα και απαγόρευση της 
μεταβίβασης των μετοχών δεν είναι ι 
ποτέ άλλο παρά ένα νομικό σχήμα ·ι>·,, 

ενσωματώνει τα μερίδια των πα
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μετόχων. Νομικός εκπρόσωπος της ε
ταιρείας που κατέθεσε την προσφυγή εί
ναι ο κ. Παν. Ζαχόπουλος στέλεχος του 
ΠΑΙΟΚ και παλιός συνεταίρος του κ. 
Πόπωτα (θα θυμούνται ασφαλώς οι ανα
γνώστες μας τη γνωστή ιστορία Λιντο- 
βόη - Πόπωτα και την εφημερίδα τους). 
Λέγεται ότι ο κ. Ζαχόπουλος συνδέεται 
με τον κ. Άκη Τσοχατζόπουλο, αλλά 
και με τον κ. Αντ. Λιβάνη.
•  Βεντούρης. Για τον εφοπλιστή κ. 
Βεντούρη υπάρχουν δύο αντιτιθέμενες 
πληροφορίες οι οποίες δεν έγινε δυνατόν 
να διασταυρωθούν. Πρώτο: Ενήργησε ο 
ίδιος αυτόνομα. Πράγματι ο κ. Βεντού
ρης είχε καταθέσει εγγυητική επιστολή 
800 εκατομμυρίων βάζοντας υποψηφιό
τητα για την αγορά της Τράπεζας. 
Δεύτερο: Διαμέσου του Βεντούρη έγινε 

προσπάθεια από τους παλιούς μετόχους 
να πάρουν την πλειοψηφία των μετο
χών. Επιβεβαιωμένο δεν είναι ούτε το έ
να, ούτε το άλλο. Το βέβαιο είναι ότι η 
περίφημη καταγγελία του πρώην υφυ
πουργού Εμπορίου κ. Χρ. Φωτίου στη 
σύσκεψη της Τετάρτης (29/10) έχει σχέ
ση με τον εφοπλιστή όπως άλλωστε δη
μοσιοποιήθηκε τόσο εμφαντικά για να 
πείσει την κοινή γνώμη *ότι οι υπουργοί 
της «Αλλαγής» είναι άμωμοι αναμάρτη
τοι και με πεντακάθαρα χέρια.
•  Δίδυμο Αρφάνη - Χιώνη. Οι επιχειρη
ματίες κ. Αρφάνης - Χιώνης κατέθεσαν 
τη σχετική εγγυητική επιστολή ύψους 
1.030.000.000 δρχ. και ταυτόχρονα στη 
σχετική επιστολή τους στην ΤΚΕ φρόντι
σαν να διευκρινίσουν ότι «η δυνατότητα 
εισαγωγής συναλλάγματος εκμέρους μας 
παρουσιάζει και διαφάνεια όσον αφορά 
την προέλευση τούτου αλλά και τερά
στιες δυνατότητες περαιτέρω εισαγωγής 
νέου...».

Γ. ΒΕΝΤΟΥΡΗΣ

Προφανώς κάποιος άλλος ή κάποιοι 
άλλοι δεν παρουσίαζαν «διαφάνεια». Ο 
νοών νοείτω...

Οι Αρφάνης - Χιώνης εκπροσωπούν έ
ναν όμιλο τουριστικών και τεχνικών 
εταιρειών· μεταξύ άλλων αγόρασαν και 
το ξενοδοχείο «ΑΒΕΡΩΦ» στην Πάτρα 
και το μετονόμασαν σε «ΡΙΟ». Οι προ
σεκτικοί αναγνώστες των εφημερίδων 
και των κοσμικών στηλών των ποικίλης 
ύλης περιοδικών θα θυμούνται ασφαλώς 
το συνωστισμό των κυβερνητικών πα
ραγόντων που έγινε στα εγκαίνιά του, 
τις χάρες του κ. Κατσιφάρα και τις «πα
τριωτικές» τότε αντιδράσεις του γνω
στού Καλ(π)ογιάννη για την αλλαγή του 
«ενδόξου ονόματος». Μας είχε μαράνει 
βλέπετε η «ιστορία» και η διαφύλαξη 
«των ιερών και οσίων»...

Ο κ. Χρ. Αρφάνης συμπατριώτης και 
του κ. Αλ. Κουτσόγιωργα έχει ασφαλτο
στρώσει κάμποσες χιλιάδες χιλιόμετρα 
των δρόμων της περιοχής, μετά των «τε
χνικών» βεβαίως, και λέγεται ότι ο συνε
ταίρος του στην ιδιοκτησία του «ΡΙΟ>·

«λύνει και δένει» στην ευρύτερη περιοχή 
της Αιγιαλείας. Σύμφωνα μάλιστα με ο
ρισμένες πληροφορίες έχουν ενδιαφερθεί 
και για την ίδρυση μεγάλης μονάδας πα
ραγωγής εμφιαλωμένου νερού στο Χελ
μό. Στη σχετική επίσκεψη εκεί τους είχε 
τιμήσει με τη συντροφιά του και ο κ. I . 
Κατσιφάρας.

Σύμφωνα επίσης με διασταυρωμένες 
πληροφορίες ο Διοικητής της Τράπεζας 
της Ελλάδας κ. Δ. Χαλικιάς έχει στενό 
οικογενειακό δεσμό και φιλία με τον κ. 
Αρφάνη. Τούτο δεν αποτελεί αναγκα
στικά ένδειξη υποστήριξης... Από το πε
ριβάλλον ωστόσο του κ. Αρφάνη εθεω- 
ρείτο σχεδόν βέβαια η αγορά της πλειο- 
ψηφίας των νέων μετοχιόν της ΤΚΕ από 
το δίδυμο Αρφάνη - Χιώνη.

Ακριβείς πάντως πληροφορίες του 
ΑΝΤΙ φέρουν τους κ. Αρφάνη - Χιώνη 
σχετιζόμενους —αν όχι υποστηριζόμε- 
νους— από τους Γ. Κατσιφάρα, Αντ. 
Δροσογιάννη και Μ. Κουτσόγιωργα.
•  ΙΙεμίπτωπη I . Κυσκωτά. Ο νεαρός ε
πιτυχημένος, εκδότης, επιχειρηματίας, 
μάνατζερ, τραπεζίτης και πολλά υπο
σχόμενος ως ένας, ας πούμε, τυπικός 
εκπρόσωπος των «νέων τζακιών» ήταν 
ο πρώτος που κατέθεσε σε μετρητά το 
χρήμα. Αψογος. «Υπογραμμίζω», εδή- 
λωσε, «ότι είμαι ο μόνος υπό τους ενδια
φερομένους που εισήγαγα συνάλλαγμα 
και ο πρώτος που κατέθεσα μετρητά για 
την αγορά των νέων μέτοχων με την αμε
σότητα και την πληρότητα που απαιτεί ο 
νόμος». Πράγματι. Και με το δίκιο του 
από μια άποψη ενδιαφέρεται για την 
«προσωπική του αξιοπρέπεια και το επι
χειρηματικό του κύρος».

Ιδιαίτερα όταν όλες οι ενδείξεις έπει
θαν ότι αυτός θα ήταν ο νέος ιδιοκτήτης 
της ΤΚΕ γιατί αυτή ήταν η κατεύθυνση

Ερωτήματα για τις άλλες «μισές αλήθειες»...
Ηδη έχει κατατεθεί από τον βου

λευτή κ. Στ. Παναγούλη ερώτη
ση στη Βουλή και προφανώς η υ
πόθεση θα έχει συνέχεια. Έως 
σήμερα όμως (Τετάρτη 5/11) και 
από τα όσα στοιχεία έχει στη διά
θεσή του το ΑΝΤΙ προκύπτουν ε
ρωτήματα για τα οποία καμία α
πάντηση προς το παρόν δεν έχει 
δοθεί:
•  Πώς είναι δυνατόν ο κυβερνη
τικός επίτροπος κ. Γ. Παπακων
σταντίνου να ενεργεί χωρίς να εί
ναι γνώστης των κυβερνητικών 
οδηγιών· αυτός, ένας πρόεδρος 
ΕΛΚΕΠΑ, Πρόεδρος της ΑΕ «Αε- 
ρολιμήν Αθηνών», Γενικός Διευ
θυντής του ΕΒΕΑ, σύμβουλος στο 
Ανώτατο Συμβούλιο Εκπαίδευ
σης, άνθρωπος προφανώς «υπε- 
ράνω πάσης υποψίας» για την 
κυβέρνηση, η οποία του εμπι- 
στεύθηκε μάλιστα και τόσες θέ
σεις.

Η ο κ, Γ. Παπακωνσταντίνου

απεδείχθη «αφελής» στο χειρι
σμό της ΤΚΕ και δεν «κατάλαβε» 
ή είναι «άνθρωπος» του κ. Γ. Κο- 
σκωτά και την «έφερε» σε ολό
κληρη την κυβέρνηση και επιπλέ
ον στον ίδιο τον πρωθυπουργό.

Ο ίδιος όμως ισχυρίζεται ότι 
νομικά ενήργησε άψογα και δια
φορετική οδηγία δεν του εδόθη.
Αρα...
•  Ουδείς βέβαια γνωρίζει την 
προέλευση των χρήμάτων του κ. 
Γ. Κοσκωτά. Λέγονται πολλά. 
Μεταξύ άλλων ότι διαχειρίζεται 
αραβικά κεφάλαια ή κεφάλαια ο
μογενών της Αμερικής. Είναι βέ
βαια ένας επιχειρηματίας επιτυ
χημένος. Με τεράστια άνοδο. 
Προφανώς όταν κάνει την επιλο
γή να αγοράσει μια ακόμη Τρά
πεζα, δεν ενεργεί τυχαία. Όπως 
δεν μπορεί να είναι τυχαία και η 
υπαναχώρηση, η διευκόλυνση τε
λικά της κυβέρνησης, ενώ έχει 
νομικά ερείσματα να διεκδικήσει

την ΤΚΕ, έτσ ι όπ ω ς ήρθαν τα 
πράγμ ατα .

Με ποια ανταλλάγματα υπο
χωρεί; Αρκείται στους τόκους 
που, έτσι για την ιστορία, υπολο
γίζονται ότι είναι γύρω στα 45 ε
κατομμύρια. Τίποτα, δηλαδή, 5 
δρχ. ένα τηλεφώνημα για κάθε 
πολίτη αυτής της χώρας.

Λογικά σκεπτόμενος ο ο
ποιοσδήποτε δεν μπορεί να οδη
γηθεί στο συμπέρασμα ότι ένας 
«επιχειρηματίας κύρους» δεν 
σκέπτεται. Αρα...

Αρα θα πρέπει να διαλευκαν- 
θεί πλήρως η φήμη που κυκλοφο
ρεί και ένα ερώτημα που αφορά 
τον κ. Χαλικιά: Λέγεται ότι η 
Τράπεζα Ελλάδας αποδέσμευσε 
τους λογαριασμούς ορισμένων 
δημοσίων επιχειρήσεων από τη 
δικαιοδοσία της και τη δικαιοδο
σία της Εθνικής Τράπεζας. Και 
λέγεται ότι η Τράπεζα Κρήτης 
τώρα διαχειρίζεται και διακινεί

αυτούς τους λογαριασμούς. Αλη
θεύει:
•  Στην υπόθεση εμπλέκονται 
διάφοροι παράγοντες που έχουν 
συγκεκριμένα οικονομικά συμ
φέροντα, αλλά και σχέσεις με 
παλιά σκάνδαλα της ΤΚΕ (π.χ. 
σχέσεις του νυν επιτρόπου κ. Κα- 
λαμίτση με την εικονική εταιρεία 
ΤΖΟΡΑΜΑ επί εποχής Φ. Δούκα- 
ρη). Έχει γίνει πρόταση για δη
μοσιοποίηση της ΤΚΕ από τον 
πρώην επίτροπο κ. Παπακων
σταντίνου σε ανύποπτο χρόνο: 
να μην έχει, δηλαδή, ιδιώτης την 
πλειοψηφία των μετοχών.

Γιατί στη μετέπειτα πορεία άλ
λος δηλώνει αναρμόδιος, άλλος 
δεν δεσμεύεται, άλλος «ερμηνεύ
ει» θελήσεις και ουδείς δίδει σα
φείς οδηγίες ή κάποια πολιτική 
κατεύθυνση ενώ είναι σε γνώση 
των αντιθέσεων και των προβλη
μάτων που θα υπάρξουν είτε με 
τη μία λύση, είτε με την άλλη;
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μέχρι που ανετράπη, με τον τρόπο που 
έγινε, την Παρασκευή το βράδι (31/10) 
μετά από —όπως λέγεται, γράφηκε και 
δεν διαψεύσθηκε— τηλεφώνημα και πα
ρέμβαση του πρώην υφυπουργού κ. Δ. 
Μαρούδα στον πρωθυπουργό κ. Α. ΙΙα- 
πανδρέου.

Σύμφωνα με απόλυτα έγκυρες πηγές 
του ΑΝΤΙ ο επίτροπος κ. Γ. Παπακων
σταντίνου είχε πάρει —μετά την περίφη
μη σύσκεψη της Τετάρτης για την οποία 
ενημερώθηκε ο πρωθυπουργός από τον 
ίδιο τον κ. Σημίτη για να δοθεί η τελική 
έγκριση— το οριστικό «ναι» για να υπο
γραφεί η πράξη μεταβίβασης των μετο
χών «από τον κ. I'. ΓΙαπανικολάου, σύμ
βουλο του πρωθυπουργού επί οικονομι
κών θεμάτων. Γνώστης —και απολύτως 
σύμφωνος— της κατεύθυνσης αυτής να 
δοθεί, δηλαδή, η Τράπεζα σε ιδιώτη και 
μάλιστα στον κ. Γ. Κοσκωτά— ήταν και 
ο γιος του πρωθυπουργού, υφυπουργός 
Πολιτισμού κ. Γ. Α. Παπανδρέου.

Σίγουρος πλέον ο κυβερνητικός επί
τροπος για την «κυβερνητική απόφαση» 
προχώρησε στη διαδικασία υπογραφής 
της σχετικής πράξης·. Η προθεσμία άλ
λωστε είχε τελειώσει, ουδεμία άλλη εν
τολή υπήρχε και το όλο θέμα ήταν στο 
πότε θα δοθεί η ανακοίνωση στη δημο
σιότητα. Παρασκευή ή Δευτέρα; Ήδη οι 
εργαζόμενοι πίεζαν και ήδη ανακοίνωση 
της ΝΔ μιλούσε για «ανικανότητα της 
κυβέρνησης» και επιπλέον τόνιζε τη θέ
ση να δοθεί η Τράπεζα σε ιδιώτη. Η 
«πρώτη πράξη που θα κάνουμε όταν έλ
θουμε στην εξουσία» έλεγε η ανακοίνω
ση, «αν δοθεί η ΤΚΕ στο δημόσιο» θα εί
ναι να δοθεί ξανά στην «ιδιωτική πρωτο
βουλία».

Γ. ΚΟΣΚΩΤΑΣ

Ο κ. Παπακωνσταντίνου ζήτησε να 
συναντηθεί με τους κ. Χαλικιά - ΓΙαπα- 
νικολάου. Η συνάντηση έγινε στο υ
πουργείο Εθνικής Οικονομίας. Ο επί
τροπος τους έδειξε τις ανακοινώσεις και 
ζήτησε την έγκρισή τους. Ο κ. Χαλικιάς 
δεν του είπε ούτε ναι, ούτε όχι. Ο κ. Πα- 
πανικολάου όμως συμφώνησε. Η ανα
κοίνωση δόθηκε στα μέσα μαζικής ενη
μέρωσης. Ο «σάλος» άρχισε. Οι δημο
σιογράφοι ειδοποιήθηκαν από τον κ. 
Μαρούδα ότι υπάρχει άλλη ανακοίνω
ση, της κυβέρνησης αυτή τη φορά. 
Πράγματι. Η κυβέρνηση δήλωσε ότι η α
πόφαση για τη διάθεση των μετοχών 
στον κ. Γ. Κοσκωτά «πάρθηκε εν αγνοία 
της» και ο κυβερνητικός επίτροπος απε- 
λύθη...

Τι μεσολάβησε στο μεταξύ; Όπως 
σημειώσαμε πριν, η παρέμβαση του τέ
ως επί του Τύπου κ. Δ. Μαρούδα. Δέχε
ται ότι μετέφερε τις ισχυρές αντιδράσεις 
επιχειρηματιών που έχουν ανταγωνιστι
κά συμφέροντα με τον κ. Γ. Κοσκωτά 
και απαιτούσαν να αποκλεισθεί αυτή η

λύση. Μεταξύ αυτών και ο έκδοτης τού 
«Έθνους» κ. Μπόμπολας. Λέγεται ακό
μη ότι ο κ. Μαρούδας είχε και την κάλυ
ψη του ΤΣΜΕΔΕ αλλά και του προϊστα
μένου του ΥΠΕΧΩΔΕ κ. Κουλουμπή. Η 
κατάσταση άλλαξε άρδην. Η συνέχεια 
είναι ένας πόλεμος ανακοινώσεων, αλ- 
ληλοδιαψεύσεων Παπακωνσταντίνου 
Χαλικιά, πληροφοριών, παρασκηνίων, 
φημών, δημοσιευμάτων για δωροδοκία 
υφυπουργού κτλ. που προκάλεσαν επι
πλέον ερωτήματα έως ότου η κυβέρνηση 
ανακοίνωσε πέντε ημέρες μετά την εκ- 
πνοή της προθεσμίας για την πώληση 
των μετοχών ότι η «ενδεδειγμένη πολιτι
κά λύση» είναι να πάρει τη «σκανδαλώ
δη» πλέον Τράπεζα η Αγροτική I ραπε- 
ζα Ελλάδας. Η επειδή αυτό προσκόπτει 
σε κάποια νομικά κωλύματα, στην Α
γροτική Ασφαλιστική.

Είναι κωμικό. Αλλά αυτή τη στιγμή 
και μετά από όσα μεσολάβησαν υπάρ
χουν αρμόδιοι που ακόμα επικαλούν
ται... «νομικές και νομότυπες διαδικα
σίες». Αλλά δεν υπήρξαν διόλου 
διαδικασίες· δεν υπήρξε πολίτικη επιλο
γή, δεν υπήρξαν αποφάσεις.

Μόνον μερικοί παράγοντες αντάλασ- 
σαν τηλεφωνήματα και κυρίως προσπα
θούσαν να πιάσουν την «κόκκινη γραμ
μή» με το Καστρύ που πήρε δύο αποφά
σεις διαδοχικά, τη μία αντίστροφη από 
την άλλη. Τίποτε δεν μας πείθει πως αν 
αρχικά είχε εκχωρηθεί στην Αγροτική η 
ΤΚΕ, η επόμενη απόφαση θα ήταν υπέρ 
του κ. Κοσκωτά. Η, υπέρ των κ. Αρφά- 
νη - Χιώνη, ή Βεντούρη, ή... ή...

Ο τραγέλαφος που παρακολουθούμε 
τις ημέρες αυτές, αποτελεί κορυφαίο 
δείγμα του τρόπου άσκησης της εξου
σίας από το Καστρί, την πενταετία που 
πέρασε.

... στην Υπέρτατη Αρχή

•  Ο κ. Γ. Παπακωνσταντίνου 
αν δεν του καταλογισθούν κακοί 
χειρισμοί, όπως υπονοεί η κυβέρ
νηση, και «δολιότητα» δεν έκανε 
τίποτα λιγότερο ή παραπάνω α

πό το να αναφερθέί κατευθείαν 
στην πηγή της εξουσίας. Όπως 
επίσης και η διυπουργική σύσκε
ψη της Τετάρτης (29/10) στην ο
ποία μετείχαν οι κ. Σημίτης, Γ. 
Κατσιφάρας, Χρ. Φωτίου, Δ. Χα- 
λικιάς, Γ. Παπανικολάου. Δεν α
ποφάσισαν. Απλώς συζήτησαν 
και ανετέθη στον κ. Σημίτη να ε
νημερώσει τον κ. Α. Παπανδρέ
ου. Λέγεται ότι ο κ. Χαλικιάς α
νέλαβε να ειδοποιήσει τον κ. Κο
σκωτά να πάει στον κ. Παπα
κωνσταντίνου για την τελική 
ρύθμιση του θέματος. Τούτο δεν 
έγινε. Ο κ. Παπανικολάου ενημέ
ρωσε τον κ. Παπακωνσταντίνου. 
Ο τελευταίος δεν εκλήθη στη σύ
σκεψη αν και «αρμόδιος». Θα 
μπορούσε να είναι μέχρι και ο ει
σηγητής. Ενήργησε όμως όπως έ
νας κλασικός «πρασινοφρου
ρός»; Συνεβουλεύθη τους κ. Πα- 
πανικολάου καιΓ. Α. Παπανδρέ
ου. Εζήτησε την έγκριση της «υ-

περτάτης αρχής»... Ιο ίδιο και οι 
συσκεπτόμενοι αλλά μη αποφα- 
σίζοντες. Εζήτησαν και αυτοί την 
έγκριση...

Τελικά φαίνεται ότι από την 
«υπερτάτη αρχή» υπήρξαν,εντός 
ολίγου διαστήματος, δύο αποφά
σεις αντίθετες μεταξύ τους. Κατ’ 
αρχήν: Ιδιώτης, δηλαδή, Γ. Κο- 
σκωτάς. Μετά τη γνωστή μεσο
λάβηση Μαρούδα, στροφή. Δη
μόσιο, δηλαδή, Αγροτική Τράπε
ζα.
•  Και ένα τελευταίο ερώτημα:

Για την επόμενη αύξηση της τι
μής του καφέ ή των τσιγάρων 
ποιος θα αποφασίσει;

Ο υπουργός Εμπορίου κ. Σα- 
ραντίτης, ο υφυπουργός Πολιτι
σμού, ο διοικητής του ΙΚΑή ο Μι- 
χάλης Ζιάγκας;

Γιατί ως γνωστόν, ο κ. Ανδρέ- 
ας Παπανδρέου πίνει κυρίως 
φρουτοχυμούς και καπνίζει κυ
ρίως καπνό πίπας...
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Η απόλυτη μοναξιά ενός τέως Ηγεμόνα

αυτό του. Ουσιαστικά όλα τα μηνύματα του πρώτου και του 
δεύτερου γύρου των δημοτικών εκλογών συνοψίζονται για τον 
Ανδρέα Παπανδρέου σε δύο μαγικές λέξεις: παροχή εξουσιών. 
Η αλλαγή του ύφους και του ήθους της εξουσίας, η προσαρμο
γή στις νέες πολιτικές συνθήκες που επιβάλλει το τέλος της αυ
τοδυναμίας και η αλλαγή του πολιτικού σκηνικού της μεταπο
λίτευσης, ο εκδημοκρατισμός των θεσμών και η ανασυγκρότη
ση του κόμματος, απαιτούσαν από τον πρωθυπουργό μία ου
σιαστική αλλαγή του τρόπου της φιλοσοφίας του κυβερνάν, 
στο κόμμα, την κυβέρνηση και την κοινωνία.

Γιατί αλλαγή του ήθους και του ύφους δεν νοείται αν τα στε
λέχη με πολιτικές απόψεις και προσωπικότητα, παροπλίζον
ται ή αυτοευνουχίζονται, παραχωρώντας τις θέσεις τους στις 
μετριότητες που βλέπουν κι αυτές ένα σπαθί να κρέμεται συνε
χώς πάνω από το κεφάλι τους, ή ακόμη χειρότερα στους ε
κμαυλισμένους ηθικά και πολιτικά. Ό πως δεν γίνεται ανασυγ
κρότηση του κόμματος, ή πολύ περισσότερο διαχωρισμός του 
από το κράτος, όταν το κόμμα παραμένει συγκεντρωτικό, ενώ 
επικεφαλής και του κόμματος και της κυβέρνησης βρίσκεται ο 
ίδιος —παντοδύναμος— άνθρωπος. Και ο εκδημοκρατισμός 
της κοινωνίας δεν μπορεί να επιτευχθεί, όταν αυτός που συγ
κεντρώνει στα χέρια του όλες τις εξουσίες αρνείται πεισματικά 
να αποδεχθεί την όποια κριτική, και πολύ περισσότερο νιώθει 
ένα ρίγος στην πλάτη του, στην ιδέα ότι μπορεί κάποτε να α
ναγκαστεί να «συγκυβερνήσει», να υποταχτεί τελικά σε ένα 
σύστημα κανόνων λειτουργίας, ή σε ένα πλαίσιο προγραμματι
κών συμφωνιών. Μετά από μία μικρή ταλάντευση, η οποία θα 
γεννήσει και τις ελπίδες για έναν ριζικό ανασχηματισμό, ο 
πρωθυπουργός θα ξαναγυρίσει αυθόρμητα στο σύστημα εξου
σίας που έχει ουσιαστικά εγκαθιδρυθεί στο ΠΑΣΟΚ το ’74-’75, 
για να βρει την αποθέωσή του μετά το 1981. Η «μικρή» διαφο
ρά που υπάρχει σήμερα, είναι ότι οι συνθήκες έχουν αλλάξει ρι-

ΑΥΤΟ-ΑΙΧΜΑΛΩΤΟΣ
Αν κάτι προξένησε τη μεγαλύτερη έκπληξη, τις περισσότε

ρες απορίες αλλά και τη διάχυτη αγανάκτηση στο κυβερνητι
κό στρατόπεδο, είναι το γεγονός ότι ο Ανδρέας Παπανδρέου 
δεν είχε φαινομενικά κανένα εμπόδιο για να επιφέρει την αλλα
γή που απαιτούσαν τα εκλογικά αποτελέσματα. Ιδιαίτερα με
τά το 1981, είχε καταφέρει, με μία σειρά καλά σχεδιασμένες 
κινήσεις, να πάρει όλες τις εξουσίες στα χέρια του: η όποια δύ
ναμη της Κοινοβουλευτικής Ομάδας περιορίστηκε ασφυκτικά

τά από μία σχεδιασμένη πολιτική που έχει μετατρέψει το 98% 
των μελών της ΚΕ και τη μεγάλη πλειοψηφία των μελών της 
οργάνωσης σε δημόσιους υπάλληλους. Οι όποιες συνταγματι
κές ρυθμίσεις και η παρουσία ενός ισχυρού πολιτικού αντιπά
λου στην Προεδρία της Δημοκρατίας, ξεπεράστηκαν με τη 
«ρήξη» της 9ης Μαρτίου και την αναθεώρηση του Συντάγμα
τος, η οποία συγκέντρωσε στα χέρια του πρωθυπουργού όλες 
τις εξουσίες.

Ιδιαίτερα μετά τη «χαριστική βολή» στον κομματικό μηχα
νισμό, δηλαδή την αναδόμηση του ΕΓ τον Σεπτέμβριο του ’85, 
και την εφαρμογή της εισοδηματικής πολιτικής του Οκτω
βρίου της ίδιας χρονιάς, ο πρωθυπουργός αρχίζει να απομα
κρύνεται σταδιακά και από τον τελευταίο ανέγγιχτο πόλο ε
ξουσίας του κυβερνητικού στρατοπέδου, δηλαδή το περιβάλ
λον του. Ο Μένιος Κουτσόγιωργας, αφού έχει δεχθεί τον Γιώρ
γο Γεννηματά ως αναπληρωτή του στην Κοινοβουλευτική εκ
προσώπηση, πέφτει σε «δυσμένεια» με το ταξίδι της Καραϊβι- 
κής τα Χριστούγεννα του ’85, χάνει το υπουργείο Δημόσιας 
Τάξης στον ανασχηματισμό του Απριλίου του ’86, και φτάνει, 
στις ζυμώσεις της τελευταίας αναδόμησης, να μάχεται απλώς 
για τη θέση του στο υπουργείο Εσωτερικών. Ο Γιώργος Κατσι- 
φάρας, επίλεκτο μέλος του «περιβάλλοντος», προσπαθεί χω
ρίς επιτυχία επί μία εβδομάδα, πριν την ανακοίνωση του τελευ
ταίου ανασχηματισμού, να επικοινωνήσει με τον πρωθυπουργό 
για να ζητήσει το υφυπουργείο Αθλητισμού, προσκρούοντας 
στο τείχος που ο ίδιος είχε συμβάλλει για τη δημιουργία του.

Εν τω μεταξύ, και από τον Ιανουάριο του ’86, η απομόνωση 
του Ανδρέα Παπανδρέου μεγαλώνει συνεχώς: ειδική διαρρύθ
μιση ενός χώρου στο Καστρί με κομπιούτερ και δορυφορική 
τηλεόραση, αδυναμία επικοινωνίας με το «περιβάλλον» αλλά 
και τους υπουργούς. Οι τελευταίοι αρχίζουν να παραπονούν- 
ται, ότι για τα μόνα θέματα που ο πρωθυπουργός δείχνει κά
ποιο ενδιαφέρον στις συζητήσεις και τις επαφές, είναι οι διε
θνείς εξελίξεις. Το «περιβάλλον» από την πλευρά του αρχίζει 
να παρακινεί ακόμη και ορκισμένους εχθρούς του κομματικού 
μηχανισμού τονίζοντας ότι «κάτι πρέπει να κάνουμε για να τον 
ταρακουνήσουμε». Το φετεινό καλοκαίρι ενώ οι πυρκαγιές 
καίνε τα δάση και αναγγέλλονται οι αυξήσεις των τιμών των 
Δημοσίων Υπηρεσιών, ο Ανδρέας Παπανδρέου θα δηλώσει με
τά από μία συνεδρίαση που αποφασίζει τις αυξήσεις, ότι «αυ
τός προήδρευε».

_ Το «ταρακούνημα» των δημοτικών εκλογών του ’86 διαρκεί 
ένα μικρό χρονικό διάστημα, ιδιαίτερα όταν οι εκπρόσωποι
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των διάφορων «λόμπι» του κυβερνητικού στρατοπέδου που 
τον επισκέπτονται ή συνεδριάζουν μαζί του για τον ανασχημα
τισμό προσπαθούν, ο καθένας για διαφορετικούς λόγους, να 
μειώσουν τη σημασία της πολιτικής ήττας: η μεγάλη πλειοψη- 
φία του Εκτελεστικού Γραφείου γιατί φοβάται ότι θα θεωρηθεί 
υπεύθυνη και θα αναδομηθεί, οι εκπρόσωποι της Κοινοβουλευ
τικής Ομάδας γιατί αλλιώς μία αιτία του κακού αποτελέσμα
τος θα αποδοθεί στην ελλιπή κινητοποίηση των βουλευτών, ο 
Ά κης Τσοχατζόπουλος, ο Μένιος Κουτσόγιωργας επειδή θα 
τους καταλογιστούν ευθύνες ως καθ’ ύλην αρμοδίους για το 
κόμμα ή την αυτοδιοίκηση αντιστοίχως.

ΙΔΙΑ ΓΕΥΣΗ
Κατά συνέπεια, η σκόπιμη υποτίμηση των αποτελεσμάτων 

θα οδηγήσει σε μία αντίστοιχη υποβάθμιση των προτεινόμενων 
διορθωτικών πολιτικών. Ο Γιάννης Αλευράς θα υποστηρίξει 
μια μετριοπαθή διεύρυνση προς το κέντρο, ρίχνοντας τα βάρη 
στις κομματικές οργανώσεις, για να πάρει από τους κομματι
κούς την απάντηση για την «κυβέρνηση του ’65» που κυβερνά, 
αλλά στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, οι διάφοροι εκπρό
σωποι θα αρκεστούν στη διατύπωση των «δικών τους» προ
βλημάτων: οι «κοινοβουλευτικοί» ζητούν την υπουργοποίηση 
βουλευτών, ot κομματικοί «δοκιμασμένα αριστερά πρόσω
πα», οι ξεχωριστοί διαπραγματευτές τους δικούς τους ξεχωρι
στούς ευνοούμενους. Ο πρωθυπουργός θα αποφασίσει να κάνει 
αυτή τη φορά τον ανασχηματισμό, «εντελώς μόνος του». « Ό 
λοι μου ζητάνε τα δικά τους», θα πει κάποια στιγμή σε ένα πολύ 
στενό πρόσιυπο.

Από δω και μετά, θα έχουμε την αποθέωση, την ανώτατη 
μορφή του τρόπου με τον οποίο πραγματοποιούνται οι ανασχη
ματισμοί στο ΠΑΣΟΚ. Η ανασφάλεια θα επεκταθεί ακόμη και 
σε αυτούς που ήταν σίγουροι για τον εαυτό τους, ή γνώριζαν τις 
προηγούμενες φορές το γενικό πλαίσιο των αλλαγών: ο Ά κης 
Τσοχατζόπουλος «κομμένος» τον τελευταίο καιρό από το Κα- 
στρί θα τηλεφωνεί μέχρι την τελευταία στιγμή, για να μάθει αν 
στον τελικό κατάλογο συμπεριλαμβάνεται ως υπουργός Προε
δρίας ή ως δεύτερος αντιπρόεδρος, χωρίς ουσιαστικές αρμο
διότητες. Ο Γ. Αλευράς, αντίθετα με άλλες περιπτώσεις, δεν 
θα γνωρίζει, τις δύο τελευταίες μέρες, τι μέλλει γενέσθαι. Το 
ΕΓ, που, όπως και άλλες φορές στην ιστορία του ΠΑΣΟΚ μετά 
το 1981, πιστεύει ότι με την ανακοίνωση της προηγούμενης μέ
ρας, που «έχει περάσει στον Πρόεδρο», έχει περάσει και την 
«γραμμή», θα βρεθεί ανεπανόρθωτα εκτεθειμένο —και εγκα- 
ταλελειμμένο— αφού αντίθετα με την ανακοίνωση, ο ανασχη
ματισμός καθόλου δεν αποδεικνύει μια ριζικά διαφορετική νέα 
εικόνα της κυβέρνησης.

Η διατήρηση των «ισορροπιών», η μετατροπή του Ανδρέα 
Παπανδρέου σε έναν κατ’ εξοχήν εξισορροπιστή, θα αποθεω
θεί και εδώ. Αντί για τους νέους βουλευτές - υφυπουργούς, ο 
πρόεδρος της Βουλής θα «κερδίσει» μόνο τον Κώστα Μπαν- 
τουβά, για να αναφωνήσει, όταν μάθει από την τηλεόραση την 
τελική λίστα, «αυτό δεν είναι κυβέρνηση». Ο Α. Λιβάνης, που 
ορκίζεται «σε ό,τι έχει ιερό» ότι δεν έπαιξε κανένα ουσιαστικό 
ρόλο στον ανασχηματισμό, θα αρκεστεί απλώς να δει τον Κ. 
Παπαναγιώτου να προβιβάζεται από υφυπουργός σε υπουργό 
Εργασίας, ενώ ο Μ. Κουτσόγιωργας θα περιορισθεί στη συνέ
χεια της παρουσίας των Γ. Ποττάκη και Σ. Αλεξανδρή στην 
κυβέρνηση. Ο Γιώργος Παπανδρέου θα επιτύχει την παραμονή 
των υφυπουργών Φ. Πετσάλνικου και Σ. Βαλυράκη, ενώ ο Α. 
Τσοχατζόπουλος θα συνειδητοποιήσει ότι δεν έγινε δεκτό το 
αίτημα του ΕΓ για την ανάληψη του υπουργείου Εργασίας από 
το κομματικό στέλεχος Γ. Δασκαλάκη. Αντίθετα η Βάσω Πα
πανδρέου και τα δύο κομματικά στελέχη που (μαζί με τον 
Γιώργο Γεννηματά) έχουν απομείνει στην κυβέρνηση, θα εξι
σορροπούνται και αυτά από τον Σάκη Πεπονή και τον Κώστα

Μπαντουβά, αντιστοίχως.
Τέλος, απο τους αποχωρούντες, ορισμένοι θα ξεγελασθοιη 

μέχρι την τελευταία στιγμή, όπως ο Μιλτιάδης Παπαίωάννου, 
στον οποίο έχει δοθεί η υπόσχεση —15 μόλις μέρες απο τον 
ανασχηματισμό— ότι θα παραμείνει στη θέση του, και τρεις 
μέρες πριν, ότι θα προαχθεί σε ανώτερη, για να πληροφυρηθει 
μαζί σχεδόν με τους πολιτικούς συντάκτες την κατάργηση 
του. Πικραμένοι, που απειλούν ότι θα αποχωρήσουν αν αναδο
μηθούν, όπως ο Γιώργος ΓΙαπαδημητρίου, θα δώσουν τόπο 
στην οργή, ανταλλάσσοντάς την με το πολιτικό - βουλευτικό 
μέλλον του τέκνου τους στην περιφέρεια της Αιτωλοακαρνα
νίας, αλλά άλλοι, περισσότερο ευέξαπτοι —και οπλοφορουν- 
τες— θα απομακρυνθούν με τη βοήθεια αστυνομικών απο το 
γραφείο κυβερνητικού παράγοντα τον οποίο θεωρούν υπεύθυνο 
για την καθαίρεσή τους. Η τελευταία κατηγορία, δηλαδή, αυ
τοί των οποίων οι ελπίδες διαψεύστηκαν, θα στρέψουν την αι
σιοδοξία τους στον ερχόμενο ανασχηματισμό: «δεν σύμφωνα) 
με τον ανασχηματισμό, αλλά στηρίζω(!) την κυβέρνηση», θα 
δηλώσει ο διοικητής του ΙΚΑ Θόδωρος Κατσανέβας, μέσα σε 
γενική ανακούφιση...

ΤΟ ΣΥΝΔΡΟΜΟ ΤΗΣ ΑΠΟΣΤΑΣΙΑΣ
Η συνέχεια όμως της ίδιας λογικής εξουσίας αποτυπώνεται 

καλύτερα με τις περιπτώσεις τριών άλλοτε βασικών στελεχών 
της κυβέρνησης ή και του κόμματος: του Απόστολου Λάζαρη, 
του Γιώργου Γεννηματά και του Κώστα Λαλιώτη. Ο πρώτος ε
κτιμώντας ως σοβαρή την εκλογική αποτυχία συνδυάζει την ε
πιστροφή του στην κυβέρνηση με την αλλαγή του προσώπου 
της εξουσίας και του πολιτικού παιχνιδιού, με την καθιέρωση 
της απλής αναλογικής (ο πρωθυπουργός ισχυρίσθηκε στο ΕΓ ό
τι δεν του ετέθηκαν από τον Α. Λάζαρη τέτοιες προτάσεις) και 
τη δημιουργία του υπουργείου «Προγραμματισμού και Διοίκη
σης». Για να υπογραμμίσει τον υπερπαραταξιακό και αξιοκρα
τικό χαρακτήρα της πρότασής του, καταθέτει έναν κατάλογο 
15 στελεχών, τα οποία θα έπρεπε να επανδρώσουν το νέο υ
πουργείο, μεταξύ των οποίων υπάρχουν και τα ονόματα του Α
δαμάντιου Πεπελάση, του Κωνσταντίνου Τσουκαλά, του Πέ
τρου Ευθυμίου κ.ά. «Εκλεκτά στελέχη, πράγματι», παρατηρεί 
ο πρωθυπουργός κατά τη διάρκεια της συζήτησης, για να α
παντήσει στην πρόταση του Α. Λάζαρη την ημέρα του ανασχη
ματισμού, και μόνο διαμέσου της τηλεοράσεως.

Αν όμως η απόρριψη της μιας ή της άλλης πρότασης είναι 
και θέμα πολιτικής επιλογής, η περίπτωση του Γιώργου Γεννη
ματά είναι περισσότερο χαρακτηριστική. Ο υπουργός Υγείας 
είναι ο μόνος που ουσιαστικά αποδυναμώνεται με τον ανασχη
ματισμό, βλέποντας να απομακρύνονται 4 υφυπουργοί - πολι
τικοί του φίλοι (Παπαίωάννου, Γείτονας, Φωτίου, Μώραλης) 
και αδυνατώντας να επιβάλει το μοναδικό του αίτημα, δηλαδή 
την παραμονή της στενής συνεργάτιδός του υφυπουργού Υ
γείας Ρούλας Κακλαμανάκη, η οποία μάλιστα αντικαθίσταται 
από τον «κλινικάρχη» της Πάτρας Γρηγόρη Σολωμό ο οποίος 
—ειρήσθω εν παρόδω— κάθε άλλο παρά ενίσχυσε τον υποψή
φιο του ΠΑΣΟΚ στην Πάτρα Α. Καράβολα, στις πρόσφατες ε
κλογές. Και όμως ο Γ. Γεννηματάς δεν είχε κάνει τίποτα που 
θα μπορούσε να «ερεθίσει» τον αρχηγό του. Μετά την αποπομ
πή του από το υπουργείο Εσωτερικών, τον Ιανουάριο του ’84, 
αποφεύγει την παραμικρή κίνηση, περιοριζόμενος στην υλο
ποίηση και υπεράσπιση του ΕΣΥ.

Φαίνεται παράδοξο, αλλά το βασικό αμάρτημα του υπουρ
γού Υγείας είναι μάλλον μία πρόσφατη δημοσκόπηση, σύμφω
να με την οποία ο ίδιος εμφανίζει υψηλά ποσοστά δημοτικότη
τας, ενώ το ΕΣΥ θεωρείται το ουσιαστικότερο έργο της κυβέρ
νησης. Μέσα στο κλίμα της αναξιοκρατίας, αυτή η προσωπι
κή επιρροή θεωρείται εξαιρετικά επικίνδυνη. Ανάλογες είναι 
ουσιαστικά και οι αιτίες της μη συμμετοχής στην κυβέρνηση 
του —δικαιωμένου από τις εξελίξεις— Κώστα Λαλιώτη, ο ο-
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ποιος συνδέει πάντως την επιστροφή του στο κυβερνητικό 
στρατόπεδο με την αλλαγή όχι μόνο του ήθους και του ύφους 
της εξουσίας, αλλά γενικότερα του πολιτικού σκηνικού.

Βέβαια στο εσωτερικό του ΠΑΣΟΚ, οι προσπάθειες να απο- 
δειχθεί στον Πρόεδρο ότι «υπονομεύεται» από τους προηγού
μενους, έδωσαν και πήραν: ο τίτλος του «Βήματος», την Κυ
ριακή πριν τον ανασχηματισμό, με τον οποίο εντοπίζονταν 
—και σωστά άλλωστε— ότι «αλλάζει το πολιτικό σκηνικό», 
αποδόθηκε από στέλεχος του ΕΓστον... Κώστα Λαλιώτη: «Για 
να γυρίσει ο Λαλιώτης, πρόεδρε, ζητάει ουσιαστικά να φύγεις 
εσύ από την κυβέρνηση, και να πας στην Προεδρία της Δημο
κρατίας. Γι’ αυτό υπονομεύουν και τον Σαρτζετάκη». Ό ταν ο 
Απόστολος Λάζαρης, πρότεινε και στελέχη, στενούς συνεργά
τες του Κ. Λαλιώτη (εν αγνοία των τελευταίων) το σενάριο είχε 
πια «δέσει». Όσο για τον Γ. Γεννηματά, οι συκοφαντίες ήταν 
ακόμη πλουσιότερες.

Γεγονός πάντως είναι, ότι ο Ανδρέας Παπανδρέου είχε υπό
ψη του σε όλη τη διάρκεια των ζυμώσεων την «υπονόμευση» 
αυτή, η οποία συνεχίστηκε και μετά την ορκωμοσία της νέας 
κυβέρνησης, από τις στήλες του «Δημοκρατικού Λόγου», που 
περιέγραψε ένα σενάριο συνωμοσίας, με τη συμμετοχή του κα
τεστημένου, του Τύπου και ό,τι άλλου σκοτεινού θα μπορούσε 
να διανοηθεί μία αρρωστημένη φαντασία.

Το «σύνδρομο της αποστασίας», η έμμονη ιδέα του πρωθυ
πουργού, σύμφωνα με την οποία όσα κεφάλια βρίσκονται υψη
λότερα του μέσου όρου πρέπει να κόβονται «λόγω της πολυτέ
λειας των προσωπικών στρατηγικών», επηρέασε και πάλι την 
τελική μορφή του ανασχηματισμού.

Πραγματοποιώντας τον τελευταίο, αυτή τη φορά εντελώς 
μόνος, ο Ανδρέας Παπανδρέου είχε την κλασική αντίδραση ε
νός ηγεμόνα, σε στιγμές κρίσης: διαμηνούσε προς όλες τις κα
τευθύνσεις, ότι είναι αυτός που ελέγχει απόλυτα το παιχνίδι, ό
τι είναι ο αδιαμφισβήτητος ηγεμόνας της πολιτικής ζωής. Μό
νο που έχει πάψει να είναι.

Ο ΣΩΖΩΝ ΕΑΥΤΟΝ ΣΩΘΗΤΩ
Έχοντας χάσει έστω και τη στρεβλή πληροφόρηση από το 

περιβάλλον του Καστρί, και λαμβάνοντας πληροφορίες φιλ
τραρισμένες μέσα από τα ξεχωριστά συμφέροντα εξουσίας της 
κάθε ομάδας, ο πρωθυπουργός βρίσκεται σε προφανή αδυνα
μία να συλλάβει την πραγματικότητα όπως αυτή εξελίσσεται έ
ξω από τους τέσσερις τοίχους της πρωθυπουργικής κατοικίας. 
ΓΓ αυτό η κατάπληξή του, όταν θα πληροφορηθεί τους τίτλους 
των συμπολιτευόμενων εφημερίδων την επόμενη του ανασχη
ματισμού καθώς και οι επανειλημμένες οδηγίες προς τον Αν- 
τώνη Κούρτη, για το «συμμάζεμα» των αντιδράσεων του φιλι
κού Τύπου, προσπάθεια που θα αποδειχθεί μάλλον ανέφικτη.

Στην πραγματικότητα, ο πρωθυπουργός είχε σχεδιάσει να 
προβάλει το έργο που έχουμε δει κατ’ επανάληψη: οι εφημερί
δες θα_ τόνιζαν το «νέο άνεμο» που θα φυσούσε στα κυβερνητι
κά φουσάτα, ενώ οι μη υπουργοποιηθέντες βουλευτές θα περί- 
μεναν τη σειρά τους. Στο κόμμα θα αποπέμπονταν οι οπαδοί 
των «υπονομευτών», θα αποφασιζόταν η ένταξη στη Σοσιαλι
στική Διεθνή, ενώ η λιτότητα του 1987, θα μπορούσε να δώσει 
τη θέση της σε καλύτερες και προεκλογικές μέρες το 1988.

Η ζωή αποδείχθηκε πολύ σκληρότερη, με αποτέλεσμα το 
ΠΑΣΟΚ να χάνει 1 % από το εκλογικό σώμα μετά από κάθε κί
νηση που πραγματοποιεί: ανασχηματισμός, Κεντρική Τράπε
ζα, ΔΕΗ, την ίδια στιγμή που και μία σειρά από άλλους παρά
γοντες προμηνύουν μία συνέχεια περισσότερο δραματική. Οι 
ΗΠΑ φαίνεται να επανεξετάζουν τη στάση τους απέναντι στη 
«Νέα Δημοκρατία» εκτιμώντας ότι το «άλογο ΠΑΣΟΚ» δεν 
τραβά άλλο ενώ για την οικονομία η κατάσταση είναι ακόμη 
χειρότερη. Απορρίπτοντας μία λύση που συνέφερε απολύτως 
το Δημόσιο, η κυβέρνηση ικανοποιούσε μεν το «Έθνος» και

τον κρατισμό της τραπεζοϋπαλληλικής συντεχνίας που έτρεξε 
να χειροκροτήσει το πέρασμα της Κεντρικής Τράπεζας στη 
θερμή αγκαλιά της κρατικής αγελάδας, αλλά έδινε συγχρόνως 
ένα σοβαρότατο χτύπημα στις δικές της προσπάθειες για την 
προσέλκυση επενδύσεων, όταν μάλιστα είναι φανερό ότι εισερ- 
χόμεθα σε μία περίοδο έντονης πολιτικής ρευστότητας, αν όχι 
αστάθειας. Η παλινδρόμησή της στο τελευταίο αυτό θέμα, α
πέδειξε την κυριότερη ουσιαστικά αδυναμία της κυβέρνησης: 
την έλλειψη σταθερής πολιτικής και την ανατροπή της όποιας 
υπάρχει, μπροστά στο σύνδρομο του πολιτικού κόστους ή 
μπροστά στις πιέσεις Kat τον αλληλοσπαραγμό των κυβερνη
τικών «λόμ7ςυ».

Την ίδια στιγμή, όλες οι ενδείξεις και οι μέχρι σήμερα πλη
ροφορίες δείχνουν ότι ο προϋπολογισμός του ’87 θα είναι πολύ 
σκληρότερος απ’ αυτόν του ’86, κάτι που θα προκαλέσει απερ- 
γιακές κινητοποιήσεις, ενώ το κράτος φαίνεται να έχει παρα- 
λύσει ήδη από την επομένη του ανασχηματισμού. Τα σκάνδα
λα αρχίζουν να διαδέχονται το ένα το άλλο, γεγονός που σβή
νει ακόμη περισσότερο για μεγάλες μερίδες του εκλογικού σώ- 
ματις διαφορές με τη Δεξιά, ενώ στη δίνη αρχίζουν να συμπα- 
ρασύρονται και τα πιο σοβαρά και άφθαρτα μέλη της κυβέρνη
σης, όπως ο Κώστας Σημίτης.

Η ΝΔ είναι η μόνη τρομοκρατημένη από τις εξελίξεις. Είναι 
φανερό ότι θα επιθυμούσε μια πιο βραδεία φθορά του ΠΑΣΟΚ, 
ώστε να μην αναγκαστεί να επωμιστεί η ίδια τη σκληρή εποχή 
της λιτότητας, ή ακόμη και τη συμφωνία για τις βάσεις, και το 
κυριότερο να φθάσει στην εξουσία με ένα ποσοστό αντίστοιχο 
με αυτό του ΠΑΣΟΚ το 1981. Είναι εδώ χαρακτηριστικό, ότι οι 
οδηγίες της ηγεσίας της ΝΔ προς όσες φιλικές της εφημερίδες 
κρατούν στα χέρια τους οικονομικά σκάνδαλα, συνιστούν μία 
σταδιακή δημοσιοποίηση και όχι μία κατά μέτωπο επίθεση ε
ναντίον της κυβέρνησης.

Από τη δική του την πλευρά το ΠΑΣΟΚ χάνει καθημερινά κι 
αυτά τα στρατηγικά πλεονεκτήματα που του είχαν απομείνει, 
όπως αυτό του εκλογικού νόμου και γενικότερα της αλλαγής 
των όρων του πολιτικού παιχνιδιού: η εκσυγχρονισμένη Δεξιά 
αρχίζει να συγκροτείται όχι πια σαν κόμμα, αλλά σαν κοινωνι
κή - πολιτική παράταξη, που έχει τη δυνατότητα να συσπειρώ
νει όλες τις μέχρι τώρα φυγόκεντρες πολιτικές και εκλογικές 
της πτέρυγες, όπως ήταν η ΔΗΑΝΑ και οι αμφιταλαντευόμενοι 
ψηφοφόροι αντιστοίχως. Η απλή αναλογική καθίσταται καθη
μερινά λιγότερο αποτελεσματική και για τη _ δημιουργία ρηγ
μάτων στη Δεξιά και για την αποτροπή της κοινοβουλευτικής 
της αυτοδυναμίας.

Ο Ανδρέας Παπανδρέου καλείται να αποδείξει ότι είναι, αν 
όχι ηγεμόνας, τουλάχιστον καλός παίχτης, πράγμα που σημαί
νει να ξέρεις όχι μόνο να κερδίζεις, αλλά και να χάνεις. Η μέ
χρι τώρα ιστορία του αρχηγού του ΠΑΣΟΚ δεν είναι ιδιαίτερα 
ενθαρρυντική. Η «ήττα» του 1974 οδήγησε σε μία σειρά από 
λαθεμένους χειρισμούς που κατέληξαν στη διάσπαση του 1975, 
ενώ οι ενδείξεις είναι ακόμη χειρότερες, για την πρώτη πραγ
ματική ήττα που γνώρισε το ΠΑΣΟΚ από τον καιρό της ίδρυ
σής του: τις δημοτικές του ’86.

Ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ, θα μπορούσε, αν δεν ήταν δέσμιος 
κυρίως του εαυτού του, να ανατρέψει τη ροή των πραγμάτων. 
Αντίθετα, τα όσα επακολούθησαν αποτελούν τα προμηνύματα 
μιας παρατεταμένης πολιτικής κρίσης. Αν οι εξελίξεις δεν α
νατραπούν και μάλιστα γρήγορα, το σύνθημα ο σώζων εαυτόν 
σωθήτω θα επικρατήσει στο κυβερνητικό τρατόπεδο. Ήδη κο
ρυφαία στελέχη που βρίσκοντάι στην κυβέρνηση σκέπτονται 
σοβαρά το ενδεχόμενο να κατέβουν από το τρένο, ενώ το μόνο 
που εμποδίζει μία σειρά από βουλευτές να κάνουν το ίδιο είναι 
η κατηγορία τού αποστάτη και ο αποπροσανατολισμός των ε
ξελίξεων από τα πραγματικά προβλήματα της χώρας. Αλλά το 
ΠΑΣΟΚ παραμένει προσωποπαγές κόμμα: το κεντρικό αυτό 
σύνθημα για το μέλλον θα το δώσει ο ίδιος ο αρχηγός του. □
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ΓΟΡΓΟΠΟΤΑΜΟΣ, ΚΗΛΥ, ΑΒΕΡΩΦ:

«Ο λαός στηρίζει την αλλαγή κι ο A νδρέ- 
ας στηρίζει τον Μητσοτάκη» λένε ειρωνι
κά —κι όχι εντελώς άδικα— τις τελευ
ταίες μέρες στα γραφεία και στους δια
δρόμους της Νέας Δημοκρατίας στελέ
χη του κόμματος. Δεν είναι λίγα τα γνω
στά, τα πρώτα ονόματα του κόμματος 
της αξιωματικής αντιπολίτευσης, που α- 
ναρωτιώνται «γιατί ο Παπανδρέου κάνει 
τέτοια δώρα στον δικό μας, να, δώρα ό
πως αυτός ο γελοίος ανασχηματισμός», 
ενώ δεν παραλείπουν (αρκετοί απ’ αυ
τούς) να υπογραμμίσουν την όψιμη 
—πλην θερμή— υποστήριξή τους στον 
Κώστα Μητσοτάκη: « Τώρα μόνο αυτός 
κάνει παιχνίδι, εμείς περιμένουμε να δού
με τι κυβέρνηση θα φτιάξει» λένε χαρα
κτηριστικά, υπολογίζοντας πως «έτσι ό
πως είναι σήμερα τα πράγματα μπορεί να 
παραιτηθεί η κυβέρνηση από τη μια μέρα 
στην άλλη». Ετοιμασίες...

Πριν όμως απ’ όλα τούτα τα βιαστι
κά, ο κ. Μητσοτάκης ετοιμάζει τα βή
ματα που θα τον οδηγήσουν «πιο εύκο
λα, πιο γρήγορα, πιο απλά» στην εξου
σία —κι επειδή η εξουσία περνάει απ’ τα 
σκοτεινά μονοπάτια της συναίνεσης η η
γεσία της ΝΔ προπαρασκευάζει τα δείγ
ματα αγάπης και αφοσίωσης στην αρι
στερά. Στην αριστερά που «είναι ταλαι
πωρημένη από εμάς και προδομένη από 
το ΠΑΣΟΚ» και που βέβαια δεν θα έχει 
καμιά αντίρρηση να δει τον κ. Μητσο
τάκη στο Γοργοπόταμο, και τη ΝΔ να 
καταδικάζει ή ν’ απέχει από τα εμφυλιο- 
πολεμικά κηρύγματα του Μακρυγιάννη. 
Είναι προφανές ότι οι σοσιαλδημοκρά
τες σύμβουλοι του Κώστα Μητσοτάκη 
δεν θα κουραστούν πολύ να τον πείσουν 
ότι: «το μήνυμα της εθνικής συμφιλίω
σης πρέπει να το περάσουμε μέσα από 
πράξεις τέτοιες που θα καταγραφούν στο 
ενεργητικό μας στην επόμενη πολιτική α
ναμέτρηση». Αλλωστε, ο κ. Μητσοτά
κης επείσθη να μην εμφανισθεί καθόλου 
στην προεκλογική περίοδο των δημοτι
κών, αφήνοντας την ευθύνη στις πλάτες 
των Μ. Έβερτ, Α. Ανδριανόπουλου και 
Σ. Κούβελα, δίνοντας έτσι τις πρώτες α
ποδείξεις ότι «ακούει και δεν είναι αγια- 
τολλάχ».

Υπάρχουν φυσικά μια σειρά από προ
βλήματα, η συνολική έκφραση των ο
ποίων «φορτώνεται» στον επίτιμο πρόε
δρο της Νέας Δημοκρατίας Ευάγγελο 
Αβέρωφ, ο οποίος θέλει πάση θυσία να 
πείσει τον κ. Μητσοτάκη ότι «εμάς ο κό
σμος μας, το 35% της ΝΔ, είναι δεξιός 
και σε ακολουθεί επειδή θέλει να πέσει το 
ΠΑΣΟΚ, όχι επειδή είσαι κεντρώος και

Το
τρίπτυχο 

της Εθνικής
Συμφιλίωσης 

και η
Νέα Δημοκρατία

tou Ά κη Κοσώνα

φιλελεύθερος». Έτσι, τόσο η αποχή απο 
του Μακρυγιάννη, όσο και η παρουσία 
του προέδρου της ΝΔ στο Γοργοπόταμο 
καταδικάζονται από τον κ. Αβέρωφ στο 
μέτρο που «προκαλούν συσπείρωση της 
σκληρής δεξιάς και αναζητήσεις της σε 
χώρους πέραν της ΝΔ». Δεν είναι γνω
στό πόσο βαραίνει ακόμη ο λόγος \ου 
Ευ. Αβέρωφ· πιο γνωστό είναι ότι ο επί
τιμος πρόεδρος της ΝΔ «δικαιούται να 
συμβουλεύει και λόγω εμπειρίας, αλλά 
και λόγω του μελλοντικού του ρόλου στα 
πολίτικα πράγματα της χώρας». Ρόλου; 
Ποιου ρόλου; «Κανείς δεν μπορεί να έχει 
αποδείξεις, αλλά όσο περνά ο καιρός 
φαίνεται να δικαιώνεται η παλιά άποψη 
ότι ο Κ. Μητσοτάκης έχει υποσχεθεί 
στον Ευ. Αβέρωφ την προεδρία της Δη

μοκρατίας σε περίπτωση που η ΝΔ πάρει 
την εξοι σιιι·> τονίζεται από κύκλους που 
είναι σε θέση να ξέρουν κάποιες «εκ βα- 
θέων» συνομιλίες και αλληλοδεσμεύ-· 
σεις των κ. Μητσοτάκη και Αβέρωφ... 
Όσο για εκείνους που θα αναρωτηθούν 
για τον τρόπο που μπορεί να συμβεί κάτι 
τέτοιο (προεδροποίηση του Μετσοβίτη 
πολιτικού) παραπέμπουμε στα δαιδαλώ- 
δη σταυροδρόμια της πολιτικής, στα 
σταυροδρόμια εκείνα που χάθηκε κι αυ
τός ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, που 
φάνηκε ο σημερινός πρόεδρος της Δη
μοκρατίας Χρηστός Σαρτζετάκης. Στα 
σταυροδρόμια που ανέδειξαν τον Κ. Μη
τσοτάκη αρχηγό της ΝΔ και εξαφάνισαν 
—μέχρι στιγμής τουλάχιστον— απ’ το 
παιχνίδι της ηγεσίας τον Γεώργιο Ράλ- 
λη, τον Κωστή Στεφανόπουλο και τον 
Γιάννη Μπούτο. Όλα, ή τα περισσότερα 
έχουν συμβεί, γιατί όχι κι αυτό;

Σε κάθε περίπτωση ο λόγος του Ευ. Α
βέρωφ (που εξακολουθεί στο πρόσωπο 
του Κ. Μητσοτάκη να εκδικείται τον Γ. 
Ράλλη) έχει ακόμη μια δυναμική. Πόσο 
είναι καθοριστική, θα φανεί σύντομα.

Αλλά ο στόχος της ΝΔ για εθνική συμ
φιλίωση δεν σταματάει στο φλερτ με την 
αριστερά, αφού είναι φανερό πως η συμ
φιλίωση οφείλει να είναι πολύπλευρη. 
Mta από τις πλευρές της —ίσως η πιο 
σημαντική— αφορά τις σχέσεις της ΝΔ 
με «τη μεγάλη μας σύμμαχο», τις ΗΠΑ. 
Εύλογα λοιπόν, και στα πλαίσια «του 
γενικότερου μπάχαλου που παρατηρείται 
στο ΠΑΣΟΚ», την Τρίτη 4/11 ο Κ. Μη
τσοτάκης συναντήθηκε και είχε συνομι
λία μιας περίπου ώρας με τον Αμερικα
νό πρέσβη Ρόμπερτ Κήλυ, του οποίου 
πριν λίγο καιρό ζητούσε την ανάκλη
ση... Το κλίμα «ήταν πολύ καλό» και 
αντηλλάγησαν (εδώ δεν χρειάζονται ει
σαγωγικά) απόψεις για τα μεγάλα εθνι
κά θέματα (βάσεις, F -16, «Φωνή της Α
μερικής», κτλ.). Σύμφωνα, με καλά 
πληροφορημένες πηγές, ο κ. Κήλυ θα ε- 
ιημερώσει στο προσεχές (και αρκετά 
κοντινό) ταξίδι του στις ΗΠΑ τους προϊ
σταμένους του για τις διαφοροποιήσεις 
που έχουν επέλθει στην Ελλάδα ύστερα 
απ' τις δημοτικές εκλογές, «αναμένον
τας άλλες, νεώτερες και αντιστοιχούσες 
στα νέα δεδομένα εντολές»... Αλλωστε 
— κι αυτό τονίζεται από υπεύθυνα 
χείλη— «οι Αμερικανοί ήταν και θα πα
ραμείνουν σύμμαχοι, όποιο κόμμα κι αν 
κυβερνάει τη χώρα». Αλλά, οι εξελίξεις 
τρέχουν γρηγορότερα απ’ όλους μας κι 
οι πληροφορίες είναι πολύ πιο χρήσιμες 
από τις προβλέψεις, σ' αυτή τη φάση...
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ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ

Ανάμεσα στη νέα ιθαγένεια και στο παλιό διαβατήριο

Μπορεί ο κ. Γκορμπατσώφ να μην προσετρεςε τον κ. ΙΙαπαν- 
δρέου, πραγματοποιώντας την εδώ επίσκεψή του στη θερμή 
περίοδο της φετεινής προεκλογικής εκστρατείας —παρά τις 
χονδροειδώς κονσερβαρισμένες σχετικές «ειδήσεις» που πολ
λούς μήνες πριν διοχέτευαν κύκλοι του Καστριού στις πατριω- 
τικότερες εφημερίδες του «Κινήματος», προσδοκώντας το 
προσφιλές τους «στρίμωγμα του ΚΚΕ στη γωνία»· αντ’ αυτής 
της επισκέψεως, λοιπόν, που δεν έχει προσδιοριστεί συγκεκρι
μένα ούτε για το 1987 (!), έχουμε μια διακρατικού επιπέδου, 
τρίωρη συνομιλία του κ. Φλωράκη με τον Σοβιετικό ηγέτη, 
στην οποία εκ των πραγμάτων, διαμεσολαβούνται, εκτός των 
άλλων, και ένα τμήμα των ελληνοσοβιετικών σχέσεων, τα 
προβλήματα ειρήνης και... «Πρωτοβουλίας των 6», κτλ.

Π αλαιοί ρόλοι σε νέα πλαίσια
Η παλαιά πρακτική που μέχρι και πρόσφατα επικρατούσε 

στις σχέσεις των εταίρων του «διεθνούς κομμουνιστικού κινή
ματος», είχε σαν αποτέλεσμα —μεταξύ άλλων— τα επιμέρους 
κόμματα να αναλαμβάνουν έναν ιδιότυπο κρατικό ρόλο, απο- 
νεμώμενο έξωθεν, αφού ήταν αυτά οι κύριοι μοχλοί που ασκού
σαν πίεση στις κυβερνήσεις των κρατών τους, για να «βελτιω
θούν» και «επεκταθούν» οι σχέσεις τους με τα κράτη του υπαρ
κτού σοσιαλισμού. Εγγεγραμμένος στην ιδεολογία της «υπε
ράσπισης των σοσιαλιστικών χωρών» και επενδεδυμένος σε 
μια μακρόχρονη, άτυπη αλλά και απαράβατη ιεράρχηση των 
στρατηγικών στόχων του κάθε κομμουνιστικού κόμματος, αυ
τός ο ρόλος λειτουργούσε αντιστρόφως ανάλογα προς το εύ
ρος πολιτικής απήχησης που κατέγραφε το κάθε κόμμα στο ε
θνικό του ακροατήριο: οι τρίτοι δρόμοι προς το σοσιαλισμό 
που, δεκαετίες τώρα, εμφανίστηκαν στο ρεπερτόριο των μεγά
λων ΚΚ, είχαν ακριβώς σαν προϋπόθεση ύπαρξής τους την α
ποστασιοποίηση των «αδελφών κομμάτων» από αυτόν τον δε
δομένο και ιδιότυπο κρατικό ρόλο.

Η επικύρωση αυτής της αποστασιοποίησης από τη νέα 
γραμμή Γκορμπατσώφ αποτέλεσε μία από τις τομές στη σύλ
ληψη και την κουλτούρα που χαρακτήριζε μέχρι τώρα την 
προς τα ΚΚ εξωτερική πολιτική της εκάστοτε σοβιετικής ηγε
σίας: ως γνήσιος «ιταλός», ο νέος σοβιετικός ηγέτης διακήρυ
ξε φέτος τον Φεβρουάριο, από το βήμα του 27ου Συνεδρίου του 
κόμματός του, ότι κανένα κόμμα δεν μπορεί να μονοπωλεί την 
αλήθεια, έτσι ώστε να νομιμοποιεί την ανάμιξή του στα εσωτε
ρικά των άλλων κομμάτων. Για όσους γνωρίζουν από κοντά τη 
νέα γραμμή που υλοποιεί πλέον ο Α. Ντομπρίνιν —αντικατα
στάτης του μπρεζνιεφικού (τουλάχιστον)... Μπορίς Πονομα- 
ριώφ— αυτή η «μη ανάμιξη» στα εσωτερικά των ΚΚ είναι και 
μια επιτακτική ανάγκη για τη στρατηγική της νέας σοβιετικής 
ηγεσίας, που προτιμά πλέον τη διαφάνεια των αδιαμεσολάβη- 
των διακρατικών σχέσεων (...) και διαμηνύει στα άλλα, εκτός 
εξουσίας, κόμματα την ακέραια ευθύνη τους στη χάραξη των 
εθνικών πολιτικών τους.

Αυτό το νέο πλαίσιο, στο σύνολο της σοβιετικής εξωτερικής 
πολιτικής, φαίνεται και στο γεγονός ότι μέχρι τώρα τον μόνο 
ηγέτη κομμουνιστικού κόμματος που συνάντησε ο Μ. Γκορ-

μπατσωψ στα δυο περίπου χρονιά του ως ηγέτης της Σ.Ε., ήταν 
ο Ιταλός Αλεσάντρο Νάτα, γραμματέας του πρώτου κομμουνι
στικού κόμματος στον κόσμο. Ο Χαρίλαος Φλωράκης είναι ο 
δεύτερος κομμουνιστής ηγέτης, κι αυτό είναι κάτι που προσδί
δει ξεχωριστή σημασία στο τωρινό ταξίδι του στην άλλοτε «με
γάλη πατρίδα του Λένιν», ιδιαίτερα αν ληφθούν υπόψη οι τε
λευταίες ανακατατάξεις στον «κόσμο» της πολιτικής του 
ΚΚΕ...

Έ ν α  νέο «αντιιμπεριαλιστικό» συμβόλαιο

Όμως, η αναθεώρηση των προσανατολισμών της σοβιετι
κής ηγεσίας στις σχέσεις της προς τα «αδελφά κόμματα», έ
στω κι αν δεν ευνοεί πλέον παλαιές πρακτικές του είδους «Διε
θνής Συνδιάσκεψη Κομμουνιστικών Κομμάτων», δεν σημαίνει 
και παραίτηση από το ποικίλο ενδιαφέρον των σοβιετικών για 
την πολιτική αυτών των κομμάτων. Και αν στην ατζέντα των 
συνομιλιών του κ. Φλωράκη, τα οικονομικά των Ελληνοσοβιε- 
τικών θα είναι υποβαθμισμένα έως ανύπαρκτα (γιατί τα παρά
πονά τους για την αλουμίνα κ.ά. οι Σοβιετικοί προτιμούν να τα 
διαβιβάζουν πλέον μόνοι τους στην κυβέρνηση του κ. Παπαν- 
δρέου), τούτο δεν σημαίνει ότι η σοβιετική ηγεσία δεν θα ενδια
φερόταν για τις προοπτικές που θα έχει στο εξής η κυβέρνηση 
του ΠΑΣΟΚ στη συνέχιση μιας εξωτερικής πολιτικής που για 
τη Μόσχα ήταν ένα από τα θετικά στοιχεία στους πολυπολι- 
κούς χειρισμούς των σχέσεών της με τη Δύση. Και το ενδιαφέ
ρον αυτό εκφράστηκε προς διπλή κατεύθυνση στη συνάντηση: 
προς τον κ. Παπανδρέου σαν υποστήριξη της εξωτερικής του 
πολιτικής, ως προς τα σημεία επαφής της με τα μελήματα της 
σοβιετικής ηγεόίας και προς τον Γ.Γ. του ΚΚΕ ως υπόμνηση 
των φιλειρηνικών του χρεώσεων αυτή είναι μία από τις πιθα
νές ερμηνείες που μπορούν να δοθούν στο απόσπασμα εκείνο 
από την ανακοίνωση που εκδόθηκε μετά τη συνάντηση των 
δύο ηγετών, σύμφωνα με το οποίο, «οι συνομιλητές εξέφρασαν 
την κατανόησή τους στην πολιτική που ακολουθεί η ελληνική 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ προς το συμφέρον του πυρηνικού αφο
πλισμού, της ευρωπαϊκής ύφεσης... την επιδίωξή της να ακο
λουθήσει μια ανεξάρτητη πορεία που να ανταποκρίνεται στα ε
θνικά συμφέροντα της Ελλάδας».Και πέραν αυτού, είναι εύλο
γο ότι ο κ. Γκορμπατσώφ, και στη συνέχεια ο κ. Ντομπρίνιν, 
θα τόνιζαν το ενδιαφέρον τους για τη συνέχιση της «πρωτοβου
λίας των 6», αφήνοντας στον κ. Φλωράκη το καθήκον της χά
ραξης της διαχιυριστικής γραμμής μεταξύ της «συμπαράτα
ξης» όλων των φιλειρηνικών δυνάμεων της Ελλάδας και της 
«αριστερής συμπαράταξης». Φαίνεται πως ο Έλληνας κομ
μουνιστής ηγέτης έπεισε τους Σοβιετικούς για την ανάγκη ενός 
νέου συμβολαίου στις σχέσεις τους, στηριγμένου στην κατάφα
ση της νέας σοβιετικής ηγεσίας για την εγκαινίαση «ισότιμων 
σχέσεων» και στην επιθυμία του ΚΚΕ για την οικοδόμιση ισότι
μων σχέσεων με... το ΠΑΣΟΚ. Σε αυτή της την επιθυμία, η ηγε
σία του ΚΚΕ δεν κάνει άλλο από το να παρακολουθεί την επι
ταγή του ρεαλισμού, που πρώτο το ίδιο το ΚΚΣΕ εδι Γην
πρόσφατη καμπή του. Είναι αυτός ο ρεαλισμό ,ε-



ται στη «δήλωση του Μ. Γκορμπατσώφ σχετικά με τον αγώνα 
του ΚΚΕ για τη συσπείρωση των δυνάμεων της Αριστεράς» 
—μια δήλωση - αντίτιμο στην «κατανόηση» του κ. Φλωράκη 
γις τις «επιδιώξεις» στην εξωτερική πολιτική του κ. Παπαν- 
δρέου.

Από την πλευρά του ΚΚΕ λοιπόν, το βασικότερο μέλημα της 
ηγεσίας του είναι η συναίρεση του «προς τα έξω» και του 
«προς τα μέσα» προσώπου του, σε ένα νέο πλαίσιο αναφοράς· 
ή, αλλιώς, ο εσωτερικός επιμερισμός ή /  και διαίρεση του «αν- 
τιιμπεριαλιστικού» μετώπου του ανάμεσα στο διεθνή και στον 
εθνικό χώρο δράσης, σε ένα πλαίσιο στρατηγικής, που τα 
στοιχεία του κατ’ ανάγκην πλέον αναδιατάσσονται, ακολου
θώντας την απόπειρα πολιτικής ωρίμανσης του ηγετικού πυρή
να του ΚΚΕ και την αντίστοιχη απόπειρα απεμπλοκής του 
ΚΚΣΕ από τη λογική των ιεραρχημένων προτεραιοτήτων που έ
θετε μέχρι πρόσφατα στις κομμουνιστικές ηγεσίες.

Συνέχεια μέσα σε ισορροπίες
Αν-η παραπάνω συλλογιστική έχει κάποια αξία, μπορεί και 

να ερμηνεύσει τις κινήσεις της ηγεσίας του ΚΚΕ λίγο μετά τον 
β' γύρο, λίγο πριν την πρόσφατη Ολομέλεια της ΚΕ και το ταξί
δι του X. Φλωράκη στη Μόσχα και λίγες εβδομάδες πριν την 
οριστικοποίηση και δημοσίευση των επίσημων θέσεων της ΚΕ 
για το 12ο μαγιάτικο συνέδριο του κόμματος: Εννέα ημέρες με
τά το β' γύρο και την επιτυχή επικύρωση της πρόθεσης του 
ΚΚΕ να καταστεί τρίτος ανταγωνιστής στην πολιτική σκακιέ- 
ρα, και εν μέσω κρίσης στο κυβερνητικό στρατόπεδο, ο κ. 
Φλωράκης επιλέγει την «επέτειο του ΟΧΙ» για να προβεί σε μία 
κίνηση ηγετικού πολιτικού επιπέδου με τριπλό στόχο: το ισότι
μο και αξιοπρεπές πρόσωπο που προέβαλε ο Γ.Γ. του ΚΚΕ θέ
τοντας τα ρεαλιστικά, πλέον, «τέσσερα ζητήματα» στον χει
μαζόμενο κ. Παπανδρέου, άμβλυνε τις εσωκομματικές αντι
δράσεις των «γηραιών» για την απόφαση της αποδέσμευσης 
στο β' γύρο, εξέπεμπε κάποιο σαφές μήνυμα προς τον σοβιετι
κό ηγέτη περί της ρεαλιστικής και διαπραγματευτικής, συγ
χρόνως, σχέσης που αποπειράται να χαράξει το ΚΚΕ στις σχέ
σεις του προς την «φιλειρηνική» και «αιρετική» προς τη Δύση 
κυβέρνηση του κ. Παπανδρέου και, τέλος, αποτελούσε μια ευ
καιρία άμεσης θερμομέτρησης του πρωθυπουργού, η οποία θα 
προσδιόριζε το ύφος της απόφασης της Ολομέλειας του κόμ
ματος που θα πραγματοποιείτο δύο ημέρες μετά.

Αυτά τα νέα σημεία ισορροπίας του «μέσα» προς τα «έξω» 
που καλείται να ορίσει η ηγεσία του ΚΚΕ αποτυπώθηκαν και 
στην απόφαση της εν λόγω Ολομέλειας: χωρίς να αφίσταται 
των κεντρικών επιλογών που έχουν ληφθεί ήδη ένα χρόνο τώ
ρα, η κομματική ηγεσία επέλεξε την, πολιτική της ισορροπίας 
μεταξύ του θριάμβου και της αυτοκρικτικής —μιλώντας για α
νάγκη αποφυγής «σεχταριστικών αντιλήψεων» στις συμμαχίες 
(...) και τις «αδυναμίες... στην επαρκή επεξεργασία των προ
βλημάτων της τοπικής Αυτοδιοίκησης»— και προειδοποίησε 
για την ανάγκη μιας πολιτικά ευλύγιστης σύνθεσης που θα απέ
τρεπε την αντικατάσταση του «αντιδεξιού» από το «αντιπασο- 
κικό σύνδρομο», αντικατάσταση που θα μετέτρεπε το νέο ά
νοιγμα σε φατριαστική «κραυγή οργής» και σε διαμαρτυρία 
μίας εξωκοινωνικής «μικρός και εντίμου δυνάμεως».

Τα ζητούμενα και τα αποτελέσματα της επίσκεψης του κ. 
Φλωράκης στη Μόσχα —μιας επίσκεψης ίσως τελευταίας, αλ
λά και με πολύ μεγαλύτερη επιφάνεια και γόητρο από όλες τις 
μέχρι τώρα —θα πρέπει μάλλον να κριθούν στη βάση δύο κρί
σιμων σημείων πορείας του ΚΚΕ: την εμπέδωση της στρατηγι
κής της αυτονομίας και του συναφούς τριπολισμού μέσω της ι
σόρροπης ανακατανομής ισχύος στα ηγετικά κλιμάκιά του ε- 
νόψει του 12ου Συνεδρίου και, συνακόλουθα, τη συναίρεση σε 
άλλα πλαίσιά της, εκ των πραγμάτων, νέας «διεθνιστικής συ- 
νέπειάς» του με την εγκαινιαζόμενη και εξαιρετικά δύστοκη 
διαδικασία της γηγενούς πολιτικής του ωρίμανσης. □

BUSINESS
&UNGUAPHONE

ΠΑΝΕ ΜΑΖΙ
“AKCffHE ΜΑΣ..

Σήμερα, οι επιχειρήσεις θέλουν να «κόβει» και η ... 
ξένη γλώσσα σας!
Αλλά επειδή για σας ο χρόνος και η απόδοση μετράει 
πολύ, χρειάζεστε κάποιο σύστημα γρήγορο κι’ 
αποδοτικό. Χρειάζεστε το LINGUAPHONE.
Γιατί, το σύστημα LINGUAPHONE είναι το μόνο που 
αναλύθηκε ηλεκτρονικά κι' απέδειξε στην πράξη την 
υψηλότερη και γρηγορότερη αποτελεσματικότητα. 
Πραγματικά, με το LINGUAPHONE μέσα σε λίγους 
μήνες -για την ακρίβεια μόλις τρεις- αρχίζετε να 
μιλάτε όποια γλώσσα σας ενδιαφέρει, 
θέλετε να το διαπιστώσετε; Ξεκινήστε το...
Είναι το μόνο σύστημα που σας πηγαίνει.

«Ακούστε μας».

ΣΗΜΕΙΩΣΤΕ ME X ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ Η ΤΙΣ 
ΓΛΩΣΣΕΣ ΠΟΥ ΣΑΣ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΥΝ

□ Λγγ λικά
□ Αγγλικά

(για αραΜάραρά*·««)
□  Γαλλικά
□  Γαλλικά

(για ι μ χ « ^ ι μ τ η ς )
□  Ιταλικά
□  ΙακΜτικά□ Ρωσικά
□ Ιρλανδικά
□ Ισλανδικά
□ Τσέχικο
□ Αραρικατηκά 
Π Αφρικανικά
□  Βσρσικά
□  Αραβικά (κλασικά)
□  Ιναανικά (Καστίλκς)

□  Ινδικά
□ Φινλανδικά
□ Καναδικά
□ Γαρρανικά
□ Γαρραηχά

(για αραχ»ραράν·νς)
□  Εβραϊκά
□ Ολλανδικά
□ Νσρδαγικά
□ Ισκα νικά (Ν. Α ρβρ ίΛ ύς)
□ Ναοαλλανικά (για ζένανς)
□  Κινέζικα (Μααάατία)
□  Κινέζικα (Caataaooa)
□  ΚαρΡσκρσαηχά
□  Πορτογαλικά
□ Μαλαλκά
□ Ζονακίλι
□  Δανέζικα

ΟΝΟΜ ΠΟΝΥΜΟ

■  ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ

1 TAX ΚΟΔ

■  ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΤΗΛ

Linguaphone
Π ανεπιστημίου ΙΟ, ΑΘΗΝΑ 106 71. ΤΗΛ 3617811 Τσιμιοκή 7 1 

.ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 546 22 ΤΗΛ 232370
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ΚΚΕ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ

«Διχαστική» πορεία;
Η πλειοψηφία —39 επί των 75 παρόντων 
μελών— που συγκέντρωσε η εισήγηση του 
Λ. Κύρκου στην τελευταία σύνοδο της ΚΕ 
του ΚΚΕ Εσ. φαίνεται να επιβεβαιώνει τη 
«διχαστική πορεία» του ΚΚΕ Εσ. μετά το 
τελευταίο συνέδριό του. Η στάση στο δεύ
τερο γύρο των δημοτικών εκλογών έδειξε 
ότι η ιδιόμορφη συνύπαρξη των δύο ισχυ
ρότερων ρευμάτων στο ΚΚΕ Εσ., της «με
τεξέλιξης» και της «αναβάθμισης», δύ
σκολα μπορεί να διαμορφώσει ένα πολιτι
κό πλαίσιο λειτουργίας το οποίο να επι
τρέπει μια επανατοποθέτηση με βάση και 
τη νέα πολιτική, κατάσταση που 
διαμορφώθηκε· επανατοποθέτηση η οποία 
δεν μπορεί να αφορά μόνο τους εσωτερι
κούς συσχετισμούς και την πορεία προς 
το ιδρυτικό συνέδριο του νέου κόμματος.

Η ύπαρξη συνεπώς των αντιφάσεων 
που παρατηρήθηκαν στην πολιτική του 
ΚΚΕ Εσ. για τις δημοτικές εκλογές (αυτό
νομη κάθοδο στον a γύρο —υποστήριξη 
του ΠΑΣΟΚ στον β' γύρο, ύπαρξη ισχυρού 
ρεύματος για λευκό, απόφαση 
—διαφοροποιημένη— του Κ.Σ. του «Ρήγα 
Φεραίου» κτλ.) καθώς και η εσωκομματι
κή κατάσταση, της οποίας χαρακτηριστι
κό είναι όπως λέγεται «η συνύπαρξη δύο 
κομμάτων σε ένα», δεν μπορεί να ερμη
νευτεί μόνο ως αποτέλεσμα «αντιηγετικών 
τάσεων» ή «δεξιάς πολιτικής». Οι κοινω
νικές και πολιτικές εξελίξεις των τελευ
ταίων ετών οδηγούν αναγκαστικά και το 
ΚΚΕ Εσ. στην ανάγκη όχι απλώς αναπρο
σαρμογών της στρατηγικής τους, αλλά 
κυρίως διαμόρφωσης πολιτικής που να 
στηρίζεται στα νέα κοινωνικά και πολιτι
κά δεδομένα. Ιδιαίτερα μάλιστα για ένα α
ριστερό κόμμα οι ανάγκες αυτές δεν μπο
ρούν να περιοριστούν μόνο στη «διορθω
τική παρέμβαση». Κάτι τέτοιο δεν αρκεί 
σήμερα ούτε αποτελεί την αναγκαία προϋ
πόθεση για μια ευρύτερη πολιτική και κοι
νωνική παρέμβαση, ικανή να διαμορφώσει 
νέους συσχετισμούς για τα συμφέροντα 
των τάξεων που εκπροσωπεί ένα κόμμα 
με στόχο τον σοσιαλισμό.

Απ’ αυτή την άποψη οι εξελίξεις στο 
ΚΚΕ Εσ. έχουν όχι μόνο ιδιαίτερο ενδιαφέ
ρον, αλλά θα καθορίσουν σε σημαντικό 
βαθμό τις προοπτικές της Αριστεράς και 
των δυνάμεων του σοσιαλισμού στον τόπο 
μας. Ευαίσθητος «δέκτης» αγωνιών για το 
μέλλον της Αριστεράς, αλλά και κοινωνι
κών διεργασιών το ΚΚΕ Εσ., όπως έχει 
φανεί στη μεταπολιτευτική του πορεία, ί
σως να αποτελεί, στη σημερινή συγκυρία, 
τον πλέον «εκφραστικό χώρο», στον ο
ποίο «δημοσιοποιούνται» και εκφράζονται 
με αυτές τις μορφές τα πολιτικά προβλή
ματα της Αριστεράς. Βρίσκεται από μία ά
ποψη σε ιδιαίτερα δύσκολη καμπή και 
ταυτόχρονα σε προνομιακή θέση. Σε κάθε 
περίπτωση δεν μπορεί παρά να κριθεί και 
από την πολιτική εναλλακτική πρόταση 
που θα διαμορφωθεί, αν προκόψει, αλλά 
και από τις δυνατότητες ανάπλασης του 
διαλόγου που γίνεται στις γραμμές του και 
τις οποίες θα διαμορφώσει κυρίως το ίδιο. 

__ ____________________  Γ.Φ.

ΚΚΕ ΕΣ., ΑΝΕΝΤΑΚΤΟΙ 
ΚΑΙ ΔΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ

ΣΤΗΝ ΠΑΤΡΑ
Μπορούμε έτσι να μιλάμε 

για νέο φορέα της Αριστερός;

Καθώς η φθινοπωρινή καθημερινότητα 
σκεπάζει και τους τελευταίους ήχους 
των δημοτικών εκλογών, οι απανταχού 
ψηφοφόροι αφού ανέθεσαν για την 
επόμενη τετραετία την επίλυση των 
προβλημάτων τους στους 
φωτογενέστερους, ήσυχοι πλέον 
επιστρέφουν στις ιδιωτικές τους 
στενωπούς. Παράλληλα, με βάση τα 
εκλογικά αποτελέσματα φαίνεται πως η 
ηγεσίες των κομμάτων θα έχουν να 
αντιμετωπίσουν προβλήματα, 
διαφορετικής βέβαια φύσης, καθώς οι 
πτώση, η άνοδος και η στασιμότητα 
δημιουργούν άλλων ειδών τρικυμίες. 
Ανάμεσα σε όλους και στο ΚΚΕ εσ., το 
οποίο στη μετεκλογική συγκυρία θα 
κληθεί να υλοποιήσει την απόφαση του 
τελευταίου του συνεδρίου, τη σχετική 
με την εκδήλωση πρωτοβουλίας για την 
ίδρυση του νέου φορέα της Αριστεράς.

»
Στην προσπάθεια αυτή αφιερώνουμε 

τη μικρή αυτή ιστορία που εκτυλίχθηκε 
αυτή τη χρονιά στην Πάτρα, τόσο για 
να επωμιστεί ο καθένας τις ευθύνες του, 
όσο και για να υπογραμμίσουμε το 
πόσο οι παγιωμένες άθλιες πρακτικές 
υπονομεύουν καθημερινά τις όποιες 
μεγαλόπνοες αποφάσεις. Αλλά ας 
μιλήσουμε επί της ουσίας. .

•

του Κώστα Ραβάνη

Η Αυτόνομη Δημοτική Κίνηση
Η δωδεκαετής ανυπαρξία δημοτικής πολι

τικής στην οποία καταδίκασαν την Πάτρα 
το ΠΑΣΟΚ και «οι άλλες δημοκρατικές δυ
νάμεις» μέχρι το 1982 και το ΚΚΕ (με την 
αντι-ΠΑΣΟΚ ψήφο της Δεξιάς) στη συνέ
χεια, αλλά και κάποιοι γενικότεροι προβλη
ματισμοί σχετικοί με την πολιτική αυτονομία 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης οδήγησαν στις 
αρχές του 1986 ένα σεβαστό αριθμό πατρι- 
νών πολιτών αλλά και ετεροδημοτών στην α
πόφαση για τη δημιουργία μια Αυτόνομης 
Δημοτικής Κίνησης με στόχο την παρέμβαση 
στα δημοτικά πράγματα της πόλης με τη φυ
σική συμπαρομαρτούσα κάθοδο στις εκλο
γές που πλησίαζαν. Από την πρώτη στιγμή 
και τα τοπικά στελέχη του ΚΚΕ εσ. έδειξαν 
ενδιαφέρον, κινητοποιήθηκαν και δήλωσαν 
ότι ο προβληματισμός τους ήταν ταυτόση
μος. Οι βραχύχρονες ζυμώσεις κατέληξαν 
τον Φεβρουάριο σε μία ανοιχτή ιδρυτική σύ
σκεψη σε κεντρικό κινηματογράφο που συγ- 
κάλεσε μια ομάδα πρωτοβουλίας αποτελού- 
μενη από τέσσερα μέλη του ΚΚΕ εσ. και έναν 
ανέντακτο. Στη σύσκεψη αυτή μάλιστα, 
στην οποία τα κομματικά μέλη «ορκίστη
καν» ότι προσέρχονται «ως άτομα», «αφή
νοντας τις κομματικές ταυτότητες στο σπί
τι», εκλέχτηκε και μία εντεκαμελής επιτρο
πή που θα εκπροσωπούσε την Κίνηση και θα 
αντιμετώπιζε τα πρώτα της προβλήματα. Α
φού έγιναν μέσα στο Μάρτιο δύο συνεδριά
σεις της επιτροπής και διαπιστώθηκε κάποια 
χαλαρότητα, τα μέλη του ΚΚΕ εσ. που συμ
μετείχαν σ’ αυτήν ανέλαβαν να ενεργοποιή
σουν το μηχανισμό τους και σύντομα να ει
δοποιήσουν τηλεφωνικά τα υπόλοιπα μέλη 
της για μια νέα συνάντηση. Τα μέλη της επι
τροπής ακόμα περιμένουν το τηλεφώνημα. 
(Θα αποφύγουμε εδώ να αναφέρουμε ονόματα 
γιατί ο στόχος μας <5εν είναι τα πρόσωπα αλλά 
η πολιτική πρακτική τους ως συμπύκνωση 
των γενικότερων αντιλήψεών τους. Αν όμως 
κάποιοι αμφισβητήσουν τα γεγονότα ασφα
λώς θα μας οδηγήσουν και σε αστυνομικού 
τύπου ρεπορτάζ).

Παρά το ότι όμως η επιτροπή δεν συνε
δρίαζε η είδηση για τη συγκρότηση της Αυτό
νομης Κίνησης δημοσιεύτηκε στον τοπικό 
Τύπο, άρχισε να κυκλοφορεί και κυρίως να 
ζημώνεται.

Έτσι, φτάνουμε στον Απρίλιο όπου κά
ποιοι ανέντακτοι που έχουν τακτική επικοι
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νωνία μεταξύ τους, ως εταίροι της Κίνησης, 
ζητούν από τα μέλη της τοπικής ηγεσίας του 
ΚΚΕ εσ. εξηγήσεις για την αδράνεια τους. 
Παίρνουμε τότε τη σαφή διαβεβαίωση πως 
τίποτε δεν έχει αλλάξει, αλλά οι προσυνε
δριακές διαδικασίες που τότε βρίσκονται 
στο ζενίθ απορροφούσαν όλο το χρόνο και 
την δραστηριότητά τους και ότι εν πάση πε- 
ριπτώσει τέτοιες ώρες τέτοια λόγια. Αμέσως 
μετά το συνέδριο θα ξεκινούσαμε πάλι. Η πί
στωση του χρόνου δόθηκε, το συνέδριο τε
λείωσε και αφού τα πνεύματα ηρέμησαν, ενώ 
όλοι περιμέναμε εκκίνηση των διαδικασιών, 
αρχίζουν γρήγορα να κυκλοφορούν φήμες για 
πιθανή συνεργασία στις Δημοτικές εκλογές 
του ΚΚΕ εσ. με το ΚΚΕ ή το ΠΑΣΟΚ. Νέα ε
ρωτήματα αλλά και νέες διαβεβαιώσεις περί 
της απολύτου παρθενίας των αρχικών απο
φάσεων. Αφού πειστήκαμε έτσι για το αγαθό 
των προθέσεών τους, ένας ευρύς κύκλος α
νέντακτων περιμένοντας σύντομα την σύμ
πραξη με το ΚΚΕ εσ. κινητοποιείται, συνε
δριάζει και προετοιμάζεται για τη δημόσια ε
πανεμφάνιση της κίνησης. Επειδή όμως οι 
φήμες για τη συνεργασία των δύο ΚΚ πολλα- 
πλασιάστηκαν, κυκλοφορούσαν πια και ονό

ματα υποψηφίων δημάρχων της «συμπαρά
ταξης», ζητάμε μέσα στον Ιούνιο επαφή με 
την τοπική ηγεσία του ΚΚΕ εσ. για να μάθου
με τι επιτέλους γίνεται. Έτσι η επαφή πραγ
ματοποιείται και έκπληκτοι (από το θράσος 
και τον εμπαιγμό), μαθαίνουμε πως «παρ’ 
ό,τι η ψυχή τους ήταν με την αυτόνομη κάθο
δο» η απόφαση που ήδη από κοινού είχαμε 
πάρει «δεν φαίνεται να έχει δυνατότητες υλο
ποίησης», «το κόμμα δεν τραβάει», καθώς ε
πίσης μας αναπτύχθηκε και μία καταφανώς 
γελοία συλλογιστική, η οποία με την προϋπό
θεση ότι υποψήφιος 9α ήταν ο τέως βουλευ
τής και νομάρχης του ΠΑΣΟΚ κ. Θ. Γκολφι- 
νόπουλος έδινε στην κοινή κάθοδο με το 
ΚΚΕ 28%. Αφού διαφωνήσαμε με σφοδρότη- 
τα σε κάθε σκέψη συνεργασίας με το ΚΚΕ 
τόσο για γενικότερους ιδεολογικοπολιτικούς 
λόγους, όσο και για λόγους τοπικής ιδιομορ
φίας και δηλώσαμε πως απέχουμε και θα αν- 
τιταχθούμε σε μια τέτοια διαδικασία επιμέ- 
νοντας στην αυτόνομη κάθοδο, μας έγινε 
πρόταση να συμμετάσχουμε σε ευρύ κομμα
τικό ακτίφ που θα δινόταν σε λίγες μέρες για 
να τοποθετηθούμε και εκεί, την οποία έστω 
και με αγανάκτηση αποδεχτήκαμε. Δεν ξέρω

αν εσείς λάβατε καμία πρόσκληση αλλά ε
μείς ακόμα περιμένουμε.

Παρά το ότι όμως δεν συμμετείχαμε στο α
κτίφ μάθαμε εμβρόντητοι πως στην επαφή με 
τους εκπροσώπους του ΚΚΕ εσ. είχαμε δη
λώσει πως βλέπουμε ευνοϊκά μια πιθανή συ
νεργασία με το ΚΚΕ. Κυριολεκτικά έξαλλοι 
κόψαμε αμέσως κάθε επαφή, ενώ το ΚΚΕ εσ. 
ανακοίνωσε τη συμμετοχή του στον ανεκδιή
γητο θίασο της συμπαράταξης που καταρά^ 
κωσε κάθε ιδέα της ανανεωτικής Αριστεράς 
και λόγω του εκτός τόπου και χρόνου πρωτα
γωνιστή του κ. Γκολφινόπουλου και λόγω 
της απόλυτης κυριαρχίας του ΚΚΕ. Στη συ
νέχεια κάποιες προσπάθειες για την εκλογι
κή παρουσία της κίνησης και χωρίς τη συμ
μετοχή του ΚΚΕ εσ. δεν καρποφόρησαν γιατί 
βρεθήκαμε από κάθε άποιμη ανέτοιμοι στη 
μέση του καλοκαιριού.

Αυτή με λίγα λόγια είναι η πικρή μικρή ι
στορία της Αυτόνομης Δημοτικής Κίνησης 
στην Πάτρα, μιας όμορφης κόρης που εφό- 
νευσε ο άστοργος πατήρ της μπροστά στα 
μάτια της ανίκανης να αντιδράσει μητρός 
της, για να υιοθετήσει εν συνεχεία τερατό
μορφο θνησιγενές βρέφος. '

Και ο νέος φορέας;

Οι δημοτικές εκλογές όμως 
τελείωσαν και σύντομα θα τεθούν επί 
τάπητας τα ζητήματα της συνύπαρξης 
των ενταγμένων και ανέντακτων 
δυνάμεων της ανανεωτικής Αριστεράς. 
ΙΙολύ θα θέλαμε να ξέρουμε με ποιο 
τρόπο το ΚΚΕ εσ. στην Πάτρα θα 
επιχειρήσει να προσεγγίσει πάλι τους 
ανθρώπους που προ των πυλών του 
νέου φορέα ενέπαιξε. Βέβαια οι 
δικαιολογίες πόυ εκ των υστέρων 
κυκλοφορούν από στόμα σε στόμα, ότι 
δηλαδή η ιστορία της A υτόνομης 
Κίνησης εξελίχθηκε τόσο άσχημα λόγω  
των εσωκομματικών προβλημάτων του 
ΚΚΕ εσ. μας αφήνει παγερά 
αδιάφορους. Και αυτό γιατί θεωρούμε 
ότι η άσκηση δημοτικής πολιτικής με 
βάση τις εσωκομματικές συγκρούσεις 
αποτελεί εκφυλισμό βαρύτατης μορφής 
που μόνο στις χειρότερες 
παλαιοκομμουνιστικές πρακτικές θα 
μπορούσε κανείς να συναντήσει.

Δυστυχώς ή ευτυχώς, αλλά πάντως 
οριστικά, ο κόσμος που το ΚΚΕ εσ. 
υπολογίζει ότι θα εμπλακεί στις 
διαδικασίες συγκρότησης του νέου 
φορέα έχει απορρίψει, στην πλειοψηφία 
του, μετά βδελυγμίας τις θλιβερές αυτές

δολοπλοκίες που αντιμετωπίζουν τον 
ενεργό πολίτη όπως ο κακός λύκος την 
Κοκκινοσκουφίτσα. Δεν θέλγεται από 
συνήθεις κομματικές δραστηριότητες 
όπως η συνεχής αναζήτηση 
συσχετισμών, οι προσωπικές και 
ομαδικές ακροβασίες, η θολή 
συναλλαγή, το παρασκήνιο, ο 
παραγοντισμός, το τράβηγμα της 
καρέκλας τη στιγμή ακριβώς που ο 
άλλος προσπαθεί να καθήσει. Όλα 
αυτά άλλωστε αποτέλεσαν τιςβασικές 
αιτίες για τις οποίες οι σημερινοί 
ανένταχτοι αριστεροί εγκατέλειψαν τους 
πολιτικούς σχηματισμούς από τους 
οποίους προέρχονται. Σε'καμιά 
περίπτωση δεν είναι διατεθειμένοι να 
υποστούν εκ νέου παρόμοιες 
καταστάσεις αλλά και οι περισσότεροι 
δεν έχουν την παραμικρή διάθεση να 
εμπλακούν σε μηχανισμούς 
καταπολέμησης τέτοιων φαινομένων. 
Εξαλλου, η μακρόχρονη αποχή από την 
κομματική ένταξη, τους έχει οδηγήσει 
σε στάσεις ζωής και συμπεριφοράς που 
δεν αφήνουν κανένα περιθώριο 
επιστροφής στην πνιγηρή ατμόσφαιρα 
της νοσηρής παραπολιτικής.

Δεν γνωρίζουμε αν η ηγεσία και τα 
μέλη του ΚΚΕ εσ. που έδωσαν στο 
συνέδριο την πλειοψηφία στην πρόταση 
για το νέο φορέα συνεκτίμησαν όλα

αυτά τα πράγματα. Πρακτικές όμως 
όπως αυτή της Πάτρας δείχνουν πως 
παραδυμένοι μέχρι σήμερα στην 
αλληλοϋπονόμευση και την εμφύλια 
διαμάχη, αφήνονται να οδηγηθούν σε 
ένα νέο φορέα, φωτοτυπία του εν 
πολλαίς αμαρτίαις παλαιού, στην οποία 
όμως έχει παραληφθεί ο τίτλος. Ο 
μηχανισμός του ΚΚΕ εσ. θα πρέπει να 
λάβει υπόψη του πως για την 
πλειοψηφία των ανέντακτων ο δρόμος 
μιας αριστερής εναλλακτικής πρότασης 
προς την ελληνική Koivojvia, περνάει 
υποχρεωτικά από το ήθος, την 
εντιμότητα, τη συντροφικότητα, τη 
συμμετοχή όλων στη λήψη των 
αποφάσεων, την εγκατάλειψη της 
λογικής «χρησιμοποίησης των μαζών», 
την πολιτικοποίηση των προβλημάτων, 
την αντιπαράθεση στο φως του ήλιου 
και όχι στους διαδρόμους των 
κομματικών ΚΑΠΗ. Χωρίς όλα αυτά 
είναι βέβαιο πως στο νέο φορέα δεν θα 
υπάρχουν παρά τα μέλη του ΚΚΕ εσ. 
και κάποιοι άνθρωποι οι οποίοι δεν 
συμμετείχαν σ ' αυτό γιατί δεν τους 
εξυπηρετούσαν οι υπάρχοντες 
συσχετισμοί. Όπως σημειώναμε και με 
άλλη ευκαιρία η αριστερή σκέψη, η 
κάθε σκέψη που αμφισβητεί, πρέπει vu 
αρχίσει να χτίζει το αυθαίρετό της. Με 
νέα όμως υλικά και σε άλλο οικόπεδο.
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Η ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΟΥ ΣΟΥΛΕΤΜΑΝ ΝΤΕΜΙΡΕΛ
της Κατερίνας Μυστακίδου

Μετά από έξι χρόνια σιωπής ο κ. Σουλεϊμάν Ντεμιρέλ πήρε με 
τέσσερις έδρες στις αναπληρωματικές εκλογές τη ρεβάνς από 
τον παλιό συμμαθητή του κ. Τουργκούτ Οζάλ που τον είχε ο ίδιος 
καλέσει να βοηθήσει στην οικονομική κατάσταση τον Ιανουάριο 
του 1980. Ένα εξάμηνο αργότερα ο στρατηγός Κενάν Εβρέν ρί
χνει τον τότε πρωθυπουργό Ντεμιρέλ με πραξικόπημα ενώ κρατά 
τον προστατευόμενο του κ. Οζάλ σαν αντιπρόεδρο των στρατιω
τικών.

Επιβεβαιώνοντας τους παλιούς γνώστες της ιστορίας ότι στην 
Τουρκία η «λογική εξέλιξη των πραγμάτων δεν ευοδώνεται από 
τα γεγονότα» ο κ. Ντεμιρέλ αναγεννάται από τη στάχτη του και ε
πανέρχεται στο προσκήνιο μετά τις τέσσερες έδρες από τις 11 
που πήρε τον Σεπτέμβρη το «Κόμμα του Ορθού Δρόμου» που υπο
στήριξε ανοιχτά.

Σήμερα ο μόνος παλιός πολιτικός με παράδοση, ο κ. Ντεμιρέλ 
ήταν ο κύριος αντιπρόσωπος της συντηρητικής παράταξης της 
δεκαετίας του 1960 και του 1970. Αρχηγός του «Κόμματος της Δι
καιοσύνης» και τέσσερις φορές Πρωθυπουργός υπηρέτησε μόνο 
10 χρόνια από το 1965-1980 γιατί και τα δύο πραξικοπήματα στις 
12 Μάρτη 1971 και στις 12 Σεπτέμβρη 1980 τον βρήκαν στην εξου
σία και τον εξώθησαν σε παραίτηση μέσα σε λίγες ώρες.

«Τον Μάρτη.του 1971 η Τουρκία είχε Κοινοβούλιο εκλεγμένο α
πό το λαό και μια κυβέρνηση που είχε την υποστήριξη του Κοινο
βουλίου. Εκτός από μεμονωμένες περιπτώσεις δεν υπήρχε τρο
μοκρατία.

«Ο ρυθμός ανάπτυξης ήταν 7%, ο ετήσιος πληθωρισμός μόνο 
5% και υπήρχε αύξηση 20% του πραγματικού εισοδήματος. Αν 
πεις εκείνες κακές μέρες τότε πώς θα αποκαλέσεις καλό σήμερα 
έναν πληθωρισμό 40%, ρυθμό ανάπτυξης 3,-4% και μια κατε
στραμμένη δομή για κατανομή του εισοδήματος», σχολιάζει ο κ. 
Ντεμιρέλ για τους στρατιωτικούς που του έδωσαν τη διαταγή 
«για μεταρρυθμίσεις στην οικονομία και τη διοίκηση οι οποίες αν 
δεν γινόταν θα έπαιρνε ο στρατός την εξουσία». Ο στρατός ήρθε 
στην εξουσία μετά την παραίτηση που δόθηκε μέσα σε μερικές ώ
ρες γιατί —όπως λέει ο ίδιος— «όλα αυτό ήταν προφάσεις».

Αισθάνεται άνετα να μιλήσει για το πραξικόπημα του 1971 αλ
λά δεν αναλύει τόσο εύκολα τους λόγους για τη χούντα του Σε
πτέμβρη 1980. «Η αναρχία και η τρομοκρατία δεν άρχισε με μας. 
Όταν εμείς ήρθαμε στην εξουσία η αναρχία και η τρομοκρατία υ
πήρχαν ήδη» είπε στο «ΑΝΤΙ» αποποιούμενος κάθε ευθύνη για 
την τρομοκρατία που συνεχιζόταν την εποχή της διακυβέρνησής 
του και η οποία έφερε τους στρατιωτικούς.

«Στη δική μας περίπτωση οι κρατικές δυνάμεις ασφαλείας δεν 
μπόρεσαν να χειρισθούν την κατάσταση» λέει σαν να μην ευθύνε- 
ται η κυβέρνηση για τις δυνάμεις ασφαλείας. Στη μεγάλη συγκέν
τρωση της Προύσας πριν από τις αναπληρωματικές εκλογές δή
λωσε μπροστά σε χιλιάδες άτομα: «Δεν έχουμε στη συνείδησή 
μας ούτε στάλα αίμα, ούτε μια κακή πράξη» σβήνοντας έτσι με μια 
μονοκονδυλιά τα 25 άτομα που σκοτώνονταν κάθε μέρα επί μία 
διετία πριν από το πραξικόπημα. Οι οπαδοί του τον χειροκρότη
σαν και πολιτικός συντάκτης που παρακολουθούσε την συγκέν
τρωση είπε: «Ο λαός δεν θυμάται ή παρασύρεται εύκολα ή θέλει 
να ξεχνά γιατί είδε και χειρότερα». Πολιτικοί παρατηρητές και δι
πλωμάτες πιστεύουν ότι αιτία της αδυναμίας του κ. Ντεμιρέλ να 
ελέγξει τη βία ήταν το γεγονός ότι οι ακροδεξιοί και οι «Γκρίζοι 
Λύκοι» του Αλπασλάν Τουρκές που υποστήριζε την κυβέρνηση 
συνασπισμού, ήταν αναμεμιγμένος στις τρομοκρατικές ενέρ
γειες. Καθισμένος πίσω από ένα γραφείο ο κ. Ντεμιρέλ παρακο
λούθησε για μία 20ετία κάθε μέρα τις πολιτικές εξελίξεις του «τό
που του» και του «λαού του» και δηλώνει ότι «ενώ άλλές χώρες 
προσπαθούν να λύσουν όλα τα προβλήματά τους ακόμα και σε 
περίοδο πολέμου χωρίς να ξεχνούν τη δημοκρατία, εμείς στην 
Τουρκία πετούμε τη δημοκρατία όχι μόνο όταν βρισκόμαστε σε 
δύσκολη θέση αλλά και όταν δεν βρισκόμαστε σε δύσκολη θέση».

Οι εμπειρίες του δεν φαίνεται να τον έχουν αλλάξει η να έχουν 
επηρεάσει την πολιτική γραμμή που θα ακολουθήσει αν κρίνει κα
νείς από τις δηλώσεις του. Άνθρωποι του στενού του περιβάλ
λοντος όμως τονίζουν ότι ο τέως πρωθυπουργός έχει διδαχθεί α
πό τις εμπειρίες του. Οι στρατιωτικοί τού απαγορεύσαν για 10 
χρόνια μαζί με τους υπόλοιπους παλιούς πολιτικούς οποιαδήπο
τε ανάμιξη στην πολιτική. Αν δεν αρθούν οι περιορισμοί για την 
πολιτική δράση των παλιών πολιτικών ο κ. Σουλεϊμάν Ντεμιρέλ 
δεν μπορεί να κατέβει σαν αρχηγός κόμματος σε εκλογές πριν α
πό το 1992.

Η γοητεία και η ζεστασιά του Ντεμιρέλ υπάρχει σε προσωπικό 
επίπεδο όσο και όταν απευθύνεται στη μάζα πλησιάζοντας πολύ 
εύκολα τους αγρότες και τους εργάτες. Σ’ αυτό ίσως βοηθά ότι ο 
ίδιος ήταν το δεύτερο από τα πέντε παιδιά ενός αγρότη. Γεννήθη- 
κε το 1924 στην Ισπάρτα της Μικράς Ασίας και ήταν βοσκός στα 
νεανικά του χρόνια πριν καταφέρει να εισαχθεί στο Πολυτεχνείο 
της Κωνσταντινούπολης, από όπου αποφοίτησε πολιτικός μηχα
νικός.

Αν η γοητεία που εξασκεί τον βοηθά να πλησιάζει το λαό, κα
νείς στην Άγκυρα δεν αμφιβάλλει ότι ο κ. Ντεμιρέλ είναι ένας α
δίστακτος πολιτικός και κανείς δεν αμφιβάλλει ότι έστειλε μήνυ
μα στον πρόεδρο Κενάν Εβρέν να μην ανακατεύεται στα πολιτικά 
του τόπου, δήλωση που δημοσιεύθηκε στους FINANCIAL TIMES και 
σχολιάστηκε έμμεσα από την εφημερίδα ΓΚΙΟΥΝΕΣ. «Είμαι ένα δη
μόσιο πρόσωπο και ότι έχω να πω το λέω ανοιχτά» μου είπε στη 
συζήτησή μας επιβεβαιώνοντάς την ανακοίνωση που εξέδοσε το 
γραφείο του.

Κύκλοι του προεδρικού μεγάρου της Τσάνκαγια την επομένη έ- 
σπευσαν να προειδοποιήσουν τους ξένους ανταποκριτές στην 
δεξίωση της κορεατικής πρεσβείας να μην πιστεύουν σε φήμες 
του περιβάλλοντος του Ντεμιρέλ.

Ευρισκόμενος στα παρασκήνια ο νόμιμα εκλεγμένος ηγέτης 
Σουλεϊμάν Ντεμιρέλ είδε τον Κενάν Εβρέν να τον ανατρέπει με 
πραξικόπημα και μετά να μεταμορφώνεται από στρατιωτικό σε 
πολιτικό παίρνοντας την προεδρία και προωθώντας τον προστα
τευόμενο του Ντεμιρέλ Τουργκούτ Οζάλ στο πρωθυπουργικό α
ξίωμα. «Ο ρόλος των στρατιωτικών είναι άλλος και ο ρόλος του 
πολιτικού εντελώς διαφορετικός» διευκρίνισε ο τέως υπουργός 
Εξωτερικών της κυβέρνησης Ντεμιρέλ Ιχσάν Τσαγλαγιανγκίλ.

Έξω από την πολιτική και με τη δέουσα προσοχή λόγω του πε
ριορισμού που του έχει επιβληθεί ο κ. Ντεμιρέλ φάνηκε διαλλα
κτικός και στα ελληνοτουρκικά.
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«Ο  Καραμανλής έκανε κάτι σπουδαίο: 
έβαλε την Ελλάδα στην ΕΟΚ»ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΣΤΟ «ΑΝΤΙ»:

ΕΡ: Πώς αξιολογείτε τα αποτελέσματα των 
αναπληρωματικών εκλογών; Ποια η θέση 
του «Κόμματος του Ορθού Δρόμου;»
ΑΠ: Τα αποτελέσματα είναι σαφώς θετικά. 
Σημειώθηκε κάποια πρόοδος. Το ποσοστό 
που πήρε το «Κόμμα του Ορθού Δρόμου» ή
ταν το χαμηλότερο που μπορούσε να πάρει. 
Η κατάσταση θα βελτιωθεί το 1988.

Κανείς όμως δεν ξέρει αν οι εκλογές θα γί
νουν το 1988 ή νωρίτερα. Αυτό διαισθάνεται 
η χώρα και το «Κόμμα του Ορθού Δρόμου» 
βρίσκεται στην σωστή κατεύθυνση.

Το «Κόμμα του Ορθού Δρόμου» αποτελεί 
συνέχεια του «Κόμματος της Δικαιοσύνης». 
Το 80% των στελεχών του ανήκαν στο «Κόμ
μα της.Δικαιοσύνης». Οι παλιοί βουλευτές 
του «Κόμματος της Δικαιοσύνης» συγκρο
τούν σήμερα το «Κόμμα του Ορθού 
Δρόμου». Όσον αφορά στην πολιτική φιλο
σοφία το «Κόμμα του Ορθού Δρόμου» ακο
λουθεί την πορεία που χάραξε το «Κόμμα της 
Δικαιοσύνης» και τα δημοκρατικά κόμμα
τα. Το 1979 κερδίσαμε στις βουλευτικές ε
κλογές το 50% και στις αναπληρωματικές ε
κλογές σε πέντε περιφέρειες κερδίσαμε και 
τις 5 έδρες με αποτέλεσμα να διαθέτουμε 50 
γερουσιαστές στους 53.

ΜΕΤΑ ΤΟ 1980
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΘΗΚΕ Η ΓΑΛΗΝΗ

ΕΡ: Αισθάνεστε υπεύθυνος για την 
τρομοκρατία και τήν αναρχία που 
επικρατούσε στη χώρα πριν από το 
πραξικόπημα του 1980;
ΑΠ.: Σε οποιαδήποτε χώρα θα μπορούσαν 
να γίνουν εξεγέρσεις και πολλά άλλα πράγ
ματα που θα μπορούσαν να διασαλεύσουν 
την τάξη και να παραβιάσουν το νόμο. Η χώ
ρα πρέπει να διαθέτει δυνάμεις ασφάλειας, οι 
οποίες να μπορούν να εξαλείψουν αυτού του 
είδους τα προβλήματα. Αν έχεις προβλήματα 
με τρομοκρατικές δυνάμεις τότε πρέπει να 
τις εξαλείψεις χρησιμοποιώντας βία.

Στη δική μας περίπτωση οι κρατικές δυνά
μεις ασφάλειας δεν μπόρεσαν να χειριστούν 
την κατάσταση. Όταν έχουμε μια δημοκρα
τία, δημοκρατία που λειτουργεί σωστά τότε 
έχουμε και κοινωνική γαλήνη και ηρεμία. 
Μετά το 1980 αποκαταστάθηκε η κοινωνική 
τάξη και η ηρεμία.
ΕΡ: Νομίζετε ότι η ίδια κατάσταση μπορεί 
να επαναληφθεί αν έρθετε ξανά εσείς στην 
εξουσία;
ΑΠ.: Δεν βλέπω το λόγο γιατί πρέπει να επα
ναληφθεί άλλη μια φορά και στην πραγματι
κότητα ο λαός μας θέλει να έχει εμπιστοσύνη 
στη μέλλον και όχι να αισθάνεται απειλή. 
Δεν υπάρχουν αμφιβολίες για το. μέλλον. Το 
κράτος μας είναι δυνατό και μπορεί να χειρι- 
σθεί κάθε είδους τέτοιες καταστάσεις.

Δεν υπάρχει λόγος να επαναληφθεί το κύ
μα της τρομοκρατίας. Το κράτος μας έχει 
καταστήσει ανίσχυρους τους τρομοκράτες. 
ΕΡ: Υπάρχει περίπτωση δημιουργίας 
συνασπισμού με το «Κόμμα της Μητέρας 
Πατρίδας»; Πώς διαγράφονται οι 
προοπτικές σας για τις εκλογές;

ΑΠ.: Αν είχαμε γενικές εκλογές αύριο, εμείς 
θα κερδίζαμε. Δεν υπάρχει πιθανότητα συνέ
νωσης του «Κόμματος του Όρθου Δρόμου» 
με το «Κόμμα της Μητέρας Πατρίδας». Οι 
πολιτικές μας ιδέες είναι τόσο διαφορετικές.

Εγώ πιστεύω σε μια ελεύθερη δημοκρατία 
βασισμένη πάνω στην ελεύθερη βούληση του 
λαού μου. Θα συνεχίσω να αγωνίζομαι όσο 
καιρό χρειαστεί.
ΕΡ: Έχετε προβεί σε αναθεώρηση και 
αναπροσαρμογή της πολιτικής σας στα 
πλαίσια της προετοιμασίας για την επάνοδό 
σας στην εξουσία μετά από τις εμπειρίες του 
παρελθόντος;
ΑΠ.: Όχι. Γιατί να αλλάξω την πολιτική και 
τις θέσεις μου; Πιστεύω πάντα στην αληθινή 
δημοκρατία και στην ευημερία του λαού και 
της χώρας μου. Αυτός είναι και ο λόγος που 
το λέω αυτό. Η αναρχία και η τρομοκρατία 
δεν άρχισε με μας. Όταν εμείς ήρθαμε στην 
εξουσία το 1979 η αναρχία και η τρομοκρα
τία υπήρχαν ήδη και εμείς προσπαθήσαμε να 
τις σταματήσουμε.
ΕΡ: Τι έχετε να πείτε για την δήλωση του κ. 
Οζάλ ότι δεν σας θεωρεί αντίπαλο;
ΑΠ.: Νομίζω ότι έχει αλλάξει γνώμη. Όμως 
εγώ δεν είμαι ανταγωνιστής κανενός. Εγώ 
δεν βρίσκομαι εδώ για να πάρω μια δουλειά ή 
μια θέση. Εγώ θέλω το καλό του λαού μου 
και την αληθινή δημοκρατία.

Το «Σοσιαλδημοκρατικό Λαϊκιστικό Κόμ
μα» είναι αντίπαλός μου. Στο παρελθόν το 
ποσοστό του ανερχόταν σε 30%. Το ποσοστό 
αυτό θα παραμείνει στα ίδια επίπεδα και στο 
μέλλον. Με αυτό το ποσοστό δεν μπορούν να 
έρθουν στην εξουσία στην Τουρκία. Στις πε
ρασμένες εκλογές χωρίστηκαν σε δύο ομά
δες και μοιράσθηκαν έτσι οι ψήφοι. Το 1979 
είχαν 42%, και μέσα σε δύο χρόνια έπεσαν 
στο 28%. Το σταθερό ποσοστό ψήφων τους 
κυμαίνεται γύρω στο 30%, όσο και αν το μοι

ράσεις και όσο και αν αυξομοιωθεί το ποσο
στό από ψήφους αποφασιστικών και ορια
κών ψηφοφόρων.
ΕΡ: Τι προβλέπετε να κάνετε για τις 
επόμενες εκλογές;
ΑΠ.: Το «Κόμμα της Δικαιοσύνης» είχε κα
ταφέρει να πάρει 46-55%. Επομένως, το 
«Κόμμα του Ορθού Δρόμου» αν είναι καλά 
οργανωμένο και αν διατηρήσει το δυναμισμό 
του, θα πάρει 45% ή τουλάχιστον πάνω από 
40% και τότε το «Κόμμα του Ορθού Δρόμου» 
θα μπορέσει να σχηματίσει αυτοδύναμη κυ
βέρνηση. Μάλλον έτσι θα γίνει. Δεν είναι σί
γουρο αλλά το διαισθάνομαι.
ΕΡ: Τι θα γίνει αν δεν αρθούν οι περιορισμοί 
που ισχύουν για τους παλιούς πολιτικούς 
ανάμεσα στους οποίους συγκαταλέγεστε και 
σεις;
ΑΠ.: Μπορεί να διατηρήσουν αυτόν τον πε
ριορισμό σε ισχύ. Δεν έχει καμιά σημασία 
για μένα όσο μπορώ να λέω αυτά που θέλω 
να πω και τα οποία θα συνεχίσω να τα λέω. 
Κανείς δεν μπορεί και δεν είναι ικανός να 
διατηρήσει μια κατάσταση αδικίας και να 
την συνεχίζει.

ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ ΑΜΕΣΗ ΥΠΟΒΟΛΗ 
ΑΙΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΕΝΤΑΞΗ ΣΤΗΝ ΕΟΚ

ΕΡ: Υποστηρίζετε την αίτηση της Τουρκίας 
για πλήρη ένταξη στην ΕΟΚ;
ΑΠ.: Η Τουρκία δεν πρέπει να βρίσκεται έξω 
από την Ευρώπη. Αυτό δεν εξυπηρετεί και τά 
συμφέροντα της Ευρώπης. Η Κοινή Αγορά εί
ναι ένας σπουδαίος οργανισμός και συμπερι
λαμβάνει όλες τις ευρωπαϊκές δημοκρατίες 
εκτός από την Τουρκία.
ΕΡ: Πότε νομίζετε ότι πρέπει να υποβάλει 
αίτηση η Τουρκία. Υποστηρίζετε την άμεση 
αίτηση για είσοδο στην ΕΟΚ;
ΑΠ.: Ναι και έχουμε ήδη αργήσει. Αν δεν εί
χαμε το πραξικόπημα του 1980 νομίζω ότι θα 
είχαμε ήδη υποβάλει την αίτηση μέχρι τώρα.
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EP: Νομίζετε ότι η Τουρκία είναι έτοιμη για 
την αίτηση στην ΕΟΚ;
ΑΠ.: Για την αίτηση ναι είναι έτοιμη αλλά 
για την αφομοίωσή της στην ΕΟΚ ίσως χρεια
στεί χρόνος. Το θέμα είναι ότι πρέπει να έ
χουμε, να δημιουργήσουμε τις σωστές προϋ
ποθέσεις και τους όρους που απαιτούνται για 
την ένταξη. Η Τουρκία θα πρέπει να κάνει αί
τηση αμέσως.
ΕΡ: Συμμερίζεστε λοιπόν, την άποψη του κ. 
Οζάλ;
ΑΠ.: Η αίτηση για είσοδο της Τουρκίας στην 
ΕΟΚ θα ενισχύσει τη φερεγγυότητα της Τουρ
κίας στα μάτια όλων εκείνων που φέρνουν 
ξένα κεφάλαια και θέλουν να κάνουν επενδύ
σεις στην Τουρκία. Η Τουρκία επίσης θα 
μπορέσει να κερδίσει από τα αγροτικά 
προϊόντα. Η ΕΟΚ δεν προσφέρει καμιά προ
στασία για τη δημοκρατία.
ΕΡ: Τι έχετε να πείτε όμως για το γεγονός 
ότι η Τουρκία θα είναι η μεγαλύτερη χώρα 
της ΕΟΚ και η πλειοψηφία των κατοίκων 
της είναι αγρότες;
ΑΠ.: Έχετε δίκιο. Σήμερα το 55% του πλη
θυσμού της Τουρκίας είναι αγρότες. Όμως 
δεν μπορούμε να περιμένουμε άλλα 10 χρό
νια ώστε να μειωθεί ο αγροτικός πληθυσμός 
στο 20%. Ο κ. Καραμανλής έκανε κάτι 
σπουδαίο. Έβαλε την Ελλάδα στην ΕΟΚ. Η 
Ελλάδα είχε δυσκολίες να αφομοιωθεί παρό
λο που το κατά κεφαλήν εισόδημα στη χώρα 
αυτή ξεπερνά τα 4.000 δολάρια ενώ στην 
Τουρκία σήμερα έχςι πέσει στα 1.000 δολά
ρια. Η Τουρκία είχε κατά κεφαλήν εισόδημα 
1.500 δολάρια το 1980 και αν εμείς βρισκόμα
στε στην εξουσία θα είχε φθάσει τα 2.000 δο
λάρια.

ΕΙΧΑΜΕ ΕΠΙΤΥΧΕΙ ΔΙΑΛΟΓΟ 
ΜΕ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

ΕΡ: Πώς βλέπετε τις ελληνοτουρκικές 
σχέσεις;
ΑΠ.: Είμαστε γείτονες και πρέπει να ζήσου- 
με ειρηνικά. Το να ζήσουμε ειρηνικά είναι 
προς το αμοιβαίο συμφέρον και των δύο χω
ρών. Έχουμε προβλήματα. Αυτά τα προβλή
ματα μπορούν και πρέπει να διευθετηθούν ει
ρηνικά. Αν υπάρχει κάποιο πρόβλημα που 
δεν μπορεί να διευθετηθεί άμεσα τότε και οι 
δυο χώρες πρέπει να μάθουν να ζουν με το 
πρόβλημα μέχρι να έρθει η στιγμή που θα 
μπορέσει να διευθετηθεί. Αυτά τα προβλήμα
τα δεν πρέπει να χρησιμοποιούνται για λό
γους εσωτερικής κατανάλωσης.

Όλοι τα χρησιμοποιούν και καμιά φορά εί
ναι αναπόφευκτο αλλά πρέπει να μην χάνου
με το μέτρο, γιατί δεν είναι προς το συμφέρον 
κανενός. Άσχετα με το μέγεθος του προβλή
ματος σε αυτή την περιοχή του κόσμου, και 
οι δύο χώρες πρέπει να προσέχουν ώστε να 
μην δημιουργηθεί η ευκαιρία για αναμετρή
σεις των υπερδυνάμεων.

Όταν βρισκόμασταν στην εξουσία προ
σπαθήσαμε να μην δημιουργήσουμε σοβαρές 
τριβές και μάλιστα σε δύσκολες και πολυτά
ραχες περιόδους.

Τότε είχαν συναντηθεί ο κ. Τσαγλαγιαν- 
γκίλ με τον κ. Πιπινέλη, Ακόμα και στην ε
ποχή των συνταγματαρχών, ακόμα και σε ε
κείνους τους χαλεπούς καιρούς μπορέσαμε 
να μιλήσουμε και καταφέραμε να επιτύχουμε 
μια διευθέτηση το^προβλήματος με διάλογο.

Ελληνοτουρκικός διάλογος
μέσω του Τύπου

Ο διάλογος Ελλάδας-Τουρκίας διακό
πηκε το 1981, μετά την άνοδο του ΠΑ- 
ΣΟΚ στην εξουσία. Η ελληνική κυβέρνη
ση θέτει ως όρους για την έναρξη διαλό
γου με την Άγκυρα, την αποχώρηση 
των τουρκικών στρατευμάτων από την 
Κύπρο και την εξάλειψη των τουρκικών 
απειλών κατά της ελληνικής επικρά
τειας, και εμφανίζεται αμετακίνητη στη 
θέση της αυτή. Η αξιωματική αντιπολί
τευση (ΝΔ) επικρίνει την εμμονή της κυ
βέρνησης και υποστηρίζει την έναρξη 
διαλόγου «άνευ όρων». Από την άλλη 
πλευρά, ο Οζάλ άλλοτε προσφέρει 
«κλάδους ελαίας», χωρίς όμως να συνο
δεύει τα λόγια του με έμπρακτες αποδεί
ξεις της καλής του θέλησης, και άλλοτε 
προβαίνει σε «επίδειξη ισχύος» —όπως, 
κατά την πολύκροτη επίσκεψή του στα 
κατεχόμενα, τον Σεπτέμβρη— προκα- 
λώντας τις έντονες επικρίσεις του τουρ
κικού Τύπου.

Κι όμως —σύμφωνα με όσα έγραψε το 
«ΠΟΝΤΙΚΙ» (31.10.86) —έχουν αρχίσει ε
δώ και αρκετό καιρό «μυστικές» συνο
μιλίες ανάμεσα στο ελληνικό υπουργείο 
Εξωτερικών και την τουρκική πρεσβεία 
στην Αθήνα με στόχο την έναρξη διαλό
γου. Σημείο εκκίνησης στις συνομιλίες 
αυτές —σύμφωνα πάντα με το «ΠΟΝΤΙ
ΚΙ»— το «μορατόριουμ» που συμφωνή- 
θηκε πριν από τρία χρόνια, μετά τις 
«μαραθώνιες» συναντήσεις Καψή - Αλα- 
τσάμ.

Εξάλλου, τον τελευταίο καιρό παρα- 
τηρείται ένα είδος άτυπου διαλόγου με
ταξύ των δύο πλευρών, μέσω του ελληνι
κού και του τουρκικού Τύπου. Ο Τούρ
κος πρωθυπουργός Τουργκούτ Οζάλ, ο 
πρεσβευτής της Τουρκίας στην Αθήνα 
Ναζμί Ακιμάν και ο Τουρκοκύπριος ηγέ
της Ραούφ Ντενκτάς έχουν δώσει, το τε
λευταίο εξάμηνο, συνέντευξη σε ελληνι
κές εφημερίδες και περιοδικά, αναπτύσ
σοντας τις τουρκικές απόψεις για διμε
ρή θέματα. Παράλληλα, τους δύο τελευ
ταίους μήνες δημοσιεύτηκαν σε τουρκι
κές εφημερίδες συνεντεύξεις Ελλήνων 
κυβερνητικών αξιωματούχων και πολι
τικών, αλλά και της ίδιας της συζύγου 
του πρωθυπουργού κ. Μαργαρίτας Πα- 
πανδρέου. Αναλυτικότερα:
•  Στις 20 Σεπτεμβρίου και στις 5 Ο
κτωβρίου η ΤΖΟΥΧΜΟΥΡΙΕΤ δημοσιεύει 
σε δύο συνέχειες συνέντευξη του ανα
πληρωτή υπουργού Εξωτερικών κ. Θεό

δωρου Πάγκαλου, ο οποίος επισημαίνει 
ότι η Ελλάδα κατ’ αρχήν επιθυμεί έντα
ξη της Τουρκίας στην ΕΟΚ, υπό τον όρο, 
όμως, να υπάρξει πλήρης εκδημοκρατι
σμός στη χώρα αυτή, να λυθεί το Κυ
πριακό και να σταματήσουν οι απειλές 
της Άγκυρας εναντίον της Ελλάδας. Ο 
κ. Πάγκαλος προτείνει έμμεσα αις εγγυ- 
ήτρια δύναμη για την Κύπρο την ΕΟΚ 
και ζητάει άρση του διατάγματος του 
1964, παρατηρώντας ότι για την Τουρ
κία «ο δρόμος για την Ευρώπη περνάει α
πό την Ελλάδα».

Είναι αξιοσημείωτο να παρατηρήσει 
κανείς ότι σε ερώτηση της ΤΖΟΥΧΜΟΥ- 
ΡΙΕΤ: «πώς εξηγείται ότι η Τουρκία και η 
Ελλάδα, γειτονικές χώρες, δεν έχουν 
διάλογο, σε μια περίοδο που οι ΗΠα  και 
η ΕΣΣΔ, παρά τη διάσταση απόψεων, συ
ζητούν», ο κ. Πάγκαλος απάντησε: « Ό 
ταν μιλάτε για διάλογο, δίνετε την εντύ
πωση σαν να μην υπάρχει καμία σχέση 
μεταξύ των δύο χωρών. 'Εχουμε διπλω
ματικές σχέσεις, αντίστοιχες πρεσβείες 
και προξενεία. Οι πρέσβεις μας έχουν ε
παφές με τους υπουργούς, σε αμοιβαία 
βάση, οι υπουργοί μας συναντώνται και 
συζητούν στο Συμβούλιο Σύνδεσης, Το 
θέμα είναι ότι εσείς θέλετε να συζητήσετε 
τα κεκτημένα δικαιώματα μας που είναι 
πέρα από κάθε συζήτηση. Χρειάζεται ένα 
πλαίσιο για να συζητήσουμε και αυτό το 
πλαίσιο δεν έχει γίνει μέχρι σήμερα απο
δεκτό από την τουρκική πλευρά».

Τέλος, η ΤΖΟΥΧΜΟΥΡΙΕΤ χαρακτηρί
ζει «ενδιαφέρουσα» τη συνέντευξη του 
κ. Πάγκαλου στον ανταποκριτή της 
Σεντάτ Εργκίν από την άποψη ότι «από 
το 1981, που ήρθε το ΠΑΣΟΚ στην εξου
σία, μέχρι σήμερα, για πρώτη φορά αρμό
διος της κυβέρνησης του Πα ΣΟΚ εξηγεί 
ξεκάθαρα στον τουρκικό Τύπο τις από
ψεις τον».
•  Στις 27 και 28 Οκτωβρίου η ΜΙΛλιεΤ 
δημοσιεύει σε δύο συνέχειες αποκλειστι
κή συνέντευξη του υφυπουργού Εξωτερι
κών κ. Γιάννη Καψή στον ανταπο^ρντή 
της στην Αθήνα Ρεχά Μου^τάρ. Η συ
νέντευξη συνοδεύεται από πορτρέτο - 
παρουσίαση του κ. Καψή και σχόλια 

'των Ρεχά Μουχτάρ και ία μ ί Κοέν. η  ε
φημερίδα επισημαίνει ότι η συνέντευξη 
δόθηκε «εις γνώσιν του πρωθυπουργού» 
και ότι είναι η πρώτη επίσημη δήλωση 
που γίνεται στον τουρκικό Τύπο αηό το
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1981, όταν το ΠΑΣΟΚ ανήλθε στην εξου
σία στην Ελλάδα. Αν και δεν διαφαίνε- 
ται αλλαγή στην πολιτική της Αθήνας α
πέναντι στην Τουρκία —συνεχίζει η 
ΜΙΛΛΙΕΤ— είναι σημαντικό το γεγονός 
ότι για πρώτη φορά προβάλλονται στην 
τουρκική κοινή γνώμη οι ελληνικές θέ
σεις σχετικά με τα ελληνοτουρκικά 
προβλήματα.

Ο κ. Καψής έθεσε ως προϋπόθεση για 
την έναρξή διαλόγου με την Τουρκία την 
εξάλειψη της τουρκικής απειλής εναν
τίον ελληνικών εδαφών, εξέθεσε τις ελ
ληνικές απόψεις για το καθεστώς των 
νησιών του Ανατολικού Αιγαίου (Χίος, 
Λήμνος, Σαμοθράκη, Σάμος και Ικα
ρία), επικαλούμενος τη Συνθήκη του 
Μοντρέ και τη γνωμοδότηση, του νομι
κού τμήματος του ΝΑΤΟ, στις 2 Νοεμ
βρίου 1978, επανέλαβε το δίκαίωμα της 
Ελλάδας να επεκτείνει τα χωρικά της ύ- 
δατα σε 12 μιλιά, χαρακτήρισε ανενεργό 
το Πρωτόκολλο της Βέρνης και αναφέρ
θηκε στον ελληνικό εναέριο χώρο, τον 
αεροδιάδρομο J -60 και τη συμφωνία ε
πανένταξης της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ. 
Και κατέληξε λέγοντας: «Δεν δεχόμα
στε διάλογο ή διαπραγματεύσεις για θέ
ματα που προσβάλλουν την εδαφική μας 
ακεραιότητα και την εθνική μας κυριαρ
χία».

Ο κ. Καψής δεν παρέλειψε, πάντως, 
να παραστηρήσει ότι «οι Τούρκοι πολ
λές φορές βοήθησαν τους Έλληνες, είναι 
καλοί άνθρωποι, ήρεμοι, όχι κυκλοθυμι- 
κοί, και μόνο όταν θυμώσουν γίνονται 
κακοί». Αντίθετα, χαρακτήρισε τους 
'Ελληνες «κυκλοθυμικούς» και παρατή
ρησε ότι «θυμώνουν εύκολα και εύκολα 
ξεχνούν τα πάντα». Τεκμηριωμένο, λοι
πόν, και από τα λόγια του κ. Καψή το 
σχόλιο ταυ Ρεχά Μουχτάρ ότι Έλληνες 
και Τούρκοι «δεν μιλούν την ίδια γλιοσ- 
σα».

Η ΜΙΛΛΙΕΤ επισημαίνει ότι «η Τουρ
κία πληροφορείται τις απόψεις του κ. 
Παπανδρέου από συνέντευξη στον Τύ

πο» και ότι «η αντίληψη της ελληνικής 
κυβέρνησης διαφέρει όχι μόνο από την 
τουρκική αλλά και από αυτή της ΝΔ, που 
πιστεύει ότι τα προβλήματα μπορούν να 
λυθούν μέσα από διάλογο».
® Στη συνέντευξη Καψή έσπευσε να α
παντήσει ο εκπρόσωπος του τουρκικού 
υπουργείου Εξωτερικών Ι'ιαλίμ Εράλπ ο 
οποίος υπογράμμισε ότι από τις απαντή
σεις του Έλληνα υφυπουργού Εξωτερι
κών διαφαίνεται ότι «η Ελλάδα, και όχι 
η Τουρκία, προβάλλει μονόπλευρες, α- 
βάσιμες και παράνομες διεκδικήσεις στο 
Αιγαίο». Ο κ. Εράλπ διατύπωσε τις 
τουρκικές απόψεις για τα θέματα που έ
θιξε ο κ. Καψής και κατηγόρησε την ελ
ληνική πλευρά ότι οι όροι που θέτει για 
την έναρξη διαλόγου «αποτελούν ανα
γνώριση των επεκτατικών βλέψεων της 
Ελλάδας». 1
•  Τις ίδιες μέρες (28-29.10.86) η εφημε
ρίδα ΣΑΜΠΑΧ δημοσιεύει σε δύο συνέ
χειες συνέντευξη της συζύγου του Έλλη
να πρωθυπουργού κ. Μαμγ«ρίτας Πα
πανδρέου στην Αεϊλά Ουμάρ. Η κ. Πα
πανδρέου αναφέρεται στο ρόλο της γυ
ναίκας στη σύγχρονη κοινωνία και μι
λάει για την οικογένειά της. Η κ. Ουμάρ 
εκφράζει την ευχή η κ. Παπανδρέου να 
καταφέρει να πείσει τον σύζυγό της να 
δεχτεί Τούρκους δημοσιογράφους.
•  Την επομένη, 30 Οκτωβρίου, η ΜΙΛ- 
Λ1ΕΤ δημοσιεύει την ακόλουθη δήλωση 
του αρχηγού της αξιωματικής αντιπολί
τευσης Κωνσταντίνου Μητσοτάκη στον 
ανταποκριτή της στην Αθήνα Ρεχά 
Μουχτάρ: «Εξακολουθούμε να πιστεύου
με ότι τα προβλήματα μεταξύ της Ελλά
δας και της Τουρκίας μπορούν να επιλυ
θούν με διάλογο. Ο διάλογος είναι ο μό
νος δρόμος. Θα συνεχίσουμε τις προσπά
θειες για διάλογο».
® Την ίδια μέρα η εφημερίδα ΣΑΜΠΑΧ 
δημοσιεύει ανταπόκριση από την Αθήνα 
της Αεϊλά Ουμάρ, που αναφέρεται σε 
δηλώσεις του επίτιμου προέδρου της ΝΔ 
Ευάγγελου Αβέρωφ. Ο κ. Αβέρωφ δι

καιολόγησε την πρώτη απόβαση των 
τουρκικών στρατευμάτων στην Κύπρο, 
αλλά έκρινε «μη αναγκαία» τη δεύτερη. 
Αναφερόμενος στο θέμα του ελληνο
τουρκικού διαλόγου, ο κ. Αβέρωφ δή
λωσε: «Α ν το κόμμα μας έρθει στην εξου
σία —πράγμα για το οποίο δεν έχω πλέον 
καμιά αμφιβολία— να είστε βέβαιος ότι 
θα βρούμε διέξοδο σε πολλά από τα προ- 
βλήματά μας και θα προχωρήσουμε στην 
απαιτούμενη συνεργασία».
•  Τέλος, στις 31 Οκτωβρίου, η ΣΑΜ
ΠΑΧ δημοσιεύει δήλωση ανώτερου α- 
ξιωματούχου του ελληνικού υπουργείου 
Εξωτερικών, χωρίς να τον κατονομάζει, 
που λέει: «ΤΙιστεύουμε ότι υπάρχει ενδε
χόμενο τουρκικής επίθεσης. Αιτία της 
πεποίθησής μας αυτής είναι ορισμένες α
πειλές που διατύπωσαν κατά καιρούς 
Τούρκοι πολιτικοί».
•  Αν σ' όλα αυτά προσθέσει κανείς και 
το πρωτοσέλιδο δημοσίευμα της Μ1Λ- 
ΛΙΕΤ (31.10.86) με τίτλο «Διάλογος στη 
ΜΙΛΛΙΕΤ», που αναφέρει ότι για πρώτη 
φορά δόθηκε στη δημοσιότητα από το 
ΑΠΕ το συγχαρητήριο μήνυμα του Έ λ
ληνα προέδρου Χρήστου Σαρτζετάκη 
στον Τούρκο ομόλογό του Κενάν Εβρέν, 
με την ευκαιρία της τουρκικής εθνικής 
εορτής, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι κα
ταβάλλονται μεγάλες και συντονισμένες 
προσπάθειες για μεταφορά του διαλόγου 
από το επίπεδο των εντύπων σε πολιτικό 
επίπεδο.

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΝΤΕΜΙΡΕΛ
Έτσι αποκτά ενδιαφέρον η συνέντευ

ξη του πρώην πρωθυπουργού της Τουρ
κίας Σουλεϊμάν Ντεμιρέλ στη συνεργά- 
τιδα του περιοδικού Κατερίνα Μυστακί- 
δου. Αν και κυρίως αναφέρεται στην ε
σωτερική πολιτική ζωή της Τούρκίας, οι 
αναφορές του πρώην Τούρκου πρωθυ
πουργού στις ελληνοτουρκικές σχέσεις, 
εντάσσουν τη συνέντευξή του στο πλαί
σιο αυτής της δημοσιότητας των εκατέ
ρωθεν απόψεων.

(ΐΙΠΆ-ΚΚΙΜΚΝΑ 
ΓΙΛ ΤΟΝ ΝΙΚΟ ΚΛΜΗΛΛΙΛ

I · N«**

ΕΚΔΟΣΕΙΣ

ΣΕΙΡΑ:

«ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΨΗΦΙΔΕΣ»

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», 

Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. ΚΟΤΖΙΑ ΚΑΙ ΣΙΑ».

Τσιμισκή 78. τηλ. 279.720
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ΕΚΛΟΓΕΣ ΣΤΗ ΘΡΑΚΗ

Πήρε

Ενώ ακόμη συνεχίζεται η ζωηρή αντιπα
ράθεση σχετικά με το «μήνυμα» και τη 
σημασία των αποτελεσμάτων των δημο
τικών εκλογών πολύ περιορισμένη δη
μοσιότητα, δόθηκε στον αθηναϊκό Τύπο 
στις εξαγγελίες και τοποθετήσεις των υ
ποψηφίων των δύο μεγάλων κομμάτων 
,στην περιοχή της Θράκης.

Ως γνωστό ο υποψήφιος της Νέας Δη
μοκρατίας στο δήμο της Ξάνθης Κώ
στας Μπένης εξελέγη στον πρώτο γύρο 
των εκλογών ενώ στο δήμο Κομοτινής 
ανεδείχθη νικητής ο Ανδρέας Στογιαννί- 
δης, του οποίου ο συνδυασμός «Ένωση 
Τοπικών Δυνάμεων» (υποστηρίχθηκε α
πό τη ΝΔ) κέρδισε στις επαναληπτικές 
εκλογές.

Ιδιαίτερα στην Κομοτινή ο επαναλη
πτικός εκλογικός αγώνας υπήρξε σφο
δρός (πρώτος γύρος: Στογιαννίδης (ΝΔ): 
46% Παπαδριέλλης (ΠΑΣΟΚ): 40% Φα- 
κιρίδης (ΚΚΕ): 14%) με αποτέλεσμα οι 
δύο υποψήφιοι δήμαρχοι να καταβάλουν 
μια άνευ προηγουμένου εκστρατεία για 
να προσελκύσουν την ψήφο των μειονο
τήτων. Στην προσπάθειά τους αυτή έ- 
πληξαν επικίνδυνα τη μειονοτική πολιτι
κή που έχουν ακολουθήσει όλες οι μετα- 
δικτατορικές κυβερνήσεις κάνοντας 
σαφή την ανάγκη αναπροσαρμογής της.

Τόσο τα οκτώ φύλλα της προεκλογι
κής εφημερίδας του συνδυασμού του κ. 
Στογιαννίδη, Sesiniz (Η Φωνή σας) 
—που εκδόθηκε στην τουρκική γλώσ
σα— όσο και οι προκηρύξεις του ίδιου 
συνδυασμού είχαν σαν κύριο χαρακτη
ριστικό τους ισχυρισμούς για τις διακρί
σεις που γίνονται σε βάρος της μουσουλ
μανικής μειονότητας κατά τα τελευταία 
5 χρόνια ενώ συνάμα πρόβαλαν την επι
θυμία της «Νέας Δημοκρατίας» και τις 
προσπάθειες του κ. Μητσοτάκη για την 
έναρξη του ελληνοτουρκικού διαλόγου. 
Κύριοι αρθρογράφοι της εφημερίδας αυ
τής ήταν ο νέος δήμαρχος Κομοτινής, ο 
μουσουλμάνος βουλευτής της «Νέας 
Δημοκρατίας» Μεχμέτ Μουφτίογλου 
και οι λοιποί μουσουλμάνοι υποψήφιοι 
κοινοτάρχες.

«Φάνηκε στον ορίζοντα το καραβάνι 
της ελληνοτουρκικής φιλίας. Με την ψή
φο που θα δώσεις την Κυριακή στον Αν- 
δρέα Στογιαννίδη, έλα να συμμετάσχεις 
και εσύ στο καραβάνι της φιλίας. Έλα 
στο δρόμο της φιλίας και της ειρήνης που 
απαιτεί το συμφέρον των Τούρκων -

κανείς το μήνυμα;
του Θωμά Π. Αντωνίου

S Ε S X N ϊ  Ζ Çtrfambt 
IS ' 

Uim Ι9ί
12 Ekim Seçimlerinin Büyiik Galibi

ANDREA STOYANNlDiSi
Türk Hem§erilerimiz Coçkuyla Kar?iliyor

Ελλάδα δεν είναι μόνο η Αθήνα, ή οι 
τρεις - τέσσερις μεγάλες πόλεις. Πολύ 
περισσότερο όταν οι εκλογές σε ορι
σμένες κρίσιμες περιοχές, έδωσαν την 
ευκαιρία για κάποιους προβληματι
σμούς γύρω από τη μειονοτική πολιτική 
του ελληνικού κράτους και της κυβέρ
νησης. Το ΑΝΤΙ δημοσιεύει σήμερα ένα 
κείμενο παρόμοιων προβληματισμών, 
τονίζοντας συγχρόνως την προσήλωσή 
του σε μια μειονοτική πολιτική που θα 
συνδυάζει την εμμονή στα εθνικά συμ
φέροντα με την προσήλωση στις αρχές 
της δημοκρατίας και της ισοπολιτείας 
για όλους τους Έλληνες πολίτες, ανε- 
ξάρτητως θρησκεύματος ή φυλετικής 
καταγωγής. □

Μουσουλμάνων» αναφέρει σε μήνυμά 
του, στα τουρκικά, προς τους μουσουλ
μάνους ψηφοφόρους ο κ. Στογιαννίδης.

Το ίδιο μήνυμα μετέφερε και ο μου
σουλμάνος βουλευτής Ροδόπης που δή
λωσε: «ΗΝέα Δημοκρατία, που υποστη
ρίζει το συνδυασμό του κ. Στογιαννίδη, 
είναι το μοναδικό κόμμα που πιστεύει 
στην ελληνοτουρκική φιλία και στην επί
λυση των διαφορών των δύο κρατών με 
διάλογο» ( Sesiniz φυλ. 4, 15.10.1986).

Σε μια άλλη συνέντευξη ο κ. Στογιαν- 
νίδης κατηγορεί την κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ 
ότι εφάρμοσε πολιτική διακρίσεων σε 
βάρος του μειονοτικού στοιχείου και υ
πόσχεται στον «τουρκικό λαό» ότι ως 
δήμαρχος δεν θα κάνει θρησκευτικές, 
γλωσσικές ή φυλετικές διακρίσεις σε 
βάρος των πολιτών του Δήμου. Και προ
σθέτει: «Το δικαίωμα, για παράδειγμα, 
του κυνηγιού είναι δικαίωμα του κάθε πο
λίτη. Όμως η σημερινή διοίκηση, στο 
χώρο της μειονότητας, το χρησιμοποιεί 
ως ρουσφέτι, για ψηφοθηρικούς λόγους» 
και καταλήγει με τον ισχυρισμό ότι: «Το 
ΠΑΣΟΚ αμφισβητεί την πολιτειακή ύπαρ
ξη της μειονότητας» ( Sesiniz φυλ. 5, 
16.10.1986).

Ειδικά στο θέμα της ταυτότητας της 
μουσουλμανικής μειονότητας στη Δυτίτ 
κή Θράκη, ο κ. Στογιαννίδης ανατρέπει

όλη την επίσημη επιχειρηματολογία δη
λώνοντας:

«Αν θέλεις Δήμαρχο που δεν διστάζει 
να σε αποκαλεί Τούρκο ψήφισε χωρίς 
σκέψη τους Τούρκους υποψήφιους του 
συνδυασμού Στογιαννίδη». Σε άλλη πα
ραπλήσια προκήρυξη που τοιχοκολήθη- 
κε στους μουσουλμανικούς συνοικι
σμούς της Κομοτινής καλεί:

«Γιαγιάδες - Παπούδες, Μανάδες - 
Πατεράδες,

Για να μην επαληθευτούν οι φόβοι σας 
που σας προκαλούν αϋπνία σας λέμε,

Για να μην ξεχάσουν τα εγγόνια και τα 
παιδιά σας τη γλώσσα και τη θρησκεία 
τους

Ψηφίστε τους Τούρκους Συμβούλους 
του Υποψήφιου Δημάρχου της Νέας Δ η
μοκρατίας, κ. Ανδρέα Στογιαννίδη».

Τέλος, σε ευχαριστήριο μήνυμα προς 
τους μουσουλμάνους μετά την εκλογή 
του, ο κ. Στογιαννίδης δήλωνε ότι «η ε
νότητα του Τουρκισμού της Δυτικής 
Θράκης και η προνοητικότητα της μειο
νότητας αποδεικνύεται με την υπερψήφι
ση του συνδυασμού της Νέας Δημοκρα
τίας από τη συντριπτική πλειοψηφία των 
μουσουλμάνω ν» (Sesiniz, φυλ. 8, 
21.10.1986).

Ακριβώς για να προσελκύσει τη μειο
νοτική ψήφο η Γενί Νεσίλ (Νέα Γενιά) 
που υποστήριξε το συνδυασμμό «Δημο
κρατική Συνεργασία» δημοσίευσε στις 
16.10.1986 μήνυμα του υποψήφιου δη
μάρχου Γιώργου Παπαδριέλλη (ΠΑΣΟΚ) 
ο οποίος συναγωνιζόμενος τους επιδιώ- 
κοντες τη μειονοτική ψήφο δήλωνε:

«Ό πω ς ταιριάζει σ ’ έναν Τούρκο, συ
νειδητά ψήφισε τη Δημοκρατική Συνερ
γασία που σε υποστήριξε επί 4 χρόνια. 
Ψήφισέ μας για να ολοκληρώσουμε το 
έργο μας. Ψήφισέ μας για να συνεχίσου με 
τις υπηρεσίες που σου προσφέρουμε χω
ρίς διάκριση. Η  επιτυχία στο δήμο είναι 
δική σου νίκη, είναι νίκη της τουρκικής 
μειονότητας».

Ενθαρρυνόμενη από τις εξελίξεις αυ
τές η Ακίν  της Κομοτινής στις 25.10. 
1986 σε ανοικτή επιστολή της προς τον 
υφυπουργό Εξωτερικών κ. Καψή αναφέ
ρει ότι «Στη Δ υτική Θράκη υπάρχει μόνο 
μια κεμαλική μουσουλμανική τουρκική 
κοινωνία, που αγαπά την πατρίδα της και 
είναι προσηλωμένη στα ιδανικά του κε- 
μαλισμού».

Με ακόμη μεγαλύτερο ενθουσιασμό υ-
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περψηφίσθηκε από τους μουσουλμάνους 
ο υποψήφιος της ΝΔ στο Δήμο Ξάνθης 
Κώστας Μπένης (55% πρώτος γύρος). Ο 
νέος δήμαρχος πήρε περίπου το 70% 
των μειονοτικών ψήφων με αποτέλεσμα 
να εκλεγούν 3 μουσουλμάνοι στο δήμο 
της Ξάνθης ενώ μειονοτικοί εκλέχθηκαν 
και στις κοινότητες Εχίνου, Ωραίου, Ιέ- 
ράκος, Θέρμων, Κιμμερίων, Σελερίου, 
Σάτρων, Ευλάλου, Κοτύλης, Μίκης. 
Αρκετοί από τους νέους κοινοτάρχες ε
λέγχονται από τους κύκλους της Μου- 
φτείας της Ξάνθης που αγωνίζονται για 
τον εκτουρκισμό των Πομάκων του νο
μού Ξάνθης και για την προώθηση του 
τουρκισμού γενικά στο χώρο της Δυτ. 
Θράκης.

Για μια ακόμη φορά γίνεται σαφές ότι 
η μειονοτική μας πολιτική ακόμη και 
μετά το 1981 συνεχίζει να είναι αποσπα
σματική, αντιφατική και πεπαλαιωμέ
νη, με αποτέλεσμα να δίνει τη δυνατότη
τα σε διαφόρους οππορτουνιστές, ώστε 
χριστιανοί και μουσουλμάνοι, να προω
θούν τα προσωπικά τους συμφέροντα 
και φιλοδοξίες σε βάρος εθνικών συμφε
ρόντων.

Παράλληλα, η πρόσφατη εντατικο
ποίηση της τουρκικής προπαγάνδας στο 
χώρο της Θράκης, η ανοιχτή πλέον ε
χθρική προς την Ελλάδα στάση των ε
λεγχόμενων από την Τουρκία μειονοτι

κών πυρήνων, η εκμετάλλευση των δη
μοκρατικών ελευθεριών που παρέχει το 
ελληνικό κοινωνικό - πολιτικό σύστημα 
για τη διείσδυση αποσταθεροποιητικών 
στοιχείων στους κόλπους της ελληνικής 
διοίκησης αποδεικνύουν το πόσο σοβα
ρή και επικίνδυνη έχει γίνει η κατάστα
ση στο χώρο της Θράκης. Επί σειρά δε
καετιών η τουρκική προπαγάνδα στη 
Θράκη επιδιώκει την ομοιογενοποίηση 
της μειονότητας με στόχο τη δημιουργία 
τουρκικής συνείδησης στους Πομάκους 
και Γύφτους της Ελλάδας.

Η ατολμία που επιδεικνύει η διοίκηση 
στη διαχείριση των μειονοτικών προ
βλημάτων και οι αντιφατικές ενέργειες 
που υπαγορεύονται σε μεγάλο βαθμό α
πό κομματικές σκοπιμότητες και ιδιο
τέλειες οδήγησαν στο να εμφανίζεται η 
πολιτεία να υποκύπτει σε πιέσεις και 
συγκυριακές σκοπιμότητες. Είναι σαφές 
ότι η τουρκική προπαγάνδα στη Θράκη 
δεν μπορεί να αντιμετωπισθεί με τον 
τρόπο αυτό.

Μια νέα αντίληψη ισοπολιτείας, πα
ράλληλα με την εφαρμογή προγράμμα
τος για την κοινωνικό - οικονομική ανά
πτυξη της Θράκης θα συμβάλει στην εν
σωμάτωση της μειονότητας στον κορμό 
της ελληνικής κοινωνίας. Είναι τουλάχι
στον παράδοξο να μιλάμε για τη χωρι
στή εθνολογική ταυτότητα των Πομά

κων όταν η ελληνική πολιτεία από το 
1923 δεν έχει κάνει τίποτε για τη διατή
ρηση και ανάδειξη της εθνολογικής, φυ
λετικής, γλωσσολογικής ιδιαιτερότητάς 
τους επιτρέποντας ταυτόχρονα στους 
Τούρκους προπαγανδιστές να διεισδύ
ουν και να αλλιώσουν την ταυτότητα αυ
τή.

Το ελληνικό κράτος έχει την υποχρέ
ωση να συμβάλει στην οικονομική και 
πνευματική ανάπτυξη του πομακικού 
στοιχείου ενθαρρύνοντας μελέτες που 
να φέρνουν στο φως τις ιδιαιτερότητες 
αυτής της ομάδας των Ελλήνων πολι
τών. Μόνο αν επιτευχθεί ο στόχος αυτός 
θα μπορέσουμε να αναγνωρίσουμε χω
ρίς ενδοιασμούς τους τουρκόφωνους, 
τουρκογενείς μουσουλμάνους της Θρά
κης ως Τούρκους μειονοτικούς πολίτες 
της Ελλάδος.

Παράλληλα με την ισοπολιτεία, είναι 
αναγκαίο να δοθεί τέλος στις διαβρώτι- 
κές, ανατρεπτικές και ανθελληνικές 
δραστηριότητες μιας μικρής αλλά ισχυ
ρής τουρκόφιλης παράταξης στη Θρά
κη. Η ισοπολιτεία φέρει μαζί με τα προ
νόμια και ευθύνες. Είναι καθήκον κάθε 
Έλληνα πολίτη —μουσουλμάνου ή χρι
στιανού— να συμμετάσχει πλήρως στις 
δημοκρατικές, κοινωνικές και συνδικα
λιστικές διαδικασίες, σύμφωνα και με 
τα συμφέροντα της χώρας. □

Q M i K p c ς

Ω Χ Φ Ο Ρ ^ Αναπαραγωγές

Πήρες σήμερα 
τον ΜΙΚΡΟ ΗΡΩΑ

της πρώτης έκδοσης

Michel
TOURNIER

ΓΚΑΣΠΑΡ, ΜΕΑΧΙΟΡ  
Κ Α ΙΒΑΑΤΑΣΑΡ

Μ π ό φ / χ ιο η

ΛΗΔΑ ΠΑΛΑΝΤΚ»

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΚΛΑΣΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΕΞΑΝΤΑΣ
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Πάρτε χα μέτρα σας... 
...και μετρήστε σω στά!

•  Μετρήστε: την π οιότητα , 
τη συνέπεια, την οργάνω ση

•  Μ ετρήστε τη μ έθ ο δ ο  και π ροπαντός  
το ο ικ ο ν ομ ικ ό σα ς ό φ ε Λ ο ς .

•  Για μαθητές Α' και Β' Λυκείου:
Μαθηματικά, Φυσική, Χημεία,
Έκθεση, Ιστορία.

•  Για μαθητές Γ' Λυκείου, προετοιμασία 
για 1η, 2η και 4η δ έσ μ η .

•  Για μαθητές Γυμνασίου ειδικά 
τμήματα προετοιμασίας.

—

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ γ.η°  

ΦΡΟΝΤΙΣΤ1ΙΡΙΑΚΟΣ Ο ΡΓΑΝΙΣΜ ΟΣ

Σ Υ Σ Τ Η Μ Α
^  ΠΡ. ΝΙΚ Ο Λ ΑΟ Υ 14 - ΤΙ1Λ. 220 963 /Λ

Δοκιμές Διδακτικής και Προβληματισμοί
Προσέγγιση σιο Δοκίμιο

Ανάλυση ποιημάτων; Γ. Ρίισου - Μ. Αναγνωσιάκη - Γ. Σεφέρη 
0  μύθος too «Προμηθέα»

Π. ΠΑΙΔΑΓΩΠΚΗ ΕΡΕΥΝΑ και ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ
.ΚΛΕΙΣΤΕΣ, ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

Η ΜΕΤΡΗΣΗ ΣΤΗΝ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 
Η  ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΠΑΙΔΑΓΩΠΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Η ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΗ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣ

ΠΑ ΤΟ ΚΑΨΙΜΟ ΤΩΝ ΣΧΟΛΙΚΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ 
Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΑ ΤΑ ΤΟΥΡΚΙΚΑ A.EL 

ΣΧΟΛΙΚΟΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΟΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΑ ΚΑΙ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΑ ΣΥΜΒΟΥΛΙΑ

Περιοδικό ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ
Τ.θ. 25 085 - 100 26 ΑΘΗΝΑ 

_________ 88.23.762 - 82.24.635___________

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ m t ii'J h f :

Ραλφ Μίλιμπαντ
ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ

ΣΤΗΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Πρόλογος: Σπήλιου Παπασπηλιόπουλου

Ένα κλασικό έργο της μεταπολεμικής μαρξιστικής έ
ρευνας στο χώρο της πολιτικής κοινωνιολογίας. Συνδυά
ζοντας ορισμένες από τις θεωρητικές προτάσεις του «πο
λιτικού» μαρξισμού με το ριζοσπαστικό ρεύμα της εμπειρι
κής αγγλοσαξωνικής σχολής της πολιτικής επιστήμης, ο 
καθηγητής Μίλιμπαντ τεκμηριώνει μία σύνθετη προσέγγι
ση του φαινομένου «Κράτος», στη διαπλοκή και τη συστα
τική του σχέση με τους πολιτικούς θεσμούς (κόμματα, Τύ
πος, ομάδες συμφερόντων, «ιδεολογικοί μηχανισμοί») και 
την κοινωνία.

Παράλληλα, ο εκτεταμένος πρόλογος του Σπήλιου Πα
πασπηλιόπουλου τοποθετεί το φαινόμενο του Κράτους στα 
πλαίσια των σημερινών θεωρήσεων για την «πολιτική θε
ωρία» της μαρξιστικής αριστερός, χαράζοντας έτσι τους ά
ξονες για την επανατοποθέτηση του προβλήματος της ε
ξουσίας, της δημοκρατίας και της σοσιαλιστικής αλλαγής 
σήμερα.

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», Δεινοκράτους 131,
τηλ. 72.29.237
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. Κοτζιά και Σία», Τσιμισκή 78
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Δεξιά και στο κέντρο: αφίσες για τη χρήση της κο
καΐνης στην Αμερική (στη δεκαετία του ’30 απορ
ριπτική και το 1885 διαφημιστική, αντίστοιχα). Δε
ξιά, η αφίσα για τη συζήτηση - έκθεση στο Ευρω
παϊκό Κοινοβούλιο γράφει: «Παίρνουμε τα ναρ
κωτικά — στα σοβαρά».

Τα ναρκωτικά 
μπήκαν

στο Ευρωκοινοβούλιο
του Δ. Κ. Ψυχογιού

Οι διαφωνίες δεξιάς - αριστερής...
Δεξιά η πλειοψηφία του κοινοβουλίου, 

δεξιά και η πλειοψηφία της επιτροπής. 
Ή ταν επόμενο λοιπόν η έκθεσή της να 
μην απέχει σημαντικά από τις κρατού
σες γενικά συντηρητικές απόψεις σε 
σχέση με την αντιμετώπιση του προβλή
ματος των ναρκωτικών. Και μόνο ο ορι
σμός του τι αποτελεί ναρκωτικό αρκεί 
για να δείξει τη συλλογιστική του ειση
γητή και της πλειοψηφίας που αποδέ
χθηκε την έκθεση: «στην παρούσα έκθε
ση ο όρος "ναρκωτικά" υποδηλώνει τις 
παράνομες ουσίες χημικής ή φυτικής 
προέλευσης οι οποίες είναι δυνατόν να 
προκαλέσουν στο άτομο που τις χρησι
μοποιεί φυσική, διανοητική ή συναισθη
ματική αλλοίωση». Μ' αυτόν τον ευφυή 
ορισμό αποφεύγεται η ευρύτερη συζήτη
ση για το τι και το πώς των ναρκωτικών 
και το θέμα εντοπίζεται όχι σε ό,τι έχει 
κοινωνικές και ατομικές συνέπειες αλ
λά σε ό,τι ενδιαφέρει τον ποινικό νόμο, 
δηλαδή το δικαστή και το χωροφύλακα. 
Έτσι, ενώ όλες οι φαρμακολογίες περι
λαμβάνουν στα ναρκωτικά το οινόπνευ
μα και τον καπνό και ενώ όλοι οι αρμό
διοι συμφωνούν πως τα θύματα και οι 
κοινωνικές συνέπειές τους είναι βαρύτε
ρες από αυτές των παράνομων ναρκωτι
κών η συζήτησή τους είχε αποκλεισθεί 
από την επιτροπή εκ προοιμίου.

Φυσικά, είναι απόλυτα θεμιτό και επι
βαλλόμενο vu αντιμετωπισθεί το ζήτημα 
των παράνομων ναρκωτικών και των

συνεπειών τους. Όμως αν θέλει κανείς 
να ξεπεράσει το νομικίστικο και κατα
σταλτικό πλαίσιο και να δει το πραγμα
τικό πολιτιστικό και κοινωνικό πρόβλη
μα που υπάρχει δεν μπορεί να αγνοήσει 
το γεγονός ότι, στη Βρετανία για παρά
δειγμα, οι θάνατοι από κατάχρηση οινο
πνεύματος ανέρχονται σε 5.000 ώς 8.000 
το χρόνο, οι θάνατοι από το κάπνισμα 
φθάνουν στις 100.000 —ενώ αυτοί που ο
φείλονται στην κατάχρηση παράνομων 
ναρκωτικών ουσιών είναι 200-250 ετη- 
σίως. (New Statesman, 17.10.86). Αν και 
από την άποψη της φυσιολογικής και 
ψυχολογικής εξάρτησης ο αλκοολικός 
δεν βρίσκεται σε καλύτερη μοίρα από 
τον πρεζάκια, οπωσδήποτε η αναλογία 
Η αφίσα έδειχνε την αίθουσα του Ευρω
παϊκού Κοινοβουλίου μ’ όλα τα έδρανα 
κατειλημμένα, τους ηλεκτρονικούς πί
νακες των ψηφοφοριών φωτισμένους, 
τις σημαίες των κρατών-μελών αναπε- 
πτάμενες. Κι από πάνω δήλωνε εμφαντι- 
κά με μεγάλα κεφαλαία γράμματα: We 
take drugs. Το ότι όλοι οι βουλευτές συμ
μετείχαν στη συνεδρίαση, όπως ισχυρι
ζόταν η αφίσα, αποτελούσε ήδη σημαν
τική είδηση από μόνη της —τα ήθη της 
ευρωβουλής δεν διαφέρουν ως προς αυ
τό το σημείο αίιό τα αντίστοιχα της ελ
ληνικής. Η επιπλέον δήλωση «παίρνου
με ναρκωτικά» έδινε στην είδηση προ
κλητικές διαστάσεις και άφηνε τη φαν
τασία να πλανηθεί σε μια αίθουσα γεμά

τη καπνούς από όπιο και χασίς. Έφερνε 
στο νου τους βουλευτές με σύριγγες και 
κουταλάκια στο χέρι να αλληλοβοη- 
θούνται για να πάρουν την πρέζα τους 
και κάποιους άλλους να απολαμβάνουν 
με «καλαμάκια» από εκατονταδόλαρα 
την κοκαΐνη ενώ ο πρόεδρος με το λου
λά παρακολουθούσε μακάριος τη διαδι
κασία. Τίποτα όμως από όλα αυτά 
—γιατί η αφίσα κατέληγε από κάτω με 
εξ ίσου εμφαντικά γράμματα seriously.

Το Ευρωκοινοβούλιο λοιπόν κατά τη 
σύνοδό του από 6-10 Οκτωβρίου αφιέρω
σε μια μέρα για να ασχοληθεί «σοβαρά» 
με το πρόβλημα των ναρκωτικών και 
δεν επανέλαβε ομαδικά το προηγούμενό 
του (μέλους του) Ιταλού βουλευτή I Ιανέ- 
λα που κάπνιζε δημόσια χασίς στην ιτα
λική Βουλή προκειμένου να πείσει για 
την αθωότητα και την ανάγκη νομιμο
ποίησής του. Η συζήτηση που έγινε και 
το σχετικό ψήφισμα που εγκρίθηκε στο 
τέλος αποτελούσαν το επιστέγασμα των 
εργασιών μιας δεκαπενταμελούς εξετα
στικής επιτροπής που είχε συσταθεί στις 
8.10.85 και στην οποία προήδρευε η ευ
ρωβουλευτής της ΝΔ κ. Γ’ιαννάκου - 
Κούτσικου. Η επιτροπή είχε συσταθεί 
κατ' αναλογίαν της δύναμης των ομά
δων του ευρωκοινοβουλίου, είχε ως ει
σηγητή τον Βρετανό συντηρητικό κ. 
Στιούαρτ-Κλαρκ ενώ ως απρόσκλητος 
παρατηρητής συμμετείχε και ο κ. ΓΙανέ- 
λα.
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θανάτων από αλκοόλ σε σχέση με τους 
καταναλωτές του είναι μικρότερη από 
την αντίστοιχη της ηρωίνης. Αλλη ση
μαντική και κρίσιμη διαφορά βρίσκεται 
στο ότι η εξάρτηση από την ηρωίνη έρ
χεται πολύ πιο γρήγορα σε σχέση με την 
εξάρτηση από το οινόπνευμα —αλλά η 
σήμαντικότερη βρίσκεται ίσως στο ότι η 
κατανάλωση κρασιού, ουίσκι ή κονιάκ 
είναι πολιτισμικά και νομικά αποδεκτή 
απόλαυση ενώ αυτή της ηρωίνης ή της 
κοκαΐνης δεν είναι.

Τέτοια και άλλα ήσαν τα επιχειρήμα
τα της αριστερής πτέρυγας του Ευρω
παϊκού Κοινοβουλίου (Σοσιαλιστές, 
Κομμουνιστές, Πράσινοι) που καταψή
φισαν την έκθεση της επιτροπής και τις 
προτάσεις πολιτικής στις οποίες κατέ
ληγε. Συνοπτικά, η αριστερά πρότεινε, 
μεταξύ άλλων, να αντιμετωπισθεί η απο
ποινικοποίηση της χρήσης και της δια
κίνησης μικρών ποσοτήτων ναρκωτι
κών ουσιών, συνιστούσε τη χορήγηση 
μεθαδόνης στους ηρωινομανείς και επέ
μενε στην ανάγκη να υπάρξει προτε
ραιότητα «στην ομαλοποίηση της αντί- 
μετωπίσεως των ναρκωτικών στα κοι
νωνικά πλαίσια, τη χρήση των ναρκωτι
κών και —δυστυχώς— τον εθισμό στα 
ναρκωτικά». Κατά την άποψη της αρι
στερής μειοψηφίας της επιτροπής το ση
μαντικότερο πρόβλημα είναι οι πολυε
θνικές εγκληματικές οργανώσεις που 
παράγουν και εμπορεύονται τα ναρκω
τικά: «οι δραστηριότητες των οργανώσε
ων αυτών —πολύ περισσότερο απ' όσο 
το ίδιο το πρόβλημα των ναρκωτικών— 
αποτελούν μια άνευ προηγουμένου προ
σβολή της κοινωνικής, διεθνούς κοινοτι
κής και εθνικής τάξεως, στρέφονται κα
τά των νόμων και κατά του οικονομικού 
και χρηματοδοτικού συστήματος του δη
μοκρατικού κόσμου... φαίνεται ότι οι ορ
γανώσεις αυτές είναι σε θέση να ελέγ
χουν τους θεσμούς ολόκληρων χωρών, 
κυρίως στη Λατινική Αμερική και την 
Άπω  Ανατολή».

...και οι ενδοπαραταξιακές 
αποκλίσεις

Φυσικά, δεν υπήρχε ενιαία δεξιά ή α
ριστερή άποψη στο Κοινοβούλιο. Στη 
μεγαλόπρεπη αίθουσα συνεδριάσεων, το 
«ημικύκλιο», που εμπνέει το δέος γοτθι
κού ναού με ξύλινες αψίδες, ακούστη
καν τα έξαλλα κηρύγματα της ακροδε
ξιάς που απαιτούσε τη θανατική ποινή 
για τους λαθρέμπορους, τον εγκλεισμό 
σε «σωφρονιστήρια» όλων των χρηστών 
ανεξαρτήτως ηλικίας και την απέλαση 
των αλλοδαπών (προφανώς εγχρώμων) 
χρηστών ναρκωτικών. Ακόμα και την υ
ποχρεωτική καθιέρωση διαγνωστικών 
τεστ στους χώρους εργασίας πρότειναν 
οι ευρωπαίοι νεοφασίστες, προφανώς

για να μη μείνει πίσω η Ευρώπη από τις 
ΗΠΑ όπου ο έλεγχος των ούρων των υ
παλλήλων ώστε να εντοπίζονται οι χρή
στες κοκαΐνης τείνει να γίνει τρέχουσα 
πρακτική. Ο κύριος κορμός της δεξιάς 
υποστήριζε την έκθεση: παράνομα τα 
(εξ ορισμού παράνομα) ναρκωτικά, πό
λεμος στο λαθρεμπόριο, ενιαία κατα
σταλτική ρύθμιση σε όλες τις ευρωπαϊ
κές χώρες, χρηματοδότηση των χωρών 
που παράγουν ναρκωτικά (αλλά και πιέ
σεις οικονομικές και πολιτικές) ώστε να 
στραφούν οι χωρικοί σε άλλες καλλιέρ
γειες, ήπια αντιμετώπιση αλλά όχι ανο
χή του χρήστη, δήμευση των περιουσιών 
των εμπόρων, πρόληψη μέσω της δια
φώτισης, αποτοξίνωση θεραπεία. Συνο
πτικά, η δεξιά ζητούσε καταστολή και

πάλι καταστολή —των εμπόρων όμως. 
Στο ψήφισμα που αρχικά υποβλήθηκε α
πό τη δεξιά στο Κοινοβούλιο με την υπο
γραφή του συντάκτη και της έκθεσης 
Στιούαρτ-Κλαρκ από τις 12 παραγρά
φους του ψηφίσματος οι 10 προτείνουν 
διάφορα κατασταλτικά μέτρα ως προς 
τη διακίνηση και οι δυο μόνο αναφέρον- 
ται στα θέματα πρόληψης, θεραπείας 
και επανένταξης των τοξικομανών 
—χωρίς να προτείνονται συγκεκριμένα 
μέτρα.

Και στα πλαίσια της αριστερός οι πα
ραλλαγές δεν έλειπαν. Οι προτάσεις 
της, όπως περιελήφθηκαν ως άποψη 
μειοψηφίας στην έκθεση της επιτροπής, 
απηχούσαν κυρίως τις απόψεις των Γερ
μανών Πρασίνων, των Ολλανδών σο
σιαλιστών και μερίδας των σοσιαλιστών 
ή κομμουνιστών της Βρετανίας, Γερμα
νίας, Ιταλίας. Σε εκείνο το κείμενο το 
βάρος έπεφτε στην πολιτική και οικονο
μική σημασία των πολυεθνικών οργανώ
σεων που διακινούν τα ναρκωτικά και 
στην ανάγκη ομαλοποίησης της αντιμε
τώπισης των χρηστών παράλληλα με 
την εκστρατεία διαφώτισης και καταπο
λέμησης των αιτιών που οδηγούν στη 
χρήση ναρκωτικών ουσιών— νόμιμων 
και παράνομων. Στα ψηφίσματα όμως

που κατέθεσαν τόσο η σοσιαλιστική όσο 
και η κομμουνιστική ομάδα το σκέλος 
της ομαλοποίησης δεν υπήρχε. Προτει- 
νόταν μόνο (σαφώς από τους κομμουνι
στές, ασαφώς από τους σοσιαλιστές) η 
μελέτη της ενδεχόμενης διαφοροποίη
σης των «ήπιων» από τα «σκληρά» ναρ
κωτικά.

Αξίζει εδώ να αναφέρουμε ότι ο ευρω
βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κ. Αυγερινός 
(που έλαβε μέρος στην ψηφοφορία για 
την αποδοχή ή μη της εκθέσεως 
Στιούαρτ, αντικαθιστώντας απών μέλος 
της σοσιαλιστικής ομάδας) αρκέστηκε 
να ψηφίσει λευκό και δεν συνυπέγραψε 
το κείμενο της μειοψηφίας. Και επίσης 
να προσθέσουμε ότι ο ευρωβουλευτής 
του ΚΚΕ κ. Αδάμος που πήρε το λόγο 
κατά τη συζήτηση στο «ημικύκλιο» ή
ταν ο μόνος, από όλο το φάσμα των πο
λιτικών δυνάμεων του Ευρωκοινοβου
λίου, που υποστήριζε ότι τα ναρκωτικά 
δεν διακινούνται αηο οργανώσεις που έ
χουν στόχο τα τεράστια κέρδη που απο
δίδει το εμπόριο αλλά από «σκοτεινούς 
κύκλους» που θέλουν να «αποπροσανα
τολίσουν τη νεολαία». Την ίδια μοναξιά 
με τον κ. Αδάμο πρέπει να αισθάνθηκε 
την προηγουμένη ακριβώς ο κ. Εφραιμί- 
δης: ήταν ο μόνος που δεν υπερψήφισε 
πρόταση του Γ'ίρι Πέλικαν (ευρωβουλευ
τή του Ιταλίκού Σοσιαλιστικού Κόμμα
τος), που εγκωμιάστηκε από όλες ανε
ξαιρέτως τις ομάδες του Ευρωκοινοβου
λίου, για την ίδρυση Ευρωπαϊκού Ιδρύ
ματος Μελετών για την Ανατολική Ευ
ρώπη. Το σκεπτικό της πρότασης Πέλι
καν είναι ότι πρέπει να πάψουν οι Ευρω
παίοι να στηρίζονται στις αναλύσεις των 
αμερικανών σοβιετολόγων. Ο κ. Εφραι- 
μίδης υποστήριξε ότι θα πρόκειται για 
ψυχροπολεμικό και αντισοβιετικό κα
τασκεύασμα. Ελληνικές ιδιομορφίες.

...οδηγούν στο συμβιβασμό
Τελικά όμως μόνο η άκρα δεξιά έμει

νε αμετακίνητη στις απόψεις της περί 
θανατικής ποινής και ελέγχου των ού
ρων: σοσιαλιστές, κομμουνιστές, χρι
στιανοδημοκράτες, φιλελεύθεροι, λαϊ
κοί κατέληξαν σε ένα μεγάλο συμβιβα
σμό, σε ένα «ψήφισμα-σούπα» που εν
σωματώνει στοιχεία και από τα τρία ψη
φίσματα (σοσιαλιστών, κομμουνιστών, 
δεξιών) που είχαν ως τότε κατατεθεί. Α
πό όσα προτείνονται σε αυτό προκύπτει 
έμφαση στην καταστολή. Η παραχώρη
ση προς την αριστερά είναι μια παρά
γραφος που προτείνει να οργανωθεί συν
διάσκεψη για να μελετηθούν οι επιπτώ
σεις της τοξικομανίας. Υποτίθεται ότι 
αυτή η συνδιάσκεψη ίσως διαφοροποιή
σει τα διάφορα είδη ναρκωτικών και την 
ποινική αντιμετώπισή τους. Το άρθρο 
αυτό το υπερψήφισε και η ομάδα του
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«Ουράνιου Τόξου», που περιλαμβάνει 
κυρίως τους «Πράσινους» και η οποία 
καταψήφισε ή απείχε στα υπόλοιπα άρ
θρα.

Παρά τις πολιτικές διαφωνίες των ο
μάδων οι έπαινοι προς την επιτροπή και 
τον συντάκτη της έκθεσης κ. Στιούαρτ- 
Κλαρκ δεν έλειψαν, από όλες τις κατευ
θύνσεις. Δεν ξέρω αν θα πρέπει να απο
δώσει κανείς αυτούς τους επαίνους στο 
κλίμα συναίνεσης, αβρότητας, ηπιότη- 
τας και καλών τρόπων που χαρακτηρί
ζουν το Ευρωκοινοβούλιο ή στην κατά 
βάθος, όπως έδειξε ο τελικός συμβιβα
σμός, αποδοχή της ιδεολογίας της έκθε
σης από το σύνολο σχεδόν του Κοινο
βουλίου. Γιατί, πραγματικά, δύσκολα 
μπορεί κανείς να της αποδώσει επαίνους 
—εκτός από αυτόν της έγκαιρης, μέσα 
στον προβλεπόμενο χρόνο, ολοκλήρω
σης των εργασιών της επιτροπής και κα
τάθεσης της έκθεσης. Η όλη προσέγγιση 
του προβλήματος γίνεται σχεδόν απο
κλειστικά από την πλευρά της «προσφο
ράς»; αν αυτή μειωθεί και, ει δυνατόν, ε
ξαφανιστεί τότε η τοξικομανία θα εκλεί- 
ψει. Και κάπου προδιαγραφόταν εξ αρ
χής ότι θα έχει αυτό το χαρακτήρα η έκ
θεση αφού από τους 40 «ειδήμονες», που 
κλήθηκαν από την επιτροπή να καταθέ
σουν στη διάρκεια των εργασκόν της, οι 
16 ήσαν ειδικοί στα θέματα δίωξης της 
διακίνησης των ναρκωτικών. Για τις 
κοινωνικές αιτίες και τις προσωπικές α
νάγκες αυτών που καταφεύγουν στα 
ναρκωτικά η έκθεση δεν αναφέρει σχε
δόν λέξη. Το ότι.η προάφορά έρχεται να 
ανταποκριθεί σε υπάρχουσα ζήτηση η 
έκθεση το αγνοεί πλήρως —για την α
κρίβεια φαίνεται να πιστεύει ότι η προ
σφορά δημιουργεί τη ζήτηση. Ως πρόλη
ψη αντιμετωπίζεται μόνο η διαπαιδαγώ
γηση των παιδιών σε σχέση με τους κιν
δύνους των ναρκωτικών. Θα έλεγε κα
νείς πως τα ναρκωτικό αντιμετωπίζον
ται ως πρόβλημα άγνοιας: αν πληροφο- 
ρηθούμε το τι βλαβερές συνέπειες έχουν 
δεν θα καταφύγουμε σε αυτά. Το ότι οι 
κατηγορίες και οι μόδες των ναρκωτι
κών έρχονται και παρέρχονται και εκεί 
που κάποιο εξαφανίζεται κάποιο άλλο 
κάνει την εμφάνισή του δεν ενδιαφέρει 
τον εισηγητή. Όλη η συλλογιστική του 
κινείται στο πλαίσιο της σημερινής νομι
μότητας από την οποία και αντλεί τον ο
ρισμό του τι είναι ναρκωτικό, αδιαφο
ρώντας για το τι συνέβαινε χθες και τι θα 
γίνει αύριο από την άποψη της πολιτι
σμικής και ποινικής αποδοχής ή απόρ
ριψης ουσιών που επιδρούν στον ψυχικό 
κόσμο και δημιουργούν μεγαλύτερη ή 
μικρότερη εξάρτηση.

Οι αδυναμίες της έκθεσης βγήκαν 
στην επιφάνεια στη συζήτηση μεταξύ ει
δικών που οργανώθηκε στο Ευρωκοινο

βούλιο. Ελάχιστοι ήσαν αυτοί που την υ
ποστήριξαν —κυρίως οι Γάλλοι ψυχία
τροι αλλά και αυτοί όχι τόσο επειδή 
συμφωνούσαν όσο γιατί θεωρούσαν ότι 
τους βοηθά ν’ αντιμετωπίσουν την ακό
μη αυταρχικότερη νομοθεσία που προε
τοιμάζει η νέα γαλλική κυβέρνηση. Αλ
λά και στη διάρκεια της συζήτησης στο 
ημικύκλιο ο αρμόδιος επίτροπος Ισπα
νός Μαρτίν διαφοροποιήθηκε από την 
έκθεση δηλώνοντας πως δεν πιστεύει 
στην αποτελεσματικότητα των κατα
σταλτικών μέτρων.

Πρέπει οπωσδήποτε να επισημανθεί 
ότι μόνο η ακροδεξιά πρότεινε πολιτι
κές ανάλογες μ’ αυτές που αυτή τη στιγ
μή εφαρμόζονται στις ΗΠΑ: η έκθεση θα 
φαινόταν στον κ. Ρήγκαν ως το άκρο ά
ωτο του φιλελευθερισμού απέναντι στα 
ναρκωτικά. Οι αμερικανικές επιρροές 
όμως δεν έλειψαν: η έκθεση βασίζεται 
σε πολλά σημεία σε αμερικανικές εκτι
μήσεις και στατιστικές και αφιερώνει 5 
ολόκληρες σελίδες στην κοκαΐνη Kat μι- 
σή μόνο στην ηρωίνη, τη στιγμή που η 
κοκαΐνη είναι αμερικανικό πρόβλημα 
και η ηρωίνη το ευρωπαϊκό. Ακόμη και 
σ’ ό,τι αφορά τον περιορισμό της καλ
λιέργειας φυτών από τα οποία κατα
σκευάζονται τα ναρκωτικά στην άποψη 
της αριστερής μειοψηφίας αναφερόταν 
ρητά ότι τα κράτη-μέλη δεν πρέπει να 
«χρησιμοποιούν δυνατότητάς τους στον 
τομέα της εμπορικής πολιτικής και της 
διπλωματίας ως μέσα πιέσεως. Δεν δι
καιολογείται η καταστρεπτική επέμβαση 
σε πολιτισμούς άλλων λαών για την επί
λυση των δικών μας προβλημάτων. Δεν 
πρέπει να ξεχνούμε ότι ακριβώς οι απυι- 
κιοκρατικές δυνάμεις, επομένως οι πρό
γονοι ορισμένων από τα σημερινά κράτη- 
μέλη, επέβαλαν την καλλιέργεια των 
ναρκωτικών φαρμάκων στις χώρες του 
Τρίτου Κόσμου και επωφελήθηκαν από 
αυτήν. Δεν πρέπει επίσης να ξεχνούμε ό
τι οι κοινοτικές χώρες εξάγουν τα προ
βλήματα του αλκοολισμού και των φαρ
μάκων στις χώρες του Τρίτου Κόσμου». 
Τελικά όμως το κοινό ψήφισμα ζητά 
«ένταση των οικονομικών και πολιτικών 
πιέσεων» για να συνεργασθούν οι παρα
γωγές χώρες. Κι αξίζει πράγματι ν' ανα
ρωτηθεί κανείς, μαζί με την Ιταλίδα 
κομμουνίστρια Σκουαρτσαλούπι, τι θ' 
απαντήσουμε στη Βολιβία αν ζητήσει α
πό την Ευρώπη να ξερριζώσει τ' αμπέλια 
της, όπως οι Ευρωπαίοι ζητούν να ξερρι- 
ζώσουν ot Βολιβιανοί χωρικοί τα δένδρα 
της κόκα. Όταν οι Ευρωπαίοι παράγουν 
λίμνες περισσευμάτων οινοπνεύματος 
και το διοχετεύουν σ' όλες τις χώρες του 
κόσμου, αδιαφορώντας για τις συνέ
πειες γιατί οι Βολιβιανοί να αναλογι- 
στούν τις συνέπειες της κοκαΐνης και να 
περιορίσουν την παραγωγή της κόκα;

ΠM ËJtiN lW rA
ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ  

α πό  τ ις  ε κ δ ό σ ε ις  «ΠΟΛ Υ Τ Υ ΠΟ»

Δεινοκράτους 131, 
Αθήνα 115 21 Τηλ. 72.29.237

I f  Ο V ·  Β A t  V 
εν α  τρα γούδ ι

Η πολιτική αυτοβιογραφία 
τής Γερμανο-εβραίας δημο
σιογράφου Ρουθ Βάις, 
η οποία διέφυγε το 1936 
στη Νότιο Αφρική, αλλά 
στη χώρα του Απαρτχάιντ 
δε βρήκε μια νέα πατρίδα.

Εκδόσεις:
Μετά τη βροχή

Στουρνάρα 16, 10683 ΑΘΗΝΑ 
τηλ. 36 36 061 - 86 2 6 437
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Ε λ λ ά ς  Ε λ λ ή ν ω ν  Κ α π ν ισ τ ώ ν
Όψεις ελληνικής υπανάπτυξης

Του Δ. Δημητράκου

Ο Έ λληνας καπνιστής και το ήθος του 
Στην Ελλάδα έχουμε δέκα εκατομμύρια 
καπνιστές: τέσσερα εκατομμύρα ενεργη
τικούς (ή εκούσιους) και έξι εκατομμύρια 
παθητικούς (ή ακούσιους). Στους τελευ
ταίους αυτούς καπνιστές περιλαμβάνον
ται και οι άρρωστοι, τα μωρά και οι λεχώ
νες που υποχρεωτικά υφίστανται τον κα
πνό των επικρατέστερων καπνιστικών όν- 
των που περιφέρονται ανενόχλητα σε νο
σοκομεία και κλινικές αδιάψευστοι μάρτυ
ρες του ελληνικού πολιτισμού σ’ όλο του 
το μεγαλείο.

Η Ελλάδα έχει το θλιβερό προνόμιο να 
κατέχει την πρώτη παγκόσμια θέση κατα
νάλωσης καπνού (μαζί με την Κύπρο). 
Συγχρόνως, επικρατεί ένα καπνιστικό ή
θος ιδιάζουσας θρασύτητας που είναι από 
πολλές πλευρές απαράδεκτο, όπως θα 
δείξω πιο κάτω. Θα αρκεσθώ, στο σημείο 
αυτό, να θυμήσω άτι οι ελάχιστες απαγο
ρεύσεις καπνίσματος δεν τηρούνται ποτέ 
σχεδόν, όχι μόνο από το κοινό, αλλά από 
τους ίδιους τους «αρμόδιους». Σε κανένα 
μέρος του πολιτισμένου κόσμου —αλλά 
και σε ελάχιστα του υπανάπτυκτου— δεν 
θα δει κανείς αστυφύλακες να καπνίζουν 
σε ώρα υπηρεσίας, εκφωνητές και τεχνι
κούς ραδιοφωνικών εκπομπών να καπνί
ζουν μέσα στο στούντιο, οδηγούς να κα
πνίζουν μέσα στο λεωφορείο, γιατρούς 
μέσα στην αίθουσα επισκέψεων, κατανα
λωτές μέσα στα σουπερμάρκετ και πάνω 
από βρώσιμα προϊόντα.

Αυτά είναι δυνατόν να συμβαίνουν λό
γω του καπνιστικού ήθους που επικρατεί 
και που δεν αναγνωρίζει δικαιώματα στον 
μη καπνιστή ο οποίος οφείλει να ανέχεται 
τη μόλυνση του καπνιστή αγόγγυστα, διό
τι αλλιώς ο τελευταίος θα αισθανθεί «κα
ταπιεσμένος». Η επιχειρηματολογία του 
καπνιστή είναι περίπου η εξής: «η απαγό
ρευση καπνίσματος σε ορισμένους χώ
ρους μου στερεί μία ανάγκη ενώ δεν προ
σφέρει στον μη καπνιστή τίποτα. Αντίθετα 
η ελευθερία μου να καπνίσω, δεν του στε
ρεί τίποτα, ή τουλάχιστον τίποτα συγκρι
τικά με την ικανοποίηση αυτής μου της α
νάγκης».

Το επιχείρημα, βέβαια, αγνοεί καταφα
νώς το γεγονός, ότι η καπνιστική πράξη 
στο χώρο όπου βρίσκονται μη καπνιστές 
αποτελεί βιασμό των τελευταίων, στο 
βαθμό που τους μετατρέπει παρά τη θέλη
σή τους σε παθητικούς καπνιστές.

Δεν είναι υπερβολικό να μιλάει κανείς 
για βιασμό. Μάλιστα μπορούμε να πούμε 
ότι ο σεβασμός της προσωπικότητας του 
μη καπνιστή από τον καπνιστή, σύμφωνα 
με το ήθος που επικρατεί στον τόπο μας 
είναι ταυτόσημος σε ποιότητα με το'σεβα
σμό που έχει ο κοινός σεξουαλικός βια

στής για τα θύματά του. Αν εφαρμόσουμε 
τη «λογική» του ενεργητικού καπνιστή 
στο σεξουαλικό βιαστή θα πρέπει να τον 
δούμε σαν ένα άτομο με αυξημένες σε
ξουαλικές ανάγκες, για το οποίο μόνον α
νέραστες και αντι-ερωτικές γυναίκες δεν 
έχουν ανοχή και συμπάθεια. Μια «φυσιο
λογική» γυναίκα θα πρέπει να δείξει κατα
νόηση για τον επίδοξο βιαστή της, ο ο
ποίος «ανάγκαν έχει». Εφόσον λοιπόν αυ
τή δεν χάνει σχεδόν τίποτα (!) γιατί να του 
στερήσει κάτι τόσο σημαντικό γι’ αυτόν;

Κίνδυνος - Θάνατος
Η σύγκριση είναι θεμιτή, από τη στιγμή 

που αποτελεί αναγωγή εις άτοπον της κα- 
πνιστικής επιχειρηματολογίας. Αλλά εκεί
νο που καθιστά την τελευταία κάτι παρα
πάνω από παράλογη είναι ο ισχυρισμός ό
τι η ικανοποίηση μιας άμεσης ανάγκης 
του καπνιστή είναι σημαντικότερη, όχι μό
νο από την ανάγκη του μη καπνιστή να 
προστατεύει τους πνεύμονές του, αλλά 
και του ίδιου του καπνιστή να κάνει το ί
διο.

Στο σημείο αυτό είναι χρήσιμο να επι- 
σημανθούν ορισμένες οδυνηρές αλή
θειες.

Σύμφωνα με την Παγκόσμια Οργάνωση 
Υγείας (W.H.O.) κάθε χρόνος που περνάει 
στοιχίζει ένα έως δύο εκατομμύρια αν
θρώπινες ζωές1.

Στο τσιγάρο οφείλονται, σύμφωνα με 
μελέτη της WHO, 90% των καρκίνων του 
πνεύμονα, 75% των βρογχικών παθήσεων 
και 25% ορισμένων καρδιακών παθήσεων 
όπως είναι το έμφραγμα και η υπέρταση. 
Κάθε χρόνο πεθαίνουν 320.000 Αμερικα
νοί από το τσιγάρο —ακριβώς όσες ήσαν 
οι αμερικάνικες απώλειες στο Β' Παγκό
σμιο Πόλεμο. Καπνιστές άνω των 30 τσι
γάρων ημηρεσίως, απορροφούν 40 έως 60 
χιλιοστά του γραμμαρίου νικοτίνη —μία 
ποσότητα που θα ήταν θανατηφόρα αν 
την έπαιρναν σε μιας— αλλά γλιτώνουν 
διότι την αποβάλλει —αν μπορεί— ο ορ
γανισμός επειδή λαμβάνεται με πολλές 
δόσεις.

Αυτό δεν απαλλάσσει από τους κινδύ
νους τους πιο «μετριοπαθείς» καπνιστές, 
ακόμη και τους «μη καπνιστές» οι οποίοι 
είναι, έτσι κι αλλιώς καπνιστές και αυτοί, 
έστω και «παθητικοί» ή «ακούσιοι». Από 
αυτούς, υπολογίζεται ότι περίπου 500 πε
θαίνουν κάθε χρόνο στις ΗΠΑ από τις επι
πτώσεις του καπνού.

Ο ακούσιος καπνιστής υφίσταται μα
κροπρόθεσμα ανεπανόρθωτη βλάβη στον 
οργανισμό του. Ορισμένες νιτροζαμίνες 
με καρκινογόνο δράση βρίσκονται στον 
καπνό του τσιγάρου που κυκλοφορεί στο 
περιβάλλον σε αναλογία 50 προς 1 σε
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σύγκριση με τον καπνό που εισπνέεται. Η 
δράση των καρκινογόνε αυτών ουσιών 
είναι αθροιστική ώστε να μην υπάρχει «α
νώτερο όριο» ασφαλείας ως προς τη συγ
κέντρωσή τους στο περιβάλλον2.

Ο καπνός δεν επιφέρει μάνο θάνατο α
πό καρδιακές παθήσεις και καρκίνο. Προ- 
καλεί ανεπανόρθωτες ζημιές στην ανθρώ
πινη υγεία με αποτέλεσμα να μην ισχύει 
ούτε το επιχείρημα ότι ο εκούσιος καπνι
στής εν γνώσει του συντομεύει τη ζωή 
του αλλά την ευχαριστιέται διότι κερδίζει 
σε «ένταση» ότι χάνει σε διάρκεια. Το κά
πνισμα προάγει τη δημιουργία θρόμβων 
και προκαλεί διαλείπουσα χωλότητα, αθη- 
ροσκλήρυνση της αορτής κ.ά., χωρίς να 
μιλήσουμε για τις επιπτώσεις που έχει 
στα έμβρυα στην περίπτωση των εγκύων 
γυναικών.

Οι ευθύνες της πολιτείας

Στις προηγμένες χώρες της Δυτικής Ευ
ρώπης και της Β. Αμερικής, με πρωτοπόρο 
(από το 1955) τη σοσιαλιστική Σουηδία, έ
χουν ληφθεί αντικαπνιστικά μέτρα, ακόμη 
και όταν «ζημίωνε» οικονομικά η χώρα. Οι 
κυβερνήσεις που επέβαλαν τα μέτρα αυτά 
συνάντησαν αντιδράσεις τεράστιων συμ
φερόντων, που δεν είναι μόνον τα «μονο
πώλια» και οι «πολυεθνικές», αλλά και 
συμφέροντα καπνεργατών, καπνοκαλ- 
λιεργητών καθώς και του ίδιου του κρά
τους, εφόσον η κατανάλωση του καπνού 
αποτελεί για το τελευταίο σημαντική πη
γή εσόδων από έμμεσους φόρους.

Στην Ελλάδα είχαν ληφθεί ορισμένα μέ
τρα από το Σπύρο Δοξιάδη όταν ήταν υ
πουργός Υγείας και Πρόνοιας ως το 1981. 
Το αποτέλεσμα ήταν να σταθεροποιηθεί ο 
αριθμός των καπνιστών για ένα διάστημα. 
Όλα αυτά τα μέτρα καταργήθηκαν μετά 
το 1981, είτε διότι θεωρήθηκαν περιττά 
και καταπιεστικά, είτε διότι υπολογίστηκε 
ότι η Ελλάδα δεν αντέχει... το οικονομικό 
κόστος της ελάττωσης της κατανάλωσης 
του καπνού. Εντούτοις, έχει υπολογισθεί 
ότι για το 1978 το κόστος νοσοκομειακής 
περίθαλψης εξαιτίας του καπνίσματος ή
ταν 3,2 δις δραχμές ή 6,6% των συνολι
κών δαπανών για την υγεία3. Αυτό είναι 
δυνατόν να ελαττωθεί σημαντικά εφόσον 
εφαρμοσθεί κάποιο αντικαπνιστικά πρό
γραμμα - πληροφόρησης, αντικαπνιστικής 
προτροπής αλλά και απαγορεύσεων4.

Τα δ ικα ιώ ματα του καπνιστή  
και του μη καπνιστή

Φυσικά, όλα αυτά τα επιχειρήματα, εί
ναι λίγο ως πολύ γνωστά. Δεν λαμβάνον- 
ται υπόψη στην Ελλάδα, διότι δεν έχει α
ναπτυχθεί το κατάλληλο αντικαπνιστικά 
ήθος. Αλλά και η ανάπτυξη αυτού του ή
θους χρειάζεται ένα κατάλληλο «έδα
φος»: συνθήκες αμοιβαίου αλληλοσεβα
σμού και υπεύθυνης συμπεριφοράς κρά
τους και πολίτη, και επομένως αναγνώρι
ση της λογικής αρχής σύμφωνα με την ο
ποία τα δικαιώματα των μη καπνιστών εί
ναι ηθικά επικρατέστερα εκείνων που έ
χουν (;) οι καπνιστές όπως υποστήριξε ο 
κ. Σπύρος Δοξιάδης σε σχετικό άρθρο του 
(«Καθημερινή»,29-30 Ιουνίου 1986).

Τα δικαιώματα αυτά είναι επικρατέστε
ρα, διότι η επικράτηση της θέλησης του 
μη καπνιστή έναντι του καπνιστή προστα
τεύει την υγεία και των δύο και δεν μετα
βάλλει με τη βία τον καπνιστή σε μη κα
πνιστή: η μη - «είσπραξη» του καπνού του 
για ορισμένο διάστημα σε έναν ορισμένο 
χώρο δεν τον μεταβάλλει —δυστυχώς— 
σε μη καπνιστή, ενώ όταν γίνει το αντί
στροφο ο μη καπνιστής μεταβάλλεται πα
ρά τη θέλησή του σε παθητικό καπνιστή.

Δυστυχώς όμως το θέμα δεν περιορίζε
ται εκεί. Αν το κακό είχε την αιτία του σ’ 
αυτό το «λογικό» σφάλμα που κάνουν ορι
σμένοι καπνιστές, θα ήταν αρκετή η κατά
δειξή του για να σταματήσει το κακό. Ού
τε είναι μόνο η άγνοια των ατομικών και 
κοινωνικών συνεπειών του καπνίσματος 
αιτία της κοινωνικής αυτής μάστιγας. Η ά
γνοια και η αναισθησία που καταγγέλλον
ται εδώ έχουν και ένα «ιδεολογικό» υπό
βαθρο που συνδέεται με ένα σύνδρομο:' 
το σύνδρομο του καπνιστικού φασισμού.

Έτσι κατηγορείται η τηλεόραση ως 
«φασιστική», η αυταρχική συμπεριφορά 
των ανδρών προς τις γυναίκες σαν «φαλ- 
λοκρατικός φασισμός», και έχουμε επι
πλέον «πυρηνικό φασισμό», «ερυθρό φα
σισμό» κτλ. Εδώ όμως δεν γίνεται καμία 
κατάχρηση του όρου. Χρησιμοποιώ τον ό
ρο «καπνιστικός φασισμός» με πλήρη επί
γνωση της πολιτικής έννοιας που πρέπει 
να έχει η χρήση ενός τέτοιου όρου. Πι
στεύω, πράγματι, ότι ο Έλληνας καπνι
στής που είναι συγχρόνως και πεπεισμέ
νος για τα «δίκαιά» του, έχει μία φασιστική 
στάση απέναντι στον μη καπνιστή με την 
πλήρη και αρχική σημασιολόγηση του ό
ρου «φασιστικός» αν αναλογισθεί κανείς 
τι αντιπροσωπεύει στη γένεσή του το φα
σιστικό κίνημα στην «ηρωική» του περίο
δο 1919-22. Το αγαπημένο σύνθημα των Ι
ταλών φασιστών της εποχής εκείνης ήταν 
«Ιο me ne frego !» «εμένα δεν μ’ ενδιαφέ
ρει» (σε... εξευγενισμένη μετάφραση).

Αυτή η στάση μεθερμηνεύεται, περί
που, ως εξής: «Εγώ μπορώ να περιφέρο
μαι με τους τραμπούκους φίλους μου και 
να ξυλοκοπώ τους αντιφασίστες που δεν 
έχουν ρόπαλα, ούτε διαθέτουν στίφη 
«μπράβων» όπως εμείς. Αν δεν τους αρέ
σει, τόσο το χειρότερο γι’ αυτούς. Όσο 
για μας, αδιαφορούμε. Κάνουμε και την 
«πλάκα» μας. Δέρνουμε. Δεν μας δέρνουν. 
Μ’ άλλα λόγια, το γλεντάμε».

Αυτή η χαριέστατη στάση ζωής χαρα
κτήριζε τον οπαδό του φασισμού της επο
χής εκείνης. Και βέβαια, ο φασισμός εκεί
νος έχει εξαφανισθεί μαζί με τις μαύρες 
σημαίες, τις νεκροκεφαλές, και τα άλλα 
σύμβολά του. Η στάση όμως αυτή έχει πε- 
θάνει. Ο καπνιστικός φασισμός —η περι
φρόνηση και η αδιαφορία για τους πνεύ
μονες του άλλου— δεν διαφέρει σε τίπο
τα από τη στάση του Ιο me ne frego του 
αρχέγονου φασισμού της Ιταλίας. Η «φι
λοσοφία» τους είναι ταυτόσημη. Ο φασί
στας έχει σαν έμβλημα τη νεκροκεφαλή 
και σαν αρχή του το «ζειν επικινδύνως» 
(vivera pericolosamente). Αν ο άλλος δε 
διακατέχεται από τον ίδιο μηδενισμό 
μπρος το θάνατο, και δεν έχει τη δύναμη

να αντισΤαθεί στον ισχυρότερο, δεν εν
διαφέρει σαν περίπτωση: θα ποδοπατηθεί 
και θα γίνει, επιπρόσθετα, αντικείμενο 
χλευασμού.

Η στάση του καπνιστικού φασισμού δεν 
είναι και τόσο διαφορετική από αυτήν που 
περιγράψαμε. Συνίσταται στην αδιαφορία 
του καπνιστή μπρος τον θανατηφόρο και 
αυτοκαταστροφικό χαρακτήρα της καπνι- 
στικής δραστηριότητας και της επιβολής 
της με το έτσι θέλω στους μη καπνιστές.

Ο άνθρωπος που συμπεριφέρεται έτσι 
γνωρίζοντας τις επιπτώσεις του καπνού 
Ίον εαυτό του και στους άλλους γύρω 
ι συ είναι το καπνιστικό ισοδύναμο του φα
σίστα των «ηρωικών» εποχών. Θεωρεί ότι 
έτσι οι άλλοι πρέπει να συμμερίζονται την 
αυτοκαταστροφική του διάθεση, και αν ό
χι, θα πρέπει να τον υποστούν. Το δικαίω
μά του στην αυτοκαταστροφή είναι, θαρ
ρεί, σημαντικότερο από το δικαίωμα του 
άλλου στην ησυχία του. Επομένως, αν η 
αυτοκαταστροφικότητα του καπνιστή 
συμπαρασύρει στον όλεθρο και άλλες ευ
τελέστερες υπάρξεις, δεν έχει καμία ση
μασία. Γι’ αυτό και διεκδικεί το «δικαίωμά» 
του με ιδιαίτερη επιθετικότητα.

Για την ανάπτυξη ενός
αντικαπνιστικού ήθους

Όσο ακραία και αν φαίνονται όλα αυτά, 
είναι ακριβώς αυτό που συνεπάγεται η 
στάση του επιθετικού καπνιστή. Το είδος 
υπάρχει, αν και σπανίζει, τουλάχιστον 
στην καθαρόαιμη μορφή του. Ωστόσο 
γνωρίζω την ύπαρξη ενός τέτοιου «επανα
στάτη» αρχικαπνισταρά, ο οποίος επαίρε- 
ται ότι στην Αμερική όπου απέκτησε τα 
φώτα του και την «ιδεολογία» του, πήγαι
νε μαζί με άλλους ομοϊδεάτες του σε χώ
ρους όπου απαγορευόταν το κάπνισμα και 
καπνίζανε με σκοπό να προκαλέσουν ε
πεισόδια και να «παίξουν ξύλο» με εκεί
νους που θα είχαν τυχόν αντιρρήσεις.

Το παράδειγμα είναι ακραίο, διόλου ό
μως φανταστικό. Αντιπροσωπεύει σε συμ
πυκνωμένη και τερατώδη μορφή τον αν- 
θρωπολογικό τύπο του καπνοκράτη που 
προβάλλει βίαια το «δικαίωμά» του να κα
πνίζει, υπό μορφή ελευθερίας να ενοχλεί 
τους «καταπιεστές» που δεν καπνίζοιιν.

Η σύνδεση αυτή του καπνιστικού «δι
καιώματος» με το αίτημα της ελευθερίας 
και της μη καταπίεσης είναι, βέβαια, 
προϊόν ανωριμότητας, είτε ηλικιακής, είτε 
πολιτιστικής. Όσον αφορά την πρώτη, εί
ναι εμπειρικά εξακριβωμένο ότι τα παιδιά 
αρχίζουν να καπνίζουν σε περίοδο έντο
νης αμφισβήτησης των προτύπων της οι
κογένειας και του σχολείου. Όσον αφορά 
την πολιτιστική ανωριμότητα —και μιλώ, 
φυσικά για την Ελλάδα— συμβαίνει ένα 
φαινόμενο, που είναι αντίστροφο με αυτό 
που συμβαίνει στη Δυτική Ευρώπη. Στην 
τελευταία, η εισοδηματικά και μορφωτικά 
«ανώτερη» τάξη καπνίζει λιγότερο από 
την «κατώτερη» τάξη. Στην Αγγλία, οι κα
πνιστές μεταξύ αποφοίτων πανεπιστη
μίων είναι ένας στους έξι, ενώ ο εθνικός 
μέσος όρος είναι διπλάσιος. Στην Ελλάδα, 
λόγω πολιτιστικής ανωριμότητας συμβαί
νει το αντίθετο. Σύμφωνα με τα αποτελέ-
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σματα ιδιωτικής έρευνας για λογαριασμό 
ελληνικής καπνοβιομηχανίας, η «ανώτε
ρη» τάξη καπνίζέι 20% περισσότερο από 
την «κατώτερη». Εξακολουθεί, δηλαδή, το 
κάπνισμα να βιώνεται από τον Έλληνα κα
πνιστή σαν σύμβολο καταξίωσης της επι
τυχίας του και της ελευθερίας του.

Η ανωριμότητα αυτή του Έλληνα κα
πνιστή είναι απόρροια, της ημιανάπτυξής 
του. Ανάλογα δεδομένα, αντίστροφα των 
προηγμένων χωρών, υπάρχουν και σε άλ
λες υπανάπτυκτες χώρες της<Ασίας και 
της Νότιας Αμερικής, χωρίς όμως να συν
δέονται με την έκρηξη των μικρο-αστικών 
στρωμάτων που παρατηρήθηκε στην Ελ
λάδα την τελευταία εικοσαετία και επομέ
νως χωρίς την επιθετική προβολή συνη
θειών και νοοτροπίας που εξηγούν, ως έ
να σημείο, την επικράτηση του κρατούν- 
τος καπνιστικού ήθους στην Ελλάδα.

Το ήθος αυτό εκτρέφεται και από άλλη 
πηγή που είναι δευτερεύουσα, αλλά συμ
βάλλει έμμεσα στη νομιμοποίησή του. Η 
πηγή αυτή είναι η κακώς νοούμενη ελευ
θεριότητα που συνδέεται χαλαρά με την 
αριστερή διανόηση.

Συνειρμικά, οι «αριστεροί» διανοητές 
συνδέουν το αίτημα ελευθερίας του κα
πνιστή με ορισμένα στοιχεία του Παρισι
νού Μάη του ’68: επιγραφές που απαγό
ρευαν το κάπνισμα στα αμφιθέατρα της 
Σορβόνης που καταλήφθηκε από τους 
φοιτητές, τροποποιήθηκαν ώστε να δια
βάζει κανείς ότι «απαγορεύονται οι απα
γορεύσεις». Το «εύρημα» αυτό, χαιρετί- 
σθηκε σαν σύμβολο του αντι-καταπιεστι- 
κού, αντι-απαγορευτικού κλίματος που ε
πικράτησε τότε, χωρίς να συνειδητοποιη
θεί ο αυτοαναιρούμενος χαρακτήρας της 
επιγραφής. Η άρση της απαγόρευσης της 
καπνιστικής δραστηριότητας βιώθηκε σαν 
«απελευθέρωση» και έγινε το κάπνισμα 
«κεκτημένο δικαίωμα» των καπνιστών σε 
όλους τους χώρους και σε βάρος, βέβαια, 
των μη καπνιστών.

Συγχρόνως, η ιδέα ότι το «δραστήριο ά
τομο» είναι φυσικό να καπνίζει είναι βαθύ
τατα ριζωμένη σε όλους όσους αναπτύσ

σουν περίπλοκη και αγχώδη δράση, δηλα
δή τον προβληματισμένο (και κυρίως τον 
προβληματικό) επιχειρηματία, τον πολυ- 
πράγμονα διανοούμενο, τον πολυμήχανο 
δημοσιογράφο, τον νευρωτικό αρχιτέκτο
να, τον επαγγελματία επαναστάτη. Σύμ
φωνα με την αντίληψη αυτή, η'διανοητική 
πλατυποδία του εφησυχασμένου μη κα
πνιστή είναι απόρροια της αστικής νηφα
λιότητας —ενώ το τσιγάρο εκφράζει το υ
παρξιακό άγχος του προβληματισμένου 
και επαναστατημένου στοχαστή.

Αυτές οι «συμβολικές εικόνες» κατα
τρέχουν ακόμη ένα μέρος του κόσμου της 
προοδευτικής διανόησης Το μέλημα για 
την ανάπτυξη ενός αντικαπνιστικού ή
θους, είτε δεν συγκινεί τον, κατά τα άλλα, 
ευαισθητοποιημένο ιδεολόγο της αριστε
ρός, είτε θεωρείται μικρής σημασίας ως 
«μη πολιτικό».

Άλλα κάθε κίνημα είναι πολιτικό, όταν 
δεν περιορίζεται σε απλές προτάσεις για 
μέτρα, όταν διεκδικεί δικαιώματα, όταν 
στρέφεται εναντίον κατεστημένων συμ
φερόντων, και όταν κριτικάρει ιδεολογίες 
που συνδέονται με αυτά τα συμφέροντα, 
εφόσον μιλάει για το γενικό συμφέρον ό
πως το ερμηνεύει —εφόσον, δηλαδή, 
προσδίδει στα αιτήματά του ένα καθολικό 
χαρακτήρα.

Με την έννοια αυτή, όταν λέμε ότι η α
νάπτυξη ενός αντικαπνιστικού ήθους εί
ναι ένα αίτημα των καιρών, ασφαλώς δί
νουμε πολιτική χροιά στο αίτημα αυτό, ε
φόσον έχει σαν μέλημά του την εξυπηρέ
τηση του γενικού συμφέροντος και προ
σκρούει σε συγκεκριμένα συμφέροντα, με 
προεκτάσεις στην ιδεολογία, στη νοοτρο
πία και στις συνήθειες των Ελλήνων. Επο
μένως, ο διανοούμενος που θέλει να είναι 
συγχρόνως διαμορφωτής ιδεολογιών, 
δεν μπορεί να μείνει αδιάφορος σ’ αυτή 
την ανάγκη του περιβάλλοντος που επ ι
διώκει να επηρεάσει. Η αντίδρασή του ό
μως είναι προβλέψιμη. Θα σκεφθεί ότι δεν 
χρειάζεται να κόψει το τσιγάρο για να δεί
ξει την ευαισθησία του στο αίτημα για αν- 
τικαπνιστικό ήθος, όπως δεν χρειάζεται

να παραιτηθεί της χρήσης του αυτοκινή
του του, όταν υπογράφει διαμαρτυρίες 
κατά του «νέφους» στην Αθήνα.

Τελικά ζούμε σε χώρα ελαφράς συνεί
δησης και ελαφρών ανθρώπων. Εδώ δεν 
βρισκόμαστε στην «υπάνάπτυκτη» Ινδία ό
που ο Γκάντι άρχισε vu εφαρμόζει ο ίδιος 
αυτά που κήρυττε —την «παθητική αντί
σταση» κατά της βρετανικής κυριαρ
χίας— κατασκευάζοντας τα ρούχα του με 
τον αργαλειό του, και στερούμενος κάθε 
πολυτέλεια αλλά και πολλές βασικές α
νάγκες. Εδώ μπορούμε να καταφερόμα
στε κατά των «πολυεθνικών» χωρίς ούτε 
μία στιγμή να στερηθούμε το Μάλμπορό 
μας. Τι σημασία έχει, από τη στιγμή που 
δηλώνει κανείς «προοδευτικός» διανοού
μενος;

Άλλωστε, μην ξεχνάμε, ότι στην αταξι
κή κοινωνία που θα διαδεχθεί την τωρινή, 
θα έχει λυθεί κατά τρόπο αρμονικό και κα
θολικά αποδεκτό και το πρόβλημα του κα
πνίσματος. Οψόμεθα ως τότε, λοιπόν.
Ευχαριστώ τον κ. Σπάρο Δοξιάδη για 
όλα τα στοιχεία που μου έδωσε για τη 
συγγραφή αυτού του άρθρου.

1. Τα στοιχεία που παρατίθενται είναι παρμένα 
από σχετική δημοσίευση στο Spiegel 3.3.86 
(<Oer geächtete Raucher»),
2. Βλ. Γ. Τούντα: «Οι επιπτώσεις του καπνίσμα
τος τσιγάρων στην υγεία» ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΣ τομ. 12 
τεύχος 6, σσ. 311-22, 1984. Οι συσχετισμοί είναι 
τεκμηριωμένοι, όπως σημειώνει ο συγγραφέας, 
και διασταυρώνονται με σχετική μελέτη του κα
θηγητή Δ. Τριχόπουλου που έδειξε ότι ο κίνδυ
νος καρκίνου του πνεύμονα για παθητικές κα- 
πνίστριες που εισπνέουν τον καπνό του συζύ
γου κυμαίνεται από 2,4% έως 3,4% ανάλογα με 
την κατανάλωση του συζύγόυ.
3. Γιάννης Κ. Τούντας και Κική Ε. Τσαμανδουρά- 
κη: «Δαπάνες νοσοκομειακής περίθαλψης εξαι- 
τίας του καπνίσματος τσιγάρων στην Ελλάδα 
Materia M edica Greca τομ. 13, 1985, σσ. 181-7.
4. Στην περιοχή της Νέας Υόρκης εφαρμόσθηκε 
ένα αντικαπνιστικό πρόγραμμα και η αξιολόγη
ση των αποτελεσμάτων του μετά από δύο χρό
νια έδειξε ότι οι καινούργιοι καπνιστές είχαν ε
λαττωθεί κατά 55%. Βλ. Γ. Κ. Τούντα και Κική 
Τσαμανδουράκη ο.π.
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Η Βολική Θέση
Σημειώσεις για την τηλεοπτική εμπειρία

του Βασίλη Καραποστόλη

C

Πολλές από τις κριτικές για τη λει
τουργία των μέσων μαζικής επικοινω
νίας ξεκινούν από μια αντίληψη περί 
«παραγωγής» της ιδεολογίας- τα «μέ
σα» θεωρούνται περίπου σαν ένα εργα
στήρι όπου ένα σύνολο από πεποιθήσεις 
και απόψεις υπόκεινται σε ενός είδους ε
πεξεργασία προκειμένου να κατευθυν- 
θούν με την πιο αποτελεσματική μορφή 
προς το μαζικό ακροατήριό τους. Στην 
περίπτωση της τηλεόρασης, τα σημεία 
που συγκροτούν την εικόνα υποτίθεται 
ότι θα αναλάβουν να παραπέμψουν στα 
νοήματα που υπαγορεύει η ιδεολογία- η 
εικόνα λοιπόν είναι προορισμένη να εξυ
πηρετήσει την ιδεολογία, το ζήτημα εί
ναι πως θα το κατορθώσει με τον καλύ
τερο τρόπο. Σ’ αυτήν την άποψη, τη 
στηριγμένη στις έννοιες της «παραγω
γής», των «τεχνικών της εξουσίας», της 
«χειραγώγησης των αναγκών», σ’ αυτήν 
την άποψη που καταλήγει να ανασυστή- 
σει εννοιολογικά μια μηχανική της κοι
νωνίας και του πολιτισμού, θα οδηγη
θούμε αν παραμερίσουμε από την αρχή 
τα ερωτήματα τα σχετικά με την κατά
σταση του δέκτη των μέσων. Πράγματι, 
μόνο αν ξεχάσουμε το δέκτη, προσδιο
ρισμένο, υπό προσδιορισμό και ταυτό
χρονα απροσδιόριστο, μπορούμε να συ
ζητάμε με τέτοιους όρους.

Πώς όμως είναι δυνατόν να «παράγε- 
ται» ένα νόημα που είναι κάτι που προσ
λαμβάνεται, που κατανοείται που γίνε
ται δεκτό ή που απορρίπτεται από εκεί
νους στους οποίους απευθύνεται χωρίς 
να εξαρτάται καθόλου απ' αυτούς; Τα 
νοήματα δεν φυτεύονται στα κεφάλια, η 
ιδεολογία δεν είναι ένα πακέτο ιδεών 
που θα τοποθετηθεί σ’ ένα άδειο συρτά
ρι. Αν λοιπόν θα πρέπει να κατακτηθεί 
από τα κυρίαρχα συμφέροντα ο δέκτης 
στην ολότητα της κοινωνικής του ύπαρ-

*  Το κείμενο αυτό αποτελεί την ανακοίνωση 
του Β.Κ. στη συνάντηση με τίτλο «Τηλεόραση 
και Επι-κοινωνία» που οργάνωσε η Φιλοσοφική 
Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων από 17 έ
ως 20 Απριλίου 1986.

ξης, πριν κατακτηθεί η διάνοια και η 
συμπεριφορά του, και αν για να περάσει 
σ’ αυτόν ένα μήνυμα μ’ έναν ορισμένο 
τρόπο πρέπει αυτός να είναι προσφερμέ- 
νος για ένα τέτοιο μήνυμα και για ένα τέ
τοιο τρόπο, τότε είναι φανερό πως η κρι
τική των μέσων μαζικής επικοινωνίας, 
και γενικότερα άλλωστε η κοινωνική 
κριτική οφείλει να εξετάσει πιο προσε
κτικά τη συνάφεια ανάμεσα στο υποκεί
μενο και το θεσμό, το δέκτη και τον 
πομπό. Και πάλι όμως αυτό δεν είναι αρ
κετό όσο αυτή η συνάφεια θα θεωρείται 
πως εξαντλείται σε μια άνιση επικοινω
νία ανάμεσα σε διάνοιες, σε μια ισχυρή, 
οργανωμένη, εφοδιασμένη με όλα τα ό
πλα της τεχνολογίας και της «κρυμμέ
νης πειθούς» και σε μια αδύναμη, συγχυ
σμένη διάνοια πολλα.ιλασιασμένη στις 
διαστάσεις της μάζας. Αν ίσχυε αυτό, η 
έρευνα θα ξέπεφτε για μια ακόμη φορά 
σ' ένα ποσοτικό - ρελατιβιστικό επίπε
δο: πόσο κυριαρχούν τα μέσα, πόσο αν- 
θίστανται οι δέκτες; Θα είχε προσπερά- 
σει το θεμελιακό γεγονός ότι εκείνο που 
θίγεται πρωταρχικά, προτού καν προ
σβληθεί η διάνοια, είναι το μάτι και ότι 
πριν εσωτερικεύσουμε ό,τι μεταδίδει η 
εικόνα έχουμε προσλάβει οπτικά την ει
κόνα αυτή που εκπέμφθηκε κάτω από 
δεδομένες συνθήκες. Η εικόνα δεν «έρ
χεται» στους χιτώνες, αιχμαλωτίζεται 
απ' αυτούς και τους αιχμαλωτίζει. Ούτε 
όμως είναι δυνατό να περιοριστεί μια τέ
τοια έρευνα, όπως συχνά γίνεται, σε μια 
σχέση ματιού και εικόνας όπου το πρώ
το συλλαμβάνεται ως απομονωμένο όρ
γανο όρασης κάποιου που δεν ενδιαφέ
ρει ποιος είναι και πώς ζει και το δεύτε
ρο ως ένα σύνολο από σημεία οργανω
μένα σε κώδικες, δηλαδή ως μια ανε
ξάρτητη στην τεχνικότητά της οπτική 
οντότητα που περικλείνει μέσα της όλες 
τις δυνατές ερμηνείες και όλες τις συγ
κινήσεις που μπορεί να προκαλέσει. Το 
ζήτημα είναι να επιστρέφουμε στα πρω
ταρχικά: στο ενεργοποιημένο μάτι, στη 
διασαλευμένη σωματική κατάσταση,

στην υλικοτητα του πλαισίου (context) 
και της διάταξης (setting) μέσα στα ο
ποία γεννιέται η εμπειρία, και από κει να 
θέσουμε τα κριτικά ερωτήματα.

Ας δούμε τώρα μερικές βασικές πλευ
ρές αυτής της ολικής συνάφειας του δέ
κτη και της εικόνας, όπως διαμορφώνε
ται με την τηλεόραση. Πριν ακόμη πα
τήσει το κουμπί ο κάτοχός της, αυτή έ
χει εγκατασταθεί στον άμεσο, τον από
λυτα προσιτό του περίγυρο- συγκαταλέ
γεται ανάμεσα στα πράγματα του σπι
τιού, στα αντικείμενα που χρησιμο
ποιούνται για να οργανώσουν και διευ
κολύνουν την ιδιωτική καθημερινότητα. 
Επναι μια συσκευή-σκεύος που περιμένει 
εκεί, ακίνητη και προσηνής για να προ
σφέρει τις υπηρεσίες της, και είναι ακό
μη μια συσκευή-έπιπλο, τοποθετημένη 
δίπλα στα αλλα έπιπλα, κάτω από τα 
φώτα που τα φωτίζουν, σ' ένα χώρο που 
η έκταση και οι λειτουργίες του καθορί
ζονται πλέον και απ' αυτήν. Ωστόσο αυ
τό το καφετί κουτί είναι κάτι παραπάνω 
από έπιπλο και μηχάνημα, κάτι πιο πε
ριεκτικό και ανεξάρτητο από ένα εργα
λείο για τις δουλειές του σπιτιού. Πίσω

Η τηλεόραση πήρε τη θέση της 
ανάμεσα στα στοιχεία τα 
αυθορμήτους παραδεκτά του 
βιωμένου κοινωνικού κόσμου 
με το να τοποθετήσει το 
χρήστη της σε βολική θέση.

από τη σκοτεινή του οθονη κρύβει ολό
κληρο τον εξωτερικό κόσμο με τις άπει
ρες πληροφορίες και παραστάσεις του 
που ο κάτοχός του αποτραβηγμένος τώ
ρα από την κοινωνική ζωή μπορεί να α- 
νακαταλάβει με μια κίνηση παραγγελ- 
ματική που καθ’ εαυτή μοιάζει να αποτε
λεί απόδειξη πως οι γνωστικοί περιορι
σμοί εξαφανίστηκαν. Με μιας ο αδιαφα
νής κόσμος αποκτά διαφάνεια, τακτο
ποιείται στη μικρή οθόνη, σημαίνει κάτι, 
σημαίνει όμως πρώτα για το βλέμμα και
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για την ανάγκη να οικειοποιηθεί κανείς 
μ’ αυτό όσα συμβαίνουν εκεί πέρα. Το τι 
σημαίνουν μέσα από το πρίσμα μιας α
ναπτυγμένης, νοηματικά και θυμικά, 
εμπειρίας είναι άλλο ζήτημα· εδώ σ’ αυ
τό το αρχικό στάδιο, η εικόνα εμπίπτει 
στην πρόσληψη, στην πρώτη συνάντηση 
του υποκειμένου με τον κόσμο. Αλλά 
γνωρίζουμε πως η πρόσληψη δεν είναι 
παθητική, ό,τι εισάγεται στο πεδίο της 
τείνει αυτόματα να υποστεί μιαν οργά
νωση1.

Έτσι τα ξεχωριστά στίγματα της ει
κόνας, η ίδια η εμφάνισή της μέσα από 
τον ηλεκτρονικό αυτό μεσολαβητή είναι 
προσημασιολογημένη· σύμφωνα με τι; Ο 
σύγχρονος τηλεθεατής έχει ήδη νιώσει 
το βάρος της δημόσιας ζωής του και έ
χει δοκιμάσει τις συνέπειές της αδυνα
μίας του να προσπελάσει σε καθολικά 
νοήματα σε μια κοινωνία όπου οι εμπει
ρίες στεγανοποιούνται και η κοινωνία 
ως έννοια καθολική εξαϋλώνεται2. Με 
απαγορευμένη την επόπτευση το άτομο 
θα βρει στην τηλεοπτική αναπαράσταση 
την ευκαιρία να γυρίσει πίσω στο αναπα- 
ριστώμενο, για να δει αυτό που η εννόη- 
ση του είναι αδύνατη από το ύψος της 
συνείδησης και δυνατή μόνο η παρακο
λούθησή του από τη γωνία του μη- 
αποκλεισμού. Από εδώ αντλεί η προση- 
μασιολόγηση. Πατώντας το κουμπί θα 
του φανερωθεί η απέραντη ποικιλία του 
κόσμου. Η τηλεόραση είναι παν
περιεκτική: επιτρέπει να παρουσιαστούν 
μπροστά του η πολιτική, ο πολιτισμός, 
ο αθλητισμός, όλα εκείνα που μπορούν 
να ιδωθούν και που για λογαριασμό του 
καταγράφονται από την κάμερα. Η παν- 
περιεκτικότητά της αντισταθμίζει τη με- 
ρικότητα της αντίληψης και εμπειρίας 
του και όχι μόνο επειδή μετατρέπει τα α
θέατα σε ορατά, αλλά και επειδή τα εκ- 
ϋέτει μέσα στον οικείο χώρο του; το ι
διωτικό καταφύγιο αποβαίνει παρατη
ρητήριο προς τη δημόσια και παγκό
σμια σφμίρα3.

Η έκθεση αυτή του τηλεοπτικού υλι
κού συντελείται- με μια συνεχή ροή 
εικόνων· ό,τι παρουσιάζεται είναι ό,τι ε
κτείνεται σε μια διαδοχή από ετερόκλι
τα συμβάντα που συνδέονται ακριβώς 
χάρη στο ότι αποτελούν φάσεις μιας συ
νεχούς εκπομπής εικόνων αυτό είναι το 
τηλεοπτικό «πρόγραμμα»; μια διαδικα
σία εναλλαγής και ανάμιξης των 
οπτικο-θεμιττικών στοιχείων που κατα
λήγει να προβληθεί προς τον τηλεθεατή 
ως ενιαίο νόημα. ΓΙοιο όμως είναι αυτό; 
Ο τηλεθεατής προσλαμβάνει μιυ σειρά 
από εικόνες, αλλα είναι η σειρά αυτή 
που εντυπώνεται περισσότερο, παρά οι 
επιμέρους εικόνες και τα νοήματα 
τους4. Το ότι την αναγγελία μιας φυσι
κής καταστροφής τη διαδέχεται μια πα

ράσταση μπαλέτου και αυτήν έπειτα τα 
νέα της ημέρας για να ακολουθήσει ένας 
ποδοσφαιρικός αγώνας ή μια συζήτηση 
ειδικών, αυτό τείνει να μετατρέψει την 
ποικιλία σε ισοδυναμία, ανεξάρτητα α
πό την ποιότητα των διαφορετικών ται
νιών ή την αρτιότητα της μετάδοσης. 
Ολα έχουν το ίδιο βάρος από τη στιγμή 

που θα περάσουν μέσα στο δίκτυο του 
θεσμού που με το αδιαφοροποίητο επαγ
γελματικό μειδίαμα των παρουσιαστών, 
με την αλληλουχία του μορφωτικού με 
το εμπορικό, της τέχνης με τη διαφήμι
ση, διακηρύσσει πως έχει κατορθώσει 
να μεταφράσει τα πάντα στην εύληπτη 
γλώσσα που αρμόζει στα όμοια και οτσ 
ίσα. Χωρίς να εκτοξεύει κάποιο μήνυμα 
η συσκευή έχει αρχίσει κιόλας να κερδί
ζει την εμπιστοσύνη μας. Ξέρουμε πως 
στην αλληλουχία των ταινιών παρελαύ
νει η πληρότητα του πραγματικού και

καθώς η αλληλουχία προχωρεί κανένα ι
διαίτερο γεγονός δεν μπορεί να εξαρθεί 
στη δραματικότητα, την αποκαλυπτι- 
κότητα ή την πολυσημαντότητά του. Το 
κάθε τι θα μοιάζει πλασματικό, καθώς 
θα το διαδέχεται ένα άλλο με διαφορετι
κό περιεχόμενο, ύφος, διάρκεια. H δια 
του συσχετισμού απάλειψη του ιδιαίτε
ρου και μαζί του αυθεντικού επόμενο εί
ναι να αμβλύνει την εξειδικευμένη προ
σοχή και την εξειδικευμένη συναισθημα
τική διέγερση; η παν-περιεκτικότητα 
της τηλεόρασης αντιστοιχεί στη βιωμα
τική διάχυση του τηλεθεατή. Ο τελευ
ταίος ως κοινωνικό άτομο υπόκειται 
στην ,πιο αυστηρή και επιτηρημένη περι
χαράκωση των πρακτικών δραστηριο
τήτων του καθώς kui της αντίληψής του 
για την εργασιακή διαδικασία, τους θε
σμούς, την πολιτική. Γ ια να αναπληριυ- 
σει τις απώλειες εμπειρίας θα αναζητή
σει την ευρύτητα, την επέκταση του πε
δίου πρόσληψης στον ιδιωτικό χώρο και 
στη σχέση του με την τηλεόραση το ρα
διόφωνο, την εφημερίδα.

Αυτό που ζητά είναι να περιληφθούν 
όσο το δυνατόν περισσότερα κομμάτια 
πραγματικότητας μέσα σε κάθε δόση α
νάγνωσης, θέασης, ακρόασης. Αν πλη
σιάσουμε έτσι το θέμα από τη σκοπιά 
μιας αναπλήρωσης θα διαπιστώσουμε 
πως η λεγάμενη τάση «απόδρασης» πά
νω στην οποία έχουν στηριχτεί πολλές έ
ρευνες για τα μέσα5 δεν είναι τόσο από
δραση από όσο για την πραγματικότητα, 
που παραμένει απόμακρη.

Μια τηλεόραση που παίζει σ ’ 
ένα άδειο δωμάτιο είναι η ίδια 
ένα περίεργο θέαμα, το θέαμα 
της τεχνολογίας που έμεινε 
χωρίς στόχο.
Ειρόσον έτσι έχουν τα πραγματα, ο 

σύγχρονος τηλεθεατής θα αποδεχτεί τη 
διάχυση της προσοχής και την αντίστοι
χη μείωση της διέγερσής του απέναντι 
σε συγκεκριμένα ερεθίσματα στο όνομα 
μιας βιαστικής θέασης προς τον όλο κό
σμο. Η διάχυση αυτή καθόλου δεν συνε
πάγεται επιλογές στοιχείων, ασάφειες 
και αμφίβολες σταθμίσεις. Το αντίθετο 
μάλλον: υποβάλλει την αίσθηση του 
συντελεσμένου και του ήδη αξιολογημέ
νου. Ο τηλεοπτικός χρόνος αποκλείει 
την παρεμβολή του αστάθμητου, του έ
κτακτου. Ακόμη και όταν πρόκειται για 
μια ζωντανή μετάδοση, παρέχεται ένα 
είδος εγγύησης πως αυτό το κομμάτι ζω
ής είναι υποταγμένο σε μια τεχνική ευχέ
ρεια που το ακινητοποιεί για λίγο, όσο 
είναι απαραίτητο ώστε να το μεταδώσει 
ως τηλεοπτικό συμβάν ή μάλλον ως επί
τευγμα της τεχνικής της μετάδοσης. Το 
ζωντανό προσαρμόζεται αμέσως στα 
μέτρα της οθόνης, στους ιριδισμούς της 
που παρεμβάλλουν το λεπτό διάφραγμα 
θαμπάδας μέσα από το οποίο θα περά
σει το βλέμμα για να φτάσει στο φυσικό 
χώρο ενώ οι ήχοι θα φιλτράρονται και 
θα μετατρέπονται σε «υπόκρουση». Εί
ναι αρκετά αυτά για να καταχωρήσουν 
τα διαδραματιζόμενα στην κατηγορία 
του συντελεσμένου. Η κάμερα συλλαμ
βάνει οτιδήποτε κινούμενο, το μεταφέ
ρει μέσα στο σπίτι, μπροστά στα μάτια 
μας κι αυτή η τεχνική δυνατότητα που 
παίρνει τη σημασία μιας δυνατότητας 
ταγμένης στην υπηρεσία της περιέργειάς 
μυς εξουδετερώνει το παρόν και τα δι
φορούμενα που το συνοδεύουν για να το 
μεταμορφώσει σε κάτι που μόλις υπήρξε 
και που υπήρξε αντί για μας.

Αν τώρα επεκταθεί η ικανότητα αυτή 
του τηλεοπτικού μέσου στην περιοχή 
του συνολικού προγράμματος η αίσθηση 
του συντελεσμένου ενισχύεται, όπως εί
ναι φυσικό, ακόμη περισσότερο. Η «απ’ 
ευθείας» μετάδοση, η μαγνητοσκόπηση, 
το ρεπορτάζ,' τα σήριαλς, οι ειδήσεις,
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βρίσκουν τον κοινό παρονομαστή τους 
στο ότι είναι συλλήψιμα σε εικόνες συ- 
ναρμολογημένες σε μια αλληλουχία· η 
τηλεόραση τακτοποιεί τον κόσμο ως ύ
λη για την κάμερα, δηλαδή για ένα εξου
σιοδοτημένο από μας όργανο. Αυτή εί
ναι η εγγύηση πάνω στην οποία θα βασι
στούν οι ιδεολογικές παρεμβολές που 
μπορούν να επισημανθούν στα μηνύμα- 
τά της. Πρέπει να έχει προηγηθεί μια 
στάση οικείας παραδοχής του θεατή 
προς την τηλεόραση για να μπορέσει το 
οικονομικό, το πολιτικό, το ιδεολογικό 
συμφέρον να επενδύσει αποτελεσματικά 
στις απεικονιστικές λειτουργίες της.
■ Η τηλεόραση εισχώρησε στο οικείο 
μέσω του οικιακού, έγινε σκεύος της κα
θημερινότητας, γεμάτη από τέτοιες μι
κρές αμετακίνητες οντότητες που αντι
προσωπεύουν τη βεβαιότητα, την πλη
σμονή μέσα σε ό,τι είναι προσχηματι- 
σμένο. Κι εδώ υπάρχουν και τα σχήματα 
—το κάδρο της οθόνης μπορεί να φιλο
ξενήσει τα πάντα— και η υπόσχεση της 
πλησμονής με το συναρπαστικό. Το μά
τι «χορταίνει», λαίμαργο έπειτα από τις 
στερήσεις στη δημόσια, κοινωνική ζωή. 
Αλλωστε, ο χορτασμός του θεάματος 

δεν αποκλείει, προτρέπει μάλιστα σε 
άλλες ευχαριστήσεις, πιο «αισθησια
κές», για να τονωθεί ο δέκτης όταν κάμ
πτεται η προσήλωσή του στο πληθωρι
κό, και γι' αυτό αυτοαποδυναμωμένο, 
θέαμα. Ταιριάζει απόλυτα σ’ αυτήν την 
τελετουργική συνάντηση του τηλεθεατή 
με το πανόραμα του κόσμου το να παρέ
χει στον εαυτό του τις ευχαριστήσεις της 
γεύσης και της σωματικής χαλάρωσης. 
Αένε πως είναι συνήθεια να τρώει κανείς 
κάτι και να πίνει μπροστά στην τηλεό
ραση, αλλά μ’ αυτό δε λένε τίποτα για 
τη σχέση συμπλήρωσης ανάμεσα σε ό,τι 
βλέπουμε και ό,τι κάνουμε στο πλαίσιο

της κατ’ οίκον γνωριμίας μας με τον κό
σμο. Φαγητό, ποτό, θέαμα, προσφέρουν 
μια αισθητηριακή ολοκλήρωση που μά
ταια επιχειρεί να περιμαζέψει τα αδρανή 
μέρη της τηλεοπτικής κατάστασης και 
να τα συνθέσει σε εμπειρία ιδιοποιημέ
νη.

Στα βασικά στοιχεία της κατάστασης 
αυτής περιλαμβάνεται και η ευχέρεια 
χειρισμού της συσκευής που με μια έν
νοια απλή, πλην όμώς μεγεθυσμένη ση
μασιακά, διαθέτει ο κάτοχός της. Ανα
παυμένος στη θέση του απέναντι στην ο
θόνη ο κάτοχος γίνεται χρήστης-θεατής 
και έπειτα χρήστης-ελεγκτής.

Έτσι τουλάχιστον αρχίζει να ορίζει 
τον εαυτό του από τη στιγμή που μπορεί 
από απόσταση να επιλέξει το κανάλι 
της αρεσκείας του, την ένταση του ή
χου, το χρωματισμό της εικόνας. Το ί
διο το παιγχνίδι της αλλαγής των κανα- 
λιών και γενικότερα της ρύθμισης κερδί
ζει κάποτε τον χειριστή σε βάρος του θε
άματος. Όπου βέβαια και να στραφεί το 
βλέμμα θα βρει την ίδια σειρά εικόνων, 
τον ίδιο συντελεσμένο χρόνο, την ίδια 
τάση εξομοίωσης των παραστάσεων. 
Ομως ανάμεσα στις παγιδεύσεις ανοί

γεται ένας σύντομος χρόνος, μια στιγ
μιαία παρένθεση παραχώρησης του αν
τικειμένου προς τον χρήστη που τον κά
νει να νιώθει άνετα και βολικά. Ό πως 
και τα άλλα πράγματα του σπιτιού το 
περίπλοκο αυτό αντικείμενο μοιάζει δε
κτικό χειρισμού, και η ανάγκη του κα
τόχου είναι τόσο έντονη να το πιστέψει 
αυτό— πρέπει να είναι τουλάχιστον κύ
ριος στο σπίτι του, στην ιδιωτικότητά 
του— που του φαίνεται πως η συσκευή 
αποκρίνεται στους χειρισμούς του, πως 
συνομιλεί μαζί του. Η θέση της αντικρυ- 
στά σ’ αυτόν ευνοεί την εντύπωσή του. 
Όντας απέναντι, είναι σαν να του απευ

θύνεται και σαν να της απευθύνεται, κρί
σιμος όρος για να εμπεδωθεί η σύνδεση 
και να κατορθώσει χάρη σ’ αυτήν η οθό
νη να «μαγνητίσει», καθώς λέγεται, τον 
θεατή. Δοκιμάστε να δείτε από πλάγιά 
θέση την τηλεοπτική εικόνα, είναι τόσο 
ανίσχυρη, σχεδόν γελοία. Μοιάζει να 
εκπέμπεται στο κενό, να χάνεται προ
σπαθώντας να συλλάβει το δέκτη της. 
Μια τηλεόραση που παίζει σ' ένα άδειο 
διυμάτιο είναι η ίδια ένα περίεργο θεδήίόμ 
το θέαμα της τεχνολογίας που έμεινε 
χωρίς στόχο. Γι’ αυτό και θα συμβο
λίσει— π.χ. σε κινηματογραφικές ταινί
ες— την ανθρώπινη απουσία, όπως σ’ έ
ναν πίνακα ζωγραφικής, σε μια φωτο
γραφία, μια άδεια καρέκλα, ένα άδειο 
τραπέζι θα υπαινιχτούν την απουσία ε
κείνου για. τον οποίο προορίζονται. Η 
τηλεόραση πήρε τη θέση της ανάμεσα 
στα στοιχεία τα αυθορμήτως παραδε
κτά του βιωμένου .κοινωνικού κόσμου 
με το να τοποθετήσει το χρήστη της σε 
βολική θέση. Η βολικότητα γίνεται 
προϋπόθεση για την ιδεολογική επιβολή, 
κι αυτό σημαίνει γενικότερα πως η κρι
τική της σύγχρονης καθημερινότητας α
ποτελεί προϋπόθεση για την κριτική της 
ιδεολογίας. 1 2 3 4 5
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Η βία στα γήπεδα
Η βία στα γήπεδα είναι ένα από εκείνα τα θέματα που, σαν 

τον κολασμένο, επιστρέφουν σε τακτά διαστήματα στην επι- 
καιρότητα δίχως ποτέ να βρίσκουν τη λύτρωση.

Η αφορμή για την τελευταία επιστροφή ήταν ο θάνατος ενός 
φιλάλθου που είχε την ατυχία να δεχτεί μια φωτοβολίδα στο 
λαιμό. Γύρω από αυτό το γεγονός, λοιπόν, ξαναστήθηκε όλο 
το σκηνικό και το θέμα της βίας διέγραψε μια λαμπρή τροχιά 
για να σβύσει άδοξα στην εκπομπή «Με ανοιχτά χαρτιά» της 
περασμένης Δευτέρας.

Όποιοι παρακολούθησαν αυτή τη δημόσια τηλεοπτική συ
ζήτηση, θα διαπίστωσαν τουλάχιστον ένα πράγμα: πως οι αρ
μόδιοι φορείς κυριολεκτικά αγνοούν το πρόβλημα. Δεν υπο
πτεύονται ούτε τις κοινωνικές και πολιτιστικές του διαστάσεις 
ούτε την πραγματική έκταση του φαινομένου.

Η αυτοσχέδια αναφορά του γεν. γραμ. Αθλητισμού στην ετυ
μολογία της λέξης «χουλιγκανισμός», προφανώς δεν ήταν δυ
νατόν να συγκαλύψει το απλό γεγονός ότι οι συνομιλητές έδει
χναν να αγνοούν την ιστορία του φαινομένου. Κι αυτή την έλ
λειψη την αναπλήρωνε η επωδός «... για πρώτη φορά η βία...». 
Ό λα συνέβαιναν για πρώτη φορά!

Κι όμως μια στοιχειωδώς νηφάλια αντιμετώπιση του θέμα
τος θα οδηγούσε στο ακριβώς αντίθετο συμπέρασμα. Ήδη από 
το Δημοτικό μαθαίνουμε πως η βία— είτε στην ήπια μορφή των 
συμβολικών εκδηλώσεων είτε στην άγρια μορφή των συμπλο
κών και των ξυλοδαρμών— είναι συστατικό στοιχείο των θεα
ματικών αθλητικών εκδηλώσεων. Στο βυζαντινό ιππόδρομο, 
οι συγκρούσεις ανάμεσα στους Βένετους και τους Πράσινους 
οδήγησαν στη στάση του Νίκα και κατέληξαν με μια ομαδική 
σφαγή πού κόστισε τη ζωή τουλάχιστον 30.000 ατόμων. Μπρος

σ' αυτό το ανυπέρβλητο ρεκόρ, η τραγωδία του Χέυζελ φαντά
ζει μικροατύχημα.

Επιπλέον, αν πάρει κανείς υποψη τον τεράστιο αριθμό αν
θρώπων που παρακολουθούν τους ποδοσφαιρικούς αγώνες, ο 
αριθμός των ατυχημάτων ή των σοβαρών επεισοδίων είναι 
μάλλον μικρός. Ο Ντέσμοντ Μορρις, σ' ένα χρήσιμο βιβλιαρά
κι που έχει τον τίτλο «Η φυλή του Ποδοσφαίρου» (εκδ. Κά
κτος) αναφέρεται σε έρευνες που έγιναν στην Αγγλία k u i σ η 
μειώνει οτι ο πραγματικός αριθμός των επεισοδίων που σ η 
μειώνονται στις ποδοσφαιρικές συναντήσεις είναι μάλλον α σ ή 
μαντος.

Υπάρχει, ωστόσο, ένα ακόμα θέμα: ο φανατισμός των ποδο- 
σφαιρόφιλων. Παρακολουθώντας τη συζήτηση, εύκολα κατέ
ληγε κανείς στο συμπέρασμα ότι εκείνα που στην πράξη στιγ 
ματίζονταν, ήσαν οι συμβολικές εκδηλώσεις των οπυΡων. Αυ
τές θεωρούσαν όλοι ως τη βαθύτερη αιτία που οδηγεί στη βία.

Κι εδώ όμως μια πιο νηφάλια αντιμετώπιση θα είχε ως απο
τέλεσμα τη διάκριση ανάμεσα στα δύο φαινόμενα. Ο φανατι
σμός των οπαδών είναι ένα στοιχείο συστατικό του αθλητικού 
θεάματος και, με αυτή την έννοια, είναι αδύνατο να διαχωρι- 
σθεί δίχως να αλλοιωθεί η φυσιογνωμία του. Έπειτα, η συνάρ
τηση φανατισμού και πραγματικής, υλικής, άσκησης βίας δεν 
είναι καθόλου άμεση. Κάθε φίλαλθος ξέρει, ότι από τα πειράγ
ματα και τις βρισιές των οργανωμένων οπαδών μέχρι την ομα
δική συμπλοκή η απόσταση είναι τόσο μεγάλη, που εξαιρετικά 
σπάνια το ένα οδηγεί στο άλλο.

Το ποδοσφαιρικό θέαμα είναι μια τελετουργία που όλη η λο
γική της στηρίζεται στη μετατροπή της πραγματικής επιθυμίας 
για βίαια ξεσπάσματα σ’ ένα συμβολικό παιχνίδι μέσα από το 
οποίο η βία ρευστοποιείται. Και οι μορφές που παίρνει αυτή η 
ρευστοποίηση είναι ακριβώς οι εκδηλώσεις των φιλάλθων.

Από αυτή τη σκοπιά, λοιπόν, η πραγματική βία στα γήπεδα, 
τις σπάνιες φορές που εκδηλώνεται γυμνή και αδιαμεσολάβη- 
τη θα έπρεπε μάλλον να θεωρηθεί σαν αποτυχία του ποδοσφαι
ρικού θεάματος— ένα είδος εμπλοκής του μηχανισμού— παρά 
σαν άμεσο προϊόν του.

Κι ευτυχώς οι εμπλοκές είναι τόσο σπάνιες, όσο και τα αερο
πορικά δυστηχήματα.

□

ΑΠΟ ΤΟ ΚΟΚΚΙΝΙ

ΙΡΑΣΙΝΟ

ΑΝΤΡΕ ΓΚΟΡΖ

ΟΙ ΔΡΟΜΟΙ ΤΟΥ 
ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΥ

/θ ε ω ρ ία 8 j

ΕΚΔΟΣΕΙΣ Σουλίου 9 
«ΚΟΜΜΟΥΝΑ» 3602.644

Κυριαρχία Οι νέοι χώροιΚαι της
Σαμποτάζ ελευθερίας

ANTONIO ΝΙ ΓΚΡΙ
ΦΕΛΙΞ ΓΚΟΥΑΤΤΑΡΙ

[ Κορμούνα /  θεωρία 9

•  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τό άστεράκι».

•  Μιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.
•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί έπίβλεψη 

άπό έμπορο προσωπικό.
•  Παιχνίδι καί μάθηση σ’ ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
•  ’Ελάτε νά  γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό 

παιδί σας.

Γκόλφω Τζελετοπούλου - Ευθυμίο«
Βαλσαμώνος 4 καί Ασκληπιού τηλ. 6447830 -  3635419.
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Τέλος στις ζωντανές εκπομπές 
του Ραδιοφώνου;

Από μια συνάδελφο— παραγωγό ραδιοφωνικών εκπομπ
ών— πήραμε μια πολύ ενδιαφέρουσα επιστολή. Από το περιε
χόμενό της— το παραθέτουμε στη συνέχεια— προκύπτει ότι ο 
συντεχνιακός παραλογισμός των τεχνικών του ραδιοφώνου 
δεν έχει πλέον κανένα όριο. Ένα από τα τελευταία θύματά του 
είναι οι ζωντανές εκπομπές του ραδιοφώνου. Ισως το επόμενο 
να είναι η ίδια η ΕΡΤ. Με βάση τη λογική που επικρατεί, γιατί 
να μην περιμένει κανείς ότι κάποια στιγμή ο θυρωρός, θεωρών
τας τα κλειδιά της ΕΡΤ εργαλείο της δουλειάς του, θα την κλεί
σει και θα φύγει;

Χρόνια τώρα οι DJ 's (όπως ο 
Πετρίδης, Ξυνόπουλος, Έβενης 
κ.α.), κι αργότερα οι υπόλοιποι 
που εργασθήκαμε στο «Νύχτα εί
ναι θα περάσει», και στη συνέ
χεια ο «267», τα «Νυχτερινά», 
«Σκάλα για τ’ αστέρια», «12η ώ
ρα» κλπ., είχαμε τη δυνατότητα 
να βάλουμε τους δίσκους οι ίδιοι, 
και να παρακολουθούμε ό,τι έ
βγαινε στον αέρα. Πρακτικά, εί
χαμε δύο πικ-απ, ακουστικά, και 
τη δυνατότητα, ανάλογα με τη 
διάθεση ή την έμπνευση της στιγ
μής, να επεμβαίνουμε στο πρό
γραμμα.

Όπως συμβαίνει με όλους τους 
«ζωντανούς» ντίσκ-τζόκεϋς αυ
τού του κόσμου,— και παρά τις 
ελλείψεις σε σύγχρονο τεχνολο
γικό υλικό—, μπορούσαμε, του
λάχιστον, να είμαστε μέσα στην 

Ατμόσφαιρα κάποιου που εκπέμ
πει άμεσα, κι όχι στην άχαρη θέ
ση ενός εκφωνητή καθισμένου 
πίσω από ένα τραπέζι, που ανα
κοινώνει κάποιες φράσεις, ανά
μεσα σε δύο δίσκους.

Για να μη μακρυγορώ, επι- 
στρέφοντας στο Β' Πρόγραμμα 
της ΕΡΤ (ύστερα από απουσία ε
νός χρόνου στο εξωτερικό), είδα 
με έκπληξη τοιχοκολλημένη μια 
ανακοίνωση των συλλόγων του 
τεχνικού προσωπικού, που απα
γορεύει στους DJ 's τη χρησιμο
ποίηση των εργαλείων δουλειάς 
τους, με το αιτιολογικό ότι αυτά 
ανήκουν στους ...τεχνικούς!

Μίλησα η ίδια με τον επικεφα
λής του τεχνικού προσωπικού, ο

οποίος μου είπε πως «κατανοεί 
την κατάσταση, όμως αν επιτρέ
ψει τη χρησιμοποίηση του πικ-απ 
και ακουστικών, θα έρθουν να 
τον βρούν την επομένη οι συνδι
καλιστικοί εκπρόσωποι». ...Το ί
διο ανήμπορη εμφανίζεται και η 
διεύθυνση του ραδιοφώνου, η ο
ποία επίσης συμφωνεί ότι ζωντα
νό ραδιόφωνο δεν μπορεί να γίνει 
με στημένους εκφωνητές, όμως 
...οι τεχνικοί «δε θέλουν ν’ ακού
σουν κουβέντα».

Πρόκειται δηλαδή για ένα εκ
βιασμό του χειρίστου είδους, που 
δεν εκπορεύεται από συνδικαλι
στικά κεκτημένα των εργαζομέ
νων, αλλά συντεχνιακό παραλο- 
γισμό. Εξάλλου, δεν συνδέεται 
με πολιτικές τοποθετήσεις, αλλά 
αποτελεί την απόρροια συχνών 
αλλαγών στην εκπροσώπηση, ό
που ο κάθε υποψήφιος έταζε και 
κάτι παραπάνω. Σιγά - σιγά λοι
πόν, έφτασαν στο σημείο να τά
ξουν π.χ. ότι «μακροπρόθεσμα, 
μια και οι ντίσκ-τζόκεϋς απει
λούν το αντικείμενο της εργα
σίας σας, θα τους εξουδετερώ
σουμε».

Οι ζωντανές εκπομπές, αποτε
λούν το 90% του προγράμματος 
των ξένων ραδιοφώνων. Εδώ, οι 
παραγωγοί τους, αλλά και η διεύ
θυνση του προγράμματος, στέ
κουν ανήμποροι, κι αδυνατούν 
να εξηγήσουν τα αίτια της χαμη
λής ποιότητας του ζωντανού 
προγράμματος. Δεν φταίει μόνο 
το ποιόν των ανθρώπων, ούτε 
μπλοκάρουν μόνον οι όποιες δε
σμεύσεις, τα παρωχημένα τεχνι
κά συστήματα, η ανυπαρξία δι
σκοθήκης μετά τις 4, το κλειστό 
μπάρ, για έναν παραγωγό του α
πογεύματος ή της νύχτας, και οι 
μηδαμινές αμοιβές που παρέχον
ται στο ραδιόφωνο...

Σε μια στείρα, λευκή αίθουσα, 
πίσω από ένα τραπέζι ακίνητος, 
είναι αδύνατον να είσαι «ζωντα
νός».

ϊ

ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΕΙΡΗΝΗ

«...Η ατομική ελευθερία είναι η 6άση των πά
ντων. Χωρίς την ελευθερία αυτή δεν είναι δυ
νατός να αναπτυχθεί σωστά η προσωπικότητα. 
Η ελευθερία είναι το κλειδί ολόκληρης της δια
δικασίας και το πρώτο 6ήμα πραγματοποιείται 
όταν το άτομο γίνεται ικανό να δράσει χωρίς τη 
βοήθεια των άλλων και να συλλάβει τον εαυτό 
του σαν αυτόνομο άτομο.

»H σημερινή εκπαίδευση αντιμετωπίζει το παι
δί σαν σκλάβο που πρέπει να προσαρμοστεί στη 
λογική του ενήλικου. Το παιδί θάβει στο υποσυ
νείδητό του μια ζωή που ήθελε να την αφήσει 
να ξεδιπλωθεί και δεν μπόρεσε.

»Οι ρίζες της βίας και του πολέμου δεν βρίσκο
νται μόνο σε οικονομικούς λόγους. Βρίσκονται 
πρώταΈπ’ όλα σ’ ένα σύστημα εκπαίδευσης που 
διδάσκει τον ανταγωνισμό που αγνοεί την αγά
πη και παράγει τελικά αδύναμα και υπανάπτυ
κτα άτομα, χωρίς ηθική αντίσταση, έτοιμα για 
την αγορά του πολέμου ή για οποιαδήποτε άλλη 
ανταγωνιστική αρένα. Ενάντια σ’ αυτή την ανα
χρονιστική εκπαίδευση πρέπει τώρα ν’ αγωνι
στούμε όλοι. Πριν μας σαρώσουν οριστικά η βία 
και ο πόλεμος.» Μ α ρία  Μ οντεοοόρι.

Σε όλα τα βιβλιοπωλεία

Μ  Εκδόσεις Γλάρος
.  ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΥΣ 31 · 106  77  ΑΘΗΝΑ · ΤΗΛ. 3 6 .1 8 .4 5 7 -3 6 .1 9 ,1 6 7 .
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Μπορεί η σκορδαλιά να είναι 
έδεσμα άκρως γευστικό, αλλά 

βρωμά, αγαπητοί, μόλις τη φάμε. 
(αρχαία κινεζική παροιμία)

«Ζήτω το ελληνικό τραγούδι», Λίτσα Δια
μαντή, Λεωνίδας Βελλής και Στρατός Διο
νυσίου, αφού αυτό είναι, λέει, το ελληνικό 
τραγούδι, αυτό που μας πλευροκοπάει κα
θημερινό, στα κέντρα, στις αφίσες, στα 
έγχρωμα των ταμπλόιντ, στο ραδιόφωνο, 
στην τηλεόραση, λίγο πριν λίγο μετά το 
«Ζήτω», όταν σημαίνει κάθε τόσο «Δώωδε- 
κα» στο σταματημένο ρολόι της Άννας Βί- 
ση, όταν «είμαι η Μαίρη, η Μαιρούλα, το 
Μαιρόκι σου, βάλ’ ένα έψιλον να γίνω το 
μεράκι σου, βάλ’ ένα λη- και θα γινώ το λη- 
μεράκι σου», και έλειπε ο Διονύσης Σαβ- 
βόπουλος στην τηλεόραση να μας το δεί
ξει·

αφού αυτό είναι το ελληνικό τραγούδι, 
αυτό που έρχεται πρώτο στις δημοσκοπή
σεις που κάνει και η εκπομπή'1 α, νά τη, 
τώρα πίσω πίσω, η «αντικειμενική αλή
θεια» των δημοσκοπήσεων και των στατι
στικών, και νά τη νά τη η πλειοψηφία με τα 
δίκια της κι «εσείς δεν δικαιούστε δια να 
ομιλείτε»·

αφού αυτό είναι το ελληνικό τραγούδι, 
και δεν θα φοβηθούμε να το αντικρίσουμε 
κατάματα1, να αντικρίσουμε την αλήθεια 
κατάματα, αφού αυτό αρέσει στον κόσμο 
και πουλάει- και τι είναι τότε η δημαγωγία 
κι ο λαϊκισμός·

αφού αυτό είναι το ελληνικό τραγούδι, 
και δεν το κρίνουμε, άλλωστε ποιος θα 
κρίνει το καλό και το κακό1, πάντως όλο 
και κάτι θα κρίνουμε, γιατί υπάρχει και κα
κό τραγούδι-1 και τι είναι τότε η κοροϊδία, 
ο εμπαιγμός, άντε η αμετροέπεια, η ασυ
ναρτησία;

Και τι είναι τότε ο Σαββόπουλος;
«Όλα πατρίδα μας, κι αυτά κι εκείνα», 

καθώς ελάλησε ο Ιωάννης Πολέμης, και α
πήγγειλε ο Σαββόπουλος σε στάση προ
σοχής —αναφερόμενος στα τραγούδια. 
Που όλα πατρίδα μας, κι αυτά κι εκείνα, η 
Λίτσα Διαμάντη δηλαδή που είπαμε στην 
αρχή, συν Μπιθικώτσης, συν Ρασούλης, 
Γιοκαρίνης, μα και Μίκης, σε όπερα ετού
τη τη φορά, αφού το ελληνικό τραγούδι εί
ναι ένα1.

Η «αθώα» αντικειμενικότητα

Πιάσαμε πάτο, ή τη ραχοκοκαλιά της εκ
πομπής, το ιδεολογικό της πλαίσιο· μπρο
στά μας έχουμε το ιδεολόγημα το μέγα, ό
που «η μουσική είναι μία»,2 όπως εδίδα- 
ξαν τα τελευταία χρόνια διάφορα μεγέθη 
της νεοελληνικής μουσικής,3 κατά την ο
λοκληρωτική όψη του «πλουραλισμού», α- 
πηχώντας ούτε λίγο ούτε πολύ το δογμα
τισμό τού «ένα είναι το Κόμμα» και εκτρέ
φοντας, λόγου χάρη, τη «μία ερωτική επι
θυμία» και άλλα όμοια και εξίσου ανατρι- 
χιαστικά.4

Ιδεολογήματα λοιπόν, που προσπαθούν 
να κρύψουν τις εγγενείς αντιφάσεις τους, 
μάλλον τον καθαρά αντιφατικό τους χα
ρακτήρα, πίσω από «φιλελεύθερες» έν

νοιες, και αποκλείουν την αξιολόγηση, 
πρεσβεύοντας την ανεξιθρησκία, για να

Η δογματική όψη 
του πλουραλισμού

και η εκπομπή 
του Δ. Σαββόπουλου 

ΖΗΤΩ
ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΤΡΑΓΟΥΔΙ 

του Γιάννη Η. Χάρη

Αμφιλεγόμενη η τηλεοπτική εκπομπή «ΖΗ
ΤΩ το ελληνικό τραγούδι», όπως και η 
προσωπικότητα του συνθέτη - παραγωγού 
της, ξεσήκωσε μοιραία ποικίλες, θετικές ή 
αρνητικές αντιδράσεις. Το «Αντί» φιλοξε
νεί σήμερα το άρθρο του συνεργάτη του 
Γιάννη Η. Χάρη και θα επανέλθειμε τηιιπε
ποίθηση ότι συμβάλλει στο διάλογο ο ο
ποίος θίγει γενικότερα πολιτισμικά ζητήμα
τα.

κηρύξουν απλώς κάποια άλλη, καινοφανή 
θρησκεία, που ανοίγουν την «αντικειμενι
κότητα» για να περάσει ο πιο άκρατος υ
ποκειμενισμός. Ωστόσο, χωρίς να εμπλα- 
•κούμε σε αδιέξοδες και άγονες (και φυσι
κά κοινότοπες) συζητήσεις για την «αντι
κειμενικότητα», αυτήν που πάντα κάποιοι 
λόγοι «πρακτικοί», τουλάχιστον, την ανα
τρέπουν (να καταγράφονταν, λέει, εν προ- 
κειμένω, όλες οι τάσεις σε όλες τους τις 
«εκφάνσεις» —δηλαδή όλα τά τραγού
δια!), κι ωστόσο αυτήν την οποία επικαλεί
ται το συγκεκριμένο ιδεολόγημα, η πράξη 
μάς αποστομώνει με τα εξής απλούστατα: 
πως όταν αφήνουμε «ν’ ανθίσουν εκατό 
λουλούδια», πάντα δυο τρία ξεχωρίζουν, 
τα ξεχωρίζουμε: λόγοι πρακτικοί! Στην 
περίπτωσή μας, οι συγκεκριμένες μαγνη
τοσκοπήσεις και τα βίντεο κλιπ, τα λίγα 
(λόγοι πρακτικοί) από τις πολλές τρέχου
σες δισκογραφικές εργασίες. Ακόμη πιο

συγκεκριμένα: στη δεύτερη εκπομπή, από 
τους πέντ’ έξι δίσκους που αναγγέλλον
ται, μεταδίδεται μαγνητοσκοπημένο δείγ
μα του ενός. Λόγοι, είπαμε, πρακτικοί.

Επιλογή επομένως, κρίση, έστω κι έτσι 
αξιολόγηση. Κι ωστόσο, «ποιος θα δια- 
νοηθεί να κρίνει το καλό και το κακό!» = 
εκδοχή πρώτη, προς γενική κατανάλωση, 
και για να το βουλώνουν μερικοί μερικοί. 
Μα πάλι, «και βέβαια θα κρίνουμε, γιατί υ
πάρχουν και καλά και κακά!» = εκδοχή 
δεύτερη, για να καταλαβαινόμαστε —και 
για να το βουλώνουν, ξανά, μερικοί μερι
κοί. Ζυγά χάνεις, μονά κερδίζω.

Φαύλος ο κύκλος. Και αν τον ξαναδια
βάσουμε απλά, έχουμε μια εκπομπή όπου 
ο Δ. Σαββόπουλος καταγράφει απλώς το 
ελληνικό τραγούδι στα καθέκαστά του. 
Δηλαδή τη Λίτσα Διαμάντη. Δηλαδή κάτι 
σαν τις καταργημένες, τυπικά, διαφημιστι
κές εκπομπές. Οπότε, αν απλώς, μια τέ
τοια εκπομπή απλούστατα δεν χρειάζε
ται. Εάν πρόκειται να καταγράψει και να 
κρίνει, μια τέτοια εκπομπή και βέβαια 
χρειάζεται, τη θέλουμε. Μα ο ίδιος λέει 
πως δεν είναι δυνατόν να κρίνει. Κι αυτή η 
εκπομπή, το ’πάμε, δεν χρειάζεται. Και πά
λι ο ίδιος λέει πως «ε, και θα κρίνει». Και η 
πίτα ακέρια... Ας είναι. Αν όμως τότε κρί
νει, και συνεπώς προκρίνει Λίτσα Διαμάν- 
τη, αυτή η εκπομπή, ξανά, δεν μας χρειά
ζεται. Κι ούτε τη θέλουμε.

Μονόδρομος λοιπόν, ούτε καν κύκλος;
Ή μήπως σύγχυση; Κι αν, έστω, ναι, 

ποιος τάχα θα εκδώσει πιστοποιητικά! Μα 
ο Σαββόπουλος δεν ζήτησε ποτέ κανάκε- 
μα και χτύπημα ελαφρό στην πλάτη, και 
ούτε μάτωσε, αλήθεια, στο τραγούδι του, 
είκοσι χρόνια τώρα, για να τον αντιμετω
πίσουν —ποιοι;— με συγκατάβαση και πα
τερναλισμό. Αλλά και σε μια τέτοια —επα
νερχόμαστε— περίπτωση, μια τέτοια εκ
πομπή δεν τη χρειάζεται κανείς κι ούτε τη 
θέλει.

Ρίζες, νεοπλασίες και άλλα κακοήθη, 
λίγο πριν από το «Ζήτω»

Ότι δεν πρόκειται για σύγχυση το εξα
σφαλίζει και η προϊστορία του εγχειρήμα
τος. Που αρχίζει, για να θυμηθούμε, λίγα 
χρόνια πριν, όταν ο Δ. Σαββόπουλος δρα
στηριοποιείται στο χώρο της δισκογραφι- 
κής παραγωγής και προωθεί, ή έστω σκέ- 
πει, αφρόλουτρα καθόλα συμπαθή, που με 
την έγκυρη σφραγίδα του γίνονται νάμα
τα στα οποία αναβαπτίζεται το ελληνικό 
τραγούδι, «στην μπανιέρα δυο δυο», απ’ ό
που και βγαίνει οριστικά αλλήθωρο: το ’να 
του μάτι βλέπει Κολωνάκι, το άλλο Ομό
νοια μεριά.

Φάση δεύτερη, κυριαρχία του «ήχου 
της Ομόνοιας» πλέον, Ντέφια με ντέφια 
στον Λυκαβητό, γνωστά και αλησμόνητα, 
να μην τα ξαναλέμε, που ανακηρύσσονται 
γνήσια συνέχεια του λαϊκού τραγουδιού.

Στην ίδια πορεία αυτογνωσίας του λαϊ
κού τραγουδιού προωθούνται αυτοπολλα- 
πλασιαζόμενες εν μια νυκτί ρεμπέτικες 
κομπανίες, που μετρούν φιλότιμα κάθε τε
τραγωνικό του ευγενούς μας κέντρου και 
των πέριξ, ακόμη και μέσω Πάτρας, και α- 
νασταίνουν καθεμιά κι από ’ναν Μάρκο ή
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ψάχνουν σε νιαουρίσματα τη ψωνη της Νί- 
νου. Την ίδια ακριβώς εποχή οι Χειμερινοί 
Κολυμβητές παράγουν πίσω από τις γυρι
σμένες πλάτες της πρωτεύουσας. Ίσως 
γιατί βουτούν σε κρύα νερά, κι όχι σε θερ
μαινόμενες πισίνες Ράτκα και Σία.

Ανάλογος και περισσότερο ενδεικτικός 
είναι ο τρόπος με τον οποίο «ανακαλύφθη
κε» το δημοτικό τραγούδι. Ρίζες κι εδώ. 
αλλά οικτρά παραμορφωμένες, πάλι Ομό
νοια μεριά, κακόζηλες προσμίξεις και τε- 
ρατογενέσεις από στομωμένους κλαρινιτ- 
ζήδες. Την ίδια εποχή ο Σιμών Καράς επι
μένει να διακονεί το δημοτικό τραγούδι, 
βεβαίως με νηστεία και προσευχή.5

Και σε τέτοιες ιστορίες δεν έχει τόπο 
να χώσει κανείς το ποδαράκι του —σκουν
τιά στον ώμο για να βγούμε κι εμείς στη 
φωτογραφία. Ούτε έχουμε να κάνουμε με 
δύο, ας πούμε, τάσεις, ή και τρόπους, έτσι 
που να τους χώραγε, π.χ., ο «πλουραλι
σμός» που λέγαμε. Μπροστά μας βρίσκον
ται δύο ιδεολογίες ασύμπτωτες εξ ορι
σμού.

Ζήτω κι αράξαμε
Με δεδομένο τώρα το ιδεολογικό πλαίσιο, 
ας δούμε την εκπομπή στα άλλα περιστα
τικά της, όσα μπορεί να «παραπέφτουν» 
μέσα στη σαγηνη του σαββοπουλικού λό
γου και την εμπνευσμένη σκηνοθεσία του 
Γιώργου Πανουσόπουλου και του Κ. Μα- 
ζάνη. Και ας σταθμεύσουμε κυρίως στη 
δεύτερη εκπομπή, που υποτίθεται πως εί
ναι πιο κατασταλαγμένη από την πρώτη, 
πιο αντιπροσωπευτική.

Μέσα σε ένα ντεκόρ από συνεργάτες 
οιονεί αμπαζούρ,6 δεσπόζει, φυσικά, και 
δικαιωματικά, ο Σαββόπουλος,

ο Σαββόπουλος-αλαζονεία, όταν ανα- 
φέρεται στην ανταπόκριση που βρήκε η 
πρώτη εκπομπή: «μπράβο» και «ζήτω»

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
Ι.Α πό τη μακρά, επιθετική εισαγωγή του Δ. 

Σαββόπουλου στη δεύτερη εκπομπή, όπου α
παντά εμμέσως στις αντιδράσεις που υπήρξαν 
για την πρώτη και «διασαφεί» τους στόχους της 
σειράς.

2. Έτσι ακριβώς εκφωνεί και αποφωνεί τρομο
κρατικά κάποια παραγωγός την εκπομπή της 
στο Δεύτερο Πρόγραμμα. Το περιεχόμενο είναι, 
προφανώς, πλίνθοι και κέραμοι. Ανάλογες εκ
πομπές το βρήκαν εύκολο να ανακατεύουν τρα
γούδια και είδη μουσικής σαν τραπουλόχαρτα, 
καλύπτοντας πίσω από το δημαγωγικό ιδεολό
γημα περί «μιας και μόνης» την ακρισία ή την ά
γνοια, και συχνότερα την παντελή έλλειψη γού
στου. Έτσι, με πρότυπο την εμπνευσμένη εκ
πομπή της Ρηνιώς Παπανικόλα στο παλαιό Τρί
το, που συνταίριαζε λογουχάρη το Et resurrexit 
από τη «Λειτουργία σε σι» του Μπαχ με τη φωνή 
της Δόμνας Σαμίου στο «Τώρα τα πουλιά», απο- 
τόλμησε κάποιος παραγωγός να κολλήσει τις 
δωρικές σουίτες για βιολοντσέλο του Μπαχ με 
τα τσιγγάνικα βιολιά του Σαραζάτε! «Μουσικό 
φάσμα 15 λεπτών» ήταν ο εύγλωττος τίτλος της 
εκπομπής, στο νεότερο Τρίτο. Εκεί και οι εκπομ
πές «Μουσικό πολύπτυχο: Μια πρωινή συναυλία 
σε ελεύθερη μορφή» και «Μουσική παρέλαση με 
ψυχαγωγικό ένδυμα:' μουσική πολυχρωμία, χω
ρίς αισθητικές προκαταλήψεις» κ.ά.
3. Ο Μ. Χατζιδάκις λ.χ., στο Τρίτο Πρόγραμμα· 

ακολουθεί ο Θ. Μικρούτσικος, κατεξοχήν θεω
ρητικός της άποψης αυτής, και τώρα ο Δ. Σαββό
πουλος. Ο καθένας βεβαίως ορίζει τη μ ία  μουσι

πλήθος, αλλά και κάποια γραφτά «που α
πλώς δεν διαβάζονται», όπου η ανταπό
κριση λοιπόν νοείται μόνο ως επευφημία, 
κι η εκπομπή, ο Σαββόπουλος, είναι πέρα 
από κάθε κριτική· και 

ο Σαββόπουλος-μακροθυμία, όταν συγ
χαίρει τον Μ. Χατζιδάκι για τις γνωστές α
παγορεύσεις να ακούγονται τραγούδια 
του, ακόμη και το όνομά του (!), χωρίς ό
μως μισή συγνώμη για την άστοχη, ρατσι
στική βεβαίως διακωμώδηση του «ρω» του 
Χατζιδάκι (που αποτέλεσε και την αφορμή 
για την οργίλη επιστολή του συνθέτη)· και 
τον συγχώρεσε, μάλιστα, μολονότι «δεν 
είναι αυτός που θα αμφισβητήσει το από
λυτο δικαίωμα του δημιουργού στο έργο 
του» (ασχολίαστο αυτό· μα τότε τι συγχώ
ρεσε; ποιο κρίμα;)· καί 

ο Σαββόπουλος-αγρυπνία, στις επάλ
ξεις της ελληνικής γλώσσας, φορώντας ο 
ίδιος το παμπάλαιο κοστούμι της βλαχο- 
δημαρχικής, με τις καταλήξεις σε -αι (α- 
κροαταί κτλ.), κάποιες ανατριχιαστικές 
αυξήσεις ρημάτων της παθητικής -και διά
φορους σολοικισμούς·7 και 

ο Σαββόπουλός-νουθεσία, όταν στην 
πρώτη εκπομπή πετάγεται από την καρέ
κλα του και πλησιάζει, δασκαλάκος, το 
φακό, να στηλιτεύσει τους τζαμπατζήδες 
των συναυλιών, που «μια συνήθεια τη θε
ώρησαν δικαίωμά τους»· και 

ο Σαββόπουλος-ασυναρτησία, όταν δι
δάσκει σε συνεργάτη του την υψηλή τιμή 
του ελαφρού- τραγουδιού, αφού το ελα
φρό «βρίσκεται στη δομή του έντεχνου 
τραγουδιού» κι αφού αγαλλιούμε στο 
«Τσούμπο-Τσάμπο, όπου χορεύουν μάμ- 
πο», παραβλέποντας τους εξωραϊστικούς 
μηχανισμούς της μνήμης και συγχέοντας 
μεγέθη εντελώς διαφορετικά, όπως η νο
σταλγία και η αισθητική αποτίμηση' και

κή κατά τα προσωπικά του γούστα ή τις σκοπι- 
μότητές του, γεγονός που ανατρέπει, φυσικά, το 
επηρμένο και ανιστόρητο αριθμητικό. Περισσό
τερο χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Δ. 
Σαββόπουλου, όπου η μ ία  μουσική ορίζεται κυ
ρίως από τον «ήχο της Ομόνοιας» (όπως ονομά
στηκε από τους διάμεσους δημοσιογράφους, 
παραγωγούς κτλζ), και στη συρρικνωμένη κατ’ 
αυτό τον τρόπο «πατρίδα μας», κάποια είδη μου
σικής και κάποια τραγούδια είναι περισσότερο 
«πατρίδα» από τα άλλα, όπως θα φανεί παρακά
τω.

4. Όταν οι ιδιοτυπίες, οι ιδιομορφίες (οι «ιδιαι
τερότητες», κατά τον μάλλον αδόκιμο νεολογι
σμό) ισοπεδώνονται πίσω από το απόλυτο αριθ
μητικό ένας-μ ία -ένα · όταν τα π ο λ λ ά , αντί να γί
νουν έστω όλα, γίνονται ένα  (και ο πλουραλι
σμός, λοιπόν, δ ο γ μ α τ ισ μ ό ς !), δεν έχουμε να κά
νουμε με κάποιο γλωσσικό απλώς καπρίτσιο, 
παρά με κοινωνιολογικής τάξεως φαινόμενο 
— όπως πάντα. Χαρακτηριστικό είναι το άτοκο 
δάνειό μας από τη μητέρα αγγλική, όπου το ορι
στικό άρθρο τείνει να αντικαταστήσει τον υπερ
θετικό βαθμό όλων των αξιολογικών επιθέτων 
και μιλο ιε πια για το έργο, το κείμενο, την πα
ραλία κ.τ.ό. Οι αναλογίες με τα παραπάνω είναι, 
ελπίζω, προφανείς.

5. Όπως και τη βυζαντινή μουσική και την ορ
θοδοξία (μα αυτή είναι άλλη ιστορία, ολόιδια 
πάντως στις αναλογίες τής με τα παραπάνω).

6. Και σ’ αυτό το σημείο είναι ενδεικτικός, με 
βάση όσα προηγήθηκαν, ο τρόπος με τον οποίο 
ο Δ. Σαββόπουλος προάγει, ιδέες ή πρόσωπα.

ο Σαββόπουλος-αλχημεία, όταν ισολο- 
γίζει την εμφάνιση της Σοφίας Βέμπο- 
Ελλάδας στις γιορτές της Εθνοσωτηρίου 
(πολιτική πράξη) με το άσυλο που πρό- 
σφερε η ίδια στα παιδιά του Πολυτεχνείου 
(συναισθηματική κυρίως αντίδραση), ανα
χαράζοντας μάλιστα παλαιά ιδεολογήμα
τα μεσσιανικής πνοής, ότι «ο καλλιτέχνης 
είναι υπεράνω της μικροπολιτικής» (και 
ποια η πολιτική και ποια η μικροπολιτική;)· 
και

ο Σαββόπουλος-Ιστορία, όταν φτάνει να 
νιώθει την ανάγκη να αποκαταστήσει την 
αδικημένη Δεξιά, στο εθνικοσυμφιλιωτικό 
τραγούδι που συνέθεσε και τραγούδησε 
επί τη επετείω της 28ης Οκτωβρίου, όπου 
«οι αριστεροί έκαναν αντίσταση, μα και οι 
άλλοι επίσης, και δεν θέλω αντιρρήσεις», 
ή κάπως έτσι, μα οπωσδήποτε τέτοια.

Αλλά, αλλά και
ο Σαββόπουλος που διατηρεί την παλιά 

του μαγεία, όταν πιάνει την κιθάρα, αυτο
σχεδιάζει και τραγουδά, μόνος ή μαζί με 
τον Λ. Κηλαηδόνη και άλλους συνεργάτες 
και φίλους, δημιουργώντας αυτό που αμή
χανα το ονομάζουμε «ατμόσφαιρα», στιγ
μές συγκίνησης πραγματικής (και πρωτό
γνωρης για εκπομπή, για «διαμεσολαβη- 
μένη» δηλαδή επαφή και σχέση), ίσως ε
πειδή μιλά πια ο δημιουργός που διαλέγε
ται με το δικό του έργο και μέσω αυτού μ’ 
όλους τους άλλους, αυθέντης και μύστης, 
κόσμος ολόκληρος, ανοιχτός σε φίλους 
και εχθρούς.

Αν τώρα ο Σαββόπουλος είναι όλα αυ
τά, φάλτσα μαζί με μια εξαίσια μονωδία, 
και αν τα μεν αποτελούν προϋπόθεση της 
δε, δικός του, έστω, ο λογαριασμός, κι ε
μείς δεν είναι δυνατόν κι ούτε νοείται να 
τον κόψουμε κομμάτια. Μα πρέπει πάντο
τε να ξέρουμε τι τρώμε.

Πώς αλλιώς μπορεί λόγου χάρη να εξηγηθεί η ε
πιστράτευση, μέσα από ολόκληρο τον δημοσιο
γραφικό κόσμο, του Άρη Δαβαράκη, της νεότε
ρης παραδημοσιογραφικής γενιάς κοσμικογρά- 
φων.
7. Θα υπερθεματίσω εδώ, συμπληρώνοντας κα

τά κάποιον τρόπο τον Πα(ντελή) Μ(πουκάλα) 
που σχολίασε τα σημεία αυτά (Δεκαπενθήμερος 
Π ολίτης, τχ. 75, 17 Οκτ. 1986, σ. 46), τα οποία 
«φαίνονται ράμφεια αλλά είναι απλώς ποδο
σφαιρικά», «κοινός τόπος των ομιλούντων ποδο
σφαιριστών, παραγόντων, προπονητών». Είναι, 
γενικεύω, η κοινή ξιπασμένη μικροαστική, η 
γλώσσα δηλαδή του μέσου Έλληνα, που τον 
διορθώσαν στο σχολειό: «οι μαθηταί» και «οι κα- 
θηγηταί»· «η δεσποινίς», εξού «τη δεσποινίς»· 
«με απησχόλησε», εξού «απησχόλησέ τον», και 
τα λοιπά γνωστά, και έκτοτε αυτή τη γλώσσα 
χρησιμοποιεί όταν ξιπάζεται εντός σαλόνων 
(χαίρε Μποστ) ή όταν μιλά σε «ανωτέρους» του 
και νιώθει ότι δίνει πάντα εξετάσεις, γλιστρών
τας ολοένα σε σολοικισμούς: εδώ εδράζεται και 
ο μηχανισμός των «σαρδάμ», που πληθαίνουν α
ναπόφευκτα όσο μιλούμε λόγια ξένα, εν προκει- 
μένω σκεύασμα τεχνητό — και ντροπή μας οι α
φόρητες αυτές κοινοτοπίες, έτος σωτήριο ’86. 
Για τους σολοικισμούς ή τα σαρδάμ στη γλώσσα 
του Σαββόπουλου, αναπόφευκτα πάλι, αφού κι 
αυτός, φαίνεται, κάπου δίνει εξετάσεις, σημείω
σε ο Πα.Μ., π.χ. την αιτιατική «τη Χ άρις  Αλε
ξίου», που την επανέλαβε ο Σ. και στη δεύτερη 
εκπομπή — ίσως γιατί το κομμάτι jou Πα.Μ. εί
ναι από αυτά που «δεν διαβάζονται».
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ΜΙΑ ΑΜΟΙΒΑΙΑ ΠΡΟΚΑΤΑΛΗΨΗ
Ένα βιβλίο:
«Σχέσεις Ελλαδιτών και Κυπρίων» 
και κάποιες σκέψεις για ένα πρόβλημα:
«Σχέσεις Ελλαδιτών και Κυπρίων»

Ό ρ ο ι κ α ι έ ν ν ο ιε ς  π ρ α γμ α τ ικ ά  β α 
ρ υ σ ή μ α ν τε ς , ό π ω ς  έθ νο ς, ε λ λ η ν ι 
κ ό τ η τ α ,  ε λ λ η ν ισ μ ό ς ,  ε λ λ η ν ικ ή  
σ υ ν ε ίδ η σ η , έ χ ο υ ν  κ α τα γρ α φ ε ί σ τη  
σ κ έ ψ η  τω ν  α ν θ ρ ώ π ω ν  σ α ν  Μ εγα -  
λ ο ϊδ εα τ ικ ο ί, ε θ ν ικ ισ τικ ο ί, δ εξ ιό 
σ τρ ο φ ο ι ή σ τ η ν  κ α λ ύ τε ρ η  π ερ ί
π τ ω σ η  ξ επ ε ρ α σ μ έν ο ι. Η  κ α τά χ ρ η 
σ ή  το υ ς  ή η κ α κ ο π ο ίη σ ή  το υ ς  α 
κ ό μ η  κ α ι η κ α π η λ ε ία  το υ ς  κ ά νε ι  
το ν  ο ιο ν δ ή π ο τε  ε π ιφ υ λ α κ τ ικ ό  κα ι 
η  α π λ ή  α κ ό μ η  α να φ ο ρά  το υ ς  δ η 
μ ιο υ ρ γε ί  μ ια ν  α π ώ θ η σ η . Ό τα ν  α 
ν α φ ερ ό μ α σ τε  ό μ ω ς  σ τ η ν  Κ ύπ ρ ο , 
α ς π ρ ο σ π α θ ή σ ο υ μ ε  να ξ ε χ ύ σ ο υ μ ε  
τα  π ρ ο η γο ύ μ εν α  κ α ι να τις  δ ο ύ μ ε  
σ τ α  μ έ τρ α  το υ ς  κ α ι σ τ ις  π ρ α γμ α τ ι
κ έ ς  το υ ς  δ ια σ τά σ ε ις .  Κ ι α υ τό  γ ια τί 
είνα ι α π α ρ α ίτη το  σ τ η ν  π ρ ο σ π ά 
θεια κ α τα ν ό η σ η ς  το υ  π ρ ο β λ ή μ α 
τος.

Είναι γνωστή η υπερπολιτικο- 
ποίηση, δηλαδή η επιμονή στο 
συνολικό πολιτικό πρόβλημα 
— που σίγουρα είναι το θεμελια
κό—  και η υποτίμηση ή ο παραγ- 
κωνισμός των άλλων πλευρών 
αυτού που λέμε κυπριακό ζήτη
μα. Είχαμε υπογραμμίσει κ ι άλ
λοτε ότι για μία καλύτερη και α
ποτελεσματικότερη κατανόηση 
του προβλήματος, χρειάζεται η ε
ξέταση και όλων των άλλων πτυ
χών, όλων των επιμέρους ζητη
μάτων που τελικά η σύνθεσή 
τους καθορίζει το συνολικό πολι
τικό πρόβλημα,

Η έκδοση λοιπόν ενός βιβλίου 
με θέμα το πρόβλημα των σχέσε
ων Ελλαδιτών κα ι Κυπρίων, και 
το αίτημα που θέσαμε πιο πάνω ι
κανοποιεί, αλλά και ως αυτόνο
μο κοινωνιολογικό πρόβλημα 
προκαλεί έντονο ενδιαφέρον.

Μ ιλώ για το βιβλίο « Σ χ έ σ ε ις  
Ε λ λ α δ ιτώ ν  κ α ι Κ υ π ρ ίω ν » του Βα
σίλη Χατζηβασίλη από τις εκδό
σεις «ΣΤΟΧΑΣΤΗΣ». Κι όμιος μ' 
όλη την καλή διάθεση και πίστη 
που είχαμε ξεκινώντας την ανά
γνωσή του, γρήγορα καταλάβαμε

ότι, καμία από τις προσδοκίες 
που προαναφέραμε δεν επιβε
βαίωνε.

Το βιβλίο βασίζεται σε μία έ
ρευνα, στην οποία συμμετέχουν 
χίλιοι ελλαδίτες και χίλιοι Κ ύ 

πριοι. Από τις 220 σελίδες του βι
βλίου, οι μισές περίπου σπατα- 
λούνται σε αποσπάσματα και 
παραπομπές από γνωστές επίση
μες απόψεις, αναμάσημα των 
βαρύγδουπων εκφράσεων που α- 
κούμε από τα στόματα των επι
σήμων στις συχνές διμερείς επα
φές Ελλάδας-Κύπρου. Οι άλλες 
μισές αναφέρονται στα ερωτήμα
τα και σε σκόρπιες απαντήσεις 
των ερωτηθέντων, καθώς και 
στατιστικά αποτελέσματα του 
τύπου 52,8%. άνδρες, 47,2% γυ
ναίκες, 40,1 % κάτω των 30 ετών 
κ.ο.κ.

Το δείγμα των ερωτηθέντων, 
πρώτα απ' όλα, καθόλου αντι
προσωπευτικό. Οι μισοί περίπου 
είναι φοιτητές, πάρα πολλοί για
τροί, 50 υπάλληλοι του υπουρ
γείου Ο ικονομικών και περισσό
τερες (155) αδελφές νοσοκόμοι, 
που ο συγγραφέας τις βρήκε όλες 
μαζεμένες σ' ένα συνέδριο στο 
Ζάππειο και οι οποίες, φαντάζο
μαι, εκεί στα όρθια, απάντησαν 
στο ερωτηματολόγιο, όπως, ας 
πούμε, θα έλυναν ένα σταυρόλε
ξο.

Θα έλεγα ότι, αν το βιβλίο επι
γραφόταν: «Σχέσεις Ελλαδιτών 
και Κυπρίων φοιτητών, γιατρών, 
και νοσοκόμων στην Αθήνα» θα 
ήταν αν όχι τίποτα άλλο, τουλά
χιστον συνεπές προς το περιεχό
μενο, και ενδιαφέρον γι' αυτούς 
που έγινε η έρευνα δηλαδή τους 
φοιτητές, τους γιατρούς και τις 
αδελφές νοσοκόμους.
'  Σε σχέση με το δείγμα πάλι πο
λύ εύκολα ο σ. τα άτομα που δεν 
συμμετέχουν στις τρεις κυπρια
κές ενώσεις, με μια μονοκοντυ- 
λιά τα θεωρεί «α υ τα ρ χ ικ έ ς  π ρ ο 

του Γιάννη Δ. Γαρπόζη

Ε ίνα ι φ α νερ ό  ότι το  
κ υ π ρ ια κ ό  ε ίνα ι σ ήμερα  
ένα  θέμα « α ντ ιεμ π ο ρ ικ ό »  
π λ η κ τ ικ ό  κα ι μ ο ν ό τ ο ν ο .  
Κ ά π ο τ ε  ό μ ω ς , χ ιλ ιά δ ε ς  
ελ λ α δ ίτ ες  (κ υ ρ ίω ς  
α ρισ τερ ο ί) κ α τέβ α ινα ν  
σ το υ ς  δ ρ όμ ους  
δ ια δ η λ ώ ν ο ν τ α ς  για  την  
Κ ύ π ρ ο . Γ ια τί ό μ ω ς  τότε, 
κα ι ό χ ι τώ ρα.

σ ω π ικ ό τη τ ε ς  μ ε  ε θ ν ο κ ε ν τρ ικ έ ς  
τά σ ε ις  κ α ι κ α θ ό λ ο υ  εξ ο ικ ε ιω μ έ 
νους μ ε  τις  δ η μ ο κ ρ α τ ικ έ ς  δ ια δ ικ α 
σ ίε ς »  (σελ. 77). Άραγε γι’ αυτό έ
μειναν έξω από τους ερωτηθέν- 
τες, γιατί ήξεραν από πριν τις α
παντήσεις τους: Και μήπως ο 
χρόνος και οι δαπάνες είναι τόσο 
σημαντικός λόγος για να δοθούν 
τα ερ ω τη ματο λόγ ια  κυρ ίω ς  
στους Κυπρίους που είναι οργα
νωμένοι στις τρεις ομοσπονδίες 
ΕΦΕΚ, ΣΚΕ, ΕΚΕ; Τα μέλη του ΣΚΕ 
για παράδειγμα, ανήκουν όλοι, 
στα δύο κόμματα ΑΚΕΛ και Ε- 
ΔΕΚ και μοιραία οι απόψεις τους, 
είναι στα πλαίσια των αναλύσε
ων των κομμάτων τους. Ό μως, 
κακά τα ψέματα, πολλοί Κύπριοι 
είναι στα εργοστάσια, στο εμπό
ριο, στα ελεύθερα επαγγέλματα, 
στην ανεργία, μέσα τελοσπάν- 
των στο καζάνι της ελληνικής 
ζωής. Κι εδώ η αντιμετώπιση των 
ελλαδιτών είναι πολύ διαφορετι
κή, ο ανταγωνισμός των εργαζο
μένων σ' ένα εργασιακό χοίρο εί
ναι πιο τραχύς, οι καθημερινές 
διαπροσωπικές σχέσεις πιο ά
γριες, απ’ ό,τι των φοιτητών, που 
έτσι κι αλλιιός δεν έχουν και τί
ποτα να μοιράσουν. Ισως το 
δείγμα που χρησιμοποίησε στην 
έρευνα ο συγγραφέας καταδεί- 
χνει κάτι άλλο.

Εκείνο που θέλοι να πω είναι ό
τι ο σ. περισσότερο ήθελε να επι- 
βεβαιιύσει και να δικαιώσει τη 
(φανερή άλλωστε) πολιτική του 
άποψη κα ι ένταξη, παρά να διε- 
ρευνήσει πραγματικά το πρόβλη
μα. Μ ' όλη την ελλαδοκεντρική 
προσέγγιση ■ >υ προβλήματος, ο 
H.X., παραπέμπει συνεχώς σε 
γνωστές επίσημες απόψεις χωρίς 
να λαμβάνει καθόλου υπόψιν άλ
λες «περιθωριακές» ίσως, αλλά 
υπαρκτές και διατυπωμένες μά
λιστα σε ανύποπτο χρόνο π.χ. τα 
κυπριακά περιοδικά «ΑΠΟΨΗ», 
«ΩΡνΜΑΓΛΟΣ», «ΑΥΤΟΔΙΑΘΕ

ΣΗ», ακόμη κι ορισμένα κείμενα 
στο «ΑΝΤΙ».

Από πλευράς μεθοδολογίας το 
ερωτηματολόγιο και η όλη έρευ
να παραπέμπει σε μία φορμαλι
στική και βολονταριστική αντι
μετώπιση της συγκεκριμένης κα
τάστασης διαπνεόμενη στα ερω- 
τήματά της από το κλασικό μπε
χαβιορισμό.

Κι αν παραβλέψουμε τα ιστορι
κά (ακόμη και γραμματικά) λάθη 
του βιβλίου, τα κούφια ρητορικά 
και πατριωτικά σχήματα που 
χρησιμοποιεί κατά κόρον ο συγ
γραφέας, το λογοτεχνίζον ύφος, 
τις άτσαλες κα ι άστοχες παρα
πομπές στον Γκράμσι κα ι στον 
Αλτουσέρ (σελ. 105). Δεν μπορεί 
όμως κάποιος ν ’ αγνοήσει ένα 
βασικό λάθος που χαρακτηρίζει 
το βιβλίο. Τα ερωτήματα και η έ
ρευνα δεν βασίστηκαν τόσο σε 
πολιτικές και ιδεολογικές σταθε
ρές —  πράγμα απαραίτητο—  αλ
λά σε όρους που θυμίζουν περισ
σότερο έλεγχο αγοράς για την 
προώθηση κάποιου καταναλωτι
κού προϊόντος σε μία ατμόσφαι
ρα του τύπου των διαφημίσεων 
στην ελληνική τηλεόραση π.χ. 
« Έ τ υ χ ε  π ο τ έ  να υ β ρ ισ τε ίτε  μ ε  κ ά 
π ο ιο  Κ ύ π ρ ιο »; κ.ά.

Είναι θετικό βεβαίως, ότι ο 
συγγραφέας καταπιάστηκε μ ' έ
να θέμα ταμπού, ένα πρόβλημα 
που υπάρχει αλλά δύσκολα ομο
λογεί τα ι και πολύ πιο δύσκολα ε- 
ρευνάται. Ό μως τέτοια προβλή
ματα δεν προσεγγίζονται μόνο με 
οικονομετρικές αναλύσεις μ ι
κρής, μάλιστα εμβέλειας και βε- 
ληνεκούς, Είναι προβλήματα όχι 
απλώς πολιτικά αλλά κάτι πε
ρισσότερο, Κι αυτό γιατί το κυ
πριακό υπερβαίνει τα στενά όρια 
του πολιτικού, κα ι μπαίνει στη 
σφαίρα της επ ιθ υμ ία ς  στην πιο 
πλατειά της έννοια.

Αν θεωρήσουμε πολιτική, του
λάχιστον με την τρέχουσα έννοια
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και πρακτική, π.χ. τα Μεσογεια
κά οικονομικά προγράμματα, 
την καταχιόρηση της ΑΤΑ, την α
ναβάθμιση της Τοπικής Αυτο
διοίκησης κ ι άλλα παρόμοια 
προβλήματα —  χωρίς βεβαίως 
κ α μ ία  δ ιά θεσ η  υ π ο τ ίμ η σ ή ς  
τους—  ο εθνικοαπελευθερωτικός 
αγώνας του 1955-59, η αυτοθυσία 
νέων ανθριόπων (Αυξεντίου, 
Παλληκαρίδης, Μάτσης, κ.ά.) 
με σκοπό την ένωση με την Ελ
λάδα, δεν μπορεί να θεωρηθεί 
σαν τέτοια. Δεν ήταν δηλαδή α
πλά πολιτική, ήταν κάτι παρα
πάνω, ήταν αγώνες, θυσίες, θά
νατο ι επ ιθ υμ ία ς , επ ιθ υμ ία ς  ζω ή ς  
(ε λ λ η ν ικ ή ς ) .

Εν πάση περιπτώσευ Σχέσεις 
Ελλαδιτών και Κυπρίων. Ναι, 
αλλά ποιων Κυπρίων; Των προ
σφύγων ή όχι; Διότι — κι αυτό 
κάποτε πρέπει να ειπωθεί—  όσοι 
Κύπριοι δεν έγιναν πρόσφυγες, η 
τουρκική εισβολή του 1974, ίσως 
και να τους ωφέλησε ποικιλοτρό- 
πως. Πόλεις, χωριά, περιοχές ο
λόκληρες μέχρι τότε υποβαθμι
σμένες, απέκτησαν αξία υλική κι 
οποιαδήποτε άλλη. Κοινωνικές 
κατηγορίες διεύρηναν το «αγο
ραστικό τους κοινό» χωρίς αύξη
ση ανταγωνιστών. Εξάλλου είναι 
γναιστή η εκμετάλλευση που εί
χαν υποστεί οι πρόσφυγες στα 
ζητήματα εργασίας, μισθών, στέ
γης ακόμη και στις καθημερικές 
διανθρώπινες σχέσεις (γάμος 
κτλ.) Ο τυφλοσούρτης της γενι
κής κατηγορίας των Κυπρίων γε
νικά, ίσως βολεύει πολλούς και 
πολλά. Ποιων Κυπρίων; Αριστε- 
ρών, δεξιών, φτωχών, πλουσίων; 
Έ χει σημασία αν αυτός που συμ
μετέχει στην έρευνα είναι μέλος ή 
φίλος του ΑΚΕΛή της ΕΔΕΚή της 
δεξιάς. Διότι το ΑΚΕΛ, ένα κόμ
μα με ποσοστό 30%, στο όνομα 
της ανεξαρτησίας του κυπριακού 
κράτους, αντιδρά σε καθετί ελ
ληνικό, διαποτίζοντας τα μέλη 
του με μία ιδεολογία δήθεν κυ
πριακή (ποια κυπριακή). Η Ε- 
ΔΕΚ, με την άνοδο του ΠΑΣΟΚ 
στην εξουσία το 1981, θυμήθηκε 
την Ελλάδα, το εθνικό ζήτημα, 
τη συμπαράταξη Κύπρου - Ελλά
δας κτλ. Αλλά ποιον και πώς να 
πείσει, όταν μέχρι το '81 ταύτιζε 
το κυπριακό πρόβλημα με τα αν
τίστοιχα της Μέσης Ανατολής 
και της Βόρειας Αφρικής. Η κυ
πριακή δεξιά που κατόρθωσε να 
ταυτίζει την όποια ελληνοκεντρι- 
κότητά της με τον πιο χυδαίο αν- 
τικομμουνισμό, τον τραμπουκι- 
σμό ακόμη και με το φασισμό. Κι 
εδώ βρίσκεται κα ι το προσωπικό 
δράμα όλων εμάς των αριστερών 
Ελλήνων της Κύπρου, που η κάθε 
ελληνοκεντρική μας διάθεση πα
ρερμηνεύεται, διαστρεβλώνεται 
και ταυτίζεται ακόμη και με τον 
εοκαβητισμό. Ας είναι. Το θέμα 
λοιπόν δεν είναι Κύπριοι γενικώς 
και αυρίστως, χωρίς κοινωνική 
και πολιτική οντότητα ατάκτως 
ερριμένοι στον ελλαδικό χώρο. 
'Αλλωστε οι γενικεύσεις είναι η 
αρχή κα ι η βάση κάθε ρατσι
σμού.

Το ένα τέταρτο του βιβλίου 
σπαταλάται σε αποσπάσματα α
πό άλλα βιβλία που δείχνουν ι
στορικά την ελληνικότητα της 
Κύπρου (μόνιμη και καθόλα θεμι
τή έγνοια του συγγραφέα) χωρίς 
να δίνεται βάρος στην εικοσαε
τία 1955-1975 που έπαιξε καταλυ
τικό ρόλο τις σχέσεις Ελλαδιτών 
και Κυπρίων. Σ ' αυτή τη μικρή ι
στορικά περίοδο, μπήκαν τόσες 
σκιές και σύννεφα, που δεν μπή
καν σε χιλιετηρίδες ολόκληρες. 
Σειρά πολιτικών γεγονότων (α
γώνας της ΕΟΚΑ για ένωση, ίδρυ
ση κυπριακού κράτους, δικτατο
ρία στην Ελλάδα, δολοφονικές 
απόπειρες κατά του Μακαρίου, 
ελλαδικές επεμβάσεις, πραξικό
πημα, εισβολή) λειτούργησαν αρ
νητικά στις σχέσεις των δύο λα
ών. Πιστεύω ότι ένα μεγάλο μέ
ρος του βιβλίου κα ι της έρευνας 
έπρεπε να διερευνίσει αυτή την 
περίοδο, αυτά τα γεγονότα, κα ι 
τις συνέπειές τους στις συνειδή
σεις των Ελλήνων της Κύπρου. 
Κάτι τέτοιο θα βοηθούσε στο φω
τισμό του προβλήματος (κ ι υπάρ
χει πρόβλημα ας μη γελιόμαστε) 
των σχέσεων ελλαδιτών - κυ
πριών. Χωρίς λοιπόν αυτή την έ
ρευνα, η προσπάθεια για ανάλυ
ση των βαθύτερων αιτιών που ε- 
πιχειρείται στις σελίδες 167-186, 
εμφανίζεται ανούσια και συνε
πώς άσκοπη.

Η δυσκολία κοινωνικής ενσω
μάτωσης ακόμη και ανομικής 
συμπεριφοράς των Κυπρίων στην 
Ελλάδα θυμίζει (αλοίμονο) εκεί
νη των Ελλήνων εργατών στη δυ
τική Γερμανία. Κι ενώ πολύ σω
στά επισημαίνεται αυτό από το 
σ. (σελ. 135) στην έρευνά του ό
μως δεν υπογραμμίζεται καθό
λου. Κι αλήθεια, προς τι οι τόσες 
παραπομπές στην Κάρεν Χόρνευ 
και στους άλλους της Κοινωνι
κής Ψυχολογίας, όταν οι πάντες 
γνωρίζουν ότι οι κοινωνικές δο
μές, οι οικονομικές συνθήκες, ο 
πολιτισμός, οι παραδόσεις, η ί
δια η γλώσσα (η διάλεκτος εν 
προκειμένω) δημιουργούν διαφο
ρετικές προσωπικότητες και 
συμπεριφορές. Ούτε μία παρά
γραφος, ούτε μία λέξη στο βιβλίο 
για όλα αυτά. Μάταια ο αναγνιό- 
στης θ' αναζητήσει έστω και α
πλή αναφορά στην οικονομία της 
Κύπρου, στην κρατική της οργά
νωση, στην εκπαίδευση, στο πο
λιτικό της σύστημα, στα κομμα
τικά σχήματα, στην κοινωνική 
διαστρωμάτωση, στις πολιτισμι
κές της εκφράσεις στα ήθη και 
στους θεσμούς της. Ό λα  αυτά α
ναγκαία για να κατανοηθούν και 
ερμηνευθούν οι δυσκολίες κοινω
νικής και πολιτισμικής ενσωμά
τωσης των Κυπρίων στην Ελλά
δα και οι συνακόλουθες σχέσεις 
τους με τους Ελλαδίτες.

Επίσης, η συνεχής χρήση από 
το συγγραφέα, της «φροϋδικής 
αμφιθυμίας» που καλύπτει ένα 
μεγάλο μέρος των συμπερασμά
των, όσο ευρηματική, κι αν είναι, 
δεν παύει — κατά την άποψή 
μου—  ν' αποτελεί μία μηχανιστι

κή μεταφορά ορών και εργα
λείων ερμηνείας ατομικών δια
προσωπικόν σχέσεων σε επίπεδο 
συλλογικών πολιτικών συμπερι
φορών, κα ι μάλιστα του μεγέ
θους και της πολιτικότητας του 
κυπριακού.

Και για να τελειώνουμε με το 
βιβλίο, ενώ έχει τον φιλόδοξο υ
πότιτλο «Μύθοι και πραγματικό
τητα», απ' όλη την ανάγνωσή 
του ούτε μύθους είδα να καταρρί- 
πτονται ούτε πραγματικότητες ν' 
αναδεικνύονται.

ΚΑΠΟ ΙΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΥΡΩ 
ΑΓΙΟ ΤΟ ΠΡΟ ΒΛΗΜ Α

Είναι γνωστό ότι οι ελληνικές 
εφημερίδες όταν έχουν πρωτοσέ
λιδο τίτλο για την Κύπρο, εκείνη 
τη μέρα πέφτουν σε πωλήσεις, 
και οι εκπομπές για την Κύπρο 
στην τηλεόραση και το ραδιόφω
νο έχουν μικρότερη ακροαματι
κότητα. Κι αυτό σ' ένα βαθμό δι
καιολογημένα, αφού οι υπεύθυνοι 
των εκπομπών αυτών το μόνο 
που κάνουν είναι να δίνουν μία 
φολκλορική εικόνα (π.χ. κυπρια
κός γάμος, τοπικά κεντήματα) ή 
να διαφημίζουν παραλίες και ή
λιο, κ ι όλα αυτά στην Ελλάδα 
που στο κάτω κάτω της γραφής, 
ούτε σε χειροτεχνίες υστερεί ούτε 
σε ήλιο κα ι παραλίες.

Είναι φανερό ότι το κυπριακό 
είναι σήμερα ένα θέμα «αντιεμ- 
πορικό» πληκτικό και μονότονο. 
Κάποτε όμως, χιλιάδες ελλαδί
τες (κυρίως αριστεροί) κατέβαι
ναν στους δρόμους διαδηλώνον- 
τας για την Κύπρο. Γιατί όμως 
τότε, κα ι όχι τώρα. Διότι τότε 
(συν τοις άλλοις π.χ. αγώνας ΕΟ
ΚΑ κτλ.) η ηττημένη απ’ τον εμ
φύλιο αριστερά, δεν μπορούσε να 
κατέβει στο δρόμο για κανένα 
άλλο θέμα, παρά μόνο σ ' ένα 
πρόβλημα εθνικό όπως το κυ
πριακό. Μόνο εδώ, εξαγνισμένη 
απ ' το «αμαρτωλό» παρελθόν 
της μπορούσε να εκδηλωθεί, να 
διαμαρτυρηθεί και να διεκδική- 
σει. Ενώ σήμερα εξιλεωμένη πια, 
και νόμιμη προσεγγίζει αμήχανη 
το πρόβλημα. Οι μεν του ΚΚΕ το 
βλέπουν σαν μία ακόμη ευκαιρία 
για να στηλιτεύσουν τον αμερι
κάνικο ιμπεριαλισμό, οι δε του 
ΚΚΕ Εσωτερικού σε μία εθνικό - 
φολκλορική διάσταση του τύπου 
« α ! ναι κ α ι η Κ ύ π ρ ο ς »  ή στην κα
λύτερη περίπτωση σε μία υποβό- 
σκουσα ενοχή.

Η πολιτική όμως, κα ι ιδιαίτε
ρα η αριστερή πολιτική δεν είναι 
μόνο συναισθήματα (διότι είναι 
κι αυτά) αλλά και σχέδια και 
στρατηγικές και ν ίκ ε ς  προπαν
τός αυτές. Και πότε επιτέλους η 
ελληνική αριστερά δεν θα χει 
μόνο ήρωες αλλά Kat νικητές.

Κι αφού τα πραγματα είναι έ
τσι, τόσο δύσκολα, γιατί να μη 
δούμε το πρόβλημα κάπως αλ
λιώς. Να όπως ας πούμε το οικο
λογικό, της ειρήνης, των στρα
τιωτικών. των γυναικών — μία 
πρόταση είναι αυτή—  έτσι και το 
κυπριακό.

Είναι σίγουρο ότι τη μεγάλη

πλειοψηφία των Ελλαδιτών την 
ενοχλεί ο κυπροκεντρισμός των 
κυπριών και μάλιστα δίκαια. Ο
μως α_υτό ας μην αποτελεί άλλοθι 
για την απουσία οποιοσδήποτε ι
στορικής μνήμης. Και εξηγού
μαι: Είναι διάχυτο σαν περιρρέ- 
ουσα ατμόσφαιρα — εξάλλου ε
ξάγεται σ ' ένα βαθμό και από τις 
απαντήσεις στο ερωτηματολό
γιο—  άσχετα αν δεν λέγεται εύ
κολα το εξής: Οι Κ ύ π ρ ιο ι α φ ού  έ 
χ ο υ ν  το  δ ικ ό  το υ ς  κ ρ ά το ς , τι γυ 
ρ εύ ο υ ν  α νά μ εσ α  μ α ς , κ α ι π ο ιο ς  
το υ ς  δ ίν ε ι ό λα  τα δ ικα ιά ιμ ατα  
σ τ η ν  Ε λλά δ α .

Ακριβώς εδώ βρίσκεται, η συλ
λογική ιστορική λήθη. Γιατί αν 
είναι έτσι, τότε αλήθεια, τι γύρευ
ες Κύπριε Ιωάννη Καρατζά 
στραγγαλισμένος στο Βελιγράδι 
μαζί με το Ρήγα Βελεστινλή, 
ποιος σου έδωσε το δικαίωμα  
Χριστόδουλε Σώγο, δήμαρχε της 
Λεμεσού, να σκοτώνεσαι στο 
Μπιζάνι, τι γύρευες φίλε μου Πέ
τρο Δημητρίου τόσα χρόνια στις 
φυλακές της χούντας. Ποιος σου 
έδωσε το δικαίωμα εσένα τραγι
κέ Γιώργο Τσικούρη να κομμα
τιάζεσαι στη δικτατορία, τοποθε
τώντας βόμβες στην αμερικάνι
κη πρεσβεία. Λοιπόν και για να 
τελειώνουμε μ ' αυτή την ιστορία. 
Αυτά τα δικαιώματα δεν τους τα 
έχει δώσει κανείς. Είναι κατα- 
κτημένα μέσα απ ' την τρισχιλιό- 
χρονη ιστορία τους, τους αγώνες 
και τις θυσίες τους για να παρα
μένουν Ελληνες. Και επιτέλους 
αυτός ο φαύλος κύκλος της αμοι
βαίας προκατάληψης ανάμεσα 
στους δυο λαούς πρέπει κάποτε 
να σταματήσει. Κάτι τέτοιο, άλ
λωστε θα είναι για το καλό όλων 
μας.

Γιάννης Α . Γαρπόζης
Υ σ τερ ό γρ α φ ο :  Στην Κύπρο το 
1974, υπήρξε μία ή ττα  α π ό λυ τη .  
Το να προτάσσονται απ ’ τη μεριά 
του συγγραφέα «τίτλοι ανδρείας» 
μέσα σε τόση ήττα, τόση ερήμω- 
ση, τόσο θάνατο (χιλιάδες βασα
νισμένοι, ταπεινωμένοι, σκοτω
μένοι, αγνοούμενοι) είναι — κατά 
τη γνώμη μου—  τουλάχιστον ά
σεμνο. Δηλαδή δεν δείχνει σε
μνότητα.
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Φεδερικο Γκαρθία Αο'ρκα

ΣΟΝΕΤΑ
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ΕΡΩΤΑ

ΩΚΕΑΝΙΔΑ

ΦΕΔΕΡΙΚΟ ΓΚΑΡΘΙΑ ΛΟΡΚΑ, 
Σονέτα του σκοτεινού έρωτα.

Μ ετά φ ρ α σ η :  Μ ά γ ια  M a p  Ρ ο ύ σ σ ο υ  
Σ χ έδ ια :  Φ εδ ερ ικ ο  Γ κ α ρ θ ία  Λ ό ρ κ α  
Ε κ δ . Ω κ εα ν ίδα , 1986, σ ε λ . 76
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Ε ξ α λ λ ο υ  π α ρ ό λ ο  π ο υ  η  
μ ε λ έ τ η  ο ύ τ ε  τ ο υ  ι σ π α ν ι κ ο ύ  
ο ύ τ ε  τ ο υ  ν ε ο ε λ λ η ν ικ ο ύ  
π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ  ό ε ν  
κ α λ λ ι ε ρ γ ή θ η κ ε  π ο τ έ  ιδ ια ίτ ε ρ α  
σ τ ι ς  α ν τ ί σ τ ο ι χ ε ς  μ α ς  
π ε ρ ι ο χ έ ς ,  υ π ά ρ χ ο υ ν ,  ό μ ω ς ,  
ν έο ι  ε ρ ε υ ν η τ έ ς  κ α ι  σ τ α  δ υ ο  
ά κ ρ α  τ η ς  ε υ ρ ω π α ϊκ ή ς  
Μ ε σ ο γ ε ίο υ ,  τ ω ν  ο π ο ί ω ν  η  
ε ρ γ α σ μ ι  δ ε ν  φ α ίν ε τ α ι  να  
ε ν δ ια φ έ ρ ε ι  κ α ι  π ο λ ύ  τ ο υ ς  
ε π ί σ η μ ο υ ς  φ ο ρ ε ί ς  κ α ι  σ τ ο υ ς  
ο π ο ί ο υ ς  θ α  ε π ι θ υ μ ο ύ σ α μ ε  να  
π ρ ο σ φ έ ρ ο υ μ ε  έ ν α  β ή μ α .

Σονέτα του σκοτεινού έρωτα
Ποιήματα του Λόρκα που θεωρούνταν οριστικά χαμένα κα ι γνώρισαν 
το φως της δημοσιότητας μόλις το 1984, στην Ισπανία, είναι τα Σ ο ν έ 
τα το υ  σ κ ο τε ιν ο ύ  έρ ω τα . Η  μορφή του σονέτου γοητεύει τον ποιητή, 
που θαυμάζει απεριόριστα τον Σαίξπηρ, έναν από τους επιφανέστε
ρους δημιουργούς σονέτων κα ι στρέφεται γύρω στα 1935 (μαζί με τους 
Ερνάντεθ κα ι Ροσάλες) σε μια κλασικίζουσα ποιητική αντιδρώντας έ
τσι στο ρεύμα του υπερρεαλισμού. Ο ίδιος εξηγούσε, το 1936, σε μια 
συνέντευξή του τους λόγους αυτής της επιλογής: « Τ ο β ιβ λ ίο  μ ε  τα  σ ο 
ν έτα  σ η μ α ίν ε ι τη ν  επ ισ τρ ο φ ή  σ τ ις  μ ο ρ φ έ ς  τη ς  α υ σ τη ρ ό τη τα ς  ύ σ τερ α  α π ό  
τη ν  α π λ ό χ ω ρ η  κ α ι η λ ιό λ ο υ σ τ η  π ερ ιδ ιά β α σ η  σ τ η ν  ελευ θ ερ ία  το υ  μ έ τρ ο υ  
κ α ι τη ς  ρ ίμ α ς . Σ τ η ν  Ισ π α ν ία , μ ια  ο μ ά δ α  α π ό  ν έο υ ς  π ο ιη τ έ ς  έ χ ε ι  α να λά -  
β ε ι  σ ή μ ερ α  α υ τή  τη  σ τα υ ρ ο φ ο ρ ία » .

Αν κα ι ο ίδιος ο ποιητής δεν πρόλαβε να ολοκληρώσει κα ι να εκδό- 
σει το βιβλίο που σχεδίαζε, είχε αναγνώσει μια ενότητα ποιημάτων σε 
φίλους κα ι ομοτέχνους του. Γράφει το 1937, ο Βιθέντε Αλεϊχάντρε: 
« Μ ο υ  δ ιά β α σ ε  τα  Σονέτα του σκοτεινού έρωτα. Ε ν α  φ α ιν ό μ εν ο  π ά 
θους, ε ν θ ο υ σ ια σ μ ο ύ , ευ τυ χ ία ς , β α σ ά ν ο υ . Μ ν η μ ε ίο  α γ ν ό  κ α ι φ λ ο γερ ό , α 
φ ιερ ω μ έν ο  σ τ ο ν  έρ ω τα , π ο υ  για  π ρ ώ τη  ύ λ η  έχ ε ι  τη  σ ά ρ κ α , τη ν  κ α ρδ ιά , 
τη ν  ψ υ χ ή  το υ  π ο ιη τή  σ τ η ν  κ ρ ίσ ιμ η  σ τ ιγ μ ή  τη ς  κ α τα σ τ ρ ο φ ή ς  του» .

Στην Ελλάδα τα ποιήματα αυτά, παρουσιάστηκαν το 1984 από τις 
σελίδες του περιοδικού η λέξη σε μετάφραση της ποιήτριας Μάγιας 
Μαρίας Ρούσσου. Τώρα εκδίδονται σε βιβλίο μαζί με άλλα οκτώ γνω
στά σονέτα του Λόρκα. Η  έκδοση περιέχει κα ι το ισπανικό κείμενο ε
νώ συνοδεύεται από εισαγωγή κα ι σημειώσεις της μεταφράστριας κα
θώς κα ι από δύο άρθρα των Φερνάντο Λάζαρο Καρετέρ (Μ ια  ά γ ν ω σ τ η  
π λ ευ ρ ά  τη ς  π ο ίη σ η ς  το υ  Λ ό ρ κ α )  κα ι Μ ιγκέλ Γκαρθία - Ποσάδα (Έ ν α  
μ ν η μ ε ίο  σ τ ο ν  Έ ρ ω τα ).

Θερβάντες
Ένας από τους βασικότερους στόχους της ετήσιας έκδοσης του πε
ριοδικού Θερβάντες που κυκλοφόρησε πρόσφατα είναι το να συμβάλει 
«σε μια σωστότερη γνωριμία των ισπανόφωνων πολιτισμών στην Ελ
λάδα κα ι του νεοελληνικού πολιτισμού στον ισπανόφωρο κόσμο». Η 
σοβαρότητα κα ι η ποιότητα κα ι της ύλης κα ι η καλαισθησία που χα
ρακτηρίζουν την πρώτη του εμφάνιση, μας πείθουν ότι πρόκειται για 
μια φιλοδοξία απολύτως δικαιολογημένη.

Ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον κείμενο του Angel Poy για τη σύγχρονη ι
σπανική ποίηση με τίτλο Ε π ε ίγ ο υ σ α  α ν α κ ο ίν ω σ η  για  τα  25 χρ ό ν ια  τ η ς  ι
σ π α ν ικ ή ς  π ο ίη σ η ς , προτείνεται στα περιεχόμενα του περιοδικού και 
συνοδεύεται από μικρό ανθολόγιο με ποιήματα 12 ποιητών που μετα
φράζει ο Τάσος Δενέγρης. Ακολουθούν:
—  Αποσπάσματα από ένα σημαντικό έργο του Οκτάβιο Πας, τον 
Γ ρ α μ μ α τ ικ ό  π ίθ η κ ο , Παρουσίαση - Μετάφραση: Βίκτωρ Ιβάνοβιτς.
—  Ανθολόγιο ποίησης της Ισπανόφωνης Αμερικής: Εισαγωγή κα ι με
τάφραση: Ηλίας Ματθαίου.
—  Έ ξι ποιήματα του Χόρχε Λουίς Μπόρχες. Μετάφραση: Δημήτρης 
Καλοκύρης.
—  Δέκα ποιήματα του Μανώλη Αναγνωστάκη. Εισαγωγή 
-Μετάφραση στα Ισπανικά: Αλφόνσο Σιλβάν.
—  Ά γ γ ε λ ο ς  Σ ικ ε λ ια ν ό ς  ή το  α γν ό  α φ ιέρω μ α  σ τ η ν  Ε ρ α τώ , του Πέδρο 
Ματέο. Ο ίδιος μεταφράζει κα ι δύο ποιήματα του Σικελιανού.
—  Δύο ποιήματα μιας νέας αργεντινής ποιήτριας της Α ν δ ρ ιά ν α  Ίδ α  
Σ ά β α , που ζει στην Αθήνα.
—  Αρθρο της Φλώρα Ραμίρεθ Μπουσταμάντε για την ισ π α ν ικ ή  π α 
ρ ο υ σ ία  σ τ α  ε λ λ η ν ικ ά  λ ο γ ο τ ε χ ν ικ ά  π ερ ιο δ ικ ά  (1930-1940).
—  Ιστορικό άρθρο του Αντόν Μαρτίνεθ ντε Αρτιέδα: Ν α β α ρ ίνο , Ν α -  
β άρρα , α μ φ ισ β ή τη σ η .

Επίσης, μια σειρά από συστηματικά, στέρεα μεθοδολογικά μελετή- 
ματα για τη μετάφραση, την τεχνική κα ι την τέχνη της.

Κλείνοντας, το ενημερωτικό τούτο σημείωμα, θα πρέπει να επιση- 
μάνουμε ότι η έκδοση αυτή κυκλοφορεί κα ι στην Ισπανία, όπου υπάρ
χουν νέοι ερευνητές που ενδιαφέρονται για τη νεοελληνική λογοτεχνία 
και γλώσσα. Και βέβαια είναι παρήγορο το γεγονός, ότι αποκτούν μια 
επιπλέον επαφή μέσα από ένα έντυπο, τόσο προσεγμένο ως προς το 
περιεχόμενο αλλά κα ι την αισθητική του, αφού τόσο το κασέ όσο και 
η εκτύπωσή του είναι άψογα.

ΘΕΡΒΑΝΤΕΣ - CERVANTES, τόμος I  1986, Δίγλωσση έκδοση της αστι
κής μη κερδοσκοπικής εταιρίας «Μ ιγκέλ ντε Θερβάντες», σελ. 158.
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Π ΡΑΚΤΙΚΑ ΠΕΜ ΠΤΟΥ  
ΣΥΜ ΠΟ ΣΙΟ Υ Π Ο ΙΗ ΣΗ Σ  
Πανεπιστήμιο ΓΙατρών 
5-7 Ιουλίου 1985
Ε κ δ . Γ ν ώ σ η , 1986, σ ε λ .  560

Τα πρακτικά του Ε" Συμποσίου 
Ποίησης, που έγινε στο Πανεπι
στήμιο Πατρών στις 5-7 Ιουλίου 
1985, είναι το περιεχόμενο του 
τόμου αυτού. Το θέμα του Συμ
ποσίου ήταν «Κοινωνία και Ποίη
ση». Οι ενότητες των επιμέρους 
συνεδριάσεων διακρίνονται ως ε
ξής:
—  Π ο ίη σ η  κ α ι Ε θ ν ο λ ο γ ία  (Αρ. 
Σκιαδάς, Αλεξ. Σιδεράς, Σ.Ν. 
Φιλιππίδης).
—  Π ο ίη σ η  κα ι Ισ το ρ ία  (Γεωργία 
Λαδογιάννη, Κωστής Μοσκώφ, 
Σπύρος Βραχωρίτης, Ε. Λ. Σταυ- 
ροπούλου).
—  Π ο ίη σ η  κ α ι Κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  
(Π .Δ . Μαστροδημήτρης, Κάριν 
Μπόκλουντ - Ααγοπούλου, Α 
λεξ. Φ. Λαγόπουλος, Θεόδ. Γε
ωργίου, Γιώργος Αριστηνός).

Στις απογευματινές συνεδριά
σεις η συζήτηση περιστρέφεται 
γύρω από το θέμα « Λ α ϊκ ά  κ α ι μ η  
λ ε κ τ ικ ά  π α ιχν ίδ ια  σ τ η ν  π ο ίη σ η »  
(Α. Μπελεζίνης, Σωκ. Λ. Σκαρ- 
τσής) καθώς Kat γύρω από την 
ποίηση συγχρόνων Ελλήνων ποι
ητών, με ειδικό αφιέρωμα στους 
ποιητές της Διασποράς (ΗΠΑ, 
Καναδάς). Στα π ρ α κ τ ικ ά  περι
λαμβάνονται εκτενή δείγματα 
του ποιητικού έργου των ποιητών 
που παρουσιάστηκαν. Η έκδοση 
συμπληρώνεται με αναλυτικό ευ
ρετήριο κυρίων ονομάτων.

Π. Π Α Κ Ο Υ Μ Η . Γ. 1ΊΑΚΟΥ-
Μ Η, Κ. Μ Α Ρ ΙΏ Ν Η
Έκθεση - Έκφραση
Για την Α ’ Γυμνασίου (σελ. 444)
Για την ΙΓ Γυμνασίου (σελ. 426)
Ε κ δ . Π α τά κ η , 1986, 2 τό μ ο ι

Ένα από τα ενδιαφέροντα βοη
θήματα για το γυμνάσιο είναι η 
εργασία αυτή πάνω στο μάθημα 
έκθεση /  έκφραση της Α ' και της 
Β' τάξης. Το πρώτο βιβλίο περι
λαμβάνει τις ενότητες 1-18 κα ι το 
δεύτερο τις ενότητες 19-32. Κάθε 
ενότητα αναφέρεται σε ένα ευρύ
τερο θέμα κα ι χωρίζεται σε δύο 
στάδια, την προετοιμασία και 
την εφαρμογή πάνω σε συγκεκρι
μένα επιμέρους θέματα. Στο στά
διο της προετοιμασίας που απο
τελεί κα ι μια πρωτοτυπία ιος 
προς τον τρόπο και τη μέθοδο 
οργάνωσής του υπάρχουν ερωτή
σεις, ταξινομήσεις, δείγματα 
γραφής κειμένων διαφορετικού 
ύφους, προτάσεις για εργασίες, 
γλωσσικές οδηγίες κα ι ένα πλού
σιο φωτογραφικό κα ι εικονογρα- 
φικό υλικό. Στο δεύτερο στάδιο, 
προτείνονται ορισμένα θέματα 
που ανήκουν στην ευρύτερη ενό
τητα και αναλύονται συστηματι-
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κά με διαλεκτικό τρόπο.
Στο πρώτο βιβλίο περιλαμβά

νεται κα ι ένα ένθετο φυλλάδιο 
που περιέχει γενικές - θεωρητικές 
ή πρακτικές αρχές και οδηγίες 
για την εργασία (έννοια κα ι σκο
πός της έκθεσης - έκφρασης, εί
δη θεμάτων κα ι εκφραστικής ερ
γασίας, το ζήτημα του ύφους, 
γλωσσάριο όρων, πίνακες κτλ.).

ΧΑΡ. ΑΘ. Μ Π Α Λ Τ Α
Εκθέσεις σύγχρονου προβληματι
σμού
Ε κ δ . Δ η μ . Ν . Π α π α δ ή μ α , 1986, 
σ ε λ . 212
Ένα ακόμα βιβλίο που απευθύνε
ται, κυρίως, στους μαθητές Λυ
κείου και στους υποψήφιους των 
Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυ
μάτων. Περιλαμβάνει πενήντα 
σχεδιασμένα και ανεπτυγμένα 
θέματα σύγχρονου προβληματι
σμού, κα ι χωρίζεται σε τέσσερις 
μεγάλες ενότητες:

Οι νέοι κα ι τα προβλήματά 
τους, Η κοινωνία μας και τα 
προβλήματά της, Ο κόσμος μας 
και τα προβλήματά του, Παραθέ
ματα.

Μ .Γ. Μ ΕΡΑΚΛΗ Σ  
Προσεγγίσεις στην ελληνική πε
ζογραφία
(Ο αστικός χώρος)
Ε κ δ . Κ α σ τα ν ιώ τη , 1986, σ ε λ .  225  
Δεκαεννιά άρθρα του καθηγητή 
Μ .Γ. Μερακλή περιλαμβάνει το 
βιβλίο αυτό. Κοινός θεματικός 
τους άξονας η σύγχρονη ελληνι
κή αστική πεζογραφία. Οι όψεις 
της νεοελληνικής αστικής κοινω
νίας, ιδίως της μεταπολεμικής, 
όπως αντανακλώνται στα έργα 
της πεζογραφίας, αποτελούν κυ
ρίως το αντικείμενο έρευνας του 
μελετητή. Οι συγγραφείς που κυ
ρίως εξετάζονται εδώ είναι οι Πέ
τρος Χάρης, Άγγελος Τερζάκης, 
Ηλίας Βενέζης, Αλκιβιάδης Γιαν- 
νόπουλος, Μ ιχ. Καραγάτσης, 
Πέτρος Γλέζος, Δημήτρης Χατ
ζής, Στρατής Τσίρκας, Μήτσος 
Αλεξανδρόπουλος, Γαλάτεια Σα- 
ράντη, Τηλέμαχος Αλαβέρας, 
Βασίλης Βασιλικός, Γιώργος Ιω- 
άννου, Μένης Κουμανταρέας, 
Παντελής Καλιότσος.

Μ .Γ. Μ ΕΡΑΚΛΗ Σ
Τέσσερα δοκίμια για τον Καβάφη
Ε κ δ . Κ α σ τα ν ιώ τη , 1986, σ ε λ . 88 
Οι μελέτες και οι κριτικές για το 
έργο του Καβάφη εξακολουθούν 
να εκπονούνται κα ι να δημοσιεύ
ονται με αμείωτους ρυθμούς, χω
ρίς να εξαντλούν ποτέ τους πολ
λαπλούς δρόμους ανάγνωσης 
της ποίησής του. Προς την κα
τεύθυνση μιας ακόμα ερμηνείας 
που αφορά την οραματική διά
σταση αυτής της ποίησης, κ ι
νούνται τα τέσσερα δοκίμια του 
Μιχ. Μ ερακλή. Οι τίτλοι των δο
κιμίων: Ο π ε ζ ό ς  Κ α β ά φ η ς, Μ π ρ ε-  
χ τ ικ ό ς  Κ α β ά φ η ς, Γ Ιαλαμάς - Κ α
β ά φ η ς , Δ ρ α μ α τ ικ έ ς  σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ις  
σ τ ο ν  Κ αβάφ η .

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΓΙΑ ΠΑΙΔΙΑ

ΓΙΩΡΓΟΣ ΙΩΑΝΝΟΥ  
Ο Πίκος και η Π ίκα
Ζ ω γρ α φ ιές :  Σ ο φ ία  Φ όρτω μα  
Ε κ δ . Γ ν ώ σ η , 1986, σ ε λ . 39  
«Τα δύο καρακαξάκια καθόλου 
δεν κακόπεσαν, όπως συνήθως 
γίνεται, όταν ανθρώπινο χέρι τα 
παίρνει από τη φωλιά τους. Το 
ανθρώπινο χέρι ήταν αυτή τη φο
ρά πραγματικά στοργικό, αλλά 
βέβαια δεν μπορούμε να του δώ
σουμε συγχώρηση, όσο καλούς 
σκοπούς κ ι αν είχε. Τα καρακα
ξάκια έπρεπε να μείνουν στη φω
λιά τους με τη μητέρα και τον 
πατέρα τους. Δεν ήταν σωστό 
αυτό που έγινε εκείνη την ημέρα, 
μα ό,τι και να πούμε εμείς τώρα 
είναι πολύ αργά».

Έ τσι αρχίζει το τελευταίο βι
βλίο του αξέχαστου Γιώργου Ιω- 
άννου «Ο Πίκος κα ι η Πίκα». 
Μια ιστορία που μοιάζει με παρα
μύθι, τρυφερή και συγκινητική, 
που θα αρέσει στα παιδιά, αλλά 
και στους μεγάλους, αφού διατη
ρεί πολλά γνώριμα στοιχεία από 
τη γραφή και το ύφος του καλού 
πεζογράφου μας.

ΒΑΣΑ ΣΟΛΩΜΟΥ ΞΑΝΘΑΚΗ  
Κοσμάς και Δαμιανός
Ε ικ ο ν ο γρ ά φ η σ η :  Sv. Bogdanovski 
Ε κ δ .:  Γ ν ώ σ η , 1986, σ ε λ .  92 
Ένα βιβλίο που αναφέρεται στο 
θέμα των διδύμων μέσα στην οι
κογένεια. Τα παιδαγωγικά μηνύ
ματα της σωστής αγωγής, μεθο
δεύονται διακριτικά, με γλώσσα 
απλή, κατανοητή κα ι ζωντανή, 
ώστε το παιδί να μη χάνει το εν
διαφέρον, για την αφήγηση και 
την απόλαυση από την ανάγνωση 
της ιστορίας.

Π Α Υ Λ ΙΝ Α  Π ΑΜ Π Ο ΥΔ Η
με το Ένα  
και το Δύο
Ε ικ ό ν ε ς :  Π α υ λ ίν α  Π α μ π ο ύ δ η  
Ε κ δ . Κ έδ ρ ο ς , 1986 
Η ποιήτρια Παυλίνα Παμπούδη 
έχει φτιάξει ένα βιβλιαράκι έξυ
πνο και καλαίσθητο για τα μικρά  
παιδιά που αρχίζουν να μαθαί
νουν τους αριθμούς, την πρόσθε
ση και την αφαίρεση. Με μικρά 
ποιήματα κα ι εικόνες το παιδί 
μαθαίνει διασκεδάζοντας. Ευρη
ματική και κεφάτη η ομοιοκατα
ληξία κα ι η εικόνα.

ΘΕΤΗ ΧΟ ΡΤΙΑΤΗ  
Παιχνιδιόλεξα
Ε ικ ό ν ες :  Τ ζώ ρ τζη ς  Π α ρ μ εν ίδ η ς  
Ε κ δ . Κ έδ ρ ο ς , 1986, σ ε λ . 63 
Το βιβλίο αυτό αποτελείται από 
παιχνίδια με λ έ ξ ε ις  που δημιουρ
γούν συχνά ένα ποιητικό αποτέ
λεσμα. Ό πως γράφει χαρακτηρι
στικά στον πρόλογό της η συγ
γραφέας: Σ τα  « π α ιχ ν ιδ ό λ ε ξ α »  έ 
χ ω  σ υ μ π α ίκ τη  μ ο υ  το  π α ιδ ί που  
π ρ έπ ε ι να α ν τ ε ν ε ρ γ ή σ ε ι  για  να λ ύ 

σ ε ι το  γρίφο, να β ρ ε ι τ ις  μ α γ ικ έ ς  
ε ικ ό ν ες  π ίσ ω  α π ό  τ ις  λ έ ξ ε ις  κα ι 
να π ρ ο σ π α θ ή σ ε ι να σ υ ν ε χ ίσ ε ι  κα ι 
να σ υ μ π λ η ρ ώ σ ε ι μ ε  δ ικ ά  το υ  ευ 
ρήμ ατα .

ΛΟ ΓΗ ΠΕΤΡΟΒΙΤΣ - ΑΝΔΡΟΥ- 
ΤΣΟΠΟΥΛΟΥ
Τρεις φορές κι έναν καιρό, σ' έ
ναν πλανήτη μακρινό
Ε ικ ο ν ο γρ ά φ η σ η : Α ν ν α  Μ εν δρ ιν ο ύ  
- Π έ τρ ο ς  Ζ α μ π έ λ η ς  
Η ιστορία αυτή μεταφέρει τα παι
διά σε έναν μικροσκοπικό φαν
ταστικό πλανήτη, την Αμυαλία, 
που αποτελεί μικρογραφία της 
Γης, όπου συμβαίνουν πολλά κω
μικοτραγικά και παράξενα πράγ
ματα. Πρόκειται για ένα σύγχρο
νο παραμύθι που ψυχαγωγεί, ενώ 
ταυτόχρονα εικονογραφεί τα 
προβλήματα της ανθρωπότητας.

ΣΤΕΛΛΑ ΒΟΓΙΑΤΖΟΓΛΟΥ  
Ο Μπιρμπιρής απ' τη Μυθική χώ
ρα
Ε ικ ο ν ο γρ ά φ η σ η : Δ ια τ σ έ ν τα  Π α ρ ί
σ η
Α γ ρ ο τ ικ έ ς  κ α ι Σ υ ν ε τα ιρ ισ τ ικ έ ς  
Ε κ δ ό σ ε ις ,  1986, σ ελ . 64 
Ένα βιβλίο που έχει ως θέμα του 
τη ζήλεια του πρωτότοκου παι
διού προς το μικρότερο αδερφά- 
κι. Έτσι, το κοριτσάκι του παρα
μυθιού, εγκαταλείπει το σπίτι της 
για να τιμωρήσει τους γονείς του 
που, νομίζει, ότι δίνουν μεγαλύ
τερη προσοχή στο μικρό της α
δελφό. Ό ταν όμως βρίσκεται μό
νη στο δάσος τη νύχτα, αντιμέ
τωπη με τη φοβερή βασίλισσα 
Ζηλιαροτάτη, αρχίζει να αλλάζει 
γνώμη...

ΚΩΣΤΑΣ ΛΑΔΟ ΠΟ ΥΛΟ Σ  
Τα παραμύθια της κούκλας
Ε ικ ο ν ο γρ ά φ η σ η :  Κ ώ σ τα ς  Α α δ ό -  
π ο υ λ ο ς
Τέσσερα παραμύθια από την ο
μώνυμη σειρά της τηλεόρασης. 
Οι πρωταγωνιστές των παραμυ
θιών — ένα ρομπότ, οι κάτοικοι 
της Μηχανούπολης, διάφορα πα
ράξενα μηχανήματα—  καθώς 
και η εικονογράφηση μπορεί να 
δημιουργήσουν την εντύπωση ότι 
πρόκειται για βιβλίο επιστημονι
κής φαντασίας. Ωστόσο, η πρό
θεση του συγγραφέα είναι εντε
λώς διαφορετική.

ΟΥΡΣΟΥΔΑ ΚΕΤΕ 
Παιδικές ιστορίες α π ' ό λ ο  τον κό
σμο
Ε κ δ . Μ ετά  τη  β ρ ο χ ή , 1986, σ ελ .  
69
Έ ξι ιστορίες που αναφέρονται 
στο Μ παλί, το Μεξικό, την Αφρι
κή, τη Βενετία και την Κίνα. Με 
ζωντάνια, άλλοτε με χαρούμενη 
και άλλοτε με στοχαστική διάθε
ση, παρουσιάζονται τα παιδιά 
άλλων χωρών και πολιτισμών, 
που παρόλες τις διαφορές στον 
τρόπο ζωής τους, μοιάζουν μετα
ξύ τους, στον αυθορμητισμό, 
στην αγνότητα, στη φιλία.

ΑΔΑΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΔΗ Μ . Γ. ΤΣΑΜ Η  
Εισαγωγή στην πατερική σκέψη
(μ ε λ έ τ ε ς )
Ε κ δ . Π . Π ουρ να ρ ά , Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η  
1985, σ ε λ . 496

ΝΙΚΟΥ Ι'Ρ. ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΥ  
Ιστορία των σχέσεων εκκλησίας - 
πολιτείας στην Ελλάδα 
(Π α ν επ ισ τη μ ια κ ές  π α ρ α δ ό σ ε ις )  
Ε κ δ . Π . Π ο υρναρά , Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η  
1985, σ ε λ . 156

ΠΑΝ. Σ. ΠΑΠΑΕΥΑΓΓΕΛΟ Υ  
Η διδακτορική των πατερικών 
κειμένων στην I "  τάξη του Γυμνα
σίου
(βοήθημα  για  το υ ς  δ ιδ ά σ κ ο ν τ ε ς )  
Ε κ δ . Π . Π ο υρνα ρά , Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  
1985, σ ε λ . 164

ΓΑ Λ Α Ν Η Σ  Λ. ΙΩ ΑΝ Ν Η Σ  
Η πρώτη επιστολή του Απ. Παύ
λου προς Θεσσαλονικείς
(11α. Σ ε ιρ ά  ε ρ μ η ν ευ τ ικ ώ ν  υ π ο 
μ ν η μ ά τω ν  σ τ η ν  Κ α ινή  Δ ια θ ή κ η )  
Ε κ δ . Π. Π ουρ να ρ ά , Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η
1985, σ ελ . 356

Μ ΑΤΣΟ ΥΚΑ ΝΙΚΟΥ  
Δογματική και συμβολική θεολο
γία
Ε ισ α γ ω γ ή  σ τ η  Θ ε ο λ ο γ ικ ή  γν ω 
σ ιο λ ο γ ία  A  ’
Ε κ δ . Π . Π ο υρνα ρά , Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η
1986, σ ε λ . 251

ΠΕΤΡΟΣ Β. Β Α Σ ΙΛ Ε ΙΑ Δ Η Σ  
Χάρις Κοινωνία Διακονία (Β- 
Κορ. 8-9)
(Β ιβ λ ικ ή  β ιβ λ ιο θ ή κ η  2)
Ε κ δ . Π . Π ο υρναρά , Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η
1985, σ ελ . 320

ΓΕΩΡΓΙΟΥ I. Μ ΑΤΖΑΡΙΔΗ  
Ορθόδοξη Πνευματική ζωή
( ε ισ α γ ω γ ικ ό  ε γχ ε ιρ ίδ ιο )
Ε κ δ . Π . Π ουρ να ρ ά , Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η
1986, σ ε λ . 192

ΣΤΑΥΡΟΥ Ε. ΚΑΛΑΝ ΤΖΑΚΗ  
Εισαγωγή στην Παλαιά Διαθήκη
(α ' Γ εν ικ ή  Ε ισ α γ ω γ ή )
Ε κ δ . Π . Π ο υρνα ρά , Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η  
1985, σ ε λ .  222

ΝΙΚΟΥ Α. Μ ΑΤΣΟΥΚΑ  
Δογματική και συμβολική θεολο
γία Β'
Ε κ θ εσ η  τ η ς  ο ρ θ ό δ ο ξ η ς  π ίσ τη ς  σ ε  

α ντ ιπ α ρ ά θ εσ η  μ ε  τη  δ υ τ ικ ή  χ ρ ι
σ τ ια ν ο σ ύ ν η
Ε κ δ . Π . Π ο υρνα ρά , Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  
1985, σ ε λ . 566

ΓΙΩΡΓΟΣ Μ ΑΝ ΙΑ ΤΑ Κ Ο Σ
Το έπαθλο 
(π ο ίη σ η )  *
Ε κ δ . Ε σ τία , 1986, σ ε λ . 319

ΓΙΑΝ Ν Η Σ ΓΚΟΥΜ ΑΣ  
Στην άκρη της γλώσσας 
(π ο ίη σ η )
Ε κ δ . η Α μ α ξ α , 1986, σ ε λ . 52

ΓΙΩΡΓΟΣ ΓΕΡΑΚΗΣ  
Η πολύχρωμη κοινότητα
(μ υ θ ισ τό ρ η μ α )
Ε κ δ . Κ ο ρ ο ν τξ ή , 1985, σ ε λ .  235
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ΣΕΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΙ ΜΕΤΑΣΕΙΣΜΟΙ...

•  Σ ε  άρθρο  το υ  Α ν τ ι-σ ε ισ μ ικ ο ύ  
(τχ . 327) α π α ν τά  μ ε  το  α κ ό λ ο υ θ ο  
κ ε ίμ εν ό  του , ο Δ ρ . φ υ σ ικ ή ς  κ . Γ. 
Λ . Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς :

... Και εγένετο σκότος... Και ε'ιπεν ο 
Κύριος: «Γεννηθήτω Καματερός, 
Βαρώτσος, Παπαδόπουλος». Και α
κολούθως εγένετο φως. Και εΐπεν ο 
Κύριος: «Γεννηθήτω Αντι-σεισμι- 
κός». Και ανεδύθη εκ των εγκάτων 
της ανωνυμίας ο Αντι-σεισμικός ο 
οποίος, κρύπτων επιμελώς το όνο
μά του και την ιδιότητά του ως φυ
σικού επιστήμονα, κατακεραύνω
σαν αυτούς στο τεύχος 327/26-9-86 
του Α Ν Τ Ι. Και αφού, σύμφωνα με τα 
ελληνικά έθιμα, τους στρίμωξε ό
λους στο ίδιο τσουβάλι, αναστένα
ξε με ανακούφιση και είπε: «Αχ! Αρ- 
θρογράφησα και τούτο το 15νθήμε- 
ρο».

Δεν γνωρίζω ανώνυμε Αντι
σεισμικέ αν ο κ. Βαρώτσος θα τολ
μήσει να σου απαντήσει. Εγώ, ό
μως, ο γεωφυσικός Παπαδόπου
λος, έχοντας διασκεδάσει με τη 
φαντασία που διακρίνει το άρθρο 
σου, σε ό,τι με αφορά, αποφάσισα 
να δώσω και στους αναγνώστες 
του ΑΝΤΙ την ευκαιρία να ψυχαγω
γηθούν. Γι’ αυτό θα τους διηγηθώ 
την ενδιαφέρουσα ιστορία του κ. Π.

Η ιστορία αρχίζει στις αρχές της 
δεκαετίας μας. Μελέτες ελλήνων 
και ξένων σεισμολόγων δείχνουν ό
τι τουλάχιστον ένας ισχυρός σει
σμός θα γίνει στα προσεχή χρόνια 
μεταξύ Πελοποννήσου και Κρήτης. 
Πότε ακριβώς; Κανείς δεν ξέρει. 
Πού ακριβώς; Κανείς δεν ξέρει. Κι 
όμως, ο ανώνυμος Αντι-σεισμικός 
αποφάνθηκε: «αποτελούσε κοινό 
μυστικό, όλοι οι ειδικοί περιμένουν 
σεισμούς στην περιοχή αυτή». Ναι 
ανώνυμε Αντι-σεισμικέ, σύμφωνα 
με τ’ αποτελέσματα πρόσφατης με
λέτης γνωστού καθηγητή σεισμο
λογίας και των συνεργατών του, 
που χρηματοδοτήθηκε εξ ολοκλή
ρου από κρατική υπηρεσία, είναι 
πολύ πιθανή η γένεση ισχυρού σει
σμού στην παραπάνω περιοχή μέ
χρι το 2006. Η μελέτη παραδόθηκε 
δύο μήνες πριν το σεισμό. Ωραίο 
μυστικό, μα την αλήθεια! Όλοι πε
ριμένουν σεισμούς στην περιοχή!

Το 1983, ένα χρόνο μετά την από
κτηση του διδακτορικού διπλώμα
τος, ο κ. Π. είχε ως μόνη απασχόλη
ση την με «ωριαία αντιμισθία» διδα
σκαλία μαθημάτων στη Σχολή Μη
χανικών Αεροπορίας (ςμα) για 40 
ώρες το χρόνο, «θέση» που κρατάει 
μέχρι σήμερα (ωριαία ακαθάριστη 
αποζημίωση = 850 δρχ. περίπου). 
Κι όμως, ο ανώνυμος Αντι-σεισμι- 
κός αναρωτιέται πικρόχολα και υ
πονοώντας πολλά: «αλήθεια, τι 
χρειάζεται στους αεροπόρους η γε
ωφυσική;». Ανώνυμε Αντι-σεισμι- 
κέ, είναι ολοφάνερο ότι είσαι απλη
ροφόρητος ή θύμα κακής πληροφό
ρησης. Γιατί δεν φρόντισες να μά
θεις πριν βάλεις το μολύβι στο χαρ
τί; Γιατί τόση προχειρότητα, φθή- 
νεια και πατροπαράδοτη ελληνική 
επιπολαιότητα; Τα πράγματα είναι 
απλούστατα. Το μάθημα της γεω
φυσικής (μαζί με τη σεισμολογία) 
διδάσκεται στο Τμήμα Μηχανικών 
Αεροπορικών Εγκαταστάσεων της 
Σ Μ Α , όπως παρόμοια μαθήματα δι
δάσκονται στα Τμήματα Πολιτικών 
Μηχανικών των Πολυτεχνείων. Ε
κτός κι αν έχεις τη γνώμη ότι οι Πο

λιτικοί Μηχανικοί δεν πρέπει να δι
δάσκονται σεισμολογία.

Το 1983 λοιπόν, ο κ. Π., άνεργος 
καθώς είναι στην πράξη, αποφασί
ζει να σκοτώσει την ώρα του κάνον
τας έρευνα για την ακριβέστερη 
πρόγνωση του σεισμού και φθάνει 
στο συμπέρασμα ότι ο σεισμός θα 
γίνει μέχρι το 1988 ενώ περιορίζει 
ταυτόχρονα την περιοχή στην ο
ποία θα βρίσκεται το επίκεντρό 
του. Η εργασία δημοσιεύεται στο 
ειδικότερο περιοδικό του κόσμου 
(Earthquake Prediction Research) 
που εκδίδεται στην Ιαπωνία, ενώ τ’ 
αποτελέσματα γνωστοποιούνται με 
επιστολή στον τότε υπουργό Δημο
σίων Έργων κ. Τσοχατζόπουλο 
(Α.Π. 4801, 22-9-1983). Η επιστολή 
ποτέ δεν απαντήθηκε.

Το πρώτο εξάμηνο του 1985 ο κ. 
Π. εξακολουθεί να είναι πρακτικά 
άνεργος και συνεχίζει να σκοτώνει 
την ώρα του. Εκπονεί άλλη μελέτη 
και απαντά σ’ εκείνη του Μεξικανού 
Ferraes στην οποία συμπεραινόταν 
ότι ο σεισμός θα γίνει μεταξύ 1992 
και 2002. Αυτή η εργασία δημοσιεύ
εται επίσης σε παγκόσμιο γεωφυσι
κό περιοδικό (Tectonophysics). Ό 
λα αυτά με μηδέν χρηματοδότηση, 
ενώ την ίδια εποχή η ομάδα BAN 
χρηματοδοτείται με δεκάδες εκα
τομμύρια το χρόνο για την έρευνά 
της. Κι όμως, ο ανώνυμος Αντι
σεισμικός βρήκε μεγάλες ομοιότη
τες ανάμεσα στην ομάδα ban και 
του κ. Π. Από τη μια οι αναπαυτικές 
καθηγητικές θέσεις και η πλουσιο
πάροχη και ποικιλότροπη υποστή
ριξη του κρατικού μηχανισμού. Από 
την άλλη η ανεργία, η μηδενική 
χρηματοδότηση για έρευνα και οι 
πάμπολλες αναπάντητες αιτήσεις 
για απασχόληση.

Τον Αύγουστο του σωτήριου έ
τους 1985 το σκηνικό αλλάζει. Ο κ. 
Π., με 20 επιστημονικές εργασίες 
και περισσότερες από 10 συμμετο
χές σε επιστημονικά συνέδρια, υ
πογράφει σύμβαση με το Υ Π Ε Χ Ω Δ Ε  
για την παροχή συμβουλευτικού 
έργου. Το εισόδημά του βελτιώνε
ται αισθητά φθάνοντας περίπου 
τον υπέρογκο μηνιαίο μισθό ενός 
καθηγητή μέσης εκπαίδευσης με 
10ετή προϋπηρεσία (σημείωση: η 
σύμβαση λήγει την 31-12-1986). Αν 
και η χρηματοδότηση για έρευνα ε
ξακολουθεί να είναι μηδενική, ο κ. 
Π. συνεχίζει την έρευνα.

Τον Μάρτιο του 1986 εκλέγεται 
Πρόεδρος του ολιγομελούς αλλά 
δυναμικού Συλλόγου Γεωφυσικών 
Ελλάδας. Τον Ιούνιο του 1986 σκάει 
η μπόμπα: σε συνέντευξη που ορ
γάνωσε ο Σύλλογος ο κ. Π. καταγ- 
γέλει την κυβερνητική τακτική στο 
θέμα του ban, αμφισβητεί τις μαγι
κές ιδιότητες του B A N  και δημοσιο
ποιεί τις επιστολές έξι ξένων ειδη
μόνων οι οποίοι επίσης αμφισβη
τούν έντονα το ban. Το πολυπλόκα
μο κατεστημένο φρενιάζει: «Διώχτε 
τον». Επεμβαίνουν οι ψυχραιμότε
ροι: «Όχι, είναι μαχητικός,... κρατά
ει μαχαίρι». Την ίδια εποχή ο κ. Π. ο
λοκληρώνει νέα μελέτη για το σει
σμό στη νδ Πελοπόννησο βελτιώ
νοντας τ’ αποτελέσματά του.

Υποβάλλει στον Οργανισμό Αντι
σεισμικού Σχεδιασμού και Προστα
σίας έκθεση (Α.Π. 1271,28-7-1986) με 
τίτλο: «Ενημερωτική - επιστημονική 
έκθεση για το σεισμό της 24-7-1986 
στο Ιόνιο και τη σχέση του με τον α
ναμενόμενο μεγάλο σεισμό στα νδ 
της Πελοποννήσου». Καμία απάντη

ση, όπως το 1983. Νεα εκθεση τον 
επόμενο μήνα (Α.Π. 1385 22-8-1986) 
με τίτλο: «Προτάσεις για τη λήψη 
αντισεισμικών μέτρων στη Ν Δ  Πε
λοπόννησο και τη Δ. Κρήτη». Καμία 
απάντηση, παρόλο που η πρόγνω
ση διατυπώνεται σαφέστατα: ισχυ
ρός σεισμός θα πλήξει τους επόμε
νους μήνες τη Ν Δ  Πελοπόννησο. 
Γνωρίζοντας ότι όχι μόνο δεν έ
χουν παρθεί μέτρα για τον περιορι
σμό της καταστροφής, αλλά και ότι 
το σεισμογραφικό δίκτυο που εγκα
ταστάθηκε στα μέσα του 1981 στη 
Ν Δ  Ελλάδα εγκαταλείφθηκε δύο 
χρόνια αργότερα, ο κ. Π., συναι
σθανόμενος την προσωπική του ευ
θύνη, δημοσιοποιεί τα επιστημονι
κά αποτελέσματα της πρόγνωσης 
με συνέντευξη στην Ελευθεροτυ
πία (25/8/86). Δύο μέρες αργότερα 
ανακοινώνει την πρόγνωση σε συ
νέδριο στη Γερμανία όπου συμμε
τέχουν επίσης οι καθηγητές Βαρώ
τσος και Αλεξόπουλος της ομάδας 
ban και ο καθηγητής Δρακόπουλος 
με πλήρη κάλυψη των εξόδων τους 
από κρατικές υπηρεσίες, σε αντίθε
ση με τον κ.,Π. ο οποίος είχε τη μη
δενική κάλυψη των εξόδων του από 
τις αρμόδιες υπηρεσίες, παρότι υ
πήρξε σχετικά αίτημα, αλλά με πλή
ρη κάλυψη των εξόδων του από τα 
παχυλά εισοδήματά του. Κι όμως, ο 
ανώνυμος Αντι-σεισμικός, μονίμως 
κακά πληροφορημένος, εχλεύασε 
τον κ. Π. γιατί «περιέρχεται συνέ
δρια και εφημερίδες». Να λοιπόν, 
που η συμμετοχή ερευνητών σε επι
στημονικά συνέδρια, και μάλιστα 
χωρίς καμία ενίσχυση, αποτελεί 
βαρύ αμάρτημα, ενώ η δημόσια, υ
πεύθυνη και επώνυμη έκφραση επι
στημονικών απόψεων σε εφημερί
δες αποτελεί ασυγχώρητη τακτική.

Ο σεισμός της Καλαμάτας βρί
σκει τον κ. Π. προσκεκλημένο ομι
λητή σε ερευνητικό κέντρο της Τερ- 
γέστης όπου βρίσκεται με έξοδα 
της U N E S C O . Ενημερώνεται από 
συγγενείς και δημοσιογράφους. Οι 
υπηρεσίες τον αποφεύγουν επιμε
λέστατα. Κι ας τον έχουν προσλά- 
βει για να τους παρέχει συμβουλευ
τικό έργο. Επιστρέφει με δική του 
πρωτοβουλία στην Αθήνα και επι
σκέπτεται την Καλαμάτα. Οι υπηρε
σίες εξακολουθούν να τον αποφεύ
γουν. Ο κ. Π. δίνει συνέντευξη, απο
καλύπτει το παρασκήνιο που προη- 
γήθηκε του σεισμού και δίνει στη 
δημοσιότητα ντοκουμέντα για την 
έγκαιρη ειδοποίηση των αρχών δια- 
ψεύδοντας «υψηλά ιστάμενα» κυ
βερνητικά στελέχη που δήλωναν: 
«δεν είχαμε ειδοποίηση για σεισμό 
στο Μεσσηνιακό κόλπο», λες και ο 
κόλπος αυτός δεν ανήκει στη ΝΔ 
Πελοπόννησο αλλά στην Αντίγ
κουα.

Κι όμως, ο ανώνυμος Αντι-σεισμι- 
κός ειρωνεύτηκε τον κ. Π. γιατί «α
πειλεί με συνταρακτικές συνεντεύ
ξεις» και γιατί «παραπονείται ότι 
τον αγνοούν». Δεν απείλησε, αλλά 
έδωσε συνταρακτικές συνεντεύ
ξεις ο κ. Π. και μάλιστα επώνυμα 
και ενάντια σε ισχυρές δυνάμεις, 
σε αντίθεση με σένα Αντι-σεισμικέ 
που δεν τόλμησες ούτε τ’ όνομά 
σου ν’ αποκαλύψεις. Δεν παραπο
νύθηκε ο κ. Π. επειδή τον αγνοούν 
ανώνυμε Αντι-σεισμικέ, αλλά με τις 
δηλώσεις του υπερασπίστηκε έμ
πρακτα και ανυποχώρητα το δι
καίωμα των πολιτών αυτής της χώ
ρας να τυγχάνουν απάντησης από 
τις κρατικές υπηρεσίες όταν τους

απευθύνονται επισήμως και εγγρα- 
φως και μάλιστα για ζητήματα πού 
αφορούν το κοινωνικό σύνολο.

Κατακεραύνωσες τον κ. Π. γρά
φοντας ότι τα κίνητρά του γίνονται 
διαφανή από το γεγονός ότι «επιμέ
νει στις δηλώσεις του για την ανάγ
κη να πληρωθούν οι θέσεις των σει- 
σμολόγων στο Πανεπιστήμιο της 
Πάτρας». Και αποφαίνεσαι με σι
γουριά ότι «οι γεωφυσικοί του π α - 
ΣΟΚ έμαθαν καλά το μάθημα», «χω
ρίς εφημερίδες και την υποστήριξη 
μαζικών σωματείων δεν προωθεί
σαι στην ακαδημαϊκή ιεραρχία, δεν 
παίρνεις λεφτά για έρευνα». Η πα- 
ραποίηση της αλήθειας και η χρησι
μοποίηση ψευδών στοιχείων από 
μέρους σου είναι στην περίπτωση 
αυτή συνειδητή και γι’ αυτό προ
κλητική και ασυγχώρητη. Ο κ. Π. μί
λησε για τις ανάγκες σε σεισμολό- 
γους και των τριών Πανεπιστημίων: 
Αθήνας, Θεσ/νίκης, Πάτρας. Αλλά 
τόνισε ιδιαίτερα την περίπτωση της 
Πάτρας γιατί τα άλλα δύο πανεπι
στήμια έχουν μερικούς σεισμολό- 
γους, ενώ της Πάτρας δεν έχει ού
τε έναν. Και είναι αίτημα του ίδιου 
του Παν/μίου της Πάτρας η πλήρω
ση θέσης σεισμολόγου. Ο κ. Π. δη
λαδή εγώ, ο γεωφυσικός Παπαδό
πουλος, είχα χρέος να τα πω αυτά 
όχι από καταστατική επιταγή του 
Συλλόγου στον οποίο είμαι πρόε
δρος, αλλά επειδή η περιοχή των 
Ιόνιων νησιών και του Πατραϊκού 
κόλπου έχουν την υψηλότερη σει
σμικότητα στη χώρα. Κατά την άπο
ψή σου δεν έπρεπε να κάνω τέτοιες 
δηλώσεις επειδή ίσως αύριο θα έ
χω το δικαίωμα να είμαι υποψήφιος 
στο πανεπιστήμιο της Πάτρας; Δεν 
κατάλαβα τη σκέψη σου. Όπως δεν 
κατάλαβα τον χαρακτηρισμό «γεω
φυσικός του π α ς ο κ ». Αν και δεν έ
χω πρόθεση να κοινοποιήσω εδώ 
τις κομματικές μου προτιμήσεις, ε
ρωτώ ευθέως: από πού προκύπτει 
ότι είμαι γεωφυσικός του π α ς ο κ ; Α
πό πού προκύπτει οποιαδήποτε 
σχέση μου με το συγκεκριμένο κόμ
μα; Κι ακόμη, από πού προκύπτει ό
τι με υποστηρίζουν μαζικά σωμα
τεία όταν ο αριθμός των μελών του 
Συλλόγου Γεωφυσικών με βία προ
σεγγίζει το 100; Κι επιπλέον, για 
ποια προώθηση στην ακαδημαϊκή 
ιεραρχία μιλάς και για ποια λεφτά 
για έρευνα; Οι κατηγορίες αυτές α
ποτελούν βαριά βρισιά για μένα α
φού από το 1982 μέχρι το 1985 
πραγματοποιούσα επιστημονική έ
ρευνα με μηδενική χρηματοδότηση 
και κάτω από οδυνηρές συνθήκες 
ανεργίας, και βέβαια μέσα σ’ ένα 
νοσηρό κλίμα προκλητικών προσ
λήψεων χιλιάδων κομματικών αφι- 
σοκολλητών. Και όταν συνεχίζω, 
μέχρι σήμερα, την έρευνά μου χω
ρίς καμία χρηματοδότηση ή άλλου 
είδους υποστήριξη.

Ας ρίξουμε τη μάσκα ανώνυμε 
Αντι-σεισμικέ. Ονομάζεσαι Δημή- 
τρης Ψυχογιός, έχεις πτυχίο φυσι
κού, αλλά ασκείς την αρθρογραφι- 
κή τέχνη με τρόπο πολύ κακό, αν 
κρίνω από το συγκεκριμένο άρθρο 
σου. Κι αν κρίνω από το γεγονός ό
τι ενώ δηλώνεις μη ειδικός επιχει
ρείς να σταθμίσεις με επιστημονι- 
κοφάνεια την ακρίβεια της πρόγνω
σής μου. Γράφεις για την απόκλιση 
της πρόγνωσης σε ό,τι αφορά το 
μέγεθος και το επίκεντρο του σει
σμού και δίνεις έμφαση στο ότι φέ
ρομαι να έχω δηλώσει ότι ο σει
σμός δεν ήταν ο «δικός μου», χρησι
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μοποιώντας άκομψα την τεχνική 
της εφημεριδοκολλητικής. Σαν έμ
πειρος, σαν έτοιμος από καιρό, θα 
’πρεπε να γνωρίζεις ότι το δημο
σιογραφικό «φίλτρο» συχνά αλ
λοιώνει, παραποιεί, διαστρεβλώ
νει, έστω και χωρίς πρόθεση. Συνε
πώς, η πρωτογενής πηγή πληροφό
ρησης είναι πάντα ο δηλώσας και ό
χι ο «δια την αντιγραφήν» δημοσιο
γράφος. Κι όμως, ποτέ δεν μου ζή
τησες πληροφόρηση, ποτέ δεν μι
λήσαμε, ποτέ δεν συναντηθήκαμε. 
Κοντολογίς δεν γνωριζόμαστε. Ά 
κου λοιπόν άγνωστε Δ. Ψυχογιέ 
την πρόγνωσή μου όπως προκύπτει 
από διεθνώς κατοχυρωμένες επι
στημονικές δημοσιεύσεις μου: 1) 
Χρόνος: τους επόμενους λίγους μή
νες, αρχίζοντας τον Αύγουστο του 
’86. Ο σεισμός έγινε την 13-9-86. 2) 
Επίκεντρο: στην περιοχή νοτιοδυτι
κά της Πελοποννήσου γύρω από 
δύο σημεία που απέχουν 35 και 85 
Km, αντίστοιχα, από το επίκεντρο 
του σεισμού που έγινε. Ένα τρίτο 
σημείο σε απόσταση 120 Km είχε 
θεωρηθεί ως το λιγότερο πιθανό. 3) 
Βάθος: όχι μεγαλύτερο από 35 Km. 
Το βάθος του σεισμού ήταν γύρω 
στα 12 Km. 4) Μέγεθος: εκτιμήθηκε 
ότι θα κυμανθεί από 6,5 μέχρι 7,6.

Το μέγεθος του σεισμού της 13-9-86 
ανακοινώθηκε ότι ήταν 6,2 (ακόμη 
δεν βρήκα ικανοποιητική ερμηνεία 
του γεγονότος ότι το «Βήμα της Κυ
ριακής» της 14-9-86 είχε την πληρο
φορία ότι το μέγεθος ήταν 6,7). 5) 
Ένταση: εκτιμήθηκε ότι η ένταση 
θα φθάσει μέχρι τον 10ο βαθμό. Η 
ένταση του σεισμού που έγινε ήταν 
μεταξύ 8ου και 9ου βαθμού. Σαν α
παντώ, λοιπόν: ναι, ήταν ο «δικός 
μου» σεισμός, ο οποίος, με κριτήριο 
τις σημερινές δυνατότητες της επι
στήμης, προβλέφθηκε πολύ καλά. 
Και η ειδοποίηση των αρμόδιων υ
πηρεσιών ήταν έγκαιρη και σαφής, 
όπως περιέχονταν στις εκθέσεις 
μου, το πλήρες περιεχόμενο των ο
ποίων θα δοθεί στη δημοσιότητα 
στο κοντινό μέλλον μαζί με άλλα 
στοιχεία που θα θεμελιώνουν τις 
τεράστιες ευθύνες πολλών ατόμων 
που κατέχουν υπεύθυνες θέσεις.

Δημήτρη Ψυχογιέ, υπήρξες πρό
χειρος, βιαστικός, επιπόλαιος και 
άδικος. Μα πάνω απ’ άλα υπήρξες 
θύμα του συμβουλάτορα-πληροφο- 
ριοδότη σου, ο οποίος ήλπισε ότι 
χρησιμοποιώντας σε θα καταφέρει 
να με πλήξει, μην αντέχοντας, ζη
λοφθόνος καθώς είναι, την επιστη
μονική επιτυχία της πρόγνωσης και

τη μοιραία δημοσιότητα με την ο
ποία αυτή περιβλήθηκε. Θα ήταν α
φελές να σου ζητήσω να αποκαλύ
ψεις δημοσίως τον πανεπιστημιακό 
που σε δηλητήριασε με τις «πληρο
φορίες» του. Προς το παρόν μου 
αρκεί που τον γνωρίζω εγώ.

Το άρθρο σου είναι κακό και για 
έναν άλλο λόγο, Δ. Ψυχογιέ. Διότι 
ένα πολύ σοβαρό θέμα, όπως το 
του ban, το αντιμετώπισες με φθη
νά κριτήρια, όπως κάποιες αναξιό
πιστες πληροφορίες της Λιμπερα- 
σιόν και άλλες προερχόμενες από 
το «φυσικείο» της οδού Σόλωνος, ό
πως χαρακτηριστικά γράφεις, και 
οι οποίες αφορούν ενδοπανεπιστη- 
μιακές και ενδοπασοκικές ίντριγ
κες υπέρ του κ. Βαρώτσου. Πού εί
ναι οι κυβερνητικές ευθύνες στο 
θέμα αυτό; Που είναι η ανάγκη για 
τη διαμόρφωση μόνιμου, μακρο
πρόθεσμου και πολύπλευρου Εθνι
κού Προγράμματος για τη Μείωση 
του Σεισμικού Κινδύνου στη χώρα 
με μία κύρια κατεύθυνσή του την 
πρόγνωση των σεισμών; Πού είναι 
οι ευθύνες εκείνων των κυβερνητι
κών στελεχών τα οποία στην ερώ
τηση «πρόβλεψε το σεισμό το ΒΑΝ;» 
παρέπεμπαν στον κ. Βαρώτσο λες 
και ήταν ιδιωτική του υπόθεση; Μη

νομίζεις ότι είμαι όψιμος τιμητής. 
Σε ανύποπτο χρόνο, επώνυμα και 
ξεκάθαρα επισήμανα τις κυβερνη
τικές ευθύνες και εξέφρασα τις επι
στημονικές αμφιβολίες μου για το 
ban μέσα από τις σελίδες του πε
ριοδικού «Περισκόπιο της Επιστή
μης». Με τρία άρθρα (Ιαν. 1984, Ιαν. 
1985) έβαλα σκληρά ερωτηματικά 
για το θέμα αυτό χωρίς να καταφύ
γω στη χρήση πληροφοριών για 
φατρισμούς στους πανεπιστημια
κούς διαδρόμους ή για προσωπικές 
διασυνδέσεις του κ. Βαρώτσου.

Πιθανολογώ ότι θα χρησιμοποιή
σεις τη δυνατότητα της ανταπάντη
σης που έχεις για να με αντικρού
σεις. Όμως, δεν επιθυμώ τη συνέ
χιση αυτής της συναναστροφής και 
δεν θα σου κάνω παρέα σε πιθανή 
συνέχιση της συζήτησης μέσα από 
τις σελίδες αυτού του περιοδικού. 
Θα συναντηθούμε, όμως, σίγουρα 
στο κοντινό μέλλον στην περίπτω
ση που δεν θα ξεκαθαρίσεις ένα ζή
τημα: αν με περιλαμβάνεις ή όχι σε 
κείνους τους «αγύρτες» που θεω
ρείς ότι «τους διαφημίζει ο άθλιος 
Τύπος». Θα περιμένω, λοιπόν, ένα 
ξεκάθαρο ναι ή όχι.

Δρ. Γ. Α. Παπαδόπουλος

... ΚΑΙ Ο ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ ΕΝΟΣ ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚΟΥ
•  Θ εσ α μ ε  ώ ιο ψ η  το γρα μμα  τον  
κ. ί ΐα π α δ ό π ο υ λ ο υ  σ τ ο  σ υ ν ε ρ γά τη  
μ α ς  π ο υ  α π α ντά  σ τ η  σ υ ν έ χ ε ια :

1. Αν ο κ. Παπαδόπουλος είναι 
ένας χαμηλόμισθος ωρομίσθιος 
της ΣΜΑ το λάθος είναι δικό του 
που διεκδικούσε στις εφημερίδες 
τον τίτλο του καθηγητή.
2. Q κ. Παπαδόπουλος δεν είναι 
ούτε ο πρώτος ούτε ο τελευταίος 
διδάκτωρ που παραμένει για 2-3 
χρόνια εκτός ακαδημαϊκών κυ
κλωμάτων. Η πικρία του είναι 
κατανοητή δεν δικαιολογεί όμως 
τη συμπεριφορά του τις ημέρες 
του σεισμού της Καλαμάτας.
3. Ο κ. Παπαδόπουλος γνωρίζει 
καλύτερα από κάθε άλλο ότι ε
κείνες τις ημέρες άλλοτε δήλωνε 
πως ο σεισμός που έγινε ήταν αυ
τός που είχε προβλέψει κ ι άλλοτε 
ότι ο «δικός του» είναι άλλος, με
γαλύτερος. Εύχομαι η τελική του 
απόφαση ότι αυτός που έγινε ή
ταν πράγματι ο «δικός του» να 
είναι η σωστή — προς σωτηρίαν 
και δική του και της Καλαμάτας.
4. Τον Αύγουστο στην Ε λ ευ θ ερ ο 
τυπ ία  ο κ. Πρόεδρος των γεωφυ
σικών δήλωνε πως ο σεισμός έ
πρεπε ήδη να έχει γίνει (!) κα ι ότι 
θα ήταν μεγέθους 7,0-7,6 (κα ι όχι 
α ,5 - 7,6 όπως τώρα γράφει). Το 
αν προβλέφθηκε «πολύ καλά», ό
πως επιμένει, ας το κρίνουν οι ει
δικοί που γνωρίζουν τη σχετική 
βιβλιογραφία — στην οποία βέ
βαια δεν επιτρέπεται ένας δό- 
κτωρ των θετικών επιστημών να 
περιλαμβάνει τα στοιχεία που α
ναφέρει το Βήμα.
5. Απορώ πως ο κ. Παπαδόπου
λος δεν καταλαβαίνει τη σκέψη 
μου σε σχέση με τις προτάσεις 
του για το Πανεπιστήμιο Πατρών 
τη στιγμή που ο ίδιος παραπονεί- 
ται για την ανεργία του. Το κείμε
νό μου δεν μιλούσε για «γεωφυσι
κό» αλλά για «γεωφυσικούς του

IΙΑΣΟΚ» που ακολουθουν τα χνά
ρια των «φυσικών του ΠΑΣΟΚ». 
Δεν με ενδιαφέρει η κομματική  
ένταξη του κ. Παπαδόπουλου 
αλλά γιατί στις δηλώσεις του 
φόρτωνε τις ευθύνες στη «γρα
φειοκρατία» και έβγαζε «λάδι» 
τους υπουργούς; Πάντως, ανε
ξαρτήτως κομματικής εντάξεως, 
οι φυσικοί του ΠΑΣΟΚ φαίνεται ό
τι αποτελούν παράδειγμα προς 
μίμησιν στο χώρο των θετικών ε
πιστημών.
6. Το ότι ο κ. Παπαδόπουλος 
χρησιμοποίησε αντίστοιχες μεθό
δους δημοσίων σχέσεων με αυτές 
της ομάδας του BAN είναι ολοφά
νερο για όποιον ξεφυλλίσει τις ε
φημερίδες εκείνων των ημερών. 
Και αυτό ήθελε να αναδείξει το 
κείμενό μου: ότι οι επιστήμονες 
βγήκαν στους δρόμους και στις 
εφημερίδες και διαφημίζουν τα 
θαυματουργά αποτελέσματα των 
μεθόδων τους — ακριβώς όπως έ
κανε ο Καματερός. Ας μην παρι
στάνει τώρα την οσία ο κ. Παπα
δόπουλος δηλώνοντας ότι οι δη
μοσιογράφοι αλλοιώνουν, παρα
ποιούν διαστρεβλώνουν «έστω 
κα ι χωρίς πρόθεση».

Αν στις τότε δηλώσεις του ο κ. 
Παπαδόπουλος είχε το ίδιο συμ
παθές ύφος με αυτό της επιστο
λής του δεν θα ήταν τώρα απολο
γούμενος.
7. Ας μην ψάχνει για «πληροφο
ριοδότες» σ ’ ό,τι αφορά το άτομό 
του ο δόκτωρ Παπαδόπουλος. 
Ό σα αναφέρονται σ’ αυτόν προ
κύπτουν από τις δημόσιες δηλώ
σεις του, κα ι όχι από ζηλόφθο
νους αντιπάλους. Εαυτόν ας αι- 
τιάται.
8. Ως προς το ρητορικό (και α
πειλητικό;) ερώτημα που θέτει 
στο τέλος ο κ. Παπαδόπουλος θα 
τον ρωτήσω με τη σειρά μου αν 
θεωρεί ότι τον ίδιο «τον διαφημί
ζει ο άθλιος Τύπος». Αν ο Τύπος

απλώς τον διαστρέβλωσε, όπως 
δηλώνει, τότε είναι ένα θύμα 
— που πήγε όμως γυρεύοντας.
9. Τέλος, αδικεί την ταπεινότητά 
μου ο δόκτωρ Παπαδόπουλος 
ταυτίζοντάς με με τον Δημήτρη 
Κ. Ψυχογιό· ο Δ.Κ.Ψ. δεν θα μπο
ρούσε ποτέ να είναι μόνο «πρό
χειρος, βιαστικός, επιπόλαιος 
και άδικος». Πρόκειται, δυστυ
χώς, για κάποιον που εκδικείται 
τους πρώην συναδέλφους του ε
πειδή δεν μπόρεσε να επιβιώσει 
ως φυσικός επιστήμων. Απόδει
ξη ότι από το 1983 ήδη είχε επω- 
νύμως γράψει (στο Α ν τ ί  ξ α ν ά , τ.

247) εναντίον των μεθόδων δημο
σίων σχέσεων της ομάδας BAN 
και της Ένωσης Ελλήνων Φυσι
κών. Δεν θα τολμούσε να υπο
τροπιάσει κα ι να δημιουργήσει, 
νέους εχθρούς. Πάντως τότε είχε 
προβλέψει πως θ’ αναγκαστούμε 
κάποια στιγμή να λύσουμε δια 
ψηφοφορίας το δίλημμα «Βαρώ- 
τσος ή Δρακόπουλος»; Το ότι το 
δίλημμα σήμερα τίθεται με τη 
μορφή «Βαρώτσος ή Παπαδό
πουλος» δικαιώνει άραγε την 
πρόβλεψή του — με βάση τις ση
μερινές δυνατότητες της επιστή
μης; Αντισεισμικός

Τολμηρό-οναρχικό-ξεκαρδιστικό!

ΑΝΑΤΟΛ ΦΡΑΝΣ

Η ανταρσία των αγγέλων
Ο ι άγγελοι-ήρωες αυτής της καταλυτικής σάτι
ρας είναι όλοι τους τύποι ένας κ ι ένας. Ο  ανα ρ 
χικός αρχάγγελος Ιστάρ, βομβιστής κα ι αντάρ
της τω ν πόλεω ν. Ο  Ιθουριέλ που παίρνει τη 
μορφή της φλογερής κοκκ ινο μά λλα ς  Ζίτα με τις 
ιδιόμορφες σεξουαλικές συνήθειες, ο Ζοφάρ κα- 
πιταλίστας κα ι πολεμοκάπηλος... μέχρι κ ι ένας 
Γιαπω νέζος άγγελος άσος του καράτε. Μ ια  ξε
καρδιστική  αναρχική  σάτιρα — α λλά  κ ι ένας 
βαθύς προβληματισμός πάνω  στο μυστήριο του 
συμπαντικού κακού.

ΑΣΤΑΡΤΗ
ΣΟΛΩΝΟΣ 121 - ΤΗΛ. 3606 597
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Η έκθεση του Δανιήλ που δεν έγινε στο Dracos-Center

Από τις 23 Οκτωβρίου ως τις 26 
Νοεμβρίου του 1986 επρόκειτο ν’ 
απολαύσουμε μιαν από τις σπά
νιες εμφανίσεις του Δανιήλ (Πα- 
ναγόπουλου) στην Αθήνα, και 
μάλιστα σ’ εκθεσιακό χώρο που 
θα επέτρεπε, ετούτη τη φορά, την 
παράθεση ενός μεγάλου αριθμού 
έργων του, τόσο παλιών όσο και 
πρόσφατων. Θα ήταν, πιστεύω, 
ένα σημαντικό γεγονός: γιατί ο 
καλλιτέχνης, συνεπής στη γραμ
μή που έθεσε στον εαυτό του εδώ 
και χρόνια, συνεχίζει — στην α
πομόνωση του παρισινού εργα
στηρίου του—  τις αφηρημένες 
πλαστικές του αναζητήσεις (χώ
ρου, δομών, συμβόλων, της 
«πραγματικότητας» και της φαν
τασίας) με ζήλο αμείωτο κ ι αδιά
πτωτο πάθος· όμως, προτιμά συ
νήθως τις εκμυστηρεύσεις θαυ
μασμού των φίλων από κάποιες 
δημόσιες εκδηλώσεις. Οι τελευ
ταίες είναι εντούτοις αναγκαίες, 
μια και μόνες αυτές επιτρέπουν 
τη συνάντηση σ ’ ένα δοσμένο χώ
ρο και το διάλογο μέσω των έρ
γων καλλιτέχνη και κοινού.

Η έκθεση, ωστόσο, δεν θα 
πραγματοποιηθεί. Μ ια άλλη πή
ρε ήδη τη θέση της. Ας δούμε για
τί.

Τον περασμένο Φλεβάρη, ο 
Δανιήλ υ π έγρ α φ ε  σ υ μ φ ω ν η τ ικ ό  
με την κ. Βίκυ Δράκου, διευθύν
τρια του Dracos-center, σύμφωνα 
με το οποίο αποφασιζόταν, να γί
νει έκθεσή του από τις 23 Οκτω
βρίου ως τις 26 Νοεμβρίου ’86, 
στον Ιο  κα ι 2ο όροφο της 
γκαλερί1. Συνάμα, ανετίθετο η 
μακέτα του καταλόγου στη γρα
φίστα κ. Βιδάλη, κα ι η γραφή 
τριών προλογικών κειμένων στον 
P. Restany, στον F. Pasche και 
στην Έφη Στρούζα η οποία, ση
μειωτέου, ήταν μέχρις εκείνη τη 
στιγμή η «σκεπτόμενη κεφαλή» 
του κέντρου το οποίο είχε ουσια
στικά οργανώσει εξαρχής και 
προλόγιζε όλους τους μέχρι τότε 
καταλόγους εκθέσεών του.

Έ ξι μήνες αργότερα (τέλη Ιου

λίου) ο Δανιήλ έφθανε στην Αθή
να, κουβαλώντας ένα αριθμό πι
νάκων και τα κριτικά σημειώμα
τα. Βρέθηκε τότε αντιμέτωπος σ ’ 
αλλαγές. Η κ. Δράκου, αθετών
τας την αρχική συμφωνία, έθετε 
άλλους όρους: η έκθεση θ’ άρχιζε 
στις 14 του Οκτώβρη (ημέρα των 
δημοτικών εκλογών — πράγμα 
που είχαν α κ ρ ιβ ώ ς  θελήσει ν’ α
ποφύγουν το Φλεβάρη) και θα τε
λείωνε στις 6 ή 8 του Νοέμβρη (θα 
διαρκούσε, δηλαδή, κάπου 10 μέ
ρες λιγότερο). Εκτός αυτού, η κ. 
Δράκου επιθυμούσε την αλλαγή 
του γραφίστα κα ι απέκλειε τη 
συμμετοχή της Ε. Στρούζα στον 
κατάλογο, με τον ισχυρισμό ότι 
είχε επέλθει ρήξη μεταξύ τους. Ο 
καλλιτέχνης, με την εντιμότητα 
που τον χαρακτηρίζει, ζήτησε τό
τε — με γράμμα-—  την τήρηση 
των αρχικιόν όρων της συμφω
νίας, «έτσι όπως το απαιτεί η ε
παγγελματική δεοντολογία». Ό 
ταν δε η κ. Δράκου αρνήθηκε πά
λι, ο Δανιήλ αποφάσισε να μα
ταιώσει τη συνεργασία, κα ι να 
μην κάνει την έκθεση τονίζοντας: 
«την επίμονη άρνηση (της κ. 
Δράκου να δεχτεί τη συμμετοχή 
της Ε. Στρούζα) τη θεώρησα σαν 
μια α π α ρ ά δ εκ τη  λ ο γ ο κ ρ ισ ία  κα ι 
α σ υ ν ή θ ισ τη  ε π έ μ β α σ η  μ ια ς  γ κ α λ ε 
ρ ί σ ε  καθαρά  κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ά  θέμα
τα » 2. Κι έστειλε το δικηγόρο του 
ν’ αποσύρει τα έργα.

Νομίζω πως θα ’ναι πρώτη φο
ρά σ τ α  ελληνικά χρονικά που έ
νας καλλιτέχνης επικαλείται λό
γους δ ε ο ν το λ ο γ ία ς  κα ι επαγγελ
ματισμού, κα ι προτιμά να μ η ν  
εκ θ έ σ ε ι  (με τις μεθεπόμενες συνέ
πειες τόσο στο επίπεδο της προ
βολής /  γνωριμίας όσο κα ι στο 
οικονομικό), παρά να κάμει υπο
χωρήσεις ηθικής τάξης.

Αυτό είναι το ένα θέμα. Ένα 
δεύτερο, είναι το εξής: Στις συνή
θεις αγοραπωλησίες, μια εν υ π ό -  
γρα φ η  σ υ μ φ ω ν ία  δεσμεύει τους υ- 
πογράφοντες. Γιατί άραγε, στον 
τομέα του εμπορίου της τέχνης 
θα έπρεπε να συμβαίνει διαφορε

τικά; Τίποτα δεν προστατεύει, ά
ραγε, τον καλλιτέχνη από τις πα
λινωδίες των όποιων δ ρ ά κ ω ν ;  Υ
πάρχει, τέλος, κάποιο σοβαρότε
ρο πρόβλημα: θα περίμενα από 
κάποια άτομα, παλιούς και νέ
ους συνεργάτες της κ. Δ. να κά
νουν κίνηση αλληλεγγύης και ν' 
α ρ νη θο ύν  να ε κ θ έ σ ο υ ν  στο εν λό
γω κέντρο ή να γράψουν σε κα
τάλογο — σ ' ό,τι αφορά τους τε
χνοκρίτες, όσο η διευθύντριά του 
θα εξακολουθούσε την απαράδε
κτη συμπεριφορά της. Εκείνοι, 
σκέφτομαι, μ π ο ρ ο ύ ν  να ζή σ ο υ ν  
χ ω ρ ίς  τη ν  κ . Δ ρ ά κ ο υ  (οι περισσό
τεροι είναι γνωστοί κα ι γκαλερί 
υπάρχουν πολλές) ενώ η κ . Δ ρ ά 
κ ο υ  δ εν  μ π ο ρ ε ί  να υ π ά ρ ξε ι χ ω ρ ίς  
α υτο ύς . Μερικοί, ίσως, θα προ
βάλουν λόγους άγνοιας των συμ
βάντων. Τώρα όμιος, ξέρ ο υν . 
(Γιατί όχι, λοιπόν, μια κ α λ λ ιτ ε 
χ ν ικ ή  α περγία ;)

Ό σο για τον Δανιήλ, θα μας 
δοθεί σίγουρα η ευκαιρία να δού
με ξανά τη δουλειά του — ελπίζω 
λίγο πιο σύντομα απ’ ό,τι ανακα
λύψαμε τον Μπουζιάνη, ωστό
σο... Ειδάλλως, τό σ ο  το  χ ε ιρ ό τ ε 
ρ ο  για  μ α ς .

Βάσα Καμκαγιάννη - 
Καραμπελιά

Αθήνα, 23 Οκτωβρίου 1986
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Το συμφωνητικό περιέχει και με
ρικά άλλα άκρως ενδιαφέροντα 
στοιχεία που αφορούν τις οικονομι
κές σχέσεις εμπόρων τέχνης και 
καλλιτεχνών (π.χ. στην προκειμένη 
περίπτωση μαθαίνουμε ότι η γκαλε
ρί κρατά το 1/3 των έργων που δεν 
πουλιούνται στην έκθεση για έξι 
μήνες, κατά τους οποίους έχει δι
καίωμα παρακράτησης 40% επί 
των τυχόν πωλήσεων), μα αυτό α
ποτελεί θέμα ιδιαίτερης εκτεταμέ
νης έρευνας. Ασφαλώς, η δημιουρ
γία ενός Μουσείου Σύγχρονης Τέ
χνης που τόσα χρόνια συζητιέται 
— ακόμα και πρόσφατα από τις στή
λες του Βήματος—  θα έβαζε κά
ποιους φραγμούς στην εκμετάλ
λευση, προσφέροντας δωρεάν χώ
ρους περιοδικών εκθέσεων για νέ
ους έλληνες και ξένους καλλιτέ
χνες.
2. Υπογραμμίζω εγώ. Φωτοτυπίες 
της αλληλογραφίας στα χέρια μου. 
* Το κείμενο*αυτό είχε ήδη δακτυ
λογραφηθεί όταν με πληροφορού
σαν για την αποχώρηση από το 
Ντράκος Α.Σ. ενός από τους βασι
κούς καλλιτέχνες / συνεργάτες 
του, του Δημήτρη Αληθεινού—  για 
λόγους που αφορούν ακριβώς την 
αλλαγή των γενικών προσανατολι
σμών του κέντρου, ο Δ.Α. μου παρα
χώρησε αντίγραφο της επιστολής 
(29.7.86) που επισφράγισε τη διακο
πή συνεργασίας του, το περιεχόμε
νο της οποίας βρίσκω ενδιαφέρον 
και εύχομαι τη δημοσίευσή του. Ε
πιθυμώ να τονίσω, παράλληλα, ότι 
η πραγματική εκτίμηση και συμπα
ράστασή μου προς την Ε. Στρούζα, 
δεν σημαίνει και παραδοχή των ό
λων θεωρητικών της αντιλήψεων 
για την τέχνη ή τις μεθοδεύσεις 
προβολήξ της.

ΘΕΜΑ ΤΟΥ ΜΗΝΑ:
Βιβλίο και σύγχρονη μουσική
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ΚΑΙ ΜΙΑ ΕΠΙΣΤΟΛΗ:
Κ υρίάν  
ΒΙΚΥ ΔΡΑΚΟΥ
Ν τράκο ς Α.Σ.. Η ρο δ ό το υ  2, Αθήνα  

Αθήνα, Τρίτη 29 Ιουλίου, 1986 
Α γα π η τή  Β ίκυ

Π ληροφ ορήθηκα  μ ε  έκ π λη ξη  και 
δ υ σ α ρ έά κ ε ια  την  α π ό φ α σ ή  σο υ  να 
«ε ξ ο σ τρ α κ ίσ ε ις» α πό  το  Ν τράκος  
α .ς . έν α ν  α πό  το υ ς  α νθ ρ ώ π ο υς  που  
μ ε  την  ψ υ χ ή  και το π ν εύ μ α  το υ  έχ ε ι  
π ρ ο σ φ έρ ε ι τα  α ν υ π ο λ ό γ ισ τα  στο  
σ τή σ ιμ ο  και τη λ ε ιτο υ ρ γ ία  το υ  χ ώ 
ρ ο υ  σου, καθώ ς και σ τη  μ ε γ α λ ύ τ ε 
ρ η  μ ε ρ ίδ α  τω ν κ α λ λ ιτεχ ν ώ ν  π ου  
σ ή μ ερ α  σ υ ν ε ρ γ ά ζ ε σ α ι μ α ζ ί τους.

Η α π ο π ο μ π ή  της  Έ φ η ς  Σ τρ ο ύζα  
α πό  το Ν τράκο ς Α.Σ. σ ημ α ίνει και το  
ε π ισ φ ρ ό γ ισ μ α  μ ια ς  α λ λ α γ ή ς  που  
από κα ιρό  ε ίχ ε  α ρ χ ίσ ε ι να δ ιαφ α ί- 
νετα ι σ το ν  τρ ό π ο  α ντιμ ετώ π ισ η ς  
τω ν σ υ ν ε ρ γ α τώ ν  σ ο υ  α πό  τη  μια, 
κα ι τ η ς  θ ε ω ρ η τ ικ ή ς  γ ρ α μ μ ή ς  
— ά π ο ψ η ς—  π ρ ό τα σ η ς  α πό  την  ά λ
λη.

Τα Π ιστεύω , η Ηθική Σ χ έσ η  των 
κ α λ λ ιτεχ ν ώ ν  μ ε  το έ ρ γ ο  τους, ή ι
δ ιο μ ο ρ φ ία  τη ς  π ρ ο σ ω π ικ ό τη τα ς  
του  καθενός, η α γω νία  γ ια  ένα  και
νο ύρ γ ιο  Ό ρ α μ α , η σ υ χ ν ό  μ ο ιρα ία  
κ α θη μ ερ ινή  π ά λη  μ ε  το ν  π ε ρ ίγ υ ρ ο  
και όλα  όσα  σ υ ν θ έτο υ ν  το πορτρα ί-  
το του  κ α λλ ιτέχν η , είνα ι γ ια  σένα  
τον  τελ ευ τα ίο  κα ιρό  σ ο β α ρ ά  υ π ο 
β α θ μ ισ μ έν α  έω ς  αδιά φ ορα .

Α πό  την  άλλη, μ ια  γκ α λ ερ ί  δίχως 
π ίσ τη  σ το υ ς  καλλιτέχνες τη ς  και 
χ ω ρ ίς  ένα  α υστηρό , δ ιορατικό , υ 
π εύ θ υ νο  και προ σω π ικό  π ρ ό γ ρ α μ 
μ α  είνα ι μ α κ ρ ιά  α πό  τα α ρ χ ικ ό  
συμ φ ω νημ ένα , μ α κ ρ ιά  από τ ις  α ρ 
χ ικ έ ς  υ π ο χ ρ εώ σ ε ις  και φ υ σ ικ ά  π ο 
λ ύ  π ιο μ α κ ρ ιά  από τα α ρ χ ικ ά  ό νε ι
ρα.

Η σ υ ν ε ρ γ α σ ία  μ ο υ  μ ε  την  Έ φ η  
Σ τρ ο ύ ζα  μ ε τρ ά ε ι  π ο λλά  χ ρ ό ν ια  
π ου  δ ε ν  μ ε  ά φ η σ α ν  π ο τέ  να α μ φ ι
β ά λω  γ ια  τη θεω ρητική  τη ς  άποψη, 
τη δ ιο ρ α τικ ό τη τά  τη ς  και την  Ηθική 
Σ χέσ η  μ ε  τη ν  Τ έχνη  και το υ ς  π ερ ί  
αυτήν.

Η π α ρ ο υ σ ία  τη ς  σ το  Ν τράκο ς Α.Σ. 
ω ς θεω ρητικού  σ υ μ β ο ύ λ ο υ  - σ υ ν ε ρ 
γά τη  — τον μό νο  π ο υ  ε ίχ ε ς  μ έ χ ρ ι  
σ ή μ ερ α  σ το ν  κα θο ρ ισμ ό  του  π ρ ο 
γ ρ ά μ μ α το ς  σ ο υ —  υ π ή ρ ξ ε  γ ια  μ ένα  
η μό νη  ε γ γ ύ η σ η  σ ε  ό,τι α φ ο ρ ο ύ σ ε  
τη σ υ ν ε ρ γ α σ ία  μ ο υ  μ ε  το χώ ρ ο  
σου.

Μ ετά λ ο ιπ ό ν  το ν  εξο σ τρ α κ ισ μ ό  
της  και όσα  α υ τό ς  έ ρ χ ε τα ι  να επ ι
σ φ ρ α γ ίσ ε ι, ε ίμα ι υ π ο χ ρ εω μ έν ο ς  
να σ ε  π λη ρ ο φ ο ρ ή σ ω  γ ια  τη δ ιακο
πή της  σ υ ν ε ρ γ α σ ία ς  μ ο υ  μ ε  το 
Ν τράκο ς Α.Σ.

Δημήτρης Αληθεινός
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ΜΙΣΕΛ
ΤΟΥΡΝΙΕ

Ό τ α ν  δ η μ ο σ ιεύ ω  ένα  
β ιβ λ ίο , δ ίν ω  το μ ισ ό  εν ό ς  
έρ γο υ , δ ίνω  το μ ισ ό  ε ν ό ς  
β ιβ λ ίο υ  ή ε ν ό ς  παραμυθιού  
σ τ ο ν  α να γνώ σ τη . Κ α ι 
π ερ ιμ ένω  α π ό  α υτόν  να  
γρ ά ψ ει μ ε  το νου  του το 
υ π ό λ ο ιπ ο , την ώ ρα  που  μ ε  
δ ια β ά ζει...

Το κείμενο που ακολουθεί 
είναι μια διάλεξη που έδωσε 
ο Γάλλος συγγραφέας πριν 
από λίγες μέρες, στο 
Γαλλικό Ινστιτούτο.

Μιλάει εδώ, σε πρώτο 
πρόσωπο, για το έργο του, 
για τις απόψεις του για τη 
λογοτεχνία και την πράξη 
της αφήγησης, για τα 
παραμύθια.

Σχεδιάζει ο ίδιος μια 
εικόνα του προσώπου του 
και της φιλοσοφίας του.

Αυτή είναι ίσως η 
καλύτερη παρουσίαση ενός 
διάσημου συγγραφέα που 
έχουν ήδη εκδοθεί τρία έργα 
του στα ελληνικά—  
«Παρασκευάς ή στις μονές 
του Ειρηνικού», «Γκασπάρ, 
Μελχιόρ και Βαλτάσαρ» (εκδ. 
Εξάντας) «Παρασκευάς ή η 
άγρια ζωή» (εκδ. Πατάκη)—  
ενώ ετοιμάζονται δύο 
ακόμα—  «Ο Τσαλαπετεινός» 
και τα «Μετεωρολογικά»
(εκδ. Εξάντας).

Επιμέλεια - μετάφραση 
X. Γ. Λάζος

Επάγγελμα αφηγητής, παραμυθάς.

Επάγγελμα αφηγητής, παρα
μυθάς! Συνεπώς, μιαν φορά κ ι έ
ναν καιρό, ζούσε στο Ισπαχάν έ
νας χαλίφης. Μ ια μέρα, εκεί που 
τριγυρνοΰσε στο παλάτι, παρα
τήρησε κάτι που ως τότε δεν το 
είχε προσέξει. Στη μεγάλη αίθου
σα ήσαν δύο τοίχοι αντικριστοί, 
κατάλευκοι. Αποφάσισε, λοιπόν, 
να τους ζωγραφίσει κα ι κάλεσε 
γι’ αυτόν το σκοπό δύο καλλιτέ
χνες. Ο ένας, από την Ανατολή 
ήταν ο μεγαλύτερος κινέζος ζω
γράφος της εποχής, κ ι ο άλλος, 
από τη Δύση, ήταν ένας Έ λλη
νας. Ό μως δεν ήταν ένας απλός 
Έλληνας ζωγράφος, ήταν επίσης 
αστρολόγος, φυσικός, ένα είδος 
Λεονάρδου Ντα Βίντσι εκείνου 
του καιρού. Ο χαλίφης τους φώ
ναξε κα ι τους δύο κα ι τους ανέθε
σε από έναν τοίχο. «Ό ταν θα τε
λειώσετε» τους είπε «όλη η αυλή 
θα έρθει να κρίνει τη δουλειά 
σας, θα διαλέξει τον καλύτερο. 
Κι αυτός θα ανταμειφθεί πλου
σιοπάροχα. Πέστε μου, λοιπόν, 
πότε θα τελειώσετε;». Τότε ο 
Έλληνας του απάντησε με αινιγ
ματικό τρόπο πως θα τελειώσει 
τη δουλειά του όταν κ ι ο Κινέζος 
συνάδελφός του τελειώσει τη δι
κή του. Στράφηκε λοιπόν, ο χα
λίφης προς τον Κινέζο κ ι αυτός 
του είπε πως θα χρειαστεί έξι μή
νες. «Ωραία» λέει ο χαλίφης, «θα 
ξανάρθω σε έξι μήνες», κα ι πριν 
φύγει έδωσε διαταγή να βάλουν 
μια μεγάλη κουρτίνα στη μέση 
της αίθουσας, για να μην εμποδί
ζει ο ένας τον άλλο.

Οι έξι μήνες πέρασαν γρήγορα 
και ο χαλίφης ξανακάλεσε τους 
δύο ζωγράφους. Στράφηκε στον 
Έ λληνα και τον ρώτησε: «τε
λείωσες τη δουλειά σου;» Κ ι ο 
Έλληνας, πάλι με τρόπο αινιγ
ματικό, του είπε: «αν τελείωσε ο 
Κινέζος συνάδελφός μου, τότε 
τελείωσα κ ι εγώ». Γυρνά λοιπόν, 
προς τον Κινέζο κα ι τον ρωτά: 
«Τέλειωσες;», «Τέλειωσα» λέει ο 
Κινέζος, κα ι ο χαλίφης διέταξε 
να μαζευτεί η αυλή. Μαζεύτηκαν 
όλοι οι αυλικοί κα ι πήγαν στην 
αρχή από τη μεριά του Κινέζου. 
Μόλις αντίκρυσαν τη ζωγραφιά 
τα ’χασαν κα ι άρχισαν να θαυμά
ζουν. Ο Κινέζος είχε φτιάξει έναν 
κήπο εξαίσιο, με ανθισμένα δέν
τρα, με πουλιά, με μικρές λι- 
μνούλες, με γεφυράκια που δια
σκέλιζαν ρυάκια με γάργαρο νε
ρό, ήταν πραγματικά ένας παρά
δεισος, κ ι όλοι αναφώνησαν: «εί
ναι ανάγκη να δούμε κα ι την άλ
λη ζωγραφιά; Σίγουρα κέρδισε ο 
Κινέζος καλύτερη ζωγραφιά δεν 
γίνεται». Τότε ο χαλίφης έδωσε 
διαταγή να τραβήξουν την κουρ
τίνα κ ι όλη η αυλή γύρισε από την 
άλλη μεριά. Μόλις όμως, αντί
κρυσαν αυτό που είχε φτιάξει ο 
Έλληνας, τα ’χασαν ακόμα πιο

πολύ κ ι έβγαλαν μια κραυγής εν
θουσιασμού.

Ο Έλληνας δεν είχε ζωγραφί
σει τίποτα. Απλώς είχε βάλει ένα 
μεγάλο καθρέφτη, που έπιανε α
πό το πάτωμα ως το ταβάνι, κι 
αντανακλούσε ακριβώς το έργο 
του Κινέζου. Α λλά, όχι μονάχα 
αυτό, κΓ αυτός ήταν ο λόγος που 
η δική του δουλειά ήταν καλύτε
ρη. Ό ταν έβλεπες τον κήπο του 
κινέζου, ήταν έρημος, όταν όμως 
στρεφόσουν προς τον καθρέφτη 
του έλληνα, γέμιζε με αυλικούς 
λαμπροντυμένους κα ι ζωντα
νούς, που περπατούσαν, κινούν
ταν, κ ι αναγνώριζαν ευτυχισμέ
νοι ο ένας τον άλλο. Φυσικά, α
ποφάσισαν πως το καλύτερο έρ
γο ήταν αυτό που έφτιαξε ο Έ λ
ληνας.

Ποιο είναι το νόημα, τι θέλει να 
πει αυτή η αφήγηση; Ε, λοιπόν, 
είναι ένα παραμύθι.

Σας υποσχέθηκαν ότι απόψε 
θα σαν διηγηθώ ιστορίες και πα
ραμύθια. Είμαι, λοιπόν, όρθιος, 
μπρος σ ’ ένα αναλόγιο κα ι μου 
’ρχετε η επιθυμία να σας πω μια 
αληθινή ιστορία, για ένα άλλο α
ναλόγιο. Βλέπετε, η διαφορά α
νάμεσα σε ένα παραμύθι κα ι μια 
ιστορία είναι ότι η ιστορία πρέπει 
να είναι αληθινή, πρέπει να είναι 
κάτι που το ζήσαμε, ενώ το πα
ραμύθι είναι κάτι που από την αρ
χή ως το τέλος το έχουμε επινοή
σει.

Για μένα είναι απολύτως ου
σιώδης η επαφή με τον αναγνώ
στη. Και γι’ αυτόν το λόγο προτι
μώ να αποκαλώ τον εαυτό μου α
φηγητή, παρά συγγραφέα ή μυθι- 
στοριογράφο. Πιστεύω πως ένας 
παραμυθάς έχει ανάγκη να μιλή
σει, χρειάζεται ένα κοινό που να 
τον ακούει, χρειάζεται να νιώθει 
τις αντιδράσεις του κοινού του 
και να δέχεται τις ερωτήσεις του.

Βλέπετε, νομίζω πως μπορού
με εύκολα να χωρίσουμε τους 
συγγραφείς σε δύο κατηγορίες 
που, κατά τη γνώμη μου, διαφέ
ρουν βαθύτατα. Κατ’ αρχήν, ε
κείνοι οι συγγραφείς που γρά
φουν από μια εσωτερική ανάγκη, 
για να διατηρήσουν την ηθική ι
σορροπία τους· κρατούν, λοιπόν, 
ένα ημερολόγιο ή γράφουν εξο
μολογήσεις. Έχουν ανάγκη το 
γράψιμο, είναι ένας τρόπος να 
μιλούν στον εαυτό τους. Λίγη ση
μασία έχει αν, κατόπιν, τα γρα
φτά τους θα δημοσιευτούν ή θα 
μείνουν για πάντα στο συρτάρι. 
Αυτοί οι συγγραφείς, μερικές φο
ρές δεν είναι τόσο ειλικρινείς όσο 
διατείνονται· κ ι αυτό μπορώ να 
το πω, γιατί εγώ δεν ισχυρίστηκα 
ποτέ ότι ανήκω σ ’ αυτή την κατη
γορία. Διότι, όταν κρατάει κα
νείς ένα αυστηρά προσωπικό η
μερολόγιο, δεν είναι εντελώς αυ
τονόητο να το εκδίδει κανονικά,

όπως έκανε ο Αντρέ Ζιντ, ούτε 
βρίσκω απολύτως έντιμο, όταν 
γράφει κανείς επιστολές, κα ι ι
δίως ερωτικές, να διατηρεί ένα 
αντίγραφο.

Ό μως, παρ’ όλα αυτά, αυτοί οι 
συγγραφείς έχουν ένα ιδιαίτερο 
χαρακτηριστικό, κ ι αυτό είναι 
προς τιμήν τους: νομίζω πως θα 
έγραφαν, ακόμα κ ι αν ήσαν απο
λύτως βέβαιοι ότι κανείς, ποτέ, 
δεν επρόκειτο να τους διαβάσει. 
Γράφουν όπως μια μέλισσα κάνει 
το μέλι της, σαν να πρόκειται για 
μια αντίδραση, κατά κάποιον 
τρόπο, φυσιολογική. Ποιοι είναι 
αυτοί οι συγγραφείς; Λοιπόν είναι 
ο Μονταίν, που γράφει εξάλλου 
στην αρχή των Δ ο κ ιμ ίω ν  του: 
«Είμαι το υλικό αυτού του βι
βλίου», κ ι έπειτα μια ολόκληρη 
σειρά συγγραφέων πρώτου μεγέ
θους όπως ο Ζαν Ζακ Ρουσώ, ο 
Σατωμπριάν ή ο Αντρέ Ζιντ. Εί
ναι συγγραφείς που μιλούν για το 
μοναδικό πράγμα που γνωρίζουν 
καλά και, πρέπει να το ομολογή
σουμε, για το μοναδικό πράγμα 
που τους ενδιαφέρει αληθινά, δη
λαδή για τον εαυτό τους, για τις 
σκέψεις τους, για τις ψυχικές κα
ταστάσεις τους και, ενδεχομέ
νως, για την υγεία τους.

Κ ι έπειτα, υπάρχει η άλλη κα
τηγορία, οι αληθινοί μυθιστοριο- 
γράφοι που μιλούν για οτιδήποτε 
άλλο εκτός από τον εαυτό τους. 
Τίθεται εδώ το ερώτημα, που κά
ποια στιγμή τίθεται σε κάθε συγ
γραφέα: «γιατί γράφετε;». Με τη 
θαυμαστή αφέλεια που τον χαρα
κτήριζε, ο Μ παλζάκ απάντησε: 
«γράφω για να γίνω πλούσιος και 
διάσημος». Λ ο ιπόν, να ι! Ο 
Μ παλζάκ έγραφε για να τον δια
βάζουν. Και νομίζω πως αν είχε 
τη βεβαιότητα ότι δεν επρόκειτο 
να διαβαστεί, θα είχε παρατήσει 
την πένα του.

Υπάρχουν κ ι άλλοι. Ό λοι οι 
μυθιστοριογράφοι, ο Φλωμπέρ, ο 
Αλέξανδρος Δουμάς, ο Ζολά, εί
ναι αδύνατον να φανταστούμε 
τον Ζολά να γράφει ημερολόγιο ή 
εξομολογήσεις· υπάρχει ένα εί
δος ασυμβίβαστου. Ό πως υπάρ
χει κα ι η περίπτωση του Σταντάλ 
που είναι κάπως αμφιλεγόμενη. 
Ό μως στην περίπτωση του Σταν
τάλ, υπάρχει κάτι που με εντυπω
σιάζει πολύ, αναφορικά με την 
τοποθέτησή του σε μία από τις 
δύο κατηγορίες... Θυμηθείτε τού
το! Ο Σταντάλ πήρε μέρος στην 
εκστρατεία της Ρωσίας, είδε τη 
Μόσχα να καίγεται, ήταν εκεί, 
και μίλησε γι’ αυτά τα πράγματα 
σε δύιΤ επιστολές του για τον εμ
πρησμό της Μ όσχας... Κι όταν 
σε ένα μυθιστόρημά του, στο Μ ο 
να σ τή ρ ι τ η ς  Π ά ρ ρ α ς , στην αρχή, 
έπρεπε να διηγηθεί μια από τις 
μάχες του Ναπολέοντα, διάλεξε 
το Βατερλώ, όπου δεν είχε πάρει
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μέρος. Κι αν διαβάσετε αυτές τις 
επιστολές, όπου περιγράφει την 
πυρκαγιά της Μόσχας, θα διαπι
στώσετε ότι αυτές οι περιγραφές 
είναι μέτριες, κα ι εν πάση περι- 
πτώσει δεν συγκρίνονται με την 
αφήγηση της μάχης του Βατερ- 
λώ. Αυτός είναι μυθιστοριογρά- 
φος.

Ο μυθιστοριογράφος, κ ι ακόμα 
περισσότερο ο παραμυθάς, είναι 
αυτός που μιλά για πράγματα 
που δεν τα γνωρίζει από προσω
πικές εμπειρίες, για πράγματα 
που δεν τον αφορούν. Είναι ικα 
νός να δώσει ζωή σε μια ιστορία 
που δεν την έζησε ποτέ, μέσα α
πό ένα σύνολο, μια πλειονότητα 
προσώπων — δυσπιστώ κάπως 
με τα μυθιστορήματα που έχουν 
μόνο ένα πρόσωπο, γιατί σ ’ αυτή 
την περίπτωση ο δημιουργός έχει 
την τάση να βάζει περισσότερο 
από τον εαυτό του σ ’ αυτό το 
πρόσωπο. Συνεπώς, ο συγγραφέ
ας κα ι φυσικά ο παραμυθάς είναι 
ένας δημιουργός που δίνει ζωή σε 
πρόσωπα — σε πολλά πρόσωπα 
αν είναι δυνατόν, όπως ο Μ παλ- 
ζάκ—  που ζουν περιπέτειες που ο 
ίδιος δεν τις έχει ζήσει. Αν δεν 
μπορεί να το κάνει αυτό, αν είναι 
αναγκασμένος να μεταμφιέσει σε 
μυθιστόρημα μια αυτοβιογραφία, 
τότε δεν είναι αυθεντικός μυθι- 
στοριογράφος. Και πολύ περισ
σότερο, δεν είναι παραμυθάς.

Τι είναι, όμως, ο αφηγητής; 
Αυτό είναι το μεγάλο ερώτημα. 
Σας διηγήθηκα προηγουμένως 
την ιστορία των δύο ζωγράφων 
και τέλειωσα με την ερώτηση: 
ποιο είναι το νόημα του μύθου; 
Πράγματι, τι θέλει να μας πει αυ
τό το παραμύθι; Νομίζω πως αυ
τό είναι ακριβώς το κριτήριο που 
διακρίνει το παραμύθι. Θα ’λεγα 
πως το παραμύθι είναι μια ιστο
ρία γενικώς σύντομη. Αλλά, δεν 
θεωρώ ότι είναι απολύτως αναγ
καίο να είναι πάντα σύντομη. Θα 
μπορούσε να είναι μεγάλη. Ό 
μως’, ρταν τελειώνει μας γεννά το 
ερώτημα: Ποιο είναι το νόημά 
της; Και γύρω από αυτό το ερώ
τημα μπορεί να ανοίξει η συζήτη
ση.

Για να ορίσω το παραμύθι σε 
σχέση με άλλα είδη, εξίσου σύν
τομα αλλά διαφορετικά και αντί
θετα, θα συγκρίνω το παραμύθι 
από τη μία πλευρά με τη νουβέλα 
και από την άλλη με τον διδακτι
κό μύθο. Οι δ ιδακτικοί μύθοι, εί
τε του Αισώπου, του Λέσσινγκ ή 
του Λαφονταίν, δε μας γεννούν 
αυτό το ερώτημα, γιατί εμπεριέ
χουν την απάντηση: η ηθική είναι 
παρούσα, η φιλοσοφία είναι απλή 
κα ι καθαρή. Και η ιστορία που 
διηγούνται λειτουργεί είτε ως ει
κονογράφηση αυτής της ηθικής 
είτε η ηθική απορρέει άμεσα από 
την ιστορία. Το νόημα είναι εντε
λώς διαυγές.

Νομίζω πως η νουβέλα είναι 
κάτι το τελείως διαφορετικό. Εί
ναι κ ι αυτή σύντομη, αλλά όπως 
δείχνει κα ι το όνομά της, είναι 
κάτι καινούριο, ένα νέο σαν αυτά 
που γράφουν οι εφημερίδες, σαν
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τα κοινωνικά γεγονότα. Εδώ ξα
ναβρίσκουμε το μυθιστοριογρά- 
φο που δεν επινοεί. Ανοίγει την ε
φημερίδα του κα ι λέει αυτή την ά
θλια φράση, που την έχω ακούσει 
πολλές φορές: «στην εφημερίδα 
βρίσκεις πράγματα πιο παράξε
να κα ι θαυμαστά από αυτά που 
αφηγούνται τα παραμύθια και τα 
μυθιστορήματα». Ό λη μου η διά
λεξη, απόψε, θέλει να αποδείξει 
το αντίθετο. Διότι μία νουβέλα, 
όπως του Μωπασάν, του Τσέχωφ 
ή του Σαρτρ στη συλλογή που τι
τλοφορείται « Ο  Τ ο ίχο ς» , είναι 
κάτι που δεν λέει τίποτα. Ο συγ
γραφέας έχει συνείδηση αυτού 
του γεγονότος, κα ι θα έλεγα πως 
σχεδόν το επιδιώκει. Η νουβέλα 
είναι μια ρεαλιστική ιστορία, επί
πεδη κα ι μίζερη, δίχως ιδεολο
γία, μια ιστορία για την οποία ό
λα όσα μπορούμε να πούμε, εί
ναι: «α, ναι, έτσι είναι τα πράγ
ματα, είναι θλιβερό, οι άνθρωποι 
δεν είναι ωραίοι, ο κόσμος δεν εί
ναι χαρούμενος»! Ό λα  πλέουν 
μέσα σε μια γκρίζα κα ι χλωμή α
τμόσφαιρα. Είναι γκρίζο πάνω σε 
γκρίζο, είναι αποχρώσεις του 
γκρίζου που μπορεί να έχουν με
γάλη αξία κα ι να είναι πολύ ό
μορφες, όμως είναι γκρίζες.

Σε αντίθεση με το διδακτικό  
μύθο που κάτι θέλει να πει και το 
λέει, κα ι με τη νουβέλα για την ο
ποία ξέρουμε ότι δεν θέλει να πει 
τίποτα, το παραμύθι θέλει να πει 
κάτι αλλά δε το λέει. Και πρέπει 
ο ακροατής ή ο αναγνώστης να 
αναζητήσει το νόημά του... Σας 
μιλούσα προηγουμένως για τη 
νουβέλα ή το μύθο αναφέροντας 
ονόματα συγγραφέων! Ό μως τα 
παραμύθια έχουν μια προέλευση 
πολύ πιο παλιά και πολύ πιο 
πλούσια: υπάρχουν τα ανατολίτι
κα παραμύθια, οι χ ίλ ιε ς  κ α ι μ ία  
ν ύ χ τες , κ ι υπάρχουν τα λαϊκά, 
που κάμποσοι συγγραφείς μπή
καν στον κόπο να τα συλλέξουν 
από την προφορική παράδοση, 
όπως οι αδελφοί Γκρίμμ, ή ο Αν- 
ρί Πουρά. Υπάρχουν και οι θρη
σκευτικές αφηγήσεις, τα συναξά
ρια, οι παραβολές του Ευαγγε
λίου — βλέπετε, η παιδεία μου ή
ταν χριστιανική κ ι έτσι ποτέ δεν 
έπαψα να διαβάζω τα Ευαγγέλια. 
Κι όσο τα μελετώ, τόσο βρίσκω  
πως το νόημα των παραβολών εί
ναι δύσκολο, οι παραβολές μου 
φαίνονται προβληματικές και μ’ 
αρέσει να τις συζητώ με θεολό
γους. Έπειτα, υπάρχουν οι αφη
γήσεις της χασσιδικής παράδο
σης στην Πολωνία, που αναμφι
σβήτητα ήσαν παραμύθια και 
τροφοδοτούσαν ατέλειωτες συ
ζητήσεις ανάμεσα σε ραβίνους 
και πολωνοεβραίους. Τα παρα
μύθια με νεράιδες τον 17ο αιώνα, 
τα φανταστικά παραμύθια του 
19ου αιώνα κα ι σήμερα — είναι 
δύσκολο να κρίνεις τη σύγχρονη 
λογοτεχνία δίχως την απαιτούμε- 
νη απόσταση—  ίσως είναι η επι
στημονική φαντασία το είδος του 
παραμυθιού που μας προσφέρε- 
ται. Δεν πιστεύω πως μπορούμε 
να αποφασίσουμε, θα έπρεπε να

περιμένουμε μερικές δεκάδες 
χρόνια, ίσως τα παιδιά και τα εγ- 
γόνια μας θα έχουν αυτή τη δυνα
τότητα και θα κρίνουν. Η παρά
δοση των παραμυθιών είναι πολύ 
παλιά...

Σας διηγήθηκα αυτό το περσι
κό παραμύθι — που θέλει να πει 
πολλά πράγματα μαζί. Αλλά το 
αξιοθαύμαστο στα παραμύθια εί
ναι ότι αντανακλούν τον αναγνώ
στη τους. Κ ι εγώ όταν λέω αυτό 
το παραμύθι, σκέφτομαι τα μαζι
κά μέσα επικοινωνίας! Πιστεύω 
πως το έργο ενός ζωγράφου, ενός 
μουσικού, ενός συγγραφέα αν πε
ριοριστεί, αν αναχθεί μόνον στον 
εαυτό του, είναι καταδικασμένο  
να εξαφανιστεί. Του χρειάζεται η 
διάδοση, του χρειάζεται ο καθρέ
φτης του σοφού Έλληνα, του 
χρειάζεται το πλήθος της αυλής 
που παρατηρεί κα ι ταυτόχρονα 
βλέπει το εαυτό του βλέποντας 
το έργο. Αυτή τη σημασία θα έδι
να εγώ σ’ αυτό το παραμύθι των 
δύο ζωγράφων. Είναι ένα αφιέρω
μα στα μέσα επικοινωνίας, στους 
εκδότες που διαδίδουν τα έργα, 
στις γκαλερί.

Ας πάρουμε όμως ένα άλλο 
παράδειγμα... ένα κλασ ικό γαλ
λικό παραμύθι που όλοι το γνωρί
ζετε, τον « Κ υ α ν ο π ώ γω ν α »  του 
Σαρλ Περώ. Είναι ένα τυπικό πα
ραμύθι που θέτει το ερώτημα: 
ποιο είναι το νόημά του λοιπόν; 
Το αξιοθαύμαστο σ ’ αυτό το πα
ραμύθι, που το θεωρώ ένα από τα 
μεγαλύτερα επιτεύγματα της λο
γοτεχνίας όλων των εποχών, εί
ναι ότι μπορούμε να θέσουμε το 
ερώτημα σε κάθε ένα από τα κε
φάλαια αυτού του παραμυθιού. 
Αυτή η ανάλυση μπορεί να αρχί
σει από την τίτλο: τι σημαίνει ο 
Κυανοπώγων; Να ένας τίτλος 
που μας προβληματίζει. Ό μως, 
σημειώστε ότι στην ερώτηση που 
μας θέτει μπορούμε να απαντή
σουμε. Γιατί το παραμύθι είναι α
κριβώς αυτό, δεν είναι ένα άλυτο 
αίνιγμα, απαιτεί από κάθε ανα
γνώστη να το σχολιάσει. Η δική 
μου εκδοχή, λοιπόν, είναι ότι 
Κυανοπώγων είναι ένας άνδρας 
με γένια τόσο μαύρα που οι αν- 
ταύγειές τους έχουν κυανές απο
χρώσεις. Ένας τέτοιος άνδρας... 
είναι πολύ δυνατός, πολύ ανδρο
πρεπής, ίσως γοητευτικός αλλά 
συνάμα κ ι επικίνδυνος, βίαιος, ί
σως δολοφόνος...

Και μ’ αυτή την ευκαιρία, κά 
νω μια μικρή παρένθεση για να 
σας δώσω ένα ακόμα χαρακτηρι
στικό του παραμυθιού. Έλεγα ό
τι η νουβέλα είναι αντιγραφή του 
πραγματικού, ότι είναι ολοκλη
ρωτικά ρεαλιστική, κ ι ότι σε τε
λευταία ανάλυση μπορεί να βρού
με το θέμα της στις εφημερίδες. 
Με το παραμύθι συμβαίνει το αν
τίθετο: η πραγματικότητα αντι
γράφει το παραμύθι. Κ ι όταν έλε
γα ότι η μαύρη γενειάδα φέρνει 
στο νου μας έναν υπέρ- ανδρο
πρεπή άνδρα, βίαιο και ίσως δο
λοφόνο, δεν λησμονούσα ότι οι 
μεγαλύτεροι δολοφόνοι των δι
καστικών χρονικών αυτού του

αιώνα, π.χ. ο Λαντρύ το 1918, ο 
Πετιό το 1946, είχαν μαύρα γέ
νια. Βλέπετε, η πραγματικότητα 
ακολουθεί το παραμύθι...

Αυτή είναι η σειρά ιδεών που 
γεννιούνται μέσα μου από αυτόν 
τον περίεργο, τον παράλογο τί
τλο. Γιατί είναι παράλογο να θε
ωρήσουμε ότι κάθε γενειοφόρος 
είναι κα ι δολοφόνος. Ό μω ς το 
παραμύθι δεν υπακούει στις αρ
χές του ορθού λόγου. Το παραμύ
θι σκοπεύει τον αναγνώστη κάτω 
από τη ζώνη και κατά κάποιον 
τρόπο τον εξαπατά. Κ ι ο ακροα
τής ή ο αναγνώστης αποδέχεται 
αυτή την απάτη.

Η ιστορία που μας διηγείται ο 
Περώ είναι πολύ περίεργη, είναι 
σχεδόν παράλογη... (Σ.Σ. Ο Μι- 
σέλ φουρνιό διηγείται το γνωστό 
παραμύθι). Περίεργη γλώσσα, 
παράλογη που δεν έχει θέση σε 
μια νουβέλα ρεαλιστική και ορ
θολογική. Παρ’ όλα αυτά, αυτή 
τη γλώσσα τη δεχόμαστε, γιατί 
σκοπεύει σ ’ ένα άλλο σημείο, κά
τω από τη σφαίρα του ορθού λό
γου. Σκοπεύει την παράδοσή 
μας, το ασυνείδητό μας, το χώρο 
της μνήμης μας. Αναμνήσεις, 
μια λέξη κεφαλαιώδους σημα
σίας για να καταλάβουμε το νόη
μα του παραμυθιού. Στην πραγ
ματικότητα, αυτή τη γλώσσα τη 
δεχόμαστε γιατί ήδη τη γνωρί
ζουμε από την παιδική μας ηλι
κία. Είναι η ίδια η γλώσσα του 
θεού που λέει στον Αδάμ και την 
Εύα: «Εγώ φεύγω, εσείς μπορείτε 
να φάτε από όλους τους καρπούς 
του Παραδείσου, εκτός από αυ
τόν εδώ που είναι ο καρπός της 
γνώσης του καλού και του κα
κού». Φεύγει, κ ι όλοι ξέρουμε τι 
έγινε μετά. Ό πω ς ξέρουμε τι έγι
νε με τη γυναίκα του Κυανοπώ
γωνα. Μόλις έφυγε ο άνδρας της 
πήρε το κλειδί κ ι άνοιξε την απα
γορευμένη πόρτα. Κι εκεί ανακά
λυψε με τρόμο τα πτώματα των 
προηγούμενων επτά γυναικών 
του Κυανοπώγωνα σε αποσύνθε
ση... Σας επισημαίνω, παρενθετι
κά, τον εξαιρετικά βίαιο κα ι φρι- 
κώδη ρεαλισμό των παραμυθιών. 
Είναι εντελώς λάθος να πιστεύ
ουμε ότι τα παραμύθια είναι κάτι 
ζαχαρωμένες και εξιδανικευμέ- 
νες ιστορίες δίχως επαφή με την 
πραγματικότητα. Ό μως, μετά 
την εξαιρετικά ρεαλιστική πα
ρένθεση, το παραμύθι ανακτά τα 
δικαιώματά του. Η γυναίκα του 
Κυανοπώγωνα σηκώνει το κλειδί 
που της είχε πέσει κα ι βλέπει ότι 
έχει λεκιαστεί. Προσπαθεί να 
βγάλει το λεκέ κ ι ανακαλύπτει ό
τι είναι ανεξίτηλος. Εδώ το πα
ραμύθι παίρνει πάλι το πάνω χέρι 
και για μια ακόμα φορά, μπρος 
σ’ αυτό το παράλογο, δεν αντι
δρούμε. Και γιατί δεν αντιδρού
με; Ε, λοιπόν — κ ι εδώ σας προ
τείνω μια ακόμα δική μου ερ
μηνεία— , δεν αντιδρούμε γιατί 
αυτή την ιστορία του ανεξίτηλου 
λεκέ την ξέρουμε, την έχουμε α
φομοιώσει, κοιμάται μέσα μας, 
είναι μέρος της μνήμης μας, ανε
ξίτηλο όπως κ ι ο λεκές: είναι το

προπατορικό αμάρτημα, είναι η 
χαμένη τιμή, η παρθενία, που δεν 
την ξαναβρίσκουμε ποτέ, είναι ο 
λεκές πάνω στο κλειδί... (Σ.Σ. 
Συνεχίζει τη διήγηση του παρα
μυθιού).

...Η αδελφή της, η Ά ννα  είναι 
πάνω στον πύργο του κάστρου, 
ενώ ο Κυανοπώγων έχει σύρει το 
μαχαίρι κα ι ετοιμάζεται να σφά
ξει τη γυναίκα του. Κι εδώ, κυ
ρίες και κύριοι, αντηχεί μια από 
τις πιο ωραίες κραυγές που αντή
χησαν ποτέ στη γαλλική λογοτε
χνία, στη λογοτεχνία όλων των ε
ποχών...: «Ά ννα , αδερφή μου 
Ά ν ν α ,  βλέπ ε ις  τ ίπο τα  να 
’ρχεται;» Είναι μια θαυμάσια 
κραυγή, από τις ωραιότερες επι
νοήσεις της γαλλικής λογοτε
χνίας, γιατί κ ι εδώ, βλέπετε, υ
πάρχουν αμέτρητες αναμνήσεις 
που αναδεύονται μέσα μας. Δεν 
λέω ότι τις σκεφτόμαστε καθα
ρά, δεν είναι αυτός ο ρόλος της 
ανάμνησης· η ανάμνηση είναι 
κάτι βαθύτερο, ί>εν ξέρουμε γιατί 
ακριβώς πρόκειται.

Εγώ, λοιπόν, λέω πως αυτή εί
ναι η κραυγή της μαντάμ Μποβα- 
ρύ που κλαίει από ανία κα ι θλίψη 
μες στη γκρίζα και βροχερή Νορ- 
ιιανδία, ενώ ονειρεύεται έναν έ
ρωτα ρομαντικό. Είναι — γιατί 
όχι—  η κραυγή του Ιησού πάνω 
στο σταυρό: «πάτερ ίνα τι με εγ- 
κατέλιπες;». Είναι μια κραυγή 
παγκόσμια, που βρίσκει σ’ αυτό 
το παραμύθι την αθώα, παιδική, 
υπέροχη μορφή της, αυτή τη μορ
φή που μας αγγίζει βαθιά. Τη συ
νέχεια τη γνωρίζετε...

Κι εδώ συμβαίνει κάτι περίερ
γο. Μόλις ο Περώ τελειώνει το 
παραμύθι, ξεχνάει ότι έγραψε πα
ραμύθι, ξεχνάει ότι το παραμύθι, 
δεν έχει ηθικό δίδαγμα, κα ι συμ
πληρώνει: το δίδαγμα του παρα
μυθιού είναι... Και τον φανταζό
μαστε με το φτερό στο χέρι και 
την περούκα του, ν’ αναρωτιέται: 
«επιτέλους, ποιο είναι το δίδαγ
μα;». Δεν υπάρχει! Και γράφει: η 
περιέργεια είναι κακό ελάττωμα.

Είναι προφανές ότι μας κοροϊ
δεύει. Ή , πιο σωστά, είναι το πα
ραμύθι που τον περιγελά. Γιατί ό
ταν γράφεις ένα μύθο, δεν έχεις 
το δικαίωμα να πεις ποιο είναι το 
ηθικό του δίδαγμα.

Σας έδωσα μερικά παραδείγ
ματα από τη λογοτεχνία. Τώρα 
θα προσπαθήσω να μιλήσω λίγο 
για τον εαυτό μου: γιατί γράφω 
παραμύθια; Εκ παραδρομής!

Μέχρι τα 25 μου δεν είχα καν 
την πρόθεση να γράψω λογοτε
χνικά έργα. Για μένα τίποτα άλ
λο δεν είχε σημασία πέρα από τη 
φιλοσοφία... Έβλεπα τον εαυτό 
μου καθηγητή φιλοσοφίας. Ό 
μως είχα ένα ατύχημα. Ή μουν  
τελειομανής, κ ι έτσι αντί να δώ
σω εξετάσεις για καθηγητής φι
λοσοφίας όπως έκαναν όλοι οι 
φίλοι μου, ο Μισέλ Φουκώ, ο Μι- 
σέλ Μπυτόρ, ο Ζ ιλ  Ντελέζ, ο 
Φρανσουά Σατελέ κα ι άλλοι, ό,- 
ταν ήσαν εικοσιδύο χρονών, έφυ
γα στη Γερμανία για μεταπτυχια
κές σπουδές φιλοσοφίας... Έμει-
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Κίτρινο Κρόουμ

ΑΛΝΤΟΥΣ ΧΑΞΛΕΫ 

/(/£/·'<? fcgP-OVf*.

Μέ τό Κίτρινο Κρόουμ ό ’Άλ- 
ντους Χάξλεϋ καθιερώνεται πα
γκόσμια σάν ό ταλαντούχος 
στυλίστας συγγραφέας, καί 
προαναγγέλει τόν άριστουργη- 
ματικό Θαυμαστό καινούργιο κό
σμο.

Ένα βιβλίο που απολαμβάνει 
κανείς μιά μοναδική κοινωνική 
κριτική όπως έπίσης τό χιοϋ-. 
μορ, τό πνεύμα καί τήν φαντα
σία πού άποπνέει ή κάθε του 
σελίδα.

Κυκλοφορεί

Έ νασυναρπαστικόμυθιστόρημα
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΦΕΛΗ 

Μαυρομιχάλη 9. 
ΑΘΗΝΑ 10679 

ΤΗΛ. 3607744 -  3604793

να τέσσερα χρόνια στο Πανεπι
στήμιο του Τύμπινγκεν, κ ι επέ
στρεψα «σίγουρος για τον εαυτό 
μου και κυρίαρχος», όπως έλεγε 
ο Ντε Γκωλ, χτυπώντας το στή
θος μου σαν μικρός Ταρζάν της 
μεταφυσικής κα ι πιστεύοντας ότι 
είμαι ο καλύτερος. Πήγα, λοι
πόν, στις εξετάσεις κ ι αντί να έρ
θω πρώτος, ήρθα τελευταίος· εί
ναι κ ι αυτός ένας τρόπος να είσαι 
πρώτος από την ανάποδη. Μες 
στην αφέλειά μου είχα ξεχάσει ό
τι υπάρχει τεράστια διαφορά α
νάμεσα στη φιλοσοφία κα ι τις ε
ξετάσεις για να γίνεις καθηγητής 
φιλοσοφίας στο λύκειο. Τι να κά
νω, λοιπόν;

Δούλεψα λίγο στο ραδιόφωνο, 
στη δημοσιογραφία, σ ’ έναν εκ
δοτικό οίκο, κα ι τέλος στην τη
λεόραση. Εκεί ήρθα σ ’ επαφή με 
το μεγάλο κοινό. Ιδιαίτερα όταν 
ασχολήθηκα με τη διαφήμιση 
στο σταθμό Europe 1... Ανάμεσα 
στο παραμύθι κα ι τη διαφήμιση 
υπάρχει κάποια συγγένεια. Α πο
φάσισα, λοιπόν, να γράψω λογο
τεχνία, διατηρώντας όλο το φι
λοσοφικό οπλοστάσιο που είχα 
συσσωρεύσει τα προηγούμενα 
χρόνια κα ι προσπαθώντας να τα 
συγκαλύψω. Ήθελα να γράψω 
λογοτεχνία μες στην οποία, λα
θραία, θα είχε εισχωρήσει η φιλο
σοφία που θα ήταν και το πραγ
ματικό θέμα. Ή μουν, λοιπόν, 
λαθρέμπορος.

Αυτή είναι η αιτία που εξηγεί 
τις δύο εκδοχές του μυθιστορή
ματος μου με θέμα τον Παρα- 
σκευά. Ξεκίνησα, γράφοντας το 
βιβλίο Π α ρ α σ κ ε υ ά ς  ή  σ τ ις  μ ο ν έ ς  
το υ  Ε ιρ η ν ικ ο ύ . Ό μως, όταν το 
ξαναδιάβασα, δεν μου άρεσε αυ
τό που είχα κάνει, γιατί δεν ταί
ριαζε με το αρχικό μου σχέδιο. 
Το λαθρεμπόριο είχε αποτύχει. 
Αν διαβάσετε αυτό το βιβλίο 
— που εκδόθηκε κα ι ελληνικά—  
θα δείτε ότι η φιλοσοφία ξεχειλί
ζει από όλες τις μπάντες. Το ξα- 
ναδούλεψα, και έβγαλα μια δεύ
τερη εκδοχή που την ονόμασα 
Π α ρ α σ κ ευ ά ς , ή η  άγρ ια  ζω ή, που 
κι αυτό εκδόθηκε στα ελληνικά. 
Αμέσως τη θεώρησαν μια εκδοχή 
για νέους. Ωστόσο, αυτό δεν εί
ναι σωστό! Δεν γράφω για παι
διά. Ό μως είναι μια γραφή τόσο 
καλύτερη από την άλλη, τόσο 
καλογραμμένη, τόσο σύντομη 
και ζωντανή, τόσο σφιχτή και 
νευρώδης, με τόσες εικόνες που 
ενδιαφέρει επίσης τα παιδιά.

Πρέπει να πω πως είναι η μεγα
λύτερη εκδοτική επιτυχία που εί
χα ποτέ στη Γαλλία.

Ό μως, κατά βάθος περί τίνος 
ακριβώς πρόκειται; Ό ταν έλεγα 
ότι ήθελα να κάνω φιλοσοφία με 
έναν τρόπο συγκαλυμμένο, εκεί
νο που αμέσως έρχεται στο νου 
είναι η λέξη, μύθος, κ ι εκείνα τα 
μυθολογικά αφηγήματα που τα ο
νομάζουμε παραμύθια. Ά ρ α , τι 
είναι παραμύθι; Παραμύθι είναι 
μια ιστορία που το συγκαλυμμέ
νο φιλοσοφικό της περιεχόμενο 
μπορούμε να το αναζητήσουμε.
Ή  αν θέλουμε, μπορούμε απλώς

να το νιώσουμε.
Αφηγούμαι ιστορίες σε παιδιά' 

τις διαβάζουν χωρίς να τις ξεπου
πουλιάζουν, χωρίς να τις ερμη
νεύουν, αλλά τις αισθάνονται.

Θα ήθελα να κλείσω αυτή τη 
διάλεξη με θέμα τη φύση του μύ
θου, μιλώντας για τη σχέση του 
με το γενικότερο πρόβλημα της 
λογοτεχνικής δημιουργίας. Γιατί 
νομίζω πως το παραμύθι μας επι
τρέπει να συλλάβουμε αυτό που 
συνιστά τη λογοτεχνική δημιουρ
γία και, ίσως, αυτό που τη δι
καιώνει. Σε τι μας χρειάζονται, 
λοιπόν, οι συγγραφείς και οι μυ
θοπλάστες;

Σας είπα ήδη πως είχα ανάγκη 
να με διαβάζουν κα ι πως έγραφα 
για να με διαβάζουν... Γιατί; Για
τί έχω τη βαθιά πεποίθηση πως 
τα βιβλία μου δεν υπάρχουν 
πραγματικά παρά μόνον τη στιγ
μή που κάποιος τα διαβάζει κα ι 
για τόσο χρόνο όσο κρατάει το 
διάβασμα. Και ότι όσο δεν διαβά
ζεται, είναι απωθημένο, πλέει κά
που ανάμεσα στον ουρανό κα ι τη 
γη, χωρίς να υπάρχει αληθινά.

Σε ένα από τα βιβλία μου έδω
σα τον τίτλο Η  π τ ή σ η  το υ  β ρ υ κ ό -  
λ α κ α . * Λ ε ν  είναι μια ιστορία φρί
κης ούτε ένα αιματοβαμμένο α
στυνομικό μυθιστόρημα. Είναι α
πλώς μια συλλογή με κριτικά ση
μειώματα για βιβλία. Γιατί, λοι
πόν, αυτός ο εντυπωσιακός τί
τλος; Είναι ακριβώς η ιδέα που έ
χω για τα βιβλία και το διάβα
σμα. Η πτήση του βρυκόλακα εί
ναι η πτήση του βιβλίου. Παρο
μοιάζω το βιβλίο με νυχτερίδα, έ
να πουλί στεγνό, δίχως αίμα, δί
χως ζωή. Κ ι όταν εκδίδεις ένα βι
βλίο, είναι σαν να απελευθερώ
νεις ένα σμήνος νυχτερίδες βρυ- 
κόλακες. Κι αυτές φεύγουν, πε- 
τούν στον αέρα κα ι ψάχνουν για 
κάποιον... για να ακουμπήσουν 
στα γόνατά του κα ι να διαβα
στούν...

Κ ι αυτό που συμβαίνει τότε εί
ναι κάτι μαγικό, παράξενο, μυ
στηριώδες. Γίνεται ένα είδος γά
μου, μια ερωτική πράξη, ανάμε
σα σ ’ αυτό το μουτζουρωμένο με 
μελάνι αντικείμενο κα ι στα όνει
ρα, τη μνήμη, την κουλτούρα, 
την ευαισθησία του αναγνώστη. 
Κι από αυτή τη μείξη, από αυτό 
το πάντρεμα, γεννιέται αυτό που 
ονομάζω «έργο». Το έρ γ ο  δ ια ρ κ ε ί  
ό σ ο  κ ρ α τά ε ι το  δ ιά β α σ μ α . Και φυ
σ ικά είναι διαφορετικό σε κάθε 
αναγνώστη. Αυτό είναι, κατά τη 
γνώμη μου, το νόημα της λογοτε
χνίας! Ό τ α ν  δ η μ ο σ ιε ύ ω  ένα  β ι
β λ ίο , δ ίν ω  το  μ ισ ό  ε ν ό ς  έρ γο υ , δ ί
νω  το  μ ισ ό  ε ν ό ς  β ιβ λ ίο υ  ή εν ό ς  
πα ρ α μ υθ ιο ύ  σ τ ο ν  α ν α γ ν ώ σ τη . Και 
π ερ ιμ έν ω  α π ό  α υ τό ν  να γρ ά ψ ε ι μ ε  
το  νου  το υ  το  υ π ό λ ο ιπ ο , τη ν  ώ ρα  
π ο υ  μ ε  δ ια β ά ζε ι...

Αυτή τη γονιμοποιητική ιδιό
τητα της λογοτεχνίας τη βρίσκω 
μαγευτική. Και θα  ’λεγα ακόμα, 
πως η αξία ενός λογοτεχνικού έρ
γου μετριέται ακριβώς με βάση 
αυτή την ικανότητα γονιμοποίη
σης... Το λ ο γ ο τ ε χ ν ικ ό  α ρ ισ το ύ ρ 
γη μ α  είνα ι εκ ε ίν ο  το  έρ γ ο  π ο υ  ξ ε 
π ερνά  'όχι μ ό ν ο  τ η ν  π ρ ο σ δ ο κ ία

τ°ύ δ η μ ιο υ ρ γο ύ  του , α λ λ ά  α κ ό μ α  
Και τη ν  ίδια  το υ  τη ν  ικ α ν ό τη τα  να 
Κ ατανοεί: αυτή είναι ακριβώς η 
ότίγμή της δημιουργίας του μύ- 
θώ). Είναι προφανές ότι όταν ο 
Τ'ύσο ντε Μ ολίνα έγραψε τον Α 
πατεώνα τη ς  Σ ε β ίλ λ η ς ,  όπου το 
κύριο πρόσωπο ονομάζεται Δον 
Ζουάν, δεν ήξερε ότι μόλις είχε 
δημιουργήσει ένα μύθο. Στην 
πραγματικότητα, δεν είχε καν 
δημιουργήσει ένα μύθο. Αυτός έ- 
γΡάψε απλώς μια μέτρια κωμω
δία. Αργότερα ο Δον Ζουάν άρχι
σε να πολλαπλασιάζεται, μες 
στο πνεύμα των αναγνωστών 
μες στο πνεύμα άλλων συγγραφέ
ων, κα ι να γίνεται ένα μυθολογι
κό πρόσωπο μέσα στο οποίο όλοι 
αναγνωρίζουμε τον εαυτό μας. 
Π άτί τι είναι ο Δον Ζουάν; Είναι 
τΡ σκάνδαλο της ανακάλυψης ό
τι Οι ερωτικές μας επιθυμίες είναι 
αναρχικές, ανεπίδεκτες κοινωνι
κοποίησης, άθρησκες... είναι η 
αναρχία του έρωτα.

Το ίδιο ισχύει για τον Δανιήλ 
Ντεφόε και τον Ρ ο β ιν σ ώ ν α  Κ ρο ύ-  
σ ο  του... Ο παπούλης ο Ντεφόε 
δεν είχε καταλάβει τίποτα. Κι αυ
τό είναι ωραίο! Δεν ήταν ιδιοφυ
ής ο Ντεφόε, όμως ο Ρ ο β ιν σ ώ ν α ς  
Κ ρ ο ύ σ ο ς  είναι έργο, ιδιοφυές. 
Αυτή είναι η διαφορά.

Λυτά, λοιπόν, μου επιτρέπουν 
να προτείνω μια ερμηνεία της λο
γοτεχνικής πράξης, έναν λόγο 
που να δικαιώνει τη λογοτεχνική 
δημιουργία. Θα ’λεγα πως ο άν
θρωπος δεν είναι αληθινά άνθρω
πος, δεν είναι ανθρώπινος, δεν εί
ναι ευτυχισμένος, δεν νιώθει τη 
βαθιά χαρά να είναι ένα ανθρώπι
νο ον, παρά μόνο όταν δημιουρ
γεί. Το Ευαγγέλιο μάς λέει ότι ο 
Θεός έπλασε τον άνθρωπο «κατ’ 
εικόνα και ομοίωσή του». Ο άν
θρωπος, λοιπόν, είναι δημιουρ
γός κατ’ εντολήν του Θεού. Η λο
γοτεχνία, συνεπώς, μας επιτρέ
πει να δημιουργήσουμε. Μας δί
νουν μισό βιβλίο κα ι μας λένε: 
«διάβασέ το, κ ι όσο το διαβάζεις, 
δημιούργησε το άλλο μισό».

Θα τελειώσω με δυο παραπομ
πές από τον Μονταίν, που τον α
νέφερα κα ι στην αρχή αυτής της 
διάλεξης ως παράδειγμα κά
ποιου που είναι το αντίθετο του 
μυθιστοριογράφου κα ι του αφη
γητή, του παραμυθά. Ο Μονταίν 
είχε πει πως «ο λόγος ανήκει κα
τά το ήμισυ σ ’ αυτόν που τον εκ
φέρει κα ι κατά το ήμισυ σ ’ εκεί
νον που τον ακούει». Αλλά είχε 
πει κα ι τούτο: «το να διδάσκεις 
ένα παιδί δεν είναι σα να γεμίζεις 
ένα δοχείο, είναι σα ν’ ανάβεις 
μια φωτιά». Και πιστεύω πως αυ
τή είναι η ιδιοτυπία της λογοτε
χνίας, ν’ ανάβεις μικρές φωτιές 
χαράς και δημιουργίας στην 
καρδιά καθενός από τους ανα
γνώστες. □

* Εδώ ο Μ.Τ. παίζει με τη διπλή ση
μασία της λέξης vempire, που ση
μαίνει «βρυκόλακας» αλλά και ένα 
είδος μεγάλης νυχτερίδας που τρέ
φεται με αίμα.
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Λ P M I ΕΚ ΓΟΝΙΚΗ L U I  ΣΙΦΝΟ
•  Σ χ ε τ ικ ά  μ ε  το  άρθρο  το υ  Α .  
Ξ ύ δ η  σ τ ο  τχ . 328, ο κ . II. Χ α ρ το -  
κ ό λ λ η ς ,  κ α θ η γ η τ ή ς  σ τ ο  Π α ν επ ι
σ τή μ ιο  Γ /α τρώ ν, μ α ς  γράφ ει: 
Αγαπητό «Αντί».

Μπορεί να είμαι «αθώος από 
αρχιτεκτονική», όπως ο συγγρα
φέας του άρθρου «Ο μετα- 
μοντερνισμός εισβάλλει στη Σίφ
νο» (βλ. Α ν τ ί ,  τεύχος 328, Οκτ. 3- 
9, 1986) αποφαίνεται για τους ι
διοκτήτες του κτιρίου που αποτε
λεί το αντικείμενο της κριτικής 
του, αλλά μόνο προκειμένου για 
την αρχιτεκτονική της πέτρας, 
του ξύλου και του σιδήρου. Γιατί 
συμβαίνει να γνωρίζω κάτι για 
την αρχιτεκτονική του μυαλού 
και του χαρακτήρα, που εκφρά
ζεται με τον τρόπο που συζητά 
κανείς ένα θέμα, προσωπικό ή 
ευρύτερου ενδιαφέροντος, όπως 
η αισθητική ενός τοπίου και η 
μοντέρνα, μετα-μοντέρνα ή πα
ραδοσιακή νησιωτική αρχιτεκτο
νική.

Τυχαίνει να είμαι ψυχίατρος 
και να με απασχολεί ιδιαίτερα το 
φαινόμενο του ναρκισσισμού, για 
το οποίο ετοιμάζω άρθρο, που θα 
ήθελα να υποβάλω για δημοσίευ
ση στο A ντί, με τίτλο «Ο ναρκισ
σισμός στη νεο-ελληνική κουλ
τούρα» (κατά το «culture of nar
cissism» της γνωστής μονογρα
φίας του Christopher Lasch) και υ
πότιτλο «Οι μανδαρίνοι της τέ
χνης». Αλλά προτού αναπτύξω 
το θέμα του ναρκισσισμού σε ένα 
αυτοδύναμο άρθρο, θα ήθελα να 
αναφερθώ σε ορισμένα σημεία 
που θίγει ο Αλέξανδρος Ξύδης 
στο δικό του άρθρο, συμπληρώ
νοντας το ή αναθεωρώντας το 
προς όφελος της αλήθειας, που 
όχι μόνο έχει πολλά πατώματα, 
όπως το έθεσε κάποτε ο Πρεβε-

Λ υ κ η ς  μιλώντας για λογαριασμό 
του Καζαντζάκη, αλλά που πολύ 
συχνά συμβαίνει να την οικειο- 
ποιούμαστε, ταυτίζοντάς την με 
τη γνώμη μας.

Πρώτον, ο αρχιτέκτονας του 
κτιρίου, που ο Αλέξανδρος Ξύ
δης προτιμά να αγνοεί, τυχαίνει 
να είναι ο Δημήτρης Αντωνακά- 
κης. Και εάν δεν έχει «ζήσει» το 
τοπίο της Σίφνου από τους βρά
χους της Χρυσοπηγής όπως ο Α 
λέξανδρος Ξύδης, το έχει μελε
τήσει προσιοπικά, καταγράφον
τας επί τόπου τα στοιχεία του με 
την ευσυνειδησία, ευαισθησία και 
διεισδυτικότητα που διακρίνουν 
τη δουλειά του, στοιχεία που 
σκοπεύει να παρουσιάσει ο ίδιος 
σε σχετικό άρθρο του, ενδεχομέ
νως στο A  ντί.

Δεύτερον, τα σχέδια του κτι
ρίου, που ο Αλέξανδρος Ξύδης δε 
ζήτησε ποτέ να δει, περιοριζόμε- 
νος στο «τσιμεντένιο γιαπί» των 
φωτογραφιών του, που φυσικά 
δεν έχει καμιά σχέση με τους 
«λευκούς νησιώτικους κύβους» 
που με τόσον λυρισμό περιγράφει 
στο άρθρο του, έχουν εγκριθεί α
πό τις αρμόδιες αρχαιολογικές - 
πολεοδομικές υπηρεσίες, που 
πράγματι ο έλεγχός τους ήταν 
και είναι «ιδιαίτερα σχολαστικός 
και βραδύς» και, όπως πολύ κα
λά γνωρίζει ο έγκριτος τεχνοκρί
της, έχουν εγκριθεί όχι μόνο μια, 
αλλά δύο φορές, καθώς με τη δι
κή του άμεση ή έμμεση επέμβαση 
δόθηκε εντολή να ανασταλεί η 
πρόοδος της οικοδομής για πε
ρισσότερο από ένα μήνα.

Τέλος, ο ισχυρισμός ότι οι ιδιο
κτήτες του κτίσματος «έτσι το ή
θελαν, να μοιάζει με ναό», είναι 
κυριολεκτικά δημιούργημα του 
αρθρογράφου, που βομβαρδίζον- 
τάς τους καθημερινά με προσφω
νήσεις όπως «καλή μέρα αγαπη
τοί μου ναΐτες», και ερωτήματα 
όπω : «το θέλετε να ιιυιάζει

ναο;» τους εφερε στο σημείο να 
πουν, «ναι Αλέκο το θέλουμε να 
μοιάζει με ναό». Αλλά ο Αλέξαν
δρος Ξύδης δεν τους καταδικάζει 
για την ιερόσυλη απάντησή τους, 
αναγνωρίζοντάς τους το ελα- 
φρυντικό της αθωότητας περί τα 
αρχιτεκτονικά, για τα οποία ο ί 
διος ξέρει κα ι κρίνει αντικειμενι
κά, εφόσον μπορεί να αποδίδει 
στους καλοπροαίρετους «θαμώ- 
νες και τουρίστες» των βράχων 
της Χρυσοπηγής τη δική του 
γνώμη και προσωπικά συναισθή
ματα.

Δικός σου 
Πέτρος Χαρτυκόλλης

•  Α λ λ ά  κα ι ο Κ ώ σ τα ς  Ο ικ ο νο μ ί-  
>■··'· α π ό  τη  Β α γδ ά τη  μ α ς  γράφ ει 
για  to  ίδ ιο  θέμα:

Κύριε Διευθυντά,
Πάνω στο άρθρο του κ. Α . Ξύ

δη «Ο Μεταμοντερνισμός ει
σβάλλει στη Σίφνο» στο τεύχος 
328/9.10.86, θα ήθελα να διατυ
πώσω ορισμένα σχόλια και από
ψεις.

Ο μεγαλεπίβολος τίτλος δεν 
φαίνεται να έχει σχέση με το πε
ριεχόμενο του άρθρου. Το δε άρ
θρο θα έπρεπε να βρίσκεται στη 
στήλη των επιστολών, γραμμένο 
από αγανακτισμένο Αθηναίο που 
γυρίζει από διακοπές στη Σίφνο, 
και όχι από γνιοστό τεχνοκριτι- 
κό.

Το «οι αναλογίες τους (των 
σπιτιών) δίχως να είναι ιδανικές, 
δεν είναι ενοχλητικές» και η ά
σχετη με το περιεχόμενο χρήση 
του όρου «μεταμοντερνισμός», 
δεν επαρκούν για να καλύψουν 
την προχειρότητα κα ι το κοινό
τυπο του περιεχομένου. Η ίδια 
προχειρότητα παρατηρείται και 
στις φωτογραφίες, που δείχνουν 
μια τυπική εικόνα «ελληνικής 
παραλίας με οικοδομή», και δεν 
βοηθούν το κείμενο τονίζοντας 
μια ιδιαιτερότητα του τοπίου.

Φυσικά και εγώ, όπως και ο κ.
αθ>: 1 λλη-

νας, δεν θέλουμε να δούμε την αι
σθητική βεβήλωση της αρμονίας 
του τοπίου, που η οργανική διαδι
κασία της ανάπτυξης των παρα
δοσιακών κτισμάτων και ο ικ ι
σμών διαμόρφωσε έτσι μέχρι 
τους καιρούς μας. Θέλουμε να 
παγώσουμε το χρόνο γιατί πρέ 
πει, αφού είμαστε έθνος μι: μνή
μες.

Θα ήθελα να εστιάσω στην τε
λευταία φράση του άρθρου: «... 
δεν είναι πεδίο αρχιτεκτονικών 
πειραμάτων». Το όλο ύφος του 
άρθρου προδιαθέτει δυσμενών 
τον αναγνώστη ως προς τον πει
ραματισμό. Επαινεί την «σχολά 
στιΚότητα και βραδύτητα του ε
λέγχου των αρχαιολογικών - πο- 
λεοδομικών υπηρεσιών» και για 
να αποδείξει την αισθητική πλη
ρότητα των μέτρων τους καταλή
γει: «κι έφτανε (ο έλεγχος) ως τις 
διαστάσεις των παραθύρων και 
τις όψεις των κουφωμάτων, συ 
χνά προς μεγάλη δυσανασχετώ 
ση των Σιφνιών». Φτάσαμε στο 
επίπεδο τέτοιας πνευματικη; 
στειρότητας, ώστε να στηρίζουμε 
τα αισθητικά κριτήρια στα ελλι
πή μέτρα προχειρότητας του Υ- 
ΠΕΧΩΔΕ;

Ένας τεχνοκριτικός πρέπει να 
ξέρει ότι η Τέχνη δεν είναι κάτι 
το στατικό. Είναι μοίρα του καλ
λιτέχνη να πειραματισθεί, να 
φτιάξει κάτι το καινούργιο, είτε 
εκλεκτικά από το παρελθόν, είτε 
από το υποσυνείδητό του.

Ο πειραματισμός αυτός δεν εί
ναι μια εργαστηριακή λειτουργία 
σαν ένα πείραμα της Φυσικής. Η 
Αρχιτεκτονική είναι η τέχνη που 
δουλεύει καθαρά μέσα στο behav
ioral space (=  χώρος συμπεριφο
ράς). Με αυτόν το χώρο ανοίγει 
ένα διάλογο: Δημιουργείται από 
αυτόν σαν συμπλήρωμα (αποτέ
λεσμα αισθητικής ή κοινωνικής 
ανάγκης), ή τον δημιουργεί για 
μια ειδική χρήση (πάλι αισθητική 
ή κοινωνική), ή αλληλοσυμπλη- 
ρώνονται κα ι αλληλομεταβάλ- 
λονται. Η δημιουργία αυτή κκ-
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ηνεα

ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ

ΤΕΥΧΟΣ 25 ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ 1986 

I ΣΕΙΣΜΟΙ

Ηλίας Ευθυμιόπουλος: Καλαμάτα: Η δύσκολη ανασυγκρότηση 
Μιχάλης Μοδινός, Φώτης Μεριζάνης: Οι βλαβερές συνέπειες 
του μπετόν αρμέ.
Κώστας Λιολιοΰσης: Είναι δυνατή η πρόγνωση των σεισμών; 
Συζήτηση μεταξύ του πολεοδόμου Γρηγόρη Διαμαντόπουλου και 

I του Μιχάλη Μοδινού.

ΘΕΜΑΤΑ

Αναστάσιος Άλκιμος: Οι ορχιδέες της Ελλάδας
Ιωάννα Κιούση: Ρύπανση εσωτερικών χώρων
Λόης Λαμπριανίδης: Άχρηστο το Χωροταξικό Θεσσαλονίκης;

I ΕΙΚΑΣΤΙΚΑ

Μάνος Στεφανίδης: Απ. Γιαγιάννος, Ζωογραφίες

I ΔΙΑΛΟΓΟΣ___________________________________

Σύλλογος Φυσικών Έρευνας κι Εφαρμογών: Οι προϋποθέ
σεις αποδοχής των πυρηνικών ανηδραστήρων 
Κίμων Χατζημπίρος: Το όχι στην πυρηνική ενέργεια είναι ορι- 

[ σηκό.
Σπόρος Παπαγρηγορίου: 0  νόμος για την προστασία του περι
βάλλοντος.

I ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑ___________________________

Ηλίας Ευθυμιόπουλος: Τα τρόφιμα μετά το Τσερνομπίλ 
I Κίμων Χατζημπίρος: Το υποβρύχιο και οι πυρηνικοί ανηδρα- 
στήρες.

I Δημήτρης Παπαϊωάννου: Το άλας της γης και το μέλλον ιης 
ί πόλης
Πολιτ(ο)ικολόγος: Δημοτικές, Ρέϊκγιαβικ 
Κι ακόμα: Η Γκρηνπής για την ειρήνη, οι δύσκολοι λεκέδες του 
ιωδίου, δημοτικές και διαφήμιση, ποιος υπονομεύει το λιγνίτη, η 

[ απαγόρευση του αμιάντου, μιλιταρισμός και παρελάσεις, ΜΟΠ και 
πανηγύρια, ποιότητα καυσίμων, χτες η επανάσταση.

Μαυρομιχάλη 39, Αθήνα 106 80, τηλ. 3619837

φράζεται σαν οργανική διαδικα 
σία, όπως στην περίπτωση των 
οικισμών μας, ή σαν αποτέλεσμα 

, μιας σπουδής του αρχιτέκτονα 
και του καλλιτέχνη.

Και στις δυο περιπτώσεις δη 
μιουργικής διαδικασίας, ο πείρα 
ματισμός είναι αναγκαίο στοι
χείο, αφού εκφράζει αυτή την α 
ναγκαιότητα της Τέχνης να προ
χωρήσει σε κάτι καινούργιο, να 
πάει μπροστά.

Ποιο είναι λοιπόν το πεδίο γι 
αυτόν τον πειραματισμό; Η ειρω 
νεία της χρήσης του όρου «πεδίο 
αρχιτεκτον ικώ ν πειραμάτων»  
που προκύπτει από το άρθρο, ο
δηγεί στο συμπέρασμα ότι κα
τάλληλο πεδίο θα ήταν η έρημος 
της Νεβάδας ή της Αριζόνας 
που είναι κα ι πεδία πυρηνικών 
δοκιμών. Δηλαδή, ο κίνδυνος α
ποτυχίας πρέπει να αποκλείσει 
τον πειραματισμό, να σταματή
σει την αναγκαία εξέλιξη και να 
οδηγηθούμε στη στεγνή παραδο
χή του διατηρητέου, όπου ο ΥΠΕ- 
ΧΩΔΕ ή οι τεχνοκριτικοί θα ανα 
λάβουν να προφυλάξουν τις αι 
σθητικές αξίες μας, οδηγώντας 
μας στην αγάπη του παραδοσια
κού και του φολκλόρ.

Ποιο είναι το πεδίο των αρχιτε
κτονικών πειραμάτων: Μ α φυσι
κά ολόκληρος ο χώρος συμπερι
φοράς μέσα στον οποίο αναπτύσ
σεται ο διάλογος της διαχρονι
κής διαδικασίας της αρχιτεκτο
νικής δημιουργίας. Αυτό το πεδίο 
περιλαμβάνει την έρημο της Αρι- 
ζόνας, το σύγχρονο αστικό κέν
τρο, τον παραδοσιακό οικισμό  
και τη Χρυσοπηγή της Σίφνου. 
Τα μέρη αυτού του διαλόγου ό
μως, πρέπει να διέπονται από έ
ναν απαραίτητο αλληλοσεβα
σμό. Ο μονόλογος, στην ευρύτε
ρη έννοια, είναι υποσύνολο του 
διαλόγου, κα ι όπως ο ποιητής μέ
νει βουβός μπροστά σε μια σπά
νια ομορφιά, έτσι κα ι ο αρχιτέ
κτονας αφήνει ενσυνείδητα ένα 
σπάνιο πεδίο αμετάβλητο. Αλλά  
και αυτό είναι αποτέλεσμα ενός 
διαχρονικού πειραματισμού. Σε 
άλλη περίπτωση, τολμά κα ι ανα
πτύσσει διάλογο με τον παραδο
σιακά ντυμένο χώρο συμπεριφο
ράς; Ένα πρόσφατό παράδειγμα 
είναι η κατασκευή της σύγχρο
νης πυραμίδας σττν μέση του 
Λούβρου, το γλυπτό με τις ακρω
τηριασμένες κολώνες στην αυλή 
του, κα ι πολλά άλλα σε άλλα μέ
ρη του κόσμου.

Τα μέρη όμως αυτά, βρίσκον
ται μακριά από το πνεύμα της 
πολιτιστικής Αθήνας της Μελί
νας, του φανφαρονισμού κα ι του 
βερμπαλισμού, μακριά από τα 
κατασταλτικά για την κοινωνική 
συμπεριφορά μέτρα του ΥΠΕΧΟ- 
ΔΕ και της ημιτέλειας κα ι προ
χειρότητας των αρχαιολογικών - 
πολεοδομικών υπηρεσιών. Γιατί 
εκεί ακριβώς πνίγεται ο πειραμα
τισμός. Η στειρότητα του πνεύ
ματος κα ι η προσωπική αλλά και 
κομματική /  πολιτική τάση για 
αυτεπίδείξη, νεκρώνουν τον πει
ραματισμό και ευθύνονται για τα

δυσμενή αισθητικά κα ι κοινωνι
κά αποτελέσματα που δημιουρ
γούν. Αυτά, σε συνδυασμό με ένα 
υπουργείο Παιδείας που συντελεί 
στην υποβάθμιση του σκοπού 
του, γιατί κα ι εκεί λείπει ο πειρα
ματισμός, εμπνέουν την προαί
σθηση της συνέχισης της αισθη
τικής και κοινωνικής καθόδου 
του τόπου μας. Κύριος σκοπός ύ
παρξης των φορέων της παι
δείας, τέχνης και κουλτούρας έ
χει γίνει η ανακοίνωση νομοσχε
δίων και προγραμμάτων που εί
ναι συνταγές και ρετσέτες για 
πνευματική υποβάθμιση, αφού ο 
πειραματισμός, θα δημιουργούσε 
την εντύπωση της έλλειψης προ
γραμματισμού κα ι know how.

Έτσι, λοιπόν, το πεδίο του αρ
χιτεκτονικού και καλλιτεχνικού 
πειράματος έχει περιοριστεί 
στους πανελλήνιους διαγωνι
σμούς για πνευματικά κέντρα 
και στα κυκλώματα των γκαλε- 
ρί, κάτω από την καθοδήγηση 
στείρων επιτροπών, φορέων υ
πουργείων και τεχνοκριτικών.

Ας αφήσουμε τον πειραματι
σμό, με «αρετήν και τόλμην» 
σαν απαραίτητα στοιχεία, να δη
μιουργήσει ένα διάλογο στον ελ
ληνικό χώρο συμπεριφοράς.

Τα παραδείγματα του άρθρου 
του κ. Ξύδη δεν αποτελούν ούτε 
πειραματισμό ούτε δείγματα με- 
ταμοντερνισμού. Απλώς επιδει
κνύουν την έλλειψη αρετής και 
τόλμης (του ιδιώτη και του κρά
τους, κα ι όχι του αρχιτέκτονα) 
που διαμόρφωσε τα αστικά κέν
τρα της Ελλάδας, τα μοντέρνα 
παραθεριστικά ξενοδοχεία και 
θέρετρα και έστησε ανδριάντες 
στις πλατείες. Είναι απαραίτητο 
να μη συγχέουμε αυτές τις δύο 
καταστάσεις.

Φιλικά
Κώστας Οικονομίδης

Β α γδ ά τη , 15 Ο κ τω β ρ ίο υ  1986

•  Ο  Α λ έ ξ .  Ξ ύ δ η ς  π ο υ  το υ  θ έσ α μ ε  
υ π ό ψ η  το  γρ ά μ μ α  α υτό , μ α ς  έ σ τ ε ι 
λ ε  τη ν  α π ά ν τη σ η  π ο υ  α κ ο λο υ θ εί:  

Ο κ. Χαρτοκόλλης δεν απαντά 
σε καμιά από τις κρίσεις μου, γ ι’ 
αυτό και δεν θα μακρηγορήσω. 
Τονίζω μόνο δύο πράγματα: α) οι 
κρίσεις μου δεν απηχούν «προ
σωπικά συναισθήματα», ούτε εί
ναι μόνο «δική μου γνώμη» αλλά 
πολλών Σιφνιών και μη, όπως 
μαρτυρεί αφ’ ενός ένα γράμμα με 
τρεις έγκριτες υπογραφές στη 
«Σιφναϊκή Φωνή» Σεπτ. 1986 
(σελ. 5), αφ’ ετέρου η αναστολή 
των εργασιών στο γιαπί του από 
την πολεοδομική υπηρεσία, που 
δεν ο φ ε ίλ ετα ι  σ ’ «επέμβαση άμε
ση ή έμμεση» δική μου, όπως ι
σχυρίζεται. Οι κρίσεις αυτές και 
άλλες παρόμοιες γνωστοποιήθη
καν προφορικά στον κ. X. από 
πολλούς φίλους κα ι γνωστούς ε
κτός από μένα έγκαιρα, δηλ. μό
λις φάνηκε να ορθώνεται το πα
ράξενο κατασκεύασμα. Δεν θα 
είχα διανοηθεί να του ζητήσω να 
δω τα σχέδια, επαφεθείς στη 
στοιχειώδη ευαισθησία που προϋ-
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π ίθ επ ί <τε παιδευμένο ψυχίατρο 
για ινο! μοναδικό τοπίο, που διά
λεξε για να το κατοικήσει· β) 
πρόθεση του άρθρου δεν ήταν να 
ψέξω τον ιδιοκτήτη του κτίσμα- 
τος. Δεν του έγινε προφανώς αρ
κετά σαφές ότι στόχευε: 1. στον 
συγκεκριμένο υπεύθυνο αρχιτέ
κτονα τον οποίο, ως νέο εκτιμού
σα για τη δουλειά του· 2. στις πο- 
λεοδομικές υπηρεσίες Σύρου, Ρό
δου και Αθήνας που, μ ’ ελαφρό
τητα ασύγγνωστη, κατά τη γνώ
μη μου, κα ι παραμερίζοντας τη 
συνήθη τους σχολαστικότητα, 
εγκρίνανε σχέδιο ο λ ό τ ε λ α  ά σ χ ε το  
προς το συγκεκριμένο περιβάλ
λον της Χρυσοπηγής (ίσως να 
ταίριαζε κάπως στον Αρτεμώνα), 
κα ι το ξαναεγκρίνανε μετά από 
ένσ τα σ η  α γ νώ σ το υ  μου  
Σιφνιού(;).

Το άρθρο μου αποτελεί έκφρα
ση της έντονης ανησυχίας μου να 
μην αποτελέσει το μεταμοντέρνο 
ή νέο - νεοκλασικό μέγαρο Χαρ- 
τοκόλλη προηγούμενο για την α
νέγερση άλλων παραμορφωτι
κών κτισμάτων σ ’ αυτή τη μονα
δική τοποθεσία.

★  ★  ★
Στον κ. Οικονομίδη απαντώ α

πλώς με μια δική του φράση: οι 
φωτογραφίες του άρθρου «δεί
χνουν μια τυπική εικόνα της ελ
ληνικής παραλίας με οικοδο
μές». Ακριβώς αυτής της «τυπι
κής εικόνας» καταστροφής την 
ολοκλήρωση στη Χρυσοπηγή, 
που την «ιδιαιτερότητα» τη γνω
ρίζουν όσοι τη συχνάζουν, στο
χεύει να επιβραδύνει αν όχι να 
σταματήσει το άρθρο μου. Ό σο  
για τον «πειραματισμό» και τις 
αρετές του, βέβαια μπορεί να τον 
ασκεί ο καλλιτέχνης δίχως χαλι
νάρια και περιορισμούς στο ερ
γαστήρι του, δεν δικαιούται ό
μως ο αρχιτέκτονας, όταν μάλι
στα έχει αξιώσεις καλλιτέχνη, να 
τον ασκεί σε συγκεκριμένο ανοι
χτό χώρο, του οποίου όλοι οι πο
λίτες είναι «χρήστες», δίχως κά
ποιον αυτοπεριορισμό, κάποιο 
σεβασμό προς τους χρήστες αυ
τούς, που συμβαίνει γενιές τους 
να έχουν διαμορφώσει το περι
βάλλον της Χρυσοπηγής βελτιώ
νοντας το μάλιστα με τη χρήση, 
ένα περιβάλλον που εμείς οι ση
μερινοί κάτοικοι ή έποικοι της 
Σίφνου το θεωρούμε κοινή μας 
κληρονομιά, κα ι για τη διάσωσή 
του όλοι μας οφείλουμε κάποια  
θυσία. Ό ταν λέω «όλοι μας» εν
νοώ και τους διακεκριμένους αρ
χιτέκτονες που είναι κ ι αυτοί 
χρήστες κα ι αξιοποιητές του χώ
ρου έστω και πρόσκαιροι, και 
δεν δικαιούνται να «πειραματί
ζονται» πάνω του. Ό ταν επι
στρέφει ο κ. Οικονομίδης από τη 
Βαγδάτη ας κάνει ένα γύρω στην 
παραλιακή λεωφόρο του Σου
νίου, ή το Μ ούλκι της Σαλαμίνας 
για να καταλάβει τι εννοώ.

Ευχαριστώ, φίλο «Αντί» 
για τη φιλοξενία, 
Φιλικά διΙτός σου 

Αλέξανδρος Ξύδης

ΟΤΑΝ Ο ΠΑΝΟΣ  
(Βαρβαρούσης) ΦΙΛΟΣΟΦΕΙ

•  Α π ό  το ν  κ α θ η γ η τή  Β . Κ ύ ρ κ ο , 
α π ό  τα  Γ ιά ννενα , π ή ρ α μ ε  τη ν  επ ι
σ τ ο λ ή  π ο υ  δ η μ ο σ ιεύ ο υ μ ε  σ τη  σ υ 
νέχεια , μ α ζ ί μ ε  το  α κ ό λ ο υ θ ο  σ η 
μ είω μ α :
Κύριε διευθυντά,

Παρακαλώ να έχω την κατα
νόηση και τη βοήθειά σας, που 
βρίσκομαι στη δύσκολη θέση να 
ζητώ κα ι πάλι τη φιλοξενία του α
γαπητού Α Ν Τ Ι. Ό πως θα διαπι
στώσετε «ιδίοις όμμασι», από 
τον Αύγουστο έστειλα στην «Κα
θημερινή» την επιστολή που σας 
εσωκλείω κα ι δεν ξέρω ποια κυ
κλώματα εμποδίζουν τη δημο
σίευσή της, παρότι επανειλημμέ
να τους τηλεφώνησα και τους έ
γραψα. Θεωρώ αυτονόητο, όταν 
κανείς μιλάει ή γράφει δημόσια, 
με αξιώσεις μάλιστα επιστημονι
κής πληρότητας, δημόσια να υφί- 
σταται κα ι τον έλεγχο. Δεν έκα
να τίποτε περισσότερο από το να 
κρίνω ένα άρθρο δημοσιευμένο 
σε μια εφημερίδα, που θέλει να εί
ναι βήμα ελεύθερου διαλόγου. 
Μου είναι ακατανόητη η άρνησή 
της, δυο μήνες τώρα, να δημο
σιεύσει την επιστολή μου. Γ ι’ αυ-. 
τό σκέφτηκα να καταφύγω κ ι αυ
τή τη φορά στις φιλόξενες στήλες 
του Α Ν ΤΙ.

Με εξαιρετική τιμή 
Βασ. Α. Κύρκος

•  Α λ λ ά  ιδο ύ  κ α ι η  ε π ισ τ ο λ ή  που  
α π ευ θ υ ν ό τα ν  π ρ ο ς  τη ν  « Κ α θη μ ε
ρ ινή »  κα ι αφ ορά  άρθρο το υ  γ ν ω 
σ τ ο ύ  κ α ι ε ξα ιρ ετέο υ  κα ι Π . Βαρ- 
β α ρ ο ύ σ η :
Κύριε διευθυντά,

Διάβασα στην έγκριτη εφημε
ρίδα σας (10/11-9-86) το ενδιαφέ
ρον άρθρο του λέκτορα της Νομι
κής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών κ. Π. Βαρβαρούση «Οι 
αντιλήψεις για την ειρήνη στις 
αρχαίες ελληνικές πόλεις». Ο κ. 
Β. αναπτύσσει διεξοδικά, στα ό
ρια βέβαια ενός άρθρου, τις αντι
λήψεις των αρχαίων φιλοσόφων 
και άλλων διανοητών για την ει
ρήνη και τις προσπάθειες μερι
κών απ ’ αυτούς να βοηθήσουν 
στην κατάπαυσή των εμφύλιων 
σπαραγμών και των ακατάπαυ- 
στων συγκρούσεων. Θα μου επι
τρέψετε, ωστόσο, να κάνω ορι
σμένες παρατηρήσεις και να επι- 
σημάνω μερικές αβλεψίες, υπο
θέτω, στο άρθρο του κ. Β., ή και 
παρανοήσεις.

α) Η αναφορά του κ. Β. στους 
Νόμους του Πλάτωνα (628 C: Το  
γ ε  μ η ν  ά ρ ισ το ν  ο ύ τε  π ό λ ε μ ο ς  ο ύ τε  
σ τ ά σ ις  κτλ.) είναι σωστή, αλλά 
σ τ ά σ ις  δεν σημαίνει «κατάσταση 
ησυχίας που ακολουθεί τον πόλε
μο», όπως γράφει ο κ. Β. Λίγες α
ράδες πιο πάνω στην ίδια σελίδα 
(628 Α-Β) ο ίδιος ο Πλάτων δίνει 
με περισσή σαφήνεια το νόημα 
του όρου αυτού: π ρ ο ς  π ό λ εμ ο ν  
το ν  εν  α υ τή  (δηλαδή τη  πόλε/) γι- 
γν ό μ εν ο ν  ε κ ά σ τ ο τε ,  ή δ η  κ α λ ε ίτα ι  
σ τά σ ις . Ωστε, λοιπόν, στάσις 
σ ημ α ίνε ι επανάσταση (Revo

lu tion ), εσωτερικές ταραχές  
(στον Θουκυδίδη και στον Ξενο- 
φώντα ο όρος είναι συχνότερος 
και σαφέστερος). Διαφορετική 
βέβαια σημασία έχει η λέξη, όπου 
ο φιλόσοφος την μεταχειρίζεται 
για να υποστηρίξει οντολογικές ή 
γνωσιοθεωρητικές θέσεις.

β)Θ κ. Β. μιλάει για σοφιστική 
σχολή και αναφέρει μάλιστα ως 
εκπροσώπους της, εκτός από τον 
Γοργία, τον Ισοκράτη κα ι τον 
Λυσία. Εδώ χρειάζεται λίγη προ
σοχή. Καταρχήν δεν μπορούμε 
να μιλάμε για σοφιστική σχολή, 
γιατί τέτοια σχολή δεν υπάρχει.

Ο όρος «σχολή» είναι αδόκιμος 
για να χαρακτηρίσουμε τους εκ
προσώπους των σοφιστών στο 
δεύτερο μισό του 5ου αι. π.Χ. Οι 
σοφιστές δεν αποτελούν ν «σχο
λή» με το νόημα που έχει αυτή η 
λέξη στην Ιστορία της Φιλοσο
φίας, δηλαδή έναν άξονα κοινό 
της διδασκαλίας (ή της θεωρίας) 
και μια φυσική κα ι χρονική δια
δοχή των εκπροσώπων - υποστη- 
ρικτών της. Οι μεγάλοι σοφιστές 
παρουσιάζονται στο προσκήνιο 
της ιστορικής ζωής του ελληνι
κού κόσμου μέσα σε πενήντα 
σχεδόν χρόνια ως εκφραστές 
κοινωνικών αιτημάτων και διερ
γασιών, έχουν όμως και μεταξύ 
τους πολλές κα ι μεγάλες διαφο
ρές, έτσι που σε καμιά περίπτω
ση δεν μπορούμε να μιλάμε για 
«σχολή σοφιστών».

Έπειτα ούτε ο Ισοκράτης και 
πολύ περισσότερο ο Λυσιας συγ
καταλέγονται στους σοφιστές. 
Ό πως είναι γνωστό ο Ισοκράτης 
ήταν ο καταξιωμένος ρητοροδι- 
δάσκαλος, που γράφει μάλλον 
λόγους και νουθετεί το Πανελλή
νιο, εμφορείται άλλωστε από πα
νελλήνια αισθήματα, κα ι σ’ αυτό 
βέβαια συνεχίζει την παράδοση 
των μεγάλων σοφιστών (ήταν ε
ξάλλου μαθητής του Γοργία). Σο
φιστής όμως ποτέ δεν ήταν — ο ί
διος ήθελε να είναι μάλλον «φι
λόσοφος» παρά ρητοροδιδάσκα- 
λος.

Για περισσότερους λόγους δεν 
μπορούμε να χαρακτηρίσουμε 
σοφιστή το γνωστό μας ρήτορα 
Λυσία. Ίσω ς εδώ πρέπει να απο
σαφηνίσουμε ένα σημείο: όλοι οι 
σοφιστές ήταν ικανοί ομιλητές 
(όχι οπωσδήποτε δεινοί ρήτορες, 
ίσως μόνο οι του κύκλου του 
Γοργία), αντίθετα οι ρήτορες δεν 
ήταν σοφιστές. Δηλαδή η ρητορι
κή ικανότητα δεν ήταν το κύριο 
χαρακτηριστικό των σοφιστών, 
όπως εσφαλμένα πίστευαν στην 
αυτοκρατορική εποχή οι εκπρό
σωποι της λεγάμενης «δεύτερης 
σοφιστικής». Είναι, λοιπόν, λά
θος να χαρακτηρίζουμε τους ρή
τορες του «Κανόνος» ως σοφι
στές. Αυτές οι συγχύσεις δεν επι
τρέπεται να γίνονται σήμερα, άλ
λο οι σοφιστές κα ι άλλο οι ρήτο
ρες. Και μια λεπτομέρεια ακόμα: 
δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ό
τι ο Πλάτων «στηρίζεται για την

Παραδίδονται
μαθήματα
από καθηγήτρια
Γ ερμανικώ ν.
Προετοιμασία
για διπλώματα
του Ινστιτούτου Γκαίτε.
τηλ. 36.41.974

Τηλ. 36.41.974

ΜΟΛΙΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ

Α. ΒΙΣΤΩΝΙΤΗΣ

Ή  κρίση, καί ή 
καταστολή

ΑΝΑΣΤΑΣΗΣ ΒΙΣΤΩΝΙΤΗΣ 

7/ xp'irr, xaé ή χαταστολ/;
ΚΙ’ΓΠΚΑ Λ0Κ1ΚΙΛ

Κείμενα κριτικής γιά 
τό έργο τριών Βασικών 
συγγραφέων τοϋ αιώνα 
μας, Χάξλεϋ, Όργουελ 
καί Μπέκετ, όπως έπί- 
σης κείμενα γιά τήν 
νεοελληνική ποίηση 
καί πεζογραφία.
Μία διαφορετική Κρι
τική ματιά.

Εκδόσεις ΝΕΦΕΛΗ 
Μαυρομι/άλη 9.

ΑΘΗΝΑ 
ΤΗΛ. 3607744
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ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ’73
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Το βιβλίο συγκροτείται από τρία μέρη. Το πρώτο μέρος είναι 
ένα λιτό ιστορικό κείμενο που δίνει το χαρακτήρα της 
εξέγερσης και διαγράφει τους στόχους της, παρουσιάζοντας 
και αναλύοντας τη μορφή της αυτόνομης κοινωνίας των 
φοιτητών, όπως αυτή οριστικοποιήθηκε μέσα στο 
Πολυτεχνείο. Το δεύτερο μέρος περιλαμβάνει γραπτά ή 
απομαγνητοφωνημένα κείμενα που αναφέρονται στις φάσεις 
του κινήματος μέσα στο Πολυτεχνείο, ενώ το τρίτο μέρος 
καλύπτεται από φωτογραφικά ντοκουμέντα που αποτυπώνουν 
τα στάδια των γεγονότων.
Ένα βιβλίο προσφορά στην ιστορική έρευνα, που δίνει την 
ολοκληρωμένη εικόνα μιας κορυφαίας μαζικής αντιστασιακής 
πράξης.

ΦΩΝΤΑ ΚΟΝΑΥΑΗ

ΤΡΙΗΜΕΡΟ 
ΣΤΑ ΚΑΓΚΕΛΑ

Χαρακτηρίστηκε το μοναδικό λογοτέχνημα απ’ όσα 
γράφτηκαν για την εξέγερση του Πολυτεχνείου. 
Αυτοβ.ιογραφικό το χαρακτηρίζει ο συγγραφέας του. Είναι, 
όμως, κάτι περισσότερο. Η ζώσα καταγραφή των 
συγκλονιστικών γεγονότων περνά αυτόματα στην περιοχή του 
έργου τέχνης, γίνεται απόσταγμα ζωής και μνήμης ιερής για 
τους μεταγενέστερους Kat μένει, σπαραγμένο άγαλμα, να 
θυμίζει τι μπορεί να κατορθώσει ο άνθρωπος όταν «άνθρωπος 
εστί».

________Ε ΚΔ Ο ΣΕ ΙΣ  Κ Α Σ Τ Α Ν ΙΩ Τ Η ________
Ζωοδ. Πηγής 3, 106 78 Α θήνα θ  360.32.34, 360.13.31

τεκμηρίωση των απόψεών του 
στις σοφιστικές αντιλήψεις», δη
λαδή για την ειρήνη. Παρόμοιες 
απόψεις παραμένουν ατεκμηρίω- 
τες.
γ) Σύγχυση όμως υπάρχει και 

σχετικά με τους στωικούς φιλο
σόφους: δηλαδή, όύτε ο Πολύ
βιος, ο γνωστός ιστορικός του 
3/2ου αι. π.Χ ., ούτε ο Πλούταρ
χος είναι στωικοί φιλόσοφοι, ό
πως εσφαλμένα νομίζει ο κ. Β. 
Ειδικά για τον Πλούταρχο, τον 
πολυγραφότατο «ιστορικό», δο- 
ξογράφο και φιλόσοφο, ξέρουμε 
ότι είχε επηρεαστεί από τις αντι
λήψεις των Στωικών, αλλά παρέ- 
μεινε ακαδειμικός (ή ακαδημαϊ
κός) φιλόσοφος, οπαδός αδιάλ
λακτος του Πλάτωνα (γιόρταζε 
μάλιστα και τα γενέθλια του με
γάλου φιλοσόφου κάθε χρόνο 
στη Χαιρώνεια!). Ό σο για τις αν
τιλήψεις των δύο αυτών ανδρών, 
καλό είναι να μην ξεχνάμε ότι ο 
πρώτος, δηλαδή ο Πολύβιος, κα
ταγράφει την άνοδο και την επι
κράτηση των Ρωμαίων, φίλος 
του Σκιπίωνα του Αφρικανού. Η 
ειρήνη γι’ αυτόν επομένως συ- 
ναρτάται με τη βούληση των Ρω
μαίων, των νέων κυριάρχων και 
ρυθμιστών των πολιτικών πραγ
μάτων στο χώρο της Μεσογείου. 
Ο Πλούταρχος είναι απλώς ο εκ
φραστής της PAX ROMANA στο 
τέλος του 1ου κα ι στις αρχές του 
2ου αι. μ.Χ.

Δεν θα επιμείνω στην επισή
μανση κα ι άλλων αβλεψιών ή πα
ρανοήσεων. Είναι βέβαια αυτο
νόητο ότι ot νέοι επιστήμονες 
πρέπει να έχουν απαιτήσεις ακρί
βειας επιστημονικής κα ι ενημέ
ρωσης. Συγκεκριμένα θα παρα
τηρούσα π.χ. ότι δεν γίνεται σα
φής διάκριση ανάμεσα στις έν
νοιες ειρ ή ν η  κα ι ομόνο ια , κα ι α
σφαλώς δεν πρέπει να εκλαμβά
νουμε τις προσπάθειες της πολι
τικής των Διαδόχων ως μορφές 
"πολιτικής συνεργασίας για τη 
διάδοση του ελληνικού πολιτι
σμού” , όπως μάλλον αφήνει να 
εννοηθεί ο κ. Β. σε μια παράγρα
φο του άρθρου του (αλήθεια, για
τί ο αδόκιμος νεολογισμός εξελ- 
ληνικοποίηση; Δεν ικανοποιεί ο 
εξελληνισμός πια;). Τέλος, όσα 
αποδίδει στον μεγάλο σοφιστή 
Γοργία για την ειρήνη και τον πό
λεμο κα ι οι παραπομπές που δί
νει δεν ευσταθούν. Ας ελέγξει α
κόμα μια φορά τις πηγές του. 
Γιατί όσα προσγράφει στον Γορ
γία ανήκουν στον ιστορικό Τί- 
μαιο τον Ταυρομενίτη κα ι τα μα
θαίνουμε από τον Πολύβιο (X II 
25,6 και 26,6 κ.ε.).

Με εξαιρετική τιμή 
Βασ. Α. Κύρκος 

ΓΙΑ ΤΟΝ κ. ΤΡΙΤΣΗ 
•  Για ένα  α π ό  τα  π α ρ ά λ ο γα  του  
κ ό σ μ ο υ  το ύ το υ , μ α ς  γρά φ ει ο  X .  
Α γ γ ε λ ίδ η ς  α π ευ θ υ ν ό μ εν ο ς  ό π ω ς  
ο  ίδ ιο ς  σ η μ ε ιώ ν ε ι, π ρ ο ς  το ν  υ 
π ο υ ρ γό  Π α ιδε ία ς :
Αγαπητό «Αντί»

Του πτυχίου της Νομικής του 
ΑΠΘ αξιωθείς και μια που οι επι

δόσεις κα ι οι επιθυμίες μου μου 
το επέτρεπαν θέλησα να κάνω 
κα ι μεταπτυχιακές σπουδές. Να 
όμως που δυστυχώς όσο σπουδά
ζει κανείς πρέπει κα ι να τρώει. Α 
φού λοιπόν πέρασα με επιτυχία 
τις εισαγωγικές εξετάσεις στο 
μεταπτυχιακό τμήμα του Τομέα 
Ιστορίας, Φιλοσοφίας και Κοινω- 
νιολογίας του Δικαίου στο ΑΠΘ, 
απευθύνθηκα στη Γραμματεία 
για να νοιαστώ για κανένα δά
νειο. (Να πω πως και κατά τη 
διάρκεια των προπτυχιακών μου 
σπουδών δανειοδοτήθηκα).

Μαθαίνω λοιπόν στη Γραμμα
τεία πως για να δανειοδοτηθώ 
πρέπει να 'χω περάσει με επιτυ
χία τα μαθήματα της προηγούμε
νης χρονιάς. Προηγούμενη χρο
νιά όμως δεν υπάρχει, μια που 
τώρα βρίσκομαι στο πρώτο έτος. 
Πρέπει κατά συνέπεια να περιμέ
νω την επόμενη χρονιά, όταν δη
λαδή θα βρίσκομαι στο δεύτερο 
έτος των μεταπτυχιακών σπου
δών. Αλλά και πάλι τα δικαιολο- 
γητικά υποβάλλονται γύρω στο 
Φλεβάρη κα ι η καταβολή του δα
νείου γίνεται κατά τον Σεπτέμ
βρη. Δηλαδή λεφτά παίρνει τελι
κά κανείς για τη μια χρονιά μόνο 
του μεταπτυχιακού και αυτό α
φού έχει πια τελειώσει τη φοίτησή 
του σ ' αυτό!

Αυτά, ασχολίαστα, τελών εν 
αναμονή.

Χάρης Αγγελίδης

Π. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ
•  Για τη ν  ε ν α σ χ ό λ η σ η  το υ  Α Ν Τ Ι  
μ ε  το ν  Π . Κ α ν ε λ λ ό π ο υ λ ο  μ α ς  γρ ά 
φ ει ο  Κ . Μ α γ κ ιώ σ η ς :
Αγαπητό «Αντί»

Είμαι βέβαιος, πως οι περισσό
τεροι αναγνώστες σου, που έζη- 
σαν τα τόσο οδυνηρά χρόνια της 
«αντιφατικά μαχόμενης» παρου
σίας του Π. Κανελλόπουλου στην 
πολιτική ζωή του τόπου θα δοκί
μασαν μαζί μου μια πολύ δυσά
ρεστη έκπληξη βλέποντας τη φω
τογραφία του στο εξώφυλλό σου 
και διαβάζοντας το μακροσκελέ- 
στατο (με τα μέτρα του «Αντί») 
και διακοσμημένο με τόσες ανα
μνηστικές φωτογραφίες άρθρο 
του Χρ. Κυριαζή με τον αβρό και 
πολύ διακριτικό τίτλο της «μα
χόμενης αντίφασης» και το εξί
σου διακριτικό περιεχόμενό του 
με τη διαφανή πρόθεση του εξω- 
ραϊσμού και της δικαίωσης.

Αν κα ι σε παρακολουθώ από 
το φθινόπωρο του 1974, δεν θυμά
μαι να είδα κάτι ανάλογο για κά
ποιον από τους πολυβασανισμέ
νους και πρόωρα χαμένους μα
χητές της αριστεράς. Προφανώς, 
στην περίπτωση αυτή, ακολούθη
σες το τόσο θεαματικό παράδειγ
μα της κυβέρνησης. Ποιος όμως 
από μας τους παλιότερους μπο
ρεί να ξεχάσει τον οραματιστή 
κοινωνιολόγο κα ι φιλόσοφο, που 
αναγόρευσε τη Μακρόνησο Νέον 
Παρθενώνα, τον «μεγάλο» Έ λ
ληνα πολιτικό, που πρόσφερε 
τους Έλληνες αξιωματικούς και
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στρατιώτες στον Βαν Φλητ, τον 
υπουργό Εθνικής Άμυνας της δί
κης των αεροπόρων, τον υπερε- 
θνικόιρρονα πολιτικό, που κατέ
ταξε τους συναδέλφους του σε 
δύο κατηγορίες: τους «εθνικώς 
παραδεκτούς» κα ι τους «εθνικώς 
απαραδέκτους» επιφυλάσσοντας 
στον εαυτό του το δικαίωμα της 
κατάταξής τους, ή τον υπερπα- 
τριώτη, που μετά την εξόντωση 
του ελληνισμού της Κωνσταντι
νούπολης το Σεπτέμβριο του 
1955, δήλω σ ε, απαντώ ντας  
στους δημοσιογράφους, που τον 
ρώτησαν για τη στάση της κυ
βέρνησης, της οποίας ήτανε Α' 
αντιπρόεδρος: «Εσιώπησεν ο εν 
Λονδίνω συνάδελφός μας (ο Β' 
αντιπρόεδρος και υπουργός των 
Εξωτερικών Στέφανος Στεφανό- 
πουλος), εσιωπήσαμεν κα ι ημείς 
ενταύθα!». (Βλ. εφημερίδες της 
εποχής).

Α λλ ’ ο «αποθανιόν δεδικαίω-

•  Ευτύχης Ανανεωσίδης υπο
γράφει- και σε ύφος φτωχοπρο- 
δρομικής επιστημονικής φαντα
σίας, μας έστειλε το μικρό αυτό 
σημείωμα:

Τ ο  τ ρ ίκ υ κ λ ο

Ο σωφέρ φορούσε τραγιάσκα 
και τετράγωνα μυωπικά γυαλιά. 
Κάθε τόσο κοίταζε στους κα
θρέφτες. Τα πράγματα στην κά
σα κουνιόνταν τραμπάλα. Ανα
κουφιζόταν που ήταν εντάξει 
παρά τα σπασμένα κάγκελα. Ο 
δρόμος ήταν σκαμμένος απ ’ τα 
πρωτοβρόχια. Κατέβασε τη δ ε ύ 
τ ε ρ α .. .

Ε ίδε  τον άνθρωπο στα 200 μέ
τρα να του κάνει σήμα. Κοντά 
του έκοψε. Ά νοιξε, χαιρέτησε, 
έκατσε.
— Πας στο Φορέα;
—  Ό χ ι ειμ’ α π ' το Πασόκ. Θα 
βρω πάλι κάποιον να με πάρει. 
— Κωλόδρομος ρε παιδί μου και 
κάργα φορτωμένος.
— Για πού είναι;
— Για τα καινούργια γραφεία 
της Επαά στο Φορέα.

Το τρίκυκλο έτριξε καθώς 
βούτηξε στο λάκκο  με τα λα
σπόνερα και τα κεφάλια τους 
βρήκαν στην οροφή.
-- Σιχτίρ! !
—  Πώς και δεν τ' άλλαξες μά
στορα;
—  Ποιο;
— Τ ’ όχημα.
— Τ ι να πάρω, πετρέλαιο; Θα το 
βγάλουμε μια κα ι καλή μεγάλο. 
Τριαξονικό.
— Κομμάτι δύσκολο, από τρίκυ- 
κλη... διεθνείς μεταφορές.
— Μυαλό πατριώτη ως τα ουρά
νια πετάμε με το μυαλό.
— Για κάντο λιανά.
—  Χρήμα συνεταιρικό. Τρεις 
τέσσερις μαζί. Μετά επέκταση. 
Κατά τόπους διεθνείς μεταφο
ρές. Να βλέπει κα ι το μάτι 
μας!!

Φάνηκαν μακρυά τα σπίτια
Γθ» Ψί'Ι» II

Ε Κ Δ Ο ΣΕ ΙΣ

ΑΝΔΡΟΜΕΔΑ

ται» (κα ι ο συντάκτης του άρ 
θρου σου κόπιασε αρκετά γι’ αυ 
τό). Ας τον αφήσουμε «να κοιμη
θεί εν ειρήνει. Ως ήταν πάντα στη 
ζωή: ο καλός, ο λαμπρός άνθρω
πος, ο πατριώτης. Δεν θα ’ναι ο 
πρώτος, ούτε δα κ ι ο τελευταίος» 
(Μανώλη Αναγνωστάκη: «Επι- 
τύμβιον»).

Φιλικά 
Κ. Μαγκιώση-τ

•  Σ .Σ . Α ν  το κ ρ ιτή ρ ιο  π ο υ  π ρ υ 
τα νεύει σ τ η  σ κ έ ψ η  το υ  φ ίλο υ  α να 
γ ν ώ σ τ η  ε ίνα ι η  π ρ ά ξη  κ α ι μ ό ν ο ν  
α υτή , τό τε  είνα ι μ ά λ λ ο ν  ά δ ικ ο ς  
σ τη ν  κ ρ ιτ ικ ή  π ο υ  κ ά ν ε ι σ τ ο  άρθρο  
για  το ν  Π . Κ α ν ε λ λ ό π ο υ λ ο . Δ ιό τ ι  
εκ εί, π ρ ώ τα  α π '  ό λα  ε ίνα ι οι π ρ ά 
ξ ε ις  το υ  ε κ λ ιπ ό ν τ ο ς  π ο λ ίτ ικ ο υ  
π ο υ  κ ρ ίνο ν τα ι. Μ ό ν ο  π ο υ  κ ρ ίνο ν -  
ται ό χ ι α π ό  τη  σ κ ο π ιά  το υ  « ν ικ η τή  
το υ  εμ φ υ λ ίο υ »  ή το υ  « ν ικ η μ έν ο υ ». 
α λ λ ά  μ έ σ α  α π ό  τ ις  α ν τ ιφ ά σ ε ις  του  
ίδ ιου  του  δ ρ ώ ν το ς  π ρ ο σ ώ π ο υ -  κα ι

— Πάντως μη νομίζεις ότι κονο
μάν. Τ ’ αδερφάκι μου έχει ένα 
Βόλβο. Ξέρω...
— Το παν είναι το μυαλό. Και 
τώρα είναι η ευκαιρία να το α- 
ξιοποιήσω. Τώρα ή ποτέ το άλ
μα.

Το στρογγυλό του πρόσωπο 
έλαμψε απ’ το χαμόγελο. Σήκω
σε την τραγιάσκα πάνω απ’ το 
πλατύ μέτωπο.
— Υπάρχει τίποτα στην άκρη; 
-— Λίγα πράγματα. Πολύ μυαλό 
σου είπα και χρήμα συνεταιρι
κό.
— Πόσο είσαι μάστορα;
— Ή ντα.

Γύρισε να τον κοιτάξει με παι
δικό χαμόγελο. ...Η κόρνα α
κούστηκε σαν μπουρού. Σφί
χτηκε πάνω στο τιμόνι το ’κόψε 
δεξιά... Οι δύο ρόδες γύριζαν. 
Τριγύρω κούτες και έπιπλα...

Ο νταλικέρης κατέβηκε κ ι οι 
δύο τους πάσχιζαν να ξεμπλέ
ξουν απ’ τα βάτα για να βγουν 
στο δρόμο.
—  Ά γ ιο  είχες μάστορα. Κοιμή
θηκες και πας καταμεσής;

★  ★  ★

Ανέβηκε λαχανιασμένος τις 
σκάλες. Ήξερε πως τα έπιπλα 
ήταν της Επιχείρησης Πολεοδο- 
μικής Ανασυγκρότησης της Α 
ριστερός και πήγε να τους ειδο
ποιήσει. Πετάχτηκαν απάνω...

Όταν έφτασαν ήταν σταμα- 
τημένα ακόμα δύο τρία Ι.Χ .
— Ε μάστρο Λεωνίδα· χτυπήσα
τε;
—  Ό χι ρε παιδιά. Αλλά ρήμαξα 
γο τρίκυκλο...

Ευτύχης Ανανεωσίδης

ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ
ΚΑΙ ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ:
•  Εντμόν Μερ-Κλοντ Περινιόν 
Ο ΔΡΟΜΟΣ Γ ΙΑ  ΤΗ Ν  
ΑΥΤΟ Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ Η ΣΗ
•  Πιερ Ροζανβαλόν 

Α Υ Τ Ο Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ ΙΣ Η :
ΤΟ Μ ΕΛΛΟ Ν ΤΟΥ 
ΣΟ ΣΙΑΛΙΣΜ Ο Υ
•  Υβόν Μπουρντέ-Αλέν 
Γ κιγιέρμ
ΑΓΩΝΕΣ Γ ΙΑ  ΤΗΝ  
Α Υ ΤΟ Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ ΙΣ Η  
Θ εω ρ η τικ ή  α ν τ ιπ α ρ ά θ εσ η -  
ισ το ρ ικ έ ς  εμ π ε ιρ ίε ς -Σ ύ γ χ ρ ο ν ε ς  
δ ιε κ δ ικ ή σ ε ις
•  Σοσιαλιστικό Κόμμα Γαλλίας 
15+1 ΘΕΣΕΙΣ Γ ΙΑ  ΤΗΝ  
Α Υ Τ Ο Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ ΙΣ Η
•  Καρντινέλι-Ζούκιν- 
Μάρκοβιτς 
ΓΙΟ ΥΓΚΟ ΣΛΑΒΙΚΗ  
Α Υ Τ Ο Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ ΙΣ Η  
Υ π έρ  κ α ι κ α τά
•  Γκράμσι, Λαπασάντ, Λεφέβρ, 
Μπουρντέ, Σαπυί
ΑΡΘΡΑ Γ ΙΑ  ΤΗΝ  
Α Υ Τ Ο Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ Η ΣΗ
•  Παπασπηλιόπουλος- 
Μπουρντέ- Γουάιζ-Πάγκαλος 
Α Υ Τ Ο Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ ΙΣ Η
μ ια  σ υ ζ ή τη σ η  σ τ ο  Α Ν Τ Ι-φ ε σ τ ιβ ά λ

ΠΑΙΔΕΙΑ
ΚΑΙ ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ:
•  Το σχολείο της οδού Βιτρύβ 
...ΕΞΩ ΑΠ Ο  ΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ  
α π ό π ε ιρ α  γ ια  μ ια  ά λ λ η  
π α ιδ α γ ω γ ικ ή
•  Ζ ερά ρ  Μ α ν τ έ λ -Κ ρ ισ τ ιά ν  
Βόγκτ
ΤΟ Π Α ΙΔ Α ΓΩ ΓΙΚ Ο  
Μ ΑΝΙΦ ΕΣΤΟ  
(α' μέρος)
•  Ζ ερά ρ  Μ α ν τ έ λ -Κ ρ ισ τ ιά ν  
Βογκτ
ΤΟ Π Α ΙΔ Α ΓΩ ΓΙΚ Ο  
Μ ΑΝΙΦΕΣΤΟ  
(β' κα ι γ' μέρος)
•  Μόσε Γιογκένσεν
ΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ  Α Ν Η Κ Ε Ι ΣΤΟΥΣ 
Μ ΑΘ ΗΤΕΣ ΤΟΥ 
Το Π ε ιρ α μ α τ ικ ό  Λ ύ κ ε ιο  του  
Ό σ λ ο
•  Τεό Ντήτριχ
ΤΟ ΕΝΕΡΓΟ ΒΙΟ Μ Η ΧΑΝ ΙΚΟ  
ΣΧΟΛΕΙΟ
το υ  σ ο β ιε τ ικ ο ύ  π α ιδ α γω γο ύ  
ζΙ.ΓΙ. Μ π λ ό ν σ κ ι

•  Ζ. Σμιτ
ΟΙ Δ Α ΣΚ Α Λ Ο Ι ΣΥΝΤΡΟΦΟΙ 
κ α ι οι μ α θ η τ ικ έ ς  κ ο ιν ό τη τ ε ς
•  Δημήτρης Βεργίδης 
ΑΠΟ  ΤΗ Ν  ΕΚΠ Α ΙΔ Ε Υ ΤΙΚ Η  
Μ ΕΤΑΡΡΥΘΜ ΙΣΗ ΣΤΟΝ  
Α Υ ΤΟ Δ ΙΑ Χ Ε ΙΡ ΙΣ Τ ΙΚ Ο  
Π Ε ΙΡ Α Μ Α ΤΙΣΜ Ο

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ:
•  Επιλογή-σύνθεση κειμένων: 
Πιερ Σάμουελ
Ο ΙΚΟ ΛΟ ΓΙΚΟ  Μ ΑΝΙΦΕΣΤΟ
•  Κίνημα πληροφόρησης για τα 
Δικαιώματα του Στρατιώτη
ΤΑ Δ ΙΚ Α ΙΩ Μ Α Τ Α  ΤΩΝ ΣΤΡΑ
ΤΙΩΤΩΝ
•  Ομάδα Ελεύθεροι Λαϊκοί 
Ραδιοσταθμοί
ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΑ

ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΤΙΚΑ
ΚΙΝΗΜΑΤΑ:
•  Κρις Χάρμαν
Ο ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΤΙΚΟΣ  
ΑΓΩΝΑΣ ΣΤΗΝ  
ΙΡ Λ Α Ν Δ ΙΑ
•  Τζόναθαν Νηλ 
ΑΦ ΓΑΝ ΙΣΤΑΝ -Η  ΤΡΑΓΩ ΔΙΑ  
ΕΝΟΣ ΛΑΟ Υ
•  Ά ν α  Γκουαδουλούπε 
Μαρτίνες
EL SALVADOR
Μ ια  γυ ν α ίκ α  του  α π ε λ ε υ θ ε ρ ω τι
κ ο ύ  μ ε τ ώ π ο υ  κ α τ α γ γ έ λ λ ε ι

ΤΕΧΝΗ:
•  Γκαίηλ Χολστ 
Μ ΙΚ Η Σ  ΘΕΟΔΩΡΑΚΗΣ  
μ ύ θ ο ς  κ α ι π ο λ ιτ ικ ή  σ τ η  σ ύ γ χ ρ ο ν η  
ε λ λ η ν ικ ή  μ ο υ σ ικ ή
•  Εουτζένιο Μπάρμπα  
ΤΑ Π ΛΩ ΤΑ Ν Η Σ ΙΑ  
Κ είμ εν α  για  το  θ έα τρ ο  Ο ντίν

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ:
•  Γκαβίνο Λέντα 
ΠΑΤΕΡΑΣ ΑΦΕΝΤΗΣ
•  Θανάσης Σκρουμπέλος 
τα Φ ΙΔ ΙΑ /στον ΚΟΛΩΝΟ
•  Λευτέρης Ξανθόπουλος 

ΤΑ ΑΝΤΙΨ ΥΧΑ  
ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ ΕΠΙΣΗΣ:
•  Ζορζ Λαπασάντ 
ΒΙΟΕΝΕΡΓΕΙΑ
Η  θεω ρία  κα ι η π ρ α κ τ ικ ή  το υ  
Β. Ρ ά ιχ  κ α ι τω ν  δ ια δ ό χ ω ν  του
•  Μελανί Κλάιν-Τζόαν Ριβιέρ 
Α ΓΑ Π Η  Κ Α Ι Μ ΙΣΟ Σ
Η  α ν ά γκ η  τη ς  επ α ν ό ρ θ ω σ η ς

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ:

A M
Δεινοκράτους 131 - ΑΘΗΝΑ 115 21 

Τηλ. 72.29.237
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ΓΙΑΝΝΗ Μ. ΚΑΛΙΟΡΗ 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ
"Εντεκα δοκίμια λογοτεχνίας 

καί γενικότερου προβληματισμού (1964-1981) 
Μ έ εξώ φυλλο κα ί 20 σχέδια 

του ΣΩΤΗΡΗ ΣΟΡΟΓΚΑ
1. Εισαγωγή: α) κριτική καί δοκίμιο· β) τά πλήρη συ

στήματα ιδεών γ) ήθική τής λογοτεχνίας καί ηθική 
τής πολιτικής· δ) τό τέλος τής άθωότητας· ε) ή διπλή 
έκδοχή των πραγμάτων.

2. Μυστικοποίηση καί προβληματισμός: ’Απάντηση 
στον Μ. Αύγέρη γιά τίς « ’Ακυβέρνητες πολιτείες» 
του Σ. Τσίρκα.

3. Πικρή νηφαλιότητα καί άνέξοδος προβληματισμός:
Σχετικά μέ δύο πολιτικά μυθιστορήματα.

4. 'Η  Δίκη τής Μόσχας (Ντάνιελ-Σινιάφσκι, 1966): Ή  
έλληνική ’Αριστερά μπροστά στήν πρώτη μεγάλη δί
κη διανοουμένων τής μετασταλινικής περιόδου.

5. Γιά μερικά συντακτικά φαινόμενα τής δημοτικής: μιά 
πρώτη προσέγγιση ύπό τό πρίσμα τής αισθητικής.

6. Εισαγωγή στό φαινόμενο Τζέημς Μπόντ: 'Η λειτουρ
γία τών ταυτίσεων καί τό πρόβλημα τής ψευδούς συ- 
νειδήσεως.

7. Τό άδιέξοδο τών μεταιχμίων: Συνείδηση μετεωρισμού 
καί μετεωριζόμενη συνείδηση (μέ άφορμή τό «Διπλό 
βιβλίο» τού Δ. Χατζή).

8. Μιά ενδιαφέρουσα άποτυχία: Τά όρια τών συστηματι
κών συλλήψεων καί τού «ένιαίου θεμελίου». (Προ
βλήματα έπιστημολογίας).

9. 'Η  Ισότητα τής διαφοράς: Σκέψεις γιά τήν Ισότητα 
τών φύλων.

10. 'Υστερόγραφο: Αυτονομία καί άμοιβαιότητα.
11. Διδάγματα τού άδιεξόδου: Γιά μιά επιστημολογική

καί αισθητική προσέγγιση τού γλωσσικού μας προ
βλήματος (μέ τήν εύκαιρία τριών βιβλίων γιά τή νεο
ελληνική γλώσσα). Σελ. 454, δρχ. 600.

ΚΕΔΡΟΣ, 1981

ΕΚΔΟΣΕΙΣ

ΑΛΚΗΣ ΡΑΦΤΗΣ 
Η ΕΡΓΑΣΙΑ ΣΤΗΝ ΠΟΙΗΣΗ

Η ΕΡΓΑΣΙΑ 
ΣΤΗ Ν  ΠΟ ΙΗΣΗ

Πατκτα ο  tttrfx/ba να ιη bouKia οι ιΑΑι»Λ"η icraicαση

ί
m .

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ» 

Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237

ΠΑΝΟΣ ΓΕΡΑΜΑΝΗΣ
ΡΕΠ Ο ΡΤΑ Ζ Α Π Ο ΤΗ

ΣΙΒΗΡΙΑ

Κεντρική πώληση: GUTE
NBERG Σόλωνος 103 και 
σε όλα τα κεντρικά βιβλιο
πωλεία.

αν αυτός οι α ν τ ιφ ά σ ε ις  είνα ι α ρ κ ε 
τά σ το ιχ ε ιο θ ετη μ έ .ν ες  σ τ ο  δ η μ ο 
σ ίευμ α , εκ ε ίν ο  ίσ ω ς  π ο υ  λ ε ίπ ε ι ε ί
ναι ο « ν έο ς  Π α ρ θ έν ω ν » κα ι το 
« σ τ ρ α τ η γ έ  μ ο υ  ιδο ύ  ο Σ τρ α τό ς  
σ ο υ» . Α ν ε ξ ά ρ τη τα  α π ό  το  γ ε γ ο 
νός ό τι ο ίδ ιο ς  ο Π . Κ α νελλό π ο υ -  
λ ο ς  α ρ νή θ η κ ε  την  π α τρ ό τη τα  που  
του  α π ο δ ίδ ετα ι γ ι '  α υ τέ ς  τ ις  δ ύ ο  
φ ρ ά σ εις , ε ίνα ι φ α νερό  ό τι τ ίπ ο τα  
δ εν  «χ α ρ ίσ τ η κ ε » σ τ ο ν  κ. Κ α νελ-  
λ ό π ο υ λ ο :  κ α ι η σ υ μ π α ρ ά τα ξ ή  του· 
μ ε  το  π α π α γ ικ ό  π λ έ γ μ α  εξο υ σ ία ς  
κα ι η ε μ π λ ο κ ή  το υ  σ τ ο  μ ε τεμ φ υ -  
λ ια κ ό  κ ρ ά το ς  (π .χ .  δ ίκ η  α ερ ο π ό  
ρ ω ν ) ε π ισ η μ α ίν ο ν τα ι μ ε  σ α φ ήνεια  
σ τ ο  άρθρο.

Ό μ ω ς , σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τη λ ο γ ικ ή  
το υ  φ ίλο υ  α ν α γν ώ σ τη , τι θα έ π ρ ε 
π ε  να π ει κ α ν ε ίς  για  την  σ ε  α ν ύ π ο 
π το  χ ρ ό ν ο  π α ρ α δ ο χ ή  του  II. Κα- 
ν ε λ λ ό π ο υ λ ο υ , ό τι ο π ό λ ε μ ο ς  του  
1947-49 ή τα ν  « εμ φ ύ λ ιο ς» ; Ε ίναι 
κα ι α υ τό  κ ά τι π ο υ  εγγρ ά φ ετα ι  
σ τ η ν  ισ το ρ ία  κ α ι σ τ η  σ υ λ λ ο γ ικ ή

Στο άρθρο του Βασ. Δωροβίνη. 
με τον τίτλο « Τ ο  μ ά θ η μ α  α π ό  το  
Ά ρ γ ο ς »  (τχ. 331 της 24 Οκτ.) θυ 
πρέπει να γίνουν οι παρακάτω  
διορθώσεις και συμπληρώσεις 
τυπογραφικών «ημαρτημένων»:
1) Στη σ. 38, I: το έτος 1980 να 
διαβαστεί 1880.
2) Στη σ. 38, 5: η αναφορά πρέπει 
να γίνει στη σημείωση 3, (αντί 
της I).
3) Στη σ. 38, στήλη 3, στίχος 19: 
να διαβαστεί «συχνός υποψήφιος 
σ τ η ν  υ π ο ψ η φ ιό τη τα » .
4) Στη σ. 38, στήλη 3, στίχος 46 - 
προς το τέλος της δεύτερης πα
ραγράφου: να διαβαστεί « δ ε  β ρ ί 
σ κ ε ι  ε ρ γ ο λ ά β ο υ ς  για  να κ α τε δ α φ ί
σ ε ι τ ις  π α ρ ά γκ ες» .

•  Για το  άρθρο  α υτό , π ή ρ α μ ε  την  
α κ ό λ ο υ θ η  ε π ισ τ ο λ ή :

ΚΑΙ ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ 
Σε ενυπόγραφο άρθρο του προη
γούμενου τεύχους σας με τίτλο 
«το μάθημα από το Αργος» δια
τυπώνονται ανοίκειοι και ανυπό
στατοι χαρακτηρισμοί για τον ε
πικεφαλής αρχιτέκτονα και την 
ομάδα ΕΠΑ Αργους που προκα- 
λούν κατάπληξη. Δεν προτίθεμαι 
να ασχοληθώ, ούτε με ενδιαφέρει 
άλλωστε, με το ποια νήματα κ ι
νούν τον συντάκτη του άρθρου. 
Το περιοδικό σας όμως δε δείχνει 
ανυποψίαστο. Γνωρίζει καλά τι 
συμφέροντα κρύβονται πίσω από 
τις προσπάθειες για ρύθμιση του 
χώρου κα ι πόσο εύκολο είναι να 
χρεωθεί κανείς «το μήνυμα από 
την—  συνήθη πλέον:—  λασπολο
γία».

, Με (οριακή;) εκτίμηση 
Ρ. Κλουτσινιώτη

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
115 21 Αθήνα

Τηλ. 72.32.713 —  72.32.819

•  Υπεύθυνος, σύμφωνα με το 
νόμο:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
115 21 Αθήνα

•  Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Σπαρτάκου 9, Καλλιθέα

•  Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΣΙΑ ΡΟΥΜΠΟΥ

•  Μοντάζ:
ΤΑΣΙΑ ΛΕΒΟΝ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Εκτύπωση:
Ν. ΘΕΟΦΑΝΙΔΗΣ Α.Ε. 
Πειραιώς 52 —  Μοσχάτο 
Τηλ. 48.16.322

•  Κ άθε ε ν υ π ό γ ρ α φ ο  ά ρθρο  εκ 
φ ρ ά ζε ι την  π ρο σω π ική  ά ποψ η  
του  σ υ γ γ ρ α φ έ α  του.
•  Χ ε ιρ ό γ ρ α φ α  δ ε ν  επ ισ τρ έ -  
φ οντα ι.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 1.100 δρχ. - Ετήσια 2.200 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ.: 7.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού
Ευρώπη ■ Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:.......................... δολ. 14
ετήσια:..............................δολ. 28
Η.Π.Α. ■ Καναδάς - Αν. Ασία - 
Αυστραλία - Ωκεανία:
εξάμηνη:.......................... δολ. 17
ετήσια:..............................δολ. 34

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60 
115 21 ΑΘΗΝΑ

•  ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ. 100
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 150

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  Για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας: 
Περιοδικό «ΑΝΤΙ» 
Δημοχάρους 60 

τηλ.: 72.32.713 - 72.32.819
•  Για τα βιβλιοπωλεία 

Β. Ελλάδας: Βιβλιοπωλείο
Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε. 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 
546 22 Θεσσαλονίκη

58



μαζί με κάθε σετ προσφο 
μια αφίσα-έκπληξη 
για τα παιδιά.

ΜΙΛΤΟΥ ΣΚΟΥΡΑ

ιστορία μιας γραμμής

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 

115 21 Αθήνα 
Τη λ. 72.29.237

και τώρα...
3 μαγικά βιβλία-παιχνίδια 
που θα γοητέψουν τα 
« ίδ ιά  σας (και εσάς...)
Τι είναι;
...Είναι η Ιστορία μιας γραμμής! Ναι! Μια γραμμή που ξεκινάει γοητευτικές, 
συναρπαστικές περιπέτειες με τα παιδιά! τι κάνει; Και τι δεν κάνει!
Αλλάζει μορφές... αλλάζει σχήματα και ρυθμούς... αλλάζει χρώματα... 
παραστάσεις... γίνεται τετράγωνο... γίνεται τρίγωνο... γίνεται κύκλος... 
ένας κόσμος ολόκληρος από εικόνες, παραμυθένιος μα και αληθινός!
Η «Ιστορία μιας γραμμής», είναι τρία βιβλία για παιδιά σε 
πανέμορφα σχέδια του Μίλτου Σκούρα. Τρία μαγικά βιβλία - παιχνίδια 
που θα γοητέψουν τα παιδιά, θα κεντρίσουν τη φαντασία τους 
και θα αναπτύξουν τη δημιουργικότητά τους.
Πραγματικά «μαγική» ιδέα για δώρο!
Η «Ιστορία μιας γραμμής» υπάρχει σε όλα τα βιβλιοπωλεία και
διατίθεται σε ειδικό σετ, σε χαρούμενη, εορταστική
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