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Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΙΑΤΡΟΠΟΥΛΟΥ

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ της δικηγόρου Κατερίνας Ιατροπούλου δεν είνα ι μ ια  απλή 
περίπτωση του αστυνομικού δελτίου. Ούτε απλώς ένα θέμα που αφήνει να 
διαφανούν οι εντεινόμενες τάσεις αυταρχισμού. Είναι ένα σύμπτωμα που 
αποδεικνύει ότι σε τμήματα των κατασταλτικών μηχανισμών του κράτους 
η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ επιτρέπει να αναπτυχθεί μ ια  αντίληψη ανάλογη 
με αυτή που τους οργάνωνε κατά τις  πιο ανελεύθερες περιόδους της 
ιστορίας μας.

ΠΡΟΦΑΝΩΣ, το συμπέρασμα αυτό είνα ι εξα ιρετικά  ισχυρό και ως εκ 
τούτου απαιτεί τ ις  ανάλογες προτάσεις. Ομως, τα περιστατικά, δηλαδή τα 
γεγονότα, είνα ι επίμονα. Και πριν από όλα η πολιτική ευθύνη του 
αρμόδιου υπουργού, αλλά και συνολικά της κυβέρνησης, οι οποίοι 
αναλαμβάνουν με τις  δηλώσεις τους να προσφέρουν την ιδεολογική και 
πολιτική κάλυψη που επιτρέπει στους μηχανισμούς της ΕΛ.ΑΣ να δράσουν 
με τη γνωστή άνεση και την εξίσου γνωστή αναποτελεσματικότητα. Η 
«θεωρία» του νόμου, της τάξης και της ασφάλειας, που πέφτει σαν το 
λεπ ίδι της λαιμητόμου επί δικαίων και αδίκων στα Εξάρχεια, η επίκληση 
απαράδεκτων για τη συνείδηση των πολιτών κατοχικών νόμων για να 
δικαιολογηθεί η άμεση και άκριτη προσφυγή των «οργάνων της τάξεως» 
στο τριανταοχτάρι που κρέμεται από τη ζώνη τους, όπως και οι αρχικοί 
κομπασμοί για την εξάρθρωση τρομοκρατικών πυρήνων, δεν 
παραγράφονται με την όψιμη γνώση που επιδιώκει, μπαλώνοντας την 
κατάσταση, να ρευστοποιήσει τον ογκόλιθο των παρανομιών.

ΕΙΝΑΙ ΜΑΑΑΟΝ φανερό ότι μέσα  σ ’ αυτό το ιδεολογικό και πολιτικό 
κλίμα, η ΕΛ.ΑΣ και ιδ ια ίτερα  οι πιο συγκεντρωτικοί και μυστικοί 
μηχανισμοί της, οι οποίοι από τη φύση της αποστολής τους ρέπουν 
ακατάσχετα  —και όχι μόνον στην Ελλάδα— προς πρακτικές γυμνής και 
απροκάλυπτης βίας, τ ις  οποίες νομιμοποιούν επικαλούμενοι τις  
δυσχέρειες του έργου τους, εύκολα θα καταλήγουν σε παραβιάσεις της 
νομιμότητας, σε κατασκευές ενόχων και σε εξυφάνσεις σκευωριών.
Εύκολα θα αντιλαμβάνονται την αποστολή τους όχι ως περιφρούρηση της 
νομιμότητας και των δημοκρατικών δικαιωμάτων των πολιτών, αλλά ως 
σύγκρουση μηχανισμών χωρίς κανόνες. Η πρόδηλη πικρία του αρμόδιου 
υπουργού για τη στάση του Τύπου μετά  το ξέσπασμα του σκανδάλου 
— αφού ήδη λησμονήθηκε η εμμονή με την οποίαν ζητήθηκαν τα 
πρωτοσέλιδα και η εποπτεία που ασκήθηκε σε μερ ίδα του Τύπου— 
υποδηλώνει ακριβώς τη δυσφορία που αισθάνονται οι υφιστάμενοί του 
—ίσως και ο ίδ ιος— όταν δεν τους αναγνωρίζεται κανένα ελαφρυντικό. 
Λησμονούν, όμως, ότι δεν είνα ι η ΕΛ.ΑΣ μ ια  κλειστή οργάνωση εκδικητών 
που παίρνουν το νόμο στα χέρ ια  τους. Και λησμονούν επίσης ότι δεν είναι 
διόλου αρμόδιοι για να ορίσουν τις ιδεολογικές στάσεις και τους κανόνες 
συμπεριφοράς των πολιτών με γνώμονα τις  δικές τους συντεταγμένες.

ΑΠΟ ΑΥΤΗ τη σκοπιά λοιπόν, η περίπτωση της Κατερίνας Ιατροπούλου 
είνα ι ένα εξα ιρετικά  ανησυχητικό σύμπτωμα σε μ ια  ήδη μακριά σειρά 
παρόμοιων περιπτώσεων. Και προφανώς θέτει το απλό ερώτημα: η 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ θα συνεχίσει να προσδίδει ευθέως πολιτικές 
λειτουργ ίες  στους κατασταλτικούς μηχανισμούς αδιαφορώντας για τις 
συνέπειες —ήδη ο Αρκουδέας είνα ι διάσημος— ή θα επιχειρήσει να 
ανοίξει διάλογο με τις  κοινωνικές δυνάμεις; Η απάντηση είναι δύσκολη, 
μ ιας και τα εγχε ιρ ίδ ια  ακόμα των πολιτικών επιστημών επισημαίνουν ότι 
μ ια  δεξιά  στροφή συνοδεύεται με επίταση του αυταρχισμού.

αντίΕΞΩΦΥΛΛΟ: ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΠΕΡΡΗΣ



ΤΕΛΙΚΑ, ούτε η δήλωση της υφυπουργού Εξωτερικών των 
ΗΠΑ, Ροζάνας Ρίτζγουαιη, ούτε η δήλωση - αποδοκιμασία του 
γενικού γραμματέα του ΟΗΕ, Ξαβιέ Περέζ ντε Κουεγιάρ απέ
τρεψαν την επίσκεψη του Τουργκούτ Οζάλ στην κατεχόμενη 
Βόρεια Κύπρο. Και, φυσικά, δεν την απέτρεψαν ούτε οι «σκλη
ρές ερωτήσεις» που υπέβαλαν στον Τούρκο πρωθυπουργό 
—δέκα μέρες πριν— ορισμένοι Έ λληνες δημοσιογράφοι (και 
ανταποκριτές ξένου Τύπου) που επισκέφθηκαν την Ά γκυρα, ύ
στερα από πρόσκληση της εδώ τουρκικής πρεσβείας: «Διακη
ρύσσετε —του είπαν— ότι θέλετε καλές σχέσεις με την 
Ελλάδα... Π ιστεύετε ότι η επίσκεψή σας στη Βόρεια Κύπρο θα 
συμβάλει στη βελτίω ση των ελληνοτουρκικών σχέσεων»;.

Ο ΟΖΑΛ, ωστόσο, δεν φαίνεται να ενοχλήθηκε ούτε από τις 
αντιδράσεις της Ρίτζγουαιη (« πρόκειται για μια unwise —μη 
σώφρονα— ενέργεια»), ούτε από την αποκήρυξη της επίσκε
ψης από τον γενικό γραμματέα («για τα Ηνωμένα Έθνη υπάρ
χει μόνο ένα κράτος και μια κυβέρνηση στην Κύπρο»), ούτε από 
τις εκδηλώσεις διαμαρτυρίας της Λευκωσίας και της Αθήνας. 
Για την τουρκική διπλωματία ο στόχος της επίσκεψης Οζάλ ή
ταν διπλός. Πρώτος στόχος: Να προωθήσει την αναγνώριση 
της λεγάμενης «Τουρκικής Δημοκρατίας της Βόρειας Κύπρου» 
από ορισμένες ισλαμικές χώρες, αρχής γενομένης από το Πα
κιστάν. (Ή δη ο πρωθυπουργός του Πακιστάν, που θα επισκε- 
φθεί την Ά γκυρα την ερχόμενη Παρασκευή, έσπευσε να δηλώ
σει: Π ροσβλέπουμε προς την αναγνώριση της ΤΔΒΚ: Και ευελ- 
πιστούμε ότι όλοι οι φίλοι της Τουρκίας συμμερίζονται την άπο
ψή μας αυτή). Δεύτερος στόχος: Να «εμπεδώσει» την τουρκι
κή επιχειρηματολογία ότι, αυτή τη στιγμή, υπάρχουν στην Κύ
προ δύο χωριστά κράτη και ότι, οποιαδήποτε συμφωνία για 
την επίλυση του κυπριακού, θα πρέπει να στηριχθεί στην αρχή 
της ισοτιμίας, ανεξάρτητα από μεγέθη ή πληθυσμιακά δεδομέ
να.

ΚΑΤΑ ΤΑ ΑΛΛΑ, ο Οζάλ επιχείρησε να συνδέσει την επί
σκεψή του στην κατεχόμενη Κύπρο, με τη διαφορά βιοτικού ε
πιπέδου, μεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων: Ξέρετε 
—είπε στους Έλληνες δημοσιογράφους— το κατά κεφαλήν ει
σόδημα των Ελληνοκυπρίων είναι περίπου 4.500 δολάρια, ενώ  
το αντίστοιχο εισόδημα των Τουρκοκυπρίων είναι μόνο 2.000 
δολάρια. Συνεπώς, έχουμε κάποια υποχρέωση να βοηθήσουμε 
τους ομοεθνείς μας, κλπ ...

Η χρήση ενός «φόρουμ»

ΑΛΛΑ ΤΟ κυπριακό —όπως και οι γενικότερες ελληνοτουρ
κικές σχέσεις— απασχόλησαν, την περασμένη εβδομάδα, τη 
σύνοδο κορυφής της Χάγης. Το «απασχολώ» ίσως να μην είναι 
η κατάλληλη λέξη, εφόσον οι «11» περιορίσθηκαν ν’ ακούσουν 
τις επισημάνσεις του πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου (ή να ανα- 
γνώσουν το αντίστοιχο γραπτό κείμενο), χωρίς ν ’ ανοίξουν συ
ζήτηση και, προπαντός, χωρίς να επανέλθουν στην απόφασή 
τους να συγκαλέσουν —με ελληνική συναίνεση— το συμβού
λιο σύνδεσης ΕΟΚ - Τουρκίας, στις 16 προσεχούς Σεπτεμ
βρίου.

ΚΑΤΑ ΚΟΙΝΗ παραδοχή, η ενημέρωση του πρωθυπουργού 
για τα διαδραματιζόμενα «εντός Τουρκίας» ή «εντός Κύπρου» 
ή σε επίπεδο ελληνοτουρκικών σχέσεων, υπήρξε και «θετική» 
και «πλήρης». Και αν ακόμα υποτεθεί ότι οι «11» δεν χρειάζον

ταν την ενημέρωση αυτή (και ποιος δεν γνωρίζει ότι, υπό τον α
στερισμό των Εβρέν - Οζάλ, συνεχίζεται η κατοχή του 37% του 
κυπριακού εδάφους ή ότι συνεχίζεται το καταπιεστικό καθε
στώς μέσα στην Τουρκία;), γεγονός παραμένει ότι ο Έλληνας 
πρωθυπουργός χρησιμοποίησε το φόρουμ της συνόδου, για να 
μεταφέρει, στη διεθνή κοινή γνώμη, ένα μήνυμα: Ό τ ι ο τουρκι
κός επεκτατισμός —και κατά συνέπεια η τουρκική απειλή κα
τά της Ελλάδος— δεν είναι σχήμα λόγου. Και ότι θέση μέσα 
στην ΕΟΚ δεν μπορεί να έχει ένα καθεστώς που περνά τους πο
λιτικούς αντιπάλους του —είτε είναι ποιητές, είτε συνδικαλι
στές, είτε δημοσιογράφοι— μέσα από το καμίνι των στρατοδι
κείων και βασανιστηρίων... Το μήνυμα —εκτός των άλλων— 
περιέκλειε και μια προειδοποίηση: Και η παραμικρή επέκταση  
της τουρκικής κατοχής στην Κύπρο —είπε ο πρωθυπουργός— 
ένα λάθος, μια ακρισία των Τούρκων στρατηγών, θα οδηγήσει 
αναπόφευκτα σε ένα πόλεμο μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. 
Και, φυσικά, θα οδηγήσει —μοιραία— σε διάσπαση της συνο
χής της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και του Ν Α ΤΟ ... Συμπέρα
σμα: «Η αποχώρηση των τουρκικών στρατευμάτων κατοχής α
πό την Κύπρο δεν είναι μόνον προς το συμφέρον του τουρκικού 
λαού, αλλά και ολόκληρης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας».

Διάσταση «θριάμβου»;

ΟΠΩΣ, ΑΝΑΜΕΝΟΤΑΝ, η ενημέρωση αυτή του πρωθυ
πουργού, πήρε, από τις στήλες του φιλοκυβερνητικού Τύπου 
διάσταση «θριάμβου»! Κατά την πρωινή έκφραση, μάλιστα, 
του «αυριανισμού», ό,τι έγινε στη Χάγη δεν ήταν τίποτε άλλο 
παρά ένα τρομακτικό, «Βατερλώ για την Τουρκία»! Σε πλέον 
μετριοπαθείς τόνους κινήθηκε ο αρθρογράφος του «Βήματος» 
Αντώνης Στρατής (κανείς δεν ξέρει αν διατηρεί ή όχι τον τίτλο 
του « πολιτικού συμβούλου του πρωθυπουργού»), ο οποίος επι
μένει ότι «μετά τη Χάγη, τα πράγματα γίνονται πολύ πιο δύσκο
λα για τους Τούρκους και τις επεκτατικές τους βλέψεις»  
—κάτι, βέβαια, που απομένει ν’ αποδειχθεί.

ΣΤΗ ΣΥΝΟΔΟ της Χάγης έμελλαν να δώσουν συνέχεια και 
όλα σχεδόν τα πολιτικά κόμματα ή οι εφημερίδες τους. Για τον 
αρχηγό της Νέας Δημοκρατίας, Κ. Μητσοτάκη, λ .χ ., το προέ- 
χον, αυτή τη στιγμή, είναι η έναρξη του διαλόγου με την Τουρ
κία («που αποτελεί την αχίλλειο πτέρνα της εξωτερικής μας πο
λιτικής») και η επίγνωση, από κυβερνητικής πλευράς ότι «στή
ριγμα, στα θέματα του Αιγαίου και της Κύπρου, η Ελλάδα μπο
ρεί να βρει, κατά κύριο λόγο, στη Δύση και, ειδικότερα, στην 
Ευρώπη».

ΕΚΠΕΜΠΟΝΤΑΣ σε άλλο μήκος κύματος ο «Ριζοσπά
στης» όχι μόνο μυκτηρίζει τον «θρίαμβο των ελληνικώ ν θέσε
ων» σττ\ Χάγη, αλλά και καταφέρεται κατά του πρωθυπουργού 
για την «ασυνέπεια» την οποία δείχνει απέναντι στην ΕΟΚ: Έ 
τσι, ενώ παλαιότερα ο Α. Παπανδρέου διεκδικούσε μια «ειδική 
σχέση  τύπου Νορβηγίας», σήμερα, έφθασε —φευ!— να εμφανί
ζεται σαν «συνεπής κοινοτικός εταίρος» και να προσυπογράφει 
κείμενα για την προώθηση των αποφάσεων του Λουξεμβούρ
γου, που προβλέπουν, μεταξύ άλλων, τη δημιουργία, μέχρι το 
1992, ενιαίας εσωτερικής αγοράς! (Στον «Ρ» φαίνεται να μην έ- 
φθασαν ακόμα τα «ανοίγματα» και οι προσεγγίσεις Γκορμπα- 
τσώφ, προς τη Δύση και, ειδικότερα, προς την Ευρώπη).
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ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ υπήρξε η κριτική του ΚΚΕ Εσωτερικού, κα
θώς ο Λεωνίδας Κύρκος, μιλώντας, την περασμένη Κυριακή, 
στα Γιάννενα, επέκρινε τόσο το κυβερνητικό ΠΑΣΟΚ, όσο και 
το ΚΚΕ, για την εχθρότητα με την οποία αντιμετώπισαν, όλα 
αυτά τα χρόνια, την ευρωπαϊκή πολιτική. Σε αντίθεση με το 
IΙΑΣΟΚ και το ΚΚΕ, είπε ο Λ. Κύρκος, το ΚΚΕ Εσωτερικού εί
χε καταθέσει, με αφορμή το «σχέδιο Σπινέλι» τροπολογία που 
πρόβλεπε την εγγύηση των συνόρων (χερσαίων.υδάτινων και ε- 
νάεριων) όλων των χωρών μελών της Κοινότητας —κάτι που 
τα δύο αυτά κόμματα αρνήθηκαν να υποστηρίξουν. Και το επι
μύθιο: Το ΚΚΕ δεν πρέπει ν' απορεί για το ότι δεν συγκροτήσα
με «αντιπασοκικό μέτω πο»  μαζί του. Πρώτο, γιατί το ΚΚΕ Ε
σωτερικού πιστεύει στην προοπτική μιας δημοκρατικής διεξό
δου μέσα από μια νέα δημοκρατική πλειοψηφία (και όχι στις 
ευκαιριακές συνεργασίες) και, δεύτερο, γιατί το ΚΚΕ επιμένει 
πάντοτε σε μια στείρα αντιευρωπαϊκή πολιτική που εμποδίζει, 
εκ των πραγμάτων, τη σύγκλιση αριστερών και προοδευτικών 
δυνάμεων.

Η υποψηφιότητα Στ. Νέστορα

Η ΣΥΝΟΔΟΣ της Χάγης δεν εμπόδισε, βέβαια, τις ζυμώσεις 
διεργασίες ή διαβουλεύσεις, στο χώρο των πολιτικών κομμά
των, ενόψει των δημοτικών εκλογών. Και ως προς την Αθήνα, 
διαμορφώνεται, πράγματι μια ευρύτατη συνάντηση αριστερών 
δυνάμεων —με εξαίρεση το ΚΚΕ Εσωτερικού—- γύρω από την 
υποψηφιότητα του Θόδωρου Κατριβάνου, γραμματέα της 
ΕΔΑ. Με τη συσπείρωση αυτή, όμως, διαφώνησε ο πρόεδρος 
της ΕΔΑ Μανώλης Γλέζος, ο οποίος αποφάσισε να εκθέσει υ
ποψηφιότητα ως «πρόεδρος κοινότητας»  στην ιδιαίτερη πατρί
δα του (Απεράθου Νάξου). Αλλά υπάρχουν πληροφορίες ότι με 
την υπσοψηφιότητα Κατριβάνου διαφωνούν και ορισμένα στε
λέχη του ΚΚΕ, που υποστηρίζουν ότι «το κόμμα ατύχησε στην 
επιλογή του αυτή»: «Με ποιον υποψήφιο δήμαρχο —λένε— θα 
δώσουμε «μάθημα» στο ΠΑΣΟΚ; Μ ε τον πρώην νομάρχη του 
ΙίΑΣΟΚ, ο οποίος τότε μόνον ανακάλυψε το ΚΚΕ, όταν το Π Α 
ΣΟΚ τον απέκλεισε ως δικό του υποψήφιο δήμαρχο;». Προβλή
ματα, όμως, αντιμετωπίζει στην Αθήνα και το ΚΚΕ Εσωτερι
κού, καθώς όλοι οι πιθανοί σύμμαχοί του —ΕΔΑ, ΣΣΕΚ, ΔΑΚ, 
Αρσένης κ .ά .— προέκριναν, τελικά, την κάθοδο με το ΚΚΕ, 
με εξαίρεση μια ομάδα ανέντακτων, το εύρος της οποίας δεν 
είναι, μέχρι στιγμής, γνωστό.

ΑΛΛΑ ΑΝ στην Αθήνα δεν «ευδοκίμησε» η συνεργασία ό
λων των αριστερών (πλην ΠΑΣΟΚ) δυνάμεων, η συνεργασία 
αυτή επιτεύχθηκε στη Θεσσαλονίκη, όπου την υποψηφιότητα 
του Στέλιου Νέστορα υποστηρίζουν το ΚΚΕ, το ΚΚΕ Εσωτερι
κού, η ΕΔΑ, η ΣΣΕΚ και άλλες αριστερές δυνάμεις, όπως η Ε- 
ΣΠΕ, η ΛΑΕ κ.ά. Τη «σύμπτωση»  αυτή χαιρέτησε ο «Ριζοσπά
στης «κάτω από ένα ολοσέλιδο τίτλο που έλεγε «Θεσσαλονί
κη: Ναι» και με πλαγιότιτλο: «Η  συμπρωτεύουσα δείχνει το 
δρόμο της συμπαράταξης». Από  την πλευρά της η «Αυγή» ση
μείωσε ότι η συμφωνία της Θεσσαλονίκης εντάσσεται στη γενι
κή εκλογική τακτική που αποφάσισε η 2η σύνοδος της ΚΕ του 
ΚΚΕ Εσωτερικού, για ανοικτή αντιπαράθεση στην Αθήνα και 
τον Πειραιά («εκεί όπου η μάχη δίνεται εφ'ολοκλήρου του μετώ 
που») και για συνεργασίες με το ΚΚΕ ή το ΠΑΣΟΚ ή και τους 
δύο με βάση συμφωνίες πάνω σε προγράμματα για την τοπική 
αυτοδιοίκηση.

ΚΑΙ ΕΝΩ τα πολιτικά κόμματα ή οι διάφορες δημοτικές κι
νήσεις διαμορφώνουν τους συνδυασμούς, η κυβέρνηση προε
τοιμάζει το δεύτερο «κύμα λιτότητας» αμέσως μετά τις εκλο
γές του Οκτωβρίου. Τα νέα μέτρα φαίνεται να προβλέπουν 
—μεταξύ άλλων— και την άρση των περιορισμών που ισχύουν 
μέχρι σήμερα σε ό,τι αφορά τις απολύσεις εργατών και υπαλ

λήλων. Ή δη ο ΣΕΒ, με προτάσεις που υπέβαλλε στο ΕΣΑΠ, 
ζητεί, ουσιαστικά, την «απελευθέρωση της αγοράς εργασίας», 
κάτω από ένα σκεπτικό που δίνει τη δυνατότητα στις επιχειρή
σεις «να προσαρμόζουν το εργατικό τους δυναμικό στις εκάστο- 
τε παραγωγικές τους ανάγκες»—θέση την οποία η κυβέρνηση 
δεν έσπευσε ν' απορρίψει, διότι, όπως δήλωσε ο υπουργός Ε
θνικής Οικονομίας κ. Κ. Σημίτης, «δεν απορρίπτουμε εκ των 
προτέρων καμία πρόταση».

ΑΛΛΑ ΑΝ στην οικονομία η κυβέρνηση το παίζει... πολυ- 
φωνικά («μελετούμε τα πάντα, τίποτε δεν απορρίπτουμε εκ 
προοιμίου»...) στον ευαίσθητο τομέα των υπηρεσιών ασφα
λείας, η κυβέρνηση —και ειδικότερα ο υπουργός Δημόσιας 
Τάξης κ. Α. Δροσογιάννης— θεωρεί «εκ προοιμίου ένοχο» κά
θε πολίτη που θα πέσει στο δόκανο του οποιουδήποτε Μπίκα 
—σκευωρού ή μη. Από την πλευρά αυτή, η περίπτωση της δι
κηγόρου Κατερίνας Ιατροπούλου είναι πολύ κραυγαλέα. (Λε
πτομέρειες σε άλλη στήλη). Αλλά ο Α. Δροσογιάννης, και αν 
ακόμα υποτεθεί ότι εμφορείται από τις καλύτερες προθέσεις, 
θα πρέπει ν' αντιληφθεί, κάποτε, ότι δεν έχει λόγο να ταυτίζε
ται με μηχανισμούς που ο ίδιος δεν μπορεί να ελέγξει. Και, φυ
σικά, δεν τον σώζει η «δήλωση μετάνοιας» της περασμένης 
Τρίτης («η κ. Κατερίνα Ιατροπούλου δεν είναι, δεν μπορεί να εί
ναι ούτε χρήστης, ούτε έμπορος ναρκωτικών»...), όταν ο ίδιος 
είχε φροντίσει να μας προϊδεάσει ότι «η υπόθεση αυτή έχει πο
λύ βάθος και δεν ξέρουμε πού θα φτάσουμε»!

ΟΤΑΝ ΟΜΩΣ το «βάθος» το ορίζουν οι λογής Αλεξάκηδες ή 
Κρυστάλληδες ή Μπίκοι —και ο αρμόδιος υπουργός απλώς 
συναινεί ή κανοναρχεί ή «πρωτοπορεί»  τότε το «πού θα φθά- 
σουμε» είναι νομοτελειακά προκαθορισμένο: Στο αστυνομικό 
κράτος! Να είναι αυτός ο στόχος  του πασοκικού «σοσιαλιστι
κού μετασχηματισμού»;
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Ο! ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ ΣΤΟ ΣΤΡΑΤΟ
Διακόπτουμε γι' αυτό το τεύχος τη συνέχεια της έρευνας για το 
περιβόητο, πλέον, «σκάνδαλο των λεοπαρδάλεων», για να επιβε
βαιώσουμε ορισμένα νέα στοιχεία και περιμένοντπς πάντα, το 
πόρισμα της Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης που διέταξε κάποτε 
ο τόσο ταλαιπωρούμενος αυτές τις ημέρες με τους «αναρχι
κούς;» κ. Αντ. Δροοογιάννης. Ελπίζουμε, μόνο, ότι η δημοσίευση 
του πορίσματος, θα μας προλάβει στην Αθήνα, πριν οδεύσουμε 
μαζί με τις μυριάδες των Ελλήνων σε τόπους πιο δροσερούς.

Ωστόσο, καλά πληροφορημένες πηγές του υπουργείου Ά μυ
νας μας είπαν ότι δεν πρέπει να περιμένουμε καμία επίσημη αν
τίδραση στις αποκαλύψεις του ΑΝΤΙ για το σκάνδαλο, πριν ολο
κληρωθεί η αξιολόγηση των αρμάτων μάχης που συμμετέχουν  
στο νέο διαγωνισμό (που γίνεται πέντε μόνο χρόνια μετά την α
γορά των Λέοπαρντ) για την αγορά και άλλων 100 τακνς. Κι αυτό, 
γιατί, υποστηρίζουν οι ίδιες πηγές, ο κ. Χαραλαμπόπουλος δεν 
θέλει, η οποιαδήποτε παρέμβαση του υπουργείου του, να θεωρη
θεί και ως ευνοϊκή ή δυσμενής για τον ένα ή τον άλλο τύπο αρμά
των που αξιολογούν αυτή τη στιγμή οι επιτελείς του. Υπάρχει, 
άλλωστε, κι εκείνη η «οψιόν» για άλλα 100 «Λέοπαρντ» που δέ
χθηκαν να συμπεριληφθεί στη συμφωνία του 1981 οι κ. Αβέρωφ, 
Μητσοτάκης και Έβερτ.

Αν, όντως, αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο κ. Χαραλαμπό
πουλος δεν διατάζει να ολοκληρωθεί η έρευνα της στρατιωτικής 
δικαιοσύνης για το σκάνδαλο, τότε έχουμε και άλλους μερικούς 
σοβαρούς λόγους για να διαφωνούμε μαζί του.

Οι εταιρείες που κατασκευάζουν τανκς είναι ως γνωστόν με
τρημένες στα δάκτυλα. Αυτό σημαίνει ότι όλες οι γνωστές από 
το σκάνδαλο του 1981 θα έχουν υποβάλλει προσφορές και θα έ 
χουν κινήσει τους «αντιπροσώπους» ή «συμβούλους» τους προς 
πάσαν κατεύθυνση, για να προωθήσουν το δικό τους τεθωρακι
σμένο προϊόν. Με άλλα λόγια, ενόψει της νέας προμήθειας έ
χουν κινηθεί οι γνωστοί μεσολαβητικοί μηχανισμοί, η δράση των 
οποίων είναι γνωστή.

Πώς λοιπόν, ο κ. Χαραλαμπόπουλος είναι σίγουρος ότι θα εξα- 
σφαλισθεί η τήρηση της νόμιμης διαδικασίας, χω ρίς να ξηλω

θούν οι μηχανισμοί των εμπόρων όπλων; Πώς μπορεί νμ αισθά
νεται βέβαιος ο κ. Χαραλαμπόπουλος ότι το μρουργείο τηυ θα ε- 
πιλέξει τελικά σωστά, όταν δεν έχει φροντίζει να παροδοθούν 
πρώτα στη δικαιοσύνη όσοι έκλεψαν από το Πεντάγωνο απόρρη
τα έγγραφα  και όσοι δωροδόκησαν αξιωματικούς;

Πιστεύουμε, λοιπόν, ότι απαραίτητη προϋηόθεση για τη δια
φάνεια της νέας αγοράς είναι πρώτον η δημοσίευση της βΔΕ για 
τα «Λέοπαρντ» και δεύτερον η παραπομπή ϊιρν ενόχων στη δι
καιοσύνη. A ν δεν γίνουν αυτά, τότε φοβόμαστε ότι οι γνωστοί έμ
ποροι όπλων που τολμούν να ισχυρίζονται όχι «λυμαίνονται» το 
υπουργείο Άμυνας, θα είναι αυτοί που θα καθορίζουν ας τελευ
ταία ανάλυση, την έκβαση κάθε αξιολόγησης.

Οι δίκες του «ΑΝΤΙ»: Νεότερα
Θύμωσαν κάποιοι «κυνηγοί» και με τον πρόεδρο μιας ομοσπον
δίας τους μήνυσαν το ΑΝΤΙ γιατί φιλοξένησε γράμμα του ανα
γνώστη κ. Γούσια (τχ. 300) ο οποίος κατήγγειλε τη λαθροθηρία 
και επεσήμανε τους κινδύνους που υπάρχουν για την εξαφάνιση 
σπάνιων πουλιών και την καταστροφή βιότοηων. Το δικαστήριο 

. αθώωσε το περιοδικό. Συνήγορος υπεράσπισης ήταν ο δικηγό
ρος Νίκος Κωνσταντόπουλος ο οποίος τόνισε ότι το «ΑΝΤΙ» υπη
ρέτησε τη μαχόμενη δημοσιογραφία που ενημερώνει χωρίς συγ
καλύψεις ή περιστροφές και ασκεί έλεγχο  χωρίή συμβιβασμούς 
και σκοπιμότητες. Το πρόβλημα της προστασίας του περιβάλ
λοντος δεν είναι θέμα φιλολογικών αναπτύξεων αλλά ζήτημα ά
μεσης δράσης σε σύγκρουση με τον τεχνοκροτικό εφησυχασμό  
και τις καταναλωτικές ευκολίες της α-πολιτικής συνείδησης. 
Στην απολογία του «ΑΝΤΙ» ο εκδότης του τόνισε ότι είχε δημο
σιογραφικό καθήκον να καταχωρήσει την επιστολή, αλλά και πο
λιτικό καθήκον ενημέρωσης της κοινής γνώμης σε ένα τόσο σο
βαρό θέμα για το οποίο όλες οι χώ ρες της EQK εφαρμόζουν τις 
οδηγίες της Κοινότητας προκειμένου να περισώσουν το ζωικό 
και φυτικό πλούτο του περιβάλλοντος.

Τη σύνθεση του δικαστηρίου που είχε πρόεδρο τον κ. Αντ. Πα- 
παθεοδώρου αποτελούσαν ο κ. Ηλ. Παναγάκος και η Κ. Ελένη 
Μπερτσιά. Ε ισαγγελέας ήταν ο κ. Παν. Μαντζούνης.

Μηνυτής ήταν ο Σπύρος Παπασπύρου* και πολιτική Αγωγή ο 
δικηγόρος Οικονομόπουλος**.

Εντωμεταξύ για μια από τις μηνύσεις που είχε υποβάλει ο Γ. 
Κουρής εναντίον του ΑΝΤΙ δεν έχει εκδοθεί ακόμη η απόφαση, ε
νώ για την άλλη ο μηνυτής ματαίωσε την αγω γή■

Επόμενη δίκη το Νοέμβριο για το «Ράδιο-Α ντίλαλος».

*0 κ. Σπ. Παπασπύρου ήταν συνήγορος του Γ. Παπαδόπουλου στη δίκη 
των πρωταιτίων του Απριλιανού πραξικοπήματος.
**0 δικηγόρος Οικονομόπουλος Πρόεδρος της αλήστου μνήμης Συμβου
λευτικής του αρχιπραξικοπηματία Γ. Παπαδόπουλου.

Αλλά είπαμε. Υπάρχουν «κυνηγοί» και κυνηγοί...

ΘΑ ΣΥΜΦΩΝΗΣΕΙ ΤΩΡΑ Ο ΚΥΡΙΟΣ ΚΟΥΛΟΥΜΠΗΣ;
Γιατί το 1984 δεν συμφωνούσε, όπως προκύ
πτει από σχετικό έγγραφο του ΥΧΟΠ, που 
φέρει την υπογραφή του. Όπως δεν συμφω
νούν ούτε η Διεύθυνση Βιομηχανίας του υ
πουργείου Εθνικής Οικονομίας, ούτε η Διεύ
θυνση Προστασίας Περιβάλλοντος του αρ
μόδιου υπουργείου, ούτε το Συμβούλιο Χωρο
ταξίας του Νομού μαζί με τις Επιτροπές Πα
ρακολούθησης των πολεοδομικών μελετών 
της πόλης όπου συμμετέχουν το ΤΕΕ, ο Δή
μος, κτλ., ούτε η Διοικούσα Επιτροπή του 
Πανεπιστημίου Κρήτης, όπως επίσης ση
μειώνεται σε σχετικά έγγραφά τους.

Ποιοι λοιπόν συνηγορούν; Η Ένωση Γεωρ
γικών Συνεταιρισμών Ρεθύμνης μαζί με την 
Νομάρχη κυρία Μόσιαλου, που έχει αποποι
ηθεί τιλήρως την επαγγελματική της ιδιότητα 
—είναι αρχιτέκτων— καθώς και την κομμα
τική της ταυτότητα, μέλος του ΠΑΣΟΚ, που

φαίνεται ότι τώρα δεν θα της χρειάζεται.
Σε τι συνηγορούν; Σε δυο πράγματα.
Το πρώτο έχει ήδη τελεσθεί. Στην λεγάμε

νη περιοχή Νέα Σφαγεία του Ρεθύμνου, στον 
κόμβο προς το Ατσιπόπουλο, με απόφασή 
της —που σύμφωνα με το ισχύον νομοθετικό 
πλαίσιο αρκεί— οριοθετήθηκε οικισμός (!) 
και μπορούν πλέον να εκδίδονται οικοδομι
κές άδειες σε ζώνη όπου έχουν μετεγκατα
σταθεί από την πόλη αποκλειστικά βιοτεχνίες 
και μάντρες οικοδομικών υλικών. Νομοθετή
θηκε δηλαδή Σχέδιο Πόλης δίχως πολεοδό
μηση και δίχως υποχρέωση των ιδιοκτητών 
γης να μετέχουν στη δημιουργία κοινόχρη
στων χώρων με καταβολή εισφοράς σε γη 
και σε χρήμα. Με το «κόλπο» της αναγνώρι
σης της υπάρχουσας κατάστασης σε οικι
σμούς κάτω των 2.000 κατοίκων καταστρα
τηγείται ο νόμος 1337 και η περίφημη διαφο
ροποιημένη —ανάλογα μέ το μέγεθος της

ιδιοκτησίας— ισοπολιτεία του. Η κυρία Νο
μάρχης μάλιστα προωθεί τις απαραίτητες 
διαδικασίες γιατί σκέπτεται να παρέμβει 
δραστικά, εν όψει των δημοτικών εκλογών 
και να «αναγνωρίσει» τέτοιους οικισμούς σε 
όλη την έκταση του Νομού. Ας σημειωθεί ότι 
ο «οικισμός των βιοτεχνών» βρίσκεται στην 
ευρύτερη περιοχή του χώρου όπου προβλέπε- 
ται η δημιουργία Βιομηχανικής Περιοχής του 
Νομού, την οποία η ΕΤΒΑ είναι έτοιμη να ο
ριοθετήσει, όπως δηλώθηκε από εκπρόσωπό 
της σε σχετική σύσκεψη. Αρκεί βέβαια να 
περισσέψουν βιομηχανικές μονάδες που να 
θέλουν να εγκατασταθούν.

Και ερχόμαστε στο δεύτερο θέμα. Η Ένω
ση Γεωργικών Συνεταιρισμών Ρεθύμνης, ο 
μόνος ισχυρός φορέας βιομηχανικής ανάπτυ
ξης του Νομού που αναλαμβάνει επιδοτήσεις 
κατά ποσοστό 45% από τον Νόμο 1262/82 
και κατά ποσοστό 70% από το Κοινοτικό
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ΤΕΛΟΣ ΚΑΛΟ; ΟΛΑ ΚΑΛΑ;
Η απεργία τέλειωσε, τ’ αεροπλάνα πετούν, οι πιλότοι υποτάχθη
καν. Ο κ. Τζουμάκας κατέλυσε το «φεουδαρχικό καθεστώς» των 
πιλότων που αντιδρούσαν στον εκσυγχρονισμό της Ολυμπιακής 
και δηλώνει πως τώρα πλέον θα γίνει πράγματι δημόσια επιχείρη
ση. Θύματα της σύγκρουσης εκσυγχρονιστών - φεουδαρχών 63 
πιλότοι, το επιβατικό κοινό που ταλαιπωρήθηκε, η ίδια η Ολυμ
πιακή που έχασε μερικά δισεκατομμύρια, η εργατική νομοθεσία 
και τα συνταγματικά δικαιώματα που ταλαιπωρήθηκαν περισσό
τερο απ’ όλους. Το θέαμα (συλλήψεις, φυλακισμοί, Αρκουδέας) ι
κανοποίησε το διψασμένο κοινό της Αυριανής —και όχι μόνο αυ
τής. Δεν έλειψε παρά μια γκιλοτίνα στην πλατεία Συντάγματος 
για να τονιστεί η αντιστοιχία με την εκπόρθηση της Βαστίλλης.

Οι επαναστάσεις δεν έχουν κανόνες, θ’ αντιτάξει ο κ. Τζουμά
κας. Σημασία έχει το αποτέλεσμα, η εξυγίανση της Ολυμπιακής. 
Κι αν ακόμα ξεχάσουμε πως ο σκοπός δεν αγιάζει τα μέσα, αξίζει 
να θυμηθούμε πως ένα αντίστοιχο θέαμα παρακολουθήσαμε πριν 
λ ίγα  χρόνια  με π ρω τα γω νισ τές τότε χο νδρ έμ π ο ρ ο υ ς 
— Κεδίκογλου. Τα αποτελέσματα είναι γνωστά —ανύπαρκτα δη
λαδή. Και πρέπει ακόμη να υπενθυμίσουμε πως τη φεουδαρχία 
την αντικατέστησε ο καπιταλισμός κι όχι ο σοσιαλισμός. Ο εκσυγ
χρονισμός λοιπόν που μας υπόσχεται ο κ. Τζουμάκας, και που για 
χάρη του έγιναν όσα έγιναν, μπορεί να είναι πολύ πιο πίσω από 
τις απαιτήσεις του καιρού μας, όπως και τόσοι άλλοι «εκσυγχρο
νισμοί» του ΠΑΣΟΚ. Και το μόνο αποτέλεσμα της σύγκρουσης θα 
είναι μια φοβερή φθορά προσώπων και θεσμών. Δύσκολο λοιπόν 
να δεχθούμε ότι το έργο είχε καλό τέλος κι ακόμα δυσκολότερο 
πως όλα πάνε καλά.

Κοκτέιλ Μολότωφ εναντίον πένας
Μετά τον εμπρησμό της φωτοσύνθεσης της Εξόρμησης ήρθε η 
σειρά των γραφείων του Αγωνιστή. Ο πρώτος στόχος της Αναρ
χικής Δράσης, που διεκδίκησε τις δύο ενέργειες, απείχε 50 μέτρα 
από το Ε' αστυνομικό τμήμα- για να φτάσουν στο δεύτερο, οι εμ
πρηστές χρειάστηκε να κάνουν επικίνδυνες ακροβασίες σε ταρά
τσες γειτονικών σπιτιών. Οι συγκεκριμένοι στόχοι λοιπόν δεν ε- 
πελέγησαν για λόγους «επιχειρησιακής ευκολίας» αλλά με κριτή
ρια πολιτικά: στόχος ήταν να τιμωρηθούν και, ει δυνατόν, να σιω
πήσουν τα δημοσιογραφικό όργανα του κυβερνώντος κόμματος. 
Η Αναρχική Δράση αντιτάσσει στο λόγο τη βία, στην πένα το κο
κτέιλ Μολότωφ. Δεν πρόκειται καν για «βία στη βία της 
εξουσίας»: πρόκειται για προσπάθεια βίαιης φίμωσης των αντιπά
λων.

Το πολιτικό όραμα της Αναρχικής Δράσης δεν μοιάζει καθόλου

Ταμείο για τις νέες επενδύσεις του, έχει αγο
ράσει έκταση σε άλλη από την προβλεπόμε- 
νη θέση, σε τελείως ακατάλληλη περιοχή, α
κριβώς νότια από την πόλη και σε 500, περί
που μέτρα από τις δημιουργούμενες πανεπι
στημιακές εγκαταστάσεις. Στη θέση Τρία 
Μοναστήρια λοιπόν θέλει να χωροθετήσει τα 
κτίρια για το πλήρες πρόγραμμα ανάπτυξής 
της, το μόνο στον Νομό, που θα καλύψει πά
νω από το 50% της όλης βιομηχανικής του 
δραστηριότητας για τα επόμενα τριάντα χρό
νια. Το πρόγραμμα περιλαμβάνει εκτός των 
άλλων, και ραφιναρία ελαίου, δυναμικότη
τας 7.000 τόνων, πυρηνελαιουργείο δυναμι
κότητας 10.000 τόνων και εργοστάσιο γάλα
κτος δυναμικότητας 5.000 τόνων. Σε όλα τα 
έγγραφα των αρμοδίων υπηρεσιών, που ανα
φέρθηκαν παραπάνω, οι αρνητικές απαντή
σεις για την εγκατάσταση τέτοιων μονάδων 
εκεί αιτιολογούνται με το σκεπτικό ότι:
•  στην περιοχή επικρατούν κατά την άνοιξη 
και το φθινόπωρο ισχυροί νότιοι άνεμοι και η 
δυσοσμία που εκλύεται κυρίως κατά τη φάση

ξήρανσης του καρπού θα οχλεί σημαντικά 
την πόλη και το Πανεπιστήμιο. Το δε πρό
βλημα θα βαίνει οξυνόμενο γιατί ο καρπός 
περιέχει όσο πάει μεγαλύτερη υγρασία και 
δεν υπάρχει στη διεθνή βιβλιογραφία τρόπος 
αντιμετώπισης του φαινομένου αποτελεσμα
τικός και οικονομικά αποδεκτός-
•  Πρέπει να έχει εξασφαλιστεί εκ των προ- 
τέρων κατάλληλος αποδέκτης για τα υγρά α
πόβλητα, που θα παράγονται σε αξιόλογη 
ποσότητα και υψηλά φορτία ρύπανσης από 
την ραφιναρία και ιδιαίτερα από το εργοστά
σιο γάλακτος. Τέτοιες συνθήκες δεν είναι δυ
νατό να δημιουργηθούν στην περιοχή δεδομέ
νου ότι τα απόβλητα θα διοχετεύονται φυσι
κά στο Γαλλιανό φαράγγι και από κει στον 
κεντρικό αγωγό της πόλης-
•  θα υπάρξει δευτερογενής ρύπανση από 
μεταφορά και απαγωγή πρώτων υλών για τέ
τοιας κλίμακας εγκαταστάσεις, που από την 
συγκεκριμένη θέση δεν είναι δυνατόν να ε
λεγχθεί εξαιτίας και των μεγάλων κλίσεων ε
δάφους.

Και ενώ ύστερα από όλες αυτές τις τρίχρο
νες διαβουλεύσεις και τις αρνήσεις όλων των 
φορέων να καλύψουν τη δραστηριότητα του 
Συνεταιρισμού φαινόταν ότι το θέμα έχει ορι
στικά διευθετηθεί, μαθαίνουμε πως ετέθη εκ 
νέου από την κυρία Μόσιαλου. Με διαφορετι
κή χρονική προτεραιότητα ως προς την κα
τασκευή των εγκαταστάσεων: τώρα ζητιέται 
κατ’ αρχήν άδεια για την εγκατάσταση της 
Ραφιναρίας, ώστε, εάν δοθεί το πυρηνε- 
λαιουργείο, που διατηρούσε έως τώρα την 
πρώτη θέση, να μπει σε επόμενη φάση από το 
παράθυρο. Και μετά το εργοστάσιο Γάλα
κτος, και στη συνέχεια τα υπόλοιπα.

Θα συμφωνήσει λοιπόν ή θα αντισταθεί ο υ
πουργός Χωροταξίας, Περιβάλλοντος και 
Δημοσίων Έργων στις νέες πιέσεις; Γιατί απ’ 
ό,τι μαθαίνουμε οι υπηρεσίες του υπουργείου 
του έχουν αρχίσει να κουράζονται (άραγε δί
χως δική του εντολή;) και προσπαθούν να με
ταφέρουν την ευθύνη των αποφάσεων σε άλ
λους. □
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απελευθερωτικό. Η αντιεξουσιαστικότητά της δεν αποτελεί παρά 
απαίτηση της δικής της εξουσίας, ο αναρχισμός της δεν είναι πα
ρά διεκδίκηση του δικού της άρχειν —και μάλιστα μέσω της χει
ροπιαστής, υλικής βίας. Δικαιολογημένα λοιπόν βγήκαν 15 οργα
νώσεις και περιοδικά του αναρχικού χώρου να καταγγείλουν τη 
συγκεκριμένη οργάνωση. Ας αναζητήσει σε άλλους χώρους, πο
λύ πιο αυταρχικούς, την πολιτική της ιδεολογία η νεότευκτη τρο
μοκρατική ομάδα. Η αριστερά δεν τη χωρά.

Βαθειές είναι οι ρίζες...
Η υπόθεση Ιατροπούλου έφερε ξανά στο προσκήνιο τις φυλακές 
της Κέρκυρας και τις συνθήκες που επικρατούν σ’ αυτό το ευαγές 
«σωφρονιστικό» ίδρυμα. Οι καταγγελίες του Πετρόπουλου έρ
χονται να συμπληρώσουν τις συγκλονιστικές περιγραφές του 
Χρόνη Μίσιου και να θυμίσουν ανάλογες καταγγελίες των αντι
στασιακών που είχαν φιλοξενηθεί επί χούντας στο μεσαιωνικό 
κάτεργο.

Πρέπει όμως να θυμηθούμε ακόμη πως ήταν δεδηλωμένη πρό
θεση του κ. Μαγκάκη, όταν ανέλαβε υπουργός Δικαιοσύνης, να 
κλείσει τις φυλακές —αντέδρασαν όμως κάποιοι Κερκυραίοι και 
το κάτεργο παρέμεινε στη θέση του. Οι σύγχρονοι Φαιάκες δεν ή
θελαν να στερηθούν τα έσοδα που αφήνει στο νησί η κίνηση που 
δημιουργούν οι φυλακές και η παρουσία μερικών δεκάδων δημο
σίων υπαλλήλων που ασκούν το ευγενές λειτούργημα του δεσμο
φύλακα και άλλα συναφή —για να μην πούμε και για το κοινωνικό 
πρόβλημα που θα δημιουργούσε η μετάθεση όσων από τους λει
τουργούς είναι ντόπιοι.

Τα παραπάνω ευγενή κίνητρα υπερίσχυσαν της θελήσεως του 
υπουργού και οι φυλακές της Κέρκυρας συνεχίζουν πάντα να λει
τουργούν, προς δόξαν του νεοελληνικού πολιτισμού και της συμ
φεροντολογικής νοοτροπίας των νεοελλήνων. Ο αυταρχισμός 
του κράτους, που εκφράζεται και στη συμπεριφορά που επιφυ
λάσσεται στους έγκλειστους, έχει βαθιές ρίζες μέσα στην καθη
μερινή συμπεριφορά όλων μας. Αν το ΠΑΣΟΚ θέλει πραγματικά 
να χτυπήσει τον διάχυτο, τον έρποντα φασισμό, για τον οποίο μι
λούν οι ανακοινώσεις του με την ευκαιρία κάθε εκδήλωσης που 
στρέφεται εναντίον του ή εναντίον της «έννομης τάξης», ας κλεί
σει τις φυλακές της Κέρκυρας —δίνοντας έτσι ένα μάθημα σε ό
σους ταυτίζουν το ατομικό τους συμφέρον με τη διαιώνιση με
σαιωνικών «σωφρονιστικών» πρακτικών.

Καθ' έξιν και υποτροπήν λωποδύτης
Κατάπληξη και θλίψη προκαλεί το φαινόμενο των 200 τόσων αντι
στασιακών που έσπευσαν να υπερασπιστούν τον Στέφανο Τζου- 
μάκα και έφθασαν στο σημείο ν’ απαιτούν την άρση της ασυλίας 
των 3 βουλευτών της ΝΔ που τον κατήγγειλαν ως κοινό λωποδύ
τη. Η αφέλεια και η ευπιστία αποτελεί τη μόνη δυνατή ερμηνεία 
της συμπεριφοράς τους αφού το ποινικό μητρώο του εν λόγω υ
φυπουργού βαρύνεται με διακεκριμένες και καθ’ υποτροπήν κλο
πές:
•  Έκλεψε την παράσταση από την προϊστάμενό του υπουργό κ. 
Παπαδημητρίου στην υπόθεση της Ολυμπιακής.
•  Έκλεψε την παράσταση και από τους τρεις εντιμότατους βου
λευτές, ανατρέποντάς τους μάλιστα το σκηνικό που είχαν στήσει.
•  Έκλεψε τη μπάλα από εσωκομματικούς αντιπάλους και παρα
μένει και μέλος της κυβέρνησης και μέλος του Εκτελεστικού Γρα
φείου του ΠΑΣΟΚ.
•  Έκλεψε τη μπουκιά από το στόμα 63 υψηλόμισθων φεουδαρ
χών - πιλότων. Εμείς από τη μεριά μας συντασσόμεθα με τους 3 
βουλευτές της ΝΔ και στο εξής θα υπερασπίζουμε αμείλικτα τα 
δίκαια των χαμηλόμισθων που «3,60 παίρνουν και τον κόσμο δέρ
νουν».

... και τα παρακλάδια πολλά
Ό μως τις συνθήκες που επικρατούν στις φυλακές της Κέρκυρας 
δεν τις επιβάλλει ούτε το κλίμα ούτε η γεωλογική σύσταση του ε
δάφους. Γιατί αντίστοιχα φαινόμενα παρατηρούνται σ’ όλα τα πα
ρακλάδια του συστήματος. Παράδειγμα αποτελεί η συμπεριφορά 
απέναντι σ’ αυτούς που συνελήφθησαν στην Ομόνοια κατά την 
αντιπυρηνική διαδήλωση της 13ης Μαΐου και στη συνέχεια προ
φυλακίστηκαν για να δικαστούν. Πρόκειται για 13 νεαρούς από 
τους οποίους μόνο 5 κρατούνται στον Κορυδαλλό, ενώ οι άλλοι 
στάλθηκαν σε περιφερειακές φυλακές —παρόλο που ως προφυ
λακισμένοι έπρεπε να μείνουν στον Κορυδαλλό. Απ’ αυτούς τους 
5, οι Γ. Μπαλλής και Β. Μαγγαναβίλης κήρυξαν απεργία πείνας 
στις 15.6. Η απάντηση της διεύθυνσης των φυλακών ήταν να τους 
βάλει σε πλήρη απομόνωση μέχρι τις 30.6 —οπότε μεταφέρθη
καν σε κακή κατάσταση στο νοσοκομείο Κορυδαλλού.

Το υπουργείο Δικαιοσύνης κέρδισε έναν πόντο στο κοινό αί
σθημα με το χειρισμό της «υπόθεσης Ιατροπούλου». Ίσως τον χά
σει αν τελικά επιβεβαιωθεί, για μια ακόμη φορά, πως οι άσημοι 
και άγνωστοι είναι τα εύκολα θύματα των κατασταλτικών μηχανι
σμών.

ΚΟΨΤΕ ΤΑ ΔΕΝΤΡΑ ΓΙΑΤΙ ΚΡΥΒΟΥΝ ΤΑ... ΝΤΟΥΒΑΡΙΑ

Για την πρωτότυπη έκθεση ζωγραφικής σε διαφημιστικά πανώ στους δρό
μους, που οργάνωσε ο εικαστικός χώρος «Καλλιδρόμιο», γράφουμε στη 
στήλη των ειδήσεων. Πριν προλάβουν όμως να αρχίσουν, κάποιοι φρόντι
σαν να καταστρέφουν. Τα πανώ διαλύθηκαν και πάνω σε όσα είχαν φτια- 
χθεί, άρχισαν να κολλούνται αφίσες της ΟΑΚΚΕ. Στη συνέχεια και μια βδο

μάδα πριν τελειώσει η έκθεση οι διαφημιστικές εταιρείες κάλυψαν με αφί
σες τους τα έργα. Ας σημειωθεί ότι τα ταμπλώ ήταν νοικιασμένα. Τι να 
πρωτοθαυμάσει κανείς!... Και είναι η πρώτη φορά που γίνεται μια τέτοια 
Προσπάθεια στην Ελλάδα.
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Πόλε '^ % ψ * Ε Ο Ά ίΟ Σ

Κρυστάλλη ζεις!

Κ Κ Ε  σ υ μ φ ω ν ε ί  
γ ι α  Κ α τ ρ ι β ά ν ο  233Σ23

f t  Ί & W M

τ ρ ο μ ο κ ρ α τ ώ ν  π ί σ ω *  

α π ό  τ ο υ ς  δ ρ α π έ τ ε ς  %  w

1 .«Καίριο πλήγμα στις τρομο
κρατικές οργανώσεις που 
δρουν στη χώρα μας φαίνεται 
να πέτυχε η κυβέρνηση... με α
ποτέλεσμα από χθες... να έ
χουν συλληφθεί εγκέφαλοι 
τρομοκρατικής ομάδας».

2. «Πολύ κοντά στην εξάρ
θρωση ολόκληρου του τρομο
κρατικού δικτύου βρίσκονται 
οι υπηρεσίες ασφαλείας...».

3. «Τρομοκρατική οργάνωση 
που φέρεται ότι βαρύνεται με 
εκτελέσεις, βομβιστικές ενέρ
γειες και άλλες σοβαρότατες 
εγκληματικές πράξεις, δέχτη
κε σημαντικό πλήγμα...».

4. «Δόθηκε ένα πρώτο μεγά
λο πλήγμα στο χώρο της τρο
μοκρατίας».

5. «Οδηγούνται λοιπόν οι αρ
χές Ασφάλειας της χώρας στη 
διαλεύκανση μιας σειράς τρο
μοκρατικών ενεργειών των τε
λευταίων ετών και έτσι η κυ
βέρνηση θα αποδείξει, όπως 
δια στόματος πρωθυπουργού 
έχει τονίσει, ότι έχει τη θέλη
ση αλλά και τη δύναμη να τσα
κίσει τους υπονομευτές της 
γαλήνης και της Ασφάλειας 
του ελληνικού λαού... Το κρά
τος έχει αγγίξει τις παρυφές 
της τρομοκρατίας και πολύ 
σύντομα θα καταφέρει το τε
λειωτικό χτύπημα στο κύκλω
μα της εγχώριας τρομοκρα
τίας...».

6. «... από στιγμή σε στιγμή α
ναμένεται ν’ αρχίσει το ξήλω- 
μα του δικτύου ατόμων, που έ
χουν σχέση με τις τρομοκρατι
κές ενέργειες, που συγκλόνι
σαν τα τελευταία χρόνια την 
Ελλάδα».

7. «Οι αξιωματικοί της Ασφά
λειας Αττικής... ψάχνουν να 
βρουν αν υπάρχουν συνδετι
κοί κρίκοι... με το κύκλωμα 
Τσουτσουβή, Λεσπέρογλου, 
Μπαλάφα».

8 . «Υπάρχουν πολλά στοιχεία 
που δείχνουν ότι η υπόθεση έ-

Γα παραπάνω 8 αποσπάσματα διαφέρουν και χωρίζονται σε 
δύο ομάδες: από το 1 έιυς το 4 χρονολογούνται 9 μήνες π ρ ιν  α 
πό το 5 έως το 8 έχουν γραφεί αυτές τις ημέρες.

Τα παραπάνω 8 αποσπάσματα διαφέρουν και χωρίζονται σε 
δύο ομάδες: από το 1 έως το 4 αναφέρονται σε μια «ιστορία»· 
από το 5 έως το 8 αναφέρονται σε άλλη «ιστορία».

Τα παραπάνω 8 αποσπάσματα δεν διαφέρουν και αποτελούν 
μια ενιαία ομάδα γιατί,

•  είναι ομοιότροπα ως προς το ύφος τους: υπηρετούν ένα συγ
κεκριμένο στιλ πολιτικού ρεπορτάζ που υπακούει στον κανόνα 
και την επιταγή: «μια μεγάλη, καθότι συνήθως αποκλειστική, 
είδηση - λαυράκι που πάει πλάι πλάι με μια μεγάλη επιτυχία - 
λαυράκι των προστατών μας από τους "κακούς” ».

•  Εκπορεύονται από δύο συγκεκριμένους πολιτικούς χώ
ρους: το 1 και 2 από την «Αυριανή» της 14ης και 15ης Σεπτεμ
βρίου 1985· το 3 από το «Έθνος» της 14ης Σεπτεμβρίου 1985■ 
το 5 από την «Αυριανή» της 26ης Ιουνίου 1986- το 6 από την 
πρωινή αδελφή της, το «Δημοκρατικό Λόγο», επίσης της 26ης 
Ιουνίου 1986· το 7 από το «Έθνος» της 25ης Ιουνίου 1986· το 4 
από τον πάλαι ποτέ υπουργό Αναπληρωτή Δημόσιας Τάξης 
Αθ. Τσούρα (16 Σεπτεμβρίου 1985) και το 8 από τον νυν υπουρ
γό Δημόσιας Τάξης Α. Δροσογιάννη (24 Ιουνίου 1986).
•  Και τα 8 αποσπάσματα παραπέμπουν το ένα στο άλλο γιατί 
υπηρετούν μια συγκεκριμένη πολιτική λογική: τη λογική της

δια του Τύπου στήριξης ορισμένων αμφισβητούμενης νομιμό
τητας και αποτελεσματικότητας πράξεων που προέρχονται α
πό κατ’ εξοχήν κατασταλτικούς, αυταρχικούς και πολίτικα α
νεξέλεγκτους μηχανισμούς του Κράτους. Η στήριξη αυτή που 
παρέχει συνεπώς και συνεχώς, πλέον, συγκεκριμένη μερίδα 
του Τύπου στους επικεφαλής των «διωκτικών αρχών», πραγ
ματοποιείται μόνο με έναν τρόπο: την κατασκευή αποδιοπομ
παίων τράγων με την αναγωγή διαφόρων «περιθωριακών» ή ό
χι ατόμων στην κατηγορία του «τρομοκράτη». Αυτή η δια του 
Τύπου « τρομοκρατική αναγωγή» εξασφαλίζει μια προσωρινή 
και τραγελαφική ανακούφιση στους εκάστοτε πολιτικούς 
προϊστάμενους της «δημόσιας τάξης»: ανακούφιση από τη δυ- 
σανασχέτηση της «κοινής γνώμης» για την αναποτελεσματι
κότητα των προστατών -αστυνόμων μας· προσωρινή ανακού
φιση δώτι τα περί μεγάλων τρομοκρατικών δικτύων αποδει- 
κνύονται, μετ' ολίγον, φιάσκο· τραγελαφική ανακούφιση, διό
τι αυτή η ίδια κοινή γνώμη μειδιά ειρωνικώς, πλέον, άμα εξαγ
γέλλεται καμιά «διάλυση δικτύου», ενώ οι πολιτικοί προϊστά
μενοι του υπουργείου Δημόσιας Τάξης ψάχνουν κάθε φορά να 
βρουν τους βλάκες του μηχανισμού που τους χάλασαν τα με
γαλόπνοα σχέδια.

Από τα παραπάνω 8 αποσπάσματα τα 4 πρώτα αφορούν την 
«υπόθεση Κρυστάλλη» και τα υπόλοιπα την πρόσφατη —«υπό
θεση» κι αυτή— αστυνομική ιστορία (κακέκτυπο των ιστοριών 
του Γιάννη Μαρή) που ξεκίνησε με αφορμή την απόδραση δύο
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Εσύ μας οδηγείς!...

I Καιαργούνιαι από 
τον Οκτώβριο όλα 
τπ πιοτοποιητικό! Αυριανή |

Εξαφανίστηκαν 70 αριστεριστές πολιτικοί φυγόδες από το Λαύριοm ΤΟΥΡΚΟΥΣ ΕΙΧΕι

του Ρεπόρτερ

βαρυποινιτών από τις φυλακές της Κέρκυρας και κατέληξε 
στη σύλληψη της δικηγόρου Κατερίνας Ιατροπούλου, για την 
οποία όλος ο κόσμος πλέον έμαθε ότι είναι και σύζυγος του 
Ρολφ Πόλε, υπαίτιου για την αλλεργία πολλών «νοικοκύρη
δων», εντός και εκτός του «κράτους».

Αντιδημοκρατικότητα και μαζοχισμός...
Οι δύο αυτές υποθέσεις όμως διασταυρώθηκαν κατά τρόπο 

τελείως ατυχή για τους ηγετικούς κύκλους της ΕΛ.ΑΣ. και του 
υπουργείου Δημόσιας Τάξης: δεν είχαν περάσει τρεις μέρες α
πό τη σύλληψη της «ναρκομανούς», «αριστερίστριας», «τρομο- 
κράτισσας» δικηγόρου, δεν είχαν προλάβει οι «συνεπείς εφημε
ρίδες της Α λλαγής»  και άλλες της συντήρησης να κλιμακώ
σουν την επιχείρηση κατασκευής ενόχων και να τελεσφορή
σουν στις υπηρεσίες που πρόσφεραν στον «καθοδηγητή της πά
ταξης των τρομοκρατών» κ. Α. Δροσογιάννη, και ο Εισαγγελέ
ας που ασχολείτο με την υπόθεση Κρυστάλλη υπέβαλε την 
πρότασή του στο Συμβούλιο Πλημμελειοδικών: απαλλαγή για 
τους Μπεχράκη - Σιτσιλιάνο, πρόταση παραπομπής για τον 
Κρυστάλλη για «κατοχή εκρηκτικών υλών». Αναδρομική η πο
λιτική υσχύς αυτής της εισαγγελικής πρότασης, καθότι το 
«πρώτο μεγάλο πλήγμα κατά της τρομοκρατίας», αποδείχτηκε 
φιάσκο.

Ο κ. Τσούρας, βεβαίως, είχε στο μεταξύ οδεύσει την οδόν η 
οποία οδηγεί από τον υπουργικό θώκο στον υφυπουργικό θώ
κο, όπου είναι και υπεύθυνος για την ελληνοποίηση του Στερ- 
γάκου. Ό μω ς, η «υπόθεση Κρυστάλλη» είχε αποφέρει κά
ποιους απαραίτητους για την κυβέρνηση καρπούς, με τη βοή
θεια και του άλλου φιάσκου, της μεγαλύτερης « ιστορίας κατα
σκοπείας» μετά τον πόλεμο, της «υπόθεσης Μποχάν»: και οι 
δύο αυτές κακότεχνες, ρυπαρές και ρακένδυτες αστυνομικές 
μεθοδεύσεις, συνιστούσαν ένα μάθημα που η κυβέρνηση πέρα
σε με «λίαν καλώς» και με κουτοπόνηρη αντιγραφή, προκειμέ- 
νου να βελτιωθούν οι σχέσεις με τις ΗΠΑ στον τομέα της «αν- 
τιτρομοκρατικής συνεργασίας» —τομέας /  πρόκριμα και για τα 
«ήρεμα νερά». Κάποιους μήνες αργότερα ο κ. Σουλτς εκστόμι
σε, επιτέλους, την πολυπόθητη φράση: «Το αεροδρόμιο του Ε λ
ληνικού είναι από τα ασφαλέστερα στον κόσμο»: τουλάχιστον 
από αυτή την άποψη, ο κ. Παπανδρέου δεν θα είχε πλέον τον 
πονοκέφαλο άλλης μιας «ταξιδιωτικής οδηγίας Ρήγκαν» για 
φέτος το καλοκαίρι· δηλαδή θα είχε ξεπερ-'στεί άλλο ένα πρό
σχημα /  εμπόδιο που έφερναν οι Αμερικανοί στην ποθούμενη 
πρόοδο «βήμα προς βήμα» των ελληνοαμ; ρίκα νικών σχέσεων.

Φαίνεται όμως πως ένα ιδιότυπο κράμμα αντιδημοκρατικό- 
τητας, διαμεσολαβημένου στρατοκρατισμου και αμιγούς μα

ζοχισμού, έχει επισωρευθεί στη συνείδηση και στην πρακτική 
ενός τμήματος των υπηρεσιών ασφαλείας που από το 1976 έως 
σήμερα επιδίδεται κωμικά και αυτοϋπονομευτικά σε ασκήσεις 
τύπου «στακαμάν», αλλά με πραγματικούς αντιπάλους και 
στόχους: με το σύνθημα «Κρυστάλλη! Ζεις! Εσύ μας οδηγείς!» 
ή «ο Σερίφης ήταν! Μόνον η αρχή!», και έχοντας προηγουμέ
νως χάσει στο «φτου ξελευτερία» των φυλακών της Κέρκυρας 
και στον τριπλό διαγωνισμό φωτιάς που πραγματοποιήθηκε 
στα γραφεία της «Εξόρμησης», του «Αγωνιστή» και του τομέα 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης του ΠΑΣΟΚ, εφόρμησαν στο σπίτι 
της Ιατροπούλου, έχοντας κατά νου τη δοξασμένη συνταγή 
«χτύπα, χτύπα... κάτι θα βγει στο τέλος» (να, σαν να πούμε 
τέσσερα γκαζάκια που βρέθηκαν στο σπίτι του διατελέσαντος 
επ ’ ολίγον «τρομοκράτη του Ε Λ Α »  Θ. Μπεχράκη).

Οι στόχοι των ανεγκέφαλων και η αποποίηση ευθυνών
Η Ιατροπούλου ήταν επιλεγμένος στόχος  στη βάση ενός 

χονδροειδούς σεναρίου, τέτοιου που θα ’γραφαν οι φωστήρες 
του «Π ρόσκληση σε γεύμα για υποψήφιο δολοφόνο»: με βάση 
αυτό το σενάριο (που έχει διοχετευθεί αναιμικά μεν στον «Ε
λεύθερο Τύπο» της 26-6-1986, άκομψα και κραυγαλέα δε στη 
«Βραδυνή της Κυριακής» 29-6-1986) υπάρχει ένα διπλό κύκλω
μα τρομοκρατών και κατάδικων ποινικού δικαίου που κάπου 
«τέμνεται» και αλληλοτροφοδοτείται: οι τρομοκράτες βοηθά
νε τους κατάδικους να αποδρούν και αυτοί σαν «εκτελεστικά  
όργανα» («εκτελεστικά» γιατί είναι κατώτερης διανοητικής 
στάθμης... ο φασισμός βλέπετε...) ανταποδίδουν τις υπηρεσίες 
των τρομοκρατών: «τρώνε» κανέναν Αγγελόπουλο, «μπουκά
ρουν» σε καμιά Τράπεζα, κ.ά. Οπότε, «αν χτυπήσουμε την Ια
τροπούλου θα 'χουμε μ ' ένα σμπάρο δυο τρυγόνια», άσε που 
«πολλά χρόνια μας καθόταν στο στομάχι και της τα μαζεύαμε».

Βέβαια, χονδροειδές σενάριο' ίσον χονδροειδείς εγκέφαλοι, ή 
σκέτα ανεγκέφαλοι. Δεν είχε προλάβει η κοινή γνώμη να συ- 
νέλθει από την αναφορά εισαγγελέα για την υπόθεση - φιάσκο 
Κρυστάλλη, δεν είχαν καν διασκεδασθεί οι επιφυλάξεις γι’ άλ
λη μια ιστορία τύπου Κρυστάλλη στο πρόσωπο της Ιατροπού
λου, και η νέα επιχείρηση «άρχισε να μπάζει»; τι ότι πήγαν να 
συλλάβουν μια δικηγόρο για υπόθαλψη δραπέτη και είχαν 
διανθίσει το «συνεργείο» της σύλληψης με άνδρες από την υπη
ρεσία... Δίωξης Ν αρκωτικών τι ότι οι ηρωίνες και τα χασίσια 
δεν βρέθηκαν κάτω από τη «φυσική εποπτεία», τουλάχιστον 
του εισαγγελέα, αλλά όταν αυτός βρισκόταν σε άλλο δωμάτιο- 
τι ότι βρέθηκε σύριγγα, αλλά... χωρίς βελόνα, που την είχε η 
Ιατροπούλου για να δίνει φάρμακα στις γάτες της (έχει πολλές 
γάτες, κι αυτός που έχει πολλές γάτες, εκτός από ευαισθησία,
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σημαίνει πως διαθέτει και οξεία αίσθηση και αντίληψη αστυνο
μικών σεναρίων: σωστών αστυνομικών σεναρίων... δείτε την 
Αγκάθα Κρίστι).

Και υπάρχει και συνέχεια στα λάθη που προκύπτουν από α
νεγκέφαλους δράστες χονδροειδών ιστοριών: σε λίγο, η επιχεί
ρηση άρχισε να μπάζει νερά από τη στέγη της, καθώς στην 
προανάκριση κανένας δεν κατέθεσε «εγώ, ή ο τάδε, ή ο δείνα 
βρήκαμε τα ναρκωτικά»· μυστηριωδώς λοιπόν, τα ναρκωτικά 
κατατέθηκαν σε κάποιο γραφείο του κτιρίου της Λεωφόρου Α
λεξάνδρας από ένα αόρατο χέρι. Φυσικά, όταν η εξουσία κάνει 
γκάφες σε ιστορίες πολύ επικίνδυνες για την ίδια τη συνοχή 
της, φροντίζει να διαχέεται η ευθύνη για κάποιες πράξεις αμφι
σβητούμενες μεν αλλά και απαραίτητες για την ίδια (όπως π.χ. 
το συντριπτικό «πειστήριο» της ανεύρεσης ναρκωτικών). Και 
διαχέεται αυτή η ευθύνη τόσο πολύ, που, πλέον, κανείς δεν εμ
φανίζεται σαν υποκείμενο μιας πράξης· είναι η ίδια λογική με 
τα διοχετευόμενα, σε τέτοιες περιπτώσεις, ρεπορτάζ μέσω των 
οποίων οικοδομείται μια ολόκληρη ιστορία —παράλληλη προς 
την πραγματική που γνωρίζουν όσοι προΐστανται των υπηρε
σιών και των διώξεων— η οποία δεν έχει συγγραφέα άλλον ε
κτός από τις «δημοσιογραφικές πηγές», τους «κύκλους των αρ
μοδίων υπηρεσιών», κτλ. Ό τα ν  φυσικά κάνεις το «μοντάζ» 
των στοιχείων, βλέπεις πως και συγγραφέας υπάρχει και ενιαίο 
είναι το σενάριό του- εκείνο βέβαια που ελπίζουν οι κατα
σκευαστές αυτών των ιστοριών, είναι ότι η «κοινή γνώμη» λει
τουργεί αποσπασματικά και κατακερματισμένα και ουδέποτε 
κάνει «μοντάζ». Αν έκανε όμως κάτι τέτοιο θα έβλεπε ότι ε
κτός από τις ιδεολογικές συμπορεύσεις των δεξιών εφημερί
δων και των «συνεπών» της Αλλαγής σε τέτοιες ιστορίες, υ
πάρχει και συμπόρευση επί της λεπτομέρειας: π.χ. η «Αυρια
νή» της 26-6-1986 γράφει ότι μια μερίδα του Τύπου λειτουργεί 
αποπροσανατολιστικά στην «υπόθεση Ιατροπούλου», προ
βάλλοντας την είδηση ότι εντοπίστηκε ο Μπόλαρης· «τυχαί
νει» το ίδιο ακριβώς να γράφει και η «Βραδυνή της Κυριακής» 
29-6-1986...

«Εγώ ξέρω πολλά» ή πως καταργούνται συντάγματα
Και ενώ η «υπόθεση Ιατροπούλου» είχε αρχίσει να αποσυντί

θεται σε ορισμένα τμήματά της, από τα «λάθη», τις αντιφάσεις 
και τις ασυνέπειες που υπήρχαν ήδη εγγεγραμμένες στο χον
δροειδές σενάριο, σε μια άλλη πλευρά της διαδικασίας, στη 
σχέση κατηγορούμενης - διωκτικών αρχών εμφανίσθηκαν και 
πάλι οι γνωστές πρακτικές· αυτές που σαν αρχή τους έχουν 
την κατά το δυνατόν πληρέστερη ακύρωση της οποιοσδήποτε 
παρεμβολής μεταξύ ανακριτή και κρατούμενου και σαν άμεσο 
και αβίαστο αποτέλεσμά τους την κατάργηση κανόνων κριτη
ρίων και θεσμών του κράτους δικαίου. Έτσι, με βάση αυτές τις 
πρακτικές, οι διωκτικές αρχές, όπως και στην περίπτωση 
Κρυστάλλη, και με αυτονόητη την κάλυψή τους εκ μέρους του 
κ. Δροσογιάννη, παίρνουν ανωμοτί καταθέσεις (υπό μορφή 
«καταθέσεως μάρτυρος») από τους Πετρόπουλο και Τεμπερε- 
κίδη, αντί να παίρνουν —όπως είναι υποχρεωμένες— κανονι
κές απολογίες, έτσι ώστε να μην παρεμβληθεί το δικαίωμα του 
κατηγορούμενου να αρνηθεί πράξεις που μπορεί να τον ενοχο
ποιούν —δικαίωμα που του παρέχεται όταν κάνει κανονική α
πολογία. Στην περίπτωση της Ιατροπούλου οι διωκτικές αρχές 
κάνουν ό,τι μπορούν, ώστε να μην παρεμβληθούν στο έργο 
τους, δηλαδή στη σχέση τους με την κρατούμενη, συνήγοροι, 
συγγενείς της κτλ. Είναι χαρακτηριστικό ότι ένας από τους συ
νηγόρους της αναγκάστηκε να κάνει φασαρία για να του δώ
σουν μια καρέκλα, ενώ κατά τις επαφές των συνήγορων με την 
κρατούμενη η παρουσία «οργάνων» ήταν έως και αφόρητη. 
Και υπάρχουν και άλλα μέσα στη λογική αυτών των πρακτι
κών: όπως το να σε πηγαίνουν σηκωτή τέσσερις άνδρες στην 
τουαλέτα, σε σημείο που κάποιοι, παριστάμενοι σ’ αυτή τη 
σκηνή, να αναγκαστούν να κλείσουν την πόρτα από όπου φαι
νόταν το «θέαμα», προφανώς γιατί είχαν πλέον και κάποιο ηθι
κό πρόβλημα. Ας αφήσουμε δε τις συνθήκες μεταγωγής της Ια
τροπούλου και των δύο συγκρατουμένων της από την ασφά
λεια στον Εισαγγελέα, συνθήκες για τις οποίες διαμαρτυρήθη- 
καν δημοσίως οι τέσσερις συνήγοροι της «αριστερίστριας δι
κηγόρου».

Επιστέγασμα, βέβαια, όλου αυτού του πλέγματος των πρα
κτικών, που έρχονται σε ευθεία αντίθεση με τη συνταγματική 
κατοχύρωση δικαιωμάτων μέσω του Κώδικα Ποινικής Δικο
νομίας, είναι η υποκατάσταση του ανακριτή, του εισαγγελέα 
και της δικαιοσύνης συλλήβδην από τις αστυνομικές αρχές. 
Ή , σωστότερα, υποκατάσταση όλων αυτών από τον υπουργό 
Δημόσιας Τάξης κ. Δροσογιάννη. Δεν πρωτοτυπεί, φυσικά, ο 
νεότευκτος επί της Τάξεως υπουργός, αφού περισσεύουν από 
το παρελθόν δηλώσεις τύπου Τσούρα («πλήγμα κατά της τρο
μοκρατίας» κτλ.), όταν η υπόθεση δεν είχε καν βγει από το 
στάδιο της προανάκρισης.

Ισως ο κ. Δροσογιάννης ήταν κάπως πιο έξυπνος, κατά το 
ότι χειρίστηκε με περισσότερη οικονομία την υπόθεσή και δεν 
βγήκε να πει ο ίδιος ότι, π .χ ., η «Ιατροπούλου είναι ο εγκέφα
λος της 17ης Νοέμβρη», ενώ μπόρεσε να επιβάλλει και μια με
γαλύτερη, από ότι στην υπόθεση Κρυστάλλη, σιωπή στους άν
δρες του, συγκεντροποιώντας γύρω από έναν στενότερο κύκλο 
την κυκλοφορία των «πληροφοριών». Ίσω ς όμως και για τον ί
διο ακριβώς λόγο, εξαιτίας αυτής της συγκεντροποίησης δη
λαδή, να ελέγχεται και αυστηρότερα: ακόμα κι αν δεν ευστα- 
θούν πληροφορίες που τον θέλουν τον ίδιο προσωπικά να 
τηλεφωνεί στους αστυνομικούς συντάκτες «μεσάνυχτα και 
κάτι», παραμένει γεγονός ότι προσωπικά ενέχεται στην παρα
βίαση όρων προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων. Γιατί, εί
ναι ο ίδιος που δήλωσε, ήδη από την Τρίτη 24-6-1986 και χωρίς 
η Ιατροπούλου να έχει δώσει την παραμικρή κατάθεση, ότι «Η  
Ιατροπούλου είχε τον πρώτο λόγο στο δίκτυο αυτό, που υπέθαλ- 
πε τους δραπέτες...» (καταργεί δηλαδή ο «στρατηγός» το λόγο 
ύπαρξης του ανακριτή, ή μάλλον τον «προσανατολίζει»). Και, 
κυρίως, είναι ο ίδιος που έδειξε με τόση καθαρότητα (δυστυ
χώς γι’ αυτόν) όση ταιριάζει σ’ έναν άνθρωπο του δόγματος «ο 
τολμών νικά», ότι είναι πολύ απλή η λογική που οδηγεί στο 
στήσιμο μιας υπόθεσης πέραν και άνω των νομικών της προϋ
ποθέσεων, και πιο συγκεκριμένα των συνταγματικών της προ- 
απαιτουμένων. Και αυτή τη λογική τη διατύπωσε με σαφήνεια, 
πάλι στις 24-6-1986, σε μια πολύ περιεκτική φράση, απευθυνό
μενος στους δημοσιογράφους σχετικά με το περιεχόμενο ενός 
μυστηριώδους, μυθικού έως και φετιχιστικού «ιδιόγραφου ση
μειώματος» της Ιατροπούλου:

«Δεν μπορώ να σας αποκαλύψω το περιεχόμενο του σημειώ
ματος. Γιατί να σας το πω; Είναι πολλά που δεν ξέρετε. Και 
που δεν ξέρει η ίδια. Αλλοίμονο να της τα πούμε όλα για να ορ
γανώσει καλύτερα την άμυνά της... Κάποτε θα τα μάθει. Δεν 
ξέρω όμως πότε. Δεν είναι θέμα που ρυθμίζει ο νόμος».

Αναρωτιέται κανείς αν ο κ. Δροσογιάννης ξέχασε τι του εί
παν κάποιοι, κάποτε, στη Δικτατορία. Αν ξέχασε το γνωστό: 
«έχω πολλά ράματα για τη γούνα σου... σ ' έχω  τυλίξει σε μια 
κόλλα που δεν ξεμπερδεύεις με τίποτα». Το ξέχασε, ή απλώς το 
θυμάται μεν αλλά πιστεύει ακράδαντα ότι «το Κράτος είναι 
Κράτος κι εμείς θα βάλουμε τάξη;» Διότι από πού και ως πού ο 
υπουργός Δημόσιας Τάξης δηλώνει ευθέως, εν δημοκρατία, ό
τι αυτός θα κρίνει τι στοιχεία θα δώσει στον κατηγορούμενο, 
πότε θα τα δώσει, ή ακόμα αν θα τα δώσει καν και δεν θα τα 
κρατήσει μέχρι και το δικαστήριο (!), ούτως ώστε τότε πια, αν 
κάτι δεν έχει πάει «καλά», να βγάλει τον άσσο από το μανίκι 
και να «καταπλήξει» τους πάντες; Από πότε ένας υπουργός 
Δημόσιας Τάξης θα αρνηθεί να δώσει όλα τα στοιχεία στους 
συνήγορους υπεράσπισης ενός κατηγορούμενου; Διότι δεν θα 
τα ’δίνε σ’ αυτήν, αλλά στους δικηγόρους της που τυγχάνει να 
εκπροσωπούν δικαιώματα και ελευθερίες πολιτών. Εκτός κι 
αν ο κ. Δροσογιάννης αρέσκεται να μιλάει δημοσίως, ή να 
σκέφτεται, με βάση το ότι (καλό θα ήταν να) υπάρχει μόνον 
«Κράτος» και «κατηγορούμενοι», χωρίς περιττούς διάμεσους, 
όπως π.χ. δικηγόροι, Ποινική Δικονομία, Σύνταγμα. Κι αν εί
ναι έτσι, τότε ως πού μπορεί να φτάσει αυτή η λογική;

Το βάθος ο πάτος και η δημοκρατία
Φαίνεται τελικά ότι η υπόθεση που είχε «μεγάλο βάθος και 

δεν ξέρουμε ως που θα φτάσουμε», έπιασε, μετ’ ολίγας ημέρας, 
πάτο. Βάρυνε άραγε πολύ το καράβι, έτσι όπως έμπαζε πια α
πό παντού, και κάθισε, ή ήταν στις ξέρες απ’ την πρώτη μέρα
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Ta πειστήρια του φιάσκου: Αριστερά, ο Μπίκας καταθέτει το Σάββατο για την τσάντα που βρέθηκε την Κυριακή. Είναι απόλυτα «σίγουρος»!! Στο κέντρο κα ι δεξιά: ο 
Μπίκας και ο Κολλητήρης δίνουν ένορκες καταθέσεις στις 21-6 πριν αρχίσει η ποινική δίωξη, που διατάχθηκε στις 22-6-86!!

που ξεμπάρκαρε; Στους μύχιους πόθους πολλών το ταξίδι θα 
ήταν «μακρύ»· απ’ την αρχή όμως το καράβι δεν μπορούσε να 
κινηθεί: χωρίς χάρτη, χωρίς πυξίδα, χωρίς πλοηγό, χωρίς πλή
ρωμα που να επισκευάζει τα ρήγματα (λίγα μόλις μέτρα έξω α
πό το λιμάνι), ήταν μοιραίο να κάνει μόνο δυο βήματα πορεία.
•  Ο πρώτος μηχανικός είχε δίπλωμα πληρωμένο μ’ ένα ντενε
κέ λάδι· μπορεί να μην έμαθε τα προηγούμενα χρόνια πώς κά
νουν κουμάντο: ο κ. Μ πίκας θα μείνει στην ιστορία, πλάι πλάι 
με συναδέλφους του από το μακρινό παρελθόν του Μεταξά· 
μια προχρονολογημένη κατάθεση είναι αυτό που είναι και δεν 
καλύπτεται με τίποτα.
•  Και εκείνος ο δικηγόρος, ποινικολόγος, που εκτελεί τώρα 
και κάτι μήνες χρέη κυβερνητικού εκπροσώπου, δεν έχει μάθει 
ότι ένα δημόσιο έγγραφο —όπως η εν λόγω κατάθεση— πρέπει 
να είναι τυπικώς άψογο, διότι διαφορετικά είναι ανίσχυρο; Τι 
το ήθελε να πει ότι «από το περιεχόμενο της κατάθεσης καμία 
δεν αφήνεται αμφιβολία για τον πραγματικό χρόνο λήψης της;» 
Δεν καταλαβαίνει ότι έτσι, έστω κι αν τον έβαλαν να-τα πει αυ
τά, κατατάσσεται κι αυτός στις ατυχείς περιπτώσεις των, ε
πιεικώς, αδόκιμων κρατικών λειτουργών; Ως εκεί φθάνει άρα
γε η φιλοδοξία του; Δεν το πιστεύουμε.

Κι επειδή δεν το πιστεύουμε προβληματιζόμαστε για το ποια 
σκοπιμότητα υπηρετεί αυτή η δήλωση. Που κάπου κάνει ταίρι 
με τις «πληροφορίες» κύκλων της Αστυνομίας ότι δεν είναι 
πλαστή η κατάθεση Μπίκα, αλλά έγινε κάποιο λάθος, τα 
μπέρδεψε το «όργανο» με μια άλλη έκθεση παρακολούθησης 
της Ιατροπούλου που συνέταξε την ίδια ημέρα, Σάββατο 21-6- 
86.

Πέρα από το ότι αυτά είναι μόνο για κατανάλωση κάποιας 
φυλής Ζουλού —που ούτως ή άλλως διαφέρει από τα μέλη πο
λιτικά συντεταγμένων κοινωνιών— υπάρχουν και κάποια άλ
λα δεδομένα.

Τι γίνεται με το άλλο προχρονολογημένο έγγραφο της προα
νάκρισης; Γιατί εκτός από το φιάσκο Μπίκα, υπάρχει και το 
φιάσκο Κολλητήρη, αστυφύλακα επίσης: Καταθέτει το Σάββατο 
πρωί κι αυτός, μ’ ένα τέταρτο διαφορά από τον Μπίκα (βιάζον
ταν, βλέπετε...), ενώ δεν έχει ασκηθεί ακόμη ποινική δίωξη, α
πό την άσκηση της οποίας και μετά μπορεί να τεθεί σε ενέργεια 
η προανακριτική διαδικασία, μέρος της οποίας αποτελούν και 
οι ένορκες καταθέσεις μαρτύρων. Ο Μπίκας καταθέτει για μια 
τσάντα που δεν βλέπει· ο Κολλητήρης καταθέτει για «υπόθεση» 
δικονομικά ανύπαρκτη.

Του κ. Παπαϊωάννου, βέβαια, δεν του τα ’παν αυτά, κι εκεί 
που είδαν να πατώνει η υπόθεση, τον έστειλαν κι αυτόν στον 
πάτο. Ίσω ς πράγματι αυτό να είναι και η τελική φιλοδοξία του 
κ. Παπαϊωάννου: δεν είχαν περάσει δύο ημέρες από την απο
κάλυψη του φιάσκου και ο κυβερνητικός εκπρόσωπος βοήθη
σε τον εαυτό του να πατώσει χαρακτηρίζοντας κουτοπόνηρα 
τη χονδροειδή αυτή ιστορία ως «επιτυχία του κ. Δροσογιάννη» 
ενώ τα  πειστήρια της σκευωρίας τα αποκαλεί δημοσιεύματα 
«αποπροσανατολισμού της κοινής γνώμης». Και δεν φτάνουν 
αυτά επαναλαμβάνει ότι είναι απλώς «λάθος» η ημερομηνία

και ότι αυτό το «γνωρίζει από το υπουργείο Δημόσιας Τάξης», 
ενώ η Δικαιοσύνη δεν έχει αποφανθεί!

Ό μω ς, τι φρονεί άραγε ο κ. υπουργός και ο κ. Πρωθυπουρ
γός; Είναι δημοκρατικό και νόμιμο το να στήνονται υποθέσεις 
Μανιαδάκη στην Ελλάδα τόυ «σοσιαλιστικού ΠΑΣΟΚ» ενό- 
ψει του 21ου αιώνος; Και, τελικά, ποιος είναι, γιατί υπάρχει (τι 
υπηρετεί, δηλαδή), και ως πού φθάνει ένας μηχανισμός που 
λειτουργεί αδιατάρακτα την τελευταία δεκαετία και που, τώρα 
πλέον, αξιοποιείται τόσο πολύ ώστε να μην διστάζει να μετέρ
χεται μεθόδους που οδηγούν σε πλείστες όσες εκτροπές; Διότι 
ο μηχανισμός αυτός, που έχει στο ενεργητικό του πολλές ιστο
ρίες παρόμοιου τύπου με της Ιατροπούλου, δεν χρησιμεύει μό
νο για να βγάζει κάθε τόσο «λαυράκια» προς τέρψιν της ανησυ- 
χούσης κοινής γνώμης. Ο μηχανισμός αυτός φαίνεται να έχει 
αποκτήσει την απαραίτητη αυτονομία, ώστε να λειτουργεί και 
για τα δικά του συμφέροντα, που «συμπίπτουν» με αυτά του 
«κράτους»; π.χ. κάτι «δοκιμές» που έγιναν το ’83 και το ’84 με 
έμπνευση Αλεξάκη. Τον τελευταίο στην Κύπρο τον θέλανε αλ
λά, τελικά, μετείχε σε σύσκεψη υπό τον κ. Δροσογιάννη, Πέμ
πτη βράδυ 26-6-1986, όπου εξετάστηκε η υπόθεση της Ιατρο
πούλου και του Πετρόπουλου.

•  Υπάρχουν και άλλα στοιχεία ανησυχητικά. Ό πω ς το ότι
στην μέχρι τώρα συνεργασία ΚΥΠ - CIA προστέθηκε και η ισ-
ραηλινή «Μοσάντ».
Ύστερα, είναι και το ότι βρισκόμαστε εν μέσω οικονομικής 

κρίσης, με μια κυβέρνηση που εγκαταλείπει τον μετασχηματι- 
στικό της λόγο και φροντίζει για το «νοικοκύρεμα» προβάλ
λοντας ολοένα και περισσότερο τα σενάρια περί «αποσταθερο
ποίησης» και, συγχρόνως, αξιοποιώντας άθικτους επί δεκαε
τίες κατασταλτικούς μηχανισμούς «νοικοκυρέματος».

Αυτά τα σενάρια κι αυτοί οι μηχανισμοί κάπου δένονται: δέ
νονται στα λόγια του Πρωθυπουργού, π .χ ., ότι οι απεργοί είναι 
πλάι - πλάι με τους βομβιστές, γιατί και οι δύο «αποσταθερο
ποιούν», και απέναντι τους βρίσκεται το στράτευμα που μπο
ρεί να κάνει καμιά «τρέλα» αν και είναι «νομιμόφρον». (δηλώ
σεις του κ. Παπανδρέου στο υπουργικό συμβούλιο της 1ης Νο
εμβρίου 1985).

Ό μω ς, υπάρχει και η δημοκρατία. Αν δεν ξέρουν ορισμένοι 
έστω και να διαχειριστούν την κρίση, καλό θα είναι να το κα
ταθέσουν ευθέως και να αξιοποιήσουν όχι κυκλώματα αδιαφα
νή και επικίνδυνα, αλλά τους μηχανισμούς της λαϊκής ετυμηγο
ρίας. Αυτή είναι πάνω από το συμφέρον των κρατούντων να 
διατηρηθούν, πάση θυσία, στην εξουσία επειδή, τάχα, εκπρο
σωπούν το «καλό».

Η υπόθεση Ιατροπούλου θα έχει συνέχεια. Ή δη μετά τον 
«πάτο» της, μετά τον τραγέλαφο των προχρονολογημένων κα
ταθέσεων, τη σκυτάλη «κατά της τρομοκρατίας» την πήραν οι 
εφημερίδες της Δεξιάς· αυτές που πάντα είχαν καλύτερες σχέ
σεις με τις διωκτικές αρχές· πάντα, και τώρα επί ΠΑΣΟΚ. Αυ
τός ο χώρος είναι «λογικό» να χρειάζεται «σω τήρες» από τους 
«τρομοκράτες».

Το πρόβλημα αρχίζει όταν οι σημερινοί «σωτήρες» βρίσκον
ταν κάποτε στην αντίπερα όχθη... Q
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Ποιος φοβάται την «επόμενη μέρα» 
των δημοτικών εκλογών;

του Στέλιου Κούλογλου

rT£-

Ένας από τους σημερινούς ηγέτες της Αριστερός, θύμιζε αυτές 
τις μέρες στο ΑΝΤΙ, την προσωρινή διάλυση που προκαλούσαν 
στην προδικτατορική ΕΔΑ, οι δημοτικές εκλογές. Τρεις μήνες 
πριν κάθε δημοτική αναμέτρηση, και επί τρεις μήνες μετά, παρέ
λυαν όλοι οι μηχανισμοί. Τρεις μήνες πριν από τις δημοτικές του 
1986, η κατάσταση της Αριστεράς, δεν παρουσιάζει μεγάλες δια
φορές. Οι μηχανισμοί δεν έχουν μεν παραλύσει, αλλά μονόπλευ
ρα στραμμένοι προς την επερχόμενη μάχη, φαίνονται να αγνοούν 
—ας ελπίσουμε μόνο γι’ αυτό τον λόγο—, μείζονα προβλήματα, 
όπως η σκευωρία Ιατροπούλου ή η διάκεψη της Χάγης. Οι εσω
κομματικές αντιθέσεις, ξεκινώντας από τις Νομαρχιακές του ΠΑ- 
ΣΟΚ, έως τις έντονες συζητήσεις στο εσωτερικό του ΚΚΕ Εσ. κα
ταναλώνουν ήδη τις δυνάμεις που θα δώσουν τη μάχη της αφί- 
σας, και το κυριότερο, πολλοί έχουν αρχίσει να σκέφτονται τους 
«τρεις μήνες» μετά τις εκλογές.

♦
ΑΓΩΝΙΑ ΣΤΟ ΠΑΣΟΚ

Η «επόμενη μέρα» των δημοτικών, έχει ήδη προκαλέσει σοβα
ρότατους προβληματισμούς στο ΠΑΣΟΚ. Ο ίδιος ο πρόεδρος του 
κινήματος δεν έκρυβε από τα μέλη του Εκτελεστικού Γραφείου 
την αγωνία του για την ενδεχόμενη συμπαράταξη ΚΚΕ - ΚΚΕ Εσ. 
στην Αθήνα, αλλά και την απογοήτευση του όταν μετά το «κλείσι
μο» της υποψηφιότητας του κ. Στ. Νέστορα, «χάνονταν η Θεσσα
λονίκη». Μία αγωνία, που οξυνόταν από την ιδιότυπη σχέση του 
πρωθυπουργού με το ΚΚΕ Εσ., το οποίο θεωρεί και πιο επικίνδυ
νο —σε επίπεδο μελλοντικών εκλογικών ανακατατάξεων— από 
το ΚΚΕ: το ΠΑΣΟΚ θα έπρεπε να διαπραγματευθεί και να περιμέ
νει την απόφαση των «σαλονιών» έστω και αν ο Πρόεδρός του 
δεν είχε καμία διάθεση να κάνει ούτε το ένα, ούτε το άλλο.

Κατά τα άλλα, ο κ. Α. Παπανδρέου φρόντισε να δώσει μια καλή 
εικόνα των σχέσεών του με το ΚΚΕ, στην εσωκομματική ενημέρω
ση για τη συνάντησή του με τον κ. Φλωράκη. Συζήτηση βέβαια για 
τις δημοτικές δεν έγινε, αλλά σύμφωνα με τον κ. Παπανδρέου, ο 
γραμματέας του ΚΚΕ «έδειξε κατανόηση για τις δυσκολίες στα ε
θνικά θέματα», τόνισε ότι «το ΚΚΕ θα έπαιρνε πιο σκληρά μέτρα 
για την οικονομία, αλλά με ανακατανομή των βαρών που πέφτουν

σήμερα στις πλάτες των εργαζομένων» και δεν αρνήθηκε την 
πραγματοποίηση κάποιων επαφών ανάμεσα στα δύο κόμματα.

Σύμφωνα πάντα με την ίδια ενημέρωση, στη συζήτηση έγιναν 
και κάποιες νύξεις για απλή αναλογική, που ο κ. Φλωράκης θεω
ρεί απαραίτητη, μεταξύ των άλλων, και «για να μην έρθει στην ε
ξουσία η Δεξιά». Αλλά η όποια έκπληξη για την αναλογική, μαζί 
με τις άλλες εκπλήξεις για όσους χρεωθούν τις ενδεχόμενες ήτ
τες των δημοτικών αναμετρήσεων, επιφυλάσσονται για την «επό
μενη μέρα».

Η ΕΚΠΛΗΞΗ ΤΟΥ ΚΚΕ
Προς το παρόν, η μεγάλη «έκπληξη» των προεκλογικών ζυμώ

σεων, ήταν αναμφισβήτητα το ΚΚΕ. Χωρίς αυτό να σημαίνει και 
ευρύτερες ιδεολογικές ανακατατάξεις, το ΚΚΕ προώθησε με αρ
κετή ευλιγισία τη γραμμή του για το «μέτωπο της αριστεράς» και 
το «χαστούκι στο ΠΑΣΟΚ», τα οποία αναδιπλώθηκαν μετά την 
κριτική του ΚΚΕ Εσ. στην πολιτική της «συμπαράταξης της Αρι
στερός» για τις δημοτικές, ενώ η ίδια ευλιγισία διατηρήθηκε και 
στο θέμα των υποψηφίων στον κ. Ν. Κωνσταντόπουλο, του ο
ποίου η υποψηφιότητα τελικώς εγκρίθηκε ομόφωνα από το Π.Γ. 
και την ΚΕ, προτάθηκε η κατάρτιση του προγράμματος από τον ί
διο, με τον περιορισμό «να μη θίγονται οι δυνάμεις του συνδυα
σμού», και αποφασιστικός ρόλος, τόσο στην σύνθεσή του, όσο 
και στην στρατηγική και την τακτική της προεκλογικής εκστρα
τείας.

Η εμμονή στην υποψηφιότητα του κ. Κωνσταντόπουλου , ήταν 
και ο λόγος που εμπόδιζε μέχρι την τελευταία στιγμή το ΚΚΕ, να 
ανακοινώσει την υποστήριξη της υποψηφιότητας του κ. Θ. Κατρι- 
βάνου καθήκον που ανατέθηκε στην ΣΣΕΚ. Η τελεσίδικη άρνηση 
του πρώτου, που θεωρούσε απαραίτητη τη συμμετοχή και του 
ΚΚΕ Εσ., ίσως αποτελέσει μία πηγή προβλημάτων για το ΚΚΕ, α
φού ο γραμματέας της ΕΔΑ θεωρείται ευάλωτος στις ενδεχόμε
νες κριτικές, επειδή διετέλεσε νομάρχης του ΠΑΣΟΚ και δια
πραγματεύονταν μαζί την υποψηφιότητά του στην Αθήνα. Σε κά
θε περίπτωση, η «επίθεση ενότητας» που εξαπέλυσε το ΚΚΕ, του 
απέφερε μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα πολλαπλά αποτελέ
σματα: μετά από μία περίοδο, κατά την οποία το ΚΚΕ Εσ. ήταν στο
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κέντρο της δημοσιότητας και στο επίκεντρο των διεργασιών, το 
ΚΚΕ κατάφερνε να συσπειρώσει ίσως προσωρινά, ή να αποσυ- 
σπειρώσει από τον «μικρό αδελφό», πασοκογενείς ή «εσωτερικο- 
γενείς» δυνάμεις που πρόσκεινται περισσότερο προς το ΚΚΕ Εσ., 
όπως είναι όχι μόνο η ΣΣΕΚ και η ΔΑΚ, αλλά και η ΕΔΑ, η λεγάμε
νη «κίνηση των 16» παλαιών στελεχών του ΠΑΣΟΚ, και ακόμη ο 
Γερ. Αρσένης, που διαφοροποιήθηκε από τη γραμμή της αυτόνο
μης καθόδου.

Επιπλέον με την πρόταση ενότητας, και τη μερική συσπείρωση 
που επιτεύχθηκε γύρω απ’ αυτήν, το ΚΚΕ διασκέδαζε τους φό
βους μίας ακόμη μεγαλύτερης πτώσης στα αστικά κέντρα, προκα- 
λούσε αντιθέσεις στο εσωτερικό του ΚΚΕ Εσ. και τελευταίο αλλά 
όχι λιγότερο σημαντικό, ξεπερνούσε και τα εσωτερικά του προ
βλήματα: είναι γεγονός ότι πριν ακόμη η «επίθεση» ξεδιπλωθεί 
σε όλη της τη μεγαλοπρέπεια, αντιθέσεις ή σκεπτικισμοί για τον 
τρόπο χειρισμού, εκδηλώθηκαν και στο ΠΓ, και στην Επιτροπή 
Πόλης Θεσσαλονίκης με αφορμή την υποψηφιότητα του Νέστορα 
(οι αντιρρήσεις ξεπεράστηκαν μετά από παρέμβαση της Αθήνας) 
ενώ η ΚΝΕ σε μία ανακοίνωσή της σχετικά με τη συνεργασία των 
νεολαιών διαφοροποιόταν αισθητά από τις επίσημες κομματικές 
ανακοινώσεις.

Τα μέχρι στιγμής θετικά αποτελέσματα του εγχειρήματος, όχι 
μόνον ενοποίησαν τις διαφορετικές προσεγγίσεις, αλλά κάνουν 
το ΚΚΕ να φοβάται λιγότερο απ’ όλες τις άλλες δυνάμεις την με
τά - Οκτωβριανή περίοδο. Εάν μία επιτυχία θα χρεωθεί φυσικά 
στο ΚΚΕ, μία μερική αποτυχία θα χρεωθεί στην «ανθενωτική πολι
τική του ΚΚΕ Εσ». Εκτός κι αν το σύνδρομο του Τσερνομπίλ, απο- 
δειχθεί ισχυρότερο απ’ ό,τι παρουσιάζεται μέχρι σήμερα...

ΚΚΕ ΕΣ: ΚΑΙ ΛΑΘΗ ΤΑΚΤΙΚΗΣ
Ανεξάρτητα από την ορθότητα ή μη της αυτόνομης καθόδου, 

το ΚΚΕ Εσ., δεν φαίνεται να αξιοποίησε ολοκληρωμένα την προ
νομιακή του θέση, απέναντι σε όλα τα κόμματα, κατά την περίοδο 
των διαπραγματεύσεων: η αποφασιστική τοποθέτηση υπέρ της 
αυτόνομης καθόδου, χωρίς έστω και με προαποφασισμένου τέ
λους διαπραγματεύσεις, το εμφάνισε ως ανθενωτικό σε όφελος 
του ΚΚΕ, ενώ πρόωρη ανακοίνωση της απόφασης του στέρησε το 
περιθώριο ελιγμών απέναντι στο ΠΑΣΟΚ. Έτσι το τελευταίο, 
μπορεί τελικά —υπό το πρόσχημα των εσωκομματικών 
προβλημάτων— να μην υποστηρίξει όπως είχε αρχικά δεχθεί, 
τους υποψήφιους του ΚΚΕ Εσ., στα Ιωάννινα, τα Χανιά και τον 
Πύργο.

Ένα ακόμη πρόβλημα που πρέπει να επιλυθεί, είναι και η επι
λογή του υποψηφίου Δημάρχου για την Αθήνα, μετά την άρνηση 
του κ. Κατριβάνου να εκτεθεί ως υποψήφιος «των ανανεωτικών 
δυνάμεων»: η κ. Μ. Ρεζάν προς την οποία έγινε μία βολιδοσκόπη
ση απέρριψε την ιδέα, ενώ προς το παρόν μάλλον αρνητική παρα
μένει και η στάση του κ. Μ. Παπαγιαννάκη, με αποτέλεσμα τα 
προγνωστικά να κλείνουν προσωρινά προς την πλευρά του κ. Φι- 
λίνη.

Η άρνηση του ΚΚΕ Εσ. για συνεργασία στην Αθήνα, έβαλε προ
σωρινά σε κίνδυνο την υποψηφιότητα του κ. Σ. Νέστορα στη Θεσ
σαλονίκη, όχι όμως και τη συνεργασία, αφού είχε ήδη συμφωνη- 
θεί ότι σε άλλη περίπτωση θα ήταν δήμαρχοι εκ περιτροπής οι κκ. 
Γιαννούσηςαπό το ΚΚΕ και Τριανταφυλλίδης από το ΚΚΕ Εσ. Τε- 
λικώς ο κ. Νέστωρ, που είπε ότι: «αν η συνεργασία δεν έχει μία 
κοινή λογική, εγώ  δεν μπορώ να υποστηρίξω ότι θα μαζεύω πιο 
γρήγορα τα σκουπίδα από τον Μαναβή», δέχθηκε, μετά από δια- 
βουλεύσεις και στην Αθήνα, την υποψηφιότητα, διεκδικώντας έ
τσι με αρκετές αξιώσεις μια θέση στον δεύτερο γύρο και την ίδια 
τη δημαρχία.

Η ηγεσία του ΚΚΕ Εσ., φαίνεται να εκτιμούσε απίθανη μία πα
ρόμοια επιτυχία στην Αθήνα, και αυτός ήταν ένας από τους λό
γους της επιλογής για την αυτόνομη κάθοδο. Ασφαλώς ρόλο πρέ
πει να έπαιξαν και τα εσωτερικά προβλήματα στο ΚΚΕ Εσ., αφού 
οι ζυμώσεις για τις εκλογές είχαν ήδη αρχίσει, όταν τελείωνε το 
Συνέδριο με τις λεπτές ισορροπίες του. Σε κάθε περίπτωση η τύ
χη του ενιαίου φορέα δεν κρίνεται απλά και μόνο από τα αποτελέ
σματα των δημοτικών εκλογών. Αν όμως η εκλογική βάση του 
ΚΚΕ Εσ., δεν αποδειχθεί τόσο ομοιογενής, όσο τη δείχνουν δημο
σκοπήσεις και κοινωνικές έρευνες, τότε στα προβλήματα που θα 
αντιμετωπίσει ο νέος φορέας της Αριστερός, θα προστεθεί και έ
να ακόμη. □

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ï ï Ê i i ' i m

ΣΕΙΡΑ: ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ

Επιμέλεια σειράς:
Τάκης Καφετζής

Ε. ΜΙΛΙΜΠΑΡ 
Τ. ΛΟΥΠΟΙΊΝΙ 

Α. ΤΟΖΕΛ

Η Κριτική της Πολιτικής 
στον Μαρξ
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Γ. ΑΟΥΠΟΡΙΝΙ - Ε. ΜΠΑΑΙΜΙΙΑΡ - A. ΙΟΖΚΑ 
Η κριτική της πολιτικής στον Μαρς

Τρεις ςεχτοριστές μελέτες* που συγκλίνουν στην προσπά
θεια τους να δώσουν μιαν απάντηση στο κεντρικότερο 
πρόβλημα της λεγάμενης κρίσης του μαρξισμού: υπάρχει 
στον Μαρξ μια κριτική θεωρία της πολιτικής, ισοδύναμη 
και ισάξια με την επιστημονική θεωρία του της κριτικής 
της πολιτικής οικονομίας, που να μπορεί να χρησιμεύσει 
σαν σημείο σύνδεσης της γενικής θεωρίας και της πρα
κτικής του εργατικού κινήματος; Ποια είναι τα κοινωνι
κά στάδια της ιστορίας του εργατικού κινήματος που π α 
ρήγαγαν τις διαφορετικές φάσεις στην ανάπτυξη της φι
λοσοφίας και της θεωρητικής εννοιολογίας του Μαρξ για 
την πολιτική;

Ποια είναι η αφετηρία και ποιο είναι το θεωρητικη 
«στάτους» εννοούν όπως «κοινωνία —των— ιδιώτου'», 
«εποικοδόμημα», «προλεταριακό κόμμα», «δικτατορία 
του προλεταριάτου»; Αυτά είναι μερικά από τα κεντρικά 
ζητήματα που πραγματεύονται στα δοκίμιά τους οι συγ
γραφείς του συλλογικού αυτού τόμου, στα σημεία συνάν
τησης της «φιλοσοφίας», της «πολίτικης επιστήμης» και 
της «κοινωνιολογίας».

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. Κοτζιά και Σια», Τσιμισκή 78
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Οι ευκαιριακοί συνδυασμοί 
δεν αποτελούν διέξοδο...

Ο ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΚΥΡΚΟΣ μιλάει 
στο συνεργάτη του «ΑΝΤΙ»
ΣΤ. ΚΟΥΛΟΓΑΟΥ για:

•  την απόφαση του ΚΚΕ Εσ. για τις 
δημοτικές εκλογές

•  την πρόταση του ΚΚΕ για συνεργασία
•  τη θέση για συμπαράταξη της Αριστερός
•  την προοπτική του «νέου κόμματος»

ΑΝΤΙ: Να ξεκινήσουμε μ ε  κάποια είδηση. Τι γίνεται με τον 
υποψήφιό σας για την Αθήνα, καταλήξατε σε κάποια πρόσωπο; 
Λ. ΚΥΡΚΟΣ: Δεν έχουμε καταλήξει, έχουμε πληθώρα από προ
σφορές.
ΕΡ.: Μάλλον το αντίθετο θα έλεγα... ξέρω ότι ήδη κάποιοι 
αρνήθηκαν.
ΑΠ.: Κοιτάξτε... δεν έχουμε υποβάλλει σε κανέναν συγκεκριμένη 
πρόταση.
ΕΡ.: Νομίζω ότι στις μέχρι τώρα διαπραγματεύσεις για τις 
δημοτικές εκλογές το ΚΚΕ έχει πετύχει κάποιους πόντους εις 
βάρος του ΚΚΕ Εσωτερικού. Πρώτον ότι κατάφερε και 
συσπείρωσε γύρω του, ή αν θέλετε, αποσυσπείρωσε από το 
ΚΚΕ Εσ. μια σειρά από ανθρώπους, είτε οργανώσεως, οι 
οποίες κατά τεκμήριον θεωρούνταν φιλικά προσκείμενες προς 
το κόμμα σας- είτε αυτές είναι πασοκογενείς (π.χ. οι «16») είτε 
της δημοκρατικής αριστερός, π.χ. ο κ. Κατριβάνος και η ΕΔΑ, 
είτε είναι ή ΣΣΕΚ, είτε είναι η ΔΑΚ- ύστερα το ΚΚΕ προκάλεσε 
κάποιο ρήγμα, σίγουρα όχι σοβαρό, στο δικό σας χώρο, στο 
ΚΚΕ Εσ.
ΑΠ.: Οι κρίσεις σας είναι πολύ βιαστικές! Είμαστε ένα κόμμα που 
έχει μάθει να ζει με διαφορετικές απόψεις. Δεν ξέρω βεβαίως τι 
διαφορές υπάρχουν ακριβώς στο ΚΚΕ, αλλά μπορώ να σας διαβε
βαιώσω ότι τα προβλήματα είναι τόσο έντονα, ώστε, επειδή δεν υ
πάρχει η διέξοδος της δημοκρατίας, το κόμμα αυτό θα οδηγηθεί 
σε μια κρίση. Είναι ήδη κρίση, το γεγονός ότι η ελληνική αριστε
ρά, βασικό κομμάτι της οποίας είναι το ΚΚΕ, βρίσκεται από πλευ
ράς εκλογικού ποσοστού, στα επίπεδα του 1936. Και πιστεύουμε 
ότι αυτό το 10-12% θα είχε ανέβει αν ο βασικός πόλος της Αριστε
ρός, ήταν το ΚΚΕ Εσ. Κάποτε τα αδιέξοδα αυτής της πολιτικής,θα 
διαφανούν.

Δεύτερον, το ΚΚΕ στη γραμμή του για τις δημοτικές, εγκατέ- 
λειψε αμέσως το αντι-ΠΑΣΟΚ μέτωπο, το οποίο ήταν όμως βασι
κό σημείο της πολιτικής του, και τώρα βρίσκεται μπερδεμένο. Υ
ποθέτω, παραδείγματος χάριν, ότι δεν είναι καθόλου ενθουσια
σμένο με την υποψηφιότητα Κατριβάνου. Ό χι γιατί ο τελευταίος 
δεν είναι ένας θαυμάσιος άνθρωπος, ένας παλιός αγωνιστής. Δύ
σκολα όμως μπορεί να πείσεις τις μάζες με τις οποίες, θέλεις να 
καταφέρεις ένα πλήγμα στο ΠΑΣΟΚ, ότι αυτό θα δοθεί με έναν 
διακεκριμένο μεν πολίτη, ο οποίος ήταν όμως μέχρι πρόσφατα 
Νομάρχης του ΠΑΣΟΚ.

Η Αριστερά έχει ανάγκη πειστικής 
εναλλακτικής πρότασης...

ΕΡ.: Η άρνηση της συνεργασίας από την πλευρά σας, δεν

νομίζετε ότι τροφοδοτεί, στα πλαίσια του ΚΚΕ, τις πιο 
δογματικές και εσω στρεφείς απόψεις, σε βάρος αυτών που θα 
ήθελαν κάποια ανοίγματα, μια συζήτηση μαζί σας;
ΑΠ.: Πιθανόν. Αυτή είναι η μια πλευρά. Η άλλη πλευρά είναι ότι 
βρισκόμαστε σε μια μονιμότερη σύγκρουση, ανάμεσα στις προο
δευτικές και τις συντηρητικές τάσεις αυτού του κόμματος. Στο 
βαθμό που κερδίζει η συντηρητική τάση, η οποία όμως βρίσκεται 
σε προφανή διάσταση με τις ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας, οι 
αντιθέσεις θα οξυνθούν. Η πολιτική μου πρόβλεψη είναι αντί
στροφη: η ένταση ανάμεσα στις δύο τάσεις, που μπορούσε προς 
στιγμήν να μειωθεί, επειδή θα υπήρχε μια συμφωνία μεταξύ τους, 
θα δυναμώσει, τώρα που θα τεθούν στην Αθήνα, και με τη δική 
μας παρέμβαση, τα στρατηγικά προβλήματα, της διεξόδου. Είναι 
η διέξοδος απλώς η καταδίκη του ΠΑΣΟΚ; Ο λαός τότε θα προτι
μήσει αυτούς που καταδικάζεις από το κενό, και αυτό έγινε και 
προχθές στην Ισπανία, γιατί η Αριστερά, που εμφανίστηκε με ετε
ρόκλιτα στοιχεία, δεν είχε να υποβάλει μια πειστική εναλλακτική 
πρόταση.
ΕΡ.: Θα μπορούσε κάποιος να αποδώσει τον χαρακτηρισμό 
«ετερόκλιτο» και στη Θεσσαλονίκη...
ΑΠ.: Εκτιμήσαμε ότι η Αθήνα και ο Πειραιάς είναι τα πεδία για να 
δοθεί η πολιτική μάχη, και σε όλη την υπόλοιπη Ελλάδα, θα προ
σπαθήσουμε να δημιουργηθούν συνδυασμοί με ένα ριζοσπαστικό 
πρόγραμμα για την Τοπ. Αυτοδιοίκηση. Στην Αθήνα θέλαμε να κα
ταδικαστεί η πολιτική του ΠΑΣΟΚ, όχι απλώς με μια «αντί» - πολι
τική, αλλά να φανεί κυρίως με μία πρόταση διεξόδου.

Θα μου πεις, γιατί δεν κάναμε το ίδιο και στη Θεσσαλονίκη, ή 
τον Πειραιά, ή σ’ όλα τα μεγάλα Αστικά κέντρα, ή και στο τελευ
ταίο χωριό, αφού μπλέκεται παντού το πρόβλημα της Αυτοδιοίκη
σης, με αυτό των γενικότερων πολιτικών σχέσεων. Επειδή δεν εί
μαστε υπέρ του μαύρου ή άσπρου, κάναμε αυτή την επιλογή. 
ΕΡ.: Δηλαδή η Θεσσαλονίκη δεν αποτελεί ένα δυνατό χαστούκι 
στο ΠΑΣΟΚ, που θα ’λ εγε  και ο κ. Φλωράκης, αλλά ένα 
χαστουκάκι...
ΑΠ.: Η Θεσσαλονίκη αποτελεί απόδειξη του τι μπορεί να δώσει έ
νας ριζοσπαστικός συνδυασμός, που θέτει προωθημένα προβλή
ματα Αυτοδιοίκησης και ταυτόχρονα καταλαμβάνει θέσεις στους 
θεσμούς, και ξέρεις καλά τη σημασία που δίνουμε στους θε
σμούς, όπως φαίνεται και από το ολοκληρωμένο πρόγραμμα που 
έχουμε επεξεργασθεί για την ΤΑ. Στην Αθήνα εκτιμήσαμε ότι ή
ταν ευκαιρία να δοθεί η μάχη, όχι μόνο στον θεσμό, και τα καθη
μερινά προβλήματα του πολίτη, αλλά και στις γενικότερες πτυ
χές της πολιτικής του ΠΑΣΟΚ. Αν όμως το τελευταίο επεκτείνον-
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ταν σε κάθε χωριό, τότε δεν θα είχαμε πολιτικοποίηση, αλλά κομ
ματικοποίηση των Δημοτικών.

Το ΚΚΕ κατόρθωσε να ακινητοποιήσει 
το λαϊκό κίνημα...

ΕΡ.: Σε τι θα έβλαπτε τη διαδικασία συγκρότησης του νέου 
φορέα, αν μια προσωπικότητα που θεωρείται λ ίγο  πολύ ως 
προσωπικότητα της ευρύτερης ανανεωτικής αριστερός 
κατόφερνε να ηγηθεί κάποιου συνδυασμού, δεδομένου και του 
ότι το ΚΚΕ έκανε υποχωρήσεις σε πολλά σημεία: στην 
κατάρτιση και τη σύνθεση του συνδυασμού, το πρόγραμμά του 
και τη στρατηγική που θα ακολουθούσε στην προεκλογική 
εκστρατεία- αν φ ερ ’ ειπείν ο Κωνσταντόπουλος ήταν 
επικεφαλής ενός τέτοιου συνδυασμού, που ίσως κέρδιζε με 
δεδομένες τις σχέσεις του Κωνσταντόπουλου και με το ΚΚΕ 
και με το ΚΚΕ Εσ., αυτό δεν θα έδινε μια νέα ώθηση στον 
ενιαίο φορέα;
ΑΠ.: Ο Κωνσταντόπουλος είναι ένας θαυμάσιος φίλος μας, μια 
κοινωνική προσωπικότητα. Ό μως το πρόβλημα είναι τι προωθεί
ται: προωθείται μια πειστική προοπτική απ’ αυτή τη συνάντηση, ή 
όπως το λέει το ΠΑΣΟΚ αυτό που γίνεται πάλι είναι μια συνάντη
ση της «παραδοσιακής αριστερός» σε μια άρνηση...
ΕΡ.: Ένα παράδειγμα έφερα στο πρόσωπο του 
Κωνσταντόπουλου...
ΑΠ.: Σύμφωνοι, ένα παράδειγμα κι εγώ βρήκα την ευκαιρία να κά
νω τον ύμνο του προσώπου. Και σε παρακαλώ να το κρατήσεις. 
Απ’ αυτή τη συνάντηση, λοιπόν, θα πρόκυπτε σαφώς μια ηγεμο
νία του ΚΚΕ, λόγω του όγκου του, των οργανωτικών του διαστά
σεων: αυτή είναι η δύναμή του και ταυτόχρονα η αδυναμία της α
ριστερός, κι εκεί είναι το μπλοκάρισμα. Λοιπόν, θα προωθούνταν 
απ’ αυτή τη συνάντηση η γενική πολιτική του ΚΚΕ το οποίο λέει ό
τι χρειάζεται πόλος που θα σπάσει το δικομματικό παιχνίδι.

Κι αυτό θα ήταν μια παγίδα. Διότι επαναλαμβάνω ότι στο βαθμό 
που σε οποιαδήποτε συγκέντρωση λαϊκών δυνάμεων ηγεμονεύει 
το ΚΚΕ με τη σημερινή του αντίληψη —μπορεί να την αποβάλει, 
αλλά σήμερα τη διατηρεί— στον ίδιο βαθμό μεγάλες μάζες ελέγ
χονται από το ΚΚΕ· και είναι γνωστό το αποτέλεσμα: το ΚΚΕ με 
τη μεγάλη επιρροή του κατόρθωσε να ακινητοποιήσει το αριστε
ρό κίνημα. Σ’ αυτό το πρόβλημα χρειάζεται μια απόκριση...

Μιλάμε για ανάγκη δημιουργίας νέου πόλου...
ΕΡ.: Αυτό είναι λίγο  πολύ το ανέκδοτο του Μοσχοβίτη με τον 
Αμερικανό, όπου ο πρώτος δεν είχε να απαντήσει τίποτα στο 
δεύτερο για την καθυστέρηση του «μετρό» και τον ρώτησε: «κι 
εσείς γιατί καταπιέζετε τους νέγρους στην Αμερική»; Δεν 
μιλάω από θέσεις ΚΚΕ...
ΑΠ.: Ναι, αλλά εγώ θέλω να σου διευκρινίσω ότι σήμερα δεν μι
λάς από θέσεις ΚΚΕ, και λες θαυμάσια τα πάντα- αλλά την άλλη 
στιγμή θα βρεθείς σε μια λογική, «αν παίζεις σκάκι», που σε οδη
γεί forcé στο αποτέλεσμα. Π.χ. μιλάνε σήμερα πολλοί και καλοί 
σύντροφοι μας και λένε πως αυτό που επιχειρείται σήμερα θα εί
ναι μια απαρχή της ανασυγκρότησης της Αριστερός. Ξέρεις τι ση
μαίνει αυτό; Σημαίνει ότι αυτή η ανασυγκρότηση θα γίνει με ισχυ
ρότατο πόλο έλξης το ΚΚΕ· μια ανασυγκρότηση, δηλαδή, που θα 
κρατήσει την Αριστερά πάλι στο περιθώριο. Διότι επαναλαμβάνω 
ότι το ΚΚΕ βρίσκεται μπροστά σ’ ένα τρομερό πρόβλημα στο ο
ποίο πρέπει να απαντήσει: πώς βλέπει την πορεία προς το σοσια
λισμό μέσα από τη δημοκρατία. Εκεί έσπασε τα μούτρα του το 
ΠΑΣΟΚ, που μας μίλησε περί των πάντων, και τελικά από όλα α- 
πέμεινε το μοντέλο ενός κόμματος το οποίο είναι αυταρχικό, κα
τέστρεψε τους δεσμούς που είχε με την οργανωμένη βάση του 
και, μέσα από την οργανωμένη βάση του, με τις ευρύτερες δυνά
μεις, έφτασε να διχάσει το συνδικαλιστικό κίνημα γιατί ήθελε να 
το κάνει εξάρτημα της κυβερνητικής πολιτικής, κι όλα αυτά στο ό
νομα των καλύτερων προθέσεων. Αντέστρεψέ το όλο αυτό και 
βάλε αντί για σοσιαλιστική κομμουνιστική φρασεολογία, και θα 
δεις ότι εκεί που μιλάμε για κυβερνητικό συνδικαλισμό, εκεί που 
μιλάμε για αυτονομία, το ΚΚΕ μιλάει ουσιαστικά για κρατισμό και 
εξάρτηση· εκεί που μιλάμε για συμμετοχή, εννοούν τη «δική 
τους» συμμετοχή- εκεί που μιλάμε για την ελευθερία της διακίνη
σης των ιδεών,, εννοούν των «δικών τους» ιδεών. Απόδειξη ότι ε
κεί που αρχίζει η διαφωνία «μας», εκεί που είμασταν οι περίπου 
«εγκάρδιοι» συνομιλητές, καταλήξαμε και πάλι να είμαστε «δια

σπαστές», πιθανόν οι «προδότες», κτλ.· όλη αυτή η γκάμα των χα
ρακτηρισμών θα ξανάρθει στο προσκήνιο, γιατί αυτοί σκέφτονται 
μόνο με τους όρους της δικής τους λογικής. Εμείς σ’ αυτά δεν 
συμφωνούμε γιατί λέμε ότι η δημοκρατία δεν είναι φράση αλλά 
τρόπος ζωής, κι αυτό συνεπώς οφείλουν και εκείνοι να το αντιλη- 
φθούν και να το εφαρμόσουν αν θέλουν να συναντηθούν με κά
ποιες ευρύτερες μάζες- διαφορετικά αυτές οι ευρύτερες μάζες 
θα στέλνονται στα δύο μεγάλα κόμματα —και σ’ αυτό φταίμε κι ε
μείς, εξαιτίας της ανικανότητάς μας να προσαρμοσθούμε, και δεν 
φταίει μόνο ο δικομματισμός. Αντί λοιπόν να μιλάμε ευκαιριακά 
για τη δημιουργία ενός τρίτου πόλου, εμείς μιλάμε για την ανάγ
κη δημιουργίας ενός νέου πόλου· κι αυτός ο νέος πόλος θα ’χει ό
λη την ελκτική δύναμη: με τις ιδέες του σοσιαλισμού με κοινωνι
κή αποδοχή και αυτοδιαχείριση και με την εγγύηση που παρέ
χουν τα πρόσωπα που τις εξαγγέλλουν και οι δομές που τις 
προωθούν εμείς κάναμε δημόσια τη συνεδρίαση της ΚΕ και καλέ- 
σαμε τους αντιπροσώπους του Τύπου για να ρίξουν όλοι τη ματιά 
τους στις εσωτερικές μας δυσχέρειες, αλλά και να αντιληφθούν 
πως, μέσα από τη διαφωνία καταλήγουμε σε συνθέσεις. Αυτό εί
ναι ένα μάθημα δημοκρατίας...
ΕΡ.: Δεν ξέρω αν είναι μάθημα δημοκρατίας το γεγονός ότι η 
πλειοψηφία των οργανώσεων του ΚΚΕ Εσ. στην Αθήνα είναι 
υπέρ της συμπαράταξης...
ΑΠ.: Είναι επίσης μάθημα δημοκρατίας· διότι δημοκρατία δεν εί
ναι αναρχία· δημοκρατία είναι και αποτελεσματικότητα. Η ΚΕ που 
είναι το όργανο εκείνο του κόμματος που εκφράζει όλα τα μέλη 
του κι έχει βγει από ένα συνέδριο, πήρε την απόφαση για την Α
θήνα και τον Πειραιά μέσα από μια βασανιστική και σε βάθος συ
ζήτηση όπου εκτέθηκαν όλες οι απόψεις και οι εκδοχές γύρω από 
τα δεδομένα του προβλήματος. Κι αν θέλεις, αυτή η συνεδρίαση 
ήταν ένα νέο μάθημα για το πώς είναι δυνατόν να λειτουργεί η 
δημοκρατία. Απ’ αυτό το μάθημα θα πρέπει να επωφεληθεί και το 
ΚΚΕ.

Θέλω, λοιπόν, να πω ότι κάποιος θα πρέπει να βροντοφωνάξει 
σ’ αυτό τον τόπο ότι «ο βασιλιάς είναι γυμνός», και για τη δεξιά 
και για το ΠΑΣΟΚ και για το ΚΚΕ. Ο βασιλιάς είναι ημίγυμνος, αν 
θες, σε ό,τι αφορά εμάς. Κι ας αφήσουμε τη θεωρία, ότι η μεγάλη 
απειλή προέρχεται εξ Ανατολών, κι ας πούμε την πραγματική α
λήθεια ότι η μεγαλύτερη απειλή προέρχεται από εμάς τους ί
διους. Και πως θα τα πεις αυτά; Κρυμμένος πίσω από ευκαιρια
κούς συνδυασμούς που υπαγορεύουν μια συγκεκριμένη γλώσσα, 
για να μπορείς να απευθυνθείς σ’ ένα ετερόκλιτο ακροατήριο; Ή 
αυτά θα τα πεις με μια καθαρή και τολμηρή γλώσσα η οποία επι
βάλλει μια απόφαση που προς στιγμήν κρίνεται δύσκολη ή μη κα
τανοητή;

Η απόφαση για την Αθήνα είναι πολιτική επιλογή...
ΕΡ.: Εδώ όμως τίθεται ένα πρόβλημα και πάλι για τη 
διαδικασία συγκρότησης του ενιαίου φορέα. Πολλοί σας 
προσάπτουν ότι δεν επιθυμείτε να προκόψει μέσα από μια 
ανοιχτή σύγκρουση και διαπάλη, σας προσάπτουν ότι 
επ ιλέγετε κάπως γραφειοκρατικές διαδικασίες, με την έννοια 
ότι πάντα θα ελέγχονται από τον πυρήνα του ΚΚΕ Εσ. Και 
μάλιστα δεν μιλάω για εσάς που έχετε  μια ανοιχτή αντίληψη, 
αλλά για κάποια άλλα στελέχη του ΚΚΕ Εσ. που δεν 
επιθυμούν να χάσουν τον έλεγχο  στη διαδικασία συγκρότησης 
του φορέα.
ΑΠ.: Πρώτον, θα σε παρακαλούσα να μην με ξεχωρίζεις. Δεύτε
ρον, η απόφασή μας για τις δημοτικές εκλογές στην Αθήνα και 
τον Πειραιά δεν ήταν ένα ανακλαστικό φόβου, επιφύλαξης, επι
θυμίας καταγραφής και όλα αυτά. Ήταν μια σαφέστατα πολιτική 
επιλογή, που, βεβαίως, οι λόγοι της είναι δεκτικοί κριτικής. Εμείς 
προτείναμε τους δικούς μας τρεις άξονες για τη συνάντηση στο 
νέο φορέα ευρύτερων ανανεωτικών δυνάμεων. Όποιος συμφω
νεί σ’ αυτούς τους άξονες, βάζοντας και τα δικά του στοιχεία, 
μπορεί ισότιμα και ουσιαστικά να μετάσχει στη διαδικασία συγ
κρότησης του νέου φορέα, χωρίς από μέρους μας να υπάρχουν 
προθέσεις ελέγχων, γραφειοκρατικών μεθοδεύσεων κτλ. Γι’ αυ
τό άλλωστε προτείναμε και τη συγκρότηση της Πολιτικής και Ορ
γανωτικής Επιτροπής όπου ο καθένας θα μπορεί να συμβάλει 
στην πορεία προς το συνέδριο· γι’ αυτό προτείναμε την ατζέντα 
ανοιχτή ώστε και άλλα ζητήματα να έρθουν και να τεθούν. Και 
δεν ξεχωρίσαμε την καθημερινή μάχη στα κοινωνικά μέτωπα από
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τη διαδικασία που θα οδηγήσει στη συγκρότηση του νέου φορέα. 
Τώρα βεβαίως, υπάρχουν διαφωνίες, όπως με τους φίλους της 
ΣΣΕΚ στο θέμα της ΕΟΚ, της Ευρώπης, όπου έχουν αρνητική θέ
ση τη στιγμή που η Ισπανία και η Πορτογαλία έκαναν πλέον 12 τα 
κράτη που συναποτελούν την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, όταν ο 
γραμματέας του Κ.Κ. Κίνας καλεί την Ευρώπη να βοηθήσει τη χώ
ρα του και όταν τίθεται, πλέον, το ζήτημα της συγκρότησης μιας 
ευρωπαϊκής αριστερός. Είναι ερωτήματα, αν θες, που απευθύνω 
στους φίλους της ΣΣΕΚ. Και, εντέλει, τι θα επιλέξουμε; Τον απο
μονωτισμό, την νέου τύπου εξάρτηση; Εδώ υπάρχει ένα τεράστιο 
πεδίο κριτικής. Και εμείς θέλουμε να μιλήσουμε καθαρή 
γλώσσα...
ΕΡ.: Κάτι για το επιχείρημα της «πόλωσης». Είναι το ίδιο το 
ΠΑΣΟΚ που και πολιτικά και θεσμικά την προωθεί και, 
συγχρόνως, την αξιοποιεί. Είναι το ίδιο το ΠΑΣΟΚ που ορίζει 
τι είναι και τι δεν είναι πόλωση.
ΑΠ.: Το ΠΑΣΟΚ ευθύνεται για την πόλωση και η Αριστερά είναι υ
ποχρεωμένη να βρει τον τρόπο που θα σπάσει αυτή την πόλωση, 
και φυσικά όχι λειτουργώντας μ’ έναν τρόπο που ενισχύει την πό
λωση. Ο τρόπος λοιπόν που μπορείς να υπονομεύσεις την πόλω
ση είναι να ενισχύσεις και τις δυνάμεις εκείνες που στο ΠΑΣΟΚ 
αλλά και στη δεξιά έχουν αντιληφθεί τι ζημιά μπορεί να προκαλέ- 
σει το δικομματικό παιχνίδι. Π.χ. υπάρχουν αρκετοί στο ΠΑΣΟΚ 
που αναρωτιούνται για το «ποια είναι η δική μας θέση, διότι αν συ- 
νεχίσουμε έτσι θα τη φέρουμε τη Δεξιά».
ΕΡ.: Υπήρχαν και στελέχη και υπουργοί μέσα στο ΠΑΣΟΚ που 
επιθυμούσαν τη συνεργασία ΚΚΕ - ΚΚΕ Εσ.
ΑΠ.:Τα στελέχη μέσα στο ΠΑΣΟΚ που επιθυμούσαν αυτή τη συ
νεργασία, την επιθυμούσαν για δικούς τους λόγους, στους ο
ποίους δεν θα ήθελα να μπω... Πως, λοιπόν, θα εννοήσεις ανακα
τατάξεις, πώς θα υπονομεύσεις την πόλωση, στο εσωτερικό του 
ΠΑΣΟΚ; Κάνοντας μια τέτοια επίθεση, που να υποχρεώνει τους 
βουλευτές του σε αναδίπλωση με στρατιωτική πειθαρχία και να 
στέλνει τις μάζες πάλι μέσα στο οχυρωμένο φρούριο; Ή επιλέ
γοντας μια πολιτική που να διευρύνει συνέχεια τους δρόμους και 
την εμβέλεια της επικοινωνίας. Πολιτική, που ταυτόχρονα θα υ
ποδεικνύει και κάποιες διεξόδους. Μια μέθοδος «πειστικής αντι
παράθεσης» ώστε να υπηρετεί τη λογική της δημοκρατίας, που εί
ναι μαχητική, ή αν θες και πολεμική ακόμα, και συγχρόνως δίνει 
το πλαίσιο για τη συνάντηση των ευρύτερων δυνάμεων της Αρι
στερός στηριγμένη πάνω σε προγραμματικές συμφωνίες και 
στην ωριμότητα και την άνοδο του μαζικού κινήματος. Είναι μια 
δύσκολη διαδικασία, προτιμότερη από την απατηλή αισιοδοξία 
που κάποτε προκαλεί την κατακόρυφη απαισιοδοξία. Προειδο
ποιώντας όμως για τη δυσκολία που έχει η άλλη, η μακροπρόθε
σμη προσπάθεια, αποτρέπουμε τους όποιους αιφνιδιασμούς, 
προσανατολιζόμαστε στη συλλογική προσπάθεια και κοινωνική 
αναζήτηση, ενώ συγχρόνως αντιπαλεύουμε την απάθεια, την α
διαφορία, την απαισιοδοξία του «ωχαδερφισμού». Όχι, δεν προ
συπογράφουμε τη χρεωκοπημένη πρακτική της αναζήτηση νέων 
ειδώλων στη θέση των παλιών. Πρέπει να βροντοφωνάξουμε ότι 
«ο βασιλιάς είναι γυμνός», να παλέψουμε για μια νέα προοπτική 
της Ελλάδας.

Δεν μπαίνουμε στη λογική των ανταλλαγμάτων...
ΕΡ.: Όπως δείξανε οι διαπραγματεύσεις για τις δημοτικές, το 
ΚΚΕ Εσ., παρά τις μικρές του δυνάμεις, είναι σε θέση, λόγω  
της συγκυρίας και της ταυτότητάς του, να παίξει ένα 
ρυθμιστικό ρόλο στα πολιτικό πράγματα. Δεν είναι τυχαίο, ότι 
σε κάποια φάση, όλα εξαρτήθηκαν από την απόφαση του ΚΚΕ 
Εσ. Υπάρχει η άποψη ότι δεν εκμεταλλευτήκατε πλήρως αυτό 
το ρόλο. Βιαστήκατε να πάρετε απόφαση για την Αθήνα, τη 
στιγμή που θα μπορούσατε να τη διαπραγματευτείτε με τα 
Γιόννενα, τα χανιό και τον Πύργο. Η ανακοίνωση και της 
υποψηφιότητας του κ. Νέστωρα στη Θεσσαλονίκη, σας στερεί

τα διαπραγματευτικό όπλα στις σχέσεις με τς, ΠΑΣΟΚ. 
ΑΠ.:Δεν μπαίνουμε στη λογική των ανταχλαΥΙτάτων, γιατί κάτι 
τέτοιο θα μπορούσε να μας αποδοθεί και γιρ την Αθήνα. Καθορί
ζουμε τη στάση μας αυτόγομά. Δεν ετεροκαθοριζόμαστε. Αν θέ
λαμε να συνεργαστούμε με το ΠΑΣΟΚ, θα γο λέγαμε καθαρά. Δεν 
είμαστε Ιανός με δύο πρόσωπα.

Από κει και μετά, αν μετά τη συζήτηση με το ΠΑΣΟΚ, το τελευ
ταίο θα τηρήσει όσα συμφωνήσαμε, θα εξαρτηθεί από το αν το 
ΠΑΣΟΚ θα θελήσει να διατηρήσει τη φερεγγυότηχα και την αξιο
πιστία του.
ΕΡ.: Δεν είναι αυτό που απασχολεί κυρίως το ΠΑΣΟΚ.
ΑΠ.: Σύμφωνοι. Ξέρει όμως το ΠΑΣΟΚ ότι το ΚΚΕ Εσ. έχει ένα βά
ρος, μια εμβέλεια. Αν θελήσει να αθετήσει ορισμένα πράγματα, 
που για λόγους συμπτώσεων αποφασίστηκαν, τότε θα του κοστί
σει.

Ευρύτερα όμως, εμείς θέλουμε να κατοχυρώσουμε άλλες σχέ
σεις της πολιτικής με το λαό, καινούργιους κανόνες. Ο λαός λέει 
ότι η πολιτική είναι βρώμικη. Πρέπει να φωνάξουμε τις αλήθειες 
που πιστεύουμε και να προσπαθήσουμε να τις υλοποιήσουμε μαζί 
με το λαό.

Θα μπορούσε κανείς να με κατηγορήσει ως αιθεροβάμονα, σ’ έ
ναν κόσμο που τρώγεται σαν τα σκυλιά. Τελικά όμως, ο κόσμος 
διψάει για κάτι καινούργιο, και εκεί αποσκοπεί μεταξύ των άλλων, 
και το νέο κόμμα.

Θα συμπαραταχθούμε και με συντρόφους 
που σήμερα διαφωνούμε—

ΕΡ.: Επειδή σας προσάπτουν μια αντικειμενική βοήθεια προς 
το ΠΑΣΟΚ, ενώ το τελευταίο ίσως τραβήξει μία συντηρητική 
στροφή μετά τις δημοτικές. Το ΚΚΕ Εσ. θα συμμετείχε, και με 
ποιους όρους σε μια κυβέρνηση συνασπισμού.
A Π.: Δεν θα μετείχαμε ποτέ σαν πρόσοψη ενός κατεστραμμένου 
κτιρίου, σαν διακοσμητικό στοιχείο και δεν Θ’ αφήσουμε κανένα 
να μας χρησιμοποιήσει. ΓΤ αυτό ζητάμε από το λαό να μας ενι- 
σχύσει.

Από εκεί και πέρα, ο τόπος έχει ανάγκη διεξόδου. Μιλήσαμε 
πρώτοι για την ανάγκη μιας νέας δημοκρατικής πλειοψηφίας. Αυ
τή η νέα δημοκρατική πλειοψηφία, πολύ περισσότερο αν υπάρξει 
η αναλογική σε κάποια στιγμή, θα πρέπει να δώοει και να στηρί
ξει μια κυβέρνηση. Άρα θα πρέπει να υπάρξει μια προγραμματική 
συμφωνία, και όχι μια ευκαιριακή συμμαχία, όπως έγινε τελικά 
στη Γαλλία, όπου το κοινό πρόγραμμα μετατράπηκε σε κοινή κα
ταστροφή. Μια προγραμματική συμφωνία που θα θέλει την αλή
θεια όσο σκληρή κι αν είναι, θα κατακτά την εμπιστοσύνη του λα
ού δεν θα είναι συμφωνία κορυφής, αλλά στηριγμένη στα μαζικά 
κινήματα.

Κι ήθελα εδώ να τονίσω, ότι το συνδικαλιστικό κίνημα είναι μια 
τεράστια συνιστώσα των κοινωνικών δυνάμεων που παλεύουν 
για την αλλαγή, και οφείλει να έχει μία πολιτική προοπτική, να 
μην εξαντλείται στο θέλω περισσότερα, όταν μάλιστα δεν υπάρ
χουν. Να είναι σε θέση, απέναντι στο πρόβλημα της ανεργίας, να 
διατυπώσει προτάσεις αναπτυξιακές, που να παίρνουν υπόψη 
τους τη νέα τεχνολογία, τις αλλαγές, την παραγωγή.

Βλέπεις ότι υπάρχει ένας λόγος να αρθρωθεί. Ο Κατριβάνος θα 
τον αρθρώσει; Είναι ένας θαυμάσιος φίλος, το επαναλαμβάνω και 
γνώστης της Αυτοδιοίκησης. Αλλά φτάνει αυτό;
ΕΡ.: Εκτός όμως από την πολιτική προπαγάνδα, ο ενιαίος 
φορέας χρειάζεται και επιτυχίες για να προχωρήσει. Δεν 
νομίζετε ότι μια αποτυχία θα έθετε πρόβλημα;
ΑΠ.: Θεωρητικά, μπορούμε να περιμένουμε κάθε αποτέλεσμα. Ε
μείς πιστεύουμε ότι θα κερδίσουμε.

Για μας όμως το μεγάλο γεγονός είναι η προσπάθεια που έχου
με αναλάβει για το νέο κόμμα. Αυτή είναι η διέξοδος, για τη χώρα, 
και σ’ αυτήν τη μάχη καλούμε και θα συμπαραταχθούμε ακόμη 
και με συντρόφους που σήμερα διαφωνούμε.

Κυκλοφορεί ο 22ος τόμος του ΑΝΤΙ 
που περιλαμβάνει τα τεύχη του Ατ εξαμήνου 1985 (278-293).
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ΜΙΑ ΑΠΟ Ψ Η  «FKTQ7 ΤΩΝ ΤΕΙΧΩΝ»

Σ ε μια περίοδο, ιδιαίτερα αποφασιστι
κή, για την προσπάθεια του μη δογμα
τικού Κομμουνιστικού Κόμματος του Εσω

τερικού, να μετεξελιχθεί σε ένα νέο, εκ
συγχρονισμένο, πολιτικό φορέα, η από
φασή του να μη συμπαραταχθεί με τα άλ
λα κόμματα της ευρύτερης Αριστερός, 
τουλάχιστον στους τρεις μεγάλους Δή
μους με την ιδιαίτερη πολιτική σημασία, 
θα μπορούσε να ερμηνευθεί από τους ε
κτός των τειχών, ως ένας εσφαλμένος τα
κτικός ελιγμός. Το ολιγότερο. Βεβαίως, η 
πολιτική μου καταγωγή, θα μπορούσε να 
ληφθεί ως βάση για να ερμηνευθεί ο «ιδιο- 
τελής λόγος», για τον οποίο εκφράζω αυ
τή την άποψη, που —γιατί να κρυβόμαστε, 
αποτελεί και επιθυμητό στόχο της ευρύτε
ρης συντηρητικής παράταξης. Το κοινό 
μέτωπο της Αριστερός δηλαδή. Όμως πι
στεύω ότι η απόφαση για την αυτόνομη 
κάθοδο του ΚΚΕ Εσωτ., για τους λόγους 
που θα εκθέσω ευθύς αμέσως, περισσότε
ρο «ρίχνει νερό στο αυλάκι του ΠΑΣΟΚ», 
παρά αποτελεί μια γενναία πρωτοβουλία 
που θα εξασφαλίσει στο κόμμα αυτό, προ
σεχώς, βαρύτερο πολιτικό λόγο.

Πρώτα απ’ όλα, μετά την απόφαση της 
ευρύτερης Αριστερός (πρωτοστατούντος 
βέβαια του ΚΚΕ) να υπάρξει κοινός υπο
ψήφιος στην Αθήνα, τα επιχειρήματα του 
ΚΚΕ Εσωτ. ή τουλάχιστον όσων υποστήρι
ξαν την αυτόνομη κάθοδο, για την αντί
κρουση της κατηγορίας για «διάσπαση 
των Αριστερών δυνάμεων», είναι πλέον ε- 
ξασθενημένα. Πολύ περισσότερο μάλιστα 
όταν το επιχείρημα για τυχόν καπέλλωμα 
από το ΚΚΕ, δρα και προς την κατεύθυνση 
του ΠΑΣΟΚ, το οποίο μάλιστα στις πρό
σφατες βουλευτικές εκλογές, απέδειξε ό
τι την τεχνική αυτή τη γνωρίζει κάλλιον 
παντός άλλου.

Θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς, ό
τι η αυτόνομη κάθοδος επιδιώκει έναν πο
λύ ουσιαστικό στόχο, ενόψει των μετεξε- 
λικτικών προοπτικών στο ΚΚΕ Εσωτ. Και ο 
στόχος αυτός δεν είναι άλλος παρά η εξα
κρίβωση της πραγματικής δύναμης του 
κόμματος, που θα επέτρεπε όχι μόνο την 
εξαγωγή των αναγκαίων συμπερασμά
των, αλλά και θα «καθοδηγούσε» την τα
κτική για τον μετασχηματισμό. Ό μως πό
σο θα μπορούσε να έχει στέρεη βάση το ε
πιχείρημα αυτό, όταν η αυτονομία, περιο
ρίζεται σε τρεις ή τέσσερις μεγάλους Δή
μους και στους υπόλοιπους το ΚΚΕ Εσωτ. 
είναι ανοικτό και προς τη μία πλευρά και 
προς την άλλη;

Επιπλέον αυτών, πιστεύω ότι η απόφα
ση του ΚΚΕ Εσωτ., στην εξέλιξη των 
πραγμάτων, μπορεί να έχει δύο επιπτώ
σεις, σοβαρές στο μέτρο που στόχος του 
κόμματος είναι ένας νέος πολιτικός φορέ
ας, απηλλαγμένος των αμαρτιών του πα
ρελθόντος.

Πρώτα από όλα, το ίδιο το εκλογικό σύ
στημα των δύο Κυριακών, αποστερεί το 
ΚΚΕ Εσωτ. του επιχειρήματος ότι η από
φασή του δεν δρα θετικά, τη δεύτερη Κυ
ριακή υπέρ του ΠΑΣΟΚ και του υποψη
φίου του. Είναι πέρα από κάθε αμφισβήτη
ση ότι στο δεύτερο γύρο οι ψηφοφόροι

Ποιον συμφέρει
η

διάσταση
στην

Αριστερά

«Εκτός των τειχών» όπως σημειώνει 
ο ίδιος ο Γιώργος Δαλακούρας, πρώην 
βουλευτής της «Νέας Δημοκρατίας» 
μας έστειλε το άρθρο που ακολουθεί 
και αναφέρεται στην πολιτική του ΚΚΕ  
Εσ. για τις δημοτικές εκλογές.

του Εσωτερικού θα προτιμήσουν να υπο
στηρίξουν τον κυβερνητικό υποψήφιο έ
ναντι αυτού της ΝΔ., αφού δεν θα έχουν 
και άλλο δίλημμα. Αντίθετα, μια συμπαρά
ταξη όλων των δυνάμεων της Αριστερός, 
είναι αμφίβολο —υπό καθεστώς πλήρως 
π ο λ ιτ ικ ο π ο ιη μ έ ν ω ν  εκ λ ο γώ ν  α φ ’ 
εαυτών— αν θα εξασφάλιζε με άνεση τη 
συμμετοχή του κυβερνητικού υποψηφίου 
στο δεύτερο γύρο. Κάτι που φοβόταν η 
κυβέρνηση και που το ΚΚΕ Εσωτ. την α
παλλάσσει τώρα από το φόβο αυτό.

Αν οι περίπου βέβαιες αυτές εξελίξεις, 
μεταφρασθούν κατά την πρόοδο των πο
λιτικών μας πραγμάτων σε δυνατότητες 
ευρύτερης —έστω και χαλαρής— πολιτι
κής συνεργασίας με το ΠΑΣΟΚ, οι κίνδυ
νοι είναι προφανείς. Η απορρόφηση —όχι 
βέβαια με την κυριολεκτική του όρου 
έννοια— ως καπέλλωμα θα είναι συνεχώς 
απειλή ως δαμόκλειος σπάθη επί του ΚΚΕ 
Εσωτ., ενώ, το σπουδαιότερο, το κόμμα 
αυτό στη συνείδηση των οπαδών της ευ
ρύτερης Αριστερός, θα έχει, θέλοντας και 
μη, επιμερισθεί το πολιτικό κόστος ενός 
αποτυχημένου κυβερνητικού έργου, για

το οποίο σαφώς και δεν ευθύνεται κανέ
νας άλλος εκτός από την ίδια την κυβέρ
νηση. Ούτε, πιστεύω, είναι επαρκείς ή πο
λύ πειστικές οι καταγγελίες κατά την προ
εκλογική περίοδο μέχρι του πρώτου γύ
ρου των δημοτικών εκλογών, για να μετα
βάλλουν την εντύπωση που θα δημιουρ- 
γηθεί εκ των υστέρων...

Απομένει να δούμε, αν με βάση τα πα
ραπάνω υπάρχει κάποιο πολιτικό όφελος 
το οποίο δεν έχει αξιολογηθεί. Γεννάται 
όμως το ερώτημα, πόσο πειστικό θα μπο
ρούσαν να είναι τα επιχειρήματα του ΚΚΕ 
Εσωτ. προς τις άλλες Αριστερές δυνάμεις 
που θα έχουν ήδη συνεργασθεί με το 
ΚΚΕ, όταν ωριμάσει ο χρόνος και βεβαίως 
οι συνθήκες για τη μετεξέλιξη. Όταν, αν
τίθετα, θα υπάρχει μια νωπή συνεργασία 
με το ΠΑΣΟΚ, ανοικτή και αυτή στις βολές 
που θα ξεκινούν από τη βάση ενός συνε
χώς αυξανόμενου αυταρχισμού, που με
γεθύνει στα μάτια του εκλογικού σώματος 
το μέγεθος της κυβερνητικής αποτυχίας.

Στην περίπτωση αυτή είναι που πράγ
ματι το ΚΚΕ Εσωτ. αφήνει βορά στο δογ
ματικό ΚΚ τις αριστερές δυνάμεις, εγκα- 
ταλείποντός τις σε μία κρίσιμη περίοδο. 
Και το χειρότερο. Η αποστέρηση στην ευ
ρύτερη Αριστερά, της δυνατότητας να 
δείξει τη συνολική της δύναμη στους Δή
μους με την πολιτική σημασία, αποτελεί έ
να ουσιαστικό μειονέκτημα, στην προσπά
θεια που θα αναληφθεί, εντονότερη κατά 
τους προσεχείς μήνες, για τη συσπείρωση 
κάτω από ένα προοδευτικό πολιτικό φο
ρέα -ανάχωμα προς την αρτηριοσκληρωτι
κή πολιτική σκέψη, του τμήματος αυτού 
του εκλογικού σώματος, που πιστεύει σ’ έ
να προοδευτικό σοσιαλισμό, και σε πολιτι
κές συμμαχίες, που χάριν του εθνικού 
συμφέροντος, δεν θα κωλύονται από «ιδε
ολογική δυσκοιλιότητα».

Εύλογα θα διερωτηθεί κανείς, όπως ε- 
πεσήμανα και στην αρχή, για το ενδιαφέ
ρον αυτό προς την Αριστερά, από έναν 
πολιτικό, οι ιδεολογικές αρχές του οποίου 
είναι περίπου εκ διαμέτρου αντίθετες 
προς εκείνες του αριστερού χώρου. Απλά 
πιστεύω ότι σε μια πολιτικό προηγμένη 
κοινωνία, υπάρχει πολύς χώρος για ένα 
φορέα που θα παρεμβληθεί μεταξύ του κί
βδηλου όσο και ιδιοτελούς «σοσιαλισμού» 
του ΠΑΣΟΚ και του κομμουνισμού του 
ΚΚΕ, για το οποίο υπάρχουν δύο χρώματα 
μόνο, το άσπρο και το μαύρο, και το οποίο 
θεωρεί ως κοινωνική δικαιοσύνη, την με 
κάθε μέσο εξίσωση προς το κάτω. Και η 
Ελλάδα νομίζω ότι χρειάζεται ένα σοσια
λιστικό κόμμα με αρχές, με ευρωπαϊκό 
προσανατολισμό και με ανοικτή αντίληψη 
που θα του επιτρέπει να ξεφεύγει από τις 
ξεπερασμένες και σκόπιμες ταμπέλες που 
δίχασαν τη χώρα και έφεραν τον τόπο πί
σω.

Συνεχίζω όμως να αμφιβάλλω για την α- 
ποτελεσματικότητα της στρατηγικής του 
ΚΚΕ Εσωτ., η οποία, επιπλέον δείχνει πο
λιτική ανασφάλεια, σε μια κρίσιμη γι’ αυτό 
καμπή. Και πολύ φοβούμαι ότι έτσι, το κυ
οφορούμενο είτε θα αποβληθεί είτε θα πέ
σει θύμα αναγκαστικής αμβλώσεως.

□
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SMALL IS BEAUTIFUL
To KKE Εσ. και η αυτόνομη κάθοδος στις δημοτικι

Πολλές ήταν —Kat αναμένονται ακόμη να 
είναι— οι αντιδράσεις κατά της απόφασης 
της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ Εσ. για 
αυτόνομη κάθοδο στις δημοτικές εκλογές το 
φθινόπωρο. Η απόφαση αυτή ερμηνεύθηκε α
πό πολλούς σαν μια αλλαγή πορείας εφόσον 
στην πράξη εγκαταλείπεται η αριστερή συμ
παράταξη υπέρ της σύμπλευσης με το ΠΑ- 
ΣΟΚ με το οποίο έγινε —υποτίθεται— κάποιο 
παζάρι.

Είναι αναγκαίο, κατόπιν αυτού, να γίνει 
μια ανάλυση με σκοπό να εξακριβωθεί:
•  Κατά πόσον ευσταθεί η υπόθεση ότι πίσω 
από τις επίσημες αιτιολογήσεις της ανεξάρ
τητης καθόδου βρίσκεται κάποιο ανομολό
γητο «παζάρι».
•  Αν το τελευταίο αληθεύει —ή αποτελεί 
βάσιμη εικασία— κατά πόσον είναι σύμφορο 
για το ΚΚΕ Εσ.

Στην εξέταση της πολιτικής αυτής επιλο
γής της ηγεσίας του ΚΚΕ Εσ., κάνω πρώτα 
μία παρουσίαση και αποτίμηση της επιχειρη
ματολογίας που προβάλλεται από την ηγεσία 
του ΚΚΕ Εσ.

Σ’ ένα δεύτερο στάδιο θα εξετάσω αν η ίδια 
η απόφαση για αυτόνομη κάθοδο είναι σύμ- 
φορη στο ΚΚΕ Εσ., ανεξάρτητα από την α
ξιοπιστία και την εγκυρότητα της προβαλλό
μενης επιχειρηματολογίας.

Η επιχειρηματολογία υπέρ της 
αυτόνομης καθόδου

Ας έρθουμε, όμως, στο προκείμενο. Ποιά 
είναι η επιχειρηματολογία που προβάλλει η η
γεσία του ΚΚΕ Εσ., και κυρίως ο Λεωνίδας 
Κύρκος, υπέρ της αυτόνομης καθόδου του 
ΚΚΕ Εσ. στις δημοτικές εκλογές; Λέω κυ
ρίως του Λεωνίδα Κύρκου, Γραμματέα της 
Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ Εσ., διότι αυ
τός είναι σήμερα ο ηγέτης του κόμματος και 
ήταν ο διαπρύσιος κήρυκας της αυτόνομης 
καθόδου προτού πάρει την απόφασή της η 
Κ.Ε.

Η επιχειρηματολογία του Λ. Κύρκου —που 
την υιοθέτησαν και τα περισσότερα μέλη της 
Κ.Ε. μπορεί να συνοψισθεί σε τρία σημεία.
•  Η αύξηση της πόλωσης σε μια συμπαρά
ταξη της Αριστεράς πλην ΠΑΣΟΚ θα ζημιώ
σει την Αριστερά στο σύνολό της και θα δη
μιουργήσει πρόσφορο έδαφος για το ψευτοδί
λημμα «ΠΑΣΟΚ ή Δεξιά» και για την κατη
γορία περί «παραδοσιακής» Αριστεράς.
•  Η αυτόνομη κάθοδος είναι η πιο τελέσφο- 
ρος μέθοδος για τον τονισμό και τη διαμόρ
φωση της φυσιογνωμίας του νέου «μετεξελι- 
κτικού» φορέα που επιδιώκει να σχηματίσει 
το ΚΚΕ Εσ.
•  Η αυτόνομη κάθοδος δεν σημαίνει ότι υ
πάρχουν «συμφωνίες πακέτο» είτε με το ΠΑ
ΣΟΚ είτε με το ΚΚΕ. Αποφασίζεται μία μορ
φή σύμπραξης είτε με τους μεν είτε με τους 
δε, σε διαφορετικές περιοχές.

Τηρείται, επομένως, μία πολιτική ίσων α
ποστάσεων ή ομότιμης σύμπραξης όσον α
φορά τόσο το ΠΑΣΟΚ όσο και το ΚΚΕ

Αποτίμηση της επιχειρηματολογίας
Ας εξετάσουμε τα επιχειρήματα αυτά ένα 

ένα, αρχίζοντας από το πρώτο, δηλαδή τη 
φροντίδα του ΚΚΕ Εσ. να μη δημιουργηθεί 
ρήγμα στον ευρύτερο αριστερό χώρο που πε
ριλαμβάνει και το ΠΑΣΟΚ.
•  Η αδυναμία της επιχειρηματολογίας αυ
τής συνίσταται στο ότι το ρήγμα έχει δη- 
μιουργηθεί ήδη, ότι αυτό είναι πασιφανές και 
όπως φαίνεται, αγεφύρωτο. Το ΚΚΕ Εσ. α
σφαλώς δεν μπορεί να παίζει ρόλο γέφυρας

και κατά συνέπεια δεν μπορεί να συνεργα- 
σθεί συγχρόνως με το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ. 
Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο καί στερεί
ται οποιοσδήποτε πειστικότητας είτε το δί
λημμα «ΠΑΣΟΚ ή Δεξιά» είτε η κατηγορία 
περί απαρχαιωμένης αριστεράς.
•  Όσον αφορά το δεύτερο επιχείρημα υπέρ 
της αυτόνομης καθόδου σύμφωνα με το ο
ποίο η ανάγκη δημιουργίας νέου φορέα του 
ΚΚΕ Εσ. επιτάσσει την αυτόνομη κάθοδο, 
«μπάζει από παντού», όπως γράφει ο Σπ. Κα- 
βουνίδης (βλ. «Ο νέος φορέας θα αυτοκτονή- 
σει πριν γεννηθεί;» ΑΝΤΙ 20.6.86), εφόσον 
δεν συνδέεται με κανένα κίνημα τοπικής αυ
τοδιοίκησης. Άλλωστε σημαντικά στελέχη 
του ΚΚΕ Εσ. όπως ο Π. Γκάσγκας και η Έλ
λη Παπακωνσταντίνου που είναι υπεύθυνοι 
για θέματα τοπικής αυτοδιοίκησης αντιτίθεν- 
ται στην αυτόνομη κάθοδο.
•  Το τρίτο επιχείρημα που προβλήθηκε υ
πέρ της αυτόνομης καθόδου είναι η ανάγκη 
τήρησης μιας πολιτικής «ίσων αποστάσεων» 
εκ μέρους του ΚΚΕ Εσ. προς το ΚΚΕ και 
προς το ΠΑΣΟΚ. Αν και τυπικά ορθό, δεν 
μπορεί να πείσει τον εκτός ΠΑΣΟΚ αριστερό 
χώρο. «Να δούμε λέει ο Λ. Κύρκος —τις αλ
λαγές που γίνονται μέσα στο ΠΑΣΟΚ και μέ
σα στο ΚΚΕ. Και να δοκιμάσουμε συγκλίσεις, 
προγραμματικές συμπράξεις σε όλη την Ελλά
δα χωρίς συμφωνίες "πακέτο"».

Δεν ξέρω πόσο σοβαρά μπορεί να πάρει 
κανείς αυτή τη δήλωση από τη στιγμή που εί
ναι γνωστό στον καθένα ότι εδώ και πολύ 
καιρό το ΚΚΕ κηρύσσει σταυροφορία εναν
τίον του ΠΑΣΟΚ και συσπειρώνει γύρω του 
αρκετές εκτός ΚΚΕ αριστερές πολιτικές δυ
νάμεις. Δεν μπορεί, επομένως το ΚΚΕ να α
νεχθεί «συγκλίσεις και συμπράξεις» με εκεί-

ές εκλογές
του Δ. Δημητράκου

νους που συνεργάζονται με τ0ν αντίπαλό 
του. Η πολιτική ίσων αποστάσεων και ίσης 
συνεργασίας με το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ είναι 
επομένως ανέφικτη για το ΚΚΕ Εσ., και η 
προβολή της σαν προγραμματικής αρχής εί
ναι ανειλικρινής.

Το πραγματικό νόημα της 
αυτόνομης καθόδου

Η επίσημα προσβαλλόμενη επιχειρηματο
λογία δεν πείθει, επομένως κανέναν. Το χει
ρότερο είναι ότι εξοργίζει πολλούς μέσα και 
έξω από το ΚΚΕ Εσ. η υποκρισία της με απο
τέλεσμα να ματαιώνεται, όπως τόνιζε ο Σπ. 
Καβουνίδης στο άρθρο του στο προηγούμενο 
ΑΝΤΙ, η γένεση του «νέου φορέα». Το ερώτη
μα που τίθεται είναι αν υπάρχουν καθόλου 
«κρυφές παράμετροι» στις συμφωνίες ΚΚΕ 
Εσ. και ΠΑΣΟΚ, εφόσον η επίσημη επιχειρη-- 
ματολογία είναι τόσο αδύναμη. Η οξυδερκής 
και πεπειραμένη ηγεσία του ΚΚΕ Εσ. μπορεί 
να πάρει μία τέτοια απόφαση χωρίς να λογα
ριάσει τα συν και τα πλην; Και αν τα πλην 
φαίνονται τόσα πολλά και η επιχειρηματολο
γία υπέρ των συν είναι τόσο αδύναμη, τότε, 
λένε ορισμένοι, πρέπει να υπάρχουν άγνω
στες περάμετροι ή «συμφωνίες πακέτο» που 
δεν έχουν έρθει στο φως. Ας εξετάσουμε κα
τά πόσον ευσταθεί μία τέτοια υπόθεση.

Υπάρχουν «κρυφές παράμετροι» στην 
απόφαση για αυτόνομη κάθοδο;

Είναι ασφαλώς άδικη η κατηγορία που α
πευθύνθηκε στην ηγεσία του ΚΚΕ Εσ. ότι η α
ναστροφή συμμαχιών που πραγματοποιεί με 
την απόφασή της για αυτόνομη κάθοδο έγινε 
«για μια χούφτα δήμους». Στο κάτω της γρα
φής, το ΚΚΕ Εσ. για τους ψηφοφόρους του, 
αλλά και πολλούς άλλους, είναι ένα «κόμμα 
ήθους», που ιδιαίτερα στο πρόσωπο του Λεω
νίδα Κύρκου βρίσκει το σύμβολο αυτού του 
ήθους ο «απλός άνθρωπος» που συχνά - πυ
κνά επικαλείται ο Γραμματέας της ΚΕ του 
κόμματος αυτού. Λίγοι θα πιστέψουν ότι ο 
δημοφιλής Λεωνίδας αντίστρεψε την πολιτι
κή του κόμματος του οποίου ηγείται χάριν ε
νός μικροπολιτικού παζαριού. Δεν οφελείται 
ένας άνθρωπος να θυσιάσει την ψυχή του για 
τον κόσμο ολόκληρο. Αλλά για πέντε δή
μους;

Κάτι άλλο πρέπει να συμβαίνει.
Μήπως ο φόβος ότι η σύμπραξη σε μια ευ

ρύτερη συμμαχία χωρίς το ΚΚΕ Εσ. σαν κύ
ριο πόλο έλξης, το κάνει να ξεπεραστεί από 
τα γεγονότα και κυρίως να αλλοιωθεί η σύν
θεσή του και ο χαρακτήρας του;

Είναι γνωστό ότι το,ΚΚΕ Εσ. περνάει σαν 
«ptKpô και συμπαθητικό» κόμμα. Small is be
autiful.

Το ΚΚΕ Εσ. παρουσιάζει μια εικόνα του ε
αυτού του όπου υπάρχει και το στοιχείο της 
«ηθικής δύναμης» αλλά και της δυναμικής 
παρουσίας στην πολιτική παρά το μικρό του 
μέγεθος, ή μάλλον εξαιτίας αυτού.

Το μικρό κόμμα, που είναι συγχρόνως ζι
ζάνιο σύμφωνα με τον Λ. Κύρκο, επωφελεί
ται από το μικρό του μπόι για να χώνεται
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παντού, να ταράζει τα λιμνάζοντα νερά κτλ. 
Όσοι δεν καταλαβαίνουν ότι είναι ωραίο 
πράγμα να είσαι μικρό κόμμα (Small Is Beau
tiful) δεν το ψηφίζουν. Το ΚΚΕ Εσ. το ψηφί
ζουν λίγοι επειδή είναι μικρό κόμμα (Δήλωση 
Λεωνίδα Κύρκου στο περιοδικό «Ένα», 
1 2 . 6 . 8 6 ) .

Τα πλεονεκτήματα των «μικρών»
Κατά παράδοξο τρόπο, η απόφαση της η

γεσίας του ΚΚΕ Εσ. έχει ομοιότητες με τη 
στροφή του Γαλλικού Κ.Κ. το 1978. Το «σύν
δρομο Μαρσαί» ήταν η άρνηση σύμπραξης 
με ένα μεγαλύτερο κόμμα σε συνθήκες όπου 
η «δυναμική της ενότητας» ήταν υπό διαμόρ
φωση και έμοιαζε να ευνοεί τον μεγαλύτερο 
από τους δύο κύριους συνεταίρους.

Η ουσιαστική αναίρεση της συμφωνίας με

το Σοσιαλιστικό Κόμμα με σχεδόν απροσχη
μάτιστο τρόπο ματαίωσε, όπως είναι γνωστό 
τη νίκη της «Ένωσης της Αριστεράς» τη 
χρονιά εκείνη. Δεν σημαίνει αυτό ότι «η ιστο
ρία επαναλαμβάνει τον εαυτό της», ότι ο Λεω
νίδας Κύρκος είναι ο Μαρσαί της Ελλάδας ή 
ότι το ΚΚΕ Εσ. έχει πολλά κοινά με το 
Γ.Κ.Κ. Αλλά κοινός είναι μεταξύ τους ο δι
σταγμός μπρος στην υλοποίηση (όχι απλώς 
τη σύλληψη) μιας συμφωνίας που μπορεί να 
μεγαλώσει και συγχρόνως να αλλοιώσει τη 
σύνθεση του κόμματος και να του επιβάλει 
νέους ρόλους που δεν μπορεί εύκολα να παί
ξει, κατά την εκτίμηση των ιθυνόντων.

Επιπλέον, με μια «συμφωνία κυρίων» με το 
ΠΑΣΟΚ μπορεί το ΚΚΕ Εσ. να αντλήσει ση
μαντικά οφέλη. Το κυριότερο είναι η εξέλιξή 
του σ’ ένα κόμμα στην περιφέρεια του ΠΑ
ΣΟΚ και συγχρόνως σε γνήσιο προτεκτοράτο 
του τελευταίου. Ο όρος μπορεί να φαίνεται' 
σκληρός. Κανένας δεν θέλει συνειδητά να γί
νει προτεκτοράτο του άλλου διότι η ιδιότητα 
αυτή είναι ταπεινωτική. Πλην όμως όταν έ
νας υποτελής έχει το στάτους του προτεκτο
ράτου (όχι του δορυφόρου ή της αποικίας) έ
χει αρκετά να κερδίσει και πριν απ’ όλα την 
ησυχία του. Για να μη γίνει δορυφόρος της 
Κίνας, η Εξωτερική Μογγολία έγινε οικειοθε- 
λώς προτεκτοράτο της ΕΣΣΔ. Και έχει την η
συχία της. Κανείς δεν την απειλεί, κανείς δεν 
την κακολογεί και αν έχει ανάγκη από τίπο
τε, η Ρωσία είναι από δίπλα. Ούτε ξεπούλημα 
έκανε, ούτε εδαφιαία προσκύνηση.

Ανάλογα πλεονεκτήματα μπορεί να αντλή
σει το ΚΚΕ Εσ. από μια συμφωνία του με το 
ΠΑΣΟΚ, ιδίως αν δεν έχει και πολλή όρεξη 
να μεγαλώσει. Τη σιγουριά που του προσφέ
ρει αυτή η συμφωνία δεν μπορεί να του την

προσφέρει η αριστερή συμπαράταξη.
Η τέχνη της πολιτικής

Δεν μπορούμε να ξέρουμε αν το ΚΚΕ υπο
πτευόταν από την αρχή τις προθέσεις της η
γεσίας του ΚΚΕ Εσ. Γεγονός είναι ότι το ΚΚΕ 
υπό την ηγεσία του Χαρίλαου Φλωράκη, δεν 
έθεσε σκληρούς όρους, δεν έκανε καμιά υπα
ναχώρηση στο άνοιγμα που έκανε προς το 
ΚΚΕ Εσ. προφανώς διότι η ανάδειξη ενός 
κοινού υποψηφίου ευρύτερης αποδοχής ίσως 
και να έφερνε την αριστερή παράταξη στην 
πρώτη θέση στην Αθήνα, και γενικότερα ά
νοιγε δρόμο για ευρύτερες μετατοπίσεις προς 
τα αριστερά.

Αλλά ο Λεωνίδας Κύρκος γρήγορα παρα
μέρισε τη δελεαστική αυτή προοπτική. Το 
στάτους του προτεκτοράτου του φάνηκε πιο 
σύμφορο. Καλύτερα να παραμείνει το ΚΚΕ 
Εσ. μικρό και συμπαθητικό κόμμα, να επαι- 
τεί ψήφους σαν μικρό (και ακίνδυνο) κόμμα 
της Αριστεράς, να προβάλλει την εικόνα του 
αδικημένου που ούτε γραφείο στη Βουλή δεν 
του δίνουνε. Καθόλου δεν την θέλει την ευ
καιρία να «ρίξει μπόι». Προς τι; Small is be
autiful. Να θυμηθεί κανείς τη «Δυσαρέσκεια 
του Σελευκίδου» του Καβάφη;
Αλλ ’ ο Λαγίδης που ήρθε για την επαιτεία, 
ήξερε τη δουλειά του και τα αρνήθηκε όλα, 
διόλου δεν του χρειάζονταν αυτές οι πολυτέ

λειες...
Και παρουσιάστηκε σαν κακομοίρης 
και σαν πτωχάνθρωπρς στη Σύγκλητο 
έτσι με πιο αποτέλεσμα να ζητιανέψει.

Η στάση αυτή δεν είναι κατ’ ανάγκην επι
λήψιμη. Πολλές φορές, η προτίμηση για το 
μικρό - πολιτικό παιχνίδι είναι ενδεδειγμένη 
—και κάθε κατάσταση δεν προσφέρεται για 
«μεγάλη» πολιτική. Άλλωστε αυτή η στάση 
συμβαδίζει και με τα προσωπικά γούστα του 
Λεωνίδα Κύρκου: η μικρή και ταπεινή ύπαρ
ξη είναι όχι μόνο λιγότερο επώδυνη από τη 
μεγάλη, αλλά και ηθικά και αισθητικά ανώ
τερη. Αυτό τό τόνισε στην συνέντευξή του 
στο «Ένα» στην οποία αναφέρθηκα πιο πά
νω. Η συνέντευξη αυτή κλείνει με την εξής 
κορώνα:

«Μπροστά στο φάσμα μιας υδρογονικής 
καταστροφής, αν δεν συναντηθούν οι δυνά
μεις που θέλουν να σώσουν την ανθρωπότητα, 
η ανθρωπότητα θα καταστραφεί. Αναρωτήθη
κα πολλές φορές: τι έχει ωραιότερη μυρωδιά, 
ένα λουλούδι ή η μυρωδιά εκατομμυρίων θυ
μάτων!».

Μα σαφώς, κύριε Κύρκο, ένα λουλούδι... 
Το συζητάτε;».

Δεν θα σχολιάσουμε τη λυρικότητα της ει
κόνας στην οποία παρέσυρε το Λεωνίδα Κύρ
κο η υψιφόρητος ευγλωττία του, ή την ασυμ- 
μετρία του «διλήμματος» του τύπου «πλού
σιος και υγιής ή φτωχός και άρρωστος». Ε
κείνο που προκύπτει σαφώς είναι μια εικόνα 
αρετής και ομορφιάς που συνδέεται με το μι
κρό και ταπεινό λουλούδι. Ακόμα μια φορά, · 
Small is beautiful, για τον Λεωνίδα Κύρκο ο ο
ποίος και προτιμά ως ασφαλέστερη τη θέση 
που του προσφέρει το κυβερνών κόμμα κάτω 
από την ομπρέλα του.

Η τέχνη της πολιτικής δεν είναι πάντα και 
παντού ο παλικαρισμός. Η τέχνη της πολιτι
κής σημαίνει δυνατότητα πολλαπλών παιχνι- 
διών συγχρόνως:

από την καταγγελία του καθεστώτος του 
Γιαρουζέλσκι με ντουντούκες στα προπύλαια 
του Πανεπιστημίου έως την αποχή στη σχετι
κή ψηφοφορία στην Ευρωβουλή την ίδια μέ
ρα. Από την επαιτεία των ψήφων από τα μέ
λη της «Β' Πανελλαδικής» τον Οκτώβριο του 
1981 έως το φετινό αίτημα για μετεξέλιξη του 
κόμματος σε νέο φορέα που θα είναι κομμου
νιστικός (όπως το... Πολωνικό Κόμμα) αλλά 
συγχρόνως... δεν θα είναι, για να μπορούν να 
εισέλθουν και οι μη κομμουνιστές. Και από 
τις μελίρρητες εξάρσεις υπέρ του «σοσιαλι
σμού σαν τρόπου ζωής» και τη δημιουργία 
«άλλου τύπου εξουσίας» έως την πρόσφατη 
αναστροφή συμμαχιών για τις δημοτικές.

Με άλλα λόγια, η τέχνη της πολιτικής ση- 
μάίνει να μπορείς να παίζεις την πολιτική φυ
σαρμόνικα σε όλη της τη γκάμα, όσο μικρή 
και αν είναι αυτή.

Θα εισπράξει άραγε το ΚΚΕ Εσ. τα επιχεί- 
ρια της απόφασης αυτής που τόσο έχει δυσα- 
ρεστήσει τους φίλους και τους οπαδούς του;

Δεν μπορεί κανείς στο σημείο αυτό να κά
νει προβλέψεις. Γεγονός όμως είναι ότι δεν υ
πάρχει τίποτα στην απόφαση αυτή που να 
αντίκειται στις αρχές, στις παραδόσεις και 
στη νοοτροπία της ηγεσίας του κόμματος αυ
τού. Είναι μάλιστα απόλυτα ευθυγραμμισμέ
νη με τις προσωπικές προτιμήσεις του αρχη
γού της που υπέδειξε αυτόν το δρόμο. Ακο
λουθώντας τον το ΚΚΕ Εσ. πηγαίνει στην τι
μή και στην πεποίθησή του. Για τους «μέσα», 
όλα είναι για το καλύτερο στον καλύτερο δυ
νατό κόσμο. Οι «έξω» μπορούν να τους ευχη
θούν «καλό κατευόδιο».

M artin  H eid egger
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Εισαγωγή, μετάφραση καί σχόλια 
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ΚΚΕ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ

Η αυτόνομη κάθοδος 
στις δημοτικές εκλογές

Στα δώδεκα χρόνια νόμιμης παρουσίας 
του στην πολιτική δράση, το ΚΚΕ Εσ., λί
γες φορές διεκδίκησε την πολιτική αυτο
νομία του στις εκλογικές αναμετρήσεις. 
Ακόμη και στις βουλευτικές εκλογές, όταν 
παρουσιαζόταν αυτόνομα, πολιτευόταν 
για λογαριασμό τρίτων: γαλάζια και πρά
σινη ΕΑΔΕ ακύρωναν την πολιτική αυτο
νομία του. Ωστόσο το προβληματικό πα
ρελθόν δεν εμποδίζει σήμερα το ΚΚΕ Εσ. 
να τροφοδοτεί τις ελπίδες των αριστε
ρών. Γιατί με την απόφαση του 4ου συνε
δρίου του απέδειξε έμπρακτα ότι έχει τη 
σπάνια ικανότητα να κρίνει την πολιτεία 
του και να επιδιώκει την υπέρβασή της. 
Βέβαια η μακροχρόνια πολιτική υπέρ τρί
των (και ας διεκδικούσε πάντα την ισοτι
μία) αφενός έχει αμβλύνει τις ιδεολογικές 
αντιστάσεις των αριστερών της ανανέω
σης, αφαιτέρου έχει προσβάλει την πολι
τική αυτονομία της ανανεωτικής αριστε
ρός. Ιδεολογική άμβλυνση και περιορι
σμός της αυτονομίας έχουν οδηγήσει το 
ΚΚΕ Εσ. να εμφανίζεται συχνά σαν συμ
πληρωματικό κόμμα στην πολιτική μας 
ζωή.

Σήμερα, ευτυχώς, η αυτόνομη κάθοδος 
στις δημοτικές εκλογές είναι δεδομένη. 
Και φυσικά είναι η πρώτη πολιτική επιλο
γή που σηματοδοτεί την πορεία για την ί
δρυση του νέου κόμματος της αριστερός.

Η επιλογή του ΚΚΕ Εσ. για την αυτόνο
μη κάθοδο προκάλεσε μία πολυμέτωπη ε
πίθεση ενότητας, με ποικίλα κίνητρα και ε
πιδιώξεις. Οι «16» με τη διακήρυξή τους 
και ξεχωριστά ο κ. Γ. Αρσένης, όλοι στο ό
νομα του λαού, ζήτησαν συμμαχία με το 
ΚΚΕ. Και μάλιστα χωρίς ούτε έναν υπαι
νιγμό για τους δικούς τους όρους συμμα- 
χίας, την οποία πρόβαλλαν στην κατεύ
θυνση της αριστερής εναλλακτικής προο
πτικής!

Με τούτο εύκολα μας άφησαν να κατα
λάβουμε ότι το νέο κόμμα της αριστερός 
το εννοούν ως ένα συμπίλημα κομμάτων. 
Οι ίδιοι που επικαλούνται την αριστερά

παραχωρούν στο ΚΚΕ το ρόλο του αριστε
ρού κόμματος και δέχονται για τον εαυτό 
τους τον κλασικό ρόλο του λοιπού δημο
κράτη των μετώπων. Ίσως, όμως, αυτός ο 
μειωτικός ρόλος να αντισταθμίζεται από 
τον τίτλο του παράγοντα που τους προ
σφέρει το ΚΚΕ. Η επίθεση ενότητας της 
ΣΣΕΚ απορρέει από μια πασοκικής προέ
λευσης αντίθεση στην ΕΟΚ και το ΝΑΤΟ 
απόψεις που διευκολύνουν τη συμμαχία 
της με το ΚΚΕ.

Επίσης διαβλέπει προς μία υποστήριξη 
από το ΚΚΕ στις επερχόμενες εκλογές 
διαφόρων ομοσπονδιών όπου βρίσκονται 
επικεφαλής ηγετικά της στελέχη. Μαθή
ματα ενότητας μας δίνει και η δεξιά, αλλά 
εδώ η κουτοπονηριά είναι προφανής.

Το ΚΚΕ, που ενορχηστρώνει την ενότη
τα μετά από τη χρόνια ιδεολογική γυμνα
στική στην οποία υποβάλλει για λογαρια
σμό της ΕΣΣΔ μέλη και οπαδούς του, μετά 
το μορατόριουμ με το ΠΑΣΟΚ, τις απροκά
λυπτες παρωδίες για το Τσέρνομπιλ, ει
σπράττει τα πρώτα μηνύματα μείωσης της 
εκλογικής του επιρροής και θέλει να κρύ
ψει το αποτέλεσμα σε ένα μέτωπο μέσω 
του οποίου θα στοχεύει συγχρόνως τη 
μείωση της επιρροής του νέου κόμματος 
της αριστερός. Έτσι εξαπολύει επίθεση ε
νότητας, που δεν έχει τέλος ούτε όμως 
αρχές, ούτε καν προγραμματικές. Όλοι οι 
επιτιθέμενοι προβάλλουν ως δικαιολογία 
την ανάγκη να δοθεί ένα μάθημα στο ΠΑ
ΣΟΚ. Αλλά τα κίνητρα είναι μάλλον πιο 
σύνθετα.

Αν η απόφαση του ΚΚΕ Εσωτ. εμφανίζε
ται ευάλωτη στις επιθέσεις ενότητας αυτό 
οφείλεται στην αντιφατικότητα που τη χα
ρακτηρίζει. Αντίθετα με όσα δηλώνονται 
στην απόφαση, η αυτόνομη κάθοδος, ως 
σταθμός στην πορεία προς το νέο κόμμα, 
οφείλει να προβάλει τη διαφοροποίηση α
πό το ΠΑΣΟΚ, τόσο στα γενικά πολιτικά ό
σο και στα δημοτικά ζητήματα.

Αν οι τεράστιες διαφορές με το ΚΚΕ α
πέκλεισαν τη συμμαχία μαζί του, οι διαφο

ρές με το ΠΑΣΟΚ δεν είναι μικρότερες. 
Πόσο μάλλον που αυτό έχει τις ευθύνες 
της ως τώρα διακυβέρνησης στα σοβαρό
τερα από τα τρέχοντα προβλήματα που α
ναγκαστικά θα προβληθούν στην προε
κλογική εκστρατεία.

Για τη λιτότητα η κριτική στο ΠΑΣΟΚ 
δεν μπορεί παρά να είναι καταλυτική, 
παίρνοντας συγχρόνως αποστάσεις από 
τη δημαγωγία του ΚΚΕ. Για την αστυνομο
κρατία και τον αυταρχισμό της κυβέρνη
σης του ΠΑΣΟΚ ισχύει ακριβώς το ίδιο, ε
νώ τι θα μπορούσε να πει το ΚΚΕ για αυτό 
το ζήτημα με δεδομένα τα κομματικά ήθη 
του και τις αστυνομικές πρακτικές της 
ΚΝΕ; Για τη συρρίκνωση των δημοκρατι
κών θεσμών και την καταπάτηση των δι
καιωμάτων των πολιτών η κριτική πρέπει 
να είναι απόλυτη. Επειδή για την ανανεω
τική Αριστερά η δημοκρατία είναι απαρά
βατη αρχή, ενώ για το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ 
είναι ζήτημα χωρίς σημασία. Στα δημοτικά 
ζητήματα η υπεροχή του ΚΚΕ Εσωτ. είναι 
σαφής. Αντίθετα η πρακτική του ΚΚΕ και η 
κυβερνητική πολιτική του ΠΑΣΟΚ, οδη
γούν τους δήμους σε μια ασφυκτική εξάρ
τηση από το κόμμα ή το κράτος αντιστοί- 
χως. Αν η συνολική πολιτεία του ΚΚΕ απέ
κλειε εξαρχής κάθε συνεργασία, η υπο
στήριξη του υποψηφίου του ΠΑΣΟΚ στο 
δεύτερο γύρω με δεδομένη την πολιτική 
της κυβέρνησης θα εμφανίζει την κριτική 
της ανανεωτικής αριστερός σαν αναξιόπι
στη και τον υποψήφιο δήμαρχό μας ανα
κόλουθο.

Ωστόσο, το βασικό είναι η πλήρης δια
φοροποίηση από το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ ε
πί της ουσίας των προβλημάτων. Επιλογή 
που σημαίνει ριζοσπαστική κριτική χωρίς 
επιφυλάξεις. Με αυτό τον τρόπο διαμορ
φώνουμε τη δυνατότητα να σηματοδοτή
σουμε το προφίλ του νέου κόμματος. Α- 
νοίγοντας πολλαπλά μέτωπα ας τολμή
σουμε, επιτέλους, να προβάλλουμε την 
πολιτική και ιδεολογική μας φυσιογνωμία 
και με τον ριζοσπαστικότερο τρόπο. Θα εί
ναι το καλύτερο ξεκίνημα του νέου κόμμα
τος της αριστερός. □

ΑΤΙΙΣ ΚαΧΣΤΛ Λ TIN ΙΔΗΣ

ΤΑ Π ΑΛ ΙΑ  -ΙΘΙΤΧΛ Ί 'Κ Α  Σ Ι IΙΤ ΙΑ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ

1 * 4 / 1 ' / '  ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
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Ενιαία κάθοδος προς τα πού..

>7" vy
του Μ. Παπαγιαννάκη

Με τους «16 επώνυμους παράγοντες του αντι- 
δικτατορικού αγώνα και της Αριστεράς» (Ρι
ζοσπάστης 20/6/86) ή τουλάχιστον με τους 
περισσότερους απ’ αυτούς έχουμε βρεθεί α
μέτρητες φορές σε ταυτόσημες ή παράλλη
λες τροχιές μέσα στις γενικότερες πολιτικές 
εξελίξεις της χώρας. Τόσο που στα θέματα 
που μας διχάζουν σήμερα δεν ενδείκνυται 
καταρχήν η σκέτη πολεμική. Όμως η υπόθε
ση της Αριστεράς της χθεσινής, της σημερι
νής και κυρίως της μελλοντικής, αυτής δη
λαδή που υποτίθεται ότι όλοι αγωνιούμε για 
το πώς θα την ανασυντάξουμε, απαιτεί δια
φάνεια και ξεκάθαρη αντιπαράθεση εμπει
ριών, επιχειρημάτων και προτάσεων ή επι
διώξεων.

Πιστεύουν οι «16» ότι «στο λαό μας» σήμε
ρα «<5εν απευθύνονται προτάσεις πολιτικής 
προοπτικής» αλλά «παγιδευτικά διλήμματα». 
Κι ακόμη ότι «η Αριστερά δεν μπορεί να λεη
λατείται απ’ τις εύκολες δημαγωγίες», δεν 
πρέπει να υποκύπτει «στους εκβιαστικούς 
χειρισμούς αυτών που τραγικά περιγέλασαν 
τη λαχτάρα του κόσμου για αλλαγή». Η Αρι
στερά πρέπει, πάντα κατά τους «16», οφείλει 
«να μιλήσει τη γλώσσα της αλήθειας».

Και με βάση αυτό το σκεπτικό θεωρούν ότι 
η Αριστερά «πρέπει να αντιτάξει τις ανασυν
ταγμένες δυνάμεις της» για να δείξει ότι η 
«Δεξιά δεν αποτελεί εναλλακτική λύση» και 
για να «δοθεί η απάντηση της δημοκρατικής 
διεξόδου» στα διλήμματα που θέτει το ΠΑ- 
ΣΟΚ, το οποίο προσπαθεί να καλύψει «τη 
χρεοκοπία του». Αυτό σημαίνει «ενιαία κάθο
δο των αριστερών και προοδευτικών δυνάμε
ων στους μεγάλους δήμους», τουλάχιστον 
στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη. Αυτή η ε
νέργεια θα μπορέσει «να φωτίσει τις πολιτι
κές προοπτικές του τόπου» και μέσω αυτής 
«θα δοθεί η δυνατότητα στον προοδευτικό πο
λίτη να εκφράσει τη θέλησή του για δημοκρα
τική διέξοδο (...) παλεύοντας στην κατεύθυν
ση της αριστερής εναλλακτικής πολιτικής».

Πράγματι η Αριστερά δεν μπορεί να «λεη
λατείται» και να «υποκύπτει». Όμως κάτι τέ
τοια υφίσταται εδώ και πολύ καιρό, τουλάχι
στον μετά την πτώση της χούντας. «Λεηλα
τήθηκε» από το ΓΙΑΣΟΚ, αφού πρώτα ένα 
σημαντικό τμήμα της υπέκυψε σε κάποιαν 
αντίληψη συγκυριακής αποτελεσματικότη- 
τας και σύρθηκε στην ίδρυση του ΠΑΣΟΚ 
χωρίς καμία προεργασία, χωρίς εξασφάλιση 
της δυνατότητάς της να αντιταχθεί σε όσα ε
πακολούθησαν. Ο λόγος, βέβαια, για την α
πόφαση της «Δημοκρατικής Αμυνας» (σχε
δόν παμψηφεί!...) τον μοιραίο εκείνο Αύγου
στο του 1974.

Πράγματι κάποιοι «περιγέλασαν τη λαχτά
ρα του κόσμου για αλλαγή», αφού όμως πρώ
τα η Αριστερά είχε ουσιαστικά δεχτεί και εί
χε προπαγανδίσει και νομιμοποιήσει με το 
κύρος της μιαν αντίληψη για την «αλλαγή» 
που σήκωνε κάθε είδους αυθαιρεσία απέναντι 
στην ιστορία, στην πραγματικότητα, στις 
προοπτικές του γίγνεσθαι. Να θυμίσουμε πα
ραδείγματα;

Δεν μίλησε η Αριστερά τη γλώσσα της α
λήθειας, και το ξέρουν πάρα πολύ καλά και 
οι φίλοι «16». Και δεν θα τη μιλήσει ούτε και 
σήμερα αν δεν δεχτεί ότι άλλη ήταν η «αλλα
γή» που παλιότερα εκκρεμούσε και πάντοτε, 
σήμερα, εκκρεμεί. Και φυσικά δεν ήταν μόνο 
το ΠΑΣΟΚ και το εκεί εγκλωβισμένο τμήμα 
της Αριστεράς, αλλά και, πρωταγωνιστικά 
το ΚΚΕ που διέδωσαν και κατοχύρωσαν 
στην καθημερινή κουβέντα τις «αλλαγές» 
και την «αλλαγή» που ήταν «αριστερές» και 
που αποδείχθηκαν το λιγότερο ανενεργός 
προς πάσα κατεύθυνση, συχνά δε απλώς και 
μόνον συντηρητικές της δομικής ακινησίας 
του νεοελληνικού μικρομεσαίωνα.

Ποιον, λοιπόν, καλείτε φίλοι, να «συντα
χθεί» ξανά (αυτό σημαίνει «ανασυνταγμένες 
δυνάμεις») με ποιον; Αυτούς που, οργανωμέ
να ή ανοργάνωτα, προσπαθούν να απαλλα
γούν από αυτήν την παραλυτική κληρονομιά, 
όσους επιδιώκουν με πείσμα να ανακτήσουν 
την αυτονομία και το άνοιγμα της προοπτι
κής της σκέψης και της δράσης τους, να α
παλλαγούν από τα «αυτονόητα» πρότυπα του 
συγκεντρωτισμού, του κρατισμού, του χαζο
χαρούμενου απομονωτισμού του μοναχο- 
καλογερικού αντιευρωπαϊσμού, του επιλεκτι
κού «φιλειρηνισμού», της «συνδικαλιστι
κής» ταύτισης με οποιοδήποτε αίτημα που α
φού υποστηριχτεί βαφτίζεται, ως εκ τούτου, 
«λαϊκό», της αδιατάρακτης εθνικής ομοψυ
χίας απέναντι στις «200 οικογένειες» και του 
τα πάντα κινούντο «ξένο δάκτυλο», της ενο
χοποίησης του διαφορετικού και της αθώω- 
σης παντός του συμμορφωνόμενου με την 
πραγματική καθεστηκυία τάξη της μικρομε- 
σαίας μετριότητας;

Είναι βέβαιο ότι έχουν όλοι οι αριστεροί 
την ίδια αντίληψη για το νόημα και τις αιτίες 
της «χρεοκοπίας του ΠΑΣΟΚ»; Και είναι ά
σχετο με αυτήν το ΚΚΕ; Γιατί; Επειδή στην 
«αλλαγή» πρόσθεσε το επίθετο «πραγματι
κή»; Πόσο μεγάλη ήταν η διαφορά, φάνηκε 
όταν σε μια σπάνια στιγμή θετικής έκφρα
σης, πέρα δηλαδή από την εύκολη τακτική 
της καταγγελίας και της «αποκάλυψης», το 
ΚΚΕ εν αγαστή σύμπνοια με το ΠΑΣΟΚ ψή
φισαν μια «ιστορική» συνταγματική αναθεώ

ρηση που ήδη λησμονήθηκε, χωρίς να διατα- 
ραχθεί η σύμπραξή της ούτε από την απλή α
ναλογική (ο κ. Φλωράκης, λέει, δεν την έθε
σε ως όρο, γιατί το ΠΑΣΟΚ θα... αρνιόταν) 
ούτε από τις «μεθοδεύσεις» για την εκλογή 
του νέου Προέδρου.

Όλες αυτές και άλλες εξελίξεις έχουν από 
καιρό σηματοδοτήσει διαφορετικές τροχιές 
και εκδοχές για το μέλλον της Αριστεράς. Η 
έκκληση των «16» δεν τις λαμβάνει υπόψη 
της. Δεν αισθάνεται, άραγε, να την αφορούν; 
Τις θεωρεί δευτερεύουσες ή ασήμαντες; θεω
ρεί ότι είναι δυνατόν να υπάρξουν νέες συνθέ
σεις; Σε ποια βάση; Φτάνει μόνο η διακαής ε
πιθυμία για ένα «χαστούκι στο ΠΑΣΟΚ»; Με 
ποιες διαδικασίες; Φτάνει η εκτόξευση εκλή- 
σεων χωρίς καμίαν άλλη έστω και χρονοβό- 
ρα συζήτηση με κανέναν; Δεν υπάρχουν ίσως 
συνομιλητές; Αρκεί μήπως η παρέμβαση κά
ποιων «εκτός γηπέδου» που αποφασίζουν 
στην «κρίσιμη στιγμή» να διεκδικήσουν το 
ρόλο του διαιτητή;

Όμως οι «16» δεν διεκδικούν ασφαλώς τέ
τοιο ρόλο. Εξάλλου η επιλογή τους είναι φα
νερή: «ενιαία κάθοδος» με το ΚΚΕ, στις δη
μοτικές εκλογές. Και όχι μόνο σ’ αυτές, μετά 
και η εν λόγω σύμπραξη θα «φωτίσει τις πο
λιτικές προοπτικές του τόπου», άλλο τώρα 
αν το ΚΚΕ διαρρηγνύει τα ιμάτιά του ότι πρό
κειται μόνο για κατάκτηση των δήμων. Είναι 
αλήθεια, ότι, άλλα έλεγε λίγες μέρες πριν.

Δεν ξέρω ποια εκδοχή τελικά υποστηρίζει 
η έκκληση των «16», τη μακροχρόνια προο
πτική της σύμπραξης με το ΚΚΕ ή τη συγκυ
ριακή από κοινού προσπάθεια για την ανά
δειξη δημάρχων.

Ακόμα κι αν πρόκειται τελικά για τη δεύ
τερη, τα προβλήματα παραμένουν, ©α συμ
παραταχθούν οι «16» με δυνάμεις και αντιλή
ψεις που ισχυρίζονται ότι οι δήμοι σήμερα 
«ξεζουμίζουν» φορολογικά τους πολίτες, 
«καταπιέζουν» τους αφισοκολλητές, εμποδί
ζονται στην ανάπτυξή τους από την ...ΕΟΚ 
(ακόμη κι απ’ το ΝΑΤΟ), πρέπει να διεκδι- 
κούν τα πάντα (και ιδίως τους πόρους τους) 
από το κεντρικό κράτος και να υπόσχονται 
τα πάντα (χωρίς καμία συμμετοχή τους) 
στους δημότες τους, και άλλα ανάλογα που 
αποτελούν την πεμπτουσία του δημοτικού 
προγράμματος π.χ. του ΚΚΕ; Εκεί θα βασι
στεί η νέα αντίληψη περί Αριστεράς και της 
«αλήθειας που πρέπει να λέει στο λαό»;

Είμαι έτοιμος να δεχτώ ότι οι «16» δεν έ
χουν ακριβή γνώση της κατάστασης, ότι δεν 
τους έτυχε να διαβάσουν σχετικά κείμενα ή 
να παρακολουθήσουν σχετικές υποθέσεις 
στην πρωτεύουσα ή στην επαρχία. Κι ότι αν 
μπουν στο σχετικό κόπο ούτε και η συγκυ
ριακή σύμπραξη σε «ενιαία κάθοδο» θα τους 
φανεί ιδιαίτερα χρήσιμη για να μπορέσει ο 
«προοδευτικός πολίτης» να παλέψει «στην 
κατεύθυνση της Αριστερής εναλλακτικής πο
λιτικής».

Αυτή η κατεύθυνση δεν χαράσσεται με επι
κλήσεις, ούτε με στιγμιαίες παρεμβάσεις και 
συζητήσεις. Ούτε με την ισοπέδωση των διερ
γασιών και αναζητήσεων της Αριστεράς. 
Μάλλον είναι αναπόφευκτο για τους ενδιαφε
ρομένους να συμμετάσχουν ουσιαστικά σ’ 
αυτές.

□
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«ΚΑΝΑΛΙ-15»

Μετ’ εμποδίων.
ΜΠΛΑ- »ηΑΔ-Μ ηΛΑ 'Μ η Λ Α .« π Λ Α -Λ (ΓΤ Λ Α .'Μ Π Α > (-> 1 Π Λ Α 'Μ ι ΐΛ Α ' Λ ^ Π Λ  Α -Μ Π Α Α 'Μ η Λ Α -Μ Π Α Α -Μ Π Λ Α -χ π Λ Α -^ π Λ Α ΐ 

ΊΛ Λ _ i  Γ— ΑΑ-ΜΠΛΑ-ΜΠΛΑ-^Π̂ ^ ΠΑΑ >ΜηΑΑ-^ΠΑ4-Α«ηΑ>ί.Α,„Α;.Α4ΠΛΑ-«ΠΑ
HflA

- 4 4 / 7 / 1  A - λ  Λ π  ̂ ^ Π Λ Α - Μ Η Λ Α - ' -  "  '  ^ Π Α Α - ^ Π Α Α - μ ^ α - λ,π λ α -ΗΠΛΑ·

μ? Μ - μπΔ \  ^Π Λ Α -Λ ΐΠ Λ Α -'Μ Π Ά -Μ Π /\Α -·Η η \* -Μ α \ιΚ " '
^ ^ αα- α,πλ A Γ|ΛΑ-·Α1 ΠΛΛ-ΜΠΑΑ -/Μ Π Λ A -Μ/7ΛΑ - / μπλα-μπλα̂

^ ' Α - μ π? 1̂  a  Α-/ΜΠ A Α-ΜΠΛΑ-/Μ Π A A -u n x A -p n ^ -^ '
^  ΠΑ A-a? ΑΑ' ^  ΠΛΑ-ΚΑΙ-2ΑΛΙΑ -ΜΠΛ Α- Μ ΠΜ  -ΜΟλ Α-ΜΠΑ AJ 

ΑΙΠΑΑΠΛΛΑ'_Α'ΠΛΑ-Α,' ,ΐΑΑ-ΜΠΛΑ'ΜΠΛΑ-Μ/7ΛΛ-ΜηΑΑ 
Λ.Π/, Λ^'?ΛΑ-'Ηλ7ΛΑ-/ΗπΛΑ-Α^0ΑΑ ·ΜΠΑΑ'ΜΠΛΑ\ 

π Λ A -Μ ΠΛΑ -/Μ ΠΛ Α- ΜΓ7 A Α-/ΜΓ7Α Α"̂ Ιί7Λ A’
/ΜΛΛ4 ~ΜΠΛ Λ- -Λ4Γ7ΛΑ-ΜΠΛA - Λ4/ 7Α4-Μ/ 7Λ%

του Άκη
Όχι, τελικά η κυβέρνηση δεν άκουσε την 
παραίνεση του εγκυρότερου δημοσιογρα
φικού της οργάνου, της «Αυριανής» 
(«Κλείστε τους όλους μέσα σήμερα» συμ
βουλεύει «η μεγαλύτερη  και Τιμιότερη ε 
φημερίδα στη χώρα», τη Δευτέρα 30 Ιου
νίου) και δεν έκλεισε μέσα τους συντελε
στές του «Καναλιού 15». Ύστερα από ώρι
μη σκέψη (πρόσφατα άλλωστε είναι τα πα
θήματα στην περίπτωση Ιατροπούλου και 
τα Δροσογιαννικό φιλιά στον πρωθυπουρ
γό κατά την άφιξή του από τη Χάγη σε μια 
ύστατη προσπάθεια συγνώμης) στάλθηκε 
απλώς ένας εισαγγελέας, ένας τεχνικός 
του Υπουργείου Συγκοινωνικών και κά
ποιοι αστυνομικοί με πολιτικά που διέκο
ψαν τη λειτουργία του σταθμού. Για την ε
πιλογή της συγκεκριμένης πρακτικής αν
τιμετώπισης του ζητήματος που προέκυ- 
πτε από την εμφάνιση του Κ-15 χρειάστη
κε συνεδρίαση διυπουργικού οργάνου 
στο οποίο μετείχαν μεταξύ των άλλων ο υ
πουργός Δημόσιας Τάξης Αντώνης Δρο- 
σογιάννης, ο υφυπουργός Προεδρίας Μιλ
τιάδης Παπαϊωάννου και ο υφυπουργός 
Μεταφορών - Επικοινωνιών Στέφανος 
Τζουμάκας. Το όργανο έκρινε ότι «δεν εί
ναι πρόσφορη η χρήση οποιοσδήποτε 
μορφής βίας» για μια σειρά από λόγους 
που πιθανότατα θα λειτουργούσαν κατά 
της κυβέρνησης σε επίπεδο άσκησης κα
θημερινής δημοκρατίας. Έτσι, αν και οι 
λειτουργούντες στο σταθμό επανειλημμέ
να διατύπωσαν το αίτημα να εμφανιστεί ο 
κ. Αρκουδέας τονίζοντας άτι «εκπομπή 
δεν γίνεται χω ρίς τον Αρκουδέα», ο αττι- 
κάρχης δεν φάνηκε. Η κυβέρνηση και το 
όργανο που ασχολήθηκε με την περίπτω
ση του Κ-15 έκρινε ότι «αρκούν οι εκπρό
σωποι του οικείου αστυνομικού τμήμα
τος», αφού «όσο λιγότερο φασαρία τόσο 
το καλύτερο». Η κινητοποίηση άλλωστε 
περισότερων δυνάμεων θα ήταν και άχρη
στη, μια και η ασφάλεια που παρακολου
θούσε από μέρες τα περισσότερα μέλη 
της επιτροπής πρωτοβουλίας του «Κανα
λιού 15», είχε μάθει τον τόπο εκπομπής.

Η αντιμετώπιση του Κ-15 τόσο από την 
κυβέρνηση όσο και από τον Τύπο ήταν η 
αναμενόμενη. Η κυβέρνηση προσπάθησε 
να ξεπεράσει τον σκόπελο με το μικρότε
ρο δυνατό πολιτικό κόστος —στο βαθμό 
μάλιστα που το ΠΑΣΟΚ μελετά σοβαρά 
την πιθανότητα νομιμοποίησης των ελεύ
θερων ραδιοσταθμών, ίσως και μέσα στο 
1986— και ο Τύπος στάθηκε απέναντι σε

Κοσώνα
όλη την προσπάθεια πιο φιλικά απ’ ό,τι 13 
μήνες πριν, όταν ο υπογράφων με τον Στέ
λιο Κούλογλου είχαν αναγκαστεί στο τχ. 
291 του ΑΝΤΙ να βάλουν στη θέση τους κά
ποια πράγματα: «Ειλικρινά, παρ’ όλες τις 
προσπόθειές μας δεν μπορέσαμε ν’ αντι
μετωπίσουμε με διαφορετικό τρόπο αυτή 
την ημιπληγία της ελληνικής πολιτικής 
ζωής: αν για παράδειγμα ήταν στην εξου
σία η ΝΔ κι εμείς βάζαμε μπροστά (και α
σφαλώς θα το κάναμε) ένα άλλο  «Κανάλι 
15» όλοι οι «συνεπείς», αριστεροί θα χε ι
ροκροτούσαν την πρωτοβουλία. Τώρα 
που κυβερνά το ΠΑΣΟΚ, το οποίο εφαρ
μόζει την ίδια ακριβώς πολιτική με τη δε
ξιά στον τομέα της ραδιοτηλεόρασης, το 
πράγμα είναι «ύποπτο», ή γίνεται σε κακή 
περίοδο, ή τέλος πόντων οι άνθρωποι που 
συμμετέχουν στην προσπάθεια είναι πι
θανότατα ύποπτοι, μια και δεν διαθέτουν 
το ήθος ενός Μένιου Κουτσόγιωργα ή την 
ειλικρίνεια του ανεπανάληπτου ειδικού 
mass medioλόγou Δ. Μαρούδα».

Σήμερα, κανένα μέλος της Επιτροπής 
δεν βρέθηκε στη δυσάρεστη θέση να απο
λογείται για ο,τιδήποτε, αφού στο βλακώ
δες κι ανθυγιεινό επιχείρημα «το κανάλι 
15 είναι της δεξιάς» επιμένουν μόνον μι- 
κρονοϊκοί και στενόμυαλοι στυλοβάτες 
της σηβερινής πολιτικής εξουσίας. Έτσι, 
την Τρίτη 1 Ιουλίου, η «Αυριανή» τιτλοφό
ρησε το σχετικό της ρεπορτάζ με το γρα
φικό «Ο Μητσοτάκης είναι πίσω από το 
κανάλι 15» ενώ χρησιμοποίησε και γκά
λοπ σε «αγανακτισμένους πολίτες» προ- 
κειμένου ν’ αποδείξει ότι πρόκειται για 
«προπαγάνδα της δεξιάς». Την πρώτη 
γεύση είχε δώσει το πρωινό φύλλο του 
συγκροτήματος Κουρή, ο «Δημοκρατικός 
Λόγος» που είχε το όλο ζήτημα πρώτο θέ
μα: « ΤΣΑΚΙΣΤΗΚΕ Η ΠΡΟΚΛΗΣΗ» με διευ
κρινιστικό υπότιτλο «Για αναβίωση του 
δεξιού μονόλογου» και υπέρτιτλο «Αναρ- 
χοφ ιλελεύθερο  αντι-ΠΑΣΟΚ μέτωπο». 
Περίεργη (;) εξαίρεση συνεκτίμησης των 
πραγμάτων με το συγκρότημα του Ταύ
ρου, τα ΝΕΑ, που σε σχόλιό τους στη 2η 
σελίδα ταυτίζουν το «Κανάλι 15» με τη ΝΔ 
χρησιμοποιώντας για απόδειξη λογική 
του τύπου: «Είναι —τουλάχιστον— παρά
δοξο να εμφανίζονται σήμερα σαν πρω
ταγωνιστές του αγώνα για μια «ανεξάρ
τητη» ραδιοφωνία εκείνοι που όταν κατεί
χαν την εξουσία και είχαν καταλάβει τη 
διοίκηση της ΕΡΤ φρόντισαν να στομώ
σουν (σ.σ.;) κάθε άλλη φωνή έξω από τη

δική τους απαγορεύοντας και την ειδησε- 
ογραφική ακόμη κάλυψη των εκδηλώσε
ων της αντιπολίτευσης με την πρωτότυπη 
μάλιστα θεωρία πως όσα κάνει η κυβέρ
νηση αποτελούν «έργο» και όρα είδηση, ε
νώ όσα κάνει η αντιπολίτευση αποτελούν 
μόνο «προπαγάνδα» επιβάλλοντας λογο
κρισία ακόμη και στις διαφημίσεις των ε
φημερίδων ...»

Αν όμως για τα ΝΕΑ είναι παράδοξα ό
λα αυτά, είναι άλλο τόσο παράδοξη η επι
χειρηματολογία που χρησιμοποιείται, στο 
βαθμό που ένα ή έστω δύο από τα μέλη 
της επιτροπής του Κ-15 είχαν ενεργή σχέ
ση στο παρελθόν με τη ΝΔ, ενώ όλα τα υ
πόλοιπα μέλη προέρχονται από διαφορε
τικούς πολιτικούς χώρους και φυσικά κα
μιά δεν έχουν ευθύνη για το χάλι των μέ
σων ενημέρωσης. Αλλά παράδοξη είναι 
και η στάση του συγκροτήματος Λαμπρά- 
κη (εκπορεύεται άραγε από διάθεση «προ
στασίας» για το ΠΑΣΟΚ;) το οποίο επιδιώ
κει εδώ και χρόνια να είναι αυτό που θ’ α- 
ναλάβει τον πρώτο ιδιωτικό τηλεοπτικό 
σταθμό στη χώρα...

Όμως, πέρα από τις θέσεις κάθε κόμμα
τος και κάθε εφημερίδας, γίνεται ολοένα 
και πιο φανερό ότι η ιδέα της ελεύθερης 
ραδιοφωνίας κερδίζει έδαφος, όχι μόνο ε
πειδή η Ελλάδα είναι η μόνη δυτική χώρα 
χωρίς ελεύθερους ραδιοσταθμούς. Αλλά 
κυρίως, γιατί τα κοινωνικά κινήματα και τα 
προωθημένα αιτήματα που προβάλλονται 
από τη σύγχρονη καθημερινή δυναμική 
ζητούν άλλη δημόσια έκφραση από εκείνη 
της κρατικομονοπωλιακής ραδιοτηλεόρα
σης. Και φαίνεται ότι το μεγαλύτερο μέ
ρος του καθημερινού και περιοδικού Τύ
που τείνει ν’ αντιμετωπίζει το «Κανάλι 15» 
σαν τέτοιο... □

Α Η Μ Η ΤΡΗ Σ ΨΥΧΟΓΙΟΣ

Μ ε ρ ο λ η π τ ικ ή  κατάθεση

ι κ ν» ιι i l  uo.m  η ι ιο
Μ-ΙΙΙΝΛ 19X2
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ΝΕΟΣ ΓΥΡΟΣ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ-ΣΑΡΤΖΕΤΑΚΗ

Η  συνένωση των συνεταιρισμών 
και η διάσταση των εξουσιών

του Δ. Μιχαήλ

Μπορεί ο κ. Μιλτιάδης Παπαϊωάννου 
να διεκδικεί το βραβείο του φιλότιμου υ
περασπιστή των «αρμονικών σχέσεων» 
ανάμεσα στην προεδρία της Δημοκρα
τίας και την Κυβέρνηση, αλλά η πραγ
ματικότητα τον υπερβαίνει.

Δεν θα αναφερθούμε φυσικά στις επι
θυμίες της Προεδρίας της Δημοκρατίας 
για τις «αξιοκρατικές» νέες επιλογές 
στον Ά ρειο Πάγο, οι οποίες και πέρυσι 
τέτοιο καιρό είχαν εκφραστεί με συγκε
κριμένες υποδείξεις για συγκεκριμένα 
πρόσωπα.

Υποδείξεις γραπτές, που απαίτησαν ε
πίσης γραπτές (όσο και ανυπόγραφες) 
αντιρρήσεις από άλλα «κυβερνητικά 
κέντρα» προκειμένου οι τελικές κυβερ
νητικές επιλογές —που πράγματι ήταν 
ανεξάρτητες και αδέσμευτες— για ορι
σμένα πρόσωπα του Αρείου Πάγου να 
μη θεωρηθούν ως «εχθρικές». Κάτι άλ
λωστε γνωρίζει περί όλων αυτών και ο 
τότε υπουργός Δικαιοσύνης κ. Μ. Πα- 
παίωάννου.

Η πρόκληση όμως στις φιλότιμες 
προσπάθειες του σημερινού κυβερνητι
κού εκπροσώπου έρχεται σήμερα με μια 
αποκάλυψη του «Αντί», το οποίο παρα- 
καλεί τον κ. Παπαϊωάννου να μη σπεύ- 
σει να την διαψεύσει. Γιατί, είναι αναμ
φισβήτητο ότι ο Πρόεδρος της Δημο
κρατίας κ. Χρήστος Σαρτζετάκης (ή έ
στω οι νομικές υπηρεσίες της Προε
δρίας) αρνήθηκε να υπογράψει στις 18 
Ιουνίου, ημέρα Τετάρτη ένα ειδικό προε
δρικό διάταγμα, που είχε σταλεί στο 
Προεδρικό Μέγαρο από το Μέγαρο Μα- 
ξίμου.

Το διάταγμα, που είχαν συντάξει οι 
αρμόδιες υπηρεσίες του υπουργείου Γε
ωργίας αφορούσε την ανανέωση της θη
τείας των διοικητικών συμβουλίων 
στους γεωργικούς συνεταιρισμούς της 
χώρας (που έληγε στις 30 Ιουνίου 1986) 
και την τροποποίηση των διατάξεων του 
νόμου 1541/84 ώστε να μη χρειάζεται η 
απόλυτη πλειοψηφία των μελών του συ
νεταιρισμού προκειμένου να ληφθούν ο
ρισμένες αποφάσεις στα πλαίσια του νό
μου.
Η άποψη της Προεδρίας της Δημοκρα
τίας ήταν ότι το Διάταγμα δεν ερχόταν 
να αντιμετωπίσει έκτακτες και απρό
βλεπτες ανάγκες στον χώρο των συνε
ταιρισμών (όπως όριζε ο νόμος) και ότι

δεν μπορούσε να υπογραφεί από τον κ. 
Σαρτζετάκη. Η ίδια απάντηση, με τις 
αυτονόητες αιχμές εναντίον της Κυβέρ
νησης, δόθηκε και σε παράγοντα του 
Πολιτικού Γραφείου του Πρωθυπουρ
γού, που επικοινώνησε την Παρασκευή 
20 Ιουνίου με τον ερίτιμο γενικό γραμμα
τέα της Προεδρίας κ. Λεωνίδα Παπα- 
καρυά.

Η άποψη στο περιβάλλον του Πρωθυ
πουργού ήταν ότι ο νόμος δεν μπορούσε 
να προβλέψει ότι ορισμένες γενικές συ
νελεύσεις αγροτικών συνεταιριστικών 
οργανώσεων δεν θα συγκέντρωναν την 
απόλυτη (αν και συχνά τυπική) πλειοψη
φία των μελών τους, η οποία χρειαζόταν 
τώρα να μετατραπεί για ορισμένες απο
φάσεις —όπως συμβαίνει και σε άλλους 
μαζικούς φορείς— σε σχετική πλειοψη
φία.

Η Προεδρία της Δημοκρατίας αρνή
θηκε σε δεύτερη επικοινωνία να συγκι- 
νηθεί από το εγχείρημα. Επίσης η Προε
δρία απέρριψε και το άλλο επιχείρημα 
της κυβέρνησης ότι πρέπει να γίνει πα

ράταση της θητείας στα συμβούλια των 
συνεταιρισμών, γιατί αφενός δεν μπο
ρούν να γίνουν εκλογές μέσα στο καλο
καίρι και αφ’ ετέρου γιατί η σχετική διά
ταξη για την παράταση που είχε καταρ- 
τήσει το υπουργείο Γεωργίας είχε περι- 
ληφθεί σε νομοσχέδιο, που δεν πρόλαβε 
να ψηφιστεί στη Βουλή. «Πρόκειται για 
θέμα τυπικό και διευκόλυνσης της Κυ
βέρνησης», ήταν το έσχατο επιχείρημα.

Η απάντηση από την Προεδρία της 
Δημοκρατίας —και μάλιστα σε επικοι
νωνία δύο κορυφαίων παραγόντων της 
κυβέρνησης και της Προεδρίας— ήταν 
ότι «έπρεπε τότε να ψηφιστεί έγκαιρα η 
διάταξη από τη Βουλή» και επίσης ότι 
«βάλτε στη θέση των διοικήσεων προ
σωρινές από δικαστικούς».

Το κυβερνητικό επιχείρημα ότι οι συ
νεταιρισμοί είναι 6.000 και τα μέλη των 
συμβουλίων τους πέντε και δέκα φορές 
περισσότερα, έπεσε επίσης στο κενό.

Έτσι, η κυβέρνηση αναγκάστηκε με
τά την άρνηση του Προέδρου της Δημο
κρατίας, να μεταχειρισθεί την φόρμου
λα της «πράξεως του Υπουργικού Συμ
βουλίου», που βέβαια φέρεται ότι υπο
γράφτηκε στις 20 Ιουνίου, μέρα συνε- 
δριάσεως του Υπουργικού Συμβουλίου, 
όταν το θέμα δεν συζητήθηκε παρά μόνο 
παρασκηνιακά. Αυτονόητο ότι η υπο
γραφή έγινε με την μέθοδο της περιφο
ράς, από υπουργείο σε υπουργείο.

Βέβαια, ο μύθος δεν δηλοί απλώς τον 
τρόπο με τον οποίο νομοθετεί η Κυβέρ
νηση ή πως αντιμετωπίζει την εφαρμογή 
των θεσμικών νόμων όπως ο 1541/84. Κι 
αυτά είναι γνωστά από την εμπειρία του 
νόμου 1365/83 για την κοινωνικοποίηση 
των επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας.

Ο μύθος δηλοί ότι η Προεδρία της Δη
μοκρατίας —όπως έχει άλλωστε επιση- 
μάνει το «Αντί»— επιθυμεί να εκμεταλ
λεύεται κάθε νομότυπη ευκαιρία προκει
μένου να γνωστοποιεί στην κυβέρνηση 
ότι αποτελεί « αυτόνομο κέντρο εξου
σίας» (απόδειξη το δικαίωμα της υπο
γραφής για την παραίτηση του κ. Λ. Πα- 
πακαρυά). Και περί αυτού υπάρχει, για 
τους καλά γνωρίζοντες, αποκαλυπτική 
στιχομυθία του Προέδρου της Δημοκρα
τίας και γνωστού αντιδεξιού υπουργού 
της κυβέρνησης για την διάρκεια της θη
τείας του κ. Σαρτζετάκη και εκείνης του 
Λ. Παπακαρυά.
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ΠΑΣΕΓΕΣ:

Τι αποκρύπτει μια «πρόσκληση» 
σε παραίτηση

του Μ.

Η διθυραμβική αναφορά στο πρόσωπο 
του κ. Α. Παπανδρέου και του μεξικα- 
νού επαναστάτη Εμιλιάνο Ζαπάτα από 
τον τότε πρόεδρο της ΠΑΣΕΓΕΣ κ. Νί
κο Σκουλά στον φετινό γιορτασμό του 
Κιλελέρ δεν ήταν απλά προσωπολατρι- 
κή. Ή ταν το «αναγκαίο άνοιγμα - κάλυ
ψη» του κ. Σκουλά προκειμένου να ε
κτοξεύσει τις (επίσης ενώπιον του πρω
θυπουργού και προέδρου του ΠΑΣΟΚ) 
καταγγελίες του για την προβληματική 
κυβερνητική πολιτική στους συνεταιρι
σμούς, τα προβλήματα συνεργασίας με 
την ΑΤΕ και την αναβάθμιση του κοινω
νικού ρόλου του αγροτικού κινήματος.

Διατυπώσεις και διακηρύξεις στις ο
ποίες κανείς δεν θα μπορούσε να διαφω
νήσει. Ούτε βεβαίως και τα μέλη του Ε
κτελεστικού Γραφείου με αρμοδιότε- 
ρους τους κ. Α. Τσοχατξόπουλο και 
Βαγ. Μ αμαλάκη οι οποίοι αμέσως μετά 
το Κιλελέρ ανέλαβαν να διερευνήσουν 
τις καταγγελίες του κ. Σκουλά.

Έ να υπόμνημα του διοικητή της Α 
γροτικής Τράπεζας κ. Βασίλη Καφίρη ε
ναντίον της «συμπεριφοράς» του δικη
γόρου κ. Νίκου Σκουλά ως μέλους του 
διοικητικού συμβουλίου της Τράπεζας 
έδωσε την ευκαιρία στα μέλη του ΕΓ, 
στα μέσα Απριλίου, να πληροφορηθούν 
τα «αληθινά κίνητρα» των επιθέσεων 
του κ. Σκουλά κατά της ηγεσίας της 
ΑΤΕ και πέρα από το συνθηματολογικό 
αίτημα για τη μετατροπή της ΑΤΕ σε 
«καθαρά συνεταιριστική Τράπεζα».

Το «Αντί» από καιρό έχει πληροφορη- 
θεί το ακριβές περιεχόμενο του υπομνή
ματος αυτού, που αναφερόταν σε ορι
σμένες οικονομικές δοσοληψίες προσω
πικά του κ. Σκουλά με την ΑΤΕ. Αν ό
μως το «υπόμνημα Καφίρη» μπορεί να 
αποτελούσε μια επιμέρους πτυχή των 
προβληματικών σχέσεων του προέδρου 
της ΠΑΣΕΓΕΣ με τον κρατικό μηχανι
σμό, οι απόψεις του υπουργείου Γεωρ
γίας και για την «καθαρά διεκδικητική 
και όχι θεσμική» πολιτική του κ. Σκου
λά στους συνεταιρισμούς έπαιξαν απο-

Πεδινού ft

φασιστικό ρόλο στην απομάκρυνσή του. 
Γιατί περί απομακρύνσεως πρόκειται, κι 
ας αναφέρει η προχθεσινή κυβερνητική 
ανακοίνωση ότι «Μετά από πρόσκληση  
του πρωθυπουργού ο κ. Σκουλάς αντα- 
ποκρίθηκε να αναλάβει τα καθήκοντα 
του συμβούλου για συνεταιριστικά θέμα
τα» και κατόπιν τούτου παραιτήθηκε α
πό την προεδρία της ΠΑΣΕΓΕΣ.

Τα πράγματα έγιναν αντίστροφα και η 
θέση του συμβούλου είναι η γνωστή με
ταχείριση ψυγείου (παράδειγμα το προη
γούμενο των Μιχ. Δωρή, Σωτ. Κω- 
στόπουλου, Γιάννη Μαντζουράνη, Π. 
Πολίτη κ.ά.). Ακριβώς η «διεκδικητι- 
κή» συνεταιριστική αντίληψη του κ. 
Σκουλά ήταν το υπόβαθρο της διαφω
νίας του με την κυβέρνηση, το Εκτελε
στικό και την ηγεσία της ΑΤΕ σε μια ε
ποχή κατά την οποία —όπως περιέγρα
ψε τόσο παραστατικά στο γνωστό άρ
θρο του στο «Βήμα» ο υπουργός Γεωρ
γίας κ. Γιάννης Π οττάκης— η πολιτική 
των επιδοτήσεων τελειώνει και πρέπει 
να δοθεί η μάχη της ανταγωνιστικότη
τας.

Δεν πρόκειται όμως απλώς για τη 
σύγκρουση δύο αντιλήψεων (ΠΑΣΕΓΕΣ 
- κυβέρνηση) και τη διαφωνία ποιος θα 
χρεωθεί το πολιτικό κόστος από την «α
ναγκαστική περίοδο λιτότητας» και των 
αγροτών, μετά την περίοδο επιδοτήσεων 
1982-1985 της υπουργίας Κ. Σημίτη. Μια 
περίοδο που καθιέρωσε τον κ. Σκουλά 
ως ικανό εκπρόσωπο του κυβερνητικού 
συνδικαλισμού στο συνεταιριστικό χώ
ρο.

Αλλωστε στην πανελλήνια συνδιά
σκεψη συνεταιριστικών στελεχών του 
ΠΑΣΟΚ το περασμένο Σαββατοκύρια
κο στο «Παλαί Ντε Σπορ» ο κ. Σκουλάς 
πείσθηκε να αποσύρει την «παραίτηση 
γοήτρου», μετά τη σφοδρή επίθεση 
«νουθεσίας», που έκανε ο υπουργός Εμ
πορίου κ. Γιώργος Κατσιφάρας για την 
αδυναμία των συνεταιρισμών να εκσυγ- 
χρονισθούν και να γίνουν παραγωγικοί.

Οι λόγοι της αναγκαστικής παραίτη

σης του κ. Σκουλά είναι βαθύτεροι. Βρί- 
" σκονται στο γεγονός ότι όχι απλώς το 

ΠΑΣΟΚ γνωρίζει μείωση της επιρροής 
του στους αγροτικούς συλλόγους (αυτό 
είναι άλλωστε θέμα του επίσης αναγκα
σμένου σε παραίτηση προέδρου της ΓΕ- 
ΣΑΣΕ κ. Στ. Μπαζιάνα, μέλους της ΚΕ 
του ΠΑΣΟΚ), αλλά στο ότι οι συνεταιρι
σμοί έχουν αποτελέσει αφενός το πεδίο 
ορισμένων οικονομικών «ατασθαλειών» 
και αφετέρου το χώρο από τον οποίο με
θοδεύονται οι επιθέσεις κατά του νόμου 
1541/83.

Η κυβέρνηση πρόγραψε τον πρόεδρο 
της ΠΑΣΕΓΕΣ για τα πρώτα συμπερά
σματα από τους οικονομικούς ελέγχους 
σε ορισμένους συνεταιρισμούς (που έκα
ναν ορισμένες νομαρχιακές υπηρεσίες) 
και για την πραγματικά παραλυτική κα
τάσταση «λειτουργίας» των περισσότε
ρων συνεταιρισμών, με συνέπεια λ.χ. τα 
3/4 των συνεταιρισμών να αποφασίσουν 
χωρίς απαρτία, να αδιαφορούν για την 
προώθηση των θεσμικών αλλαγών και 
εκσυγχρονισμών.

Η κυβέρνηση αποφάσισε την καρατό
μηση του κ. Σκουλά (αλλά και άλλων 
κλιμακίων της ΠΑΣΕΓΕΣ και της ΓΕ- 
ΣΑΣΕ) γιατί «ο διεκδικητικός τους χα
ρακτήρας ήταν δήθεν θεσμικός, αλλά 
στην ουσία μόνο για ειδικές τιμές και επι
δοτήσεις και με στόχο να αναλάβουν 
κρατικές αρμοδιότητες και να κάνουν με- 
γαλοβιομηχανίες», όπως υποστηρίζεται. 
Ποιος όμως ήταν ακριβώς ο λόγος, που 
έκανε πράξη την απόφαση εκτελέσεως;

Η «διά προσκλήσεως», παραίτηση 
του κ. Σκουλά αποφασίσθηκε όταν εκεί
νοι, που αμφισβήτησαν δικαστικά την ε
φαρμογή του νόμου για τους συνεταιρι
σμούς του ΠΑΣΟΚ, ήταν οι 40 περίπου 
ελεγχόμενοι από το ΠΑΣΟΚ και από 
την ΠΑΣΕΓΕΣ. Για τον ίδιο λόγο η ηγε
σία της κυβέρνησης φαίνεται να είναι ε
ξαιρετικά δυσαρεστημένη με τη γνωμο
δότηση (που πάντως, φαίνεται δικαιω
μένη από τις πρώτες αποφάσεις δικα
στηρίων) του καθηγητή κ. Δημήτρη 
Τσάτσου ως νομικού συμβούλου συνε
ταιρισμών, που ελέγχονται από το ΠΑ
ΣΟΚ, ότι ο νόμος περιέχει αντισυνταγ
ματικές διατάξεις (όπως το θέμα της υ
ποχρεωτικής ενοποίησης). Ακριβώς γι’ 
αυτό το λόγο της εσωκομματικής αμφι
σβήτησης (που δεν είναι απλώς ηθικός, 
πολιτικός, οικονομικός, παραγοντίστι
κος) αποφασίσθηκε η αναγκαστική πα
ραίτηση του κ. Σκουλά. Παραίτηση, 
που υποκρύπτει μια κλιμακούμενη κοι
νωνική πλέον διάσταση ανάμεσα στη 
νέα κυβερνητική πολιτική και στους συ
νεταιριστές της επιρροής της. Η εξέλιξη 
είναι άγνωστη. Αλλά το κρίσιμο ερώτη
μα τίθεται από τώρα: Θα υποχωρήσουν 
τελικά οι «σοσιαλιστές» συνεταιριστές 
ή ο «σοσιαλιστικός» νόμος;
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Μ. ΧΑΙΡΕΤΑΚΗΣ

Προβλήματα 
της νέας τεχνολογίας

Η προηγούμενη ειδική έκδοση του ΑΝΤΙ με τα πρακτικά του συμποσίου για 
τη Ραδιοτηλεόραση και τον Τύπο δοκιμάσθηκε —υπερβολικά θα λέγαμε— 
από τον «δαίμονα του τυπογραφείου». Ο «δαίμων» έκανε τέτοιες παρεμβά
σεις ώστε τελικά να μην περιληφθε'ι στο τεύχος η παρέμβαση του Μανώλη 
Χαιρετάκη, την οποία δημοσιεύουμε σ’ αυτό το τεύχος. Ακόμη απέδωσε 
στον κ. Μ. Δημητρίου παρέμβαση του κ. Ν. Κυριαζίδη στο διάλογο που ακο
λούθησε το θέμα «Λειτουργικά προβλήματα του Τύπου» (σελ. 55, τέλος α ' 
στήλης) πριν το τέλος της συνεδρίασης και το κλείσιμο του προέδρου. Τέ
λος στο θέμα «διερεύνηση των δυνατοτήτων για πλουραλιστική επικοινω
νία» η παρέμβαση του Β. Νόττα που τον εμφανίζει να αντιδικεί με την εισή
γηση που έκανε προηγουμένως έγινε από τον Ν. Νόττα. Ελπίζουμε στην 
κατανόηση για τα λάθη, αν και οι επανορθώσεις δεν αρκούν πάντα.

Πρόεδρος Ο κ. Χαιρετάκης έχει το λόγο.
Μ. Χαιρετάκης: Για μια σειρά λόγων που δεν είναι 
του παρόντος, ένα θέμα που θα συζητιόταν το πρωί, 
συζητιέται αυτή τη στιγμή. Το γενικό πνεύμα είναι η 
νέα τεχνολογία. Και ειδικά το τι γίνεται αυτή τη στιγ
μή κυρίως στην Ευρώπη, όπου παίζεται το πολύ με
γάλο παιχνίδι των νέων τεχνολογιών. Οι τεχνολογίες 
αυτές περιστρέφονται γύρω από την τηλεόραση 
και τις εφαρμογές της.

Το πρώτο είναι η γενίκευση της τηλεόρασης στην 
Ευρώπη. Αν φανταστούμε ότι η Ευρώπη είναι ένα σύ
νολο από 125.000.000 νοικοκυριά, τότε, βλέπουμε ότι 
η Σουηδία αυτή τη στιγμή έχει τον πιο μεγάλο αριθμό 
συσκευών τηλεόρασης ανά 1.000 κατοίκους, είχε το 
’73 336 ανά 1.000 κατοίκους, το ’82 387 τηλεοράσεις 
ανά 1.000, κάθε δηλαδή 10 άτομα έχουν τηλεόραση.

Η διείσδυση της τηλεόρασης, είναι πολύ σημαντι
κή στην Αγγλία, στη Δυτική Γερμανία, στη Δανία, στη 
Σουηδία, στη Φινλανδία, στην Ολλανδία, στην Ελβε
τία και κυρίως σ’ αυτές τις χώρες.

Ποια είναι η εικόνα στην Ελλάδα:
Το 1966 είχαμε 12.500 συσκευές τηλεόρασης. Αυτά 

είναι παρμένα από τα δελτία εισαγωγών. Το ’70 η κα
τάσταση αλλάζει στην Ελλάδα, η τηλεόραση γίνεται
305.000 που σημαίνει τα 100 των νοικοκυριών. Το ’81 
οι τηλεοράσεις γίνονται 2.200.000 που σημαίνει το 
72% των νοικοκυριών και το 1984, οι συσκευές τηλε
όρασης στην Ελλάδα είναι 2.200.000, που σημαίνει 
94-95% των νοικοκυριών. Που σημαίνει ουσιαστικά 
κάτι ανάμεσα από 160-220.000 συσκευές τηλεόρασης 
αγοράζονται κάθε χρόνο.

Βέβαια, η φάση ανάπτυξης των συσκευών τηλεό
ρασης στην Ελλάδα, πέρασε από 3 στάδια χονδρικά:
— Το πρώτο, είναι το στάδιο ’70-74, που ο μέσος ετή
σιος ρυθμός αύξησης είναι 36%.
— Το δεύτερο στάδιο ανάπτυξης είναι το 74-’81, ο 
ρυθμός ετήσιας αύξησης ήταν 12%.
— Το τρίτο, είναι από το ’81-’84, είναι 11%.

Βέβαια, αν το πάρουμε συγκεντρωτικά από το
1970-1984 η αύξηση του αριθμού των συσκευών αντι
προσωπεύει το 970% του 1970. Αυξήθηκαν δηλαδή, 
τεράστια, οι συσκευές.

Η διείσδυση αυτή της τηλεόρασης, φέρνει στη συ
νέχεια την εισβολή όλων των υπόλοιπων μέσων, με 
την προϋπόθεση ότι ο αριθμός των τηλεοράσεων, α
νά οικογένεια αρχίζει ν’ αυξάνεται. Δηλαδή στο σπίτι 
μπαίνει μια τηλεόραση που έχει μια μόνιμη θέση, με
τά κάποια φορητή έγχρωμη, ίσως σε κάποιο άλλο δω
μάτιο, μια φορητή ασπρόμαυρη, έτσι ώστε οι χρήστες 
αυξάνονται για να δοθεί η δυνατότητα στα νέα μέσα 
να διεισδύσουν με πιο μεγάλη ένταση.

Ο συσχετισμός της αύξησης του μεγέθους τηλεο
ράσεις ανά 1.000 κατοίκους, με τη μείωση των φύλ
λων των εφημερίδων, είναι πολύ ικανοποιητικός. Ας 
τον δούμε. Ο ρυθμός αύξησης του μεγέθους τηλεό

ραση ανά 1.000 κάτοικοι στο διάστημα ’73-’82, έχει: 
1η την Πορτογαλία, 2η την Ελλάδα, 3η την Ισπανία, 
4η τη Φινλανδία και 5η τη Γαλλία. Η μείωση των φύλ
λων ανά 1.000 κατοίκους, αναφέρομαι στις εφημερί
δες: έχει: 1η την Πορτογαλία, 2η την Ιταλία, 3ο το 
Λουξεμβούργο 4ο το Βέλγιο και 5η τη Γάλλία.

Παράλληλα, οι χώρες στις οποίες σημειώνεται η 
μεγαλύτερη μεταβολή της διαφημιστικής δαπάνης, 
σ’ ένα μικρότερο διάστημα, το 1980-83 είναι η Ισπα
νία, η Ελλάδα η Ιρλανδία, η Γαλλία και η Ιταλία.

Αυτός ο ρυθμός πολύ χονδρικά σημαίνει μια πτώ
ση της διείσδυσης των εφημερίδων και μια συνακό
λουθη αύξηση της διείσδυσης της τηλεόρασης! Σχε
τικά με την εξέλιξη των χρήσεων της τηλεόρασης, εί
χαμε πει το εξής: κατ’ αρχάς, βέβαια, κατοχή περισ
σοτέρων τηλεοράσεων στο ίδιο νοικοκυριό, προεκτά
σεις για τη δορυφορική τηλεόραση, για τα καλωδια
κά συστήματα, για την τοπική τηλεόραση, όπως αυτή 
τη στιγμή υπάρχει στη Γ αλλία, Νορβηγία, Δανία, Ελ
βετία και Αγγλία, πρόσθετα κανάλια, ενδεχόμενα το
πικά, βιντεοκασέτες και βιντεοδίσκοι και παιχνίδια 
μέσω της τηλεόρασης και των κομπιούτερ.

Πίσω από όλα αυτά υπάρχει ένα κυρίαρχο ερώτη
μα: αυτή τη στιγμή αν όλα αυτά τα κανάλια τα δορυ
φορικά, τα καλωδιακά, τα οποία αυτή τη στιγμή έ,- 
χουν γίνει μοναδικότητα στην Ευρώπη, αρχίζουν και 
λειτουργούν, δηλαδή από το 1987-88 θα είναι σε μια ι
κανοποιητική φάση, αυτό σημαίνει ότι αυτά τα κανά
λια θα χρειαστούν να απορροφούν σε ετήσια βάση, 
γύρω στις 500.000 ώρες τηλεοπτικού προγράμματος, 
όταν μέχρι τα μέσα του 1975, σύμφωνα με στοιχεία 
της ΟΥΝΕΣΚΟ, η ετήσια παραγωγή της Αμερικής ή
ταν 150.000 ώρες, της Αγγλίας ήταν 20.000 ώρες, της 
Γαλλίας 20.000 και της Γερμανίας 6.000 ώρες.

Ακόμη και αν υποθέσουμε ότι από τις 500.000 ώ
ρες, τα 2/3 από αυτά καλύπτονται με εισαγωγές 
πράγμα που είναι απίθανο, μένουν άλλες 165.000 ώ
ρες, για ζήτηση τηλεοπτικών προγραμμάτων. Θα 
πρέπει να καλυφθούν. Αλλά αυτές οι 165.000 ώρες 
προγραμμάτων, είναι 30 φορές η σημερινή παραγω
γή προγραμμάτων άτο σύνολο της Ευρώπης.

Αυτό είναι ένα ηρόβλημα, που έχει δύο συνιστώ
σες κύριες: τεχνολογικές, γιατί πρόκειται για ένα ε
ρώτημα τεχνολογικής φύσης και ένα δεύτερο, πολιτι
στικές.

Σσς ευχαριστώ.

Πρόεδρος: Ξέχασα να πω και με συγχωρείτε, δεν ε
πενέβηκα καθόλοί^, γιατί ο κ. Χαιρετάκης, ήταν απών 
το πρωί, για λόγρός ανεξάρτητους της θέλησής του 
και έκανε μια πολύ μεγάλη προσπάθεια να δώσει μια 
σούμα της εισήγησής του της πρωινής. Ελπίζω να 
μπούμε στην κανονική συζήτηση πια, όχι ότι δεν ήταν 
κανονική του κ. Χαιρετάκη, αλλά ήταν μια παρέμβαση 
κατ’ εξαίρεση.

Υπενθυμίζουμε ότι η 
έκδοση του ΑΝΤΙ που 
περιλαμβάνει τα 
πρακτικά της 
διήμερης συνάντησης 
με θέμα «Τύπος και 
Μέσα Μαζικής 
Επικοινωνίας», η 
οποία έγινε στην 
Πάντειο το
Δεκέμβριο, παραμένει 
σε κυκλοφορία ως 
την Πέμπτη 24 
Ιουλίου ’86.
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Τομ Πάπας, Βαρδινογιάννηδες και οι Greek Connections
με τον Τύπο

«Γουωτεργκαίητ»: 
Η Ελληνική διασύνδεση

Για μια ακόμα φορά αποδείχθηκε ότι ο ελ
ληνικός Τύπος «ελέγχει» —για να χρησι
μοποιήσουμε την πιο ανώδυνη φράση— 
τις πληροφορίες που δημοσιεύει. Μιλάμε 
για την περίφημη Greek Connection στο 
σκάνδαλο Γουωτεργκαίητ, που συγκλόνι
σε τις Ηνωμένες Πολιτείες και ξαναήλθε 
στην επικαιρότητα με αφορμή την επανεμ
φάνιση στο δημόσιο προσκήνιο του Ρί- 
τσαρντ Νίξον. Το ΑΝΤΙ δημοσίευσε στο 
προηγούμενο τεύχος λεπτομέρειες για 
την εμπλοκή μεγαλόσχημων Ελλήνων, ό
πως ο Τομ Πάπας και ο Νίκος Βαρδινο- 
γιάννης, οι οποίοι χρηματοδότησαν την 
προεκλογική καμπάνια του Νίξον για να ε
ξασφαλίσουν οικονομικά ανταλλάγματα.

Ό πως αποκάλυψαν οι δημοσιογράφοι 
Κρίστοφρερ Χίτσενς και Ηλίας Δημητρα- 
κόπουλος η εμπλοκή αυτών των επιχειρη
ματιών στην προεκλογική εκστρατεία του 
Νίξον είναι τόσο σημαντική —και παράνο
μη σύμφωνα με τους αμερικανικούς 
νόμους— ώστε προκάλεσε, όπως συμπε- 
ραίνεται σήμερα, τη διάρρηξη του επιτε
λείου του Δημοκρατικού Κόμματος των 
ΗΠΑ στο κτίριο Γουωτεργκαίητ με αποτέ-· 
λεσμα να προκληθούν αλλυσιδωτές αντι
δράσεις που έφεραν τον Νίξον και τον Κί- 
σινγκερ εκτός Λευκού Οίκου.

Θα περίμενε, λοιπόν, κανείς ότι οι απο
καλύψεις αυτές θα προκαλούσαν τουλάχι
στον, το ενδιαφέρον του ελληνικού Τύ
που. Κι όμως. Για μια ακόμα φορά τηρήθη
κε «σιγή ισχύος». Εγκαινιάζεται όπως φαί
νεται, μια νέα τακτική αποπληροφόρησης, 
όπως υπονοείται και από την αποσιώπιση

ενός άλλου σκανδάλου που αποκάλυψε 
το ΑΝΤΙ, εκείνο των Λέοπαρντ.

«Μην γράφετε τίποτα, έτσι κανείς δεν 
θα μάθει τίποτα».

Θα μπορούσαμε βέβαια να υποθέσουμε 
ότι το δημοσίευμα του περιοδικού «Νά- 

•τιον» που επανέφερε στο προσκήνιο την 
Greek Connection «ξέφυγε» από την προ
σοχή των ανταποκριτών των ελληνικών ε
φημερίδων στην Αμερική, των μεταφρα
στικών τμημάτων τους. Ό μως με τις απο
καλύψεις του περιοδικού αυτού ασχολή
θηκαν τουλάχιστον δύο διεθνή πρακτο
ρεία ριδήσεων («Ηνωμένος Τύπος» και «Α- 
σοσιέιτεντ Πρες») με μακροσκελή τηλε- 
γραφήματά τους και τουλάχιστον δέκα α
μερικανικές εφημερίδες, με άρθρα γνω
στών και έγκυρων δημοσιογράφων που 
τόνιζαν με τη σειρά τους ότι η εμπλοκή 
των Βαρδινογιάννηδων και του Τομ Πά
πας και οι κίνδυνοι που εγκυμονούσε για 
το Νίξον η ανάμιξη των ονομάτων τους έ
δωσε το «πράσινό φως» για τη διάρρηξη 
του επιτελείου των Δημοκρατικών και την 
κλοπή των στοιχείων που ενοχοποιούσαν 
τον πρώην πρόεδρο των Ηνωμένων Πολι
τειών. «Δεν είδαν» λοιπόν, ούτε αυτά τα 
δημοσιεύματα;

Μόνο με λόγους σκοπιμότητας μπορεί 
να δικαιολογηθεί η αποσιώπιση του θέμα
τος από τον ελληνικό Τύπο. Αλλά και για 
τον ελληνοαμερικάνικο. Ο τελευταίος α
σχολήθηκε βέβαια με την Greek Connec
tion, αλλά χωρίς να αναφερθεί καθόλου 
στην ανάμιξη του Ν. Βαρδινογιάννη. Δια
βάσαμε τα σχετικά δημοσιεύματα στον

«Εθνικό Κήρυκα», τον «Ελληνικού Ταχυ
δρόμου» και το «Hellenic Post» της 26ης 
και 27ης Μαΐου, αλλά πουθενά δεν είδαμε 
το όνομα «Βαρδινογιάννης».

Οι διασυνδέσεις και η επιρροή των γνω
στών μεγαλοεφοπλιστών είναι ως γνω
στόν έως και υπερατλαντική. Το ερώτημα 
όμως που μας απασχολεί εδώ είναι αν, 
πως και γιατί επέβαλαν τη σιωπή στην υ
πόθεση αυτή. Και κάτι ακόμα πριν προχω
ρήσουμε στην αποκάλυψη κάποιων νέων 
στοιχείων.

Το «συγκρότημα Λαμπράκη» λ.χ. λέγε
ται ότι είχε αγοράσει έγκαιρα την απο
κλειστικότητα της αναδημοσίευσης στην 
Ελλάδα των αποκαλύψεων του Χίτσενς 
στο «NATION». Αλλά τίποτα δεν δημο
σιεύτηκε τουλάχιστον μέχρι τη στιγμή 
που γράφονται αυτές οι γραμμές. Αμέλεια 
δημοσιογραφική; Ή μήπως έπαιξε άραγε 
ρόλο στην αποσιώπιση η «κουμπαριά» του 
κ. Δ. Λαμπράκη με τους γνωστούς μεγα- 
λοπιχειρηματίες;

Σήμερα το ΑΝΤΙ δημοσιεύει αυτό το α
ποκαλυπτικό άρθρο του Κρίστοφερ Χί
τσενς, που δημοσιεύθηκε στο αμερικάνι
κο περιοδικό «NATION» της 31 Μαΐου 
1986.

Σ’ αυτό πολλά και λίαν ενδιαφέροντα 
γράφονται, έστω κι αν έχουν συμπληρω
θεί 14 χρόνια από τις 17 Ιουνίου 1972...

Το ΑΝΤΙ θα συνεχίσει βέβαια την έρευ
να που άρχισε και θα επανέλθει στο επό
μενο τεύχος με νέα αποκλειοτικά και απο
καλυπτικά στοιχεία.

Στις 17 Ιουνίου θα έχουν συμπληρωθεί 14 χρόνια από τότε που οι 
διαρρήκτες του Ρίτσαρντ Νίξον συνελλήφθησαν στα γραφεία της Εθνι
κής Επιτροπής του Δημοκρατικού Κόμματος, στο κτίριο Γουοτεργκέιτ. 
Σε αυτά τα 14 χρόνια συνέβησαν πολλές αλλαγές, συμπεριλαμβανομέ- 
νης και μιας ακατανόητης αποκατάστασης του ίδιου του Νίξον. Αλλά 
ακόμη μας λείπει μια απάντηση στη μια από τις πέντε βασικές ερωτήσεις 
του ανακριτή. Ξέρουμε ποιος, ξέρουμε τι, ξέρουμε πού και ξέρουμε 
πότε -  αλλά δεν γνωρίζουμε γιατί. Τι είχαν βάλει στο μάτι οι διαρρή
κτες; Τι ήλπιζαν ότι θα βρουν ο Πρόεδρος Νίξον και ο υπουργός 
Δικαιοσύνης Τζον Μίτσελ;

Ένα δακτυλικό αποτύπωμα εμφανίζεται σε κάθε στάδιο της εγκλη
ματικής σταδιοδρομίας του Ρίτσαρντ Νίξον· από την εκλογή του στην 
Προεδρία το 1968 ως το σκάνδαλο του Γουοτεργκέιτ, ως τις ποικίλες 
απόπειρες συγκάλυψης του σκανδάλου. Αυτό το δακτυλικό αποτύπω
μα ανήκει στον Τόμας Πάπας, έναν σούπερ αντιδραστικό Ελληνοαμερι- 
κανό μεγιστάνα που ζει τώρα εν τιμή στη Βοστώνη έχοντας αποχωρήσει 
από τον ενεργό βίο. Η πιο συνοπτική περίληψη της επιρροής του Πάπας 
στη διοίκηση του Νίξον παρουσιάζεται στο βιβλίο του Λούκας, Εφιάλ
της. Ο Λούκας αναφέρει μια συζήτηση της 9ης Φεβρουάριου 1973 
μεταξύ του προεδρικού σύμβουλου Τζον Ντιν και του υπουργού Δι
καιοσύνης Μίτσελ στην οποία συζητήθηκε το καυτό θέμα της κρυφής

συγκέντρωσης χρημάτων για την υπεράσπιση των διαρρηκτών. Ο Ντιν 
ρώτησε, «Μίλησες με τον Έλληνα;». Ο Μίτσελ απάντησε καταφατικά 
και ο Ντιν ρώτησε: «Φέρνει ο Έλληνας δώρα;». Ο Μίτσελ είπε: «Λοι
πόν, θα σου τηλεφωνήσω αύριο γι’ αυτό το ζήτημα».

Να πώς ο Λούκας διηγείται την ιστορία:
Ο « Έλληνας» ήταν ο Τόμας A . Πάπας, ένας Έλληνας μετανάστης 

στις Ηνωμένες Πολιτείες που γύρισε το 1960 στη γενέτειρά τον για να 
κατασκευάσει μια αυτοκρατορία πετρελαίου, ναυπηγικής και χημικής 
βιομηχανίας. Ο Πάπας υπήρξε ένας μεγάλος οικονομικός υποστηρικτής 
του συμπατριώτη του Σπόρου Άγκνιου, ενώ ο Άγκνιου ήταν ακόμη 
κυβερνήτης του Μέριλαντ, και του είχε αποδοθεί ο πρώτος ρόλος στην 
εκλογή του Άγκνιου ως «δεξιού χεριού» στην προεκλογική εκστρατεία 
του Νίξον.

Φιλικά προσκείμενος και προς την ελληνική χούντα, που ήταν τότε 
στην εξουσία, και προς τη CIA -  «Δούλεψα για τη CIA κάθε φορά που 
μου ζητήθηκε βοήθεια», κανχήθηκε μια φορά -  ο Πάπας έγινε στην 
πράξη ο επίσημος οικοδεσπότης όλων των επίσημων που προέρχονταν 
από τις Ηνωμένες Πολιτείες όταν επισκέπτονταν την Αθήνα γύρω στο 
1970. Το1972, το μεγαλύτερο του χρόνο τον πέρασε μεταξύ Ελλάδας και 
Ηνωμένων Πολιτειών, βοηθώντας να συγκεντρωθούν χρήματα για τον 
Νίξον · και αυτός ο ίδιος διέθεσε περισσότερα από 100.000 δολάρια πριν
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από την τελική προθεσμία της 7ης Απριλίου. Κάποια στιγμή το χειμώνα 
του 1973, ο Ντινλέει ότι ο βοηθός του Μίτσελ, Φρέντερικ Λάρυ του είπε 
να ζητήσει από τον Πάπας 250-300.000 δολάρια ως αντιστάθμισμα, 
προκειμένου να τελεσφορήσει το σχέδιό του για την κατασκευή όνο 
μονάδων επεξεργασίας αργού πετρελαίου στις ΗΠΑ ή στον Καναδά. 
Στις 21 Μαρτίου ο Ντιν είπε στον Πρόεδρο: «Απ’ ό, τι κατάλαβα από τον 
Μίτσελ, ο Πάπας δέχεται να κλείσει μ ’ ένα μόνο ποσό». (Αργότερα την 
άνοιξη ο Νίξον είπε «ο καλός γερο-Τομμαζεύει λεφτά... » Αλλά ο Πάπας 
επιμένει ότι δεν έδωσε αυτά τα χρήματα και ότι δεν υπάρχει απόδειξη 
ότι πράγματι τα έδωσε).

Λοιπόν, τώρα υπάρχει η απόδειξη ότι το έκανε. Και αυτή η απόδειξη 
όταν τη δει κανείς στο σύνολο, επιτρέπει σε κάποιον να προσφέρει μια 
γενική θεωρία για την υπόθεση Γουοτεργκέιτ. Ένας Έλληνας δημοσιο
γράφος ο Ηλίας Π. Δημητρακόπουλος ο οποίος περιγράφεται στα 
έγγραφα της CIA ως ένας «τυφλοπόντικας» και ο οποίος ήταν ένας 
δραστήριος εχθρός της δικτατορίας στην Αθήνα, απασχολήθηκε μ’ αυτή 
την υπόθεση για πολλά χρόνια και έχει πρόσφατα φέρει στην επιφάνεια 
ορισμένα αδημοσίευτα υλικά από το σχετικό εισαγγελικό γραφείο που 
ασχολείται με την υπόθεση του Γουοτεργκέιτ. Αυτά τα έγγραφα δεί
χνουν ότι στις 2 και 5 Φεβρουάριου του 1974 ο Πάπας ανακρίθηκε, 
παρουσία του δικηγόρου του Τζον Δούκας, από τέσσερα μέλη της 
ειδικής ανακριτικής ομάδας. Ο ένας από αυτούς, ο Ρότζερ Μ. Γουίτεν, 
έγραψε ένα μνημόνιο για τις ανακρίσεις στις 7 Φεβρουάριου του 1974. 
Αναφέρει:

Ο Πάπας συνάντησε τον Τζον και την Μάρθα Μίτσελ στο διαμέρισμά 
τους στη Νέα Υόρκη μετά την εκλογή. Ο Μίτσελ παρακολουθούσε 
τηλεόραση, ήταν αναστατωμένος, και κρατούσε σημειώσεις. Η κ. Μί
τσελ ήταν επίσης πάρα πολύ αναστατωμένη. Ο Πάπας αναφέρει ότι ο 
Μίτσελ δεν του ζήτησε λεφτά, ούτε να μαζέψει χρήματα μετά τις εκλο
γές. Η ανάκριση συνεχίστηκε στις 5 Φεβρουάριου με τους Μπενβενίστε, 
Βόλνερ, Κελτλ, Γουίτεν και Δούκας. Ο Πάπας ανέφερε ότι ο Μίτσελ τον 
ζήτησε δάνειο 50.000 δολαρίων στα τέλη του 1972 τα οποία και τον 
έδωσε. Ο Πάπας περεταίρω ανέφερε ότι του ζητήθηκε να δώσει λεφτά 
στους κατηγορούμενους σε μια συζήτηση όπου ο Ααρύ και άλλοι ήσαν 
παρόντες.

Οι «κατηγορούμενοι» αναγνωρίζονται σαφέστατα στο υπόλοιπο κεί
μενο ως οι συνωμότες της διάρρηξης του Γουοτεργκέιτ. Το ίδιο πακέτο 
εγγράφων, από το γραφείο του Ειδικού Εισαγγελέα αποδείκνυε
•  Ό τι ο Πάπας ένα αποδεκτό «όργανο» της CIA και συναρχηγός στην 
επιτροπή οικονομικών της Επιτροπής για την Επανεκλογή του Προέ
δρου, ζητιάνεψε χρήματα για την εκστρατεία, από εταιρείες και άτομα, 
συμπεριλαμβανομένων και ξένων υπηκόων, παραβιάζοντας σαφώς το 
νόμο των Ηνωμένων Πολιτειών που απαγορεύει τέτοιες δωρεές.
•  Ό τι ένας από τους ξένους που έδωσε χρήματα ανταμείφθηκε με ένα 
επικερδές κυβερνητικό συμβόλαιο. Σε ανταπόδωση για μια δωρεά
15.0000 δολαρίων στην CREEP και μια πρόσθετη συμβολή περίπου
10.000 έως 12.500 δολαρίων ένας Έλληνας επιχειρηματίας ονομαζόμε
νος Νικόλαος Βαρδινογιάννης ανταμείφθηκε με το συμβόλαιο ανεφο
διασμού του Έκτου Στόλου στη Μεσόγειο. Το μνημόνιο του ειδικού 
ανακριτή μιλά για έξι πιθανές παραβιάσεις του αμερικανικού νόμου 
μόνο σε μια περίπτωση.
•  Ό τι αν και παραβίασε το νόμο, ο Πάπας δεν διώχθηκε. Ανάμεσα 
στους λόγους που ανέφερε ο Γουίτεν για την ανοχή αυτή απέναντι στον 
Πάπας, ήταν η ηλικία του τελευταίου. Ακόμη, μόνο μέσα στο 1972 ο 
Πάπας έκανε όχι λιγότερα από 24 ταξίδια στην Ελλάδα.

Για να εκτιμήσουμε την έκταση της «ελληνικής διασύνδεσης», είναι 
απαραίτητο να πάμε λίγο πιο πίσω:

Η ιστορία αρχίζει στις 31 Οκτωβρίου 1968, προς το τέλος της προε
κλογικής εκστρατείας που έφερε για πρώτη φορά στην εξουσία τον Ρ. 
Νίξον και τον Σπ. Άγκνιου. Εκείνη την ημέρα, ο πρόεδρος των Δημο
κρατικών Αόρενς Ο’Μπράιαν κάλεσε τον Νίξον και τον Άγκνιου να 
δώσουν εξηγήσεις για τη σχέση τους με τον Πάπας.

Εντόπισε το ρόλο του Πάπας ως «κλειδί για τη συγκέντρωση οικο
νομικών πόρων για τους Ρεπουμπλικάνους, κινούμενο μεταξύ του Νί
ξον και Άγκνιου, και ως ανεπίσημο εκπρόσωπο της ελληνικής χούν
τας». Η δήλωση του Ο’ Μπράιαν, που έγινε σχετικά με το Γουοτερ
γκέιτ, τέλειωνε με τις λέξεις, «Πιστεύω ότι και ο Νίξον και ο Άγ- 
κνιου θα πρέπει να εξηγήσουν τις σχέσεις τους μ' αυτόν (τον Πάπας) 
και να ενημερώσουν τον αμερικανικό λαό για το τι έγινε».

Όπως αποδείχτηκε αργότερα, ο Ο’ Μπράιαν είχε περισσότερο δί
κιο απ’ ό,τι και ο ίδιος πίστευε. Σε μυστική κατάθεσή του ενώπιον 
της επιτροπής Μυστικών Υπηρεσιών της Βουλής το 1976, ο Χένρι Τά- 
σκα, πρέσβης του Νίξον στην Ελλάδα, στα χρόνια της φασιστικής 
δικτατορίας, επιβεβαίωσε ότι, στα 1968, διοχετεύτηκαν χρήματα από 
την ελληνική χούντα στην προεκλογική εκστρατεία των Νίξον- 
'Αγκνιου. Η πηγή των χρημάτων ήταν ο Μιχάλης Ρουφογάλης. Ο 
Ρουφογάλης, ο οποίος τώρα εκτίει ποινή ισόβιας κάθειρξης στην

Αθήνα για εσχάτη προδοσία για το ρόλο του στη δολοφονία διαφω- 
νούντων με τη χούντα ήταν τότε ο ισχυρός ανήρ της ελληνικής υπηρε
σίας πληροφοριών, που ήταν γνωστή και προκαλούσε τον τρόμο ως 
Κ.Υ.Π. Αυτή η υπερεσία ιδρύθηκε και επιχορηγήθηκε με μεγάλα πο
σά από το Λάγκλεϊ της Βιρτζίνια (Σ.Μ. έδρα της CIA). Ο διάμεσος 
για τα χρήματα ήταν ο Τομ Πάπας.

Με άλλα λόγια το στρατόπεδο Νίξον είχε ένα βρώμικο και επικίν
δυνο μυστικό που το φύλαγαν λίγοι έμπιστοι και το οποίο χρονολο
γείται από το 1968. Ένας μηχανισμός της CIA ανακύκλωσε χρήματα 
της CIA από μια ιδιαίτερα καταπιεστική δικτατορία για να χρησιμο
ποιηθούν στον επηρεασμό αμερικανικών προεδρικών εκλογών.

Είναι συνεπώς εύλογο το συμπέρασμα ότι η έκκληση του Ο’ 
Μπράιαν για περισσότερες πληροφορίες έθεσε σε κατάσταση συνα
γερμού τους ανθρώπους του Προέδρου.

Δεν γνωρίζουμε το ακριβές ποσό που οι Έλληνες δικτάτορες έδω
σαν για την προεκλογική εκστρατεία του Νίξον. Αλλά ξέρουμε ότι 
πήραν το αντίτιμο των χρημάτων τους. Στις 27 Σεπτεμβρίου του 1968, 
48 ώρες πριν από το πλαστό δημοψήφισμα στο οποίο κατέφυγε η 
χούντα των Αθηνών για να νομιμοποιήσει το καθεστώς της, ο Σπύρος 
Άγκνιου έδωσε συνέντευξη Τύπου, στη διάρκεια της οποίας, κατέρ-

ριψε την έως τότε εκπεφρασμένη «ουδετερότητά» του σχετικά με το 
θέμα και έπλεξε το εγκώμιο των δικτατόρων, ως κινουμένων για την 
επαναφορά της δημοκρατίας. Μέσα στα επόμενα χρόνια της εξουσίας 
Νίξον -  Άγκνιου η χούντα απομακρύνθηκε ακόμη περισσότερο από 
τη δημοκρατία, απολαμβάνοντας τη βοήθεια και την καλή θέληση της 
Ουάσιγκτον.

Η έκκληση του Ο’Μπράιαν για διαλεύκανση της διαμεσολάβησης 
του Πάπας θα μπορούσε να θεωρηθεί -ή όχι- «ένα χτύπημα στο σκο
τάδι».

Κατέστη, όμως, άμεση ανάγκη για τους ανθρώπους του Προέδρου 
να βρουν τι γνώριζε ο Ο’Μπράιαν και παράλληλα να μπλοκάρουν 
όλους τους δρόμους της έρευνας.

Εδώ είναι που ο Δημητρακόπουλος μπαίνει στην ιστορία. Ήταν 
αυτός ο οποίος έδωσε τις πρώτες αποδείξεις στον Ο’Μπράιαν και 
αυτός ο οποίος συντήρησε την όλη εκστρατεία διαλεύκανσης της υπό
θεσης. Τον Ιούλιο του 1971, εκλήθη να καταθέσει για τον Πάπας ενώ
πιον της Υποεπιτροπής Ευρώπης, υπό την προεδρία του βουλευτή 
Μπεν Ρόζενταλ.

Επιτυχημένες αγωγές του Δημητρακόπουλου με βάση τον νόμο για 
την ελεύθερη πληροφόρηση εναντίον του FBI και της CIA (με τις 
οποίες έφθασε στο απώγειο της δικαίωσής του, στις 16 Απριλίου αυ
τού του χρόνου, ύστερα από την παραδοχή της CIA άτι δεν κατείχε 
«δυσφημιστικές πληροφορίες» γι’ αυτόν), έφεραν στο φως ντοκουμέν
τα τα οποία αποδείκνυαν ότι βρισκόταν κάτω από ιδιαίτερα στενή 
επιτήρηση κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Σε επιστολή υπογε
γραμμένη από τον διευθυντή του FBI, Ουίλιαμ Γουέμπστερ, στον 
βουλευτή Ντον Έντουαρντς, γίνεται παραδεκτό ότι ο Δημητρακό
πουλος βρισκόταν κάτω από «ιδιαίτερα εντατική» επιτήρηση, στα 
χρονικά διαστήματα μεταξύ 9 Νοεμβρίου 1967 και 2 Οκτωβρίου 1969, 
25 Αυγούστου 1971 και 14 Μαρτίου 1973 και τέλος μεταξύ 19 Φε
βρουάριου 1974 και 24 Οκτωβρίου 1974.

Ο Δημητρακόπουλος δεν γνώριζε ότι βρισκόταν υπό παρακολού
θηση, γνώριζε, όμως, ότι γινόταν ο στόχος ανεπιθύμητης προσοχής 
εξαιτίας των προσπαθειών του για διαφώτιση της μεσολάβησης Πά
πας. Στις 7 Σεπτεμβρίου 1971, ο έμπιστος του Νίξον, Μάρετ Τσότι- 
νερ, του είπε, σε απότομο τόνο, κατά τη διάρκεια γεύματος στο «Τζό
κεϊ Κλαμπ»: «Παράτησε τον Πάπας. Μπορεί να έχεις μπλεξίματα. 
Μπορεί να απελαθείς. Αυτό δεν είναι έξυπνη τακτική. Ξέρεις ότι ο 
Τομ Πάπας είναι φίλος του Προέδρου». Στις 27 Οκτωβρίου 1971,
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τρώγοντας με τον Ρόμπερτ Νόβακ στο εστιατόριο «Σαν Σουσί», ο Δη- 
μητρακόπουλος απειλήθηκε από τον ίδιο τον Πάπας που σηκώθηκε 
από ένα γειτονικό τραπέζι για να δηλώσει σ’ αυτόν και τον Νόβακ ότι 
ήξερε για ποιους εργάζονταν και ότι είχε αρκετή δύναμη για να κάνει 
τη ζωή δύσκολη σ’ αυτούς που επιδίωκαν να γίνει έρευνα γύρω από 
το άτομό του.

Αυτά όμως, ήταν σποραδικοί «πυροβολισμοί» σε σχέση με τη δύνα
μη πυρός που εξαπολύθηκε από τον Γενικό Εισαγγελέα, Μίτσελ. 
Μάρτυράς μου εδώ είναι η Λουίζ Γκορ, που μπορεί να θεωρηθεί ως 
αξιόπιστη πηγή. Ήταν μέλος-κλειδί του Ρεπουμπλικάνικου κατεστη
μένου στο Μαίριλαντ, Γερουσιαστής, και ανήκε σ’ αυτούς που ευθύ- 
νονταν άμεσα για την μετάβαση του Σπύρου Άγκνιου στην εξουσία. 
(Ήταν ακόμα εκείνη η οποία τον έφερε σε επαφή με τον Νίξον). 
Ήταν στενή φίλη του Τζον και της Μάρθας Μίτσελ και, αυτή τη στιγ
μή που γράφω, επέστρεψε στην Ουάσιγκτον, ενώ είναι ακόμα η αντι
πρόσωπος που έστειλε ο Ρίτσαρντ Νίξον στην ΟΥΝΕΣΚΟ. Στις 24 
Ιανουάριου 1972, έστειλε ένα ιδιόγραφο γράμμα στον Δημητρακό- 
πουλο, του οποίου έχω αντίγραφο. Γράφει:

«Αγαπητέ Ηλία,
Χθες, πήγα στο γεύμα που παρέθεσε η Περλ Μέστα προς τιμήν της 
Μάρθας Μίτσελ και κάθισα δίπλα στον Τζον. Είναι έξαλλος μαζί σου 
και με την κατάθεσή σου εναντίον του Πάπας. Απειλεί ότι θα σε απε
λάσει!

Στην αρχή προσπάθησα να τον ρωτήσω αν ήξερε καμιά αιτία για 
την οποία θα μπορούσες να απελαθείς, αλλά δεν απάντησε. Κατόπιν 
όμως, προσπάθησε να περάσει στην αντεπίθεση ρωτώντας με τι ήξερα 
για σένα και γιατί ήμασταν φίλοι.

Στ' αλήθεια το πράγμα προχώρησε πολύ. Αυτά ήταν όλα κι όλα 
που είπε για σένα κατά τη διάρκεια του γεύματος και όλοι στο τραπέ
ζι άκουγαν...».

Στο τραπέζι κάθονταν ο Τζορτζ Μπους, τότε πρεσβευτής στα Ηνω
μένα Έθνη, η Φράνσις Χάμφρεϊ Χόγουαρντ, αδελφή του Χιούμπερτ 
Χάμφρεϊ, ο Γουίλαρντ Μάρριοτ και πολλοί άλλοι διπλωμάτες και 
επίσημοι. Ενώπιον όλων αυτών των ανθρώπων ο Γενικός Εισαγγε
λέας των Η.Π.Α. θεώρησε καθήκον του να εκτοξεύσει απειλές 
εναντίον κάποιου που αμφιβάλλει και υποβάλλει ερωτήσεις σχετικά 
με την ακεραιότητα του «κουβαλητή» του Προέδρου. Ο Δημητρακό- 
πουλος, αγνοώντας την προειδοποίηση του Τσότινερ, υπέβαλε το ζη
τούμενο υπόμνημα στην υποεπιτροπή του βουλευτή Ρόζενταλ, στις 17 
Σεπτεμβρίου 1971. Έκλεισε την κατάθεσή του μ’ αυτές τις λέξεις:

«Τέλος, έχω υποβάλει, ξεχωριστά, στην υποεπιτροπή, στοιχεία εγ
γράφων αποδείξεων τα οποία πιστεύω ότι θα είναι χρήσιμα. Οι λέξεις 
αυτές οι οποίες καταγράφηκαν στη μαγνητοταινία της ακροαματικής 
διαδικασίας προκάλεσαν αυτό το οποίο οι Ρόουλαντ Έβανς και Ρόμ- 
περτ Νόβακ περιέγραψαν ως “εξαιρετική νευρικότητα στο Λευκό Οί
κο του Νίξον”».

Γιατί έφεραν αυτό το αποτέλεσμα; Οι άνθρωποι του Νίξον είχαν 
κάθε λόγο να φοβούνται την αποκάλυψη της επονείδιστης πράξης να 
πάρουν χρήματα από την ελληνική χούντα για τις εκλογές του 1968. 
Ποια ήταν η αντίδρασή τους; Να προσπαθήσουν να διαφθείρουν εξί
σου, την προεκλογική εκστρατεία του 1972. Στις 17 Ιουνίου 1972, πέν
τε μήνες μετά την χυδαία δημόσια έκρηξή του εναντίον του Δημητρα- 
κόπουλου, στο σπίτι της Περλ Μέστα, ο Τζον Μίτσελ διέταξε τους 
διαρρήκτες να μπουν στο κτίριο του Γουοτεργκέιτ.

Η μοναδικότητα της «Pappas Connection» (σύνδεση Πάπας, σ.τ.μ.) 
έγκειται στο γεγονός ότι επαναλαμβάνεται το 1968, το 1972 και στις 
επόμενες συγκαλύψεις. Εννοείται ότι η ευαισθησία του Δευκού Οί
κου στην αναφορά του ονόματος του Πάπας φαίνεται να αυξάνεται 
όσο προχωρά η έρευνα για το Γουοτεργκέιτ.

Από μια εγγραφή των μαγνητοταινιών του Νίξον στις 26 Απριλίου 
1973 (που έγινε γνωστή μόνο το 1977 από τους δημοσιογράφους της 
Ουάσιγκτον Ποστ Μπομπ Γούντγουορντ και Σκοτ Άμστρονγκ) προ
κύπτει ότι ο Πρόεδρος ανησυχούσε σοβαρά. Φοβήθηκε μήπως στην 
επικείμενη κατάθεσή του στο Κογκρέσο ο Τζον Ντιν θυμόταν ότι ο 
Νίξον είχε ήδη παραδεχθεί ότι ο Πάπας είχε συγκεντρώσει κρυφά 
χρήματα για τους διαρρήκτες. Στην εξάωρη συζήτησή του με τον επι
κεφαλής του γραφείου του, ο Νίξον αναφέρθηκε στον Πάπας 7 φο
ρές. Κάποια στιγμή ο ηγέτης του «Ελεύθερου Κόσμου» είπε: «Νομίζω 
ότι, παρόλο που κάποιος είπε να μην ανησυχούμε, πρέπει να μιλή
σουμε στον Πάπας, επειδή φάνηκε πολύ χρήσιμος στην ιστορία του 
Γουοτεργκέιτ».

Ο Νίξον δίκαια ανησυχούσε, η μνήμη του Ντιν αποδείχθηκε αρκε
τά καλή. Στις 27 Ιουνίου 1973 εμφανίστηκε στην Επιτροπή της Γερου
σίας για το Γουοτεργκέιτ και απάντησε ως εξής σε ερώτηση του γε
ρουσιαστή Έντουαρντ Γκάρνεϊ:

«Κάποια στιγμή, μετά την επίσκεψη του κ. Μονρ (Ρίτσαρντ Μουρ, 
σύμβουλος στο Λευκό Οίκο) και του κ. Μίτσελ στη Νέα Υόρκη, που

έγινε μετά τη συγκέντρωση της Λα Κόστα, υπήρξε μια προσπάθεια να 
αναλάβει ο κ. Λαρύ να συγκεντρώσει χρήματα. Λυτό είχε συζητηθεί 
προηγουμένως και ο κ. Λαρύ έκανε τέτοιου τύπου προσπάθειες. Ο κ. 
(Τζον) Έρλιχμαν (σύμβουλος του Νίξον για τις εσωτερικές υποθέ
σεις) μου απέδειξε ότι κάποιος έπρεπε να πάει στον κ. Πάπας, που 
από καιρό υποστήριζε τον Πρόεδρο, για να δει αν μπορούσε να βοη
θήσει. Ο κ. Λαρύ και ο κ. Πάπας είχαν προφανώς επιχειρηματικές 
δοσοληψίες και γι’ αυτό το λόγο ο κ. Λαρύ ενθαρρύνθηκε ότι ίσως 
κάτι μπορούσε να γίνει. Αλλά μου είπε ότι ο κ. Πάπας ίσως να ζητού
σε να έχει ευμενή μεταχείριση από την κυβέρνηση σε ορισμένα πετρε
λαϊκά θέματα που είχαν προκόψει από την κοινή τους επιχειρηματική 
δραστηριότητα».

Η «συγκέντρωση της Λα Κόστα» ήταν μία συνάντηση που είχε γίνει 
στη βίλα του Χάλντεμαν στην Καλιφόρνια τον Φεβρουάριο του 1973. 
Σ’ αυτή τη συγκέντρωση ο Έρλιχμαν έθεσε το ερώτημα που ο Ντιν 
αποκάλεσε «καθοριστικό»: «Οι 7 κατηγορούμενοι θα σιωπήσουν κα
τά τη διάρκεια των ακροάσεων της Γερουσίας;» Η ερώτηση δεν ήταν 
καθόλου αβάσιμη. Όπως αναφέρει ο Λούκας «Όλοι συμφωνούσαν 
ότι η στρατηγική εξαρτιόταν από τη “συνεχή σιωπή” , αλλά ο Ντιν 
ανέφερε ότι οι κατηγορούμενοι ζητούσαν ξανά λεφτά για να μη μιλή
σουν». Ο Λούκας λέει επίσης ότι:

«Ένας απ’ αυτούς με τους οποίους μίλησε ο . Ιαρύ σχετικά με το 
απροσδιόριστο "σχέδιο του Λευκού Οίκου” ήταν ο Καρλ X. Λίντερ, 
πρόεδρος του Δ.Σ της “Λμέρικαν Φαϊνάνσιαλ Κορπορέισον” και εκ
δότης του Ερευνητή του Τσιντσινάτι. Ο Λίντνερ ήταν διατεθειμένος 
να δώσει 50.000 έως 100.000 δολάρια, αλλά ήθελε να ξέρει πού θα 
πήγαιναν. Ο Λαρύ συμβουλεύθηκε τον Μίτσελ ο οποίος του απάντησε 
ότι προφανώς <5εν μπορούσαν να του πουν. Έτσι κι αυτή η πηγή εγ- 
καταλείφθηκε».

Ακριβώς ένα από τα πλεονεκτήματα της «υπόθεσης Πάπας» είναι 
ότι κανείς δεν χρειαζόταν να του εξηγήσει για το πού προορίζονταν 
τα χρήματα. Ο Πάπας ήξερε ήδη σχετικά με τη φασιστική χρηματοδό
τηση του 1968, γνώριζε ότι η διασύνδεση κινδύνευε να δημοσιοποιη
θεί, ότι οι διαρρήκτες γνώριζαν τι αναζητούσαν. Έτσι ο Μίτσελ πήγε 
σ’ αυτόν για τα χρήματα.

Ο Τζον Ντιν, όπως και ο Λόρενς Ο’ Μπράιαν, ήταν ευφυέστερος 
από όσο και ο ίδιος αντιλαμβανόταν. Υπήρχαν πράγματι «πετρελαϊ
κά θέματα» και «ευμενείς μεταχειρίσεις» στη μέση που αφορούσαν 
τον Ν. Βαρδινογιάννη, την εξόφληση του συμβολαίου του έκτου στό
λου και τη χρηματοδότηση του Creep από αναρμόδιους αλλοδαπούς. 
Αυτά όμως αποτελούσαν, για να μεταχειριστούμε την αργκό των Νί- 
ξον-Κίσίνγκερ τον «κώνωπα» της πραγματικής «ελληνικής διασύνδε
σης», της διοχέτευσης δηλαδή χρημάτων από τη χούντα μέσω του Πά
πας. Και η συγκέντρωση της προσοχής στον «κώνωπα» επέτρεψε στον 
Πάπας να εμφανιστεί μπροστά στη μεγάλη Επιτροπή του Γουοτερ
γκέιτ και να αρνηθεί ότι είχε ποτέ δώσει χρήματα για τη συγκάλυψη. 
Επρόκειτο για ψευδορκία όπως απέδειξε ο ειδικός ανακριτής.

Υπήρξαν τρεις απόπειρες από επιτροπές του Κογκρέσου για να 
αποδειχθούν οι δραστηριότητες του Πάπα. Και όπως έγραψε ο Σέυ- 
μουρ Χερς, στο «Η Τιμή της Δύναμης», έθεσαν το ερώτημα για το αν 
η CIA ήταν ενήμερη του γεγονότος ότι μερικά από τα χρήματα της 
επέστρεφαν στις Ηνωμένες Πολιτείες για να χρησιμοποιηθούν στις 
προεδρικές εκλογές. Και οι τρεις έρευνες του Κογκρέσου σταμάτησαν 
και να τι συνέβη με την κάθε μια από αυτές.

Η πρώτη ξεκίνησε από τον βουλευτή Ράιτ Πάτμαν, έναν μαχητικό 
βετεράνο από το Τέξας, που ήταν πρόεδρος της Επιτροπής Τραπεζών 
της Βουλής των Αντιπροσώπων. Μέσα σε πέντε ημέρες από τη
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διάρρηξη του Γουοτεργκέιτ, το επιτελείο του εντόπισε την πορεία ση
μαδεμένων εκατονταδολάρων που βρέθηκαν στους διαρρήκτες από το 
Μεξικό και όλο το δρόμο πίσω μέχρι τον Μωρίς Στνας και το 
CREEP. (Επιτροπή για την Επαναεκλογή του Προέδρου). Ο Πάτμαν 
ετοίμαζε έναν κατάλογο ακροάσεων, αναγκάζοντας τον Ρίτσαρντ Νί- 
ξον να αρχίσει να μιλά για τη δική του πλευρά του βουνού και πάλι.

«Το παιχνίδι πρέπει να παιχτεί φοβερά σκληρά» είπε ο Πρόεδρος 
σε μια συνάντηση στο Οβάλ Γραφείο, με τους Χάλντεμαν και Ντην, 
στις 15 Σεπτεμβρίου 1972. «Πέστε στον Έρλιχμαν να φέρει τον 
Μπράουν (Γκάρυ Μπράουν, μέλος της Επιτροπής Τραπεζών) και τον 
(Τζέρλαντ) Φορντ και τότε μπορούν όλοι μαζί να φτιάξουν κάτι. Αλ
λά πρέπει να σταματήσουν τις βλακείες και να βιαστούν. Δεν χρειάζε
ται να αφήαουμε τον Πάτμαν να εξασφαλίσει ελεύθερη πρόσβαση 
εδώ».

Εννοείται ότι ασκήθηκε πολιτική πίεση στον Πάτμαν μέσω του ηγέ
τη της μειοψηφίας στην Βουλή των Αντιπροσώπων (και μελλοντικό 
ευεργετηθέντα από το Γουοτεργκέιτ) Τζέραλντ Φορντ. Αλλά η συνη
θισμένη άσκηση πολιτικής δύναμης δεν θεωρήθηκε ικανοποιητική. Το 
FBI πήρε οδηγίες να διοχετεύσει δηλητηριώδεις πληροφορίες για τον 
Ηλία Δημητρακόπουλο στα μέλη της επιτροπής. Οι «πληροφορίες» 
αυτές, για τις οποίες το FBI παραδέχθηκε εκ των υστέρων ότι ήταν 
ψευδείς και συκοφαντικές, κατηγορούσαν τον Δημητρακόπουλο ότι 
ήταν ένας «επικίνδυνος κομμουνιστής». Τον κατηγόρησαν επίσης ότι 
κανόνισε στην Γουόλ Στρητ μια δουλειά για τον Πάτμαν έναντι 1.500 
δολαρίων. Τα ψεύδη αυτά ειπώθηκαν «εμπιστευτικά» σε μέλη της 
επιτροπής και είχαν το επιθυμητό αποτέλεσμα. Έξι Δημοκρατικοί 
ψήφισαν μαζί με τους Ρεπουμπλικάνους υπέρ της άρνησης στον Πά
τμαν του δικαιώματος να προχωρήσει στην αποστολή των κλήσεων 
για ακρόαση. Όπως είπε (αργότερα) ο Τζων Ντην οι άνθρωποι του 
Λευκού Οίκου «ανακουφίστηκαν επειδή είχαν υπερπηδήσει άλλο ένα 
εμπόδιο στη συνεχιζόμενη συγκάληψη». (Στις 6 Μαίου αυτού του 
χρόνου το FBI έδωσε στον Δημητρακόπουλο έγγραφα που αποδεί
χνουν ότι «ύστερα από προσεκτικότερη έρευνα» το ποσό που δόθηκε 
στον Πάτμαν «αποδείχθηκε πολύ κατάλληλο». Πολύ αργά τα ίδια έγ
γραφα αποδείχνουν ότι στα αρχεία των γραφείων του FBI Νέα Υόρ- 
κη υπήρχαν δώδεκα ενδείξεις με θέμα τον Ράιτ Πάτμαν και ότι «δί
πλα στην κάθε μια από αυτές τις ενδείξεις υπήρχε η λέξη καταστρά
φηκε».)

Διατάζοντας τη συγκέντρωση συκοφαντικών πληροφοριών για τον 
^Δημητρακόπουλο, το Σταίητ Ντηπάρτμεντ ζήτησε από το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης να «κάνει ότι ήταν δυνατό για να διαπιστώσει αν μπο
ρούμε να στήσουμε μια υπόθεση Κατασκοπείας, η οποιαδήποτε άλλη 
παρόμοια υπόθεση» για αυτό το θέμα. Με ποιου αίτημα άρχισε αυτή 
η ψευδοέρευνα; Κανενός άλλου από τον Χένρυ Τάσκα, τον πρεσβευ
τή του Νίξον στην ελληνική χούντα και στενό προσωπικό φίλο του 
Τόμας Πάπας, ο οποίος γνώριζε το βρωμερό μυστικό για τα βρώμικα 
χρήματα από το 1968. Τον Ιούλιο του 1971, λίγες ημέρες ημέρες μετά 
την κατάθεση του Δημητρακόπουλου στην επιτροπή του βουλευτή 
Μπεν Ρόζενταλ, ο Τάσκα έστειλε από την Αθήνα ένα τετρασέλιδο 
απόρρητο τηλεγράφημα τονίζοντας ότι «πρέπει να βρεθεί κάποιος 
τρόπος για να ενταθεί η έρευνα κατά του Δημητρακόπουλου» το τη
λεγράφημα στάλθηκε με τον κανονικό δρόμο στον Ουίλιαμ Ρότζερς, 
στο Σταίητ Ντηπάρτμεντ, και πράγμα ασυνήθιστο, στον Γενικό Ει
σαγγελέα (υπουργό Δικαιοσύνης) Τζον Μίτσελ.

Η δεύτερη έρευνα πλαγιοκοπήθηκε με ένα τρόπο που δεν ήταν και 
πολύ λιγότερο επονείδιστος. Υπό την προεδρία του Φρανκς Τσερτς, η 
Γερουσία ξεκίνησε μια έρευνα σχετικά με την υπονόμευση της δημο
κρατικής διαδικασίας, από τους υποτιθέμενους φύλακες της στην 
CIA. Υπήρχε κάθε λόγος για να ερευνηθούν οι αιτίες που η CIA πα
ραβίασε το ίδιο της το καταστατικό, που απαγορεύει τις πολιτικές 
επιχειρήσεις στο εσωτερικό των ΗΠΑ, εφόσον όλοι οι διαρρήκτες του 
Γουοτεργκέητ είχαν σχέση με την CIA. Αλλά, όπως λέει και ο Σέυ- 
μουρ Χερς στην σχετική μελέτη του:

«Αυτό το θέμα (THE GREEK CONNECTION) δεν ερευνήθηκε πο
τέ από την Επιτροπή Μυστικών Υπηρεσιών της Γερουσίας κατά τις 
έρευνες της για την CIA, το 1975 και 76. Πηγές στενά προσκείμενες 
στην επιτροπή δήλωσαν ότι η έρευνα της σταμάτησε απότομα, ύστερα 
από άμεση απαίτηση του Κίοινγκερ».

Έτσι, η επέμβαση στις εσωτερικές υποθέσεις των ΗΠΑ από ξένους 
δεσπότες που οι ίδιοι ήταν στενά συνδεδεμένοι με την CIA, εκτιμήθη- 
κε ως πολύ «ευαίσθητη» από μια επιτροπή της Γερουσίας, που έχει 
συγκροτηθεί για αυτές ακριβώς τις καταχρήσεις.

Η τρίτη έρευνα προκλήθηκε από τον Τζωρτζ Μαγκόβερν. Αυτός, 
υποπτεύθηκε την ελληνική ανάμιξη από την αρχή και στις 29, Οκτω
βρίου 1976 ζήτησε από τον Ντανιέλ Ινούι τότε επικεφαλής της Επι
τροπής Μυστικών Υπηρεσιών της Γερουσίας, να ερευνήσει το θέμα. 
Σύμφωνα με τον Μαγκόβερν, ο Δημητρακόπουλος

«υπέστη το μίσος και της ελληνικής και της αμερικάνικης κυβέρνησης. 
Στην Ουάσιγκτον ο Γενικός Εισαγγελέας, Τζον Μίτσελ, τον απείλησε 
με απέλαση, καταγγέλθηκε σε ένα ανώνυμο μεμοράντονμ τον Σταίητ 
Ντηπάρτμεντ, οι εργοδότες τον στην «Γουόλ Στρητ» δέχθηκαν την 
επίσκεψη πρακτόρων του FBI, ένας πράκτορας του υπουργείου Δι
καιοσύνης επισκέφθηκε την επιτροπή του Κογκρέσου στην οποία κα
τέθεσε και συκοφαντικές πληροοφορίες, όπως και παραπληροφόρηση 
για τον Δημητρακόπουλο δόθηκαν σε ρεπόρτερς και ελεύθερους δη
μοσιογράφους, όπως ο Ράσελ Χόουι και η Σάρα Τροτ».

Και προσθέτει ο Μαγκόβερν σε επιστολή του προς τον Ινούι με 
ημερομηνία 7 Ιουνίου 1977.

«Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι στο υλικό που σας έδωσα, στις 29 
του περασμένου Οκτωβρίου, υπήρχαν υπαινιγμοί από μέρους ενός 
αριθμού ανώτατων αξιωματούχων, συμπεριλαμβανομένων του 
υπουργού Εξωτερικών Χένρυ Κίοινγκερ και τον πρώην διενθυντον 
της CIA, Ουίλιαμ Κόλμπυ, ότι η σχέση της CIA με την ελληνική χούν
τα ήταν τέτοια που αν ερχόντουσαν στο φως, οι σχέσεις της κυβέρνη
σης των ΗΠΑ με την τωρινή δημοκρατική κυβέρνηση της Ελλάδας θα 
υφίσταντο βλάβη».

Όλοι αυτοί που στην Ουάσιγκτον ήλπιζαν για μια παρόμοια έκβα
ση έπρεπε να απογοητευθούν. Ο Ινούι έπαψε να είναι πρόεδρος της 
επιτροπής μυστικών υπηρεσιών στα τέλη του 1977 και ο μετέπειτα 
πρόεδρος της επιτροπής Μπάρυ Γκολντγουότερ εμπόδισε να κληθούν 
για κατάθεση μάρτυρες από την CIA. Σύμφωνα με τα λόγια ενός από 
τους υφιστάμενους του (το όνομά του είναι το μόνο όνομα που δεν 
αποκαλύπτω σε αυτήν την ιστορία) «Ο Γκολντγουότερ καταχώνιασε 
την έρευνα για τον Πάππας».

Τον Οκτώβριο του 1963, δημοσιεύθηκε μια συνέντευξη του Γκολ
ντγουότερ στην «Άθενς Νταίηλυ Ποστ». Αυτός που πήρε τη συνέν
τευξη ήταν ο Ηλίας Δημητρακόπουλος. Στη μέση μιας έκκλησης για 
περισσότερες ιδιωτικές επενδύσεις στην Ελλάδα, ο Γκολντγουότερ εί
πε:
«Η πρόσφατα νπογραφείσα συμφωνία μεταξύ του Τομ Πάπας και της 
ελληνικής κυβέρνησης για την επένδυση αμερικανικών ιδιωτικών κε
φαλαίων ύψους 160 εκατομμυρίων δολαρίων στην Ελλάδα αποτελεί 
μια καλή αρχή προς αυτήν την κατεύθυνση. Γνωρίζω τον Τομ Πάπας 
πολύ καλά. Είναι ένας από τους πιο στενούς μου φίλους».

ΕΚ ΔΟ ΣΕΙΣ T tM l'iW ß .

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΡΑΠΟΣΤΟΛΗΣ

Η ΑΔΙΑΧΩΡΗΤΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

ΕΝΑΣ ΔΙΑΛΟΓΟΙ
Τ Η Ι ΚΟΙΝΟΝ ΙΟΛΟΓΙΑΣ ΜΕ ΤΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

Ü
ΑΘΗΝΑ IMS

Ο συγγραφέας διερευνά τη 
μεταπολεμική ελληνική 
κοινωνία μέσα από ένα διάλογο 
με το μυθιστόρημα του Δ.
Χατζή «Διπλό βιβλίο».

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», 
Δεινοκράτους 131, ΐηλ. 72.29.237
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Παιδότοπος 
παιδικός σταθμός 

νηπιαγωγείο

"Ενας χώρος στήν αποκλειστική διάθεση των παι
διών. Οί άνάγκες τού παιδιού γιά έπικοινωνία, παιδα
γωγικό παιχνίδι, δημιουργική συλλογική δραστηριό
τητα, άντιμετωπίζονται μέ τήν αγάπη, τή ζεστασιά  
και μέ ξεχωριστή εύθύνη άπό άνθρώπους ειδικούς.

Ντίνα Καψάλη
Αεωφ. Πεντέλης 53 - Χαλάνδρι 

Τηλ. 68.28.047

σωστά γερμανικά  
άπό καταξιωμένο  

επ ιτελείο  
καθηγητώ ν

Το ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 
ΦΡΑΝΚ - ΓΚΡΙΤΖΑΛΗ - ΛΙΜΠΕΡΜΑΙΣΤΕΡ - ΜΑΝΩΛΑ Ε.Π.Ε.
με τους καταξιωμένους Γερμανούς και 

' Ελληνες Φιλόλογους καθηγητές προετοιμάζει 
υπεύθϊνα σε όλες τις βαθμίδες τους μαθητές 
για τις ακόλουθες εξετάσεις του 
ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ GOETHE.
•  GRUNDSTUFE ·  MITTELSTUFE
♦  OBERSTUFE ·  VORBEREITUNGSKURS 

KLEINES UND GROSSES SPRACHDIPLOM.
ΕΓΓΡΑΦΕΣ:

από 1 Σεπτεμβρίου
ΣΟΛΩΝΟΣ 136 ΤΗΛ.: 3640078-79 3628646

Έρωτας - Χιούμορ - Ποίηση

•  ΒΙΡΤΖΙΝΙΑ ΓΟΥΛΦ

Ορλάντο
Δ ιαβάστε το  αν θ έλ ε τε  να γνω ρίσετε 
μια πραγματικά  «αλλιώτικη» Βιρτζίνια 
Γουλφ: Μ ια Βιρτζίνια Γουλφ όλο κέφ ι και 
χιούμορ, δεξιοτέχνιδα της παρωδίας και 
της σάτιρας, που δ ιηγείτα ι μ ’ έναν τρ ό 
πο εξαίσ ιο την κάπως «σκαμπρόζικη» 
ιστορία του  Ορλάντο, ενός π ανέμορ
φου, αγέρα σ του  πλάσματος που σε 
διάστημα τεσσάρων περίπου αιώνων 
δοκιμάζει όλες τις εμπειρίες... — αφ ού 
στη μέση περίπου του  έργου από τ έ 
λειος άντρας γ ίνετα ι τέλε ια  γυναίκα.

ΑΣΤΑΡΤΗ πρώην «ΑΣΤΕΡΙ»
ΣΟΛΩΝΟΣ 121 - ΤΗΛ. 3606 597

Η διακεκριμένη φιλία, την οποία ένας νέος και πιο κυνικός κόσμος 
έμαθε να την αποκαλεί «σύγκρουση συμφερόντων» δεν εμπόδισε τον 
γερουσιαστή Γκλοντγουότερ από το να συνθλίψει την έρευνα για τον 
Πάπας, ούτε να τον αναγκάσουν να επαναλάβει την παλιά και βαθειά 
σχέση του με το θέμα. Χωρίς να λέμε πολλά, η έρευνα Ινούι στην 
υπόθεση Πάπας γέμισε, χωρίς πολλούς τύπους, τα κενά μνήμης όπου 
συνάντησε τις δύο πολλά υποσχόμενες προκατόχους της.

Και γιατί να μην θυμηθούμε για μια ακόμα φορά τι είπε ο Γκόρ- 
ντον Λίντυ γι’ αυτό: Είπε ότι ο σκοπός της διάρρηξης ήταν να βρεθεί 
τι δυσφημιστικά στοιχεία είχε ο Ο’ Μπράιαν για μας και όχι για να 
πάρουμε κάτι εναντίον του ή εναντίον των Δημοκρατών.

Γνωρίζω ότι υπάρχουν και άλλες υποθέσεις για τα κίνητρα της 
διάρρηξης. Η πιο ευλογοφανής, που αναφέρθηκε από τον Μάικλ 
Ντρόζνιν στο «Πολίτης Χιουζ» είναι ότι ο Νίξον ήθελε να μάθει τι 
γνώριζαν οι Δημοκρατικοί για τον Χάουαρντ Χιουζ και τις πληρωμές 
του. Αλλά, ο Χιουζ πλήρωνε και τους Δημοκρατικούς και δεν υπάρ
χουν στοιχεία ότι οι τελευταίοι σχέδιαζαν να το κάνουν προεκλογικό 
θέμα.

Επαναλαμβάνουμε τους λόγους για τους οποίους οι Νίξον, Μίτσελ 
και Κίσινγκερ «μπήκαν σε τροχιά» και μόνο με την απλή αναφορά 
του ονόματος του Πάπας:
•  Ο Πάπας εκμεταλλευόμενος τις σχέσεις της CIA, ήταν ο «κουβαλη
τής» μιας παράνομης και επονείδιστης μεταβίβασης χρημάτων για την 
προεκλογική εκστρατεία, το 1968.
•  Η έρευνα του Κογκρέσου για αυτήν την δράση του πλησίαζε πιο 
κοντά στην αλήθεια, στις αρχές του 1974.
•  Αυτή η έρευνα παρεμποδίστηκε σε κάθε βήμα, με νόμιμα και πα
ράνομα μέσα, όπως τους Νίξον και Μίτσελ. Ο πρεσβευτής των ΗΠΑ 
στην Ελλάδα, φίλος του Πάπας και γνώστης του ένοχου μυστικού του 
1968, έβαλε ένα χεράκι σ’ αυτήν την καταστροφική επιχείρηση. Όλοι 
οι διαρρήκτες είχαν σχέση με την CIA πράγμα το οποίο εξηγεί πως 
ήξεραν πού να ψάξουν και γιατί δεν μίλησαν.
• Ο Πάπας έδωσε τα μόνα χρήματα που γνωρίζουμε σχετικά στον 
Τζόν Μίτσελ για να μην αποκαλυφθεί η διάρρηξη.
•  Και οι τρεις διαδοχικές έρευνες της Γερουσίας, και της Βουλής για 
την «υπόθεση Πάπας» πλαγιοκοπήθηκαν από ανθρώπους πιστούς 
στην CIA ή με σχέσεις με τον Τομ Πάπας, ή και τα δύο.

Πέρασαν δεκατέσσερα χρόνια. Θα ήταν πολύ ωραίο να ειπωθεί ότι 
ήταν «επτά παχιά» και «επτά ισχνά».

Αλλά να που φτάσαμε στο 1986 και αυτοί που «μάζεψαν πάχος» 
είναι οι Νίξον, Κίσινγκερ και Γκολντγουόερ. Αυτοί που ύψωσαν δι
ατακτικά τη σημαία ενός φιλελευθερισμού τύπου Μαγκόβερν, είδαν 
την ιστορία να ξαναγράφεται και τα αγαπημένα τους ιδανικά να συ- 
κοφαντούνται.

Όπως έγραψα το «Νιουσ γουήκ» έκανε ένα χαιρέκακο αφιέρωμα 
στον Νίξον με τη φωτογραφία του στο εξώφυλλο και με τον ανόητο 
τίτλο «Επέστρεψε». Συμπλήρωνε τα υπόλοιπα μόνος σου. Αλλά πριν 
το κάνεις, βεβαιώσου ότι μπορείς να απαντήσεις στα ακόλουθα ερω
τήματα:
•  Γιατί ο Τομ Πάπας δεν παραπέμφθηκε σε δίκη για τις παραβιάσεις 
του νόμου των ΗΠΑ πού διέπραξε;
•  Γιατί ο Τζον Μίτσελ δεν απάντησε ποτέ για ποιο λόγο «ζητιάνεψε»
50.000 δολάρια από έναν άνθρωπο που ήταν γνωστός ως συνεργάτης 
τόσο της CIA όσο και μιας ξένης δικτατορίας και ποιος εκείνη την 
εποχή ήταν παραβάτης των νόμων, η τήρηση των οποίων ήταν καθή
κον του Μίτσελ;
•  Γιατί η Επιτροπή Γουοτεργκείτ τις Γερουσίας δεν ενημερώθηκε πο
τέ για την μεταβίβαση χρημάτων μεταξύ Πάπας - Μίτσελ που αποκά
λυψε ο Ειδικός Εισαγγελέας;
•  Ο Χένρυ Κίσινγκερ, ο οποίος ήταν Πρόεδρος της Επιτροπής που 
επέβλεπε τις συγκαλυμμένες επιχειρήσεις και στης οποίας τα μέλη 
συμπεριλαμβάνονταν ο Τζον Μίτσελ.

Ο Πρώτος Γενικός Εισαγγελέας που χρημάτισε μέλος αυτής της 
Επιτροπής, γνώριζε αυτό το στοιχείο, όταν έπνιξε την έρευνα της επι
τροπής Τσερτς;
•  Ο Μπάρρυ Γκολντγουότερ «στενός» φίλος του πάπα, γνώριζε αυτό 
το στοιχείο, όταν απέρριψε την έρευνα του Ινούι, που ακολούθησε.

Αν αυτά τα ερωτήματα μπορούν να απαντηθούν αμερόληπτα τότε 
«τα περασμένα ξεχασμένα». Αλλά δεν υπάρχει ούτε καν μια συνωμο
σία σιωπής για αυτά τα ερωτήματα. Πρόκειται, μάλλον, για μια συ
νωμοσία νεύρων και αρρωστημένης επιδοκιμασίας. Και παραμένει το 
γεγονός ότι μια δημοφιλής κυβέρνηση των Ρεπουμπλικάνων πέτυχε 
να ανατρέψει το Σύνταγμα και τον χάρτη των Δικαιωμάτων, ότι έφυ
γε χωρίς καν να αναγκασθεί να εξηγήσει τις πράξεις της (ή να κατα
θέσει για τις πράξεις της) και ότι η διεφθαρμένη συμμαχία της με μια 

•ξένη δικτατορία αποτέλεσε ένα κρίσιμο συστατικό στοιχείο της υπό
θεσης. (...) □
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A S S
Δοκίμιο  

περί
«ηδονής και δόξας»

Αναγνώστης μας, που επιΗυμει να παρα- 
μείνει ανώνυμος μας έστειλε το παρακάτω 
κείμενο. Αναφέρεται σε σχετικό άρθρο για 
τη «17 Ν» του Μ. Σαμπατακάκη (ΑΝΤΙ τχ. 
316) στο οποίο διατυπώνει τις διαφορετι
κές απόψεις του.

Θα ήταν πραγματικά πολύ δύσκολο, σε 
οποιονδήποτε έχει κάποιο «κοινωνικό 
ένστικτο» που κάποτε εκλογίκευσε πο
λιτικά, να μην ένιωσε —τουλάχιστον 
στιγμιαία— κατάθλιψη, διαβάζοντας το 
σημείωμα του Μιχάλη Σαμπατακάκη 
στο «Αντί» της 9ης Μάη. Και επειδή εί
ναι δύσκολο στην εποχή μας —μετά α
πό τόσες αλλεπάλληλες ροχάλες που έ
χουν αρπάξει τα όνειρα και οι ελπίδες 
μας για το «επιθυμητό»— να ξαναεπιθυ- 
μήσουμε, μας αρκεί η μία ανάγνωση και 
η επακόλουθη κατάθλιψη. Η κατάθλιψη 
—για να κάνουμε και λίγο πλάκα— πρέ
πει να είναι κάτι σαν τη ραδιενέργεια. 
Δεν εξαφανίζεται γρήγορα, συσσωρεύε
ται, αλλά και στην περίπτωση της μιας 
μόνο προσβολής επάνω μας, τα κύττα
ρα έχουν ένα είδος μνήμης που καθι
στούν πιο επικίνδυνες τις επόμενες προ
σβολές. Εγώ είμαι μερικώς προσβεβλη
μένος και αυτό το σημείωμα είναι η φυ
σική μου αντίδραση.

Παρόλα αυτά, έχω ένα σοβαρό πρό
βλημα. Πώς μπορεί να τοποθετηθεί κα
νείς σε υποκειμενικές περιγραφές - απει
κονίσεις, ανακατεμένες με απόψεις που 
δεν εντάσσονται σε θεωρητικό σχήμα, 
αλλά πετιούνται σαν διαφημίσεις ξαφνι
κές στην τηλεόραση που παίζει το έργο 
της ζωής μας; Μπορώ να προσπαθήσω 
—στα μέτρα των δυνατοτήτων μου— να 
αρθρώσω τη διαφωνία μου «εν επιστή
μη»; Δηλαδή αντιτάσσοντας το δικό 
μου σχήμα, μοντέλο για την κατανόηση 
της ζωής μου —που μπορεί να είναι .πε
ρισσότερο κοινωνικό παρά πολιτικό αν 
αυτό ενοχλεί —και κατ’ επέκταση την 
αρθρωμένη σε ένα «λογικό» σύστημ,α 
θέλησή μου για ζωή; Ό χ ι δεν μπορώ, 
την έχω πατήσει εντελώς εκ των προτέ- 
ρων, λέει ο Μ ιχάλης στο άρθρο του για
τί, «όλες οι απόψεις (και οι αντιεξουσια- 
στικές και οι κομμουνιστικές και όποιες 
άλλες) έχουν ένα μεγάλο βαθμό αυθαιρε
σίας. Και ακόμη ότι υπάρχει ένα πρό
βλημα κριτηρίων, κοινά αποδεκτών για 
να τις συγκρίνουμε που δεν υπάρχουν». 
Γιατί τότε Μιχάλη δεν θέτεις το ζήτημα 
των δικών σου κριτηρίων, στο οποίο εν
τάσσονται οι απόψεις σου; Για να έχεις 
κάποια άποψη, θα έχεις και κάποιο τέ
τοιο σύστημα κριτηρίων. Αν κάνεις μια 
τέτοια προσπάθεια, μπορεί να συμφωνή
σουμε, να διαφωνήσουμε, να μην μπο
ρούμε να απαντήσουμε και οι δυο μας, 
όμως θα το ψάχναμε ΜΑΖΙ.

Έ τσ ι όπως το πας εσύ, δεν μπορούμε 
παρά να θέτουμε ανέραστα κακότεχνα 
κοτρόνια το ένα δίπλα στο άλλο, χωρίς 
καήία δυνατότητα συγχρωτισμού. Ο

τρόπος που θέτεις την άποψή σου —το 
κοτρόνι σου— σ’ αυτό το σημείωμα, με 
κάνει δύσπιστο σ’ αυτό που λες ότι «ρέ
πεις προς τις ηδονές χωρίς δόξα», γιατί 
για τη δόξα δεν ξέρω, για τις ηδονές ό
μως χρειάζεται βιοφιλία, χρειάζεται η 
αίσθηση του μαζί, η αίσθηση να νιώσεις 
διαμέσου των άλλων.

.Είναι προφανές ότι τα λανθάνοντα 
στο κείμενο κριτήρια του Μιχάλη για τη 
ζωή του και κατ’ επέκταση για τις σχέ
σεις των ανθρώπων, δεν απαιτούνται α
πό τους περισσότερους, γιατί κρίνει τη 
βία σαν ατομική ή συλλογική εκδήλωση 
πράγμα που φαίνεται σχεδόν αυταπόδει
κτο. Έ τσι του αρκεί η επίκληση «και ε
δώ έχουμε την άρνηση κάποιας υποτιθέ
μενης πρωταρχικής αξίας της αριστε
ρός: του ανθρωπιστικού δηλαδή χαρα
κτήρα της».

Το κριτήριο εδώ κρύβεται στη λέξη 
«ανθρωπιστικός» είναι καταγραμμένο 
κοινωνικά, όταν δούμε σκοτωμένο τον 
λυπόμαστε και μας έρχεται να κάνουμε 
εμετό, όταν δούμε πληγωμένο τον πάμε 
στο νοσοκομείο και όταν δούμε ζητιάνο 
έξω από την εκκλησία του δίνουμε από 
το περίσσευμά μας. Ό πω ς καταλαβαί
νει ο καθένας και εδώ χρησιμοποιείται η 
έννοια του καλού με την αναγωγή «αν
θρωπιστικός» = καλός. Εδώ ίσως σκε- 
φτεί κάποιος καλόπιστος, ότι «ανθρωπι
σμός» είναι μία μετεξέλιξη κάποιων βα
σικών ανθρώπινων ενστίκτων που καθο
ρίζει και μία δυνατότητα όσον αφορά τις 
κοινωνικές σχέσεις. Ισως τότε, —αν 
κατανοούσαμε το τρομακτικά δύσκολο 
ζήτημα του ενστίκτου— μπορούσαμε να 
αντιπαραθέσουμε στην κοινωνία του 
κέρδους και του θανάτου, μια κοινωνία 
που να ικανοποιεί και να αναπτύσσει 
κάποιες «βασικές» ενστικτώδεις ανάγ
κες, κάποιες «ριζικές» ανάγκες που λέει 
και ο Μαρξ, ένα εξωοικονομικό μοντέ
λο για τη ζωή μας. Ως εδώ καλά. Αλλά 
θα μπορούσαμε να ορίσουμε μια συγκε
κριμένη πάλη ενάντια στο καπιταλιστι
κό σύστημα που είναι οικονομικό σύ
στημα, αντιπαραθέτοντας το «βιοτικό» 
ή τις «ριζικές ανάγκες» στο οικονομικό; 
Για παράδειγμα θα μπορούσε να ανα
πτυχθεί ένα «κίνημα για τη διατήρηση 
και ανάπτυξη της ευαισθησίας» που να 
απειλήσει το καπιταλιστικό σύστημα;

Στο κείμενο φαίνεται καθαρά μια απέ
χθεια απέναντι σε κριτικές που κατ’ αρ
χήν είναι κριτικές του οικονομικού μον
τέλου. Ό μω ς δεν προτείνεται καν καμιά 
ιδέα για έναν άλλο τρόπο αντιμετώπισης 
του σημερινού συστήματος των εμπο- 
ρευματικών ανθρώπινων σχέσεων, που 
στο κάτω κάτω θα μπορούσε να συμφω
νήσει κανείς. Εκεί εντάσσεται και η ο
πτική του κειμένου του Μιχάλη για τη 
βία. Αν η κριτική στην όποια βία δεν ε
πικαλείται τη θέληση για το στόχο της 
κοινωνίας της μη βίας, αν δεν προσπα
θεί να περιγράφει αυτή την κοινωνία και 
αν ακόλουθα δεν εξηγεί και το δρόμο 
χωρίς βία προς τα εκεί, τότε είναι άχρη
στη η κραυγή κάτω η βία, γιατί ο Μιχά
λης βιώνει και θα βιώνει κάθε μέρα πε
νήντα φασισμούς από τη μάνα του μέχρι 
το γαλατά της γειτονιάς του χωρίς να 
κάνει τίποτα. Έ τσι εξηγείται πολύ καλά 
να βλέπει φασισμό στο ΠΑΣΟΚ, το 
ΚΚΕ, το ΚΚΕ εσ., στη 17 Νοέμβρη στη 
18 του Μάη και σε κάθε ημερομηνία του 
χρόνου γενικά.

Αλλά στις παρατηρήσεις του κειμένου

υπάρχει κάτι υπαρκτό και δεδομένο που 
συνειδητοποιείται όλο και περισσότερο 
σήμερα. Η διάσταση μεταξύ του πολιτι
κού και του κοινωνικού. Μια σχετικά 
πολύ μεγάλη αυτονομία του πολιτικού 
λόγου από το λόγο της ζωής μας. Ά ρα  η 
αποξένωση, η νέκρα του πολιτικού λό
γου. Οι σημερινές κεντρικές συλλογικές 
εκφράσεις διαχειρίζονται την αγωνία 
και τη δυστυχία, την έλλειψη και τη μι- 
ζέρια. Ό σον αφορά την αριστερά, αυτό 
δεν συνιστά μόνο κριτική στον «υπαρ
κτό σοσιαλισμό», αλλά και στα πολιτι
κά κινήματα της αριστεράς, στον τρόπο 
που οργανώνουν τη στρατηγική τους μέ
σα στο κίνημα, πράγμα που είναι πρό
βλημα της ίδιας τους της στρατηγικής. 
Εδώ έχουμε να κάνουμε με ένα άλλο ζή
τημα. Τη θέληση και τη δυνατότητα των 
πολιτικών υποκειμένων όσον αφορά τις 
στρατηγικές τους. Το «δεν μας παίρνει 
ο παγκόσμιος συσχετισμός δυνάμεων» 
π .χ., σημαίνει έλλειψη θέλησης στο να 
τεθεί το ζήτημα της αλλαγής των ανθρώ
πινων σχέσεων μέσα στο κίνημα. Το α
ποτέλεσμα ξεκινάει από τη στρατηγική 
του ΚΚΕ στο «περίμενε» μέχρι ν’ αλλά
ξει ο παγκόσμιος συσχετισμός δυνάμε
ων και να δυναμώσει το «σοσιαλιστικό 
στρατόπεδο» ώστε να τεθεί το ζήτημα, 
μέχρι τη στρατηγική του Εσωτερικού 
και τώρα του ΠΑΣΟΚ για Ευρώπη κτλ., 
στη μέση των δύο πόλων, παίζοντας 
στην ενδοϊμπεριαλιστική αντίθεση, για 
να μην είμαστε μόνοι μας «ξυπόλητοι 
στ’ αγκάθια» που ’λεγε και ο Καραμαν
λής.

Το αποτέλεσμα είναι η συναίνεση στη 
διαχείριση και αυτό φαίνεται στον ΤΡΟ
ΠΟ που οργανώνονται όπως θα αναφερ
θεί και παρακάτω. Ό σον αφορά το 
μπλα... μπλα... για το κίνημα για να 
κρατάνε κάποιο κόσμο, το παίζουνε 
στα σίγουρα, γιατί ποτέ κανένας πολιτι
κός συσχετισμός δεν διαμορφώθηκε για 
ένα στόχο, χωρίς να τίθεται ο αντίστοι
χος κοινωνικός στόχος άμεσα, που δια
μόρφωνε την πολιτική δυνατότητα. Από 
την άλλη μεριά τα γκρουπούσκουλα εί
ναι ανίκανα να θέσουν κατ’ αρχήν έστω 
και προς κρίση τη δίκιά τους θέληση 
στην κοινωνία, γιατί ο τρόπος που την 
οργανώνουν αντανακλά την ίδια διαχει
ριστική άποψη για τις μάζες, που έχουν 
και τα μεγάλα κόμματα. Το επιπλέον εις 
βάρος της ανάπτυξής τους είναι, ότι ε
ναντιώνονται και στην πολιτική συναί
νεση και έτσι απαιτούν πολύ περισσότε
ρα από το όποιο μέλος τους. Εμ να είναι 
υπάλληλος κάποιου αρχηγίσκου εμ και 
να τρώει από παντού σφαλιάρες. Έτσι 
καταλήγουν σε μικροαστικά πολίτικο - 
κοινωνικά γκέτο που τη «βρίσκουν» μό
να τους και ησυχάζουνε.

Το ζήτημα για τους «σωτήρες» που 
μπαίνει στο σημείωμα του Μιχάλη, δεν 
πρέπει να καταλήγει στο ο «σώζων εαυ
τόν σωθήτω» γιατί δεν θα σωθεί κανένας 
έτσι. Πρέπει να βρεθεί ο τρόπος που μέ
σα από τη ζωή μας να θέσουμε το και
νούργιο συλλογικό κοινωνικό, το και
νούργιο ζωντανό πολιτικό. Τώρα είναι
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δύσκολο κάποιος να κοροϊδεύει λέγον
τας μπλα... μπλα... ιδεολογικό, μπλα... 
μπλα πολιτικό και το ίδιο και απαράλ
λακτο παλιό πρακτικό. Ό χι. ^ ν  ο
ποιοσδήποτε νέος σήμερα καλεσθεί όχι 
κατ' αρχήν κοινωνικά, αλλά ιδεολογι
κοπολιτικά, μετά τη δέκατη αφίσα που 
ϋα κολλήσει, θα φύγει. Κάπου θα του 
βρωμάει, έστω κι αν δεν συνειδητοποιεί 
το γιατί. Για να συνεχίσει να είναι στην 
όποια παρέα, πρέπει να δει τη συγκεκρι
μένη σχέση της ζοιής του μ' αυτά που λέ
γονται και αυτό να το βλέπει πρακτικά - 
οργανιυτικά. Πρέπει να έχει ΛΟΓΟ στην 
πράξη. Πες μου πώς οργανώνεσαι να 
σου πω ποιος είσαι. Αυτό κατά τη γνώ
μη μου πρέπει να είναι το παιχνίδι της 
ελπίδας σήμερα. Υπήρξε καμιά σοβαρή 
κουβέντα στο πώς αρθρώνεται μια άλλη 
σχέση κοινωνικού - πολιτικού; Ασφα
λούς όχι, γιατί ίσως θα είχε παραχθεί θε
ωρία για τη συγκρότηση, ενώ οι πάντες 
έχουν μείνει σε μια κρισολογία του κέ
ρατα.

Από το ΠΑΣΟΚ μέχρι τα γκρουπού
σκουλα, υπάρχει το ίδιο στην ουσία ορ
γανωτικό σχήμα - καθρέφτης που λει
τουργεί μονοδιάστατα από τα πάνω και 
άρα στρεβλωτικά προς την κοινωνία 
που είναι: πήγαινε να ψήσεις κόσμο να 
γίνουμε πολλοί! Εγώ από το μεγάλο 
μπαλκόνι, εσύ από το μικρό, και θα λες 
ότι σου λέω εγώ. Η αναίρεση αυτού του 
πράγματος που είναι ο καθρέφτης της 
κρίσης δεν σημαίνει για μένα τις από
ψεις του Νεγκρί.

Κάποιοι άλλοι καραγκιόζηδες πολύ 
χειρότεροι, λένε το εξής: παιδιά, εμείς 
είμαστε διανοούμενοι. Θα σας λύσουμε 
τα ιδεολογικά προβλήματα της παγκό
σμιας ταξικής πάλης, θα σας διαφωτί
σουμε και αυτή είναι η δική μας η δου
λειά. Κάντε εσείς τα υπόλοιπα και ελάτε 
να μας βρείτε!

Η κατάληξη σ’ όλα αυτά έχει και ι
στορική διάσταση, δεν διαφωνοό. Το τρι- 
τοδιεθνιστικό μοντέλο οργάνωσης δεν 
είναι για την Ελλάδα του σήμερα. Δεν 
μπορεί όμως αυτό να σημαίνει έλλειψη 
θέλησης για ζωή.

Ποιοι είναι στη 17 Νοέμβρη ούτε ξέ
ρω, ούτε με ενδιαφέρει. Αλλά παρατη
ρώντας την πορεία τους, δεν νομίζω ότι 
προσπαθούν να αναπτυχθούν σαν κόμ
μα, όπως οι Ερυθρές Ταξιαρχίες. Μάλ
λον εγκαλούν σε μια κατεύθυνση στρα
τηγική, κριτικάροντας από τα «μέσα» 
το σύστημα, άρα μαζικά και αποδεικτι
κά, ελπίζοντας σε μια πολιτική κινητι
κότητα στην κατεύθυνση αυτή και καλά 
κάνουν. Προτιμώ τη διάθεση για ζωή εκ- 
φραζόμενη έστω και με την πολιτική βία 
—δεν συμφωνώ για βόμβες σε άσχετους 
και ανυποψίαστους ανθρώπους— παρά 
την ασπόνδυλη παθητική αποδοχή της 
ήττας και του θανάτου. Προτιμώ να υ
πάρχει το ρίσκο ενός ηρωικού θανάτου 
για τη ζωή, παρά αυτοκτονίες με ναρκω
τικά ή με άλλους τρόπους από τα πιο 
ευαίσθητα στα κοινωνικά ερεθίσματα 
παιδιά. Και όταν λέω προτιμώ, εννοώ ο
πωσδήποτε όχι από την άποψη του θεά

ματος για μένα και τους μικροαστούλη- 
δες που τη «βρίσκουν» όπως στο σινε- 
μά. Πάντως δεν είναι δίκιά μου δουλειά 
να απαντήσω για λογαριασμό της 17Ν, 
του ΚΚΕ, του ΚΚΕ Εσ., του ΠΑΣΟΚ 
κτλ., απαντάω στην ουσία του σημειώ
ματος του Μιχάλη Σαμπατακάκη.

Αυτά που έγραψα δεν ήταν τόσο για 
να κάνω κουβέντα για στρατηγικές και 
μίνιμουμ οπτικές για το κίνημα, όσο ή
ταν για να μιλήσω για τη θέληση και την 
έκφραση αυτής της θέλησης για ζωή, για 
«ταις ηδοναίς χωρίς δόξαν» ίσως. Και ό
πως εξήγησα στην αρχή, το σημείωμά 
μου δεν θα μπορούσε παρά να κινείται 
σε ένα τέτοιο επίπεδο και ύφος. □

Ιστορίες για θαύματα
Ê P fc V N H T Ê Î ' à i H  EXOVN ΊίΡοΒΛΗΜΑ XPxHttΤΟΝ

Ο νόμος-πλαίσιο γνωστός σαν 1268 είναι 
ένας, θα ήθελα να το πιστεύω ακόμα, 
σταθμός στην πορεία των Ανώτατων 
Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων της χώρας. 
Σταθμός αλλαγής προς το καλύτερο και 
όχι στάση περιμένοντας ένα νέο νόμο 
πλαίσιο που θα δώσει το καινούργιο ξε
κίνημα. Σταθμός εκδημοκρατισμού της 
Ανώτατης Παιδείας και όχι στάση ταξι- 
κοποίησης περιμένοντας νέους θεσμούς 
που θα την κάνουν δημοκρατική. Σταθ- 
■μός, ποιοτικής αναβάθμισης και όχι 
στάση υποβάθμισης περιμένοντας απ’ 
αλλού επιφοίτηση πνεύματος. Σταθμός, 
εξέλιξης της ανθρωπιστικής και της τε
χνολογικής μας γνώσης και όχι στάση 
αναμασήματος ξεπερασμένων ιδεών και 
μεθόδων περιμένοντας να την εισάγουμε 
έτοιμη. Σταθμός ανάπτυξης της έρευνας 
και όχι στάση αποδιοργάνωσης περιμέ
νοντας να την κάνουνε άλλοι για μας. 
Σταθμός δημιουργίας σύγχρονης βιομη
χανίας βασισμένης στην έρευνα και όχι 
στάση αποσύνθεσης περιμένοντας απ’ έ
ξω έτοιμα πράγματα. Τον Αύγουστο του 
1982 χαιρετίσαμε ένα γεγονός που θα δη
μιουργούσε, όπως πιστέψαμε, τις συνθή
κες για ένα μεγάλο βήμα μπροστά.

Στη συνέχεια όμιος άρχισαν να γίνον
ται πράγματα που θύμιζαν θαύματα σαν 
κι αυτά που μόνο στη χώρα μας μπορεί 
να συμβούν, θαύματα που διαδέχονται 
ακόμα το ένα το άλλο. Θαύμα δεν είναι 
τελικά να σπουδάζει διπλάσιος αριθμός 
φοιτητών με τους ίδιους λίγους δασκά
λους; Θαύμα δεν είναι να χωράνε διπλά
σιοι φοιτητές μέσα στις ίδιες στενόχω

ρες αίθουσες; Θαύμα δεν είναι να λέμε ό
τι κάνουμε έρευνα με λίγες χιλιάδες 
δραχμές το χρόνο; Θαύμα δεν είναι να 
λέμε ότι εξοπλίζονται εργαστήρια με με
ρικές εκατοντάδες χιλιάδες δραχμές το 
χρόνο; Θαύμα δεν είναι να λέμε σ’ ένα 
τμήμα ότι μπορεί να στείλει 55 από τα 
μέλη του σε πολλά συνέδρια στο εξωτε
ρικό με εξήντα χιλιάδες δραχμές το 
χρόνο;

Αξίζει να σταθούμε λίγο περισσότερο 
στο τελευταίο θαύμα αυτό και να το αν- 
τιπαραθέσουμε με ό,τι γίνεται σε άλλες 
χώρες. Γιατί οι ξένοι, που δεν ξέρουν ού
τε θα μάθουν από θαύματα όλοι εκτός α
πό τους βρετανούς φίλους μας που ζουν 
σαν κι εμάς έναν άλλο αιώνα άλλων 
θαυμάτων, καταστρέφουν το δαιμόνιο 
των επιστημόνων τους παρέχοντας τους 
πλήρη κάλυψη για να συμμετέχουν σε 
συνέδρια στο εξωτερικό. Δηλαδή, καλύ
πτουν τη συμμετοχή, το εισιτήριο, το ξε
νοδοχείο και για να τους καταστρέψουν 
τελείως ηθικά τους δίνουν ακόμα και έ
ξοδα κίνησης. Στο σύνολό τους όλες αυ
τές οί απάνθρωπες παροχές κυμαίνον
ται γύρω στις 100.000 με 200.000 δρχ. το 
άτομο για κάθε συνέδριο στην Ευρώπη 
και δεν θα μιλήσουμε για τις ηθελημένα 
εξεζητημένες πια παροχές που δίνονται 
για κάθε συμμετοχή σε συνέδρια σ’ άλ
λες ηπείρους.

Είναι ν’ αναρωτιέται κανείς τι ποιότη
τα δουλειάς μπορεί να περιμένει από αυ
τούς τους κυρίους που τους παρέχονται 
όλα αυτά τ ’ απαραδεκτα; Τι λογική να 
έχει η σπατάλη εκατομμυρίων δολα
ρίων, φράγκων ή μάρκων για να γίνουν 
και να εξοπλιστούν σύγχρονα εργαστή
ρια; Τι ποιότητα επιστήμης μπορεί να γί
νει και να παρουσιαστεί α,πό αυτούς που 
δουλεύουν μέσα σε εξοπλισμένα με τα 
πιο σύγχρονα όργανα εργαστήρια; Τι 
ποιότητα σκέψης μπορούν να μας δεί
ξουν, αφού χάνουν τον καιρό τους σε βι
βλιοθήκες με χιλιάδες βιβλία; Τι ποιότη
τα ασχολίας μπορεί να έχουν όταν χά
σκουν διαβάζοντας δεκάδες επιστημονι
κά περιοδικά κάθε μήνα; Τι ποιότητα έ
ρευνας άραγε μπορούν να δείξουν αφού 
περνούν τον καιρό τους συζητώντας σε 
καλοπληρωμένα συνέδρια και πέρνουν 
πληροφορίες ή ανταλλάσσουν απόψεις 
με όσους ερευνούν χρόνια την ίδια πε
ριοχή; Τι ποιότητα εφαρμογών θα μας 
δείξουν στην υδροκέφαλη βιομηχανία 
τους; Τι ποιότητα ανθρώπων να είναι ά
ραγε τα πλήθη των τεχνικών που τους 
βοηθάνε; Τι ποιότητα άνθρωποι να είναι 
οι ίδιοι αφού δεν είχαν ποτέ τους κίνη
τρα για να έχουν δαιμόνιο; Μπορούν δη
λαδή επειδή πάνε στο φεγγάρι να στα
θούν μπροστά σε μας τους σύγχρονους 
Έλληνες που μπορούμε να κάνουμε 
θαύματα; Αυτοί φυσικά δεν μπορούν,
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δεν ξέρουν και δεν θα μπορέσουν ποτέ 
να μας φτάσουν στα θαύματα. Να τους 
πούμε λοιπόν για να μάθουν, να ζηλεύ
ουν και να τρομάξουν με το πόσο απλά 
εμείς θαυματοποιούμε.

Το κακό είναι ότι οι συμμετοχές σε 
συνέδρια επιβάλλονται, όχι όμως γιατί 
πολλοί λένε ότι αυτές επιβάλλονται από 
το νόμο πλαίσιο. Επιβάλλονται για να 
μην αποτελματωθούμε και σταματήσου
με σ’ εκείνα τα λίγα που μάθαμε όταν 
κάποτε σπουδάζαμε έξω. Επιβάλλονται 
για να προχωρήσει η έρευνα στη χώρα 
μας και να μην εισάγουμε τα πάντα. Ε
πιβάλλονται για να μην αναμασάμε πα
λιές ιστορίες αντί να διδάσκουμε. Επι
βάλλονται για να μην χορηγούμε διπλώ
ματα με μοναδικό προορισμό το κάδρο. 
Επιβάλλονται για να μην εξισώνονται α
πό την ΕΟΚ τα δικά μας πανεπιστημια
κά διπλώματα μ’ εκείνα των γερμανι
κών ΤΕΙ. Επιβάλλονται για να μην μεί
νουμε στους αιώνες οι αγράμματοι της 
Ευρώπης. Επιβάλλονται για να μην 
ντρεπόμαστε τελικά που υπάρχουμε. Θα 
αναρωτιέται κανείς αν είναι δυνατόν να 
σκεφτόμαστε έτσι, αν είναι δυνατό δη
λαδή να περιμένουμε ακόμα να γίνουνε 
θαύματα;

Το δικό μας θαύμα βασίζεται στο πο
λύ γνωστό και συζητημένο δικό μας δαι
μόνιο. Το δαιμόνιο που σημαίνει βολεύο
μαι όπως μπορώ και λέω πως κάτι κάνω 
κοροϊδεύοντας τους άλλους που είναι 
χαζοί. Σε τελική ανάλυση το δαιμόνιο 
που δεν είναι μοναδικό δικό μας προνό
μιο (οι Γάλλοι σαν πιο μεσογειακοί α π ’ 
τους άλλους ανακάλυψαν το πιο ειλικρι
νές système D ή se demerder που σημαί
νει αν το μεταφράσουμε χωρίς σεμνοτυ
φία σε καλά ελληνικά, ξεσκατώνομαι). 
Το δικό μας θαύμα αντιπαραθέτει σε ό
λες εκείνες τις πολλές παροχές των άλ
λων 60.000 για 55 διδάσκοντες του Τμή-

εκΟ οοείζ παπαζηαη

ματος Αρχιτεκτόνων της Πολυτεχνικής 
Σχολής του ΑΠΘ. Πενηνταπέντε μόνο 
από τους εκατό γιατί το ΥΠΕΘ χρημα
τοδοτεί μόνο τα μέλη ΔΕΠ για να πάνε 
σε συνέδρια, διαφορετικά τις 60.000 αυ
τές θα τις μοιράζονταν εκατό άτομα (για 
όσους δεν ξέρουν διαίρεση αυτό σημαί
νει εξακόσιες δραχμές κάθε χρόνο ο κα
θένας μας κι αυτά για να πάμε πολλά 
ταξίδια στο εξωτερικό).

Η απλότητα των μεθόδων της σύγχρο
νης ντόπιας θαυματοποίησης είναι συγ
κινητική. Το θαύμα το πετυχαίνει κανείς 
τελικά με πολλές, εύκολες και πολύ α
πλές ειδικές συνταγές που όλες βασίζον
ται στο μοναδικό μας δαιμόνιο:
•  Συνταγή πρώτη: Φροντίστε να είστε 
τόσο απαραίτητος στον τομέα σας ώστε 
η οργανωτική επιτροπή να σας καλεί α
ναλαμβάνοντας όλα τα έξοδα. Έ τσι θα 
χρειαστείτε μόνο τα τσιγάρα σας και 
κανένα καφέ ή ταξί που σημαίνει εξα
σφαλίζεστε με πολύ μικρό κόστος. Είναι 
το μόνο εύκολο αφού εδώ όλα τα ηθικά 
κίνητρα σας παρέχονται.
•  Συνταγή δεύτερη: Στέλνετε την ανα
κοίνωσή σας στο συνέδριο πληρώνον
τας τη συμμετοχή και περιμένετε να 
μπει η ανακοίνωση στα πρακτικά χωρίς 
να πάτε ποτέ στο συνέδριο, γράφοντας 
στην καλύτερη περίπτωση ότι αρρωστή- 
σατε την τελευταία στιγμή ή στη χειρό
τερη δεν δίνετε σημεία ζωής. Η συνταγή 
αυτή σας εξασφαλίζει τη συμμετοχή σε 
συνέδρια που γίνονται ακόμα και σε χώ
ρες σαν την Ιαπωνία ή την Αυστραλία.
•  Συνταγή τρίτη: Φροντίστε να βρείτε 
ένα συνάδελφο που θα λάβει μέρος στο 
ίδιο συνέδριο εφαρμόζοντας την εβδόμη 
συνταγή και του ζητάτε να παρουσιάσει 
και τη δική σας δουλειά. Το κόστος μέ
νει έτσι στο ίδιο επίπεδο με τις δυο πρώ
τες συνταγές.
•  Συνταγή τέταρτη: Φροντίζετε να υ
πάρχουν πολλοί ακόμα συνάδελφοι που 
θέλουν να συμμετέχουν σ’ αυτό το συνέ
δριο. Έ νας από όλους θα πάει να πα
ρουσιάσει τις εργασίες όλων. Το κόστος 
έτσι είναι βέβαια μεγαλύτερο από τις 
δύο πρώτες γιατί εκτός από τη συμμετο
χή σας πληρώνεται κι ένα μέρος από τα 
έξοδα του ταξιδιού.
•  Συνταγή πέμπτη: Συμμετέχετε μόνο 
σε συνέδρια που γίνονται στις πόλεις ε
κείνες του εξωτερικού που ζουν και δου
λεύουν συγγενείς ή φίλοι σας. Εξασφαλί
ζεται έτσι διατροφή, ύπνο και μετακινή
σεις δωρεάν, δηλαδή το κόστος είναι η 
συμμετοχή και το εισιτήριο.
•  Συνταγή έκτη: Στις πόλεις που δεν 

γνωρίζετε κανένα κι όμως πρέπει να πά
τε ψάχνετε τα ξενοδοχεία κοντά στους 
σταθμούς που δεν κοστίζουν σχεδόν τί
ποτα, συχνά έχετε παρέα μικρά χαριτω
μένα ζωύφια που κατοικοεδρεύουν στα

σκεπάσματα και τρώτε κονσέρβες που 
φέρατε μαζί απ’ το σπίτι σας.
•  Συνταγή εβδόμη: πιθανόν η καλύτε
ρη: Φροντίστε να έχετε σεβαστή προσω
πική περιουσία και να μπορείτε να κάνε
τε ό,τι θέλετε, όπως το θέλετε όταν το 
θέλετε και επειδή το θέλετε.

Οι παραπάνω συνταγές εξηγούν λίγο 
μόνο το πώς γίνονται θαύματα γύρω 
μας. Αν βέβαια δεν μπορείτε να χρησι
μοποιήσετε την έβδομη τελευταία Kau 
καλύτερη συνταγή, αυτό θα σημαίνει ότι 
,ζείτε μόνο με το μισθό που παίρνετε, ή
σαστε δηλαδή άξιος της τύχης σας και 
θα πρέπει τώρα να καταλάβετε πιο καλά 
ότι:
— Οι τέσσερις πρώτες συνταγές έχουν 
κόστος 20.000 με 30.000 δρχ. την ανα
κοίνωση και αν ξεπεράσετε τις δυο- 
τρεις φορές το χρόνο αυτό θα σας κοστί
σει συνολικά το 10% των αποδοχών 
μιας ολόκληρης χρονιάς ακόμα κι αν εί
στε στην πρώτη βαθμίδα. Το κακό είναι 
ότι η δεύτερη συνταγή παραχρησιμοποι- 
ήθηκε και σήμερα οι περισσότερες ορ
γανωτικές επιτροπές συνεδρίων γρά
φουν στα Call of Papers ότι τα πρακτικά 
θα εκδοθούν μετά το συνέδριο και θα πε
ριέχουν μόνο εκείνες τις ανακοινώσεις 
που παρουσιάστηκαν και συζητήθηκαν 
(τελευταία μάλιστα οι οργανωτές απαι
τούν να γίνεται η παρουσίαση από αυτόν 
που έγραψε την ανακοίνωση).
— Η πέμπτη και η έκτη συνταγή κοστί
ζουν το 10% των ετήσιων ακαθάριστων 
αποδοχών σας από την πρώτη κιόλας 
φορά, δηλαδή μην ελπίζετε πάνω από 
μια ανακοίνωση το χρόνο, αν δεν αλλά
ξετε μυαλά.
— Η εβδόμη συνταγή δεν κοστίζει τελι
κά τίποτα γιατί έχετε φυσικά φροντίσει 
να έχετε και μια δική σας εταιρεία, έτσι 
όλα τα έξοδα θα μπουν στη φορολογική 
δήλωση της εταιρείας σαν επαγγελματι
κά.

Ό λα  τα παραπάνω φαντάζομαι δείξα
νε σ ’ όλους πολύ καθαρά ότι σήμερα όχι 
μόνο εδώ γίνονται θαύματα, αλλά ακό
μα ξεφεύγουμε εύκολα την απαράδεκτη 
ταξική επιστήμη του παρελθόντος παρέ
χοντας κίνητρα σε όλους, για να κατα
λάβουν αυτό που αρνιόντουσαν τόσα 
χρόνια. Δηλαδή πως ήρθε πια καιρός να 
φροντίσουν μόνοι τον εαυτό τους και να 
κάνουν προσωπική περιουσία, πράγμα 
τόσο απλό κι αυτονόητο στον καιρό και 
τον τόπο μας. Γιατί να είναι άραγε τόσο 
απρόθυμοι να φροντίσουν τον εαυτό 
τους οι περισσότεροι Έλληνες και να τα 
θέλουν όλα έτοιμα στο χέρι; Μήπως για
τί δεν τους λέει κανείς πως δεν διαθέτου
με πλέον πιστώσεις, για να κάνουν ό,τι 
μπορούν από μόνοι τους, δηλαδή αν 
χρειάζεται ακόμα και θαύματα.

Αντώνης Φραγκουδάκης
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Μεταμοντέρνος Αντισημιτισμός
του Νίκου Χειλά

Αν δεν  υ π ή ρ χα ν  οι π ερ ιο δ ικ ές  εμ φ α ν ίσ ε ις  του Μ προύνο  Κ ρ ά ισ κ ι στη 
διεθνή π ο λ ιτ ικ ή  σ κη νή , ή του  Ν ίκ ι Λ ά ουντα  σ τ ις  δ ιεθνείς π ίσ τες  τω ν 
α υ το κ ινη τό δ ρ ο μ ιώ ν , η Α υσ τρ ία  θα π α ρ έμ ενε  μ ια  terra Incognita, μ ια 
λευκή κ η λ ίδα  σ το ν  π ο λ ιτ ικ ό  χά ρ τη  τη ς  Ε υρ ώ π η ς. Η  νίκη  του Βάλ- 
ντχα ϊμ  σ τ ις  π ρ ο εδ ρ ικ έ ς  εκ λ ο γέ ς  του π ερ α σ μ ένο υ  μήνα  δ ιέγειρε π α ρ ’ 
ό λα  αυτά  ένα  τερ ά σ τιο  δ ιεθνές ενδ ια φ έρον . Ε υ κ α ιρ ία , με αφ ορμή  την 
ο ρ κ ω μ ο σ ία  του σ α ν  πρ ο έδρ ο υ  τη ν  8η Ιουλίου, να  ρ ίξουμε μ ια  ματιά  
σ το υ ς όρ ο υς που επ έτρ εψ α ν  την ανά δειξη  ενό ς  νέου τύπου  αντισ η μ ί- 
τη σ α ν  κ ρ α τ ικ ο ύ  ηγέτη .

Για τον (.(.Βάλντχάϊμ στον καθένα μας» μι
λάει ο πολιτειολόγος Άντον Πέλινκα· ο 
Μπρούνο Κράισκι αμφιβάλλει, αν ο αντιση
μιτισμός ενός μεγάλου μέρους της σημερινής 
γενιάς είναι θεραπεύσιμος· και άλλοι πάλι 
συγγραφείς τον παρουσιάζουν τελευταία σαν

■ ■ . τ. ----ΨυΑ.'ΙS>»·
Ο αντισημιτισμός - μια ανίατη αυστρια 

ασθένεια; Η νίκη του Βάλντχάϊμ στις π 
σφατες προεδρικές εκλογές με τη nofJ  
αντισημιτικών συνθημάτων φαίνεται να γ 
βεβαιώνει ένα είδος ιστορικής συνέχειας

Το κείμενο της αψϊσας γράψει:

Πού πάνε τάχα αυτοί οι άνθρωποι; 
Από τη Θεσσαλονίκη στην Ευρώπη;

Γta ψάρεμα στην παραλία 
ή ορειβασία στη Γαλλία; 

Κυνήγι άρκτων στον Καναδά; 
Το βρήκα: Πάνε στην Ίμπιτσα! 

Ή μήπως πάνε στους τροπικούς 
για ζέβρες, νέγρους αγριωπούς; 

στο Τρινιντάντ; ή στο Μπενίνι 
για ν’ εξορύξουνε βενζίνη; 

Ή πράγματι στη Λέρο; 
Θε μου, πώς θα ’θελα να ξέρω!

... e-ravr**"'7uerKKt'nftrvtΜί -

ICH ,' η,έ _

Από την άλλη όμως - συνέχεια δεν σημαι 
νει οπωσδήποτε ομοιογένεια. Σε αντίθεση με 
την προπολεμική περίοδο ο αντισημιτισμός 
έχει υποστεί σήμερα μια βαθειά αναπροσαρ
μογή, ή, όπως λέει ο Κράισκι, έχει σ’ ένα βαθ
μό «εκπολιτιστεί» —παρ’ όλες τις σαφείς α
ναφορές στις «ρίζες».

Η κλασική αντισημιτική τριάδα
Σαν σύγχρονο μαζικό φαινόμενο ο αντιση

μιτισμός πρωτοεμφανίστηκε στα τέλη του 
περασμένου αιώνα. Σ’ αυτή του την έκδοση 
παρουσίασε, δίπλα στην παραδοσιακή θρη
σκευτική μορφή, δυο εντελώς νέες διαστά
σεις; την πολιτική και τη φυλετική.

Σαν σχεδόν φυσιολογικό φαίνεται σήμερα, 
ότι ο κύριος εκπρόσωπος του πολιτικού αντι
σημιτισμού ήταν το κόμμα των Χριστιανών 
Αντισημιτών —του πρόδρομου του Λαϊκού 
Κόμματος, το οποίο υποστήριξε στις εκλογές 
τον Βάλντχάϊμ. Το πρόγραμμά του απέβλεπε 
«μόνο» στην πλήρη πολιτική και οικονομική 
απαλλοτρίωση των Εβραίων.

Σ’ αντίθεση ή μάλλον συμπληρωματικά σ’ 
αυτό, ο φυλετικός αντισημιτισμός απαιτούσε 
την «τελική λύση» του «εβραϊκού ζητήμα
τος», δηλαδή τη φυλετική - φυσική εξόντωση 
των Εβραίων. Ο συνεπέστερος εκφραστής 
του ήταν, ως γνωστόν, ο Χίτλερ. Ο ίδιος ό
μως ο Χίτλερ δεν έπαυε να επαινεί τους ηγέ
τες των χριστιανών κοινωνιστών σαν τα αγα
πητά του πρότυπα.

Παλιά μου τέχνη...
Με την καταστροφή του δεύτερου Παγκό

σμιου Πολέμου ο αντισημιτισμός εξαφανί
στηκε επίσημα από το προσκήνιο. Η νομοθε
σία, η αλλαγή της στάσης της εκκλησίας αλ
λά και τα «διδάγματα του παρελθόντος» σε 
συνδυασμό με την αδιάπτωτη δυσπιστία του 
εξωτερικού έβαλαν ένα φαινομενικά αξεπέ
ραστο φράγμα σε δημόσιες αντιεβραϊκές 
δραστηριότητες.

Ο αντισημιτισμός επιβίωσε εν τούτοις με 
νέα μορφή στην κοινωνική πραγματικότητα. 
Οι Εβραίοι έπαψαν βέβαια να είναι στόχοι 
ρατσιστικών επιθέσεων. Όμως ένα μεγάλο 
μέρος του πληθυσμού ανέπτυξε ένα ανεπιθύ
μητο συναίσθημα ενοχής απέναντι τους. Α
φετηρία του ήταν η πρώην θετική στάση απέ
ναντι στον Χίτλερ. Στο δημοψήφισμα του 
1938, αμέσως μετά την κατάληψη της Αυ
στρίας από τα γερμανικά στρατεύματα, 98% 
των ψηφοφόρων επιδοκίμασαν το «Άν- 
σλους», την Ένωση με το Ράιχ. Παρ’ όλη τη 
βία και τη νοθεία και τον αποκλεισμό μεγά
λων μαζών από την ψηφοφορία (Εβραίοι, 
κομμουνιστές...) η δυνατότητα άρνησης υ
πήρχε —η ψηφοφορία ήταν μυστική. Πολλοί 
από αυτούς τους ψηφοφόρους συμμετείχαν 
στη συνέχεια είτε στην προετοιμασία, είτε 
στην εκτέλση του «Χόλοκαουστ»— του ε
βραϊκού ολοκαυτώματος.

Όσο πιο ανεπιθύμητο το συναίσθημα ενο
χής, τόσο μεγαλύτερη και η παραχάραξή 
του. Οι ένοχοι, αφού απέφυγαν να αναγνωρί
σουν την προσωπική τους συμβολή και ευθύ
νη στο «Χόλοκαουστ», άρχισαν να ζητούν 
δημόσια την απαλλαγή τους. Το αίτημά 
τους, πέρα από κάθε λογική τεκμηρίωση, δεν 
μπορούσε τελικά να στηριχτεί παρά μόνο 
στις «φαντασιώσεις περί της δήθεν ενοχής
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των ίδιων των θυμάτων» (Τζώνι Μπούντσλ).
Αυτές οι φαντασιώσεις, μαζικά αναπαραγ- 

μένες, ήταν και η πρώτη ύλη για την επανα- 
συγκρότηση του πολιτικού αντισημιτισμού. 
Την αρχή έκαναν τα μαζικά μέσα ενημέρω
σης. Η μορφή της αρθρογραφίας τους δεν εί
ναι η άμεση ενοχοποίηση των Εβραίων, αλλά 
η δαιμονοποίησή τους, δηλαδή η μεγιστοποί
ηση των θετικών και αρνητικών τους πλευ
ρών. Κατ’ αυτό τον τρόπο ερεθίζεται η φαν
τασία του συνήθως προκαταλειμμένου ανα
γνώστη, η οποία τελικά επιδοκιμάζει τη βία 
στα έτσι παραστημένα ανθρώπινα τέρατα. Σ’ 
αυτή τη στάση απέναντι στους Εβραίους ο 
Γερμανός δημοσιογράφος Χένρικ Μπρόντερ 
δίνει τον εξής χαρακτηρισμό: «όποιος παρα
μυθολογεί σχετικά με την υπερδύναμη των Ε
βραίων και μ ’ αυτό τον τρόπο ξαναφρεσκάρει 
κλασικά στερεότυπα περί της εβραϊκής συνω
μοσίας, ή κάνει υπεύθυνους τους Εβραίους για 
την αναβίωση του αντισημιτισμού... αυτός εί
ναι αντισημίτης, ανεξάρτητα αν αυτό είναι συ
νειδητό ή όχι».

Ο τύπος αυτός του προ-«πολιτικού» αντι- 
σημίτη είναι σήμερα στην Αυστρία πανταχού 
παρών. Η επαφή μαζί του είναι αναπόφευ
κτη. Το ίδιο, ντε φακτο τουλάχιστον, και η 
αποδοχή του. Ο Κράισκι, ο ίδιος εβραϊκής 
καταγωγής και πολέμιος της άποψης, ότι «η 
Αυστρία αποτελεί κατά πλειοψηφία μια αντι- 
σημιτική χώρα», αναγκάστηκε να παραδε
χτεί τελευταία: «Αν έδινα σημασία στα αντιε- 
βραϊκά αστεία, που διηγούνται οι πολιτικοί 
μου φίλοι, τότε θα είχα μείνει με πολύ λίγους 
φίλους.». Οι φίλοι του υπολογίζονται κατά τ’ 
άλλα και σήμερα σε χιλιάδες.

Η Αυστρία - το μεγάλο θύμα
Η ροπή για προσωπική απαλλαγή από ενο

χές ενισχύθηκε όμως και από πολλούς πολι
τικούς παράγοντες.

Σε πρώτη γραμμή —όχι μόνο χρονολογι
κά— βρίσκεται εδώ η απόφαση των συμμά
χων στη διάσκεψη της Μόσχας το 1943 να 
θεωρήσουν την Αυστρία όχι θύτη -σύμμαχο, 
αλλά θύμα του Χίτλερ. Η απόφαση αυτή, που 
απέβλεπε στην προτροπή ενός κινήματος αν
τίστασης, αποδείχθηκε εκ των υστέρων μοι
ραία: Σαν αναγνωρισμένο «θύμα» το μεταπο
λεμικό αυστριακό κράτος δεν κατέλαβε κα
μιά προσπάθεια για μια οργανωμένη κριτική 
επεξεργασία και αφομοίωση του παρελθόν
τος. Η «αποναζικοποίηση» έληξε ουσιαστι
κά το 1949 με την τιμωρία μόνο μερικών χι
λιάδων από τα συνολικά 600.000 μέλη του 
ναζιστικού κόμματος. Η πολιτική των μεγά
λων πολιτικών κομμάτων, του Λαϊκού και 
του Σοσιαλιστικού, απέναντι στους πρώην 
ναζιστές, περιορίστηκε στην άγρα οπαδών, 
αποφεύγοντας κάθε νύξη για το παρελθόν ή 
ακόμα και επαινώντας την τότε αντίληψη πε
ρί «εκτελέσεως του καθήκοντος» κατά τη 
διάρκεια του πολέμου. Τα αίτια του πολέμου 
και οι διώξεις των Εβραίων, έμειναν για τα 
σχολεία θέματα - ταμπού. Κατ’ αυτόν τον 
τρόπο μπόρεσε να διοχετευτεί ανεξέλεγχτα έ
να σημαντικό μέρος της ιδεολογίας της γε
νιάς του πολέμου στους μεταγενέστερους. Ο 
αντισημιτισμός, εκκαθαρισμένος από ναζι- 
στικά στοιχεία, επιβλήθηκε έτσι και πάλι 
σαν μια από τις κυρίαρχες ιδεολογίες.

Αυτό επιβεβαιώνεται και από μια σειρά

Το κείμενο στην αφίσα 
γράφει:

«Ένας αυστριακός 
που τον εμπιστεύεται 
όλος ο κόσμος».

ΐ
«MW»

Ο Βαλντχάιμ το 1938, μέλος της ναζιστικής φοι
τητικής νεολαίας, στην πλατεία Heldplatj της 
Βιέννης. Ο ίδ ιος αρνείτα ι ότι είναι το εικονιζόμε- 
νο πρόσωπο (Δεύτερος από αριστερά). Ο νυν και ο τέως Γεν. Γραμματέας του ΟΗΕ.

γκάλοπ στο διάστημα των τελευταίων δεκαε
τιών. Σύμφωνα μ’ αυτά, το ποσοστό των 
«βάναυσων», «αλλεργικών» ρατσιστών (δη
λαδή εκείνων που εμφανίζουν αλλεργικά 
συμπτώματα στη θέα των Εβραίων), δεν ξε
περνά τα 12-15%. Το ποσοστό εκείνων όμως, 
που κάνουν λίγο ή πολύ χρήση αντισημιτι- 
κών στερεοτυπών —για παράδειγμα: ο διε
θνής Τύπος κατευθύνεται από τους Εβ
ραίους— ανέρχεται ήδη στα 85%.

Ο νέος ευρωκεντρικός αντισημιτισμός 
Η αναβίωση του πολιτικού αντισημιτισμού 

δεν είναι μόνο αυστριακό φαινόμενο. Ανάλο
γες κινήσεις παρατηρούνται τα τελευταία 
χρόνια και στη Δυτική Γερμανία. Σε αντίθε
ση μ’ αυτή τη χώρα όμως, όπου οι διακρίσεις 
εναντίον των ξένων έχουν πολλαπλούς διαύ
λους εκτόνωσης —μεταξύ των άλλων τους 
γκάσταρμπάιτ^ρ, τους ξένους εργάτες—, 
στην Αυστρία η ξενοφοβία φαίνεται ότι πα
ραμένει βασικά κονσερβαρισμένη σαν αντι
σημιτισμός.

Σ’ αυτό το «θεμελιακό» συμπέρασμα θα 
πρέπει να κατέληξαν και οι επιτελείς του 
Βάλντχαϊμ, όταν κατά τη διάρκεια του προε
κλογικού αγώνα διερευνούσαν την επιτυχία 
των πρώτων αντιεβραϊκών συνθημάτων. Με 
τη νίκη του Βάλντχαϊμ στις εκλογές σηματο- 
δοτείται η οριστική επάνοδος του πολιτικού 
αντισημιτισμού. Η πολιτική αυτή είναι κάτι 
άλλο από εκείνη της παλιάς σχολής, που ζη
τούσε αν όχι το κεφάλι, τουλάχιστον το πορ
τοφόλι των Εβραίων, επί πίνακι. Στόχος δεν 
είναι η άρνηση οποιουδήποτε πολιτικού ή οι
κονομικού δικαιώματος των Εβραίων, αλλά, 
μέσω της παραχάραξης της ιστορικής αλή
θειας, ένα καινούριο, ακηλίδωτο πολιτικό 
προσωπείο.

Έτσι αναπροσαρμοσμένος, με τη γλώσσα 
του βαλντχαϊμικού διπλωμάτη, σαν λογικό 
απόβλητο της εποχής τού «μετά το ολοκαύ
τωμα», ο «ποστ-μοντέρνος» αντισημιτισμός, 
δοκιμάζει επίτυχώς τα πρώτα του βήματα 
στην Κεντρική Ευρώπη.
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Οι Πυραμίδες των Φαραώ της Αποκάλυψης

του Μ. Ν.
Οι ιστορικοί του μέλλοντος θα σημειώσουν πως ο κοσμος μας 
πέρασε τις μέρες μας μια ιδιαίτερα παρανοϊκή του στιγμή. Για
τί ενώ ο Ρήγκαν και το πανίσχυρο οικονομικό - στρατιωτικό 
λόμπυ που εκπροσωπεί, καρδιά και νεύρο της άρχουσας αστι
κής τάξης των ΗΠΑ, συνεχίζει ακάθεκτα τη φιλοπολεμική του 
πολιτικήν, και απορρίπτει ανεύθυνα κάθε πρόταση συζήτησης 
για τον αφοπλισμό του Μ. Γκορμπατσόφ, αλλεπάλληλα δυ
στυχήματα στον τομέα της πιο προχωρημένης τεχνολογίας 
δείχνουν σε ποιο βαθμό η τεχνολογία αυτή δεν ελέγχεται ικα
νοποιητικά.

Έ τσι την ίδια στιγμή που δυναμώνει όσο ποτέ άλλοτε η 
κούρσα των ατομικών εξοπλισμών, διαστημόπλοια, πύραυλοι, 
και πυρηνικά εργοστάσια, καμάρι του νέου τεχνολογικού πολι
τισμού που ανατέλλει, σκορπίζουν πανικό, και βαθύτερη, χρό
νια αποσταθεροποίηση της διανοητικής και ψυχικής υγείας ε
κατομμυρίων ανθρώπων. Κανονικά, τα συμπεράσματα από τα 
γεγονότα που εξελίσσονται μπροστά στα μάτια μας έπρεπε να 
’ναι τα ακόλουθα:

Ό π ω ς απέδειξαν τα δυστυχήματα του Challenger, των πυ
ραύλων Titan και Arian και η καταστροφή του αντιδραστήρα 
στο Τσερνομπίλ, η λεγάμενη προχωρημένη τεχνολογία, της η
λεκτρονικής, της αυτοματοποίησης, της πυρηνικής ενέργειας, 
είναι από τη φύση της, πολύπλοκη  και δεν μπορεί ακόμα να ε
λέγχεται ικανοποιητικά. Είναι επομένως υποκείμενη σε ανα
πόφευκτα δυστυχήματα με απρόβλεπτες συνέπειες. Κι αυτό 
τόσο μάλλον όσο η τεχνολογία αυτή εφαρμόζεται σε πολύπλο
κες κατασκευές, διαχειριζόμενες από κλειστά, γραφειοκρατι
κά κυκλώματα χρήματος και δύναμης, μη ελεγχόμενα από 
τους μαζικούς θεσμούς μιας πραγματικά δημοκρατικής κοι
νωνίας.

Αν επομένως ένα δυστύχημα της έκτασης j-ου Τσερνομπίλ, 
έσπειρε τόσο πανικό και επέφερε τόσες απώλειες, πώς είναι 
δυνατόν να εξακολουθεί η κούρσα των ατομικών εξοπλισμών, 
και της πυρηνικής ενέργειας;

Δεν πρόκειται για καθαρά παρανοϊκή πορεία της ανθρωπό
τητας προς τον εξοντωτισμό της, από τον οργανικά συνδυα
σμό ατομικών όπλων, και κινδύνων του περιβάλλοντος; Ό 
πλα, φορείς όπλων, πυρηνική ενέργεια που τροφοδοτεί και κι
νεί τα όπλα, αποτελούν ένα οργανικό σύνολο. Η τάχα «ειρηνι
κή» πυρηνική ενέργεια αναπτύχθηκε κυρίως για τα όπλα, και 
καλύπτει ακόμα κυρίως τις ανάγκες των όπλων.

Η προχωρημένη τεχνολογία αναπτύχθηκε και αναπτύσσεται 
επίσης κυρίως για τα όπλα, έως το παρανοϊκό αποκορύφωμα 
αυτής της εξοντωτικής κούρσας που ’ναι ο «Πόλεμος των Α
στρων» έτσι όπως τον έχουν προγραμματίσει και αρχίσει να 
την αναπτύσσουν οι τερατώδεις εγκέφαλοι διευθυντικών κύ
κλων του κόσμου μας.

Ας πιάσουμε τώρα ένα ένα από τα επιμέρους ζητήματα. Εί
ναι αναμφισβήτητο πως η πιο ανεπτυγμένη τεχνολογία έχει ι
στορική της αρχή και κινητήρια δύναμή της, την κατασκευή 
και τελειοποίηση των ατομικών όπλων. Γι’ αυτό και καταντά 
αναγκαστικά ολοένα πιο πολύπλοκη. Το πολύπλοκο από τη 
φύση του δεν ελέγχεται ικανοποιητικά. Τέτοιο είναι το συμπέ
ρασμα από μεγάλους ειδικούς σ’ όλο τον κόσμο.

«Καθένα α π ’ αυτά τα τεχνολογικά συρτήματα  — πυρηνική ε
νέργεια και διαστημόπλοια— έσπρωξαν την ανάπτυξη της τε
χνολογίας» γράφει ο καθηγητής της ιστορίας των Επιστημών 
στο Harvard Ε. Μέντελσον «σε μεγάλη, πολύ μεγάλη πολυπλο- 
κότητα και τους ανθρώπους στο  αποκορύφωμα των δυνατοτή
των τους». Φέρνοντας σαν παράδειγμα τον «Πόλεμο των Ά - 
στρων» ο Κουρτ Γκότφριντ καθηγητής της φυσικής στο Πανε- 
μιστήμιο Cornell των ΗΠΑ και διευθυντής της Έ νωσης «of con
cerned scientist» της χώρας αυτής προσθέτει: « Ν  τεχνολογία

Ράπτη
του θα ’ναι ακόμα πιο πολύπλοκη α π ’ό,τι έως τώρα επιχειρήθη- 
κε... Η  διοίκηση του Ρήγκαν σκοπεύει να γεμίσει το διάστημα μ ' 
ενα Ρίκτυο απο σταθμούς μά χης... h  νας αυτοματοποιημένος τέ
τοιος σταθμός με την πανοπλία του από λέιζερ, κάτοπτρα, και 
εργαλεία σκοποβολής είναι τόσο πολύπλοκη κατασκευή όσο έ
να πυρηνικό εργοστάσιο. Α πό  άποψη πολυπλοκότητος ο «πό
λεμος των Ά στρ ω ν» θα ’ναι παρόμοιος μ ’ένα στόλο από πυρη
νικά εργοστάσια αιωρούμενα στο διάστημα που θα πρέπει να συ
νεργάζονται με την ακρίβεια μιας συμφωνικής ορχήστρας. Κι 
αυτό χωρίς καμιά δυνατή προηγούμενη δοκιμή τέτοιου συστή
ματος».

Ο Ε. Κουρτ Γκότφριντ καταλήγει στο συμπέρασμα πως «πο
λύπλοκα τεχνολογικά συστήματα που η διαχείρισή τους ασκεί
ται από μεγάλες οργανώσεις υπόκεινται αναπόφευκτα στον 
κίνδυνο βλάβης, δυστυχημάτων, καταστροφής. «Είναι τρέλα 
να νομίζει κανείς πως τόσο πολύπλοκα συστήματα μπορούν να 
λειτουργούν πάντα με την εντέλεια που σχέδιασαν οι δημιουργοί 
τους, ιδίως όταν είναι αδύνατο να δοκιμαστούν πριν».

«Οι μελλοντικοί ιστορικοί θ ’ αγωνιστούν να εξηγήσουν σε ά
πιστους αναγνώστες πώς έγινε δυνατόν κι ένας πρόεδρος των 
ΗΠΑ έσπρωξε τη χώρα του σε μια τόσο εξωφρενική περιπέ
τεια» όπως ο «Πόλεμος των Ά στρων». Στον αμερικανικό Τύ
πο διαβάζει κανείς καθημερινά παρόμοιες κρίσεις ειδικών και 
επιστημόνων από τους πιο επιφανείς της χώρας αυτής. Αλλω
στε θα πρέπει να ευχόμαστε την οργάνωση μιας παγκόσμιας 
Διεθνούς αγωνιζομένων επιστημόνων που θα συντελούσε στην 
έγκαιρη αφύπνιση της κοινής γνώμης.

Η πολύπλοκη τεχνολογία για τα ατομικά κυρίως όπλα, έχει 
οργανική ανάγκη από την πυρηνική ενέργεια. Καταλήγουμε έ
τσι σε τεράστιες εγκαταστάσεις, διαχειριζόμενες από κλειστές 
στο δημόσιο δημοκρατικό έλεγχο, οργανώσεις, που ενδιαφέ- 
ρονται κυρίως για κέρδος ή δύναμη, ή και τα δύο μαζί.

Τερατώδη μνημεία, μιας προϊστορικής εποχής της Ανθρω
πότητας, στην οποία βρισκόμαστε ακόμα είναι οι νέες Πυραμί
δες των Φαραώ της Αποκάλυψης, τα σύγχρονα πυρηνικά ερ
γοστάσια. Υπάρχουν σήμερα στον κόσμο 371 περίπου τέτοια 
εργοστάσια, που υπολογίζεται ότι περί το 1990 θα ανέρχονται 
σε 439. Πρόκειται για τεράστιες, πολύπλοκες εγκαταστάσεις, 
με μεγάλο αρχικό κόστος, που αυξάνεται εξαιτίας των κοινω
νικών πιέσεων για ολοένα υψηλότερη ασφάλεια, άλλωστε ανέ
φικτη, που πολλαπλασιάστηκαν από τις αρχές των ετών 1970 
όταν ξέσπασε ο πανικός του πετρελαίου.

Υψώνουν την αποτρόπαιη σιλουέτα τους στον ορίζοντα των 
τοπίων της γης μας, και αποτελούν μόνιμες εστίες μόλυνσης 
του προσωπικού και των κατοίκων της περιοχής, ακόμα και ό
ταν λειτουργούν «κανονικά» χωρίς γνωστοποιούμενη βλάβη ή 
σοβαρότερο δυστύχημα.

Συμβάλλουν μόνο μ’ ένα 4% στην παγκόσμια κατανάλωση 
ενέργειας μ’ ένα 7% σ’ εκείνη της παγκόσμιας κατανάλωσης 
ηλεκτρικής ενέργειας, καθώς ευτυχώς μόνο 220.000 megawatts 
παράγονται σήμερα από .τα 600.000 megawatts που ’χαν προ- 
βλεφθεί για το 1985 από τις OCDE το 1970.

Πολιτική σκοπιμότητα συγκέντρωσε το ενδιαφέρον στο 
Τσερνομπίλ. Αλλά σιγά σιγά είδαμε να ξετυλίγεται ένα μεγάλο 
μέρος της αλυσσίδας των δυστυχημάτων που συνέβησαν και 
συμβαίνουν στις πιο διαφορετικές χώρες όπου έχουν εγκατα
σταθεί, πυρηνικά εργοστάσια. Εκτός από τη χρόνια ενδογενή 
μόλυνση που προκαλεί η λειτουργία τους, έστω και σε «χαμη
λό επίπεδο» εκτός από τις σοβαρότερες βλάβες στις οποίες υ- 
πόκεινται η ολοένα και πιο πολύπλοκη τεχνολογία τους, εκτός 
από το άλυτο πάντα πρόβλημα ικανοποιητικής προφύλαξης 

.των ραδιενεργών αποβλήτων, που συσσωρεύονται, τα πυρηνι
κά εργοστάσια, αποτελούν ιδεώδη στόχο για οποιοδήποτε ε-
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ξωτερικό ή εσωτερικό «εχθρό». Αρκεί να τα βομβαρδίσει ακό
μα και με κάποιο σύγχρονο «συμβατικό» ισχυρό όπλο. Μπορεί 
τότε κάλλιστα να καταστραφούν και να προκληθεί στο πολλα- 
πλούν και στο ακόμα χειρότερο η περίπτωση του Τσερνομπίλ.

Οι χώρες που τα εγκατέστησαν στο έδαφος τους, τοποθέτη
σαν δίκτυο από μακραίωνες εστίες θανατηφόρου ραδιενέρ
γειας που αν τεθεί σε κίνηση από κάποια καταστροφή πυρηνι
κού εργοστασίου, θ’ αρκέσει να σπείρει τέτοιον πανικό και ό
λεθρο ώστε η εισβολή οποιουδήποτε «εχθρού» να ’ναι απλή πο
ρεία, χωρίς καμία αντίσταση σ’ ένα χαώδες σκηνικό, όπου αλ- 
λόφρονα πλήθη θα προσπαθούν απλώς να «σωθούν», να επιζή- 
σουν.

Δεν είναι λοιπόν καθαρά εγκληματική συμπεριφορά των «α
θέατων μηχανισμών» που μας διευθύνουν, των κλειστών κυ
κλωμάτων χρήματος, εξουσίας, δύναμης, όταν ταυτόχρονα 
νοιάζονται τάχα για την ασφάλεια των χωρών τους, προετοι
μάζουν πολύμορφα την «άμυνά» τους, ξοδεύουν τεράστια πο
σά γι’ αυτήν, και ναρκοθετούν τις χώρες τους με εκτεταμένο 
δίκτυο από βεζούβιους πυρηνικής ραδιενέργειας, όταν «συμ
βατικά» και μόνο ακόμα όπλα είναι σε θέση να τους ενεργο
ποιήσουν;

Απομένει το «επιχείρημα» ότι δεν είναι δυνατόν να ξαναγυ- 
ρίσουμε πίσω σε βιβλική πρωτόγονη κοινωνία, ότι η επιστημο
νική και τεχνολογική «πρόοδος» είναι πια ακατάσχετη, ότι οι 
διαθέσιμες πηγές ενέργειας δεν αρκούν ότι το συμπλήρωμα πυ
ρηνικής ενέργειας είναι απαραίτητο ακόμα κι αν εξαιρέσουμε 
την πρωταρχική ανάγκη των ατομικών όπλων.

Αν βέβαια το πρότυπο κοινωνίας στο οποίο αποβλέπουμε εί
ναι αυτό που επικρατεί στις ανεπτυγμένες Δυτικές και Ανατο
λικές χώρες, όπου τόση σπατάλη γίνεται πρώτων υλών, ενέρ
γειας, κατανάλωσης υλικών αγαθών και υπηρεσιών αν το ε
κρηκτικό δημογραφικό πρόβλημα δεν λυθεί ιδιαίτερα στον 
«Τρίτο Κόσμο», τότε βέβαια δικαιολογείται να νοιαζόμαστε 
για την πιθανή έλλειψη ενεργείας. Αλλά ας υπογραμμίσουμε 
τις παρακάτω παρατηρήσεις.

Το πρότυπο αυτό κοινωνίας που αναπτύσσεται Δυτικά αλλά 
και Ανατολικά, χαρακτηριζόμενο από ολοένα μεγαλύτερες 
πόλεις, μεγαλύτερες εγκαταστάσεις, μεγαλύτερα, πολύπλοκα, 
ολοκληρωμένα μηχανικά συστήματα με κριτήριο την ολοένα 
μεγαλύτερη αύξηση της παραγωγής και της παραγωγικότη
τας, οδηγεί σε μια «δυαδική κοινωνία».

Δηλαδή σε μια κοινωνία όπου ορισμένοι κατέχουν μεγάλα υ
λικά προνόμια καθώς και προνόμια εξουσίας και δύναμης, άλ
λοι γύρω τους και στην υπηρεσία τους κατέχουν κι αυτοί σε 
κατώτερο επίπεδο παρόμοιες απολαύσεις, ενώ ευρύνεται ταυ
τόχρονα ο αριθμός μόνιμων ανέργων, και νέων «φτωχών» ι
διαίτερα ανάμεσα στους νέους, τις γυναίκες, τους ξένους εργα
ζόμενους. Το πρότυπο αυτό, πλέει άλλωστε στον ωκεανό του 
«Τρίτου Κόσμου» που το περιβάλλει και το εξυπηρετεί.

Είναι οπωσδήποτε παγκόσμια ανεφάρμοστο. Η απέραντη 
περιφέρεια του «Τρίτου Κόσμου» διακρίνεται από εντελώς αν
τίστροφη σχέση προνομιούχων και φτωχών. Οι τελευταίοι απο
τελούν τη μεγάλη πλειοψηφία τόσο στην ύπαιθρο υπό κατα
στροφή, όσο και στις νέες μητροπόλεις όπου στοιβάζονται ε
κατομμύρια φτωχών και φτωχοποιημένων χωρίς ελπίδες έντα
ξής τους στην παραγωγή, κοινωνική δραστηριότητα. Δεν είναι 
επομένως δυνατόν να ευνοούμε ένα πρότυπο κοινωνίας που εί
ναι παγκόσμια ανεφάρμοστο, και πρέπει να τείνουμε προς ένα 
πρότυπο όπου να είναι δυνατή μια μέση στάθμη βιωτικού επι
πέδου σε παγκόσμια κλίμακα. Σε τέτοια περίπτωση, που συνε
πάγεται και δραστική συγκράτηση της δημογραφικής έκρηξης 
στον «Τρίτο Κόσμο» η σημερινή σπατάλη ενέργειας θα περιο
ρίζονταν σε όρια για πολύ μεγάλο ακόμα διάστημα άνετα.

Αλλά ακόμα και σήμερα, μέσα σε μια καθαρά παρανοϊκή 
κατάσταση του κόσμου μας, το ποσοστό με το οποίο συμμετέ
χει η πυρηνική ενέργεια στη διεθνή κατανάλωση ενεργείας, 
μπορεί κάλλιστα ν’ αντικατασταθεί από άλλες πιο «ήπιες» 
μορφές ενεργείας, πριν απ’ όλα της ηλιακής. Οι πρόοδοι που 
γίνονται από Αμερικανούς, Ιάπωνες και άλλους στον τομέα 
της ηλιακής ενέργειας είναι ήδη τεράστιες, αλλά η πληροφόρη
ση σ' αυτό τον τομέα σκόπιμα καθυστερεί και σαμποτάρεται.

Γιατί η ηλιακή ενέργεια είναι άφθονη, φθηνή, ελεύθερη και

δημοκρατική. Δεν απαιτεί τεράστιες εγκαταστάσεις διαχειρι- 
ζόμενες από κλειστά κυκλώματα χρήματος, εξουσίας, δύνα
μης. Η πηγή της είναι ο ζωοδότης ήλιος, που δεν μπορεί να γί
νει αντικείμενο ιδιωτικής, ή κρατικής ιδιοκτησίας. Μπορεί να 
ζεστάνει τα σπίτια μας, και να κινήσει τα εργοστάσια, και κά
θε είδους μηχανές, πιο άμεσα και αποκεντρωτικά, πιο «δη
μιουργικά».

Βέβαια, κι εκεί χρειάζεται φειδώ, όχι σπατάλη, για να μην 
διαταραχθεί η οικολογική ισορροπία.

Αλλά είναι οπωσδήποτε αναμφισβήτητο ότι μιας τεράστιας 
σημασίας επιπρόσθετη πηγή ενέργειας πρέπει να ’ναι και θα 
’ναι ο ήλιος, όταν εφαρμοστεί η τεχνολογία των φωτοβολταϊ- 
κών στοιχείων που ήδη μετατρέπουν περί το 27,5% ηλιακή ε
νέργεια σε ηλεκτρισμό. Ά λλες συσκευές θα μπορούν σε σύντο
μο διάστημα να παράγουν ηλεκτρισμό και από διάχυτη, όχι ά
μεση, ηλιοφάνεια. Οι πρόοδοι αυτές χρειάζονται διαρκή παρα
κολούθηση ιδίως σε χώρες όπως η Ελλάδα. Βέβαια, η επιλογή 
της τεχνολογίας και της μορφής ενέργειας δεν είναι ζήτημα 
«μοιραίας» «αυτόματης», «ανάπτυξης», αλλά στενότατα συν- 
δεδεμένο με το γενικότερο πρότυπο κοινωνίας που συνειδητά 
επιλέγουμε.

Χρειάζεται ένας τιτάνιος μακρύς αγώνας, για ν’ αντιστρα- 
φούν οι τάσεις που αναπτύχθηκαν στις «προχωρημένες» βιο
μηχανικές ή μεταβιομηχανικές σύγχρονες κοινωνίες, καθώς 
και εκείνες που αυτές προώθησαν, ευνόησαν στον «Τρίτο Κό
σμο». Αν όμως ο αγώνας αυτός δεν διεξαχθεί με σιδερένια επι
μονή και θέληση από όσους κατ’ αρχήν αποκτούν το απαραί
τητο περίσσευμα συνείδησης σε ποιο παρανοϊκό και στο τέλος 
εξοντωτικό, μέλλον οδηγούμαστε, τότε τα αφηνιασμένα άλο
γα της αποκάλυψης: κούρσα εξοπλισμών, ατομικά όπλα, δη- 
μογραφική έκρηξη, πυρηνική ενέργεια, στην ολότητα ή τους 
συνδυασμούς τους. Θα ολοκληρώσουν και θα παγκοσμιοποιή- 
σουν το Three Mile Island και το Τσερνομπίλ.

Q Μικρός
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Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΦΛΙΚ:
Οι κρυφοί κυβερνήτες της Δ . Γερμανίας

Πρώτο μέρος
μιας «συναρπαστικής» σταδιοδρομίας

του Ρολφ Πόλε
Ο Φρίντριχ Φλικ γεννήθηκε το 1883, στη 
σημερινή Βεστφαλία, γιος ενός αγρότη 
και εμπόρου ξυλείας. Σε όλη του τη ζωή, 
προσηλωμένος στους ισολογισμούς και 
στις στατιστικές, δεν τον ενδιέφερε το κα
λό ή το κακό, αλλά μόνο τα νούμερα στα 
διπλά λογιστικά βιβλία. Οι άνθρωποι με
τρούσαν γι’ αυτόν μόνο εφόσον αντιπρο
σώπευαν χρήματα. Ίσως ήταν ο άνθρω
πος που κέρδισε τα περισσότερα χρήματα 
από τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο (1914- 
1918), ως ιδιώτης.

Εκείνη την εποχή απόκτησε το απαραί
τητο αρχικό κεφάλαιο για την κερδοσκο
πία με μετοχές και ολόκληρες επιχειρή
σεις: παντρεύτηκε μια πλούσια γυναίκα. 
Με τα χρήματα αυτά αγόρασε π.χ. τα απο
θέματα χαλκού της Γερμανίας, τα φύλαξε 
για να τα πουλήσει χρόνια αργότερα σε α
πίστευτα υψηλές τιμές. Επίσης, με τα χρή
ματα αυτά απόκτησε ένα μικρό μεταλλείο 
σιδήρου, του οποίου ήταν πληρεξούσιος 
και πρόεδρος. Στη δεκαετία του ’20, τότε 
που στο χρηματιστήριο του κόλλησαν το 
παρατσούκλι «ο γόπας», κατάφερε, και με 
τη βοήθεια του τότε καλπάζοντος πληθω
ρισμού, να γίνει το υπ’ αριθμόν 1 πρόσω
πο της «καρδιάς του Ρουρ», δηλαδή, της 
«Ενωμένης Χαλυβουργίας».

Το 1932, όταν ο Φλικ έπεσε έξω στους 
υπολογισμούς του, βρέθηκε στην ανάγκη 
να πουλήσει μια μεγάλη επιχείρηση ορυ
χείων. Απείλησε λοιπόν την κυβέρνηση ό
τι θα την πουλήσει στο «θανάσιμο εχθρό» 
της, τη Γαλλία, ή ακόμη χειρότερα στην Α

μερική. Έτσι το κράτος αγόρασε από τον 
Φλικ τις μετοχές της επιχείρησης σε τε
τραπλάσια τιμή από εκείνη του χρηματι
στηρίου, δηλαδή αντί 25 εκατομμύρια γερ
μανικά μάρκα, 100 εκατομμύρια. Τότε ει
πώθηκε για πρώτη φορά ότι ο «Άσσος» 
των «διπλών λογιστικών βιβλίων», δεν 
δούλεψε, όσο ζούσε, μόνο με δύο ταμεία, 
αλλά στην πραγματικότητα με τρία. Πρώ
το, το επίσημο ταμείο για την Εφορία, δεύ
τερο, το ανεπίσημο ταμείο για την επιχεί
ρηση και τρίτο, ένα «ειδικό ταμείο» ή ό
πως λένε στα γερμανικά ένα «μαύρο τα
μείο». Από αυτό το «μαύρο ταμείο» δωρο
δοκήθηκαν οι πολιτικοί όλων των κομμά
των (με εξαίρεση τους κομμουνιστές) με 
σκοπό να αγοράσουν σε τετραπλάσια τι
μή το ορυχείο.

Το 1931, για παράδειγμα, «έκανε δω
ρεά» σε ηγετικά στελέχη της πολιτικής 
ζωής, συνολικά 1,5 εκατομμύριο γερμανι
κά μάρκα (με τη σημερινή τιμή του γερμα
νικού μάρκου το ποσό αυτό έχει πολύ με
γαλύτερη αξία): για την επανεκλογή του 
προέδρου Χίντενμπουργκ, που το Γενάρη 
του 1933 θα αναγορεύσει τον Χίτλερ καγ
κελάριο, 950.000 μάρκα· για τους τρεις 
καγκελάριους πριν από τον Χίτλερ καθώς 
και για τους σοσιαλδημοκράτες και το να- 
ζιστικό κόμμα από 50.000 ως 150.000 μάρ
κα αντίστοιχα.

Λίγο πριν από την αναγόρευση του Χί
τλερ σε καγκελάριο ο Φλικ άρχισε να 
«ποντάρει» αποκλειστικά στους Ναζί ξεκι
νώντας με «δωοεές»' μερικών εκατοντά

δων μάρκων. Στα 12 χρόνια του «χιλιετούς 
Ράιχ» δηλαδή, από το 1933 ως το 1945, οι 
«δωρεές» έφτασαν συνολικά τα 7,65 εκα
τομμύρια μάρκα, κυρίως οι «δωρεές» 
στους Χίμλερ και Γκαίρινγκ.

Το Φεβρουάριο του 1933 ιδρύθηκε στο 
σπίτι του Γκαίρινγκ, στο Βερολίνο, ο «Κύ
κλος των φίλων του Αρχηγού των Ες-Ες 
Χόινριχ Χίμλερ». Τον αποτελούσαν Γερ
μανοί επιχειρηματίες (εκτός από τον Φλικ, 
οι Σήμενς, Κρουπ κ.ά.) και οι ετήσιες «δω
ρεές» τους σύντομα θα φτάσουν το 1 εκα
τομμύριο μάρκα. Ο δεύτερος άντρας στο 
Συγκρότημα Φλικ έγινε αρχηγός της τα
ξιαρχίας των Ες-Ες.

Το 1943 στα 60 του χρόνια ο Φλικ είχε 
εγκαθιδρύσει τη μεγαλύτερη ιδιωτική βιο
μηχανική αυτοκρατορία στη ναζιστική 
Γερμανία. Έ λεγχε με 2 εκατομμύρια τό
νους χάλυβα το 10% της συνολικής παρα
γωγής στη Γερμανία, καθώς και την παρα
γωγή του άνθρακα με το 8% και του λιγνί
τη με το 5,6%. Στη μεγαλύτερη γερμανική 
βιομηχανία αεροπλάνων, τη Junkers, 
στην οποία από τότε είχαν μετοχές οι αμε- 
ρικάνοι, διόρισε ήδη από το 1933 άνθρω
πο δικό του, ειδικό στα αεροπλάνα, τον 
Χάινριχ Κόπενμπεργκ, ως γενικό διευθυν
τή.

Τον ίδιο χρόνο έκανε προσφορές για 
την κατασκευή πολεμικού υλικού και μπό
ρεσε ήδη από τις αρχές του 1934 να κατα
σκευάσει τις πρώτες οβίδες, βόμβες και 
κάνες πυροβόλων. Στους αξιωματικούς 
που πήραν μέρος στις διαπραγματεύσεις 
για τις παραγγελίες, έναν υποστράτηγο 
και δύο συνταγματάρχες, έκανε δώρο μια 
μπρούτζινη προτομή του Φύρερ «ελπίζον
τας ότι σας προσφέρουμε μια μικρή χα 
ρά, στολίζοντας μ ’ αυτήν το γραφείο  
σας». Δέκα χιλιάδες αιχμάλωτοι πολέμου, 
κρατούμενοι σε παραρτήματα στρατοπέ
δων συγκέντρωσης ειδικά φτιαγμένα για 
τις επιχειρήσεις του Φλικ και «ξένοι εργά
τες» (όπως έλεγαν τότε τους γκάσταρ- 
μπάιτερ) εξαναγκάζονταν να δουλεύουν 
συχνά κάτω από εξοντωτικές συνθήκες 
στις πολεμικές βιομηχανίες του Φλικ, Αυ
τό κατέληξε σε ένα ειδικό σχέδιο των Να
ζί που είχε το τρομακτικό όνομα «εξόντω
ση μέσω της εργασίας». Δηλαδή οι άν
θρωποι αυτοί έπρεπε να δουλεύουν κυ
ριολεκτικά μέχρι θανάτου, μερικούς μή
νες για 16 ώρες την ημέρα, χωρίς την απα
ραίτητη τροφή, χωρίς καθαρό αέρα (οι πε
ρισσότερες πολεμικές βιομηχανίες, λόγω 
των συμμαχικών βομβαρδισμών ήταν υπό
γειες). Αντίθετα με άλλες επιχειρήσεις 
«εγκληματιών πολέμου» της εποχής αυ
τής, το Συγκρότημα Φλικ δεν πλήρωσε μέ
χρι σήμερα ούτε ένα μάρκο αποζημίωση 
στους ελάχιστους που επέζησαν από τη 
«δουλειά» αυτή.

Γη μεγαλύτερη ληστρική επιχείρηση, 
οργάνωσε ο Φλικ μετά τη «Νύχτα των 
Κρυστάλλων» το Νοέμβριο του 1938, με 
την οποία άρχισε η συστηματική, αργότε
ρα βιομηχανικά οργανωμένη, μαζική δο
λοφονία των Εβραίων, που δεν μπορού
σαν τώρα πια να εξαγοράζουν τη ζωή 
τους και να φεύγουν μέσω Βιέννης για την 
κατεχόμενη’ Παλαιστίνη. Με αυτή έγινε ο 
πλουσιότερος άνδρας της Γερμανίας.

Έτσι σοφίστηκε το «Διάταγμα για Γη 
χρησιμοποίηση της περιουσίας των Ε
βραίων», δηλαδή την χωρίς αποζημίωση 
απαλλοτρίωση, για να μπορέσει να οικειο- 
ποιηθεί την περιουσία της εβραϊκής οικο
γένειας Πέτσεκ, εγκατεστημένης στην 
Τσεχοσλοβακία. Η οικογένεια αυτή κατεί
χε στη Σαξωνία, στην Άνω Σιλεσία και
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στο Βερολίνο περισσότερο από το ένα 
τρίτο του αποθέματος του γερμανικού λι
γνίτη.

Ο άνθρωπος του Φλικ στην κατεχόμενη 
αυτή περιοχή ήταν ο Χανς - Μάρτιν 
Σλάιερ, τότε αξιωματούχος των Ες-Ες και 
ταυτόχρονα «οικονομικός υπεύθυνος» 
της περιοχής. Αυτός ο ίδιος που στη δεκα
ετία του ’60 είναι γενικός διευθυντής της 
Daimler - Benz (Μερσεντές) που ανήκε τό
τε στο μεγαλύτερο μέρος της στον Φλικ, 
και το 1977 είναι πρόεδρος της δυτικογερ- 
μανικής ένωσης «εργοδοτών». Εκτελέστη- 
κε μετά το θάνατο του Αντρέα Μπάαντερ, 
της Γκούντρουν Ένσλιν, του Γιαν Καρλ 
Ράσπε στις 18.10.77 από την ΡΑΦ (Οργά
νωση Κόκκινος Στρατός), μια δυτικογερ- 
μανική οργάνωση ανταρτών πόλεως, στην 
οποία η αστυνομία σ’ όλο τον κόσμο έδω
σε το όνομα «Μπάαντερ-Μάινχοφ».

Μετά το Β' Παγκόσμιο Πόλεμο ο Φλικ έ
χασε μεν τα 2/3 της περιουσίας του που 
βρίσκονταν στις «Ανατολικές περιοχές» 
δηλαδή στα σημερινά κράτη της Ανατολι
κής Ευρώπης αλλά του έμειναν ακόμα με
ρικές εκατοντάδες εκατομμύρια μάρκα 
καθώς και εργοστάσια στη Δύση. Η αντί
σταση των Γερμανών εργατών ενάντια 
στους πρώην εγκληματίες πολέμου, Φλικ, 
Κρουπ, κ.ά., που ζητούσαν τη δήμευση 
των περιουσιών τους τσακίστηκε από τα 
αμερικανο - αγγλο - γαλλικά στρατεύματα 
κατοχής.

Το γιατί ο Φλικ στη όικη της Νυρεμβέρ
γης, ως εγκληματίας πολέμου, τη γλίτωσε 
τόσο φτηνά με 7 χρόνια φυλακή, εξηγεί ο 
Ρόμπερτ Τσάκσον, ο προϊστάμενος εισαγ
γελέας των ΗΠΑ: Στις ίδιες τις Ηνωμένες 
Πολιτείες χρειάζεται η ιδιωτική βιομηχα
νία για λόγους εξοπλισμού και δεν πρέπει 
να αποθαρρύνει κανείς τους βιομηχάνους 
«να συνεχίσουν να συνεργάζονται με την 
κυβέρνησή μας μέσα στα πλαίσια των μ έ
τρων για τον εξοπλισμό που πρέπει να 
ληφθούν για το συμφέρον της μελλοντι
κής μας άμυνας», δηλαδή: οι ΗΠΑ αποφά
σισαν τότε να συνεχίσουν να χρησιμο
ποιούν τους Φλικ, Κρουπ και Σήμενς, ή ό
πως αλλιώς λέγονται, στον «αγώνα κατά

του κομμουνισμού» με την παλιά τους ι
διότητα.

Έτσι ο Φλικ αφέθηκε ελεύθερος μετά 
από 3 χρόνια, όταν η αμερικανική ηγεσία 
αποφάσισε οριστικά τον επανεξοπλισμό 
της Δ. Γερμανίας, βάσει μιας αμνηστίας 
που έδωσε ο ανώτατος αμερικανός επί- 
τροπς στη Δ. Γερμανία, βάσει μιας αμνη
στίας που,έδωσε ο ανώτατος αμερικανός 
επίτροπος στη Δ. Γερμανία, Τζων Μακ 
Κλόυ, το 1950.

Εντωμεταξύ, ο Φλικ μπορούσε βεβαίως 
από τη φυλακή να συνεχίσει να διευθύνει 
την αυτοκρατορία του (για τους εγκλημα
τίες πολέμου δεν υπήρξαν λευκά κελιά) 
και έκανε δύο από τους στενότερους συ
νεργάτες του ιδρυτικά μέλη του χριστια- 
νοδημοκρατικού κόμματος. Ο ένας από 
αυτούς θα γινόταν στη χριστιανοδημο- 
κρατική κυβέρνηση του καγκελάριου Αν- 
τενάουερ «υπουργός με ειδικά καθήκον
τα». Πιθανόν, ο στενότερος σύμβουλος 
του δυτικογερμανού αυτού καγκελάριου 
(1949-63), ο τραπεζίτης Ρόμπερτ Πφερντε- 
μένγκελ, ήταν ήδη την εποχή του ναζι
σμού στο διοικητικό συμβούλιο των επι
χειρήσεων Φλικ.

Ο Φλικ πούλησε την τεράστια περιου
σία του στην περιοχή του Ρουρ για 280 ε
κατομμύρια μάρκα περίπου. Με αυτά αγό
ρασε μία γαλλική επιχείρηση μεταλλείων 
και σύντομα έλεγχε τη δεύτερη μεγαλύτε
ρη επιχείρηση μεταλλείων στο Βέλγιο. 
Στους εξοργισμένους Βέλγους η κυβέρ
νηση Αντενάουερ είπε ότι ο Φλικ στην 
πραγματικότητα ήταν αντίθετος με τον Χί- 
τλερ. Φυσικά και αυτή την εποχή λαδώ
νονται πολιτικοί και υπουργοί των αστι
κών κομμάτων, π.χ. ο επί χρόνια υπουρ
γός Εσωτερικών και Εξωτερικών Γκέρ- 
χαρντ Σρέντερ. Είναι ενδιαφέρον, από 
που ξέρουμε για τις «πληρωμές» αυτές: ο 
Έμπερχαντ φον Μπράουχιτς, ο μάνατζερ 
του Φλικ, που κατηγορείται αυτό τον και
ρό μαζί με δύο πρώην υπουργούς οικονο
μικών του Φιλελεύθερου Κόμματος για 
δωροδοκία και φοροδιαφυγή πολλών εκα
τομμυρίων, δικαιολόγησε τις «πληρωμές» 
του Συγκροτήματος Φλικ σε όλα τα κόμ

ματα τη δεκαετία του ’70 (επίσημα, 25 εκα
τομμύρια μάρκα συνολικά) αποκαλύπτον
τας τις δωροδοκίες των ετών 1931 και της 
δεκαετίας του ’50!

Από τα 280 εκατομμύρια μάρκα περίσ
σεψαν αρκετά χρήματα ακόμα, ώστε να 
κερδοσκοπήσει στο Χρηματιστήριο. Στη 
μεταπολεμική περίοδο, τη δεκαετία του 
’50, δεν υπήρχαν τόσα κεφάλαια στη Δυτι
κή Γερμανία όπως σήμερα. Με 100 εκα
τομμύρια μπήκε ως καθοριστικός μέτοχος 
στη Μερσεντές, αγόρασε την Auto-Union 
και έφτιαξε από αυτές τις δύο το μεγαλύ
τερο ευρωπαϊκό συγκρότημα αυτοκινή
των. Τελικά, αγόρασε επίσης τη βιομηχα
νία χαρτιού «Feldmühie» και τη χημική ε
πιχείρηση «Dynamit-Nobel».

Το 1960, δέκα χρόνια μετά την απόλυσή 
του από τη φυλακή, η οικονομική του δύ
ναμη ήταν «μεγαλύτερη από ό,τι στο πα
ρελθόν». Η μέχρι τότε ανεξάρτητη οικονο
μική εφημερίδα «Handelsblatt» έγραφε ό
τι η «οικονομική δράση του Φλικ δεν αφή
νει να διαφαίνεται ότι έχει διδαχθεί κάτι 
από το παρελθόν του».

Την ίδια χρονιά (ο Φλικ πλησίαζε τα 80) 
διόρισε μερικούς μάνατζερ στην επιχείρη
σή του, μεταξύ άλλων τον οικονομικό υ
πεύθυνο του κόμματος του Στράους (και 
προσωπικό του φίλο) τον Βόλφγκανγκ Πό
λε, που ήταν ένας από τους δικηγόρους 
του Φλικ στη Δίκη της Νυρεμβέργης. Αυ
τός ο συνδυασμός, οικονομικού υπεύθυ
νου του Κόμματος του Στράους και μάνατ
ζερ το,υ Φλικ, ήταν πολύ πρακτικός για 
δωροδοκίες, γιατί τα χρήματα περνούσαν 
από το ένα χέρι στο άλλο.

Εξάλλου, ο Έμπερχαρτ φον Μπράου
χιτς για τον οποίο μιλήσαμε παραπάνω, 
συμμαθητής του γιου Φρίντριχ Καρλ Φλικ 
που ανέλαβε την αυτοκρατορία μετά το 
θάνατο του πατέρα του (1972), έγινε εταί
ρος στην επιχείρηση. □

•  Σ το  επόμενο τεύχος θα αναφερθούμε 
στη δράση της αυτοκρατορ ίας υπό τη διεύ
θυνση του γιου, Φ ρίντρ ιχ  Κ αρλ Φ λ ικ , από 
τη δεκα ετία  του ’70, γνωστή σαν το  «Σκάν
δαλο Φ λικ» .

•  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τό αστεράκι».

Φ Μιά μικρή δάση μέσα στό τσιμέντο.
Φ Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί έπίβλεψη 

άπό έμπειρο προσωπικό.
Φ Παιχνίδι καί μάθηση σ’ ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
Φ Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό 

παιδί σας.
Γκόλφω Τζελετοπούλου - Ευθυμίου

Βαλσαμώνος 4 καί Ασκληπιού τηλ. 6447830 -  3635419.

/ £ - ί Γ ) · Ϊ Λ Λ Α Α Ι ·
V  ΓΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ
•  ΣΤΑ ΚΕΝΤΡΙΚΑ ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΑ ΑΘΗΝΑΣ ΚΑΙ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
•  ΣΕ ΠΟΛΛΑ ΠΕΡΙΠΤΕΡΑ ΑΘΗΝΑΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ-ΕΠΑΡΧΙΑΣ
•  ΣΤΑ ΕΠΑΡΧΙΑΚΑ ΠΡΑΚΤΟΡΕΙΑ ΑΘΗΝΑ Ϊ ΚΟΥ ΤΥΠΟΥ

ΑΠ’ ΤΑ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
•  Αν μπερδευτήκατε με τα μιλιρέμ

(Μια συστηματική γνωριμία με τη ραδιενέργεια 
και τα πυρηνικά)

•  Πυρηνικά και κοινωνικός έλεγχος
•  Κ.Κ.Ε.εσ: Τώρα τι γίνεται;
•  Που πάει η Σ.Σ.Ε.Κ.;
•  Η ενότητα πέρα από ευχές
•  Ο νέος δημοτικός κώδικας
•  Πριν είναι αργά στα εθνικά
•  Ε.Κ.Α.Μ. και φακελώματα

41



Οι βασανιστές δεν γεννιούνται...
της Μαρίας 

Πίνιου - Καλλή
Αυτό που μεταμορφώνει 

ακίνδυνους πολίτες σε 
βασανιστές δεν είναι η 

«έμφυτη επιθετικότητα» που 
υπάρχει στο άτομο, αλλά η 

αυτο-υπερβατική του 
αφοσίωση σ’ ένα σκοπό 

που συμβολίζεται από τον 
ηγέτη, στην εξουσία. Αυτό 
που προκαλεί την αλλαγή 

της ηθικής αντίληψης, την 
κατάργηση της προσωπικής 
ευθύνης, την αντικατάσταση 

του κώδικα συμπεριφοράς 
του ατόμου με τον κώδικα 
του ηγέτη, της αυθεντίας, 

είναι η «τάση 
ολοκλήρωσης» που ενεργεί 

σαν φορέας ή καταλύτης. 
Κατά τη διάρκεια αυτή της 

μοιραίας διαδικασίας, το 
άτομο ως ένα σημείο 

αποπροσωποποιείται. Δεν 
λειτουργεί σαν ένα 

αυτόνομο άτομο αλλά ούτε 
σαν μέρος κοινωνικού 

συνόλου. Σαν αυτόματο 
περιμένει εντολές και τις 

εκτελεί».

Η αποκάλυψη των βασανιστηρίων που 
έγιναν σε 14χρονο στο Βόλο από αστυ
νομικούς έφερε στην επιφάνεια το πρό
βλημα των βασανιστηρίων. Το ΑΝΤΙ στο 
παρελθόν έθιξε αρκετές πλευρές του 
συστήματος που δημιουργεί βασανι
στές. Σήμερα ολοένα και πληθαίνουν οι 
καταγγελίες για βασανιστήρια στον κό
σμο που δεν προέρχονται μόνο από χώ-

Η κατάργηση των βασανιστηρίων, μιας 
μεθόδου για την απόσπαση ομολογιών, θε
σμοθετήθηκε διεθνώς με την απόφαση της 
Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ τη 10η Δεκεμ
βρίου 1984 και στη χώρα μας, με το νόμο 
1500 της 28/11/84 και θεωρεί τα βασανιστή
ρια αδίκημα, ιδιώνυμο, βαρύ, ποινικό.

Τα βασανιστήρια αποτελούν το ισχυρό μέ
σο πολιτικής καταπίεσης στα χέρια της ο
ποιοσδήποτε εξουσίας και μπορούμε να μι
λάμε για μια τραγική πολιτική πραγματικό
τητα. Στην εποχή μας έχουν γίνει θεσμός... 
Μέτρα ενάντια στο θεσμό αυτό όπως είπαμε 
και παραπάνω έχουν παρθεί. Θα είναι όμως 
αρκετά για να αποτρέψουν, με το φόβο του 
κολασμού, την εκτέλεση των βασανιστη
ρίων;

Βέβαια η επιβολή ποινής σε κάποιον που 
βασάνισε έχει κατασταλτικό χαρακτήρα τό
σο σε ατομικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο! 
είναι όμως αρκετό για να προλάβει το αδίκη
μα.

Φοβάμαι πως όχι.
Ανατρέχοντας στην ανθρώπινη ιστορία εί

ναι τραγικό να διαπιστώνει κανείς πως τα εγ
κλήματα των κακών... είναι λιγότερα και η
πιότερα από τις τιμωρίες που επιβάλλουν οι 
υποτιθέμενοι καλοί!

ρες οι οποίες έχουν δικτατορικά καθε
στώτα. Οι αποκαλύψεις και καταγγε
λίες της «Διεθνούς Αμνηστίας» είναι 
απ’ αυτή την άποψη χαρακτηριστικές. 
Στο κείμενο που δημοσιεύουμε στη συ
νέχεια γίνεται αναφορά στη διαδικα
σία δημιουργίας βασανιστών και τη 
σχέση της με την εξουσία.

Οι γενοκτονίες, οι Σταυροφορίες, η Ιερή Ε
ξέταση, τα βασανιστήρια, η θανατική ποινή, 
είναι μερικά παραδείγματα που θεμελιώνουν 
την προηγούμενη άποψη.

Μόλις μετά από τον Β' Παγκόσμιο Πόλε
μο, σοκαρισμένη η ανθρωπότητα από τα εγ- 
κ> ήματα των Ναζί θέλησε να θεσμοθετήσει 
τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Τα τελευταία 25 χρόνια η Διεθνής Αμνη
στία με τον καθημερινό της αγώνα και τις ε
τήσιες αναφορές τις πληροφορίες στην κοινή 
γνώμη, για το γεγονός των βασανιστηρίων 
και άλλων μορφής τιμωριών και κακής μετα
χείρισης που υφίστανται άτομα, για τα δια
φορετικά τους πιστεύω.

Ποιοι είναι όμως αυτοί που αποφασίζουν 
τα βασανιστήρια;

Ποιοι είναι αυτοί που τα εφαρμόζουν;
Η απόφαση ανήκει στην εκάστοτε εξου

σία. Η εφαρμογή τους όμως γίνεται από πολ
λούς ανθρώπους, που τους χρησιμοποιεί κα
τάλληλα η εξουσία, όπως απέδειξαν και με 
τις εργασίες τους, οι Χένρυ Ντιλ, Αντόρνο 
και συνεργάτες της Σχολής Φραγκφούρτης 
και ο Μίλγκραμ με τα πειράματά του στο 
Πανεπιστήμιο του Γέηλ. _

Βασανιστές μπορεί να γίνουν πολλοί άν

θρωποι. Είναι εφιαλτική η σκέψη ότι μέσα σ’ 
αυτούς μπορεί να είναι και το παιδί σου ή το 
«παιδί του γείτονα» όπως μας έδειξε η ομώ
νυμη ταινία που στηρίχθηκε στις εργασίες 
της Μίκας Φατούρου και την ομολογία του 
βασανιστή —στην περίοδο της Χούντας— 
Πέτρου.

Τα πειράματα του Μίλγκραμ στο Τμήμα 
Ψυχολογίας του Γέηλ συντάραξαν τον επι
στημονικό κόσμο. Τα επανέλαβαν για να τα 
επαληθεύσουν πειραματικά εργαστήρια στη 
Γερμανία, την Ιταλία, την Αυστραλία και τη 
Νότιο Αφρική.

Σκοπός των πειραμάτων, ήταν να εντοπί
σουν τα όρια υπακοής στην εξουσία, ενός μέ
σου ατόμου, όταν έπαιρνε εντολές να τιμω
ρήσει ένα αθώο θύμα προξενώντας του έντο
νο πόνο για ένα «ευγενή σκοπό» (εκτέλεση 
πειράματος, θεραπεία, μάθηση κ.ά.).

Στην περίπτωση του Μίλγκραμ ευγενής 
σκοπός ήταν η Παιδεία. Το πείραμα δηλαδή 
έγινε με σκοπό να αποδειχθεί αν η τιμωρία 
του μαθητή για τα σφάλματά του έχει θετική 
επίδραση στη διεργασία της μάθησης.

Για το πείραμα χρειάζονταν τρία άτομα, ο 
μαθητής ή θύμα, η αυθεντία ή δάσκαλος ή 
γιατρός, και το υποκείμενο του πειράματος 
στο οποίο η αυθεντία —ενδεδειμένη με λευκή 
μπλούζα— έδινε εντολές. Το πείραμα γινό
ταν σε μια αίθουσα με ομοιώματα μηχανημά
των που έμοιαζαν με ηλεκτρική καρέκλα ή 
καρέκλα εγκεφαλογραφήματος και ένα πίνα
κα με τριάντα διακόπτες από 15 βολτ έως 
450 βολτ και τις ανάλογες επιγραφές: ελαφρό 
σοκ, έντονο σοκ, βίαιο σοκ, και ΚΙΝΔΥ
ΝΟΣ.

Τα υποκείμενα του πειράματος, δηλαδή 
αυτοί που θα δέχονταν την εντολή, να γυρί
σουν ή όχι, τους διακόπτες προσκλήθηκαν 
με μία μικρή αγγελία σε εφημερίδες μεγάλης 
κυκλοφορίας, ενώ η αυθεντία που έδινε εντο
λές και το θύμα που υφίστατο την τιμωρία ή
ταν ηθοποιοί που γνώριζαν το πείραμα και το 
σκοπό του και αντιδρούσαν ανάλογα.

Τα άτομα που πήραν μέρος στο πείραμα ή
ταν περίπου 1.000 και προερχόταν από διά
φορες κοινωνικές τάξεις, ηλικίας, φύλο κτλ.

Πώς επέβαλλε, λοιπόν, την εξουσία της, η 
αυθεντία, στο υποκείμενο του πειράματος 
—τον «εκτελεστή» θα λέγαμε— και τον έκα
νε να συνεχίζει το αποτρόπαιο «καθήκον» 
του; Δεν εκφράσθηκαν απειλές ούτε υπήρξε 
εύγλωττη πειστικότητα. Η διαδικασία που α
κολούθησε η αυθεντία ήταν αυστηρά τυπο
ποιημένη.
' Σε διάφορα σημεία του πειράματος ο «ε
κτελεστής» στρεφόταν προς την αυθεντία για 
να δει αν θα προχωρήσει στα υψηλότερα 
βολτ το θύμα άρχιζε πια να ταράζεται και να 
διαμαρτύρεται. Ο «εκτελεστής» δεχόταν τα 
παραγγέλματα της αυθεντίας. «Παρακαλώ 
συνεχίστε», «το πείραμα απαιτεί να προχω
ρήσετε», «δεν μπορείτε να κάνετε αλλιώς 
πρέπει να συνεχίσετε». Ο τόνος της φωνής ή
ταν πάντα σταθερός και όχι αγενής. Όσο α
νέβαιναν τα βολτ, τόσο οι αντιδράσεις ήταν 
εντονότερες μέχρι την προσποιητή λιποθυ
μία.

Πριν αρχίσει τα πειράματά του ο Μίλ
γκραμ ζήτησε από μια ομάδα ψυχιάτρων να 
προβλέψουν το αποτέλεσμα. Η απάντηση ή
ταν ότι όλα τα άτομα θα αρνούνταν να προ
χωρήσουν πάνω από τα 150 βολτ (δηλαδή ό
ταν το θύμα ζητάει για πρώτη φορά να το α- 
φήσουν). Πίστευαν ότι το 4% θα έφθανε εις 
τα 300 βολτ και ίσως το 1%ο στα 450 βολτ, 
δηλαδή στο υψηλότερο σοκ, που ήταν και ε
πικίνδυνο για τη ζωή του θύματος.

Πόσο σοκαρίσθηκαν και κείνοι και η αν
θρωπότητα όλη όταν τα αποτελέσματα των
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πειραμάτων του Μίλγκραμ ανακοινώθηκαν 
και έγινε γνωστό ότι το 60% των υποκειμέ
νων του πειράματος, «εκτελεστών» έφθασε 
στα 450 βολτ. Στο Μόναχο, που επαναλή- 
φθηκαν τα πειράματα, στα 450 βολτ, έφθασε 
το 85% των υποκειμένων...

Οι περισσότεροι «εκτελεστές» όχι μόνο 
δεν έβρισκαν καμία ευχαρίστηση, κάνοντας 
το ηλεκτροσόκ στο θύμα, αλλά παρουσίαζαν 
και διάφορα συμπτώματα ψυχοσωματικά 
(συγκίνηση, τάση εμετού, ιδρώτας). Αλλοι 
παρακαλούσαν να σταματήσει το πείραμα 
γιατί το έβρισκαν ανόητο.

Τα 2/3 όμως έφθασαν παρόλα αυτά ως το 
τέλος. Τα συμπεράσματα που έβγαλε ο Μίλ
γκραμ από τα πειράματά του είναι ότι: «κοι
νοί άνθρωποι που απλά κάνουν τη δουλειά 
τους και που δεν τους διακρίνει ιδιαίτερη επι
θετικότητα, μπορούν να γίνουν συνεργοί σε 
φοβερές καταστρεπτικές διεργασίες. Και πέρα 
απ’ αυτό, ακόμα και όταν τα καταστρεπτικά α
ποτελέσματα της εργασίας τους γίνονται ολο
φάνερα και τους ζητούν να συνεχίσουν να κά
νουν πράγματα που δεν τα χαρακτηρίζουν 
στοιχειώδεις ηθικές αρχές είναι σχετικά λίγοι 
εκείνοι που έχουν την απαραίτητη εσωτερική 
δύναμη για να αντισταθούν στις εντολές της ε
ξουσίας».

Στα πειράματα λοιπόν αυτά αποκαλύφθη
κε ότι η ανθρώπινη συμπεριφορά πολύ εύκο
λα επηρεάζεται καθώς το άτομο συνδέει την 
προσωπικότητά του με μεγαλύτερες θεσμι
κές δομές.

«Αυτό που μεταμορφώνει ακίνδυνους πολί
τες σε βασανιστές», λέει ο Καίσλερ, «δεν εί
ναι η «έμφυτη επιθετικότητα» που υπάρχει 
στο άτομο, αλλά η αυτο-υπερβατική του α
φοσίωση σ’ ένα σκοπό που συμβολίζεται από 
τον ηγέτη, την εξουσία. Αυτό που προκαλεί 
την αλλαγή της ηθικής αντίληψης, την κα

τάργηση της προσωπικής ευθύνης, την αντι
κατάσταση του κώδικα συμπεριφοράς του α
τόμου με τον κώδικα του ηγέτη, της αυθεν
τίας, είναι η «τάση ολοκλήρωσης» που ενερ
γεί σαν φορέας ή καταλύτης. Κατά τη διάρ
κεια αυτής της μοιραίας διαδικασίας, το ά
τομο ως ένα σημείο αποπροσωποποιείται. 
Δεν λειτουργεί σαν ένα αυτόνομο άτομο αλ
λά ούτε σαν μέρος κοινωνικού συνόλου. Σαν 
αυτόματο περιμένει εντολές και τις εκτελεί».

Πώς μετατρέπεται ένα άτομο σε βασανι
στή και πώς εκπαιδεύεται γι’ αυτό; Η εξομο
λόγηση ενός Τούρκου βασανιστή που αναδη- 
μοσιεύθηκε στο «Ποντίκι» μας δίνει πολλά 
στοιχεία, τα οποία συμπίπτουν και με τις πε
ριγραφές άλλων βασανιστών.

Συνήθως τα άτομα που επιλέγονται γι’ αυ
τό το ρόλο διέπονται από βαθύ σεβασμό ή 
και φόβο προς την εξουσία, όπως λέει και ο 
Μίλγκραμ στα συμπεράσματά του.

Η φιλοσοφία τους και η αντίληψή τους για 
τον κόσμο έχει χαρακτήρα ολοκληρωτι
σμού. Το διαφορετικό, το ατομικό, τους τρο
μάζει και τους θυμώνει, θέλουν να το μετα
τρέψουν.

Τα άτομα αυτά εκτίθενται στην αρχή στην 
παρακολούθηση βασανιστηρίων που κάνουν 
άλλοι. Ο φόβος και η ένταση συσσωρεύουν 
μέσα τους άγχος το οποίο μπορεί να εκδηλω
θεί στην αρχή με απλές πράξεις βίας όπως 
βρίσιμο, χαστούκια, K a t  η  αδυναμία του θύ
ματος να τους το ανταποδώσει τους γεμίζει 
με αίσθηση δύναμης και αυξάνει τον αυτοσε
βασμό τους.

Ο καινούργιος ρόλος τους δημιουργεί έντα
ση ανάλογη με τη σύγκρουση που υπάρχει 
μεταξύ του ιδανικού εαυτού τους ή της συνεί
δησης τους και του καινούργιου εαυτού τους 
όπως τους αποκαλύπτεται. Σειρά δικαιολο
γιών που δίνουν οι ίδιοι ή το περιβάλλουν

τους μπορεί να ανακουφίσει ή να βάλει όρια 
στο συσσωρευμένο άγχος και τις αποδιοργα- 
νωτικές του συνέπειες. Εκφράζονται με φρά
σεις όπως: «εγώ εκτελώ εντολές», «είναι μια 
δουλειά Kt αυτή», «είμαι μόνο ένας κρίκος 
στην αλυσίδα», «εάν δεν το κάνω εγώ, θα το 
κάνει κάποιος άλλος» ή χρησιμοποιούν ό
ρους αποκαλώντας τη φυλάκιση «σωφρονι
σμό» τον εγκλεισμό σε ψυχιατρεία για πολι
τικούς λόγους «θεραπεία» τους κρατούμε
νους «τρομοκράτες», «πράκτορες ξένης δύ
ναμης», «μιάσματα», «αντίχριστους» και τις 
διαφορετικές ιδέες «αρρώστια» που πρέπει 
να μπει σε γύψο, ή κοινωνικό καρκίνο που 
πρέπει να ξεριζωθεί κτλ.

Όλα αυτά οδηγούν σε μία απανθρωποποί- 
ηση του θύματος, στο μυαλό του βασανιστή 
και καταλήγουν σε μια παραδοχή της βαρβα
ρότητας του τρόπου σωφρονισμού και της α- 
πονέκρωσης του ανθρώπινου αισθήματος.

•
Στον «πολιτισμένο» κόσμο μας τα βασανιστή

ρια δεν έχουν σταματήσει. Η λογική ότι στη χώ
ρα μας τώρα τέτο ιες «περιπτώσεις» είναι μεμο
νωμένες το μόνο στο οποίο βοηθά είνα ι ο εφη
συχασμός.
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Μ ε τη μέθοδο του Μ πόρχες
Ο Λάιμπνιτς είναι ο δημιουργός ενός θαυμάσιου μύθου: σύμφω
να με αυτόν όλοι οι άπειροι πιθανοί κόσμοι είναι καταγραμμέ
νοι στο μεγάλο βιβλίο του Θεού. Κάθε νέα αιτιακή σειρά που έ
χει ως αφετηρία μια πράξη του ανθρώπου —για παράδειγμα 
την πράξη ότι αυτή η σελίδα δεν γράφτηκε ποτέ κι εσείς ποτέ 
δεν αρχίσατε να την διαβάζετε ή το αντίστροφο —διαπλέκεται 
με την άπειρη αλληλουχία των αναρίθμητων αιτιακών σειρών 
που έχουν ως αφετηρία αντίστοιχες πράξεις και καταλήγει να 
σχηματίσει έναν άλλο κόσμο, διαφορετικό από το δικό μας. 
Από το άπειρο σύνολο αυτών των κόσμων που όλοι είναι κατα
γραμμένοι —σαν τεράστιες τοιχογραφίες— στο Μεγάλο Βιβλίο 
των Δυνατών Κόσμων, ο Θεός, ως η μοναδική άπειρη διάνοια 
που μπορεί ταυτοχρόνως να παρακολουθεί όλους τους εν δυνά
μει κόσμους, επιλέγει τον καλύτερο δυνατό, αυτόν που ζούμε.

Παρότι ο Βολταίρος δεν σταμάτησε ποτέ να σαρκάζει τον 
Λάιμπνιτς για αυτή του τη φιλοσοφική σύλληψη, η ιδέα ότι τα 
πάντα είναι γραμμένα στο βιβλίο του Θεού ανταποκρίνεται σ’ 
ένα βαθύτερο αίτημα του πνεύματος: πίσω από το χάος υπάρ
χει η τάξη του Θεού και η μόνη πραγματική έκφραση της ελεύ
θερης βούλησης είναι η ενσυνείδητη κατάφαση αυτής της τά
ξης.

Η ίδια ιδέα αντιστρέφεται ειρωνικά από έναν άλλο εκπρόσω
πο του διαφωτισμού. Ο Ντιντερό βάζει τον ήρωα του βιβλίου 
του «Ιάκωβος ο μοιρολάτρης» να ζει διάφορες περιπέτειες με 
τα βιβλία: να μην τα βρίσκει, να του πέφτουν στο κεφάλι όταν 
πάει να τα πιάσει από τα ψηλά ράφια της βιβλιοθήκης κτλ. Συ
νάμα, αρνείται στον ήρωά του το προνόμιο μιας δικής του μυ
θιστορηματικής ζωής, σημειώνοντας συχνά πως θα ήταν καλύ
τερα να σταματούσε το γράψιμο ή πως το βαρέθηκε. Στην ιδέα 
του Λάιμπιντς ότι όλα είναι γραμμένα, ο Ντιντερό αντιπαραθέ- 
τει εκείνην του ανθρώπου - δημιουργού που με την ελεύθερη 
βούλησή του επιβάλλει μια νέα τάξη στο χάος.

Ο Μπόρχες στη «Βιβλιοθήκη της Βαβέλ» στρεβλώνει ακόμα 
περισσότερο αυτή τη σύλληψη. Ακόμα κι αν υπάρχει μια τάξη 
στο απέραντο χάος της βιβλιοθήκης, αυτή είναι πέρα από τις 
δυνατότητες του ανθρώπου. Θα έλεγε κανείς πως η Βιβλιοθήκη 
της Βαβέλ είναι η βιβλιοθήκη του Θεού του Λάιμπνιτς, που έ
μεινε εγκαταλειμμένη μετά το θάνατό του. Κι ο ήρωας του 
Μ πόρχες είναι ο ίδιος με τον ήρωα του Λάιμπνιτς που περιφέ
ρεται από αίθουσα σε αίθουσα δίχως κανείς πλέον να τον οδη
γεί και να του αποκρυπτογραφεί το νόημα των ανοίκειων ιερο
γλυφικών. Ανάμεσα στους άπειρους «εν δυνάμει» κόσμους και 
στον «εν ενεργεία» έχει χαθεί όχι μόνον η δυνατότητα διάκρι
σης, αλλά έχει χαθεί και η δυνατότητα ενός, μοναδικού, και α
πόλυτου νοήματος. Στους άπειρους κόσμους ο Μ πόρχες αντί- 
παραθέτει την άπειρη αλληλουχία των «εν δυνάμει» νοημάτων.

Ισως η αντίληψή του για το βιβλίο να είναι βαθύτερη από ε
κείνη του Λάιμπνιτς και του Ντιντερό. □

Σημειωματάριο
ειδήσεων

•  Και τώρα τι να κάνουμε 
χωρίς Μουντιάλ; Μετά από ένα 
μήνα έντασης και συγκινήσεων, 
θα ξαναβρούμε ελπίζω, τα 
θερινά σινεμά, το θέατρο και τα 
υπαίθρια ταβερνάκια. Οι τυχεροί 
θα προγραμματίζουν ή θα έχουν 
ήδη αποφασίσει για τον τόπο 
των ονείρων τους ή έστω των 
καλοκαιρινών διακοπών.
Για όσους θα ήθελαν να 
συνδυάσουν το τερπνόν μετά 
του ωφελίμου και είναι 18 έως 
30 χρονών η είδηση που μας 
έστειλε το Κέντρο Ερευνών 
Zoyopiou.

Από τις 20 Ιουλίου μέχρι ης 10 
Αυγούστου 1968 και στα 
πλαίσια του 7ου Ανοιχτού 
Σχολείου οργανώνεται φέτος 
στον παραδοσιακό οικισμό του 
Ζαγοριού Πρόγραμμα τριών 
εβδομάδων, που θα 
συγκεντρώσει νέους απ’ όλες τις 
χώρες των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. Οι νέοι αυτοί θα 
έχουν την ευκαιρία να έρθουν σε 
επαφή με τους κατοίκους των 
χωριών, να γνωρίσουν την 
πλούσια πολιτιστική 
κληρονομιά τους, να 
μελετήσουν τα προβλήματά 
τους και να πάρουν μέρος στην 
προσπάθεια για τη διάσωση 
μιας περιοχής με ιδιαίτερη 
φυσική ομορφιά, που 
υποβαθμίζεται.
Τα έξοδα ύπνου, φαγητού και 
επιτόπιας μετακίνησης 
αναλαμβάνει το ΚΕΖ, ενώ τα 
έξοδα ταξιδιού μέχρι τα 
Ιωάννινα επιβαρύνουν τους 
συμμετέχοντες. Ως εγγύηση 
προκαταβάλλονται 2.000 δρχ. 
που θα επιστραφούν στο τέλος 
του προγράμματος. Οι 
υποψήφιοι θα πρέπει να ξέρουν 
να συννενοούνται στην αγγλική 
ή τη γαλλική γλώσσα.
Για περισσότερες πληροφορίες:

ΚΕΖ, Σίνα 4 —404 44 Ιωάννινά, 
τηλ. (0651)30869.
•  Και από τα Ιωάννινα στην 
Κρήτη. Το Χανιώτικο Θεατρικό 
Εργαστήρι θα παρουσιάσει το 
καλοκαίρι, σε περιοδεία του σε 
ελληνικές πόλεις (και στην 
Αθήνα), τη σάτιρα του 
αργεντινού συγγραφέα Ρικάρντο 
Ταλέσνικ «Βαριέμαι».
Τη μετάφραση και το 
συντονισμό της παράστασης 
έκανε η Ελπίδα Μπραουδάκη, 
τα σκηνικά και τα κοστούμια ο 
Σπύρος Ορνεράκης και τη 
μουσική επιμέλεια ο Γ.

Παπαδάκης. Παίζουν οι 
ηθοποιοί: Ελπίδα Μπραουδάκ> 
Δ. Μανουσάκης, Χρυσή 
Λεδάκη, Σ. Κατσικανδαράκης, 
Δ. Παναγόπουλος.
•  Ο Εικαστικός χώρος 
Καλλιδρόμιο οργανώνει σε 
συνεργασία με τη Γεν. 
Γραμματεία Νέας Γενιάς την 
Εικαστική Δράση I και II. Η  
πρώτη που άρχισε στις 21/6 και 
διαρκεί έως τις 5/7, είναι μια 
πρωτότυπη έκθεση ζωγραφικής 
σε διαφημιστικά πανώ στο 
κέντρο της Αθήνας, που γίνεται 
με τη συμμετοχή 54 
καλλιτεχνών. Η δεύτερη 1/7 
έως 10/7, είναι έκθεση που 
γίνεται στο Πνευματικό Κέντρο 
του Δήμου Αθηναίων με 
προβολή βίντεο (από τη Δράση 
I), και διαφανειών (από την 
προσωπική δουλειά των 
καλλιτεχνών που συμμετέχουν 
στις εκδηλώσεις).
•  Στον μεγάλο Ιταλό 
σκηνοθέτη και συγγραφέα, είναι 
αφιερωμένες δύο εκπομπές του 
Πρώτου Προγράμματος του 
Ραδιοφώνου της ΕΡΤ-1 «Το 
βιβλίο στο μικρόφωνο» (κάθε 
Σάββατο 6.05' - 6.30' το 
απόγευμα). Στις 5.7.86 «Ο 
Παζολίνι γράφει» 
παρουσιάζονται: — Το 
αφιέρωμα Παζολίνι του 
περιοδικού «Οδός Πανός» —τα 
βιβλία του Παζολίνι « Ένα 
Όνειρο» και «Το άρωμα των 
Ινδιών».
Στις 12/7/86 Έγραψαν για τον 
Παζολίνι, παρουσιάζονται τα 
βιβλία «Εγώ, ο Πιέρ Πάολο, στα 
χέρια του αγγέλου» του 
Ντομινίκ Φερναρντέζ και «Πιέρ 
Πάολο Παζολίνι» του Αντρέα 
Ταρνανά.
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Τη φροντίδα και των δύο 
εκπομπών έχει ο Γιώργος 
Σαρηγιάννης.
•  Το τεύχος 28 του περιοδικού 
Σύγχρονη Εκπαίδευση
περιλαμβάνει το αφιέρωμα 
Παιδαγωγική Έρευνα και 
Εκπαίδευση, στο οποίο 
δημοσιεύονται τα πρακτικά του 
4ου Συνεδρίου της ΣΕ (2ο και 3ο 
μέρος). Επίσης, στο ίδιο τεύχος 
υπάρχει το τελευταίο μέρος της 
έρευνας Μεθόδευση της 
διδασκαλίας και αξιολόγηση της 
σχολικής επίδοσης στο 
Γυμνάσιο και το Λύκειο, που 
αφορά στα Αρχαία και Νέα 
Ελληνικά και στην εξαγωγή 
γενικών συμπερασμάτων. 
Σχόλια, άρθρα και βιβλιογραφία 
για θέματα εκπαίδευσης, 
συμπληρώνουν την 
ενδιαφέρουσα ύλη του 
περιοδικού.
•  Ο συγγραφέας Μένης 
Κουμανταρέας συζητά στο 
τεύχος 54 του περιοδικού η λέξη 
με τους Θ. Νιάρχο και Α. 
Φωστιέρη. Επίσης, στο ίδιο 
τεύχος δημοσιεύονται οι πρώτες 
σελίδες του νέου (ανέκδοτου) 
έργου του «Η Φανέλα με το 
Εννιά», ενώ γράφουν για την 
πεζογραφία του ο Σπύρος 
Τσακνιάς, Το σημείο καμπής 
στην πεζογραφία του Μ. 
Κουμανταρία, και η Λώρα 
ΓΙάλμερ, Παρωδία και μεταφορά

στο Κουρείο του Μέ,νη 
Κουμανταρέα. Διαβάσαμε 
ακόμα κείμενα των Ζαν Ζενέ, 
Ζαν Πωλ Σάρτρ, Έστεν 
Σγιεστραντ, Κ. Χουρμουζιάδη, 
X. Λιοντάκη, Α. Βιστωνίδη, Γ. 
Βαρβέρη.
•  Ο Πόρφυρας, το λογοτεχνικό 
περιοδικό της Κέρκυρας, 
έφθασε αισίως και συνεχώς 
βελτιούμενο στα 35 τεύχη. Στο 
τελευταίο, ο Σάββας 
Πατσαλίδης γράφει για τον Ζαν 
Ζενέ, ο Τάσος Κουκής για τον 
Μπ. Στεπάνοβιτς και ο Νίκος 
Δαββέτας για τον Ρολάν 
Μπάρτ. Δημοσιεύονται ακόμα 
ποιήματα των Γ. Κάρτερ, Π. 
Κυπαρίσση, Δ. Κονιδάρη και 
Ζεσλάβ Μίλος (Μτφ. Β. 
Καραβίτη), και πεζογραφήματα 
των Φ. Δρακονταειδή, Ν.Α. 
Καββαδία, Κάτιας Κουρουπάκη 
κ.ά. Στο δεύτερο μέρος του 
περιοδικού, σχόλια, 
κινηματογραφική και θεατρική 
κριτική, αποσπάσματα από 
παλιές και νέες αναγνώσεις και 
βιβλιοκριτική.
•  Και τελειώνουμε με μία 

είδηση που μας έρχεται από τον 
υφυπουργό Μεταφορών και 
Επικοινωνιών κ. Στέφανο 
Τζουμάκα. Ο υφυπουργός, 
λοιπόν, διαπιστώνει έλλειψη 
βασικών μελετών σε ότι αφορά 
τις Συγκοινωνίες, τις 
Μεταφορές και τις

Τηλεπικοινωνίες. ΓΓ αυτό μας 
αποστέλλει τον μικρό κατάλογο 
που ακολουθεί, προτείνοντας 
στους νέους επιστήμονες να 
ασχοληθούν σε μεταπτυχιακές 
τους εργασίες σε ένα από τα 
εξής θέματα:
Θεωρητικές - οικονομικές μελέτες
1. Ανταγωνισμός και . 
Συμπληρωματικότητα των 
μέσων μαζικής μεταφοράς στη 
χώρα.
2. Ανταγωνισμός μεταξύ 
Δημοσίων και Ιδιωτικών μέσων 
μεταφοράς στην πόλη.
3. Ποσοτικές και ποιοτικές 
συνιστώσεις της 
«Παραγωγικότητας».
4. Ιδιωτικοοικονομική 
λειτουργία Δημόσιου 
Οργανισμού.
5. Εκσυγχρονισμός και 
παραγωγικότητα Δημόσιου 
Οργανισμού.
6. Εκσυγχρονισμός και 
Απασχόληση.
7. Χαρακτηριστικά «Πρότυπου 
Δημόσιου Οργανισμού».
8. Προσφορά και Ζήτηση 
Τηλεματικών υπηρεσιών.
9. Τηλεπικοινωνίες και 
Αποκέντρωση.
10. Δημόσια Διοίκηση και 
Τηλεδιαχείρηση.
11. Τηλεδιαχείρηση και 
Αυτοδιαχείρηση.
12. Τηλεματική και Οργάνωση 
των ΑΕΙ.

13. Ανάπτυξη MME μέσω νέων 
Τηλεπικοινωνιακών Τεχνικών.
14. Πρότυπο 
Κοινωνικοποιημένης 
Επιχείρησης.
15. Χρηματοοικονομικά μεγέθη 
και αυτοχρηματοδότηση 
Επιχείρησης.
Εφαρμοσμένες Τεχνικές μελέτες
1. Συγκοινωνίες και Αστικός 
Σχεδιασμός.
2. Συγκοινωνίες και 
Περιφερειακός Σχεδιασμός.
3. Οδοποία και Δίκτυα 
Χερσαίων Μεταφορών, 
Υποδομή, Επιδομή και Κίνηση.
4. Σιδηροδρομικό Δίκτυο και 
Αγροτική Πολιτική.
5. Τραίνα μεγάλης Ταχύτητας 
στην Ευρώπη. Προτροπές για 
εκσυγχρονισμό των Ελληνικών 
Σιδηροδρόμων.
6. Αισθητική και Λειτουργική 
Αναμόρφωση, Αεροδρομίων, 
Σιδηροδρομικών Σταθμών, 
Λιμανιών.
7. Χρήσεις Γης και Δίκτυα 
Συγκοινωνιών.
8. Η Ελλάδα στο δίκτυο 
Διεθνών Συγκοινωνιών.
Βέβαια, καλό είναι να γνωρίζει 
το κράτος τις ελλείψεις του σε 
επιστηιιονικές εργασίες, 
χρήση»' "« ήταν, όμως, να 
προσφερι ι τα κίνητρα για την 
εκπόνηση τους. Να περιμένουμε 
τη συνέχεια μιας κατ’ αρχήν 
σωστής πρωτοβουλίας;

Βγαίνουμε απ’ το τούνελ... Καλοκαίριασε
Η Φατμέ ξαναχτυπά. Έ να χρόνο μετά 
το τελευταίο μεγάλο της ρίσκο μας προ
σφέρει ένα απολαυστικό δισκάκι με δε
κατέσσερα τραγουδάκια· κομμάτια για 
παραλίες ή αυτοκίνητα, κομμάτια που 
θες ν’ ακούς συνέχεια, από ραδιόφωνα 
και κασετόφωνα ή —κρυφός πόθος— α
πό κάποιο παλιό τζουκ-μποξ. Κομμάτια 
πλασμένα για σαρανταπεντάρια, όπως 
όλα τα μεγάλα καλοκαιρινά τραγού
δια...

... που και βέβαια είναι ερωτικά! Οι 
Φατμέ ανακάλυψαν τις «ενοχές της ευ
τυχίας» κι ο πόνος γίνεται γλυκιά ανά
μνηση που της χρωστάν πολλά... Όμιος 
δεν σταματάν εκεί. Ο Πορτοκάλογλου 
δείχνει γ ι’ άλλη μια φορά την ικανότητά 
του να μετατρέπει τ ’ «όνειρο για δυο» σ ’ 
ένα όνειρο με πολλούς πρωταγωνιστές 
που ο καθένας τους κουβαλάει το προ
σωπικό —και μοναχικό— του όραμα. Κι 
έτσι καταφέρνει να εκφράσει αυτούς 
τους «μπερδεμένους κι ευαίσθητους Νε
οέλληνες που... δεν μπορούν να στέκον
ται κάτω απ’ τις σημαίες των κομμά
των, ή να κρύβονται στα κόκκινα μαλ
λιά των πανκς»1. Κι αναζητούν, μέσα 
απ’ τις παρέες (κι όχι μόνο) αυτή την πε
ρίφημη νέα συλλογικότητα που 0« υπάρ
χει ακριβώς επειδή κανείς δεν θα ξεπου

λάει τη μοναδικότητα της προσωπικό
τητάς του.

Και σ ’ αυτή την αέναη ανα.ητηση εί
ναι που συναντιόμαστε μι. τους Φατμέ 
καθώς κι αυτοί «βαδίζουν προς το τρα
γούδι που οραματίζονται»2. Ενα τρα
γούδι «άγριο και γλυκό» , που βγαίνει 
κατ’ ευθείαν μέσα απ’ τα «Ψέμματα», 
μπολιαρισμένο με το «Ρίσκο». Ένα 
τραγούδι χαμογελαστό, ζεστό, από κά
ποιον που φωνάζει τον έρωτά του. Γι’ 
Αυτή, για την ίδια τη Ζωή. Ο έρωτας εί
ναι το μέσο για την πραγμάτωση του ο
νείρου. Μα, ταυτόχρονα είναι κι ο τελι
κός στόχος. «Έ λα  έρωτα αντάρτη να 
σαμποτάρεις τη μιζέρια» και οι Φατμέ ξα
ναδίνουν το στίγιια τους.

Με μελωδίες ονειρικές που παίρνουν 
από παντού (και, βέβαια, τις περνάν μέ
σα α π ’ το προσωπικό τους φίλτρο δη
μιουργώντας τα Δικά τους τραγούδια). 
Παλιές γαλλικές μελωδίες (θυμάστε ε
κείνα τα τραγουδάκια που λέγαμε... 
γλυκανάλατα) και Νίνο Ρότα («Εξ αμέ
λειας»), βρετανική ποπ, λαϊκά μα και 
κείνο το κάτι που ’χουν κοινό με τους 
«Χάνομαι γιατί Ρεμβάζω», παιχνιδίσμα- 
τα στα φωνητικά (κι ύλη η παρέα επί 
σκηνής) σαν κάτι από παλιό Πουλικά- 
κο. Και ρυθμοί, που αυτή τη φορά δεν

χρειάζεται να προσφέρουν την καυαρση 
απ’ τον πόνο, όπως στο «Ρίσκο». Απλά 
χτίζουν της «Μεσόγειου το ροκ να γυρέ
ψουν τα παιδιά», ρίχνουν «λάδι στη φω
τιά το μυαλό να ζαλιστεί να καω  γ και τα 
χλωρά». Κι έπειτα υπάρχει κι η Χαρού- 
λα που λες κι ήταν από χρόνια μέλος 
της μπάντας. Και βγάζει αυτό το φοβερό 
«Πέστο κι έγινε», το απόλυτο δόσιμο 
χωρίς τις αιματοχυσίες της «Μετάγγι
σης». Νά, το σουξέ που ψάχνουνε.

Δεν γίνεται να γράψεις γι’ αυτά τα 
τραγούδια. Τι να πεις, τ ’ ακούς και κα
θάρισες. Τα παίρνεις μαζί σου και βγαί
νεις απ’ το τούνελ. Τρέχεις, η παραλία 
είναι εκεί κι οι παρέες αυτής της πόλης 
δώσαν ραντεβού για να συναντηθούν. 
Και τότε συνειδητοποιείς πως η παρέα 
απ’ τη Ν. Σμύρνη μας έδωσε -αλι «δύο - 
τρία» «δικά μας» τραγούδια α να χο
ρεύουμε, να ουρλιάζουμε, να πηδάμε πά
νω κάτω ή να παίζουμε ξύλο με τα 
ΜΑΤ»3. Αλλά ευτυχώς στις παραλίες 
δεν έχει ΜΑΤ...

Λάμπρος Τσουκνίδας
IS. 6.1986

1 και 2. Από συνέντευξη των «Φατμέ» στον Φ. Α- 
πέρχη («Ελευθεροτυπία», 24.1.84)
3. «Σε αναζήτηση αφορμών για τη δημιουργία ε
νός ελληνόφωνου ροκ εντ ρολλ» του Θ. Μανίκα, 
«ντέφι», τ. 2.
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Α γορά εργασίας, 
Τοπική Αυτοδιοίκηση  

και οργάνωση του χώ ρου
Μια συνέντευξη της Doreen Massey

στον Κωστή Χατζημιχάλη

Η Doreen Massey, γεννημένη στο Μάντσεστερ είναι σήμερα καθηγήτρια της Γεωγρα
φίας στο Open University, ένα πρωτοποριακό εκπαιδευτικό θεσμό της Μ. Βρετανίας. 
Είναι διεθνώς γνωστή από τα άρθρα και τα βιβλία της για τη γεωγραφία, περιφερειακή 
ανάπτυξη και την αναδιάρθρωση της χωρικής κατανομής της εργασίας1. Η D.M. είναι ε
πίσης δραστήριο μέλος του Εργατικού Κόμματος, και συμμετέχει ενεργά στην τοπική 
αυτοδιοίκηση της Ευρύτερης Περιοχής του Λονδίνου (αυτού που ονομάζεται Greater 
London Council, GLC). Στα πλαίσια αυτά είναι μέλος της Επιτροπής Επενδύσεων της 
Ευρύτερης Περιοχής Λονδίνου (GLEB: Greater London Enterprise Board). Την εποχή 
αυτή βρίσκεται στην Νικαράγουα προσκεκλημένη της κυβέρνησης των Σαντινίστας 
για να βοηθήσει σε μία σειρά πολεοδομικών και περιφερειακών προγραμμάτων. Τη συ
νέντευξη αυτή την έδωσε για το ΑΝΤΙ λίγο πριν φύγει για τη Νικαράγκουα, στο Μόλυ- 
βο της Μυτιλήνης. Πέρα από το γενικό ενδιαφέρον των ζητημάτων που θίγει η D.M., η 
συνέντευξη έχει επικαιρότητα μια και στις 31 Μαρτίου, η κυβέρνηση της κ. Θάτσερ 
προχωρεί στην διάλυση του GLC, (και όλων των άλλων δευτεροβάθμιων οργάνων Τ.Α.) 
δίνοντας έτσι ακόμα ένα κτύπημα στις αριστερές πρωτοβουλίες σε τοπικό επίπεδο.

ΕΡ: Τα τρία τελευταία χρόνια 
συνδυάζεις την ακαδημαϊκή 
απασχόληση με την ενεργό σου 
συμμετοχή στην Τοπική 
Αυτοδιοίκηση. Ποιες είναι οι 
εμπειρίες σου;
ΑΠ.: Όπως ξέρεις το GLEB έχει 
ιδρυθεί το 1982 από το GLC που 
είναι και ο αποκλειστικός του 
χρηματοδότης. Την απασχόλησή 
μου εκεί τη βλέπω σαν μία άμεση 
εφαρμογή των ερευνών που κάνω 
εδώ και μερικά χρόνια στο πανε
πιστήμιο. Είναι νομίζω ένας ό
μορφος συνδυασμός και έχω την 
ευκαιρία να συνεργάζομαι με πο
λύ ικανούς ανθρώπους. Έτσι, 
παρά τις δυσκολίες του ευρύτε
ρου πλαισίου —εννοώ την απάν
θρωπη πολιτική της κ. Θάτσερ— 
οι εμπειρίες μου από τον συνδυα
σμό πανεπιστημίου και Τ.Α. εί
ναι θετικές. Πιστεύω ότι σήμερα 
έχουμε κάθε δικαίωμα να είμα
στε υπερήφανοι για τις εναλλα
κτικές προτάσεις για την βιομη
χανική αναδιάρθρωση του Λον
δίνου. Δεν ξέρω τι θα γίνει μετά 
τις 31 Μαρτίου —ημέρα που δια
λύεται από τους Συντηρητικούς 
το GLC. Το GLÉB θα παραμείνει 
χωρίς όμως να γνωρίζουμε το νέο 
του χρηματοδότη.
ΕΡ: Ποιες είναι αυτές οι 
εναλλακτικές προτάσεις και για 
ποιον είναι εναλλακτικές;
ΑΠ.: To GLEB είναι ένας επενδυ
τικός οργανισμός που έχει σκοπό 
να κάνει στρατηγικές επενδύσεις 
στη βιομηχανία στην ευρύτερη 
περιοχή του Λονδίνου. Το εναλ
λακτικό στην στρατηγική του εί
ναι ότι δίνει έμφαση στη βιομη
χανική αναδιάρθρωση από την

σκοπιά της εργασίας κι όχι του 
κεφαλαίου. Αυτό σημαίνει ότι έ
χουμε μία διαφορετική εκτίμηση 
για την οικονομική κρίση, την α
νεργία και την αποβιομηχάνιση 
του Λονδίνου. Έχουμε μία δια
φορετική πρόταση τόσο από τη 
νεο-φιλελεύθερη στρατηγική της 
Θάτσερ όσο και από το κεϋνσια- 
νό μοντέλο του Εργατικού Κόμ
ματος όπως αυτό εφαρμόζονταν 
μέχρι το 1979. Η πρόθεσή μας εί
ναι να επέμβουμε στην σφαίρα 
της παραγωγής κι όχι μόνο στην 
κατανάλωση. Υποστηρίζουμε ότι 
τα κέντρα των πόλεων δεν είναι 
καταδικασμένα να απαλλοτριω- 
θούν από τις τράπεζες και ότι οι 
άνεργοι βιομηχανικοί εργάτες 
δεν χρειάζεται να μετακινηθούν 
στο Νότο για δουλειά. Ένα άλλο 
σημαντικό σημείο των εναλλα
κτικών προτάσεων είναι η έμφα
ση που δίνουν στην προώθηση ί
σων ευκαιριών για τις γυναίκες 
και τις μειονότητες, δημιουργούν 
νέες μορφές βιομηχανικής δημο
κρατίας μέσα από συνεργατικές 
και υποστηρίζουν την εφαρμογή 
κοινωνικά χρήσιμων τεχνολο
γιών. Οι απόψεις του Εργατικού 
Κόμματος για όλα αυτά είναι σα
φώς λιγότερο προωθημένες απ’ 
ό,τι του GLC. Και έχουμε επιπλέ
ον ξεφύγει από τις προγραμματι
κές συμφωνίες της εποχής του 
1970. Σήμερα δεν πιστεύουμε πια 
ότι το κράτος κάτω από «προο
δευτικό» έλεγχο μπορεί να λει
τουργεί βοηθητικά σε τέτοιες 
πρωτοβουλίες. ΓΓ αυτό προσπα
θούμε να αυξήσουμε τον εργατι
κό έλεγχο σε κάθε παραγωγική 
μονάδα.

ΕΡ: Έχουν γίνει εφαρμογές 
αυτής της εναλλακτικής 
στρατηγικής και σε τι διαφέρουν 
από τις γνωστές «διορθωτικές» 
επεμβάσεις που έκανε μέχρι 
τώρα το εργατικό κόμμα;
ΑΠ.: Οι εμπειρίες από τις εθνι
κοποιήσεις των προηγουμένων 
εργατικών κυβερνήσεων ήταν ι
διαίτερα αρνητικές για τους ερ
γαζόμενους. To GLC «έμαθε» α
πό αυτές τις αρνητικές εμπειρίες. 
Είμαστε ιδιαίτερα ευαίσθητοι 
στα προβλήματα δημοκρατικού 
ελέγχου μέσα σε κάθε εταιρεία, 
ποιος αποφασίζει για το είδος της 
χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας 
και πώς. Η απλή ιδιοκτησία δεν 
είναι αρκετή και προσπαθούμε 
να βρούμε άλλους δρόμους. Για 
παράδειγμα, το GLEB είναι ενάν
τια στο μονοπώλιο της γνώσης 
και γι’ αυτό έχουμε ιδρύσει «Δί
κτυα Τεχνολογικών Πληροφο
ριών», με έμπνευση του Mike Coo
ley, που ήταν πριν στο εργοστά
σιο Lucas Aerospace Inc και τώρα 
εργάζεται στο GLEB2. Τώρα, σε 
περισσότερο πρακτικό επίπεδο, 

το GLEB διαχειρίστηκε περίπου 
30 εκ. λίρες τα τρία αυτά χρόνια. 
Απ’ αυτά χρησιμοποιήθηκαν πε
ρίπου 18 εκ. για να δημιουργή
σουμε ή να διασώσουμε 3.000 θέ
σεις εργασίας στη βιομηχανία 
(βλ. χάρτη). Τα χρήματα αυτά εί
ναι κάτι περισσότερο από τα αν
τίστοιχα επιδόματα ανεργίας γι' 
αυτές τις 3.000 θέσεις. Αλλά πι
στεύουμε ότι είναι καλύτερα να 
δίνεις χρήματα για να κάνουν 
κάποιοι δουλειά παρά να δίνεις 
λιγότερα για να τους συντηρείς 
'σαν άνεργους. Η δημιουργία νέ

ων θέσεων απασχόλησης θα γίνε
ται καθημερινά περισότερο δα
πανηρή, γι’ αυτό επενδύσαμε και 
σε ακίνητα (περίπου 16 εκ. λίρες) 
που μελλοντικά θα δώσουν εργα
σία σε 4.000 εργάτες στη βιομη
χανία και 3.500 στις οικοδομές. 
ΕΡ: Υπήρχε κάποιος 
προγραμματισμός για την 
κατανομή αυτών των 
επενδύσεων μεταξύ των δήμων 
του ευρύτερου Λονδίνου και σε 
ποιο βαθμό προωθήσατε νέες 
μορφές εργασιακών σχέσεων, 
όπως έλεγες προηγούμενα.
ΑΠ.: Από τον χάρτη φαίνεται η 
μέχρι σήμερα κατανομή των θέ
σεων απασχόλησης. Αν και επι
διώξαμε να δημιουργηθούν νέες 
θέσεις εκεί που οι ανάγκες ήταν 
μεγαλύτερες, αυτό δεν ήταν πάν
τα δυνατό. Για παράδειγμα, δεν 
υπήρχαν φτηνά βιομηχανικά οι
κόπεδα και εγκαταλειμμένα κτί
ρια στους κεντρικούς δήμους 
—όπου και τα υψηλότερα ποσο
στά ανεργίας— ενώ στην περιφέ
ρεια αυτό ήταν ευκολότερο. Μία 
σημαντική καινοτομία της πολι
τικής του GLEB είναι η δανειοδό
τηση εργατικών συνεργατικών: 
51 τον αριθμό που απασχολούν 
περίπου 250 άτομα με πρωτοπο
ριακές νομίζω για την εποχή μας 
αντιεξουσιαστικές και αντιιεραρ- 
χικές εργασιακές σχέσεις. Όλα 
αυτά βέβαια δεν αποτελούν τρο
μερές επιτυχίες σ’ ένα Λονδίνο 
των 450.000 ανέργων. Δείχνουν 
όμως ότι υπάρχουν άμεσα εφαρ- 
μόσημες εναλλακτικές λύσεις 
πέρα από το θατσερικό μοντέλο 
πέρα από τις κεϋνσιανές μεθό
δους μιας βαρετής κεντρικής σο-
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The London Industrial Strategy,
GLC jlaö-Ti

σιαλδημοκρατίας. Γι’ αυτά και η 
πολιτική και ιδεολογική τους ση
μασία είναι μεγαλύτερη από τα 
άμεσα πρακτικά αποτελέσματα. 
ΕΡ: Περνώντας τώρα σε εθνικό 
επίπεδο, έχεις υποστηρίξει 
επανειλημμένα στα βιβλία σου τη 
σημασία που παίρνουν στη 
σύγχρονη Μ. Βρετανία οι 
γεωγραφικές διαφοροποιήσεις. 
Ποιες είναι οι εκτιμήσεις σου για 
την τελευταία πενταετία που 
κυβερνούν οι συντηρητικοί;
ΑΠ.: Προσωπικά πάντα πίστευα 
ότι η γεωγραφία παίζει ένα καθο
ριστικό ρόλο στην οικονομική 
και πολιτική ζωή της χώρας μου. 
Σήμερα ίσως περισσότερο επειδή 
οι επιπτώσεις από την πολιτική 
των συντηρητικών στη χωρική 
κατανομή της εργασίας, αγγί
ζουν ολοένα και πλατύτερα 
στρώματα του πληθυσμού. Τε
λείως σχηματικά θα μπορούσα 
να διακρίνω τρεις σημαντικές 
περιοχές προβλημάτων. Έχουμε 
βιομηχανικές περιοχές που, μέσα 
από τη βιομηχανοποίηση, χάνουν 
συνεχώς θέσεις απασχόλησης 
και οι συνθήκες ζωής χειροτερεύ
ουν φθάνοντας στα πιο χαμηλά ε
πίπεδα από την κρίση του 1936. 
Η Β.Α. Αγγλία, η Ν. Ουαλία και 
η περιοχή του Μάντσεστερ είναι 
χαρακτηριστικά δείγματα. Οι 
συνεχείς λαϊκές κινητοποιήσεις 
στο Λίβερπουλ και η απόφαση 
της κυβέρνησης να διαλύσει το 
GLC στο Λονδίνο δίνουν τον τό
νο. Μία δεύτερη κατηγορία 
χωρο-κοινωνικών προβλημάτων 
είναι αυτή των περιφερειών με 
ανθρακωρυχεία. Η αντιμετώπιση 
του προβλήματος από την Θά- 
τσερ είναι ίσως η πιο ξεκάθαρη ε
φαρμογή μιας αντεργατικής πο
λιτικής που χρησιμοποιεί τις γεω
γραφικές διαφοροποιήσεις για να 
κτυπήσει το συνδικαλιστικό κί
νημα και να προωθήσει μία νέα 
βιομηχανική αναδιάρθρωση 
προς όφελος του κεφαλαίου. Έ
να τρίτο δεδομένο - πρόβλημα εί
ναι η ανάπτυξη της γεωγραφικής 
βάσης του θατσερισμού στο Νό
το στη «ζώνη του ήλιου» όπως τη 
λέμε εμείς (που είναι λίγο υπερ
βολικό να το περιγράφω έτσι βρι- 
σκόμενη τώρα στην Ελλάδα). Το 
κύριο χαρακτηριστικό είναι μία 
μικροαστική «αγροτικότητα» 
(σε αντιπαράθεση με την αστικό- 
τητα). Οι νέοι μάνατζερ ζουν στις 
πράσινες περιαστικές ζώνες των 
μεγάλων πόλεων, απασχολούν
ται στις νέες βιομηχανίες (κυρίως 
ηλεκτρονικών) και «ανακαλύ
πτουν» κάθε τόσο με δέος και με 
διάθεση φιλανθρωπίας τις προ
βληματικές περιοχές.
ΕΡ: Οι πολιτικές επιπτώσεις 
αυτών των γεωγραφικών 
διαφοροποιήσεων είναι ήδη 
εκφρασμένες στην εκλογική 
συμπεριφορά των βρετανών στις 
γενικές εκλογές και στις 
εκλογές δήμων και 
περιφερειακών συμβούλιών. Οι 
εργατικοί κυριαρχούν στο Βορά 
και σε κάποιες περιοχές του

κέντρου και της Ουαλίας ενώ οι 
Συντηρητικοί στο Νότο και στο 
κέντρο...
ΑΠ.: Ναι, σίγουρα. Είναι όμως 
κάτι παραπάνω από τη γεωγρα
φική εκλογική συμπεριφορά: εί
ναι μιά νέα γεωγραφική κατανο
μή της κοινωνικής αναπαραγω
γής, είναι μία νέα γεωγραφία της 
πολιτικής ιδεολογίας. Έτσι μόνο 
μπορούμε να δικαιολογήσουμε 
την εκλογική μεταστροφή περιο
χών που παραδοσιακά ψήφιζαν 
Εργατικούς προς την Θάτσερ και 
τη Συμμαχία. Και σ’ αυτό φταίει 
και η παραδοσιακή εργατίστικη 
και πατερναλιστική πολιτική ο
ρισμένων δήμων που ελέγχονται 
από το εργατικό κόμμα. Δεν εί
χαν καταλάβει τις έντονες αλλα
γές στην αγορά εργασίας, τον ει
δικό ρόλο των ανέργων, των γυ
ναικών και των μειονοτήτων, για 
μια πολιτική τόσο στους τόπους 
δουλειάς όσο και έξω απ’ αυ
τούς, στις γειτονιές των μονότο
νων κατοικιών του ’50 και του 
’60. To GLC ήταν μία εξαίρεση 
και πιστεύω ότι λειτούργησε σαν 
καταλύτης στη λογική της Αρι
στερός.
ΕΡ: Μιλάς αυτοκριτικά για το 
Εργατικό Κόμμα. Ήθελα να 
ξέρω σε τί είδους εμπειρίες 
βασίζεις την αυτοκριττική και τι 
ρόλο έπαιξε για την Αριστερά 
—και εκτός εργατικού 
κόμματος— η απεργία των 
ανθρακωρύχων;
ΑΠ.: Νομίζω ότι οι εσωτερικές 
διαιρέσεις και τάσεις στο Εργατι
κό Κόμμα είναι λίγο πολύ γνω
στές. Οι θέσεις της ηγεσίας του 
κόμματος στην απεργία των αν
θρακωρύχων ήταν πολύ κακές. 
Αλλά οι τοπικές οργανώσεις α
κολούθησαν άλλη πολιτική, ενώ
θηκαν και βοήθησαν ενεργητικά 
τους απεργούς. Έπειτα από πο
λύχρονη διαπάλη μέσα στο κόμ
μα, οι αυθόρμητες κινητοποιή
σεις στη βάση, ξεπέρασαν το 
κόμμα, και αντί να περιμένουν

εγκρίσεις κτλ., υλοποίησαν τις 
αποφάσεις τους.
ΕΡ: Πώς έγινε αυτό; Δεν 
υπήρχαν αντιδράσεις από τον 
μηχανισμό του κόμματος;
ΑΠ.: Το καταστατικό επιτρέπει 
κάποιες διαφοροποιήσεις στις 
Ο.Β. και οι τάσεις στο κόμμα εί
ναι θεσμοθετημένες. Αυτό επι
τρέπει την εφαρμογή τελείως δια
φορετικών πολιτικών από περιο
χή σε περιοχή και από δήμο σε 
δήμο. Στην απεργία των ανθρα
κωρύχων για παράδειγμα, το πιο 
θετικό αποτέλεσμα ήταν οι αυτό
νομες λαϊκές επιτροπές συμπα
ράστασης των απεργών. Εκεί έγι
νε συνείδηση σ’ όλα τα μέλη του 
εργατικού κόμματος που τις στε
λέχωσαν της δύναμης των κινη
τοποιήσεων έξω από κομματικές 
καθοδηγήσεις. Ήταν μια λαϊκή 
κινητοποίηση που είχε χρόνια να 
συναντήσει η Αριστερά στη Μ. 
Βρετανία.
ΕΡ: Επαναφέροντας το 
προηγούμενο ερώτημα ποιος 
ήταν ο ρόλος των άλλων 
αριστερών κομμάτων και ειδικά 
του ΚΚΜΒ;
ΑΠ.: Νομίζω ότι το ΚΚΜΒ γενι
κά έπαιξε αρνητικό ρόλο, δη
μιουργώντας ένα είδος καρικα
τούρας της βρετανικής Αριστε
ρός. ΓΓ αυτούς υπάρχουν μόνο 
δύο είδη αριστεράς: η σύγχρονη 
φιλελεύθερη Αριστερά του «Mar
xism Today» και η Αριστερά των 
«άλλων» που χαρακτηρίζεται με 
επίθετα π.χ. δογματικοί, σκλη
ροπυρηνικοί, κ.ά. Νομίζω ότι οι 
διαχωρισμοί αυτοί είναι όχι μόνο 
άχρηστοι σήμερα αλλά λανθα
σμένοι. Π.χ. το GLC δεν χωρά σε 
καμιά από τις κατηγορίες του 
Marxism Today και γι’ αυτό δεν α- 
ναφέρεται καν. Αναλύοντας τη 
δομή της σύγχρονης βρετανικής 
κοινωνίας δίνουν μεγαλύτερη ση
μασία στις νέες μεσαίες τάξεις 
και ξεχνούν τους μαύρους, τις ε
θνικές μοιονότητες τους άνερ

γους, τις γυναίκες. Ξεχνούν τέ
λος ότι υπάρχουν ριζοσπαστικά 
στοιχεία και μέσα στην νέα με
σαία τάξη.

Ο θατσερισμός έσπασε την πα
λιά παράδοση της σοσιαλδημο
κρατίας και δημιούργησε —όσο 
και αν φαίνεται περίεργο— τις 
δυνατότητες για την ανάπτυξη 
νέων αριστερών ριζοσπαστικών 
κινημάτων όχι τόσο ποσοτικών 
όσο ποιοτικών.

Κινήματα σαν κι αυτά στηρί
ζουν οργανώσεις σαν το GLC, που 
πιστεύω ξεπερνούν τα παραδο
σιακά πολιτικά σχήματα. Το ση
μαντικό είναι ότι δεν βρίσκονται 
στα χαρτιά και τις προθέσεις, 
αλλά, υλοποιούνται. Πρέπει να 
χρησιμοποιήσουμε αυτές τις ο
μαδικές και ατομικές μας εμπει
ρίες για να δημιουργήσουμε μία 
πλατειά αριστερή αντίληψη, για 
να αντιπαρατεθούμε στην αυταρ
χική αντίληψη του μέλλοντος.

□
1. Από τα πιο γνωστά βιβλία της εί
ναι:

D. Massey, A. Catalano (1980) Ca
pital and Land, Arnold, London.

D. Massey, R. Meegan (1981) The 
Anatomy of Job Lows, Methuen, 
London.

D. Massey, (1983) Spatial Division 
of Labour, Methuen, London.

D. Massey, J. Allen (1985) (eds) 
Geography matters!, Cambridge 
Unin.

D. Massey, R. Meegan (1985) (eds) 
Politics and Method, Methuen, Lon
don.
2. Σημείωση: To εργοστάσιο Lucas 
Aerospace Inc έγινε πρώτα γνωστό 
στην Μ. Βρετανία, όταν στην πρό
ταση να κλείσει λόγω ελλείψεως 
παραγγελιών, οι εργαζόμενοι σ’ 
αυτό παρουσίασαν μία αντιπρότα
ση ν’ αλλάξει παραγωγικό προσα
νατολισμό και να προωθήσει «κοι
νωνικά χρήσιμες» κατανομές. Σαν 
τέτοιες, υποβλήθηκε ένας κατάλο
γος 230 (!) προϊόντων (από λεωφο
ρεία μέρι βούρτσες) που θα μπο
ρούσαν να παραχθούν στο εργο
στάσιο, με το υπάρχον εργατικό δυ
ναμικό και με μικρές μετατροπές 
του εξοπλισμού.
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1----------- 1 Η  κρυφή γοητεία του Τόμας Π ίντσον  
) ... και η δεξίω σή του σ την  Ε λλάδα

του Δημήτρη Δημηρούλη

Προσωπικό πολύ προσωπικό

Όταν πρωτοδιάβασα Τόμας Πίντσον, από 
τις πρώτες κιόλας σελίδες, αναπάντεχα, μοι
ραία, μ ένα αίσθημα ανεπανάληπτης ευφο
ρίας, ένιωσα ότι συναντήθηκα μ' έναν ασυνή
θιστα ιδιόρρυθμο συγγραφέα και με μια ανε
ξάντλητα πλούσια και αποκαλυπτικό πολύ
σημη αφηγηματική γραφή. Μετά από ένα ει
σαγωγικό ειδύλλιο, που ίσως και να είναι α
πόρροια ωραιοποιητικών εκλογικεύσεων εκ 
των υστέρων, και εντελώς απροσδιόριστα, α
προσδόκητα και ακαθόριστα κάποια περίερ
γη σχέση αναπτύχθηκε ανάμεσα στο λαβυ
ρινθώδες κείμενο και στην πενόμενη αναγνω
στική μου φαντασία —μια σχέση που βασιζό
ταν σε (και εμπεριείχε) φαντασμαγορικούς 
συνδυασμούς και εξαίσια συμπλέγματα από 
φαντασία, λόγο, τρέλα και απόλαυση.

(Χειμώνας με πολύ χιόνι... Χριστούγεννα ή 
πριν... γυρνώντας —πάλι ταξιδεύοντας— α
πό το Δουβλίνο...). Συντροφιά με το /  τη V, ό
που κιόλας στην αρχή εμφανίζεται ο Μπένι 
Προφέιν (τι όνομα!) γιογιονίζοντας, στρίβει 
σε μια γωνιά και... ο δρόμος πέφτει αναπάν
τεχα επάνω του... (επάνω του;) —και τότε 
μου αποκαλύφθηκε, μυστηριωδώς, πως ότι 
θα ακολουθούσε μ’ ενδιέφερε κρίσιμα και 
προσωπικά...

Τα πρώτα σημάδια —η ταραχή, η περιέρ
γεια, το ξάφνιασμα— ξύπνησαν παλιές μνή
μες και αναγνωστικούς έρωτες, ζωντάνεψαν 
τα πάθη της βιβλιοθήκης το πρώτο και έσχα
το καταφύγιο και όνειρο). Ανακάλυψα ξανά 
την ικανότητα και τη χάρη να είμαι ταυτό
χρονα αναγνώστης και ήρωας της αφήγησης 
—κάτι που θύμιζε τη μακρινή και μαγική ε
ποχή, όταν χωρίς κόπο και προμελέτη η τυ
πωμένη σελίδα γέμιζε με πύργους, τέρατα, 
αντιπάλους, εραστές, πολιτείες, δωμάτια και 
πάθη. Και, κατόπιν, όσο χανόμουν στον κό
σμο της αφήγησης, πάντα συντροφιά με την 
απουσία της V, κι έπιανα τον εαυτό μου να έ
χει μπερδέψει τα όρια ανάμεσα στο έξω και 
στο μέσα, στην ανάγνωση και στο ανάγνω
σμα, στο πραγματικό και στο φανταστικό, 
βεβαιωνόμουν πια οριστικά ότι αυτός ήταν ο 
συγγραφέας που αναζητούσα (χωρίς να το ξέ
ρω, στα τυφλά) και η γραφή του ήταν η γρα
φή που είχα πιστέψει πως δεν θα έβρισκα πο
τέ (με την κρυφή ελπίδα ότι έτσι θα την έκα
να δική μου κάποτε).

Μετά το πρώτο ακολούθησε το δεύτερο 
και μετά το τρίτο (όλα αφηγηματικές παν
δαισίες) και κάθε φορά κλείνοντας ένα βι
βλίο του Τόμας Πίντσον, βγαίνοντας μέσα, α
πό τις θείες κωμωδίες του και την παράφορη 
γραφή του, έπαιρνε χρόνο να επιστρέφω 
στον κόσμο μου (αν επέστρεψο. ποτέ ξανά ο 
ίδιος). Μικρές ασωτείες μιας ηδονικής ανάρ- 
ρυισης, τότε που ξανασκέφτεται κανείς τη 
σχέση του με τον κόσμο, τους άλλους, τον ε
αυτό του, τη γλώσσα, την τύχη και τη σκοτει
νή ανθρώπινη μοίρα. —yio. μια ακόμη φορά....

Συλλογίζομαι, με θυμόσοφη θλίψη, ότι πρέ
πει να περάσουν πολλά χρόνια, να περιπλα- 
νηθείς πολύ και να χαθείς πολύ, να κυνηγή
σεις τα φαντάσματα πίσω από τις λέξεις με 
απελπισμένη επιμονή και να υποφέρεις τις 
διαστροφές του λόγου, για να διατυπώσεις, 
κάποτε, με αποσβολωτική σαφήνεια, το μα- 
νιχαϊκό σου ορισμό για την πράξη της ανά
γνωσης, για τα πάθη του λόγου (και «νόον έ- 
γνω... »):

Όταν κλείνεις ένα βιβλίο και συνεχίζεις 
σαν να μην έχει συμβεί (ή αλλάξει) τίποτε, 
τότε πράγματι δεν συνέβη τίποτε —γιατί το 
βιβλίο δεν διαβάστηκε, απλώς χρησιμοποιή
θηκε. Στην πραγματικότητα διαβάστηκε με 
κλειστά μάτια όπως διαβάζουμε την εφημερί
δα ή τόσα άλλα πράγματα. Η έσχατη δικαίω
ση του παθολογικού και παθιασμένου ανα
γνώστη, που το οντολογικό —και πρακτι
κό— πρόβλημά του είναι πρόβλημα χρόνου, 
δηλαδή θανάτου, είναι η απόλυτη προσοι- 
κείωση και η φιλόδοξη υπέρβαση του βιβλίου 
που μόλις έκλεισε. Διαβάζει για να πλουτίσει 
και να προστατευθεί. Και κάτι τέτοιο μπορεί 
να γίνει (είναι εφικτό) μόνον όταν το ίδιο το 
βιβλίο (το κείμενο) του παρέχει τα μέσα για 
ριζική (αυτο)κριτική στον κόσμο και περί του 
κόσμου.

Συνεπώς: υπάρχουν α) κείμενα που συνο
δεύουν τη ζωή μας για να δίνουν τροφή στη 
λησμονιά ή στην πλήξη, και β) κείμενα που 
αλλ,άζουν τη ζωή μας και δοξάζουν τη μνήμη 
μας.

Μακρύς ορισμός όπως και η πορεία προς 
την ολοκλήρωσή του. Ίσως ακατανόητος σε 
όσους δεν ένιωσαν, διαβάζοντας λ.χ. Ντο- 
στογιέφσκι, σαν ντοστογιεφσκικοί ήρωες 
(μέλη, ας πούμε, της οικογένειας Καραμα- 
ζώφ). Και απλός —όπως όλα τα πράγματα, 
που, ηλιθίως, νομίζουμε ότι μας ξέχασαν ε
πειδή δεν τα κοιτάμε.
. Το τυχαίο συναπάντημα με το έργο του.Τό- 
μας Πίντσον υπήρξε τόσο συνταρακτικό και 
άφησε τόσο έντονα ίχνη στην έντυπη φαντα
σία μου, όσο και η προμελετημένη συνάντη
ση με το έργο του Τζέιμς Τζόυς. Κι έτσι άρχι
σε μια περίπλοκη ιστορία εγκόσμιας παίδευ
σης για τη θυμόσοφη γενναιοδωρία και τη 
γενναιόδωρη θυμοσοφία...

Ανάμεσά τους η σκοτεινή κοσμολογία του 
συγγραφέα και το πάθος της γραφής: Η Σκύ
λα και η Χάρυβδη...

Έτσι κάπως θα μπορούσαν να εκφρα- 
σθούν οι θυμικές αντιδράσεις ενός αναγνώ
στη του Πίντσον. Βγαίνοντας από το ή ξα- 
ναμπαίνοντας στο Καθαρτήριο και τη φοβερή 
Κόλαση της γραφής του... Παρακολουθών
τας την αδύνατη (έσχατη) τροχιά της μετα
φυσικής του ρουκέτας (αυτού του ασύλλη
πτου συμβόλου).

Ωστόσο το πιο πιθανό είναι να παραμείνει 
στα ελληνικά περισσότερο ένα όνομα παρά 
ένα έργο —όπως ο Τζόυς του Οδυσσέα (ίσως) 
και του Φίνεγκανς Γουέικ (σίγουρα).

Ποιος και πότε άραγε θα αποτολμήσει να 
μεταφράσει το Ουράνιο Τόξο της Βαρύτητας; 
Σε τέτοιους χαλεπούς καιρούς λιγοστεύουν, 
αλίμονο, και οι παλαβοί της αυταπάρνησης. 
Τώρα πια το χάρισμα, κατά τον Μαξ Βέμπερ 
και τον Τόμας Πίντσον, γίνεται ρουτίνα (ρου- 
τινοποιείται)— και όσο σπανίζει το χάρισμα 
καθ' αυτό τόσο η ρουτίνα γίνεται χάρισμα 
και Χάρις.

Είτε - Είτε: Το έσχατο δίλημμα
Στη φαντασία και τη γραφή του Τόμας 

Πίντσον τα κρίσιμα προβλήματα του ανθρώ
που και του κόσμου ανάγονται κάποια στιγ
μή, χωρίς να χάσουν ωστόσο την πολυμορ
φία και την πολυπλοκότητά τους, σε μια επι
τακτική, ριψοκίνδυνη και αναπόδραστη διά
ζευξη που έχει τη μορφή «είτε - είτε». Πίσω α
πό το μύθο και τη μυθολόγηση, στις παρυφές 
της γοτθικής αφήγησης, στις σκιές του κατα
κερματισμένου λόγου, το οντολογικό και το 
ηθικό πρόβλημα του Πίντσον γίνονται ένα 
—το επίμονο, βασανιστικό και έσχατο δίλημ
μα μιας αντιθετικής διάζευξης, το απροσμέ
τρητο ερώτημα του όλα ή τίποτα: «Γιατί ήταν 
τώρα σα να περπατούσε στη μήτρα ενός μεγά
λου κομπιούτερ, τα μηδέν και τα ένα ζευγαρω
μένα στο πάνω μέρος... Πίσω από τις ιερο
γλυφικές οδούς υπάρχει ή ένα υπερβατικό 
νόημα ή τίποτα... Ένα άλλο είδος νοήματος 
πίσω από το προφανές ή τίποτα. Είτε η Οιδίπα 
στον εκστατικό στρόβιλο μιας αληθινής παρά
νοιας είτε ένα πραγματικό Τρίστερο. Γιατί είτε 
υπήρχε κάποιο Τρίστερο πέρα από το φαινό
μενο της Αμερικής ως κληρονομιάς, ή υπήρχε 
μόνο η Αμερική και αν υπήρχε μόνο η Αμερι
κή τότε ήταν φανερό πως ο μοναδικός τρόπος 
να συνεχίσει και να έχει κάποια σχέση με τη 
χώρα ήταν ένας απόκοσμος, ακαθόριστος, υ
ποτιθέμενος εγκλεισμός σε κάποιο είδος πα
ράνοιας». Έτσι σκέφτεται η κ. Οιδίπα Μάας 
στο τέλος του «Η Συλλογή των 49 στο Σφυ
ρί», όταν η ανίχνευση της σύγχρονης Αμερι
κής και η περιπέτειά της με τους επικοινω- 
νιακούς κώδικες την έχουν οδηγήσει στα ο
ριακά διλήμματα του είτε - είτε.

Οι ήρωες του Πίντσον επιδιώκουν πάντοτε 
συνειδητά ή ασυνείδητα, εκούσια ή ακούσια, 
κάτι ανέφικτο ή άγνωστο ή αμφίβολο ή κατα
στροφικό ή αμφίσημο. Οι πράξεις και οι τύ
χες τους, η ιστορία τους, είναι μέρος μιας άλ
λης ιστορίας, άγνωστης, σκοτεινής και παν
τοδύναμης, που δεν ξέρουμε πού αρχίζει και 
πού τελειώνει, που κατευθύνεται, ποιος την ε
λέγχει, πώς γράφεται. Τόσο ο άνθρωπος όσο 
και ο κόσμος αποτελούν το ένα μέλος του 
ζεύγματος «είτε - είτε», το άλλο μέλος είναι 
δύσκολο να προσδιοριστεί γιατί αναφέρεται 
σε κάτι άγνωστο, σκοτεινό και ανεξιχνία
στο, σε κάτι που αρνείται ή υπονομεύει τον 
καθημερινό άνθρωπο και τον οικείο κόσμο. 
Αυτό το «άλλο» σημαίνεται άλλοτε μ’ ένα 
γράμμα (V), άλλοτε μ’ ένα παράξενο ουσια
στικό (Τρίστερο) και άλλοτε με την απειλητι
κή αντωνυμία «Αυτοί»... Το μυθιστορηματι
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κό σύμπαν του Πίντσον μυθολογεί τον κό
σμο, την ιστορία και τον άνθρωπο κατά τέ
τοιο τρόπο που να υποδηλώνει μια άλλη 
πραγματικότητα, έναν άλλο κόσμο που έχει 
στα χέρια του τις ζωές των ανθρώπων και 
καθορίζει τη μοίρα και την ιστορία τους. Από 
τη δύναμη και την εξουσία αυτού του «άλ
λου» δεν υπάρχει σωτηρία ούτε διαφυγή. Η 
ταυτότητα του κάθε «είτε» ορίζεται πάντα και 
υποχρεωτικά από μια απρόσιτη, κι εντούτοις 
παρούσα, ετερότητα.

Οι ήρωες του Πίντσον, υποταγμένοι στην 
ακατανίκητη επιθυμία τους για οριστικές α
παντήσεις, τελικές αλήθειες, καθολικούς νό
μους και απόλυτες ταυτότητες, επιμένουν να 
επιζητούν τη λύση του προβλήματος, την υ
πέρβαση του διλήμματος, την κατάργηση 
της διαρκούς διαφοράς του «είτε - είτε». Α
κόμη και όταν διαβλέπουν, διαισθάνονται ή 
διαπιστώνουν τη ματαιότητα της απόπειρας 
και το άσκοπο του εγχειρήματος, επιμένουν 
στις αναζητήσεις τους για την απόλυτη ταυ
τότητα, για το «άλλο» που ασκεί πάνω τους 
κάποια δύναμη μαγική και γι’ αυτό ακατα
μάχητη. Η σύγκρουση αυτή με το απόλυτο 
δεν έχει τραγικές συνδηλώσεις: οι ήρωες του 
Πίντσον είτε αποδέχονται τελικά τον ορατό 
κόσμο και καταλήγουν, υπαρξιακά, να εξο
μοιωθούν με τα πράγματα (τα αντικείμενα), 
είτε καταφεύγουν στην παράνοια, για να προ- 
στατευθούν και να δημιουργήσουν κάποιον 
«λόγο». Τελική απάντηση δεν υπάρχει, το δί
λημμα παραμένει άλυτο, ο λόγος αμφίσημος, 
ο κόσμος άγνωστος, ο άνθρωπος ατελής. Η 
ανθρώπινη πραγματικότητα δεν είναι μόνον 
αυτό που φαίνεται αλλά και δεν μπορεί να 
«γνωρίσει» αυτό που <5εν φαίνεται. Στην κάθε 
πράξη μας, στον κάθε λόγο μας, στο κάθε ό
νειρο ή αίσθημά μας υπάρχει η άλλη πλευρά 
του «είτε», το σκοτεινό και άγνωστο βασί
λειο του «άλλου» που δεν θα κατακτήσουμε 
ποτέ —η αυτοκρατορία μιας υπερβατικής 
Μαφίας.

Η προβληματική του Πίντσον έχει διαστά
σεις πολιτικές (υπό την έννοια κυρίως της 
πλεκτάνης, της συνωμοσίας, της σκοπιμότη
τας και της εξουσίας) και θεολογικές (υπό 
την έννοια κυρίως των ηθικών διλημμάτων, 
των σκοτεινών δυνάμεων και νοημάτων, των 
έσχατων ερωτήσεων και των οριακών κατα
στάσεων): οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. 
Έχουμε εντέλει να κάνουμε με εσχατολογι- 
κές αναζητήσεις, με τη μόνη διαφορά ότι ο 
συγγραφέας νιώθει άβολα (κάποτε ένοχα) με 
την εσχατολογία. Στα μυθιστορήματά του 
διεκτραγωδείται η μάχη του με το «υπερβατι
κό» ή απλώς το «παράλογο», η αγωνία του 
για τις καθημερινές και τις ιστορικές μορφές 
θανάτου, η δίψα του για γλωσσική πλήρωση 
και αισθητική μοναδικότητα. Και γίνονται 
αυτά με δεξιοτεχνία, πείσμα, σαρκασμό, ει
ρωνεία, λεπτότητα και ύψιστο χιούμορ. Τα 
κείμενα του Πίντσον μπορούν να θεωρηθούν 
ευφάνταστες γοτθικές μεταφυσικές παρωδίες 
που βασίζονται, κατά κύριο λόγο, στις τεχνι
κές και στη σχετική παραφιλολογία των κι
νούμενων σχεδίων, των κόμικς, της λαϊκής 
κουλτούρας, του περιπετειώδους μυθιστορή
ματος, του χολιγουντιανού κινηματογράφου 
και της αμερικάνικης μουσικής.

Συναφείς προς τις υπαρξιακά ιλιγγιώδεις 
διαζεύξεις είναι και οι επίμονα επανερχόμε

νες αγεφύρωτες αντιθέσεις: Λογική - Τρέλα, 
Βορράς - Νότος, Καλό - Κακό, Έμψυχο - Α
ψυχο, Αλήθεια - Ψέμα, Ζωή - Θάνατος, Ά 
σπρο - Μαύρο, Τάξη - Αταξία, Ιερό - Εγκό
σμιο κτλ. Κάπου, όμως, κάποτε, μέσα στην 
ιστορία, οι δύο πόλοι αυτών των αντιθέσεων 
συγχέονται ή αλλοιώνονται κι έτσι, ενώ η αν
τίθεση παραμένει, δεν είμαστε σίγουροι τι αν- 
τιτίθεται σε τι. Άλλες φορές η αντίθεση (η 
διαφορά) αφορά επιμέρους φαινόμενα που 
στην ουσία αποτελούν μέρος μιας ευρύτερης, 
συνολικότερης ταυτότητας ή το αντίστροφο: 
η μερική ταυτότητα δεν είναι παρά μέρος 
μιας υψηλότερης, γενικότερης, διαρκέστε- 
ρης, διαφοράς.

Στο μυθιστόρημα V. η αντίθεση εκφράζεται 
εναργέστερα ως εναλλαγή φλιπ/φλοπ: «Σ’ 
αυτόν τον πόλεμο (Β'Παγκόσμιο) ο κόσμος ε- 
φλίπησε. Αλλά ήρθε το '45 και ο κόσμος ε- 
φλόπησε. Εδώ στο Χάρλεμ όλοι εφλόπησαν. 
Όλα κρύωσαν, πάγωσαν πουθενά αγάπη, μί
σος, αγωνίες, ενθουσιασμός Κάθε λίγο και λι
γάκι όμως κάποιος φλιπίζει προς τα πίσω. Πί
σω εκεί που μπορεί ακόμη ν’ αγαπήσει...·».

« Ίσως να είναι αυτό» είπε το κορίτσι μετά 
από λίγο. « Ίσως πρέπει να είσαι παλαβός για 
ν ’ αγαπάς κάποιον».

«Ναι, αλλά όταν συμβαίνει και φλιπίζουν 
πολλοί άνθρωποι, την ίδια στιγμή, έχεις πόλε
μο. Κι ο πόλεμος δεν είναι αγάπη, δεν συμφω
νείς·,».

Όταν είσαι στο φλιπ αγγίζεις την τρέλα ή 
την παράνοια (οι ισορροπίες μεταβάλλονται 
οι αξίες ανατρέπονται, τα πάθη οξύνονται, 
το καζάνι της ιστορίας κοχλάζει...) όταν εί
σαι στο φλοπ αγγίζεις τη λογική, το μέτρο, 
την προφύλαξη, τον υπολογισμό (οι αξίες 
σταθεροποιούνται, οι ισορροπίες αποκαθί- 
στανται, ο κόσμος ειρηνεύει, η ζωή βρίσκει 
τον καθημερινό της ρυθμό...). Κι ωστόσο ο 
διακόπτης φλιπ/φλοπ δεν ανοιγοκλείνει πάν
τοτε σταθερά ή διαλεκτικά, γιατί ο κόσμος 
του ανθρώπου και ο άνθρωπος του κόσμου 
δεν είναι ποτέ εντελώς στο φλιπ ή εντελώς 
στο φλοπ. Κατά κάποιον τρόπο φλιφλοπί- 
ζουν για μεγάλα χρονικά διαστήματα πριν 
φτάσουν στην οριακή στιγμή της επιλογής... 
Και ξανά επιστρέφουν...

Η μυθιστορηματική φαντασία του Τόμας 
Πίντσον ομιλεί τη «γλώσσα» του «είτε -είτε» 
και είναι ο λόγος αυτής της γλώσσας που επι
τείνει την περιέργειά μας και εντείνει την α
γωνία μας. Όπως έχει παρατηρήσει ο 
Φρόυντ στο περίφημο κείμενό του «Το Αλλό
κοτο» ο καλλιτέχνης που επιδιώκει να δη
μιουργήσει στον αναγνώστη του το αίσθημα 
του ηδονικού τρόμου, ξέρει να χειρίζεται επι
δέξια την αμφισημία του «είτε - είτε» σε σχέ
ση με το τι είναι «πραγματικό» και τι όχι. Ό 
σο ο καλλιτέχνης, ευφάνταστα και πανούρ
γα, αναβάλλει διαρκώς την υπέρβαση του 
«είτε - είτε» και αρνείται να αποκαλύψει 
στον αναγνώστη τι είναι τελικά αληθινό και 
τι πλαστό, τόσο εντείνεται η αγωνία, η ανη
συχία και ο φόβος. Μόνο την τελευταία στιγ
μή αποκαθίστανται τα πράγματα και οι ση
μασίες.

Ο Πίντσον ωστόσο κρατά την αμφισημία 
του εν ενεργεία και την τελευταία στιγμή 
—τότε που ο τρόμος γίνεται υπαρξιακό κενό, 
η περιέργεια γνώση και η αμφισημία μυστή
ριο...

Μια υποτιθέμενη «δεξίωση»
Τι έχει να κάνει ένας τόσο ιδιόρρυθμος και 

δύσκολος συγγραφέας με τον ελληνικό λόγο; 
Τι ενδιαφέρει το ελληνικό κοινό μια γραφή 
τόσο ανοίκεια και ιδιόμορφα αμερικάνικη; Τι 
σχέση έχει η μυθιστορηματική κοσμολογία 
και η συγγραφική τεχνική του Πίντσον με την 
παράδοση και την πραγματικότητα της ελ
ληνικής λογοτεχνίας;

Ως συνυπεύθυνος για την πρώτη μετάφρα
ση ενός ολόκληρου έργου του στα ελληνικά* 
βρέθηκα συχνά μπλεγμένος με παρόμοια ε
ρωτήματα. Σε στιγμές τέτοιου αυτοελέγχου 
επιχειρούσα να φανταστώ τη μελλοντική 
«δεξίωσή» του από το ελληνικό κοινό. Αλλά 
κάτι τέτοιο στάθηκε αδύνατο. Η τύχη των 
κειμένων είναι απροσδιόριστη (μονολογού
σα). Ωστόσο κάτι μου ψιθύριζε ότι οι μυθι
στορηματικές μονομανίες σπάνια ξεπερνούν 
έναν μικρό αριθμό ανθρώπων, δηλαδή σπά
νια ξεπερνούν τα όρια του «ατομικού» και 
του «περιθωριακού» —τουλάχιστον στην αρ
χή. Κατέληξα λοιπόν στην απόφαση να παί
ξω ταυτόχρονα το ρόλο του συνοδού στη δε
ξίωση και του οικοδεσπότη της δεξίωσης. 
Γρήγορα όμως αντιλήφθηκα ότι δεξίωση δεν 
υπάρχει, ότι τελικά έπρεπε και αυτή να δη- 
μιουργηθεί και να υπάρξει πριν ακόμη, όν
τως, πραγματοποιηθεί.

Και κάτι τέτοιο θα ήταν φυσικά αδύνατο 
να γίνει αν δεν είχα καταλήξει στο συμπέρα
σμα ότι το έργο του Πίντσον έχει να κάνει και 
με το ελληνικό κοινό και με την ελληνική λο
γοτεχνία και με την ελληνική γλώσσα. Κι αυ
τό το «έχει να κάνει» δεν είναι φυσικά δεδο
μένο ή ήδη υπαρκτό αλλά πρέπει να δημιουρ- 
γηθεί κι έτσι, κατά κάποιο τρόπο, να αποδει- 
χθεί.

Περιμένοντας αυτή τη δεξίωση και αυτό το 
έχει να κάνει αναρωτιέμαι μαζί με την κ. Ot- 
δίπα Μάας (που τώρα πια έχει γίνει απλώς 
Οιδίπα:)

«Εάν ο Πύργος είναι παντού και ο ελευθε
ρωτής ιππότης δεν μπορεί να μας γλιτώσει α
πό τα μάγια του, τι απομένει;». □
* Τόμας Πίντσον, Η Συλλογή των 49 στο 
Σφυρί (μτφ. Δημήτρης Δημηρούλης - Χαρά 
Δημηρούλη), Αθήνα: Ύψιλον, 1986.
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Χ ο ρ χ ε  Λ ο υ ις  Μ π ο ρ χ ε ς
«ΜΠΟΡΧΕΣ, Γεώργιος Φραγκίσκος Ισίδωρος Λουδοβίκος: Σ υγγραφέας και αυτοδίδα- 
κτος, γεννηθείς στην πόλη του Μπουένος Άιρες, τότε πρωτεύουσα της Αργεντινής, το 
1899. Οι συνθήκες του θανάτου του παραμένουν άγνωστες, δεδομένου ότι οι εφημερί
δες (φιλολογικό προϊόν της εποχής) εξαφανίστηκαν κατά τη διάρκεια των μεγάλων 
συγκρούσεων τις οποίες σήμερα διευθετούν οι εκεί ιστορικοί. Ο πατέρας του ήταν κα
θηγητής της ψυχολογίας: Ήταν αδελφός της Νόρα Μπόρχες. Αγαπούσε τη λογοτε
χνία, τη φιλοσοφία και την ηθική. Απόδειξη της αγάπης του για την πρώτη είναι το έργο  
που μας άφησε —ένα έργο όπου χωρίς αμφιβολία διαφαίνονται ορισμένες αθεράπευ
τες ατέλειες...».

Έτσι αρχίζει το λήμμα μιας μελλοντικής εγκυκλοπαίδειας που έγραψ ε ο ίδιος ο 
Μπόρχες για τον εαυτό του (ελ. μετ. Αχ. Κυριακίδης, Χάρτης τεύχος 8). Και με μια ισχυ
ρή δόση ειρωνίας που χαρακτηρίζει όλο το έργο  του, συνέχιζε: ...« η φήμη που έχαιρε ο 
Μπόρχες κατά τη διάρκεια της ζωής του, τεκμηριωμένη από ένα σωρό μονογραφίες και 
πολεμικές, μας εκπλήσσει ακόμα και σήμερα».

Στην Ελλάδα, παρότι έχει εκδοθεί ένα μεγάλο μέρος από το συνολικό έργο  του και 
διαθέτει φανατικούς φίλους, το ευρύτερο αναγνωστικό κοινό μάλλον τον αγνοεί. Ίσως 
το έργο του — αυτή η λογοτεχνική εκδοχή της μεταφυσικής και της θεολογίας— προ
σκρούει στις παγιωμένες συνήθειες και τις επίκτητες ευαισθησίες της σύγχρονης κοι
νωνίας των γραμμάτων μας. Κι όμως ο Μπόρχες είναι αναμφίβολα μία από τις πηγές  
της σύγχρονης λατιναομερικάνικης λογοτεχνίας και έχει σφραγίσει με την παρουσία 
τη λογοτεχνία της Αργεντινής.

Θεωρώντας αυτονόητο ότι κάθε απόπειρα συνολικής παρουσίασής του είναι αδύνατη 
στα πλαίσια ενός μικρού αφιερώματος που αποκτά επικαιρότητα εξαιτίας του πρόσφα
του θανάτου του, επιλέξαμε μια εμπρόθετα μερική οπτική ελπίζοντας πως ο αναγνώ
στης —έτσι όπως τον ορίζει ο ίδιος ο Μ πόρχες— θα αναλάβει να συμπληρώσει τα κενά 
και να παραγάγει για τον εαυτό του το εγχείρημα  «της επικείμενης αποκάλυψης» του 
νοήματος.

Και τα δύο κείμενα που παραθέτουμε εδώ —η διάλεξη του Μπόρχες με θέμα την 
Καμπάλα και το δοκίμιο του Ζενέτ— υπηρετούν την ίδια κεντρική ιδέα: την αντίληψη 
του Μπόρχες για τη λογοτεχνία και την κριτική ανάγνωση των κειμένων.

Χωρίς να υποστηρίζουμε πως αυτή η διάλεξή του αποτελεί ένα από τα αντιπροσω
πευτικά κείμενά του, θεωρούμε πως υποδεικνύει μία από τις κεντρικές αναφορές του 
που διατρέχουν το σύνολο του έργου του. Παράλληλα, ενώ διατηρεί κάτι από την αμε
σότητα και τη χάρη της προφορικής επικοινωνίας,αναδεικνύει έναν Μπόρχες που δια
λέγετα ι νηφάλια με τις ιδέες και τους ανθρώπους. Επιπλέον, πλάι στην εικόνα του «έλ- 
ληνα» Μπόρχες των λαβυρίνθων, ανακαλεί τον Μπόρχες που μελετά τις μυστικιστικές 
παραδόσεις της Ανατολής και χρησιμοποιεί την εβραϊκή παράδοση των καμπαλιστών 
όχι μόνον για τη λογοτεχνική και αισθητική της αξία, αλλά και ως μήτρα για μία από τις 
πλέον κεντρικές ιδέες του: την ιδέα ότι η λογοτεχνία είναι «ένα βιβλίο της άμμου», ανε
ξάντλητο και άπειρο.

Αυτό το σταθερό ενδιαφέρον του Μπόρχες για την Καμπάλα —ας σημειωθεί ότι το 
1931 γράφει ένα δοκίμιο με τον τίτλο «Υπεράσπιση της Καμπάλας»— και την ιδέα ότι 
αυτή η παράδοση αρδεύει σε βάθος το έργο  του, επιδιώκει να υπηρετήσει αυτό το μι
κρό αφιέρωμα. Να ελπίσει κανείς ότι έτσι θα μπορούσε να ανοίξει ένας ευρύτερος διά-

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
ΒΙΒΛΙΑ ΤΟΥ ΜΠΟΡΧΕΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

1. Λαβύρινθοι («Ficciones»), μετάφρ. Βαγγέλη 
Κατσάνη, «Πλειάς», Αθήνα 1974.
2. Η αναφορά του Μπράντι («El informe de Bro
dle»), μετάφρ. Κλειώς Νταβέλη — Χρύσας Τσα- 
μαδού. «Εξάντας», Αθήνα 1974.
3. Ιστορίες (πεζά από διάφορα βιβλία και το «Αυ- 
τοβιογραφικό δοκίμιο»). Μετάφρ. Κάτιας Γουιλ- 
σον. «Ερμής», Αθήνα 1975.
4. Ανθολογία («Anthologie personal»). Ποιήματα 
και πεζά. Μετάφρ. Λάμπρου Καμπερίδη (με χρο- 
νολόγιο, εισαγωγή του μεταφραστή και σημειώ
σεις), «Δόμος», Αθήνα 1979.
5. Ο Δημιουργός («μικρή ανθολογία πεζογραφη
μάτων από διάφορα βιβλία), μετάφρ. Ν. Δ. Κα- 
ρούζου — Δημήτρη Καλοκύρη (με χρονολόγιο 
και σημειώματα των μεταφραστών). «Ύψιλον / 
βιβλία», Αθήνα 1980.
6. Το βιβλίο της άμμου («El libro de arena»), με
τάφρ. Σπύρου Τσακνιά (με σημείωμα του μετα
φραστή), «Νεφέλη», Αθήνα 1982

7. Το εγκώμιο της σκιάς (Ποιητική ανθολογία), 
μετάφρ. Δημήτρη Καλοκύρη (με σημειώσεις του 
μεταφραστή). «Ύψιλον / βιβλία», Αθήνα 1982
8. Παγκόσμια ιστορία της ατιμίας («Historia 
universal de la infamia»), μετάφρ. Δημήτρη Κα
λοκύρη, «Ύψιλον / βιβλία», Αθήνα 1982
9. Ρόδινο και γαλάζιο («Roza y azul»), μετάφρ. Α- 
χιλλέα Κυριακίδη (με επιλεγόμενα και σημειώ
σεις του μεταφραστή), «Ύψιλον / βιβλία, Αθήνα 
1982
10. Οι μεταμορφώσεις της χελώνας (Δοκίμια και 
διηγήματα από διάφορα βιβλία), μετάφρ. Γ. Δ. 
Χουρμουζιάδη (με εισαγωγή του μεταφραστή), 
«Ύψιλον / βιβλία», Αθήνα 1982
11. Παγκόσμια ιστορία της ατιμίας, μετάφρ. Αγ
γελικής Μανουσάκη — Μηνά Γρηγοράτου, «Ε
ρατώ», Αθήνα 1982
12. Ιστορία της Αιωνιότητας («Historia de la Ε- 
ternidad»), μετάφρ. Αχιλλέα Κυριακίδη· (με ση
μειώσεις του μεταφραστή και Σχεδίασμα Βιβλιο
γραφίας Μπόρχες σε «Παράρτημα»), «Ύψιλον / 
βιβλία», Αθήνα 1982
13. Το βιβλίο των φανταστικών Όντων(«ΕΙ libro

de los Seres imaginarios») μετάφρ. Γιώργου 
Βέη. «Libro», Αθήνα 1983
14. X. Λ. Μπόρχες - Αντόφλο Μπιόι Κασάρες, 6 
Προβλήματα για τον Δον Ισίδωρο Παράδι, μετ. 
Αχ. Κυριακίδης, «Ύ ψιλον/ βιβλία», Αθήνα 1984
15. Εβαρίστο Καριέγκο, μετ. Τ. Δενέγρης, «Ύψι
λον / βιβλία», Αθήνα 1984
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Alazraki, Jaime, Χόρχε Λουίς Μπόρχες, μετ. 
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l u ποικίλα k u i  μερικες φορές αντιφατικά δόγματα που ονομά
ζουν Καμπάλα προκύπτουν από μια έννοια εντελώς ξένη στη 
δυτική νοοτροπία μας, την έννοια του ιερού βιβλίου. Έχουμε, 
θα μου πείτε, μιαν ανάλογη έννοια: αυτήν του κλασικού βι
βλίου. Νομίζω πως θα μου είναι εύκολο να αποδείξω, με τη 
βοήθεια του Ό σβαλντ Σπένγκλερ και του βιβλίου του Der Unter 
gang des Abendlandes, Π  Παρακμή της Δύσεως, ότι αυτές οι 
δύο έννοιες διαφέρουν.

Ο Σπένγκλερ στην Παρακμή της Δύσεως, στο κεφάλαιο που 
αφιερώνει στη μαγική κουλτούρα, επισημαίνει ότι το πρωτότυ
πο του μαγικού βιβλίου είναι το Κοράνι. Για τους ουλεμάδες, 
τους διδασκάλους του μουσουλμανικού νόμου, το Κοράνι δεν 
είναι ένα βιβλίο σαν όλα τα άλλα. Ό σο απίστευτο κι αν μας 
φαίνεται, είναι ένα βιβλίο που προηγείται της αραβικής 
γλώσσας· δεν μπορούμε να το μελετήσουμε ούτε ιστορικά ούτε 
φιλολογικά διότι υπάρχει πριν από τους Ά ραβες, πριν από τη 
γλώσσα στην οποία είναι γραμμένο και πριν από το σύμπαν. 
Δεν γίνεται καν αποδεκτό ότι το Κοράνι είναι έργο του Θεού· 
είναι κάτι πιο εσωτερικό, πιο οικείο και πιο μυστηριώδες. Για 
τους ορθόδοξους Μουσουλμάνους το Κοράνι είναι ένα κατηγό
ρημα του Θεού, όπως η οργή Του, το έλεος Του ή η δικαιοσύνη 
Του. Μες στο ίδιο το Κοράνι, γίνεται λόγος για ένα μυστηριώ
δες βιβλίο, τη μήτρα του βιβλίου, που είναι το ουράνιο αρχέτυ
πο του Κορανιού, που βρίσκεται στον ουρανό και το λατρεύουν 
οι αγγέλου

Αυτή είναι η έννοια του ιερού βιβλίου, εντελώς διαφορετική 
από αυτήν του κλασικού βιβλίου. Σε ένα ιερό βιβλίο είναι ιερές 
όχι μόνον οι λέξεις αλλά και τα γράμματα που τις συνθέτουν. 
Οι καμπαλιστές εφάρμοσαν αυτή την έννοια στη μελέτη της Α
γίας Γραφής. Υποπτεύομαι πως χρησιμοποίησαν αυτόν τον 
modus operandi με σκοπό να ενσωματώσουν στην εβραϊκή μυ
στικιστική παράδοση ιδέες των γνωστικών, για να δικαιωθούν 
μέσα από τη Γραφή, για να παραμείνουν ορθόδοξοι. Ό πω ς κι 
αν έχουν τα πράγματα, μπορούμε να δούμε πολύ σύνίομα (ό
μως δεν ξέρω αν έχω καν το δικαίωμα να μιλώ γι’ αυτά τα θέ
ματα) ποιος είναι ή μάλλον ποιος ήταν ο modus operandi των 
καμπαλιστών που άρχισαν να ασκούν την παράξενη επιστήμη 
τους στη νότια Γαλλία, στη βόρεια Ισπανία —στην Καταλω- 
νία, έπειτα στην Ιταλία, στη Γερμανία κι έπειτα σχεδόν παν
τού. Επίσης είναι παρόντες στο Ισραήλ αν και οι ρίζες τους δεν 
κρατούν από εδώ αλλά μάλλον από στοχαστές γνωστικούς 
και καθαρούς.

* Αποσπάσματα από μια διάλεξη που έδωσε ο J.L.B. στο Μπουένος 
Άιρες το 1977 με θέμα την Καμπάλα. Περιλαμβάνεται στη συλλογή 
«Siete Noches - Borges oral» που εκδόθηκε σε γαλλική μετάφραση με 
τον τίτλο «Conferences». Η μετάφραση έγινε από αυτή τη γαλλική έκ
δοση. Gallimard 1985.

Η ιδέα της Καμπάλα είναι η ακόλουθη: η Πεντάτευχος, η Το- 
ρά, είναι ένα ιερό βιβλίο. Μια άπειρη διάνοια καταδέχτηκε να 
εκπληρώσει το ανθρώπινο έργο της σύνθεσης ενός βιβλίου. Το 
Ά γιο Πνεύμα καταδέχτηκε να κάνει λογοτεχνία, πράγμα που 
είναι εξίσου απίστευτο όπως το να πιστεύουμε ότι ο Θεός δέ
χτηκε να γίνει άνθρωπος. Ό μω ς, στη συγκεκριμένη περίπτω
ση, η θεϊκή συγκατάβαση ασκήθηκε με έναν τρόπο πιο εσωτε
ρικό, πιο οικείο: το Ά γιο Πνεύμα καταδέχτηκε να κάνει λογο
τεχνία κι έγραψε ένα βιβλίο. Σ’ αυτό το βιβλίο, τίποτα δεν μπο
ρεί να είναι τυχαίο. Σε κάθε ανθρώπινη γραφή υπάρχει κάτι το 
τυχαίο.

Ξέρουμε με πόση δεισιδαίμονα ευλάβεια περιβάλλεται ο Δον 
Κιχώτης, ο Μάκβεθτ] το Έ πος τον Ρολάνδου, όπως και τόσα 
άλλα βιβλία...

Αν ένας αναγνώστης του Θερβάντες φανταζόταν ότι μπορεί 
να πει: ο Δον Κιχώτης αρχίζει με δύο μονοσύλλαβες λέξεις που 
τελειώνουν σε n (en και un) και συνεχίζεται με μία λέξη πέντε 
γραμμάτων (lugar), έπειτα με δύο λέξεις των δύο γραμμάτων 
(de la) και με μια άλλη των πέντε ή των έξι γραμμάτων (Man
cha) και αν αυτός ο αναγνώστης άρχιζε να βγάζει συμπερά
σματα με αυτή τη μέθοδο, αμέσως θα σκεφτόμασταν ότι είναι 
τρελός. Η Βίβλος μελετήθηκε με αυτό τον τρόπο.

Εξηγούν, για παράδειγμα, ότι αρχίζει με το γράμμα beith, 
αρχικό γράμμα της λέξης Bereshit. Γιατί διαβάζουμε «στην αρ
χή, δημιούργησε οι θεοί τους ουρανούς και τη γη», με το ρήμα 
στον ενικό ενώ το υποκείμενο είναι στον πληθυντικό;* Γιατί η 
Βίβλος αρχίζει με το γράμμα beith? Επειδή αυτό το αρχικό 
γράμμα στα εβραϊκά, σημαίνει ό,τι και το b —το αρχικό της 
λέξης bénédiction (ευλογία)— και επειδή το κείμενο δεν θα 
μπορούσε να αρχίζει με ένα γράμμα που θα αντιστοιχούσε σε 
κατάρα· έπρεπε να αρχίζει με μια ευλογία. Beith: εβραϊκό αρχι
κό της λέξης braja που σημαίνει ευλογία.

Υπάρχει και μια άλλη σύμπτωση, πολύ περίεργη, που πρέπει 
να επηρέασε την Καμπάλα: ο Θεός δημιούργησε τον κόσμο με 
λέξεις, ο λόγος ήταν το εργαλείο για το έργο του (όπως λέει ο 
μεγάλος συγγραφέας Σααβέδρα Φαχάρδο). Ο Θεός είπε «γεν- 
νηθήτω φως και εγένετο φως». Φθάνουν λοιπόν στο συμπέρα
σμα ότι ο κόσμος δημιουργήθηκε από τη λέξη φως ή από τον 
τόνο με τον οποίο ο Θεός πρόφερε τη λέξη φως. Α ν  είχε πει μια 
άλλη λέξη με διαφορετικό τόνο, το αποτέλεσμα δεν θα ήταν το 
φως, θα ήταν διαφορετικό.

Με αυτό τον τρόπο φθάνουμε σε κάτι τόσο απίστευτο όσο 
και αυτά που σας είπα μέχρι τώρα. Σε κάτι που δεν μπορεί πα
ρά να σκανδαλίσει τη δυτική μας νοοτροπία (τη δική μου του-

* Στη μετάφραση των Εβδομήκοντα αυτή η φράση αποδίδεται χωρίς 
το συντακτικό παράδοξο που σχολιάζουν οι καμπαλιστές: «εν αρχή ε- 
ποίησεν ο Θεός τον ουρανόν και την γην» (Στ.Μ).
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μίζει το Χρυσό Σκαραβαίο του Έ ντγκαρ Αλ Πόε, φθάνουν στο 
Δόγμα*.

λάχιστον) το οποίο —παρόλα αυτά— έχω την υποχρέωση να 
σας το εκθέσω! Ό τα ν  σκεφτόμαστε τις λέξεις, θεωρούμε, χρο
νολογικά, ότι οι λέξεις αρχικά ήσαν ένας ήχος κι ύστερα έγι
ναν γράμματα. Αντίθετα, στην Καμπάλα (που σημαίνει παρά
δοση) υποθέτουν ότι τα γράμματα προηγούνται· ότι τα γράμ
ματα ήσαν τα εργαλεία του Θεού και όχι οι λέξεις που σήμαι- 
ναν τα γράμματα. Είναι σαν να θεωρεί κάποιος σε αντιδιαστο
λή με κάθε εμπειρία, ότι η γραφή υπήρχε πριν από την προφο
ρική εκφορά των λέξεων. Με αυτή την έννοια, τίποτα δεν είναι 
τυχαίο στη Γραφή· τα πάντα δεν μπορεί παρά να είναι καθορι
σμένα. Για παράδειγμα, ο αριθμός των γραμμάτων κάθε χω
ρίου.

Στη συνέχεια εφευρίσκουν αντιστοιχίες ανάμεσα στα γράμ
ματα. Μεταχειρίζονται τη Γραφή σαν να επρόκειτο για μια κω- 
δικοποιημένη γραφή, κρυπτογραφική, και εφευρίσκουν διάφο
ρους κανόνες για να τη διαβάζουν. Μπορεί κανείς παίρνοντας 
κάθε γράμμα της Γραφής, να θεωρήσει αυτό το γράμμα ως το 
αρχικό μιας άλλης λέξης και να διαβάσει το νόημα αυτής της 
άλλης λέξης. Και ούτω καθεξής για κάθε ένα από τα γράμματα 
του κειμένου.

Επίσης, μπορεί κανείς να συνθέσει δύο αλφάβητα το ένα πά
νω από το άλλο· το ένα, για παράδειγμα, πηγαίνει από το a έως 
το μ  και το άλλο από το ν έως το ω ή στα αντίστοιχα εβραϊκά 
γράμματα. Θεωρούν ότι τα γράμματα του άνω αλφαβήτου ισο- 
δυναμούν με αυτά του κάτω. Επίσης, μπορεί κανείς να διαβά
σει το κείμενο βουστροφηδόν, δηλαδή από δεξιά προς τα αρι
στερά. Εξίσου μπορεί κανείς να προσδώσει στα γράμματα μια 
αριθμητική αξία. Ό λ α  αυτά διαμορφώνουν μια κρυπτογραφία, 
όλα αυτά μπορούν να αποκρυπτογραφηθούν και τα αποτελέ
σματα πρέπει να ληφθούν υπόψη αφού όλα οφείλουν να έχουν 
προβλεφθεί από το νου του θεού που είναι άπειρος. Έτσι, χάρη 
στην αποκρυπτογράφηση, χάρη σ’ αυτήν την εργασία που θυ

Αυτός ο περίεργος modus operandi των καμπαλιστών θεμε
λιώνεται σε μια λογική μείζονα πρόταση: στην ιδέα ότι η Γρα
φή είναι ένα απόλυτο κείμενο, άρα σε ένα απόλυτο κείμενο τί
ποτα δεν μπορεί να είναι καρπός της τύχης.

Δεν υπάρχουν απόλυτα κείμενα· τα ανθρώπινα κείμενα, του
λάχιστον, δεν είναι απόλυτα. Σε ένα κείμενο πεζού λόγου, ποο- 
σέχουμε κυρίως το νόημα των λέξεων. Στην ποίηση, τη μουσι
κή τους. Σε ένα κείμενο που το έχει συντάξει μια άπειρη διά
νοια, σε ένα κείμενο συνταγματικό από το Αγιο Πνεύμα, πως 
να υποθέσει κανείς μια αδυναμία, ένα χάσμα; Τα πάντα οφεί
λουν να είναι μοιραία. Σ ’ αυτό το μοιραίο οι καμπαλιστές στή
ριξαν το σύστημά τους.

Αν η Αγία Γ ραφή δεν είναι μια γραφή άπειρη, ως προς τι δια
φοροποιείται από τις τόσες ανθρώπινες γραφές, ως προς τι το 
βιβλίο των Βασιλέων διαφοροποιείται από ένα βιβλίο ιστορίας, 
το Ασμα Ασμάτων από ένα Ποίημα; Πρέπει να πιστέψουμε ότι 
όλα αυτά τα κείμενα έχουν έναν άπειρο αριθμό νοημάτων. Ο 
Σκώτος Εριγένης είπε ότι η Βίβλος περιείχε έναν άπειρο αριθμό 
νοημάτων, ότι ήταν σαν τα αιολόχροα φτερά ενός παγωνιού.

... Η Καμπάλα δεν είναι μόνον ένα αντικείμενο μουσείου, εί
ναι ένα είδος μεταφοράς που παραπέμπει στη σκέψη.

Θα ήθελα τώρα να μιλήσω για έναν από τους μύθους, για μία 
από τις πιο περίεργες διηγήσεις της Καμπάλας. Το μύθο του 
γκολέμ που ενέπνευσε το γνωστό μυθιστόρημα του Μέυρινκ 
που με τη σειρά του μου έδωσε το θέμα για ένα ποίημα. Ο Θεός 
παίρνει ένα σβώλο χώμα (Αδάμ σημαίνει κοκκινόχωμα), του 
εμφυσά τη ζωή και δημιουργεί τον Αδάμ που, για τους καμπα- 
λιστές, είναι το πρώτο γκολέμ. Δημιουργήθηκε από τον θείο 
λόγο, από μια πνοή ζωής. Ό π ω ς είναι γραμμένο στην Καμπά
λα, το όνομα του Θεού είναι όλη η Πεντάτευχος, όμως τα 
γράμματα είναι ανακατεμένα, κι αν κάποιος λοιπόν γνώριζε το 
όνομα του Θεού ή αν κάποιος κατόρθωνε να φτάσει στο Τετρα- 
γράμματον —το όνομα του Θεού με τέσσερα γράμματα— και 
ήξερε να το προφέρει σωστά, θα μπορούσε να δημιουργήσει έ
ναν κόσμο και θα μπορούσε επίσης να δημιουργήσει ένα γκο
λέμ, έναν άνθρωπο.

Ανέφερα κάποιους μύθους αλλά θα ήθελα να επιστρέφουμε 
σε αυτό που σας έλεγα στην αρχή, σ’ αυτή τη θεωρητική σύλ
ληψη που πιστεύω ότι αξίζει την προσοχή μας και η οποία θέλει 
να εμπεριέχεται σε καθέναν από εμάς ένα μικρό τμήμα της θε
ότητας. Είναι προφανές πως αυτός ο κόσμος δεν μπορεί να εί
ναι το έργο ενός παντοδύναμου και δίκαιου Θεού, αλλά πως ε- 
ξαρτάται από εμάς τους ίδιους. Αυτό είναι το μάθημα που μας 
άφησε η Καμπάλα, πέρα από το γεγονός ότι είναι ένα αντικεί
μενο περιέργειας για τους ιστορικούς και τους δασκάλους της 
γραμματικής. Η Καμπάλα... διδάσκει αυτό που οι Έ λληνες ο
νομάζουν αντικατάσταση, η θεωρία σύμφωνα με την οποία, στο  
τέλος μακρινών μεταναστεύσεων, όλα τα δημιουργήματα, 
συμπεριλαμβανομένου του Κάιν και του Δαίμονα, θα επιστρέ
φουν για να συντηχθούν μες στην θεότητα από όπου μια μέρα
αναδύθηκαν. . .  . νΜετάφραση: X. Γ. Λάζος
* Αυτή η λέξη πρέπει να εννοηθεί μάλλον ως «συστηματική θεωρία» κι 
όχι ως απολιθωμένο σύστημα τύπων, παρότι εμπεριέχει και τα δύο 
νοήματα (Στ.Μ).
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Η λογοτεχνική ουτοπία
tou Gérard Genette

Σε πρώτη όψη, το κριτικό έργο του Μπόρχες μοιάζει σαν να έχει 
καταληφθεί από το δαίμονα της παράθεσης και της συσχέτισης. 
Μερικά από τα δοκίμιά του ανάγονται σε ένα σύντομο κατάλογο 
των δ ια φ ο ρ ε τ ικ ώ ν  α π ο χ ρ ώ σ ε ω ν  η  ου πήρε κατά τη διάρκεια των 
αιώνων μια ιδέα, ένα θέμα, μια μεταφορά... Όταν δεν αναζη,τά τις 
πηγές, ο Μπόρχες πρόθυμα ιχνηλατεί τους προδρόμους: τους 
προδρόμους του Γουέλς (Ρόσνεϋ, Λύττον, Πάλτοκ, Συρανό, Μπαί- 
ηκον, Λουκιανό), του Μπέκφορντ (Ερμπελό, Χάμιλτον, Βολταίρος, 
Γκαλάν, Πιρανέζε, Μαρίνο), του Κάφκα: «Μια μέρα, μου ήρθε η ι
δέα να κάνω μια απογραφή των προδρόμων του Κάφκα. Αρχικά, 
θεωρούσα αυτόν τον συγγραφέα τόσο μοναδικό όσο και τον φοί
νικα των εγκωμίων των ρητόρων. Μέσα από τη συναναστροφή 
μαζί του πίστεψα πως αναγνώρισα τη φωνή του, ή τουλάχιστον 
τον τρόπο του, σε κείμενα από διάφορες λογοτεχνίες και διαφο
ρετικές εποχές, θα αναφέρω εδώ μερικά, με χρονολογική 
σειρά»1. Ακολουθούν: ο Ζήνων, ο Χαν Γιου, ο Κίρκεγκααρντ, ο 
Μπρόουνινγκ, ο Μπλουά και ο λόρδος Ντάνσανυ. Αν συναντήσει 
κανείς τέτοιες απαριθμήσεις δίχως να αναγνωρίσει την ιδέα που 
τις ζωογονεί, κινδυνεύει να επιδοκιμάσει στην πιο αυστηρή εκδο
χή της τη φράση όπου ο Νέστωρ Ιμπάρα, στον πρόλογο των «Fic- 
ciones», μιλάει για μιιί «ερωτοτροπία πολύ συνειδητή και μερικές 
φορές προσφιλή στο σχολαστικισμό», και να φανταστεί πως η 
κριτική του Μπόρχες είναι όμοια με τα πιο απελπισμένα εγχειρή
ματα της πανεπιστημιακής μεθόδου των συμπιλημμάτων...

Όμως η διάθεση για συναντήσεις και παραλληλισμούς ανταπο- 
κρίνεται στον Μπόρχες σε μια βαθύτερη ιδέα, οι συνέπειες της ο
ποίας μας ενδιαφέρουν. Μια επιθετική διατύπωση αυτής της ιδέ- *

* Αποσπάσματα από το ομώνυμο άρθρο του G.G., Figures I, Seuil, 1966, 
σελ. 123-132.

ας βρίσκουμε στο αφήγημα ΤΙΰη U qb a r O rb is Tertius: «Όρισαν ό
τι όλα τα έργα είναι έργο ενός μόνον συγγραφέα, που είναι άχρο
νος και ανώνυμος»2. Στο όνομα αυτής της βεβαιότητας, οι συγ
γραφείς του Tlön δεν υπογράφουν τα βιβλία τους, ακόμα και η ι
δέα της λογοκλοπής είναι άγνωστη, όπως ίσως και η ιδέα της ε
πιρροής, της ενσυνείδητης μίμησης, ή της πλαστότητας...

... Εφαρμόζοντας στον εαυτό του τη δική του μέθοδο, ο Μπόρ
χες δεν παρέλειψε να μας επισημάνει τις προηγούμενες εκδοχές 
αυτής της ιδέας όπως τις αποδίδουν ο Σέλλεϋ, ο Έμερσον ή ο Βα- 
λερύ. Σύμφωνα με τον Σέλεϋ, όλα τα ποιήματα είναι ισάριθμα α
ποσπάσματα ενός μοναδικού καθολικού ποιήματος. Για τον Έ
μερσον «ένα μόνο πρόσωπο είναι ο συγγραφέας όλων των βι
βλίων που υπάρχουν στον κόσμο». Όσο για τον Βαλερύ, ο καθέ
νας θυμάται πως απαιτούσε μια ιστορία της Λογοτεχνίας που θα 
έχει συλληφθεί «σαν μία ιστορία του πνεύματος ως παραγωγού 
και καταναλωτή λογοτεχνίας, και αυτή η ιστορία θα μπορούσε να 
γίνει χωρίς καν να προφερθεί το όνομα έστω και ενός συγγρα
φέα».

Αυτό το όραμα μιας λογοτεχνίας όμοιας με έναν ομοιογενή και 
αντιστρεπτό χώρο όπου οι ατομικές ιδιαιτερότητες και τα χρονο
λογικά προβαδίσματα δεν έχουν πέραση, αυτό το ο ικ ο υ μ εν ικ ό  
συναίσθημα που μετατρέπει την παγκόσμια λογοτεχνία σε μια τε
ράστια ανώνυμη δημιουργία όπου κάθε συγγραφέας δεν είναι πα
ρά η ενσάρκωση ενός Πνεύματος άχρονου και απρόσωπου, ικα
νού να εμπνεύσει, όπως ο Θεός του Πλάτωνα, το πιο ωραίο τρα
γούδι στον πιο μέτριο τραγουδιστή, και να αναστήσει σ’ έναν Ά γ
γλο ποιητή του 18ου αιώνα το όνειρο ενός μογγόλου αυτοκράτο- 
ρα του .13ου αιώνα —αυτή η ιδέα ενδέχεται να φανεί σε ανθρώ
πους θετικούς απλώς σαν μια ευφάνταστη και παράδοξη σύλλη
ψη ή σαν καθαρή τρέλα. Ας θεωρήσουμε ότι πρόκειται μάλλον για 
ένα μύθο με την ισχυρή σημασία του όρου, δηλαδή για μια βαθύ
τερη επιθυμία της σκέψης. Ο ίδιος ο Μπόρχες προτείνει τη δυνα
τότητα δύο επιπέδων ερμηνείας αυτής της εικασίας: την ακραία, 
ή «πανθεϊστική» εκδοχή σύμφωνα με την οποία ένα μόνο πνεύμα 
κατοικεί τη φαινομενική πολλαπλότητα τω« συγγραφέων και των 
έργων, των γεγονότων και των πραγμάτων, και αποκρυπτογρα- 
φεί, μες στους πιο τυχαίους συνδυασμούς των ατόμων, τη γραφή 
ενός Θεού. Σύμφωνα με αυτή την υπόθεση, ο κόσμος των βιβλίων 
και το βιβλίο του κόσμου είναι ένα και το αυτό... Η άλλη ερμηνεία 
είναι αυτή η «κλασική» ιδέα, που επικρατούσε δίχως αντίλογο μέ
χρι τις αρχές του 19ου αιώνα, ότι η-πλειοψηφία των συγγραφέων, 
απλώς, δεν αξίζει να μας απασχολήσει: αν ο Όμηρος ήταν τυ
φλός, αυτό δεν έχει αφήσει κανένα ίχνος στο έργο του. Μπορού
με, κατά βούληση, να ανακαλύψουμε στην πρώτη εκδοχή μια με
ταφορά της δεύτερης, ή στη δεύτερη μια δειλή ενόραση της πρώ
της. Όμως αυτή η α κ ρ α ία  ιδέα της λογοτεχνίας, όπου ο Μπόρχες 
αρέσκεται να μας παρασύρει, υποδηλώνει ίσως μια βαθύτερη τά
ση του πνεύματος, μια τάση να έλκει και να συγκεντρώνει μες στη 
δική του σφαίρα την ολότητα των υπαρκτών (ή ανύπαρκτων) 
πραγμάτων, λες και η λογοτεχνία δεν μπορεί να σταθεί και να δι
καιωθεί παρά μόνον μέσα από αυτή την ολοκληρωτική ουτοπία. Ο 
κόσμος υπάρχει, έλεγε ο Μαλλαρμέ, για να καταλήξει σ’ ένα βι
βλίο. Ο μύθος του Μπόρχες συναιρεί τη μοντέρνα εκδοχή όλα υ
π ά ρ χ ο υ ν  γ ια  να  γ ρ α φ ο ύ ν  με την κλασική όλα ε ίν α ι γ ρ α μ μ έ ν α  σε  

μια διατύπωση ακόμα πιο φιλόδοξη, που θα ήταν περίπου η εξής: 
το π α ν  ε ίν α ι Γραπτό . Η Βιβλιοθήκη της Βαβέλ που υπάρχει ab  ae
terno  και περιλαμβάνει «ό,τι είναι δυνατόν να εκφρασθεί σε όλες 
τις γλώσσες»3, προφανώς συγχέεται με το Σύμπαν —ο Ιμπάρρα 
εκτιμά ότι είναι απείρως μεγαλύτερη4—: πολύ πριν γίνει αναγνώ
στης, βιβλιοθηκάριος, αντιγραφέας, ερανιστής, «συγγραφέας», ο 
άνθρωπος είναι μια σελίδα γραφής.

Για περισσότερα από εκατό χρόνια ο τρόπος με τον οποίο σκε
φτόμαστε —και χρησιμοποιούμε— τη λογοτεχνία έχει επηρεα
στεί από μία προκατάληψη που η όλο και πιο διεισδυτική και τολ
μηρή εφαρμογή της αδιάκοπα εμπλουτίζει αλλά και διαστρέφει 
και τελικά φτωχαίνει την κοινωνία των Γ ραμμάτων: είναι το αξίω
μα σύμφώνα με το οποίο ένα έργο καθορίζεται ουσιαστικά από 
τον συγγραφέα του και, συνεπώς, το ν  εκφ ρ άζε ι. Αυτό το φοβερό 
αυτονόητο αξίωμα δεν αλλοίωσε μόνον τις μεθόδους και τα αντι

53



κείμενα της κριτικής της λογοτεχνίας, αλλά επέδρασε και πάνω 
στο πιο λεπτό και το πιο σημαντικό από όλα τα εγχειρήματα που 
συμβάλουν στη γέννηση ενός βιβλίου: την ανάγνωση. Τον καιρό 
του Μοντένιου το να διαβάζεις ήταν ένας διάλογος αν όχι ισότι
μος, τουλάχιστον αδελφικός: σήμερα είναι μια αδιακρισία υπό το 
πρόσχημα της επιστήμης, που έλκει την καταγωγή της ταυτόχρο
να από το θάλαμο παρακολούθησης τηλεφώνων και την αίθουσα 
βασανιστηρίων. Και για ένα μικρό μυστικό που εξορύχθηκε (ή ξε
κοιλιάστηκε), πόσα μεγάλα μυστικά χάνονται! Όταν ο Μπόρχες 
προτείνει στον θαυμασμό μας ένα Βαλερύ, «έναν άνθρωπο που 
ξεπερνά τα χαρακτηριστικά που διακρίνουν ένα εγώ και για αυ
τόν μπορούμε να πούμε, όπως ο Γουίλλιαμ Χάζλιτ για τον Σαίξ- 
πηρ, he is nothing in himself», προφανώς μας καλεί να αντιδρά- 
σουμε εναντίον αυτής της επίβουλης υποβάθμισης, δοξάζοντας 
μια σκέψη κι ένα έργο που θέλουν να μην ανήκουν σε κανέναν ι
διαιτέρως...

... Για τον Μπόρχες, όπως και για τον Βαλερύ, ο δημιουργός ε
νός έργου δεν διατηρεί και δεν ασκεί πάνω του κανένα προνόμιο. 
Το έργο, από τη γέννησή του κιόλας (και ίσως νωρίτερα), ανήκει 
στην περιοχή του δημοσίου και ζει μέσα από τις αναρίθμητες σχέ
σεις που δένει με τα άλλα έργα μέσα στον χωρίς σύνορα χώρο 
της ανάγνωσης. Κανένα έργο δεν είναι πρωτότυπο, διότι «η πο
σότητα των μύθων ή των μεταφορών που είναι ικανή να δημιουρ
γήσει η φαντασία των ανθρώπων είναι περιορισμένη», όμως κάθε 
έργο είναι παγκόσμιο, διότι «αυτός ο μικρός αριθμός των ευρημά
των μπορεί να είναι κοινό κτήμα, όπως ο Απόστολος»5. Το έργο 
που αντέχει στο χρόνο «είναι ικανό να παραγάγει άπειρες αμφι
σημίες και πλαστικότητες... είναι ένας καθρέφτης που επιτρέπει 
στον αναγνώστη να αναγνωρίσει τα χαρακτηριστικά του»6, και 
αυτή η συμμετοχή του αναγνώστη αποτελεί όλη τη ζωή του λογο
τεχνικού αντικειμένου. «Η λογοτεχνία είναι ανεξάντλητη, για τον 
ικανό λόγο ότι και μόνον ένα βιβλίο είναι ανεξάντλητο. Το βιβλίο 
δεν είναι μια κλειστή οντότητα: είναι μια σχέση, είναι το κέντρο α
ναρίθμητων σχέσεων». Κάθε βιβλίο ξαναγεννιέται σε κάθε ανά
γνωση, και η ιστορία της λογοτεχνίας εξίσου η ιστορία των τόπων 
και των αιτίων της ανάγνωσης, όσο και των τρόπων γραφής και̂  
των αντικειμένων της: «Μια λογοτεχνία διαφέρει από μια άλλη λι
γότερο εξαιτίας των κειμένων και περισσότερο εξαιτίας του τρό
που με τον οποίο διαβάζεται: αν είχα τη δυνατότητα να διαβάσω 
σήμερα οποιαδήποτε σελίδα —αυτήν εδώ, για παράδειγμα— ό
πως θα την διαβάσουν το 2.000, θα γνώριζα τη λογοτεχνία του 
2.000»7.

Έτσι οι φαινομενικές επανεκδόσεις της λογοτεχνίας δεν υπο
δεικνύουν μόνον μια συνέχεια, αποκαλύπτουν μια αργή και αδιά
κοπη μεταμόρφωση. Γιατί όλοι οι πρόδρομοι του Κάφκα ανακα
λούν τον Κάφκα χωρίς να μοιάζουν μεταξύ τους; Διότι το μοναδι
κό σημείο όπου συγκλίνουν είναι αυτό το έργο που πρόκειται να 
έρθει και το οποίο θα προσδώσει αναδρομικά στη σύμπτωσή τους 
μια διάταξη κι ένα νόημα: «Το ποίημα Fears and Scruples, του 
Ρόμπερτ Μπρόουνινγκ, αναγγέλλει το έργο του Κάφκα, όμως η 
δική μας ανάγνωση του Κάφκα εμπλουτίζει και στρεβλώνει αι
σθητά την ανάγνωση του ποιήματος. Ο Μπρόουνινγκ δεν το διά
βαζε όπως το διαβάζουμε σήμερα... Κάθε συγγραφέας δημιουρ

γεί τους προγόνους του. Η προσφορά του μετατρέπει την αντίλη
ψή μας για το παρελθόν και για το μέλλον8». Αυτή η ανάδραση ε
πιτρέπει και δικαιολογεί όλους τους προσφιλείς «αναχρονι
σμούς» του Μπόρχες, διότι εάν αυτή η συνάντηση, ας πούμε του 
Μπρόουνινγκ και του Κίρκεγκααρντ, δεν υπάρχει παρά μόνον ως 
συνάρτηση αυτής της κατοπινής συνισταμένης που είναι το έργο 
του Κάφκα, οφείλουμε να διατρέξουμε αντίστροφα το χρόνο των 
ιστορικών και το χώρο των γεωγράφων: η αιτία έπεται του αποτε
λέσματος η «πηγή» είναι εμπρός, διατί, εδώ, η συμβολή των υδά- 
των αποτελεί την πηγή. Στον αντιστρεπτό χρόνο της ανάγνωσης, 
ο Θερβάντες και ο Κάφκα είναι για μας σύγχρονοι, και η επίδραση 
του Κάφκα στον Θερβάντες δεν είναι μικρότερη από την επίδρα
ση του Θερβάντες στον Κάφκα.

Αυτή είναι η θαυμάσια ουτοπίο που μας προτείνει η λογοτεχνία 
έτσι όπως την αντιλαμβάνεται ο Μπόρχες. Είναι νόμιμο να ανακα
λύψει κανείς σ’ αυτόν τον μύθο περισσότερη αλήθεια από όση πε
ρικλείουν οι αλήθειες της φιλολογικής μας «επιστήμης». Η λογο
τεχνία είναι ακριβώς αυτό το πλαστικό πεδίο, αυτός ο καμπύλος 
χώρος όπου οι πιο απρόσμενες σχέσεις και οι πιο παράδοξες συ
ναντήσεις είναι κάθε στιγμή δυνατές. Οι καθολικότεροι, κατά την 
άποψή μας, κανόνες που διέπουν την ύπαρξη και τη χρήση της— 
όπως η τάξη της χρονολογικής διαδοχής και ο δεσμός συγγέ
νειας ανάμεσα στον συγγραφέα και το έργο του— δεν είναι παρά 
σχετικές μέθοδοι, ανάμεσα σε άλλες, για να προσεγγίζουμε το 
νόημά της. Η γέννηση ενός έργου, μες στο χρόνο της ιστορίας 
και μέσα στη ζωή ενός συγγραφέα, είναι η πιο τυχαία και ασήμαν
τη στιγμή της διάρκειάς του... Ο χρόνος των έργων δεν είναι ο ο
ριστικός χρόνος της γραφής, αλλά ο απεριόριστος χρονος της α
νάγνωσης και της μνήμης. Το νόημα των βιβλίων είναι μπροστά 
τους δεν είναι πίσω τους, είναι μέσα μας: ένα βιβλίο δεν είναι ένα 
τελειωμένο νόημα, μια αποκάλυψη που πρέπει να την υποστούμε, 
είναι ένα απόθεμα μορφών που περιμένουν το νόημά τους, είναι 
«το επικείμενο μιας αποκάλυψης που δεν παράγεται»9 και που ο 
καθένας πρέπει να παραγάγει για τον εαυτό του. Έτσι ο Μπόρ
χες επαναλαμβάνει, ή λέει, με τον τρόπο του πως η ποίηση είναι 
δημιούργημα όλων, κι όχι ενός. Ο Πιέρ Μενάρ είναι ο συγγραφέ
ας του Δον Κιχώτη για το λόγο ότι κάθε αναγνώστης (κάθε αληθι
νός αναγνώστης) είναι συγγραφέας. Όλοι οι συγγραφείς είναι έ
νας μοναδικός συγγραφέας διότι όλα τα βιβλία είναι ένα μοναδι
κό βιβλίου, και από εδώ έπεται, επίσης, ότι ένα μοναδικό βιβλίο 
είναι όλα τα βιβλία... Η Βιβλιοθήκη της Βαβέλ είναι τέλεια ab 
aeterno- ο άνθρωπος, λέει ο Μπόρχες, είναι ένας ατελής βιβλιο
θηκάριος. Μερικές φορές, επειδή δεν βρίσκει το βιβλίο που ανα
ζητά, γράφει ένα άλλο: το ίδιο ή περίπου το ίδιο. Η λογοτεχνία εί
ναι αυτό το αδιόρατο και άπειρο έργο.

Μετάφραση: X. Γ. Λάζος

1. J.L.B. "Enquêtes" σελ. 147
2. "F ictions" σελ. 36
3. "F ictions" σελ. 100
4. Cahier de Γ Herme, αφιέρωμα 

στον Μπόρχες, σελ. 438

5. "Enquêtes" σελ. 307
6. Το ίδιο, σελ. 119
7. Το ίδιο, σελ. 244
8. Το ίδιο, σελ. 150-151
9. Το ίδιο, σελ. 15
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ΘΥΜΑΤΑ - ΘΥΤΕΣ
•  Από τον αναγνώστη μας Ζήση 
Λιάσκο, πήραμε το γράμμα που α
κολουθεί —αντίδραση στις εκδη
λώσεις μετά την επίθεση σε περι
πολικό της Αστυνομίας και τον 
εμπρησμό των δύο αστυνομικών 
στη Θεσσαλονίκη:
Αγαπητό «Αντί»

Είναι ν’ απορεί και μαζί να 
θαυμάζει κανείς για το «κουρά
γιο» των προοδευτικών λεγάμε
νων δυνάμεων ιδίως εκείνων που 
εκφράζονται μέσα απ’ τους αρι
στερούς φοιτητικούς συλλόγους 
και οργανώσεις που τολμούν και 
παίρνουν «τέτοιες» αποφάσεις 
που είναι ενάντιες στο κοινό αί
σθημα και τη λογική.

Και μάλιστα αμέσως μετά 
—θα πει κανείς σ’ απάντηση— 
της πυρπόλησης του περιπολικού 
της Αστυνομίας, με τον εγκλωβι
σμό σαν σε φάκα και το κάψιμο 
μ’ ασυνήθιστα για τα ελληνικά 
δεδομένα τρόπο δύο ανθρώπων 
υπαλλήλων, που εκτελούσαν μια 
δουλειά που όσο άχαρη κι αν εί
ναι (άραγε θα την ήθελαν;), τους 
την ανέθεσε η Πολιτεία, κι ενώ η 
κοινή γνώμη του λαού της πόλης 
μας, στο σύνολό της, ήταν συγ
κλονισμένη κι ανήσυχη, ερμηνεύ
οντας ανάλογα την «πράξη» α- 
ποψασίσθηκε από τους παραπά
νω προοδευτικούς φορείς, πορεία 
διαμαρτυρίας.

Πορεία διαμαρτυρίας και συμ
παράστασης, όχι για τα τραγικά 
θύματα, ούτε για τις συχνές αδι
καιολόγητες καταλήψεις πανεπι
στημιακών σχολών, προκαλών- 
τας με τις καταστροφές, τους εμ- 
πρησμούς τεράστιες ζημιές στη

Καλές
διακοπές

μ€ ένα καλό 
βιβλίο

ΙΑΝΟΣ
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 7

λειτουργία των Σχολών και τερά
στια οικονομικά βάρη που θα 
φορτωθούν στον ελληνικό λαό, 
αλλά πορεία ενάντια στο κλίμα 
της τρομοκρατίας κι αστυνομο
κρατίας.

Και η πορεία πραγματοποιήθη
κε (10/6) μέσα απ’ τους κεντρι
κούς δρόμους της πόλης μας και 
οι συμμετέχοντες και διαμαρτυ- 
ρόμενοι με συνθήματα και πανό, 
ούτε είδαν, ούτε κατάλαβαν τί
ποτε από την ψυχρότητα, τη συγ
κρατημένη εχθρότητα μπορεί να 
πει κανείς, και την περιφρόνηση 
που αντίκρυζαν κατά το πέρα
σμά τους.

Ήλθε ο καιρός που ανεξάρτη
τα απ’ το πολιτικό κόστος (αν υ
πάρξει) οι ηγεσίες των προοδευτι
κών δυνάμεων οφείλουν να πουν 
την Αλήθεια κι η Αλήθεια είναι η 
συμπεριφορά, ο σχολιασμός κι η 
αντίδραση του εργαζόμενου λαού 
ιδιαίτερα στις λαϊκές γειτονιές 
για παρόμοια ή και «άλλα» που 
συμβαίνουν στο Πανεπιστήμιο 
και που σε καμιά χώρα σ’ Ανατο
λή και Δύση δεν παρατηρούνται. 
Κι η ευθύνη είναι κοινή κι αφορά 
όλους στα Πανεπιστήμια.

Σ’ άλλους καιρούς, σ’ άλλες 
εκδηλώσεις, δεν θυμούνται ότι ο 
λαός τους χειροκροτούσε, τους 
πλαισίωνε τους έδινε θάρρος, 
τους συμπαραστεκόταν;

Σήμερα κάνουν μεγάλο σφάλ
μα γιατί ξεμακρύνουν απ’ την 
πραγματικότητα και ξέκοψαν 
απ’ τις αστείρευτες πηγές του λα
ού, απ’ την ίδια τη ζωή.

Όσοι θέλουν να βρίσκονται, 
και πρέπει δίπλα στον εργαζόμε
νο λαό και να μην κάνουν του 
«κεφαλιού» τους, έχουν υποχρέ
ωση πριν απ' όλα ν’ ακροάζονται

τους παλμούς, τις ευαισθησίες, 
τις αντιδράσεις του λαού για να 
μην με τις πράξεις τους σε τελευ
ταία ανάλυση ενισχύουν τις αντι
δραστικές δυνάμεις που καραδο
κούν.

Παρά τη συμπάθειά μας στ’ 
ανθρώπινα θύματα, η Αστυνομία 
θα πρέπει να αυξήσει το ενδιαφέ
ρον της σε τομείς που κατά γενι
κή ομολογία δείχνει εκνευριστι- 
κή ραθυμία γιατί ο κόσμος νιώθει 
ανασφάλεια και απροστάτευτος 
απ’ τους κάθε είδους εγκλημα
τίες που αφθονούν τώρα τελευ
ταία.

Ευχαριστώ 
Ζήσης Λιάσκος

Θεσσαλονίκη

ΠΡΟΣ ΠΑΝΤΑ 
ΑΡΜΟΔΙΟ — ΥΠΕΥΘΥΝΟ

•  Τα παθήματά του από μεγάφω
να και ηχεία καλοκαιρινών πολι
τιστικών εκδηλώσεων ιστορεί ο 
αναγνώστης μας I. Βλαχόπουλος 
από τη Θεσσαλονίκη. Αρμόδιοι 
και υπεύθυνοι ας τα ακούσουν. 
Αυτός ελπίζει πάντως αν μη σε 
κάποια αντιμετώπιση του προ
βλήματος, τουλάχιστον στην κα
τανόηση όσων έχουν την ευθύνη 
διοργάνωσης των πολιτιστικών 
εκδηλώσεων.
Προς τον Δήμαρχο 
το Δημοτικό Συμβούλιο 
το Διαμερισματικό Συμβούλιο 
το Τοπικό Συμβούλιο 
το Εκκλησιαστικό Συμβούλιο 
το Πολιτιστικό Συμβούλιο 
και παν Συμβούλιο που θα μπο
ρούσε να κάνει κάτι.
Κύριοι

Αν κύριο στοιχείο του πολιτι
σμού είναι ο σεβασμός της προ
σωπικής ζωής του άλλου, τότε

σεβαστείτε μας· διαφορετικά, 
τουλάχιστον λυπηθείτε μας.

Είμαι ένας από τους ατυχείς 
παρθικούς συμπαθεστάτης πλα- 
τείαΰ της Χαριλάου. Λέγω ατυ
χείς, διότι κάθε Σαββατοκύρια
κο, από πρωίμου θέρους μέχρις 
οψιμωτάτου, ποικιλώνυμοι «πο
λιτιστικοί φορείς», νεαροί έως 
και υπερώριμοι, εφορμούν στην 
καλή μας πλατεία και μας τρα
βούν από ένα εκπολιτισμό πολύ 
μερακλωμένο, τη βοήθεια πάσης 
φύσεως και διαστάσεως μεγαφώ- 
νων και ηχείων. Τότε, λοιπόν, 
κάθε ευαίσθητος παρατηρητής 
μπορεί να μελαγχολήσει επί τη 
θεά ακάκων γερόντων και γραϊ- 
δίων παραιτουμένων στωικώς (έ
χουν δει δα και χειρότερα) απ’ τα 
παγκάκια, τις ευτελείς των μι- 
κροσυζητήσεις, τις δειλινές ανα
πολήσεις τους. Και κάθε εχέ- 
φρων περίοικος, ενόψει της επερ- 
χομένης θεομηνίας, ή φορτώνε
ται με το έτσι θέλω σε φίλους δια- 
μένοντας σε ασφαλή απόσταση, 
ή παραφρονεί, καθώς αυθαιρέ- 
τως εγκαθίστανται μέσα στο σα
λόνι, στο γραφείο ή και στο υπνο
δωμάτιό του, φύρδην - μείγδην, 
καλοπροαίρετα φάλτσα και ρη
τορικές εξάρσεις, κλιμακτήριες 
βραχνάδες και εφηβικοί λαρυγγι
σμοί, πασπαλισμένα όλα απα- 
ραιτήτως με ολίγον Μπρεχτ και 
άφθονες Ρίζες της Φυλής, πάντο
τε δε στον υπερθετικό των βατ.

Αυτά στο πάρκο Ν. Πλαστήρα 
της Χαριλάου, αλλά, υποθέτω, 
και σε αμέτρητα άλλα πάρκα α- 
νά το Πανελλήνιον.

Εκ μέρους, λοιπόν, όλων των 
συμπασχόντων Ελλήνων, οι ο
ποίοι εγκαταλείπουν ατάκτως 
και αλλόφρονες τα φερ-φορζέ 
των μπαλκονιών τους σε κάθε 
πολιτιστική επέλαση, απευθύνω 
έκκληση στους αυτόκλητους εκ- 
πολιτιστές μας: Αγαπητοί, εάν

Κυκλοφόρησε
EDGAR WIND *. Τέχνη καί ’Αναρχία

ΕΝΑ
Π Ρ Ω Τ Ο Π Ο Ρ ΙΑ Κ Ο
ΒΙΒΑΙΟ
ΓΙΑ Τ Η Ν  ΤΕΧΝΗ
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σας είναι τόσο ζωτική ανάγκη η 
ιεραποστολική δραστηριότης, 
χαλάλι σας, αλλά τουλάχιστον 
εκπολιτίστε μας πολιτισμένα, 
δηλαδή υποβαθμίστε κάπως τα 
βατ σας, μη στοχεύετε τόσο μα
ζικά και, κυρίως, αφήστε σε με
ρικούς αδιόρθωτους το δικαίωμα 
να παραμείνουν απολίτιστοι.

Ευχαριστώ 
Ιορδάνης Βλαχόπουλος

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙ ΑΝΕΝΤΑΚΤΩΝ;
•  Ο αναγνώστης μας Γ. Γιανού- 
τας μας έστειλε την επιστολή που 
ακολουθεί. Αναφέρεται στην εμ
πειρία του από μία ΚΟΒ του ΚΚΕ 
Εσ. και διατυπώνει τις απόψεις 
του για την εσωκομματική κατά
σταση σ ’ αυτό το κόμμα.
...Α ν  ένα από τα γνωρίσματα του 
σταλινισμού είναι η κατάργηση 
της πολιτικής —μέσα σε μία δια
δικασία μετατοπίσεων του πολιτι
κού αντικειμένου, ΣΕ ΜΙΑ ΚΟΜ
ΜΑ ΤΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΠΟΥ ΚΑ
ΤΑΡΓΕΙ ΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΥΣΑ 
ΒΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ, που 
καταργεί τα πολιτικά δικαιώματα 
των μελών, τα σπρώχνει στη ρου

τίνα, τα στριμώχνει με τη μέγγενη 
της «πρακτικής δουλειάς», τα πα
ραδίνει στον εργατισμό και τον 
αντιδιανοουμενισμό, που ισοπε
δώνει την ιδεολογική και κοινω
νική πολυμέρεια των κινημάτων 
και των διαφορετικών σχεδίων, 
που μετατρέπει τη θεωρία σε απο
λογία ή κατήχηση και την κοινω
νική επιστήμη σε περιγραφικό 
χόμπυ, που στη θέση της ερμη
νείας βάζει την περιγραφή και στη 
θέση της περιγραφής την ειδησεο- 
γραφία, που περιφρονεί το συγκε
κριμένο εκθειάζοντας τη γενικο- 
λογία και περιστέλλει το γενικό 
σε ανεκδοτολογία —αν λοιπόν, η 
πολιτική και το δικαίωμα στην 
πολιτική— στοιχειώδες ανθρώπι
νο δικαίωμα— καταργείται ή α
ναιρείται πρακτικά, δεν φτάνει να 
ανατρέξουμε στις μακρινές, ιστο
ρικά και γεωγραφικά, εστίες του 
σταλινισμού, δεν αρκεί ν ’ αποκη
ρύξουμε τις εξωτερικές εξαρτή
σεις, αλλά και κυρίως ΝΑ ΚΟΙ
ΤΑΞΟΥΜΕ ΕΔΩ, ΣΗΜΕΡΑ, ΔΙ
ΠΛΑ ΜΑΣ, ΜΕΣΑ ΜΑΣ ΚΑΙ 
ΝΑ ΑΝΑΡΩΤΗΘΟΥΜΕ:

ΜΑ ΤΙ ΕΙΝΑΙ Ο ΣΤΑΛΙΝΙ
ΣΜΟΣ ΣΗΜΕΡΑ;
«ο ανεύρετος σοσιαλισμός» σελ.

38 του Α . Ελεφάντη Δ εκ . 1978
(οι υπογραμμίσεις δικές μου)

Το παραπάνω απόσπασμα - ε
ρώτημα είναι αφιερωμένο εξαιρε
τικά στους συντρόφους της ΚΟΒ 
Παγκρατίου. Εκεί όπου αντί για 
«πολιτικές λειτουργίες» έχουμε 
τις ετήσιες συνεστιάσεις του

κόμματος (με ή χωρίς φυσαρμό
νικα), αντί για πολιτική πρακτι
κή δουλειά έχουμε τις εκδρομού
λες του πούλμαν της αγάπης για 
τα νυφοπάζαρα του σαββατοκύ
ριακου, υπ' αριθμόν ένα δε επα
ναστατικό καθήκον οι τακτικές 
και έκτακτες οικονομικές εξορ
μήσεις του κόμματος. Η «ταξική 
πάλη» κορυφώνεται το φθινόπω
ρο στα φεστιβάλ «αυγής - θού
ριου». Τα φροντιστήρια για τα 
«απλά μαθήματα σταλινισμού» 
γίνονται ή προσυνεδριακά ή μετά 
από αποφάσεις της Κεντρικής Ε
πιτροπής, πάντα σε συνθήκες «α
νακατέματος της τράπουλας» 
στην κορυφή του κόμματος και 
στο μέτρημα των «κουκιών» στη 
βάση.

Αυτή η ΚΟΒ (χωρίς ντροπή) 
παρουσίασε προ-συνεδριακά 45! 
μέλη (εννοείται φυσικά στα χαρ
τιά) απαιτούμενο αριθμό για να 
στείλει η οργάνωση απ’ ευθείας 
αντιπρόσωπο στο συνέδριο και 7 
μέλη στη συνδιάσκεψη της Α' Α
θήνας. Ενώ η οργάνωση ΟΥΔΕ
ΠΟΤΕ συγκέντρωσε σε ολομέ
λεια πάνω από 28-30 μέλη.

Η παράθεση αυτή των γεγονό
των μέσα από απόψεις και η πε
ριγραφή του κλίματος που επι
κρατεί στην εν λόγω ΚΟΒ, δεν γί
νεται για να εκφράσει μια πραγ
ματικότητα του σήμερα. Είναι 
μια παγιωμένη κατάσταση εδώ 
και μια δεκαετία περίπου. Απο
τέλεσμα; Να απομακρυνθούν α
πό την ΚΟΒ Παγκρατίου του 
ΚΚΕ Εσωτ. ΔΕΚΑΔΕΣ σύντρο

φοι χωρίς ποτέ κανείς από τα κα- 
θοδηγητικά όργανα να ενδιαφερ
θεί και να μάθει τους λόγους. Υ
πάρχουν βέβαια πάρα πολλά πε
ριστατικά με πρόσωπα και πράγ
ματα που δείχνουν ανάγλυφα τις 
χωρίς αρχές φραξιονιστικές λει
τουργίες που παραχαράσσουν τη 
φυσιογνωμία μας, απεμπολούν 
την ιδεολογία μας, αλλοιώνουν 
τους συσχετισμούς και αναδει- 
κνύουν νόθες πλειοψηφίες.

Η μικρή - πικρή ιστορία του 
κόμματος στο Παγκράτι είναι 
μια αναμέτρηση της ιδεολογίας 
μας με τους Κυρκικούς και τους 
Κυρκικότερους του Κύρκου.

Χωρίς ασφαλώς να έχει ευθύ
νες ο σ. Λεωνίδας. Αλίμονο αν 
χρεώσουμε στο νέο γραμματέα 
του κόμματος ότι: Άνθρωποί του 
δεν θέλουν δημιουργία νέων κομ
ματικών οργανώσεων, δεν θέ
λουν την ΕΚΟΝ «Ρ.Φ.» νεολαία 
του κόμματος, δεν θέλουν νέες 
στρατολογήσεις, ΔΕΝ έχουμε το 
δικαίωμα να διαφωνούμε με το σ. 
Λεωνίδα Κύρκο και να συμφω
νούμε με τον σ. Γιάννη Μπάνιά. 
ΥΓ.: Εάν μετά το 4ο συνέδριο 
«της αλληλλοεξόντωσης» δεν 
λειτουργήσουν εδώ και τώρα συ- 
σπειρωτικές διαδικασίες (με λό
για και πράξεις) στην ηγεσία και 
στα κύτταρα του κόμματος που 
λέγονται ΚΟΒ τότε πολύ φοβά
μαι ότι ο χώρος του ΚΚΕ Εσωτ. 
θα συνεχίζει να είναι ένα εργα
στήριο παραγωγής ανέντακτων 
της ανανεωτικής αριστερός.

Γιώ ργος Γιαννούτας

ΕΚΔΟΣΕΙΣ
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ΕΚΘΕΣΕΙΣ, ΓΛΩΣΣΑ, 
ΣΥΝΤΑΞΗ

•  Στο άρθρο της Π. Βουτσινά, 
(τχ. 315) αναφέρεται το γράμμα 
που ακολουθεί:
Αγαπητό Αντί,

Χρειάζεται κανείς αρκετές σε
λίδες για να ξεκαθαρίσει και να 
κρίνει τα μπερδεμένα σημεία αυ
τού του άρθρου, γι’ αυτό θα προ
σπαθήσω, όσο πιο σύντομα μπο
ρώ, να κάνω κάποιες παρατηρή
σεις σε δύο τρία σημεία του:

Γράφει λοιπόν η κ. Βουτσινά:
« Ή πως να λησμονήσουμε, πά

λι, την κακή τύχη της νεοελληνι
κής σύνταξης, που κι αυτή πάντα 
έχει "διδαχθεί" κάποιον προηγού
μενο χρόνο; Ή, ακόμα, πως να 
καταπιούμε την πάγια συνήθεια, 
οχτώ στους δέκα καθηγητές (και 
βάζουμε αυτό το ποσοστό για κεί
νους που δεν έχουμε δει) να μην 
σημειώνουν στην έκθεση τα φρι
χτά, σοβαρότατα, απίστευτα συν
τακτικά λάθη, συχνότατα μάλιστα 
και τα ορθογραφικά; Μ' αυτό τον 
τρόπο, ο μαθητής τελειώνει το 
σχολείο χωρίς να ξέρει πως τα ελ
ληνικά τα γράφει σαν Πολυνή- 
σιος».
1. Είναι δυνατόν ή κ. Βουτσινά 
να ξέρει πως διορθώνουν την έκ
θεση οι οχτώ στους δέκα καθηγη
τές (φιλόλογοι), δηλαδή το 80% 
των φιλολόγων; Η «Δομή» είναι 
τέλος πάντων; Και σαν να μην έ
φτανε αυτό γράφει απτόητη μέσα 
σε παρένθεση: «και βάζουμε αυτό 
το ποσοστό για κείνους που δεν έ
χουμε δει». Και το συμπέρασμα 
που βγαίνει; Το υπόλοιπο 20%, 
δηλαδή όλοι οι φιλόλογοι έχουν 
την ίδια πάγια συνήθεια. Πραγ
ματική αυθεντία η κ. Βουτσινά 
για να κάνει τέτοιες σοβαρές (;) 
κρίσεις. Ο καθένας νομίζω μπο
ρεί να καταλάβει, πόσο παράλο
γα και απόλυτα είναι αυτά.
2. Ο ρόλος της έκθεσης είναι η 
διόρθωση των ορθογραφικών και 
συντακτικών λαθών; Κάποτε 
πραγματικά αυτός ήταν. Σήμερα 
νομίζω πως αυτό σιγά σιγά ξε- 
περνιέται. Η έκθεση, είναι το μά
θημα που προσφέρεται περισσό
τερο από κάθε άλλο, για την αν
τιπαράθεση των απόψεων των 
μαθητών πάνω σε οποιοδήποτε 
θέμα, για ένα γόνιμο διάλογο μέ
σα στην τάξη, για τη συστηματι
κότερη μελέτη των προβλημά
των που απασχολούν τον άνθρω
πο και την κοινωνία γενικότερα. 
Το ρόλο της διόρθωσης των λα
θών, ας τον κρατήσουν περισσό
τερο η γραμματική και το συντα
κτικό κι όχι τόσο η έκθεση. Άλ
λωστε ελάχιστοι φιλόλογοι μπο
ρεί να μη διορθώνουν τα συντα
κτικά - ορθογραφικά λάθη.

3. Έθιξε η κ. Βουτσινά την κα
κή τύχη της νεοελληνικής σύντα
ξης. Αν μπορούσα να παραθέσω 
κάποια αποσπάσματα απ’ το άρ
θρο της, θα φαινόταν καθαρά η 
κακή της τύχη (ενν. της σύντα
ξης), από τα απερίγραπτα που 
γράφει σε μερικά σημεία και απ’ 
όπου δύσκολα κανείς βγάζει κά

ποιο νόημα. Η γλώσσα βέβαια 
πραγματικά απαράδεκτη. Κά
ποια παραδείγματα (σελ. 42):
1. «η κοινωνία κάποτε μόρφωνε 
ολίγους, με ταξικά κριτήρια ο
πωσδήποτε αλλά α π ό  ό τ α ν  
ό λ ο ς  ο χ ύ μ α  κ ό σ μ ο ς  
απόχτησε δικαίωμα στη μόρφω
ση...».
2. «Σήμερα στον κόσμο, ως προς 
αυτό το θέμα υ π ά ρ χ ε ι  
μ ο ί ρ a κ I έ χ ε ι  τ η  σ τ ι  - 
β a ρ ή δ ύ ν α μ η  των αριθ
μών και του προγραμματισμού».
3. «Στην πρώτη αποψιλώνονται 
οι γνώσεις από κάθε φ λ ο υ  και 
περιττό στοιχείο».

Θα έπρεπε λοιπόν η κ. Βουτσι- 
νά, να μάθει η ίδια καλύτερα την 
ελληνική γλώσσα, πριν κάνει και 
τις όποιες κρίσεις της.

Ευχαριστώ για τη φιλοξενία
Σ ω τή ρ η ς  Θ α να σ ιά ς

ΠΡΟΚΛΗΣΗ 
ΣΕ ΥΠΕΡίΡΕΑΛ,ΙΣΤΗ

•  Από τον Γ. Σαραντόγλου, όσα 
ακολουθούν —υπερρεαλιστικά 
και μη:
Αγαπητό «Αντί»,

Στο τεύχος σου 316 της 9/5/86 
είχα την ευτυχία να αναγνώσω τη 
«δάκνουσα» κριτική του Γ. Καρ- 
τσούνη, η οποία με περιλαβαίνει, 
αν κατάλαβα καλά, από την κο
ρυφή μέχρι τα νύχια και από της 
γεννήσεώς μου μέχρι σήμερα, για 
να κορυφωθεί με τις εξακοντιζό
μενες βολές εναντίον του αρθρι
δίου περί «υπερρεαλιστικής πρό
κλησης» το οποίο δημοσίευσα 
στο τεύχος 311 του «Αντί».

Ευχαριστώ θερμά τον κ. Γ.Κ. 
γιατί με στοργή ενέκυψε στα γρα- 
φόμενά μου και συνευρέθη μαζί 
τους μετά του προσήκοντος πά
θους, τα ηρραβωνίσθη και τώρα 
(ολοφάνερα!) διάγει τη γνωστή ε
κείνη περίοδο τερτιπίων και πει
σμάτων η οποία προηγείται παν
τός Υμεναίου.

Ομολογώ! Κύριε Καρτσούνη ό
τι καταγίνομαι συστηματικά με 
τις «super - structures» του υπερ
ρεαλιστικού κινήματος, αφήνον
τας κατά μέρος (σε εσάς π.χ.) τη 
φροντίδα για τη «βάση» για μία 
«πυρηνική» δηλαδή ανάγνωση 
του εν λόγω κινήματος, για μία 
ορθόδοξη πολιτική τοποθέτησή 
του στο χώρο και στο χρόνο κα
τά τέτοιο τρόπο που ένας πυρή
νας - «βάση» ιστορικό - κοινωνι
κό - οικονομικός να ελέγχει τους 
όποιους «δορυφορισμούς» (π.χ. 
η περίπτωση Dali: φασίστας α
χρείος που μιλιέται όμως —έστω 
άκων— από ένα λόγο βαθύτατα 
επαναστατικό...).

Όμοια καθώς οι Γάλλοι υπερ
ρεαλιστές θα εκφωνούσαν το 
γνωστό «Ο έρωτας ή είναι τρελός 
ή δεν υπάρχει...» (και άλλα πα
ρόμοια) θα σας πέταγα και εγώ 
κύριε Καρτσούνη το γάντι: ο υ- j

ΕΚΔΟΣΕΙΣ

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΡΑΠΟΣΤΟΛΗΣ

Η ΑΔΙΑΧΩΡΗΤΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

ΕΝΑΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ
ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΚ »ΛΟΓΙΑΣ ΜΕ ΤΗ ΛΟΠΠΈΧΝΙΛ
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ΚΑΙ Ο Β ΤΟΜΟΣ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
ΝΕΦΕΛΗ 

ΜΑΥΡΟΜΙΧΑΛΗ 9 
ΑΘΗΝΑ 10 679 

ΤΗΛ. 36.07.744-36.04793

περρεαλισμός ή β ιώ νετα ι μέχρι 
τ ις  υπερβολές της τραγ ικό τη τας 
του... ή εξαερούτα ι...

Κ ατά τα  λοιπά ο υπερρεαλι
σμός δεν θα γ ίνε ι ποτέ σου —ή 
συ-ρεαλιστικός γ ια τ ί τη διαθήκη 
αυτή μας άφησαν οι, τα  πάνδεινα 
παθόντες, έλληνες μπροστάρη- 
δές του. (Βλ. κ α ι τη σχετική  τε 
κμηρίωση από τον Ν ίκο  Καλα- 
μάρη το  1937).

Κ α ι κ ά τ ι ακόμη: Καθώς επιση
μα ίνει ο εκ  των μεγίστω ν υπερρε- 
αλιστολόγω ν S. Alexandrian (σε ε
πιστολή προς τον γράφοντα στα 
τέλη του ’85) «πανεπ ιστημ ιακά 
δ ιδα κτορ ικά , συνέδρια μουσειο- 
λογ ικά , έχουν βαλθεί εσχάτως να 
«μονιμοποιήσουν», πριν την ώρα 
του, τον υπερρεαλισμό παρου- 
σ ιάζοντάς τον σαν «Σχολή» κα ι 
αποκρύπτοντας το ό τ ι το  υπερρε
α λ ισ τ ικό  κ ίνημα  συνιστούσε κ α τ ’ 
αρχήν τη συλλογική αναζήτηση 
μ ίας ατραπού προς το Α - συνει
δητό ...» . Ό σ ο  η περιπέτεια αυτή 
συνεχίζετα ι κ α ι εντε ίνετα ι ο υ
περρεαλισμός, ασπαίρων, θα α
ναζητάει κα το ικ ία  στα ενύπνια, 
σ τις  φαντασ ιώ σεις κα ι στους «υ
ψ ιπετείς» στίχους των εραστών 
του.

Φ ιλ ικά  κα ι με εκτίμησ η 
Γ. Σαραντόγλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΠΕΡΙ 
ΚΡΙΣΕΩΝ ΣΤΑ ΑΕΙ

•  Επανέρχεται αναγνώστριά μας 
για τις κρίσεις στα ΑΕΙ, Θέμα που 
έθιξαν με το γράμμα τους κα ι σε 
προηγούμενο τεύχος δύο αναγνώ- 
στριες (τχ. 319). Να πια είναι η 
γνώμη της με αφορμή την εκλογή 
δύο λεκτόρων στο φαρμακευτικό 
τμήμα του Πανεπιστημίου Αθη
νών στις 20-6-86:
Κάθε μικρή κοινωνική ομάδα θα 
μπορούσε να πει κανείς ότι είναι ο 
δείκτης των αδιεξόδων που συμ
βαίνουν στην ελληνική κοινωνία. 
Μια τέτο ια κοινωνική ομάδα είναι 
και ο Πανεπιστημιακός χώρος. Εδώ 
κινούνται διάφορες κατηγορίες αν
θρώπων που οι τ ίτλο ι τους δεν μας 
ενδιαφέρουν μιας και δεν καθορί
ζονται σαν άτομα απ’ αυτούς, αλλά 
μόνο μισθολογικά και ίσως κοινωνι
κά για ορισμένους.

Εκείνο που μας ενδιαφέρει είναι 
αν τα  άτομα αυτά με ή χωρίς «τί
τλους» χρησιμοποιούν και πόσο συ
χνά το ήθος τους, την αξιοπρέπειά 
τους, σε βάρος των μικροπρεπών, 
αντιδραστικών και μικροφιλόδο
ξων επιδιώξεών τους.

Ακόμα μάς ενδιαφέρει αν μέσα 
στις επιδιώξεις των ανθρώπων αυ

τών είναι να χρησιμοποιήσουν με 
άσχημο τρόπο, ή να εμποδίσουν άλ
λους να υπάρξουν και μόνο, μέσα σ' 
αυτό το χώρο για τον οποίο στο κά
τω κάτω, πολλοί θυσίασαν και την 
προσωπική τους ζωή.

Από την περίοδο της χούντας, οι 
πανεπιστημιακοί πλην εξαιρέσεων 
έδειξαν περγαμηνές που όλοι άλ
λωστε γνωρίζουν. Στη μεταπολί
τευση απ’ ό,τι φάνηκε, τίποτα δεν 

, άλλαξε, μόνο οι φοιτητές ευχαρι
στημένοι από την «απλόχερη» (για 
εκείνη την εποχή) αίσθηση ελευθε
ρίας, ζητούσαν αποχουντοποίηση. 
Οι ίδ ιο ι αργότερα αποκτώντας τα 
πτυχία τους και μπαίνοντας στην 
παραγωγή απέκτησαν άλλοι προ
βλήματα και ξέχασαν τα φοιτητικά 
τουο αιτήματα, που διαιωνίζονται.

Όσο για τα άτομα που πλησία
σαν το φοιτητικό κίνημα, συχνά πε
ριθωριοποιήθηκαν ή και αποχώρη
σαν από το Πανεπιστήμιο όταν πί
στευαν ότι η «δουλειά δεν είναι 
ντροπή».

Τα παραπάνω άτομα είναι υπεύ
θυνα και για την επιλογή των νέων 
ανθρώπων που θα δουλέψουν για 
το Πανεπιστήμιο όχι με βάση πάντα 
το επιστημονικά προσόντα ή το ή
θος του υποψήφιου, αλλά με βάση 
άλλα κριτήρια που ο νόμος διόλου 
δεν πρόβλεψε, αλλά που όμως σιω
πηρά κουβεντιάζονται στους γνω
στούς «διαδρόμους».

Αλλά τι να πει κανείς για τους νό
μους!! Ό ταν κατ’ εξακολούθηση 
δεν εφαρμόζονται ή εφαρμόζονται 
για τους «ημέτερους» βεβαίως και 
τα κριτήρια είναι ελαστικά και αμ
φισβητούμενα και αλλοίμονο σ’ ό
σους θα έχουν την τύχη να υπο- 
στούν τ ις  νομοταγείς διαδικασίες 
της Πανεπιστημιακής Κοινότητας.

Με βάση τα παραπάνω, οι δ ιαδι
κασίες που καταγγέλονται στο τεύ
χος 319 «περί κρίσεων στα ΑΕΙ», 
στερούνται προφανώς πρωτοτυ
πίας. Και αυτό για τί οι μεθοδεύσεις 
του καθηγητικού κατεστημένου ε ί
ναι γνωστές και σταθερές στο χρό
νο. Γνωστή είναι επίσης και η ευθυ
νοφοβία διαφοροποίησης από τους 
καθηγητές των πανεπιστημιακών 
των υπολοίπων βαθμιδών (Λέκτο
ρες Επίκουροι κτλ.), οι οποίοι με 
τον τρόπο αυτό κατατάσσονται αυ
τοδικαίως στην βαθμίδα των αντι
δραστικών.

Αυτό όμως που θα πρέπει να επι- 
σημανθεί ιδ ια ίτερα είναι ο αυταρχι- 
σμός επιστημόνων που δηλώνουν 
«προοδευτικοί» και που έχουν την ι
κανότητα να προωθούν τις  απόψεις 
τους στηριζόμενοι στην αυθεντία 
που τους προσδίδει κάποιος τίτλος 
ή η δημοσιότητα που απολαμβά
νουν. Οι πανεπιστημιακοί αυτοί δά
σκαλοι (sic) μη διαφοροποιούμενοι 
από τους παραπάνω, συμβάλλουν 
με τον τρόπο τους στην παραγωγή 
και αναπαραγωγή σχέσεων εξου
σίας που ήδη υφίστανται στα πανε
πιστήμια, αδυνατοντας να συνδέ
σουν την επιστήμη με την αλήθεια 
και τη ζωή.

Μπέτυ Γεωργίου

ΧΑΟΥΑΡΝΤ ΦΑΣΤ

Ο Πολίτης ΙΧαΐην
ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ

Τηλ- 3234.270

Χωριό μου είναι ο κόσμος 
και πατρίδα μου εκεί όπου 
δεν υπάρχει λευτεριά.

ΚΑΛΕΝΤΗΣ

αντί

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
115 21 Αθήνα

Τηλ. 72.32.713 — 72.32.819

•  Υπεύθυνος, σύμφωνα με το 
νόμο:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
115 21 Αθήνα

•  Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Σπαρτάκου 9, Καλλιθέα

•  Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΣΙΑ ΡΟΥΜΠΟΥ

•  Μοντάζ:
ΤΑΣΙΑ ΛΕΒΟΝ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Εκτύπωση:
«ΛΙΘΟΤΥΠ» Α.Ε.
Ιάσιου 5 - Περιστέρι 
Τηλ. 57.22.201

•  Κάθε ενυπόγραφο άρθρο εκ
φράζει την προσωπική άποψη 
του συγγραφέα του.
•  Χειρόγραφα δεν επιστρέ- 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 1.100 δ ρχ. - Ετήσια 2.200 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ.: 7.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού
Ευρώπη - Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:........................... δολ. 14
ετήσ ια :...............................δολ. 28
Η.Π.Α. - Καναδάς - Αν. Ασία ■ 
Αυστραλία - Ωκεανία:
εξάμηνη:........................... δολ. 17
ετήσ ια :...............................δολ. 34

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60
11521 ΑΘΗΝΑ

ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: 
ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ:

δρχ. 100 
δρχ. 150

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  Για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας: 
Περιοδικό «ΑΝΤΙ» 
Δημοχάρους 60 

τηλ.: 72.32.713 - 72.32.819
•  Για τα βιβλιοπωλεία 

Β. Ελλάδας: Βιβλιοπωλείο
Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε. 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 
546 22 Θεσσαλονίκη
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ΣΕΙΡΑ: ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΨΗΦΙΔΕΣ

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ
«Ο ΕΡΩΤΑΣ ΣΤΑ ΧΙΟΝΙΑ»
ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΠΑΠΑΔΙΑΜΑΝΤΗ 
ΜΙΑ ΑΝΑΓΝΩΣΗ

Μία ανάγνωση φ ιλολογική και 
κριτική του διηγήματος του 
Αλέξανδρου Παπαδιαμάντη «Ο 
έρωτας στα χιόνια». Ακολουθούνται 
τρόποι σύγχρονοι, όσο και 
δοκιμασμένοι: στρουκτουραλισμός, 
υφολογία, σημειωτική και 
αφηγηματολογία■ αλλά 
αξιοποιούνται και οι πιο 
παραδοσιακοί δρόμοι ανάγνωσης 
ανάλυσης - ερμηνείας της 
λογοτεχνίας. Η «ανάγνωση» του 
διηγήματος πραγματοποιείται σε 
τρία στάδια: Γραμματική, Αογική και 
Ποιητική του κειμένου. Τέλος, 
συνάγονται ορισμένα πορίσματα και 
διατυπώνονται ερωτήματα ως προς 
το σύνολο του Παπαδιαμάντειου 
έργου.

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», 

Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. ΚΟΤΖΙΑ ΚΑΙ ΣΙΑ», 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕΔΡΟΣ
Γ. Γενναδίου 3 -  τηλ. 36.02.007

D. Anzieu I Φρ. Καρατιάνου 
J. Gillibert I A. Green 
Ν. Νικολαΐόης I A. Ποταμιάνον

ΨΥΧΑΝΑΛΥΣΗ KAI 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ

Μια σειρά κειμένων που εξετάζουν τις πολλαπλές όψεις 
του οιδιπόδειου προβληματισμού σε σχέση με τους μύθους 
του Οιδίποδα, του Θησέα, τον Προμηθέα ή 
της προσωπικότητας της Κασσάνδρας, αντιμετωπίζοντας 
από ψυχαναλυτική άποψη τα πιο γενικά προβλήματα 
της λειτουργίας του μύθου, της γραφής και της γλώσσας.

Ανζέλ Κονρτιάν

ΦΡΑΓΜΑ ΣΙΩΠΗΣ

Μια προσωπική μαρτυρία που μέσα απ’ αυτήν φαίνεται το 
δράμα ολόκληρου του Αρμένικου λαού. Έ να βιβλίο που θα 
μιλήσει σε κάθε καρδιά που χτυπάει για Ανθρωπιά και 
Δικαιοσύνη.

Ελ. Μωραϊτίνης-Πατριαρχέας

ΑΠΟΜΝΗΜΟΝΕΥΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΠΡΙΓΚΙΠΟΣ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΥΨΗΛΑΝΤΗ

Το περίφημο χειρόγραφο του Νικολάου Υψηλάντη που ο 
Δημήτρης Καμπούρογλου ανακάλυψε το 1895, στα γαλλικά, 
στα αρχεία της Εθνικής Βιβλιοθήκης. Μετάφραση 
ολοκληρωμένη και σχολιασμένη από τον μελετητή της 
Νεοελληνικής Ιστορίας Ελευθέριο Μωραϊτίνη-Πατριαρχέα.
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