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Η.- Μ. ΕΒΔΟΜΑΔΑ, ἠταν πραγματικά Ἐβὸομᾶδα- τῶν Παθῶν

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ .

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ Anpoxdpouq 60. γαά τήν ἑλλην ιπή. (ς) ἐξωπερικῆ πολιτική. Δέσμια τῶν

Aenva 601' TnA. 732-713—732-819 δεσμῶν της “μέ τήν ἸΛύσινΙΙ ἠ, κυβέρνηαη Καραμανλῆ φάνηκε

mi "atqav/LbuiCe‘caL" ἀπό τό ατραπατσάρισμα τοῦ Στρασβρΰργου,

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

τήν περίεργη, σοβ)ι,ετο.τουρκι.κῆ ἱστορία, τήν ἐξέλιξη τῆς

ἎΞῼΙΙΪΙὲξσὲΞΠΟΡΤΟζ ἓ σω·ζῆτηση.ς γιᾶ τήν ἃρση τοῦ ἑμπᾶργκα στῆν ἇμερικανικῆ

ἓξῖἣέθέἳῖὁέἒ ΤΟΠΗΩΠἫΚΟΟΠᾸΟ 6 Γερουσῦα- [ἐι ὅμως ἧκαν ὅλα μέσα 016: παιχνίὸι. Ἕνα

EIALI'E‘IEOYIOFPAOIATOUHANNH B nauxwfét'nofi τ’].’πο’ρείαγ τῆς τελευταίας φάσῃς του, ἅρχισε

Γ· ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥῑ Ὀ (Ἑλληνικός πρίν ἕνα ἆκ u.- p L βζῶ ς χρόνο στό Λονὸίνοι (ὅταν στᾶ
Μαης» τοῦ 1936 .................. 9

ΣΥΖΗΤῌΣΗ V"? Τό, KYnPIAKO. ΠΟῙΡ· πλαίσω τοῦ RAID, ὰ Κᾶρτερ συνάντησε - χωριστά βέβαια -
vouv μερος οι Κυπριοι δημοσιογρα-

φοι Πλ. Σέρδας, Α. Χριστοδουλίδης,
. , Καραμανλῆ καί Ντεμιρέλ) καί φαίνεται ὅτι. κλίνει. τοῦτο

Λ. Ηγουμενίόης και ο δικηγὸρος Γ.

Κρανιδιὼτης ', ....... ........ _....... 12 τά pfiva στῆν ΟΙῶἇσιγκ-ωὺ, 0τᾶ 'fiéLa nkifonm, μέ τά 7.6m

ΑΦΙΕΡΩΜΑ οτα 60 χρονια του ὲλλη- ’

ΥΙΚΟῡ, KOHHQUVICTIKOU ΚΝήμΟΤΟΩῑ πρόσωπα 7‘ pb'vo πού ἀντί τοῦ Ντεμιρέλ, Mi βρίσκεται, ὁ

and το 2ο ατο 4o Zuvé6pto ........ 20 -

{E105BE1 — καί τόν ἴδιο, φυσικά, στόχοω 'H “Ελλᾶὁω

καλεῖται νά πληρώσει τό τίμημα τῆς ὡποτέλειας καί τῆς

“συμμαχικῆς πολιτικῆς της“ καί μαζί ἦ Κὺπρος.

ΚΑΙ εἰναι τραΤικό,ή,ῶπεῦθωνη κυβέρνηση ποὺ ὑποτίθεται

προσέφυγε πρίν tin μῆνες στῆ λαϊκῆ ἑυυμηγοαία γιά νά

ἁντυμετωπίσει ἃ ν a.» εγω μ ἑ ν η τά φλέγοντα ἑθνικᾶ

θέματα, ν ’ὐποστηρῦζει σήμερα ἐπίσημα, 01L ἆσκεῖ’ τήν

ππό “ἇνοικτή ἑξωτερικῆΤπολιτικήμέτῆν ὥρα παῦ ἡ διεθνῆς

ἇποῂὅνωση,ἔχευ φτᾶσει στό ἕπακρο, τήν “ωρα τῆς αφαλιάρας“

ἀπό τήν Εὐρώπη πωῶ ὑποτίθεται μὰς περιμένει’ μέ ...

λαχπᾶρα ἰ

ΔΕΗ εἰναι φυσικά οὔτε ὴ πρώτη, αὖτε ὴ τελευταία φορά

πού ἦ, Ἐλλάδα βρίσκεταιι ’σάὗτῆ τῆ θέση. Μᾶ ἴσως εἶναι. 
ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ ΔΙΓΔΟΠΟΥΛΟΣ γ

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ Παραρτημα ....... 35-48.

ἀπό τίς σπάνιιες ῴορές πού - σέ τόσοι ιι ρ.- ί 0 L μ η

O Γιώργου Σεφὲρηε ἁγνωοτες ἡμε- περί-οιδο - μιᾶ πολιτική ’παῑύ μᾶς κατάντησε ““κλωτσοσκοὺφι

ρολογιακὲς οημειώσεις ............ 35 ,-

Ο Πρ. Μάρκογλου; Ἐηεισόδιου τῆς Ἀμερικῆς“ (Ἀ. Παπανδρέου) προσπαθεῖ νᾶ παρουσιαστει,

(ΟΔιὲγἮμῦἮῦδηΙ-ΙηῒρῑῠυΤροπεζαΤε 38 σᾶν ὕπεῦθυνηὺ, ἐθνικῆ, ἑξωτερικῆ πολιτική .’ T600 πού

ΐηῖζὲΔιῑιὲἔεηὲἳίι αυτόγραφοτουΓ 39 νά ἄναρωτιέται. κανεὶς, τί ἂι λ ἦε θ ε ι- α μᾶς “WWI-5V“

35171215154; ‘aaaafiaagaa'an‘a 4° m 51 mu. πέρα
τό 6ι6λίο του «Ποιητική» .......... 43

Ο K. flanayewpyiou: τα «Ποιήματα»

(1945-71) τοῡ M. Σαχτοὺρη ........ 46 K

AIAAoroz ........................ so )
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cO ἀνασχηματισμός

ΠΟΣΟ κοντά ὅρισκόμαστε σέ ἐσωτερικές πολιτικές ἐξελί-

ξεις; T0 ἐρώτημα 1190601151 51/101/0, καθώς οἱ τελευταῖες προ-

πασχαλινές πολιτικές προὸλέψεις μιλοῦσαν έπίμονα γιά περι-

ορισμένο (;) ἀνασχηματισμό πού ὅρίσκονταν «ἐπί θύραις».

Μιά ὅχι φιλοκυόερνητική ἐφημερίδα, τόν τοποθετοῦσε πρίν

0116 16 πρωθυπουργικό ταξίδι στίς ΗΠΑ (στά τέλη τοῦ μήνα),

άλλη - τῆς ἴδιας πολιτικῆς τοποθέτησης - ἀμέσως μετά ἀπό

αὑτό... Τό μόνο άγνωστο στήν ὕπόθεοη εἶναι τοῦτοῑ πώς καί τά

δυό ρεπορτάζ εἶχαν κοινή πηγή - ἐναν ἰοχυρό κυὸερνητικό

παράγοντα πού πάντα μιλᾱ σέ «κρίσιμες περιστάσεις», καί·

κατά προτίμηση δέν διαλέγει φιλοκυὸερνητικές ἐφημερίδες γιά

νά διοχετεύσει τίς πληροφορίες του. Τί ἐπιζητοῦσε τώρα; Νά

δημιουργήσει «κλίμα ἀνασχηματισμοῦ» ἤ νά... 119060110951;

Ο ΑΝΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ αὑτός (πού, ὅπως σωστά ἐλεγε ἡ

1116 ἐπίσημη «κυὸερνητική πηγή», κάτιοτε θά γίνει 656010 κι

ὅλοι θά λένε ὅτι... τόν εἶχαν προόλέψειέ) ἔχει ίδιαίτερη σημα-

σία μόνο ἄν γίνει ὅπως τόν θέλουν 01 119061511151; μέ τήν εἶσ-

οδο στήν κυὸέρνηση ἔστω καί ἑνός προσώπου ἐκτός τῆς «Ν.

Δημοκρατίας» - ἀπό 0110 κόμμα ἥ ἀνεξάρτητου - ,πράγμα

ποὺ; “

O 60 συμὸαίνει γιά πρώτη φορά μεταδικτατορικά

Ο 60 σημαίνει τήν ἀπαρχὴ συγκεκριμένων ἐξελίξεων στόν

πολιτικό χῶρο τῆς Δεξιᾱς καί τοῦ Κέντρου, καθοριστικῶν ἴσως

καί γιά τό ἀπώτερο μέλλον.

KAI εἶναι ἀναμφισόήτητο γεγονός ὅτι μνηστῆρες γιά μιά τέ-

τοια προσχώρηση (καί ὄχι μόνο μία, φυσικά...) ὑπάρχουν καί

ἀριστερά τῆς σημερινῆς κυόερνητικῆς παράταξης καί δεξιά.

Ο Ἀπό τή μιά εἶναι ὁ πάντα πρόθυμος (καί ἠδη 0116 110115;

ἀπόψεις ὥριμος) ἀρχισποστάτης τοῦ ἰουλιανοῦ 6ασιλικοῦ

πραξικοπήματος τοῦ 1965, K. Μητσοτάκης, πού ὁ ἀποκλεισμός

του ἀπό τίς τάξεις τῆς Ν.Δ. ἀποτελεῖ πάντα 51/0 11110111910:

γιατί ὁ πιό ἒμπιστος ἄνῸρωπος τοῦ Καραμανλῆ 016 H09101

(5111 χούντας) 695611115 ἐκτός νυμφῶνος (Στή φάση αὐτή λένε

ὅτι θά προσχωρήσει μόνος του, ἐξασφαλίζοντας κάποιο ὑφυ-

πουργεῖο γιά τόν Π. Βαρδινογιάννη «γιά ἀργότερα» ἦ ἀπεῖδε-

σμεύοντάς τον καί 5101 ἀφήνοντάς τον ἐλεύθερο νά πραγματο-

ποιήσει τό μόνιμο ὅνειρό του; νά προσχωρήσει 05 11011010 0116

11; κεντρῶες ὁμάδες).

Ο Ἀπό τήν ἄλλη, ἡ «Ἐθνική Παράταξη», μέ τήν περίεργη

στάση στή Βουλῆ (σιωπή, μέ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις) καί πάντα

πρόθυμους ένα-δυό δουλευτές νά μεταπηδήσουνε στή Ν.Δ., μιά

καί δέν τούς χωρίζουν διαφορέςε θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους

φιλοὸασιλικοὺς καί, ὅχι φιλοχουντικούς...

ΠΕΡΑ 0116 ΕΠ. καί K.N. ὑπάρχει ἡ πολυδιάσπαση τοῦ κλα-

σικοῠ Κέντρου. Θυμίζουμε ὅτι σήμερα ὑπάρχουνῑ

Ο Ἡ ἐπίσημη ΕΔΗΚ τῶν κ.κ. Ι.Ζίγδη, Στ. Χοὺτα, N. Βενι-

ζέλου.

Ο Ἡ ἀμφιταλαντευόμενη ὑπόλοιπη Κ.Ο., μέ ἄξονα τούς

Κρῆτες δουλευτές — πλήν τοῦ «ἐνωτικοῦ» κ. K. Μπαντουὸᾶ.

Ο Οἱ τρεῖς ἀπό τούς διαγραμμένους (Τσουὸεροῦ, Παπαθε-

μελῆς, Καρδάρας) πού ἀκολουθοῦν κοινή γραμμή καί ὃρίσκον-

τας κοντά στήν «Κίνηση τῆς Βάσης» (Μυλωνᾶς, Χασαπίδης

κ.λ.π.) - τή μόνη πού ἔχει κάτι συγκεκριμένο ἑτοιμάσει ; συν-

έδριο στίς 30 Ἰουνίου, οτή Θεσσαλονίκη, ,γιά τή δημιουργία

ἑνός «εὑρωσοσισλιστικοῦ κόμματος».

O Ὁ κ. Ι . Πεσμάτζόγλου, ἀνεξάρτητος ἀλλά καί ἀδέσμευτος

05 σχέση μέ τούς (0.11015) «πέντε». Κοντά του 6ρίσκεται - 151/5

— ὁ κ. K. Ἀλαὸάνος.

4

  

Ι ‘11

£thᾖ

Ο “Ο κ. ’A6._K0v51161101110;, ἀνεξάρτητος ἀλλά 05011511115-

vo; νά δημιουργήσει ἕνα καθαρά «κεντρῶο κόμμα». Οἱ προσ-

1106515; του φαίνεται ὅτι ὀποτυχαίνουν - τό ταξίὸι του π.χ. 011'1

Θεσσαλονίκη ἠταν ἀπογοητευτικό. Κοντά του 6910115101 — 15115.

— ὁ κ.- Παπαχρήστου. ,

Ο Ὁ κ. [ζ. Μαῦρος (πάντα «ἐθνικόν κεφάλαιον») πού ἐξ·

ακολουθεῖ νά εἶναι «ἡ.μόνη λύση» γιά πολλούς πολιτευτὲς, τ.

6011151115; — ἴσως καί νῦν (Χατζῆς καί μερικοί 0116 τούς Κρῆ-

τες).

Ο Η.. «κίνηση Γκονζάλες» - μιᾶς δμάδας πολιτευτῶν που

ἀναζητᾶ,(καί 6ρῆκε;) 5V0 «μή ἐφθαρμένο» πολιτικό ἡγεῖτη.

ΔΕΝ 60 ποῦμε ποιοί τελικά θά ἀρνιόντουσαν μιά συνεργα-

σία μέ τή οημερινή κυόέρνηση. Καθένας ἔχει 1110 προϊστορία

καί μερικές καθαρές(;) δηλώσεις πάνω 016 θέμα... Ἐκεῖνο που

6αραίνει ἰδιαίτερα εἶναι 656010 ὅτι μιά τέτοια συνεργασία 60

σημάνει - ὅπως προαναφέρθηκε - τήν ἀπαρχή ἀνακατατάξεων

καί διαφοροποιήσεων στόν πολιτικό χὼρο ἀποφασιστικῶν,

καθοριστικῶν. 'H Ν.Δ. τοῦ κ. Καραμανλῆ,μετά τήν ἐκλογική

συρρίκνωση τοῦ περασμένου Νοέμόρη, ἀρχισε νά ἑτοιμάζεται

προσεκτικά γιά τήν ἑπόμενη ἐκλογική μάχη, Ὁ νέος συσχετι-

σμός δυνάμεων, τή «601161105» νά ἀρχίζει τή δημιουργία σιγά-

σιγά ἐνός κλίματος πόλωοης πού;

Ο θά ἀποτρέψει νά ἀνέδουν στήν ἐξουσία οἱ δυνάμειςΙπού

ἐκφράζονται 0.116 16 ΠΑΣΟΚ, μόνες ἤ 05 συνεργασία με 01-

15;-

. 60 ἐπιτρέψει (ἀντίθετα) τή δημιουργία μιᾶς «μεγάλης

κεπροδεξιᾶς παράταξης» πού θά συσπειρώσει τή συντήρηση

καί θά τῆς ἐπιτρέψει νά παραμείνει στῆν ἐξουσία.

Ο ΑΡΧΗΓΟΣ τῆς ἀξιωματικῆς ἀντιπολίτευσης ὑποστήριξε

ὅτι μέ τό πλασματικό δίλημμα «με τήν Εὐρώπη ἤ ὅχι;» ἐπιχει-

ρεῖταιαύτήὴ συσπείρῳση.Γεγονός εἶναι ὅτι 16 65110 τῆς EOK 60

εἶναι ὁ ἑπόμενος μεγάλας σταθμός (ὑπενθυμίζουμε ὅτι τό 1980

λήγει κανονικά ἡ θητεία τοῦ σημερινοῦ προέδρου τῆς Δημο-

κρατίας) πρίν ἀπό τίς ἐκλογές. M5 τήν «ἐπιτυχία τῆς εἰσόδου»

στή «μεγάλη Εὐρώπη» καί μέ τήν τεχνητή πόλωση, ἡ σημερινῆ

κυόέρνηση -δπως ἐκφράζεται καί μέ τήν ἐπίοημη «γραμμή

Καραμανλῆ» - πιστεύει ὅτι θά ξαναὸρεθεῖ στήν ἐξουσία, «51/1—

σχυμένηὶ) 0.116 κάποιους πολιτικούς πού ὂρίσκονται σήμερα δε-

ξιά ἠ (κυρίως) ἀριστερά της.Μ’ αὐτή τήν 51/1/0101 ὁ ἀναμενόμε-

νος (τοῦτες τίς μέρες; μετά τό M011; 16 φθινόπωρο;) ἀνασχημα-

τισμός ἀποτελεῖ ένα «πολιτικό γεγονός», Κι ἴσως εἶναι μιά ἀπό

τίς- ἐλπίδες ’- γιά τήν κυὸερνητική παράταξη - νά περισώ-

σει ὅ,τι μπορεῖ ἀπό μιά πιὸ κοντινή (χρονικά) καί 1110 σίγουρη

(ἀπό πλευρᾶς ζημιᾱς) (Eu/01151911011: τῶν δημοτικῶν καί κοινο-

· τικῶν ἐκλογῶν τοῦ ἐρχόμενου Ὀκτώὸρη.

Ἐκτός καί ἅν οἱ προῧλέψεις εἶναι τόσο δυσοίωνες ὥστε

· memo-151 κάποια ἀναὸολή...



 

ΤΟ 100 ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΚΚΕ

Μέσα στό κλίμα πού δημιούργησε η ἐκλογικῆ ἐιτιτυχία τοῦ περα- “

σμένου Νοέμθρη, τό ΚΚΕ πραγματοποιεῖ μιά θδομάδα μετά (15-20

 Tp.) 16 100 συνέδριό του - τό πρῶτο σέ συνθῆκες νομιμότητας

ὕστερα ἀπό 33 χρόνια]

‘H πολύχρονη προσυνεδριακῆ δουλειά ἔδειξε ὅτι τό 700 συνέδριο

τοῦ ΚΚΕ μπορει· νά ἀποτώέσει πραγματικά σταθμό γιά τό κομμου-

νιστικό κίνημα τῆς χώρας. ’Ἐνας ἔντονος προθληματισμός πάνω σι

πολλά είδικά καί γενικά θέματα (ἀπό τῆν πορεία γιά τῆ μετάθαση

στό σοσιαλισμό, μέχρι τό πρόθλημα τοῦ εὐρωκομμουνισμοῡ, τῆς

«δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» κ.λ.π.) πού θγαίνει ἀπό τίς

προσυνεδριακές συνδιασκέψεις μπορεῑ νά ἀποτελέσει πολύτιμο

ύλικό γιά τό συνέδριο - ἀρκεῖ V0 ἀξιοποιηθεῖ σωστά.

Ἐκεῖνο πού εὐρύτερα ἐνδιαφέρει - καί πού ἀπασχόλησε ίδιαίτερα

καί τίς συνδιασκέψεις - εἶναι ῆ ἀπό δῶ καί πέρα πορεία τοῦ KKE μέ

τά 0 η μ ε ρ ι ν 0 δεδομένα-ὁπως διαμορφώθηκαν μετά τίς έκλογές

τοὺ Νοέμθρη. T6 KKE εῙναι - οὐσιαστικά, μά καί Tum/10! — τρίτο

κόμμα στῆ Βουλῆ σῆμερα καί οί ἀποφάσεις πού θά πάρει γιά τῆ

σχέση του μέ 1‘ ἀλλα κόμματα τῆς δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης καί

τῆ «θέση του» γενικότερα στόν πολιτικό χῶρο δέν 60 θσραίνουν

μόνο γιά τῆν Ἀριστερά. Ἐξῆντα χρόνια μετά τῆν Ῑδρυσῆ του, τό ΚΚΕ

καλεῖται νά πάρει πραγματικά ίστσρικές ἀποφάσεις.

ΜΙΑ ΠΡΟΒΟΚΑΤΣΙΑ

Τῆν Κυριακῆ 23 Ἀπρίλη, ῆ «Ἀκρόπολις» δημοσίευσε ἕνα πραγμα-

τικά «ἱστορικόν ντοκουμέντο.· μέ τίτλο «σχέδια ἀπαγωγῶν-ἐκτελέ-

σέων, OI ΤΑΞΙΑΡΧΙΕΣ ΑΠΛΩΝΟΥΝ XEPI ΣΓΗΝ ΑΘΗΝΑ» (καί μιά

διαφῆμιση στῆν τηλεόραση καθαρά... τρομοκρατικῆί) δημοσίευσε

ἕνα ἀπό τά πιό προθοκατόρικα ρεπορτάἷ, πού ἔχουν δει· τό φῶς τῆς

δημοσιότητας - τουλάχιστο μεταδικτστορικά. Στηριγμένο σέ δυό

ἀ ν α λ η 6 ῆ στοιχεῖα (μιά 6 ῆ 6 5 ν Ιταλικῆ ἀπόρρητη ἐκθεση πρός

τίς ἐλληνικές ἀρχές καί μιά σειρά προληπτικῶν μέτρων πού δ ῆ Θ ε ν

0i ὲλληνικές ἀρχές πρότειναν σέ «ἀρκετούς νΕλληνιες» v0 πάρουν) ἐ-

φτιαξαν ἕνα ἐκπληκτικό ρεπορτάζ, γ ε λ o ῑο μά καί ἐ π ι κί ν-

δ υ ν 0. Oi διαψεύσεις πού ἀκολούθησαν δέν μείωσαν, 6560/0, τῆ

σημασία τῆς μεγάλης προθοκάτσιας, (ἄλλωστε ῆ «είδηση» μεταδό-

θηκε καί ἀπό ἀμερικάνικο πρακτορεῖοί) - ἀντίθετα φοθόμαστε 6T! 0

τρόπος πού ἀντιμετώπισαν τά κόμματα τῆς δημοκρατικῆς ἀντιπολί-

τευσης τό κροῡσμα ἐδωσε θάρρος γιά... ἀπομιμῆσειςΙ .

Κι ὅμως, 13 χρόνια πρίν, η Ῑδια ἐφημερίδα εἶχε μέ τεράστιους τί-’

τλους «ἀποκαλύψει» τό «σαμποτάζ τοῦ ”Ἐ6ρου», ἀνεθάζοντας σέ...

17 T0 ἀρματα πού εῘχαν δῆθεν ὑποστεῑ ζημιές ἀπό τούς... κομμσυ-

νιστές δολιοφθορεῑς - δηλαδῆ ἀπό τῆ... ζάχαρη τοῦ [10710661100-

λου]

ΣημεῙο τῶν καιρῶν χαρακτηριστικό Kl αὐτό...

ΜΙΑ ΠΡΟΒΟΚΑῘΣΙΑ (2)

'O τίτλος ἔγραφε· «Ἐπίθεση κομμουνιο-ιών κατά τῆς σημαίας

Χριστιανικοῠ 6ι6λιοπωλείου». Καί τό κείμενο ἀρχιζε.· «Προχθές τῆν

9μ.μ. 0 y ν ω 0 τ οι κ o μ μ 0 0 ν ι σ τ αί(Σ.Σ..-οί ὺπογραμμίσεις δι-

κές μσς) ἐπεχείρησαν νά ἐμπρῆσουν τῆν σημαίαν τοῦ Θιθλιοπωλείου

τῆς Χριστιανικῆς Ἐνώσεως “Σωτῆρ”. OI ἀγνωστοι... κ.λπ». (κἘλεύ-

θερος Κόσμος» 30/4). Τουλάχιστον, 6 20660; ἔχει μιά παράδοση καί

μιά σταθερῆ - πάνω 0’ 0010 — γραμμῆ.· «ἄγνωστοι κσμμουνισταί»...

ΒΟΥΛΗ ΚΑΙ ΣΤΕΙἉΝΑ

'H άρνηση - γιά μιά άκόμα φορά - τοῦ κ. ’E. ’A65pw1p νά καταθέ-

σει στῆ Βουλῆ ἐγγραφα πού κάποιος θουλευτῆς τῆς ἀντιπολίτευσης

τοῦ ζῆτησε (στῆν προκειμένη περίπτωση.· 6 K. K. Μπαντουθὰς, τῆς

ΕΔΗΚ), ξανάφερε στῆν ἐπικαιρότητα μιά μόνιμη «ττληγῆυ-πλῆγμσ

τοῦ μεταδικτατορικοῡ κοινοθουλίου.· τῆ δυνατότητα πού ἐνας

ὺπουργός ἔχει (πατώντας ῆ όχι στόν - ἀνι-ιταρκῆὲ κανονισμό τῆς

Βουλῆς) νά ἀρνηθεῐ τῆν κατάθεση ἑνός ἐγγράφου, περιορίζοντος

έτσι τῆν ἀσκηση τοῦ κοιναθουλευτικοῠ θέγχου.

‘O K. Ἀθέρωφ ἔχει είδικευτεῑ σέ τέτοιες ἀρνῆσεις, μιά καί 6 τομέας

του προσφέρει θαυμάσια «ἐπιχειρήματα» για ἀρνηση.· τό... στρα-

τιωτικό ἀπόρρητοι Ἀλλά καί σέ ἀλλους τομεῐς ῆ ἀρνηση κατάθεσης

ἐγγράφων ἔχει γίνει τῆς μόδας - μέσα 0T0 γενικότερα πλαίσια δη-

μιουργίας τοῦ γνωστοῦ προδικτατορικοῠ κλίματος τοῦ κοινοθου-

λίου. Καί 6560/0 όλα ξεκινᾱνε ἀπό ψηλά - δέν εἶναι τυχαῙο ὁτι 6 κ.

Καραμανλῆς μᾶς Θύμισε στίς 21 Ἀπριλίου τά - κατά τῆν ἀποψῆ του

- αίτια πού τῆν προκάλεσαν. Ἠταν φἀνερό ποῦ τό πῆγαίνε - ποῦ
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τό πηγαίνει μετά τίς ἐκλογές, γενικότερα, ῆ κυθέρνηση.

T6 κοινοθούλιο εἶναι πάντα ὸ πρῶτος στόχος τῶν ὺπονομευτῶν

τῆς δημοκρατίας. Κι ὸ περιορισμός τοῦ κοινοθουλευτικοῦ ἐλέγχου,

τό πρώτο θῆμα γιά τῆν ἐκτροπή.

ΜΙΑ ΔΙΑΦΟΡΙΞῘΙΚΗ ΑΠΕΡΙἹΑ

Γιά 2112 μῆνες συνεχίζεται η πανῶλαδικῆ ἀπεργιά 4.700 πανεπι-

στημιακῶν δασκάλων (θοηθῶν καί ὲπιμολητῶν) 0’ 610 T0 πανεπι-

στῆμια τῆς χώρας, μέαῖτημα τῆν ἀναγνώριση τοῦ πολύμοχθου καί

πολύπλευρου ἐργου τους. Τό 95% τῆς διδακτικῆς ἐργασίας, τό μέγι-

στο τῆς ἐρευνητικῆς (0T6 θαθμό πού γίνεται θέθαια ἔρευνα στό έλ-

ληνικό πανειτιστῆμιο), τό σύνολο τῆς ἐξεταστικῆς, μεγάλο μέρος

ἀκόμη καί τῆς διοικητικῆς ἐργασίας τοῦ πανειτιστῆμιου, γίνεται ἀπό

,τούς Βοηθοὺς - ἐιτιμάητές. ‘O ἀγώνας λοιπόν τοῦ Ε.Δ.Π. για ΜΟ-

ΝΙΜΟΤΗΤΑ ΜΕΣΑ Σ ἘΝΙΑΙΟ ΦΟΡΕΑ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ δέν εῙναι παρά

ἀποτέλεσμα τῆς ὺπάρχουσας σῆμερα πραγματικῆς κατάστασης καί

τῆς ἀναντιστοιχίας πού ἔχει αὐτῆ μέ τό Θεσμικό πλαίσιο τῶν Α.Ε.Ι.,

πού ρυθμίζεται μέ νόμους τοῦ... 1932!

‘H ἐνταση καί ῆ μορφῆ αὐτῆς τῆς ὰπεργίας - τῆς μεγαλύτερης

ἀπό τῆ σύαταση τοῦ πανεπιστῆμιου - εῙναι κάτι T6 καινούργιο γιά

Τό λαῖκό κίνημα τοῦ τόπου. Χωρίς ἐκφυλιστικά φαινόμενα, χωρίς

ἀπεργοσπάστες, μ’ ἀμέριστη τῆ συμπαράταξη τῶν φοιτητῶν, ὅλων

τῶν ἐπιστημονικῶν συλλόγων τῆς χώρας, τῶν ἐργατικῶν παρατά-

ξεων, τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, τῶν κομμάτων τῆς δημοκρατικῆς

ἀντιπολίτευσης, τῶν διεθνῶν όργανώσεων ἐκπαιδευτικῶν, παραμέ-

νει στῆν ἑπικαιρότητα τοῦ τύπου, μέ μιὰ ἑντεινόμενη 0T6 χρόνο διά-

σταση - μοναδικό φαινόμενα στά ἀπεργιακά δεδομένα αὐτοῦ τοῦ

τόπου. Κι ὅλα αὐτά μέσα ἀπό ἀπόλυτα κατοχυρῶμένες δημοκρατι-

κές διαδικασίες τοῦ αὺτόνομου αὐτοῦ μαζικοῡ κινῆμοιτος. ’

Μπροστά 0’ αὐτό τό διαρκῶς πλατύτερο μέτωπο συμπαραταξης

I) κυθέρνηση προσπαθεῐ νά ὺποχωρῆσει μέ μιά άντεπίθεση πού με-

Θοδεύει κύρια μέσα ἀπό τό σῶμα τῶν καθηγητῶν τῶν Α.Ε.Ι., διοικη-

τικά μέτρα, φημολογίες, περικοπές μισθῶν, ὰπειλές ποινικῶν εὐθυ-

νῶν καί πολιτικῆς ἐπιστράτευσης. 'H τακτικῆ της ἀποτυχαίνει, τό

φρόνημα τῶν άπεργῶν πανεπιστημιακῶν, ἀντί νά κάμπτεται,

ἀτσαλώνε-ται μέσα στόν ἀγῶνα, ένῶ στό σῶμα τῶν καθηγητῶν -

σῶμα ἀπό τῆν ταξικῆ σύνθεση καί ρόλο τῶν A.E.I. τουλάχιστο οὐδε-

τεροποιημένο ἀπέναντι στά κοινωνικά προθλῆματα τοὺ τόπου -

παρουσιάζονταιίρωγμές, ποσοτικά λίγες μά ποιοτικά μέ τεράστιο

Βάρος.

Τό κοινωνικό κόστος αὐτοῦ τοῦ ἀγῶνα καί oi συνέπειές του - πού

oi ἀπεργοί τόνιζαν ἀπό τῆν πρῶτη κιόλας μέρα -μ συγκλονίζουν τό

χῶρο τῆς Νέας Δημοκρατίας. ‘H K065pvr10/1 ἀντιλαμθάνεται πιά ξε-

κάθαρα ὅτι δέν μπορεῖ νά μεταθέσει τίς εὐθύνες της 0T0 μέλη τῆς

πανεπιστημιακῆς κοινόῗητας, καί εἶναι ὺπόλογη μπροστά στό λαό.

Ἠ πάγια τακτικῆ πού ἐφαρμόζει a” ὅλους τούς χώρους ἐργαζομέ-

νων, ἐδῶ δέν θρίσκει κανένα ἔρεισμα. Ἐξάντλησε ὅλα τά γνωστὰ

κατασταλτικά καί διασπαστικά ὅπλα της κι ἀπέτυχε. Τό μόνο πού

τῆς μένει νά κόνει εἶναι νά χρησιμοποιῆσει κι αὐτό πού ζητᾱνε

ὑπεύθυνα καί oi ἀπεργοί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι καί πού εἶναι

τό μόνο μέσο ἑπίλυσης προθλημάτῑυν σέ μιά δημοκρατικῆ χώρα.-

Τόν ΘΥΣΙΑΣΤΙΚΟ ΔΙΛΛΟΓΟ.

πεῖ-ι

Θά τό τολμήσει,-
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Τά. πυρηνικόι ὅπλα

πού ὑπάρχουν

στήν Ἑλλάδα

ΤΑΚΤΙΚΑ ἀλλά καί στρατηγικά πυ-

ρηνικα ὅπλα ὑπαρχουν αποθηκευμένα

στή χώρα μας καί ὂρίσκονται κατω από

τόν πλήρη ἐλεγχο τῶν Ἀμερικανῶν. Χω-

ρίς καμια απολύτως προηγούμενη αδεια

ή ἐγκριση τῆς ἐλληνικής κυόέρνησης, οἱ

Ἀμερικανοί καί τό NATO μποροῡν να

τά χρησιμοποιήσουν σε’ περίπτωση τοπι-

κοῡ ἠ γενικού πολέμου...

ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΙΞΝΑ. ὅπως ἀποκαλύ-

πτεται ἀπό τήν ἐτήσια ἐκθεση τοῦ Ἰνστι-

τούτου Στρατηγικῶν Μελετῶν τοῦ Λον-

δίνου για τό οτρατιωτικό ἰσοζύγιο ἀνα-

μεσα σέ ΗΠΑ - NATO, από τή μια, καί

ΕΣΣΔ -Σύμφωνο Βαρσοδίας. ἀπό τήν

ἄλλη, στή χώρα μας ὑπαρχουνῑ

1.Ἀμερικανικοί πύραυλοι τύπου

«Τίμιος Τζών» (Honest John) ἐφοδια-

σμένοι μέ πυρῃνικές κεφαλές πού

δρίσκονται κάτω ἀπό τήν ἅμεση φύ-

λαξῃ καί τόν πλήρη ἐλεγχο τῶν

Ἀμερικανῶν.

O ΤΥΠΟΣ αὐτός πυραύλου ἔχει διπλῆ

κεφαλή, μπορεῖ δηλαδή να ὃεχθεῖ εἴτε

συμὸατική εἴτε πυρῃνική γομωση. καί

σήμερα χρησιμοποιεῖται - ἐκτός από τήν

Ἐλλάδα - ἀπό τό Βέλγιο, τή Βρττανία,

τή Δανία, τή Δυτ. Γερμανία, τήν Ἰταλία,

τήν Ὀλλανδία καί τήν Τουρκία.

ΑΠ’ ΟΛΕΣ αι’·τές τίς χῶρες μόνο στό

ἔδαφος τῆς Δανίας δέν ὑπαρχουν πύ-

ραυλοι τοί1 τύπου αὐτοΐ1 μέ πυρηνικές

κεφαλές. Στή Γαλλία τό I966 οἱ πυραυ-

λοι τοῦ τύπου αὐτοῦ που ἓφεραν πυρη-

νικές κεφαλές αντικαταοταθηκαν μέ τους

’,ιαλλικούς πυραυ).ους τύπου «Πλούτων»,

που εἶναι ἐφοδιασμένοι με’· γαλλικές πυ-

ρηνικὲς κεφαλές.

ΙΞΙΝΑΙ γνωστό ὅτι στήν Ἐλλάδα καί

κατω ἀπό τόν ἐλεγχο τοῦ ἑλληνικοῡ

στρατοῐ1 ὑπαρχουν 180 περίπου πυραυ-

).οι «Τίμιος Τζών>> που εἶναι ὅμως ἐφο-

διασμένοι μέ συμὸατικές μόνο κεφαλές.

'H ἀκτίνα δρασης τοῦ πυραύλου αὐτοῦ

εἶναι 25 μίλια καί ἡ ἰσχύς του ἑνός κιλο-

τόνου ἀνεξαρτητα ἀπό τό τί εἴδους κε’-

,φαλή φέρει,

2. Ἀμερικανικά πυροὸόλα τῶν τύ-

πων Μ-115 καί Μ-ῙῙΟ, μέ ἀκτίνα

δράσῃς 10 μίλια καί ἰσχύ 10 κιλοτό-

νων.

ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ για δύο από τα μέλη τῆς

οἰκογένειας τῶν λεγόμενων «πυρηνικῶν

πυροόόλων», γιατί ’έχουν τή δυνατότητα

να ἐκτοξεύουν παράλληλα τόσο συμὸα-

6

τοῦ Δημόνικου

τικές ὃσο καί πυρηνικές ὀόίδες. Ta πὐ-

ροὸόλα αὐτα χρησιιιοποιοῦνται σήμερα

ἀπό τό Βέλγιο, τή Βρετανιά. τή Δανία,

τή Γερμανία, τήν Ἑλλάδα, τήν Τουρκία.

τήν Ἰταλία καί τήν Ὀλλανὸία. Οἱ πυρη-

νικές ὅμως όόίδες στίς χῶρες αὐτές (ρυ-

λαγονται καί ἐλέγχονται πλήρως ἀπό

τούς Ἀμερικανούς.

3. Ἀμερικανικά πυροὸόλα τοῦ τύ-

που Μ-109, με’ ἀκτίνα δράσῃς 10 μί-

λια καί ἰσχύ 2 κιλοτόνων.

TA πυροὸόλα αὐτα εἶναι κυρίως συμ-

ὃατικό ,ὅπλο καί χρησιμοποιοῦνται ἀπό

τό Βέλγιο. τή Βρετανία, τόν Καναὸα. τή

Δανία, τή Γερμανία, τήν Ἐλλάδα. τήν

Ἰταλία. τήν Ὀλλανδία, τή Νορὸηγιά καί

τήν Τουρκία.

ΣΙΞ μερικές ὅμως χῶρες διαδραματί-

ζουν καί πυρηνικό ρόλο, παντως ὅχι

στήν περίπτωση τοῦ Καναὸα, τῆς Δανίας

καί τῆς Νορὸηγίας. Οἱ πυρηνικὲς ὀὸίὸι-ς

καί στήν περίπτωση τοῦ Μ-ΙΟ9 φυλα-

γόνται καί ἐλέγχονται ἀπό Ἀμερικα-

νους.

4. Ἀμερικανικά δομὸαρδιστικά ἀε-

ροσκάφῃ τύποι1 F-104, μέ ἀκτίνα

δράσῃς 1300 μιλίων, ταχύτητα 2,2

mach (l ιῃαεὴτταχύτητα τοῦ ἤχου)

καί πολεμικό φορτίο 4000 λιδρῶν.

ἐξοπλισμένα με’ πυρῃνικές δόμὸες.

ΑΕΡΟΣΚΑΦΗ τοῦ τύπου αὐτοί1 δια-

θέτει καί ὁ ἐλληνικός στρατός, ὅμως ἔχει

στῆ διαθεσή του μόνο συμὸατικές ὅομόες

πού μποροῦν να ριφθοῡν ἀπ’ αὐτα τα

αεροσκαφη, ἐνῶ τίς πυρηνικές δόμὸες -

ὅπως πάντα - φυλανε καί ἐλέγχουν οἱ

Ἀμερικανοί.

5. Ἀμερικανικοί πύραυλοι τύπου

«Lance», διπλῆς κεφαλῆς, μέ ἀκτίνα

δράσῃς 70 μίλια καί ἰσχύ 20 περίπου

κιλοτόνους.

ΠΥΡΑΥΛΟΙ αὐτοῦ τοῦ τύπου εἶναι

ἀποδεδειγμένο ὅτι ὑπάρχουν στό πεδίο

ὃολῆς Κρήτης, εἶναι ἄγνωστος ὅμως ὁ

ἀριθμός τους. Ἡ ἐγκαταστασή τους μα-

λιστα ἀγγέλθηκε καί μέ δημόσιο πλει-

στῃριασμό πού δημοσιεύθηκε στίς ἐφη-

μερίδες τῶν Χανίων καί ζητοῡσε...

«ἐνσφράγιστες προσφορές (Std τήν ἐκ-

τέλεσιν τοῦ ἔργου ὑποὸομῆς ὁιά τήν

ἑγκατάστασιν συσκευῆς καύσεως

προωθητικὼν ὅλημάτων Lam-e»...

OI πύραυλοι. «ὡσπερ» εἶναι καθώς

φαίνεται μια ἀπό τίς τελευταίες ἐπιτεύ-

ξεις τοῦ ἀμεριῑιανικοῡ όπλοστασίου.

“Αξι’ζι>ι μαλιστα να σημειωθυί ὃτιῑ

O στίς 24.1].1976 ὁ πρόεδρος

ψόρντ ὑπόγραψε «μυστική διαταγή»

για τήν παραγωγή ὀὸίδων νετρονίου

για τά «πυρῃνικά πυροὸόλα» τῶν 8

ἰντσῶν (Μ-110 καί M-llS). ὅπως

ἐπίσης καί πυρῃνικῶν κεφαλῶν νε-

τρονίου για τούς πυραύλους «Lance».

HEPA ὅμως ἀπ’ αὐτα, τα λεγόμενα

τακτικα πυρηνικα ὅπλα. που θα μπο-

ροῠοαν να χαρακτηριστουν σαν ἀμυν-

ma πυρηνικα ὅπλα, στή χώρα Ιιιας

ὑπαρχουν, σύμφωνα μέ πληροφορίιῑς. καί

στρατηγικά πυρηνικα ὅπλα, δηλαδή ἐπι-

Θετικα (STRIKE).

ΣΥΜΦΩΝΑ μέ· τίς ἰ’ὸιες πληροφοριές.

ἐπιθετικα πυρηνικα ὅπλα ι’·παρχουν στίς

ἀμερικωπκύς στρατιωτικές ὅασι-ις

τῆς Σουὸας

τῆς Ἐλευσίνας

τῆς Νέας Ἀγχιάλου

του Λαγκαὸα

τοῦ Κιλκίς (σέ μερικές περιοχές).

EINAI χαρακτηριστικό ὅτι σ“ ὅλες αῦ-

τί-’ς τίς ὀἀσι-ις ι’·παρχουν οτρατιιιιτικα αι·-

ροὸρόμια κοντα στα ὁποῖα ὅρι’σκονται οἱ

ἐγκαταστασεις τῶν πυραυλων μέ· πυρη-

νικές κεφαλές.

ΕΚΤΟΣ ὅμως ἀπ’ αὖτέ-ς τίς «ἐπίση-

μιχς» ὅασι-ις, πυρηνικα όπλα ι’·παρχουν

καί σέ τέσσερις - τουλαχιοτον - (AMP;

«ανεπίοημες» (ἰμερικονικύς (idol-'1; —

μόνο στήν Ἀττικήῑ

Ο Στήν Κερατέα.

Ο Στό Κορωπί.

Ο Στό Κριιῑκουκι.

Ο Στό Κατοιμίδι.

ΙΔΙΑΙΤΙΞΡΟ χαρακτηριστικὰ καί οἱ

τέσσερις αὖτέ-ς (<(ἰνι-·πι’ση,ιιι>ς>> (ἰμιῑρικανι-

κές ὅασεις ἱὸρυθῃκαν καί λειτουργοῦν

μέσα σέ αντίστοιχες ί-λληνικές, μέ μια

δασική προϋπόθεσηῑ

Ο Τόσο στόν καταυλισμό τῶν Ἀμε-

ρικανῶν μέσα σέ καθε μονάδα ὅσο

καί στήν περιοχή τῶν πυραύλων ἤ

τῶν τηλεπικοινωνιακῶν μηχανημά-

των πού ὃρίσκονται κάτω ἀπό τόν

ἀποκλειστικὸ ἐλεγχο τῶν Ἀμερικα-

νῶν, δέν μπαίνει κανένας ἕλλῃνας

στρατιωτικός ἐκτός ἄν δοθεῖ εἰδική

ἄδεια, καί τότε ὁπωσδήποτε θά σ-υν-

οδεύεται ἀπὸ ἀμερικανό στρατιω-

τικό. Φυσικα καμιά ἁρμοδιότῃτα δέν

ἔχει ὁ ἕλλῃνας διοικητὴς τῆς κάθε

μονάδας...

Σ’ ΑΥΤΙΞΣ τίς δασεις ὑπηρετοῦν πανω

ἀπό 200 ἀμερικανοί στρατιωτικοί ποτ’1

όρίοκονται κατω ἀπό αμεση αμερικανική

στρατιωτική διοίκηση.

EINAI ἐξαλλου πρόσφατη ἡ καταγγε-

λία (l 1.4) στή Βουλή από τούς ὅουλι-υτές

τοῦ ΠΑΣΟΚ Δ. Μπότσαρη. Στ. Γιώτα,

Δ. Χονδροκουκη καί Π, Κρητικό για τήν

ὕπαρξη, «ανι-πίσημων» αμερικανικιῖιν

στρατιωτικῶν ὅασι-’ων στήν Ἀττική...



ΣΤΙΣ οαοεις που προαναφὲρθηκαν

πρέπει να προστεθοῡν καί οἱ τρεῖς στα-

θμοί 1111.53117.017111v117111 που ιἰπαρχουνς

Ο στήν Πάρνηθα

Ο οτήν Πεντὲλη

Ο στήν Ἀγιά [Ἰαρασκευή.

ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ για ῖδιαίτερα οημαντικί-ς

Εἰασι-ις ἐξοπλιομὲνιτς μί·- τα τελειότερα

μηχανήματα, ποίι ι’·-ξαοφαλίζουν συνεχή

ἐπικοινωνία με αλλες αμι-ρικανικές δα-

σεις που ὃρίσκονται σέ ευριιιπαϊκές χῶ-

95; ἡ άκόμα κ(ι.ί’σ“ αὖτέ-ς τίς ’ίὸιες τίς

Ο T1 /.111 0111.11; ι] 7111101111111 ἦ 1112/-

λοι τι 11.11 1,11. τό ()11111 111113:

ΔΥΟ τοιλαχιοτοι (10111"; ο πρωθυ-

πουργός κ. Κ. Κ(ι.ρ(ι.,ιι(ι.νλι“]ς ἀπέκρυψε

τήν αλήθι-ια ἀπό τή Βουλῆ για τα ἀμερι-

κανικα πυρηνικα όπλα οτή χώρα μας.

δι,(ιί3εί3(ιιιί)ιιοιιτ(ις τήν ὓθνική ἀντιπρόσω-

πεία ὅτι;

Ο «14111121111; 11101111111 (11111119017170;

ὸέιι ἔχουν πιιρηνικα ὅπλα» (17-4-76,

πρακτική Bow/111;. 0177.. 4505).

Ο «Αἱ ι’;ἰκατ(ι.στ(ὶσι·ις αι’·τίς (δι-(ιι

ἔχουν πιιρηιιικα ιἰπλα...» (20—10-76.

71911711712 Βουλῆς σιλ. 3165).

KAI ὅμως δυο χρόνια προηγούμενα..

τόν Αὖγουοτο του [974. οτήν Ἐπιτροπή

Ἐξιιιτιρικιῐιν ’Υποίιιῗ-σιυιν τῆς (111591111171-

Ο

\

/ ”7/:£‘\\\

ιὲῑῗ

1' ᾗς

ί

,
Χ
Ἂ

γῆς Γιωυιητιίις καί 01" συζήτηση για τό

Κυπριακό. ἕνας ἀμερικανός γερουσια-

στής αναφερε καθαρά ὅτι ἡ πολιτική τῶν

ΗΠΑ πρέπει να εἶναι «προσεκτική» οτήν

περιοχή, γιατί σ“ αὐτή τήν περιοχή 691-

σκεται ή Ἑλλαδα.

«ὅπου ἔχοιγιε πιιριγιιικά ὅπλα>>ί

ΥΠΑΡΧΙΞΙ ὅμως καί ὁ ἁρμόδιος

ὑπουργὸς κ. Ἀὂὲρωφ, ὁ ὁποῖος απαν-

τώντας στό όουλευτή τῆς ΕΔΗΚ κ. K.

Μπαντουὸα εἷπε (28—2-78):

Ο «Δέν ὸῆλωσα ποτέ ὅτι ὁέν ὑπάρ-

χοιιιι στήιι Til/1121511. (210111712

(6712.11)...»

ΕΘΙΞΙΞ ὅμως ο κ, Ἀῧέρωφ κι ἕνα

αλλο θέμα στήν ἴδια συνεδρίαση τῆς

Βουλῆςῑ τό θὲμα τοί· ἐλέγχου τῶν ἀμερι-

κανικῶν δασεωνῑ

Ο «Οὐὸιίς Ἀμεοικαιός σέ 6120111712—

νει πλείοι τίποτε χιυρις 1' ἀναφερει

στόν ἑ’λκιι..7ια >> ιῖπι ο 7.. Ἀὄιρωφ

ΓΙΑ ια ἐξηιήσει αμέσως ιιετα ὅτι αῖ-

τός ὁ ’ἐλεγχος φτανει σήμερα τα ποσοστα

70-80%...

AAAA καί αν πραγματικα συμόαίνει

αὐτό, απομένει ἐκεῖνο τό 2O ή 30% πού

ὁ 7.. ι’·πουργός δέν ἐλέγχει καί αρα δέν

μπορεῐ να τό ἐξουδετερώσει οὔτε μέ

’ «τήν χρῆσιν μιᾶς ὁιλοχιάς».

ΤΟ ἐρώτημα 31011V εὔλογα γεννιέται εί-

ναι;

0 Μήπως τό ποσοστό πού «δέν

ἐλέγχευι ὁ κ. Ἀίῖιέρωφ ἀναφέρεται

στῆν ἀποθήκευσῃ καί τή χρήσῃ τῶν

ἀμερικανικῶν πυρηνικῶν ὅπλων;

H ΙΞΚΘΙΞΣΗ τοῦ Ἰνστιτούτου Στρατη-

γικῶν Μελετῶν τοῦ Λονδίνου εἶναι σ“

αὐτό τό σημεῖο κατηγορηματικήῑ Λέειῑ

«Οἱ πιιρηνικές κεφαλές φυλάγονται

αὐστηρά ἀπό τούς Ἀιιερικ(ιιιοιῖς...>>

ΚΑΤΑ τα αλλα. (ἰπλα... «παρέχομεν

διευκολύνσεις»... Ι

 

, Προσφορόι· αἵματος

και χαρακτηρισμός στρατευμένων

ΤΟ «ANTI» εἶχε τή μεγάλη τιμή να πάρει -

ράῐ - ἀπαντήσῃ σὲ δημοσίι-ὐμα ἀπό στρατιωτική ὑπηρεσίαί

Συγκεκριμένα ἰ’-(ρτασε στα γραφεῖα μας τό πιό κάτω ἐπεῖγον

ἐγγραφο τοῦ FEE:

ΠΡΟΣ· Περιοὸικόιι «ANTI»

Δημοχάρους 60

Ἀθῆναι (T.T 60/)

KOIN: FEE/A YF/5011

για πρώτη φο-

Ἀκριόές Ἀντίγραφον

Νικόλαος Συμιακάκης

Ἐπί-[ρος Δ YF/5ovΕΠΕΙΓΟΝ

ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΙΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ

‘ A/NZIZ YFEIONOMIKOY/5ov

τηλ(ε’σωτ) 2413

(15.900/13/201665

ρυθμίζεται ὑπό τῆς ὑπ’ ἀριθ. 7-6/1976 Παγίας Διαταγῆς

τοῦ ΓΕΣ «Περί Αἱμοὸοσίας» καί εἰς οὐδέν σημεῖον αὐτῆς

γίνεται μνεία περί χαρακτηρισμοῦ

6. Ὁ τύπος τῆς ὑποὸαλλομένης ἱεραρχικῶς καταστάσεως

πρός ἐπιλογήν τῶν ὁπλιτῶν καθορίζεται ἀπό τό Παράρτημα

«Η» τῆς ὡς ἄνω Παγίας Διαταγῆς.

2. Συνημμένως σᾶς ὁιαόιόάζομε φωτοτυπίαν τοῦ ὡς ἄνω

Παραρτήματος πρός ὁιαπίστωσιν τῶν ἀναφερομένων,

ὁπλ ιτῶν.

Ὑποστράτηγος Νικόλαος Γλυμῆς

ὸιευθυντής

 
Σ. 481

Ἀθῆναι 22 Μαρ. 78

Συνημ.’ I

ΘΕΜΑ. Διάφορα (Δημοσίευσις Σχολίου)

1. Εἰς ἀπάιτησιν τοῦ ἀπό Ι] Μαρτίου 1978 δημοσιευ-

θέντος σχολίου σας «Προσφορά αἵματος καί.. ,χαρακτηρι-

σμός στρατευμένων» σᾶς γνωρίζομε τά ἑξῆς·

α, Ἀπό τοΐι Ἰανουαρίου τοῦ 1976 ἡ διαδικασία ἐπιλογῆς

ὁπλιτῶν, ὁιά τῆν ἀναφερομένην ὁμάὸα πλαιιιιαφαιρέσεως,

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ, τό «HAPAPTHMA» πού συνοδεύει τό

ἐγγραφο δέν ἀναφέρει «Κατηγορία Φρονημάτων», ὅπως

ἀναφέρανε oi καταστάσεις MEXPI τότε (Γενάρης ’76) — αὐ-

τές πού εἴχαμε ὑπόψη. Να πού - ὅπως φαίνεται - κάτι δι-

ορθώθηκε,..

ME τήν εὐκαιρία; για κείνῃ τή διαταγή τοῦ κ. Δαὸάκη

(πού ἐπίσης μνημονεύαμε στό ίδιο δημοσίευμα - καί πού

ἀναφερόταν ,σέ παρακολούθηση στρατιωτῶν, ἀκόμα καί

κατά τήν παραμονή τους στά νοσοκομεῐαέ) μήπως θά μπο-

ρούσαμε νά ἐχουμε κάποια ἀπάντησης
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Ἀκριόῶς πρίν ἕνα χρόνο εῖχα τήν εὐ-

καιρία νά ὑπογραμμίσω τήν ἕντονη πα-

ρουσία τῆς συνειδητοποιημένης ἑργατιᾶς

τοῦ Βόλου στά γεγονότα πού θεμελι-

ώνουν τόν πρωτοποριακό χαραχτήρα

τοῦ «ἑλληνικοῦ Μάη», τοῦ Μάη τοῦ

1936. Ἐκεῖ σημείωσα τίς θυσίες τῆς ἐρ-

γατικής τάξης τοῦ Βόλου κι εἶχα ὑπο-

σχεθεῖ, ἐπειδή ἡ μυθοποιητική κατα-

δρομή τῶν γεγονότων τῆς Θεσσαλονίκης

τῆς ἴὸιας περιόδου ἀποσκεπάζει τά συμ-

6άντα 0’ ὁλάκαιρο τόν ἑλληνικό χῶρο,

νά προσκομίσω ὅσα στοιχεῖα δύναμαι

γύρω ἀπ’ αὐτό τό ἔνδοξο, τό μακελεμένο,

τό καθολικό ἑργατικό ξέσπασμα πού

στοιχειοθετεῖ τόν «ἑλληνικό Μάη».

ὀπορτουνιστική γραμμή τῶν «δύο στα-

δίων» (καί δέν πρόκειταί έδῶ νά συζη-

τήσω τό ὄιν μιὰ γραμμή πού εἶχε χαρα-

χτηριστεῖ σάν ὀπορτουνιστική κι ἐπειδή

προτεινόταν ἀπό τήν ὁμάδα· τῶν στελε-

χῶν πού ἀποδοκιμάστηκε κι ἀποχώρησε

ἀπό τό ΚΚΕ πρίν τό 1930 εἶναι πραγμα-

τικά τέτοια, οὔτε νά συνδέσω τό γεγονός

τῆς ἀντοχῆς της μέχρι σήμερα οτήν ἰδε-

ολογική φαρέτρα τοῦ Κόμματος).

Ἐκεῖνο πού θέλω να ὑπογραμμίσω εἶναι

ὅτι ἡ στόχευση τῶν δύο γραμμῶν, τῆς

«αὐτόματης» μέσα ἀπό τή γενικὴ πολι-

τική ἀπεργία καί τῆς «σταδιακῆς» πού

έκφράστηκε μέσα κι ἀπό λαῖκομετωπικές

ὀργανώσεις, δοκίμασε μιά διαδικασία

6 MAH: Ἀποφασίζεται ἡ κήρυξη πα-

νεργατικῆς ἁπεργίας ἀπό τή

ΓΣΕΕ. Στή Θεσαλονίκη συμ-

πλοκές ἀπεργῶν τσαγκαράὃων

μέ ἀπεργοσπόιστες. Οἱ τελευ-

ταῖοι πυροὸολοῡν τούς ἀπερ-

γούς, τραυματίζεται ἀπό

σφαίρα 006090 ὁ Κ. Σαμιὼτης.

Πυροσόεστικές ἀντλίες χρησι-

μοποιοῦνται γιά νά ὃιαλύσουν

τούς ἀπεργούς διαδηλωτές.

Ἐπίσης πορεία 200 φυματικῶν

καπνεργατῶν ἀνακόπτεται ἀπό

τήν ἀστυνομία μέ γκλόμπς στή

ὃιασταύρωση “Αγίας Σοφίας-

Ἐγνατίας.

‘O «Ἑλληνικός Μόιης» Τοῦ 1936

“H ὃομή πού κυριαρχεῖ στή χάραξη τῆς

πολιτικῆς τοῦ ΚΚΕ ὥς καί τήν 6η Ὀλο-

μέλεια (1934) χαραχτηρίζεται ἀκριόῶς

ἀπό τήν ἀντίληψη πώς ἡ ἐπαναστατική

πράξη θά εἶναι καθαρὰ μιά προλεταρι-

ακή έπαναστατική πράξη.

«Ἄλλος ὁρόμος γιά μᾶς ὁέν ὑπάρ-

χει ἐκτός ἀπ’ αὐτόν τῆς μαζικῆς, ὁρα-

στήριας καί ὀργανωμένης πάλης, τῆς

γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας, τῶν ἔν-

οπλων ὁιαὸηλώσεων τῶν ἐργαζόμε-

νων μαζῶν τῆς ἀγροτιᾱς, τῆς μαζικῆς

ὁράσης τῶν φαντάρων καί ναυτῶν,

τοῦ συμμαχικοῦ ἀγώνα ἐργατῶν,

ἀγροτῶν καί καταπιεζόμενων ἑθνοτή-

των. Ὁ δρόμος αὐτός μᾶς ὁδηγεῖ στό

τελειωτικό ξεσκλάὸωμα μέ τήν

ἔνοπλη ἑξέγερση καί κατάχτηση τῆς

έξουσίας»(1).

Καί δέν εἶναι μόνο αὐτό τό ἀπόσπα-

σμα τῆς ἀπόφασης τῆς 3ης Ὁλομέλειας

(1930) πού ἐπιὸεὸαιώνει τό γεγονός, μά

ἀπό σειρά ἀποφάσεων πού τίς διακρίνει

τό σκεπτικό τῆς «σοὸιετοποίησης».

«Ἡ ἐπανάσταση στήν Ἑλλάδα θά

εἶναι ἐπανάσταση προλεταριακή πού

θᾶχει νά ἐκπληρώσει καί καθήκοντα

ἀστικοὸημοκρατικά μεγάλης εὐρύτη-

τας (ξεκαθάρισμα τῶν φεουὸαρχικῶν

ὑπολειμμάτων, ἑκμηὸένιση τῶν ε’μπο-

ὁίων τῆς ἀνάπτυξης τῶν παραγωγι-

κῶν ὁυνάμεων πού προέρχονται ἀπό

τήν ἐξάρτηση τῆς χώρας στόν ξένο

ἰμπεριαλισμό, παραχώρηση στίς

καταπιεζόμενες ε’θνότητες τοῦ 01x01—

ώματος τῆς αὐτοὸιάθεσης μέχρις

ἀποχωρισμοῦ κ.λπ.). Τό σύνθημα πού

ἄλλοτε εἶχε ρίξει τό ΚΚΕ τῆς «ἀρι-

σΐέρῆς>>ι «συνεπθῦς», «πραγματικῆς»

δημοκρατίας παραμένει ἕνα ὀπορ-

τουνιστικό λάθος καί ἄν άκόμα ἡ

Ἑλλάὸα ὅρισκότανε μπρός σέ μιά

ἀστικοὸημοκρατική ἐπανάσταση» (2).

Ἀντίθετα ἡ 6η “Ολομέλεια ἀποκήρυξε

κάθε ἰδέα λαϊκοὸημοκρατικοῦ περάσμα-

τος στό σοσιαλιστικό στρατόπεδο, ἐπι-

στρέφοντας στήν κατηγορημένη ὡς

πρόσμιξης στά γεγονότα τοῦ 1936.

Πρόσμιξη 11013 παράχτηκε μηχανικὰ ἤ

ποὺ συνειὸητά ὑποὸαυλίστηκε. Κι ἄν

ἀναφέρομαι στα γεγονότα τοῦ Μάη-

Ἰοὺνη 1936 εἶναι ἐπειδή τοῦτα εἶχαν μιὰ

καθολίκευση κρίσιμη για τήν ὅλη πορεία

τοῦ προοὸευτικοῡ κινήματος στόν τόπο

μας, παρόμοια τῆς ὁποίας δέν συναντι-

έται μήτε ο-τήν ἐξέγερση τῶν λιμενεργα-

τῶν τῆς Καλαμάτας, μήτε στα γεγονότα

τῆς Δράμας καί Καόάλας, μήτε ἀλλοῦ

πρωτύτερα.“Η καταγραφή πού ἀκολου-

Θεῖ ἔχει ἡμερολογιακό χαραχτήρα κι εἶ-

ναι ὅσο γίνεται πιό συνοπτική.

1 MAH: Πρωτομαγιάτικη έκδήλωση

στήν Πλατεία “Αγίας Ἐλεοὺσας

μέ συμμετοχή πὰνω ἀπό 10.000

ἐργαζόμενων. 24ωρη ἁπεργία

τῶν τροχιοδρομικῶν. ,

4 MAH: Of. καπνεργάτες τοῦ Πειραιᾶ

κηρύσσουν ἀπεργία διαρκειὶας.

Ἀστυνομική ὃύναμη εἰσόάλλει

στά γραφεῖα τοῦ σωματείου

τους «Ἀγάιτη» καί συλλαμόἁνει

τόν Ἀθ. Καρυάτη. Τό γεγονός

προκαλεῖ τήν ὀργή τῶν ἐργαζό-

μενων. Ἐπακόλουθό της συμ-

πλοκές, μέ ἀποτέλεσμα τόν

τραυματιισμό τῶν καπνεργα-

τριῶν Δήμητρας Τσιμπούκη,

Ἑλένης Ἀναγνωστάκη καί

Ἀνθούλας Μεναλή. Ὁ εἰσαγγε-

λέας Πειραιᾶ A. Σπηλιώτης

ἀρνιέται νά δεχτεῖ ἑπιτροπή

διαμαρτυρόμενων γιά τό γε·

γονός ἐργατῶν.

Τήν ἴδια μέρα κηρύσσεται επί-

σης ἀπεργία 610911510; οτά

περισσότερα καπνομάγαζα τῆς

χώρας. Στή Θεσσαλονίκη ὅρ-

’γανα τῆς ἀσφάλειας κάνουν κα-

τοχή στόι γραφεῖα τοῦ Ἐργατι-

κοῦ Κέντρου καί πραγματοποι-

εῖται διαδήλωση πού καταλήγει

σέ συμπλοκές ἰδιαίτερα ὀξυμέ-

νες στ’ήν περιοχή Βενιζέλου-

Ἐγνατίας.

Ϊοῠ r. Παναγιώτου

Στίς Σέρρες ἀπεργοῦν οἰκοδό-

μοι, ραπτεργὰτες,τσαγκαράδες,

ἀρτεργάτες, ὑπάλληλοι κουρεί-

ων7 λιγνιτωρὺχοι.

Στήν Καὸάλα 24ωρη λευκή

ἁπεργία τῶν έπαγγελματιῶν καί

ἀπεργία, συμπαραστασης πρός

τούς καπνεργάτες τῶν μαθητῶν.

8 MAH: Συμπλοκές καί συλλήψεις στόν

Πειραιᾶ μέ ἀπεργούς τοῦ

ὑαλουργείου Ἀργυρόπουλου.

9 MAH: Ἡ σφαγή τῶν ἀπεργῶν στή

Θεσσαλονίκη. Τό θέμα Θέλει ξε-

χωριστή μεταχείριση καί δέ χω-

90151 ἡ ἁνάπτυξή του 0’ ἕνα

«ἡμερολόγιο οῗυμὸἀντων», ὄν-

τας-ἡ κορυφαῖα στιγμή τοῦ έλ-

ληνικοῦ προλεταριάτου τῆς

ἐποχῆς.

10 ΜΑΗ; Ἔκδηλώσεις συμπαραστασης

πρός τούς νεκρούς τῆς Θεσσα-

λονίκης καί καταγγελίας τῆς

κρατικῆς δίας 0’ ὁλόκληρη τή

χώρα.

Στόν Πειραιᾶ διαδήλωση συμ-

παραστασης ἀπολήγει σέ συμ-

πλοκές καί σωρεία συλλήψεων.

Κηρὺσσεται 24ωρη ἀπεργία.

Στίς Σέρρες συλλαμόάνονται

12 ἀπεργοί σιδηροδρομικοί.

Πανελλήνια ἀπεργία τοῦ κλά-

δου. Ἡ κυόέρνηση ἐπιστρατεύει

τόσο τούς σιδηροὸρομικούς ὅσο

καί τούς ἀπεργοὺς τροχιοδρο-

μικοὺς καί συλλαμόάνεί δεκά-

δες ὀπεργῶν μέ τήν κατηγορία

τῆς λιποταξίας. Οἱ ἐπιστρατευ-

μένοι φοροῦν σκωπτικά στρα-

τιωτικά δίκωχα.

Κορυφαία ἐκοήλωση τῆς ἡμέ-

ρας στήν Κοκκινιὰ. 1.500 κα-

πνεργάτες καί ἄλλοι. ἐργαζόμε-

νοι συγκεντρώιόνται στήν πλα-

τεῖα Βενιζέλου. Ἐκφωνοῡνται

λόγοι ἀπό συνδικαλιστικὰ στε-

λέχη κι ἐκπροσώπους τοῦ ΚΚΕ

καί ἐπιχειρεῖται πορεία πρός

τόν Πειραιᾶ. Ζῶνες ἀστυνομι-

9

 



11 MAH: Στήν Καόάλα l2

κῶν ἀλλεπάλληλες διασπῶνται

ὕστερα ἀπό άγριες συγκρούσεις.

Ὑπάρχουν δεκάδες τραυματίες

καί συλληφθέντες. Θύματα τῆς

άγριας σύγκρουσης ὁ Ἠλίας

Φιλίππου κι ὁ Α. Τσιπάρης, ἐγὼ

ἀπό λιθοόολισμό ὑπάρχουν κι 6

άστυνομικοί ὂαριά τραυματι-

σμένοι.

ὀπεργοί

κρατούμενοι κήρυξον ἀπεργία

πείνας στά κρατητήρια, ένω στό

Κιλκίς καί τήν Ξάνθη ἀπεργοῦν

ὅλοι οἱ ἐργαζόμενοι.

12 MAH: Νέες συγκρούσεις στήν Κοκ-

κινιά μέ πρωτοστάτες τούς λα-

τόμους, τραυματίζεται άπὸ

πτώση σέ γκρεμο τῆς περιοχῆς

- ένῶ τόν κυνηγοῦσαν ἀστυνομι-

κοί ὁ Γ. Γρηγοριάδης.

Στήν πλατεῖα Κοραῆ τοῦ Πει-

ραιᾶ συμπλοκές ἀνάμεσα σέ

ἀπεργούς καί ἀστυνομικούς,

περῗσσὸτερο ὅαριά τραυματι-

σμένοι οἱ Κατίνα Παπαδοπού-

λου, καπνεργάτρια πού προπο-

ρευὸταν τῆς διαδήλωσης τῶν

άπεργῶν κρατώντας μαῦρο λά-

6αρο, καί Γ. Γιαγιάννης. Συμ-

πλοκές καί συλλήψεις διενερ-

γοῦνται ἐπίσης στά Ταμπούρια

καί τή Δραπετσώνα.

Στήν Ἀθήνα ὀγκώδεις διαδη-

λώσεις στό κέντρο καί συμπλο-

κές στό Σύνταγμα καί τήν περι-

οχή Ὁμόνοιας. Τραυματίζονται

οἱ έργάτες Ζαφ. Φαραπαισά-

κης, Π. Καρατζάς, Πολυδ. Μυ-

λάτος, Ι. Κοντοπουλος καί πέ-

φτουν ἀπό τήν πλευρά τῶν

καταδιωκτικῶν ὀργάνων πολλοί

πυροόολισμοί.

13 MAH: Εἰκοσιτετράωρη πανελλαδική

πανεργατική ἀπεργία γιά τίς

σκηνές τῆς Θεσσαλονίκης. Με-·

γάλη συγκέντρωση στό Μονα-

στηράκι, καταστροφές στά

ἀπεργοσπαστικά συγκοινωνι-

ακά μέσα, συλλήψεις, ὁμοδρον-

τίες στόν ἀέρα, ουμπλοκές.

Στόν Πειραιᾶ ἀγριότατες συγ-

κρούσεις στήν περιοχή τής πλα-

τείας Ἱπποδάμειας καί στή γέ-

φυρα Βρανά, ὅπου οἱ ἀπεργοί

στήνουν πρόχειρα ὁδοφρά-

γματα γιά νά ἀντιμετωπίσουν

τούς διῶκτες τους. Στήν πλα-

τεία Γεωργίου φοιτητική συγ-

κέντρωση, γενική ἀναστάτωση

στό έπίνειο καί πολλὲς συλλή-

ψεις.

14 MAH: Ἀρχίζει ἡ δ-ικαστική δίωξη

10

ἐκείνων πού είχαν συλληφθεῐ

στό χρονικὸ διάστημα πού ἐξ·

ετάζουμε. Σέ ’έξι διαδοχικές δί-

κες στό Πλημμελειοδικεῖο τῆς

Ἀθήνας δικάζονται καί κατα-,

δικάζονταιῑ

οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ «Ριζοσπά-

στη» κι ὁ ἁρχισυντάκτης του

Χατζημαλής σέ 31/2 μῆνες φυ-

λάκιση καί 5.200 δρχ. πρόστιμο,

οἱ Π. Κωνσταντίνου, ΝΙΚΟΣ

ΚΑΛΟΥΔΗΣ, Π. Στεφανίδης,

σέ 15νθήμερη κράτηση καί 500

δρχ. πρόστιμο,

ὁ Π, Καπαρός σέ 15νθήμερη

κράτηση,

ὀἱ Γ. Τσερμπάλης, Π. Λεμπέ-

σης, Π. Σπανὸς σέ 2οήμερη

κράτηση καί 500 δρχ. πρόστιμο,

οἱ Θ. Κάτκας, Θ. Κουνάδης,

Θ. Καρμανιόλας, N. Καραγιαν-

νίδης, B. Μπίκος καί Ι. Κάγιας

σέ 25ήμερη κράτηση καί 500

δρχ. πρόστιμο καί

οἱ Δ. Παπαγεωργίου, ΘΕΜΟΣ

ΚΟΡΝΑΡΟΣ, Θ. Παπαγιάννης,

Σ. Ἀθανασίου, Σ. Σπανούδης,

Γ. Κωνσταντέλλης, A. Γεωργα-

λιόπουλος, Γ. Κωστόπουλος καί

A. Λαμπρίδης σέ 45νθήμερη

φυλάκιση.

24 MAH: Μετά τή συμφωνία ἀνάμεσα

σέ καπνεργάτες καί ἐπιχειρημα-

τίες καπνοὸιομήχανους οἱ τε-

λευταῖοι τήν ἀθετοῦν κηρύχνον-

τας λόκ-ὄιουτ. Ἀναλυτικὸτερα

έχω ἀναφερθεῐ στό περυσινό

μου κείμενοθ).

2 IOYNH: Οἱ κορυφαίες ὧρες πάλης

τοῦ δολιώτικου προλεταριάτου.

Στό Ἀγρίνιο παράλληλα

24ωρη ἀπεργία τῶν καπνεργα-

τῶν καί άκινητοποίηση τῶν

συγκοινωνιακῶν μέσων.

3 IOYNH: Εἰκοσιτετράωρη ἀπεργία στή

Θεσσαλονίκη καί τήν Καόάλα.

Προληπτικά οἰ ἀρχές ἀσφά-

λειας ουλλαμὸάνουν τήν ἡγεσία

τῶν ἐργαζομένων.

5 IOYNH: ‘O μηχανισμὸς τῶν ἐκτοπί-

σεων καί τῆς τρομοκρατίας 69i-

σκεται στό φόρτε του. Στήν Πά-

τρα έκτοπίζονται δυο μέλη τῆς

διοίκησης τῶν καπνεργατῶν.

14 IOYNH: Δεκάδες έκτοπίσεων κι

ἄγριο ἀνθρωποκυνηγητό σιή

Θεσσαλονίκη.

22 IOYNH: Οἱ καθοδηγητές τοῦ ἐργα-

τικοῦ ἀγώνα τοῦ Βόλου ὁδη-

γοῦνται συλλήὸδην στήν Ἀνά-

φη καί τή Φολέγανδρο.

24 IOYNH: Ὁ Πειραιάς συγκλονίζεται

καί πάλι ἀπό τίς κινητοποιήσεις

των ἐργαζομένων. Πορεῖες καί

διαδηλώσεις ὅλη τήν ἡμέρα.

”Αφθονο τουφεκίδι ἀπό πλευ-

ρᾶς ἀστυνομικῶν καί χαμός τοῦ

Γ. Μπουρελάκη ἐξαιτίας τους.

Παραπέμπονται τήν ἴδια μέρα

στό αὐτόφωρο καί καταδικά-

ζονται οἱς A. Καπένης ll μῆνες.

Χατζηπαναγιωτίδης 11 μῆνες,

Βέλης 10 μῆνες, Μ. Παναγάκου

10 μῆνες, Μπουκέλης 11 μῆνες,

Δ. Σταμελάκος 11 μῆνες καί

Μαρία Στελάνου 31/2 μῆνες.

25 IOYNH: Συνεχίζεται στόν Πειραιᾶ

ὁ ἀναδρασμός. Συλλήψεις

ἄφθονες καί σποραδικές συγ-

κρούσεις.

29 IOYNH: Παναγροτική ἀπεργία στά

Χανιά.

Ἡ ἡμερολογιακή καταγραφή συμόάντων

καί ἡ κατάληξη τοῦ ἐργατικοῦ ἐξανα-

στατικοῦ πυρετοῦ ἀποδείχνει τόσο τή

σύγχυση ἀνάμεσα στίς δυο θεωρητικές

κατευθύνσεις πού διακλάδιζαν ἡ μία δυ-

νάμει κι ἡ δεύτερη «αὐθεντικά» τήν πο-

λιτική τοῦ ΚΚΕ, ὅσα καί τήν ἀστάθεια κι

ἀσάφεια τοῦ καθοδηγητικοῦ ὀργάνου.

Σύγχυση κι ἀσάφεια πού έξηγοῦν ὁπωσ-

δήποτε τή στασιμότητα τῶν μέσων πάλης

καί τήν ἀνελικτικὸτητα τοῦ ἐργατικοῦ

ἀγῶνα, πού παρέμεινε στό πρωτοόάθμιο

έπίπεδο τῶν ἀπεργιακῶν έκδηλώσεων

καί τῶν σπασμωδικῶν ἀντιδράσεων ἀπό

μέρους τῆς κρατικής ἐξουσίας. Συμπτω-

ματα πού στήν πράξη κατέριψαν σειρά

συλλογιστικής καί των δυὸ «γραμμῶν»

καί διατράνωσαν τήν πάγια ἀσθένεια τῆς

ἀνωριμότητας καί μή σύνδεσης μέ τά γε-

γονότα μέσα ἀπό ἀνεξέλικτους γραφει-

οκρατικούς αἰθεροὸάμωνες μηχανι-

σμους.
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Η ΧΘΕΣΙΝΗ ΟΓΚΩΔΗΣ

ὲΥΓΚΕΝΤΡΩΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΔΗΜΟΤ. ΓΥΜΝᾹΣΤΗΡΙΟΝ
 

ΓΙΑ τήν ἀπεργία, Kai τά ἄλλα γεγονότα τῆς Καθάλας ἡ τοπική

εφημερίδσ «ΠΡΩΙΝΑ NEA» ἔχει (6-5-1936) ἕνα ἐκτενὲς ἰδιαῐ-

τερα ἐνδιαφερον ρεπορτάζ. Ἀρχίζει μ’ ἕνα άρθρο, που μεταξύ

αλλ’ἒζτὲεξςὲλιάδες καί πλέον άπεργοί, ἑπτά χιλιάδες ἅνθρωποι-

σκλάΒοι ποι] ἐδημιούργησαν καί δημιουργοῦν, μαζί με τους

σκλάΘους τῆς yrig, τους καπνοπαραγωγούς, τό καπνεμπορικόν .

κεφάλαιον, τόν πλοῦτον, επτά χιλιάδες ήρωικοί ἀπεργοί κα-

πνεργάται, που τό μόνο τους κέρδος ἀπ’ τήν καπνεργασίσ εἶναι

Ii φυματίωσις καί ό Θάνατος, ένας γιγάντιος Kai άποφασιστικός

ἀνθρώπινος ὄγκος, συγκεντρωθησαν χθές εἰς τό Δημοτικόν

Γυμναστήριον τῆς Πόλεως Kai νομιμόφρονσ, ἐπιὸλητικά, α’λλά

καί ἀποφασιστικά ἐὸροντοφωνησσν.

Πρ ό ς τό Κρ ά τ o g.' «Θέλσυμε Κράτος πραοτάτη καί ὄχι

Κράτος δολοφόνον τῶν ἐκμεταλλευομένων. Θέλουμε νά ζή-

σουμε σάν ἐλεύθεροι ἅνθρωποι καί ὄχι σκλάὸοι. Θέλουμε

(pm/.11»!

Πρός τούς ἐκμεταλλευτά ς] Παυσστε τήν ἄγρια

ἐκμετάλλευση. Ἀφήστε τους ψευτοπατριωτισμοάς. Δῶσατέ μσς

κάτι άκόμα ἀπ’ τά ἐκστομμύρια που an τήν σάπισ μσς πλάτη

κερδίζετε».1

Πρά ς To υς συνανθρῶπο υς των; «Ἐπαγγελματίες,

διανοούμενοι, τίμιοι ἅνθρωποι] Βοηθῆστε μσς, στάν τίμιο ἀγῶνα

μας γιατί ἀπ’ αυτόν Kai σεῑς πρόκειται νά Θελτιῶσετε τή Θέση

σας»,

META, δίνει στιγμιότυπα (μέ ἀστερίσκους) τῆς συγκεντρω-

σης. Παρσδειγμαῑ

Ο Ἠ διάλυση τῆς συγκεντρῶσεως, που ὑπῆρξε πρωτοφανής

στά καπνεργατικά χρονικά, εἶχε ἕνα Θέαμα μεγαλειῶδες. "Evag

τεράστιος άτσσλένιος ὄγκος άρχιζε ἀπό τό Δημοτικό Κῆὴο Kai

τέλειωνε στό Γυμναστήριο. Kai πρό T00 Δημοτικοῡ Κήπου ἕνα

τμῆμα ἱππικοῦ παρουσίαζε... ὄπλα πρό τῆς AM. τοῦ λαοῦ, τῆς

φτωχολογιᾱς.

ΑΚΟΛΟΥΘΞΙ τό ρεπορτάζ τῆς συγκεντρωσης;

“ Κατόπιν τῆς ἀδείας ήν ἐχορήγησεν ή Ἐπιτροπή Ἀσφσλείσς,

τήν 11.30' άκριθῶς ἐγένετο εἰς τό Δημοτικόν Γυμναστήριον τῆς

πόλεως μσς μεγαλειῶδης Kai πρωτοφανής εἰς ὄγκον Kai ἐπι-

Θλητικότητα παγκαπνεργατική συγκέντρωσις, προσκλήσει τῆς

Ἐπιτροπῆς Ἀγῶνος τοι] Σωμστείου Καπνεργατῶν «Ἀνεξαρτη-

σια».

Ἀπά τῆς 7οης π.μ. πυκναί όμάδες καπνεργατῶν κατηυθύ-

νοντο πρός τό Γυμναστήριον τοι) Κιουτσουκ-Ὀρμάν, τήν 77.30’

δέ Ii Κσ6άλσ σχεδόν ήρημωθη. Τήν 72ην ἀκριθῶς εἶχαν συγ-

κεντρωθῆ εἰς τό Γυμνσστήριον τοι] Κιουτσουκ-Ὀρμάν ἀνω τῶν

έπτά χιλιάδων ἀπεργῶν, καπνεργάτσι Kai KanvspyanIaI.

Τήν 72ην ἀκρι6ῶς εἰς τό κέντρον τοῦ γηπέδου Ii Ἐπιτροπή

Ἀγῶνος ἐνεφανίσθη, ἀνῆλθε δέ ἐπί τῆς ἐξέδρας ό προιστάμε-

’ νος τῆς συγκεντρῶσεως Νικήτας ’,Ασλανίδης τήν ἐμφάνισιν τοῦ

ὀποιόυ ή ἀνθρωποπλημμυρα ἐκείνη χαιρετίζει μέ πρωτοφσνῆ

ἐνθουσιασμόν.

'0 Ασλανίδης χαιρετίζει ῶς προιστάμενος τῆς συγκεντρώ-

σεως τούς άπεργους καί δηλοῖ ὄτι Θά προστατευση, με’ τήν δι]-

νσμιν τῶν ἐργατῶν. τήν εἰρήνην Trig συγκεντρωσεως καί τήν

ήσυχίαν. "Av τολμήση κανείς, λέγει, νά διαταράξη τήν τάξιν

πρέπει νά τσσκισΘῆ ἀπό τούς ἰδίους ἐργάτας καί ότι Θά όμιλήση

ἐκ μέρους τοῡ Σωματείου ήἈνεξαρτησία» ό Γραμματεύς της

Τσσυρέλλης.

Τήν ἐμφάνισιν τοι] Τσουρέλλη εἰς τό Βῆμα ή συγκέντρωσις

υποδέχεται μέ άκράτητον ἐνθουσιασμόν Kai ἐκδηλῶσεις ἐμπι-

στοσυνης πρός τό Σωμστεῖον ή « Ανεξσρτησία», μέ φωνάς,-

- Ζήτω η ἀπεργία]

- Ζήτω ό άγῶν μσς]

- Ζήτω ή, <<Ἀνεξαρτησιά>>1

οσοοοοοοοοοο

‘Ev μέσω ένΘουσιωδῶν ἐκδηλῶσεων ἀ προϊστάμενος Ἀσλα-

νίδης ἀγγέλλει ὄτι Θά ὀμιλήση ό Ἀρὸανιτάπουλος ἐκ μέρους

τοῦ Σωματείου Στιὸαδόρων Ii «'Ayami». Ὀ Ἀρ6ανιτόπσυλος

ἀφοῡ ἐχσιρέτισε τήν συγκέντρωσιν, έτόνισε ὅτι oi στιόαδόροι

ἀποκηρυξαν τήν κλίκσ τῶν ἐκμεταλλευτῶν τους Πέκου Kai Zia,

ἀγωνίζονται εἰς τό πλευρόν τῶν ἐργατῶν διά τήν καλλιτέρευσιν

τῆς Θέσεῶς των, ri όποία παρουσιάζει ἐντελῶς ἰδιάζουσαν

σκληρότητα Kai ζητεῖ νά ένισχυΘοῡν oi 0TI6a60’pOI εἰς τόν

ἀγῶνα των, ἐκτός τῆς ἐπί πλέον δεκαδράχμου ἀμοιὸῆς των, καί

διά Trig εἰς αυτούς ἀναθέσεως τοῦ ἀμπαλλσρίσματος τῶν κσ-

πνῶν

Mara τόν Αρὸσνιτόπουλον ἐμφανίζεται εἰς τό Θῆμα ἐκ μέ-

ρους τῶν φυματικῶν καπνεργατῶν ό Z. Καραγιαννόπουλος.

Τρσγικωτέρσ ἐκδήλωσις τοι] κέρδους τό ὁποῖον ἀπολαμθάνει ό

καπνεργάτης ἐργαζόμενος δε’ν riTo δυνατόν νά γίνη, ὄπως ε’γέ-

νετο με’ τήν ἐκ μέρους τοῦ Καρσγισννοπουλσυ αγόρευσιν, Φυ-

ματίωσις, Θάνατος, μόλυνσις γενική Trig καπνεργατικῆς οἰκογε-

νείας Kai κίνδυνος μολυνσεως ὁλοκλήρου Trig κοινωνίας εἶναι

τό κέρδος T00 καπνεργάτου, λέγει ό Καραγιαννόπουλος, ava—

φέρων. έν μέσω άποδοκιμασιῶν, τήν γελοίαν τοῦ Τ.Α.Κ. πρός

τους φυμστικους μετόχους του μέριμναν.

- Aioxog! Αἶσχος]

Ἦσαν ai φωναί τῶν χιλιάδων ἀπεργῶν μετόχων T00 T.A.K.,

χαρακτηρίζουσσι τήν πολιτικήν τοὺ Τ.Α,Κ. ἔναντι τῶν φυματι-

κων.

Καί σίμοπτυσίαΙ...

Καί κορωνίδα τῆς συγκινητικῆς σγορευσεως του ταύτης ό

ἀτυχής καπνεργάτης ἐθεσε τήν σι’μοπτυσίαν ήν προεκάλεσεν Ii

κόπωσις Trig ὁμιλίας του, Ii όποιά υπῆρξε ζωντανή ἀνσπαρά-

στασις τοῡ καπνεργστικοῡ δράματος, τό ὀποῑον μόνον διε-

φθαρμένας συνειδήσεις δέν συγκινεῖ.

Ἀνέρχονται εἰς τό Βῆμα διαδοχικῶς κατόπιν καί ἐν με’σω ἐκ-

δηλῶσεων ὺπέρ Trig ἀπεργίας καί αποδοκιμσσιῶν κατά τῶν Πέ-

KOU Kai Σία, όσάκις ἀνεφέροντο τά ὀνόματά των ως διασπαστῶν

Kai προδοτῶν, οἰ Κωνσταντίνου. ἐκ μέρους Trig Ἐπιτροπῆς

Ἀγῶνος, καί Βαρελᾱς, ῶς ἐκπρόσωπος Trig Πανελληνίου Ὀμο-

σπονδίσς Καπνεργστῶν.

ΚΑΙ τό δημοσίευμσ κλείνει με το ψήφισμα τῆς συγκεντρωσης

τό δποῑο, μεταξύ αλλων, αποφασίζειῑ

7) Τήν συνέχισιν τῆς ἀπεργίας μέχρι πλήρους ἀποδοχῆς τῶν

αἰτημάτων.

2) Τήν υπεράσπισιν τοι] δικαιώματος ὄπως μή κλεισθή ἐντός

τῶν καπνσποΘηκῶν μή καπνεργάτης ή στιθαδόρος ἐφαρμοζο-

μένου αὐστηρῶς τοῦ Νόμου τοῡ T.A. K.

3) Τήν διά πάσης Θυσιας περιφρουρησιν Trig ἀπεργιάς διότι ό

ἀγών εἶναι ζήτημα ζωῆς τῶν καπνεργατῶν.  
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Μιόι

συζήτηση

γιόι τό

κυπριακό

πρὸὅλημα

(1955-1978)    
AHMOZIEYOYME σήμερα τό ὁεύτερο

μέρος τῆς συζήτησης γιά τό Κυπριακό πού

ὀργάνωσε τό ANTI.

OI κύπριοι ὁημοσιογράφοι ΠΛΟΥΤΗΣ

ΣΕΡΒΑΣ, ΑΝΤΡΕΑΣ ΧΡΙΣΤΟΔ ΟΥΛΙΔΗΣ,

ΛΟΥΗΣ ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣ καί ὁ ὁικηγόρος

ΓΙΑΝΝΟΣ ΚΡΑΝΙΔΙΩΤΗΣ μίλησαν στό

πρῶτα μέρος γιά τήν περίοὸο τοῦ ἔνοπλοι)

ἁγώνα τῶν Κυπρίων (1955-59).

ΣΗΜΕΡΑ ἐξετάζεται ἡ μεταζυριχική

περίοδος - καί κυρίως οἱ ἐξελίξεις στή

ΙΟετία 1960-70. ’

A_NTI: "A; δοῦμε ὅμως τή μεταζυριχική περίοδο. Φαίνεται ότι

οι συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου δέν ἰκανοποίησαν πολλούς...

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣι Τό ερωτημα εἶναι γιατί αὐτή ἡ δε-

σμευμέιη, ελενχόμενη καί κηδευόμενόμενη ἀνεξαρτησία δέν

ἱκανοποίησε τόν ἰιιπεριαλισμό. τίς ΗΠΑ καί ngoondenom

0_TI']\I περίοδο 1960-74 νά έπιὸάλλουν κάποια άλλη λύση; Τί

Euαι αύT6 δηλαδή πού τούς δημιουργοῦοε προὸλήματα·. Δέν

EIε,ι’χαι ἀπό)υτα τήν Κύ[προ; Νομίζω πώς 0 αύτό T6 σηιιεῐο θά

πρέπει νά δοῦμε - καί εἷναι T6 κύριο χαρακτηριστικό ὅλης αύ-

τῆς τῆς περιόδου (1960--74) - τό ρόλο τοῦ προέδρου Μακαρί-

ου.

O Μακάριος μέσα απ ὅλη αὐτή τή διαδικασία πού ἀναλύ-

σαμε προηγούμενα. καί λαμόάνοντας ὑπόψη τήν ἐμπειρία πού

τοῦ ἓδωσε ή δεκαετία ἀγώνων. καί διαπιστώνοντας ὡρισμένα

γεγονότα ἀκολούθησε μιά πολιτική πού άξιοποιοῦσε τά λίγα

θετικά σημεῖα πού περιεῖχον οἱ ουμφωνίες Ζυρίχης - Λονδί-

νου, Παράλληλα καλλιεργοῦσε τίς σχέσεις τῆς Κύπρου μέ τό

χῶρο τῶν έθνικοαπελευθερωτικῶν κινημάτων - οἱ πρῶτες δά-

σεις μπήκαν στό Μπαντούγκ (1956) στή συνάντηση τῶν Ἀδε-

σμεύτων. Αύτή ἡ πολιτική δέν ἄφηνε περιθώρια πλήρους

έφαρμογῆς τῶν Συμφωνιῶν Ζυρίχης - Λονδίνου καί δέὸαια

δέν έφερνε τήν Κύπρο κάτω άπό τόν πλήρη έλεγχο τῶν Ἀμερι-
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κανῶν. Παράλληλα ἡ ένταξη στήν Κοινοπολιτεία ἔδινε περισ-

σότερο δάρος στίς σχέσεις τῆς Κύπρου μέ τήν Ἀγγλία καί όχι

στήν ύποταγή της στίς ΗΠΑ.

Χαρακτηριστικό λοιπόν αὐτῆς τῆς περιόδου εἶναι. νομίζω, οἱ

προσπάθειες γιά μείωση τοῦ ρόλου τοῦ Μακάριου πού στάθηκε

ένας ἀπό τούς έκφραστές τῆς άδέσμευτης πολιτικῆς. Δέν ὑπάρ-

χουν περιθώρια γιά νά άναλύσέι κανένας καί νά πεῑ τά λάθη

πού ’έγινάν άπό τήν πλευρά τοῦ Μακάριου. Ἔγιναν πολλά. ΓE-

νικά ὅμως ὁ ρόλος του α’ αὐτή τήν περίοδο ήταν θετικός καί γι’

αὐτό άκριὸῶς άποτέλεσε τόν κύριο στόχο τῶν ῑμπεριαλιστικῶν

σχεδίων.

Χαρακτηριστικές προσπάθειες γιά τή μείωση τοῦ ρόλου τοῦ

Μακάριου μποροῦν ἐνδεικτικά ν’ ἀναφερθοῦν; τό θέμα τῶν

τσεχοσλοόακικῶν ὅπλων τό 1966 καί τῶν πυράύλων τό 1964.

T6 θέμα τῆς διαμάχης ἑλληνικῆς καί κυπριακῆς πλευράς α’ 6.TL

ἀφορά τή θεωρία τοῦ «έθνικοῦ κέντρου». ποιός δηλαδή ἔχει

τόν πρῶτο καί τελευταῐο λόγο γιά τήν πολιτική πού άκολου-

θοῦμε. Καί ἔδω θά πρέπει νά σημειωθεῐ πώς καμία έλληνική

κυὸέρνηση. κανένας ἀπό τούς έλληνες πολιτικούς ήγέτες δέν

εἶχε τό θάρρος νά πεῖ ὅτι ἡ Κύπρος ἔπρεπε νά ἔχει τόν πρὼτο

λόγο. Ἀντίθετα ήθελαν καί προσπαθοῦσαν μέσα άπό συγκε-

κριμένες πιέσεις νά έπιὸάλλουν τήν πολιτική πού συνέφερε τήν

ἑκάστοτε ελληνικη κυὸέρνηση. Ὀ Ἀντρέας Παπανδρέου τό

1966 ἡταν 6 πρῶτος πού. μιλώντας σέ μιά συνεστίαση τῆς

ΕΔΗΝ Παγκρατίου εἷπε πώς «τόν πρωτο καί τι-λευταῑο λόγο

τόν ἔχειὴ Κύπρος...»

Σ’ αὐτές τίς προσπάθειες ἐντάσσεται άκόμα καί ἡ ἀρθρο-

γραφία τοῦ γραμματέα τύπου τῆς έλληνικῆ πρεαὸείας στή Λευ-

κωσία 0 αὐτή τήν περίοδο Νίκου Δεληπέτρου. στίς εφημερίδες

«ΕΘΝΙΚΗ» καί «ΣΥΝΑΓΙΞΡΜΟΣ» πού ῆταν ιιιά μεθοδευ-

όμενη άνοικτή έπίθεσηενάντια στό Μακάοιο. Avακλήθηκε 6E-

6aIa ὕστερα άπό τελεσίγραφο τοῦ Μακάριοι1 γιά νά γίνει ὑπο-

διοικητής τοῦ ΙΚΑ στήν Ἀθήναέἔ

T6 πιό σοὸαρό ὅμως πρόὸλημα ἦταν τό πρόὸλημα τῆς «δυ-

αδικῆς ἐξουσίας». ἡ ἀποστολὴ δηλαδή τοῦ Γρίὸα στήν Κύπρο

μέ στόχο τή μείωαη τῆς πολιτικῆς δύναμης τοῦ Μακάριου. μέ

τήν παράλληλη άνάπτυξη μιάς ξέχωρης ἐξουσίας στήν Ἐθνική

Φρουρά πού ἰ-ῑλεγχόταν ἀπό τούς ’έλληνες ἀξιωματικούς καί τό

ἐκστρατευτικό σῶμα πού εἶχε σταλεῐ κάτω.

Τά οχέδια έξάλλου πού ὑποὸλήθηκαν γιά τή λύση τοῦ ζητή-

ματος (Σάντυς - Μπώλ - ”Ατσεσον κλπ.) άποσκοποῦσαν στήν

άποδιεθνοποίηση τοῦ Κυπριακοῦ καί στήν ένταξή του στό

ΝΑΤΟ. Νά λυθεῐ δηλαδή τό κυπριακό μέσα στά πλαίσια τῆς

συμμαχίας. Ούσιαστικά. νά διχοτομηθεῐ ἡ Κύπρος καί νά ἐξ-

υπηρετηθοῡν έτσι τά άμερικάνικα συμφέροντα.

Μέ τή διαπίστωση ὅμως πώς τό γόητρο καί ἡ πολιτική δύ-

ναμη τοῦ Μακάριοι1 δέν μειώνεται περνάμε πιά στά συγκεκρι-

μένα σχέδιά ἐξόντωσής του. εἴτε μέ τό Ἐθνικό Μέτωπο. εἴτε με’·

τήν EOKA B’. άργότερα μέ ξένους πράκτορες. τέλος μέ τά σχέ-

δια «Ἑρμῆς» καί «Ἀφροδίτη». Τά τελευταῖα προνοοῦσαν τήν

ἐξόντωση τοῦ Μακάριου. τό πραξικόπημα καί τήν εἰσὸολή.

ΑΝΤΙ; Θάταν νομίζω χρήσιμο νά δοῦμε μεοικά τουλάχι-

στον ἀπό τά λάθη τοῦ Μακάριοι· καί τῆς κυπριακῆς κυ6έρνη-

σης. γιατί anαι σαφές πῶς συν’δέονται μέ τά ὅσα άνέφερές...

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣε Ναί. Θάταν αφά)μα ἄν τά παρα-

γνωρίζαμε. Καί ὑπῆρχαν πολλά καί σοὸαρά λάθη τῆς κυὸέρνη-

σης καί τοῦ Μακάριου πού στήν πράξη δέν έξυπηρέτησαν, τόν

άγώνα τῆς Κύπρου. Ἐνδεικτικά ἀναφέρω τίς παραχωρήσας

πού ἐ’-γινάν πρός τούς Ἀμερικανούς σί· σχέση μέ τούς κατα-

σκοπευτικούς σταθμούς, τήν άρνηοη τοῦ Μακάριοι· νά προχω-

ρήσει στή δημιουργία λαϊκῆς πολιτοφυλακῆς καί τή δημιουργία

στή θέση της τοῦ Ἐφεδρικοῦ πού ἔπαιξε τό ρόλο μιάς καθαρά

προσωπικῆς «φρουράς». Αῦτό ἦταν σοὸαρότατο λάθος καί πι-

στεύω ὅτι ἡ δημιουργία αὐτοῦ τοῦ Σώματος ὅξυνε ἀντί νά

ι’»ποὸοηθήσει τήν έπίλυση τῶν προὸλημάτων πού δημιουργοῦσε

ἡ ῦπαρξη τοῦ Ἐθνικοῦ Μετώπου καί τῆς EOKA B'. Ἠ δημι-

ουργία λαϊκῆς πολιτοφυλακῆς θά ένίοχυε τόν ἰ’διο τό λαό καί

θά μποροῦσε νά δημιουργήσει καί τίς προϋποθέσεις άμυνας σέ

περίπτωση εἰσὸολῆς.



Ἐνα άλλο λάθος - μετά τό 1967- ELTαι T6 γεγονός πώς ἐπι-

τράπηκε στή χούντα νά διειοδύσει σέ πολλούς χώρους τῆς κυ-

πριακῆς ζωῆς. Ειναι γνωστό πώς 0T6 σχολεῖα μας. στήν περί-

οδο αὐτή, κυκλοφοροῦοαν τά ὃιδλία μέ τούς ύμνους υπέρ τῆς

χούντας, Βιὸλία πού· ἐγραφαν ἐνάντια στόν πρόεδρο Μακά-

9I0(!) χωρίς τό άρμόδιο ὑπουργεῖο νά παίρνει κανένα μέτρο

παρά τίς καταγγελίες πού εἶχαν γίνει. Οἱ φασιστικές όογανώ-

σεις εἰχαν τόση ἐλευθεριότητα ὥστε καί κάτω ἀπό τά μάτια τῆς

άστυνομίας νά ἐπιτίθενται νά ξυλοκόποῦν διαδηλωτές ὅπως

στήν περίπτωση τῆς διαδηλώσεως ἐνάντια στή χούντα τῶν

Ἀθηνῶν πού έγινε ἀπό τήν Ἐπιτροπή γιά τήν Ἀποκατάσταοη

τῆς Δημοκρατίας στήν Ἐλλάδα (ΕΑΔΕ). ”Ολα αὐτά τά ἐξ-

ηγοῦσε ό Μακάριος μέ τήν ἀνάγκη νά διατηρήσει σχέσεις μέ

«κάθε» ἐλληνική κυὸέρνηση ἐστω καί ἀν αύτή ἡ κυόέρνηση τόν

ὑπονόμευε...

ΣΕΡΒΑΣ; Τό ὅρίσκεις θετικό αύτό;

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣ. Σαφῶς όχι, άρνητικό ὃέόαια Ἀπόρ-

ροια αὐτῆς τῆς πολιτικῆς ήταν ἡ άρνησή τοιΙ νά προὸεῐ σέ

ἀνοικτή καταγγελία. παρά τό γεγονός ὅτι εἶχε τήν τεράστια

πλειοψηφία του KI‘JIQLCI'KOI‘U λαοῦ μέ τό μέρος του. Πίστευέ -

καί ἐδῶ ήταν κατά τή γνώμη μου τό δασικό του λάθος - ὅτι

μέσα ἀπό τή Δύση. μέσα ἀπό τό NATO. μποροῦσε νά υπάρξει

λύοη. Στήν οὐσία αὐτό τό λάθος πληρώνουμε σήμερα.

Ἠ ἄρνηση τοῦ Μακάριου νά δημιουργήσει ἕνα πολιτικο-

στρατιωτικό περίγυρο ἀπό φίλες χῶρες, ἡ ἀρνησή του νά προ-

χωρήσει σέ οῦσιαστικότερα μέτρα ἀπέναντι στήν ἀντίδραση. ἡ

θέση του νά προσφέρει «κλάδον ἐλαίας» στούς συνωμότες ἧταν

τά στοιχεῖα πού ἐ’τρεφαν τή συνωμοσία καί ἀποτελοῦσαν τό

μοχλό τῆς ἐνδυνάμωσής της. Πολλά πράγματα ἴσως ν’ ἀποφεύ-

γοντάν άν 6 Μακάριος ἀκολουθοῦσε μιά διαφορετική πολιτική

καί πιστεύω πώς εἶχε τίς δυνατότητες νά τήν ἐπιὸάλλει...

ΚΡΑΝΙΔΙΩΤΗΣε Δέν συμφωνῶ πώς μιά δεσμευμένη, ἐλεγ-

χόμενη καί κηδεμονευόμενη ἀνεξαρτησία δέν ἐξυπηρετοῦσε τά

δυτικά συμφέροντα καί τόν ἰμπεριαλισμό. Ἀπεναντίας αὐτό

ήταν τό καθεστώς πού ἡ Δύση προσπάθησε νά ἐπιὸάλλει καί

νά κατοχυρώσει στήν Κύπρο ’έτσι ὥστε νά ἐξασφαλίσει τήν πο-

δηγέτηση καί τήν ἐξάρτηση τοῦ Κυπριακοῦ κράτους καί αὐτό

ήταν τό καθεστώς πού ἐπανειλημμένα στό παρελθόν καί σή-

μερα ἐπιδιώκει νά ἐπιὸάλει στήν Κύπρο. Ἐκεῖνο πού ἀντι-

στρατευόταν τά συμφέροντα τού ἰμπεριαλισμοῦ ήταν ή πορεία

καί 6 ἀγώνας τῶν Κυπρίων γιά διεύρυνση καί κατοχύρωση τῆς

ἀιιεξιιρτιῙσίας τους καί τήν ἀπαλλαγή τους ἀπό τίς δεσμεύσεις

καί τίς δουλεῐες τοῦ καθεστῶτοςτῆς Ζυρίχης. Μποροῦμε μάλι-

στα νά ποῦιιε πώς ἐκείνους πού ῆ δεσμευμένη ἀνεξαρτησία τοῦ

1960 6ETI ἱκανοποιουσε ήταν τούς Ελληνοκύπριους. Γιά τούς

Ελληνοκύπριους 6 ἀγώνας γιά ἐθνική ἀποκάτάσταση καί ἀπε-

λευθέοωση 6ETI τελειωιιι LIE τή Ζυρίχη. Οἱ ου’μφωιίες ἧταν

’ένας σταθμός. 'ETIa 6ῆμα πού περιεῖχε ἀρκετά θετικά στοιχεῖα

άλλά καί πολλά άρνητικά καί, γιά τό λόγο αι’·τό ὁ ἀγώνας

ἐπρεπε νά συνεχιστεῖ γιά νά καταργηθοῦν τά ἀρνητικά αι’·τά

στοιχεῖα καί νά ὁδηγηθεῐ ἡ Κύπρος σέ μιά ἀδέσμευτη ἀνεξαρ-

τησία. Γιά πάρα πολλούς Ἐλληνοκύπριους καί πολλά στελέχη

τῆς κυπριακῆς πολιτικῆς ἡγεσίας ὅμως. ἡ ἓνωση τῆς Κύπρου μέ

τήν Ἐλλάδα ἐξακολουθοῦσε νά ἀποτελεῖ τόν ἀπώτερο σκοπό

τοῦ άγώνα. Πίστευαν δηλαδή πώς μέσα ἀπό μιά ἀδέσμευτη

άνεξαρτησία θά μπορούσαμε σιγά-σιγά νά ὃαδίσουμε πρός τήν

ἐνωση. Μόνο τό 1968 ἡ ἰδέα τῆς ’ένωσης ἐγκαταλείπεται ἐπίση-

μα. ὅταν 6 Μακάριος διακήρυξε τήν πορεία τοῦ «ἐφικτοῦ» καί

ὅχι τοῦ «εὐκταίου». Ἐν πάσει περιπτώσει. στόχος ήταν σέ

πρώτη φάση ή ἀδέσμευτη ἀνεξαρτησία. Συμμάχους της ὅμως

καί 0‘ αύτούς τούς καινούριους ἀγῶνες ἡ Κύπρος δέν μπο-

ρούσε νά ’έχει τό δυτικό παράγοντα ἐφόσον αὐτός καραδο-

κοῦσε νά ἐγκαταστήσει ἕνα ι’·ποτελές καθεστώς στ’ήν Κύπρο.

Ἐτσι ἡ ἡγεσία τοῦ Κυπριακοῦ λαοίΙ προσπάθησε νά ὂρεῖ και-

νούρια στηρίγματα στόν (ἰγώνα της καί τά στηρίγματα αὐτά θά

μποροῦοε νά τά ὃρεῖ μόνο άνάμεσα στίς χῶρες ἐκεῖνες πού πο-

λεμοῦσαν τόν ἰμπεριαλισμό. δηλαδή στίς χῶρες τοῦ τρίτου κό-

σμου καί στούς ἀδέσμευτους. Ἡ Κύπρος ἐντάσσεται άπό πολύ

νωρίς στό κίνημα τῶν Ἀδεσμεύτων καί καλλιεργεῖ στενές σχέ-

σεις μέ τίς σοσιαλιστικές χῶρες, χωρίς ὅμως νά άπομακρυνθεῖ

ἀπό τήν Εὐρώπη ὅπου τό 1961 γίνεται μέλος τοῦ Συμ6ουλίου

τῆς Εὐρώπης.

Τό άνεξάρτητο Κυπριακό κράτος ὅμως δέν μπόρεσε νά λει-

τουργήσει. T6 ἀνεφάρμοστο σύνταγμα τοῦ 1960 ἐπέτεινε πε-

ραιτέρω τήν ἐθνική διαφοροποίηση μεταξύ Ἐλληνοκυπρίων

καί Τουρκσκυπρίων μέ τά διαχωριστικά στοιχεῖα πού περιεῖχε

καί στήν Κύπρο δημιουργήθηκε σύντομα κλίμα καχυποψίας

καί άὸεὸαιότητας στίς σχέσεις τῶν δύο κοινοτήτων. Ἠ κρίση

τοιΙ 1963-64 πού ὁδήγησε στίς διακοινοτικές συγκρούσεις ἦταν

6έ6αια ἀποτέλεσμα πολλῶν άντικειμενικῶν παραγόντων καί

ἀδυναμιῶν άλλά καί πολλῶν ψυχολογικῶν λόγων. Ἠ κρίση τοῦ

1963 καί οἱ προτάσεις τοῦ Μακαρίου γιά (ιναθεώρηση T()T‘I

Συντάγματος δηιιιουρ,ὀῦν πολλά προὸλήματα καί ἐρωτήματι-

κά. Ποιός εῖναι πού παρέσυρε τήν KTIπριακή T']IIEoia OTT’]TI άπό-

φαοη ἐν ὄψει μάλιστα τοῦ δεδομένου πώς μιά τέτοια ἐνέργεια

θά ὁδηγοῦσε σέ συγκρούοειςι Ἀπό τά στοιχεῖα πού ’έχω μελε-

τήσει ὃλες οί ἐνδείξεις διεθνῶς ήταν άντίθετες μέ μιά τέτοια

πρώτοόου1ια LIE ἐξαίρεση τίς «υποσχέσεις» τοῦ AI,ιγλουΥπα-

του ᾼριιοστῆ πού δέν ἔπρεπε ἀσφαλῶς νά ληφθοῡν υπόψη καί

πού. ὅπως φάνηκε άργότερα 6 ρόλος του ήταν ύποπτος. Πι-

στεύω πώς οἱ πρωτοὸουλίες μας T6 I963 ήταν ἐσφαλμένες ,II6

τούς ἐξῆς λόγους. Οἱ Συνθῆκες Ζυρίχης - Λονδίνου περιεῖχαν

ἀρκετά θετικά στοιχεῖα πού θά μπορούσαμε νά τά ἀξιοποι-

ήσουμε θαυμάσια καί σιγά-σιγά μέ σύνεση θά μπορούσαμε νά

δημιουργήσουμε κλίμα συνεργασίας καί συνεννόησης μέ τούς

Τουρκοκύπριους. Ἡ ψυχολογική κατάσταση τῶν Ἐλληνοκυ-

πρίων ὅμως καί ἡ ἐμμονή ὁρισμένων κύκλων στήν ένταση δέν

άφησαν περιθώρια γιά μιά τέτοια πορεία. Βεδαίως τά ἴδια

ἰσχύουν καί γιά τούς Τουρκοκύπρισυς πού καί αὐτοί ἀπό τήν

ποωτη οτι’μή ἀρχισαν νά ὁπλίζονται καί νά προετοιμάζονται

γιά τή σύγκρουοη μέ άπώτερο σκοπό τήν ἐξυπηρέτηση τῶν δι-

χοτομικων σχεδίων τῆς Αγκυρας. Πάντως οἱ διακοικοτικές

συγκρούσεις TOTI 63-64 διέκοψαν καί τήν παραμικοή διαδικα-

σία «συγχώνευσης» τῶν δύο, κοινοτήτων καί ἐπέτεινάν τό

κλίμα τῆς κρίσης καί τῆς καχυποψίας. "OI-TIT); ἧταν φυσικό τό

κλίμα αὐτό δημιούργηοε πρόσφορο ἔδαφος γιά ξένες ἐπεμδά-

σεις καί διεισδύσεις στά ἐσωτερικά τῆς Κύπρου.

Ἀπό τό 1964 ἀρχίζει μιά σκληρή περίοδος πιέσεων καί έκ-

6ιαομῶν σέ 6690; τού Μακάριόν καί τῆς Κυπριακῆς πολιτικῆ;

ἡγεσίας ἀπό τίς δυτικές δυνάμεις καί τούς νατοῖκούς κύκλους.

Προοπάθεια τοῦ NATO ήταν νά μπεῖ ἡ Κύπρος κάτω ἀπό καν

τευθείαν ἐλεγχό τοι· ’έτσι ὥστε νά μή θιγουν τά οἰκονομικιν

στρατιωτικά συμφέροντα τῆς Δύσης στό χῶρο τῆς Ἀνατολικῆς

Μεσογείου. Μιά Κύπρος πού εἶχε ήδη; α) μπεῖ σέ μιά ἀνοδική

πορεία γιά τήν κατοχύρωση τῆς άνεξαρτησίας της. 6) πού εἶχε

ἤδη καταφέρει μετά τό 1964 νά ἐλέγχεται ἀπό τήν Ἐλληνοκυ-

πριακή κοινότητα δηλαδή ἀπό τήν πλειοψηφία — ἐνῶ οἱ Τουρ-

κοκύπριοι άποχώρησαν καί ζούσαν ἀπομονωμένοι σέ θύλακες

συνολικῆς έκτασης 3%. καί γ) μιά Κύπρος μέ σημαντικό προ-

οδευτικό κίνημα. δέν ἀποτελούσε ὁπωσδήποτε τήν καλύτερη

ἐγγύηση γιά τήν προώθηοη τῶν δυτικῶν σχεδίων. Ἀπεναντίας

ἡ ἀνατροπή τῆς ἰσορροπίας τῶν Συμφωνιῶν Ζυρίχης — Λονδί-

νου μέ τά γεγονότα τοῦ 1963-64, ὁ ἀπόλυτος ἐλεγχος τοῦ κρά-

τους ἀπό τούς Ἑλληνοκύπριους καί ἡ ’ένταξη τῆς Κύπρου μέσα

στούς άδέσμευτους ἀντιστρατεύονταν - στίς ἐκτιμήσεις τῶν

Δυτικῶν - τά συμφέροντα τῆς Ἀτλαντικῆς Συμμαχίας σέ μιά

περίοδο πού ἡ Σοὸιετική ’Ἐνωοη αὕξανε τήν ἐπιρροή της στό

χῶρο τῆς Μεσογείου καί πού ἡ Μέση Ἀνατολή ἐξελισοόταν σέ

πεδίο έντονων ζυμώσεων. συγκρούσεων καί άνακατατάξεων

ἐξαιτίας τοῦ αὐξανόμενοι· ἀραὸικοῡ ἐθνικισμοῦ. “Ἐτσι, προσ-

πάθεια τῶν ΗΠΑ, καί τοῦ NATO ἀπό τό 1964 ήταν ἡ προ-

ώθησηδιχοτομικῶν λύσεων στήν Κύπρο ε’ίτε ύπό τή μορφή δι-

πλῆς ένωσης (Σχέδιο ”ᾼτσεσον) εἴτε ὑπό μορφή διπλῆς i] τρι-

πλης συγκυριαρχίας πάνω στήν Κυπρο άπό Ελλάδα. Τουρκία

καί Ἀγγλία (Σχέδιο Σάντυς-Μπώλ). Παράλληλα ποοσπάθεια

τοῦ δυτικοῡ παοάγοντα ήταν νά ἐκτοοχιάσει T6 KTIποιακό (ιπο

τά σωστά του πλαίσια καί νά τό ἐντάξει ιιεσα στά στεγαιά τοῖΙ

NATO ἀποσκοπώνταςῑ 1) στή μή διεθνοποίησή του. πού θά
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εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τήν ἐφαρμογή στήν περίπτωση τῆς Κύ-

πρου τῶν ἀρχῶν τοῦ Καταστατικοῡ Χάρτη τοῦ ΟΗΕ ὅπως

περιλήφθηκαν μέσα 0T6 ψηφίσματα γιά τήν Κύπρο πού κατόρ-

θωσε νά ἐξασφαλίσει ἡ Κυπριακή Κυδέρνηση. 2) στή μή ἀνά-

μιξη τῆς ΕΕΣΔ στό Κυπριακό, καί 3) στό χαρακτηρισμό τού

προὸλήματος σάν Ἑλληνο-Τουρκικῆς διαφοράς. Στήν προσ-

πάθειά του αύτή ὁ δυτικός παράγοντας εἶχε τήν ὑποστήριξη

ἐκτός ὃέὸαια τῆς Τουρκίας καί τῶν περισσοτέρων ἐλληνικῶν

κυὸερνήσεων. Οἱ ἐλληνικές κυὸερνήσεις ὅχι μόνο δέν πρόὸα-

λαν ἀντίσταση στίς ξένες ἐπιδουλές ἀλλά άπεναντίας ἐνίσχυ-

σαν τήν ὑπονόμευση αὐτή τοῦ Κυπριακού κράτους, Τό καθε-

στώς τῆς ἐξάρτησης καί τῆς ύποτέλειας στήν Ἐλλάδα δδήγησε

τή χώρα σέ ἀλλοπρόσαλλη ἐξωτερική πολιτική σέ σχέση μέ τήν

Κύπρο πού τίς παραπάνω φορές άντιστρατευόταν τά συμφέ-

ροντα τοῦ Κυπριακοῡ λαοῦ. ’Ἐτσι οἱ ἐλληνικές κυὸερνήσεις

χωρίς νά ἀντιληφθούν πώς ἡ ἐμπλοκή τοῦ Κυπριακοῦ μέσα στά

στενά πλαίσια τοῦ NATO ἀποδιεθνοποιοῦσε τό Κυπριακό καί

ἐνδυνάμωνε τήν τουρκική διαπραγματευτική θέση - διότι ἡ

Τουρκιά μέσα στό NATO. κατά τήν ἀντίληψη τῶν Δυτικῶν.

διαδραματίζει οημαντικότερο ρόλο ἀπ’ ὅ.τι ἡ Ἑλλάδα - δέ-

χτηκε νά παρακαθίσει σέ διμερεῖς συνομιλίες (Διάλογος), νά

ὑπογράψει πρωτόκολλα μέ τήν Τουρκία (πρωτόκολλο Παρι-

σίων 1966). νά δεχτεῖ τό τουρκικό τελεσίγραφο τό Νοέμόριο

τοῦ 1967Χ(Σχέδιο Βάνς). νά συμφωνήσει οτή Λισσαὸώνα τό

1971 γιά τήν ἀπό κοινοῦ μέ τήν Τουρκία λύση τοῦ Κυπριακοῦ

κλπ.

Ἱ-Ι Χούντα κατ’ ἐξοχήν ἀνέλαδε τό ἐργο τῆς ὑπονόμευσης

τοῦ κύρους τοῦ Μακαρίου καί τοῦ Κυπριακοῦ κράτους. Ἀντί

νά ὑποστηρίξει διεθνῶς τή νομιμότητα τοῖ1 Κυπριακοῦ κράτους

καί νά ἐνισχύσει τή διαδικασία τῶν ἐνδοκυπριακῶν συνομι-

λιῶν πού εἶχαν ἐν τῶ μεταξύ άρχίσει (1968-1974), ἡ Χούντα

ἀκολούθησε διπλή πολιτική πάνω στό Κυπριακό. Ἀπό τή μιά

ἐπίσημα ὑποστήριζε τήν ἀνεξαρτησία τῆς Κύπρου ἐνῶ ἀπό τήν

άλλη ἐνίσχυε τίς τρομοκρατικές ὀργανώσεις Ἐθνικό Μέτωπο,

ΕΟΚΑ B’ καί ὀργάνωνε ἀπόπειρες δολοφονίας ἐναντίον τοῦ

Μακαρίου, πραξικοπήματα καί άλλες τρομοκρατικές ἐνέργειες.

Τό ἀποτέλεσμα ήταν νά ι”πονομευτοῦν οἱ προσπάθειες τοῦ

ΟΗΕ γιά λύση, νά ἀπομονωθουν διεθνῶς οῖ’ ἐλληνικές θέσεις

καί νά δημιουργηθεῖ δυσπιστία ἀπό πλευράς Τουρκοκυπρίων.

ὅσον ἀφορά τίς προθέσεις τῆς Κυπριακῆς κυόέρνησης. Ἡ προ-

δοτική θά ἐλεγα αὐτή πολιτική ὁδήγησε στό πραξικόπημα καί

τήν εἰσὸολή τοῦ 1974.

ANTI: Καί ποιά ἦταν ή στάση τῆς κυπριακῆς κυὸέρνησης

καί τῆς κυπριακῆς πολιτικῆς ἡγεσίας;

ΚΡΑΝΙΔΙΩΤΗΣ; Ἡ Κυπριακή κυόέρνηση καί ἡ Ἑλληνοκυ-

πριακή ἡγεσία ὅλα αὐτά τά χρόνια προσπάθησε νά ἀποδε-

σμεύσει τό Κυπριακό ἀπό τά στενά Ἀτλαντικά πλαίσια καί νά

ἐπιδιώξει τήν κατοχύρωση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Κύπρου πάνω

σέ γερές δημοκρατικές δάσεις. Πρόθεση ἦταν ἡ ἐξεύρεση μιᾶς

συνταγματικῆς λύσης ὅάσει τῆς ὁποίας ἡ πλειοψηφία θά κυ-

6ερνοῦσε καί θά κατοχυρώνονταν συνταγματικά τά δικαι-

ώματα τῆς μειοψηφίας εἴτε ὑπό μορφή κοινοτικῶν δικαιωμά-

των εἴτε ὑπό μορφή τοπικῆς αύτοδιοίκησης (προτάσεις πού

ἐγιναν κατά τή διάρκεια τῶν Ἐνδοκυπριακῶν). eH Κυπριακή

κυόέρνηση στήν προσπάθειά της αὐτή διεθνοποίησε τό Κυπρι-

ακό. Οἱ λόγοι ἧταν οἱ ἐξῆς; 1) Ἡ τοποθέτηοη τοῦ Κυπριακοῦ

στά πλαίσια τοῦ ΟΗΕ ’ἀποδυνάμωνε τήν Τουρκία κι ἰδιαίτερα

τή διάθεσή της νά ἐπέμδει στρατιωτικά στήν Κύπρο. 2) Σ“

ὁποιαδήποτε λύση τοῦ Κυπριακοῦ οἱ ἀρχές καί τά ψηφίσματα

τοί1 ΟΗΕ θά λαμδάνονταν ὑπόψη (μεσολάόηση Πλάζα, ψήφι-

σμα Γεν. Συνέλευσις τοι·Ι 1965 κ.λπ.) καί 3) 0T6TI ΟΗΕ ἡ Κυ-

πριακή κυὸέρνησηθά τύγχανε ύποστήριξης. ἀπό ὅλα τά ἀδέ-

σμευτα καί σοσιαλιστικά κράτη.

Οἱ μεσολαὸικές ὅμως καί εἰρηνευτικές προσπάθειες τοῦ

ΟΗΕ δέν τελεσφόρησαν καί τοῦτο διότι δέν έτυχαν τῆς δέου-

σας ὑποστήριξης ἀπό τίς ξένες ἐνδιαφερόμενες δυνάμεις. Χα-

ρακτηριστικό εἰναι τήν ἐποχή τῶν ἐνδοκυπριακῶν πού οἱ ἀλλες.

δυνάμεις ὅπως οἱ ΗΠΑ. ἡ Ἐλλάδα καί ἡ Τουρκία συζητοῦσαν

μεταξύ τους γιά λύση τοῦ Κυπριακού ἐρήμην τοῦ Κυπριακοῦ
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λαοῦ καί τῆς κυὸέρνησής του, πάνω σέ ὅάσεις άντίθετες ἀπό

(ῑῦτὲς πού (ιυζητοῦνταν στά πλαίσια τῶν Ἐνδοκυπριακῶν.

Παρ“ 6A6 αὐτά ἡ Κυπριακή ἡγεσία κατάφερε γιά πολλά γοιίνιω

νά διασώσει τήν ἀνι-«ξαρτησία τῆς Κύπρου καί νά άντιοταθεῖ

στά σχέδιά τοῖΙ ἰμπεριαλισμού. Ἡ Κύπρος τά 14 χρόνια τῆς

ἀνεξαρτησίας TI]; μέχρι τό 1974 κατάφερε ἐνα μεγάλο ρυθμό

ἀνάπτυξης καί προόδου. Βέδαια ἡ πολιτική ἡγεσία τοῦ τόπου

έκανε σφάλματα καί σφάλματα μοιραῐα πού διευκόλυναν τό

πραξικόπημα καί τήν εῐσδολή. Σάν κύρια σφάλματα θά ’θελα

ἐδῶ νά ἀναφέρω τά ἐξῆςῑ Πρῶτο ὅτι ἡ ἐνωση δέν ἐγκατάλή-

φθηκε ἀμέσιιις τό 1960 σάν σύνθημα ἀπό τήν ἡγεσία τῶν Ἐλ-

ληνοκυπρίων ἀλλά μόνο τό 1967 (καί πάλι μόνο ἐπίσημα). T6

γεγονός αύτό δημιούργησε παλινδρομήσεις ,στούς χειρισμούς

τοῦ θέματος καί συγχύσεις. Ἀντίθετα ἀν ἀπό τήν άρχή διακή-

ρυσσε ἡ ἐλληιυκιῇριακή πλευρά τήν προσήὶ ι·ισή της στήν ἀνε-

ξαρτησία, ἡ πορεία τοῦ θέματος θά ήταν καλύτερη ὅπως ἐπίσης

καί οἱ σχέσεις της μέ τούς Τουρκοκύπριους. T6 ἐπιχείρημα οτι

θά χαρακτηριζόταν «ἀνθελληνική» ἡ πολιτική αυτή εἰναι αφε-

λές. Οἱ Ἐλληνοκύπριοι διακήρυσσαν τόσες χιλιετίες τόν 'EA—

ληνισμό τους καί τ’·ισφαλιῐις δέν θά τόν ’έχαναν-τώρα. Ἀπεναν-

τίας μιά ἀνεξάρτητη δημοκρατική Κύπρος θά ήταν σά μια δερ-

τερη Ἐλλάδα στήν Ἀνατολική Μεσόγειο. Δεύτερο, σφάλμα ει-

ναι τό γεγονόςΙ ὅτι ἡ Κυπριακή ἡγεσία δέν διακήρυξε με την

πρώτη εὐκαιρία τούς στόχους τῆς Χούντας καί νά καταγγειλει

τό ρόλο της διεθνῶς. Ἀπεναντίας «ἡ σύμπνοια Ἀθηνωνῐ-

Λευκωσίας» ἐδωσε τό δικαίωμα στούς ’Ἐλληνες ἀξιωματικους

τῆς Χούντας νά διαδρώσουν τήν κυπριακή κοινωνία και-ιν να

σκηνοθετήσουν τό πραξικόπημά τους. Τό γεγονός αύτό μαζι με

τή μή τήρηση ἀπό μέρους τοῦ Μακάριοι» μιάς πιό σκληρης

γραμμῆς στό ἐσωτερικό μέτωπο δημιούργησαν πρόσφορο εδ(ιῖ

φος γιά συνομωσιές, “Ὀταν τό 1974 ὁ Μακάριος ἀποφασισε με

τήν ἐπιστολή τοιΙ πρός Γκιζίκη νά καταγγείλει τή Χούντα ηταν

πλέον ἀργά. Τρίτο σφάλμα εἶναι ὁπωσδήποτε ἡ μή καλλιερ-γεια

πιό στενῶν σχέσεων μέ τούς Τουρκοκύπριους. Βέδαια ἡ Ἀγ-

κυρα εἷχε κατορθώσει νά ποδηγετήσει πλήρως τήν Τουρκοκυ-

πριακή κοινότητα γιά νά προωθεῖ τά σχέδιά της, πού ὁδηιγου-

σαν στό γε(ι)γρα([>ικό διαμελισμό τῆς Κύπρου. Ἐν τούτοις

ὑπήρχαν περιθώρια μιάς πιό στενῆς συνεργασίας μεταξύ Ἐλ-

ληνοκυπρίων καί Τουρκοκυπρίων. , , θ

Τελειώνοντας θά ’θελα νά άναφερθῶ περιληπτικα και σε

ὡρισμένους ἀλλους (ἰντικειμεκίκούς παράγοντες πού δδήγησαν

τελικά στό πραξικόπημα καί στήν είσὸολή πού έχουν σχέση με

τόν πολιτικό περίγυρο τῆς Κύπρου τά τελευταῖα χρόνια πρίν

ἀπό τήν τραγωδία. Ἠ ἰσορροπία δυνάμεων ὅπως διαμορφω-

θηκε μετά τό Μεσανατολικό πόλεμο τοῦ 1967 καί μέχρι τον

πόλεμο τοῦ 1973 ήταν τέτοια πού δέν εύνοοῦσε ’ἐντονες πρω-

τοὸουλίες πάνω στήν Κύπρο ἐκ μέρους τῶν ΗΠΑ. 'H παρουσια

τῆς ΕΣΣΔ στή Μεσόγειο καί τό φιλοσοὸιετικό κλίμα πού ἐπι-

κρατοῦσε στίς περισσότερες Ἀραδικές χῶρες εἶχε τά εὐεργε-

τικά του ἐπακόλουθα ὅσον ἀφορά τό Κυπριακό. Ἀντίθετα

μετά τόν πόλεμο τοῦ 1973 οἱ ΗΠΑ ἀναλαμὸάνουν οὐσιαστικά

τίς πρωτοὸουλίες κινήσεων στό χῶρο - ἰδίως μετά τή στροφη

τῆς Αἰγύπτου - ἐνῶ ἡ ΕΣΣΔ παύει νά διαδραματίζει τό ρυθμ-ι-

στικό ρόλο πού εἶχε μέχρι τότε. Ἔτσι ή ἀνατροπή αὐτη της

ἰσορροπίας πού ὑπῆρχε τήν περίοδο 1967-73 ὃοηθά τά σχέδιά

τῶν Ἀμερικάνων ἐνῶ ή Σοὸιετική κυὸέρνηση μέσα στό κλίμα

τῆς διεθνοῦς ὕφεσης δέν ἀντιδρά στίς πρωτοόουλίες αὐτές τῶν

ΗΠΑ μέ τόν ἴδιο τρόπο πού εἶχε ἀντιδράσει παλαιότερα, τό

’ 1964 καί ἀργότερα κατά τή διάρκεια ἄλλων κρίσεων. Βέόαια

καί ἡ Σοόιετικη Ἓνωση πού ὑποστήριξε τήν ἀδέσμευτη πολι-

τική τῆς Κύπρου εἶχε λόγους νά ἀμφιὸάλλει γιά τή συνέπεια

τῆς Κυπριακῆς ἡγεσίας στήν πολιτική αὐτή. ἰδιαίτερα πρός τό

τέλος τῆς δεκαετίας τού ’60 πού ή Κύπρος συνέχισε τή συμπό-

ρευσή της μέ τήν Ἐλλάδα - τή φασιστική πλέον - καί πού ὥς

Eva δρισμένο δαθμό δέχτηκε νά κάνει ὑποχωρήσεις πρός τό δυ-

τικό παράγοντα.

ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣε "A; μήν ξεχνάμε πώς ἡ συμφωνία

Ζυρίχης-Λονδίνου ήταν ἐνάς συμὸιὸασμός, προῖόν μιᾶς πι-

εστικῆς ἀνάγκης μπροστά στήν ὁποία ὃρέθηκε τότε ἡ ἡγεσία



τῆς Κύπρου. Παρόλο πού τά πράγματα εἶχαν φτάσει μέχρι ἐκεῖ

θά μπορούσαμε νά τήν εἴχαμε ἀποφύγει. Καί ea ἀναφερθῶ στή

στάση τῆς ἀριστερᾶς τῆς ὁποίας οἱ ἀντιπρόσωποι διαφώνησαν

με τήν ὑπογραφή τῶν συμφωνιῶν Ζυρίχης-Λονδίνου, καί ἐκτός

ἀπ’ αὐτούς ὁ κ. Λυσσαρίδης, ὁ κ. T. Παπαδόπουλος καί δ κ.

Γλ. Χρύσης. “Η ἀριστερά συγκεκριμένα πρότεινε νά μήν ὑπο-

γραφοῦν αὐτές οἱ συμφωνίες καί νά συνεχίσουμε τό μαζικό

πολιτικό ἀγώνα γιά τήν ἐθνική ἀνεξαρτησία, τόν ἀντιιμπερι-

αλιστικό ἀπελευθερωτικό ἀγώνα...

ΣΕΡΒΑΣι Πῶς ἐξηγεῖτε τή φράση τοῦ Παπαῖωάννου «προ-

χωρῆοτε Μακαριώτατε καί σᾶς ἀκολουθοῦμε» στήν τελευταία

φάοη τῶν «διαπραγματεύσεων» πού ’γινε στό «Λάγκαστερ Χά-

ου ».

ξΙΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣε Ἀπ’ ὅ,τι ξέρω ὁ Παπαῖωάννου δέν με-

τεῖχε στίς διαπραγματεύσεις τοῦ Λάγκαστερ Γκαίητ. Ἀπό μέ-

ρους τής ἀριστερᾶς ήταν οἱ δύο δήμαρχοι, ὁ Ζιαρτίδης ἀπό

μέρους τῆς ΠΕΟ καί ὁ Στέλιος Ἰακωὸίδης σάν διευθυντής τότε

τῆς «Χαραυγῆς».

Ἡ Ζυρίχη ἧταν τό ἀποτέλεσμα ἐνός ἐκδιασμοῦ καί πιστεύω

πώς καί ὁ πρόεδρος Μακάριος ’καί οἱ ἄλλοι πού τήν ὑπέγρα-

ψαν δέχτηκαν ἐναν ἐκδιασμό ἀπό μέρους τῆς ἐλληνικῆς ἡγεσί-

ας, τοῦ Καραμανλῆ καί τοῦ Ἀδέρωφ τότε καί τῶν ἰμπεριαλι- Α

στικῶν δυνάμεων. Παρ’ ὅλα ὅμως τά ἀρνητικά της καί κυρίως

παρά τό γεγονός πώς δέν ἐδινε τήν ἀνεξαρτησία στόν κυπριακό

λαό μέ τή συνθήκη ἐγγυήσεως, οἱ συμφωνίες αὐτές ἐνεῖχαν

σπέρματα ἀξιοποιήσιμα. Θά μποροῦσε δηλ. τό καθεστώς τῆς

Ζυρίχης νά ἀξιοποιηθεῖ ὄιν διαμορφωνόταν μιά σωστή ἐσωτε-

ρική πολιτική κατάσταση. ‘H ἀριστερά πίστευε τότε - καί τό

πρότεινε - πώς ἐπρεπε νά κάνουμε ἐκεῖνα τά 6ήματα πού θά

ἀποκαθιστοῦσαν τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ σύνοικου Τουρκοκυπρι-

ακοῦ στοιχείου καί ἀπό κοινοῦ νά προχωρήσουμε α’ ἐνα ἀντι-

ιμπεριαλιστικό ἐθνικοαπελευθερωτικό ἀγῶνα. Καί ἐκαμε ἡ

ἀριστερά ὅ,τι μποροῦσε γιά νά πείσει τό Μακάριο νά οτραφεῖ

πρός αὐτή τήν πολιτική. Ὁ ἴδιος ὁ Μακάριος ἐ6λεπε τήν

ἀνάγκη μιᾶς τέτοιας πολιτικῆς ὅμως δέν εἶχε κατορθώσει νά

ἀπαλλαγεῖ τότε - καί δέν ξέρω ἀν ποτέ τό κατάφερε - ἀπό μιά

ἐθνικιστική ἄν θέλε-ιε ἀντίκρυση τοῦ ζητήματος. ‘O χαρακτή-

ρας τοῦ ἀγῶνα μετά τό 60 δέν ἀλλαξε γιατί οὐσιαστικά ἡ Κύ-

προς δέν εἶχε ἀποκτήσει τήν ἀνεξαρτησία της μέ τή Ζυρίχη. Ὁ

ἀγώνας συνεχιζόταν καί σάν τέτοιος θά πρέπει νά ἦταν ἀγώνας

δλόκληρου τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ.

"Eva ἀπό τά λάθη τοῦ προέδρου Μακαρίου ήταν τό γεγονός

ὅτι διάστηκε νά προχωρήσει στήν ἀναθεώρηση τῶν 13 σημείων

τοῦ συντάγματος τό 1963. Σ’ αὐτή τήν ἐνέργεια παρασύρθηκε

ἀπό τούς ”Αγγλους καί ea πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ ἐδῶ ἡ συ-

νομιλία πού εἶχε τότε μέ τόν ἀγγλο πρεσόευτή Κλάρκ. Αὐτός

φαίνεται ὅτι ὑποσχέθηκε οτόν πρόεδρο Μακάριο πώς ἀπό τή

στιγμή πού δέν θά θιγόταν τό καθεστώς τῶν ὅάσεων ἡ Ἀγγλία

δέν θά ἀντιδροῦσε στήν ἀναθεώρηση τῶν 13 σημείων πού ἀφο-

ροῦσαν κυρίως τήν ἐσωτερική λειτουργικότητα τοῦ συνταγμα-

τικοῦ καθεστῶτος. Ἐκ τῶν ὑστέρων φάνηκε καθαρά πώς τά

γεγονότα τοῦ ’63 καί μετά ἧταν καλά προσχεδιασμένα ἀπό τόν

ἰμπεριαλισμό μέ στόχο τή σύγκρουση τῶν δύο κοινοτήτων. Ὁ

Μακάριος κατάλαὸε - καί αὐτό εἶναι τό ὂασικότερο σημεῖο

στήν πολιτική προσωπικότητα τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ἠγέτη τῆς

Κύπρου - ἐστω καί ἀργά, ὅτι ἡ Κύπρος εἶχε νά ἀντιμετωπίσει

τίς ουνωμοσίες, τίς δολοπλοκίες καί τά συμφέροντα τοῦ ἰμπε-

ριαλισμοῦ. Καί ἀπό τό 1963 διαφαίνεται τό θετικότερο σημεῖο

τῆς πολιτικῆς του, ἡ ἀπόφασή του νά μή συμόιὸαστεῖ μέ τόν

ἰμπεριαλισμό. Δέν παραγνωρίζω τά λάθη πού ἔκαμε δ πρό-

εδρος Μακάριος καί πού ἴσως ἐμμεσα ὑποὸοήθησαν τήν ἰμπε-

ριαλιστική πολιτική νά ἐφαρμόσει τά σχέδιά της, ὅμως πιστεύω

πώς ποτέ ἐνσυνείδητα δέν θέλησε νά ἐξυπηρετήσέι τά συμφέ-

ροντα τοῦ ῑμπεριαλισμοῦ ἤ νά κάνει ὑποχωρήσεις σέ ἐπιθέσεις

πού ὁ ἰμπεριαλισμός ἐπιχειροῦσε ὅλο αὐτό τό διάστημα μέχρι

καί τό 74. Θά μποροῦσε ὁ πρόεδρος Μακάριος, χωρίς πολύ

μεγάλη ἀντίδραση - μέ τήν ἀντίδραση μόνο τῆς ἀριστερᾶς - νά

συμὸιὸαστεῖ μέ τόν ἰμπεριαλισμό. ἕτσι πού νά ἐξασφαλίσει τήν

«ἡγεμονία» του ἐπικεφαλῆς τοῦ κυπριακοῦ κράτους. Ὅμως

δέν τό ἐκαμε ποτέ.

Ἕνα ἀλλο θετικό οτοιχεῖο τῆς πολιτικῆς τοῦ Μακάριου στήν

περίοδο πού συζητᾶμε, εἶναι μιά στροφή ἀποφασιστική πρός

τούς ἀδέσμευτους καί συγκρατημένη πρός τίς σοσιαλιστικές

χῶρες. Κατάλαὸε ὁ Μακάριος πώς αιίτές τίς σχέσεις θά μπο-

ροῦσε νά τίς χρησιμοποιήσει στήν ἀντιπαράθεσή του,,στό διά-

λογό του ἀν θέλετε, μέ τόν ἰμπεριαλισμό ἐτσι ὥστε νά μήν τόν

παρασύρει ἡ ἐλληνική ἡγεσία στά ἐσχατα ὅρια τοῦ συμόιὸα-

σμοῦ. Δέν θέλω δέόαια νά ἰσοπεδώσω τήν ἑλληνική πολιτική

κατάσταση καί ἀς τό λάὸετε ὑπό σημείωση. Δέν ήταν τό ἴδιο ὁ

Παπανδρέουμέ τόν Καραμανλῆ οὔτε δέόαια μέ τούς ἀποστά-

τες.

Οἱ ΗΠΑ ἤθελαν μέ κάθε θυσία, μέ ὁποιασδήποτε μορφῆς

λύσεις, νά διατηρήσουν τήν ἐπικυριαρχία τους στήν περιοχή,

ὂχι τόσο γιατί ἤθελαν νά ἐξουσιάζουν ή νά ἡγεμονεύουν τήν

Κύπρο - καί αὐτό τό ἤθελαν — ἀλλά κυρίως γιατί ἤθελαν τήν

Κύπρο προγεφύρωμα, ένα ἀὸύθιστο ἀεροπλανοφόρο στή μεσα-

νατολική πολιτική τους ἀπέναντι στίς ἀραόικές κυρίως καί τίς

σοσιαλιστικές χῶρες.

Δέν θά ἀναφερθῶ σέ γεγονότα μιά καί οἱ ἄλλοι φίλοι τά ἐθι-

ξαν. ”Ομως θά σταθῶσ ἕνα κατά τή γνώμη μου θετικό παρά-

γοντα α’ αὐτή τήν περίοδο καί ἐννοῶ τήν πιό ἀποφασιστική

συμμετοχή τοῦ σοσιαλιστικοῦ παράγοντα καί ἰδιαίτερα τῆς

Σοδιετικῆς Ἕνωσης στίς ἐξελίξεις γύρω ἀπό τό Κυπριακό. Καί

εἶναι αὐτή ἡ ἀνάμειξη ἀναμφισὸήτητα θετικός παράγοντας γι-

ατί ἐνῶ ἡ Κύπρος ὅρισκόταν σέ μιά ἰμπεριαλιστική περικύ-

κλωση, μέ τήν παρέμὸαση τῆς Σοό. ”Ενωσης δημιουργεῖται ἕνας

ἀλλος, ἀνασταλτικός παράγοντας γεά τήν ἐπιὸολή τῶν ἰμπερι-

αλιστικῶν σχεδίὼν. Δέ θά μείνω στήν οὐσία τῆς σοὸιετικῆς πο-

λιτικῆς γιά τήν ὁποία προσωπικά πιστεύω πώς εἶναι μιά πολι-

τική ἀρχῶν πού φέρνει μέσα της τό ἴδιο τό δυναμισμό τῆς

ὑποστήριξης τῶν ἐθνικοαπελευθερωτικῶν κινημάτων. Ἀλλά

καί σάν διεθνή σύγκρουση τῶν δύο συστημάτων ἀν δοῦμε τό

πράγμα, ἀναπόφευκτα θά καταλήξουμε στό συμπέρασμα πώς ἡ

Σοὸιετική Ἕνωση ἀποτελεῖ θετικό παράγοντα ἀφοῦ τό κυπρι-
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ακό τό δημιούργησε. τό ἐξέθρεψε καί τό ὁδήγησε ἐκεῖ πού τό

ὁδήγησέ 6 ίμπεριαλισμός.

Μέ τούς ἀποστάτές στήν ἐξουσία οτήν Ελλάδα ἀρχίζει οῦ-

σιαστικά ἡ τραγωδία τῆς Κύπρου Καί ἐπρεπε ἡ στροφή πρός

τό ἐφικτό νά εἶχε γίνέι πολύ νωρίτέρα. Γιατί ἐνῶ 0161 χαρτιά,

μέ τή Ζυρίχη τό εἴχαμε ἤδη παραδεχτεῖ, δέν θελήσαμε νά τό

κάνουμε καί πολιτική μας. ”Επρεπε νά φτάσουμε στό 1967 -

καί συμφωνῶ ἐδῶ μέ τόν Κρανιδιώτη - γιά νά ἀναγνωρίσουμέ

τήν ἀνάγκη τοῦ ἐφικτοῦ. 1'1615; ”Οταν οτήν Ἐλλάδα μέ τή

χούντα έχουμε στήν ἐξουσία ὃχι ἀπλά ἐκπροσώπους μιᾶς ἀντι-

δραστικῆς ἀστικῆς τάξης ἀλλά ἐντολοδόχους καί μισθοφόρους

τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Καί μιά ἀπό τίς ἐντολές πού εἰχαν ήταν νά

κλείσουν τό κυπριακό πρόὸλημα.

Καί αὑτό γιατί στήν Κύπρο αὐτή τήν περίοδο ἐχουμε μιάν

ἀνάπτυξη τῶν ἀντιιμπεριαλιστικῶν δυνάμεων. Νέα ρεύματα

καί σχηματισμοί. μικροαστοί καί διανοούμενοι, μέσαῐα στρώ-

ματα, ἐρχονται νά προστεθοῦν στό ἀντιιμπεριαλιστικό μέτωπο

κοντά σεήν πιό συνεπή δύναμη πού ήταν ἡ ἐργατική τάξη μέ

τήν ἡγεσία τοῦ ΑΚΕΛ. ”Ετσι ὁ ίμπεριαλισμός ἀντιλαμόάνεται

πώς οἱ πιθανότητές «δημοκρατικοῦ πέράσματος» τῶν σχεδίων

του ὅπως ἐκαμε καί κάνέι ἀλλοῦ, ὅπως π.χ. στήν Ἐλλάδα, εἷ-

χαν ἀνεπανόρθωτα χαθέῖ.

Εἶναι γιά μένα σαφές πώς ὁ ἰμπεριαλισμός εἶχε ἐπιλέξει μέ

τή χούντα τόδρόμο τῆς «κατά μέτωπο», σύγκρουσης στήν Κύ-

προ. Ἀρχικά προσπάθησε μέ τίς ἀπόπειρες δολοφονίας τοῦ

Μακάριου νά σπάσέι τό Δημοκρατικό Μέτωπο ἐλπίζοντας πώς ,

μέ τήν ἀπουσία του θά μποροῦσε νά παρασύρει Eva κομμάτι

τῆς Δεξιάς μέ τό μέρος του καί στό ὁποῖο 661 παράδινε - μετά

τή «λύση» - τήν ἐξουσία. Μέτά τήν ἀποτυχία καί αὐτῶν τῶν

σχεδίων ἡ ὥρα τῆς σύγκρουσης πλησίαζε καί 6 ἴδιος 6 Μακά-

ριος τό ἐὸλεπε. Ἐδῶ ὅρίσκεται ἴσως καί τό δεύτέρο λάθος του,

χωρίς αὐτό νά μειώνει τήν προσφορά του στόν κυπριακό ἀγώ-

να. Ἐνῶ ἐὸλεπε ἀναπόφευκτη τή σύγκρουση μέ τόν ἰμπεριαλι-

σμό δέν προετοιμάστηκέ γιά νά τόν ἀντιμετωπίσει ἀποτελέσμα-

τικά καί νικηφόρα. Πίστευέ άκόμα πώς ἡ χούντα θά δίσταζέ νά

προχωρήσει σέ μίαδυναμική ἀναμέτρηση μέ τόν κυπριακό λαό.

Η ἀριστερά τόν έῖχέ προέιδοποιήσει πολλές φορές καί μέσα

στά πλαίσια τῶν δυνατοτήτων της ἐκαμε 6,11 μποροῦσε ὅπως

καί άλλές προοδέυτικές δυνάμεις. Ἐκεῖνο πάντως πού θά μπο-

ροῦσε νά τονίσέι κανένας εἶναι πώς άκόμα καί μέ τήν ἀνοικτή

σύγκρουση, τή διπλή ἰμπεριαλιστική συνομωσία, δέν μπόρεσαν

νά νικήσουν τόν κυπριακό λαό, δέν μπόρέσαν νά ἐπιῧάλουν τά

σχέδιά τους...

ΣΕΡΒΑΣ; Μοῦ φαίνεται πώς ἡ ρήοη τοῦ χριστιανισμοῦ «ὁ

ἀποθανῶν δεδικαίωται» ἐχει ἐμφανιστεῖ καί ὁλίγον τι ἐδῶ πέ-

ρα. Παραδόξως 6 κ. “Ηγουμενίδης ἐχει παρουσιάσει τά περισ-

σότερα ἀρνητικά τοῦ Μακαρίου παρόλο πού σέ τελευταία ἀνά-

λυση ἐχέι διάγράψέι τό... μεγαλέῖο του... Ἐγώ διατηρῶ διαμε-

τρικά ἀντίθετές ἀπόψεις ἀπό αῦτές πού ἀκού.στηκαν

Νομίζωπώς ἀν εἴχαμε οτήν Κύπρο μιά ὑγιή ἀστική τάξη δέν

θά ὑπογραφόταν ή Ζυρίχη. Η ὅπως διαμαρφώθηκε στήν Κύ-

προ ἀστική τάξη ἠταν μπαστάρδικη καί ἀγωνιοῦσε νά δεχτεῖ

ὁποιαδήποτε λύση, φτάνει νά σταματοῦσε 6 ἐνοπλος ἀγώνας.

Οὔτε φυσικά ὁ Μακάριος στάθηκε συνέπής - ὑπογράφοντας τή

Ζυρίχη - στό ἐθνικοαπέλευθέρωτικό περιεχόμενα τοῦ ἀγώνα.

"Av ἦταν, 661 ’λεγε, κύριοι ἐγώ δέν ὑπογράφω. Καραμανλῆ,

Μεντερές, ἀγγλοι, ἀμερικάνοι μέ νικήσατέ στό πέδίο- τῆς μάχης,

θέτω τά ὅπλα παρά πόδα, ἀλλά οἱ ἀγῶνές συνέχίζονται. Ἀντί-

θετα, ὑπογράφτηκέ ἡ Ζυρίχη πού ἐπιγραμματικά ὅπως εἶχε πεῖ

καί ὁ μακαρίτης Γιάννης Κληρίδης ἀποτελοῦσέ τόν τάφο τῆς

”Ενωσης. Ἀπό τή στιγμή λοιπόν πού «θάψαμε» τήν Ἕνωση θά

’πρέπε ἀπό τότε νά ἀκολουθήσουμε τό δρόμο τοῦ ἐφικτοῦ

όποιέσδήποτέ κι ἀν ἦταν οἱ ἐξάρσεις τῶν ἀδιάλλακτων ἐθνικι-

στικῶν στοιχείων καί ἀνέξάρτητα ἀπό τό πόσες φορές ὁ Μα-

κάριος θά χτυποῦσέ τό κεφάλι του στόν τοῖχο λέγοντας «μα

εγώ έίμαι 6 ἐθνάρχης πού θά πεθάνει προδίνοντας τήν Ε”νω-

οη· >>

Μιά καί 6 Μακάριος καί ἡ ἀριστερά μιλοῦσαν γιά θετικά καί

ἀρνητικά στοιχεῖα τῶν συμφωνιῶν θά ’πρεπε ἀμέσως ν’ ἀρχίσει
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ἡ μελέτη τῶν ἀρνητικῶν γιά νά ἐνισχύσουμέ τά θετικά στοι-

χεῖα. Δυστυχῶς ὅμως ἐγινέ ἀκριὸῶς τό ἀντίθετο. Κι ἐνῶ προ-

έκυπτέ σαφῶς πώς 6 κύριος σύμμαχός μας μέσα οτή νέα δια-

μόρφωση τῶν συνθηκῶν ἦταν οἱ τουρκοκυπριακές μάζές ἐμεῖς

ἀκολουθούσαμέ ἤδη ἀπό τήν ἐπαύριο τῆς ὑπογραφῆς τῆς Ζυ-

ρίχης μιά πολιτική πού ἀποσκοποῦσε στό νά ξεγελάσουμε τούς

«κουτούς τούς Τούρκους».

Δεύτερο; ἀντί νά ξέκαθαρίσουμε ἀμέσως τίς σχέσεις μας μέ

τήν Ἐλλάδα πάνω οτή 66101] πώς ἐμεῖς, ἡ Κύπρος 661 εἶναι στό

ἑξῆς πού θά καθορίζέι τήν τακτική τοῦ ἀγῶνα, ἀφήσαμέ νά

ἐπικρατήσει τό κωμικό στέρεότυπο «πλήρης σύμπνοια μέ τήν

ἑκάστοτε ἐλληνική κυὸέρνηση» δποιαδήποτε κι 61v ἧταν αὐτή.

Τρίτο; Ἀκολουθούσαμε, λέχτηκέ ἐδῶ, ἀδέσμευτη πολιτική.

Ταυτόχρονα, ὅμως, τονίζαμε τή συνταύτιση μας μέ τίς ἑλληνι-

κές κυὸέρνήσέις. Ἧταν μιά κραυγαλέα ἀντίφαση πού ἐκανε

τούς συμμάχους μας νά μᾶς ὃλέπουν κατά περίεργο τρόπο. Δι-

καιολογημένα διερωτόνταν ἀν ἐμεῖς πραγματικά ἀγωνιζόμα-

στάν γιά ἀνέξάρτητο κράτος ἤ σκοπός μας ήταν νά ἀνοίξουμέ

τό δρόμο γιά τήν ἐνταξη τῆς Κύπρου στήν Ελλάδα. M161 1E101a

πολιτική ὄχι μόνο ἀποδυνάμωνε τό μέτωπο τῶν ἀδεσμεύτων

ἀλλά καί ἰσχυροποιοῦαε τίς τουρκικές θέσεις. Καί ἀκολουθοῦ-

σαν ἐκεῖνα τά κωμικοτραγικά «ἄλλα συμφωνοῦμε καί ἄλλα

πράττετε» τοῦ Γ. Παπανδρέου. M61 τί σημαίνει «ἀλλα συμφω-

νοῦμε καί ἄλλα πράττετε»; Ἐκεῖνος πού ἐπρεπε νά μιλᾱ ἦταν

τό ἀνέξάρτητο κυπριακό κράτος, ἡ δέ Ἑλλάδα σάν χώρα μέ

τήν ἴδια ἐθνικότητα v' ἀκολουθεῖ καί νά συμπαρίσταται.

Τί ἐπρέπέ νά περιμένει κανένας ἀπό Eva ἀδέσμευτο ἀνέξάρ-

τητο κράτος ὅταν ἡ χούντα κατέλαόέ τήν ἐξουσία οτήν Ἑλλά-

601; Ἀσφαλῶς νά διαχωρίσει ἀπό τήν πρώτη στιγμή τίς σχέσεις

του μέ τήν έλληνική κυὸέρνηοη. Αῦτό 661 ’χε διπλό καλό ἀπο-

τέλεσμα. Πρῶτα ἀπ’ ὅλα θά· νίσχυε τόν ἀγώνα τοῦ έλληνικοῦ

λαοῦ καί δεύτερο θά ἐνίσχυε τή δική μας θέση μέσα στόν ἀδέ-

σμευτο κόσμο. Ἀντ’ αὐτοῦ συνεχίζέται ἡ κωμωδία τῆς σύμ-

πνοιας καί μέ τή χουντική κυὸέρνηση. Καί σταθήκαμε ὅλοι

μάρτυρες τῆς τραγικῆς ἐκείνης σκηνῆς πού 6 A. Παπανδρέου

καταδιωκόμένος ἐφτασέ στή Λέυκωσία θεωρώντας καθῆκον

του νά πιεῖ τόν πρῶτο καφέ του με’ τόν Μακάριο. Ἐκεῖνος

ὅμως ἀρνήθηκε κι E101 ἀναγκάστηκε νά πιέῖ τόν πικρό του πιά

καφέ στό Αήδρα Πάλας...

"Av κάποιος 661 ἐμπαινέ στίς λεπτομέρειές μ’ ὅλα αὐτά τά

ἀντιφατικά καί σαρδανάπαλα δέν 661 τέλέιωνέ ποτέ. Ὀφεί-

λουμέ ὅμως νά ὑπογραμμίσουμέ μέ μέγάλο πόνο ὅτι ἡ ἀριστερά

δέν στάθηκε στό ὕψος της γιά νά ὑποδείξει στό Μακάριο ποιό

ἦταν τό καθῆκον του 0’ ὅλη αὐτή τήν περίοδο. ”Επρέπε ἀπαρ-

χῆς ν’ ἀντιδράσέι στήν ἐπάνοδο τοῦ Γρίὸα καί άκόμα στήν

ἀπρέπη ουνάντηοη Μακάριου-Γρίὸα οτή Ρόδο.τό 1959. Αὐτά

ἦταν πρωτάκουστα... Ὁ Γρίὸας δέν εἶχε καμιά θέση στήν Κύ-

προ μετά τό τέλος τοῦ ἀγώνα. Καί στό σημεῖο αὑτό κανένας

δέν κράτησε σωστή γραμμή ἐκτός ἀπότό Λυσσαρίδητοῦ ὁποίου

ὅμως μερικές ἐκλάμψεις στή Βουλή πνιγόντουσαν ἀπό τήν

ἐνωμένη ψῆφο τῆς κληριδικῆς τότε δεξιᾶς καί τοῦ ΑΚΕΛ.

Αὐτά δέν πρέπει v61 φοόόμαστε νά τά λέμέ ἀν πρόκειται νά

ὅγάλουμέ κάποτέ κάποια σωστά συμπέράσματα. Ο Ηγουμενί-

δης προηγουμένως ἀμφισόήτησε ἐάνο Παπαϊωάννου εἷπε αὐτά

πού ὑπέμγησα στό Μακάριο. M61 αὐτό εἶναι πασίγνωστο.

’H1av 6 Παπαϊωάννου στή διάσκεψη τοῦ Λάγκαστέρ Χάους...

ὅλος ὁ κόσμος τό γνωρίζει.

ANTI: ”Ας μή διαφωνοῦμε καλύτέρα γιά θέματα πού σάν γέ-

γονότα μποροῦν ἱστορικά νά ἐξακριὸωθοῦν. Ε’ίτέ ὅρισκόταν

ἐκεῖ 6 Παπαϊωάννου εἴτε όχι, εἴτε τό εἶπε, εἴτε ὅχι, τό ζήτημα

τῆς πολιτικῆς γραμμῆς τοῦ ΑΚΕΛ παραμένει...

ΣΕΡΒΑΣ; Ἀπό τήν πρώτη στιγμή ἡ ἀριστερά καθορίστηκε

ἀπό τό ἐπίσημο κράτος σάν λεπρὸς τῆς πολιτικῆς σκηνῆς.

Μπῆκε οτή γωνιά της. Ἀλλά ποιούς λόγους εἶχε νά μπεῖ στή

γωνιά της; ”Οταν τό 1964 ἀρχισαν οἱ διακοινοτικές συνομιλίες

ἡ 6191015961 μποροῦσε κάλλιστα v61 πέῖ 016 Μακάριο «εἴμαστε

καί ἐμεῖς ἐδῶ», ἀντιπρόσωπεύουμε τό 35% 1'] 16 40% τοῦ κυ-

πριακοῦ λαοῦ καί θέλουμε νά συμμέτέχουμε στίς διασκέψεις,

ὅχι νά μαθαίνουμε τί συζητιέται ἀπό τό ραδιόφωνο. Ἀτόνισε



δυστυχῶς ὑπέρμετρα ἡ ἀριστερά όχι 0161 ταξικά καθήκοντά της

ἀλλά σ’ αὑτά τοῦτα τά ἐθνικοαπέλέυθερωτικά, 0161 καθήκοντα

πού ἐόαζε μπροστά της ἡ πάλη γιά νά ἀξιοποιηθοῦν τά θετικά,

ὅπως ὑπογράμμισε ὁ Ἡγουμένίδης, στοιχεῖα τῆς Ζυρίχης.

Ἀκούστηκε ἀκόμα ἐδῶ πέρα πώς δ Μακάριος ἀποφάσισε

ἀπό κάποιο στάδιο καί μετά νά μή συμὸιόαστέῖ μέ τόν ἰμπερια-

λισμό. Εἶναι μιά μεγάλη φράση καί πρέπει νά πῶ πώς δέν

πέρίμένα νά τήν ἀκούσω ἀπό πρόσωπο πού θέλει νά ἐμὸαθύνέι

διαλεκτικά 0161 πράγματα. Ἀπό τή στιγμή πού 6 Μακάριος δη-

λώνέι πώς ὑπάρχει,σύμπνοια μέ τή χούντα καί δέχεται ὅλές τίς

ὑποδείξεις της, γιά νά μή μιλήσω γιά τίς προηγούμενες ἐλληνι-

κές κυ6ερνήσέις. ἀπό τή στιγμή πού δέχεται υποδείξεις γιά τό

σχηματισμό τῆς· κυὸέρνησής του, 16 διώξιμο τοῦ Πέτρίδη καί

τοῦ Κυπριανοῦ αὑτό δέν ἧταν μόνο συμόιὸασμός μέ τόν ἰμπε-

ριαλισμό, μιά καί ὅπως σωστά ὑπογράμισέ 6 Ηγουμενίδης

ήταν τό ὅργανο, ὁ ἐντολοδόχος τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ; Πῶς γίιέ-

ται νά συμπλέκομαι, νά συνεργάζομαι μέ 161 ορ(ανα τοῦ ἰμπε-

ριαλισμοῦ καί ἀπό την άλλη νά λέω 611 19a6d) ἀντιιμπεριαλι-

στικό δρόμο;

Σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τό ρόλο τῆς Σοὸ. Ἕνωσης μπορεῖ νά παραδε-

χτεῖ κανένας γιά τό χατήρι τῆς συζήτησης πώς εἶναι ἀνασταλ-

τικός. Ἀμέσως ὅμως προὸάλλει τό ἐρώτημα; ἀνασταλτικό

περιμέναμε τό ρόλο τῆς Σοὸ. ’”Ενωσης; Δέν θέλω νά σύρω ἀνα-

λογίές μεταξύ ἐκείνων πού ἐκαμε ὁ Κροῦτσέφ τό 1963 καί

ἐκείνων πού γίνονται σήμερα. Μπορέῖ νά ἐχει ἀλλάξει πολύ τό

διεθνές προσκήνιο, μπορεῖ οἱ σχέσεις ΗΠΑ - Σοὸ. ”Ἐνωσης νά

ἐχουν άκόμα περισσότερο πέριπλακέῐ. μπορεῖ άλλές νά εἶναι

σήμερα οἱ διέθνεῖς ὑποχρεώσεις της. ”Ομως τό νά ἰσχυρίζεται

κάποιος πώς ἡ Σ.Ε. εἶναι ἀνασταλτικός παράγοντας δέν λέει

σωστά πράγματα καί μάλιστα ὅταν αὐτή ἡ πολιτική ἀνάγεται

σέ θετικό παράγοντα ὅπως ἰσχυρίστηκε ὁ “Ηγουμενίδης. ὅτι

μάλιστα στηρίζεται ἐπί ἀρχῶν. Τό ἀντίθετο κατά τήν ἀποψή

μου συμὸαίνει. Γιατί καί σήμερα, καί αὐτή τή στιγμή πού μι-

λοῦμέ μήπως ὅλα τά νήματα περί τό κυπριακό δέν κινοῦνται

ἀπό τό ίμπεριαλιστικό NATO:

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣε Σ’ ὅλη αὐτή τήν περίοδο - τουλάχι-

στον μέχρι 1969 - ἡ μόνη συγκροτημένη πολιτική δύναμη στήν

Κύπρο ἧταν ἡ ἀριστερά καί θά μποροῦσε ὂέὸαια νά ἐπηρεάσει

τίς ἐξέλίξεις, ἀφοῡ ἐκφραζε Eva 619115161 μέγάλο τμῆμα τοῦ κυ-

πριακοῦ λαοῦ. Σημαντικό ἐπίσης ρόλο έπαιζαν αὐτό τό διά-

στημα οἱ συνδικαλιστικές ὀργανώσέις, ἡ ΠΕΟ. πού ταυτίζεται

μέ τήν πολιτική τοῦ ΑΚΕΛ καί πού συσπειρώνει μεγάλες μάζες

τῆς ἐργατικῆς τάξης. καί ἡ ΣΕΚ πού ἐλέγχεται ἀπό τή δεξιά.

Ἐδῶ, κοντά στίς άλλές εύθύνες τοῦ Μακάριου θά πρέπει νά

προστεθεῖ καί ἡ ἀρνησή του - ὕστερα ἀπό πιέσεις τῶν ἀμερι-

κανῶν — νά ἐπιτρέψει ἀλλαγές στήν ἡγεσία τῆς ΣΕΚ ὥστε νά

πάψει νά εἶναι ὑποχείριο τῶν ἐργοδοτῶν, προσπάθέιες πού

ἀρχισαν ἀπό τόν Πέτρο Στυλιανοῦ. Στή συνέχεια ἡ ΣΕΚ ἀπο-

δέίχτηκέ άντρο τῆς συνωμοσίας καί στήριγμα τῶν πράξικοπη-

ματιων.

Ἀναμφισὸήτητα ἡ ἀριστερά θά μποροῦσε σέ πάρα πολλές

πέριπτώσεις νά παίξέι Eva 1116 ἐνέργητικό, θετικό ρόλο ’όχι ἐρ-

χόμενη σέ σύγκρουση μέ τή συνολική πολιτική τοῦ Μακάριοι·

ἀλλά λέιτουργώντας σά μοχλός ὑποστήριξης ὡρισμένων θέσεων

τίς ὁποῖες δ ἴδιος «δίσταζε» νά στηρίξει ἀποφασιστικά.Ἀντί-

θετα ἡ“πολιτική τῆς μέτριοπάθέιας, ἤ ὑποταγῆς. δέν δημιουρ-

γοῦσέ καμιά νέα προοπτική 0161 60a καθόριζέ 6 Μακάριος.

Καί ὑπάρχουν παραδείγματα ὅπου αὐτή ἡ πολιτική ἐφτανε σέ

σημεῖο πλήρους ὑποταγῆς,π.χ. ἡ ἀριστερά ἀρνήθηκε νά δεχτεῖ

συζήτηση στή Βουλή γιά τόν ξυλοδαρμό ἀπό ἐσατζῆδες τῶν

μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς δημοκρατίας

στήν Ἑλλάδα πού εἶχε θέσει 6 B. Λυσσαρίδης (1968). Αὑτοπε-

ριορίστηκέ ἡ ἀριστερά 0‘ ἕνα παθητικό ρόλο. Ἐνῶ ’παρουσίαζέ

συγκεκριμένες προτάσεις, μόνο λέκτικά τίς ὑποστήριζε. Δέν

χρησιμοποιοῦσέ τίς δυνάμεις της γιά νά «ἐπιὸάλλει» τήν ἐφαρ-

μογή τους, καί εἶχέ ἀρκετές δυνάμεις. Δέν μπορῶ νά δεχτῶ τήν

ἀποψη πώς ἀν τίς χρησιμοποιοῦσέ θά προκαλοῦσε κινητο-

ποίηση τῆς ἀντίδρασης. M61 ἤδη ἡ ἀντίδραση χωρίς καμιά πρό-

κληση καί ὀργανωνόταν καί συνομωτοῦσε καί χτυποῦσέ, γιατί
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κατευθυνόταν ἀπό ἐξωτερικούς παράγοντες καί αὐτούς δέν

μπορούσαμέ νά τούς ἐπηρέάσουμε. Ἐσωτερικά θά μπορούσαμέ

νά ἐπηρέάσουμε, όχι αὐτή καθεαυτή τή συνωμοσία, ἀλλά τήν

πλευρά τοῦ Μακάριου νά κρατήσει καλύτέρη στάση ἀπέναντι

στά προὸλήματα πού ἀντιμετωπίζαμε.

Ἀπό τήν άλλη ἐπιμένω στό γεγονός - πράγμα πού ἀμφισὸή-

τησε ὁ κ. Σέρ6ας- ὅτι ὁ Μακάριος ἀκολούθησε μιά πολιτική

ἀδέσμευτη καί σωστή. Ο συμ6ι6ασμός μέ τόν ἰμπέριαλισμό δέν

οήιιαινε καί 1169651001] καί αὐτό εἶναι τό θετικό στοιχεῖο πού

ἀναγνωρίζω 611 τήν πλευρά μου στόν Μακάριο. Μπορέῖ νά

ἐκανε παραχωρήσέις οτόν ἰμπεριαλισμό γιατί πίστευε 611 μέσα

ἀπ αὐτό τό πλέγμα θά μποροῦσε νά προκύψέι λύοη- κι αὐτό

ἦταν λάθος 6έ6αια- δέν μποροῦμέ ὅμως νά ποῦμε ὅτι 11696—

δόθηκέ ἀπόλυτα οτόν ίμπέριαλισμό...

Μπῆκε ἐπίσης τό θέμα τῆς στάσης τῆς Σο6. ’Ἐνωσης “Ο ρό-

λος της στήν ἀρχή τουλάχιστο μέχρι τό 1964 ἧταν καί ἐνέργη-

τικός καί θετικός γιατί ή Κύπρος ἀκολουθοῦσέ μέ μεγαλύτέρη

συνέπεια τήν ἀδέσμευτη πολιτική πού ἐκφράζόταν άκόμα καί

μέ τήν προσωπική δραστηριοποίηση πρός αὐτή τήν κατεύθυνση

τοῦ ἵδιου τοῦ προέδρου Μακαρίου. Ἀπό τό1964 ὅμως μετά

τήν ἀλλαγή τοῦ σκηνικοῦ στήν Ἑλλάδα - 6ασιλικό πραξικό- ι

πημα, ἀποστασία. χούντα - 6 Μακάριος ἀκολουθώντας τή

γραμμή τῆς συμπόρευσης μέ τήν «ἑκάστοτέ» ἐλληνική κυ6έρ-

νηση ἀναγκάζεται νά κάνέι καί ὁ ἴδιος πολλούς συμ6ι6ασμούς.

“Η’ παραχώρηση κατασκοπέυτικῶν σταθμῶν πρός τούς ἀμερι-

κανούς, ἡ χρησιμοποίηση ἀπό τίς ΗΠΑ τῶν 6ρετανικῶν 6ά-

σέων στόν ἀραὸοϊσραηλινό πόλεμο, ή ψῆφος ὑπέρ τῆς χούντας

στό Συμὸούλιο τῆςΕὐρώπης εἰναι γεγονότα πού συμ6αίνουν

αυτή τήν 115910150." Ολα αὐτά ἐδειχναν πώς 6 Μακάριος δέν

στηριζόταν καί δέν ἀκολουθοῦσέ ἀπόλυτα τή συγκεκριμένη

ἀδέσμευτη πολιτική πού ἀκολουθοῦσέ μέχρι τό 1964·65. Επο-

μένως ἡ Σοὸιέτική ”Ενωση πέρα ἀπό τό γεγονός πώς εἶχε ἀρχί-

σέι νά ὑλοποιέῖ τήν πολιτική τῆς ὕφεσης, εἶχέ κι ἕνα δέύτέρο

λόγο γιά νά τήν άμεση καί θετική συμπαράστασή της πρός τήν

Κύπρο. Ἔτσι ἡ Σ.Ε. - λαμ6άνοντας ὑπόψη καί τή διένέξη Ελ-

λάδας — Τουρκίας γιά τό Αἰγαῖο - κάνει στροφή καί ἀναζητᾶ

ἐρείσματα καί σέ ἀλλες χῶρες πού θά μποροῦσαν νά καλύψουν

μιάένδεχόμενη παράδοση τής Κύπρου σέ ἀμέρικανικό ἐλεγχο.

Μποροῦμε νά ποῦμε πώς ἡ πολιτική τῆς Σο6. ”Ενωσης ὀφεί-

λεται ἀπό τή μιά μεριά στή γενικότέρη πολιτική τῆς ὕφεσης, κι

ἀπό τήν άλλη στήν πολιτική πού ἀκολούθησε ἡ κυὸέρνηση τοῦ

Μακάριου. Θά ’πρεπε ἡ δική μας πολιτική νά παραμείνέι πι-

στά ἀδέσμευτη γιά νά δώσουμέ ἐτσι τή δυνατότητα οτή ΣΕ νά

ἀναμιχτέῖ πιό ἐνεργά. Ξέρουμε ἀκόμα πολύ καλά πώς 6 πρόε-

δρος Μακάριος μπλέχτηκέ καί στό παιχνίδι Κίνας - Σο6.

Ἕνωοης μέ τό ταξίδι του στήν Κίνα πού δέν εἶχε κανένα θετικό

ἀποτέλεσμα γιά τό κυπριακό, εἶχε ὅμως ἀρνητικές ἐπιπτώσεις

στή θέση τῆς Σ.Ε στή συγκεκριμένη περίοδο πού ἐγινε (1973).

Οὔτε ἐγώ 6έ6αια εἷμαι ἱκανοποιημένος ἀπό τή σημερινή πολι-

τική τῆς Σ.Ε καί ἀν ἡ πολιτική κᾴθε κράτους κρινόταν μέ 6άση

τίς ἀρχές τότε ἡ Σ.Ε θά”έπρέπέ ν’ ἀκολουθεῖ μιά ἀλλη πολιτική

πιό ἐνεργή. Ετσι ὅπως ἐξέλίχτηκαν ὅμως οἱ ἐσωτέρικές κατα-

στάσεις στή Σ.Ε ἡ σο6ιέτική πολιτική δέν καθορίζεται πάντα

άπότίς άρχές πού διακηρύσσέι ἀλλά καί ἀπό τά δικά της συμ-

φέροντά. Αὐτά 16 συμφέροντα ὁδήγησαν στό νά μήν ’έχουμε τό

1974 τήν ἀντίδραση πού έῖχαμέ τό 1963-64.

ANTI: K616 ὅλα αὐτά. Ἐσωτερικά ὅμως πῶς διαμορφωνό-

ταν 1'] πολιτική ζωή μέ τήν παρουσία τοῦ Μακαρίου, ἐννοῶ τήν

ἀνάπτυξη καί δραστηριοποίηση τῶν κομματικῶν φορέων...

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣι 'H δημιουργία καί ἀνάπτυξη κομμά-

των δέν πρέπει 6έ6αια νά ἐξαρτάται ἀπό τό ναί ἠ όχι ὁποιου-

δήποτε προσώπου. Κι ὅμως αὐτό τό ρόλο ἐπαιξέ 6 Μακάριος

ἀρνητικά μέν μέχρι τό 1969, καί θετικά ἀργότερα. Ἔλέγέ δηλ.

ὅχι μέχρι τό ’69 στή δημιουργία κομμάτων συντηρώντας τό

Πατριωτικό Μέτωπο πού κάλυπτε ἀπό τή δεξιά μέχρι τό ὀργα-

νωμένο ΑΚΕΛ καί πού μέ τή συνεργασία μ’ αὐτό κάλυπτε οὐ-

σιαστικά τά πάντα. Δέν ὑπῆρχέ δηλ. καμιά πολιτική ἀντιπαρά-

θεση, μιά δέύτερη γνώμη1
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Ἡ δημιουργία κομμάτων τό 1969 ἧταν κι αὐτή ἐνταγμένη

στήνῐ πολιτική διορατικότητα τοῦ Μακάριου. Ἔ6λεπε πώς ἄν

δέν ὑπῆρχαν κομματικοί φορεῖς πάνω στούς ὁποίους νά στηρι-

χτέῖ θά ὑπέκυπτε κάποια μέρα, μοιραῖα, οτή χούντα. Παρόλο .

πού τά κόμματα δημιουργήθηκαν μέ τήν εὐλογία τοῦ Μακά-

ριου ἀπό ἕνα σημεῖο καί μετά ἀρχισαν ν’ ἀνεξαρτοποιοῦνται

καί τό καθένα τους νά διαμορφώνει ἕνα δικό του πρόσωπο. 'H

δεξιά ὑπῆρχε καί ἦταν φυσικό νά ἐχει δικό της κόμμα εἴτε ·Δη-

μοκρατική ’Ἐνωση λέγόταν εἴτε Ἐνιαίο Κόμμα. Αὐτή τήν περί-

οδο δημιουργεῖται καί ἡ ΕΔΕΚ ἡ ὁποία στήν πορεία παίζει1

κάποιο 6ασικό ρόλο στίς ἐξελίξεις,

’”Ενας γένικός ἀνασταλτικός παράγοντας οτή δραστηριότητα

τῶν κομμάτων ἧταν 16 γεγονός πώς τά πρόσωπα πού δημιούρτ

γησαν αὐτά τά κόμματα 6ρίσκονταν κάτω ἀπό τή ουγκεκριμένη ·

μακροχρόνια ἐπιρροή τοῦ Προέδρου Μακαρίου. Ακόμα καί

ἐκεῖ πού ἤθελαν ν’ ἀντιπολιτέυτοῦν τό ἐκαναν μέ πολύ μέτριο-.

πάθεια ὥστε νά μή δημιουργοῦν προὸλήματα στόν Πρόεδρο-

Μακάριο...

ΚΡΑΝΙΔΙΩΤΗΣε Γιά ἐνασημεῐο θά κάνω μερικές παρατη-

ρήσεις.“Οπωσδήποτε 6 Μακάριος δέν εἶχε ταξική ἀντίληψη ἁτοῦ

ἀγώνα, ἧταν ὅμως ἕνας ἀγωνιστής. Αὐτό 6γαίνει θετικά ἀπό

τήν ἀρνησή του νά δεχτεῖ ὁποιοδήποτέ ἀπό τά πολλά ἰμπερια-

λιστικά σχέδιά πού προτάθηκαν γιά τήν ἐπίλυση τοῦ Κυπρια-

κοῦ. Δέν νομίζω ἐξάλλου πώς ὁ Μακάριος ὑπέκυψε στίς ἀξιώ-

σεις τῆς Χούντας ὅπως ἀφησε νά νοηθέῖ 6 φίλος Σέρ6ας.

Υπάρχουν οἱ ἐπιστολές του.

ΣΕΡΒΑΣε Τό I974.

ΚΡΑΝΙΔΙΩΤΗΣε Καί τό 71. Ἔχουμε δυό ἐπιστολές τό κα-

λοκαίρι τοῦ 71. Ἡ πρώτη σέ ἀπάντηση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Πα-

παδόπουλου πού πίέζέ τήν κυπριακή κυ6ἐρνηση νά δεχτεῖ

τουρκικό κεντρικό φορέα αὐτοδιοίκησης κατά τὴ

διάρκεια τῶν ἐνδοκυπριακῶν καί ἡ δεύτερη - πού εἶναι ἀγνω-

στη- σέ ἀπάντηση ἑνός σημειωματος τοῦ Ελληνικοῦ Υπουρ-

γέίου τῶν Ἐξωτερικῶν πάνω οτή((Θεωρία τοῦ Ἐθνικοῦ κέν-

τρου». Καί στίς δύο ἐπιστολές του ὁ Μακάριος ἧταν κατηγο-

ρηματικός στήν ἀντίκρουση τῶν πιέσεων Η τρίτη

ἐπιστολή εῖναι ἡ ἀπάντηοη στό τελεσίγραφο τοῦ 1972

καί ἡ τέταρτη ἐπιστολή τό 1974 πρός Γκιζίκη Βεὸαίως εἶναι

ἐνα ἀπό τά λάθη του τό ὅτι δέν ξέσκέπασέ τό ρόλοιτῆς Χούντας

νωρίτερα καί δέν ἀποδέσμέύτηκε ἀπό αυτή ἐτσι ὥστε νά μπο-

ρέσει νά ἐρθει σέ συνεννόηση μέ τούς Τουρκοκυπρίους.

ΗΓΟΥΜΕΝΙΔΗΣε Βρίσκω τόν ἑαυτό μου ὑποχρεωμένο ν’

ἀπαντήσω σέ μερικά σημεῖα πού ἐθιξαν οἱ φίλοι συνομιλητές. ,

Διαφωνῶ μέ τήν ἄποψη τοῦ κ. Σέρὸα ὅτι ὁ Μακάριος συμ6ι-

6άστηκε ποτέ μέ τόν ἰμπεριαλισμό. Δέν παραγνωρίζω τό γεγο-

νός πώς μέρικοί χέιρισμοί ἀπρόοέκτοι, λανθασμένοι καί ὑπό τό

6άρος ὅλων τῶν ἐξέλίξέων πού διαδραματίζονταν ἐκείνη ,τήν

περίοδο, ἐδοσαν τήν εὐκαιρία στόν ἰμπεριαλισμό νά κάνει ὁρι-

σμένα 6ήματα ἐνίσχυσης τῶν θέσεών του ἀπέναντι στήν Κύπρο,

Στήν ἔννοια τοῦ συμ6ι6ασμοῦ περιέχεται καί ἡ πρόθεση. ΚαίΙ

δέν νομίζωππώς ὁ Πρόεδρος Μακάριος ἐκανέ ὅ,τι ἐκανε μέ

πρόθέση νά ὑποὸοηθήσέι τόν ίμπέριαλισμό. Εἶναι 6έ6αια ὑπέρ

του τό γεγονός πώς συνέλα6έ τήν οὐσία τοῦ ἀγῶνα τοῦ Κυ-

πριακοῦ λαοῦ, ὅτι δηλαδή ἧταν ἀντιιμπεριαλιστικός, παρόλο

πού στό μυαλό του δέν ήταν καθαρό τό ταξικό περιχόμένό του,

τί σημαίνει δηλ. ἰμπεριαλισμός καί ἀντιιμπεριαλισμός. Τά συγ-

χυζε λίγο μέ τόν ἐθνικισμό. Ἀντικέιμενικά ὅμως ὁ Μακάριος

6οήθησε τόν ἀντιιμπεριαλιστικό ἀγῶνα τοῦ Κυπριακοῦ λαοῦ

ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 60 μόνο πού ἀργότέρα

γίνεται πιό συνειδητός. Θέλω άκόμα νά ἐπιμέίνω οτή θέση μου

πώς ἡ Σο6ιέτική ”Ἐνωση δέν ἐπαιξε καί παίζει μόνο ἀνασταλ-

τικό ρόλο στό Κυπριακό. Ἡ Σ.Ε. ἀσκησέ καί ἀσκεῖ πολιτική

ἀρχῶν ἐτσι ὅπως καθορίστηκε ἤδη ἀπό τίς πρῶτες μέρές τῆς

ἐπανάστασης ὅταν 6γῆκέ τό διάταγμα τοῦ Λένιν γιά τήν Εἰ-

ρήνη. Εἶναι μιά πολιτική ὑποστήριξης τοῦ ἐθνικοαπελέυθερω-

τικοῦ κινήματος τῆς Κύπρου, ὅπως καί κάθε ἐθνικοαπέλευθέ-

ρωτικοῦ κινήματος πού έχέι ἀντιιμπεριαλιστικό χαρακτήρα, εἶ-

ναι μιά πολιτική ἐνδυνάμωσής τοῦ παγκόσμιου ἀντιιμπεριαλι-



στικοῦ μετώπου λαμ6άνοντας ὑπόψη τή λενινιστική πολιτική

τῆς εἰρηνικῆς συνύπαρξης καί τό διεθνή συσχετισμό τῶν δυνά-

μεων. Μιά τέτοια χώρα πού ἡγεῖται ἑνός τόσο σημαντικοῦ μέ-

ρους τοῦ κόσμου εἶναι ὑποχρέωμένη νά παίρνει ὑπόψη αὐτάιτά

πράγματα. Καί γιά τό Κυπριακό ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε. Δέν

μποροῦμέ νά ξεχάσουμε τή ὅοήθεια πού ἐδωσε ἡ Σ.Ε. στόν κυ-

πριακό λαό, πολιτική, ἠθική, ὑλική, άκόμα ἀπό τήν περίοδο

τοῦ 55-59. Ἀλλά καί ἀργότέρα στάθηκε συνεπής συμπαραστά-

της τοῦ προέδρου Μακαρίου καί τῶν προοδέυτικῶν δυνάμεων

τοῦ Κυπριακοῦ λαοῦ οτήν ἀντιπαράθέσή τους μέ τόν ἰμπερια-

λισμό. Εἶναι 6έ6αια εὐκολο νά λέμέ ὅτι ἡ Σ.Ε. μποροῦσε νά

κάμει πέρισσότερα καί μάλιστα ὑπό τό κράτος μιᾶς τραγωδίας.

Είμαστε Κύπριοι καί σίγουρα θά ἐπιθυμούσαμε νά δοῦμε μιά

ἀπδφασιστική ἀλλαγή τοῦ σκηνικοῦ. “Ὀμως ὄιν ἧταν εὐκολο ἡ

ΣΕ. νά ἐπεμ6αίνέι πρός ἀλλαγή οἱουδήποτε σκηνικοῦ στόν

κόσμο, τότε θά μιλούσαμέ ὑπό τό κράτος ἄλλων περιστάσεων,

γιατί τραγωδίες ὑπάρχουν σέ πολλά σημεῖα τοῦ κόσμου, οτή

Χιλή, οτήν Παλαιστίνη κλπ. καί ἡ Σ.Ε. θά ἀναλάμὸανέ νά παί-

ξέι τό ρόλο τοῦ «ρυθμιστῆ» διεθνῶς. Ἐτσι πού νά εὐχαριστή-

σει ὅλους τούς λαούς. Τότε ὅμως δέν θά μιλούσαμέ γιά περίοδο

σύγκρουσης τῶν δύο συστημάτων ἀλλά γιά τήν ποθητή ἐκείνη

μέρα, γιά πολλούς ἀπό μᾶς, πού ὁ σοσιαλισμός θά ἧταν Eva

παγκόσμιο σύστημα ἀτράνταχτο. ‘H Σ.Ε. μαζί μέ τίς άλλές χῶ-

ρες τοῦ σοσιαλισμοῦ μέσα στά πλαίσια τῆς ὑπέύθυνης διεθνῶς

πολιτικῆς της, έκαμέ καί κάμνει τό καθῆκον της. Οὔτε ὅμως ἡ

Κύπρος ἐκαμε ἀπό τή μεριά της ἐκεῖνα τά 6ήματα γιά νά ἐξ·

ασφαλίσει ἀποφασιστικότέρη ὃοήθεια τῆς Σ.Ε.

Σ’ ὅ,τι ἀφορά τήν πολιτική ζωή στήν Κύπρο καί τήν περίπου

κατηγορία πού ἀκούστηκε ἐδῶ ὅτι τό ΑΚΕΛ ἦταν συμ6ι6α-

στικό. Τό ΑΚΕΛ δέν ἐπαιζε καί δέν μποροῦσε ἀπό τή φύση

του νά παίξέι ρόλο οὐρᾶς, δηλαδή ἐνα ρόλο παρακολούθησης

τῶν πολιτικῶν γεγονότων μέ τήν ἐννοια τῆς ὑποὸοήθησης στό

νά παραμένει ἐνα στάτους-κ6ό ἀμετακίνητο.

Τό ΑΚΕΛ σάν κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἦταν ὑποχρέω-

μένο νά μήν προχωρεῖ πέρα ἀπό τή συγκεκριμένη πολιτική του

ὅπου ὑπῆρχε κίνδυνος περιπέτειας καί τυχοδιωκτισμοῦ. ἶΗταν

ὑποχρέωμένο νά ἐπισημαίνει τούς κινδύνους καί ν’ ἀσκεῖ πίεση

πάνω οτήν ἡγεσία τοῦ τόπου - εἴχαμε καί ἐχουμε μιά ἀστική

ἡγεσία καί ἐνα ἀστικό καθεστώς - ὥστε νά τή στρέψει πρός τή

σωστότέρη δυνατή ἀντιιμπεριαλιστική κατεύθυνση. Καί ἀν μι-

λοῦμέ σήμερα γιά ἀντιιμπεριαλιστική πολιτική τοῦ Μακάριου

ἥ τῶν ἄλλων στρωμάτων διαμορφωμένων μετά τό 1969 ἤ καί

ἀργότέρα αὐτό ὀφείλεται στό ΑΚΕΛ καί τήν ἀριστερά, ἦταν

ἀποτέλεσμα τῆς πολιτικῆς του, γιατί ἡ μόνη συνειδητοποιημένη

ἀντιιμπεριαλιστική δύναμη μέχρι καί τό 1969, ὁπότε δημιουρ-

γοῦνται καί άλλές πολιτικές δυνάμεις μέ ἀντιιμπεριαλιστική

πολιτική ἧταν τό ΑΚΕΛ. Οἱ διαφοροποιήσέις ἐξάλλου τοῦ

Μακάριου καί τῆς πολιτικῆς ἡγέσίας δέν ἧταν τυχαῖες γιατί

τίποτέ δέν εἶναι τυχαῖο μέσα οτήν ἱστορία Ὀταν 6 Μακάριος

γίνεται τό 1950 ἀρχιεπίσκοπος καί ἡγέτης τῆς ἐθναρχίας ἦταν

σαφῶς ἀντικομμουνιστής, ἐξτρέμιστής ἐθνικιστής. Θά πεῖτε δέν

πῆρε διδάγματα ἀπό ἀλλοῦ; Ναί. Ἀλλά τό κύριο ἦταν τό γέγο-

νός πώς εἶχε κοντά του τόν παράγοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης,

τούς ἐργαζόμενους οἱ ὁποῖοι τοῦ ἐδέιχναν τό σωστό προσανα-

τολισμό καί ἧταν πατριώτης καί θέλησε ν’ ἀκούσει τή φωνή τῆς

ἀριστερᾶς. Αὐτή ἡ προσφορά δέν νομίζω πώς ἦταν συμ6ι6α-

σμός. Τό ΑΚΕΛ προσφέρει άκόμα μιά πολύ μεγάλη ὑπηρεσία

στόν κυπριακό λαό. Διαφύλαξε κυρίως τό ΑΚΕΛ σάν κόρην

ὀφθαλμοῦ τήν ἑνότητα τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ ὥστε νά μή φτά-

σουμε στόν ἐμφύλιο πόλεμο καί στή σύγκρουση, γιατί ἐκεῖ ἤθε-

λαν νά μᾶς δδηγήσουν. Καί γιά ν’ ἀποφύγέι αὐτή τή σύγ-

κρουση τό ΑΚΕΛ ἀναγκάστηκε πολλές φορές νά κάμει ὑπο-

μονή καί πολιτικούς ἐλιγμούς καί ὑποχωρήσεις. Μιά πολιτική

κρίνεται σάν πρωτοποριακή όχι ἀπό τό πόσο ἀδιάλλακτά διέκ-

δικεῖς αὐτά πού πιστεύεις σέ μιά ἱστορική φάση ἀλλά ἀπό τό

κατά πόσο περιφρουρέῖς τίς δυνατότητες νά ἐφαρμόσέις αὐτά

τά πράγματα στήν κατάλληλη ἱστορική στιγμή. Καί τό ΑΚΕΛ

περιφρούρησε τίς δυνατότητες τῆς ἐργατικῆς τάξης ὥστε νά

μπορεῖ τήν κατάλληλη στιγμή νά παίξέι ἀποφασιστικό ρόλο.

Νομίζω - καί μπαίνω σ· ἕνα-ἀλλο σημεῖο - πώς ἡ δημιουργία

καί ἀνάπτυξη τῶν κομμάτων οτήν Κύπρο ἀκολούθησε μιά φυ-

σιολογική ἐξέλιξη καί ὁ ρόλος τοῦ Μακάριου δέν ἧταν τόσο

ἀποφασιστικός ὅσο τονίστηκε ἀπό ἀλλους φίλους. Ἡ Κύπρος

6γαίνει ἀπό ἐνα ἀπελευθερωτικό ἀγώνα, ζεῖ μιά περίοδο κολο-

6ωμένης ἀνεξαρτησίας καί ἧταν φυσικό πώς ἀντίθετα συμφέ-

ροντα ea διαμορφωνόντουσαν οτήν πορεία - μιλῶ πάντα γιά

τήν ἀστική τάξη. εΟ Μακάριος ἐπαιξε ρόλο στή μορφή πού πῆ-

ραν τά κόμματα καί οτή δραστηριότητά τους. Ἡ δημιουργία

τους ἦταν ἀποφασιστικός παράγοντας καί αὐτό φαίνεται σή-

μερα περισσότερο πού τό κυριότερο 6άρος τῆς πολιτικῆς ζωῆς

πέφτει στά χέρια τῶν κομμάτων.

ΣΕΡΒΑΣι Ἐξακολουθῶ νά· πιστεύω πώς ὁ Μακάριος δέν

εἶδε ὀρθά, μέ συνέπεια, τόν ἀντιιμπεριαλιστικό του ρόλο. ”Οχι

6έ6αια γιατί συνέιδητά δέν ἤθελέ νά τόν δεῖ. Ἀπό ἀδυναμίες.

Δέν περιμένω ἀπό ἐναν παπά ἐκπρόσωπο τῆς φεουδαρχικῆς

ἐκκλησίας, ὅσο κι ἀν ἔχει μεταμορφωθεῖ, νά δεῖ τόν ἀντιιμπε-

ριαλισμό ὅπως τόν 6λέπέι ἕνας μαρξιστής, ἕνας κομμουνιοτής,

σέ καμιά περίπτωση.

“H ἀντίφαση ὅμως τοῦ Μακάριου μέ τό ἀδέσμευτο καί τήν

πάλη ἐνάντια στόν ἰμπεριαλισμό διαφαίνεται α’ ὅλη του τήν

πολιτεία. Σέ τέτοιο μάλιστα σημεῖο ὥστε μέχρι τήν ἡμέρα πού

ξέσπασε τό πραξικόπημα, νά μήν έχέι ἀντιληφθεῖ ὅτι ἡ χούντα,

ὕστερα ἀπό 6 χρόνια διακυ6έρνησης ήταν πραγματικόοργανο

τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Ηταν ἐκτός τῶν δυνατοτήτων του νά τό δεῖ “

αὐτό τό πράγμα. Ἐξ οὗ καί αὐτό πού εἶπέ; «Μά δέν πίστέυα

ποτέ ὅτι ἀδελφοί θά σήκωναν τά ὅπλα ἐνάντια σέ ἀδελφούς...»

Τί ὅμως ἐξυπακούει αὐτό; “Ὀτι μέχρι τήν τελευταία στιγμή

θεωροῦσε τή χουντική κυ6έρνηση σάν ἐνα κομμάτι τοῦ ἑλληνι-

σμοῦ. Καί δῶ 6ρίσκονται τά ρωμαλέα του λάθη πού ἐκφεύγουν

ἀπό τό γεγονός ἀν ἧταν συνέιδητά ἤ ἀσυνέίδητα, Προσωπικά

πιστεύω πώς ἦταν ἀσυνέίδητα, δέν μποροῦσε 6 Μακάριος νά

τά ἀγγίξει αὐτά τά πράγματα... Σέ κάθέ περίπτωση, συνέιδητά

ἤ ἀσυνέίδητα, ἀποτέλεσαν μιά θλι6ερή οτήν κυριολέξία κατά-

σταση πού θά μποροῦσε ν’ ἀποτραπεῖ.

Κανένας δέν μπορεῖ νά ἀμφισόητήσέι πώς ἡ θεμέλιακή δο-

ξασία τοῦ ΑΚΕΛ εἶναι ἀντιιμπεριαλιστική - ὅπως τή διακη-

ρύττει. Ἀλλά μεταξύ αὐτῶν καί τῆς ὅλης γραμμῆς τῶν συνεχῶν

ὑποχωρήσέών του, πού τό ἐφεραν σέ πολλές περιπτώσέις σέ

6ασική ἀνδιαστολή μέ τό ἄλλο τμῆμα τῆς ἀριστερᾶς, ἡ διαφορά

εἶναι τόσο μεγάλη ὥστε ἡ ποσότητα νά μετατρέπεται σέ ποιό-

τητα. Ἐδῶ ea πρέπει νά σημειωθέῖ ἡ τρομακτική ὑποχωρητι-

κότητα τοῦ ΑΚΕΛ ἀπέναντι στόν Γλαῦκο Κληρίδη, ἐκφραστή

τῶν δυτικῶν συμφερόντων. “Ὠς τήν τελευταία στιγμή πού 6

Κληρίδης εἶχέν ἐκδιωχτεῖ ἀπό τή θέση τοῦ διαπραγματευτῆ, -

καί παρά τήν πάλη τοῦ Βάσου Λυσσαρίδη - εἶναι πιστοποιη-

μέν-η ἀλήθεια πώς τό ΑΚΕΛ στεκόταν παρά τό πλευρό τοῦ

Κληρίδη... Καί μακάρι τά γεγονότα, τά πραγματικά γεγονότα

νά μέ διαψέύδουν...

ΣΤΟ EHOMENO: TO TEAEYTAIO ΜΕΡΟΣ

 

Κάλλιο πέντε καί στό χέρι

παρά ὸέκα καί καρτέρι

Τώρα πιά δέν ὑπάρχει καρτέρι; μέ

τό «ANTI» στό χέρι καί 10% καί 20%

ἐκπτωση σέ δίσκους καί κασέτες1

Μόνιμη ἐκθεση δίσκων

Μιά «εἰδική προσφορά»ἐνός εἰδικοῦ
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στό( 6οχρόνια

τοῦ ὲλλήνικοῠ

κομμουνιστικού

κινήματος

“ Ἴ ·ΣΤΗ συνέχεια τοῦ χρονικοῦ τῶν συνεδρίων τοῦ ΚΚΕ

πού ἀρχίσαμε ἀπό τό προηγούμενο τεῦχος - μέ τήν

ἵδρυση πρίν 60 χρόνια τοῦ ΣΕΚΕ, πρόδρομου τοῦ ΚΚΕ

- παρουσιάζουμε σήμερα;

Ο τό 2ο συνέδριο τοῦ ΣΕΚΕ

Ο τό 3ο συνέδριο τοῦ ΚΚΕ

Ο Τά τέσσερα ἐκτακτα συνέδρια πού ἐγιναν στό μεταξύ

διάστημα (Ἀπρίλης 20 - Μάρτης 27).

MAZI καί μέ ἀλλα στοιχεῖα πού παρατίθενται, γίνεται

μιά προσπάθεια νά δοθεῖ συνοπτικά ἡ 6Οχρονη πορεία

τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος τῆς χώρας.

20 ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΕΚΕ

Ἀθήνα, 5 (18) —12 (25) Ἀπρίλη 1920

“Ενάμιση χρόνο μετά τό 10 Ἰδρυτικό Συνέδριο τοῦ Σοσιαλι-

στικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος Ἑλλάδος-ΣΕΚΕ (Νοέμ6ριος

1918) καί Eva μόλις χρόνο μετά τή Σύνοδο τοῦ Ἐθνικοῦ Συμ-

6ουλίου του (Μάιος 1919). συνέρχεται στήν Ἀθήνα τό 2ο Συν-

έδριο τοῦ Κόμματος.

Τό Ἐθνικό Συμ6ούλιο σάν θεσμός (ἀνώτερο, μετά τό συν-

έδριο, σῶμα) ψηφίστηκε στό ἱδρυτικό συνέδριο (1918) καί δια-

τηρήθηκέ μέχρι τό 30 Ἐκτακτο Συνέδριο (Νοέμὸρης-

Δεκέμ6ρης 1924). Στήν πρώτη του σύνοδο 18(31)-23 Μάη (5

Ἰούνη) 1919. πού ἐγινέ στά γραφεῖα τοῦ τμήματος Ἀθήνας

(Εὐριπίδου 14) πῆραν μέρος;

Ο Τά μέλη τῆς K.E. N. Δημητρᾶτος, Ἀρ. Ἀρ6ανίτης, Δ.

Λιγδόπουλος, Στ. Κόκκινος, M. Σιδέρης.

Ο Τά μέλη τῆς Κ.Ε.Ε. Γ. Πισπινής, Α. Μπεναρόγιας, Σπ.

Κομιώτης.

Ο Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Ἀθήνας (Π. Δημητρᾶτος, Φρ. Πε-

τρούσκα), τῆς Θεσσαλονίκης (A. Λε6ῆ, Ε. Ἀντωνίου). τοῦ

Πειραιᾶ (A. Τσαλα6ούτας), τοῦ Βόλου (Σ. Ραφαήλ). τῆς ,Κα-

6άλας (Ε. Χατζησταύρου) καί τῆς Κέρκυρας (Δ. Παπαδᾶτος).

Στή σύνοδο αὐτή (πρόεδρος Σ. Ραφαήλ. γραμματέας A.

Ἀρ6ανίτης) ἀποφασίστηκέ μεταξύ ἀλλωνῑ

Of] ἀποχώρηση τοῦ Κόμματος ἀπό τή Β’ Διεθνῆ καί ἡ

προσχώρηση στή Γ’ πού εἶχε ἱδρυθεῖ ἐκέῖνες τίς μέρες (Μάρτης

1919). (Ἀνατέθηκε οτήν K.E. νά προπαρασκευάσει τή σύνδε-

ση).

Οή σύγκληση τοῦ 2ου συνέδριου στήν Ἀθήνα (ἀρχές Σε-

πτέμόρη - καθορίστηκε καί ή ἡμερήσια διάταξη. Ἀλλά ὕστερα

ἀπό ἀλλεπάλληλες ἀνα6ολές ἐγινε τόν Ἀπρίλη τοῦ 1920). -

Ο 6 ὁρισμός τῶν Π. Δημητράτου, Α. Ἀρῧανίτη, Ν. Βιτάλη

σάν συντακτική ἐπιτροπή τοῦ «Ἐργατικοῦ Ἀγώνα».

Τό 20 Συνέδριο. ἀρχισε τίς ἐργασίες του στίς 2 μ.μ. τῆς 5ης

Ἀπριλίου στήν «αἴθουσα Τσαλδάρη» (στή στοά τοῦ θεάτρου

«Κεντρικό» πλατεία Κολοκοτρώνη). πού

«ἧτο καταλλήλως ὁιακοσμημένη με’ εἰκόνες τῶν Κάρλ Μάρξ,

Λένιν, Λήμπηνεχτ, Ρόζας Λούζεμπουργκ καί λοιπῶν ἡγετῶν

τοι”Ι διεθνοῦς σοσιαλισμού. ὡς καί με’ ἐρυθρά σημαία»,

ὅπως ἐγραφέ 6 «Ριζοσπάστης» τήν ἐπόμενη μέρά.

Στίς ἐργασίες τοῦ Συνέδριου πῆραν μέρος

Ο Τά μέλη τῆς K.E. N. Δημητρᾶτος, Δ. Λιγδόπουλος, Μ.

Σιδέρης, Γ. Δούμας, Π. Δημητρᾶτος (Σ.Σ.ῑ στήν πρώτη K.E.

μετεῖχαν οἱ τρεῖς πρῶτοι καί οἱ Ἀρ. Ἀρ6ανίτης, Σπ. Κόκκι-

νος).

Ο Τά μέλη τῆς Ε.Ε. Σπ. Κομιώτης, Γ. Πισπινῆς (Σ.Σ.; 6 A.

Μπεναρόγιας. 6ρισκόταν ἀπό τήν πρωτομαγιά τοῦ 1919 ἐξόρι-

στος στή Φολέγανδρο, καί τό συνέδριο τοῦ ἐστέιλέ τηλεγρά-

φημα μέ «θερμόν χαιρετισμόν πρός τόν σύντροφον ἀγωνιστήν
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τῆς σοσιαλιστικής ἰδέας» καί διαμαρτυρία «ἐνώπιον συνειδή-

σεως παγκοσμίου» γιά τήν «ἄδικον ἐξορίαν»)

Ο Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν τμημάτων Ἀθήνας (Ν. Δαμῖγος,

τοῦ σωματείου 6αρελοποιῶν, I. Λαγουδάκης, τῶν κοσμήματο-

γράφων, M. Οἰκονόμου). Θεσσαλονίκης (”Αντζελ Πεχνά, κα-·

πνέργάτης. μέλος τοῦ Διέθνοῦς συνδικάτου καπνεργατῶν, N.

Καστρινός, δημοσιογράφος, Ν. Σαργολόγος. ἐμποροϋπάλλη-

λος). Πειραιᾶ (Γ. Γκέλος, τῶν μηχανουργῶν, Σ. Κόκκινος, τῶν

ἠλεκτροτεχνιτῶν), Βόλου (Κ. Γκουτίνος. δημοσιογράφος, ,(Ιίοα-Γ

σούλας, τῆς καπνεργατικῆς ἐνωσης «Ἀλληλέγγύη»), Κα6άλας

(A. Γιουδᾶς, τοῦ σωματείου στι6αδόρων, A. Χατζησταύρου,

τοῦ καπνεργατικοῦ συνδέσμου «Εὐδαιμονία»). καί τῶν ὁμίλων

Δράμας (Ἐλ. Σταυρίδης). Σέρρῶν (A. Παπαδόπουλος, τοῦ

καπνεργατικοῦ συνδικάτου «”Ενωσις») Λάρισας (A. Νικολά-

ου), Χαλκίδας (Χάνος) καί Πύργου (Λυκουριώτης).

Ο Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ τμήματος Κέρκυρας καί τῶν δμίλων

Ἰωαννίνων. Καλαμάτας, Ἀργοστολίου, Πάτρας. Τρικάλων,

Καρδίτσας. Τυρνά6ου. Λαμίας. Ἀγρινίου. Λαυρίου. πού δέν

εἶναι γνωστά τά ὀνόματά τους.

Οί παραπάνω πῆραν μέρος μέ θετική ψῆφο.

Ο Μέ συμόουλευτική ψῆφο πήραν μέρος οἱ; Γ. Κορδᾶτος, Γ.

Γεωργιάδης (σάν εἰσηγητές). Ἀρ. Ἀρ6ανίτης, Γ. Πετσόπου-

λος (σάν διευθυντής τοῦ «Ριζοσπάστη»), Γ. Παπανικολάου

(ΓΣΕΕ). Χατζής (Καπνεργατική “Ομοσπονδία), Ράλλης

(Τ.Τ.Τ.) καί 6 6ουλευτής A. Κουριέλ. (Ὁ Σίδερης 6ρισκόταν

οτήν Κέρκυρα).

Q Παραὸρέθηκαν ἐπίσης τά Δ.Σ. τῶν μεγάλύτερων ἐργατι-

κῶν ὀργανώσέων Ἀθήνας, Πειραιᾶ καί πολλά μέλη καί συμ-

παθοῦντες, μιά καί — ὅπως ἔγραφε ὁ «Ριζοσπάστης» - μπο-

ροῦσε νά τό παρακολουθήσει «πᾶς ἐνδιαφερόμένος». ”Ἀλλω-

στε. ·

«ἄπειρον πλῆθος ἐργατῶν καί λοιποῦ διανοουμένου κόσμου

ἀπό ε’νωρίς ἐπλημμύρισε άσφυκτικῶς τήν αἴθουσαν»

(«Ριζοσπάστης», 6/4).

Τήν πρώτη μέρα τό συνέδριο ἐξέλεξε προεδρεῖο (πρόεδρος

Ν. Καστρινός, Γραμματεῖς Κ. Γκουτῖνος. Ἐλ. Σταυρίδης). Τήν

ἐναρξη τῶν ἐργασιῶν κήρυξε 6 γραμματέας τοῦ κόμματος Ν.

Δημητρᾶτος τονίζοντας ὅτι

«ἀπό τό ἔργον τοῦ συνεδρίου τούτου θά καθορισθῆ ὄχι μό-

νον ἡ θέσις τοῦ κόμματος, ἀλλά καί ἡ ὅλη κατεύθυνσις τοῦ

ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ἐλλάὸος».

Καί οἱ νέολαῖες ἐψαλλαν τή Διεθνῆ καί τό «τραγούδι τῆς

δουλειᾶς». Μέ τή Διεθνῆ έκλεισαν (12/4) καί οἱ ἐργασίες τοῦ

συνέδριου. “Ο πρόεδρος Ν. Καστρινός τόνισε ὅτι τά μέλη τοῦ

,ΣΕΚΕ

«γνωρίζουν ὅτι ὠφείλουν νά ἀποόούν οἱ ἀπόστολοι τῆς

,ἰὸέας τοῦ σχηματισμοῦ μιᾶς Βαλκανικῆς σοσιαλιστικῆς οἰ-



κογείιειας χειραφετημένης ἀπό κάθε άστικήν ἐκμετάλευσιν»

καί ὅτι «ὁ ἐνθουσιασμός καί ἡ πίστις ποί· ἑξε·δήλωσαν’“στό

συνέδριο τοῦτο οἱ παρακαθήμενοι ἀντιπρόσωποι, θά μετα-

δόθῆ γρήγορά στίς ἀπόκληρες μάζες πού μέ λαχτάρα καί

δίψα ἀναμένουν τήν ἡμέρα τῆς σωτηρίας των ἀπό τόν κε-

φαλαιοκρατικό ζυγό».

Τό συνέδριο ἐξέλεξε νέα σώματά;

Ο Κ.Ε.; Ν. Δημητρᾶτος (γραμματέας). Γ. Δούμας (ταμίας).

Γ. Κορδᾶτος, l‘l. Δημητρᾶτος, Μ. Σιδέρης (ἠλεκτροτεχνίτης).

’.Ανάπληρωμάτικά μέλη; Ν. Δαμῖγος, Δ. Λιγδόπουλος.

Ο Ε.Ε.; Ἀρ. Ἀρ6ανίτης, Σπ. Κομιώτης καί (τιμῆς ἐνεκεν)

Ἀθραάμ Μπεναρόγιας.

Ο Επ.όπτηςνεολάιῶν Ν. Σαργολόγος.

O 6ίος 101‘ 2011 Συνέδριου. μέχρι δηλαδή τή σύγκληση 101‘1

ἑπόμενον. 3ου Ἐκτάκτου Συνέδριου (Νοέμ6ριος 1924). 6ά-

στάξε τεσσεράμισι χρόνια καί χαρακτηρίζεται ἀπό μιά 5110111

ἐσωκομματική ἰδεολογική καί ὀργάνωτική διάπά1η. πού ἐκδη-

λώνεται στά ἀλλέπάλληλά Σώμάτα πού συγκλήθηκαν ἀπό τό

Συνέδριο αὐτό. (Βλέπε καί σχέτικό πίνακα). ἲΗταν ἀπλό - μά

καί ἀπλοῖκό - νά ἐξηγηθεῖ 16 φαινόμενο αὐτό μέ τίς ἰδεολογι-

κές ῆ καί ἀτομικές ἀδυναμίες ή καί τήν άνικάνότητα. άκόμα.

τῆς ἡγεσίας τοῦ Κόμματος. πού ἐξάλλου ἀλλαξε ἐπάνειλημμένά

μέ ἀποφάσεις τῶν Σωμάτων του. Καί χωρίς νά παραγνωρί-

ζουμε τήν κάταλυτική σημασίά πού πῆραν οἰ διάφορες τάσεις

τῶν ἡγετικῶν στελεχῶν καί τῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος

(δεξιές-κεντρ(“υες-ἀριστερές) τήν περίοδο αὐτή. πρέπει νά δε-

χτούμε, ὅτι τόσο οἱ συνθήκες μέσα στή χώρα (Μικρασιατική

Κάτάστροφή-προσφυγικό-δυνάστικό κά.) ὅσος καί στό διεθνή

χῶρο, συντελέσάνε σημαντικά οτήν ἀδυναμία γιά σωστές ἀνά-

λύσέις καί ἐκτιμήσεις καί τίς ἀντίστοιχες μεθοδεύσεις. Πρέπει

ἐξάλλου νά προστεθεῖ ὅτι τή σύγχυση ήρθάνε νά ἐπιτείνουν καί

μιά σειρά λάθεμένων ἀναλύσεων καί ἀποφάσεων πού πήραν τά

διεθνῆ κομμουνιστικά κινήματα. μέ τά ὁποῖά τό νεοσύστατο

έλληνικό κόμμα συνδέετάι καί στά ὁποῖά τελικά ἐντάσσεται

ὀργανωτικά.

“Ἀν ἔπρεπε νά ἀξιολογήσουμε μέ συντομία τή σημασίά 106

2011 Συνέδριου για τήν ἱστορία καί τήν πορεία γενικά 1011 κομ-

110111 ιστικου κινήματος τῆς χώρας.οά μπορούσαμέ νά ποῦμε

ὅτι ἡ σημασίά αὐτή εἰιαι μεγάλη. καί μάλιστα θετικά ἀλλά καί

(’[ρνητικά ταυτόχροια.

H θετική σημασίά 101‘1 2011 Συνέδριου εἰναι ὅτι 6άζέι τίς

πρῶτες 6άσεις γιά τήν τυπική ἀλλά καί οὐσιαστική μετατροπή

106 Κόμματος ἀπό σοσιαλεργατικό σέ προλετάριακό. διεθνι-

στικό κομμουνιστικό κόμμαῑ

ο ἀποχώρηση ἀπό τήν Β’ Σοσιαλιστική Διεθνῆ.

ο προσχώρηση στήν 3η Κομμουνιστική,

0 μετονομάσίά 101‘1 Κόμματος σέ Κομμουνιστικό.

Ο σύνδεση μέ τά Βαλκανικά Κομμουνιστικά Κόμματά,

ο φροντίδα γιά τή θεωρητική κατάρτιση τῶν μελῶν 106 Κόμ-

ματος μέ τήν ἐκλάΐκευση τῆς μαρξιστικῆς φιλολογίας.

Ἀρνητική σημασίά πάλι ἐχέι τό 2ο Συνέδριο γιατί ἐμπερι-

έχει. ἀπ’ τήν ἴδιά τή στιγμή τῆς σύγκλησης καί τῶν πρώτων

 

Σὺμφωνα μέ τήν ἐκθεση τῆς Κ. E. ὑπῆρχον τήν ἐποχή 106 2ου

συνέδριουῑ

O B αναγνωρισμὲνα τμήματα (”Αθήνας, Πειραιᾶ, Θεσσαλονί-

κης, Βόλου, Κέρκυρας, Καθάλας) καί

1 (Δράμας) «ὑπὸ αναγνώρισιν».

Ο 8 ὅμιλοι ἀναγνωρισμένοι (Χαλκίδος, Σέρρῶν, “Ιωαννίνων,

Λάρισας, Πύργου, Καλαματας, ”Αργοστολῑου, Πάτρας) καί 6 «ἐν

όργανῶσει» (Τρικαλων, Καρδίτσας, Λαμίας, Τυρνάθου, “Αγρινί-

ου, Λαυρίου).

ο 5 ὁργανώσεις νέολαιῶν (Ἀθήνας, Πειραιᾶ, Θεσσαλονίκης,

Βόλου, Καθάλας) καί 2 «ἐν ὸργανώσέι» (Χαλκίδος, Κέρκυρας).

Μερικοί ἄλλοι ἀριθμου τά μέλη τοῦ Κόμματος ήταν 1.000 καί

500 τῶν νεολαιῶν. 'O ἀριθμός τῶν αναγνωατῶν τοῦ «Ριζοσι-ια-

ατη» ὴταν 10.000 καί τοῦ «“Εργατικοῡ Ἀγῶνα» 6.000, ἐνῶ 01·ιο

τό ἐκδοτικό τμῆμα τῶν νεολαιῶν εἶχαν κυκλοφορήσέι 60.000

6ι6λία καί μπροσοῡρές.  
 

ἀποφάσεων 1011. τάζ σπέρματά τῆς ἐσωκομματικῆς κρίσης. πού

θά ταλάιπωρήσει τό Κόμμα ἐπί μία ὁλόκληρη δέκαετία.

”Ετσι ἡ σημασίά τοῦ 2ου Συνέδριου, χωρίς νά μπορεῖ νά χά-

ρακτηριστεῖ σάν καθοριστική. ἔχει παρ’ ὅλα αὐτά ἐνα εἰδικό

6άρος.·πού ὁ μελλοντικός ἱστορικός τοῦ Κόμματος δέν θά πρέ-

πει νά ἀγνοήσει. ἀλλ’ ἀντίθετά νά συνέκτιμήσει μαζί μέ τίς ἐγ

γενεῖς καί ἐξωγένέῖς συγκυρίες τῆς τότε ἐποχῆς. Καί δέν ea

πρέπει ἐπίσης ν’ ἀγνοήσει 6 ἱστορικός ὅτι οἱ ἱστορικές συγκυ-

ρίες τῆς ἐποχῆς καί ἡ γένική ἰδεολογική σύγχυση εἶναι τέτοιες

πού δέν μένουν ἀλώὸητα καί τά ἀστικά κόμματα τῆς χώρας, σέ

σημεῖο πού τό μεγαλύτέρο καί ίστορικό κόμμα τῶν Φιλελευθέ-

ρων. μ’ έναν ἡγέτη τῆς κλάσέως τοῦ Ἐλευθέριον Βενιζέλου.

δέν γλυτώνει κι αὐτό ἀπό τή 6αθιά κρίση (καλοκαίρι 106 1923)

καί τήν πολυδιάσπασή του τό Μάρτη τοῦ 1924.

T6 20 Συνέδριο ἀρχίζέι τίς ἐργασίές του μέ μιά πληθωρική

καί φιλόδοξη ἡμερήσια διάταξη πού δέν ἀφήνει κανένα πρό-

6λημα ἀνέγγιχτο. εἴτε πρόκειται γιά ἐπικαιρικά καί δευτερεύ-

ουσας σημασίας θέματα (ἐπικείμενές ἐκλογές) εἴτε γιά 6ασικά

καί οὐσιαστικότατα (πρόγραμμα, σχέσεις μέ τήν ΚΔ). Καί τό

ἀποτέλεσμα εἶναι 6έ6αια ὅτι παρ’ ὅλο τό μέγάλο ἀριθμό τῶν

ποικίλων ἀποφάσεων. δέν τέμνει ἀποφασιστικά κανένα πρό-

6λημα. Ἀνάμεσα πάντως στίς καθοριστικές ἀποφάσεις πού

πῆρε τό 2ο Συνέδριο. πρέπει νά σημειωθούνῑ

1. 'H σχετική μέ τήν 3η Κομμουνιστική Διεθνῆ,

2. Ἡ ἀπόφαση γιά τό Πρόγραμμα τοῦ Κόμματος

Τά κείμενα τῶν δύο ἀποφάσεων;

Ἀπόφασις 1

Διά τήν Τρίτην Διεθνῆ

Τό δ’ Έθνικόν συνέδριον τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Ἐργατικοῦ

Κόμματος τῆς Ἑλλάδος δεχόμενον. α) ’Ότι ή δ’Διεθνής, ἀπο-

ὅλέψασα εἰς τήν δημιουργίαν «ἐθνικῶν σοσιαλισμῶν», ἀνα-

γνωρίσασα τήν ἀνάγκην τῆς ἐθνικῆς ἀποκαταστάσεως καί μή

δυνηθεῖσα διά τοῦτο κατά τήν κρίσιμον στιγμήν τῆς κηρύξεως

τοῦ πολέμου, νά κρατήση ὑψηλά τήν καθαρῶς διεθνιστικήν

σημαίαν τοῦ σοοιαλισμοῦ, ἔπαυσε νά ἐμπνέη ἐμπιστοσύνην εἰς

τά ἐπαναστατικά κόμματα, αἱ δέ ἀρχαί της δέν ἔχουν πλέον τήν

δύναμιν νά ἠλεκτρίσουν καί νά διαπαιδαγωγήσουν τάς ἐργα-

ζομένας μάζας διά τόν τέλικόν σκοπόν, γεγονός διά τό ὁποῖον

ὅλα τά κόμματα πού ἠρνήθησαν νά συμμαχήσουν με’ τήν ἀστι-

κήν τάξιν, ὅλα τά ζωντανώτερα καί πλησιέστερον πρός τό

τέρμα τοῦ ἀγῶνος των εὑρισκόμενα κόμματα ἔπαυσαν ἀποτε-

λοῦντα τμήματα τῆς Διεθνοῦς ταύτης. ὅ) ὅτι ἡ παροῦσα περί-

οδος εἶναι περίοδος μεταὸατική, κατά τήν ὁποιαν τό παγκά-

σμιον προλεταριάτον πρέπει νά ἑτοιμάζεται διαρκῶς διά ῗτήν

κατάληψιν τῆς ἐξουσίας, τῆς ὁποίας πρῶτος σταθμός θά εἰναι

ή ἐπιόολή τῆς δικτατορίας του καί ὄχι ἡ ἀστική δημοκρατία

ὑπό οἱανδήποτε μορφήν. γ) Ὅτι πρός τόν σκοπόν τῆς διατηρή-

” σεως τῆς ἀκμῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ πνεύματος εἶναι ἀπαραίτη-

τον νά ἐνισχυθῆ πάση δυνάμει ἡ ρωσική ἐπανάστασις καί δ)

ὅτι αἱ ἰδιαίτεραι γεωγραφικαί καί ἱστορικοί συνθῆκαι, ὑπό τάς

ὁποίας ἀναπτύσσεται τό κίνημα τῆς ἐργατικῆς τάξεως εἰς τήν

Ἐλλάδα, ε’πιόάλλουν εἰς τό Κόμμά, τό ὁποῖον τήν ἀντιπροσω-

πεύει, ν’ ἀκολουθήση τόν δρόμον πού ἠκολούθησαν ἤδη τά

ἄλλα σοσιαλιστικά κόμματα τῆς Βαλκανικῆς.

Ἀποφασίζει;

Ι) Ἐγκρίνει τήν ἀπόφασιν τοῦ Ἐθνικοῦ συμὸουλίου περί

ἀποχωρήσεως τοῦ Κόμματος ἀπό τήν Β’Διεθνῆ.

2) Τό Κόμμα προοχωρεῐ ὀργανικῶς εἰς τήν γ’ Διεθνῆ τῆς

Μόσχας, τῆς ὁποίας δέχεται τάς ἀρχάς καί τά ψηφίσματα.

3) Ἐγκρίνει καί ἐπιδοκιμάζει τάς ἀποφάσεις τῆς Βαλκανι-

κῆς κομμουνιστικῆς συνδιασκέψεως ἥτις συνῆλθεν ἐν Σόφια

τήν Ι5ην ’Ῑανουαρίου (ν. ἡ.) ε’. ἔ. καί
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4) Δίδει ἐντολήν εἰς τήν ΚΕ νά ἐργασθῆ διά νά συνδεθῆ τό

Κόμμα στενώτερον μέ τά σοσιαλιστικά κόμματα τῆς Βαλκανι-

κῆς πού ἀκολουθοῦν τήν γ’ Διεθνῆ διά ·τήν προπαρασκέυήν

κοινοῦ ἀγῶνος τῶν προλεταρίων τῆς Βαλκανικῆς πρός δημι-

ουργίαν τῆς Ὁμσσπονδιακῆς σοσιαλιστικῆς δημοκρατίας τῶν

συμὸουλίων τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν τῆς Βαλκανικῆς.

Ἀπόφασις

Διά τό Πρόγραμμα τοῦ ΣΕΚΕ

Τό δ’ συνέδριον τοῦ Κόμματος ἔχον ὑπ’ ὅψιν του τήν γνώμην

τοῦ Ἐθνικοῦ Συμόουλίου τῆς 18ης Μαΐου περί μερικῆς ἀνα-

θεωρήσεως τοῦ προγράμματος καί τήν ὑπό τοῦ τμήματος Πει-

ραιῶς ὑποστηριζομένην πρότασιν περί ὁλικῆς ἀναστολῆς τοῦ

προγράμματος καί δεχόμενον.-

I) "011 ἡ μετάδοσις ἀπό τοῦ ἀστικοῦ εἰς τό σοσιαλιστικόν

καθεστώς δέν δύναται νά γίνη μέ καμμίαν μεταρρύθμισιν τῆς

μορφῆς τοῦ πολιτεύματος ἐπί τό δημοκρατικώτερον, ἀλλ’ ὅτι

μόνον διάμεσος σταθμός εἶναι ἡ δικτατορία τῆς ἐργατικῆς τά-

ξεως μέχρις ὅτου δημιουργηθοῦν ὅλοι οἱ ἀναγκαῖοι ὅροι διά

τήν κατάργησιν τῶν τάξεων. 2) "011 51’; τό σημεῖον πού ἔφθασε

σήμερον ἡ ἑξέλιξις τῆς κοινωνίας, κάθε πόλεμος ὑπό οἱανδή-

ποτε πρόσχημα κηρυσσόμενος δέν μπορεῖ νά ἐξυπηρετῆ εἰμή

μόνον τήν ἄμυναν τῶν συμφερόντων τῆς ἀστικῆς τάξεως. 3)

"011 ἡ ἐργατική τάξις ἐπ’ οὐδενί λόγω πρέπει νά ἐμπιστεύεται

τήν διεύθυνσιν τῆς τύχης της εἰς ἀστικά κατασκευάσματα ὡς ἡ

περιὸόητος Κοινωνία τῶν ἐθνῶν. 4) Ὅτι τό Κόμμα μας ἀνῆκον

εἰς τήν Βαλκανικήν κομμουνιστικήν ὁμοσπονδίαν καί ἀποδε-

χόμενον τάς ἀρχάς καί τήν τακτικήν τῆς γ’Διεθνοῦς ὀφείλει νά

προσαρμόση τό πρόγραμμά του σύμφωνα μέ τάς ἀρχάς καί τήν

τακτικήν αὐτῆς.

Ἀποφασίζει;

a) Καταργεῐ ἐκ τοῦ προγράμματος ὅλα τά ὑπό τοῦ Ἐθνικοῦ

συμόουλίου τῆς 18ης Μαΐου προτεινόμενα ἄρθρα τά ὁποῖα δέν

συμόιὸάζονται με’ τάς ἀνωτέρω ἀρχάς (ἄρθρον περί ἀστικῆς

δημοκρατίας, Κοινωνίας ἐθνῶν καί ἀμυντικοῦ πολέμου). ὅ)

Ἐγκρίνει ἵνα ἀναθεωρηθῶσι ὅλα τά ἄλλα ἄρθρα τοῦ προγράμ-

ματος καί γ) Ἀναθέτει εἰς τήν ἐπιτροπήν ἵνα ἐπεξεργασθῆ καί

καταρτίση τό πρόγραμμα τοῦ Κόμματος κατά τρόπον ἀνταπο-

κρινόμενον εἰς τάς γενικάς ἀρχάς τῆς μελλούσης ὁράσεως καί

προπαγάνδας καί τῆς ἐξυπηρετήσέως τῶν ἀναγκῶν τῶν παρα-

γωγικῶν τάξεων ὅσαι εἶναι ἀπαραίτητοι διά τήν διευκόλυνσιν

τοῦ τελικοῦ ἀγῶνος, συμφώνως με’ τάς ἀρχάς τῆς γ’Διεθνοῦς.

3. Ἡ ψήφιση τοῦ Καταστατικοῦ του, ἀν καί τοῦτο περιορί-

ζεται οτά ὀργανωτικά πλαίσια μόνον γιά τή λειτουργία τοῦ

Κόμματος.

LE ουνάρτηση μέ τό Καταστατικό πρέπει νά ἐξέταστεῖ καί ἡ

ἀπόφαση μέ τίτλο «Διά τήν συγκεντρωτικήν ὀργάνωσιν», ὅπου

γίνεται σαφής ἡ ὑπαρξη τῶν διασπαστικῶν τάσεων, πού ὅπως

εἴπαμέ ἐνυπάρχουν καί ἀρχίζουν νά ἐκδηλώνονται μέσα στό

ἴδιο τό Συνέδριο.

Ἀπόφασις

Διά τήν συγκεντρωτικήν ὀργάνωσιν

Τό συνέδριον ἔχον ὑπ’ ὄψιν του ὅτι αἱ σημεριναί ἀνάγκαι

τοῦ ἀγῶνος δέν δύνανται νά ἐξυπηρετηθοῦν παρά μέ τήν συ-

στηματοποίησιν ὅλων τῶν ἠθικῶν καί ὑλικῶν δυνάμεων καί

τήν συγκέντρωσιν αὐτῶν διά τόν κοινόν ἀγῶνα. "011 τό σημε-

ρινόν καταστατικόν τοῦ Κόμματος δέν εἶναι ἱκανόν νά συστη-

ματοποιήση τήν λειτουργίαν τῶν ὀργάνων τοῦ Κόμματος καί

ἀναπτύξη τάς δυνάμεις αὐτοῦ ὅπως ἀπαιτοῦν οἱ καθημερινῶς

ἀναφυόμεναι νέαι ἀνάγκαι τοῦ ἀγῶνος. Ἀ π o φ a 0 ί ζ ε ι .·

Κηρύσσεται ὑπέρ τῆς συγκεντρωτικῆς ὀργανώσέως τοῦ Κόμμα-

τος καί προχωρεῖ εἰς τήν συζήτησιν τοῦ κατάστατικοῦ.

Α ἱ τ ά σ ε ι ς ; Τό συνέδριον ἔχον ὑπ’ ὄψιν του τήν πρότασιν

τοῦ τμήματος Ἀθηνῶν περί καθαρισμοῦ τῶν τάσεων, ἀποφαί-

νεται· a) ὅτι δέν ἀναγνωρίζέι τήν ὕπαρξιν ὠργάνωμένων τά-

σεων ἐντός τοῦ Κόμματος. ὅ) ’Ότι δέν ἀναγνωρίζέι εἰς τά μέλη

του τό δικαίωμα εἰς τήν προπαγάνδα των, ἔντυπον καί προφο-

ρικήν, νά ἀκολουθοῦν ἄλλην τακτικήν ἐκτός τῆς ἀποφασιζομέ-

νης ἀπό τά ἑκάστοτε συνέδρια ἦ συμόούλια τοῦ Κόμματος.

Θέωρεῑ δέ ὅτι διά τήν ἐμφάνισιν τῶν τάσεων οὐδεμίαν ἀπόφα-

σιν εἶναι ἀνάγκη νά λάὸη ἐφ’ ὅσον 01' τυχόν ὑπάρχουσαι τάσεις

 r—
ΣΤΑ 4 χρόνια πού μεσολαθήσανε, άνάμεσα στό 20 καί τό 30

"EK10K10 Συνέδριο (Νοέμθρης 1924). συνῆλθαν ἐξι Σώμάτα, 05

ποικίλες ὁνομασίες, πού μέ τή μέταγενέστερη όργανωτικὴ δι-

άρθρωση, ἀντιστοιχοῡν στίς εὑρεῖες “Ολομέλειες. Μερικά ἀπό

τά Σώματα αὑτά σταθήκανε καθοριστικῆς σημασίας, τόσο γιά

τήν ὶδεολογικῆ πορεία τοῡ Κόμματος, ὅσο καί γιά τήν ἀνάδειξη

τῆς ἡγεσίας του. Τά Σώμάτα τοῡ 200 Συνεδρίου εἶναι τά ἐξῆςῑ

“Ἐκτακτο Ἐκλογικό Συνέδριο, 16-19 Σεπτέμθρη 1920:

Συμμετοχή για Πρώτη φορά ὲκπροσῶπου τῶν Νεολαιῶν.

Καμία άλλαγὴ οτήν ἡγεσία.

Πρώτη Πανελλσδικῆ Συνδιάσκεψη, 6(19) Φλεθάρη 1922:

F|0[pv5:101 ἡ ἀπόφαση ὅτι «T6 κόμμα ἔχει ἀνάγκην μακράς νο-

μίμου ὺπάρξεως» καί «Τό κόμμα ἀποδέχεται ὅλας 100 05x01

τοῦδε ἀποφάσεις τῆς ΚΔ ὡς ντοκουμέντα ἱστορικῆς σημασίας»

(ὃχι δεσμευτικές γιά τό Κόμμα).“Εκλέγεται νέα K.E. 0116 1000:

F. Κορδᾱτο (Γραμματέα), Γ. Γεωργιάδη, F. Πετσόπουλο, Ἀρ. Σι-

δέρη, Γ. Παπανικολάου, |. Λαγουδάκη καί Μιχ. Σίδερη ( ').

“Ἐκτακτο Συνέδριο, 20-31 Ὀκτώθρη 1922;

Ἐκλογὴ Ἐξεταστικῆς Ἐπιτροπῆς γιά τή στάση τῶν μελῶν τῆς

KE. Διαγραφή γιά δεξιές παρεκκλίσεις τῶν μελῶν τῆς K.E., F.

Πετσόπουλου, Ἀρ. Σίδερη, Γ. Γεωργιάδη, Μιχ. Σιδέρη. Ἀκύ-

ρωση τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνδιάσκέψης τοῡ Φε6ρουαρῑου

1922 καί ἐκλογή νέας K.E. 0116 1000: N1K. Σαργολὸγο (F. Γραμ-

ματέα),Θ. Μάγγο, Ι. Λαγουδάκη, Δ. Γιαμογιάννη, F. Κορδάτο-

Ἐθνικό Συμθοὺλιο, 21-24 Μάη 1923:

F10 πρώτη φορά συμμετέχουν σάν ἐκπρόσωποι τῆς ΚΔ 01 'Av—

τρέϊ Πεσκόφσκυ καί Τσώνωφβ). Καταπολὲμηση τῶν δεξιῶν 

ἀποκλίσεων (ἀναίρεση τῆς άπόφασης «γιά μακρά νόμιμο

ϋπαρξη τοῡ K600010011), προσαρμογή πρός τίς ἀποφάσεις τῆς

ΚΔ, διαφωνία καί παρα1τηση (ἀποπομπή) τῶν μελῶν τῆς KE Δ.

Γιαμογιάννη καί Ἰωαν. Λαγουδάκη καί ἀντικατάστασή τους ἀπό

1000 'En00. Ἀκριθόπουλο (σιδηροδρομικό) καί Λέων. Χατζη-

σταύρου (καπνεργάτηψ).

Ἔκτακτο “Εκλογικό Συνέδριο, 19-24 Σειττέμθρη 1923;

Ἐκλογή νέας KE 0116 1000: Θωμᾱ Ἀποοτολίδη (F. F00000150),

X0. Τζάλλα (T00l0). Σερ. Μάξιμο, Ἐλευθ. Σταυρίδη. Γιά πρώτη

φορά ἐκλέγεται 6 Γ. Σιάντος στό Ἐθνικό Συμθούλιο τοῡ K60-

ματος. '0 NM. Σαργολόγος ἐκλέγεται σάν ἀντιπρόσωπος τοῡ

Κόμματοςστό 30 Συνέδριο τῆς ΚΔ. Διευθυντής τοῡ «Ριζοσπά-

ατη» 6 F. ιΚορδάτος καί ἀρχισυντάκτης 6 Πέτρος Πικρός (ψευ-

δώνυμο Ζάν Ζένάρ),

Ἐθνικό Συμθοὺλιο, 3-8 Φλέθάρη 1924:

Καθαιρεῑ ὁλόκληρη τήν KE καί ἐκλέγει ἀντί αὐτῆς τριμελῆ KE

ἀπό τούς Θ. Ἀποοτολίδη, F. K006010 καί Σερ. Μάξιμο μέ. ἀπο-

στολή; τήν ἐκκαθάριοη τοῦ Κόμματος, τήν ἐπεξεργασΙα σχε-

δίου προγράμματος καί τή σύγκληση τοὺ 300 Συνεδρίου.

(l) Κατά τόν Ἐλ. Σταυρίδη.«7“ά παρασκήνια τοῦ ΚΚΕ», Ἀθήνα I953, 0. 76

κ. ἑξ.,στήν ΚΕ μπήκάνε καί σι’ N. Δημητρᾶτος καί Π. Δημητρᾶτος καί όχι 01'

Γ. Παπανικολάου καί I. Λαγυυδάκης.

(2) Κατά Σταυρίδη δ’. π. a. 149.

(3) Κατά Σταυρίδη ὅ. π. σ. I49.

ΣΣ.· Θυμίζουμε ὅτι ὁ Σταυρίδης, μετά τή διαγραφή 1011 ἀπό τό Κόμμα,

πέρασε ἀνοιχτά οτήν ὑπηρεσία τῆς ἀντίδρασης καί ἀναδείχτηκε μέγας «0061-

ετολόγος» καί ἐπαγγελματίάς ἀντικομμουνιστής.   
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αὐτομάτως ἐμφανίζονται εἰς τά συνέδρια καί συμὸούλια ὁσά-

κις αἱ τάσεις αὗται καθίστανται πλειοψηφοῦσαι δι’ ὡρισμένα

τμήματα ἥ ὁμίλους συμφώνως με’ τό καταστατικόν τοῦ Κόμμα-

τος. ”Όπως ἡ ἐκδήλωσις τῆς μειοψηφίας περιορισθῆ εἰς τά μέλη

τοῦ Κόμματος εἰς τάς συνδιαλέξεις τάς ὁποίας ὀργανώνει ἡ

πλειοψηφία καί εἰς τό θεωρητικόν ὄργανον τοῦ Κόμματος.

Α ἱ μ ε ιο ψ η φ ία ι .· Τό συνέδριον παραδέχεται ὅπως οἱ

ἀντιπρόσωποι τῶν τμημάτων καί ὁμίλων γνωστοποιοῦσι εἰς τό

συνέδριον καί τήν γνώμην τῆς μειοψηφίας των ἐάν αὕτη ὑπὀ-

στηρίζεται ὑπό τοῦ 1/3 πλέον δύο τῶν μελῶν τοῦ τμήματος ἤ

ὁμίλου ἐπί γενικῆς φύσεως ζητημάτων.

”Ας σημειώσουμε ἐδῶ, ὅτι τά μέλη τῆς ΚΕ ἀντιπροσωπέύουνέ

6ασικά τίς κεντροδέξιές τάσεις (Κορδᾶτος, καί Π. Δημητρᾶτος.

Δούμας. Μ. Σιδέρης). . ,

rH κρίση ὅμως πού ὑποὸόσκέι στό Κόμμα, ἀλλά καί οτή Νε-

ολαία άκόμα ἐντείνεται. ἐτσι πού γίνεται ἀναγκαία ἡ σύγκλη-

ση. πέντε μόλις μῆνες μετά τό 20 Συνέδριο, ἐνός ἄλλου πού

ὀνομάστηκε «Ἔκτακτρ Ἐκλογικό Συνέδριο» καί πού ἐγινέ στά

γραφεῖα τοῦ Κόμματος (Εὐριπίδου 14), ἀπό 16-19 Σεπτεμ-

6ρίου (π.ἡ.) 1920, καί στό ὁποῖο συμμετέχει γιά πρώτη φορά,

καί μέ δικαίωμα ψήφου, ἀντιπρόσωπος τῆς «Ὁμοσπονδίας τῆς

Σοσιαλιστικῆς Ἐργατικῆς Νεολαίας» (ὁ Ζάκ Βεντούρα).

Καί ἐνῶ εἶναι ἐμφανέστατη ἡ ἀνάγκη ἀντιμέτώπισης τῆς κρί-

σης, τό Συνέδριο δέν ἀποτολμάέι τή λήψη κανένός μέτρου, δέν

ἐπιφέρει κάμία ἀλλαγή στήν ΚΕ καί περιορίζέται στήν ἀντιμέ-

τώπιση τῶν προὸλημάτων πού θέτουν οἱ ἐπικείμενες ἐκλογές

(τρομοκρατία, ἐκλογικό πρόγραμμα. ἐνδεχόμένες ἐνέργειες,

ὑπόδειξη ὑποψηφίων). Τελικά ἀποφασίζέται τό Κομμα νά κα-

τέ6ει στίς ἐκλογές αὐτοτελῶς μέ σύνθημα; Κάτω ὁ Πόλεμος

(πρόκειται γιά τή Μικρασιατική Ἐκστρατέία). Στίς ἐκλογές

αὐτές. πού γίνονται μέ τό πλειοψηφικό, τό Κόμμα συγκεντρώ-

νει γύρω στίς 100.000 ψήφους, πού δέν εἶναι 6έ6αια μελῶν,

ὀπαδῶν ἤ ἐστω σιιμπαθούντων, ἀλλά ἐκφράζουν τόν κάματο

ἀπ’ τούς συνέχιζόμένους δέκα σχεδόν χρόνια πολέμους. Παρά

τό μέγάλο ἀριθμό ψήφων ὅμως, δέν ἐκλέγεται κανένας δουλευ-

Της

“Ὀπως εἰδαμε τό ”Εκτακτο Συνέδριο δέν ἀπασχόλησαν. ἐπί-

σημα τουλάχιστον. οἱ ὑπάρχουσές διασπαστικές τάσεις, καί τό

μόνο σχετικό ντοκουμέντο εἰναι ἡ παρακάτω ἀπόφαση πάνυ)

στό ζήτημα τῆς πέιθαρχίας;

Ἐπί τοῦ ζητήματος τῆς πειθαρχίας

εἰς τήν Κεντρικήν Ἐπιτροπήν

Τό ἔκτακτον συνέδριον τοῦ Κόμματος σχετικῶς μέ τό κῦρος

τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς, ἐντέλλεται εἰς τό προεδρεῖον τοῦ

συνεδρίου ὅπως ἐκδώση ἐγκύκλιον πρός ἅπαντα τά τμήματα

καί τούς ὁμίλους τοῦ Κόμματος καί συστήση σιδηράν πειθαρ-

χίαν εἰς τήν Κεντρικήν ἐπιτροπήν, τά δέ παράπονα νά ἀνακοι-

νωθοῦν εἰς τό τακτικόν συνέδριον τοῦ Κόμματος.

Οἱ ἐσωκομματικές διενέξεις ὅμως, όχι γμόνον ἐντείνονται

ἀλλά ἀρχίζουν νά ἐπεκτείνονται καί στή Νεολαία, πράγμα πού

ἀναγκάζει τήν ΚΕ νά ἐκδώσει στίς 18 Μαΐου 1921 τήν παρα-

κάτω ἀνακοίνωση σχετικά μέ τό θέμα;

Ἀνακοινωθέν τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς

Τό ζήτημα τῶν σχέσεων μέ τάς νεολαίας

Ἐν σχέσει μέ τό τελευταίως δημιουργηθέν ζήτημα ἐκ τῆς

ἀποχωρήσεως ὁμάδος τῶν μελῶν τῆς νεολαίας Ἀθηνῶν καί

κατόπιν τῆς ἐπί τούτου ἀρθρογραφίας τοῦ «Ριζοσπάστη», ὁ

 
ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ ΛΙΓΔΟΠΟΥΛΟΣ (1898-1920)

Ἀπό τά ἱδρυτικά στελέχη τοῦ ΣΕΚΕ. Τόν Όκτώόρη τοῦ 1920 στάλθηκε στή

Μόσχα σάν ἀντιπρόσωπος τοῦ Κόμματος γιά τήν πρώτη ἐπσφή με’ τήν Γ Κομ-

μουνιστική Διεθνή. Ἐπιοτρέφοντας δολοφονήθηκε ἀπό τουρκολαζούς πειρατές.

ὁποῖος «διά νά μή μαράνη τό ζῆλον τῶν νέων» ἐδημοσίευσε

προκήρυξιν ὀργανώσεως ξένης πρός τό Κόμμα προτρέπουσαν

τάς ὀργανώσεις τῶν νεολαιῶν νά ἀποσκιρτήσουν ἀπό τόν ὀρ-

γανισμόν τοῦ Κόμματος, ἡ Κεντρική ἐπιτροπή εὑρίσκεται ὑπο-

χρεωμένη νά πραόῆ εἰς τά ἀκολούθους δηλώσεις.

Ι) Ούὸόλως ἐγκρίνει τήν γνώμην τοῦ «Ριζσσπάστη» πού ἐκ·

τίθεται εἰς μίαν ἄποψιν τοῦ φύλλου τῆς παρελθούσης Κυρι-

ακῆς καί ἀποδοκιμάζει τήν προκήρυξιν τῆς ὀργανώσεως πού

τιτλοφορεῑται «Ἀνεξάρτητος κομμουνιστική νεολαία Ἀθη-

νῶν» τήν δημοσιέυθεῖααν εἰς τό ἴδιον φύλλον τοῦ «Ριζοσπά-

στη». Ἡ προκήρυξις αὐτή ἐπιδιώκει τήν διαίρεσιν τοῦ μικροῦ

ἄλλωστε κινήματός μας, ὑπό τό πρόσχημα τῆς ἀναπτύξεως τῶν

νεολαιῶν καί μέ τό σύνθημα μιᾶς κακῶς ἐννοουμένης καί ἀπό

στενήν ἀντίληψιν προερχομένης «ἀνεξαρτησίας τῶν νέων». Βε-

ὅάίως τήν τάσιν αὐτήν ἐάν ἐξεδηλώνετο εἰς τάς ὀργανώσεις τῆς

νεολαίας μας, τόν «ζῆλον» αὐτόν ἀπό ὁπουδήποτε καί ἄν προ-

έρχεται, όχι μόνον δέν ἔπρεπε νά φοὸηθῶμεν μήπως ψυχράνω-

μεν, ἀλλ’ άκριὸῶς πρός τό συμφέρον τοῦ ἑνιαίου κομμουνιστι-

κοῦ ἀγῶνος θά εἴχομεν ὑποχρέωσιν νά καταπολεμήσωμεν.

2) Παρόμοιον ζήτημα «ἀνεξαρτησίας τῶν νεολαιῶν» δέν

ἀναφαίνεται διά πρώτην φοράν μέσα στό κίνημά μας. Εἶναι

περιττόν νά ὑπενθυμίσωμεν τάς διαιρέσεις πού εἶχον προηγηθῆ

καί ἄλλοτε ἐπί τοῦ ἰδίου ζητήματος. τόν κλονισμόν ποῦ εἶχον

ὑποστῆ σχεδόν ὅλαι αἱ νεολαῐαι τοῦ Κόμματός μας καί τούς

κινδύνους πο ύ διέτρεξεν αὐτό τό κίνημά μσς. Αῦτά ὅλα μαρτυ-
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901711 έμ πρ ά κ τ ω ς ὅτι ἕνα παρόμοιον κίνημα «ἀνεξαρτησι-

ας» ζημιῶνει ὄχι μόνοι τόν ἀγῶνα τοῦ Κόμματός μας πού πρέ-

πει νά εἰναι ὅσο τό δυνατόν συγκεντρωτικώτερος, ἀλλά καί αὐ-

τήν τήν ἀνάπτυξιν τῶν ὀργανώσεων τῆς νεολαίας, ἀπό τάς

ὁποίας πολλαί δέν συνῆλθον ἀκόμη ἀπό τόν κλονισμόν πού

ἔπαθον στό παρελθόν,

3) Τό ζήτημα τῶν σχέσεων Κομμουνιστικῆς νεολαίας καί

Κομμουνιστικοῐ· κόμματος ἔχει ἤδη λυθῆ ἀπό τήν κομμουνιστι-

κήν Διεθνῆ τῆς Μόσχας καί ἀπό τήν Κομμουνιστικήν διεθνῆ

των νεων.

Τό καταστατικόν τῆς Διεθνοῡς πού ἐψηφίσθη στό 5011116-

δριον τῆς Μόσχας ὁρίζει (6969. 15)· << Ἡ Διεθνής ἕνωσις τῆς

κομμουνιστικῆς νεολαίας εἰναι ὑποτεταγμένη οτήν κομμουνι-

στική Διεθνῆ καί στήν Ἐκτελεστική της έπιτροπή. Οἱ ὀργανι-

κές σχέσεις μεταξύ τῆς Ἑνώσεως τῆς νεολαίας καί τοῦ Κομ-

μουνιστικοῦ κόμματος κάθε χώρας, ὄασίζονται ἐπάνω στήν

ἴδια ἀρχή».

,Ἀφ ετέρου 17 Διεθνής τῶν νέων εἰς εἰδικήν ε’γκύκλιόν της

δημοσιευομένην εἰς τό έπιισημοι ὄργανόν της («Γι o 11 γ κ ε ν τ

I11 τ ε o ι 0 τ 010 ν ά λ» Ὀκτώὸριος 1920 0. 29) έπεξηγεῐ τό

σχετικόν ἄρθρον τοῦ καταστατικοῦ της ὡς ἑξῆς· «Αἰ σχέσεις

μεταξύ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί Κομμουνιστικῆς νεολαί-

(ις, λαμόάνουν διαφόρους μορφάς εἰς κάθε χώραν, ἀναλόγως

τῶν διαφόρων περιστάσεων καί τῆς διαφόρου καταστάσεως

τῶν κομμάτων. Εἰς τάς χώρας εἰς τάς ὁποίας δέν ἔχει ἱδρυθῆ

ἀκόμη Κομμουνιστικόν κόμμα καί αἱ ὀργανώσεις τῶν νέων

τώρα μόλις ἀποχωρίζονται ἀπό τά σοσιαλπατριωτικά καί τά

11611191011116 1167171010 «ἰσχύει 17 ἀρχή τῆς ἀπολύτου πολιτικῆς

καί ὀργανωτικῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ κινήματος νεολαιῶν καί

στήν περίστασιν αὐτήν 17 ἀρχή αὐτή εἰναι ἀντικειμενικῶς 6110-

ναστατική» H ἀρχή αὐτή τῆς ἀνεξαρτησίας εἰναι ἐσφαλμένη

διά τάς χώρας ὅπου ὑπάρχουν ἤδη Κομμουνιστικά κόμματα

καί ὅπου 17 ἀρχή τῆς ἀπολύτου ἀνεξαρτησιάς ἠμπορεῖ νά ἐκμε-

ταλλευθῆ ἀπό τούς σοσιαλπατριώτας καί τούς κεντριστάς

«πρός ζημίαν τῶν νέων καί ἐναντίον τῶν Κομμουνιστικῶν νε-

ολαιῶν».

Χωρίς νά ὑπάρχη ἀνάγκη σχολίων εἰς τάς ἀνωτέρω ἐπισή-

μους περικοπάς, τό καθῆκον τῶν νέων συντρόφων μας καθορί-

ζεται μόνον του. Εἶναι νά ὄοηθήσουν τόν ἕνα καί ἀδιαίρετον

κομμουνιστικόν ἀγῶνα πού διεξάγουν τά κομμουνιστικά κόμ-

ματα ὑπό τήν σημαίαν τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς τῆς Μό-

σχας. Κάθε ἄλλη -τάσις, κι.66 ἄλλος «ζῆλος» μέσα στό κίνημα

τῶι νεολαιῶν εἰναι έγκληματικός διά 16v κομμουνιστικόν

ἀγῶνα καί πρέπει νά καταπολεμηθῆ ἀπό κάθε εἰλικρινῆ κομ-

μουνιστήν.

”Ομως στό διάστημα αὐτό ἀκριόῶς, δηλαδή τοῦ Ὀκτῶόρη-

Νοέμὸρη τοῦ 1920 ἀναπτύσσεται μιά έντσνη «ἀγκιτάτσια» έν-

(ιντίον τῆς Μικρασιατικής Ἐκστρατείας. τόσο ἀπό τό ἴδιο τό

Κόμμα, ὅσο καί ἀπό τίς «Ὁμάδες τῶν κσμμουνιστῶν στρατι-

ωτῶν τοῦ Μετώπου». Καί ἐνῶ ἡ «Προκήρυξη τοῦ Κόμματος

πρός τούς στρατιῶτες» κρατιέται σέ κάποιο τόνο μετριοπάθει-

ας, οἱ ἀντίστοιχες προκηρύξεις τῶν κομμουνιστῶν τοῦ μετώπου

διατυπωμένες μέ έναν ἀφόρητο καί (ἰνεδαφικό λυρικό 66971110-

λισμό πλησιάζουνε τά ὅρια τῆς προδοκάτσιας, ὅταν π.χ. ἕνα

τέτοιο μανιφέστο δέν διστάζουνε νά τό ὑπογρὰψουνε σάν

«Συμόούλιο τῶν σοὸιέτ τῶν στρατιωτῶν τῆς “Ελλάδας»;

Οἱ κομμουνισταί στρατιῶται τοῦ Μετώπου

Πρός ὅλους τούς στρατιώτας τῆς Ἑλλάδος

Σύνδουλοι στρατιῶτες, σκλάόοι τῆς κεφαλαιοκρατίας.]

Καί πάλιν έρχόμαστε νά σᾶς7111770011716 έλεύτερα καί ἄφοὸα.

Μέ τήν 2’610'όπως καί πρῶτα ἁγνήπρόθεση καί ἀδελφική συμ-

πόνια. Μέ τήν ἴδια πίστη 011711 τίμιά σας συνείδηση. Ἔγιναν ἐπί

τέλους οἱ ἐκλογές. T6 ἀγριεμένο κῦμα τῆς λαϊκῆς ὄαρυγκομιᾶς

ἔπνιξε τό Βενιζέλο. Καί τώρα ὁ λαός μέ ἀλαλαγμούς χαρᾶς πα-
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νηγυρίζει τή νίκη του, Θαρρεῖ κανείς πώς τό πέσιμο τοῦ Βενι-

ζέλου τοῦ ξασφάλισε τήν παντοτινή ευτυχία.

Ἐμεῐς ἐδῶ πάνω, πού τῶν πολέμων οἱ φρίκες καί τοῦ στρα-

τοῦ τά ἀτέλειωτα ὅάσανα έσκλήρυναν τήν καρὸιά μας, συνηθί-

σαμε νά ὅλέπουμε ψυχρότερα τά πράματα καί νᾶμαστε πιό

συγκρατημένοι στούς ἄκαιρους ένθουσιασμούς. Γι’ αὐτό ’θέ-

λουμε νά 6αθύνουμε περισσότερο στή σημασία τῆς μεταόολῆς

αὐτῆς. Τί θέλησε νά χτυπήση στό πρόσωπο τοῦ Βενιζέλου ὁ

λαός μέ τήν ψῆφο τῆς Ιης Νοεμὸρίου,· Κατά πρῶτο λόγο ἀπαλ-

λάχτηκε ἀπό ἕναν ἀπαίσιο πολεμικό ἐφιάλτη του. Σέ καιρό πού

μέ νωπές ἀκόμα τίς πληγές μας ἀπ’ τούς ὅαλκανικούς πολέμους

ὅλέπουμε ὁλοφάνερα μέσα στόν ἀλληλοσπαραγμό τῶν ἐθνῶν τό

στυγερό ἔγκλημα πού οἱ κεφαλαιοκράτες τοῦ κόσμου διέπρατ-

ταν κατά τῶν δύσμοιρων λαῶν τους, γιά νά έξασφαλίσουν 6

καθένας τους τήν οἰκονομική κοσμοκρατορία, ἐδῶ οτήν Ἑλ-

λάδα ὁ Βενιζέλος εἷχε τόν κυνισμό νά διακηρύξη ἀπερίφραστα

ὅτι θάπρεπε νά θυσιαστοῦμε γιά τά συμφέροντα τῆς ἀγγλογαλ-

λικῆς κεφαλαιοκρατίας. Καί τό κατάφερε μέ τά καταχθόνια

μέσα πού ὅλοι ξέρουμε. Μά 17 ὀργή έμάνιαζε καί ἐθέριεόε μέσα

μας, ὥσπου προχθές ξέσπασε, κι ἀποτίναξε ἀπ’ τά στήθη μας

τόν πολεμικό ἐκεῖνο δαίμονα.

Καί τώρα πού ἐρρίξαμε 16 Βενιζέλο, ἔπαψε τάχα νά μᾶς φο-

ὅερίζη 16 φάντασμα τοῦ πολέμου,· Θᾶναι ὀλέθρια πλάνη νά τό

πιστέψουμε. ’ΌχιΙ Ὁ πόλεμος θά ἐξακολουθῆ νά ρουφάη 16

αἷμα καί κάθε ζωτική δύναμη τοῦ λαοῦ, ἐν ὅσω θά ὑπάρχη

6 0 τ ι κ ό κ ρ 6 1 0 ς πού δέν εἶναι παρά 17 χτηνωδέστερη ἐκ·

δήλωση τῆς οἰκονομικῆς κυριαρχίας τοῦ δυνατοῦ ἐπάνω στούς

ἀδύνατους, ἡ ὠργανωμένη ὅία μιᾶς ληστρικῆς

τάξεως τῆς πλουτοκρατίας. ’Ὀταν 01' «μεγαλο-

πράγμονες πολιτικοί» καί 01' «πατέρες τοῦ ἔθνους», ἀσυνεί-

δητα ὄργανα τῆς τάξης αὐτῆς, ρητορεύουν κομπαστικά γιά

«έθνικές ὁιεκδικήσεις» καί «έθνικά συμφέροντα» ὑπονοοῦν τά

συμφέροντα αὐτῆς τῆς κυὸερνώσης ὀλιγαρχίας τῶν πλουσίων.

Κι ὅταν πάλι διαδηλώνουν περήφανα τήν «ἐθνική ζωτικότητα

καί αὐτοθυσία», στά δικά μας κορμιά ὑπαινίσσονται μέ σιχα-

μερό κυνισμό, ποῦναι καταδικασμένα νά ποτίσουν με’ τό τίμιό

τους αἷμα τάς «ἀπελευθερωθείσας χώρας», τίς πλούσιες δη-

λαδή ἐκτάσεις ὅπου τά ἴδια κοράκια τῆς πλουτοκρατίας θά ἐξ·

απλώνουν αὔριο τήν έμπορική τους καί ὄιομηχανική τους ἐκ-

716161160017]. Πρέπει νά 16 νοιώσουμε καλά. Ἐν ὅσω δέν ἀνοί-

γουμε 16 μάτια μας γιά νά ἰδοῦμε 16 6690690 ὅπου μᾶς ὁδηγεῖ

16 σημερινό κοινωνικό σύστημα, 6 πόλεμος ἀκατάπαυστα θά

στέλνη στίς λαϊκές μας μάζες τό θάνατο καί 117 δυστυχία για νά

γεμίζη μέ τό αἷμα καί τόν ἱδρῶτα μας τίς κάσες τῶν πλουσίων.

Ἀντί γι’ αὐτό ὅμως τί κάνουμε,· Ἐνῶ ἀπ’ τόνα μέρος ρίχνοντας

τό Βενιζέλο διαδηλώνουμε τόσο πανηγυρικά 117 φρίκη πού μᾶς

έμπνέει ὁ πόλεμος, ζητωκραυγάζουμε ἀπ’ τό ἄλλο μέρος μέ

ἀλαλαγμούς προσωπολατρικοῦ φανατισμοῦ, παλινορθούμε-

νους ὄασιλιάδες καί πρίγκηπες, χωρίς καθόλου νά συλλογιζό-

μαστε 611 01' θρόνοι πάντα θεμελιωθήκανε ἐπάνω στά αἱματω-

μένα κορμιά τῶν ὑπηκόων τους, ὅτι 01' ὅασιλικές χλαμύδες

ἀναριπίζουν πάντα τίς φλόγες τῶν πολέμων καί τῶν μακελιῶν,

χωρίς κάν νά τό σκεφθοῦμε, ὅτι γιά νά ξαναθρονιασθῆ ἐκεῖνος,

ἐπούλησε πρωτήτερα τό αἷμα τό δικό μας στούς δήμιους τῆς

Εὐρώπης. 1‘

Ξεγελιόμαστε ἀπ’ τά παραληρήματα τοῦ ρωμέϊκου κομματι-

κοῦ κομπογιανιτισμοῦ γιά «αὐτοτέλειες» καί «λαϊκές κυριαρ-

χίες» καί έκλέγουμε γιά κυ6έρνῆτες ἄλλους πολεμικούς ἐφιάλ-

τες 01' ὁποῖοι μόλις ἀναλάὸουν τήν ἐξουσία δηλώνουν ὅτι θά

ἀκολουθήσουν τήν ἴδια «ἐθνική πολιτική» πού ἀπό πικρή

πεῖρα ἐμάθαμε τί σημαίνει γιά μᾶς. Ρίχνοντας ὅμως τό Βενι-

ζέλο θελήσαμε νά χτυπήσουμε καί τήν τυραννία. ’Άλλο τόσο

οἰχτρή πλάνη θάναι ἄν πιστέψουμε πώς πετάξαμε τήν τυραννία

ἀπό πάνω μας. Καί πάλιν ὄχι. ”Av ἀφαιρέσαμε τήν τυραννία

ἀπό τό ὄενιζελισμό, έδώσαμε ὅμως με’ τήν ψῆφο μας, τό νόμιμο

δικαίωμα τῆς καταδυνάστευσής μας σέ μιάν ἀτελείωτη σειρά

νέων φαυλοκρατικῶν ὀργάνων τοῦ ληστρικοῦ κράτους, στίς

γνωστές καί ἄγνωστες σπεῖρες τῶν αὐλόδουλων τυραννίσκων,

σέ καινούργια ἁρπαχτικά ὄρνεα πού μέ τήν προστασία τοῦ



ἀστικοῦ κράτους θά κατατρῶνε τίς σάρκες τοῦ ὄιοπαλαίοντος

λαοῦ. _ '

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει πολιτική ἐλευθερία ἐν ὅσω ὑπάρχει

,οἰκονομική σκλαόιά. Ἐκεῖνο πού σήμερα λέγεται πολιτική

ἐλευθερία δέν εἶναι παρά εἴδωλο πού ξεγελάει τό

λαό καί νομιμοποιεῖ τήν κοινωνική ἐκμε-

τ 6 λ λ ε υ 0 17.

Οἱ προκηρύξεις αὐτές, πού δημοσιεύονται ἀνελλειπῶς στόν

κομματικό τύπο δίνανε ὅμως μιά θαυμάσια εὐκαιρία οτήν, Κυ-

6έρνηση γιά σκληρά μέτρα ἐναντίον τῶν κομμουνιστών καί τῶν

συμπαθοῦντων μέ ἀθρόες συλλήψεις, φυλακίσεις, ἐκτοπίσεις

κλπ.

Νά καί τό πρῶτο μέρος τῆς προκήρυξης πρός τούς στρατιῶ-

τες, γιά νά φανεῖ ἡ διαφοράς

Προκήρυξις τοῦ Κόμματος

Πρός τούς στρατιώτας

Ἕλληνες ἐργάται καί χωρικοί τοῦ μετώπου] Ἓλληνες στρα-

τιῶται] .

η Ἡ ἀστική κυ6έρνησις τοῦ Βενιζέλου προεκήρυξε ἐκλογές.

Στάς 25 11611671691001, 016 μέτωπο, ὅπως καί σ’ ὅλη τήν 'Ei.«

λάδα, θά γίνη ψηφοφορία. Ἡ κυ6έρνησις τῶν ἐκμεταλλευτῶν

τοῦ λαοῦ, μέ τήν πρόφαση ὅτι θά 06600617 δῆθεν τά δικαιώ-

ματά σας ὡς πολιτῶν καί νά μή σᾶς στερήση, δέν ἔχει ἄλλο

σκοπό, παρά νά μεταχειρισθῆ τήν ψῆφον σας γιά νά νοθεύοη

τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν, γιά νά διατηρήση τήν ἐξουσία.

; [Ἐνῶ ἡ κυ6έρνησις τῶν ε’κμεταλλευτῶν σᾶς διακηρύττει ὅτι

θά γίνουν ἐλεύθερες ἐκλογές, τά ὄργανά τους έκὸιάζουν καί

τρομοκρατοῦν ἐδῶ πίσω τούς ἀδελφούς σας πού τολμοῦν νά

διαδηλώσουν τό φρόνημά τους. Ἐνῶ διακηρύττει ὅτι θά γίνουν

ἐλεύθερες στό μέτωπο 01' ἐκλογές, ἀπαγορεύει στίς ἐφημερίδες

μας, ἀπαγορεύει οτίς σοσιαλιστικές ἐφημερίδες νά κυκλοφορή-

σουν στό μέτωπο.

Ἀπαγορεύει δηλαδή στό Κόμμα μας, στό κόμμα τῶν έλλήνών

ἐργατῶν καί χωρικῶν, στούς ἀδελφούς σας, πού μόνοι μποροῦν

νά σᾶς μιλήσουν τή δική σας γλῶσσα τῶν. φτώχῶν καί τῶν δυ-

στυχισμένων, νά ἐπικοινωνήσουν μαζύ σας, νά σᾶς ποῦν τί γί-

νεται ἐδῶ πίσω στά σπίτια σας καί στά χωριά σας, νά σᾶς δια-

φωτίσουν, γιά νά δώσετε τήν ψῆφον σας ἐκεῖ πού πρέπει.

Σύντροφοι στρατιῶται] Σύντροφοι ἐργάται καί χωρικοί τοῦ

μετώπου]

Ἐκείνοι πού σᾶς ἔστειλαν στό μέτωπο νά σκοτωθῆτε, ἐκεῖνοι

πού στήν εἰρήνη έκμεταλλεύονται τόν ἱδρῶτα σας καί τό αἷμα

σας στόν πόλεμο γιά νά πλοὺτίζουν, ἀποφάσισαν τώρα νά ἐκ-

μεταλλευθοῦν καί τήν ψῆφο σας καί τή συνείδησή σας γιά νά

διατηρήσουν τήν ἐξουσία.

Ἀπεφάσισαν μέ τήν ψῆφο 117 611117 00; νά νοθεύσουν τίς

ἐκλογές γιά νά μπορέσουν νά διατηρήσουν, μαζύ μέ τήν ἐξου-

σία, τά πλούτη πού μάζεψαν κατά τόν πόλεμον κλέόοντας τό

λαό, ἐνῶ ἐσεῖς ἐσκοτωνόσαστε, ἐνῶ τά σπίτια σας δυστυχοῦσαν

καί τά παιδιά σας ἐπέθαιναν ἀπό τήν πεῖνα. Θέλουν τήν ψῆφο

σας γιά νά μπορέσουν κρατώντας στά χέρια τους τήν ἐξουσία,

νά ἐξακολουθήσουν τούς πολέμους πού σᾶς κρατοῦν ὀκτώ

τώρα χρόνια διαρκῶς ἐπιστρατευμένους καί σᾶς σέρνουν ἀπό

μέτωπο σέ μέτωπο, γιά νά ἐξακολουθήσουν νά πλουτίζουν ἐκ·

μεταλλευόμενοι τόν ἱδρῶτα σας, γιά νά ἐξακολουθήσουν νά

σᾶς καταπιέζουν καί νά σᾶς τυραννοῦν.

Ἀπ“ τό Σεπτέμόρη τοῦ 1921 ὅμως ἡ Μικρασιατική Ἐκστρα-

τεία ἔχει κριθεί (νίκη τῶν τουρκικῶν στρατευμάτων στόν Σαγ-

γάριο ποταμό) καί ἡ κατάσταση οτήν Ἑλλάδα ὅλο καί χειροτε-

ρεύει. Μέσα σέ καταθλιπτική πολιτική ἀτμόσφαιρα ἀλλά καί

ι’·-μφανή ἰδεολογική σύγχυση συνέρχεται στίς 6 (22) Φεόρου-

αρίου οτήν Ἀθήνα, ἡ Α’ Πανελλαδική Συνδιάσκεψη 1011

 
ΑΒΡΑΑΜ ΜΠΕΝΑΡΟΓΙΑΣ (1886)

Ἀπό τούς ίδρυτές τῆς σοσιαλιστικῆς «Φεντερασιόν» τῆς Θεσσαλονίκης καί τοῦ

ΣΕΚΕ, πρωταγωνίστησε οτήν ε’ποχή τῶν πρώτων ὄημάτων τοῦ ἐργατικοῦ κινή-

ματος τῆς χώρας. Ζεῑ στό Ἰσραήλ.

ΣΕΚΕ (Κ). πού μέ τήν ἐπικράτιση τῶν δεξιῶν τάσεων μέσα στό

Κόμμα. θά λειτουργήσει σάν καταλύτης, ἀφοῡ ἡ ἀποφάσεις

ποτ’1 θά πάρει ἀποτελοῦνε τήν ἀφετηρία γιά τίς ἀνακατατάξεις

που θά ἀκολουθήσουν.

'H μακροσκελής ἀπόφαση της Πανελλαδικής Συνδιάσκεψης

πάνω οτήν «πολιτική δράση. έπαγγελματική τακτική καί ὀργά-

νωση τοῦ Κόμματος», ἀποτελεῖ στήν οὐσία ἕνα κείμενο που

ἀνατρέπει τόσο τό Καταστατικό ὅσο καί τό Πρόγραμμα τοῦ

Κόμματος καί καθορίζει νέα ἰδεολογική καί ταχτική πορεία,

ποτ’· συνοψίζεται στή Θέση ὅτι «τό Κόμμα έχει ἀνάγκην μακράς

νομίμου ὑπάρξεως» καί ὅτι «οἱ ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων τῆς

κομμουνιστικὴς Διεθνοῡς» εἶναι ντοκουμέντα ἱστορικῆς σημα-

σίας μόνον καί όχι δεσμευτικά γιά τό Κόμμα.

'H νέα ΚΕ ἐξάλλου πού ἐκλέγεται ἀπό τή Συνδιάσκεψη ἀπο-

τελεῖται ἀπό άτομα που μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἀλλο τρόπω θά 696-

θοῡν σύντομα ἔξω ἀπό τό Κόμμα. μερικά δέ θα περάσουνε

ἀνοιχτά σέ ἀντικομματικές ἐνέργειες,

0 Ἡ ΚΕ ἀποτελεῖται ἀπό τους Γ. Κορδατο (Γραμματέα). Γ.

Γεωργιάδη, Γ. Πετσόπουλο. Ἀριστ. Σίδερη, F. Παπανικολάου.

I. Λαχουδάκη καί Μιχ. Σιδέρη.

Μεταξὺ 20 καί 31 Ὀκτωὸρίσυ 1922 συνέρχεται. στά γρα-

φεῖα τῆς ΓΣΕΕ (ὁδός Λυκούργου 10) ἀλλο ἐνα “Ἐκτακτο Συν-

έδριο τοῦ ΣΕΚΕ (κ). ποιἸ μέ τήν «ἀπόφαση διά τήν γἐνικήν

πολιτικήν τοῦ κόμματος» ἐπικυρώνει ἁπλῶς τά ἀποτελέσματα

τῆς Συνδιάσκεψης τοί1 Φεὸρσυαρίου, μέ μιά δειλή προσπάθειά

ἀναθεώρησης τῶν Θέσεων του πάνω στίς σχέσεις μέ τήκΙ ΚΔ

«τῆς ὁποίας 01' ἀποφάσεις... εἶναι ὑποχρεωτικαί διά τό Κόμμα

μας» ἀλλά «66 ἐφαρμόζονται σύμφωνα μέ τάς τοπικάς συνθή-

κας καί ὅρους καί ἀνάλογα με’ τήν πολιτικήν τοῦ Κόμματος».

Κατά τά ἀλλα «αἱ θέσεις πού καθώρισεν 17 συνδιάσκεψις τοῦ

Φεὸρουαρίου ήμποροῦν ν’ ἀποτελέσουν τήν προσωρινήν 660111

117; στάσεως τοῦ Κόμματος» καί «εἶναι ἐντός τοι·1 πνεύματος

τῆς Διεθνοῦς».

Ο Ἐκλέγεται ξανά νέα ΚΕ ποτ’1 τήν ἀποτελοῦν οἱ; Νικ. Σαρ-

γολόγος (Γραμματέας). Ἰωαν. Λαχουὸάκης. I. Κορδᾱτος, Θ.

Μᾱγγος. καί Δ. Γιαμογιάννης.

Ἀπό τήν προηγουμένη ΚΕ ἀπομακρυνσνται καί διαγράφον-

ται ἀπό τό κόμμα οἱ F. Πετσόπουλος. Ἀριστ. Σίδερης. F. F6-

ωργιάδης καί Μιχ. Σιὸέρης.

Τό Ἐθνικό Συμὸουλιο που ἀκολουθεῖ συνέρχεται ἀπό 21—24

Μαΐου I923 στα γραφεῖα τοίΙ «Ριζοσπάστη» (ὁδός Πειραιῶς

246). 0’ αὐτή δέ παίρνει γιά πρώτη φορά μέρος ἀντιπροσωπεία
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τῆς ΚΔ ἀποτελουμενη ἀπό τους Ἀντρέι Πεσκόφσκυ,(Ρῶσο)

καί Τσώνωφ (Βούλγαρο). Ἡ διαπάλη ἀνάμεσα στίς διάφορες

τάσεις ἐξακολουθεῖ ὅμως καί ἐκδηλώνεται καί στή σύνοδο τοῦ

ΕΣ. πού ἀναλίσκεται 6ασικά στήν προσπάθειά πάταξης τῶν

δεξιῶν τάσεων ὡρισμένων συνέδρων. ἐνῶ ἡ μόνη ουσιαστική

(ἰπόφαση ποί1 παίρνει εἶναι δτι «ἡ διατύπωση τῶν ἀποφάσεων

τῇς διασκέψεως περί τῇς ἀνάγκης μακράς νομίμου ὑπάρξεως

εἶναι ἐπικίνδυνος» γιῗ αὐτό «τό 01'/(5017110... νομίζει ὅτι τό

Κόμμα δύναται νά μήν ἐφαρμόζει τήν περίοδον ταύτην».

Τά ντοκουμέντα τοῦ ΕΣ. ποί1 ἐχουνε δημοσιευτεῖ εῖναι πενι-

χρά. μερικά δέ εἶναι γνωστά σήμερα μόνον ἐτσι ποτ’1 εἴδανε τό

φῶς στόν «Ριζοσπάστη». λογοκριμένα ἀπό τήν κυὸέρνηση. Σ·

ἕνα ἀπό τά ντοκουμέντα αὐτά. πού ἀφοροῠσε τά συνθήματα

τοῦ Κόμματος πάνω στήν τρέχουσα κατάσταση. καί μέ τόν ἀρι-

θμό 6. ὑπάρχει ἡ φράση «”Αμεσος εἰρήνη καί συνενόησις μετά

τῶν Βαλκανικῶν κρατῶν διά τήν Σοὸιετικήν κομμουνιστικήν...

(άπσσιωπητικά, λογοκρισία 2 λέξεων) δηιιοκρατί.αν. . (λουο-

κρισια 5 ,’ραμμων). στήν ὁποία οἱ δι’ο -λογοκριιιένες λέξεις εῖ-

ναι κατά πάσα ὅεόαιότητα «ιιακεδονικήν 011001101601» καί

ἀποτελεῖ τήν πρώτη ἐπίσημη ἐνδειξη ὅτι συζητήθηκε καί τό

ἐπίμαχο Θέμα που γιά πολλά χρόνια θά ταλαιπωρήσει καί θά

ζημιώσει τό Κόμμα. καί θά μείνει οτήν ἱστορία του σάν «Ἐθνι-

κόν ζήτημα». 16 δικαίωμα δηλαδή τῶν κατοίκων τῆς Μακεδο-

νίας (ἀργότερα καί Θράκης) γιά «αὐτοδιάθεση», Ἡ θέση αὐτή.

μετά τήν έπιψήφισή της θά πάρει τή μορφή ἀπόφασης τῆς ΚΔ.

Μετά ἀπό λίγο γίνεται ἀναγκαία ἡ σύγκλιση καί νέου «Ἕκ

τακτου Ἐκλογικοῠ Συνέδριου» που συνέρχεται ἀπό 12-24 Σι

πτεμὸρίσυ τοῦ ἴδιοι· χρόνοι· 1923. Ἀπ“ τό Συνέδριο αὐτό 61':

ἔχει διασωθεῖ σχεδόν κανένα ντοκουμέντο ἐκτός ἀπό μιά ἀνι--

κοίνωση πρός τά μέλη τοῦ κόμματος καί μιά άλλη γιά τήν E", -

λογή νέας ΚΕ.

ΟΤήν ἀποτελοῦν Θωμᾶς Ἀποστολίδης (γραμματέας). Χρ.

Τζάλλος. Σερ. Μάξιμος. Ἐλευθ. Σταυρίδης, _

Ἀπό αὐτή τήν ἀνακοίνωση πρός τά μέλη πάντως, εῖναι ἐν-

δεικτική γιά τήν συνεχιζόμενη διαμάχη στό κόμμα ἡ παρακάτω

παράγραφος;

Ἀνακοίνωσις πρός τά μέλη

Σύντροφοι,

Ἡ νέα ΚΕ ἔχουσα ὑπ’ ὄψιν της καί τάς μικράς, εὐτυχῶς,

ἐσωτερικάς διαφωνίας, αἵτινες έκδηλωθεῖσαι ὄχι ὡς ἔπρεπε,

ἐδημιούργησαν προσωπικάς ἔριδας, δηλώνει πώς θά πολιτευθῇ

ἀπέναντι ὅλων μέ ἀπόλυτον ἀμεροληψίαν καί θά ἐπιτρέψη τήν

ἐκδήλωσιν ὅλων τῶν τάσεων, οὕτως ὥστε εἰς τό συγκληθησόμε-

νον γ’ τακτικόν συνέδριον νά διεξαχθῆ ὁ ἀγών οὐχί ὡς ἐγένετο

ἔως ε’δῶ, ἀλλά μεταξύ προγραμμάτων καί ξεκαθαρισμένων τά-

σεων, .

Τή μακρά σειρά τῶν Σωμάτων τοῦ 2ου Συνέδριου κλείνει

ἕνα ἀκόμα «Ἐθνικό Συμὸοὑλιο» (3-8 Φεόρουαρίου 1924). που

κι αὐτοῦ δέν ἐχουνε 6ρεθεῖ ὅλα τά ντοκουμέντα. Ἀπό τά δια-

σωθέντα πάντως καί δημοσιευμένα ντοκουμέντα. γίνεται φα-

νερό ὅτι ἡ ἐσωκομματική κρίση ἔχει ἀποκορυφωθεῖ πιά κι ἡ

μόνη λύση που ἀπομένει εἶναι ἡ ριζική ἀντιμετώπιση τῆς κατά-

στασης. Στήν προσπάθειά του αὐτή. τό ΕΣ καθαιρεῖ συλλήόδην

τήν ΚΕ. ἐκλέγει μιά τριμελή προσωρινή ΚΕ μέ ἐντολή τήν ἐκ-

καθάριση τοῠ κόμματος, τήν ἐπεξεργασία ένός σχεδίου προ-

γράμματος καί τήν ὅσο γίνεται ταχυτέρη σύγκληση τοῦ 3ου

Συνέδριου τοῦ Κόμματος.

Ο Τή νέα προσωρινή K.E. ἀποτελοῦν οἱ Θ. Ἀπσστολίδης, Γ.

Κωρδᾶτσς. Σ, Μάξιμος. I
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..ΤΟσχετικά ὅραχύόιο αὐτό. Συνέδριο (τό έπόμενο συνῆλθε τό

Μάρτη τοῦ 1927) πού ξεκίνησε γιά τακτικό καί «κηρΰχτηκε

ὁμόφωνα ὡς τρίτο εκτακτο», ὅπως μᾶς πληροφορεῐ ἡ ἀνακοί-

νωση τοῦ κόμματος πού ἑκδόθηκε μετά τόν τερμάτισμό του, θά

ἔπρεπε νά ἐπιλύσει μιά ὁλόκληρη σειρά ἀπό φλέγοντα πρσόλή-

ματα, ,ἰδεολογικά καί προσωπικά, πού 6ασανίζανε τό «Κόμμα

ἀπό πολλά χρόνια. Αὐτή ἤτανετουλάχιστον ἡ-ἐλπίδατῶν με-

λῶν καί ὀπαδῶν τοῦ Κόμματος ἀκόμα καί εὐρύτερων λαϊκῶν

μαζῶν. πού προσόλέπανε- μέ ἐλπίδες πρός αὐτό (πρόσφυγες

κλπ. ).

Αὐτή του ὅμως τήν ἱστορικὴ ἀπσστολή δέν μπόρεσε νά τήν

ἐκληρώσει τό Συνέδριο ἐνῶ ἀντίθετα συσσώρευσε μέ ὁρισμένες

ἀποφάσεις πού πῆρε καί νέα προόλήματα στό Κόμμαμ Καί τό

ιιόνο θετικό στσιχεῖο πού θά μπορέσει νά τοῦ προσμετρήσει ὁ

μελλοντικός ἱστορικός τοῦ Κόμματος εἶναι ότι στίς ἐκλογές

τῆς 6ης Νοεμόρίου 1926;

Ο συγκέντρωσε γύρω στίς 75.000 ψήφους

O εόγαλε 10 δουλευτές.

Ἔμεινε ἐξάλλου γράμμα νεκρό καί τό σύνθημα - γραμμή

«Πρός τήν μπολσεόικοποίηση», που εἶχε ριχτεῖ πρόσφατα ἀπό

τό V Συνέδριο τήςΚΔ (Μόσχα, Ἰούνιος 1924). Ἡ ὀξύτητα.

τέλος, τῆς διάσπασης μεταξύ τροτσκιστῶν καί λενινιστῶν, πού

τότε ἀκριὸῶς φουντώνει οτή Σοῧιετική ”Ενωση. θά ἔχει τίς

μοιραῖες ἐπιπτώσεις της καί στό ΚΚΕ.

O Τίς ἐργασίές τοῦ 3ου ”Εκτακτσυ Συνέδριου παρακολου-

θήσανε ἐκ μέρους τῆς ΚΔ 6 Οὐκρανός Ντημήτρη Μανουήλσκυ

καί ὁ Τσεχοσλοὸάκος Ριχάρδος Σμέραλδ (Γεν. Γραμ. τοῦ

Τσ.ΚΚ), μέλη καί οἱ δυό τῆς ΕΕ τῆς ΚΔ.

“Ὀπως 6γαίνει ἀπό τά ντοκουμέντα πού ἔχουνε δημοσιευτεῖ,

τό συνέδριο ἀσχολήθηκε μέ πληθώρα προόλημάτων καί πῆρε

μερικές σημαντικές ἀποφάσεις

1. Γιά τήν κατάσταση μέσα στό Κόμμα

2. Γιά τό ζήτημα τῆς ένότητας τοῦ Κόμματος.

Οἱ δύο ἀποφάσεις

Ἀπόφαση

Ἐπί τῆς καταστάσεως τοῦ Κόμματος

I) Στό ἔκτατο συνέδριο 1013 Σεπτεμόρίου 1923 διαπιστώ-

θηκε ὅτι τό Κόμμα περνάει μιά ὅαθειά ἀποσυνθετική κρίση,

συνεπεία τῆς ὀξείας πάλης μεταξύ δύο διαλυτικῶν τάσεων, τῆς

μεταρρυθμιστικῆς καί τῇς ἐξτρεμιστικῆς. Ἡ κατάσταση αὐτή

ἔφερε τό Κόμμα σέ τέτοια ἀνικανότητα νά ἀνταποκριθῆ πρός

τά καθήκοντα πού τοῦ ἐπιὸαλλόντανε ἀπό τίς κοινωνικές καί

πολιτικές συνθῆκες τῆς περιόδου ἐκείνης. ”Ελειπαν ἀπό τό

Κόμμα οἱ ἐσωτερικές δυνάμεις γιά τήν κατανόηση καί τήν

ἀπόκτηση μιᾶς σαφοῦς προλεταριακῆς τακτικῆς.

2) Τό ἐθνικό ουμόούλιο τοῦ Φεὸρουαρίου 1924 ὄρῆκε τήν

κρίσι αὐτή φθασμένη στό ἀκρότατό της σημεῖο πού ἀπειλοῦσε

αὐτή τήν ὑπόσταση τοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ Κόμματος. Ἀπέναντι

στήν κατάσταση αὐτή τό συμὸούλιο ὀρθῶς θεώρησε σάν πρώ-

τιστό του καθῆκον τή διάσωση τοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ Κόμματος

καί ὀρθῶς διεκήρυξε τήν ἀνάγκη νά καταπολεμηθῇ ἡ ἐπιρροή

τόσο τῶν ἐκδιωχθέντων ἀπό τό Κόμμα παλαιῶν μεταρρυθμι-

στικῶν στοιχείων ὅσο καί τῶν ἐντός τσῦ Κόμματος ἀπομενόν-

των διαλυτικῶν καί ἐξτρεμιστικῶν στοιχείων.

3) Κατά τήν ἀπό τοῦ τελευταίου συμόουλίου μέχρι τοῦ πα-

ρόντος συνεδρίου περίοδον τό Κόμμα κατώρθωσε νά διατη-

ρήση τήν ἰδεολογικήν του ἑνότητα, νά έδραιώση τόν ὀργανι-

σμόν του καί νά θέση τίς ὅάσεις τῆς περαιτέρω ἀναπτύξεώς

του. Κατά τήν περίοδον αὐτή ἡ ἐπαφή τοῦ Κόμματος γενικά μέ

τίς μάζες, ἡ καθοδήγηση τοῦ ε’παγγελματικοῦ κινήματος, ἡ

δράση τοῦ κόμματος μέσα στούς χωρικούς, στούς πρόσφυγες

καί στίς ἐθνικές μειονότητες, ὑπῆρξε ἀνεπαρκής καί δέν ἀντα-

ποκρίθηκε καθόλου στίς ἀντικειμενικές δυνατότητες τοῦ ἀγῶ-

. νος. Καμιά σύνδεση μέ τίς ἐθνικοεπαναστατικές ὀργανώσεις7
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Ἀπόφαση

Τιά τό ζήτημα τῆς ένότητας τοῦ Κόμματος

Ἐμπόδιο γιά τήν ἔνωση ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων

τοῦ προλεταριάτου καί γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ ἀγῶνος ἐναντίον

τῇς μπουρζουαζίας κάτω ,ἀπό 117 σημαία τῆς κομμουνιστικῆς

Διεθνοῦς στήν Ἐλλάδα εἶναι 17 ὕπαρξη τῆς λεγομένης «Κομ-

μουνιστικῇς ἑνώσεως».

Ἡ ὕπαρξη τῇς ένώσεως αὐτῇς, τῇς ἐφημερίδας της καί 17

προσπάθειά της νά τραόήξη μέσα στίς τάξεις της ε’παναστάτες

έργάτες τοῦ Πειραιῶς καλυπτομένη κάτω ἀπ’ τά συνθήματα

τῆς ΚΔ φέρνουν σύγχυση στή συνείδηση τῶν ἐπαναστατῶν, ἐρ-

3ο EKTAKTO ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ KKE (ΙΞΤΚΔ)

Ἀθήνα 26 Noép6p1] —3 Asxépon 1924

τῶν μειονοτήτων. Καμιά ουστηματική ἀντιμιλιταριστική ἐργα-

σιά μέσα στό στρατό καί στό στόλο. H ἀντιμετώπιση τῆς φασι-

ιστικῆς ἐπιθέσεως χαλαρή. Τό Κόμμα δέν ἐκτιμησε ἀρκετά τίς

ἴδιες του δυνάμεις καί τίς δυνάμεις τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος

γιά νά ἐξασκήση ἀνάλογη πίεση πάνω οτήν ἀστική τάξη.

4) Ἡ Κεντρική ἐπιτροπή πού ἐκλέγηκε ἀπό τό ἐθνικό συμ-

ὄούλιο τοῦ Φεὸρουαρίου ὡς ἔκτακτο ὄργανο μέ δικτατορική

ἐξουσία δένηταν 6έ6αια κατάλληλη γιάιιιά συνεχή και συστη-

ματική ἐργασία.

Ἡ ἀνεπαρκής ἀριθμητική σύνθεση καί οἱ ἐξαιρετικές συνθῆ-

κες κάτω ἀπ’ τίς ὁποῖες ὅρέθηκε μέ τήν περιοδική ἀπομά-

κρυνση μελῶν, ὑπῆρξε 17 κύρια αἰτία τῶν ἀτελειῶν πού παρου-

σίασεν 17 δράση της. Ὡστόσο 17 ΚΕ ὤφειλε νά προσλάόη πρός

ἐνίσχυσή της καί ἄλλους κατάλληλους συντρόφους.

5) Παρ’ ὅλη τήν ἀνεπάρκεια τῶν δυνάμεών της, 17 ΚΕ μπό-

ρεσε ἐκτελώντας τίς ἀποφάσεις τοῦ ἐθνικοῦ συμὸουλίου τοῦ

Φεὸρουαρίου νά διαφυλάξη τό Κόμμα ἀπό τίς διαλυτικές

ἐπιρροές, νά ἐμπνεύση στά μέλη τήν ἐμπιστοσύνη πρός τό Κόμ-

μα, ν ἀποκαταστήση τήν συνοχή μεταξύ τῶν ὀργανώσεων τοῦ

Κόμματος, νά δημιουργήση νέες ὀργανώσεις, νά θέση τίς

ἀπαρχές μιᾶς μορφωτικῆς ἐργασίας, ν’ ἀντιμετωπίση τίς οἰκο-

νομικές δυσχέρειες καί νά ἐξασφαλίση παρ1 ὅλες τίς δυσχέρειες

αὑτές τήν ἔκδοση 1013 κεντρικσῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος.

ό) Τό συνέδριο διαπιστώνει ὅτι 17 ἐπαφή τῆς ΚΕ μέ τίς μάζες

δέν ὑπῆρξε ἐκείνη πού ἔπρεπε καί τά συνθήματα, ἡ τακτική καί

τά 6ασικά προγραμματικά συνθήματα τῆς Διεθνοῦς, ἐπεξη-

γιόταν σέ τρόπο ἀνεπαρκῆ γιά τήν κατάκτηση τῶν μαζῶν ἀπό

τό Κόμμα.

Ἡ ΚΕ δέ μπόρεσε νά ὀργανώση καί νά κατευθύνη τήν ἐπα-

ναστατική δράση τῶν μαζῶν. Στήν καταπολέμηση τοῦ φασι-

σμοῦ 17 KE δέν ἔλαὸε ἐγκαίρως ὅλα τά κατάλληλα μέτρα καί

δέν ὀργάνωσε ἐπαρκῶς τόν ἀγῶνα τῶν μαζῶν γιά τήν ἀντιμε-

τώπιση τοῦ κινδύνου.

Γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ ε’νιαίο υ μετώπου μέ τίς ἐθνικές

ἐπαναστατικές ὀργανώσεις δέν ἔγινε σχετική ἐνέργεια. Οἱ

ἀποφάσεις τῇς ΒΚ0 πάνω στό ἐθνικό ζήτημα δέν ἐφαρμόστη-

καν ἀπό τήν ΚΕ οὔτε κάν καταὸλήθηκε καμιά προσπάθεια γιά

τήν ἰδεολογική προετοιμασία τῶν μελῶν τοῦ Κόμματος. Τό

σύνθημα τῆς ἀνεξαρτησίας τῇς Μακεδονίας καί τῆς Θράκης

δέν δόθηκε πρός ἐνοποίηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τῶν

φτωχῶν χωρικῶν καί τοῦ ἐθνικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος

τῶν μειονοτήτων. Προκειμένου γιά τό παρόν συνέδριο 17 ΚΕ

δέν κατόρθωσε νά τό προετοιμάση ὀργανωτικῶς καί πολιτικῶς.

7) Ἡ σύνθεσις τῆς ΚΕ καί 17 διαρκής ἀπουσία τῶν μελῶν

της ἀπό τό κέντρο ἔκαμε ὥστε τό ὄργανσ αὐτό νά μή λειτουρ-

γήση καθόλου κατά τήν μετά τό ἐθνικό συμὸούλιο τοῦ Φε-

ὅρουαρίου περίοδο.

 

γατῶν καί δυσκολεύουν τήν ἐργασία γιά 117 συνένωση τῶν 5’9-

γατῶν τοῦ Πειραιῶς σέμιά ενιαία ἰσχυρή κομματική ὀργάνωση

στήν πόλη 013117 71013 εἰναι τό σπουδαιότερο ὅιομηχανικό κέν-

ΤΩΟ Τῆς χώρας,

Ἡ 7η Βαλκανική συνδιάσκεψη καί τό προεδρεῖο τῆς Βαλκα-

νικῇς κομμουνιστικῇς ὁμοσπονδίας ἔθεσαν μπροστά στό ΚΚΕ

τό καθῆκον νά δώση τ’έρμα σέ κάθε διάσπαση τῶν προλεταρι-

ακῶν δυνάμεων μέ τήν προσέλκυση μέσα στό Κόμμα ἑνιαίων

καί ἀδιασπάστων ὅλων τῶν εἰλικρινῶν ε’παναστατικῶν προλε-

ταριακῶν στοιχείων.

Τό ἔκτακτο συνέδριο τοῦ Κόμματος πού ἐπεξεργάστηκε στε-

ρεά 1’)/90717117 πάνω 0’ ὅλα τά ζητήματα ἀρχῶν καί τακτικῇς, δη-

μιούργησε ι’σχυρή ΚΕ τοῦ Κόμματος γιά ’τήν ἐφαρμογή τῶν

ἀποφάσεων αὑτῶν, θεωρεῖ ἐπίσης ἀπαραίτητο νά ουνενώσει

μέσα στίς τάξεις τοῦ Κόμματος πού εἰναι τό μοναδικό τμῆμα

τῇς ΚΔ στήν Ελλάδα ὅλες τίς ἐπαναστατικές δυνάμεις πού εἰ-

ναι ἔτοιμες ν’ ἀγωνισθοῦν γιά τό ἔργο τσῦ κομμουνισμοῦ. Τό

συνέδριο ἐν 01I071011 τῇς ἑνότητας αὑτῇς τῶν προλεταριακῶν

δυνάμεων, ἐν ὀνόματι τῶν συμφερόντων τοῦ ἀγῶνος τῆς ἐργα-

τικῆς τάξεως στήν Ελλάδα δηλώνει ἐξ ὀνόματος ὁλοκλήροι

τοῦ Κόμματος ὅτι τό Κόμμα εἰναι ἔτοιμο νά πάρει μέσα στίς

τάξεις του ὅλα τά μέλη τῆς «Κομμουνιστικῇς ένώσεως» ὅσα

προηγουμένως ἦσαν μέλη τοῦ Κόμματος μέ πλήρη δικαιώματα

μέλους ἔξω ἀπό τίς παρακάτω ἀναφερόμενες ἐξαιρέσεις. H

δράση τους στήν περίοδο πού ὅρισκόντουσαν στίς τάξεις τῆς

«Κομμουνιστικῇς ἑνώσεως» δέ μπορεῖ ν’ ἀποτελέση ἀντικεί-

μενο ὁποιωνδήποτε πειθαρχικῶν μέτρων. Τά μέλη τῆς «Κομ-

μουνιστικῇς ἑνώσεως» μπαίνουν στό Κόμμα σύμφωνα μέ τόν

τρόπο ἀποδοχῆς νέων μελῶν πού καθορίζέι τό καταστατικό

τοῦ Κόμματος.

Ἀπαραίτητοι ὅροι τῆς συνενώσεως τῶν ε’παναστατικῶν δυ-

ναμεων στό ἑνιαῖο κόμμα εἷναί· I) “Η διάλυση τῆς «Κομμουνι-

στικῇς ἑνώσεως» καί 17 σύγχρσνη δημοσίευση τῆς εἰσόδου τῶν

μελῶν τῇς «Κομμουνιστικῇς ἑνώσεως» στό Κόμμα πρός γνῶσιν

ὅλων τῶν ἐργατῶν. 2) Ἡ διακοπή τῆς ἐκδόσεως τῆς ἐφημερί-

δας «Κομμουνιστικό Βῇμα» μέ 117 δημοσίευση στό τελευταῖο

φύλλο τῇς παρούσης ἀποφάσεως μαζύ μέ τή σχετική δήλωση.

3) Ἡ ἀναγνώριση ἀπό τά μέλη τῆς «Κομμουνιστικῇς ἑνώσεως»

ὅτι αὑτά ἔκαμαν λάθος πού δέν ὑποτάχτηκαν στίς ἀποφάσεις

τῇς Βαλκανικῇς κομμουνιστικῆς ὁμοσπονδίας καί τοὺ Κόμμα-

τος ἐπάνω στό ζήτημα τοῦ δημοψηφίσματος, ὅτι διεξάγοντας

πρίν μέσα στό Κόμμα ἀγῶνα ἐναντίον τῶν τέτοιων ἤ τέτοιων

ἀποφάσεων ἐπάνω στήν τακτική εἴτε ἐναντίον ὡρισμένων ἡγε-

τῶν τοῦ Κόμματος καί ὅτι ἔκαναν λάθος πού δημιούργησαν

ἀνεξάρτητη ὀργάνωση καί δέν ὑποστήριξαν τίς ἀπόψεις των

πάνω στήν τακτική μέσα στό Κόμμα καίμέσα στά καθωρισμένα

ὅρια τῆς πειθαρχίας σέ ὅλα τά κομμουνιστικά κόμματα καί
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ὅταν διαγράφτηκαν ἀπό τό Κόμμα δέν ἐξεδήλωσαν προσπα-

θείας νά ξαναγυρίσουν μέσα σ’ αὐτό.

Η δημιουργία ἀνεξάρτητης 097/01ώσεως καί ἐφημερίδος

ἦσαν ἀντικειμενικῶς προσπάθειά ὀργανικῆς διασπάσεως τῶν

προλεταριακῶν δυνάμεων καί μποροῦσε ν’ἀποτελέση κίνδυνον

γιά τόν παραιτέρω ἀγῶνα τῆς ἐργατικῆς τάξεως,

Συγχρόνως τό συνέδριο δηλώνει ὅτι σύμφωνα μέ τίς ἀποφά-

σεις τῆς ΚΔ περί ἀπαγορεύσεως κάθε σχηματισμοῦ ὁμάδος καί

φατριαστικοῦ ἀγῶνος ἐντός τοῦ Κόμματος, ὕστερα ἀπό τήν

συνένωση αὐτή κάθε φατριαστική ὁμάς καί κάθε φατριαστική

πάλη πρέπει νά παύση μιά γιά πάντα. ”Ολα τά μέλη τοῦ Κόμ-

ματος ἐπί 117 60051 τοῦ καταστατικοῦ του, τῶν ἀποφάσεων τῆς

κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς περί ὀργανώσεως τῶν κομμουνιστι-

κῶν κομμάτων σύμφωνα με’ τήν ἀρχή τοῦ δημοκρατικοῦ συγ-

κεντρωτισμοῦ μποροῦν νά ἐκφράζουν καί νά ὑποστηρίζουν τίς

γνῶμες των ὑποτασσόμενα ὅμως συγχρόνως ἀπόλυτα καί ἐκτε-

λοῦντα ὅλες τίς ἀποφάσεις πού 107160151 16 Κόμμα καί τά ὄρ-

γανά του.

Τό συνέδριο ἀναθέτει οτήν ΚΕ καί ΚΚΕ τοῦ Κόμματος νά

τιμωρήση αὐστηρά κάθε ἐκδήλωση ἀπειθαρχίας καί φατρι-

0071013 ὡς ἐπιὸλαὸεῑς γιά τήν ἑνότητα τοῦ Κόμματος καί γιά τό

ἔργο τῆς μπολσεόικοπσιήσεως. Ὅσον ἀφορᾶ 71591110 μέλη τῆς

«Κομμουνιστικῇς ένώσεως», πρώην μέλη, ἤτοι τούς 1) E13. Πα-

παναστασίου,2) Βαλκανάν, 3) Ἀλεγιζάκην, 4) Ἀρὸανιτάκην,

5) ’A601/0101 καί ό) Μπούχλαν, τό συνέδριο θεωρεῖ πρός τό

παρόν ἀδύνατη τήν ἀποκατάστασή τους στά δικαιώματα μέ-

λους καί δηλώνει ὅτι τά πρώην αὑτά μέλη ἔχουν τό δικαίωμα

σύμφωνα μέ τό καταστατικό νά ἐγκαλέσουν 117 σχετική ἀπό-

φαση τοῦ συνεδρίου στούς ἀνώτερους ὀρ 7011071013; γιά νά κα-

νονιστῇ ὁριστικά 17 τύχη τους.

Τό συνέδριο ἀπευθύνεται σι’ ὅλοι-ς τούς εἰλικρινεῖς ἐπανα-

στάτες ἐργάτες πού μένουν ἔξω ἀπό τό Κόμμα καί τούς καλεῖ ν’

ἀφήσουν κάθε 610107116 ν νά ξεχάσουν κάθε προσωπικήν δια-

φοράν καί 5’1 010710 τι r17; ἑνότητός καί τῆς νίκης τοῦ προλετα-

ριάτου νά συιυ-ι-ωθοῦν μέσα στίς τάξεις 1013 Κομμουνιστικσῦ

κόμματος 117; Ἑλλάδος.

Ἐπίσης, πῆρε ἀποφάσεις γιά τήν οἰκονομική πολιτική κατά-

σταση, γιά τό ἐπαγγελματικό κίνημα, καί έκδωσε ἕνα μακρο-

σκελές «Μανιφέστσ πρός τόν ἐργαζόμενο λαό».

Τό 6ασικό ὅμως θέμα που μπῆκε γιά συζήτηση, καί στάθηκε

ἀφορμή γιά τήν ἐκδήλωση νέων ἀντιγνωμιῶν καί ἀντιθέσεων,

εἶναι τό περίφημο «ἐθνικό», πού ἐρχεται τώρα σάν Ἀπόφαση

τῆς ΚΔ. Τελικά τό Συνέδριο, ικαί παρά τίς ριζικές ἀντιρρήσεις

πολλῶν συνέδρων (Γ. Κορδᾶτος, Ἐλ. Σταυρίδης κ.ἀ.) θά πά-

ρει τή γνωστή «Ἀπόφαση πάνω στό Ἐθνικό» ποὺ θά τροπο-.

ποιηθεῖ ριζικά πρίν ἀπορριφτεῖ ὁριστικά μετά ἀπό μερικά χρό-

νια, έχοντας ζημιώσει οὐσιαστικά τό Κόμμα.

Ἀπόφαση

Πάνω στό ἐθνικό

I

T6 Κομμουνιστικά κόμμα, διεξάγοντας ἀδιάλλακτον ἀγῶνα

ἐναντίον τῆς ἰμπεριαλιστικῇς μπουρζουαζίας γιά τό γκρέμισμα

τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήματος καί γιά τήν ἐγκαθίδρυση κρά-

τους τῶν ἐργατῶν καί τῶν χωρικῶν, συνενώνει 0161 ἀγῶνα του

013161 11; 11101515’; μάζες ὅλων τῶν ἐκμεταλλευομένων καί

καταπιεζομένων. Ἡ 1113659103001 μπουρζουαζία ἐκμεταλλευ-

ομένη τούς ἐργάτες καί ἀπομυζώντας τούς χωρικούς ὑποτάσσει

κάτω ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί καταπίεσή της ἀκόμη καί ἔθνη

ὁλόκληρα, ἐνῶ ὑποκριτικά καί 0111066601310 φλυαρεῖ γιά

προστασία τῶν μικρῶνΥ λαῶν. Ἡ 111365910300 κεφαλαιοκρατία

τοῦ κυρίαρχου ἔθνους καταπιέζει πολιτικῶς τίς ἐθνικές μει-

ονότητες καί τίς στερεῖ ἀπό κάθε δικαίωμα (γλῶσσα, σχολεῖα,

θρησκεία κλπ.). Ἐφαρμόζει τήν πολιτική τοῦ 6101013 ἐξεθνι-

σμοῦ γιά νά καταπνίγη μέ τά μέτρα 01310 1171 ἀντίσταση τῶν

καταπιεζομένων ἐθνοτήτων καί νά ἐξασφαλίζη ἔτσι τήν ἀχαλί-

νωτη ἐκμετάλλευσή τους.
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T6 Ko717101311011116 κόμμα εἶναι τό μοναδικό κόμμα πού δι-

εξάγει ἀμείλικτον ἀγῶνα ἐναντίον τῇς 610; 013117;, 117; πολιτι-

κῆς καταπιέσεως καί οἰκονομικῆς ἐκμεταλλεύσεως ἄλλων λα-

ῶν. Ἀγωνιζόμενο ἐναντίον τῇς μπουρζουαζίας τό ΚΚΕ ὑπο-

στηρίζει κάθε ἀληθινά ἐπαναστατικό ἀγῶνα τῶν λαῶν αὐτῶν

ἐναντίον τῆς ἐθνικῆς καταπιέσεώς των καί διακηρύσσέι τό δι-

καίωμα τῆς αὑτοδιαθέσεως κάθε ἔθνους μέχρι καί τοῦ ἀποχω-

ρισμοῦ του καί τοῦ σχηματισμοῦ δικοῦ του ἀνεξάρτητου κρά-

τους.

Στά Βαλκάνια, ὅπου 17 111365910300 μπουρζουαζία τοῦ κάθε

κράτους καταπιέζει πολλές ἄλλες ἐθνότητες, 17 ὑποστήριξη ἀπό

τό ΚΚΕ τοῦ ἀγῶνος τῶν ἐθνοτήτων αὐτῶν ἀποκτᾱ σήμερα

ἀποφασιστική σπουδαιότητα γιά τήν κοινωνική ἐπανάσταση.

Ἡ σημασίά τὸυ ἀγῶνος ἐναντίον τῆς ἐθνικῇς καταπιέσεως γί-

νεται ἀκόμη μεγαλύτερη ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ καταπιεζόμενες

ἀπό τή Βαλκανική μπουρζουαζία ἐθνότητες εἶναι κατά τήν

κοινωνική τους σύνθεση κυρίως ἀγροτικές, 6 δέ ἀγώνας των

γιά τήν ἐθνική τους ἀπελευθέρωση εἶναι συγχρόνως καί ἀγώ-

νας φτωχῶν ἀγροτικῶν μαζῶν ἐναντίον ἀλλοεθνῶν γαισκτημό-

νων καί κεφαλαιούχων. Τό ένιαῖο μέτωπο ἐργατῶν, χωρικῶν

καί καταπιεζομένων ἐθνοτήτων στόν ἀγῶνα ἐναντίον τῆς

καταπιεζούσης μπουρζουαζίας ὑπέρ τοῦ δικαιώματος τοῦ

πραγματικοῦ αὐτοκαθορισμοῦ τῶν ἐθνοτήτων, ὑπέρ τῆς συν-

ενώσεως ὅλων τῶν ὅαλκανικῶν λαῶν σέ μιά Βαλκανική ὁμο--

σπονδία, αὑτό εἶναι τό θεμελιῶδες σύνθημα τοῦ Κομμουνιστι-

κοῦ κόμματος τῇς Ἑλλάδος.

Τήν ἄποψη αὐτή τό ΚΚΕ τήν ἐφαρμόζει πλήρως γιά τό ζή-

τημα τῆς Μακεδονίας καί τῆς Θράκης.

II

Οἱ τελευταῖοι ἰμπεριαλιστικοί πόλεμοι στά Βαλκάνια καί οἱ

συνθῆκες (εἰρήνης) πού τούς ἐπακολούθησαν, ὄχι μόνον δέν

ἔλυσαν, ἀλλ’ ἀπεναντίας περιέπλεξαν ἀκόμη περισσότερο τό

ἐθνικό ζήτημα οτή Μακεδονία καί 0117 Θράκη. Καί τῶν δύο

χωρῶν οἱ λαοί, ἀφοῦ ἐπί μακροτάτην 051901 ἐτῶν ὑπέστησαν

τίς κατακτητικές ἐπιδρομές τῆς μπουρζουαζίας τῶν γειτονικῶν

κρατῶν, κατασπαράχθηκαν ἀπό πολύχρονους πολέμους καί

περιῇλθαν σέ οἰκονομική καταστροφή, ἐπί τέλους μοιράσθηκαν

μεταξύ Σερόίας, Βουλγαρίας, Τουρκίας καί Ἑλλάδος. T6 μοί-

ρασμα 01316 1013 μακεδονικοῦ καί θρακικοῦ λαοῦ ἔγινε σύμ-

φωνα μέ τίς πολιτικές καί στρατιωτικές δυνάμεις πού εἶχε τό

καθένα ἀπό τά ἀντιμαχόμενα ληστρικά κράτη καί σύμφωνα μέ

τά ἀλληλοσυγκρουόμενα συμφέροντα τῶν δυτικοηπειρωτικῶν

ἰμπεριαλιστικῶν δυνάμεων, 011; ὁποῑες 51101 ὑποτελῆ τά κράτη

01310 καί οἱ ὁποῖες μέ τό μοίρασμα 01316 1031 ἀδυνάτων λαῶν

ἐπιζητοῦν νά ἀποκτήσουν ἰσχυρά ἐρείσματα γιά τά κατακτη-

τικά καί ἀντιεπαναστατικά τους σχέδια 0117 Βαλκανική καί τήν

ἐγγύς Ἀνατολή. T6 7101900710 τοῦτο, ἐνῶ ἀπό τόνα μέρος ὑπο-

δουλώνει τό μακεδονικό λαό 0161 ἐθνικό ζυγό τῆς μπουρζου-

αζίας τῶν γειτονικῶν κρατῶν, ἀπό τό ἄλλο μέρος ὀξύνει ἀκόμη

περισσότερο τόν ἀνταγωνισμό μεταξύ τῶν κρατῶν αὐτῶν καί

, ἀπειλεῖ κινδύνους νέων πολέμων.

Ἡ Σερὸία, ἀφοῦ ἔχασε. τήν εὐκαιρία νά ἀποκτήση ναυτική

πολεμική 60017 016 Φιοῦμε ἐπιζητεῖ τώρα νά δημιουργήση τέ-

τοια κατεόαίνοντας 0117 Θεσσαλονίκη καί σ’ αὑτό ὑποστηρίζε-

ται ἀπό τήν Ἰταλία. Οἱ ὄλέψεις ἐξ ἄλλου τῇς Βουλγαρικῆς

μπουρζουαζίας ἐπάνω στό ἐλληνικό 17117710 117; Μακεδονίας, ἡ

παντοιοτρόπως ἐκδηλούμενη τάσις νά κατέὸη στό Αἰγαῖο, ἀπο-

τελοῦν 7110 νέα αἰτία πολεμικῆς συγκρούσεως. 0 111161310; τῆς

ἐκρήξεως νέου πολέμου στά Βαλκάνια, ὁ ὁποῖος θά ξεπεράση

σέ φρικαλεότητα ὅλους τούς προηγουμένους, εἶναι φανερός, Ἡ

059611117 1101 έλληνική μπουρζουαζία ἐξακολουθοῦν τόν ἀφηνι-

ασμένο δρόμο τῶν πολεμικῶν προπαρασκευῶν. Ἡ εἰρήνη τῶν

λαῶν τῇς Βαλκανικῇς 6910115101 ἐξ αἰτίας 011191603; 1031 δια-

σταυρουμένων ἐπάνω στή Μακεδονία καί στή Θράκη ἰμπερι-

αλιστικῶν ὄλέψεων, κάτω ἀπό 117 διαρκῆ ἀπειλή ἑνός πολέμου,

ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά ξεσπάση ἀπό 117 7110 μέρα στήν ἄλλη. Ὁ

κίνδυνος δέ αὐτός ἄλλωστε γίνεται ἀκόμη μεγαλύτερος μέ τόν



ὀξυμένο ἀνταγωνισμό τῶν ἰμπεριαλιστικῶν δυνάμεων (Ἀγ-

γλία, Γαλλία, Ἰταλία), γιά τήν ἡγεμονία ἐπάνω οτή Βαλκανική

καί 0777 Μαύρη θάλασσα, καθώς καί μέ τήν τάση τους νά κά-

νουν τά Βαλκάνια μιά 6άση γιά τίς ἐπιχειρήσεις των ἐναντίον

τῇς Σοὸιετικῆς Ἑνώσεως.

Παρ’ ὅλες τίς προσπάθειες τῆς ὄαλκανικῆς μπουρζουαζίας

νά διασπάση τό μακεδονικό καί θρακικό λαό, σπείροντας καί

ὑποδαυλίζοντας ἀνάμεσα στόν καθένα τά ἐθνικά μίση, ἐν τού-

τοις καί οἱ δυό αὐτοί λαοί πάντοτε ποθοῦν καί ἀγωνίζονται

γιά νά ἀπελευθερωθοῦν ἀπό τούς ξένους ἐθνικούς ζυγούς.

Τό μοίρασμα τῆς Μακεδονίας μεταξύ Γιουγκοσλαόίας, Ἑλ-

λάδος καί Βουλγαρίας ἐνισχύει ἀκόμη περισσότερο τόν πόθο

τῶν μακεδόνων νά συνενώσουν τά τρία τμήματα τῆς διαμελι-

σμένης πατρίδος των καί νά ἀποτελέσουν μιά Μακεδονία

ἐνιαία καί ἀνεξάρτητη. Ὁ ἴδιος πόθος γιά μιά ἑνιαία ἀνεξάρ-

τητη Θράκη συνενώνει τό Θρακικό λαό πού ἔχει κατατεμαχι-

σθῆ σέ τρία μέρη ἀπό τήν Ἑλλάδα, Τουρκία καί Βουλγαρία.

Ἡ ὅουλγάρικη σωὸινιστική μπουρζουαζία ἀνέκαθεν προσ-

πάθησε μέ τά ὄργανά της μέσα στίς ἐθνικές Μακεδονικές ὀργα-

νώσεις νά ἐκμεταλλευθῇ τόν ἀπελευθερωτικό ἀγῶνα τοῦ μακε-

δονικοῦ λαοῦ καί νά τόν ὑποτάξη στούς κατακτητικσύς ἐπί τῆς

ὑπολοίπου Μακεδονίας σκοπούς της. Ἡ γιουγκοσλαὸική καί

ἑλληνική μπουρζουαζία ἀπ’ τ’ ἄλλο μέρος προσπαθοῦν μέ τήν

πολιτική τοῦ ὅίαιου ἐκπατρισμοῦ καί ἐξεθνισμοῦ καθώς καί μέ

τόν ἐποικισμό τῆς χώρας μέ ὁμοεθνεῖς πρόσφυγες νά παρουσι-

άσουν ἕνα φαινόμενο «λύσεως» τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος στίς

περιφέρειες τῆς Μακεδονίας τίς ὁποῖες ἔχουν ὑπό τήν κυριαρ-

χία τους.

Ἡ ἐλληνική μπουρζουαζία κατά τό διάστημα πού ἔχει κάτω

ἀπό τήν κυριαρχία της ἕνα τμῇμα τῇς Μακεδονίας καί τῆς

Θράκης, ἀπέδειξε πολύ καλά τόν ὑποκριτικό χαρακτῆρα τῶν

διακηρύξεών της περί «ἀπελευθερώσεως τῶν δούλων ἀδελ-

φῶν». Ὑπέταξε τούς λαούς τῶν περιφερειῶν αὐτῶν κάτω ἀπό

τό ζυγό τῆς οἰκονομικῆς ἐκμεταλλεύσεως καί πολιτικῆς κατα-

πιέσεως καί δουλείας καί διήγειρε ἀκόμη περισσότερο τόν

πόθο τῶν μακεδονικῶν καί θρακικῶν ἐργατοαγροτικῶν μαζῶν

γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους.

Τέλος ἡ ἐλληνική μπουρζουαζία κατώρθωσε μέ τήν τυχοδι-

ωχτική της ἰμπεριαλιστική πολιτική στή Μικρασία καί τήν

αἰσχρή ἀνταλλαγή τῶν πληθυσμῶν νά ξερριζώση ἀπ’ τό πά-

τριο ἔδαφος πλέον τοῦ ἑνός ἑκατομμυρίου καί ἐπιζητᾱ τώρα να

ἐγκαταστήση ὅεόιασμένα καί σπασμωδικά τούς περισσότερους

ἀπό τούς δυστυχεῖς αὐτούς πληθυσμούς στή Μακεδονία καί

Θράκη καί νά τούς χρησιμοποιήση γιά τόν ὅίαιο ἐξελληνισμό

τῆς χώρας, γιά τή στερέωση τῆς κυριαρχίας της καί γιά νά τούς

ἔχει αὔριο ὡς κρέας γιά κανόνια στόν πόλεμο τόν ὁποῖο προ-

ετοιμάζει ἐναντίον τῶν ἀντιπάλων της.

III

Ἡ κατάσταση αὐτή καιιι ὥστε τό μακεδονικό καί τό θρα-

κικό ζήτημα νά ἀποτελοῦν ἕνα ἑνιαῖο καί σοὸαρότατο πρό-

ὅλημα πού τό ΚΚΕ ὀφείλει νά ἀγωνισθῆ ἀπό κοινοῦ μέ τά

ἀδελφά κόμματα τῆς Βαλκανικῇς καί κάτω ἀπό 777 διεύθυνση

τῆς Βαλκανικῇς κομμουνιστικῆς ὁμοσπονδίας νά τό 16077 μέ τό

πνεῦμα τῇς ἀναπτύξεως τῆς προλεταριακῆς ἐπαναστάσεως στά

Βαλκάνια.

T6 συνέδριο παραδέχεταιότι τά συνθήματα πού διετύπωσε ἡ

6η καί 7η Βαλκανική κομμουνιστική συνδιάσκεψη, «ἑνιαία καί

ἀνεξάρτητη Μακεδονία», «ἑνιαία καί ἀνεξάρτητη Θράκη», 5Z-

ναι τελείως ὀρθά καί ἀληθινά ἐπαναστατικά.

Τά συνθήματα τῆς αὐτονομίας διαφόρων τμημάτων τῆς Μα-

κεδονίας καί τῇς Θράκης ἐντός τῶν ὁρίων ἑνός ἀπό τά ἀστικά

κράτη πού τεχνητά δημιούργησε ἡ συνθήκη τῶν Σεόρῶν καί οἱ

ἄλλες ἰμπεριαλιστικές συνθῆκες, πρέπει νά παραμερισθοῦν

διότι εἶναι ὀπορτουνιστικά καί ὑποὸοηθοῦνε 7776 συνεννόηση

τῶν πλούσιων στοιχείων τοῦ μακεδονικοῦ καί θρακικοῦ πλη-

θυσμοῦ μαζύ μέ τίς κυρίαρχες τάξεις τῶν κρατῶν αὐτῶν γιά

τήν κοινωνική καί ἐθνική καταπίεση τῶν φτωχῶν λαϊκῶν

στρωμάτων τῆς Μακεδονίας καί τῆς Θράκης.

Τό συνέδριο ὑπογραμμίζει συγχρόνως ὅτι6επαναστατικος

ἀγώνας τοῦ μακεδονικοῦ καί θρακικοῦ λαόῦ γιά τήν ἐθνική

καί οἰκονομική του χειραφέτηση δέ μπορεΐ νά εἰναι ἀποτελε-

σματικός παρά μόνον] ὅταν θά διεξαχθῆ ἀπα συμφώνου μέ τὀύς

ἐπαναστατικούς ἐργάτες καί χωρικούς καθεμιᾱς ὅαλκανικῆς

χώρας

Ἀμεσα καθήκοντα τοῦ ΚΚΕ ἐπάνω στό ἐθνικόC77rr'7770/5Zva7

6 ἀμείλικτος ἀγώνας ἐναντίον τῆς καταπιεστικῆς πολιτικῆς τῆς

ἐλληνικῇς μπουρζουαζίας 0777 Μακεδονία καί τή Θράκη, ἀμεί-

λικτος ἀγώνας ἐναντίον κάθε μορφῆς σωὸινισμοῦ καί ἐθνικι-

σμοῦ (νασιοναλισμοῦ) τῆς κυόερνώσης ἐλληνικῇς μπουρζου-

αζίας καί ἐναντίον τῶν προσπαθειῶν της νά μπσλιάση τόν

ἐθνικισμόν αὐτόν στίς καθυστερημένες μάζες. Ρίχνοντας ὡς

ὄασικό πολιτικό σύνθημα τό δικαίωμα τῶν λαῶν τῆς Μακεδο-

νίας καί Θράκης γιά τήν αὑτοδιάθεσή των μέχρι καί τόν ἀπο-

χωρισμόν των ἀπό τήν Ἑλλάδα καί τῆς δημιουργίας μαζύ μέ τά

ὑπόδουλα στήν ἄλλη ὅαλκανική μπουρζουαζία τμήματα τῆς

χώρας των ἑνιαίου καί ἀνεξαρτήτου κράτους, τό ΚΚΕ ὑποστη-

ρίζει ὅλες τίς ἐθνικές πολιτικές ἀπαιτήσεις τῶν καταπιεζομέ-

νων αὐτῶν λαῶν, (ἐθνικό σχολεῑο, ἐθνική τοπική αὐτοδιοίκη-

ση, ἐλευθερία θρησκευτική, σεὸασμός τῶν ἐθνικῶν λαϊκῶν ἐθί-

μων κλπ.).

Τό ΚΚΕ στόν ἀγῶνα του αὐτόν θά ὑποστηρίξη μέ ὅλας του

τάς δυνάμεις τό ἐθνικό ἐπαναστατικό κίνημα τῶν καταπιεζο-

μένων λαῶν τῆς Μακεδονίας καί Θράκης γιά τή δημιουργία

ἀνεξαρτήτων δημοκρατιῶν καί θά πραγματοποιήση μαζύ μέ

ὅλες τίς ἐπαναστατικές ὀργανώσεις τῆς Μακεδονίας καί Θρά-

κης τό ένιαῖο μέτωπο ἑλλήνων ἐργατῶν, χωρικῶν καί τῶν μα-

κεδονικῶν καί θρακικῶν ἐργαζομένων μαζῶν ἐναντίον 706

ἐθνικοῦ καί κοινωνικοῦ ζυγοῦ τῇς έλληνικῇς καί ὅαλκανικῆς

μπουρζουαζίας, γιά τήν ἕνωση ὅλων τῶν ἐργαζομένων τῇς

Βαλκανικῇς σέ μιά Βαλκανική ὁμοσπονδία.

Ἐπίσης τήν ἀποικιστική πολιτική τῆς ἐλληνικῆς μπουρζου-

αζίας 0777 Μακεδονία καί Θράκη, τό ΚΚΕ ὀφείλει νά τήν

καταπολεμήση μέ τόν ’πιό ἀμείλικτα τρόπο, νά ξεσκεπάση έμ-

πρός στίς προσφυγικές προπάντων μάζες τόν ἀντιδραστικό καί

καταπιεστικό χαρακτῆρα τῆς πολιτικῆς αὐτῆς καί νά συνενώση

τίς καταπιεζόμενες καί ἀπαθλιωμένες ἀγροτοπροσφυγικές μά-

ζες τῇς Μακεδονίας καί τῇς Θράκης κάτω ἀπό τά συνθήματά

του.· «Ὅλα τά μεγάλα ἀγροκτήματα, τσυρκικά, μοναστηριακά,

ἰδιωτικά, δημόσια, στούς χωρικούς καί πρόσφυγες». «Ἐθνικά

συμόούλια τῶν χωρικῶν καί προσφύγων τῇς Μακεδονίας καί

Θράκης νά ἀποφασίσουν ὁριστικά καί σύμφωνα μέ τά συμφέ-

ροντα τῶν φτωχῶν καί ἀκτημόνων πληθυσμῶν γιά τήν κατα-

νομή τῶν γαιῶν καί γιά 777 16077 706 ζητήματος τῆς προσφυγι-

κῆς ἐγκαταστάσεως».

Ν

Ὁ κοινός ἀγώνας τοῦ ἑλληνικοῦ προλεταριάτσυ, τῶν φτω-

χῶν χωρικῶν καί τῶν ἐργαζομένων ἀγροτοπροσφυγικῶν μαζῶν

Μακεδονίας καί Θράκης, μαζύ μέ τούς ἐργάτες καί χωρικούς

τῶν ἄλλων ὅαλκανικῶν χωρῶνγιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς Μακε-

δονίας καί τῆς Θράκης καί γιά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς ὁμοσπον-

δίας τῶν ὅαλκανικῶν λαῶν, εἰναι ἀγώνας γιά τήν ἀποτίναξη

τοῦ ζυγοῦ τῆς 6αλκανικῆς μπουρζουαζίας καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ

ἰμπεριαλισμοῦ, γιά 777 σωτηρία τῶν προσφυγικῶν μαζῶν ἀπό

τήν πεῖνα, 777 στέρηση καί τό ὅέόαιο θάνατο, γιά τήν 677006-

ὄηση τοῦ ἀπειλουμένου νέου ὄαλκανικοῦ πολέμου καί γιά τήν

ἐξασφάλιση τῆς εἰρηνικῆς συμὸιώσεως καί οἰκονομικῆς εὐημε-

ρίας ὅλων τῶν λαῶν τῆς Βαλκανικῆς.

Στόν καθαρά ὀργανωτικό τομέα, τό Συνέδριο πῆρε ἀπόφαση

πάνω στή «Νέα ὀργάνωση τοῦ ΚΚΕ», πού καθόριζε ὅτι ἡ ΚΕ

θά εῖναι στό ἑξῆς 15μελής, ἀπό τήν ὁποία θά ἐκλέγεται μιά

ἑπταμελής Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή (τό μετέπειτα Πολιτικό

Γραφεῖο).

ο Στήν πρώτη Ε.Ε. ἐκλέχτηκαν οἱ; Παντελής Πουλιόπουλος

(γραμματέας).Θ. Ἀποοτολίδης, Σερ. Μάξιμος, N. Βάγγος (ΣΣε

ψευδῶνυμο τοῦ Ν. Εὐάγγελόπουλου). Κ. Μαραινής (ψευδώνυμο
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τοῦ Ν. Νικολαΐδη), K. Νέος (ψευδώνυμο τοῦ K. Σκλάόου) καί

Σ. Δεφέρρης.

Τό «Ἐθνικό ζήτημα» θά ἀπαοχολήσει ἐξ ἀλλου καί τήν

- «Εὐρεῐα Ὁλομέλεια τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς» (Μάης

1925). τό μόνο Σῶμα που συγκλήθηκε ἀπό τό 3ο Ἐκτ. ’Συν-

έδριο, που στή σχετική ἀπόφασή του θά διατηρήσει τίς γνω-

στές θέσεις γιά τή Μακεδονία κάνοντας ὅμως ἕνα διαχωρισμό

γιά

«Τό ζήτημα τῆς ἀνεξαρτησιας τῆς Θράκης (ἀνατολικήκαί

δυτική), πρέπει νά τεθῆ κατά ἕνα σαφέστερο τρόπο καί νά

ἐκλαϊκευθῆ περισσότερο μεταξύ τῶν προσφυγικῶν πληθυ-

σμῶν τῆς δυτικῆς Θράκης καί τῶν τουρκικῶν ἐν 117 δυτικῇ

Θράκη μειοιότήτων»(1).

Μέ ἀφορμή καί πρόσχημα τήν «αὐτονόμηση τῆς Μακεδονί-

ας» ἀρχίζανε ἀπ’ τό τέλος τοῦ 1925 μαζικές διώξεις τῶν κομ-

μουνιστῶν ἀπό τόν Πάγκαλο, καί στίς 8 Αὐγούστου 1925 συλ-

λαμόάνεται ὁ ὑπεύθυνος τοῦ ((Ριζοσπάστη» Τάκης Φίτσιος καί

κλείνεται ἡ ἐφημερίδα. Στίς ἀρχές τοῦ 1926 ἡ τρομοκρατία ἐν-

τείνεται. πιάνεται καί φυλακίζεται δλόκληρη ἡ ΚΕ τοῖ1 Κόμμα-

τος καθώς καί μεγάλος ἀριθμός στελεχῶν. ἐνῶ πολλά ἀλλαοτε-

λέχη ἤ άπῖά μέλη ἐξορίζονται στά νησιάρ). Ἐπακολουθεῖ ἐξ·

άλλου ὁλόκληρη σειρά ἀπό δίκες κομμουνιστῶν μέ τήν κατηγο-

ρία τῆς ἐσχάτης προδοσίας. Τήν κατάσταση που ἐπικρατεῖ στό

Κόμμα ἀντανακλά ἡ παρακάτω «Ἀνακοίνωση τῆς ΚΕ» πού

δημοσιεὺτηκε στό «Δελτίο» (ἔτος α’ ἀριθ 1. Φλεόάρης 1926).

πού ἀντικατέστησε τό «Ριζοσπάστη»;

Ἀνακοινώσεις

τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς

I) Ἀνακσινοῦται 0’ ὅλα τά μέλη ὅτι λόγω τῆς καταδιώξεως

ὅλων τῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς, τῆς ὁρισθείσης ἀπό

κοινοῦ μέ τόν ἀντιπρόσωπον τῇς Κομμουνιστικῇς διεθνοῦς,

αὕτη ἀντικατεστάθη εἰς τό σύνολόν της ἀπό τήν δευτέραν Κεν-

τρικήν ἐπιτροπήν πού ἔμενεν ἐν ἐφεδρεία. Ἔτσι ἔπαυσαν πιά

νά ἀνήκουν εἰς τήν Κεντρικήν ἐπιτροπήν τά πρόσωπα πού

ἀνῇκον εἰς αὑτήν προηγουμένως.

2) Ἡ ἕδρα τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς μετετέθη ἐξ Ἀθηνῶν

καί συνεπῶς μέχρι νεωτέρων ὁδηγιῶν κανένα γράμμα νά μή

σταλῆ εἰς αὐτήν. 'H συγκοινωνία μέ τό ταχυδρομεῖον καταργεῖ-

ται τελειωτικῶς.

3) Οἱ συλλαμὸανόμενοι δέν πρέπει νά μιλοῦν τίποτε ἀπ’ ὅ,τι

ξέρουν γιά τά ζητήματα τῇς ὀργανώσεως τοῦ Κόμματος. Τό νά

ἀνακοινώση κανείς τίποτε ἔστω καί ὕστερα ἀπό ξύλο ἤ ἄλλες

τυραννίες, θεωρεῖται προδοσία τοῦ ἀγῶνος καί οἱ τέτοιοι θά

τιμωροῦνται ἀναλόγως καί ὄχι μόνον μέ διαγραφήν.

4) Ὀταν συναντᾶτε εἰς τόν δρόμον’77 ὁπουδήποτε ἄλλα μέλη

τοῦ Κόμματος νά μή τά χαιρετάτε καί νά μή φωνάζετε τά ὀνό-

ματά τους, ἀφοῦ σχεδόν ὅλοι εἰναι πιθανόν νά καταδιώκωνται

ἀπό τούς χαφιέδες τοῦ κράτους.

5) T6 δελτίο πού κυκλοφορεῖ πρέπει νά προπληρώνεται, δέν

θά δίνουνται δελτία στίς ὀργανώσεις παρά μόνον ὅσα προπλη-

ρωθοῦν κάθε φορά. Τό δελτίο θά περιέχη ὅλο τό ὑλικό τῆς

ἐσωτερικῆς ζωῆς τοῦ Κόμματος. Τά θέματα πού περιλαμόάνει

πρέπει ν’ ἀποτελοῦν ἀντικείμενο συζητήσεων μέσα στούς πυ-

ρῇνες. ”Ετσι θά μορφώνωνται τά μέλη τῶν πυρήνων.

6) Πολλοί σύντροφᾶι, κακοσυνηθισμένοι ἀπό τό παρελθόν,

ζητοῦν συνεχῶς συνεντεύξεις μέ μέλη τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς

ἤ τῆς τοπικῆς ἥ ἄλλων ἐπιτροπῶν. Πρέπει νά κατανοηθῆ ὅτι

αὐτό δέν εἰναι εὔκολο καί οὔτε σωστό. Οἱ ἀνώτεροι ὀργανισμοί

θά ζητοῦν νά ἰδοῦν’εκείνους πού νομίζουνότι πρέπει νά ἰδοῦν.

Τά μέλη νά ἀπασχολοῦνται περισσότερο μέ τήν καθημερινή

πρακτική δουλειά τῶν πυρήνων καί λιγώτερο νά ὑποὸάλουν τίς

γνῶμες τους στούς ἀνωτέρους ὀργανισμούς. Μέλος τοῦ Κόμμα-ἕ

τος πού δέν δουλεύει τακτικά στόν πυρῆνα του νά διαγράφεται

ἀμέσως ἀπό τάς τοπικάς ἐπιτροπάς, χωρίς καμμιά διαδικασία.
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Καμμιά δικαιολογία δέν χωρεῖ, ἐκτός ἀπό ἀρρώστεια, στό νά

μή δουλεύη κανείς στόν πυρῆνα του. Ὅλες οἱ ἄλλες δυσκολίες

ειναι δευτερεύουσες.

Ἀπό τίς 5 έως τίς 8 Σεπτεμόρίου 1926 συνέρχεται στήν

Αθήνα σύσκεψη τοῦ ΚΚΕ (ὁ Πάγκαλος ἔχει ἀνατραπεῖ ἀπό

τόν Κοιδύλη καί τό Κόμμα εἰναι πάλι νόμιμο) πού λόγω τῶν

σοὸαρῶν ἀποφάσεων πού πῆρε. θά πρέπει νά ἐνταχθεῖ οτά

Σωματα τοῦ 3ου Ἐκτάκτου Συνεδρίου. Τό μόνο ντοκουμέντο

τῆς συσκεψης αιτης πού έχει διασωθεῖ εἶναι οἱ «Θέσεις τῆς ΚΕ

ἐπι τῆς πολιτικῆς καταστάσεως», πού εἶναι ὅμως μιά ἐπικαι-

ρική ἀνάλυση τῆς καταστάσης τῆς στιγμῆς μόνον, μαζί μέ μιά

δριιιεία κριτική τῆς κυ6έρνησης Κονδύλη. Μιά κάπως πιό ἐμ-

περιστατώμένη ἀνάλυση τῆς γραμμῆς τῆς συσκεψης καί κυρίως

τήν ἐπισήμανση τῶν ἀδυναμιῶν της 6ρίσκουμε σέ μιά κοινή

«Ἀπόφαση τῶν Κεντρικῶν Ἐπιτροπῶν τοῦ ΚΚΕ καί τῇς

ΟΚΝΕ». που δημοσιεύτηκε στίς 27 Ὀκτωόρίου 1926 στό «Ρι-

ζοσπάστη». καί ἕνα σχετικό ἀπόσπασμα δημοσιεὺουμε ἐδῶ;

Η σύσκεψη τοῦ Κόμματος στίς 5-8 Σεπτεμὸρίου 1926 συν-

εκλήθη κάτω ἀπό συνθῆκες δυσμενεῖς. Τά περισσότερο μέλη

του πού μόλις εἶχαν ἐπανέλθει ἀπ’ τήν ἐξορία, μερικά μάλιστα

τήν ἴδια μέρα, ὅρέθηκαν μπρός σέ μιά γραμμή χαραγμένη, γιά

τήν ὁποία ἐκαλοῦντο νά ποῦν 117 γνώμη τους. Παρ’ ὅλο αὐτό

ὅμως, τόσο ἀπ’ τίς θέσεις τῆς 9ης Σεπτεμόρίου, ὅσο κι ἀπ’ τή

μετέπειτα γραμμή τοῦ Κόμματος, καταλαὸαίνει ὁ καθένας ὅτι ἡ

γραμμή πού χαράχτηκε ἀπ’ τή σύσκεψη αὐτή ἧταν διαφορετική

ἀπ’ τήν προηγούμενη καί ἀντίθετη μάλιστα. T6 σφάλμα τῆςσυ-

σκέψεως αὐτῆς ἠταν ὅτι μέ τό ἀπροπαράσκευό της καί ὑπό τό

πνεῦμα μιᾶς κεντριστικῇς ἀντιμέτώπισης τοῦ ἔργου της, δέν

κριτικάρισε τήν προηγούμενη τακτική οὔτε καί ἀνέπτυξε σα-

φῶς τή διαφορά τῆς νέας μέ τήν παλιά καί περιπλέον τήν ἐπα-

ναστατική πορεία τοῦ προλεταριάτου καί τῶν συμμάχων του

πρός τήν ἐργατοαγροτική ἐξουσία, δέν τήν διετύπωσε σαφῶς

μέ τό σύνθημα τῆς ἐργατοαγροτικῇς κυὸερνήσεως. Ναί μέν ἡ

γραμμή πού χαράχτηκε καί ὑπάρχει σήμερα ἄν καί δέν ἔχει ρε-

φορμιστικό πραχτικό πολιτικό περιεχόμενο (θέσεις τῆς 9ης Σε-

πτεμόρίου), περικλείει ὅμως τό ἀντιλενινιστικό στοιχεῖο τῆς

σύγχυσης πού διατυπώνεται μέ τό σύνθημα «πραγματική δη-

μοκρατία», σύγχυσης προερχομένης ἀπό μιά προσπάθεια τε-

χνητῆς μηχανικῆς ἀπόσπασης τῶν ἀμέσων οἰκονομικῶν καί

πολιτικῶν ἀπαιτήσεων τοῦ προλεταριάτου καί τῶν συμμάχων

του ἀπ’ τόν τελικό σκοπό τῆς ἐγκαθιδρύσεως τῇς ἐργατοαγρο-

τικῇς κυὸερνήσεως. Περιπλέον δέ ἡ σύγχυση αὐτή μέ τήν πρα-

γματική δημοκρατία ἀφηνε νά στηριχθεῖ ῇ ἀντίληψη ὅτι πρό-

κειται περί συγκεκριμένου πολιτικοῦ καθεστῶτος καί ὄχι περί

ἁπλοῦ συσχετισμοῦ τῶν ταξικῶν δυνάμεων, ὅπως ἤθελε νά ἐν-

νοη.

ξΗ κεντριστική αὐτή ὑποχώρηση πρό τῇς ἀντιλήψεως τῆς

ἀριστερῆς δημοκρατίας καί ἡ δημιουργηθεῖσα σύγχυση σπρώ-

χνει 16 ,Κόμμα σέ πράξεις ρεφορμιστικές, πού ὅγαίνουν ἔξω κι

ἀπ’ αὐτή τή χαραγμένη του γραμμή. Ἐπίσης δέ ἡ τέτοια στάση

τῆς σύσκεψης εὐνοεῖ μιά ρεφορμιστική καθ’ ὁλοκληρίαν

ἐξήγηση τῆς τακτικῆς τοῦ Κόμματος ἀπό τά ἀκαθόριστα καί

ἀσχημάτιστα δεξιά στοιχεῖα καθώς καί τίς ἀντιλήψεις τῶν

στοιχείων αὐτῶν (λεγκαλισμός, στάση ἀπέναντι τῶν πυρήνων,

ἀπέναντι τοῦ κινήματος τῶν νέων, ρεφορμιστική ἐφαρμογή τοῦ

ἑνιαίου μετώπου κλπ.). ”Ετσι δέ εἶναι ἑπόμενο νά ἐνισχύεται

καί ὁ ἐξτρεμισμός (ἄρνηση τακτικῆς ἐνιαίου μετώπου κλπ.).

(l) Κατά τόν Σταυρίδηὸπ.. ο. 282, στήν Εὐρεία ”Ολομέλεια ἐκλέχτηκε ὁ ἴδιος

Γενικός Γραμματέας τοῦ Κόμματος. Ἡ πληροφορία αὐτή δέν ἐπιὸεὸαιώνεται

ἀπό ἀλλοῦ καίμένει γιά διευκρίνιση. Κατά πᾶσα πιθανότητα πρόκειται γιά λά-

θος χρονολογικύ καί ἡ ἀνάθεση τῇς Γραμματείας τοῦ Κόμματος - ἄν ἔγεινε ποτέ

- συνέὸη μετά τή ούλληψη τῆς ΚΕ στά τέλη Ἰανουαρίου 1926. ’”

(2) Κατά τόν Σταυρίδη,ο’. π. σ. 285, «Τό ΚΚΕἐστερήθη ὑπεροκτακοσίων στε-

’ λεχῶν του, φυλακισθέντωνη ἐξορισθεντων... καί ἐτέθη ἐκτός νόμου».
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Ἡ κατηγορία τοῦ «λικὸινταριστη» ἐκτοξεύτηκε τότε ἐναν-

τίον ἀρκετῶν παλαιῶν στελεχῶν, ἀλλά καί ἁπλῶν μελῶν τοῦ

Κόμματος. πού εἴτε παραμεριστήκανε, εἴτε ἀναγκαστήκανε ν’

ἀπομακρυνθοῦν ἀπ’ αῦτό.

Σέ τελευταία ἀνάλυση ὅμως, ἡ διαμάχη περισρίζεται κατά τό

πλεῖστον σέ προσωπικές ἀντιθέσεις καί δευτερευόντως πάνω σέ

θέματα ὀργανωτικά καί διαρθρωτικά τοῦ Κόμματος καί τή

στρατηγική καί τακτικῆ του. Ἐκεῖνο πάντως πού λείπει ὁλό-

τελα εῖναι οἱ σαφεῖς ἀναλύσεις καί ἐκτιμήσεις πάνω στή συγκε-

κριμένη πραγματικότητα καί τίς εἰδικές συνθήκες τῆς χώρας,

ἀναλύσεις πού νά στηρίζονται ὅμως οτή σωστή καί ἐπιστημο-

νική ἀντιμετώπιση τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας καί πρακτικῆς.

Ἀλλά κι ἀπό τήν πλευρά τῶν «ἀντι-λικὸινταριστῶν» τά πρά-

γματα δέν εἶναι καλύτερα καί οἱ σχετικές ἀναλύσεις καί θέσεις.

πού προὸάλονται τήν ἴδια ἐκείνη ἐποχή. εἶναι συγκεχυμένες
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TO 3ο Τακτικό Συνέδριο τοῦ ΚΚΕ συνῆλθε τέλη Μάρτη τοῦ

1-927 στά γραφεῖα τοῦ Κόμματος (Ἁγίου Μάρκου 296). Πῆραν

μέρος στίς ἐργασίές του πολλά ἀπό τά παλαιά στελέχη. μαζί

καί μέ πολλά νέα πού εἴχανε ἀναδειχτεῖ στίς δύσκολες συνθῆ-

κες τῶν τελευταίων χρόνων. Τά νέα αὐτά στελέχη θά ἀποτελέ-

σουν, 6ασικά, τήν ἡγεσία τοῦ Κόμματος.

Ο Ἐκ μέρους τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κ.Δ., παρακο-

λούθησε τό συνέδριο ὅ γερμανός δουλευτής στό Ραϊχστάγκ Ro-

cmer. μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Γερμανικοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμμα-

τος.

Τό μόνο καινούριο πού 6γήκε ἀπ’ τό συνέδριο αὐτό, εἶναι ἡ

καθιέρωση γιά πρώτη φορά τοῦ θεσμοῦ τοῦ Πολιτικοῦ Γρα-

φειου.

Τό Συνέδριο. ἐξέλεξε;

Ο Νέα Κ.Ε; Ἀνδρόνικος Χαῐτᾶς, Γ. Σιάντος, Κ. Θέος, Κ.

ΙΕὐτυχιάδης, Σ. Μάξιμος, Κ. Σκλάὸος, Τ. Χαΐνογλου, I. Τσα-

τσάκος, Δ. Παπαρήγας, Δ. Πυλιώτης, Γ. Καραγιάννης, Β.

Ἀσίκης, Α. Χατζησταύρου, Γρ. Παπανικολάου, Β. Νικολινᾶ-

κος. Ν. Νικολαΐδης, Β. Πολυχρονάκης.

O 7μελές Πολιτικό Γραφεῑο - ἀπό τά έξής μέλη τῆς Κ.Ε.;

Ἀνδρόνικος Χαῖτάς (γραμματέας), Γιώργης Σιάντος, Κώστας

Θέος, Κ. Εὐτυχιάδης, Σεραφείμ Μάξιμος, Κώστας Σκλάῧος,

Τάσος Χαΐνογλου,

Τά μέλη ὅμως καί οἱ ὀπαδοί τοῦ Κόμματος εἶχαν ἀποθέσει

στό Συνέδριο μεγάλες προσδοκίες. Ἐλπίζανε ὅτι θά κατόρθωνε

νά τερματίσει τήν ἐνδοκομματική κρίση καί τίς προσωπικές

ἀντιθέσεις καί διενέξεις πού μαστίζανε τό Κόμμα καί ὅτι θά

κατόρθωνε νά χαράξει μιά γενικότερα ἀποδεκτή ἰδεολογική

καί πολιτική γραμμή. γύρω ἀπό τήν ὁποία θά μπορούσανε νά

συσπειρωθοῦνε ὅλοι ἦ τουλάχιστσν ἡ μεγαλύτερη πλειοψηφία.

Οἱ ἐλπίδες ὅμως αῦτές ἀποδειχτήκανε φροῦδες, καί τό μόνο

πού μποροῦμε νά σημειώσουμε σήμερα γιά τό Συνέδριο αὐτό,

εἶναι ὅτι κατά τόν ὅραχύ 6ίο του - μόλις 20 μῆνες - ἡ κρίση στό

Κόμμα κορυφώθηκε. σέ σημεῖο πού κινδύνευε καί ἡ ἰ’δια ἡ

ὑπόστασή του μέ μια παραλίγσ διάσπαση.

Ἡ ἐσωκομματική αὐτή κρίση, καί ὁλόκληρη ἡ περίοδος πού

καλύπτεται ἀπό τό 30 Τακτικό Συνέδριο μέχρι τή σύγκληση

τοῦ ἐπόμενου. ’έχει περάσει στήν ἱστοριογραφία τοῦ Κόμματος

μέ τήν ὀνομασία «Λικὸινταρισμός» καί «λικὸινταριστική κρί-

ση»*. Ὀ νεοφανής ὅρος ἐπανέρχεται συχνά στά ντοκουμέντα

τῆς ἐποχῆς ἐκείνης (ἀποφάσεις. ἀναλύσεις, ἀρθρογραφία στόν

κομματικό τύπο), χωρίς σαφή ὅμως καί συγκεκριμένη περιχα-

ράκωση, μ’ ἐναν τρόπο δηλαδή πού ἐπιτρέπει τίς πιό ποικίλες

ἐρμηνεῖες. Καί περισσότερο ἀκόμα ὅταν συμπληρώνεται καί μέ

’ένα δεύτερο καί τρίτο ἐπίθετο π.χ. «Κεντριστής», «Τροτσκι-

στής» καί ἀλλα.

καί ἁπλοῖκές. Οἱ ἀπόψεις αῦτές. συνοπτικά κωδικοποιημένες,

περιλαμόάνονται στίς «Θέσεις γιά τήν “Ιστορία τοῦ ΚΚΕ» τοῦ

Νίκου Ζαχαριάδη (κεφ. B.’ παράγρ. 26), πού καί σήμερα ἀκόμα

ἀπστελοῦνε τήν ἀφετηρία γιά τή μελέτη τῆς ἐποχῆς ἐκείνης.

Μέσα λοιπόν σ” αῦτές τίς συνθῆκες τῆς γενικῆς σύγχυσης. τό

30 Συνέδριο παίρνει μιά μεγάλη σειρά ἀποφάσεων. πού δέν

ἀλλάζουν ὅμως τίποτα στήν ὑπάρχουσα ἀνωμαλία γιά τόν

ἀπλούστατο λόγο ὅτι ἐπιδιώκουνε κάποιο ουμὸιῦασμό περισ-

σότερο παρά τή ριζική ἐκκαθάριση τῆς κατάστασης.

Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγμα εἶναι ἡ παράγραφος ΙΙΙ.

πού περιέχεται στίς «Θέσεις γιά τήν οἰκονομική καί πολιτική

κατάσταση καί τά ἀμεσα καθήκοντα τοῦ Κόμματος», καί

ἀφορά τό ἐπίμαχο πιά «Ἐθνικό ζήτημα». Καί ἡ διατύπωση καί

ἡ οὐσία τῶν θέσεων πάνω στό θέμα αὐτό ἀποτελοῦν “ένα ἀλλο-

πρόσαλλο κείμενο. κατι σάν τό «ναί μέν ἀλλά» τῶν ἀστῶν πο-

λιτικάντηδων;

III. Ἐθνικό ζήτημα

Τό ἔκτακτο συνέδριο τοῦ 1924 καθόρισε τήν πολιτική τοῦ

Κόμματος ἐπί τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος. Ἐπειδή ἀπό μέρος τοῦ

Κόμματος γίνηκαν λάθη στό ἐπίπεδα αὐτό καί ἐπειδή γίνονται

ἀπόπειρες ἀπό μέρος μερικῶν συντρόφων γιά τήν ἀλλαγή τῆς

ἀποφάσεως τοῦ ἔκτακτου συνεδρίου ἐπί τοῦ ἐθνικοῦ, τό συνέ-

δριο τοῦ Κόμματος ἀποφασίζει.·

1. Οἱ ἀπόψεις τῶν συντρόφων πού προτείνουν τήν ἐγκατά-

λειψη τοῦ συνθήματος «ἑνιαία καί ἀνεξάρτητη Μακεδονία καί

Θράκη» στηριζόμενοι σέ δευτερευούσης σημασίας ἐπιχειρή-

ματα, ὅπως ἄν ὑπάρχει εἴτε δέν ὑπάρχει σχηματισμένος μακε-

δονικός καί θρακικός λαός, εἶναι ἐσφαλμένες.

Ἀφετηρία γιά τόν καθορισμό τῆς μπολσεὸίκικης γραμμῆς σέ

κάθε συγκεκριμένη περίπτωση πρέπει νά εἶναι τό ἄν ὑπάρχει

στό δεδομένο κράτος καταπίεση ἐθνικῶν μειονοτήτων καί μέ

ποῖο τρόπο εἶναι δυνατό τίς καταπιεζόμενες αὐτές ἐθνότητες

νά τίς ὁδηγήσουμε μαζί μέ τήν ἐργατική τάξη οτήν πάλη ἐναν-

τίον τῆς κυριάρχης μπουρζουαζίας τοῦ καταπιέζοντος ἔθνους.

2. “Η ἀρχή τῆς ἀποδοχῆς τοῦ δικαιώματος τοῦ αὐτοκαθορι-

σμοῦ μέχρι τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῶν καταπιεζομένων ἐθνοτήτων

πρέπει νά ἐκδηλώνεται στά συνθήματα τοῦ Κόμματος ἐπί τοῦ

ἐθνικοῦ. Τό [923—1924 ὅταν στά Βαλκάνια ὑπῆρχε ἄμεση ἐπα-

ναστατική κατάσταση, ἡ Βαλκανική κομμουνιστική ὁμοσπον-

δία καί ἡ Κομμουνιστική Διεθνής διετύπωσαν τό σύνθημα

«ἀνεξάρτητη Μακεδονία κλπ.», πού ἐνεσάρκωνε τήν ἀρχική
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μας γραμμή ἐπί τοῦ ἐθνικοῦ καί συγχρόνως ἦταν συγκεκριμένο

σύνθημα, πού ἐξασφάλιζε τό τράὸηγμα τῶν ἐπαναστατικῶν

ἐθνοτήτων πού κατοικοῦνε τή μοιρασμένη μεταξύ τεσσάρων

κρατῶν Μακεδονία καί Θράκη στήν πάλη κατά τῆς μπουρ-

ζουαζίας τοῦ καταπιέζοντος ἔθνους καίμέ τό μέρος τοῦ προλε-

ταριάτου ὅλων τῶν ὅαλκανικῶν χωρῶν. Τό καλύτερο μέσο γιά

τήν πάλη μσς -ἐναντίον τῶν ἰμπεριαλιστικῶν τάσεων Σερόίας,

Βουλγαρίας, εἶναι ἡ προπαγάνδα τοῦ συνθήματος «ἀνεξάρτητη

Μακεδονία καί Θράκη»

3. Παρ’ ὅλο ὅτι δέ διατρέχουμε τώρα ἄμεσο ἐπαναστατική

περίοδο, τό σύνθημα «ἑνιαία καί ἀνεξάρτητη Μακεδονία κλπ. »

πρέπει νά παραμένει ἐν ἰσχύει. Ἡ μεταὸολή τῆς ἀμέσου ἐπα-

ναστατικῆς περιόδου σέ περίοδο κοπιώδους προετοιμασίας γιά

τήν ἐπανάσταση ἐπιδρᾶ πάνω οτή γραμμή τοῦ Κόμματος ἐπί

τοῦ ἐθνικοῦ ὡς ἑξῆς.-

Στήν τρέχουσα περίοδο τό ΚΚΕ ὀφείλει νά θέσει σέ πρώτη

γραμμή ὄχι τήν ἄμεσο πάλη γιά τό παραπάνω σύνθημα ἀλλά τή

συγκεκριμένη πάλη ἐναντίον ὅλων τῶν μέτρων καί τῶνιμορφῶν

τῆς ἐθνικῆς καταπιέσεως (φόροι, ἀγροτικό, γλῶσσα, ἐποικι-

σμός κλπ.). Ἡ πάλη πρέπει νά διεξάγεται μέ τόν τύπο, μέ τήν

ἐντός καί ἐκτός τῆς ὅουλῆς δράση τοῦ Κόμματος. Κοντά 0’

αὐτό, τό Κόμμα ὀφείλει νά προπαγάνδίζει τό σύνθημα «ἐνιαία

καί ἀνεξάρτητη Μακεδονία καί 990x17,» συνδέοντάς το με’ τόν

ἐπικείμενο κίνδυνο νέου πολέμου στά Βαλκάνια καί ἐκλαϊ-

κεύοντας παράλληλα τό σύνθημα τῆς Βαλκανικῇς ὁμοσπονδίας

τῶν ἐργατοαγροτικῶν δημοκρατιῶν ἐντός τῆς ὁποίας εἶναι· δυ-

νατή ἡ ὁριστική λύση τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος στά Βαλκάνια. Τό

Κόμμα ὀφείλει νά γνωρίσει τίς συγκεκριμένες μορφές τῆς ἐθνι-

κῆς καταπίεσης στήν Ἑλλάδα καί νά διατυπώσει τίς ἀνάλογες

συγκεκριμένες μερικές ἀπαιτήσεις.

4. Τό λάθος τοῦ Κόμματος ὕστερα ἀπ’ τό ἔκτακτο συνέδριο

τοῦ 1924 ἧταν τό ὅτι ἔκαμε τό ἐθνικό ζήτημα κέντρο οὐσια-

στικά τῆς ὅλης του δράσης. T6 λάθος τοῦ Κόμματος τοῦ 1925

δέν πρέπει νά τό ἀποδίδουμε οτή σφαλερότητα τοῦ συνθήμα-

τος, ἀλλά στή θέση πού πῆρε τό σύνθημα αὐτό ἀνάμεσα στά

ἄλλα συνθήματα τοῦ Κόμματος καί μέσα οτή δράση.

5. Τήν παρασιώπηση τοῦ συνθήματος «ἀνεξάρτητη Μακεδο-

νιά κλπ.» κατά τίς τελευταῖες κοινοὸουλευτικές ἐκλογές τό

συνέδριο τή θεωρεῖ ἐσφαλμένη.

6. T6 συνέδριο τονίζει τήν ἀνάγκη τοῦ δυναμώματος τῆς

προπαγάνδας τοῦ διεθνισμοῦ ἀνάμεσα στίς ἐργαζόμενες μάζες

καί τῆς ἔντασης τῆς πάλης ἐναντίον τῆς ἐθνικιστικῇς καί 011161-

νιστικῆς προπαγάνδας τῆς μπουρζουαζίας, κυρίως ἀνάμεσα

στούς πρόσφυγες, γιά τήν ἰδεολογική προετοιμασία νέου πολέ-

μου καί γιά τήν ἀντίταξη τῶν ἐργαζομένων μαζῶν ἐναντίον

τῶν καταπιεζομένων ἐθνικῶν μειονοτήτων.

Ἡ περίοδος πού πιάνει τό 30 Συνέδριο καλύπτεται ἀπό τίς

δύο ”Ολομέλειές του (20-25 Ἰουλίου 1927 καί 15-18 Φεὸρου-

αρίου 1928). πού καί οἱ δύο μένανε στά στενά πλαίσιά του καί

δέν κάναν τίποτα ἀλλο ἀπ’ τό νά «συγκρίνουν στό σύνολο» ἤ

νά «ε’γκρίνουν ἐξ ὁλοκλήρου», τίς θέσεις. ἀποφάσεις καί ἐνέρ-

γειες τοῦ Συνεδρίου καί τῆς K.E του.

Σ.Σ. 01' ἐκλογές ἔγιναν στίς 1 (14) τοῦ Νοέμὸρη 1920.

“’ Γιά τούς μή ἐξοικιωμένους με’ τήν κομματική ὁρολσγία, πρέπει νά σημειώσουμε

ὅτι ἡ λέξη προέρχεται ἀπ’ τό γαλλικό liquider, πού σημαίνει «διαλύω» καί μάλι-

στα διαστικά, ἀμελέτητα. σπασμωδικά. Στό διεθνές ἐπαναστατικό κίνημα, δ ὅρος

πρωτσχρησιμοποιήθηκε στή Ρωσία, μετά τήν ἀποτυχία τῆς Ἐπανάστασης τοῦ

1905 καί τά αἱματηρὰ καί τρομοκρατικά μέτρα πού πῆρε ὁ Τσαρική κυ6έρνηση

ἐναντίον τῶν στασιαστῶν. Τότε ἡ δεξιά πτέρυγα τοῦ ΣοσιαλδημοκρατικοῦᾈνΚόμ-

ματος (μενσεὸίκοι) ὑποστήριξε ὅτι τό Κόμμα πρέπει νά ἐγκαταλήψει κάθε παρά-

νομη ἐπαναστατική δράση καί νά πολιτευτεῖ 0τά πλαίσια τῆς νομιμότητας,

γραμμη πού κατά τούς μπσλσεὸίν,ουξ θά ὁδηγοῦσε τό Κόμμα οτή διάλυση, τό

«I.ικὸιντάρισμά»>του.

ΣΤΟ EPXOMENO: 4ο KAI 50 ΣΥΝΕΔΡΙΟ
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 , ήνωμένοι καί είς τήν διαμαρτυ-

Η ΠΡΩΤΗ

ΠΡΟΚΗΡΥΞΗ

ΤΟΥ ΣΕΚΕ

ΓIA ΤΗΝ

ΠΡΩΤΟΜΑΓIA

ΤΟΥ 1919

'H πρωτομαγιά τοῡ 1919 ήταν

ὴ Πρώτη ι-ιού γιορτάστηκε άι-ιό

τό Σ.Ε.Κ.1Ξ ἐνα ἐξάμηνο μετά

τήν ”ίδρυσή του. Στίς 18

“Αι-ιρίλη (1 Μάη) 1919 ή K.E.

τοὺ Σ.Ε.Κ.Ε ἐθγαλε τήν Παρα-

κάτω προκήρυξη «πρός τήν

“Εργατικήν τάξιν τῆς Ἐλλά-

609» πού δημοσιεύτηκε στό

·«Ριζοσπάστη» τῆς “ίδιας μέ-

p09:

»Σύντροφοι ἐργάται καί ἐρ-

γάτριες]

Τό Σοσιαλιστικόν ἐργατικόν

κόμμα ἐορτάζει σήμερον τήν

117v Μαΐου. Ὠς κόμμα πού

άντιπροσωπεῦει ἐνσν άγώνσ

διεθνή, ὅπως εἶναι ό άγών 7179

ἐργατικῆς τάξεως εἰς κάθε χώ-

ραν καί πού ἀγωνίζεται διά τόν

σκοπόν τόν όποΐον ὅλα τά

ἀδελφά κόμματα ὅλων τῶν χω-

ρῶν ἐπιδιώκουν καί ό ὀποΐος

εἶναι r7 K070pyn019 1779 κεφα-

λαιοκρατίας καί r7 ἐπικράτησις

τῶν ἀρχῶν τοῦ διεθνοῦς· σο-

σιαλισμοῦ, θά δείξη σήμερον

τήν πίστην του διά τόν-ἱστορι-

κόν άγῶνα, ἐν ὀνόματι τοῦ

ὁποίου oi ἐργάται καί ἐργάτριαι

ὅλου τοῦ κόσμου ἐνώνουν καί

πάλιν σήμερον 777v φωνήν των

ῦπέρ 7.1109 νέας ζωῆς Kai τά-

ξεως είς τόν κόσμον.

”Ημεΐς λοιπόν n00 εϊμεθσ r7

δύναμις καί 17 ψυχή τοῦ

ἐθνους, καλούμεθα σήμερον

νά ἐορτάσωμεν μέ 7009 ἐργά-

709 Kai 709 ἐργατρίσς ὅλων τῶν

ἄλλων ἐθνῶν τήν νέαν πρώτην

Μσῑὸυ. 'H πράξις μσς 01'/777 δέν

εἶναι μόνον μιά ἐκδήλωσις τής

όλονέν άνσπτυσοομένης εἰς

τήν τάξιν μσς συνειδήσεως

πρός όμαδικήν ἐπιδίωξιν τῶν

συμφερόντων ήμῶν, πρός άπο-

τελεσματικήν άντιμετώπιοιν

κάθε ἐκμεταλλευτικής προσπα-

θείας εἰς τό μέλλον, άλλά Kai

ἐκδήλωσις ἐνός καθήκοντος

πρός· 7009 ἀγωνιζομένους 519

ὅλον τόν κόσμο συναδέλφους

7.109, πρός τήν Διεθνῆ.

Τό καθῆκον μσς τοῦτο τό Σο-

σιαλιστικόν ἐργατικόν κόμμα

συμμεριζόμενον συνειδητώς,

αἰσθάνεται ὅτι ἔχει τό δικαίωμα

νά άποτανθή πρός ὅλους 7009

συντρόφους, πρός 7009 ἐργά-

709 καί ἐργστρίας 1779 χώρας,

ἐργάτας 7779 χειρός καί τοῦ

πνευματος, ἐργάτας τῶν πό-

λεων Kai ἐργάτας τῶν πεδιάδων

Kai νά ζητήση παρ’ αὐτῶν, ὅπως

ὅλοι, ώς εἶναι ήνωμένοι είς τήν

δυστυχίαν των, πσρεῦρεθόῦν  ρίαν των, είς τήν ἐορτήν τωνί

 

Ἠ πρώτη Μαΐου πρέπει νά 1:1—

ναι καί δι’ 177109, ὅπως εἶναι καί

διά 7009 ἐργάτας ὅλου τοῦ κό-

σμου, r7 ήμέρα 7779 κοινῆς ἐκέ

δηλώσεως τών πόθων μσς, τοῦς

ὁποίους· ὅλο τό ἐτος ζητοῦμεν

καί δισλσλοῦμεν μέ 709 όργσ-

νώσεις 7109, 70 θιθλίσ μσς, 709

ἐφημερίδας μσς, 709 διαλέξεις

7109 καί μέ ὅλον ἐν γένει τόν

άγώνσ ποῦ διεξάγομεν κατά

τῶν ἐκμεταλλευτών.

Πρέπει νά εἶναι ή ήμέρσ ποῦ

θά δείξωμεν. εἰς ὅλους 7009

ἐχθρούς 7109, εἰς ὅλους 7009

συκοφάντας μσς καί τοῦς ῦθρι-

στάς μσς, ὅτι ἡμεῖς ῦπάρχομεν,

ὅτι ζῶμεν ως τάξις καί ὅτι ἐν-

νοοῦμεν νά ῦπάρχωμεν πάντο-

τε. 'H ἐκδήλωσίς μσς σήμερον

δέν πρέπει νά ἐχη άλλον σκο-

πόν, εΐμή ἐκεῖνον, διά τόν

ὀποΐον 17 Διεθνής μᾶς ζητεῖ νά

ἐορτάσωμεν καί ό όποΐος εἶναι

σκοπός ὅλων τῶν συνεορτα-

ζόντων σήμερον ἐργατῶν ὅλης

Σύντροφοι ἐργάται καί ἐργά-

.-7p159!

"Av ὀλο τό ἐτός ἐργαζόμεθα

άπὸ πρωίας μέχρι νυκτός διά

νά θρέψωμεν K01 νά πλουτίσωῖ·

μεν ἀλλους, άν ἐπί ὅλας· 709

ἠμέρας τοῦ ἐτους εϊμεθσ τά

ὅργσνσ 7779 0KI\06109 τών πσ-

τρώνων καί τῶν ἐκμεταλλευτών,

χωρίς νά ἐχωμεν οὔτε τό δι-

καίωμα 1779 dvanvor79 χωρίς τήν

άδειάν των, μία ήμέρσ ὅμως·

ὑπάρχει καί δι’ 177109. Εἶναι ὴ

ήμέρσ 7179 διεθνοῦς μσς ἐορ-

7179 r7 όποίσ εἶναι κερδισμένη

μέ τήν Θέλησιν καί τήν δύναμιν

τῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ κόσμου

διά νά εἶναι δι’ ὅλους 7009

κστσπιεζομένους, δι’ ὅλους

τοῦς προλεταρίους τοῦ κόσμου

ήμέρσ κοινῆς χαράς καί κοινῶν

ἐλπίδων, ήμέρσ μεγάλη καί 1's-

ρά, ὅσον καμμιά άλλη ήμέρσ.

Αῦτή εἶναι r7 πρώτη Μαΐου, σῦτή

εἶναι r7 ήμέρσ μσς.

”Ολοι μέ κσρδιά, μέ μίαν πί-

στιν, μέ τόν ἵδιο ἐνθουσιασμό,

πειθαρχοῦντες καί ήνωμένοι 0'9

δείξωμεν σήμερον ὅτι τήν τι-

μῶμεν συνέιδητά καί ὅτι ἐν-

νοοῦμεν τήν σημασίσν 7179.

"OI\01 μσς· κάτω άπό τήν ἐρυ-

θράν σημαίαν μσς τήν όποίαν

σήμερα ἐκατομμῦρισ συντρό-

φων 7109 κρατοῦν άλλοῦ δοξα-

σμένην καί ὑπερήφανον, d9

δώσωμεν τόν ὅρκον 7779 παντο-

τεινής συνεργασίσς καί άδελ-

φώσεως, άνσφωνοῦντες μέ ψυ-

κήν-

Ζήτω ή Πρωτομαγιά τῶν ἐρ-

γατων.

Ζήτω ἠ “Ενωσίς μσς.

Ζήτω ή Διεθνής.

“ΑθιΞνσι 18 “Απριλίου /1 Μαΐου

’ΤΙ-ῗτΚεντρική “Επιτροπη

τοῦ Σοσιαλστικοῦ Ἐργστικοῦ

K071710709 τῆς Ἑλλάδος»
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Παιδικὰ

, ὒίέιῖξῖἶδξλέὣ·κορεύω» ῗῦῗέρέἒῗὲἔὲες, . _ EMI'IOPIKH
ΕΙκονογράφτισης Εἱκονογρσφτισῃῑ εχει γινει απὸ ΤΡΑΠΕΖΑ

Γερὰσιμος Γρηγὺρης μικρσ παιδισ

Βαλαβὰντι ”Ελὲνηι Νενρεῃόγῐῃς Fldvvnc ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

«Ὴ Πίη καί ὁ Han» «15 n090711’1810»

EiKovovpdqman: Π· Ζῢΐ-Πῑὲλῐῐ(ζ Εἰκονογραφῃσηῑ ’ἘντσΔτιμοηούλο

Βου Βούλιι Nixn: . ι _

ἒῖῆέ “my“ “ῗνουρῑσμῦῑω "figfigg‘ggw" EM". , Ἡ Ἐμπορική Τράπεζα τῆς Ἑλλάδος, πιστή οτήν

ASSEZEE°§3§3£>M Elmvowdq’m": “EM" Κομνῃνου παράδοση ἐκδόσεως καλλιτεχνικῶν ὄιὸλίων, κυ-
Παηανδρέου Μὰργκαρεῐε

1 «Ἡ ὁσῑροηῄ καί ,ὁ rpm 111090691705 πρόσφατα ἕνα λεύκωμα, μέ τίτλο «Εἰ-
Ζαρσμηούκα Σοφίω

Ἀριστοφάνης , , ι - . - ι ι , , . ι

ι, «·ορνωςς» οξῑελφακια mt» κονες του Ελληνικου χωρου μετα την 14175151165-

Z‘qupfivn, ι 2., « Ιμηερ ὸ γιγανταεζ> ρωση»,

3. «Λυσιστρστη»
Εικονογραφηση, Σοφισ

Εικονογράφηοη; τῆς ῑόιαε ZOPGPHOUKG T6 ὅιόλίο περιλαμὸάνει 37 ἔγχρωμους πίνακες,-

Ζέῃ an“: Σαρῆ Ζώρῑῑ 30 τοῦ φημισμένου γερμανοῦ ζωγράφου Κάρλ Ρό-

«Κοντά <m'c 9678c” 222312287331. τμαν, πού ἧρθε στήν Ελλάδα τό 1835 μέ ἐντολή

“Mum Πῦνῐελῆςῑ «Τό μυσῐῑκό ῐῡῡ Σίμου τοῦ ὅσσιλιᾶ Λουδοόίκου Α τῆς 8011095096 τοῦ
, «Ὴ μύγσ» Τσουκσλᾶ Auvdn:

Εἱκονογρόφτιστιῑ Νίνσ Σῐσμστίου «Τό Kopiwl ῃού ἓκλαιγε

Κλιὰφα Μαρούλαε
μσρνσριῐόρια» Εΐκονογρόφησω

«Παραμύὸια τηε Θεσσαλίας» ΣΟΨῙΟ ΖαραμΠΟυΚῦ

Ξ Eixovoypatpnan' Φραγκὸηουλος Μηούληςε

Alovfionc BaAdonc «Ὁ ποιητής καί ὁ νότος»

Μιλλιέξ Tundvu: Εἰκονογρὰφησηῑ Πάτυ Μόρφη

«Σὲ πρῶτο πρόσωπο»

ἀρχιτέκτονα Λούντόιχ Λάνγκε, πού σιινόδευσε τόν

Ρότμαν, καί ἕνα προσχέδιο τοῦ ἀρχιτέκτονα Λέο

φόν Κλέντσε.

Εἶναι 17 πρώτη φορά πού οἱ ὑδατογραφίες αῦτές

- ἀνήκουν στήν Graphischc Summlung 7017 Μονά-

χου —, δημοσιεύονται ἔγχρωμες. Παρουσιάζουν

μάλιστα ξεχωριστό ἐνδιαφέροι, γιατί δείχνουν

ποιά ήταν 17 ὅψη τῆς χώρας μσς μετά 7171/14’A77515v-

θέρωση καί τί ἀκριόῶς ήταν αὐτό ποι συγκίνησε

τούς ξένους καλλιτέχνες. Οἱ ὑδατογραφίες τοῦ Ρό-

τμαν ἧταν «σημειώσεις» πού ἔκανε ὁ καλλιτέχνης

στόν τόπο μσς, με’ σκοπό νά φιλοτεχνήση, ὅταν θά

γύριζε οτήν πατρίδα του, μεγάλους πίνακες πού θά

στόλιζαν μιά στοά τοῦ 611/011709111017 κήπου τοῦ

Μονάχου.

Τά κειμενα 7017 λευκώματος ἔγραψε ὁ διαπρεπής

ἱστορικός τῆς Τέχνης καί 7. Γ. Διευθυντής τῆς

ΕΚΔΟΣΕῙΣ ΚΕΔΡΟΣ

Πανεπιστημίου 44 - Τηλ. 3615.783 
ΦΑΝΤΑΣΜᾹΓΟΒΙΚΑ ΚΟΜΙΞ ι Ἐθνικῆς Πινακοθήκης κ. Μαρίνος Καλλιγᾶς. Τά

διάφορα κεφάλαια 7017 ὄιόλίου, ὅπως· Ἡ εἰκόνο-

ΜΗΝΙΑΗ] ΠΕΠΙΟΔΙΗΟ γράφηση τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, Τά ὄιογραφικά τοῦ

ΜΕ ΕΙΚΠΝΟΓΠΑΦΗΜΕΝΑ Ἰ, “ Ρότμαν, Τό ταξίδι του οτήν Ἑλλάδα, Ἡ διαμόρ-

HUHAU‘DUPEI θ,·’ φωση 7179 καλλιτεχνικῆς του ,προσωπικότητας Τά

11x51 ””0” ’τ Ὗ . if:757327271)12773351’2791‘1’23512'521? Ξέᾖτὲίκῖλτὲἶ
ξ 1:11 1151111110

τοπιστικές σημειώσεις καί οἱ ἀναλυτικές λεζάντες

τῶν πινάκων - γραμμένα ὅλα ἀπό ἄνθρωπο πού

κατέχει ἀπόλυτα τό θέμα του - ὄοηθοῦν τόν ἀνα-

γνώστη νά χαρεῐ τίς ἔξοχες ὑδατογραφίες τοῦ Ρό-

ΘOYPIoΣ τμαν καί νά αἰσθανθεῐ κι ἐκεῖνος 717 συγκίιήση πού

 

 

ενιωσε 0 καλλιτεχνης, οταν επισκεφθηκε τη χωρα

μσς καί ζωγράφισε τά θαυμάσια στήν ἑναλλαγή

τους ἑλληνικά τοπιά, μέ τίς μισογκρεμισμένες ἀρ-

χαιότητες καί 76 χαρακτηριστικό τους φῶς, Z001-
. Ο I

κεντρικο οργανο του μένα ὅλα αὐΐά, (7111011161, κάΐω ἀπο 5'1'0 ΟΟίίαΉῒίΆΟ

'PHΓΑ ΦΕΡΑΙΟΥ ’ 313:117.671.951.370;3053:133 ”.2173 ἓέῖῖἶῖἶ
ώνα.    
 



 

 

  

‘H Ἑταιρεία Ἑλλήνων Λογοτεχνῶν εἶχε μια θαυμάσια ἰδέω

“Οργανωσε μια διεθνή συναντηση Λογοτεχνῶν. Μόνο πού...

λησμόνησε να προσκαλέσει μερικούς γνωστούς Ἕλληνες λογο-

τέχνες - μέλη της ἤ καί μή.

”Ὀμως παραόρέθηκαν ἀρκετοί ἀξιόλογοι σίγουρα πνευματι*

κοί ἂνθρωποι ἀπό Ἀνατολή καί Δύση. Καί ἀνάμεσα α’ αὐτούς

μερικοί - ὄνομα καί μή χωριό - γνωστοί αντιδραστικοί πού

τελικά μέ ἓνα προπετή έπαγγελματικὸ αντικομμουνισμό «καπέ-

λωσαν» κατα τά εἰωθότα τήν έκδήλωση. Δέν μαθαμε πόσα

σοφά ἤ μή είπῶθηκαν καί πόσο προωθήθηκε τό πολιτιστικό

πρόόλημσ τῶν μικρῶν χωρῶν καί τῶν «μικρῶν» γλωσσῶν.

Φαίνεται ὅμως πῶς δόθηκέ ἡ εὐκαιρία για τήν «προεδρική

φρουρά» τό λογοτεχνικό κατεστημένο να προὸαλει στούς «με-

γάλους» τοῦ ἐξωτερικού πόσο σοόαροί, ἀξιόλογοι καί ἐκλεκτοί

πνευματικοί ἂνθρωποι δημιουργοῦν σ’ αὐτή τή μικρή χώρα.

Λίγο δαπανηρή ὅέὸαια ἦταν ἡ παρασταση. Ἀλλά ποιός

νοιαζεται γι’ αὐταῖ Τά πολιτιστικα μσς πράγματα πανε τόσο

καλα, τό κράτος ποτέ δέν τσιγκουνεύτηκε στίς χορηγήσεις...

Τρελές. απίθανες ἱστορίες πού διαὸαζει κανείς στα ἄρθρα

τοῦ «Ἐλευθέρου Κόσμου» ἤ στα θεατρικά μονόπρακτα τοῦ κ.

Ἴονέσκο.

ΜΙΑ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ

Ἀπό τή διαπίστωση τῆς δημο-

σιογραφου Χάρις Δίδας τῆς Α-

thens Dally Post ὅτι «οἱ καλλιτέ-

χνες Γ. Μαυροειδής, Γ. Μόραλης,

καί N. Χστζηκυριακος-Γκίκας,

ἔχουν ἐπάξια κερδίσει τή φήμη

τους». ὁ Γ. Μαυροειδής - σέ ἰδι-

αίτερη συνέντευξή του - διαχω-

ρίζει τή θέση του ἀπό τούς ὑπό-

λοιπους. Ὁ διαχωρισμός ὅμως

αὐτός - μέ τόν τρόπο κυρίως που

ἒγινε - θίγει ἓμμεσα τούς ἄλλους

δύο καλλιτέχνες, πού ἔχουν ἀπο-

δείξει τήν πραγματικὴ τους ἀξία

μέ τήν τέχνη τους καί όχι μέ τό

τιμολόγιο, ὅπως ὑπονοεῖ ὁ Γ.

Μαυροειδής. _

Πέρα ἀπ’ αὐτό ὅμως θίγει ταυ-

τόχρονσ καί μερικοὺς ἀκόμα

καλλιτέχνες, ἀπό τούς ὁποίους ὁ

κ. Γουναρόπουλος καί ὁ κ. Δια-

μαντὸπουλος εἶχαν τήν [δια

ἐποχή ἒκθεση.

vAv καί καλλιτέχνης καί ὁ ἴδιος

ὁ κ. Μαυροειδής δέν δίστασε να

κατακρίνει, καί μαλιστα δημόσια,

συναδέλφους του, που ἀντικειμέ-

νικα θεωροῦνται ἀξιόλογοι.

Καί κατι ἀκόμαῑ στήν παρα-

πανω συνέντευξη ὁ κ. Μαυροει-

δής καταφέρθηκε καί έναντισ στή

σύγχρονη έλληνική τέχνη. Ἀλλα

πῶς συμὸιῧαζετσι ἕνας δασκα-

λος, καί μαλιστα καθηγητὴς τῆς

ΑΣΚΤ. να ὑποὸιὸαζει ἓτσι τούς

ἴδιους τούς μαθητές τους
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Ὁ ἀναγνώστης μσς Φίλιος Καθητζιώτης φοιτητ-ής, μᾶς ἔστειλε ἀπό τή Θεσσαλο-

νίκη αὐτή τή γελοιογραφία. Δέν εἶναι ἐπιτυχημένη,-
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Αἰσθητικά ἀπολιθώματα, μου-

σειακόι δειγματολόγια. ἔργα τέ-

χνης μετρημένα σέ καρατια χρυ-

σοῦ ἠ καθαυτό ἀσήμι καί ἀποτι-

μημένα σαν σίγουρες ἐπενδὺσεις

εἶναι τῆς μόδας τελευταῖα.

Σ’ ἀντίθεση μ’ αὐτα καί στό

πεῖσμα αὐτῶν, τέσσερις νέοι καλ-

λιτέχνες, ὁ Βαγγέλης Δημητρέας,

ἡ Μαρία Κοκκίνου, ἡ Βασω Κυ-

ριακη καί ἡ ”Ασπα Στασινοπού-

λου τύπωσαν 18 «εὐτελεῖς» καρ-

τες μέ εἰρωνικό σχολιασμό τῶν

εὐτελῶν καί μή συμόαντων τοῦ

τόπου μας.

 

Κατοχή - Ἀντίσταση

- Ἐμφύλιος

Μια ένδιαφέρουσα συναντηση

με’ θέμα τήν Κατοχή. τήν Ἀντί-

σταση καί τόν Ἐμφύλιο θα γίνει

στό Λονδίνο στίς 12 καί 13 τοῦ

Μαη. Ὀργανώνεται ἀπό τήν

Ἕνωση Ἑλλῄνων Πανεπιστημι-

ακῶν τῆς Δυτ. Εὐρώπης καί τήν

ΕΛΕΜΙΞΓΙ (τμῆμα Λονδίνου).

Οἱ συμμετέχοντες θα συγκεν-

τρωθοῡν ἀπό τήν Ἑλλάδα, τὴ

Βρετανία, τή Γερμανία καί τή

Γᾳλλία καί εἴτε εἶναι πρωταγωνι-

στές τῶν γεγονότων εἴτε μελετη-

τές τῆς σύγχρονης ἱστορίας μας.

Ἀντιθετικές ἀπόψεις θα ἀναπτυ-

χθοῦν καί θα δοθεῖ ἡ εὐκαιρία

για ὲνδιαφέρουσες συζητήσεις.

Στίς συζητήσεις θα συμμετασχουν

οἱ; Elisabeth Barker, Προκόπης

Παπαστρατής, George Alexan-

der, Ἀνδρέας Κέδρος, Θανασης

Χατζής, Heinz Richter, Haagen

Fleischer, Nicolas Hammond,

E.C.W Myers. Γιῶργος Κατηφό-

ρης κα.

Γιά περισσότερες πληροφορίες;

ROUSSOS KOUNDOUROS, l3

TANZA RD” LONDON N.W. 3

O ΝΔ. ΠΟΥΛΙΟ-

ΠΟΥΛΟΣ

Πέθανε στήν Κυπρο, ἀπό καρ-

διακή προσὸολή τήν ὥρα πού χό-

ρευε με’ τή γραμματέα τῆς Διε-

θνοῦς Ἐπιτροπῆς Ἀλληλεγγὺης

πρός τόν Κυπριακό Λαό, κ. Eif-

γενία Κυρανοὸα, ὁ γνωστός ἀγω-

νιστής τῆς κυπριακῆς ὑπόθεαης

Νίκος Δ. Πουλιόπουλος. Βρισκό-

ταν οτή Μῆαλόνησο για να πα-

ρει μέρος στή Σύνοδο τοῦ Προε-

δρείου τῆς Ἐπιτροπῆς.

’,Ο Ν.Δ.Π. συνδέθηκε ἀπό νω-

ρίς μέ τό ἀφροασιατικὸ κίνημα

(AAPSO) καί παραορέθηκε στίς

περισσότερες συνδιασκέψεις τῆς

Ὀργανωσης Ἀφροασιατικής

Ἀλληλεγγύης. Ὓπήρξε ἕνας έν--]

θέρμος μαχητὴς τοῡ.κυπριακοῡ’

ἀγῶνα ἀπό τό 1950 μέχρι τό θα-

νατό του καί ὐποστηρικτής τῆς

ἀδέσμευτης πολιτικῆς τῆς χώρας

μας.

Ὁ θάνατός του οτήν Κυπρο

σφραγιοε με’ τό μήνυμα πού ὁ

ἴδιος θα ἤθελε τή λευτερια τῆς

Κύπρου, για τήν ὁποία για χρό-

νια ὁ ἴδιος αγωνίστηκε, F T

«AATINOAMEPIKANEE

ΓΥΝΑΙΚΕΣ >>

Κυκλοφόρησε στό Παρίσι ἀπό

τίς «ἐκδόσεις τῶν γυναικῶν» ἕνα

ὂιὸλίο μέ τίτλο «Λατινοαμερικα-

νες γυναῖκες» πού ἑτοίμασε μιά

ὁμαδα γυναικῶν τῆς Λατινικής

Ἀμερικής καί τῆς Καραϊόικῆς.

Τό ὃιῧλίο χωρίζεται σέ δύο μέ-

on: Στό πρῶτο, ἡ ὁμαδα παρου-

σιόιζει μερικα θεωρητικά δοκίμια

ἀναφορικά μέ τόν ἀγῶνα τῶν γυ-

ναικῶν, καί πρίν ἀπ’ ὅλα, τό

καυτό θέμα πού συζητιέται αὐτό

τόν καιρό στήν Εὐρώπη; ὁ μισθός

για τή δουλεία στό σπίτι. (Ἡ

ὁμαδα τάσσεται ἐναντία σ’ αὐτό

τό μισθό).

Στό δεύτερο μέρος, ὑπάρχει

μιά σειρά ἀπό 13 ἄρθρα πού

ἀναφέρονται σέ 12 χῶρες τῆς

ἠπείρου (Βολιόία, Χιλή, Κοὺὅα,

Ἐκουσδόρ, Μεξικό, Πουέρτο Ρί-

κο, Οὐρουγουαη, Βενεζουέλα...),

“Αλλα δίνουν μια γενική εἰκόνα

τῆς καταστάσης τῶν γυναικῶν

στή συγκεκριμένη χώρα, ἄλλα

ἐξεταζουν ἕνα εἰδικό θέμα, π.χ.

τίς ἐργαζόμενες γυναίκες, τίς πο-

λιτικές κρατούμενες, τήν ἐκλο-

γική συμμετοχή κλπ.



 

-“—"παραρτημοι

ME τήν πεποίθηση ὅτι ἡ πσλι-

τική δέν εἶναι, καί δέν πρέπει νά

θεωρηθεῑ δ’τι εἶναι, μιὰ ὑπόθεση

ἀπομονωμένη ἀπό λογῆς κοινω-

νικά καί γενικότερα πολιτιστικα

θέματα, ἀλλά ἀντίθετα ὄρίσκεται

σέ διαρκή ἀλληλεξάρτησή καί

διαλεχτική ἀλληλουχία με’ αὐτά,

δήμοσιεύουμε σήμερα τό «φιλο-

λογικό παράρτημα» πού ἀκολου-

θεῖ.

Σ“ αὐτό Hamlet/15121011111:

Ο ”Αγνωστες ήμερολογιακές

σημειώσεις τοῦ Γιώργου Σεφέρη.

Ο Τό διήγημα τοῦ Πρόδρομου

Μάρκογλου << Ἐπεισόδιο».

Ο Τό διήγημα τοῦ Σάκη Πα-

παδημητρίου «Τράπεζα Τέχνης».

Ο Σχόλιο τοῦ Ἀλέξη Ζήρα 0‘

ἕνα αὐτόγραφα τοῦ Γιώργου Θεο-

τόκα.

Ο Ἀπόσπασμα ἀπό τό ὄιόλιό

τοτ’ι Τσὸετάν Τοντορόφ «Ποιη-

τική».

Ο Σημειώσεις τοῦ Κώστα Γ.

Παπαγεωργίου πάνω στά «Ποιή-

ματα» (1945-71) τοῦ Μίλτοιι Σα-

χτο ύρη.

Ἐπιμέλειοι;

ΚΩΣΤΑΣ Γ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ

 

 

 
  

 

   

 

        

 

 

    

 

  
 

ςΗμερολογιακές

σημειώσεις τοῦ

Γιώργου Σεφέρη

T0 κείμενο αὐτό τοῦ Γ. Σεφέρη δέν ἑπιλέχτηκε ἀπό τόν ἴδιο γιά νά περιληφθεῖ,

ὅπως καί δέν περιλήφθηκε, στό ἀντίστοιχο, χρονικα,’ἡμερολόγιό του πού κυκλο-

φόρησε σάν Μέρες I" (16 Ἀπρίλη 1934 — 14 Δεκέμὸρη 1940). Καί τό γεγονός

α ιἰτό φαίνεται πώς ἀποτέλεσε τή 6ασική αἰτία πού τό κείμενο αὐτό, ἕκθετο καθώς

ἐξιιεινε στα χαρτιά τοῦ ποιητῇ. δέν ὑπέστη τή λεπτομερειακή ἓπεξεργασία (οὐσίας

καί μορφῆς) πού χαρακτηρίζει κάθε τί (’πεζό ἤ ποιητικό του) προορισμένο να δεῖ

τό φῶς τῆς δημοσιότητας· ἀντίθετα παραμελήθηκε, διατηρώντας, ὄχι σέ λίγα ση-

μεῖα, τά γνωρίσματα τοῦ πρώτου ριξίματος στό χαρτί, κατι πού τοῦ δίνει μιαν

ἄλλου εἴδους εἰλικρίνεια καί ζωντάνια. Ἐνδεικτικό ὅλων αὐτῶν εἶναι καί ἡ λέξη

ἀναπτύξω πού συχνά παρεμόάλλει ὁ ποιητής, με’σα στά γραφόμενα του, κλειομένη

σε’ παρένθεση.

KYPIAKH, 29 τενάρη 1940

Αὐτές τίς ὧρες πού γυρεύουμε κατι

στεριό. Αὐτές τίς ὧρες πού γυρεύουμε

ἕναν τρόπο νά ζήσουμε μέ τούς ἀν-

θρώπους γύρω μας, καί εἶναι τόσο

δύσκολο. Τώρα πού τό πνεῦμα εἶναι

ἄρρωστο, ἄσκημα ἀρρωστο καί σακά-

τικο. ”Οπου ἡ εὐκολία να παραδεχό-

μαστε σάν Eva μεγάλο κέρδος τίς

ἀντιφάσεις μσς μᾶς ὁδήγησαν ἐκεῖ

πού μᾶς ὁδήγησαν; στήν ἀνικανότητα

να κάνουμε πολιτική, ἐννοῶ α’ ὅλη

τήν Εὐρώπη καί στόν κόσμο, οτήν

ἀνικανότητα να ζήσουμε καί να πε-

θάνουμε ἀκόμη. - Νιώθοντας μέσα

0161 σπίτια μσς, μέσα στίς μεγαλες

πολιτεῖες ἀκόμη σάν τίς νυχτερίδες

πού πετᾶνε πσλαὸά πάνω στούς τοί-

χους μιᾶς μισοσκότεινης καί πνιγηρής

καμαρας τό καλοκαίρι. “Ὀπου ἡ πολι-

τική σκοπιμότητα, πού καθώς θα τό

πίστευε κανείς, δέν θα μποροῦσε νά

ἔχει ἄλλο σκοπό παρα νά δώσει στόν

ἀνθρωπο τόν τρόπο νά ζήσει ἀληθι-

να, νά ζήσει πιό πλέρια καί πιό ἐλεύ-

θερα ἤ τουλάχιστο νά μήν τόν ἐμπο-

δίζει να ζεῖ — ἡ πολιτική σκοπιμότητα

καί οἰκονομική σκοπιμότητα, -κατά-

ντησαν πράγματα ἀφηρημένα πού

ὀργανώνουν σέ τελευταία ἀνάλυση

μόνο ὄχλους, ἀν θέλουμε ταχτικοὺς,

συστηματοπσιημένους, μέ καλύτερες

ὄιωτικές συνθῆκες - ἀλλά πάντα

ὄχλους - σκοτώνουν τή ζωή, ξεραί- Δ. ,

νουν κάθε σταγόνα, δροσιᾶς ζωῆς,

συλλογίστηκα καί ξαναδιάὸασα τό

Μακρυγιαννη· ἕνα 6ι6λίο πού πρα-

γματικά δέν ἄφησα ἀπό κοντα μου

έδῶ καί δώδεκα χρόνια. - “Ὀλα αὐτά  

πού λέω παραπάνω γίνονται στήν

Εὐρώπη (ἀναπτύξω) εἶναι μιά ἀρρώ-

στεια τῆς Εὐρώπης. Ἡ ἀρρώστεια

αὐτή ἂρχισε να πιάνει — καί προχωρεῖ

καταπληκτικά εὔκολα στήν Ἑλλάδα.

Δέν πρόκειται να ἐξετάσω ὄιν τά αἴ-

τια εἶναι τά ἴδια. Τά ἀποτελέσματα

ὅμως εἶναι τά ἴδια. (Τά αἴτια μπορεῖ

έδῶ να κανω λίγες διακρίσεις). Καί

τά ἀποτελέσματα μ’ ενδιαφέρουν γι-

ατί μ’ ἀγγίζουν καί μέ πονοῦν. Καί τα

ἀποτελέσματα έδῶ καί καμποσα χρό-

νια μᾶς δίνουν τό συναίσθημα ὅτι ἡ

ζωή μᾶς ἄφησε γεια. Γιά νά ξεχωρί-

σουμε ἕναν ζωντανό ἀπό ἓναν πεθά-

μένο παίρνουμε ἕνα καθρεφτακι,

έστω κι ἕνα μπρούτζινο κουμπί καί τό

ὅαζουμε κοντα στό στόμα του; αν ἡ

στιλπνή ἐπιφάνεια καλυφθεῖ ἀπό

μιαν ἀλαφρή πάχνη 6 ἄνθρωπος ζεῖ,

ἀν ὅχι εἶναι πεθαμένος. Ἐδῶ καί

καμποσα χρόνια οτήν Ἑλλάδα έκανα

τοῦτο 16 πείραμα, τριγυρίζοντας

μέσα στούς ἀνθρώπους. Πουθενα οὔτε

μια ἰδέα ἀνάσας δέ θόλωσε τή μικρή

γυαλιστερή ἐπιφάνεια. Ζοῦμε ἀνά-

μεσα σέ νεκρούς. ”Αλλοι θα ποῦν πώς

εἶναι 6 τρόπος μου να κοιταζω τή

ζωή, ἕνας τρόπος ἀπαισιόδοξος ἦ 6

τρόπος τῆς γενιᾶς μου. ’Ότι ἡ ἀπσψή

μου εἶναι ὑποκειμενική, μονομερής.

_ Δέν τό ξέρω. Σ’ αὐτα πού γράφω δέν

“ μοῦ χρειάζονται ἀποδείξεις. "Av γελι-

έμαι τόσο τό καλύτερο. Δέν αἰσθανο-

μαι καμιά ὑπερηφανεια ἐπειδή ὅλέπω

αὐτα πού 6λέπω, αν τα 6λέπω στραὸἀ

τόσο τό καλύτερο. Τόσο τό καλύτερο

ἀκόμη ἀν τά γραφόμενα μου εἶναι τά

οημάδια μιᾶς πρόσκαιρης κρίσης.

Μακαρι 6 θάνατός μσς καί ὁ θάνατος

τῆς ἀλήθειας μσς να σημαίνει ζωή γιά
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τούς κατοπινούς. Ὡστόσο εἷμαι ὑπο-

χρεωμένος, ἀφοῦ αἰσθάνομαι τήν

πληγή, να μιλῶ για τήν πληγη μσς. N61

119136013115 16 πράγματα, να τα παρσ-

ῧλέπουμε ὅπως τόσο πολύ 16 συνηθί-

ζουμε δέ χρησιμεύει σέ 1111015. K01 ἡ

πληγή εἰναι ὅτι στόν τόπο μσς, πού

εἶναι ἕνας μικρός τόπος, οἱ ψυχές

ζοῦνε ὁλοένσ καί λιγότερο καί πᾶνε

να σὸήσουν. Γιατί, 6; 16 69013ve ἀλ-

λοι τό γιατί. Κοιταζει κανείς γύρω

του φίλους, ἀνθρώπους πού κατι

περίμενε πῶς θα δίναν, πού 1013; πί-

στεψε· κοιταζει ὅλες αῦτές τίς φυσι-

ογνωμίες. ἀραδαριά μπροστά του,

ἐδῶ καί δέκα δεκαπέντε χρόνια, σαν

ἀναμμένσ κερια πού κάθε τόσο Eva

ξαφνικό φύσημα τά σὸήνει. Λιποψυ-

χία, κούραση, στέρεμα, συμμόρφωση

στίς συνήθειες καί στίς ὅολές, τίς

τόσο μικρές καί τόσο ἀσήμαντες φι-

λοδοξίες μσς. Οἱ φίλοι μσς, οί ἀγνω-

οτοι καί οἱ γνωστοί, δουλιάζουν

ἕνας-ἕνας μέσα σέ μια ἀκατανόμαστηχ

ψυχική στέγνισ. Καί θέλω να πῶ μι-

λώντας για φίλους ὅλους ἐκείνους

πού θα μποροῦσαν να ἧτσν πηγές

ζωῆς α’ αὐτό τόν τόπο ὅπου τέλος

πάντων ζοῦμε. Κι εἴμαστε μόνοι. Μό-

νοι γυρεύοντσς τόν ἀνθρωπο. “O 6v-

θρωπος για μένα τοῦτες τίς μέρες

ἧτσν 6 Μακρυγιαννης. Θα μποροῦσε

να ἧτσν φυσικά Eva; ποιητής. ”Οταν

ἡ ζωή δέν μᾶς κανει μποροῦμε τόσο

εὔκολα νά φύγουμε. Τό 6ovv6 τοῦ

Λουκρητίου. ”H 6 M69110; Αὐρήλιοςῑ

πομπῆς κανοσανίδισ... eO ἄνθρωπος

εἶναι ἀδιόρθωτος. Μόνο ἡ τέχνη μᾶς

σώζει, ὅταν μποροῦμε να καταφύ-

γουμε οτήν τέχνη. Ἀλλά ἀγαπῶ παρα

πολύ τήν τέχνη για να παραδεχτῶ νά

τή θεωρήσω 061v Eva εἶδος ἀερόστατο

πού μᾶς παίρνει ψηλά 016v 01390v6

610v ἡ γῆ ἀρχίζέι νά γίνεται ἀνθυγι-

εινή. Ἔπειτα εἰναι οτιγμές 11013 ντρέ-

πετσι κανείς να ’φύγεν Ἕναν ἀπό

τούς στίχους τοῦ Νταντε πού κατα-

λαόαίνω καλύτερα εἶναι τό Che per

viltade il gran rifiuto,Evav στίχο πού

τόσο ασχημα παρσμόρφωσε 6 K0661-

φης. ξΗ τέχνη, ὅταν δέν εἶναι τέχνα-

σμα, ἔχει πάντα δυό 611151;: ἐκείνη

πού αφορᾶ τίς σχέσεις μσς μέ τόν ἀν-

θρωπο καί ἐκείνη 71013 ἀφορᾶ τίς σχέ-

σεις μσς μέ τό Θεό (ας εἶναιτοῦτο για

συντομία) κι σύτές οἱ δυό ὄψεις συν-

υπαρχουν γιατί πάντα 6 ἄνθρωπος

μᾶς ρίχνει στό Θεό καί 6 Θεός μᾶς

ρίχνει στόν ἀνθρωπο. Στήν περί-

πτωσή μου τούτη εἰναι οἱ σχέσεις μέ

· τόν ανθρωπο πού ἔρχονται στήν
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πρώτη γραμμή· καί εἶναι τοῦτο’ πού

ἐξέχει. Θυμοῦμαι σέ μιά ἀπό τίς δυσ-

κολότερες πολιτικές κρίσεις πού πέ-

9000, 16v περασμένο Ἀπρίλη ἤ τόν

προπεραομένο Σεπτέμὸρη - (qui nous  

ὲ marqué pour la vie. ΕΙ.). Μέσα οτήν

ένταση ἐκείνη τῶν νεύρων ἐνιωσα τήν

ἀνάγκη - σά μιά 60116510 νά κρατηθῶ

ἀπό κάτι περισσότερο γερό ἀπό τήν

πρόσκαιρη ταραχή μσς. Διαὸαζα

Πλάτωνα. - Καί 6ρῆκα πώς ἧτσν μιά

θεραπεία πρώτης γραμμῆς για μένα.

Τώρα αὐτό δέν μπορῶ νά τό κανω

γράφοντας 11.1.21. Εἰμαστε κι ὅλας

στόν πέμπτσ μήνσ τοῦ δεύτερου πο-

λέμου πού εῖδαμε ἐμεῖς 71013 μεγαλώ-

σαμε στα χρόνια ’14-’18.

Ἐδῶ καί κάμποσες μέρες οἱ ἐφημε-

ρίδες κρατοῦν τό ἴδιο τροπαρι. Στό

δυτικό μέτωπο ἀπραξία, στή θάλασσα

τά 11096610 δουλιάζουν 11611011-

κάπου, οἱ Φιλανδοί πολεμοῦν μέσα

στήν πολική νύχτα καί νικοῦν σαν

Ὀλυμπιονίκες μέ τήν ἴδια τάξη καί τό

ἰδιο σύστημα. Τά Βαλκάνια εἰναι

ὁπωσδήποτε ἥσυχα, μολονότι φο-

6οῦντσι τήν ἄνοιξη πού μᾶς ἔρχεται.

Αὐτή εἰναι ἡ ἐπιφάνειά ἀπό κάτω

αἰσθάνεται κανείς πώς 6 καρκίνος

κανει τή δουλεία του. Γιατί συλλογί-

στηκα τόν Μακρυγιαννη στό κατώφλι

τῆς μέσης τοῦ εἰκοστοῦ σίῶνα; Τί ἐχει

να κανει αὐτός ὁ ἀπλοϊκός ἄνθρωπος

μέ τούτη τήν κοινωνία τήν ταλαιπω-

ρημένη ὥς τή 6αρ6σρότητσ μέ τα μη-

χανικα της παιχνίδια καί τούς ὑπνο-

601111013; της τρόπους· μέ τήν κοινω-

νία ὅπου τό προπατορικό ἁμάρτημα

καταργεῖται σέ συνέδρια, (0060961)

πού χωρίς θρησκεία κινεῖται μ’ αὐτό

πού λέει ὀρθοδοξίες καί ἔχει γεμίσει

ἀστρολόγους, ἴσως ἐπειδή εἶναι στε-

ρημένη ἀπό πραγματικούς ἁγίους; ”O

Μακρυγιαννης μοῦ δίνει ἐκεῖνο πού

μοῦ λείπειῑ τή ζωήί

Δέν τόν παίρνω οὔτε σάν Eva ἀπό

τούς ἀγριανθρώπους κλέφτες τοῦ ’21,

οὔτε σαν Eva 0131160210 ἐπιστροφῆς

στή στανη κι άκόμα λιγότερο 061v Eva

χρονογράφο μιᾶς ἱστορικῆς ἐποχῆς.

“Ολα αὐτά εἶναι δευτερεύοντα. Τόν

παίρνω σάν Evav 6v6910110 11013 κοι-

τάζω μέσα του ὁρισμένα πράγματα

στόν ἄνθρωποὶ τήν ἀρετή, τή ζῶντά-

νια, τό μεγαλεῖο καί τή φρίκη. (ἀνα-

πτύξω).

Αὐτές τίς μέρες εἰδα γιά πρώτη φο-

ρά, Eva πρωί, τίς εἰκόνες, τίς 23 εἰκό-

νες πού ὑπαγόρεψε οτόν Πανσγιώτη

Ζωγραφο πρίν ἀπό 100 χρόνια ἀκρι-

6ῶς. Συγκινήθηκα τόσο - εἰχσ καιρό

να συγκινηθῶ ἐτσι - πού ἀφησα τούς

πίνακες πάνω στό τραπέζι καί σκαρ-

φαλωσσ τρεχάτος στό φίλο μου, τόν

πήρα ἀπό τό μανίκι γιά νά τοῦ τίς

δείξω.

Προσθήκη; Δένέἰναι τό εἰδος μου

ἡ μελαγχολία.

Πῶς ἀνατραφηκα. ’  

ΠΕΜΠΤΗ, 25 Ἰουνίου 1940

Διαὸσζα χτές 69661 ἀποφθέγματα

τοῦ Χ (R):

Nous sommes Ξι la fin du siécle de la

raison (p. 251) 11.1.21. On n’ approche

le mistére du monde que dans 1’ exal-

tation des sentiments et dans l’action.

(p. 252) K01 ἀκόμη (ἐν τούτοις) Α la

doctrine chrétienne du (primat de la

conscience individuelle et de la re-

sponsabilite’ pcrxomwlle s‘oppose la

doctrine liberatrice de la nullité de

l’individu.

(Ειμσστε στό τέλος τοῦ αἰῶνα τῆς

λογικῆς. - Δέν πλησιάζει κανείς τό

μυστήριο τοῦ κόσμου παρά μέ τήν έκ-

στσση τοῦ αἰσθήματος καί τῆς ἐμπει-

ρίας. Στή χριστιανική διδασκαλία..

σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἐχουν τά πρω-

τεῖα ἡ ἀτομική συνείδησή καί ἡ

προσωπική εὐθύνη, ἀντιτίθεται ἡ σω-

τήρια διδασκαλία τῆς μηδαμηνότητας

τοῦ ἀτόμου). .

Ὑπάρχει μέσα σ’ ὅλο αὐτό τό ἀνσ-

κάτωμα τῶν ἰδεῶν μιά ροπή καί ή

ροπή τούτη καθρεφτίζει πολλές διδα-

σκαλίες πού 6110600115 καί ἀπό δι-ι

κούς μσς καί ἀπό ξένους. Καί πού

ξεκινοῦν ἀπό τή διακριση τοῦ πνεύ-

ματος καίιτῶν αἰσθημάτων. 'H μιά

ὑπερὸολή ὄπως πάντα φέρνει τήν

άλλη - ἀπό τή μια μεριά τά διανο-

ητικα συγιλλαρια - 6716 111v ἄλλη

συμπαγεῐς μάζες κτηνῶν - πού σέ

λίγο θα εἰναι σάρκας κουφαρια. “Ο

Μακρυγιαννης εἰναι Eva; τύπος ἀν-“

θρώπου (πού) δέν ὑπάγεται σ’ αῦτές

τίς διακρίσεις γιατί εἰναι ἄνθρωπος

μ’ ὄλες του τίς λειτουργίες σωστές καί

ἰσορροπημένος, ἀδέξιος στήν πράξηῃ

δέν εἶναι ἠθικό σῖσθημα εἰναι ἡ

ἀτμόσφσιρα,του - 6 ὑπερφυσικός κό-

σμος τοῦ εἰναι οἰκεῖος, δέν παρουσι-

αζει ἀντίθεση μέ τόν πραχτικό, κλεί-

νει συμφωνίες μέ τόν αγιο - μπαίνει

καί 6γαίνει μέσα στα ὄνειρά του ὅπως

στό 011111 του. Μέσα 0' ὅλο τόν κόσμο

(ἀδιάκριτα) νιώθει ὅολικά- καί 691-

σκω πώς ἔχει σημασία πώς Eva; ἄν-

θρωπος χαλασμένος ἀπό πολλές

ἀμαρτίες σάν ἐμένα, πού δέν εἷμαι

διάφορος οὔτε καλύτερος 01315 χειρό-

τερος ἀπό ἀλλους, δέν πρόκειται - τό

ξαναλέω - να ὑποδείξω ἐδῶ πνευμα-

τικές καταστάσεις γιά διανοούμενους.

Συλλογίζομαι ὅμως τί σόι ἄνθρωποι

θα θέλσμε να γίνουμε Eva πρόὸλημα

πού πέρα ἀπό ὅλα πρέπει να τό σκέφ-

τεται καί 6 διανοούμενος καί ὁ ἐργά-

της κσί 6 6016;. A1316 εἰναι τό πρό-

6λημσ πρίν ἀπ’ ὅλα πού ἐνδισφέρει

τήν ἐποχή μας; εἶναι ἀνθρώπινο, δέν

εἶναι πολιτικό καί εἰναι δύσκολα,

ὅταν τά μεγαλα ἐθνη τρελάθηκσν ἤ

στέγνωσαν ἤ ξέπεσαν, νά μήνπαρα-



\

 

κείμενα

σύρουν μικρούς λαούς 06v 16 61116

μσς. Δέν ἔχω, κοιταζοντσς τόν Μα-

κρυγιαννη, τήν ὄρεξη μήτε v6 κανω

ἠθογρσφία μήτε νά παρῶ σαν ὑπό-

δειγμα τήν ἡρωική κλεφτουριά, ὅπως

συνηθίσσμε v6 τή ὅλέπουμε. (Βλ. Γι-

αννόπουλο). Ἀλλά ρωτιέμσι, ὅταν

Eva; λαός πού γυρεύει τήν ψυχή 1011

ἀπότυχε τόσες φορές, μήπως δέν θά

πρέπει v6 συλλογιστεῖ πώς ξέχσσε v6

κοιτάξει ἀπό πιό κοντα ἐκεῖνο πού

εἶχε, πού τό χάλασε καί τό καταφρό-

νεσε. Κι αὐτό ἤτσνε ψυχή, ἐκεῖνο πού

τόν ἔκανε v61 ἀνσστηθεῖ. Τά πρά-

γματα τῆς τουρκοκρατίας τά κοιτά-

ξαμε ἀφηρημένα, τά καναμε λαϊκή τέ-

χνη, ἴσως καί σνομπισμό τῆς λαϊκῆς

τέχνης. Τό γλωσσικό ζήτημα ἤτσνε

κατι ἄλλο στήν ἀρχή 6 δημοτικισμός

καί ἔμεινε γλωσσικό ζήτημα μόνο.

Πίσω ἀπό ὅλα ἤτσνε κατι ἄλλο, κάτι

πού ἀπαιτοῦσε ὅλη μσς τῆ συνείδησή,

ἀλλαὴ συνείδησή δέ μᾶς ἔφτασε; τό

μέρος τό ἠθικό. “Ολα αὐτα δέν ἧτσν

δουλειά μου. Ἴσως θα ἧτσν προτιμό-

1590 v6 1’ ἀφήσω κατά μέρος, ὅπως

μέ συμόούλευε Eva; φίλος, καί v6 κα-

θίσω να κάνω τή δούλεια μου μελε-

τῶντας τήν ποίηση. Ἀλλά ἡ ποίηση

κινδυνεύει ὅταν χανεται ἡ ψυχή. Καί

ἡ ’ψυχή πάει v6 χαθεῖ τώρα ὄχι μόνο

πιά ἀπό τίς ρωμέικες ἁμαρτίες, ἀλλά

ἀπό τίς ἁμαρτίες ἑνός ὁλάκερου κό-

σμου, κι αὐτό εἰναι τό πρόόλημσε μή-  

πως ἡ γενική πτώχευση θα μᾶς κάνει

v6 σκεφτοῦμε κσθαρότερα τί εἴμαστε

καί τί ἄξιο ἔχουμε δικό μσς, ἔται πού,

κι 6v 11961151101 νά χσθοῦμε μέ τούς

ἄλλους, να πᾶμε μέ καθαρότερη ψυ-

χή, κι 6v 11961151101 v6 ζήσουμε δι-

καιότερα, νά ζήσουμε. Εἶναι Eva

χρέος τοῦτο τό διὸλίο, μιά ὑπηρεσία

πού πρέπει νά κάνω, πιστεύω, στήν

τέχνη, ἔστω κι ἄν κανείς δέν πρόκει-

ται πιά νά ἐνδιαφερθεῑ γι’ αὐτήν.

Ἀλλά τοῦτο εἰναι ἄλλο ζήτημα,

προσωπικά δικό μου.

ΚΥΡΙΑΚΗ, 11 Αὐγούστου 1940

Χτές μοῦ φέραν τό ἐξώφυλλο τοῦ

τελευταίου 6ι6λίου πού τυπώνω. Εἶ-

ναι ὅλα μαζί τρία, τρία μικρά 6ι6λία

ποιημάτων για τά δέκα χρόνια πού

πέρασαν. Ἀπό δῶ καί πέρα δέν πρό-

κειται v6 δημοσιέψω πιά για Eva

61190061691010 διάστημα. Τό ἔχω πα-

ρει 61160001] 6116 τήν ἀρχή τοῦ χρό-

νου. Βαρειά ἀπόφαση ἀλλά τί μπορεῖ

νά εἰναι ἀληθινα 6σρύ ὕστερα ἀπό τα

ὅσα ζήσαμε αὐτά τά τελευταῖα δύο,

τρία, τέσσερα χρόνια. Σηκώνουμε

τόσα πολλα, τόσο ἀπροσδόκητα

πολλά πράγματα, πού ρωτιέτσι κα-

νείς μήπως ἔχουν δουλιαξει οἱ ψυχές

μσς ἀπό καιρό, χωρίς v6 16 πάρουμε  

Ἢ
χαμπαρι. Ἕνα κσράδι πού ἔχει καθή-

σει στό 61166 μπορεῖς v6 16 φορτώσεις

ὅσο θέλεις· δέν ὑπάρχει περιορισμός.

Χρόνια τώρα κοιταζω πῶς 6v11-

δροῦν σί ἄνθρωποι στα παθήματα

τους. Πῶς τά δέχονται ὅλα - καί 11013

ἔρχονται στό νοῦ εἰκόνες μεγάλου ἐξ-

‘ ευτελισμοῦ, εἰκόνες φριχτές,Δ ὅπως

αὐτό πού λέμε τιμή, σεὸασμός, ἀξι-

οπρέπεια - ὄχι ὅπως τίς ξεστομίζουν,

για ὄνομα τοῦ Θεοῦ, αῦτές Ιτίς λέξεις

οἱ Φαρισαῖοι - τσσλσπατιοῦντσι

μέσα στό δοῦρκο, μέ τέτιον τρόπο

11013 110va0; ἄνθρωπος, πού νά εἶναι

πραγματικά ανθρωπος, v6 μήν μπορεῖ

νά κρατήσει τά οὐρλιασματα, οὐρλι-

άσμστα ἀγρίου θεριοῦ πού τοῦ 19a-

6ᾶνε τ’ 6v1590 μέ τά τσιγκέλισ. Δια-

συρμός τῆς γυναίκας πού ἀγαποῦμε,

τρυφερῶν παιδιῶν, τῶν γονιῶν μσς,

μέσα σέ δημόσιες πλατεῖες, μπροστά

σέ πλήθη ἀλλόφρονα πού ἀλαλάζουν

μέ ἀναμμένα δαδια καί παραξενες

λόγχες. Ἐξευτελισμοί τοῦ ἀνθρώπι-

νου κορμιοῦ καί τῆς ἀνθρώπινης λσ-

τρείσς.-Ἀτίμωση τῶν ἱερῶν. Ὁ καθέ-

νας μπορεῖ να διαλέξει ὅ,τι προτιμά,

σύμφωνα μέ τή δική του φαντασία. ‘H

κτηνωδία μᾶς κατοικεῖ ὅλους καί δέν

εἰναι δύσκολο. Ἀλλά ρωτιέμσι μέ

ἀγωνία σέ ποιά περίστσση, σέ ποιό

σκαλοπάτι τῆς ἀηδίας καί τῆς ταπεί-

νωσης (6ρίσκεται) 6 κόσμος πού μέ

περιστοιχίζει. Ι
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Ἐπεισόδιο,
Τοῦ Πρόδρομου Χ. Μάρκογλου

Τό σπίτι εἴτσνε ἀνάμεσα στό καρ-

ὅουνιάρικο καί οτή γωνιά τῆς στενῆς

γέφυρας πάνω ἀπό τό χείμσρο πού

κατεὸσίνει ἀπό τούς ὅορεινούς λό-

φους τῆς πόλης. Σπίτι ξύλινο, δίπστο,

ἀπό τόν καιρό τῆς Τουρκίας. Σέ καλή

κατάσταση, σφαλισμένα τά παντζού-

ρισ. Ἕνα πεῦκο πίσω ἀπό τό σπίτι

καί ἔνα λιγνό πλατάνι, πού ἔόγαινε

μέσα ἀπό τό ρέμσ, ρίχνσν τόν ἴσκιο

τους πάνω στά κεραμίδισ καθώς τό

φεγγάρι, σχεδόν γεμάτο, φώτιζε, ἀπέ-

ναντι ἀπό τό σπίτι, στήν ἄλλη ὄχθη,

καπνσποθῆκες.

Ἕνα πσλιό Mercedes ἧρθε ἀπό τήν

μεριά τοῦχἋγιόυ Παύλου. Κατέόηκσν

τρεῖς. Στάθηκαν γιά λίγο στή γωνιά

ἀπέναντι ἀπό τό σπίτι, μετά 6 ἕνας

πῆγε καί στάθηκε στή γωνία τοῦ καρ-

δουνιάρικου, τό σπίτι εἴτσνε κατά-

κλειστο καί φάντσζε ἔρημο, κι’

ὕστερα ἀπό νόημα τῶν ἄλλων πέρσσε

ἀπό τό διπλανό τοῖχο καί πῆγε πίσω

ἀπό τό σπίτι. Ὁ ἄλλος ἔφτσσε στή

γέφυρα καί στάθηκε στή γωνιά τῆς

καπνσποθήκης πάνω ἀπό τό ρέμσ,

Αὐτός πού ἔμεινε κοίταζε έπίμονσ τό

σπίτι, πέρασαν ἄνθρωποι ἀπό τό

δρόμο πού πάει γιά τόν Προφήτη

Ἠλία, αὐτός γύρισε τήν πλάτη του κι

ἔκανε πώς κάτι ψάχνει στό αὐτοκίνη-

το. 0 ἄλλος τοῦ ἔκανε νόημα πώς 6

πρῶτος εἰχε τή θέση του πίσω ἀπό τό

σπίτι. Τότε αὐτός πού εἶχε μείνει οτή

γωνιά μέ ἀργά 6ήματα προχώρησε,

στό χέρι του κρατοῡσε περίστροφο.

Τό φεγγάρι στόν οὐρανό λιωμένος

ἀσὸέστης. Χτύπησε τό ἐπιθύριο χε-  

ρᾶκι τῆς πσλιᾱς πόρτσς καί ἔκανε

λίγο πίσω, καμμιά κίνηση μέσ’ ἀπό τό

σπίτι, χτύπησε μέ κλωτσιά αὐτή τή

φορά τήν πόρτα, ψυχή, ἀπομακρύν-

θηκε λίγο καί ξσνσχτύπησε μέ κλω-

τσιά πιό δυνατά αὐτή τή φορά. Ἡ

πόρτα εἴτσνε ἔτοιμη νά γκρεμίσει,

ὅταν φάνηκε στό ὄάθος, ἀπό τό

παράθυρο τῆς πόρτας, ἕνα ἀμυδρό

φῶς, ἀλλά τήν ἴδια στιγμή αὐτός πού

στεκότσν στή γωνία τοῦ καπνομάγα-

ζου φώνσξε «πήδησε στό ρέμσ». Κά-

ποιος ἀπό ἕνα μικρό χαμηλό παρά-

θυρο τοῦ σπιτιοῦ πήδησε μέ ὁρμή στά

νερά καί τά σκουπίδια. Ἀμέσως σύ-

τός πού φώνσξε πιάστηκε ἀπό τά σι-

δερένια κάγκελσ τῆς γέφυρας καί

προσπάθησε νά κατεόεῖ στό ρέμα. Ὁ

ἄλλος ἤδη ἔτρεχε γρήγορσ στό ρέμα

πού εἴτσνε στό πίσω μέρος τοῦ σπιτι-

οῦ, περνώντας ἕνα τοιχάκι, μπῆκε κι

αὐτός στό ρέμα. Αὐτός πού χτυποῦσε

θέλοντας νά παραόιάσει τήν πόρτα,

μόλις ἄκουσε πώς κάποιος πήδησε

στό ρέμα, ἔτρεξε στήν ἄλλη πλευρά

τῆς γέφυρας, προσπαθοῦσε νά δεῖ τί

γίνεται, φωνάζοντας «σταματῆστε

τον». Στό φῶς τοῦ φεγγαριοῦ φαίνον-

ταν καθαρά 6 ἄνθρωπος πού ἔτρεχε

μέσ’ στό ρέμα, «γαμημένε θά πεθά-

νης» φώνσξε καί πυροόόλησε ἀπό τή

γέφυρα. Ὁ ἄλλος ε’ξσκολουθοῦσε νά

τρέχει. Κάτω ἀπό τή γέφυρα φάνηκσν

τώρα οἱ δικοί του, αὐτός ἀπό τή γέ-

φυρα πέρασε στό διπλανό δρομάκι,

μέσα ἀπό κάτι ροδιές, δίπλσ στόν πσ-

λιό κσμμένο κινηματογράφο ΠΑΤΕ.

Ὁ ἄνθρωπος πού κυνηγοῦσσν ἔτρεχε

μέ δύναμη, πίσω του ἄκουγε τούς ἄλ-

λους καί ἕνσν ἀκόμη πυροὸολισμό, τά

πόδισ του γυμνά δέν θά τόν θοηθοῦ-

σαν γιά πολύ ἀκόμη, μέσα σέ σκουπί-  

διήγημα

δια καί χαλίκισ καί ντενεκέδες, ὅμως

δέν εἶχε πολλές έπιλογές, ἥ θά ἀνέ-

δσινε ἔξω ἀπό τό ρέμα ἀπό κάτι πέ-

τρινα σκαλοπάτισ στόν κῆπο τῆς τσ-

6έρνας τοῦ Ἀνθίλσου, στή γέφυρα

ἀπέναντι ἀπό τό ΠΑΤΕ ἥ παρά κάτω,

ἀλλά μσκριά, κοντά στά μπορδέλα.

Τοῦ ἔμενε ἡ πρώτη ἔξοδος. Ὁ ἄλλος,

πού ἔκοψε δρόμο, ἔφτσσε στή γέφυρα

τήν ὥρα πού αὐτός 6ρίσκονταν ἤδη

στήν κορυφή τῆς σκάλσς, οἱ ἄλλοι

μσκριά ἔρχοντσν τρέχοντας μέσα στό

ρέμα, πυροόόλησε, αὐτός πού εἴτσνε

οτή σκάλσ χάθηκε πίσω ἀπό κάτι

δέντρα τοῦ κήπου. Ὁ ἄλλος πού πυ-

ροὸόλησε ἔτρεξε στήν πόρτα τῆς τα-

ὄέρνας, μπῆκε μέσσ καί πέρσσε στήν

πίσω πλευρά, ἄνοιξε στήν τζαμωτή

πόρτα καί ὅγῆκε στόν κῆπο, ὁ ταόερ-

νιάρης καί κάνσ-ὅυό πελάτες κοκκά-

λωσσν μέ τήν παρουσία τοῦ Χίτη, τόν

ὄρῆκε πεσμένο στή μέση τῆς μικρῆς

αὐλῆς. Τήν αὐλή τήν κλεῑνσν δυό τοῖ-

χοι ἀπό καπναποθῆκες καί τό ρέμα μέ

τίς ροδιές, Πλησίασε, ἄκουσε ἕνα

μουγγρητό, μέ δύναμη τοῦδωσε μιά

κλωτσιά στό κεφάλι, ὁ πεσμένος φο-

ροῦσε παλιό μπσλωμένο πουκάμισο,

χσκί παντελόνι πού τόχε δεμένο στή

μέση του μέ σχοινί κ’ εἴτσνε ξυπόλη-

τος. Στό πεζούλι ἀπό τήν πλευρά τῆς

σκάλας φάνηκαν τά κεφάλισ τῶν ἄλ-

λων πού ἔὸγαινσν ἀπό τό ρέμα λαχα-

νιασμένοι, τούς ἔρριξε μιά ματιά, καί

ἄδειασε τίς ὑπόλοιπες σφαῐρες στό

κεφάλι τοῦ πεσμένου.

’Έκανε ἕνα-δύο 6ήματα πίσω, σή-

κωσε τό δεξί του πόδι καί σκούπισε

τό παπούτσι του στή γάμπσ τοῦ ἀρι-

στεροῦ του ποδιοῦ. Ἔκανε νόημα νά

τόν πάρουν. Γύρισε καί 6γῆκέ ἔξω. I

εκΔο-ΣΕΙΣ κΑΣΝτΑιοτΗ
z.an-Iz 3 ΑΘΗΝΑ τηΛ.360.32-34
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ῗξάπεζα

Τέχνης
Τοῦ Σακη Παπαδημητρίου

Ἡ Τραπεζσ Τέχνης (ἸΤ) εἰναι μία

νέα μορφή τραπεζικῆς, ἐπενδυτικῆς

καί μορφωτικῆς δραστηριότητας πού

ἀνοίγει ἕνα καινούργιο δρόμο οτήν

ἱστορία τῶν σχέσεων ἀτόμου, συν-

όλου καί τέχνης. Ἡ Τραπεζα μσς δη-

μιουργεῖ ἕνα νέο πολιτισμικό πρό-

τυπο πού θα ἀποδειχθεῐ στό μέλλον

οὐσισοτική προϋπόθεση για τήν ἐπι-

6ίωση τοῦ ἀνθρώπου. Ἕνα πρότυπο

πού σέόετσι τήν ἀτομικότητα κάθε

ἀνθρωπίνης ὕπαρξης καί πού συμ-

ὅαλλει οτήν ἀντιμετώπιση τῶν ἀναγ-

κῶν τῆς κοινωνίας.

rI-I TT φροντίζει διπλα για σᾶς;

α. σας προσφέρει ἐκθέσεις ζω-

γραφικῆς, γλυπτικῆς, χαρακτικῆς,

σχεδίου καί χαπενιγκ στα γραφεῖα

καί στίς αἴθουσές της.

6. σᾶς προσφέρει τή δυνατό-

τητα να ἐπενδύσετε τα χρήματα

σας σέ ἔργα τέχνης.

Τό ἀληθινό ἐνδισφέρον μσς τό ἐπι-

6εόσιώνει τό καινούργιο ἀπόκτημα

στα κεντρικα γραφεῖα τῆς ΤΤ, ό πί-

νακας 8,10 Χ 3,90, πού εἴχαμε

παραγγείλει ἐδῶ καί δυό χρόνια, στό

χρῶμα πού ταιριαζει μέ τα παλισάν-

τερ ἔπιπλα, τα τόσα οἰκεῖα στούς πε-

λατες καί συνεργατες μσς. νΑλλη μία

προσθήκη τέχνης οτήν ΤΤ, τήν τρα-

πεζσ τῶν κσλλιεργημένων

πού ὅλέπουν μπροστά

καί προὸλέπουν σωστά

Βασική διαφορά μσς ἀπό ἄλλους

ὀργανισμούς πού ἀσχολοῦνται μέ

ἐπενδύσεις τέχνηςῑ Ἐμεῖς δέν ψα-

χνουμε να ὄροῦμε παλιά ἔργα τέχνης

μέ καθιερωμένη δῆθεν ἀξία. Ἐμεῖς

δέν ἐμπιστευόμαστε τα κριτήρια ἀλ-

λων ἐποχῶν. Ἐμεῖς δέν ἀφήνουμε τόν

χρόνο να ἀποφασίσει. Ἐμεῖς δη-

μ 1 0 υ ρ γ 0 ῦ μ ε ἀξίες. Ἐμεῖς ἐλέγ-

χουμε τό χρηματιστήριο ἀξιῶν γιατί

“ὰπλούστατσ προπορευόμαστε.

”Αλλές τραπεζες εἰδικεύονται στίς

6ιομηχσνικές ἐπενδύσεις, ἤ τίς ἀσφα-

λίσεις, ἤ στά μεσοπρόθεσμσ δάνεια.

Ἐμεῖς ἐκδίδουμε ὁμόλογα μελλοντι-

κῆς περιουσίας ἀνσδεικνύοντας δ ι-

κ ο ύ ς μ α ς κσλλιτέχνες. Φυσικα ἡ

τεχνοτροπία, τα θέματα, ἡ μορφή, τό

περιεχόμενο, τα ὑλικα, οἱ διαστάσεις

κτλ. τοῦ προσωπικοῦ ἔργου κάθε

καλλιτέχνη θα προγραμμστίζοντσι

ἀπό μια εἰδική ἐπιτροπή χρηματιστή-

ριακῆς παρακολουθήσεως τῆς διε-

θνοῦς ἀγορᾶς. Ἐτσι δέν ὑπάρχει  

περίπτωση να μένουμε πίσω ἀπό τα

νέα ρεύματα. Σέ καθε καλλιτέχνη, 6έ-

6αια, ἀνάλογα μέ τα προσόντα του,

θα ἀνατίθεται τό ἔργο πού τοῦ ται-

ριαζει καλύτερσ, ἐπαληθεύοντας για

ἀλλη μια φορά τή 6αθεια δημοκρα-

τική μσς παραδοση.

Δέ χρειαζεται λοιπόν να πηγαίνε-

ται σέ μικρογκαλερί καί 1111190001161:-

teurs. Οὔτε σᾶς χρειαζοντσι 01111601)-

λές ἀπό μεσαζοντες. Οὔτε κινδυ-

νεύετε να πέσετε σέ πλαστοζωγρα-

φική καί να προστρέχετε σέ ἀσφαλι-

στικα γραφεῖα. Δέ χρειαζεσθε καμίσ

ἀλλη ἐνημέρωση πέρα ἀπό τό μηνιαῖο

δελτίο μσς μέ τούς δεῐκτες ἀνόδου

τῶν ὁμόλογων τῆς ΤΤ καί τα νέα

ἀποκτήματσ τοῦ μουσείου μσς.

Μπορεῖτε να ἐπισκεφθεῖτε τό τμῆμα

ἐξυπηρετήσεως τῆς τραπεζας μσς,

πού λειτουργεῖ καθημερινα 10·π.μ. --

2 11.11. καί 6 μ.μ. — 10 11.11., ἐκτός ἀπό

Δευτέρα. Ἐκεῖ σᾶς περιμένουν εἰδικα

ἐκπαιδευμένοι συνεργατες μσς πού,

ὅπως κι ἐσεῐς, θεωροῦν τήν τέχνη

πρωταρχικό ἐπενδυτικό παράγοντα

οτή ζωή μσς. Συζητώντας μαζί τους

θα λύσετε τίς ἀπορίες σας καί θα

μπορέσετε να δεῖτε ἀπό μικροφίλμ

καί σλάιντς τούς πίνακες τῶν ζωγρά-

φων πού σᾶς ἐνδίσφέρουν.

Τσυτόχρονα ἔχετε τή δυνατότητα

να γὶνετε ποσοστιαῖος μέτοχος ἑνός

ἔργον τέχνης ἐγγραφόμενος

Ο εἴτε στό ὁμόλογο πού ἐκπρο-

σωπεῖ τόν ζωγραφο σα σύνολο,

Ο εἴτε, ἀν πρόκειται για πίνακα

ἤ γλυπτό πολύ μεγάλης ἀξίας,

ἀποκτῶντας τό δικαίωμα να τό

μοιραζεσθε μέ ἄλλους συνιδιοκτῆ-

τες.

Βέὸαια, ό πίνακας ἤ τό γλυπτό θα

δρίοκετσι πάντα στό μουσεῖο τῆς ΊΤ

ἀσφαλισμένος μέρα-νύχτα, μ’ ὅλα τα

σύγχρονα μέσα παρακολουθήσεως

καί ἐλέγχου. Εἶναι ὅμως πάντα οτή

διάθεσή σας για αἰσθητική ἀπόλαυση,

στίς ὠρες τοῦ μουσείου φυσικά.

”Ετσι εἶσθε πολλαπλα ἀσφαλισμέ-

νοι

Ο ἀπό κίνδυνο κλοπῆς

Ο ἀπό κίνδυνο καταστροφῆς

Ο ἀπό κίνδυνο ἀντιγραφῆς.

“Επομένως ξενοιασστε μία καί κα-

λή. Χωρίς οὐσιαστικα καμίσ ἐπιδα-

ρυνση ἀπό μέρους σας, φυλάμε καί

ἀσφαλὶζουμε οὐσιαστικές καί συναι-

σθημστικές ἀξίες.

Για ὅσους θα τούς φαινόταν κάπως

«περίεργη» ἀὐτή ἡ σταση μσς, δέν

ἔχουμε παρα να τούς ἀπευθύνουμε

τήν ἑξῆς ἐρώτηση; ὅταν ἀγοραζετε

μετοχές μιᾶς διομηχανίας. παίρνετε

σπίτι σας κανένα μηχάνημα, ῆ κανένα

ντουόαρι, ῆ κανένα ἐργάτης ”Οχι 6έ-

ὅσια.  

Ἢ
Παρακολουθεῖστε δῆμα δῆμα τήν

έπιτυχία τῶν ζωγράφων μσς, τήν

ανοδό τους στό χρηματιστήριο, τή

δημοσιότητσ τῶν ἐμφανίσεώιν τους.

Σκεφτεῖτε ὅτι ποσοστό τῆς ἐπιτυχίας

τους σάς ἀνήκει

Γίνετε κι έσεῖς ἕνας πετυχημένος.

1 Τί νόημα ἔχει να ἀγοραζετε περισσό-

τερες μετοχές τῆς Α ἑταιρείας οἰκια-

κῶν συσκευῶν, ἢ τῆς B ἑταιρείας ἐμ-

φιαλώσεως ἀεριούχων ποτῶν; Ἀκο-

λουθεῖστε τούς ἐπιτυχημένους. Γευ-

τεῖτε τή φήμη καί τή δημοσιότητσ.

Ἀλλά καί ὁ καλλιτέχνης δέν αῖ-

σθάνετσι πια μόνος. Ξέρει ὅτι ἔχει

κοντα του ἀνθρώπους πού περιμέ-

νουν πολλα ἀπ’ αὐτόν. Δέ μπορεῖ

λοιπόν νά τούς διαψεύσει. “Η ῶθηση

για δημιουργία ἐπιταχύνετσι. Τό

ἀτομο δεμένο μέ τό σύνολο δημιουρ-

γεῖ για τό ἀτομο καί τό σύνολο. Τό

ατομο ἐκπροσωπεῖ τό σύνολο. Τό

σύνολο ἐκπροσωπεῖτσι ἀπό τό ἄτομο.

'O καλλιτέχνης δέν εἶναι μιά ἀτομική

περίπτωση. Εἶναι ἡ θέληση μιᾶς κοι-

νωνικῆς ὁμαδας, τῶν μετόχων, πού

τόν ὅσστάει στούς ὤμους της καί τόν

σπρώχνει να γίνει ὁ ἐκφραοτής της.

”Ατομο ποῦ ζητοῦσε πάντα ἡ λεγό-

μενη «οὐτοπιστική κοινωνική φιλο-

σοφία» τώρσ, χάρη στό δικό μσς σύ-

στημα, γίνεται πραγματικότητα. Καί

δἐνι κρύδουμε ὅτι στόχος μσς εἶναι ἡ

ἀρχή τοῦ Φοῦλλερ Dymaxion, δηλαδή

«να πετυχσίνουμε περισσότερα ἀπο-

τελέσματα μέ τίς λιγότερες προϋπο-

θέσεις».

Σέ μᾶς τά χρήματα σας δέν χανουν

ποτέ τήν ἀξία τους. ‘O πληθωρισμός

καί οἱ ὐποτιμήσεις δέν μᾶς ἐπηρεα-

ζουν. Ἐμεῖς τό χρῆμα τό ἀντιμετωπί-

ζουμε σαν τέχνη, καί κατα προτίμηση

μοντέρνα.

Δ Ω Ρ Ο ; στό τέλος κάθε χρό-

νου θα γίνετσι κλήρωση μέ συμμε-

τοχή ὅλων τῶνι ἀριθμῶν τῶν όμό-

λογων σας. Ὁ τυχερός θα ἔχει τή

μοναδική εὐκαιρία να τοῦ φιλοτε-

χνήσει τό πορτρσῖτο ἔνας ἀπό

τούς ζωγράφους τῆς ἹΤ. Φυσικα ὁ

πίνακας θα τοποθετηθεῖ στό μου-

σεῖο ἀποκτῶντας ἀμέσως τεράστια

ἀξία καί διαιωνίζοντσς τήν

προσωπικότητα τοῦ ἐκαστοτε τυ-

χεροῦ. Να λοιπόν ἕνας πρόσθετος

λόγος να προσχωρήσετε στῆν ΤΤ,

τήν Τραπεζσ πού δίνει προσωπι-

κότητα καί καλλιτεχνική ἀξία στα

χρήματα σσς. I

(ἀπό τή συλλογή πεζογραφημάτων

«Κωδικοπληκτρονικά» πού θά κυ-

κλοφορήσει σύντομα στίς ἐκδόσεις

«Δ ιαγωνιό u»).
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Σχόλια

σέ ἕνα

αὐτόγραφα

τοῦ Γιωργου

Θεοτοκᾶ

Τοῦ Ἀλέξη Ζήρα

Τό ὅωγρσφικό καί 5151107190-

φικό σημείωμσ πού ἀκολουθεῖ εἰ-

ναι σύτόγρσφο τοῦ Γ Θεοτοκᾶ,

ἀνέκδοτα ἕως σήμερα. Συντάχτη-

κε, μέ 56017 τήν ἡμερομηνία πού

ὑπάρχει στό τέλος του, τό καλο-

καίρι τοῦ 1946, ἐποχή κρίσιμη ὄχι

μόνο γιά τήν ἑλληνική σύγχρονη

ἱστορία ἀλλά καί γιά τήν ἰδεολο-

γική πορεία τοῦ συγγραφέα. Τό

ἓνδιαφέρον πού ἔχει τό σημείωμσ

αὐτό δέν ἐξαντλεῖται στά γραμμα-

τολογικά στοιχεῖα, πού ἓνδιαφέ-

ρουν κυρίως τούς μελετητές τῆς

νεοελληνικῆς λογοτεχνίσς· ὅοηθᾶ

ἑξίσου στήν διαφώτιση ὁρίσμένων

ὄασικῶν χαρακτηριστικῶν τῆς

πολιτικῆς συνείδησης τῆς λεγόμε-

νης γενιᾶς τοῦ ’30, τῆς ὁποίας ὁ

Γ. Θεοτοκᾶς ὑπῆρξε ἀπό τούς 017-

μαντικότέρους θεωρητικούς ἐκ-

προσώπους. Τό σημείωμσ πρέπει

νά ἔχει γραφεῖ ἀπό τόν Θεοτοκᾶ

ὡς ὄοηθητικό ἥ ένημερωτικό κεί-

μενο κάποιας εὐρύτερης παρου-

σίσσης τοῦ ἔργου του, εἴτε ἡ πα-

ρουσίσση αὐτή ' πραγματοποί-

ηθηκε στόν περιοδικό καί ἡμερή-

σιο τύπο τῆς ἐποχῆς εἴτε στά

πλαίσια μιᾶς ραδιοφωνικῆς έκ-

πομπῆς ἀφιερωμένης στόν συγ-

γραφέα. Ο ἀναγνώστης θά παρα-

τηρήσει, ἐπίσης, ὅτι ὁ Θεοτοκᾶς

ὅταν ἀναφέρεται στίς δύο πρῶτες

λογοτεχνικές περιόδους του χρη-

σιμοποιεῖ τρίτο πρόσωπο, ἐνῶ,

ἀντίθετα, ὅταν ἀναφέρεται στίς

προοπτικές καθώς καί 016 σύμ-

ὅολσ τοῦ ἔργου του, χρησιμοποιεῖ

ὕφος ἀπολογητικό καί σέ πρῶτο

πρόσωπο. Αὐτό ἴσως ἀποτελεῖ ἔν-

δείξη μιᾶς γενικώτερης μετα-  

στροφῆς του (ἰδεολογικῆς, γλωσ-

σικῆς) τήν ὁποία ἄλλωστε ὁ ἴδιος

τοποθετεῐ γύρω στό ’45.

Βιογραφικό καί 616711011901-

φικό σημείωμσ

Γ.Θ. - Γεννήθηκε 0161 1905 στήν

Πόλη. Καταγωγή ἀπό τή Χίο. Πτυχίο

γυμνασίου στήν Πόλη στά I922. Τσ-

ξίδι στήν Αὐστρία, Ἰταλία. Νομικές

σπουδές στήν Ἀθήνα 1922-26.

Ἐλεύθερες σπουδές· δυό χρόνια στό

πσρίσι, ἕνα χρόνο στό ΛονδῖνοῙ. Ἀπό

τά τέλη τοῦ 1929 ὥς τόν πόλεμο

ἔκαμε τό δικηγόρο χωρίς νά λάμψει.

Ταξίδισ 0117 Γιουγκοσλαὸίσ, Ἰταλία,

Γαλλία, καί πολλά στήν Ἑλλάδα, κυ-

ρίως στά νησιάῖ. Στόν πόλεμο παρου-

σιάστηκε ἐθελοντής, μά ἐπειδή ἧτσν

ἀγύμναστος τόν ἔστειλαν νά ἐκπαι-

δευτεῖ στό σύνταγμα έκγυμνάσεως

τοῦ Χσῖδαριοῦῧ. Τόν Ἀπρίλη 1941

ἐξεστράτευσε στόν Κιθαιρῶνα ὑπό τίς

διαταγές τοῦ ἀνθυπολοχαγοῦ Ἀντρέα

Καραντώνη, μά δέν ἔφεραν κανένα

ἀποτέλεσμα. Μετά τήν Ἀπελευθέ-

ρωση ἡ ἀναδιοργάνωση τοῦ Ἐθνικοῦ

Θεάτρου.

Πρώτη λογοτεχνική

περίοδος

Στήν ἀρχή εἶναι τρία πρωτόλεια,

σάν εἶδος προλόγου στό κατοπιι6 ἔρ-

γο. “Ἐλεύθερο Πνεῦμσ” (1929),

“Ωρες ἀργίας” (1931),Ἐμπρός στό

κοινωνικό πρόὸλημα” (1932).

Ἀκολουθοῦν τέσσερις τόμοι πεζο-

γραφίας πού ἀποτελοῦν, ἄς ποῦμε,

τόν πρῶτο κύκλο τῆς καθαυτό δημι-

ουργικῆς ἐργασίας τοῦ συγγραφέα.-

“Ἀργώ”’5 (1936), “Εὐριπίδης Πεντο-

(1 937), “Τό δαιμόνιο”

·(1938),“Λεωνής” (1940).

Στήν ὢια περίοδο ἀνήκουν, σάν

πάρεργα, τό “Ἱ-Ιμερολόγιο τῆς ’A9-

γῶς καί τοῦ Δαιμονίου” (1939) καί

τά “Ποιήμοιτα τοῦ μεσοπολέμου”

(1944).

Δεύτερη λογοτεχνική

περίοδος

Εἶναι ἡ περίοδος τῆς κατοχῆς. Δε-

σπόζοντα γνωρίσματα· ἀνάγκη θε-

ατρικῆς μορφῆς, ποιητικός λόγος,

γλώσσα σχεδόν ψυχαρικήῦ, ἀναζή-

τηση μύθων καί συμόόλων, ἀνσμό-

χλευση τῆς νεοελληνικῆς ἐθνικῆς συν-

είδησης7.

”Εργσ.’ “Πέφτει τό 6ραδι” (1941),

“Ἀνταρα στ’ Ἀνάπλι” (1942), “Τό  

δοκίμιο

Γεφῦρι τῆς ”Αρτσς”θ (1942),

“’Ὁνειρο τοῦ Δωδεκάμερου” (1943),

“'H δυζσντινή νύχτσ” (1943-44), “T0

11010190 τῆς e9910;" (1944), “Τό παι-

χνίδι τῆς τρέλσς καί τῆς φρονιμάδας”

(1944). Τά τέσσερα πρῶτα στόν τόμο

«Θέατρο», τά δύο ἑπόμενα στή “Νέα

Ἑστία”, τό τελευταῖο ἀνέκδοτο. Αὐτά

ἀποτελοῦν τό δεύτερο κύκλο τῆς ἐρ-

γασίας τοῦ συγγραφέα, πού ἔκλεισε

μέ τήν προσπάθεια στό Ἑθνικό Θέ-

στρο.

Στήν ἴδια περίοδο ἀνήκει τό δοκί-

μιο “Στό κατώφλι τῶν Νέων Καιρῶν”

(1945), πού ἀποτελεῖ ἀναθεώρηση

τῶν προηγουμένων γραψιμάτων του

γιά τό κοινωνικό πρόὸλημα.

Ἀπό τά κριτικά νά προσεχτοῦν κυ-

ρίως οἱ μελέτες γιά τό Δραγούμη, τό

Μακρυγιαννη καί τό Σικελιάνό9

(“Νέα Ἑστία”, 1941 καί 1943). Ἐπί-

σης “Ἡ πρώτη μεταπολεμική περί-

οδος τοῦ Ἐθνικοῦ Θεατρου” (“Νέα

Ἑστία”, 15 Ἀπριλίου 1946).

Τρίτη περίοδος

Δέν μπορῶ νά κάμω καμιά πρό-

ὅλεψη, μά νιώθω πώς θά εἶναι κάτι

πάλι διαφορετικό.

Περί συμὸόλων κλπ.

Τώρσ πού τά συλλογίζουμσι ὅλέπω

πώς ὑπάρχουνε 0’ αὐτή τή συγγρα-

φική ἐργασία ὁρισμένσ σύμὸολα πού

ξανάρχοντσι μ’ ἐπιμονή. Τέτοιο σύμ-

ὄολο λ.χ. εἶναι τό Καράὸι, τέτοιο τό

Νησί, τέτοιο ἐπίσης τό Γεφύρι τῆς

”Αρτσς. Τό τελευταῖο ἐκφράζει τό

δρᾶμα τῆς δημιουργίας, πού εἷναι ἕνα

ἀπό τά κύρια καί μονιμότερσ θέματα

ὅλων τῶν ὅιόλίων μουῘο.

Ἐπίσης ὄσσικό θέμα τους εἶναι ἡ

ἐλευθερία, 77 ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας,

17 ἀνσζήτησή της σέ διάφορα ἐπίπεδα.

Στά νεανικά χρόνια ή διάθεση αὐτή

έκφράζετσι μέ χαρά καί ξενιασιά.

,Κατόπι πλουτίζετσι μέ τήν ὀδυνηρή

πείρα πού μᾶς ἔδωσε ἡ ἱστορία τοῦ

καιροῦ μσς. Τό περιεχόμενο τῆς ἔν-

νοιας ”έλευθερίσ” ἀλλάζει συχνά; ὁ

γενικός προσανατολιισμός μένειῃ.

Θεωρῶ ὅτι ἔνιωσσ 6αθιά τή γυ-

ναῖκα μετά τά 35 μου χρόνια, δηλαδή

ἀπό· τά χρόνια τῆς κατοχῆς. Πιό πρίν

17 πείρα μου ἧτσν έπιπόλαιηη. Ὁ

ἀντίχτυπος τῆς ψυχικῆς αὐτῆς ἐξέλι-

ξης εἶναι αἰσθητός στά ὄιὸλία μου.

Σχετικά μέ τίς ἀντιδράσεις τοῦ

περιόάλλοντος, ἔχω νά πῶ ὅτι τά 51-

ὄλία μου τῆς πρώτης περιόδου συζη-

τήθηκσν πάρα πολύ, διαόάστηκαν

πλατιά κι εἶχαν, νομίζω, έπίδρσση. Ἡ

κριτική, ὡστόσο, πού τούς ἔγινε δέν



 

δοκίμιο

ξεπέρσσε τό ἐπίπεδο τῶν πρώτων έν-

τυπώσεων καί τῶν πρόχειρων δημο-

σιογραφικῶν σχολίων. “Όσο γιά τό

θέατρό μου μπορῶ νά πῶ πώς δέν

ἀφομοιώθηκε άκόμα. ’Ώς αὐτή τή

στιγμή πέρασε περίπου ἀπσρατήρητο.

Ἴσως ἀργήσει νά λάὸει τή θέση του,

δέ θέλω πάντως νά ὅιάσω τή φυσι-

ολογική ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων καί

δέ μέ μέλλει νά τ’ ἀφήσω νά περιμέ-

νει.

II Ἰουνίου 1946

Υποσ.

Παρακαλῶ νά ληφθεῖ ὑπ’ ὄψη ὅτι

τά πορίσματσ τοῦ Ἐλ. Πνεὺματος καί

τοῦ Ἐμπρός στό κοιν. πρόῧλημσ

ἔχουν πολλές φορές ἀνσθεωρηθεῖ

(κυρίως τοῦ δεύτερου δοκιμίου). Οἱ

κοινωνικοπολιτικές μου ἀπόψεις ἔγι-

νσν αἰσθητά ἀριστερώτερες. Ἐνδει-

κτικά ἀναφέρω τά Κοινωνικά θέματα

στά Νέα Γραμμστα τοῦ 1936.

Στόν ἴδ ιο τόμο ἡ μελέτη μου γιά τόν

Καόάφη νομίζω εἶναι χαρακτηριστι-

m)”. Ἐπίσης οἱ μελέτες μου γιά τό

Δραγούμη (Νέα “Εστία, 15 Μαρτίου

1946), γιά τό Μακρυγιαννη14 (Νέα

Ἑστία, l Ὀκτωὸρίου 1941), γιά τό

Σικελιανό (Νέα “Εοτίσ, 15 Ἰουνίου

Σχόλισ

1. Oi περιηγήσεις τοῦ Θεοτοκᾶ

οτήν Εὐρώπη, συσχετιζόμενες μέ τήν

κοινωνικῆ προέλευση ἀλλα καί τίς

ὅσσικές σπουδές του (ἐφοίτησε σέ

γαλλικό λύκειο τῆς Πόλης) προσφέ-

ρουν μία πρώτη ἑρμηνεία για τόν

τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἀντίκρυσε τήν ἐλ-

ληνική πραγματικότητα. Στό “Ἐλεύ-

θερο Πνεῦμα” πού κυκλοφόρησε τό

φθινόπωρο τοῦ ’29 ὁ Θεοτοκάς 6λέ-

πει τά ἐντόπισ πράγματα ἀπό δυτική

σκοπια; «Αὐτή ἡ ἀκαταστασία πού

6ασιλεύει οτήν πνευματική καί οτήν

εἰναι μίσ

Ἐλεύθερο

κοινωνικὴ ζωή μσς(...)

κρίση τῆς ἀναπτυξης»,

Πνεῦμα, σελ. 25.

2. T6 σύνολο σχεδόν τῆς γενιᾶς

τοῦ ’30 ἀνακαλύπτει στα νησια τοῦ

Αἰγαίου μία σειρά συμὸόλων πού

μορφώνουν τήν ἰδέα τῆς ἐλληνικότη-

τας. Ὁ Θεοτοκάς οἰκειοποιεῖται τα

σύμόολσ αὐτα μεταξύ 1930-1935

ὁπότε κσί ἀναθεωρεί, ἐν μέρει, τίς

προηγούμενες ἀπόψεις του. Ἀξίζει

ὅμως να σημειωθέῖ ἐδῶ ὅτι ἡ μέσω

τῶν συμὸόλων αὐτῶν θεώρηση τῆς

έλληνικότητσς δέν ὑπῆρξε αὐτόνομη.

Οὐσιαστικα πρόκειται για μία ἐξιδσ-

νίκευση πού συντελεῖται στό νοητικό

ἐπίπεδο τῆς γενιᾶς τοῦ ’30, ἐξιδσνί-

κευση ἡ ὁποία συγγενεύει μέ τόν  

«μύθο τοῦ τσξιδιοῦ» καί τῆς «φυγῆς

σέ ἐξωτικούς τόπους» καί πού εἰναι

καταλοιπο τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ρομαντι-

σμοῦ (”Ας παρσλληλίσουμε τόν

Μπαυρον, τόν Ράσκιν, τόν Ζίντ, τόν

Μσλρώ). Ὁ ἐλληνοκεντρισμός οὐδέ-

ποτε ὑπῆρξε γέννημα κοινωνικῆς

συνείδησης- ἀντίθετα, εἰναι δυνατό

να ὑποστηριχθεῖ, ἧτσν μαλλον θεωρη-

-τική ἀντίδραση τῶν διανοουμένων

ἀπέναντι στά πολιτικά ἤ ἱστορικά

ἀδιέξοδσ τῆς ἐλληνικῆς κοινωνίας.

Ἀντίδρσση, τελικά, πού ἐξέταζε τό

πρόὸλημα τῆς φυλετικῆς συνέχειας

ἀφ’ ὑψηλοῦ.

3. Ὀ Θεοτοκᾶς παρουσιαζεται

ἔθελοντικα ζητώντσς να ἐπιστρατευ-

θεῖ καί να πολεμήσει ἐναντίον τῶν

Ἰταλῶν (6λ. Γ, Θεοτοκᾶ; ‘O Σεφέρης

ὅπως τόν γνώρισα, περ. Ἐποχές, 10,

Φεόρουαριος 1964). Ἐπίσης τήν ἡμε-

ρολογιακή καταγραφή τοῦ Σεφέρη

(Φῶτα, 1941) στό ἐπιμνημόσυνο κεί-

μενό του για τόν Θεοτοκᾶ (περ.

Ἐποχές, 45, Ἰανουάριος 1967). ‘O

πόλεμος ἔχει για τόν Θεοτοκᾶ διπλή

σημασίας ἀπό τήν μια πλευρά τοῦ

κεντρίζει τόν ἐνθουσιασμό γιατί πι-

στεύει ὅτι ἡ πολεμική δραση γειώνει

τό πρόὸλημα τῆς ἐλευθερίας, πού δι-

αρκῶς τόν ἀπασχολοῦσε· ἀπό τήν

ἀλλη πλευρά τόν ὠθεῖ στήν ἀντίληψη

ὅτι ὁ πόλεμος θα ἐνεργήσει καθαρτή-

ρισ οτήν συνείδησή τοῦ ἑλληνικοῦ

λαοῦ, ἀφυπνίζοντας τίς ἐγγενεῖς δυ-

νατότητές του οἱ ὁποῖες μέχρι τώρα

ἦσαν σέ κατάσταση νάρκης. Οἱ ὑπο-

θέσεις σύτές δέν μᾶς ἀπομακρύνουν

οὔτε ἀπό τό γενικώτερο πολιτικό

πλαίσιο τοῦ Μετσξικοῦ καθεστῶτος

(ἀρκετά στοιχεῖα τῆς ἰδεολογίσς τοῦ

ὁποίου 6ρῆκαν ὑποδοχές στόν Θε-

οτοκᾶ; φυλετικὴ ἀνσγέννηση, φιλο-

νεϊσμός, ἀγωνιστική διάθεσή), οὔτε

ἀπό τό σημεῖο τῆς ἐπίμαχης ἐπιστολῆς

τοῦ Σεφέρη πρός τόν Τ. Μαλάνο (Ἡ

ποίηση τοῦ Σεφέρη, Κριτική μελέτη,

Ἀλεξάνδρεια 1951) ὅπου ὁ Σεφέρης

μνημονεύει τό γεγονός τῆς καταρρευ-

σης τῆς Μεγάλης Ἰδέσς ὡς θεμελι-

ῶδες στήν διαμόρφωση τῆς ἰδεολο-

γίσς του (προσθέτωῑ καί γενικώτερα

στήν διαμόρφωση τῆς ἰδεολογίσς τῆς

γενιᾶς τοῦ ’30). Βεὸαίως δέν πρέπει

να παραληφθεῖ ὅτι ἡ πίστη στήν

τόλμη καί τήν ἀγωνιστικότητα τῶν

νέων καί ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ ἀστική

τάξη εἰναι διεφθαρμένη καί ἀνίκσνη

να προχωρήσει σέ γενναῖες ἀποφά-

σεις, ἦσαν ἰδέες πού κυκλοφοροῦσαν

διάχυτσ οτήν Εὐρώπη πρός τό τέλος

τοῦ μεσοπόλεμου. ‘H εἰσαγωγὴ τῶν

ἰδεῶν αὐτῶν στήν Ἑλλάδα, μέ τόν

μανδύα τῶν προτάσεων τῆς 4ης Αὐ-

γούστου, 6ρήκε ἐτοιμους ἀρκετούς  

Ἣ
ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς διανό-

ησης, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν τήν ἀνακαί-

νιση τοῦ φιλελευθερισμοῦ. εΕπομένως

ἡ συμπόρευση τοῦ Θεοτοκᾶ μέ τίς

ἰδέες αὐτές δέν ὑπῆρξε τυχαία (6λ.

Δημ- Μορτόγιας, Δεῖγμα γραφῆς.

Ὀλκός, Ἀθήνα 1977, σελ. 21-26).

4. Μολονότι ὁ Θεοτοκᾶς χαρακτη-

ρίζει τό Ἐλεύθερο Πνεῦμα ὡς πρω-

τόλειο τό ’46, ἡ σημασίά τοῦ 6ι6λίου

αὐτοῦ κατα τήν ἐποχήτῆς ἔκδοοὴς

του δέν εἰναι μικρὴ. ‘O K. Θ. Δημα-

ρᾶς τό ὁρίζει ὡς τό πρῶτο τεκμήριο

σύτογνωσίσς τῆς γενιᾶς τοῦ ’30 (6)..

τήν εἰσαγωγή του στήν ἐπανέκδοση

τοῦ Ἐλευθ. Πνεύμ.; Ν. Ε. B., ἐκδ.

Ἑρμῆς, Ἀθήνα 1973, σελ. λό’). Τό

6ι6λίο, ἔνα εἶδος μσνιφέστου, κατα-

φέρεται μέ δριμύτητα ἐναντίον τῆς

Καρυωτσκικῆς ἐπίδρασης στήν νε-

ώτερη ποίηση, ἐναντίον τῆς ἠθογρσ-

φίας, καταγγέλει δέ τήν συμὸστικό-

τητα τῆς προηγούμενης γενιᾶς, ἡ

ὁποία εἶναι ἐμφανής για τόν συγγρα-

φέα σέ κάθε ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς ἤ

τῆς πολιτιστικῆς ζωῆς. Ἀναζητώιντας

τά ἴχνη ἐνός ἑλληνικοῦ προσώπου

6λέπέι οτήν παρουσία τοῦ Παλσμᾶ

τήν ἔπιὸίωση τῆς ἐλευθεροφροσύνης

καί τῆς ἡρωικότητσς, πού ξεκινοῦν

ἀπό τόν Σολωμό καί τόν Καλὸο για

να συνσντήσουν τήν ποίηση τοῦ Σικε-

λισνοῦ (ὄλ. σχ. τήν συνθετική μελέτη

τοῦ Mario Vitti: Ἡ γενιά τοῦ τριάντα,

ἰδεολογίσ καί μορφή, ἐκδ. Ἑρμῆς,

Ἀθήνα 1977. Ἰδιαίτερα δέ τό πρῶτο

μέρος τοῦ τόμου, σελ. 19-44).

5. Αὐτό τό μυθιστόρημα τοῦ Θε-

οτοκᾶ συνάντησε ἐξαρχῆς τήν ἀντί-

δραση τῶν περισσότερων κριτικῶν

τοῦ μεσοπόλεμου. “Ο συγγραφέας κσ-

τηγορήθηκε ὡς ’ψυχρός ἀφηγητής-

ἀμέτοχος οτήν δράση τῶν προσώπων

του, ἀρνητικός ὡς πρός τό νά φορτί-

σει συγκινησισκά τήν ὁμιλία καί τούς

διαλογισμούς των. Ἡ πλέον χαρα-

κτηριστική κρίση εἰναι ὅτι ἔκαμε δο-

κίμιο στόν πεζό λόγο. Αὐτή ἡ ἀπο-

στασιοποίηοη ὑλικοῦ καί δημιουρ-

γοῦ, ἡ ὁποία πράγματι ὑπάρχει οτήν

“Ἀργώ”, εἰναι ὁπωσδήποτε ἔντεχνη

καί ἀντανακλᾶ τήν γενικώτερη ἰδε-

ολογική σταση τοῦ Θεοτοκᾶ ἀπέναντι

στα φαινόμενα τῆς ζωῆς καί τοῦ

πνεύματος. ‘H ἀποστασίοποίηση, πού

προσναφέραμε, ἔχει ἐδῶ διπλή ταυ-

τότηταῑ ἀφ’ ένός ἀνάγεται οτήν θε-

ωρία τοῦ Βαλερύ περί «κσθσρῆς ποί-

ησης», θεωρία πού οἰκειώνεται ὁ Σε-

φέρης οτήν “Στέρνα” (1932) ἀλλα

καί προσῆγίζετσι ἀπό τίς πεζογρα-

φικές ἀναζητήσεις τοῦ Θεοτοκᾶ μέσω

τῆς “Βραδιᾶς μέ τόν κύριο Τέστ”,

γραμμένης ἀπό τόν Βαλερύ τό 1896.

Μέ 6άση τήν θεωρία αὐτή, ὁ λογοτέ-
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χνης. πρέπει να ἀπομακρύνει τό

ὑλικό πού χειρίζετσι ἀπό τόν ἑαυτό

του, για να τό μελετήσει καλύτερα.

«Ὁ θεατής γίνεται θεατὴς τοῦ ἐαυτοῦ

του για να παρακολουθήσει, ἐμπει-

ρικά καί απροκαλυπτα, τή δημιουρ-

γική του δραση στό “γίγνεσθσί” της,

μέ τὴν ἀπεγνωσμένη προσπάθειά να

συλλαόει κατι ἀπό τό μυστήριο πού

πανω της δεσπόζει» (θλ. Mario Vitti:

ῶς ἀν. σχ. 4, σελ. 118). Ἀφ’ ἐτέρου ἡ

κοινωνικὴ προέλευση τοῦ Θεοτοκᾶ

καί ἡ ἐπαφὴ του μέ τήν εὐρωπαϊκή

πραγματικότητσ δημιουργοῦν τίς

κσταλληλες ὑποδοχές ὥστε να ἐγκολ-

πωθεῖ τήν πολιτική ἰδεολογίσ τοῦ φι-

λελευθερισμοῦ, ἡ ὁποία προέτσσσε

τήν μή συμμετοχὴ στήν διαμόρφωση

τῶν κοινῶν (Laisser Faire), ἰδεολο-

γίσ, ὅμως. πού ἤδη εἶχε τεθεῖ ὑπό

ἀμφισὸήτηση μετα τόν Α’ παγκόσμιο

πόλεμο οτήν Γαλλία καί τὴν Γερμανία

ἐκ μέρους τῶν διανοουμένων (κίνημα

Dada, συρρεαλισμός, στρατευση στα

μηνύματα τῆς Ὀκτωόρισνῆς ἐπανα-

στασης). Ὁ Θεοτοκᾶς, πού ἔως τό τέ-

λος τῆς ζωῆς του ὑπῆρξε ἀντίθετος

πρός τίς μαρξιστικές ἰδέες, διατυπώ-

νει καθαρά τήν προόληματική του

γύρω ἀπό τόν τρόπο κατασκευῆς τοῦ

μυθιστορὴματος στόν πρόλογο τοῦ α’

μέρους τῆς “Ἀργῶς” στήν ἔκδοση

τοῦ 1933; «Οἱ θεωρητικές συζητήσεις

πρέπει να εἰναι ξερές, τα ἐπιχειρή-

ματα γυμνα καί ἀγνα, δίχως καλλιτε-

χνικό ἐπίχρισμα, να μιλοῦνε καί να

πείθουν ἀπό μόνα τους(...) Γιά τοῦτο

θέλησα να κρατήσω τό μυθιστόρημα

μουὸλότελα ἔξω ἀπό τὴν μαχη τῶν

ἰδεῶν καί ὅταν ἡ πορεία τῆς Ἀργῶς

μέ ξαναφερε ἐμπρός στα ζοφερά κοι-

νωνικα προόλήματα τῆς ἐποχῆς

μσς(...) προσπαθησα να ἐξετάσω, χω-

ρίς προκατάληψη, τὴν ἀπήχησὴ τους

καί nu"; ἀντιχτύπους πού προκαλοῦν

μές στὴν ἀνθρώπινη συνείδηση» (ὄλ.

σχ. Δημ. Μορτόγιας ὡς ἀν. 3, σελ.

6. T6v Ψυχαρη θεωροῦσε 6 Θε-

οτοκᾶς ὡς κριτικό καί ὅχι ὡς καθαρὸ

λογοτέχνη, ἤδη, ἀπό τό 1929 (ὄλ.

Ἐλεύθερο Πνεῦμα, σελ. 38). Νομίζω,

ἐν τούτοις, ὅτι ἡ ἐκτίμηση πού ἔτρεφε

γι’ αὐτόν συνδέεται μᾶλλον μέ τό

ὕφος τῆς γραφῆς του-

7. Αὐτὴ ἡ ἀναμόχλευση τῆς νεοελ-

ληνικῆς ἐθνικῆς συνείδησής δέν εἶχε

λίγες περιπέτειες στούς ἰδεολογικούς

μετεωρισμούς τοῦ Θεοτοκᾶ. Τό 1962

σέ ἐρωτήματα πού τοῦ ἐτέθησαν ἀπό

μία ἐὸδομαδιαία λογοτεχνική ἐφημε-

ρίδα, γύρω ἀπό τήν σύγχρονη ἑλλη-

νική λογοτεχνία, ἀπάντησε ὡς ἑξῆςῑ

«Ποιά ἀκριὸῶς θα εἶναι τά χαρακτη-

ριστίκά τῆς νέας περιόδου δέν μπο-  

ροῦμε νά ξεχωρίσουμε ἀπό τώρα(...).

Πιστεύω ὅτι, ἀπό δῶ καί πέρα, ἡ χρι-

οτιανική σκέψη θά 6αρύνει οτήν

πνευματική μσς ζωή περισσότερο ἀπό

ἄλλοτε. Ἐπίσης προόλέπω ὅτι θα γί-

νει μια ἀναμέτρηοη γύρω στό πρό-

6λημσ ““Ελληνισμός”. Ὑπάρχει στὴ

νεώτατη λογοτεχνίσ μσς μία τάση να

ἀγνοήσει ὁλότελα αὐτό τό πρόδλημσ

καί καθετί πού αὐτό ἀντιπροσωπεύει,

νά τό θεωρήσει ξεπερσσμένο καί να

ἀποεθνικοποίηθεῐ. “Η τάση αὐτὴ θα

συναντήσει ἀσφαλῶς ἀντιστασεις. 'O

“Ἑλληνισμός”, ὡς μόνιμη ἀπασχό-

ληση τοῦ πνεύματος, ἀλλα καί ὡς

πηγή πνευματικῶν· ἀξιῶν, δέν θα

παραιτηθεῖ, 6έ6αια, ἀπό τὴ θέση του

οτή ζωή μσς» (θλ. περ. Καινούρια

Ἐποχή, 6' περίοδος,

Καλοκσίρι 1977).

8. “Ὀπως παρακάτω σημείώνει ὁ

ἴδιος 6 Θεοτοκᾶς (περί συμὸόλων

κ.λ.π.) “Τό Γεφῦρι τῆς ”Αρτσς” εἰναι

τό σύμὸολο τοῦ δράματος τῆς δημι-

ουργίας. Τό θεστρικό αὐτό ἔργο,

γραμμένο κατα τήν διάρκεια τῆς κσ-

τοχῆς, ἀντανακλᾶ τήν ἰδεολογική

προσχώρηση τοῦ Θεοτοκᾶ οτόν ἐλλη-

νοκεντρισμό καί τήν οἰκείωση τῶν

μύθων του. Τό σύμὸολο τοῦ ἀναγεν-

νώμενου ἀπό τήν τέφρα φοίνικα δέν

εἶναι ἀσχετο πρός τό σύμόολο τοῦ

γεφυριοῦ. Ὁ συγγραφέας εἰναι πε-

πεισμένος ὅτι ὁ ἐλληνισμός θα ὅγεῖ

δυναμωμένος ἀπό τὴν περιπέτεια τοῦ

πολέμου καί τῆς ξένης κατοχῆς, ὅτι

θα κατακτήσει καί πάλι τίς ἀξίες τῆς

φυλετικῆς παραδοσης. Μολονότι πα-

ρόμοιες ὀμφαλοσκοποῦσες δοξσσίες

ἐξακολουθοῦν να παράγονται καί

σήμερα, δέν εἶναι δύσκολο να πιστο-

ποιήσουμε τό ἀδιέξοδό τους καί τήν

ὑπέρδασή των ἀπέναντι στὴν νο-

σοῦσα κατάσταση τῆς νεοελληνικῆς

κοινωνίας.

9. Στόν Δραγούμη ἔὸλεπε ὁ Θε-

οτοκᾶς, ἤδη ἀπό τήν ἐποχή ’τοῦ

Ἐλευθέρου Πνεύματος”, τόν ἰδεολο-

γικό πρόδρομο τῆς γενιᾶς τοῦ ’30, ἐλ-

λείψει ἀλλων πνευματικῶν ἡγετῶν.

Παρσὸλὲποντας τόν ἔξαλλο ἐθνικισμό

καί τὴν ξενοφοὸία τοῦ Δραγούμη

ἔμενε γοητευμένος ἀπό τό ὕφος καί

τήν ἀγωνία τῆς προσωπικῆς περιπέ-

τειάς του. Δέν νομίζω ὅτι εἰναι τυ-

χαία ἡ ἐκσταση πού δοκίμαζε ἡ γενιά

τοῦ ’30 μπροστά οτήν ἀφέλεια τοῦ Π.

Γιαννόπουλου, τοῦ I. Δραγούμη, τοῦ

Θεόφιλου ἤ μπροστά οτήν αἰσθητικὴ

ἐκζήτηση τοῦ Σικελιανοῦ. Στόν Μα-

κρυγιαννη, για παράδειγμα, ἔὸλεπσν

τήν ψυχική ρώμη πού χρειαζεται ἡ

Ἐλλάδα για τήν ἀναγέννησή της. Ὁ

Θεοτοκᾶς μσγεύετᾳί ἀπό τό πρωτό-

γονο καί τό γνήσιο, ὅπως ἀκριὸῶς

Ἀνοιξη-
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μσγεύονταν οἱ εὐρωπσῖοι διανοούμε-

νοι τοῦ μεσοπολέμου ταξιδεύοντας

οτήν Ἀσία καί τήν Ἀφρική. Αὐτὴ ἡ

ἐνσυνείδητη ἀντιδιανοητική στάση

τῆς γενιᾶς τοῦ ’30 δέν εἶναι αμοιρη

τῆς γενικώτερης πνευματικῆς καθυ-

στέρησης τοῦ τόπου κατά τίς τελευ-

ταῖες δεκαετίες.

10. Βλ, ὡς ἀν. 8.

11. Ἔγινε ἤδη μνεία “(σχ. 5). για τό

περιεχόμενο τῆς ἐννοίας ἐλευθερία,

ὅπως τό καθόριζε ὁ Θεοτοκᾶς μέσα

ἀπό τήν ἰδεολογίσ τοῦ φιλελευθερι-

σμοῦ. ‘H ἄρνησή του νά ὑποτάξει τήν

ἐλευθερία σέ δογματικές νομοτέλειες

τόν ὁδήγησε τελικά οτήν δογματοποί-

ηση τῆς ρωμιοσὺνης. Τά νιτσεϊκα

κατάλοιπα τῆς λατρείας τοῦ ἀγνοῦ

ἥρωα ἐναρμονίσθηκσν μέ τά προστά-

γμστσ τοῦ Μετσξά (θεοποίηση τῆς

νεότητας, σωματικὴ ὑγεία) καί τῶν

Αἰγαιοπελσγίτικων μύθων. ‘H εἰρω-

νεία τῆς γενιᾶς τοῦ ’30 πρός τίς πα-

λαιότερες γενιές ἐξαντλὴθηκε στήν

ἀπελευθέρωση τοῦ λογοτεχνικοῦ

ὕφους καί τῆς μορφῆς. Ἡ παθητική

σταση τους ἀπέναντι στό καθεστώς

τῆς 4ης Αὐγούστου ἧτσν ἡ προεξό-

φληση τῆς μεταπολεμικῆς ἀνσρρίχη-

οής τους στὴν ἐξουσία.

12. Ἐνδισφέρον παρουσιάζει ὁ

τρόπος μέ τόν ὁποῖο θεωροῦν οἱ πε-

ζογράφοι τῆς γενιᾶς τοῦ ’30 τίς ἐρω-

τικές σχέσεις ἀλλά καί γενικώτερα

τήν δομή τῆς οἰκογένειας. Τα θέματα

αὐτά προσπάθησε να ἀναλύσει, ὄχι

ὅμως ὁλοκληρωμένα, 6 Δ. Μορτόγιας

στό “Δεῖγμσ Γρσφῆς” (σελ. 32-45),

παραλληλίζοντσς τὴν πολιτική ἰδε-

ολογίσ τῆς γενιᾶς καί τήν μετουσίωση

τῆς κοινωνικῆς συνείδησής της στό

μυθιστόρημα τοῦ μεσοπόλεμου. Ἐν-

δεικτικοί εἶναι ἐπίσης οἱ ἀπολογισμοί

τοῦ Θεοτοκᾶ στό γράμμα του πρός

τόν Σεφέρη (ὄλ. Ἀλληλογραφίσ

1930-1966, ἐπιμ. Γ.Π.Σσ66ίδη, ἐκδ.

Ἑρμῆς, Ἀθήνα 1975, σελ. 98. Ἐπι-

στολὴ 2.5.1932). Κοινό στοιχεῖο στόν

Θεοτοκᾶ, στόν Τερζάκη, στόν Πολίτη

’ εἰναι ἡ παρακμή τῶν ἀστικῶν οἰκογε-

νειῶν· ὑπάρχουν, ἐντούτοις, 6ασικές

διαφορές μεταξύ των.

13. Ὁ Θεοτοκᾶς, μέσω τοῦ φιλο-

νεῖσμοῦ καί τῆς αἰσιόόοξης θεώρησης

τῆς ζωῆς, καταδίκσζε τόν Κσὸάφη

(“Ἐλεύθερο Πνεῦμσ”) ἐπειδὴ ἀκρι-

6ῶς ταύτίζε τίς ἰδέες τοῦ Ἀλεξανδρι-

νοῦ μέ τὴν ἀτολμία, τήν ἡττοπάθεια

καί τήν ἀπουσία μιᾶς καταφασης

πρός τήν ἡρωικὴ δημιουργία. Πολύ

ἀργότερσ κατόρθωσε νά ἀντιληφθεῖ,

ὅ,τι τοῦ εἶχε· διαφύγει στα νεανικά

του χρόνίσῑ τὴν ὀξείσ κριτική πού

ἀσκοῦσε ὁ Καὸάφης θεωρώντας τήν

ἱστορία. ‘H ἀνεπαρκεισ τοῦ Θεοτοκᾶ



 

δοκίμιο

να κάμει σωστές ἐκτιμήσεις ἐπανεμ-

φανίζεται καί στό γράμμα του πρός

τόν Σεφέρη (ὄλ. Ἀλληγρσφίσ 1930-

1966, ὡς 6v. 12) ὅπου μιλώντας για

τόν Προύστ λέγει τά ἐξῆς; «Τόν ξα-

νάκοίταξσ τώρα τελευταῖα καί μοῦ

ἦρθε να ξερασω μέ τὴν νοσηρότη-

τα(...) τήν ψυχική σσπίλα κι ἀποσύν-

θεση αὐτοῦ τοῦ οἰκτροῦ ὑποκειμένου»

(Γραμμσ 3].10.1931). Εἰνάι, 6έ6αια,

περίεργο ἐκ πρώτης ὄψεως v6 διατυ-

πώνοντάι κρίσεις, ὅπως οἱ προηγού-

μενες, ἀπό ἔνσν νέο πού εἶχε αμεση

τριὸὴ μέ τὴν γαλλική πολιτιστικὴ

παραδοση. "Av 166017115, ἐντούτοις,

ὑπόψη μσς τίς ἰδέες πού κυριαρχοῦ-

σαν σέ Eva μεγαλο ποσοστό τῆς εὐ-

ρωπσῖκῆς διανόησης (εὐμενής ἀντιμε-

τώπιση τοῦ μιλιτάρισμοῦ, ἐνδυνα-

μωση τῶν κοινωνικῶν ἀξιῶν μέσω

τῶν φυλετικῶν μύθων, περιφρόνηοη

τοῦ «πάρσκμισκοῦ κοσμοπολιτι-

σμοῦ») εἰναι εῦκολο να ἐξηγήσουμε

τήν ἀπέχθεια τοῦ Θεοτοκᾶ για τόν

Προύστ.

14. Νομίζω ὅτι ἡ κριτική ἐξακο-

λουθεῖ να ἐρμηνεύει τά λαϊκα ἤ 161—

κότροπά φαινόμενα μονοδιαστστα.

Συγκινεῖτσι 6716 11'1v “ἀγνότητα” τοῦ

ὕφους των καί τήν ἀνορθόλογη ρω-

μαλεότητα τῆς προσωπικῆς περιπέ-

τειάς. Στήν οὐσία τόσο 6 Μακρυγιαν-

νης (ὅσο καί ὁ Μάνούσάκσς) εἰσ-

πράττονται ἰδεολογικοποιημένοι ἀπό

τὴν δισνόηση μέ τὴν ψευδσίσθηση ὅτι ,

ἀποτελοῦν σημεῖα ἐξέλιξης τῆς φυλε-

τικῆς παραδοσης. Παρσόλέπετσι

ὅμως κατ’ ἀὐτό τόν τρόπο ἡ ἐπιδίωξή

τους να διεκδικὴσουν ἐξουσία. .

Ἣ
Ποιητική καί αἰσθητικὴ

τοῡατσεετάν τοντορόφ

Η ΜΕΛΕΤΗ εἶναι ἀπό τό ὄιόλιό τοῦ T065161I Τοντορόφ «Ποιητική», πού κυ-

κλοφόρηαε στό Παρίσι τό 1973 στή γενική σειρά τοῦ ἐκδοτικοῦ οἴκου Senil: «Τί

εῖναι ὁ στρουκτουρσλισμός,’»

Ο Ὁ Τοντορόφ θεωρεῖται ἕνας ἀπό τούς σημαντικότερους ἐκπροσώπους τῆς

φορμαλιστικῆς κριτικῆς οτή Γαλλία. Ἐρευνητής στό Ἐθνικό Κέντρο Ἐπιστημονι-

κῶν Ἐρευνῶν, μετάφρασε μιά ἐπιλογή ἀπό κείμενα ρώσων φορμαλιστῶν (C. Ch-

I0vs/1'i, Propp, Tyniunov), τά ὁποῖα δημοσίευσε μέ τόν τίτλο «Θεωρία τῆς Λογοτε-

χνίας». Μαζί ,ιιέ-τόν Ὀσόάλντ Ντυκρό ἔγραψε τό «Ἐγκυκλοπαιδικό Λεξικό τῶν

Γλωσσικῶν ”Επιστημῶν». Ἔγραψε ἀκόμη «Εἰσαγωγή στή Φαντσστική Λογοτε-

χνία», «Ποιητική τῆς πρόζας», «Γραμματική τοῦ Δεκαήμερου», «Θεωρίες τοῦ

συμόόλου» κλπ. Ἁπό τό Φλεὸάρη τοῦ 1970 διευθύνει μέ τό Ζεράρ Ζενέτ τήν

ἐπιθεώρηση λογοτεχνικῆς θεωρίας καί ἀνάλυσης.· «Ποιητική».

Ο Μιλώντσς γιά τήν Ποιητική στό ὅιόλίο πού ἀνάφερα παραπάνω ὁ Τοντορόφ

γράφει «H Ποιητική δέν’έχει σάν 61Iτικείμενο τόν ἴδιο τό λογοτεχνικό λόγο Ἐ-ξ

ετάζει ιιόνο τίς ἰδιότητές του. ”Ετσι κάθε ἐργο κρίνεται σάν ἐκδήλωση μιᾶς γενι-

κῆς και ἀφηρημένης δομῆς, της ὁποίας δέν εἰναιπαρά μιά ἀπό τίςπολλές δυνατές

πραγμστώσεις. Γι αὐτό, τό έρ,0 προόάλλετσι σέ κάτι διαφορετικό ἀπ’ ὅ, τι εἷναι.-

δηλαδή στή δομή τοῦ λογοτεχνικοῦ λόγοι».
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Για να θεωρηθεῖ ἱκανοποιητική μια

λογοτεχνική ἀνάλυση, στρουκτουρα-

λιστικὴ ἤ ὄχι, θα πρέπει να ἐρμηνεύει

τὴν αἰσθητικὴ ἀξία τοῦ ἔργου, μ’

ἄλλα λόγια να δικαιολογεῐ γιατί θεω-

ρεῖ ὡραῖο ἐκεῖνο τό ἔργο κι ὄχι κα-

ποιο ἄλλο.

Ἡ ἀνάλυση πού δέν μπορεῖ ν’

ἀπαντήσει ἱκανοποιητικα στό ἐρώ-

τημα τοῦτο θεωρεῖται αποτυχημένη.

- «Ἡ θεωρία σάς, λένε, εἰναι

ὡραία, σέ τί χρησιμεύει ὅμως ὅταν

δέν μπορεῖ να ἐξηγήσει για ποιό λόγο

οἱ ἄνθρωποι μνημονεύουν κι ἐχτιμοῦν

ἐκεῖνά ἀκριόῶς τα ἔργα πού-εἰναι τ’

ἀντικείμενο τῶν μελετῶν σάς;»

- Οἱ κριτικοί δέν ἔμειναν ἀδιαφο-

ροι 0' σύτές τίς ἐπικρίσεις καί προσ-

παθησάν μεθοδικα ν’ ἀπσντὴσουν, v6

δώσουν δηλαδή μια συντσγὴ πού

ἐφαρμόζονταςττην θαχεις αὐτόματα

τήν ὄμορφια μπροστά σου. Περιττό

να θυμηθοῦμε ὅτι παρόμοιες συντα-

γές δέχτηκαν πάντα 61615g ἐπιθέσεις

ἀπό τούς κριτικούς τῆς ἐπόμενης γε-

νιᾶς καί σήμερα οὔτε θυμόμάστε πιά

τίς προσπαθειες πού ἔγιναν για v6

0171166017115 τήν ὁμορφια 0’ ἔνα 6016 1

σύμπαν. ”Ας θυμηθοῦμε, χωρίς σχό-

λια, μιά μόνο συντσγή. Ἀξίζει v6 ,

προσεχτεῖ ἀφοῦ ἀνήκει οτόν Hegel,

16v συγγραφέα τῆς «Ἰδέσς τοῦ

εΩραίου». «“Οπως τό ἰδανικότερο

κράτος τοῦ κόσμου συμόαδίζει κατα

προτίμηση μέ ὁρισμένες ἐποχές κι ὄχι

μέ αλλες, έτσι κι ἡ τέχνη προτιμᾱ γιά

τίς μορφές πού δημιουργεῖ, Eva 691-

σμένο περιὸαλλον, τῶν πριγκὴπων.

Καί τοῦτο ὄχι ἀπό ἀριστοκρατικὴ σί-

σθηση ἡ διαθεση διακρίσεως, ἀλλα

για να ἐκδηλώσει μ’ αὐτό τόν τρόπο

τήν ἐλεύθερη ὅούληση καί τήν ἐλευ-  

θερία τῆς δημιουργίας, πού δέν πρα-

γματώνονται παρα μόνο οτήν ἀνάπα-

ραστσση τῶν πριγκηπικῶν κύκλων».

- ‘H ἀνοδος τῆς ποιητικῆς ξανα-

φέρνει οτήν ἐπικαιρότητα τό ἐρώτη-

μσ-σίνιγμα για τὴν ἀξία τοῦ ἔργου.

Μόλις προσπάθήσουμε, μέ 66011 τίς

ταξινομὴσεις πού ἡ ποιητική ἔχει κα-

νει, να περιγραψουμε ἐπακριὸῶς τή

δομή ἑνός ἔργου, συνσντοῦμε τήν ἰδία

δυσπιστίά; ὥς ποιό 666116 δηλαδή εἰ-

ναι δυνατό v6 ἐρμηνεύσουμε τήν

ὀμορφια. Περιγραφεις π.χ. τίς γραμ-

μάτικές δομές ἤ τὴ φωνητικὴ ὀργά-

νωση ἐνός ποιήματος, ἀλλα πρός τί;

Μᾶς ἐπιτρέπει ἡ περιγραφὴ αὐτὴ νά

ἐννοήσουμε γιατί τό ποίημα θεωρεῖ-

· ται ώρσῖο; Ἐτσι κάθε ἐγχείρημα γιά

μια συστηματικὴ ποιητικὴ κάταντα

ἀμφίόολο, καί τοῦτο ὄχι ἐπειδὴ ἐκεῖ-

νοι πού ἀνακάλυψσν καί περίγράψαν

ὁρισμένες ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις

τοῦ ἔργου δέν θέλησάν να μελετήσουν

τούς κανόνες τοῦ ὡραίου. Ἀντίθετσ

ὑπάρχει ἕνας κανόνας - διαμορφώ-

θηκε ἐδῶ καί πενήντα χρόνια - πού

συνεχίζουμε v6 16v ἀναφέρουμε,

άκόμα καί στα πιό 006696 δοκίμισ,

ι σά,μια συνταγὴ τοῦ ὡραίου καί τῆς

ποιότητας. Ἀξίζει ν’ ἀσχοληθοῦμε

μαζί του κάπως διεξοδικότερά.

Ἀφορᾶ ἐκεῖνο πού ἀλλοῦ ὀνομασσμε

«θεωρήσεις», μέσα οτή διήγηση.

- ”Οταν ὁ Henry James στήριζε 16

σίσθητικό καί λογοτεχνικό πρό-

γραμμά του στὴν κατασκευὴ αὐτή,

νομίσσμε ὅτι ἀγγίξαμε για· πρώτη

φορά ἕνα σταθερό καί κάτανοητό

στοιχεῖο τοῦ ἔργου, πού ἴσως θα ἐπέ-

τρεπε ν’ ἀνοίξουν οἱ κλειστές πόρτες

τῆς λογοτεχνικῆς σίσθητικῆς. Ὁ Per-

cy-Lybbock‘, 016 616110 1017 ἡ «Τέ-
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χνη τοῦ μυθιστορὴματος», προσπα-

θησε να κρίνει ἔργα τοῦ παρελθόντος

μέ τὴ 60116516 ἐνός κριτηρίου πού 6v—

111105 61116 111 γνώση τῶν «θεωρή-

σεων». Γιά να εἰναι Eva ἔργο πετυχη-

μένο, «ῶραῐο», ὁ ἀφηγητὴς δέν θα

πρέπει στὴν ἐξέλιξη τοῦ μύθου ν’ ἀλ-

λαξει τό σημεῖο «θεώρησης». Ἂν

ὑπάρξει ἀλλαγὴ θα πρέπει να δικαιο-

λογεῖται ἀπό τὴν πλοκή ἤ τήν ὅλη

δομὴ τοῦ ἔργου. Μέ 6άση 16 1191111910

τοῦτο θεωροῦμε τά ἔργα τοῦ ἴδιου

τοῦ James ἀνώτερα ἀπ’ τοῦ T010161.

‘H ἀντίληψη αὐτὴ, ἐπίκαιρη πάντα,

εἶχε περίεργες προεκτάσεις, χωρίς νά

εἴμαστε 6έ6αιοι ὅτι οἱ ὀπαδοί της δέν

ἀλληλοεπηρεαστηκσν. "E101, οτήν

ἴδια προοπτική τοποθετοῦντάι πο-

λυάριθμες μχκατάφατικές θέσεις στό

ἔργο τοῦ Bakhtinez, «Ἡ ποιητικὴ τοῦ

Ντοστογιέφσκι». Στό 6ι6λίο αὐτό,

Eva ἀπό τα πιό ἐνδιαφέροντσ στό

χῶρο τῆς ποιητικῆς, ὁ Bakhtine

ἀναμφίόολσ (iv-11160051 016 μονολο-

γικό «εἶδος», πού χαρακτηρίζει τό

παραδοσιακό μυθιστόρημα, τό πολυ-

φωνικό ἤ διάλογικό εἶδος. Τό διαλο-

γικό χαρακτηρίζεται οὐσισστικά ἀπό

τὴν ἀπουσία μιᾶς ἐνοποιοῦ ἀφηγημα-

τικῆς συνείδησής, ἀπομονωμένης ἀπό

τίς ἀλλες, σ’ Eva ἐπίπεδο διάφορε-

τικό, πού θα μιλοῦσε για τόσύνολο.

“H νέα σταση τοῦ συγγραφέα ἀπέ-

ναντι 016v ἥρωα, ὅπως ἐμφανίζεται

016 πολυφωνικα μυθιστορὴματά τοῦ

Ντοστογιέφσκι, συνοψίζεται στὴ δια-

λογική θέση, ἀπόλυτα 0566011’1, πού

ἐπιὸεὸάιώνει τήν ἀνεξάρτησία, τὴν

ἐσωτερικὴ ἐλευθερία, τὴν ἀπεράντο-

σύνη καί τήν ἀποφασιστικότητα τοῦ

ἥρωα. Γιά τό συγγραφέα 6 ἥρωας δέν

εἶναι Eva «αὐτός» ἤ Eva «ἐγώ» ἀλλα

Eva «ἐσύ», Eva ἀλλο δηλαδὴ ὁλοκλη-

ρωμένο «ἐγώ», ξένο ἀλλά ἰσότιμο.

Ὁ Bakhtine ὅμως δέν ἱκανοποιεῖ-

ται ἀπ’ τήν περιγραφή αὐτή πού θ’

ἀναγνώριζε σέ ἀλλα ἔργα τὴν ἐλευθε-

ρία να μήν ὑπάκούουν στούς νόμους

αὐτούς καί ν’ ἀποφεύγουν τήν ἐπί-

κριοη; ἡ ἀνάλυσή του 1190661151 111v

ἀνωτερότητσ τῆς διάλυγικης μορφῆς

πάνω στίς ἀλλες. Γραφει π,χ.; «δέν

μπορεῖς να πλησιασεις τήν ἀληθινή

ζωὴ μιᾶς προσωπικότητας παρα μόνο

μέ τή διαλογική διείσδυση μέσα ἀπ’

τήν ὁποία ἡ προσωπικότητα σοῦ

ἀποκρίνεται καί σοῦ ἀποκαλύπτεται

ἐλεύθερα κλπ.».

- Μάς παρουσιάζει λοιπόν 6 Ba-

khtine μιά διαφορετική ἐκδοχή τοῦ

αἰσθητικοῦ νόμου πού διατύπωσε ὁ

Lybbock, στηριζόμενος 016v James.

Ἐπίσημαίνει ὅτι ἡ «θεώρηση» πρέπει

ν’ ἀνταποκρίνετάι 0’ ὅ,τι ὁ Pauillon

ὀνομάζει «συνθεώρηση», κι ὅτι Eva
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ἔργο χρειαζεται περισσότερες «θεω-

ρήσεις». Μόνο μέ τέτοιες προῦποθέ-

σεις ’μπορεῖ v6 016651 6 διάλογος.

Δέν άίσθάνόμσστε αρμόδιοι v‘ ἀμφι-

σὸητὴσουμε τά συμπερασμάτα αὐτα,

ἀφοῦ δισλέξάμε 06v παράδειγμά τό

Ντοστογιέφσκι. Παρακατω ὅμως ὁ

Bakhtine ἀναφέρει μια 61111 περί-

πτωση. Πρόκειτάι για Ev6 ἔργο ἀνο-

λοκλὴρωτο ὅπου δοκιμάζεται ἡ διά-

λογικὴ ἀρχὴ. Συγγρσφέας τοῦ 6ι6λίου

δέν εἰναι 6 Ντοστογιέφσκι, ἀλλα ὁ

Τσερνιτσέφσκι, πού ἡ αἰσθητικὴ ἀξία

τῶν ἔργων του εἰναι πολύ ἀμφιλεγό-

μενη. Μόλις ἡ διαλογική ἀρχὴ πάψει

v6 ἔχει σαν ἀντικείμενο τα ἔργα τοῦ

Ντοστογιέφσκι.χανει τίς τόσο ἐγκω-

μιασμένες ἀρετές της.

Πιό κοντα στίς δικές μσς θέσεις ὁ

Σάρτρ ἔδωσε μία νέα διάτύπωση στό

νόμο“τοῦ Lybbock, 0’ Eva πολύ γνω-

στό 69690 του ἀφιερωμένο στόν Μω-

ριακ, ὅπου ἡ ἀμφισὸήτηση τοῦ ἔργου

τοῦ Μωριακ δέν γίνεται μέ τὴν αἰ-

σθητικὴ τοῦ σαρτρικοῦ μυθιστορὴμα-

τος, ἀλλα τοῦ μυθιστορὴματος γενικά.

Σ” ὁλόκληρο τό ἀρθρο, 6 Σάρτρ προ-

661151 πάλι τὴν ἀπάίτηση για «συν-

θεώρηση» (ἀπό Eva 110va61716, ἀμετά-

κίνητο ἐσωτερικό σημεῖο).

«Στό ἀληθινό μυθιστόρημα ὅπως

καί 016v 7160110 τοῦ Ἀινστάιν δέν

ὑπάρχει θέση για προνομίοῦχο παρά-

τηρητὴ. Τό μυθιστόρημα τό γράφει ὁ

ἅνθρωπος για τούς ἀνθρώπους. Στό

ὃλέμμα τοῦ θεοῦ πού διαπερνᾶ τά

φαινόμενα χωρίς να στσμστᾶ 0’ αὐτά,

δέν ὑπάρχει μυθιστόρημα».

Σέ τί συνίσταται ὅμως αὐτή ἡ τόσο

ἀπαιτητική καί ἰδιόρρυθμη αἰσθη-

τική; Πάνω ἀπ’ ὅλα ἀπορρίπτει τὴν

ἀνισότητα τῶν δύο φωνῶν; τοῦ φο-

ρὲα τῆς ἔκφρασης (ἀφηγητῆ) καί τοῦ

ἐκφρσζόμενου (ἥρωα). ”Av 6 πρῶτος

θέλει v’ ἀκουστεῖ, πρέπει V6 11516-

μορφωθεῖ, να φορέσει ιτὴ μάσκά τοῦ

δεύτερου. ”Ετσι, σύμφωνα μέ τό

Σάρτρ.οἱ ἥρωες τοῦ μυθιστορὴματος

ἔχουν τούς νόμους τους. “Ἐνας ἀπό

τούς πιό αὐστηρούς εἰναι ὁ ἐξῆς; ὁ

μυθιστοριογραφος μπορεῖ να εἰναι

γμάρτυρας ἤ συνένοχος τῶν ἡρώων,

ποτέ ὅμως καί τα δύο μαζί. Μέσα ἥ

ἔξω. Οἱ φωνές δύο προσώπων δη-

μιουργοῦν 1116 πολυφωνίσ. Οἱ φωνές

ὅμως τοῦ ἥρωα καί τοῦ ἀφηγητῆ, πού

δέν θέλει να κρύψει τήν ἰδιότητα του,

σα μονάδικοῦ φορέά ἔκφρασης, θα

κατάλήξουν ἀναπόφευκτα σέ μία κα-

κοφωνίσ. Παράδειγμα ἡ Ὀδύσσειά

καί ὁ Δόν Κιχώτης. “Ὀπως 0 Bakhtine

χρησιμοποίησε τό Ντοστογιέφσκι για

να στηρίξει τίς ἀπόψεις του, ἔτσι κι ὁ

Σάρτρ χρησιμοποιεῖ , τόν Μωριακ.

Ἀλλά οἱ γενικές ἀλήθειες δέν ἐκφρά-  
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ζοντάι μ’ ἔνά παράδειγμά. ”Ας στα-

θοῦμε στίς πάρσκατω φράσεις τοῦ

Καφκα; «Ὁ Κ. ἔνιωσε οτήν ἀρχὴ εὐ-

τυχισμένος πού. 6γῆκε ἀπ’ αὐτό τό

ἀσφυχτικό κσί ζεστό δωμάτιο, ὅπου

στριμώχνοντάν ὃοηθοί καί ὑπηρέ-

τριες. vE716v5 λίγο κρύο. Καθώς τό

χιόνι εἶχε παγώσει, περπστοῦσε κά-

νείς πιό εὔκολα. Δυστυχῶς τό 696617

ἀρχισε νά πέφτει καί 6 K. τάχυνε τό

611116 1017» (Πύργος).

Ἐδῶ πρόκειται προφανῶς γι’ αὐτό

πού ὀνομασαμε «συν-θεώρηση».

Ἀκολουθοῦμε τόν Κ., 6λέπουμε κι

ἀκοῦμε ὅ,τι ἐκεῖνος ἀκούει καί 6λέ-

πει, ξέρουμε τίς σκέψεις του, ἀλλ’ ὄχι

καί τίς σκέψεις τῶν ἄλλων. ”Ας πα-

ρουμε ὅμως δυό λέξεις «εὐτυχισμέ-

νος» καί «δυστυχισμένος». Στήν

πρώτη ὁ K. ἴσως νιώθει εὐτυχισμένος

ἀλλα δέν σκέφτετσιῑ εἰμσι εὐτυχισμέ-

_ νος. Πρόκειτάι για περιγραφή, ὄχι

για ἀναφορα. Ὁ Κ. αἰσθάνεται εὐτυ-

χισμένος, κάποιος ἀλλος ὅμως τό

γράφει. ”Αλλη ὅμως εἰναι ’ἡ περί-

πτωση τοῦ «δυστυχῶς». Ἡ λέξη αὐτή

ἐκφραζει 1116 διαπίστωση πού τήν

προφέρει ὁ ἴδιος ὁ Κ. “Ο Κ. τάχύνει

τό 6ήμσ του, ὕστερά ἀπ’ αὐτή τὴ διά-

πίστωση κι ὄχι ἐπειδὴ πέφτει τό

696617. Στήν πρώτη περίπτωση ὑπάρ-

χει τό σ’ίσθημα χωρίς τό ὄνομα τοῦ Κ.

καί ἡ κατονομάσίσ του ἀπ’ τόν ἀφη-

γητή. Στὴ δεύτερη ὁ ἴδιος ὁ Κ. ἐκ-

φραζει τά λόγια τοῦ Κ. ἀντί να περι-

γράψει τα αἰσθήματα του. Ὑπάρχει

ἐδῶ 1116 E71611111 διάφορα τρόπου. Μ’

ἄλλα λόγια δέν ἀκολουθεῖται ὁ κανό-

νας τῶν Lubbock-Bakhtine-Sartre.

Συνυπαρχουν δυό συνειδήσεις, ὄχι

ἰσότιμες, ὁ ἀφηγητὴς παραμένει ἀφη-

γητὴς, δέν μπορεῖ v6 ἐξομοιωθεῖ μέ

καποιον ἀπ’ τούς ἥρωες. Ἀλλά σέ τί

6λάφτει τήν αἰσθητικὴ ἀξία τοῦ ἀπο-

σπάσματος ἡ παραπάνω ἀνάλυση;

Ἀντίθετά, θα μποροῦσε κάποιος, μέ

τό δίκιο του, να ὑποστηρίξει ὅτι ἡ

ἀνεπάίσθητη ταλαντευση ἀνάμεσα

στούς δύο φορεῖς τῆς ἔκφρασης εἰναι

Eva στοιχεῖο ἀπαραίτητο για τὴν

ἀμφίόολη καί ἀόέὸάιη ἀντίληψη πού

σχηματίζουμε, διάδαζοντάς Ev6 ἀρι-

στούργημσ.

- Δέν πρόκειται 656616 v‘ 6v11716-

1601110017115 16v πρῶτο κανόνα μέ τόν

ἀντίθετό του. Οἱ προηγούμενες παρά-

τηρήσεις ἐπιδιώκουν να τονίσουν σέ

τί ἀδυναμία 6ρισκόμαστε ὅταν πρό-

κειται v6 διατυπώσουμε καθολικούς

αἰσθητικοὺς κανόνες, ξεκινώντας ἀπό

τήν ἀνάλυση, τήν πιό λαμπρὴ ἔστω,

ἑνός ἤ περισσότερων ἔργων. "0,11 ὥς

τώρα μᾶς δόθηκέ σαν συντσγὴ γιά να

προσεγγίσουμε τὴν ἀξία, στήν καλύ-

τερη περίπτωση 6110 δέν ἧτσν ἀπό

μία περιγραφή. Δέν πρέπει ὅμως να



 

δοκίμιο

παρουσιαζουμε τὴν περιγραφὴ,

άκόμα καί τὴν πιό σωστή, σαν ἑρμη-

νεία τοῦ ὡραίου. Δέν ὑπάρχει λογο-

τεχνική μέθοδος πού ἡ ἐφαρμογή της

να παράγει ἀνάγκαστικα μιά αἰσθη-

τική ἐμπειρία. Τί να κάνουμεγ λοιπόνς

Να ἐγκάτσλείψουμε κάθε ἐλπίδα ὅτι

καποτε θα μιλήσουμε γιά λογοτεχνική

ἀξία; Να χάραξουμε ἕνα ἀξεπέράστο

ὅριο ἀνάμεσα οτήν ποιητική καί τήν

αἰσθητικῆς Τὴ δομὴ καί τήν ἀξία τοῦ

ἔργου; Ν’ ἀφήσουμε στα μέλη μόνο

τῶν ἐπίτροπῶν για τήν ἀπονομή τῶν

λογοτεχνικῶν ὁραθείων, τήν κρίση

τῆς ἀξίας τοῦ ἔργσυ; “H ἀποτυχία

πού σημείωσαν σί προηγούμενες

προσπαθειες εὔκολα θα μποροῦσε νά

μᾶς ὁδηγήσει ἐκεῖ. εΗ σημασίά ὅμως

τῆς ἀποτυχίας αὐτῆς εἰναι πάρ’ ὅλα

αὐτα σχετική. cH ποιητικὴ 6ρίσκεται

ἀκόμά στα σπάργανα. Δέν ἐκπλήσσει

τό γεγονός ὅτι ἀπό τίς πρῶτες κιόλας

ἐργασίές τέθηκε τό πρόόλημα τῆς

ἀξίας, οὔτε ὅτι οἱ ἀπαντήσεις πού

δόθηκαν κρίθηκάν ἀνεπάρκεῖς. “Ὀσο

κι αν οἱ ἐργασίές αῦτές παρουσίσσσν

ὑποόλητικές περιγραφές, δέν ἧτσν

παρα μιά πρώτη ἀτεχνη προσέγγιση,

κι ἡ σημασίά τους συνίσταται στό ὅτι

ἄνοιξαν καποιο δρόμο. Τό πρόόλημσ

τῆς ἀξίας ἐμφανίζεται πιό περίπλοκο.

Θα μπορούσαμέ, ἀπαντῶντας στούς

κριτικούς οἱ ὁποῖοι καταμάρτυρσῦν

στίς ἀναλύσεις πού 6ασίζονται στίς

ἀρχές τῆς ποιητικῆς ἀναρμοδιότητά

στήν κατανόηση τῆξ ὁμορφιᾶς, να

ποῦμε απλα ὅτι τό πρόὸλημσ αὐτό θα

μποροῦσε να τεθεῖ πολύ ἀργότερα.

Δέν πρέπει δηλαδὴ ν’ ἀρχίσουμε ἀπ’

τό τέλος χωρίς ἀκόμά να ’χουν γίνει

τά πρῶτά 6ήματα. Πρέπει ὅμως ν’

ἀνάρωτηθοῦμε ποῦ θα κατευθύνουμε

τίς προσπαθειές μσς. Ἀποτελεῖ σή-

μερα ἀνάμφισὸήτητη ἀλήθεια ὅτι ἡ

κρίση γιά τὴν ἀξία ένός ἔργου ἐξαρ-

τάται ἀπ’ τὴ δομὴ του. Ἴσως ὅμως θα

’πρεπε να ἐπιμείνουμε περισσότερο σ’

ἔνα ἄλλο χαρακτηριστικό σημεῐο; ὅτι

δηλαδή ἡ δομὴ δέν εἰναι τό μοναδικό

κριτήριο για τήν ἀξιολόγηση ένός ἔρ-

γου. Μποροῦμε νά ὑποθέσουμε ὅτι

για νά ἐννοήσουμε καλύτερα τὴν ἀξία

ἐνός ἔργου πρέπει να ἐγκάτσλείψουμε

αὐτή τήν πρώτη ἀξιολόγηση μέ 6άση

τὴ δομή τοῦ ἔργου, ἀπαραίτητη ἀλλά

τόσο φτωχή, πού ἀπομονώνει τό ἔργο

ἀπ’ τόν ἀναγνώστη του. 5H ἀξία 6ρί-

σκεται στό ἔργο, δέν ἐκδηλώνεται

ὅμως πάρα μόνο τὴ στιγμή πού ἐρευ-

νάται ἀπ’ τόν ἀναγνώστῃ. 'H ἀνα-

γνωση δέν εἰναι μόνο ἐκδὴλωση τῆς

ὔπσρξης ἑνός ἔργου ἀλλα καί διεργα-

σία για τὴν ἀξιολόγησή του. Ἡ ὑπό-

θεση αὐτὴ δέν ἐπιόεόάιώνει ὅτι ἡ

ὀμορφιά ἐνός ἔργου ἐξαρταται ἀπο-

κλειστικα ἀπ’ τόν ἀναγνώστη καί ἡ  

διεργασία αὐτή σαν ἀτομική ἐμπειρία

εἰναι ἀδύνάτο νά προσδιοριστεῖ μέ

ἀκρίόεια. ξΗ κρίση πάνω στήν ἀξία

τοῦ ἔργου δέν εἰναι μιά απλή ὑποκει-

μενική κρίση. Ἐπιθυμοῦμε νά ξεπε-

ρασουμε αὐτό ἀκριὸῶς τό ὅριο, ἀνα-

μεσά στό ἔργο καί τόν ἀναγνώστη,

καί να καταλήξουμε στό συμπέρασμα

ὅτι ἔργο καί ἀνάγνώστης μαζί, ἀπο-

τελοῦν μια δυναμική ἑνότητα.

Οἱ κρίσεις πάνω οτήν αἰσθητικὴ εἰ-

ναι προτάσεις πού ἀπσιτοῦν δικό

τους τρόπο ἔκφρασης. Δέν μποροῦμε

νά ἐννοήσουμε μια κρίση ἔξω ἀπ’ τίς

συνθῆκες τοῦ λόγου ὅπου ἐκφέρεται,

οὔτε χωριστά ἀπό τό πρόσωπο πού τή

διστυπώνει.

Μπορῶ να μιλήσω για τὴν ὀμορφια

πού ἐγώ 6ρίσκω στα ἔργα τοῦ Γκάῖτε.

Μπορῶ, ἔστω, νά μιλήσω για τὴν

ὀμορφια πού 6ρίσκανε στα ἔργα του

ὁ Σίλλερ ἥ ὁ Τόμας Μαν. Τό ἐρώτημα

ὅμως πάνω οτήν κάθαυτή ὀμορφιά

τῶν ἔργων τοῦ Γκσῐτε δέν ἔχει νόημα.

Ἡ κλάσική αἰσθητικὴ ἴσως ν’ ἀναφε-

ρότάν στήν ἰδιότητα αὐτὴ τῶν αἰσθη-

τικῶν κρίσεων, ὅταν 6ε6αίωνε ὅτι τέ-

τοιες κρίσεις εἰναι πάντα ὑποκειμενι-

κές. ’

Μέσα ἀπ’ αὐτό τό πρίσμα 6λέπουμε

καθαρά γιατί ἡ ποιητική δέν μπορεῖ,

καί μάλιστα δέν πρέπει να θεωρεῖ

πρωταρχικὴ ἀποστολὴ της τὴν ἑρμη-

νεία τῆς αἰσθητικῆς κρίσης. Κατι τέ-

τοιο θα προῦπόθετε ὄχι μόνο γνώση

τῆς δομῆς τοῦ ἔργου, τήν ὁποία ἡ  

Ἣ
ποιητική θα πρέπει να διευκολύνει,

ἀλλα καί γνώση ἐπίσης τοῦ ἀναγνώ-

στη καί τῶν παραγόντων πού καθορί-

ζουν τήν κρίση του. ”Av ἡ ἀποστολὴ

αὐτή τῆς ποιητικῆς δέν εἰναι ἀκστόρ-

θωτη, ἄν δηλαδή 6ρσῦμε τά μέσα να

μελε-[ήσουμε αὐτό πού κοινότοπα

ὀνομάζουμε «προτίμηση» ἤ «εὐαι-

σθησία» μιᾶς ἐποχῆς, εἴτε πρόκειται

για τήν ἔρευνα τῶν πάραδοσιάκῶν

στοιχείων πού τίς κάθορίζουν εἴτε γιά

ἔμφυτες σέ κάθε ἀτομο ἱκανότητες,

τότε θα δημιουργηθεῖ μια γέφυρα

ἀνάμεσα στήν ποιητική“κάί τήν άί-

σθητικὴ καί θα μπορούσαμέ νά συζη-

τὴσουμε πάλι τό πάλιό ἐρώτημα γιά

τήν ὁμορφια τοῦ ἔργου.

Ι. Pery Lubebock: ἅγγλος συγγραφέας

(1879-1965). Γεννήθηκε στό Λονδίνο καί σπού-

δασε στόν Ἤτον καί στό Καίμπριτζ. Τό κυρι-

ότερο ἔργο του εἶναι ἡ «Τεχνική τοῦ Μυθιστοῖ

ρήματος» Στό ὅιὸλίο αὐτό ἐπιχειρεῖται ἱστορικη

ἀνάλυση μεγάλων μυθιστορημάτων. Ἄσκησε με·

γάλη ἐπίδραση στρέφοντας τό ἀκαδημαϊκό ἐνδι-

αφέρον στῆν πεζογραφία.

2. M. Bakhline: Γεννήθηκε στή Ρωσία τό

1895. Ἀπό τό 1957 διδάσκει λογοτεχνίσ στό

Σαράνσκ. Ἔγραψε μελέτες γιά τόν Ρσμπελσί,

τόν Πούσκιν, τόν Τολστόῑ κλπ. Τό ὅιὸλίο του r)

«Ποιητική τοῦ Ντοστογιέφσκι» θεωρεῖται στα-

θμός στήν ἱστορία τῆς κριτικῆς.

3. Jean Puillan: Γεννήθηκε στό Παρίσι, "Eva;

ἀπό τούς ἱὸρυτές καί συνὸιευθυντές (μαζίμέ τό

Σάρρ) τῆς Ἐπιθεώρησης «Σύγχρονοι Καιροί».

Βοηθός τοῦ Λεὸί - Στρώς στό Κολλέγιο τῆς

Γαλλίας, Διευθύνει τήν ἐπιθεώρηση «Ὁ Ἀν-

θρωπσς» ὅπου ὁημοσιεύονται οἱ κυριότερες έρ-

γασίες τῆς ὁμάδσς τοῦ Λεόί - Στρώς. Ι

Μετάφρασηε χΡιΣτοΦοΡοΣ ΛιοΝτΑκΗΣ ο κΑΒΑΛΑ 1969
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Σκέψεις

ἀπ’ ἀφορμή

τά «Π0ιήματα»

(1 945-1971)

176)?)

Mίλτου

Σαχτούρη

Τοῦ Κώστα Ι“. Παπαγεωργίου

EINAI στ’ ἀλήθεια παραξενο τό

πῶς ὑποχωροῦν καποτε ἥ ἐξωστρακί-

ζσντάι ὁλωσδιόλου τά λογῆς κριτήρια

μέ τά ὁποῖα εἰναι κανείς ἐφοδιάσμέ-

νος για ν’ ἀντιμετωπίζει τὴν ποίηση-

εἴτε εἶναι αὐτα διάμορφωμένα ἐμπει-

ρικα, μετά ἀπό μία μακρινὴ διαδρομή

στό χῶρο τῆς ποίησης, εἴτε θεωρητι-

κά, δισμέσου διαφόρων γνωσιολογι-

κῶν προσκτήσεων. Σέ μία τέτισ περί-

πτωση, ἡ ἐπικοινωνίά μέ τό ποίημα

γίνεται μέσα σέ πλαίσια σχεδόν ἰδι-

ωτικα τοῦ ἀνσγνώστη, ὅπου ἀνάδι-

ώνουν μέσα τους μνῆμες καί ἐμπειρί-

ες, συγκινησιάκα κυρίως φορτισμέ-

νες, καθώς ὑποδαυλίζονται ἀπό ἀντί-

στοιχά ὅμοιά ἠ παρόμοια διώμάτά

τοῦ ποίητή, ὅπως ἐκφράζονται αὐτα

στό συγκεκριμένο ποίημα· καί δημί-

ουργεῖται ἔτσι ἡ δυνατότητα μιάς ἐν·

ορατικῆς, δισμέσου τοῦ ποιήματος,

διαπροσωπικῆς σχέσης μέ τό ἀπροσ-

διόριστο πρόσωπο τοῦ ποιητῆ, χωρίς

νά λείπει κόποτε κάί μία οἰκειότητα

ὑπόγειας φιλίας.

Καπως ἔτσί φαντάζομαι καί ἐξηγῶ

τὴ δυσκολία μου να πῶ για τό Σα-

χτούρη, καθώς μοῦ εἰναι ἀλήθειά

ἀδύνατο να διάχωρίσω αὐτόν τόν

ἴδιο (ἔτσί θαμπά πού τόν ἔχω στό νοῦ

μου) ἀπ’ τή φωνὴ του· καί σκέφτομσι

ἀκόμη ὅτι σπάνιά ἔχω ἀκούσει λόγο

τόσο ἀνάπόσπάστα καί μοιραῖα, θα

ἔλεγα, δεμένο μέ τα ὅσα πάεί να ἐκ· ,

φράσει καί ἄλλο τόσο σπάνια ἔχω νί-

ώσεί, τά ὅσα ἐκφράζονται, τόσο ἀδί- , ,

άσπαστά ἕνα μέ τόν ἀνθρωπο (ποι-Ι ’

ητή) πού τά δίωσε, ὥστε να εἰναι σύ-

τός ὁ λόγος συγκλονίστικα σωματι-

κός. Κί αὐτή ἀκριὸῶς ἡ δυσκολία εἰ-

νσί πού μέ κάνεί να μιλήσω, κατα

κάποιο τρόπο, εἰκονιστικα. Φαντα-

ζομάί λοιπόν τό Σάχτούρη σαν Eva

ὂιολιστή πού γυρίζει καί παίζει στούς

δρόμους ἀστάμάτητα μέ Eva ὂιολί

σάκατεμένο καί μόνο μέ μία χορδή.

Κί ὁ ὂίολίστής αὐτός, ἀδιαφορώντάς

γίά τίς χορδές πού τοῦ λείπουνε,  

κατάφερε ν’ ἀνάκαλύψει ἐπώδυνά

ὅλες, ἀκόμη καί τίς πιό ἀπείροελαχι-

στες δυνατότητες αὐτῆς τῆς μιᾶς καί

μοναδικῆς χορδῆς του, ὅλες τίς ἐκδο-

χές τοῦ ἤχου της καί ὅλα τα μυστικά

της, κρίνοντας τελικά ὅτι τοῦ ἀρ-

κοῦσε αὐτή ἡ μία χορδή για τά ὅσα

. θα ἤθελε νά ἐκφρασει. Καπως ἔτσί

ὑποψιαζομαί τό Σάχτούρη, κυρίως

μονάχικό, (ἀνεξαρτητα ἀπό τὴν πλη-

ροφοριακή γνώση τοῦ πράγματος)

πού, ἔχοντας 6ρεῖ καί οτή συνέχεια

ἀποδεχτεῖ Eva καί μόνο πρόσωπο οτή

ζωὴ του, ἧτσν ἐπόμενο νά κάλλίεργή-

σει τή μια καί μοναδική φωνή πού

τοῦ ἀνῆκε καί πού ἐξέφράζε τό μονα-

δικό του πρόσωπο. Κατι τέτισ ἧτσν

πού ἥθελα πιό πάνω να πῶ, κανοντάς

λόγο για τὴ μία χορδῆς πώς 0 Σά-

χτούρης δηλαδή εἰναι ὁ ποιητής τῆς

μιᾶς καί μοναδικῆς φωνῆς, αὐτῆς πού

ἐκφράζει οὐσισστικά τό π’ρόσωπό του

πού κάποτε ἀνακαλυψε καί δέχτηκε

καί αὐτή τὴ φωνή χρησιμοποίησε σα

μέσο για τή διολογικα ἀναγκαία

ἀσκηση τῆς ἐλευθερίας του, μία

ἀσκηση πού 6λέπω περισσότερο σαν

ώθηση τῆς ψυχῆς του μέσα στό χῶρο

παρά σαν πρόθεση να τὴ δείξει στούς

γύρω του;

Κατι ἐπικίνδυνα κομμάτισ

χάος

εἶν’ ἡ ψυχή μου

πού ἔκοψε μέ τά δόντια του

ὁ θεός.

Τό ἀναμφισόήτητο αὐτό γεγονός,

τῆς μιᾶς καί ἀληθινῆς φωνῆς τοῦ Σά-

χτούρη, ἥ ἀλλιῶς τῆς μιᾶς φωνητικῆς

του χορδῆς, πού ὅμως μπορεῖ καί

χρησιμοποίεῖ σέ ὅλες τίς συγκινησί-

ακές της δίαὸαθμίσείς καί σέ ὅλους

τούς ποιοτικούς της ἰρίδισμούς, σέ

ὁδηγεῖ τελικά στό να ὁισπίστώσεις

ἀλλα καί στό να ἐξηγήσεις ἀσφαλτσ

τό γίστί ἡ κάθε λέξη του (ἰδίως οἱ·λέ-

ξείς ἐκεῖνες πού ἀποτελοῦν καί τα

ἐρμηνευτίκα για τήν ὅλη ποίησή του

κλειδία) εἶναι τόσο περίκλείστη ἔν-

νοιακα, ὥστε, μόλο πού χρησιμοποι-

σύμενη ἥδη μέσα στό ποίημα ἔχει

ἀποὸάλλει ὅλες τίς, ἐνδεχομένως, ξέ-

νες πρός τὴν οὐσία της σημασίολογι-

- κές της ἐκφανσείς, παρόλ’ αὐτά, να

σοῦ δίνει τήν σῖσθηση μιᾶς λέξης δι-

αρκῶς αὐτοπερίφρουρούμενης ἀπό

ἔνα σωρό ἐνδογενεῖς ἥ ἐξωγενεῖς πρός

αὐτὴν διαστρεὸλωτικούς κινδύνους.

Γιατί, πραγματικά, οἱ λέξεις οτήν

ποίηση τοῦ Σάχτούρη, θέλω νά πῶ ὁ

κύριος λεκτικός ὄγκος τῆς ποίησής

του, δέν ἀποτελοῦν ἁπλά τό 1311060-

θρο ἤ τό πλαίσιο ἐπάνω ἥ μέσα στό

ὁποῖο διαστέλλεται ποιητικά ὁ διολο-

γικα (τό τονίζω αὐτό) ἀναγκαῖά να

ἐξωτερίκευτεῖ ψυχικός του πυρῆνας,

ἀλλα εἰναι αὐτές οἱ ἰ’διες καί τό ἐκ-

. πού ἐξομολογεῖτάί.

 

κραΜή

φραζόμενο γεγονός, δισποτισμένο μέ

ὅλη τὴ συγκίνηση καί ὅλη τήν ἰδι-

αζουσά εὐαισθησία ἑνός ἀνθρώπου

Εἰδίκότερσ

ἀκόμά μέ τήν περίπτωση τοῦ Σάχτού-

ρη, ἑνός ἀπό τούς πιό σημαντικούς

ποιητές τῆς πρώτης μεταπολεμικῆς

γενιᾶς,αύτῆς πού σχηματικα ἀποκα-

λέστηκε τῆς ἥττας, εἰναι εὔκολο να

διακρίνει κανείς ὅτι οἱ·λέξείς πού

χρησιμοποίεῖ συχνότερα στῆν ποίησὴ

του, σύτές δηλαδή πού μποροῦν να

δημιουργοῦν τὴ χάρακτηριστική

ἀτμόσφσίρα στα ὅσα ἐκφράζει καί

στόν κόσμο πού περικλείνει τα ἐκ-

φραζόμενά. εἰναι οἱ λέξεις ἐκεῖνες·

πού ἀκούγοντσί ἐμπρός στή θέα μιάς

ἐφιαλτικῆς καταστροφῆς ἤ αὐτές πού

χρησιμοποιει κανείς καιρό μετα τό

τραυματικό γεγονός, ἐπιδιώκοντας ν’

ἀνάκαλέσεί στα πικρά χάσματα τῆς

ἰδιωτικῆς του μνήμης Eva κόσμο χα-

μένο καί φριχτα παραμσρφωμένο,

ὅπωςῑ

κάτι κεφάλισ σάν ἄγρια φεγγάρισ

ἐπιληπτικά

καί κόκκινσ τριαντάφυλλσ.

Ἀπό τό σημεῖο αὐτό, ἔχοντας, κατά

τό δυνάτό καί πολύ περιορισμένα,

ὁριοθετήσει καί στοίχειοθετήοεί τό

6άσίκότερο ἀπό τά χαρακτηριστικὰ

γνωρίσματα τῆς ποίησής τοῦ Σάχτού-

ρη( ὅπως εἰναι ἡ γλωσσίκή του λεί-

τουργία, κατά τή ’γνώμη μου) κί

’ [ἀκόμη ἔχοντας ἐντοπίσει τόν ἴδιο τό

Σάχτούρη, ὅπως ἄλλοτε ἀμυδρά καί

ἄλλοτε μέ σαφήνεια τόν εἰδά να σκι-

αγράφεῖτάί μέσ’ στα ποιήματά του,

μοῦ γεννιέτάί Eva εὔλογο ἐρώτημσ;

ποία εἰναι ἥπσια μπορεῖνα εἰναι ἡ

ἀναφορική λειτουργία μιᾶς ποίησής

σάν τὴ δίκή του· ἥ ἀλλιῶς ἔχει ἡ

ποίησή του κοινωνικές ἀναφορές καί

ἄν ναί τί λογῆς ἀναφορές εἶναι αὐτές

καί πῶς μπορεῖ να τίς συνειδητοποι-

ήσεί ὁ ἀναγνώστης. Γία να δοθεῖ μία

στοίχειώδης, ἔστω, ἀπαντηση σ’ αὐτό

τό ἐρώτημά, πιστεύω πώς ὁ μόνος

σωστός τρόπος πού μπορεῖ ν’ ἀκο-

λουθηθεῖ για τήν ἀντιμετώπισὴ του

εἰναι αὐτός πού ὑπαγορεύετσι ἀπό

τήν παράδεγμένη ἥδη ἰδίοσυγκρσσι-

ακή ἰδιαίτερότητσ τοῦ ἴδίου τοῦ Σά-

χτούρη, Πρέπει συνεπῶς ν’ ἀποτε-

θοῦν στό περιθώρίο τῆς ὅποιάς

προσπάθειάς ὅλες οἱ προϋπαρχουσες

κατευθυντὴριες γραμμές καί ἀπόψεις,

(πραγμσ πού ἀπαιτεῖ μεγάλη προσ-

οχή, γιατί ὑπάρχει κίνδυνος νά περι-

πέσεί κανείς σέ ρηχές αἰσθημάτολογί-

ες) ὥστε νά γίνει ἀντίληπτό πώς, μέσα

ἀπό τήν ποίησή του καί μόνο, καί

ἀπό τήν ἀπόλυτα προσωποπαγὴ μυ-

θολογία του πού δίατυπώνεται σ’ αῦ-

τή, τό γνώρισμα πού ἐπίμονσ κυριαρ-

χεῖ καί ’διαρκῶς ὑποδηλώνεται εἰναι



 

κριτική

ὄχί οἱ κοινωνικές του ἀναφορές, ἀλλα

οἱ κοινωνικές κατσὸολές του, ὅσο κι

ἀν εἰναι αὐτές ἀνεξίχνίαστα καποτε

δεμένεςμέ τίς περίκλειστες ἰδιωτικές

μνῆμες καί ἐμπείρίες του ἤ ἀλλιωμέ-

νες ἀπό τίς τελείως ἰδίωματίκές, συν-

αισθημάτικές, συγκινησίσκές καί ψυ-

χολογίκές γενικά καταστάσεις του.

Γιατί μπορεῖ ὁ Σάχτούρης, λέγοντας

Κρυμμένος

μέσ’ στό θάνστό μου

τραγουδῶ

να προσδιορίζεί τό προσωπικό του

στίγμσ ἀόριστα καί σχεδόν μεταφυσι-

κά, ὅπως προσδίορίζεί ἐξάλλου καί

τήν ὀπτικὴ του γωνία, δισμέσου τῆς

ὁποίας θεᾶται κι ἐκφράζει τα ὅσα

θεᾶται, ὑλικα ἤ ἰδεατα, ἀν καί οτήν

ποίησή του οἱ δυό αὐτοί τρόποι θέ-

ασης εἰναι δύσκολο, ἄν ὄχι ἀδύνατο,

ν’ ἀνεξαρτητοποίηθοῦν· μπορεῖ

ἀκόμα ὁ τρόπος τῆς ποιητικῆς διερ-

γασίας σ’ αὐτόν νά εἶναι τελείως δία-

φορος ἀπό τόν τρόπο πού τό ἴδίο

ὑλικό καί μέσα στίς ἴδιες πάνω-κάτω

ἱστορίκοκοίνωνικές συνθῆκες ἐπεξερ-

γαστηκσν ἄλλοι ποιητές τῆς γενιᾶς  

του. ‘H ἱστορικὴ ὅμως γνώση κί ,ἐπί-

γνώση (ἀπό μέρους τοῦ ἀναγνώστη)

τῶν καιρῶν, γενικά, καί τῶν συγκε-

κριμένων στιγμῶν πού μέσα τους ὅχί

μόνο διαμορφώθηκε καί ὑποστάσι-

οπσίήθηκε ἡ ποιητική ἐκφραστική

στό Σαχτούρη ἀλλα καί ἀποτελέσανε

τὴν πηγή τοῦ διωμστικοῦ ὑλικοῦ του

πού μεταστοιχείώθηκε ἀργότερσ σέ

ποίηση· καιρῶν δηλαδή πού ἄνοιξε

κραυγή τό στόμα τοῦ ἀνθρώπου καί

τά φέρετρσ εἶναι ἄσπρες ὅάρκες πού

μέσα τραγουδᾶνε εὐτυχισμένοι οἱ νε-

κροί, εὔκολα μπορεῖ να τόν ὁδηγή-

σουν (τόν ἀνσγνώστη πάντα) στὴν εἰ-

κασία, τόσο τῆς ποιητικῆς ὅσο καί

τῆς ἱστορικῆς του ἀναφορᾶς καί

κσταὸολῆς, σέ στίχους λ.χ. ὅπως εἰναι

οἱ παρακάτω;

Δυστυχισμένα ὄνειρα

τά χρόνια μσς περνοῦν μέσα οτήν

ἀγωνία

ὅμως μέσ’ στήν καρδιά μσς

καίει μιά κατακόκκινη πληγή

ἀπ’ τό παλιό χρυσάφι.

Θέλω μέ ὅλ’ αὐτά να κσταλὴξω

στῆν ἀποψη ὅτι ὁ Σαχτούρης πρέπει

να θεωρηθεῖ ἔνας κοίνωνικός ποι-  

ητὴς, μέ μίαν ἔννοια, ἴσως, κάπως εὐ-

ρύτερη ἀπ’ αὐτὴ πού συνηθίσαμε να

προσδίνουμε στόν ὅρο αὐτό καί ἔξω

ἀπό κάθε λογῆς προδίσγρσμμένα

πλαίσια, ἀναφορίκα μέ τὴν ἔννοια

αὐτοῦ ἀκριόῶς τοῦ ὅρου. Προχωρών-

τάς λοιπόν μέ τρόπο παραπλήσιο μ’

ἐκεῖνον πού ἀρχισα, (μέ εἰκόνες)

6λέπω τό Σαχτούρη μέ τή μορφή ἐνός

μάρτυρα, προσδίνοντας στὴ λέξη

αὐτή καί τίς δυό σημασίες τηςῑ ἐκείνη

πού τῆς δίνουμε ἐννοώντας τόν ἀν-

θρωπο πού ἔπαθε θέλοντας νά εἶναι

συνεπής στήν ὅποισ πίστη του (λ.χ.

μάρτυράς τοῦ χριστιανισμοῦ) καί

ὕστερά ἐκείνη πού τῆς δίνουμε ἐννο-

ώντας αὐτόν πού καταθέτει για τά

ὅσα εἰδε. Στό Σαχτούρη εἰναι ἔμμεσσ

φανερό τό πρῶτο καί ἀμεσα τό δεύ-

1590, μέ ἐμφανῆ τά ἰ’χνη, μέσα στὴν

ποίησὴ του, τῆς προσπάθειάς πού

καταδαλλεί για να κρατηθεῖ, σαν

ἀτομο, ἀπό τὴ μιά μσκρυα ἀπό τίς

ὅσες ἐκφράζει τραυματίκές (για τόν

ἴδίο) καί καταστροφικές αἰτίασεις,

καί ἀπό τὴν άλλη ἀπό τα λογῆς. κοί-

νωνίκῆς προέλευσης πικρά συνακό-

λουθα, ἀφοῦ όρέθηκε ὑπσχρεωμένος

να ἐπιδιώσει σέ μία ἐποχή ὅπουῑ

Ἣ.
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ΓΙΑΝΝΗ ΜΑΓΚΛΗ

“O ἥλιος δέ 6άσίλεψε ἀκόμσ

T‘ ἀδέρφισ μου οἱ ἅνθρωποι

Ὁ ἀγέρσς χτύπάγε τὴν πόρτα μσς

Δέν ὑπάρχουν ἁμαρτωλοί

Πορεία στό ὅούρκο

Τα παιδία τοῦ ἥλιου καί τῆς θαλάσσας

‘O ”Αρχοντσς

Τό Ἀνθρώπίνο πάθος

Οἱ κολάσμένοί τῆς θαλάσσας

Θεστρικα

Ματωμένη πορεία

ΓΙΑΝΝΗ ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ

Ἀκρονσυπλίσ

Χρονίκό ἀπό τήν Ἀντίσταση

rO Ἐμφύλιος

ΔΗΜΗΤΡΗ ΦΩΤΙΑΔΗ

Καράίσκακης

Κολοκοτρώνης - ἡ Δίκη του

Κανάρης

Μεσολόγγί

”Οθωνσς - ἡ Μονάρχίσ

”Οθωνσς - ῆ ”Εξωση

Ζωή καί Τέχνη

NIKOY ΑΘΑΝΑΣΙΑΔΗ

Πέρσ ἀπό τό ἀνθρώπινο

Γυμνό κορίτσί

Ψηλσφητός κόσμος

Σταύρωση χωρίς ἀναστσση Τόμοί 2

Θύελλά καί Γαλήνη Τόμοί 2  
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Οἱ πόρτες τ’ ἄλογα καί τά κου-

δούνια

ἀνοιχτά φέρετρσ κάτω ἀπ’“ τόν

ηλιο

ἀνοιχτά στόματα κάτω ἀπ’ τόν

ηλιο.

Κι ἀκόμα· σέ μιά ἐποχή ὅπου καί ἡ

πιό στοιχειώδης ἀντιστοίχίά ἀνάμεσα

στὴ λέξη καί στήν πραγματικὴ της

ἀναφορά εἶχε φρικίσστίκα ἀποσυντε-

θεῖ, άύτός κοίτάεί καί ψάχνει να πι-

αστεῖ ἀπό μιάν ἀφάνὴ ἐπιφάνειάκά

μα πάντα ὑπάρχουσα, οὐσιαστικα,

ἀντιστοιχιάκή σχέση ἀνάμεσα στίς

λέξεις πού 69101161 καί χρησιμοποίεῖ

καί στό 6άθύτερο, ὀντολογικό, ἀντί-

στοίχο ἐννοίολογίκό τους ὑποστήλω-

μα, ὅπου ὄνομα καί ὀνομάζόμενο

ὑπαρχουψάδιασπαστα ἐνωμένά καί

μποροῦν καί ἐκπέμπουν μια παρθένά

συγκίνηση, συγκίνηση πού ἀναδίδε-

ται ἀπ’ αὐτὴν ἀκρίὸῶς τήν 0610101101-

0111 δέση τους. Καί σκέφτομσι πώς ἄν

τό λεξιλόγίσ τῆς ποίησης τοῦ Σά-

χτούρη εἰναι περίορίσμένο, αὐτό

μπορεῖ νά 6ρίσκει ἐξήγηση στό γεγο-

νός ὅτι πραγματικά εἰναι λίγες οἱ λέ-

ξεις πού ἔχουν ἀπομείνει καί πού θα

μποροῦσαν να διατηρήσουν, μέσα στό

ποίημα, δραστική τὴν ἀρχετυπίκὴ τους

ὅσρύτητά. Προσωπικά φαντάζομαι

τό Σάχτούρη σαν ἔνα ἀνθρωπο πού

μόλις ἔχει ξεμακρύνεί ἀπ’ τό ἐπίκεν-

τρο κάποίου ἀγρίου μακελισῦ (ἀδί-

άφορο ἀν εἶναι αὐτό πραγματικό ἦ

δημίουργημένο, ἀλλιῶς κάθε φορά,

μέσα του) καί πού γυρίζει ἀδέσποτα

ἔξω ἀπό κλειδάμπαρωμένες πόρτες,

μέ ἔκδηλο τόν τρόμο στα μάτια του,

φωναζοντας, ἄλλοτε δυνατά καί ἄλ-

λοτε σίγα, μέ ὅσες λέξεις (πάντα

σκληρές καί ἐντυπωτίκές) τοῦ. ἐπιτρέ-

πει ὁ ἑφιὰλτης τῆς συμφορᾶς νά χρη-

σιμοποιήσει. Κατι πάρόμοίο μέ ὅ,τι

συμ6αίνει στό αγριο ὂνειρο, ὅπου ὁ

φόὸος τοῦ ἐφίαλτη ὄχί μόνο δυσκο-

λεύει τό λόγο ἀλλά τοῦ ἀφαιρεῖ κί

αὐτόν ἀκὸμα τόν ἦχο, παρα τήν πρό-

θεση τῆς κραυγῆς. Καί νομίζω πώς

εἰναι ἀπόλυτα φυσικό, ὑπ’ σύτές τίς

συνθῆκες, νά μήν ὑπάρχει ἴχνος κα-

λολογίκῆς ἐπιδίωξης ἤ ἐκζήτησης

στήν ποίηση τοῦ Σάχτούρη, καθώς οἱ

λέξεις του, σχεδόν ὅλες, εἶναι ἰσότοπσ

φορτίσμένες μέ τήν ἀντίστοίχή τους

ἐκφρσζόμενη πραγματικότητσ καί μέ

ὅλο τό συνάίσθηματίκό ἐκτόπισμα

πού ἔχει αὐτή ἡ πραγματικότητσ στό

ψυχίσμό του. Ἀκόμη καί τὴν ὑπερθο-

λική χρήση τῶν ἀρθρων πού κάνει, τὴ

6λέπω σαν προσπάθειά να συγκεκρι-

μενοποίήσεί ὅσο τό δυνστό περισσό-

τερο τίς λέξεις του. Ἀπό αὐτή τήν

ἀποψη εἶναι κυρίως πού ὑποστηρίζω

πώς ὁ Σάχτούρης, ἀν δέν ἔχει ἀμεσες

κοινωνικές ἀναφορές, ἔχει ἐντούτοίς

τόσο ἔντονες κοινωνικές κστσόολές,

ὥστε να προκαλοῦν, ὅταν διαστέλ-

λονταί, τόσο ὑπέρογκες ἔμμεσες προ-

ὖσλές κοινωνίκῆς ὑφῆς, πρός τή μεριά

τοῦ ἀναγνώστη, πού, ἀν τίς ἐνεργο-

ποιήσει θετικά, ἀνέξάρτητα ἀπό τὴν

καθεαυτή ποιητική διαδικασία, αἰ-

σθάνεταί να ἐπενεργεῖ μέσα του ἔνάς

λόγος γνήσια κσίνωνίκός· άκόμα κι

ὅταν ὁ ποιητής δείχνει να εἰναι οἰ-

κεῖος ἑνός ἀλλου κόσμου, ὅπως ὅταν

λέεί;

ὥσπου τά φέρετρσ νά γίνουν αὔ-

ριο ὅάρκες

καί μέσα νά τρσγουδᾶνε εὐτυχι-

σμένοι οἱ νεκροί.

Οἱ νεκροί δυό 6ήματα πλάϊ μσς

ἡσυχάζουν

ἤ κάθοντσι ἥσυχα

στά οκαλοπάτια

μέ μιά σκούπα ματωμένη στό χέρι.

Σκέφτομαι τώρα, μετα τὴν περιδι-

060101’1 μου στό σύνολο ἔργο τοῦ Σα-

χτούρη, ὅτι ἡ ποίησή του εἶναι ἀπό

τίς πιό ἀγέλαστες, αν ὄχι ἡ πιό ἀγέ-

λαστη ποίηση πού ξέρω· χωρίς σχε-

δόν κανένα διάλειμμα χαρᾶς καί

σπάνιά καποισυ ἀνοίγμστος, ἔστω κί

ἄν καποτε τό θέλησεῑ

Θέλησα νά σοῦ γράψω γιά τίς πα-

λιές μσς τίς χαρές  

κριτική

ὅμως ἔχω ξεχάσει νά γράφω [πρά-

γματα χσρουμενσ.

”Ιῖεὲαιξ γιατί ὅπως λέει κάπου ἀλλοῦ ὁ

Ηςδυστυχία ἀπ’ ἔξω

ἔγδερνε τίς πόρτες.

Δέν ξέρω ἀν ἔγινε ἀντιληπτό ὅτι

στά λιγοστα πού σημείωσά για 10 Σα-

χτούρη λείψσνε ὁλότελα ’ὀνόματα ἀλ-

λων ποιητῶν, τῆς ἴδιας μέ αὐτόν γε-

νιᾶς, ἤ ἀναφορές σέ συγκεκριμένο

ἱστορικά γεγονότα. Ὀφείλω ὅμως να

πῶ ὅτι καί τά δύο τά ἐπεδίωξά, ἔστω

μέ πολλή δυσκολία, κι αὐτό γιατί πι-

στεύω πώς ὁ Σαχτούρης εἰναι μονα-

χικός ὄχι μόνο στή ζωὴ ἀλλα καί οτήν

ποίησή του, κι ἔτσι θέλησα να τόν δῶ.

Κι ἡ ἔντάξή του ἀκόμη σέ κάποιο κί-

νημα, ὅπως αὐτὴ στόν ὑπερρεάλισμό,

ἔγινε ἀφοῦ περιχαραξε προηγούμενα

σκληρά τήν ἰδιάζουσά ἰδιοσυγκρασίά

του καί τὴν ἐκφραστική του ἐν γένει,

πού πάντα ὑπῆρξε ἀπόρροίά ἑνός

6άθεια τρσυμστίσμένου ψυχίσμοῦ.

”Αλλοι ας κοιτάξουνε τό πῶς καί τό

γιατί τό νεανικό πρόσωπο τοῦ ὑπερ-

ρεάλισμοῦ ρυτίδιάσε τόσο σκληρά

ἀπό τόν πόνο στήν περίπτωση τοῦ

Σάχτούρη, σ’ ἀντίθεση μέ ἄλλους, πού

ὁ ὑπερρεάλισμός στάθηκε γί’ αὐτούς

μόνο σαν μια μορφή ἔκφρασης χαρᾶς

ἐμπρός στό θαῦμα τῆς ζωῆς.(;) I
 

 

Ὁ 7οςντόμος τοῦ «ANTI»

εἰναι ἕτοιμος. Περίλάμόανει

ὅλα 101 τεύχη τοῦ 6’ ἐξαμη-

νου τοῦ 1977 (ἀπό τό N0 75

ὥς καί τό No 89).

Ζητῆστε τον ἀπό τα γρα-

φεῖα μσς ἥ στείλετε μία ἐν-

τολή να σας ἔρθει ταχυδρο-

μίκα. Τιμήῑ 380 δρχ.

Στόν 7ο τόμο, ἀνάμεσα

οτήν ἀλλη πλούσια ὕλη του,

θα 6ρεῖτε;

ο τό χρονίκό τῶν ἐκλο-

γῶν τοῦ ’77. Στοιχεῖα, πίνα-

κες, ἀρθρά πολιτικοῦ δια-

λόγου, ἀναλύσεις τῶν ἀπο-

τελεσμάτων καί μία καυτή

σατίρα τῶν πολιτικῶν μσς

ἠθῶν.

ο ἀφίερώματσ για τό

Μαριο Χακκά καί τό Σερα-

φείμ Μάξιμο μέ ἀγνωστα

καί ἀνέκδοτα κείμενα τους, ἀφιέρωμα για -τό ΕΑΜ καί

τό έλληνίκό 616110.

ο μία σειρά ἀπό ἐνδιαφέ-

ρουσες συνεντεύξεις καί συ-

ζητήσείς;

- Οἱ Φάίδωνας Βεγλε-

ρῆς, Γιῶργος Δερτιλῆς, Δη-

μήτρης Δημητρᾶκος, Γ11b9-

γος Κοντογίώργης, Γιῶργος

Μαυρογορδᾶτος καί X911—

στος Ροζακης συζητοῦν για

τα πολιτικά κόμματα.

- cO Παναγ. K01116110—

πουλος για τήν πρόσφστη

ἱστορία μσς.

- cO στρατηγός Ἀ.-

Σισπκάρας για τό καθεστώς

τῶν ξένων δασέων.

- Ὁ Σαὸὅόπουλος για

τήν πολιτικὴ καί τὴ μουσι-

κη.

- Πέντε παπαδες ἀπό τα

Σφακία για τα προὸλήματα

τῆς ἐλληνίκῆς ἐπαρχίας καί

τή στρατευση τῆς ἐκκλησίας.
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   Συνεχίζουμε τή δημοσίευση

γραμμάτων πού λάόαμε πάνω οτή

συζήτηση γιά τό σοσιαλισμό καί

τίς ἐλευθερίες.

Ἀγαπητό «Ἀντί»

Θα ἠθελα να μοῦ ἐπιτραπεῖ να

ἐκφρασω τή γνώμη μου 0‘ ὁρι-

σμένες θέσεις πού ἐξέφρασαν οἱ

κ.κ. Βεργόπσυλος. Νικολινᾶκος,

Τσουκάλάς οτή συζήτηση πού

ἀνοιξε τό ANTI γύρω ἀπό τίς

ἐλευθερίες στό σοσιαλισμό (τευχ.

93/25-2-78). Οἱ κ.κ. κοινωνίολό-

γοι, οἰκονομολόγοί κλπ. πού

κατανομαζω, δίεκδίκοῦν για τίς

θέσεις τους σύτές, τό κρίτὴρίο

τῆς μαρξιστικῆς ἀνα-λύσης, πού

ὅμως δέν φαίνεται κατι τέτοιο α’

αὐτα πού λένε. Δέν μπορεῖς νά

εἰσσι πολλές φορές ὅ,τι δηλώσεις.

Ξεκίνησαν να παρουν μέρος

οτή συζήτηση περί ἐλευθεριῶν

καί ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων

μιλώντας γενικά κι ἀόριστα γίά

τή δῆθεν καταπατησή τους καί

στίς σοσιαλιστικές χῶρες.

Φαίνεται ἀπ’ αὐτα πού λένε ὅτι

τό πρόὸλημα τῆς «ἐλευθερίας» τό

6λέπσυν να εἶναι ἴδιο καί για τόν

καπιταλισμό καί για τό σοσιαλι-

σμό. Εἶναι γνωστό ὅτι διαφορε-

τικα τοποθετεῐ τό ζήτημά ἡ μάρ-

ξιστική φιλοσοφία καί διαφορε-

τικα ἡ ἀστική.

Οἱ Μαρξ-Ἔνγκελς τόνιζαν ὅτι

μόνο μέ τό πέρσῳσ οτήν ἀτάξική

κομμουνιστική κοινωνία θα

ὑπάρξει πλήρης ἐλευθερία καί θα

περασουμε ἀπό τό 6ασίλείο τῆς

ἀναγκαιότητας στό 6ασίλείο τῆς

ἰσότητας κι ἐλευθερίας.

Σήμερά οὔτε ἡ Σοδίετικὴ

Ἕνωση καί πολύ περισσότερο οἱ

αλλες σοσιαλιστικές χῶρες, δέν

ἔχουν φτάσει ἀκόμσ σέ μια τέτοια

κοινωνία, παρα τά μεγάλα 6ή-

ματα πού ἔχουν πραγματοποίη-

θεῖ, 6ρίσκοντσι άκόμα στό στάδιο

τῆς «ἀναγκαιότητας», Ἐτσι λοί-

πόν τήν ἐλευθερία ἔχουν μαρξι-

στικό καθῆκον να τή 6λέπουν τα-

ξικά κι ἔτσι ν’ ἀντιμετωπίζουν

καί τά ἀνάλογα ζητήματα.

Πέρσ ὅμως ἀπ’ αὐτά ἀς ἔρ-

θουμε στὴ σημερινή σοσιαλιστική

κοινωνία (τοῦ ὑπσρκτοῦ σοσια-

λισμοῦ κι όχι τοῦ ἀνύπαρκτου ,

«εὐρωκομμουνιστικοῦ») κι ἀς

δοῦμε για ποιά καταπατησή ἀν-

θρωπίνων δικαιωμάτων μίλαει

πρῶτα καί κύρια ὁ ἰμπεριαλισμός

καί ἡ παγκόσμία ἀστική τάξης

Αὑτοί μιλᾶνε για τα,δικαίώματα

τῆς δικῆς τους τάξης πού καταρ-

γησε καί καταπατεῖ ὁ σοσιαλι-

σμός, καί πιό ραφινσρισμένα ὁ

«κακός σοὸίετικός κομμουνι-

--σμός».
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Ἀπό τα ὑπολείμματα αὐτῆς

τῆς τάξης ὁ Σολζενίτσίν καί άλ-

λοι μέσα ἀπό τα γραφτα καί τίς

πράξεις τους ἀνάπολοῦν τήν

«“Αγία Ρωσίσ» τῶν τσαρων καί

τῶν παπάδων τύπου Ράσπούτιν.

Ὁ «φίλος» μσς ὁ Ζαχαρωφ τί

λέει σὴμερσ; Φωναζεί στῆ Δὺση

καί στούς Ἀμερικανους να μὴ

δίνουν καμιά σημασίά στίς φιλει-

ρηνικές προτάσεις τῆς Σοὸ.

“Ἐνωσης ἀλλα να ἐξοπλίζοντάι

για να τὴν ἀντίμετωπίσουν (φω-

ναζει ὁ κλέφτης για νά φοὸηθεῖ ὁ

νοικοκύρης). _

«Βέόάίσ ὁ Σολζενὶτσιν εἰναι

φασίστσς», λέει ὁ κ. Τσουκαλᾶς,

ὁ Ζαχαρωφ μπορεῖ νά μήν εἰναι

φασίστας, ἀλλά εἶναι ἀντισοσισ-

λίστὴς καί ἀλλοι πάλι πού διά-

φωνοῦν μέ τόν τρόπο πού οἰκο-

δομεῖται ὁ σοσιαλισμός.

Γιατί ὅμως ὁ ἰμπεριαλισμός

ὅλους τούς 6άζέι σ’ ἔνα τσουόαλί

γενικά σαν «διαφωνοῦντες»

ἀφοῦ συμφωνεῖ μόνο μ’ αὐτούς

πού εἶναι ἐναντία στό σοσιαλισμό

καί δέν τόν πολυενδιαφέρσυν αὐ-

τοί πού κανουν κριτική στίς ἀδυ-

ναμίες τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκοδό-

μησης; Ὁ ἰμπεριαλισμός δέν

ἀφήνει καμιά εὐκαιρία να παεί

χαμένη καί τό καθε τί τό χρησι-

μοποίεῖ για να δυσφημὴσει τόν

ὑπαρκτό σοσιαλισμό καί τὴ Σοό.

’Ἐνωση.

”Ετσι, ἀπό τήν άλλη μεριά ὁ

σοσιαλισμός δέν περιορίζεί τό

δικαίωμα στούς πολίτες του να

κριτικαρουν τίς ἀρνητικές πλευ-

ρές τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκοδόμη-

σης καί να ὅοηθάν αὐτὴ τήν οἰ-

κοδόμηση. Ἀρνεῖται ὅμως τό δι-

καίωμα να γίνεται κριτική στό

σοσιαλισμό στὴ 6άση τῆς ἀνσ-

τροπῆς του καί τῆς ἀντικαταστα-

σής του μ’ ἔνα ἀντισοσιαλιστικό

κοινωνικό σύστημα, ὅπως ἔτσί

ξεκίνησε ἡ ἀναλογη διαδικασία

για τὴν Τσεχοσλοὸακία τό 1968.

Ὕστερα ἀπό 60 χρόνια ὑπαρ-

κτοῦ σοσιαλισμοῦ στὴ Σοθ.

’Ἐνωση ἔχει κριθεῖ πιά τό κοινω-

νικό σύστημα πού θ’ ἀκολουθήσει

ἡ χώρα, κι αὐτό κατοχυρώθηκε

ἀπαράσαλευτα μέσα ἀπό τό και-

νούργιο σοσιαλιστικό σύνταγμα

τῆς ΕΣΣΔ.

Λέει πάλι ὁ Βεργόπσυλος

«Γιατί ὅμως διεκδικεῖς ἐδῶ στό

ἀστικό καθεστώς τήν ἐλευθερία

να γραφείς ἐναντίον τοῦ καπιτα-

λισμοῦ καί τήν ἀρνεῖσσι στούς

ἀντιπάλους σου ἐκεῖ;».

Ἐδῶ φαίνεται καθαρά πόσο  

 

μαρξισμό περιέχουν οἱ κριτικές

καί οἱ θέσεις του για τίς ἐλευθε-

ρίες καί τ’ ἀνθρώπινα δικαιώ-

ματα στό σοσιαλισμό. Ἡ ἀπαν-

τηση εἶναι πολύ ἀπλήῑ

Ξέχωρσ ἀπό τό ὅτι 016v καπι-

ταλισμό, ὄχι μόνο διεκδικεῖς,

ἀλλα ἔχεις τήν ὑποχρέωση να

γραφείς καί πολὺ περισσότερο νά

δραστηρίοποιεῑσάί, για τήν ἀνα-

τροπὴ ἐνός παραλόγου κι ἀπάν-

θρωπου κοινωνικοῦ συστήματος

ὅπως εἶναι. Παλεύεις μέ ὅλα τά

μέσα μαζί μέ τό λαό σου για v‘

ἀντικαταστήσεις τόν καπιταλισμό

μέ τό σοσιαλισμό. Εἶναι λογικό,

ἀφοῦ περάσεις ἀπό τίς φρίκες

τοῦ καπίτάλίσμοῦ στό πανσθρώ-

πίνο σοσιαλιστικό σύστημα, να

ὂαζει κανείς τό ἐρώτημα, γιατί

στό σοσιαλισμό να μὴν ἀφήνουμε

νά γίνεται προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ

καπιταλίσμοῡ·.

Ποιός θα κάνει μία τέτοια

προπαγάνδα, οἱ ἐργαζόμενον, ὄχί

προφανῶς, ἀλλά οἱ ἀνατραπέντες

κεφαλαιοκράτες. πού ζητάν τά

πλούτη καί τα προνόμια τους.

Ἀλλά ἀφοῦ ό σοσιαλισμός αὐ-

τούς ἀνέτρεψε τώρα θα τούς

 

 

 

μπορεῖ νά γίνει, καί πρέπει νά γί-

νει καί γίνεται σ’ ὅλο τό ὂάθος

του, ἀφοῦ τελικά οἱ λαοί ἀπό

αὐτὴ τήν ἀντίπαραθεση διακρί-

νουν τό σοσιαλιστικό δρόμο τους

καί τόν ἀκολουθοῦν, σὸήνοντας

καθημερινά τό καπιταλιστικό κι

ἐκμεταλλευτικό σύστημα ἀπό τα

διάφορα μέρη τῆς γῆς-

· Τελικά εἰναι ἀκατάνόητη μάρ-

ξιστικα ἡ ἐρώτηση τοῦ κ. Βεργό-

πσυλου, γιατί δέν μποροῦμε νά

μετατρέψουμε τὴ σοσιαλιστική

κοινωνία, τό σοσιαλιστικό κρά-

τος σέ λέσχη συζητὴσεών για τό

ποιός εἶναι καλός, ὁ σοσιαλισμός

ἦ ὁ καπιταλίσμός;

”Οταν ἔρχεται ἡ ὥρα τῆς ἐπα-

ναστατικῆς ἀλλαγῆς οἰ λαοί ἔκρι-

ναν κι ἀποφάσισαν, δέν τούς

χρειαζοντσι κι ἀλλες συζητήσεις,

ἔνιωσαν τόν ἰμπεριαλισμό να

τούς καίει τό πετσί καί τραδᾱνε

στό σοσιαλισμό να δοῦν ἄσπρη

μερα.

Τώρα μετα ἀπ’ αὐτα ας δοῦμε

τί εἴδους κριτική κάνουν οἱ λσοί

στό σοσιαλισμό πού οἱ ἴδιοι δία-

λεξαν. Πραγματι κριτικαρουν τόν

τρόπο πού προχωρεῖ ὁ σοσιαλι-

 

ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ

KAI ΕΑΕῪΘΕΡΙΕΣ

 

ἀφήσει; Ἐκτός κι ἀν οἱ κ.κ. Βερ-

γόπσυλος καί ΣΙΑ πίστεύουν σ’

αὐτό πού λένε καποισι; «Ἐμεῖς

θέλουμε τό σοσιαλισμό ἔτσί πού

να μπορεῖ ὁ λαός να τόν ἀνστρέ-

πει», ἀλλα ἀφοῦ ὁ λαός ἔφερε τό

σοσιαλισμό δέν εἶναι δυνατόν να

ζηταει τήν ἀνατροπὴ του, οἱ κε-

φαλαιοκράτες ζητάν κατι τέτοιο,

ἀλλα ἡ δικτατορία τοῦ· προλετα-

ριάτου δ’έν ἀστείεύεται.

Μπσρεῖς σήμερα να ρωτάς στή

Σοό. “Ἐνωση γιατί ἀπαγορεύεται

ἡ προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ φάσι-

σμοῦ, τοῦ πολέμου καί τοῦ ρα-

τσισμοῦ, ὅταν αὐτός ὁ λαός ἔχσσε

20 ἐκστ. πολίτες 016v τελευταῖο

πόλεμο, ιὈταν ὅλη ὴ ἀνθρωπό-

τητα θρηνεῖ θύματά ἀπό τό φασι-

σμό, τούς πολέμους καί τό ράτσι-

σμό;

Μήπως ὁ κ. Βεργόπσυλος καί

οἱ ἄλλοι θέλουν να γίνεται μέσα

στό σοσιαλισμό ἀντιπαράθέση

ἰδεῶν μέ τόν καπιταλισμό; Md

αὐτό μόνο στόν καπιταλιόμό  

σμός, ἐπαναλάμὸάνω ὁ σοσιαλι-

σμός, για νά ξεδιπλώσει τό σύ-

στημα ὅλες τίς ἀρετές του.

Τέτοια κριτική γίνονταν καί

γίνεται σήμερα στὴ Σοόιετική ι

’Ἐνωση κι άκόμα περισσότερο

μία κι αὐτή ἡ χώρα τραὸάει τό

δρόμο της σέ ἀπάτητα γιά τήν

ἀνθρωπότητά μονοπάτια. Κρι-

τική γίνεται μέσα 0161 Σοὸιέτ, τα

συνδικατα, τίς κοινωνικές ὀργα-

νώσεις, τόν τύπο, σέ κάθε μορφή

τέχνης.

Τό ’καίνούργιο σοὸιετίκό σύν-

ταγμά καί οἰ”νόμοι του προστα-

-τεύσυν μέ κάθε μέσον αὐτὴ τὴν

κριτική. Πρόσφατά στή χώρα μσς

προὸλήθηκσν ὃυό σοῧιετικές 101-

νίες; «ΤΟ ΠΡΙΜ» τοῦ Μικσελιάν

καί τό «Η ΔΙΚΗ ΣΟΥ ΓΝΩΜΗ»

τοῦ Κάρασικ καί ὅσοι τίς εἰδάν

μπόρεσσν νά καταλαὸουν ὅτι τό

ἐπίσημο σοὸιετίκό κράτος 6ρί-

σκει κάθε μορφή καί δέν φοὸἀται

να προὸάλλει τήν κριτική πάνω

στίς ἀρνητικές πλευρές τῆς 00-

σιαλιστικῆς οἰκοδόμησης. Ἡ Σο-



6ιετική ’Ἐνωση καί οἰ αλλες 00-

σιαλιστικές χῶρες ποτέ δέν ἀρνή-

θηκαν ὅτι ἀντίμετωπίζουν, προ-

6λὴμστσ κι ἀν θέλετε χρειαζοντσι

τὴ 60116510 τοῦ ἐπαναστατικοῦ

κινήματος πού θα τούς πεῖ τί

ἀδυναμίες 6λέπουν στῆ σοσιαλι-

στική οἰκοδόμηση. Γιά να εἴμαστε

ὅμως ξεκαθαρισμένοι, εἰναι σί-

γουρο ὅτι ὄχι μόνο δέν χρειαζον-

τσι τήν «κριτική» τύπου Κάρίγίο

ἀλλά καί 111v ἀντιμετωπίζουν

ἀνάλογα, σαν μέρος τῆς γενικό-

τερης ἀντισοὸίετικῆς ἐκστρα-

τείας.

Μή μᾶς πιανουν φίλοι μου οἱ

συνάίσθηματίσμοί. Ἡ ἐπαναστα-

τίκὴ κριτική σημαίνει «αὐτό πού

θα πῶ σαν κριτική 60116051 τό

σοσιαλισμό ἥ ὄχι» κι ἀπό κεῖ καί

πέρα ποῦ καί πῶς θα κανω αὐτή

τὴν κριτική.”Οσοι δέν παίρνουν

αὐτα ὑπόψη τους άς μοῦ συγχω-

ρέσουν να ἔχω τὴν ἀντίληψη ὅτι

δέν τούς ἐνδιαφέρει ἡ σοσιαλι-

στική οἰκοδόμηοη ἀλλα κάτί

ἄλλοί

Εὐχαρίστῶ

‘ ΔΗΜΗἹῬΙ-ΙΣ ΣΠΑΘΑΣ

Ἀθήνα

Ἀγαπητό «Ἀντί»

οτήν πολύ ἐνδιάφέρουσα συζή-

τηση, γίά τὴν ὀργανώση τῆς

ὁποίας σέ συγχαίρω, ἀνάμεσα

στούς κ.κ. Βεργόπσυλο, Μπι-

τοάκη, Νικολινακο καί Πουλαν-

τζα, σημείωσα τήν ἰδιαίτερη ἔμ-

φαση πού δόθηκέ στό θέμα τῆς

συμμετοχῆς τῶν πολιτῶν οτή

λήψη ἀποφάσεων.

Πάνω 0' αὐτό ἔχω να πῶ δυό

λόγια. πού ὃσσίζοντσι σέ προσω-

πικὴ μου ἐμπειρία ὕστερά ἀπό

ἕνα ταξείδι για ἐπαγγελματικούς’

λόγους οτή γείτονίκή Βουλγαρία.

“Ἐμί-ινα, πρίν δυό χρόνια, ἀρ-

κετές μέρες στῆ Βάρνα καί γνω-

ρίοτηκα μέ μερικούς πολίτες της

καί απλούς ἰδιῶτες καί ἐπίση-

μους. “Εμαθα λοιπόν πώς, ἐκεῖ,

για ὁποιοδὴποτε θέμα πού ἀφορᾱ

τὴν πόλη καί τούς πολίτες; κατα-

σκευὴ παρκου, διαπλάτυνση

δρόμου, κατεδαφίση παλιῶν σπι-

τιῶν, κατασκευὴ καίνούρίων οἰ-

κοδομικῶν ουγκροτημάτων κτλ.

ὄχι μόνο γίνεται ἐκτεταμένη καί

σε’ 6060; πληροφόρηση τῶν πσλι-

τῶν, ἀλλά ὅλες οἰ σχετικές ἀπο-

φάσεις 6γάίνουν ἀπό συνελεύ-

οείς, στίς όποῖες παίρνουν ὑπο-

χρεωτίκα μέρος ὅλοι οἰ κάτοικοι

τῆς περιοχῆς, πού τήν ἀφοροῦν

τά ἔργα.

Δίαπίστωσα ἀκόμα ὅτι ἐκεῖ τά

σίρετα μέλη διαφόρων 011116011—

λίων, πού ἀσκοῦν σύσίσστίκή ἐξ-

ουσία στόν τομέσ. τους καί εἰναι

σέ κάθε στιγμή ἀνακλητά ἀπό

τούς ἐκλογεῖς τους, ἀντιπροσω-

πεύουν ἕνα 15900110, σέ σύγ-

κρίση μέ τίς δυτικές χῶρες, πο-

σοστό τοῦ συνόλου τῶν ψηφοφό-

ρων.  

Ἐρχόμαστε τώρα εἰς 10 καθ’

ἡμᾶς, ὅπου για ἔργα ὅπως ἡ 610-

6611111 χσδούζα, ἡ ὑπερυψωμένη

πσραλιακὴ λεωφόρος τοῦ M0-

σχατου πού στέρησε τὴ θέα πρός

τὴ θάλασσα σέ δεκάδες χιλιάδες

κατοίκους, ἡ διαπλάτυνση τῆς

λεωφόρου Συγγροῦ καί ἀλλα, όχι

μόνο δέ ρωτήθηκε κανένας κα-

τοικος τῆς περιοχῆς, μολονότι μέ

τούς φόρους πού κι αὐτός πλη-

ρώνει γίνονταί τά ἔργα, όχι μόνο

δέ ρωτήθηκαν ἔστω 10 αἰρι-ῑτα

δημοτικά ουμὸούλισ τῶν δήμων

πού τούς ἀφοροῦν τά ἔργα, ὄχι

μόνο δέ ρωτήθηκε ”ένα ἀλλο αἰ-

ρετό ὄργανο, ἡ Διοικοῦσα Ἐπι-

τροπὴ τοῦ TEE, ἀλλα κανείς αρ-

μόδίος δέν μπῆκε στόν κόπο

v0 πληροφορὴοεί ἀπό τα πρίν,

ὑπεύθυνα καί λεπτομερείακα

τούς πολίτες για τα ἔργα πού

τούς ἀφοροῦν.

K010 10 ἀλλά ἔχουμε Δημο-

κρατία ἀφοῦ κάθε τέσσερα χρό-

νια ἐκλέγουμε 300 δουλευτές καί

μερικές χιλιάδες κοινοτίκούς καί

δημοτικούς συμὸούλους ἀπό

πολλα ψηφοδέλτίσ.

Εὐχαρίστῶ για τὴ φίλοξενία

ΔΗΜ. ΓΕΡΜΙΩΤΗΣ

Πάλαιό Φάληρο

Ἀγαπητό Ἀντί

Παράκολούθησα μέ πολύ ἐν-

διάφέρον τίς συζητὴσείς γύρω

ἀπ’ τίς ἐλευθερίες καί τό σοσια-

λισμό. Οἱ πολύ εὔστοχες πάρστη-

ρήσεις τοῦ Τσουκαλᾶ πότε-πότε

ξεπέφτουν ἀπ’ τίς ἐπεμὸάσεις τοῦ

Νικολινακου καί τίς παλίές πλη-

γές τοῦ Βεργόπσυλου.

Ἀλήθεια, γιατί 6 Μπιτσακης,

ἔνας ἀπό τούς πιό καλλίεργημέ-

νους ἀγωνιστές ποῦχω συναντή-

σει, δέν μίλαει ξεκαθαρσ για τό

πρόὸλημα τῶν ἐλευθερίῶν; Μὴ-

πως ἐμεῖς, ἐπαναστάτες τοῦ κόμ-

ματος τῆς πρωτοπορίας, φοὸόμα-

στε τήν ἀπόλυτη ἀτομική καί

συλλογικὴ ἐλευθερία; Γιατί τότε

παλεύουμε; Γιά να ξαναδοῦμε τό

φόὸο, να γεννιέτάί στα ματίσ τῶν

πολιτῶν;

Γιατί τέσσερείς συζητητές δέν

λένε ξεκαθαρσ, ὅτι σέ ὑπέρ κα-

θυστερημένες περισχές, ὅπως οἱ

σοὸιετικές δημοκρατίες, τό

πνεῦμα εἰναι τόσο μσκριά ἀπό

ἐμᾶς ὅσο ὁ ἥλιος ἀπ’ τή γῆ. Λάοί

χωρίς δημοκρατική παραδοση

(ἀγῶνες αἰώνων γιά τὴ χειραφέ-

τηση τῶν ἐργαζομένων, τήν ἰσο-

τιμία τῶν φύλων κλπ.) δέν μπο-

ροῦν νά ἰσχυρίζονται ὅτι οἰκοδο-

μοῦν τό σοσιαλισμό, γιατί εἰναι

ἀδύνατον. Τό πνεῦμα τους δέν

μπορεῖ νά συλλαόεί τίς ἐννοιες

«κοίνωνικοποίηση», «ἀποκέν-

τρωση δημοκρατική», «εὐθύνη

τοῦ πολίτη», «αὐτοκατσστροφὴ

τοῦ Κράτους» (μέ τίς ἐξαιρέσεις

6έ6αια).

"Eva παράδειγμα τραγελαφικό  

εἰναι ἡ Σοθιετίκή Ἕνωση. Αὐ-

τοανακηρύσσεται «σοδίετική»

χωρίς πραγματικά Σοὸιέτ (οἱ Λέ-

νιν κσί Τρότσκυ φρόντισσν γι

αὑτό), Παλλαϊκό Κράτος, 00v να

μποροῦσε ἕνα Κράτος νά μήν

καταπιέζει1 Τσλάίπωροί Μαρξ -

”ΕνγκελςΙ

Ὁ Λεονίντ Μπρέζνίεφ, γερα-

κος πιά, εἰναι οὔτε λίγο οὔτε

πολύ 1) Γενικός Γραμμάτέσς τοῦ

ΚΚΣΕ 2) Πρόεδρος τὀῦ Ἀνωτα-

του Σοθιέτ 3) Στρατάρχης καί 4)

Μόλις ·πήρε τό ἀνώτστο 00615-

τικό παρασημο για 111 συμὸολή

του στό δεύτερο παγκόσμιο πό-

λεμο1 ”Οταν Eva; γέρος κι ἀρρω-

στος ἄνθρωπος, ὀνειρεύεται νά

γίνει Καίσαρας, τί ἀποδείχνετσί;

”Οχί 6έ6αια πώς τό σοσιαλιστικό

κίνημα εἰναι ἀναπηρο, ἀλλα πώς

λαοί ἀνώριμοι, ὅπως οἱ λαοί τῆς

Σοδίετικῆς Ἕνωσης, δέν εἰναι

ἱκανοί να διασουν τόσο γρήγορσ

τήν ἱστορία. Σιγα-σίγα μέ τὴ

μόρφωση, μπαίνουν κι αὐτοί οτή

σύγχρονη ἱστορία.

“Εκατομμύρίσ ἔτη φωτός χωρί-

ζουν, πρός τό παρόν, τό στενό

πνευματικό τους ὁρίζοντά ἀπ’ τό

δικό μσς. Δέν ἔχουμε παρα να

δοῦμε σαν παράδειγμα 111 μου-

μιοποίηση τῶν Λένιν - Σταλιν

καί τελευταῖα τοῦ Μαο (καθαρὴ

ἀναγέννηση τῶν Φαραώ).

Μέ ἀπογοήτευσαν οἱ Νικολι-

νακος καί Βεργόπσυλος. Ὁ τε-

λευταῖος γιατί ἐκφράζει άκόμα

τήν ἀπογοήτευσή του ὅπως τήν

ἐκφρασάμε ἐμεῖς τό 1956 ῆ για

τούς νεότερους τό 1968 (παιδί

προδομένο ἀπ’ 111 μανά Ρωσίσ ἦ

τόν πατέρα «ἀλήθεια» καί ἑπομέ-

νως παιδί ἐξοργίσμένο), καί ὁ

πρῶτος γιατί εἰναι, για μάς πού

ζοῦμε στό ἐξωτερικό, ἀντιεπίστη-

μονικός, χωρίς ἐπιχειρήματα.

Προσπαθεῖ ἀφελῶς να ὑποστηρί-

ξει τό ἀνέόασμσ ἑνός ἀστικοῦ

κόμματος, γελοίου καί χαρίσμα-

τικοῦ. σαν οὐσία ἐπαναστατική

111 ὄχι σαν αὐτό πού εἰνσί; ἡ ρε-

ζέρὸα τῆς ἀστικῆς τάξης μέσα

στό κοινωνικό γίγνεσθαι.

Τό πέρσσμα, πού δέν συζητὴ-

θηκε καθόλου, ἀπ’ τὴν ἐπαναστα-

τική σταση στό συμ6ι6ασμό - γιά

τούς δίανοούμενους 6ασικά ἀλλα

κι ἀλλες κοινωνικές τάξεις ὅπως

οἱ οἰκοδόμοι μυκονιατες πού ’γι-

νσν στυγνοί ἐργολαὸσι - καθό-

ρισε πολύ περισσότερο τὴ νεό-

τερη Ἑλλάδα ἀπ’ τό ἀντίθετό

της.

Οἱ παλιοί νεοπονίτες τοῦ 1956

γίναν σχεδόν ὅλοι ἀστοί. Πέρα-

σσν καθαρά στό ἀντίπαλο στρα-

τόπεδο καί δικαιολογοῦν μέ πο-

νηρὴ ἀφέλεια τὴ στάση τους;

ἀντίθεση μέ τό «δογματισμό» τοῦ

ΚΚΕ ἥ τίς «πάραδιασεις» τοῦ

σοσιαλιστικοῦ κόσμου. Σκέψη

6έ6αια ἀντίμαρξίστίκή ἀλλα πού

δολεὺει. ”Ελπίζσν ποτέ πώς ἡ γε-

νιά πού ἐλέγχει τήν ΚΕ τοῦ ΚΚΕ

θα ’ταν [κσνή νά ξέρεί τό μαρξι-

0116! M0 εἰναι νά ὀνείρεύεται κα-  

νείς. Ἠτάν ὅλοι τους λαϊκοί ἀγω-

νίστές μέ ἐλαχίστη μόρφωση.

Προσωπικότητες σάν τούς τέσσε-

ρείς συνομιλητές τό ξέρουν. Τό

Κίνημσ ώστόσο, ὁ 6αθύς ἀνθρω-

πισμός τοῦ κομμουνισμοῦ κι ὄχι

ὅπως λένε τοῦ σοσιαλισμοῦ (6

σοσιαλισμός μπορεῖ να κρατήσει

ἀπό 24 ὢρες ῶς 60 χρόνια καί να

γίνει φαράωνισμός) ἐξαρτᾶταί

ἀπό τόν καθένα μσς. Κι

άκόμα... Οἱ ἐλευθερίες πού

ὑπάρχουν στίς ὁνομσζόμενες σο-

σιαλιστικές χῶρες εἰναι ἀσύγ-

κριτα ἀνώτερες ἀπ’ αὑτές πού

ὑπάρχουν 016v κεφαλαιοκρατικό

κόσμο. Σέ κάθε ἐπίσκεψή μου

στίς «ἀνατολικές» χῶρες εἰχα τήν

ἀπόδειξη. (Βέὸάισ αὐτό εἰναι

ἀφορισμός, ἀλλά δέν ἔχω τώρα

οὔτε τό χρόνο οὔτε 111 διάθεση νά

ἐπεκταθῶ. Μόλις θα ’ρθω στῆν

Ἐλλάδα προσκαλῶ ὅλους τούς

μαρξιστές για μία ἀνοίχτή συζή-

τηση σέ δημόσιο χῶρο).

Ὁ σοσιαλισμός για μένα δέν

εἰναι 1110 νέα τεχνική κυ6έρνη-

τική, πού ὁδηγεῖ οτήν ἴδια ἀρ-

,νηση τῆς ζωῆς, ὅπως στίς καπί-

τσλίστίκές χῶρες, ἀλλά ἓνσ μέσον

πραχτικό στίς περίπλοκες σύγ-

χρονες κοινωνίες, πού ἐπιτρέπει

016v 0v6901110 να ξαναὸρεῖ τήν

ἰσορροπία του καί τὴν κοσμική

του ἁρμονία. Αὐτό 6έ6αια θα

σήμαινε τήν ἀλλαγὴ σκέψης κί

ἀντί νά μιλᾱμε συνέχεια για μέσα

παραγωγῆς καί παραγωγικές

σχέσεις ἦ παραγωγικές δυνάμειςζ

v0 μίλᾱμε ὁλοένα περισσότερο

για κοινωνικές κί ἀνθρώπίνες

σχέσεις.

Φίλικα

Ἀντώνης Βουγίούκας

σκηνοθέτης

Μασσαλία

Ἀγαπητό ANTI,

A106000 καί γώ μέ προσοχή τό

κείμενο τῆς συζήτησης τῶν καθη-

γητῶν πού δημοσιεύτηκε στα

τεύχη 92 - 9311013 περίοδικοὺ.

Ἐπίσης καί τά γράμματά πού

οταλθηκαν σ’ αὐτές τίς φιλόξενες

στῆλες σάν ἀπόρροια τοῦ προ-

6λημάτισμοῡ πού γέννησε στούς

ἀνσγνῶστες σου ἡ συζήτηση

αὐτή. Θα στσθῶ 0‘ ἔνα ἀπ’ αὐτά,

τοῦ φίλου σου κ. Γ.Δ. Τζίμα.

Ἡ ἰδίότυπη λογική (μαρξι-

στική ἤ ἂλλη) τῶν ὀπαδῶν τῆς

δογματικῆς Ἀριστερᾱς εἰναι

γνωστὴ, γιαυτό καί προσωπικά

τήν ἀντιμετωπίζω μέ συγκατά-

60011. Ὁ κ. Τζίμσς ὅμως, ξεπερνᾱ

10 6910 τῆς μετριοπαθείας καί

τῆς σωφροσύνης μέ τήν ἐπιμελη-

μένη σπουδή οτήν κριτική του.

Γιστί ἄν διάὅαζε, καί δέν ξεφύλ-

λίζε ἀπλα, τίς σελίδες τῶν δύο

αὐτῶν τευχῶν σου θα δίοταζε νά

χσρακτηρίσει σαν πρότυπο γνώ- ,

0111 τῆς μαρξιστικῆς ἀνάλυοης

καί κατόχο τῆς διαλεκτικῆς τόν
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ἐμφανέστατα πελσγωμένο κ. Ε.

Μπιτσακη. ’

Ποία ἧτσν, ἀλήθεια, ἡ συνει-

σφορά τοῦ κ. Μπιτσακη οτή δη-

μιουργική αὐτή συζήτηση πού

μπορεῖ να δικαιώσει τήν εὐοημο .

μνεία πού ἀόασανιστα τοῦ ἀπο-

νέμει ὁ κ. Τζίμας;

Προσωπικά, διέκρίνα σ’ αὐτόν,

τό συζητητή μία προσπάθειά ἔν-

τεχνης μετατόπίσης τοῦ θέμάτος

κάθε φορά πού ἀγγιζόταν μέ

τρόπο καταλυτικό ἡ οὐσία του,

καί, ἄλλοτε, ἀναφορές στό συν-

αίσθημα μᾶλλον παρά στήλογικὴ

τῶν ἀναγνωστῶνμέ τίς συχνές

ἀναδρομές στίς δυσκολίες πού

ἀντίμετώπισε τό Σοόιετικό καθε-

στώς στα χρόνια τῆς ἐγκαθίδρυ-

σής του. Ἐκτός ἀπ’ αὐτά τά 60-

σικά μεθοδολογίκα λάθη (πού

νομίζω ὅτι δέν ἧτσν τόσο σφάλ-

. ματα, ὅσο συνείδητές πράξεις

πού ἐξυπηρετοῦν ἐνσ συγκεκρι-

μένο πολιτικό σκοπό, τήν δι-

καίωση τῶν κρατικῶν «6115960-

σεων» στίς Ἀνατολικές χῶρες) 6

11. Μπιτσακης 6ρέθηκε σέ ἀπό-

λυτη ἀδυναμία νά δώσει ἐπαρκεῖς

ἀπαντήσεις στα ἀμείλικτα ἐρωτή-

ματα τῶν συνομιλητῶν του σέ

πλεῖστες ὅσες περιπτώσεις.

Δέν θέλω v0 εἷμαι λεκτίκά

ὀξύς, ἀλλα χάρακτηρίζω τεχνα-

σμστα, καί μάλιστα ὄχί ἀξιόλογα,

καί τήν ἀπαρίθμηση τῶν δυτικῶν

πάρσὸιασεων τῶν ἐλευθερίῶν -

λές καί 10 ἀνομήματα τῶν μέν

ξεπλένουν 10 τῶν δέ -— 1101 111v

10011 ὀχύρωσης πίσω ἀπ’ τήν

ἀνυπαρξία «στατίοτικῶν» στοι-

χείων για τό ποιοί ἀπ’ τούς Σο-

6ιετικούς ἀντιφρονοῦντε εἶναι

τρελλοί καί ποιοί ὄχι, ποιδί 51v01

ἐχθροί τοῦ σοσιαλισμοῦ καί ποιοί

δέν εἶναι.

Μήτε φυσικά μπορεῖ κανείς νά

,δεχτεῖ πώς οἰ ταξιδιωτίκές ἐντυ-

μ’πώσεις τοῦ κ. Μπιτσακη παίζουν

τό ρόλο ἀντικείμενίκῶν διαπι-

στώσεων καί μαρτυριῶν γιά τήν

ἐλευθερία ἔκφρασης τῶν κατοί-

κων τοῦ Ἀνατ. Βερολίνου. Αὐτά,

για να μήν γίνει ἀναφορά στό

ἀμίμητο εὕρημα πώς... ἡ ἐλλείψη

ἰδιώτη ἐργοδότου ἀναιρεῖ, 0111

60011 του, τό δικαίωμα τῆς ἀπερ-

γίσς.

Μέ γνώμονα τά παραπάνω

ἀγνοῶ ποῦ ’στηρίχτηκε ὁ κ. Τζί-

μας για νά δικαιολογήσεί τήν

κατ’ αὐτόν δεσπόζουσα θέση τοῦ

κ. Μπιτσακη 0111 διαλογική αὐτή

συζήτηση καί, παράλληλα, v0

ὑποὸσθμίσεί τούς καθ. Νικολι-

νᾶκο, Τσσυκσλα καί Βεργόπσυλο

σάν, δισῧασμένους ἔστω, δια-

νοούμενους πού προσπαθοῦν να

καλύψουν 111 γύμνια τους οτή

διαλεκτική μέ γενικότητες καί

ἀφορισμοὺς.

Αὐτά, λοιπόν, για τό γράμμα

τοῦ κ. Τζίμα, παρσὸλέποντας καί

τα τῆς νομικῆς θέσης τῶν δούλων

στα Ρωμαϊκά λατίφούντία καί

“ῑή 6αθύτστσ ἀντίδημοκρστική
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κστακλείδα τῆς ἐπιστολῆς του

πώς, τάχα, ούνορο τῶν ἀνθρωπί-

νων δικαιωμάτων εῖνάι ἡ ἀμεοη

προσὸολὴ τοῦ σοσιαλιστικοῦ κσ-

θεστῶτος ἀπ’ τούς ἐπικρίτές του.

Τέτοίες θέσεις δέν μπορεῖ να ἱκα-

’νοποιοῦν κανέναν ἀλλο (ἐκτός

ἀπό τόν κ. Τζίμα καί τούς σύν

αὐτῷ) παρά τούς ἀκροδεξίούς

τυραννόφρονες πού μέ ὅμοια

(διασκευασμένα 6έ6αια για τὴν

περίσταση) ἐπιχειρήματα δέν δί-

στασάν να στράγγαλίσουν για μία

ὁλόκληρη 7ετία τά 6ασικότερσ

δικαιώματα ὅλων μσς. τῶν κ.κ.

Τζίμσ καί Μπιτσακη συμπερι-

λαμὸσνομένων.

Φίλικα

Νίκ. Δημητρίου

φοιτητής

Ἡράκλειο Ἀττικῆς

. Ἀγαπητοί φίλοι,

Ἐντύπωση προκαλεῖ πού οἱ

συζητητές - πάνω στό θέμα σο-

σιαλισμός καί ἐλευθερία - δέν

ἔνιωσαν τὴν ἀνάγκη νά ὁρίσουν

τήν ἔννοια «ἐλευθερία» θετικά.

Ἀρκέστηκάν, σιωπηλά, στόν τρέ-

χοντα κοινό καί ἀρνητικό ὁρι-

006: Ἐλευθερία ἴσον ἔλειψη

καταναγκασμοῦ, κρατικοῦ πα-

95060110006 κ.λ.π. Ὅμως ὁ τρό-

πος αὐτός νομίζω πώς δέν φελᾱ

καί σύγχρονα πιστεύω πῶς, μέ

τόν ὅρο ἐλευθερία, δέν μπορεῖ νά

νοεῖται παρα ἡ δυνατότητα συμ-

μετοχῆς σέ ἰδιαζόντως ἀνθρώπι-

νες δίαδ ικασίες μαθητείας

Ι(ΕΒΚΝΡΒΟΖΕΞΒΕ). Ο[ διαδι-

κασίες σύτές διαρκοῦν ὅσο καί ἡ

ζωή τοῦ 11065 ἀτόμου, μποροῦν

ὅμως ἀσφαλῶς καί νά ’ποσοστό-

ποίηθοῦν, π.χ. τό ποσοστό ἀν-

αλφάῧητων ἀλλα καί τῶν παχύ-

σαρκων μιᾶς συγκεκριμένης ὁμα-

δας ἀνθρώπων. Οἱ ἀνθρώπινες

δισδικσσίες μαθητείας ἔχουν, ἀπ’

τὴ μία μεριά, πάντοτε κοινωνικὴ

σημασίά καί ἐμόέλεια, ἀπ’ τήν

ἄλλης γλωσσικὴ (συμὸολίκή) ὑφή

καί δομὴ. Πῶς ἀλλιῶς ἐξανθρω-

πίζεται ὁ ἄνθρωπος καί ποιόν

ἀλλο σκοπό ἐξυπηρετεῖ ἡ ἐλευθε-

eta;

Φίλικα

A. Ρίζος

Δ. Γερμανία

Ἀγαπητό «Ἀντί»

Διάόσσα 111 συζήτηση τῶν 4

καθηγητῶν στα τεύχη 92-93 «Σο-

σιαλίσμός καί ἐλευθερίες».

‘H συζήτηση θα ’πρεπε ν’ ἀνα-

φερθεῖ οτήν ἑλληνίκὴ πραγματί-

κότητα, καί ὄχί να ἐπεκταθεῐ ἔξω

ἀπ’ τόν ἑλληνικά χῶρο, καταλή-

γοντας 0111 δυσφὴμηση τοῦ σὀσιτ

αλιστικοῦ στρατόπεδου. Ἀντί νά

ἐντοπίσουν τίς ἐλλείψεις ἥ τά ,

λάθη τοῦ Μαρξισμοῦ-Λενίνίσμοῦ  

 

ἐπάιξσν ἀντικείμενίκα τό παι-

γνίδι τῶν ἀστῶν. Τό ἐξώφυλλο

τοῦ τεύχους 92 τοῦ «Ἀντί» ἔχει 4

προσωπογραφίες τοῦ Μαρξ πολύ

πετυχημένες. Οἱ 4 καθηγητές

ὡστόοο δέν 00; ἀναφέρουν ποιός

- κατα 111 γνώμη τους - παρα-

μόρφωσε τόν Μαρξ. K010 111

γνώμη μου 6 Μαρξισμός-Λε-

νινίσμός παραμορφώθηκε κατ’

ἀρχὴν ἀπό τούς ἀστούς καί οτή

συνέχεια ἀπό τόν Κρουτσώφ καί

ὅλους τούς ρεὸίζίονίστές μετα τό

1956. Γιατί οἱ καθηγητές δέν ξε-

καθαρίζουν αὐτό 16 0110510 σχε-

τικά με’ τήν πάραμόρφωση τοῦ

Μαρξισμοῦ; Ἐγώ ἔτυχε να ζήσω

ἀπό κοντα, τόσο τόν ἀγώνα τοῦ

λαοῦ μσς, ὅσο καί 111 ζωὴ τῶν

σοσιαλιστικῶν χωρῶν καθώς καί

σήμερα τόν ἀμέρικανικό τρόπο

ζωῆς. "E! λοιπόν πράγματι ὁ σο-

σιαλισμός πάρσμορφώθηκε ἀπό

τούς ρεὸίζιονιστές, 10 K. K60-

0010 φθαρήκανε, ἀλλα 6 ἀγῶνας

συνεχίζέται, καί ὁ Μαρξισμός-

Λενίνίσμός θρισμόεύεί. Τά ὅσα

ἀναφέρονται για προσωπολα-

τρεία καί εἰδικα τοῦ Σταλιν εἰναι

ἀστοχα. Οὔτε οἱ ἀστοί, οὔτε οἱ

ρεὸιζιονιστές ἔχουν να ἐπιδεί-

ξουν τέτοιο στρατηλάτῃ, καί 0v

01 κ. καθηγητές μποροῦν να μι-

λάνε ἐλεύθερα σήμερα, τό ὀφεί-

λουν στόν Σταλιν καί στούς ἀγῶ-

νες τοῦ σοὸίετίκοῡ λαοῦ. Γιατί

μόνο μέ ἀγῶνα, μόνο μέ τὴν ἐπα-

110010011 καταχτιέται ἡ ἐλευθε-

ρία, καί ὄχι μέσα ἀπ’ τά ἀστίκα

κοίνοόούλια.

”Αλλωστε ἀπσδείχτηκε περί-

τρανα ὅτι ἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρ-

ξη» τοῦ Κρουτσώφ ἦτσν καί

παραμένει φιασκο. Κάνείς δέν θα

00; χαρίσεί τίποτε. "0,11 κστα-

χτάμε τό καταχτᾶμε μέ τόν ἀγώνα

καί τό σπαθί τοῦ λαοῦ. Ἑγώ στίς

ἀνάτσλίκές χῶρες κάθε ἀλλο

παρα ἀνθρώπους φοδισμένους

εἰδα, ἀνέξάρτητα ἀπ’ τό ἀν 6ρί-

σκονται κάτω ἀπό τὴν ἐξουσία

τῶν ρεὸίζιονιστῶν. Θα ’θελά να

ρωτήσω κατι τούς κ. καθηγητές

καί θα περιμένω ὁπωσδήποτε

ἀπάντηση. Γιατί ἀναζητοῦν 111v

ἀλήθεια τόσο μσκριά οτήν Κορέα

καί δέν ἀναφέρονται 0111 γειτο-

νίκὴ μσς Ἀλὸανίσ; Καί ρωτῶῑ

Πέτυχε ὁ, σοσιαλισμός οτήν Ἀλ-

6άνία; N01 ἢ ὂχι καί γίστί;

Ἡ Ἀλ6ανία ἔχει 1.000.000

πληθυσμό. Γιατί δέν ἔχει προ-

6λὴματά ὅπως ἡ Ἑλλάδος Γιστί

δέν ἔχει διενέξεις μέ τήν Τουρκία,

προὸλήματσ Αἰγαίου, ὑφάλο-

κρηπίδας κ.λπ.; Πότε οἱ ἑλληνι-

κές κυ6έρνήσεις ἀναγνώρίσαν

καμιά ξένη μειονότητα στὴν Ἐλ-

λαδσ, ὅπως οἱ Ἀλὸσνοί τήν ἑλ-

ληνίκὴ 0510v611110; N0 ἕνα ση-

μεῖο σύγκρισης τῶν καθεστώτων

τῶν δύο χωρῶν.

Θά“θελ-σ κάποιος ἀπ’ τούς κ.

καθηγητές νά μοῦ ἀπαντήσει. ,

Χρῆστος Ἀλεξανδρῆς

Σίκάγο

USA  

OI ΓΥΝΑΙΚΕΣ

Ο Ἀπό τή « ΔημοκρατικήἸ

”Ενωοη Νέων Γυναικῶν» λάὸσμε

’το πιο κατω γράμμα.-

Σέ αρθρο πού δημοσιεύεται

στό τελευταῖο τεῦχος τοῦ

«ANTI» 8/4/78 σχετικά μέ τούς

γυναικείους συλλόγους, γρά-

111111115 πώς «ἡ Δημοκρατίκή

’Ἐνωση Νέων Γυναικῶν (ΔΕΝΓ)

πρόσκειται ἰδεολογικα στό ΚΚΕ»

Πίστεύουμεπώς τέτοίου εἴδους

χαρακτηρίσμοί δέν μποροῦν ν’

ἀποδίδονται σέ μαζικούς φορεῖς,

που ουτε το καταστατικό τους

ἔχει ὁποισδήποτε δέσμευση για

τα μέλη τους οὐτε καί τά ἴδια τα

μέλη ἀνήκουν ἀποκλειστικα α’

ενα

κόμμα.

συγκεκριμένο πολιτικό

Ἀκόμα θεωροῦμε πώς οἱ γυ-

ναικεῖες ὀργανώσεις πού ἐκπρο-

σωποῦν σήμερα τό Δημοκρατικό

Γυναικεῖο Κίνημα 016v τόπο μσς

ἔχουν σέ μεγάλο 606116 κοινούς ·

στόχους ἐτσι πού τέτοίου εἴδους

χαρακτηριομοί δέν προωθοῦν τὴν

ἑνότητα ἀνάμεσα στούς γυναι-

κείους φορεῖς τὴν ὁποία σταθερά

ἐπίδιώκουμε καί ἤδη ἔχει ἐπιτευ-

χθεῖ σέ ὁρισμένσ θέματα (Στρα-

τευση, Οἰκογενειακό Δίκαιο

κλπ).

Φίλικα

Τό Δ.Σ.

. Πάνω στό ἴδιο θέμα ἡ

Κ.Δ,Ι“. (-)ι·σ(πιλονίκης μᾶς γρά-

(ρει.-

Ἀγαπητώ «ANTI»,

Ἡ Κίνηοη Δημοκρατικῶν Γιι-

ναι-κῶν Θεσσαλονίκης, ἀδελφική

ὀργανώση τῆς Κίνηοης Δημοκρα-

τικῶν Γυναικῶν τῆς Ἀθήνας καί

ὅλων τῶν γυναικείων ὀργανώ-

σεων με’ τόν ἴδιο τίτλο, ὁ πιό μά-

ζίκός γυναικεῖος φορέας τῆς πό-

λης μσς, πού δημιουργήθηκε τό

φθινόπωρο τοῦ 1974 καί μέ μία

οὐσισστική, ἔντονη καί ποικίλη

δραστηριότητά, δέν πρόσκειται

ἰδεολογικά σέ κανένα κομματικό

φορέσ. Βασική μσς θέση εἰναι ὅτι

τό I‘m/0111510 Κίνημα πρέπει καί

ὀφείλει να εἰναι αὐτόνομο, γιατί

μόνο ἐτσι θα μπορέσει να γίνει

μσζικό καί v0 συνδεθεῖ μέ τό με-

γάλο αριομό τῶν γυναικῶν.

Τα πολιτικα κόμματα οτή χώρα

μσς, ἀκόμη καί τα πιό προοδεύ-

τικά, ὀργανιιηιένσ σύμφωνα μέ

τίς δομί-ς καί τούς θεσμούς τῆς

κοινωνίας μσς, πολύ λίγα περίἼ

1

θώρίσ ἀφήνουν στίς γυναῖκες ’

πού ουμμετέχουν, να πάρέμόουν,

να ἐπιδρασουν, να διαμορφώ-

σουν τίς θέσεις καί νά συμμετα-

σχουν στα κορυφαῖα καθοδηγη-

τίκα ὄργανά. “

K065 κόμμα πού ἐπιχειρεῖ τὴν

κσθοδήγηοη καί τὴ χειραγώγηση

τῶν γυναικείων φορέων δρα μόνο
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ἀρνητικά για τό γυναίκεῑο κίνη-

μα.

Σήμερά τό Γυναικεῖο Κίνημα

οτήν Ἑλλάδα ψάχνει να δρεῑ τό

δρόμο του, τούς στόχους του, τό

πρόσωπα του, ζῆτα να αὐτο-

προσδιοριστεῖ.

Μέχρι τώρα καί 6ασικά πρίν

ἀπό τή χουντική ἑφτάετία, οἱ γυ-

ναικεῖες ὀργανώσεις θεωροῦσαν

ὅτι στόχοί τους ἦταν ἡ κατοχύ-

ρωση τῆς οἰκονομικῆς ἀνεξαρτη-

σίας, ἴση ἀμοιὸὴ για ἴδια δου-

λεία, ἡ ἀναγνώριση τοῦ ρόλου

τῆς μητρὸτητας, ἡ Εἰρήνη.

Ἐμεῖς θεωροῦμε ὅτι ἡ συμμε-

τοχὴ τῆς γυναίκσς οτήν παραγω-

γή, ἡ οἰκονομική ἀνεξάρτηοία εἰ-

ναι ἀπαραίτητη. ἀλλα δέν φτάνει

για τήν ἀναγνώριση τῆς ἰσοτιμί-

ας, τῆς χείράφέτησης καί τελικά

τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς γυναίκσς.

Πρέπει να συνσδεύετσι ἀπό ἔναν

ἀγώνσ ἀπέναντι οτήν εὐρύτερη

κοινωνικὴ καταπίεσή καί σέ δια-

φορους τομεῖς τῆς ζωῆς της. Στό-

χος αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα εἰναι ἡ ἀλ-

λσγή τῆς κοινωνίας, τῶν δομῶν

της καί τῶν θεσμῶν πού τήν

προσδιορίζσυν σήμερα.

Γί’ αὐτό ὁ ἀγώνσς για τὴ χει-

ραφέτηση τῆς γυναίκσς εἰναι κατ’

ἐξοχὴν πολιτικός ἀγώνσς καί ὁ

πιό ἐπαναστατικός για τή σημε-

ρινή ἐποχή.

Θεωροῦμε ἀπαραίτητη τήν πο-  

λίτικοποίηση τῆς γυναίκσς. δηλ.

τήν ἀνάπτυξη τῆς συνείδησής της

για τά κοινά καί γι“ αὐτό οτήν

Κίνηση μετέχουν γυναῖκες ὀργα-

νωμένες σέ κόμματα. ἀλλά καί

αλλες πού δέν εἰναι ἐνταγμένες

κομματικό.

Πιστεύουμε ὅτι τό γυναικεῖο

Κίνημα στὴν Ἐλλάδα πρέπει να

ἀπευθυνθεῖ α’ ὅλες τίς γυναῖκες.

Γιά να γίνει αὐτό χρειαζοντσιῑ να

περιφρουρὴσουμε πρῶτά τήν αὐ-

τονσμία τοῦ κινήματος ἀπό κάθε

εἴδους χειραγώγηση καί δεύτερο

,να διαφυλαξουμε τό διαταξικό

του χαρακτῆρα.

Μέσα ἀπό αὐτά τά δύο οτοι»

χειά ..ἐισί διιάῑὸ τό Κίνημα νά

ορεί απηχηση καί να γίνει μαζί-

κό.

Μ’ αὐτό τόν προὸληματισμό. μέ

τίς ἐμπειρίες μσς καί τή ζύμωση

τῶν ἀπόψεων ὅλων τῶν μελῶν

καί στελεχῶν τῆς Κίνηοης Δημο-

κρατικῶν Γυναικῶν, πιστεύουμε

πώς ἡ Κίνηση θα αποκτήσει τήν

ἰδεολογική της 6άση καί πιστεύ-

ουμε ἀπόλυτα ὅτι αὐτὴ θα ’ναι

καί ἡ ἰδεολογική 6άση τοῦ Γυ-

ναικείου Κινήματος οτήν Ἑλλά-

δά.

Φιλοδοξοῦμε νά φτάσουμε ο“

ἐκεῖνο τό σηιιεῐο, σάν γυναικεῖο

κίνημα, πού νά ἐπιὸάλλουμε τίς

ἀπόψεις μσς στα πολιτικά κόμ-

ματα καί ὄχί να εἴμαστε ἐπιμέ-  

ρους κομματική γυναικεία ὀργα-

νωοη καθενός ἀπό αὐτα.

Πληροφορίακα σας γράφουμε

ὅτι σέ 15μελές Διοίκητικό Συμ-

ιθούλιο, ὅπου μετέχουν γυναῖκες

μέ διαφορη ἰδεολογίσ καί κομμα-

τική τοποθέτηοη, οἱ ἀποφάσεις

παίρνονται πάντα ὁ μ ό φ ω ν ά ,

ἔπειτα ἀπό συζήτηση καί ζύμωση

τοῦ κάθε θέμστος.

Εὐχαρίστοῦμε για τὴ φιλοξενίσ

για τό Δ.Σ.

Ἡ Πρόεδρος

M. ΔΩΔΟΥ

'H Γ. Γραμμστέας

Z. ΠΑΠΑΜΙΧΟΥ-ΧΡΟΝΑΚΗ

ΥΤ, Τό Συνέδριο τῆς Ο.Γ.Ε.

δέν εἶναι τό πρῶτο ὕστερα ἀπό

32 χρόνια οτήν Ἀθήνα. Τόν

Ὀκτώὸρη τοῦ 1975 ἔγινε Πανελ-

λαδικό Συνέδριο ἀπό τά Συνερ-

γσζόμενα Γιιναίκεῐα Σωμάτεῖά,

στα πλαίσια τοῦ «Ἔτους Γυναί-

Rag», μέ πλστία καί. ἀντιπροσω-

πευτικὴ σιιμμετοχή γυναικείων

ὀργανώσεων ὅλης τῆς χώρας.

Ἀκόμη ἡ ἱστορία τοῦ Γυναικείου

Κινήματος τῆς “Ελλαδος —— ΠΟΓ

καί ΠΕΓ - δέν ἀνήκει σέ καμίσ

περίπτωση σέ ἔνα σημερινό γυ-

ναίκεῖο φορέα καί μάλιστα κομ-

ματικά ἐνταγμένο, ὅπως δηλώνει

τό (”ιρθρο.

Καί πάλι σας εὐχαριστοῦμε.
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Οζπερίπὲτειες

του

Τόμ Σώγιερ

ᾤ Σ.LZAXAI'O (Π ΛΟ

 

     

  
   

   

 

ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΙΚΟΣ

ΣΙ. ZA‘XAPOHOYAOZ

κυκλοφόρησσν

     

 

Νικολλϊ ι’κοΓκολ

Ταράς

Μπούλμπα  
 

  

 

     

   

 

& Σια Ο.Ε.

 

A ΤΗΙ ιυΙοΤῈΧΝΙᾸ .1

ΣΩΜ ιτ, FEET ΜΩΜ

Κουαρτέττο ,

 

Μαυρομίχαλη 7. Ἀθῆναι, τηί.. 605501

Πραξιτέλους 141, Πειραιεύς, τηλ. 4116530

-εινιτιἼ
ΔΕΚΑΠΙΞΝΘΗΜΕΡΗ

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ

Δημοχάρους 60

Ἀθήνα 601.

Τηλ; 732.713 —- 732.819

0 Ἑκδότηςῑ

ΧΡΗΣΤΟΣ Γ. ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ

Δεινοκράτους 131

Ο “Υπεὺθυνος Τυπογραφείουῑ

ΤΡΥΦΩΝ ΛΥΓΟΥΡΑΣ

Βασ. Ἀλεξάνδρου 26

"Av. ”Αναργυροι.

O Φωτοστοιχειοθεσίσῑ

«ΦΩΤΟΚΥΠΑΡΟ» ΕΠΕ

Βασ. Ἀλεξάνδρου 2, Χίλτον.

’Τηκ 748.314—713.604

O 'EKTL’anonz-

'Epyocrr. Γραφικῶν Τεχνῶν

Γ.ΑΝΕΜΟΔΟΥΡΑΣ

Ἰασίου 5, Περιστέρι.

Ο

ΟΚαΘε ἐνυπόγραφο ὅρθρο

ἐκφράζει ἶ τήν προσωπική

ὅποψη τοῦ συγγραφέα του.

Ο

O ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΣΩΤΕΡΙ-

ΚΟΥ;

”Εξσμ. 260 δρχ. - Ἐτήσισ 520

Ἐτήσιο “Οργσνισμῶν,

Τραπεζῶν, κ.λπῑ 1.200 δρχ.

Γιά φοιτητές ἔκπτωση 15%

Ο ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΞΩΤΕΡΙ-

Εὐρώπη - Μεσογ. χῶρεςῑ

ἐξάμηνηῑ άι-ιλή δολ. 10

άεροπ. δολ. 13

ἐτήσια άπλή δολ. 20

άεροπ. δολ. 25

Η.Π.Α. - Καναδάς -Άν, “Αοίσ;

ἐξάμηνηῑ απλή δολ. 10

άεροΠ.δολ.17

ἐτήσια άπλή δολ. 20

άεροπ. δολ. 34

Αὺστραλίσ - “Οκεανία;

ἐξάμηνηῑ άπλή δολ. 10

deport. δολ. 24

ἐτήσια; άτιλή δολ. 20

ἀεροπ. δολ. 47

ο Ἐμθάσμστα, ἐπιταγές;

’ ‘XPHZTO HAHOYTZAKH

Δημοχάρους 60, ΑΘΗΝΑ 601.

ΟΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ δρχ. 20

Ο ΠΑΛΗΑ TEYXHleMH 30 ΔΡ.

Κεντρική διάθεση;

0 για τά θιθλιοπωλεῑσ

τῆς Ἀθήνσςῑ

Στά γραφεῖα τοῦ ««ΑΝΤΙ»

Δημοχάρους 60,-τηλ. 732-713

0 νιά τά θιθλιοπωλεῑσ

B. “Ελλάδσςῑ

Βιθλιοπωλεῑο

N. Κοτζιά καί Zia O.E.

Τσιμισκή 78, τηλ. 279-720,   Θεσίνίκη
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«ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΛΑΤΚΑ ΜΟΥΣΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ».· Σελ. 360, εἰκόνες ἐγχρωμες 154, ,εἰκόνες ἀσηρόμαυρες 103,

διαστ. 30 x25 ἐκ, τιμὴ δρχ. 1500 η

. «ΚΥΠΡΟΣ 74» Τὸ ἄλλο πρόσωπο τῆς Ἀφροδίτης· Σελ. 277, εἰκόνες ἔγχρωμες 164, εἰκόνες άσπρόμαυρες 79,

7.

9
:
:
a
n
s
t

 

διαστ. 21,5 x28,5 ὲκ., τιμὴ δρχ. 400

. Λεύκωμα «ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗ».· 24 ἕγχρωμες εἰκόνες, διαστ. 50x40 ὲκ., τιμὴ δρχ. 800

. ·ΝΕΟΛΟΘΙΚΗ ΕΛΛΑΣ»; Σελ. 356, εἰκόνες ἕγχρωμες 162, εἰκόνες άσπρόμαυρες 86, διαστ. 35 x25 ἐκ,

τιμὴ δρχ. 1.200

. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑ»; Σελ. 510, εἰκόνες ἐγχρωμες 152, εἰκόνες άσπρόμαυρες 120,

διαοτ. 35 x26 εκ., τιμὴ δρχ. 1.400

«Mg/gm ΣζΑοὶὸῧΟΝΙΚΗΤΑκ Σελ. 241, εἰκόνες ἕγχρωμες 92, εἰκόνες άσπρόμαυρες 21, διαστ. 35x26 ἐκ..

τιμ ρχ. .

Λεύκωμα «ΕΛ ΓΚΡΕΚΟ»; 26 ἔγχρωμες εἰκόνες, διαστ. 50x40 ἐκ, τιμὴ δρχ. 800

OI ἐκδόσεις αὺτὲς πωλοῦνται οτὰ κεντρικά 6ι6λιοηωλεῑα τῆς Ἀθήνας, καί οἰ εἰσπράξεις

διατίθενται για Πνευματικοὺς σκοπούς.

ΕΘΝικΗ τιῠΑI1EZA THZΕΛΛΑΔoz
 

 


