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Κρίση ευρωζώνης, δηµόσιο χρέος

και εναλλακτική στρατηγική της Αριστεράς

Ο Γιάννης Τόλιος είναι ∆ιδάκτωρ Οικονοµικών Επιστηµών, απόφοιτος του Πανεπιστηµίου
Πειραιά, µε µεταπτυχιακές σπουδές στο Πανεπιστήµιο Λονδίνου και το Πανεπιστήµιο Λοµονό-
σοφ. Έχει συγγράψει σειρά άρθρων και βιβλίων πάνω σε επίκαιρα οικονοµικά και κοινωνικά θέ-
µατα. Το τελευταίο του βιβλίο Κρίση, «απεχθές» χρέος και αθέτηση πληρωµών κυκλοφορεί από
τις εκδόσεις Τόπος.

Η κρίση ελλειµµάτων και δηµόσιου χρέους που έχει ενσκήψει τα τελευταία χρόνια

στην Ελλάδα και σε όλες σχεδόν τις ευρωπαϊκές χώρες, δεν είναι απλά εκδηλώσεις

µιας επιπλέον οικονοµικής κρίσης του σύγχρονου καπιταλισµού, αλλά κρισιακά

φαινόµενα που στο βάθος τους βρίσκονται τα συσσωρευµένα αδιέξοδα και αντιφά-

σεις ενός τρόπου ανάπτυξης, κατανοµής του πλούτου και επιθετικής στάσης στο πε-

ριβάλλον, που τείνει να εξαντλήσει τα ιστορικά του όρια. Οι πολιτικές που εκπέ-

µπονται στο όνοµα της αντιµετώπισης των ελλειµµάτων και του δηµόσιου χρέους

επιτείνουν τα αναπτυξιακά και κοινωνικά αδιέξοδα και ωθούν τον τροχό της ιστο-

ρίας στο παρελθόν. Κατά συνέπεια, η θεώρηση της κρίσης εκτός από την οικονοµι-

κή βάση αφορά άµεσα και το πολιτικό εποικοδόµηµα σαν µια συνολική κρίση κυ-

ριαρχίας του κεφαλαίου στη νεοφιλελεύθερη εκδοχή του.

1. Καπιταλιστική κρίση και κρίση υπερχρέωσης

Η νέα διεθνής κρίση αποτελεί στην ουσία κρίση υπερσυσσώρευσης και ειδικότερα

υπερσυσσώρευσης «πλασµατικού κεφαλαίου» µε τη µορφή της υπερπαραγωγής και

της υπερδιόγκωσης της «αξίας» χρεογράφων και άυλων τίτλων.1 Μια εικόνα της συ-

γκεκριµένης υπερ-συσσώρευσης, δίνει η σύγκριση µεταξύ ΑΕΠ και συνολικής αξίας

χρηµατοπιστωτικών «προϊόντων» που κυκλοφορούν στην παγκόσµια οικονοµία.

Σύµφωνα µε στοιχεία της «Τράπεζας ∆ιεθνών ∆ιακανονισµών»,2 ενώ το παγκόσµιο

ΑΕΠ ανερχόταν το 2010 σε 62 τρις δολάρια, η συνολική «αξία» των παντός είδους

χρηµατοπιστωτικών «παραγώγων» ανήλθε σε 1.020 τρις δολάρια, από τα οποία 437



τρις διακινήθηκαν στα οργανωµένα χρηµατιστήρια και τα 583 τρις στις εκτός χρη-

µατιστηρίου αγορές µε έντονο κερδοσκοπικό χαρακτήρα.

Στις σηµερινές συνθήκες, µεγάλο µέρος του «πλασµατικού κεφαλαίου» αναζητά

εναγωνίως νέες πηγές κερδοφορίας προσπαθώντας να υπερβεί τις συνέπειες της κερ-

δοσκοπικής «φούσκας» µε «έξωθεν στήριξη» από τα κράτη και µε πολιτικές βίαιης

ανακατανοµής εισοδήµατος και πλούτου, σε βάρος των λαϊκών στρωµάτων και κυ-

ρίως της µισθωτής εργασίας. Αυτό εξηγεί και τις αντιλαϊκές «πολιτικές εξόδου» των

κυρίαρχων ελίτ των καπιταλιστικών χωρών (µείγµα κεϋνσιανών και νεοφιλελεύθε-

ρων συνταγών), για τη στήριξη των τραπεζιτών και την τόνωση της κερδοφορίας του

χρηµατιστικού κεφαλαίου. Ωστόσο, η συγκεκριµένη πολιτική γεννάει δηµόσια ελ-

λείµµατα και χρέη, τροφοδοτεί χρόνια λιτότητα, ύφεση, ανεργία, φτώχεια και κοι-

νωνική περιθωριοποίηση. Αυτή είναι και η µεγαλύτερη απόδειξη της αποτυχίας του

νεοφιλελευθερισµού, τόσο στη «δηµιουργία» της κρίσης όσο και στην «έξοδο» από

αυτήν.

Βασικότερες αιτίες των ελλειµµάτων και της υπερχρέωσης όλων σχεδόν των ανα-

πτυγµένων χωρών αποτελούν οι πολιτικές απορρύθµισης των αγορών, η ανεξέλε-

γκτη πιστωτική επέκταση, οι διαδικασίες «τιτλοποίησης» και κερδοσκοπικής αξιο-

ποίησης στοιχείων του ενεργητικού και παθητικού των τραπεζών, καθώς και τα τε-

ράστια «πακέτα» στήριξής τους µετά την κρίση. Σύµφωνα και πάλι µε στοιχεία της

«Τράπεζας ∆ιεθνών ∆ιακανονισµών», το 2010 το χρέος της «γενικής κυβέρνησης»

στις ΗΠΑ αντιστοιχούσε σε 92% του ΑΕΠ έναντι 62% το 2007, στην Ιαπωνία σε 197%

έναντι 167%, στη Γερµανία σε 82% έναντι 65%, στην Αγγλία σε 83% έναντι 47%, στη

Γαλλία σε 92% έναντι 70%, στην Ιταλία σε 127% έναντι 112%, στην Ισπανία σε 68%

έναντι 42%, στην Ολλανδία σε 77% έναντι 52%, στην Ελλάδα σε 123% έναντι 104%,

στην Πορτογαλία σε 91% έναντι 71%, στην Αυστρία σε 78% έναντι 62%, στις χώρες

της Ασίας σε 40% έναντι 37%, στις χώρες της Κεντρικής Ευρώπης σε 28% έναντι

23%, και στις χώρες της Λατινικής Αµερικής σε 37% έναντι 41%. Πιο ανησυχητική

είναι η τάση αύξησης του χρέους και των αντίστοιχων δαπανών εξυπηρέτησής του,

µια κατάσταση που προβλέπεται να επιδεινωθεί την προσεχή δεκαετία αν δεν υπάρ-

ξουν µέτρα ανάσχεσής του.3 Στην ΕΕ την τελευταία δεκαετία ο µέσος ρυθµός αύξη-

σης του χρέους ήταν τριπλάσιος από τον µέσο ρυθµό αύξησης του ΑΕΠ, γεγονός που

οδήγησε στην αύξηση του ποσοστού του στο ΑΕΠ.

Με βάση τα σηµερινά δεδοµένα, η τάση αύξησης του δηµόσιου χρέους θα συνεχι-

στεί ξεπερνώντας το 2020 στην Ιαπωνία το 300% του ΑΕΠ, στην Αγγλία το 200%,

στο Βέλγιο, τη Γαλλία, την Ιρλανδία, την Ελλάδα, την Ιταλία και τις ΗΠΑ το 150%,

ενώ οι δαπάνες για τόκους από 5% κατά µέσο όρο του ΑΕΠ το 2010 θα ανέλθουν σε

10% του ΑΕΠ το 2020. Για να επιστρέψει το χρέος και οι δαπάνες εξυπηρέτησης (σε

ποσοστό του ΑΕΠ) στα επίπεδα του 2007, θα πρέπει να υπάρξουν ετήσια πρωτογε-

νή πλεονάσµατα στους κρατικούς προϋπολογισµούς σε ορίζοντα πενταετίας (2015)
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από 5-10%, σε ορίζοντα δεκαετίας (2020) από 3-6% και σε ορίζοντα εικοσαετίας

(2030) από 2-4% του ΑΕΠ. Ωστόσο, όλα τα σενάρια έχουν µεγάλες δυσκολίες να υλο-

ποιηθούν.

2. Η κρίση στην ευρωζώνη και το ευρώ

Η νέα οικονοµική κρίση συγκλόνισε συθέµελα το οικοδόµηµα της «Οικονοµικής και

Νοµισµατικής Ενοποίησης» (ΟΝΕ), που από τις αρχές του 2000 είχε δηµιουργήσει

την «ευρωζώνη» και το ευρώ. Τα συσσωρευµένα προβλήµατα λειτουργίας της, που

επί µια δεκαετία συγκαλύπτονταν, µε το ξέσπασµα της χρηµατοπιστωτικής κρίσης

βγήκαν ορµητικά στο προσκήνιο, ιδιαίτερα µε το πέρασµα της κρίσης στην «πραγ-

µατική» οικονοµία. Το οικοδόµηµα της ΟΝΕ αποδείχτηκε σαθρό. Πρόκειται για µια

νόθα οικονοµική ένωση, χωρίς ενιαία µακρο-οικονοµική και αναπτυξιακή πολιτι-

κή, που εξυπηρετεί τις ισχυρές οικονοµίες της ευρωζώνης και ιδιαίτερα τη Γερµα-

νία. Στα δέκα χρόνια της ΟΝΕ, αντί για «οικονοµική σύγκλιση και κοινωνική συνο-

χή» είχαµε διεύρυνση περιφερειακών και κοινωνικών ανισοτήτων, ιδιαίτερα τα χρό-

νια µετά το ξέσπασµα της κρίσης. Ο νόµος της «ανισόµετρης οικονοµικής και πολι-

τικής ανάπτυξης του καπιταλισµού»4 για µια ακόµα φορά βγήκε «νικητής» στον «ενι-

αίο οικονοµικό χώρο» της ΕΕ και ιδιαίτερα της ευρωζώνης. Το χάσµα «κέντρου»

και «περιφέρειας» στη δεκαετία του ευρώ (2000-2010) συνολικά διευρύνθηκε. Τα

χρόνια προβλήµατα του ισοζυγίου πληρωµών επιδεινώθηκαν, οι ανάγκες δηµόσιου

και ιδιωτικού δανεισµού αυξήθηκαν. Από την άλλη, η ανεξέλεγκτη πιστωτική επέ-

κταση των τραπεζών µε τα χαµηλά επιτόκια ενθάρρυναν την υπερχρέωση (κράτους,

επιχειρήσεων και νοικοκυριών). Η Ελλάδα, η Ισπανία, η Πορτογαλία, η Ιρλανδία

και άλλα κράτη αύξησαν τα χρέη τους.

Πού συµπυκνώνεται ειδικότερα το πρόβληµα της ευρωζώνης; Το µόνιµο κλείδω-

µα της ισοτιµίας νοµισµάτων χωρών µε διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης και αντα-

γωνιστικότητας της οικονοµίας, χωρίς ενιαία οικονοµική πολιτική, γίνεται βασική

αιτία µόνιµων και έντονων ανισορροπιών στην ευρωζώνη. Εδώ εντοπίζεται ένα από

τα κύρια προβλήµατα της ΟΝΕ και του ευρώ. Οι νεοφιλελεύθεροι «πυλώνες» στήρι-

ξης του ευρώ, όπως επιβεβαιώθηκαν στην τελευταία Σύνοδο Κορυφής των αρχηγών

των κρατών-µελών (24-25 Μάρτη 2011) δεν λύνουν το πρόβληµα αλλά το αναπαρά-

γουν. Ειδικότερα, η «Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα» (ΕΚΤ) εξακολουθεί να δίνει

χαµηλότοκο δανεισµό στις εµπορικές τράπεζες, οι οποίες δανείζουν µε ακριβά επι-

τόκια τα κράτη-µέλη. Το «Ευρωπαϊκό Ταµείο Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας»

(ESFS), το οποίο από το 2013 θα µετατραπεί σε µόνιµο «Ευρωπαϊκό Μηχανισµό Στα-

θερότητας» (ΕΜS), έχει περιορισµένα κονδύλια και δεν εξασφαλίζει ουσιαστική στή-

ριξη των αδύναµων χωρών, ενώ η παροχή στήριξης συνοδεύεται µε πολύ επαχθείς
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όρους. Για τη δανειοδότηση µιας χώρας από τον µόνιµο «µηχανισµό» (EMS) θα εξε-

τάζεται η βιωσιµότητα των δηµοσίων οικονοµικών της από την «τρόικα» (Επιτροπή,

ΕΚΤ και ∆ΝΤ), ενώ η οριστική απόφαση θα λαµβάνεται µε οµοφωνία από την ευρω-

ζώνη (µια απαίτηση της Γερµανίας για να έχει τον τελευταίο λόγο). Εάν εκτιµηθεί ότι

το χρέος είναι βιώσιµο τότε η εν λόγω χώρα θα έρχεται σε επαφή µε τους ιδιώτες κα-

τόχους οµολόγων και θα τους ζητήσει να δεσµευθούν ότι θα κρατήσουν τους τίτλους

τους. Σε περίπτωση που η «τρόικα» κρίνει ότι το χρέος δεν είναι βιώσιµο, τότε η χώ-

ρα πρέπει να έλθει σε επαφή µε τους ιδιώτες οµολογιούχους και να ζητήσει ενεργό

εµπλοκή τους για αναδιάρθρωσή του (επιµήκυνση και άλλες διευκολύνσεις). Η ανα-

διάρθρωση χρέους µε «κούρεµα» θα είναι η έσχατη λύση. Οι όποιες συµφωνίες επι-

τευχθούν θα πρέπει να έχουν την έγκριση της «τρόικας», ενώ το κράτος-µέλος θα δε-

σµεύεται για την εφαρµογή αυστηρών µέτρων στα πλαίσια «Μνηµονίου».

Η αυστηροποίηση του «Συµφώνου Σταθερότητας» επιδεινώνει τη θέση των πε-

ριφερειακών χωρών µε αποτέλεσµα τη διαχρονική λιτότητα, τον οικονοµικό µα-

ρασµό, την καχεξία, την υψηλή ανεργία, το άπλωµα της φτώχειας και την κοινω-

νική περιθωριοποίηση. Η αναθεώρηση του Συµφώνου Σταθερότητας επιβάλλει

σκληρή δηµοσιονοµική πειθαρχία και αυστηρές κυρώσεις στις «ανυπάκουες» χώ-

ρες. Σε περίπτωση που ένα κράτος-µέλος παρουσιάζει υπερβολικό έλλειµµα άνω

του 3% του ΑΕΠ θα υποχρεούται να καταθέσει 0,2% του ΑΕΠ σε ειδικό έντοκο

λογαριασµό. Αν δεν υπάρξει βελτίωση, το ποσό θα γίνεται άτοκο και στη συνέχεια

θα παρακρατείται. Η όλη διαδικασία θα κινείται αυτόµατα και για την αποτρο-

πή της θα χρειάζεται ειδική πλειοψηφία της ευρωζώνης. Επίσης, σε περίπτωση

που ένα κράτος-µέλος εµφανίζει δηµόσιο χρέος άνω του 60% του ΑΕΠ επί µια

τριετία, θα υποχρεούται να καταθέσει σε ειδικό ταµείο το 0,2% του ΑΕΠ, στην

αρχή έντοκο, σε συνέχεια άτοκο και αν δεν υπάρξει βελτίωση θα παρακρατείται.

Οι χώρες µε ήδη υψηλό χρέος οφείλουν να µειώνουν το υπερβάλλον ποσοστό από

το 60% του ΑΕΠ κατά 1/20 (5% του ΑΕΠ) τον χρόνο. Για την Ελλάδα αυτό ση-

µαίνει 15 δισ. € ετησίως!

Τέλος, ο νέος πυλώνας, το λεγόµενο «Σύµφωνο για το Ευρώ», εντείνει την υπερ-

εκµετάλλευση και ανισοκατανοµή εισοδήµατος σε βάρος των δυνάµεων της εργα-

σίας και «κινεζοποιεί» το επίπεδο µισθών και κοινωνικών παροχών. Τα κράτη-µέ-

λη της ευρωζώνης κάθε χρόνο θα αποφασίζουν σε ανώτατο επίπεδο τις δράσεις

που θα πρέπει να επιτευχθούν στη διάρκεια των δώδεκα µηνών. Τα πεδία συντο-

νισµού αφορούν τα εξής: Πρώτον, η εξέλιξη των µισθών «θα αξιολογείται µε βά-

ση την παραγωγικότητα και των αναγκών προσαρµογής της ανταγωνιστικότητας»,

δηλαδή µε βάση το κόστος εργασίας «στις χώρες της ζώνης του ευρώ και τους κυ-

ριότερους συγκρίσιµους εµπορικούς εταίρους», και άρα µε βάση τους µισθούς των

αναδυόµενων οικονοµιών (Κίνας, Ινδίας, κ.ά.). ∆εύτερον, τα όρια συνταξιοδότη-

σης θα καθορίζονται «από το προσδόκιµο όριο ζωής», άρα µε παράταση των ορίων
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συνταξιοδότησης πάνω από 67 χρόνια. Τρίτον, η αγορά εργασίας πρέπει να γίνει

για το κεφάλαιο «πιο ελκυστική και να προωθεί την ευελιξία και την ασφάλεια»

(flexsecurity). ∆ηλαδή, θα είναι εργασία χωρίς δικαιώµατα, µε ακραίες µορφές ελα-

στικοποίησης συνοδευόµενη από µείωση εργοδοτικών εισφορών, επιβολή νέων έµ-

µεσων φόρων κ.ά. Τέταρτον, ισχυρή νοµοθετική δέσµευση για την επιβολή αυστη-

ρής δηµοσιονοµικής πειθαρχίας σε επίπεδο Συντάγµατος ή µε νόµο-πλαίσιο, ώστε

να «µπει φρένο στην αύξηση του χρέους». Πρόκειται για θεσµική κατοχύρωση της

διαχρονικής λιτότητας που θα συνοδεύεται από κυρώσεις στα «απείθαρχα» κρά-

τη-µέλη. Πέµπτον, προώθηση «µιας κοινής ενοποιηµένης βάσης φορολογίας των

επιχειρήσεων», µε εναρµόνιση προς τα κάτω των φορολογικών συντελεστών, στα

πλαίσια της ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας των µεγάλων ευρωπαϊκών επι-

χειρήσεων και πολυεθνικών εταιρειών.

Στην ουσία, οι συγκεκριµένοι «πυλώνες» στήριξης του ευρώ οδηγούν σε µια χει-

ρότερη εκδοχή της ΟΝΕ και τελικά σε έναν αντεργατικό «τυφώνα» που αποπνέει

κοινωνικό και πολιτικό «ολοκληρωτισµό». Αν αυτό είναι το νέο όραµα της Ενωµέ-

νης Ευρώπης που προσφέρουν οι κυρίαρχες ελίτ των Βρυξελλών στους ευρωπαϊ-

κούς λαούς, τότε είναι βέβαιο ότι η µεγάλη πλειοψηφία των εργαζόµενων δεν είναι

διατεθειµένοι να το δεχτούν. Στην πραγµατικότητα, η ιδέα της «ευρωπαϊκής ενο-

ποίησης» µε τις συγκεκριµένες πολιτικές πλήττεται βάναυσα και γίνεται άκρως από-

µακρο αν όχι αδύνατο το όραµα της «Ενωµένης Ευρώπης».

3. Η κρίση χρέους στην Ελλάδα και οι πολιτικές αντιµετώπισής του

Η Ελλάδα έχει ένα χρέος που συνεχώς βαίνει αυξανόµενο, τουλάχιστον ως το 2014

(από 343 δις € ή 148% του ΑΕΠ το 2010, σε 380 δις ή 170% του ΑΕΠ το 2014, χωρίς

να υπολογίζουµε το δάνειο των 110 δισ. € της «τρόικας» ΕΕ-∆ΝΤ-ΕΚΤ). Το πιο ση-

µαντικό, ωστόσο, δεν είναι το ύψος του χρέους, αλλά οι δαπάνες εξυπηρέτησής του.

Τα τοκοχρεολύσια από 79 δισ. το 2009 (33% του ΑΕΠ) εκτιµάται ότι θα φθάσουν τα

90 δισ. το 2014 (40% του ΑΕΠ). Είναι προφανές ότι ένα τέτοιο χρέος δεν µπορεί να

αποπληρωθεί.

Το φάσµα της επίσηµης χρεοκοπίας αντί να αποµακρύνεται έρχεται όλο και πιο

κοντά. Στο διάστηµα 2011-2015 υπάρχουν πιεστικές ανάγκες εξόφλησης µεγάλου

ύψους τοκοχρεολυσίων. Ειδικότερα, το 2012 η Ελλάδα δεν µπορεί να καλύψει το-

κοχρεολύσια ύψους 30 δισ. €. Από την άλλη, το λεγόµενο «µεσοπρόθεσµο στρατη-

γικό δηµοσιονοµικό πλαίσιο» της περιόδου 2012-2015 προβλέπει σκληρά αντιλαϊ-

κά µέτρα, τα οποία θα οδηγήσουν σε παραπέρα συρρίκνωση της αγοραστικής δύνα-

µης των εργαζόµενων και περικοπή αναπτυξιακών δαπανών, κάνοντας εξωπραγ-

µατικές τις προβλέψεις για αύξηση του ΑΕΠ και αναπαράγοντας έτσι τον κύκλο
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υπανάπτυξης, λιτότητας, υψηλής ανεργίας, αύξησης ελλειµµάτων και χρέους. Εκτός

από την «εσπευσµένη» εκποίηση δηµόσιας περιουσίας µε χαµηλό τίµηµα για την εξεύ-

ρεση των 50 δισ. €, προβλέπονται µεγάλες περικοπές µισθολογικών, κοινωνικών

και αναπτυξιακών δαπανών ύψους 24-26 δισ. €.

Τα παραπάνω εξηγούν την πύκνωση των διαφόρων δηµοσιευµάτων και αναλύ-

σεων, καθώς και «σεναρίων» ρύθµισης του χρέους (αναδιάρθρωσης, επαναδια-

πραγµάτευσης, αναχρηµατοδότησης, ανάταξης).5 Ωστόσο, η «κόκκινη γραµµή» µε-

ταξύ τους βρίσκεται στο βασικό ερώτηµα: ρύθµιση µε όρους πιστωτών ή µε όρους

οφειλετών, µε όρους κεφαλαίου ή µε όρους κοινωνίας; Το είδος της απάντησης ση-

µατοδοτεί τα διαφορετικά σενάρια και τις διαφορετικές πολιτικές. Την πολιτική της

«ελεγχόµενης πτώχευσης» και την πολιτική της άρνησης πληρωµής του µεγαλύτε-

ρου µέρους του χρέους και αναδιαπραγµάτευσης του υπόλοιπου.

Το σενάριο της «ελεγχόµενης πτώχευσης» είναι αυτό που επιβάλλεται από τους

κυρίαρχους κύκλους της ΕΕ, του ∆ΝΤ και της Ελλάδας, και συνεπάγεται µακρο-

χρόνια προγράµµατα λιτότητας, αλλεπάλληλα «Μνηµόνια», ρευστοποίηση δηµό-

σιας περιουσίας. Στόχος είναι η διασφάλιση των δανείων των πιστωτών. Αυτό το

σενάριο για τον ελληνικό λαό, και ιδιαίτερα για τους µισθωτούς, τους συνταξιού-

χους και τη νέα γενιά, σηµαίνει από οικονοµική και κοινωνική άποψη …καµένη γη.

Οι εργαζόµενοι και συνολικά ο ελληνικός λαός µπαίνουν τουλάχιστον για µια ει-

κοσαετία σε ένα «τούνελ» οικονοµικής και κοινωνικής εξαθλίωσης. Η πολιτική της

«ελεγχόµενης πτώχευσης» σηµαίνει συντεταγµένη πτώχευση-δήµευση των εργαζό-

µενων και της δηµόσιας περιουσίας. Πρόκειται για το χειρότερο σενάριο «επίλυσης»

του χρέους! Όµως, οι εργαζόµενοι δεν έχουν καµιά ουσιαστικά ευθύνη για τη δηµι-

ουργία του, ενώ οι πραγµατικοί υπεύθυνοι διατηρούν την ασυδοσία τους και τις δυ-

νατότητες προσαύξησης του πλούτου τους.

Ωστόσο, δεν πρόκειται µόνο γι’ αυτό. Τα µέτρα συνοδεύονται από «τυραννικές»

δεσµεύσεις κατάργησης θεµελιωδών πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, ου-

σιαστικής συρρίκνωσης της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, σχεδόν πλήρους εξα-

φάνισης της εθνικής κυριαρχίας, υποταγής της χώρας και του λαού στη στυγνή δι-

κτατορία των αγορών και του χρηµατιστικού κεφαλαίου. Είναι ιδιαίτερα αποκα-

λυπτική η δήλωση του Γ. Παπανδρέου που δείχνει το πώς αντιλαµβάνεται τη δηµο-

κρατία: «Η επικύρωση του πακέτου (σ.σ.: της Συνόδου Κορυφής των αρχηγών της

ΕΕ) από τα εθνικά Κοινοβούλια είναι µια δηµοκρατική υποχρέωση και δεν επηρεά-

ζει την οριστικοποίηση των αποφάσεων».6 ∆ηλαδή ακόµα κι αν τα Κοινοβούλια δεν

επικυρώσουν το πακέτο, αυτό πάλι θα ισχύει; Κυνισµός και υποκρισία σε όλο τους

το µεγαλείο.

Υπάρχει όµως και το σενάριο της «αθέτησης πληρωµών» του χρέους και πρώτα

απ’ όλα της άρνησης πληρωµής του «απεχθούς» χρέους (odious debt).7 Ειδικότερα,

σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο µια χώρα µπορεί να επικαλεστεί την «κατάσταση ανά-
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γκης» (state of necessity) και να αρνηθεί την πληρωµή του χρέους, ζητώντας την επα-

ναδιαπραγµάτευσή του, µε στόχο τη διαγραφή του µεγαλύτερου µέρους και απο-

πληρωµής του υπόλοιπου µε καλύτερους όρους. Ένα τέτοιο πρόσφατο παράδειγµα

έχουµε από την Αργεντινή. Σχετικά µε την «κατάσταση ανάγκης» θυµίζουµε τη θέση

της «Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου» του ΟΗΕ που αναφέρει ότι: «Ένα κράτος δεν

µπορεί να κλείσει τα σχολεία, τα πανεπιστήµια και τα δικαστήρια, να διαλύσει την

αστυνοµία, να παραµελήσει τις δηµόσιες υπηρεσίες και να εκθέσει τον λαό του σε

συνθήκες χάους και αναρχίας, µόνο και µόνο για να ικανοποιήσει τους δανειστές

του, αλλοδαπούς ή ηµεδαπούς».8

Όσον αφορά την άρνηση πληρωµής του «απεχθούς» χρέους, σύµφωνα µε το

διεθνές δίκαιο, µια χώρα έχει το δικαίωµα να αρνηθεί την πληρωµή εκείνου του

χρέους που «δεν ήταν σε όφελος του λαού, δεν υπήρξε συναίνεσή του, γεγονός που

γνώριζαν οι πιστωτές». Ένα τέτοιο παράδειγµα έχουµε από τον Ισηµερινό. Εδώ

µεγάλη σηµασία αποκτά η ιδέα του ουσιαστικού και σε βάθος ελέγχου του δηµό-

σιου χρέους µέσα από τη δηµιουργία ειδικής «Επιτροπής Λογιστικού Ελέγχου»

(ΕΛΕ) για τον ακριβή προσδιορισµό του. Η πρόσφατη συγκρότηση «Επιτροπής

Πρωτοβουλίας» για τη δηµιουργία ΕΛΕ και η διοργάνωση διεθνούς συνεδρίου

στην Αθήνα αποτελεί το πρώτο βήµα για ουσιαστικό έλεγχο του ελληνικού δηµό-

σιου χρέους.

Η άρνηση πληρωµής του χρέους φέρνει στο προσκήνιο το ζήτηµα της συµµετο-

χής µιας χώρας στην «ευρωζώνη». Εδώ προβάλλει ένα δίληµµα που µε ιδιαίτερο τρό-

πο βιώνει η ελληνική κοινωνία. Παραµονή στο ευρώ «πάση θυσία» ή επανεξέταση

των προϋποθέσεων συµµετοχής στην ευρωζώνη; Η εµµονή στη λογική της «πάση θυ-

σίας» συµµετοχής είναι µια ηττοπαθής επιλογή, στατική και ταυτόχρονα ανεδαφι-

κή, διότι εγκλωβίζει την ελληνική οικονοµία και κοινωνία, όπως και κάθε ευρωπαϊκό

λαό, ιδιαίτερα των περιφερειακών χωρών, σε επιλογές των κυρίαρχων ελίτ της ευ-

ρωζώνης χωρίς καµιά ελπιδοφόρα προοπτική.

Από την άλλη, η επιλογή αποδέσµευσης από την ευρωζώνη δηµιουργεί επιφυλά-

ξεις και αντιρρήσεις, δεδοµένου ότι η αποδέσµευση από το ευρώ και η επιστροφή

στο εθνικό νόµισµα θα έχει σηµαντικές παρενέργειες. Ωστόσο, όλες οι λύσεις έχουν

παρενέργειες. Ειδικότερα, µε την παραµονή στο σηµερινό καθεστώς της ευρωζώνης,

τα προβλήµατα θα είναι µεγαλύτερα σε σχέση µε αυτά της αποδέσµευσης. Αντίθετα,

η αποδέσµευση από την ευρωζώνη και η ανάκτηση των µοχλών άσκησης της οικο-

νοµικής πολιτικής, παράλληλα µε την εφαρµογή ενός οικονοµικού προγράµµατος

προοδευτικής εξόδου από την κρίση, µπορούν να βάλουν τη χώρα σε αναπτυξιακή

τροχιά, να αυξήσουν την απασχόληση, να µειώσουν την ανεργία και να επιφέρουν

δικαιότερη κατανοµή εισοδήµατος και πλούτου, θέτοντας τις βάσεις ουσιαστικής

αντιµετώπισης των ελλειµµάτων και του δηµόσιου χρέους.
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4. Εθνοκεντρισµός, ευρωκεντρισµός και σοσιαλιστική προοπτική

Στο συγκεκριµένο σενάριο προβάλλονται αντιρρήσεις από ορισµένες προοδευτικές

δυνάµεις, προϊόν µιας άλλης πολιτικής θεώρησης. Αντί για την άρνηση πληρωµών

σε εθνικό επίπεδο, προβάλλεται η ιδέα επαναδιαπραγµάτευσης του χρέους σε όλες

µαζί τις χώρες της ΕΕ και η σύνδεση αυτού του αγώνα για ριζοσπαστικές αλλαγές

µε προοπτική τον σοσιαλισµό. Ωστόσο, το χρέος στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες

της περιφέρειας έχει διαφορετική ένταση και βάθος σε σχέση µε τις χώρες του κέ-

ντρου. Ο νόµος της ανισόµετρης οικονοµικής και πολιτικής ανάπτυξης µεταξύ κα-

πιταλιστικών χωρών λειτουργεί και στα πλαίσια της ευρωζώνης. Η ανισοµέρεια

ανταγωνιστικότητας µοιραία οδηγεί σε ανισοµέρεια ελλειµµάτων, χρεών, κοινωνι-

κών επιπτώσεων της κρίσης, κ.ο.κ. Άρα, η επιδίωξη άµεσης λύσης σε υπερεθνικό επί-

πεδο είναι περισσότερο δύσκολη απ’ ό,τι σε εθνικό.

Εξίσου ανεδαφική είναι και η άποψη να αλλάξουµε τους συσχετισµούς ταυτό-

χρονα σε όλες τις χώρες της ΕΕ και να εφαρµόσουµε ριζικές αλλαγές µε στόχο την

Ευρώπη των λαών και των εργαζόµενων. Όµως, αν η προοπτική του σοσιαλισµού

σε µια χώρα θεωρείται µη ρεαλιστική, πολύ λιγότερο ρεαλιστική είναι η προοπτική

του σοσιαλισµού σε όλες µαζί τις χώρες την ίδια ώρα. Αντίθετα, αφήνοντας ανοικτό

το ενδεχόµενο ριζοσπαστικών αλλαγών σε µια, δυο, τρεις, ή περισσότερες χώρες,

µπορούν να υπάρξουν ρεαλιστικότερες δυνατότητες ανατροπής του νεοφιλελεύθε-

ρου οικοδοµήµατος της ΟΝΕ και το άνοιγµα του δρόµου επαναθεµελίωσης του ευ-

ρωπαϊκού οράµατος µε όρους λαών και εργαζόµενων. Σε τελευταία ανάλυση, άλλο

Ευρώπη της ευρωζώνης µε πολιτικές ΟΝΕ και άλλο Ευρώπη κοινό σπίτι των λαών!

5. Κοινωνικές και πολιτικές προϋποθέσεις προοδευτικής διεξόδου

Η πιο πάνω ανάλυση δείχνει ότι το ζήτηµα του χρέους δεν αποτελεί απλά ένα οικο-

νοµικό-διαχειριστικό ζήτηµα, αλλά πολύ σύνθετο και πάνω απ’ όλα πολιτικό πρό-

βληµα που αγγίζει όλες τις πλευρές της κοινωνικής ζωής και τις διεθνείς σχέσεις,

ιδιαίτερα µεταξύ των χωρών της ευρωζώνης. Ταυτόχρονα, επηρεάζει ευθέως τους

όρους διεξαγωγής της ταξικής πάλης και τη γενικότερη στρατηγική και τακτική του

προοδευτικού κινήµατος σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο. Ο τρόπος αντιµετώπι-

σής του αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο της εναλλακτικής στρατηγικής της Αριστεράς

για προοδευτική διέξοδο από την κρίση µε ανοικτή τη σοσιαλιστική προοπτική. Χρει-

άζεται, κατά συνέπεια, να δούµε τη δηµιουργία των κοινωνικών και πολιτικών προ-

ϋποθέσεων για την προώθησή της στην ελληνική κοινωνία.

Σε πολιτικό επίπεδο προβάλλει η απαίτηση ανάπτυξης ισχυρού κινήµατος υπε-

ράσπισης των θεµελιωδών πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, ανατροπής του

ΓΙΑΝΝΗΣ ΤΟΛΙΟΣ64



Μνηµονίου και των πολιτικών της ελεγχόµενης πτώχευσης. Καταγγελία και αντί-

σταση στα συνταγµατικά πραξικοπήµατα, εναλλακτική πρόταση εξουσίας µε στόχο

τη δηµιουργία µιας ριζοσπαστικής-αριστερής κυβέρνησης που θα αλλάξει τις συ-

ντεταγµένες της οικονοµικής πολιτικής, θα διασφαλίσει τη δηµοκρατία, τη λαϊκή

βούληση και τη λαϊκή κυριαρχία. Η κοινή δράση των αριστερών δυνάµεων αποτε-

λεί βασική προϋπόθεση για µια ελπιδοφόρα πορεία ριζοσπαστικών κοινωνικών αλ-

λαγών µε σοσιαλιστική προοπτική. Τέλος, αναβάθµιση του συντονισµού δράσης µε

αντίστοιχες πολιτικές δυνάµεις στην ευρωζώνη και συνολικά την ΕΕ, για µια Ευ-

ρώπη των λαών και των εργαζόµενων, της ειρήνης, της δηµιουργίας, της συµµετο-

χικής δηµοκρατίας και του σοσιαλισµού. Το ιστορικό δίληµµα «σοσιαλισµός ή βαρ-

βαρότητα» αποκτά στις µέρες µας εξαιρετικά επίκαιρη και ρεαλιστική διάσταση.

Αποµένει από τις κοινωνικές και πολιτικές δυνάµεις που έχουν ζωτικό συµφέρον

για την προώθησή του να κινηθούν πιο αποφασιστικά, πιο ενωµένα, πιο δυνατά, πιο

συντονισµένα, να γυρίσει ο τροχός της ιστορίας προς τα εµπρός, ώστε να πάρουν

τα όνειρα «εκδίκηση» και οι ελπίδες για ένα φωτεινότερο µέλλον της νέας γενιάς να

γίνει πραγµατικότητα. Οι αναγκαιότητες των στιγµών και η δυναµική των πραγµά-

των επιταχύνουν τους χρόνους και τις διαδικασίες επίτευξής τους.
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