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Μιὰ προσεκυκή ἑξέταση τῆς σύ-γχρονης
μαρξιστιικῆς φιλοσοφιυκῆς φιλολογίας, ἀποκα-
λύπτει ὅτι μερικὲς πλευρὲς -ι-ὦν διαλεκτι-
κῶν σχέσεων ἀνὰμῡσα στὸ πνεῦμα καὶ τὴν ὕ-
λη ἀπίω-*χὰλησαν πρόσφατοι τοὺς μελετηπὲς
πολιλῶν σοσιαίλιστιικῶιν χ-ωρῶνῌ). Oi μελὲτες
αὐτὲς ὰποκαλὺτπτουν, ξεκιψώντας ἀπὸ προ-
flipper-rot ποὺ Θὲτει ἡ κοινωνικὴ ἐξὲλιξη καῖ’
ἡ πρόοδος τῶν ἑπιστηιμῶν, τὴν ἀνεπὰρκεια
καὶ τὸ μονόπλευρο συχνὰ χαρακτῆρα, μὲ τὸν
ᾴποῑο ἡ μαρξισ-ιικὴ φιλολογία τῶν ἡμερῶν·
μσς πραγματεύεται τὸ θειμειλιαικὸ πρᾶθλημα
τῶν σχέσεων τοῦ εἶναι ικαὶ τῆς σκὰμης.

. ῐὸ πρὸδλημο
ἿΑλλὰ περὶ τί-νος πρόκειται, Τὰ ἑγχειρί·
διὰ μοις καὶ τὰ διάφορα ἔργα μα’ρξιστικῆς
φιλοσοφίας ἑκθὲτουν ὲν γένει croc-ré: τὶς βά-
σεις τῆς ὺλιο-τιικῆς διαλεκτικῆς. Σὺμψφωνα μὲ
τὴν οὐσία τοῦ ὑλισμοῡ, ξεκινοῡν ἀπὸ τὸ γε·
γονὸς τῆς ὑλικῆς ἑνότητας τοῦ κὸισμουε τῐ-
ποτα δὲν ὑπάρχει ἔξω ἀπὸ τὸν ὑλικὸ κὸοῑμο,
δὲν ὑπάρχει «μὴ ὑλικὴ» περιοχή, ποὺ θᾶταν
ἡ περιοχή τοῦ «πνεύματος». ‘O ἅνθρωπος, ὅ-
πως καὶ ἠ συνείδησή του, ἀνήκουν ὁολοκληρω-
τιικὰ ο-τὲψ ὺλικὸ κόσμο, ο-τὸ ιμὸνο ὑπάρχοντα.
Ἀπὸ τὴν ὅιλλη πλευρά, ἡ φιλολογὶα μας ἐκ·
Θὲτει μὲ σαφήνεια τὴν πειστιικὴ ἄποψη ’γιὰ
τὸ θεμελιοῑκὸ πρὸΙὸληιμα τῆς προτεραιὸτητας
τῆς ὕλης καὶ ἰητογιροιμμίζει ὅτι ἡ σκεψη εἶναι
προϊὸν τῆς ὕλης, τῆς φύσης, τῆς λειτουρ-
γίας τοῦ ἐγκέφαλον, ὅτι εἶναι ἡ ὰντανὰκιλαση
τοῦ κόσμου στὸν ἀνθρώπιινο ὲγικὲφαλο.
0ιὶ δυὸ αὐτὲς ὄψεις τοῦ προὸλήιματοςι ἡ
ὀντολογική ἑ ν ὀτ η τ α τῆς σκὲψης καὶ τῆς
ὕλης (ἡ σκὲψη εἶναι ἕνα τμῆμα, ἕνα φαινό-
μενο τοῦ ὺλικοῦ κόσμου) καὶ ἠ ἀντ ἰ θεση
ἀνάμεσα οπή σκὲψη καὶ τὴν ὕλη, ποὺ ὑπάρ-
χει στὸ γ-νωσεολογι·κὸ ὲπίτιεδο (ἡ σκὲψη δὲν
εἶναι παρὰ ἡ ἀντανὰικλοιση τῆς ὕλης), οἱ δυὸ
αὐτὲς ὄψεις τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στὴ ο·κὲ-
ψη καὶ τὴν ὕλη, χὰνουν τὸ διωλεικτικὸ χοι-
ρακτήρα τους σὲ πολλοὺς στοχασ-ιὲς. Οἱ μὲν
ἐπιδιώκοντας νὰ μελετήσουν ἀντικειμενικὰ τὴ
συνείδηση, ὺπογροιμμίζουν μὲ τρὸπο μονό-
πλιευρο τὴιν ὀντολογικὴ ἑνότητα τῆς ὕλης καὶ
τῆς σκέψης καὶ τείνουν πρὸς χοντροκσμμὲ-
νες ὑλιστικὲς λύσεις. Τοῡτοι ὲπιστρὲφουν σὲ
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·μιὰ μηχανιστικκῆ ἑρμηνεία τῆς σκὲψης, ἐξε-
τάζοντας τὰ ψυχικὰ φαινόμενα ᾀ-ιτοικλεισ-τικὰ
καὶ μόνο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν νευριικῶν λει-
τουργιῶν καὶ ὰμειλῶιντας τὴ γινωσεολογικὴ
πλευρὰ, τὸ χαρακτήρα τῆς ἀντανακλοισης,
τὴν κοινωνική ὅψη τοῦ ψυχικοῦ. 0ιῖ ἄλλοι ἀν-
τίθετα -ποὺ σήιμερα ἁντιπροσωπεὺουν τήν
πλειυψηφία φιλοσοφικὴ φιλολογία μας-
πὲφτουν α’ ἕνα λάθος ἁντίθετο.
Ἣ σπουδαιότητα τῶιν γνωσεολογικῶν προ-
ὃλημάτων στὰν ἰδεοιλογικὸ ἀγὼνα ποὺ διεξά-
γεται ο-τίς μὲρες ιμας καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ὸ
Λὲνιν ὅφειλε νὰ συγκεντρώσει τὶς προσπὰι
θειὲς του σ-ι-ἶς μαχισ-τικὲς διαστρεῐὸλῶσεις
στὸν ὑποκειιμενικὸ ἰδεαλιαμό, ποὺ σὲ τελευ-
ταία ἀνάλυση ἀρνεῖται τὸ χαρακτήρα ἀντα-
νάκλασ-ης τῆς συνείδηστις, ὅδήιγησαιν 'éva μὲ-
ρος ἀπὸ τὴ φιλολογία μα-ς να π α ρ α μ ε-
λήσει ὲν ιὲλειιτῆν ὀντολογικὴ
π λ ε υ ,ρ ὰ τοῦ προὸιλήματος. “Av ἡ σκὲψη
δὲν εἶναι παρὰ ἡ ὀιντανὰιελαση τοῦ εἶναι, τῆς
ὕλης, Ἰμέσα σπὸν ἀνθρώπινον ἐγκέφαλο, ἂν ἡ
ὕλη εἶναι ἡ ἁντικειμενικὴ ὲκείνη πραγματικό-
-ι-ητα ποὺ ὑπάρχει ἔξω καὶ ἀνεξὰρτητα ἀπ’·
τὴ ακὲψη καὶ ποὺ ἡ σκὲψη τὴν ἀντανακλὸι
-· τότε καταλήγουν νὰ νομίζουν ὅτι ἡ ἀντί-
Boo-I1 ἀνάμεσα στὴν ὕλη καὶ τὴ σκὲψη δὲ
μττορεῖ παρὰ νὰ εῖναι ἀπόλυτη. Ἢ σκὲψη δὲ
μπορεῖ νᾶναι ὑλικὸ φαινόμενα (ἀπὸ ἀντο-
λογική ἄποψη) καὶ τωτὰχιρονα Va βρὶσκε-
ται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ὕλη (σὰν ἀντανά-
της, σ-τὸ γνωσεοιλογικὸ ὲπίπτεδο).
ιΗ ὕλη δὲν εἶναι καθόλου σκίψη κι’ ὴ σκέ-
ψη ὃὲν εἶναι καθόλου ὕλη. "01| ὑπάρχει
(ἐδῶ πρόκειται ἤδη γιὰ μιὰ ὀντολογική ἅ-
ποψη) ἀνήκει ἐν τὲλει εἴτε στὸν τομὲα τοῦ
ὺλικοῡ, εἴτε σπὸν τομὲα τοῦ πνευματικοῦ
(θεωρουμένου ὡς μὴ ὑλικοῡ). Καὶ ἔτσι κα-
ταιλήγουμε - μὲ τὴ δσήθεια μιᾶς διαδικα-
σίας, εἵτε τὸ θὲλουμε εἴτε ὅχι, μεταφυσι-
κῆς - vù χωρίσουμε τὸν κόσμο σε δύο, α’
ἕνα περίεργο δυῑσμό.
Εἶναι δὲὃαιο, ὅτι πιλὰϊ ατῑς avarng τοῦ
ἁγώνα ἐναντίον τοῦ «γνωσαεολσγικοῡ» ἰδε-
αλισμοῡ, καὶ ἄλλοι παράγοντες συνέθαλαν
πλατειὰ στὴν ἑνίσιχυση αὐτῆς τῆς τὰσης.
ἸΙδιαίτερα συνέῧαλε ὁ σεκταρισμὸς στὸ κοι-
νωνικὸ καὶ τὸ πολιτικὸ καὶ ὁ δαγιματισμὸς
ποὺ σωδὲεται μαζύ του, ο-ιὸ Θεωρητιικὸ ἐ-
πίπεδο. Τὸ”γογονὸς ὅτι σὲ μιὰ ὁρισμὲνη πε-
’ρίοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος κυριάρχησαν
οἱ ἀριστερὲς σεκταριστικὲς ἐνπορτουνισ-τικὲς
τάσεις, συνοδεύβητε ἀπὸ μιὰ ὑποτίμηιση τῶν
προιὸιλημάτων πού ἔθετε ὴ πνευματικὴ κα-
τὰο-ιαση, ὁ τρόπος σκέψεως τῶν μαζῶν. "E-
τσι σταθήικαιμε μάρτυρες, σ-ῐή μὴ κατανόηση
ἀπ’ αὐτὴ -ιὴν ἅπσψη τοῦ ρόλου τοῦ παρὰ·
γοντα συνείδηση καὶ στήν παραμέιληση τοῦ
πραγιματικοῦ ρὸλευ ποὺ παίζει τοῦ-τος ὸ τε-
λευταῖος στὴν ἀν-ῐικειιμενιηκὴ κοιιωνικὴ ἐξὲ-
λιξη. Στὸ Θεωρητικὸ ἐπίπεδα ἡ τὰση τούτη
ἐνισχὺθιμε ἀπὸ ἰἠ δογματικῆ ἑρμηνεία τῶν
κλοπ-σικῶν τοῦ μαρξισ-μοῦ.
Ἀναμφισὸήτηπα, ἑ δογματισμὸς συνὲὗαλε
πλατειὰ a" αὐτὸ τὸ φαινόμενο. Δογματι-
σμὸς an} μονὰπλευρη ἑρμηνεία τοῦ «Ἥλι-
σμοῡ καὶ Ἐμπειριοκριτιωιισμοῦ» τοῦ Λὲνιν,

δογιμα-ι-ισιμὸς ικαὶ στὴ χωρὶς κριτικὴ χρησι-
μοποίηση τοῦ ἔργου τοῦ Σπάλινν. Ὅ Στά-
λιν δὲν ἔγραφε ιμὲ τρὸπο συγκεχυμένοι στὸ
((Ἂυναρχισμὸς ἢ σοσιοῠλιστμός», ὅτι ὕλη καὶ
σκὲψη συνιστοῡν δυὸ μορφὲς τῆς φύσεως
καὶ ὅτι κατὰ συνεπεια, ἡ ὕλη δὲν ἦταν πα-
ρὰ μιὰ ἀπὸ -ι-ἶς πλνευρὲς τῆς φύσης ποὺ γι-
νόταν ἔτσι διπίλῆ, ,
Κεῖνοι ποὺ μ’ αὐτὸ τὸν τρᾶπο χωρίζουν
τὸν κόσμο α’ ἕνα τμῆμα ὺιλικὸ καὶ 0" Eva
ἄλλο μὴ ὑλιικό, θᾶθελαν φυσικὰ νᾶ προσ-ια»
τεύισουν τὸ ,μονισμὸ τῆς ἀφετηρίας τους.
’Ἐτσι διακηρύσσουν π.χ. ὅτι ὁ κόσμος εἶναι
ἕνας, ὺλικός, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν ὑπάρχει
τίποτε σ-τὸν ικὸσμο ποὺ νὰ μὴν εἶναι ὕλη, ἣ
προῖὸν τῆς ὓληςτ chu-réac, τοῦτα τὰ τελευ-
ταῖα πνευματικὰ φαινόμενα, δὲ μποροῦν
.Ka1' οὐδένα τρόπον νὰ τοιηιστοῦν μὲ τὴν
ὕλη. Τὰ ἐπιχειρήματα αὐτὰ δὲν άλιλὰζουιν,
δυστυχῶς, σὲ τίποτα τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὸς
ὁ τρὰπος σκέψης ὁδηγεῖ άναπὸφιευκτα 01‘: ά-
ποκοπή ἀπὸ τὸ μονισμό, στὸ να ὰντιλσιμδσ-
νόμαστε ἕνα κόσμο ποὺ ἔχει γίνει διπλός.
κόσμος τῆς ὕλης καὶ τοῦ μὴ ὺλικοῡ.
Ἤ τὰση αὐτὴ ὁδηγεῖ ἀναπὸφευκτα στὸ νὸ
ἀποκλείσουμε τή σκὲψη ὰπὸ τὴν ὕλη, στὸ νὰ
τὴν «ἀφυλοποιήσουμε», ο-τὸ νὰ θὲιλουμε và
ἀποδείξουμε τὴ μὴ ὺλικότητα τῆς σκὲψης
στὸ όντολογικὸ ἐττίποδο, συμπεραίνοντὰς 1o
1r.x. ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὴ σκὲψη δὲν δια.θὲ-
τει καθόλου «φυσικὲς» ἰδιότητες. Ἔτσι κα-
ταλήγουν νὰ ἀρνοῦνται ὅτι ἠ οτιὲψη εἴναι
μιὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς κῖνησης τῆς ὕλης καὶ
ἀπιπαραθὲτουν μὲ τρόπο μεταφυσικὸ τή φυ-
σιολογικὴ καὶ τὴν ψυχικὴ πλευρὰ τοῦ φαι-
νομένου τῆς αἵσθησης (πλευρὲς ποὺ 6mi-
ζονται τὼρα, ὑλική καὶ μὴ ὑλική). Ἐξ Ιἴσόυ
πάρ-χει καὶ ἡ ἔννοια τῆς ὕληςε δὲ ea δοῡμε
πιὰ,τὴν ὕλη παρὰ μᾶνο μὲ τὴ γνωσ-ωλογι-
κὴ ἔννοια, σ-ι-ἠν ὰπίθοσή της μὲ τὴ σκίψη.
Τὸ κλασσικὸ νόημα τῆς ἔννοιας τῆς ὕλης,
ποὺ σημαίνει τὴν ἴδια τὴν ὕλη, τὸ ὕπαρχον
στῆν ὁλότητά του, ἑξαφοινίζεται.
Τὸ ἀποτέλεσμα, Ξεκινᾱ κανεῑς ἀπὸ τὴν ὑ-
λισ-ιικὴ άντίθεση σκέψεως καὶ ὕὶλης καὶ κα-
ταλήγεισὲμιὰ δυϊστικὴ ἀντίλη-
ψ η τοῦ κόσμου βγὰζει τὴ σκίψη ἔξω ἀπὸ
τὸν ὑλικὸ κόσμο. Τοῡπο ὅμως δὲν εἶναι ἑπι-
στροφὴ σὲ νμιὰ μυσ-ιικαποιημὲνη ἀντίληψη, ἅ-
χρηοτη γιὰ τὴν ἐπιστήμη, ὅπου τὸ «πνευματι-
κὸ» θεωρεῖται σὰ μιὰ οὐσία «μὴ ὑλική»,
ΙΕῐναι κατανητὸ ὅτι ὴ στροθλωμὲνη, ἡ μο-
νὸπλευρη αὐτὴ ἀντίληψη τῶν οτχὲσεων ἀνά-
μεσα στὴν ὕλη καὶ τὴ σκὲψη συγκρούει-τηκε ·
μὲ τὰ προδλήματα ποὺ θὲτει ἠ πρόοδος τῶν
ἐπιστημῶν καὶ ὴ κοινωνικὴ ἑξέλιξη. Εἶναι
φανερὸ πᾼχ. ὅτι ἡ ὑλιστικὴ ψυχολογία δὲ
μπορεῖ νὰ ὑκανοποιηθεῑ μὲ μιὰ ὰντίληψη
ποῦ δὲν προθαλλει παρὰ μὸνο τὴν ὰνπίθτεση
- ἀσφαλῶς σπουδαιότατη — ἁνὰμεσα στὴν
ὕλη (ἑξωτερικὸ κόναμο) καὶ τὴ σκέψη (ἀντα-
νὰκλαση), ποὺ δὲ θεωρεῖ τὴ συνείδηση σὰν
ὑλικὸ φαινόμενα. Πίρα ἀπὸ τὸ πρόΕ-λημα
τῆς ὰντανὰικλασης, ὴ ὺλιστικὴ ψυχολογία
πρέπει ἐπίσης và μολετήση τὴ δραστηριό-
τητα τῆς συνείδησης, τὸν ἀνττικειιμενικὸ της
ρόλο στὶς ὲξελικτιικὲς διαδικασίας τοῦ ἀν·
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’Βρωεπίνου περιῑδὰιλλοντος, πρέπει ἀκόμα we:
μελετήσει τὸ ψυχικὸ χωρὶς καμμιὰ μυστι-
κοποίηση, σὰν ἕνα ἀπὸ τὰ φαινόμενα τοῦ
υλιικοῡ κόσμου. Τὸ ῖδιο ἰσχύει γιὰ τὶς φυ-
σιολογικὲς ἕρευινες ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ
λειτουργία τοῦ νευρικοῡ συστήματος, ἣ μὲ
τῆν’ πηρωτοπσριακὴ ὲπιστήιμη, τὴν κυὸερνη-
τικη.
Oi νέες ὰνὰγκες τῆς σοσιαλιστιπκῆς οἶ·
κοδόμησης ὁδηγοῡν πρὸς τὴν ἴδια κατείόθυν-
ση; ὁρόλος τοῦ παράγοντα συνείδηση αύξὰ-
νει σημαντικὰ στὴν κοινωνιικὴ ἐξὲλιξη καί
κὰνει ὥστε ὅλο καὶ πιὸ λίγο νὰ ίκανσποι--
σύμαστε μὲ τὸ Va ὑπσγραμιμίζουμε· τὴ λει-
τουργία ἀντανακλασης τῆς συνείδηισης. Ὀ-
φείλουμε νὰ μποροῦιμε νὰ ἐξηιγοῦμε τὸν ἀν-
τικειμενιικὸ ρόιλο ποὺ παίζει ὴ συνείδηση
στὴν κοινωνικὴ ἐξελιξη καὶ νὰ ἀναλύουμε
τὸν ὰναγκαῖο καὶ ὰντικειιμενικὸ χαρακτήρα
τοῦ ρόλου της μέσα στὴν ἀλληλειτίδραση
τῶν διαφόρων στοιχείων τοῦ κοῑινωνικοῡ
CONTEXTE. ABâti: ὅρίσικεται 6 λόγος γιὰ
τὸν ὁποῖον τίθεται, κάτω ἀπὸ νὲο φῶς, τὸ
πρόΕλημα τῶν ὰμοιῧαίων σχέσεων ἀνάμεσα
στὴν κοινωνική συνείδηση καί τὸ κοινωνικὸ
εἶναι, τὸ πρόὸιλημα τς ταυτότητας, τοῦ ἀ·
μσιδαίου περὰσματος ἀπὸ τὴ σκὲψη στὸ εἴ-
ναι. ’ΊΗ -ὅελτίωση τσῦ σχεδιασμοῦ θέτει ἐπί-
σης τὴν ἀνάγκη νὰ κατανοήσουμε καλύτερα,
νὰ μελετήσουμε ἐπιστημονικὰ τὴν ὰντικειμε-
νικὴ ἑττίδραση τῶν λεγομὲνων ὑποκειμενιικῶν
παραγόντων στὴν οἰκονομικὴ διαδικασία.
Ἠ αὔξουσα σπουδαιότητα τῶν ίδεσλογικῶν
μαρφῶν τῆς ταξιικῆς πόιλης, προίδόιλιλαι ἑ-
·ιτίσης τὸ πρόδιλημα τῶν ἀντικειμενιικῶν νό-
μων ποὺ διὲττουν τὸ μετασχηματισμὸ τῆς
κοινωνικῆς συνείδησης Kai τήν ὲττίδρασή της
στήιν πορεία τῆς σοσιαλιστικῆς ἀνάτιτυξης.
Καὶ θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ προσθέσει ἀκό-

‘H ὺλιστικὴ λὺση

Ἶστορικὰ, ἠ ὰφετηρία τοῦ ὑλισμοῦ ὺπήρ-
ξεό ὑλιστικὸς 1μονισμόις. Τὸ
πρῶτα ἕργο τοῦ ὑλισμοῦ ἦταν νὰ γκρεμίσει
τὴ μυθικὴ, Θρησκευτικὴ εἰκόνα τοῦ κόσμου, και
và τὴν ἀντικαταστήσει μὲ μιὰ ἀληθινὴ εἰκόνα
τῆς πραγματικότητας. Ἡ Θρησκευτικῆ στιὲψη
ἔκανε διπλῆ τὴν πραγματικότηπαε ὑπὲθετε,
πλὰϊ στὸν ὑλικὸ κόσμο, τὴν ὕπαρξη ἑνὸς κό-
σμου πνευματικοῦ ικαὶ στὸν τελευταῖο τοῦτο
ἀ-ιτὲιδιδε τὰ πρωτεῖα. ‘O ὕλισμὸς ἀττὲριριτιτε
τοῦτο τὸ δυϊσμόῑ δὲν ὑπάρχει παρὰ ἕνας μὸ-
νο κόα-Εᾳᾶ-δεδαιὼνουν 0i ὑλιστὲς, 6 κόαμος
τῆς ὕλης, 6 αἰσθητὸς κόαμος, ποὺ ἠ θεολο-
γικὴ ὰντίληψην τὸν εἶχε ὲξαρτήσει ἀπὸ ἕνα
φανταστιικὸ, πνεωματικὸ κόσιμο.
«'H ψυχὴ» ἡ ἴδια, δειδαιὼνσυν οἷ ὑλιστές,
6 ἅνθρωπος καὶ ὴ σκὲψη τουῇιμακριὰ ἀπὸ
τοῦ và εἶναι ὑπερφυσικὰ δημιουργήματα, ὰ-
ποτελοῦν ἁπλῶς μέρος τοῦ μόνον ὺπόῑρχσν-
τος ὑλικοῡ κόσμου καὶ δὲ διαφέρουν σὲ τί-
ποτα - ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἂποψη, ἀπὸ τὰ ana
φαινόμενα τοί ὑλικοῡ κόσμσυ. ((“Η ψυχή», ὅ-
πως το καθετὶ ποὺ ὑπάρχει, ὑποτάσσεται σὲ
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μα ,ὅτι 6 ἀγῶνας ἐναντίον τοῡ ἰδεαλισμοῦ
ἀπαιτεῖ ἐπίσης μιὰ πιὸ ιλέπτή, πιὸ διαλε-
κτικὴ ἀντίληψη τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στῆ.-
ὕλη καὶ τὴ σκὲψη. Δὲ Θλὲπουμε ,μὲ πσιὸ τιρ6ᾱ
πο σί θεωρητικοί τοῦ ἀντιιμαρξισιμοῦ] ἀπὸ
τοὺς Ἰησουίῖτες o: - λὰ WE’LTER, ὡς τοὺς
ἀναθεωρηὲτὲς ὰ - λὰ LEFEBVBE, ἑκμεταλ-
λεύσνται τὶς ἐλλείψεις μερικῶν συγγραφέων
μας γιὰ νὰ δυσφηιμήσουιν τὸ ιμαρξιωμό, ιΟ
ἀγῶνας ἐναντίον αὐτῆς τῆς ὶδεσλογίας, ὲ-
ναντίον τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων, 6 ὰ-
γώνας γιὰ τὴ διάδοση τοῦ μαρξισιμοῡ καὶ
τὴ μιεταμόρ·φωση τῆς συνείδηισης τῶν μα-
ζῶν, ἀπαιτεῖ ἐπίσης μιὰ ἀκριιδόστερη λύση
τοῦ προῦλήιματος τῆς σικὲψης.
ἾΗ πίεση τούτη τῶν κοινωνικῶν ἀναγκῶν
ποὺ παροωιὰζσνται ἕντονες ἀπαιτεῖ τὸ ξε-
πὲρααμα τῶν μονόπλευρων ἀντιλήψεων, τό-
σο τῶν ἁπλοϊκῶν ὑλιστικῶν, ὅσα καὶ αὐτῶν
ποὺ ἔχουν δυίστικὴ τάσ-η, Ἡ πίεση αὑτὴ φα-
νερώνει ἕντονα ὅτι εῖναι ἀδύνατο νὰ κατα-
νοήσσυμε τὸ ιμιιχιικὸ ἂν ἀιμειλήισουμε, κατὰ
τὸν τρόπο τῶν ἁπλοῦκῶν ὑλιστῶν, τὸ χαρα-
κτήρα του τῆς ἀντανόκλασης Kai τήν κοινω-
νιικῆ του ὅψη. Ἐπίσης, ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀ-
δύνατο ννὰ μελετήσσυμε τὰ ψυχικὰ φαινόμε-
να, τὸν ἀντιικειμενικὸ, ἑνεργό, αὔξοντα ρόλο
τοῦ παράγοντα συνείδηση, ἂν δὲ θεωρήσωμε
τοῦτο τὸν τελευταῖο σὰν ὑπάρχοντα κατὰ
τρόπον ὰντικειιμενικό, σὰ φαινόμῡνο τοῦ ὐ-
λικοῦ κόσμου, μὲ τὴν όντοιλογικὴ ἔννοια.
Ἠ τοποθὲτηση τοῡ πρσδλήματος διευκρ-
λύνΕηκε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στήν πορεία τῆς
ἱστορίας του, ὁ ὺλισιμὸς - ἀντίθετα μὲ τὴν
πρακτικὴ μερικῶν ἀπὸ τούς συγγραφεῖς
μας - ἔχει ἤδη ἀναπτύξει στίς οὐσιαστι-
κὲς γραμιμὲς του, πλὰϊ σ’τὸ γνωσισλογικὸ
πρόθλημα, τὸ πρόΙᾶληιμα τῆς όντολοιγικῆς ἑ-
νότητας τῆς σκεψης καὶ τῆς ὕλης.

ὺλικά, φυσικὰ αἴτια.
"Ola-0 πρωτόγονες καὶ van-av οἱ ἑρμηνεῑες
ποὺ πρότειναν oi Ἀρχαῑοι (δὲ φαντάζονταν
στὴν ὲιτσχὴ τῶν ὰτομικῶν φιιλοσόφων ὅτι ἡ
ψυχὴ συντίθεται ἐπίσης ἀπὸ ἰιδιαιτὲρως λε-
πτὰ ἄτομα, Ki’ άργὸτερα οτὴν ἑποχή τοῦ
μηχανισμοῡ, δὲ θεωροῦσαν τὸν ἅνθρωπο σὰ
μηαανῆῑ) σ-ιήν οὐσία τους ἣταν σωστὲςῑ ἔ-
θεταν τὲρμα στὴν φανταστική ἀντιπαράθεση
τοῦ ὑλικοῡ κόσιμου καὶ τῆς ((ἅϋλης», «ὑπερ-
φυσικῆς» ψυχῆς, ξανάιμπαζαν τὴν ἀνθρῶπινη
ακὲψη μὲσα στὸν ὑλικὸ κόαμο Kl’ ἅνσιγαν
με τοῦτο τὸν τρόπο τὸ δρόμο γιὰ τήν ὲ-ιτι-
στημονικὴ μελέτη τῶν ψυχικῶν φαινσμὲνων.
Τούτη· τὴν οὐσιαστιικὴ- ô’rrrotpn θὰ τὴν ξα-
ναδροῡμε στοὺς θεμελιτάτὲς τοῦ νεώτερον
ὅπως καὶ τοῦ διαλεκτικοῦ ὺλισμοῦ. Καὶ γι”
αὐτοὺς ὴ ὺλιικὴ ἑνότητα τοῦ κόσμου ἦταν
αὺτονόητη Kl’ ἑθεωροῦσαν ἐντελῶς φυσικὰ τὴ
σκὲψη σὰν τμῆμα τσῦ ὑλικοῡ κόσμου. ‘H σκὲ-
ψη, δεδαίωναν, δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἀπὸ τὰ
προϊόντα, ἕνα ἀπὸ τὰ φαινόμενα τῆς φόσης,
μιὰ ἀπὸ τὶς μορφὲς κίνησης τῆς ὕλης. ‘O'cro



περισσότειρο θ’ ὼσιλαμῦἀνονται οἱ ἂνθρω-
ποι πὼς ἀποτελοῦν ἕνα μὲ τὴ φύση, σ’τὴν ό-
ποίαιν ἀνήκουν μὲ τὴ σάρκα, τὰ αἷμα καὶ
τὸν ἑγκέφαλό τους, - διεκήρυσσε 6 "Ev-
γκελς ·- τόσο πιὸ πολὺ θᾶναι ἀδύνατο Jù
διαιωνίζουν τού-τη τὴν ἁφύισικη καὶ παρά-
λσγη ἰδέα γιὰ τὴν ὰντίθεση ἀνάμεσα ο-τὸ
πνεῦμα Kai τὴν ὕλη, τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴ
φύση, τὴν ψυχὴ Kai 16 σῶμα, ἰδέα πού ἓφτα-
σε τὸ ἀπτόγειό της οτι-ὸ χ.ρισ-τιιανισμό(3).
Τὸ π-ρόὸλημα τῶν γνωσεο·
λογικῶν σχέσεων ἁναμεσαο-τὴ·
ακέψη Kai 16 εἶναι, ποὺ ἔμεινε γιὰ μιὸ ,μακρὰ
περίοδο ο-τὸ δεύτειρο πιλόινο τῆς φιλοσοφικῆς
διαμάχης, ἑμφανίζέται ἤδη σ-ι-οὺς πρώτους ὑ-
λιατὲς φιλοσόφους. Τοῦ-τοι θέτουν τὴν ἰδέα
τῆς ὰντανόικλασης, Kai σημειώνουν πὼς ἠ συ-
νείδηση Kai οἱ θρηο-κευτικὲς πλὰνες σωιοτοῦν
τὴν ἀντανακλαση τῶν συνθηκῶν τῆς ζωῆς, τοῦ
περιὸόιλλοιντος. Ἀντιποιιραθέτουν τήν ἀληθινὴ
εἰκόνα τῆς φύσης, οτῑς πλὰνες ποὺ κυνηγοῡν
τοὺς ἀνθρώπους. Ἀιλιλὰ τὰ γνωστολογικά προ-
ὂλήμα-τα ἀποκτοῦν σπουδαιότητα μόνον ἀρ-
γότερα, μαζὺ μὲ τὴν ἧττα τῆς Θρησκευ-τικῆς
μεσαιωνικῆς ῖδεολογίας καὶ τὴν ἑπεξεργασία
τοῦ ὑποκειμενι-κοῡ [ιδεαλισμοῡ γιὰ τὶς ἀνάγκες
τοῦ ὰγῶνα ἐναντίον τοῦ ὑλισμοῡ.
Στὸ δεύτερα μισὸ τοῦ 19ου αἰῶνα, περ-
νοῦν ὁριο-τιεκὰ 0-16 πρῶτο πλᾶνο τὰ γνωσεο-
λογικὰ προὸλήματα. ’Ἠ ἑμφάνιση τοῦ θετι-
κισμοῡ, τοῦ μαχισμοῡ, τοῦ «φυσικοῦ» i520:-
λισμοῦ, μαζὺ μὲ τὴν ἀντιδραστικὴ στροφὴ,
τῆς ἀοτικῆς φιλοσοφίας, ὑποχρεώνουν τοὺς
ἀντιπροσώπους-τοῦ νεώτερου ὺλισιμοῡ và ὰ-

σχοληθοῡν, πρὶν ἀπ’ ὅιλα, μὲ τὴν γνωσεοθεω-»
maul—I61 τοῦτο τὸ λόγο 6 Ὺ λ ι a μ ὸ ς,
καιτ ’ξμπειριοκιριτικισμὸς
π.χ., παι-ρνουν σχεδὸν ἀ-ιτοκλεικστικὰ γνωσεο--
λογικο χαρακτήιρα καὶ τὸ πρόωημα τῶν
σχέσεων σκέψης καὶ ὕιλης ἀντιιμειτωπίζμεται
ἐκεῖ οιξσιαοᾞκὰ ἀπ’ τὴν ἅ-ποψη. Αύ-
το, ὲπκισης, ἐξηγεῑ γιοίτί σὲ τοῦτο τὸ θε-
μελιακο ὲργο 6 Aévw μᾶς δίνει ἔινοιν 6p1--
σμο της ἔννοιας τῆς ὕλης ποὺ προδὰλλει
ἐοοριξως το πρὸὅῑλημα τῆς ὰντανὰκλασης.
Ἀπιβετα μὲ τὸν ὑποκειιμενικὸ ίδεαλιαμό,
ποὺ ισχυρὶζεται- πῶς 6 κόσμος ἀποτελεῖται
μονον ῥιπο αἰσθήματα, 6 μαρξισμὸς δεδαι-
ὡνει την ὰντιικειμενιικὴ ὕπαρξη τοῦ κόσμου,
τὴν ὓπαρξή του ἔξω καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ1
ὁποιαδηιποτε αἰσθήίμα-τα, καὶ ὑπογραμμίζει
το χαροπτηρα ἀντανῶιλασης τῶν ψυχικῶν
φαινοιμεινων καὶ τὴν ὲξάρτηισή τους ἀπὸ·
τὸν ἐξωτερικὸ κόσμο τοῦ ὁποίου δὲν εἶναι
παρὰ ὰντανὰκλαο-η-.
”Ετσι, ο-ιήν πορεία τῆς ἱστορίας του καὶ
μέσα στὸν ἀγῶνα ἐναντίον τῆς θρησκείας
καὶ ταῶν διαφόρων μορφῶν τοῦ ἰδεαλισμοῡ
-- ἐνω ἑξισου ξεπερνοῦσε τὰ ὅρια τῶν κατω-
τέρων μορφῶν τοῦ ὑλιαμοῦ, τῶν μορφῶν τοῦ·
μηχανισ-ῐικοῦ, ὰπλοϊκοῡ ὺλιαμοῦ - 6 ὺλι-
σμὸς ἔφερε 0‘16 φῶς δυὸ οὺσιαοτικὲς πλευ-
ρες των σχέσεων ἀνάμεσα ο-τὴν ὕλη καὶ τή
ο-κεψηῑ την ὀντολογική τους ἑνότητα (ἡ
σκξψη ,εἶναι φαιινόμενο τοῦ ὑλικοῡ κόσμου,
του μονου ὑπερέχοντος) καὶ τὴν αντίθεσή
τους στο γνωσεολογικὸ ἐπίπεδο (ὴ σ’κέψη
δὲν εἶναι παρὰ ἡ ἀντανάκλαση τοῦ ὅντος)..

Ποῦ βρίσκετοι τὸ προγμοτικὸ λάδος τοῦ ὁπλοῖκοῡ ὺΑιομοῡ;
Σκυχνὰ ἶισχυρίζονται, ἀντίθετα μ’ ὅσους
Θεὸαιώνσυν ὅτι ἡ σκέψη δὲν εἶναι παρὰ φαι-
νόμενο τοῦ μοναδικοῦ ὑιλικοῡ κόσμου, ὅτι ἑδῶ
πρόκειται γιὰ λάθος τοῦ μεταφυσικοῦ ἦ ὰ-
πλοϊκοῡ ὺλισμοῡ. Msleoi ἰστχυρίζονται π.)(.
ὅτι στὸν Χόϋιιμποτχ, τὸ νιὰ μιλὰει γιὰ «ὑλικὴ
φὺο-η» τῆς «ψυχῆς», τὸ νὸ λέει ὅτι ἠ «ψυχὴ»
ἀποτελεῖ μέρος τοῦ σώματος, ὅτι τὸ σύμπαν
ποὺ ἀγκώιὰζει ὅ,τι ὑπάρχει, δὲν ἀποτελεῖ-
ται παρὰ ὰπὸ ὕλην Kai κίνηση, 661 ἀντιπρο-
σὼπευε τυπικὰ τὴν ἀδυναμία τοῦ παλαιοῦ
ὑλισμοῦ. Νομίζουν ὅτι ὴ μαρξιστικὴ κριτι-
κὴ ποὺ ἀπευθύνει-αι στοὺς παλαιοὺς ἢ σ-τοὺς
λεγομένους ἁπλοϊκοὺς ὺλιο-τές, τοῦ 19ου oi
ώνα, ἁφοροῡσε ἀκριΒῶς αὐτὴ τὴν ἄποψη.
Στὴν πραγματικόαητα πρόκειται γιὰ ἅλ-
λο πρᾶγμα. ι0 μσνισμὸς τῶν ἀρχαίων καὶ
εἱδιικὰ ἡ ὰντίληψή τους γιὰ τὴ σκέψη σὰν
ὑλικὸ φαινόιμεινο, ἀποτελεῖ Eva σ τ ο ι χ ε î 0
θ ε μ ε λ ι a 'K 6 “τῆς ὑλιοπιικῆς ἀντίληψης
τοῦ κόσμου, Ὁ ’Έν-γκειλς καὶ 6 Λένιιν ἔχου-ν
διατυπώσει μὲ σαφήνεια αὐτὸ ποὺ τοὺς χώρι-
ζε ἀπὸ τοὺς προδρόμους τους. IH ἁνεπόφικεια
τῶν Γάλλων ὺλιο-τῶν τοῦ ῙΒου αἰῶνα - ἁ-
νεπάρκεια ποὺ ξεπερὰσ-τηκε ἀπὸ τὸ διαλε-

3. "Evy-14.57;, Διαλεκτικὴ τῆς φύσης.
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κτικὸ -λισμὸ - ἐκδηιλώνεται οὐσιαο-τικὰ σὲ
τιρία σημεῖαῑ, στὸ μηχανιο-τικὸ χαρακτῆρα
τῆς ὰντίληψης του, 0'16 μεταφυσικό, ἀντι-
διαλεκτικὸ χαρακτήρα τῆς φιλοσοφίας τους,
καὶ, τέλος, στὸν ίδεαλισμό τους 0-16 b11111:-
δο τῶν κοινωνικῶν προιόλημὰ-των. «Ἀ π ο-
κ λ ε ι ο· τ ι κ ἁ γιὰ τοὺς τρεῖς τούτους λό·
γους καὶ ἀ-ιτῦικλειστικὰ α’ αὺτὰ τὰ ὅρια 6 "Ev-
γκελς ἀπορρίπτει τὸν ὺλισμὸ τοῦ 18ου αἰώνα
καὶ τὸ δόγμα τῶν Μπὺχνερ καὶ Zia! Γιὰ ὅλα
τὰ ἅλιλα προὸιλήμα-τα τὰ πιὸ στοιχειώδη
τοῦ ὺλιισπμοῦ... δὲν ὺπὰρχει καὶ
δὲν μπορεῖ Va ὑπάρξει καμι
μιὰὶ διαφορὰ ἀνάμεσαστὸΜὰρξ
και τον ΙἘνγκελς ἀπὸ τὴ μιὸι Kai ὅλους
τουτους τοὺς παλαιοὺς ὺλιστὲς ἀπὸ τὴν
ἄλλη». ‘O Λένιν λέει καθαρὰ, ὅτι ἂν 6 "EV-
γικετλς κριτικάρισε τοὺς ὰπτλοϊκοὺς ὑλιο-τὲς
τοῦ εἴδους Μπύχνερ καὶ Μαλεο-χὼτ, εἷναι
μόινο γιατῑ τοῦτοι «δὲν ξεπερνοῡν καθό-
λου τὰ ὅρια τῶν δασκὰλων τους», δηλαδὴ
τῶν ὺλιο-ῐῶν τοῦ ῙΒου αΙώνα, γιατί δὲν ἕκα-
μανοῦτεὲναόἦιμα πρὸς τὰ μπρός.
Αὑτὸκαί μοννὰχα αὐτὸ τοὺς κατη-
γορεῖ — in10rypanupi§51 6 Λένιν. Δὲν τοὺς Ka-
τηγορεῖ ἐπειδὴ ἦταν ὑλιο-τές, καθὼς φαντά-
ζονιται ol ἀμαθεῖς ὰ λ λ ὰ γ ι α τ i
δὲν προώθησαν τὸν ὑλισμό, για-



-ιὶ δὲν σκέφτηκαν Ικίιυν νᾶ ἀνατι-τύξουιν τὴ
θεωρία))(4).
’Ὅταν ἁγωνιζόμαστε ἐναντίοιν τῶν ὁιπλοῖ-
·κῶν ὑλιστιικῶν τάσεων, εἶναι ἐξαιρετιικὰ
--σπουδαῖο νὰ ιὸλέπουμε καθαρὰ, τί ἀπορρί-
πτουμε καὶ τῑ δὸν ὰπορρίπτουμε, Ἀλλοιῶς
·ἡ κριτική μας, ἀντὶ νπὰ δοηιθᾱ τὴν πρκὸοοδο
τῆς ἑπιστήιμης, δὲ θὰ κάιέι ἄλλο παρὰ Va
ικατανοήσονυμε πῶς ἂν οἱ συνεπεῖς ὑλιστὲς
ιψυχολόιγοι πραγματεύονται τὸ ψυχιικὸ σὰν

Τὸ θεμελιοκὸ πρὸσΛημα τῆς

Σιτὶς σνζητήσεις ποὺ ἕγιναν σὲ μᾶς, στὴν
*οὺγγαρία, μᾶς ἀντέταξαν ὅτι η ἰδέα τῆς
’ὀντολοιγικῆς ἑνότητας τῆς σκέψης -καί τῆς
ὕλης 06: κατέληγε ,νὰ διαλύσει τὸ θεμελια-
K6 πρὸὅλημα τῆς φιλοσοφίας καὶ νὰ ava-
μείξει τὸν ὺλι-σμὸ καὶ τὸν ὶδεαλιαμό. Ἀλλὰ
τί λοιπὸν ἀντιπροσωπεύει τὸ ανὼτερο πρό-
ὃλημα τῆς φιλοσοφίας, γιὰ τὸ ὁποῖα μιλάει
-ὁ ’Ἑνγκολς
ἻΙστορικόι, τὸ πρὰὅελημα τῆς σχέσης σκέ-
-ψης καὶ εἶναι ὁμφανίσθηκε καὶ ὰνα-τι-τύχθη-
.κε ἀρχικὸς μὲ μορφὴ ὀντολογιικὴ (ἆρα ὅχι
σὰν γνωσεολογικὸ πρόὸίλημα σχέσεων ἀνὰ-
μεσα στὸν ὲξώτερικὸ κόνσμο καὶ τὴν τηρα-
γματική, ἀνθρώπινη σκέψη, άλιλὰ σὰν πρό-
6λημα ὀντολογικὸ γιὰ τὴν ὕπαρξη, πλάϊ -
πλὰϊ τοῦ αἰσθητοῦ καὶ τοῦ «ὑπερπὲιραν» K6-
σμου). Κὰτω ὰπὸ τὴν ἑπίῦραση τοῦ κοινω-
νικοῦ διαφορισμοῡ έμφανίστηκε ἡ ἔννοια τοῦ
«ὑπερπέραν», ἡ ἔννοια τοῦ «πνεύματος» ποῦ-
ναι ἀντίθετο μὲ τὴ φύση, ,μὲ τὸν αίισθηιτὸ κό-
-σμο, Ἀργὸτερα, μὲ τὸ ὅὰθαιμα τῶν ἀντιθέ-
σεων τῆς ταξικῆς κοινωνίας, εἰσέρχεται στὴν
κονίστρα ὸ ὺλισμὸς γιὰ νὰ ἀπορρίψη τὴ
’θρησκευτιική ὰντίληψη καὶ νὰ ἀρνηθεῖ τὴν ὕ-
παρξη τοῡ «ιζνπερφυσικοῦ πνεύματος». Αὐτὸ
θᾶναι ἡ ἀρχὴ ἑνὸς μακρόχιρονου ἀγώνα ἀ-
νὰμεσα στὸν ὐλισμὸ καὶ 16v ίᾶεαλιαμὸ, ava-
μεσα στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴ θρησκεία. Kai
4016 Kév1po αὐτῶν τῶν ἀγώνων, ea: ξανασυ-
ναντήσουμε τὸ πρόὸιλημα τῶν σχέσεων τοῦ
πνεύματος καὶ τῆς ὕλης.
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἠ ὑλισ-τιικὴ θέση ποὺ ὰ-
ποκαθιο-τᾱ τὴν ὑλικὴ ἑνότητα τοῦ κόσμου
καὶ Εὸιζει ξανὰ τὴν «ψυχὴ» στὴ θὲση της,
θεωρῶν-τας την ἁπλῶς σὰ φαινόμενο τοῦ ὐ-
λικοῦ κόσμου, σημαίνει πραγματικὰς τὴν ὲκ-
μηδένιση, τουιλόιχιστον στὸ θ ω ρ η τ ι κ 6
ἑπίπεδο, τῆς πρώτης αὐτῆς μοιρφῆς, τῆς ὸντο-
λογικῆς, τοῦ προθλήιματος τῶν σχέσεων ἀ-
νάμεσα στήν ὕλη καὶ τὸ πνεῡιμα. Ὃ ὑλισμὸς
ὗάζει τέλος ’- στὸ θεωρητιικὸ ἑπίπεδο -
ατήν ὰνιμισ-τική, θρησκευτιικὴ ὰντίθεση τῆς
ὕλης καὶ τῆς σκὲψης, στὸ δυϊσμὸ σῶμα '—
πνεῦμα. Ὼστόσο, ἡ ὀνπολογικῆ αὐτὴ μορφὴ
τοῦ προὸλήιματος τῶν σχέσεων ἀναμεοα
στὴν σκέψη καὶ τὸ εἶναι, ea ὲπιζήισει σὰν ὰ-

4) Λένιν, ’Υλιοιμὸς καὶ Ἐμ-ιιειοιοκριτικισμός,
ὖαθαίνει τίς δυσκολίες της. Πρέπει π.χ. νὰ

ὑλιικὸ φαινόμενο, σὰν εἰδυκή μορφὴ τῆς Ικίνη-
σης τῆς ὕλης, δὲν πλανιὸνται γιὰ τοῦτοῑ ἂν
ἐνεργοῦσαν διαφορετικὰ, δὲ θᾶταν -ιτιὰ ὑλι-
στές. "Av ὅμως περιορίζουν τὴ σκέψη στίς
νευρικὲς διειργασίες, ἂν παραλείπουν τὸ
χαρακτῆρα ἀντανάκλοισης τῆς συνείδησης,
τὸν κοινωνιικὸ καθοιριαμὸ τῶν ψυχιικῶν φαι-
νομένων, καί ἂν ἐπιστρέφουν σὲγμηχανισ-ιι-
κὲς ἑρμηνεῐες, τότε πὲψτσυν στὸν ἀπλοϊκὸ
ὑλιο-μὸ καὶ ὸφείλουμε νὰ τοὺς κριτικὰρουμε.

’φιλοσοφίας

νώιερο πρὰίῧιλημα τῆς φιιλοσοφίας, ὅσο θὰ
ἑπιζοῦν οἱ κοινωνι·κὲς ιρίζες τῆς θρησκευτι-
[κῆς ἀιλλοτρίωσης, γιὰ νὰ τὸ ἀναπαρὰ-
γουν ἀδιάκοπα. Μὲ τὴν ὲξὰιλειψη τῶν ταξι-
κῶν ἀντιθέσεων, ὅριστώμαστε μπρασ-τὰ ο-ιὴν
ἑκμηδένιση, μέσα ατὴν πράξη τῆς ὀντολογι-
κῆς μορφῆς τοῦ προὸιλήιματος. ιΟ ὑλισιμός
τὴν ἀπομακρύνει ὁριστικὰ ’καὶ 16 11p66llrma
τῆς σχέσεως πνεύματος καὶ ὕλης, παύει νὰ
εἷναι 16 κεντρωώ πρὰὅλημα τῆς ὀντολογίας.
’Υπάρχουν μαρξιστὲς ποὺ πιστεύουν ὅτι
τὸ πρὸΒιληιμα τῆς σχέσης ακέψης καὶ εἶναι
θὰ ἀποτελεῖ we: πάντα τὸ κεντρικὸ πρὸὃλη·
μα τῆς ἑπιστηιμονιικῆς ἀντίληψης ,τοῦ κό-
σμου. Νοιμίζουν πὼς ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα
στὴ σκέψη καὶ τὴν ὕλη, ποὺ πέρασε ο-ιὸ κέν-
τρο τῆς φιλοσοφικῆς πάλης γιὰ λόγους ἷ-
σ-τοριικούς, ὀσποτειλεῖ μιὰ θεμολ-ακὴ καὶ πρα-
γματικὴ ἀντίφαση τοῦ σύμπαντος. Γιὰ τοῦ·-
το τὸ λόιγο δὲν κατανοοῡν ὅπως πρέπει τὴν
ἰδέα τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας τῆς σκέψης
καὶ τῆς ὕλης,
Ἀλλά στὴιν πραγματιικότηιτα τὸ πρὰὃλη-
μα ιὴς σχέσης εἶναι καὶ σκέψης, ὃ ὲ Ἰν ε ἶ-
ναι τὸ θεμελιοιικὸ πρόὸλημα
παρὰ μὸνο τῆς ἀνθιρώπινης
σκέψης ικαῐτοῦτο σὲ -μιὰ καθο-
ρισιμένη ἑποχή τῆς κοινωνι-
κῆς ἐξέλ ι ξη ς. Τὸπιρᾶὅίληματοῡτο,
χωρὶς νὰ ἀντανακλᾱ μιὰ δῆθεν θεμειλιαικὴ ἁν-
τίφαση τοῦ σύμπαντος, δὲν ἀποτειλεῖ παρὰ
ὰντανὰκλαση ὁρισμένων ὰν-
τιθέσεων τῆς κοινωνίας.
Τὸ σύμπαν ὑπάρχει καθεαυτό, ἀνεξάρτη-
τα ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἢ τὴ μὴ ὕπαρξη σκεπτο-
μένων ὅντωιν. Ἡζ φύση εἶναι αἰιτία τοῦ ἑαυ<
τοῦ της. Ἐξηγεῖται ἀφ’ ἑαυτῆς καὶ δὲν εἶναι
καθόλου ἀνάγκη νὰ τὴν ἀναγάγοι-με σὲ «(i-n
διαφαρετιικὸ, στὴ σκέψη. Ἠ φύση, ἡ ὕλη, κα-
τέχει τὶς γονιικὲς ἀντιθέσεις της, τοὺς γενι-
κοὺς νόμους τῆς κίνησής της, αὐτοὺς ἀκριῧῶς
ποὺ ἐξηγεῖ ὁ διαλεκτικὸς ὑιλισμός. Ἠ σκέψη
χωρὶς καθόλου νᾶ diva: 6 καθοπλιικὸς ἀντίπο-
δας τῆς ὕλης, ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ πολλαπλᾱ
φαινόμενα τῆς φύσης, ἕνα προϊὸν σχετικὰ
σπάνιο τῆς ὰναγικαστ-ικῆς ἑξὲλιξης τῆς ὕλης,
1106 παρουσιόιζ-εται παντοῡ ὅπου οἰ συνθῆκες
τῆς ὀργανικῆς ζωῆς, τῆς ὲμφάνισης ὅντων
προικισμένων μὲ ὰνα-ιι-τυγιμένο -νειερικὸ σύστη-
μα, συγκοντοώινονται γιόι ἕνα χοονιικὸ διάστη-
μα, γιὰ νὰ ἑξαψανιοτοῡν τὸ ἰ’διο ἀναγκαστικὰ
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μέσα σ-τοὺς αἰώνιους κὺικλους ποὺ διανγρόι-
φει ἡ ὕλη, ὅπως παρατηρεῖ ὁ ”ἶΕινγικελς.
Ἣ ἰδέα τῆς ὰντίθεοης ὕλης καὶ πνεύμα-
τος ἔχει οὐσιαιστικὰ τὴ ρίζα της σ τ ὴ
διαδικασία διάσπασης τῆς
πιρωτόγοινης κοι·νοκτημονι-
κ ἦ ς κ οι ν ω ν ί α ς. Ἡ πρωτόγονη κοινω-
νία δὲν ἐγνώριζε ὰκόιμα τὴ διὰκριση ἀνάμε-
σα σὲ ὕλη Kai: πνεῦμα, ἀνάμεσα σὲ σῶμα
καὶ ψυχή. I‘H‘ ἁντίθεση τσὺτη έμφσνίσ-ιηκε
ἂργότερα, μὲ τὴ διάσπαση τῆς οἷκογὲνειας,
τὴν ἁντικατὰοταση τῆς ὸργὰνωσηις ποὺ σ-τη-
ριζὸταν σὲ μιὰ έξισωτική κατανοιμὴ τῆς ὲρ-
γασίας, ἀπὸ τὸ σύιοτηιμα τῶν τάξεων καὶ
τήν ἑμφάνιστι τῶν πρώτων ταξικῶν διαφοιρι-
σμῶνζ5). “Ο χωρισμὸς τῆς κσιινωνίας σὲ κυ-
ρίαρχη καὶ κιπριαρχούιμενη τὰξη, κόινει w‘:
γεννηθεῖ ἡ ἀνάγκη νὰ στραφοῦιμιε σὲ κάποιο
κόσμο διαφορετικό, κὰποια ἄλλη ζωή. ιΗ
κοινωνικὴ ἀλΙλοτρίωιση, ἡ ἀλ-λοτρίωση τῆς έρ-
γασίας γεννᾶ τὴ θρησκευτική ὰλιλοτπρίωση. Oi
ταξικὲς ἀντιθέσεις παίιρνουιν στὸ μυαλὸ τῶν
ἀνθρώπων τὴ μο,ἰφὴ φαντασιτιικῶν ἀντιθέσεων
ἀνάμεσα στὸ κακὸ καὶ τὸ καλό, τὸ σῶμα καὶ
τὴν ψυχή, τὴν ὕλη καὶ τὸ πνεῦμα. ’Ἑτσι ὴ
πρώτη μορφὴ τοῦ Θεμελιακοῦ πιρσθλήιματος
τῆς φιλοσοφίας, ἡ ὸντολογικὴ μορφή, δὲν ὰ-
ποτελεῖ μιὰ θεμέλιακή πραγματικὴ άντὶθεση
τοῦ σύμπαντος, δὲν εἶναι παρὰ ὴ φανταστικὴ
σύμπαντος, δὲν εἶναι παρὰ ἠ φανταστικὴ
Kai ἀπατηλὴ ἀντανάκλαση, κάτω ἀπὸ τὴ
μορφῆ μιᾶς διασπωμένης εἰκόνας τοῦ κό-
σμου, τῆς Θεμελιακῆς ὰντίθεσης τῆς ταξι-
κῆς κσιωνίας.
Μὲ τήν ἧττα τῆς Θρησκευτικῆς ίδεολογίας,
παίῑρνει ὅλο καὶ πιὸ πολὺ στὸ πρῶτο πλὰνο,
ἠ «ἄλλη πλευρὰ» τοῦ Θεμι-
λιακοῦ προὸλήματος τῆς φι-
λοσοφίας, τὸ γνωσεολογ ικὸ
του περιεχόμενα. Εἶναιφανερὸ
ὅτι ἡ ἀντίθεση τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ὕλης
δέν εἶναι ἁποκλειστικὰ ἠ ἀντανακλαση τῆς
διαίρεσης τῆς κοινωνίας. Μέσα στὴν ἀντίθεση
αὺτή παίζουν ὲιτίσης τὸ ρόλο τους oi πρα-
γματιικὲς ἀντιθέσεις τῆς σκέψης, τῆς ’ίδισς
τῆς γνῶσι-ις, κι’ εἶναι τοῦτ-ες ποὺ δημιουρ-
γοῦν τή δυναπὰτηντα ὥστεμ oi κοινωνικοὶ ἀν-
ταγωνισμῶ νὰ παίρνουν τὴ μορφὴ μέσα
στὸ κεφάλι τῶν ἀνθρώπων. Στὰ «φιλοσοφικὰ
τετράδιὰ» του, ὁ Λένιν σημειὼνει ὅτι ὴ δυνα-
τότητα γιὰ διὰσ-ιταση τῆς γνώσης, ἡ δυνατό-
τητα τοῦ ἰδεωλισμοῦ καὶ τῆς Θρησκείας δί-
Ecru! ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλσς, τὴν πιὸ στοι-
χειώδη ὰφαίρεση. Ἡ περίστιλσκη καὶ div-rume-
κὴ διαδικασία τῆς γνώσης, φέρνει μέσα της
τὴ δυνατότητσ ὥστε ὴ φαντασία Va πετάει

'H ἔννοια τῆς ὕλης
“”Οισοι θεωροῦν τὴν (γνωσιεαλσγιικὴ) ἀντίθε-
ση σκέψης -· ὕλης σὰν ἀπόλυτη (ἀιφοῦ ἡ

5) Βι, HAINCHELIN, LES 0m-
GINES DE LA RELIGION. A. DONINI,
ääIEONyîEN'I‘I DI S’I‘ORIA DELLE RE-

μακριὰ ἀπὸ τὴν πραγματικὼηπα. Ἡ ἀφῃρη-
μένη ἔννοια μετασχηματίζεται σὲ φαντασία,
σὲ τελευταία ἁνόιλυση, σὲ Θεό. Ὼσ-ι-όσο, τὴἸ
δυνατότητα τοὺτη· δὲ γίνεται πραγπματινκότη-
τα παρὰ μὸνο μέσα σὲ ὁριαμένες συνθῆκες.
“Η αἰτία τῆς θρησκευτικῆς ἀλλοτρίωσης·
(τοῦ «διπλασιασμοῦ» τοῦ κόσμου, τῆς φαν-
ταστικῆς ἀντίθεσης τῆς σκέψης καὶ τῆς ὕ-
λης σ-τὸ ὀιντολογικὸ ἑπίπεδο) δὲν ἑδρεὺιι
στήν ἀντίθεση ὰνὸιμεσα στή σκέψη καὶ τὸ
ἀντικείμενο (πρὰὶῧῡιημα γνωσεολοιγικό, ἀλ·
λὰ στὴ διαίρεση τῆς κοινωνίας σὲ τάξεις
ὰνταγωνιστικές.
Εἶναι κατανοητὸ τὸ γεγονὸς ὅτι oi ὑλι-
στές, ποὺ ὁ ἀγὼνας τους ἀντανςικλοέσε γε-
νικὰ τὰ συμφέροντα τῆς κοίν-ω-νικῆς προό-
δου, èvû σὰ σ-ιόχο τους ἕ8·ετσν τὴν ἔρευνα
τῆς ἀντικειιμενικῆς πραγματικέτητας, ἀπέτι-
ριπταν πάντα τὴν ὰντίθεση ὕλης καὶ mai:-
ματος, φώτιζαν τὸν ἀπατηιλὸ χσρσκῐῦξα οι,-
τῆς τῆς ἀντίθεσης καὶ ξαινατοποΕ-ετοῡσαν
τὴν ἴδια τὴν «ψυχὴ» μέσα στὸν ὑλικὸ κό-
σμο, ὰπσδεικνύοντας ὅτι δὲν εἶναι παρὰ
λειτουργία τοῦ σώματος. 0l ὺλιστὲς κατα»
πολέμησαν πάντα τὸ δυϊσμὸ πνεύματος καὶ
ὕλης. Ὡστόσο, τοὺτη ἠ ὁντσλογικὴ μορφὴ
τοῦ πιροδλῆιματος τῶν σχέσεων ὕλης καὶ
πνεύματος, ὀρίσκει τὴ λύση καὶ τὴν ὁριστι-
κή της έκμηῧὲνιση μόνον ὅταν ἑξαφανιο-τούν
δλοκληρωτικά καὶ ὁριο-ι-ικὰ oi κοιωνικές πη·
γὲς τῆς θρησκείας καὶ τοῦ ἰδεαλισμοῡ. '0
ὲιταναο-τατ·κὸς μετασχηματισμὸς τῆς κοι-
νωνίας στὴν ἐποχή μας έκμηδενίζει μέσσ
στὴιν ποὰξη τίς ἵδιες τὶς πηγὲς τοῦ προ-
ὅλήματος. Θέτει τέλος στὸ χωρισμὸ τῆς
κοινωνίας, στή διὰσταση· ἀνάμεσα στὴν ἑρ-
γασία καὶ τὴ σκέψη, ἀπ’ ὅπου προῆλθε ἡ
ἰδέα τοῦ χειρισμοῦ, τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμε-
σα στὴν παθητική, νεκ.ρὴ ὕλη καὶ τὴν ἐνερ-
γὸ Kai δημιουργικὴ σκέψη. 0·ί κοινωνικὲς
ρίζες τοῦ ἰδεαλισμοῡ καὶ τῆς θρησκείας ἑξα-
φανίζσνται καὶ μαζύ τους ἑξοιφανίζεται καὶ
ἠ δυνατότητα νὰ χρησιμοποιηθοῦν ξανὰ oi
ἀντιθέσεις τῆς διαδικασίας τῆς γνώσης, για
μιὰ μυσ-ῐικοποιηιμένη ἑρμηνεία τῆς πραγμα-
τικότητας. Μέσα σὲ τούτη τὴ διαδικασία
φτὰνει στὸ τέλος της ὴ ὸντολογικὴ μορφή
τοῦ θεμελιακοῦ προθλήματος τῆς φιλασο,
φίας, ἀφίνοντας ὁλοκληρωτικὰ τὸ χῶρο στὸ
γνωσεολογικὸ περιεχόμενο τοῦ προδλήματος,
ποὺ προοδευτικὰ περνοῡσε στὸ πρῶτο πλά-
νὸ κατὰ τοὺς νεώτερους χρόνους. Τὸ πρό-
ὅλημα τῶν σχέσεων εἶναι καὶ σκέψης καθί-
σταται τὸ θεμελιακὸ πρόιθλημα τῆς ἐπιστή-
μης τῆς γνώσης, ένῶ τὸ γνωσεοιλογικὸ πει-
ριεχὸμενο τσῦ νεώτερου ὑλισμοῦ ξεδιπλὼνε-
ται cr’ ὅλο τὸ πλάτος του.

σκέψη εἶναι ἀντσνὰκνλαση τοῦ ὰντικειιμενικοῦ
κόσμου δὲ μπορεῖ Ἰνᾰναι ταυτόχρονα μέρος
αὑτοῦ τοῦ κόσμου — ὑποστηρίζων), εἶναι
ὑποχρεωμένοι νὰ ἀποδείξουν στὸ ὁντολογι-
κὸ ὲπίπεδο τὸ «μὴ ὑλικὸ» χαρακτῆρα τῆς
σκέψης. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲ μποροῡν νὰ τὸ πε-
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τύχουν, παρὰ μόνοπαραμορφώινοντας τὴνἔννοια τῆς ὕλης.
Ἠ παραμόρφωση τοὺτη λειτουργεῖ πρὸς
δύο κατευθύνσ-ειςε lo, ἀντιλαμῦάινονται τὴν
ὕλη μὲ τιρόπο ὰπλοϊκὸ (VULGAIRE) σὰ
«φυσικὴ οὐισία» (ικαὶ ἡ σικὲψη, μιὰ καὶ δὲ
διαθὲτει τὶς «φυσικὲς ἰδιότητες» τῶν σιωμὰ-
των τῆς καθημερινῆς πράξης, δὲ μπῠρεῖ νᾶ
θεωρηθεῖ σὰν ὺιλικὸ φαινόμενα). 2ο, ἀ-πορ-
ρίπτουν (στὸ όντολογικὸ ἑ-πίπεδσ) τὴν ταυ-
τιση τῆς «ὕλης» μὲ τὸ σύμπαν, μὲ τὸ "O-
λον, κι’ ἕτσι ὀσπορνρίπτουν σ-τὴιν πρὰξη τὴν
ἔννοια τῆς ὑλικῆς ἑνότηιιάς τοῦ κόσμου
(γιατί γι· αὐτοὺς ὸ κόσμος χωρίζεται σ’ ἕ-
να κόσμο ὑλικὸ καὶ σὲ κά-ποιο ἄλλο «ἄωιο»,
τὸν κόσμο τοῦ πνεύματος).
ΙΠριὲιτει νὰ ποιῖιμε πῶς οἱ δυὸ τοῦτιες πα-
ραμαρφὼσεις ὲμφοινίστηκαν σ-τήν πορεία τῆς
ἱστορικῆς ὲξῶιξης τῆς ἕννσιας τῆς ὕλης
καὶ συσκοτίζουν τὸ πρατγματι-κό της νόηιμα.
Ἠ λύση τοῦ προιδῡιήμματος ποὺ μᾱς ἅπασιχο-
λεῖ, ἀπαιτεῖ νὰ δοῡμε καθαρὰ τὸ’ περιεχό-
μενο τοὺτης τῆς ἕννοιας.
“At; σημιειῶσουμε κατ’ ἀρχὴν ὅτι ὴ ἕ ν-
νοια τῆς ὕλης γεννήθηκε
μὲσα στὴ διαδικασία νιτοὺ
καταλήγει στὴν ἑμφάνιση
τῆς Θρησκευτικῆς ἀντίλη-
ψης. Ξεκίνησε μαζὺ μὲ τήιν ἔννοια τοῦ
πνεύματος, μὲ τὸ φανταστικὸ διπλασιασμὸ
τοῦ κόσμου, ποὺ συνοδεύει τὴ δῑόιλυση τῆς
πρωτόγονης κοινότητας. 0Ιί ὀθνογιροιφικὲς ἕ-
ρευνες, ἔστω καὶ λίγο ἀντικειιμενικὲς, ἀπο-
δειικνύουν μὲ τρόπο σύμφωνο, ὅτι ὴ πρωτό-
γονη διανοητικότητα δὲ γνωρίζει ἀκόμα
τὶς ἕννοιες τῆς ὕλης καὶ τοῡ πνεύματος κι’
ὅτι ol πρῶνες μσρφὲς τῆς θρηστκείας ποὺ (xv-
τοινοκλοῡν οὺσισισ-τικὰ τὴν ἀδυναμία τοῦ ἀν-
Θρώπσυ μπροστὰ στὴ φύσῃ, ἔχουν ἀεκόμα ἕνα
χαρακτῆρα «ρεαιλιστικό». Ἡ ἀρχὴ τῆς ζωῑκῆς
ρχῆς α’ τὴν περίσδο, μεταμοιριφώνεται
προσδευτικὰ σὲ ἰδέα τῆς ψυχῆς, ποὺ χωρίζε-
ται ὰπὸ τὸ σῶμα καί ἀντιτίθεται o" αὐτό,
στὸ μὲτΡο ποὺ προχωρεῖ ἡ διάλυση τῆς πρω-
τόγονης κοινότηπας. '0 χωρισμὸς τῆς κοι-
νωνίας σὲ ἁντσιγωνιστικὲς τάξεις γεννάει τὴ
Θρησκευτικὴ ἀλλοτρίωση, τὴ φανταστικὴ άν-
τίληψη τοῦ ἁνταγωινισιμσῡ τῆς ἐπίγειας ζωῆς
ιμὲ τὴ ζωὴ τοῦ ὺπερπὲραν, τοῦ φυσικοῦ μὲ τὸ
ὑπορφυσικό, τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς, τῆς
ὕιλης καί τοῦ πνεύιματσς.
Métro: σ’ αὺτῆ τὴν ἰδεσλογιικὴ διαδικασία
γεννιὲται, λοιπόν, ὴ ἔννοια τῆς ὕλης ἀχώρι-
στη ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ πνεύματος, γιὰ νὰ
δηλώσει τὸν πραγματικό, αἰσθητὸ κόσμο, τὴ
φύσῃ, στήψ δ’ττοία ἀντιτίθεται ὁ κόσμος τῶν
σκιῶν, τοῦ ὺπειρφυσικοῡ, τοῦ ἅϋλου.
‘H σταδιοδρομία τῆς ἕνινοιας τῆς ὕλης θά-
ναι ἀντιφατική. Γεννημὲνη μέσα στὴ διαδι-
κασία ποὺ καταλήγει στὴ θρηακιυτικὴ άλ-
ιλστιρίωση, θα καταστεῖ ἠ Θεμολισικὴ ἔννοια
τοῦ ἀντιπάλου τη-ς; τοῦ ὑλι-σμοῡ. Ὡσ-τόσσ,
τὸ περιεχόμενό της θὰ παραμείνει οὐσιαστι-
κὰ τὸ ἴδιοι θ’ἐι χρησιμεύσει γιὰ νὰ δηιλώνει
τὸν πραγματικό, τὸν αἰσιθητὸ κόσμο. Ἐνῶ
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ὅμως θρησκευτική ἀντίληψηὴ ὕλη ἀντι--
τίθεται στὸ πνεῡιμια, στὸ ὑπερφυισικὸ καὶ
στὸ ἅϋλο, στοὺς ὑλιστὲς θὰ δηλώνει ὅτι ὑ·-
περὲχει πραγιμοπικὰ, τὸ Ὄῑλον, τὸ σύμπαν,
συμπεριιλαιμὸανομὲνου καὶ τοῦ ἀνθρώπου
καὶ τῆς σκέψης του.
ιΜπαροιῖιμε ινιῖιι ὀεὸαιώσουμε πὼς ἂν ὁ ὑ·
λισιμὸς ἑμφανίστηκε σὰ φιλοσοφία κι’ ἂν
χρησιμοποιεῑ τὴν ἔννοια τῆς «ὕλης» ποὺ
προῆλθε ἀπὸ τὴ διαδικασία τῆς Βτρησκευτι-
κῆς ἁλοτρίωσης, αὐτὸ ἔγινε ἀκριὸῶς ἐξ
αἰτίας τῆς ἐμφάνισης καὶ τῆς κυριαρχίας
αὐτῆς τῆς ὰντίληψης, ποὺ στηριζόταν στὸ

.δυϊσμὸ ὕλης καὶ πνεύματος. Σὲ μιὰ κρίνω--
νία ποὺ διὲν τὴ διασ-ποῦν οἱ ταξιικὲς ἀντιΘὲ--
σεις, ὁ κόσμος νοεῖται ἐντελῶς φυσικὰ τὲ-
τοιτος ποὺ πραγματιικὰ παρουσιάζεται. Τί-
ποτα δὲν ἐξωθεῖ τοὺς ἀνθρώπους v6: φαντά-
ζονται, ὅτι πλὰϊ στὸν πραγματικὸ Koo-1.10 ὐ-
πὰρχει ἕνας κόσιμος ἄλλος, ἀπρόσιτος ατῖς
αἰσθήσεις. Ἑιδῶ δρίσκεται ἕνα χαρακτηρι--
στικό γ-νώριαμα τόσο τοῦ ἁπλοϊκοῦ ρεαλι-
σμοῦ τῶν προγόνων μας, ὅσο καὶ τῆς ὕψη--
λὰ ἐπιστημσν-ικῆς συνείδησηις τοῦ ἀνθρώπου
τῆς κομμουνιστικῆς κοινωνίας. ’Ὀνταν ἢ ἀνι
θρώπινη κοινωνία παίιει wÉr εἶναι ὁμονγενής,
γιὰ νᾶ χωριστεῖ σὲ δύο, ἠ ἀναγκαία μορφὴ
ἀνά-ιττυξης τοῦ ἑτι-ιστημοινικοῦ τρόπου σκέ-
ψης εἶναι ἠ ὺλιστικὴ φιλοσοφία, ποὺ διεξά-
γει -ιὸν άγῶνα ἐναντίον τῆς Θοησκευτικῆς
ίδεαλισ-τικῆς ἁντίληψης. 0Ιί ἕννοιες τῆς ὔ-
λης καί τοῦ πνεύιματος εἶναι τὸ ἀναγκαία
ὄργανο αὐτοῦ τοῦ ἀγῶνα.
Ἀττὸ τὴν ἅπσψη τοῦ περιεχομένου, ἡ ὑ-
λιστικὴ ἀντίληψη σημαίνει ἁπλῶς ὅτι παίρ-
νσυμε τὴ φὺῦη τὲτοια ποὺ εἷναι, χωρῑς καμ-
μιὰ ξένη προσθήικη(6). Τὸ περιεχόμενο τοῦ
ὺλισμοῦ εἶναι ἀκριιὸῶς αὐτὸ ποὺ καλοῦμε ἑ-
πιστημονικὸ τρόπο σκέψης.
‘O ἑπιστηιμονικὸς τρόπος σκὲψης δὲν μπόρε-
σε νὰ προο-δειύισει μὲσα στίς συνιθῆκες διάσπα-
σης τῆς κοινωνίας, παρὰ ἀγωνιζόμενος ἐναντί-
ον τῆς θρηκευτικῆς, ἱιδεαλιστιικῆς ἀντίληψης
καὶ τοῦτος εἶναι ὁ λόγος ποὺ παίρινει τὴν ἰ-
στοριικὰ ἀναγκαία μσιρφὴ τῆς ὑλιστικῆς φ ι-
λ ο σ o φ ί α ς. Στὸιν ἀγώγα του ἐναντίον
τῆς παραμόρ-φωσ-ης τῆς πραγματιικότητας ὁ·
ἐπιστημονικὸς τρόπος σκὲψης ὑποχνρεῶθηκε
νὰ ἀγωνιεῖ-πεῖ μὲ μορφὲς φιιλοσοφιικὲς, μὲ ἔν-
νοιιες καθιερωμὲνες ἀπὸ τὴ θρησκεία, Kl’ ὅταν
ἡ κοινωνία Bât γίνει ξανὰ ὁμογενής, ὅταν Où
ἐξαφανινστσῡν οἶ »ρίζες τῆς Θρησκευτικῆς ἁλ-
λοτνρίωσης, ἆρα καὶ ἅλες οἱ μειβ-φὲς τῆς θρη-
σκείας καῖ τοῦ ὕδεσιλισμοῦ, ὁ ἑπιστημοινικὸς
τρόπος σ’κὲψης θὰ ὲξακσ-λουθήισει νὰ ἁνα-
πτύσσεται σὰν τὲτοιος, χωρὶς να παίρνει
πλέον τὴ ιμαρφὴ τῆς Φιλοσοφίας. ’Έτσι 8&-
ναι ξανὰ φυσικὸ νὰ ὀλιὲπουμε τὸν Ἰκιιὸἔσμο τὲ--
τοιος ποὺ εἶναι καΒεαυτός, ικαὶ τότε ὴ ἔννοια
τῆς ὕλης ποὺ χρηισιμσποιήθηικε γιὰ τὴν ἄρ·-
νη·ση τοῦ «ιπνευιματικοῡ» κόσμου, θὰ χὰτσει
τὴ σπουδαιότητὰ της. "0 ὑλισμὸς ea κατα-
γὰγει μιὰ ὸλισικληρωιτικὴ νίκη. Θὰ γίνει ὁ·
φυσικός,Ι κ α θ o λ ι κ ὸ ς τρόπος σκὲψη-ς.
Θριαμῧεύοντας, ὸ ὺιλισιμὸς Βὰ ἐξαφανιστεῖ σὰ
φιλοσοφία, για ιὰ «ὲ-πιζῆσει», να διατηρηθεῖ



καῑ νὰ κυριαρχήσει σὰν ὲπιο-τημονικὸς τρόπος
σκὲψης, για-τί δὲν ἧταν παρὰ ἡ μορφὴ τῆς ὲ-
πισ-τημονιικῆς σκὲψης ποὺ -ὲμφανίσπικε στὸν
ἀγῶνα ἐναντίον τῆς θρηστκείας καὶ τοῦ ἰδεαλι-
σμοῦ. Ἣ ὰντίληψη σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία
τίποτα δὲν ὑπάρχει ἔξω 61116 16v κόιαμο τῆς
ὕλης, Βὰ Ικατειιστεῑ γενικὴ καὶ φυσικὴ καὶ ἀ-
116 τοῦτο τὸ γεγονός, ἠ ἔννοια τῆς «ὕλης»
σὰν ὰντίθεσης στὸ «πνεῦμα», θὰ ἑξαφανι-
στεῖ Βαθμισῖα.
Ἀλλὰ ἃς ὲπανέλθουμε στὴν ἱστορικὴ ἐξὲ-
λιξη τῆς ἔννοιας τῆς ὕλης. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ
πού γεννήθηκε, ὴ ἔννοια τῆς ὕλης, ὅπως κὰ-
θε σποιχεῖο τῆς ἰδεολογίας, ἀποκτᾶ μιὰ ὲ-
ξὲλιξη σχετικὰ αὐτόνομη. Έγκατσλείπει τὶς
συνθῆκες ποὺ τὴ γὲννησαν. Τὸ ’νόημὰ της ὺ-
φίστσπαι μετασχηματισμούς, ποὺ τὴν καθι-
σ-ῐον συχνὰ ἀγνῶριο-τη σὲ τούτη ἢ ἐκείνη τὴ
φὰση τῆς ἑξὲλιξής της. Ἠ κίνηση αὐτὴ πρα-
γματοπσιεῖται πρὸς δύο κυρίως κατευθύν-
σεις τουλὰχισ-ισνε ι
Î. Σημαίνοντας, σ’ ὅλο τὸ μὰκιρος τῆς
ἱστορίας της, o" ὅλους τοὺς μεγάλους ὲκ-
πρσσὼπους τοῦ ὐλιστμοῡ, τὸν πραγματικὸ
κόσμο, τὸ σύμπαν, ἠ ἔννοια τῆς ὕλης Θὰ πά-
ρει ἐπίσης τὸ νόημα τῆς πρωταρχιικῆς ὕλης,
τῆς «οὐσίας», ἀπ’ ὅπου προῆλθαν ἢ ἔγιναν
ὅλα τὰ φαινόμενα τοῦ κόσμου. Ἐνῶ οἰ ὺλι-
στὲς ὅεὸαιώνουν ὅτι μόνον 6 κόσμος τῆς ὕ-
λης ὑπάρχει πραγματικός φτὰνουν νὰ ἐρευ-
1νοῦν τοὺτη τὴν πρώτη «ἰῖλη», τοὺτη τὴν «οὺ-
σίω), ἀπ’ ὅπου ἀναμφίὸῠλα ἕγινε τὸ πὰν
(τὴν ἰδέα τούτη τῆς «οὐσίας» τὴν ξαναὸρί-
σκουμε στὴ φυσική, σ-τὶς ἔρευνες ποὺ ἀφο-
ροῦν τὴ δσμὴ τῆς δομῆς «τῆς» ὕλης, ἣ σὲ
κὰ-ιτοιους φιλόσοφους ποὺ ἁπιπαραθὲτουν
τὴν ὕλη σὰν «φυσικὴ οὐσίω), στή «μὴ ὑλι-
κὴ» σκὲψη. Ἀλλὰ τί và ποῡμε τότε π.χ. για
μιὰ τὸσο εἰδικὴ ὅψη τῆς ὕλης, ὅσα σὺτὴ ποὺ
ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ κεῖνο ποὺ ὀνομάζου-
με κοινωνικο-οικονομιικὸ σχηματισμό, τούτη
ἠ μορφῆ τῆς ὕλης δὲ μπαρεῖ νὰ ἀναχθεῖ σὲ
μιὰ «φυσικὴ οὐσία;»). Χπιὰστηκαν 2.500
χρόνια ἑπιστηιμσνικῆς προόδου για νά γίνει
-σσφὲς ὅτις 6 κόσμος τῆς «ὕλης» δὲν εἶναι
φτιαὙμὲνος ἀπὸ μιὰ ὁρισιμὲνη «ὕλη», ἀπὸ
μιὰ «φυσικὴ οὐσία». Ἡ ὕλη δὲν εἶιναι τίπο-
τα ἄλλο ἀπὸ τὴ φὺση τὴν ἰ’δια, ποὺ ἡ ἅ-πει-
-ρα πσικίιλες καὶ μεταὸαλιλόμενες μσρφὲς της
γεννῠῦν ἀδιόικοπα οἱ μὲν τὶς δέ. Μιπροσ-ῐὰ
στῑς ἰδὲες τῆς φιλοσοφίας τῆς φύσης ποὺ
εἶχαν κλῃρονομηθεῖ ἀπὸ τὸ 180 αἰῶνα, 6
’Ένγκελς καὶ μὲ τὴ σειρά του ὁ Λὲνιν, ἀπέ-
δειξαν τὸ ἀδύνατο νὰ ἀναγάγουμε τὶς διάφο-
ρες μσιρφὲς τῆς φύσης σὲ κὰποια θεμειλια-
κή, πρωτόγσνη, σὺσία. Ὅ Λὲνιν, ὰγωνιζόμῡ
νος ἐναντίον τῶν μαχιστῶν ποὺ ἰσχυρίζονταν
ὅτι μὲ ’ἦν ὰνακάλυψη τῆς ,ραδιενὲργειας ἡ
«ὕλη» τῶν ὑλιστῶν εἶχε «ἐξαφανιστεῖ», ὑ-
πογραμιμίζει ὅτι κεῖνο ποὺ ἐξαφανίστηκε ἣ-
ταν κὰ-ποιες (φυσικὲς) ἰδιότητες τῆς ὕλης
ποὺ ὡς τότε τὶς θεωροῦσαν ἀ-πὸλυτες, ἀμε-
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τὸιθληττες καὶ θεμελιακὲς (ὅπως τὸ ἀδιασχῶ-
ρητο, ἡ αδράνεια, ἡ μᾶζα, κ.ιλ.π.) καὶ ποὺ
τῶρα άποκοὲλὺιφθηκε ὅτι ἁπλῶς συνδέον-ταν
μὲ κόπτοιες καθορισμὲνες καταστάσεις τῆς
ὕλης. Ἣ ἔννοια τῆς ὕλης ποὺ χρησίιμευε ἁρ-
χιικὰ γιὰ νᾶ σημαίνει ὰπτλῶς τὸν πραγματι-
κὸ κόσμο ἀπέναντι σ-τὸ «ὑπερφυσικό», ἀ-
παλλάσσεται μὲ τὸ μαρξισμὸ ἀ-πὸ κότποιες
ἁναπὸφευκτες ἰστορικὲς «παρακατοῠθῆκες».
Τώρα γίνεται φανερὸ πὼς ὴ ὕλη ἀντιπρο-
σωπεύει ἁπλῶς τὴν ἀντικειμεν-ιὴ πραγματι-
κότητα, τὸν κόαμο τῆς τηρωγκματικὰτητας
ποὺ ὑπάρχει ὰνεξὰρτητα ἀπὸ τὴν ἀνθρώ-πινη
σκὲψη καὶ τοῦ ὁποίιου άντανὰικλαση εἶναι τὰ
αἰσθήματα μας. Γίινειται φανερὸ πῶς ὴ ἔννοια
σημαίινει τὴν ἴδια τὴ φύση, τὸ σύμπαν 0'16
σύνολὸ του. Ἠ ἀνάππυξη λοιπὸν τῆς Erma-11'1-
μης μᾶς ξαναφέρνει στῑς Hips: μσς στὸ ση-
μεῖο τῆς ὰφετηρίας, ἀλλὰ 0' ἕνα 600116 1116
ὑψηλο-
2. Στὴν πορεία τῆς ἱστορικῆς της ἐξελι-
ξης, ἡ ἕ-ννσια τῆς ὕλης παίρνει ἐπίσης 16
νόημα τοῦ όινιικνειιμὲνου ποὺ ἀνι-παρατίθεται
0-16 ὑποκείμενο, τῆς ὰντικειιμονικῆς πρα-
γματικὸτητας ποὺ ὰνανακλᾶται ἀνπὸ 16 ὺ-
ποκείμενο. “Η ἔννοια λοιπὸν τῆς ὕλης ἀπο-
κτᾶ καὶ ἕνα γνωσεολογικὸ νόηιμα. Τὸ γνωσε-
ολογικὸ περιεχόμενο τῆς ἕννοιας τῆς ὕλης
ἐμφανίζεται καὶ ἀνα-πτύσσεται. Εἶναι γνω-
στὸ ὅτι 6 ὺλιαμὸς δὲν σημαίνει μόνο 61:601-
ωσι-ι τῆς ὕπαρξης ἑνὸς μόνο κόσμου, τοῦ κό-
σμου τῆς ὕληςε οἱ ὺλισ-τὲς ὰντιπαρὸυθεταν
τὸν πραγματικὸ τοῦτο κόσμο στὸ φανταστι-
κὸ κόσμο τῆς θρησκείας. ’Ὁφειλαν νὰ ὰπο-
ὃείξουν ὅχι μονὰχα τὴν ὰνυπαρξία τοῦ ὑπερ-
πὲρσιν, ἀλλὰ καὶ 16 γεγονὸς ὅτι 6 μυθικὸς
αὐτὸς κόσμος δὲν ὑπῆρχε παρὰ μὸνο στὴν
φαντασία τῶν ἀνθρώπων, δὲν ἦταν παρὰ ὴ
φανταστικὴ καί ἀπα-τηλὴ ὰντανάκλαση τῆς
πραγματικέπητας. Δηλαδὴ 6 ὑλισμὸς ὄφειλε
ἐπίσης νὰ θέσει 16 πρὸὓλημα τῆς γνώσεως
καὶ μάλιστα ὰφοῦ ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα
μερικοῑ φιλόσοφοι εἶχαν ἐπιχειρήσει, γιὰ νὰ
ὑπσροισ-πίσουν τὸν ίδεαλισιμὸ καὶ τὴ θρη-
σκεία, να ἀμφισὸητήσουν τὴν ἀξία, τὸ ἀντι-
κειιμενικὸ περιεχόμενο τῶν αἷσθημὰτων μσς
καὶ σὲ συνέχεια τήν ἴδια τὴν ὕ-παρξη τοῦ
αἰσθητοῦ, «ὺλικοῡ» κόσμου.
Μπροσ-τὰ στὸν ὰγνωστικισμὸ καὶ τὸν ὐ-
ποκειμενικὸ Ιδεοιλισμό, 6 ὺλισμὸς ὅφειλε νὰ
ὑπογραμμίσει δυὸ τιτρὰι-γμστω Ἀπὸ τὴ μιὸι
τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ αἰσθήματὰ μας ἀντανα-
κλοῦν πιστὰ τὴν πραγματικότηπα, ὅτι μᾶς
ἑπιτρὲπουν v6: γνωρίσσυμε 16v πραγματικὸ
κόσμο, ὅτι 16: αἰσθήματα μσς «συμπίπτουν»
μὲ τὴν πραγματικὲπητα. Ἀτπὸ τὴν ἅλιλη, ὅ-
τι 6 πραγματικὸς κόσμος (6 κόσμος τῆς
((ὕλης») ὑπάρχει ἀνεξὰρτητα ἀπὸ τὰ αἰσθή-
ματα ποὺ μποροῡμε νὰ ἕχουμε ἀπ’ αὐτόν,
ὅτι τὰ αἰσθήματὰ μας διαφερουν ἀπὸ τὸν
πραγματικὸ κόσμσ. Στὸν ἀγῶνα του μὲ τὸν
ἁγνωστικιαμό, 6 ’ζΕνγκελς ἰητεγρὰμιμιζε τὴν
«ταυτότηιτα» τῆς σκὲψης καὶ τοῦ ὄντος.
Σ·τὸν ἀγὼνα του ἐναντίον τοῦ ίπτοκεινμενικοῡ
ἰδεσιλισμοῦ, τοῦ μαχισμοῡ, 6 Aévw ὅφειλε
νὰ προῦἑόλλει τὴ διαφορά, τὴν ἀντίθεση ποὺ
ὑπάρχει ὰνὰμεσα 016: αἰσθήιματα καὶ τὴν άν-



-τικειμενιικὴ πραγιματικότητα (τὴν «ὕλη»).
Ἀκριδῶς τὸ τειλευ-ταῖο τοῦτο ηρόὸλημα
δεο-πόζει, γιὰ λόγους ἱστοριικούς, στὸν «Ὑ-
λισμὸ καὶ Ἐιμπειριοκριτικισιμό». Οιί μαχι-
-στὲς ἰσχυρίζονται) ὅτι μόνο τὰ αίισθῆματὰ
μας εἶναι πραγιματιικά, ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ὕ-
λης δὲν εἶιναι παρὰ ἕνα πλάσμα, καὶ ἤθελαν
νὰ στηρίξουν τὶς θὲσεις τους μὲ τῖς νὲες
ἀνωιοιλύψεις τῆς φυσικῆς (ὴ ὕλη «ἐξαφανί-
{en-11»). "O Λὲνιν, ἀντίθετα μὲ τοὺς μοιχι-
στὲς, ὅφειλε ἀπὸ τῆ μιὰ νὰ ὑπογραμμίσει
τὴιν ἀρχαία ἐκεί-νη ὺλισ-ιικῆ ἀλήθεια ὅτι τὸ
αἴσθηιμα δὲν εἶναι παρὰ ἁντανόικλαση τοί.)
πραγματικοῦ κόσμου, ὅτι ἡ ἀντικειμεινικῆ
πραγματικότηντα ὑπάρχει ἔξω καὶ ἀνεξάρτη-
τοι ἀπὸ τὰ αἰσιθῆιματὰ μοις, Ἀητὸ τὴν άλλη
μεριὰ ὅφειλε νὰ ἀπορρίψει τὶς λαθεμὲνες ὢν·
τιλήψεις τῶν παλαιοτέρων ὑλιστῶν, ποὺ πί-
στευαν ὅτι ό κόσιμος ἦταν κοπασκευασμὲνος
ὰπὸ μιὰ «ὕλη», ὰπὸ μιὰ «οὐσία» πρωταρχι-
κή, ὁμογενῆ, πρόιικισμὲνη ,μὲ φυσικὲς ἰδιό-
τητες καὶ νὰ ἀποδείξει πὼς ἡ ἔννοια τῆς ὕ-
λης δὲ σήμαιινε, ἑν τὲλει, παρὰ τὴν ἀντικει-
μενικὴ πραγματικότητα, τὸν πραγματικὸ
κόσμο, τὸ σύμπαν σ-τὸ σύνολό του. Οἱ δυὸ
τοῦτες γραμμὲς ἑνώνσνται στὸν Λὲνιν καὶ
εἶναι οὺσιασ-τικὲς γιὰ τὴν κατανόηση τῆς
ἔννοιας τῆς ὕλης.
Δυστυχῶς, ἠ ἑξὲλιξη αὺτὴ τῆς ἕννοιας τῆς
ὕλης ἔμελλε νὰ συνοδευτεῖ στὸν αἰῶνα pug,
ἀπὸ μιὰ νὲα παραμόρφωσηῑ τὸ γεγονὸς ὅτι
στὶς μὲρες μας 6 ἀγώνας ὰνὰιμεσα σ-τὸν ὺ-
λισμὸ καὶ τὸν ίδεοιλισμὸ πὲρασε οὺσιαισ-τικὰ
σ-τὸ γνωσεολογικὸ ὲιτίπεδο, ὸδήιγησε μερι-
κοὺς μαρξιστὲς σ-τὴ μεταφυσικὴ ἀντίληψη
ποὺ ἀποτελεῖ ἀκριὸὢς τὸ ἀντικείμενο τῆς
μελέτης μσς. Τοῡτοι, ἑνῶ ὁὲν ἔχουν ὰκόμα
ξεπερὰσει ὁλοκληρωτικὰ τὰ λὰθη τοῦ μετα-
φυσικοῦ ὑλισμοῡ (ὅπου ἠ «ὕλη» θεωρεῖται σὰ
«φυσικὴ οὐσία», ὰμετάθλητη, τὸν κόσμον),
ἀπομακρὺνεται σ’ ἕνα Ἰνὲοι σημεῖο ἀπὸ τὴν

ἀρχικὴ ἔννοια τῆς ὕλης. Ἀκολουθεῑ ἡ αὐτὸ·
ναμη κίινηση τῆς ἔννοιας. Ἀπὸ τὴ σ-τνγμῆ ποὺ
Θὰ ἕχουμε ὁρίσει μὲ τὴ 6οῆθεια τῆς ἔννοιας
τῆς ὕλης τὴν ἀντικειιμσνικῆ προτγματικότῃ-
τα, σὰν ἀπίθετη μὲ τὴ συνείδηση, θὰ καται-
λήξοωμε νὰ πλανηθοῡμε γιὰ ἄλιλη μιὰ φορά,
χάρη σὲ μιὰ τροπῆ τοῦ μετοσφυσιικοῦ πνεύ-
ματος. Θὰ ληισιμονιίυσουμε ὅτι ἡ «ὕλη» (ὁ
πραγματικὸς κόσμος) καὶ ἡ συνείδηση (ἡ
ἀπανὰκλασῆ του στὸν ἀνθρώπινο ὲγκὲφαλο)
δὲ μποροῦν νᾶ τεθοῦν ἀντίθετα μὲ τρόπον
ἀτιόλυτο, παρὰ μόνο στὰ ὅρια ἑνὸς καθαρι-
σιμὲνου γινωσ-εολογιικοῡ πραὸλῐῇματος (Λὲ-
νιν). Θὰ ἀποο-πόισουμε ἀπὸ τήιν ἰδιαίιτερη
περιοχὴ τὴν ἔννοια τῆς ὕλης-ποὺ τίθεται σὰν
ἠ ὰντίθεση τῆς συνείδησης, θὰ τῆς δώσου-
με ἕνα ἀπόλυτο νόημα, θὰ τὴ χρησιμοποιῆ·
coupe μὲ ἕνα νόηιμα «ὀντολογικό». Θὰ δια-
κηρύξουμε ὅτι ὕλη εἶναι ικαθετῑ ποὺ δὲν εῖ-
ναι συνείδηση, ὅτι ἡ σκὲψη δὲν ἀνήκει στὴ
σφαῖρα τῆς ὕλης, ὅτι κατὰ συνέπειαν ὀφεί-
λουμε νᾶ διακρίνουμε ἕνα κόσιμο ὑλι-κὸ καὶ
ἕνα ἄλλο πνευματικό, «ἅϋλο», κ.λ.π. Κι’ ἂν
ἔχουμε φτὰσει ἐκεῖ, 06: πρὲπει νὰ «ἀποδεί-
ξουμε» ο-τὸ «ὸντολογικὸ» ἑπίπειδο τὴ δυαδι-
κὰτητα τοῦ κόσιμου, τῆ «μὴ ὑλικὴ» φύση τῆς
συνείδηστις. Ἀὐτό, ὢστόσο, δὲν εἶναι δυνα-
τον παρα μονον ἂν παραιμορφώσουμε τὴν ἔν-
νοια τῆς «ὕλης», ἂν τῆς δὼσουμε ἕνα περιε-
χόμενο «φυσι-κὸ» κ.λ.π. Θὰ καταλήξου-με σὲ
παραισθησιακὲς θεωρητιικολογίες γιὰ τὴν
«ὑλικὴ» λειτουργία τοῦ νευρικοῡ συστήμα-
τος καί τὴ «μὴ ὑλικὴ» λειτουργία τῆς συν-
είδησης, γιὰ τὴ διαφορὰ ἀρχῆς ἀνάμεσα
στῆ λὲξη (ὑλικὴὶκαῑ τὴ σκὲψη (ἅϋλη) κ.
λ.π. τὸ πρᾶγμα προχωρεῖ, τροιὸἁει τὸ δρό-
μο του καὶ φτάνουιμε πολὺ μαικριὰ ἀπὸ τὸ
ὰρχικὸ νόημα τῆς ἕννοιας ·- ὥσπου οἱ ὰ-
νάγκες τῆς πράξης νὰ κόψουν τὴν ἶδιοκίνη-
ση τῆς ἕννοιας καὶ v6: τὴν ὑποχρεῶσουν νὰ
ἀντανακλᾶ πιὸ ἀντικειμενικὰ τὶς σχέο-εις
τοῦ ὺλικοῡ κόσιμου.

'H σκὲψη φαινόμενα τοῦ ὑλικοῡ κόσμου

Ἀπὸ παράδοση λοιιπὸν ὁ ὑλιοιμὸς προσ-
διορίζει μὲ τὴ ὃοήθεια τῆς ἕννοιας τῆς ὕ-
λης, τὸ σύμπαν, τὸν κόσμο ποὺ ὑπάρχει πρα-
γματικά. ”Ετσι, ὅτι ὑπάρχει πραγματιικὰ
εἶναι «ὑλικό»; δὲν ὑπάρχει τίποτα στὸν κό-
σμο «ἅϋλο», μὲ τὴν όντολογικὴ ἔννοια. Ἣ
ἴδια ἡ σκὲψη εἶναι, μὲ αὑτὴ τὴν ἔννοια, ὑλι-
κή; ὑπάρχει πραγματικὰ σόι σκέψη, σὰν ἀν-
τανὰκλαση. Ἡ ἀντανόιιλαση,,ἡ π-ιὸ φαν-
ταστικὴ ἠ πιὸ ὰ-ιτοιτηὶλὴ ὰντανάκλαση τοῦ
κόσμου, ἔχει μιὰ ὰντικειμενικὴ 1110117va-
τικότητα, σὰν εὶκόινα (ἕο-τω καὶ ἡ πιὸ
παραμο-ρφωμὲνη, ἡ πιὸ ἀπραγιματική, τῆς
ἐξωτερικῆς πραγματικότητας). Μὲ ἅλλα
λόγια, ἡ συνείδηιση - ποὺ βρίσκεται o"
ὰντίθεση (σὰν ὰντανὰικλαση) μὲ τὸν «ὑλι-
κὸ» (πραγματικὸ) κόσμο (στὸ γνωσεολογι-
κὸ ἑπίπεδο) ·- εἶναι ταυτόαρονα ἕνα φαινό-
pavo «ὑλιικὸ» (ὑπάριχει πιραγμοπικὰ, όιντι-

κειιμενιικά, σὰν ὰιν-τανόικλσιση, σὰν εἰκόνα),
εἶναι ἕνα φαινόμενο τοῦ ὑλικοῦ κόσμου (στὸ
ὀντολογικὸ ὲπίπεδο). Nô: τὶ σηιμαίψει ἡ ὺ-
λιστικῆ δεδαίωση γιὰ τὴν «ιὶιλικότητα» τῆς
σκὲψης- ._
‘H ὅῴη τοὺτη τοῦ προὸιλήματος εἶναι «ε-
φσιλαιώδης γιὰ τὴν ἑττιστημονικὴ μελέτη τῶν
ψυχικῶν φαιινομὲνων. Πῶς θὰ,μποροῦσε ινᾶ
καθοοίσει navel-g γιὰ στόχο τὴ μελὲτη τῶν
ἀντικειμενικῶν νόμων τῶν ψυχικῶν μηχανι-
σιμῶν, ἂν ο-τὸ σηιμεῖο τῆς ὰφετηρίας μοις
ὰρνούμαοτε τὸν ἁντικειμενιικό, πραγιματικὸ
χαρακτῆρα αὐτῶν τῶν φαινομένων, ἂν τὰ θε-
ωροῡμε πῶς ἀνήικουν o" ἔνοιν κᾶϋλο» ικόσμοῑ
ΙΞῖδαμε πῶς ἡ ά-ιτολυτσιτοίηοη τῆς Ὓνωσεο-
λογικῆς dun-(681mg ἀνάμεσα στῆ σκὲψη καὶ
τὴν ὕλη ὁδήιγησε μερικοὺς συιγιγροοφεῖς νὰ
παραμορφώσουν τὴν ἔννοια τῆς ὕλης, για νᾶ
«ἀποδείξουν» σ-τὸ όντολσγικὸ ἐπίπεδο τὴ,
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«μὴ ὺλικὸτητω) τῆς συνείδησης, Καὶ τοῦτα
δὲν εἶναι τὰ μόνα τους ἐπιχειρήματα, Mâç
λὲιν ἐπίσης ὅτι πρέπει νὰ διακρίνουμε τήν
ῦλη, τὸ τηρᾶγμα (((αὐπὸ ποὺ εἶναι σὲ κίνη-
ση») ἀ-ιτο τὴν κίνηοή του; ἠ σκὲψη δὲν εἱ-
ναι παρὰ κίινηση τῆς ὕλης, KI’ ὅχι ὕλη, Mât;
λὲν ἀκὰμα ὅτι ἡ σκὲψη μπορεῑ νὰ θεωρηθεῖ
σὰν «ὑλικὴ» ὣς πρὸς τὴν προὲλευσή της,
ἀλλὰ ὅτι ἂναμφισὸήτητα εἶναι ἦσαν ἀνι-α-
νόιιολαση τῆς ὕλης) (εμή ὑλικὴ» ὡς πρὸς τῆ
φύση της. Ἡ διαδικασία τῆς σκέψης μπορεῖ
νὰ θεωρηθεῑ σὰν ὑλική, ἀλλὰ ἡ ἴδια ὴ ακὲψη,
σὰν «ἀ-ποτέλεστμα» τῆς διαδικασίας δὲν εῖ-
ναι παρὰ μιὰ «πνευματικὴ», αἰσθητηριακῆ
άντανάκλαση, αὐτὸ δὲνν εῖναι παρὰ γνώσηι
δὲν κατέχει παρὰ ἕνα «γνωσεολογικὸ» εἷναι
κ.λ,π.
î’ ὅλα τοῦτα τὰ ἐπιχειρήματα, ποὺ στὸ
Βάθος εἶναι ἂντιδιοιλεκτικὰ (ιΠῶς μποροῦιμε
νὰ ἀπιπαρατάξουμε «αὐτὸ -ποὺ εἶναι σὲ νκίνηοη
μὲ τὴν κίινησή του] Τὸ ἵδιο τὸ «πρᾶγμα» δὲν εἴ·
ναι ὲξελικτική διαδικασία, Ἠ οὐσία ἑνὸς «πρά,
γμαϊος» δὲ ὀρίοκεται ἀκριθῶς στὴιν κίνη-
σή του, Καὶ πῶς μποροῡμε và ἀπιτάξουμε
τὴ σκέψη στή διοῦικασῐα τῆς σκὲψης; Ef-
ναι δυνατὸν ἠ συνείδηση we: μὴν ἔχει παρὰ
μιὰ λειτουργία ἀντανάκλασης, Va μὴν παίρ-
νει μέρος στῆν καθολική ἀλληλεπίδραση, ὄ-
χι ,μόνο σὰν καθοριζάμενος ἀλλά καὶ σὰν
καθοριοτικὸς παράγοντας Καὶ 1i Θὲλει Va
πεῖ 6 ἰο-χυρισιμὸς ὅτι ἠ σικὲψη δὲν ἔχει εἶναι
στὸ ἐπίπεδο τῆς θεωρίας τοῦ εἶναη), 0' ὅλα
λοιπὸν αὐτὰ τὰ ἐπιχειρήματα ὀφείλουμε và
άντιτάξουμε ἕνα Θεμελιοκὸ ἐρώτημαε πῶς,
σὲ πιὰ οτι-γιμῆ πειρνᾶψε ἀπὸ τὸν ὺλικὸ K6-
σμο, ο·τῆ μυστηριακὴ περιοχῆ τοῦ «μὴ ὺιλι-
κοῦ», Οιῖ συζητητὲς μας διακηρύσσουν, χω-
ρὶς νά οταματᾶνε, ὅτι ἀπ’ ἄποια πλευρὰ Kl’,
ἂν δοῦμε τὸ πρόὸιλημα, ea: ὑπάρχει πάντα
μιὰ οὐσιαστική διαφορὰ ἀνάμεσα στῆν ὕλη
καὶ τὴ σκὲψηῑ 1i δεύτερη δὲ θᾶναι παρὰ ή
ἀντανάκλαση τῆς τηρώτης, ἡ σκὲψη ἀποτελεί
τὴν περιοχὴ τοῦ (εμῆ ὺλικοῡ».
ἰΑλλὰ 6 î‘ovxuplaapèç τοῡτος δὲν μπορεῖ νᾶ
ἀντὲξει στὰ γεγονόταῑ ἀπ’ ὅποια πλευρὰ
κι’ ἂν ὲξετὰσουμε ἐπιστηνμσνικὰ τὸ πρόθὶλη-
μα τῆς συνείδησης, ἐπιῦεὸαιῶνεται ὅτι ἡ
σκὲψη ἀνήκει ὁλοκληιρωτικὰ, ὅπως καθετί
ποὺ ὑπάρχει πραγματικκά, στὸν κόσμο τῆς
ὕλης. Ἀπὸ ,καμμιὰ πλευρὰ δὲν ὅριοτώμαστε
μπροστὰ σὲ κάποιο μυοτηριακὸ ἅλμα ἀπὸ
τὸν ὑλικό, στὸ δῆθε-ν «ἃϋλο κὰσμο.
Τί νὰ ποῦμε π.χ. γιὰ τὴ συνείδηση σὰν περί-
πλοκη μορφὴ τῆς ἰδιότητας τῆς ἀντανάκλασης,
Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ ἰδιότητα τῆς ἀντανάκλα-
σης δὲν χαρακτηρίζει μὸνο τὸ ἀνθρώπινο
νευρικὸ σύστημα. Κατὰ κάποια ἔννοια, ὅλα
τὰ φαινόμενα τοῦ σύμπαντος άντανακλοῡν (μὲ
εἰδικὸ τρόπο) τὸ περιὸάλλον. Κόθῑε ἀλληλε-
πίδραση εἶναι ἀντανάκλαση κάποιων λειτουρ-
γιῶν σὲ ἅλλες. Κι· ὅσα τὸ φαι·νὸμενο ποὺ
ὑφίσταται τὸ ἀποτέλεσμα εῖναι περίπλοκο,
1600 Kai ἡ ἀντανάκλαση τῶν ἐξωτερικῶν ἀπο-
τελεσμάτων, ἡ ὀιντίῑδραση τοῦ δοῦ-μένου άντι-
κειμὲνου Θᾶναι πιὸ περίπλοκη. Ἐπίο-ης, ἀπ’
αὐτὴ τήν ὅτιτοψη δὲ μπορεῖ νὰ ὑπάρξη δια-
φορὰ ἀρχῆς ἀνάμεσα σῐῐς κατώτερες καὶ ὰ-

νῶτερες μορφὲς ὰντανόιιλασης. M' αὐτὴ, τὴν
ἔννοια ἐδεδαίωνε ὁ Παυλώφ, σὲ σχὲιση μὲ τὰ
ἀντανακλωτικὰ τῶν άνωτὲρων ζώων, ὅτι, ὅ·
σο διαψαρετικὲς καὶ νᾶταν 0i άνπιδράσεις
τους συγκριννὸμενες μὲ τὶς άντιδράσεις τῶιν
κατωτέρων ζωπανῶν ὀργανισιμῶν, ἢ μὲ τὴν
ἀντίδιραση ὁποιουδήποτε ἄψυχον ἀντικείμενον,
τὸ οὐσιαοτικὸ παρέμενε τοωτόσημοε μιὰ
δοαμένη ἁντανάκλαση Θὰ προκαλὲσει ἀιναγκα-
στικὰ μία ἀντίδραση καθορισμένη, ἀναγκαία,
τοῦ ἀντικειιμὲνου, τοῦ ὀργανισμοῡ ποὺ ὑφίστα-
ται τὸ ἀποτέλεσμα. Τὸ οὺσιαοτικὸ θᾶναι τὸ
ἵδιο, ὅσο τεράστιες .κι’ ἂν Gavan οἱ ποιοτικὲς
διαφορὲς ἀινάμεσα οτῐις είδικὲς ἀντιδράσεις
τῶν διαφόρων ὀργανιοτμῶν. Πρᾱ-γιμα ποὺ ση-
μαίνει ἐπίσης ὅτι ἡ «ὰντανάικλοιση» Bâvm
πάντα ὁλοκληρωτικὰ αὐτοῦ τοῦ κόσμου, Bâ-
ναι ἕνα φαινόμενο τοῦ ὺιλικοῦ κὸσιμου, καῖ
ea: μπορεῖ σ· ἅλες τίς περιπτώσει-ς νὰ ἑρμη-
νευθεῑ μὲ ὺλι-κὰ αἴτια (ἀκόμα κι· ἂν οήμορα
δὲ γνωρίζουμε ἀκόμα, ἢ δὲ γνωρίζουμε ἀρκε-
τὰ τούτη τὴ μορφή ἢ τοῦτο τὸν είδιικὸ μηχα-
νισμὸ τῆς ὰντανάνκλασης).
Ἐπιτ-ρὲπεται λοιπὸν 0' 'évav ὺλιστὴ νὰ
σταματᾶ μπροστὰ στὸ πρόὰλημα τῆς άν-
Θρὼπινης σκίψης Kai νὰ διωεηρὺσσειε Έδῶ
περνᾶμε σὲ μιὰ Οὐ σι α σ -ι- ι κ ὰ δια-
φορετικὴ μορφὴ τῆς «ὀιντανάκιλασης»; Περνᾶ-
με ἀπὸ τὴ «φυσική», «ὑλική», οτὴν «μὴ ὑλι-
κή» ἀντανάκλαση. Ἀλλὰ πῶς πραγματοποιεῖ-
ται λοιπὸν ἠ καταπληκτική τοὺτη συναλλα-
γή, σὲ ἕναν ἅϋλο κόσιμοῑ ’Υποθὲτουμε πῶς
κανεὶς δὲ ea πεῖ γιὰ τὴν «ἀντανὰλαση», τέ-
τοια ποὺ ὑπάρχει οτὰ φαινόμενα τοῦ ἅψυχου
κόσμου, πὼς εἶναι ἕνα «ᾰϋλο» φαινόμενο.
Τὸ ἵδιο προφανῶς ἰσχύει γιὰ τὴιν αἰσθαντικό-
τητα τῆς ἀμοιόάδας Kl’ ἴσως Kai γιὰ τὴ «συ-
νείδηση» τῶν ζώων. Εἶναι ἐπίσης πιθανὸν
ὅτι κανεὶς ὺλιστὴς δὲν ea Θεωρήσει τὴ λει-
τουργία τῶν «σκεπτομένων μηχανῶν», τὴ
«μινὴμη» τους, τὴν Ικανάτιτῐά τους và ἐ-
κτελοῡν α’ ἕνα δευτερόλτπτο ἕνα τρομακτικὸ
ἁριθμὸ ὺττολογισμῶν Kai νὰ μᾶς διαῦιὸάζουν
τὰ ἀποτελέσματα τους, σὰν κάτι ποὺ ἀνή-
κει στὴν περιοχὴ τοῦ «ὑπερφυσικοῡ». Γιατί
λοιπὸν θὰ ἐττιτρεπόταν νὰ ἀποκλείσουμε τὴν
ἀνθρώπινη σκὲψη ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν ὑλικῶν
φαινομὲνων] Δὲν ’πρόκειται γιὰ κάποιο κοιτά-
λοιπο τῆς ἀρχαίας πλάνης, γιὰ παρουσία τῆς
μυοτικκοποιημὲνητς ἔννοιος μιὰς «ψυχῆς», προ-
νομοιοὺχας, άντίθετης, ξὲνης ἀπὸ τὸν ὺλι-
κὸ κόσμῳ 'H ὕλη «ἐξαφανῐζεται» λοιπὸν σὲ
τοῦτο τὸ στάδιο τῆς ἐξῦιξής της,

Ἡ ἵδια ὶδὲα τοῦ (ιᾶϋιλοω) τῆς ψυχῆς δὲν
ἐμφανίζεται μὲ τὴν παρειμὸολὴ τῆς μεταφυ-
σικῆς ὰντίθεσης τῆς σκέψης μὲ τὴν ὕλη, ὅ-
ταν μερικοῖ στοχαστὲς φτάνουν Va ἀπορρί-
πτουν τὴν ἐπιστημονικὴ, ὺλιστιική, οὐσιαστι-
κὴ ὰντίληψη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ου-
νείδηαη εἶναι ὴ λειτουργία τ o ü
ἑ γ κ ε φ é: λ ο u; ”0’σοι διακηρύσσουιν ὅτι
ἡ συνείδηκση δὲ μ-ποὴρεῖ ἀπὸ καμμιά ἅποψη
νὰ εἶναι «ὑλικὴ», ὑποχρεὼψονται vù ξεχωρί-
σουν τὴ σκὲψη ἀπὸ τὴ λειτουργία τοῦ ἐγκε-
φάλου. Mâç λὲν πὼς ἡ συνεῖῢηση εἶναι ἀξί-
χώριστη ἀπὸ τὴ νευρική λειτουργία, ἀλλὰ
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πῶς δὲ μπορεῑ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴ λειτουργία
αὐτή. Ἣ νευρικὴ λειτουργία δὲν εἶναι παρὰ
τὸ «ὗλικό θειμὲιλισ» τῆς «ἅϋλ-ης» σκέψης. Ἠ
«ὑλικὴ» λειτουργία τοῦ ’νευρικοῦ συστήιμσπος
δὲν εἶναι παρὰ ἡ βάσῃ τοῦ «μὴ ὺλιικοῦ», ψυ-
χικοῦ, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι παρὰ τὸ ἀποτελε-
σμά της, κ.λ.π. Δὲν εἶναι φανερὸ πὼς ἐσδῶ
ἔχουμε ἕνα ἐπακόλουθο τῆς πρωσὰγονης ἰδὲ-
ας γιὰ τὴν ὄιῦλη ψυχή ποὺ διαφέρει ἀπὸ τὴ
λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου καὶ τῆς ὁποίας
δὲν εἶναι παρὰ ἔ ρ γ α ν ο ὁ ἐγκέφαλος,
Ἢ ἀντίιληψη τούτη ἀνάμεσα σ’ ἄλλα ἐμπο-
δίζει ὰικόμα Kai σήιμερα τὴν ἀνάπτυξη τὴς
ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Δὲν ὑπάρχει ἀμφι-
δολία ὅτι ἡ ἀντίληψη αὐτὴ ἔπαιξε τὸ ρόλο της
στὸ γεγονὸς ὅτι ὥς τὰ τελευταῖα τοῦτα χρό-
νια οἰ ἔρευνες οί σχετικὲς μὲ τοὺς φυσιολογι-
κοὺς μηχανισμοὺς τῶν ἀνωσὲρων ψυχικῶν λει-
τουργιῶν, εἶχαν ὲγκαταλειφθεῑ 106mm-
κὴ “Ἐ·νωση. Ἀναμφίιδοιλα, αὐτὸς ὸ τρόπος
ἁντί-ληψης συνὲδοιλε στὴ δημιουργία ὲνὲς
ρήγματος ὰνάμεσα στὴ φυσιολογική μελέτη
τῶν νόμων τῆς ὰνιίιτερης λειτουργίας τοῦ νευ-
ρικοῡ συστήιματος Kai τῆς ψυιχολογιικῆς ἔ-
ρευνας (7).
Τί εἶναι λοιπὸν ἠ συνεῖδηση ἂν ὅχι λει-
τουργία τοῦ ἑγκεφάιλου; Λειτουργία ἀσφαλῶς
είδικὴ τοῦ ἀνθρώπινου ἑγιώφαλου, λειτουργία
περίπλοκη ποὺ τὸ εἰδικὸ χαρακτηριστικό της
εἶναι ὅτι ἐπιτελεῖται μὲ τὴ δοήίθεια λέξεων, δευ-
τερογενῶν σημάτων, ὅτι πραγματοποιεῖ τὴν
ἁντανὰκλαση τῆς ἐξωτερικῆς πραγματικὸτη-
τας μὲ ἁνώτερη μορφή, μὲ τή μορφὴ ἐννοιῶν,-
κρίσεων, άπαγωγων κ.λ.π. KI ὲτσι ἐξασφα-
λίζεται μία άνώτερη προσαρμογὴ τοῦ ἀνθρὼ-
πινου ὁργανισμοῡ στὶς μεταδολὲς τοῦ περι-
ὅάιλλοντος. Τὸ νευριίκὸ σύστημα τῶν ἀνωτέ-
ρων ζώων καὶ ὴ λειτουργία του εἶναι προϊὸν
τοῦ φυσικοῦ περιδὰλιλοντος, τῆς ἀπατειλεσμα-
τικῆς ἁλληιλεπίδρασης ὸργανιαμοῦ καὶ περι-
δάλλοντος. Τὰ ίδιαίτερα χαρακτηριστικὰ
τῆς λειτουργίας τοῦ ἁνθρώπινου νευρικοῦ συ-
στήματος, ὴ περιπλοκὰτι-,ιτα Kai ὴ ὑπεροχή
του, εὩναι ἤδη οὐσιαιστικὰ προϊὸν τοῦ κοινῶ-
νικοῡ περιδάλλοντος, τῆς κοινωνικῆς ἐξὲλιξης
τῆς ὰνθρώπινης ἐργασίας.
»Αὐτὴ εἶναι ἡ θέση τῆς ὺλιοτικῆς ψυχολο-
γίας, ποὺ δυστυχῶς τὴν ἐμποδί-ζουν oi «φι-
λοσοφικὲς» διατριδὲς μερικῶν. Θὰ μποροὺσα-
’με νὰ κάνουμε ἕνα βῆμα πρὸς τὰ μπρός, οτὴ
μελέτη τῶν συνθηκῶν τῶ·ν κοσμικῶν πτήσεων,
ἂν Θεωρούσαμε τὴ συνείδηση σὰν ἕνα μυστη-
.ριακὸ ἅϋλο φαινόμενο, συνδεόμενο βὲὃαια μὲ
τὸν «ὑλνκὸ» ἑγκὲφαλο, ἀλλὰ Kai 1au16xvpova
ôpla'rmù: χωριζόμενο ἀπ’ αὐτὸν σὰν «μὴ ὑλι-
κὸ»; ETuval φανερὸ ὅτι ὅχι. OH σοδιετικοί ὲ-
πιστήμονες ποὺ ἐξετάζουν τώρα τὰ ἀποτε-
λὲσμστα τῶν κοσμικῶν πτήσεων, τῆς μακρᾶς
ἐλλείψεως δαρύτητας, είιαι ὺποκχρεωιμὲνοι νὰ
προστεράσουν αὐτὴ τὴ θεωρητικολογία Kai

7) Ηλ. A. A. SZMIRNOE: Τὰ καθήκοντα
τῆς ιιιυχολογίας οτὸ φῶς τοῦ 210v Euvrôoîou
ῐυῡ l\'o_u. Kan. τῆς ΕΣΣΔ. ’Έκῦεση στὸ 10 Συ-
νέὸυιο τῆς Ψυχυλυγικῆς Ἐτιιιρίας, 29 Ἰου-
νίοι· 119511, Ηιιπρύσι Ἶίιχολόγκιϊ, 1959, No 5.
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ὀφείλουν νὰ μελετοῦν τὴν ψυχικὴ δραστηριό-
τητα τοῦ ἀνθρώπου στῆν ὰντικειμεινική της
πραγματικότητα, σὰ δραστη-ριότητα τοῦ νευ-
ρικοῡ συστήματος.
Ὃῶόκληρο τὸ ἔργο τοῦ Παυλῶφ καὶ τῶν
μαθητῶν του συνίσταται ἀκριιᾶἶις στήν προ-
ὅολή τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ψυχικὴ δραστηριὸ-
τητα δὲν εἶναι τίποτα ὅιλλο ἀπὸ τὴ δραστηριό-
τητα τοῦ νευρικοῡ συστήματος, ὅτι ὁλόκληρη
ἡὶψυχική δοαστηριότηπα (ἀπὸ τὴν α’ίσθηση ὣς
τη σκὲψη καὶ τὴν πρόκληση τῆς ἀντίδρασης,
την ἀινάίλυιση καὶ τὴνΙ σύνθεο-η, τὴν ἀπαγωγή
καὶ τὴν ἐπαγωιγή, τὴ μνήμη, τὴ· δούληση κ.λ.

_ π.), εἶναι ἡ ἀνώτερη λειτουργία τοῦ νευρικοῦ
συστήματος. Τὰ «ἀποτελέσματα» τῆς ψυχικῆς
δραστηιριᾶτητας «ὲνσιποθηκεύονται» ἀ-ιτὸ τὸ
νευρικὸ σύστημα, ἀπὸ τὸν ὲγκὲφαλο καὶ «δια-
κιλαδὼνονται» στὸ κύκλωμα μὲ τὸ ἑνδιὰιμεσο
ἀνταναιάλοοστικῶν ἁλύσεων, καθορισμὲνων
νευρικῶν «ἐπαφῶν». Ἡ συνείδηση εῖναι στήν
πραγματιικὰτητα ἡ «λειτουργία», ἡ «ἰδιότητα»,
ἢ «κατάσταση» τοῦ ἐγκεφάλου, καθὼς λὲει ὁ·
Λὲνιν κι ἀπ’ αὐτή τὴν ἄποψη εἶναι μιὰ ἀπὸ
τίς ἰδιότητες τῆς ὕλης. Ἠ συνείδηση εἶναι ἦ
λειτουργία τοῦ νευρικοῡ συστήματος καὶ μ’ αὑ
τῆ τὴν ἔννοια μποροῡιμε νὰ ποῡμε πῶς εἶιναι
μιὰ ἀπ’ 1τὶς ιμορφὲς κίνησης τῆς ὕλης, ὅτι ἔχει
μιὰ «φυσιικὴ διαδικασία» (Μάρξ). Τὸ φυσικὸ
τοῦτο φαινόμενο (φυσικὸιμὲ τὴν εὐρεῖα ἔννοια
τῆς λὲξης), τὸ ὁποῑο γνωρίζουμε τῶρα νὰ περι-
γράφουμε μὲ τοόπο ἀρκετὰ ἀκριδῆ, μπορεῖ
καὶ πρὲπει νὰ μελετᾶται μὲ τὴν ὃοήθεια ἀν-
τικειμεινικῶν μεθόδων καὶ ἡ ἔρευνα μπορεῑ νᾶ
στηρίζεται ὅλο Kai πιὸ πολὺ οτῑς νέες κα-
Tammi: τῆς σύνκρονης ἐπιστήμης, ὅπως
εῐναι ἠ θεωρία τῶν πληροφαριῶν, ἠ 610x11-
μεία κ.λ.·ιι·. Μὲ τῆ δοήιθεια τῶν κυδερνητικῶν
μηχανῶν, καταλήγουμε νὰ ἀποτυπώνουμε
τὴν ψυχικῆ δραστη-ριότητα. Τὸ Βάθαιμα τῆς
γνώσης τῶν ἰδιοτήτων τῆς ζωντανῆς ὕλης,, ἡ
ἀνακάλυψη τῶν σιδηροηλεκτριικῶν καὶ ἀντι-
σινδηςοματγνηπτικῶν ίδιοτήίτων τοῦ ἅσσξυρι-
δονουκλ-εϊνικοῦ ὀξέος, μᾶς βοηθὰει ἐπίσης
ο-ιὴν κατανόηση τῶν μηχανιοιμῶν τῆς ψυχι-
κῆς δραστηριότητας. ’Ὀλα αὐτὰ ωμὸάλλουν
σὲ σημαντικὸ δαθμὸ, στὴν ἀνάπτυξη τῆς ἔ-
ρευνας γιὰ τὸ πρόδλημα τῆς συνείδησης.
Πρέπει πράγματι νά θεωρήσουμε τὴ συ-
νείδηση, τὴ σκὲψη (είδιικῆ ,μορφὴ τῆς ἁνῶτερης
νευρικῆς ,δραπηριὸτηταψ σὰ μιόι «ἐσωτερι-
κὴ καταστάσι τῆς ὕλης» (Λὲνι-ν), μιὰ ἀπὸ
τῖς «καταστάσεις» τῆς ὕλης, ἔτσι ὅπως π.
χ. τὸ ἠλεκτρομαγνητικὸ πεδίο Kai τὸ πεδία
βαρύτητας ἀντιπροΜεὺοω ἐπίσης εἰδικὲς
καταστάσεις τῆς ὕλης (τῆς φύσης). ’Έτσι
ὅπως ἄλλωστε, αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε «ἀνθρὼ-
πινη κοινωνία» ἀποτελεῖ ἐπίσης μιὰ ἀπὸ τῖς
«εἰδικὲς καταστάσεις τῆς ὕλης», κ.λ.·π.
Τὸ λάθος τοῦ ἁπλοϊκΟῦ
ὑ λ ι σ μ o û δὲν εἶναι ὅτι Θεωρεῖ τὴ συ-
νείδηση σὰν ὑλιικὸ φαινόμενο, σὰ μιὰ ἀπὸ
τῖς «καταστάσεις» τῆς ὕιλης. Τὸ λάθος του
βρίσκεται στὴν ὁπλοποιητική ἑρ-
μηνεία αὐτῆς τῆς ὑλικὸτητᾶς, στὸ γεγονὸς π.
χ. ὅτι δὲν μελετᾶ τὸ ψυχιικὸ σὰ νευρικὴ δρα-
στηριότητα καὶ παραμελεῖ τόσο τὸν εἰδικὸ



χαρακτήρα τοῦ φυσιολογικοῦ αὐτοῦ φαινόμε-
νου, ὅσα καὶ τὶς γνωσεαλογικὲς καὶ τὶς κοι-
νωνικές τους πλευρές.
Συνηθίζουμε νᾶ λέμε πὼς ὴ συνεὶδηση δὲ
μπορεῖ νᾶ «ἀιναχθῆ» στῆ νευριικὴ διοργασία.
Τοῡὴος ὅμως ὁ ὅρος συνεπάγεται παρεξη-
γῆσεις; μεριικοὶ νομίζουν πὼς αὐτὸ σημαίνει
ὅτι ἡ συνείδηση δὲ μπορεῑ νὰ ταυτιοτεῐ μὲ
τῑς νευρικὲς διεργασίες. Ἀλῑλὰ δὲν πρόκει-
ται ὰιῳιῧῶς γι’ αὐτὰ ἡ συνείδηση εἶναι ἡ
λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου, Κεῑνο ποὺ δὲν
,κατανοοῡν μερικοὶ ψυχολόγοι καὶ νευρολὸ-
γοι, εἶναι ὅτι ἡ ψυχικὴ δραστηριότητα ὃὲν
εἶναι μιά στοιιχειῡίνδης ’νευρικὴ λιπουργία. Δὲ
μποροῦμε πραγμοπικὰ νὰ κατανοήσουμε τέ]
συνεῖδηση παρὰ σὰ νέα ἀρχή τῆς λειτουρ-
γίας τοῦ νευρικοῦ συστήματος ποὺ καθορί-
ζεται ἀπὸ κά-ιτοιους καθορισιμέινους παράγον-
τες. ‘O énvéhtpoq αὐτὸς μηχανισμὸς
τῆς νευρικῆς δραστηριὼητας σηιμοιδεύει
μιὲι ποιοτικα ν έ α (οια-ιάσταση», μιὰ
νέα μαρφὴ κίνησης, μιὰ νέα μορφὴ άντανάκλα-
σης ποὺ ἡ γένεσή της συνδέεται μ ὲ τ ὴ ν
πρόοδο τῆς κοινωνικῆς ἐκρ-
γασίας τοῦ ἀνθρώπου. Η
»νέα ἀρχή τῆς νευρικῆς δραστηριότητας δὲ
μπορεῖ νὰ θεῖ στὶ-ς στοιχειώδεις νευρι-
«ὲς λειτουργίες. Ἡ άνῶτερη μορφὴ κίνησης
προκύπτει ἀπὸ τὴν κατώτερη, ἀλλὰ δὲ μπσ-
paî νὰ ἁναχθεῖ o" αὐτῆν; τούτη κατέχει τοὺς
εἰδικοὺς νόμου-ς της.

lH συνείδηση (εἰιδικῆ ἀνθρώπια-η μαρφὴ
τῆς ἀνώτερης νευρικῆς δρατηριὸτητας) εἶναι
ἕνα π ε p ί π λ a K o φαινόμενο, τοῦ ὑποί-
ου πρέπει νόι μελετᾱμε τόσο τὸ φυσιολογι-
κὸ νευρικὸ μηχανισμό, ὅσο καὶ τὸν κοινωνικὸ
καθορισμό, τὴ λειτουργία του ἀντανάκλοισης
καὶ τὴ λειτουργία του ξεκιινήματος τῆς ἀντί-
δρασης τοῦ ὀργανισμοῡ. Πρέπει ἐπίσης νὰ
μελετᾱμε τὴ συνείδηση σὰ λειτουργία λαγι-
κή, διαλεκτική, κ.·λ.π. Ἡ συνείδηση, σὰ μορφὴ
εἰδική, περίπλοκη τῆς ἀνώτερης νευρικῆς
ιδραστηριὸτητας, κατέχει μιὰ σ χ ε τ ι κ ὴ
Α· α ὐ τ o -v ο μ ἰ α, μιὰ Ιίδιοι κίνηση, ὅπως
«ares-ri ποὺ ὑπάρχει στὸν κὸσμο. “Η ἴδιοι αὺ-
τὴ κίνηση ἐμφανίζεται στοὺς νόμους τῆς λο-
γικῆς λειτουργίας, οτὴν κίνηση, στὴν παρα-
μὸρφωση τῶν ἐννοιῶν, στῑς ὶδιομορφίες τῆς
ἷὸεολογι-κῆς ἀντανάκλασης, ἀλλὰ καὶ στὴ
δραπηριὸτητα, στὸν ἀντικειιμενικὸ ρὸλο τῆς
συνείδηση·ς. Ἡ σχσιικὴ τοὺτη αὺτονομία τῆς
συνείδησης διειιρὺνεται σημαντικᾶ μὲ τὴν ἑμ-
φάνιση τῆς γραφῆς, μὲ τὴ δυνατότητα νὰ
σταθεροποιήσουμε τὰ ἀποτελέσματα τῆς έν-
νοιακῆς ἀντανάκλασης ἔξω ἀπὸ τὸν ἑγκέφαλο.

Ἣ συνείδηση εἶχε χωριοτεῖ ὲιτῖ μακρὸ διά-
στημα ἀπὸ τὶς πραγματικὲς συνθῆκες της,
ἀπὸ τὸν ’ίδιο τὸν έγκέφαλο. Μία ἀπὸ τὶς
πραγματικὲς αἱτίες τοῦ γεγονότος αὐτοῦ βρί-
σκεται στὶς δυσκολίες τῆς γνώσης. Ὃ μηχα-
νισμὸς τῆς ψυχικῆς δραστηριότητας μᾶς εἶ-
ναι ὰκὸμα καὶ σήιμερα ἄγνωστος ἀπὸ πολλὲς
ἀπόψεις. ’Ὡς τὰ τελευταῖα χρόνια, ὴ δραστη-
ριότητα αὺτή δὲν μποροῦσε νὰ μελετηθεῖ πα-
ρὰ μὸνο στῑς ἐξωτερικὲς της ἐκδηλώσεις. Ἡ
μελέτη τῆς νευρικῆς λειτουριγίας εἶναι 62(6-
μα πρόσφαιη, Στὸ ξεκίνημα τῆς ἐπιστήμης

532

ὑποθέτσυν ὅτι ἡ σκέψη δὲν εἶναι ἡ δραστηριό-
τητα μιᾶς «ψυχῆς» χ-ωιριστῆς ἀπὸ τὸ σῶμα, ὑ-
·ιιοθέτουν αὑτὴ τὴν ψυχὴ ὺλιικκή, τὴν τοποθε-
τοῦν στὸ σῶμα, καὶ καταλήγουν νὰ ἀνακοιλὺ-
ψρυν πὼς ἡ ὑλικὴ ψυχὴ δὲν εἶναι παρὰ ἡ
δραστηριὸτητα τοῦ ἐγκεφάλου. Ev τῷ με-
ταξὺ μσλετοιῖινται ἡ σκέψη, ἡ διαδικασία τῆς
γνὼσης, χωρὶς προηγούμενα νὰ ἕχει γίινει δυ-
ναῐὸ νὰ φωτιστεῖ ἡ φύση της. Ἠ ἱστορία
τῆς λογικῆς, τῆς γνωσεοιλογίας, τῆς ψυχολο-
γῐας, τῆς φυσιολογίας τοῦ νευριικοῦ συστήμα-
τος, εΐναι ἑργασίες προσεγγίσεως, ποὺ ὰ-
ποκαλίπιτουν στὰ μάτια μας τὸ περίπλοκο,
ἀλλὰ ὸιμογενὲς ἐκεῖνο φαινόμενο ποὺ καλοῡμε
ψυχικὴ δραστηριὲπητα καὶ ὀφείλουν τελικὰ
νὰ «συγχωνευτοῡν» ὅπως πρόῦλεπε ὸ Παυλῶφ.
Εἶναι λοιπὸν ἐξαιιρετικὰ σ-πουδαῖο νὰ με·
λετοῡμε τὴ συνείδηση, σὰν ἀντικειμενικὸ φαι-
νὸμενο, μὲ μεθόδους ὰντικειιμενικὲς καὶ σὲ
στενή ὰλληιλοὸοήθεια μὲ τοὺς συγγενικοὺς
κλάδους. Πρέπει νὰ ξεπεῑράσουμε τὰ ἐμπόδια
ποὺ προκύπτουν ὰπὸ μερικὲς λαθεμένες φιλο-
σοφικὲς ἀντιλήψεις. 'H ἀνάπτυξη τῆς ψυχολο-
γίας ἀπαιτεῖ τὴ ὅαθειὰ μελέτη τοῦ φυσιολο-
γικοῦ μηχανισμού τῆς ψυχικῆς δραστηριότη-
τας. Ἀπαιτεῖ ἐπίσης, ὅπως ὑπογραμμίζουν
οἱ σσδιετικοῑ ψυχσλὸγοι, πέρα ἀπὸ τὴ στενὴ
συνεργασία τῆς ψυχολογίας καὶ τῆς φυσιολο-
γίας, τὴ μελέτη τῶν ψιτχολογικῶν προδλημά-
τωιν ποὺ τίθενται ἀπὸ τὴν κυδερνητικὴ, τὴν
κατασκευὴ ήῦεκτρεψικῶνν ὑπολογιοτικῶν καὶ
μεταφραστικῶν μηχανῶν καθὼς καὶ τὴν ἀπο-
κατάσταση στενῶν δεσμῶν μὲ κλάδους ὅπως ἡ
μαθηματικὴ λογιικὴ ἢ ἡ ψυχο-γλωσσολογία.

*“*

Φυσικὰ δὲν μπορέσαιμε νὰ δια-πραγματευ-
Βοῡμε έδῶ πέρα μόνον ἐν μὲρει, ἀπὸ μερικίς
πλευρὲς καὶ μόνον στὶς γενικὲς γραμμές της,
τὴ διαλεκτικὴ τῆς σκέψης καὶ τῆς ὕλης. Ὑπο-
μνήσαμε ιμεριικὲς σπουδαιότατες πλευρὲς τοῦ
πρσθλὴματος,’ὅπως ἡ ταυτότητά (ὴ «σύμπτω-
ση» τῆς εἰκόνας καὶ τοῦ ἀντανακπλώμενου ἀν-
τικειμένου) ποὺ ὑπάρχει στὸ γνωσεολαγικὸ
ἐπίπεδο καὶ ποὺ ἐκτίθεται πλατειὰ στὴ φι-
λολογία μας. Où θέλαμε ὼοτόσο, στηριζό-
μενοι σ” ὅτι εἰπὼθηκε καθὼς καὶ στὰ ἀποπτε-
λέσματα ποὺ ἔχουν ἐπιτευχθεῖ ἀπὸ τὴ φιλο-
σοφικῆ φιλολογία μσς, νὰ ἑπιιχειρήισουμε νὰ
δὼσουμε σὸιν ἁνακεφοιλαίωιση, ἕνα σχῆμα τῆς
διαλεκτικῆς τῶν σχέσεων άνὰιμεσα οτή σκέ-
ψη καί τὴν ὕλη, ο-τίς κυρεὰτερες ὄψεις τους.
’01 σχέσεις ἀνάμεσα στὴ σκέψη καὶ τὴν
ὕλη ὴιὸεδαιὼνεται ὅτι ἔχουν ὁλοκληρωτικὰ
διαιλεκτικὸ χαρά-(πήρα.
Π 0l σχέσεις ὰνάμεσα στὴ ο-κέψη καὶ ἰἠν
ὕλη ἔχουν άντιφατιικὴ ὅψη.
2) Στὸ ὀιτολογικὸ ὲπίπεδο τῑς σχέσεις
τους τὶς χαρακτηρίζει ἠ ὲινότι-,ντα τῆς σκέψης
καὶ της ὕλης (ἡ σκέψη εἶναι ἕνα φαινὸ-
μενο τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, ἕνα φαινόμενο πού
ὑπάρχει ὰντικει-μενικά).
3) Στὸ γνωσεολογικὸ ἑπίπεδο στὶς σιχέ-
σεις ὰνάιμεσα στὴν ὕλη καὶ τὴ σκέψη κυριαρ-
χεῖ ἡ άντίθεση (ἡ σικὲψη δὲν εἶναι παρὰ ὴ άν-
ται·ά·(λαση τοῦ ὺλικσῦ κόισιμου, τῆς ἀντικει-



μονικῆς ποαγματιικότητας,
νας)-
4) Παράλληλα (bu-réac, στὸ ὸντοιλογικὸ ἑ-
πῖποδο, πλὰῐ στὴν ἑνότητὰ τους ὑπάριχει
καὶ διαφορὰ, ἀντίθῡση ἀνάμεσοι τιὴ-ν ὕλη καὶ
τὴ σ’(ἑψη, (ἀνάμεσα ο-ιὸ σίιμπαν καὶ o’ ἕνα
ἀπὸ τὰ εἰδιικὰ φοινὸμονὰ του). Ἑπίσης στὸ
γνωσεολοΎικὸ ἐπίπεδο, πλάϊ σ-ιῆν ἀντίθεσή
τους ὑπάρχει καὶ ἑνότητα, ταυτότητα ἀνάμε-
σοι ο-τὰ δυὸ (τὸ περιεχόμενο τῆς ἀντανάκλα-
σης δίδεται ἀπὸ τὴν ἀντινκειμπενικὴ πραγματι-
κότητα).

στὸν ἐγκέφαλὸ

5) 0νὶ δύο ἀντίθετες πλιευρὲς τῶν σχέσεων .
ἁνὰμῑσα σιήν ὕλη καὶ τὴ σκὲψη περναῦν ἀ-
μοικδυῖα ἡ μιὰ στὴν ἄλλη. (Ἡ σκὲψη εἶναι
ἕνα φαινόιμυο τοῦ ὑλικοῡ κόσμου, ἀλιλά ἕνα
φαινὰμῡνο εἰδικό. Ἠ εἰδικότηίτὰ του συνίστα-
ται oùmcro-rmà a-rè χαρακτήιρα τῆς ἀνι-οενὰ-
κιλασης. Δηιλαδή, ὴ ὀιντολογικὴ πλευρὰ πειρψὰει
στὴ γνωσεολογική). (Η σκὲψη εἶναι ἡ ἀντα-
νάκλαση τοῦ ὑιλικοῡ κόσμου σ-ι-ὸν ἀνθρώπινο

ὲγκὲφσλο, ἀλλὰὲεῐναι ή πλήιρης ἁντοενὸυκλαση
ὑπονκείμενη στοὺς ἲδιους γενικοὺς νόμους ποὺ
διὲπουν τὸν ὑλιικὸ κόσμο στὸ σύνοιλὸ του, ἀ-
νήικει στὸν ὑλιικὸ κόσμοι ἠ γνωσεολογικὴ πλευ·
ρὰ ὑποθὲτει τὴν ὀντοιλογιτκή καὶ περινᾶ a" αὐ-
τήν).
Ἐπιζητήσαμε σὲ τούτη· τὴ μελέτη νὰ δώ-
σουμε μιὰ συγκεφαλαίωση τῶν κοινωνικῶν ἀν
ναγκῶν ποὺ βρίσκοψται σ-τὸ ξεκίνημα τῆς συ·
ζήτησης ποὺ ὼτοὸλὲπει νὰ ἁναιπτὺξει μιὰ πε-
ρισσότερο διαλεκτικὴ άνκτίιληψη τῶν σχέσεων
ἀνάμεσα στὴν ὕλη καὶ τὴ ωκὲψη. Γιατὶ ή ἐι-
ξοοκολούθηση αὐτῆς τῆς ἐγασίας, ὁ ὰγῶνας
ἐναντίων τῶν ἁπλοποιητικῶν τάσεων, θὰ συμ-
6άλουν, ε’ίμεθα ὃὲὔαιοι, σ-ιὴν αὕξηση τῆς ὰ-
ποτειλεσματιικὰτητας τοῦ διαλεκτικοῦ καὶ τοῦ
ἱστορικοῦ ὑλιοτμοῡ καὶ pumpon νὰ ὅοηθήσουν
τὶς κοινωνι-κὲς ἐπιστῆιμες καὶ τὴν ψυχολο-
γία νὰ ξε-περὸισουν τὰ φιλοσοφικὰ ἐμπόδια
σ-τῆιν πορεία της πρὸς τὰ ὲμπρός.

Μ ε τ ἁ φ ρ α σ η; ΚΩΣΤΓΑΣ ΠΟΛΙΤΗΣ
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