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Δημοσιεύουμε τὴν παρακνίτω ,μελέτη τοῦ Δρος πολιτι-
κοῦ μηχανικοῦ κ. Τάσιου, ἡόποιά πορουσιάζιι σημαντικὸ
ἐπιστημονικὸ ἓνδιαφέρον. Ἐπειὸὴ ὅμως ἐπὶ ὡρισμένων ση-
μείων τῆς μελέτης ὑπάρχουν καὶ ἀντίθετες ἀπόψεις θά ἐπα-
νέλθόυμε δημοσιεύοντος καὶ σύτὲς. ’

Εἶναι σημεῖο παρήγορο γιὰ τὴν ἀξιο-
πρέπεια τοῦ σύγχρονου πνεύματος τ’ ὅτι,
παρ’ ὅλη τὴν τεράστια τεχνολογικὴ πρόο-
δο, δὲν ἀφήσαμε νὰ ἐπιζήση ἡ ποζιτιῶιστι-
δο, δὲν ἀφήσαμε νά ἐπιζήσει ἡ ποζιτιῶιστι-
κή ἀφέλεια τῆς ἐποχῆς τοῦ ΚΟΜΤΕ.(1)
Πέρασε πράγματι 6 καιρὸς τῆς τυ-
φλῆς μας ἐμπιστοσύνης πρὸς, τὴ μοναδι-
κότητα τοῦ διονοητικοῡ μας ὀργάνου.
”Ισως, λοιπόν, σήμερα νά δεχὸμαστε
ὅτι καὶ ἡ διαίσθηση (2) εἶναι μέσο κατάλ-
ληλο γιὰ γνώση —- σὲ κάποιο τουλαχιστον
ἀπ’ τὰ ποικίλα ἀσύνδετα «ἐπίπεδα» γνὼ-
σεως, τύπου KOESLLER.
Ἀλλὰ κι’ αὐτὴν ἀκόμη τὴ διεύρυνση τῶν
ἀντιλήψεων μας ἰὴ χρωστᾶμε στ’ ὅτι ἡ
παλιὰ στερεά ὁδὸς τοῦ Λόγου μᾱς ἔχει
προετοιμάσει μιά περιοχὴ γνωσιολογικῆς
σιγουριᾶς, ἀπ’ ὅπου τ ὠ ρ α μ 6 ν o ν,
μποροῦμε νά προσφερομε στὸν ἑαυτό μας
τὴν πολυτέλεια καὶ μιᾶς ἅ λλ η ς ὁδοῦ,
μόλις Θεμιτῆς. Ἀντιθετως, πρὶν ἀπ’ αὐτὸ,
πρὶν δηλαδὴ ἀπ’ τὴν ἐπίμοχθη κατακτηση
τῶν καρπῶν τῆς Πειραματικῆς Μεθόδου,
τὲτοιες παρεκκλίσεις ὁδηγοῦσαν σὲ μιὰ
χαρτική «φιλοσοφία» μὲ ἀμφίὸολη γνωστι-
κὴ ἐπιτυχία.

1. Mm‘: ἑνδιαφὲρουσα κριτικὴ τοποΟέτηση
τῶν συγχρόνων ἰδεῶν πάνω α’ αὑτὴ τὴ γραμ-
μὴ βλ. W. RIVIEM: «LE FOUVOIR DE L'
’ ESPRIT».
2. Καὶ παρ’ ὅλο ποὺ εἶναι-ἕξω ἀπ’ τοὺς
σκοποὺς αὐτῶν ἑδῶ τῶν σκέψεων, σκόπιμο
εἶναι νὰ διευκρινίσουμε ὅτι μὲ τὸν πολυπα-
ρεξηγημὲνον αὐτὸν ὅρο ἑννοοῦμε ὲδῶ τὴν ὁλο-
κληρωτικὴ πορεία τοῦ εἶναι. ἀπ’ ἔξω πρὸς τὰ
μέσα, συνθετικά, τὴν ὥρα ποὺ συγκινησια-
κὴ ἐπαφὴ μὲ τὸν Κόσμο ἐπιτρέπει ἐνίοτε ἕνα
ἄλλο εἶδος κατανόη ση, ποὺ τί)σο δύσκο-
λα ἀναλύεται, παρ’ ὅλη τὴ συμβολὴ τῆς μπερ-
ξονικῆς σχολῆς καὶ τῶν Οεωρητικῶν τοῦ σου-
ρεαλισμοῦ,

Τὰ Σ YI ’Χ PON A ΘΕΜΑ ΤΑ

”Ετσι, λόγου χάρη, γιὰ τὴ λεγόμενη ἑλ-
ληνικὴ ἐπιστήμη γύρω ἀπὸ τοὺς κλασσι-
κοὺς χρόνους, δὲν θά ξέραμε νὰ ποῡμε πό-
σο ἦταν «”Επιστήμη», μὲ τὸ σημερινὸ νόη-
μα. τοῦ ὅρου, εἰδικώτερα γιὰ τὶς φυσικὲς
ἐπιστῆμες τουλάχιστον.
Φαίνεται, πράγματη ὅτι αὐτὸς ὁ Ῑδιος
ὁ ὈρΘὸς Λόγος δὲν εἶναι αὐτάρκης καὶ
ἄσφαλτος χωρὶς ἕνα μεγάλο καὶ συνεχῶς
ἀνανεούμενο ἀπόθεμα πειραματικῶν δε-
δομένων καὶ ἑπαληθεύσεων.
Ἰδού, γιατί ἡ Πειραματικὴ Μέθοδος ὰ-
πέκτᾱ ἕνα ξεχωριστὸ ἐπιστημονικὸ ἐνδια-ον.q)5) 'H θέση τοῦ προῦλήμα-τ o ç:
α) 'H Πειραματικὴ Μέθοδος, κατὰ LA-
LANDE, συνίσταται στὴν π α ρ α τ ή ρ η-
σ η (φαινομένων αὐτομάτων ἣ άναπαρα-
νομένων), στὸ συντονισμὸ τῶν δε-
δομένων, στὴ ὃιατύπωση μιᾶς ὑποθε-
σεως καὶ στήν ἐηπαλήθευσή της
μὲ κατάλληλα πειραματικὰ μέσα.
Σ’ αὐτὲς τὶς τέσσαρες φάσεις κυριαρχεῖ
6 χαρακτήρας μιᾶς π α ρ ε μ 6 ά σ ε-

-ως τοῦ ἐρευνητῆ στὰ φαινόμενα. Στὸν
CL. BERNARD (3) χρωστᾱμε μιά φωτισμέ-
νη ἀποσαφήνησηι αὐτὴ ἡ παρέμῦαση μπο-
ρεῑ νᾶναι διαφόρων ῶαθμῶν, ἀρχίζοντας
ἀπὸ μιά προσεχτικὴ ἀκρόαση τῶν φωνῶν
τῆς φύσεως ποὺ ὃὲν Θεμε να διαταράξου-
με μὲ τή δική μσς φωνή, ἵσαμε τὸν ἐνθου-
σιώδη πόθο τοῦ ἑρμηνευτῆ ν’ ἀποδείξη ὲ-
νεργητικά μιά θεωρία.
Ἀλλὰ γιὰ νά τ o λ μ ή σ ῃ ὁ ἅνθρω-
πος νά πραγματοποιήσ μιὰ τετοια παρεμ-
(ὀαση στα φυσικὰ φαιν μενα, χρειάστηκαν
χιλιάδες χρόνια ἀφ’ ὅτου πρωτάρχισε νὰ
τὰ συζητᾱ.

3. «INTRODUCTION A LA MEDICINEEXPERIMENTALE»,.
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G) Καὶ δὲν ξέρομε κᾶν τὴν ἐποχή ποὺ
ὲμφανίστηκε ὁ «πειραματικὸς ἅνθρωπος».
’Ἑχομε Αλοιπόν τὴ γνώμη ὅτι ἡ μελέτη τῶν
ίστορικων φάσεων τῆς καταστάσεως αὐ-
του τοῦ θεμελιώδους ἐργαλείου πού εἶναι
ἡῖπειραματικὴ μέθοδος, θά μᾶς ὣοηθήση
να παρακολουθήσωμε τή γένεση τῶν χα-
ρακτηριπικῶν ὄψεων τῆς μεθόδου καθὼς
καί τίς σημερινές της τάσεις. ’Έτσι θᾶχω-
με καί τήν εὐκαιρία νὰ οχολιάσωμε τίς
ποικίλες ίδιοτυπίες τοῦ προῶλήματος καὶ.
νὰ θέσωμε ἐρωτήματα σὰν κί’ αὐτὰ ἐδῶτ
- Σὲ ποιὰν έποχὴ ἡ ἀνθρωπότητα συνει-
δητοποίησε τὴν ἀνάγκη νά προστρέξῃ στὸν
πειραματισμό; ι
-Ποιά ἦταν τὰ ἐμπόδια γιά ἕναν τέ-
τοιο προσανατολισμό;
-Ὸ σκοπὸς τῶν πρώτων πειραμάτων
ἦταν ὠφελιμιστικὸς ἢ «καθαρός>>;
-Ποιά εἶναι ἡ σωστὴ ἀναλογία Θεωρη-
τικῆς έπεξεργασίας καὶ πειραματικῶν -δε-
δομένωνς
--Ὓπάρχουν γνωσιολογικοὶ κίνδυνοι κα-
ἑὰ τὴν έφαρμογὴ τῆς πειραματικῆς μεθό-
ου;
-Ἡ πειραματικὴ «ἐπαλήθευση» ἔχει ἀ-
πόλυτην ἀξίας
— Ποιές εἶναι ol σημερινὲς συνθῆκες γιὰ
τὴν όρθολογική ὸργάνωση τῆς ἕρευναςς
-Πῶς θά γίνη ἀποδοτικώτερη ἡ ἐφαρ-
μογὴ τῆς Μεθόδου στὰ πλαίσια τῶν «έπι-
οτημῶν τοῦ ἀνθρώπου>>;
Αύτὰ μποροῡσε νᾶναι τὰ θέματα ἑνός
δοκιμίου πάνω στὴν πειραματικὴ μέθοδο
τῶν ἐπιστημῶν. Βεθαίως, μέσα στὰ ὅρια
τῶν ὀλίγων σελίδων 1100 ἀκολουθοῦν, πολ-
λὰ ἀπ’ αὐτὰ τὰ θέματα δέν θάῶρουν τὴ
GuzggmgobLfitcfEfafinggcggémon τῶν ιἐρωτη-
μάτων καὶ μερικα σχόλια εἶναι ἤδη μιὰ
καλὴ ἀρχή.3) Ἀναδρομὴ οτὴν Ἀρχαι-ό τ η τ α :
α) Οί τεχνικὲς έφαρμογὲς τῶν ἀρχαίων
Αἰγυπτίων καὶ τῶν Βαθυλωνίων δὲν μπο-
ροῡν νὰ θεωρηθοῡν ὡς ἀποδείξεις μιᾶς
«ἐπιστήμης», μὲ τὸ μοντέρνο νόημα τοῦ ὅ-
ροῗα κείμενά τους δὲν περιέχουν ἐπιστη-
μονικούς συλλογισμούς θεμελιωμένους σὲ
πειραματικὰ δεδομένα. 'H λέξη Ἐπιστή-
μη, ἄλλωστε, εἶχε γι’ αύτούς μιὰ πολὺ πιὸ
γενικὴ σημασία, γιατὶ φαίνεται ὅτι οἱ Αί-
γυπτιοι ἀκολούθησαν μᾶλλον μιαν ἐ σ ω-
τερική όδὸ γιὰνὰῶροῦνκόσποια
μυστικὰ τῆς Φύσεως. Εἶναι ἐπίσ ς ἐνδια-
φέρον νὰ παρατηρηθῆ, ὅτι κι’ οἰ Ελληνες
ἀκόμη δέν εἶχαν προσανατολισθῆ τελεί-
,ως πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ ἠθελημένου
πειραματισμοῦ. Αὐτὴή ἕλλειψη στὴν ί-
στορία τοῦ έλληνικοῦ πνεύματος εἶναι
πράγματι ἀξιοσημείωτη. 4
Ol “Ἐλληνες ἤξεραν θαυμάσια νὰ θέ-
σουν ἐρωτήματα σχετικὰ με τὴ φύση. Μό- -
λις ὅμως διετύπωναν αὐτὰ τὰ ἐρωτήμα-
τα, οί ῶαθύτατα διανοούμενοι ἐκεῖνοι ἁν-

,”ΣΤΟΤΕΛΗΣ;

Θρωποι ἔσπευδαν νὰ πάρουν τίςαπαντή-
σεις ἀπὸ μια γ ε ν ι κὴ θεωρία, ποὺ
εἶχε τήν πρόθεση νά έξηγήση τὰ πάντα
Πήγαιναν δηλαδὴ ἀ π’ ἔ ξ ω π ρ ὸ ς
ϊ ὰ μ έ ο α. Βεῶαίως, αὐτὸ τὸ ίπάθος
για τήν ἑνότητα, αὐτή ἡ Α PRIORI ἔντα-
ξη τῆς λεπτομέρειας στὸ ὅλον, εἶναι μιὰ
θεμιτὴ φιλοδοξία τοῦ πνεύματος· εἶναι ἷ-
σως ἡ ἐκδήλωση μιᾶς ἅμυνας κατὰ τοῦ
τριέῃκοῦ κλοιοῦ τῆς μεταφυσικῆς μας μο-
να ιας.
Ἀλλὰ παρέμεινε μιὰ φιλοδοξία ἄμετρη.
Oi καινούργιοι χρόνοι ἀπέδειξαν ὅτι ἡ
«ἄμυνα» αὐτὴ ἔπρεπε να ὀργωωθῆ ἀ-
πὸ μέσα πρὸς τὰ ἔξω.
Ὁπωσδήποτε, αὐτὴ ἡ στάση τῶν ἀρ-
χαίων δέν ἅφηνε να φανῆ ἡ ὠφελιμότητα
τοῦ πειράματος. Ἐξ ἅλλου, οἱ “Έλληνες
εἶχαν πολλὴν έμπιστοσύνη στὰ ἅμεσα ἴ-
χνη ποὺ ἀφήνει ἡ βλη στὴν ψυχ ’(ΑΡΙ-
«Περὶ ψυχῆς», 42 ) KL’ ἕ-
τσι δέν ἔμενε χῶρος γιὰ κανὲναν ἐνδιά-
μεσο πειραματισμό.
Ὁ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ έδήλωνε ὅτι «ἡ
αἴσθησις τῶν ἰδίων ἀεὶ ἀληθής», ένῶ τὰ
ὑπόλοιπα ὅλα, μέχρι τὴν τέλεια γνώση,
τὸ έμπιστευόνταν στή συλλογιστικὴ ἐπε-
ξεργασία. Αὐτὴ ἡ πίστη στὸ ἀδιάψευστο
τῆς ἀμέσου ἐμπειρίας (ACTIVISMUS) ἀν-
τιτίθεται στὴ σύγχρονη ἑπιστημονικὴ ἀν-
τίληψη (H. POINCARÉ) κατὰ τὴν ὁποία
κσμμιὰ θεωρία δὲν εἶναι ἀληθινὴ παρά
κατὰ τό μέτρο τῆς δυνατότητάς της να
-ἑρμηνεύση ἕνα σύνολο φαινομένων μὲ τὰ
λιγώτερα μέσα καὶ τὸν κομψότερο τρόπο-
Δὲν θὰ έπιμείνωμε περισσότερο στὸ ἱστο-
ρικὸ πρόῶλημα τῆς ἀρνητικῆς ἀρχαιοελ-
ληνικῆς στάσεως ἀπέναντι στὴν πειραμα-
τικὴ μέθοδο, ἂν καὶ ὁ E. WIEDMANN πα-
ρουσίασε πολλὰ ἀντίθετα ἐπιχειρήματα.Εἶναι ἄλλωστε περίεργο πῶς ὁ ΠΛΑ-
ΤΩΝ, ὁ ἴδιος ποὺ ἐμηκτύριζε τοὺς φυσιι-
κούς ποὺ πειραματίζονταν ἢ τὸν Ἀρχυ-
ταν 1100 εἰσῆγε κατασκευαστικὲς μεθό-
δους ἐπιλύσεως τοῦ Δηλίου προῶλήματος
(1) ὁ Ιίδιος διατυπώνει στὸ Φίληίόο
(55E) τὸν προφητικὸ συλλογισμὸ θὸτι
«οἵαν πασῶν που τεχνωγ
ἂν τις ἀριθμητικὴχν χωριζ
ζῃ καὶ μετρητικην και
στατικήν, ὡς ἔπος είπειν,
φαῦλον τὸ καταλειπόμενον
ἑκάστης ἂνγίγνοιτο)>ί νΠαρ’ ὅλ’ αὐτὰ, ὁ ἑλληνισμὸς στερηθη-
κε τὰ ζωοδοτικὰ πλεονεκτήματα της τε-
χνικῆς πού μόνη μιά ἐπιστήμη στηῆριγμεὶ-
νη στὴν πειραματικὴ μέθοδο μπορουσε να
τοῦ δὼση, Τὸ ἀδιέξοδο ὅπου ῶρέθηκε τό-
τε· ἡ έλληνικὴ ἐπιστήμη, δουλεύοντας συ-
νεχῶς μὲ ἐξαντλημένα πλέον ’δεδομένος
εἶναι μιὰ ἀπ’ τὶς αἱτίες τῆς πτωσεως που
ἀκολούθησε.

G) Στὴν έποχὴ τοῦ EYKAEIAH μόνον
Τῖ’ IIAOTTAPXOY :
προβλήματα,

(ιΣυμποσιακὰ
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ὃρίσκουμε σαφεῖς μελέτες τῶν φυσικῶν
φαινομένων, με τη υοησεια των μαυημα-
τικων και του πειραματος. ια εργα τοϋ
ΛΡΛιινιιιι-ιιι χμέλειές και καταυκευες)
μ-ιιορουν να υςωρηυυυν ως τελειως επιοτη-
μυνικα, με το υυγλρυνο νοημα του ορου.
ιιαρα ταυτα, τι) υριυτοκρατικο πνευμα
των new]qu LAMlvcov επιςουοε. Ὁ Ἀρχι-
μηοης, ~ux-LpLepyu)g,_<<1nv περι τα μηχανι-
κα -ιιμαγματέιαν και ·ιιασαν ὅλως τεχνην
χρειας ἐφαπτομένην αγενῆ καί ῠαναυσον
..γησαμενος εις εκεῑνα κατασέσθαι μονα
την αυιου φιλοτιμίαν ,ο[ς το καλὸν και πε-
ριττόν αμιγες τυυ ἀναγκαίου πρόσεστιν)
(ιιλουταρχου Μαρκελος, '17). Ἐδῶ πρε-
πει να υπογραμμισοη αύτό τὸ [στορικὸ
δίδαγμα, δτι οι πρῶτοι Ἵίλληνες πειρα-
ματισταί δέν ὠθουντο ἀπο περιέργεια η
ωφελιμιστικοὺς σκοπούς; Ἀπο καθαρὴ
γνωστική ἐπιθυμία ὶδρύῌηκέ ἡ Πειραμα-
τική Μέθοδος. ·
‘n έςέλιςη δέν ἦταν προωρισμένη νὰ
συνεχισυή; ὐ λριοτιανισμός, λανσαρον-
τας ενα καινούργιο μεγαλο [δεῶδες (τὴν
ἁγιότητα), ῆταν φυσικο νὰ ἁναστείλη για
μερικους αίωνες κὰθε φυσικὴν ἔρευνα.
Μόνον ἀργότερα, στὴν ἐποχή τοῦ Βυ-
ζαντίου, 10 έλληνικό πνεῦμα ςαναπαίρνει
κὰπως τὴ διακοπεῖσα προσπαθειας 'H ἁ-
φάνταοτη ἀκουστικὴ τοῦ «Μυστηρίου»
στήν Κωνσταντινουπολη (μηχανικός ΑΝ-
ΘΕΜΙΟΣ) καὶὴ π ρ α κ τ ι κ ἡ διδα-
σκαλία τῶν Οἱκουμενικῶν Διδακτηρίων
εἶναι ἕνα δεῖγμα.
γ) Τέλος, στὸ πρόσωπο τοῦ G. GALI-
LEl, ἡ άνῌρωπότητα πραγματοποίησε τήι
πραγματικὴ ἀναγέννηση τῆς Πειραματι-
κῆς Μεθόδου. “Η Μέθοδος Θρῆκε τὴν ἰδέ-
ολογική της προσωποποίηση στὸν Γ αλι-
λᾶῐο. ‘H φωτισμένη αὐτὴ διάνοια ὃέν δε-
χόταν τὶς θεωρίες τοῦ Ἀριστοτέλη, ἀλλ
έμπνεόταν ἀπ’ τα ἔργα τοῦ Ἀρχιμήδη
(διαφοροποίηση χαρακτηριστικώτατη),“
ζαναπαίρνοντας ἕτσι τό νόημα τῆς «μον-
τῖρνας» ἐπιστήμης 1100 εἶχε κοπῆ για 15
α ῗόῗίεγαλεῑο τοῦ Γαλιλαίου ἔγκειται ὰ.
κριῶως στὸ σεμνὸ καὶ ρεαλιστικὸ τρόπο
μέ τὸν όποῖο προῶληματίστηκε πὰνω σὲ
«ἀπλᾷ» καὶ ε«χυδαῖα» θέματα. ’ῗΗταν ἡ
ᾙρὲζῑπῶηηῑαῖλῖτὶὶηἳῗὲὁὲἓέῡὲῗῖἶίἒῖςὦἳὶ
Τακτικήε Ἀντί ν’ ωαλάὸη τὴ μελέτη τοῦ
Κόσμου ἀπ’ τὰ ἐξωτερικὰ του ὅρια, ἕμα
Θε έπιτέλους νὰ υποχωρῆ μπροστὰ στὴν
ἀπέραντη πολυπλοκότητα τοῦ προῦλήμα
τος KL’ ἅρχιζε νὰ σκαῶη μεθοδικὰ μὲς
τὴν ἀπειρη μᾶζα τῆς ἀγνοίας μιὰ σήραγ-
γα πειραματικῆς όεὸαιότητας, ἀρχίζοντας
ὑπομονητικὰ ἀπ’ τόκέντρο πρός τὰ ἔξω.
Τό μέλλον ἐπέτρεψε μιὰ γιγαντιαία διεύ-
ρυνση αὐτῆς τῆς σήραγγας, ἀποδεικνύ-
οντας ὅτι ἡ «ἄμυνα» τῆς ἀνθρωπότητας
καλὰ όργανώθηκε άπὸ μέσα πρὸς τὰ ἕ-
ξω, ἀπό ἕναν πυρῆνα ὢεῶαιότητας πρός
τὰ σκοτεινά κράσπεδα τῆς περιμέτρου.

Κατηγοροῦν γενικῶς τὸ Γαλιλαῗο γιὰ
την αοιαφυρια του προς τα ἔργα του ME-
luuiP. ιο φαινομένο αυτο οέν εἶναι χω-
ρις σημασία; ’Υ-ιιαρχει πράγματι μιὰ θέ-
μελιωοης οιαφορα αναμεσα στοὺς δύο 00-
φους. ‘U KtllAtP, παρ’ ὅλον ὅτι κι· αὺ-
ϊος οουλεψε πανω σε πειραματικο ὺλικὸ
(που τό ιορηκε κυρίως ετοιμο), δέν ε’ίχε
ελευθερωθη ακόμη ἀπ’ τὴν «άλλη» μέθο-
δο, τὴ συνθετικὴ δηλαδὴ μέθοδο της όδοϋ
τῶν αναλογιῶν, τόσον ὰγαπητῆς στοὺς ὰρ-
χαίους καὶ-στα έρμητικα συστήματα. ΙΙοτέ
ῡέν ἔπαυσε να έίναι ἕνας διάσημος ἀστρο-
λόγος, Ἐζ ἄλλου, έθασισε πολλές ἐμπνεύ-
σεις του στὴν προϋποτιθέμενη όμοίότητα
ἀναμεσα στίς Θέσεις τῶν πλανητῶν καὶ
τῶν κωονικῶν πολυέδρων. Ὁ ΚΕΠΛΕΡ
τέλος, δέν ὠργόινωσε πραγματικὰ ἠθελη-
μένα πειραματα. ”ι;τσι, για λόγους σα-
φηνείας οιαλέζαμε το ΓΛΛΙΛΑΙΟ ὡς ἀν-
τιπρόσωπο τῆςΝέας Μεθόδου. Κι· είναι,
ζὲἓὲἒέἔόνγξέ τὲἓὶιῗὲῗέςοῖἓέἓυῗιὲἓῗυὲἓξ
τῆς ἐπιστήμης.
Ὁπωσδὴποτε, ὴ νέα μέθοδος ἦταν, λί-
γο ὣς πολὺ, μέσα στὸν ἀέρα τῆς ἐποχῆς
έκείνης; Σαραντα χρόνια πρίν ἀπ’ τὴ γέν-
νηση τοῦ Γαλιλαίου, ό ΠΑΡΛΚΕΛΣΟΣ
ἔκαιγε μέσα σε μια δημόσια πλατεία τῆς
Βασιλείας τὸν Κανόνα τῆς Ἰατρικῆς, τοῦ,
AVICENNE «για νὰ καταδείξη τὴν ὑπερο-
χὴ τῆς ΙΙειραματικῆς Μεθόδου μελέτης
τών ανθρωπίνων φαινομένων, ἀντὶ τῆς στε-
ἷῗὲππῗρῖῗῖλρέῗῧῗι.ιῖῗνοέρρχίὲῇῗειὲἒῒέ4) ‘H νέα Ἐποχὴ-Κριτικὴτ ῆ ς Μ ε θ ό ὃ 0 υ.
α) Φτὰνομε έτσι στὴ σύγχρονη ἐποχή.
Σήμερα ὴ ἰιειραματικη μέθοδος Θασιλεύ-
ε, παντοϋ. Θα μπορουσαμε μάλιστα νὰ
ἒῖἕνμΕμοὸνὲρχῗὲεόκῗᾱὶῗίιξνέςᾶνῗκῗὲόξῖἕξίκὲ
Εἶναι λοιπόν σκόπιμο να προχωρήσω-
με σέ μιὰ κριτικὴ τῆς μεθόδου 11pr νὰ
παρακολουθήσωμε τὴ μοῖρα της μές στό
μέλλον. Θᾶπρεπε ν’ άρχίσωμέ μΙ ἕνα ἐ-
ρωτηματολόγιο περὶ τοϋ θεμιτοῦ τῆς πει·
ρσματικῆς όδοῦ, ἀπὸ γνωσιολογικῆς πλευ-
ρᾶςε Ἠ· ἐκτέλεση ένός ἐπιστημονικοϋ πει-
ράματος προϋποθέτει τὴν ϋπαρξη ένός φυ-
σικοῦ νόμου ποὺ γυρεύομε v' ἀνακαλύ-
ψωμε. Ἀλλ’ ol λεγόμενοι «φυσικοὶ νό-
μοι» δέν εἶναι παρὰ δικά μας νοητικὰ κα-
τασκευάσματα 1100 ἐπιζητοῦμε νὰ τὰ Ἐο-
ρέσωμε πάνω στὰ φυσικὰ φαινόμενα. I-
ναι μορφές τοῦ δικοῠ μας τρόπου ἀντιλή-
ψεως πού, Θεὸαίως, δέν ὺποχρεώνουν κα-
Θόλου τὴ φύση.
Τό ἵδιο φαινόμενο μπορεῖ νὰ «ἐξηγηθῆ»
ἀπὸ δύο «νόμους» διαφορετικούς, μέ Θά-
ση δυό ἀντίθετες θεωρίες. Βεῶαίως, κα-
ποια στιγμή, μιὰ καινούργια ἐσοδεία πει-
ραματικοῡ ὑλικοῡ ὰποφασίζει ὺπέρ τῆς
Ë ἒρίόηκςετέόῖλό] ςάτῖἓῗὲόῗὲτιῗόέ ρῗλὲςῶτῇἓ
Μεδόδου. Στὸ μεταξὺ (κι“ εἶναι πάντοτε
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πιθανὸ νὰ Θριοκὸμαστε 0’ αὐτὸ τὸ «με-
ταζύ»), καμμιὰ ὕεῶαιότητα ὀὲν ὑπάρχει
ἀπάνω στή γνώση.
Μόνο προσωρινες μποροῦν να εἶναι ol
«(ὀεοαιοτητες» μας. Μεχρι τὴν ἀργή ἢ γρή-
γορη ἀποχτηση νέων πειραματικῶν δεδο-
μενων. ἰοου λοιπον ε ν α ù ψ η λ 6
Λειτούργημα τῆς Μεθόοου;
Ηα είναι o ὑπέρτατος γνω;
σιολογικος κριτής, ἀλλὰ
μονον ὑπὸ τὴν παρὰζενη
προ-υποθεση ν’ αὐτοεμπλου-
τίζεται ἀὸιάκοπαί
β) Πάντως, αὐτὴ ἡ μᾶλλον αίσιόδοξη
παρατηρηση οέν πρέπει νά ληφθῆ στενα
ὑπ’ οψη. ιιράγματι, σημαντικὴ πρόοδος
είναι παντοτε ουνατὴ χωρίς καινούργιους
πειραματισμούς.
‘O ΜΑΞΓΟΥΕΛ παρουσίασε μιὰ κατα-
πληκτικὴ θεωρητικὴ σύνθεση των πειραν
ματικῷν κανονων τοῦ ἠλεκτρομαγνητι-
υμοϋ, ὥασιζομενος στά ὀεὸομένα τῆς στή-
λης τοϋ BUA ΓΑ καί στὸ πειραμα τοῦ O-
Εν ΣΤΕΝΤ. Δέν ἐξετέλεσε νέα πειράμοπα.
Εἶχε ὅμως ἀνάγκη ἀπὸ έ π α λ η U E ύ-
σ ε ι ς, ποὺ είναι ἕνα ἀλλο λειτουργημα
τῆς μεθόδου.
”Ετσι, λοιπόν, ἡ πειραματικη ἐργασία
ὀφείλει νὰ συνεχίζη ἀδιάπτωτα τη συνει-
σφορὰ της στὸ γνωστικο προτσές, εἴτε ὡς
ιόαση, εῑτε ὡς επαλήθευση.
γ) Μιλὼντας μάλιστα γιά έπαλήθευση,
θό· χρειαστῆ να ὑπογραμμίσωμε τον κίν-
δυνο ποὺ οιατρέχομε ὅτανι ἀζιολογοῡμε
τη (ὀαρύτητα μιᾶς «ἐπαληθεύσεως». Τίπο-
τε τὸ ἀπολυτο δέν προσφέρουν ol ἐπαλη-
θεύσεις· ὅλα εἶναι θέμα ἐπιθυμητής π ρο-
σ ε γ γ ίσ ε ω ς; Οὔτε 6 KEI'IAEP, οὔτε 6
Νεύτων δικαιώνονταν ἀπόλυτα ὅταν «έ-
παλήθευαν», 6 καθένας με τὴ σειρά του,
ὅτι ό Ἐρμῆς ἔχει τροχιά τελείως έλλει-
πτικὴ (KEPLER) ἣ διαταραγμένη έξ, αί-
τίας τῆς ἕλξεως τῶν ἄλλων πλανητῶν
(NEWTON). Δὲν ζέρομε μάλιστα ἂν κι ὁ
ΕΙΝ8ΤΕΙΝείχε δίκηο, παρ’ ὅλην τὴν «ἑπα-
λήθευση» τῆς ἀνώμαλης προχωρήσεως τοῦ
περιηλίου αὐτοῦ τοϋ πλανήτη. Ὁ ὕαθμὸς
τῆς ἐπιθυμητής προσεγγίσεως πρὸς τῆν’
(imago: κρίνει κάθε φορὰ τὴν «ἀλήθεια»
ια εω α .
μ Γῗ· αὐτῖ), 1ῗῐολλές φοὲὲς τὰ πειςόαματικὲ
ῗὲοῗξὲἶτὲἒέἰῧϊνωἵὲστῖἓὲτῗιῗᾶεᾋεῖουέιαγῑι.
σφξῗιῗέἒτες μεὲρῐέεέεις έντάἐῖεως ἠλέκτρι-
L‘ES” ιῖῑῖἓὲἑὲς ἧιὲκτὲὲῖῗὲ» μὲἒέἕοέἓοὲπέἷ
πρὸς τὴν, κατεύθυνση -ί-Χ. ’,Αλλά ξέρομε
ἰῖἕῗοίῗ ῗξὸ Ξᾶήῖεεῖἓηῗέἓ ἓὲιῖξὲρῗιῗμὲἒὲξ
τῆς Κυματομηχανικῆς περὶ τῆς συγχρονου
κινήσεως ἡλεκτρονίων κ αὶ π ρ 6 ς τ ἠ x
ἀντίθετη κατεύθυνση —X (θλ.
Θεωρία τοῦ «K~SPACE».
Δέν θά ξέραμε λοιπὸν νά ποῡμε πότε

ὴ ἑ ρμη νε la ἔχει μὲκρότερη ἢ μεγαλύ-
τερην ἀςία ἀπ’ την ἰα την παρατη-
ισ .
p (la) ηι(ρατοῡμε ἑπομένως τὸ ἀκόλουθα
συμπέρασμαε 1’ὸ μελλον τῆς Πει·
ραμυιτικῆς Μεθόὸου θα ἐξαρ-
τηυη και απὸ την οργανωτικὺ
ίκανοτητα της Διανοίας, ἀπ’ τί·
ῠύναμή της να θετῃ καινούργια ἐρωτή-
ματα καί να ερμηνεοη σωστὰ τὰ πειραμα-
,τικα ἀποτελέσματα. Ἀλλοιώτικα ἡ Μέθο-
δος δέν θα ὁοηγῆ πουθενὰ κ’ Ιίσως ε’ίναι κ·
επικίνὸυνη. V ·
“Ὠστε, υυνοπτικά, ἡ Πειραματικὴ Μέθο-
δος ἔχει πάντα ἀνάγκην ἀπὸ ἕνα εὐρὺ στή-
ριγμα στερεῶν θεωριῶν, ἀλλ’ ὀφείλει va
έφαρμόζεται ἐπίμονα ('1) πρὸς τίς ὀλιγώ-
τερο φωτισμένες περιοχες τοῦ ἐπιστημονι-
Koü μετώπου.
ε) Ἐδῶγεννᾱται τὸ πρακτικὸ ἐρώτημα
«ποιές θα ε’[ναι αὐτὲς οί- κα-
τευθύνσεις». T6 ἐρώτημα αὐτὸ ἅπτε-

“ται τῶν σκοπῶν τῆς Ἐπιστήμης. Θυμίζομε
λοιπὸν ὅτι ή Ἐπιστήμη ὡς άφηρημένηὲν-
νοια, δέν ἔχει σκοποὺς· ἀναζητεῖ τὴ γνώ-
ση καθ’ ἑαυτὴν καὶ δέν πρόκειται ἐοῶ νὰ
σχολιάσωμε. τις πηγές αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώ-
πινου πόθου, "Av τώρα, ἀπ’ αὑτὴ τηγνώ-
ση μποροϋμε νά λάῠωμε ἕνα πνευματικὰ
κέρῡος (π.χ. ἐξάλειψη τῆς δισειδαιμονίας)
ἢ ἕνα ολικὸ κέρδος (τεχνικές ἐφαρμο-
γές), αὐτὸ δέν αφορᾱ τὴν ἐπι-
στημη καθ’ ἑαυτήν.
, Πρέπει ὅμως Va ὁμολογηθῆ ἀμέσως ὅτι
μόλις αὐτὸς 6 θεῖος πόθος τῆς γνώσεως,
απὸ ἀφηρημένη ἔννοια θεωρηθῆ ὡς ἀνθρώ·
πινη σταση, δέν μπορεῖ να ξεφύγη ἀπὸ
μιὰν είδικωτερην ἕμπνευση, ἀνάλογα μέ
16 χαρακτῆρα τοῦ έπισ-ιήμοναε Ὁ ἕνας
θ άναζητηση τὴ δημιουργία ένὸς συστή-
ματος γνωσιολογικῆς 626cm6-
τητας, κι· 6 ἄλλος θα προσπα-
θηση νὰ παρέμῶη στὰ πράγμα-
τα. Καὶ οἱ δυο θα χρησιμοποιήσουν τὴν
πειραματικὴ μέθοδο. Ἀλλ’ εἴπαμε στὰ
προηγούμενα, ὅτι ἡ μ έ θ o δ o ς δ ὲ ν ν o-
ειται μόνη· συνοδεύεται πάν-
τοτε ἀπὸ μιὰ προϋπάρχουσα
θεωρητικὴ πρόθεση καθὼς
κι· ἀπο μιὰ ὑστερογενῆ κρι-
τικὴ ἐνέργεια. Ἐπομένωςὴ μέθο-
δος διαφοροποιεῑται ἀπὸ τὸ χαραχτῆρα
της ἀντίστοιχης ἐμπνεύσεως καὶ μπορεῑ νά
δωση ἐπιστημονικὰ ἀποτελέσματα πολὺ
διαφορετικά (κατὰ ῶαθμόν, τουλάχιστον,
ἂν ὅχι κατ’ εἶδος).
Τοῦτο σημαίνει ὅτι καί ἡ θεωρητικὴ
προὸιάθεση τῆς λεγομένης θεμελιώδους έ-
πιστήμης εἶναι ὓεῶαίως θεμιτή, ὅσο καὶ
μεταξύ, θᾶχαμε ἀνάγκη ἀπὸ ἀποτελέσμα-

1 ‘O RENAN εἶχε ἅδικο ὅταν ὑπεστήριζε
ὅτι ἡ Ἀλήθεια, αὐτὴ ἡ «μεγάλη κοκέττααδὲν
πρέπει ν’ ἀναζητῆται μὲ πολὺ πάθος. Ἐκτὸς
ἂν ἁναφερόταν στὴν ὺπερβατικὴν ἀλήθεια. . .
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ἠ πρακτικὴ σκοπιμότητα τῶν ἐφηρμοσμέ-
νων ἐπιστημῶν, διάφορα ὅμως εἶναι τ’ ἀν-
τίστοιχα ἀποτελέσματα τῆς πειραματικῆς
μεθόδου. Καὶ θὰ μποροϋσε μὲν να προ-
δλεφθοῦν τὰ δεύτερα ἀποτελέσματα μέσα
ἀπ’ τὰ πρῶτα, μόνο ποὺ ἡ πρόῶλεψη αὐτὴ
θάρχόταν δυστυχῶς πολὺ ἀργαί Ἐν τῷ
ταξὺ μὲ ἀμεσώτερη ἀποδοτικότητα καὶ γιὰ
τὸν σκοπὸν αὐτὸ ἡ Πειραματικὴ Μέθοδος
[διαιτέρως προσφέρεται. Κι’ έδῶ μάλιστα
Θρίσκεται ἕνας ἄλλος κίνδυνος γιὰ τὴ χρη-
σιμοποίηση τῆς μεθόδου στὸ μέλλον; Ἡ
ὠφελιμιστικὴ λαιμαργία γιὰ ἄμεσα ἀπο-
τελέσματα μπορεῖ νὰ ὁδηγήση σε μιὰ κα-
τὰχρηση ἀπειθὰρχητων πειραματισμῶν
Ὶένὲἓῗὶυέῗὶ» TELL Ëwëä
ξέρουμε πόσες φορὲς 6 έμπειρισμὸς έμ-
πόδισε να συλλάδωμε τὸ γενικὸ νόημα τῆς
πραγματικοτητας...
’EE, ἄλλου, τὸ πλῆθος τῶν ἁποτυχιῶν
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν πειραματισμῶν, ά-
ποκαλύπτει πόσον ἡ «κατὰ παραγγελίαν»
ἔρευνα εἶναι δαπανηρὴ καὶ τυχοδιωκτική.
Ol παρατηρήσεις αὺτὲς ἀποκτοῡν ἰδιαίτε-
ρο νόημα στὴ διαστικὴ ἐποχή μας, ὅπου
ἡ συστηματική κατάχρηση τῆς Πειραμα-
τικῆς Μεθόδου εἶναι 6 Κανόνας. (1)
Ὑπὰρχουν λοιπὸν δυὸ ὅψεις τοῦ νομί-
σματοςε Καὶτήσωστὴνὲμπευ-
ση ἀπὸ μέρους τῆς θεμελιώ-
δο·υς ἐπιστήμης θέλουμε καὶ
δ g î Pxpéovfl Un ἔιρρήαομηάῗ Sic
ἐνθαρρύνουμε.Τούτωνπάντων, μέ-
τρον ἅνθρωπος.
στ)-Μιὰ τέτοια, ὅμως to o ρ ρ o π ί α
σκοπῶν καὶ μέσων δὲν μπορεῑ νὰ πραγμα-
τοποιηθῆ εὔκολα μέσα στὴ σημερινὰ ίδρύ-
ματα ἔρευνας. Ὁ καθένας μέσα στὸ 'Ep-
γαστήριό του (Πανεπιστημιακό, ὰνεξὰρ-
τητο, (ὃιομηχαγικὸ) ἀκολουθεῖ διαφορετι-
κοὺς δρόμους πού, δυστυχῶς, δὲν συναν-
τῶνται παρὰ μόνον πολὺ ἀργά, καὶ μάλι-
στα κατὰ τύχην.
Εἶναι λοιπὸν σκόπιμη μιὰ ἀνασύντσξη
τῶν φορέων τῆς ἔρευνας σ’ ἕνα γενικώ-
τερο πλαίσιο. ’Ἐτσι Θὰ ἀρθολογισθῆ συγ-·
χρόνως καὶ ἡ ἀνταλλαγὴ πληροφοριῶν,

1. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ ὀφείλεται καὶ στὴν
ἀφθονία τῶν πειραμόιτικῶν μέσων ποὺ διαθέ-
τομε σήμερα. Ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀνώφελο νὰ θυ-
μηθοῦμε ἑδῶ τὴν τέλεια ἀπλὸτητα τῶν πείρα-
,μάτων τοῦ μεγυλου RUTHERFORD...

ποὺ γίνεται σήμερα πλημμελέστατα καί
ὁδηγεῖ σέ μιὰ ἀμέτρητη σπατάλη δυνα- ”μικου. .
ζ) Πρὶν τελειώσουμε τὶς νύξεις αὑτές
πὰνω στὰ ἐρωτήματα τοῦ θέματος, θᾶταν
σκόπιμο νὰ ποῦμε δυὸ λόγια, γιὰ τὴν έ-
φαρμογὴ τῆς Μεθόδου στίς λεγόμενες ἐπι-
στῆμες τοῦ ἀνθρώπου (ψυχολογία, κοινω-
νιολογία, έθνολογία κ.λ.π.). Κι’. ἑδῶ ἕχομε
τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ὁρισμοῦ τοῦ LA-
LANDE: λεπτομερῆ παρατήρηση, συντονι-
σμὸ δεδομένων καί, κάποτε, κατάλληλο
πειραματισμό. Δὲ μᾶς διαφεύγουν δεδαί-
ως ol δυσκολίες, οί τεράστιες δυσκολίες,
ποὺ πηγὰζουν ἀπ’ τὴν ίδιοσυστασία μιᾶς
τέτοιας έφαρμογῆς τῆς πειραματικῆς με-
θόδου σὲ μᾶς τοὺς ἵδιους. Ἀποτέ-
λεσμα, ἐξ, ἄλλου, τῶν δυσχερειῶν αὐτῶν
εἶναι ἡ καθυστερημένη σ· αὐτὸν τὸν τομέα
καὶ ὁ «ίμπεριαλισμὸς» τῶν διαφόρων ἐπι-
στημῶν ποὺ έπιμένουν νὰ έρμηνεύσουν μο-
νοπωλιακὰ κάθε ἁνθρώπινη δραστηριότη-
τα (Φροϋδισμός, Μαρξισμός, κ,τ.λ.).
Εἶναι τώρα γνωστὸ ὅτι τὸ λάθος Θρί-
σκεται στ’ ὅτι ἡ πειραματικὴ μέθοδος έ-
φαρμόστηκε σὲ μιὰν ὰφηρημένη ἔννοια ἁν-
Θρώπου ποὺ παρουσίαζε τὰ μέσα χαρα-
κτηριστικὰ μιᾶς ὁμάδας, ένῶ τὸ πρόῶλη-
ἷξε,ξὲξξὲῗᾞτῗὲσξᾞέσέἮτὸῆἑῗεξὶἓςτὲἳὲἵαυτ .
Κανεὶς ὣεῶαίως δέν ἀρνεῖται ὅτι ἡ ἀνά-
πτυξη τῆς προσωπικότητας εἶναι μερικὴ
συνὰρτηση τῶν συμδατικῶν δεδομένων,
ἀλλ’ ὣς ποιό ῶαθμὸ ἡ ὰνὰπτυξη αὑτὴ ἐ-
πηρεάζεται κι· ἀπ’ τὶς ἰδιότητες ποὺ ἁπο-
χτῶνται ἀπ’ τὴν ἐπαφὴ τοῦ ἀτόμου πρὸς
τὸ περιῦὰλλον μιᾶς δεδομένης στιγμῆς,
αὐτὸ εἶναι τὸ πραγματικὸ πρόῶλημα. Αὑ-
τὴ ἡ δεύτερη παρὰμετρος εἶναι ποὺ δυσκο-
λεύει τὴν πλήρη μίμηση τῶν μεθόδων τῶν
φυσικῶν ἐπιστημῶν στὴν ἐπιστήμη τοῦ ἀν-
θρώπου. Εἶναι κάτι σὰν τὰ συστήματα τῶν
ῗὲὢρμόὲἓζὰὸὶᾜλὲΡῖὶῖᾖέεῗξὲἓὲἑῗξᾷἵ “Æ?
τὸ περιθώριο αὐτῶν ἐδῶ τῶν σκέψεων κι“
ἀπ’ τὴν είδικότητα τοῦ γράφοντος, δὲν
θᾶταν νομίζω ἀθέμιτη ἡ διατύπωση τῆς
ἐλπίδας ὅτι γρήγορα θα (ὁρεθῆ ὁ ΓΑΛΙ-
ΛΑΙΟΣ τῆς περιοχῆς αὐτῆς.
Γιατὶ ὁ καιρὸς (ὀιάζει καὶ ὦαραίνει άπά-
νω μας ἡ κατηγορία ὅτι δῆθεν, αὐ ὰ-
κριῶῶς ὴ ἑπιτυχέσταση έφαρμογὴ τῆς ει-
ραματικῆς Μεθὸδου στὶς φυσικὲς ἐπιστῆ-
gig, ἔφερε τὴν ἀτροφία τῶν ἐπιστημῶν τοῦρωπου....
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