
ΣΧετιΚὰ μὲ τὸν xapaxtfipu
tñç .ènavdotaonç
τοῦ εἰΚοσιὲνα

Γράψαμε καὶ σὲ προηγούμενο ἅρθρο
μας*, ὅτι ὑπάρχουν συγχύσεις καὶ ἀσά-
φειες, 1100 δὲν ἔχουν επελίρς διαλυθεῑ, σχε-
ἶὲῖἑαεῗῗ ιέῗῖ ε ῗὲῗὶἓητὲαμῖἓςάῇἓαὲἓσὶῗᾍὲ
ποὺ ἑξηγοῡν κάποιες παρερμηνεῑες πάνω
σὲ ζητήματα τῆς νεοελληνικῆς ἱστορίας,
1100 μποροῦν νὰ συγκροτοῡν ἀκόμα καὶ
σημαντικὲς πλευρὲς της.
”Ετσι, συμὸαίνει προοδευτικοὶ ἱστορικοὶ
ἢ κριτικοὶ, ποὺ δὲν ἔχουν, ἀσφαλῶς, νὰ
κερδίσουν τίποτα ἀπὸ τήν ἀπόκρυψη τῆς
ἀλήθειας, νά ὐποστηρίζουν ἀπόψεις μονό-
τελευρες καὶ άκραῖες, ποὺ ἐμποδίζουνε νὰ
ἐζεταστεῖ συνθετότερα ἡ οὐσία τῶν γεγο-
VOTECËÉIL μαρτυρία ἑνὸς τέτοιου φαινομέ-
νου τὸ ὅτι γιὰ πολλὰ χρόνια, ἐνῶ ἐξήρετο
ὁ ἀντιδραστικὸς ρόλος τῶν κοζαμπάση-
δων, παραγνωρίζονταν οἱ εὐθῦνες τῶν με-
γαλοαστῶν, ἀπο φόῶο μήπως διαῶληθεῑ ὁ
τότε ἡγετιπὸς ρόλος μιτῆς άστικῆς τάξης
Ξέῂῑξοὲἓῗνέσὲἷῖὲ ιῖιῗὶυ μΞῙἹχανἿπὴκῗῐλχιηῗάΰτῗῖ
κη ἀντίληψη τοῦ ζητήματος, (θεώρηση δια-
μῗχης για τὰ συνιαγματικὰ δικαιώματα

”Η, άγνοήθηκε, ἀντίθετα, ὁ ἐπαναστατι-
κὸς-προοδευτικὸς ρόλος τῆς ἀστικῆς τά· ξ
ξης, καὶ στὸ ἔδαφος αὐτῆς τῆς ὐπερῶολῆς
ἀναπτύχθηκε καὶ ἀντιπαρατάχθηκε πρὸς
τὴν πρώτη ἄποψη ἡ θεωρία τοῦ λαϊκιομοῦ
ἢ ἑνὸς λαῑκισμοῦ με άποχρώσεις.
Κι’ οἱ δύο αὐτὲς θέσεις συγκρούστηκαν
με πεῖσμα στὸ στὶῶο τῆς προοδευτικῆς l-
στοριογραφίας, διεκδικώντας γιὰ δικό της,
g κάθε μιά, λογαριασμὸ τὴ σωστὴ κατεύ-υνση.

* (Βλ. ((Συγχρονὰ Θέματα» τεῦχος 6:
((Σκὲψεις γιὰ τὴν Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ
Συντάγμειτος»)

Τοῦ ΣΤΑΘΗ ΤΣΕΚΟΥΡΑ

ἢΣήμερα, τὰ ξίφη ἐπαναφέρθηκῆαν στὶς
Îäëeîäï'ŒËYÙZJÈÎÈÊËJÎÔËÊÎ ,ἷὲξοάἓζξ
ἱῖύῑὶῗιὲῗ 3313612335,“:S§E°§Tyfii$fiffis
ἄλλοτε, ποὺ άνεμίζουν πάλι τὸ λάθαρο
ἐνὸς κάποιου λα’ίκισ οῦ.
Ὑπάρχει, ὡστόσο, μσγνωμία σχετικὰ μὲ
τὸ ὅτι ὁ χαρακτή ρας τῆς Ἐπανά-
στασης τοῦ Εἰκοσιὲνα εἶναι ἑθνικοαπελευ-
θερωτικὸς. 1
·Δὲν εἶναι π όθεσί μας να ἐπιχειρήσουμε
μιὰ νεα και ἐ ωϊστορικη άξιοθεσὶα. Στηρῗ
ᾎΞξζὲεῧῖῗέἓῡὰέῧῇἰὲἓὲἳέἓςτέτῒέῧίῖἓςῖου
ᾗπιὲἑῧτῗέἔῒκάνὲλξῗὲωέἒῦἓὲἕὲΚὲἕκξέἓὸ “fi-π’ ὅ,τι πρόσφερε καὶ ὴ διεθνής πείρα τοὺς
χυμοὺς τῆς ἀνάπτυξής της. Γι· αὐτό ὁ λό-
γος μπορεῐ νά γίνει μόνο για θέματα, 1100
περισσότερο ἔ ουν σχὲση με τὴν μεθοδο-
λογία, Εἶναι ά ήθεια ὅτι κ’ ol δυὸ ἀντίμα-
ες θεωρίες, 1100 μνημονεύσαμε, ἔχουν τὴν
λογικὴ καὶ πραγματική τους ὑποδομή; “
'.H πρώτη, με τὴν δογματικὴ άπολυτότη-
τα, ἀποπετρώνει τὴν ὀρθὴ θὲση τοῦ [στο-
ρικοῦ ὺλισμοῡ γιὰ τὸν ἡγετικὸ. τότε, ρόλο
τῆς ἀστικῆς τάξης,,χάνοντας ἐν τῶ μετα-
ὺ άπὸ τὸ ὀπτικό της πεδίο, μιὰν λη νο-
μοτέλεια ἐκεί ς τῆς ἐποχῆς, ἐπίσης άνα-
δειγμένη ἀπὸ τ ν ἱστορικὸ ὑλισμό, ποὺ ση-
μαδευει τὴν άσὶγαστη πάλη τῶν λαϊκῶν
μαζῶν, τῆς άγροτιᾱς, κατὰ κύριο λόγο,
ἐναντίον τῶν φεουδαρχῶν - τσιφλικάδων,
φαινόμενα ποὺ ὀξύνεται στὴν τελευταία
ΠῆρὲνῖἳοξὲἓῷἓῖοὲἒὲςρέίὲἒφςἿῆῖεζῗ οηηὲνω”
Καὶ οἱ δυὸ ἐπιχειροῦν νὰ ἐπενδύσουν
με τὰ καθεκαστα τοῦ ἐθνικοί) ξεσηκωμοῦ,
ἑῖἒυὲξῗλὲἑῗ, ἓηρςαῗξὲξὲἓᾚοᾮῖἓυῖῗᾟξ
ἕνα σημεῖο, με ἐπιτυχία τὸ στόχο τους.
Κανένας ἐπαναστατικὸς άγώνας τῆς ὰ-
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γροτιᾶς ὃέν μπόρεσε νὰ πετύχει, χωρίς τὴν
ἡγεσία ἢ τῆς ἀστικῆς (τότε), ἢ τῆς ἐργα-
τικῆς τάξης. Γι’ αὐτό, ἡ ἄποψη ποὺ ἀνα-
γνωρίζει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸν ἡγεμονικὸ τότε
ρόλο τῶν ἀστῶν, 1ἕχειὶτήν (ὄὰοη της;ΙἘπι-
ἲὲΐὲἰᾉὲξοῗ-αὲἑίέξῗὲέῖ ἔῗέῗὲἓξοῗῖλῗᾶζ
στὴν πλειοψηφία τους, ἐκεῖνοι 1100 όργανώ-
νουν τὴν Φιλικὴ Ἑταιρεία καὶ πρωτοστα-
τοῡν στὶς διαφορες πρωτοὸουλίες της. EI-
ναι εὕγλωττη ἡ μαρτυρία τῶν ἱστορικῶν,
ντοκουμέντων.
“Ὀπως, ἐπίσης, κινεῖται στὸ χῶρο τῆς
ἱστορικῆς ἀλήθειας καί ἡ ἀντίμαχη ἅποψη,
ὅταν ἀποδίδει στὶς μάζες, ὅσα τοὺς πρέ-
πουν γιὰ τὸ μεγάλο ῶάρος 1100 σήκω-
σαν καὶ γιὰ τὰ ἡρωϊκά τους κατορθώματα
στὸν ἀγώνα.
“Ωστόσο, ἡ πρώτη ἐκδοχὴ ἀναγνωρίζει
σὰν προοδευτική, στὸ σύνολό της, τήν ἀστι-
κτέ τάξη καὶ δέν ἀντικρύζει τὸ φαινόμενσ
μ ἲῶὰση τοὺς ἐπιῶαλλόμενους διαφορι-
σμοός, 1100 ίστο ικὰ ἔχουν ἀναδειχτεῖ ἀπ’
τὴν πρώτη κι’ ὅλας στιγμὴ τῆς ἐμφάνισης
τῆς ἀστικῆς ταξης ὣς καί τὴν συγ κ ε -
κ ρ ι μ έ v η κατασταση τῆς ἐλληνικῆς ἀ-
στικῆς τάξης ἓμεταπρατικὸς χαρακτήρας
της, δυσμενὴς ιεθνὴς συγκυρία κλπ.).
Δὲν ἐπιζητοῡμε τὴν μηχανικὴ ἐφαρμογὴ
ἀφηρημένων σ ημάτων στὶς δικές μας συν-
Θῆ κες τοῦ 21, ὰ λὰ κρίνουμε ἀναγκαία τὴν
διάθλαση τῶν γενικῶν νομοτελειῶν μέσα
ἀπὸ τὸ καλειδοσκόπιο τῶν ἐθνικῶν μας
ζητημάτων. Διότι μόνον ἕτσι Θα μπορέ-
ΖΞυῇὁίἒέ 1))(10 κυῐῑιμεπῗξ)ἱξὸϊὶῗζΧ λτιέαάῗῐόῖὲεεῗὲςκεέὶ
χθρικές ἢ φιλικές ταξικὲς σχέσεις τῶν δια-
φόρων κοινωνικῶν ὁμάδων τῆς έλληνικῆς
κοινωνίας τῆς ἐποχῆς.

=I=**

Μᾱς κληροδοτοῡν ἕνα σημαντικὸ πόρι-
σμα ol ἐπαναστάσεις ποὺ ἕγιναν κατω ἀπὸ
’ἑὴν ἓὲἑοὲαὲῆὲ 39.32%??? $1203" ἒέἒὲἓ
1120 ἔχει ῌὸῑὸις Mfg/01590035500030 μὲ τὴν
ἐσωτερικὴ ἀγορά, ἢ μπορεῖ να εἶναι τὸ οἰ-
κονομικὰ ἰσχυρότερο, ὅπως οἱ μεγαλοα-
στοί, στέκει μὲ τὴν μιὰ ἢ τὴν ἄλλη μορφή,
ἐχθρικὸ ἀπέναντι στὶς λα’ίκὲς ᾱζες καὶ
γι’ αὐτὸ εὐνοεῖ τὴ συμμαχία μζ τοὺς εὐ-
γενεῖς κλπ. Ὡστόσο, δὲν εἶναι μόνο οί
äîäËÀÏsËÏÏaËËËSËLÎ-EËW[9mm Καὶ ἡ
Πρόκειται γιὰ τὸ τμ“μα τῆς ἀστικῆς
τάξης, 1100 συνδέεται μ τὴν ἐσωτερικὴ
ἀγορὰ περισσότερο καὶ γιΙ αὐτὸ ἐνδιαφέ-
ρεται ζωτικὰ γιὰ τὴν διαμόρφωση τῆς ἐ-
Θνικῆς ἐστίας.
Ἀπὸ δῶ ἀναπηδοῡν οἱ πρωτοπόροι ἀστοὶ
ἐπαναστάτες, π.χ. οί ἸακωΘίνοι, ποὺ δέν
διάθλαση τῶν γενικῶν νομοτελειῶν μέσα
στατημένες λαϊκὲς μᾱζες, ὅπως ὅταν χρει-
ὰστηκε να ἀντιμετωπίσουν τὴν ξενικὴ ἐ-
πέμῦαση καὶ τὴν ἀντεπανασταση. ’Έτσι
σώζουν τὴ δημοκρατία.

Μιὰ ἀκόμα ἀλήθεια συμπορεόεταί μ’
αὐτό. "On ἡ ἀστική τάξη, ὅπως ἕγινε στὴν
Γαλλία, ἀρχικὰ δείχνεται συντηρητικὴ ἀ-
πέναντι στὸ πολίτευμα, ποὺ τὸ προτιμᾱ μο-
ναρχικό. Καὶ μόνον ὑστερότερα, ὅταν- τὸ
δημοκρατικὸ κίνημα τῶν μαζῶν προχωρεῖ
ὁρμητικὰ, ἐπισημαίνει τὴ δημοκρατία. Μέ-
σα ἀπὸ μιὰ ὁλόκληρη διαῢικασία μεταλ-
λαγῶν, μετατρέπεται ἡ ἴδια σὲ δημοκρα-
τική. Ξᾼναὸιαπαιδαγωγεῖται, ἀναμορφώνεὶ-
ξῖἑικξλὶᾜίἒέαἶξὲ ἓὲἓὲηξιῖῗῗὲἒρὲὲἑΐὲεω α.ΝΞ( ξιιατὶ ’δὲν πρέπει νὰ· ἐρευνᾶται τὸ
ἓῗὲἕὲῒᾞξῖ ὦῗὲόῖἒν Ξὶἣαέἒὲῗ κπὲἰυνὲἷῖἓῗῐ
εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξετάζεται καὶ μέσ’ ἀπὸ
τὸ πρῖσμα, ποὺ καταξιώνει τὸν παράγοντα
τῶν λα’ίκῶν μαζῶν.
Ἡ πρακτικὴ κι’ ἡ ἔκῶαση ὅλων τῶν ἑπα-
ναστατικῶν ἐφόδων κατὰ τῆς φεουδαρχίας
ἓὲιίσεξὲἱυέῗῗᾲεξὲἵ ἕξῖἷῖιὶᾞὲῗὲἓῖη a‘ÎÏ‘Êi
φυσιογνωμία κι’ ὁ ὃ η μ ο κ ρ ατ ι κ’ὸ ς χα-
ρακτήρας τῶν ἐπαναστατικῶν ἐφόδων κα-
τὰ τῆς φεουὸσργίας, στην ίστορική τους
διαδρομὴ (16ος, 17ος καὶ 18ος αἰὼν),
προσδιορίζεται ἀπὸ τῂν συμμετοχὴ καὶ τὸν
ὕαθμὸ τῆς παρέμῶασης τῆς ἀγροτιᾱς καὶ
τῆς φτωχολογιᾱς τῶν πόλεων σ’ αὐτές. Ἡ
ἀναγνώριση, συνεπῶς, τῆς πραγματικῆς,
καὶ ὅχι μιᾶς ὁποιασδήποτε σύζευξης, τῶν
δυὸ αὐτῶν καθοριστικῶν συντελεστῶν, 1100
περνᾱ μέσα ἀπὸ τὸν ἀποκλεισμὸ καὶ τὴν
ἀπόρριψη κάθε μονομέρειας καὶ 0115060-
λῆς στὴν ἀξιοθεσία καὶ τὴν ἀποτίμηση
τοῦ ρόλου του λαϊκοῦ παράγοντα καὶ τῆς
ἀστικῆς πρωτοπορίας, σ’ ἐκείνη τὴν ἐπο-
χή, ἀποτελεῖ μεθοδολογικὸ ὅρο οὐσιαστι-
κὸ γιὰ τὴν προοδευτικὴ ίοτοριογραφία.
Χρειάζεται μόνο να ἀποσαφηνιστεῖ ἕν-
νοια «λαός». Διαῶασαμε τελευταῖα σὲ έργο
τοῦ προοὸευτικοῡ συγγραφέα κ. Χρίστου
Στασινόπουλου «Ὁ ἀληθινὸς Κολοκοτρώ-
νης», ὅπου ἐπιχειρεῖ - ὅπως γράφει - να
ὑπερῶεῖ τὶς μεθοδολογικές ἀκρότητες τοῦ
l. Κορδάτου καὶ τοῦ Ι. Ζεύγου, ὅτι «κλη-
τοὶ στὸν ἀπελευθερωτικὸ ἀγώνα τοῦ Εἰκο-
σιένα ῆταν οί Πανέλληνες κι’ ὅχι μόνο μιὰ
τάξη» (σελ. 28). Δὲν περιττεύει ἡ διευκρί-
νιση ὅτι για μᾶς ἡ λὲξη «λαὸς» δὲν περι-
κλείνει καμμιὰ ἔννοια ὑπερταξική, ἀλλὰ,
ὑποδηλώνει, περιληπτικὰ, τὸ σύνολο τῶν
κοινωνικῶν τάξεων καὶ ὁμάδων, ποὺ παρὰ
τὶς διαφορές, ἀκόμα καὶ αἰχμηρές, ποὺ
μπορεῑ να τὶς χωρίζουν, συνέχονται μὲ
δεσμοὺς κοινούς, 1100 στὴ συγκεκριμένη
περίπτωση τοὺς ἐπιτρέπουν, μὲ τὴν ἐνιαία
δρὰση τους, νὰ φέρουν σὲ πέρας τὴν ἐπα-
ναῗῖίξαεῗὸἱτὴ τὴν ἔννοια χρησιμοποιοῦν τὴ λέ-
En «λαὸς» ἢ «ἐπαναστατικὸς λαὸς» οἱ
κλασσικοὶ τοῦ προοδευτικοῦ κινήματος,
καί, σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τοὺς μεγαλοα-
στοὺς, τοὺς ὁποίους χαρακτηρίζουν ἀντε-
παναστὰτες, ποὺ συμμαχοῦν ὲ τὴν ἀντί-
ὃραση, ἀπὸ φόῶο πρὸς τὸ λαὸι, ἀντιπαρα-
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,ὒέτουν τοὺς ἐργαπες καὶ τὴ δημοκρατικὴ
αστικὴ ταξη, τὴν μικρὴ ἀστική τάξη τῶν
πόλεων καὶ τὴν αγροτιά.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὴ Θασικὴ αντιδικία
πού, ὅπως εἶπαμε, ἐδίχαοε στὸ παρελθὸν
τὴν ’προοδευτικὴ ίστοριογραφία, 539L για
ἐπίδικο σημεῐο, ποὺ στάθη κε καὶ ὁ << ’ξονας
ταλαντεύσεως» τοῦ ζυγοῦ τῆς κριτικῆς, τὴν
ἀποτίμηση σχετικα μὲ τὸ ρόλο τῆς ἀστι-
κῆς τάξης τότε, ἂν δηλαδὴ στα 1821 ῆταν
προοδευτικός.
Κανένα, πάντως, ἀπὸ τα ἀντίμαχα μέρη
δὲν ἀγνοεῖ τα συμῶάντα καὶ τὴν πραγμα-
τικὴ ἱστορικὴ ὑπόσταση τῆς ἀστικῆς ταξης.

Καὶ σημερα, ἡ ἀνθοῡσα ἀπόχρωση τοῦ
λαῖκισμου δέν κηρύσσει, για τότε, σὲ ἀφά-
νεια τὴν ἀστική τάξη. Ἡ διαπίστωση αὐτὴ
ἔχει τὴ σημασία της κι’ ἀποτελεῖ κρατού-
μενο στὸν ὑπολογισμὸ μας.
· Διὸτι, ἂν δεχτοῦμε τὸ πραγματικὸ γε-
γονός, ὅτι ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1821 μπὸ-
ρεσε να φτάσει σὲ καπσιο τέρμα, μὲ ὅσες
κι’ ἂν εἶχε κανεὶς να ἐπικρίνει ἀδυναμίες,
τότε γίνεται φανερὸ ὅτι, για να κατορ-
θωθεῖ αὐτὸ, ἀναδείχτηκε μέσα στήν ἐπα-
νάσταση ἡ δύναμη ποὺ ἐπρὸκειτο ίστορικα
να διαδραματίσει ῐζγετικὸ ρὸλο πάνω οτὸ
εὐρὺ καὶ ἱσχυρὸ αλ ά, ὁπωσδηποτε αύθόρ-
μητο κίνημα τῶν λα’ίκῶν μαζων.
Ποιὸς μπορεῖ να τὸ ἀρνηθεῐ αὐτὸ, δια-
τηρῶντας ταυτόχρονα τὴ φιλοδοξία να στα-
θεῖ στὶς Θέσεις τῆς προοδευτικῆς ἱστοριο-
γραφίας καὶ κριτικῆς, ἡ ὁποία δέχεται ὅτι
«τὴν ὀργάνωση, τὴν πολιτικὴ ουνείδηση για
ὃρὰση, τὴν ἑνότητα, ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη
για τὴ νίκη, ὅλα αὐτὰ μπορεῖ να τα δώσει
στα σκόρπια ἑκατομμύρια μικρονοικοκύ-
ρηδες ἀγρότες, μὸνο ἡ καθοδήγησή τους
ἀπὸ ’Τὴν ἀστῑκὴ “Τάξη (Τότε) ἢ ἀπὸ Τὸ-κῖρὶς να τοὺς προσομοιάσουμε μέ τοὺς τε-
προλεταριάτο (σήμερα),
Γι’ αὐτὸ κι’ ὅταν ἀγνοεῖται ὁ προοδευ
τικὸς ρόλος τῆς ἀστικῆς τάξης στα 1821
καὶ ὅταν ὑπερῧάλλεται, δὲν παύει πάντοτε
να ὑπάρχει ὁ κίνδυνος ἐπιζήμιας ἐκτροπῆς
σέ Θάρος τοῦ ὀρθοῦ*προὸληματισμοῦ.

**
Φρονοῦμε ἐπίσης, ὅτι ἡ ἕξαρση τοῦ ἐθνι-
κοαπελευθερωτικοῦ στοιχείου, ὅταν ἐξαφα-
νίζει τὸ μέτρο, ἀφήνει περιθώριο για τὴν
ἀπατηλὴ ἐντύπωση ὅτι τότε, ἡ κοινωνικὴ
ζωὴ τοῦ τόπου ἦταν ἀσάλευτη ἀπὸ ταξι-
κοὺς ἀνταγωνισμούς.
Δέν ἐπικουρεῖ καμμια μαρτυρία σοὸαρα
μία τέτοια ἐκδοχή, ἀφοῡ οἱ ἐμφύλιοι πό-
afäê’iä‘ä EZEZ°3¥J3$£°§YHS§$§T5133
καὶ συνταγματικές ἐλευθερίες, Θεὸαιώνουν
το ἀντίθετο.
Δὲν καταλογίζουμε καὶ δέν ἐπικρίνουμε
-πρόθεση, Πιστεύουμε ὡστόσο ὅτι ἕνας προ-
οδευτικὸς μπορεῖ να συνεργήσει στὴ δη-
μιουργία μιᾶς τέτοιας πλάνης, ὅταν παρα
τα συμῶάνια ποὺ ἱστορεῖ καταφεύγει σὲ
ἀξιοθεσίες σαν αὐτὴ τοῦ συγγραφέα ποὺ

ἀναφέρουμε, ’ὅπου στὸ ’ίδιο ἕργο του γρα-
φει ἐπίσης ὅτι; «ἡ φύση τοῦ αγώνα καὶ ὁ
ἐθνικοαπελευθερωτικὸς χαρακτήρας του ἀ-
παιτοῦσε πανταξικὸ συναγερμό».
Ἀλήθεια ὅτι ἡ ἐξέγερση τοῦ [82] εἶναι
παλλαϊκή, ἐθνική. Καὶ δέν μπορουν να μας
καταμαρτυρήσουν ὅτι δεχόμαστε τὸ αντί-
θετο.
Εἶναι ὅμως διαφορετικὸ πρᾶγμα ὴ δεον-
τολογία, πῶς δ λαδὴ ἔπρεπε να ἐνεργή-
σουν ὅ λ σι οί “ Ελληνες για τὴν ἀπελευ-
θέρωσή τους ἀπὸ τοὺς Τούρκους, καὶ ἅλ-
λο ὴ ὀντολογία τοῦ γεγονότος, πῶς δηλ.
συμπεριφέρθηκαν, αντικειμενικά, οί τάξεις
καὶ τα στρώματα τῆς Ἑλληνικῆς κοινω-
νίας, ἀπέναντι στὸ σύστημα ἀναφορᾶς
Τοῡρκοι καὶ φεουδαρχικές σχέσεις παρα-
yœAyènvÇ 213; Égiîîoaoîrïuîcëï'oko πραγμα να
αποφλοιώσει κανεὶς τὸ τουρκικὸ τιμαριω-
τικὸ σύστημα ἢ τὴν φεουδαρχικὴ [διοκ-ι-η-
σία καὶ να τα παρουσιάσει σὲ καθαρὴ μορ-
φή, ὅταν μαζί τους συμπλέκονται κι’ ol
κατεστημένες σὲ (Βάρος τῶν ραγιάδων σχέ-
σεις τῶν κοτζαμπάσηδων, τῶν «Χριστιανῶν
Τούρκων» ἢ «Τουρκοκοτζαμπάσηδων» ἐπι-
λε o ἐνων.ζέε ὰντιδικοῦμε μὲ τὴν αποψη ὅτι ἀναμε-
σα σὲ κοτζαμπάσηδες καὶ Τούρκους κι-
νοῦνται ἀντιθέσεις. Κι· εἶναι αὐτὸ ποὺ συν-
τείνει ὥστε να ὀρεθοῦν κοτζαμπάσ δες, μὲ
διαλείμματα, κοντα στὴν ἐπαν σταση.
Στὸν Κολοκοτρώνη ἐπίσης κοτζαμπάσηδες
ἀναζητσῡν στήριγμα. Σαν τάξη ὅμως, ὅ-
σο κι· αν φιλοδοξοῦν να γίνουν κάποτε κύ-
ριοι τουρκικῶνγαιῶν, δὲν ἀνέχονται τὴν
ἔνοπλη ἀγροτια που καὶ ὅταν ζητάει μαζὶ
μὲ τὴν ἐλευθερία κατάργηση τῆς τούρκι-
κης ίδιοκτησίας πάνω στὴ γῆ ἀνακινεῖ γε·
νικότερα ἕνα ζήτημα ποὺ τοὺς ἐνοχλεῖ.

Γνωστὸ ἐπίσης ὅτι ol μεγαλοαστοί, χω-

λευταίους, στρέφονται συμῶιῶαστικα πρὸς
τοὺς κοτζαμπάσηδες.

10:!

Φτάσαμε ἕτσι ἀκροθιγῶς σὲ ἕνα εἶδος
κοινωνικῆς ἀποκρυπτογράφησης. Καὶ τώρα
ὁ στόχος μας ἀντικρύζεται καθαράς ὁ
ἔιῗαῗ ῗοὶἶκὲἒπέλὶυὲἶὶἓξῗέἔῗτασης τοῦ 21
Μακρυα άπὸ μᾶς ἡ πρόθεση, ὅτι μὲ τὸ
συζητούμενο ἐρώτημα, σκοπεύουμε να ση-
κώσουμε πέλεκυ κατα τῶν ἐθνικοαπελευ-
Θερωτικῶν περγαμηνῶν τῆς μεγάλης ἐπα-
νάστασής μας.
Εἶναι αὑτὴ ἀναντίρρητα ἐνθι-
κοαπελευθερωτική. “Ὀπως ἐπίσης,
ἂν τὴ θεωρ’σουμε μὲ τὸ πρῖσμα τοῦ πο-
λέμου ἀπὸ τ ν πλευρὰ τῶν Ἑλλήνων, συγ-
καταλέγεται στὴ χορεία τῶν προοδευτικῶν
ἢ τῶν δικαίων ἢ τῶν ἐθνικοαπελευθερωτι-
κῶν πολέμων, ποὺ εἶναι τυπικοὶ στὸ εἶδος
για τὴν Εὐρώπη στὴν περίοδο 1789 -

Προσδιορίζουν ὅμως αὐτα τα γνωρίσμα-
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ταζτὲῗ χ α ρ α κ τ ή p α τῆς ἐπανάστασης
του ;
’Ὀταν ἀναφερόμαστε στὸν χαρακτήρα
ἐνὸς φαινομένου, γενικά, ὑπονοοῡμε τὸ άν-
τικειμενικὸ περιεχόμενό του, τὴ «φυσιο-
λογία» του, τὸν «σκοπό» τουι τοίζς ἐσωτε-
ξὲῗνῖἳςήνὲἓὲἕῗατὲἒὺ,τῇἒιρὲξὴῐαοῑῖζτῖᾟὶῖῗὲ
περίπτωση, ἐννοοῦμε τὸ ποιά εἶναι οὐσία
τῶν κοινωνικῶν ἀντιθέσεων, καὶ τ πρὸς
τὰ ποῦ ὁδηγεῖ ὴ ἐνδεχόμενη ἅρση αὐτῶν
τῶν ἀντιφατικῶν σχέσεων καὶ διαδικασιῶν,
σέ ποιό νέο κοινωνικὸ σύστημα φέρνει ἡ
λύση τῶν ταξικῶν ἀνταγωνισμῶν.
Ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξη, ὡς γνωστό, ἔχει
κατακυρώσει καθορισμένους τύπους κ ο ι-
ν ω ν ι κ ὦ ν ἐπαναστάσεων. Καὶ ὴ είδο-
ποιὸς διαφορὰ ποὺ τίς διαχωρίζει εἶναι ὁ
χαρακτήρας τους.
Δέν εἶναι λοιπὸν λάθος «ἐξ ὁρισμοῦ» καὶ
«ἐκ κατασκευῆς», ὅταν συμπλέκουμε τὴν
μορφὴ με τὸ περιεχόμενο, ἢ καλύτερα ὑ-
ποτάσσουμε τὸ περιεχόμενο στὴ μορφή, ἕ-
στω καὶ ἂν δέν εἶναι αὐτὸς ὁ σκοπός μας,
ἀφοῦ ol δυὸ άντίδικες ἀπόψεις τῆς προο-
δευτικῆς [οτοριογραφίαᾳ ἕτσι εἴτε Encrqu
ŸËËTÊ'ÏÊRËËL‘ËC’ÉËÜVJÂLÏ5335233333
κινημάτων τῆς ἐποχῆς, προσδιορίζουν ταυ-
τόχρονα τὸν χαρακτή ρα της ἐθνικοαπελευ-
θερωτικό; 'H άντίφαση ποὺ ὑπάρχει εἶναι
αἰσθητή.
Πιστεύουμε ὀρθότερο τὸ νά ποῡμε ὅτι τὸ
ῗὲῗιὲξῗῶῗὲυἑὲἓξιῖἶνάῗὲτῗὲἓδῖξὲοᾷἓὲἒιίἓ
καὶ ἐθνικοαπελευθερωτικὴ εἶναι ἡ μορφή,
ποὺ περικαλύπτει τό κοινωνικὸ αὐτὸ πε-
ριεχόμενο, Φυσικὰ καὶ ἡ διεκδίκηιη τῆς
ἐθνικῆς ἐλευθερίας εἶναι ἐπίσης αἴτημα ποὺ
συγκαταριθμεῖται στὸ κοινωνικὸ περιεχό-
μενο τῆς ἐπανάστασης καὶ μάλιστα αἴτη-
μα ὦασικό. Γιά λόγους ὡστόσο ἱστορικοὺς
τὸ συγκεκριμένο αὐτὸ αἴτημα ἀναδείχνε-
ται καὶ σέ μορφή.
Δέν πρέπει να θέλουμε ὅλες τὶς ἀστικο-
δημοκρατικές ἢ τοῦ αὐτοῦ, γενικώτερα, τύ-
που ἐπαναστάσεις νά εἶναι ντυμένες μέ τὴν
Χἴδια στολή. ’Ὀτιως ἐπίσης δέν πρέπει νὰ
μᾶς ἐμποδίζει τὸ περίῶλημα προκειμένου
νά δοῦμε τὸ περιεχόμενο, ἀφοῦ αὐτὸ παί-
ζει τὸν καθοριστικὸ ρόλο. Δέν σημαίνουν
αὐτὰ ὅτι εἶναι παράγοντας ἀμελητέος ἡ
μορφή, ὅταν κάποτε φθάνει μέχρι τὸ ση-
μεῖο νά ἐπισκιάσει τὸ περιεχόμενο,
Ἀλήθεια, ὅτι ἡ ἀντίθεση μεταξὺ Τούρ-
κου τυράννου καὶ Ἑλληνικοῦ ἔθνους, ποὺ
άναπτύσσεται, σφυρηλατεῐται καὶ σχηματί-
ζεται κάτω άπὸ τὸν όθωμανικὸ ζυγό, παί-
ζει τότε ρόλο πρωτεύοντα. Δέν μπορεῖ ὡσ-
τόσο, κανεὶς ὅταν ἐφαρμόζει τὴν ἐπιστη->
μονικὴ κοινωνικὴ μεθοδολογία νά μένει
στὴ μέση τοῦ δρόμου. Αναγκαῖος ὁ“προσ-
διορισμὸς τοῦ ταξικοῦ περιεχομένου. Διό-
τι, ἂν παραλείψει κανεὶς αὑτό, θὰ ἁγνοή-
σει τότε τὴν δασικὴ ταξικὴ άντίθεση, ποὺ
διέπει τὴν φεουδαρχικὴ κοινωνία. Δηλαδὴ

τὴν ἀντίθεση μεταξὺ φεουδαρ ὢν καὶ ἐ-
ξαρτημένων ἀγροτῶν. Καὶ.δέν ά μπορέσει
ἔτσι νά δεῖ τὴν συγκεκριμένη, στὶς καθο-
ρισμένες συνθῆ κες,,ὑποστάτωσή της (τουρ-
κικὸς στρατιωτικοφεουδαρχικὸς ζυγός, κο-
τζαμπάσικη καταπίεση μὲ τὸν ἐπιθαλλὸμε-
νο διαφορισμὸ κλπ.).
Καὶ σήμερα, ὅταν μιλᾶμε γιὰ ἀντίθεση
τοῦ ’Έθνους καὶ τοῦ ξένου ἰμπεριαλισμοῡ,
ἐννοοῦμε σαφῶς - καθορισμένες κοινωνικές
τάξεις καὶ ὁμάδες, ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος, καὶ
την μονοπωλιακὴ κορυφή, τὴν χρηματὶιστις
Ξῖλὲῗιέᾆὲἓὲτξὲἒᾝὲ τῖῗᾉὲἓζῗκὴῖπῖωἷῖ
ἓΠτιῗοξΙε(ἀιξνῖἓεάνιὲλὲι) (kW/Ami], γαλλική,Χρέος βλιόιπὸνηνὸι διευκρινίζεται ἡ σχέση
ἓίἓῖἷξῗιαῗὲὲςπξριῗὲμέιϊὲἳᾱῃρὲἓφῗῖἓοῗ
τας στὴ θέση, ποὺ άφορᾶςῖιὴν Ρ(ἒῑνέτὶίθεση
σύσσωμου τοῦ ἔθνους πρὸς τὸν Τοῦρκο δυ-
νάστη, διέστειλε μὲ πάθος τήν Ἐπανάστα-
ση τοῦ 1821 πρὸς τὴν «ταξικὴ» γαλλικὴ
Ἐπανάσταση τοῦ 1789!
Καὶ ἡ ἀμερικάνικη ἀστικοδημοκροιτικὴ
Ἐπανάσταση τοῦ 1775 - 1783 πέρασε μέσα
ἀπὸ τὸν πόλεμο γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία. Τί-
ποτα ὅμως δέν μπορεῖ νά διαγράψει τὸ
γεγονὸς ὅτι πίσω ἀπὸ τὸ σύνθημαε «Ἐ-
λευθερία ἢ θάνατος» ἔδρασε τὸ μαζικὸ
κίνημα ἐναντίον τοῦ νόμου γιὰ τὸν φόρο
καὶ τὸ χαρτόσημο.

*τ*

Ἡ ἱστορικὴ μαρτυρία θεὸαιώνει, ὅτι ἡ
πρώτη κι’ ὅλας άστικὴ ἐπανάσταση (Γερ-
μανία πρῶτο μισὸ τοῦ 16ου CIL), περιτυλί-
γεται μέ τὸν θρησκευτικὸ -άγροτικὸ μαν-
δύα. Στέκει ἡ θρησκεία γι’ αὐτὴν «τὸ λαμ-
πρὸ παραπέτασμα» τοῦ Γκαῖτε, γιά νά
μπορέσει ἡ Ἐπανάσταση τότε νά φυγα-
δεύσει εὐκολότερα μέσα ἀπὸ τὰ δεσμὰ
τῆς παντοδύναμης θεολογίας τά κοινωνικο-
πολιτικά της αἰτήματα. ,
Καὶ ἡ δευτέρη ἀκόμα, ὅπως KL’ ἡ τρίτη
ἀστική Ἐπανάσταση δέν πραγματοποιοῦν-
ται μήπως; Ἡ πρώτη μὲν μὲ μορφὴ ἐθνι-
κοθρησκευτική (“Ολλανδία κατὰ τῆς 33:110-
λυταρχικῆς καὶ καθολικῆς Ἱσπανίας, δεύ-
τερο μισὸ 16ου, ἀρχὲς 17ου αἰ.), καὶ ἡ
άλλη μὲ θρησκευτικὸ περικάλυμμα, ὅπου
τὰ σύμθολα τῶν ἡρώων τῆς θίὸλου καὶ
οἱ ψαλμοὶ οἰστρηλατοῢν τοὺς ἡγήτορες καὶ
τοὺς μαχητές της (Ἀγγλία 17ος (IL);
’ Καὶ ὅμως, οἱ ἐπαναστάσεις αὐτές, εἴτε
ἕγιναν μέ θρησκευτικὴ εἴτε μέ ἐθνικὴ μορ-
Ξήιέἓέ ÊYÏËËTÆQËGÊËÈTîävàËËÎËÎËËpËÜÈ
σημειώνει, ἔχουν τὸν ἵδιο μὲ τὴν Γαλλικὴ
Ἐπανάσταση, που πραγματοποιήθηκε κα-
θαρά μὲ πολιτικὲς μορφές, ἀστικοδημοκρα-
τικὸ χαρακτήρα. Αὐτὰ τούλάχιστον μᾶς
διδάσκει ἡ προοδευτική ίστοριογραφία καὶ
κοσμοθεωρία. Ἐπικουρεῑ λοιπὸν ὴ ἰστο-
ρικὴ μαρτυρία, τὸ ὅτι δέν πρέπει νὰ ὁρί-
ζουμε τὸν χαρακτήρα μιᾶς ἐπανάστασης,

——397—



ὑποχρεωτικά, ἀπὸ τὸ πῶς αὐτὴ ἐξωτερι-
κευεται.
Διαφορετικά, τί μποροῡμε νὰ ποῦμε γιὰ
τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, τὴν πρώτη
δηλαδ“ προλεταριακὴ Ἐπανάσταοη, 1100
περιῦά λεταῖ καὶ αὐτὴ με ἑθνικὲς μορφές,
ἐνῶ σημαδεύει ταυτόχρονα τὴν ῖοτο ικὴ
καμπή, ὅπου ὁ ρόλος τῆς ἀοτικῆς τ ξης
σὰν ἡγετικῆς δύναμης τοῦ ἔθνους τελειω-
νει γιά νά ἀνανεωθεῑιαύτὸς ἀπὸ τὴν ίστο-
ριξὸσ-ῗόῖοέἓάαῖιξόῖρόῗὲἓμε νὰ ποῦμε καὶ
μὲ τὶς σύγχρονες ἀστικοδημοκρατικὲς ἐπα-
ναστάσεις, οἱ ὁποῖες ἐνῶ περιῦάλλονται
ἀπὸ τὴν ἐθνικοαπελευθερωτική μορφή, μὲ
ὢάση τὶς ἐπιγενόμενες μεταῶολὲς, ἔχουν
ἀναδειχθεῑ σὲ νέου τύπου ἀστικοδημοκρα-
τικὲς ἐπαναστάσεις. (Πρωτοπορεία ἐργα-
τικῆς ὶτάξης, ἀνέλιξή τους σὲ σοσιαλιστι-
κὲς κ π.). ’

Συνοψίζοντας, <ξιποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι
ἔτσι, γίνεται πιὸ ραϊή ἡ ἀλήθεια τῆς ἅ-
ποψης ὅτι ὁ χαρακτῆρας τῆς Ἐπανάστα-
σης τοῦ 21 εἶναι άοτικοδημοκρατικὸς καὶ
ἡ μορφή της ἐθνικοαπελευθερωτική.
Στὴν ἀστική τάξη, μὲ τίς ὅσες ἀδυνα-
μίες της, νἰέπεφτε τὸ χρὲος νὰ παροτρύνει
Ὺιῗὸτὲξνῖἶῖ ἐιῇῧὲῗᾞὺμῆταν εασικό, δὲν
πρέπει νὰ ὁρᾶται σὰν ἔννοια ἐξωϊστορικὴ -
μεταφυσική. Ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὴν συγ-
κεκριμὲνη ἀνάγκη τῆς κοινωνικῆς ἐξελι-
ξης, 1100 θὲτει οτὴν ἡμερήοια διάταξη αὐ-
τὸ ’τὸ πρόίέιλημα τῆς δημιουργίας ἐθνικῆς
ἑστίας, τὸ ζήκτημα τῆς γῆς, τῆς ἐσωτερικῆς
ἀγορας, του σχηματισμου άνεξαρτήτου
κράτους καί τῆς ἐγκατάστασης δημοκρα-
τιας.
Καὶ εἶναι αὐτά, τὰ συνεχόμενα μεταξύ
τους αἰτήματα ἐκεῖνα, 1100 προσδιορίζουν
τὸ ἀστικοδημακρατικό, κοινωνικὸ περιεχό-
μενο τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάοταοης. Δὲν
ἐπικουρεῖ, μήπως, σὰν ἀναντίρρητη μαρ-
τυρία καὶ ὅ,τι σχετικὸ ἕχει νά παρουσιά-
σει καὶ τὸ πολιτιστικὸ κίνημα τῆς ἐποχῆς,
ὁ «ἑλληνικὸς διαφωτισμὸς» μαζί μὲ τὸ ἴὸιο
ἱῖφεῖινόμενοὸτῆς παρουσίας του στὸν ἐθνι-- στο ικ ω 0;“Ὀπωςρ προξτνόῗφὲραμε καί στὴν ἐπανά-
σταση τῶν Κάτω Χωρῶν, 1100 προηγεῖται
περισσότερο ἀπὸ δυὸ αἰῶνες, ὁ πόλεμος
γιὰ τὴν ὰνεξαρτησία ἐναντίον τῶν Ἰσπα-
νῶν, δηλαδὴ ἡ ἐθνικοάπελευθερωτικὴ μορ-
φὴ ἐπισκιάζει (τὴν κοινωνικὴ σημασία τοῦ
φαινομενου.
Δὲν ἐμπόδισε, ὡστόσο, αὐτὸ τὴν προο-
δευτική ἱστοριογραφία καὶ κριτικὴ προκει-
μένου νά προσδιορίσει ἀπερίφραστα τόν
ἀστικοδημοκροετικὸ χαρακτῆρα τῆς ἐπα-
ναῖἓῗοέτξρὲἓέἶτξ νὰ σταθοῦμε σ’ αὐτὸ τό-
σο, άν ὁ ὅρος χαρακτήρας μποροῦσε νά
τονίσει μόνο τό ἐθνικοαπελευθερωτικό στοι-
χεῖο, χωρὶς ἄλλες συνέπειες ἐπάνω στὰ

συναρτημένα μὲ αὐτό Θέματα αὐξημὲνης
σημασίας.

ιμ’*

Ἡ μελέτη τῆς προοδευτικῆς ίστοριογ α-
φίας κινεῖ κὰποτε σὲ πειρασμό, καί ὸ
μιαν ἄλλη πλευρά. Ol ὰξιολογημένες π.χ.
ἀπὸ αὐτὴν ίστορικὲς προσωπικότητες ὅταν
ἑφαρμόζονται οτὴν γραμμὴ τοῦ ὁρίζοντά
της, μέσα ἀπὸ τὸ φάσμα τοῦ ἑθνικοαπελευ-
θερωτικοῦ ἀγώνα, ὑφίστανται μεγεθυντι-
κὲς ἢ ἀντίστροφα άπεικονίσεις. .
Δὲν ίοχύουν καὶ δὲν λειτουργοῦν τὰ αὺ-
τὰ κριτήρια π,χ. γιά τὸν Κολοκοτρώνη ὅ-
ταν ἡ ὅρασή του γίνεται μὲ τὸ φακὸ τῆς
θεωρίας τοῦ λαϊκισμοῦ, ποὺ τὸν ἀντικρύ-
ζει ἑξωκοινωνικά, ‘ ἐνὸς νοθευμὲνου λαῖ-
κισμοῦ, ποὺ τὸν (ὄλ πει μὲ τὸ κλᾶομα τῆς
ὀπτικῆς γωνίας, καὶ τὸν κρίνει μὲ μιὰ τάση
ἐκσυγχρονισμοῦ, ,ἀρα λίγο - πολὺ σὰν προ-
λεταριακὸ ἠγέτη. ”Η, ὅταν ἠ ίστορική του
ἀνάκριση ἐπιχειρεῖται «κατ’ ἀντιμωλία» μὲ
τυπικοὺς ἠγέτες ἀστικῶν ἑπαναστάσεων, ἢ
καλύτερα τῆς Γαλλικῆς, ποὺ ἀποτελεῖ συ-
νήθως αὐτὸ τὸ σύστημα ἀναφορᾶς ἢ ὁ-
πωσδήποτε ὅταν κάτι τὲτοιο δρᾶ σὰν ἑν-
διάθετη τάση.
Ὁπότε, ὁ συζητούμενος ήγέτης ’ὁὲν εί-
ναι δυνατό νὰ ὑποστεῖ τὴν ἐπιῶαλλομὲνη
ἀπὸ τὴν κατανόηοη τῆς ἐποχῆς του ὀρθο-
τομή, ὅταν δηλαδὴ δὲν θεωρηθοῦν ol κοι-
νωνικοὶ ταξικοὶ δεσμοί του (άγροτιὰ κλπ.).

Καὶ ἕτσι, ὁ λαῑκισμὸς τροφοδοτούμενος
ἢ οτηριζόμενος στὴν μεταφυσικὴ θεώρηση
τοῦ ὲθνικοαπελευθερωτικοῦ στοιχείου τοῦ
21, καί ὰφυδατώνοντάς το ἀπὸ κάθε κοι-
νωνικὸ περιεχόμενο, ἀφοῦ άρνεῑται νά ά-
ποκρυπτογραΣήσει ταξικὰ τὰ σχετικὰ φαι-
νόμενα, ἃθελ του, ἀντικειμενικά, συναν-
τιεται με τὴ θεωρία τῆς λατρείας τῶν ἠ-
ρώων, δηλ. τὴν προσωπολατρεία, Θεωρία
άστικὴ δανεισμένη, ὡς γνωστό, ἀπὸ τὸν
εὐγενὴ Καρλάϋλ.
“Ὀπως προαναφὲ αμε, ἡ προοδευτικὴ ί-
στορᾶοζραφίαᾶξὰλῗᾶε τὸ If;ng ὠφεληθεῖ
:0‘0’] 0:21:11; ἀξὶἱθεῗὲἱῄν Πῆςχανικιὶιξ,ἷξξίἰπα .νωέῗναι ἴσῗοςγὲιῖτῖᾓὴ στὸ εἶδος της ἡ περί-
πτωση τοῦ Ρήγα Φεραίου, ὅπου νομίζουμε
ὅτι ὐπάρχουν ἀκόμα περιθώρια νὰ μελε-
τηθεῖ σὲ (ὀάθος ἡ άπήχηοη 1100 εἶχαν στὸ
ἔργο καὶ τὴ δράση του οί προοδευτικὲς
ἀστικοδημοκρατικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς του,
ἀπὸ τὴν ἅποψη δηλαδὴ τῆς ρωμαλὲας σύ-
ζευξης τῶν δύο παραγόντων τῆς άποφασι-
στικῆς ταξικῆς πρωτοπορίας καὶ τοῦ λαϊ-
κοῦ κινήματος (ἀγροτιά, μικροαστικό
στοιχεῖο κλπ.).
Ἐντελῶς ἐνδεικτικὰ ἀναφερθήκαμε σ“
ἓὲἷῗοῖῗ ἓέῗὲἶῗᾞῗᾶἓῆ πὲἓςὲχοὲἒὲξὶσᾟ
ποὺ θελήοαμε νὰ τὸ συζητήόοιόμε. μ
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