
Ῐὸ «παρασύνῑαγμα» τῆς Δεξιᾱς
καὶ ὀ ἐκδημοκραῑισμὸς τῆς χώρας

'H διακυῶέρνηση τῆς χώρας ἀπὸ τοὺς
ξενοκίνητους πολιτικοὺς σχηματισμοὺς τῆς
δεξιᾶς όδήγησε στὴ δημιουργία ἑνὸς ἀν-
ώμαλου νομικοῡ καθεστῶτος ποὺ χαρα-
κτηρίζεται α) ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἀντισυντα-
γματικῶν, ὰνελεύθερων καὶ ἀντιλαϊκῶν νο-
μοθετημάτων - τῶν γνωστῶν « έ κ τ ά -
κτων μέτρων» καὶ β) ἀπὸ μιὰ συ-
στηματικὴ ἑκτροπὴ ἀπὸ τὴ νομιμότητα,
δηλ. μιὰ κατάσταση «ὐπεύθυνης» καὶ «ἀ-
νεύθυνης» παρανομίας. Ἡ κατάργηση αὑ-
τοῦ τοῦ νομικοῦ καθεστῶτος τῆς ἀνωμα-
λίας, ποὺ σπονδυλώνει ἕνα sui generis
« π α ρ α σ ü ν τ α γ μ α >>, ἀποτελεῖ θεμελι-
ώδη ὅρο γιὰ μιὰ οὐσιαστικὴ δημοκρατικὴ
ἀλλαγὴ στὸν τόπο μας.
Ὀ έλληνικὸς λαὸς μὲ τὴν συντριπτικὴ
πλειοψηφία τῶν 65% στὶς έκλογὲς τῆς 16ης
Φεῶρουαρὶου 1964, ποὺ ἀπετέλεσαν μέγα
σταθμὸ στὴν έπικὴ πορεία τοῦ ἀνένδοτου
ἀγῶνος του, διέσπασε αὐτὸ τὸ «φράγμα
τῆς stag» καὶ ἄνοιξε εὐρὺ τὸ δρόμο γιὰ
τὴν ἀποκατάσταση τῶν δημοκρατικῶν θε-
σμῶν. Κεντρικὸ λαϊκὸ αἴτημα εἶναιτ ὁ o ὐ-
σιαστικὸς καὶ συνεπὴς ἐκδη-
μοκρατισμὸς τῆς χώρας. ‘H
ἐπιταγὴ αὐτὴ κλείνει μέσα της ἕναν ὑπέρ-
τατο, θεμελιώδη, ’γενικὸ κανόνα δι-
καίου. Εἶναι ἡ suprema lex populi! Ἐκ-
φράζει τὴν πανίσχυρη θέλη οη ποὺ «ὰ-
καταλύτως» καὶ «αὐταρχικῶς» συνδέει (K.
Τριανταφυλλόπουλοςε Γενικαὶ ἀρχαὶ - Ἀ-
Θῆναι - 1926) τὶς προοδευτικὲς δυνάμεις
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Νομικὲς ἀπόψεις γύρω ἀπὸ τὸ
νομοσχὲδιο τῆς Ε. Κ. γιὰ τὴν
κατάργηση τῶν ἑκτάκτων μέτρων

τοῦ λαοῦ μας στὸν ἀγωνιστικὸ χῶρο τῆς
Δημοκρατίας. Ὁ λαὸς ἀξιοῖ τὴν έκρίζωση
τῶν καταΕὮλῶν τῆς τυραννίας τῆς Δεξιᾶς
καὶ ὅλων τῶν νομικῶν έρεισμάτων της.
Διαφορετικα, ἡ ἀναστήλωση τῆς «ἀληθοῦς
Δημοκρατίας» καὶ τοῦ «Κράτους Δικαίου»
(προεκλογικὲς ἐπαγγελίες τῆς Ε.Κ.), εἶ-
ναι ἀδύνατη καὶ ἀπραγματοποίητη. Αὐτὸ
σημαίνει, πρῶτα ἀπ’ ὅλα, ἐ κ δ η μ ο κ ρ ά-
τιση τῆς δημοσίας ζωῆς καὶ
τῆς νομοθεσίας. Εῑναι ἡ contictio
sine qua non. Ἐπιῶαλλεται ἡ ἀπροφάσι-
στη κατὰργηση ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν ἐκ-
τάκτων μέτρων καὶ ὅλων τῶν ἀνελευθέρων
καὶ ὰντιδημοκρατικῶν νόμων. Ἐπιῶάλλε-
ται έπίσηςε
-ἡ νομιμοποίηση τοῦ ΚΚΕ καὶ ἡ ἐξάλει-
ψη τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ ὡς κρατικῆς
ἰδεολογίας.
-ἡ κατάργηση τῆς ἑκτοπίσεως καὶ τῶν
πιστοποιητικῶν κοινωνικῶν φρονημάτων,
-ἡ ἀπόλυση ὅλων τῶν πολιτικῶν κρατου-
μένων, ἡ ἀναγνώριση τῆς Ἐθνικῆς Ἀν-
τιστὰσεως καὶ ὸ έπαναπατρισμὸς τῖν
πολιτικῶν προσφύγων,
-ἡ κατὰργηση τῶν στερήσεων [θαγενεί-
ας καὶ συντάξεων,
-ἡ κατοχυρωση τῆς ἐλευθερίας τοῦ λό-
γου καὶ τοῦ στοχασμοῦ,
-ἠ Χορήνηοη γενικῆς ἀμνηστίας,
-ἡ ἀποκατάσταση τῆς δημοκρατίας στὰ
συνδικᾱτα καὶ τὸ συνεταιριστικὸ κίνη-
μαι



-ὁ ἐκδημοκρατισμὸς τῆς ραδιοφωνίας,
-ἡ κατάργηση τοῦ άστυνομικοῦ κράτους
καὶ ἡ διάλυση τῆς ΚΥΠ, τῶν TEA, τουῘΔΕΑ καὶ τῶν παρακρατικῶν ὀργανω-

σεων.
Χωρὶς τὴν πραγματοποίηση ὅλων αὐτῶν
τῶν στοιχειωδῶν ἐπιταγῶν, ὸ οὐσιαστικὸς
ἐκδημοκρατισμὸς τῆς χώρας άποὸαίνει κα-
θαρὸς ἐμπαιγμὸς σέ δάρσς 1'06 λαοῦ. Ἀπὸ
τὴν ἐπαύριο ὅμως τῶν ἐκλογῶν τῆς 16-2-
1964, ἡ E.K. ὰντιμετωπίζει μὲ ἀσυνέπεια, μέ
τάσεις ὑπαναχωρήσεων. ταλαντεύσεων K01
ωμῦιῶασμῶν τὴν ἐκπλήρωση τοῦ δημοκρα-
τικοῦ της χρέους. KL’ ἃς τὴν ἀνέδειξαν σὲ
κυὸέρνηση δημοκρατικὲς μᾶζες που στὸ με-
γαλύτερο μέρος τους εἶναι προοδευτικές.
Ἣ E. K. παρ’ ὅλες τὶς μεγαλόστομες προ-
εκλογικὲς έπαγγελίες της γιὰ «κράτος Δι-
καίου» καὶ «ἀληθῆ Δημοκρατίαν», δέν θέ-
λει νὰ προχωρήσει καὶ δὲν προχωρεῖ στὴν
οὐσιαστική ἐκρίζωση τῶν νομικῶν θεμελί-
ων τῆς φασιστικῆς καὶ ξενόδουλης Δεξιᾱς.
Πρόθεση τῆς E.K. εἶναι νά δ ιαιωνίσ ει
στὸ μεγαλύτερο καὶ στὸ
οὐσιαστικώτερο μέρος του

μτὸ «παρασύνταγμα». Ἀπτὴ ἀ-
πόδειξη αὐτοῦ τσῦ γεγονότος προσφέρει ἠ
E. K. μὲ τὸ νομοσχέδισ «περὶ καταργή-
σεως τῶν έκτάκτων μέτρων» ποὺ κατέθεσε
στὴ Βουλή. 'H ἀνάλυση τῶν διατάξεων 1'06
νομοσχεδίου στὸ φῶς τῆς ἱστορίας τῶν ἠ·-
μερῶν μας καὶ τῶν δεδομένων τῆς ἐπιστή-
μης καὶ τῆς πρακτικῆς τοῦ Δικαίου, εἶναι
ἐξόχως χαρακτηριστική. Ἀλλὰ ἡ πληρότης
τῆς διαχειρίσεως 1'06 Θέματος προϋποθέ-
τει μιὰ γενικώτερη ἔρευνα οτὶς πολιτι-κές
καὶ κοινωνικές ρίζες τοῦ κακοῦ.

I

Σύντομη ἀναδρομὴ στοὺς ἱστορικοὺς ὅρους
τοῦ «(παρασυντάγματος». Ἀντισυντα-
γματικοὶ νόμοι. Κρίση τῆς νομιμό-
τητος.

Γιὰ τὴν Ἑλλάδα ὑπῆρξαν μοιραῖες δυὸ
ἡμερομηνίες.-“Η πρώτη; 12.3.1947. 'H δεύ-
τερηι 18.2.1952. Εἶναι 01 ἡμερομηνίες ά-
παλλοτριώσεως τῆς ἐθνικῆς μας ἀνεξαρ-
τησίας. Στὶς 12.3.1947 ὸ Πρόεδρος τῶν
ΗΠΑ Χάρυ Τροῡμαν διακηρύσσει τὸ περιώ-
νυμο «δόγμα» του. Ἡ ὥρα τῶν ἐπεκτατι-
κῶν ἐξορμήσεων τῶν ΗΠΑ πέρα ἀπὸ τὸ
χῶρο τοῦ Δυτικσῦ ἡμισφαιρίου γιὰ μιὰ
κοσμοκρατορικὴ - ἰμπεριαλιστικὴ ἐπιρροή,
εἶχε ἤδη φθάσει. Εἶναι ἡ ἐποχή, ποὺ εὐθὺς
μετὰ τὸν θάνατσ τοῦ Φρ. Ροῦσῶελτ ἐκ καθα-
ρίζεται τὸ περιῶάλλον του καὶ ἀποθεώνε-
ται ὁ μιλιταρισμός. Ἐνθαρρύνεται ἡ φυλε-
τικὴ διάκριση. Ἐνισχύονται 01 τρομοκρατι-
κὲς ὃργανώσεις. Καταλύονται 01 ἐλευθερί-
ἐς τῶν συνδικάτων. Θριαμθεύει ό Μακαρ-
Θισμός, Ἀρχίζειή ἐποχή τοῦ νέου συνθή μα-
Tog:

-Ἁσφάλεια περισσότερο, παρὰ ἐλευθε-
ρία... Εἶναι ἀπαραίτητο σί ἔμποροι, 01 15-
ροκήρυκες καί τὰ θωρηκτὰ γραμμῆς νὰ
πηγαίνουν χέρι - χέριί (1)
T0 «Δόγμα Τροῦμαν» - ἠ πολιτικὴ τῆς
ἐπεμῶάσεως π α ν τ o 6 γιὰ τὴν «προ-
στασία» δῆθεν τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν
- γίνεται ὅπλο μάχης τῆς ἀτομικῆς διπλω-
ματίας στὸν ψυχρὸ πόλεμο. μεταξὺ Ἀνατο-
λῆς καὶ Δύσεως. "Et-01. ἔφθασε ἡ Μεσόγει-
ος νὰ γίνει ἀμερικανικὴ θάλασσα. Καὶ

*πρῶτοι οί ’Ἐληνες νά τύχουν - μὲ τὴν συν-
δρομὴ τῶν ’Άγγλων - τῆς ἀμερικανικῆς
«προστασίας». Στὶς 12.3.1947 ἠ Ἐλλάδα
ἔπαυσε νὰ ἔχει ἑθνικὴ πολιτική. Καὶ χάρη
στή δουλικότητα τῶν κυῦερνητῶν της ἕγι-
νε ὁ κωμικὸς λιονταρὴς τῆς άμερικανικῆς
«γραμμῆς» παντοῦ -— ἀπὸ τὴν Κορέα ὣς
τὴν K0060! Ἐξασφάλισε ὸργανικὴ θέση
μέσα στὸν διεθνῆ ἀνταγωνιστικὸ χῶρο,
στὴν [δια σειρὰ μὲ τὸν Σῆγκμαν - Ρῆ. Μεν-
τερές. Τσὰγκ - Κάῖ - Σέκ, Φράνκο. Σαλα-
ζάρ. Ντγκουό, Τσόμπε, Νσζαῶὰν κλπ. Ἕνα
θλιῶερὸ ἀνδρείκελλο τοῦ διεθνοῦς ίμπερια-
λισμοῦέ Μέ τοὺς άντιδραστικοὺς καὶ τοὺς
πολεμοκαπήλους. Στὴν πρώτη γραμμὴ τῶν
ὑπὸ «άμερικανικὴν προστασίαν» ὑ π α ν α-
π τ ύ κ τ ω ν χωρῶν.2 Στὴν ἐσωτερικὴ ζωὴ
ἷῗὲ 5%2Ëfääeâ'gfm‘ï’äeL‘säää’eïyî‘ä;
ΗΠΑΊι έλληνικὴ Δεξιὰ ἐπηρεάζει στρατιω-
τικὰ τίς τύχες τοῦ ἐμφυλίου πολέμου κη’
ἐγκαθιδρύει τὴν στυγνὴ τρομοκρατία τηῖ
Θεμελιώνεται τὸ άστυνομικὸ κράτος καί
δημιουργοῦνται τὰ νομικά του ἐρείσματα.
'H ἀρχὴ εἶχε ἤδη γίνει στίς 18.6.1964 ιι· *ὸ
I" Ψήφισμα. Ἀκολούθησε, στίς 27.12.19-':'.
ὁ Α. Ν. 509 «Περὶ μέτρων ἀσφαλείας τοῦ
Κράτους», ποὺ ἕθεσε ἐκτὸς νόμου τὸ ΚΚΕ.
'H θεμελίωση 1'06 νομικοῦ καθεστῶτος τῆς
ἀνωμαλίας συμπληρώνεται ταχύτατα μὲ
μιὰ σειοὰ νέους ὰντισυνταγματικοὺς νό-
μους. Εἶναι τὰ ψηφίσματα ΚΣΤ’, ΛΑ’ K01
AB’ ποὺ συμπληρώνουν τὸ r' Ψήφισμα.
Εἶναι τὸ ΜΗ’ Ψήφισμα τοῦ 1948 - άν-
τιγραφὴ κατὰ ὕάσιν τοῦ ν. 1075)1938 τῆς
4ης Αὐγούστου μέ διαφορὰ στὸ μέγεθος
τῶν ποινῶν. Εἶναι τὸ Ψήφισμα AZ’ τῆς 7)
7.12.1947 «Περὶ ἀποστερήσεως 'l'fiq ἑλλη-
νικῆς ίθαγενείας προσώπων άντεθνικῶς
δρώντων είς τὸ ἐξωτερικόν». Είναι τὸ Ψή-
φισμα ΝΑ’ τῆς 17) 24.4.1948 «Περὶ ἐκ·
πτώσεως άπὸ τοῦ ὕαθμοῦ K01 στερήσεως
τῆς συντάξεως. διακρίσεων κλπ. στρα-
τιωτικῶν ἐν γένει δρώντων άντεθνικῶςκ).
Εἶναι τὸ Ψήφισμα Me’ «Περὶ κυρώσεως
1'06 ὐπ’ ἀριθ. 516)1948 ΑΝ. περὶ ἐλέγ-
χου τῆς νομιμοφροσύνης τῶν δημοσίων ὐ-
παλλήλων καὶ ὑπηρετῶν». "Aç σημειωθεῖ
ὅτι, στὸ χῶρο τῶν σχέσεων τοῦ Συντα-
γματικοϋ Δικαίου, τὰ ψηφίσματα εἶναι νο-
μοθετήματα τυπικῶς ίσοδύναμα πρὸς τὸ
Σύνταγμα. Ἀλλὰ ὅπως θὰ έξηγηθεῖ στὸ
ἄρθρο μας πιὸ κάτω, ὅλα αὐτὰ τὰ vo-
μοθετήματας α) Ἠταν ἐκ γενετῆς παρά-’ Ῐν. , -840-

,.-ὲ..,,“..



νὸμα, β) δέν ἐπεῶίωσαν τοῦ Συντάγμα-
τος του 1952 καὶ γ) ὁπωσδήποτε κατηρ-
γήθησαν ἀπὸ τὴν Διεθνῆ Σύμῶαση της
Ἴ νώμης. Μολαταϋτα, οί Κυῶερνήσεις τῆς
“ Δεξιας, πιστὲς στὶς ἀρχές τοῦ «ἐλευθέρου
Κόσμου», δέν ἔπαψαν οὔτε στιγμὴ να τὰ
έφαρμόζουν σέ (ὀάρος τοῦ δημοκρατικοῦ
λαου (εκτελέσεις, έκτοπίσεις, φυλακίσεις,
ἀπολύσεις ἀπὸ τις ἐργασίες, διώξεις του
τύπου καί τῶν ίδεῶν κλπ.).

Οί ἀντισυνταγματικοί νόμοι τοῦ ἐμφυ-
λίου πολέμου ἀπετέλεσαν τὴν πρώτη καί
σπουδαία φάση στὴ δημιουργία τοῦ «πά-
ΡοῖῗῒἝῗέἓῧζὲξᾜυῡὲἱὲῗίᾌιμίξῆ δεύτε-
ρη φάση πού συνδέεται μέ τὴν ἡμερομηνία
16.2.1952. Στὶς 18.2.1952, ό ἐθνικός μας
ἐξανδραποδισμὸς ὸλοκληρώνεται. “Η Ἐλ-
λαδα «προσχωρεῑ» στὸ Σύμφωνο τοῦ N.
A.T.O. Λίγο πιό πρὶν είχε ύπογραφεῖ στὸ
Λονδῖνο τὸ σχετικὸ Πρωτόκολλο. Στὸ κεί-
μενό του αναγράφεταιε «Τὰ Μέλη τοῦ
ζυμφώνου τοῦ Βορείου Ἀτλαντικου τοῦ
υπογραφέντος ἐν Οὺασιγκτῶνι τὴν 4.4.
1949, πεποιθότα ὅτι ἡ προσχώρησις·τοῡ
Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος καί της Τουρκι-
κῆς Δημοκρατίας θέλει ἐνισχύσει
την ἀσφάλειαν τῆς περιο
χης του Βορείου Ἀτλαντι-
κοῡ...>>(3). “Η προσχώρηση ἕγινε σε κα-
τάλληλη στιγμή, Εἶχε ἠδη προηγηθεῐ στή
σύνοοο τοϋ ι-υμῦουλίου του ΗΑΙῘΟ της
15.9.1950 (Nécx Ὑόρκη) ὴ ὰναγνώριόὴ·τῆς
«Στρατηγικῆς π ρ ὸ ς τ ἀ π ρ ό σ ω»,
στὸν χῶρο δηλ. της Εὐρώπης ἡ «ἀντίστα-
σις κατα τῆς ἐπιθέσεως ὅ σ o ν τ ὸ δ υ-
νατὸν ἀνατολικώτερον».(4)
Μέ ἀλλα λόγια τὸ NATO είχε ἤδη ἀποφα-
σίσει νά διευρύνει τὸ ἀντισοίε5ιετικό του
προγεφύρωμα στὴν Εὐρώπη. Είσηγητὴς τῆς
νέας γραμμῆς ό ’Υπουργὸς τῶν HllA K.
“Ἀτσενσον. ’Ἐτσι τὸ NATO ἅπλωσε τὴ
σκιά του καὶ στὴν Ἐλλάδα χωρὶς νὰ εἰ-
ναι ή Ἐλλάδα Ἀτλαντικη χώρα. ‘H «προσ-
χώρηση» στὸ ΝΑΤΟ ῆταν ακριὸῶς η ά-
ναγκαία συνέπεια τῆς «Ἀμερικανικῆς
Προστασίας» πού μᾶς παρέσχε τὸ «Δόγμα
Ἰροϋμαν». Στὶς 11.12.1950 ἐγκαινιάζε-
ται ἡ «λῆψις μέτρων πρὸς ὕελτίωσιν καὶ
ἀνάπτυξιν τῆς συνεργασίας μεταξύ τῶν
κρατῶν τῆς Συμμαχίας εἰς τούς μὴ στρα-
τιωτικοὺς τομεῖς πρὸς αὔξησιν τῆς ένό-
τητος είς τούς κόλπους τῆς Ἀτλαντικῆς
Κοινότητος». Καὶ ὴ δραστηριότης τοῦ N.
A.T.O. συνεχίζεται... Τώρα οί «σύμμαχοι»
ἀξιοῦν νά θυσιάσουμε χάριν τοῦ NATO
τὴν ΚύπροΙ (4α) . ·
'H «προσχώρηση» στὸ NATO συμπίπτει
μέ τίς νεώτερες ἐξελίξεις τῆς δημοσίας
ζωῆς στὴ χώρα μας. Ἡ δεξιά ύπερθεματί-
ιςει σέ ἀντιδραστικότητα τὸν «ἐλεύθερο
κόσμο». Ἀστυνομεύει τά πάντα. Καλλιερ-
γεῑ τὴν ἀντικομμουνιστικὴ ὑστερία. Ὺψώ-
νει τὸν ἀντικομμουνισμὸ σέ

κρατικὴ ίδεολογία. Ἀνακαλεῗ σὲ
ἐνεργό ὑπηρεσία τὸν A.N. 375)14- 18.12.
19.30 «περὶ τιμωρίας τῶν ἐγκλημάτων κα-
τασκοπείας καὶτῶν έγκληματικῶν ἐνεργει-
ῶν τῶν ἀπειλουσῶν την ,έξωτερικὴν ἀσφά-
λειαν τῆς χώρας», καθὼς καὶ τὸν A.N.
1255)30.5 - 4.6.1938 «περὶ τροποποιήσεως
τοῦ Α.Ν. 375)1936». Μ’ ὅλο πού τὸ Σύν-
ταγμα τῆς 1.1.1952 ἀφήρεσε κάθε νομι-
ἱὲιὲἶῖἓυ αῗέαὲἓλψηὲἓΐοὶῗὲη τῗὲλίῐῖἳέἓὲἓ
·Ἀρείου Πάγου 160)1930, «Θέμις» ΜΑ’
572 σὲ ad hoc περίπτωση τοῦ Συντάγμα-
τος 192/), έν τούτοις ἡ άντιδραστικὴ καὶ
ξενοκίνητη δεξιά ἐπιμένει π α ρ α ν ο-
μ ώ ν τ α ς στὴν ἐφαρμογὴ τοῦ «παρασυν-
τάγματος» των ἀνελευθέρων νόμων. Μ’
ὅλο πού ἡ Ὁλομέλεια τοῦ Συμίόουλίου
τῆς Ἐπικρατείας ἔκρινε καὶ παρεδέχθη
την «λῆξιν τῆς ἀνταρσίας» ἀπὸ 31.12.1950
— πραγμα ποὺ ἄλλωστε ἐσήμαινε καὶ ἡ
ἅρση του στρατιωτικοῦ νόμου μέ τὰ Δια-
ταγματα τῆς 21.12.1949 καὶ 9)11.2.1950
- ωστοσο η δεξιά καὶ πάλι ἐπιμένει στὸν
αύθαιρετο και παιοαριωὸῶς χοντροειδῆ
ἱσχυρισμὸ τῆς «ἀνταρσίας» για να διατη-
ρει τα «εκτακτα μέτρα». ”ι;φτασε μάλι-
στα στήν προσπάθεια της να καταλύσει
καθε ελευθερὶα στοχασμου και σκέψης,
να θεσπίσει την διαῠοητη χιτλερικὴ διατα-
ξη του αρθρου 6 τοῦ ΗΔ. 42.14)1962.
Man στην ὸκταετία τῆς tPt, ἡ δεξιὰ
ἔθυσε και ἀπώλεσε. Ἐπαγίωσε ενα νομι-
κο καθεστώς ἀνωμαλίας χωρὶς προηγού-
μενο στῆ νεώτερη ἱστορία μας. KL‘ 0 ψυ-
χολογικος αντίκτυπος αὐτῆς τῆς ἀνωμα-
Λιας προσέλαῦε τις θετικες διαστάσεις
μιας πελωρίας κρίσεως τῆς
νομιμότιιτος γενικά στή
χ ώ ρ α μ α ς.
‘H κρίση της νομιμότητος ἀπὸ κοινωνιο-
λογικη αποψη ἀποτελεῖ χωρὶς ἄλλο σύμ-
πτωμα γενικωτέρης κρίσεως τῶν κοινω-
νικων θεσμῶν μέσα στο χωρο τοϋ διεθνοϋς
ίμπεριαλισμου. Συνδέετάι ἀπευθείας με
την γενικὴ κρίση τοῦ καπιταλισμοϋ.(5) Οἱ
αντιοράσεις του «φθίνοντος» κεφαλαίου
φθάνουν στις ἀστικες χῶρες μέχρι παρα-
ιοιάσεως τῆς [δίας των οημο-
κρατικῆς τάξεως. Στήδιεθνῆ
περιπτωσιολογία, ἡ Ἑλλάδα κατέχει ἱδιαι-
τέρως σημαντικὴ θέση. Ὲδῶ ἡ παραῶία-
ση της δημοκρατικῆς τάξεως ἐκάλυψε τα
ὅρια τῆς εν ψυχρῷ π α ρ α ν o μία ς. Πρό-
κειται για μιά χωρὶς ἀρχὴ καὶ τέλος έκ-
τροπὴ ἀπὸ τὴ νομιμότητα. Ἀπὸ τὴν ἔλλει-
ψη σεῦασμοϋ στις διατάξεις τοϋ Συντά-
γματος ὣς τήν ψήφιση με πλαστὴ «κοινο-
ὕουλευτικη» πλειοψηφία ἀ δ ί κ ω ν ν ό -
μ ω ν (Jus injustum) Ἀπὸ τὴν ἀρνηση
παροχῆς ἕννομης προστασίας σε ὁλόκλη-
ρες κατηγορίες πολιτῶν - κι’ ἃς τὴν παρέ-
χουν ρητῶς οἰ ὁρισμοὶ τῆς «κειμένης» νο-
μοθεσίας —, ὣς τὶς ἀποσχημάτιστες αὐθαι-

__341__.



ρεσίες τῶν κρατικῶν ὀργάνων μὲ ὢάση
κομματικὰ ἢ ταξικὰ κριτήρια. Ἀπὸ τὴν
ἁπλῆ ύποκρισία καὶ τὸν φατριασμό, ὣς τὸ
ἔκλημα. Ἀνήκει ἀκὸμη ἐὸῶ ὁλόκληρος Ô
σκοτεινὸς κύκλος τῆς δραστηριότητος τῶν
παρακρατικῶν ὁργανώσεων - ἀπὸ τὶς «v0-
μιμες» ἀντιδιαδηλώσεις τῶν «ἀντιφρονούν-
των» ὣς τίς πολιτικές ὃολοφονίες. Ἡ δο-
λοφονία τοῦ Γρηγὸρη Λαμπρὰκη εἶναι τυ-
πικὸ παράδειγμα. Ἐπίσης ἡ καταπληκτικὴ
ἐγκύκλιος (17.10.1962) τοῦ Είσαγγελέως
τοῦ Ἀρείου Πάγου κ. K. Κόλλια, πού ἐκρί-
θη ἀπο τοὺς νομικοὺς κύκλους ἀντισυντα-
γματικὴ καί παράνομη διότι εἶχε σκοπό
της τὸν «ἐπηρεασμὸν της γνώμης τῶν δι-
καστῶν» (,Ανακοίνωση τῆς Ε.Κ.),(6) Στή
σειρὰ τῶν ἐκνόμων ἐνεργειῶν ἀνή κουν ἐπι-
σης; 10 ἐκλογικὸ ὅργιο (ὀίας καί νοθείας
του 1961· οί διωγμοι τοϋ πνεύματος καὶ η
ποικιλὸτροπη ἀστυνὸμευση τοῦ στοχα-
σμοῦ - ο (θιασμὸς του λόγου καὶ τῶν ἰ-
δεῶν· (7) Οἱ κάθε λογῆς ἀστυνομικές ἐπεμ-
ῠάσεις στὸν 10110 και στὴν κινηματογρα-
φικὴ παραγωγή· οί περιτιτώσεις τοῦ ὑπεύ-
θυνου σκοταὸισμοϋ (Δελτία προπαγάνδας,
index, ἀπαγορευτικες διαταγές ΛΣΔΛΝ,
πτωση ἐπιπέδου παιδείας κλπ.) .
Αὐτὸ ε’[ναι σέ γενικές γραμμές τὸ νομι-
κὸ καθεστὼς της ἀνωμαλίας. "1:101 δημι-
ουργήθηκε. 210 λίκνο του παραστὰθηκαν
οι ςένοι μέ τὴν ἐνεργὸ ἐπέμῦασή τους.
Αὐτοί, μέ την «ὅοήθεια» τους, τὸ συνετήρη-
σαν κατὰ οὰσιν σε ἀγαστὴ ὅσο καὶ ενο-
χη ἁρμονία μέ τὴν ἀδίσταχτη δεξιά. ’Έτσι
οιεμορφώθη τὸ «παρασύνιαγμα τῶν ἐκτά-
κτων μέτρων» - ἕνας φραγμος στὴν ὁμα-
λὴ δημοκρατικὴ πορεία τοῦ έθνους - στὶς
ουὸ μορφες του; α) της «νὸμιμης» παρανο-
μίας και p) της «εν ψυχρῳ» παρανομίας.
ζτήν δευτερη μορφή των ἐκοηλώσεων
τοῦ «παρασυνταγματος» περιλαμίόάνεται
καί ἡ τιιο χαρακτηριστικη περίπτωση «ἠθε-
λημενης» παραιΰιασεως της οημοκρατικῆς
ταςεωςε ὸ παραμερισμὸς τῆς
«κειμένης» νομοθεσίας στὸ
χῶρο προστασίας τῶν διε-
θνῶς ἀνεγνωρισμένων ἀν-
θρωπίνων δικαιωμάτων. Πρό-
κειται γιὰ την ἅρνηση εφαρμογῆς τῶν
διεθνῶν ύποχρεώσεων τῆς Ἑλλάὸος ποὺ
ἀπορρέουν; α) ἀπὸ τὴν Οίκουμενική Δια-
κήρυςη τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων τοῦ
Οι-ιΕ καὶ 6) ἀπο τὴν Διεθνῆ Σύμῦαση τῆς
Ρώμης. Τὸ αἴτημα γιὰ τὴν κατάργηση τῶν
«ἐκτακτων μέτρων» ἐπήγαινε - καὶ πηγαί-
νει ὣς αὐτη τη στιγμὴ - χέρι μέ χέρι μέ
τὴν ἐπίκληση τηρήσεως αύτῶν τῶν διε-
θνῶν ύποχρεώσεων τῆς χώρας μας ποὺ
ἀποτελοῦν θετὸ ἐσωτερικὸ δίκαιο. Ὴ πε-
ριφρόνησή τουςάπὸ τὸ ἀστυνομικὸ κρά-
τος, ἀποτελεῖ ἀκριῶῶς τὴν ἀρνητικὴ ὅψη
τοῦ «παρασυνιάγμοιτος», Τὸ ἵδιο καὶ ἡ ἕλ-
λειψη σεῶασμοῦ πρὸς τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ
ἰσχύοντος Συντάγματος τῆς χώρας.

11

'H Οίκουμενικὴ Διακήρυξη τῶν ἀνθρω-
πίνων δικαιωμάτων τοῦ Ο.Η.Ε. καί
ἡ Διεθνὴς Σύμβασις τῆς Ρώμης. Τὸ
Σύνταγμα τοῦ 1952.
Ἡ κοσμοῑστορική ἧττα τοῦ φασισμοῦ, ὸ-
δήγησε στὴν ἀποκατάσταση τῶν ἀτομικῶν
ἐλευθεριῶν καὶ τοῦ Συνταγματικοῦ κρά-
τους. 'H ἐπέμῦαση τῆς διεθνοῡς ἐννόμου
τάξεως γιὰ τὴν προστασία καὶ τὴν κατο-
χύρωση τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν, ὑπῆρξε
ἀπαραίτητη ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὴν «κα-
ξῗῖἓίιίηοῗὲἓῖῗἍῗῑήρὲἓῗὲἑῖ)ράὶῗξτὲἓὶῆιὲἷῖ
νος καὶ τῶν δορυφόρων του καί στὴ διάρ-
κειά του ἀπὸ τὸν ἐμπόλεμο φασισμό. Ἀπὸ
ἐδῶ ἠ «Οίκουμενικὴ Διακή ρυ-
(in τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μ ά τ ω ν» τοῦ OHE. ’Έγινε στὴν Γεν.
Συνέλεῃυση τοῦ Σὰν Φραντσῖσκο τῆς 10.
12.1948. Ε’ίναι χαρακτηριστικὴ ή ἀναδρο-
μὴ τῶν συντακτῶν της στὴ θεωρία τοῦ Φυ-
σικοῦ Δικαίου τοῦ Γαλλικοϋ Διαφωτισμοῡ
τοῦ XYlll αίῶνος καὶ στὶς Διακηρύξεις
τῆς Μεγάλης Ἐπαναστάσεως τῶν ἀστῶν
τοῦ 1789. Μέ τοὺς ὁρισμοὺς τῆς «Οίκουμε-
νικῆς Διακηρύξεως», ὸ ΟΗΕ ἕθεσε κ α ν ό-
να δικαίου γιὰ τὴν προστασία τοῡ
«ἁπλοῦ ἀνθρώπουΜΞΟοπιῐῃοη
Man 1(9). ‘H ἐποχή μας εἶναι ή ἐποχὴ τοῦ
α δῦ» - «ἀσημάντου» ἀνθρώπου. Αύ-
τὸν τὸν «ἀτιλὸ» ἀνθρωπο, πού ὑπῆρξε τὸ
ἀνώνυμο θῦμα τοῦ φασισμοῦ καὶ ὁ «ἄγνω-
στος Στρατιώτης»(10) τοῦ ἀντιφασιστικοῦ
πολέμου τῶν ἐλευθέρων ἐθνῶν, ἡ σύγχρονη
φιλοσοφία τῶν John Dewey. A.M. Bin-
gham, G. J. Fricdriche, H. A. Wallace
K. Ci, θεωρεῖ φορέα 10 ῦδημοκρατικοῦ -
προοδευτικοῦ πολιτισμοῦ. Και στα δικαιώ-
ματά του ἀναφέρεται ἡ Διακήρυξη τοῦ O.
H.E. (1 1) 'H ἀναγωγὴ σὲ ἀρχὴ Δικαίου τοῦ
σεὸασμοῦ στὰ ἀνθρώπινα - ἀτομικὰ δικαι-
ώματα τοῦ «ἁπλοῦ ἀνθρώπου», ὅ π ο υ γῆς,
φέρει τίς ύπογραφές τῶν ἀντιπροσώπων
ὅλων τῶν Κρατῶν - Μελῶν τοῦ OH E. Ἀ-
ποτελεῐ Διεθνές Δίκαιο ηὐξημένης ἰσχύος.
Αύτὴ ἄλλωστε στάθηκε ἡ G ο ύ λ η 0 η
τοῦ Ὀργανισμοῦ. Ἀπὸ ἐὸῶ καὶ ἡ ἐπίσημη
σύσταση στὰ Κρὰτη - Μέλη του νὰ ἀξιο-
ποιήσουν τὴν Διακήρυξη στήν π ρ ά E, η δη-
μιουργικά.(12) Στὸ ἄρθρο 1 τῆς Διακηρύ-
ςεως ὸρίζεται;

- «Ol ἅνθρωποι γεννῶνται ἐλεύθεροι
καὶ ἴσοι ὠς πρὸς τὴν ἀξιοπρέπειαν καί
τὰ δικαιώματα».

Ἀλλὰ καὶ στὰ ἀλλα ἄρθρα της;
- «Πᾶς τις ἔχει δικαίωμα είς τὴν
ζωήν, είς τὴν ἐλευθερίαν καί είς τὴν
ἀσφάλειαν αὑτοῦ».
(ἀρθρο 3)
-- << O 0 δ ε ί ς θὰ ύποῶὰλληται είς Θα-
σανιστήρια ἢ είς σκληράν, ἀπάνθρω-
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‘îtOV καί ἀτιμωτικὴν μεταχείρησίν».
(ἀρθρο 5)
- « Π ά ν τ ε ς κέκτηνται τὸ δικαίωμα
τῆς ἴσης προστασίας» (ἀρθρο 7).
- « O 0 δ εἰς δύναται νά συλληφθῇ,
νὰ φυλακισθῇ καί νά ἑκτοπισθῇ αὺ-
Θαιρέτως (ἀρθρο 8).— «Πᾶν πρόσωπον ἔχει τὸ δι-
καίωμα τῆς ἐλευθερίας τῆς σκέψεως,
τῆς συνειδήσεως καί τῆς θρησκείας».
(ἀρθρο 18)

Τὸ ἀρθρο 19 τῆς Διακηρύζεως καθιερώ-
νει εὐρύτατο δικαίωμα ἐλευθερίας τῶν ί-
δεῶν. Ὀρίζει ὅτι ή ἔρευνα, ἡ άποδοχὴ καί
ἡ διάδοση τῶν ἰδεῶν καί πληροφοριῶν
«ὀὲν δύναται νὰ προσκόψῃ εἰς τὰ σύνορα
ἱ,ᾞὲ ι’ἑῗοῗτὲὲῗ ιῖἑ) . “It-$132311: Ξὴῑ ‘iäï
ψη μιᾶς ὸλόκληρης σειρᾶς μέτρων γιὰ τὴν
εφαρμογὴ τῶν ορισμῶν του, ὅπως λ.χ. τὴν
ἐλευθερία τοῦ γρατι-τοῡ καί τοῦ προφορι-
κοῡ λόγου, τὴν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι
καί συνεταιρίςεσθαι κλπ. Ἐπίσης στα ἀρὴ
θρα 21 -22 καί 23-27 κατοχυρὼνονται
τα πολιτικά, κοινωνικά, οἰκονομικὰ καὶ
μορφωτικά δικαιώματα τῶν ἀνθρώπων.
Ἡ Ἑλλάδα εἰναι Κράτος - Μέλος τοῦ
ΟΗΕ. ΙΙολέμησε τὸ φασισμό στὴν πρωτο-
πορεία τῶν ἐλευθέρων λαῶν. Ὺπέγραψε -
μέ κυθέρνηση τῆς δεξιᾶς τσῦ «λαοπρόῦλη-
του» K. Τσαλδάρη - τὴν διακήρυζη τοῦ
San Francisco. ἰσχύει καί γιὰ τὴν Ἑλ-
λάδα ἡ έπίσημη σύσταση τοῦ ΟΗΕ. Mè τὸν
ΑΗ. DB5) 194!) ὁ Καταστατικὸς Χάρτης
τοῦ ΟΗΕ κατέστη ἑσωτερικό μας δίκαιο.
Κι ὅμως στὴν Ἑλλάδα τῆς Δεξιᾱς ποτε
δέν εφαρμόστηκαν οἰ ὸρισμοί τῆς Διακη-
ρύξεως, Μέσα στὸ νομικὸ καθεστὼς τῆς
ἀνωμαλίας - ἀπεναντίας - δὲν ἔμεινε διά-
ταξη τῆς διακηρύξεως 1100 νά μὴν παρα-
θιασθῆ.(13)
Ἀλλα καί παραπέρα; mu; 4.11.1950
ὑπεγράφη στὴ Ρώμη ὴ « Σ ύμθασις
περί προασπίσεως τῶν δι-
καιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου
καὶτῶν θεμελιωδῶν ἐλευ-
θ ε ρ ι ὣ ν ». Μὲ τὸ νὸμο 2329 τῆς 18)21.3.
19b3, ἡ Ἑλλάδα ἀπεδέχθη τὴν Διεθνῆ
Σύμίόαση τῆς Ρώμης καὶ τὴν έπικύρωσε.
Ἀπὸ τῆς κυρώσεως της, ἡ Σύμθαση τῆς _
Ρώμης ἐγινε πλέον ἑσωτερικό μας δίκαιο.
Μάλιστα ἡ ἑλληνικὴ πολιτεία, μ’ ὅλο 1100
εἶχε δικαίωμα ἐκ τοῦ ἄρθρου 64 τῆς Συμ-
ὕάσεως νά διατυπώσει εἰδικὴ τυχὸν ἐπιφύ-
λαξή της ὡςὶπρὸςῃτὴν ἰσχὺν τῆς α’ ἢ β’
διατάξεως της Δ.ζ,, δέν τὸ ἔκαμε. Ὑπηρ-
ξε πλήρης ἡ ἀποδοχή. 'H ὲπιφύλαξη θά
ἀφοροϋσε κυρίως τὴν περίπτωση τῆς << σ υ-
νεχιζομένης άνταρσίας»-
μετά τὸ νομοθετικὸ διάταγμα 4234)1962
οὔτε τέτοιο θέμα ὑπάρχει πιὰ — ἀλλά ἡ
ἑλληνικὴ πολιτεία ἐσιώπησε. ‘H Δ.Σ. τῆς
Ρώμης καλύπτει στὸ μεγαλύτερο μέρος
τους τοὺς ὁρισμοὺς τῆς Οἰκουμενικῆς Δια-

κηρύξεως του ΟΗΕ. Στα ἄρθρα· 2 - 12
τῆς Δ.Σ. Ρώμης περιγράφονται τα ἀτο-
μικά δικαιώματα καὶ οἰ έλευθερίες της «ἀ-
ξίας» ἅνθρωπος 1100 προστατεύονται κα-
θὼς οί εἰδικώτεροι ὅροι καὶ προϋποθέσεις
της έφαρμογῆς καὶ της ἀσκήσεώς τους.
Διεθνης Σύμὸαση τῆς Ρώμης ἔλυσε θετικα
τὸ νομικὸ θέμα γιά τὴν ὑποχρεωτικὴ ίσχυ
τῶν άρχῶν της Διακηρύξεως τοῦ ΟΗΕ. υἰ
ἀμφισοητήσεις ἀπὸ τὴν ἕλλειψη (ξσυμθατι-
κου» κειμένου γενικῆς έφαρμογης, κατε-
·λύθησαν. (14)
KL‘ ὅμως στὴν Ἑλλάδα τῆς Δεξιᾶς οἰ
διατάξεις τῆς Διεθνοῦς Συμοάσεως της
Ρώμης αγνοηθηκαν. Κάτι περισσότεροε
παρεθιάσθησαν έν ψυχρῳ.
Ι“1αρε(ὀιάσθησαν με τὶς διοικητικές ὲκτοπὶ-
σεις. [Ιαρεοιάσθησαν μὲ τους πολιτικοὺς
κρατουμένους. Παρεῶιάσθησαν με τὰ πι-
στοποιητικὰ κοινωνικῶν φρονημάτων. Mè
τὴν ἀστυνόμευση τοῦ στοχασμοῦ (ἄρθρο 6
HA. 4234) 1962). Μέ τὴν ἀρνηση τοῦ ἐπα-
ναπατρισμοϋ τῶν πολιτικῶν προσφύγων.
me τίς ἀποφάσεις στερήσεως τῆς [θαγε-
νείας. Καὶ με ὅλα ὅσα συνθέτουν καὶ σπον-
δυλὼνουν τὸ ἀπαράδεκτο νομικὸ καθεστὼς
τῆς ἀνωμαλίας. Ηαρεθιὰσθησαν κ αὶ π α-
ραθιάζονται. Καὶ μὲ ἱτὸ νο-
ξὲὲἳξῖῖἓΐοέῧὲ ῗὰκ·ποῗέαὲἳὲ-
ζ ο ν τ α ι .
Γιὰ νὰ είναι πλῆρες στά στοιχεῖα του τὸ
διάγραμμα τοῦ νομικοῦ καθεστῶτος τῆς
ἀνωμαλίας, πρέπει νὰ προστεθοῡν καὶ τά
ἑξῆς, σχετικά με τὶς διατάξεις τῶν ἅρ-
θρων 3 - 20 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος
τοῦ 1952 1100 ἀφορουν τὰ ἀτομικά δικαιώ-
ματα καί τίς ελευθερίες τῶν Ἑλλήνων.
Ἀπαραῶίαστη ἀξιοῖ τὸ Σύνταγμα τὴν προ-
σωπικὴ ἐλευθερία τοῦ ἀτόμου καὶ τῶν
ἰδεῶν. Ἐγγυᾱται ἑλεύθερη τὴν πολιτικὴ
δράση, 1100 δὲν εἰναι παρά ἀνάπτυξη καί
διάδοση ἰδεῶν μέσω τοῦ έ λ έ γ χ o υ τ ῆ ς
δημοσίας συζητήσεως (Κ. l.
A η μ ά κ η ς : 'H έκτόπισις ὡς διοικητικὸν
μέτρον διώξεως ἰδεῶν στὸ «Νέον Δίκαιον»
XYl 1, 1961, σ. 65).(15) Καθιερώνει ἐπίσης
τὴν ἰσότητα δικαίου ὅλων τῶν πολιτῶν ἀν-
εζαιρέτως, πρᾶγμα ποὺ εἰναι ἀκριθῶς ἡ
ἄλλη ὅψη τῆς ἐλευθερίας. Καὶ τοῦτο γιατι
μιὰ ἀνιση κατανομὴ τῶν δικαιωμάτων
στὴν πολιτικὴ ζωὴ κι” ὅταν άκὸμη έπιῶάλ-
λεται μὲ νόμο, δέν εἰναι παρά στέρηση τῆς
ἐλευθερίας καὶ ὑποταγὴ αὐτῶν ποὺ στερή-
θηκαν τοῦ δικαιώματος τῆς ἐλεύθερης πο-
λιτικῆς δραστηριότητος στοὺς π ρ ο ν ο μ ι-
ο ύ χ ο υ ς τῶν κομματικῶν ἢ ταξικῶν κρι-
τηρίων. Ἡ έξελικτικὴ πορεία κάθε δημο-
ἓέἓὲίῗὲόῖᾓῗὲἒ[οξὲξεὲῗιέῗὸἓίἓέ 91°25-
ουργία ἀποκλήρων τῆς πολιτικῆς ζωῆς θέ-
τει ὑπὸ δοκιμασίαν τοὺς δημοκρατικοὺς
θεσμούς. Ἡ ἐλευθερία δὲν εἶναι μιά ἀφηρη-
μένη ἔννοια( 16) Συνδέεται μὲ τὶς πρακτι-
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κὲς ἐκδηλώσεις τοῦ· οἰκονομικοῦ, κοινωνι-
κοῦ καὶ πολιτικοῦ Θίου (συνδικαλιστικὴ
καὶ πολιτικὴ δράση, πνευματικὴ δημιουρ-
γία, ·Τύπος, προφορικὸς λόγος καὶ στοχα-
σμὸς κλπ.). “Ὀταν τὸ ἀστυνομικὸ κράτος
ἀρνεῖται τὸ δικαίωμα τῆς ἰσοπολιτείας
στοὺς «ἀντιφρονοῦντας» με τὸν αὐθαίρετο
χαρακτηρισμὸ τοῦ «ἐθνικῶς» ὑπόπτου,-ή
δημοκρατία καὶ oi έλευθερίες τῶν πολιτων
καταλύονται. “Οταν, ἐξ, ἄλλου, κηρύσσεται
«ἐκτὸς νόμου» μιὰ ἰδέα, λ.χ. ἡ κομμουνιστι-
κή, καὶ καταδιώκονται οἱ ὀπαδοί της, πα-
ραὸιάζεται εὐθέως καὶ ἡ θεμελιωδέστερη
ἀρχὴ τῶν δημοκρατικῶν συνταγμάτων —
ἡ ἀρχὴ τῆς λαῑκῆς κυριαρ-
χίας (ἀρθρ. 21 Συντάγματος 1952). ‘H
λαῑκὴ κυριαρχία ἔχει Θάθρο της ὅ λ o τὸν
λαὸ καὶ ὅχι ενα μέρος του. Ἡ ἀποθολὴ
ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς συνταγματικης προσ-
·τασίας, δηλ. τοῦ ἐλευθέρου καὶ ί-
σότιμου πολιτικοῦ ὣίου, ἀτό-
μων ἢ· ὁμάδων ἐξαιτίας τῶν κοινωνικῶι
καὶ τῶν πολιτικῶν ἰδεῶν τους, ὅπως λ.χ.
ἡ θέση «ἐκτὸς νόμου» τοῦ KKE κλπ. περιο-
ρίζει τὴν λαῑκὴ ὧάση τοῦ Συντάγματος
καί κλονίζει τὰ θεμέλια του
δημοκρατικοῦ καθε στῶτ.ος
ελύἒομάτως Θέτει ὑπὸ τὸν ἔλεγχο καὶ τή
δοκιμασία τῆς διοικήσεως - έδῶ των ἀ-
στυνομικῶν ἀρχῶνί —— ὁλόκληρο τὸ λαὸ
ἀπὸ ἀποψη φρονημάτων. ’Έτσι
ἀκριῶῶς θεμελιώνεται τὸ ἀστυνομικὸ κρά-
τος. Ἀλλὰ κί’ ἔτσι φθάνουμε στὸ χάος τοῦ
έθνικοῦ διχασμοῦ με τόν χωρισμὸ τῶν. πο-
λιτῶν σε ((ἐθνικόφρονας» (πολίτες α’ κα-
τηγορίας) καὶ σὲ «ἐθνικῶς» ὑπόπτους (πο-
λίτες β’ κατηγορίας). Μέ ἄλλα λόγια ἡ
ἀπαγόρευση διὰ νόμου καὶ ἡ δίωξη, εἴτε
δικαστικὴ εἴτε διοικητική, ἀπὸ τὴν ἐκτελε-
στική ἐξουσία ὡρισμένων ἰδεῶν, εῖναι ἀν-
τισυνταγματική. ’Έρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ
τὶς ἀρχες τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας, τῆς ἐλευ-
θερίας καὶ τῆς ἰσότητος. Αὐτὸ εἰναι τὸ νο-
μικὸ καθεστὼς τῆς ἀνωμαλίας - τὸ << π α-
ρασύνταγμα» τῆς δεξιᾶς. Ἡ κυῶέρ-
νηση τῆς E.K. ἐπαγγέλλεται ἤδη τὴν κα-
ταργηση του. Ἀλλά τὸ νομοσχέδιο ποὺ
κατέθεσε στὴ Βουλὴ δέν ἀνταποκρίνεται
οὔτε στίς ἐπαγγελίες της, οὔτε οτὶς ἐπι-
ταγὲς τοῦ δημοκρατικοῦ λαοῦ.

III

Τὸ ((Σχὲδιο Νόμου, περὶ καταργήσεως τῶν
ἑκτάκτων μέτρων καὶ ρυθμίσεως συνα-
φῶν Θεμάτων» τῆς Ε.Κ.Γενικὲς πα-
ρατηρήσεις.

Στὶς 27.4.]964 ἡ κυῶέρνηση τῆς E.K.
κατέθεσε σ-ιή Βουλή τῶν Ἑλλήνων Σχέ-
διο Νόμου «περὶ καταργήσεως τῶν ἐκτά-
κτων μέτρων». Στὴν είσηγητικὴ ἕκθεση
τονίζεται ίδιαίτερα - μάλιστα ἀρχίζει μὲ

τὴ φράση αὐτὴ - πὼς ὗποθάλλεται τὸ νο
μοσχέὸιο «πρὸς ψήφισιν»;
-Εἱς ἐκπλήρωσιν τῆς παλαιᾶς καὶ παγίας
ἐπαγγελίας ημῶν (τῆς E.K.) περί καταρ-
γήσεως τῶν έκτάκτων μέτρων, ἅτινα ἰσχυ-
σαν κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἀνωμαλίας.
Καὶ εὐθὺς ἀμέσως συνεχίζεται τὸ κείμε
νο μὲ τήν παρακάτω «αἰτιολογία»;
-Ἡ πολιτεία, εὑρεθεῖσα πρὸ τῆς ἐνό-
πλου ἀνταρσίας, ἠναγκάσθη νά λάῶη κα-
τὰ τὴν ἀνώμαλον περίοδον τῶν ἑτῶν 1946
- 1950 αὐστηρά μέτρα, ἅτινα διετηρήθησαν
έν ἰσχύϊ δυνάμει τοῦ ἀπὸ ’16)29 Ἀπρι-
λίου 1952 Ψηφίσματος τῆς Δ’ “Λναθεωρη-
τικης Βουλῆς. Κατ’ ἐφαρμογὴν τῶν ὡςάνω
νομοθετημάτων, ἐπείὸληθησαν ὑπὸ τῶν ἐκ-
τακτων Δτρατοδικείων καὶ τῶν Κοινῶν
ίίοινικῶν Δικαστηρίων ὢαρεϊαι ποιναί κα-
τα προσώπων, ατινα κατηγορήθησαν ὅτι ë-
στρεψαν τα ὅπλα κατα της πατρίδος, έ-
πεοίωζαν νά καταλύσουν 10 Δημοκρατι-
κὸν ἡμῶν Πολίτευμα καί διέπραζαν 006c:-
ddrrcrrcx εγκλήμσπα τοῦ Κοινου Ποινικοῦ ἱΔι-
καίου. "an, ἀπὸ της καταδίκης τῶν ὡς
ἀνω προσώπων παρῆλθε 15ετία καί πλέον
καθ’ ην ταῦτα εὑρίσκονται εἰς τὰς φυλα-
κας.
'rl πολιτεία ἀγωνισθεῖσα τὸν ὑπὲρ πάν-
των ἀγῶνα, ἠδυνηθη νά παγιώση τὴν δημο-
σίαν τάςιν καί να επαναφερη την ὁμαλό-
τητα είς τήν χώραν. Ἐπιθυμοϋσα ηδη ἡ
Κυίρέρνησις όπως ἀποκαταστησῃ εἰς τὸ ἀ-
κέραιον τους ὶυνταγματικους θεσμοὺς τοῦ
Δημοκρωικοῦ ἡμῶν πολιτεύματος καί κα-
ταστηση σείόαστα τὰ πολιτικα καὶ ἀτομικὰ
δικαιώματα τῶν Ἑλλήνων, καὶ ἰδίᾳ τὴν
προσωπικην αὐτῶν ἐλευθερίαν καί το προς
ἐργασίαν δικαίωμά των...
(Είσηγητική “Εκθεσις τῆς 27.4.1964 a. 1]

Ἀπὸ ὁλόκληρη τὴν αἰτιολογία τῆς Είση-
γητικῆς Ἐκθέσεως, τό μόνο ποὺ εἰναι σύμ-
φωνο με τὰ πράγματα καὶ ἀληθεύει, εἰναι
η ὁμολογία της ί;.Κ. ὅτι ἡ καταργηση τῶν
εκτακτων μέτρων ἀποτελεῖ << π α λ α ι -
αν καὶ παγίαν ἐπαγγελί-
αν» της. “Ὀλα τά ἄλλα ἕτσι ἢ ἀλλοιῶς
δέν ἀληθεύουν. Πρῶτά -πρῶτα, μὲ τὸ νο-
μοσχὲὃιο ἡ E.K. δέν έκπληρώνει αὐτὴν τὴν
«παλαιὰν καὶ παγίαν ἐπαγγελίαν» της. Αύ-
τὸ θα τὸ ἰδοῦμε ολοκάθαρα εὐθὺς ἀμέσως
πιό κάτω στην ἀνάλυση τῶν διατάξεων του.
“Οσο γιὰ τήν ὑπόλοιπη «αἰτιολογία» στὰ
ὥασικά της σημεῖα δὲν εἰναι παρα ἀποδο-
χή τῶν θέσεων τῆς Δεξιᾱς στὰ θέματα τοῦ
ἐμφυλίου πολέμου. Μάλιστα μὲ τὴν «αἰτιο-
λογία» αὐτὴ ἔρχεται ή, 1:. K. καί δ ι κ α ι-
d)v.-_L10 «παρασύνταγμα» ,τῆς
Δ ε ξ, ι ᾱ ς. Παραποιεῖὴ E. K. τὴν πρόσ-
φατη ίστορία μας καὶ ἀπαρνεῖται ὅσα έ-
πανειλημμένως κατὰ τὴ, διάρκεια τοῦ «ἀν-
ενδότου ἀγῶνος» διεκήρυξε σχετικὰ μὲ τὸ
νομικὸ καθεστὼς τῆς ἀνωμαλίας. Υίοθετεῖ
τὴν ἅποψη τῆς Δεξιᾱς περί «ἀνταρσίας»
καὶ χαρακτηρίζει ὅσους τὰ ἕκτακτα Στρα-
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τοδικεῖα ἔστειλαν στὶς φυλακές καὶ στα dz:
ποσπασματα προδότες καί έγ κλη ματίες τοῦ
Κοινοῡ Ποιν. Δικαίου. Ποιοί «ἔστρεψαν» τα
ὅπλα κατα τῆς πατρίδος>>; Ποιοί «ἐπεδίω-
ξαν νά καταλυσουν ,τὸ Δημοκρατικὸν ἡμῶν
Πολίτευμα»; Ποιοί «διέπραξαν σοίόαρώτατα
ἐγκλήματα τοῦ κοινοῦ ποινικοῦ δικαίου>>;
Ἐδῶ ἡ E. K. εὐθυγραμμίζεται μέ τὴν Δε-
ξιά. "E101 ἐμφανίζει τὰ εὲκτακτα μέτρα»
ὡς κατάσταση ἀνάγκης για τὴν Πολιτεία
ποὺ «ἠγωνίσθη τὸν ὑπερ πάντων ἀγῶνα»,
δικαιολογεῖ δηλ. ὴ E. K. τὴν π α ρ α ν ο-
μία τῆς Δεξιᾱς καὶ τὴν κατάλυση τῶν
δημοκρατικῶν θεσμῶν. Κάτι χειρότερο;
φθάνει να δικαιώνει τὸ ἀστυνομικὸ κρά-
τοςί Πρὶν ἀπὸ τὴν E. K. ῆταν στήν ἐξου-
σία ἡ Δεξιά. ’Ὠστε μέ τὸ πρόσωπο τῆς
Δεξιᾱς ἡ «Πολιτεία, άγωνισθεῐσα τὸν ὑπὲρ
πάντων άγῶνα, ἠδυνήθη νά παγιώση τήν
δημοσίαν τάξιν καί νά έπαναφέρῃ τήν ο-
μαλότητα είς τὴν χώραν>>ί ’Έργο τῆς Δε-
ζιᾱς ἡ «δημοσία τάξις» καὶ ἡ «ὁμαλότης)>ί
Καί οί άντισυνταγματικοὶ νόμοις Καὶ ἡ
περιφρόνηση τῆς διεθνοῡς ἐννόμου τάξεως;
Καὶ τα έκλογικά πραξικοπήματας Καὶ τὸ
ὅργιο δίας καὶ ἐγκλήματος τῶν παρακρα-
τικῶν ὀργανώστων; Καὶ τὸ ἅγχος τοῦ ά-
στυνομικοῡ κράτους τῆς Δεξιᾱς; O ὕτε
λέξη για ὅλα αὐταί 'H 0'1-
τιολογία τῆς Είσηγητικῆς Ἐκθέσεως εἶναι
χαρακτηριστική τῶν δ ε ξ, ι ῶ ν ά π o K λ ί-
σ ε ω ν τῆς ήγεσίας τῆς E.K. Δὲν ἕχει κα-
μια σχέση ἡ «αἰτιολογία» - ὅπως άλΝωστε
κατ’ ἀκολουθίαν της καὶ 0l διατάξεις τοῦ
νομοσχεδίου* μὲ τὸ πνεῦμα τῆς 16ης Φε-
ὕρουαρίου στὴν έθνική μσις ζωὴ για ἕναν
οὐσιαστικὸ έκδημοκρατι-
σ μ 6. v
Πρέπει να τὸ είποῡμε άνοικτά. 'H 11p6-
θεση τῆς E.K. δὲν εἶναι καθαρή. “Ὀπως
διαγράφεται σαφῶς ἀπὸ τὸ νομοσχέδισ,
πρόθεση τῆς E.K. εἶναι να διατηρήσει καὶ
νά διαιωνίσει στὸ μεγαλύτερο καὶ
οὐσιαστικώτερο μέρος του
τὸ καρκίνωμα τοῦ «παρα-
συντάγ ματος». Μὲ τὸ Νομοσχέδιο
δέν καταργεῖται ὸ Α.Ν. 509) 1947 ποὺ άπε-
τέλεσε καὶ ἀποτελεῖ τὸν πυρῆνα τῆς ἀνω-
μαλίας. Μένει ἄθικτος. Μὲ τὸν Α.Ν, 509)
1947 δὲν έτέθη απλῶς ἐκτὸς νόμου τὸ
ΚΚΕ. Ὑπέστη καίριο πλῆμα γενικώτερα ἡ
δημοκρατία. Ὁ A.N. 509) 1947 στάθηκε τὸ
Θάθρο για τήν «νομιμοποίηση» τῆς παρα-
νομίας. Ἀπὸ τήν δικαιολογία κάθε ἁνε-
λεύθερου μέτρου, ὡς τὸ ἔγκλημα μέσῳ ποι-
κιλωνύμων ὁργανισμῶν καὶ μηχανισμῶν
τῆς δεξιᾶς, που ἔχουν καταστήσει κερδο-
σκοπικὴ έπιχείρηση τὸν ἀντικομμουνιομό,
ὑψώνοντάς τον σὲ κρατικὴ ίδεολογία. Ἡ
ΕΚ μέχρι προχθὲς ακόμη δὲν ἔπαυε να κα-
ταγγέλλει αὐτὸ τὸ ἀπαράδεκτο καθεστὼς
ἀνωμαλίας καὶ ἐκτροπῆς ἀπὸ τὴν δημο-
κρατικὴ τάξη. Σήμερα παλινδρομεῖ. Δί-
δει στὴν δεξιά τὸ εὔσημο τῆς «δημοσίας
τάξεως» καὶ «ὁμαλότητος».

’Έτσι μέσα στα πλαίσια αὐτα συνεχίζε-
ται ὁ διαχωρισμὸς τῶν πολιτῶν σὲ δύο
κατηγορίες. Οὐσιαστικὸς κριτὴς καὶ·πάλι
οί άστυνομικὲς ἀρχές. Οἱ διακηρύξεις τῆς
Ε.Κ. περὶ ἰσοπολιτείας παραμερίζονται.
Ποῦ εἶναι τὸ «Κράτος Δικαίου>>; Ποῦ εί-
ναι ἡ «ἀληθὴς Δημοκρατία>>; M5 τα ἄρθρα
7 - 11 τοῦ νομοσχεδίου διατηροῦνται καί τὰ
πιστοποιητικά κοινωνικῶν φρονημάτων σέ
εὐρύτατες κατηγορίες πολιτῶν - ἡ Είση-
γητικὴ ’Έκθεση ὁμιλεῖ για τὶς κατηγορίες
τῆς § 2 τοῦ ἅρθρ. 7 τοῦ νομοσχεδίου «ἐν
εὐρείᾳ έννοίᾳ>>ί - καὶ ὁ θεσμὸς τῆς ἐκτο-
πίσεως. Καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις τά κρι-
τήρια εἶναι πάντοτε ἀστυνομικὰ. Οὔτε άλ-
λάζει τὰ πράγματα τὸ γεγονὸς ὅτι δ ι κ α-
στικοποιεῖται ἡ έκτόπιση. Ἡ δια-
δικασία τοῦ Συμῶουλίου Πλημ)κῶν δέν
ἔχει τα ἐχέγγυα τῆς «ἐπ’ ἀκροατηρίου»
διαδικασίας. Ἐδῶ καὶ πάλι ἡνείσήγηση
τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν θα ἔχει ἀποφασι-
στικὴ σημαοία για τὴν τύχη τοῦ ἐκτοπιζο-
μένου. Ἀλλὰ ὅπως καὶ νάχει τὸ ζήτημα,
δυνατότης ἑκτοπίσεως·<<προσώπων ὡς υ-
π 6 π τ ω ν τελέσεως ἀξιοποίνων πράξεων
ἢ διαταράξεως τῆς δημοσίας τάξεως», ἀ-
ποκαλύπτει τὸ αντιδημοκρατικό περιεχό-
μενο τοῦ ἄρθρου 8 τοῦ νομοσχεδίου. Σὲ τε-
) ευταία ἀνάλυση τίποτε δὲν μεταδάλλεται.
’ίὸ «παρασύνταγμα» διατηρεῖται πλήρως.
Ἀπλῶς τὸ Συμδούλιο Πλημ) κῶν μετατρέ-
πεται σὲ Ἐπιτροπὴ Ἀσφαλείαςί
Ἐπίσης μέσα στα πλαίσια ποὺ δημιουρ-
γεῖ ἡ διατήρηση σε ίσχὺ τοῦ· ΑΗ. 509)
1947 ἕνα μεγάλο κόμμα πολιτικὸ - τὸ
ΚΚΕ - παραμένει έκτὸς νόμου καὶ μαζί
του ἀπόθλητο ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς συνταγμα-
τικῆς προστασίας καὶ τῆς νόμιμης πολιτι-
κῆς δραστηριότητος - πάλι μὲ κριτήρια
αστυνομικά, ἀναγόμενα στὴν ἐλευθερία
τοίΞ Ξίφχχασμοηῡλκαὶητῶν ἰδεῶν- ἕνα μέρος,
του νικου αου.Δὲν ἒίδεται ἐξ, ἄλλου λύση στὸ μέγα
θέμα τοῦ έπαναπατρισμοῦ τῶν πολιτικῶν
Πὲῗὲἓΐέάῖζ·ντὲῗ’ὲὲδὲαέὲέἓὲῐῖ ὑξέἒέἔῒέἕ
Πανελλήνια καὶ διεθνὴς ἡ άξίωση να τερ-
ματισθεῖ ἡ τραγωδία τους. Παμμεγίστη ἡ
έθνικὴ ζημία. Κι’ ὅμως ἡ ΕΚ ἀρνεῖται να
δώσει λύοη. Ἀλλά καὶ τα ἄρθρα 12- 13
τοῦ νομοσχεδίου δέν προσφέρουν ἀληθινὴ
καὶ γενναία λύση στὸ θέμα τῶν στερήσεων
T91;93.151331%11.213.31.115;":21
gtcx‘p’ ôÀîi'rroù «ανταρρία» ξέιηξε πιαΔμὲ
εῗᾱῖηἷὲι.«ΔΥ(ΞέᾺ“ΞξὶἙὲἐζῗέῑηὲούτξὲ Ξὲῧ Käï
ταργεῖται παρα «τύποις». Τὸ καθεστὼς
τῶν στερήσεων διατηρεῐται ἀκέραιο. Οἱ
«τροποποιήσεις» καὶ οἱ «προσθῆκες», 5ch
προδλέπουν ταχυτάτη διαδικασία νέων
στερήσεων τῆς ίθαγενείας, ἀντιθέτως καθι-
στοῡν (ὀασανιστική τήν διαδικασία τῶν με-
μονωμένων «αποκαταστάσεων».

Ἐπὶ τέλους καταργεῖται 6 φασιστικὸς
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καὶ άντισυνταγματικὸς νόμος τῆς 4ης Αὑ-
γοὺστου 375) 1936 περὶ κατασκοπείας. "O-
001 καταδικάστηκαν ὅμως μέ τὸ νόμο αὐ-
τὸν, παραμένουν στὶς φυλακές. Τὸ ἄρθρο
5. § 2 τοῦ νομοσχεδίου μετατρέπει τὶς ποι-
νὲς τοῦ θανάτου καὶ τῆς ἰσοὸίου καθείρ-
ξεως σὲ ποινὲς πρόσκαιρης καθείρξεως
20 ἐτῶν, τὶς δὲ ποινές τῆς πρόσκαιρης κα-
θείρξεως 10-20 ἑτῶν σὲ ποινὲς 1Ο ἐτῶν.
Μέ τὸ FLA. 617)]948 «περὶ στερήσεως
πάσης παροχῆς τῶν συμμετεχόντων είς τὸν
ἷξᾛἳβἦὶῗέὕαάἷὲῗῑνῗ)34εκαὲ)ξὲσαῖαἰιἕὶὦῗ
τάξεις ολοι 0'1 καταδικασθέντες. Μαζύ
τους έχασαν τὸ ψωμί τους καὶ οἱ οίκογέ-
νειές τους - 0'1 γυναῖκες καὶ τά παιδιά
τους. Γύρω ἀπὸ τὸ ζήτημα τοῦτο ὴ “έξέγερ-
ση τοῦ πολιτικοῦ και πνευματικοῦ κόσμου
της χώρας μας ὑπῆρξε μεγάλη. Ἡ Κυῶέρ-
νηση τῆς EPE για να ρίξει στάχτη στα μά-
τια, τὸν Ἰούλιο 1962 κατέθεσε στη Βουλή
νομοσχέδιο περὶ καταργήσεως τοῦ 1“1.Δ.ι
61/)1948. Μὲ τὸ νομοσχέοιο τῆς ΕΡΕ ὅ-
ÏSÏÏ' ’Ἇῖἒῗὲἑθξὲἕ ῗέἑκῖἓζσέλῖῗέρξυῗὲἒ
κραυγή. Καὶ ἡ EPE ἀπέσυρε τὸ δόλιο κα-
τασκεύασμά της. Τώρα ἡ EK μέ τὸ ἄρθρο
14 τοῦ Νομοσχεῠίου της ἐπαγγέλλεται τὴν
ἁρση τῶν στερήσεων. Ἀλλὰ τὸ ἄρθρο '14
_— 1100 0 Ὑπουργὸς τῶν Οίκονὸμικῶν τῆς
ΕΚ ἐμφανίζει σίἠ Βουλῆ καὶ ὡς αὐτοτε-
λὲς σχέσιο νόμου - εἶναι ά κ ρ ι 6 ὦ ς ά ν-
τίγρῖφο τοῦ νομοσχεδίου
που ἀναγκάστη κε 101962
νά ἀποσὺρει ὴ Ε Ρ ΕΙ Τὸ κα-
ταπληκτικό έδῶ εἶναι, ὅτι τὸ ἕντυπο 1100
περιέχει τήν Εἱσηγητικὴ ’Ἐκθεση καί τὸ
σχέδιο νόμου «περὶ έπανακτήσεως παρο-
ξὲῗέέ ἓντῗὲἿῖ F611 ῗιῖἓρὲἓὶς ὲῖξῗξ Ἧὲἳ 3‘83
1948 Ψηφίσματος τῆς Βουλῆς» μέ τὴν 0110-
γραφὴ τοῦ “Υπουργου τῆς E.K. K. K. Μη-
τσοτακη, συμπεριέχει καὶ τὸ πα-
ληὸ σχέδιο τῆς E P E μὲ τὴν ὑπογρα-
φή τοῦ κ. Σπ. Θεοτόκηί Δηλαδή, καθαρὸς
ἐμᾞῖζὲόὲἐνῼιᾝέ γενικές γραμμὲς οί δια-
τάξεις τοῡ νομοσχεδίου τῆς E.K. Ἀπὸ τὶς
πραγματικές θετικές του διατάξεις ἀξίζει
νά σημειωθοῡν α) τὸ ἄρθρο 1 1100 καταρ-
I )13—11351115 5113461¢$ ἐξ,Ξῇ
5 § ’1 1100 καταργεῖ τοὺς νόμους 375) 19:16
καὶ 1255)]938 καὶ γ) τὸ ἄρθρο 6 ê 1 1100
καταργεῖ τὸ χιτλερικὸ ἄρθρο 6 τοῦ Ν. Δ.
4234. Ἀλλὰ καὶ πάλι οἱ συνέπειες τῶν ψη-
φισμάτων Γ ’ ) 1946 κλπ., δέν αἴρονται πλή-
ρως καὶ ὁριστικῶς. Ἡ ἀπόλυση τῶν πολιτι-
κῶν κρατουμένων «εἶναι πάντοτε ὑφ’ ὅρον,
ὑπόκειται δὲ είς ἄρσιν ἢ ἀνάκλησιν κατὰ
τάς σχετικὰς διατάξεις τοῦ Ποινικοῡ Κώ-
δικος». Γιά τὸν ν. 375)1936 ἔγινε ἤδη λό-
γος. ”Ετσι, εἶναι φανερὴ στὸ νομοσχέδιο ἡ
τάση ὅχι οὐσιαστικῶν λύσεων — ὅπως ἀ-

ξιοῖ ὁ λαὸς τοῧ 65% τῆς 16ης Φεύρουαρί-
ουτ-άλλάτοῡ συμὸιῶασμοῦ μὲτὴν
Δεξιά. Σέ σχέση μέ τὶς διαστάσεις τοῦ νο-
μικοῡ καθεστῶτος τῆς ἀνωμαλίας, τὸ νο-
μοσχέδιο ἀποτελεῖ ἀλυσιτελές κατασκεύα-
σμα ὑπ όπτ o υ· πολιτικῆς σκο-
π ι μ ό τ η τ o ς. Μέσα στὶς διατάξεις του
καταποντίζεται ὁ οὑσιαστικὸς έκδημοκρα-
τισμὸς τῆς χώρας.
'H είδικὴ έρευνα 1100 ἀκολουθεῖ δέν άφή·
νει καμμιά ἀμφιθολία γιΙ αὐτό, ’“Ας πάρου-
με μέ τὴ σειρά τὰ κρίσιμα θέματα τῆς έ-
θνικῆς μας ζωῆς.

IV

Α. N 375) 1936 Περὶ κατασκοπείας. Α.Ν.
509)1947. Νομιμοποίηση τοῦ
ξζῆἒέἔῖικομμουνισμός. “Ἀρθρο 6 ν. 4234)

Γύρω ἀπὸ τὸν άντισυνταγματικὸ καί φα-
σιστικὸ - εἷναι δημιούργημα τῆς 4ης Λύ-
ζένσὲῗκλη ῥάΓωνΒ Ξοᾙὲῗάςηκιάῖῦ 91%:
ἐγκληματικῶν ἐνεργειῶν τῶν ἀπειλουσῶν
τὴν ἐξωτερικὴν ἀσφάλειαν τῆς χώρας» (Φ.
E.K. 546), ἡ πάλη τῶν δημοκρατικῶν δυ-
νάμεων μέ τὴν δεξιά, 1100 10v άνεκάλεσε
σέ ένεργὸ ὑπηρεσία, ὑπῆρξε ἀπὸ τίς πιὸ
σκληρές. Γιὰ λόγους πολιτικῆς σκοπιμό-
τητος, οί κυθερνήσεις τῆς Δεξιᾱς ἀκολού-
θησαν τὴν τακτικὴ νά χαρακτηρίζουν ὡς
«κατασκόπους» πολίτες κομμσυνιστικῶν
φρονημάτων στὶς περιπτώσεις παραῶάσεων
τοῦ Α.Ν. 509)1947. Καὶ μέ τὸν ἐπιστημο-
νικά άθάσιμο ίσχυρισμό, πὼς δῆθεν ol δια-
τάξεις τοῦ AN. 3/5) 1936 εἶναι ἐπικρατέ-
στερες τῶν ἀναλόγων διατάξεων τοῦ 11οι-
νικοϋ Κώδικος, έπανειλημμένως παρεπέμ-
φθησαν κατηγορούμενοι κομμουνιστὲς α)
στα ’Έκτακτα καὶ στά Διαρκῆ Στρατοδι-
κεῖα(18) β) ὑπέστησαν καίέν καιρῷ είρή-
νης τὴν άνεπανὸρθωτη ποινὴ τοῦ θανάτου
καί γ) ἐστερήθησαν τοῦ δικαιώματος τῆς
ἐφέσεως που ωστὸσο ἡ Στρατιωτικὴ Ποι-
νικὴ Δικονομία άναγνωρίζει, άκριθῶς διό-
τι ὁ v. 375) 1936 καθιστᾶ άνέκκλητες τίς ά-
ποφάσεις τῶν Στρατοδικείων. ”Ετσι, δη-
μιουργήθηκε ἡ κατηγορία τῶν «κατασκό-
πων» πολιτικῶν κρατουμένων, αὐτῶν ἐν-
νοεῖται 1100 περίσεψαν ἀπὸ τά ἑκτελεστι-
κά ἀποσπάσματαΙ “Αξίζει μιὰ μικρὴ παρέν-
θεση γιά τὸ περιώνυμο νομικό ζήτημα τῶν
σχέσεων Α.Ν, 375) 1936 καὶ Ποινικοῡ Κώδι-
κος.
'O νέος Ποινικὸς Κῶδιξ (ν. 1942 τῆς
17)]7.8.1951) στα ἄρθρα του 146, 148 καὶ
149 καθορίζει σαφῶς καὶ τὴν έννοια τῶν
μυστικῶν τῆς Πολιτείας καί τὸ άδίκημα
τῆς κατασκοπείας. Καὶ τιμωρεῖ διὰ τῆς §2
in fine ἄρθρου 148 τὴν κατασκοπεία «ἐν
καιρῷ εἰρήνης» μὲ κάθειρξη. “Ὠστε, μετά
την ἔναρξη τῆς ἰσχύος τοῦ Π.Κ., 1100 01
διατάξεις του καλύπτουν πλήρως τὸ θέ-
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μα τῆς κατασκοπείας, ΑΗ. 375) 1936
ἔπαυε νὰ ἔχει λόγο [δίας ὑπάρξεως. Με-
σολαῶεῖ ὅμως ὁ ν. 1612 τῆς 31)31.12.1950
καὶ μέ τό αἰτιολογικό πὼς << ἡ ἡ γ ε -
σία τοῦ στρατεύματος, ἔχουσα
πεῖραν ἐκ τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ ν. 375 θεω-
ρεῖ τὰς ἐν αύτῷ ἀναγραφομένας περιπτώ-
σεις καὶ τὰς προῶλεπομένας ποινὰς ὡς
παρεχούσας μείζονας ἐγ-
ἔιῖιῃάσιῗ ἐ 59?: απαῑρεάξείνέιντῗινπῑέχίῗ ἓοέ
Α.Ν. 375. ”1;τσι, ἐγεννήθη σοίόαρὸ νομικὸ
ζήτημα. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ό κ. Κόλλιας,
πού διεκρίθη ἐσχάτως σέ έκδηλώσεις πνεύ-
ματος στενοϋ συντηρητισμοϋ καὶ δεξιῶν
κατευθύνσεων, ἔσπευσε, ἀγορεύοντας στὴν
ὑπ’ ἀριθ. 61)1953 ἁπόφαση τοῦ Ἀρείου
Πάγου (AIL 61) 1953, Ποινικά Χρονικὰ
[1953] 498), νὰ ταχθῆ ὺπέρ τῆς ἰσχύος
τοῦ Α.Ν. 375. Ἀλλά μὲ τὴν ἄποψη πὼς τά
θέματα κατασκοπείας καλύπτονιαι πλήρως
ἀπὸ τά ἄρθρα 146, 148 καὶ 149 Π.Κ., συνε-
φώνησε ἀνεπιφύλακτα ό Δικηγορικὸς Σύλ-
λογος Ἀθηνῶν. (19) Ἐπίσης, τὴν 24.5.1955
τριάντα ῶουλευτὲς - μεταξύ τῶν ὁποίων
πολλοὶ σημε ινοὶ ὑπουργοί τῆς E.K. — ύ-
πέΘαλαν στῐς7 Βουλὴ πρόταση νόμου για
Ψιπτιεηψςιι..περιῇς ῐῇῑιίρι
προτάσεως ἀναγνωρίζεται ὅτι; η
«Ἐν τῇ πράξει Ἀστυνομικαὶ καὶ Στρα-
τιωτικαὶ ἀρχαὶ ἐθεώρησαν τὸν ΑΗ. 375
ὡς ύποκατάστατσν τοῦ Γ ’ ψηφίσματος καὶ
τοῦ ν. 509)3947, διότι δια-τηρεῖται δι’ αύ-
τοῡ ἡ άρμοδιότης τῶν Στρατοδικείων κ a l
ἡ δυνατότης θανατικῶν Ka-
ταδικῶν καὶ ἐκτελέσεων ἐ-
πὶ ἀδικημάτων ἀναγομένων
μὲν είς τὴν κομματικὴν καὶ πο-
λιτικὴν δραστηριοποίησιν
τοῦ διαλυθέντος καὶ ἀπη-
γορευμένου Κομμουνιστι-
ὓ Κόμματος τῆς Ἑλλά-
ς, ἀλλ· οὐδόλως σχετιζο-
νων μὲ τὴν ἐξωτερικὴν
φάλειαν τῆς χώρας καὶ
δὴ μέ τὴν κατασκοπείαν.
Ἠ ἐκκαθάρισις ὅμως τῶν ἐκ τῆς ἐνόπλου
συγκρούσεως προκυψάντων καὶ ὢαρυτάτην
ἀνωμαλίαν προξενησάντων ζητημάτων, ἡ
γαλήνευσις καὶ ἡ ἡσυχία τοῦ τόπου καὶ ἡ
κατασίγαοις τῆς μισαλλοδοξίας καὶ τῶν
παθῶν, ἀπετέλεσε πολιτικὴν ὅλων τῶν πα-
ρατάξεων ἐν τῇ χώρᾳ, ἀναγνωρίζεται δέ
ἤδη ὁμοθύμως ὅτι ἔχει ἐπιστῆ ὁ χρόνος
ριζικωτέρας καὶ γενικῆς
ἐκκαθαρίσεως τῶν ὑπολειμ-
μάτων τῆς κακῆς ἐκείνης
ῗοὲ ’λῖἓῗῶἔ καιὲἓὲἓὲφὶΐὰήεῗὲἶζῧᾬῗίἓ
μότητα τοῦ Κ.Κ.Ε. συζητεῖται καὶ κερδίζει
ἔδαφος μεταξὺ ὅλων τῶν παρατάξεων. EI-
ναι ἑπομένως ἔξω τῆς νομοθετικῆς καὶ πο-
λιτικῆς θελήσεως ὅλων των παρατάξεων τὸ
νά ἐπαναφέρεται, διὰ τὴν καταδίωξιν ἐ-

:ä-{îrsrâs εὲἑβηρξάς.3έ>σξέέ
V ποῖα ἐνδέχεται αὔριον, καταργουμένου τοῦ

Ν. 509 να μὴν εἶναι κᾶν ἀδική-
μ ατ α, ἐμμέσως καὶ διὰ τεχνασμάτων νο
μικῶν, ἡ αρμοδιότης τῶν Στρατοδικείων
ἀνεκκλήτως δικαζόντων καὶ ἡ λειτουργία
τῶν ἐκτελεστικῶν ἀποσπασμάτων»,
Ἡ καταχώρηση τοῦ ἀποσπάσματος αύ-
τοῦ ἀπὸ τὴν είσηγητικὴ ἔκθεοη τῆς προτά-Ι
σεως τῶν (ὲουλευτῶν τῆς E. K . γιά τὴν κα-
τάργηση τοῦ Α.Η. 375)1936, γίνεται ἐδῶ
καὶ για ἕνα ἄλλο λόγο. Ἐπιφανεῖς καὶ
ἡγετικοὶ παράγοντες τῆς E.K. ἀναγνωρί-
ζουν ἀπὸ τὸ 1955 ὅτι οἱ καταδίκες (ὃάσει
τοῦ Α.Ν .375) 1936 μὲ ἀποφάσεις τῶν Στρα-
τοδικείων δέν ἀφοροῡν «κατασκόπους» ἀλ-
λὰ ἀδικήματα «πολιτικὰ καθαρῶς
έσωτερικῆς φύσεως, οὐδό-
λως σχετιζόμενα μὲ τὴν ἐ-
ξωτερικὴν ἀσφάλεκιαν τῆς
äï Ê ἕκιέ l ’ἑῗ L. ῗὶἒάσὲξίε ἦὲῖζ σέἓ, Ἵρῗί
κείμενο. Μέ τὸ ἅρθρο 5 ξ) 1 του Νομοσχε-
δίου τῆς E.K. ὁ Α.Ν. 375)1936 - KL’ ὁ
ΑΗ. 1255 1938 ποὺ τὸν τροποποίησε καὶ
τὸν συνεπ ήρωσε - καταργοῦνται «καθ’
ὅσον ἐκρίθη ὅτι εἷναι ἐπαρκεῑς αἱ σχετικαὶ
διατάξεις τοῦ Ποινικοῡ Κώδικος» (Εἰση-
γητικὴ ’Ἑκθεση τοῦ Νομοσχεδίου), δηλα-
δὴ οἱ διατάξεις τῶν ἄρθρων 146, 148 καὶ
149. Ἀλλὰ οἱ καταδικασθέν-
τες ἀπὸ τὰ Στρατοδικεῖα
μὲ ὃάση τὸν Α.Ν. 375)1936
ἐξακολουθοῦν-μέ ρητὴ διάταξη
τοῦ ἄρθρ. 5 § 2 τοῦ νομοσχεδίου - νά
παραμένουν στὶς φυλακές.
Ἀντὶ νά ἀπολυθοῦν ὅπως
ὅλοι·οἰ πολιτικοὶ κρατού-
μενοι, ὰπλῶς μετριάζεται
ἡ ποινή τους. Γιατί ἡ ἐξαίρεση
αὐτή; Ἡ ἀπάντηση δέν εἶναι δύσκολη. 'H
ἐξαίρεση ἀποτελεῖ π a p a χ ὠ ρ η o η
τῆς E.K. πρὸς τὴν δεξιά. Συν-
δέεται μέ τὴν «κομματικήν καὶ πολιτικὴν
δραστηριοποίησιν τοῦ διαλυθέντοςκαὶ ἀ-
πηγορευμένου ΚΚΕ», τὸ σύνολο τῶν Ka—
ταδικῶν αὐτῆς τῆς κατηγορίας. Καὶ ἡ
E.K. δέν σκοπεύει νά καταργήσει έδῶ τὸ
ῖὲῗρὲῗπῶξῗῗέὲιὶΗΉΕιῇιπῗέγῐῗζᾛἯέ
έκτάκτων μέτρων ἀφήνει ἅθικτο τὸν ν.
509) 1947. Ἀλλά χωρὶς κατάργηση τοῦ
Α.Ν. 509)1947, ὁ οὐσιαστικὸς έκ-
δημοκρατισμὸς τῆς χώρας
μας εἶναι πεντακάθαρος
ἐ μ π α ι γ μ ό ς. Ὁ Α.Ν. 509) 1947 ἔθεσε
ἐκτὸς νόμου τό KKE καὶ ἀπετέλεσε τὸ
ἔρεισμα για τὴν «νομιμοποίηση» κ ά θ ε
π α ρ α ν ο μ ί α ς. Ὁλόκληρο τὸ νομικὸ
καθεστὼς τῆς ἀνωμαλίας κατά Θάσιν ἑδῶ
ῗέἎὲίζὲἷῗϊ (Ë? ἱῗῖἳγέἓηπὲοῗ ’3‘” ῗῗῗέ
K.K.E., εἶναι ἡ contictio sige Iglua non
για τὴν ἀναστήλωση τῆς Δημοκρατίας
στήν Ἑλλάδα. Ἡ ἐκτός νόμου θέση τοῦ
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KARE ἐπιστελεῖ. εὐθεῖα παραδίαση τῆς γάρ·
3523 θέῗὲλὲῡῖὲι ἱέὅῖοἱὲ fa; Ξδῗαξρὲῗωὲἱ
Γ ιά τὸ λαὸ ἀδιαίρετος εἶναι ὁ πολιτικὸς
δίος καὶ ἰσότιμος καὶ ἐλεύθερος μεταξὺ
τῶν ἀτόμων ἢ ὁμάδων καὶ τάξεων του. Ἡ
δημιουργία ἀποῦλήτων τῆς πολιτικῆς δρα-
»στηριότητος κλονίζει ἐκ Θάθρων τοὺς δη-
μοικρατικιέὺς θεσιὲρέῦςᾷἩαὲί ρ ἔ ’ἱκᾶ ι ὲ(
κῗκῗεόῖμαξὲιστὴν φέθνῐζίκή ζωὴ
τῆ ς χω ρ ας. Ἡ ἂρνηση σ“ αὐτὴν τοῦ δι-
καιώματος τῆς νόμιμης πολιτικῆς ἐκπρο«
σωπήσεως καί δραστηριότητος -— τὸ ΚΚΕ
εἶναι κόμμα τῆς έργατικῆς τάξεως με ί-
στορία ημίσεος περίπου αἰῶνος, ἀπὸ τὸ
1918 - εῐναι ἀντισυνταγματικὴ καὶ παρά-
ἒοῇη· ἕέιῖἒῗὲθῑᾞ ’ῖῖὶμᾞέζῗοἹξὲξρῗέὲἪιὲἓ
μὲ ὣιηθινά κριτήρια κομματικὰ καὶ ταξι-
κά. Διατηρεῖ τὸν ΑΗ. 509)1947 καὶ για-τὶ
με τὸ νόμο αὐτὸν θεωρεῖται ἀδίκημα ἄξιο
τῆς θανατικῆς ποινῆς γ ε ν ι κ ά ἡ διά-
δοση ἀνατ επτικῶν ίδεῶν.
’Έτσι ὸ ν. 509) 1947 προσφέρει τὴ «νομικὴ»
Θάσηοτὸνάντικομμουνισμό. Ἡ Δε-
ξιά ὕψωσε τὸν ἀντικομμουνισμὸ σὲ κρατικὴ
ἰδεολογία. Εἶναι τὸ ίδεολογικὸ ἐποικοδό-
μημα τοῦ νομικοῡ καθεστῶτος τῆς ἀνωμα-
λίας, ἀλλὰ καὶ οί θεωρητικὲς δά-
σεις τοῦ «παρασυντάγματος». Εἶναι γε-
γονὸς ὅτι ποικιλώνυμοι μηχανισμοὶ τῆς Δε-
ζιᾶς ἔχουν καταστήσει τόν ἀντικομμουνι-
ῗὲἕ ἕὲῗέἕέζὲὸῧῗσξὲὲχεὲὲηἳᾞέὲῗκξὲοῗὲἒέ
λογίας ἐξυπηρετεῖ εὐθέως τά συμφέροντα
ὅλων αὐτῶν τῶν ἐμπόρων τῶν ίδεῶν. Ἡ
Ε.Κ., με τὸν ((διμέτωπο» άγῶνα της, στὴν
οὐσία ὑπηρετεῖ τὶς σκοτεινες έπιδιώξεις
τῆς δεξιᾶς. Ἀπὸ κοινωνιολογικὴ ἅποψη οί
ρίζες δέδαια τοῦ ἁντικομμουνισμοῡ εἶναι
δαθύτερεᾳ Ἀπὸ τὸ «Δόγμα Τροϋμαν» ὡς
τὸ NATO, δέν μεσολάίόησεμόνο ἠ ἀτομι-
ῗὲκῖᾞέἒᾶῗέἑακὲῗιὴὁοΐὲξῆἳῖκτῆόέξὲἕὲῥγὲἶ
σία τῆς σύγχρονης ἰόεολογῑας τοῦ διεθνοῦς
ἱμπεριαλισμοῦ. Ἀφετηρία της οί ίδεολόγοι
τοῦ ’Λμερικανικοῦ Ἐπεκτατισμοῦ, ὅπως οί
Χένρυ Λιούς, Μ. Σπίκμαν, Οὐῶλτερ Λίπ-
μαν, Τζοτζὲφ Τζὼνς κά. μὲ τὶς ἀπολογητι-
κὲς θεωρίες τους γιά τὸν «άμερικανικὸ αἷ-
ÎÀVÏ’ ἓἶὴέιὲΞηζῖἓέἑωῖῗὰτοέὴᾷΑ-ξὶῖῗὲὲῧῗζ
πνευματικὴ καί πολιτιστι-
κ ὴ ἡγεμονία τῶν Η.Π.Α. με τὸ ἔνδυμα τῶν
ὑψηλῶν ἀξιῶν τῆς «Δύσεως» 1100 ἅρχισαν
KL’ ὅλας ἀπὸ τὸ 1941, πῆραν στὶς ἡμέρες
μας τὶς διαστάσεις καὶ τὸ (ὂάθος μιᾶς
πνευματικῆς άντεπαναστά-
frJ 510190 μνὲε οκφύάῦά ῗσ Z όωκράῗ μταὸ
νεοαποικισμὸ τῆς «Ἀτλαν-
τικῆς» ίδεολογίας. Μιὰ σειρά
κέντρα τοῦ διεθνοῦς ίμπεριαλισμσῦ ἐκπο-
ρεύουν σήμερα τὴν θεωρητικὴ ἀπολογία
καὶ τὴν ἰδεολογική διακήρυξη ὅλων τῶν

δραστηριοτήτων 100 ΝΛΓο μέσα o’ ἕνα
κλῖμα υστερικῆς ἀντικομμουνιστι-
Κῆ ς ψυχολογίας- Στὴν πρώτη γραμμὴ ἡ
Οὐάσιγκτων καί ἡ Μπόν. ‘H συστηματικὴ
καλλιεργεια αὐτου τοῦ κλίματος ἐπιτρέπει
στὸν διεθνῆ ίμπεριαλισμὸ νά ὺποῶάλλει σὲ
μεγάλη δοκιμασία τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα
καί τους έλεύθερους θεσμοὺς στὶς χῶρες
τοῦ NATO χάριν τῶν συμφε-
ρ ό ν τ ω ν τ o υ. Χέρι μὲ χέρι τὸ ἀστυνομι-
ξέῡὲἰὲῗῖἓὲ “EDT: SWSV‘AKEAE’ETRPIES
àvnxoppoävbtopoôÿxcxï 1111511016 ὡς £1101]-
μης κρατικῆς ίδεολογίας, ἀπὸ τὴν E.K.
φανερώνει τοὺς στενοὺς [δεολογικοὺς δε-
σμούς της με τὴν Δεξιά. Ἐδῶ δρίσκεται ἡ
ἑξήγηση τοῦ νέου index(21). Ὲδῶ ἔχει τὴν
αἰτία της ἡ αὐστηρὴ καί άδικαιολόγητη τι-
μωρία τοῦ «φαπάρου τῆς πορείας». ‘H vo-
μοτέλειατῆς δημακρατικῆς ά-
συνέπει ας τῆς E. K. στὸ
κεντρικὸ πρόῶλημα τοῦ έκ-
δημοκρατισμοϋ, δρίσκεταιστὴν
κοινωνική της θέση. "Oan νᾶχει τὸ πρᾶ-
ἶξὶῧ ἓὲἓσέἓέἕνῒξ ἓῦζίἱκῖΐ ἕὰσῗῶῑὲἳῗηὶ
δίωξη τῶν κομμουνιστικῶν ἰδεῶν, ἀλλο τό-
3307;133:1520;izpfiimsgorssfim
ῗῶῗλὲῗὰιρὲἶ ξζέἶᾙρῧὲῧοέἷέδιέὲῗξ ἓῗῖῗῗ,
κάθε σπουδαιότητα. Μειώνει τὴ σημασία ά-
κόμη καὶ δύο - τριῶν θετικῶν σημείων τοῦ
νομοσχεδίου, ὅπως λ.χ. τὴ σημασία τῶν
διατάξεων τοῦ ἄρθρου 1 καί 6 ê 1. Με τὸ ἁρ-
θρο 1 τοῦ νομοσχεδίου τῆς E.K. Kamp-
K°§¥°§533J1§5QF$€ ΓίὸῶΑ-’Ᾰίὶὲᾘῗὶ
Ν. 509) 1947 διατηρεῖται. Αὐτὸ σημαινει
ὅτι οί καταργούμενες διατάξεις κατ’ συί-
αν διατη ροῦνται μέσαστὸχῶροτῶν
διατάξεων τοῦ Ν. 509)1947. Ἐπὶσης, μὲ
τὸ ἀρθρο 6§1 τοῦ νομοσχεδίου τῆς E.K.
καταργεῖται τὸ περιῶόητο χιτλερικὸ ἂρ-
9po(zz) 6 TOÛ ν. 4234) 1962, 1100 χαρα-

“κτηρίζει in abstracto καί τιμωρεῖ ὡς ἔγ-
κληματὴν διάδσση ἀνατρε-
π τ ι κ ῶ ν (κομμουνιστικῶν - - προοδευ-
τικῶν) ἰδεῶν καὶ συνι-ηρεῖ τὸν άντικομ-
μουνισμό, ἀφαιρεῖ άπὸ τὸ ἅρθρο 6§1 τοῦ
ἓῗὲοοξὲῗᾛῆῗτὲςεᾞὲἓρῖιμὲροὲ ‘ËÇ Î‘
«είςς παρερμηνείας ἑπικινδύνζυέ δίράρῌάὲ
ἐλευθερίας τῶν πολιτῶν» - παρερμηνεῖες
1100 πληρώθηκαν μὲ αἷμα καὶ μὲ δεκάδες
ἐτῶν φυλακίσεως - ὸ ν. 509)1947;

V

Ἐκτόπιση. Πιστοποιητικὰ κοινωνικῶν
Ἒέἔῧὲἶέΐέῑσῇῗζ’ἓῖῗζῖκὲῗαέξέξὲξὲ
γων.
Τὸ μέτρο τῆς ἐκτοπίσεως άπὸ τὴν ἑὲ
ποχὴ που χρησιμοποιήθηκε γιά τὴν δίω-
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En τῶν κοινωνικῶν (κομμουνιστικῶν) [-
δεῶν, ἐπῆρε ὣς τίς μέρες μας τὸν χαρα-
κτήρα μεγάλου κοινωνικοῦ προδλήματος.
Στὸ γῶροτοῡ Κοινοϋ Ποινικοῦ Δικαίου
ἀνέκαθεν ἠ ἐκτόπιση ὑπῆρξε μιὰ μορφὴ
ἲὲρὲίῗἑῖὲῗῖὸῖῆὲόπὶλΞῖἧῖεὲἷὲἱίοἷὲἓ -ἓὲἱόᾞυ
Φετηρία της στάθη κε ἡ ἀνάγκη w‘r καταπο-
λεμηθεῖ ἡ ληστεία (v: TOA’)1871). 'O I-
σχύων Ποιν. Κῶδιξ στὸ ἄρθοο 73 ἐννοεῖ
τὴν ἐκτόπιση ὡς παρακολουθηματικὴ ποι-
νὴ ποὺ ἐπιδάλλεται μὲ τὴν άπόφαση τῆς
καταδίκης ἀπὸ 16 δικ α στή ρ ι ο. Ἐκ-
τόπιση·δικαστικὴ προδλέπουν άκόμη καὶ
ol είδικοί νόιιοι ΓΩΛΣΤ’)19Π «περὶ ζω-
οκλοπίας καὶ ζωοκτονίας», 6 ν. 55391
1932 «περὶ μονοπωλίου ναρκωτικῶν» καὶ
μερικοὶ ἄλλοι ποὺ τοὺς διετήρησε σέ ί-
σχὺ τὸ ἄρθρο 466 Π.Κ. Πρέπει νά τονί-
ἓοέἓεοὲξ ῗὲχὲἶ, Î“ ἓὲ V“ ἷζινὰὴρ {if
ἔστω καὶ μὲ τὴν ἐγγύηση τῆς δικαστικῆς
ἀποφάσεως - σὲ καμμιὰ ἄλλη χώρα. Μέ-
χρι τὸ 1930 ὑπῆρχε στὴν Ἰταλία μὲ 16 ὅ-
νομα confino καὶ χαρακτηριζόταν ὡς
pcna restrictiva della liberta (231. Ἀλλὰ
καὶ ἐκεῖ καταργήθηκε μὲ τὸν Π.Κ. τοῦ
1930.(24) Στὴν Ἐλλάδα, ὅχι »μόνο παρέ-
μεινε. ἀλλὰ καὶ ξέφυγε ἀπὸ 16: δικαστικά
της πλαίσια. 'H ἐφαρμογὴ τῆς ἐκτοπίσε-
ως σὲ χιλιάδες πρόσωπα. ἐξαιτίας μόνο
τῶν Φρονημάτων τους. ἀλλοίωσε τὸν χα-
ρακτήρα της ὡς ἁπλοῦ μέτρου περιορι-
στικοῡ τῆς ἐλευθερίας κινήσεως καὶ διαμο-
vfir.(25) Ἐπὶ ἔτη καὶ ἔτη χιλιάδες ἐξορί-
στῶν ύποχρεώνονταν σὲ περιορισμὸ άναγ-
καστικὸ στὰ «στρατόπεδα συγκεντρώσε-
ως» (ν, 117)1936 — ν.δ. 1409)1942) καὶ
ύποθάλλονταν σὲ «πειθαρχημένη διαῶίω-
on». στερημένοι καὶ τῶν πιὸ στοιχειωδῶν
ἐλευθεριῶν τους. στὴ διάθεση τῆς αὐθαι-
ρεσίας καὶ τῶν θασανιοτηρίων τῆς ἀστυ-
νομικῆς ἀρχῆς (ν. 511)1947). ’Έτσι ἐξε-
λίγθη ἡ ἐκτόπιση σὲ στυγνὸ μέτρο σ τ ε-
ρήσεως τῆς ἐλευθερίας
καὶ μὲ τὴ νέα του μορφή ἀπέθη, ἡ ἀπειλὴ
καὶ 16 ἄγχος τοῦ δημοσίου δίου τῶν Ἑλ-
λήνων(26). 'H Δεξιά ἔκαμε εύρύτατη χρή-
ση καὶ κατάχρηση αὐτοῦ τοῦ μέτρου. Θὰ
παραμένουν στίγματα γιά τὸν πολιτισμό
μας τὰ στρατόπεδα τῆς Μακρονήσου καὶ
τοῦ “Ἀη - Στράτη. 'H πάλη τῶν δημοκρα-
τικῶν δυνάμεων τῆς χώρας μας μέ τὴν δι-
εθνῆ συμπαράσταση, ἀνάγκασαν τὴν ΕΡΕ
νά «καταργήση» τὸ στρατόπεδο τοῦ “Ἀη -
Στράτη. Ἀλλὰ διετήρησε τὴν διοικητικὴ
ἐκτόπιση μὲ περιεχόμενο ά τ ο μ ι κ ῆ ς
ἐξοντώσεως κάθε ἐξορί-
σ τ ο υ. Γιά τὴν άντισυνταγματικότητα
τῆς διοικητικῆς έκτοπίσεως γράφτηκαν ἀ-
πὸ ἕγκυρους νομικοὺς παράγοντες πολλά.
Ὠς διοικητικὸ μέτρο διώξεως ἰδεῶν κα-
ταπολεμήθηκε μὲ Θαρραλέα ὅσο καὶ ἑπι-
στημονικὴ ἐπιχειρηματολογία ἀπὸ τοὺς
’Έλληνες Νομικούς.(27) Καὶ ἡ E.K. ὐπο-
οχέθηκε τὴν ἑξαφὰνιση τοῦ αἴσχους τῆς

ἐξορίας. Στὸ νομοσχέδιό της ἀφιερώνει γιά
τὴν ἐκτόπιση τέσσερα ἄρθραἰ Τὰ ἄρθρα
8 - 11. Ἀλλὰ καὶ πάλι ἐμφανίζεται ἡ Ε.
K. ἀσυνεπής. Δέν καταργεῖ τὴν
ἐ κ τ ό π ι σ η. ‘H ἐκτόπιση προσώπων
«ὡς ὑπόπτων τελέσεως ἀ-
ξιοποίνων πράξεων ἢ δια-
ταράξεως τῆς δημοσίας
τάξεως ἢ δι’ ἄλλο-ν τινα
λόγον» (ἄρθρ. Β, ἐδ. 1 Νομοσχεδίου)
παραμένει ἀκέραιη. Μάλιστα μὲ τὸ ἄρ-
θοο 8, ἐδ. 1 ἀποκτᾶ πλῆρες νομικὸ
κῦρος. Ἡ «δικαστικοποίηση» τῆς ἐκτο-
πίσεως άΦήνει ἄλυτα ὅλα τὰ ζητήμα-
τα ποὺ τὴν ὕψωσαν σὲ κοινωνικὸ πρό-
δλημα - νομικά, πολιτικά, διοικητικά,
κοινωνικά. Τὰ κριτήρια παραμένουν πάντο-
τε ἀστυνοιιικά. T6 _[.1é1po θὰ ἐπιδάλλεται ἐ-
ναντίον τὸν «ὑπόπτων». ”Αρα, 16 11p667m-
parfig διώξεως τῶν ἰδεῶν
καὶ τῶν άθώων,-μὲτήνποινὴ
τῆς ἐκτοπίσεως θά πλήττεται ὁ «ὕποπτος»
κί’ ὅχι 6 ἀποδεδειγμένος «ἔνοχος» -, πα-
ραμένει ἄλυτο. Ἡ ἐκτόπιση καὶ πάλι στὴν
ούσία της παραμένει διοικητική. Ἡ ἀντι-
κατάσταση τῆς «Ἐπιτροπῆς Ἀσφαλείας»
μὲ 16 Συμῶούλιο τῶν Πλημμελειοδικῶν,
δὲν ἀλλάξει τά πράγματα. Καὶ πάλι ὁ οὐ-
σιαστικὸς εῐσηγητὴς θά εἶναι ὁ ἀστυνόμος.
Γιά τὴν τύχη τῶν ἐκτοπιζομένων ἡ ἀστυ-
νομική εἰσήγηοη θὰ ἕχει ἀποφασιστικὴ ση-
μασία. Ἡ διαδικασία στὸ Συμδούλιο
τῶν Πλημμελειοδικῶν (ἄρθρα 9 - 11 Νο-
ιιοσχεδίου) δέν ἔχει ἐξ, ἀντικειμένου τὶς
ἐγγυήσεις τῆς «ἐπ’ ἀκροατηρίου» διαδικα-
σίας. Ὁ ἱσχυοισμὸς τῆς Εἰσηγητικῆς Ἐκ-
θέσεως ὅτι δῆθεν «τὸ μέτρον τῆς ἐκτοπί-
σεως τοῦ λοιποῦ θὰ ἀποφασίζηται μόνον
κατόπιν ἀποφάσεως τῆς τ α κ τ ι κ ῆ ς δι-
καιοσύνης καὶ μετὰ προηγουμένην διαδι-
κασίαν ἐνώπιον αὐτῆς» δὲν εἶναι ἀκοιδής;
Τὸ Συμδούλιον τῶν Πλημμελειοδικῶν δέν
εἶναι «τακτική δικαιοσύνη» κι’ ἃς ἀποτε-
λεῖται άπὸ τακτικοὺς δικαστές. Μόνο τὸ
Ποινικὸ Δικαστήριο εἶναι
«τακτικὴ» Δικαιοσύνη. Ὁ κίνδυνος ἔτσι v6:
μεταδληθεῖ τὸ Συμδούλιο Πλημμελειοδι-
κῶν καὶ οἱ ἀποφάσεις του σέ μέσο διώξε-
ως τῶν ἰδεῶν εἶναι μέγας. Αὐτὸ θα ζημιώ-
σει πολλαπλῶς τὴ δικαιοσύνη.
T6 νομοσχέδιο διαπνέεται ἀπὸ ἕναν ἔν-
τονο ἀντικομμουνισμό. Αὐ-
τὸ εῙναι τὸ πνεῦμα του. Ἡ διατήρηση τοῦ
ν. 5Ο9Ἰ1947. ἡ ἐξαίρεση τῶν καταδίκων
τοῦ ν. 375)1936, ἡ «ὑπὸ ὅρους» ἀπόλυση
τῶν πολιτικῶν κρατουμένων, ἡ μὴ νομιμο-
ποίηση τοῦ ΚΚΕ. ἡ διατήρηση τοῦ θεσμοῦ
τῆς ἐκτοπίσεως, ὅλα αὐτὰ τὸ ἀντικομμου-
νιστικὸ πνεῦμα τοῦ νομοσχεδίου ὑπηρε-
τοῦν. Καὶ ἡ ρύθμιση τῶν ἄλλων ἐκκρε-
μῶν θεμάτων τῆς ἐθνικῆς μας ζωῆς αὐτὸ
τὸ πνεῦμα προδίδει.
'H ἴδια ἁσυνεπὴς τακτικὴ τῆς E.K. καὶ
στὰ πιστοποιητικὰ κοινω-
νικῶν φρονημάτων.’ Δέν τὰ καταρ-
γεῖ μὲ τὸ νομοσχέδιοπλήρως καὶ ὁριστι,
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κῶς. Οἱ ἐξαιρέσεις τοῦ ἄρθρου 7§2 ἀναι-
ροῦν τὸν κανόνα. Ἁπλῶς μεταδιδάξονται
οί ἁρμοδιότητες τοῦ ξυμδουλίου Νομιμο-
zgafimfig:11111321132111;
κοινωνικῶν φρονημάτων διατηροῦνται σὲ
εὐρύτατες κατηγορίες προσώπων. Τὸ ἀρ-
θρο 7§2 ἀναφέρει τοὺς δημοσίους, δημο-
τικούς. κοινοτικοὺς ὑπαλλήλους, τους υ-
παλλήλους Νομικῶν Προσώπων Δημοσίου
Δικαίου ἢ Δημοσίων Ἐπιχειρήσεων ἢ Κοι-
νῆς Ὠφελείας Ἐπιχειρήσεων, καθὼς καὶ
τοὺς ὑπαλλήλους καὶ έργάτες ὅλων τῶν
ἐργασιῶν ποὺ συνδέονται μὲ τὴν έθνικὴ ᾶ-
μυνα καὶ τὴν δημόσια ἀσφάλεια. Καὶ τοὺς
ἀναφέρει χωρίς διάκριση, ὅλους ἀνεξαι-
ρὲτωςε ίσοῶίους, μονίμους, ἑκτάκτους καί
ἐπὶ ουμῶάσει δημοσίου δικαίου. *Ὀσο για
τὰ κριτήρέα καὶ πάλι τὰ ἴδιαι ἀ o τ υ -ο ι κ .v Tä ἄρθρα 12 - 13 ἀσχολοῦνται μὲ τὴν
«ἐπίλυσιν θεμάτων σχετικῶν μὲ τὴν ἔκ-
πτωσιν τῆς ἱθαγενείας».
Μὲ τὸ ἄρθρο 4 τοῦ NA. 4234)1962, ποὺ
κατὰ τὴν εἶσήγηση τοῦ Νομοσχεδίου «ἀ-
ποτελεῖ ἀνάπτυξιν τῆς διατάξεως τοῦ ἅρ-
θοου 20ξῖ ἐδ. γ’ ΝΔ. 370)1955 «περὶ
Κώδικος Ἑλληνικῆς Ἰθαγενείας», θεσπί-
ζεται ἡ ἀπώλεια τῆς έλληνικῆς [θαγε-
νείας «λόγῳ ἐκπτώσεως εἰδικῶς διὰ τοὺς
έν τῷ ἐξωτερικῷ δρῶντας ἢ δράσαντας ἀν
τεθνικῶς πρὸς έξυπηρέτησιν, τῶν σκοπῶν
διαλυθέντωνῆ διαλυθησομένων
κομμάτων καὶ ὀργανώσεων». Ἐπίσης στὸ
ΝΔ. 4234)1962 δὲν ὑπάρχει διάταξη, ποὺ
νά προῶλέπει τὴν δυνατότητα ἀνακτήοεως
τῆς έλληνικῆς ίθαγενείας στίς περιπτώ-
σεις ἀφαιρέσεώς της γιά ἀντεθνικὴν δρα-
οτηριότητα.
Καὶ εἶναι μὲν ἀλήθεια ὅτι τὸ ἅρθρο 12
.65 τοῦ Νομοσγεδίου καταργεῑ τὸ ἀρθρο

· 2 τοῦ AZ’11947 Ψηφίσματος περὶ ἀποστε-
ρήσεως τῆς έλληνικῆς ἰθαγενείας προσώ-
πων ἀντεθνικῶς δρώντων είς τὸ ἐξωτερι-
κόν. Ἀλλὰ εἶναι ἐξ ῖσου ἀληθὲς ὅτι τὸ ἀν-
τισυνταγματικὸ ἄλλωστε αὐτὸ Ψήφισμα ἕ-
παψε νὰ ίσχύει λόγῳ «λήξεως τῆς ἀνταρ-
σίας», πρᾶγμα ποὺ ρητῶς ἀναγνωοίζει καὶ
ὁ φασιστικὸς νόμος τῆς ΕΡΕ 4234)1962.
*Ὠστεή προσφορά τῆς E.K. πέφτει — χω-
ρὶς ἄλλο «ἠθελημένως» - είς τὸ κενόν.
Πέρα ὅμως ἀπὸ τὸ γεγονὸς τοῦτο, τὸ δρᾶ-
μα τῶν δεκάδων χιλιάδων έ κ π α τ ρ ι-
σμένων διαιωνίζεται. Ἠ Ε.Κ.
ἀρνεῖται εὐθέως τὸν ἐπαναπατρισμὸν τῶν
πολιτικῶν προσφύγων τοῦ
ἐξωτερικοῡ. ”Αλλη μιά ίδιαιτέρως σημαν-
τικὴ παραχώρησις πρὸς τὴν Δεξιά. ”Αλλη
μιὰ ἀπόδειξη τῶν παλινδρομήσεων τῆς E.
K. Καὶ πάλι τὸ «παρασύνταγμα» έν πλή-
ρει δράσει. Γιά τὴν ἀντισυνταγματικότητα
των στερησεων τῆς ίθαγενείας οί “Ἐλληνες
νομικοὶ προέῶαλαν πειστικὴ έπιχειρηματο-
λογία. (28) 'H E.K. δὲν δίνει λύση. Μὲ τὸ
νομοσχέδιο διατηρεῖται τὸ ἀνώμαλο νομικὸ
καθεστὼς τῶν στερήσεων, Καὶ ἡ ὰνάκτηση

τῆς ίθαγενείας ὐποῶάλλεται καί πάλι σὲ
ἀστυνομικὰ κριτήρια.

VI
Πολιτικοὶ κρατούμενοι. Τὸ πολιτικὰ ἕγ-
κλημα στὴν Ἐλλάδα.
λ Μὲ τὸ νομο4οὲὃέδιοὶῆς E.K. καί τίς 21110-
ύσεις τῶν πο ιτικῶν κρατουμ νων
ποὺ προηγήθηκαν, τὸ θέμα τῶν π o λ «-
τικῶν κρατουμένων δὲν
κλείνει. ”Οσο θὰ ὑπάρχει ἔστω καί ἕνας
πολιτικὸς κρατούμενος, θά παραμένει τὸ
πρόῶλημα τοῦτο ἀνοικτὸ. Πολὺ περισσό-
τερο ἕταν σήμερα ἡ E.K. ἐξακολουθεῖ νά
Εὲῗέἑ. ᾛμὲῖιῖἳιυᾎῇο ὅῖἳῶτὲἕυςποὶῗῇῗᾷ
κρατουμένων συνδέεται ἅμεοα μὲ τὸν έκ-
223%?p1aé3°figxflio§°£2§$aflvfil ζὲἶοζῗὲ
ἓαὴμένουν στὶς φυλακὲς άνήκουν τυπικὰ
ν κ
375)19(:"i‘g.1 ”Εγινε ἥδη λόγος πιὸ πάνω γι·
αὐτούς. Ἡ ἰδιότητά τους ὡς « π ο λ ι τ ι -
κ ῶ ν >> κρατουμένων ἔχει ὁμολογηθεῖῇ ὅ-
ἓῗέεὲἑὴὲοἷεἓξῖἒῖἕὲαῑηξιιῗὴᾛηρτὲξὲἓη ῗὲἶ
μου γιὰ τὴν κατάργηση τοῦ ν. 375)1936
τὸ 1955 — ἀπὸ τοὺς ίδιους τοὺς ἡγετικοὺς
παράγοντες τῆς E.K. Ἀπὸ τὴν μεταδεκεμ-
δριανὴ περίοδο ὣς τίς ἡμέρες -μας, τὸ πο-
λιτικὸ ἑγκλημα στὴν Ἐλλάδα παρουοιά-
ζει μιὰ δραματική έπικαιρότητα.(29) Ἀ-
ξίζει έδῶ, ιιὲ τὴν εὐκαιρία τοῦ Θέματος
τῶν πολιτικῶνη κρατουμένων, μιά είδικώτε-
$2. ËT‘ÊUËÏpäî‘àäääääîäe’efä335321
σουν, εἶναι μιὰ ἀποστομωτικὴ ἀπάντηση
στὶς ἀντιρρήσεις ποὺ πρόῶαλε ἡ Δεξιά-
καὶ ὣς ἕνα σημεῑο ἀποδέχεται καί ἠ E.K.
ὅπως δείχνει ἡ παραμονὴ στίς φυλακὲς
των 120 καταδίκων του ν. 375 - καὶ ποὺ
κατέστησαν Θασανιστικὴ τὴ λύση τοῦ προ-
ὃλήιιατος διαιωνίζοντάς το ἀκόμη.
'H διάκριση τῶν ἐγκλημάτων σὲ κοινά
καὶ π ο λ ι τ ι κ ὰ εἶναι ιιιά δημοκρατι-
κὴ κατάκτηση τῶν ἀστικῶν ἐπαναστάσε-
ων - Θασικά τῆς μεγάλης Γαλλικῆς τοῦ
1879. Πιὸ πρίν, στὸ Μεσαίωνα, ποὺ τὸ
πρόσωπο τοῦ (Βασιλέως συνεχέετο μὲ τὴν
έννοια τοῦ κράτους, στά πολιτικά έγκλή-
ματα έπιῦάλλονταν Θαρύτατες ποινὲς καί
ἡ έκτέλεση τῆς θανατικῆς ποινῆς γινὸταν
μὲ χίλιους δυὸ φρικτοὺς τρόπους - λ.χ.
ἀπαγχονισμό, ἀποκεφαλισμὸ με τσεκούρι,
233353335“);däffi‘à‘ïäïänï‘äïËàÏÀËÎ
στραγγαλισμός. παλούκωμα κλπ. - ποὺ
"SÉPËÔÎä‘îäääîäfiëäïäîäfiää? (ῗὲ
κοινὰ ἐγκλήματα ᾗταν ἕνα εἶδος ίδιωτικῆς
υποθέσεως μεταξυ δράστου καί θύματος
Garraud': Tralle théorique cl pratique
du dront pénal F r a n s a l s 3η ἕκδ., H
476). Ἀπὸ τὴν Γαλλικὴ Ἐπανάοταοη κι·
Οστερα ἀλλάξει πιὰ ὴ στὰση τῆς πολιτείας

γοοία τῶν «κατασκόπων» τοῦ ν.

-350-



ἀπέναντι στὰ πολιτικά ἐγκλήματα. Ιςαὶ μὲ
ἑᾎῖστῗῖςένῖῗᾶσὲρῖἒὲόξ Βτῖἳὲἒνξὲλξὲἶαὲοῗ
νά. Τότε καθιερώθηκαν γιά τὰ πολιτικά
ἐγκλήματα έλαφρότατες ποινὲς καί μιὰ
σειρά «έγγυήσεις» ὑπὲρ τῶν πολιτικῶν ἐγ-

· κλημάτων.(31) 'H σπουδαιότερη μέσα στίς
«έγγυήσεις» αὑτὲς ῆταν ἡ κατ-ἀργηση τῆς
ποινῆς τοῦ Θανάτου στὰ πολιτικὰ έγκλή-
ματα. Στὴν Ἐλλάδα ὅλα τὰ Συντάγμα-
τα (ἅρθρ. 18 τοῦ 1864)]911, ἅρθρ. 17 τοῦ
1927, ἅρθρ. 18 Συντάγματος 1952) τὸ ἀ-
νεγνώρισαν. Ἀλλά τί εἶναι π 0 λ ι τ ι κ ὸ
ἕ γ κ λ η μ α ;
'O νομοθέτης δὲν καθορίζει τί εἶναι πο-
λιτικὸ ἔγκλημα. ’Άφησε τὸν ὁρισμὸ τοῦ
πολιτικοῦ ἐγκλήματος στὴν “Επιστήμη τοῦ
Δικαίου καὶ τὴ Νομολογία. Στὴν ἐπιστή-
μη δόθηκαν ἄπειροι ὁρισμοί. “Ὀλοι τους
ὅμως στηρίζονται λίγο -πολὺ σὲ περιγρα-
φικά στοιχεῖα ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἑ-
σωτερικὴ ἢ έξωτερικὴ ἀσφάλεια τῆς χώ-
ρας. Ἠ νομολογία τῶν Δικαστηρίων δέ-
Ξὲἶὲὲφὲἶὲι “κοέὲὲἱῗῑς ἕῆἒέἓὲῗᾏξὲἓὲνῖψῖἰῗ
ὦάλλει τὰ δικαιώματα αὐτῆς έν ὅλῳ ἢ έν
μέρει καὶ ἔχει ὡς σκοπὸν τὴν ἀ ν α τ ρ o-
πὴ ν τῆς ὑπαρχούσης πολιτειακῆς κατα-
στάσεως» (Α.Π. 380)1923). ’Έτσι θεωρεῖ-
ται λ.χ. πολιτικὸ ἔγκλημα ἡ ἐσχάτη προ-
δοσία, ἀλλὰ δὲν εἶναι πολιτικὸ ἔγκλημα ἡ
ἀνθρωποκτονία ποὺ ἕγινε γιὰ πολιτικοὺς
λόγους. Καὶ πάλι, ἡ έσχάτηπροδοσία ὅταν
συνοδεύεται ἀπὸ ἀλλο κοινὸ ἔγκλημα λ.χ.
ἀνθρωποκτονία γιὰ τὴν έπικράτησή· της,
δέν εἶναι «ἀπλὸ» ἀλλὰ «σύνθετο» πολιτικὸ
ἔγκλημα ποὺ έπισύρει τὴν ποινὴ τοῦ θα-
νάτου. 'H διάκριση ἀνάμεσα στὰ ἀπλᾶ
καὶ σ ύ ν θ ε τ α πολιτικὰ ἐγκλήματα
εἶναι ἀσαφής. Ἐπιτρέπει. σὲ συνδυασμὸ μὲ
τὴν ἔλλειψη νομοθετικοῦ ὁρισμοῦ τοῦ πο-
λιτικοῦ ἐγκλήματος, συγχύσεις ὁρίων ποὺ
ἀφήνουν περιθώρια παρεμῶολῆς — ἀνά-
λογα μέ τὶς περιστάσεις. τῆς τρεχούσης
πολιτικῆς ζωῆς-ο κοπιμοτήτων.
Ἀπὸ δῶ οί δυνατότητες γιά καταστρατη-
γήσεις τῶν ἅρθρ. 6 καὶ 18 τοῦ Συντάγμα-
τος. ’Ἠδη ἀπὸ τὸ 1929 6 K. Τσουκαλᾱς
(Ὁρκωτά Δικαστήρια, ί, σ. 213) ἐχαρα-
κτήρισε τὰ «κομμουνιστικὰ ἀδικήματα» ὡς
κοινά. Τὸ ῐδιο καὶ ὁ ’Ἄρειος Πάγος λ.χ.
μὲ τίς ἀποφάσεις του 244)1933 καὶ’570 ’
1930, ἀπεφάνθη ὅτι τὰ ἀδικήματα τῶν ἀν-
τικομμουνιστικῶν νόμων 4229)1929 «περὶ
μέτρων ἀσφαλείας τοῦ κοινωνικοῦ καθε-
στῶτος» — τὸ περιώνυμο «ίδιώνυμο» - καὶ
1075)]938 δὲν εἶναι πολιτικὰ ἐγκλήματα.
“Επίσης καὶ γιὰ τά ἀδικήματα τοῦ Γ’ Ψηφί-
σματος, τοῦ Α.Ν. 509)1947 καὶ τοῦ Α.Ν.
375)1936. Ὁ ’Ἄρειος Πάγος ἀπεφάνθη έ-
πίσης, λ.χ. μὲ τὴν 228)1954 ἀπόφαοή του,
πὼς εἶναι κοινὰ καί ὅχι πολιτικά. (32) Φυ-
σικά, ἡ νομολογιακὴ αὑτὴ ἅποψη τοῦ κοι-
νοῦ ἐγκλήματος στίς περιπτώσεις τῶν «έκ-
τάκτων μέτρων» (Γ’)1946 Ψήφισμα, ΑΝ.
509)1947, ΛΗ. 375)1936). ἐπέτρεψε στὴν

ΕΡΕ νὰ ἰσχυρίζεται πὼς στὴν Ἐλλάδα δέν
ὑπάρχει θέμα πολιτικῶν κρατουμένων, ἀλ-
λὰ κοινῶν ἐγκληματιῶν, χωρὶς ὅμως καὶ
νὰ πείθει κανένα, ἀφοῦ στὴν πράξη γιά
τὴνάπόλυσήτους ἀπεφάσιζε ὁ
’Υπουργὸς τῆς Δικαιοσύ-
äU ‘g $5 ἓ Ἧσὲχῖ ès ñyfäää ὸὰῖ
ποκηρύξεως Ιτῶν κομμου-
νιστικῶν ἰδεῶν καὶ ὀργα-
νώσεων ἀπὸ τὸν συγκεκρι-
μένο κρατούμενο. “Ας συνεχί-
σουμε ὅμως τὴ νομικὴ ἀνάλυση.
Πρῶτοι οί θετικοὶ μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ε.
Ferri ἀντιμετώπισαν τὸ πολιτικὸ ἔγκλημα
μὲ γνώμονα ὅχι τὰ περιγραφικὰ - ἀντικει-
μενικά στοιχεῖα τῆς πράξεως, ἀλλὰ τὴν
προσωπικότητα τοῦ ἐγκλη-
μ α τ ί α. Ὁ E. Ferri γράφεις

-Κάθε ἔγκλημα ποὺ γίνεται ἀπὸ λό-
γους πολιτικούς, πρέπει νὰ χαρακτηρί-
ζεταιώς πολιτικὸ γιατὶ ἀπο-
φ α σ ι σ τ ι κ ὸ στοιχεῖο εἶναι τὸ προ-
σωπικὸ καὶ ψυχολογικὸ τῶν αἰτίων ποὺ
τὸν ὤθησαν οτὴν πράξη. "Av ἡ αἰτία
του εἶναι καὶ σκοπὸς ἡ οἰκονομικὴ ἢ ἠ-
θικὴ ἢ κοινωνικὴ ἢ πολιτικὴ κλπ., κ α -
λυτέρεψη τοῦ συνόλου
τ ῶ ν π 0 λ ι τ ῶ ν, εἶναι ἀδιάφορο
τίΙ λογιῆς ἀδίκημα ἕγινε. (E._Fçrri El:
&"dïê‘eîe‘nîä’fiâu12553523?Jäñ‘ëflâ‘âîäi
'H ἅποψη τοὺ E. Ferri ὑπῆρξε ἕνα με·

γάλο ῶῆμα. Δὲν ἔχει σημασία ἂν ἠ πρα-
κτικὴ τοῦ δικαίου πῆρε ἄλλο δρόμο. “Ας
μὴ ξεχνοῦμε πὼς τὸ δίκαιο εἶναι ἡ θέλη-
οητης κρατουσης κοινωνι-
κῆς τάξεως ὑψωμένη σὲ
νό μ o (33). Ἡ έπιστημονικὴ θεώρηση
τοῦ πολιτικοῦ ἐγκλήματος, χωρίς ἄλλο, ἀ-
σφαλὲς ἔρεισμα ὦρίσκει στὴν ἅποψη τοῦ
E. Ferri. Ἀπῦ έδῶ θὰ συνεχίσω KL’ ἐγὼ
τὴν ἀνάλυση τοῦ θέματος. Ἀληθινά, τὸ
ἀποφασιστικὸ γνώρισμα τῶν πολιτικῶν έγ-
κληματιῶ» εἶναι ἡ πάλη τους γιὰ τὸ συμ,
Ἐῗζὲἓέἒηῦ ἓῖιὲὲνῑὲὃῡ ισυέτῗὲὲυὲὲὲνὲῑῗζέῗῗ
δράοτης, ἀλλὰ στὴό ἀ ν τ ι κ ε ιμμ ε -
ν ι κ ὴ ἐκτίμησή του, δηλ. ὅπως εἶναι
ἓὲἔιὲρὲζῗῗιῖὁὲἲίἓ λῧίῗ ἳὲἕιέᾅῖεξὲἒᾱ
τοῦ πολιτικοῦ σκοποῦ-ἡ
νομολογία μας δέχεται ἑδῶ παγίως ἀπὸ τὸ
1898 (Α.Π. 133)1818, 77)1898. Θέμις Θ’
163, 325) τὸν σκοπὸ ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ κύ-
ρια χαρακτηριστικὰ τοῦ πολιτικοῦ ἐγκλή-
ματος - πρέπει νά εἶναι τ ὸ σ υ μ φ έ-
ρ ο τ o ῦ λ α 0 ῦ, ὅπως τὸ προσδιορί-
ζουν οῖ συγκεκριμένοι ἱστορικοὶ ὅροι τῆς
ἐποχῆς. ”Ετσι. ὅχι «κάθε ἔγκλημα ποὺ γί-
νεται ἀπὸ λόγους πολιτικοὺς πρέπει νὰ
χαρακτηρίζεται ὡς πολιτικό», ἀλλὰ μόνο
ἂν «ἠ αἰτία του καὶ σκοπός εἶναι ἡ κα-
λυτέρευση τοῦ συνόλου τῶν πολιτῶν». “Ὀ-
ταν περιεχόμενο τοῦ σκοποῦ τῶν πολιτι-
κῶν ἐγκλημάτων εἶναι ὅχι τὸ συμφέρο τοῦ
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λαοῦ, ἀλλὰ ά-πεναντίας ἡ διαιῶνιση τῆς σήμερον ὡς ἄνομοι, τὴν έ π α ύ ρ ιῆο ν
ἀθλιότητος τῶν λαῖκῶν μαζῶν γιὰ τὸ συμ- θ ὰ θ ρ ια μ 6 E ύ σ ω σι π ιθ α ν ω ς.

δολοφόνοι του Γρηγόρη φαρμογὴν των ίδεῶν του διό-

ἱστορίας ποὺ ἔχει Θεμὲλιό της τὴν away- Στὶς ἡμέρες μας πολιτικοὶ ὲκληματίες εἴ·καιότητα. Οί πολιτικοὶ έγκληματίες εἶναι
- καὶ πρέπει νὰ εἶναι γιατὶ u 6 ν ο τότε το- ναι, δηλ. «θεωροῦνται», οί σημαιοφόροι τῶν

σοσιαλιστικῶν - κομμουνιστικῶν ἰδεῶν στὶς
33m?"ëa‘ïmëoo'àïÿä’âï‘afiîmäô mâzmàmpsggaä[321mm
στὴ ζωὴ τοῦ κοινωνικοῦ ἀνθρώπου. ’Έχω
τὴν γνώμη πὼς τὸ πολιτικὸ ἔγκλημα ὡς «ἅ-
δικη» πράξη ποὺ ἕτσι ἢ άλλοιῶς ἐμπνέε-
ται καὶ ἐξυπηρετεῖ τὸ συμφέρο τοῦ λαοῦ
- KL’ ἂς τιμωρεῖται ἀπὸ τὸν Ποινικὸ Νόμο
τῆς in concreto Πολιτείας - μὸνο σὲ χῶ-
ρες ὅπου κυριαρχεῑ ἡ ὀλιγαρχία τοῦ πλού-

τὸν κύκλο τῶν πολιτικῶν ἐγκλημάτων τὰ
ςκομμουνὲστικὰ ἀδικήματα» - έδῶηεῐναι 6
ἴιέἓξᾟῆἒέἓς (Êt‘ääî‘"äà‘âËÎäëääiËî’aËÔ‘i‘äë
κοινωνικοῦ καθεστῶτος»ί

Γιάτοὺς πολιτικοὺς ἐγκληματίες σὲ ὅ-
του, παρουσιάζεται. Σὲ προοδευτικὲς χῶ- λξς Ë“; άσῗῑκὲς YÔPEC ψηΦῘΟΤξῚ KW μῑὰ σΕῑ·
ρες, λιχ- ο-[ὴν ΕΣΣΔ ἢ τὶς Λαῑκὲς Δημο- ρα ευεογετικὲς διατάξεις. Αυτὸ ἕγινε καί
μοκρατίες, δὲν μπορεῖ νά ὑπάρξει μὲ τὸ στὴν Ἑλλάδα, ’Ἐχουμε θεσπισμένες κι’ ὲ-
παραπάνω ίστορικοκοινωνικὸ περιεχόμε- δῶ TIC ἑξῆςῖ Ἰ· ΔῑΚαῑΟδΟσῖα δῑΚαΟΤΠΡῖωνῑ
νο. Γιατὶ ἐδῶ, ὅσοι ἀγωνίζονται νά ἐπα- Τὰ πολιτικὰ ἐγκλήματα δικάζονται ἀπὸ
ναφὲρουν στὴν πολιτικὴ ἐξουσία τοὺς KE- ÉVÔDKOUÉ‘. Δὲν ἐπίΤΡέΤῐΕΤαῑ ἡ ΕΚ-
φαλαιοκρά-[Ες ἢ τοὺς φεουδάρχες, δηλ. ἀν. δοση πολιτικων ἐγκληματιων. Εἶναι διε-
τιλαῑκὲς καταστάσεις ἱστορικὰ ξεπερασμὲ- θνὲς δόῪίξα Καέ ἦ TÜP’ÏÜÛ T00 ἀποτελεῖ ζή-
νες, δέν εἶναι πολιτικοὶ ἐγκληματίες, ἀλλὰ ἴημα “PUG (ξῒῑς δῑακρῡξτῑκὲέ OXÉOElC- 3-
κοινοὶ ἐγκληματίες - ἐχ Θ ρ οὶ τ ο ὓ Α μ νη UTE U OVT‘G l- H druvno'rfor ἐπὶ·
λ α ο ῦ . Φυσικὰ τοῦτο τὸ τελευταῖο συμ- TPÉTTETO“ UÔVO στα πῡλῑῒῑκὰ ἐῪΚλήμαῒσπέρασμα στὴν ex professo ἐπιστήμη κι· 6 θεσμός της δημιουργήθηκε πρὸς χά-
ἀπὸ σκοπιμότητα - ὥς αὐτὴ ἡ «καθαρὴ» ’ ριν των. 4. Ἀπαγορεύεται ἠ προφυλάκιση
ἐπιστήμη τουςί - δὲν ὺποφέρεται. “Ὀ- πέραν Τῶν Τρῑῶν μηνῶν Καὶ ἐπιτρέπεται
μως, εἶναι λογικὴ συνέπεια τῶν ἀρχῶν τῆς ἢ προῦωρῑνὴ μὲ èvvünqn ἀπόλυση ἀπὸ TIC
ἓέπίσημης» ἐπιστήμης. Νά, τί γράφει λ.χ. Φυλακὲς. Καὶ 5, Καταργεῖται ἡ ποινὴ τοῦK. Τοουκαλᾶςῑ

-Ὁ πολιτικὸς ἐγκληματίας οὔτε έχ-
θρὸς τῆς κοινωνίας εἶναι [φυσικὰ οῐ έχ-
Θροὶ τοῦ λαοῦ εἶναι καὶ ἐχθροὶ τῆς κοι-
νωνίας), οὔτε ἄγεται είς τὰς πράξεις του
ἐξ ἐλατηρίων ὑλικῶν. Σημαιοφόρος ν έ-
ων ίδ ε ῶν (ἰδέες Θέῶαια μὲ ἀντιδρά-
στικὸ περιεχόμενο δὲν εἶναι ποτὲ «νέες»)
,καὶ ἐξ, εὐγενεστάτων ἀφορ-
μώμενος ἀρχῶν (μιά καὶμοναδικὴ
εἶναι ἡ «εὐγενεστάτη άρχή»; Τὸ συμφέρο
καὶτὸ μέλλον τοῦ λαοῦ). ἃς ὐπολαμῶάνει

θανάτου καὶ ἀντικαθίσταται μὲ τὰ ίσόῶια
δεσμά. T6 κράτος τῆς Δεξιᾶς δέν ἐφήρμο-
σε καμ ιὰ ἀπὸ τὶς «ἐγγυήσεις» αὐτὲς
ὑπὲρ τῶν πολιτικῶν ἐγκλημάτων (34). Μά-
λιστα μὲ τὰ «ἕκτακτα μιτῆα» τὶς κ ατ έ -
λ υ σε. Καὶ σὲ Θάσος τ(’·ν πολιτικῶν ἑγ-
κληματιῶν άκολούθησε ὅργιο αἵματος καὶ
ὀδύνης. Τά «κομμουνιστικά ἀδικήματα»-
κατ’ ἐξοχὴν πολιτικὰ ἀδικήματα ( Σ τ ρ α-
τῆς Σ ωμερίτηςτ Τὰ ἀνθρώπινα-δυ’
καιώματα στὴν Ἐλλάδα, «Σύγγοονα Θέ-
ματα», No Β (1964) 198) — μὲ άντιεπι-

ὡς ὑπηρετικὰς τῶν ἀληθῶν συμφερόντων mum’le Κοιτήρῑα σκοπιμότητο( Rpm-fi-
τῆς ἕξτρίδος τὲρὶςεῖναι κατὰ τοῦτο μό-
ἕῗξ p files ξατ a ἕοζ ἒὲοέξὲῗ Î‘ä »ἶξὲ
νωνιολογια καὶ ἡ οἰκονομική ἐπιστήμη

Θηκαν «παγίως» ἔξω ἀπὸ τὸν χῶρο τῶν
πολιτικῶν ἀδικημάτων. Αὐτὸ ἀπετέλεσε
γραμμὴ «θεωρητικὴ» καὶ «πρακτική». 'E-
πίτηδες. Γιὰ νά στεοηθοῦν ὡς κατηγορού-

Hag πληροφοροῦν πὼς «πρόοδος» σήμε- μενοι καί ὡς κατάδικοι οί κομμουνιστὲς
pa εἶναι, ἡ ACE-[Kg] Δημοκρατία Καὶ ὁ τις «ἐγγυήσεις» της κειμένης νομοθεσίας.
Σοσιαλισμὸς) ταχύτερον άπὸ τοὺς συγ. Ἀδίστακτο τὸ κράτος τῆς Δεξιᾶς οτὴν
χρόνουςτου...Τὸὰδίκηματὸόποῖονδια- αὐτοάρνηση Τῆς ἕννομης Τά·
πράττει εἶναι σ χ ε · ι κ 6 ν, καθ’ ὅσον οῑ ξ ε ὠ ς τ ο υ . 'O δημοκρατικὸς λαὸς ἔ-

γινε 6 παρίας τοῦ «παρασυντάγματος» καὶ
σκοποὶ-καὶ οι πόθοι αὐτοῦ κρινόμενοι ἔζησε τὸ ἄγχεις τῶν Θανατικῶν,-ὲκτελὲ’
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σεων καί τῶν φυλακίσεων. Τὸ πολιτικὸ ἕγ-
κλημα μέ τὶς συνταγματικὲς «ἐγγυήσεις»
του ἕγινε προνόμιο τῶν παρακρατικῶν.
Ἀμνηστεύτηκαν οί δοσίλογοι καὶ οί προ-
δότες καί 01 (ὃασανιστές. Τὸ μῖσος τῆς Δε-
ξιᾱς γιὰτοὺς πολιτικοὺς κρατου-
μένους τῆς«Ἀριστερᾱς ἀπέὸη
κτηνῶδες. Μόνο σὲ πεθαμένους — πράξη
πρωτοφανοῦς σαδισμοῦί - ἕδιδαν ἐξιτή-
ιαί
p Καὶ ἡ τραγωδία συνεχίζεται. Ἡ Ε.Κ.
διατηρεῖ τὸ νομικὸ καθεστὼς τῆς ἀνωμα-
λίας οέ ὦάρος 120 πολιτικῶν κρατουμέ-
νων τοῦ Α.Ν. 375)1936. Ἀλλὰ καί τοὺς
420 ἅλλους 1100 ἀπέλυσε, τοὺς ἐλευθέρωσε
μὲ ὅοο τὸν «νομιμόφρονα» 6(0 τους. Δηλα-
δὴ Θὰ ζοῦν καὶ θα κινοῦνται κάτω ἀπὸ
τὴν δαρειὰ σκιὰ τῆς ἀστυνομίαςί Γ _ Ψ-

κῆς μας ζωῆς. Ἠ μεγαλόστομη καὶ ὡραιο-
λογικὴ ἐπανάληψη ἀπὸ μέρους τῆς E.K.
τῶν γενικῶν δημοκρατικῶν ,διακηρύξεων
ἔρχεται ὅλο καὶ περισσότερο σὲ ἀντίθεση
μέ τὸ πσλιτικό της ἕργο παραχωρήσεων
πρὸς τὴ Δεξιά, πρᾶγμα ποὺ δημιουργεῖ ’E'v-
τσνο κλῖμα ἀνησυχίας καὶ μέσα στὶς ἵδιες
τὶς τάξεις της. ὅπως ἄλλωστε ἔδειξε κα-
θαρὰ καὶ ἡ ἐκδήλωση ἀπειθαργίας τῶν 33
Θουλευτῶν της στὸ θέμα ἐκλογῆς τοῦ Προ-
ἑδρου τῆς Βουλῆς. ”Ετσι, τὸ νομοσχέδιο
γιὰ τὴν «κατάργηση» τῶν ἐκτάκτων μέ-
τρων τῆς E.K. ἕργεται νὰ προστεθεῖ σὲ
μιὰ οειρὰ ἅλλες ἐκδηλώοεις χαρακτηρι-
στικὲςτοῦ ἀνοίγματος τῆς ἡγε-
σίας της πρὸς τὰ δεξιὰ σὲ ὅ·
λους τοὺς τομεῑς. 'H τακτικὴ τῶν
συμῶιῶασμῶν εἶναι ἀκριῶῶς ὁ μέγας κίν-

ι · _ δυνος γιὰ τὸ μέλλον τῆς δημοκρατίας. EI-Ι VII
Γενικὴ ἀμνηστία καὶ ἀποκατάσταση τῆς
ἑθνικῆς ἀντιστάσεως.

Αὐτὸ εἶναι τὸ νομοσχέδιο τῆς E. K. γιὰ
τὰ «ἕκτακτα μέτρα». "Evqu ἐμπαιγμὸς
στὶς ἐπιταγές τοῦ δημοκρατικοῦ ἀγῶνος
καὶ τοῦ πνεύματος τῆς 16ης Φεῶρουαρίου.
Τὸ νομικὸ καθεστὼς τῆς ἀνωμαλίας - τὸ
«παρασύνταγμα» τῆς Δεξιᾶς - δέν καταρ-
γεῖται. Διατηρεῖται στὸ ούσιωδέστεοο καὶ
μεγαλύτερο μέρος του. Τὸ νομοσγέδιο EI-
ναι μιὰ παοαγώρηση τῆς ἡγεοίας τῆς E.K.
πρὸς τὴν Δεξιὰ τὴν ἐπαύριο μόλις τῆς με-
γάλης δημοκρατικῆς νίκης. Εἶναι γεγονὸς
ὅτι τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν τῆς ’16ης
Φεῶρουαρίου, ποοέὸαλαν στὴ νέα Βουλὴ,
περισσότερο καθαρὰ τὸ νέο συοχετισμὸ δυ-
νάμεων σὲ ὦάρος τῆς Δεξιᾶς. “Ωοτόσο,
παρὰ τὸν δυσμενῆ γιὰ τὴ Δεξιὰ χαρακτῆ-
ρα αὐτοῦ τοῦ συσχετισμοῦ καὶ τὴν γενικὼ-
τεοη στροφὴ ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴν
ἐθνική μας ζωή, ἡ Δεξιὰ ἔχει ἀκόμη στὰ
νέρια 1nc τὸν ἀποδημοκρατικοποιημένο
ἀπὸ τὴν ΕΡΕ κρατικὸ μηγανισμὸ καὶ τοὺς
ὕασικοὺς μονλσὺς τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς
τῆς νώρας. Ἐπὶ πλέον ἔχει ἡ Δεξιὰ τὴν
ὁλόπλευοη ὑποστήοιξη τῶν ξένων καὶ τῆς
Αὐλῆς. Ἀλλὰ καὶ τῆς ὀλιγαρχίας· τοῦ
πλούτου, Ἀπὸ ἐδῶ ἡ δι’)ναμη «πολιτικῆς»
ἀντιστάσεως της σὲ κάθε δῆμα πρὸς ἕνα
οὐσιαστικὸ ἐκδημοκρατισμό. 'H KUGépvn-
on τῆς E. Κ. μὲ τὸν δεξιώτερο προσανα-
τολισμό της καὶ τὴ δεξιώτερη τώοα σύν-
Θεσή της ἀπ’ ὅτι οτὶς 3)11. παρ’ ὅλη τὴν
αὑτοδύναμη πλειοψηφία οτὴ Βουλὴ καὶ μ’
ὅλο ποὺ αὐτὴ ἡ «αὑτοδυναμία» ὀφείλεται
σε μᾱζες ψηφοφόρων ὅγι στενὰ κομματι-
κῶν - ὡς γνωστὸν ἡ E. K. στὶς ἐκλογὲε
τῆς 16)2 υίοθέτηοε τὰ συνθήματα 1100 ἀπὸ
χρόνια προέῶαλλαν σί συνεπεῑς προοδευτι-
κὲς δυνάμεις τῆς Δημοκρατίας '— ἀπομα-
κρύνεται συνεχῶς στὴν πράξη ἀπὸ τὶς προ-
εκλογικές ἐπαγγελίες της. Καὶ δίδει νόθες
λύσεις στα μεγάλα προῶλήματοι τῆς ἐθνι-

I ναι τακτικὴ δολιοφθορᾶς κάτω ἀπὸ «δημο-
κρατικὴ» φρασεολογία. Ἐνθαρρύνει τὴ Δε-
ξιὰ καὶ τοὺς ἐπιθετικοὺς κύκλους τῶν ξέ-
νων. Ἡ τακτικὴ αὑτὴ τῶν συμὸιῶασμῶν
ἔχει τὴν αἰχμή της στραμμένη ἐναντίον τῆς
Ἀριστερᾱς. Ὁ ὰντικομμουνισμός, ποὺ ἐμρ
πνέει τὴν ἡγεοία τῆς E. K.. διακινδυνεύει
ἅμεσα τὴν ἀποκατάσταση τῆς οὐσιαστικῆς
δημοκρατίας - τῆς «ἀληθοῦς Δημοκρατὶ-
ας» καὶ τοῦ «Κράτους Δικαίου» - μὲ τὴν
τροχοπέδηση 1100 προκαλεῖ οτὴ λήψη κὰ-
Θε οὐσιαστικοῦ δημοκρατικοῦ μέτρου. Μὲ
τὸ νομοσχέδιο τῶν ἐκτάκτων μέτρων. ἀπο-
κορυφώνεται ἀκριῶὣς αὐτὴ ἡ τακτικὴ τῶν
συμδιῶασμῶν. Γιατὶ τὸ νομοσχέδιο δὲν εἴ·
ναι ἁπλῶς μιὰ παραχώρηση τῆς E. K. πρὸς
τὴν Δεξιὰ καὶ τοὺς ξένους στὸν κρίσιμο
τομέα τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς Δημοκρα-
τίας. Μέ τὸ νομοσχέδιο αὐτὸ ἡ E. K. ἐπι-
γειρεῑ εὐρύτερο ἐλιγμὸ στὸ χῶρο τῶν συμ-
(ῖαιῶασμῶν. ’Έρχεται νὰ κ α λ ύ ψ ε ι μ ὲ
τὴν δῆθεν «κατάργηοη» τῶν
ἐκτακτων μέτρων ὁλόκληρη
τὴν πολιτικὴ τῶν δεξιῶν
ἀποκλίσεων. Ρίγνει οταχτη στα μά-
τια γιὰ τὶς ὑπαναχωρήσεις της γενικὰ στὸ
κεντρικὸ ζήτημα τοῦ οὐσιαστικοῦ ἐκδημο-
κρατιομοῦ. Ἐπιγειρεῖ νᾲ «διασκεδάσει» δη-
μαγωγικὰ τὶς ἐνδοκομματικὲς ἀνησυχίες
γιὰ τὴν ἀπομακρυνση ἀπὸ τὴ λαϊκὴ ἐντο-
λὴ τῆς 16ης Φεῦρουαρίου. Ἡ ἀνάλυση ποὺ
προηγήθηκε στὸ ἄρθρο μας αὐτὸ δέν ἀφή-
νει πιὰ τὴν παραμικρὴ ἀμφιῶολία. Τὸ «πα-
ρασύνταγμα» Υρειάζεται στὴν E.K. 010
δρόμο τῆς συνδιαλλαγῆς μὲ τὴ Δεξιά. "E-
πρεπε ἡ E. K. νὰ προγωρήσει γενναῖα στὴν
κατὰλυση τοῦ νομικοῦ καθεστῶτος τῆς ἀ-
νωμαλίας μὲ ἕνα νομοθετικὸ μέτρο γε-
νικὸ χωρὶς ἐξαιρέσεις καὶ ὁ·
ριστικό. Τὰ ἔκτακτα μέτρα ἦταν ἐκ
γενετῆς παράνομα, δέν ἐπεδίωοαν τοῦ Συν-
τάγματος 1952 καὶ ὁπωσδήποτε κατηργή-
θησαν ἀπὸ τὴν Διεθνῆ Σύμῶαση τῆς Pd)-
μης. 'H A' Ἀναθεωρητικὴ Βουλὴ ποὺ τὰ
ιυήφισε καί 1100 ἐπικαλεῖται ἡ E.K. οτὴν
Είσηγητικὴ ’Ἐκθεση τοῦ νομοσχεδίου γιὰ
τὴν ίσχύ τους, δὲν εἶχε τὸ δικαίωμα οὔτε
νὰ καταργήσει οὔτε νὰ περιορίσει τὶς θε-
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11ξῖἴαὶὶῖῗὲἷὲ ξὲῗε ξζῗάῇἓαὲἰῖὲὲδῗὲὲ
λαϊκῆς κυριαρχίας καὶ τῶν ἀτομικῶν ἐλευ-
θεριῶν. Τὰ ψηφίσματα Γ’ καὶ ΜΗ’-ΜΘ’
τῶν ἐτῶνγ1946-1948, ὁ Α.Ν. 509)1947
καὶ ὁ Α.Ν. 375) 1936 ἀποτελοῦν ἀπροσχη-
μὰτιστη ἐκτροπή ἀπὸ τὴν συνταγματική τά-
ξη καὶ κλονίζουν τὶς Θάσεις τοῦ δημοκρα-
τικοῦ πολιτεύματος. Πάντως εἰσαγωγὴ
τοῦ Συντὰγματος τῆς 1-1-19 2, ποὺ διε-
τήρησε ὅλους τοὺς ὁρισμοὺς γιά τὶς ἀτο-
μικὲς ἐλευθερίες τοῦ Συντάγματος 1864)
1911, ἀφή ρεσε κάθε νομικὴ [-
gæmzaaçcaiag-Ks.ôâeazà9
ρηθεῑ ὅτι οἱ ἀνελεύθεροι καὶ ἀντισυντα-
γματικοὶ νόμοι ἐπεθίωσαν καὶ τοῦ Συντά-
γματος 1952, ίδιᾳίτερα μετὰ τὸ Ψήφισμα
τῆς 16)29.4.1952 ποὺ - χωρὶς καὶ αὐτὸ να
ἔχει ἐξουσία ἀναθεσπίσεως — ἐπέ-
τρεψε νά ῖσχύουν.«κα·τά παρεκκλισιν τοῦ
Συντάγματος» καὶ πάλι κατηργήθησαν μὲ
τὶς διατάξεις τῆς Δ. Σ. Ρώμης. ποὺ κυρώ-
θηκε ὡς ἐσωτερικὸ δίκαιο ἀπὸ τὸ ν. 2329)
1953. "000 γιὰ τὸ πρόσχημα ὅτι δῆθεν
δὲν εἶχε «λήξει» ἡ ἀνταρσία, ἀνεξαρτήτως
τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν εἶχε ποτε καμιά
νομική Θὰση (Συμ. Τ. Ἐπικρ, 33)]961),
ὴ ἴδια ἡ ΕΡΕ μὲ τὸ ν.δ. 4234)1962 ἔθεσε
τέρμα στὴν προδολή του. ’Ὠστε ἡ E.K.
εἶχε νοιμικῷς ἀνοικτὸῖ τὸ δρό-
Ξὲιγὲὲιὲὲῗκέἶλρἒτηᾶροᾷησὲξτὲὲἳ
ἑκτάκτων μέτρων ἀλλά δὲν τὸ
ἔκαμε. Για-τί; Γιατί δὲν Θελει ἡ E.K.
τὸν οὐσιαστικὸ ἐκδημοκρατισμὸ τῆς χώ-
ρας. Ποῦ είναι ἡ ἀποκατάσταση τῶν ἐλευ-
θεριῶν οτὰ ἑργατικὰ συνδικάτα καὶ τοὺς
συνεταιρισμούς; Ποῦ εἶναι ἡ ἑκκαθάριση
τῶν εὐθυνῶν τῆς ΕΡΕ γιά τὰ φασιστικά
ἐγκλήματα, τὸ πραξικότιημα τοῦ 1961, τὰ
μυστικὰ κονδύλια, τὰ οἰκονομικὰ σκάν-
δαλα, τὸ ξεπούλημα στοὺς ξενους; Ποῦ εί-
ναι ή ὃιάλυση τῶν παρακρατικῶν ὀργανώ-
ἀποκαλυψη τῶν εὐθυνῶν «ὑψηλὰ 103:5?—
νων προσώπων» γιὰ τὸ «ἔγκλημα κατὰ τῆς
Δημοκρατίας» (χαρακτηρισμὸς Γ. Παπαν-
δρεου); Ἡ E. K. ὑπαναχωρεῑ παντοῦ. Ἀ-
παντᾱ μὲ πυροτεχνήματα, ὅπως τά περὶ

«πόθεν ἔσχες». Καὶ τώρα μὲ τὸ νομοσχεδιο
τῶν ἐκτάκτων μέτρων.
Ἀλλά οί συνεπεῖς δημοκρατικὲς δυνά-
μεις ἐπαγρυπνοῦν καὶ συνεχίζουν καὶ θα
συνεχίσουν τὸν ἀγῶνα γιὰ τὸν οὺσιαστικὸ
ἐκδημοκρατισμὸ τῆς χώρας. Σήμερα πε-
ρισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλη φορα τὸ αι-
τηματῆς γενικῆς ἀμνηστίας
καὶ τῆς ἀποκαταστάσεως
baisa ἐ δεζά [(1ngq τίξξςν ἓμέσέςὰ ἕυῑαῳτόῖ
τητες γιά τὴ λύση τοῦ ὅλου ἐσωτε-
ρικοῡ προὸλήματος τῆς χώρας. Θά ὁ-
δηγήσει σιὴν ,ἀποκατάσταση της τραυμα-
ματισμενης νομιμότητος καί στήν ἐλεύθερη
καὶ ὁμαλὴ λειτουργία τῶν δημοκρατικῶν
Θεσμῶν. Γιὰ· τὴν ἱστορία ἀξίζει νὰ θυμί-
σουμε ο-ι-ὴν E.K. ὅτι κοιτίδα τοῦ θεσμοῦ
ΞῇἰοῖἓῖἓτῗξὶἓςνὲῗὲὁὲᾙηξΑὲἜᾺἙνΠέἓῖᾬς «ἓ
μνηστία τὸ 594 π.Χ. Καὶ ἔκτοτε ἀπεῶη Θε-
σμὸς τοῦ ἀττικοῡ δικαίους

ἄδεια, οὐ μνησικακεῖν.
«Ἡ ἀμνηστία εἶναι νομοθετική πρὰξη «ἀ-
πορρέουσα ἐκ κυῶερνητικῆς πρω-
τοΘουλίας ίδιαζούσης πολι-
τικῆς σκοπιμὸτ τος· διότι ἑν ἑ-
ξαιρετικαῖς τοῦ δίου της χώρας πε ιστά-
σεσιν, [δίᾳ δὲ κατόπιν ἐμφυ ίου
π ο λ é μ o υ ἢ στάσεως, τὸ κοινὸ συμφε-
ρον ἑπιῶάλλει τὴν λήθην καὶ ἄρσιν του ἀ-
ξιοποίνου ὡρισμένων ἐγκλημάτων πολιτι-
κῶν, ἵνα κατευνασθῶσι τὰ ἐξημμένα πάθη
καὶ ἀποκατασταθῇ ἡ ἐσωτερικὴ γαλήνιὲ»
(K. Γα δίκαςε Ἠηχάρις καὶὴ -
ᾓέηίστίαέοτιξὲγὲζῗ] χῗενιῒῖςαότφῐῗιῗὲῗίε 8ct
science politique XXXYI Ι, 1920). Κατὰ
τὸν Π λ ἀτ ω ν α ή αίτία τοῦ ἐμφυλίου
πολέμου δὲν εἶναι ἡ κακία καί ἡ ἔχθρα
τῶν πολιτῶν, ἀλλὰ ἡ ἀθλιότης καί ἡ δυσ-
τυχία τους;

-ἥψαντο γὰρ ἀλλήλων οὐ κακίᾳ, οὐδ’
ἔχθρᾳ.
ἀλλὰ δυστυχίᾳί
‘H ἀμνηστία θά ὅοηθήσει ἐπίσης οτὴν ἀρ-
ση τοῦ κλίματος-τῆς παρανομίας. Κατάρ-
γηση τῶν ἐκτάκτων μέτρων χωρὶς γενικὴ
ἀμνηστία δὲν εἶναι νοητή. Καὶ χωρίς τὰ
δύο οὔτε οὺσιαστικὸς ἐκδημοκρατισμὸς τῆς
χώρας εἶναι δυνατός.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ”Σ. Θ. ,, WE

Τὰ τεὺχη 1 ἕως καὶ 6 δεμένα στὸν Α’ τόμο τῶν «Συγ-
χρόνων Θεμάτω» πωλοῦνται στὰ βιβλιοπωλεῑα καὶ στά Γρα-
φεῖα τοῦ περιοδικοῦ (Διδότου 34).

Στὲλνονται καὶ ταχυδρομικῶς σὲ ὅσους ἐμβάσουν τὸ
ἂντίτιμο. Τιμὴ Α’ Τόμου (σελίδες 617) δραχμὲς 80.
‘O τόμος ἀνταλλάσσεται μὲ τὰ τεύχη 1 ἕως 6 μὲ κα-
ταβολὴ 20 δραχμῶν γιὰ τὸ δὲσιμο. (Οἱ ἀνταλλαγὲς αὐτὲς γί-
νονται μόνον στὰ Γραφεῑα μας).

Ξ H AIEYOYNZH ἑM
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