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ζωηρὸ ἓνδιαφέρον, ὅχι μσνάχα στοὺς κύκλους
τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ καὶ σ’ εὗ-
ρύτερα στρώματα τῆς Ἑλληνικῆς Κοινωνίας.
Κι’ αὐτὸ γιά δυὸ ὂασικὰ λόγους. Πρῶτο, για-
τὶ οἱ Βαλκανικὲς χῶρες-μὲ ἐξαίρεσι τὴν Ἀλ-

“ ὃανία - θρίσκονταν στὸ ἴδιο περίπου ἐπίπε-
δο οἰκονομικῆς καὶ πολιτιστικῆς ἀναπτύξεως
πρὶν ἀπὸ τὸ δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ
ἀπὸ τὴν ἅτοψη αὐτὴ ὑπάρχει ἕνα κοινὸ μέ-
τρο γιὰ συγκρίσεις ἀνάμεσᾶ τους, τὴ ὃάση τῆς
ἀντικειμενικῆς ἀπεικονίσεως τῶν ἐξελίξεων
ποὺ σημειώθηκαν. Καὶ δεύτερο, γιατὶ στὸ 3(6),-
ρο τῶν Βαλκανίων, ὕστερα ἀπὸ τὸ πέρασμα
τῶν Βορείων γειτόνων μας στὸ δρόμο τῶν
σοσιαλιστικῶν μετασχηματισμῶν, διεξάγεται
de facto μιὰ ἅμιλλα ἀνάμεσα σὲ δυὸ διαφο-
ρετικὰ κοινωνικὰ συστήματα, τὰ ἀποτελέσμα-
τα τῆς ὁποίας παρουσιάζουν ἐξαιρετικὸ ἐνδια-
φέρον, τόσο ἀπὸ θεωρητικὴ ἅποιιπι, ὄσο ,καὶ
’ἀπὸ πρακτική. Πάνω στὰ ἐρωτήματα ’ποὺ
προὸἁλλουν γιὰ τὸ ποιός διήνυσε τὸ μεγαλύτε-
ρο μέρος προόδου καὶ τὰ συγκεκριμένα ἐπι-
τεύγματα τῆς κάθε χώρας, χωριστὰ παρμέ-
να, δίδονται οἱ πιὸ διαφορετικὲς ἀπαντήσεις
καὶ ἡ ἀντικειμενικὴ ἀλήθεια, ὄχι σπάνιες φο-
ρές, παρουσιάζεται ὑπὸ τὸ διαστρεὸλωτικὸ

_ πρῖσμα τῆς πολιτικῆς σκοπιμότητας. Τὸ ἀνε-
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λεύθερο καθεστὼς ποὺ ἐπιὸλήθηκε γιὰ πολ-
λὰ χρδνια στὴ χώρα μας, ἐξέτρεψε ἀκόμα πε-
ρισσότερο ἀπὸ τὴ φυσιολογικὴ κοίτη τὶς κοι-
νωνικὲς ἐπιστῆμες καὶ μὲ τὰ δεσμὰ ποὺ χάλ-
κεψε σὲ ὔάρος τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας καὶ
μελέτης, ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε γιὰ ν’ ἀποκρυ-
6ἦ καὶ παραμορφωθῆ ἡ ἀλήθεια, πάνω σὲ ἕνα
τόσο ἓνδιαφέρον ζήτημα. Ἀπὸ δῶ καὶ ἦ σύγ-
χυοη ποὺ ἐπικρατεῖ σὲ πάρα πολλοὺς (ἰν-θρώ-
πους σύγχυοη ποὺ ἐπιτείνει ἡ μὴ ἀποκατά-
σταση μέχρι τὰ-σήμερα μιᾶς οἰκονομικῆς καὶ
πολιτιστικῆς συνεργασίας μεταξὺ“ τῶν λαῶν
τῆς Βαλκανικῆς.
‘H σύγχυση αὐτὴ εἶναι καιρὸς νὰ διαλυθῆ
καὶ νὰ παρουσιασθῆ ἡ πραγματικὴ ἀλήθεια σὲ
ὅλη της τὴν ἔκτασι. Δὲν ἕχει σημασία ἂν τὰ
πορίσματα τῆς ἀμερόληπτης συγκριτικῆς ἔρευ-
νας εἶναι δυσμενῆ γιά τὴ χώρα μας. Ἴσια-
ἴσια, που ἀπ’ αὐτὸ μπορεῖ νὰ προκύψη ὄφε-
λος. ‘H συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος ὅτι
ἔχουμε καθυστερήσει, θὰ μποροῦσε ν’ ἀποτε-
λέση πρόσθετο κίνητρο γιὰ μιά πραγματικὴ
στράτευση τοῦ φυσικοῦ πλούτου τῆς χώρας,
τῶν κεφαλαίων της καὶ τῆς ἐργασίας ὅλων
τῶν τέκνων της, ὥστε νὼ. ἐπιταχύνουμε τὸ
(ἱηματισμό μας στὸ δρόμο τῆς οἰκονομικῆς
καὶ πολι-τιστικῆς ἀναπτύξεως.



Ἀκριθῶς κάτω ἀπ’ αὐτὲς τὶς σκέψεις ἐπι-
χειροῡμε τὴν παροῦσα ἔρευνα. Εἶναι ἀλήθεια(
ὅτι δὲν ὑπάρχουν ὁλοκληρωμένα στοιχεῖα για
μιὰ έξαντλητικὴ ὼτάντηση πάνω σὲ ὅλες τὶς
πλευρές τοῦ ζητήματος ποὺ ἔθαλαν στὴν ἠμε-
ρήσια διάταξη οἱ μεταπολεμικὲς ἑξελίξεις τῶν
Βαλκανίων. Αὐτὸ ὅμως δὲν σημαίνει, ὅτι τὰ
διαθέσιμα στατιστικὸ. δεδομένα δὲν ἐπιτρέπουν
τὴ συναγωγὴ διαπιστώσεων καὶ συμπερασμά-
των, καταλλήλων γιὰ. μιὰ σαφῆ καὶ ἀντικει-
μενικὴ ἀπάντηση πάνω στὸ ζήτημα ποὺ ἐξε-
τάζουμε. Κάθε ἄλλο. ‘H c'utc'w-rnm] θὰ στηρί-
ζεται γερὰ πάνω σὲ ἐπιστημονικὸ ἔδαφος καὶ
1:à. νεώτερα στατιστικὰ δεδομένα, τῶν μέχρι
τώρα ἑξελίξεων θὰ ἐνισχύσουν ἀκόμα πιὸ πο-
,λὺ τὴν ἐῃυρὸτητά της, φωτίζον-τας καὶ ἄλ-

λες ξεχωριστὲς πλευρῗ τοῦ ζητήματος.
Χαρακτηριστικὸς δείκτης ποὺ ἀντανιακλᾶ
τὴν οἰκονομικὴ πρόοδο μιᾶς ὁποιασδήποτε
χώρας, εἶναι ὁ δείκτης αὐξήσεως τοῦ 'Efiw:
κοῦ Εἰσοδήματος σὲ χρονικὴ διὰρκεια που
ἐκτείνεται κάπως σὲ μάκρος καὶ δίνει τὴ δυ-
νατότητα γιὰ. διατύπωση συμπερασμάτων ά-
πηλλαγμένων ἀπὸ ἑπιδράσεις, ποὺ προκαλοῦν
ἁπότομες διακυμάνσεις πρὸς τὰ πάνω ἣ κά-
τω, ὕραχυχρονίου χαρακτήρα. Ἀπὸ τὴν ὄπο-
ψη αὐτὴ εἶχαν ἀτράνταχτη ἑπιστημονικὴ à.-
ξία τὰ στατιστικὰ δεδομένα τῆς δεκαετίας
1950—1960, ποὺ ἀφοροῦν ’τὸ μέοο ἐτήσιο ρυ-
θμὸ αὐξήσεως τοῦ Ἐὓνικοῦ εῑσοδήματος τῶν
Βαλκανικῶν χωρῶν. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ παρα-
τίθενται στὸν ἑπόμενο πίνακαε

Δεῖκτες αὐξήσεως έθνικοῡ εἰσοδήματος τῶν ΒαλκανικιῖΝ χωρῶν

Μέσος 01:0-
μὸς αὐξήσε-

Médoc χρη-

Ἀπὸ τὴ ουγκριτικὴ μελέτη τῶν στοιχείων
ᾶποδείχνεται ὅτι ἡ χώρα μας ἔρχεται τελευ-
ταία ἀναφορικὰ μὲ τὸ μέσο ρυθμὸ αὓξήσεως
τοῦ Ἐὕνικοῡ Εῑσοδήματος, τὸοο σὲ ἀπόλυ-
τους ἀριθμούς, ὅσο καὶ σὲ ἀναλογία κατὰ
κεφαλήν. Στὴ δεύτερη 5ετία μάλιστα τῆς πε-
ριόδου 1950 - 1960 ἡ καθυστέρησή μας σὲ
σχέο-η μὲ μερικὲς ὕαλκανικὲς χῶρες (Βουλ-
γαρία, Γιουγκοολαῦία) ἔγινε ἀκόμα μεγαλύ-
τερη.

“ __ ‘H ἀνισομερὴς ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομίας τῶν
Βαλκανίων, ὀφείλεται στὶς σοὸαρὲς διαρθρω-
τικὲς ἀλλαγὲς ποὺ ὑπέστησαν οἱ ἐθνικὲς οἱκο-
νομίες τῶν Βορείων γειτόνων μας. ‘H Ρου-
μανία, ἡ Βουλγαρία καὶ ἡ Γιουγκοσλαὸία, χά-
ρις στὶς νέες παραγωγικὲς σχέσεις ποὺ ἐπικρά-
τησαν, ἀπὸ χῶρες καθυστερημένες καὶ ἀγρο-
τικὲς ποὺ ἦταν προπολεμικὰ μετατράπηκαν σὲ
χῶρες ὄιομηχανοαγροτικές. Σημαντικὲς διαρ-
θρωτικὲς ἀλλαγὲς σημειώῦηκαν ἐπίσης καὶ
στὴν έθνικὴ οἰκονομία τῆς Ἀλὸανίας, ποὺ 6γῆ-
κε ἀπὸ τὸ στάδιο τῆς μεσαιωνικῆς καθυστε-
ρήσεως. Ἀντίθετα στὴ χώρα μας, παρὰ τὴν
ὁρωμένη πρόοδο ποὺ παρατηρήθ-ηκε, κυρίως
μὲ τὴν ’ίδρυση ἀπὸ μέρους τοῦ κράτους ὡρι-
σμένων ὃιομηχανικῶν μονάδων, δὲν ἄλλαξε
οὔσιαστικὰ ἡ διαρθρωτικὴ φυσιογνωμία τῆς οῖ-
κανομίας της καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει κα-
θεστὼς ὑποανωττύξεως. Αὐτὸ καῦρεφτίζεται
καλύτερα ἀπὸ ὁπουδήποτε ἁλλοῦ στὴν ποσο-
στιαία συμμέτοχὴ τῆς 6ιομηχανικῆς παραγω-
γῆς στὸ σύνολο τοῦ Ἐθνικοῦ Εἱσοδήματος, μὲ
ὅάσι τὴν κατανομή του στοὺς διάφορους κλά-

δους τῆς οἰκονομίας. Αὐτὴ ἡ συμμετσχὴ ἦ-
ταντ 46,2% Βουλγαρία, 45,8% Ρουμανία,
41,7 96 στὴ Γιουγκοσλαῦία, 37,1% στὴν Ἀλ-
6ανία καὶ 20 96 στὴν Ἑλλάδα, σύμφωνα μὲ
τὰ. δεδομένα τοῦ 1960. Οἱ γειτονικές μας χῶ-
ρες ἑξάλειιιναν τὶς σοόαρὲς διακλαδικὲς δυ-
σαναλογίες ποὺ ὒπῆρχαν στὴν προπολεμική τους
ὀιομηχανία καὶ προχώρησαν στὴ δημιουργία
ἀξιόλογης ὺλικοτεχνικῆς (ἰάσεως για Gaol-:16.
διομηχανία. ’Λποτέλεσμα αὐτοῦ καὶ τῆς σχε-
διασμένης ἀναπτύξεως τῆς διομηχανίας, ὅπου
οἱ κρατικὲς ἐπενδύσεις εἶχαν συντελεστὴ προ-
6αδίσματος, σὲ σχέση μὲ τοὺς ὑπόλοιπους το-
μεῖς τῶν γειτόνων ἀπέναντι στὴν Ελλάδα
καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ἀπόλυτων ρυῦμῶν αὐξήσε-
ως τῆς ὀιομηχανικῆς παραγωγῆς. Αὐτὸ φαί-
νεται άπὸ τὰ ἀκόλουθα στοιχεῖαε

Δέῖκτες Βιομηχανικῆς παραγωγῆς τῶν Βαλ-
' κανικῶν Χωρῶν

1950

‘H καθυστέρηση τῆς χώρας μας εἶναι σο-
ὕαρή. lO μέσος χρονιάτικος ρυῦμὸς αὕξησης
τῆς ὖιομηχανικῆς παραγωγῆς στὴ δεκαετία
ἧταν στὴν Ἑλλάδα, 8,1%, στὴ Γιουγκοσλα-
6ία 10,1%, στὴ Ρουμανία 13,1 (/13, στὴ Βουλ-
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γαρία 14,8% καὶ στὴν Ἀλὸανία ποὺ ξεκίνη-
σε ἀπὸ πολὺ χαμηλὰ ἐπίπεδα 12,6%. ιΗ ῦ-
περοχὴ σὲ ὔάρος μας φαίνεται ἀκόμη πιὸ κα-
θαρὰ ἀπὸ τὴν παράθεση τῶν παρακάτω στοι-
χείων, ποὺ ἀφοροῦν όασικοὺς κλάδους τῆς 6|.-
ομηχανίας καὶ δείχνουν τὶς αὐξήσεις παραγω-
γῆς κατὰ τὸ 1960, σὲ σύγκριση μὲ τὸ 1950.

Ἐξ ἄλλου ἡ παραγωγὴ ὡρισμένων ἄλλων

κλάδος Κλάδος
Χημικῆς 6ιομηχανίας Μηχανοκαταοκευῶν
Δείκτης 1950:100

· Ἀᾰεταξὺ 1951 —— 1962

6ασικῶν προϊόντων ἐμφανίζονταν ὡς ἑξῆςτ
(Σὲ χιλιάδες τόννους) .

Ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια (σέ δισ.γ ΩΚΒ).

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αὐτά, ἂν ἀναχῦοῦν στοὺς
ἀντιστοίχους πληῦυσμούς, προκύπτει ὅτι κατέ-
χουμε τὴν τελευταία θέση στὴν παραγωγὴ
κατ’ ἄτομο χάλυῦα καὶ ἠλεκτρενέργειας, ἐνῶ
στὴν παραγωγὴ κατ’ ἄτομο τσιμέντων κατέ-
χουμε τὴ δεύτερη ὓέση μετὰ τὴν Βουλγαρία.
Εδικώτερα σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν αὕξηση παρα-
γωγῆς ἠλεκτρενέργειας, σὲ σχέση μὲ τὰ
τὰ προπολεμικὰ ἐπίπεδα, αὐτὴ ἧτανε 191396
στὴν Βουλγαρία, 925% στὴ Γιουγκοσλαῧία,
90096 στὴν Ἑλλάδα καὶ 810% στὴ Ρου-
μανία. Αὐτὸ ὡδήγησε σὲ ἀνάλογες μεταθο-
λὲς στὴν κατ’ ἄτομο παραγωγὴ ἠλεκτρενέρ-
γειας ποὺ τὸ 1962 ἦταν 755 ΩΧΒ στὴ Βουλ-
γαρία, 600·ΩΧΒ στὴ Γιουγκοσλαὸία, 542,5
ΩΧΒ στὴ Ρουμανία καὶ 285 ΩΧΒ στὴ χώρα
μας.
Ἐνδιαφέρουσα ὓὰ. ἦταν ἀκόμα καὶ μιὰ σύγ-
κριση ὡς πρὸς τὴν παραγωγὴ προϊόντων ἐ-
λαφρᾶς διομηχανίας. Δυστυχῶς δέν ὑπάρχουν
ἐπίσημα στατιστικὰ δεδομένα μὲ ὅλες τὶς χῶ-
ρες, παρὰ γιὰ ὡρισμένα μας εἴδη. Γι’ αὐτὸ
περιοριζόμεῦα στὴν παράθεση τῶν δεδομένων
τοῦ ἀκόλουῦου πίνακαε

Παραγωγὴ ὑφασμάτων· ζαχάρεως 1962
Ὕφασματα

' 1961 καὶ 1963 (ὑπολογισμοὶ) (1) ἑκατομ-
μύρια μέτρα. Καὶ ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αὐτά προ-
κύπτει ὅτι σὲ ἀπόλυτους ἀριθμοὺς εἴμαστε τε-
λευταῖοι. ’Ῑδιαίτερα μεγάλη εἶναι ἡ καθυστέ-
ρησή μας συγκριτικὰ μὲ τὴ Βουλγαρία, ὁ
πληῦυσμὸς τῆς ὁποίας λίγο ἀπέχει ἀπὸ τὸ δι-
κο μας.
Στὸν τομέα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας πρα-
μετασχημα-
τισμοί, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὶς παραγωγικές σχέ-
γματοποιήῦηκαν ἐπαναστατικοὶ

85

0,27

σεις, σὲ ὅλη τὴ Βαλκανικὴ Χερσόνησο, ἐκτὸς
ἀπὸ τὴ χώρα μας. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὸ με-
ρίδιο τοῦ σοσιαλιστικοῦ τομέα τῆς ἀγροτικῆς
οἰκονομίας στὸ συνολικὸ προϊὸν ποὺ ἀντιστοι-
χεῖ 0’ αὐτή. Τὸ μερίδιο αὐτὸ κατὰ τὸ 1961
εἶχε φτάσει τὸ ποσοστὸ 9B,2% στὴ Βουλγα-
ρία, 86% στὴν Ἀλῦανία (1960), 85,496 στή
Ρουμανία καὶ τὸ 15% στὴ Γιουγκοσλαόία. Ἐξ
αἰτίας τῆς συνενώσεως τῶν μικρῶν ἀγρότι-
κῶν νοικοκυριῶν καὶ τῆς μετατροπῆς τους σὲ
μεγάλες ἐπιχειρήσεις, παρατηρήθηκε σημαν-
τικὴ πρόοδος στὸν τομὲα τῆς ἐκμηχανίσε-
ως τῶν γεωργικῶν ἐργασιῶν καθὼς καὶ στὴ
χρησιμοποίηση χημικῶν λιπασμάτων, ἐνδει-
κτικὴ εἰκόνα γιὰ τὰ ὁποῖα δίνει ὁ ἑπόμενος
πίνακας (στοιχεῖα 1962).
TPAKTEP (15 HP) Χημικὰ λιπάσματα
(Τὸ στρέμμα).

' Σὲ φυσικὸς μονάδες
" Σὲ διάφορους τύπους, σ-τὰ ὁποῖα πρέπει
νὰ προστεῦοῡν 7.700 μικρά μοναξσνικά.

Ἀπὸ τὰιπαραπάνω διαπιστώνεται ἡ μεγά-
λη ὑπεροχὴ τῶν δορείων γειτόνων στὴν χρη-
σιμοποίὴση χημικῶν λιπασμάτων, γεγονὸς ποὺ
ἀντανακλᾶ τὴν ἀξιόλογη πρόοδο, στὴν ἐπι-
στημονικὴ ἐκμετάλλευση τῶν καλλιεργουμένων
ἐδαφῶν. Βεὸαίως καὶ ἡ χώρα μας σημείωσε
πρόοδο πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή, ἀλλὰ εἶ-
ναι ἀσύγκριτα πιὸ μικρὴ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη
τῶν ἄλλων Βαλκανικῶν χωρῶν. Εἰδικώτερα
ὅμως στὴ χρησιμοποίηση τρακτὲρ γιὰ τὴν
καλλιέργεια τοῦ ἐδάφους, μὲ δάση τὰ δεδο-
μένα τοῦ 1958, κατείχαμε τὴ δεύτερη θέση
μετὰ τὴ Βουλγαρία, μὲ 37 τρακτὲρ ἀνὰ 1.000
ἐκτάρια, ἔναντι 56 στὴ Βουλγαρία, 37 στὴ
Ρουμανία καὶ 32 στὴν Γιουγκοσλαὸία. Ἀπο-
τέλεσμα αὐτῶν τῶν προόδων ἦταν ἡ ἀνά-πτυ-



En τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς σὲ ὅλες τὶς
6αλκανικὲς χῶρες. Κατὰ κάτοικο ἡ παραγω-

γὴ ὃασικῶν προϊόντων τὸ 1960 είχε διαμορ-
φωθῆ ὡς ἑξῆςτ -

Κατὰ κάτοικο παραγωγὴ ὃασικῶν ἀγροτικῶν προϊόντων

‘H σύγκριση τῶν στατιστικῶν δεδομένων
ὁδηγεῖ οτὴν διαπίοτωση ὅτι κατέχουμε τὴν
δεύτερη θέση στὴν παραγωγὴ κατ’ ἄτομο στα-
ριοῦ, τὴν πρώτη στὴν παραγωγὴ δημητριακῶν
καὶ. τὴν τελευταία, μὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση ἀπὸ
τοὺς ἄλλους, στὴν παραγωγὴ κρέατος καὶ γά-
λακτος, ποὺ εἶναι ἀνώτερης θρεπτικῆς ἀξίας

άπὸ τὰ δημητριακὰ καὶ τὸ σιτάρι. Εἱδικώτε-
ρα σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν τομέα κτηνοτροφίας, ἠ
πρόοδος ποὺ σημειώῦηκε μεταπολεμικὰ ἐμφα-
νίζεται στὸν ἀκόλουῧο πίνακα, ἀλλὰ μόνο γιὰ
τὰ κερασφόρα ζῶα καὶ τὰ γουρούνια, γιατὶ
λείποον τὰ στοιχεῖα γιὰ τὰ ἄλλα εῐδη ζώων.

Ὀ ἀριθμὸς τῶν μεγάλων κερασφόρων ἂν
ἐξαιρὲσουμε τὴ Ρουμανία δὲν σημείωσε ἄξια
λόγου αὔξηση. Στὴ Βουλγαρία μάλιστα μει-
ώθηκε. Τὸ γεγονὸς ὀφείλεται στὸ ὅτι τὰ τρα-
κτὲρ ἐκτόπισάν σὲ μεγάλη ἔκταση τὰ ἀροτρι-
ῶντα ὅοοειδῆ. “Η πρόοδος, ὅμως, ποὺ σημει-
ώθηκε στὴ χοιροτροφία ἦταν ἁλματώδης σὲ
ὅλες τὶς χῶρες ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Γιουγκοσλαῧία
καὶ τὴν Ἑλλάδα, ἡ ὁποία εἶχε τὴ μικρότερη
κατὰ, κάτοικο ἀναλογία σὲ ὅλες τὶς ὅαλκανι-
κὲς χῶρες, μένοντας πίσω καὶ ἀπὸ τὴν Ἀλ-
6ανία, ποὺ κατεῖχε τὴν τελευταία θὲση πρὶν

ἀπὸ τὸν πόλεμο. T0 ίδιο τὴν τελευταία θέση
κατέχουμε καὶ στὴν κατὰ κάτοικο ἀναλογία
μεγάλων κερασφόρων ζώων.
Οἱ ἐσωτερικὲς ἀλλαγὲς στίς οῑκονομίες τῶν
χωρῶν τῆς Βαλκανικῆς σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν
προσανατολισμὸ ποὺ ἀκολούῠησε ἡ κάῦε μία
ἀπ’ αὺτὲς στὸν τομέα τῶν διεῦνῶν συναλλα-
γῶν εῐχαν τὶς άνάλογες ἐπιπτώσεις τους καὶ
στὸ ἐξωτερικὸ ἐμπόριο.
Οί ἐπιπτώσεις αὐτὲς άπεικονίζονται πολὺ
καθαρὰ στοὺς δεῖκτες τοῦ ἑπόμενον πίνακας

Ἐξωτερικὸ Ἐμπόριο τῶν Βαλκανικῶν χωρῶν.

' Στοιχεῖα 1939

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ πίνακα 6γαίνει ὅτι ἑ-
νῶ τὸ εἱδικὸ δάρος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου
τῶν ὅορείων γειτόνων στὸ διεῧνὲς ἐμπόριο
αὐξήθηκε μετωτολεμικά, τὸ ἑλληνικὸ ἐλαττώ-
θηκε. Χάσαμε, ἐπίσης, τὴν πρώτη ὓέση ποὺ

Ποσοστὸ συμμετοχῆς
στὸ Παγκόσμιο ἐμπόριο

Κατὰ κεφαλὴ σὲ $
(Τρὲχουσες τιμές).

εἶχαμε προπολεμικὰ σὲ ἀναλογία κατὰ κεφα-
λή, τὴν ὁποία κατέλαῦε ἡ Βουλγαρία καὶ κρα-
τοῦμε ἤδη τὴ δεύτερη ὒέση. Συνεπῶς καὶ ἐ-
δῶ, χωρὶς νὰ ὑπεισέλϋη κανεὶς στὴν ἐξέτα-
ση τῶν διαρθρωτικῶν ἀδυναμιῶν τοῦ «νοση-
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ροῦ ἱσοζυγίου πληρωμῶν» τῆς χώρας μας, ὅ-
πως χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴ γνωστὴ «ἀπόρρη-
τη ἔκθεση» πρὸς τὸ κονσόρτσιουμ - ἡ ἀντι-
κειμενικὴ ἔρευνα ἀποδείχνει ὅτι δὲν μποροῦ-
με νὺ. ἀμφισὸητήσουμε τὸ προὸάδισμα τῶν
γειτόνων μας, ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς κινήσεως
πρὸς τὰ έμπρός.

Τὰ ἐπίσημα στατιστικὰ δεδομένα ἀνατρέὲ “
now, ἐπίσης, τὴν ἄττοψη ὅτι τὸ μέσο ἐπίπε-
δο διατροφῆς στὶς χῶρες ποὺ ἄλλοτε ὂρίσκον-
ταν στὴν ἴδια κατάσταση μὲ τὴν Ἑλλάδα,
εἶναι κατώτερο ἀπὸ τὸ δικό μας. Μιλᾶνε εὔ-
γλωττα γι’ αὐτὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ ἑπόμενου πί-
νακατ

Ἐτήσια κατ’ ἄτομο κατανάλωση (σὲ κιλὰ)

Στὰ ὅασικὰ προϊόντα τῆς ζάχαρης καὶ τοῦ
κρέατος, ποὺ εἶναι ἀνώτερης θρεπτικῆς ἀξίας
εἴδη διατροφῆς εἶμαστε τελευταῖοι. Ἰδιαίτε-
ρα εῑναι ἐμφανῆ ἡ φτώχεια σὲ θερμίδες ζω-
ικὲς τοῦ ἡμερήσιου διαιτολόγιου, ὅπου ἡ ἀπό-
στασή μας ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τῆς Γιουγκοσ-
λαὸίας καὶ Βουλγαρίας εἶναι ἀρκετὰ μεγά-
λη κι αὐτὸ χωρὶς νὰ ὑπολογίσουμε ὅτι στὴν
Ἑλλάδα τὸ μέσο διαιτολὸγιο εἶναι συνιστα-
μένη τῶν πιὸ διαφορετικῶν, ἀπὸ τὸ πιὸ μι-
κρὸ ὡς τὸ πιὸ μεγάλο, μεγεθῶν στὴν κατ’
ἄτομο κατανάλωση, ἑνῶ στὶς ἄλλες χῶρες οἱ
διαφορὲς είναι μικρές. ‘
Στὶς ἐξελίξεις ποὺ σημειώῧηκαν στὸν το-
μέα τῆς οἰκονομίας ἀνταποκρίνσνται ἀνάλο-
γες ἐξελίξεις σ-τὸν τομέα τοῦ ἐποικοδομήμα-
τος. ’Ῑδιαίτερα αὐτὸ γίνεται αἰσθητὸ στὸν πο-
λιτιστικὸ τομέα. ιὍμως δὲν ὕπάρχουν τὰ
ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιὰ νὰ γίνουν ὅλες οἱ
συγκρίσεις ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ τὴ συναγωγή
ὁλοκληρωμένων συμπερασμάτων πάνω στὸ
ζήτημα ποὺ ἐξετάζουμε. Θ’ ἀρκεστοῡμε μόνο
στὴν παράθεση στοιχείων, ποὺ ἀφοροῡν τὸν
ἀριθμὸ τῶν σπουδαστῶν στὰ ἀνώτερα πανεπι-
στημιακὰ ἱδρύματα.

Ἀπὸ τὰ. στοιχεῖα τοῦ πίνακα θεμελιώγεται
τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ πρόοδος ποὺ ἐσημείωσε
ἡ χώρα μας ἀπὸ τὴν ὄποψη τῆς αὐξήσεως
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν σπουδαστῶν στὰ ἀνώτατα
πνευματικά ἱδρύματα, ἦταν ἡ· μικρὸτερη ἀπὸ
τὶς ἀντίστοιχες τῶν ἄλλων χωρῶν. Κατείχαιμε
τὸ 1959 τὴν προτελευταία θέο-η, ἀναλογικὰ μὲ
τὸν πληθυσμό, στὸν ἀριθμὸ σπουδαστῶν στὴν
ἀνώτατη παιδεία.
Ποιό εἶναι τὸ κεντρικὸ συμπέρασμα ἀπὸ ὅ-
λες τὶς μέχρι τώρα ἐπὶ μέρους διαπιστώσειςς
Εἶναι ἡ ἀναμφισδήτητη ὑπεροχὴ τῶν ὃορείων
γειτόνων μας ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν ρυθμῶν κι-
νήσεως πάνω στὸ δ’ρὸμο τῆς οἰκονομικῆς καὶ
πολιτιστικῆς προόδου. Ὡς ἀντίκρυσμα γιὰ τὴν
ἐγκυρέπητα αὐτοῦ τοῦ συμπεράσματος ἦταν οἱ
ἀδιάψευστοι δεῖκτες ποὺ ὃγαίνουν ἀπὸ τὴν ἐ-
πιστημονικὴ ἐπεξεργασία τῶν ἐπισήμων στατι-
στικῶν δεδομένων. Χρέος ἰδιαίτερα τῶν δια-
χειριζομένων τὰ γενικώτερα συμφέροντα τοῦ
τόπου, εἶναι νὰ συνειδητοποιήσουν τὸ ἀντικει-
μενικὸ αὐτὸ γεγονὸς καὶ νὰ πάρουν ὅλα τὰ
ἀναγκαῖα μέτρα γιὰ νὰ ὑπερνικηθῆ ἡ καθ-υ-
στερηση.
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