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ἀνάγκη προσαρμογῆς τῆς ἑλληνικῆς
ἐργα-τικῆς νομοθεσίας πρὸς τὰ [07(0-

ovro: στὶς ὑπόλοιπες χῶρες τῆς Διε-
θνοῡς Ὀργανώσεως Ἐργασίας, ὑφισταμένη ἧ-
δη ὰπὸ τὸ 1948, ἕγινε έπιτακτικώτερη τὰ
δύο τελευταῖα χρόνια ἐξ αίτίας τῆς συνδέ-
σεώς μας μὲ τὴν Ξ.Κ.Α. Ἐπιδάλλεται, πρα-
γματικός ἡ δημιουργία μιᾱς ἀντιστοιχίας
στὶς συνθῆκες ὰπασχολήσεως, ὥστε ἡ δυ-
νατὸτητα γιά έλεύθερη διακίνηση τοῦ ἐργα-
τικοῦ δυναμικοῡ và μήν ἔχει καταστρεπ-ιικὲς
ἐπιπτώσεις στήν ἑλληνικὴ οῐκονομία. Eîvcn
αύτονόητο ὅτι μιὰ πρὸς τὸ καλύτερο μετα-
δολή τῶν ὅρων προσφορᾶς ἐργασίας καὶ τῶν
ὅρων παροχῆς της, θα συγκρατήσει, προσω-
ρινά, τούλάχισ-τον, τὸ κῦμα φυγῆς τοῦ ἐργα-
τικοῦ πληθυσμοῦ πρὸς τὶς χῶρες τῆς Κοινῆς
Ἀγορᾶς, καὶ ἰδίως πρὸς τὴν Δ. Γερμανία
ὅπου, ἐξ αῐτίας τῆς μὴ καλυπτομένης ζητή-
σεως ἐργατικῶν χειρῶν, οἱ συνθῆκες γιὰ
τοὺς ἑργάτες ποὺ ζοῦν κάτω ἀπ’ τὰ ἑλλη-
νικὰ δεδομένα εἶναι, ἐκ πρώτης ὅψεως, δελεα-
στικες.
Παράλληλα, ὅμως, μὲ τὴν οἰκονομικὴ καὶ
κοινωνικὴ σκοπιμὸτητα τῆς ὰνα-ιτροσαρμογῆς
τῆς ἑλληνικῆς ἑργατικῆς νομοθεσίας, ὑπάρ-
χει καῑ τὸ Θέμα τῆς ἐκπληρώσεως ἐκ μέρους
τῆς ΊΞλλάδας καθαρὰ νομικῶν ὺποχρεώσεων,
πρὸς τήν ἴδια κατεύθυνση. Τὸ ἐλληνικὸ κρά-
τος δεσμεύεται ἀπὸ διεθνεῖς συμὸὰσεις ποὺ
μὲ νόμους ἢ νομοθετικὰ διατάγματα ἐκύρω-
σε καῑ κατέστησε ἔτσι έσωτερικοὺς νόμους,
ὅπως ἐπίσης ἀπὸ διακηρύξεις — ἀρχὲς μὲ
σκοπὸ τὴ θεμελίωση καῖ προάσπιση τῶν άν-
θρωπίνων δικαιωμάτων. Συγκεκριμένα ἡ νο-

Τῆς Νίκης Ἤλιόδη

μική αὐτὴ δέσμευση ἐπεκτείνεται στῖς ἀκό-
λουθες συμὸἁσεις καὶ διακηρύξεις;
1. Διεθνὴς Σὺμὸαοη Ρὼμης 1950 καὶ
Πρωτόκολλο Παρισίων 1952 —— Νόμος 2329)
1953 «διὰ τήν προάοπισιν τῶν δ)των τοῦ
Ἀνθρώπου καὶ τῶν θεμελιωδῶν ἑλευθεριῶν».

2. Παγκὸσμια Διακήρυξη τῶν Δ)των τοῦ

4. Διεθνής Σύμδαση 98 «περὶ ὀργανώσε-
ως καὶ συλλογικῆς διαπραγματεὺσεως» 1948
—— Ν.Δ. 4205)61.
5. Καταστατικὸς Χάρτης Διεθνοῡς Ὀργα-
νὼσεως Έργασίας.
Μέχρι τὸ 1961, ἡμερομηνία ποὺ ἡ “Ξλ-
λὰδα ἐκύρωσε τῖς διεθνεῖς συμὸόισεις 87 καὶ
98, ὑφισταμενες έν τούτοις, ἤδη ἀπὸ τὸ 1948,
οἱ συνθῆκες ἐργασίας, οἳ σχέσεις ἐργατῶν-
ἐργοδοτῶν, ἡ σύνσψη συλλογικῶν συμδάσε-
ων, τὰ Θὲματα τῶν ἀσφαλισ-τικῶν ὀργανι-
σμῶν, ἠ ὀργανωση τοῦ συνδικαλισμοῦ, καὶ
γενικὰ ὃ,τι εἶχε σχέο-η μὲ τὸ δικαίωμα ἐργα-
σίας ρυθμίζονταν ἀπὸ τὸ N. 3239)]955. Τὸ
θεμελιῶδες, ὅμως, αὐτὸ νομοθὲι-ημα καθορί-
ζοντας ὺποτυπώδη δικαιώματα τῶν ἐργατῶν,
περιορίζοντας ὑπέρμετρα ὁρισμένες κατὰ πα-
ράδοοη ἀποδεκτὲς ὲλευθερίες τους, θεμελιὼ-
νοντας τέλος, τὸ δικαίωμα τῆς κρατικῆς ἐ-
πεμὸἁσεως στή σύναψη τῶν συλλογικῶν συμ-
6άσεων, κατὰ τρὸπο καταργητικὸ τῆς ἐ-
λευθερίας, οτῑς διο-πραγματεύσεις ἐργατῶν-
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ἐργοδοτῶν, δρισκόταν σὲ προφανὴ άντίθεση
πρὸς ὃ,τι συμδατικὰ ἢ μέσῳ τῶν παρα-πάνω
διακηρύξεων, εἶχε τὸ ἐλληνικὸ κράτος ἀπτο-
δεχθεῖ. ‘H άντίθεση αὐτὴ γίνεται ἐντονώτε-
ρη μετὰ τὴν προσχῶρησή μας στὶς διεθνεῖς
συμὸάσεις 87 Kai 98 ποὺ καθορίζαν πιὰ λε-
τι-τομερειακα Kai auyKaqmpéva τῑς ἐλευθερίες
Kai τὰ δικαιώματα τῶν ἐργαζομένων. Ἡ ἀ-
νάγκη ἐκπληρῶσεως τῶν ἐπιταγῶν τῶν συμ-
ὅάσεων αὐτῶν, τῆς τροποποιήσεως ἄρα τοῦ
N. 3239)]955, κατὰ τρόπο προσαρμοζόμε-
νο στῑς διεθνεῖς ὺποχρεώσεις τοῦ ἐλληνικοῡ
κράτους, ὁδήγησε τήν Κυδέρνηση σ-ι-ὴν σύν-
ταξη Νομοσχεδίου καταργητικοῦ σὲ μεγάλο
ὅαθμό, τοῦ παραπάνω νόμου. Τὸ ὑπὸ ψήφιση,
ὅμως, Νομοοχέδιο, διανύοντας ἀπὸ τὴν κα-
τάθεσή του οτήν Ἐπιτροπὴ Νομοθετικῆς Ὲ-
ξουσιοδοτήσεως τὸν Ἰούνιο τοῦ 1962, μα-
κρότατη χρονικὴ πορεία, μέσα σὲ ἐπικρίσεις
καὶ άντεγκλήσεις, τόσον ὰπὸ πλευρᾶς ἀντι-
πολιτεὺσεως ὅσον καὶ άπὸ πλευρᾶς ἐργατι-
κῶν ὀργανῶσεων, καταλήγει Va ἀποσυρθεῖ
άπὸ 11‘]v Κυὸἐρνηση τὸν προηγούμενο μῆνα,
ἄγνωστο, ὅμως, ἂν ὁριστικὰ ἢ προσωρινά.
Ἐπειδή, ἀκριὸῶς, ὑπάρχει ὴ ἀὸεδαιότητα
αὐτή, γιὰ τὴν τύχη του καί, ταυτόχρονα, γιὰ
τὰ δικαιώματα τῆς ἐργατικῆς τάξεως σὲ πε-
ρίπτωση ἐπαναφορᾶς του, σκόπιμο εἶναι νὰ
διερευνηθεῖ τὸ περιεχόμενό του καὶ να το-
νιστοῡν τὰ κύρια σημεῖα του, αὐτὰ ποὺ πιὸ
πολὺ καθάπτονται τῶν συμφερόντων τῶν ἐρ-
γαζομένων. ’

Α. Συνδικαλισμὸς

Ἡ Παγκόσμια Διακήρυξη τῶν Δικαιωμά-
των τοῦ Ἀνθρώπου, 6 Καταστατικὸς Χάρτης
τῆς Διεθνοῦς Ὀργανώσεως Ἐργασίας καὶ
ἡ Διεθνής Σὺμὸαση Ἐργασίας 87, θέτουνε
σὰν ἕνα ἀπὸ τοὺς ὅρους για τὴ δελτίωση τῆς
θέσεως τοῦ ἑργαζόμενου Kai τὴν πραγμάτωση
τῆς κοινωνικῆς προόδου καὶ τῆς εΙρήνης, τὴν
ἑφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς τῆς συνδικαλιστικῆς ἑ-
λευθερίας γιὰ τοὺς ἐργαζόμενους, χωρὶς 6-
ποιαδήπστε διάκριση «φύλου, ἡλικίας, φυλῆς...
πολιτικῶν πεποιθήσεων κλπ.». Ἡ Παγκόσμια
Διακήρυξη ἐπισημαίνει «ἑν προοιμίῳ» ὅτι θε-
μέλιο τῆς ἐλευθερίας, τῆς δικαιοσύνης καὶ
τῆς εἰρήνης εῖναι ἡ ἀναγνώριση o" όλα τὰ
μέλη τῆς ἀνθρώπινης οῐκογένειας δικαιωμά-
των «ἴσων καῖ ἀνα-ιταλλοτριώτων» Kai 611
«ἡ παραγνώρισις καὶ ἡ περιφρόνησις τῶν
δικαιωμάτων τούτων τῶν ἀνθρώπων ὡδήγη-
σαν είς πράξεις δαρὸαρότητος, αἵτινες ἐξε-
γείρουν τὴν συνείδησιν τῆς ἀνθρωπότητοφ.
Ἡ διεθνής σὺμδαση Ρώμης 1950 καὶ τὸ
Πρωτόκολλο Παρισίων ἐξ ἄλλου, καθορίζουν
τῖς συγκεκριμένες ἐλευθερίες τοῦ συνεταιρι-
σμσῡ, τῆς ἱδρύσεως συνδικάτων, τῆς προσχω-
ρήσεως σὲ συνδικάτα μὲ σκσπὸ τήν προα-
γωγὴ Kai προάσ-ιτιση τῶν συμφερόντων τῶν
μελῶν τους, παρακάτω δὲ τονίζει ὅτι ὴ ἐνά-
σκηση τῶν ἄναφερθέντων δικαιωμάτων δὲν
ἐπιτρέπεται νὰ συσχετίζεται μὲ διακρίσεις
πολιτικὲς ἣ ὁποιεσδήποτε ἄλλες.

Ἰδιαίτερα ὴ Διεθνὴς Σύμῦαση 87 «περὶ
συνδικαλιστικῆς ἐλευθερίας καὶ προστασίας
τοῦ συνδικαλιπικοῡ κινήματος» μὲ τὰ ἄρθρα
2, 3 1rap. 2, 4, 5, Β, παρ. 2 καὶ 11, ἀποτε-
λεῖ κατευθυντήρια γραμμὴ γιὰ 11‘] θέση, τή
νομιμότητα τῆς ὑπάρξεως Kai 16v τρόπο ὲ-
φαρμογῆς τῶν διατάξεων τῆς ἐργατικῆς vo-
μοθεσίας ὁποιασδήποτε χώρας ποὺ ἔχει προσ-
χωρήσει σ’ αὑτήν, Kai εῐδικὰ ὡς πρὸς τὸ κε-
φάλαιο τῆς ἐλευθερίας στήν ἄσκηση τοῦ συν-
δικαλιπικοῡ δικαιώματος. Ρυθμίζει κατὰ
τρὸπο ἀναγκαστικὸ τὸ θέμα τῆς ἐλεύθερης
συστάσεως συνδικαλιστικῶν ἐνώσεων χωρὶς
νὰ άτταιτεῖται προηγούμενη ἄδεια τῆς ἁρ-
μόδιας ἀρχῆς, χωρὶς Va εῖναι δηλαδὴ δυνατὸ
và ἐξαρτᾱται ἠ ἑκάστοτε ἵδρυση μιᾶς ἐνώ-
σεως τέτοιας μορφῆς ἀπὸ ὁποιαδήποτε κρίση,
πολιτικῆς ἢ ἄλλης σκοπιμότητας Kai μὲ μο-
ναδικὸ τι-εριορισμὸ 11‘] συμμόρφωση τῶν με-
λῶν πρὸς τὰ καταστατικὰ τῶν συνδικαλιστι-
κῶν όργανώσεων ποὺ ὅμως, ὅπως κατὰ τὸ
ἄρθρο 3 ὁρίζεται, ἐκπονοῦνται ἐ λ ε ύ θ ε-
ρα χωρὶς καὶ ἐδῶ và ὑπάρχει γιὰ τήν ἀρ-
χή δυνατότητα πριορισμοῦ τοῦ δικαιώματος.
Τὸ ἵδιο ίσγύει Kai γιὰ τὸ δικαίωμα συστάσε-
ως “Ομοστιόνδιῶν Kai Συνομοσ-ιτονδιῶν καὶ
τῆς ἐγγραφῆς σ’ αὑτὲς ἑργά-πι σὰ μέλους. Ἀ-
παγορεύεται δηλαδή στὴ δημόσια Ἀρχή, ὂ-
πως Kai στὴ Διοίκηση τῆς “Ομοσττονδίας ἢ
Συνομοσ-ιτονδίας ὸποιαδήποτε ἀπόφαση πε-
ριοριστικὴ τοῦ δικαιώματος αὑτοῦ, ἐκτὸς ἂν
δὲν τηρεῖται ἀπὸ τὸ μέλος ἠ δασική ὑπο-
χρέωση ποὺ ἀποτελεῖ ἄλλωστε καὶ τὴν μονα-
δικὴ προϋπόθεση τῆς ἀσκήσεως τοῦ συνδικα-
λιστικοῦ δικαιώματος; ἠ συμμόρφωση πρὸς
τὸ Καταστατικὸ τῆς Ὲνώσεως Ἀναγνωρῐζεται
κατὰ συνέττεια σὰν ὺποχρεωτική γιὰ τὸν ἐ-
σωτερικὸ νομοθέτη ὴ αὐτονομία τοῡ Σωμα-
τείου, ή ά-ιτόλυτη άνεξαρτησία του άπὸ ἐ-
πεμδὰσεις ὁποιασδήποτε φύσεως, μ’ ὁποια-
δήποτε προσχήματα Kai γιὰ ὁποιοδήποτε
σκοπό, άφοῦ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐπέμδει ὴ
Διοίκηση, οὔτε κατὰ τὴ σύσταση οὔτε κατὰ
τή λειτουργία, οὔτε γιὰ -ιή διάλυσή του, ἑ·
κτὸς ἂν παραδιάζεται μὲ πράξεις τῶν 6p—
γάνωντουή κειμένη νομοθε-
σ ί α. Ἀκόμη, καθορίζεται σὰν ἀρχή, ἡ
μὴ δυνατότητα άναμίξεως τῶν ἐργοδοτῶν Kai
τοῦ Κράτους σὲ ἐργατικὲς όργανώσεις, Kai
ἀντίστροφα — ol ἐνώσεις δηλαδὴ ἐργατῶν
εἶναι ἀμιγεῖς, αὐτοτελεῖς Kai αὐτόνομες, τὸ
ἵδιο Kai oi άντίστοιχες τῶν ἐργοδοτῶν. Προ-
κύπτει, ἐπίσης, ἀπὸ 11‘] διατύπωση τῶν δια-
τάξεων τῆς συμὸάσεως 87 ὅτι ἠ αὺτστέλεια
τῶν σωματειακῶν όργανώσεων ἐπεκτείνεται
ἐξ ἴσου ὺποχρεωτικὰ στὸν τομέα τῆς διοική-
σεως καὶ διαχειρήσεως τῆς περιουσίας τῶν·
όργανώσεων, τῶν άσφαλιστικῶν ταμείων τους,
τομέα πού, ὅπως ea ποῦμε παρακάτω, [διαί-
τερα ἔχει κακοπάθει ἀπὸ 11‘] νομοθετικὴ
ρύθμιση τοῦ ἐργατικοῦ νομοσχεδίου. Τὸ πνεῦ-
μα, σὲ συμπέρασμα, ποὺ διατρέχει τήν ἀπὸ
πολλὲς ἀπόψεις ἄκρως προοδευτική, διεθνὴ
σύμὸαση 87, καταδεικνύεται α) ἀπὸ τὴν διά-
ταξη τοῦ ἄρθρου 8, ποὺ σύμφωνα μ’ αὑτήν,

446



ἦ Ἐθνικὴ Νομοθεσία δὲν πρέπει Va: προσδὰ-
λει ἢ νὰ ἐφαρμόζεται κατὰ τρόπο προσδὰλ-
λοντα τὶς διασφαλίσεις τῖς προὸλεπόμενες
ὑπὸ τῆς συμὸάσεως, καὶ β) ἀπὸ τὸ προοίμιό
της, ὅπου τονίζεται ὅτι ή Σύμδαση "alive
«ὑπὸ τῆς Γενικῆς Συνδιασκέψεως ἀποδεκτή»,
γιατῐ ((έλαδε μεταξὺ ἄλλων ὑπ’ ὄψιν ὅτι .....
τὸ προοίμιον τοῦ Καταστατικοῦ Χὰρτου τῆς
Διεθνοῦς Ὀργανώσεως Ἐργασίας, μεταξὺ
ἄλλων μέσων δυναμένων và ἐξασφαλίσουν τὴν
εἰρήνην Kai νὰ 6ελτιώσουν τὴν θέσιν τῶν ἐρ-
γαζομένων ἀναφέρει Kai τὴνι πραγμάτωσιν
τῆς ἀρχῆς περὶ συνδικαλιοτικῆς ἐλευθερίας
καὶ ὅτι ὴ Διακήρυξις τῆς Φιλοδελφείας ἐ-τόνι-
σεν Kai πάλιν ὅτι ἡ ἐλευθερία τοῦ λόγου καὶ
τοῦ συνεταρίζεσθαι εἶναι ἀπαραίτητος ὅρος
σταθερᾱς προόδου».
Σύμφωνα μὲ -ιήν παρα-πὰνω διὰταξη τοῦ
ἄρθρου 8, ἠ ἐθνικὴ νομοθεσία πρέπει νὰ μὴ
προσθάλει τὶς ἀρχὲς (ἐλευθερίες - δικαιώμα-
τα) ποὺ τέθηκαν ἀπὸ τὴ Διεθνὴ Σύμδαση.
Ἄρα, ἂν ἀντίκειται σ“ αὐτὲς π ρ έ π ε ι
να τροποποιεῖται, προσαρμοζό-
μενη πρὸς αύτές. Ἀκόμη, ἐπὶ πλέον, αὐτῶν,
τὸ ἄρθρο 11 καθιστᾱ κάθε Κράτος-μέλος
τῆς Διεθνοῡς Ὀργανὼσεως ὺ π ε ύ θ υ ν o
φ p o υ ρ ὸ τῶν συνδικαλιστικῶν ἐλευθερι-
ῶν, ἐπιὸάλλοντὰς του τὴν ὑποχρέωση τῆς
χρησιμοποιήσεως «ὅλων τῶν προσφόρων μέ-
σων γιὰ τήν ἐπι-τυχία τοῦ σκοποῦ τούτου).
Αὐτὴ εἶναι ἠ διεθνής ὑποχρέωση ποὺ ἀ-
ναλαμδὰνει κάθε Κράτος ποὺ κυρῶνει τὴ
σὺμδαση, Kai σύμφωνα μ’ αὐτὴ τὴν ἐπιταγή
ἓττρεπε ὴ Κυδέρνηση να ἀνα-προσαρμόσει τὴν
ἑλληνική ἐργατικὴ νομοθεσία στὸν τομέα
τῶν συνδικαλιστικῶν ἐλευθεριῶν.
Σήμερα, παρ’ ὅλες τῑς κατὰ καιροὺς ἐ-
πίσημες διακηρὺξεις Kai ἐπαγγελίες γιὰ τήν
ἐλεύθερη ἄσκηση τοῦ συνδικαλιστικοῡ δικαι-
ώματος, ίσχύουν ὰκόμη 01 ἀκόλουθοι νόμοι
Kai ψηφίσματα, ποὺ διαμορφώνουν, κυρίως,
τὰ πλαίσια Kai τὸ κλῖμα, ποὺ μέσα τους ἀ-
ναπτύσσονται οἱ ἐλευθερίες τῶν ἐργαζομένων.
α) N. 1984)39 Kai 1086)39 τῆς δικτατο-
ρίας τῆς 4ης Αύγούσ-του; ἐπιστρατεύονται 01
d-rrepyoi ὑπάλληλω Kai έργάτες.
β) N. 1985)39: ol διοικητικὲς ὰρχὲς δια-
τάσσουν τὴν ὰπόλυση ἐργαζομένων σὲ ἐπι-
χειρήσεις Κοινῆς Ὠφελείας.
γ) N. 516)48 «περὶ ἐλέγχου νομιμοφρο-
σύνης κλπ.»; ἀπολύονται ἀπὸ τήν ἐργασία
τους γιὰ συνδικαλιστική δραστηριότητα καὶ
πολιτικὰ φρονήματα.
δ) N. 512)48: ἡ Κυδέρνηση ἔχει τὸ δι-
καίωμα νὰ διατάσσει τὴν ἀπόλυση ὁποιου-
δήποτε ἐργαζόμενου σὲ ἐπιχειρήσεις Κοινῆς
Ὠφελείας για λόγους «ἀσφαλείας».
ε) MO' ψήφισμα 1946 «περὶ ἀπολύσεως
προσωπικοῦ δημοσίων ὑπηρεσιῶν» για πο-
λιτικὰ φρονήματα Kai «στερήσεως ἐφ’ ὅ-
ρ o υ ζ ω ἦ ς» ἀπ’ τὸ δικαίωμα προσλή-
ψεως σὲ ὸποιαδήποτε δημόσια, δημοτικὴ ἢ
κοινοτική ὑπηρεσία.
στ) N. 1024)40: ἀφαιρεῖται ἠ ἅδεια ὰ-
σκήσεως ἐπαγγέλματος ἀπ’ ὅσους ἀναπτύσ-

σουν συνδικαλιστικὴ δρασηριότητα, ποὺ ea:
χαρακτηρίζονταν ἀπ’ τὴν Ἀσ-τυνομία σὰ μή
νομιμόφρονες.
ζ) Ν. 617; ἀποστερεῖ ἀπ’ τὶς συντάξεις
τοὺς κριθέντες ὅτι συμμετεῖχαν ’σ-τὴν «ἀν-
ταρσία» καὶ ἐπεκτείνει τὴ στέρηση σ-τῖς οἰ-
κογένειές τους.
η) N. 2348 Kai 2519 τοῦ 35 περὶ καπνερ-
γατῶν; ἡ ὰνάληψη ἐργασίας ἐξαρτᾶ-ται ἀπὸ
τὴν κρίση τῆς ἀστυνομικῆς ἀρχῆς.
θ) ’Άρθρο 14 τοῦ N. 2963)54: ἀποκλείε-
ται, ἡ ἀπόκτηση ἐργατικῆς κατοικίας στοὺς
ὑπόπτους «κοινωνικῶν» φρονημάτων, μολονό-
τι Kai αὐτοὶ ὑπόκεινται σὲ κρατήσεις ὑπὲρ
τοῡ ὀργανισμοῡ ἐργατικῆς κατοικίας.
01 παραπάνω νόμοι Kai ψηφίσματα δὲν
καταργοῦνται ἀπὸ τὸ νομοσχέδιο παρ’ ὅλο
ποὺ κατ’ εύθεία Kai ἀπροκάλυπτα ἀντιδαί-
vow στῑς ἐπιταγὲς τῶν διεθνῶν συμόάσεων,
τῶν Παγκοσμίων Διακηρύξεων, τῶν ἀρχῶν
τῆς πραγματώσεως τῆς ἰσότητας τῶν πολι-
τῶν στήν απονομὴ Kai ἐνὰσκηση Θεμελιω-
δῶν δικαιωμάτων. Σαφὴς εἶναι ἡ διὰκριση
μὲ δὰση κριτήρια πολιτικὰ, παρ’ ὅλο ποὺ
τοῦτο ἀπαγορεύεται ρητὰ ἀπ’ τὶς προανα-
φερθεῖσες πμὸἁσεις B7 καῖ 98, ὅσο κι’ ἀπ’
τή σύμδαση τῆς Ρώμης, ὅπως ἐπίσης, Kai
διαφανὴς ἡ προσπάθεια ἀποστερήσεως, τῆς
μεγαλύτερης μερίδας τῶν ἐργαζομένων ἀπ’
τὸ ὃασικὸ δικαίωμα τῆς συμμετοχῆς στήν
κοινωνική ζωὴ τῆς χώρας τους. 01 παρα-πάνω
νόμοι δικτατορικῆς ἐμττνεύσεως, φτάνουν μέ-
χρι τὸ σημεῖο να ἐξαρτοῡν τὴν ἀνάληψη ἐργα-
σίας ἀπὸ τήν κρίση τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν.
01 καπνεργάτες, ἰδίως, τελοῡν κάτω ἀπὸ ἑν-
τελῶς ἀ-ιταράδεκτο καθεστὼς ἀφοῡ γιὰ τὴν
ἀνάληψη ἐργασίας ὰπαιτεῖται π ρ o η -
γοὺμενη ὰπόιφαση ἐπιτροπῆς
στὴν ὁποία προΐσταται ὁ Διοικητής Ἀσφα-
λείας. Ἡ διάρκεια τῆς ἐργασιακῆς συμὸἁσε-
ως εἷναι μιᾶς ἐδδομὰδας, ακολουθεῖ ἀπόλυ-
ση Kai ἐπαναπρόσληψη μὲ τὴν ἴδια διαδικα-
σία, ἢ τουλάχιστον, μὲ τὴν ἀπειλή ἐπαναλή-
ψεως τῶν ῖδιων διατυπῶσεων. ‘O ἐκδιασμὸς
τῶν καπνεργατῶν για να μὴν ἐγείρουν καμ-
μιὰ ἔστω Kai ἐλάχιστη, ἀξίωση εἶναι, τελεί-
ως, ἀπαράδεκτος γιὰ κράτος ποὺ ίσχυρίζε-
ται ὅτι εῖναι δημοκρατικό. Ἐκτὸς αὐτοῦ
Kai κατὰ παρὰδαση τῶν ἐπιταγῶν τοῦ ἆρ-
θρου 3 τῆς πμὸ, 87 γιὰ τήν ἐλεύθερη ὁρ-
γάνωση, δρὰο-η, ἐκπόνηση καταστατικῶν, μὴ
διάλυση τῶν σωμα-τείων ἀπὸ τῐς διοικητικὲς
ἀρχὲς λόγῳ συνδικαλιστικῆς δραστηριότη-
τας κλπ., δὲν καταργεῖται οὔτε ὁ Ν. 509)
47 ποὺ ἐπιτρέπει τὴ διὰλυση σωματείων
ἀπὸ τὴ Διοίκηση, λόγῳ, ἀκριὸῶς συνδικαλι-
στικῆς δράσεως. Ἣ ἐλευθερία ἄρα τῆς σω-
ματειακῆς ὀργανὼσεως παραμένει γιὰ τήν ἐλ-
ληνική πραγματικότητα γράμμα κενό. Ἀκό-
μη, ἡ στέρηση τῆς ᾰδειας ἀσκήσεως ἐπαγ-
γέλματος θα ἓιτρειτε νὰ ἀποτελέσει ἀντικεί-
μενο νομοθετικῆς καταργήσεως.
’Ὁχι μόνο τὰ ἄτομα καθ’ ἑαυτὰ πάσχουνε
ἀπὸ τὴν ἀνισότητα στῆν ἀπονομὴ τοῦ δικαι-
ώματος ἐργασίας, ἀλλ’ ἐπίσης καῖ ὁμοο-ιτον-
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δίες Kai σωματεῖα τίθενται «ἐκτὸς μάχης»
μὲ δάση κριτήρια πολιτικά. Ἀπονέμει-αι στὸν
ἑκάστοτε Πρόεδρο καὶ στή Διοίκηση τῆς Γε-
νικῆς Συνομοσ-ιτονδας τὸ δικαίωμα νά χαρα-
κτηρίζουν ὸργανώσεις ἐργαζομένων σὰν «ἀρι-
στερὲς» καῖ νὰ τῖς διαγράφουν ἀπὸ τή ΓΣ
EE. Ἔτσι, 23 Ὁμοσ-ιτονδίες, oî πιὸ δυνα-
μικές, ποὺ ἀριθμοῡνε χιλιάδες μέλη, μεταξὺ
τῶν ὁποίων Kai ἠ Όμοσττονδία Αὐτοκινητιστῶν,
Ὑπαλλήλων ΔΕΗ, Ὲιςπαιδευτικῶν Λειτουρ-
γῶν, Ἠλεκτρισμοῦ, Ἐπιχειρήσεων Κοινῆς Ὠ-
φελείας, συνταξιούχων ΙΚΑ, Οἰκοδόμων, Ἐρ-
γατῶν Μεταλλείων, Ἑργατῶν Τύπου, δρίσκονή
ται ἔξω ἀπ’ τή δύναμη τῆς ΓΣΕΕ. Προφα-
νῶς, ἡ συνδικαλιστική τους δραστηριότητα
δὲν εἶναι σύμφωνη μὲ τὶς ἐπιδιώξεις, τὰ συμ-
φέροντα καὶ τοὺς σκοποὺς τοῦ Προέδρου καὶ
των «σὺν αὐτῷ».

B. Συλλογικὲς συμὸάσεις.
Ἀπὸ τὴ διεθνὴ σύμδαση 98 «περί ἐφαρμο-
γῆς τῶν ἀρχῶν τοῡ δικαιώματος ὀργανώσεως
Kai σ-υλλογικῆς διαπραγματεύσεως», μὲ τὰ
ἄρθρα i, Trap. 1, 2 Kai 4 καθορίζεται σὰν
τρόπος προσ-εγγίσεως τῶν διϊσταμένων ἀπό-
ψεων τῶν ἐργατῶν ἀπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ Kai
τῶν ἐργοδστῶν ἀπὸ τὴν ἅλληῑ ἡ ἑκούσια,
ἐλεύθερη δια-ιτραγμάτευση μΠαξύ τους, ἀ-
ναφορικὰ μὲ τοὺς δασικοὺς ὄρους ἐργασίας,
τὸ ὕψος δηλαδὴ τῶν μισθῶν Kai ἡμερομισθί-
ων Kai τῐς ῶρες ἀπασχολήσεως, μὲ μέσο τὴ
συλλογική σύμδαση.
‘O θεσμὸς τῶν συλλσγικῶν πμόάσεων σκο-
πὸ ἔχει νὰ δοηθάει στὴν έξομάλυνση τῆς 6-
ξύτητας ποὺ λόγῳ κοινωνικοῦ συστήματος καὶ
συγκεκριμένων οἰκονομικῶν συνθηκῶν ἀναπό-
τρετιτα χαρακτηρίζει τῖς σχέσεις ἐργατῶν-
ἐργοδοτῶν. Γιὰ νὰ μπορεῖ ὅμως νὰ ἀποδεῖ
τελεσφόρος πρὸς τήν κατεύθυνση ἀκριὸῶς, τοῦ
κατευνασμοῦ τῶν διενέξεων, πρέπει νὰ γίνε-
ται κάτω ἀπὸ μιὰ ὁρισμένη προϋπόθεση. Ἠ
προίὴτόθεσηαὺτήεῖναιὴ ἐλευθερία
στή σύναψη τῶν συλλογικῶν συμδάσεων, χ ω-
ρῑς καμμιὰ κρατική ἐπέμ-
6 a σ η. Ἀν, ἀντίθετα, τὸ Κράτος ἔχει δι-
καίωμα νὰ ἐπεμδαίνει, εἶτε ἄμεσα, εἴτε ἔμ-
μεσα καί μὲ κριτήρια δῆθεν «γενικωτέρου
συμφέροντος» và τρσιτοποιεῖ ἣκαῖνὰκαταρ-
γεῖ τὸ περιεχόμενο τῆς συλλογικῆς συμδάσε-
ως, νὰ καθηλώνει τοὺς μισθοὺς καὶ τὰ ἡμερο-
μίσθια καὶ νὰ ρυθμίζει κατ’ ἀρέσκεια τοὺς
ὑπόλοιπους ὅρους ἀ-ιτασχολήσεως, καταργεῖ
ἕμμεσα τὸ δικαίωμα ἀ-ιτερὙίας, ἐμμένει οὺ-
σιαστικὰ στὸ σύστημα διατιμήσεως τῆς ἐρ-
γασίας Kai κονιορτοποιεῖ ἒτσι, τὸ ἱστορι-
κὰ άναγνωρισμένο καὶ καθιερωμένο δικαίωμα
τῶν ἐργατῶν νά ἀγωνίζονται γιὰιτῑς διεκδι-
κησεις τους.
Τὸ Κράτος - μέλος Ἑλλάδα ἀμφισδητεῖ
τήν ὕπαρξη νομικῆς δεσμεύσεως ἀπὸ τήν
παρα-ιτάνω διεθνή σύμὸαση. Ἀνεξάρ-ιητα, ὅ-
μως, ἀπ’ τὸ ὅτι δὲν ὑπάρχει καμμιά, ἀπολὺ-
τως, ἀσάφεια στῆν ἔκφραση Kai ἀμφιὸολίῐ
γιὰ τή δεσμευτικὸτητα τῆς διατάξεως τοῦ

ἄρθρου 4, σὰν κατευθυντήριας γραμμῆς γιὰ
τὴ νομοθεσία κάθε συμόαλλόμενου κράτους,
ἀναφορικὰ μὲ τῖς συλλογικὲς συμδάσεις, τὸ
θέμα τσποθετεῖται, ὰλλοιῶς, πιὸ καίρια καὶ
πιὸ ζωτικὰ γιὰ τὰ δικαιώματα τῶν ἐργαζο-
μένων; πρόκειται γιὰ τήν ἐλευθερία στὴ σύ-
ναψη τῶν συλλογικιῑω συμδάσεων, τὴν ἀπου-
σία κάθε κρατικῆς παρεμὸάσεως μ’ ὸποιοδή-
ποτε πρόσχημα. Δέν ἀρκεῖ Va ἀναγνωρίσει τὸ
Κράτος - μέλος -ιήν ὺιτοχρεωτικότητα τῆς διε-
θνοῡς συμδάσεως, ὡς πρὸς τὸ σημεῖο τῆς
ἐνισχύσεως καὶ ἐνθαρύνσεως γιὰ τὴ σύναψη
συλλογικῶν ωμὸάισεων. Ἀπαιτεῖται, ἐπὶ πλέ-
ον καῖ κυρίως, ὅπως τὴν ὺποχρέωιοη αὐτή, ἐφ’ ὅ-
σον τὴν ὰναγνωρίσει, νὰ τὴν ἐκπληρώσει,
ὅπως ἀκριδῶς τοῦ τὴν έ-
πιόάλλει ἡ σύμδαση 98: νά
προχωρήσει δηλαδή στήν ἀνά-ιιτυξη τῆς ἐ-
λεύθερης καί ἑκούσιας δια-πραγματεύσεως
καὶ νὰ μὴν παρέμδει παρὰ μόνον ὅταν κρί-
νει 6τι θίγεται ἀπ’ τὸ περιεχόμενο τῆς συλ-
λογικῆς συμὸάσεως ὴ κειμένη νομοθεσία. Ἡ
παράθεση τοῦ σχετικόῡ ἄρθρου τῆς συμόά-
σεως θὰ ὀοηθήσει περισσότερο σιήν κατα-
νόηση τῶν ἀντιθέσεων μεταξὺ τοῦ τί ea ἔ-
πρεπε νὰῐσχύσεικαῐτί ὄντως l-
σχύει. I
Ἀρθρο 4 συμδ. 98: Δ έ ο ν νὰ λαμ-
6άνωνται, ἐφ’ ὅσον εἶναι τοῦτο ἀναγκαῖον,
μέτρα ἀνταποκρινόμενα εΙς τὰς ἐθνικὰς συν-
θήκας, δι’ ὢν νὰ ἐνισχύεται Kai νὰ προωθῆ-
ται ἡ εΙς εὐρυτάτην κλίμακα ἀνά-ιι-ιυξις Kai
χρησιμσιτοίησις διαδικασιῶν δι’ ὧν ἐργοδόρ
ται καὶ ἐργοδατικαῑ όργανὼσεις ἀφ’ ἐνὸς
Kai ὀργανώσεις ἐργαζομένων ἀφ’ ἑτέρου, νὰ
ἔρχωνται ἑ κ o υ σ î ω ς είς δια-πραγμα-
τεύσεις διὰ τὴν διὰ συλλογικῶν σ-υμῦάσεων
ρύθμισιν τῶν ὅρων ἀπασχολήσεως.
Πρὸς τὴν ὺποχρὲωση αὐτὴ συμμορφουμὲνη
ἡ Ἑλλάδα τρσπσποιεῖ τὸ καθεστὼς τοῦ Ν.
3239)55. Τί ἴσχυε δάσεα αὐτοῦ τοῦ Νόμου;
Ἀρθρο 20 παρ. 2. 'Ev ἦ περιπτώσει συλ-
λογική σύμὸασις ἐργασίας ἢ ἀπόφασις διαι-
τησίας ἀντιτίθεται εΙς τὴν

λογημένης κοινῆς ἀποφά-
a": ὠ ς τ ω ν, ἐκδιδομένης μετὰ γνωμο-
δότησιν τοῦ κατά τὸ ἄρθρ. 28 Συμὸουλίου
(πρόκειται γιὰ τὸ «Ἐθνικὸ Γνωμοδοτικὸ Συμ-
δούλιο Κοινωνικῆς Προνοίας», οτὸ ὁποῖο με-
τεῖχαν καὶ πέντε ἐκπρόσωποι τῶν ἐργαζομέ-
νων),..ἢνὰ μὴ ἐγκρίνου ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει
τήν aüpôamv ἐργασίας ἢ ἀπόφασιν διαιτη-
σιας.
Ἀρθρο 12; Κατ’ ἀποφάσεως πρωτοὸαθ-
μίου διαιτητικοῦ διοικητικοῡ δικαστηρίου έ-
πιτρέπεται ἡ ἄσκησις ἐφέσεως ὑπό τινος τῶν
ἐν διενέξει ὀργανώσεων ἐνώπιον τοῦ ἀρμοδίου
δευτεροδαθμίου διοικητικοῡ διαιτητικοῦ δι-
καστηρίου κλπ.

Ὲπομένως ὸ νόμος 3239 καθιέρωνε ἅμε-
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σα καὶ φανερὰ τήν ἐπέμὸαση τοῦ Κράτους
στῑς συλλογικὲς πμὸάσεις, ὰφοῦ παρεῖχε
στοὺς ὑπουργοὺς Ἐργασίας καὶ Συντονισμοῡ
τὸ δικαίωμα μὲ κοινὴ ἀπόφαση να τροποποι-
οῦν ἢ καὶ να καταργοῦν τὸ περιεχόμενο τῶν
συλλογικῶν συμὸάσεων ἂν ἔκριναν ὅτι αὐτὸ
ἀντιτίθεται «είς τὴν γενικὴν ἢ εῐδικήν οἰκο-
νομικὴν ἢ κοινωνικὴν πολιτικὴν τῆς Κυόερνή-
σεως». Ἀκόμη, για τοὺς ἵδιους λόγους, μὲ
τὴν ἴδια μᾶλλον πρόφαση, μποροῦσαν νά
κπαργήσουν ἀποφάσεις διοικητικῶν διαιτη-
τικῶν δικαστηρίων ποὺ ἐκδόθηκαν, ὰκριδῶς,
ἀπὸ ἀφορμὴ διενέξεως περὶ τὸ περιεχόμενο
συλλογικῆς συμὸάσεως. Μιὰ ὅμως ποὺ ἡ
Κυὸέρνηση ἐκύρωνε τὴ διεθνὴ σύμδαση 98
καθιστώντας -ι-ην Eran νόμο τοῦ Κράτους,
ἔπρεπε μὲ κάποιο τέχνασμα νὰ φανεῖ ὅτι συμ-
μορφώνεται πρὸς τὴ ώμὸαση αὐτὴ καὶ ei-
δικώτερα πρὸς τὴν ὲιτιταγή της γιὰ τὴν μή
ἀνάμιξη τοῦ Κράτους στή σύναψη τῶν συλ-
λογικῶν“συμ6άσεων. Καὶ τί κάνει; α) Μὲ
τὸ ἄρθρο τοῦ Νομοσχεδίου, καταργεῖ τὸ
ἅρθρο 20 τοῦ Νόμου 3239)55. Καὶ μὲ τὸ
άρθρο 4, ἀντικαθιστᾱ τὴν παραγρ. 3 τοῦ Ν.
3239, ὡς ἑξῆςτ
Παρῖ 3: Εῐς περίπτωσιν καθ’ ἢν ὴ συλλο-
γική σύμδασις ἐργασίας περιέχει ὅρους ὰ-
σαφεῖς ἢ ἀντικειμένους εΙς τοὺς νόμους ἦ
παραὸλάπτοντας τὸ γενι-
κώτερον συμφέρον τοῦ κοι-
νωνικοῦ συνόλου ἢ τῆς ἐ-

μικῆς πολιτικῆς τῆς Κυ-
6 ε ρ ν ή o ε ω ς, δύνανται οἱ Ύπουριγοὶ
Συντονισμοῡ ἢ ’Ξργασίας νὰ παρα-πέμπουν
ταύτην ἐνώπιον τοῦ Δευτεροδαθμίου Διοικη-
τικοῦ Διαιτητικοῡ Δικαστηρίου πρὸς διόρθω-
σιν, συμπλήρωσιν, τροποποίησιν ἢ κατάργη-
σιν, ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει κλπ.

Δηλαδήῑ Ἡ Κυδέρνηση δὲ θὰ μπορεῖ me:
διὰ τῶν Ὑπουργῶν Ὲργασίας Kai Συντονι-
*σμοῦ νὰ άποφασίζει τὴν τροποποίηση ἦ τὴν
κατάργηση συλλογικῆς συμδάσεως, θα ἔχει,
ὅμως, τὸ δικαίωμα νὰ τὴν παραπέμπει σὲ
δευτεροδάθμιο διοικητικὸ διαιτητικὸ δικαστή-
ριο ἂν κρίνει ὅτι ol ὅροι τῆς συμδάσεως εῖ-
ναι ἀντίθετοι πρὸς τὸ γενικώτερο οῐκονομικὸ
ἢ κοινωνικὸ συμφέρον, ὃπως τοῦτο ἐκτιμᾱται
μὲ γνώμονα τὴν «ἑκάστοτε ἀκολουθουμένην
οῐκονομικὴν ἢ κοινωνικὴν πολιτικὴν τῆς Κυ-
6ερνήσεως». Τήν ὕπαρξη τῆς ἀντιθέσεως σύ-
τῆς τήν δια-πιστώνει ένας Ὕπουργός,
κατ’ ὰνεξέλεγκτη μάλιστα κρίση, ἐνῶ κατὰ
τὸν ι’όμο 3239 ὑπῆρχαν ὁρισμένες τυπικές,
ἔστω, διασφαλίσεις, ὅπωςὴ κ οινή ἀπόφα-
ση δύο Ὑπουργῶν καὶ ἡ σύμφωνη γνώμη
τριμεροῦς Συμὸουλίου. Τὰ δὲ κριτήρια τῆς
ἀντιθέσεως πρὸς τήν κυὸερνητικήν πολιτικὴ
δὲν θὰ άναζητοῦνται, ὅπως εἶναι γνωστό,
στὸ «γενικώτερο κοινωνικὸ ἢ οΙκονομικὸ συμ-
φέρον» τοῦ Κράτους, ἀλλὰ στὸ πολὺ εἰδικώ-
τερο πολιτικὸ συμφέρον τῆς Κυὸερνήσεως.

'H ((νομισματικὴ σταθερότης» καὶ ἡ δημι-
“ουργία δῆθεν «ἀνισότητος μισθῶν καί ήμε-
ρομισθίων» ea: ἀ-ιτστελέσουν καὶ πάλι τὰ έ-
πιχειρήματά της για τήν καθήλωση τῆς ἐρ-
γατικῆς ἀμοιὸῆς, γιὰ τή δυνατότητα ἀνα-
τροπῆς ἀκόμη Kai ἑνὸς μίνιμουμ (3%) αὺξή-
σεως, ποὺ πρὶν oi Ὑπουργοῑ Συντονισμοῡ
καὶ Ἐργασίας δὲν εἶχαν δικαίωμα νὰ ἀνα-
τρέψουν. Παρακάτω, ποιό εἶναι τὸ νόημα
τῆς παραπομπῆς τῆς συλλογικῆς ωμὸάσεως
σὲ δευτεροδάθμιο δικαστήριο, Π ο ι ά
δ ι α φ o p à ea: κληθεῖ τὸ δικαστήριο νὰ
λύσει, Γιατί, ὴ διαφορὰ μεταξὺ ἐργατῶν καὶ
έργοδστῶν λήγει μὲ τὴν ὑπογραφὴ τῆς συλ-
λογικῆς συμὸάσεως, τῆς ὁποίας κατὰ τεκμή-
ριο ol ὅροι εἶναι ἀποτέλεσμα συμφωνίας Kai
κοινῆς ἀποδοχῆς. “Av δὲ αὐτὸ δὲν πμόαίνει,
τότε ὑπάρχει ἡ δυνατό-ιητα προσφυγῆς στὸ
πρωτοόάθμιο δικαστήριο, καὶ ὑπάρχει, κυ-
ρίως, τὸ δικαίωμα ἀπεργίας. Ὲπομένως, ἡ
μόνη διαφορὰ ποὺ στήν πραγματικότητα ea
λύσει τὸ δεωεροὸάθμιο δικαστήριο, ὅταν ἀπ’
εὐθείας α’ αὐτὸ παραπέμπει 6 Ὑπουργὸς
τή συλλογική σύμὸαιση, θὰ ε T ν a ι α ὐ-
τή ποὺ θὰ ὑπάρχει μετα-
ξὺ Κ υὸερνήσεως-έργοδο-
των.
β) ἸΞνῶ 6 Νόμος 3239 στήν καταργούμε-
νη διάταξη 12 παρεῖχε δικαίωμα ἐφέσεως
κατ’ ἀποφάσεως πρωτοὸαθμίων διοικητικῶν
διαιτητικῶν δικαστηρίων, ὲτῑ διενέξεως μετα-
ξὺ ἐργατῶν - ἐρ’γοδστῶν ἀπὸ άφορμή τὴ συλ-
λογική σύμδαση, μόνο οτὰ «ἐν διενέξει» μέ-
ρηκ τὼρα, μὲ τὸ «εἰς άντικατάστασιν» ἄρ-
θρο 3 τοῦ Νομοσχεδίου, τὸ ἵδιο δικαίωμα
παρέχεται καὶ στὸν Ὑπουργὸ Ἐργασίας ἦ
Συντονισμοῡ «ἀνεξαρτήτως τῆς ἀσκήσεως ἢ
μὴ ἐφέσεως ὑπὸ τῶν ἐν διενέξει μερῶν», ἐὰν
κριθεῖ ὅτι συντρέχει μιὰ ἀπ’ τῖς προϋποθέ-
σεις τῆς παρ. 3 τοῦ ἄρθρου 2. “Av δηλαδή
6 Ὑπουργὸς κατ’ ἀπόλυτη Kai ἀνεξέλεγκτη
κρίση θεωρήσει ὅτι ἡ ἀ-ιτόφαση τοῦ Πρωτο-
6αθμίου Διοικητικοῡ Διαιτητικοῦ Δικαοτη-
ρίου ἔρχεται σὲ ἀντίθεση «πρὸς τὸ γενικώ-
τερον συμφέρον τοῡ κοινωνικοῦ συνόλου ἦ τῆς
έθνικῆς οΙκονομίας κλπ.», ὅπως αὐτὸ δια-
γράφεται άτιὸ τὴν κυδερνητικὴ πολιτική. Εὐ-
ρύνεται, λοιπόν, ὁ κύκλος ἑπεμὸάσεως τῆς
Κυθερνήσεως, γιὰ να άποκλεισθεῖ Kai ἡ τε-
λευταία πιθανότητα διαστάσεως τοῦ περιε-
χομένου τῶν ουλλογικῶν πμὸάσεων Kai τῶν
διαιτητικῶν ἀποφάσεων πρὸς τὴν κυὸερνητι-
κή ἐκτίμηοη τοῦ «γενικωτέρω συμφέροντος».
Γιατῑ α) Πῶς ἕνα ὁποιοδήποτε ὅργανο δι-
καιοδοτικό, μπορεῖ νὰ ἐκτιμήσει τὴν ὕπαρξη
ἢ άνυπαρξία τῆς προϋποθέσεως τοῦ ἄρθρου
2, προκειμένου νὰ προδεῖ σὲ τροποποίηση ἢ
κατάργηση τῆς συλλογικῆς συμὸάσεωςῑ Ἔ-
να ἀπ’ τὰ δυό; ’Ἠ θὰ προδεῖ σὲ καθολική
ἐξέταση τῶν οῐκονομικῶν, κοινωνικῶν Kai πο-
λιτικῶν συνθηκῶν ο-ι-ὴν συγκεκριμένη περί-
τιτωση Kai μὲ γνώμονα τὰ συμπεράσματά
του καὶ τῖς κυὸερνητικὲς ἀπόψεις ea κρίνει
τὴν ἕλλειψη «ἀντιθέσεως πρὸς τὸ γενικώτερο
συμφέρον τοῦ κράτους» πρὸς τὸ περιεχόμε-
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νο τῆς συλλογιιιῆς συμδάσεως, ἦ ea: διηθεῖ
τὴν ἄποψη τῆς Κυὸερνήσεως περὶ τῆς ὑπάρ-
ξεως ἀντιθέσεως, χωρὶς τὸ ῖδιο νὰ ἐξετάσει
τὴν οὐσία τῆς ὑποθέσεως. Ἕνα ὄργανο ἀ-
πονομῆς δικαιοσύνης ἔχει Kai ὁρισμένη δι-
καιοδοσία καὶ ὁρισμένες δυνατότητες. Ὅ ἔ-
λεγχος τῆς κυδερνητικῆς πολιτικῆς σὲ συν-
δυασμὸ μὲ τὸ συμφέρον τοῦ Κράτους εῐναι
ἔργο τῆς Βουλῆς, συνεπῶς ὺπερδαίνει τὸ δι-
καστήριο τὴ δικαιοδοσία του ὅταν ἀπὸ ὸ-
ποιαδήπστε ἀφορμὴ ἐπιτελεῖ τὴν ἴδια λει-
τουργία, ἐκτός, ὅμως, ἀπ’ αὐτό, εῖναι Kai ἀ-
δύνατο, πρακτικῶς, νὰ κρίνει ἂν π.χ. μιὰ
αὕξηση 4% θὰ ἔχει ἀντίκτωτο (Πὸ-γενικώ-
-ιῑρο συμφέρον τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου ἢ
τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Ὲπομένως μένει τὸ
δεύτερο. ea: ἀποδέχεται, δηλαδή, τήν κυ-
6ερνητικὴ ἄποψη Kai μὲ δάση αὐτὴν ea: τρο-
ποποιεῖ ἦ ea: καταργεῖ τὴ συλλογικῆ σύμδα-
ση ἢ τή διαιτητικῆ ἀττόφαση. 6) Τί ἐχέγγυα
άμερόλητι-της κρίσεως δίνει ἡ σύνθεση τοῦ
δευτεροὸαθμίου δικαστηρίου, Συγκρστεῖται
ἀπὸ ἕνα Σύμδουλο Ἐπικρατείας ἢ Ἀρεοπα-
γίτη ἢ Σύμὸουλο Ἐλεγκτικοῡ Συνεδρίου,
ὡς πρόεδρο. Ἀπὸ ἔναυ ὑπάλληλο τοῦ Ὓ-
πουργείου ἸΞργασίας, ἕνα ἀντιπρόσωπο τοῦ
Συνδὲσμου Βιομηχάνων, ἔναν ἀντιπρόσωπο
τῆς Συνομοσττονδίας Ὲπαγγελματιῶν Kai
Βιοτεχνῶν, ἕνα μέλος ὁριζόμενο ἀπὸ τὴ Γε-
νικὴ ’Συνομοο-πονδία Kai ἀπὸ τὸν Πρόεδρο
Ιτοῦ Ἐργατικοῡ Κέντρου τῆς πρωτεύουσας
τοῦ νομοῦ, στὴν περιφέρεια τοῦ ὁποίου ὑπο-
γράφτηκε ὴ συλλογική σύμδαση ἣ ἐκδόθηκε
ἠ ἀπόφαση τοῦ πρωτοδαθμίου δικαστηρίου
ἦ ἀπὸ τὸν Γενικὸ Γραμματέα τῆς οῐκείας “Ο-
μοο-ιτονδίας, προκειμένου γιὰ ἐθνική - ὁμοιο-
ετταγγελματική σύμδαση. Στῖς συνεδριάσεις
τοῦ ΔΔΔΔ καλοῦνται Kai μετέχουν ὑπόχρεω-
τικὰ ἕνας ἀντιπρόσωπος τοῦ Ὑπουργείου
Συντονισμοῦ καὶ ἕνας τοῦ Ὑπουργείου Έρ-
γασίας σὰν εἷσηγητές του χωρὶς ψῆφο.
Πρόκειται ἄρα γιὰ ὅργανο ἐκτελεστικὸ τῆς
Κυὸερνήσεως ποὺ ea ὑπαγορεύει, ἁπλῶς,
τοὺς ὅρους της κατ’ ἀπόλυτη ἀρέσκεια καὶ
ὑπὸ τὸ κάλυμμα τῆς «νομισμα-τικῆς σταθε-
ρότητος». _
Μὲ τὸ σχέδιο ἀφήνονται, ἐπίσης, Va Ι-
σχύσουν Kai ὄλες οἱ ἆλλες ἀντεργατικὲς δια-
τάξεις τοῡ νόμου 3239 ὅπως εἶναιε
α) Τὸ δικαίωμα τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐργασί-
ας và: παρατείνει -ιήν ῐσχὺ μιᾶς συλλογικῆς
πμόάσεως ἢ ἀποφάσεως διαιτησίας μέχρι
καῖ ἕνα χρόνο.
β) ‘H διάταξη κατὰ -ιήν ὁποία ἀπὸ τῆς
παραπομπῆς ο-τήν διαιτησία Kai σὲ διά-
στημα 60 ἡμερῶν, ἀπαγορεύεται ὴ κήρυξη
ἀπεργίας Kai προδλέπονται δαρύτατες κυ-
ρωσεις.

Ι“.- ’Δσφαλιστικηὶ ὀργανιομοΙ-Ἒμέμ-
ὅσση τῆς Διοικήσεως-Προνόμια ὑπὲρ
Liixial}:J.EJ.—'Apapo 27 τοῦ Νομο-
Παρ. i. Ἀπὸ τῆς ἰσχύος τοῦ παρόντος
Νόμου, πᾶσαι αἱ καταστατικαὶ διατάξεις a1

ἀφορῶσαι τήν ὀργάνωσιν Kai λειτουργίαν
τῶν Ὀργσνισμῶν Κοινωνικῆς Ἀσφαλίσεως ἣ
πολιτικῆς ἀρμοδιότητος τοῦ Ὑποργείου ’Ep—
γασίας.... Θεο-ττίζονται, συμπληροῦνται, τρο-
ποποιοῡνται ἣ καταργοῡνται διὰ Β.Δ., ἐκ-
διδομένου προτάσει τοῦ Ὑπουργοῡ Ἐργασί-
ας μετὰ γνώμην τοῦ Διοικητικοῦ Συμδουλίου
τοῦ οῐκείου Ὀργανισμοῡ, καὶ γνώμην τοῦ
παρὰ τῷ Ὑπουργείω Έργασίας Συμδουλίου
Κοινωνικῆς Ἀσφαλίσεως.
Παρ. 2. 'H διὰ τῶν ἀνωτέρω Θέσπισις,
συμπλήρωσις, τρσποποίησις ἢ κατάργησις
ἀσφαλιστικῶν όργανωτι-
κῶν διατάξεων... κλπ.
Παρ. 3. ‘H κατά τὴν παρ. i διαδικασία
ἑφαρμόζεται ἐπὶ τῶν διατάξεων αἵτινες ὁρί-
Cow περὶ Α).... Β)... Γ) τῆς ὁ ρ γ α ν ὠ -
σεως, τῆς συνθέσεως, τοῦ
τρόπου συγκροτήσεως, τῆς
ἀρμοδιότητος τῶν πάσης
φύσεως ὀργάνων διοικήσο-
ως τῶν Ὀργανισμῶν.Δ) τῆς
διοικητικῆς ὁργανώσεως...,
τῆς οῐκονομικῆς όργανῶ-
σεως, τῆς τοποθετήσεως
Kai χρησιμοποιήσεως τῶν
κ ε φ α λ a ί ω ν των Kai τῆς διενεργείας
ἐλέγχω ὑπὸ τῶν ὁριζομένων ὁργάνων ἢ ἐ-
πιτροπῶν κλπ.
Ὲπομένως, ἀπονέμεται στὸν Ὑπουργὸ Ὲρ-
γασίας πλήρης ἐλευθερία ἐπεμδάσεως στὴ
ζωὴ τῶν ἀσφαλισ-τικῶν όργανισμῶν, ἀφοῦ τὰ
καταστατικά τους Θεσπίζονται, τραποποιοῡν-
ται ἢ καταργοῡνται μὲ Βασιλικὰ Διατάγ-
ματα τῶν ὁποίων τήν ἔκδοση προκαλεῖ. Δὲν
ὑπάρχει δὲ οὔτε Kai ἠ οτοιχειώδης ἐξασφά-
λιση ’τῆς «συμφώνου γνώμης» τοῦ Διοικητικοῦ
Συμδουλίου τοῦ ὸργσνισμοῡ. Στὸ παρελθόν,
ἡ Διοίκηση μποροῡσε Va ἐπεμδαίνει, ἀλλὰ
μόνο σὲ καθορισμένες περιπτώσεις, Kai μό-
νο μὲ ἔκδοοη ἀποφάσεως, πρᾶγμα ποὺ ἐ-
λέγχου. Μὲ τίς παροῡσες διατάξεις, τὰ πάν-
τα ρυθμίζονται δικτατορικά, ἀφοῦ ὄχι μόνο
τὸ περιεχόμενο τῶν ὀργσνωτικῶν Kai ἀσφα-
λισ-τικῶν διατάξεων ἐξαρτᾱται ἀπὸ τὴν κρί-
ση τῆς Διοικήσεως, ἀλλὰ ὅλη γενικώτερα ὴ
ζωὴ τοῦ ὁργανισμοῡ, διοικητική Kai οἰκονο-
μική. Ἀποδυναμῶνεται τὸ δικαίωμα τῶν
ἀσφαλισμένων νὰ ρυθμίζουν τὰ Θέματα τῶν
ἀσφαλισ-τικῶν τους ὁργανισμῶν κατὰ «oi-
κεία» δούληση, ὑποδουλώνσινται πλήρως τὰ
πάσης φύσεως ὄργανα διοικήσεως στῖς θε-
λήσεις τοῦ Ὑπουργοῦ, ἐφ’ ὅσον ἡ ἔκδαση
τῆς ἀρμοδιότητάς τους καθορίζεται ἀπὸ τὸ
BA. Παραλύει ἠ ἐλευθερία δράσεως τῶν
ἀσφαλιστικῶν ταμείων μιὰ Kai ἠ οῐκονομική
ὀργάνωση Kai ὴ χρησιμοποίηση τῶν κεφα-
λαίων τους — ποὺ ἀποτελοῦνται κυρίως ἀ-
πὸ τῖς εῐσφορὲς τῶν ἀσφαλισμένων -— δὲν
ὰποφασίζεται ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τους,
ἀλλὰ ἀπὸ τὸ Β.Δ. Εὔλογη Kai ἑπιὸεδλημένη
ἡ κρατική ἐποπτεία. Ἀλλὰ μόνο πρὸς μιά
κατεύθυνσηῑ τήν κατεύθυνση τῆς προσ-τα-
σίας τῶν ἀσφαλισμένων ὰπὸ ἑνδεχόμενες άτα-
σθαλίες περὶ τὴ διαχείριση καὶ τὴ λειτουρ-
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γία τῶν άσφαλιστικῶν ὁργανισμῶν κατὰ
τρόπο μὴ ἀντιτιθέμενο πρὸς τὴ νομιμὸτητα
Kai τῖς ἀρχὲς τῆς χρηστῆς διοικήσεως.
Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Νόμος 2868 ποὺ δασικὰ ἶ-
σχὺει μέχρι σήμερα, προέὸλεπε τὸν κρατικὸ
ἔλεγχο σὰν πραγμα-τικὸ μέσο προστασίας
τῶν ἀσφαλισμένων. Τὸ ἄρθρο 27 ἀντίθετα,
τὸν χρησιμοποιεῖ σὰν μέσο άνάμιξης τῆς
Διοικήσεως, στήν Ὀργάνωση τῶν Ὀργανι-
σμῶν κατὰ τρὸπο άσφυκτικὸ γιὰ τὴ ζωή
τους σὰν τρὸπο καταδυναστεύσεως τῶν ὰ-
σφαλισμένων.
Παρ. 6. Ol ἑκπρόσωποι τῶν μισθωτῶν καὶ
τῶν ἑργοδοτῶν είς τὰ πάσι-ις φύσεως συλ-
λογικὰ ὄργανα τῶν Ὀργανισμῶν Κοινωνι-
κῆς Ἀσφαλίσεως, διορίζονται ἐκ πῖναι(ος πε-
ριλαμδάνοντος κατὰ περίπτωσιν, ἀριθμὸν ὺ-
ποψηφίων διπλασίου τῶν διοριστέων. Ὁ πί-
ναξ οὗτος ὑποδάλλεται προσκλήσει τοῦ 'Y-
πουργοῦ Ἐργασίας ὑπὸ τῶν ἐν ἄρθρῳ 7
παρ. 2 τοῦ Ν. 3239)55 προδλεπομένων ol-
κείων ἐργοδοτικῶν καὶ ἐργατικῶν ὀργανώσε-
ων ἐξαιρέσει τῶν περι-πτώσεων καθ’ ἃς ἡ ὺ-
πόδειξις τῶν διοριστέων ἑργοδοτικῶν ἐκπροσώ-
πων προὸλὲπεται ὑπὸ τῶν καταο-τατικῶν δια-
τάξεων τῶν οΙκεῑων ὡς ἂνω Ὀργανισμῶν.
Τὸ 1922, πρὶν ἀπὸ 40 ὁλόκληρα χρόνια,
ὁ Νόμος 2868 καθιοτοῦσε ὑποχρεωτικὴ τὴν
ἐκπροσώπηση τῶν ἀσφαλισμένων στὰ ἀσφα-
λιο-τικά τους ταμεῖα, προὸλέποντας ὅτι τὰ
2)3 τῶν ἑκπροσώπων τὰ ὺποδείκνυαν οἱ ὰ-
σφαλισμένοι Kai τὸ ὐπὸλοιπο 1)3 τὸ κρά-
τος καῑ οἱ έργοδὸτες. Χωρῑς ο-τὸ μεταξὺ διά-
σ-ι-ημα và προκὺψει ἀνάγκη έ-ιτεμὸάσεως τοῦ
Κράτους ἀπὸ ἀφορμὲς διαχειριο-τικὲς ὰνωμα-
λίες Kai άτασθαλίες, χωρὶς μάλιστα οὔτε
ἕνα κροῡσμα τέτοιας μορφῆς và παρουσια-
OTE'. 'O νόμος 3239 θεωρεῖ ἀναγκαία τὴ δια-
φορετική ρύθμιση τοῦ θέματος. Τὴ φυσιολογική
ἑκπροσῶπηση τῶν ἀσφαλισμένων ο-τά ταμεῖα
ποὺ μὲ θυσίες οῐκονομικὲς ὁλὸκληρης ζωῆς ἵδρυ-
σαν καῑ συντηροῡν, ἔρχεται ή παράγραφος
6 τοῦ ἄρθρου 27 Va τήν καταργήσει καὶ να
θεσπίσει τὴν ὑπόδειξη Kai τὸν διορισμὸ τῶν
ἐκπροσώπων ἀπὸ τὴν Γ ΣΕΕ.
Τὸ μέτρο εῖναι ἀπόλυτα ά-ιταράδεκτο Kai
γεννάει πολλὰ ἑρωτημα-ι-ικὰ πρὸς τὴν αἰτία,
ποὺ τὰ ὑπαγορεύει. Πάντως Eva πρᾶγμα
εῖναι δυνατὸν άπὸ τώρα νὰ λεχθεῖ, άνεξὰρτη-
τα ἀπ’ τὸ ἂν τὸ ἂρθρο 27 πρόκειται ν’ ἀπο-
συρθεῖ ὅπως φημολογεῖται ἣ ὅχι; Μὲ τὴ
ρύθμιση αὐτὴ τὴν ἀτταράδεκτη Kai μερολη-
τι-τική, ὅπως ο-τὸ τελευταῖο ἐδάφιο φαίνεται,
oi ἐργοδὸτες ἐξαιροῦνται ἀπὸ τὴν ὑποχρέω-

τική ἐκπροσώπηο-η, περιέρχονται τὰ ταμεῖα
τῶν Ἀσφαλιστικῶν Ὀργανισμῶν στὴ διά-
θεση τῆς Γενικῆς Συνομοσπονδίας.

Ἀπὸ τὸν ν. 3239 ὁρίζεται ὅτιέῐναι δυ-
νατὸν μὲ συλλογικὴ σύμὸαση νὰ προδλεφθεῖ
ἡ εἷσπραξη εἰσφορᾶς τοῦ V2 ήμερομισθίου
ὑπὲρ ὲπαγγελματικῶν σωματείων μέσῳ τοῦ
ὲργοδὸτου (μὲ κρατήσεις). Δυνάμει τῆς δια-
τάξεως αὐτῆς, συνομολογήθηκε τὴν 1η Ἰου-
νίου 1962 γενικὴ συλλογικὴ σύμὸαση πού,
ὅμως, καθιερώνει σὰν ὑ π o χ ρ ε ω τ ι κ ἡ
τὴν παρα-πάνω είσφορὰ γιὰ ὅ λ o υ ς τοὺς _
ἑργαζὸμενους, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν ὑπά-
γονται σὲ σωματεῖα ἢ ὅχι. Τὸ ὅτι ἡ εἰσφο-
ρὰ αὐτὴ κατὰ τὸ Ν. 3239 ἦταν δυνητικὴ καὶ
ὴ πάρα πάνω συλλογική σύμδαση τὴν κατέ-
στησε ὑποχρεωτική, καταφαίνεται ἀπὸ τὴ
διατὺπωοη τῶν οχετικῶν ἅρθρων; Ἐνῶ στὴν
πρώτη περίτι-τωση, κάθε ἐργάτης ποὺ ἀποδε-
χὸταν τὴν εἰσφορὰ ἔπρεπε vô: καταθέσει μέ-
σα σὲ ὁρισμένη προθεσμία δήλωοη θ ε τ ι-
κή ἀποδοχῆς, στὴ δεύτερη, δήλωση κατατί-
θεται μόνοᾶν ἔχει ἀρνητικὸ πε-
ρ ι ε χ ὁ μ ε ν ο . Καθιερῶνεται ἑπομένως
ὑποχρεωτικὰ μὲ δυνατέπητα μὲν ἀποφυγῆς,
ἀλλὰ μὲ τῑς γνωστὲς συνέπειες τοῦ πολιτι-
κοῦ χαρακτηρισμοῡ. Ἐξ ἄλλου, ἂν λάδουμε
ὑπ’ ὄψη τῖς 23 Ὁμοσπονδίες ποὺ ὅρίσκον-
ται ἐκτὸς τῆς δυνάμεως τῆς Γενικῆς Συνο-
μοοπονδίας, καῖ ὅτι παρ’ ὅλο τοῦτο τὰ μέ-
λη τους ἔχουν ἑ π ί σ η ς τὴν ὑποχρέωση
τῆς εἰσφορᾶς ὑπὲρ «ἐπαγγελματικῶν σωμα-
τείων» ο-τὰ ὁποῖα οἱ παραπάνω Ὁμοο-ιτονδί-
ες δὲν περιλαμὸάνονται,
κατανοοῡμε πλήρως τὸ μέγεθος τῆς δωρεᾶς
πρὸς τήν Γενικὴ Συνομοο-ιτονδία, ὅπως, ἐπί-
ο-ης, Kai τ’ ἀνταλλάγματα ποὺ ζητήθηκαν.
Αὺτὲς εῖναι σὲ γενικὲς γραμμὲς οἱ ἀντι-
θέσεις τοῦ νομοσχεδίου πρὸς τὶς ὲιτιταγὲς
τῶν διεθνῶν συμδάσεων - ἐσωτερικῶν νόμων
τοῦ κράτους. Εἴτε κατ’ εὐθεῖα Kai ἀ-ιτροκά-
λυπτα, εἴτε μὲ τήρηση ὁρισμένων προσχη-
μάτων, στρέφεται ἐναντίον τῶν συμδάσεων
αὐτῶν. Ἀκόμα, στρέφΠαι ἐναντίον τῆς ἐρ-
γατικῆς τάξεως, ἀφαιρὼντας της δικαιώμα-
τα ποὺ ὰπέκτησε μὲ ἀγῶνες καὶ πού, ἀκρι-
ὅῶς, ἡ προστασία τους, ea: ἔπρεπε v’ ἀποτε-
λεῖ τὸν σκοπὸ ὁποιασδήποτε νομοθετικῆς προ-
ὅλέψεως Kai ρυθμίσεως.
Στρέφεται, τέλος, γι’ αὐτὸ τὸν λὸγο ὲ-
ναντίον τοῦ ἑθνικοῡ συμφέροντος, ὅπως αὐτὸ
καθορίζεται μὲ γνώμονα τῖς ἀνά-γκες Kai τῖς
ἐπιδιώξεις ὅχι μιᾶς μερίδας ἀνθρώπων ἀλλὰ
ὁλοκλήρου τοῦ ἐργαζομένου λαοῦ.

‘k


	page_455
	page_456
	page_457
	page_458
	page_459
	page_460
	page_461

