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Στή σειρὸ. τῶν ἐπιδόσεων τοῦ Κέντρου Προ-
Ύοαιιματισμοῠ καὶ Οῑκονῡμικῶν ἘΩΕΊΝῶἺι ἐ·
κυκλοφόρησε ἕνα πολὺ ἓνδιαφέρον 6ι6λίο. ‘0
συγγραφέας του, ποὺ εἶναι καθηγητὴς Οἰκο-
νομικῶν Ἐπιστημῶν στ Πανεπιστήμιο τοῦ
Τοοόντο, ἔκανε μιὰ ἐκτεταμένη καὶ ἀναλυτικὴ
μελέτη τῶν ἀποτελεσμάτων ποὺ θὰ ἔχει ἡ
σύνδεση τῆς χώρας μσς ltè τὴν Εὐρωπαῐκὴ
Κοινὴ ’Λγορὰ στὴν οἱκθνῡμῑκή μας ἀνύπτυξη.
‘O συγγραφέας δὲν ἐπαγγέλλεται λύσεις ρι-
ζοσῐῑαστικὲς γιὰ τὰ. οῖψῡνθμικοκοινωνικὰ προ-
ὖλῆιιατα τῆς χώρας μσς· Πολλὲς φορὲς μά-
λιστα ὑποστηρίζει ἀπόιΙἘΙς ἐξαιρετικὰ συντη-
ρητικές. Π.χ. μιλόιειγ ἐπανειλημμένα γιὰ φτώ-
χεισ- τῆς χώρας μσς σὲ πλοῦτο ἐδάφους καὶ
ὓπεδάφηυς, ἐνῶ ἄλλοι μελετητὲς ἔχουν ἀπο-
δείξει (καὶ ὁ [διος τὸ ἀνξῑννωρίζει σ’ ἕνα οη-
μεῖο) ὅτι, ἡ φτώχεια αυῖὴ εἶναι συνάρτηση
τῆς χαιιηλῆς οἷκονομικῆῆ μῦς ἀνά-τπυξης. Αὐ-
τή του ἀκριόῶς ἡ τοποθῗῑηση, σχετικὰ μὲ τὴν
οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη, 6W9" στ’ὴν κριτική του
γιὰ τὴ σύνδεση τῆς χώρας μας μὲ τὴν Κοινὴ
Ἀγορὰ ῑδιαίτεοη 0111mm?-
0 συγγραφέας dam-50,5"“ ἕνα-ἕνα τὰ ἐπι-
χειρήματα ποὺ μᾶς ὁδηγησαν οτὴ σύνδεση.
Ἐΐῆι ἐξηγεῖ, ὅτι, ἡ ἄπΟἹΙΠῙ γῑὰ τὸ. πλεονεκτή-
ματα ποὺ κερδίζουμε ἀπ τὴν σύνδεση ἀπέ-
ναντι στὶς χῶρες ποὺ γύαο 'Yow τὰ ἴδια προῖ-
όντα μὲ μᾶς, ἀνατρὲπεῦαι ἀπὸ τὰ γεγονότατ
τὴ σύνδεση τῆς Τουρκίας καὶ. τῶν 18 ἁφρι-
κανῑκῶν χωρῶν καθὼς 7‘0, τὶς ἐμπορικὲς συμ-
φωνίες τοῦ ’Ῑρὰν καὶ mi" Ῐῦοαὴλ μὲ τὴν ΕΟΚ
(BL σχετικὰ καὶ τὸ ἅρῦοο (ἴ“Ῐ-Ῑ εΕλλάδα στὸ
(Τύσῗημα τῶν ἐξωτερικιῖ)ν 0’χέσεων τῆς EOK»,
στὰ «Σύγχρῃνα Θέμαῦα»ι, τεῦχος 14, σΕλ.
160). Ἐπίσης μὲ τις ιιδῑωσεις τῶν δασμῶν
ποὺ παραχώρησε ἡ ΕΟῙ( “fl; Ῑ-ῙΠΛ ἀπὸ τὸ
19θὲ Ylà τὸν καπνὸίκσῑ m κονσερῦαρισμένα
ll
mqbtzu:$:a2}$§fi:v:${téh ὅτι, ἡ ἑλληνικὴ διο-
ιιηκᾱνία, ἀντὶ νὰ γίνῴ "‘Ô ἀνταγωνιστῑκή,

ὅπως λένε οἱ ὑποστηριχτὲς τῆς συνδέσεως,
θὰ ἐκτεθεῖ σὲ σοὸαροὺς κινδύνους ἀπὸ τὸ ρί-
ξιμῡ τῶν δασμολογικῶν τειχῶν. Γιατὶ σὲ χῶ-
ρες μὲ ἴση οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη ἡ κατάργηση
τῶν μεταξύ τους δασμῶν ὂοηδάει τὶς οἶκο-
νομίες τους (τὰ ἀποτελέσματα σὲ ἀναπτυγμέ-
νες οἰκονομίες A— συγκέντρωση τοῦ κεφαλαίου
καὶ ἐνίσχυση τῶν μονοπωλίων —— εἶναι ἔξω
ἀπὸ τὸ θέμα τοῦ συγγραφέα). Ἐνῶ σὲ χῶ-
ρες μὲ ἄνιση οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη ἡ ἀμοιόαία
μείωση ἢ κατάργηση τῶν δασμῶν εἶναι σὲ
(ἑά-Εἲς τῆς λιγότερο- ἀναπτυγμένης χώραςσε . 77).
Κατὰ τὸ συγγραφέα, ἡ σύνδεση θὰ ὁδη-
γήσει στὴν ἀπάθεια τῶν ἑλληνικῶν ἐξαγω-
γῶν.ν Δὲν πρόκειται νὰ ἐνισχύσει τὴ διαπρα-
γμᾶτευτική μας θέστι ἀπέναντι σὲ τρίτες χῶ-
ρες- Ἀντὶ νὰ. ὁδηγήσει σὲ εἰσρυὴ κεφαλαίων
στήν Ἑλλάδα, μπορεῐ ἀντίθετα νὰ. προκαλέ-
σει τὴν ἔξοδο ἑλληνικῶν κεφαλαίων πρὸς τὴν
ΕΟΚ. Δὲν πρόκειται νὰ πμὸἀλει στὴ διαμη-
χανῑκή μας ἀνάγ-πυξη, γιατὶ ἡ μείωση τῶν δα-
σμῶν θὰ καταστρέψει τὶς νεαρὲς διαμηχανίες
ILGÇ ποὺ μπορεῖ ἀργότερα νὰ γίνονταν διεδνῶς
ἀνταγωνιστικὲς καὶ γιατί, ἀπὸ καθαρὰ οἰκο-
νομικὴ ἄποιινη, εἶναι πιὸ συμφέρον γιὰ. τὶς χῶ-
QEÇ τῆς ΕΟΚ νὰ ἐπενδύουν στὰ δικά τους
ἐδάφη παρὰ στὴν Ἑλλάδα, ποὺ ἀπέχει τόσα
πολὺ ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Εὐρώπη. Οὔτε πρόκειται ·
’νὰ χρησιμεύσει ἡ Ἑλλάδα σὰν γέφυρα τῆς
ΕΟΚ πρὸς τὴ Μέση Ἀνατολή, ἀκόμα καὶ
ἀπὸ (inroan κόστους μεταφορᾶς, γιατὶ οἱ ναῦ-
λοι ἀπὸ καὶ ’πρὸς τὴν Ἑλλάδα εἶναι συγκρι-
τικᾶ ὑψηλότεροι..
Η σύνδεση θὰ δημιουργήσει μεγάλες δυ-
(moue; στὸ ἐμπόριο ἀνάμεσα στὴν Ἑλλάδα
καὶ τρίτες χῶρες, καὶ ἰδιαίτερα τὶς χώρες
μὲ ῒὶς ὃποῖες μᾶς ουνδέουν διμερεῖς συμφω-
νίεςι δηλ. τὶς σοσιαλιοτικὲς χῶρες τῆς Ἀνα-
τολῑκῆς Εὐρώπης. Ὅπως λέει ὃ συγγραφέας,
τὸ Ε δας τῶν κυριωτέρων μας φυσικῶν πόρων,
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ἢ κοντινή μσς ἅπόσταση ἀπ’ aû-gèg’ual οῑ ô_u-
νατότητες ποὺ μᾶς προσφέρει τ’) ανσπῑυξη ῐωγ
οἰκονομιῶν τους, κάνουν τὸ εμποριό μσς μ
αὐτὲς τὶς χῶρες ῐδιαίτερα συμφέρον για μῦς
(σελ. 84). Ἡ μείωση τῶν δασμῶν μσς για
τὰ προϊόντα τῆς EOK ὓὰ. δημιουργησει- δυ-
σκολίες γιὰ τὶς εἰσαγωγές μας (mo 1}: x9055
τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης καὶ συνεπως, σφου
οἱ εἰσαγωγὲς μσς καὶ οἱ ἑξαγωγες μας τξοὸς
αὐτὲς πρέπει νὰ. εἶναι ῖσες, θα ἔχο-υμε ανα-
πόφευκτα μείωση καὶ τῶν ἐξαγωγων, γιατὶ
ἡ εὐχέρεια ποὺ· μᾶς παρέχεται ἀπο τῃ συμφ-ω-
νία συνδέσεως, νὰ μειώνουμε δασμους προιν-
των ἔξω ἀπὸ τὴν EOK, εἶναι ποσοτικα πε-
ριορωμένη. ’ Ι
“Οσο γιὰ τὴν οἱκὰνομική μας ανωι-τυξη,- ἡ
σύνδεση παρέχει μερικὰ ὀραχύχρονα καὶ ἱμειλ-
λον περιορισμένα πλεονεκτήματα σχετικα μὲ
τὶς ἑξαγωγὲς γεωργικῶν προϊόντων-μὲ ἀν-
τίστοιχη αὔξηση τῶν εἰσαγωγῶν τῶν γαλα-
κτοκομικῶν προϊόντων τῆς ΕΟΚ-ἀλλὰ δη-
μιουργεῖ συνθῆκες ποὺ μπορεῖ và. ἀπειλήσουν“
τὴν οἰκονομική μας ἀνά-πτυξη. Ἐκθέτει με-
·Υᾶ-λο μέρος τῆς ἑλληνικῆς ὀιομηχανίας σὲ
σοὸαρὲς δυσκολίες. Εἰσάγει νέες ἀὸεόαιότη-
τες στὴν ἑλληνική οἰκονομία. Περιορίζει τὴν
ἐλευθερία τῆς χώρας μας νὰ διεξάγει μιὰ αὐ-
τόνομη καὶ εὗλύγιστη οἰκονομικὴ πολιτική.
Μπορεῖ νὰ προκαλέσει τὴ μετανάστευση κεφα-
λαίων καὶ εἰδικευμένης ἐργασίας (σελ. 86).
T'u‘: νὰ εἶναι μιὰ συμφωνία ἀνάμεσα στὴν
Ἐλλάδα καὶ χῶρες σὰν κι αὐτὲς τῆς EOK
ἀμοιῧαῖα ἐπωφελής, θὰ ἔπρεπε νὰ. εἶναι ἐντε-
λῶς διαφορετικοῦ τύπου.. '0 συγγραφέας το-
νίζει χαρακτηριστικὰ τοὺς ὄρους τῆς συνδέ-
σεως τῆς EOK μὲ τὴν Τουρκία καὶ τῆς ἐμπο-
ρικῇς συμφωνίας μὲ τὸ Ἰσραήλ. Σύμφωνα μὲ
τὴν πρώτη, "ñ Τουρκία σὲ μιὰ μακροχρόνια
«μεταθατικὴ» περίοδο {hi ἔχει σοόαρὰ πλεο-
νεκτήματα καὶ ἐλᾴχιστες ὑποχρεώσεις. Σύμ-
φωνα μὲ τὴ δεύτερη, τὸ Ἰσραὴλ ἔχει μείωση
δασμῶν καὶ -ἄλλες διευκολύνσεις γιὰ τὰ προῖ-
όντα καὶ σὲ ἀντάλλαγμα «δηλώνει ὅτι θὰ. με-
λετήσει εὐνοῖκὰ τὶς αἰτήσεις τῶν χωρῶν τῆς
EOK γιὰ τὴ ὃιευκόλυνση τῶν εἰσαγωγῶν του
ἀπὸ τὴν EOK»! Ἐνῶ ἡ Ἑλλάδα δέχτηκε μέ-
σα σὲ 22 χρόνια νὰ ἔχει καταργήσει ὅλους

τοὺς δασμούς της ἀπέναντι στὴν EOK. ‘O
συγγραφέας διευκρινίζει, ὅτι εἶναι ἀστεῖο νὰ,
ὑποστηρίζεται ὅτι μέσα στὰ 22 χρόνια ἡ “Ελ-
λάδα ὓὰ «φτάσει» τὶς χῶρες τῆς EOK, ἑνῶ
εἶναι πολὺ ἐνδεχόμενο, χάρη στὴν κατάσταση
ποὺ δημιουργήῦηκε ἀπὸ τὴ σύνδεση, νὰ με·
γαλώνει ἀκόμα περισσότερο ἡ ἀπόσταση (σελ.
105). ‘O συγγραφέας τονίζει, ἐπίσης, ὅτι ἐ-
μεῖς ἀναλάόαμε τελεσίδικες ὑποχρεώσεις ἀπέ-
ναντι στὴν ΕΟΚ, τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ ῖδιες οἱ
χῶρες - μέλη της έπιφυλάσσουν στὸν ἑαυτό τους ,
τὸ δικαίωμα νὰ ἀλλάξουν. στάση, ἀνάλογα μὲ
τὰ. συμφέροντά τους.
Tà. συμπεράσματα τοῦ ὅιδλίου εῑναι τὰ d.-
κόλουθαε “Η Ἐλλάδα πρέπει νὰ ζητήσει ἀνα-
ῡεώρηση τῆς συνθήκης συνδέσεως. (Ἰδιαίτε-
ρα τονίζει 6 συγγραφέας, ὅτι οῑ λιγότερο ἀ-
ναπτυγμένες χῶρες δικαιοῖΝ-ται νὰ ζητήσουν
μείωση τῶν δασμῶν τῶν ἀναπτυγμένων χω-
ρῶν, χωρὶς αὐτὲς νὰ προδοῖνν σὲ ἀντίοτοιχες
μειώσεις. Τέτοια ἦταν ἠ ἀπόφαση τῆς παγκό-
σμιας διάσκεψης γιὰ τὸ Ἐμπόριο καὶ τὴν Ἀ-
νάπτυξη πέρσυ στὴ Γενεύη. Παρόμοια ἀπό-
φαση π-ῆρε καὶ τὸ ΓΚΑΤΤ φέτος τὸ Φεῦρουά-
ριο). Ἀφοῡ έλευῠερωῦεῖ ἡ Ἑλλάδα ἀπὸ τὶς
σημερινὲς δεσμεύσεις -ι-ης, πρέπει νὰ μελετή-
σουμε τὸ πρόῦλημα τῆς οἰκονομικῆς μας ἀνά-
πτυξης καὶ νὰ. δοῡμε ἂν μᾶς συμφέρει νὰ συν-
ὃεῦοῦμε μὲ μιὰ κοινὴ ἀγορά, μὲ ποιά καὶ μὲ
τί εἶδος δασμῶν ποὺ ὓὰ ἐξυπηρετοῡν καὶ τὶς
δικές μας ἀνάγκες.
Ἡ μονογραφία αὐτὴ πλούσια σὲ στατιστικὸ
ὑλικὸ καὶ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν έξέλιξη τῶν οῑκο-,
νομικῶν συναλλαγῶν, χαραχτηρίζεται ἀπὸ μιὰ.
ὑψηλὴ έπῑστημονικὴ θεώρηση τοῦ ὒέματός της.
‘O συγγραφέας μὲ σαφήνεια καὶ ὂιόλιογρα-
φικὴ ἐνημέρωση ἀναπτύσσει τὶς ῑδέες του. ‘H
τοποθέτησή του εἶναι ξεκάῡαρηι θέλει τὴν
καπιταλιστικὴ ἀνάπτυξη τῆς χώρας, ἀλλὰ ὀλέ-
πει ὅτι καὶ αὐτῆς τῆς μορφῆς ἡ ἀνάπτυξη ἀ-
ποκλείεται κάτω ἀπὸ τὸ καθεστὼς τῆς συνδέ-
σεώς μας μὲ τὴν EOK.
Τὸ ὅιῧλίο του ἀποτελεῖ μιὰ ἀτωφασῑστικὴ
ωμὸολὴ στὴν προσπάθεια ποὺ θὰ καταὸάλλει
μὲ ἐντεινόμενα ρυθμὸ ἡ χώρα μας γιὰ νὰ
ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν ἅστοχη συμφωνία συνδέ-σεως μὲ τὴν EOK.A. @OTETOTKOE

II. AANZEBEN—A. ΒΑΔΔΟΝ, «Σχὲδιο γιὰ τὴν Ἐκιταιδευτικὴ Μεταρ-
ρὺθμιση στὴ- ΓαΛΛΙα», Presses Universitaires Françaises, 1964, σ. 298

:I‘ô σχέὸιο Λανζεὸὲν-Βαλλὸν εἶναι ἕνα ση-
μεια ἀναφορᾶς ἀναντικατάστατο γιὰ κάῦε σο-
6αρη συζήτηση γιὰ ἐκπαιῧευτικὴ μεταρρύ-
ὓμιση. Ἀλλὰ τὸ πνεῦμα του καὶ τὸ ἀληθι-
νο του περιεχόμενα χάνονται μερικὲς φορὲς
τα μάτια ἐκείνων ἀκριθῶς ποὺ ἀγωνίζον-
ται για ἕναν αὐθεντικὸ ἐκδημοκρατισμὸ στὴν
παιδεια. Ἔτσι χρωστᾶμε χάρη, στὴ Γαλλικὴ
Παιδαγωγικὴ Ἐταιρία καὶ στὴ Ταλλικὴ 6-

μάδα γιὰ τὴ Νέα Ἐκπαίδευση, ὄχι μόνο γιὰ
τὴν ἐπανέκδοση τοῦ σχεδίου, ἀλλὰ καὶ γιὰ. τὸ
ὅτι ἐδημοσίευσαν στὸ ἷδιο 6ι6λίο καὶ μία
συζήτηση ποὺ ἔγινε τὸ Μάη τοῦ 1963 «γιὰ
νὰ προκαλέσει στοὺς γονεῖς, στοὺς διδάσκον-
τες, στοὺς ἐργαζομένους, στὸ σύνολο τοῦ
ἔθνους μία δραστηριοποίηση, 6ασισμένη σὲ
ξεκαῦαρισμένα δεδομένα».
Στὴν παρουσίαση τοῦ διῧλίου, οῐ Φ. Σεκλὲ-,- 630



Ριοὺ καὶ Ρ. Μποννισὲλ ὑπογραμμίζουν τὴν
ἀντίθεση ποὺ ἐμφανίζεται ἀνάμεσα σὲ ,δύο
ἀντιλήψεις γιὰ τὸν ἐκδημοκρατισμὸ τῆς παι-
ôeiag: ‘H πρώτη εἶναι αὐτὴ ποὺ ἑπιδιώκει
τὸ ἄνοιγμα τῆς ἀνώτατης ἐκπαίδευσης στὸ
πιὸ ἱκανὸ τμῆμα τῶν παιδιῶν τοῦ λαοῦ. ‘H
δεύτερη ποὺ διαποτίζει τὸ σχέδιο Λανζεόὲν-
Βαλλόν, ἀνταποκρίνεται σὲ μία ἀρχὴ κοινω-
νικῆς δικαιοσύνης καὶ ἐπιδιώκει τὴν ὁλόπλευρη
ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητας κάῦε παιδιοῦ.
Τὸ ὕιὸλίο χωρίζεται σὲ τέσσερα μέρη. Τὸ
κείμενο τοῦ σχεδίου πλαισιώνεται ἀπὸ ἑπτὰ
εἰσηγήσεις καὶ δεκαεννέα παρεμὸάσεις. Ἐπει-
δὴ δὲ μποροῦμε ἐδῶ νὰ δώσουᾷε περίληψη
γιὰ τὴν κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ὁδηγίες, ‘Dà περιο-
ριστοῡμε ouï κυριότερα συμπεράσματα ποὺ
δγαίνουν ἀπ’ αὐτὴ τὴ συζήτηση.
1) ’Όλες οἱ ὁμιλίες ἐκφρὰζουν τὴν φρον-
τίδα νὰ μὴ χωριστεί ἡ ἐκπαιδευτικὴ μεταρ-
ρύῦμιση ἀπὸ τὰ μέτρα ποὺ προὸλέπονται γιὰ
τὴν οἰκονομική, κοινωνικὴ καὶ πολιτιστικὴ ἄ-
νοδο τῶν ἐργαζομένων. ’Έτσι ὓὰ μπορέσει
’νὰ ὓεμελιωϋεῖ μία δημοκρατικὴ παιδεία στὴ
σύνϋεση, στὸ νόημα, στὴ δομή, οτὸ περιεχό-
μενο καὶ στὴ διεύὓυνσή της. , -
2) Ἀνάμεσα στά πιὸ ἐπείγοντα μέτρα εῖ-
ναι τὸ σημαντικὸ πρόόλημα τῆς ἑτοιμασίας
τῶν παιδαγωγῶν. ’Ὡσπου νὰ ἑξασφαλιστεῖ,
ὅπως προόλέπεται στὸ σχέδιο Λανζεὸὲν-Βαλ-

λὸν, ἠ ἑνότητα αὐτῆς τῆς ἑτοιμασίας, μπο-
ροῦμε ἄμεσα νά ἀναπέτύξουμε καὶ νὰ ξανα-
οργανώσουμε τὶς παιδαγωγικές ἀκαδημίες
γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν ἑτοιμασία ὅλου τοῦ
προσωπικοῠ τῆς ὑποχρεωτιιίῆς έκπαίδευσης,
νὰ καθιερώσουμε ἐξετάσεις ,ψυχοπαιδαγωγι-
κῆς cr’ ὅλες τὶς καθηγητικὲς θέσεις, νὰ δητ
μιοιιργήσουμε ’κέντρα παιδαγωγικῶν ἐρευνῶν
στα πανεπιστ-ῃμια.
3) Προτὰθηκαν συγκεκριμένα μέτρα ’γιὰ _
νὰ ὀργανωθεῖ ἡ. δράση γιὰ τὴν, ἐφαρμογὴ
τοῦ σχζεδίου Λανζεόὲν-Βαλλὸν.καὶ γιὰ τὴν
καλύτερη προσαρμογὴ ὁρισμὲνων μερῶν αὖε
τοῦ τοῦ σχεδίου πρὸς τὶς σημερινὲς ἀπαι-
τήσεις. Χωρὶς αὐτήν, τὸ σχέδιο Λανζεὸὲν-
Βαλλὸν Üà. εἶναι ἕνα ἄφταστο ἰδανικό. Μὲ
ἄλλα λόγια, πρέπει ἀπὸ τώρα νὰ. ἀντιτά-
ξουμε τοὺς ἀριθμοὺς στοὺς ἀριθμούς, τὶς
μελέτες στὶς μελέτες, μία ἀντίληψη γιὰ τὴ
σχεδιοποίηση σὲ μιὰν ἄλλη ἀντίληψη γιὰ τὴ
σχεδιοποίηση. Ἡ συζήτηση αὐτὴ πρέπει νὰ
εἶναι ἕνα ξεκίνημα. “
Τὸ ὂιόλίο τελειώνει μὲ μία σειρὰ. ὃμιλίες
στὶς ὁποῑζες διάφορες προσωτακότητες τῆς
Γαλλίας ἀποτείωνν τιμὴ καὶ ὕπενθυμίζουν
μερικὲς συγκινητικὲς καὶ λίγο γνωστὲς πλευ-
ρὲς -τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Πὼλ Λαν-
ζεόὲν καὶ τοῦ Ἀνρὶ Βαλλόν.

ANTOINE LEON

JEAN GAGE : «OI κοινωνικὲς τάξεις στή Ρωμαῖκή Αὐτοκρατορία»,
ἔκδοση Payot, σελ. 485

“Ἀν καὶ ἐπιχειρήῡηκαν μερικὲς συνθέσεις
γιά τὴν περίοδο τῆς Ρωμαϊκῆς παρακμῆς, ἂν κι
ὁ συνδυασμὸς τῶν ἔργων τῶν 'l‘enney Frank
E. Belot καὶ P. Willems ἐπιτρέπει νὰ το-
ποῦετήσοιιμε - σὲ μιά ὕὰση περισσότερο θεσμο-
λογικὴ καὶ λιγότερο ἄμεσα ἀνθρώπινηὲ-τὶς
κοινωνικὲς ὁμάδες τὸν καιρὸ τῆς Ρωμαῖκῆς
Δημοκρατίας, δὲν ὑπῆρχε γενικὸ ἔργο γιὰ.
τὶς τάξεις στὴ διὰρκεια τῆς Αὐτοκρατορίας.
Τὸ ἀξιόλογα 6ι6λίο τοῦ Jean Gagé ἔχει, ἀνά-
μεσα σὲ ἄλλα, καὶ τὸ πλεονέκτημα νὰ προσ-
φέρει. ταυτόχρονα τὴν συνολικὴ ἄποψη ποὺ
ἔλειπε πραγματικὰ καὶ τὴν ἀνάλυση καθενὸς
ἀπὸ τὰ στρώματα ὅχι μόνο μὲ ὃόιση τοὺς νο-
μικοὺς καὶ φορολογικοὺς ὁρισμούς τους, ἀλλὰ.
μέσα στὴν πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ πραγμα-
τικότητα.
Τὸ ὁδηγητικὸ νῆμα εἶναι δασικὰ οἰκονο-
μικό. Τὰ ὓρησκευτικὰ καὶ φιλοσοφικὰ. δεδο-
μένα, οἱ ἱεραρχικὲς σχέσεις στρατιωτικοῦ, δι-
οικητικοῦ ἣ πολιτικοῦ χαραχτήρα, οἱ νομικοὶ
ὁρισιιοὶ χρησιμοποιήθηκαν, προστάντων σὰν
πρόσθετα στυιχεῖα,-σὰν συμπληριιηιατικὲς ἀ-
ποδείξεις ἢ ἐπεξηγήσεις. Αὐτὸς ὁ τρόπος ἔ-
ρευνας ποὺ χρησιμοποιήθηκε μὲ σύνεση ἀλλὰ
καὶ συνέπεια δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ εἶναι εὐ-

εργετικός. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι σνναρπαστι-
κο.
Ἡ προσεχτικὴ ἐξέταση τῶν, κοινωνικῶν
σχέσεων στὶς ἀρχὲς τοῦ καθεστῶτος τῆς
Αὐτοκρατορίας καὶ στὴν περίοδο τῆς θεσμο-
λογικῆς του ἐπεξεργασίας δείχνει ἀκριὸῶς
τὴν εἰδολογικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα ἶῐτὴν καθε-
στηκυία, παραδοσιακὴ καὶ μοιραία, ἀπὸ τὴν
οὐσία της, συντηρητι-κὴ τάξη τῶν συγκλητι-
κῶν καὶ τὴν ἀνερχόμενη τάξη τῶν ἱππέων
τὴν ’γεμάτη ἐπιχειρηματικότητα καὶ διψασμέ-
νη γιὰ ἐξουσία. ‘H ἐπέκταση τῆς Αὐτοκρατο-
ρίας φέρνει τὸν πολλαπλασιασμὸ τῆς τάξης
τῶν προυχόντων τῶν πόλεων καὶ τῶν ἐπαρ-
χιῶν ποὺ εἶναι ῳιλόδοξη καὶ ἄπληστη γιὰ
προνόμια ποὺ μερικὲς φορὲς δύσκολα ἐπιση-
μοποιουνται. A
’ Ἀναλύοντας λεπτομερειακὰ τὴν κρίση τοῦ _
ΠΙ οἰώνα, ὁ J. Gagé δείχνει πῶς οἱ μετα-
μορφώσεις τοῦ στρατοῦ ἐπιτρέψανε στὸν κό-
σμο τῶν στρατιωτικῶν νὰ παίζει ἕναν καῦοε
ριστικὸ ρόλο. Ἣ ἐξίσωση τῶν δικαιωμάτων
τῶν κατοίκων τῶν πόλεων καὶ τῆς ὑπαίθρου
δὲν ἀποτρέπει τὴ γέννηση καὶ τὴκ·.“ὄξυνση
τῶν κοινωνικῶν ἀνταγωνισμῶν, γιατι πρα-
γματικὰ τὸ δίκαιο μικρὴ μόνο ἀντίσταση φέρ-
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νει στὶς ῶθήσεις τῆς οἰκονομίας. Οἱ ,διοικη-
τικοὶ καταναγκασμοῑ τοῦ τέλους τῆς,Αυτοκρα-
τορίας δὲν θὰ ἔχουν μεγαλύτερη δυναμη, συ-
δετεροποίησης. Τότε, οἱ προνομιοῦχεςξταξεις
κάνουν ἀρκετὰ. μάταιες προσπάθειες ανανέως
σης καὶ τὸ μόνο ποὺ πετυχαίνουν εἶναι νο.
μιμηθοῧν τὴ μορφὴ τῶν παλιῶν ὑποδείγμα-
tow χωρὶς νὰ μποροῦν νὰ ζωντανέψουν καὶ
τὸ πνεῦμα τους, èvcî) τάξεις τῶν πληῦειων
διαφοροποιοῦνται καὶ προσαρμόζονται στὶς
ἀπαιτήσεις μιᾶς νέας καὶ ἀνήσυχης οἰκονο-
μίας· “Ο ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα σὲ κυρίους
καὶ μὴ στὴν ὕπαιθρο εἶναι πιὸ θίαιος καί οἱ
συγκρούσεις ᾕρουν ἐκεῖ μία δραματικὴ ,ευρῒυ-
’Πιτῦέ ἑδῶ συχνὰ ἔχουμε ὄχι πάλη για την
κατάχτηοη καλύτερων δικαιωμάτων ἀλλα
πάλη γιὰ τὴν κατάχτηση τοῦ δικαιώματος
της ζωῆς-

_ Αὐτὲς εἶναι μερικὲς δασυιὲς πλευρὲς αὒ-
τῆς τῆς έξαιρετικῆς μελέτης. Ἀλλὰ καὶ πολ-
λὰ ἄλλα σημεῖα θὰ ἔπρεπε νὰ. ὑπογραμμωτῠῦν
γιὰ τὸ καινούργιο φῶς ποὺ ρίχνουν σὲ περι-
6άλλοντα ἢ σὲ κοινωνικὰ φαινόμενα ποὺ εί-
ναι ἀκόμσ. ὄχι ἀρκετὰ. γνωστὰ ἢ μελετημένα,
γιὰ τὴν προτεινόμενη έπανεξέταση μερικῶν
πολὺ ἁπλῶν ἀντιλήψεων ποὺ τὶς δεχόμαστε
ὥς τὰ τώρα πολὺ πρόχειρα. Σάν τέτοιες θὰ
σημειώσω - ἀνάμεσα σ’ ἄλλες -— τὶς σελί-
δες τῆς ἀφιερωμένες στὶς διακυμάνσεις τῶν
δημοτικῶν Ιθεσμῶν, στὴ συντεχνιακὴ ζωὴ καὶ,
στὸν τρόπο ζωῆς τῶν καλλιτεχνῶν καὶ τῶν
στοχαστῶν, στὴν παρακμὴ τῶν δημοσίων λευ-
τουργημάτων στὸ τέλος τῆς Αὐτοκρατῡοίας
καὶ στὶς διάφορες ἐκδηλώσεις «φυγῆς ἀπὸ
τὴν κοινωνία) στὸ χάραμα τῆς ἐποχῆς τῆς
ὀαρὸαρικῆς διείσδυσης.

MAURICE BOUVIER AJAM

JACQUES RIBOUD:«neroôouIKI‘| Ἀνάπτυξη» (Ἀναζήτηση μιᾶς Ἀρ.
χῆς), Editions Magazines, Παρίσι 1965

Ὀ κ. Ζὰκ Ριμποὺ εἶναι ἕνας’<<ἄνθρωπος
τῶν πετρελαίων» καὶ ἕνας «οἰκοδόμος». Δη-
λαδή, διευθύνει -μία ἑταιρία Πετροχημικῶν
καὶ ἀνεξάρτητα ἀπ’ αὐτὴν πραγματοποίησε,
«μὲ ὅάση μιά ἀτομικὴ ἐπιχείρηση πάνω (πὸ
πρότυπο τῶν Ἀμερικανῶν Μπίλντερς, οῑκο-
δομικὲς ὁμάδες ποὺ μερικές τους, ὅπως
λέει ὁ ἴδιος,ἐῖναι πραγματικὰ νέες μικρὲς
πόλεις». Χάρη στὴ διπλή του αὐτὴ ἰδιότητα
παίρνει. μέρος σὲ τρεῖς έπιτροπὲς τοῦ Γαλ-
λικοῦ προγραμματισμοῦ (Πετρέλαιο, Χη-
μεία καὶ Κατοικία). Τὸ τελευταῖο ὅιὸλίο του,
Πολεοδομικὴ· ἀνά-τιτυξη, μπορεῖ νὰ θεωρη-
θεῖ, ὅπως λέει πάλι ô ἴδιος «σὰν μία εἰσή-
γηση στὴν ἐπιτροπὴ προγραμματισμοῦ γιὰ τὰ
συμπεράσματα στὰ ὁποῖα τὸν ὁδήγησε ἡ πο-
λύπλευρη πεῖρα του». , ’
Στοὺς κύκλους τῶν πολεοδόμων ὁ κ. Ζὰκ
Ριμποὺ ἔχει μιὰ ἑκτίμηση. Εἶναι αὐτὸς ποὺ
φτάνει τὶς «πόλεις-τσαμπιά». Αὐτὸς ποὺ δια-
τύπωσε καὶ ὑποστήριξε τὴν ἔννοια τῆς πό-
λης ποὺ σχηματίζεται κόπωςρσὰν ἕνα τσαμπῑ
σταφύλι. ‘0 έφευρέτης της πιστεύει πὼς ἡ
ἔννοια αὐτὴν δίνει τὴ λύση στὰ πιὸ δύσκολα
πολεοδομικὰ προόλήματα τῆς ἐποχῆς μας.
’.Σ’ ἕνα προηγούμενο 6ι6λίο («Les raffine-
ne‘s-gyrappes» —— Τὰ διϋλιστήρια - τσαμπιά,
στον ιδιο έκδὸτη) ὁ συγγραφέας ἐξήγηῠε
πως τὸ πετρέλαιο τὸν ἔκανε πολεοδόμο. Ἀ-
φου διαπίστωσε πὼς αγιὰ κάθε διϋλιστήριο
σὲ λειτουργία ὑπάρχει ἕνα κρίσιμο μέγεθος,
πέρα, ἀπὸ τὸ ὀποίο οἱ έπεκτάσεις δὲν εἶναι
πια οποδοτικὲς» ἔφτασε «στὴν ἀντίληψη τῶν
διῆλιστηρίοηι μέσων καὶ μικρῶν διαστάσεων...
που τροφοδοτοῦνται ἀπὸ ἕνα κεντρικὸ πετρέ-
λαιαγωγὸ καὶ διακλαδίζονται πάνω στὸν ἀ-

γωγὸ αὐτὸ σὲ διάφορα σημεῖα τῆς διαδρο-
μῆς του σὰν τὰ τσαμπιά, ἀπ’ ὅπου τοὺς δό-
ὓηκε τὸ ὄνομα».
’Έτσι εἶναι καὶ ἠ πόλη-τσαμπί, δηλαδὴ
ἕνα σύστημα ἀπὸ πόλεις κυμαινομένου μεγέ-
ὓους πολὺ, κοντὰ ἡ μία στὴν ἄλλη (μερικὲς
ἑκατοντάδες μέτρα ἢ μερικὰ χιλιόμετρα)
χτισμένες σὲ μία ἀγροτικὴ τοποθεσία. Ἡ κὰ-
ὒε πόλη ἔχει τὶς (ὶιταραίτητες ὑπηρεσίες γιὰ
τὴν καθ-ημερινὴ ζωὴ
Αύτὲς εἶναι οἱ ρόγες τοῦ σταφυλιοῦ. ’Έχουν
μιὰ καρδιὰ, μία πόλη -νκέντρο, nu‘) σημαντικὴ
καὶ πιὸ μνημειώὸη.) Παρόπλειιρες συνδέσεις
ενώνουν τὶς ρόγες μεταξύ τους. ΪΑκτινωτὲς
συνδέσεις ὁδηγοῦ-ν πρὸς τὴν πύλη-κέντρο
ποὺ περιῦἁλλεται ἀπὸ μία μεγάλη περιφε-
ρειακὴ λεωφόρο. Οἱ ὃιομηχανικὲς ζῶνες φυ-
σικὰ εἶναι χτισμένες ἀτώμερα. Ἡ προοδευτικὴ
έπέκταση ὓὰ γίνεται ἁπλούστατα προσθέτον-
τας νέες ρόγες στὸ τσαμπί.
Αὐτὸ εἶναι τὸ σχῆμα. Ποὺ δὲν εἶναι μό-
νο ὓεωρητικό. “Η ἀρχὴ αὐτή, λέει ὁ συγγρα-
φέας ὅοίσκει τὴν ἐφαομογή της σήμεοα σὲ
ὁρισμένες νέες πόλεις ποὺ οἰκοδομοῦνται τώρα
στὶς ΗΠΑ (Π.χ. τὸ Ρέστον στὴ Βιργινία καὶ
ἡ Κολὸύμπια στὸ Μαίρυλαντ, ὅπου οῑ ἀμερι-
κανοὶ πολεοδόμοι, γιὰ νὺ. ἀντιδράσουν στὸ
ὑπερῦολικὸ ἀράδιασμα τῶν συγκροτημάτων
κατοικιῶν δημιούργησαν σχέδια σὲ στὺλ
τσαμπιοῦ). Βρίσκομε τὴν ἴδια ἔμπνευση στὰ
ἀρκετὰ ένδιαφέροντα σχέδια ποὺ δημοσίευ-
σαν οἱ ’Ἅγγλοι γιά τὴν τελευταία τους Νιοῦ
Τάουν στὴν Κομητεία τοῦ Μπάκιγχαμ, 70 χι-
λιόμετρα ὕορειο-ανατολικὰ τοῦ Λονδίνου. Μιὰ
πόλη -ικέπρο 100.000 κατοίκων ἑνώνεται. μὲ
ράγιες καὶ εἰδικευμένους δρόμους με μιὰ σειρά
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ἀπὸ πολιτειοῦλες 5000 κατοίκων (διαταγμέ-
νες σὲ τέσσερες γραμμὲς mom; πρὸς -τὴν
πόλη κέντρο) καὶ μὲ τὰ ἐργοστάσια μαζεμέ-
να στὶς δύο ἄκρες. Ἴ
Ξέρουμε πὼς ἡ δημιουργία νέων πόλεων,
μετὰ ἀπὸ τὴ μισοαποτυχία τῶν «μεγάλων συ-
νόλων» εἶναι στὴν ἡμερησία διά-εαξη στὴ Γαλ-
λία καὶ, ῐδιαίτερα στὴν Παρισινὴ περιοχή.
Πολὺ πρόσφατες ἀποκαλύψεις τὸ μαρτυροῦν.
’Έτσι ὕρίσκεται ἀνοιχτὴ ἡ συζήτηση γιὰ τὴ
μορφή τους. Πόλεις-πύργοι, σύμφωνα μὲ τὸ
Εὐαγγέλιο τοῦ Λὲ Κορμπυζιές Πόλεις-ντο-
μινό, κατ’ εἰκόνα τῶν μεγάλων συνόλων;...
"H πόλεις - τσαμπιάς “
‘O κ. Ζὰκ Ριμποὺ διαθέτει τὸ ὃασικότερο
μέρος τοῦ 6ι6λίου του γιὰ νὰ ἀποδείξει τὴν
ἀνάγκη δημιουργίας νέων πόλεων ποὺ θὰ κα-
λύψουν τὰ δέκα ὲκατομμύρια κατοικίες ποὺ
πρέπει νὰ χτιστοῦν οτὴ Γαλλία ατὰ 10 ἐρχό-
μενα χρόνια. Εἶναι ἀδύνατο, λέει, νὰ συνεκί-
σουμε μὲ τὰ ἴδια συστήματα ποὺ ἴσχυαν ὥς
τὰ σήμερα. Παραγεμίζαμε τὶς ὑπάρχουσες
πόλεις, χτίζοντας σὲ μικρὸ διαθέσιμο χῶρο ἢ
τὶς μεγαλώναμε μὲ ὀργασμὸ στὴν περιφέ-

ρειά τους. Αὐτὰ τὰ συστήματα μᾶς δώσανε
τέρατα. Δὲν παύουν νὰ ἑπιδεινώνουν τὶς πο-
λεοδομικὲς ἀϋλιότητεςι τὶς δυσκολίες τῆς κυ-
κλοιρορίας, τὶς καθημερινὲς μετακινήσεις,
τὴν ἀνεπάρκεια τοῦ πρασίνου, τὴν ἀκρίὸεια
τῶν οἰκοπέδων καὶ τὴν κερδοσκοπία - ἀνα-
πόφευκτη ἀφοῦ περιορίζοντας τὶς οἰκοδομὲς
μέσα στὰ. ὅρια τῶν πόλεων ποὺ ὑπάρχου-ν
δημιουργήσαμε μία τεχνητὴ ἔλλειψη τοῦ ἐμ.-
πορεύματος ποὺ λέγεται οἰκόπεδο. Ἀκόμα πρέ-
πει οἱ νέες πόλεις νὰ εἶναι ἀληθινὰ νέες, ἂν
ὓέλουμε νὰ ἀποφύγουμε τὴν ἐπανάληψη τῶν
ἴδιων δυσκολιῶν. Αὐτὸ δίνει στό συγγραφέα
τὴν εὐκαιρία νὰ κάνει in:vowa τῶν ἐξαι-
ρετικῶν πλεονεκτημάτων τῆς λύσης ποὺ λέ-
γεται τσαμπί. ῃ
Δὲν ὑπάρχει ὅέόαια πανάκεια στὴν πολεο-
δομία, ὅπως δὲν ὑπάρχει στὴν ἰατρική. Καὶ
ὁ κύριος Πόλη-τσαμπὶ ἔχει ἀναμφίόολα πολ-
λὲς αὐταπάτες. ’Ὀμως οἱ ἀντιλήψεις ποὺ ὑπο-
στηρίζει μὲ τόσον ἐνθουσιασμὸ πλουτίζουν
τὴν πολεοδομικὴ σκέψη καὶ μποροῦν σὲ μερικὲς
περυττώσεις νὰ δώσουν μιὰ πετυχημένη λύ-

m" MARCEL CORNU

EBAANT ΒΑΣΙΔΙΕΒΙΤΣ ΙΛΕΝΚΟΦ, «Ἥ διαλεκτικὴ τῆς ἁφαΙρεσης
καὶ τοῦ συγκεκριμένου στὸ Κεφάλαιο τοῦ Μὰρξ», ’Έκδοση τῆς
Ἀκαδημίας Ἐπιστημῶν ΕΣΣΔ, Μόσχοι 1960 (Ρωσσικά).

“Ι-Ι ἐργασία αὐτὴ τοῦ Ἰλένκοφ ἀντιπροσω-
πεύει ταυτόχρονα δυὸ πράγματος Μιὰ προαπά-
θεια νὰ οῑκοδομηῦεῐ μέσα ἀπὸ τὸ «Κεφάλαιο»
ἠ κατεύῦυνση μιᾶς λογικῆς καὶ τῆς γνωσεο-
λογίας τοῦ μαρξισμοῦ, σὰν ἑνιαίας λογικῆς
τῆς ἐπιστήμης καὶ τὴν ἴδια στιγμή, μιὰ προ-
σπάῠεια νὰ οἷκοδομηῦοῦν στὸ φῶς αὐτῆς τῆς
λογικῆς, ὁρισμένες θεμελιώδεις ἔννοιες τοῦ
«Κεφαλαίου» ὅπως ἡ ἔννοια τῆς ἀξίας τῆς
ἐργατικῆς δύναμης, τῆς ὑπεραξίας, τοῦ κέρδους
κλπ.

Οἱ δυὸ ἔρειννες συνδέον-ται καὶ ἀναπτύσσον-,
ται ταυτόχρονα. ‘H ἀνάλυση όασικῶν θέσεων
τοῦ «Κεφαλαίου» δίνει. τὴν εὐκαιρία στὸν
συγγραφέα, νὰ έμφανίσει τὴν θεωρία τῆς λο-
γικῆς, τὴν θεωρία δηλαδὴ ποὺ ἀποδεικνύει τὸ
τί ἐννοεῖ (ἢ τὸ τί ὓὰ πρέπει νὰ ἐννοεῐ) ὃ μαρ-
ξισμός, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἔννοια τῆς ἐπιστη-
μονικῆς άφαίρεσης. “Η θεωρία τῆς ἐπιστη-
μονικῆς ἀφαίρεσης μὲ τὴ σειρά της, φωτί-
,ζει τὴν «λογικὴ» τοῦ «Κεφαλαίου», δηλαδὴ
τὴν διάρθρωση τῶν ἐννοιῶν καὶ τῶν νόμων
γιά τοὺς ὁποίους ὁμιλεῖ ὁ Μάρξ, ἀρχίζοντας
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τοῦ «Κεφαλαίου» καὶ
ἀπὸ τὴ διαφορὰ ποὺ παρουσιάζει σὲ σχέση μὲ
τὶς ἀντιλήψεις τῶν Σμίῦ, Ρικάρντο κλπ.
Ὀ ἴδιος τίτλος τῆς ἐργασίας τοῦ Ἰλένκοφ,
σιννοψίζει καὶ τὴ ὕασικὴ ὓέση τοῦ συγγραφέα.
Σύμφωνα μ’ αὐτήν, ἡ έπι-στημονικὴ ἔννοια,
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ὃὲν εἶναι μόνον «ἀφαίρεση», γενίκευση ἢ πνευ-
ματικὴ σὺνῦεση, ἀλλὰ ταυτόχρονα εἶναι, ἀνά-
λυση καὶ πρακτικὴ ἀνασύνθεση τοῦ ἀντικειμέ-
νου. Δὲν εἶναι μόνον ἰδέα, μὰ καὶ πραγματικὴ
ἀναλυτικὴ διαδικασία, μ’ ἄλλα λόγια, ἡ πιὸ
ἁπλὴ συνθήκη γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ συγκεκρι-
μένου ἀντικειμένου ποὺ ἐξετάζεται.. ‘H κεντρι-
κὴ αὐτὴ ὓέση τοῦ Ἰλένκοφ, ὑπογραμμίζει. ἀ-
ποτελεσματικά, τὴν διαφορὰ. ποὺ ὑπάρχει στὴ
«λογικὴ» τῶν οἰκονομικῶν ἐννοιῶν ποὺ ἀνέ-
πτυξε ὁ Μάρξ, ἀπὸ τὶς παλιὲς θετικιστικὲς
ἂπόψέις τοῦ Τζὼν Στιούαρτ Μίλλ, καθὼς ἐπί-
σης καὶ τὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴν ἀναλυτικὴ μέ-
θοδο τοῦ Μὰρξ καὶ τὸν ἀπριορισμὸ τοῦ Χέγκελ.
Οἱ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα, ένισχύουν -ι-ὴν
μαρξιστικὴ ἀντίληιινη, ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ ἇ-
φαίρεση ταυτόχρονα εἶναι ἐπαγωγὴ καὶ ἀπα-
γωγή, ἀφαίρεση καὶ συγκεκριμένοποίηση τοῦ
ἀντικειμενικοῦ κόσμου.
‘H θεωρία αὐτὴ τῆς ἐπιστημονικῆς ἀφαίρε-
mi; σὰν ΑΦΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ἢ
ΣΎΓΚΕΚΡῙΜΕΝΗΣ, ἀπὸ μιὰ ἄποψη ’(καὶ
παρ’ ὅλες τὶς διαφορὲς) ἔχει πολλὰ κοινὰ ση-
μεῖα μὲ τὴν ἐξέλιξη καὶ τὶς ἔρευνες τῶν ’I-
ταλῶν ιιαρξιστῶν, κυρίως τοῦ Ντέλλα Βόλπε,
τοῦ Πιετρανέρα κλπ.
Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὅμως μεριὰ ὓὰ πρέπει νὰ.
ἐπισημανθεῖ ὅτι ἡ μέθοδος καὶ τὸ πνεῦμα τῆς
ἐργασίας τοῦ νεαροῦ Σοόιετικοῦ μελετητῆ, ξε-



χωρίζει καθαρὰ. ἀπὸ τὶς μελέτες (καὶ αὐτὲς
πολύλογες) πάνω στὴν λογικὴ τοῦ Κεφαλαίου,
ποὺ ἀναλύονται ἀποκλειστικά στὴν ἀνάπτυξη
ὁρισμένων διαλεκτικῶν «παιγνιδιῶν» (ἄρνηση
τῆςᾶρνησης κλπ.) χωρὶς ν’ ἀγγίζουν τὸ πρα-
γματικὸ περιεχόμενα τῶν ἀπόψεων τοῦ Μάρξ.
Τελευταῖο παράδειγμα εἶναι τὸ 6ι6λίο τοῦ
Ρόζενταλ «Προὸλήματα τῆς διαλεκτικῆς στὸ
Ὶ«Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ.
‘H ἀπουσία τοῦ πολεμικοῦ ὕφους ἴσως νὰ
μὴν ἐμφανίζει «τις διαφορὲς» μὲ τρόπο ἀπό-
λυτα κατανοητὸ ἀπὸ τὸ μὴ εἰδικὸ κοινό. Αὐτὸ
ὅμως δὲν σημαίνει,ὅτι δὲν ὑπάρχουν καὶ ὅτι
ῧὲν εἶναι ὅαθειές. Καὶ ῶριόῶς σ’ αὐτὲς τὶς
διαφορές, σ’ αὐτ-ὴ τὴν πρωτότυπη ἔρευνα πάνω
στὸ δασικὸ ἔργα τοῦ Μάρξ, θρίσκεται τὸ έν-
διαφέρον καὶ ἠ σημασία τῆς ἐργασίας τοῦ
Ἰλένκοφ.

'0 συγγραφέας ἀνήκει οτὴ νέα γενιὰ τῶν
Σοὸιετικῶν φιλοσόφων καὶ οἰκονομολόγων. Μιὰ
μικρὴ ἐπαφὴ μὲ ὁρισμένες πρόσφατες δημο-
σιεύσεις τῶν Λ.Ν. Παζίτνοφ, Β.Α. Γκρούσσιν
κλπ., ἀρκεῖ γιὰ νὰ πιστοποιήσει τὴν διαφορὰ
μὲ τὴν γενιὰ ποὺ μέχρι. σήμερα «ἐπίσημα»
έξέφραζε τὶς ’ἀπόψεις σ’ αὐτὸν τὸν τομέα,
ὅπως οἱ Ρόζενταλ, Γ ιουντίν, Μίτιν κλπ. Ἐ-
κεῖνος ὅμως ποὺ θὰ προσπαθήσει νὰ ὄρεϊ στοὺς
νέους αὐτοὺς συγγραφεῖς μιὰ «δυτικοποίηση»
_ τοῦ μαρξισμοῦ ἣ μᾶλλον, γιὰ νὰ έξηγηθοῦμε
καλύτερα, ἑνὸς «δπικοῦ μαρξισμοῦ», σὰν κι
αὐτὸν τοῦ Μερλὼ - Ποντὺ στὶς «Aventures de
la dialectique», σίγουρα θ’ ἀπογοητευθεῖ.
Τὸ νέο στοιχεῖο ποὺ ὑπάρχει στὴν νέα αὐτὴ

σχολὴ τῶν Σοὸιετικῶν οἰκονομολόγων καὶ φι--
λοσόφων εἶναι ἄλλοι Εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ σὲ
μιὰ σοὸαρὴ ἀνάλυοη τοῦ ἔργου τοῦ Μάρξ.
Εἶναι ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν φιλοσοφικὴ οἰκο-
δόμηση τοῦ μαρξισμοῦ, μὲ τὴν ἔννοια μιᾶς
ἀποτελεσματικῆς ἔρευνας, ἀντὶ τῆς προσπά-
Χθειας νὰ «πιστοποιηῦεῖ» ἡ διαρκὴς «συμφωνία»
τῶν κλασικῶν μεταξύ τούς. ν·
Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, ἠ «λογικὴ» τοῦ Κε-
φαλαίου, ποὺ ἀναπτύσσει ὁ συγγραφέας, πα-
ρουσιάζει ἓνδιαφέρον, καὶ γιὰ τὸν έπιπρόσῦε-
το λόγο, ὅτι έλάχιστες ἐργασίες ἔχουν δημο-
σιευθεῖ τὶς τελευταῖες ὃεκαετίες πάνω στὸ
θέμα. ,
Τὰ πλεονεκτήματα ἑνὸς 6ι6λίου πάντοτε κρί-
νονται ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο καὶ τὴν ὕπαρξη ἀνάλο-
γων μελετῶν στὸ συγκεκριμένο πεδίο. Ἐὰν
π.χ. μὲ -6άση τὸ κριτήριο αὐτό, έκτιμηθοῦν
οἱ σημερινὲς συν-θῆκες τῶν μαρξιστικῶν με-
λετῶν στὸν τομέα αὐτὸ στὴν Εὐρώπη, ἂν παρ-

ὓεῖ π.χ. ὑπόψη ὅτι σὲ μιὰ χωρα, ὅπως ἡ Γαλ-
λία, ἀπὸ, τὴ μιὰ μεριὰ ὑπάρχει τὸ «La Somme
et le Reste» τοῦ Α. Λεφέμπρ, καὶ ἀπὸ τὴν
ἄλλη «La theorie Materialiste de la Connais-
sauce» τοῦ Ρ. Γκαρωντύ, τότε ὒὰ ἀποκαλυφὼῐ
περισσότερο ἡ σημασία τῆς ἐργασίας τοῦ ’I—
λένκοφ παρ’ ὅλη τὴν σχολαστικότητα ποὺ πα-
ρουσιάζει o" ὁρισμένα σημεῖα.
"Eva ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα σημεῖα τοῦ
ὂιὸλίου εἶναι ἡ κριτικὴ τοῦ συγγραφέα σ’ ὁλό-
κληρο τὸ σύστημα τῆς «λογικῆς» τοῦ Τζὼν
Στιούαρτ Μὶλλ καὶ τῶν οἰκονομικῶν του ἀπό-
ψεων. Παρ’ ὅλο ποὺ φαίνεται σὰ. μιὰ διαί
μάχη μ’ ἕναν ἀνύπαρκτο οὐσιαστικὰ ἀντίπα-
λο, στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιά μιὰ.
συζήτηση ποὺ ἀφορᾶ πολλοὺς μαρξιστὲς γιὰ.
τοὺς ὁποίους ἡ λεγόμενη (γενίκευση ἀπὸ τὴν
πράξη στὴ θεωρία» δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο πα-
ρὰ ἡ μὲ ἐλάχιστες παραλλαγὲς θετικιστικὴ ἀν-
τίληψη. Στὸ σημεῐο ὅμως αὐτὸ ὃρίσκεται καὶ
ὅλη ἡ πολεμικὴ τοῦ Ἰλένκοφ. Ὅταν ἐπιμένει
νά έξηγεῖ τὴ διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ
τῆς ΕΠΙΣΤΗΜΟΝῙΚΗΣ ἔννοιας τοῦ «κέρ-
δους» καὶ τῆς ἀντίληψης τοῦ «κέρδους», ὅ-
πως τὴν άντιλαμὸάνεται 6 μαγαζάτορας, 6
ἔμπορος, 6 ἴδιος 6 έπιχειρηματίας καπιταλι-
στής, 6 ἀναγνώστης άντιλαμὸάνεται ὅτι ,στὶς
σελίδες αὐτὲς ὀρίσκεται ὁλόκληρο τὸ φιλοσο-
φικὸ καὶ οἰκονομολογικὸ πλαίσιο, στὸ ὁποῖο
ὁ συγγραφέας ἀναπτύσσει τὶς ἀπόψεις του.
Θὰ πρέπει νὰ ληφθεῖ ὑπόψη, ὅτι ἑκατὸ χρόνια
μετὰ τὴ συγγραφὴ τοῦ Κεφαλαίου, ὁρισμένοι
ποὺ διεκῦικοῦσαν μὲ παρακαταθήκη τὴν «ὀρ-
θοδοξία», διακήρυτταν (ἀκόμα καὶ 6 Ρόζεν-
ταλ) ὅτι ἡ μέθοδος τῆς ἀφαίρεοης τοῦ Μὰρξ
ἦταν ἡ ἴδια μὲ τοῦ μαγαζάτορα ἢ γιὰ νὰ ά-
νεὸοῦμε στὴν ἔννοια τοῦ «κέρδους», άκόμα
κι αὐτὸς ἔπρεπε «νᾶ. κάνει ““ἀφαίρεση“’ ἀπὸ
τὶς συγκεκριμένες μορφὲς τοῦ κέρδους, δη-
λαδὴ· νὰ έμφανίσει μέσα) τῆς γενίκευσης τὴν
οὐσιαστική της ἑνότητα, τὸ ταυτόοημο στοι-
χεῖο ποὺ περιέχουν καὶ τοῦ ὁποίου εἶναι ἠ ἔκ-
φραση». (Ρόζενταλι Προῦλήματα τῆς διαλε-
κτικῆς στὸ «Κεφάλαιο» τοῦ Μάρξ. Γαλλικὴ
ἔκδοση 1959, σ. 312).
Τὰ προὸλήματα τῆς οἰκονομικῆς θεωρίας
καὶ τῆς φιλοσοφίας πού ὑπάρχουν στὸ «Κε-
φάλαιο» τοῦ Μάρξ, ὅρῆκαν στὴν ἐργασία τοῦ
Ἰλένκοφ ἕναν σοὸαρὸ μελετητή. “Η ωζήτηση
τῶν ἀπόψεων καὶ τῶν ἰδεῶν καὶ ἀπὸ ἄλλους
μαρξιστὲς καὶ ἐρευνητὲς ὓὰ ὅοηθήσει πιὸ ἀπο-
τελεσματικὰ στὴν κατανόησή τους.

ΑΙΜῙΛΙΟΣ ΖΑΧΑΡΕΑΣ

W. G. RÙNCIMAN: Social Science ànd'Pollflcal Theory (Cambridge 1963, σελ. 200)

Στὸ ὂιόλίο αὐτὸ τοῦ συγγραφέα, θίγονται
ὁρισμένα μεῠοὸολογικὰ προῧλήματα τῆς θεω-
ρίας τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν. ”Αναλύοντας
τὴν προῧληματικὴ τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν
τοῦ αἰώνα μσς, μὲ ἰδιαίτερη προσοχὴ στὸ

ἔργο τοῦ ΜΑΧ WEBER (ποὺ ὀρίσκέται στὸ
κέντρο τῆς πολιτικο-κοινωνικῆς ῖδεολογίας
στὴν Ἀγγλία καὶ Ἀμερικὴ) 6 RUNCIMAN
κάνει μιὰ κριτικὴ ἐκτίμηση τῶν διαφόρων
ἀπόψεων μὲ τὶς ὁποῖες δόῦηκε ἦ ὃυνατότητα
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στὴν κοινωνικὴ ἐπιστήμη νὰ γίνει «ἐπιστή-
μη» καταλήγοντας σ’ ὀρισμένα σοὸαρὰ συμπε-
ράσματα.
Π.χ. σχετικὰ μὲ τὴν ἀπωκλειόμενη δυνατό-
“τητα «γενικεύσεων» στὸ πεδίο τῶν κοινωνι-
κῶν ἐπιστημῶν, γιὰ τὸν λόγο ὅτι λείπει τὸ
ἔδαφος γιὰ νὰ διαπιστωῧεῖ τὸ ἐπιστημονικὸ
συμπέρασμα, ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει πείραμα, ὑ
συγγραφέας παρατηρεῖ ὅτι αὐτὸ «εἶναι τὸ
ωιο σωστὸ γιὰ τὴν ἀστρονομία καὶ γιὰ τὴ
γεωλογία, μολονότι γιὰ τοὺς δύο αὐτοὺς κλά-
δους τῆς γνώσης συνήθως δὲν ἀρνιέται κα-
νεὶς ὅτι ἐμπνέονται ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη». Ἀλλὰ
ὅπως κάνει ὁ EASTOM (THE POLITICAL
STSTEM, N. TORK 1953), ἔτσι καὶ ὃ
RUNCIMAN καταλήγει ὅτι «μολονότι ὅλες
οῑ ἐπιστῆμες εἶναι ἐπιστῆμες, δρωμένες ἀπ’
1..

αὐτὲς παραμένουν περισσότερο ἐπιστῆμες ἀπὸ
ἄλλες», ποὺ ὁπωσδήποτε εἶναι ἕνας τρόπος
γιὰ τὴν ἐπαναφορὰ στὸ προσκήνιο ὁρωμένων
παλαιῶν ἐπιχειρημάτων γιὰ τὴν κοινωνιολογία.
lO RUNCIMAN ἐκθέτει ἐπίσης μιὰ ἀρκετὰ
ένδιαφέρουσα σύγκριση μεταξὺ τοῦ ΜΑΒΧ
καὶ τοῦ ΜΑΧ WEBER, γράφοντας ὅτι «ἀπ’
ὅλους τοὺς συγγραφεῖς ποὺ ἔχουν συνεισφέρει
ἀπὸ τὴν κοινωνιολογία μέχρι τὴν πολιτική,
ὕστερα ἀπὸ τὴν θεμελίωσή της ἀπὸ τὸν MARX.
μόνον ὁ WEBER μπορεῖ νὰ συγκριθεῐ σοὸαρὰ
μὲ τὸν ἶδιο τὸν MARX». Ἀναγνωρίζει, ’ὅτι
ὃ ΜΑΧ WEBER κατάφερε νὰ ἀποσαφηνί-
σει πιὸ καθαρὰ αὐτὸ ποὺ ἔκανε ὀ MARX: «τὴ
φύση τοῦ ἀναπότρεπτου προὸλήματος ποὺ ἐκ·
φράζει τὴμ σχὲστι μεταξὺ τῆς ἐξήνησης καὶ
ἀξιολόγησης τῶν κοινωνικῶν ἐτηστημκῖιν».

ΒιεΛιοΠΑΡοΥΣιΔῑειΣ

ΚΩΣΤΑ ΠΟΛῙΤΗε «Φυσικὴ καῖ Φιλο-
σοφία», ’Δθῆναι 1965. Σὲ μιὰ ἐπιμελημένη
ἔκδοση, ὁ γνωστὸς στοὺς ἀναγνῶστες τῶν
«Σ.Θ.» συγγραφέας τοῦ ὡραίου αὐτοῦ 6ι6λίου
ἀναπτύσσει τὶς νεώτερες ἀπόψεις τῆς Φυσικῆς
γιὰ τὴ σύγχρονη εἰκόνα τοῦ κόσμου, τὴ δομὴ
τῆς ὕλης, τὴ μάζα, τὴν ἐνέργεια, τὴν κίνηση,
τὸ χῶρο καὶ τὸ χρόνο, καθὼς καὶ τὴν πάλη
τῶν ἰδεῶν στὴ Φυσική. Στὸ ἑπόμενο τεῦχος
μας {hi δημοσιεύουμε κριτικὴ γιὰ τὸ ἐξαιρε-
τικὸ αὐτὸ ὕιῧλίο, ποὺ καλύπτει ἕνα κενὸ στὸ
χῶρο τῆς ἑλληνικῆς ὕιὸλιογραφίας.

ΓΙΔΝΝΗ XIQTAKH: «Πυρηνικόὲ Πό-
λεμος ἢ Πυρηνικὴ Εἰρήνη», Ἀθήνα 1965.
Στὸ ὑπ’ ἀριθ. 9 τεῦχ. τῶν ((Σ.Θ.» εἴχαμε ἀξιο-
λογήσει τὸ 616).ίο «Πρὸς τὸν ’Όλεῦρο ἢ τὴν
Εὐημερία» τοῦ συγγραφέα αὐτοῦ. Τὸ σημε-
ρινὸ 6ι6λίο εἶναι μιὰ δελτιωμένη καὶ ἐπαυξη-
μένη ἔκδοση τοῦ παλιοῦ. Ἀποτελεῖ ἕνα πλου-
σιώτατο έγκόλπιο τῶν τεχνικῶν, οἰκονομῐκῶν
καὶ κοινωνικῶν προὸλημάτων ποὺ σχετίζονται
μὲ τὸν ἀγώνα γιὰ τὴν Εἰρήνηεκαὶ τὴν ἀπο-
τροπὴ τοῦ ῑι-ιιρηνικοῦ ὀλέθρου. Ἀπὸ τὰ κεφά-
· λαιά του σημειόΝουμε ἰδιαίτερα τὰ ἑπόμεναι
Ἠ τύχη τοῦ κόσμου καὶ τῆς χώρας μσς σὲ
περίπτωση πυρηνικοῦ πολέμου. Ποιά ἐξωτε-
ρικὴ πολιτικὴ συμφέρει στὴν Ἐλλάδα. Τί ὓὰ
ἕδινε στὴν ἀνθρωπότητα ἡ χρησιμοποίηση τῆς
πυρηνικῆς ἐνέργειας γιὰ εἰρηνικοὺς σκοπούς.
Οἰκονομικὴ ἐπιὸάρυνση τῶν λαῶν ἀπὸ τοὺς
ἐξοπλισμούς. Οῑκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς συνέ-
πειες τοῦ ἀφοπλισμοῦ.

Georges Coéniot. Le matérialisme Gréco-
romain. Edîtiôns Sociales. Παρίσι 1954.
Σὲ ἕνα σύντομο ἐκλαϊκειιτικὸ τόμο ὁ συγγρα-
φέας ἀναπτύσσει τὶς θεωρίες τῶν Ἰώνων ὑλι-

στῶν φιλοσόφων, καθὼς καὶ τοῦ “Ηράκλειτου,
τοῦ Δημόκριτου, τοῦ Ἐπίκουρου καὶ τοῦ Λουκρή-
τιου καὶ τὴν έπίδρασή τους πάνω στὴν παγ-
κόσμια φιλοσοφικὴ σκέψη ὥς τὶς μέρες μας.
Μελαγχολοῡμε ὅταν ὃλέπουμε τοὺς ξένους νὰ
μελε-τοῦν μὲ τόση γνώση καὶ τόση ἀγάπη τὴν
κληρονομιὰ τῆς Ἀρχαίας Ἐλλάδας ἐνῶ ἓ-
μεῖς... Τὸ ὅιῦλίο αὐτὸ ἀξίζει νὰ μεταφραστεῖ
τὸ συντομώτερο στὴ γλώσσα μας. -

Δημ. Ν. Σαραντάκου. Χημικσῦ Μηχανι-
mai.- «Στεγανώσεις καὶ στεγανωτικὰ ὑλι-
κά», Ἀθῆναι 1964.
«Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν θεωρίαν καὶ τεχνικὴν
τῆς ἅντιμετωπίσεως τῆς ὑγρασίας εἰς τὰς
δοκιμὰς κατασκευάς», σελ. 270, μὲ 89
εἰκόνες καὶ 29 πίνακες.
Τὸ 6ι6λίο αὐτὸ ποὺ καλοφόρησε ἐδῶ καὶ
ἀρκετὸ καιρὸ. ἔρχεται νὰὗ προστεθεῑ στὴν
πολὺ φτωχὴ ἑλληνικὴ 6ι6λιογραφία τὴ σχε-
τικὴ μὲ τὶς δομικὲς κατασκευὲς καὶ νὰ ἀνα-
πληρώσει ἕνα πραγματικὸ κενὸ ποὺ ὑπῆρχε
στὸν τομέα τῆς προστασίας τῶν κατασκευῶν
ἀπὸ τὴν ὑγρασία.
Τὰ προῧλήματα ποὺ παρουσιάζονται στὶς
περιπτώσεις στεγανώσεως τῶν δωμάτων, τῶν
τοίχων καὶ τῶν ὑπογείων εἶναι πολλὰ καὶ δυσ-
επίλυτα,“ ἦταν δὲ αἰσθητὴ ἡ ἔλλειψη ἐνὸς 6t-
ὀλίου ποὺ {hi ἔδινε τὶς κατάλληλες λύσεις σὲ
κάθε περίπτωση.
Τὸ 6ι6λίο τοῦ κ. Δ. Σ. νομίζουμε ὅτι θὰ
ἀποτελέσει πολύτιμο ὅοήθημα τόσο γιὰ τοὺς
μελετητές, ἀρχιτέκτονες ἢ πολιτικοὺς μηχα-
νικοὺς ὅσο καὶ γιὰ τοὺς κατασκευαστὲς μηχα-
νικοὺς ἣ ἐργολάόους γιατὶ ὄχι μόνο ἐξετά-
ζεται σ’ αὐτὸ τὸ θέμα τῶν στεγανώσεων ἂ-
πὸ θεωρητικῆς πλευρᾶς, ἀλλὰ καὶ γιατὶ δί-
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νονται πραχτικὲς ἐφαρμογὲς σὲ κάθε meet:
τιτωση, μαζὶ μὲ τὰ. σχετικὰ. οῖκονομικοτεχνικο
στοιχεια.

ΗΔ. ΠΑΠΔΣΤΕΡΓΙΟΠΟῩΔΟΥε «‘0
Μωριὰς στὰ ὅπλα». Ἀθήνα 1965. Ἐκυ-
κλοφόρησαν ὁ πρῶτος καὶὸδεύτερος τόμος τῆς
ἱστορικῆς αὐτῆς ἔρευνας γιὰ τὴν Ἀντίσταση
στὸ Μωριά. Δὲν ἔχει, ἀκόμα γραφτεῐ μιὰ. συνθε-
τικῆ ἱστορία γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐθνικὴ Ἀν-
τίσταση. Οἱ συν-θῆκες ποὺ ἐπικράτησαν μετα-
πολεμικὰ στὴ χώρα μας ἐμπόδισαν τὴν προ-
παρασκευαστικὴ δουλειά, τὴν ἀπαραίτητη γι]
αὐτὸ τὸ ἔργο. Γι’ αὐτοπάθε συμὸολή, mills
συλλογὴ ὑλικοῦ γιὰ τὴν περίοδο αὐτὴ εἶναι
πολύτιμη. Τὸ 6ι6λίο τοῦ Η. Παπαστεργιό-
πουλου συγκεντρώνει. πλούσιο ὑλικὸ ποὺ σὲ
πολ-λὲς πτερω-πτώσεις, καταγράφεται γιὰ πρώτη
φορα-

, 1) ’K οΛοΚοΤΡΩΝΗ Ἀπομνημονεύματα
Εἰσαγωγὴ - Ἐπιμέλεια Τάσου Βουρνᾶ, Ἐκ·
δόσεις T. Δρακόπουλου.
2) «Φιλικὴ ΕΕταιρίαὶ) (Παράνομα 7:0-
κουμέντα - ἀπομνημονεύματα ἀγωνιστῶν).
Εἷσαγωγή - Ἐπιμέλεια Τάσου Βουρνᾶ, Ἐκ-
δόσεις T. Δρακόπουλου.
Σὲ κομψοὺς καὶ φτηνοὺς τόμους, οἱ ἐκδό-
σεις Τ. Δρακόπουλου προσφέρουν μιὰ σειρὺ.
ἐθνικὰ κείμενα. Εἶναι. γνωστὰ καὶ ἀπὸ ἄλλες
ἐκδόσεις τὰ. ἀπομνημονεύματα τοῦ Κολοκο-
τρὼνη. “Ὀμως ὅσες (pool-2; καὶ νὰ ἑκδοῦοῦν,
ποτὲ δὲν θὰ πάψουν νὰ ἀποτελοῦν μιὰ πολύ-
]τιμη ἀπὸ ποῶτο χὲοι πηγὴ τῆς ἐθνικῆς μσς
ιστορίας.
Τὰ κείμενα τῆς Φιλικῆς ἀποτελοῦν μιὰ πο-
λὺ μεγάλη προσφορά. Πολύτιμες καὶ ἄγνω-
στες στὸ μορφωμένο κοινὸ λεπτομέρειες γιὰ
τὴν ὃογάνωόη τῆς Φιλικῆς, τὴ δοάση της,
τὶς σχέσεις της μὲ τοὺς ἄλλους ὃαλκανικοὺς
λαούς, τὴν αὖτοθυσία καὶ τὴν ἀφοσίωση τῶν
ἀγωνιστῶν της περιέχονται στὸν τόμο αὐτὸ

ποὺ εἶναι. ἀφιερωμένος στά 150 χρόνια ἀπὸ
τὴν ἴδρυσή της.

Antonio Labriola: Saggi sul Materialismo
Storico. Editori Riuniti, Roma, 1964, σελ-
4Β3. Μελὲτες πάνω στὸν Ὑστορικὸ “Υλισμό.
Οἱ ἐκδόσεις Βίυηὶῐίπῆραν μιὰν ὡραία πρω-
τυὸουλία μὲ τὸ νὰ συγκεντρώσουν σ’ ἕνα τό-
no, ὄρισμένα ἀπὸ τὰ (ἰασικότερα κείμενα τοῦ
μεγάλου Ἰταλοῦ μαρξιστῆ. ‘0 Βαλεντίνο Γκε-
ρατάνα καὶ ὁ Ἀουγκοῦστο Γκουέρρα ἐπιμελήθη-
καν τὸν τόμο καὶ συμπεριέλαὸαν τρία 6ασικὰ
καὶ μὲ μεγάλο ἓνδιαφέρον κείμενα. 1) Στὴ μνή-
μη τοῦ κομμουνιστικοῦ μανιφέστου. 2) Γιὰ τὸν
ἱστορικὸ ὑλισμό. Πρωταρχικὴ ἑρμηνεία. 3)
Συζητώντας γιὰ. τὸν σοσιαλισμὸ καὶ τὴν φιλο-
σοφία. Περιέχει ἀκόμα καὶ ἕνα παράρτημα
οτὸ” ὁποῑο πριλαμὸάνεται ἕνα ἄρθρο ἐναντίον
τοῦ Μπερνστάϊν ποὺ δημοσιεύῦηκε ἀπὸ τὸν Λα-
μπριόλα κατευῧεῐαν στὰ Γ αλλικά. Ἐπίσης καὶ
δύο κείμενα τοῦ συγγραφέα ποὺ ὲξέδοσε ὁ
Μπενεντέττο Κρὸτσε τὸ 1906. (Γ ιὰ τὴν κρίση
τοῦ Μαρξισμοῦ, Ἱστορία, Φιλοσοφία τῆς Ἰστο-
ρίας, Κοινωνιολογία καὶ Ἶστορικὸς “Τλισμός).
'H ἔκδοοη πλουτίζεται ἐπίσης καὶ μὲ ἕνα ἐκ·
τεταμένο ὃιογραφικὸ σημείωμα τοῦ φιλόσοφον
καὶ μὲ ἕναν κατάλογο ὅλων τῶν ἔργων τοῦ
Λαμπριόλα.

What Keynes Means: Α critical classifi-
cation ot the Economic Theories 0! John
Maynard Keynes. Τοῦ Anatol Murad, New
Haven, Conn.: College and University Press,
1964, σελ. 223, τιμὴ δολ. 1.95.
Τὸ 6ι6λίο τοῦ καθηγητοῦ Murad, ποὺ εἶναι
τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς σειρᾶς διαλέξεων, εἶναι
μιὰ σοίὶαρὴ καὶ λεπτομερὴς παρουοίιιοη τοῦ
συστήματος τοῦ Κέυνς διηρημένη σὲ τρία
στάδια. Τὸ στάδιο τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν,
τῆς πολιτικῆς καὶ τῶν ἰδεολογικῶν ἀπόψεων
τοῦ συγγραφέα τῆς General Theory of Em-
ployment, Interest and Money. ”Οπως φαί-
νεται ἀπὸ τὸν ὑπότιτλο,“ ἡ πρόθεση τοῦ Mu-

Κυκλοφόρησε

ΠΟΙΗΣΗ
ΤΑΣΟΥ ΛΕΙΒΑΔΙΤΗ
“Ἐνας τόμος μὲ ὅλη τὴν προηγούμενη
ἐργασία τοῦ ποιητῇ
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rad δὲν ἦταν μόνον ἡ ἔκθεση ἀλλὰ ἡ διόρ-
l}an καὶ τὸ ξεκαῦάρινσμα τῶν ἀπόψεων ’τοῦ
Κέυνς. Τὰ τελευταῖα δύο κεφάλαια τοῦ 6ι6λίου
περιέχουν μιὰ συνόψιση τῶν κυριότερων ἔρ-
γων ίτοῦ Κέυνς, καθὼς καὶ μιὰ μικρὴ ὄιο-
γοαφ α-

Socialist Thought: A ‘Documentary Hi-
story: Τοῦ Albert Fried καὶ Ronald San-
ders, (New York, Doubleday and Co, 1964,
σελ. 544, τιμὴ δολ. 1.95). -
Μιὰ ἱστορία τῶν σοσιαλιστικῶν ἰδεῶνάπὸ
τὰ κείμενα τῶν κυριωτέρων ἐκπροσώπων τους
παρουσιάζει πάντοτε ἐνδιαφέρον καὶ μπορεῖ νὰ.
ὗοηῠήσει σὰν ἔργο ἀναφορᾶς γιὰ τοὺς φοιτη-
τὲς καὶ μελετητὲς τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν.
Μερικὰ ὅμως ἀπὸ τὰ συμπεράσματα τῶν συγ-
γραφέων δὲν ὃασίζονται σὲ ἀντικειμενικὰ στοι-
χεῖα. ‘O Προυντὸν ποὺ ῶς Ιγνωστὸν ὑπῆρξε
ἕνας σινντηρητικὸς στὴν οὐσία, ρατσιστὴς καὶ
ἀντι-σημίτης, παρουσῑάζεται σὰν ἕνα προω-
θημένο, καὶ πρωτοπόρο μυαλό. ‘O Σορὲλ ποὺ
ἡ ἐπίδραοή του δὲν ἦταν καὶ τόσο σημαντικὴ
στὴ Γαλλία, παρουσιάζεται ὡς ὁ πιὸ «ἐξαι-
ρετικὸς ἐκπρόσωπος» τοῦ ἐπαναστατικοῦ συν-
δικαλισμοῦ, ἐνῶ ἁποσιωποῦνται οἱ Πελλουτιὲ
καὶ Πιγκόν. Οἱ συγγραφεῖς ἰσχυρίζονται ὅτι
δὲν δρῆκαν στ’ Ἀγγλικὰ. διόλιογραφία σχετικὴ
μὲ τοὺς Μπλὰνκ καὶ Μπλανκί. Φυσικά,χ ὅμως,

Διαβάζετε

τὰ πράγματα δὲν εἷναιέτσι. Ἀναφὲρρυμε χα-
ρακτηριστικὰε Léo Loubére: «Louis Blanc»
(Evanston, 1912) Neil Stewart: Blanqui,
(London 1939) Alan Spitzer: The Revolu-
tionary Theories of Louis Blanqui (New
York 1959). .
Ἀπὸ τὴν ὄιὸλιογραφία ἐπίσης τῶν συγγρα-
φέων λείπουν ἐξαιρετικὰ συγγράμματα, ὅπως
οἱ ἑργασίες τοῦ Frank Mannel: («The New,
World of Henri Saint-Simon, (Cambridge,
Mass, 1956) καὶ τὸ ἑξαὶρετο βιβλίο, τοῦ Har-
vey Goldberg: «The Life of Jean Jaurés»
(Madison, 1962). Α Z

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΙΣε Ἐποχές, Ἀγροτικὴ Οἰ-
κονομία, Νέα Ἀγροτικὴ Ἐπιθεώρησηρ Βιοτε-
χνικὴ Ἐπιῦεώρησις, Ἐπιθεώρηση Τέχνης, Συ-
ζήτησις, Σπουδαί, Néa Ὀίκονομία, Οἰκονομικὴ
Πορεία, Ἑλληνικὴ Ἀριστερά, Οἰκονομικὸς Τα-
χυδρόμος, Τεχνικὰ Χρονικά, Χριστιανικὴ Δη-
μοκρατία, Βιοτεχνικὰ θέματα.

ΔΕΛΤΙΑι Ἀγροτικῆς Τραπέζης, Στατιστι-
κὸ τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος, Στατιστικὸ
τῆς Ἐθνικῆς Στατιστι.κῆ”; ’Τπηρεσίας Ἐμπορ.
Ἐπιμελητηρίου Πειραιῶς, Κέντρου Τεχνολο-
νικῶν Ἐφαρμογῶν, Συλλόγου Πολ. Μηχανι-
κῶν, Συλλόγου ΪΑρχιτεκτόνων.

ΕΠΙΘΕῼΡΗΣΗ
TEX ΝΗΣ

Τὸ Καλύτερο ΠεριοδιΚὸ



Ἐκυκλοφὸρηαε

anïA HUAITH
ΦΥΣΙΚΗ. ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Τὰ μεγάλα προβλήματα τῆς φιλοσοφΙας ατὸ φῶς τῆς
νεώτερης φυσικῆς. Ἦ νεώτερη φυσικὴ ατὸ φῶς τοῦ
διαλεκτικοῦ ὺλιαμοῡ.

Περιεχόμενα
Ἀπὸ u‘w ιιλασσιιιὴ σιίι σύγχρονιι eiuôvnroû
uôGpOD-‘H διαλειπιιιὴ 'rñç δομῆς τῆς ὕλης-
Θετιιιισιιὸς uni νεώτερα φυσιιιή- "YAn, μάζα
uni ἑνέργεια- ’Ἰλιι uni uivnnn— "YAn, χῶρος
uni χρόνος- Ilinoupntin uni νεώτερα qäuniuñ,

"Evaq noÀUteAùç τόμος 400 σελίδων

Ἐκδὸαεις «'I' Ο M H» Κωλὲττη 21, Ἀθήνα



" KGUOTF‘P“........... - .·. ......... . . l

lit; Givouv τὴν δυνατότητα
ἐκλογῆς τοῦ καταλλήλου
ylè τὴν περίπτωσή σας
τύπου κουοτῆρος

.......................
ι · · - ι . ' . ' , · _ - _ a _ .

ῐιὰῖῖτὴ θιομηχσνίσι τὴ Θιοτεκνίσι τὴν θέρμανσή σας. aù epñre τὸν καλλίτερο τύπο
ἁνόμεσσ σὲ τρεῖς σειρὲς καυστζήρυνε Χαμηλῆς πιὲσευς, Ὑψηλῆς πιὲσευς καὶ
Περιοτροφικούς.
Kai 8è ὲξυπηρετηθῆτε ἄριστα.

I'ENIKH ANTInPomnEIA EAAAAOZ
ΗΛΕΚΤΡΘΜΗΧΑΝΟ ο.ε.
ΑΘΗΝΑΙ; ΣΤΟΥΡΝΑΡΑ 39 (τηλ. 615-945)
ΘΕΣ)ΝΙΚΗ; ΠΑΥΛΟΥ ΜΕΛΑ 17 (τηλ. 29.713)



ᾹΠᾹΝΤᾹ
Β. Ι. ΛΞ Ν Ι Ν

ΚΥΚΛοΦοΡΗΣΕ o Θος TOMOI: (ΣιῖΛ. 676)

ΤΥΠΩΝΕΤΑΙ Ο 9ος ΤΟΜΟΣ

'0 8ος τόμος τῶν Ἁπάντων περιλαμβάνει ὅλα τὰ
ἔργα τοῦ Β. I. AENIN ποὺ γράφτηκαν ἀπὸ τὸν Σε-
πτεμβριο 1903 ὣς τὸν Ἰοῡλιο 1904, στὴν περίοδο
τῆς σκληρῆς πάλης ἀνάμεσα στοὺς“μενσεβίκους
καὶ στοὺς μπολσεβίκοος, μῑά περίοδο ὅπου ἀνα-
πιυσσὸταν γοργὰ ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανάστα-
ση στή Ρωσία.

Στὸν τόμο, κεντρικὴ θὲση κατέχει τὸ περίφημο 'ép-
γο τοῦ Β. Ι. Λὲνιν «ΕΝΑ ΒΗΜΛ ’ΜΠΡΟΣ, ΔΥΟ
ΒΗΜΑΤΑ ΠΙΣΩ» ποὺ ὑπῆρξε σοβαρὸς σταθμὸς
στήν ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς - λενινιστικῆς θεω-
ρίας. Μὲ καταπληκτική σαφήνεια καὶ ’ἐνάργεια ὁ
Λένῑν καθαρίζει λεπτομερειακά τὶς ὀργανωτικές
ἀρχὲς τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξῃς καί ἀσκεῖ
μὲ ὀξὺτητα κριτική τῶν διαφόρων ὀπορτουνιστικῶν
τάσεων καὶ ἀπὸψεων ποὺ ἀποτελοῦν κίνδυνο γιὰ
τὸ ἐπαναστατικὸ κίνημα.- Καὶ τὰ ἄλλα ἔργα τοῦ
Λὲνιν ποὺ περιλαμβανονται στὸν τόμο, ἀναφέρον-
ται στὰ ῖδια ’θέματα καὶ ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος συμ-
πληρὼματος τοῦ «Ἕνα βῆμα μπρὸς, δυο βήματα
πισω».

Καὶ ὁ 8ος τόμος εἶναι πολυτελής, τιμᾶται δὲ δεμε-
νος δρχ. 80, ὅπως καὶ οἱ προηγούμενοι.

MONON ΜΕ40 ΔΡΧ. ΤΟ ΜΗΝΑ ΠΑΡΑΔΙΔΟΝ-
TAI ΑΜΕΣΩΣ OI ΠΡΩΤΟῙ ΟΚΤΩ, TOMOI

ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΙΚΟΣ ΗΜΕΛΙΣΣΔΠ
ΑΘΗΝΑ-ΠΑΝΕΠῙΣΤΗΜῙΟΥ 34- ΤΗΛ. 611.692
ΘΕΣΣΑΛΟΝῙΚΗ-ΤΣῙΜῙΣΚΗ 41 - ΤΗΛ. 29.010
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