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Προσωκροτικο

Εἶναι. γνωστὰ τὰ λόγια τὰ ὁποῖα ὁ Ζωρές,
-ἀναφερόμενος στὸ θέμα τῆς κληρονομεῖς
τῶν καλύτερων πνευματικῶν παραδόσεων τοῦ
παρελθόντος, ἀπὸ τοὺς νεότερους -— ἀπηὺθυ-
νε στοὺς ἀστοὺς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι. ἐνῶ ξε-
κίνησαν ὑπὲρ ἑνὸς «δίχως θεὸ καὶ ὀασιλιά»
κόσμου, κατέληξαν ὓλιὸεροὶ, συνήγοροι μιᾶς
κοινωνίας μὲ 6ασιλιὰ καὶ μὲ θεός «Κατεόαί-
νοντας πρὸς τὴ θάλασσα, ὁ ποταμὸς μένει
πιστὸς στὴν πηγή του». Καὶ πάρα κάτωε
«Σεῐς κρατεῖτε τὴ στάχτη, ἐμεῖς έπήραμε τὴ
φλόγα».
Ποιός- εἶναι, ἐκεῖνος ὁ παραμένων πιστὸς
στὴν πηγὴ τοῦ ποταμοῦς Ἐμεῖς, ἀπαντάει ὁ
μεγάλος οοοιαλιστὴς ἦγέ-της, οἱ νέες δηλαδὴ
δυνάμεις, οἱ ὁποῖες κρατοῦν τὴ φλόγα.
Βαρὺ τὸ χρέος τοῦ κληρονόμου τοῦ ἀρχαίου
ἑλληνικοῡ πολιτισμοῡ. Δὲν εἶναι μὲ μιὰ μόνον
ὄψη ὁ Ἑρμῆς. Δυὸ ἐπίσης καὶ τὰ κύρια ἑρ-
μηνευτικὰ σχήματα, μὲ τὰ ὁποῖα μπορεῖ κα-
νεὶς νὰ προσεγγίσει τὸν θησαυρισμένο πλοῦ-
το, προϊὸν τοῦ ἐμπύρετου καὶ τόσο γόνιμου
στοχασμοῦ τῶν Ἑλλήνων διανοητῶν.

Μὲ τὶς προμετωπίδες «φιλοσοφικὰ μελετή-
ματα» καὶ «προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι» στεγά-
ζονται στὴν έφημερίὸα «Καθ-ημερινὴ» φιλο-
σοφικὰ δοκίμια τῶν συνεργατῶν της κ.κ. Στ.
Κ. Μεδίκου καὶ Ε. Σ. Σταμάτη.
Εἶναι ἀλήθεια, ὅτι τὸ ὓέμα εἶναι ἑλκυστικὸ
καὶ ἡ σπουδή σημαντικὴ. Μὲ εὖσυνειδησία
συγκομίζεται καὶ ἀναδεικνύεται τὸ προτεινό-
μενο ὑλικό. Καί, ἀπὸ ὁρισμένη ἄποψη, ἐπι-
χειρεῖται ἀρκετὰ τολμηρὰ ἡ ὅρασή του.
Ἀπὸ τὴν ἀρχή, έν τούτοις, μὲ τὴν ἀνά-
γνωση τῆς συζητούμεγης προμετωπίδας (ιπρο-
σωκρατικοὶ φιλόσοφοι», γεννᾶται ἠ ἀπορία,
γιατί μιὰ τέτοια τομὴ καὶ ὁροθέτηση στὴν
ἐπιφάνεια τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας. Ση-

i Φιλόσοφοι

μαὸεύεται, μήπως, ἔτσι, μιιὶ ἁπλὴ ἀναόάθμι·
οη ἣ ἀναθεμελιώνεται οἰκοδόμημα ὁλόκληρος
“Τπόκειται καὶ ὁ Σωκράτης στὸ νόμο τῆς
διαλεκτικῆς συνέχειας τοῦ πνεύματος ἣ προ-
δάλλεται ὡς τὸ καταυγάζον τὸ στερέωμα τῆς
φιλοσοφίας φωτεινὸ μετέωρο,
Είναι μάγος ἔνθεος, ὁ ὁποῖος σκορπάει τὰ
φαντάσματα τῶν προγενεστέρων καὶ κατα-
τροπώνει τοὺς συγχρόνους του, ἀνακατεύον-
τας στὸ κύπελο τῆς σοφίας ἕνα ἄγνωστο πε-
τράδι ἢ πρόκειται γιά ἁπλὸ «ριζοτόμοη
’Ὀλο λοιπὸν τὸ ἐρώτημα συγκεντρώνετω
στὸ ἂν οἱ ἀναφερόμενοι φιλόσοφοι εῑσάγουν
σὲ ίὲναν ὁμοειδὴ μὲ αὐτοὺς ἢ σὲ ἕναν μετα-
φυσικὰ. μετα-πλασμένο Σωκράτη φιλόσοφο.
Ποιό εἶναι λοι-τὸν τὸ σύστημα ἀναφορᾶς τοῦ
προσδωρισμοῦ τους.
’Ὀσο καὶ νὰ παραμένει ἀπροσδιόριστος ὁ
δεσμὸς τῶν εἰρημένων φιλοσόφων μὲ τὸν Σω- ”
κράτη, -καὶ εἶναι αὐτὸ κάτι, τὸ ὁποῖο μόνον
ὕστερα ἄ.πὸ τὴν· ὃημοσίευση τοῦ ἀντιστοίχου
κειμένου ὓὰ μπορέσει νὰ διευκρινυσῡεῖ - εἶναι
θέῧαιο, ὅτι μὲ τὴν χαρασσόμενη τομὴ δὲν με-
τατοπίζεται τὸ καθιερωμένα πλέον σύνορο, τὸ
συνεξαρτώμενο μὲ τὴν ἀπιπαραὸολὴ τῶν δυὸ
ἀντιπλεύρων σχολῶν - ἐκείνης τῶν φυσιοκρα-
τῶν φιλοσόφων καὶ τῆς Σωκρατικῆς, ἠ ὁποία,
ἐναντιωνόμενη στὴν ἔρευνα τῶν φυσικῶν φαι-
νομένων, ιὶποσπάει τὴ φιλοσοφία ἀπὸ τὴ φύ-
ση, τὴν ἀναστρέφει καὶ τὴν ἐγκαθιστᾶ στῑς
ἑστίες, φέρνοντὰς την κοντά στὸν ἄνθρωποι).

"Av λοιπὸν ἀποκλείσει. κανείς, προσωρινὰ
ἔστω, τὴ θεολογικὴ προσέγγιση τοῦ ζητήμα-
τος, ὓὰ πρέπει τότε, ἀναγκαστικά, ’νὰ ἀπο-
δεχῦεῖ τὴν «κατὰ λόγον» ἑρμηνεία καὶ θεώ-
ρησή του, ἔστω καὶ ἂν μιὰ τέτοια ἐξέταση
πάσχει ἀπὸ τὴν ἀτέλεια τῆς «συναλληλίας»
τῶν συστατικῶν τῆς μεθόδου ἐκείνης, ποὺ
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ἐπιχειρεῖ νὰ συναιρέσει τὸ ἔλλογο μὲ τὸ
ἄλογο σύμὸλημα. _
Καὶ φαίνεται ὅτι κάτι τέτοιο ωμὸαίνει μὲ
τὴν μεθοδολογικὴ προσπάῦεια τῶνικήι. Στ.
Κ. Μεδίκου καὶ E. Σ. Σταμάτη, ὅπως του-
λάχιστο μᾶς τὸ ἀποκαλύπτουν συμπαραὸαλλό-
μενα καὶ ἀντιπαραόαλλόμενα μεταξύ τους τὰ
συζητούμενα πονήματα.
'O πρῶτος ἀναφέρεται στὸν Ἡράκλειτοὲ
στὴ διαλεκτικὴ ἰδιαίτερα μέθοδό του-καὶ ὁ
δεύτερος σὲ φιλοσόφους τῆς Ἰωνίας, τῆς ’E-
λέας, τοῦ Κρότωνα, τοῦ Ἀκραγαντου καὶ
τῆς Ἀθήνας. ·
Καὶ οἱ δυὸ, πορευόμενοι τὴν ὁδὸ ἢ ,ἑλκό-
μενοι καλύτερα ἀπὸ τὴν προειρημένη μέθοδο
τῆς «ουναλληλίας» λογικοῦ καὶ ἀλόγου, δὲν
ἀποφεύγουν τὸ νὰ «έκριζώσουν» συλλέγοντες
τὰ ζιζάνια ἀπὸ τὸν ἀγρὸ τοῦ ἀρχαίου ἑλλη-
νικοῦ στοχασμοῦ «μετ’ αὐτῶν» καὶ τὸν σίτοζ

Ὅταν κανεὶς ἐπιχειρεῖ νὰ ἀγνοήσει τὸν φι-
λοσοφικὸ ὑλισμό,-δὲν γνωρίζουμε ἂν ἀπὸ
πεποίῦ-ηση περὶ ἀποχῆς ἀπὸ πονηρὰ ἔργα ἢ
ὄχι-τότε καὶ τὸ ὕψιστο φιλοσοφικὸ ἐρώτη-
μα (ὕλη ἢ πνεῦμα, ποιό τὸ πρωτεῦον) εἶναι
ἀναγκασμένος νὰ απαρακάμπτει» καὶ τὴ λο-
γικὴ συνεχῶς νὰ παραὸιάζει, καὶ νὰ πορεύε-
ται μέσα ἀπὸ τὸ γνωστὸ σχῆμα «διὰ. τοῦ
πνεύματος εἰς τὸν θεόν»,
Κρίνοντας ὅμως τὰ πράγματα ἑμεῖς κατ’
αὐτὸ τὸν τρόπο, {hi έκινδυνεύαμε νὰ κατη-
γορηθοῦμε γιὰ ἀντιφατικότητα, ἀφοῦ στὴν
ἀρχὴ κιόλας’ τῆς παρούσης ἐργασίας μας
κάνουμε λόγο γιὰ τὶς ἀρετὲς τῆς ἐργασίας
τῶν δύο συζητουμένων κ.κ. Στ. Κ. Μ. καὶ
E. Σ. Στ.
Ὕπάρχει ἀσφαλῶς ἀντίφαση, ἀλλὰ ὅπως
{hi φανεῖ παρακάτω, αὐτὴ δὲν ἀφορᾰ τόσο σὲ
ἐμᾶς, ὅσο κυρίως στά σχολιαςόμενα κείμενα,
ένῶ έμεῐς δὲν κάνουμε τίποτα ἄλλο, ἐκτὸς
ἀπὸ τὸ νὰ τὴν ἐπισημαίνουμε.
Φρονοῦμε ὅτι συγκαταριθμεῖται ατὰ θετι-
κὰ τῆς ἑρμηνείας τῶν κ.κ. Στ. Κ. Μ. καὶ
E. Σ. Στ. ἡ έπιχειρουμένη ἀπὸ αὐτοὺς φυσιο-
κρατικὴ θεώρηση τῶν ’Ῑώνων καὶ τῶν ἄλλων
ὑλοκρατῶν φιλοσόφων ἢ καὶ τῶν ψηγμάτων
ἀκόμα φυσιοκρατίας τὰ ὁποῖα διαλαμόάνονται
στὸ ἔργα ἄλλων ἰδεοκρατῶν στοχαστῶν.·
Ποιά εἶναι ὅμως ἡ κοσμοθεωρητικὴ κλεῖδα
τῆς προτεινομένης στά σχολιαζόμενα δοκί-
μια μεῦόδους
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι έδῶ καίτοι. ἡ προ-
ειρημένη φυσιοκρατικὴ ἐκδοχὴ προάγεται, δὲν
μνημονεύεται. πουθενά, ὥστσο ὁ συνεξαρτώ-
μενος μὲ αὐτὴν ὅρος ὑλοδοξία, καὶ τὰ παρα-
γόμενα ἀπὸ αὐτόν, ὡς κατηγορούμενα ἢ ὡς
κατηγορηματιοιὸς προσδιορισμὸς ἔστω, ἐπί-
θετα, δὲν χρησιμοποιοῦνται..
Εἶναι, περίπου σιὶν νὰ θέλει κανεὶς νὰ. θρη-
σκειολογήσει φαλκιδεύοντας τοὺς ὅρους θεὸς
καὶ πνεῦμα μὲ τοὺς ἀντίστοιχους μαζὶ πα-
ράγωγους ἐπιθετικοὺς προσδιορισμούς τους.
Καὶ αὐτὸ δὲν τὸ ἐξετάζουμε ἀπὸ συντακτικὴ

πλευρὰ τόσο, ὅσο κυρίως γιὰ τὶς ’ἐπαγόμενες
ἀπὸ αὐτὸ λογικὲς ἀσυνέπειες.

Διαλαμὸάνει π.χ. ὁ κ. Ε. Σ. Σταμάτης (ne;
περὶ Ξενοφάνους μελέτημά του καὶ τὸ ἀκό-
λουῦο χωρίοε «Ἐπὶ χιλιάδας ἐτῶν πρὸ τοῦ
Θαλοῦ αἱ κοσμογονικαὶ θεωρίαι τόσον εἰς τὸν
ἕλληνικὸν χῶρον, ὅσον καὶ εἰς τὰς ἀνατολικὰς V
χώρας, εἶχον χαρακτῆρα θοησκευτικὸν καὶ μυ-
θολογικόν. Ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως ὅμως τῆς Σχο-
λῆς τῆς Μιλήτου ἐσημειώθη στροφὴ εἰς“τήν
ἔρευναν καὶ σπουδὴν τῶν προῦλημάτων τοῦ
κόσμου, ἀφοῦ ἐγκατελείφθη ἡ μυθολογικὴ πα-
ράδοοτς. Διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν
τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, ἀνεζητήθησαν αἱ
ἀρχαὶ καὶ τὰ στοιχεῖα τῶν ὄντων, μακρὰν
τοῦ καθ’ αὑτὸ θεολογικοῦ προθλήματος καὶ
μακρὰν τῶν μυθολογικῶν παραδόσεων». Τὸ
ἀπόσπασμα αὐτὸ διακρίνεται γιὰ. τὴ λογική
του ἑνότητα. Ἀλλὰ αὐτὸ ὄχι μόνο δὲν προά-
γεται μέχρι τὴν ἔσχατη ὕλοκρατικὴ ἐκδοχή,
ἀλλὰ ἀνατρέπεται καὶ μάλιστα αὐθαίρετα, ἀπὸ
τὸ ἀμέσως ἑπόμενο χωρίοε _ '
<<Μὲ ἀφετηρίαν τὴν πίστιν εἷς τὴν ὕπαρ-
ξιν θεοῦ καὶ τὴν ἀθανασίαν τῆς ψυχῆς, ὁ
Θαλῆς, ὁ Ἀναξίμανδρος καὶ. ὃ Ἀναξιμένης
ἐχάραξαν νέους δρόμους ἐρεύνης τῶν τοῦ κό-
σμου, ἐξετάζοντες τὰ πράγματα καὶ τὰ ἐν
τῇ φύσει φαινόμενα κατά ρηξικέλευθον τρό-
πον, ὁ ὁποῖος ἔγινεν ὑπόδειγμα διὰ τὴν πε-
ραιτέρω ἐπιστημονικὴν ἔρευναν». Ἀπὸ τὴν ἀν-
τιπαραὸολὴ λοιπὸν τῶν δυὸ αὐτῶν ἀποσπασμά-
των συνάγεται ὅτι, ἐδῶ δὲν πρόκειται ἁπλῶς
γιὰ“ ἔκδηλη ἀντίθεση περιεχομένη στὰ σχο-
λιαζόμενα κείμενα, ἀλλὰ ὅτι πρόκειται γιὰ πα-
ράλογη ἀντίφαοη (contadictio in adjecto),
ἀφοῦ ’τὸ ἔλλογο στοιχεῑο διαπλέκεται μὲ τὸ
ἄλογο, καὶ ἐπιχειρεῖται νὰ μπεῖ τὸ σημεῖο
ἰσότητας ἀνάμεσα σὲ ἀμοιὸαῐα ἀποκλειόμενες
ἕννοιες, ἀνάμεσα δηλαδὴι στὸ μαῦρο καὶ τὸ
ἅσπρο (φυσιοκρατία = πνεῦμα Ξθεόςῑ). _
Στὴ μελέτη μας προτάσσουμε τὸ σχετῑκὸ
μὲ τὸν “Ηράκλειτο σημείωμα, ἐπειδή, σὲ σύγ-
κριση μὲ τὰ ἄλλα αὐτὸ εἶναι περισσότερο διε-
ξοδικό, καὶ σὲ συνέχεια ουνάπτουμε κατὰ σει-
ρὰ τὰ ἀναφερόμενα στὸν Ἀναξιμένη, στὸν
Ξενοφάνη, στοὺς Πυθαγόρειους, στὸν Παρμε-
νίδη, στὸν Ζήνωνα καὶ στὸν Ἐμπεδοκλῆ, Ἀ·-
ναξαγόρα καὶ Λεύκιππο.

Ἐνας ἄλλος Ἡράκλειτος

’Δὲν μποροῦμε νὰ γνωρίσουμε «κατὰ σάρ-
κα» τὸ διαλεκτικὸ φιλόσοφο τῆς Ἐφέσου,
ἀπὸ τὴν ὃημοσιευθεῖσα στὴν «Καθημερινὴ»
ἐπιφυλλίδα, τοῦ κ. Στ. Κ. Μεδίκου, ὑπὸ τὸν
τίτλοε «Οἱ σύγχρονες θεωρίες τοῦ Ἥρά-
κλειτου».
’Λπὸ τὸ σχολιαζόμενο μελέτημα, φιλόσοφος
καὶ διαλεκτική, προὸαίνουν ὡς <<νέο κτίσμα».
Φωνὴ καὶ ὄψη ἀλλάζουν.
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Ὁ κ. Στ. Κ. Μ. ἄρχεται «ἀπὸ Διός». «“Η
οὐσιαοτικὴ παραδοχὴ τοῦ “Ηρακλείτου» - μᾶς
πληροφορεῖ - «ἡ ἰδέα ποὺ ἔμενε ἀκέραιη καὶ
ἅτρωτη μέχρι σήμερα, αὐτὴ ποὺ ἡ σημερινή
ἐπιστήμη, ἡ ("ween/1‘1 τέχνη, ἡ σηιιεοινὴ φι-
λοσοφία ἀναζητοῦν ἑπίμονα καὶ. πάλι, μπορεῑ
νὰ ἀποδοθεῖ μὲ τέσσερις μόνον λέξεις; «ἡ
ταυτότης τῶν ἀντιθέτων»...
Εἶναι ὅμως αὐτὴ ἡ οὐσιαστικὴ παραδοχὴ
τοῦ “Ηράκλειτου; Καὶ ἂν εἶναι πράγματι αὐτὴ
ἡ οὐσιαστικὴ παραδοχὴ τοῦ φιλοσόφου, τότε
πῶς ἐννοεῖται, ὑπὸ τὸ σχῆμα «ταυτότης τῶν
ἀντιθέτων», ἡ διαλεκτική;
Ἀσφαλῶς ἡ «ταυτότητα» ἢ ἡ «ἑνότητα τῶν
ἀντιθέτων» ἀποτελεῖ ἕναν ἀπὸ τοὺς νόμους τῆς
διαλεκτικῆς. Εἶναι ὅμως 6 νόμος αὐτὸς ἠ
ἀπόλυτη ἀρχὴ τῆς διελεκτικῆς, Καί, προκει-
μένου γιὰ τὸν Ἠράκλειτο, ἀποτελεῖ αὑτὴ τὴν
οὐσιαστικὴ παραδοχή του;

Φρονοῦμε ὅτι 6 κ. Στ. Κ. Μ., στὴ cum-coir
μένη περίπτωση, «μεταχαράσσει» τὸ νόημα
τῆς διαλεκτικῆς, ἀλλοιώνει τὴν μέθοδο τοῦ
φιλοσόφου καὶ ἀγνοεῖ ἱστορικὰ γεγονότα.
Ἀς ἐπιτρωιεῖ νὰ διατυπώσουμε μερικὰ ἐρω-
τήματα πρὸς τὸν κ. Στ. Κ. M.:
1) Ὡς λέξη, ἡ διαλεκτικὴ σημαίνει ὁπωσ-
δήποτε ἔξαρση τῶν ἀντιθέτων - ἔστω
καὶ κατὰ τὴ συζήτηση γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς
ἀλήθειας — ναὶ ἢ ὄχι, "Av — ὅπως είνω, καὶ
ἀπὸ τὰ γλωσσικὰ λεξικὰ. γνωστὸ - ναί, τότε
πῶς δικαιολογεῖ 6 κ. Στ. Κ. Μ. τὴν προαγω-
γὴ τῆς εἰρημένης ἀρχῆς στὴ ὓέση τοῦ ἀπολύ-

2) Εἶναι ἢ ὄχι 6 Ἡράκλειτος ἐκεῖνος ὁ 6-
ποῖος θεωρεῖ ὡς γενικὸ φαινόμενο τὴν πάλη
καὶ ὄχι τὸ συγκερασμός ’Τπάρχει μήπως ἀν-
τίρρηση; Ἰδοὺ τί διακηρύσσει 6 Ἐφέσιος φι-
λόσοφος; «Πόλεμος πάντων μὲν πατὴρ ἐστίν,
πάντων δὲ 6ασιλεὺς καὶ τοὺς μὲν θεοὺς ἔδει·
ξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν δούλους ἑ-
ποίησε τοὺς δὲ ἐλευθέρους» (ἀπόσπ. 53).
Δὲν ὑφίσταται ἀσφαλῶς θέμα διχοστασίας
ὡς πρὸς τὸ νόημα τοῦ προκειμένου χωρίου τὸ
ὄποῖο, ὡς γνωστό, εἶναι τὸ ἑξῆςτ «'0 πόλε-
μος εἶναι 6 πατέρας ὅλων τῶν πραγμάτων,
καὶ 6 ὂασιλεὺς ὅλων, καὶ κάνει ἄλλους ’νὰ ἀνα-
δειχθοῠν θεοὶ καὶ ἄλλους ἄνθρωποι. Ἀλλους
νὰ γίνουν δοῦλοι καὶ ἄλλους ἐλεύθεροι».
Ἐπειδὴ εἶναι σαφὲς τὸ τί ἀκριόῶς ὑποδη-
λώνει τὸ παραπάνω χωρίο, γιά τοῦτο προόἀλ-
λει τὸ ἁπλὸ ἐρώτημαε ἐφ’ ὅσον ἡ ἀρχὴ τῆς
πάλης εἶναι 6 γενικὸς νόμος τῆς θεωρίας τοῦ
“Ηράκλειτου, τότε δὲν πρέπει, 6 χαρακτήρας
τῆς ἀρχῆς τῆς «ἑνότητας τῶν ἀντιθέτων» νὰ
εἶναι σχετικόςς
Καὶ ἐφ’ ὅσον ἔχουν ᾗσι τὰ πράγματα,
τότε, ὅταν κανείς ἐπιχειρεῖ và. ἀναστρέψει τὸ
λόγο τῆς σχέσεως τῶν δυὸ προειρημένων πα-
ραγόντων, ἢ ἔστω ὅταν ἀγνοεῖ τὸν ἕνα γιὰ
νὰ ἀπολυτοποιήσει τὸν ἄλλο (σχετικό), ὃὲν

ἀναποδογυρίζει τὸν Ἡράκλειτε), στήνοντάς
τον μὲ τὸ κεφάλι στὴ γῆς
3) Δὲν εἶναι μήπως καὶ ἀπὸ τὴν ἱστορία
γνωστὸ ὅτι 6 Ἱ-Ιράκλειτος ἀντέκρουσε τὶς δο-
ξασίες τῶν Πυθαγορείων, περὶ «συγκερα-
σμοῦ» τῶν ἀντιθέτων σὲ μιὰ «μεσότητα» γιὰ.
νὰ. προαγάγει, ἀκριὸῶς, τὴν ἀπόλυτη ἀρχή
του, δηλ. τὴν πάλη, χρησιμοποιώντας, ὅπως
λέει καὶ ὁ καθηγητὴς G. Thomson — τὴν
παρομοίωση τοῦ Πυθαγορείου Ἀπόλλωνα (τοῦ
θεοῦ τοῦ τόξου καὶ τῆς λύρας); Ἰδοὺ τὸ πα-
ρακάτω χαρακτηριστικὰ ἀπόφθεγμά τους «Οὐ
ξυκᾶσιν ὅ,τι ὡς διαφερόμενον ἑαυτῷ ὁμολογέεν
παλίντροπος ἁρμονίη ὁτιωσπερ τόξου καὶ λύ-
ρης»; (ἀπόσπ. 57). (((Δὲν ἀπιλαμὸάνονται
κατὰ ποῖον τρόπον ἕνα πράγμα ποὺ ἐἶναι ἁν-
τίθετο συμόιόάζεται μὲ τὸν ἑαυτό του. Είναι
σὰν τὴν ἁρμονία τάσεων καὶ τρόπων ποὺ εί-
ναι ἀντίθετα μεταξύ τους, ὅπως ἡ ἁρμονία
τοῦ τόξου καὶ τῆς λύρας»).

Στὸ παραπάνω ἀπόσπασμα δὲν διατυπώνε-
ται μήπως καὶ σὲ αὐτὸ ἡ ἀρχὴ τῆς «ἀντιφά-
σεως», τὴν ὁποία πρῶτος ὁ Ἡράκλειτος μὲ
τὸ ὀξὺ αἱσθητήριό του ἐκφράζει, ἐπισημαίνον-
τας τὴν ἑνότητα καὶ τὴν πάλη τῶν ἀντιθέ-
των; (Μὲ ἔξαρση δηλαδὴ τοῦ στοιχείου τῆς
πάλης, ’ἀφοῦ ἄλλωστε έδῶ σῖηΩἷζΕῑ ὁ φιλό-
σοφος τὴν ἀρχή του περὶ τοῦ «γίγνεσθαιτὸ.

Καὶ ἐπειδὴ ὁ κ. Στ. Κ. Μ· μνημῦνεύεῑ καὶ
τὸν μεγάλο Γεοιιανὸ διαλεκτι·κὸ φῑλόῦῦφῡ Χέγ·
κελ, ἐπικαλούμενος ἐμμέσως τὴν μαρτυρία ἀ-
ποφθέγματος αὐτοῦ ὑπὲρ τοῦ ’ΠΩωίλξῑῖΟυ -
'Ylù. νὰ ἐνισχύσει τὴν δική ἴθι) t‘T‘V-(NWJI 015“-
κὰ μὲ τὴν «ταυτότητα τῶν ἀντιθέτων» κα-
θὼς καὶ τὸν ἰσχυρισμό του ὅτι «ἡ ἱστορία ἐπα-
ναλαμῦἁνεται» - γι’ αὐτὸ θ’ῑωΩΟὖΙ-ιε σκόπῑμῠ
νά ποῡμε δυὸ λόγια σχετικῶς·
'0 κ. Στ. K. M. Hétu στὸ στόμα τοῦ Χέν-
κελ, τὰ παρακάτω λόγια, τὰ όποῖα καὶ κατα-
χωρεῖ στὸ συξη-[οὐμενο χείμενο τουπ «ὀὲν υ-
πάρχει οὔτε μιὰ λέξις σὲ ξῑῦῒῆ Πῡυ Ell-(000W
ἀπὸ τὸν “Ηρά.κλειτο ποὺ νᾶ μη μέῐῡοῠυῠῑ W1
εἶναι δική μου» (δηλαδὴ τοῦ Χέγκελ). Στὸ
ἔΩΥο του ἡ «ἱστορία τῆς cplÀOOOÿlaçî‘ Ô XÉY'
κελ πράγματι ἀναφέρει σχῑῒῑκως τα ἑξηςῖ
«Δὲν ὑπάρχει οὔτε μιὰ noôwon TOÜ “Ῑ;Ῑοίῑκλεῑ·
του ποὺ νὰ μὴν ἐπαναλαμῦάνεται στην λογι-
νιή μου». ' Ὦ _
Elven ὅμως γνωστὰ ὅτι ὁ Χέγκελ εδω ἅναξ
φέρεται περισσότερο στὴν Χμθῦῡδῡλῡγίᾳ του
ιΗράκλειτου, ἢ καλύπρα ατη διαλεκετικη του,
καὶ μάλιστα ἀναφέρεται οὲ αὖῖὴν ως διαλε-
κτικὸς καὶ ὁ ἴδιος φιλόσοφος·

Ἀντιδιαστέλλοντας δὲ ὁ Χέγκελ σῖὸ ποθ·
Elm-[MW ἔργο του τὴν ἀντικειμενικὴ διαλεκτι-
κὴ τοῦ Ἠράκλειτου πρὸς τὴν ὖπῡκεῑμὲνῑκὴ
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διαλεκτικὴ τοῦ Ζήνωνα -- καταχωρεξ σὲε αὐτὸ
καὶ τὴν ἀκόλουθη ὐπόφανσή τουε «O Ηρα-
κλειτος λέγεις Τὸ " γίγνεσθαι’ εἶναι τὸπανὲ
αὐτὸ τὸ γίγνεσθαι εῐναι ἡ ἀρχη». Teloç’bê
ἐξαίρει τὴν ἀναγνώριση τοῦ ((γιγνεσθαι» οπο
τὸν Ἡράκλειτο, ὡς πρώτης ἀληθειας, σαν ἕνα,
μεγίστης σημασίας γεγονόςῖ Δεν προχωρουμε
περισσότερο ἐπάνω σὲ αὐτο το θεμα, αῳοΙυ
καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση εἶναι, τοσο ευ-
γλωττα τὰ. δεδομέναι Ὁ Χεγκελ αναδεικνοει
ὲδῶ τὸ στοιχεῖο τῆς πάλης nul τοῦ «γιγνεσθαι»
ἀπὸ τὴν θεωρία τοῦ “Ηράκλειτου. ε , θ
Καὶ κατὰ τὸν Χέγκελ, συνεπῶς, η εξελιξη
μέσω τῆς πάλης τῶν ἀντιθέτων εἶναι ονθεμεί
λιώδης νόμος, ἢ ἡ «οὐσιαστικη παραδοιχην» του
Ἡράκλειτον, ὅπως 6 κ. Στ. K. M. θα ελεγε.
(Ὁπότε εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Γεριιανος φιλο-
σοφος δὲν ὁρᾶ στὴ συγκεκριμένη περιπτφση
τὸν,“Ι-ῐράκλειτο μὲ τὸ πρίσμα τῆς «taurom-
τας τῶν ἀπιθέτωπ).

Γενικότερα φρονοῦμε ὅτι 6 Στ. Κ. Μ. ἀπο-
φαίνεται κατὰ ἕνα δογματικὸ τρόπο, ὅταν δὲν
λαμῦάνει τὸν κόπο νά μᾶς ἐξηγησῑι πῶςυῧὰ
μποροῡσε κανεὶς νὰ θεωρήσει ὡς ,ἐπαρκῆ ορο,
σὲ ἕνα σύστημα συλλογισμοῦ, την υποκατα-
σταση, στὴ θέο-η τῆς θεμελιώδους ἣ τῆς (πρώ-
της ἀρχῆς, μιᾶς ἄλλης ἀρχῆς η μιᾶς υπαλ-
ληλης ὡς πρὸς αὐτὴν ἔννοιας. (“Ὀταν δηλα-
δὴ ὁ κ. Στ. K. M. ἀνάγει σὲ ἀπόλυτη ἀρχὴ
τὴν «ταυτότητα τῶν ἀντιθέτων», χωρὶς νὺ.
μᾶς πληροφορεῐ σχετικὰ μὲ τὸ τί γίνεται μὲ
ἄλλες οὐσιαστικότερες ἀρχὲς τοῦ Ἠράκλει-
του, ὅπως τὰ «πάντα ρεῖ» (ὅλα ρέουν), (στάν-
τα nar’ ἔριν γίγνεται» (τὰ. πάντα γεννιῶν-
ται μέ τὴν πάλη) ἢ μὲ τὶς γνωστὲς ἀρχέςε
«Ποταμῶ γὰρ οὐκ ἐμὸῆναι δὶς τῷ αὐτῷ»
(ὀὲν μποροῦμε νὰ μποῦμε δυὸ φορὲς στὸν
ίδιο ποταμὸ) ἢ «τὰ. ψυχρὰ θέρεται, θερμὸν
ψύχεται, ὑγρὸν ἀναίνεται, καρφαλέον νοτίζε-
ται» (τὸ κρύο γίνεται ζεστό, τὸ ζεστὸ κρύο,
τὸ ὑγρὸ στεγνό, τὸ ξερὸ ὑγρό).

lO n. Στ. Κ. Μ. ἀποφεύγει έξάλλου νὰ. ἀ-
παντήσει. καὶ σὲ ἕνα ἄλλο ἐξ ἴσου θεμελιῶδες,
προκειμένου naval; νὰ ἀποτιμήσει τὶς φιλο-
σοφικὲς θεωρίες τοῦ “Ηράκλειτου, ἐρώτηματ
Εἶναι ἢ ὄχι ἀλήθεια ὅτι ὁ φιλόσοφος τῆς Ἐ-
φέσου ὀὲν εἶναι μόνο διαλεκτικός, ἀλλὰ nul
ὑλιστὴς φιλόσοφος; Πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ
διαγράψει κανεὶς ἕνα τέτοιο δεδομένο, ἀφοῡ
ὁ Ἐφέσιος φιλόσοφος συνεπι-ὴς πρὸς αὐτὴν
ἀκριὸῶς τὴν ὑλοκρατικὴ δοξασία του, ἀνάγει
τὴν ἑνότητα τοῦ κόσμου ἐπιλέγοντας σὰν
ἑνιαία ἀρχὴ τὴν φωτιὰ (πῦρ) γιὰ νὰ συν-ται-
ριάζει ἀκριὸῶς σὲ αὐτὴν ὅχι μιὰν ἀφῃρημένη
διαλεκτική, ἀλλά μιὰ συγκεκριμένη ὑλικὴ δια-
δικασία ὅπως αὐτὸς ἐννοεῖ τὸ γίγνεσθαι («K6-
σμον [τόνδε] τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις
θεῶν, οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλά ἦν ἀεὶ
καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον

μέτρα καὶ ἀποσ6εννύμενον μέτρα», δηλαδὴ
τὸν κόσμον αὐτόν, ὁ ὁποῖος εἶναι ἕνας καὶ ô
ἴδιος γιὰ τὰ πάντα δέν τὸν ἔκανε κανένας
θεός, κανένας ἄνθρωπος, ἀλλὰ ἦταν πάντα,
εῑναι καὶ θὰ εἶναι ἀείζωη φωτιὰ ποὺ ἀνάὅει
ἔμμετρα καὶ σόήνει ἔμμετρα).

Τέλος, ἂν εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἄρνηση.τῶν
ἑσωτερικῶν ἀντιφάσεων τῶν φαινομένων συ--
νιστᾶ μεταφυσική, τότε ὅταν κανεὶς δέχεται
τὴν ὕπαρξη τῶν «ἀντιθέτων» χωρὶς πάλη ~—
ἀπολιθώνοντας αὐτά, ὑπὸ τὴν ἑτικέττα «ταυ-
τότης τῶν ἀντιθέτων» -- ὃὲν προσφέρει μή-
πως μιὰν ὁρισμένη ἕκδοση μεταφυσικῆς; [Καὶ
μάλιστα 6 συντάκτης τοῦ σχολιαζομένου κει-
μένου πουθενά δὲν μᾶς λέει σὲ τοῦτο ὅτι έδῶ
πρόκειται γιὰ «ταυτότητα ἀντιθέτων», συνυ-
παρχόντων σε ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ φαινόμενο ἣ πρά-
γμα. Καὶ ἔτσι αὐτὸς προσεγγίζει περισσότερο
πρὸς τὴν ἰδέα έξωτερικὰ ἀντιτιθε-
μένων- ἣ παρατιθεμένων στοιχείων.
Σημειώνει ἴσως ἀπόκλιση ὅταν ἀναφέρεται
στὴν ψυχὴ (animus), διότι κάνει ,λόγο γιὰ
συνύπαρξη ἀρσενικοῦ nul θηλιηιοῦ].

Ὀρώντας ἀπὸ μιὰ τέτοια ὀπτικὴ γωνία 6
κ. Στ. K. Μ. τὰ πράγματα, δὲν εἶναι καὶ πολὺ
μακρυὰ ἀπὸ τὴν προειρημένη ἀρχικὴ ἰδέα του,
περὶ οὐσιαστικῆς ἐξαφανίσεως τῶν ἀντιθέτων
καὶ ὅταν ἐπιδιώκει νὰ συνεξαρτήσει μὲ τὶς δο-
ξασίες τοῦ φιλοσόφου τῆς Ἐφέσου τὸν ἰσχυ-
ρισμό του ὅτι «ἡ ἱστορία ἐπαναλαμῧάνεται».
(‘O «μέγας ἐνιαυτὸς» τοῦ “Ηράκλειτου ἡ μαρ-
τυρίαέ). Ἀλλά καὶ έδῶ αὐτὸς σημειώνει ἀπό-
κλιση ὄχι μόνο ἀπὸ τὸ κείμενο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ
τὸ γράμμα καὶ ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ Ἐφεσίου
φιλοσόφου.
(‘O Ἀέτιος δὲν μᾶς πληροφορεῖ μήπως
ὅτι, σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ συζητουμένου
φιλοσόφου «μέγας ἐνιαυτὸς» τὰ πάντα στὴν
κύκληση τοῦ χρόνου γίνονται φωτιάς Καὶ ὅτι
ἡ διαδικασία αὐτὴ κατὰ τὸν “Ηράκλειτο εἶναι
μιὰ ἐξελικτικὴ πορεία ἀνόδου ἢ καθόδου;
(<<ὁδὸς ἐπὶ τὸ κάτω; φωτιά-ἀέρας-νερὸ-
γῆ». «Ὁδὸς ἐπὶ τὸ ἄνευ γῆ-νερὸ-ἇέραςῌ
φωτιὰ), ἀκόμα καὶ ὅταν τὸ ἕνα στοιχεῖο
περνάει στὸ ἀντίθετό του, καὶ ὅτι nul αὐτὸς
ἀκόμα 6 ἥλιος, ἀνὰ. πᾶσα στιγμή, incite”).
Νά γιατὶ ὁ κ. Στ. K. M. δὲν μπορεῐ νὰ
μᾶς πείσει γιὰ τὴν εὐστοχία τῆς ἐπιχειρουμέ-
νης ἀπὸ αὐτὸν «ταυτίσεως» τοῦ νοήματος τοῦ
«μεγάλου ἐνιαυτοῦ» τοῦ “Ηράκλειτου, μὲ τὴν
«αἰώνια ἐταοτροφὴ» τοῦ Νίτσε. Ἀλλωστε
6 Ἡράκλειτος διδάσκει ὅτι κατὰ τὴν μετά-
6αση τοῦ ἑνὸς πράγματος cm‘) ἀντίθετό του
-—— κατὰ τὴν ἐπιλεγομένη δηλαδὴ ἐναντιοτροπὴ
ἢ ἐναντιοδρομία — τὸ κάθετι ἀλλάξει ὄψι-ι,
δὲν μένει τὸ ἴδιο. Μπορεῑ ἡ συζητουμένη αῦ-
τὴ μεταῦολὴ νὰ μὴ σφραγίζεται πάντοτε ἀπὸ
τὴν (ἰαθειά ἐκείνη ἀλλαγή, ὅπως ἐμεῖς τὴν
ἐννοοῦμε σήμερα (κατὰ ϊὴν ἐκδοχὴ δηλαδὴ
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τοῦ συγχρόνου διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ), ἀλλὰ. δὲν
εἶναι δυνατὸ ἀπὸ αὐτὸ νὰ 6γάλουμε τὸ συμ-
πέρασμα ὅτι ἡ ἀληθινὴ ἔννοια τοῦ «μεγάλου
ἐνιαυτοῦ» ἀφορᾶ σὲ μιὰν ἁπλῆ τυπικὴ ἐπα-
νάληψη, ὅπως ὁ κ. Στ. Κ. Μ. ἰσχυρίζεται.
Ἀλλωοτε καὶ ἡ φωτιὰ γιὰ τὸν “Ηρά.κλειτο el-
ναι «κορεσμὸς καὶ ἔλλειψη» καὶ ἐπάνω στὴν
συνεξαρτωμένη μὲ τὴν ἀρχὴ αὐτὴ (αὕξηση-
μείωση) ἐναντιοδρομία, ὁ Ἐφέσιος φιλόσοφος
θεμελιώνει τὴ γενικὴ ἀντίληψή του γιὰ τὸ
«γίγνεσθαι», γιὰ μιὰ ἐξελικτική δηλαδὴ πο-
ρεία καὶ ὄχι γιὰ μιὰ ᾶπλὴ ἐπανάληψη. Πῶς,
ἄλλωστε, θὰ μποροῦσε νὰ. ἐννοηθεῖ διαλεκτι-
κή, ὅταν ὁ αὐτοδυναμισμὸς τῶν φαινομένων
ἑξαφανίζεται ἐφ’ ὅσον οἱ ἀντιθέσεις «παγώ-
vow»;
Εἶναι φανερὸ ὅτι ἔται ἀνοίγει ὁ δρόμος γιᾶ
ἠννέξωτερικὴ ὤθηση, γιὰ. τὴν ὑπερφυοικὴ
δηλαδὴ ἐκείνη δύναμη, γιὰ τὸν θεὸ τὸν ὁποῑο,
ὅμως, ὁ Ἡράκλειτος ἀποκλείει, ὅπως προη-
γούμενα ἀναφέραμε.

Γι’ αὐτὸ προδίδουμε, ἄθελά μας ἔστω, τὸν
Ἠράκλειτο, ὅταν ἐταχειροῠμε νά ἀναγάγου-
με τὴ σύγχρονη ἀναόλάστηση τοῦ πνεύμα-
τος ϊῆς διαλεκτικῆς σὲ καχέκτυπα τῶν δο-
ξασιῶν του περὶ «γίγνεσθαι», μεταχαράσσον-
τες τὴν ἀρχὴ τῆς ἀέναης μεταόολῆς σὲ μιαν
ἀρχὴ ἡ ὁποία ἀφορᾱ στὴν ἁπλὴ τυπικὴ ἐπα-
νόληψη, καὶ. ἡ ὁποία ἀρνεῖται τὸν ἐσωτε-
ρικὸ καὶ αὐτοδύναμο χαρακτήρα τῆς μετα-
δολῆς.

Καὶ τοῦτο ἰσχύει ἀκόμα περισσότερο ὅταν
'—— ὅπως στὴν προκειμένη περίπτωση μὲ τὸν
κ. Στ. Κ. Μ. —— ἡ ἀναφορὰ θίγει τὸν K.
Μάρξ. Ὄσο καὶ νὰ θέλει κανεὶς νά ἐκτιμήσει
τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ συντάκτης τοῦ σχολιαζομέ-
νου κειμένου προσέχει τὴν ἔκφρασή του σχε-
τικὰ μὲ τόν Κ. Μὰρξ -ν καὶ ἐκτιμᾱμε εἰλικρι-
νὰ τὴν συμπεριφορὰ αὐτ-ὴ τοῦ κ. Στ. Κ. Μ.
ἔναντι τοῦ ἱδρυτοῦ τοῦ ἐπιστημονικοῦ ὑλισμοῦ
- δὲν μπορεῖ ἐν τούτοις νὰ ἀγνοήσει ἕνα
ἄλλο, ἐξ ἴσου σημαντικό, στοιχεῖα, τὸ ὅτι δη-
λαδὴ αὐτὸς ἀντικειμενικὰ ἔστω χρησιμοποιεῖ
τὸν Κ. Μὰρξ τουλάχιστο τὸ ἴδω ὅπως καί
τὸν “Ηράκλειτο, ἀφοῦ παρασιωπίϊ τὸν ὑλι-
στικὸ χαρακτήρα τῆς διαλεκτικῆς του καὶ ἀ-
νάγει ἐμμέσως τὸ νόημὰ της στὴν ἀρχὴ τῆς
«ταυτότητας τῶν ἀντιθέτων», γεγονὸς δηλα-
δὴ τὸ ὅποῖο ἰσοδυναμεῖ μὲ διαστρέόλωση τῆς
οὐσίας τῆς θεωρίας τοῦ ἐπιστημονικοῦ ὑλι-
σμοῦ, μὲ πραγματικὸ ἀναποδογύρισμά του.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἐποχή μας στρέφεται
πρὸς τὸν Ἡράκλειτε). Καὶ εἴμαστε, ἀπὸ τὴν
,ἄποψη αὐτή, σύμφωνοι μὲ τὴν σχετικὴ ἀνα-
φορὰ καὶ τοῦ κ. Στ. Κ. Μ.
Ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶμε ὅτι ἡ στρο-
φὴ αὐτή, - ὅπως τουλάχιστον ἀποδεικνύουν

τὰ γεγονότα, τόσο στὸν τομέα τῆς θεωρίας,
ὅσο καὶ. τῆς πρακτικῆς - δὲν ἀφορᾶ στὴν
ἔξαρση τῆς ἰδέας τῆς «ταυτότητας τῶν ἀντι-
θέτων» ἢ τῆς «ἀδικίας» τῆς πάλης, ὅπως θὰ
ἔλεγε ὁ Ἀναξίμανδρος - ἀλλὰ ἀφορᾱ στὸ
«γίγνεσθαι», οτὴν καταξίωση δηλαδὴ τῆς ἰδέας
τοῦ Ἐφεσίου φιλοσόφου περὶ τῆς «δικαιοσύ-
νης» τῆς πάλης, γεγονὸς τὸ ὁποῖ-ο αὐτὸ εἰναι
ποὺ κάνει ὥστε νὰ. ἐπανέρχεται στὸ προσκήνω
ὁ πατέρας τῆς διαλεκτικῆς μεθόδου μὲ τὸ ἀγω-
νιστικὸ κήρυγμά. του. (ὰΕἰδέναι χρὴ τὸν πό-
λεμον, καὶ δίκαιον ἔριν, καὶ γινόμενον πάντα
κατ’ ἔριν καὶ χρεώμενα». Δηλαδήε «Πρέπει
νὰ ξαίρουμε ὅτι ἡ πάλη εῖναι κοινὴ σὲ ὅλα
καὶ ἡ δικαιοσύνη εἰναι φιλονεικία, καὶ δτι ὅλα
παίρνουν ὕπαρξη μὲ τὴν ἔριδα καὶ τὴν ἀνάγ-
κη». Αὐτὸ εἰναι τὸ πνεῦμα τῆς διδασκαλίας
τοῦ “Ηρά.κλειτου, τὸ ὁποῖο ἀναῦλαστάνει στίς
ἡμέρες μας. Καὶ αὐτὸ τὸ πνεῦμα ἐκφράζει ὁ
σύγχρονος διαλεκτικὸς ὐλισμός. Γιὰ.ι αὐτὸ φρο-
νοῦμε ὅτι κάθε ἄλλη σχετικὴ μὲ τὸν “Ηρά-
κλειτο καὶ τὸν διαλεκτικὸ ὑλισμὸ ἐκδοχὴ προ-
άγεται μόνο πρὸς «γλυκασμὸ τῶν ἀγγέλωπ·.

Ἐνας- ἀληθινὸς Ἀναξιμένης

Ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ τοῦ κ. Στ. Κ. Μ.
ἠ γραμμὴ καὶ ἡ «γωνία ὅψεως» τοῦ Ε. Σ.
Σταμάτη ἔναντι τοῦ Ἀναξιμένη, στὴν δημο-

’σιευθεῐσα —— μὲ τὸ ὄνομα τοῦ συζητουμένου
φιλοσόφου ὡς τίτλο (Ἀναξιμένης) — ἐπιφυλ-
λίδα του ατὴν (Καθημερινή). Δ
Ἀρκετὰ εὕστοχη ἡ σκιαγράφηση τοῦ φι-
λοσόφου-φυσιοδίφη. Θά μποροῦσε, κατὰ τὴ
γνώμη μας, νὰ ἐξαρθεῐ περισσότερο ἦ συμ-
ὕολή του στὴν ἐμφάνιση τῶν νέων ἀντιλή-
ψεών του, ὅπως π.χ. τοῦ ἀέρα ὡς πρώτης
ἀρχῆς καθὼς καί τῆς Εννοιας σχετικὰ μὲ τὴν
ἀντιθετικὴ λειτουργία «ἀραίωση» -ωτύκνωσ-η»,
μέσω τῶν ὁποίων, δυὸ αὐτῶν ὕασικῶν ἀρχῶν,
σχηματίζεται τὸ νερό, τὸ χῶμα, οἱ πέτρες καί
η φωτια.
Δὲν προσδιορίζεται οτὴν κρινομένη ἐργασία
μὲ τὸ πραγματικὸ ὄνομά της ἡ φιλοσοφία του
(ὑλισμός), καὶ δὲν ἀποσαφηνίζεται ὅτι ὁ
Ἀναξιμένης ἐπίστευε ὅτι, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα
φυσικὰ φαινόμενα, ἔτσι καὶ οἱ θεοὶ πρέπει νὰ
ἐξηγοῦνταιῆ μὲ τὴν ὑλικὴ «πρώτη ἀρχή» του
(ἀέρας).

Θὰ ἔπρεπε ιἐπίσης νὰ ὑπενϋυμισθεῖ τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὁ φιλόσοφος αὐτὸς ἔχει ὅελτιώσει
τὴ θεωρία τοῦ Ἀναξίμανδρηυ ὅσον ἀφορᾱ
τὴν καταλαμῦανομένη ἀπὸ τὴ Σελήνη, τὸν
’Ήλὸιέ καὶ τὰ ἄλλα ἄστρα στὰν κοσμικὸ χῶ-
ρο cm.

Τέλος φρονοῦμε, ὅτι ὁ κ. E. Σ. Στ. σφάλ-
—_;7‘fi-1rg<>oorrdtesta τοῦ κ. Ε.Σ.Στ. νᾶ ἐμφανί-
ση τὸν δικό του Ἡράκλειτε) οὔτε λίγο οὔτε πο-
λὺ θεοσεβῆ, νομίζουμε ὅτι καταλήγει στὸ ῑδιο
ἀποτέλεσμα.
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λει ὅταν ἀναφερόμενος στὸ ἀξίωμα τῆΙς ἀφθαρ-
σίας τῆς ὕλης καὶ τῆς ἐνεργειας, κοινειΙ λογο
περὶ «μετατροπῆς τῆς ἐνεργείας εἰς υλην καὶ
τάνάπαλιν».
Κατὰ τὴν ἀλληλοσύνὸεση μάζας ’καί ἐνέρ-
γειας, εἶναι πλέον γνωστὸ ὅτι καμια απὸιτῑς
δυὸ αὐτὲς ἰδιότητες τῆς ὕλης ξεν μετατρέπε-
ται στὴν ἄλλη. Είναι ἄλλο πραγμα η διατη-
Οηση καὶ ἡ μετατροπὴ τῆς ένέργειας καὶ ἄλλο
πράγμα ἡ μετατροπὴ τῆς ένέργειας σὲ υλη
»ιλ-νε, ἀφοῦ μεταξὺ τῶν δυὸ αυτων στοιχειων
μόνο σχέση ἀναλογίας ὑπάρχει..

Ἔνας «Θεολογῶν» Ξενοφάνης
Ἀδικεῑται καὶ ὁρᾶται ἁναμφισὸἠτητα μο-
νόπλευρα 6 μεγάλας καὶ γνωστὸς ποιητης-
φιλόσοφος, 6 ἱδρυτὴς τῆς σχολῆς τῆς Ἐλέας
ὅταν αὐτὸς ἐμφανίζεται ἀπὸ τὸν κ. E: Στ.
’Σταμάτη ὡς ὁ πρῶτος θεολόγος τοῦ κόσμου.
Ἐνῶ εῑς τὸ συζητούμενο μελέτημα εἶναι κα-
ταχωρημένο καὶ τὸ ἑδάφιο σύμφωνα μὲ, τὸ
ὁποῑο «à θεὸς κατὰ τὸν Ξενοφάνη εἶναι ὃλος
ὁ κόσμος, τὸ σύμπαν...». (Ἀναγνωρίζεται δη-
λαδὴ ἡ πανθεϊστικὴ ἐκδοχὴ τῶν αποψεων του.
Καὶ μάλιστα ἐπειδὴιεῐναι ἀπὸ τοὺς πρώ-
τους οῑ ὁποῖοι ἔχουν διατυπώσει τὴν θεωρία
αὐτή, δικαιολογημένα συγκαταλέγεται στοὺς
πρώτους ἐκπροσώπους τοῦ παν-θεϊσμοῦ). Ι
Πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ θεωρηθεῖ θεολογος
ἐκεῖνος 6 ὁποῖος πρεσῦεύοντας ὅτι 6 θεὸς ἐνυ-
πάρχει σέ ὅλα τὰ πράγματα, «καταγελλει»
τὴν ἑνότητα κόσμου καὶ θεοῦ, δέχεται δηλαδὴ
τὴν ἰσομοιρία θεοῦ καὶ φύσεως, πράγμα τὸ
ὸποῖο σημαίνει ὅτι ὑπάγει τὸν θεὸ σὲ ἕνα σχε-
τικὸ καὶ ἀνθρώπινο μέτρο (καὶ ὅταν μάλιστα
αὐτὸ τὸ κάνει σὲ μιὰ ἐποχὴ ἡ ὁποία έκυριαρ-
χεῖτο ἀπὸ τὶς ἀντιλήψεις περὶ πολυθεῖας;).
Καὶ ὁ κ. E. Σ. Σταμάτης, φυσικά, δὲν ἀ-
πορρίπτει τὸν πανθεϊσμὸ τοῦ Ξενοφάνους, ἀφοῦ
ἀναφέρεται, οτὴ σχετικὴ κρίση τοῦ Σέξτον
τοῦ Ἐμπειρικοῦ. Πῶς ὅμως προσεγγίζει τε-
λικὰ τὸν φιλόσοφος Ἀσφαλῶς ἀπὸ θεολογικὴ
ὀπτικὴ γωνία.
Εἶναι χαρακτηριστικὰ τὸ γεγονὸς ὅτι 6 κ.
Ε. Σ. Σταμάτης —— δὲν γνωρίζουμε ἂν ἀπὸ
διαφορετικὴ περὶ τοῦ πράγματος ἀντίληψη
ἢ ἀπὸ λάθος - «μεταχαρὰσσει» καὶ αὐτὴν
ἀκόμα τὴν ἔννοια τοῦ πανθεϊσμοῦ, ἀφοῦ σὲ
αὐτόν, σύμφωνα μὲ τὸ προειρημένο ἐδάφιό
του δὲν 6λέπει τὴν ἑνότητα «κόσμου καὶ
θεοῦ» μὲ τὴ μορφὴ «ἐνυπάρξεως τοῦ θεοῦ μέ-
σα σὲ ὅλα», ἀλλὰ τὴν ταυτότητα θεοῦ καὶ σύμ-
παντος. ’Έτσι ὅμως ὑπερακοντίζει καὶ αὐτὴ
τὴν δυϊστικὴ χριστιανικὴ ἐκδοχὴ (θεὸς-φύ-
on), ἀφοῦ καὶ 6 Ἀπόστολος Παῦλος στὴν
πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολή του, ἀναγνωρίζοντας
τὴν ὑλικὴ πραγματίκόί-ητα, γράψειε «Οἴδαμεν
γὰρ ὅτι πᾶσα ἡ κτίσις ουστενάζει καὶ συνω-
δίνει. ἄχρι τοῦ νῦν». ._
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι πολλὲς ἀσάφειες καὶ ἀν-
τιφάσεις ἐμπεριέχονται (πὸ ἔργο τοῦ Ξενο-
φάνη. Αὐτὸ ὅμως ἀφορᾶ στῑς λεπτομέρειες
καὶ ὄχι στὰ κύρια στηρίγματα της. ’Έτσι ἄλ-
λωστε καὶ οἱ ἀρχαῖοι τὸν ἔκριναν.

Ἐπιτρέπει ὅμως αὐτὸ τὸ νὰ ἀνεχθεῖ ἔστω
κανεὶς τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ Ξενοφάνη ὡς
τοῦ πρώτου θεολόγου (κακὴ μήπως χρήση
τοῦ ὅρους), ὅταν, Ὺιὰ và. κάνει ἕνα ιτέτοιο
πρᾶγμα, εἶναι ἀναγκασμένος νὰ προσπεράσει
προηγούμενα τὴν ἀθεϊστικὴ αἰχμὴ τοῦ ἔργου
τοῦ φιλοσόφους [ὁ Ξενοφάνης δέν-εῖναι ἐκεῖνος
ὁ ὁποῖος μᾶς δίνει ἀντεστραμμένο τὸ νόμισμα
ὅταν μᾶς πληροφορεῖ ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἔκανον
τοὺς θεοὺς «κατ’ εἰκόνα καὶ, ὃμοίωσή mug»;
(ἀλλ’ εἰ χεῖρας εἶχον ὃόες (ἵπποι τ’) "ñ τ’.
λέοντες —— ἢ γράψαι ’χαίρεσσι καὶ ἔργα τελεῖ
ὅπερ ἄνδρες - ἵπποι μὲν θ’ ὒ-οτιοιν ὅόες δέ τε

· θουσὶν ὁμοίας —— καί (κε) θεῶ ἰδέας ἔγραφον
καὶ σώματ’ ἐποίουν - τοιαῦθ’ οἷάπερ καύτοὶ
δέμας εἶχον ἕκαστοι) κλπ.].
Νὰ γιατὶ δὲν εἶναι εὔκολο πράγμα ἡ μὴ
ουγκαταρίθμηση τοῦ ὀνόματός του μεταξὺ τῶν
πρώτων ἀθεϊστῶν τοῦ κόσμου.

Πυθαγόρας μὲ ὸλιγότερο μυστικισμὸ
Ποιός θὰ συνάξει τὰ «περισσεύοντα κλά-
σματα» μυστικισμοῦ ἀπὸ τὴν διασκόπηση τῶν
Πυθαγορείων ὑπὸ τοῦ κ. Ε. Σ. Brand-m;
Πυθαγόρειοι μὲ περισσότερα ἀπὸ ὅσα τοὺς
ἀνήκουν ψήγματα ἀλήθειας ἀναδεικνύονται
μέσα ἀπὸ τὸ προτεινόμενο σχετικὸ μελέτημα.
Τὸ «διῆκον», τὸ σχολιαζόμενο δοκίμιο, πνεῦ-
μα προάγει περισσότερο ἕναν φιλόσοφο καὶ
ἐπιστήμονα Πυθαγόρα, παρὰ τὸν ἐμφανιζό-
μενον ὡς τὸν (οιαταόάντα ἐκ τοῦ οὐρανοῦ
ἄρτον» μυστικιστὴ θε ρακτοῦντα ἠθικολόγο
καὶ «πολιτειολόγο», παράγοντα.
Ἀνατρέπεται ἔτσι ἡ πραγματικὴ σχέση τῶν
ὅρων καὶ τὸ λογικὸ στοιχεῖο ἐμφανίζεται ὑπε-
ρέχον, ἐνῶ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἐδῶ ἡ φιλοσοφι-
κὴ κοσμοαντίληψη, ἀνάμικτη μὲ τὶς ἐπιστη-
μονικὲς δοξασίες, ὑπερσταθμίζεται ἀπὸ τὸ
μυθολογικὸ καὶ ἅλογο ώμῦλημα.
Νομίζουμε ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ. ἐξαρθεῖ πε-
ρισσότερο ἡ περὶ ἁρμονίας τοῦ σύμπαντος ἀν-
τίληψη τοῦ Πυθαγόρα ὡς καὶ ἡ ἰδέα του γιὰ
τὸν αἰθέρα, ἐνῶ θὰ ἔπρεπε νὰ ὑποὸληθεῖ σὲ
κριτικὴ ὅάσανο ἡ ὃοξασία του περὶ τῶν ἀρι-
θμῶν ὡς τῆς οὐσίας τῶν ὄντων.
“Ο συντάκτης τοῦ σχολιαζομένου πονήματος
δὲν σημειώνει τὴν στροφή, τὴν ὁποία ἐγκαι-

,νιάζει ὁ Πυθαγόρας στὴν ἱστορία τῆς φιλο-
σοφίας πρὸς τὸ θεολογικὸ καὶ τὸ μυθολογικὸ
στοιχεῖο. (Ἀντίθετα, 6 κ. Ε. Σ. Στ. ἐπιφυλάσ-
σει 6 ἶὸιος στὸν ἑαυτό του τὸ δικαίωμα νὰ
μιλήσει περὶ θείας Προνοίας ἡ ὁποία ἐφρόν-
τισε ὥστε νὰ ἀνακαλύψει 6 Πυθαγόρας τὴν
μουσικὴ κλίμακα καὶ νὰ θεμελιώσει ἐπίσης τὴν
θεωρητικὴ καὶ μαθηματικὴ μουσική. Πράγμα,
τὸ ὁποῖο ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ ὅσα 6 κ.
Ε. Σ. Σταμὰτης ἀποδίδει στὸν Πυθαγόρα
σχετικὰ μὲ τὴ συιιὸολή του στὴν έπιοτημονικὴ
ἔρευνα — ἆφοῦ αὐτὴ προῦποθέτει ἀνησυχίσ
καὶ ἀπόδείξη. Ἐνῶ ἡ θεία πρόνοια συνεπά-
γεται τὴν πίστη).
Καὶ ἐπειδὴ τὰ περὶ μετεμψυχώσεως ἁπλῶς
παρατίθενται χωρὶς τὴν ἐπιὸαλλομένη ἐννοιο-
λογικὴ ἀξιολόγηση ἣ καλύτερα, ἐπειδὴ ὴ ἔν-
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νοια τῆς ψυχῆς δὲν παρακολουθεῖται στὴν ἱ-
στορικὴ ἀναδάῦμιση τὴν ὁποία αὐτὴ παρου-
σιάζει μεταξὺ Θαλῆ, Ἀναξιμένη καὶ Πυθα-
γόρα, γι’ αὐτὸ δά μποροῦσε κανεὶς νὰ ἀντιπα-
ραδάλει πρὸς τὴν μεταφυσικὴ περὶ ψυχῆς ἐκδο-
χὴ τοῦ κ. Ε. Σ. Σταμάτη - ὑπαγορευμένη ἀπὸ
τὴν προαγομένη ὑπὸ αὐτοῦ θεολογική ἑρμηνεία
- τὴν σχετικὴ ἀντικειμενικὴ ἱστορικὴ ἅποψη,
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία - ὅπως προκύπτει
ἀπὸ αὐτὰ. τὰ ἴδια τὰ κείμενα τῶν ἀρχαίων
Ἑλλήνων φιλοσόφων - καὶ τῶν συγχρόνων
τους σχολιαστῶν — στὸν μὲν Θαλῆ ἡ ψυχὴ
εἶναι κάτι τὸ ’ἰδιαίτερο, ξεχωριστὸ ἀπὸ τὸ
σῶμα - στὸν Ἀναξιμένη ἀέρας, ένῶ στοὺς
Πυθαγόρειους ἀθάνατη καὶ μετεμψυχωνόμενη,
τὸ δὲ σῶμα ὡς πρὸς τὴν ψυχὴ εἶναι κάτι τὸ
ἐντελῶς τυχαῐο. Δίνοντας λοιπὸν ὃ κ. Ε. Σ.
Στ. ἀπὸ τὴν ἀρχὴ καθαρὰ χριστιανικὴ ἔν-
νοια στὴν περὶ ψυχῆς κατηγορία τῶν ἀρ-
χαίων Ἑλλήνων — χωρὶς καμιὰ προσπάθεια
κριτικῆς ἀξιολόγησης καὶ διαφορισμοῡ - δὲν
συμβάλλει, ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ στὴν ἀνάδειξη
καὶ τὴν συγκομιδὴ τῶν ὀρῦολογικῶν στοιχείων
τῆς θεωρίας των.
Δὲν ἀναφέρεται τέλος ἡ περαιτέρω προα-
γωγὴ τοῦ μυστικιστικοῦ στοιχείου τοῦ Πυθα-
γόρα ἀπὸ τοὺς διαδόχους καὶ μαθητές του,
τοὺς ἐπιλεγομένους Πυθαγορείους.

Ἔνας ((σωστὸς» Παρμενίδης

Ἀρκετὰ ἀντικειμενικὴ ἡ προτεινομένη ἀπὸ
τὸν κ. Ε. Σ. Σταμάτη προσεγγιση τοῦ Ἐλεάτη
φιλοσόφου. ·
Ἀναδεικνύεται τὸ φυσιοκρατικὸ στοιχεῖα τῆς
θεωρίας τοῦ φιλοσόφου καὶ ἐμφανίζεται ἱκα-
νοποιητικά ἡ περὶ ἀντανακλάσεως τῶν ἐξω-
τερικῶν πραγμάτων στὸν ἅνθρωπο ἀντίληψή
του.
(Τὰ ἀντικείμενα τὰ ὅλέπουμὶε διότι «ἐκ τῶν
ὀφθαλμῶν ἐκπέμπονται ἀκτῖνες, αἱ ὁποῖαι
προσπίπτουσαι εἷς αὐτὰ ἐπανέρχονται είς τοὺς
ὀφθαλμούς, μεταφέρουσαι τὰ εἴδωλα αὐτῶν).
Δέχεται τὸ φιλόσοωο ὧς ἐρευνητὴ τῶν φυ-
σικῶν φαινομένων «κατὰ τὰς ἀρχὰς» μάλι-
στα «καὶ τὸ πρό-ωπον τῆς σχολῆς τῆς Μιλή-
του» ὅπως ἐπίσης καὶ τὴν ἐπιγενομένη σὲ συ-
νέχεια ἀπόρριψη — ἐκ μέρους τοῦ Παρμενί-
δη — τῶν ἀναζητήσεων ἐπὶ τοῦ έξωτερικοῦ
κόσμου μὲ τὴν ἐγκαθίδρυση ὡς ἀφετηρως τοῦ
σκέπτεσθαι.
Παραθέτοπας ὅμως χωρὶς ἀξιολογικὴ ἀ-
πόκριση τὶς δυὸ έκδοχὲς τῶν δοξασιῶν τοῦ
διευθυντοῦ τῆς Ἐλεατικῆς Σχολῆς, ὁ κ. Ε. Σ.
Σταμάτης δὲν ἀξιοῦετεῖ τὸν ἀντιφατικό της
χαρακτήρα καὶ δὲν προσδιορίζει έκεῖνο τὸ
στοιχεῖο τὸ ὁποῖο συνιστᾶ τὸ καινούριο ποὺ ἡ
φιλοσοφία τοῦ Παρμενίδη περὶ ὄντος προσ-
φέρει, ·τὴν έννοιολογικὴ δηλαδὴ ἀφαίρεση, ἡ
ὁποία καὶ προετοιμάζει τὸ ἔδαφος γιὰ νὰ
περάσει ἀργότερα ὁ ῖδεοκράτης Πλάτων.

Ἐνας Ζήνων. μὲ περισσότερη διαλεκτικὴ
Πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξει διαλεκτικὴ μὴ
ἀποδεχομένη τὸ μὴ ὄν, ἀποκλείουσα δηλαδὴ

τὴν ἐσωτερικὴ ὃιχοτόμηση τοῦ εἶναι.
Καὶ, οἱ περὶ τοῦ ὄντος ἀντιλήψεις τοῦ φι-
λοσόφου τῆς Ἐλέας ἀφοροῦν στὸ σημεῖον
ἰσότητας τοῦ εἶναι μὲ τὸν ἑαυτό του.
"Av ὅμως ὁ Ζήνων ἀρνεῖται τὴν ὲσωτερικὴ
ἀντιθετικὴ διάπλεξη τοῦ ὄντος, προάγει έν
τούτοις τὴν «ἀνταγορία», τὴν ἀντίθετη δη-
λαδὴ ἅποψη μέσα στὴ συζήτηση.
Οἱ περίφημες ἀπορίες τοῦ Ζήνωνα, τὶς
ὁποῖες καὶ ὁ κ. Ε. Σ. Σταμάτης ἀναφέρει
(περὺ-ιτωση Ἀχιλλέα καὶ χελώνας, τοῦ 6é-
λους κλπ.) ἀκόμα καὶ ὅταν αὐτὲς προόάλλον-
ται ὑπὸ τὴν μορφὴ παραδόξων, μπορεῖ νὰ μὴ
συνιστοῦν δέὸαια διαλεκτική, ἀλλὰ. συνεξαρ-
τῶνται μὲ αὐτήν, ἀφοῦ, ἁναφερόμενες στὶς
δια).αμᾶακ’όμανες p‘n‘w κατηγορία ,Ιακίνηοηιι
ἀντιφάσεις ,ὓέτουν ἕνα πρόδλημα, τὸ ὁποῐο
μόνο ,διὰ τῆς διαλεκτικῆς μεθόδου μπορεῖ νὰ
ἀντικρουσῦεῖ θετικά. Μὲ ὅλη τὴν ὑπάρχουσα
διαφορά, ὑπάρχει μιὰ δρισμένη ἀναλογία μὲ
τὴν περίπτωση τοῦ Κάντ, 6 ὁποῖος ἔθεσε τὶς
ἀντινομικὲς μορφὲς τῶν κατηγοριῶν, προάγον-
τας κατ’ αὐτὸ τὸν τρόπο τὸν προὸληματισμὸ
τῆς διαλεκτικῆς. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ. παραὸλέ-
πεται τὸ γεγονὸς ὅτι ô Ζήνων μὲ τίς ἀπο-
ρίες του αὐτὲς ὄχι μόνο δὲν μετακινεῖται ἀπὸ
τὶς μεταφυσικὲς θέσεις τοῦ Παρμενίδη, ἀλλὰ
ἐπιχειρεῖ καὶ τὴν ὑπεράσπισή τους. Εἷμαστε
σύμφωνοι μὲ τὸν κ. E. Σ. Σταμάτη ὅτι 6
Ζήνων δὲν ἁγνοοῡσε τὴν πρακτικὴ ὕψη τῶν
ζητημάτων, ἀλλὰ ὅτι ἤθελε νά ὠθήσει τὸν προ-
6ληιιατισμὸ σχετικὰ μὲ τὴν κίνηση σὲ συνάρ-
τηση μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἀπείρου χώρου κλπ.
Πράγματι, τόσο τὰ μαθηματικά, ὅσο ἠ
λογικὴ καὶ ῑδιαίτερα ἡ διαλεκτικὴ ἐγνώρισαν
σημαντικὴ ὤῦηση ἀπὸ τὴ ουζήτηση τὴν ὁποία
προκάλεσαν τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Ζήνωνα.
Ἀλλὰ αὐτὸ ὑπῆρξε συνέπεια καὶ ὄχι αὐτὴ
καθ’ ἑαυτὴν ἡ ἄμεση σιιμὸολὴ τοῦ φιλοσόφου
τῆς Ἐλέας, στὴ διαμόρφωση τῆς διαλεκτι-
κῆς μεθόδου.
Γιὰ τοῦτο δὲν μτιοροῦμε νὰ ὀρεῠοῦμε σύμ·
φωνοι μὲ τὴν ἔμμεση ἔστω υῑοθέτηση τῆς ἐκ-
δοχῆς τοῦ Ἀριστοτέλη — τὴν ὁποία 6 κ. Ε.
Σ. Σταμάτης ἐπιχειρεῖ -- ὅτι ὁ Ζήνων εἶναι
ὁ εὑρετὴς τῆς διαλεκτικῆς.
Φρονοῡμε ἀκόμα, ὅτι ἡ ἀντίκρουση ἢ ἡ λύ-
ση ἔστω τῆς σχετικῆς μὲ τὴν κίνηση ἀπορίας
του δὲν εἶναι μόνο ζήτημα πρωτοὸαὓμίου ἐξι-
σώσεως, ἀλλὰ καὶ φιλοσοφίας, διαλεκτικῆς el-
δικότερα, ἀφοῦ ἀναφέρεται σὲ αὐτὴν καθ’ ἐ-
αυτὴν τὴν ἀντιφατικὴ ἔννοια τῆς κατηγορίας
κινηση.
Ὀπωσδήποτε, ὅμως, στὶς προτεινόμενες ἀπο-
ρίες περισσότερο ουναντάει κανεὶς τὸ σπέρ-
μα τῆς ἀνησυχίας καὶ τοῦ προῦληματισμοῡ,
παρὰ ἕνα ὓεολογικοῦ χαρακτήρα ἀγνωστικι-
σμό, ὅπως αὐτὸς τὸν ὁποῖο καὶ 6 E. Σ. Στα-
μάτης φαίνεται ὅτι ἀναγνωρίζει γιὰ τὸν εἰρη-
μένο φιλόσοφο ὅταν φθέγγεται ὅτι-τ «Τὸ 6a-
ὓύτερον νόημα τῶν θεωριῶν τοῦ Ζήνωνος, ὖ-
ποστηρίζουν πολλοί, εἶναι ὅτι ἡ νοητικὴ ἱκα-
νότης τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος εἶναι τελείως
περιορισμένη καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος οὐδέποτε Où
κατορθώσει νὰ έξέλϋει τῶν στενῶν καὶ πε-
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οιορισμένων ὁρίων σκέψεως, 1(‘1 ὁποΞαἸ ἔχει θέ-
σει εἰς αὐτὸν ὁ θεῖος δημιουργός». 11.110 πνευ-
μα δηλαδὴ ἀντίθετο μὲ τὰ δόγματα τῆς πί-
στεως, καὶ τὸ ὁποῖο αὐτὸ προαγομενο, αδικεῖ
τὴν εἰσφορὰ τοῦ φιλόσοφου στὸ θησαυροφυ-
λὰκιο τοῦ ὀρῦολυγισμοῦ.

Ἐμπεδοκλῆς, Ἀναξαγόρας, Λεύκιππος,
χωρίς ἐπώνυμα

Ἀπσῠέτει τὸ στίγμα του ζωηρὰ. στὴν προ-
κειμένη μελέτη τοῦ κ. E. Σ. Στ., ὁ κύριος
αῑτιολογικὸς παΩάῪωἿ παρῡθάῡξως τῆς ἀλη-
ϋειας τῆς ἐμπεριεχομένης στὸ εργο των σχο-
λιαζομένων ἀρχαίων φιλοσοφικῶν θεωριῶν, ἡ
κατα παράϋεση δηλ. (καὶ καθόλου κατὰ ἀντι-
παράῦεση) καὶ ἡ χωρὶς καμιὰ κριτική ἀξια-ι
λόγηση τοῦ ὀρῦολογικοῡ καὶ τοῦ μὴ ὀρθολο-
γικοῡ-διαλαμῦανομένου στὸ ἔργα τῶν προ-
ειρημένων φιλοσόφων, - στοιχείου.
Ἐνῶ ἐξαίρεται, -προκειμένου γιὰ τὸν Ἐμ-
πεδοκλῆ,-ἡ φυσιοκρατικὴ πλευρὰ τῆς διδα-
σκαλίας του ἀποδιδομένης μὲ συνέπεια καὶ μὲ
ἀρκετὴ πληροφοριακὴ ἀκρίῧεια, ἐν τούτοις δὲν
ἀντιπαραὸάλλεται αὐτὴ σύμφωνα μὲ τὰ 61/10-
λογικὰ κριτήρια τοῦ ὓασικοῦ φιλοσοφικοῡ προ-
θλήματος. (Καὶ τοῦτο φυσικὰ. γίνεται γιὰ νὰ
μὴν εῑπωῦοῡν τὰ. πράγματα μὲ τὸ ἀληθινό
τους ὄνομα, γιὰ νὰ μὴ προταῦεῖ δηλ. ὑλο-
κρατικὸς χαρακτήρας τῆς θεωρίας τοῦ φιλο-
σφου). ;-
”Ετσι, ὅμως, δὲν ἀντιδιαστέλλεται-δὲν
διακρίνεται κὰν-ἡ ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν μυ-
θολογική ἕκῳανση, κοσμολογικὴ καὶ φυσιοκρα-
τικὴ πλευρὰ τοῦ ἔργου τοῦ φιλοσόφου. ’Ἂν
ή ἀγάπη καὶ τὸ μίσος έπικαλύπτουν μὲ μυ-
θολογικὴ ἑπίφαση τὴν ἰδέα κάποιας νομοτέ-
λειας, ἡ καθιερούμενη γιὰ. πρώτη φορὰ ἀπὸ
τὸν Ἐμπεδοκλῆ ἰδέα τῆς πολλαπλότητας τῶν
στοιχείων (φωτιὰ-ἀέρας“νερὸ καὶ χῶμα) τὰ.
ὁποῖα θεωρεί ἄναρχα, ἐκῦάλλεται ἀπὸ ὑλο-
κρατικὴ μήτρα.
Φρονοῡμε ἀκόμα, ὅτι ὓὰ. μποροῦσε καὶ ὓὰ
ἔπρεπε νά τονισῦεῑ περισσότερο ἡ διατυπω-
θεῖσα ἀπὸ τὸν Ἐμπεδοκλῆ ἐπιστημονικὴ ὑπό-
θεση, ὅτι τὸ φῶς διαδίδεται μὲ τεράστια τα-
χύτητα μέσα στὸ διάστημα, πράγμα τὸ ὁποῖο
αὐτὸ ἐδυσχέραινε τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ χρόνου
ὁ ὁποῖος χρειάζεται γιὰ τὴν διάδοσή του μέ-
σα στὸ χῶρο, ὅπως ἐπίσης δὲν πρέπει νὰ
παρασιωπᾱται τὸ γεγονὸς ὅτι περικλείουν ἀ-
θεϊστικό σπέρμα καὶ οἱ περὶ «αὐτομάτου γε-
νέσεως» τῶν φυτῶν κλπ., σχετικὲς διολογικὲς
δοξασίες του.
Ἀπὸ 16 ἄλλο μέρος δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀ-
γνσηῦεῖ τὸ στοιχεῖο τοῦ θρύλου, ὁ ὁποῖος πε-
ριόὰλλει τὸν φιλόσοφο τοῦ Ἀκράγαντα, ὅπως
καὶ τὸν Πυθαγόρα.
Ἀναξαγόρα ς. Θὰ μποροῦσε, κατὰ τὴν
γνώμη μας, νά έξαρθεῖ τὸ δεδομένο τῆς προσ-

νιο καὶ ἄφθαρτα «ὄντως ὄν» τῶν κατηγοριῶν
«κίνηση» καὶ ((πολλαπλότητα τῶν στοιχείων»,
σὲ συνεξάρτηση μὲ ὑπόμνηση τῆς προσφερό-

μενης ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις μας σχετικῆς γνω-
σιολογικῆς μαρτυρίας.
”Ετσι, ἡ ἑνότητα καὶ ό διαχωρισμὸς τοῦ
ὄντος (ἔννοια μορίου), μὲ τὴν συνδεόμενη
ἰδέα περὶ ἐξελίξεως, συνιστᾶ τὸ νέο τῶν δο-
ξασιῶν τοῦ εἰρημένου φιλοσόφου τοῦ 5ου π.Χ.
αιωνα. , I ·
Ἐξ ἄλλου, οἱ ἀστρονομικὲς ὓεωρίες τοῦ
φιλοσόφου καὶ ἡ ἕγερση τοῦ ἀναστήματόςτου
ἐναντίον τῶν καθιερωμένων ὓρύλων περὶ κό-
σμου τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν, προάγουν ’τὴν-ἀνε-
λισσόμενη ἔννοια περὶ ((πρωταρχικῆς αἰτίας»“
τῶν φιλοσόφων τῆς Ἰωνίας. ,Ἀποδεικν-ύεται -
ἔτσι, πόσο ἀντιορθολογικὴ εἶναι ἡ προσπάῦεια
νὰ προσπερασῦεΐὴ ἀκροὸελὴς παρουσία ἑνὸς
διακριτικοῦ ἐπιστημονικοῦ γνωρίσματος, τὸ ὁ-
ποῖο αὐτὸ· μαζὶ μὲ τὴν κατηγορία «νοῦς», συ-
νιστᾶ ὄχι κατηγορηματικὸ προσδιορισμὸ ἀλλὰ.
μόνιμη καὶ κύρια ἰδιότητα, ἀναπόσπαστο μὲ
τὴν οὐσία τῆς συγκεκριμένης θεωρίας τοῦ
Ἀναξαγόρα, γνώρισμα δηλ. κατηγορούμενό
της-

Συμπεράσματα
Κάνοντας ἔναν σύντομο ἰσολογισμύ, σύμφω-
να μὲ τὴν ἀξιοθεσία τὴν ὁποία έπιχειρήσαμε,
δὰ μνιορούσαμε νὰ συνοψίσουμε τὰ ἑξῆςτ
1) Συγκομίζεται καὶ ἀναδεικνύεται φιλό-
τιμα μέσα ἀπὸ τὰ προτεινόμενα δοκίμια, ὁ
γνωστικὸς θησαυρὸς τῶν ἐμφανιζομένων ἀρ-
χαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων. Τὸ στοιχεῖο αὐ-
τὸ ἔχει, ἰδιαίτερα πληροφοριακὴ ἀξία.
2) Ἀκολουθεῖται μιά ὁρισμένη χρονολογι-
κὴ καὶ κατὰ. σχολὲς σειρὰ χωρὶς ὅμως αὐτὸ
νὰ τηρεῖται μὲ αὐστηρότητα.
3) Ἐπιχειρεῖται μιὰ ὁρισμένη συμπαραθολὴ
τῶν σχολῶν χωρὶς ὅμως καὶ νὰ συνάπτονται
ἣ καὶ νὰ ἀντιπαραὸάλλονται αὐτὲς σύμφωνα
μὲ τὶς κύριες κατευθύνσεις καὶ τὶς τάσεις ποὺ
τὶς χαρακτηρίζουν. Δὲν ἐξαίρεται π.χ. ὁ ὑλο-
κρατικὸς χαρακτῆρας τῶν σχολῶν τῆς Μιλή-
του καὶ τῆς Ἐφέσου (γεγονὸς συνδεόμενο
μὲ τὶς συνθῆκες τὶς ἀναφερόμενες στὴν ἀνά-
πτυξη τοῦ δουλοκτητικοῦ τρόπου παραγωγῆς,
στὴν πρόοδο τοῦ ἐμπορίου, στὶς πολιτικὲς ἐ-
ξελίξεις κλπ.), ἐνῶ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος 110-
ρασιωπᾱται ἡ ἀντιπαράταξη τῆς Σχολῆς τοῦ
Κρότωνα πρὸς τὸ ῦλοκρατικὸ πνεῦμα τῶν σχο-
λῶν τῆς Ἰωνίας, (κατάσταση συνεξαρτωμένη
καὶ μὲ τὴν οἰκονομικὴ καθυστέρηση καὶ μὲ
τὴν πολιτικὴ ἀντίδραση ἐναντίον τῆς δημο-
κρατίας κλπ.) ἢ ἀγνοεῖται ἡ (iv-1111000686!)
τῆς σχολῆς τῆς Ἐλέας πρὸς τὴν σχολὴ τῆς
Ἐφέσου κλπ.
4) Καταποντίζεται ὁ αὐθόρμητος ὑλοκρατι-
κὸς-διαλεκτικὸς χαρακτήρας, ὅπως καὶ κάθε
’ὀρῦολογικὸ ψήγμα γιὰ νὰ προαχῦοῦν θεοκρα-
τικὰ σπαράγματα τῶν ἐμπεριεχομένων μετα-
φυσικῶν στοιχείων.
5) Δὲν ἐπιχειρεῖται. κριτικὴ ἐπιστημονικὴ-
ἃς ἐπιτραπεῖ ἡ ἔκφραση-ἀξιοθεσία καὶ ὃὲν
ἀναδεικνύονται τὰ συμπεράσματα ὕστερα ἀπὸ
διαδικασία συμπαραόολῆς καὶ ἀπιπαραόολῆς.
G) Πολλὲς φορὲς τὰ πορίσματα παίρνουγ
τὸν χαρακτήρα ἀφορισμοῡ, ἀφοῦ οἱ προκει-
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μενοι ὅροι δὲν συνάπτονται σὲ διαδικασία
συλλογισμοῦ, ἀλλὰ ἁπλῶς παρατίθενται. Ἔ-
τσι, ὁ «νοῦς», ἡ ρυθμιστικὴ αὐτὴ ἀρχή, ἀπὸ
κινητικὴ δύναμη-συνιστάμενη ἀπὸ τὴν πιὸι
ἐλαφρὰ καὶ -λεπτή, κατὰ τὸν Ἀναξαγόρα,
φυσικά, ὕλη-μετατρέπεται, χωρὶς νὰ κά-
x? ἰζιιετὲἐμιόι γιά νὰ ἑξηγηῦεῑ αὐτὸ προσπὰθεια,

7) Δὲν προτείνεται ἡ ἐπιθαλλόμενη ἄνα-
γνώριση τῶν πολιτιστιοιῶν καταῦολῶν τῶν
σχολῶν τῶν ἀνατολικῶν χωρῶν (Αἴγυπτος,
Βαθυλωνία, Ἰνδίες, Κίνα κλπ.), οἱ ὁποῖες
αὐτὲς ἀποτελοῦν ὅρο γιὰ τὴν ἀναὸάθμιση τοῦ
φιλοσοφικοῡ πνεύματος μέσα ἀπὸ τὸν φωτει-
νὸ σταθμὸ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσό-
φων.
Β) Ἐνῶ ἐξαίρει κατ’ ἐπανάληψη ὁ κ. Ε.
Σ. Στ. τὴ δημοκρατικὴ ῑδεολογία πολλῶν φι-
λοσόφων, δὲν διστάζει νὰ χαρακτηρίσει ὀχλο-
κρατικὴ τὴν προοδευτιοιὴ μορφὴ τῆς τυραν·

νίας, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀφαιρεῖται καὶ μὲ
αὐτὸν τὸν»Ι τρόπο ἕνα θετικὸ δεδομένο στὸ
συζητούμενο προὸληματισμό.
Τὸ γενικὸ μεθοδολογικὸ συμπέρασμα εἶναι
ὅτι ἡ έπιχωριὰζουσα ὲλληνοχριστιανικὴ ἐκδο-
χὴ μὲ τὰ ἄκαμπτα ἰδεοκρατικὰ-ὓεολογικὰ
κριτήριά της, καταλήγει, στὸ νὰ προάγει, τὸ
«χεῖρον», ποοσπερνώντας τὸ «δέλτων», νὰ
zou-nia δηλ. τὴ στάχτη καὶ νὰ ἀδιαφορεί
γιὰ τὴ φλόγα.
Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ ἀκολουῦουμένη συμ-
περιφοοὰ ἀπέναντι στὸν Λεύκιππω, τὸν ὁποῖα
οὔτε λίγο οὔτε πολύ, τὸν ὓέλουν θεοπρακτοῦν-
τα «φιλόσοφο», ἐνῶ εἶναι γεγονὸς ὅτι αὐτὸς
μὲ τὴν ἀτομικὴ θεωρία του διώχνει τοὺς ἐμ-
πόρους τοῦ μυστικισμοῦ ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς ἐπι-
στήμης, ἀψοῦ προάγει τὴ λογυιὴ ἐξήγηση τῶν
φυσικῶν φαινομένων, σύμφωνα μὲ τὸν αὐτο-
δυναμισμὸ αὐτῆς τῆς ἴδιος τῆς ὕλης.

ΣΤΑΘΗΣ ΤΣΕΚΟΤΡΑΣ

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΑΥᾞΟΔέΟΙΚΗΣΗΣ

(Συνέχεια ἀπὸ τὴ σελ. 457)
θὲσουμε ἕνα θεμιτὸ ποσοστὸ «κέρδους» γιὰ
τὸν Δῆμο, θὰ ἧταν δυνατὸ αὐτὴ ή περιοχή
οἰκοπεδοποιημὲνη νὰ διατεθεῖ γιὰ λαῑκὴ στέ-
γη, π.χ. εἴτε σὲ ὀργανισμούς, εἴτε σὲ συνε-
ταιρισμούς, εἴτε σὲ’ἰδιῶτες. Ἀλλὰ Θὰ ἦταν
δυνατὸ - καῖ νομίζουμε πρέπει νὰ εἷναι ὴ
προοπτική μας — ὁ ἴδιος ὁ Δῆμος παίρ-
νοντας σ-ιὰ χέρια του τὸ ζήτημα τῆς λαϊκῆς
στέγης, νὰ οἰκοδομεῖ κατοικῑες τῖς ὁποῖες κα-
τόπιν εἴτε θὰ νοικιάσει, εἴτε Où: πουλήσει σὲ
δημάτες,
Τὸ θέμα αὐτὸ εἴναι σοὸαρότατο καὶ γι’
αὐτὸ θὰ χρειαστεῖ νὰ ἐπανέλθουμε, Εῐναι γνω-
στὸ πάντως ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τίς σοσιαλιστικὲς
χῶρες ὅπου ὅλη ἠ σχετικὴ δραστηριότητα ὰ-
νήκει στίς ὑπηρεσῖες τοῦ Δήμου (ἑκπὸνηση

σχεδίων καὶ ἐφαρμογή τους) καὶ σὲ πολλὲς
εύρωπαϊκὲς πόλεις ἰσχύει τὸ ἵδιο, ᾰπως σ-τὴ
Βιέννη, Μπολώνια κ.ὰ.
Τελικὰ πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι ὅλα τὰ θέ-
ματα ποὺ θῖγονται σ’ αὑτή τὴν συζήτηση,
πρέπει và γῑνουν ἀντικείμενο εύρὺτερης ἐ-
πεξεργασῑας καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν πλευρὰ ἅλ-
λων εἰδικατήτων, ὅπως νομικῶν, οἰκονομολό-
γων, εκπροσώπων τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης
κλπ.
Ὀσο «τολμηρὲς» κι ἂν φαίνονται μερικὲς
ίδέες, νομίζουμε ὅτι πρέπει νὰ ἐπιδιώκεται τὸ
maximum ὰκὸμη καὶ σήμερα. Εῐναι δέδαιο
ὅτι ὺπὰρχουν πολλὲς δυσ-κολῑες λόγω προ-
καταλήψεων, ῐσχύουσας νομοθεσῑας, ἀκὸμη
καῖ λόγω ἀντιδρὰσεων ποὺ θὰ ἐμφανισθοῡν.
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Ὀμοιότητες καὶ ἀνολογίες ΤῆςΙ

Ι. Εἰσαγωγικὰ
Ὀσο κι ἂν μοιάζει γιὰ παραδοξολογία, εί-
ναι ἐντούτοις ἀληθινό, ὅτι οἱ πιὸ μακρινοὶ κι
ἄγνωστοι λαοὶ εἶναι σήμερα γιὰ μᾶς τοὺς "EA.-
ληνες οἱ γείτονές μας nul ἰδιαίτερα οἱ ,Βούλ-
γαροι καὶ οἱ Ἀλόανοί. Λίγοι ’Έλληνες ξέ-
ρουν μὲ ἀκρίύεια τί συμόαίνει στὶς δυὸ αὐτὲς
διπλανές μας χῶρες, πῶς ζοῦν nul πῶς μσκέ-
φτονται οἱ κάτοικοί τους, τί λσγοτεχνία καὶ
τί πολιτιστικὴ ζωὴ ἔχουν ἀναπτύξει. Αὐτὴ ἡ
ἄγνοια, ποὺ κατὰ. κανόνα εἶναι ἀμοιόαία, ῦ-
πάρχει σὲ μικρότερο ὀαῦμὸ καὶ γιά τοὺς λαοὺς
καὶ τὶς χῶρες τῆς Γιουγκοσλαὸίας, τῆς Ρου-
μανίας καὶ τῆς Τουρκίας. Μετρημένοι στά
δάχτυλσ, συγγραφεῖς τῶν γειτονικῶν μας λαῶν
ἔχουν μεταφραστεῖ στὴ γλώσσα μσς, οἱ πνευ-
ματικὲς ἀνταλλαγὲς ὑπῆρξαν μέχρι τώρα μη-
δαμινὲς καὶ εἶναι χαρακτηριστικό, πὼς ὅταν
ἕνας ’Έλληνας θελήσει νὰ μάθοι 6ουλγάρικα,
ρουμάνικα, τούρκικα, ἀλὸανικὰ ἢ σέρθικα, θὰ
πρέπει νὰ, καταφύγει σὲ ξένα ὂοηθήματα.
Δὲν ἦταν ὅμως πάντοτε ἔτσι. Ὁ χωρισμός,
ἡ ἀμοιῦαἰα ἄγνοια, ἡ καχυποψία καὶ ἡ ἐχθρό-
τητα τῶν ὕαλκανικῶν λαῶν εἶναι φαινόμενα
σχετικὰ πρόσφατα nul τεχνητά, ἀποτελέσμα-
τα τῶν οἰκονομικῶν καὶ πολιτικῶν μεταῦολῶν
τοῦ 19ου αῑώνα καὶ οννδέονται μὲ τὴν κατά-
κτηση τῆς ἐξουσίας στὶς Βαλκανικὲς χῶρες
ἀπὸ τὴν ἀστῖκὴ τάξη καὶ μὲ τὶς ἀδιάκοπες
ἐπεμῦἀσεις τῶν ξένων δυνάμεων. Ἀντίῦετα,
ἀνατρέχοντος στὴ μακραίωνη ἱστορία τῆς Βαλ-

. κανικῆς, ὕλέπουμε ὅτι, ἐπὶ ἑκατοντάδες χρό-
νια ὼτυτελοῦσε πολιτική, οἰκονομική, πολιτι-
στικὴ καὶ πνευματικὴ ἑνότητα nul ὅτι, ἐπὶ χι-
λιετηρίδες οῖ κάτοικοί της ζοῦσαν σὲ στενὴ
ἐπικοινωνία καὶ ἀνάμιξη. Αἰῶνες ὁλόκληρους
οἱ πληθυσμοὶ τῆς χερσονήσου, ἀνεξάρτητα ἀπὸ
ποιά γλῶσσα μιλοῦσαν καὶ ποιά θρησκεία πί-
στευαν, ζοῦσαν ἀδελφωμὲνοι καὶ ἀντιμετώπι-
ζαν τὴν κοινὴ μοίρα κάτω ἀπὸ τὸν ἶὸιο ζυγό,
τῶν Ρωμαίων ἀπὸ τὸν 10 ὥς τὸν 50 αἱώνα
τῆς χρυνολογίας μσς, τῶν Βυζαντινῶν ἀπὸ
τὸν 90 ὥς τὸν 130 αἰῶνα καὶ τέλος, τῶν Ὀ-
ὒωμανῶν ἀπὸ τὸν 15ο ὥς τὸν 190 αἱώνα.
Στὸ πέρασμα αὐτῶν τῶν αἰώνων, ἔγιναν
τεράστιες μεταῦολὲς στὴ Βαλκανικὴ χερσό-
νησο. Οἰκονομικὰ συστήματα, πολιτικὰ. σχή-
ματα καὶ κοινωνικοὶ θεσμοὶ ἄλλαξαν πολλὲς
ψορές. Συμπσγεῐς πληῠυσμοὶ τῆς χερσονήσου
ινὶοὓέτησαν ἄλλες γλῶσσες, ἢ δέχτηκαν ἄλλες
θρησκεῖες. Ἀπὸ τὶς κοινότητες τῶν ἀνεξάρ-
τητων φυλῶν καὶ τοὺς πληῦ-υσμοὺς τῶν ἅ-
Γστεων καὶ τῶν ἀρχαίων κρατῶν, διαμορφω-
ῠηκαν οΙ λσότητες τοῦ Μεσαίωνα nul τὰ ση-
μερινὰ ἔθνη. Ἐντούτοις, πέρα ἀπὸ τὴ ριζικὴ
αὐτὴ ἀνατροπή, ἔμειναν μερικὰ ἴχνη ποὺ δεί-
χνουν τὴν παλαιότερη κοινότητα καταγωγῆς
nul τὴ μακρόχρονη πμὸίωοη. Τὰ πιὸ σίγου--
ou δεδομένα μᾶς τὰ. δίνει ἡ ἀνθρωπολογία,

Ἑλληνικῆς καὶ Βουλγσρικῆς ’γλώσσας

ἀλλὰ καὶ ἡ ἐθνολογία μαρτυρεῖ τὴν κοινότητα
πολλῶν ἐθίμων, δοξασιῶν καὶ μύθων. Ὕπάρ-
χουν ἐπίσης ἄφύονα κοινὰ καλλιτεχνικὰ στοι-
χεῖα. Παρακάτω θὰ ἀναφέρουμε σὰν ἐπιθε-
6αίωση τῆς συγγένειας αὐτῆς τὸ περίεργα
γεγονός, ὅτι οἱ σημερινὲς γλῶσσες τῶν ὕαλ-
κανικῶν λαῶν, μολονότι’ ἀνήκουν σὲ τέσσερεις
διαφορετικοὺς κλάδους τῆς οἰκογενειας τῶν
ῑνδοευρωπαϊκῶν γλωσσῶν, παρουσιάζουν ση-
μαντικὲς ὁμοιότητες καὶ ἀναλογίες, σὲ σημεῖο
ποὺ οἱ γλωσσολόγοι νὰ μιλοῦν γιὰ τὸ φαινό-
μενοτῶν «ὅαλκανισμῶν», ὅπως ὀνόμασαν τὶς
ὁμοιότητες αὐτὲς.

ΙΙ. 01 Ἰνδοευρωπαῖκὲς γλῶσσες

’Όλες οἱ γλῶσσες ποὺ μιλιοῡνται σήμερα στὴ
Βαλκανική, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ τούρκικα, ἀνήκοον
στὴν ἰνδοευρωπαῖκὴ νὸμογλωσσία, μιὰ ,ἀπὸ τὶς
μεγαλύτερες καὶ σπουδαι-ότερες ὁμάδες τῶν
γλωσσῶν τῆς Γῆς. Οἱ ἰνδοευρωπαῖκὲς γλῶσ-
σες, στὶς ὁποῖες ἡ διάκριση τῆς ἔννοιας καὶ
ἡ σχέση κάθε λέξης μέσα στὴ φράση, γίνε-
ται μὲ τὴν προσ-θήκη καταλήξεων στὴ ρίζα
τῆς λέξης nul πολλὲς φορὲς μὲ ἀλλαγὴ τῆς
ρίζαςῆ
Οἱ ὁμοιότητες τῶν διαφόρων ῖνδοευρωπαῐ-
κῶν γλωσσῶν ζωντανῶν ἢ νεκρῶν, μαρτυροῦν
κοινότητα γλωσσικῆς καταγωγῆς, χωρὶς αὐτὸ
νά σημαίνει κατ’ ἀνάγκη καὶ κοινὴ καταγωγὴ
τῶν πληθ-υσμῶν ποὺ σήμερα μιλοῦν ἰνδοευρω-
παϊκὲς γλῶσσες. Δὲν ξέρουμε ἂν ὑπῆρξε κά-
ποια κοινὴ ἀρχικὴ ῖνὸοευρωπαϊκὴ γλώσσα.
Πάντως, ἂν ὑπῆρχε θὰ εἶχε πλουσιώτατη γραμ-
ματικὴ καὶ τυπικό, (τρία γένη ὀνομάτων, τρεῖς
ἀριθμοὶ-ἑνικός, δυϊκός, πληθυντικὸς - ὠ-
χτὼ πτώσεις, διαφορετικὴ κλίση οὐσιαστικοῦ
καὶ ἐπίθετου, κλιτὰ ἀριθμητικὰ, πολλὲς ἑγ-

-κλίσεις ρήματος κλπ.) καὶ θὰ ἦταν στὴ δομή
της τελείως συνθετικήῖ Τὸ γραμματικὸ πλοῦ-
το καὶ τὴ συνθετικὴ δομὴ τῆς «ἀρχικῆς ἰνδο-
ευρωπαϊκῆς» διατήρησαν σὲ μεγάλο 6αθμὸ οἱ
ἀρχαῖες ἰνδοευρωπαϊκὲς γλῶσσες (σανσκριτι-
κή, ἀρχ. ἓλληνική, λατινικὴ κλπ.), ἐνῶ οἱ
νεώτερες γλῶσσες ἔχουν ἁπλοπσιηθεῐ κατὰ πο-
λὺ καὶ στὴ γραμματικῆ καὶ στὴ σύν-εαξη, (ἐγ-
κατάλειψη τοῦ δυϊκοῦ, τῶν περισσότερων ἀπὸ
τὶς πτώσεις, ὁμοιότητα στὴν κλίση οὗοιαστι-
κοῦ nul ἐπίθετου, ἅκλιτα ἀριθμητικὰ κλπ.) καὶ
ἡ δομή τους ἔγινε περισσότερο ἀναλυτικὴ (χρη-
-σιμοποίηση ὂοηθητικῶν ρημάτων καὶ μορίων
κ.ἄ.).
Ἀπὸ πλευρᾶς ἁπλοποίηοης, τὰ ἀγγλικὰ εἶ-
ναι. ἴσως ἡ πιὸ ἓξελιγμένη ἰνὸοευρωπαϊκὴ γλώσ-
σα καὶ ἀμέσως κατόπιν ἀκολουθοῦν οἱ νεολατι-

1. Η. Wendt: Sprachen (Fischer Biicherei)
6.22.0335. Poi‘ôou: Τὰ εἴδωλα (Φέξη, 1913),
a. 27.
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νικὲς (ρωμανικὲς) γνῶσσες. Ἀντίῦετα, 01 010-
ὅικὲς γλῶσσες (ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ὅουλγάρικα),
θρίσκονται πολὺ κοντὰ οτὴν ἀρχικὴ 176051100)-
παϊκή. “Η ἑλληνική, ἡ δουλγαρική, ,ἡ ρουμα-
-νική, ἡ ἀλὸανικὴ καὶ οἱ γερμανικὲς γλῶσσες
κατέχουν τὴν ἐνδιάμεση στὴν ,πορεία τῆς ὁ.-
πλοποίησης θέση. Ἐννοεῖται, ὅτι ἡ ἐξέλιξη
μιᾶς γλώσσας πρὸς περισσότερο ἁπλοποιημένη
μορφὴ δὲν ἔχει σχέο-η μὲ τὴ φιλολογικὴ καλ-
1115207510 καὶ μὲ τὴν ἐκφραστικὴ -ἱκανότητα
αὐτῆς τῆς γλώσσας.
1 Ὅπως φαίνεται, καὶ στὴν ἀρχαιότητα ὸ

πληθυσμὸς τῆς Βαλκανικῆς χερσονήσου μλοῦ- “
σε διάφορες ἱνὸοευρωπαᾶὲς γλῶσσες, ποὺ nu-
τατάσσονται σὲ τρεῖς ὁμάδες, στὶς διαλέκτους
τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς, στὶς θρακικὲς καὶ
στὶς ἰλλυρικὲς διαλέκτους. Λίγα πράγματα ἔ-
χουν σωθεῖ ἀπὸ τὴν ἰλλυρική, ἀπὸ τὴν ὁποία
κατάγεται ἡ σημερινή ἀλὸανικὴ καὶ ἀκόμη λι-
γότερα ἀπὸ τὴ θρακική. Πολλοὶ γλωσσολό-
γοι ὑποπτεύονται, ὅτι οἱ τρεῖς αὐτὲς ἀρχαῐες
γλῶσσες, μαζὶ μὲ τὴν φρυγική, τὴ λυδική, τὴν
ἑτρουσζικὴ καὶ τὴ γλώσσα τῶν μυθικῶν Πε-
λασγῶν, ἀποτελοῦσαν μιάν ἱδιαίτερη γλωσσικὴ
οἰκογενεια ποὺ ουγγένευε μὲ τὴν οἷκογένεια
τῶν χετταϊκῶν καὶ ἀρμενικῶν γλωσσῶνΨ. Οἱ
ἄφθονες ἑπιγραφὲς ποὺ δρέθηκαν πρόσφατα
οτὴ Βουλγαρία, γραμμένες μὲ ἑλληνικὰ γράμ-
ματα σὲ ἄγνωστη-προφανῶς 0001111111—
γλώσσα, ἴσως λύσουν τὸ πρόὃλημα αὐτό“.

III. Ἐθνολογικὲς καὶ γλωσσικὲς μεταβο-
λὲς τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Βαλκανικῆς.

Ὅπως εἴπαμε, οἱ ἀρχαῖοι κὰτοικοι τῆς Χερ- -
σονήσου ἀνῆκαν σὲ τρεῖς γλωσσικὲς ἀλλὰ καὶ
ἐθνολογικὲς ὁμάδες; στοὺς Ἓλληνες στὸ νότο
καὶ στὰ παράλια, στοὺς Ἰλλυροὺς ατὴ δύση,
καὶ στοὺς Θράκες ατὴν ἀνατολή. Οἱ ’Ἕλληνες
δημιούργησαν πρῶτοι κρατικὰ σχήματα καὶ
μεγάλο πολιτισμό, ποὺ διαδόθηκε διὰ τῶν ἀ-
ποικιῶν τῶν παραλίων στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χερ-
σονήσου. Στὶς παραμονὲς τῆς Ρωμαιοκρατίας
δημιουργήθηκαν κράτη καὶ στὴ Θράκη nul
στὴν Ἰλλυρία, ἐνῶ παράλληλα προχώρησε ὁ
ἐξελληνισμόςθ. Ἀπὸ ἀνθρωπολογικῆ ἄποψη οἱ
κάτοικοι τῆς χερσονήσου, κατὰ τὴν ἀρχαιό-
τητα, χωρίζονται σὲ δυὸ ὀασικοὺς τύπους, στὸ
Νότιο καὶ Ἀνατολικό, ποὺ ἀνήκει στή Μεσο-
γειακὴ φυλή, καὶ στὸ Δυτικὸ καὶ Βόρειο, ποὺ

3. G. Thomson:ἀρχαία καὶ νέοι (Ἐκό.1914). Α
4. .K. Παπαρρηγσιτούλουε “Ιστορίσι τοῦ Ἐλ-
ληνικοῦ ’“Εθνους (Ἔλευθερουδάκης, 1963), εἰ·
σοι-(ωγὴ Π. Καρολῦδου 0. Me’.
5. I‘. Θεοτοκᾶῑ Ἥ -σημερινὴ Βουλγαρία, (ἐ-
φημερῶα «Τὸ Βῆμα», 30 Μαΐου 1965).
6. Ἀκωό. Ἐπιστημῶν ΕΣΣΔε Παγκόαμια 'I-
οτορίσι (Μόρφωση, 1955-1963), τόμ. Βα,’,
cal. 218.

7. Ἀρη Πουλιαινοῢι ’Π προὲλιευση τῶν Έλ-

‘H ἐλληωικὴ γλῶσσα,
Ἰνστιτοῦτο Ἀθηνῶν,

ἀνήκει στὴ Διναρική. Οἱ δυὸ αὐτοὶ τύποι καί.
ἡ γεωγραῳική τους κατανομὴ διατηροῦνται, σὲ
χοντρὲς γραμμὲς καὶ 0111112907.
Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Ρωμαιοκρατίας ἄρ-
χισε σὲ κάποιο ὂαθμὸ ὁ ἐκρωμανισμὸς τῶν
Ἰλλυρῶν nul σὲ μεγαλύτερο ὕαῠμὸ τῶν Κελ-
τικῶν γενῶν ποὺ εἶχαν ἑπιδράμει τὸν Ξιο αἰώ-
να πρὶν ἀπὸ τὴ χρονολογία μας στὴ Βαλκα-
νική. ’Λντίθετα, οἱ Θρᾶκες ὑποστῆκαν μεγα-
λύτερη τὴν ὲλληνικὴ ἑπίδραση. Ταυτόχρονα.
ἄρχισε ἔντονη κρίση τοῦ δουλοκτητικοῦ συστή-
ματος μὲ σποραδικὴ ἐμφάνιοη πρωίμων μορ-
φῶν δουλοπαροικίαςθ. ,“Αλλη σπουδαία συνέ-
πεια τῆς Ρωμαιοκρατίας “ἦταν ἡ ἐμφάνιση nul
τὸ γρήγορο ἅπλωμα τοῦ Χριστιανισμοῦ.
Οἱ σφοδρὲς nul αἱματηρὲς ἐπιδρομὲς τῶν
Γότθων καὶ τῶν Οῦννων τὸν 4ο nul 50 ulu’wu,
ὃὲν ἅφησαν κανὲνα ἐῦνολογικό, γλωσσολογι-
κὸ ἢ (ὶνθρωπολογικὸ ἴχνοςῆ Ἀντίθετα, ἡ 51.0—
60111 τῶν σλαὸικῶν φυλῶν πρὸς τὰ τέλη τοῦ
Gov αῑῶνα προκάλεσε γενικὴ μεταὸολὴ τῆς
μορφῆς τῆς Βαλκανικῆς.
Ὀργανωμένοι σὲ γένη nul σὲ φυλετικὲς συμ-
μαχίες κτηνοτρόφων nul γεωργῶν, οἱ Σλάὸοι.
ἁπλώθηκαν 0’ ὑλόκληρη σχεδὸν τὴ Χερσόνη-
00‘”. “Οπου ἐγκαταστάῦ-ηκαν, ἐπεκράτησε γιὰ
μερικὲς γενεὲς τὸ καθεστὼς τῶν ἐλευθέρων
ἀγροτικῶν κοινοτήτων μὲ τὴν κοινοκτημοαύνη
τῆς γῆς καὶ τὴν ἰσότητα τῶν μελῶν της. Στὶς
περιοχὲς τῶν Σλάὸων ἄρχισαν πολὺ σύντομα
và. καταφεύγουν ἀπὸ τὶς γειτονικὲς περιοχὲς
οἱ δουλοπάοοικοι τῆς ὑπαίθρου nul ol σκλάῦοι
τῶν πόλεων, εἴτε Θρῶιες, εἴτε “Ελληνες, εἴτε
’Ῑλλυροὶ ἦταν αὒτοί“. Στὶς περισσότερες, ἂν
ὅχι 0’ ὅλες τὶς περιπτώσεις, οὶ προσερχόμενοι
γινόντουσαν ῑσότιιια μέλη τῶν, κοινοτήτων nul
οἱ ἅπόγονοί τους υἱοῡετοῦσαν τὴ σλιιῦικὴ γλώσ-
σα, ποὺ ἀπλώθηκε ἀνάμεσα στὸν 7o nul στὸν
90 αἰώνα ἀπὸ τὸ Δούναόη μέχρι τὸ Tulvuoo",
χωρὶς αὐτὴ ἡ ἐξάπλωση νὰ σημαίνει ταυτό-
χρονη μετακίνηση μεγάλων μαζῶν πληῦυσμοῦ
ἢ νὰ συνοδεύεται μὲ μεταδολὴ τοῦ ἀνθρωπο-
λογικοῦ τύπου. νΑλλωστε, οῑ ἔννοιες γλώσσα
καὶ ςίνῦρωπολογικὸς τύπος (φυλὴ) δὲν ταυ-
τίζονται παρὰ σὲ σπάνιες περιπτώσεις. Εἶναι
συνηῠισμὲνη ἡ μεταὸολὴ τῆς, γλώσσας ἑνὸς
πληῦυσμοῦ χωρὶς καμιάν ἀλλαγὴ τοῦ ἀνθρω-
πολογικοῦ του τύπου. Ἀντίθετα, ἡ μεταδολὴ
τοῦ ἀνθρωπολογικοῦ τύπου τοῦ πληῦυσμοῦ μιᾶς

λήνων (περ. «Σύγχρονσ, Θὲηιατα», τεῦχος 14).
8. Φρ. Ἔνγκελςῑ Ἠ ’καταγωγὴ τῆς οἰκογέ-
νειας, τῆς ἀταμικῆς ἰδιοκτηπίας καὶ τοῦ Κρά-
τους (Pan. "Exzocn, 1955) 0. 154.
9. Γιάνη Κορόάτουι ’Ῑοτορία τῆς Ἓλλάῡας

I", ο. 133-134.
11. Μεγάλη Σοδιετικὴ Ἐγκυκλσπαίὸειοιι “Ἀρ-
Opo Βυζάντιο (Τυτιοεκδοτική, 1954), o. 15- 17.
12. Γιάνη Κορδάτοω ibid. — 0. 251-252
καὶ 298-299.
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περιοχῆς συνοδεύεται πάντα ἀπὸ ἀλλαγὴ τῆς
γλώσσας 1:01)“.
Μολονότι ἡ ἐπίὸραση τῶν Σλάὸων πάνω
στὸν ἀνθρωπολονικὸ τύπο τῶν πληῦυσμῶν ’τῆς
Βαλκανικῆς ὑπῆρξε ἐκπληκτικὰ μικρήΗ, παντοῦ
ἀλλοῡ, οἱ συνέπειες τῆς εἰσὸολῆς τους· ἦταν
ἀπὸ γενικότερη ἄπο-ψη τεράστιες. Στὸν οἰκο-
νομικὸ τομέα, (ἀναγέννηση τῆς ἀγροτικῆς ol-
κονομίας, ὁλοκλήρωση τῆς ἀποσύνῦεσης τῆς
δουλοκτησίας, δημιουργία στρώματος ἐλεύθε-
ρων μικροϊδιοκτητῶν κλ.1τ.)““,“ι στὸν πολιτικὸ
τομέα, (πρόσκαιρη ἐξασῦένιση τῆς κεντρικῆς
ἐξουσίας, ἑλάφρωση μεγάλων στρωμάτων τοῦ
πληῡυσμοῦ ἀπὸ τὴ 6αριὰ φορολογία)”, στὸν
θρησκευτικὸ-τομὲα (ἀναστολὴ τῆς διάδοσης
τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ. σὲ πολλὲς περιπτώσεις
ἀναῦίωοη τῶν ἀρχαίων παγανιστικῶν λα-
τρειῶν)“’, καὶ ἰδίως στὸ γλωσσικὸ τομέα (ἐ-
ξαφάνιση τῶν θρακικῶν nul ἰλλυρικῶν-πλήν
τῆς ἀλὸανικῆς-διαλὲκτων, ὑποχώρηση τῆς
ἑλληνικῆς)“’, οἱ Σλάῦοι ἔθαλαν τὴ σφραγίδα
τῆς παρουσίας τους.
Τὰ αἴτια λοιπὸν τῆς γλωσσικῆς μεταδολῆς
στὴ Βαλκανική, ἐφ’ ὅσον δὲν εἶναι ἀνθρωπο-
λογικῆς φύσεως, εἶναι πολιτικὰ nul οἰκονομι-
κά. ’Όπου δηλαδὴ δημιουργήῦηκαν καὶ στε-
ρεώθηκαν κράτη ἀπὸ τὶς παλιὲς συμμαχίες
τῶν ἀγροτικῶν κοινοτήτων τῶν Σλάὸων καὶ
τοῦ ἐκσλαὸισμένου ντόπιου πληθυσμοῦ, ἐκεῖ ἡ
σλαῧικὴ γλώσσα ἐπέζησε nul ἐπικοάτησε τελικά.
(Παραδείγματα; ἡ σημερινὴ Βουλγαρία, ἠ
σερῧικὴ καὶ θουλγαρικὴ Μακεδονία, ἡ Σερὸία,
ἠ Κροατία κλπ.). Ἀπίῦετα, ὅπου τὸ Βυζαντινὸ
Κράτος ἀνασυγκροτήίληκε γρήγορα, διαλύον-
τας τὶς συμμαχίες τῶν σλαῦικῶν κοινοτήτων
πρὶν συγκροτηῦοῦν σὲ κράτη, ἐκεῖ οἱ παλιὲς
γλῶσσες, καὶ κυρίως ἡ ἑλληνική, κέρδισαν τὸ
χαμένο ἔδαφος nul ἀπὸ τὶς σλαὸικὲς διαλέ-
κτους δὲν ὼτόμειναν παρὰ μονάχα τὰ τοπω-
νύμια καὶ ἐλάχιστες λέξεις. Παραδείγματαε
ἡ Πελοπόννησος, ἡ Θεσσαλία, ἡ Ἀλὸανία,
ἡ παράλια Μακεδονία, ή νότια Θράκη κλπ.).

IV. 'H καταγωγὴ τῶν Βουλγάρων καὶ ὁ
σχηματισμὸς τῆς γλώσσας τους
Οἱ Βούλγαροι ἐμφανίστηκαν στὴ Βαλκανικὴ
ἀμέσως μετὰ τοὺς Σλάῧους. Στὴν πραγματι-
κότητα, ἦταν ὁλόκληρες πατριὲς οὑραλοαλταῖ-
κῆς καταγωγῆς, ὀργανωμένες σὲ κοινότη-
τες, ol ὁποῖες πολὺ γρήγορα ἀναμίχθηκαν μὲ

13. Α. Πουλιανοῦ; Ἡ προέλευση τῶν Ἑλλή-
νων (Μόρφωση, 1961), ο. 111.
14. Α. Πουλιανοῠ; Ἡ προέλευση τῶν Ἑλλή-
νων (περισδ. «Σύγχρονα θὲματοι»,τεῦχος 14).
15. ’Anœ‘ô. Ἐπι-πημῶν ΕΣΣΔ. ibid τὰμ.
I", σελ. 134-135.
16. Μεγ. Σοΰιετικὴ Ἐγῡιυκλοπαίδεια, ibid.
u. 17.

17. I‘w'wn 1Κορδοίτοω ibid. o. 300-301.
18. A. Bouolketecp: Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς
αὐωκρατορίας (Μτῡεργκωδῆς, 1955), ιο. 350-
351.

τὶς σλαὸικὲς κοινότητες καὶ τὶς ὀργάνωσαν
μαζὶ μὲ τὸν ντόπιο ὓρακικὸ πληθ-υσμὸ σὲ συμ-
μαχίες κατὰ. τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, ποὺ
ἐκείνη τὴν ἐποχὴ περνοῦσε σὲ ἀντεπίθεση. Πο-
λὺ σύντομα οἱ Πρωτο-Βούλγαροι αὐτοὶ ἀφο-
μοιώῦ-ηκαν nul ἀπορροφήθηκαν ἀπὸ ’τὸν ἐκ-
σλαῦισμὲνο ὓρακικὸ πληθυσμό, ἀῲήνοντας
μως σὰ μοναδικὸ ἴχνος τῆς ’διάθασής τους
ἀπὸ τὴν ἱστορία, -τὸ ὄνομά mug“. . .
Ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες ὃ πληῦυσμὸς -τῆς Βαλ-
κανικῆς ἦταν ἀνάμικτος καὶ οἱ λαότητες τῶν
Ἑλλήνων (τῶν μεσαιωνικῶν Ρωμαίων), τῶν
Βουλγάρων, τῶν Σέρόων, τῶν Ἀλὸανῶν καὶ
τῶν Βλάχων, ζοῡσαν ἡ μιὰ. δίπλα στὴν ἄλλη
nul σὲ πολλὲς περιπτώσεις συγκατοικοῦσαν στὴν
ἴδια πόλη καὶ στὴν ἴδια περιοχή. Ἣ συμᾶω-
ση αὐτὴ εἶχε σὰ συνέπεια τὴν ἀνταλλαγὴ πολ-
λῶν πολιτιστικῶν στοιχείων καὶ πολλῶν γλωσ-
σικῶν χαρακτηριστικῶν ἀπὸ τὸν ἕνα λαὸ στὸν
ἄλλο. ’Έτσι ἡ νεοελληνική, ἡ θουλγαρική, ἡ
ἀλόανικὴ nul ἡ ρουμανική, μολονότι ἀνήκουν·
σὲ τέσσερεις διαφορετικὲς οἰκογενειες τῶν ἰν-
δοευρωπαϊκῶν γλωσσῶν, παρουσιάζουν μεγά-
λες ὁμοιότητες nul ἀναλογίες, ποὺ σὲ πολλὲς
περιπτώσεις εἶναι μεγαλύτερες ἀπὸ τὶς ἀνα-
λογίες κάῧε μιᾶς ἀπὸ τὶς γλῶσσες ,αὐτὲς μὲ
τὶς ουγγενικὲς της τῆς ἷδιας οῖκογενείαξιβθ.
Αὐτὴ ἡ ἀλληλεπίδραση φαίνεται πολὺ κα-
θαρὰ στὴ ὕουλγαρικὴ γλῶσσα, ποὺ διαμορ-
φώθηκε ἀπὸ τὸν 70 ὥς τὸν 19o αἰῶνα κάτω
ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ θρακόφωνου ὑποστρώ-
ματος τοῦ πληθυσμοῦ καὶ τῶν ἑλληνόφωνων
γειτονικῶν πληθυσμῶν ἀλλὰ. nul ἐκπροσώπων,
ἐπὶ πολλὰ χρόνια, τῆς διοίκησης nul τῆς ἐκ·
κλησίας. Μετὰ τὸν 15ο αἰώνα, προσ-τέθηκε
καὶ ἡ ἐπίδραση τῆς τουρκικῆς γλώσσαςᾏ.
“Ὀλες αὐτὲς οἱ ἑπιδράσεις ἄλλαξαν ριζικὰ τὴ
δομὴ τῆς νέας ὅουλγαρικῆς γλώσσας, ἡ ὁποία
μολονότι παραμένει, στ-ὴν ἐξωτερικὴ μορφὴ
της καὶ στὸ 6ασικὸ λεξιλόγιό της σλαὸική,
στὴ γραμματική, στὸ συντακτικὸ καὶ στὴ φθογ-
γολογία διαφέρει σημαντικὰ ἀπὸ τὶς ἄλλες
σλαόικὲς γλῶσσες nul μοιάζει πιὸ πολὺ μὲ τὴ
νεοελληνική.

V. Ἰδιομορφίες τῆς Βουλγαρικῆς γλώσ-
σας σὲ σχὲση μὲ τὶς λοιπὲς σλαβικὲς
καὶ τὴ νεοελληνικὴ 9‘.
Οἱ κυριώτερες διαφορὲς τῆς ὂουλναρι-κῆς
ἀπὸ τὶς ἅλλες σλαὸικὲς γλῶσσες καὶ οἱ ὁμοιό-
τητες της μὲ τὴ νεοελληπκή, εἶναι οἱ παρα-
mlEÎD‘IH ὕπαρξη ἄρθρου, ποὺ λείπει ἀπὸ ὄλες
τὶς ἅλλες σλαὸικὲς γλῶσσες. Τὸ ἄρθρο στὴ

19. I‘Lan [Κορδάτουῑ ibid, a. 300-301. _
20. Ἀκωδ. Ἐπιστηιμῶν ΕΣΣΔΞ ibld, τόμ, I".
ο. 343 -344,

21. G. Thomson: - ibid.- σελ. 106.
22. H. Wendt: - ibid.- σελ. 133.
23 H. Wendt: - ibid.- σελ. 304.

24. L. Baulieux: Glammai de la langue
Bulgare (2σι ἕκδοση, Παρίσι, 1950).
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δουλγαρικὴ (ὅπως καὶ στὴ ρουμανικὴ καὶ ἆλ-
6ανικὴ) ἕπεται τοῦ ὄνόματος-ἐνῶ στὴν ἑλ-
ληνικὴ προηγεῖται-καὶ είναι γιὰ τὸ ἀρσε-
νικὸ -τ ἣ -ατ, γιὰ τὸ θήλυκὸ -τα καὶ γιὰ τὸ
οὐδέτερο -το, οτὸ δὲ πληθυντικὸ ἀριῦμὸ καὶ
γιὰ τὰ τρία γένη -τε,

Π αραδείγματαε

τσσόὸεκ Ξ ἄνθρωπος, τσσόὅεκατ Ξ ὁ ἄνθρωπος _
μάσα Ξ τραπέζι,
μόρε Ξ θάλασσα,

μάσατα Ξ τὸ τραπέζι
μόρετο Ξ ἡ θάλασσα

2.,“Η ἀπουσία πωτικῶν καταλήξεων στὰ
οὐσιαστικὰ καὶ ἐπίθετα καὶ ἠ κλίση τοῦ ὀνό-
ματος μὲ τὴ ὅοήὺεια τοῦ ἄρθρου καὶ 6011011“-
κῶν μορίων. ,Στὶς σλαόικὲς γλῶσσες τὸ ὄνομα
παίρνει 6-7 πτωτικὲς καταλήξεις. Στὴν ἑλ-
ληνικὴ τὸ ὄνομα ἔχει δυὸ τύπους (π.χ. ὁ πα-
τέρας τοῦ πατέρα, ἡ μητέρα τῆς μητέρας,
τὸ παιδὶ τοῦ παιδιοῦ κλπ.), καὶ στὴ ὅουλγα-
ρικὴ μόνον ἕναν.

Παραδείγματα;

’τσσόόεκατΞ ô ἄνθρωπος, τὸν ἅνθρωπο ,
νὰ τσσόόεκατΞτοῦ ἀνθρώπου, στὸν ἄνθρωπο
σέστραταΞὴ ἀδελφή, τὴν ἀδελφὴ
νεὶ σέστραταΞτῆς ἀδελφῆς, στὴν ἀδελφὴ
νέμπετοΞὸ οὐρανός, τὸν οὐρανὸ
νὰ νέμπετοΞτοῦ οὐρανοῦ, στὸν οὐρανό-

3. ‘H ὅμοια κλίση τοῦ οὐσιαστικοῦ καὶ τοῦ ἐ-
πίθετου, τὰ ὁποῖα στὴ ρωσικὴ καὶ στὶς ἄλλες
σλαὸικὲς γλῶσσες. κλίνονται κατὰ. διαφορετι-
κᾶν τρόπο, ἐνῶ στὴ νεοελληνικὴ κλίνονται ὲ-
πίσης ὅμοια.
4. Ὁ σχηματισμὸς τῶν παραθετικῶν τῶν
ἐπιθέτων μὲ τὰ ὂοηθητικὰ μόρια ὅπως στὴ
νεοελληνική. Οἱ ἄλλες σλαόικὲς γλῶσσες σχη-

ι ματίζουν τὰ παραθετικὰ μὲ καταλήξεις, ὅπως
ἦ ἀρχαία ἑλληνική.
Π αραδείγματα;

μπλίζοκ Ξ κον-τινὸς
πο - μπλίζοκ Ξ mi) κοντινὸς
ναῖ - μπλίζκατ Ξ ὁ παὸ κον-τινὸς

5. Ἥ ἐγκλιτικὴ μορφὴ τῆς κτητικῆς ἀντω-
νυμίας, ὅπως γίνεται καὶ στὴ νεοελληνική.

Παράδειγμαε
μάϊκατα - μι Ξ ἡ μητέρα - μου

Στὴ ρωοικὴ καὶ στὶς ἄλλες σλαθικὲς γλῶσ-
σες, ὅπως καὶ στὴν ἀρχαία ἑλληνική, ἡ κτη-
τικὴ ἀντωνυμία προτάσσεται.

Παράδειγμαε

μαγιά ματ’ Ξέμὴ μήτηρ

6. “Ο σχηματισμὸς τοῦ μέλλοντος καὶ τοῦ
τετελεσμένου μέλλοντος μὲ τὴ Βοήθεια τοῦ
ὅοηθητικοῦ μορίου σστέ, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ
ἓλληνικὸ θά.

Π αραδείγμαται

σστὲ (προ)τσσὲτα Ξθὰ διαόάσω

σστὲ σμὲ (προ)τσσέληΞῦὰ ἔχουμε διαθάσει

7. Ἥ ἀπουσία τοῦ ἀπταρέμφατου, (ποὺ ὕ-
πάρχει σ’ ὅλες τὶς σλαὸικὲς γλῶσσες) καὶ ἡ
ἔκφρασή του μὲ τὴ ὃοήθεια τοῦ μορίου ντά,
ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ ἑλληνικὸ νά,

Π αράδειγμαε

’ζζὲλαμ ντὰ ἱζπράτγιαΞῦέλω νὰ στείλω

8. ‘H ὁμοιότητα τῆς σύνταξης τῆς δουλγα-
ρικῆς καὶ τῆς νεοελληνικῆς, ποὺ ἐπιτρέπει τὴ
μετάφραση λέξη πρὸς λέξη καὶ χωρὶς ἀλλαγὴ
τῆς σειρᾶς τῶν λέξεων τοῦ κειμένου τῆς μιᾶς
γλώσσας στὴν ἄλλη.

Π αραδείγματατ

ντὸ κόγκα ίστατε ντὰ οστάνετες
(Ξ ὥς πότε σκοπεύετε νὰ μείνετες)
ζζέλαμ ντὰ. ίζπρατγια πίσμοτο a θόζντουσσνα
(Ξθέλω νὰ στείλω γράμμα μὲ ἀεέξὲἒὲκὸ
ταχυδρομεῖο)
9. Μεγάλες φθογγολογικὲς ὁμοιότητες καὶ
ἀναλογίες προφορᾶς μὲ τὴν ἐλληνικὴ καὶ σο-
6αρὲς διαφορὲς μὲ τὶς ἄλλες σλαῦικὲς γλῶσ-
σες. Ἀπὸ τὴ ὕουλγαρικὴ λείπει ἡ διάκριση
«σκληρῶν» καὶ «μαλακῶν» φωνηέντων τῆς ρω-
σικῆς καὶ ἀρκετῶν ἄλλων σλαόικῶν γλωσσῶν,
τὰ. ἡμίφωνα, τὰ ἄφωνα συριστικά. Στὴ ὅουλ-
γαρικὴ ἐπίσης δὲν παρατηρεῐται τὸ φαινόμενο
τῆς ἀποδολῆς μέχρις ἀφανισμοῦ τῶν φωνηέν-

_ των, ὅπως τὸ παρατηροῦμε στὴ πρῦοκροατι-
κὴ καὶ στὴν τσεχική. Τέλος, ὁ τονισμὸς τῆς
θουλγαρικῆς διαφέρει ἀπὸ τὸ μουσικὸ τονι-
σμὸ τῆς ρωοικῆς καὶ τῶν ἄλλων σλαῦικῶν
γλωσσῶν καὶ μοιάζει μὲ τὸν τονισμὸ τῆς νεο-
ελληνικῆς. Φῦογγολογικῶς ἡ ὃουλγαρικὴ μοιά-
ζει, πολὺ μὲ τὴν νεοελληνικὴ καὶ ἦ μιὰ γλώσ-
σα μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ μὲ τὸ ἀλφάόητο τῆς
ἄλλης μὲ ἐξαίρεοη τοὺς ἑλληνικοὺς φθόγγους
γ, δ, ὓ, ποὺ δὲν ἔχουν ἀντίστοιχους στὴ 60v].-
γαρικὴ καὶ τοὺς ὕουλγαρικοὺς φθόγγους «ερ-
γκόλιαμ» (φωνῆεν λαρυγγικὸ μεταξὺ ο καὶ ε)
καὶ τὰ δασέα συριστικὰ ζζὲ (ὅπως τὸ γαλλι-
κὸ J), σσὲ (ὅπως τὸ γαλλικὸ ch). τσσὲ (δ-
πως τὸ ἀγγλικὸ ch) καὶ σστέ, ποὺ ὀὲν ὑπάρ-
χουν στὴν νεοελληνική.

VI. Συμπεράσματα
Ἀπὸ ὅσα εἴπαμε, 6γαίνει τὸ συμπέρασμα,
ὅτι, παρὰ τὴ διαφορετικὴ καταγωγὴ τῶν γλωσ-
σῶν τῶν δυὸ λαῶν, ἡ ἀρχικὴ ἀνθρωπολογικὴ
συγγένεια τῶν προγόνων τῶν δυὸ λαῶν, ἡ
πιθανολογούμενη συγγένεια τῶν γλωσσῶν ποὺ
μιλοῡσαν οἱ προπάτορές τους καὶ ἦ στενὴ καὶ
μακρόχρονη ἑπαφή τους κάτω ἀπὸ κοινὲς olJ
κονομικές, πολιτικὲς καὶ πολιτιστικὲς συνθῆ-
κες, εἶχε σὰ συνέπεια ἀιιοιῧείες ἀλληλεπιδρά-
σεις καὶ τὴ διαμόρφωση τῶν κοινῶν χαρα-
κτηριστικῶν καὶ τῶν ὁμοιοτήτων ποὺ προανα-
φέραμε.

Δ. ΓΕΡΜΙΩΤΗΣ
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