
ΤΟ XPONIKO ΤΗΣ

Ἣ Ἐβδομὰδα Σὺ

‘H Ἔῦδομάδα Σύγχρονης Σκέψης ὑπῆρξε
όαρυσήμαντο γεγονὸς γιὰ. τὴ χώρα μας. Μιξ-
σα στὴν καθυστέρηση καὶ τὴν ὕποτονικότητα
τῆς πνευματικῆς μας ζωῆς, ὅπου ἀπὸ rôde;
πλευρὲς ἐπιχειρεῖται καθ-ημερι-να νὰ παρου-
σιασϋεῖ ὁ μαρξισμὸς ἢ σὰν οὐτοπία, ἣ σὰν
ἄρνηση τοῦ πνεύματος (ποὺ πρέπει ’νὰ διω-
χῦεῑ καὶ νὰ σῧύσει), Emmi μας καὶ ξένοι. στο-
χαστὲς μᾶς παρουσίασαῆν μιὰ φιλοσοφία ὁλο-
ζώντανη, πιιλύπλενρη, μιὰ φιλοσοφία ἐν
ξελίξει, ποὺ διεκδικεῖ τὸν τίτλο τῆς φιλοσο-
φίας τοῦ αἰώνα μας.

Ἥ ιῑποχή μας μὲ τὶς ἀλλεπάλληλες ἐπιστη-
μονικες καὶ τεχνυλογικὲς ἐπαναστάσεις της,
τείνει w}. μεταμορφώσει τὸν πλανήτη καὶ ’νὰ
ἀλλάξει ριζικὰ τὴ ζωὴ τοῦ (ὶνῦρώπινοιι γέ-
νους. Οἱ ἀλλαγὲς αὐτὲς ὒέτοι·ν ἓπιτακτικὰ
τὸ αἴτημα νὰ κατανοήσουμε τὴ (pf-m] τους,
’να τὶς ἐλέγξοιιμε καὶ 'và διαμορφώσουμε ἕνα
νέο τρόπο ζωῆς καὶ σκέψης, ἐναρμονισμένο
μὲ τὴν και-νούρια πραγματικότητα.
Ποιά φιλοσοφία θὰ ὁδηγήσει τὰ δήματά
μας πρὸς τὸν καινούριο καὶ μέσα στὸν και-
νούριο κόσμος ‘O μαρξισμὸς διεκδικεῖ αὐτὴ
τὴν τιμή, ἀλλὰ καὶ τὴν εὐῦύνη. ὨΟ-τόση,
μιὰ φιλοσοφία ποὺ διεκδικεῖ αὐτὸ τὸ μέγα
καθῆκον, ὀφείλει ’νὰ ἔχει. μέσα της τὴ δυνα-
τότητα τῆς ἐξὲλιξης καὶ ὀφείλει νᾶχει ἀδιά-
κοπα ἀνοιχτὰ τὰ μάτια της μπριιστὰ στὸ και-
νούριο, νὰ τὸ· κατανοεῖ καὶ ’νὰ τὸ προωθεῖ.
‘O μαρξισιιός, ὅπως μᾶς τὸν παρουσίασαν οἱ
ὁμιλητὲς τῆς ‘Eôônudôaç, εἶναι πράγματι un).
φιλοσοφία τῆς δράσης, μιά φιλοσοφία ἐφαρ-
μόσιμη, ἀποτελεσματική, ποὺ ἔχει, συντονί-
σει, τὸ ὂῆμα της μὲ τὸ 6ῆμα τῆς ἐπιστήμης,
ὁδηγὸς πρὸς τὸν κόσμο τῆς ἀφθονίας. ‘O
μαρξισμὺς δὲν εἶναι οιίτοπικὴ θεωρία, θεω-
ρία φυγῆς, κόσμος φανταστικὸ; γιὰ ἀναχω-
οητὲς καὶ ἡττημένους. Εἶναι. ιιιιὶ μαχόμενη
φιλοσοφία ποὺ ἀγωνίζεται, 'v' ἀλλάξει τὸν

μαντικὸ ὓαθμό. Σὰ φιλοσοφία τῆςγέξελισσό-
μενης πραγματικότητας, ὁ μαρξισμὸς παρου-
σιάζεται ξένος πρὸς τὸ ὃογματισμό.
Ἀλήθεια, μπορεῐ ὁ μαρξισμὸς γιὰ μιὰ πε-
ρίοδο, ὑποκύπτοντας σὲ ἐπείγουσες ἀνάγκες
ἀλλὰ καὶ σὲ ὕαῦύτερες παραμορφώσεις, νὴ.
εἶχε ἁπλοποιηῦεῖ, νᾶχε φτωχύνει, νᾶχε θεω-
ρήσει, ἄλλα προὸλήματα σὰν ὃριστικὰ λυμέ-
να κι ἄλλα σὰν ψευδοπροόλήματα. Ὧστόσο,
ἀπὸ τὸ μαρξισμὸ τῆς (Εόδομάδας φύσαγε
ὁ ἀγὲρας τῆς ἀνανέωαης, τῆς ἀντιμετώπι-
on; τοῦ συγκεκριιμενου, ἀπόδειξη ὅτι ἡ δια-
λεκτικὴ φιλοσοφία (ἰρῆκε μέσα της τὶς δυ-
νάμεις νὰ ξεπεράσει τὴν κρίοη της, ’ν’ ἀνοίξει
μέτωπα πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις καὶ và. δι-
εκδικήσει τὴ θέση της στὸ σύγχρονο κόσμο.
‘0 μαρξισμὸς παρουσιὰζεται σὰν ἡ κατ’
ἐξοχὴν φιλοσοφία τῆς ἐποχῆς μας. Τίποτα
τὸ ἀνθρώπικό, ἀλλὰ καὶ τὸ κοσμικὸ ὃὲν τοῦ
εἶναι ξένα. Ἐδῶ ιίντιμετωπίζονται, γιά πρώ-
τη φορὰ μὲ τὲτοια ἁρμονικὴ ἑνότητα, τόσο
τὰ προὸλήματα τοῦ εἶναι καὶ, τῆς γνώσης,
ὅσο καὶ τὰ ἀνθρωπιστικὰ προῦλήματα. ‘H φι-
λοσοφία θέλησε w}. εἶναι πάντα μιὰ καθολι-
κὴ θεώρηση τοῦ κόσμου καὶ ιοῦ ἀνθρώπου-
Ὦστόσο, οἱ διάφορες φιλοσοφίες ἄλλοτε εἶ-
χαν ατραμμένα τὰ μάτια πιὸ πολὺ πρὸς τὸν
οὗρανὸ κι ἄλλοτε πρὸς γῆ -- πρὸς τὰ
ἀνθρώπινα. ‘O μαρξισμὸς ἀντίθετα ξαναγί-
νεται ατὶς μέρες μας μιὰ ὁλόπλευρη θεώρηση
τῆς φύσης καὶ τοῦ ἀνθρώπου.
Ἀλλὰ ὁ μαρξισμὸς εἶναι. σὲ τελευταία ἀνά·
λυοη φιλοσοφία τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ καινούριο
τῆς Ἐὕδομάδας εἶναι ὅτι μᾶς ἴτεισε γιὰ ἄλ-
λη μιὰ φορά ὅτι ὃρισκόμαστε μακριὰ ἀπὸ τὴν
ἐποχὴ ὅπου ὅλα τὰ προὸλήματα ἀνάγονται)
ἀπ’ εὐθείας καὶ σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὸ ἐπί-
πεδο τῆς οἰκονομίας καὶ τῆς πολιτικῆς. Τὰ
προόλήματα τοῦ ἀτόμου καὶ τῆς ουνείδησής
τοι· ξαναπαίρνουν τὴ θέση τους στὴ μαρξῑ-
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δ στικὴ φιλοσοφία. Προδλήματα ὅπως τὸ πρό-
ὅλημα τῆς ἀτομικῆς εὐθύνης ἢ τοῦ νοήμα-
τος τῆς ζωῆς, ἔπαψανηνὰ θεωροῦνται ψευ-
δοπροόλήματα. Ἐδῶ ὃ μαρξισμὸς ἀποδει-
κνύεται γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ ἱκανὸς νὰ ἐνσω-
ματώσει ὅ,τι διώσιμο δημιούργησε ἡ ἀστικὴ
σκέψη, ἀπὸ τὸν Κὰντ καὶ τὸν Χέγγελ καὶ
τὸ Φίχτε, μέχρι τοὺς σύγχρονους ὑπαρξιστές.

Σκοπὸς τῆς Ἐὔδομάδας δὲν ἦταν δέόαια
νὰ μᾶς δόσει μιὰ σειρὰ ἀλήθειες τελικὲς καὶ
άδιαφιλονείκητες. Θέλησε νὰ θέσει καὶ νὰ
διερευνήσει προόλήματα. Θέτοντας τὰ προ-
δλήιιατα ἀνοιχτὰ μπροστὰ στοὺς διανοούμε-
νους τῆς χώρας μας καὶ στὸ ἐλληνικὸ κοινὺ
γενικότερα, κέπριοε τὸ στοχαῡμὸ καὶ συνέ-
6αλε στὴ δημιουργία προῢποθέσεων γιὰ. διά-
λογο. Καὶ ὁ διάλογος λείπει ἀπὸ τὸν τόπο
μσς, τόσο ὁ διάλογος ἀνάμεσα στοὺς μαρξι-
στές, ὅσο m ἀνάμεσα στοὺς μαρξιστὲς καὶ τοὺς
άντίθετους. Τὸ φαινόμενο μπορεῖ νὰ ἐξηγη-
’ἃεῖ ὥς ἕνα ὃαθμὸ ἀπὸ τὴν ὑπἰνόπτυξή μας
καὶ τὶς ἀνώμαλες πολιτικὲς συνθῆκες ποὺ
ζήσαμε. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲ σημαίνει πὼς τὸ λί
μνασμα μπορεῐ νὰ καταστεῖ πάγιο χαρακτηρι-
στικὸ τῆς πνευματικῆς μας ζωῆς. Εῐδικὰ οἱ

“Ἐλληνες μορξιστὲς θὰ πρέπει μὲ τὴν εὐκαι-
ρία νὰ ουνειδητοποιήσουν τὴν ἀπόσταση ποὺ,
τοὺς χωρίζει ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαίυυς συναδέλ-
φους τους καὶ τὰ αἴτια αὐτῆς τῆς καθυστέ-
ρησης ποὺ δὲν εἶναι μόνον ἀντικειμενικὰ. καὶ
ὁπωσδήποτε δὲν εἶναι ἄσχετα μὲ τὸν τρόπο
ποὺ λειτουργεῑ ἡ κίνηση τῶν ἰδεῶν οτὸ χῶρο
τῆς προοδευτικῆς παράταξης.
Κλείνοντας τοῦτο τὸ οημείωμ-α, πρέπει ’νὰ
τονίσουμε τὴν ἀνταπόκριση τῆς Ἐόδομάδας
στή συνείδηοη τοῦ κοινοῦ. Χιλιάδες ἄνθρωποι
ἀπὸ τὰ πιὸ διαφορετικὰ ἐπαγγέλματα καὶ μὲ
διάφορες φιλοσοψικὲς ἀντιλήψεις, παρακο·
λυύθησαν τὶς ὁμιλίες καὶ πῆραν μέρος στὶς
συζητήσεις. ‘H ἀθρόα καὶ ἐνθουσιώδης συμ-
μετοχὴ τοῦ κοινοῦ, φανέρωσις τὴ δίψα του
γιὰ ἀληθινὴ γνώση, τὴν ἀσὶγαστη ἀνηουχία
του γιὰ τὸ μέλλον τοῦ κόσμου μας καὶ τὸ
μέλλον τον. ‘H Ἑδδομάδα ἀνταποκρίθηκε
στὶς ἀπαιτήσεις τοῦ κοινοῦ. “Ι·Ι ἐπιτυχὶα της
ἀποτελεῖ καὶ τὴ δικαίωση τοῦ μόχῦου τῶν
ὀργανωτῶν της. Ἐλπίζυυιιε πὼς ἡ Ἓόδομάδα
Σύγχρονης Σκέψης θὺ. γίνει ἕνας πάγιος καὶ
ζωντανὸς θεσμός, παράγοντας χρήσιμος γιὰ
τὴν ἀνέλιξη τῆς πνευματικῆς μας ζωῆς.

ΚΩΣΤΑΣ Π ΟΛΙΤΗΣ

“Ο προγραμματισμός, «κίνδυνος ylù τὸν ἄνθρωποὶ)

Οἱ διάφοροι ((κῑνδυνοι» ποὺ ἐμφανίζονται
κατὰ καιροὺς δὲν εἶναι κάτι καινούριο σ-ιήν
ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας. Ὂταν ol συνθῆ-
κες ὡριμάζουν γιὰ μιὰ δαθὺτερη ἀλλαγὴ
ατὰ κοινωνικὰ πλαίσια, ὅλοι ὅσοι ἔχουν συμ-
φέρον γιὰ τὴ διατήοηοη τοῦ παλιοῡ ἐφευρί-
σκουν πάντα κινδύνους ποὺ συνεπάγεται ἡ
έπερχόμενη ἀλλαγή. Ὅμως τὸν τελευταῖο
τοῦτο καιρό, καθὼς τὰ ἱστορικὰ γεγονότα
πυκνώνουν μέσα σὲ ἕνα πρωτόφαντο ρυθμὸ
ἑξελίξεων κὰθε εἴδους, σὲ ὅλες τῖς μορφὲς
τοῡ,έ-πιο”ῐητοῦ, οἶ «κίνδυνοι» ποὺ μᾱς ζώ-
νουν ὀλο καὶ περισσότερο πληθαίνουν. Θᾶ-
ταν λοιπὸν νὰ ἀπορεῖ κανείς ἂν καὶ οἱ πνευ-
ματικοί μας ἅνθρωποι ὑστεροῦσαν στὴ γε-
νική αὐτὴ τὰση γιὰ τὴν ἑπισήμανση «κινδύ-
νων» κὰθε λογῆς καί δὲν ἐπιδίδονταν στήν ὰ-
νεύρεση τέτοιων μέσα στὸν τομέα τους. Φυσι-
κὰ, ἀποκλείεται ἡ ἐπισήμανση τοῦ ἑνὸς καὶ
ὁλοφὰνερου κινδύνου ποὺ πραγματικὸς ἀπει-
λεῖ μὲ ὁλοκληρωτική καταστροφή ’τὴν ὑδρό-
γειο καὶ τή ζωὴ πὰνω o" αὐτήν. Εἶναι κι
αὐτὸς ἕνας σκοπὸς τῆς κινδυνολεγίαςε Μέσει
ο-ιή ζάλη καὶ τή σύγχυση τῶν χίλιων «κινδύ-
νων» νὰ μὴ μπορεῖ κανεῖς và διακρίνει τὸν
πραγματικὸ κίνδυνο
‘O καθηγητὴς κ, Α. Τσιριντάνης στή δη-
μόσια αυζήτηση ποὺ ὀργάνωσε ἡ «Ἑταιρία
Προγραμμσπισμοῦ» μὲ θέμα; «Προγραμματι-
σμός, ’Ξλεὺθερη Οἰκονομῖα καὶ Δημοκρατίαὴ
παίρνοντας τὸ λόγο μετὰ ἀπὸ ἄλλους εἰση-
γητές, θέλησε καὶ αὐτὸς νὰ ἑπισημὰνει ἕναν
κίνδυνο; «...‘O προγραμματισμὸς νὰ λησμσ-

νήση τήν πνευματική ὺπόσ-ταση τοῦ ἀνθρώ-
που... ‘O ἅνθρωπος νὰ γίνη ρόδα μιᾱς μη-
χανῆς...» κλπ.
Φυσικὰ ἡ διατύπωση εἶναι πολὺ γενική,
ἀσαφής καῖ δειλή ἔτσι πού θὰπρεπε μὲ πολ-
λή ἐπιφύλαξη νὰ κρίνει κανεῖς τὸ νόημά της
ἂν συνέθαινε να μην εἶναι γνωστὴ ἠ φιλοσο-
φικοκοινωνική τοποθέτηση τοῦ, είσηγητῆ.
Εἶναι ἐπίσης γνωστὴ ή ὰντίθεση τῶν Ι-
δεαλισ-τῶν φιλοσόφων σὲ κάθε Ιδέα ποὺ ἀνε-
ὃάζει τὸν ἅνθρωπο σὰν οὐνολο ο-τὸ ὕψος τοῦ
«Δημιουργοῡ» καὶ ποὺ ἠ πραγματοποῑησή
της ἀπαιτεῖ ὁργανωμένη σὲ νέες δάσεις κοι-
νωνία, ὅπου οἱ ἐπὶ μέρους κοινωνικὲς δράσεις
τῶν ἀτόμων θὰ εῖναι ἑνταγμὲνες μέσα σὲ ἕνα
γενικὸ σχέδιο.
Ἀκόμα καῖ μὲ τὰ ὅσα σ’ῐὴν ἀρχὴ τῆς ὁ-
μιλίας του ε’ίπε ὁ κ. To. ότι-ου δὲν ἔδειχνε νὰ
διαφωνεῖ μὲ τή νέα τάση τῆς Δημοκρατίας,
τὴν κοινωνική, ὡστὸσο ἄφηνε νὰ φανεῖ ὅτι
ὃλέπει τὸν προγραμματισμὸ καῖ τὴν οῐκονο-
μική δράση τοῦ κράτους σὰν ἕνα ἀναγκαῖο
κακό. Εἶναι αὐτὸ ποὺ τὸν φέρνιτι ο-τὸ δίλημ-
μα; «..."Av ὴ κοινωνικὴ Δημοκρατία εῖναι
πλέον Δημοκρατία;...>>.
Καὶ εἶναι 6έ6αια ἀλήθεια ὅτι δὲν τοπο-
θετεῖται παρακὰτω ξεκάθαρα σ-τὴν τεχνητὴ

“Ας μὴν ε’ίμασ-τε καὶ πολὺ άπαιτητικοί,
δὲν εῖναι εὕκολο γιόι ἕναν ἄνθρωιτο πνευμα-
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τικὸ μὲ ὑψηλὲς χριστιανικὲς άρχὲς, νὰ γίνε.
ἀνοικτὸς ἀπολογητής τοῦ οτενόκαρδουιέγωι-
σμοῡ, ‘H ὑποχώρηση 0τή θέο-η τουκ<καποιου
·προγραμματισμοῡ>> τοῦ εἰιπαλλσγμῑῑνου
Τὸν «παχυλὸν ὑλισμόν», εἶναι μιὰ δολικη κι-
νηση ποὺ καὶ τὰ προσχήματος σώζει κσιιτην
οὐσία τῆς κοινωνικῆς δομῆς περιφρουρει,Ἰ Αλκ-
λὰ ἀφοῡ 6 K. Τσ. ἐνδιαφέρετσι TOGO ἰτολυ
γιὰ τῆν πνευματική ὑπόσταση τοῦ ἀνθρωπου
—— Kai ὑποθέτουμε ἑδῶ νὰ ἑννοεῖ ὅλων των
δισεκοπομμυρίων ἀνθρώπων τῆς Ynlc κέαιᾷ
ὅχι μερικῶν διακεκριμένων μονάδων ,— γιατι
δὲν μπαίνει στὸν κόπο νὰ μᾶς ἑξΠῪΠσΕΙ ΥΙΟΣ-
τί κινδυνεύει 6 ἅνθρωπος μὲ τὸν προγραμμα-
τισμὸ νὰ γίνει «pôôa»; Καὶ γιατί δὲν εἶναι
«ρόδες» τὰ ἑκατομμύρια τῶν ἐργατῶν-τῆς
διομηχανίας στῐς ((έλεύθερες» κατιιταλιστικὲς
δημοκρατίες ὅπου δὲν ὑπάρχει προγραμμα-
τισμός; “Av ἤθελε πραγματικὰ να ἐνδιαφερ-
θεῖ γιὸι τήν πνευματική ὺπόσταση τοῦ ἀν-
θρώπου ποὺ θὰ τὸν διαφοροποιοῦσε ἀπὸ τὴ
((ρόδα» τῆς μηχανῆς, θὰ ἔπρεπε ἁλλοῦ νὰ
ψάξει νὰ 6ρεῖ τήν αῐτῖα τῆς ἀλλοτρίωσης.
"Aç προοπαθῆσουμε, ὼοτόσο, νὰ κατα-
λάὂουμε τῖς ἀντιρρήσεις καί τοὺς φόδους τοῦ
κ, Τσ. παραὸλέποντας γιὰ λίγο τὶς κοινω-
νικὲς προεκτάσεις — ἣ καλύτερα τῖς ρίζες —
τῆς κοσμοθεωρίας του.
Εἵμαστε ἀπόλυτα σύμφωνοι ὅτι 6 ἄνθρω-
πος δὲν εἶναι ὸ homo oeconomicus. τουλὰχι-
0T0 οπή μορφή ποὺ οτὴν εἰσήνησή του ἀ-
ναφέρει, δηλαδή; ((...Ὁ ἅνθρωπος ποὺ ζῆ
μόνο γιὰ τὸ ἐγωϊσ-τικόν του οἰκονομικὸν συμ-·
φέρον». Εἶναι μιὰ πλευρὰ τοῦ ἀνθρώπου.
Καὶ μάλιστα δχι τόσο χυδαία ὃπως περι-
γράφεται στὸν ὸρισμό. Εἶναι ἠ ἀναμφισῶἧ-
τητη πλευρὰ τοῦ ανθρώπου ποὺ συνδεῖται
μὲ τήν προσπάθειά του να συντηρηθεῖ ο·τή
ζωή. Τώρα τὸ κατὰ πόσο ἡ πλευρὰ αὑτὴ εἷ-
ναι πρωταρχική Kai καθοριστική γιὰ τὶς ἄλ-
λες ἑκδηλώσεις τοῦ ἀνθρώπου, σὺτὸ Θὰ μπο-
ρούσαμε Kai νὰ τὸ ἀφίσουμε ἐκρεμὲς προ-
κειμένου νὰ 6ροῡμε μιὰ δάση γιὰ συζήτηση.
Θὰ συμφωνήσουμε Kai μεῖς ὅτι ὅχι μόνο
πρέπει và «διαφυλάξουμε» τὴν πνευματικὴ
ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου ἀλλὰ Où πρέπει Kai
νὰ τὴν ἀνα-ιπύξουμε ὅσο μποροῡμε περισσό-
τερο.
Ὀσο ὅμως τοῦτο εἶναι ἀληθιιιό, ἄλλο τό-
σο εἶναι ὑποκριτικὸ νὰ μή 6λέπουμε πὼς _6
homo oeconomicus ἕτσι ἀκριδῶς ὅπως τὸν ἑρ-
μηνεύει 6 K. Τσ. εἶναι ἡ κυριαρχικὴ μορφῆ
μέσα σ’τὰ καιτιτσλιστικὰ κράτη. ETval ή ἀλ-
λοτριωμένη μορφή μέσα 0T6 παράλογο αὐτὸ
καθεστὼς τῆς ἐλεύθερης οἰκονομίας. Εἶναι τοῦ-
λάχισὟον ἀφέλεια νὰ λέμε ὅτι πέθανε ὁ
homo oeconomicusl ὅταν δὲν γίνεται καμιὰ
προσ-ιτὰθεια νὰ ἀποκρουστεῖ ἡ πρόθεση τῶν
μονοπωλίων νὰ τινὰξοιιν κυριολεκτικὰ τὸν
πλανήτη μας στὸν ἀέρα, προκειμένου νὰ μὴ
θιγοῦν τὰ συμφέροντὰ τους. Αὐτὸ ἀποτελεῖ
ὲπίσημη Kai διακηρυγμένη πολιτική τους. Φυ-
σικὰ ι(ι αὐτοὶ δαφτίζουν τὰ ἐγωϊστικὰ τους
συμφέροντα μὲ τὸ ὄνομα «ἐλευθέρα οἰκονο-
μία>>· κατηγοροῦν τοὺς ἀντιπάλους τους γιόι
«παχυλὸν ὑλισμὸν» Kai ὑψώνουν τῆ σημαία τοῦ
((ἑλληνοχριστιανικοῡ πολιτισμοῡ».

‘O καιρὸς ὅμως ποὺ οἱικραυγὲς Kai οἱ συ-
κοφαντίες προκαλοῡσαν σύγχυση ἔχει περά-
σει. Τώρα εἶναι ἀνάγκη νὰ μᾱς έξηγήσετε
χρησιμοποιὼπας τὸν ὁρθὸ λόγο Kai ὅχι με-
ταφυσικὲς δοξσσίες, γιοστί μιὰ κοινωνία δα-
σισμὲνη σὲ σχεδιασμένη οἰκονομία κι ἀκόμα
πιὸ πολύ, μιὰ, σοσιαλισ-τική κοινωνία, (τὸ
λέμε ἑμεῖς ι(ι ἃς μὴν τὸ λὲει 6 K. T01, ἐνῶ
εἶναι δέὸαιο ὅτι αὐτὸ ἐννοεῖ),, γιοπί αύτή ὴ
κοινωνία ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τῆν πνευμα-
τικότητα τοῦ ἀνθρώπου, καί ὅχι ἀ, κ ρ’ l'-
ὅῶς τὸ ἀντίθετο.
Ξῐναι ἠθελημένα ἀσαφὴς 6 K. Τσ. ὅταν στὸ
τέλος τῆς ὁμιλίας του-λέγει ὅτι «...6 δρό-
μος Τῆς ἐπιτυχίας τοῦ προγραμματισμοῡ τῆς
κοινωνικῆς δημοκρατίας περνᾶ ἀπὸ τὴν πρα·
γματικότητα ποὺ λέγεταιῑ πνευματικὴ δύνα-
μις, ἀνθρωπίνη προσωπικότης, ἑλληνικῆ ψυ-
χή...>>. Δὲν μᾶς ἑξηγεῖ καθόλου τὸν τρόπο
ποὺ ἑννοεῖ πὼς πρέπει νὰ ἀκολουθήσει ὁ
προγραμματισμός, ἴσως για-τὶ αἰσθάνεται ὅτι
δὲν ἔχει ἁρμοδιότητα γιὰ συγκεκριμένες ὑ-
ποδείξεις. “Ὀμως, γιὰ νὰ δια-τυπώνει ἔτσι ἑμ-
φαντικὰ τῆν ἑπιφύλαξή του ea: πρέπει τουλά-
χιστον γιὰ δυὸ πράγματα và εἶναι δέδαιοςε
α) ”Οτι τῖς ἀξίες τῖς ὁποῖες προὸἁλλει σὰν
πρωταρχικὲς τὶς κατοχυρῶνει τὸ σύστημα
ποὺ ἰσχύει, Kai 6) Ὅτι οἱ ὰξίες αὐτὲς πρα-
γματικὰ κινδυνεύουν μὲ τή συζητούμενη ἀλ-
λαγή.
Αἰοθάνεται κανεῖς πραγματικὸς ἕνα εἶδος
συστολῆς ὅταν πρόκειται να ἀντιδικήσει μὲ
τὴ θεωρία τῆς ἐλευθερίας γενικὰ Kai τῆς πνευ-
ματικῆς εἰδικότερα μέσα σ-ιὴν ἐλεύθερη κα-
πιταλιστικὴ κοινωνία; Εἶναι τόσο διάτρητες,
τόσο πεσμένες στῆ γενική συνείδηση, ἕτσι
ποὺ ἡ θεωρία για τῆν ὡραιότητα τους μοιὰ-
ζει γιὰ εἰρωνεία καὶ ἑμπαιγμό, ιάῑ ἡ ἁντιδι·
κία μαζί της μὲ παραδίαση ὰνοιχτῶν θυρῶν.
“Ag T6 ξαναδοῦμε ὃμως; Τί σημαίνει ἐλευ-
θερία ο-ιήν οἰκονομικὴ δράση; Σημαίνει ὅτι
τὰ ἄτομα ποὺ ἀπὸ μιὰ συγκυρια, ἢ συρροὴ
συγκυριῶν, δρέθηκαν σὲ μιὰ συγκεκριμένη στι-
γμή νὰ ἔχουν συγκεντρωμένη οτὸι χέρια τουο
μιὰ οἰκονομική δύναμη, εἶναι ἐλεύθερα νὰ
ἐκμεταλλεύονται ἢ Kai νὰ συντρίόοω τοὺς
πιὸ ἀδύνατους συνανθριζνπους τους. Εἶναι ἑ-
ἐλεύθερα và κατευθύνουν τῆν οἰκονομικὴ ἀνά-
τι-ιυξη ἕτσι ποὺ νὰ ἐξυ-ι-ι-ηρετεῖ τὰ ἰδιαίτερα
ἑγωϊοτικά τους συμφέροντα.
Μποροῡν «ἀπὸ θέσεως ἰσχύος» v6: διαπρα-
γματεύονται «ἐλεύθερα» τὴν ἀγορὰ τῆς ἑρ-
γαΐικῆς δύναμης Kai và ἐμπορεύονται τὰ ἀ-
γαθὰ μέσω τῶν μονοπωλίων, ληστεύοντας
Kai παραγωγοὺς Kai καταναλωτές.
Σημαίνει ὅτι οἱ οἰκονομικὰ ἀδύνατοι ἂν·
θρωποι - εἴτε γιατί γεννήθηκαν φτωχοί,
εἴτε ylcrri δὲν ἔχουν ἐξαιρετικὲς ἶκανότητες,
εἴτε ἀκόμα γιοπῑ δὲν δρέθηκε ἡ εὐκαιρία νὰ
ἐκδηλωσουν τῑς ἰκανότητὲς τους — εῖναι ἑ-
λεύθεροι và πωλοῦν τῆν ὲργατική τους δύ·
ναμη στῆν ἐλεύθερη ἀγορὰ ὅπου ἡ τιμή της
καθορίζεται δασικὰ ἀπὸ τοὺς ιἰγοραστὲς μὲ
τήν ἐπικουρία τοῦ κράτους στὸ ὁποῖο οὐσια-
οτικὰ ἀπαγορεύεται νὰ μετέχουν οἱ ἐργαζό-
μενοι μὲ τῖς πολιτικές τους ὀργανώσεις. ET-
ναι ἐλεύθεροι, ἂν δὲν τοὺς ίκανοποιεῖ ἡ
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τιμὴ τῆς ἐργασίας, να μεταναστεύσουν καὶ
να τὴν πουλήσουν αλλοῡ σὲ καλύτερη τιμή.
Κι ἂν τύχει καὶ εἶναι ἀγρότες Kai περιμὲ-
νουν ἀπὸ τὴν πώληση ’τῶν προϊόντων τους
να πληρωθοῡν, εἶναι ἐλεύθεροι να διαπρα-
γματευθοῦν τὴν πώλησή τους. Μποροῡν ἀ-
κόμα καὶ να κάψουν τα καπνα ἢ τα οτάρια
τους ἢ να γεμίσουν ’τὴ θάλασσα λεμόνια, En
δὲν ὂρίσκουν ἰκανοποιητικὲς τιμές. Ἀπόλυ-
τη ἐλευθερίαέ
ΙΞῖσαι ἐλεύθερος ἀκόμα Kai να ἀντισταθεῖεῑ
ἑνεργα α’ αὐτὸ τὸ σύστημα σσπίζοντας σ’
ἕνα μπουντρούμι ἢ πέφτοντας μπροστα 0" ἕνα
τοῖχο φωνὰζοντας ((Ζήτωῑ».
Ὲδῶ, φυσικά, ὅλοι oi ἂνθρωποι γεννιοῡνται
ἶσοι καὶ εἷναι ἴσοι μπροστα στὸ Νόμο. Δὲν
ὑπάρχει ἀριστοκρατία αἵματος ιάῑ δὲν κλη-
ρονομοῦνται oi τίτλοι. Ὼοτόσο ὅμως κληρο-
μοῦνται ol περιουσίες Kai oi δυναστεῖες τοῦ
χρήματος εῖναι πανίσχυρες. ”
Στὴν «ἑλεύθερη» καπιταλιστική κοινωνία εῖ-
σαι ἐλεύθερος να γίνεις ὁ,τιδήποτε ἀκόμα Kai
καπιταλιατής. Φτὰνει να μπορεῖ να «φας»
πολλοὺς ἄλλους ὑποψήφιους, ἦ Kai φτασμέ-
νους (ἂν οτὸ μεταξὺ δὲν ἔχεις ὁ ἴδιος «φαγω-
Beî» ἀπὸ κείνους), Kai ζωγρίζοντας πολὺ πε-
ρισσότερους να δουλεύων για σένα για να
παρεις μια θέση ἀπὸ τῖς ἐλάχιοτες ποὺ ὑ-
πάρχουν, ἐνῶ oi μνηστῆρες εἶναι μυριάδες.
Ἴσως πεῖτε ὅτι αὐτὸς ὁ ἀγὼνας, αὐτὴ ὴ
ζούγκλα, εἶναι -ἡ κινητήρια δύναμη τῆς οίκο-
νομίας; ἡ θεα «ἀτομική πρωτοὸουλία». Κι
ἔτσι να ἦταν χίλιες φορὲς να ἔλειπε προκει-
μένου oi ἂνθρωποι να ζοῦν ἁνθρωπινότερα.
(Μια τέτοια (mourn μὲ εὐχάριο-ιη κατανόηση
θα δεχόμασ-τε ἀπὸ τὸ σ-τόμα ἑνὸς ὀπαδοῡ
τῆς Χριστιανικῆς διδασκαλίας.) Ἀλλα συμ-
6αίνει σήμερα καὶ τὸ ἐντελῶς ἀντίθετα ‘H
οἰκονομική ἀναρχία εἶναι φρένο αιήν οἰκονο-
μικοκοινωνική ἀνάπτυξη, Ιδιαίτερα τῶν ὑπο-
ανὰτττυκτων χωρῶν.
Στὶς «έλεύθερες» καπιταλιστικὲς κοινωνίες
ὑπάρχουν Kai «πνευματικοὶ ἅνθρωποι». E7-
ναι ἀξιοθαύμαστος πραγματικα σ-τὸ σημεῖο
αὐτὸ ὁ καταμερισμός; Oi πολλοὶ δουλεύουν
για να παράγουν τα ἀγαθα χωρὶς να σκέ-
πτονται -- ἅνθρωποι τῆς ὕλης v— Kai λίγοι,
ϋὰχιστοι, σκέπτονται για λογαριασμὸ ὄ-
λων τῶν ἄλλων - ἄνθρωποι τοῦ πνεύματος.
0i πνευματικοῖ αὐτοῑ ἂνθρωποι εῖναι έλεύ-
θεροι να σκέπτονται Kai να διαδίδουν ’τῖς ἰ-
δέες τους ὑπὸ δύο ὅμως ὅρουςῑ “H θα συμ-
φωνοῦν μὲ τὸ καθεστὼς ἢ ὅταν συμὸεῖ να
διαφωνοῦν, θα πρέπει να ὀρίσκουν Τρὸπο να
ζοῦν χωρῑς να τρῶνε κάτω ἀπὸ ὁμαλὲς συν-
θῆκες - σὲ ἀνώμαλες περιόδους θὰ τοὺς
ἐξασφαλιστεῖ τὸ συσσίτιο τῆς ἐξορίας ἢ τῆς
φυλακῆς. Φυσικὰ, για τοὺς πρώτους ὑπάρ-
χουν Θέσεις Kai τιμὲς Kai πλήρης ἐλευθερία
καῖ ὅλα τα μέσα να διαδίδουν τῖς «ἐλεύθε-
ρες» σκέψεις τους καὶ να ὢιθειὰζουν τὴν έ-
λευθερία ποὺ c’rrrokapGavow oi ἅνθρωποι μέ-
σα οτὸν «θεύθερο κόσμο». Εἶναι παλια συνή-
θεια τῶν ἀρχόντων να διατηροῦν στὶς αύλές
τους, ἀνάμεσα στοὺς ἄλλους, Kai γελωτο-
ποιοὺς πού λένε ἀστεῖα για »ἀ γελοῡν οἱ
ἄρχοντες καὶ νὰ γελιέτοιι ὁ κόσμος.

Ἀλλα ὁ κόσμος ποὺ γελιέται ὀλο Kai πε-
ρισσότερο ἀραιώνει καθὼς ὸ κόσμος πια
γνωρίζει ὅτι Kl αὐτὴ ἠ ἴδια ἡ διακηρυγμένη
ἐλευθερία τοῦ καθεστῶτος εῖναι ἀντανάκλα-
οη τῆς σχέο-ης ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στῖς
παραγωγικὲς σχέσεις Kai τὶς παραγωγικὲς
δυνάμεις. Κι ὅταν ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσά τους
φτάσει σὲ κρίσιμο σημεῑο, ὅλες οἱ, τυπικὲς
αὺτὲς ἐλευθερίες ἀναοτέλλονται για να σω-
θεῖ, ἡ μία Kai μόνηῑ Ἡ ἐλευθερία στὸ ἐμπό-
ριο τῆς ἐργασίας.
Εἶναι μια σκόπιμη σύγχυση ὴ ἀναφορὰ
σ-ιήν ἐλευθερία ἀφηρημὲνα χωρὶς ὑποκείμε-
νο Kai ἀντικείμενοι Ἐλευθερία ποιανοῦ Kai
για ποιό σκσπό,
Ὅταν μιλαμε για ἐλευθερία ατὴν οῐκο-
νομικὴ δράση τῶν ἀνθρώπων, (αθὼς 01 ἆν-
θρωποι δὲν ἔχουν τὴν ἴδια θέο-η στὴν παρα-
γωγή, καὶ φυσικα ἔχουν ἀντίθετα οΙκονομικα
συμφέροντα, εῖναι ὰδύνατο να τῆς δὸσουμε
ὲνιαῖο νόημα Kai περιεχόμενο. Ἡ κάθε κοι-
νωνικὴ τὰξη θέλει να χρησιμσποιήσει τὴν έ-
λευθερῑα της σὲ δάρος τῆς ἄλλης, ἠ σύγ-
κρουση εἶναι νομοτελειακή, Καῑ εἶναι δέὸαιο
τελικὰ, ἢ Kai περιστασιακά, ή μία Θα κα-
ταργήσει τήν ἁλλη, για να ὑπάρξει κοινωνι-
κή ίσορροπία. Kai ἂν μὲν ὴ ἐπιθολὴ τῆς
μιᾰς πάνω στὴν ἄλλη συνοδεύεται ἀπὸ κα-
τάργηση τῶν αἰτίων ποὺ προκαλοῡν τὶς ἀν-
τινομίες, τότε ἡ ίσορροπία θα εἶναι εὐστα-
θὴς για ἕνα μεγάλο χρονικὸ διόστημα στὴν
ἱστορία, ὡσότου πιθανὸν να ἑμφανισθοῡν ἆλ-
λες ἀντιθέσεις. “Av ὅμως ἠ ἐπιδολή αὐτὴ εῐ-
ναι μια δυναμική καταπίεση ποὺ ἔχει σκοπὸ
να συντηρήσει τὶς ἀντιθέσεις ἀφαιρώντας ἀπὸ
τὸν ἀντίπαλο τὶς πολιτικὲς του ἐλευθερίες,
τότε φθάνομε σὲ μια ἀσταθή Ισορρσπία (φα-
σισμὸς) ποὺ τα ἀγαθὰ του τα γευθήκαμε
τόσο καλά.
“Ο προγραμματισμὸς για να συμδάλει πρα-
γματικα στήν κοινωνικὴ πρόοδο θα πρέπει να
ἔχει κατεύθυνση ακριὸῶς αὑτήν; Να περιορῇ
ζει Tic, έλευθερίες ποὺ ἐκτρέφουν τίς κοινω-
νικὲς ἀντιθέσεις Kai να διευρὺνει ὲκεῖνες τῶν
ἀδύνατων οΙκονομικα τάξεων Kai να τὶς ἀ·-
νεὸἀζει στὸ προσκήνιο τῆς οἰκονομικῆς καὶ
πολιτικῆς ζωῆς. Ὅταν ὸ κ. Τσ καταλήγει;
<<...“Ο δρόμος για τὴν ἑπιτυχία τοῦ προγραμ-
ματισμοῦ Kai τῆς κοινωνικῆς Δημοκρατίας
περυᾶ ἀπὸ ,τὴν πραγματικότητα τι·οὺ λέγεταιῑ
πνευματική δύναμις, ἀνθρωπίνη προσωπικό-
της, ἑλληνική ψυχή», δὲν μᾱς λὲει για ποιοῦ
τήν ἀνθρωπίνη «προσωπικότηταῑ φοόᾱται τα
μείωση; Μήπως για ἐκείνων τῶν ὀλίγων πού
κατ’ ἀνάγκη θα περιοριστεῖ ἡ ἐλευθερία τους
να πλουτίζουν ἀνεξέλεγκτα a": 6ἁρος τῶν
πολλῶν; Kai δὲν 6ρίσκει ἀντιστὰθμισμα στή
σκέψη ὅτι θα ἐνισχυθεῖ ἡ «ἀνθρώπινη προσω-
πικότητα» χιλιάδων ἄλλων ἀνθρώπων ποὺ
θα ἀνέόουν κοινωνικὰ, θα ἀναπιύξουν περισ-
σότερο τὴν «πνευματική τους δύναμη», θα
γίνουν ((σκεπτόμενοι κινητῆρες») Kai ὅχι «ρό-
δες» ὅπως εῖναι τώρα μιᾶς μηχανῆς μὲ ἕνα
κινητήρα; “Av 6x1! Λυπούμαστε, ἀλλα ὴ
«ἑλληνικὴ ψυχή» δὲν θα συμφωνήσει μαζί του.
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