
Η ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ANTIKEIMENO
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

τοῦ Καῦηγητῆ Α. PESENTI

εΟ Antonio Pesenti γεννήθηκε στὴ Βερόνα τὸ 1910. Διδά-
σκει στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Πίζας ὅπου εἶναι τακτικὸς
καθηγητὴς τῆς Δημοσίας Οἰκονομίας. Σήμερα θεωρεῖται
πὸ τοὺς σημαντικώτερους ἒκπροσώπους τῆς οἰκονομικῆς
ἐπιστήμης στὸν εὐρωπαϊκὸ χῶρο.
’Ἐχει ὂημοσιεύσει σημαντικά ἔργα.ι «Μαθηματα Πολιτι-
τικῆς Οἰκονομίας» καὶ «Χρῆμα» ποὺ διδάσκονται στὸ
Πανεπιστήμιο τῆς Πίζας, θεωρητικὲς μελέτες γιὰ «Τὸ κό-
στος τῆς ὄημοσιονομικῆς ὂραστηριότητας», «Νομισματικὴ
καὶ δημοσιονομικὴ πολιτικὴ τῆς Ἀγγλίας», «Περὶ τῆς
ἰσχύος τῶν Ρικαρντιανῶν ἀξιωμάτων», «Γιὰ τὸ χρηματι-
στικὸ κεφάλαιο», κ. ἅ.
Συνελήφθη τὸ 1935 ἀπὸ τὴ φασιστικὴ κυβέρνηση τοῦ
Λῖἶουσολίνι καὶ καταδικάστηκε σὲ κάθειρξη 24 ἐτῶν.
Ἀποφυλακίστηκε τὸ 1943. Διατέλεσε ὑπουργὸς τῶν Οἶ-
κονομικῶν στὴν κυβέρνηση Μπονόμι. Γερουσιαστὴς ἀπὸ
τὸ 1958. Μὲλος τῆς Ἐπιτροπῆς Οἶκονομικῶν καὶ Προϋ-
πολογισμοῦ τῆς Ἰταλικῆς Γερουσίας.
Τὸ κείμενο ποὺ ὃημοσιεύουμε εἶναι τὸ πρῶτο κεφάλαιο
ἀπὸ τὰ «Μαθήματα τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας». εΟ ἄνα-
γνώστης θα ἔχει τὴν εὐκαιρία νά παρακολουθήσει ὄχι
μόνον τὴν ἐπιστημονικὴ ἀνάλυση πάνω στὰ μεθοόολογικὰ
προβλήματα τῆς Πολιτικῆς Οἵκονομίας, ἀλλὰ καὶ τὴν
ἀντικειμενικότητα μὲ τὴν ὁποία διδάσκεται ἡ οἰκονομικὴ
ἐπιστήμη ἐκεῖ ὅπου ἡ ἒπιστημονικὴ ἔρευναδὲν ἔχει ἀντι-
κατασταθεῖ ἐντελῶς ἀπὸ τὴν ῑὸεολογικὴ προκατάληψη
καὶ τὴν ἀπολογητική.

Εὰν διαδὰσετε ἕνα σύγγραμμα ἰατρικῆς πρέπει να εἶναι τὸ ἀντικείμενο τῆς ème-muc-
ἢ φυσικῆς, θὰ παρατηρήσετε ὅτι ol συζητή- νικῆς ἔρευνας.
σεις πάνω στὴ μὲθοδο τῆς ἐπιστημονικῆς Ἀκὸμα καῖ ὅταν ἡ μεθοδολογικῆ τοπο-
ἔρευνας καὶ στὸ ἀντικεῑμενο τῆς ὕλης, κα- θὲτηση εἶναι σαφής, δηλαδή ὅταν δενὶεῐναι
'rachrpôc'xvouv μικρὸ χῶρος Ἀποτελοῦν μικροὺς διοσι-υιτωμὲνη μὲ μορφή διακήρυξῃς κα1,δεν
προλόγους καὶ γενικὰ καταλήγουν σὲ εἰρη- ἀποκτᾱ χαρακτῆρα πολεμικῆς, υπαρχῗι παν-τα
νικὰ συμπεράσματα. μὲ μεγαλύτερη ἢ περισσότερη lop/[Kr] συνοξη
Δὲ γίνεται τὸ ῖδιο μὲ τὴν πολιτικὴ οἰκο- καὶ ἐμφανίζεται μὲ τὸν τρὸπο με T’ov 6110H?
νομῑα. Ἀνοῖχτε ὸποιοδήποτε ἐγχειρίδιο ποὺ ὰντιμετωπῑζονται τὰ ξεχωριοτα οικονομικα
χρησιμοποιεῖται στὰ δικά μας ἢ τὰ ξὲνα προὸλήματα, I I
Πανεπιστήμια. Μερικὲς φορὲς Θὰ ὃρεῖτε ἓν· Μπορεῖ κανεῑς νὰ πεῖ ὅτι ἡ (INCan YUP?
T°V5§ συζητήσεις ὅσον ὰφοβᾶ τὴ μὲθοδο ἀπὸ τὰ μεθοδολογικὰ προδλῃματσι ὰποκτα
ποὺ θα πρέπει v' ἀκολουθηθεῖ στῆν ἔρευνα, σημασῑα σὲ στιγμὲς,που vcJ-ro ἐπιστημονικὸ
καὶ πολὺ συχνὰ διαφωνῑες πάνω στὸ ποιό θὰ σύστημα ὑπάρχει ΚΡΙΟἾἸῖ ΕΤσΙ ΕΥΝΕ m“
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πορεία τῆς ἀνὰτηυξης τοῡ ὲπισ-ιημονικοῦ
πνεύματος στῑς ἀρχὲς τοῦ κα-ιτιταλισμοῡ, γύ-
ρω cr'rô: 1870 καῖ στοὺς μετέπειτα χρόνους.
Σήμερα, ἀκόμα καὶ σ-ιὴν Ἰταλία, οἱ συζη-
τήσεις πάνω στὴ μέθοδο τῆς ἔρευνας, ἀπο-
κτοῡν μεγαλύτερη σημασία καὶ ἀποτελοῦν
ἁπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐπιστημονι-
κὴ συστηματοποίηση τῶν οἰκονομικῶν φαι-
νομένων. Ἐκτὸς ἀπ’ αὐτό, πολὺ συχνὰ σ·
αὐτὲς τῖς μεθοδολογικὲς συζητήσεις - καὶ
θὰ ἤθελα νὰ ὑπενθυμίσω ἑπιπρόσθετα καῖ
τελευταῖα ἔργα Ἰταλῶν μελετητῶν, ὅπως
τοῦ Di Fenizio — ωγχὲεται συχνὰ ἡ λο-
γική τοποθέτηση μὲ τὰ ὄργανα μὲ τὰ ὁποῖα
ή λογική ἑξυπηρετεῖται καὶ ποῦ’ εἶναι κοντὰ
στῖς διάφορες τοποθετήσῑις. Ἔτσι ὁμιλοῦ-
νε γιὰ ἀπα-γωγικὴ καῖ ἑπαγωγικὴ μεθοδο,
ἑνῶ στήν πραγματικότητα θὰ ἔπρεπε στήν
περίτι-τωση αὐτὴ καλύτερα νὰ μιλοῡν γιὰ διά-
φορα λογικὰ ὄργανα τῆς ἑπιστηιιονικῆς ἔρευ-

νας; ἐφαρμόζονται αὐθαίρετες καὶ ὰκατανόη-
τες ταξινομήσεις σὲ ἑμπειρικὲς καὶ φορμαλι-
στικὲς ὲιτιστῆμες, καὶ γίνονται ἅλλες πα-
ρόμοιες ἑκτιμήσεις, μερικὲς ἀπὸ τῖς ὁποῖες
χωρὶς ἀμφιὸολία εῖναι πολὺ ἑνδιαφέρουσες,
άλλὰ ἔχουν μιὰ φιλοσοφική δάοη ποὺ ἀσφα-
λῶς δὲν εῖναι καθαρή καὶ ἑνιαίαι.

Δὲν σκοπεύω và ἑπεκταθῶ περισσότερο
πάνω στὸ θὲμα ποὺ θὰ γίνει ἀντικείμενο
ἀσκήσεων.
Πιστεύω ὅμως ὅτι εἶναι χρήσιμο γιὰ τὸν
σπουδαστή νὰ ξέρει và ταξινομήσει τὶς διά-
φορες διακρίσεις τῆς «πολιτικῆς οἰκονομίας*
πάνω σίἠ ὃὰση ὁρισμένων θεμελιωδῶν με·
θοδολογικῶν θέσεων, τὶς ὁποῖες Θὰ διακρίνου-
με χάριν συντομίας στίς παρακάτω; ὑποκειμε-
νιστική, ρασιοναλιστική, νεοθιπικιστική - ἐμπει-
ρικὴ (πραγματιστική, ὑπαρξιστική), διαλεκτι-
κὴ ὑλιστική.

eH ὑποκειμενιστικὴ ’θέση
Παρ’ ὅλο ποὺ σήμερα θρίσκεται σὲ πα-
ρακμή, στὰ ἐπίσημα ἐγχειρίδια ἀκόμα κυριαρ-
χεῖ, τουλάχιστο οτὴν Ἰταλία, ἡ ἰδεαλιστική-
ὑποκειμενιστική τοποθέτηση. Σύμφωνα μ’ αό-
τὴ τὴ θέο-η, ή πολιτική οἰκονομία εῐναι μία
ἐπιστήμη ποὺ μελετᾶ τὴν ὰνθρώπινη δραστη-
ριότητα σὰν ἀ-ποτθκεσμα τοῦ δοσμένου γῆσ-
νότος τῆς ὕπαρξης περιορισμένων μέσων (σ-ιτὰ-
νις ἀγαθῶν) μπροστὰ σὲ ὰπεριόριοτες ἀνάγ-
κες, ἡ ἰκανσποίηση τῶν ὁποίων εῐναι καὶ ὁ
σκοπὸς αὐτῆς τῆς άνθρώπινης δραστήριό-
τητας.

Σὰν συνέπεια, ὴ οἰκονομία γίνεται ἠ-θεωρία τῆς ἑπιλογῆς ἀνά-μεσα ἀπὸ διαφορετικὲς δυ-νατοτητες.
“0 καθορισμὸς αὐτὸς τῆς οἰκονομίας στὸ
οὐσιαστικό της περιεχόμενο -- ἂν καὶ ὅχι
στὴν ὴριὸή της διατύπωση - ὃρίσκεται
στὰ ἐγχειρίδια τοῦ Papi, TOÛ Fanno, τοῦ
Amoroso, τοῦ Bresciani Turroni καὶ ἀ-
κόμα καὶ σὲ πιὸ σύγχρονους συγγραφεῖς ποὺ
εῖναι «ἀνοιχτοῑ» στίς νέες καπευθύνσεις ὅπως
τοῦ Di Fenizio καὶ τοῦ Vito. Τήν πιὸ εὐρεία
ὅμως έπεξεργασία ἔκανε ôRobbins στὸ γνω-
στὸ του ἔργο «Nature and Significance ol' E-
conomic Science» (‘H Φύση καὶ ἡ Σημασία
τῆς Οῑκωομικῆς Ἑπιστήμης).
Ἡ To'rroB'Emo'n αὑτὴ ξεκινᾱ άπὸ τὴν ἁρ-
χὴ —— σίἠν ἀνάλυση τῶν οἰκονομικῶν γεγο-
νότων — ἑνὸς «ὑποκειμένου τῆς οἰκονομίας»
ποὺ ἐνεργεῖ μὲ τὶς ἑπιλογές του στὸ γύρω
κόσμο. Χωρῖς ἀμφιὸολία πρόκειται γιὰ μιὰ
ἰδεαλιστική τοποθέτηση, ἐπειδή παρ’ ὅλο ποὺ
τὸ «ὑποκείμενο τῆς οἰκονομίας» πράγματι
6ρίσκει στὸ γύρω κόσμο τὸ ’ἰδιο τὸ ὅριό του,
παραμένει ὅμως ἀπόλυτα ἀνεξὰρτητο ἀπ’
αὐτὸν καὶ κατὰ συνέπεια άδιὰφορο στὸ χῶ-
ρο καὶ τὸ χρόνο, καὶ γι’ αὐτὸ ἵσο μὲ τὸν

1. F. Di Fenizio «Lezioni sul metodo dell’
ἑῦθοὲῧοῐῃίε Politican (Ed Industrie, Milano,

ἑαυτό του, ἐλεύθερο καί κυρίαρχο στὰ συμ-
πεφωνημένα ὅρια ὰπὸ τὴν τιθεμένη ὺπόθεση.
Ἀναλύεται δηλαδή ἠ συμπεριφορὰ αὐτοῦ
τοῦ ὑποκειμένου στῑς διὰφορες ὑποθέσεις, εἴτε
εἰναι καταναλωτής ἦ παραγωγός, ἑκτιμώνταε
τὸ ὑπάρχον σύστημα σὰν σημεῖο ἁφετηρίας.
Μερικὲς φορὲς ὅχι μόνο τὸ κοινωνικὸ σύστη-
μα, ἁλλὰ ἀκόμα τὸ σύστημα τῶν τιμῶν ὁμο-
λογήθηκε σὰν σημεῖο ὰφετηρίας καὶ όχι σὰν
σημεῖο τέρματος.
Στοὺς συγγραφεῖς αὐτοὺς ὴ ὑποκειμενικὴ
τοποθέτηση ὸμολογήθηκε σὰν οὐσιαστική γιὰ
τήν ἐπιστημονική σύνθεο-η. Παραμένει δηλα-
δή γι” αὐτοὺς οὐσιαστικὰ ἀκόμα ἰσχύουσα ἠ
παλιὰ ἁποψη τοῦ Ιίϋίιιιι Bawerk: «Mia
οἰκονομική ἐπιστήμη ποὺ δὲν ἀναπτύσσει τὴ
θεωρία τῆς ὑποκειμενικῆς ἀξίας, οἰκοδομεῖ-
ται στὸν ὰὲρα», καὶ ὴ ἀντίστοιχη τοῦ Mnr-
gestern: «Πρέπει νὰ ὑπάρχει μιὰ ἑνιαία
Θέληση ποὺ διαθέτει μία Wen-mi] προμήθεια
ἀγαθῶν. Μόνο κάτω ἀπ’ αὐτὲς τὶς συνθῆ-
κες μπορεῖ νὰ ἑμφανισθεῖ ὴ ἀξία. 'H συν-
θήκη αύτή ποὺ δρίσκεται σὲ στενὴ σχέο-η μὲ
τὸ ὑποκείμενο, δὲ μπορεῖ νὰ παραθιασθεῖ». Ὴ
ὑποκειμενιστική θεωρία τῆς ἀξίας παρουσία-
σε μιὰ κότποια ἐξέλιξη. Γεννήθηκε μὲ τὸ νὰ
εῖναι συνδεδεμένη μὲ ἀπόψεις σχετικὲς μὲ τή
χρησιμότητα. ‘O Jevons, καθηγητὴς τῆς λο-
γικῆς καί τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας στὸ Κολ-
λέγιο τοῦ Ὀουεν στὸ Μὰνσεστερ, ἰσχυρί-
στηκε ὅτι «ἢ ἀξία ἑξαρτᾱϊαι ὸλοκληρωτικὰ
ἀπὸ τὴν χρησιμότητα» καῖ ἀναφέρθηκε ἁ-
νοιχτὰ στὸν Μπένθαμ.
Τὴν ἴδια ἐποχή ôMengen καὶ οἰ Αύστρια-
κοί ἀνὰτι-ι-υξαν τὴν σχολὴ τῆς ὸ,·ιιακῆς χρησι-
μὸτητας, καῖ μὲ μικρότερη παραλλαγή ἀπὸ
φιλοσοφική ἅποψη, κατανοοῡσαν σὲ κὰθε πε-
ρίπτωση τὴ χρησιμότητα σὰ ρασιοναλισμὸ
τῆς ἀνθρώπινης συμπεριφορᾶς μὲ ήδονιστικὴ
εννοια.
Τήν έποχή ἐκείνη δημιουργήθηκε ἡ ἔννοια
τοῦ «homo œconomicus». Κατόπιν ἔγινε
προσπὰθεια ν’ όποκλεισθεῖ κάθε «ήδονιστική»
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σημασία mg“, συμπεριφοοὰ τοῦ ὑποκειμένου
τηςκ οἰικονομῑας, χρησιμσποιώντας ὸρισμένες
φρρες «Meg λέξεις (ὅπως ἡ ὠφύιμὸτητα κατὰ
τον ΡειιῈῇΟ)ν καὶ ἀποδεχόμενοι τή δυνατότη-
To: γιὰ ἂ,άφορους συνδυασμοὺς (καμπύλεςὰ-
διαφορίας), ἕως ὅτου ἔφθασαν στήν «θεωρία
των ἐπιλῦγῶν», δηλαδή στὸ ποιά εἶναι τὸ ψυ-
χολογικὸ ὃάθρο αὐτῆς τῆς ἐπιλογῆς, ἢ ἂν εῖ-
ναι, ὅποι)ς λέγει ἁπλᾶ ὁ Robbins «ἕνα γε-
Ύῡνὸς σ’ῗοιχειὼδους ἐΙ-Ι“Ι“ΙἘ“Ιῑ7ἷῑὶ)ῑίῑ,»-
’φπωοδήποτᾱ παρ’ ὄλες τῖς διαδοχικὲς
ἐξελιξεις Kai μετασχηματισμούς, άκὸμα καὶ
σ-ιήν Sim-011m τοῦ Pareto γιὰ τὴ γενικὴ
άλληλεξὰρτηση, ἡ Ιδεολογική δάση αὐτῆς τῆς
δεσᾶς, Τζὰντοτε παρέμεινε ὁ ὑποκειμενικὸς l-ε ισμας,
Πράγμςῃ-,Ι τὸ οὐσιαστικὸ o" αὐτὴ τὴ Θὲση
εἶναι ἡ Ton-06511011 ἑνὸς ὑποκειμένου στὴν
οΙκονομιιςρ1 δραπηριὸτητα, ἑνὸς «ἐγὼ» ἀδιά-
φορου καὶ κυρῑαρχου, ποὺ κατανοεῖται ἔξω
Kai ὰπὸ πάνω ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ διάρθρωση
στῆν ὁποῖα ζεῖ.
Kai ἡ ἔννοια αὑτὴ ὁδηγεῖ σ-τὴν ὺ-πο-
κειμενισ-Γ,κή θεωρία, παρ’ όλες τίς ἐξελί-
ξεις ποὺ πραγματσποιήθηκαν σ’ αὐτήν. Τὸ
γεγονὸς τοῦτο δημιούργησε ἕνα ἀδιάφορο ὑπο<
κείμενο γῆς οῐκονομίας, μὲ καθαρὰ τυπικὲς
σχέσεις μὲ τὶς πιὸ εὐρεῖες οἰκονομικὲς κατη-
γορίες, ὅπως θὰ δοῡμετ τὸν μισθό, τὸ κέρ-
δος, τὴν παραγωγή, τὴν κατανάλωση. Πρά-
γματι, ἑννοιολογικά, ἐμφανίζεται ὅμοια ἡ
θεση τοῦ «ἑπιχειρηματία» Kai τοῦ «ἐργαζό-
μενου», ὰκὸμα καὶ τοῦ ἅνεργου, στὸ πεδίο
τῆς «κατανάλωσηςν στὸ πεδίο τῆς παραγω-
γῆς ὅλοι γίνονται «συν-ιύιεστὲς τῆς παραγω-
γῆς», ἐτι-,λεγόμενοι ἀπὸ τὸν ἑπιχειρηματῑα,
ὑποκείμωο τῆς οῐκονομῑας, σύμφωνα μὲ τὸ
νὸμο τῆς ὺποκατάστασης. Θὰ δοῡμε, πῶς
πάνω σ“ «(nag τῖς Ιδεολογικὲς δάσεις, οΙκο-
δομήθηκε τεχνητὰ ἠ οἰκονομικὴ θεωρία, ξε-
κινὼντας ἀπὸ τῖς ἔννοιες τῆς «ποσότητας»
Kai TOÛ «ὁρίου». Ὀσο αφορᾱ ἐμᾶς τοὺς ’I'I'a—
λούς, πρέπει νὰ θυμηθοῡμε ὅτι γύρω στὰ
1900 ἔγιυαν Cwnpèc συζητήσεις πὰνω στῆ
μεθοδολογία τοῦ ὑποκειμενισμοῡ, στὴν ὁποία
μεγάλη ὑπῆρξε ἠ προσφορὰ τοῦ Κρὸτσει ὃσο
άφορᾱ τὴν ἑξύψωση τῶν οΙκονομικῶν ἐννοιῶν
στὸ ἐπίπεδα τοῦ φιλωοφικοῡ προσδιορισμοῦ.
Ὁ Κρὸτσε, ὅπως εῖναι γνωστό, ἔθεσε κα-
θαρά τὴ διάκριση μεταξὺ φιλοσοφίας καὶ ἐπι-
στήμης, μεταξὺ καθαρῆς καῖ ἐμπειρικῆς ἕν-
νοιας, ἢ ψευδο-ἕννοιας. Γιὰ τὸν Κρὸτσε οἱ
ἑἾΤΙῠἼῆμες δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ ψει-
δοενὲργειες ἢ ἐμπειρικὲς Kai ἀντιπροσωπευτι-
κὲς ἔννοιες, παρ’ ὅλο «ποὺ δὲν εἶναι ἁπλᾶ
Kai μόνο τὸ λεγόμενο ἑμπειρικὸ στάδιο τῶν
ὰντίστοιχων φιλοσοφικῶν κλάδων, ἀλλὰ πα-
ραμένουν καί θὰ παραμεῖνουν γύρω ἀπὸ τὴν
φιλοσοφία, ἐπειδὴ προσφέρουν ὰναντικατά-

1. Ἰὃιαῑτεραι Sul Principio Economico:
Δύο ἐπιστολὲς στὸν καθηγητὴ V. Pareto, στὸ
(ιἿστορι-κὺε ’Υλισμὸς καὶ Μαρξιστικὴ Οἰκονο-
μὶα» τοῦ Croce, Bari Laterza, 1918. Croce:
'H λογικὴ σὰν ἐπιστήμη τῆς καθαρῆς ἔννοιας,
(Logica como scienza del concetto puro»,
Bari, Laterza, 1947).

οτατες ὑπηρεσίες», χωρὶς, νὰ τιὴ-«μολύνων».
Ἀπὸ τὴν άντίληψη αὑτὴ τῆς «αὐτονομίας»,
ποὺ ὑποὸιδάζει τὴν ἐπιστήμη σὲ κατώτερο
ἐπίπεδο, στὸ ὁποῖο δὲν εἶναι δυνατή «μιὰ
διαλεκτικὴ ἑξελιξη», γῦνιὲται μιὰ σκεπτιι
κιστικὴ θὲση ποὺ καταλήγει a’ ἕνα χυδαῗο
ἐμπειρισμό, καί ἀπ’ τήν ὁποία ὁπωσδήποτε,
ὰκὸμα Kai στὸν Κρότσε, ἐξάγεται ἕνας ἀὐθαί-
ρετος καί ταυτολογικὸς χαρακτήρας τῶν oi-
κονομικῶν νόμων..
Ὸπωσδήποτε, τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ, Κρὸτσε
ξεχώρισε «τὴν πρακτικὴ δραστηριότητα τοῦ
πνεύματος» ἀπὸ τὴν θεωρητικότητα καὶ ξε-
)(ώρισε τὸ πρακτικὸ πνεῦμα στῑς δυό του
μορφές, τοῡ ὁποίου ἡ πρώτη εῖναι ’«ἡ χρησι-
μότητα ἡ οἰκονομική», εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα
νὰ δημιουργήσει τὴν φιλοσοφική 6άση τῆς
«θεωρίας τῶν ἐ-ιτιλογῶν», δηλαδή τοῦ ὑπο-
κειμενικοῡ ίδεαλισμοῡ στὸ πεδίο τῆς οἰκονο-
μίας ῦτή ῦημερινή TOU μορφή, ποὺ ἑξυψῶθη-
κε καὶ ἀπελευθερώθηκε ἀπὸ κάθε ὑπόλειμμα
πού εἶχε σχὲση μὲ τή χρησιμὸτητα μὲ ἡδονι-
στικὸ περιεχόμενο, παρ’ ὅλο ποὺ ὁ Κρότσε τὸ
ἀρνήθηκε. Δηλαδὴ ἂν τὸ οἰκονομικὸ γεγονὸς
κατανοεῖται σὰν ἐπιλογή, δὲν ὑπάρχει ἀμφιδο-
λία, ἔλεγε ὁ Κρότσε ἤδη ἀπὸ τὸ 1900, ὅτι
πρόκειται γιὰ ἕνα γεγονὸς πρακτικῆς δρα-
στηριότητας, δηλαδὴ γιὰ ἕνα γεγονὸς θὲλη-
σης. 'H ἐτυμολογία αύτὴ ὁρισμὲνες φορὲς
ἀναφέρεται στὰ ἐγχειρίδια, ἰδιαίτερα στα
ἰταλικὰ καῖ συχνὰ εἶναι ἐμφανής, παρ’ ὅλο
ποὺ οἱ συγγραφεῖς δὲν ἔχουν συνείδηση γι’
αὐτό, εἴτε ἐξ αἰτίας τῆς ἄ-γνοιας, ἢ ἀπὸ
τὴν ἕλλειψη κατανόησης τῶν ἅμεσων πηγῶν.
Oî cruvérreueç μιᾶς τὲτοιας τοποθὲτησης
στὸ ἐπιστημονικὸ σύστημα τῶν οἰκονομικῶν
φαινομένων, Θὰ γίνουν πιὸ κατανοητὲς παρα-
κάτω. Ὅμως εῖναι σωστὸ νὰ θὲσουμε ἀμέ-
σως κάτω ἀπὸ τὴν κριτική τὴ θ-ἑση αὐτή, τὸσο
ἀπὸ φιλοσοφικὴ ἆ-ιτοψη, ὃσο Kai ἀπὸ τὴν ἆ·πο-
ψη πρακτικῶν σκοπῶν.
Στὴ δάση αὐτῆς τῆς θέο-ης εἰπῶθηκε πρά-
γματι ὅτι θα μποροῡσε νὰ δημιουργηθεῖ μια
ἐπιστήμη ἱκανὴ νὰ ἔχει ἀξία, ὰνεξάρτητα
ότι-ὸ τὸ χρόνο Kai τῖς ὁποιεσδήποτε κοινωνικὲς
μορφὲς, ἀφοῦ λέγεται ὅτι ἦταν ἀρκετὸ να ἁλ-
λαχτεῖ τὸ παλιὸ ὄνομα τῆς «πολιτικῆς οἰ-
κονομίας» σὲ «οἰκονομία» ἦ «καθαρὴ οἰκο-
νομία». Ἀλλ’ ἁκριδῶς σ’ αὐτὸ δρίσκεται ἤδη
ἕνα λογικὸ λάθος. Πραγματικά, μὲ τὸν τρο-
πο αὐτό, ἢ ἐκφράζονται ταυτολογίες χωρις
συγκεκριμὲνο περιεχόμενο ἢ ea: πρέπει να
γίνουν ἀ-ιτοδεκτές, χωρῖς và ὑποὸληθοῡν σὲ
ἐπιστημονική ἔρευνα, οἳ προϋποθὲσεις των
γεγονότων μέσω τῶν ὁποίων διεξάγεται ἡ
οἰκονομικὴ δραστηριότητα, καὶ ποὺ θεω-
ροῦνται ἀμετάὸλητες.
Ἐτσι τὸ ὑποκείμενο τῆς οἰκονομίας ——
εἴναι δὲν εῖναι «homo Oeconomicus» στῆν
πρώτη φάση — ἐνεργεῖ πάντοτε σὲ We: α-
γορὰ καῖ συχνὰ σωδὲεται μὲ οἰκονομικες K0:-
τηγορίες άκὸμα Kai μὲ τὴν ὑποκειμενικη
ποθετηση, παρ’ ὃλο ποὺ ἡ σύνδεση αυῒη
εἶναι καθαρὰ φορμαλιστική; δὲν ἔχει τῂν σῃ-
μασία, ποὺ ὅπως θὰ δοῦμε εἷχε π.χ. για τους
κλασικοὺς οἰκονομολὸγους.

Στὸν οἰκονομικὸ ὑποκειμενισμό, ἡ καθορῐ-
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σμένη ἀγορὰ γίνεται προϋπόθεση, ἀλλὰ
ἀικριὸῶς α’ αὐτὸ 6ρίσκεται τὸ λάθος Kai
ῐδιαίτερα ἡ ἀδυναμία τῆς θέσης, ὅσον ἀφο-
ρᾱ τοὺς σκοποὺς τῆς ἔρευνας τῶν νόμων τῆς
οἰκονομίας. Στὴν πρακτική του ἐφαρμογή 6
ὑποκειμενισμὸς ξεκινᾱ πάντοτε, ὁποιαδήπο-
τε Kai ἂν εἶναι ὴ ψυχολογικὴ ἕάση ἀπὸ τὴ
θεωρία τῆς ὁριακῆς χρησιμότητας. 'H θεωρία
αὐτὴ ὅασίζεται, σὲ δύο ἔννοιες ποὺ συνδέου-
ται μεταξύ τους, χρησιμότητα Kai άνάγκες,
Kai εἰσάγει ἕναν ποσοτικὸ προσδιορισμὸ στὴν
ἔννοια τὴς χρησιμότητας, μὲ τρόπο ὥστε νᾶ
κάνει ’τὴν ἔννοια αὐτὴ λειτουργία τῆς ἔν-
νοιας τῆς ποσότητας. Ἀπὸ τὴν λειτουργία
αὐτή, μέχρι τὴν «θεωρία τῶν ἐπιλογῶν», ἑμ-
φανίζονται τὰ θεωρήματα πού ea: μελε-τή-
σουμε, ὅπως τῆς ἰσότητας τῶν ὁριακῶν χρη-
σιμοτήτων, ἐκεῖνο πού άφορά ’τὴ διαδικασία
τῆς κατανάλωσης καὶ τῆς «ὁριακῆς παρα-
γωγικότητας τῶν συντελεστῶν τῆς παρα-
γωγῆς», καθὼς Kai ἐκεῖνο ποὺ ἀναφέρεται
στὴν διαδικασία τῆς παραγωγῆς.
Κατ’ αὐτὸν τὸν τρὰιτο, ἀπὸ φιλοσοφικὴ ἂ-
ποψη, ἡ τοποθέτηση περιέχει μιαν χυ-
δαία ἀπαίτηση ἀρχῆς. Τὸ κριτήριο γιὰ τὴν
χρησιμότητα ἑνὸς ἐμπορεύματος προϋποθέ-
τει, γιὰ τὸν καταναλωτή, τὴν γνὼση τῆς τι-
μῆς, τὴν δυνατὸτητα ἑπιλογῆς, τὴν ὗπαρξη
ἑνὸς διαθεσίμου εἰσοδήματος.
Ἡ τιμὴ προϋποθέτει κοινωνία, κατανομή
τῆς ἐργασίας, νόμισμα, διανομὴ τοῦ κοινω-
νικοῦ προϊόντος. Ἀφήνοντας κατὰ μέρος τὴν
«κατηγορία» νόμισμα, τὸ κριτήριο τῆς χρη-
σιμότητας Kai συνειτῶς ἡ ὲιτιλογή, προϋπο-
θὲτει τὴ γνώση τῆς διαθέσιμης ποσότητος
ἑνὸς ἀγαθοῦ, τὴν θέση τοῦ οἰκονομικοῦ ὑπο-
κειμένου σ-ιὴν κοινωνία κλπ. Προτοῡ, δηλαδή,
ὑπάρξει μιὰ οἰκονομικὴ διάρθρωση, μιὰ διάρ-
θρωση τιμῶν, δέν εἷναι δυνατὸν νά ὑπάρξει
ἕνα κριτήριο χρησιμότητας, 'r'.va κριτήριο
ἀξίας, μιὰ ἐιτιλογή.
’Eàv ἐξετάσει κανεῐς τὰ κυριώτερα πανε-
πιστημιακὰ ἐγχειρίδια, ὄχι πολλὰ χρόνια
πρίν, ea: παρατηρήσει ὅτι κανένα ἀπ’ αὐτὰ
δὲν ἐξετάζει τὸ κσπτιταλιστικὸ σύστημα στὸ
σύνολό του, γιὰ ν’ ὰνακαλύψει ἂν α’ αὐτὸ
ὑπάρχουν γενικοῑ νόμοι, δηλαδὴ νόμοι ὁλο-
κλήρου τοῦ συστήματος, Ὀχι, τὸ καττιταλι-
στικὸ σύστημα εἶναι γιὰ τὸν ὑττοκειμενισμὸ
ἕνα δοσμένο γεγονός, ἕνα σημεῖο άφετηρίας
ποὺ δὲν συζητεῖται καί, συνεπῶς, τὸ μοναδικὸ
ἀντικείμενο ’τῆς οἰκονομίας εἶναι ή άνάλυση
τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ οἰκονομικοῦ ὑποκειμέ-
νου μέσα σ’ αὑτὸ τὸ σύστημα τῆς παραγω-
γῆς καῖ τῆς διανομῆς τοῦ κοινωνικοῦ προῖ-
όντος. Δὲν ἐνδιαφέρει Kai ὴ «πολιτικὴ οΙκο-
νομίσ», ἀλλὰ ἡ «οἰκονομική». Εἶναι φυσικὸ
ἡ «ἀφηρημένη ἐπιστήμη» ποὺ προκύπτει, νᾶ
μὴν ἐνδιαφέρει ἀπὸ ἐπιστημονικὴ ἄποψη, οὔτε
τὸ σ-ιτουδαστή, οὔτε τὸ μελετητὴ καὶ χρησι-
μεύει λίγο σάν ὁδηγὸς στὰ τρέχοντα προ-
ὅλήματα.
Ὁ σπουδαστὴς δὲ χρειάζεται vô: πάει στὸ
πανεπιστήμιο γιὰ và μάθει, ὅτι εῖναι ἐλεύ-
θερος νὰ ἐπιλέξει μεταξὺ τῶν διαφόρων προ-
οπτικῶν ποὺ τοῦ προσφέρονται. Ξέρει πολὺ
καλὰ ὅτι 6 αὐτόχειρ εῒναι ἐλεύθερος νὰ δια-

λέξει τὸ μέσον μὲ τὸ ὁποῖα θὰ αὐτοκτονήσει,
πὼς 6 φυλακισμένος εἶναι ἐλεύθερος v' ἀπο·
φασίσει ἂν θὰ περπατᾶ πάνω-κάτω κατὰ
μῆκος τοῦ κελιοῦ του, ἢ ἂν θὰ στέκεται άκέ-
νητος, ὸ ἄοτεγος ἂν ea κοιμηθεῖ κάτω ἀπὸ
ἕνα γεφύρι ἢ στὰ πόδια τοῦ μνημείου τοῦ
Γαριὸάλδι. Ξέρει ἐπίσης πὼς ἂν πρέπει νὰ
διαλέξει μεταξὺ διαφόρων δυνατῶν ἐπαγγελ-
μάτων, θὰ διαλέξει τὸ πιὸ εὐχάριστο Kai τὸ
πιὸ άποδοτικό. Ἐπίσης δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη
νὰ πάει γιὰ νὰ μάθει, ὅπως διδάσκουν άκόμα
σέ μερικὰ πανεπιστήμια, ὅτι ἡ πέμπτη κου-
ταλιὰ σούπας προσφέρει μικρότερη ἱκανοποί-
ηση ἀπὸ τὴν πρώτη Kai πώς, άκόμη περισ-
σότερο, σ-ιὴν πεντηκοστὴ κουταλιὰ σούπας ὴ
χρησιμότητα ὄχι μόνον περιορίζεται, ἀλλὰ
παύει, Kai ἐὰν ὑπερσιτισθεῖ κονεῑς ὅπως oi
πάπιες, ’ἡ χρησιμότης γίνεται ἀρνητική, οὕτε
πρέπει νὰ πάει γιὰ νὰ μάθει πῶς πρέπει νὰ
ξοδεύονται οἱ 10.000 λιρέττες ποὺ ἔχει στὴν
τσέτιη του.
Κι 6 κα-ιτιταλιστὴς ἐιτίσης ξέρει, χωρῑς υὰ
παρακολουθήσει μαθήματα πολιτικῆς οΙκο-
νομίας, ὅτι πρέπει ’νὰ συνδυάσει τοὺς παρα-
γωγικοὺς συντελεστὲς μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε
νὰ πετύχει τὸ μέγιστο τοῦ προϊόντος μὲ τὸ
μικρότερο κόστος Kai ἄλλα παρόμοια τερπνά.
Αὐτὸ ποὺ θὸκει νὰ ξὲρει 6 σπουδαστὴς εῐ-
ναι, για-τί ἔχει 10.000 λιρέττες στὴν τσέπη
του κι ὄχι 100.000, ylcrri μόλις πάρει τὸ
δίπλωμα ψάχνει γιὰ μιὰν άπασχὸληση Kai
δὲν τήν δρίσκει, Kai 6 καπιταλιστὴς γιατῖ
ἔχει ἕνα κεφάλαιο μεγέθους Χ κι ὄχι ἑνὸς
ἄλλου, γιοτί τοῦ ἀρνοῦνται τὴν πίστωση, για-
τί ὁρθῶνεται μπροστά του ἕνας διομηχανικὸς
κολοσσὸς ποὺ τὸν ἐμποδίζει νὰ διαλέξει ὅπως
θᾶθελε αὑτός, τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 6'
άπασχολήσει τὸ κεφάλαιό του.
Αύτὸ δηλαδὴ πού θέλει νὰ ξέρει εῖναι, ποιά
εῖναι ἠ θέοη μας στὴν κοινωνία, ἂν ὑπάρχουν
δηλαδὴ ἀντικειμενικοὶ νόμοι ποὺ τὴν καθορί-
ζουν. Αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ μάθει 6 ὑποαπασχο-
λούμενος εἶναι γιατί σ’ αὐτὴν τὴν κοινωνία
δὲν θρίσκει δουλειὰ Kai 6 ἐργάτης γιστί μέσα
o" αὐτὴν τὴν κοινωνικὴ διάρθρωση στὴν ὁποία
ζεῖ, ἔχει μιὰν ὑποδεέστερη θέο-η, ἀπ’ τὴν ὁ-
ποία δὲν μπορεῖ ν’ ἀπελευθερωθεῖ. Κι αὐτὸ
ποὺ θέλει νὰ μάθει 6 ἐπιχειρηματίας εἶναι,
ὄχι πῶς συμπεριφέρεται σὲ σχέση μὲ τὴν
τιμὴ τῆς ἀγορᾶς, ἀλλὰ πῶς γεννιέται αὐτὴ
ἡ τιμή, ποιά εῖναι ὴ διάρθρωση τῶν τιμῶν.
Διαφορετικὰ ὴ ἐπιστήμη δὲν χρησιμεύει στὸ
νὰ γνωρίσουμε τήν πραγματικότητα Kai στὸ
κάτω-κάτω δέν χρησιμεύει οὔτε γιὰ άμε-
σους πρακτικοὺς σκονιτούς.
Ἐφαρμόζοντας τῖς άρχὲς τοῦ οῐκονομικοῡ
ὑποκειμενισμοῡ, σύμφωνα μὲ τὰ γνωστὰ άξιῶ-
ματα τοῦ Ιδεαλιστικοῦ ὑποκειμενισμοῦ, τοῦ
ὑπερτάτου «ὄντος» Kai κόσμου ἀφ’ ἑαυ-
τοῦ, ἀκοινώνητο μὲ τοὺς ἄλλους, ὅπως ἁνα-
γνώριζε ό Wicksteed μὲ τὴ Ὺνωστή του φρά-
ση τοῦ δὲν ὑπάρχει γέφυρα (non bridge)
μεταξὺ τῶν διαφόρων ὑποκειμένων, φθάνο-
με σὲ ἀττίστευτα συμπεράσματα. Εἶναι στ’
ἀλήθεια ἀ-ι-ι-ίστευτο τὸ γεγονὸς ὅτι ἀκόμα τὸ
1933 ὁ Morgestern διάσημος αὐοτριακὸς
οΙκονομολόγος, τώρα καθηγητὴς στῖς ΗΠΑ,
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ἑπανέλςχῧε, ὅπως τὸ κὰνουν ἄλλωστε ἀκόμα
ὸριαμὲυα ἐγχειρῑδιαΙ πῲς «ἐᾲν ἕνα οΙκονομ-ι-
κο υπσκεῑμενο ἔχε, σαν μεσσ παραγωγης
μόνον τὴν ἐργασία του, θα ἐργάζεται ἕως,
ὅτου ὴ κὸπωση ἦ ὴ ἀρνητική χρησιμότητα
ποὺ πηγάζε, ἀπ’ τὴν ἐργασία ἐξισωθεῖ μὲ τήν
θετική Χρησιμό-Γητα ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὸ ἀ-
γαθὸ ποὺ ἔχει ἀνάγκη v’ ἀποκτήσει». Καὶ σκε-
φθεῖτε πῶς ὑπῆρχαν τότε ἑκστσμμύρια ὑπο-
αττσεσχῡλούμενς,ι στήν Γερμανία καὶ ἑκατον-
τάόες χιλιάδες σαι-ἡν Αύστρία, ὅπως, ἄλλωστε,
ù-rrcszçgW m'wgpal ἑκατοντάδες Kai ἑκατον-
τάδες Χ,λ,ἁ5ες στήν Ἰταλία. Δοκιμάστε νά
ἑξηγήεγε-Ιιε σν αὐτοὺς τοὺς όποαπασχολου-
μὲνογς τὴν θεωρία τῆς ὲπιλογης. _
’ anal-fa, μπορεῖτε να «ἔναι’τασθειτε τὸν
ἐργατη πού συμπληρώνει τρεις ῶρες Kai σα-
ρᾲντα λεπτά, và λὲειε φθανει, ἡ κὰπωση ἀπ’
την ἐργασία μου ἑξισορροπειαῆιν Χρησιμὸτη-
τα ,τοῦ ἀγαθοῦ ποὺ ἀττοκτω· φεύγω. Καὶ
ποιος ἀπὸ σᾶς eà εἷχε τὸ κουρὰγιο νὰ ση-
κωθεῖ (Πὴν μέση τοῦ μαθήματος Kai νὰ μοῡ
πεῖὲ ὰγαπητὲ κύριε καθηγητὰ, ὴ κόπωση
που αἰσθάνομαι ὰκούγοντας τὸ μάθημά σας
ἐξισορρΟ-η-εῑ τὴν χρησιμότητα ποὺ ἀπολαμ-
6άνω άπ- -Γὴ δ.δασκαλῑα σας Kai γι· αὐτὸ
ἑξὲίῖ)Χ’ἰ·ῐμαι τῆς αἰθούσης-

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, παραδεχόμενοι τὸ
οῐκονσμικὸ σύστημα σὰν ἕνα δοσμένο γεγο-
νός, σὰν ἕνα σημεῖο ἁφετηρίας ποὺ δὲν ἐπι-
δὲχετα. Gum-man, δημιουργὼντας τεχνητὲς
Kai περῑτεχνες ὀτῐομικὲς Ισορροπίες, ἀπὸ
τῑς ὸπῡῖες ἐξάγεται ἡ γενικὴ οἰκονομικὴ loop-
ροπία, δεμὲνο μὲ ἀλληλεξαρτήσεις, τὸ οὑ-
01mm: ὁὲν ἔχει μιὰν ἑρμηνεία τοῦ αἰτίου
του καὶ γίνεται στατικό. Χωρῑς νὰ γνωρί-
ζουμε τοὺς ὰντικειμενικοὺς νόμους ὁλοκλή-
ρου τοῦ οῐκονομικοῡ συστήματος δὲν εῐναι
δυνατὸν và θροῡμε τὴν πραγματική δυνα-
μική τῆς μακρὰς περιόδου, và ἐξατομικεύ-
σουμε δηλαδὴ τοὺς νόμους τῆς τάσης. Πρά-
γματι, μ’ αὐτὴν τὴν τοττοθέτηση, ὰρνούμαστε
μιὰν ἀληθινὴ δυναμικὴ ἢ τήν σ-έρνουμε πίσω

ἀπὸ γεγονότα ἑξωτερικὰ ὡς ,πρὸς τὸ οἰκονο-
μικὸ σύστημα, λιγότερο ἢ περισσότερο εὐ·
καιριακὰ Kai συνεπῶς, λογικά, ὄχι ἀναγκαῖα.
“’Ξτσι, π.χ. ἐξηγεῖται ἡ ἄρνηση τῶν οἰκονο-
μικῶν κρίσεων άπὸ τὸν Pareto Kai ἡ ἐρμη·
νεία τους μὲ κίνητρα ἐξωοικονομικὰ Kai ῴυ-
χολσγικά. Kai τελικὰ σῗ αὐτὴν τὴν τοποθέ-
τηση ἐπικρατεῖ ἡ ἀνάλυση τῆς «ὅραχυχρο-
νίου περιόδου». ·
Θὰ ποῦμε ἀμέσως τοὺς λόγους πού κὰ-,
νουν πολλοὺς οἰκονομολόγους νὰ διαλέξουν
αὑτή τὴν ὑποκειμενιστική θέση. ’
‘H θέση αὐτὴ χρωσΤᾶ τήν πρακτική ἐφαρὲ
μογή της στὴν περίοδο τῆς σχετικῆς σταθε-
ρότητας καὶ τῆς προόδου τοῦ καπιταλισμοῦ,
στὴν περίοδο τῆς σταθερῆς ἀγορᾶς Kai τοῦ
χρυσοῦ νομίσματος, ἂν Kai σὲ περιορισμένο
ὃαθμό, καῖ ἐπιτρέπει τὴν μελέτη τῶν ἀνι-ι-
δράσεων τῆς κατανάλωσης σὲ περίπτωση ἀν-
τῑδραοτις ἑνός, ἤδη ὑπάρχοντος, συστήματος
τιμῶν, γενικὰ σταθεροποιημένου Kai ἀρκετὰ
ἀμετάὸλητου. ἸΞπὰνω σ’ -. αὐτὴν τὴν όὰση ἔγι-
ναν μελέτες ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ τῖς ποῡμε
τῆς οἰκονομικῆς τῶν ἐπιχειρήσεων, ὅμως ἀπὸ
ἐπιστημονική ἅποψη εἶναι ὼαμφίὸολο πὼς
αύτὴ ἠ θέοη παρουσίαζε μιὰ πτώση σὲ σχέ-
ση μὲ τὸ παρελθὸν Kai γρήγςρα ἀπόδειξε
τὴν ἀππὰρκειὰ της. Ἠ πολιτική οἰκονομία
μεταμορφώθηκε γρήγορα, α’ ἕνα εἶδος συν-
ταγῶν γιὰ τῖς ἐπιχειρήσεις, σὲ μιὰν ἐνοχλη-
τικὴ σοφιστική, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ cl
πιὸ γενικές ἕννοιες ἀντιπροσώπυαν τόσο
μεγάλες «ἀφαιρέσεις» ὥστε νὰ μετασχημα-
τισθοῡν σὲ καθαρὲς ταυτολογίες Kai χυδαῖες
ἀπόψεις. Ἀκόμα Kai ὁ Κρότσε προειδοποιοῡ-
σε ὅτι oi ἐμπειρικές ἕννοιες ἀπὸ τὴν στιγμὴ
ποὺ θὰ ἕφθαναν σ’ ἕνα ὺψηλὸ σημεῖο ἀφαί-
ρεσ-ης, δὲν ea χρησίμευαν γιὰ τὴν ἑξυπη·
ρὲιηση τῆς ἵδιας τῆς πρακτικῆς δραστηριότψ
τας, ὰ-ιτοδίνοντας ἕτσι, χωρῑς νὰ τὸ θέλει,
δίκιο οτὴν πιὸ Θεμελιωμένη Kai σαφή μαρξι·
στική ὰντίληψη τῆς ἀφαίρεσης ποὺ καθορί·
ζεται ἷστορικὰ Kai γιὰ τὴν ὁποία θὰ μιλή-
σουμε ὕστερα ἀπὸ λίγο.

Ἡ νεοθετικιστικὴ - ἐμπειρικὴ θέση
Ἡ ὑποκειμενιστικὴ θέση πράγματι συγ-
κλονίστηκε 6αθιά, ὅταν τὸ καττιταλιστικὸ
σύῦὟημα μπῆκε στή γενική του κρίση. ‘H
γενικὴ ὰστάθεια ποὺ ἀκολούθησε μετὰ τὸ
1914, τὸ ρῆγμα τῆς ῐσορροπίας Kai ὅλων
τῶν κλασικῶν μέσων (ἑνότητα τῆς ’παγκό-
σμιας ἀγορᾶς, σύστημα χρυσοῦ· Kai σταθε-
ροῦ νομίσματος κλπ.), ἠ μεγάλη κρίσ-η, ἠ
οἰκονομική πολιτικὴ γιὰ τὴν ἐπέμὸαση σ-τὴν
ἀγορὰ, ὑποχρέωσαν τήν Θεωρία ποὺ κυριαρ-
χοῡσε νὰ ἐπιστρέψει ἐν μέρει σὲ ὰντικειμενι-
κὲς θέσεις, νὰ ἐπιχειρηματολογήσει δηλαδή
πὰνω σὲ ἀντικειμενικὲς Kai γενικές κατηγο-
ρίες, ὅπως π.χ. τὸ ἐθνικὸ εἶσόδημα, ἡ κατα-
νάλωση, ἡ ἐπὲνδυση, ἡ ὀττοταμίευση κλπ.,
ὅπως καλύτερα Θὰ δοῦμε CITE: τελευταῖα μα-
θήματα αὐτοῦ τοῦ κύκλου. Παρ’ ὅλα αὐτά, ὴ
ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὸν ὺποκειμενισμὸ δέν
συμπληρώθηκε, ἔδωσε δὲ περιθώρια γιὰ τὴν

ἐμφάνιση ἐκλεκτικιστικῶν ἀ-ιτόψεων Kai στήν
σημερινὴ καῖ σ-ύγχρονη ἐπικρατοῦσα ἄποψη
μιὰ Θέση ποὺ θὰ μποροῡσε νᾶ ἀττοκληθεῖ
νεοθετικισμός. Στὸ Βάθος της εἶναι σχημεΐΙῚ-
κὴ καῖ ἐμπειρική. Ἠ ἂποψη αὐτὴ ἀρνεῖται
τὴν ὕπαρξη οἰκονομικῶν νόμων ποὺ συνδέον-
ται μεταξύ τους μὲ ἀλληλοεξαρτωμενες σχέ-
σεις, ὑποστηρίζεται δὲ ὅτι χρέος τοῦ οἰκονο-
μολόγου εἶναι μόνον νὰ συσχετῑζει τῖς πο-
σοτικές σχέσεις, ποὺ ὺ-ιτάρχουν ἐκ τῶν Trpa:
γμάτων μεταξὺ τῶν φαινομένων, νὰ ἐπιτέλει
δηλαδή ἕνα «περιγραφικὸ» ἕργο. ἕρευνας Kai
δια-ιτίστωσης τῶν καθορισμένων ποσοτικῶν
σχέσεων. Ἀκόμη κι ἐκεῖ, ὅπου αὐτή ὴ σκε-
πτικιστική Béa-n ôèv εῖναι Kai τόσο καθαρή,
ἑξυμνεῖται ἐμμέσως τὸ «γεγονός», δηλαδή
τὸ φαινόμενο ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἂν Kai TTEPI:
κλείνεται σὲ εὐρεῖες κοτηγορίες, αὐτὸ και
μόνο κοῦ-ὰ σχηματικὸ τρόπο ξεχωρίζει. Ἐξυ-
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μνεῖται τὸ τεχνικὸ ὅργσνο ποὺ ἀπὸ μέσο γνώ-
σης γίνεται γνὼση καθ’ ὲαυτὴ (τελεισποιη-
μένες τεχνικὲς σ-τατιστικὲς) Kai προπαντὸς
-διαδεὸαιώνοντας ὅτι δὲν εῖναι δυνατὸν νὰ
φτάσουμε σὲ νόμους μακρᾶς περιόδου, δηλ.
τοῦ συστήματος Kai συνεπῶς σὲ δυναμικοὺς
νόμους τοῦ συστήματος. Σύμφωνα μ’ αὑτὴ
τὴν φιλοσοφικὴ τσποθὲ-ιηση, ἡ συγκεκριμέ-
νοποίηση τῆς γνώσης ἐπαφίεται σ’τήν ἅμεση
εὐαισθησία. Κριτήριο τοῦ ἀληθινοῦ δεσμοῦ
μεταξὺ τῶν γενικῶν ἐννοιῶν, μεταξὺ τῶν οἰκο-
νομικῶν κατηγοριῶν, εῐναι ἡ ἅμεση πιθανότης
ἢ ὴ σχηματοποιημένη λογικὴ ἀκρίδεια, ἡ
ἑπανὰληψη σχέσεων στατιστικῆς παραδεκτῆς»
‘O ἐρευνητὴς ποὺ ἑμπνέεται ἀπὸ μιὰ πα-
ρόμοια ἰδεολογική ὅάση, προσανατολίζεται
πρὸς ἕνα χσνδροειδῆ ἐμπειρισμό. Στὸ δὰθος,
ὅπως ὁ Λένιν ἀναφέρει ο-τὸν «Ἐμπειριοκρι-
τικισμό», παραμένει we: ἰδεαλιατικὴ ἀντίλη-
ψη ποὺ ἀνθίζει σ-τὸ κλίμα τοῦ οἰκονομικοῦ
ὑποκειμενισμοῡ, ἑνσωματωμένη μὲ τὸν ἐμ-
πειρισμό.
Τὰ πιὸ σύγχρσνα οἰκονομικὰ ἐγχειρίδια
ποὺ χρησιμοποιοῡνται σ-τὸ Πανεπιστήμιο Kai
Ιδιαίτερα τὸ ἑγχειρίδιο τοῦ Samuelson -—
ἐκτὸς ἀπὸ ὁρισμένες πολὺ ἀξιόλογες ἀπόψεις
— προέρχονται ἀπὸ τέτοια φιλοσοφικὴ το-

ποθὲτηση, ἂν καὶ ὅχι πάντοτε δεδηλωμένη,
καὶ συνεπῶς τὸ ῖδιο πμὸαίνει μὲ τὸν χει-
ρισμὸ πολλῶν ίδιαιτέρων οῐκονομικῶν προ-
6λημὰτων, ὅπως ea δοθεῖ εὐκαιρία ν’ ἀνετ-
φέρουμε κατὰ τὴν διὰρκεια τοῦ ἔτους, ὅταν
μιλήσουμε γιά τὴν οημερινή οἰκονομία.
Χωρίς ἀμφιδολία, αὐτὴ ἠ θέο-η δείχνει
κὰποια πρόοδο σέ σχέση μὲ τὰ διανοουμενί-
στικα σχήματα τοῦ παρελθόντος, ποὺ ἀπο-
μακρύνονται διαρκῶς περισσότερο ἀπ’ τὴν
πραγματικὸτητα, ατὸ ὁτι ἔχει σὰν προϋπό-
θεση τὴν προσεχτικὴ μελέτη τῶν φαινομένων
καῖ τὴν μέτρησή τους. ’
Ὼστόσο εἶναι τελείως ἀνεπαρκής καὶ δὲν
ἐκπληρώνει τὸν σκοπὸ τῆς ἑπιατημονικῆς ἔ-
ρευνας, δηλ. τὴν ὰνακὰλυψη τῆς θεμελιώ-
δους ἑνότητας ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ τῶν δια-
φόρων φαινομένων Kai μεταξὺ τῶν διαφόρων
τομέων τῆς γνώσης, δὲν μᾶς δίνει, δηλαδή,
πλήρη ὲιτίγνωση τῆς διαδικασίας τῆς ζωῆς
ποὺ ξετυλίγεται μὲ ποικίλες ἐκδηλώσεις στὸν
φυσικὸ κόσμοΙκαῑ σ-τὴν ἀνθρώπινη κοινωνία
καὶ ποὺ ἀνταποκρίνεται σὲ ἑνιαίους νόμους.
Ἐπίσης αὑτὴ ὴ θέση, δὲν ἐπιτρέπει τὴν
κατανόηση τῆς πραγματικίπητας, δηλαδή τὴν
συνείδηση ποὺ ὸ ἅνθρωπος ἀ-ποιιτᾱ ἀπὸ τοὺς
ἀντικειμενικοὺς νόμους τῶν φαινομένων.

Ἡ ρασιοναλιστικὴ θέση
Παρ’ ὅλ’ αὐτὰ σ-τὶς ἀρχὲς τῆς ἐπιστήμης
μας πραγματοποιήθηκαν σπουδαῖα ἀποτελέ-
σματα, ξεκινώντας ἀ·πὸ διαφορετικὴ θέο-η στὴ
μελέτη τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων, ποὺ ἀν-
’τιατοιχοῡσε σὲ μιὰ διαφορετική φιλοσοφικὴ
ἀντίληψη.
Ἡ πολιτικὴ οΙκονομία, σὰν αὐτόνομη ἐπι-
στήμη, γεννιέται μὲ τὴν ἑγκαθίδρυση τοῦ κα-
πιταλισ-τικοῡ συστήματος παραγωγῆς πάνω
σ-τήν ἰδεολογική δάση τοῦ ρασιοναλισμοῡ.
Ὑτι-ῆρξε καρπὸς τοῦ ρασιοναλισμοῦ ποὺ
ἄνθιζε τότε Kai εἷχε σὰν σκοπὸ τὴν ἔρευνα
καὶ ἀνακάλυψη τῶν «φυσικῶν» νόμων (αφυ-
σικῆς τὰξης») ἢ όρθολογιοτικῆς ὅλης τῆς
κοινωνίας. Τὸ Tableau Économique τοῦ
Quesnay εἷναι ὁ ἄξονας αὐτῆς τῆς ρασιο-
ναλιστικῆς θέσης, μὰ τῆς ἵδιας σημασίας εΤ->
ναι οἱ «φυσικοὶ» νόμοι τοῦ μισθοῦ, τῆς τι-
μῆς κλττ. ποὺ συναντᾱμε στὸν Σμῑθ ἢ στὸν
Μάλθους οἱ φυσικοὶ νόμοι τοῦ Ρικάρντο
ylà τὸν μισθό, τὸ κέρδος καὶ ’τήν πρόσοδο,
ποὺ θά μελετήσουμε. Αύτή ἠ ῐδεολογικὴ 6d-
ση τοῦ ἀντικειμενικοῡ όρθολογισμοῦ (ἢ ῐδεα-
λισμοῦ) μελε-τᾶ τὸ οίκονομικὸ σύστημα (Πὸ
σύνσλό του, ἐρευνᾶ τοὺς «νόμους» ποὺ τὸ
διέπουν, μελετᾱ τήν ἀνατομία τῆς οἰκονο-
μικῆς κοινωνίας. Ἀπομονώνονται ἔτσι ἀμέ-
’σως ἀντικειμενικὲς <<κατηγορίες», ατῑς ὁποῖες
ἀντιστοιχοῡν κοινωνικὲς τάξεις, ἂν Kai ὅχι
μὲ τὴν ἀκριὸὴ ἔννοια πού θὰ δώσει ἀργότερα
ἀ’ αὐτὴν τήν λέξη ὸ μαρξισμός. Ὕπαρχσυν
oi «ίβιοκτῆτες γῆς», οἱ «ἐργαζόμενοι», οἲ
«καιτιταλισ-τὲς-αὺτοκράτορες» καὶ οἱ κα-
τηγορίες ποὺ πηγάζουν ἀπὸ τήν πρόσοὸο,
τὸν μισθό, τὸ κέρδος,
Οἱ σύγχικννοι συγγραφεῖς ἔχουν παραση-

ρήσει ὅτι Kai ατοὺς κλασσικσὺς ὑπάρχει μιὰ
Sac-n ὑποκειμενικοῡ Ιδεαλισμοῡ ἂν Kai ἀσα-
φής Kai ἀσυνείδητη τὶς περισσότερες φορὲς.
Ὀσον ἀφορᾶ ’τὴν οἰκονομία, ol θεωρητικοὶ
τοῦ ὺποκειμενισμοῦ στράφηκαν πρὸς τήν
ήδονιστικὴ ἀντίληψη (ὺποκειμενικὴ χρησιμό-
της) σύμφυτη στὸν ἀ-γγλικὸ ὁρθολογισ-τικὸ
ἐμπειρισμό, στὸν ὠφελιμισμό, ἐκπροσωπού-
μενο ἀπὸ τὸν Λόκ, τὸν Μπαίην ἣ τὸν Μπὲνθαμ,
δάσκαλο τοῦ Τζέιμς Μίλλ, τοῦ Ρικάρντο καῖ
τοῦ ῖδιου τοῦ Σμίθ, συγγραφέα τῆς γνωστῆς
«θεωρίας τῶν ἠθικῶν συναισθημὰτων». Στὴν
Εὐρώπη ὁ ὑποκειμενισμὸς ἑκπροσωπεῖται μὲ
τοὺς Ιταλοὺς καὶ γάλλους συγγραφεῖς τῆς ol-
κονομίας καὶ Ιδιαίτερα μὲ τὸν Condillac. Ἀλ-
λὰ τὲτσιες ὠφελιμιστικὲς ἀπόψεις ἐνσωματὼ-
νονται σ-ιήν «φυσικὴ τάξη»,ἕτσι, ὁπως τὸ κοι-
νωνικὸ ωμὸὁλαιο τοῦ Ρουσσώ ἑνσωματῶνεται
μὲ ὸλόκληρη τήν. ὀρθολογισ-τική «τάξη),τῆς
κοινωνίας. 'H ἀντίθεση δὲν γεννιέται Kai δὲν
ἐμφανίζεται, ὅπως ἔπρεπε, γιὰ ν’ ἀναφέ-
ρομε ἐξάλλου τὸν Halevy 1.
Δηλαδή, ατὰ γραπτὰ τοῦ Ρικάρντο καὶ
τῶν ἄλλων ἑγγλέζων κλασσικῶν, δὲν ὑπάρχει
άμφιὸολία ὅτι κίνητρο τῆς ἀνθρώπινης πράξης
στὸ οίκονομικὸ πεδίο εῖναι ὁ ὠφελιμισμός,
μὰ σκοπὸς τῆς «πολιτικῆς οῐκονομίας», δη-
λαδὴ τῆς οῐκονσμικῆς ἐπιστήμης, δὲν εἶναι
ἢ μελέτη τῆς ἀνθρώπινης συμπεριφορᾶς, ἀλ-
λὰ τῶν φυσικῶν νόμων ποὺ ρυθμίζουν τὴν
παραγωγή Kai τὴ διανομὴ ’τοῦ κοινωνικοῦ
προϊόντος. Σ’ αὐτὴν τήν ἀνάλυση, ὅπως ἀνα-
φέρει ἐπίσης ὁ Μάρξ, μέγας ὑμνηΤῆς Τῡῦ

1, Halevy: Evolution de la doctrine
utilitaire, Paris, Alcan 1901:
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Ρικάρντο, ὑπάρχει ὴ ἔρευνα καὶ ὴ ἀνακάλυ-
ψη τῆς ἑσὼτερης ένότητας, ποὺ συνδέει τὰ
διάφορα οἰκονομικὰ φαινόμενα, ή ἀνακάλυψη
τῶν θεμελιωδῶν νόμων τῆς πολιτικῆς οἰκο-
νομίας,
Θ’ άφιερώσουμε μιὰν ἄσκηση α’ αὐτὸ τὸ·
πρόὸλημα καὶ 6 σπουδαστὴς ea ἔχει τὴν
εὐκαιρία νὰ ἐλέγξει τὶς διαπιστώσεις μας
διαὸάζοντας τὰ κείμενα τῆς ἐποχῆς καὶ τῖς
κριτικὲς ἀναλύσεις τῶν ἱστορικῶν τῆς οἰκο-
νομικῆς σκέψης, ἰδιαίτερα τῶν γρα-ιττῶν τοῦ
Μὰρξ πάνω στὸν Ρικάρντοι.
Γιὰ ὅλη τὴν κλασική ἐποχή, άκόμα Kai
γιὰ τοὺς μετέπειτα ἐπιγόνους, πού δικαίως
6 Μὰρξ άποκάλεσε «χυδαία οἰκονομία» καὶ
μέχρι τὴν κυριαρχία τῆς ὑποκειμενιστικῆς
σχολῆς γιὰ τὴν ὁποία μιλήσαμε, δὲν ὑπάρχει
ἀμφιδολία ὅτι ἡ λογικῆ δάση για τὴν μελέτη
τῆς οἰκονομίας εἶναι ὴ ρασιοναλισ-τική τοπο-
θὲ-ι-ηση. Μ’ ἄλλα λόγια τέθηκαν γιὰ ἐπεξεργα-
σῑα πάντοτε μὲ περισσότερο ένδιαφέρον, ὁπωσ-
δήποτε ὅμως μὲ λιγότερο ἐπιστημονικὸ τρόπο,
o] ξεχωρισ-τες έννοιες τῆς ἀξίας, παραγω-
γῆς, κέρδους, ἡμερομισθίου κλπ., δηλαδὴ πάν-
τοτε ἐπρόκειτο για ὰντικειμενικὲς ἔννοιες.
Δὲν ὑπάρχει, ἑπομένως, καμιὰ ἀμφιόολία ὅτι
πρόκειται γιὰ έννοιες ποὺ ἀποσκοποῦν νά
ἑκφράσουν μιὰν ὰντικειμενική πραγματικόπη-
τα, παρ’ ὅλο ποὺ εἶναι ρασιουαλιοττική, Kai
τὸ ἀντικείμενο τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας δὲν
εἶναι ὴ θεώρηση τῶν ἑπιλογῶν, ἀλλὰ ἡ με-
λέτη τῶν νόμων ποὺ ρυθμίζουν στὸ σύνολό
τους τὴν παραγωγή, τήν διανομὴ καὶ τὴν κα-
τανάλωση τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος.
‘O πουδαστής μπορεῖ νὰ παρατηρήσει ὅτι
πάνω σ-τὴν δάση αὐτῆς τῆς θέσης παρουσιά-
ζεται διαφορετική σ-τὰ κείμενα τῆς οἰκονο-
μίας, άκόμα καῖ ἡ κατανόηση ’τῆς ὕλης, σὲ
σχὲση μὲ τὰ πιὸ πρόσφατα ἐγχειρίδια. Ἀρ-
χίζουν μὲ τὴν μελέτη τῆς ἀξίας καὶ τῶν κα-
τηγοριῶν πού ρυθμίζουν τὴν διανομή τοῦ
προϊόντος, ἦ μὲ τῖς γενικὲς κατηγορίες;
παραγωγή, διανομή Kai άνταλλαγή· ἀλλὰ
οὐδέποτε, ὅπως ea γίνει ἀργότερα, μὲ τοὺς
νόμους «τῆς ὰτομιοτικῆς οἰκονομίας» ἢ μι-
κροοικονομίας ἢ μὲ τήν κοινωνικὴ οἰκονομία
ἢ μακροοικονομία. 'H διαφορὰ μεταξὺ τῶν
πρώτων κλασικῶν Kai τῶν ὲπιγόνων εἶναι πολὺ
μεγάλη καὶ τελικὰ γίνεται αἰσθητὴ ὴ έιτὶ-
5ραση τοῦ θετικισμοῡ ποὺ θὰ ἐπιδληθεῖ μὲ
τὸν Σπένσερ, ἀλλὰ ὴ μέθοδος τῆς ἕρευνας ea
συνεχίσει νὰ προϋποθέτει μιὰν άντικειμενικῆ
πραγμωικὸτητα, καθαρὰ διανοητική, δηλαδὴ
ρασιοναλισ-τική, ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ πρέπει
μὰ ὰνακαλυφθοῡν oi ἔμφυτοι νόμοι.
Ἠ θέο-η αύτὴ δημιούργησε τὶς στέρεες 6d—
σεις τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης, τὴν μέθοδο γιὰ
τὴν ἔρευνα καὶ τῖς θεμελιώᾶις ἐννοιες ποὺ κυ-
ριὰρκησσν στῆν ἀνά-[συξη τῆς ἐπιστημονι-
κῆς σκέψης Kai ’τὸ προτέρημα αὐτὸ ἀναγνω-
ρῑσ-ιηκε ἀνοιχτὰ ἀπὸ τὸν Μάρξ. Ἡ θέση ὅμως
amfi ἐγκαταλείφθηκε πρὸς ὄφελος τῆς ὑπο-
κειμενισ-τικῆς άντίληψης ὅχι τόσο γιὰ πρακτι-
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1. Storia delle teorie economiche, τομ.
111. Einaudi 1957, il Capitale, τομ. III.

κοὺς λόγους, ποὺ ὁπωσδήποτε ὑπῆρχον, ἐπει-
δὴ ἡ άνά-ιττυξη τοῦ κα-ιτιταλισμοῦ καθιστοῦσε
ἁπαραίτητη μιὰ προσεκτικῆ μελέτη τῆς ζή-
τησης καὶ τῆς 6ραχυπρόθεσμης περιόδου, ὅσα
γιὰ ταξικοὺς καῖ πολιτικοὺς λόγους. Γι’ αὐτὸ
Θὰ μιλήσουμε παρακάτω, ὅταν θὰ έκθέσουμε
τήν θεωρία τῆς ὁριακῆς χρησιμότητας, ἀλλὰ
γιὰ τὴν ὥρα εἶναι σκάπιμο νὰ ὺπενθυιιί-
σουμε ὅτι ἡ θέο-η μας αὐτὴ ἤδη ἔχει γίνει
ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς πιὸ σοὸαροὺς μελετη-
τὲς καὶ ὑποστηρίζεται καὶ στὸ ἔργο τοῦ Roll
.«‘H ἱστορία τῆς οἰκονομικῆς σκέψης» ποὺ σᾶς“
συνιστῶ νὰ διαδάσετε. Μὲ ’τὸ πέρασμα στήν
ὑποκειμενικὴ μέθοδο άναγνωρίζει ὁ Roll
(σελ. 460); «'H νέα θεωρία έγκατέλειψε τίς
ίατορικο-κοιινωνικὲς 6άσεις πῆς κλασικῆς
θεωρίας. Ὴ ξεκάθαρη ἀπίληψη τῆς διάρθρω-
σ-ης τῶν κοινωνικῶν τάξεων, σὰν δάση ποὺ
καθορίζει ὁλόκληρη τὴν παραγωγικὴ δια-
δικασία, ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ μιὰ νέα ἁν-
τίληψη τῆς κοινωνίας σὰν ἕνα πλῆθος ἀτό-
μων. Ἡ ὑποκειμενικὴ θεωρία τῆς ἀξίας γίνε-
ται κατανοητὴ μὸνο μὲ μιαν ἀτομικισ-τικὴ άν-
τίληψη τῆς κοινωνίας. Αὐτὴ ἐπιτρέπει τὴν
διάκριση μορφῶν θυσίας, διαφορετικών ἀπο
τὴν ἐργασία, ὃπως ἡ ἐγκράτεια, καὶ κατὰ
συνέπεια συνδέει κατόπι τὸ αὐταπόδεικτο τῆς,
ἁρμονικῆς χρησιμότητας μὲ τὴν οἰκονομικὴ
θεωρίώκ
'O Μὰρξ εῐχε κάνει τὴν ἑκτίμηση αὐτὴ
ὅταν εἷχε ἀνα-γνωρίσει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Ρι-
κάρντο γιὰ ’τὴν άξία περιεῖχε μέσα της, τὴν·
ἔννοια τῆς ὑπεραξίας καὶ ἡ ἀνοιχτὴ ἀναγνώ-
mon τῆς σύγκρουσης μεταξὺ μισθωτῆς ἑρ-
γασίας καὶ κεφαλαίου έιτέφερε σοὸαρὲς λο-
γικὲς συνέπειες ποὺ ἐὰν ea: μποροῦσαν và
γίνουν παραδεκτὲς οτήν ἑποχὴ τοῦ Ρικάρ-
ντο, ὅπου 6 ταξικὸς ἁγώνας μεταξὺ προλε-
ταριὰτου καὶ ὰσ-τικῆς τάξης δὲν εἶχε ἀκὸμα
ὰνατι-τυχθεῖ, δὲν μποροῦσε νὰ γίνει τὸ ἵὸιο
καὶ λίγο ἀργότερα. «'H ἀσπικὴ τάξη ——— εἷπε
— κατέκτησε τὴν πολιτικὴ,ἐξουσία οττὴν
Γαλλία καὶ τὴν Ἀγγλία. Ἀπὸ τότε 6 ταξι-
κὸς ἀγῶνας, πρακτικὰ καὶ θεωρητικὰ εἶχε
πάρει ὅλο Kai περισσότερο ἀπειλητικὲς μορ-
φές. Ὁ ὰγώνας αὐτὸς σήμανε καὶ τὴν καμ-
πάνα τοῦ θανάτου τῆς ὲιτιστημσνικῆς ἀστι-
κῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» («Κεφάλαιο», ἔκδ-
Ρινάσιττα, τόμ. I). Πάνω α’ αὐτὸ ea ξαναγυ-

,ρίσουμε στα ἑπόμενα. Γιὰ τὴν ὥρα μᾶς
φθάνει νὰ ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἐὰν ἡ inm-
κειμενισ-τικῆ θὲση τῶν κλασικῶν ὑπῆρξε, χω-
ρῑς ἀμφιὸολία προτιμότερη καῖ συνεισέφερε
γιὰ τὴν ἀντικειμενικὴ μελέτη τῆς πραγμα-
τικότητας, ὅμως ἐξ αἰτίας τῆς ἵδιας της λο-
γικῆς δάσης ὑπῆρξε ἀνεπαρκῆς για ν’ ἀνα-
καλύψει τοὺς νόμους τῆς κίνησης, τους νόμους
τῆς οἰκονομικῆς ἀνά-ιιττυξης, δηλαδὴ τὴν πραῖ
γματική ζωὴ τῆς κοινωνίας. Ἡ ἰδεαλιστικη
θέση ὁδηγοῦσε νὰ ὃοῡμε «Sub specie aeter—
nitatis», σὰν ρασιοναλιστικά, ἢ πρᾶγμα
ποὺ εἶναι τὸ ἴδιο, φυσικά, σχέσεις ποὺ ἀντι-
θετα ἦταν ἱστορικὰ καθορισμένες καὶ γι’
μεταὸατικές· κατὰ συνέπεισε δημιουργουσε
ἕννοιες Kai κατηγορίες ποὺ δὲν μποροῡσαν
Va ἐκφράζουν μὲ πληρότητα τὴν πραγματι-
κότητα μέσα οτῐὴν ζωή.
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εΗ διαλεχτικὴ film-um) θέση

Τὸ ξεπέρασμα δὲν μπορεῖ νὰ πιστοποιηθεῑ
στήν δάση ἐνὸς ἐμπειρικοῡ θετικισμοῦ ποὺ
τῶρα ξαναεῖναι τῆς μόδας, ἀλλὰ πάνω σὲ
μιὰ ἀντικειμενική δάση, ποὺ ἀποδλέπει στὴν
ἀνακάλυψη τῶν ἐσῶτατων δεσμῶν τῆς πρα-
γματικότητας, ὅπως ἀκριόῶς εἶναι Kai στήν
κίνησή τους, δηλαδὴ πάνω σὲ μιά διαλεκτι-
κή ὺλιοτική δάση.
Δὲν εἶναι εὔκολο νά ἐκφραστοῦν μὲ λίγες
γραμμὲς τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς διαλεκτι-
κῆς ὺλιοτικῆς ἀντίληψης τῆς πραγματικότη-
τας Kai γι’ αὐτὸ συνιστῶ στοὺς σπουδαστὲς
νὰ παρακολουθήσουν τῖς ἀσκήσεις καὶ νᾶ
διαὸἀσουν τὰ ὑποδεικνυόμενα κείμενα.
Ὅπως εἶναι γνωστὸ, ἠ ὺλιοτική θὲση
προϋποθέτει τήν ἀντικειμενικὴ ὕπαρξη ἑνὸς
πραγματικοῦ κόσμου, τοῦ ὁποίου ὁ ἅνθρωπος
εἶναι μέλος, γιά τήν ὁποία ὰντικείμενο τῆς
ὲιτιστημονικῆς ἕρευνας, εἶναι ὴ μελέτη τῶν
ἀντικειμενικῶν προτσὲς ποὺ πραγματικὰ ἐκ-
δηλῶνονται σ-ιήν φύση Kai στὴν κοινωνία,
αὐτὰ ποὺ ἀκριδῶς εἶναι Kai ἐμφανίζονται σὲ
μὰς καὶ ὅχι αὐτὰ ποὺ ea θέλαμε νά εἶναι.
Oi νόμοι ποὺ ἀνακαλύπτονται δὲν εἶναι τί-
ποτα ἄλλο παρὰ ὴ ἀντανάκλαση τῶν ἀντικει-
μενικῶν προτσὲς ποὺ ὰνα-ιττύσσονται ἀνε-
ξὰρτητα ἀπὸ τὴν θέληση τοῦ ξεχωριστοῦ
ἀνθρώπου.
«Τὰ λογικὰ σχήματα — ὅπως ἔλεγε ὁ
Ἔνγκελς — μποροῦν ν’ ἀναφέρονται μόνο σὲ
μορφὲς σκὲψης... σὲ μορφὲς ὓπαρξης τοῦ
ἑξωτερικοῦ κόσμου... Ἠ σκέψη οὐδέ-ποτε μπο-
ρει νὰ τὰ δημιουργήσει, οὔτε νὰ τὰ ἐξαγά-
γει ἐπι-’τὸν ἑαυτό της, ἀλλὰ μόνον άπὸ τὸν
ἐξωτερικὸ κόσμο, Μὰ Eran, ol ἀρχὲς δέν εἶναι
τὸ ἀρχικὸ σημεῖο τῆς ἔρευνας, ἀλλὰ τὸ τε-
λικό της ἀποτέλεσμα, δὲν ἐφαρμόζονται στὴν
φύση Kai στὴν ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ,
ἀντίθετα, ἀποσπῶνται ἀπ’ αὐτές». ‘H ἀντί-
ληψη αὑτὴ ἀκόμα Kai στὸ πεδίο τῶν φυ-
σικῶν ἐπιστημῶν Kai τῆς γνὼσης, δὲν ἀρ-
νεῖται τὴν σημασία τῆς ἀνθρώπινης δράσης.
Ἀντίθετα, ὅπως εἶναι γνωοτὸ ἀπὸ τὶς θέ-
σεις γιὰ τὸν Φόϋερμπαχ τοῦ Μάρξ, Kai ἀπὸ
τὰ κείμενα τοῦ Ἔνγκελς Kai τοῦ Λένιν ἀργό-
τερα, ὴ ἀ-ιτοτελεσματικότητα τῆς γνώσης πρα-
γματοποιεῖται μὲ τὴν πράξη, μὲ τὴν ἐπανα-
δημιουργῑα τοῦ προτσὲς τῆς φύσης Kai τῆς
ίστορίσς, δηλαδὴ μὲ τὴν κατανόηση Kai τήν
πραγματοποίηση τῶν νόμων ἀνὰττι-υξης τῆς
φύσης Kai τῆς κοινωνίας. «Τὸ πρόὸλημα τοῦ
νά ξὲρουμε ἂν ὴ ἀνθρώπινη σκέψη μπορεῖ
νὰ φθάσει σὲ μιά ὰντικειμενική ἀλήθεια δὲν
εἶναι ἕνα θεωρητικό, ἀλλά ἕνα πρακτικὸ ἐρώ-
τημα. ΙΞῐναι στήν πράξη ποὺ ὁ ἅνθρωπος
πρέπει ν’ ἀποδείξει τὴν ἀλήθεια, δηλαδή τὴν
πραγματικότητα, τὴν ἷσχύ, τὴν άκρίθεια τῆς
σκεψης του».
“H ἀμφιὸολία γιά τὴν πραγματικότητα ἢ
μη πραγματικότητα τῆς ἀπομονωμένης σκέ-
ψης ἀπὸ τὴν πρὰξη εἶναι ἕνα ἐρώτημα κα·
θαρὰ σχολαστικό». (Θέσεις γιά τὸν Φόϋερ-
μπαχ). Kai εῖναι ἀκριὸὡς αὐτὸ τὸ γίγνεσθαι
ποὺ σ-ιήν ἱστορία μεταφράζεται μὲ τήν πε-

ρίψημη μαρξιστικὴ ἀντίληψη τοῦ ρήγματος
τῆς πράξης, ποὺ κάνει τὸν ἄνθρωπο πρωτα-
γωνιοτὴ τῆς ζωῆς Kai ποὺ ἐξηγεῖ καλύτερα
τήν ἔννοια τῆς ὲνδέκαιης θὲσης. «OI φιλό-
σοφοι ἔχουν ἐξηγήσει μέχρι σήμερα τὸν κό-
σμο μὲ διαφορετικὸ τρόπο, τὸ πρόδλημα
ὅμως εἶναι νὰ τὸν ἀλλάξεις». Γιὰ τὴν ἀντί-
ληψη αὺτή εἶναι ὃαθιὰ ἀναγκαῖο νά κατα-
νοηθεῖ ἡ πραγματικότητα «ὄχι σὰν ἕνα σύ-
νολο τελειωμένων πραγμάτων, ἀλλὰ σὰν ἕνα
σύνολο διαδικασιῶν, στῑς ὸποῖες τὰ πράγμα-
τα φαινομενικὰ εἶναι σταθερά, ὄχι λιγότερο
ἀπὸ τὴν ἀντανακλασή τους στὸ μυαλό μας
Kai oi ἕννοιες περνοῡν μέσα ἀπὸ μιὰ ἀδιά-
κοπη διαδικασία ἐμφάνισης Kai παρακμῆς».
Νά λοιπὸν ἡ διαλεκτικῄ σὰν «ἐπιστήμη τῶν
γενικῶν νόμων τῆς κίνησης, τόσο τοῦ ἐξωτε-
ρικοῦ κόσμου ὅπως Kai τῆς ἀνθρώπινης σκέ-
ψης», ποὺ τόσο συνθετικὰ προσδιόριζε ὁ
Μάρξ. Ἀπὸ τὴν ἅποψη αὑτὴ ξεττ-ηδοῦν ὁρι-
σμὲνα ῐδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τῆς διαλε-
κτικῆς μεθόδου ποὺ μποροῦν περιληπτικὰ νᾶ
συνοψισθοῡν ὅπως παρακάτω; l
α) 'H ἀλληλοεξάρτηση τῶν φαινομένωνῑ
Μ’ᾰλλα λόγια ἠδιαλεκτικὴ θεωρεῖ ὅτι σ’ ὅλα
τὰ πεδία τῆς ἔρευνας στὴν φύση καὶ στὴν κοι-
νωνία, τὰ φαινόμενα δὲν πρέπει νὰ Kara-
νοοῦνται ἁπομονωμένα Kai ξεκομμένα τὸ ἕνα
ἀπὸ τὸ ἄλλο, ἀλλὰ στὸ σύνολό τους, δηλαδὴ
τὰ φαινόμενα συνδέονται ὀργανικὰ μεταξὺ
τους, ἐξαρτῶνται τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο, καθο-
ρίζονται ἀντίστοιχα.
β) 'H δυναμικήῖ Τὰ φαινόμενα πρέπει νὰ
άξιολογοῦνται ὄχι μόνο ἀπὸ τὴν ἅποψη τῶν
ὰντῐστοιχων δεσμῶν τους, ἀλλὰ Ιδιαίτερσ
ὰπὸ τήν ἀποψη τῆς κίνησής τους, ἀπὸ τήν
γέννηση Kai τήν ἐξαφάνισή τους. Πιό πολὺ
ἀκόμα, αὐτὸ ποὺ ἔχει μεγαλύτερη σημασία,
δὲν εἶναι αὐτὸ πού φαίνεται σταθερό, παρ’
ὅλο ποὺ ὰρχίζει νὰ μαραίνεται, ἀλλὰ αὐτὸ
ποὺ ἀρχίζει νὰ γεννιέται Kai πού στήν ἀρχή
φαίνεται ἀσταθές, γιατῑ αὐτὸ εἶναι τὸ φαι-
νόμενο ποὺ μπορεῖ v' ὰνα-ιττυχθεῖ Kai νά ἐκ-
φράσει συνεπῶς τὸ μέλλον, νὰ μᾶς δώσει τὴν
κινηση.
γ) Τὸ ποιοτικὸ ᾰλμα; Γιὰ τήν διαλεχτική
ἡ διαδικασία τῆς ἀνάπτυξης δὲν εἶναι ὰπλᾶ
μία διαδικασία ποὺ συνδέεται μὲ αὔξηση, στήν
ὁποία δηλαδὴ γίνονται μόνο ποσοτικὲς Kai
ὅχι ποιοτικὲς ἀλλαγὲς. Ἀντίθετα, ἀπὸ ἕνα
ὸρισμένο σημεῖο μεταπηδοῡμε ἀπὸ ποσοτι-
κὲς σὲ ποιοτικὲς ἀλλαγὲς (μετατροπὴ τῆς
ποσότητας σὲ ποιότητα) μὲσω ἑνὸς πρα-
γματικοῦ ἂλματος. Ἰδιαίτερα ὸ Ἔνγκελς
συναντξ( στὴν φύση καὶ στήν ίστορία ava-
ρίθμητες ἀποδείξεις αὐτοῦ τοῦ νόμου τῆς
διαλεκτικῆς, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῑο, παρ’
ὅλες τῖς συνέπειες, ἀκόμα Kai ὴ διαδικασία
τῆς ἀνάπτυξης δὲν ἐπαναλαμδάνεται, δὲν εἲ-
ναι σάν μιὰ κυκλικὴ κίνηση, ἁπλή ἐπανάλη-
ψη αὐτοῦ ποὺ ἕγινε, ἀλλὰ μιά προοδευτική
ἀνερχόμενη κίνηση, μιά ὰνά-ιττυξη ἀπὸ τὸ
ἁπλὸ πρὸς τὸ σύνθετο, ἕνα πέρασμα ἀπὸ
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μιὰ παλιὰ ποιοτικὴ κατάσταση σὲ μία ἀπο-
λύτως καινούργια. “
δ) 'H ἀρχὴ τῶν ἀντιθέσεωνε ‘H διαλε-
κτική, λέει 6 Λένιν, εἶναι «ἡ μελέτη τῶν ἀντι-
θέσεων τῆς οὐσίας τῶν ἵδιων τῶν πραγμά-
των», δηλαδή ξεκινᾱ ἀπὸ τήν ἀρχή, ὅτι τὰ
φαινόμενα περιέχουν έσωτερικὲς ἀντιθέσεις,
έχουμε δηλαδή ἕνα θετικὸ καί ἕνα ἀρνητικὸ
σημεῖο, ἕνα παρελθὸν καὶ ἕνα μέλλον ποὺ
σχηματίζει τὸ παρὸν καὶ ποὺ 6 ἀγῶνας με-
ταξὺ αὐτῶν τῶν ἀντιθέσεων, μεταξὺ τοῦ πα-
λιοῦ καὶ τοῦ νέου, μεταξὺ αὐτοῦ ποὺ γενεέ-
ται καῖ αὑτοῦ ποὺ πεθαίνει, εῖναι τὸ ἑσώτατο
περιεχόμενο τῆς διαδικασίας τῆς ἀνά-πιτυ-
ξης, τοῦ μετασχηματισμόῡ τῶν ποσοτικῶν,
σὲ ποιοτικὲς ἀλλαγές.
ε) 'O ἅνθρωπος κατακτώντας ὄλο -καῑ
περισσότερο μέρος τῆς πραγματικέπητας,
συνειδητοποιώντας την περισσότερο, γίνεται
ὀλο καῖ περισσότερο, μὲ τὴ δράση του, 6
πρωταγωνιστὴς τῆς ἱστορίας τοῦ κόσμου.
“Η διαλεκτική λογική, ὡς ἐκ τούτου, συνει-
σέφερε σὲ τεράστιο 6αθμὸ στὴν θεωρία τῆς
γνώσης, στὴν ανάπτυξη τῶν ἐπιστημῶν, ξε-
περνώντας τοὺς περιορισμοὺς τῆς φορμαλι-
στικῆς λογικῆς, ποὺ κυρίως δασίζεται σὲ μιὲι
στενὴ ἑρμηνεία τῆς ἀρχῆς τῆς ταυτότητας
καὶ τῆς μή ὕπαρξης ἀντιθέσεων. Ὅπως εἷναι
φανερό, ἀκόμα καὶ ἠ φορμαλιστικὴ λογική καῖ
τὰ ὄργανα τὰ ὁποῖα ἑιτεξεργάστηκε στήν
πορεία τῶν αἰώνων δὲν ἐξαφανίζονται καὶ
εῖναι χρήσιμα γιὰ τὴν κατανόηση τῶν φαι-
νομένων ὅταν ἀξιολογοῡνται στήν στατικό-
τητά τους πού στὴν περίπτωση ἀργῶν κινή-
σεων, μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ τὸ πρωταρχικὸ
χαρακτηριστικὸ τῶν φαινομένων.
Σ’ αὐτὴν τὴν ἀντίληψη ξεπερνιέται ἠ ἀι·-
τίθεση μεταξὺ ἀφαίρεσης καὶ συγκεκριμένου·
μεταξὺ σχετικότητας καὶ ἀπολυτότητας οτήν
γνώση. Ἀφηρημένη ἀλήθεια δὲν ὑπάρχει,
γιατῐ ὴ ἀλήθεια εἶναι πάντοτε συγκεκριμένη.
Τὸ συγκεκριμένο εἶναι ἡ ἑνότητα τοῦ πολ-
λαπλοῡ. Εἶναι φανερὸ ότι ὴ ἔννοια τοῦ συγ-
κεκριμένου τῆς γνώσης δὲν συμπίπτει σὲ κα-
μιὰ περίπτωση μὲ τὸ στοιχεῖι) τῆς cxloenu
τῆς ὅρασ-ης, ποὺ σ’ ἕνα μέρος ἀποτελοῡσε
τήν θέση τῶν αῐσθησιακῶν καὶ ὁδηγοῦσε o"
ἕνα χονδροειδῆ ἑμπειρισμό, ποὺ φαίνεται νὰ
ξαναεμφανίζεται σὲ ὁρισμένες σύγχρονες ἀ-
πόψεις. Τὸ συγκεκριμένο δίνεται μὲ τήν ἔν-
νοια, δηλαδή μὲ τὴν μορφή τῆς συνείδησης,
μὲ τὴν ὁποία 6 ἅνθρωπος δέχεται τοὺς ἀντι-
κειμενικοὺς νόμους τῶν φαινομένων ποὺ δὲν
συμπίπτουν κατευθεῖαν, καὶ ἃμεσα μὲ τὸ
γενικὸ κοινὸ στοιχεῖο ποὺ μπορεῖ νὰ ἐμφα-
νίζεται στήν ἐπιφάνεια τῶν φαινομένων. Γιὰ
τὸν σκοπὸ αὐτὸ ὴ σκέψη -δὲν πρέιτει νὰ κὰ-
νει «ἀφαίρεση» κάθε γενικοῡ, κάθε στοι-
χείου ποὺ ἁπλᾶ εἶναι κοινό. Πρέπει νᾶ ἐπι-
λέγει συνειδητὰ τὸ γενικὸ στοιχεῖο ποὺ
ἐκφρὰζει τὴν είδική συγκεκριμένη φύση τοῦ
ἀντικειμένου ποὺ ἐξετάζεται, ἢ μὲ ἄλλους ὅ-
ρους, μόνο τὸ γενικὸ ποὺ εῐναι οὐσιαστικὺ
για νὰ προσδιοριστεῖ ἀντικειμενικὰ ἡ ῐδιομορ-
φία αὐτοῦ τοῦ ἀντικειμένου. Τὸ χρέος τῆς
σκέψης εῖναι νὰ δώσει σὰν προϊόν, «ἀφαιρέ-
σεις» ποὺ συνθέτουν σ-ιὴν ἀντίστοιχή τους

σχέο-η, τὴν κατανόηση τῆς ’ἑσωτερικῆς οὐ-
σίας τοῦ ἀντικειμένου. Ή- συγκεκριμένη γνὼ-
ση δὲν πρέπει δηλαδὴ ν’ ἀνα-παράγει, χωρὶς
ἑξαίρεση, ὅλα τὰ μέρη, ὅλα τὰ ἰδιαίτερα, τὶς
«οτιγμὲς» ποὺ μὲ τὸν ἕνα ἣ τὸν ἄλλο τρόπο
ἀναφέρονται στὸ ὑπὸ έξέταση ἀντικείμενο,
ἀλλὰ ν’ ἀνακαλύπτει τὸν ἐσώτσσο δεσμὸ ποὺ
έκφράζει τὴν ἰδιαίτερῄ του φύση. “.
Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο, ἡ ἀφαίρεση πρέπει νὰ
καθορίζεται συγκεκριμένα, γιοπὶ διαφορετι-
κὰ γίνεται σὲ τέτοιο 6αθμὸ γενική, ὥστε ιιὰ
μὴν συνεισφέρει στῆν γνώση τοῦ -φαινομέ-
νου. ‘H διὰκριση τοῦ Κρότσε μεταξὺ ἕννοι-ας
καί ψευδο-ἕννοιας — τὸ ἀδύνατο σημεῖο
τῶν ἀπόψεων τοῦ Κρότσε - ποὺ προέρχεται
ἀπὸ τὴν ίδεαλιστικὴ καῖ συγκρουόμενη ἀντί-
ληψη μὲ -ιήν ἑνότητα τῆς πραγματικότητας,
μὲ τρόπο ξεκάθαρο, ξεπεράοτηκε καὶ χάνει
ἀκόμα καὶ τὴν ἱστορικῆ της σημασία ποὺ
συνδέεται μὲ τὴν πολεμική ἐναντίον τῆς
μεταφυσικῆς τοῦ νατουραλισμοῡι.
“Ο διαλεκτικὸς ὑλισμός, έφαρμοζόμενος
στήν μελέτη τῶν οἰκονομικῶν φαινομένων,
ἐπι6ε6αίωσε τὴν ἀνωτερότητά του πάνω στῑς
ἅλλες μεθοδολογικὲς θέσεις, στὸν ρασιοναλι-
σμό, στὸν ὑποκειμενισμό, στὸν σύγχρονο
νεοθετικιστικὸ ἑμπειρισμό. Κατὰ πρῶτο
ἀπόδειξε ὅτιτὸ θεμελιῶ-
δες στοιχεῖο τῆς οἰκονο-
μικῆς δραστηριὸτητας ά-
ποτελεῖται ἀπὸ σχέσεις με·
ταξὺ ἀνθρώπων καὶ ὅχι με·
ταξὺ πραγμάτων. Κατὰ δεύτερο, ὁ
διαλεκτικὸς ὑλισμὸς προοπάθησε νὰ ἑξατο-
μικεύσει αὐτὸ ποὺ εἶναι χαρακτηριστικό, ποὺ
συνθέτει δηλαδή τὸ θεμελιῶδες στοιχεῖο κά-
θε ξεχωριστοῦ τρόπου παραγωγῆς. Ὁ Μὰρξ
π.χ., ἀπὸ τήν δια-πίστωση ὅτι «τὸ κεφάλαιο
εῖναι ἡ οἰκονομικὴ δύναμη ποὺ ἐξουσιάζει
τὰ πάντα στὴν ἀοτικὴ κοινωνία», ἔὸγαλε τὰ
μεθοδολογικὰ συμπεράσματα γιὰ τὴν ἔρευνά
του πὰνω στὴν κατι-ιταλιστικὴ κοινωνία. Καὶ
ξεκινώντας ἀπὸ τῑς ἐκτιμήσεις ποὺ περιέχον-
ται στὸ γνωστὸ τμῆμα τοῦ προλόγου <<Γιὰ
τὴν Κριτικὴ τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας», ἔ-
ὃγαλε τὰ πιὸ γενικὰ συμπεράσματα, τό·
σο πάνω σ-ιὴν ἀπικειμενικὴ φὺση τῶν
παρα-γωγικῶν σχέσεων, ὅσο καὶ οτοὺς v6-
μους ποὺ ὠθοῦν στὴν ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου
παραγωγῆς. ((Στήν κοινωνική παραγωγή τῆς
ζωῆς τους - ἀναφέρει 6 Μὰρξ στὸ τμῆμα
αὐτὸ καὶ ποὺ κάθε σπουδαοτὴς πρέιτει vô: τὸ
γνωρίζει ὁλόκληρο - οἱ ἅνθρωποι ἔρχονται
σὲ καθορισμένες, ἀναγκαῖες ἀνεξάρτητες ἀπὸ
τὴν θέληοή τους σχέσεις, σὲ παραγωγικες
σχέσεις ποὺάντιστοιχοῦν σὲ μιὰ ὁρισμένη
ὃαθμίδα ἀνάπτυξης τῶν ὑλικῶν παραγωγικων
τους δυνάμεων». Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ ἁ-
νεξάρτητες, ἀναγκαῖες καθορισμένες σχέσεις,
ποὺ ρυθμίζουν τὴν παραγωγὴ καὶ τὴν
λαγὴ τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν ποὺ ὑπηρετουν την
ζωὴ τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, πρόκειται δη-
λαδὴ γιὸι σχέσεις ποὺ ρυθμίζονται ἀπὸ άν-
τικειμενικοὺς οἰκονομικοὺς νόμους ποὺ πρέ-

1. E. Garin: Cronache di Filosofia Ita-
liana, (Bari, Laterza, κεφ. VI, VII, VIII).
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πει νὰ ἀνακαλυφθοῡν Kai ποὺ ἔχουν πλήρη
ἀξία, ἔστω Kai ἂν εῖναι ἱστορικὰ καθορισμέ-
νοι. «Σὲ μιὰ ὁρισμένη δαθμίδα τῆς ἑξέλιξής
τους oi ὑλικὲς παραγωγικὲς δυνάμεις* τῆς
κοινωνίας, ἔρχονται σὲ άπίφαση μὲ τίς ὑ-
πάρχουσες παραγωγικὲς σχέσεις ἦ — πρά-
γμα ποὺ ἀποτελεῖ μοναχα τή νομική γι” αὐτὸ
ἕκφραση ——— μὲ τῖς σχέσεις ἰδιοκτησίας, μέ-
σα στῑς ὁποῖες εῐχαν κινηθεῖ μέχρι τὼρα. Ἀπὸ
μορφὲς ἀνά-πτυξης τῶν παραγωγικῶν δυνά-
μεων, oi σχέσεις αύτὲς μεταὸἁλλονται σὲ
δεσμά τους. Τότε ἔρχεται μιὸι ἐποχῆ κοινω-
νικῆς ὲιτανάστασης». Νά 6 θεμελιώδης δεσμὸς
μεταξὺ τῆς ἀντικειμενικὸτητας Kai τοῦ πρα-
γματικοῦ, Kai ἡ δημιουργική ἐλευθερία τῆς
ἀνθρώπινης Sodom, τῆς ἱστορίας-
‘H ἑφαρμογὴ τῆς διαλεκτικῆς μεθόδου στὸ
πεδίο τῶν οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν ἐπιτρέπει
γι” αὐτοὺς τοὺς λόγους τῆν ἀκριὸῆ κατανὸη-’
cm τῶν οἰκονομικῶν νόμων Kai ἰδιαίτερα τῶν
νόμων τῆς «δυναμικῆς» τῶν ξεχωριστῶν φαι-
νομένων καῑ ὁλοκλήρου τοῦ συστήματος, Εἰ-
ναι φανερὸ ὅτι ἕνα τέτοιο άποτθιεσμα δὲν
Θὰ μποροῡσε νὰ πραγματσποιηθεῖ χωρὶς μιὰ
σωστῆ ἀναφορὰ στῆν πραγμωικὸτητα, χω-
ρὶς μιὰ σοὸαρῆ ἔρευνα τῶν φαινομένων, ὃπως
αὐτὰ παρΟυσΙὰζονται, τὰ ὁποῖα δηλαδὴ δὲν
ἔπρεπε và περιορίζονται σὲ διάφορα σχήμα-
τα ἐκ τῶν προτέρων. Σύμφωνα μὲ ὁρισμένους
οἰκονομολόγους αὐτὸ Ba ἐκπροσωποῡσε μία
κατωτερότητα, σὲ σχέο-η μὲ τὴν ἀφαίρεση
τῶν διανοουμενῑστικων θέσεων. Ἀλλά, ὅπως
σωστὰ λέει ὁ Gramsci: «Στήν ἐξέταση τοῦ
προδλήματος τῆς μεθόδου τῆς οἰκονομικῆς
ἔρευνας Kai στῆν ἔννοια τῆς ὰφαίρεσης, θὰ
πρέπει νὰ δοῡμε ἂν ὴ κριτικῆ ποὺ κὰνει ὸ
Κρὸτσε στῆν μαρξιστικῆ κριτική τῆς οἰκονο-
μίας, προχωρῶν-τας μέσω «ἑνὸς συνεχοῦς μῖ-
γματος θεωρητικῆς άφαίρεσης καὶ ἱστορικῆς
περιγραφῆς, μέσω λογικῶν Kai πραγματικῶν
δεσμῶν» δὲν εἰναι ἕνα ἀπὸ τὰ σοὸαρὸτερα
χαρακτηριστικὰ τῆς ὑπεροχῆς τῆς κριτικῆς
οἰκονομίας ἀπὸ τῆν καθαρή οἰκονομία, Kai μία
ἀπὸ τῖς δυνάμεις ποὺ τὴν καθιστοῡν ἀπο-
δοτικὸτερη γιὰ τήν ἐπιστημονική πρόοδο...».
‘H κριτική οἰκονομία ἑρεύνησε γιὰ μιὰ σω-
στῆ ἐξήγηση ἀνάμεσα στῆν ά-παγωγική καὶ
τήν ἐπαγωγικῆ μέθοδο, δηλαδῆ νὰ οἰκοδομή-
σει ἀφηρημένες ὑποθέσεις ὄχι σὲ μιὰν ότι-ροσ-
διὸριοτη δὰση ἑνὸς ἀνθρώπου γενικὰ ἱστο-
ρικὰ ἀκαθόριοτου Kai ποὺ ἀπὸ .καμιὰ ἄπο-
ψη δέν μπορεῖ và ἀναγνωριστεῖ οὰν ἀφαίρεση
μιᾶς συγκεκριμένης πραγμωικὸτητας, άλ-
λὰ σὲ μιὰ άποτελεσματικῆ πραγματικστητα,
«ἱστορικὴ περιγραφὴ» ποὺ ἀποτελεῖ τῆν πρα-
γματικὴ προϋπόθεση γιὰ τήν οἰκοδόμηση
ἐπιστημονικῶν ὑποθέσεων δηλαδὴ γιὰ ν’ ὰ-
φαιρέσουμε τὸ στοιχεῖο τῆς οἰκονομίας ἣ ἑ-
κεῖνα ἀπὸ τὰ διάφορα μέρη τοῡ οἰκονομικοῦ
στοιχείου, πὰνω στὸ ὁποῖο Θέλουμε νὰ στρέ-
ψουμε τὴν προσοχὴ γιὰ và πραγματσποιή-
σουμε τήν ἐπιστημονικῆ ἐξέτασηψ.
1. Μὲ τὸν ὅρο Κριτικὴ Οἰκονομία 6 Γκράμ-
σι ἐννοεῖ τὴ μαρξιστικὴ πολιτικὴ οἰκονομία.
’Ὀπως εἶναι γνωστὸ ὁ Γκράμσι ἔγραψε κυρίως
μέσα ἀπὸ τὴ φυλακὴ καὶ ἐξ αἰτίας τῆς λογο-
κρισίας χρησιμοποιοῦσε ὁρωμένους ὅρους μὲ

Σὰν έκφραση τῆς ἀποτελεσματικῆς πρα-
γματικὸτητας, οἱ ὰπλὲς ἕννοιες τῆς οΙκονο-
μικῆς ἐπιστήμης ἀποκτοῦν μὲ τὸν τρὸπο αὐ-
τὸ συγκεκριμένο χαρακτῆρα Kai ζωή. Ἀπὸ
τῆν ἄλλη μεριά, τὸ πρῶτο μάθημα ποὺ δί-
νει ἡ πραγμωικὸτητα στὸ πεδίο τῆς παρα-
γωγῆς Kai τῆς ἀνταλλαγῆς ἐμπορευμάτων -—
ποὺ εἰναι τὸ πεδίο ἕρευνας τῆς οἰκονομικῆς
ἐπιστήμης —— ἤδη εἰχε μὲ καθαρὸ τρόπο
προσδιοριστεῖ ἀπὸ τὸν Μὰρξ μὲ τῑς λέξεις;
«Στῆν παραγωγή, οἱ ἅνθρωποι δὲν ἐπεγερ-
γοῡν μόνο πὰνω στῆ φύση, ἀλλὰ Kai μετα-
ξύ τους. Παρὰγουν μόνο στὸ δαθμὸ ποὺ
συνεργάζονται μ’ ἕνα συγκεκριμένο τρόπο
καὶ ὰντσλλὰσσουν ἀντίστοιχα τῆν δραστη-
ριὸτητά τους. Γ ιὰ νὰ παράγουν ἔρχονται με-
ταξύ τους σὲ καθορισμένες σχέσεις Kai δε-
σμοὺς καὶ ὴ δρὰση τους πὰνω ῦτὴ Φύση, στῆν
παραγωγὴ ἔχει νόημα μόνο οτὸ πλαίσιο
αὐτῶν τῶν κοινωνικῶν σχέσεων Kai δεσμῶν».
Στὴν οἰκονομία, κατὰ συνέπεια, δὲν πρόκει-
ται ν’ ὰναλυθοῦν σχέσεις μεταξὺ «πραγμά-
των», ἀλλὰ πρωταρχικὲς σχέσεις μεταξὺ ἀν-
θρώπων
Πρόκειται γιὰ μιὰ Θεμελιώδη ἀλήθεια, ποι)
ἐκθέτει μὲ τρὰπο σαφή αὐτὸ ποὺ 6 Gramsci
λᾶι γιὰ τῖς εἰδικὲς ἔννοιες τῆς οἰκονομικῆς
ἐπιστήμης, π.χ. γιὰ τῆν καθορισμένη ἀγορά.
«Συγκεκριμένη ἀγορὰ γιὰ τῆν καθαρὴ οἰκο-
νομία εἶναι μιὰ αὐθαίρετη ὰφαίρεση ποὺ ἔχει
ἀ-ιτοκλειστικὰ μεταδατική ἀξία γιὰ τοὺς σκο-
ποὺς μιᾶς παιδαγωγικῆς καί σχολαστικῆς ὰ-
νὰλυσης. Ἀντίθετα, συγκεκριμένη ἀγορὰ γιὰ
τῆν κριτική οἰκονομία θα εἰναι τὸ σύνολο
τῶν συγκῦφιμένων οἰκονομικῶν δραστηριο-
τήτων, μιᾶς καθορισμένης κοινωνικῆς μοι)
φῆς ποὺ ἐκφράζεται μὲ τῆν ὁμοιομορφία τῶν
νόμων της, δηλαδὴ «ὰφηρημένες», ἀλλὰ χωρίς
ἡ ὰφαίρεση νὰ παύει và εἶναι ἱστορικὰ κα-
θορισμένη. Αὺτὸ ἰσχύει, ἰδιαίτερα, γιὰ τὶς
οἰκονομικὲς κατηγορίες, ὅππως ὴ γαιοπρὸσο-
δος, τὸ κέρδος, τὸ ἠμερομῐσθιο ποὺ εἰναι τυ-
πικῆ ἔκφραση ἑνὸς καθορισμένου συστήμα-
τος».
Ἐξ ἄλλου ὴ ὕλη τῆς ἵδιας τῆς ἔρευνας τῆς
πολιτικῆς οἰκονομίας, παρ’ ὀλο ποὺ προσ·
φέρει μιὰ πιὸ γοργῆ διαλεκτικὴ ὰνάπωξη,
ἐπειδὴ «ἡ ἀντίθεση στῆν οὐσία τῶν πρα-
γμάτων» εἶναι, στῆν δική μας ἱστορικὴ πε-
ρίοδο πιὸ όξεία, προσφέρει μιὰ «κανονικότη-
τα» στῑς άναγκαῖες σχέσεις καί, κατὰ συνέ-
πεια, μιὰ πραγμωικὸτητα ποὺ ὰναμφισδή-
τητα ε’ἰναι πιὸ εὐαίσθητη στῆν ἑπισι-ημονικῆ
κατάταξη. ‘O διαλεκτικὸς ὑλισμὸς τίθεται
μὲ τὸν τρὸπο αὐτὸ, ἐναντίον τῶν ἀ-πὸψεων
τοῦ χυδαίου σχημωικοῡ ἐμπειρισμοῦ, ἣ Où
μποροῡσε v6: πεῖ κανεῑς ὰκὸμα Kai ἐναντίον
τοῦ ὑπαρξισμοῡ στῆν οἰκονομική ἀνάλυση.
'0 σπουδαστῆς ποὺ μᾱς ὰκολούθησε στίς
ἐκτιμήσεις μας, ea δεῖ συγκεκριμένα τὴν χρη-
σιμοποίηση τῆς μεθόδου τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλι-
σμοῦ στῆν ἑρμηνεία τῶν οἰκονομικῶν φαινο-
μένων Kai θὰ πεισθεῖ γιὰ τῆν ὑπεροχή της σὲ

εἰδικὴ μορφή. ’Όπως π.χ. τὸ διαλεκτικὸ ὑλι-
σμὸ τὸν ρνόμαζε «φιλοσοφία τῆς πράξης» (ἰί-
losoha d1 prassn) [Σημ. Μετ.]
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σχέο-η μὲ τῖς ἅλλες θέσεις ποὺ κυριαρχοῦν
στῆν μελέτη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας.
Φσὸᾱμαι ὅτι δὲν ὑπῆρξα ἀρκετὰ πλήρης
καί σαφής, ἑξ αἰτίας τοῦ ὑπερὸολικὰ συνθει-
τικοῦ τρόπου τῆς ἕκθεσής μου, καὶ για τὸν“
λὸγο αὐτὸ συνιστῶ στὸν σπουδαστὴ νὰ παραη
κολουθήσει τὶς ἀσκήσεις Kai νὰ διαδάσει τὰ
κείμενα 1100 ὑποδεικνὺω. Πιστεύω ὅμως ὅτι
τελικὰ εἶναι ὁπωσδήποτε σαφὲς τὸ συμπέ-
ρασμα, ὅτι ἡ. ὑλιστική μέθοδος, ξεκινώντας
ἀπὸ τήν προϋπόθεση ὅτι ὑπάρχει μιὰ πρα-
γματικὸτητα άνεξάρτητα ἀπὸ ἐμάς, ἔξω άπὸ
μᾱς, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι εἶναι ἀ-
ναγκαῖο νὰ μελετήσουμε αὑτὴν τὴν πραγμα-
τικὸτητα μέσω μιᾱς ἕρευνας σοδαρῆς, ἀντι-
κειμενικῆς Kai χωρὶς προκαταλήψεις. Ἐμφαή
νίζεται ἐπίσης Kai μία ἄλλη συνέπεια. Ἡ
Ιστορική ἔρευνα μᾶς ὁδηγεῖ στὸ ν’ ἀναγνω-
ρίσουμε ὅτι ἡ πραγματικέπητα αὐτὴ ἔχει
μιὰ δική της ζωή, μιὰ δική Της ἀνά-ιΤΓυξη·
δὲν ὑπῆρξε πάντοτε ὅπως εἶναι σήμερα, άλ-
λὰ γεννήθηκε Kai περικλείει μέσα της νόμους
ζωῆς καὶ θανάτου.
Ἐπιπρὸσθετα, ἂν ὑπάρχει μιὰ πραγμα-
τικὸτητα ἁνεξάρτητα ἀπὸ μᾶς, Kai ἔχει μιὸ
δική της ζωή, σημαίνει ὅτι μποροῦμε νὰ δια-
κρίνουμε σ’ αιίτὴ ὰντικειμενικοὺς νόμους, δη-
λαδὴ ὅτι ὑπάρχουν νόμοι μεταξὺ τῶν φαινο-
μὲνων 1100 ἐκδηλώνσνται α’ αὐτὴν τὴν πρα-
γματικὸτητα, τῶν ἀντίστοιχων σχέσεων ποὺ
ἐμεῖς πρέπει v' άνακαλὺψουμε,
Ἀσφαλῶς, τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν ἀν-
τικειμενικοῑ νὸμοι, ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τήν θέ-
λησή μσς, σημαίνει άκὸμα ὃτι ἔχουμε τὴν
δωατὸτητα νὰ χρησιμοποιήσουμε αὐτοὺς τοὺς
νόμους μὲ τὴν μιὰ ἔννοια ἢ τήν άλλη, Kai ὅταν
τοὺς γνωρίσουμε, μποροῡμε νὰ ἑπιδράσου-
με πάνω στην πραγμωικὸτητα, γιὰ νὰ τὴν
ἀλλάξουμε. Κάθε κοινωνικὴ πραγμωικὸτητα,
κάθε οἰκονομικό σύστημα, ἔχει κατὰ συνέπεια
τοὺς δικούς του νόμους, 1100 εἶναι ἀνεξάρτητοι
ἀπὸ τὴν Θέληση τῶν ξεχωριστῶν ἀτόμων ποὺ
ζοῦν μέσα σ“ αὐτὴν τήν πραγμωικότητα καὶ
αὐτὸ παραμένει ὰληθινὸ, ἔστω Kai ἂν ol νὸμοι
αὐτοὶ δὲν εἶναι Kc'rn τὸ σταθερά, τὸ αἰώνιο
ἔστω Kai ἐὰν ἠ συνειδητὴ δράση τοῦ άν-
Ορώπου δοηθᾱ στῆν ἑκδήλωση ἐκείνων τῶν
ποιοτικῶν άλλαγών ποὺ μετατρέπουν ὁλό-
κληρη τήν κοινωνικὴ πραγματικὸτητα. Τὸ ξε-
χωριστὸ ἅτομο ὑποφέρει τοὺς νόμους τοῦ
συστήματος μέσα στὸ ὁποῖο ζεῖ. Π.χ, καὶ ὁ
καπίταλιστὴς Θὰ ῆθελε να πουλᾱ στήν πιὸ
ὑψηλή τιμή Kai νὰ πραγματοποιοῦσε τὸ μέ·-
γιστο κέρδος. Ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ τὸ κά»
νει, γιατί ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει ὁ συναγωνισμὸς
τῶν ἄλλων κει-πιταλιστῶν, ὅταν πηγαίνει στῆν
ἀγορὰ 6ρίσκει μιὰ τιμὴ ποὺ σχηματίστηκε ἐξ
αἰτίας άντικειμενικῶν νόμων, ποὺ θα μελε-
τήσουμε καὶ ποὺ εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τὴν
θέλησή του.
Ὁ νέος ποὺ ἕχει τὴν ἱκανοτητα νὰ ἐργα-
στεῖ Kai τήν θέληση νά 6ρεῖ μιὰ ἀπασχόλη-
an, παραμένει ἂνεργος, γιατῑ 0i ἴδιοι οἰ νο-

μοι τοῡ καπιταλιστικοῦ- συστήματος ὁδη- -
γοῦν σὲ διαρκή ἀνεργία μιὰ· μεγάλη ποσό-
τητα ἐργατικῆς δύναμης, στὴν καταστροφὴ
τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων Kai οὕτω καθ’
Συνεπῶς, ὴ μία ὅψη τῆς ὑλιστικῆς μεθό-
δου εἶναι κριτική, Kai τὸ γεγονὸς ὅτι. ἀνα-
γνωρίζουμε σὰν ὑπάρχουσα μιὰν ἀντικειμε-
νικὴ πραγματικέπητα ἔξω ά-ιτὸ μᾶς, ἀνεξάῶ
τητα ἀπὸ μάς, δείχνει ὅτι ὑπάρχει ’ἀνάγ-
κη νά μελετήσουμε τήν πραγματικὸτητα αὐέ ·
τή στίς πραγματικές της σχέσεις, ὅχι ’ἐκεῖ-
νες πού θὰ θέλαμε να εῖναι ἣ θὰ εἴχαμε-
συμφέρον νὰ εἶναι. Καί, κσςτὰ ὅεύτερο λόγο.
νὰ ἐκτιμήσουμε τὴν πραγματικέπητα αὐτή, ὄχι
σὰν κάτι τὸ σταθερά, τὸ αἰώνιο, ἀλλὰ σὰν
κάτι τὸ ζωιτανό, πού ἔχει μέσα του ἀντιθέ-
σεις 1100 καθορίζουν τήν άνάτιτυξή του.
Στήν ζωὴ τῆς κοινωνίας πρέπει πάντοτε νὰ
ἔχουμε ὑπὸψη τὴν άλλη προϋπόθεση, ποὺ
ἀπὸ μὸνη της εἶναι φανερὴ Kai ποὺ ἤδη άνα-
φέρθηκε. Στην κοινωνικὴ ζωὴ ἐνεργοῦν κοι-
νωνικὲς ὃυνάμεῑς, δηλαδὴ ὀργανωμένες aw
θρώπινες δυνάμεις ποὺ προσπαθοῦν Va κά-
νουν τοὺς ἀντικειμενικοὺς νόμους ἑνὸς καθο-
ρισμένου συστήματος và ἐνεργοῦν ἢ νὰ μὴν
ἐνεργοῦν, δηλαδὴ προσπαθοῦν μὲ τὴν δράστι
τους và_ τροπσποιοῦν αὐτοὺς τοὺς νόμους.
Ἐὰν ἕχουμε ὺπόψη αὐτὲς τῖς ἀρχές, παρα-
τηροῦμε ἀμέσως ὅτι τὸ άντικείμενο τῆς με-
λέτης μας, δηλαδή αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς ἀποκα-
λοῦμε ἐπιστήμη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, εἲ-
ναι κάτι τὸ διαφορετικὸ ἀπ’ αὐτὸ 1100 Ka—
τανοεῖται σήμερα ἀπὸ τὰ σύγχρονα ἐγχειρί-
δια.
ἸΞμεῖς λέμε ὅτι σκοπὸς
” ὀνομικῆς ἐπιστή-
αι ἠ έπιστημονικὴ
ση, δηλαδὴ μὲ μιὰ
ικη ἑνότητα, ἀνακαλύ-
ντας τοὺς νόμους, τῶν
φαινομένων ποὺ διαπιστὼ-
νονται στὸν κόσμο τῆς οἰ-
κονομίας Kai 1100 ἐκπρο-
σωποῡνται ἀπὸ παραγω-
γικές, κοινωνικὲς σχέσεις,
δηλαδὴ οἰκονομικὲς, ποὺ
ὑπάρχουν μεταξὺ τῶν άν-
θρώπων, μὲ σκοπὸ νὰ πα-
ράγουν τὰ ἀναγκαῖα ἀγα-
θὰ για τήν ζωὴ Kai γιὰ
τὴν άνάπτυξη τῆς κοινω-
νίας. Καὶ o" αὐτὸν τὸν προσδιορισμὸ τοῦ
ἀντικειμένου τῆς ἕρευνάς μσς ὑπάρχει ἡ δια-
φορὰ μεταξύ μας Kai τῶν ἄλλων οἰκονομο-
λὸγων, 0i ὁποῖοι άξιολογοῦν τῆν οἰκονο-
μία σὰν ἕνα σύνολσ σχέσεων μεταξὺ ἀνθρώ-
πων Kai πραγμάτων, μεταξὺ ἀνθρώπων Kai
οἰκονομικῶν ἀγαθῶν. Γιὰ μᾶς, χρέος τῆς οἰκο-
νομικῆς ἐπιστήμης εῖναι ν’ ὰνακαλύψει Kai
νὰ ἐξηγήσει τοὺς νόμους ποὺ ρυθμίζουν τὴν
παραγωγή Kai τήν διανομὴ τῶν ὑλικῶν ἀγα-
Θῶν στῑς διάφορες 6αθμίδες άνά-ιττυξης τῆς
ἀνθρώπινης κοινωνίας.
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Ἀντικείμενο τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας καὶ οἰκονομικοὶ νόμοι

“Ag δοῡμε ἀπὸ πιὸ κοντά το ἀπικείμενο
τῆς ἔρευνάς μας, Τὸ γεγονός, για τὸ ὁποῖο ἐν-
διαφέρεται ὴ πολιτική οἰκονομία, εῖναι ἡ πα-
ραγωγή τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν, χωρὶς τὰ ὁποῖα
ὴ ἀνθρωπέπητα δὲν μπορεῖ νὰ ζήσει. Ὅμως
αὐτὴ ὴ παραγωγὴ τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν πρα-
γμοποποιεῖται ουγκεκριμὲνα μέσα σ’ ἕνα κα-
θορισμένο παραγωγικὸ σύστημα ἢ τρόπο
παραγωγῆς, ποὺ δημιουργεῖ καθορισμένες πα-
ραγωγικὲς σχέσεις μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων.
Ἡ πολιτική οἰκονομία μύιετᾱ ὡο-τόσο τοὺς
νόμους ποὺ ρυθμίζουν τὴν κοινωνικὴ· παραγω-
γὴ καὶ τὴν ἀνταλλαγή τῶν προϊόντων στῑς
διαφορες φάσεις ἀνά-πτυξης Τῆς ἀνθρώπινης
κοινωνίας Kai ωνεπῶς —— ὅπως ἔλεγε ὁ
Ἔνγκελς (((Ἀντι - Ντύρινγκ», σελ. 164), ἐρευ-
vâ πρῶτα ἀπ’ ὅλα τοὺς ἰδιαίτερους νόμους
κάθε ξεχωριοτῆς φάσης ἀνάπτυξης τῆς παρα-
γωγῆς καὶ τῆς ἀπαλλαγῆς Kai μόνο κατὰ τὸ
τέλος αὐτῆς τῆς ἔρευνας θὰ μπορεῖ νὰ καθο-
ρίζει τοὺς λίγους, ἀπολύτως γενικοὺς καὶ i-
σχύοντες για τὴν παραγωγή καὶ τὴν ἀνταλ-
λαγή, ἐν γένει, νόμους.
‘H πολιτική οἰκονομία, δηλαδή, μπορῑῖ ν’
ἀναγνωρίζει μερικούς νόμους γενικοῡ χαρα-
κτήρα, ποὺ χρησιμεύουν για ὃλην τήν ἀν-
θρώπινη κοινωνία, οτὰ διάφορα στάδια τῆς
ἀνά-ιττυξής της ἐπίσης καὶ ἄλλους νόμους,
ποὺ ἑξηγοῦν τῑς οἰκονομικὲς σχέσεις παρα-
ῪωῪῆς, ἀνταλλαγῆς καὶ καῐανὰλωσης, μέσα
σ’ ἕνα μόνο καθορισμῶιο σύῦὟημα, ἢ οἰκονο-

“ μικὸ τρόπο παραγωγῆς ἔξω ἀπ’ αὐτὸ, αὐ-
τοὶ oi νόμοι δέν ἰσχύουν ττιὰ καὶ ἀντικαθί-
στανται ἀπὸ ἄλλους οἰκονομικοῖς νόμους.
Σημεῖο ἀφειηρίας κάθε οἰκονομικῆς ἔρευ-
νας εῖναι λοιπὸν ἕνα γεγονὸς ποὺ εἰναι φα-
νερό, ἀλλὰ ποὺ ὼοτόσο ξεκνιὲται ἀπὸ πολ-
λοὺς οἰκονομολόγους· τὸ γεγονὸς ὅτι ὴ ἀν-
θρώπινη ἐργασία εῖναι θεμελιῶδες ἀναντικα-
τὰσΤατο στοιχεῖο τῆς παραγωγῆς, Τὸ λέει
ἡ Βῑὸλος σἿὴν πρῑφημη ἀποστροφή της· τὸ
λέει ὁ Ὀράτιος (nihil magqo sine labo—
re dedit vita mortalibus) ὗεν τὸ λένε οἱ
σύγχρονοι ὑποκειμενιστὲς ποὺ μιλᾱνε γιὰ
«ποσότητα», σὰν αὺτή νὰ ,Ῑῐέφτει ἀπ’ τὸν
οὐρανὸ καὶ νὰ μὴν εῖναι προίον Τῆς ἀνθρώπι-
νης ἐργασίας. Αὐτή εἶναι ἡ Οὐσιώδης, θεμε-
λιῶὃης συνθήκη γιὰ κάθε ὲὶἴοξή Χωβῖς ἐργα-
σία δὲν ὑπάρχει παραγωγή Εργασία εῖναι,
δηλαδή, ἡ συνειδητὴ dvepwmvn δραστηριὸ-
της ποὺ σκοπεύει vô: χρησῐμῡπῡῑήσῑῐι μετα-
τρέψει, δημιουργήσει ἀγαθαΙ πού προσφέ-
ρονται ἀπὸ τὴν φύσῃ καὶ ἐνεργειες γιὰ τὴν
ἱκανσποίηση τῶν ἀνθρώπω(ιῖν ἀναγκῶν,
Μὰ αὐτὸ τὸ θεμελιῶδες οΤΟΙΧΕῖΟΙ ποὺ χρει-
όζεται πάντα Va τὸ ἕχουμΕ μπροστά μας,
πρέπει νά ἐξειδικευθεῖῑ Ισῐῡξικὰι δηλαδή, ὲ-
νερῪεῐ διαφορετικὰ καὶ συνεΰως καθορίζει δια-
φορετικοὺς τρόπους παραγωγῆς- Πρέπει νᾶ
μὴν ξεχνᾱμε ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ἐργασία ἀσκεῖ-
ται πάνω σὲ ἀντικείμεξἘΣ ἐργασίας,
ποὺ προσφέρονται ἀπ’ εὐθίῐῑῐςἱ ἀπ’ τὴν φύση
καὶ ποὺ ὑποὸἁλλονται σὲ Ιῇῑῦῑν πρώτη ἑπε-
ξεργασία (πρῶτες ὕλες), E'TE κατὰ ἄμεσο

ql)

τρόπο, εἴτε μὲ τὴν ὃοήθεια μέσων ἐργα-
σίας. Τά μέσα ἐργασίας ἀποτελοῦν-
ται ἀπό ὅλα τὰ οἰκονομικὰ ἀγαθὰ ποὺ 6οη-
θοῦν τὸν ἅνθρωπο vô: ἐπενεργεῖ ἐπὶ τῶν ἀντι-
κειμένων ἐργασίας. Περιλαμὸἀνουν, δηλαδή,
μὲ εὐρεῖα ἔννοια, τήν γῆ, τῑς κατασκευὲς (ἐρ-
γοστάσια, λιμάνια, δρόμοι κλπ.), Kai Ku-
ρίως τὰ ἐργαλεῖα παραγωγῆς.
Τὰ ἐργαλεῖα παραγωγῆς ἔχουν μιὰν συγκε-
κριμῄνη σπουδαιότητα. Ἡ ἱκανή-ιητα τῆς ἀν-
θρώπινης ἐργασίας νὰ παράγει περισσότε-
ρο· ἢ λιγότερο, δηλαδή ὴ παραγωγικὸτητα
τῆς ἐργασίας, ἐξαρτᾱται ἀπὸ τὸν 6αθμὸ ἀ-
νάπτυξης αὐτῶν τῶν ἐργαλείων, καὶ ἢ ἐξή-
γηση εἶναι προφανής. Τὰ ἀντικείμενα τῆς ἐρ-
γασίας καὶ τὰ μέσα τῆς ἐργασίας ἀποτελοῦν
τά μέσα παραγωγῆς. Ἀπὸ μόνα
τους δὲν μποροῦν νὰ παράγουν τίποτε. Ἡ
παραγωγική διαδικασία πραγματοποιεῖται, ὅ-
ταν ἡ δύναμη τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας, δηλ.
ἠ ἱκανότητα Τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐργάζεται, ἀ-
σκεῖται, μὲ τὴν ὅοήθεια τῶν μέσων ἐργα-
σίας, ἐπί τῶν ἀντικειμένων Τῆς ἐργασίας. Ὁ
σπουδαστής πρέπει νὰ θυμιᾶται αὐτοὺς τοὺς
ὁρισμούς. Ὅπως ὅλοι oi ὁρισμοὶ χρειὰζον-
ται γιὰ νὰ καθορίζεται καλύτερα Kai συνε-
πῶς νά περιορίζεται τὸ ἀντικείμενο τῆς έ-
ρευνὰς μας. Φυσικὰ oi ὁρισμοὶ δὲν ἔχουν ἀ-
ξία αὐτοὶ καθ’ ἑαυτοί, μὰ ἐφ’ ὅσον συνά-
πτονται μὲ τήν λογικὴ συσΤημοπαποίηση ὸ-
λὸκληρης τῆς ὕλης, Χρησιμεὺουν γιὰ νὰ πα-
ρακολουθοῦν-ται καὶ νὰ κατανοοῦνῐαι καλύ-
τερα ol συλλογισμοί. Πρέπει νὰ πρωθέσου-
με ἀκὸμη, ὅτι πιθανὸν 01 ὁρισμοί μας νὰ
διαφέρουν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ περιέχονται α’
ἄλλα κείμενα.
'Ev πάσει περιτι-ι-ώσει ἕνας καθαρὸς κι ἀ-
κριόἠς ὁρισμὸς χρησιμεύει γιά τήν στατι-
στικὴ ἀναφορὰ τῶν φαινομένωνῑ τὸ ἀντικεί-
μενο τῆς ἀναφορᾶς πρέ-πει Va εἶναι ἐπακρι-
ὅῶς καθορισμένο; καὶ γι’ αὐτὸν ἐπίσης τὸν
λὸγο νομίσαμε σωστὸ νὰ ἐξηγήσουμε τὶς ἔν-
νοιες τοῦ ἀντικειμένου ἐργασίας, τοῦ μέσου
ἐργασίας Kai τοῦ μέσου παραγωγῆς.

Ἀλλὰ έπιπρόσθετα, πρόῐὙμα ποὺ πρέπει
νὰ παίρνουμε ὑπὸψη, ἠ ἀνθρώπινη ἐργασία
δὲν έξασκεῖται ἀπομονωμένα, ἀλλά μαζί μὲ
ἄλλους ἀνθρώπους, σὲ σχέση μὲ ἄλλους ἀν-
θρώπους. Ἐπικαλούμενοι τήν ἱστορία τῆς ἀν-
θρωπὸτητας, φαίνεται ὅτι ὴ ἀνθρώπινη ἐργα-
σία ἦταν πολὺ λίγο παραῪίογική στῑς πρῶ-
»τες περιόδους. 01 ἂνθρωποι)Ι δὲν κατάφερναν
νὰ ίκανοποιοῡν ἀκὸμα καῖ τῖς θεμελιώδεις
ὰνάγκες τῆς ζωῆς τους. Οἳ πρῶτοι ἀνθρω-
ποι ποὺ γιά νὰ κυνηγήσοξῑν χρησιμαποιοῡ-
σαν πέτρες ἦ ξύλα, συντΡ16ονταν μπροστὰ
στὴν συπριπτικὴ δύναμη Τῆς φύσηςῑ αὐτὸ
ποὺ παρήγετο ἀπὸ τήν ρώπινη ἐργασία
μόλις ἐπαρκοῡσε γιὰ μιὰ πανάθλια συντή-
ρηση τοῦ ἀνθρώπου. Ὺ-ι-ιήρΧε καὶ τότε ἡ ἀ-
νάγκη γιὰ ὸμαδική έργασίόι ἀλλά δὲν ὑπῆρ-
χε ἡ δυνατότητα ο-ῐίς ἀνθρώπινες σχέσεις,
γιὰ μιά διαίρεση τοῦ προϊόντος διαφορετικὴ
ἀπὸ ἐκείνη τῆς ἰσότητας, Καὶ δὲν ὑπῆρχε ὴ
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δυνατὰ-,ητα và οἰκεισποιηθεῖ fi ἐργασία τοῦ
ἁλλου,··λαμ6ανομὲνης ὺπὸιιιη της καμηλῆς πα-
ΡῦῪωΥικὸτητας Τῆς ÉPYüqlaç. Για τὴν οΙκειο-
ποίησι] τῆς ἐργασίας τουΙ αλλου ιῢ-ιτῆρχεᾙμὸ-
νον ἕνας τρόπος· và σκοτωσεις και να παρεις
τὴν λεία ἀπὸ έναν ἄλλο ανθρωπο, ἀλλα αὐτο
ὃὲν μπορεῖ νὰ εῖναι ἕνα συοτημα, δηλαδή
ἕνας ουνῑχής τρόπος. Ἐφ’ ὅσον ἀπο τὶς πρῶ-
-ι-ες περιόδους, ἡ ἀνθρώπινη ἐργασια ἑξασκεῖ-
'ro σὲ We“, ὁρωμένη κοινότητα (γιατῑ άκὸμα
καὶ γιὰ τὴν ὑπεράσπιση ἀπο τὰ τέρατα, ἀπὸ
τὴν παγωνιά, ὰπὸ τὶς δυναμεις της φίρσης,
ῆταν ἀναγκαιο và cow σὲ ὁμαεες), επις ὸ-
μάδες αύτὲς ὴ ἀνθρώπινη έργασια, ποὺ ῆ-
ταν τε,σο λῑγο παραγωγικη, δεν μποροῡσε
νὰ καθορῑσει σχέσεις ὑποταγῆς ἑνὸς ἀνθρώ-
που σὲ σχὲση μὲ ἔναν ἄλλο. Τα μέσα παρα-
γωγῆς ποὺ ὰνακαλύ-πτσντσ· (τόξο, ὂὲλος, φω-
τιὰ, μέταλλα κλπ.) αὔξαναν την παραγωγι-
κότητα τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας καὶ ἐπέ-
τρεψαν σὲ μιὰ συγκεκριμένη στιγμή τῆς î-
στορικῆς ὰνάπ-ιυξης, νὰ παραχθουν περισσό-
τερα ἀπ’ ὅ,τι ἦσαν ἀπαραίτητα γιὰ τὴν ὗ-
παρξη, Ἐμφανίζεται ὴ κατηγορία τῆς ὑπερ-
εργαοίας, δηλαδή τῆς έργασῑας ποὺ καλύ-
πτει ὲκεῑνη τὴν αὐστηρα ᾀπαραίτητη ἐργα-
σία me; τὴν ὰνα-ιταραγωγη της ἀνθρώπινης
ὕπαρξης, ἼΞτσι, διαπιστώνεται μιὰ ἀλλαγὴ
σ-τίς σχέσεις μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, δηλαδή
ἠ γένεο-η τῆς ὰτομικῆς ίδιοκτησῐας τῶν μὲ-
σων παραγωγῆς (αὐτῶν τῶν μέσων ποὺ εἴ-
ναι άπαραῑτητα γιὰ νὰ παράγουν) καῖ ἠ
ὑποτονγή τοῦ ἀνθρώπου σ’ ἄλλον ἂνθρωπο
γιὰ να μπορέσει να οἶκειοποιηθεῖ τὴν ὑπερ-
εργασία καὶ κατὰ συνέπεια καὶ τὸ ὑπερ-
προϊὸν, Στήν ἀρχὴ μὲ τῖς πιὸ ὠμὲς μορφὲς
τῆς δουλείας, (mou ὸ μὴ ἐλεύθερος ἅνθρωπος
δὲν ἦταν ἅνθρωπος ἀλλὰ πράγμα ὁμιλοῦν·
καῖ διαδοχικὰ σὲ ἅλλες μορφές. Διαπιστώ-

νεται δηλαδή ὴ διαίρεσι] τῆς κοινωνίας· σὲ
τάξεις; πρῶτα ἐλεύθεροι καὶ σκλάὅοι, κατο-
πιν φεουδόιρχες καὶ δουλοπάροικοι, σήμερα
καπιταλιο-τὲς καῖ προλετάριοι.
Ὀ χαρακτήρας τῶν παραγωγικῶν
σχέσεων κατὰ συνέπεια, καθορίζεται ἀπὸ
τὴν ίδιοκτησία τῶν μέσων παραγωγῆς (γῆ,
νερὸ, πρῶτες ὔλες, τεχνικὸς ἑξοπλισμός, ἐρ-
γασία παραγωγῆς κλπ.). Ὲπομένως, εἶναι
εὔκολο νὰ καταλήξουμε στὸν παρακάτω ὁρι-
σμὸ; οἱ παραγωγικὲς σχέσεις περιέχουν“; ἀ)
τήν μορφὴ τῆς ἰδιοκτησίας τῶν μέσων παρα-
γωγῆς· β) τὴν ἀντίστοιχη θέση τῶν κοινωνι-
κῶν ὁμὰδων σ-Γὴν παραγωγή· γ) τῖς μορφές
μὲ τὶς ὁποῖες κατανέμεται τὸ κοινωνικὸ προϊὸν
ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἰδιοκτησία τῶν μέ-
σων παραγωγῆς καὶ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη κοι-
νωνικὴ θέση τῶν ἀνθρώπων σ-ῐήν παραγωγή.
Τὸ σύνολο τῶν σχέσεων αὐτῶν, ἀποτελεῖ τὴν
οἰκονομικὴ διάρθρωση τῆς κοινωνίας, μέσα
οτὴν ὁποία πραγματοποιεῖται ἡ διαδικασία
τῆς παραγωγῆς. Παραγωγή, διανομή, κατα-
νὰλωση τῶν προϊόντων, ἀποτελοῦν μαζῖ ἕνα
ἑνιαῖο σύνολοΙ ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν τρό-
πο μὲ τὸν ὁποῖο πραγματοποιεῖται ἡ θεμε-
λιώδης παραγωγικὴ διαδικασία. Πάνω στῆν
ὃόῑση τῶν παραγωγικῶν σχέσεων ἀναπτύσσε-
ται τὸ νομικὸ καὶ πολιτικὸ ἐποικοδόμημα
τῆς κοινωνίας] τὸ ὁποῖο μὲ τὴν σειρά του
ἐπενεργεῖ στὴν οἰκονομικὴ διαδικασία( ἑπι-
ταχὺνοντας ἦ καθυστερώντας τὴν ἀνάπτυξῆ

Θεμελιῶδες ἑπομένως στοιχεῖο πού χαρα-
κτηρίζει τοὺς νόμους τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλι-
ξης, εἶναι σὲ κάθε περίπτωση ὁ τρόπος μὲ
τὸν ὁποῖο ἰδιοποιεῖται, συσσωρεύεται, χρἾ-
σιμοποιεῖται καὶ διανέμεται ἡ ὑπερεργασία,
τὸ ὑπερπροϊὸν ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ τὴν
ἀνθρώπινη ἐργασία.

Μεταφραση Ρ.Δ.
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