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Ὲιςδόθηκαν ἀπὸ τὸ «Βασιλικὸν Ὲθνικὸν Ἰ-
δρυμςχ» τὰ κείμενα τῆς Συνάνιησης τῶν Ἀθη-
νῶν, σ· ἕνα τὸμο 220 σελίδων περίπου. Ὁ-
τόμος περιλαμὸάνει τῖς προσφωνήσεις τοῡ Βα-
σιλέως καὶ τοῦ καθ. Θεοδωρακόπουλου, κα-
θὼς καὶ τῖς ὸμιλίες τῶν Adrian, Finley,
Heisenberg, Tiselius, Yukawa Kai Θεοδω-
ρακόηουλου, 'H ἔκδοση τοῦ ὑλικοῡ δίνει ,τήν
εὐκαιρῑα γιὰ μιὰ ἀντικειμενικότερη ἐκτίμηση
Τοῦ Véou θεσμοῦ- I. ἡ*

Σ”ῐ”ὴν ἐποχή μας 01 ἐπισ-ιημονικὲς καὶ οἱ τε-
χνικὲς γνώσεις αὐξάνονται μὲ ἰλιγγιώδη pu—
θμό. ‘H ἑπιστημονικοτεχνικὴ πρόοδος μαζὶ μὲ
Τῖς κοινωνικὲς ἀλλαγὲς καὶ τὶς ἐπαναστά-
σεις ποὺ συγκλονίζουν τὸν κόσμο, θέτουν ἀ-
διάκοπα νέα όντολογικά, γνωσιοθεωρητικὰ
Kai ἠθικὰ προὸλήμεττα. Θέτουν ὑπὸ ὰμφισὸή-
τηση καὶ ἐπᾳνεξέταση προὸλήματα ποὺ κά-
·ΠὉΤε θεωροῦνταν λυμὲνα όριστικά. Τέλος,
θέτουν στὸ σύνολό του τὸ πρόὸλημα τῆς πο-
ρείας καὶ τοῦ μέλλοντος τῆς ἀνθρωπότητας.
Γι’ αὐτὸ καὶ ὴ ἐποχή μας, μεταδατικὴ καῖ
ἑπαναστατική, ζητάει περισσότερο ἀπὸ κάθε
άλλη, τὴν ἑπικοινωνία καὶ τὸ διάλογο.
Ἡ Ἀθήνα, πόλη μὲ ἱστορία χιλιετηρίδων,
τόπος ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ ὁ λόγος ά-παλ-
λ’ῑῖΧὛηκε ἀπὸ τὸ θαμπὸ περίὸλημα τοῦ μύ-
θου, πόλη μὲ νεώτερους πνευματικοὺς Kai δη-
μοκρατικοὺς ἀγῶνες, προσφέρεται κάπως Ιδι-
αίτερα σάν κέντρο ὅπου ea μποροῡσε νὰ διε-
ξάγεται ἕνας διάλογος πάνω ο-τὰ μεγάλα προ-
6λήματα τῆς ἐποχῆς μσς. «Al ’ABfival», τονίζει
ὁ Καθ. Θεοδωρακόπουλος, «ὡς γενέτειρα πόλις
Τῆς πνευματικῆς ἐλευθερίας Kai τῶν διαλό-
Υων, προσφέρεται πράγματι περισσότερον πά-
σης ἄλλης πόλεως, Kai εἶναι δυνατὸν νὰ κα-
ταστῇ σὺν τῷ χρόνῳ ὁ τόπος συναντήσεως
διαφόρων ἐκπροσὼπων τοῦ πνεύματος Kai τῆς
ἐπιστήμης, Kai νὰ γίνῃ ἠ πόλις τοῦ διαλόγου
μεταξύ των». Ὡς πρὸς αὐτὸ ὸ κ. Θεοδωρα-
κὸπουλος δὲν ἔχει ἅδικο.

I’ll.

Kai τώρα τίθεται τὸ ἐρώτημα; Ὅπως ὀρ-
γανὼθηκε ἠ Συνάντηση τῶν Ἀθηνῶν,- ἀντα-
ποκρίθηκε σ’τῑς ἀπαιτήσεις τοῦ διαλόγου; Ἠ
ὰπὰντηση ο·τὸ δασικὸ αὐτὸ ἐρώτημα εἶναι
ἀρνητική, γιὰ τοὺς ἑξῆς δυὸ λόγους;
i. ‘O διάλογος προϋποθέτει θέμα πάνω
0τὸ ὸποῖο ea: διεξαχθεῖ. "OTav δὲν ὑπάρχει
κοινὸ θέμα, δὲν ἔχουμε διάλογοι ἀλλὰ ποι-
ράλληλους μονόλογους. Στή Συνάντηση τῶν
Ἀθηνῶν ἀκούοτηκαν μιὰ σειρὰ ἐνδιαφέρον-
τες μονόλογοι. ‘O Adrian ἐξὲτασε τὸ πρό-
6λημα τῶν σχέσεων ὕλης Kai πνεύματος, à
Finley τὸ κλασσικὸ οτοιχεῖο, ὁ Heisen-
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berg ἐπεχείρησε νὰ φωτίσει.τὸ πρόὸλημα
τῆς ὕλης μὲ ὃάση τῖς κοσσκτήσεις τῆς σύγ-
)(ΡΟνΓΙς Φυσικῆς, ὁ TiSelius ἀσχολήθηκε μὲ
τὰ προδλήματα τῆς ἐπιστήμης τῆς ἐποχῆς
μσς σε συνάρτηση μὲ τὰ προδλήματα ποὺ
άντιμετωπίζει ἡ άνθρωπότητα, ὁ μεγάλος ’l-
ἀπωνας φυσικὸς Yukawa μῑλησςγώ τὸ πρὸ-
ὃλημα τῆς ἐποπτείας Kai τῆς ἀφαίρεσης ο-τὴ
σύγχρονη ἐπιστημονική σκέψη καὶ τέλος ὸ κ.
Θεοδωρακὸπουλος γιὰ τὴν προσφορὰ τοῦ ἑλ-
ληνικοῡ οτοχαμοῦ Kai τῆς έλληνικῆς τέχνης
ο-ιήν οἰκουμένη. ἼΞτσι, σ-ιή Συνάντηοη μί-
λησαν διακεκριμένοι ἄνδρες, εῐπὼθηκαν 6a-
θυσ-τόχαστα ἢ ἐνδιαφέροπα πράγματα, ἀλλὰ
διάλογος δὲ γεννήθηκε. Βέὸαια, ὅλοι οἱ ὁμι-
λητὲς ὰναφέρθηκαν ο-τήν ἀρχαία Ἑλλάδα Kai
oi ὰνταύγειες τοῦ ’,ἀρχαιοελληνικοῦ πνεύματος
χρωμάτιζαν τοὺς λόγους τους, ὡοτόσο τὸ
στοιχεῖο τοῦτο, μόνο mu, 5%. δημιουργοῦσε ἑνό-
τητα, δὲν ἐκπληροῡσε τὶς προϋποθέσεις τοῦ
διαλόγου. Κοινὸ οτοιχεῖο ἐπίσης ὑτι-ῆρξε τὸ
γεγονὸς ὅτι ἡ μοτιὰ ὅλων τῶν ὁμιλητῶνιῆταν
οτραμμένη στὰ προδλήμοτα τῆς ἐποχῆς μσς,
ἀλλὰ καῖ τούτη ἠ κατεύθυνση δὲν εἶναι συν-
θήκη ἐπαρκὴς γιὰ τή γέννηοη διαλόγου.

2. ‘H ἐποχή μας, ἑποχὴ πρωτοφανῶν σὲ
ἕκταση Kai σὲ δάθος συγκρούσεων, χαρακτη-
ρίζεται σ-τήν περιοχὴ τοῦ πνεύματος ἀπὸ τὴν
πάλη δύο, Sacran ρευμάτων; ἀπὸ τὴ μιὰ τοῦ
διαλεκτικοῦ ὑλισμοῡ Kl’ ά-ιτὸ τὴν ἄλλη τῶν
διαφόρων σχολῶν τῆς ἀο-τικῆς φιλοσοφίας. Διά-
λογος χωρῑς συμμέτοχὴ ἐκπροσῶπων Kai ἀπὸ
τὴν μιὰ καῑά-ιτὸ τὴν ἄλλη περιοχὴ δὲ νοεῖται.
Κι· ὅμως, ο-τη Συνάντηοη τῶν Ἀθηνῶν, ποὺ
θέλει νὰ εἶναι διάλογος, δὲν κλήθηκον ἐκπρό-
σωποι τῆς ὺλιστικῆς σκέψης. Kl’ ὄχι μόνον
αὐτό. Στὴ συνάντηση πήραν μέρος στοχα-
ο-τὲς ποὺ oi πεποιθήσεις τους ἀνήκουν σὲ
μιὰ μόνο περιοχὴ τῆς άστικῆς σκέιιιηςῑ ap-
χίζουν άπὸ ἕνα μετριοπαθή θετικισμὸ Kai
φτάνουν ὣς τὸν ἐπιστημονικοφανὴ ἰδεαλισμό.
“Av ὑπῆρξε κάποια ἑνότητα στὴ Συνάντηῑ
ση, ἴσως εῖναι ἡ ἑνότητα τοῦ πνευματικου
χώρου ὅπου κινήθηκαν οἳ ὁμιλητὲς. Πῶς
μως θὰ γίνει διάλογος ὅταν ά-ιτουσιάζει το
μεγάλο ρεῡμα τοῦ μαρξισμοῡ, ἀλλὰ Kai Αἡ
ὑπαρξιστικὴ σκέψη Kai ἄλλα ρεύματα της
σύγχρονης ὰοτικῆς φιλοσοφίας ’Άλλη δια-
κριοη ποὺ περιορίζει τὸ πεδίο τῆς Συναν-
τησης, εἶναι ὸ ἀποκλεισμὸς ὅχι μόνο των
μαρξιστίιν τῆς Δύσης, ἀλλὰ Kai ὁποιουδη-
ποτε στοχαστῆ ἀπὸ τῖς σοσιαλιο-τικὲς χωρεξ,
Ἀλλὰ ἔτσι τὸ περιεχόμενο τοῦ θεσμοῦ δεν
περικότι-τεται κατὰ τὸ ἥμισυ. Περικότπεται
κατὰ τὰ τρία τέταρτα.

ἐξ*
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τῶν ὁμιλητῶν ἦταν ἕνας προὸληματισμὸς
ποὺ ὃσο Kai νὰ εἶχε ὑψηλὲς στιγμές, ἦταν
γενικὰ ἀναιμικὸς Kai ἀνώδυνος. 'O λόρδος
Adrian (ὅραὸεῖο Νόμπελ, 1932) ἐξὲτασῑ τὸ
πρόὸλημα τῆς σχέο-ης ὕλης Kai πνεύμα-
τος, ὃασικὰ ἀπὸ τήν ἀποψη τοῦ φυσιολό-
γου. Περίγραψε ὡραῖες πειραματικὲς ὲιτιτεύ-
ξεις. ”Ξθεσε, ἀλλὰ δὲν ἀπάντησε σ-τὸ 6a-
σικὸ πρόόλημα τῆς φιλοσοφίας. Ἡ θετικι-
στική χροιὰ τοῦ στοχασμοῦ του, τὸν περιό-
ριζε πιὸ πολὺ στὸ «δεδομένο». Ὁ καθηγητὴς
Finley ἐξετάζοντας τὸ κλασσικὸ στοιχεῖο
διατύπωσε λαμπρὲς σκέψεις Kai ἔκανε διεισ-
δυτικὲς παρατηρήσεις. Ὼστόσο τὰ φαινόμε-
να τοῦ ἀρχαίου κόσμου τὰ ἀντιμετώπισε Ka-
θεαυτά, ἀ-ιτοσττασμὲνα ἀπὸ τὸ κοινωνικο-
πολιτικὸ Kai τὸ οἰκονομικό τους ὑπόὸαθρο.
Μὰ ἓτσι τὸ ὰρχαῖο πνεῦμα οὔτε ἀξιολογεῖ-
ται σωστὰ, οὔτε ἡ γὲνεσή του ἑρμηνεύεται —
μένει μιὰ ἐξαίσια Kai ἀνεπανὰλητπτη λάμψη
’τῆς μεγαλοφυΐας ἑνὸς λαοῦ. Ὁ μέγας φυσι-
κὸς Heisenberg, ξαναγυρνώντας γιὰ ἄλλη
μιά φορὰ στὸ ἀγαπημὲνο του θέμα γιὰ
τή φύση τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, κήρυξε ἕνα με-
τριοπαθῆ ίδεαλισμὸ καῖ ἔκανε μιὰ προσ-πά-
θεια νὰ ἐξομοιώσει τῖς ὀντότητες τῆς μικρο-
φυσικῆς μὲ τὸν κόσμο τῶν ἰδεῶν τοῡ Πλάτω-
να. Ἀλλά μιά τέτοια ἀπόπειρα, μαζῖ μὲ ὰ-
πόψεις ὅτι «μερικὰ ἀπὸ τὰ παλαιὰ προὸλή-
ματα ἔχουν τώρα προσφάτως εὔρει μίαν κα-
θαρὰν Kai ὁριστικήν λύσιν>>1 ἀπόψεις ἐνερ-
γητισ-τικὲς σχετικὰ μὲ τή «θεμελιώδη» οὐσία
τοῦ κόσμου κλπ., οὔτε τι-είθουν, οὔτε δρίσκον-
ται σε συμφωνία μὲ τὸ πνεῦμα τῆς νεώτερης
φυσικῆς πού τόσα ὀφείλει ο-τὸν Heisenberg.
'0 καθηγητὴς Tiselius (πρόεδρος τῆς ἐπιτρο-
πῆς Νόμπελ γιὰ τή χημεία), ἀναπτύσσοντας
τὸ θὲμα ((Ἰσορροπία Kai ἔλλειψη ἰσορροπίας
είς τήν ἐπισημονικήν πρόοδονκῃ ἔθεσε προ-
ὃλήμοττα ποὺ ἀφοροῡν τήν όργάνωση τῆς ἐπι-
στημονικῆς ἕρευνας στήν ἐποχή μας, ἔχοντας
πάντα σὰ σ-τόχο τήν ἑξυπηρὲτηση τῆς σύγ-
χρονης ἀνθρωπότητας. Ὼσ-ι-όσο ὴ φιλοσοφία
του, περημὲνη ἀπὸ τὸ κλειδὶ ποὺ ἀνοίγει
τῖς πόρτες στὸ σύγχρονο στοχασμό, δηλαδὴ
ἀπὸ τὴν κατανόηση τῆς ταξικῆς ὑφῆς τῶν
σημερινῶν προὸλημόῑτων, δὲν τὸν ὂοήθησε và
χαράξει κάποιο δρόμο μὲσα ἀπὸ τὸ λαὸύ-
ρινθο τῶν προὸλημὰτων. Ή ὁμιλία τοῦ Ἰὰ-
πωνα φυσικοῦ Yukawa (ὅραὸεῖο Νόμπελ),
χαρακτηρίζεται ἀπὸ μιὰ ρασιοναλιστική Kai
ρομαντική διάθεση.
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Θὰ θὲλαμε và ὰσχοληθοῦμε κατι-ως περισ-
σότερο μὲ τῑς ἀπόψεις τοῦ καθηγητῆ Θεο-
δωρακόπουλου, τοῦ μόνου Ἕλληνα ὁμιλητή.
Ὅ κ. Θεοδωρακόπουλος γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ
προο-ιτάθησε và ταιριάξει τήν ἱστορική πραι-

γματικότητα, στὴν προκρούστεια κλίνη τοῦ
ίδεαλιστικοῡ του πισ-τεύω. Δὲ διδάχτηκε ἀπὸ τή
διακριτικότητα ἔσ-τω τῶν ἄλλων ὸμιλητῶν Kai
θελησε γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ Va διακηρὺξει το
φανατισμό του. Μόχθησε o" ὅλη τὴ διαρκεια
τῆς-ὁμιλίας του νὰ μᾶς πείσει γιὰ τήν ἀντί-
θεση ποὺ χωρίζει τὴν Ἑλληνικὴ - Εὑρωτταῖκή,
ἀπὸ τήν Ἀσιατική παράδοση, ξεχνώντας μαζῐ
μὲ τ’ ἅλλα πὼς οἱ πιὸ πολλὲς ρίζες τοῦ ἀρ-
χαιοελληνικοῡ πολιτισμοῦ ὃρίσκονται σ’τὴ MÉ—
ση Ἀνατολή καὶ σ-τήν Αἷγυπτο. Tic, διαφο-
ρὲς τῶν πολιτισμῶν ὁ K. Θ. τὶς μετὲτρεψε
σὲ ὰπολυτοποιημὲνες ἀντιθέσειςῑ ἀπὸ δῶ ἡ
Εὐρώπη τοῦ Λόγου καὶ τῆς Δημοκρατίας,
ἀπὸ κεῖ ἡ Ἀσία τοῦ Μύθου Kai τοῦ Δεσπο-
τισμοῡ, Ἀπολυτσποίησε καὶ ἐξωρὰῖσε τήν
ἀρχαία ἑλληνική Δημοκρατία, σκεπάζοντας τὸ
ταξικὸ περιεχόμενο — ἄρα καῖ τὴ στενότη-
τα Kai τὴν ἀπανθρωπιὰ της. Ἔκανε μιὰ ἰ-
δεαλιστική ἀνάλυση τῆς ἀρχαίας Kai ’τῆς 6U-
ζαντινῆς τέχνης, ἔξω ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ τους
πλαίσια. Χωρῑς Va ὃλὲπει τίς αῐτίες τῶν ση-
μερινῶν συγκρούσεων, κήρυξε τή συνεννόηση
τῶν λαῶν μὲσω τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας.
Καὶ δὲὅαια δια-τύττωσε τὸ φόδο μήπως oi
Νεοὲλληνες μετατραποῦν σὲ μάζα Kai κατὲ-
ληξε ὅπως πάντα στὸ «μεταφυσικὸ ἔρεισμα
τῆς ζωῆς». Ἐτσι ὸ κ. Θ. φάνηκε «δασιλικό-
τερος τοῦ ὃασιλὲως».
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Περιορισ-τήκαμε στῑς σὺντομες τοῦτες πα-
ρατηρήσεις, γιατῑ σκοπός μας δὲν ἦταν ἠ λε-
π-τομερειακή ἀνάλυση Kai κριτική τῶν ὸμι-
λιῶν τῆς Συνάντησης. Θελήσαμε μὲ τῖς πα-
ρατηρήσεις αύτὲς νὰ θεμελιώσουμε ἕνα συμ-
πέρασμαῑ ὅτι ἠ Συνάντηση τῶν Ἀθηνῶν δε
στάθηκε ἕνας διάλογος σ-τήν ὑπηρεσία τῆς
ἀλήθειας, ἀλλὰ ἕνας μονόλογος σ-τήν ὑπηρε-
σία τῶν συντηρητικῶν ἰδεῶν. Kl’ ὅμως μπσ-
ρεῖ νὰ ἀποδεῖ ἕνας ὡραῖος θεσμός, μὲ amen“.
ἀκτινοΕολία καὶ σημασία. Ἀλλὰ γιὰ νὰ γίνει
Kc'rn τὲτοιο χρειὰζεται; 1) Na καθορίζεται τὸ
θὲμα κάθε Συναντησης. 2) Νά καλοῦνται ἀντι-
πρόσωποι ἀπ’ ὅλα τὰ σύγχρονα πνευματικὰ
ρεύματα. 3) Νὰ καλοῦνται ἑκπρόσωποι τό-
σο τοῦ Δυτικοῦ, ὄσο Kai ’τοῦ Ἀνατολικοῦ
κόσμου. 4) ‘H συμμετοχή νὰ εἶναι γενικὰ
μεγαλύτερη. 5) Μετὰ ἀπὸ «do: ὁμιλία νὰ
ἐπακολουθεῖ συζήτηση, Kai 6) Μὲ κατάλλη-
λη προετοιμασία νὰ ἑπιτευχθεῖ ἡ συμμετοχὴ
τοῦ πνευματικοῦ κόσμου τῆς χώρας μας Kai
τοῦ κοινοῦ, ὧο-τε ὸ προὸληματισμὸς τῆς Συ-
νάντηο-ης νὰ μὴν ἀποτελεῖ ὑπόθεση ὀλίγων
ἐκλεκτῶν. 'H ἑποχή γιὰ τὴ δεύτερη Συνὰντη-
ση πλησιάζει. Θὰ θελήσει ἄρα-γε τὸ «Βασιλι-
κὸν Ἐθνικὸν ”Ιδρυμα>> νὰ δώσει ζωὴ σ’ ἕνα
θεσμό, πού μπορεῖ νὰ γίνει ζωντανὸς καὶ χρή-
σιμοςῑ
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