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ΓΕΝΙΚΟ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Τὸθὲματῆς ἑτεροδικίας τῶν
μελῶν τῆς «Ἀμερικανικῆς Ἀποστολῆς» χω-
ρὶς ποτὲ νὰ χάσει. τὴν ἐπικαιρότητά του - ὡς
γνωστὸν θῦμα τῆς (ὲτεροδικίας) τῶν Ἀμερικσ-
νῶν ὑπῆρξε κι.1 ô ἀείμνηστος ἀρχηγὸς τοῦ Ε.
Λ.Α.Σ. στρατηγὸς Στέφανος Σαράφης- προσ-
φάτως καὶ πάλι ἀπησχόλησε τὴν κοινὴ γνώμη
καὶ τὴν δικαστηριακὴ πρακτικὴ ἀπ’ ἀφορμὴ τὸν
τραγικὸ θάνατο τοῦ δημοσιογράφου Γ ι ώ ρ-
γου Ριζόπουλου. εἘναςάκόμηφό-
νος (ἐξ ἀμελείας) ἀτιμώρητος χάρις ατὴν ἑτε-
ροδικία τοῦ μεθυσμένου Ἀμερικανοῦ λοχία τῆς
(ςἈσωσ-ταλῆςή Γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ στὸ προσ-
κήνιο, τὸ νομικὸ καθεστὼς τῆς ἀνωμαλίας ποὺ
ἀφῆκε πίσω του ὁ ἐμφύλιος πόλεμος (1947 -—
1950). Γνήσιο τέκνο αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος ñ-
κριὸῶς ἡ (ἐτεροδικία) τῶν Ἀμερικανῶν -
γεννήθηκε μὲ τὸ Δόγμα Τροῦμαν καὶ τὰ «ἔκ-
τακτα) μέτρα καὶ συντηρεῖται ἐλέῳ ὑποτελείας
στὶς Η.Π.Α.
Τὸ θέμα ὃέὸαια, ἔχει τὶς διώφορες πλευρέε
του. ’Έχει τὶς ἀπόψεις - πολυτική, *νομι-
κή, κοινωνική. εΌλες τους ὅμως συν-θὲτουν
τὸ ἐθνικ ὸ δ ρᾶμα τῆς μεταπολεμι-
κῆς Ἑλλάδος τοῦ (Ἐλεύθερου Κόσμου).
Ἡ μελέτη μου θὰ περιορισθεῖ αὐστηρὰ στὶς
ἒπιστημονικὲς, νό μ ι κ ὲ ς κ υ ρ ί ω ς, δι-
αστάσεις τοῦ ὅλου θέματος. Πάντως, ἡ ἆποψή
μου εἶναι ὅτι ἡ ἑτεροδικία τοῦ προσωπικοῡ τῆς
(Ἀμερικανικῆς Ἀποστολῆς» δὲν εἶναι ἑτεροδι-
m'a. Ἀποτελεῖ ἀπαράδεκτο γιὰ ἐλεύθερη χώρα,
ὅπως ἡ Ἐλλάδα, καθεστὼς τί π ο ι κ ι α κ ῶ ν
διο-μολογήσεων ποὺ μᾶς ὑπ 0-
6ι6άζει στὴν τάξη τῶν ἐξα)-
τημένων πολιτειῶν, Εἶναιὲνα
ἕπὶ πλέον γνώρισμα -ἰιπὺ τὰ πιὸ χαρακτηρι-
οτικὰ- τῆς ὑποτελείας μας ami); ξένους. Ἡ
ἆμεση κατάργησή του ἐπιδάλλεται καὶ ὡς πρόσ-
θετος ὅρος γιὰ τὸν ἐκδημοκρατισμὸ τῆς χώρας.
Λέω (πρόσθετος» γιατὶ ἀνάγεται at?) ἐποικοδό’

τοῦ Δήμου Μὲξη
Οὐ τοῖς ἄρχειν βουλομένοις
μέμφομαι ἀλλὰ τοῖς ὑπακούειν
ἑτοιμοτέρως οὖσιν.
ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ

μημα τῶν διεθνῶν σχέσεων. Ἀλλὰ εἶναι o ὓ-
ΞῶἓεὸῦὲζκΝιὸἁατος. ‘H CONDICTIO

ΜΕΡΟΣ. ΠΡΩΤΟ
ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΓΗΣ ΕΤΕΡΟΔΙΚΙΑΣ
ΣΤῙΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ

Ι
Κρατικὴ ἐξουσία καί λαῑκὴ κυριαρχία.
Τὸ δικαιοδοτικὸ δικαίωμα τῆς πολι-
τείας, Προϋποθὲσεις καὶ ἓκταοη.
Θεμελιῶδες στοιχεῖο τοῦ Κράτους εἶναι ἠ
Κρατικὴ ἐξουσία καὶ ὕασικὸ γνώρισμα τῆς Κρα-
τικης ἐξουσίας εἶναι τὸ γεγονὸς ὄτι ἀποτελεῖ
την ἀ ν ω τ ά τ η ὓέληση ποὺ ὅχι μόνα ἐπι-
τάσσει ἀλλὰ ἔχει καὶ τὴ δύναμη νὰ ἐξαναγκά-
ζει τὰ ὑπήκοα πρόσωπα στὴν τήρηοη τῶν ἐπι-
ταγῶν της (1). Τότε μόνο ἡ πολιτεία εἶναι κ 'u-
ρ ί α ρ η _(2). Στὰ δημοκρατικὰ πολιτεύμα-
τα φορευς της κρατικῆς ἢ πολιτικῆς ἐξουσίας
εἶναι ὁ λ α ό ς. Τὸ ἄρθρα 21 παρ. 2 τοῦ i-
αέυονέος Ἑλληνικοῦ Συντάγματος (1952) ὁ·
ριι,ει τι;

-ἵξπασαι αἱ ἐξουσίαι πηγάζουν ἐκ τοῦ “Ἐ-
Ἰνους.

Δηλωδὴ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1952 ἱδρύει καὶ
θεμελιώνει τὴν ὀργάνωση τοῦ ὲ ,λ ε ὑ θ· ιι -
ρου καὶ, ιάνεξάρτητου καὶ
κυρίαρχου Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους ἐπάνω στὴν ἀρχὴ τῆς
Λςιζκῆς κγοιαοκίας- Ἠᾶοκὴτῆς
λοίκης- κυριαρχιας ἐκφράζει τὴ οχέσηγ λαοῦ καὶ
κρατικης ἐξουσίας. Δημοκρατία καὶ λαϊκὴ κυ-
ριαρχία εἶναι τυπικὰ ἀξεχώριατες ἔννοιες. Ἡ
Δημοκρατία εἶναι ἀκριὸῶς ἡ μ ο o Φ ἡ ’ῖῡῦ
κράτους ποὺ στηρίζεται στὴ λαΐκὴ motaoxla.
Λαϊκὴ κυριαρχία χωρὶς Δημοκρατία δὲν ἔχει
κανένα νόημα. Ἡ Συνταγματικὴ διακήρυξη τῆς



’ἀρχῆς τῆς «Κυριαρχίας τοῦ ’Έθνουῳ δὲν ἔχει
ἓδῶ ἁπλῆ θεωρητικὴ ἀξία, οὔτε ἀποτελεῖ φιλο-
λογικὴ ἀναδρομὴ στὺ Πολίτευμα τοῦ Ρήγα
Φεραίου ἢ τὸ Σύνταγμα τῆς Τροιζῆνος τοῦ
1827. M‘s τὸ ἄρθρο 21 παρ. 2 διατυπώνεται ὑ-
περτάτης ἀξίας κ α ν ὼ ν -δ ι κ α ί ο υ ποὺ
περιήχει δασικὴ ἐπιταγὴ ERGA OMNES σεόαρ
σμοῦ τῆς κρατικῆς ἐξουσίας -ὅπου ἐκδηλώνε-
ται σύμφωνα μὲ τὴ συνταγματικὴ διαδικασία ἡ
ἰιὲληση τοῦ κυρίαρχου λαοῦ
—— καὶ ἐξαναγκασμοῦ ὅλων τῶν ὑπηκόων τοῦ
κράτους ὡς ἀτόμων ἢ ὁμάὸων ἢ κοινωνικῶν τά-
ξεων στὴν τήρηση τῆς ἔννομης τάξεως (3).
Ἐνιαία νομικῶς ἡ ζωὴ τῆς Πολιτείας. Μία
καὶὴ κρατικὴ ἐξουσία. 'H ἄ σ κ η σ η ὅμως
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας ἐνεργεῖται ἀπὸ τρία ὄρ-
γανα ἢ ἐπὶ μέρους ἓξουσίες -τὴν ν ο μ ο -
ἰὶετική, τὴν ἐκτελεστικὴ ἢ
διοικητικὴ καὶτὴν δικαστν-
κ ή. ἸἸ τρισνπόστατη αὐτὴ διάκριση τῶν ἐ-
ξουσιῶν, ποὺ ἀσφαλίζει παράλληλα τὶς ἀ τ 0-
μικὲς ἐλευθερίες τιῖννπολιτῶνκαὶ
ἐγγυᾶταιτὴν ᾶνεξαρτησία τῆς
δ ι κ α σ τ ι κ ἦ ς ιάπὸ τὶς ἐπεμιῧάσεις τῶν
ἄλλων δύο (4), καθιερώνεται στὰ ἄρθρα 22, 27
καὶ 28 τοῦ Συντάγτματος τοῦ 1952. "Ercn, ἡ
λειτουργίατῆς δικαστικῆς ἐξουσί-
ας τοῦ κυρίαρχου λαοῦ1 ὀργα-
νικὸ τμῆμα τῆς κρατικῆς κυριαρχίας του, ἀπο-
6σίνει θεμελιιΐνδης ὅρος ὑπάρξεως τῆς ἐλεύθε-
ρης Πολιτείας. Ἀνταποκρίνεται ἀκριὸῶς στὴν
ἀνάγκητοῦ ἐξαναγκασμοῡ ὑπα-
κοῆς στὶς ἐπιταγὲς τοῦ Νό-
μ ο υ τῶν κανόνων τοῦ δικαίου. Μὲ τὴν Συν-
τακτικὴ ἐξουσία, δ λαὸς νομοθετεῖ καὶ ἐπιτάσ-
σει. Μὲ τὴν Ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ὁ λαὸς κυ-
ῧερνᾶ καὶ διοικεῖ. M‘s τὴν Δικαστικὴ ἐξουσία δ
λαὸς δ ι κ α ι ο δ ο τ ε ῖ, προστατεύοντας
τὴν ἔννομη τάξη τῆς Πολιτείας εἴτε ἀπὸ τὶς
ἀντιθέσεις καὶ τὶς συγκρούσεις τῶν «ἰδιωτικῶν»
διαφορῶν εἴτε ἀπὸ τὶς ἀδικοπραξίες. Ἀπὸ ἒδῶ
ὁ στενὸς δεσμὸς τῆς δικαιοσύνης μὲ τὴ λαϊκὴ
κυριαρχία. ’ῘΙ Δικαιοσύνη εἶναι μία ἀπὸ τὶς τρεῖς
ὔασικὲς λειτουργίες τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας (5)-
Kai ἀπονέμεται ἀπὸ δικαστὲς ἰσόῦιους ποὺ εἴ-
ναι ἄμεσα ὄργανα τοῦ κράτους, δηλαδὴ ἑκφρά·
ζουν ἀπευθείας τὴ θέληση τῆς Πολιτείας χω·
ρὶς νὰ ὑπόκεινται ἱεραρχικῶς σὲ κανένα ἄλλο
ὔργανο Πολιτειακὸ παρὰ μόνο στὺ Νόμο γι’ (n"-
τί) καὶ -ἀποφασίζουν μὲ ὑδηγὺ τὴ φωνὴ τῆς συ-
νειδήσεώς των ἐλεύθερα «κατ’ ῖιδίαν κρίσιν καὶ
πεποίθησιν» (ὃ). "ORE; αὗτὲς οἱ συνταγματι-
κὲς ἐγγυήσεις ἐξηγοῦνται ἀπὸ τὴν σπουδαιό-
τητα τῆς ἀποστολῆς τῆς Δικαιοσύνης. 'H ἀνε-
ξαρτησία της ἀποτελεῖ ιάκρυὸῶς τὴν πιδ ἀπ’ῑ-
ραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐκπλήρωση αὑτῆς
τῆς ἀποστολῆς ποὺ nth χῶρο τῆς ποινικῆς δρα-
στηριότητος, συνίσταται στὴ δ ί ω ξ η, ἐ ἰι-
δίκαση καὶ. τιμωρία τῶν πσ-
ραὸἀσεων τῆς νομοθεσίας.
’Ύπέιρτιιτο δικαίωμα ἀλλὰ καὶ χρέος τῆς Πολι-
τείας ὑ δικαστικὸς κολασμὸς τῶν ἀδικοπραξιῶν.
I‘M/{re ἐλεύθερη καὶ κυρίαρχη Πολιτεία ἔχει
αναφαίρετο δικαίωμα τιμωρίας ὅ λ ω ν τ ὦ \'
ηαραόάσεων ποὺ γίνονται

μέσα στὸν ἐθνικὸ-ἔδαφικδ
χ ῶ ρ ο τ η ς. Διαφορετικὰ παύει νὰ εἶναι
κυρίαρχο κράτος. Ὀ λαὸς παύει νὰ εἶναι κυρί-
αρχος καὶ ἡ κρατική του’ὲξουσία παύει νὰ εἶὲ
’ναι ἀνεξάρτητη, ἀδέσμευτη, κυρίαρχη. *Η δι’
ἰδίων μέσων «δυνατά-της δικαστικῆς διώξεως
καὶ κολασμοῦ» ὅλων ιάνεξαιρὲτως τῶν παραὸά-
σιων τῆς ποινικῆς νομοθεσίας, εἶναι ὅρος καὶ
κριτήριο γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία καὶ τὴν κυριαρ-
χία τῆς Πολιτείας. Οιὶ Πολιτεῖες ποὺ στεροῦν-
ται αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος ἢ ποὺ ὑφίστανται
πιέριορισμοὺς τοῦ δικαιοδοτικοῦ δικαιώματος ῦ-
πὲρ τῆς ἁρμοδιότητος τῶν ὀργάνων ἄλλης Πο-.
λιτείας, χάνουν τὸ θεμελιῶδες γνώρισμα τῆς
κρατικῆς κυριαρχίας. Μεταὸάλλονται σὲ ὲ -_
ξαρτημένες χῶρες. Παύουννὰ
ἔχουν προσω πικάτητα κυρίαρχου
κράτους (7). Ἀλλὰ οῖ Πολιτεῖες ἀπὸ νομικὴ
ἄποψη εἶναι ἴ σ ε ς μεταξύ των. Καμμιάι τους
δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ κυριαρχεῑ ἐπάνω στὶς
ἂλλες. Ἀπεναντίας ἰσχύει -πρεπει νὰ ἰσχύει-
ἀνάμεσάτουχςὴ ἀρχὴ τῆς μὴ ἐπεμ-
6άσεως στὰ ἐσωτερικὰ ζη-
τήματα ἣ τὴν ἐξωτερικὴ πο-
λ ι τ ι κ ἠ. “Η στέρηση τσῦ-«δικαιώματος δι-
καιοδοσίας μιᾶς ἐλεύθερης, ἴσης καὶ κυρίαρχης
Πολιτείας, ὑποῧιόάζει -πολὺ περισσότερο μά-
λιστα ὅταν γίνεται ὑπὲρ τῆς δικαιοδοσίας ἁρμο-
διότητος ἄλλης Πολιτείας- ΕΟ IPSO τὺν
Πολειτεία στὴν τάξη τῶν μ ἡ ἀ ν ε ξ.α ρ -
τήτων-ὂργανισμῶν τῆςΔιεθνοῦς
Κοινωνίας1 ὅπως εἶναι λ.χ. ἡ ἀποικία, τὸ Προ-
τικτορᾶτο, οἱ κτήσεις, οἱ διεθνεῖς δουλεῖες κλπ.
ὀργανισμοὶ καὶ καταστάσεις ποὺ κινοῦνται στ’)
π ε ρ ι θ d) ρ ι ο τοῦ Διεθνοῡς Δικαίου (8).
Καὶ δημιουργεῖ ἔτσι ἢ ἀλλοιῶς σχέση ἐ ξ α Ο-
τήσεως καὶ ὑποτελείας προς
τὴν ἆΜλη -ἡ «ἄλλη» εἶναι συνήθως στὴ διεθνῆ
πολιτικὴ «Μεγάλη Δύναμις» - Πολιτεία.

“A; σημειωθεῖ ὅτι χωρὶς τὴν ἐνεργὸ ἅσκηση
τοῦ δικαιώματος τῆς δικαιοδοσίας, ἀτονεῖ καὶ
ἀχρηστεύεται κατΙ οὐσίαν καὶ ἡ νομοθετικὴ ξ-
ξουσία. Γίνεται ἀπολύτως ἀλυσιτελὴς ἀφοῦ ἡ
δικαστικὴ ἐφαρμογὴ τῶν θεσπιζομένων νόμων
(= ἐφαρμοστικὴ τοῦ Δικαίου ἣ δικαιοδοτικὴ ἐ-
ξουσία), εἶναι, τὸ ἀναγκαῖο συμπλήρωμα της·
’Ἀιρα ἐπιόάλλεται ὡς ὅρος στοιχειώδους ὑπάρ·
ξεως γιὰ κλάὲθε ἀνεξάρτητη Πολιτεία, ἡ χωρὶς
διακρίσεις προσώπων ἢ ὁμώδων ἢ ἰδιοτήϊων.
ἀ ν ε ξ α ί ρ ε τ η δικαιοδοτιπὴι δραστήριό-
της τῶν ἁρμοδίων ὀργάνων της δηλ. τῶν ἐ γ-
χ ω ρ ί ω ν δικαστηρίων, μέσα στὰ ὅρια τῆς
ἐ-δαφικῆς κυριαρχίας τοῦ κράτους. Ἐντεῦθεν
καὶ ἡ ὑπαγωγὴ στὴν ἀστικὴ καὶ ποινικὴ ἁρμο-
διότητα τῶν ἐγχωρίων δικαστηρίων κ α τ’
ἀρχὴν καὶ τῶν ἀλλοδαπῶν.
Εἶναι τοῦτο ῒῖεμελιῶδες δικαίωμα τῆς Πολι
τείας. Καὶ ἀποτελεῖ ἡ ἅσκησή του τὸν ,κ α ν ύ-
ν α στὶς διεθνεῖς σχέσεις. Γενι-κή1 ὁμόιφωνη
καὶ ἀπόλυτη ἡ ἀναγνώριση αὑτοῦ τοῦ κανόνα.
Διαφορὲς ἀπόψεων ὑπῆρξαν καὶ ὑπάρχουν ἆλ-
là μόνο στὴν αἰτιολογία του ὡς θεσμοῦ. Οῦτε
ἡ πραγματικότης του ἀμφισῧητεῖται. Οὔτε ἡ ἆ-
ναγκαιότης του. Οὔτε τὸ νομικό του 11300€-
Ἐδῶ συμφωνοῦν καὶ ἡ ἄποψη τῆς «memoir17 z



τις». τῶν κρατῶν καὶ. ἡ ἄποψη τῆς «οιύτοσυντη
ρήοεως». Ἀπλῶς ἑξηγοῡν διαφοροτρόπως ἀπὸ
τὸ διικό τους πρῖσμα ἡ κάῦε θεωρία, τὴν κατα-
γωγὴ καὶ τὴν νομικὴ ση-μασία τοῦ δικαιοδοτι-
κοῦ δικαιώματος τῆς Πολιτείας. Ὠστόσο ὅμως
ἡ προὸο-λὴ αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος, λόγῳ τῆς
ὑφῆς τῶν διεθνῶν σχέσεων, ἐκ τῶν πραγμά-
των δὲν εἶναι ἀπόλυτη, οὔτε ἀνεξάρτητη. 'T-
πόκειται σὲ περιορισμούς. Άναγκαστιικά.

Π

Γιὰ τὴν ἑτεροδικία γενικά. Ἐννοια. Νο-
μική φὺσις τοῦ θεσμοῦ. Στοιχεῖα
ἱστορίας.

Οἱ διεθνεῐς σχέσεις προσδιορίζονται καὶ ὁρο-
θετοῦνται ἀπὸ τοὺς κανόνες τοῦ Διεθνοῦς Δι-
καίου. Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς διάφορες Διεθνεῖς
Συμὸάσεις. Κατ’ ἀνάγκην τὸ δικαιοδοτικὸ δι-
καίωμα τῆς Πολιτείας ὑποὸάλλεται οὲ περιορι-
σμοὺς -αὗτοὺς ποὺ ἐπιτάσσει τὸ Διεθνὲς Δί-
καιο καὶ ἀναγνωρίζουν οἱ Διεθνεῖς Συμὸάσεις.
Πρόκειται γιὰ τὶς περιπτώσεις α ὖ τ ο π ε-
ριορισμοῦ τῆς κυριαρχία;
τῶν Πολιτειῶν (9).“Ι-Ικάθ“ε Πο-
λιτεία δὲν ζεῖ μόνη της μέσα στὴ διεθνῆ κοινω-
νία ὥστε νὰ ἀγνοεῖ τὴν ὓπαρξη τῶν ἄλλων Πο-
λιτειῶν. ’Έρχεται σὲ συμφωνίες μεταξὺ τους
που ἐναρμονίζουν ἀκρυῶἷις τὶς διεθνεῖς σχέσεις
ἐπὶ θεμάτων κοινοῦ ἐνδιαφὲροντος. Καὶ οἱ Δ ι-
εθνεῖς Συμὸάσεις τῶν Πολιτειῶν
διαγράφουν ὑποχρεώσεις ποὺ ô ε σ μ. ε ὐ ο υ ν
τὰ συμὸαλλόμενα μέρη ὡς ἐσωτεριαὺ δίκαιο.
Τέτοια διεθνὴς συμφωνία εἰναι λ.χ. ἡ Σ ύ μ-
6 αση τῆς Ρώμης τπερὶπροασπίσε-
ως τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν θε-
μελιωδῶν ἐλευθεριῶν) τῆς 4—11-1950. 'H Ἐλ-
Mia μὲ τὸ νόμο 2329 τῆς 1Β)21-3-1953 ἀπε-
δέχθη τὴ σύμδαση τῆς Ρώμης καὶ τὴν ἐπικυρω-
σε, κάνοντάς τηιν ἔτσι ἐσωτερικό της δίκαιο.
Γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Πολιτεία ὁ σεόασμὸς στὶς
ἑπιταγὲς τῆς Σ. τῆς Ρώμης καὶ ἡ ὲφαρμογὴ
τῶν -διατάξεών της -ὅπως κι’ ἂν θεωρηθῆ ὃ
αὖτοπεριορισμὸς τοῦ Ἑλιληνιτκοῦ κράτους λ.χ.
ἑκούσιος ἢ ἀναγκαῖος, εἶναι ἐντελῶς ἄσχετο ζὴ-
τημα- εἶναι συμὸατικὰ ὗ π ο χ ρ ε ω τ .-
κ ὸ ς (10). may ἡ δέσμευση τῆς Ἑλληνικῆς
Πολιτείας εἶναι αὐτοπροαίρετη καὶ (ἰδίᾳ 6ου-
λήσει).
Ἀλλὰ οἱ περιατιτώσεις αὗτοπεριορισμοΰ τῶν
Πολιτειῶν δὲν ἐξαντλοῡνται μόνο στὶς Διεθνεῖς
Συμδάσεις. ’Τπάρχουν κι’ ἄλλες ποὺ· ρυθμίζον-
ται ἀπ’ εὐθείας ἀπὸ τοὺς ἑ θ ι μ ι κ ο ὺ ς ὁ-
ρισμοὺς τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου, Ἀνάμεσά τους,
σπουδαιότερη ἀκριβῶς εἶναι ἡ 'E τ ε ρ ο δ ι-
κ ί α τῶν διπλωμιατικῶν ἀντιπροσώπων (11).
Ἐδῶ ἡ Πολιτεία «ἰδίᾳ δουλήσει» ἀναγνωρίζει
στοὺς διπλωματικοὺς ἀντιπροσώπους τῶν E“-
νωνὲπικρατειῶντὸ προνόμιο τῆ ς
ἀπαλλαγῆς των ἀπὸ τὴν δ·
καιοῦοσία τῶν ποινικῶν καὶ
πολιτικῶν ἐγχωρίων δικα-
c τ η ρ ί ω ν (=IMMUNITE DE JURIDI-
CTION). 'H ἀναγνώριση αὐτοῦ τοῦ δικαιώμα-

τος θεωρήθηκε πάντοτε ἐχέγγυο γιὰ τὴν ἐκπλή-
ρωση τῆς ἀποστολῆς των. “Ι-Ι ἀπαλλαγὴ ἀφο-
ρᾶ καὶ τὴν ἁρμοδιὸτητα τῶν ὃ ι ο ι κ η τ ι-
v. ῶ ν ἀ ρ χ ὧ ν, Εἶναι πλήρης. Ἀνήκει στὴ
σειρὰ τῶν διπλωματι.κῶν προνομίων ποὺ περι-
στασιολογοῦν τὸ δ ι κ α ί ω μ α τ ῆ ς ἓ·
νεργητικῆς καὶ παθητικῆς
πρεσιόεύσεως τῶν Πολιτει-
LI‘ ν, ἕνα δικαίωμα -κανόνα τοῦ Διεθ-νοῦς Δι-
καίου ἐῦιμικῆς μὲν καταγωγῆς, ἀλλὰ α) ἀδια-
ψιλονείκητης ἀξίας καὶ ἰσχύος ποὺ· ἔχει ἤδη ἐν-
σωματωθῆ οτὴν ἐσωτερικὴ νομοθεσία ὅλων τῶν
κρατῶν καὶ β) ηὐξημένης δυνάμεως μέσα στὸν
κύκλο τῶν διατάξεων τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου, σὲ
τρόπο ποὺ và ὑπερισχύει ὅλων ὡς ἰδιαιτέρας ση-
μασίας διεθνὴς νομυκὸς κανὼν (12).
Ὡς διικαιολογητικοὶ, λόγοι τοῦ διπλωματικοῦ
προνομίου τῆς Ἑτεροδικίας, ὑπεστηρίχῦησαν
κατὰ καιροὺς διάφοροι. Σπουδαιότεροι εἶναι·
α)ή θεωρία τῆς ἑτεροχθονί-
α ς, πῶς δηλαδὴ οἱ διπλωματικοὶ ἀντιπρόσω
ποι, δικαιοῦνται μεταχειρίσεως ὡσὰν νὰ μὴ ζοῢν
οτὴ χώρα ὅπου ὑπηρετοῦν, ἀλλὰ στὴ χώρα τους,
β) ἡ ὓ ε ω ρ ί u. πὼς ἐκιοροσωτωῡν τὸν -Ἀ
νώτατο ἄρχοντα τῆς Πολιτείας των καὶ PAR
IN PAREM NON ΗΑΒΕΤ IMPERIOUM;
γ) ἡ θ ε ω ρ ί α τῶν λόγων ἁθροφροσύνης
καὶ ô) ἡ θ ε ω ρ ί α τῆς πρακτικῆς ἀνάγ-
κης για τὴν ἀνενόχλητη ὲκπλήρωση τῆς διπλω-
ματικῆς ἀποστολῆς τωνι
- ΞΕΟΗΒΙΤΑΞ LEGA'I‘ORUM UTILITA-

TE QUAE EX POENA EST PRAEPO<
NDERAT (13).

Ὀρθὴ εἰναι ἡ τελευταία αἰτιολογία. Οἱ ρίκ
ζες της ἀνάγονται στὶς (ὶρχὲς τοῦ Εἰιρωπαῖκοῦ
ψωτισμοῦ τοῦ XVIII αἰῶνος (14), 'II μόνιμη
διπλωματικὴ ἐκπροσώπηοη τῶν κρατῶν ποὺ συι-
δέεται μὲ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ προνομίου τῆς Ἐτε-
ροδικίας, ὡς διεὶὴὉῦς ἒῦιμικοῦ κανόνος (15).
εἰναι, ἄγνωστη or?) Μεσαίωνα. Στέι Μεσαίωνα ἡ
διπλωματιπκὴ δραστηριότητα ἐξαντλεῐται κυρίως
στὴ διευῦέτηοη τῶν ἀτελείωτων πολεμι-
κῶν σινγκρούσεογν καὶ ἐρίδων ιιεταέὺ τῶν
ἰσχυρῶν χωροδεσποτῶν ποὺ προκαλοῦνται
ἀπὸ τὴ διαρπαγὴ τῶν ἀκινήτων ῑὸιοκτη-
σιῶν, τὴν αὔξηση τῶν ὑποχρέων γιὰ. τὴν
πληρωμὴ τῆς φεουὸαρχικῆς εἰσφορᾶς μὲ ἀπα-
γωγὲς ξένων ὑπηκόων, ὖποὸοὐλωση ἐπαρχιῶν
κ.λ.π. (16). ‘H μόνιμη διπλωματικὴ ἐκπροσώ-
πηση εἶναι φαινόμενο τῶν νεωτέρων χρόνων.
Σχετίζεται μὲ τὴ δημιουργία ἐ θ ν ι κ ῶ V
κρατῶν ἀπὸ τὴν Εὖρωπαϊκὴ ἀστικὴ τάξη καὶ
τὴιν ἃνάπτυξη τῶν ἐμπορικῶν καὶ οἰκονομικῶν
σχέσεων. Εἶναι ἡ ἐποχὴ ποὺ δημιουργοῦνται οἱ
μεγάλες πόλεις καὶ σχηματίζονται οἱ ἐ θ ν r'I-
τ η τ ες στὴ δάση τῶν ἐθνικῶν ἀγορῶν καὶ
τῆς ἑνιαίας κραῐικῆς ἐξουσίας τῆς ἀστικῆς τά-
ξεως, Τότε ἀκριβῶς προδάλλει καὶ ὁ θεσμὸς τῆς
μόνιμης διπλωμστικῆς ἀποστολῆς μὲ τὰ προ-
νόμια τῆς Ἐ-τεροδικίας καὶ τῆς ἀσυλίας. Ἐἶναι
ἡ νομικὴ ἔκφραση τῶν νέων διεθνῶν σχέσεων,
μορφὲς δικαίου ποὺ ἀινταποκρίνονται στὶς νέες
κοινωνικὲς ἐξελίξεις.
Αὐτὸς εἰναι ὁ λόγος ποὺ πρῶτες οἱ Ἰταλι-
κὲς Δημοκρατίες w" ἀνάμεσά τους πρώτη ἡ Δη-
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μοκρατία τῆς Βενετίας καλλιέργησαν τὸν κύ-
κλο τῶν διπλωματικῶν προνομίων (17). Εἶναι-
γιατὶ αὖτὲς οἱ πόλεις γνώρισον πρῶτες πρὶν ἀπ’
ὅλες τὶς ἄλλες τὴν ἀνάπτυξη τῶν κεφαλαιοκρα
τικῶν σχέσεων παραγωγῆς καὶ ἐμπορίου (18).

Ἰ>Ι ἐξέλιξη τῆς πρακτικῆς τοῦ Διεῦνοῦς Δ·-Ι
mfg“, ἔδωσε οτὴν Ἐτεροιδιοιία τὴν σύγχιρονη
μορφή της. Στὸ χῶρο τῶν διακρατικῶν σχέσε-
ων ἀνακύπτουν προδλήματα μὲ ἀντιθέσεις σύμ-ν
φερόντων. “ΙἸ ὑπεράσπιση αὐτῶν τῶν συμφερότ-
των ἀπὸ τοὺς διπλωιματικοὺς ἀντιπροσώπους, θὰ
ἦταν ἀδύνατη χωρὶς τὶς ἐγγυήσεις τῆς Έτερο-
δικίας ποὺ καθιστοῦν ἀπρόσὸλητα τὰ πρόσωπα
τῶν ἐκπροσώπων -κυριάιρχων ἄλλωστε Πολι-
τειῶν- καί ἐξασφαλίζουν ἀνεξαρτησία πλήρη
στὴν ἐπίσημη ἄσκηση τῶν δημοσίων καθηκόν-
των των (19).
'A‘pOlôuÎO ἐδῶ τὺ δημόσιο συμφέρον ὅλων
τῶν Πολιτειιῖιν.
Ἡ πρακτικὴ τῶν διεθνῶν σχέσεων ἐπέ“ὂαλ.ε
στὰ κράτη - μέλη τῆς διεῦνοῦς κοινότητος, τὴν
ἀιιοιῧαία (20) ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος
τῆς πρεοὸεύσεως καὶ τῶν δι-
πλωματικῶν προνομίων (21).
Ἔτσι διεμορφώθη. ἡ νομικὴ ἔννοια τῆς ἑ-
τ ε ρ ο ὃ ικ ἰ ιι ς ὡς θεσμοῦ τοῦ δημοσίου δι-
καίου. Καὶ ἡ καταγωγὴ τῆς ἑτεροδικίας καὶ τὸ
περιεχόμενό της, ἑξαντλοῦνται μέσα στὸ χῶοο
τῆς διπλωματικῆς δραστηριότητος. Τὸ γεγονὸς
αὐτὸ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία. Γιατὶ ἡ monum-
σιολογικὴ διεύρυνση τῆς ἑτεροδικίας ἐκτὸς τιῦ
χώρου τῆς διπλωματικῆς ἀποστολῆς καὶ μάλι-
στα ἡ ἑ τ ε ρ ο 6 α ρ ὴ ς διεύρυνση λ.χ. σὲ
Βάρος τῶν «μικρῶν» κρατῶν, ἀποτελεῖ ἐ κ-
τροπὴ ἀπὸ τὶς νομικὲς 61i-
σεις τοῦ θεσμοῦ-ἐκτροπὴχαρα-
κτηριστικὴ τῆς ἐ ξ α ρ τ ή σ ε n’) ç τ ω ν
ἀπὸ τὶς «Μεγάλες» Δυνάμεις. 'H Ἐπιστήμη τοῦ
Διεῦνοῦς Λικαίοιι τῶν, ἴδιων τῶν ἀστικῶν χω
ρῶν, ἀπορρίπτει ὅλες τὶς προ-
ε κ τ ά σ ε ι ς τῆς ἑτεροδικῖας ποὺ ὑπερακον-
IIIan τὸ mum") της α) σχετικὰ μὲ τὸ εἶδος
τῶν ἐξαιρουμένοιν τῆς ἐγχώριος δικαιοδοσίσς
πράξεων ἢ παραλείψεων, καθὼς καὶ τὸν χρόνο
ἐξαιρέσεως καὶ 6) σχετικὰ μετὸν κύκλο τῶν ἒ·-
τεροδικούντων προσώπων (22). 'H ἐξαίρεση
τῆς ἐτεροδικίας πρέπει νὰ ἀφορᾶ μόνο ὡρισμέ-
να πρόσωπα προκαθορισμένα περιοριστικῶς μὲ
κριτήριο τὴν ἐκτέλεση ὁρισμένης ὲπίσημης ἀπὸ·
στολης των (23). Ὀ περιορισμὸς αὐτὸς εἶναι
6ασνκὸἡ στοιχεῖο τῆς ἑννοίας τῆς ἑτεροδικίαε.
Σ-τοιχεια της ἐπίσης εἶναι α) ἡ «ἰδίᾳ ὅουλήσειιι
της κυρίαρχης πολιτείας μέσῳ τῆς ὲ a ω τ E-
ρικῆς νομοθεσίας περιστολὴ τῆς
ᾃικαιοδοσίας τῆς ἐγχώριας δικαιοσύνης διὰ τὴν
εκπλήρωση τοῦ δ ι ε θ ν ὦ ς ἀ ν α γ ’ν ω-
ρ ι σ μ é ν ο υ σκοποῦ τῆς ἑτεροδικίας τῶν δι-
πλωματιικῶν ἀντιπροσώπων
ριορισμὸς τῆς ἑτεροδικίας ἀ π ο κ λ ε l-
στικῶς καὶ. μόνον στὶς πρά-
ξεις ἐκεῖνες ποὺ ἐξιιπηρετοῦν τὸν σικοσώ της.
δηλαδή-ποὺ ἡ ἐξαίρεσή τους ἀπὸ τὴν ἁρμοδιό-
film των ἐγχωρίων δικαστικῶν καὶ, διοικητι-
κων ἀρχῶν ἐπι-ὃάλλεται ἀπὸ τὴν ἀνάγκη νὰ πα-
ρασχεθῆ ·στοὺς διπλωματικοὺς ἀντιπροσώπους ἦ
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καὶ, β) ὑ πε-

δυνατότητα γιὰ τὴν ἀπρόσκοπτη -ἑκτέλεση τῆς
ἀποστολῆς των.
Αύτὰ εἶναι τὰ συστατικὰ στοιχεῖα τῆς ἐτεροέ
δικίας. ’ “

III
Διὰρκεια τῆς ἑτεροδικίας. Παραίτηση.
Διακρίσεις. Κωδικοποιήσεις. Σὺγχρονες
τασεις.

Ἡ ἑτεροδικία σκοπό της ἔχει νὰ προστατεύσει _
τὴν ἐπίοημη ἀποστολὴ τοῦ ἑτεροδικοῦντος προ--
σώπου. "Aoa παύει μόλις τὸ πρόσωπο αὐτὸ χάχ
σει, τὴν ἰδιότητα ποὺ ὑπηρετεῖται ἀπὸ τὴν ἑτε-
ροδικία (24). Ἐπίσης δὲν ἰσχύει ἡ ἑτεροῧικία
στὶς περιπτώσεις προσφυγῆς τοῦ ἓτεροδικοῦν-
τος στὴ δικαιοσύνη τῆς ξένης χώρας. Ἡ ἑκου-
σία ὖπαγωγή του στὴ δικαιοδοσία τῶν ἀρχᾶι
τῆς ξένης χώρας, ἀποτελεῖ-’παραίτηση ἀπὸ τὸ
προνόμιο τῆς ἑτεροδικίας. Ἀπαιτεῖται ὅμως
προηγούμενη ἄδεια τῆς Κυὸερνή-σεώς του (25).
Τὰ Ἑλληνικὰ Δικαστήοια ἀποδέχονται τὴν ἄ-
ποψη πὼς· μόνο“ ἡ Κυθέρνηση τοῦ Κράτους ποὺ
ἐκπροσωπεῐται ἀπὸ τὸν διπλωματικὸ ὑπάλλη-
λο, ἔχει τὸ δικαίωιμα νὰ παραιτηθῆ τοῦ προνο-
μίου τῆς ἑτεροδικίας, ἀφοῦ ὡς διεθνὴς νομικὸς
κανὼν τὸ προνόμιο τοῦτο ἔχει θεσπισθῆ γιὰ τὸ
δημόσιο - πολιτειακὸ συμφέρον τῆς ὑπηρεσίας
τοῦ ἑτεροδικοῦντος. Τὰ Ἑλληνικὰ δικαστήρια
δὲν ἀναγνωοί·ζουν περίπτωση παραιτήσεως ἀπὸ
τὴν ἑτεροδικίαν1 οὔτε ἀπ’ εὐθείας μὲ ἅμεση
ρητὴ δήλωση προσωπικὴ τοῦ ἑτεροδικοῢντος
(26), οὔτε πλαγία μὲ ἔμμεση παρασιώπηση του
προνομίου (27). ’Έτσι- ἡ ἔνσταση τῆς ἑτεροδι-
κίας προτείνεται σὲ κά-ὓε στάση τῆς δίκης (Α-
Π. 196)1924 θ. ΛΣΤ’ 49), ἀκόμη καὶ ἀπο
τρίτους ποὺ νομιμοποιοῦνται σὲ τοῦτο (E.A.
818)1931 θ. ΜΒ’ 833). Προτείνεται μάλιστα
καὶ ἐναντίον τῆς θελήσεως τοῦ ἑτεροδικοῦντος
(28). Καὶ ἐξετάζεται ἀπὸ τὸ Δικαστήριο κεά
αὐτεπαγγέλτως (Α. Π. 12B)1932 Δ-Μὴ Δ
551). '
‘H ἑτεροδικία δὲν ἰσχύει καὶ ἁρμοδίως-ἐπὲ-
λαμὸἀνονται τὰ ἐγχώρια δικαστήρια ἐπὶ τωγ 1!-
ποθέσεων ἐμπορικῶν ἢ κερδοσκοπικῶν -ὃῒίῑν
ô διπλώματικὸς ’ὑπάλληλος παραλλήλως ἀνα-
πτύσσει ἑπιχειρηματικὴν ἢ ἐπαγγελματικὴν δρῦ-
στηριότητα- καὶ ὲμπραγμάτου δικαίου (39)-
Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ὑποθέσεων κληρονομικῶν, οταν
ὁ διπλωματικὸς ὗπῶληλος ἐμφανίζεται. ὡςν ἐκ·
τελεστὴς Διαθήκης, διαχειριστὴς σχολαζῡῡσηζ
κληρονομίας, κληρονόμος ἢ κληροδόχος. ’ᾼἏόμη
καὶ στὶς περιπτώσεις ἀνταγωγικῶν ἀπαιτησεων
Ιορίτων. Ἀργεῖ πάλι καὶ ἀτονεῖ τὸ, προνόμιο TT";
ἑτεροδικίας σ’τὴν περίπτωση τῆς εἰδικῆς δεσμευ-
σεως ὡς ἀστυνομικοῦ μέτρου (30). β
“Ι-Ι ἐξαίρεση τῶν διπλωματικῶν (inner-“("-
πων ἀπὸ τὴν δικαιοδοσία τῶν ἐγχωρίων δικα-
στηρίων καὶ διοικη-τικῶν ἀρχῶν ἀποτελει, ποῦ·
νομιακὴ κατάσταοη καὶ μεταχείριση γι’ GI‘TOUS-
Καὶ φυσικὰ οἱ ἐκτὸς τοῦ κύκλου τῆς ÈÏEOOËP
κίας ὑπήκοοι τῆς Χώρας ἀπέναντι αὐτων U0"
προνομιούχωιι, μειονεκτοῦν. Ἀλλὰ αὑτὸ δὲϊ
σημαίνει ὅτι οἰ διπλωματικοὶ ἀντιπρόσωποι. εἴ·



ναι. ἀσύδοτοι. ‘H προνομιακὴ κατάσταση τῆς ἒ-
τεροδικίας πενριορίζεται αὐστη-
ρὰ orb ζήτημα τῆς ιδικαιο-
δοσίας καὶ μόνο. 'O διπλωματικὺς
ἀντιπρόσωπος ὑπόκειται ἀπολύτως στοὺς νόμους
τῆς χώρας ὅπου ἀσκεῖ τὰ ἐπίσημα καθήκοντα
του. Διατηρεῖ ἀκέραια τὴν εὐθύνη τῶν πρά-ξε-
ών του. Ἀλλὰ γιὰ τὶς παράνομες ἐνέργειές του
δὲν μπορεῐ νὰ διωχθῆ δικαστικῶς ἢ διοικητι-
κῶς ἀπὸ ,τὶς ἐγχώριες ἀρχὲς ὅσα διαρκεῖ ἡ δι-
πλωματική του ἰδιότης καὶ ἀποστολὴ. Αὐτὴ τὴι
ἔννοια ἔχει ἡ ἑτεροδικία -ηκαθαρῶς δ ι. κ υ-
ν ο ιμ ι κ ἠ. Ἀπὸ τὴν ἀδικοπραξία τοῦ δι-
πλωματικοῦ ἀντιπροσώπου ὁ οὗσιαστικδς ποινι-
κὸς νόμος παραὸιάζεται ὁπωσδῆποτε. Κωλύετιι-
ἁπλῶς ἡ δίωξη καὶ ἡ ἐπιδολὴ τῶν προὸλεποιιι’
νων κυρωσεων.
Καὶ ἡ θεωρία καὶ ἡ νομολογία τῶν δικαστη»
ρίων ᾶναγνωρίζουν τὸν δ ι κ ο ν o“ μ ι κ ὺ
χαρακτῆρα τῆς ἑτεροδιικίας (31). Ἔχει ἰδιαίτε-
ρη ἀξία γιὰ τὺ θέμα τῆς μελέτης ἡ ἅποψη ἐδῶ
τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας τῶν Ἀμερικανῶν. Στο
μήνυμα τοῦ Προέδρου τῶιν Η.Π.Α. FILMOFE
πρὸς τὸ Κογκρέσσο τῆς 2-12—1851, τονίῖεται
ὅτι. οἱ διπλώματικοὶ ἀντιπρόσωποιε - «Ἀπιο-
τελοῦν ὄργανα ἐπικοινωνίας μας μετὰ τῶν ἅ),-
λων ’ἐθνῶν καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς πατιει-
μονῆς των ἐν τῇ χώρᾳ δέον ὅπως ἀπολαι’“ω···
τῆς μεγαλυτέρας εἰ δυνατὸν ἀσφαλείας ἐ (r‘
ὅσοιν ἀσ-κοῦν πιστῶς τὰ κα-
θήκοντά τωτΙ καὶ δὲν· παρα-
6ιὰζουν τοὺς νόμους τῆς χ-’,-
ρας μας» (3‘2).
_ Οἱ Ἀμερικανοὶ MANUS DOMINII -ὀιπὺ το
1851 κιόλας- στενεύουν ἀκόμη καὶ τὰ δικονο
μικὰ ὅρια τῆς ἓτεροδικίας, προκειμένου γιὰ til
χώρα τουςὶ
Ἀποτέλεσμα τοῦ δικονομικοῦ χαρακτῆρος
τῆς ἑτεροδικίας εἶναι ὅτι ἡ ἐπίκληση τοῦ προνο-
μίου δὲνέπιφέρει ἀπαλλαγὴ τοῦ ἑτεροδικοῦν-
τος ἀπὸ τὴν δίωξη ἢ τὶς κυρώσεις. 'I-I ε ὕ 3 ί·-
νη παραμένει πάντοτε. Ἀπλιῖς
ἡ ἔνσταση τῆς ἑτεροδιαίας μ ε τ α θ é τ ε ι
τὴιν. δικαιοδοσία τῶν ἐγχωρίων δικαστηρίων στὴ
δικαιοδοσία τῶν δικαστηρίων τῆς πατρίδος τοῦ
ἑτεροδικοῦντος. ’Ἀλλο ζήτημα. 6έ6αια ἡ περίπτω-
ση -ἑνδεχόμενης ᾶποφυγῆς τῶν κυρώσεων, ἂν
λ.χ. στὴ χώρα τῆς ὗπηκοότητος τοῦ ἑτεροδι
κοῦντος δὲν προὸλέπεται ἀπὸ τὴ ννομοθεσίο
της ὡς ἀξιόποινη πράξη ἡ παράὸαση ἢ ἂν ρυ-
ὐμίζεται διαφορετικὰ ἢ ἂν οἱ νομοθεσίες τῶν
δύο χωρῶν εἶναι ΙΝ CONCRETO ὢντίθετες.
Ἡ δικονομικὴ φύση τῆς ἑτεροδικίας καὶ τὸ
εὐνοιολογικό της γενικὰ περιεχόμενο ὡς δεσμοῦ
ποὺ ἱδρύει ἁπλῆ ἐξαίρεση· τῶν δ ι π λ ω μ σ-
τικῶν ἀντιπροσώπων-καὶόχι
«ὡρισμένων προσώπων ὥς ἐκ τῆς ἀποστολῆς
αὐτῶν» (33)- ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τῶν δικα-
στικῶν καὶ διοικητικῶν ἀρχῶν τῆς πολιτείας
ὅπου ἑνασκοῖνν τὰ ἐπίσημα καθήκονιτά τους, χά-
ριν ἀκριῑῦῶς τῆς δ ι π λ ω μ α τ ι κ ῆ ς των
ἀποστολῆς, διαστέλλει τὴν ἑτεροδικία σαφῶς ἀ-
πὸ τοὺς θεσμοὺς τῆς ἀ σ υ λ ί α ς, τῆς ἐ κ-
δόσεως καὶτῶν διομολογήσε-
(v; ν. ἸΙ ἓτεροδικία ’διακρίνεται ἀπὸ τὶς περ-,-
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πτώσεις τῆς ἀσυλίας καὶ τῆς ἐκδόσεως, διότι
ξδῶκ δὲν παοαὸξάζὲἳαῑ ἡ ἐγχωρία νομοθεσία,
αλλα ἡ νομοθεσια ξένης χώρας. Καὶ στὴν in”-
λια προστατεύεται τὸ διωκόμενο πρόσωπο ἀπὸ
"1V Κυὸεθνηση ῖῆς χώοας του γιὰ πράξεις ποὺ’
δὲν ἀνήκουν στὸν κύκλο τῶν παραδάσεων τοῦ
κοινοῦ Ποινιικοῦ Νόμου καὶ ποὺ ἔγιναν orb ε.
ὗαφῡς τῆς πῦῐθῖὗας ῐῡυ (34). Στὴν περίπτωση
πείλι τῆς ἐώδόσεως τὸ ξένο ἄτομο παραδίδεται
στις ἀρχὲς τῆς πολιτείας του προκειμένου νὰ
λογοδοτήσει ἐκεῖ γιὰ παραόἁσεις σὲ δάρος τῆς
νομοθεσίας τῆς χώρας του (35). Μεγάλης on.
μασιας καὶ πρακτικῆς σπουδαιότητος εἶναι. ἐξάλ-
mu ἡ διάκριιοη ἀνάμεσα στὴν ἑτοροδικία καὶ
στὶς δ ιομολογήσεις, Ἀλλὰγιὰ
τη διάκριση αὐτή, ποὺ ἐνδιαφέρει κατ’ ἐξοχὴν
τὺ θέμα τῆς μελέτης μσς, θὰ γίνει. εὐρὺς λόγος
ἀμέσως παρακάτω. Οἱ διομολογήσεις εἶναι συγ-ζ
γεινὴς ἔννοια, Καὶ μὲ τὸ π ρ ό q χ η μ α
Τῆς ἓῐῖ Ωὓῦῑνκίας ἡ ἐγκαθίδρυοη
καθεστῶτος διομολογήσεων νεοαποικιακοῦ τύ-
που στὶς (μικρὲς) καὶ (ἐξαρτημένες) 15,05— (ἦ-
πὸ τὸν διεθνῆ ῐμπεριαλισμό, εἶναι χαραχῆῑρι-
στικὸ φαινόμενο τῆς ἐποχῆς. ’
Ἐπίσης μεγάλο ἓνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ
ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου 30 ἐδ. 2 τοῦ Κώδικος
Ποινικῆς Δικονομίας. Ἐδῶ ὁ ’Τπουργδς τῆς Δι-
καιοσύνης δικαιοῦται «μετὰ προηγουμένην σύμ-
ηωνον ἀπόφασιν τοῦ ’Τπουργικοῦ Συμιὸουλί
ου, νὰ ἀναὸάλει τὴιν ἔναρξιν ἢ νὰ ἁναστείλει
τὴν ἀρξαμένην ποινικὴν δίωξιν, ἀλλὰ μόνοι
ἐπὶ τῶν πολιτικῶν ἐγκλημάτων, ὡς κ α ὶ ἓ-
κείνων ἐξ ὢν ’δύναται và
διαταραχῦῶσιν αἱ διεθνεῖς
σχέσειςτοῦΚράτους». Βέῧαιυ
καὶ πάλι ἡ ἑτεροδικία διαφέρει ἀπὸ τὴν περί-
πτωση αὖτὴ τοῦ ἄρθρου 30 ἐιδ. ‘3 Κ.ΙΙ,Δ. (36).
εὈμως εἶναι ἐξ ἴσον χαρακτηριστικὴ ἡ rub πά-
νω διάταξη γιὰ τὴν π ο λ ι τ ι κ ὴ σ κ ο-
n ι μ ό τ η τ α ποὺ ὑπηρετεῖ or?) δημόσιο (Sin
μιᾶς σμικρῆς» καὶ «ἓξαρτημένηςι χώρας. Ποι-
ἱις ὠφελεῖται, (Υι μεγάλοι καὶ ἰσχυροὶ (Σύμμα-
χοί) μας --ῌιὶπὺ τὴν Μπὺν καὶ τὺ Λονδῖνο, ὥς
τὴιν Οὐάσιγκτονῖ
Γύρω ἀπὸ τὰ διπλιοιιατικιὶ προνόμια καὶ τοὺς
σχετικοὺς μὲ αὐτὰ νομικοὺς κανόνες -ἐῦιιιι-
κοὺς rub πολὺ καὶ κατὰ ὅάση, ἀλλὰ καὶ ἐσωτε-
ρικοῦ θετοῦ δικαίου ἡ-ἐξεῧηλώῧησαν κατὰ και-
ροὺς διάφορες πριισπὰθειες ἐπιστημονικῶν σω
ματείων καὶ διεθνῶν ὀργαιιίσμῶν γιὰ μιὰ κω-
δικοποίηση μὲ α’κοπὸ νά ὓπερνυιηθοῦν οἱ δυσ-
χέρειες τῆς πρίκτικῆς λ.χ. ἀπὸ ἔλλειψη ὅμοιό-
μορφης tax-mu]; στὴν ἐφαρμογὴ τοῦ θεσμοῦ
τῆς ὲτεραδικίας κ.λ.π, (37). “Ὀμως ὅλες αἰ·-
IE; οἱ προσ,τάῡειες ποὺ ἄρχισαν πρὶν ἑνάμισϊ
αἰῶνα -ᾶΔ-ιὺ τὶς ἀρχὲς τοῦ ΧΙΧ- δὲν κατί-
ληξαν σὲ θετικὸ ἀποτέλεσμα. Οὔτε οἱ δύο σπου-
δαιότερες -«τῆς Κ.Τ.Ε. (22-9-1924) καὶ, τοῦ
(LI—LE. (5-12—1952) (33). ’Έτσι, οἱ ἐργασί-
ες λ.χ. τῆς Ἐπιτροπῆς Διεθνοῦς Δικαίου τῶν
Ὶ-Ινωμ. Ἐθνῶν ἐξαντλήὓηκαιν στὴ σύνταξη δύο
σχεδίων -ἑνὸς προσχεδίου καὶ ἑνὸς ὁρνστικοῖ
μὲ μορφὴ Διεῦνοῦς Συμῦάσεως, ποὺ ὥς τώρα
παραμένουν σὲ ἐκκρεμότητα. Πάντως ὕλες αὐ-
τὲς οἱ κινήσεις -ἀπὺ τὸ σχέδιο HARVARD καὶ
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τὴν Σύμῧαση τῆς Ἀὃάνας (1928), ὥς τὸ ὁρι-
στικὸ σχέδιο τῆς Ἐπιτροπῆς Διεθνοῦς Δικαίου
τοῦ Ο.Ι-Ι.Ε. (39) —— ἔχουν ἕνα now?) γνώρισμα;
περιορίζουν τὸ προνόμιο τῆς ἑτεροδικίας μόνο
στιοὺς διπλωματικοὺς ἀντιπροσώπους καὶ μό-
vo στὶς πράξεις τὶς σχετικὲς με τὴν fin-mm“.
τῆς ἐπίσημης ἀποστολῆς των.
Ποιὲς εἶναι τώρα οἱ σύγχρονες τάσεις rm‘;
θύμα τῆς ἑτεροδικίας; f0 θεσμὸς τῆς ετ-εροδι-
κίας ἀποτελεῖ ἐθιιμικὺ κανόνα Διεθνοῦς Δικαί-
ου. Ἥ ἔννοια τῆς ἑτεροδικίας, ἡ ἔκταση καὶ ὕ,-
ῃ ἁφορᾶ τὴν ἐφαρμογή της, διαμορφώθηκαν
καὶ καθωρῦστηκαν έξελικτικὰ μέσα στὴν πρα-
κτικὴ τῶν διενῦνῶν σχέσεων καὶ μέσῳ τῆς σμ’,-
θεσίας τῶν κρατῶν, τῆς νομολογίας τῶν Δικα-
στηρίων καὶ τῶν κυόερνητικῶν ὁδηγιῶν. Στὴν
ἐξέλιξη τοῦ θεσμοῦ σημαντικὴ ὑπῆρξε καὶ ἦ
ῡυμόολὴ -κι’ ἂς ἀναφέρονται τὺ su?) πολὺ mm“;
ἓθιμικὰ ἤδη καθιερώμένους κανόνες τῆς ἓτερο-
δικίας- τῶΙν διεῦνῶν Συμὸάσεων, "O'ij λιγώτε-
ρο σημαντικὴ ὑπῆρξε καὶ ἡ ἐπίδραση τῆς ἐπι-
στημονικῆς σκέψεως. Σ ἠ μ ε ρ α πιὰ ἔχουν
ἀποκρυοταλλωιῦἦ στὸ χῶρο τῆς θεωρίας καὶ ri":
πρακτικῆς οἱ παρακάτω γ ε ν ι κ è‘ ς ἀ o-
χ ἒ· ς τῆς ετεροδικίαςε
1.'ll ἑτεροδικία ἔχει ἀποκλειστικῶς δικονο-
μικὸ χαρακτῆρα καὶ ἰσχύει μόνοι γιὰ τοὺς ιδι-
πλωματικοὺς ἀντιπροσώπους τῶν κρατῶν χάριν
τοῦ διπλωματικοῦ λειτουργήματος καὶ τῆς προ-
στασίας τῶν διακρατικῶν σχέσεων.
‘2. ἹἸ ἐτεροὸικία ἐπεκτείνεται καὶ σὲ ἄλλα
πρόσωπα ποὺ δὲν ἔχουν διπλωματικὴ ἰδιότητα,
ἀλλὰ ποὺ ὁ δεσμός τους μὲ τοὺς διπλωιιατικοὺς
ἀντιπροσώπους, λ.χ. ἡ ἰδιότης τῶν μελῶν τῆς
οἱκογενείας rm ἢ ἡ φύαη τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ
προσφέροον στὶς μόνιιμες διπλωματικὲς ἀποστο-
λές, λ.χ. οἱ ὑπηρεσίες τοῦ προσωπικοῦ τῶν πρε-
σίίειῶν, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπηρεάσουν τὴν ἐλεύ-
ῧερη ἄσκηση τοῦ διπλιοματικοῦ λειτουργήμα-
τος.
3. ἸΙ ἑτεροοικῐα δὲν ἀψορᾰ τὰ πρόστυπα τῶν
οιπλωμιιτικῶν ὑπαλλήλιον, ἀλλὰ τὴν ἰδιότητά
τους ὡς μελῶν τῆς διπλώματικῆς ἀποστολῆς
καὶ σιινεπιῖῑς μόνο τὺ κράτος ποίι ὲκτιροοιο;ῐοῦ·-Ι
ἐπισήμως ἔχει δικαῖώιμιι νὰ ἀποποιηίιῆ τὺ προ-
νύμιο τῆς έτεροδικίας κιιὶ μόνο κατόπιν συγκα-
ταθέσεως τῆς xl‘fifiovüntïu'); τοιι ο διπλιοματικὺς
ὑπάλληλος παραιτεῖται τοῦ προιομίου (40).
ἿΙ ἑτεροδικία ατο χῶρο τῆς ἀστικῆς καὶ ποι«
νικῆς εὐθύνης πρέπει νὰ καλύπτει μόνο τὶς πρά-
ξεις ποὺ σχετίζοντιιι, μὲ τὴν ἀκώλυτη δίσκηση
τῆς ἐπίσημης ἀποστολῆς των (41).
Πρέπει νὰ σηπιειωνθῆ πὼς ἡ τάση ,τ ε ρ ι-
ο ρ ι ο μ ο ὗ τοῦ κύκλου τῆς ἑτεροδικίας, τέ-
σο τῶν προσώπων ὅσο καὶ τῶν πράξεών των.
στὴν περιοχὴ τοῦ διπλιοματικοῦ λειτουργήμα-
τος κ α ὶ μ ό ν ο, δέν εἶναι νέα ἀλλὰ πο-
λιὰ (42). Χρονολογεῐται ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ
XIX αἰῶνος. Περιέχεται λ.χ. at?) ἄρῦρο 15
τῶν ἀποφάσεων τοῦ Ἰνστιτούτου Διεῦνοῦς Av
καίου Σύνοδος τοῦ GAMBRIDGE 1895)
(43). ’() καθηγητὴς Σ. ΙΙ. ΣΕΦΕΡΙΑΔΙΙΣ
πάλι χαρακτηρίζει τὴν ἄποψη ἀπαλλαγῆς τῶν
διπλωματικῶν ἀντιπροσώπων ἀπὺ τὴν εὐθύνη
ἀδικοπραξιῶν ποὺ διέπραξαν «μηδεμίαν σχέσιν
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μετὰ τῆς διπλωματικῆς ἐντολῆς ἐχουσῶν», εῗις
ἄποψη ποὺ εἶναι «ἀπολὺτωςπεριττή, ἀλλὰ (ἦε-
ὂαίως καὶ σ κ α ν ὃ α-λ d) ὃ η ς» (44).

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ
Η ETEPOA‘I'K'IA ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
IV'

Στοιχεῖα θεωρίας, νομοθεσίας καὶ 51.-
καστῑκῆς πρακτικῆς (1834 ’- 1950);
Στὴν Ἑλλάδα τὸ δίκαιο τῆς ἓτεροδικίας εἰ·
οάγεται γιὰ πρώτη φορὰ μὲ τὸ ἄρθρο 26 τῆ;’
Πολιτικῆς Δικονομίας (45). Οἱ ὃρισμοὶιτοῦ
ἄρθρου 26 Πολιτικῆς Δικονομίας εἶναι γἐνικοί’
--Ἐξαιροῦνται τῆς δικαιοδοσίας ὅλοι. οἱ ἀλ-
λοδαποί, οἱ ὁποῖοι, ἀπολαμὸάνουν ἐν τῇ Ἑλλάδι
τὺ εἰς τὰς πρεσῦείας ἀνῆκον δικαίωμα.
Καὶ ἀλλοδαποὶν ποὺ «ἀπολαμὸάνουν ἐν Ἐλ-
λάδι τὸ εἰς τὰς πρεσὸείας ἀνῆκον δικαίωμα»)
εἶναι μανον οἱ διπλωματικοὶ ἀντιπρόσωποι. ‘I-Ï.
ἑρμηνεία ποὺ ἔδωσε ἐὸὧ ἡ νομολογία καὶ ἡ
θεωρία, εἶναι στενή. ”Ετσι, ὁ ἡ μ ε δ α ὸ ς
ποὺ ὑπηρετεῖ σὲ ξένη πρεσὸεία δὲν ἀπολαύει ἓ-
τεροδικίας (Α.Π. 281)1901 Θέμ. II" 147'
εἷσηγ. M. Χατζάκος, Οἰκονομίδης - Λιόα-
δᾶς Πολ. Δικ. A’ παρ. 45 σημ. Εὐκλείδης
Πολ. Δικ. παρ. 57 σηιμ. 12, ΙΙοταμιιῖνος Πολ.
Δικ. B’ παρ. 617 σημ. 363, M. ALüuôä; Ἐγ-
χειρ. Πολ. Δικ. παρ. 365—367). Ἀκόμη καὶ
οἷ, Πρόξενοι δὲν ἀπολαύουν τοῦ δικαιώματος
τῆς ἑτεροδικίας (Α.Π. 1)1835 Α.Π. 155)1838
A. Κιτσικόπουλος Πολ. Δικ. A' (1953)3(‘)9).
ἐκτὸς ἂν ’ὑπάρχει ἀντίθετη διεθνὴς συμφωνία
ἢ ἂν ἔχουν διπλωματικὴ ἀποστολή. Καὶ πάλι
δὲν ἀρκεῖ ἡ ἀΙνώθεση διπλωματικῶν καθηκόν-
των στοὺς Προξένους, ἀλλὰ ἀπαιτεῖται καὶ ἡ
ἀναγνώριση αὐτῆς τῆς ἰδιότητος ἀπὸ τὴν Πο-
λιτεία ποὺ εἶναι δια π ι σ τ ε υ μένοι
(Α.Π. 85)1929 Ποιν. Θέμις M’ 280, παρὸλ.
Γνωμοδότηση Εὒσαγ. Ἀρ.Π. A. Γιὸοπούλοι]
37)1930 Θέμις ΜΑ’ 957)4(ἱ).
Εἶναι φανερὴ ἡ
σ μ ο ὗ τ ἦ ς
χ ὧ ρ ο τ ῆ ς

τάση περιορι-ἑτεροδι,κί,(ι; στὴ
διπλωματικῆ;
δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ ο ς. 'l-l τάση αὐτῆ
ἀποτελεῖ θεμελιῶδες γνώρισμα καὶ τῆς ἐπιστη-
μονικῆς ἑρμηνείας καὶ θεωρίας στὴ χώρα ιιας
καὶ τῆς νοεμολογίας τῶν δικαστηρίων μας. Ὠς
δικαιολογητικὸς λόγος τῆς ἓτεροδικίας ἀναγνω-
ρίζεταιὴ ἐξασφάλιση τῆς ἀνὶ-
ξάρτηιτης καὶ ἀκωλύτου El.-

ἡ λύση που· δίδεται στὰ θέματα τῆς ἑτεροδικὲ-
ας τῷν ξ é ν ω ν κ ρ α τ (Î) ν. ’ἰσχύει YlY
αὐτὰ τὸ ἄρθρο 2ίὶ Πολ. Δικονομίαςς Ναὶ (48),,
ἀλλὰ καὶ πάλι μὲ ἕνα (Ξασικο περιορισμό. Ἰαλυ-
ει ὡς πρὸς τὶς πράξεις ποὺ τὸ ξένω κράτος 37-
νεργεῖ ὡς κυρίαρχη πολιτικὴ ἐξουσία (:IURE
IMPERII), δηλαδὴ τὰ ἀλλοδαπὰ δημόσια (ι-Ἀίχθ



πολαύουν ἑτεροδιτκίας μόνο ὡς πρὸς τὶς σχέσεις
δημοσίου δικαίου ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴιν ἐνά-
σκηση τῶν κυριαρχικῶν δικαιωμάτων καὶ ὑπο-
χρεώσεών τους (Πρωτ. Πειρ. 1268)1937 (σχό-
λιο) EEN δ’, 560 E.:\. ’1690)1949 Θέμις ΞΑ’
416. Kai. I. Λαμπίρης Θέμις ΝΒ’ 433) (49).
Δὲν ἰσχύει ὅμως ὡς πρὸς τὶς πράξεις ἣ σχέσεις
τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου ὅπου τὰ ξένα κράτη ëu—
φανίζονται μὲ τὴν ἰδιότητα νομικοῦ προσώπου
στὸ χῶρο διαχειρίσεως περιουσίας (=JURE
GESTIONIS). δηλαδὴ ὡς (Δημόσιοι) (=FI-
SCUS). Ἐδῶ ἡ ἁρμοδιότητα τῶν ἐγχωρίων δι-
καστηρίων εἶναι πλήρης, πρᾶγμα ἄλλωστε not
ρητῶς ἀνεγνώρισε καὶ ὁ A.N. 1519)1938. Mi‘
σχετικὴ ἄδεια τοῦ Ὕπουργῠῦ Δικαιοσύνης νό-
μιμα κινεῖται άκόμη καὶ ὁ μηχανισμὸς τῆς ἐκ-
τελεστικῆς διαδικασίας μέχρι παραὸιάσεως καὶ
τῆς πρεσ6ειντικῆς ἀσυλίας σὲ Bine; θιαίας ἁπο-
6ολῆς ἀπὸ τὸ μίσθιο τοῦ ξένου πρεσὸευτοῦ (E.
Α. 1690)1949 Θ. ΞΑ’ 416 (50).
Σχετικὲς ἐπίσης μὲ τὴν ἑτεροδικία ἦταν καὶ
οἰ διατάξεις τῶν ἄρθρων 27 καὶ 28 τῆς Πολ.
Δικονομίας. Ἀλλὰ καταργήθ-ηκαν μὲ τὸ ἄρθρα
7 -ἑδ, α’ τοῦ Εἰσαγωγικοῦ Νόμου τοῦ A. Κώ-
δικος. Καὶ ἀντὶ τῶν δύο αὐτῶν ἄρθρων, ἰσχύε-
ἁττὸ τὴν 23-2-1946 1 Ν.Δ. 7)10-5-19-Ηὶ)
τὸ ἄρθρο 126 τοῦ Εἰσαγωγι.κοῦ Νόμου τοῦ Α.Κ.
(A.N. 2783)1941) ποὺ ὁρίζει ὅτιῑ
-Οἱ ἀλλοδαποὶ ὑπάγονται εἰς τὴν δικαιοδο-
σίαν τῶν ἡμεδαπῶν δικαστηρίων δυνάμεινοι và
ἑναγάγωσιν ἢ và ἐναχθῶσιν ὡς καὶ οἱ ἡμεδαποὶ
κατὰ τὰς περὶ δοοιιδικιῶν κευμένας διατάξεις
(5οα).
Μὲτὸᾶρθρο 126ὁ διαχωρισμὸς
τοῦ πλήθους τῶν ’ἀλλοδα-
πῶν ἀπο τὴν εἰδικὴ κατηγο-
ρία τῶν διπλώματικῶν“ ἀντ·,-
προσώπων τοῦ ἄρθρου 26 Πολ.
Δικ, εἶναι πλέον a α φ ἠ ς. Πλὴν τῶν προ-
σώπων τοῦ ἄρθρου 26 Πολ. Δικ. ὅ λ ο ι ο ἱ
ἄλλοι ἀλλοδαποὶ. ὑπάγονται
στὴ ’δικαιοδοσία τῶν ἐγχω-
ρίων δικαστηρίων. Ἱ-Ῑάστικὴ
ἑτερο-δικία ἐξαντλεῖται στὶς περιπτώσεις τοῦ ἅς-
θρου 26 Πολ. Δικ. Καὶ μ ό ν ο οἵ α ὗ-
τ ἑ ς.
Πρέπει πάντως νὰ μνημονευθῆ καὶ ὁ Ν.
ΒΦΙΘ’)“1898 ποὺ ὁρίζει τὸ ἄρθρο 2 ἐδ. 1, ὅτι
οἱ (ἀντιπρόσωποι, τῶν Δυνάμεων ἀπολαμὸάνουν
τῶν δικαιωμάτων ὣν ἀπολαύει καὶ τὸ προσωπι-
κὸν τῶν ἐν Ἐλλάδι διαπεπιστευμένων Πρεσὸει-
ὧν». ‘O νόμος αὖτὸς ἔγινε μετὰ τὴν ἧττα τοῦ
1897. Ἀνήκει στὴν ἑποχὴ ἐπίὸολῆς ἀπὸ τὶς
ξένες «Δυνάμεις» τοῦ Δ.Ο.Ε. στὴ χώρα μας --
ἐποχὴ ἐξάρσεως τῶν ξένων ἐ-
π ·ε μ. 6 ά σ ε ω ν, Ἔτσι στὰ πρόσωπα τοῦ ἄο-
θρου 26 Πολ. Δικ., προστίθενται καὶ οἱ «ἀντι-
πρόσωποι τῶν Δυνάμεων» τοῦ ἄρθρου 2 ἐδ. 1
N. ΒΦΙΘ’)1898. Ἀλλὰ καὶ πάλι ἡ ἀρχὴ τοῦ
περιορισμοῦ τῆς ἓτεροδικίας στὸ χῶρο τῆς «ἀν-
τιπροσωπεύσεως» τῶν Κρατῶν - Δυνάμεων, δὲν
κάμπτεται. Πολὺ περισσότερο ἐπίσης δὲν κάμ-
πτεται καὶ μὲ τὴν διάταξη τοῦ ἄρῦρ. 105 τοῦ
Καταστατικοῦ Χάρτου τοῦΟ.
Η.Ε., ποὺ ὁρίζει, ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν Κρα-
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τῶν - μελῶν του «θὰ ἀπολαύσων πάντων τῶν
προνομίων καὶ ἀσυλιῶν ὅ σ α ι ε I ν α ι ἀ-
ναγκαῖαι διὰ τὴν ἀνεξάᾳτη-
τον ἄσκησιν τῶν καθηκόν-
των τῶν σχετιζομένων μὲ
τὸν ’()ργανισμόν). ΜὲτὸνΑζΝ.
585)1945 ὁ Καταστατικὸς Χάρτης τοῦ (),ΗΈι
ἔγινε ἐσωτερι-κὸ ἑλληνικὸ δίκαιο. ’Ἀρα στὶς πε-
ριπτώσεις τοῦ ἄρθρου 26 Πολ. Δικ. πρέπει và
προοτεθοῦν οιαὶ οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Ο.Η,Ε.
Πολὺ σωστὰ (51). Αὐτοὶ τούλάχιστο μὲ τὸ δί-
κιο ’τους -ὁ ().Ι-Ι.Ε. ὑπηρετεῖ τὰ ἰδεώδη τῆς
Διεθνοῦς Ἀλληλεγγύης καὶ τῆς Ελρηνικῆς Συν-
υπάρξεως. ‘O σεῦαομὸς τῆς κυριαρχὶας τῶν πο-
λιτειῶν στὸ ἄρθρο 105 προκαλεῖ ἐντύπωση ἰ-
διαίτεοη. '0 O.H.E. προσφέρει τὸ μέτοο τῆς λο-
γικῆς καὶ τοῦ ἤθους οτὶς διεῦ-νεῖς σχέσεις. Ἀο-
κεῖται. σὲ ὅ,τι εἶναι άτιλῶς (ἀ ν α γ κ ιι ï. ω
Ëà )τὴν ἐπίσημη ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς τουέn .

Ἡ διαμόρφωση τοῦ κύκλου τῶν προσώπων
τοῦ ἄρθρ. 26 Πολ. Δικ. εἶναι ἔργο τῆς πρακτι-
κῆς τῶν Διικαστηρίων καὶ τῆς ἐπιστήμης τοῦ
Διεθνοῦς Δικαίου. Ἐδῶ ἔχιει τὴν προέλευσή του
ὁ προσδιορισμὺς τῶν ἀλλοδαπῶν ποὺ (ἀπολαμ-
6άινουν ἐν Ἐλλάδι τὸ εῐς τὰς προσδείας ἀνῆκον
δικαίωμα). Ἠ γραμματικὴ διατύπωοη αὐτοῦ
τοῦ ὁρισμοῦ εἶναι 6έ6αια σαφής. Ὀ νόμος χο-
ρηγεῖ τὸ προνόμιο τῆς ἑτεροδικίας οὲ εἰδικὴ
κατηγορία ἀλλοδαπῶν —— τοὺς δ ι πλω μ α-
τικοὺς ἀντιπροσώπους. Ἰ
δρύει τὸ κριτήριο. Εἶναι ἡ διπλώματικῆ ἀπο-
στολή. Ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ νομολογία προγώ-
ρησαν μὲ δάση αὐτὸ τὸ κριτήριο στὸν εῑδῖκὴ
καθορισμί) τῶν προστατευομένων προσώπων. ’Έ-
γινε δεκτὺ (53) ὅτι προοτατεύονταις
_ Οῐ πρέσὸεις (ἐπιτετραμμένοι, ἀπεσταλμῆ-
νοι, τακτικοὶ ἔκτακτοι κλπ.), οἱ οἰκογέινειές
τους καὶ τὸ ἐπίσημο προσωπικὴ τῆς πρεσῦείας
(σύμόουλοι, γραμματεῖς, διερμηνεῖς, ἀκόλουθοι,
ἱερεῖς κλπ.) (54).
— Τὸ προσωπικὺ τῆς ἰδιαίτερης ὑπηρεσίας
τοῦ πρέσὸεως ὅταν ἀνήκει στὴν Eôlu ὲϋνικότη-
τα (55).
—— Οἱ πρόξενοι, ὑποπρόξενοι καὶ προξενικοὶ
πράκτορες ἀλλὰ μόνο ὅταν ἡ ἑτεροδικία τους
ἔχει ἀναγνωριοῦῆ μὲ διεῦνεῖς συμδάσεις ἦ ἀ-“
οκοῦν διπλωματικὰ καθήκοντα (56).
Ἐπίοης ἔγινε δεκτὺ «κατὰ τὰς παραδεδεγμέ-
νας ἐν τῷ γδιεῦνεῖ δικαίῳ ἀρχὰς» ὅτι δικαιοῦν-
ται ἑτεροδικίας - κατὰ «μείζονα λόγον» μά-
λιστα (A. H. 41) 1907 (-).III' 547) — ’καὶ
οἱ ξένοι ἡγεμόνες καὶ ἀνώτατοι παραστάτες
κρατῶν (αὐτοκράτορες, ὃασιλεῖς, πρόεδροι δη-
μοκρατίας, ἡγεμόνες, ἀντιδαοιλεῖς κλπ,) δηλ.
τὰ (τὴν κυριαρχίαν τῶν πολιτειῶν περιδεδλη-
μένα πρόσωπα, ἅτινα ἑν μιᾷ ἑκάστῃ πολιτείᾳ κα-
θορίζει τὸ ἐσωτερικόν της δίκαιον, ἀδιακρίτως
τοῦ τίτλου των» (56α).
‘II ἐπέμόαση τῶν ’Ὰγγλων τὸν Δεκέμὸρη
τοῦ 1944 καὶ ἡ MANUS MILITARI ἀνακοπὴ
τῆς δημοκρατικῆς πορείας τοῦ λαοῦ μας, εἶχε
καὶ στὴν περιπτωσιολογία τῆς ὲτεροδικίας τὸν
ἀντίκτυπό της. Ὀ κύκλος τῶν εὐεργετουμένων



προσώπων διευρύνεται. 'H ἑτεροδικία ἐπεκτεί-
νεταιῑ
— Στὰ προσωπικῶς καὶ τῇ συναινέσει τοῦ
κράτους ἐντὸς τῆς περιοχῆς του εὑρισκόμενα ἣ
διερχόμενα ξένα στρατεύματα (566).
v1(‘1 πληρώματα ξέινων πολεμικῶν σκα-
φῶν ποὺ ναυλοχοῦν στὰ ὕδατα τῆς ὲΜηνικῆς

-’·.ι-ι

ἐπικρατείας μὲ ἄδεια τῆς έλληνικῆς κυὸερνή-’
σεως (56γ).
Ὧραία ἐξαίρεση ἀπετέλεσε ἐδῶ ἡ Πρ. Π.
Mm. 194)1950 (EEN ιζ’ 669) ποὺ ἀρνήνθηκι·
τὸ δικαίωμα τῆς ἑτεροδικίας στοὺς ἀξιωματ.-
κοὺς τῆς ὅρεταννικῇς ὀργανωτικῆς ἀποστολῖς
γιὰπὰ σώιματα ἀσφαλείας. Ἀλλὰ τὸ 1950 οἱ
’Ἀγγλοι εἶχαν ἤδη παραχωρήσει τὴ θέση τους
στοὺς Ἀμερικανούς, Καὶ οἱ Ἀμερικανοὶ εἶχαν
ἐξασφαλίσει τὶς ὑπηρεσίες τῆς «Ἀποστολῆς.ι
τους μὲ τὴν ἀσσδοσία τῶν διομολογήσεων τοῦ
ΝΛ. 694) 7.5.1918 κλπ. εἰδικῶν νόμωνῒ
Ἀπὸ έδῶ πάντως ἅρχισε —— πιὸ κάτω θὰ γί-
νει εὐρὺς λόγος ν* ἡ θεμελίωση τοῦ νομικοῦ
καῦεστῶτος τῆς ἀνωμαλίας.
Αὖτὲς ὑπῆρξαν ὥς τὸ 1950 — καὶ ἐξακολου-
ὓοῦν νὰ ἰσχύουν - οἱ ἀπόψεις τῆς νομολογίσς
καὶ, τῆς θεωρίας γιὰ τὴν ἑτεροδικία στὴν Ἐλ-
λάδα μὲ δάση τὶς διατάξεις τοῦ 598m." 26 Πολ.
Δικ. 126 Εἰσαγ, Νόμου A.K. καὶ τὶς ἀρχὲς
τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου (560).

V
Τὸ ἄρθρο Ξ Κὼδικος Ποινικῆς Anco-
νομίας. Νὲες ἀπόψεις στή νομολογία.

TE) 1950 τὸ ἑλληνικὺ Δίκαιο τῆς ἑτεροδικίας
ἐμπλουτίζεται. μὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ Κώδικος τῆς
Ποινικῆς Δικονοιιιίας (Ν. 1493)1950 — ΦΕΚ
182). Τὸ ἄρῦρο 2 τοῦ Κ.Π.Δ. ἀνήκει στοὺς
γενικοὺς ὁρισμοὺς τοῦ α’ 6ι6λίου (Τμῆμα Ι).
Καὶ γιὰ τὶς «ἐξαιρέσεις ἀπὸ τῆς ποινικῆς δι-
καιοδοσίας» ἐπιτάσσειῑ
— Εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν ἑλληνικῶν ποι-
νικῶν δικαστηρίων δέν ὑπόκεινταιε α) Οἱ ἀρ-
χηγοὶ τῶν ξένων κρατῶν, 6) οἱ διπλωματικοὶ
ἀντιπρόσωποι αὐτῶ-ν, οἱ διαπεπιστευμένοι ἐν
Ἑλλάδι, γ) τὺ προσωπικὺν τῆς διπλωματικῆς
ιὶντιπροσωπείας ξένου κράτους, τὸ διαπεπιστευ-
μένον ἐν Ἐλλώδι, δ) τὰ μέλη τῆς οῖκογενείσς
τῶν προσώπων τῶν ἀναφερομένων ὑπὸ τὰ στοι-
χεῖα α’ καὶ (5', τὰ κατοικοῦντα μετ’ αὐτῶν,
ε) τὺ ὑπηρετικὸν προοωπικὺν τῶν ὑπὸ τὰ στοι-
χεῖα α’ καὶ 6' ἀναφερομένων ὅταν εἶναι τῆς
αὐτῆς ὑπηκοότητος καὶ στ) πάντα τὰ ἄλλα πρό-
σωπα τὸ, ἀπολαύοντα τοῦ προνομίου τῆς ἑτερο-
δικίας συνεπείᾳ τῶν μετ’ ἄλλων κρατῶν συμ-Ι
ὕάσεων ἢ τῶν διεῦνῶν ἐῦίμων τῶν κοινῶς πα-
ραδεδεγμένων».
Τὸ ι’ίρῦρο 2 τοῦ ΚΠΔ προσφέρει στὴν ἑλλη-
νικὴ νομοθεσία τὴν γενικὴ διάταξη γιὰ τὴν
ἐτεροδικία ποὺ ὥς τὸ 1950 δὲν εἶχε. Καὶ συψ
χρόνως ρυῦμίζει εῇδι-κὰ καὶ τὴν ἔννοια τῆς ἒ-
τεροιδικίας καὶ τὴν κύκλο τῶν προστατευομένιον
προσώπων. Mè ἄλλα λόγια εἶναι ἕνας νεώτερος
εἰδικὸς νόμος μέσα στὸ δίκαιο τῆς ἑτεροδικίας.
Ἐπίσης ἐπειδή, ἱδρύει“ ὲξαίρεση ἀπὸ τον θε-

μελιώδη κανόνα τῆς δικαστικῆς δικαιοδοσία;,
τὸ ἄρθρο 2 ΚΠΔ ἀποτελεῖ ὅλως έξαιρετικὸ δι-’
καιο. Καὶ ἡ ἑρμηνεία του πρέπει -νὰ εἶναι ἰ-
διαιτέρως καὶ αὐστηρῶς στενή.
Αὐτὲς οἱ ἰδιότητες τοῦ ὄρθρου 2 ΚΠΔ
χουν μεγάλη σημασία στὸ θέμα τῆς νομιιμότη-
τος τῶν προνομίων τῆς Ἀ’μερικανικῆς Ἀπο-
στολῆς. Ἀλλὰ γι’ αὐτὸ πιὸ κάτω ὁ σχετικὸς
λόγος.
'O τίτλος; «Ἐίξαιρέσεις ἀπὸ τῆς ποινικῆς
δικαιοδοσίας» (ἄρθρον 2 ὲδ. 1 K. Π. Δ.) καὶ
ρητὴ γραμματικὴ διατύπωσις τῆς ἀρχῆς τοῦ
6’ ὲδ. «Εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν ἑλληνικῶν
’ποινικῶν δικαστη“ρίων..,», προκσδιορῦζουν σαφῶς
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καὶ εὐθέως τὸν δικονομικὸ χαρακτῆρα ’τῆς ἒ-
τεροδικίας ἀπὸ ἅποψηι ἐιννοιολογικοῦ περιεχοι
μένου. "Hônv ἡ ἑρμηνεία καὶ ἡ νομολογία εἶ-
χαν δεχθῆ ὅτι ἡ ἑτεροδικία «κατὰ τὴν ἀληθῆ
αὐτῆς ἔννοιαν συνιστᾶ δικονομικὸν κώλυμα πρὸς
ποινικὴν δίωξιν τοῦ ἑτεροδικοῦντος» (56ε). 'H
δικονοεμικὴ ὑφὴ τῆς ἐτεροδικίας ἐπάγεται σο-
6αρὲς συνέπειες;
- Κηούσσεται ἀπαράιδεκτη ἡ ποινικὴ ἀγω-
γὴ (56στ).’
-Τὸ ἀκατα-δίωκτο ἐπεκτείνεται σὲ ὅλο τὸν
χρόνο ποὺ ἀσκεῖ τὰ καθήκοντα του τὸ προστα-
τευόιμενο πρόσωπο καὶ παύει ἅμα τοῦτο ἀποδά-
λη τὴν προστατευόμενη ἰδιότητα (57).
-— Ἀρα ἐἶναι ἀδιάφορα ἂν τὸ ἀδίκημα διε-
πράχθη πρὸ τῆς ἀναλήψεως τῶν καθηκόντων
τοῦ ἑτεροδικοῦντος ἣ μετὰ τὴν ἀνάληψη (58).
-Ἱ-Ι ἔνσταση τῆς έτεροδικίας ὑποχρεώνει
τὸ ἑγχώριο δικαστήριο νὰ ἀποδειχθῆ καὶ ‘l'à. κη-
ρύξει τὴν ἀναρμοδιότητιά του (59);
-- Τὸ δικαίωμα τῆς ἑτεροδικίας ἀνήκει στὴῑ
τάξη τῶν προνομίων ἄρα τὰ δικαιούμενα πρό-
σωπα ἐξαιροῦν-[αι τῆς ἐγχώριος δικαιοσύνης
καὶ α) Εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ ἀγωγὴ ἐναντίον
τους ἐνώπιον «παντὸς ἡμεδαποῦ δικαστηρίου»
(60) καὶ 6) ὃποια-δήποτε κι“ ἂν εἶναι ἡ φύση
τῆς ἀστικῆς ένοχῆς (61).
'O κύκλος τῶν προστατευομένων προσώπων
ἀπὸ τὸ ἀρθρο 2 KHA εἶναι, λόγῳ τῆς έξαιρετι-
κότητος τοῦ μέτρου ποὺ κάμπτει τὸν ὅασικο κα-
νόνα τῆς δικαστικῆς δικαιοδοσίας (62), ἀπολύ-
τως περιοριστικὸς. Προστατεύονται ὅμως πλή-
ρως; Εἶναι ἀλήθεια πὼς τὸ ἄρθρ. 2 ΚΠΔ ὃὲν
καθορίζει εἶδος πράξεων, ἀκόμη περισσότερο δὲι·
διαγράφει τὸν κύκλο προστατευομένων ,ἀπὶ
τὴν έτεροδικίια πράξεων. Ἐδῶ ὁ νόμος σιωπᾶ.
Εἶναι ἐπίσης γεγονὸς ὅτι οἱ ὁρισμοὶ τοῦ νόμου
ἀναφέρονται ἀποκλειστικῶς στὰ πρόσωπα κι’ ὅ
χε, στὶς πράξεις των. Ἔπσι PRIMA VISTA
τὸ ἀρθρ. 2 ΚΠΔ παρέχει πλήρη προστασία. Ἀλ-
λὰ τὸ ἄρθρ. 2 KHA εἰσάγει δίκαιο ὑπερεξαι-
ρετικὸ καὶ πρέπει νὰ ἑρμηνεύεται στενῶς (63).
Μῑὰ ἑΟμηνεία ὅμως ποὺ δὲν διακρίνει πράξεις
δημοσίου ἢ ἰδιωτικοῦ δίου τῶν διπλωιιιιατικῶν
ἀντιπροσώπων - ἔστω καὶ«πέρα ᾶπδτὴν ΥΩομ-
ματικὴ διατύπωση — εἶναι στενή; ’Όχι ὃέὸαια.
Ἡ σιωπὴ τοῦ νόμου σιτὸ θέμα τῶν πράξεων
γιατὶ νὰ δημιουργεῖ διασταλτικὴ ὑποχρέωσο
στὴν ἑρμηνείας Γιατὶ αὐτὴ ἡ σιωπὴ νά μὴ ση-
μαίνει ὕτι ὁ νόμος δέν μᾶς δ-εσμεύει —— δὲν ἦ·
θέλησε νᾶ μᾶς δεσμεύσει - στὸν Χᾰοῑῐᾊῖηῦί·



σμὸ τῶν πράξεων κάν; Ἐγὼ ἀποκλείνω πρὸς
τὴν ἐκῑδοχὴ αὐτή. ‘0 νομοθέτης ἐγνώριζε τὴν
τάση περιορισμοῦ τῶν περιπτώσεων ἐφαρμογῆς
τῆς ἐτεροδικίας ποὺ ἐπικρατεῖ καὶ στὴν ἐπιστή-
μη καὶ στὴν Ἑλληνικὴ νομολογία. Μὲ τὸ ἄρθρο
2 KHA κατὰ ’δάσιν ἁπλῶς νομοποίησε καὶ κα-
τέστησε θετὸ δίκαια τὶς ὥς τὸ 1950 νομολογι-
κές καὶ θεωρητιηιὲς ἀπόψεις γιὰ τὴν ἑτεροδικίσ
τῶν διπλωματικῶν ἀντιπροσώπων στὴν Ἐλλά-
δα (64). Πιὸ σωστὰ τὸ ὄρθρο 2 KHA ἀποσα-
φήνισε ἁπλῶς - πλὴν ρητῶς καὶ εὐθέως —
τὸν δικονομικὸν χαρακτῆρα τῆς ἑτεροδικίας καὶ
τὸν κύκλο τῶν προστατευοιμένων προσώπων.
'O νομοθέτης ὲδῶ κυρίως ἀπέὸλεψε. Γι) αὐ-
τὸ οὔτε καὶ γιά τὴν ὑπηκοότητα τῶν (οδιαπεπισ
στευμένων» διπλωματικῶν ἀντιπροσώπων ποὺ
δικαιοῦνται ἑτεροδικίας, δὲν, ἔχει σχετικοὺς ñ-
ρισμοὺς τὸ ἄρθρο 2 ΚΕΗ-Δ. Ἀφησε κι“ ἐδῶ ἒ-
λεῠθερη τὴ νομολογίια νὰ καλύψει τὸ κενδ
πρᾶγμα ποὺ αὐτὴ ἔκαμε μὲ ἀνιτδρομὴ στὴν ὕα-
σικὴ προϋπόθεση τῆς ἰθαγενείας τοῦ ἄρθρου
26 Πολ. Δικ, (65). Ἔτσι καὶ οτὸ θέμα τῶν
πράξεων. ”Αφησε καὶ πάλι ἀδέσμευτη τὴ νο-
μολογία στὸν οἱονεὶ δικαιαπλιαστικὸ ρόλο της.
Πρᾶγμα ποὺ ἐπίσης ἔγινε ἤδη. Ὕπῆρχε ἦ ἀ-
πόφαση τοῦ Προέδρου Πρωτοδικῶν Μυτιλή-
νης 194)1950 (EEN ιζ’ 669). Προσετέθ-ησαν
καὶ ἄλλες;

- Πρ. Πρωτ. Ἀθην. 11389)1953
- Πῑρ. Πρωτ. Ἀθην. 11202)1954— Π.Α. 8615)1954 ’
— Π. Α. 9677)1954 (66).

Στὶς ἀποφάσεις αὖτὲς- γίνεται διάκριση τῶν
πράξεων μὲ κριτήριο τὴν σχέση τους πρὸς τὸ
διπλωματικὸ λειτούργτμα, Ὀρίζει λ.χ. ἡ 11
202)1954 Πρ. Ἀθηνῶν ὅτι οἱ διπλωματικοὶ
ἀντιπρόσωποι «ὑπόκεινται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν
τῶν Ἑλληνικῶν Δικαστηρίων, μὴ δυνάμενοι νὰ
ἐπιικαλεσθῶσι τὸ τῆς ἐτεροδικίας δικαίωμα, ἐ-
κτὸς ἄλλων περιπτώσεων καὶ προκειμένου περὶ
νομικῶν σχέσεων, ἐντελῶς ξένων πρὸς τὸν δι-
εθνῆ (ἀντιπροσωπευτικὸ) χαρακτῆρα τῶν ἑ-
τεροδικούντων προσώπων»,
Μιὰ ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρ. 2 ΚΠΔ ποὺ θὰ ἀ-
πσδεχόταν τὴν ἄποψη τῆς πλήρους προστασίας
-— δηλαδὴ καὶ γιὰ τὶς πράξεις τοῦ ἰδιωτικοῦ
δίου - εῧθ-ογρωμμίζεται χωιρὶς ἄλλο μὲ τὶς ἀ-
πόψεις γιὰ τὴν ἀπόλυτη ἑτεροδινκία ποὺ υἱοθε-
τοῦνται σταθερὰ στὴν Ἀνγνγλία καὶ τὶς Η.Π.Α.
(67); Ἴσως ἀντιπαρατηρηθῆ ὅτι ἡ ἑομηνείπ
τῆς πλήρους προστασίας περιορίζοται κατὰ 6d-
οιν στὸν κύκλα τῶν ἀδικοπραξιῶν ποὺ ἄλλω-
ατε-καὶ ἀφορσῦν τὴν πουνικὴ δικαιοδοσία τοῦ
ἄρῦρ. 2 .ΚΠΔ. καὶ πάλι γιὰ τοὺς ἴδωυς λόγους
ποὺ ὲτιὸάλλουν τὴ συσταλτικὴ ἑρμηνεία τοῦ
ἄρῦρ. 2 KHA ὡς ὑπερεξαιρετικοῦ δικαίου, δὲν
συμφωνῶ. Στὸ ἄρθρο 2 ΚΠΔ τονίζεται ἰδιαί-
τερα καὶ ὑψώνεται σὲ κριτήριο παροχῆς τοῦ
προνομίαν τῆς ἑτεραδικίας ὄχι τὸ πρόσωπο ἀλ-
λὰ τὸ λειτούργημα, ἡ ἰδιότης, ἡ διπλωματικὴ
ἀποστολὴ τοῦ προσώπου. Ἠ ἐξαρση αὐτοῦ τοῦ
κριτηρίου εἶναι σαφής, ρητή, εὐθεῖα. Αὐτὴ ἀ
κρυὸῶς ἡ ἔξαρση αὗτοῦ ὢιρυὸῶς τοῦ κριιτηρίου
ἡ ρητὴ καθιέρωση, συνηγορῶν ἐπὶ πλέον στὴ
διάκριση τῶν πράξεων. Οἱ πράξεις τοῦ ἰδιωτιί
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κοῦ 6ίου εῐναι ἐντελῶς ἄσχετες πρὸς τὸ Aurm’mÂ
γημα,-Τὸ ἂρθρ. 2 ΚΠΔ ἀγνοεῖ τὸν ἱδιωτικέ)
6ιο των προσώπων ποὺ προστατεύει. Προστα-
τευει ἀποκλειστικῶς τὸν δηιμόσιο δίο δηλ. τὴν
ἐπισημη ἀποστολὴ τῶν προσώπων τῶν περι,πίτώ1
σεων α’ - στ’. Ἀλλὰ ἐκπληροῖ ἐπίσηιιιη «ἀ
ποστολὴ τὸ προσωπικὸ τῆς περιπντώσεως ιε’ τοῦ
ἄρθρου 2 ΚΠΔ; Ἡ παρουσία του συνδέεται ἁ-
πευῦειας μὲ τὴν ἐκπλήρωση τῆς ἐπίσημης ἀπο-
στολης τῶν προσώπων τῆς α’ καὶ 6’ κατηγο·
ριας, ὅπως ἀῑκριῧῶς καὶ ἡ παρουσία τῶν πρυ-
σωπων-της δ’ κατηγορίας. Ἐδῶ εἶναι ἡ RA
T'IO της προστασίας των. εὨστε οὔτε καὶ Min
κυκλο τῶν ἀδικοπραξιῶν δικαιολογεῖται ὁ πα·-
ραμερισμὸς τῆς διακρίσεως τῶν πράξεων. ‘E
ξάλλου τὸ ἄρθρ. 26 Πολ. Δικ, ποὺ ἀφορᾶ τὴν

,ἀστικὴ ἑτεροδιικία δὲν εἶναι πλῆρες. Δὲν καθο .
ρίζει ποιοὶ ἀπὸ τοὺς ἀλλοδαποὺς «ἀπολαμίΜ-
κόυκ”ἐν Ἐλλάίδι τὸ εἰς τὰς πρεσδείας ἀνῆκον
δικαιωμα». [Καὶ παραπέμπει στὴν ἐφαρμογὴ
των ὑπαρχόντων εἰδικῶν νόμων. Τέτοιος ἀκριι
ὄιος εἰδικὸς νόμος ποὺ καθαρίζει τὶς κατηγυ-
ριες ’των προσώπων ποὺ (ἀπολαμῧάνουν ἓν
Ἑλλαδι τὸν εἰς τὰς πρεσίῆίας ἀνῆκον δικαίω-
μα», ειναι ηδη ἡ διάταξη τοῦ ἄρῦρ. 2 KH‘A.
Ἀλλὰ καὶ τὸ ἄρθρ. 2 ΚΠΔ ἐπίσης δὲν εἶναι
πληρες. Γιὰ τὴν ὑπηκοότητα τῶν «διαπεπι-
στευμένων» τῆς α’ καὶ. 6' καὶ γ’ κατηγορίας
δέν ὁμιλεῖ. Καὶ δανείζεται σιωπηρῶς τὸ κρι-
τηριο τῇς ἰθαγενείας ἀπὸ τὸ ἄρθρο 26 Πολ.
Δικ, [VIE ἄλλα λόγια οἱ διατάξεις τῆς ἀστικῆς
καὶ της ποινικῆς ἑτεροδικίας ἐννοιολογικῶς ἀλ-
ληλοσυμπληρώνσνται. "Aç μὴ παραγνωρίζεται
τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ ἀποφάσεις λ.χ. Πρ. Πρωτ.
ᾼθηνων 11389)1953 καὶ 11202)1954 καθιε-
ρωνουν ἐξαίρεση ἀπὸ τὴν ἑτεροδικία ἐπὶ ἀπαι-
τησεων ἐξ ἀδικήματος (67a).
17!.(‘1 ᾒλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ἔχω τὴν
γνώμη ότι τὸ ἅρῦρ. 2 KHA μόνο τὶς πράξεις
που ἔχουν ἄμεση ἢ ἔμμεση σχέση μὲ τὸ διπλω-
,ματικὸ λειτουργημα καὶ γενικὰ μόνη μὲ τὶς
πράξεις που ἀνάγονται στὸν δημόσιο δίο τῶν
προστατευομὲνων προσώπων ἀφορᾶ. ’Ἄλλο ’ζή-
τημα ἂν ἡ τακτικὴ τῶν Εἰσαγγελιῶν τοῦ κοά
τους να ἀποστέλλουν τὶς ποινικὲς δικογραφίες
στο εἈρχεῖο — αὐτὸ ἔγινε κατὰ σύστημα ιιὶ
τις υποὲἱέσεις τῶν μελῶν τῆς ΙΛμερικανικῆς ’Λ-
ποστολης, «παρανόμως» κατά Δ. Μ ι ρ ά σ -
γ ε τ ζ η (68) - δὲν ἐπέτρεψε στὴν ἑλλη-
νικὴ ποινικὴ δικαιοσύνη và ἐκφράσει ὑπεύθυ-
να τὶς ἀπόψεις της ἐπὶ τοῦ θέματος.
Πάντως, τὸ ἄρῦρο 2 KHA στὸ σύνολό του
εἶναι μιαιδιάταξη μὲ εὐρὺ περιεχύμενο. Καὶ τὸ
γέγονας ὅτι δὲν διαστέλλει τὴν φύση καὶ τὸ εῐ
δος των πράξεων τῶν προσώπων ποὺ προστα-
τευει ,μὲ τὴν ἑτεροδικία, εἶναι στὸ παθητικά
του. Οδηιγεῖ ἡ ἑρμηνεία του σὲ ἀμφισὸητή-
σεις. Π-εριλαμὸάνει ἀκόμη καὶ τὰ μέλη τῶν οἰ-
κογενειων ὄχι μόνον τοῦ πρέσὸεως ὅπως πρίν,
ἀλλα καὶ τῶν δύο κατηγοριῶν α’ καὶ 6'. Ἀλ-
λα χαρακτηριστικὴ τῆς εὐρύτητος τοῦ ἅρθρ. 2
ἑζΠΔ εἶναι κυρίως ἡ περίπτωση στ’ τῆς παρ.
'— Πάντα τὰ ἄλλα πρόσωπα τὰ ὁποῖα ἀπο-
λαυουν των προ-νομίων τῆς ἑτεροδυκίας αα)



συνεπείᾳ διακριτικῶν συμόάσεων ἣ 66) συνε-
πεία διεθνῶν ἑθιῧμων κοινῶς παραδεδεγμένων.
Αὐτὸ εἶναι σὲ γενικὲς γραμμὲς τὸ δίκαιο τῆς
ἓτεροδικίας στὴν,,“Ἐνλλιίιὶ5αζ 'H 6ασικὴ ὃιόπαξη
τοῦ ἅρθρ. 2 ΚΠΔ προσετέθη μόλις τὸ 1950.
Εἰδικὰ γιὰ τὴν ἑτεροδικία ἡ χρονολογία ἔχει
ἰδιαίτερη σημασία. Εὐθὺς ιμετὰ τὸν πόλεμο ποὺ
ἄνοιξε μίαν ἐποχὴ κοσμοϊστσρικῶν ἐξελίξεων
μὲ ἄξονα τὶς μεγάλες κοινωνικὲς ᾶλλαγὲς καὶ
τὴν κατάρρευση τῆς ἀποικιοκρατίας, ὑ θεσμὸς
τῆς ἑτεροδικίας ῦπαὸάνλλεται διεθνῶς σὲ μεγάλη
δοκιμασία. Ἡ ὕπαρξή του θίγει τὸ συναίσθη-
μα τοῦ δικαίου τῶν λαῶν —— περισσότερο στὰ
«μικρὰ» καὶ «νέα» κράτη. ‘H ὲτεροδικία θεω-
ρεῖται τώρα πιὸ πολὺ ἀπὸ πρὶν χαριστικὴ πρά-
En ὑπὲρ τῶν ξένων ἀντίθετη πρὸς τὶς κατα-
στατικὲς ἁρχὲς καὶ τὴν κρατικὴ κυριαρχία τῶν
χωρῶν. Οἱ χῶρες ποὺ γνώρισαν τὸν ἀποικιακῗ,
ξυγόΙ διατηροῦν στὰ πρῶτα (ἰή-ματα τῆς ἐλεῶ
θερης ἐθννικῆς ζωῆς των έξαιρετικὰ ζωηρὴ τὴν
πικρὴ ἀνάμνηση τῆς ὑποτέλειας. Καὶ ἀντιδροῦν
μέσα σΙ ἕ.ιά κλῖμα ἂπολύτως δυσμενὲς γιὰ τὴν
ἑτεροδικία. ἹῙ ἀναγνώριση προνομὶων στοὺς
ξένους προκαλεῖ ψυχολογικὲς ἀντυδράσεις ποὺ
(οθάνουν νὰ ταυτίζουν τὴν ἑτεροδικία μὲ τὶς
ἐπαίσχυντες διομολογήισεις
τῶν ἀποικιοκρατῶν (69).
‘H ἀντίληψη αὐτὴ ὑποὸάλλει σὲ δοκιμα-
σία τὸν θεσμὸ τῆς ἑτεροδικίας ποὺ ἄλλωστε
συνδέεται ἀπε-υθείας μὲ τὰ θέματα ἀνεξαρτη-
σίας καὶ κρατικῆς κυριαρχίας τῶν χωρῶν. Ἀ-
πὸέδῶὴ γενικὴ τάση περιο-
ρισμοῦ τῆς ἑτεροδι-κίας
τόσο ἀπὸ ἄποψη ἀριθμοῦ ἑτεροδικούντων
προσώπων καὶ ἰδιοτήτων τους ὅσο καὶ ἀπὸ ἄπο-
ψη κύκλου καὶ είδους πράξεων,

Στὴν Ἐλλάδα ὅμως ἡ ἐξέλιξη ὑπῆρξε δια-
φορετιιιή. 'Il ἐξήγηση τῶν λόγων αὐτοῦ τοῦ
γεγονότος ἀκολουθεῖ πιὸ κάτω. Στὴ χώρα μσς
τὸ ἄρνθρσ 2 KHA —— ἀνεξαρτήτως τῆς νομικῆς
σημασίας τῶν ὁρυσμῶν του — ὅχι μόνο δὲν
ιὶνταποοιρίνεται πλήρως σητὴῑν ἐπιταγὴ καθολι
κῆς ρυθμίσεως τῆς ἑτεροδικίας μὲ γενικιὴ διά-
ταξη σύμφωνη πρὸς αὐτὴν τὴν γενικὴ τάση
περιορισμοῦ ἀλλὰ καὶ ἔρχεται. νὰ προστεθεῖ εἰς
τὸ ἰσχῦον δίκαιο τῆς ἑτεροδικίας, (ὶφοῦ ἐν τῷ
μεταξὺ εὒδαν τὸ φῶς μιὰ σειρὰ νομοθετήματα
ἐντελῶς ξένα πρὸς τὴν ἑτεροδικία καὶ ποὺ ὡ-
στόσο αὐτοτιτλοφοροῦιιται νόμοι «ἑτεροὸικίας».
Πρόκειται γιὰ τὶς διατάξεις ποὺ προσταπεύουν
τὴν δραστηριότητα τῶν μελῶν τῆς Ἀμερικανι-
κῆς Ἀποστολῆς. 'H σχέση τοῦ ἄρθρ. 2 KHA
μὲ τὶς διατάξεις αὐτές, ποὺ ἄλλωστε διασποῦν
εὐθέως καὶ. κατὰ θῶσιν τὸ ἑλληνικὸ δίκαιο τῆς
ἑτεροδικίας γενικά, εἶναι ἤδη ἕνα ζήτημα, ὅπως
καὶ ἡ σχέση τους μὲ τὴν Συνταγματική μας
τώξη τὸ Διεθνὲς Δίκαιο καὶ τὶς Ἀρχὲς τοῦ
πολιτισμοῦ. Γιὰ τὸ ἐξαιρετικὸ δίκαιο ποὺ· εῑ-
σάγουν καὶ τὸν χαρακτῆρα του (70) ὡς νομι-
κοῦ καθεστῶτος [ἀποικιακῶν διομολογήσεων, ἔ-
γινε ἤδη λόγος στὴν ἐπιστήμη·(71).“Η διεξοδικὴ
ἀνάλυση καὶ ἡ αἰτιολογία του εἶναι ἔργο ἀκρι-
6ῶς αὐτῆς ὲδῶ τῆς μελέτης μου. Χ
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VI

DE LEGE‘ LATA.
Ἕνα καθεστὼς «νόμιμης» παρανομίας.
Στὶς 12.3.1947 ὃ Πρόσδρος τῶν ΗΠΑ Χά-
ρυ Τροῦμαν ὃιακηρύσισει τὸ περιώνυμο δόγμα
του. Μὲ «EMMA-1110115 τῶν κυὸερνήσεων ποὺ δι- -
εξάγουν γιὰ λογαριασμὸ τῆς Δεξιᾶς τὸνέμφύ-
λιο πόλεμο, οῖ. Ἀ-μερικανοὶ «ἔρχονται» στὴν.
Ἑλλάδα. 'H ἐπέμὸασή τους ἀποσκοπεῖ στῆν
«προστασία» τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν καὶ
στὴν παροχὴ «ὅοηθείας πρὸς τὸν Ἑλληνικὸν
λαόνΜ ”Αμεσες οἱ ἐπιπτώσεις στὸ δημόσιο 6ἰο
τῆς χώρας, τοῦ δόγματος. Ἀπὸ τὶς 12. 3.
1947 κι’ ἔπειτα ἡ Ἐλλάδα, παύει νὰ ἔχει ἐθνι
κὴ πολιτική. ‘H (ὤοήθειω τῶν ΗΠΑ ἐπηρεά-
ζει τὶς τύχες τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. Καὶ ἡ
Δεξιὰ θεμελιώνει τὸ ἀστυνομικό της κράτος,
αδιαφοιρώντας γιὰ τὸ τίμημα τῆς «Wang».
Προσφέρει στοὺς Ἀμερικανοὺς τὰ πάντα. ‘H
ônvhmôrnra. τῶν, «ἐλέῳ» Ἀμερικανῶν, 11.0650-
νητῶν δὲν ἔχει ὅρια. DO UT DES! Ἀπαλ-
λοτριώνουν τὴν χώραν χάρυν τῆς ἓπιὸιώσεως
καὶ τῆς «προστασίας» τῶν συμφερόντων τῆς ὀ-
λιγαρχίας. Ἡ στυγνὴ 6ία καὶ ἡ τρομοκρατία,
ἡ αὐθαιρεσία, ἡ παρανομία ἡ καταπίεση, τὸ
ξεπούλημα στοὺς ξένους καὶ ἡ καταλήστευση
τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου, ἡ ἐκμετ.ό.λλευση τῶν μα-
ζῶν, τὰ δουλοπάΙζαρα καὶ ἡ, ὑποαπασχόληση.
ὅλα τους περι-(ἰάλλονται τὸ ἔνδυμα μιᾶς δῆθεν
ναμιμότητος ποὺ ὃὲν εἶναι παρὰ μιὰ κατάστα-
ση «ὑπεύθυνης» καὶ (ςάνεύθ-υνης» παρ-ανομιας,
Δημιουργεῖται ἕν τερατῶιδες ναμικὸ καθεστὼς
ἀνωμαλίας. Ἐπδῶ ἀνήκουν ’τὰ «ἔκτακτα μέτρα»
(Γ’ ψήιφισμα, A.N. 509)1947,MH' ψήφισμα
καὶ AZ’, NA" MG’ κλπ.) (72). Ἐδῶ ὀινή1
κει ἡ ἀναδρομὴ στὸν Α.Ν. 375)1936 (III-20'.
κατασκοπείας». Ἐδῶ ἀνήκει ἡ κατάλυση τῆς
Συνταγματικῆς τάξεως. Ἐδῶ ἀκριῢῶς ἀνήκοᾘν
καὶ τὰ νομοθετήματα γιὰ τὴν «ἑτεροδικία» των
μελῶν τῆς Ἀμερικανικῆς Ἀποστολῆς. Γνήσια
παράγωγα τῆς ἀνωμαλίας, Ἀλλὰ καὶ θετικοι
παράγοντες τῆς ἀνωμαλίας. Ἀπὸ ὲδῶ καὶ ἡ
ἔλλειψη κάθε ἐναρνμονισμοῦ αὐτῶν τῶν νομο-
θετημάτων πρὸς τὴν γενικὴ νομοθεσία τῆς χω
ρας καὶ εἰδικώτερα πρὸς τὸ ἰσχῦον δίκαιο της
ἓτεροιὸικίας. Ὁ χαρσικτηρισμὸς ὅτι διαλαμὸιῑι->
νουν «ἑξαιρετικὸν» δίκαιο, εἶναι ἐπιεικής. Ἀ-
ποχρωματίζει τὸ Sci-flog καὶ τὸ πλάτος τῆς “‘3'
ρανομίας τους. Μέσα στὸ «παρασύνταγμα» της
δεξιᾶς, ἡ παρουσία αὐτῶν τῶν ἀντισυνταγμξι-
τικῶν νόμων (73), ὑπογραμμίζει ἔνπονα 10V
ὑποὸυὸασμὸ τῆς χώρας μσς ’στὴγ τάξη τῶν Ξ·
’ξαρτημένων χωρῶν.

Π·ρῶτο στὴ σειρὰ εῐδε τὸ φῶς - ἆληθῑνὸ
νομικὸ τέρας — τὸ N. Διάταγμα 694 τῆς 7-5--
1948 «περὶ ρυθμίισεως ζητημάτων ἀφοοώντων
εἰς τὸ ἀμερικανικὸν πρόνγραμμα ὅοηθείας ποὺς
τὴν “Ελλά.δα (ΦΕἰΚ α’ 134). Ἀναφέρεται 0th-



προοωπικὸ τῶν ὑπηρεσιῶν τῆς Ἀμερικανικῆς
’Λποστολῆς Gun-0510; διὰ τὴν Ἑλλάδα». Κατὰ
τὸ (ἵρ-θρο 1 παρ. 3 ὲδ. 11': «Τὸ προσωπικὺν
τῆς ἀποστολῆς μετὰ τῶν οἰκογενειῶν του τὺ
ιιὴ ἓλληνικῆς ύπηκοότητος ἢ μὴ κατοικοῦν μο-
νίμως ἐν Ἑλλάδι ἀπολαύει τῶν κιάπωθι προνο-
ιιίων καὶ ἁπαλλαγῶν; α) Ἑτεροδικίας (ἀπαλ-
λαγῆς ἀπὸ τῆς δικαιοδοσίας τῶν ἑλληνικῶν πο-
λιτικῶν καὶ ποι-νικῶν Δικαστηρίων) τῶν ἅνω
προσώπων, διὰ τὰς πράξεις καὶ παραλείψεις
των κατὰ τὴν διενέργειαν τῶν ἐπυσήμων καθη-
κόντων των, ὅσον καὶ κατὰ τὴν ἰδιωτικήν των
ζωήι·>>.Μὲ τὰ ἄρθρα πάλι 1 παρ. 4 καὶ 4 παρ. 2
ιὶναγνωρίζεται στὸν «Ἀρχηγὸν τῆς Ἀποστο-
λῆς» νὰ προσδιορίζει τὰ προστατευτέα πρόσω-
πα περιλαμόανομένου καὶ τοῦ προσωπικοῦ τῶιΙ
Ἀιμ-ερικανικῶν ἑταιριῶν ποὺ ἀναλαμὸάνσυν ἐρ-
γολαὸίες στὴν Ἑλλάιδαὶ (74).
Ἀκολούθηαε ὑ N. 763 τῆς 18)8—‘2)9.1948
«περὶ. κυρώοεως τῆς ἐν Ἀθήναις τῇ 20 Ἰουνί-
ου 1947 ύπογραφείσης μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ
ῙΙΠΑ Συμφωνίας περὶ Βοηθείας πρὸς τὴι-
Ἑλλάδα) Κατὰ τοὺς ὃρυσμοὺς τοῦ ἄρθρου 5:
«Ἡ Ἑλληνικὴ Κυὸέρνησις θα προσφέρῃ πᾶσαν
ἓφικτὴν ὅοήθειαν εἰς τὴν Ἀμερικανικὴν Ἀπο-
στολὴν πρὸς διευκόλυνσιν τῆς διεξαγωγῆς τῶι·
καθηκόντων της, τῆς κινήσεως τοῦ προσωπικοῦ
τῆς Ἀποστολῆς πρὸς τὴν Ἑλλάδα, ἐντὸς τῆς
Ἑλλάδος καὶ ἐξ Ἑλλάδος τῆς χρησιμοποιήσεως
προσώπων Ἑλληνικῆς ἐθνικότητος καὶ κατοι-
κίας τῆς άποκτήσεως εὖκολιῶν καὶ ὑπηρεσιῶν
καὶ. τῆς διεξαγωγῆς ἑτέρων ἐνεργειῶν τῆς Ἀ-
ποστολῆς. Τὸ προσωπικὸν τῆς Ἀ-μερικανικῆτ
Ἀποστολῆς καὶ ἡ περιουσία τῆς Ἀποστολῆε
καὶ τοῦ προσωπικοῦ της θὰ ἀπολαύωσιν ἐν
Ἐλλάδι τῶν αὐτῶν προνομίων καὶ φορολογι-
κῶν ἀπαλλαγῶν, ὧν ἀπολαύει τὸ προσωπικὺν
τῆς Πρεσόείας τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν ἐν
Ἐλλάδι καὶ ἡ περιουσία τῆς Πρεσόείας καὶ
τοῦ προσωπικοῦ της» (75).
Εὐθὺς ἀμέσως δημοσιεύεται καὶ ὁ N. 764 tñ:
18)8——3)9.1948 «περὶ κυρώσεως τῆς ἐν Ἀθῆ
ναις τῇ 8ῃ Ἰουλίου 1947 ὑπογραφείσης μετα-
ξὺ Ἐλλάδος καὶ ΗΠΑ Συμφωνίας ἀφορώσης
εἰς τὴν ὃοήθειαν πρὸς περίθαλψιν τοῦ Ἑλλτι
νικοῦ Λαοῦ καὶ. τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶνκ
(76). Μὲ τὸ ὄρθρο 5 ἐδ. γ’ ὁρίζεται ὅτι; (οἱ
ἀντιπρόσωποι τῶν Ἢν. Πολιτειῶν καὶ ἡ περι-
ουσία τῆς ἀποστολῆς ὡς καὶ τοῦ προσωπικοῦ
αὐτῆς χαίρωσιν ἐν Ἑλλάδι τῶν ἰδίων προνομί-
(υν καὶ ὧσυλιῶν, τῶν ὁποίων χαίρουσι τὸ προ-
σωπικὸν τῆς Πρεσὸείας τῶν ἸἸνωμένων Πολι-
τειῶν ἐν Ἑλλάδι καθὼς καὶ ἡ περιουσία τῆς
ΙΙρεσὸείας καὶ τοῦ προσωπικοῦ αὐτῆς).
Μὲ τὸ τρίπτυχο τοῦ N. Δ)τος 694)1943
καὶ τῶν Ν. 763)1948 καὶ 864)’1948 (76a)
κλείνει ἡ πρώτη φάση παραχωρήσεων πρὸς τοὺς
Ἀμερικανούς. 'O ἐμφύλιος πόλεμος λήγει τὸ
1950 μὲ ἧττα τῶν Δημοκρατικῶν Δυνάμεων.
‘H Δεξιὰ χάρις στὴ (ὃοήιθειαιι τῶν Ἀμερικα-
νῶν θριαμὸεύει. Ὠστόσο τὸ καθεστὼς τῶν
(IE-4101111101! μέτρων» παραμένει. ἸἸ Δεξιὰ ὄχι
πιὰ γιὰ τὴν ἐπιὸίωσή της, ἀλλὰ γιὰ νὰ ὑπηρε-
τήσει τὰ συμφέροντά. της καὶ τῶν «προστατῶν»
της ἐπιμένει. παρανομώντας στὴ διατήρηση τοῦ
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νομικοῠ καθεστῶτος τῆς ἀνωμαλίας, Μ’ ὅλο
ποὺ ἡ ὁλομέλεια τοῦ Συμόουλίου τῆς Ἐπικρά-
τείας ἔκρινε καὶ παρῡδέχθη τὴν «λῆξιν τῆς ἀν-
ταρσίαςι ἀπὸ 31. 12. 1950 (77), ἡ Δεξιὰ ἀρ-
νεῖται νὰ ἐγκαταλείψη τὸν παιδαριωδῶς χον
δροειδῆ ἰσχυρισμὸ τῆς «ἀνταρσίας» γιὰ νὰ δια-
τηρῆ 11‘1 «ἔκτακτα μέτρα». Κάτι χειρότερο; Νὰ
εὖρύνει τὸν κύκλο τους. ’Ἑτσι θα προχωρεῖ καὶ
ιῑὰ φθάσει ὥς τὸν ἐπαῦσχυντο χιτλερικλ) ’νόμο
»- τὸ ὄρθρ. 6 τοῦ Ν.Δ. 4234)1962.
'I-I πρώτη φάιση τῶν νόμων τῆς Ἀμερικανι-
κῆς (ἑτεροδικίας) συμπληρώνεται μὲ δεύτερη.
Στὴν μοιραία ἡμερομηνία τῆς 12.3.“1947 προ-
στίθεται καὶ ιιιιὰ ἄλλη — ἡ ὴμερομηνία 18.2.
1952. “()’ἐθ’νικὸς μας ἐξανδραποδισμὸε ὁλοκλη-
ρ.,ίινεται.“Η Ἑλλάδα «προσχωρεῖ» στὸ Σύμφωνο
τοῦ NATO. 'H (προσχώρηση) στὸ NATO ἦτατΙ
ἀκριὸῶς ἡ ἀναγκαία συνέπεια τῆς «Ἂμερικα-
νικῆς Προστασίας» ποὺ 111—1; παρέσχε τὸ (Δύ-
γμα Τροῦμαν» (78). ἹΙ Ἑλληνικὴ δεξιὰ ὑπερ-
θεματίζει uan σὲ ἀντιδραστικότητα τὸν (ἐλεύ-
θερο κόσμοι». Ἀστυνομεύει τὰ πάντα. Καλλιερ-
γεῖ τὴν ἀντικομμουνιστικὴ ὑστερία. Ὕψώνει
τὸν ἀντικομμουνισμὸν σὲ κρατικὴ ἰιδεολογία. Τὸ
1950 εἶναι ὁρόσημο στὴ μαύρη δεοιαπενταετίο
τῆς παντοδύναμης ἐξουσίας της. “Ι·Ι 1100116111-
ση τῆς νομιμότητος στὴν Ἐλλάδα συνεχίζεται
(79). “Α.πλώνει σὲ 6άοος καὶ πλάτος, Ἀπέναν-
τι. στοὺς ξένους ἡ χώρα άναλαμῦάνει προσθε-
τες (ὑποχρεώσεις). Τὸ καθεστὼς τῆς «ἑτεροδι-
κίας) τῶν ’Λιιερικανῶν ἐνισχύεται. Νέοι νό
μοι. Νέες συμφωνὶες. Ἔρχεται ἡ ὑπ’ ἀριθιι,
10:16 τῆς 1211011953 πράξῃ ’Τποιιργικιγῦ
Συμῧουλίου ποὺ ἐπικυρώνει τὴ νέα συμφωνία
Ἑλλάδος ’ψ Ill—IA «περὶ στρατιωτικῶν εὔκο-
λιῶν» (ψΕΚ, Α’ 282) 1953). Καὶ 1') κυρωτι-
κῐις της νόμος - - τὺ Ν.Δ)μα 2733)12.11.1953
(80). ()Ῐ, διατάξεις τοῦ ἄρῦρ. 1 παρ. 3 ἐδ. a
καὶ, 6 τοῦ Ν. Δ)τος 694)7.5.1948 εύρίσκσυν
νέω πεδίο ἐφαριιογῆς. Εὐθὺς μετὰ τὴν 1036)
1953 Π.Ύ.Σ, καὶ λίγο πρὶν τὸ ΝΛ. 2733)53
δημοσιεύεται ἐπίσης τῖι Ν. Δ. τῆς 1'1'.
10.)9.‘11.1953 κυρωτικὺ τοῦ ’Ύπομνήματος τῆς
4.2.1953 «διὰ τὴν σύναψιν συμφωνίας μεταξὺ
κυῧερνήσεως Ἑλλάδος καὶ ΙἸ.1Ῑ,Λ. οχετικῶς
μὲ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ κοινοῦ ἀμυντικοῦ προγράμγ
ματος ὡς καὶ παντὸς ἄλλου Προγράμματος ἐ-
ξωτερικῆς ὂοηθείας τῶν Ι-ΙΠΛ». Στὴν τε-
λευταία παράγιραφο τοῦ ’Τπσμνήματος «ἡ
Ἑλληνικὴ Κυθέρνησις ἀναλαμβάνει τὴν
ὑποχρέωση νὰ ἐπεκτείνει τὰ (αὐτὰ προνόμισ
καὶ τὰς αὐτὰς ἀπαλλαγὰς καὶ ἀσυλίας» τοῦ ν.
δ)τος 694)1948 καὶ στὶς περιπτώσεις ποὺ ἀφο-
ροῦν «τὰ σοιυὸόλαια ἀναθέσεως ἐργολαὸιῶν καὶ
ὑπειρεργολσιόιῶν καὶ τὰς οἰκονομικὰς ἐνεργείας
εἰς ἃς συμμετέχει ἢ ἀναλαμὸάνει ἢ χρηματοδα-
τεὶ ἐξ ὁλοκλήρου ἣ ἐν μέρει ἡ Κυῦἐρνησις τῶν
ΗΠΑ ἐν Ἐλλάδι ἐντὸς τοῦ πλαισίου τοῦ κοινοῦ
(IE!) dpuvtmoi'y προγράμματος ἢ καὶ παντὸς ἄλ-
λου προγράμματος ἐξωτερικῆς ὃοηῠείαςῐ).

’Έτσι οἱ Ἀμερικανοὶ μεταὸάλλονται οὲ κρά-
τος ἐν κράτει ἢ καλύτερα σὲ ὑπερκράτοςῑ "00-
γανσ ὑποδουλώσεως τῆς χώρας 1μσς ἡ ἰμπερια
λιστικὴ «ὕοήῦεια» τῶν Η.Π.Α. (81). Ἀς ση
μειωῦῆ ὅτι ἀπὸ τὸ 1950 ἀρχίζει καὶ ἡ δεύτερη



(prion στὴν ἐξάοτηση τῆς χώρας ἀπὸ τὸ Funam-
κανικὸ κεφάλαιο. ‘H πρώτη ἔκλεισε μὲ τὴν ὲ-
-χέμὸαση καὶ τὴν χρηματοδότηση τοῦ ἐμφυλίου
πολέμου ἀπὸ τὶς Ι-Ι.Π,Α. (82). ‘H ιδεύτερη
ΐίρχ-ισε τὸ 1950 καὶ συνεχίζεται ὥς σήμερα, Εἴ·
un ἡ φάση τῆς πλήρους ὑποιδουλώσεως τῆς
γώρας στὸ Ἀμερικανικὸ κεφάλαιο μὲ τὸ πρό-
Ᾱχημα τῆς δῆθεν «θεμελιώσεως τῆς ἀνεξαρτη-
’σίας μέσῳ τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύιξεωςΜ Ἀπὸ
ἐδῶ καὶ ἡ ἀνάγκη — προϋπόθεση ἐφαρμογῆς
τοῦ «προγράμματος ὃοηῦιείας» — γιὰ μιὰ νομι-
κὴ καὶ οἰκονομικὴ ἀσυδοσία.
Ἀλλὰ μεσολαθεῖ ἡ θανάτωση σὲ τροχαῖο
ἀτύχημα τοῦ ἀεῦμνηστου στρατηγοῦ τοῦ ΕΛΑΣ
ΣἸῈΦΑΝΟΤ ΣΑΡΑψΙ-Ι. Ὀ ἔνοχος τῆς ἀκνθρω-
ποκτονίας Ἀμερικα-νὸς ἐπικαλεῖται ’ὑπὲρ αὐτοῦ
τὴν «ἑτεροδικία» τοῦ Ν.Δ)τος 694)48. ‘H κοι-
νὴ γνώμη ἐξεγείρεται. Τὸ ἐθνικὸ αἴσθημά τοῦ
λαοῦ τραυματίζεται. Τὰ προνόμια τῶν ’Λιμερι-
κανῶν γίνονται ἐπίμαχο ζήτημα. Ὁ φονιᾶς
ιιένει ἀτιμώρητος. Μένει ὅμως ἀνοικτὴ παραλ-
λήλως τὺ θέ-μα τῶν ἀστικῶν ἀπαιτήισεων.’ Ἠ
ὑπ’ ἀριῦμ. 8615)1954 ὁριστικὴ ἀπόιφαση τοῦ
ῙΙρωτοδικείου Ἀιθ-ηνῶν (NOB. ῙῙ 19ιὸ4 a.
8:29) ἀποφαίνεται ὅτι (τὸ προνόμιον (τῆς ἓτε-
ροδικίας) δὲν ὑφίσταται ἐπὶ ἀγωγῶν προερχο-
μένων ἐκ νομικῶν σχέσεων ξένων πρὸς τὸν διε-
ῐΙνῆ (ἀιαιπροσωπευτικὸν) χαρακτῆρα τῶν ἑτερο-
manva προσώπων». “Η ἐξαίριεση τῶν ἐνοχῶν
ἐξ ἀδικήματος ἀπὸ τὴν ἀστικὴ ἑτεροδικίαΙ ἐπιδο-
κιμάστηκε ὁμόφωνα ἀπὸ τὸ νομικὸ κόσμο τῆς
χώραςίθιι). ’Λκολουῦεῖ ἡ ὑπ’ ἀριθ.3’ῖ)7.9.“1956
Γνωιι. Εἰσσγγ. Ἀρείου Πάγου ποὺ δέχεται ὅτι
οἱ ’Λιιερικτινοὶ ὑπάλληλοι τῆς ἀνιάῑδοχης ἑταιρεί-
u; κατασκευῆς τοῦ ἀεροδρομίου Χανίων (ΝΛ-
TO), δὲν ἀπολαύουν ἑτεροδικίας. “Ι-Ι γνωμο-
δότηση ἑρμηνεύοντας τὸ Ν.Δ. 2672)·1953 πε-
-ιιορίζει τὴν ἔκτιιση τῆς ἑφαρμογῆς του σχετικὰ
ιιὲ Ii; κάϋίτ λογῆς ἐριγολαῦίιες .μὰνο στὴν 16w-
κτησία τῶν “Λμερικανῶν κιΙ ὔχι στὰ πρόσωπά
τους. Τὰ περιῦώρια ὅμως τῆς δικαστικῆς πρα
κτικῆς καὶ τῆς έπίσημης ἑρμηνείας δὲν ἐξαντ-
λοῦνται. ’Π δικαστικὴ κρίση δὲν ἀγγίζει κᾶν
τὴν οὐσία τοῦ ὅλου ἰὴὲματος δηλ. τὴν ἀντισυν-
ταγματικότητα τῶν νομοθετημάτων τῆς ἀμερ-
κανικῆς «ἑτεροδικίας», Πάντως εἶναι μιὰ πρώ-
τη ἀρχή. Στὴ Βουλὴ οἱ φορεῖς τοῦ δημοσίου
αἰσθήματος προῦάλλοινν τὴν ἑθνικὴ κιαὶ πολιτι-
κὴ ὕψη τοῦ ζητήματος. ‘H κατώργηση τῆς ἀ-
μερικανικῆς «ἑτεροδικίας» εἶναι πιὰ ἕνα λαϊκὸ
αἴτημα ποὺ παίρνει τὴ θέση του στὴ σειρὰ τῶι1
ἄλλων αἰτημάτων γιὰ μιὰ δημοκρατικὴ ἀλλαγὴ
“ῖὴ κώοα pas. Ἕνα αἴτημα ποὺ ψυχολογικὰ
συνδέεται ἀπευῦείας μὲ τὴν ἐθνικὴ φιλοτιμίι
ἑνὸς ὑπερήφιανου λαοῦ καὶ μὲ τὶς φιλελεύθερεζ
παραδόσεις του.

VII
Μιά παρὲνθεση. Ϊὸ νομικὸ καθεστὼς
τῶν δυνάμεων τοῦ ΝΑΤΟ.
Ἐπι.6ἀλλεται ὲδῶ μιὰ παρένθεση. Στίς 1)Β-
4.1954 δημοσιευτηκε ὁ N. 2799 «περὶ κυρώσεως
τῆς ἐν Λοιηδίνῳ ὑπογραφείσης τὴν 19,6.195]
Συμὸάσεως μεταξὺ τῶν Κριτιτῶν — Μελῶν τῆς
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Συνθήκης τοῦ Βορείου Ἀτλαντικοῦ ἐπὶ τοῦ
νομικοῦ καθεστῶτος τῶν δυνάμεων αὐτῶν καὶ
τοῦ ἐν Παρισίοις ὑπσγραφέντος τὴν 28.8.1952
Πρωτοκόλλου ἐπὶ τοῦ νομικοῦ καθεστῶτος τῶν
διεθνῶν στρατιωτικῶν ’Ἀρχηγείων τῶν ἑγκαθμ
ὸρυομένων συμφώνως πρὸς τὴν Συιιῠήκην τοῦ
Βορείου Ἀτλαντικοῦ» (ΦΕΚ, Α’ 63). ,“Εγινε
ἤδη, λόγος γιὰ τὴν «προσχώρηση» τῆς Ἑλλάδος
στὺ ΝΑΤο στὶς 18.2.1952 καὶ γιὰ τὶς συνέ-
πειές της. Αὐτοὶ ποὺ ἐξυπηρετήθηκαν κατ’ ἀ-
ποκλειστικότητα —— σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους
ἑταίρους τοῦ NATO — ἦταν καὶ εἶναι οἱ Ἀ-
μερικανοί. Μὲ τὴν Π.Τ.Σ. 1036)12.10.1953
ποὺ ἐκύρωσε τὴν Ἀμερικανοελληνικὴ Συμφωῃ
νία τῆς 12.10.1953 «περὶ στρατιωτικῶν εὔκο-
λιῶν», ὁ ἐθνιαός μας χῶρος κατέστη ἀποικιακὸ
ἔδαφος. Κατὰ τὸ ἂρθρ. 1 παρ, 1 λ.χ. τῆς Συοὲ
φωνίας δικαιοῦται ἡ Κυ6έ’ρνηση τῶν H.II.A.
\'à. «χρησιμοποιεῐ ὁδούς, σηδηροδρομικὰς γραμ-
μὰς καὶ χώρους καὶ νὰ κατασκευάζη, ἀναπτύσ
σῃ χρησιμοποιῇ καὶ θέτῃ ἐν λειτουργίᾳ στρατι-
ωτικὰ καὶ ὅοηιθητιικὰ ἔργα ἐν Ἑλλάδι», ἐνῶ
παραλιλήλως (ἂρθρ. 1 παρ. 2 ἐδ. 6) «αἱ ἔνο-
πλοι δυνάμεις τῶν ΗΠΑ καὶ τὸ ὑπὸ τὸν ἔλεγν
χόν των ὑλικὸν δύνανται νὺ. εἰσέρχωπω., ἐξέρ-
χωντναι, κυκλοφοροῦν, ὑπερίπτανται, ἐλευθέ-
ρως έν Ἐλλάδι καὶ εἰς τὺ. χωρινά της ὕδα-
TU. μὲ πλήρεις ὀπαλλαγές, ἀπὸ φόρους,
τέλη καὶ δικαιώματα καὶ προτεραιότη-
τες φωτισμοῦ, ἀποχετετῖωεων, ὕδρεύσεως, μέ-
σων Ισογῡυοινωνιιῖνν μεταφορὲς προσωπικοῦ καὶ
ὑλικοῦ ἴσων πλεονεκτημάτων καὶ δικαιωμάτων
πρὸς ἐκεῖνες τοῦ Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ (ἄρθρ. 1
παρ. ‘3 IN FINE καὶ παρ. 3 Συμφωνίας 12.10.
1953). "Av προστεθῆ καὶ ἡ ὁλοκληρωτικὴ «ἑτε-
ροδικία» τους τοῦ Ν.Δ.’694)1948 καὶ τῶν“ ν.
7‘22)1948_ 763)1948 καὶ 764)1948 — ποὺ ἐπε-
ξετάῦη καὶ στὶς Ἀμερικανικὲς ἔνοπλες δυνά-
μεις γενικῶς — (ἄρθρον ΙΙΙ Συμφωνίας 12.
10. 1953), ἡ ἀποικιακοποίηση μὲ τὴν
πρόσθετη αἰτιολογία τῶν «ἐκ τοῦ ΝΑΤο
ὑποχιρεώσεων» τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἕνα ἀνια-
ντίρρητο γεγονὸς καὶ ἀπὸ τὴν στρατιωτικὴν ἄ-
ποψή του. Μὲ τὸν ν. 2799)1954 ἡ Ἑλλάδα
ἀποδέχεται παραλλήλως πρὸς τὸ προνομιακὸ
’καθεστὼς τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἑτεροδικίας τῶι
’Ἄμερικανῶικ καὶ τὸ νομικὸ καθεστὼς τῶν Δυ
νάμεων τοῦ ΝΑΤΟ.
Συγκριτικὰ μὲ τὸ εἰδικὸ καθεστὼς τῶν Ἀμε-
ρικανῶν, τὸ καθεστὼς τοῦ NATO παρουσιά-
ζεται περισσότερο λογικὸ στὴν τήρηση τῶν προ-
σχημάτων. Φυσικὰ εἶναι διάχυτη ἡ ἰμπεριαλιστι-
κὴ παρουσία τῶν “Α.μερικανῶν κι’ ἕδῶ. ’ἙΩΎΟ
τους ἄλλωστε κατὰ ῐὸάσιν τὸ ΝΑΤΟ. Ἀλλὰ με-
ρικὰ προσχήματα σεόασμσῦ τῶν διεθνῶν νομίμων
τηροῦνται ὅπως λ.χ. ἡ ἀρχὴ τῆς ἀμοιὸαιότητος
τῆς «συντρεχούσης» δικαιοδοσίας κλπ. Ἠ συμ-
παρουσία ἰσχυρῶν ἑταίρων (Ἀγγλία, Γαλλία,
Δυτικὴ Γερμανίο, Ἰταλία κλπ.) χωρὶς ἄλλο
ἓπιέδρασε πρὸς τὴν κατευθυνση αὐτή.”Ετσι λ.χ-
στὸ ἄρθρο 2 τῆς Συμιὸάσεως τοῦ Λουδίνου (19-
6.1951) ὁρίζεται ὅτις «Tà μέλη δυνάμεως, τὸ
πολιτικὸν προσωπικὸν αὐτῆς ὡς καὶ, τὰ ἐξ αὗ
τῶν ἐξαρτώμενα πρόσωπα, ὑποχρεοῦνται νᾶ
σέόωνται τοὺς νόμους τοῦ Κράτους διαμονῆἕ
καὶ νὰ μὴ προὸαίνουν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους του



Κράτους τούτου, εἰς ἀσυμὸιὸάστους πρὸς τὸ
πνεῦμα τῆς παρούσης συμὸάσεως ἐνεργείας
καὶ ὓδίως εἰς πολιτικὰς τοιαύτας. Ἐπὶ πλέον
αἱ Ἀρχαὶ τοῦ Κράτους προσελεύσεως ὑποκρε-
οῦνται νὰ λαμόάνουν τὰ ἀναγκαῖα πρὸς τὸν
σκοπὸν τοῦτον μέτρα». Ἐδῶ ὁ σεόασμὸς τῶν
διεθνῶν νομίμων PRIMA VISTA ἐντυπωσιά-
ζει. Στὴν πράξη ὅμως ἐκφυλίζεται σὲ μιὰ ἀ-
πατηλὴ καὶ ἀφῃρημένη θεωρητικὴ διακήρυξη
ποὺ καλύπτει ἐπιμελῶς τὴν Ιμπεριαλιστικὴ
δία. Παράιδειγμα οἱ σχέσεις Ἑλλάδος - ΙἸΠΑ.
“Η Ἐλλάδα εἶναι τὸ (Κράτος διαμονῆς» τῶν δυ-
νάμεων τῶν HHA ποὺ εἶναι τὸ «Κράτος πρυ-
σελεύσεως». Ἀνεξαρτήτως τῶν ἄλλων εἰδικῶν
προνομίων τῶν Ἀμερικανῶν, ΙΝ CONCRETO
οἱ Ἀμερικανοὶ δὲν ἀναλαμὸάιουν ὑποχρέωση σε-
δααμοῦ τῆς Ἑλληνικῆς ἔννομης τάξεως ἀλλὰμό
νο τὴν ὑποχρέωση νὰ μὴ προὸαίνουν σὲ ἐνέρ-
γειες ἀσυμὸίὸαστες ἅπλῶς πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς
Συμδάσεως ἰδίως πολιτικῆς φύσεως. Ποῐος θὰ
ἑρμηνεύσει αὐτὸ τὸ «πνεῦμα» καὶ τὸ «εἶδος»
τῶν ἐνεργειῶν; Ἀσφαλῶς ὁ ἰσχυρὸς ἑταῖρος
- οἱ Ἀμερικανοί. Ἐξάλλου τὸ ἓδ. 6 τοῦ ἂρ.
2 μόνο στὶς Ἀρχὲς τοῦ Κράτους προσελεύσεως
- ἄρα καὶ πάλι ΙΝ CONCRETO στοὺς Ἀ·
μερικανοὺς - ἀῑναγνωρίζει ἁρμοδιὸτητα λή-
ψεως τῶν ἀναγκαίων μέτρων). "flare; "Cm-î.)
ἔδει δεῖξαιῑ Ἐπίσης τὸ νομικὸ καθεστὼς τοῦ
NATO ἀφορᾶ πρόσωπα «εὑρισκόμενα πρὸς ἑκ-
τέλεσιν ὑπηρεσίας» ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τοῦ Κρά-
τους διαμονῆς (ἄρθρ. 1 παρ. 1α καὶ προοίμιο
Συμδάσεως Λονδίνσυ). ’Ἄρα ἐλέγχονται οἱ ἐ-
νέργειες ὄχι μόνο τῶν (ἐν ὑπηρεσία» ἀλλὰ καὶ
τῶν ἐκτὸς ὑπηρεσίας ἀρκεῖ ἡ διαμονή τους νὰ
ὀφείλεται ἁπλῶς σὲ λόγους ὑπηρεσιακούς. Αὐ-
τὸ εἰναι μιὰ δέσμευση. Ἀλλά -— ἀφοῦ δ ἔλεγ-
χος γίνεται ἀπὸ τὶς ξένες ἀρχὲς -μιὰ δέσμευ-
ση ποὺ καταλήγει σὲ δάρος τῆς δικαιοδοσίας
τοῦ Κράτους Διαμονῆς. Οὔτε στὶς ἐκτὸς ὑπηρε-
σίας ἀσυμόίὸαστες ἐνέργειες δὲν ἔχει δικαίωμα
ἐπεμιὸάσεως καὶ κολασμοῦῖ Βέὸαια, ὑπάρχουν
καὶ οἱ δρισμοὶ τοῦ ἄρθρου 7 παρ. 16:

— Αἱ ἀρχαὶ τοῦ Κράτους διαμονῆς {là ἔ-
’χουν δικαιοδοσίαν ἐπὶ τῶν μελῶν δυνάμεως
ἦ πολιτικοῦ προσωπικοῦ καὶ τῶν ἐξαρτωμέ-
νων ἐξ αὐτῶν προσώπων ὅσον ἀφορᾶ τὰς
διαπραττομένας παραδόσεις αἵτινες τυγχά-
νουν ἀξιόποινοι. κατὰ τὴν νομοθεσίαν τοῦ
Κράτους τούτου.

Ἀλλὰ καὶ πάλι ἡ δικαιοδοσία ἐδῶ δὲν εἴ
ναι άποκλειστική. Εἶναι, «συντρέχουσα», ὅπως
6γαίνει ἀπὸ τὴν συνδυασμένη ἑρμηνεία τῆς
διατάξεως αὐτῆς μὲ τὶς διατάξεις τῶν ἄρθρ.
2 ἐδ. 6' καὶ 7 παρ. 1α. Γιὰ τὸ ἐίρνθρ. 2 ἐδ. 6’
ἔγινε λόγος. Τὸ ἄρθρ. 7 παρ. 1α παραχωρεί
δικαίωμα στὶς ἀρχὲς τοῦ Κράτους προσελεύ-
σεως νὰ ἐξασκοῦν «ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τοῦ Κραγ
τους διαμονῆς τὴν ποινικὴν καὶ πειθαρχικὴν
δικαιοδοσίαν» ἐπὶ τῶν προσώπων της σύμφω-
να μὲ τὶς ἐπιταγὲς τῆς νομοθεσίας τους. Καὶ
an; περιπτιίισ-εις τῆς «συντρεχούσης» δικαιοδο-
Ufa; ἡ προτεραιὰτητα γιὰ ωωαόάσεις ἀπὸ πρύμ
ξεις ἢ παραλείψεις «ἐν τῇ ἐκτελέσει τῆς ὑπη-
ρεσίας» ἀνήκει στὶς Ἀρχὲς τοῦ Κράτους προ-
οελεὺσεως (ἄρθρ. 7 παρ. 3a II). Τί ἀπομένει
γιὰ τὸ Κράτος διαμσνῆς; Μένουν οἱ παραὸά-
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σεις ἀπὸ πράξεις ἢ παραλείψεις ποινικῶς κο
λάσιμες ποὺ γίνονται ἐκτὸς ὑπηρεσίας. Ποιὸς
θὰ κρίνει τὴν «ὑπηρεσιακότηταῃ. Οἱ Ἀρχὲς
τοῦ Κράτους προσελεύσεωςῑ Κι“ ἂν ἀκόμη μεί-
νει κάτι καὶ γιὰ τὸ Κράτος διαμονῆς, καὶ πά
λι μὲ αἴτησή τους οἱ ,ξένοι ὓὰ μπορσῦν νὰ ζη
τοῦν παραίτηση ἀπὸ τὸ δικαίωμα δικαιοδοσί-
ας, ὑπὲρ αὐτῶν (ἄρθρ. 7 παρ. 3γ). 'H «εὐ-
μενὴς» ’Έρευνα τῆς αἰτήσεως παραιτήσεωἿ
εἶναι γιὰ τὸ Κράτος διαμονῆς ὑποχρεωτικὴὶ
Καὶ ὑποχρεωτικὴ ἐπίσης ἡ ἀποδοχή της ἂν ὔχι
γιὰ ἄλλο λόγο λ.χ. ἀναγόμενα στὸ JUS Λ-
MERICANUM, τούλάχιστο γιὰ λόγους διε-
θνοῦς ἁδροφροσύνηςέ "000 γιὰ τὴν φρούρηση
τῶν παραὸατῶν, εἶναι ὁμοίως δικαίωμα τῶν
ξένων (ἄρθρ. 7 παρ. 5γ).
Αὐτὸ εἶναι σὲ γενικὲς γραμμὲς τὺ νομικῦ
καθεστὼς τῶν Δυνκάμεων τοῦ NATO. '0 ν.
HUSH—8.4.1954 τὸ κατέστηκε ἐσωτερικὺ μσς
δίκαιυ. Κλείνει ἡ παρένθεση. Γιατὶ ἔγινε ἓ-
’ξηγεῖται εὐθὺς ἀμέσως.

VIII
Τὸ Ν.Δ. 3715)1957. Ἠ δῆθεν κατάργη-
ση τῆς ἑτεροδικίας. Ἀπάτη καὶ ἐμ-
παιγμός.

ἸΙ Δεξιὰ μπρυστὰ στὶς ἔντονες ιὶντιδρ(ὶσ;·ις
τῆς κοινῆς γνώμης καὶ τῶν δημοκρατικῶν κομ
μάτων στὴ Βουλή, ἐπιχειρεῖ En” ἐπονείδιστυ
ἓλιγμό. Εὗθυγραιυμίζεται δῆθεν μὲ τὸ δημό-
σιο αἴσῦημα καταδίκης τῆς ἑτεροδικίιις τῶν
ΙΑμερικανῶν. Ἐμφανίζει ιὶκόμη καὶ τοὺς.
Ἀμερικανοὺς πρόθυμους νὰ ιὶνταποκριδοῦν*
Καὶ ιμὲ τὴν Κυδέρνηση τῆς EPE ômumm'wl
τὸ Ν.Δ. 3715)18 —— 18.7.1957 «περὶ "Amy-3m
m; τῆς ἐν Ἀθ-ήνιιις τῇ 7n Σεπτεμὸρίοι· 1956
ὑπογραφείσης μεταξί1 Ἑλλάδος καὶ lll_l.\
συμφωνίας περὶ τοῦ νομικοῦ καθεστῶτος τῶν
ἐν Ἑλλάδι ἐνόπλων δυνάμεων τῶν Ill[.-'\.n
(ΦΕΚ, .\' 107). Στὴν Εἰσηγητικὴ "Ennemi
τοῦ Ν.Δ)τος ἡ Κυδέρνηση τῆς EI’E παραδέ
χεταιΕΙ’Ύπέι τὸ Κράτος κρισίμων (οἱ ὑπογραμ-

μίσεις ἐδῶ εἶναι δικές μου) περιστάσεων,
ὑφ’ ἅς κατὰ τὸ πρόσφατον παρελθὸν ἐτέλει
ἡ χώρα καὶ εἰς ἐποχὴν καθ’ ἣν ἡ συνδρομὴ
τῶν ΙΙΠΛ προὲὅαλεν ἐπιτακτικὴ, ἡ Ἑλλη-
νικὴ Ιῖυὸἐρνησις εἶχεν στέρξει. εἰς τὴν παρο
χὴν ἐκτεταμένων προνομίων ἐν οἷς καὶ. τῆς
ἑτεροδικίας εἰς τὸ προσωπικὺν τῶν ἐν Ἑλ-
λάδι Ἀμερικανικῶν Ἀποστολῶν τῶν ἐπιφορ-
τισμένων μὲ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ προγράμ-
ματος τῆς οἰκονομικῆς (Βοηθείας καὶ τῆς
στρατιωτικῆς ἐνισχύσεως.

Τὸ προνομιακὸν τοῦτο καθεστὼς καθιερώ-
θη εἰς εὐρυτάτην ἔκτασιν διὰ τοῦ Ν.Δ. ὕει-’1)
1948.

’Ὀταν ἡ Ἑλληνικὴ Κυὸέρνησις προῆλθεν
εἰς τὴν σύναψιν τῆς ἀπὸ 12.10.1953 Ἐλλη-
νοαμερικανικῆς Συμφωνίας περί. Στρατιωτι-
κῶν εὖκολιῶν, ἐδέχθη δυνάμει τοῦ ἄρῦρ.
ΙΙΙ τῆς κυρωθείσης διὰ τοῦ Ν. Δ. 273:!)



1953 Συμὸάσεως, ὅπως ἐπεκτείνει τὸ διὰ
τοῦ Ν.Δ. 694)’1948 καθιερωθὲν καθεστὼς.
τῆς ὃλοκληρωτίκῆς ἐτεροδικίας καὶ ἐπὶ τῶν
ἐν Ἐλλάδι ἐνόπλων Δυνάμεων τῶν Ι>Ι.Π,Α.
τῶν μελῶν τῶν ἐν λόγῳ Δυνάμεων, τῶν πο-
λιτικῶν ὑπαλλήλων ὡς καὶ τῶν οἰκογενειῶν
ἴων.

'll ἀναγνώρισις τοιαύτης εὐρυτάτης ἑτε-
ροὸικίας εἰς τόσον μέγαν ἀριθμὸν προσώπων
προεκάλεσεν εἰς πολλὰς περιπτώσεις εὐλό-
γους ἀντιδράσεις τῆς κοινῆς γνώμης,

Ἠ Κυὸέρνησις K. Καραμανλῆ ἔταξε ὡς
μέλημα τὸν τερματισμὺν τοῦ νομικοῦ τούτου
καθεστῶτος .....
(I. παρ. παρ, 1—2 καὶ I παρ. 2 ἥδ. γ. Εἰ
σηγ. ἐκθέσεως).

ΙΙολὺτιμο κείμενυ ἡ Εἰσηγητικὴ ’Έκθεση τοῦ
Ν. Δ)τος 3715)1957. Προσφέρει ἑπίσημη ἐπι-
’(ἱε(ἱ(ιί.(ι)οη τιῖν πιιριιχιιιρήσεων πρὸς τοὺς Ἀμερι-
·κιινοῑις ιιὲ χαρακτηρισμοὺς ὅπωςῑ «ἐκτεταμένοι
πριινύμιιι», «προνομιακὺν καθεστὼς εὐρυτάτης
ἐκτάσεως» «ἐπέκτασις ὑλοκληριυτικῆς ἑτεροδι-
·κίιι.ς>>, εὐρυτάτη ἓτεροδικίο. εἰς τόσον μέγα ἀ-
ριθμὸν προσώπων». κλπ. ’Λναγνωρίζει τὴν ἐκ-
(5ιαστικὴ ἀπόσπαση τῶν προνομίων ἀπὸ τοὺς
Ἀμερικανοὺς στὴν ἐποχὴ τοῦ ἐμφυλίου πολέ-
μου. Ὁμολογεῖ ὅτι χάριν τῶν «κρισίμων περι-
στάσεων» τῆς Δεξιᾰς —— ἡ Δεξιὰ ἐτοιύτισε πάν
τοτε τὴν ὕπαρξή της μὲ τὴν ὕπαρξη τοῦ ἔθνους,
τῆς χώρας, τοῦ Κράτους -οἱ κυὸερνήσεις τοῦ
ἐμφυλίου πολέμου ἔστερξαν ἐν γνώσει τοῦ

χὴ ποὺ ὁ ἐμφύλιος πόλεμος εἶχε ἤδη λήξει πρὸ
πολλοῦ. Συμφωνεῖ μὲ τὶς «εὐλόγους ἀντιδράσεις
τῆς κοινῆς γνώμης». Καὶ, χωρὶς ἐντροπὴ καὶ ἠ-
θυκίι διστιιγμὺ προχωρεῖ μέσῳ τῆς Κυὸερνήσε-
ως K. Καραμανλῆ ποὺ «ἔταξε ὡς μέλημα τὸν
τερματισμίνν τοῦ νομικοῦ τούτου καθεστῶτος»
οτὴν ἐξαπάτηση καὶ τὴν ἑμι-ιαιγμὸ τοῦ λαοῦ ιιὲ
τὺ κατιισκεύιισιιά της —— τὴν «νέα» Ἑλληνο-
ιιμερικανικὴ Συμφωνίιι τῆς 7.9.1956 καὶ τὸ Ν.
Α. 3715)1957.
Ποιὲς εἶναι οἱ διατάξεις τοῦ N. Δ)τος 3715)
1957; MI: ri) ἄρθρ. 1 παρ. 1 καταργεῖται ἡ παρ.
1 ἄρθρ. ΙΙΙ τῆς Συμφωνίας περὶ Στρατιωτικῶν
εὖκολιῶνὲκτὺς ἐὰν καὶ καθ’ ὅ·
a ο ι· ἀ φ ο ρ ᾱ εἰς τὺ ’Τπόμνημα «Συμφω-
νίας» 4.2.1953, ὅ π ε ρ θ à ἐ ξ α κ 0-
λουθήσει ἰσχῦον.
Μὲ τὺ ἶίρθρ. 1 παρ. ‘2 θὰ ἰσχύει γιὰ τοὺς Ἀ-
μερικανοίις τῶν ἐνόπλων Δυνάμεων ΗΠΑ τ’)
νομικὺ καθεστὼς τῶν Δυνάμεων τοῦ ΝΑΤο καὶ
τὰ ἔιδ. u’ καὶ 6' τῆς παραγρ. 3 τοῦ ν, δ)τος
(394)1948 κιιταργοῦντιιι. ’Ἄλλωστε ἡ ὅλη Συμ-
ιιιιονίιι τῆς 7.9.1956 σε ἁπλῆ προσαρμογὴ πρὸς
("Ln ἰσχύει γιὰ τὸ NATO ὑποτίθεται --- τὸ «ὑ
τιοτίθεται» εἶναι ὃικό μου »— ὅτι. ἀποσκοπεῖ (’Έκ-
θεσις Εἰσηγητικὴ ΙΙ).
MI: τὺ ἄρθρ. ‘2 παρ. 1; «Αἰ Ἑλληνικαὶ Ἀρ-
χαὶ, ἀναγνωρὶζουσαι ὅτι ἀποτελεῖ πρωταρχικην
.εὗθ·ύνην (διάὸαζες Δικαίωμα) τῶν ’Λρχῶν τῶν
Ί-ΙΠΛ ἡ διιιτήρησις τῆς τάξεως καὶ. πειθαρχί-

τις εἰς ὅ,τι ἀφοοᾶ πρόσωπα ὑπαγόμενα εἰς τὴν
στρατιωτικὴν νομοθεσίαν τῶν H.II.A.. θὰ :m-
ραιτοῦνται τῇ αἰτήσει τῶν ἀρχῶν τῶν H.II.A.
τοῦ κατὰ προτεραιότητα ,δικαιώματος των ὅπως
ιὶσκοῦν ιδικαιοὸοσίαν κατὰ τὸ 81'900.- VII παρ.
3y τῆς ὡς ἄνω Συμὸάσεως (Λονὸίνου) ἐκτὸς
ὅταν αὗται ἀποφασίζουν ὅτι λόγῳ ἲδιαιτέρας
σημασίας ἡ δικαιοδοσία θέλει ἀσκηθῆ ὑπὸ τῶν
Ἑλληνικῶν ’Λρχῶν».
Μὲ τὸ ἄρθρ. 2 παρ, 2 στὶς περιπτώσεις εια-
ραιτήσεως οἱ Ἀρχὲς τῶν, ΗΠΑ ἁπλῶς «θὰ-πλη-
ροφοροῡν τὴν ἑλληνικὴν κυὸέρνηση περὶ τῆς
ρυθμίοεως ἑκάστης σχετικῆς ὑποθέσεως).
Τέλος (ἄρθρ. 3) ἦ φρούρηση τῶν παραὸατῶν
θὰ ἐνεργεῖται «ἐν Ἑλλάδι» μὲν ἀλλὰ. ἀπὸ τὶς
ἀρχὲς τῶν HHA! .
Αὐτὸς εἶναι ὅλος-ὅλος, ὃ τερματισ-μὸς τῆ
ὁλοκληρωτικῆς ποινικῆς ὲτεροδικίας τῶν Ἀμε-
ρικανῶνῑ Γιὰ τὴν ᾶστικὴ ἑτεροδικία ωοὸλέπει
τὸ ἄρθρ. 4 τοῦ Ν.Δ)τος 3715)1957. Ἐδῶ (εἰς
τὰς ἀστικὰς ὑποθέσεις περιλαμὸανομένων ζημι-
ῶν ἐξ αὐτοκινητικῶν ἀτυχημάτων, τὰ Έλληνι-
κὰ Δικαστήρια θὰ ἀσκοῦν δικαιοδοσίαν, ὡς προΙ
ὅλέπεται εἷς τὸ ἅρθρ. VIII τῆς Συμιῧάσεως τοῦ
NATO». .
Καὶ γιὰ τὺ νομικὸ καθεστὼς τοῦ NATO ἔ-
γινε ἤδη λόγος πρᾶγμα ποὺ μᾶς προσφέρει καὶ
τὸ μέτρο γιὰ τὴν ἀξία καὶ τὴ σημασία τῆς
«προσαρμογῆς» τοῦ Ν) Δ)τος 3715)1957. Στὰ
πλαίσια μιᾶς «προσαρμογῆς» καὶ μάλιστα τέτοιας
ὅπως αὐτὴ ὲδῶ, ὁ ἰσχυρισμὸς γιὰ δῆθεν κα-
τάργηση τῆς ἑτεροδι-κίας ἀποτελεῖ ἀχαρακτήρι-
am ἐμπαιγμό. Ἀλλὰ τὸ ζήτημα ποὺ δημιούρ-
γησε τὸ N. Δ)γμα 3715)19‘57 δὲν 6ρίσκεται ἐ-
κεῖ, οὔτε εἶναι αὐτό, Εἶναι ἄλλο. Μὲ τὸ Νομο-
θετικὸ Δ)μα 3715) 1957 ποὺ ἑπικὺρωσε τὴν
Σιιμφωνία τῆς 7.9.1956, ἡ Ιίυὸέρνηση τῆς EFF?
ἐξηπάτησε καὶ, τὴν ἐθνικὴ ἀντιπροσωπεὶα και
τὸν Ἐλληνικὺ Λαό. Διέπραξε «ἓνσυνείδητον ἆ,-
πάτην) (ι85). Τὸ προνομιακὸ καθεστὼς τῶν
Ἀμερικανῶν μὲ τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἑτεροδικία
τους ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει καὶ μετὰ τὴν Συμ-
φωνία τῆς 7.9.1956 — ποὺ ἐκύρωσε τὸ Ν.Δ.
-3715)1957 - ἀπαράλλακτα ὅπως καὶ πρίν. Αὐ-
τὸ ἀπεφάνθη ὃ ’Ἄρειος Πάγος μὲ τὴν ὑπ’ ἀριθ.
291)1958 ἀπόφαοη τῆς ὁλομελείας του (86)-
Λύτὸ (ἰκριὸῶς ὑπεστήρίξε μὲ ἀδινάσειοιτα ἐπιχει-
ρήματα κι’ ὃ Εἷσαγγελεὺς τοῦ Α.Π. Β. ΣΑ-
ΚΕΛΛΑΡΙΟΤ στὴν αῖτηση ἀναιρέσεως του κα-
τὰ τῶν ὑπ’ ἀριθμ. 1551 καὶ 1551α) 1958 ἀποφ.
Ὲφετείου Ἀθηνῶν (NOB VII (1959) 107 ——
108). ‘H συμφωνία τῆς 7.9.1956 κι-’ ἠκυοω-
τικὸς νόμος 3715)1957 κατήργησαν μόνο τὰ ἐδ-
α καὶ 6 παρ. 3 Ν.Δ. 694)1948. Ἀλλὰ τὸ προ-
χνομιακὺ καθεστὼς τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἓτΕΩῡθΙ-
κίας τῶν Ἀμερικανῶν θεμελιώθηκε καὶ ὁλοκλη-
ρώθηκε κυρίως μὲ τοὺς ν. 7‘29)1948, 763)1948
καὶ 864)1948.

'H ὁλοκληρωτικὴ ἑτεροδικία παραχωρήθηχε
ουμὸατικὰ στοὺς Ἀιιερικανοὺς μὲ τὶς Συμψωνιῑς
ποὺ ἐπικΰρωσαν αὐτοὶ οἱ νόμοι. Ἀλλὰ τὸ N-
Λ)μα 3715)]957 οὔτε τοὺς νόμους αὗΐῦὺς la“
ταργεῖ οὔτε ἄλλωστε μποροῡσε νὰ καταργήσεὶ
μονομερῶς 187). ’Ῑδοὺ ἡ ἀπάτη τῆς ΕΡΕ· ’ῥλ-
'ML ιμαζὶ. μὲ τὴν ἑτεροδικίια τῶν ἈμθΩῑ-κῦΝων,
ἔμειναν - δίκαιη πληρονιιὴ τῆς ἀδίοτακτης Δε-
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ξιᾶς - καὶ οἱ ὁμολογίες καὶ οἱ χαρακτηρισμο)
τῆς Εἰσηγητικῆς Ἐκθέσεως τοῦ N. Δ)τος 3715)
1957.

IX
Γενικὲς παρατηρήσεις.
Ἑτεροδικία καὶ Διομολογήσεις.
Σύνταγμα. ΟΗΕ. Εἰρηνικὴ Συνὺπαρξη.
Μὲ «δεδομένοι αὖτοὺς τοὺς χαρακτηρισμοὺς
καὶ τὶς ὁμολογίες ποὺ ἀναφέρονται στὴν ὕπαρ-
ξη προνομιακοῦ καθεστῶτος ὃλοκληρωτικῆς
καὶ ἐκτεταμένης καὶ, εὖρυτιάτης ἑτεροδικίας εἰς
τόσον μέγα ἀριθμὸν προσώπων, πρᾶγμα ἄλλω-
στε ποὺ ἔτσι ἢ ἀλλοιῶς προκύπτει ἀπὸ τὶς δια-
τάξεις τῶν ἰσχυόντων νομοθετημάτων, ἐρωτᾶ-
ται; 'H ἑτεροδικία τῶν μελῶν τῶν Ἀμερικανι-
κῶν Ἀποστολῶν, εἶναι πράγματι ἑτεροδικία;
Τὸ γεγονὸς ὅτι ὃ νομοθέτης χρησιμοποιεῖ τὸν ὅ-
go: ἑτεροδικία, δὲν ἀποδεικνύει τίποτε. ‘H ἐπι-
θολὴ τῶν Διομολογήοεων στὶς «ἀπολίτιστες»
χῶρες ἔγινε σχεδὸν παντοῦ μὲ τὸ ἐπίσημα ὄνο-
μα καὶ μὲ τὸ πρόσχημα τῆς ἑτεροδικίας. '0
ντοοποικισμὸς ἀκολουθεῖ σήμερα τὴν ἴδια ἀκρι-
6ῶς μέθοδο. Τὸ Δημόσιο Διεθνὲς Δίκαιο μία
καὶ μὸνο ἑτεροδικία γνωρίζει — τὴν ἐτεροδικία
τῶν διπλωματικῶν ἀντιπροσώπων καὶ τῶν ξέ-
νων Κρατῶν (88). Καὶ ὲδῶ ἐπικρατεῖ ἡ τάση
περιορισμοῦ της καὶ σχετικὰ μὲ τὸν κύκλο προ-
σώπων καὶ οχεττκὰ μὲ τὸν κύκλο τῶν πράξεων.
Στὶς παρ. παρ. 1—V τῶν Α’ καὶ Β’ μερῶν
τῆς ἐργασίας μου ἔγινε ἤδη εὐρὺς λόγος. Ἡ E-
τεροδικία δὲν ἔχει κριτήριο παρὰ μόνο τὸ δι-
πλωματικὸ λειτούργημα, Ποτὲ τὴν ἐτεροχθ)-
νία. Στὰ νομοθετήματα ποὺ θεσπίζουν τὴν «ὁ-
λοκληρωτικὴ ἑτεροδικία» τῶν Ἀμερικανικῶν Ἀ-
ποστολῶν γιὰ τὴν παροχὴ τοῦ προνομίου ἔσχα-
το κριτήριο εἶναι ἡ ἑτεροχθονία. Προστατεύε-
ται γενικὰ τὸ (προσωπικὸ) τῶν Ἀποστολῶν.
Προο.τατεύονται οἱ στρατιωτικοὶ ἀιδιακρίτως 6a-
θιμοῦ καὶ εἴδους ὑπηρεσιῶν. Ὁμοίως καὶ οἱ πο-
λιτικοί. Μὲ τὶς οίκογένειὲς τους. Καὶ μὲ τοὺς
ὑπηρέτες τωνξ "Eva; «μὲγας ἀριθμὸς προσώπων»
ὅπως ὁμολογεῖ ἡ Εἰσηγητικὴ ’Έκθεση τοῦ N.
Δ)τος 3715)1957. ’Ὀχι μόνο δὲν γίνεται μνεία
τῆς ὑπηκοότητος ἀλλὰ μετέχουν τῆς προστα-
σίας ἐκτὸς τῶν Ἀμερικανῶν καὶ ὅλοι ἀνεξαι-
ρὲτως οἱ ἱπτάλληλοί τους ἀσχέτως ὑπηκοότητοε
ὁποιασδήποτε χώρας καὶ ἐπικρατείας τῆς γῆς
(89). Ἀπὸ ἄποψη κύκλου πράξεων, τὰ προνό-
μια εἶναι (ἐκτεταμένα καὶ εὖρύτατα» (Εἰοηγ.
Ἔκθεση Ν. Δ. 3715)1957). Καλύπτουν καὶ τὶς,
mum-M‘s; καὶ τὶς ἀστικὲς δίάες γιὰ πράξεις ἢ πα-
ραλείψεις εἴτε τῆς δημοσίας εἴτε τῆς ἰδιωτικῆς
των ζωῆς, Καὶ ἐπιπροοῦἑτως ἔχουν ὑπὲρ αὐτῶν
φορολογικὲς ἀπαλλαγὲς, ἀσυλίες, προτεραιότη-
τες, ἀτέλειες. ’Ἂν εἶναι διαπιστευμένοι ἢ ὄχι
δὲν ἔχει καμμιὰ σημασία γιὰ τὴν ἀναγνώριση
ὅλων αὐτῶν τῶν προνομίων (90). Τὰ πραγμα-
τικὰ καὶ νομικὰ γνωρίσματα αὐτοῦ τοῦ «πρυ-
νομιακοῦ καθεστῶτος τῆς ὁλοκληρωτικῆς
καὶ ἑκτεταμένης καὶ εὐρυτάτης ἑτεροδι-
κίας εἰς τόσον μέγα ἀριθμὸν προσώπων»,
ὃὲν ἔχουν ἀναντιρρήτως καμμιὰ ἀπωλύτως σχέ-
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οη μὲ τὴν ἑτεροδικία. Μὲ τὰ γνωρίσματα αὐτᾶ
στὶς διεθνεῐς σχέσεις τῶν Κρατῶν -— ὑπῆρξε- ν
καὶ ἀνεὸίωσε ὑπὲρ τῶν Ἀμερικσνῶν στὴν Ἐλ-
λάδα — ἕνας ἄλλος θεσμός. '0 θεσμὸς τῶν Διο-
μολι)γήσεων ἢ Κεφαλαιώσεων (Ξ CAPI'I‘ULA—
TIONS) (91). Αἱ Διομολι)γήσεις συνδέοντσι μὲ
τὴν ἐμπορικὴν δρανστηριότητα τῶν εὐρωπαϊκῶν
Ῑίρατῶν. Οἱ πρῶτες Διομολογήσεις ὑπῆρξαν ἔρ-
γο τῶν Ἰταλικῶν Δημοκρατιῶν (Bavaria 1199.
1454. Γένυὸα 1453. Φλωρεντία 1460).“Η Βενε-
τία μάλιστα τὶς ἐξησφάλισε ὑπὲρ τῶν ὑπηκόων
της ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς στὴν Κωνσταντινού-
πολη τί) 1199. ”Αρα ἡ ἄποψη τῆς διαφορᾶς πυ-
λιτισμοῦ ἢ θρησκείας ἀποτελεῖ ἑφεὺρημα μετα-
γενέστερο χωρὶς ἱστορικὴ ἀξία (92). Τὸ γεγο-
νὸς ὅτι ἡ Τουρκία πρώτη (93) παρεχώρησε κιε-
θεστὼς διομολογήσεων οτοὺς ξένους, χρησιμω-
ποιήθηκε ὡς [δεολογικὴ πρόσχημα ἀπὸ τὸν εὖ-
ρωπαϊκδ ἐπεκτατισμὸ τῶν νεωτέρων χρόνων. ’Έ-
τσι ἔζησαν τὶς διομολογήσεις μιὰ σειρὰ χῶρες
«ἡμιδαρὸαρες», (μὴ χριστιανικὲς), «ἀπολίτιστεςι
(Αἰθιοπία, Αἴγυπτος, Κίνα, Ἰαπωνία, Μαρόκσ,
Μαδαγασκάρη, Ζανζιτὸάρη, Ταϋλάνδη, Ἰράν κ.
λ.π.). Πρώτη ἡ ΕΣΣΔ παρητήϋη τῶν τσαρικῶν
Διομολογήσεων στὶς διώφορες χῶρες. Σήμερο-
δὲν ὑπάρχει οὲ κανένα σημεῖι) τῆς γῆς καθε-
στὼς Διοπμολογήοεων, δηλ. καθεστὼς ἀπαλλαγῆς
τῶν ἀλλοδαπῶν μὲ κριτήρια τὴν ἑτερσχθογίιι
τους ἀπ’ τὴν δικαιοδοσία τῆς πολιτείας ὅπου ὃ
τόπος διαμονῆς των. Κι’ ὅμως στὴν Ἐλλάδα
ῐμπεριαλιστικῷ δικαίῳ ἐγκαθίδρυοαν ἀπὸ τὸ
1948 καὶ διατηροῦν μὲ τὴν ἀναγκαία συνεργα-
σία τῆς Δεξιᾶς ὥς σήμερα, νεοαποικιακοῦ τύ-
που καθεστὼς Διομολογήσεων οἱ Ἀμερικανοὶ
(94). εὨστε στὸ ἀρχικὴ ἐρώτημα ἡ ἀπάντηση
εἶναι εὐθέως ἀρνητική. Ἠ ἑτερσδικία τῶν Ἀμε-
ρικανῶν δὲν εἶναι ἑτεροιδικία ἀλλὰ διομολογή-
σεις. Ἀλλὰ εἶναι νόμιμο αὐτὸ τὸ προνομιακὺ
καθεστὼς διομολογήοεων τῶν Ἀμερικανῶνς Γιᾶ
τὴν ἀντίθεσή τσυ μὲ τὴν Συντσγματικὴ τάξη,
μὲ τὶς καταστατικὲς ’Λρχὲς τοῦ ΟΗΕ. τοὺς ὁ-
ρισμοὺς τοῦ Διεῦνοῡς Δικαίου καὶ τὸν ΚΠΛ
ἑπιχειρηματολόγησε ἤδη ὁ δικηγόρος Δ. ΜΙ-
ΡΑΣΓΕΤΖΗΣ (95), Σχετικὰ μὲ τὸ Σύνταγμα
τοῦ 1952, τὰ Ἀμερικανικὰ προνόμια παραδια-
ζουν τὰ ἄρθρα 3 καὶ 8. Τὸ ἄρῦρο 3 ὁρίζειι —-
(Οἱ “Έλληνες εἶναι ἴσοι. ἐνώπιον τοῦ νόμου), Ὀ
ὅρος ’Ἐλληνεῳ εἶναι ἐ,δῶ ἀτυχής, Τὸ Σύνταγμο
στὸ κεφάλαιο τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν ἦ δικαιω
μάτων δὲν διακρίνει μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ ἀλ-
λοδαπῶν. “Ὀλοι οἱ κάτοικοι τῆς ἐπικρατείας χω-
ρὶς διάκριση ἐθνικότητος εἶναι ἶσοι ἐνώπιον τοῦ
Νόμου καὶ ἀπολαύουν τῶν ἀτομικῶν δικαιωμά-
των ἄρα ἡ ἀναγνώριση προνομίων παραδιάζει
τὴν ἀρχὴ τῆς ἰσότητος (96). Τὸ ἄρῦρο 3 ἀπα-
γορεύει ὔχι μόνο τὴν ἄνιση ἐφαρμογὴ τῶν νό-
μων ἀλλὰ καὶ τὴν οὐσιαστικῶς ἄνιση ρύθμιση
τοῦ δικαίου ἀπὸ τὸ νομοθέτῃ δηλ. τὴν δημιουρ-
γία ἔναντι τῶν ἀτόμων καὶ σὲ δάρος ἄλλων ἀ-
τόμων διακρίσεων θεμελιωμένων σὲ διαφορετι-
κὴ μεταχείριση πραγματικῶν γεγονότων ἢ σχέ-
σεων τῆς ἵδιας κατηγορίας. Ἰ·Ῑ τακτικὴ τῶν δύο
μέτρων καὶ δύο σταθμῶν εἶναι ἀνεπίτρεπτη. 'E-
κτὸς ἂν ὑπάρχσυν ἐπαρκεῖς λόγοι κατὰ τὴν σύγ-
χρονη τοῦ δικαίου συνείδηση ποὺ νὰ ὑπαγορεύ-
ονται ἀπὸ γενικώτερο κρατικὸ ἢ κοινωνικὸ συμ-



φέρον (97). Ἀλλὰ συνιστοῦν «γενικώτερο κρα-
nui) ἢ κοινωνικὺ συμφέρον» τὰ ἰδιοτελῆ συμφέ-
ροντα τῆς ξενοπίνητης Δεξιᾶς ἢ τῶν Ἀμερι»
κανῶν «προστατῶν» μας; Συγχωρεῖται ἡ κα-
τάλυση τοῦ δικαιοδοτικοῦ δικαιώματος τῆς Ἐλ-
ληνικῆς πολιτείας, δηλ. ἡ κατάλυση τῆς λαϊκῆς
κυριαρχίας, χάριν αὐτῶν; Ἀσφαλῶς ὔχιῐ Και,
πρέπει νὰ τονισθῆ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς ἰσότητος τοῦ
ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος ἀποτελεῖ ’ὑπερτάτης
δυνάμεως κανόνα δικαίου. Δὲν εἶναι ἁπλῆ πα-
τευθυντήριος γραμμή. Οὔτε ἁπλῆ σύσταοη. Ἀλ-
λὰ ὁρισμὸς ἐνεργὸς γεμᾶτος ζωὴ καὶ ἰσχὺν ποὺ
ἐπαΰάλλει στὰ δικαστήρια τὴν ἔρευνα ἂν ὁ νο-
μοθέτης ἐτήρησε ΙΝ CONCRETO τὴν ἰσότητα
καὶ ποὺ· δημιουργεῖ ὔασικὴ ὑποχρέωοη μὴ ἐφαρ-
μογῆς νόμωνν καταλυτικῶν τοῦ μέτρου τῆς ἰσό-
τητος (98). εὨστε ἡ ἀντισυνταγματικότητα τῶν
νομοθετημάτων ποὺ ὲθέσπισαν τὴν ὁλοκληρωτι-
κὴ ἑτεροδικία τῶν Ἀμερικανῶν εἶναι νομικὺ
γεγονὸς ἀναντίρρητο (99). Ἀποτελεῖ ἀπὸ νο-
μικὴ καὶ δικαστικὴ ἅποψη τὴν οὐσία τοῦ θέ-
ματος. ’.λλλὰ τὰ δικαστήρια δὲν ἔφθασαν ἀτυ-
χῶς ὥς èbd). Ἐπικουρικῶς προσφέρεται καὶ τὸ
ἄρθρο 8 τοῦ Συντάγματοςι - (Οὐδεὶς ὠφαιρεῐ-
ται ἄκων τοῦ παρὰ τοῦ νόμου ὡρισμένου εἰς
αὐτὸν δικωστσῦ». Τὰ ἄρῠιρα 26 Πολ. Δικ. καὶ
126 Εἰσαγ. Νόμου ΑΚ καθὼς καὶ τὸ ἄρθρον 2
ΚΠΔ ὁρίζουν σαφῶς ποιός εἶναι ὁ δικαστὴς
στὶς διάφορες περι-πτώσεις καὶ κατηγορίες τῶν
ἀλλοδαπῶν. Τὰ νομοθετήματα τῆς ἀνωμαλίας
ἀγνοοῦν τὸ φυσικὸν δικαστὴν καὶ «ἐπὶ, σκο-
πῷ μεροληψίας καὶ εὐμενοῦς εἰδικῆς μεταχει
ρίσεως» (100) παραπέμπουν τοὺς Ἀμερικανοὺς
τῶν Ἀποστολῶν —— καὶ πάλιν σὲ προνομιακὴ
διάκριση ἀπιόμη καὶ ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους
ἀλλοδαποὺς ὅλων τῶν ἄλλων ἀνεγνωρισμένων
κυριάρχων πολιτειῶν — «εἰς δικαστὰς ἐφη-
μέρως δημιουργηθέντας) (10·1) - τὶς ξένες
Ἀρχὲς κ.λ.π.
Ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ χάρτου τοῦ
ΟΗΕ καὶ τοῦ Δημοσίου Διεθνοῦς Δικαίου εἴ·
ναι ἀντίθετη καὶ ἀσυμῦίδαστη ἡ προνομιακὴ
ιιπαχείριση τῶν Ἀμεριοιανῶν. 'O Καταστά-
τικὸς Χάρτης τῶν Ἦν. Ἐθνῶν εἶναι ἐσωτε-
ρικὸς Ἑλληνικὸς Νόμος (A.N. 585)27.9.1945)
καὶ μάλιστα νόμος «ἐπηυξημένης τυπικῆς καὶ
οὐσιαστικῆς δυνάμεως ὡς κυρῶν διεθνῆ συμ
φωνίαν» (102). Σύμφωνα μὲ τὸ ἅρθρ. ‘2 ἑὸ.
1 τοῦ Χάρτου; «Ὁ Ὀργανιομὸς τῶν 'I-Iv. Ἐθ-
νῶν nui. τὰ μέλη του... ὃασίζονται ἐπὶ τῆς ἀρ-
χῆς τῆς κυριάρχου ἰσότητος ὅλων τῶν μελῶν
του). Τὰ νομοθετήματα τῆς ἀνωμαλίας (ΝΛ.
694)1948_ 722MB, 763)1943, ῖο4)48, ΗΤΣ

’1. Α, Σ e ὠ λ o ς. Σινταγμ, Δίκαιον A' (1934) 207. (;_
ALLG. STAA'I‘SLEHHE (I922) XIII—XIV- Ἰ ω-

‘1036j1953, N. Δ. 2733)1953,Νομοθετικοῦ
Διατάγηματος 3715)1957) θίγουν τὴν κυ-
ριαρχία τῆς Ἑλλάδος καὶ, τὴν ὑποόιὸάζουν στὴν
τάξη τῶν ἐξαρτημένων χωρῶν. Στὸ ἄρθρο
πάλι 103 τοῦ Χάῑρτου ὃρίζεται; «'Ev περιπτώ-
σει συγκρούσεως τῶν κατὰ τὸν παρόντο Χάρτην
ὑποχρεώσεων τῶν Μελῶν τῶν Ἦν. Ἐθνῶν
πρὸς τὰς ὑποχρεώσεις αὐτῶν ἐξ οἱασδήποτε
ἄλλης διεθνοῦς συμφωνίας θὰ προέχωσιν αἱ
κατὰ τὸν παρόντα Χάρτην ’ὑποχρεώσεις αὐτῶν».
’Ἄρα οὔτε οἱ Ἑιλληνοαμερικανικὲς Συμ>6άσεις
τῆς ὁλοκληρωτιοοῆς ὲτεροδικίας ἰσχύουν- οὔτε οἱ
κυρωτικοὶ, των νόμοι (103). I .
Ἀκόμη καὶ μὲ τὶς στοιχειώδεις καὶ τὶς 6a-
σικὲς κατακτήσεις τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι ἀντίῂ
θετο καὶ ἀσυμὸίὸαστο τὸ προνομιακὸ καθεστὼς
τῶν Ἀμερικανικῶν Διομολογήσεων. Τὸ δικαιο-
δοτικὸ δικαίωμα πάθε έλεύθερης πολιτείας εἶ-
ναι κατάκτηση θεμελιάῶης τοῦ πολιτισμοῇ.
Πέρα ἀπὸ τὸ Σύνταγμα τὸν Χνάρτη τοῦ ΟΗΕ
καὶ τὺ Ἐσωτερικὺ Δίκαιο, ἀποτελεῖ ἄγροιφο
κανόνα δικαίου ὑπερτάτης, ἀξίας (104). Μέσα
στὸ χῶρο τοῦ πολιτισμοῦ μας δὲν ἔχουν πιὰ θέ-
ση οἱ Διομολογήσεις. Πολὺ περισσότερο σήμε-
ρα ποὺ ἡ Εἰρηνικὴ Συνύπαρξη τῶν Κρατῶν
ῦψώνεται στὴ.ν πρακτικὴν τῶν διεθνῶν σχέ-
σεων ὡς ἀκρογωνιαῖος λίθος τῆς ἐξωτερικῆς
πολιτικῆς ὅλων τῶν χωρῶν μὲ τὶς ἐπιὸλητικὲς
διαστάσεις τοῦ θεμελιωδέστερου νομικοῦ κανό-
νος τοῦ Διεθνοῡς Δικαίου τῆς ἐποχῆς μας. Τὸ
ποονομιακὸ καθεστὼς τῶν Ἀμερικανῶν παρα-
6ιάζει καὶ τὶς τέσσερες ἀρχὲς τῆς Εἰρηνικῆς
Συνύπαρξηςῑ
—— Σεὸασμὸς τῆς
καὶ κυριαρχίας.

ί- Μὴ ἐπὺθεση.
—— Μὴ ἐπτέμόαση στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις
ἄλλης χώρας γιὰ ὁποιοίδήποτε λόγο οἰκονομικό,
πολιτικὸ ἢ ὒδεολογικό.
— Ἀμοιόαἰα ἰσότητα καὶ κοινὰ ἓνδιαφέρον-
τα μὲ εἰρηνικὴ ἅμιιλλα.
Γιὰ ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους, τὸ προνο·
μιακὸ καθεστὼς τῶν ’Λμερικανῶν δὲν ἔχει δι-
καιολογία ὑπάρξεως. Εἶναι ἕνα καθεστὼς «ν ό-
μ ι μ ης» π α ρ α ν ο μ ί α ς. "Eva κατάλοιπι)
τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. ’Ἐχει τὴ θέση του
μόνο μέσα στὶ] νομικὸ καθεστὼς τῆς ἀνωμαλίας-
Ἀνήκει στὴ σειρὰ τῶν «ἐκτάπτων μέτρων». ’Π
κατάργησή του εἶναι ἀπαραίτητος ὅρος γιὰ tin
ἐκδημοκρατισμὸ τῆς χώρας. Καὶ ὕπέρτατο ἐθ-
νικὺ χρέος ὅλων μας. Ὀ Λαὺς μὲ τὶς ἐτυμη-
γορίες τῆς 3)1'1)1963 καὶ 16)2)1964 τὸ ἐπι-
τασσει.

ἑδαφικῆς ἀκεραιότητος

JELLI‘NELK’ApaGa‘levàC
‘EM. Συνταγμ. Δίκαιον Α’ (1397) â 2 α. 21 ἑτι. lO bplo;p6g, ἠ ἔννοια καὶ οὶ ὰςμαδιὸὲ
ἹΠΎΘς Τῡῡ Κράτους, εῖναι ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς μελέτης μου. Γύρω ἀπὸ τὴ Γενικὴ Θεωρία
τοῦ κράτους (='1‘HEORIE GENERAL DE 1: E’I‘A'l‘ — DROIT PUBLn:
GENERAL) ἠ σχετική βιθλιογραφία εἲναι τεραστία. Κηλσσσικὲς στὸ εἶδος ’τους περα-
μὲνουν πὰντοτε 0l ἑργασίες τῶν Φ p.
*ἧς ὰτομικῆς [Slamming καὶ τοῦ Κρά-ισως (α’ ἐπιδ. 1884· καὶ K. M ὰ ρ ξ —— Φ p.

"E v y κ ε λ ς 'H καταγωγὴ ιτῆς Οἰκογένειας,
Ἔ v-

y κ r. λ ς; Διαιλεχτὰ Ἔργα ll (1948) 190 — 37B ἀπὸ δ’ ἕκδ, {Tanyde 1891). KGÏ
Β. Ι. Λὲνινε Kp‘c’n‘oç καὶ Ὲττανάσταση — ‘H διδασκαλία τοῦ Μωρξισιμοῦῗ γιά τὸ
Κβᾶτῦς (1917) («"Amvm XXV, 391 - 505). Ἀτοσπασματιιοὰ ἀσχολοῦνταιμὲ πὸ Κρά-



τος λίγο - πολύ ατὰ 'qnya τους ὅλοι οἱικλαισσικοῖ τοῦ Μαρξιοιμοῦ. Περιορίζομαιι ὅμως ἑδῶ
στίς δυὸ πλῲεις καὶ συσ-ιηῃιεπτικὲς ἑργασίες. Μὲ τὴ θεωρία τοῦ Κρὰιτους ὰπχιολήθηκαν ἀπὸ
Ὀὓς νεῶτφῠυς κῦῑ 01 H. CU‘NOVV. MAX ADLER. H. KELSEN. ΑΙ)ι ΜΕΝ-
ZEL. N. B'UCHARIN. '1‘IMASCHEW ma. τιὰ τὸ ῑοειετιπκὸ Kpc'noç babe ἀπὸ
τὰ ἔργα τοῦ 8. 1., A ἑ υ ι ιν ("Ana-Ma XXIV, XXV ἐπ), θῐωρηιτικὲς ἀπόψεις βλ.
{Mimi} στούςῑ Α. Β ι σ ί ν σ κ υ; Τὸ Σοόιετικὸ Κράτος ἀνώταπη μορφὴ Δημοκρα-
ῐίας (Μόοφωση 25.2.1946 No 7 a. 320 ὲπ.) Γ. Ἀ λ ε ξ α ν δ ρ ὠ φ : Γιὰ τὴ 006|:—
τικὴ Anne-tactic «M694:an 25.1.1947 No 5 a. 193). M. M ί τ ι ν : 'H aoôlc-nxñ
καὶ ἀο-τικὴ δημοκραιτία (Μόβφωοη 10.8.1947 No 6 a. 241) B. A ε ὁ ν τ ι ε φ :
Ο. πρόοδοι τῆς Δημοιφατῖας νέου τύπου (Μόρφεωη 10.7.1947 Νο 4 a. 148)' E.
:1 ἁ ρ γ κ α : 'H δημοκρατία νέου τύπου (Μόρφωση 25.7,.47 No 5 σ. 193) Β.’
T α· ἑ p ν ω Q: Τὸ Σοὸιετικὸ Κράτος -— πραγιμα-τιιώ ιλαῑκὸ κράτος (Μὰρφωιση 10.12.
Ι1947 Νο 2 0'. 53). Στὶς σύγχιρονες μορφὲς κράτους ἀνήκουν καὶ ἡ Λ α ï κ ἡ Δημο-
ιφατίακαὶὴ ἑθνικὴ ιΔημοιφατῐαίτ-νερδλ. B. Οὗλμτι-ριχττ Τὺίστορικό
καθῆκον τῆς Λαῑκῆς Γερμανίας καὶ πὸ ,μέλλον τῆς Γεριμαυίσς (Σύγχρονα Παγτιόσῑμια προ-
Ελήμαιτα 1962 11 1—7). Σ. Σ o μ π ό λ ε φε “Η ἑθνιηὴ δημοιφατία εῖναι ὁ δρόμος
πρὸς τὴν κοινωνική πρόοδο (Σύγῐχρονα Παγκόστμιαῑ Προᾶλήμα-τα ΙΙΙα (1963)55—67).
2. '1 ω. Ἀ _o α 6 α ν τ ιν ὸ ς ῈΙλλημ. luv-rump. Δίικαιιον Α’ (1897) § 2 σ. 22
ὺ-ποσημ. 3. 'H Ἑλλάδα· εἴναιι κράτος ηυρῑαρχο καὶ ἀτῑξόβτηῖο μὲ διεθνῆ ἀναγινώριση ‘d'rré
τὸ 1830. Στὸ «Πρωτόκολλον» τοῦ Λονῦίνου τῆς· 22)1—3)2.1830 περί Ἀνεξορτηαίας τῆς
“Ελλὰδος, ὁρίζεταιι - 1. 'H “Ελλὰς θὲλει σχηματίσει ὃν κράτος ἀνεξὰςπητον καὶ
Θέλει χαίρει aw; τὰ δίκαια πολιτικὰ, διοικητικὰ καὶ ἑμπαριιά, τὰ προσ-πεφωιότα alt;
ἐντελῆ ἀνεᾷψττιπίαν». η
3_ Εῐναι ἄλλο ζήτημα ἂν ἡ «Θέληση τοῦ κυριὲψχου λαοῦ» τῶν δημοκρατιῶν Σκυτα-
γμὰ-των τοῦ XIX καί ΧΧ αἰῶνος, ἔχει ἀληθινή ἑνότητα κι“ ἂν ἑκφράζει ἣ δχι τὴ. θὲληση
τῆς κυρίαςιχης κοινωνικῆς τάξεώς του (τπρὸλ. Β. I. A ἑ ν ιν ν Ἀπαντα XXV (Συν-
ταγμαπικὲς aha-Ming) 198 ἑτι). Έδῶ ἠ διαχείριση τοῦ Θὸματος γίνεται μὲ βὰση τὰ EX
PROFESSO «παραδῶ-μένα» τῆς νομικῆς ἐπιστήμης καὶ Tô «ἰσχῦον» δίκτιο. Ἔτσι
ἀφαιρούιπαι ἀπὸ τοὺς δούιλους τεῡ ίμτ-εοιειλιαμοῡ τὰ ἰδεολσγικῆς φύσεως προσχήματα
orô Θὲμα τῆς ἐτεραδιιοίας,

4. Α. Σ 6 ὦ λ o ς Συιῑϊεῐγμ. Δίκαιον Α’ (1934)315.
5. 'H ἁρχὴ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν ἀνάγεται ατοὺς ΒομΔιώΒεις ὁρισμοὺς τοῦ
Σιιντάγῐμιτῐος τοῦ 1952 (tipo. 28 καὶ 87—97). Πονάρχαιη ἡ διὰιφιση (”Α p IV a τ o-
ἵ ἑ λ n ς ΠῡλΠικᾰ IV, 11· CICERO DE HEPUBLICA Ι 31)- Mi Tl‘w ΒΙὰκοισ-τι
τῶν λειιτουργιῶν τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀαχολήθηκαν ατὰ νεώτερα χρόνια οί,,]’. BODIN.
s. PUFFENDORF. H. GRO’l‘IUS. J. LOCKE κ.ᾱ. “mime της ὅμως εῖναι ὁ
ΝΙΟΧΤΕὸΩΕῙΕ. ΓΙρῶτα - πρῶτα καθιέρωσαν τὴν τριμερὴ διὰκριση τῶν ἐξουσιῶν, τὰ
Σωτάγματα ιτῶν Ἀμερικανικῶν Πολιιτειῶν (1776). 'H Γαλλιιή Ἐπτανάυταση τοῦ 1789 τήν
ϋψωσε δσγιματικὰ σὲ ὼμελιῶδες ἀξίωμα τοῦ δημοσίου δικαίου. Τὸ ’ίδιο καί ἠ Νωῐλληνικὴ
Συπαγματική τὰξη — ἀπὸ τὸ 1821 ὣς τίς ἡμέας ιμας Χ(Ἰ ω. Ἀ ρ α. 6 α ν τ ι ν ὸ ς
Ελλην. Συντα-γμ. Δίκαιον Α (1897) § 3 a. 36—134 ὅπου καί ἀναλυτιιή ίστορία τοῦ
δόγματος καὶ παλαιὰ βιὸλιογραφία). Στὴν ἐπιστήμη ὅμως τοῦ δημοσίου δικαίου, ὰπὸ τὸ
τέλος τοῦ XIX αἰῶνος, ἡ θεωρία τῶν ἐξουσιῶν χάνει Μχῶς ἔδαφος (ED. LABOU-
LATE. C.F.V. GERBER, P. LABANI), R. V. MOHE, J. C. BL‘UNTS‘CHLI'.
Ο. MATER, A. POCCO κλπ.)- Ἠ αἰτία θὰ πρέπει. νομίζω, τὰ ἀνσζηττιθῆ στῆ YtVI-
κώτερη ὲγκεττάιλειψη τῶν φιλελευθέρων παραδόσεών της άπὸ τήν ἀστικὴ ’τάξ-ι τῆς Lump”:-
λισ-τ·κῆς περιόδου (παρῦλ, ἀιόμη. σχατικῶς Α. Σ 6 ὦ λ o ς Συνταγῑμ. Δίκαιον Α’
I1934) 292 ἐπ.· N. N. Σ α p ί π o λ o q: Συντσγμ. Δίκαιον Β’ (1923) §§ 1—2‘
Π. Σ α χ ί ν η ς περί διακρίσεως τῶν εξξαυσιῶν (1910).
6, Ἀζώρ, 177 Ποιν. Δικονςμίας, 256 Πολιττ, Δικυνομίας. Παςειῦλ1 Δ, Τ ο 1- α-
arüpou— K Οιίκονομοπούλουῑ Τὸ ΣὺνταἎματῆῑςἙιλιλάδος (.963)
U. 94 — 95.
7. Στὴν ἐπιστήμη τοῦ Διεθνοῡς καῖ τοῦ Συντο-γιματιαοῦ Δικιαίου ’τῶν ἀστικῶν χωρῶν,
ἀμφισὸητεῑται ἤδη σεόαρῶς ἡ ἔννοια τῆς «Κυριαρχίσς» τῶν κρατῶν, ’Υποσιτηρῐ-ζεται ὅτι
oi Πολιτεῖες ἕνα m: με»νο δικαίωμα ἔχων - τὸ δικαίωμα τῆς αὺτοσυντηοήσεως (=DROIT
DE CONSERVATION) ἀπὸ τὸ ὁποῖον ττι-,γὰζουν ὅλα ’τὰ ἄλλα λ.χ. ἀιμύνης αὐτοδιοι-
κήσεως, σὺτενςιμίας, ἑδεφικῆς ἀνεξσρτι-ρίας, ἰσότητος καί άμοιδαίσ) σεόασμοῦ, διιθιοῦς
ἐπικοινωνίος κλπ, (Σ, Π. Σ ε φ ε p ι 'c'z δ η ς Μαθήματα Δημεσίου Δικαίου Α’
(1925) § 10 o. 270—278). 'H ἄ-ποψις αὺτὴ ἀρνεῖται κὰθῑ ὕπαρξη, δικαιολογία καί
θὲση στίς σχέσεις τοῦ διεῖνοῡς δικαίου, τεῦ δὰγιμσιτος τῆς κυριαρχίας ἢ ὰνεξαρττσίας
«( = DROIT DE SOUVERAIN‘E’I‘E ). '0 Σ. Π. Σ E Φ E P I ὰ 6 n ς ἀξιοῖ
τὴν διαγραφή του ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς ἐπιστήμης (Στὸ ἵδιο § 11 c. 279), Ἀλιλὰ ια’ ὁ Α,
Σ 6 ὦ λ ο ς σύμφωνος - ἀρνεῖται ατὴν «κῳιαρχία» τήν ’ἰδιότητα γνωρίσματος τῆς
npcrnxfiç ἐξουσίας (Α. Σθῶλος Συνταγμ. Δίικ. Α (1934) 214). l'lap’ ὅλη τήν φιλελαξιθερη
ἐπιχειρηματολογία της, ἡ ἆτοψη αὐτή, ὑπηρετεῖ κατὰ ὅὰθος καί ἐξ ἀντικειιμὲνου, τὴν σκο-
πιμὸτητα τῆς ἰσχύος τῶν Μεγάλων Δυνάμεων. Ὠφειλεῖταυ ειΌὲως ὁ ίιμπεριαλισμὸς καὶ ἡ
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ἐπι-εκταιτική τιυ πολιτική. "MAW: -— στὰ Δημοκρατικὰ κρὸττη φαίνεται τοῦτο πιὸ καθαρὰ —
δὲν πρόκειται παρὰ εγιὰ τὴν πσλιντειακιὴ ἕκφραστ. τῆς λαῖικῆς κυριαρχίας. Ἰδοὺ οἱ κίνδυνοι
ἀπὸ τῖς τὲτοιες ἀμφισθιιῃτήσειςὶ “Aç ιμὴ ξεχινιοῡιμε ὅτι στὸ δικαίωμα τῆς (ὶσὺτοσυντηρή-
was» ἀκριῦῶς, θεμελιώνει ὴ Ex PROFESSO‘èrrmñun και τὸ δικαίωμα
κισμοῡ - «κατὰ τὰ διεθνῆ νόιμιιμα» (Σ, Π. Σεφεριιάδνης â 174 σ. 277),

Β. Σ. Π. Σιεφεριάῧης § 180 δ’ 291.
9, Γιὰ τὴν θεωρία τοῦ «ωζποπεριοριεημοῡ» θλ. Σ. Π. Σ ε φ ε p l ἀ ὃ η ς § 177 σ.
ΞΒΖ-ΖΒΞ. Έττίσης τοῦ ῑῑδῐσυε Τὸ Μέλῦιον τοῦ διεθνοῦς δημοσίου δικαίου (1920) Γ11 ἐπ. καὶ
Ν, N. Σ α ρ ί π o λ o ς : Περί πολιτείας (1921) 49 ἑπ. ὅπου καῖ ὃιὸλιογραφία. '0
Σ. Π. Σεφερ ιάδιηις ᾔει ὀντιρρήσεις. Δὲν δέχεται τὴν ἅπεψη ὅτι 61 πολισεῗες
περιορίζονται «ἀφ’ ἑαυτῶν» ἀλλὰ «ἀναγκαίως λόγω τῆς κοινωνίας αὐτῶν -μετὰ τῶν λοιπῶ
πολιπειῶν ὑπὸ ὰναποφεύκπους περιορισιμοὺς» (§ 177 cr. 283). I.

τοῦ ἀποι-

10. “Αν τὸ ἁστινᾳμικὸ κράτος τῆς Δεξιᾶς, ἀγνόησε στῆν Ἑλλάδα τοὺς ὸρισιμοὺς τῆς
Συμόἁσεως τῆς Ρὼμης ακι· ἂν -— δυστυχῶς —. τοὺς παρεὸἷασε») ἐν ψυκρῷ σὲ Βάρος τοῦ
δημαφσιτιικοῡ λαοῦ Ιμσς, εἶναι ἐπίσης ἐντελῶς ἄλλο ζήτημα (ὃλ. Δ ἠ μ o υ Ν. Μ έ-
ξ η : Τὸ «παρασύνταγιμσ» τῆς δεξιᾶς καί ὁ ἑκῦημοιορα-ι-ισμὸς τῆς χώρας. Ἀωὰετυπο ἀπὸ
τὰ «Σύγχρονα θέματα» No 11 (1964) 7). Γιὰ τὴν Σύμθσση τῆς Ρώμης ὅλ, Α ἱ κ a-
l’ ερίνη ς Τ ενεκ ί 5 ou: 'H Σὺμθσση τῆς Ριίκμηςπερῖ ἀηθρωι-ιτίιιωινὸικαιωὶιὰ-
των (Σὺγχρονα θὲιματα No 1 — Σετι-τὲιμθρης καὶ Ὀιστῶὂρης 1962 σ, 21 ὲπ,), Παρόλ. Kai
Δήμου Ν, Μὲξηε ‘H ὣειῆερίατοῡ
(Ἑπιθεωρ. Τέχνης) Ὀκπῶὂρης 1961 σ. 285 ἐπ.11, “Ο ὅρος σημαίνει καῖ ἑτεροὸικῖ-ςι καὶ ἑτεροχθονία
5L- VAN PRAJAGI JURIDICTION ET DROIT INTERNATIONAL
PUBLIC (LA HATE) 1915 o 160—161 ’Ἀ λ κ η ς N_ Π απ α K d) σ τ α ç:
'H ἑτεροδικία τῶν διπλωματικῶν ὰντιιι-ροσώπων (Ἀθῆναι) 1960 σ, 4 καὶ ὺ-ιτοσηιμ, 2.
“ 12. A. Ν. Π c: π α ιε ὡ a τ a: ς (Εῐσαγωιγή) 4 ὑποσημ. 1 60x, διιεθνιῆ νομολογῑσ
ὺποθὲσεων TRIQUET v. BATH, D-IENTZIV. DE LA ZARA, RESPUBLICA
V. DE LONG CHAMPS ’,ιλ-π. (ποῦ FRAINCIS DEA'LK: CLASSIFICATION,
IIMMUNITES ET PRIVILEGES DES AGENTS DIPLOMATIQUES (Β. D.
I.L.C. 1928) 173 καὶ 522.
13. Α, N. Π α π α n ὠ a τ a: ς (Ειῑσαγωγή) 4 inToar_.p. 3 καῖ a. 20 ὲπ, καὶ
INTERNATIONAL LAW, THE COLLECTED PAEPERS OF SIR CECIL
J. Β· HURST 219-220- Ἐτῐῑσης Η· LAUTERPACHT — OPPENH‘EIM ῖ
ΙΝἜΞΒἨΑΤῙΟΝΜ LAW 706 — 7n, z. Π, Σ ε φ ε ρ ι ά δ τι ς 5309
σ. Tl'.
14- Η- GROTIUS .DE JURE BELLI AC PACI‘S Η C- XVIII 5 IV N°
3--7 MONTESQUIEU: DE L' ESPRIT DES LOIS XXVI. ΧΧῙ- ΒΤΝ
KERSI‘IOEK DE FORO LEGATORU‘M VIII.
15. Γιὰ τῖς ἅνωλῡγῑῑς τῆς ἑτὶρῡδῑκῖας μὲ Ὑὸ JUS DOMUM REVOCANDI Ἲῆς
άΡΧῦῖῦς Ῥώμης θλ- CH. CALVO: LE DROIT INTERNATIONAL THÉORI-
GUE ET PRATIQUE ῙΙΓΙ 305-
16. B. Ποτὲμκιυ Ἱστορία τῆς Διπλωματίας (“Ελλήν, Μεταφρ, Κ. Πσπτσδημη-
τροποιίιλου) Μέρος Β’ c. 99, . 1
17. Πῦυῦλ- L- W‘ECKMANN: LES ORIGI‘N‘ES DES MISSIONS DI'_
I’LOMATIQUESPERMANENTES, R. G. D. I. P. (1952) No 2 σ- 161—133-
Καὶ Γ. Τ ε ν ε κ ί δ η ς Δημόσισν Διεθνὲς Δίκαιον Α (1959) 67, 167, 258.
18. B. Ποτὲμκι

πνεύματος καὶ οἱ δημοκρατικοί μας Geo—poi

ν στὸ ἵδιο (Εῐσαγωγή) ll μὲιρος a. 100,
19. :.n. Σεφεριὰδη ς §§ 309, 312a. 433 και 492.

20. Ἣ ἀπ)κῆ Τῆς ἀμοιόαιὸτητος εἶναι ἑδῶ ὁ ἀπαραίτητος ὅρος. Παρδλ. V. E. ΗΒΑ-
BAR: LA CONDICTION JURIDIQUE DES AGENTS DIPLOMATIQUES
SELON LA IJEGISTATION ΕΤ LES TRAITES CONCLUS PAR L’ U.
R.S~S. (R. D. Ii. s. 1)_ Ρ.) 192B No 4, 362.
21. Γιὰ τὴ φύση *τοῦ δικαιώματος βλ. Α. N. Π α π α κ ὡ cr τ α ς. Στὸ ῗὸῑῡ
(Εἱσᾱγωγῆ) 3 ὑποσημ- 1 ὅπου 6ι-6λιογραφῑα τῶν CH. ÜAJLVO, P. FAUCHILLE, L.
ΟΡΡΕΝΗΕῘΜ, GREEN Η· HACKWORTH. Ἐπῖσης ΕΟΒΙΡῚΌΑΤΙΟΝ OF
THE INTERNATIONAL LAW RELATING ΤΟ DIPLOMATIC INTER
COURSE AND IMMUNIITIES: U-N-: A1C.N. 4)9Β, 21.2,1956 (63-651-

22.110961. καὶ Σ. Π, Σεφεριάδης § 312 c. 494.
23. Δ. Μιρὰσγετζης. 'H ὲτεροδικῑα ἐν Ἐλλάδι (Ἀνάτυπον) 1956 σ. 14-

24. Δ. Μ ι ρὰσγεπτζη ς (Ἐφημερῑς “Ελληνιικῆς καὶ Ἀλλοδατής ΝῦμῡλΟΥἷῦς)
1955-1956. Καὶ ἀινάτυ-ιτο (1956) 15, Ἀ γ γ. Μ π o υ p ό π o u λ o ς : 'EPH’WEÎ“
Κώὸιιοος Ποιν. Δικσνομίος 21. Α. N.~ Π ἐι π α κ ὠ a τ ει ς 39 ἐπι-Ἦ ὅπου πλήρης 5“
ὃλῐΟΥΟαΦῖῦ κῦῖ νομολογία γιὰ τὴν ἔναρξη καὶ λήξη τιοῡ ἔργου τῶν διπλωματιικῶν ἐντι-αλλήλων.
25- naps)“ L. ΟΡΡΕ-ΝΗΕΙΜ - Η· LAUTERPACHI INTERNATIONAL
LAW (1943) ἓ 386- Α. N. Π α π α κ ὠ σ τ α ς 86 ἐπ, καὶ ᾢγσσίες τῶν SIR
CEAL HURST, P. FAUCHILLE,SIR ER. SATO‘V, G. HACK‘VORTH ἰι-ἄ,, ...33 3



CONTRA ἀπόφσση Δικαστηρίον τῶν Παρισίων στὴν lin-60mn ΡΑΡΡΕΝΗΕιῙΙΜ τῆς
21.8.1841 ὅπου ἓν ἀνογνωρίζεται ποραίιιηση ἀπὸ τὸ πιρονὸμιο τῆς ὲτεροδικίας μὲ τὴν
αἰτιολογία ὅτι τὰ διπλωιματιικὰ προνόμια τοῦ Δι-εθνοῦς Δικαίου εῖναι δημοσίας τάξεως
(F. FODERE: COTRS DE DROIT DIPLOMATIQUE H 137). ῑτὴν 'EmToo-
mû Διεθνοῦς Δικοιίου τοῦ ΟΗΕ ὁ ABD EL — ERIAN ὑποστήριξε τὴν ἄποψιν ὅτι τὸ
προνόμιο τῆς ἑτεροδικίαςδὲνὰνήκει οὔτε στὸν διπλωματικὸ ἀντιπρόσωπο προσωπικὰ οὔτε στό
Κράτος ποὺ ἑκπιρεσωπεῐ, ἀλλὰ σ-ιὸ διπλωματικὸ λειτούργήμσ (A)CN. 4)SR. 406, 9).
Στὴν πρακτική καὶ Θεωρία τοῦ Διεθνοῦς Δικοῑιου, ἐπικρατεῖ ἠ Ξιπῠψη ὅτι τὸ προνόμιο ἀνήκει
στὸ ἐκποοσωιιούμενο Κράτος.
26. Α. Π. 196)1924 Θ. ΛΣΤ’ 49' Πλη-μ, Ἀθηνῶν 262)1964 Θ, ΛΕ’ ΙΒΒ. Ἀπαι-
πῖτᾳι ἡ συγκατάθεση τοῦ Κράτους rm) ἑκπροσωπεῑται (Ι, Σπυρόπούλος Δηιμ.
Διεθνὲς Δίκαιον ἕκδ. 2c: σ. 228‘ A. N. Π απ α κ ὠσ τ α ς 92 ὺπιοσημ. 1- A.
Μιοάσγετζης ΙΒὺπ-οσημ, 17).
27. E. Α, 813)1931 Β. MB' 833' Α.Π. 41)]907 8. 1H' 547. An 128)1932 A—«r.'
A' 551· Δ, Τσουπλσκίδ η ς στή Δικαιοσύνη Α’ 109,

28. Α.Π. 196)1924 θ. ΛΣΤ’ 49· mm... Ἀθ. 262)1924 Θ. AE' 188.
29, EA. 223)1900 8. 1Α’ 533’ E. Αἰγαίου 25)1926 Θ. ΛΖ’ 409,
30. rung. Εἰσαγ. Α.Π. K. Κὸλλια Νο 37)1947 «Περὶ προστασίας τῆς Δημ. Τάξεως»,

31 ΒούλευμσΠλημ. Ρὸὃου AD HOK 75)1949 EEN ιστ’ 351.“Α γ γ ε λ o ς Μ τ· o u-
ρόπουλος 21-22· Δ. Μιρὰσγετζης 16· Α. N. Παπσκώστας
43. 5—6 mi ὺπεσημ- 1 Παῡὸλ· L. ΟΡΡΕΝΗΕῘΜ--Η, LAUT'ERPACHT ΟΡ.
CIT 711 σημ- 2. ΡΗ. ZONN: DAS DEUSCTI‘E GESANDTS CHAFTS U‘ND
KONSULARRECHT (STIER— SOMLO: HANDBUCH DES VOLKER—
RECHTS, 1920 (12)- L. VAN PRAAG: JURIDICTION ET DROIT IN-
TERNATIONAL PUBLIC 1915, 49-50- A DE HETIKI‘NG: L' EXTERRI-
TORIALITE ET SES PRINCIPALES APPLICATIONS EN EXTREME—
OHIENT(R.C.A.D.I.H.)1925“275- T. STRISOWER: L‘EXTERRITORIVA-
LITE ET SES PRINCIPALES APPLICATIONS (R.C.A.D.I.H.) 1923, 234
ι(ςί 253, CONTRA Κ. Τ a ο υ κ a λ ἃ ς Ἑρμηνεία Ποιν. Δικενομίας Α’ § 64 (1943),
ἀλλὰβλ.Πσοατφήσ-ειςΔ. Μιράσγετζη 16ὺΓοσημ. 10,
32-A- M. ΓΙ α π α κ Ô U T G ς 6· L. PREUSS: PROTECTION OF F0-
REIGN DIPLOMATIC AND CONSULAR PREMICOS AGAINST PIC-
SETING (A.J.I.L.) V- 31 (1937) 713. MOORE: DIGEST OF INTERNATIO-
NAL LAW (I906) 'VI, 313.
33. Δ. Μιρᾶσγιπζης § 2 a. 15. 'H διατύπωση «ὡρισμένων προσώπων» (numb-:1 ἑπέ-
κτοσῆ τῆς ἑτεροδικῑας Kai σὲ κοτηγορῑες προσώ-πω ἐκτὸς τοῦ χώρου τῆς διπλωμοτικῆς
ἀντιπροσωι-ιῑὺισεως, Ἐτσι ὅμως φθίνουμε καί στὸ προσωπικὸ τῶν ὑπηρεσιῶν τῶν «ξένων»
ἀνω-τολὺν,
34. Ρ. E- GONIDECI L' AFFAIRE DU DROIT D' ASILE (R-G-D-ItP.)
1951 No 4 a_ 547 ἑτι, Α, Ν. Παπακώστας. 'H οἰκουμινικὴ Διωιιῦρυῇ] τῶν
Δικαιαηιάτων τοῦ ἀνθρώπου (Ἀθῆναι) 1956’σ. 97—99.

35. 'Apo. 1"‘9—137 K.l'1.A.
36. Παᾩδιλ, Δ, Μιρὰσγετζης §2a_ 17. Ἀγγ, Μπουρόπου-
λ o ς 49-50. Ἀ, Σ τ ἁ ï κ o ς Ἐπίντομος Ἐρμηνεία “Ελ.λην. Ποιν. Δικονομίας
A’ 97—109.

37. Α. N. Π α π α κ ὡ σ τ α ς (Εἰσαγωγή ll), 12 tu.
38. 'ATrôQco-n No 685 V11.

39. REPORT OF THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION
COVERING ΤΗἘ WORK OF ITS VVINTH SESSION (A)CN. 4)110)5 K01
13' καί στὸ ῖὸιο No 9 (A)3859)11.

40. Α, N. Π α π α κ ὠ a τ a: ς (Συμπεράσματα) VI, 111.
41. Βούλωμα Γιλημμών Ρόδου 75)1949 EEN ιστ’ 351. ΕΗ, ROUSSEAU ;
DROIT INTERNATIONAL PUBLIC § 230 (PARIS) 1953 P. GUGGEN-
HEIM: TRAITE DE DROIT INTERNATIONAL PUBLIC A’ (1953) 507
ὑποσημ. 2. A. Μ ι ρ ἁ a γ ε τ ζ η ς ë 6 σ. 35—36, Ἐξόχως χορακτηριστικὴ ὴ διάτεξη
τοῦ ἀρθῇ. 105 τοῦ Καταστατικοῡ Χάρτου τοῦ O.H.E. (A.N. 58511945),42. A. Μιράσγετζης âôa. 35. K. Κωνσταντότ-ιουλοςἘρμηνεὶα Έλλην. Ποιν. Δικονομῑας Α’ (1925) § 114.
43. ANNUAIRE DE L' INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL(.895—1896) 229 ἐπ.
44. Σ, Π. Σ ε φ ε ρ ι ἁ 6 η ς Α’ (1925) § 312 ο. 424’ Ἐπίσης Κ, Κων-
σταντὰπουλος Ἑρμῆν. Ποιν. Δικ, Α’ (1925) § 114' A_ Μιιράσγετζης § 6 ο, 35 ὺποσ. 60.
45. ‘0 κώδικας τῆς Πολ, Δικσνομῐος ποὺ πίσχύει ὣς σήμερα στὴ χώρα μσς, εἷναι
ἐρ’γο τοῦ G. V. MAURER τῆς «ὲλὲω Θεοῦ» Ὀθωνιιιῆς Ἀντιθασιλείας δημοσιεύτηκΐ
αγις 16_6_1834 (DEK’ 22).

46. “Av δὲν εῖναι ἐμπιστωμὲνοι μὲ ὃιτιλωματικὰ καθήκοντα 01 πρόξενοι, Βὲν δι-
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καιοῡνται κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ Διεθνοῡς Δικαῑου ὲτερσδικίιας (.A.|'|_ 1551.838 Πεῖρσ
3779· Γ. Μαντζεὺφας 1888 N. Πανὸ, στ’ 276’ E. Aly. 2511926 Θὲιμις /\Z’ 409), Ἄρα
ἐπιτρέπεται κατ’ αὐτῶν Kai ἡ ἀπαγγελία προσωτι-ικῆς κρατήσεωςμ ἡ ἐκτέλὲση ycvmà 16w.
δικαστικών ἀποφάσεων κλπ, “ ·
47. Γνωμ, ΕιίσαὙ. Α.Π, 4011938 ΕΞΝ, ε’ 651- Γνωμ, Ειίσαιγ. AI]. 10) 1945 Θέ-
μις NZT' 226_

48. I. Λαμιπίρηις Θὲιμις NB' 433.
49. Mt βάαη τὴν ἀρχὴ τῆς ἀνεξαρτησίιας τῶν πολιτειῶν Kai τὴν σχετική πρὸς τὴν
δΙΚαῑῡὸῦἩκὴ ἐξουσία PAR IN ΡΑΒΕΜ NON HABIET JURISDIC‘TIONE/M (1.
Λαιμπῑβης Θ. NB' 433). “
50. Ὄχι ὅμως Kai ἀπὸ τὸ μέγαρο τῆς πρεσῦεῑας, Ἐιδῶ Ισχύιῑι τὸ ναμιιιώ πιλόασμα
ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ τιμῆιμα τοῦ ἐδάφους τῆς ξένης “widoan χώρας ὰπαραῑιτηπο “γιά τὴν
JURE IMPERII προδολή της ατήν ὲνὰσκὴσιη ιμέσω τῶν· ἐπισήμων ἀντιπροσώτων της ·
τῶν κυρισρχικιῖνυ δι’καιωιμά-ιωω τιού dmcppéouv ά-ιτὸ τὰ προνόμια τῆς -ιτιρεσὸεὑσεως,, Γιὰ τὸ
μὲγῦβο τῆς πρεσόείας τῆς ΕΙΞΣΔ AD HOC περίπτωση στὴν Πρωτ. Ἀθνιν, 6658)]930.
Θέμις MB' 460 (Παοὸλ. Καῑ Γνωμ. Εῑῐσαγ. Α.Π, 37)]930 Θ. MA' ,957- Ἐπίσ-ης l. Σα-
ρίη-ο).ος Διεθνῆ Νόιμιμσ § 104 α, 179 Σ. Π. Σκεφεριᾶδης Α § 311. Π, Χρυσανθόπσυλος,
Ἀλληιλεονὲς Δι-κωεν § ιοο), ’

5οα. Πσρθλ. X. Δὲῧες NOB I 729, Ἰω. Α. Ζαοέιῐσης NOB 11 133—136.
51. Παρθιλ. Βούλευμα Συμ, Πληιμ1κὼν Ρὸὃου 7511949 ΕΕΝ, ιστ’ 351, Καὶ
ROUSSEAU DROIT INTERNATIONAL PUBLIC § 230 (Παρίῦι) 1953.
Δ. Μιράσγετζης â 6 σ. 35.
52. Karla τὸ Βούλωμα ΠλΓιμ1κῶν Ρόδου 7511949 (ΕΕΝ ιστ’ 351) Kai oi ἀνήκῡιπες
στ“ν ἀκολουθία ἑπισήιμευ ἀντιπρσαώπτυ τοῦ OHE δικαιοῦν-ται τσῦ προνομίου τῆς ἑτερα-
Εικῡας. Παρόλ. καί Β. Κόᾳμπον-; ‘H Διεθνὴς προστασία τῶν πρακτόρων «τῶν “Ην. Ἐθνῶν.
53. Φυσικὰ ὑπῆρξαν καί διάφορες ἦ ἀντίθετες γινῶμες. '0 Ν, Γ. Καραπζᾶς LX-
ὑπωῖήΰῑξε στὸ ἀπώτερο παρελθὸν ὅτι «ἠ “Ειλληνική Πολιτείια δικαιοῦται νὰ τιμωρήση
τοὺς ξένους ἡγεμόνας, πρὲσόεις καὶ στρατοὺς διὰ πά καθ’ Ἑλλήνων ἦ κατὰ τῆς Δημὸσῐῦς
Τάξεως Tpamémwo» (floxvmñ Δ·κε·νειμία (Fla-rpm) 1870 cr_ 3). Ἐπίσης τταρΘλ ἀμφι-
ῦῦηἳήσέῑς ῙῗῙΟΒΕΖ DROIT INTERNATIONAL 1 § 23. Kai Ρ. ΡΕΒΕΙΒΑι
ΕὸΡΕΒὸΟΝ, LAURENT. BAR '0‘“-
54. A. Γιδόποιίλος 1930 Θέμις ΜΑ’ 957, Κ. N. Κωστῆςῑ Έγχειρῑδιον Ποιν. Δι-
κονομίας § 71 ami. 14· Π. Π.ις), 1684154 ΝοΒ II 944.
55. A_ ToourrÀa-xîôrlç 1923 A—vn A 209. K. Κωνστσντόπουλος Ὲρμ. Ἑλλη. now.
Δικ, Α (1925) §§ 114—115. Πλ. “Αθ. 3502211937 (Σχὸλιο) Θ.ΜΘ’ 317. Π, Ρὸδου
ιΒούλευμα) 75149 ΕΕΝ ιατ’ 351.
56, Γνωμεδ. Ε1σαγ. A.1'1. 4011938 ΕΕΝ ε’ 651 Kai Θ.ΜΘ’ 639· ΛΠ, 19611924
Θ. ΛΣΤ’ 49- Ε, A 81311931 Θ. MB 833· A. Π 12811932 Δ-κὴ Δ 551- Α. Π 85)]929
θ. Μ’ 280.
56α. Θ, Α (Bof/kawa) 1964)1937 A. ΠΕ 2, 25,-”Η σὺζυγος ὅμως τῶν ξένων ἀρχῆ-
Ὺῶν κρατῶν Kai ιιά ιμὲιλη τῆς οῑκογενείιας των ἦ τῆς ὢωλουθῖας των, δικαιοῦνται TOÜ
προνομίου μόνο «ἐξ ὰπιλῆς ἁδρότητος Kai φιλοφροσύνης» (196411937 Βούλευμα Ε, Α)
Πορδιλ. Xp. K. Κωνσταντάρας “Ελληιν.·Ποιν. Δίκαιον 1939 No 360- Κ, Τσουκαλᾶς Ποιν.
Δικ, Α’ (1943) § 64.
56B_ Γνωιμ. Εἰσσγ. Α, Π 1011945 EEN ,ιγ’ 174- Πλημ1κεῑον Χίου (Βούλευμα)
15711945 Θ. ΝΣΤ’ 320· Πλημ1κεῖεν Βὸιλου (Βοὺιλωμα) 108)1949 ΕΞΝ ιστ’ 611).

56y. E. Δωδ, (Βούλειιμα) 3111949 Θ. Ξ’ 629.
565. Ν, Κ. Γουλιιμῆς “Η Emmi; τῆς ὰστικῆς ἑτεροδικῑσς NOB V, 629.

56:. Γυωμ, Ε1σαγ. Α, Π 4011938 EEN ε’ 651· Γνωμοῦ. Ξίσα-γ, Α, Π 1011945
ΕΕΝ ιγ’ 174 Kai Θ, ΝΣΤ’ 226· Βούλευμα Πιλημ1ικῶν P6801.- 75)]949 ΕΞΝ ιστ’ 35;.

56m_ E. Δωδ. (Βούλευμσ) 3111949 Θ. Ξ’ 629.
57, Γνωμ. ΕΙσαγ. Α. Π 40)1938 Θ. ΜΘ’ 639. Σ. Σεφεριάδης A' § 312 σ. 494
(1925),

58. Γνωμ. Εῐσαῑγ. A. Π 4011938 Θ. ME)’ 639.
59. Ε, A 120511939 A—Kr“ 12-144,
60. E. A 120511939 Δ-κὴ 12--144.

61. E. Α 120511939, Ἐκτὸς ἂν πρόκειται γιὰ ἑνοχὴ ἂσχετη πρὸς τὸν διεθυῆ χα-
ρακτήρα τοῦ ἐναγομὲνου (Πρ, Π, Μυτ. 194)1950 ΕΕΝ ιζ’ 669) ἦ ἀγωγὴ ἑξώσὶως (E-
Α 1690)]949 Θ. ΞΑ’ 416· I. Λσιμτῐιίρη;ς Θ. ΝΒ’ 433). 1. Σπυρὸπουλσςῑ Δημ, Ame:
Δίκαιον (1954) 196_

62, Δ. Μιρὰσγετζης § 4 σ. 24. .
63. Δ. Μιράσγετζης § 2 α. 24 ὺποσημ, 33 σ. 22.

64. Βλ, γιὰ τὶς ἀ-ι-ςόψεις αύτὲς καὶ Οιίκονσμίδης - Λιθαθᾱς Α’ § 45- M. Λιὸαδᾱς
§§ 365—367 K. κωνωαυτόπουλος A’ §§ 114—115. A. N. Γιοῃ-σκώστας (Εισαγωγή
“I No 24) ὺποσημ. 4 σ, 30. Σ. n. Σεφεριὰδης A’ §§ 303—316 a, 479 ἐπ, Fame»
Εὑρῖῐῆρῑῡν Ναμολογίιας 1834-1936 Δ’ (λ. ἑτεροδιικία) 43 ὲπ, καῖ Σιημπλὲιρωμα Νομο-
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λογίας I935—i952 I'a' λ. ὲτεροδικίο) I65. Ν, Κ. Γουλιιμῆς NoB V (I957) 629.
65, Πρ. Πρωτ, Α 11389)1953 ΕΕΑΝ (1953—1954) 170- 1'Ip. Πρωτ. Α 11202)1954
ΕΕΑΝ (1955—1956) 288.
66. Βλ. ΕΕΑΝ (1953-1954) 170 καὶ (1955-1956) 288. Ἐπῑσης ΝοΒ 2 (1954)
829- EEN κατ’ 848. Πεῳόλ. ἅρθρο l. Ζοοῦτση στὸ «Νέον Δίκαιον») XII, 769, Καὶ σχόλιο
I. Ροζάκη ΙΞΕΑΝ (1953—1954) 175_ 'Onpoioç A. N. Πσιτακώῦτας κεφ. β’ No 45 σ,
68 ὺτιὉσημ. 7 καὶ No 48 σ. 76 ὺποσημ. 2, ἀλλὰ καί σ, 39 ὺπιοστῃμ. 2. Ἐπίσης E. Α
223)1950 Θ. 1Α’ 533, Δ. Μιράσγετζης ΝοΒ, V (1957) 106. N. K. Γουλι.μῆς NoB,
V (1957) 629, ·
67. A. Ν. Han-waiving 75—76 ὅπου καί νομολογίσ Kai βιόλιογρσφία τῶν SIR
SECIL HURST. FRAUCIS HAC\VORTH 1(ιᾶ.
67a. Τομή στὸ ξμα âme: ἡ ὑπ’ ἀριθμ, B6I5)I954 rlpmoôlxcîou Ἀθηνῶν (NOB
Il — 1954, 829). Ἀκολοὺθι-σαν ο1 4230)]955 Kai 4231)1955 Ἐφετεῑον Ἀθηνῶν.

68_ A. Mlpc'xc'ytrÇm; § 5 VI (ἂ-ποψις Νομολογῑσς) 34 καὶ ὐποσημ. 56.
69, Πφθλ. ~A. N. Ππακὼο-ιας (Σιιμπεράσματσ) VII, a. 112.
70. A. Μιράσγετζης §§ 5—6 a. 24 ἐπ,

71. A. Ml‘pàyi'l'lnç § 5 II a. 28, Δῆμος N. Μὲξηςῑ Διομολογήσεις ὺπὴ) τῆς
Ἀιμερικανικιῆς Ἀποστολῆς (Π,Ο, Ἑρευνα - Νοὲιμὸρης 1964 No 95 a. 5). Kai σχετικὴ
aux-11in μου στὴυ αἴθουσα ὃιαλὲξειψν ποῦ Συλλὰγου «Φῖλοι τοῦ Γιάννη Κορδάτου» τῖς
13.12.1964. “
72. Δήμου N. Mégn: T6 «Παρασύιπαγμσ» τῆς ΔεἾὰς καί ὁ ἑκδημοκρατισμὸς τῆς
χεῖψας, (Νομιιὲς ἀπόψεις γύρω ἀπὸ τὸ νομοσχέδιο τῆς Ε.·Κ. γιὰ τὴν κατάργηση τῶν
ἐκτὰκτων μέτρων), Ἀνὰτιπτο ὰπὸ τὰ «Σύγχροντι Θὲμοτο» No 11)1964 σ, 4 1:1-1.

73. A. Μιρὰσγειτζης § 5 I cr. 28.
74. Ἀξῖζει νὰ μνημονευτοῡν oi πολιτικοί ἄιδρίς τῆς χώρας πού ἔθαλοιν τὴν ὐπο-
γραφή τους στὸ dfluxô» κείμενο τοῦ Ν. Δ)τος 694)]948. Εἶναι 6 Θεμιστοκλῆς Zoooû-
λης, Πρόεδρος τοῦ Ὕπουργικοῦ Συμδουλῐσυ, 'O Κων. Τσοιλδάρης Ἀντινπράεδοος. Kai
ὑπουργοὶ oi: Στέφανος Στεφανόπουλος, Α. Πα-πεδήμος, Γ. Βαρὸοὐτῆς, NT. Νικολαῖδης,
Δημ. Λὸντος, Ἀνὰ). Μπιρὰκης, Π. Χσιζητ-ὗνος, Α. Παπαθανάσης, Θ, Δεσὺλλας, Θεὺῦωρ,
Κιζὰνης, Γ. Στρϊιτος, Δ, Δίγκας Kai Γ. Maki; ὡς Ὑπιωργὸς τῆς Δικαιοσύνης. Τὸ Ν,
Ah“: 694)1948 εἶναι ὁ πρῶτος τίἿ-λος [Slowing τῶν Ἀμερικανῶν στήν “Ελλάδα Kai
ἠ πρώτη πρὰΕη ὑποτελείας σιτῐς Η.Π.Α, Αὐτὸ Θὰ εῐπῆ Ἐἢσική Πολιτικῌ -— PRO ARIS
ET FOCIS.
75. ΦΕΚ, Α’ 217. Φέρει Ti; ὑπογραφὲς τῶν Κ, Τσοιλδάῌῃ ὡς ὑποιργοῦ Ἐξωτφικῶν
καῖ Γ. Maki ὡς ὑποιργοῦ τῆς Δικαιοσύνης.

76. ΦΕΚ, Α’ 219. Ὑπογράφουν ὁμοίως οὶ Κ, Τσσλδάρης — Γ, Mimic.
76a. Εἶναι καὶ ὁ ν.722)3,7.194Β (ΦΕΚ, A' 173) ιωμωτικὸς τῆς ἀπὸ 2.7,194Β
Σαμφωυίσς Ἑλλάδος - Η.Π,Α, ποὺ ἐπεκτείνει τὸ προνόμιο τῆς ἑτεςώιιίας καί στὸ
προσωπιικὸ τῆς «Ἀποστολῆς Οηίιωνομικῆς Συνεργσσίας» (Guam IX 55 1 καῖ 3 τῆς Συμ-
φονίας).
77. Ἀιλλωστε οὺῐὸ ἐσήμαινε «al ἠ ἅρση τοῦ Στρατιαπικοῡ Νόμου μὲ τὰ Milan:
τῆς 21.12.1949 και 9)ιι.2.1950.
78. Ποιρδλ, Δήμου Ν, Μὲξηε Ἀπὸ τὸ Δόγμα Τροῦμαν οτὸ NATO (FLO. 'Epewa —
Ἀιπρίλης 1962 No 59 0.19). Ἐπίσης Δήμου Λαμποβίτηε Ἀπὸ τὸ «Δόγμα» Movpéz σ’τό
«Δόγμα» Τρσῦμαιν. '0 Ἀμερικανικὸς Ἰ>μτι·ῑριαλισμὸς Kai πὸ Ὲλλτνικὸ ζήτημα. Στὴν
ΚΟΜΕΓΙ (1.8_1947) ο, 358 ἐν.
79. Δήμου Ν. Μὲξηῑ ‘H κρῐση τῆς νομιμότητος σἰὴν ἐποχή μσς (Π.0. 'Epcwa) —— _
Σωπέμὸμης I962 No 64 cr. 15, Τοῦ lôîou: ‘H ἀνεξσρτησία τῆς Δικαιοσύνης (Π.0. Ἒ-
pawn —— Νοὲμόρι-,ς 1962 No_ 69 σ. 13).
“Β”Ο. ΦΕΚ, A’ 32611953. Ὑπογρὰ-φουν ὁ Ἀλέξ, Παπὰγος ὡς Ποωθυπουργὸς Kai εἰ
irrroupy'Oî: Θ. Καψέιλης, Δ. Μπαμπάκος, Παυσ, Moupéljoc, K. I'la-rra-yléwng, Κ. Κορα-
μανλῆς, X. Ψαρρός, Λ. Λαμπριοινίδης, Π. Σιφικιῖος, Σ. Δημάρατος, Σ. Γωργούλης, Σ.
Γλκιλίστρας, Λ, Eùrcrgîuç,‘ Α. Κσροθόδωρος.
BI. Ούΐλιοιμ Γκρὲϋε Ἰιμτιτριαλιο-τική «βοήθεια» ὕργωνο ὑπῶουλὼσεως οτήν «Aüyù»
27.7 καὶ 28_7_1961.
82. ’A‘I'I. Στρογγύληςῑ 'H ἑξὰρτφις τῆς χώρας ἀπὸ τὸ άμερικενικὸ “Wale, στὴν
«Αὺγὴ» 19.7.1964. Γιὰ τὸ ρόλο γενικὰ τοῦ ξέιου κεφαλαίου βιλ. Δήμου Λωμποὸίτη στὴν
KOMEn (26_9_1945) σ. 4o ἐπ.
83. Ὁμοίως Kai ή 11202)1954 I'Ip. “put. Ἀθηνῶν, ἡ n. Α 8677)1954, ἡ 4230)
1955 Kai 4231)1955 Ἑφετείῦυ Ἀθηνῶν κλπ.

84. Δ, Μιρὰσγῖῐζιης NOB V (I957) 106,
85. A. Μιράσγετζης ΝοΒ vu (1959) 110.
86. NOB'VII (1959) 107.

37- Βλ. σκέψεις Ἀντεισαγγελὲως Α, Π. Β. Σακελλαρῖου NoB VII (I959) 108.
καὶ NOB VII (I959) 227—223.
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ΕΒ. IL’HÔr. κατὰ τὸ ἁρθρ, ιο5 τοῦ Κατοσπτῐικοῦ Xc'xprtcu τοῦ ΟΗΕ καὶ τῶν ἀντιπρο-
σώπων τῶν Κρατῶν - Μελῶν τευ (Α.Ν, 585)1945).

Β9. Δ, Μιράσγετζτ,ς § 5 a. 27.
90. Ἀντεισαγ-γελεὺς Α. Π. Β. Σακελλαρὶου ΝοΒ VII (1959) 227—223.
91. ne: τὶς Διαμειλογήσεις βλ, Σ. Π, Σεφεριόῐδης Α’ (1925) § 333 σ, 522 ἐπ.-

Ρ. GUGGENI-[EIM TRAITE DE DROIT INTERNATIONAL PUBLIC I
(1953) 496 ἐπ.
92. ‘O Σ. Π. Σεφεριάδης ὁρίζει τῖς Διομολογήσεις ὡς τὸ σύνολον τῶν συιμθατικῶς
ὑπὸ τῶν ,μή Χριο-ῐιανικῶν Κρατῶίι καὶ ἰδίως ὑπὸ τῆς Πύλης ἀνα-γνωριζομένων προνομίων.
πρὸς ὄφελος τῶν ἐντὸς τῶν ἐδαφῶν αὐτῶν εὑρισκομένων ἀλλοδαπῶν (§ 333 o. 523).

93. Διομολογήσεις; 1535,’ 1569 καί 28.5.1740 (onôoôîvxoç 1E' — Μαχμοὺτ- Α’)
L'rn ὲρ τῶν Γάλλων.

94. Δ. Μιράσγετζης § 5 ΙΙ 29 καὶ bred, 49. Καὶ ΝοΒ VII (1959) 109-110,
Δήμου Ν, MéEr.: Διομολογήσεις ὑπὲρ τῆς Ἀμερικανικῆς Ἀποστολῆς (Π. Ο,
No 95 — Νοὲμὸριος 1964 a. 5.
95.

”Ερευνα) _

Ἀνὰτυπο § 5, I—Vl o. 28—35_ Καὶ ΝοΒ VII (1959) 108—110, 339, ‘O
Δ, Μιράσγετζης ὑπεστηρίιζει ἀκὰμη καὶ τήν ἀντίθεση μὲ -ιῑς ἀρχὲς τοῦ πολιιτισιμοῡ καῖ’
τήν Συνιταγμοτική διαδικασία.
96. N. Ν, Σορίπολος; ἹΞλλην, ΣυνταῪμ, Δίκαιον Γ’ § 43 c7. 10 καί ·ση.μ. 2.

97. ΛΠ. 562)]956, 287)1956, 43011955, _l'|pm'r. ’Aenv_ 6685)]957, Ἑφ, em,
466)1957. Καὶ Γ, Βαῦαιρὲτοςῖ Τὸ Σύνταγιμα τῆς Ἑλλάδος (1952), (1961) 14.

9B. Σ, E. 140)194a, 1535)194a, 300)]950, 2434)]952, Χ, Φραγκίστας EEN,
24, 295. n. Zé-rnroç EEN 25, 296_ Kai A.I'I. 249)]962.
99. οι CONTRA ἀπόψεις τοῦ x. E. I'Icm'roôcvcmîcu ΝοΒ VII (1959) 337, δέν
ἔχουν σοθαῃὸ ἕρεισιμα.
Ἀμῑρικονικῆς «ἑτεροδικίας».

«ἐθνική σκοπιιμὸτης» ἀκιριὸῶς ἐπιθιᾶλλει τὴν κατὰφγηση τῆς

100. A. Μιρὰσγῖιζης â 5 1 o. 2B.
101. A. Μιρὰο-γετζης ὁμοίως ê 5 σ. 28,

102, Δ, Μιράσγε-τζης § 5 Il σ, 29, Γ, Τενεκίῦης “Η ἰσχὺς τῶν τῄὰξεων ἐσωτερι-
Koo δικαίου τῶν ἀντικειμένων πρὸς τὰ διεθνῆ νόμιμα (Ἀθῆναι) 1936. H. KELSEN
muxuon INTERNATIONAL LAW (N. TORK) 1952 a. 419 ὲπ. CON-
ΤΒΑ Χ,Ε, Παπαθανασίου ΝοΒ Vll‘ (1959) 337,

103. Δ, Μιράσγετζης ë 5 II o. 31,
104. Πσοὸλ. Δ. Μιράσγετζης Ê 5 [II o. 31—32.

(ΣΤΝΕΧΕῘΑ ἀπὸ τὴ σελίδα 15)
στασ-η, δίχως αὐτὸ νὰ σι’,ιμαίινει ὅτι τοῦ ὰ-
φαιρεῐ τὴν ὰνττικειμενιικὴν ἀλήθεια. Ἀντίθετα.
”Οιλῑς οἱ θεωρίες πρέπει ἀναγκαῖα νὰ περιέ-
χουν μιὰν ὁριῑσμὲνη ἀλήθεια, yuan-i ἂκριιόὢς
εῖναι κοιωνικὲς, Kl’ ὰκὸμη γιαπὶ ἡ κοινωνία
εἶναι ἕνα κσμμάτι τῆς φύσης καὶ οἱ κατη-
γορίες τῆς σκὲψης μὲσω τῶν ὁποίωὶν ὁ ἄν·
ρωπος ἀπεχτᾶ Mei-now: γνὼση τῆς φύσης,
εἰναι ὑποχρεωιτικᾶ κοινωνικὲς. Στὴν πρα-
γμωικότηντα, ἡ θεωρία τοῦ Ἡρακλεία-ου πε-
ρικιλείνει μία οὐσιαστιικῆν ἀλήθεια. Ἐὰν 0-τὰ·
θηκῑ ἱκανὸς νὰ τὴν άντιληψθεῑ, ὀφείλεται στὸ
ὅτι ἡ ἰσχυρή του διάνοια πιρσχώρηὶσε pi:ch
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ὸ-τήν παράσταση τοῦ κόσμου, ποὺ κληρονό-
μησε ἀπὸ τοὺς Ἴωνες -ιι-ροικατὸχους του, πο-
λὺ πιὸ βαθειὰ, κι’ αὐτὸ, χάρη στῑς καινούρ-
γιες κοι-νωνικὲς κατη-γαρίες. ἱ
Τὸ σύστηεμά του, πσὺ ὴεξεργὰστηκε με
συνειδητὴν ἀντίθεση τὸν Πυθαγόρειο δυϊσμό,
ἧτσιν τὸ (εμηδὲιν ἄγαν» τοῦ ὑλιστικοϋ μονι-
σμοῦ, "Yo-rape: ἀπ’ αὐτὸν ἡ “Ελληνικὴ Φιλο-
σοφία διαχωοίζεται σὲ δυὸ ἀντίπαλα στρα-
τόπεδαῑ τὸν ἰδεαλιὶσπικὸ μονισμὸ ἀφενός, καὶ
τὸν ὺλιστικὸ πλουραιλισμὸ ἀφετὲρου.
ιΚι’ αὐτὸ ὑπῆρξε τὸ τελικὸ ρῆγ·μα μὲ τὴν
ἀντίληψη τοῦ πρωτόγονον καμμουιν-ϋσμοῡ γιὰ
τὸιν Κόσμῦ.
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