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ΕΛΛΗΝΟΧΡ

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι κάτω ἀπὸ τὸν τίτλο «Ὲλ-
ληνοχριστιανικὸς πολιτισμὸς» ὑψώνεται, κά-
ποτε, φωνὴ σὲ φιλελεύθερο καὶ οὑμανιστικὸ
-ιὸνο, Ἀποτελεῖ τοῦτο θετικὸ στοιχεῖο στὴ
διακίνηση τῶν Ιδεῶν.
Δικαίωμα σεὸαστό, καὶ προσωπικὴ γιὰ
τὸν καθὲνα ὑπόθεση, ὴ πίω-τη Kai oi πεποιθή-
σεις του. Δικαίωμα ἀκὸμα ἀναγνωρισμὲνο
ἡ ἑλεύθερη ἔκφραση τῆς γνώμης καὶ ὸ εὐπρε-
πής διάλογος, πολιτισμός.

I‘ll

Πληθύνονται, τὸν τελευταῖο καιρό, τὰ μη-
νύματα ποὺ πωετοιμάζουν γιὰ τή μεταθα-
νὰτιο ζωή. Συναντᾱται ἐδῶ ἠ φωνὴ τῆς θεο-
λογικῆς μὲ τὴ φωνὴ τῆς κοσμικῆς συντήρησιιεί
Καὶ ol προεκτάσεις τῶν άτιτιχήσεων διά-
φορες, ὅταν ὁ ἀντίλογος λείπει. Ἐνας Θεο-
κρατικὸς ἐσχατολογισμὸς κρύὸεται κάτω ἀπὸ
τὸ κοσμικὸ ἢ τὸ θεολογικὸ ὂιδυμα τοῦ κηρύ-
γματος. “Ο ((Ὲλληνοχριστιανικὸς πολιτισμὸς»,
τὸ ἐπικάλυμμα.
Ἀποτελεῖ διαλεκτικὴ ἑνότητα ὴ σύνθεση
«Ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ», Ἰδοὺ ἡ ὰ-
πορία καῖ τὸ θὲμα ποὺ χρειάζεται συζήτηση.
Τὸ ζήτημα αὐτὸ συνδὲεται καὶ μὲ τὶς ἐλευ-
Θερίες,ι ότι-ὸ τὴ στιγμή ὅπου, ὲνῶ Θεωρεῖται
ἀστικοδημοκρατικὴ κα-ιὰκτηοη ὁ χωρισμὸς
τῆς παιδεῑας καὶ τοῦ κράτους ἀπὸ τὴν ἸΞκ-
κλησία, μὲ συνταγματική ὰναγνώριση, ἁνα-
κηρύσσεται, κατὰ ἕνα τρόπο, ὁ χριστιανισμὸς
σὲ ἑπίσημη Ιδεολογία.
Δὲν ἀντιφάσκει αὐτὸ πρὸς τὸ δικαίωμα
τῆς ὰνεξιθρησκείας τῶν Ἑλλήνων; Kai -ιτῶι,
ἐναρμονίζεται μὲ τὴν «ἐλευθερία τῆς συνει-
ὃήσεως»;
Μποροῦν νὰ συνυπάρξουν λογικὰ φιλελευ-
θερισμὸς καὶ ((Ὲλληνοχριστιανικὸς πολιτι-
σμος»,

ΠΝΕΥΜΑΤῘΚΗΣ, ΖΩΗΣ

ΙΣΤΙΑΝΙΚΑ
τοῦ ΣΤΑΘΗ A. ΤΣΕΚΟΥΡΑ

'H ümpmeîa-àvcrxpovw'nkñ Kai ἀντισυψ
ταγμοτική ἡ ἀξίωση ποὺ διατυιτώνεται καὶ
ἀπὸ τὸ δῆμα τῆς Βουλῆς γιὰ «ὅρκους πί-
στεως» καῖ «ἔλεγχο συνειδήσεων». Εἶναι προσὲ
πάθεια ὴ ὁποία ζητάει ἢ κρύῦει μέσα της,
σὰν ἐνδιάθετη τάση, τὴν ἁνάσταση τοῦ m'en"-
ματος καῖ τή δημιουργία τοῦ κλίματος, ἢ
καλύτερα ἑνὸς ἀναλόγου μὲ ἐκεῖνο τῆς ἑπο-
χῆς τῶν «Εὐα-γγελικῶν», τῶν ((“Ορεοτειακῶν»,
τῶν «Ἀθεϊκῶν τοῡ Βόλου», τῆς «Δίκης τοῦ
Ναυπλίου» καὶ τῶν «Μαρασλειακῶν». Μιᾶς
ἐποχῆς ὅπου ἦσαν ἕντονα ἢ ἐντονώτερα τὰ
φεουδαρχικὰ στοιχεῖα ο·τήν οἰκονομική καὶ πο-
λιτική ζωὴ τοῦ τόπου.
Ὅπως καὶ τότε ἔτσι καῖ σήμερα δὲν πρὲ-
πει và ἀγνοηθεῖ ὁ πολιτικὸς παράγοντας,

Ασ-ιήν ὑττοκίνηση τοῦ θορύόου. Μπορεῖ νὰ τὸ
ἀμφισὸητήσει κανεῖς αύτὸ, ὅταν οἱ ἴδιοι κύ-
κλοι, οἱ ὁποῖοι συγκεντρώνουν τώρα ὅλα τὰ
6ἑλη τους ἐναντίον τοῦ πνευματικοῦ ἀνθρὼ-
που καὶ γενικοῦ γραμματέα τοῦ ὑπουργείου
Παιδείας, τοῦ κ. Παττανούτσου, σὲ χρόνο ἀ-
νύποπτο, ἔχουν ἐπικαλεσθεῖ, πρὸς ἐπίρρωοη
τοῦ ὁρθοδὸξου δόγματος, σειρὰ ὁλόκληρη
ἀποο-ιτασμάτων τοῦ ἔργου του, ἀπὸ τὴν «Γνω-
σιολογία» μέχρι τὴν «Αἰσθητική» του, Kai
μάλιστα ὅταν πρόκειται γιὰ ἀποσπάσματα
ὅπου σὲ αὐτὰ περιέχονται περισσότερα ψή-
γματα ἀλήθειας; Ὅταν ἀκὸμα ἀπὸ αὐτοὺς
τοὺς ἵδιους κύκλους τοῦ εἶχε προταθεῖ καὶ
πανειτιστημιακή ἓδρα;
Ἐὰν κατὰ τὰ «Εὐαγγελικὰ» οἱ φοιτητὲς,
ὑποκιημὲνοι ἀπὸ τοὺς συντηρητικοὺς παρά-
γοντες τῆς ἐποχῆς, κατὸρθωσαν μὲ τῖς τα-
ραχὲς ποὺ ἕκαναν νὰ ρίξουν τὴν κυὸἑρνησπ
καὶ νὰ ἀπομακρύνουν τὸν Μητροπολίτη ζητών-
τας τὸν ἀφορισμὸ τῶν μαλλιαρῶν μεταφρα-
στών τοῦ Ξὺαγγελίου μὲ τὴν ὲιτωδὸ τοῦ «ἀν-
τεθνικός», καθὼς καὶ τοῦ «σλάὸα» γιὰ τὴ 6a-
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σίλισσα Ὂλγα, ποὺ εἶχε Kai αὑτὴ ἀνακα-
τευτεῖ στήν μετάφραση τοῦ Εὐαγγελίου στήν
καθαρεύουσα — γιὰ λόγους ἐκλαϊκευτικοὺς —
δὲν σημαίνει ὃλο αὐτὸ ὃτι ἡ ἱστορία μπορεῖ
νὰ ἐπσναληφθεῖ. Ἐπαναλαμὸάνεται, ναί, ἀλ-
λὰ σὲ ἄλλο ἐπίπεδο.
Δὲν εἴναι μόνο oi ἱστορικὲς ἀναλογίες. Ὑ-
πάρχουν Kai oi διαφορὲς. Αὐτὸ ὅμως ἔχει
τήν ἀξία του ὑπὸ τὸν ὅρο ὅτι δὲν λείπειτὸ
ἑιτιδαλλόμενο ἀντίκρυσμα. ’
Δὲν ἐπιτρέπεται π.χ. νὰ προσπεράσει κα-
νεῑς ἀλεξιθόρυόος, ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ πε-
ριεχόμενο τοῦ «6ασιλικοῡ λόγου), στὸν ἐορ-
τασμὸ τῆς Κυριω<ῆς τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅταν
σὲ αὑτὸν παρ’ ὅλη τὴν μεγαλόστομη ἐπαγγε-
λία γιὰ «ἀνανέωση» τοῦ πνεύματος τῆς ὀρ-
θόδοξης ἐκκλησίας, κηρύσσΐι-αι οὐσιαστικὰ ἢ
ἐπιστροφὴ στή μεσαιωνική μισαλλοδοξία, εὐ-
λογεῖται ἕνας ἐνδεχόμενος θερμοπυρηνικὸς
πόλεμος ὡς θεόπεμπτο μὲτρο, γίνεται ἀνοι-
κτὴ ἐπίθεσηἸ κατὰ τῆς ἐπιστήμης καὶ ἐκφέ-
ρονται κστὰρες κατὰ τῶν ἀπιδὸξων· ἐνῶ οἱ
προοδευτικὲς ἰδὲες τῆς ἐποχῆς ἀναθεματί-
ζονται. Ὅταν μὲ τὸν λόγο αὐτὸ πάει νὰ
προσδσθεῖ ἠθικὸ κ’ὑρος Kai ὶερὸ περικάλυμ-
μα στή νεοφασιστική ἐκστρατεία, ή ὁποία ἔ-
χει ὡς στόχο της Kai αὑτή τήν μερική «ἐκ-
παιδευτική μεταρρύθμισ-η» ποὺ ἄρχισε νὰ
πραγματοποιεῖται.

ᾖll
Ὅπως ἡ Μεγάλη Ἰδέα ἀντανακλοῡσε ὡς
ὲιτίσημη ίδεολογία, τὴν καθυστέρηση τοῦ τό-
που (ἓπαιρνε φυσικὰ τήν ἀνάλογη ἀπόχρω-
ση κατὰ τήν συγκεκριμένη ἕκφραση τῶν κοι-
νωνικοπολιτικῶν ὸμάδων τῆς ἐποχῆς), ἔτσι
Kai 6 «Ἐλληνοχριστιανικὸς πολιτισμός», στήν
σχετική «αὑτονομία» του, μὲσα στὸ χῶρο
τῶν ἰδεολογικῶν ἐξελίξεων, ποὺ ἔχουν συν-
τελεσθεῖ ἐν τῷ μεταξύ, ἀντικατσητρίζει, 6-
πωσδήποτε, τὴν συνεχιζόμενη, μὲ τὶς ἱστο-
ρικὲς ἐννοεῖται διαφοροποιήσεις ποὺ ἔχουν
σημειωθεῖ, οἰκονομική ὑπσνάπτυξη τῆς χώρας.
Διαφορίζεται τὸ «ἑλληνοχριστιανικὸ πνεύι
μα» τῆς Δεξιᾱς ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο τοῦ Κέν-
τρου.
Οἱ «6ασιλικοῐ ἄνδρες» καὶ ἡ «ὀλιγαρχία»
εἷναι οἶ «ἐκλεκτοὶ» τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῡ
πνεύματος» τῆς ΕΡΕ, Kai τὰ «πλήθη 6ἁρ6α-
pa» Kai ἀπόδλητα.

‘O K. Κανελλὰπουλος λὲει;
«Ὕπαρχουν ὂέδαια καὶ τὰ πλήθη ποὺ δὲν
τοὺς δόθηκε ἡ εὐκαιρία νὰ γευθοῡν τὸ ἑλλη-
νοχριστιανικὸ νόημα τῆς ζωῆς. AL'rrô: είδικότεριι
τὰ πλήθη μοιάζουν Kai ψυχολογικὰ μὲ τοὺς
δαρδάρους» (θλ. «Ὁ Χριστιανισμὸς Kai ὴ
ἐποχή μας», σελ. 71). Kai ἐν τῶ μεταξὺ
στὸ ὄνομα τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῡ» αὑτοῦ
πνεύματος, ὑπὸ τήν ἰδιότητα τοῦ ἀκαδημαϊ-
κοῦ προτείνει «παιδεία» ξὲνη πρὸς τήν ἐπι-
στήμηέ «Θὲλομεν παιδείαν ἀνεπίκαιρον, ξε-
νην πρὸς τὰ δεδομένα τῆς ἐπιστήμης».
Δὲν θὲλουν καμιὰν ἀπολύτως παιδεία τῶν
μαζῶν, τοῦ λαοῦ, αὐτή εῖναι ἡ ἀλήθεια Kai
ἀποὸλὲπουν ἰδιαίτερα σ-τήν πνευματική ὺ-
ποταγή τῶν καθυστερημὲνων μαζῶν. Εἶναι

ἐχθροί τοῦ πνεύματος γενικὰ. Ἀπσλογητὲς
τῆς ἀριστοκρατικῆς θεωρίας τῶν ἐκλεκτῶν,
διότι ἐκπροσωποῦν πνευματικά τὴν ὀλιγαρ-
χία. Μὲ αὐτὰ ποὺ διακηρύσσουν δὲν ἀρνοῦν-
ται μόνο τὸ ζείδωρο ἀρχαῖο ἐλληνικὸ κλασ·
σικὸ πνεῦμα, ἀλλὰ Kai σὺτὴ τὴν ὑπερόατικιί
ἐκδήλωσή του, ἀφοῡ ὅπως λὲει 6 K. Τσὰτσος
«6 λαὸς δὲν μπορεῖ νὰ κινηθεῖ στὸ χῶρο τῶν
ῐδεῶν τοῦ Πλάτωνα» (<<“Ξλληνική Πορεία», σελ.

Τί μὲνει λοιπὸν ὕστερα ἀπὸ ὅλα αὐτὰ
ὡς προσφορὰ γιὰ τὶς μάζες; ‘H μεσαιωνική
ἄγνοια, ἡ ἑσχατολογία Kai 6 θάνατος. «Mè
τί θὰ μετρήσω τὴ ζωὴ ἂν δὲν τὴ μετρήσω μὲ
τὸν θάνατο...» τσνίζει 6 K. Κανελλόπουλος
(«‘0 Χριστιανισμὸς Kai ἡ ἐποχή μας», σ. 9).
Kai ὅμως δὲν δυσκολεύονται νὰ ποῡν ὅτι
αὐτὸ τὸ ἑλληνοχριστιανικὸ πνεῦμα πρόκειται
νὰ σώσει τὴν ἀνθρωπότητα. «Πὲραν ὅμως
τῆς Εὐρώπης, γράφει ὁ K. Κανελλόπουλος,
δέν εἶναι ὑπερδολή νὰ ῐσχυρισθεῖ κανεὶς ὅτι
γίνεται σήμερον... ἕνας ἀθόρυθος ἐξελληνι-
σμὸς τῆς ἀνθρωπότητος» (6λ. «Καθημερινή»,
16, 18, 19 Ἀπριλίου 1961).
Δὲν εἶναι ἴδια ἡ «ἐλληνοχριστιανική» ἐκ-
δοχὴ τὴν ὁποία προάγει τὸ Κὲντρο. Ὁ κ.
Γ . Πα-ιτανδρὲου Kai ὡς πρωθυπουργὸς Kai ὡς
ὑπουργὸς τῆς Παιδείας, ἔχει ἐπαγγελθεῖ τὴν
«ἐπιστημονική κατάρτιση ποὺ ἀποτελεῖ στὴν
ἐποχή μσς 6ασικὸ καί κύριο στοιχεῖο ἐθνι-
κῆς παιδείας...».
Πιστεύει ὅμως ὅτι αὐτὸ συνδυάζεται με
τήν «ἀφομοίωση τῶν ἀγαθῶν τῆς ἑλληνοχρι-
στιανικής παιδείας» ὡς Ιδανικοῦέ
“Ο K. Γ. Θεοτοκᾱς, ὅπως ea: δοῦμε παρα-
κάτω, ἔχει σοδαρὲς ἐπιφυλὰξεις ὅσον ἀφορᾱ
τὴν «προδολή αὑτοῦ τοῦ Ιδανικοῦ», δηλαδή
τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῡ πνεύματος».
Ἐνῶ 6 K. Παπανοῡτσος ἔχει χαρακτηρίσῑι
τὸν «ὸραματισμὸ» τῶν ἀγαθῶν ἐνὸς τέτοιου
ῐδανικοῦ «μάταιο ὅνειρο».

I)

Θὰ ἐπιχειρήσουμε và δοῦμε, σὲ γενικὲς
γραμμὲς, τὸ λογικὸ πυρήνα τοῦ «Ἑλληνο-
χριστιανικοῡ πνεύματος», ἂν ὑπάρχει τέτοιος
Kai κατὰ πόσο αὐτὸς 6 ((ἐλληνοχριστιανι-
κὸς πολιτισμὸς» ἀποτελεῖ ὀργανική σύνδε-
ση Kai ἑνότητα διαλεκτική.

Ὁ ἑλληνοχριστιανικὸς πολιτισμός
‘H ἐγχώρια κοσμική Kai ἐκκλησιαστική
συντήρηση· μπαίνει λοιπὸν στὸ στίθο τῶν
ἰδεῶν, ἀντικαταθνάλλοντας τὸ νόμισμα τοῦ «ἑλ-
ληνοχριστιανικοῡ πνεύματος».

Κατὰ τήν ὥρα, ὡστόσο, Kai στήν πρα-
* Ὀ ὅρος ἔχει εὑ εία καὶ στενὴ, σημασία.
Στὴν εὐρεῖα του σημα [α ἀφορᾶ στὴν ἅρνηση
τῶν βαθειῶν διαρθρωτικῶν ἀλλαγῶν στὴν οἱκο-
νομῐα καὶ κοινωνικοπσλιτικὴ ζωὴ τῆς χώρας.
Στὴ στενὴ σημασία του ἀφορᾶ στὴν ἅρνηση τῆς
ἑθνικοδημοκρατικῆς ἀλλαγῆς καὶ σὲ στενώτερη,
στὴ νεοφασιστικὴ τάση, (ἀντίδραση). Στὸ ἄρθρο
μας ἡ ἀναφορὰ γίνεται μὲ τὴν πιὺ γενικὴ φι-
λοσοφικὴ σημασία καὶ μόνο, δηλαδὴ οὲ ἀντιπα-
ραβολὴ πρὸς τὸν ἐπιστημονικὸ στοχασμό.
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κτική τῆς διαμάχης, ή κάθε μερίδα, στιλ-
6ώνοντας καὶ ἀντικατοπτρίζοντας τὴν «μιὰ»
μόνον ὄψη του, ἐκείνη ποὺ τῆς ἀντιστοιχεῖ,
ὺψώνει τὰ συστατικὰ μὸρια τῆς εἰρημένης
((συναίρεο-ης» σὲ «ἀλήθειες» «αὐτόνομες»,
προόάλλοντόις τα μὲ τήν αὐτάρκεια τοῦ ἀπο-
λύτου ((<“Ξλληνικὸ>>, «Χριστιανικὸ»).
τότε ἡ ἑπῑσημη «πνευματικὴ ήγεσία» ἐμφα-
νίζεται μὲ ἕνα αὐταναιρούμενο Ιδεολογικὸ
πρόσωπο. “
Ol δυὸ «συνιστῶπς» «ἀπὸλυτες» ἔννοιες
ἀναιροῡν τήν μιὰ «ἑνιαία» Kai «ἀ-ιτὸλυτη»,
συνταγματικὰ ωαγνωρισμὲνη «ἑλληνοχριοτια-
νικὴ ἀλήθεια» (ἄρθρα 16). Ἠ «ἐξατομίκευση»
τοῦ γενικοῡ ὅρου στὰ συστατικὰ του Kai ἠ
νέα «συνθετικὴ» γενίκευσή τοσς κινεῖται ἤδη σὲ
ἒναν «φαῡλο κύκλο». -
Ὀταν ol ἀνάγκες τῆς κοσμικῆς ζωῆς ὑπο-
χρεὼνουν τὸν φιλὸσοφο τοῦ αὲλληνοχριστια·
νικοῡ πνεύματος» νά ἑντρυφήσει στοὺς χώρους
τῆς «καθαρῆς» φιλοσοφίας, τότε αὐτὸς πρὲ-
-ιτει νά «ἀγνοήσει» τὸν θεολόγο, ἢ καλύτερα
và τὸν ὺπερσταθμίσει, προσωρινά.
Καὶ ὅταν ὸ θεολόγος πλανᾶται στοὺς ἱε-
ροὺς χώρους τοῦ ὺπερδατικοῡ, τότε αὐτὸς
ἀναγκάζεται νὰ «ἀναιρέσει» τὸν κοσμικὸ φι-
λὸσοφο.
Ὀλο τοῦτο ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὸν «μεγι-
ποόάθμιο» ἐκθὲτη τῶν ἀπαιτήοῑων τῆς κάθε
φορὰ πρακτικῆς· μπορεῖ αὐτὸ νὰ τὸ ὲπιῦάλ-
λει ὴ συγκεκριμένη πολιτικὴ στιγμή, μπο-
ρεῖ ὅμως và φταίει σὲ αὐτὸ καῖ ἡ ὓλειψη
ὰντιλὸγου.
Καὶ ὅταν ἠ ἐξὸρμηση εἶναι γενικὴ ἦ ἡ
ἑπισημαινόμενη ἀντίφαση ἑξώφθαλμη, ξεδι-
πλὼνουν σὲ ὅλο τὸ πλάτος της τὴν σημαία
τοῦ αὲλληνοχριοτιανικοῡ πολιτισμοῦ». Στὴν
περίπτωση αὐτὴ γίνεται περισσότερο ἔκδη-
λο τὸ γεγονὸς ὅτι προσφεύγουν ,σὲ ἕνα εἶδος
καταναγκασμοῦ αὴθικοπολιτικοῡ», μὲ αέννοιεςπ
αθεῖες» καὶ αέθνικὲς), Ποιά εἶναι ὅμως ἡ ἀλή-
θεια σχετικὰ μὲ τὸν «ἑλληνοχριστιανικὸ πολι-
-ι-ισμὸ»,
Μακρὰ ὴ κυοφορία του. ’Ξπὲρασε μέσα
ἀπὸ τοὺς κόλπους τῆς «μεγάλης ἰδέας» καὶ
ἦλθε για và τήν ἀντικαταστήσῑι ὅταν
ἀττοχώρησε ἡττημένη ἀπὸ τὸ προσκήνιο.
Tô_ ξεπερασμὲνο «ἰδανικὸ» γιὰ τήν ἀνά-
σταση τῆς ὂυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, στε-
φωωμὲνης ὰ·πό τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ μεγα-
λεῖο καί ἑνσαρκωμὲνης σὲ μιὰ καινούργιει
«ἑλληνικὴ αὺτοκρατορία», ἕνα ίὸανικὸ πού ἡ
ὀλιγαρχία τὸ ἐπρὸὅαλε ὡς ἁρνηση τῶν καλυ-
τὲρων ἐθνικοδημοκρατικῶν παραδόσεων τοῦ
ἐλληνικοῦ διαφωτισμοῡ καὶ τῆς κλασσικῆς
ἀρχαιότητας, Kai τὸ ὁποῖο ἑστοῑχισε στὸ
ἔθνος συμφορίς, παραχωρεῖ τή Θὲση του, ἀλ-
λὰ Kai νληροῆοτεῖ τωπὸχρονα, τὰ συστα-
τικὰ μόρια τοῦ «ἑλληνοχριοτιανικοῡ πολιτι-
σμοῡ», Τὸ «νεότευκτο ίδανικὸι φὲρνει μαζί
του Kai τὰ κληρονομικά στίγματα τοῦ updr-
του, τήν ἀσάφεια Kai τὴν ἀντίφαση (ἀσάφεια
καὶ ἀντίφαση ὡν, πρὸς τὶς ἕννοιες» «mm/IKng
Kai αχριστιανικὸς» ποὺ τίς θελουν μαζῖ «κοσμι-
κὲς», «μεταφυσικὲς» Kai αθεῖες» χωρὶς νά τὸ
ὁμολογοῦν).

Ἀλλὰ ’

Σὲ χρὸνο καθόλου ἀνύποτιτο γίνεται ñ
πολιτειακή ἀναγνώρισή “ του , (1949). Ἔνας·
ἀπὸ τοὺς Ιδεολογικοὺς, ἐκπροσώιπους ’τοῦ
Κὲντρου, ὁ K. F. Θεοτοκᾱς, Kai ἕνας τῆς Δε-

,_ ξιᾶς, ὁ καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας καὶ πρόεέ
δρος τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν κ. Ἰω. Θεο-
δωρακάπουλος, σὲ σχετικὴ ἓρευνα τοῦ πε-
ριοδικοῡ «Ἀκτῖνες», ἔχουν δώσει ,εὕστοχες
ἀπαντήσεις γιὰ τὴν γενεαλογία Kai ’τὴν
ποιότητα τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῦ ,πολιτι-
σμοῡ». _
‘O πρῶτος, ὸ κ. Θεοτοκᾰς, λὲγειι «0i
συντάγματικοί νομοθέτες, ὅταν τὸ διετύπω-
σαν (ἐννοεῖ τὸ ἅρθρο 16 τοῦ Συντ,) δὲν“
εἶχαν, νομίζω, σκοποὺς πνευματικοὺς ,ἢ ἠθο-
πλαοτικούς, ἀλλὰ κυριώτατα πολιτικούς; νὰ
τονίσουν τὸν άντικομμουνισμὸ τῆς χώρας
«Πιστεύουμε σὲ μιὰν ὲλληνοχριστιανικὴ lôeo-
λογία, δηλαδή εῖμαοτε Kai θὲλουμε, καί οἱ
γυιοί μας νὰ εἶναι ἀπικομμουνιστὲς Kai ἀν-
τιμαρξιστὲς» —— αὐτὸ περίπου ζητοῦσαν νὰ
ποῦν (ὄλ. περιοὸ. «Ἀκτῖνες», εῐδικὸ τεῦχος,
Μάϊος 1963). Ἀλλὰ καὶ oi ἑνδοιασμοί του,
ὅσον ἀφορᾱ τὴ δυνατότητα «ἀποσαφηνίσεως»
τοῦ ὅρου «ἑλληνοχριοτιανικός», χαρακτηρι-
στικοίῑ α...“Αν πάλι ἐννοοῦσαν κάτι εὐρύτε-
ρο, φοὸοῦμαι πολὺ ὅτι ea πελαγοδρομήσου-
με Kai δὲν ea κατορθώσουμε νά ὃροῦμεγᾶκριη,
Γιὰ τὶς χριστιανικὲς ἀξίες ἰσχυρίζεται ὅτι
ἀγωνίζεται ὁ στρατηγὸς Φράνκο, ἀλλὰ χρι-
οτιανὸς εἶναι Kai ὁ νὲος ἀριστερὸς ήγὲτης
τοῦ ἐργατικώ κόμματος τῆς Ἀγγλίας. Mica
σὲ τὲτοια πλαίσια, ποῦ δρίσκεται τὸ ση-
μεῖο ἐπαφῆς τοῦ χριστιανισμοῦ μὲ τὸ ἀρχαῖο
ἑλληνικὸ πνεῦμα» καὶ συνεχίζει; «Kai μὲ
ποιὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα, Μὲ τοὺς τραγικούς
Μὲ τὸν Πλάτωνα, Μὲ τὸν Ἀριστοτέλη; Μὲ
τοὺς στωῖκοὺςη. Προσθὲτει δὲ ὄτιι ε’Ὰν 9é-
λουμε νά μιλᾶμε γιὰ «ἰδεολογία», πρέπει οἱ
ίδέες và εἶναι συγκροτημὲνες o" ἕνα σύστη-
μα μὲ συνοχή. Είδάλλως δὲν πρέπει νά ου’
ζητοῦμε γιὰ «ίδεολογικὲς κατευθύνσεις», ἀλ-
λὰ γιὰ ἕνα «πνεῦμα», γιὰ ἕνα πνευματικὸ KN-
μα ποὺ ea ἑπιχειροὺσαμε we: διε-πει τήν
ἐθνική μας ἀγωγὴ Kai pécr’ στὸ ὁποῖο, ὅπως
ἁρμόζει σὲ μιὰ δημοκρατία, χωροῦν διάφο-
ρες σχολές Kai ίδεολογίες». _
Μπορεῖ νὰ μὴ διακρίνεται τὸ δεύτερο τουτί]
χωρίο γιὰ σαφήνεια, ὅπως τὸ πρῶτο, Kai να
εἶναι γι’ αὐτὸ ἠ ἑρμηνεία τσυ δυνατὴ ὅχι μὲ
ἓναν μὸνο τρόπο. Ἀπηχεῖ, ἑν τούτοις, αὐτό,
ἔστω Kai ἄτονα, τήν ἀνάγκη τῆς ἐλεύθξρης
διακίνησης τῶν ἰδεῶν στὸν χῶρο τοῦ πνευμα·
τος, Ἐτσι ἁμφισῦητεῖται, τωλὰχιστσν, ὁ «oi-
KoupmeBQ» χαρακτῆρας τοῦ «ἑλληνοχριστιανι-
κοῦ πολιτισμοῡ», τὸν ὁποῖο ὁ κ. Γ, Θεστο-
κάς θεωρεῖ ὃεῧαρυμὲνο Kai μὲ τὸ “preferre-
ρικὸ ἁμάρτημα» ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ αβθβῠ
16 τοῦ Σωτὰγματος «δέν γεννήθηκῑ an? νη·
εὰλια Ἠ ἄλλη ᾶψη τοῦ Korran TIE:
ριεχομὲνω τοῦ προηγωμὲνου χὼρίσυ dame:
σὲ καθ’ ἑαυτὴν τὴν λογική ἑνότητα του
είρημὲνου σχήματος, τὸ ὀστοῖς» τὸ παρασιάζει
ὡς ἀιιττιιφατιιιιτὸ ἡ ὁπωσδήποτε διωρινὸμενο Υιᾷ
τὴν ἀιντιιινισμία του, ὁπότε πρέπει ἧ «συναι-

ρεισήκ» του νᾶ θεωρεῖται àñûwrm.
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“Av τῶρα, 6 K. Γ. Θεοτοκᾶς, παρ’ ὅλα
αὐτὰ, ὺπαναχωρώντας παρουσιάζει ὡς ίδανι-
K6 του τὸν «ὀρθὸδοξο ἀνθρωπισμὼ (Huma-
nisme Chretien; δηλ. μιὰν ἄλλη ἐκδοχὴ τοῦ
«ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ», μὲ τοῦτο δὲν
δικαιώνονται oi «ἀρχιτέκτονες» τοῦ παράλογου
σχήματος. ‘H ἐπαναγωγή δὲν σώζει. Ὅταν
κανεῑς ένορχηστρώνει τὸ κήρυγμά του ἐπάνω
σὲ κάτι ποὺ μόνος του τὸ ἔχει ἀνασκευασει,
In". καταφεύγει ἔστω σὲ μιὰ παραλλαγή του, μὲ
ἀὐτὸ πιοτοποιεῖ ἁπλῶς τὴν ὀρθότητα τῆς ap-
χικῆς του ἑιτίκριο-ης. Ὺπαινισσόμενος δηλ. 6
K. Γ. Θεοτοκᾱς, ἢ ἀναιρώντας καλύτερα μὲ τὸν
τρόπο του, τὸ εἰρημένο σχῆμα ὡς ἀσυναίρε-
το ὑπονοεῖ, λογικά, ὅτι αὐτὸ προϋποθέτει ὡς
ὅρο του κάτι τὸ ὁποῖο «χρήζει ἀποδείξεωςτ·
πρῶτα. Ὰμάρτημα ἑπονομάζομε στὴ λογική
Petitio in pnncipii. Γι“ αὐτὸ ἀποδεχόμενος
τὸν «ἀποσχημσπσποιημένο» ἀπὸ τὸν ἵδιο ((ὲλ-
ληνοχριστιανικὸ πολιτισμό, ὅταν ἐπιχειρεῖ τὴν
«ἀνασύνθεοή» του εἶναι ἀναγκασμένος và
προσφεύγει στα πλέον ἀνόμοια ὑλικὰ τὰ
ὁποῖα, ἐν τούτοις, ἔχει ἀποκλείσει λογικὰ
Ὁ δεύτερος, 6 καθηγητὴς K. I. Θεοδωρα-
κόπουλος μὲ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὸποῖο θέλει νὰ
παρουσιάσει τὴν «ουναίρεση» τοῦ «ἑλληνο-
χριοτιανικοῦ πολιτισμοῦ» δὲν ἀφήνει περι-
θώρια γιὰ ἀμφισὸητήσεις ὅσον ἀφορᾱ τὴν
ποιότητα Kai τὸ εἶδος τοῦ «σχήματος». Κότω
ἀπὸ αὐτὸ δὲν προάγεται τὸ ’Ἑλλογο, ἀλλὰ τὸ
Ἀλογο στοιχεῖο· 6 ἴδιος ὁμολογεῖ Kai ἀναγνω-
ρίζει τὸν ἀντιδογματικὸ χαρακτήρα τῆς ἑλλη-
νικῆς φιλοσοφίας. Λέει; «'H ἀποκὰλιημις, 6 Λό-
γος τοῦ Θεοῦ... ἔχει τὼρα μίαν ριζικήν διαφο-
ρὰν ἀπὸ τὸν Λόγον τῶν Ἑλλήνων, ἀπὸ τὴν
φιλοσοφίαν τῶν Ἑλλήνων. ‘H διαφορὰ σὺτή
δηλοῦται σαφῶς ἀπὸ τὸν ἱδρυτὴν τοῦ χρι-
στιανισμοῦ, «ἐγὼ εΙμῑ ἡ ὁδός, ὴ ἀλήθεια καὶ
ὴ ζωή».’Καῑ συνεχίζει; «Τίθεται ἕτσι ἀττέ-
ναντι τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου καὶ τῆς ὲλληνικῆς
φιλοσοφίας ἠ ἀ-πόλιπη ἀλήθεια. 'H ἑλληνική
φιλοσοφία οὐδέποτε ἕθεοε τήν ἀξίωσιν τῆς
ἀπολύτου ἀληθείας. ’Άλλωοτε ὡς φιλοσοφία
δὲν ἠδύνατο ποτὲ νὰ τὸ πράξη». Παρὰ τὸ
γεγονός ὅτι ὑπερδὰλλει ὅσον ἀφορᾱ τήν
δια-ιύπωση τοῦ ὅρου «ἀππόλυτη ἀλήθειω,
ὅταν ἀρνεῖται, προκειμένου γιὰ τὴν φιλο-
σοφία, τήν παραδοχή τῆς «ἀπόλυτης ἀλή-
θειας» ποὺ περιέχεται μέσα στα ὅρια τῆς
«σχετικῆς ἀλήθειας», εἶναι, ἑν τούτοις, γε-
γονός, ὅτι μὲ τὸν τρόπο του, στὸ προκείμενο
χωρίο, 6 K. Θεοδωρακόπουλος ἐπισημαίνει μὲ
σύμὸολα φιλοσοφικά, ὅ,τι 6 K. Γ. Θεοτοκᾶς
ἀναφέρει πιὸ συγκεκριμένα Υιὰ τὴν ἀδυνατό-
τητα «συναιρέσεως» «ἑλληνικοῦ» καῖ «χριοτια-
νικοῦ» πνεύματος· διότι ὡς καθηγητὴς τῆς φι-
λοσοφίας 6 K. Ἰω. Θ,,ι κατακυρώνει οτήν φιλο-
σοφία ·ιή γνώση Kai στή θρησκεία τὴν πίοτη.
Αὐτὸ σημαίνει ἁπλῶς ὅτι 6 «ἑλληνοχριστιανι-
κὸς πολιτισμὸς» μπορεῖ νὰ σταθεῖ ὡς σχῆμα
μόνον ὅταν ἔχει ὡς προϋπόθεσή του τὴν a
priori ἀποδοχὴ τῆς «θείας ἀποκαλύψεως» Kai
τοῦ «θαύματος», ὁπότε εῖναι ἀντίθετος πρὸς
τήν έπιστημονικὴ ἀπόδειξη Kai τὴν λογική,
ποὺ χαρακτηρίζει τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πνεῦμα.

Λείπει, συνεπῶς, ἀπὸ τὸ σχῆμα «ἑλλη

νικὸ» — «χριστιανικὸ» 6 ἑσωτερικὸς δεσμὸς
τῶν «ôoplxôv» του μορίων, ἡ «συνοχὴ» ὅπως
λέει 6 K. Γ. Θεοτοκᾱς, ποὺ ἀποτελεῖ τήν
προϋπόθεοη ἑνὸς «ίδεολογικοῦ συστήματος».
Τήν ἑπισημαινόμενη αὐτὴ ἀντινομία μαρ-
τυρεῖ Kai T6 ἑπόμενο ἀπόσπασμα τοῦ K. Ἰω.
Θεοδωρακόπουλουι
«”Ετσι, ἤδη, ol πρῶτοι ἀπολογηταί τοῦ
χριοτιανισμοῦ ἠναγκάσθησαν ἀπὸ τὰ πρά-
γματα να χρησιμοποιήσουν τήν φιλοσοφίαν,
παρὰ τὴν συνείδησιν τῆς ἀντιθέσεως ἡ ὁποία
ὑπῆρχε μεταξὺ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας Kai
τῆς χριστιανικῆς θρησκείας». Kai ίδοὺ το
θαῦμα; «...'O Λόγος ὡς υἱὸς τοῦ θεοῦ θὰ
ἀποτελέσῃ τὴν γέφυραν μεταξὺ Θεοῦ καὶ
Κόσμου Kai T6 αἰώνιον πρότυπον διὰ τὸν
ἁνθρωπον».
Ἠ «ἄσπορος σύλληψις» λοιπὸν καὶ ἡ «δη-
μιουργία-ι» «θερα-ιτεύουν» τὴν ἀντινομίαί
Γι’ αὐτὸ ἄλλωστε 6 «ἑλληνοχριστιανικὸς πο-
λιτισμὸς» ἀποδέχεται τὸν «Λόγο» τῶν νεοπλα-
τωνικῶν, ἔννοια δηλωτική τοῦ ᾶιδημιουργιτιῡιἱ
Kai τοῦ «Θεοῦ», ἀρνούμενος τὴν μεγάλη κατά-
κτηση τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητας, τὸν «Λό-
yo» τοῦ Ἡρακλείτου, 6 ὁποῖος πρῶτος αὐ-
τὸς ἀ-ιτεκάλυψε τὸν «Λόγον Kai ἐξέφρασε μὲ
τοῦτον τήν ὰναγκαιότητα καὶ τὸν νόμο τοῦ
«εἶναι».
Kai ἀπὸ τὴν ἅποψη αὐτή, ἑπομένως, ἠ
νεόκοπη ίδεολογία στηρίζεται οτήν παρερ-
μηνεία καῖ παραφθορὰ τοῦ γνήσιου ἑλληνικοῦ
πνεύματος.
Δὲν ὑπάρχουν περιθώρια γιὰ «παρετυμο
λογίες» ὅσον ἀφορᾱ τὴν ποιότητα τῆς «συν-
αιρέσεως» γιὰ τήν ὁποία γίνεται λόγος. Τὸ
ἑπόμενο ἀπόσπασμα μᾱς δίνει τὴν σκοπιὰ
ἀπὸ τήν ὁποία ὁρᾶ ὁ «χριοτιανισμός», τὸ
σὴττημένο» ἑλληνικὸ πνεῦμα. (”Αρα ἠ σύζευξη
καθόλου Ισότιμη).
«‘H στροφή τῶν μεγάλων χριστιανών πρὸς
τὴν φιλοσοφίαν δὲν καταφάσκει ὅλην τὴν
προηγουμένην παράδοσιν τῆς φιλοσοφίας. 01
έκλεκτικοῑ καῖ 0| ἑπικούρειοι ἀπορρίπτου-
ται. Ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη ὡρισμέναι μόνον
ἔννοιαι θὰ χρησιμοποιηθοῦν Ιδίως ἀπὸ τοὺς
Πατέρας κατὰ τοὺς ἀγῶνας των. Ἠ στωϊκή
6ε6αίως φιλοσοφία θὰ ἀσκήσει ἑπίδρασιν
είς τὴν ἐννοιολογικήν οἰκοδόμησιν τοῦ χρι-
στιανισμοῡ». Τὸ ἀπόσπασμα, ὅμως, αὐτὸ φα-
νερώνει καῖ κὰτι ἄλλο, ὅτι δηλ. ἠ Koo-lei]
θεώρηση τοῦ χριστιανικοῡ πνεύματος —— καὶ
εῖναι αύτή ὑποχρεωτικὴ γιὰ νὰ μὴ μείνει μό-
νο του δίχως τὸ «ἑλληνικό», τὸ «χριστιανι-
K6» πνεῦμα -- ἔστω καῖ ἂν αὑτὴ γίνεται
ἀπὸ τήν σκοπιὰ τῆς ίδεολογίας, ἀντιφάσκει
ὁπωσδήποτε πρὸς τὴν «θεία ἀποκάλυψη».
Καὶ τοῦτο ὀφείλεται στήν ἐσωτερική ἀν-
τινομία τοῦ χριοτιανισμοῦ, ὁ ὁποῖος ÉVÊJ
εῖναι γήϊνος προὸάλλεται ὡς ὺπερδατικός.
Ἀπὸ τὴν ἆ-ιτοψη λοιπὸν αὺτή δὲν ἀπομένει
περιθὼριο οὔτε γιὰ τὸ θαῦμαέ
Τὸ ἐπικυρώνει αὐτὸ ἡ ἀναγνώριση τοῦ Πλά-
τωνα ὡς φιλοσόφου τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλη-
σίας Kai τοῦ Ἀριστοτέλη ὡς φιλοσόφου τῆς
Δυτικῆς, κατὰ τὸν Μεσαίωνα.

Τὸ «ἑκθειαζόμενο», συνεπῶς, «χριστιανικὸ»
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μόριο, ἀνάγεται, ἁπλῶς, στὴν ἰδεοδοξία τοῦ
«ὑπερΘατικοῦ» ’Τὸ ἄλλο ((πνευματικὸ» cue-rm
τικὸ τῆς ((συνοιιβεοης».

Ἀλλὰ ὅσο δὲν εἶναι «θεῖο» τὸ «χρώ-Γωνι-
K6» μύριοι ἄλλο τόσο δὲν εἶναι Kai <<ἑλλη-·
νικὸ» τὸ ἄλλο ((ττνευματικὸ» συστατικὸ τῆς
((συναίρεσης». .
Καὶ δὲ», μπορεῖ và εἶναι τέτοιο, ἀφοῦ ἔχει
ὡς “peg-"6650151 TOU τὴν ἀμεθεξία τῶν πρώ-
τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων, τῶν θεμελιωτῶν
δηλαδὴ τῆς ἀρχαίας κλασσικῆς φιλοσοφίας,
τῶν δασκάλων Τῆς Ἰωνικῆς ΣΧΟλῆςι ἦ ὸΊΤΟἷΟέ
μάλιστα ἀ-ιτοτελέῑ σταθμὸ καὶ στὴν ἀνάπτυξη
τοῦ «οικουμενικῡῦ» πνεύματος-
Μένουν ἀπ’ ἔξω ὁ Ἡράκλειτος, 6 Ἀναξι-
μένης, ὁ Ἀναξίμανδρος, ὁ Θαλῆς κλπ.
«Ἐκ-τὸς νυμφῶνος» 6 Λεύκιππος Kai 6 Δη-
μόκριτος, Καὶ ὸ Ἐπίκουρος ὃάλλεται μὲ τὸν
λῑθο τοῦ άναθὲμῑῑΐῡς·
Ἀπὸ τὸ καλειδοσκόπιο τῶν ἀρχιτεκτό-
νων τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῦ πνεύματος» δὲν
ὁρᾶται τὸ Θετικὸ ποὺ ἐμπεριέχεται, σὰν ψῆγμα
ἀλήθειας ἔστω, στήν θεωρία τοῦ Πυθαγόρα,
τῶν Ὲλεατῶν, στὴν διαλεκτική τοῦ Πλάτω-
να καὶ στὴν μαιευτική τοῦ Σωκράτη.
Αὺτὰ ὅλα δὲν τὰ ἑπινοοῡμε ἐμεῖς. Ἁπλῶς
τὰ δισ-ιτιστώνουμε. Εῐναι ἔργο χειρῶν ἄλλων.

Ποῦ εἶναι λοιπὸν 6 «ἑλληνικὸς έθνισμός-ιι;
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐπεχειρεῖται κά-ιτοτε, στὸ
ὄνομα ὂὲὂαια τοῦ «ἑλληνοχριοτιανικοῡ πολιτι-
σμοῦ» ὸ σφετερισμὸς κανενὸς ἀπὸ τοὺς ἀπό-
6λητους φιλοσόφους. Ἀλλὰ αὐτὸ γίνεται μὸνο
ὕστερα ἀπὸ προκρούσ-τεια ἀναθεώρηση ποὺ
ῐσοδυναμεῖ μὲ μεταμόρφωσή του σὲ ἱεροφάν-
τη τῆς Θεοδοξίας. Ὅπως π.χ. κὰνει 6 κα-
θηγητὴς τῆς Παντείου σχολῆς κ. l. Παπα-
ζαχαρῑου, ὸ ὁποῖος θέλει νὰ ἐμφανίσει τὸν
«σκοτεινὸ» φιλόσοφο Ἠράκλειτο, πρόδρομο
τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειαςέ (δλ, περιοδ. «’A-
κτῖνες», Μάῖος 1963).
Δὲν εἶναι, ἄρα, ἀπὸ τὸ νόμο, κληρονόμος
τοῦ φωτοόόλου ἑλληνικοῦ πνεύματος 6 ἐτι-ι-
λεγόμενος «ὲλληνοχρισ-τιανικὸς πολιτισμὸς».
«Δίκην πηκτικῆς οὐσίας» δρᾶ σὲ αὐτὸν 6
νεοπλατωνικὸς μυστικισμός.
ETval ἑνότητα τῆς ὑπερδατικῆς ἰδέας μὲ
τὸν ἑαυτό της. Ὀσο Kai νὰ ἑπιχειρηθοῦν
ὅιαφορετικὲς ἑρμηνεῖες του, δὲν χωράει, σε
τελευταία ἀνάλυση, παρετυμολογία τῆς (ιλο-
γικῆς» του.
Mat; τὸ λέει αὐτὸ 6 K. Θεοδωρακὸπουλος
μὲ τὸ ἀκόλουθο ἀπόσπασμα ποὺ ἀποτελεῖ
μαρτυρικὸ στοιχεῖα «Τὰ συγγενικὰ στοι-
χεῖα τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας πρὸς τὸν
χριστιανισμὸν εῖναι γενικῶς τὰ ὲξῆςῖ ἠ κα-
θαρὴ ἠθικὴ τοῦ χριστιανισμοῡ, 6 χωρισμὸς
μεταξὺ ἰδέας καῖ πραγμωικότητος, ὁ ἔρως
πρὸς τὸ ὑπεραισθητόν, 6 κόσμος τῶν ἰδεῶν,
ὴ μεταφυσική, ή ἐσχατολογία ὴ πλοττωνική Kai
τέλος 6 ἀκοίμητος ἔρως πρὸς τὸν θεόν...».
Ἡ ἑνότητα, δηλαδή, τῆς ὑπερδατικῆς ί-
δέας μὲ τὸν ἑαυτό της, ποὺ ἀρνεῖται τὴ
ζωὴ Kai τὸν ἅνθρωπο,

I‘ll

Πορευόμενος μέσα ἀπὸ τοὺς δρόμους ττοῦ

ἄνοιξε τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πνεῦμα Kai τὸ-
ρωμαϊκό, 6 οὐμανισμὸς τῆς ἀναγέννησης Kai
6 συνεχιστής του σύγχρονος ἀνθρωπισμός, ποὺ
κάνει πράξη Kai προεκτείνει τὶς μεγάλες
ἐπαγγελίες τοῦ οὑμανισμοῦ αὑτοῦ, δὲν εἶναι
δυνατὸ νά προαχθεῖ μὲ τὴν «οἰκουμενικὴ» vo-
μοθεσία ποὺ θέλουν νὰ ἐπιδάλλουν οἱ «ἀρ-
χιτέκτονες» τοῦ έλληνοχριστιανικοῦ πνεύμα-
τος, σὲ Ἀνατολὴ καὶ σὲ Δύση στὸ ὄνομα
τῆς «ἑλληνοχριστιανικῆς ίδέας».ι ’
Ἀρνηση καὶ ὅχι ’κι6ωτὸς τοῦ κλασσικοῡ ·
πνεύματος, 6 χριστιανισμὸς τῶν ἰδεολόγων
τοῦ «ἑλληνοχριστιανικοῡ σχήματος», δὲν προ--
ήγαγε ἀλλὰ ἀντίθετα ἔρριξε στῆ λήθη Kai
ο-τή σιω·πή τὸ φωτοδόλο, ἐπιστημονικὸ Kai
ῥρθολογικὸ πνεῦμα τῆς ἑλληνικῆς ’ἀρχαιότη-
τας, ὅπως καὶ αὐτὸ τὸ δημοκρατικὸ πνεῦμα
τοῦ πρώτου ἑπαναο-τατικοῡ χριστιανισμοῡ.
Ὅταν τὸ ἀρχαῖο έλληνικὸ κλασσικὸ πνεῦ-
μα ἑχρειάσθηκε νὰ πορευθεῖ τὸν μεγάλο δρό-
μο του πρὸς τὴν ἑσπερία, περνώντας μέσα
Kai ἀπὸ τὴν κλασσικὴ ρωμαῖκὴ γραμματολο-
γῑα, ἔτρεψε σὲ φυγή καί διέλυσε τὰ με·
σαιωνικὰ φαντάσματα τῆς καθολικῆς έκκλη-
σίας, γιὰ νὰ ἐγκαινιασθεῖ ἡ νέα ἐποχή τῆς
ἐπίγειας ζωῆς, Kai ὅχι τῆς ἐπουράνιας ζωῆς
τοῦ K. Κανελλόπουλου. Kai ἔφερε μήνυμα
αἰσιοδοξίας Kai ὅχι ἀπογοήτευσης, ὅπως αὒ-
τὸ στὸ ὁποῖο καταλήγει μιὰ ὁρισμένη ἐκδοχὴ
τοῦ «ἑλληνοχριοτιανικοῡ πνεύματος» τοῦ Κέν-
τρου.

*ἡ*

Μόνον ἂν δοθεῑ, σ-τὸν πολυσήμαντο ὅρο
((Δυτικὸς Εύρωπαῒκὸς Πολιτισμὸς» ἔννοια κλη-
ρικαλισ-τική, μπορεῖ, σὲ ἀντιστοιχία πρὸς
τήν ὺπερὸατικὴ ὑφή τοῦ «ὲλληνοχριστιανικοῡ
πνεύματος» νὰ ἀναζητηθεῖ κοινὸς μεταξύ τους
κρῖκος. Kai εἶναι ἕνας τέτοιος κρῖκος ἡ ἀρι-
σ-τοτελική μεταφυσική, τὸ νεκρὸ μέρος τῆς
διδασκαλίας τοῦ Σταγειρίτη, τοῦ δημιουργοῦ
τῆς λογικῆς ἐπιστήμης, ποὺ τὴν ἑνοφθάλμι-
σαν οί πατέρες τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας
στὸ σύο-τημά τους γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ
στήσουν τὸ δόγμα τους.
Ἀπὸ αὐτή τήν «γωνία ὄψεως» θεωρού-
μενος 6 <<ἑλληνοχριστιανικὸς πολιτισμὸς» εἶ-
ναι δυνατὸ νά διακλαδωθεῖ μέσα στὸ διεθνὴ
ἰδεολογικὸ χῶρο μόνον ὅταν περάσει ἀπὸ τῖς
ἀτραποὺς τοῦ μυστικισμοῡ, ἔχοντας ὡς ἔμόλη-
μά του τὸ σύνθημα τῶν πλέον συν-τηρητικῶν
ἀκαδημαϊκῶν, έκπαιδευτικῶν Kai ἄλλων ἀντι-
δραστικῶν ποὺ φθάνουν νὰ φωνάζουν «πίσω
στὸν Μεσαίωνωί “
Ὁπότε θὰ aea. ὁπωσδήποτε δεύτερος, ὲ-
τερόφωτος Kai δραδυπορημὲνος, γιατῑ θὰ ζη-
τὰει νὰ ἀναστήσει ὃρυκόλακες τοὺς ὁποίους
καὶ αὺτὴ ὴ ἐπίσημη καθολικὴ ἐκκλησία ἀ-ιτο-
φεύγει νὰ μνημονεύει.
Δὲν θὰ ὃροῦν oi Ἀπόστολοι τοῦ «ἑλλη-
νοχριστιανικοῦ πνεύματος» σήμερα στὸ Βα-
τικανὸ πρόθυμους σταυροφόρους για τη’«δι-
καίωσ-η» τοῦ πολέμου, ὅταν 6 ἴδιος 6 Παπαις
Πίος 12ος, 6 Ἰωάννης 23ος, καθὼς και ,ὁ
Παῦλος Στ’, ἔχουν προσ-περάσει τὰ φιλοπο;
λεμα κηρύγματα τοῦ Αὐγουστίνου Kai του
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Θωμᾱ Ἀκινάτη- ὅταν δέονται γιὰ τὴν εἰρήνη.
Συζητοῦν μὲ“’τήν ἐπιστήμη καὶ δὲν ἀναθεμα-
τίζουν τὸν μαρξισμὸ.

*ῃ*

Στή σημερινὴ ἑποχή τῆς «στροφῆς πρὸς
16v Ἡράκλειτον, ἠ τύχη τοῦ «Δὸν Κιχώτη»
περιμένει ἐκείνους oi ὁποῖοι θὰ θελήσουν
νὰ ἐμφανισθοῡν ὡς ὰσυντόνιοτοι Εὐρωπαῖοι
στήν Ἑσπερία, ὅταν ἐκεῖ, στήν Γ αλλία Kai
στήν Ἀγγλία, ἀναστήθηκε 6 ὑλισμὸς Kai ή
διαλεκτική τοῦ Ἡράκλειτου Kai τοῦ Δημό-
κριτου ἀπὸ τὸν Γκαο-εντὶ Kai τὸν Χόμπς, καὶ
ἄνοιξε ὁ δρόμος γιὰ να περάσει 6 σύγχρο-
νος μοὺμανισμὸς Kai ἡ πνευμοπική ἀνεξιθρη-
σκεία τοῦ Σὰρτρ, καθοδηγούμενοι ἀπὸ τὸν
ἐπιστημονικό οτοχασμό.

*η’*

T6 «ὲλληνοχριστιανικὸ πνεῦμα», συνεπῶς,
Kai μόνο μὲ τὴν ἀπλὴ σύγκριση τῶν κειμέ-
νων Kai τῶν λόγων τῶν ποικιλώνυμων ἐκφρα-
στῶν Kai ίδεολόγων του, ἀποδεικνύεται ὅτι
δὲν ἑξυτι-ηρετεῖ 16v οὑμανισμό, στέκεται ἑχθρι--
K6 πρὸς τὸν ἂνθρωπο, οτεγάζει τὴν σκοταδι-
στική έξόρμηση Kai δὲν ἀποτελεῖ διαλεκτική
ἑνότητα· εἶναι παραλογη ἀντίφαση. Ἀνε-
ξάρτητα ἀπὸ τὶς διάφορες ἐκφὰνσεις του, εἶναι
ἂρνηση τῆς ἐλευθερίας, τῆς ὁποίας ἡ κατά-
κτηση εἶναι ἡ ἀγωνία Kai τὸ αἴτημα τοῦ ἀν-
θρώπου, ἰδιαίτερα στῑς ἡμὲρες μας. Ξῐναι
πρόσχημα γιὰ và στερήσουν τὸν λαὸ ἀπὸ
τὴν πνευματικὴ ἄθληση Kai τὴν πρὸοδο.

‘H ἀπόλυτη ἐλευθερία
Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ κλίμα, δοξολογώντας τὸ
θεὸ Kai προάγοντας τὸ νόμο τῆς πίστεως
6 ἀρχιμανδρίτης κ, Κοτσώνης ἐπιχειρεῖ và ἑμ-
φανίσει ὡς 16 σύγχρονο φῶς τῆς ἀρχαγγε-
λικῆς ρομφαίας τὴν διακονία του.
Ὑποτὰσσει τή νηστεία στὴν ἐπίγεια σκο-
πιμὸτητα.
Kai παρουσιὰζεται ὅτι θέλει νὰ ὰντιρρσπή-
σει τήν ἀσκητική παρουσία τοῦ χριστιανι-
σμοῦ μὲ τήν ἑκκοσμίκευσή του.
”Ασχετα ἀπὸ τὸν σκοπὸ ποὺ θηρεύει 6
K. Κοτσὼνης, δὲν μπορεῖ νὰ ἀρνηθεῖ κανεῐς
ὅτι ἀπὸ τήν προσπὰθεια αὐτὴ Kai ἐξ ἀντι-
κειμένου ἀπορρέουν μερικὰ θετικὰ παρελκὸ-
μενα πρὸς ὄφελος τῆς ἁλήθειας Kai τῆς ἑπι-
01an9
Ἐπίκαιρο τὸ πρόσφατο θέμα του «στήν
«Καθημερινή» «Ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία».
Ὁμοιὰζει τὸ ζήτημα αὐτὸ μὲ τήν ἑστία
ὅπου συναντῶνται οἱ πιὸ διαφορετικὲς Kai
ἀπίρροπες τάσεις. Πολλὰ ἔχουν, στὸ ὄνομὰ
της, διακηρυχθεῖ.
Ἀλλὰ περὶ ποιᾶς «ἐλευθερίας» πρόκει-
ται, καὶ πῶς μπορεῖ αύτή νὰ θεωρεῖται ἀπό-
λυτη, Ἡ σχετική ἀπορία ἀνάγεται ἄραγε
στὸ ἠθικὸ πεδίο, ἢ στὴν σφαῖρα τῆς γνω-
σιολογίας; Ποιὸ 16 σύστημα ἀναφορᾶς της,
Ποιὰ ἡ σχέση της μὲ τὸ ὕψιστο φιλοσοφικὸ

πρὸδλημα (ὕλη ἢ πνεῦμα). Δίδεται μήπως
αὐτή «ἐξ ἀποκαλύψεως», Kai ἀποτελεῖ γιὰ
τήν ἐλευθερία ευιιαιιίυ Sine qua non ἡ προ-
6αλλὸμενη ἀπὸ τὸν κ. Κοτσώνη ρήση τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου πρὸς ΧΚορινθίουςε «Πὰν-
τα μοι ἕξεστιν»· Kai πῶς ἀναφέρεται πρὸς
αὐτὴν ἠ άλλη ρήση τοῦ Ἀποστόλουῑ «Ἀλλ’
οὐκ ἐγώ ἐξουσιασθήσομαι ὑπό τινος»,
Διερωτᾱται κανείς, ἂν 6 ὰρχιμανδρίτης κ.
Κοτσώνης, κατορθώνει, «μεθοδεύοντας» τήν
ἑρμηνεία του, δηλαδή «ἐλευθεριάζοντας» ὡς
πρὸς 16 δόγμα, νὰ ἅρει τήν ἀντίφαση τήν
ὁποία καθιστὰ μόνος του ἔκδηλη, ὅταν θέ-
λει và συστήσει ὡς «ἄρτον τῆς ζωῆς» τὴν
«συναίρεση» τῶν δυὸ προειρημένων ρήσεων,
ol ὸποῖες, ἐν τούτοις, ἀποκλείονται ἀμοιδαῖα,
ἐκ προοιμίων, ἀφοῦ ἡ πρώτη μὲν ἀντιστοιχεῖ
στὴν γήῑνη δεοντολογία ὡς ἀνθρώπινο, Ko-
σμικὸ αίτημα, ἑνῶ ἠ δεύτερη ἀνταποκρῑνεται
στὴν ὑπερδατική δεοντολογία, ὡς θεία, κα-
τηγορική προσταγή καὶ ἀ-παγόρευση.
Κατὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ προόλήματός
του, 6 καθηγητὴς κ. Κοτσώνης δὲν συναρθρώ-
νει ὅλους τοὺς ὰρμοὺς ποὺ 16 συναπαρτίζουν.
Πάσχει, 16 σύστημα του, Kai Kcrra τὴν
στοιχειολογία καὶ κατὰ τὴν μεθοδολογία, καί
ὡς πρὸς τήν τυπική λογική Kai ὡς πρὸς τὴν
δογματική τοῦ όρθοδόξου χριστιανισμοῡ. Έ-
πιδιώκοντας νὰ «έξαγιάσει» τὸν ἀνθρωπο,
κανει τήν ἀντίφαση γήϊνου καὶ ὺπερδατικού
περισσότερο δοερή.
Ἀνάμεσα σὲ θρησκεία Kai σὲ ἐπιστήμἾ
είδοποιὸς διαφορὰ εἶναι ὴ πίστη; ἡ πεμ-
πτουσία τῆς πρώτης. Καταφατική καί ἡ σχε-
τική ἀπόκριση τῆς δογματικῆς τῆς ὀρθο-
δοξίας προκειμένου γιὰ τὸν χριστιωισμὸ,
ὅταν φθέγγεται ὅτι αὐτὸς εἶναι θρησκεία
«ἱστορικὴ» ἀλλὰ Kai «ἐξ ἀποκαλύψεως».
Μὲ τὸ «κῦρος τῆς θείας προελεύσεως»,
προσφεύγοντας δηλαδή στὸ «θαῦμα», ἀποπει-
ρῶνται và «παρακαμψουν» τη δυσκολία τῆς
Ἀχιλλείου πτέρνας κάθε ίδεοδοξίας, —— 16
ἁλογικὸ τῆς μετάδασης ἀπὸ 16 πνεῦμα στήυ
ὓλη ——— για νὰ μπορέσουν và φέρουν ἕτσι σε
ἑπικοινωνία τήν «Θεία Τριάδα» μὲ τὴν ἐνυπάρ-
χουσα πραγματικότητα.
Ὸ K. Κοτσώνης ὅμως δὲν παρακάμπτει
κὰν τὸ ζήτημα. Τὸ ἀγνοεῖ ἐντελῶς. ἼΞτσι,
ἑνῶ μιλάει Kai κὰνει θεωρία γιὰ ἑκκοσμίκευ-
ση τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, δαγκὰνει
τὰ χείλη προκειμένου ’γιὰ τήν ἐπιστήμη.
(Ποιὰ ἡ σχέο-η αὑτοῦ, ἀραγε, μὲ τὴν ἀνοι-
κτὴ ἐπίθεση τοῦ «Βασιλικοῦ λόγου» ἐναντίον
τῆς ἑπιστήμηςῑ)
Μὲ τὸν τρόπο ὅμως αὐτό, ἀφήνει τήν
χριστιανική διδασκαλία στὴν «έγωϊστικὴ ἀ-
πομόνωση» Kai «ἀπροστὰτευτη», κατὰ τήν
σύγχρονη θεολογική ἐκδοχή, ἀπέναντι στοὺς
«κινδύνους ποὺ συνεπάγονται oi ὑπερδολὲς τοι]
άσκητικοῦ πνεύματος μερικῶν πατέρων τῆς
ἐρήμου».
Διὸτι σήμερα, σὲ Ἀνατολή καὶ σὲ ΔύστῚ,
δέν «ἀποτάσσεται» ἡ όρθοδοξία, κατὰ τὰ
παρωχημένα πρὸτυπα, τὸ διακριτικὸ γνώ-
ρισμα τοῦ hominis sapientis δηλ. τὸν «ὁρ-
θὸ λόγο».
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Δὲν àDVEïTm μάλιστα στῖς Ἀδιακηρύξεις της
τὸ γεγοιιὸς τῆς ἑρμηνειας του «θείου λόγουὺ
στοὺς ἀνθρώπους μὲ τὴν ὃοήθεια τοῦ «ἀν-
θρωπίνου λόγου>>ξ Ὅποιος ἔχει ἀντίρρηση
ἃς δι(ιέίιῇσει τῖς «Ἀκτῖνες». (Αὐτό, 6ε6αια,
ἄλλοτε ἤτω, ἁμάρτημα ἀσύγγνωστο γιὰ τὸν
καλὸ Σῃςμαρείτη), Ἀπὸ τὴν ἅποψη λοιπὸν
αὺτή ὁ ἅρχιμανδρῑτης κ. Κοτσώνης 6ρίσκεται,
εἰσυνϊόνιο-Ι-Ε,ς μὲ τοὺς ὁμοδόξους του Kai φαί-
νεται σὰν νὰ μὴν ἀναγνωρίζει τὴν ἀποστολή
τοῦ καθηγητοῦ κ. Κοτσώνη.
"E101, πςσω ἀπὸ τῖς καινοφανεῖς ἑκκοσμι-
κευτικὲς ἑρμηνεῖες του, φαίνεται ὅτι καιρο-
φυλακτεῗ ἕνα πνεῦμα παλαιοημερολογητικό,
τὸ ὁποῖο ἀρνεῖτα, ἀκόμα Kai αὐτὲς τὶς ὑπο-
χρεωτικὲς «διαφοροποιήσεις» τῆς θεολογίας.
’Ύστςρα ἀπὸ ὅλα αὐτὰ, εἶναι và διερω-
τηθεῖ κρινεῖς πῶς ἑννοεῖ 6 K. K. τήν «ἐλευ-
θερία». Πάντως ὸ τίτλος «ἀπόλυτη ἐλευθε-
ρία» πρέπε, và μᾶς φὲρνει μᾶλλον σὲ ἐξωκο-
σμικοὺς καὶ Οὐράνιους χώρους. Τὰ πάντα τὰ
ἀνάγει στή «θεία x519??-
Ὅταν o1 θεολόγοι Kai oi θεολογοῡντες
φιλόσοφε), κωακυρώνουν, ἔστω κατ’ ἀρχήν
τήν γνώσῃ ο-ιήν ἐπιστήμη, ἑννοοῡν μὲ αὐτὸ
τήν ἀποκάλυψη τῶν μυστικῶν, δηλαδὴ τὴν
κατὰκτηση τῆς ὰλήθειας ὅσον ἀφορᾱ τὶς λει-
τουργίες τοῦ ἐπιστητοῦ.
Καὶ ὅταν γνωρίζει 6 ἅνθρωπος τοὺς νό-
μους, ’τὴν ἁναγκαιότητα, ποὺ διέπει τὸν κό-
σμο ποὺ τὸν περιὸάλλει, Kai στὸν ὃαθμὸ
ὅπου Née; φορὰ πραγματοποιεῖται αὑτό, γί-
νεται ὕλο καὶ περισσότερο ἐλεύθερος. Καὶ
μὲσα οτὴ σχετικὴ αὐτὴ ἐλευθερία του κρύ6ε-
ται καὶ ἡ cam-6mm.
Μυκτηρίζοντας ὅμως ὁ K. Κοτσώνης, μὲ
τὸν τρὸ-ΠΟ του, τὸν ἅνθρωπο γιὰ τὴν πίοτη
ποὺ δείχνει πρὸς τὴν ἐπιστήμη καὶ κηρύσσον-
τας, ἑν τῶ μεταξύ, τὴν «ἀπόλιπη ἐλευθερία»
δὲν ’Παραδίδει τὸν ἀνθρωπο στὸ ὑπερὸατικὸ
καθιστώγτας τον ἐπὶ γῆς σκύὸαλο τῶν πὰν-
των ;
Καὶ ὅταν ἀνακατεὺει ἠθικὴ δούληση μὲ
θέματα γνωοτικὰ, δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ ἐξομοιώ-
σει πράγματα διαφορετικῆς λογικῆς «τά-
ξεως», ἁφοῡ oi κανόνες τῆς ἠθικῆς, ὅταν ἀπη-
χοῦν τὸ πραγματικό, τὸ άληθινὸ νόημα τῆς
ζωῆς, ἀνάγονται ἀπὸ φιλοσοφική ᾶποψη στὴν
Υνωσῑολογία Kai καθορίζονται ὰπὸ τὸ «ET-
val»; Τὸ ἀρνεῖται μήπως αὐτὸ 6 K. Κοτσώ-
νης;
Ὁ ἅνθρωπος ἓπαψε νὰ τρώει τὸν συνάν-
θρωπό του ὅταν «ἑξανθρωπίσθηκε» κὰπως,
πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸ δεκὰλογο τοῦ Μωϋσή, ὅταν
κατεκτησε περισσότερο τὴ φύση ἀναπτύσσον-
τας τὶς παραγωγικὲς δυνάμεις, ὁπότε τοῦ ἕγι-
ναν ἀπαραίτητοι στὴν ἑργασιακὴ διαδικα-
σία Kai οἱ αἰχμάλωτοι, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο ση-
μαίνει ὅτι καῖ ὴ «ἠθικὴ» Kai ἡ «6ούληση»“καῖ
Oi «ἀλήθειες» ἑξελίσσονται ἐπὶ γῆς, μὲ Εὰση
Τὴν μεταδολή τῶν ὑλικών συνθηκῶν Kai τῶν
σχέσεων τῶν ἀνθρώπων μεταξὺ τους.
Κατὰ τῖς «ὰ-ιτόλυτες ἀλήθειες» ὅμως τῆς
«ἀποκαλύψεως» Kai τοῦ K. Κοτσώνη, ἠ γυ-
ναῖκα θὰ ἔπρεπε νὰ μὲνει αἰωνίως δούλη
στὸν ἄνδρα, σύμφωνα μὲ τὴ ρήση τοῦ Ἀπο-

στόλου Παύλου πρὸς τὸν Τιμόθεο, ἣ οἱ ἄν-
θρωποι νὰ εἶναι δοῦλοι τῶν ἐπιγείων κυρίων
τους εἰς τὸν αἰώνα τὸν ἅπαντα, πάλι κοπὰ τὸν
Ἀπόστολο Παῦλο (προτροπὴ πρὸς Ρωμαί-
ους). ’Ξνῶ οἱ πιστοὶ ἕιτρεπε νὰ ζοῦν μέχρι
Ἴτη δευτέρα παρουσία μὲ τὴν ἀγωνία τοῦ θα-
νὰτου, διότι αὑτός, κατὰ τὸν εἰρημὲνο Ἀπό-
στολο, 6ρίσκεται σὲ συνάφεια πρὸς τὸ προ-
πατορικὸ ἁμάρτημα (Ρωμ. 5, 12) τοῦ Ἀδάμ,
δοξασία ποὺ ἀποτελεῖ θεμελιώδη «χριστιανικὴ
ἀλήθεια» Kai «ἅρθρο πίστεως» μαζί. ·Καῑ
ὅμως γιὰ ὅλα αὐτὰ δὲν“ μᾶς λὲει λὲξη 6 K. K0-
τσώνης ὅταν ἀναφέρει τὸν Παῦλο Ἀπόστολο
τῆς «ἀπόλυτης ἐλευθερίας».
MÈ ὅσα γράφουμε δὲν θελουμε νὰ ὑπει
σὲλθουμε σὲ ζητήματι-α ποὺ μπορεῖ να «ἁνα-
φέρονται στίς σχέσεις τοῦ κ. Κοτσώνη· μὲ τὴν
ὀρθόδοξη ἐκκλησία. ’Ξπισημαίνουμε μόνο ἕνα
πνεῦμα, 16 ὁποῖο σὲ ἦχο πλάγιο ἔρχεται
và συντονισθεῖ μὲ τὸ κόρο τῆς κοσμικῆς
συντήρησης, Kai 16 ὁποῖο στὸ ὄνομα τῆς
«ἀ-ιτόλυτης ἐλευθερίας» ἀρνεῖται στοὺς ἀν-
θρώπους ἀκόμα Kai αὐτὴ τὴν ἀνα-πνοή.

Κριτικὴ
Ὅταν, ὁ θεολόγος δὲν «χρησιμοποιεῖ» τήν
γλῶσσα τοῦ φιλοσόφου, τὰ θὲλει ὅλα δικά
του, Kai (aria-m» Kai «γνώσῃ».
”Οταν ὅμως θεολογεῖ Kai ὡς κοσμικός,
τότε ὁροθετεῖται διαφορετικά. Δὲν μπορεῖ νὰ
ἀκυρώσει τὴ σχὲση τῆς γνώσ-ης μὲ τὴν ἐπι-
στήμη. Θὰ ἀναζητήσει 6ἑ6αια τὶς «Σφίγγες»
ποὺ όρθώνουν τὰ «γριφώδη» ἑρωτηματικά τους ’
μπροστὰ οτήν ἐπιστήμη γιὰ và τῆς ἀμφι-
σδητήσει τήν «τελική» Kai «ἀπόλυτη ἀλήθεια».
Αὐτὸ γίνεται ὅταν ἡ ἐπιστήμη δὲν ἔχει ἀκό-
μα πεῖ τήν τελευταία λὲξη της ἐπάνω σὲ
ἕνα πρόόλημα.
”Οταν πάλι 6 κοσμικὸς φιλόσοφος θεο-
λογεῖ (ἰδεοκρότης) φροντίζει νὰ συνδυὰσει
περισσότερο τήν ἐπιστήμη μὲ τὴν θρησκεία»
Kai ὅταν μιλάει ὡς φιλόσοφος οτὲκεται
περισσότερο ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς ἰδεοδοξίας
ἀπέναντι στήν ἐπιστήμη.
Στή «φιλοσοφία τῆς θρησκείας» ὸ κ. Γ. Δ.
Φαράντος (6λ. ((Καθημερινὴ» 25 MapT.) εἶναι
κατηγορηματικός ὅταν ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ θρη-
σκεία χρησιμοποιεῖ τὴν πίστη καὶ ἡ φιλοσο-
φία τὴν γνώση. “Av τώρα νομίζει ὅτι μπο-
ροῡν αὐτὰ τὰ δυὸ νὰ συνδυασθοῡν, αὐτὸ ἀφο-
ρᾱ τῖς ἀντιφάσεις τοῡρυστήμεῑτος τῶν ἰ-
δεῶν του.
”Οταν 6 K. Τσιρόπουλος μιλὰει για «Gap-
6άρους Ἕλληνες», ἁπολυτοποιώντας Kai γε-
νικεύοντας τὰ κοινωνικὰ σύνδρομα στὸν πο-
λιτιστικὸ χῶρο, χωρὶς νὰ ἐπισημαίνει τῖς
συγκεκριμὲνες αἰτῑες Kai φθάνει và ëm'oqaotîve:
TCII ,γιὰ «πονηρὸ» Kai ((ἄσωτο» «αἰῶνα» και
ὰναζητάει τὴν «ὑπεύθυνη φωνὴ ποὺ θα ξυπνη-
σει μὲσα στὰ στήθη τοῦ λαοῦ... τὸ ἀκαταῑ
δάμαστο ὲλληνικὸ φιλότιμο» εῖναι σὰν να
ὁμολογεῖ ὅτι 6 ((Ὲλληνοχριστιανικὸς πολιτι-
σμὸς» δὲν ἔχει πιάσει Kai χρειάζεται ὁ μα-
γος μὲ τὸ ραόδῖ ἢ 6 σωτήρας (ποιός-;).’
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Ὀταν ὅμως ὸ κ. Ἀμ. Α. Πωταῦασιλείου
ξιφουλκεῖ ἐναντίονι τοῦ «πνευματικοῦ ἀριστε-
ρισμοῡ» γιὰ να προφυλάξει δῆθεν τήν «ἐλευ-
θερία τοῦ πνεύματος» ατὸ ὄνομα τῆς ἀντι-
προοδευτικῆς ἰδεολογίας, τότε προτρέπει d-
νοικτὰ αιὴν ἀατυνόμευοη τοῦ πνεύματος Kai
χρησιμοποιεῖ ’τὴν «ἐλευθερία» γιὰ πρόσχη-
μα (6λ. ἑφημ. «Καθημερινήῆ.
Ὀταν, ὁ ἴδιος ἄνθρωπος, γράφει γιὰ «δια-
νοητική ἀποτελμάτωσι Kai πνευματικὸ κορδα-
κισμὸ» ἀρνεῖται τὴν ἐλευθερία ατὴ διακί-
νηση τῶν ἰδεῶν (6λ. ((Καθημερινὴ» 4/3).
Ὅταν ὅμως καταΕΟὰ ἐναντίον τῶν προο-
δευτικῶν δυνάμεων, ᾰπως στὴν ἐπιφυλλίδα
του «κομμουνιστικαὶ ψυχώσεις Kai πνευματική
μαζοποίησις» (6λ. «Καθημερινὴ» 10/3), τότε
ἀποδεικνύει ὅτι ἠ πηγή ἀπὸ ὅπου ἀντλεῖ τὸ
ὑλικό του εἶναι ἠ καταδικασμένη σοόιετολο-
γία Kai τὰ λσθρόδια τῶν μυστικῶν κον-
δυλίων. 1.*
Θὰ μπορούσαμε, ἀντίθετα, νὰ παρουσιά-
σουμε, ὡς παράδειγμα καλοῦ διαλόγου τὸ
τεῦχος (No 31, Φθινὰπωρο 1964) τοῦ περισ-
δικοῦ «Σύνορο», ὄπι-ου ατὰ τέσσερα ἄρθρα
του σχετικὰς μὲ. τὸ θέμα; ((Ὀρθοδοξία καί
μαρξισμὸς» καί ἀνεξὰρτητα ἀπὸ τὴν μέθοδο
ποὺ ἀκολουθοῦν οἱ συντάκτες του, δὲν ἀπο-
λείπει τὸ ἦθος Kai ἡ τοποθέτηοη προδλη·
μάτων ποὺ πραγματικὰ ἀπασ-χολοῦν τὸ ση-
μερινὸ ἄνθρωπο καὶ ποὺ μποροῡν νὰ ἀποτε-
λέσουν θέματα γόνιμου διαλόγου.

Συμπεράσματα
‘H προκειμένη κριτικὴ ἐττισκόπηση δὲν
ἀξιώνει τήν πληρότητα. Μὲ αὐτὴν θελήσαμε
ἁπλῶς νὰ ἑπισημάνουμε ἕνα φαινόμενο, τὴν
ἀμφισόήτηση τοῦ κύρους τοῦ ὀρθοῦ Λόγου,
ἡ ὁποία ἐπιχειρεῖται ατὸ ὄνομα τῆς ἀλήθειας
τοῦ «ἑλληνοχριατιανικοῦ πνεύματος».
Αἷτήματα ἀστήρικτα Kai ῐδὲες ἀθεμελίω-
τες ἐπιστρατεύονται σ’ ἕναν ἀγῶνα Kai σὲ μιὰ
προσ-ιτάθεια ποὺ ἀ-ιτοόλέπει στὸ να πλήξει τὸ
ἐπιατημονικὸ πνεῦμα Kai νὰ θανατώσει τήν
τάση τοῦ ἀνθρώπου νὰ γνωρίσει τὴ μοῖρα
του Kai νὰ γίνει κύριος τῶν τυχῶν του.
Δὲν σώζει ἠ χρυσοποίκιλτη στολή του τὸν
«ἑλληνοχριατιανικὸ πολιτισμὸ» ἀπὸ τὸ πα-
ρεὶλοΥο σχῆμα του.
Τὸ «ἑλληνικό» Kai τὸ «χριατιανικὸ» σύμ-
ὅλημσ ἀναιρεῖ ἀντιστοίχως τῖς θετικέπερες
καταδολὲς τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κλασσικοῦ
πνεύματος, τοῦ ὅυζαντινοῦ πολιτισμοῡ Kai
τοῦ ἑλληνικοῦ διαφωτισμοῦ, καθὼς Kai τὶς
παραδόσεις αὐτοῦ τοῦ πρώτου δημοκρατικοῦ
χριατιανισμοῡ. Τὰ δυὸ ἀναφερόμενα ο-τοι-
χεῖα ἀποκλείονται ἀμοιὸαῖα ὡς δεδομένα
ἀνόμοια ((ιγήϊνο» - «ὑπερδατικὸ») ἣ ταυ-

τίζονται ὡς ῐδέα ὺπερδατική, ὁπότε δὲν προσ-
φέρουν τήν ἑπιδιωκομένη ὸμοοήμαντη «συναί-
ρεση», κινούμενα μέσα σ’ ἕνα φαῦλο κύκλο.
Ὁ «ἑλληνοχριστιανικὸς πολιτισμὸς» εἶναι
σχῆμα παράλογο. Δὲν ἕχει οὔτε ἅλας, οὔτε
νοημα.
Στὸ ὄνομα τῶν «ἑλληνοχρισ-τιανικῶν Ιδεω-
δῶν>> ζητοῦν Va άναοτηθεῖ Kai νὰ προαχθεῖ
σὲ Ιδανικὸ ἕνα στεῖρο καὶ ’τυπολατρικὸ πνεῦ-
μα ποὺ ἀρνεῖται τὴν ἀλήθεια, ἄρα τὴν ἐλευ-
θερία καῖ τὸν ἀνθρωπισμό. “
Ἡ γραμμή Κοραῆ —— Βερναρδάκη —— Ψυ-
Χάρη - Γληνοῡ, συγκρούεται μὲ τὴ γραμμή
Νεόφυτου Δούκα —— Κόντου. ‘H γραμμὴ τοῦ
ἀνθρωπισμοῦ μὲ τὴ γραμμή τῆς συν-Ιήρησττε
Kai τοῦ σκοταδισμοῦ.
Ὁ τελευταῖος λόγος στὴ Βουλὴ τοῦ πρώην
ὑπουργοῦ Παιδείας K. Βογιατζῆ ἀποτελεῖ
σχετική μαρτυρία.
Oi καλύτερες παραδόσεις όρθολογισμοῦ
Kai αὐτῆς τῆς Ὅρθόδοξης Ἑλληνικῆς Ἐκκλη-
σίας ἀγνοοῦνται. “Ο Κύριλλος Λούκαρις μέ-
νει στὴν ἀφάνεια, ὅπως Kai ὸ Θεόφιλος Καΐ-
ρης, ὸ κληρικὸς φιλόσοφος Kai ἀγωνιστὴς
τοῦ 1821 ποὺ ἑδιώχθηκε γιὰ τῖς ῐδέες του
Kai ἀπέθανε ατή φυλακή. Ἀλλά Kai ἀπὸ τὸ
Βυζάντιο ἔχουν άποκλεισθεῖ ὸ Γεὼργιος Πλή-
θων (Γεμιστός), ὁ Βαρλαὰμ κλπ.

1.*

Ἡ συνεχιζομένη ἑκο-τρατεία ἐναντίον τοῦ
πνεύματος δὲν πρέπει νά ὺποτιμηθεῖ. Δὲν πρό-
κειται γιὰ χίμαιρες κάποιων Ιδαλγῶν ποὺ
ζοῦν, κινοῦνται Kai ὸραματίζονται μέσα στο
δυζαντινὸ ὴμίφως Kai σὲ μοναστήρια. Ἀντί--
θετα πρόκειται γιὰ τὸ πνεῦμα έκεῖνο τὸ ὸ-
ποῖο υἱοθετούμενο Kai ἐκπορευόμενο ἀπὸ συγ-
κροτήματα μὲ τεράστια ῐσχὺ μέσα ο-τὸ κρά-
τος, στήν ἐκκλησία, ατήν οῐκονομικοπολιτικὴ
ζωὴ τοῦ τόπου, σ-τὸ περιδάλλον τοῦ ἀνώτα-
του ἄρχοντα κλπ., διαμορφώνει τὸ ὲιτίσημο
ῐδεολογικὸ κλῖμα. Καθῆκον ὅλων ἐκείνων ποὺ
πιοτεύουν στὸν ὀρθὸ λόγο, στὸν ἄνθρωπο
Kai στὴ λογική του εἴναι νὰ ἀ-ιτοκαλύψουν
τὸ ἀντιουμανιο-τικὸ περιεχόμενο αὐτῆς τῆς
ἐκστρατείας, ὅοηθώντας ἓτσι σ-τὸν φωτισμὸ
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ,
Ἀπὸ τὴν ἅττοψη αὐτή, ol πρόσφατες ἑ-
πεμὸἁσεις τοῡ πρωθυπουργοῦ K. Γ. Πάπαν--
δρὲου οτὰ σχολεῖα, καθὼς καί oi προτροπές
του πρὸς τήν ΕΛΔΗΝ, ποὺ ἔγιναν ατὸ ὅνο-
μα τῶν «ἑλληνοχριστιανικῶν Ιδεωδῶν» δὲν
προάγουν τὴν ὑπόθεση τῆς παιδείας, τῶν
θευθεριῶν Kai τοῦ λαϊκοῦ συμφέροντος, ἀλλὰ
σψεπικουροῦν τήν έπίθεση τῶν ἀντιδρασ-τι-
Κων δυνάμεων καὶ τὰ ἑχθρικὰ πρὸς κάθε
πραγματικὸ φιλελευθερισμὸ κηρύγματα τοῦ
κ. Π. Κανελλόπουλου περὶ αὺτοδικίας κλπ.
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