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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ TOY E. ΠΑΠΑΝΟΥΤΣΟῩ

Ἀπὸ καιρὸ μιὰ ἔξαλλη ἑπίθεση στρέφεται
ἐναντίον τοῦ κ. Ε, Π. Ποπανούτσου. Τὰ με-
γάφωνο. τοῦ σκοταδισμσῦ ἀλαλάζουνε '0 Πα-
πανοῦτσος συνοδοιπόρος, ὐλιστής, ἄθεος, κομ-
μουνιστήςέ Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος λέγεται ὅτι σπεύ-
ὂει νὰ ἀνακρίνει τὸ ἔργο του, γιὰ νὰ ἀνακα-
λύψει τὸ πονηρό, πίσω ἀπὸ τοὺς ἰριιδισμοὺς
τῶν διαμαντιῶν τοῦ «ἀντιδογματιομοῦ» τοῦ γε-
νικοῦ γραμματέα τοῦ ’Τπουργείου Παιδείας.
Εἶναι σωστοὶ οἱ χαρακτηρισμοὶ τῶν ἔξαλλαγν
ἐχθρῶν τοῦ κ. Π.; Καὶ γιατί σήμερα καὶ ὄχι
χτὲς αὐτὴ ἡ μεταχείριση τοῦ πνευματικοῦ του
ἔργους Καθὼς θὰ δείξουμιε ἡ ἑπίθεση δὲν el-
ναι ἄσχετη πρὸς τὴν πολιτικὴ στιγμὴ καὶ τὴν
ἀντιδημοκρατικὴ καὶ σκοταδιστικὴ ἔξαρση τῆς
δεξιᾶς. Δὲ θᾶταν ὑπερὸολὴ νὰ ποῦμε ὅτι μὲ τὰ
κριτήρια ποὺ κρίνουν οἱ κριτὲς τοῦ κ. Π., θὰ
μποροῡσε ’νὰ έγκληῦεῖ καὶ ô κ. Π. Κανελλό-
προλος (ἂν δὲν ἀνῆκε στὴν E'BE). Γιατὶ καὶ
τοῦ-τος ἔχει ἀφετηρίσ. του τὸ Νεσκσντισμιὸ (δὲν
ἀγνοοῦμε τὶς διαφορὲς ποὺ διακρίνουν τὸ ἔργο
τῶν δύο συγγραφέων) καὶ μάλιστα ἔχει δια-
πράξει τὸ βαρὺ ἁμάρτημα γὰ ἀποκαλέσει τὸν
MARX, πρόδρομο τῆς έπιστημονικῆς κοινωνιο-
λογίαςῑ
Ἀνήκει λοι-πὰν ô E. Π. στοὺς δεδηλωμένους
ἢ κρυφοὺς φίλους τοῦ ὑλισμοῦ; Στὸ ἐρώτημα
αὐτὸ fi'à προσπαθήσουμε ’νὰ δώσουμε ἀπάντη-
an, διατρέχοντας τὸ βασικὸ φιλοσοφικὸ ἔργο
του, τὴ ((Γνωσιολογίει».

Φ

Ἡ γνωριμία μὲ τὸ πλούσιο καὶ, ἓνδιαφέρον
ἔργο τοῦ κ. Ε, Π. Παπανούτσου, καθὼς καὶ
μὲ τὸ σύστημα τῶν ἰδεῶν του, μᾶς ὠθεῖ σὲ
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μιὰ προσπάθεισ. κριτικῆς διερευνησης μερικῶν
ἀπὸ τὶς βοσῑκὲς πλευρές του καὶ τῆς μεθόδου
του, κατὰ κύριο λόγο.
Πραγματευὰμενος στὴ «Γνωσιολογίω του
τὸ πρόόλημο. τῆς ἀλήθειας, ὃηλώνει μόνος του
ὅτι μετέρχεταιι στὴ σχετικὴ ἔρευνά του, τὴν
κριτικὴ μέθοδο γιὰ νὰ βρεῡεῖ ἀσφαλέστερα
καὶ έγγύτερο. πρὸς τὸ ζητούμενό του. Φιλοδο-
ξεῖ, μάλιστα, νὰ ἰσορροπήσει ἐπάνω ἀπὸ τὴν
άντιδικία τοῦ φιλυσοφικοΰ ὺλισμοῡ καὶ τοῦ φι-
λοσοφικοῦ ῑδεαλισμοῦέ
«'H γραμμὴ ποὺ Dû ἀκολουθήσομε καὶ σ’
αὐτὴν ἑδῶ τὴν ἔρευνα εἶναι ἡ κριτική... ἡ
κριτικὴ σκέψη {hi βρεῑ τὸ δρόμο τῆς ἀλήθειας
ὅταν μὲ τὴ σύνῦεση ὑψωῦεῖ πάνω ἀπὸ τὶς δο-
γματικὲς ἀντιθέσεις τῶν σχολῶν. Καὶ σύνθε-
ση δὲν Dû. πεῖ, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ δογματι-
κοί, συγκρητισμός, ἀλλὰ νέα Mon, ποὺ Gené-
ρασε τὴν ἕλξη τῶν ἀντιθέτων δογματικῶν πε-
δίων καὶ μὲ στερεώτερη ὓεμελίωση ἀπόκτη-
σε μεγαλύτερη εὒστάθει-α» (σελ. 10).
Δὲ χρειάζεται và. ἔχει ὅγεῐ κανεὶς ἀπὸ σε-
μινὰριο, ὅπως λέει ὁ Γκόγκολ, γιὰ νὰ γνωρί-
ζει τοὺς ὅρους σκριτικὴ axé-1M» καὶ «σύνδεση
φιλοσοφικῶν ἀτώιιιειιγν». Τοῦτοι οἱ ὅροι δὲν
ἠχοῡν γιὺ. πρώτη φορὰ ’στὸ χῶρο τῆς φιλοσοφίας.
ῚἸ δεύτερη περίοδος τῆς φιλοσοφικῆς δραστη-
ριότητος τοῦ Κάντ, ὁπότε ὁ μεγάλος φιλόσο-
φος (ὶπομακρύνεται περισσότερο ἀπὸ τὸν φι-
λοσοφικὸ ὑλισμὸ γιὰ νὰ ἐνδυνιιιιώσει τὰ στοι-
χεῖα τοῦ φιντεϊσμοῦ καὶ τοῦ ἀγνιι)στικισμοῦ,
έγκαινιάζεται ,μὲ τὴν προσωνυμία τοῦ «κριτικι-
σμοῦ». ‘O κριτικὸς ῑδεαλισμὸς τοῦ Κὰντ φθέγ-
γεται τὴν ἄρνηση τῆς δογματικῆς μονοιιέρειας
τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τοῦ ῑδεαλιστικοῦ ὀρῦολογισμοῦ
τοῦ 17ου αἰώνα. "Emma τὴ σκυτάλη τούτη



τοῦ «ἀντιδογματικοῦ κριτικισμοῦ» ἀχθοφο-
ροΰν ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι έπιχειριγῖνν νὰ παρα-
κάιμψουν τὸ ὀασικὸ φιλοσοφικὸ πρόόλημα -·
τὸ ὀντολογικὸ ·- ΤΛΗ ἢ HN‘E’I‘MA. (Kue
ὓὼς καὶ τὴν κύρια πλιευρὰ αὐτοῦ, ΓΝΩΣΙ-
MO'I‘HTA ἢ μὴ τοῦ κόσμου, ὅπως ὓὰ. ἀναφέ-
ρουμιε πάρα κάτω).
Στὸν συζητούμενο πρόλογό του ὁ κ. Ε.Π.
Πσπανοῦτσος γράφεις _

(...κατὰ 6ἀῦος ὅλος ὁ ἀγώνας καὶ ἡ ἀ-
γωνία τῆς φιλοσοφίας, στὶς κορυφαῖες στι-
γμὲς τῆς ζωῆς της, εἶναι νὰ ἀσκήσει καὶ νὸ.
ὁπλίση τὴν κριτικὴ σικέψη καὶ νὰ σώσει τὸν
ἰίνῦρωπο καὶ τὴν ἀξιοπρὲπειά του ἀπὸ τὰ
ἐπικίνδυνα θέλγητρα, τοῦ δογματισμοῦ»
(σελ. 10). “

Γιά νά ἀνοίξει τὸ δρόμο στὸ φιλοσοφικὸ ἰδε-
αλισμὸ καὶ τὸν ἀγνωστικισμό, ἡ ’μέθοδος τοῦ
νριτικισμοῦ ἀφορίζει συνήθως τὶς ἀγεφύρωτες
ἀντιθέσεις ποὺ δριιῡν ἀνάμεσα στὸ φιλοσοφικὸ
{Ema-tut καὶ τὸν ἰιδειιιλισμό, ἀκολουιλώντας τὴ μέ-
ση ὁδὸ τῆς συμφιλιώσεως ἀμοιὸαῖα ἀποκλειο-
μένων στοιχείων, ἄρα ἑνὸς ἑκλεκτικισμοῦ ὁ ô-
ποῖος, ὲν τέλει, ὑυτοτάσσει τὴν γνώση στὴν πί-
στη. Στὸν ἀναφερόμενο πρόλογο διαδάζουμεε

«Ρεαλισμὸς καὶ ἰδεαλισμός, έμπειρισμιὸς
καὶ ὀρῦολογισμιός, πραγματισμὸς, ἰντιελε-
κτουαλισμὸς κ.ο.κ.ι ποὺ μᾶς τοὺς ἔχει κλη-
ροδοτήσει ἡ παράδοση, καθὼς καὶ. οἱ διά-
φοροι ((ισμοὶ» εἶναι ἴσως χρήισιιμες έτικέττες
γιά τὸν κατατοπισμὸ τῶν σπουδαστῶν, ἀλλὰ
στὸ τέλος καταντοῦν σὲ ’μιὰ ἀφόρητη ἐπι-
πολαιότηταε ἀφαιροῦν ἀπὸ τὰ προῦλήματα
τὴν τρίτη διάσταση καὶ τοὺς δίνουν πολὺ
εὕκολες λύσεις. Κατὰ ὅάιῦος ὅλοι λίγο ὡς
πολὺ εἶναι δογματικὲς ἀκρότητες, ἀπυλήξεις
καὶ μεταμορφώσεις τοῦ δογματισμοῦ»
(σελ. 10).

Τί να κρὺὃεται, ἄραγε, κάτω ἀπὸ τοὺς ὅρους
«ρεαλισμύς», ([δεαλισμός», «ἐμπειρισμός», κτλ.
καὶ τί νὸ. ὺποὸηλώνουν οἱ φράσεις περὶ δογμα-
τικῶν «ἀκροτήτων» καὶ «ἀπολήξεωιν» Μήπωις
,μὲ ὅλα αὐτὰ. θέλει ὁ συγγραφέας và. μᾶς πεῖ
ὅτι τὰ. πραγματικὸ. φιλοσοφικά ρεύματα, ποὺ
ἀντιμάχονται, δὲν εἶναι δυὸ ἀλλά τόσα ὅση καὶ ἦ
-ὃι-νατὴ ποικιλία τῶν ((ισιμῶν», ὁπότε παραγρά-
φεται τὸ δασικὸ φιλοσοφικὸ πρόόλημαν δηλ.
θραύεται ἡ σπονδυλικὴ στήλη, ὁ ἄξονας συν-
τεταγμένων, τῶν φιλοσοφικῶν συστημάτων, T-
Λῌ ἢ ΠΝΕΤΜΑ (ΤΛΙΣΜΟΣ ἣ ΙΔὶΕιΑΛΙ-
ΣΜΟΣ κατὰ προέκτασης) Ἀλλὰ τότε σὲ ποιὸν
«αὖτοέλεγχο» ὑποδάλλιεται ἡ κριτικὴ μεθοδολο-
γία καὶ πῶς δοκιμάζεται ἡ λογικὴ συνέπειὰ της,
ὅταν, στὴν ἀρχὴ mam; τοῦ πρώτου κεφαλαίου
τῆς «Γνωσιολογίας» καὶ ὑπὸ τὸν εὔγλωττο τίτ-
,λοε ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΣΤΝΕΙΔΕΝΑΑῙ, διασταυρωνό-
ιιαστε μὲ τὸ ὕασικὸ φιλοσοῳικὸ πρόόλημα, ἀπο-
καταστημένο στὰ. κυριαρχνκὰ δικαιώματά τους

«“Οποιανδήποτε διεύθυνση m‘ ἂν δώσει
στὴν πορεία του ὁ φιλοσοφιοώς στοχ-ασμόςν
ὁπωσδήποτε κι’ ἂν χαράξει τὰ ὅρια στοὺς
χώρους τῶν ἀναζητήσεών του, κατ’ ἀνάγ-
κην Où συναντηθεῑ μὲ τὸ π ρ ό 6 λ η μ, α
τ ο ῦ ὅ ν τ o ς, καὶ iià. ΐιποχρεωῦεῖ νὰ τὸ

ἐξετάσει».
Καὶ πάρα κάτωι

«Πῶς τίθεται τὸ «εἶναι» ἀπέναντι στὸ
«συνειδέναι» καὶ πῶς σχετίζεται πρὸς τὶς
λειτουργίες τους... αὐτὲς καὶ πολλὲς ἄλλες
σχετικὲς ἀπορίες ἀιποτελοῦν τὸ φιλοσοφικὸ
πρόθλημα τοῦ ὄντος» (σελ. 13).

"A‘axna πρὸς τὶς ἀντιρρήσεις ποὺ μπορεῐ νὰ.
ἔχει κανεὶς ὡς πρὸς τὴ διατύπωση, ὅπως-ἐπὶ
παραδείγματι σχέση «εἶναι» πρὸς τὸ «συνειδέ-
ναι» κλπ., γεγονὸς παραμένει ὅτι ἡ Γ νωσιολογὶα

γ«ἀπὸ Διὸς ἄρχεται». ’Καὶ ἔχει τὴ σημασία της -
ἡ καταγραφὴ ταύτης τῆς παραδοχῆς, ἐφ’ ὅσον
μὲ τὴν ἑτασημαινόμενη ἀντίφαση ἀποκαλύιπε-,
ται ὁ πυρήνας ποὺ περιέχει, τὴν αὐτοδιάιψευση
τοῦ κριτικισμοῦ, ὅταν αὐτὸς ἐπαγγέλλεται, τὴν
προάσπισητῆς «T ρίτης διάστασης»,
ἀπὸ κάιθε δογματικὴ μονομέρεια. Διότι ἣ ὑπάρ-
χει. ἢ δὲν ὑπάρχει ὂασωιὸ φιλοσοφικὸ «966M1-
μα, καὶ ὅταν κανεὶς παραδέχεται τὴν πραγμα-
τικὸτητά του, πρέπει ’νὰ ἀποκρίνεται δίχως πε-
ρίφραση στὸ διαζεωιτικὸ ἐρώτημα, πσὺ ἀποτελεῖ
καὶ τὴν οὐσία τοῦ προκειμένου ζτγτήματοςῑ ΤΛΗ
ἢ ΠΝΕΤΜΑ, ὡς πρὸς τὸ πρωτεῦον δηλ. κατὰ
τὴν ἀμοι6αἰα σχέση τους, ὁπότε ἡ «Τρίτῃ διά-
σταση» δὲν ἔχει. χῶρο γιὰ νὰ σταθιεῐ. Λογικὸ
ἐπακόλουῦο τῆς ἀναγνώρισης αὐτῆς εἶναι ὁ
φιλοσοφικὸς μονισμὸς (ΤΛΕΣΜΟΣ ἣ ΙΔΕΑΛΙ-
ΣΜΟΣ), καθὼς καὶ ἡ συιάρτώμενη fian τῆς
δεύτερης πλευρᾶς τοῦ ὑπὸ συζήτηση φιλοσοφι-
κοῦ ωοόλήματος, ἡ σχέση δηλ. τῆς ἰδέας πρὸς
τὸν κόσμο καὶ τὸ πραγματοποιήσυμο ἢ μή, ἀπὸ
τὴ νόησή μας, τῆς γνώσης τῆς ἐνυπόστατης
πραγματικότητας. Εἷς ἀντίρροπο ὡστόσο τῆς
κατ’ ἀρχὴν θετικῆς αὐτῆς διαχάραξης τοῦ ὀα-
σικοῦ φιλοσοφικοῦ προὸλήματος καὶ, τῆς ἀπο-
δοχῆς του, συμπαρομαρτεῖ καὶ ὁ ὑπότιτλος τοῦ
κεφαλαίου ὅπου πρὸς τοὺς ὅρους «εἶναι» καὶ
«συνειδέναι», ἀναφέρονται ὁ «ρεαλισμὸς» καὶ ὁ
«ἰδεαλισμὸς» (σελ. 13).
Εἶναι μήπως συνώνυμος τοῦ φιλοσοφικοῦ ὒ-
λισμοῦ ὁ ρεαλιεῆμόςι εἶναι ἁπλὴ μεταλλαγὴ τῆς
λέξης ὴ μεταγραφὴ τοῦ ὑλισμοῦ στὸ ρεαλισμό,
ἢ ἐπέχει θέση ἀισφαλιστικῆς δικλεῖδος; Εἶναι
ψανερὸ ἀπὸ τὰ προαναφερόμενα, ὅτιςμὲῷῑὴῦζ
προθαλλόιμενη «τρίτη διάσταση» καὶ τοὺς ῴᾳῑ
ταμέτρητους «ισμούς», ἀποσκοπεῖταιΙ ἡ, ἆ-ιτιᾶιμιὲ,Γ
ὄλυνση Ῑισαρίθιμων abouch τοῦ t):me (Sum-
κοῦ φιλοωφικοῦ προὸλήματος. Καὶ ἐπειδὴ-ὁὲν
κατορθώνεται τοῦτο, ἐπιχειρεῖται, μὲ τὸνάφυ-
δατωμένο ὅρο ((ρεαλισμός», ἡ ἅλωσή του
τὰ μέσα. Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο, ὑπὸ τὴν
προσωνυμία τοῦ «ρεαλισμοῦ» ἐπιδιώκεται ἡ ἑμ-
φάνιση τῆς ὑλιστικῆς ὲιδοχῆς στὴ «Γνωσιολο-
γία», ἐπιτρέπει τὴν έπίκρισή μας. Χαρακτηρι-
στικὸ εἶναι. ὅτι ὃ γνωστὸς ἑκλεκτικὸς ἰδεαλι-
στὴς N. HAR'I‘MAN, παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν
κ, Ε. Παπανοῦτσο ὡς «ô κορυφαῖος θεωρητικὸς
τῆς παράταξης τοῦ ρεαλισμοῦ» (σελ. 86), ἦ ὡς
ἀσκῶν έπιτροπεία ἐπὶ τοῦ ὑλισμοῡὶ Μεταξὺ ἅλ-
λων, ὅπου διαφαίνεται ἡ νεοκαντιανὴ ὑφὴ τῆς
θεωρίας τοῦ N. HARTMAN (σελ. 50 καὶ),
στὴ σελίδα 87 ὁ n. Παπανοῦτσος παραθέτει
καὶ. τὸ ἑπόμε-νο ἀπόσπασμα, σταχυολογηιιένο ἀ-
πὸ αὐτὸν καὶ ἀναφερόμενο στὸ ϋασικὸ φιλοσο-
ῳικὸ πρόόλημα. Λέγει ὁ ΗΑΒῬΜΑΝε

«‘0 Κὰντ δύο μὸνο λύσεις ἕῧλεπε στὸ
πρόῦλημα τῆς γνώσηςε ἢ ἡ παράσταση κα-



θορίζεται ἀπὸ τὸ ἀντικείμενα (ρεαλισμός),
ἢ τὸ ἀντικείμενα καθαρίζεται ἀπὸ τὴν πα-
ράσταση (ἰδεαλισμός). Ἀλλά ἡ πρώτη Mum
ἀποκλείεται, γιατὶ οὲ μ,ιά τέτοια περίπτωση
ἡ Α PRIORI γνώση δὲν μπορεῖ νὰ ἐξηγη-
θεῖ. ’Ἄρα μένει ἡ δεύτερηι τὸ ἀντικείμενο
καθορίζεται ἀπὸ τὴν παράστωση, τοὺς νό-
μους στὴ φύση τοὺς ὑπαγορεύει 6 Νοῦς. Τὸ
λάθας ὅμως τοῦ Κὰντ (οννεχίζει 6 HART-
MAN) εἶναι ποὺ δὲν πρόσεξε ὅτι ἡ διάζευξή
του δὲν εἶναι πλήρης. ΙΤπάρχει καὶ τὸ τρίτο
ἐνδεχόμενοε παράσταση καὶ ἀντικείμενο κα-
θαρίζονται ἀπὸ μιιὰ καὶ τὴν ἴδια ἀρχή, τὶς
κατηγορίες».

Οὔτε κατ’ ὑποψίαν ὑλιστὴς 6 ἄνθρωπος ἐφ’
ὅσον ἔτσι ἢ ἀλλοιῶς ὑποτάσσει τὸ εἶναι στὸ
συνειδένα. Καὶ ἑνῶ μὲ τὸν ὅρο «ρεαλισμὸς», ὅ·
πως εἷδαμε, ἐπιχειρεῖται ἡ {trim-16.01001] τοῦ
ὐλισμοῦ, ὑπὸ τὸν ἴδια αὐτὸ ὅρα 6 ἀντικευμενικὸς
ἰδεαλιστὴς Πλάτων παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν κ.
Παπανοῡτσο, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, ὡς πληρε-
ξούωος τοῦ ρεαλιαμοῡ (ὑλισμοῦ;).

(<“Οπως ὅμως κάθε ἄλλο παρὰ ῑδεαλι-
στικὴ εἶναι ἡ πλατωνικὴ «ἱδεολογία» (ἡ l-
δέα στὸν Πλάτωνα δὲν εἶναι συνειδησιακὸ
προϊὸν, ἀλλὰ αὐθῗυταρκτη πραγματυκότητα,
τὸ μόνα καθ’ αὑτὸ 6v), ἔται καὶ μὲ τὸν ἑγ-
κλεισμὸ (IMMEN‘ENCE) τῶν εἰδῶν μέσα
στὸ εἶναι τῶν πραγμάτων, ποὺ πρεσθεύει ἡ
ἀριστοτελικὴ ὗντολογία δὲν συνθτμολογεῑ
μὲ τὸν ἰδεαλυσ-μό.. καὶ οἱ δύο θεωρίες εἶναι
στὸ ὅάθος ρεαλιστικές. Ἥ ἀρίστα-τελική
μάλιστα, ὅπως διαμορφώθτριε ἀπὸ τὸν με·
γάλα καθολιώ φιλόσοφο τοῦ I'A’ αἰώνα
Θωμᾶ τὸν Ἀκινάτη, ἔγινε τὸ προπύργιο τοῦ
ρεαλισμοῦ ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἐπίσημο δόγμα
τῆς ὥριμης σχολαστικῆς φιλοσοφίας» (σε-
λὶς 17).

Συνεπῶς, ἐφ’ ὅσον κατὰ τὴ διατομὴ τῆς ἐν·
νοίας τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ἀντιδιαστέλλεται πρὸς
τον ὅρο τοῦτο 6 ἱδρυτὴς τοῦ ἀντικειμενικοῦίδεα-
λισμοῦ, 6 Πλάτων, καταχωρούμενος στὸν coeu-
λισμό» (μὲ ταυτισμὸ τῆς ἔννοιας τῆς ἀντι-κει-
μενικῆς ἰδέας πρὸς τὴν ἔννοια τῆς ὕλης) δυὺ
πράγματα μπορεῖ νά συμὸαίνουνε ἢ ὅτι δὲν ὑ-
πάρχει ἀντικειμενικὸς ἱδεαλισμός, καὶ τότε μέ-
νει θέση -μόνο γιὰ τὸν ὑποκείμενωώ ἰδεαλισμὸ ἢ
τουλάχιστσν ἀνοίγει 6 δρόμος πρὸς αὐτόν, ἄρα
καὶ στὸ σοσιαλισμὸ ἢ ὅτι 6 φιλοσοφικὸς ὑλισμὸς
συγχὲεται καὶ ἐξαφανίζεται μέσα σ-ιτὸ «ALTER
EGO) του, τὸ ρεαλισμό, ὁ ὁποῖος δὲν εῑναι
διτνατὸ νά διαφοριαθεῖ ἀπὸ ἕνα συγκεκαλυμ-
μένο ἀντικείμενικὸ ίδεαλισμό. Καὶ οἱ δυὸ ὅμως
περωττώσεις ἀνάγονται σὲ ἕνα καὶ τὸν αἰπύ,
κοινὸ παρονομαστή, ἀντίθετο πρὸς τὴν ὑλιστι-
κὴ ἐκδοχή. Ἀνάγκη λοιπὸν νὰ εἰπωθοῡν τὰ
πράγματα μὲ τὸ ἀληθινὰ ὄνομά τους,

*ἐξ*

Ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας εἶναι γνω-
στὸ ὅτι 6 «ρεαλισμός», τάση τῆς σχολαστικνῆς
τοῦ μεσαίωνα, πρεσόεύει τὴν ἀντικειμεν.κή ὕ-
παρξη (HEALIA) τῶν γενικῶν ἐννοιῶν (UNI-
VERSALIA T: γένη), θεωρούμενος ὡς προέ-
man τοῦ ἀντικειμενικοῦ ἰὸεαλισμοῦ τοῦ Πλά-
τωνα. Καὶ στέκεται 6 νομιναλισμὸς - ἡ ἄλλη

τάση τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ - ἀπὸ
τὶς θέσεις τοῦ ὑλισμοῡ, 6 ἑτερόδοξος πολέμιός
του.”Ε“νδεικτικὰ άναφερόμαστε στὸ ὅτι μὲ τὸν ἆ.-
ποπειρώμενο ἀπόλυτο ταυτισμό του Ιμὲ τὸν Πλά-
τωνα, ἀδικεῖται 6 Ἀριστοτέλης καὶ παίρνει ἕ-
ναν εἰδικὸ προσανατολισμὸ ἡ «γωνία ὄψεως»
τοῦ κριτικισμοῦ σὲ δάρος τῆς ἀντικείμενικό-
τητας, ἄρα καὶ. τοῦ ἀντιδογματιαμοῦ, ἐφ’ ὅσον
εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ Σταγειρίτης φιλόσοφος ση-
μειώνει άπόκλιση πρὸς τὸν ὑλισμό, ἀπορρίπτων-
τας ὁπωσδήποτε τὴν ὶδεαλιστικὴ θεωρία τοῦ δα-
σκάλου του, γιὰ τὴ δῆθεν αὐτόνομη ὒπόσταση
τῶν ίδεῶν ἀπὸ τὰ πράγματα. Εἶναι ἐπίσης γε-
γονὸς ὅτι, σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴν ἔννοια ποὺ
ἀποκτάει προκειμέιόυ γιὰ τὴν τέχνη καὶ τὴν
φιλολογία, ὁ ὅρος «ρεαλισμὸς» στὴν σύγχρονη.
φιλοσοφία τοῦ «μέσου κόμματος», κατὰ τὸν
JOSEPH DEITGEN, εἶναι ἕνας ὅρος 6 ὁποῖος
καλύπτει τὴν συμῧιὸαστικότητα ἀπέναντι ατὰ
ἀντιπαρατιθέμενα ρεύματα καὶ τὴν ἀσάφεια. ὡς
πρὸς τὸ νόημά τους.
Συνεπὴς πρὸς αὐτὴ τὴ γραμμή, 6 κριτικι-
σμός, δοκιμάζει, μὲ τὴν «ἀφυλοποίηση» τοῦ
«ὄντος» μιὰ δεύτερη διχοτόμηση τοῦ δεισικοῦ
φιλοσοφικοῦ προὸλήματος. Στὴ σελ, 192 δια-
ϋάζουμεε

(Ἀ-ντίθετα πρὸς τὶς δογματικές, τὴν κρι-
τικὴ λύση τοῦ ὀντολογικσῦ προόλήματος
πρέπει νά τὴν χαρακτηρίζει ὄχι μονομέρεια.
ποὺ στενεύει τὸν πνευματικὰ ὁρίζοντα ἀλλὰ
ἡ σύν-θεση τῶν ἐπὶ μέρους ἀπὸψεων σὲ μιὰ
ἀκεραιωμένη, συνολικὴ θεώρηοη».

Ἀλλά, ὴ σύνθεση, ἐπὶ τοῦ ὀνταλογικοῦ πε-
δίου, κατὰ τὴν προκειμένη ἐκδοχὴ τοῦ κριτικι-
ομοῡ, προϋποθέτει τὸ διχασμὸ τοῦ εἶναι σὲ ἕ-
να ὑλικὸ καὶ σὲ ἕνα πνευματικὸ στοιχεῖα, πρᾶ-
γμα. τόσο ἀνακόλουθα, ὅσο καὶ ἡ συζητούμενη
σσυναίρεσή) τους, ἐφ’ ὅσον οἱ δυὸ αὐτοὶ ὅροι
διῖστανται καὶ προσάγονται ὡς ριζικὰ καὶ ἀπό-
λυτα ἀνόμοιοι, ὁπότε δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ πέρα--
σει 6 ἕνας στὸν ἄλλο ἐφ’ ὅσον λείπει τὸ κοινὰ
μεταξύ τους συνδετικὸ στοιχεῖα. Mi: τὴ μορφὴ
ἀπορίας αὐτὴ τὴν ὅποηή τὴ συναντᾶμε καὶΙ
στὴ σελ, 16 τῆς «Γνωμολογίας».

«Πῶς εἶναι δυνατὸ min, ποὺ δὲν μετέχει
κατὰ -ιοάποισν τρόπο στὸ ὄν νὰ ἐπικοινωνεί
μαζί 100;»

ι ’ζὸ ἀνα-πάντητο καὶ αὐτονόητο ὡστόσο αὐτο-
ερωτημα, τὸ ἀντιστρέφουμε, παραθέτοντάς το
Υσὰν τὴν ἀπόκριοή μας στὸ σχετιοώ διωπόρημα.
Ἐπιχειρώντας ἑπομένως 6 κριτικισμὸς τὴν ἄρ-
ση τῆς ἀντινομίας μὲ τὴν σπνευματοποίηση» τοῦ
«ὄντος» καὶ -μὲ τὴν «ἀφυλοποίηση» τοῦ πνεύ-
ματος (ἀρνούμενος δηλ. τὴν ὑλικότητα τῆς
σκέψης, ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἀντικειμενικῆς ὕ-
παρξής της ὡς ἀντικατοπτρισμσῡ ἢ εἰκόνας, ἀν
τανάκλασης), ἀνάγει τοὺς ὅρους τοῦ προόλήμα-
r0; σὲ καθαρὸ ἱδεαλισμό. Είναι ἀλήθεια ὅτι ατημ
«Γνωσιολογία» συναντᾶμε κατάφασιν ὅσον ἀφο-
(ιᾶ κάποιες ἀνωιέρόλητες καὶ ἄλυτες ἀντιφά-
σεις, διαλαμῦανὰμενες στὸ φυλοσοῳιοιὸ ἔργο τοῦ
Κάντ. Ἐπὶ παραδείγματι στὴ σελ, 62 διαδά-
g)qu :
«Πῶς εἶναι δυνατὸν στὴν ἐπέκτασή του
(τὸ πρᾶγμα) νὰ εἶναι κ α θ’ ἑ α υ τ ό,



ἐνῶ στὸ δοσμένο τμῆμα του νὰ εἶναι μόνο
φαινόμενο...»,
Καὶ παρα κάτω;
«Ἐδῶ ὑπάρχει ’μέισα στὴ φιλοσοφία τοῦ
Κὰντ ἕνα ρῆπγμο, ποὺ δὲν μπορεῖ ιμὲ καμμιὰ
ερμηνεία νὰ κλειστεῖ. ‘H θεωρία τῶν ἰιδεῶν
ἀντιφάοκει πρὸς τὴν θεωρία τῶν φαινομέ-
νων».

Μάλιστα, ἔτσι εἶναι. Πῶς ὅμως διακανονίζε-
ται ἡ (ὶΛιτινομία τούτη καὶ πῶς αἴρεται ἡ ἀντί-
(mon. πρὸς ποιὰ κατεύίλυνση δηλ. κινεῖται τὸι
ϋὲλος τοῦ κριτικισιμοῦ; -Ποιὰ Mon υῑοῦετεῖ τοῦ-
τος ἀπέναντι στὴ φιλοσοφία τοῦ Κάντ, ’ἡ ὁποία,
σὺν ἀπὸ κόκκινο νῆμα, διατρὲχεται ἀπὸ τὴν τά-
ση τῆς συμφιλίωσης τοῦ ὑλισμοῦ μὲ τὸν ίδεαλι-
and; Προκρίνει τὸ «πρᾶγμα καθ’ ἑαυτό» στὴν
ὑλιστικὴ ἣ στὴν ἰδεαλιστικὴ ἐκδοχή τους Τὸ
θεωρεῖ ὡς ὂν ὑπάρχον ἔξω ἀπὸ ἐμᾶς (ὑλιστικὴ
πλευρὰ τοῦ Κὰντ) ἢ ὅτι εἶναι ὑπερὸατιικό, ἀ-
προσπέλαστο στὴ γνωστὴ διαδικασία τοῦ ἀν-
θρώπου (ἰδεαλιστικὴ πλευρὰ τοῦ Κάντς). Δέ-
χεται τὸ ὅτι ἡ πεῖρα, οἱ αἰσθήσεις εἶναι ἡ wo-
ναδικὴ πηγὴ τῆς γνώσης μας (αἰσθησιαρχωιὴ
εκδοχὴ καὶ ὑπὸ ὁρισμὲνους ὅρους ὑλιστικὴ ἀ-
πόληξη τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κὰντ) ἢ υἱοθετεῖ
τὴν A PRIORI‘ ἐνύπαρξη τῶν κατηγοριῶν (l-
ῠεαλιστιικὴ ρίζα τοῦ συσὴματός του;). Τόσο
κατὰ τὴν ἔκιὶεση τῆς «ἀντινομυκῆς ,μορφῆς τῆς
ὑντολογικῆς ἀπορίας» (σελ. 14-23), ὅπου πα-
ραῦἑτει καὶ ἀνῃπαραὸάλλει σταθμίζοντας τὴ
«ρεαλιστικὴ» καὶ τὴν «ἱδεσιλιστικὴ λύση) τῆς
συζητούμενης ἀπορίας, καθὼς καὶ κατὰ τὴν
ἔκθεση τῶν κριτικῶν ἀποτιμήσεων ποὺ δοκι-
μάζει (σελ. 28-49), ὅπως καὶ κατὰ τὴν «φαι-
νομενολογικὴ» ὓεώρηση καὶ τὴ «ὃιατομὴ» τῆς
ἕννονας τοῦ ὑποκειμένου, δὲν κάνει ἄλλο ἀπὸ
τὸ νὰ παρακάμπτει συνεχῶς τὸ ὀασικὸ φιλοσο-
φικὸ πρόδλημα, ἑπυδιώκοντας τὴν «ἄρσῃ» τῆς
(ἱντινομίτις ἀπὸ τὴ (γωνία ὅψεως» τοῦ ὑποκει-
μενικοῦ ῐδεαλισμοῦ τοῦ Κάντ. ἈναῪνωρίζοντας
κιινεὶς ἀπόψεις σὰν αὐτὲς τοῦ N. HART‘M'AN
ποί· προαναφέραμε σχετικὰ μὲ τὴν «τρίτηδιά-
σταση» καὶ περὶ «ἐνιιπάρξεως τῶν κατηγοριῶν»,
ἀρνούμενος σιννεπῶς, τὴν ὑλιστικὴ θέση τοῦ
Ιίάντ, Δδὲν ἀνάγεται σὲ ὁμόλογο τῶν ῑδε-αλιστι-
κῶν ἑρμηνενῐικῶν της καὶ δὲν προὸἀλλει, γι.’
αὐτό, ὡς ἀπροσποίητος νεοκσντιανόςς Καὶ τὸ
ἐπισημαινόμενο ἀπὸ τὸν κ. Ε. Παπανοῦτσο ρῆ-
γμα στὴ φιλοσοφία τοῦ Κὰντ εὐρύνεται ,καὶ ἀ-
ποὸαίνει σὲ ὀάρος τοῦ «κριτικισμοῦ» του, ἀπὸ
τὴ-στιγμήνὸπου αὐτὸςέπιστρατεύει τὸ παρονο-
μαζόμενο (ὑποκείμενό τρίτου ὃαῦμοῡ», ἕνα ὕπο-
κείμενο προικισμένο ·μὲ τὶς Λ PRIORI ιμορφὲς
καί κατηγορίες, στὴν οῧσία δηλ. ῑσόιθεο, ἀφοῧ
του αναγνωρίζει τὴν ἷκανότητα τοῦ πλαστουρ-
γοῡ τοῦ «ὄντος» τὴν εἰκόνα τοῦ ὁποίου ὓωρεῐ
δημιούργημα τοῦ λογικοῦ, τοῦ ἐγώ, ποὺ θεμε-
λιώνει τὴν ἀντικειμενικὴ πραγματικότητα -μὲ τὰ
προεμπειρικὰ δομικὰ στοιχεῖα τοῦ χώρου, τοῦ
χρόνου, τῆς ιιίτιότητας helm (σελ. 87;). Καὶ
ἐπειδὴ Ἰμιὰ. τέτοια »προέκτωση τῆς λογικῆς τοῦ
πράγματος ὁδηγεῖ εὐθέως στὸ σολιπσισμὸ ἀ λὰ
Μπὲρκλεϋ (καὶ εἶναι τοῦτο ὁ ἐφιάλτης καὶ, ἡ
ἀγωνία τοῦ κριτικισμυῦ), ἴσως καὶ ἀπὸ παρα-
ὃοχὴ τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικότητος. πα-
ραδοχὴ ἐλαυνόμενη ἀπὸ ἐπιστημονικὴ ἀφετη-
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ρία, γιὰ τοὺς λόγους -αῧτυύς, παρακάμπτοντας
τὸ κύριο φιλοσοφικὸ πρόὸλημα, δ’κριτικιισμιὸς
προσφέρει τὸ σχῆμα τῆς συζυγίας (αἰητοκείμενο
-- ἀντικείιμενο» μὲ ὅλους τοὺς «δυνατούς» ἀλ-
ληλοκαῦορισμούς, γιὰ νὺ. μὴ χαιθεῖ τὸ περιῦώριο
καὶ ἡ εὐχέρεια τῆς ἀνακρέιμασης ἑνὸς σωτηρίου
ἀγκίστρου στὴν ὀροφὴ τοῦ πραγματικοῦ εἶναι
(σελ. 89). Μέσα σὲ τέτοιες ἐσωτερικὲς ἀντινο-
μίες κινεῖται ὁ κριτικιοιμὸς ὅπως, ἀναλυτικώτε-
ρα ὓὰ δοῦμε πάρα κάτω.

*
*ΒΚ

Κατὰ τὴν ἁδρομερῆ σκιαγράφηση τῶν κρισί-
μων ἀναῦαίλμίσεων τῆς φιλοσοφίας ποὺ ἐπιχει-
ρήσαμε, τὸ. ὀνόματα τοῦ Σωκράτη, τοῦ· Πλάτω-
να, τοῦ Ἀρυστοδτέλη, τοῦ DES'CAR'I‘ES, τοῦ
HUME καὶ. τοῦ Κάντ, ἐμφανίζονται στὸν ἀνα-
φερόμενο πρόλογο ὡςε

«Τὰ ἑκλεκτότερα φιλοσοφικὰ πνεύματα,
τῆς ἱστορίας, πού ἐργάσθηικαν γιὰ νὰ σώ-
σουν τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν ἀξιοπρέπειά του
ἀπὸ τὰ ἐπικίνδυνα θέλγητρα τοῦ δογματι-
σιμοῦ» (σελ. 10).

Ἐφ’ ὅσον μὲ τὸν ὅρο «δογματισμός» δὲν ËEU—
πονοεῑται ἀποκλειστικά, ἡ σφαλερὴ, καὶ ἀπο-
λιῦωτικὴ γιὰ τὴ σκὲψη μεθοδολογία, ὡμάρτη-
μα στὸ ὁποῖο μποροῦν νὰ ὑποπεσουν καὶ ô ὑλι-
σμὸς καὶ ὁ ἰδεαλιοημὸς (τὸν δεύτερο μάλιστα
παρακολουθεῖ ὡς χαρακτηριστικὸ γνώρισμα, ὡς
κατηγορούμενό του) καὶ ἐπειδὴ τοῦτος χρησι-
μοποιεῐται περισσότερο γιὰ. νὰ συγκαλυφῦοῦν οἱ
διώ διαμετρικὰ ἀντίθετοι πόλοι τῶν ὔασικῶν
φιλοσοφικῶν συστημάτων, ποὺ ὅπως εἶπαμε
προσδιορίζονται ἀπὸ τὴν ἀπόκριση στὸ ἐρώτη-
μα TAH ἢ ΠΝΙΕΤΜΑ, γι’ αὐτὸ εἶναι πρόδηλοι
ὅτι καὶ ἀπὸ τὴν (‘L‘rown αὐτὴ ὁ προορι-σμὸς καὶι
ὴ ἀφετηρία τοῦ ὓεωρούμενου ἐγχειρήματος, ἔ·
στω καὶ ἂν χρειΙασῦεῖ νά τὰ ἀναζητήσει κανεὶς;
σε ὕστατη ἀνάλυση, χρεωπιστώνονται- στὴ μερί-
δα τοῦ ἰιδεαλισμοῦ, Δὲν σκοπεύοιιμε, φυσικά, ἔ-
στω κ’· ἔτσι νὰ ὑποῦαθμίσουμε εμικρόχαρα τὴν
ἀξία τῶν στοιχείων ἐκείνων τὰ ὁποῖα (1710315:-
τοιιν τὴ σφραγίδα τοῦ θετικοῦ μ-ἑρους στὴν-
προὸληματικὴ τοῦ κ, Παπανούτσου, ὅταν μό.-
λιοτα αὐτὰ ρσκανίζουν μούμιες ποὺ φυλάσσονται
στὴ λειψανοῦήκη, εἴτε συνεργοῦν στὴν ἀποκά-
λνψη μερικῶν ἔστω ἀπὸ τὶς «ἐγγενεῖς» ἀδυνα-
μίες τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας, ὅπως καὶ ὅ-
ταν ἀκὸμα ϋέτουν προὸλήματα ποὺ ἀφοροῦν τὴν
προοδευτικὴ σκὲψη γενυκώτερα. Δὲν εἶναι ὅ·
μως ἑπιτρεπτὸ νὰ κλείνει κανεὶς τὰ. μάπια καὶ
νύ. ἀρνῆται τὴν ἐπιὸαλλόμενη ἀντικαταὸολή, ὅ·
ταν-’ὅρίσκεται μπροστᾶῐ στ-ὴν διαπίστωση ὅπου τὰ
μνημονευόμενα ὀνόματα τῶν φιλοσόφων, ποὺ ἐ-
πικοσμοῦν τὴν ἀναφερόμενή περιγραφὴ τῶν κο-
ρυφαίων (ἰκάὂαῦμίσεων τῆς φιλοσοφίας παραχω,
ρῡῦνται ἀμέσως εἴτε ἑμμέσως, σὰν πρώτη ὕλη
στὸ χρωστῆρα τῆς ἰδεοκρατίας καὶ τῆς μετα-
ψυσικῆς, γιὰ τὴν εἰκονογράφηση καὶ ἐπένδυση
τῆς ἰδεαλιστικῆς πινακοκθήκης, ἣ ἔστω μιᾶς πι-
νακσθήκης μὲ ἔντονη τὴ διαφάνεια τοῦ ἰδεαλι-
σμοιι.
Καὶ ἐπειδὴ συμὸαίνει min τέτοιο, ἀπὸ ἐδῶ,
ἀναπηδάει καὶ ἡ ἐξήγηση στὴν ἀπορία πῶς ἓ-
νῶ ἡ «κριτικὴ» μεθ-οδολογία ὂεὸαιώνει ὅτι συγ-
κιιταριῦμεῐ ὅλα τὰ ρεύματο. καὶ τὶς τάσεις στὸ-



φιλοσοφυιὸ χάρτη της, ἀσκεῖ ἐν τούτοις, ἐξαν-
τλητυιὰ. τὴν αὐστηρότητά της σὲ ὀάρος τοῦ ὒ-
λισμοῦ, τὸν ὅποῑο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἀγνοεῖ καὶ. οὔ·
σιαστικὰ κηρύσσει σὲ ἀφάνεια ὀνόματα ὅπως τοῦ
Δημόκριτου, τοῦ Ἠράκλει-του, τοῦ JOHN
LOOKE, τοῦ GASSEDP, τοῦ ΒΙΒΕΒΟΤ κλπ.
«Γιατὶ πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ δηλώνει κο.-
νεὶς σοὸαρὰ ὅτι κατανικάει τὴν ἕλξη τοῦ
ἰῧεαλισμοῦ, ὅταν στηρίζεται στὴν 60mm-
ρία τῆς ἰδεοκρατίας τοῦ Πλάτωνα, ἐνῶ προσ-
περνάει άλεξιῦόρυὸος τὸ Δημόκριτο, τὴ στιγμὴ
ὅστου ἡ διένεξη τοῦ περιώνυμου ὑλισιιοῦ του μὲ
τὸν ἰδεαλισιιὸ τοῦ Πλάτωνα κληροδοτ·εῖ τὸν
ὄρο μὲ τὴν προσωνυμία τοῦ ὁποίου πολιτογρα-
ο·εἵται στὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ὁ διαπλη-
κτισμὸς τῶν δύο ὂασικῶν φιλοσοφικῶν συστη-
μάτων, ὡς ἀγῶνας τῆς «γραμμῆς Δημόκριτον»
κατὰ. τῆς «γραμμῆς Πλάτωνας» ”Ετσι, ἡ (κρι-
τικὴ» μεθοδολογία ἐπιχειρεῖ τὴν ἐπαγγελλο-
μένη «ἀνυψωτικὴ» καὶ (ὑπερκομματικὴ) σύν-
θεο-ἡ της, ἀπὸ τὸ ὃατῆρα τοῦ ἰδεαλισμοῡ.
Καὶ ένασμενίζεται στὸ νὰ (ἐξασφαλίζει, καὶ
τὸ «ὑλιστι-κὸ» ώμόλημα (ἂν εἶναι ποτὲ
δυνατὰ νὰ γίνει. μιὰ τέτοιά συναίρεση),
ἀπὸ δεΰτερο χέρι ἀπὸ τὴ δισκειλῆ δηλ. φιλοσο-
φία τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ DESCARTES, τσῦ
Κάτ-τ, πολ-πη τοὺς ὁποίους φυσικὰ. διϋλίζει μέσα
ἀπὸ τὸν ἐλεγκτῆρα τοῦ «ρεαλισμοῦιέ ,πρὸς ὄφε-
λος τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλισμοῦ» κυρίως. Θὰ
μποροῦσε κανεὶς νά πάει πάρα πέρα καὶ νά ὑπο-
θέσει ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀστόχαστη ἄρνηση τοῦ
ὑλισμσῦ ἀπὸ τὸν «κριτικιοᾊώ», τὸ «impéer του
ἐξατμίζει καὶ αὗτὸν τὸν HEGEL, τὸν ἄκρο ἰ-
δεαλιστὴ φιλόσοφο, ἐπειδὴ τὸ ὄνομα τοῦ με-
γάλου γερμανοῦ φιλόσοφον συνδέεεται ἄρρη-
mu. μὲ τὴ διαλεκτική. Ἀλλὰ τότε ποιὰ ή ά-
ξία τῶν ἀντιδογματικῶν διακηρύξεων, ἐφ’
ὅσον ἠ μέθοδος τοῦ HEGEL ὀρῦώνεται ἀν-
τιζταλο δέος πρὸς τὸ δογματισμό; Μήπως μὲ
αὐτὸ έτηχειρεῖται νά παρακαμφῦεῖ ἕνας κρί-
σιμος ἀναόαθιμὸς στὴν άνάπτυξη τῆς φιλοσο-
φίας, ἐπειδὴ ἡ ἀπόλυτη ἰδεοκρατία τοῦ ΗΕ-
GEL mgucpu'wev. τὴν πορείά τοῦ ῐδεαλισμοῦ ὥς
τὸ σημεῖο ὅπου τὸν κάνει νὰ εἶναι ἕνας ἀνε-
στραμμένος σὲ περιεχόμενο ὗλισμός, άνάόαση
ὀ.τώ ὅπου προὸάλλει νικητὴς ὁ ὑλισμός, ὁπλι-
σμένος μὲ τὴν ἀναμορφωμένη καὶ ὀξυκόρυφη
διαλεκτικὴ μέθοδο τοῦ ’μεγάλου γερμανοῦ φι-
λόσοφου; Ἀλλὰ. τότε μαρτυροῦνται «ἐκλεκτι-
κὲς συγ-γένειες» τῆς κριτικῆς μεθοδολογίας ποὺ
φθάνουν μέχρι τὴν ἀπόρριψη θετικῶν στοιχεί-
ων, ποὺ τῆς κληροδοτεῖ καὶ ἡ ὁμογάλακτη πρὸς
αὐτὴν ἰδεοκρατία.

"Eva. ἀκόμα γἐρώτημα ἰχνηλατεῖ τὴν ἀντι-
κειμενικότητά μὲ τὴν ἀπορίαι μήπως ἡ ἔννοια
μέ τὴν ὁποία ἡ «κριτική» μέθοδος περιόάλλει
τὰ μνημονευόμενα δόᾏματα, έξηγεῦται ἀπὸ τὸ
ὅτι οἱ συζητούμενοι φιλόσοφοι άποκρίῦηκαν μὲ
τὴν τελευταία λέξη τῆς κατάφασης στὸ πύρι-
νο πρόὸλημα τῆς ἀληθείας Καὶ ὅμως στὴν
ἀρχαία φιλοσοφία δὲν συγκαταριῦμοῦνται μάνο
ὃ Σωκράτης καὶ ὁ Πλάτων, ἀλλὰ. καὶ ὁ Δη-
μόκριτος καὶ ὁ Ἡράκλειτος, οἱ ὁποῖοι ἀσχο-
λήθηκαν ἐπίσης ’μὲ τὴ γνώση, Οἱ δύο τελευ-
ταῖοι, μάλιστα, διαφορίζσνται καὶ ἀντιπαρατί-
θενται πρὸς τοὺς πρώτους οἱ ὁποῖοι ἑρμηνεύ-
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ουν τὴ γνώση ῖδεαλιστικὰ (ὁ Πλάτων θεωρεῖ
τὸ σῶμα τάφο τῆς ψυχῆς), κατὰ τὸ ὅτι τὴν
ἐξηγοῦν ΐιλιστικὰ καὶ διαλεκτικὰ. (εἶναι ὁ Ἠρά-
κλειτος ὁ πατέρας τῆς διαλεκτικῆς). Στὸν Ἀρι-
στοτέλη ἀνήκει ἡ κρίση ὅτι ἡ μέθοδος τοῦ Δημό-
κριτου (καὶ τοῦ Λεύκιππου) εἶναι καλύτερη άπὸ,
τοῦ Σωκράτη καὶ τοῦ Πλάτωνα (((άντίῦετα στὴ
μελέτη τοῦ σύμπαντος Ι(ιῖικολουῦοῡσοιν τὴν καλύτε-
ρη μέθοδος νὰ ξεκινᾶς μόνο ἀπὸ κεῖνο ποὺ ’ὓ-
πάρχει ,μπροστά σου στὴν Εδια τὴ φύσηι τέ-
τοιο, ὅπως εἶναι. στὴν πραγματιοιότητα»). Ἀμ-
φισὸητσῦνται. ἄραγε τὰ τόσο καθαρὰ αὐτὰ. λό-
Ιγια τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ ὓεμελιωτῆ τῆς Λογι-
κῆςς Ἀπὸ ιὲδῶ καὶ ἡ ἀπορία πῶς καὶ ὥς ποῦ
δέχεται ὁ κ. Π. τὸν Ἀριστοτέλη. Πρὸς ποιὰ
πλευρὰ τοῦ ἔργου τοῦ μεγάλου Σταγειρίτη φι-
λόσοφον θωρακίζεται ὁ «κριτικισμὺς» μὲ τὴν
(ἀ-ντιδογιματυιὴ) ἀσπίδα του; Πρόδηλο ὅτι
βρισκόμαστε μπροστὰ σε μιὰ (ὶκανῦώδη άντί-
φαση, ὅπου ἡ κριτικὴ σκέψη, καίτοι αὐτοπα-
ρουσιαζόμενη ἀνένδοτη πρὸς κάῦε 0510;114:1617]-
1a, δὲ διστάζει νὰ. θηρεύει (ἐν ἀδικία» τὴν ά-
λήθεια, μετερχόμενη τὴν προσωποληψία σὲ
βάρος καὶ αὐτοῦ άκὸμα τοῦ “Ηράκλιειτου.
'O Σωκράτης καὶ ὁ Πλάτωι-ν, ὅταν ἐπικα-
λοῦνται τὴν κίνηση τῶν πάντοηπ κληροδοτοῡν
ἀναμφιόόλως ἀξιόλογα στοιχεῖα διαλεκτικῆς.
Θά ἦταν ὡστόσο κανεὶς ἀσυιιιιόρψιιιτος πρὸς
τὴν ὅλη θεωρητικὴ σκευή τους, ἂν τοὺς κατα-
μαρτυροῡσε καὶ μιὰ ἄλλη ἀλήθεια, ὅτι δηλ. καὶ
οἱ δυό τους, ὅταν ἐξομοιώνουν ἄστοχα τὴν ὀρ-
θὴ διαλεκτικὴ τοῦ Ἡράκλειτοι· μὲ τὶς σοφιστι-
κὲς ΐικυρότητες τοῦ Κρατύλου, ὑποστηρίζουν
μὲ φανατισμὸ ὅτι δέν ιμτοροῦμε γι’ αὐτὸ νά
γνωρίσουμε τὰ πράγματος Καὶ. ἂν αὐτὸ εἶναι
σωστό, φέρεται κανεὶς ἄδικα πρὸς τὴν κριτικὴ
μέθοδο, ὅταν μιλάει περὶ «ἐκλεκτικῶν συγγε-
νειῶν», ἐφ’ ὅσον αὑτὴ ἐπιμένει νὺ, (ὶπωολείει ἀπὸ
τὸν διάλογο τὸν Ἧράκλιειτο, ὁ ὁποῖος ἀποκρίνε-
ται μὲ κατάφαση στὸ ἐρώτημα ἂν μποροῦμε w‘:
ϋροῡμε τὴν ὡλήθεια;

I:**

Εἶναι. γνωστὸ ὅτι στὶς ἡμέρες μσς μὲ τὴν
«ἕνδειξην «στροφὴ πρὸς τὸν Ἡράκλειτοι, γίνε-
ται μιὰ νέα άναὸλάστηση τοῦ πνεύματος. ‘H
άναόἁιῠμιση τῆς ἀνώτερης κλίμακας τῶν ἀξιῶν
τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης καί τῆς κοινωνικῆς σκέ-
ψης, κερδίζεται. μὲ τὴν καταξίωση τῆς διαλε-
κτικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία ἔχει γιὰ πυρῆνα της τὸ
νόμο τῆς ἀντιφάσεως. Γι’ αὐτὸ δὲν συγκομίζε-
ται ἄνομα ἀπὸ τὴ «6ίύλο γενέσεως» τῆς δυαλε
κτικῆς, ὁ προθαλλόμαενος στὴ σύγχρσνη ἱστορι-
κὴ καμπὴ τοῦ πνεύματος Ἐφέσιος στοχαστής,
ὁ Ἡράκλειτος, ἐφ’ ὅσον εἰναι ὁ πρῶτος ποὺ
περισσότερο μὲ τὴ δύνωμη τῆς πρόὸλεψης ἀνα-
ζητάει τήν οὐσίαν τῶν πραγμάτων, στὸν ἀντι-
(ματικὸ χαρακτῆρα τους, ἑπισημαίνσντας τὸ
σχετικὸ νόμο. Βέὸαια ὁ Ἀριστοτέλης ἀνατρέ-
πει τὴν ἑρμηνεία τοῦ “Ηράκλειτου. Ἱστορικοὶ
λύγοι ἀναγκάζουν νά περάσει ἡ ἀνάὸαση τοῦ
πνεύματος μέσα ἀπὸ τὴ σχέση καὶ τὴν ἀπολυ-
τοποίηση τῶν χωριστῶν καὶ ἀντιτιῦε-μένων
πλευρῶν τοῦ ὄντος. Μὲ τὸν Κὰντ ὡστόσο,
πρόδρομο, καὶ κυρίως μὲ τὸν HEGEL, ἐγκαι-
νιάξεται ἡ προκειμένη στροφὴ πρὸς τὴ διο.-



λεκτυκή, ἡ ὁποία κορυφώνεται μὲ τὴν ἐπιστη-
μονικὴ φιλοσοφία, τὸν διαλεκτισμὸ καὶ ἱστο-
ρικὸ ὑλυσμό.
Κατὰ λογικνὴ συνέπεισ. ἔρχεται ἡ σειρὰ ἑνὸς
ἄλλου ἐρωτήματοςε πῶς καὶ ὥς ποῦ 6 κ.
δέχεται τὸν Κάνῃ Διότι, ὅπως φαίνεται, ὃ
εκριτικισῑμός», ἀκυρώνοντας ἣ μὴ ἀποδεχόμε-
m; μὲ τὴν προσήκουσα συνέπεια τὰ ἀντικει-
μενικὰ δεδομένα καὶ ἀγνοώντας τὰ γόνιμα
σπέρματα διαλεκτικῆς καὶ, ὑλισμοῦ ποὺ ὧνυ-
πάρχουν στὸ ἔργο τοῦ ιΚὰντ (πρᾶγμα καθ’
ἑαυτὸ» (ἀντινομίες τοῦ λογικοῦ», «ισυνθετυκὴ
μέθοδος» κ.ἄ.) ἐπιχειρεῖ ἀκόμσ. μιὰ φορὰ. μιθ-
νύπλευρη ἀκρόαση τοῦ ἔργου ἑνὸς φιλοσόφου.
Εῐναι ἀλήθεια ὅτι δὲν ἅντιστρέφουν τὸ νό-
μισμα τοῦ Κὰντ οἱ ίδιεοκράπες ἐπίγονοι καὶδὲν
τοὺς προσπερνάει σὲ αὐτό ὁ νεοκαντιανὸς «κρι-
τικισμός». Ἑπιστροψήι λοιπόν, ναί. ’Ὀχι,
ὡστόσο, στὸν Ἠράκλειτο ἀλλὰ στὸν Κάντ. Σὲ
κεῖνον ὅμως τὸν Κὰντ στὰν ὁποῖον τὸ «πρᾶ-
γμα καθ’ ἑαυτό» ,στέκεται ὑπερῦατικό, ἀκρό-
πολη ἀπόρθητη στὶς ἐξόδους τῆς γνώσης, ὁπό-
τε ἡ κριτικὴ μέθοδος αἰχμάλωτη τοῦ ἀγνω-
στικισμοῦ γίνεται ἀνίκανη νὰ θηρεύσει τὴν ἀ-
λήθεαι.
Εἶναι τὸ ἶδιο ἀκροθειλὴς ἡ «μεθοδαλογία»
τοῦ κριτικισμοῦ καὶ ὡς πρὸς τὸν DESCAR-
TES. Οἱ (ἑκλεκτικὲς συγγένειες» δέν εὐνοοῦν
«εὺήκοον οὖς» στὸ AUDIATUR ET ALTEBA
PARS καὶ ὅταν αὐτὴ ἐνυπάρχει σὲ ἕναν καὶ
τὸν αὐτὸ συγγραφέα. Πέπλος σιωπῆς ἐπικα-
lin-cru τοὺς δεσμοὺς τοῦ μεγάλου στοχαστῆ
μὲ τὸν ὑλισμὸ καὶ τὴ διαλεκτική. Ἡ προσπα-
"au γιά τὴν ὅρα-σή του γίνεται μέσα ἀπὸ τὸ
πρίσμα τοῦ ὑποκειμενικοῦ ἰδεαλι-σμοῦ, ’Έτσι
cn‘, σελ. 291 τῆς (Γνωσιολογίαςιν διαῦάζουμετ

(Κατάλαθα, γράφει ὁ DESCARTES.
πὼς ἤμουν μιὰ. ὑπόσταση ποὺ ὁλόκληοη ἡ
οὐσία ἢ ἡ φὺση της δὲν εἶναι παρὰ τὸ νὰ.
σκέπτεται καὶ ποὺ δὲν ἔχει ἀνάγκη, γιὰ νὰ
ὑπάρχῃ, ἀπὸ κανέναν τόπο κι’ οὔτε ἐξαρ-
τᾶται ἀπὸ n'me τὸ ὑλικό).

Καὶ πάρα κάτωε
("Ex-a; σύγχρονος φιλόσοφος, ποὺ σ’ αὖ·
τὴ τὴ περιοχὴ θέλησε ν’ ἀναστήσει τὸν καρ-
τεσιανισμό, ἀλιλά καὶ νὺ. τὸν κάνει ριζικώ-
τερα σαφῆ στὶς ἀρχὲς του, ὁ EDMUND
HL‘SSEHL γράφει γιὰ τὸ γεωμέτρη φιλό-
σοφο τῆς (MATHÉMATIQUE UNIVER-
SFJIJLE): 6 PESCARTS έγκαινιάζει ἕνα
νεο τύτυο φιλοσοφίας. Μὲ αὐτὸν ἡ φιλοσοφία
ἀλλάξει ἐντελῶς γραμμὴ καὶ περνάει ριζικὰ
ἀπὸ τὸν ἁπλοϊκὸ ἀντικειμενισμὸ στὸν ὑπερ-
δατολογιῄ) ἰυτοκειίιενισ-μό...».

Δὲν μένει τίποτα λοιπὸν ἀπὸ τὸν ἱστορικὰ
προοδευτικὸ χαρακτῆρα τῆς «καρτεσιανῆς ἀμ-
ψιῦολίαςςι Δὲν μένει τίποτα ἀπὸ τὴν φιλιοσο-
φικά ὑλιστικὴ οὐσία τοῦ ἀντικειμενισμοῦ του,
ακύμα καὶ ὅταν αὐτὸς παραμένει μηχανικός,
απλοϊκὸς, ἂν θέλετες Εἰς ἐπύιιετρο 6 κ. Π.
πιριορίζεται στὸ νὺ. ἀναφέρει, χωοίο τοῦ GIL-
SON, ὅπου ὁ PESCARTES παραδίδεται ὡς
ὑμοούσιος στὸ σολιπσιστὴ Μπέρκλεϋ... Ἀιλλά,
τότε, πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ, ἀναληφθεῐ σταυ-
ροφορία γιὰ, νά σωῧεῖ 6 ἄνθρωπος ἀπὸ τὰ θέλ-

911 ι-

γητρα τοῦ δονματισμοῦ, ὅταν ô ἴδιος ô κ. Π.
στὴν προόληματική του κάθε ἄλλο παρὰ
ἁπᾱλελῦ-Ἣμνένῡς φαίνεται νὰ εἶναι ἀπὸ τὸ δο-
Ὺμῑπὺῠῖμιόὶ Τί ἄλλο δείχνει ἡ μερολτιπὴικὴ
στάση, ὅταν π.χ. κατὰ τὴν γενικὴ ἐπισήμανση
τῆς ἱστορικῆς ἀνάόασης τοῦ πνεύματος παρα-
κάμῑῑῒὲῐ· “Gully-W; ἅναὸαθμσὺς ὅπως τὸν
γαλλικὸ διαφωτισιμό; ’
Διαὸάιζουμε στὸν πρόλογο τῆς «Γνωσιολο-
γίας»; ”

«Σῖὴ φιλῠσῠφικὴ γλῶσσα κριτυκὴ (ἀντί-
ὓετσ. πρὸς τὴ δογματικὴ) ὀνομάζεται ἡ σκέ-
ψη ποὺ πρὶν παραδεχθεῖ μιὰν ἀλήθεια, ἀπὸ
κὸπουδίμτοτε καὶ ἂν παρουσι-άζεταιζητεῖ καὶ
ἐξετάζει τοὺς τίτλους της γιὰ νὰ 6ε6αιωθεῖ
ὅτι τὸ κύρος της τὸ παίρνει ἀποκΙλευστικὰ
καὶ μὰνο ἀπὸ τὴ δική της ἀξία καὶ ὄχι ἀπὸ
’κάποιαν ἄλλη, ἀξία ἄσχετη πρὸς τὴ φύση
της, σκοπιμτὴηπτα» (σιελ. 9).

Πολὺ ὡραῖα. Ἀλλά, ποιὰ ἡ σκοπιμοτητα ἦ
ὁποία ἀναγκάζει νὰ. προσποιηθεῖ ἄγνοια καὶ
να ἀφανίσει ἕνα τέτοιο κρίσιμοστάὸιο, «κατ’
ἐξοχὴν» πλούσιο σὲ καταθολὲς κριτικισμοῦ 6’-
ταν στὴν ἑποχὴ του 6 Λόγος ἦταν τὸ μοναδικὸ’
μέτρο τῶν ἀξιῶἫ ‘H εὐλάόεια καὶ 6 0560-
σμὸς πρὸς τὴν ἀλήθεια ἐπιθύλλουν ὥστε 6 κα-
θὲνας νὰ ὁμολογήσει, ἂν μὴ τί ἄλλο, ὅτι 6
HOLBACH, 6 HELVETIUS, 6 DIDEBOT
κ.ἄ. ἀγωνίσῦηκαν γιὰ νὰ. διαλυθεῖ τὸ σκότος
τῆς μεσαιωνικῆς δεισιδαιμονίας καὶ ἔκαμον
νά λάμψει 6 Λόγος.

*
δὲ*

’Ὀλες αὐτές οἱ ἀντιφάσεις καὶ ἡ ἀνοχὴ ἔναν-
τι αὐτῶν, παρουσιάζουν, κάτω ἀπὸ τὴ δάσανο
τῆς κοινῆς λογικῆς ἕναν ἱρρασισναῡωτικὸ --
ἑκλεκτισιμό, ἀναγόμενες δὲ στὸ ὁμόλογὸ τους,
φέρουν στὴν ἀποτύλιξη ἑνὸς ἱστοῦ συναψοσί-
ος σιωπῆς, ποὺ ἔντεχνα ὑφαίνεται γύρω ἀπὸ
τῆ διαλεκτικὴ καὶ τὸν ὑλιοιμό. εΟ διαλεκτικὸς
ὑλισμὸς εἶναι ὁ διαφαινόμενος στόχος. Τὸ
φάσῑμα του συμπορεύεται μὲ τὴν (κριτική με-
θοδολογία», ὅπως 6 ἀρσενικὸς πειρασμὸς πλα-
νᾶται στὸ σπίτι τῆς «Μπερνάρντα ’Ἀλιματωκ
Δὲν προδίδεται τοῦτο ἀπὸ ἐκτυφλωτικὸ φῶς
προὸολέων, Εἶναι ἀρκ-ετὸ τὸ ἀμυδρὸ φέγγος
τοῦ «κριτικυσιμοῠ». Nù. γιατὶ 6 Πλάτων ἀναγ-
γέλλεται διὰ. Τυρρηνικῆς σάλπιγγος ὡς ἄλλος
πρωτόπλαστος Ἀδάμ, ἐνῶ 6 Δημόκριτος «â-
φί-εται ἐν ἡσυχίᾳ».
Καὶ ἔτσι διαλύεται πάλι 6 μῦθος τῆς ἀπρο-
σιιιποληψίας τῆς (ἄιτερκσιυματικῆςυ φιλοσο-
φίας καὶ οἱ συζητούιμενοι δυϊστὲς στοχαστέςι
οἱ ἐπι-λεγόμενοι δικέφαλοι φιλόσοφοι ἐγκα-
λοῦνται καὶ σκοπεύονται σέ ἐκείνους ἀκριὸῶς
τοὺς κρίκους ὅπου συνδέονται. μὲ τὴ διαλεκτικὴ
καὶ τὸν ὑλισμὸ καὶ ὅπου, πράγματι, ἀξιώνει
τὰ νόμιμα δικαιώματά του, τὸ ζωντανὸ μέρος
τοῦ ἔργου τους,
Πρὸς τούτοις φιλοσοφία καὶ πολιτικὴ ἢ σω-
στότερα, διαλεκτικὸς ,ὑλισμὸς καὶ προοδευτιοιὴ
πολιτικὴ οκοπεύονται σὲ ἐπάλιληλους κύκλους.
ἡ HOMO POLI‘TICUS ἀναδεικνύεται. τὸ σύμ-
6ολο τοῦ ἐξυλασμοῦ. νΤὸ πνεῦμα πρέπει νὰ. τὸν
ἁποταχῦεῖ γιὰ νὰ λυτρωθεῖ ἀπὸ τὴ δυναστεία



τοῦ δογματισμοῦ τουῐ Γι’ αὐτὸ σὰν ἄλλος Ρα-
ὂάιιανθυς τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἀλήθειας,
ὁ ἀναφερόμενος «κριτικισμός», φθέγγεται τὴν
ιὶπολιτικοποίηση τοῦ λόγοι· καὶ καλεῖ σὲ μί-
μηση ὑψηλῶν παραδειγμάτωνὶ Πρὸς πίστωση
δὲ μνημονεύονται οἱ συζητούμενοι φιλόσοφοι.
Ἀιλίλά, ποιὰ. ἀτογοήτευσηὶ .
"Odo καὶ ἂν προσπαθησε ὁ ἀλλοτριωτικὸς μυ-
στικιοιμὸς νὰ ἐῃιῦωτίσει αὐτοὺς τοὺς φιλόσο-
φυυς οτοὺς γαλάζιους πύργους τοῦ {mm-706au-
κοῦ, τόοο ἡ γήϊνη οὐσία τους τοὺς προδὺὃει καὶ
ὒὲν τοὺς φανερώνει λιγώτερο ἑνδοτικούς, ἀπὸ
ὄσο τὸν ἅγιο Ἀντώνιο στὴν τυραννία τοῦ :w-
νηροῦ. Mè ἔργο χειρῶν καὶ ,λόγων ἐπιθέτουν
σψραγίδα δωρεᾶς, κλείνονι-ας τὴν κεφαλὴ στὴν
πολιτική. “Η ὑστεροφημία, ποὺ ἀγλαΐζει τὸ κα-
ταχωρημένο στὶς δέλτους τῆς ἱστορίας ὄνομα
τοῦ Σωκράτη, δὲν ἑπικουρεῐται μήπως καὶ ἀπὸ
τὴ στάση του ἀπέναντι στὸ θάνατο ποὺ τοῦ ἑ-
πεὸλήθηκε, γιὰ λόγους πολιτικούς, ὅταν οἱ δη·
μιτκρατικοὶ ἀποκατέστησαν τὸ πολίτευμά mug;
Στὸν αὐτὸ ἄξονα συντεταγμένων, ἀναφορικὰ
μὲ τὴν πολιτικὴ κινεῖται καὶ ὁ Πλάτωνας, πνευ-
εματικὸ τέκνο τοῦ πρώτου, ἱδρυτὴς τῆς σχολῆς
τοῖ ἀντικειμενικοῦ ἱδεαλισμοῦ, ὁ μύστης αὐτὸς
τῆς ἰδεοκρατίας καὶ σύμὸολο τῆς ὑπρὸατικῆς
ἀποστροφῆς πρὸς τὴν πραγματικότητα, ποὺ δὲν
ἐδίστασε, ἀποτυλίγοντας τὸ νῆμα τῶν πολιτι-
κῶν φιλοδοξιῶν του, νά φθάσει μέχρι τὴν
αὐλὴ τῶν τυράννων τῶν Συρακουσῶν Διονυ-
σίων, πρεσὸυτέρου καὶ νεωτέρου. Καὶ ἐπλή-
ρωσε ἀκρι-ὅὰ τὴ διαπόρευοή του μέσα ἀπὸ τοὺς
θαλάμους καὶ, τοὺς ἀντιθαλάιμους τῆς πολιτικῆς
δολοπλοκίας. Δοῦλος στὸ σκλαῦοπάζαρο τῆς
Αἴγινας, ἀπειλευθερώνεται τινχαῐα ἀπὸ γνωστό
του, ποὺ τὸν ἀγοράζει συναντῶντας τον ἐκεῖ.
Ὀ πίνακας ἐξ ἄλλου ποὺ παρσυσιάζει τὸν ἰσο-
λογισμὸ τοῦ ὀγκιίιὸους συγγραφικοῦ ἔργου του,
ἀποτελεῖ καὶ γιὰ τὸν ὀπληροφόρητο πειστή-
ριο για τὴν ὓφὴ τῆς πολιτικῆς στόφας του,
Εἰκοσιδύο (22) ἀπὸ σαράντα τρία (43) συγ-
γράμματά του, ἀναφέρονται ἄμεσα στὴν πο-
λιτική. Στὸ «Κράτος» ἑμπεριὲχονται δέκα (10)
καὶ στοὺς «Νόμους» δώδεκα (12). Στὸ «Κρά-
τος», τὸ ὁποῐο τοῦ τὸ καταλογίζουν σὰν τὴ
σημαντικώτερη δημιουργία του, θεσμοὸοτεῖ ὑ-
πὲρ τῶν φιλοσόφων κυὸερνητῶνε

«"Av δὲν ὃασιλεύσουν οἱ φιλόσοφοι ἢ
οἱ ὃασιλι-άδες ὁὲν θα εἶναι φιλόσοφοι, τότε
δὲν θα τείλεῖ τέρμα στὴ δυστυχία».

"Av λοιπὸν ô Σωκράτης στάῠηκε γιὰ τὸν
Πλάτωνα «ὁ καθρὲφτης καὶ ἡ ,μυθικὴ ἔκφρο-
ση τῆς σοφίας), ἠ πολιτικὴ εἰναι καὶ γιὰ τοὺς
δυό, ὁ κοννὸς παρονομαστὴς τῆς σύζευξής τους
μὲ τὴν πραγματικότητα τοῦ καιροῦ τους.
Ἀλλά, πῶς ὀρθοτομεῖται ἀπὸ τὴν moun-
κή» ,μεθοδολογία ἡ ἀλήθεια, ὅταν σὲ πεῖσμα
καὶ ,αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς μαρτυρίας, ἐμμένει
στὴν ἀκυροντικὴ ἔνσταση ποὺ ἐπιχειρεῖ νὰ προσ-
περάσει τὶς προσόάσεις ποὺ φέρνοινν στὸ ὂῆμα,
ἀπ’ ὅπου ὁ Ἀριστοτέλης ἀποκρίνεται για τὴν
πολιτικὴ μὲ κατάφαση; Τὸ μακεδονικὸ κόιμιμα
τοῦ στέκνει ἀντίκλητος. Βαρὺ τὸ τίμημα, ποὺ
καὶ αὐτὸς κατέὸαλε γιὰ τὶς ὑπόνοιες, ποὺ ἐ-
κίνησαν οἱ δεσμοί του ,μὲ τὴν Αὐλὴ τοῦ Φιλίπ-
που. 'H ἑνασχόληση μὲ τὴ φιλοσοφία καὶ τὴν

πολιτικὴ εῖναι τὸ δῶρο ποὺ ὁ Σταγειρίτης
ψ.λόσοφος χαρίζει στοὺς ἐλευθερους πολίτες.
Καὶ εἶναιἸ κοινὸς τόπος ἡ καταξίωση τοῦ κυ-
ριαρχικοῦ ρόλου, ποὺ διεδραμάτισε στὸν ἀρ-
χαίο κόομο ἡ πολιτική. «Δίκην πηκτικῆς οὐ-
σίας» ἔδρασε στὰ ποικίλα ἐπιφαινόμενα τοῦ
ἐποικοδομήματος.
Ἀ-λλὰ καὶ, ὁ DESCARTES καὶ ΚΑΝΤ καὶ
ὁ HUME δὲν λατομοῦν σὲ πέτρα οὐράνια. Πί-
οω ἀπὸ τὸν μετεωρισιμὸ τῆς κοσμοαντίληψής
τους κινοῦνται ροπὲς ἀντιθετικὲς ποὺ ἀναπη-
-ὁοῦν ἀπὸ τὴν πραγματικῶητα τῶν καιρῶν
τους. 'H ἀιιφίρροπη καὶ δισκελὴς ἔκφραση τῆς
οιλοσοφικῆς σκευῆς τους σημειώνει τὰ δειλὰ
ἐπαναστατικὰ σκιρτήματα, τοὺς· ’δὶυσταγῐμούις,
τὶς ἀμφιταλανιεύσεις, τοὺς συμῦιὸασμοὺς καὶ,
τὶς ὑπαναχωρήσεις τῆς δασανιστικὰ ἀνερχό-
μινης ἀστικῆς τάξηςι καθὼς καὶ τὴν προῦολὴ
τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης στὴν
ὀθόνη τοῦ πολιτικοῦ προσκηνίου τῶν χωρῶν
τους. Πόσο ἀποκαλιπιτικὸς γίνεται ὁ KANT
ὅταν ἀναφέρεται στὴ γαλλυκὴ ἐπανάστεωηῑ
Ἀλλὰ καί ὁ ἴδιος ὁ κ. Π, δέν ἔχει μήπως
πολιτικὴ προτίμηση συγκεκριμένη καὶ ἅμὸω-
να μόνιμο ἀπ’ ὅπου κηρύσσεη Καὶ δέν ἐξαρ-
τᾱται. ἀπὸ τὴ δημοκρατία, στὴν ὁποία
οίδει, συγκεκριμένο περιεχιῆμενο, τὶς προϋπο-
Man; γιὰ τὴν ἀναὸλάστηση τοῦ πνεύματος
ὅπως γράφει; Καὶ μόνο ὸιὰ τῆς εἰς ἄτοπον
ἀπαγωγῆς, θα μποροῦσε κανεὶς νιὶ συμπεράνει
ὅτι κάτι ἄλλο ἐνοχλεῖ τὸν κ. Π. καὶ αὐτο
εἰναι ὁ μαρξισμὸς τὸν ὁποῖο θέλει ἁπλῶς πο-
λιτικὴ θεωρία.

ἡ
ΙΙ*

Περιὸαλλόμενος ὁ «κριτικιαμὸς» τὴν ὁ.το-
σιολὴ καὶ φθεγγόμενος τὴν ἐλ-ευί)έριινση τοῦ
πνεύματος ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ δογματισμοῦ καὶ
τῆς μεταιριισικῆς — κατὰ τὴ γενικώτερη θεώ-
ρηση τοῦ προῦλήματος τῆς ἀλήθειας -- κι-
νεῖται ἤδει μέσα στὸ σύστημα συντεταγμέ-
νων ποὺ προσδιορίζοινν τὴν ἀλλοτρίιιιση τοῦ
πνεύματος, Εἶναι προκαῦοριαμένη ἢ καὶ ἀνύ-
παρκτη ἡ γνωστικὴ ἐιμῦέλεια τοῦ ἀνθρώπου,
ὁπότε αὐτὸς θα ,μένει αἰώνια θῦμα φαντασιω-
σεων (ιάλλοτρίιιιση) πρόκειται. σι’νεπιῖις περὶ
μεταφιισικῆς, A PRIORI κατηγορίας (lbw-
λισμός), ἢ περὶ ἱστορικῆς κατηγορίας, περὶ κοι-
νωνικοῦ ὸηλ. προϊόντος, περὶ διαῦατικοῦ (τι-νε-
min; φαινομένου ίὺλισμὸςς) Ἰδοὺ μιὰ ἄλλη
ὄιιιη τοῦ ζητήματος ὅπου ἡ διαζεινκτικὴ ὼιορία
ἀπαιτεῖ ἀκεραία τὴν (ὶπάντηση. Τὸ φαινόμενο
τῆς ἀλλοτρίωσης προσλαμῦἁνει τὶς μεταφυσι-
un"; ἣ τὶς κοινωνικὲς διαστάσεις του.
Ἀν-αόαίὶιμίζοντας ὁ κ. Π. τὴ γνωστικὴ κλί-
μακα, εἶναι, ἀλήθεια ὅτι ἀναγνωρίζει τοὺς νό-
μους καὶ τὴν αἰτιοκρατία τοῦ μακριὴοσμου.
ΙΙορεινόμενοςι ὡστὸσο, τὴν παρακαμιπτήριο ὅ·
ὸὸ τοῦ «κριτικισμοῦ» κατὰ τήν σημασιολόγηση
τῶν πληροφοριῶν καὶ τῶν ὅρων ποὺ συναντῶν-
ται μὲ τὸ ἑπιστητὸ καὶ τὶς λειτουργίες τοῦ
μεκρόκοσμου, ἐπιχειρεῖ να κλονίσει τὴν ειί-
στ-άῠεια τῶν πορισμὰτων τῆς μακροφυσικῆς,
ποὺ παρέχοιιν τεκμήρια ὑπὲρ τῆς ὑλοδοξίας.
Στὴ σελ. 39 διαὸάζουμεε

(οΠοτὲ δὲν έπίστεψε ὁ ἄνθρωπος ὅτι μπο-

92



ρεῑ ,μὲ τὴ γνώση τῶν νόμων της νὰ ἐξου-
mme σὲ τέτοιο ὂαίὶμὸ τὴν ἱστορικὴ πρα-
γματικότητα, ὥστε να γίνει. κύριος τῶν πε-
πρ(ι),ιιένων του. Μόνο γιὰ τὸ φυσυκὸ σύμπαν
ἔκανε ἕνα τέτοιο τολιμηρὸ ὄνειρο σὲ στιγμὲς
μεγάλης αὐτοπεποίίλησης καὶ αἰσιοδοξίας
{BACON} καὶ καῦὁρισε τὶς προίῑποῦέσεις
mu μὲ τὴν αὐστηρὴ διατύπαγση ποὺ ἕδωσε
στὴν ἀρχὴ τοῦ καθολικοῦ ντετερμινισμοῧ
(LAPLAOE). ‘H πρόοδος τῶν ἐρευνῶν
(χάρη στὴν τελειοποίηοη τῶν μέσων τῆς
παρατήρηοης καὶ στὴν κριτικὴ ἐπεξεργα-
nia τῶν μεθόδων) τοῦ ἔδειξε μὲ ἀρκετὰ
δραματικὸ τρόπο ὅτι οὔτε στὴν περιοχὴ τσῦ
φυσικοῦ κόσμου εἶναι δυνατὴ μιὰ τέτοια
νίκη. Στὴν ἀρχὴ ἀναγκάστηκε νὰ ἀφαιρέσει
ἀπὸ τὸν αὐστηρὸ προσδιορισμὸ καθολικῶν
νόμων τὰ ὕιολογικά φαινόμενα, γιατὶ μιὰ
ὕαίὶύτερη γνωριμία τους τὸν ἔπεισε ὅτι μα-
’ζὶ μὲ τὴ «ζωὴ» καὶ τὴν «τελεολογία» της
ιιῖταίνει μέσα στὴν πραγιιατικότητα ἕνα ἰ-
-σχυρὸ καὶ ἀνεξάλειπτο στιιχεῐι) ἀπροσδοκή-
τοι· καὶ ιὶϋνίῖαιότητας 4(ΣΟ·ΝΤΙί(ὶΕΝ(ἶΕ’.
κατὰ τὴ ὸιατύπωοη τοῦ Ε. ῙΞΟΓΤΗΟῸΧ)
ὁ κόσμος τῆς ἱστορίας ὅπου νέοι πα-
ράγοντες ἔρχονται να προστεθοῡν : ἡ
σκέιινη, ἡ ὕούληοη, τὸ πάθος τοῦ ἀνθρώπου.
είναι μιιὶ ὀντολογι.κὴ σφαῖρα ἀκόμη mô σύν-
θετη καὶ (ὶπειῠ-άρχητη ἀπὸ τὴ ὅιολογική, ἑ-
πομένως καὶ αὖτῆς ἡ ἐξαίρεση ἀπὸ τὸ κρά-
τος τοῦ ντετερμινισμοῡ καμμιὰ ἀντίσταση
δὲ flù. συναντοῦσε οὔτε {hi προκαλοῦσε ἔκ-
πληξη. Π ρὶν ὅμως καλὰ - καλὰ οττντειλεσῦεῖ
καὶ αὐτὴ ἡ (ὶνεξαρτησία, ἦρῦαν οἱ ἀνέλπιστες
(ὶνακαλιίψεις τῆς μηχανικῆς καὶ τοῦ Κὸάν-
τα, ’τῆς κυματοφυσικῆς τῆς πιιρηιωῆς φυ-
σικῆς κὶα-τ.. καὶ ἐκλόνησαν ὁλόκληρο τὸ θε-
ωρητικὸ οἰκοδόμημα τῆς μεγάλης αἰσιοδο-
Ξίας μέ τὴ ὃιαπίστωση ὅτι τὸ ἀπροσδόκητο
καὶ. ἡ (ἱίὶεὕαιότητα ὑπ-ἀρχοινν καὶ α’ ἀκόμῑ]
τῆς φυσικῆς πραγματικότητας τὰ. σπλάχνατ
στὴν ὁντολογικὴ σφαῖρα τοῦ ιιικοωιὰῃιιοιι».

Καὶ ὅμως προχρονολογεῖται ἡ περίπτωση
τοῦ HUME, ποὺ ἀντιστρέφοντας τὸ νόμισμα
ὅσοι· ιὶφορᾶ οτὴ μεγάλη ααύτοπεπνοίνῦησή» καὶ
τὴν «αἰσιοδοξία» τοῦ BACON, ἀρνεῖται τὴν
αέτιοκρατία μὲ συνακόλοι·ί)ο τὸν ἀγνωστικι»-
«μό, προτοῦ ἀκόμα σημειωθσῡν οἱ «ἀνέλπιστες»
ιιιιτὲς «ἀναααιλύψεις» τῆς νεώτερης φυσικῆς.
Παλαιότερη ἡ διαφορά, σιννεπῶς. lH ἐκδοχὴ
ἰοῦ ’ὑλισμοῦ ἢ τοῦ ἰδεαλισμοῦ τῆς προσδιορί-
ζοινν τὴν ποιότηταῑ ὁμολογία ἢ ἀπόρριψη τῆς
ἀναγκαίας σύνδεσης καὶ τοῦ ἀλληλοκαῦορι-
σιιοῦ πραγμάτιον καὶ ψαινομένων; Ἀναγνώρι-
οη ἢ ίίχι τῆς ἀντανάκλασης τῆς ἀντικευμενικῆς
αυτῆς σχέσης στὸν ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρώπουῖ
Ἰὸοὺ ἡ ἀπορίαι ‘O διαλεκτικὸς ὑλισμὸς προ-
ιιύλαξε ἐγκαίρως ἀπὸ κάῦε μεταφιισυκὴ -
μηχανικὴ ἀκρότητα, ἀπὸ ἕνα ἰντετερμινισμὸ
ἀρνούμενο στὸ ὄνομα σιδερένιας ἀναγκαιότη-
τος το τιιχαῖο.
Στὴ ὃιννα-τότητα γνώσης τῆς αἰτιώδοι·; σύν-
ὸινσης καὶ στὴν ἀνάλογη δράση θεμελιώνεται
ἐκ μέρους τοῦ ὑλισμοῡ, ἡ ἀπόρριψη τῆς “0190-
λατρείας καὶ τὸ αἱσιόδοξο μήνιιμά του. Μάλι-
στα. “Ο καῦοριισμὸς τῆς {Him}; καὶ τῆς (M511-
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σης τοῦ σωματιδὶου δὲν πραγματοποιεῖται συγ-
χρόνιος καὶ μὲ τὴν ἀκρίὸεια ποὺ ἰσχύει, προ-
κειμένου γιὰ τὰ φαινόμενα τοῦ μακρόκοσμου.
Διαφορετικὴ ἡ κλίμακα, Πῶς ὅμως ἐπιτρέπε-
τυι ἡ ἀπαίτηση νὰ ὑψωῦοῦν σὲ γενικὴ «γνω-
οιολογικὴ» ἀρχὴ ἡ ((ἀῦεὸαιότητα» καὶ τὸ «ἀ-
noôomo». ὅταν αὐτὴ ἡ σύγχρονη φυσικῆ παρέ-
χει. τὰ τεκμήρια ὑπὲρ τῆς αἰτιοκρατίας; (π.χ.
με δεδομένη τὴ γωνία, ὑπὸ τὴν-ὁποία συγκρού-
ονται ἕνα ἠλεκτρόνιο καὶ ἕνα ποζιτρόνω, προ-
ὸιαγράφεται ἡ πορεία τῶν δύο φωτονίων προϊ-
όντων αὐτῆς τῆς σύγκρουσης κλπ.)ζ Καὶ δὲν·
εἶναι, προφανὴς ἡ ἀντίφαση πρὸς τὰ δια-κηρω-
σόμενα ἐναντίον τοῦ δογματισμοῦ, ὅταν ὕστε-
ρα ἀπὸ τὴν (ὶπόκρουση τῆς ὑλιστυιῆς ἐκδοχῆς
δέ ιμένει ἄλλος δρόμος ἐκτὸς ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ
φέρει πρὸς τὴν ἀναζήτηση τοῦ ὑπερφυσικοῦ
ὃντος; ’

**ῆι

Είναι ἀλήθεια ὅτι κατὰ τὴν ὑποδιαίρεση
τῆς ίίλης ποὺ διαλαιμὸἀνεται στὴν «Γνωσιολο-
γία» γίνεται κάποτε ἀναγνώριση τῆς διωλεκτι-
κῆς. Τίσῦετεῖται τὸ ἀνελικτικὸ στοιχεῐο. Πρό-
κειται, ὡστὸσο, γιὰ μιὺ. διαλεκτικὴ ἄχρωμη,
ἀπρασδιόριστη καὶ ἀσαφῆ. Θὰ μποροῦσε κα-
νεῖς νὰ πεῖ ὅτι τὴν διακρίνει περισσότερο ὁ
ιξελυκτιισμός. Ἡ ἀνέλιξη ἀναφέρεταί· ἀφή-
ρημένα. ’ πυσημαίνεται ἡ συναίρεση τοῦ πα-
λαιοῦ μὲ τὸ καινούργ-ιο, ἀλλὰ δὲν τονίζεται
ἡ μεταξύ τους πάλη, καθὼς ἐπίσης ἡ νέκρωση
καὶ ἡ ἐξαφάνιση τοῦ ποιληοῦ. Δὲν προσδιορί-
ζΠαι ἢ δέν ἀναφέρεται τὸ ποιοτικὸ ἅλμα, μνη-
μονεύεται ἡ «ριζικὴ» μεταὸολὴ καὶ ἐντοπίζε-
ται οτὴ-ν κοινωνία, δίχως συγκεκριιμενοποίη-
οη. Δὲν ἐξαίρεται ἡ ἀντίφαση καὶ ἡ ἀπορρέ-
οι-σα ἀπὸ αὐτὴν πάλη ποὺ ἀποτελεῖ πηγὴ τῆς
ἐξέλιξης. Δὲ θεωρεῖ τὸν ἀνωττυσοὰμενο κό-
que, δὲν ἐξετάζει τὰ πράγματα, ἀλλὰ στέκε-
ται περισσότερο οτὴ οιτναίρεση, ἦ ὁποία συν-
τίθεται οτὴ σφαῖρα τῆς οκέψης καὶ τῶν ἐν·
νυιῶν. Δέν ἐγγίζει τὰ. κρίσιμοι θέματα. Μιὰ.
τέτοια διαφορὰ στὴ διαλεκτικὴ δὲ θῑμίζει τί·
ποτα ἀπὸ τὴν αἰχμηρὴ μὲθοδο, τὴν περιώνυ-
-μη (ς”Αλγεόρα τῆς ἐπανάστασης» τοῦ Χέρ-
I‘GEV.
Δὲν προσο-νσμὰζεται τυχαῖον, ((σωικρατωιὴ» ἡ
ὸιαλεκτική, ὅπως ὁ μαθηματικὸς δὲ θὰ 11-6150-
6-τέπτιζε τιιχαῖα τὴν Εὐκλείδιο γεωμετρία.
’Έμίμε-ση ἡ ἔξωση τοῦ “Ηρακίλείτου ἀλλὰ. χα-
ροκτηριοτική. Στὴ σελίδα 231 διαόἀζοιῑιιε· ἐ-
πίσης·;

((-ἡ ὃαθύτερη σημασία ρειιμάτων φυλο-
οοφικῶν σὰν τὴν Ἰωνικὴ «φυσιολογίαν τὴ
σωκρατικὴ διαλεκτική, τὴ μεθοδολογία τοῦ
PESCAR'I‘ES καὶ τῆς σχολῆς του, τὶς κῠῑ-
τικές ἀναθεωρήσεις τοῦ HUME καὶ τοῦ
KANT (για να περιοριστοῦμε στὶς πολὺ
Δμ-εγάλες σελίδες τῆς ἱστορίας) ἔγκειται ἆ-
κριῦῶς σὲ Tot-m: ὅτι εἶναι ἐπίιμονες καὶ. Ὑό-
νιμες πρ-οσπάῧειες τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχα-
σμοῦ νὰ σιιλλάὅει ὅσο γίνεται καθαρότερα τὸ
γνωστικὸ γεγονὸς γιὰ νὰ ξεσκιλαὸώσει. τὴν
ἑπιστημονικὴ Ἰμάθηση ἀπὸ τὴ γοητεία ’ἰῆς
ιιιιίὶοπλαστικῆς φαντασίας καὶ, νὰ τὴ 601W“.-



σει νὰ ἀποδάλει τὸ δογεματισμὸ ποὺ εἶναι
ἱκανὸς να καταστρέψει τὴν ὼτόδοση τοῦ μό-
χθου της».

Ὡραῐα, ἀλλὰ πῶς; Μὲ τὴν ἀγνὸηση τῆς
πραγματικῆς διαλεκτικῆς τοῦ Ἠρακλείτους Τι-
μᾶμε τὸ Σωκράτη γιὰ τὴ λογικὴ ποὺ ἀνέπτυσ-
as συζητώντας, γιὰ τὴν εἰρωνεία του, γιὰ τὴ
εςιιαιευτική» του. Ἀλλὰ πῶς μπορεῑ νὰ θεω-
ρηιθεῖ ἄρτια ἡ ἀναφορὰ στὴ διαλεκτική, ὅ-
' ταν ἀγνοεῖται 6 πατέρας της, ô Ἠράκλειτοςς
Τί προσέφερε στὴ διαλεκτικὴ τοῦ Ἠράκιλειτου
ὁ Σεοκράτηςς Τὴν ἀποδέχεται ἔστως Καὶ ὅταν ὁ
Σωκράτης ἀρνεῖται τὴ θεωρητικὴ ἔρευνα τῆς
φύσης καὶ στρέφεται πρὸς τὴν αὐτεπίγνωση
κόθοντας τοὺς δεσμοὺς ,μὲ τὴν άπικειεμενικὴ
πραγματικότητα, τοῦτο ἐν-αντιώνεται οτὴ «γο-
ητεία τῆς μυθοπ-λαστικῆς φαντασίας) καὶ ἆ-
πελευθε-ρώνει, μήπως τὴν ἐπιστήμη ἀπὸ τὸ δο-
γιματισμός Καὶ στὴν περίττωση αὐτὴ Üù. πρέ-
πει νὰ. ἀποκλείσει, κανεὶς τὸ «συγκρητισμὸ τὸν
ὁποῖον ἀποτάσσεται ὁ κ. Π. δηλ. τὸν «ἐκλε-
κτισιμὸ» ὡς λογικὸ πόρισῖμα τοῦ ουζητοιιμένου
χωρίου; Τί ὼωμὲνει ἀπὸ τὴ διαλεκτικὴ, ὅταν
αὐτὴ ἆποστραγγισθεῖ ἀπὸ τὸ ὑλιστικὸ ὃάθρο
στὸ ὁποῑο τὴ στηρίξει ὁ (Ηράκλειτοςς Πῶς μπο-
ρεῑ νὰ. σὸυστεῖ ἡ φωτιὰ ποὺ ἄναψε 6 Ἐφέσιος
φιλόσοφοςε «κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων,
οὔτε τὶς θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’
ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται. πῦρ ἀείζωον, ά-
πτάμενσν μέτρα καὶ ὀπασὸεννὺμενον μέ-
τρα). Ποιὰ ἡ ἀξία καὶ τῆς ἐπιίηωμης ἀναφο-
ρᾶς στὸν Ἠράοιλειτο, ὅταν διαλεκτικὴ καὶ ὑ-
λισιμὸς ἀναιροῦνται; Ποιὸ νόημα. ἔχουν οἱ εἰ·
ρημὲνεις ἑκζταιήσεις περὶ «καθαρισμοῦ» τοῦ
πνεύματος ἀπὸ τὴν ὕλη (κατά μιὰ ἐκδοχὴ» καὶ
περὶ «τορείας τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ» ὅ-
ταν παραλείπεται ἡ ἐπαλληλία καί, κατὰ τὴν
προκειμένη περίπτωση, ἡ μετάόαση καὶ ἅνα-
6άθμυσηι “Ηράικιλειτος — HEGEL — MARX
(διαλεκτικὸς καὶ ἱστορικὸς ὺλωμὸς) μὲ συνα-
κάλουθο τὴν ἀποσαφήνιση καὶ ὁλοκλήρωοη τοῦ
νόμου τῆς ἀντίστασης ὅπως μᾶς τὸν παραδίδει
ὁ Λένινς

*
δῖ*

Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὒτὴ τὸ σκοπούμενο ἐνατε-
νίζεται καθαρώτερα στὸ χῶρο τῆς κοινωνικῆς
πρακτικῆςε ἡ ὕπαρξη καὶ ἡ πάλη τῶν τάξεων
ἀνάγονται περισσότερο στὸ ἀγωνιστικὸ ’ψυ-
χὸρμητο τοῦ Μάρξῐὶε

_ 'c‘H ἰδέα τῆς πάλης τῶν τάξεων, πρὶν
γίνει νάμος ἱστορικὸς ἦταν μέσα στὴ συνεί-
’δηση τοῦ MARX ἕνα αἴτημα ποὺ τὸ ἔθετε
ἐπιτακτιηιὰ ἡ ἀξιολόγηση τῆς κοινωνικκῆς
ζωῆς καὶτῶν πολιτικῶν θεμάτων της». Καὶ
συνεχίζειε «Πόσα μάλιστα ἡ ἰδέα αὐτὴ ρί-
ζωνε ὃαῦειὰ ιμὲσα στὴ σκέψη καί στὸ αἴσθη-
μά του, δείχνουν καθαρὰ οἱ ἀπαντήσεις τοῦ
ἷὸιου τοῦ MARX στὰ ἐρωτήματα ποὺ τοῦ
ἔθεταν κάποτε οἱ θυγατέρες τους; «ἡ ὒδέα,
σας γιὰ τὴν εὐτυχία -Νὰ ἀγωνιζόμαστε».
«Τὸ ἐλάττωμα ποὺ περιφρονεῖτε περισσά-τερα
-ἡ δουλικότητα». «Ὀ ἥΟωὰς dag—SPAR-
TACUS, KEPLERS». Καὶ στὸν ἀμερικανὸ
δημοσιογράφο JOHN SVVINTON πσὺ τοῦ
πῆρε τὸ 1880 συνέντευξη γιὰ τὴν ἐφτηιερίδα
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«ΝΕἊΙ TORK SUN» ὅταν τὸν ρώτησεε τί,
ὑπάρχειν, μὲ μιὰ καὶ μόνη λὲξη, ἀποκρίῡηκε
ὁ MARX: «Hé-7m». Καὶ τὸ συμπέρασματ
«....μὲ τέτοιο. ψυχικὴ τοποϋέτηση ἦταν πολὺ
φυσικὸ οὐσιαστικὸς φορεὺς
τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι καὶ γιὰ τὸ παρελθὸν
καὶ γιὰ τὸ ιμὲλλον 6 MARX νὰ θεωρήσει μό-
νο τὰ γεγονότα, ποὺ ἔδειχναν τὴν ὁρμή, τὰ
ἑλαντήρια, τὴν τακτικὴ καὶ τὰ ἀποτελέσματα
τῆς πάλης τῶν κοινωνικῶν τάξεων. Καὶ ά-
φοῦ αὐτὰ μόνα ἀποτελοῦσαν γιά τὴν ἀντίλη-
uni του τὴν «ἱστορία δὲν τοῦ ἦταν πιὰ καθόλου
δύσκολα νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ ἱστορία ὅλων τῶν
κοινωνιῶν, ὅσες ὑπῆρξαν, ἕως τώρα, εἶναι
ἱστορία τῶν κοινωνικῶν ἀγώνων».

Μὲ τὴν ἀναγωγὴ τοῦ διαλεκτικοῦ καὶ. τοῦ
ἱστορικοῦ ὑλισμσῦ στὸ ἀγωνιστικὸ πάθος τοῦ
MARX ἡ θοιιλησιαρχία ὑποκαθιστᾱ πραγιιιατμ
κὲς κοινωνικὲς καταστάσεις καὶ σχέσεις, Oi
διαλαμὸανόμενες ἐοιτιμήσεις καὶ παραδοχές πε-
ρὶ «κοινωνίας» περὶ «πνεύματος» καὶ περὶ
«ἀλ-ληλοκαθορισμοῦ» τῶν (ἀποκλείουμε τὴν ἐκ·
δοχὴ τοῦ καθορισμοῦ τῆς ὕλης ἀπὸ τὸ πρᾶ-
γμα) καὶ. περὶ «πορείας τοῦ φιλοσοφικοῦ στο-
χασμοῦ» μαζὶ μὲ τὴν άνεπῖΌημη άποδοχὴ τοῦ
χαρακτηρισμοῦ ὡς τκσμμοιΜοτικῆς nomma)-
ρίας», ἑναντιώνονται πρὸς τὸν ῧολονταριομὸ
καὶ καθωτοῦν πρόδηλη τὴν ἀντινομία. Ἠ δεον-
τολσγία τοῦ κριτικισμοῦ ἀναιρεῖται ἀπὸ τὴν ὀν-
τολογία τῶν πραγμάτων. Ὀ ἱστορικὸς ὑλι-
αμὸς εἶναι προϊὸν ἱστορικῶν προίὶστοῦέσεων καὶ
ὄχι δογιματισμοῦ, προέκταση καὶ ἐφαρμογὴ τοῦ
φιλοσοφικιοῦ ὑλισμοῦ στὸν κοινωνικὴ τομιέα
(ἐπιτάχυνση ἱστορικῆς ὲξεῆλιξης ἀπὸ τὴν Ἀγ-
γλυιὴ καὶ ἰδιαίτερα τὴ mum] ἀστικὴ ἑπα-
νάσταση τοῦ 1789—94, ὅξιΝῠη κοινωνικῶν άν-
τιῦέσεων καὶ m'ême ἀγώνων, ἐμφάνιση τοῦ
προλεταριάτοιι, finnois; hAvtuu. Σμίθ, Ρι-
κάρντο στὴν πολιτικὴ οἰκονομία, καὶ τῶν ἱ-
στορικῶν τῆς π(ιλινόρῠιι)ση; Τιερύ, Μινιέ,
Γκυζώ, Θιέρσοι· ένωρίτερα τοῦ Σαὶν Σιμὸν,
ὅποι· ἐπισημαίνεται ἡ ὕπαθξη τῶν τάξεων).
'O ἴδιος ὁ MARX ὁὲν διετίῧικεί τὴν ἀνακάλυ-
um] τῆς ὕπαρξης καὶ τῆς πάλης τῶν τάξεων.
Σιοὺς εἰρημένους ἱστορικοὺς lui οἰκονομολόγους
;ιροσμετρᾶται ἡ «εὐθύνη». Γιὰ τὸν ἑαυτό του
δέχεται τὴν άποκάλυιινηι 1) τοῦ ἱστορικοῦ
χαρακτῆρα τῆς ἴιπαρξης τῷν τάξεων, 2) τῆς
δικτατορίας τοῦ προλεταριίῑῐου ὡς ἀναγκαίας
συνέπειας τῆς πάλης τῶν Τάξεων καὶ 5) τῆς
κατάργησις τῶν τάξεων καὶ τοῦ σχηματισμοῦ
άταξικῆς κοινωνίας μέσα) αὺτῆς τῆς δικτατο-
ρίας (θλ. ἐπιστολὴ τοῦ λξὰρξ πρὸς τὸν JO-
SEPH “'ETDEM‘ETER εῖτὸ ἡμερ. 5 Μαρ-
τίου 1852). Ἀιλλὰ καὶ ἡ EVvolu τῆς «πάλης»
δὲν συνυφαίνεται με τήν ,ὒέα τῆς «ἐσωτερι-
κῆς ἀντίφασης» καὶ τὸν ι’ξγῶνα τῶν ἀντιθέ-
των», ἀρχῆς ποὺ ἀριῠμοῖ ῆῑο ὅσο περίπου καὶ
ἡ φιλοσοφικὴ σκέψη; (Πῠλεμος δ’ ἁπάντων
πατὴρ καὶ ὕασιλεὺς ἔλεγῆ 6 Ἡράκλειτος).

*τί
Ἀντέίχει οτὴ δοκιμασία τῆς πρακτικῆς ὁ
ἰσχυρυσιμὸς γιὰ διαλεκτικὶΙ ὅραση στὸ χῶρο
τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμηςι ὅταν ἀναζητεῖται
ἡ ἐπιὸεὸαίωση τῆς διαλεκτικῆς μόνο ατὰ. εὑ-



ρήματα τῆς ἀρχαιολογικῆς σκαπάνης, ἑνῶ ἀ-
γνοεῖται ὀπιῦμσνα ἡ μεγύιληι ἀνακάιλιυιιηι τοῦ
ἱστορικοῦ ὑζλισμοῦ, ὅταν προσπερνᾶται ἡ θεω-
ρητικὴ καὶ πρακτικὴ δικαίωσή zou, ὅταν ἀν-
τίπαλοί του ὁμολογοῦν καὶ ἀναγνωρίζουν-τὸ
κῦρος τους

Στὴ σελ; 367 ὃιαόἆζουμεε
«Στὴν ὕπαρξη ὁρίων πέρ’ ἀπὸ τὰ 6-
ποῖα ἐπειδὴ Ἰλείιπουν οἱ δυνατότητες τῆς
ψυχικῆς νέπικοινωνίας δὲν λειτουργοῦν ἡ
ἵστορικὴ φαντασία καὶ ἡ ἱστορικὴ κρίση, πι-
στεύει μὲ ὅλη τὴ δύνανμή της ἡνκριτικὴ φι-
λοσοφία τῆς ἱστορίας, ·ἀντίιῠετα πρὸς τὴ
δογιματιικὴ γνωσιολογία ποὺ καὶ δῶ ἐκτρέπε-
ται πρὸς δύο ἀντιμέτωπες ὑπερδολὲς καὶ
ὑποστηρίζει. ὅτι ἡ ἱστορικὴ γνώση ἢ εἶναι
ὼιεριόριστη καὶ εῑσχωρεῖ παντοῦ ἢ εἶναι τό·
σο ἰσχυρὴ ποὺ πραγματωιά δὲν φτάνει που-
θενὼ,

Δὲν παραμερίζεται ἐν τούτοις ἡ ἀπορίαι Σὲ
τί συνίσταται ὁ δογματισμὸς τῶν (δύο ἀντι-
μετώσικον ὑπερὸολῶν» Ιμήπως στὸν ὑλισμὸ ἢ
ῑδεαλιστικὸ χαρακτῆρα τους; Ἀλλὰ αὐτὸς
’προσδιορίζεται ἀπὸ τὸ ὄασιωὸ φυλοσοφικὸ πρό-
θλημσ. Ὕπάρχει ἑνδιάμεση, μιὰ τρίτη κατά-
σταση ἀνάιμεσα στὴν ὕλη καὶ τὸ πνεῦμα; ἂν
ναί, τότε ô uoltmlmuàç δικαιοῦται νὰ ὁροθε-
τιῖ. ‘O ἴδιος ὅμως 6 κ. Π. ἀποδεχόμενος πρὸς
στιᾛμὴ τὸ ὅασικὸ φιλοσοφιοιὸ ωόὅλημα, ἀ-
πορρίπτει ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενα Τὸ ζήτημα
ἐξ ἄλλου δὲν ἀφορᾱ μόνο στὴ γενικὴ φιλοσο-
φωιὴ κατεύῦυνση. Συγκεκριμενιοποιεῖται καὶ ἀ-
πὸ ἄλλη ἄποψητ “Τπάρχει ὑλισμὸς ὁ ὁποῖος
ἑφαριμοζάμενος στὸν κοινωνικὸ τομέα ὀὲν
παρέμεινε ὑλιοιμὸς ἀιλιλὰ ἀιμέσως ἢ ἐιιιιμέσως ἐ-
νεργοῦσε ὡς ῑδεαλισιώς (προμαρξιστικὸς ὑ-
λισμὸς) ὅπως ἐπίσης (L16 γνωσιολογικὴ ἄπο-
ψη, ὑπάρχουν ῖδεαλιστὲς οἱ ὁποῖοι δέν ἀρνοῡψ
ται τὴν «ταυτότητα τῆς νόησης καὶ τοῦ εἶναι»
δηλ. τὴ δυνατότητα τῆς γνώσης ὅπως π.χ. 6
HEGEL. (Φυσικά, αὐτὸ δὲν σημαίνει, προ-
κειμένου γιὰ τὸν ὶδεαλισμὸ ’καὶ πραγματικὴ
πλήρη δυνατότητα γνώσης). Τέλος δὲν λεί-
πουν καὶ οἱ ὀρνοὺμενοι, ἀιμέσως ἢ ἐμιμέσωςι
τὴ δυνατότητα γνώσης τῶν πραγμάτιον ὅ-
πως π.χ, 6 HUM'E καὶ 6 KANT. Καὶ, ἀξίζει
νὰ σημειωθεῖ ὅτι, στὴν ἑποχή του, ἐναντίον
τοῦ ἀγνωστυκισμοῦ τῶν προειρημένων φιλοι
σόῳων, 6 ῑδεαλιστὴς HEGEL, διετύπωσε τὶς
ἀποφασιστικώτερες ἀντιρρήσεις. Στὴ σελ. 377
διαῦάιζουμεε

(Βέὕαια καὶ στῶν ἱστορικῶν γεγονότων
τὴν κίνηση ἀνακαλιὶττομε uçL'mmv εἶρμὸ ποὺ
μᾶς τὰ ἐξηγεῖ ἕως κάποιο βαῦμό. Ἀλλὰ
ποτὲ ἡ ὲξήγηση δέν ἐπιτρέπει τὴν ὑπαγωγὴ
τους σὲ ἕνα σύστημα ἐννοιῶν ποὺ νὰ ἀπορ-
ρέει γμὲ λογτικὴ ἀναγκαιότητα ἣ νὰ ἀπολή-
γει μὲ ἄκαμπτη συνέπεια σὲ ὑρισμέϊες γενι-
κὲς ἀρχές».
«Καὶ εἰς ἐπίμετρο στὴ γνώση λοιπὸν τὴν ῖ-
στορικὴ ὑπάρχει πάντοτε ἕνα ἔντονο καὶ [ἶνε-
ξάλειπτο στοιχεῖο ἷκτοκειμενισμοῦ».

Καθαρὸς ἀγνωστικιαμός. Nà. φταίει ἄραγε
ἡ μεθοδολογία τῆς ἱστορικῆς ἑπιστήμηςς Τὸ
γεγονός, δηιλ. ὅτι στὸ κοινωνικὸ ἐντιστητό, ὅ-
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πως διατενίνεται 6 κ.- -Π, εἴμαστε ὑποχρεωμέ-
νοι νὰξεκινήσσυμε ἀπὸ τὸ γ-ενικὸ· στὸ μερικό,
ἐνῶ στὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες ἀπὸ τὸ μερικὸ στὸ
γενικό; (σελ. 340).
KL' ὅμως τὰ πράγματα μαρτυροῦν τὸ ἀντί-
θετο. Ἀιγνοεῑ, μήπως, 6 κ. Πσπαν, ὅτι 6
MARX στὸ «Κεφάλαιο» -μελετάει τὴν, καπι-
ταλιστι-κὴ κοινωνία ἀναλύοντας τὸ κύτταρσ τῆς
οἰκονομίας της τὸ ἑμιπόρευμα, πορευόμενος δηλ.
ἀπὸ τὸ μεριοώ σ’τὸ γενικό; Καὶ. δὲν ἀνακαλύ-
φθηκαν ’μήπως ἔτσι οἱ ἀντιθέσεις τοῦ καπιτα-
λισμοῦ; Δὲν λύθηκαν ἅπορίες καὶ δὲν δόῦηῡιαν
ἀπαντήσεις σὲ ἐρωτήματα, ποὺ ἔμεναν ἀναπτάν-
mm; (ἐξήνηση τῆς ἐμφάνυσης τοῦ ,κινήματος
οιαὶ τῆς μετατροπῆς του σὲ κεφάλαια, τσῦ νό-
μου τῆς ἀξίας, ἀνακάλυιιω τοῦ νόιμιου τῆς ὓ-
περαξίας, ἀποκάλυψη τῆς οὐσίας τῆς καπιτα-
ιλιστικῆς ἓκμετάλλευσνης, ἆπόδειξη τοῦ ἐπερ-
χομένου θανάτου τοῦ κωτιταλισμοῦ καὶ ἐπικρά-
τησης τοῦ σοσιαλιαμοῦ κ.ἄ.).
Πραγιιιατικὴ ἡ·διαφορὰ τοῦ τρόπου τῆς με-
λέτης τοῦ κοινωνικοῦ ἐπιστητοῦ ἀπὸ αὐτὴν τοῦ
φυσυκοῦ. Λείπουν τὸ «μικροσκόιπιο καὶ τὰ χη-
μικὰ ἀντιιδραστήρια»;
«Στὴν ἀνάλυση τῶν οἰκονομικῶν μορφῶν ὃὲν
μποροῦν νὰ μᾶς ἑξυπηρετήσουν οὔτε τὸ μικρο-
σκόπιο οὔτε τὰ χημικὰ ἀντιδραστήρια. Καὶ
τὰ δυὸ πρέπει νὰ τὰ ἀντικαταστήσει ἡ δύναμη
τῆς ἀφαίρεσης» (Κ. MARX).
Μὲ αὐτ-ὴ τὴ δύναμη τῆς ἀφαίρεσης ὃὲν
πραγματοποιήῦηκε μήπως ἦ ἑπανάσταση στὸ
χῶρο τῆς κοινωνικῆς ἐπιστήμης, μὲ τὴν ἐμφά-
νιση καὶ ἑτικράτηση τοῦ ἱστορικοῦ ὗλισῖμοῦῖ
Καὶ τὸ μυστικὰ τῆς προειρῐῃιέν-ης ἀλλοτρίω-
an; δὲν ἁποκαλύφθηκε μήτιος μὲ τὴν ἀνάλυ-
οη τοῦ φετιχι-σμοῦ τοῦ ἐιμπορεύματος. Καὶ δὲν
ὑποδείχθηκε ὁ δρόμος γιὰ τὴ συνειδητὴ διακυ-
6έρνηση τῶν τυχῶν τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν ἴ-
διο τὸν ἄνθρωπος

)I:
*ὃ*

Εἶναι παράλογο καὶ στερεῖται σοὸαρότητας
τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ κατήγοροί του ἀποδίδουν στὸν
ν». Π. προθέσεις προασπίσεως τοῦ ὑλισμῠῦ, ἓ-
νῶ διατρέχει τὴν προειρημένη παρακαμπτήρια
ὑδὸ μὲ πρόθεση ἴσα - ἶσα τὴν προόισπιση τοῦ
(Γιλοσοφικοῦ ἱδεαλισμοῦ. (T6 ἷδυο δὲν κάνει
μήπως καὶ 6 κ. Π. Κανειλλόπουλος ἐλαυνόμενος
καὶ αὐτὸς ἀπὸ τὴ νεοκαντικὴ ἀφετηρίας Βλ-
Π. Κανειλλοπούλου, ἱστορία καὶ κριτική τῶν
κοινωνικῶν θεωριῶν).
Εὕγιλωττη ἡ μαρτυρία. τοῦ ἐπι-λόγου τῆἒ
«ἶίιωσιολογίας» ὅπως καὶ προσφάτου ἄρθρον
τοῦ κ. Π. στὶ-ς «Ἐποχές». Στὸν ἐπίλογό του
προεικάζειε

«Καὶ ὅπως 6 πιστὸς ἀναζητεῖ καὶ. τὴν (ὶ-
»λήθειιι συγ-κινεῖται καὶ ἀπὸ τὴν ὀιιορφῑᾶ,
’ἔται σοφοὶ καὶ καλλιτεχνες ὑπόκεινται- στὸ
ὓρησκειιτικὸ ρῖγος καὶ στὴν παραμινθ-ητικὴ
γοητεία τῆς· ὓρησκευτικῆς πίιστης, Κάτι ἀπὸ
τῆς μαγυιῆς ψυχοτροπίας τὸν παλμὸ ποὺ
πάντα δονεῖ τὴν καρδιιὶ τοῦ ἀνθρώπου ιιποῡ-
στὰ στὰ. θέιματα τοῦ οῧρανοῦ, τοῦ θανάτου
καὶ τοῦ πόνου περνάει (ἰκόμη καὶ μέσα [Σὲ
ἔργα καθαρῆς Ἐπιοτήιμης ἢ καθαρῆς TE-



χνης... ἡ ἀγωνία καὶ ἡ προσδοκία τοῦ θρη-
σκευτικοῦ προὸλήματος συχνὰ διοχετεύοπαι
μέσα σὲ ἐπιστημονικὲς κατασκευὲς καὶ σὲ
καλλιτεχνικὲς συνθέσεις... αὐτὸ δὲ σημαίνει
ὃτι ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ ποίηση ιμπορεῖ mirrors
να ἀντικαταστήσει τὴ θρησκεία ἀλλὰ ση·
ιυαίνει- ὅττι ἡ ιμαζυιὴ ψινχοτροπία δὲν ἐγκα-
ταλείπει ποτε τὸν ἄνθρωπο. Καὶ τοῦτο εἶναι
εὖνόητο. Μάνο ὅταν 6 οὐρανὸς κατακτηῦεῖ
ὡς τὴν τελευταία του ἄκρη, ὁ θάνατος κατα-
λυθεῖ καὶ ἑξαφανιισῦεῖ 6 πόνος, τότε θα oôü-
cm καὶ ἡ πίστη στὸ μυστήριο καὶ στὸ θαῦ-
μα. Γιατὶ τότε ὃ ἄνθρωπος θα ἔχει γίνει
θεόςέ» (σελ. 434).

Καὶ στὸ περιοδικὸ «Ἐσιοχὲς», ἐξαίροντος
τὸν διμέτωπο ἀγῶνα, τὸν ὁποῖον ἰποχρεώθη-
κε· να κάμει ὁ Κὰντ ἐναντίον τοῦ δογματισμοῦ
τοῦ Λάϊμπνιτς καὶ τοῦ σκεπτικισμοῦ τοῦ HU-
ME (δηλ, ἐναντίον τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τοῦ ῖδεα-
λισμοῦ), κάνει ἀποστροφὴ πρὸς τὴν ἀθεϊστικὴ
ἑρμηνεία τὴν ὁποία ἐπιχειρεῖ ὁ Χάϊνε ἀναφο-
ρικῶς πρὸς τὸν KANT:

«Πιὸ μεγάλα κάστρα γκοέμισε αὐτὸς ὁ
δάσκαλος, ποὺ μόνο ὃπλο εἶχε τὴν ὸμπρέλ-
λα του, ἀπὸ τὶς ἐπαναστάσεις τοῦ 180v αἱ-
ῶνος, γιαπὶ αὐτὲς κατέλυσαν 6ασιληά“ὃες
ἐνῶ αὐτὸς ἀνέθηκε στὸν οὐρανιὸ· καὶ E5006-
νισε τὸν ἶδιο τὸ θεὸν.

Καὶ ἑρωτᾱ ὁ κ. Παπαν.;
«Ποιὸ ῠεὸ γκρὲμισε μὲ τὴν «κριτική» του
ὁΚΑΝΤόχι τὸ θεὸ τῆς καρδι-
ᾱ ς, τὸ θεὸ τῶν γονέων του ἀλλὰ γιὰ τὸ
θεὸ τοῦ δογματισμοῦ ποὺ γιὰ να εὑπάρξει»
ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ λογικὲς ἀποδείξεις» ἀπαν-
τᾶ ὁ ἴδιος.
((ιἘ-τοχές», Μάϊος 1964, τεῦχος 13 σε-
λὶς 5).

’Λιλλὰ καὶ στὴ σιιζήτηση ποὺ ἄνοιξαν οἱ
«Ἐποχὲς» γιὰ τὴ «Νέα Θεότητα» 6 κ. Π
ὑποστηρίζει καθαρὰ τὴ χριστιανυιὴ ἄποψη.
Διὶ-ν ἔχει σημασία τὸ ἂν πρόκειται γιὰ τὸ Üeô
τῆς ὀρθσδοξίας εἴτε γιὰ τὸ προτεσταντικὸ ΡΙ-
ETISMUS τοῦ 18ου αἰῶνος. Σημασία ἔχει τὸ
γεγονὸς ὅτι ἐνῶ φροντίζει νὰ ἀποκρούσει τὴν
ὓπερόσλὴ τοῦ Χάϊνε, (ἰποδὲχε-ῡαι, σιωπηρὰ τὸ
πνρίιςημο ἀπόφθεγμα τοῦ KANT:

«”Ωφειλα να ὀρσθετήσω τὴν ἐπιστήμη γιὰ
να ἀφήσω χῶρο γιὰ τὴ ὓιρηστνᾲεία, γιὰ τὴν
κίστη». v
Λὲν ταυτίζοιιμε ἁπλοϊκὰ τὸν ἰδεαλισμὸ μὲ

τὴ θρησκεία. Απῖτά τὰ δυὸ ἑξαμοιώνονται ὡς
πρὸς τὸ ôuoL-M') φιλοσοφικὸ πρόὸλημα (πνεῦ-
μα τὸ πρωτεῦον), καὶ, διαφορίζονται ὡς πρὸς
τὸ γνωςιολογικό. Δὲν λειτουργεῖ γνωστικὴ ἡ
θρησκεία ἢ δὲν λειτσυργεῖ ἐν πάσῃ περιπτώσει
τὸ ἶδιο ὅπως ὁ ἰδεαλισμός, ὁ ὁποῖος κατορ-
ὓώνει ἔστω ἐξαίροντας τὴν ἰδέα, νὰ ἀκροα-
σῦεῑ καὶ νὺ, προωθεῖ τὴ γνώση nth-(0mg πτυ-
χῆς τῆς ἀντικειμενικῆς πραγματικάτητας (δι-
αλεκτική κλπ.), Δὲν προσπερνᾶιμε ἁτιιλοϊκὰ ἀ-
κόιια καὶ αὐτὸν τὸν παράγοντα θρησκεία, ἀ-
παλείφοντας τὸ «ϋετικὸ» τὸ ὁποῖο ἐξέφρασε
ἔστω καὶ ,μὲ ὄψη μεταφιισικὴ ὅταν ἀναφερό-
τ-ἰνε στὸ πρόὸλημα τοῦ ἐσωτερικοῦ κόσμου
τοῦ ἀνθρώπων, σινναρτώντας το μὲ τὸ «νόημα

τῆς ζωῆς», Δὲν διαγράφοιιιιε δηλ. ἀπὸ αὐτὴν
ὄ,τι ψτορεῖ νὰ συνεξαρτᾱται μὲ τὴτν ἀνθρώπινη
πλευρά. της (ὃλ. ὕποψη τοῦ Μὰρξ σχετικὰ
μὶ· τὴν «ἀνθρώπινη πλευρὰ τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ»).

’Ὧ-ι’ αὐτὴ τὴν ἔννοια δὲ σὸὑνοιιμε μὲ μο-

πάρξοινν δύο ἀπαντήσει-ς ἀλλὰ μάνο mû. στὸ
ἐρώτημα ἂν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀντιμετωπισθοῡν
τὰ γνωσιολογικὰ ζητήματα σὲ συνειξάρτηοη
μὲ τὴ μαγεία κα τὴ θρησκευτικὴ παραμυθία.
Κάθε συνεργασία τῶν δύο αὐτῶν στὴν ἀνα-
ζήτηση τῆς ἀλήθειας, ἀποκλείεται.. ‘O κ. Πα-
πανοῡτσος ὅμως τὸ δέχεται. Καὶ ἡ παραδοχὴ
του αὐτή, (τὸ γνωρίζουν πολὺ καλὰ οἱ κατή-
γοροί του) ἀφορᾱ ὑπηρεσία πρὸς τὸν mealt-
σμό. Δὲν ὑφίσταται ἄρα θόμα ἀρχῆς, Μστορεῖ
νὰ ὑπάρχει διαφορὰ 1μύπνο ὡς πρὸς τὴν κλίμακα
καὶ τὸ ὔαῦμὸ τοῦ διαμερισμοῡ τῆς ὼτόσταοης.
Δὲν θεωροῆιε σκοταδιστὴ τὸν κ. Παπα--
vat-too καὶ δὲν τὸν ὲ-ντάσσοινμε ο·τὴ χορεία
τῶν ἀρνητῶν τῆς ἀλήθειας. Προιιαχῶντας, ἐν
τούτοις στὶς ἐπάλξεις τοῦ φιλοσικῃικοῦ ῑδεαλυ-
σμοῦ καὶ τῆς θρησκείας, ὄσο καὶ να σέόεται
τὶς κατακτήσεις τῆς ἐπιστήμης ὅσον ἀφορᾱ
τὴν ἀλήθεια μὲ τὴν μεθοῠολογία ποὺ προσφέ-
ρει καὶ μὲ τὸ σύστημα του. ψὲρνει. τὸ Λόγο
ιὶντιώτωπο πρὸς τὴν ἀλήθεια.

Τὸ ἁμοούσιο τοῦ διδύμου ζεύγους θρησκεία -
ἐπιστήμη ἐμπεριέχει ἤδη τὰ στοιχεῖα τῆς ἀντι-
νομίας, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποδεικνύεται ὁ L650-
λισμός. Καὶ ὁ BACON ἐπίστευε στὸ ῢεό. Τοῦ
εἶχε κλείσει ἐν τούτοις τὴν πόρτα τῆς ἐπιστή-
μης. Προόριζε τὸ θεὸ γιὰ τὸ «λαό», ἐνῶ ὁ κ.
Π. μᾶς προσφέρει ῠεῖες διόπτρες. Ἠ φιλο-
σοφία τοιι δὲνν ὁδηγεῖ στὸν ίιλισμὸ καὶ τὴ δια-
λιτκτι-κή, ὅπως αὐτὸ μπορεῖ να σιιμόαίνει ἀλλσῦ
(σὲ χῶρες ὅπου οἱ ἐκτρύσωποι, τῆς (τρίτης)
φιλοσοφίας προσχιοροῦν στὸν ἑπαναστατημένο
λιιὸι. Τὸ ἔργο τοῦ κ. Παπανούτσου ἀποτελεῖ
προάσπιση τοῦ ἰδεαλισμοῦ, σὲ μιὰ ἐποχὴ ὅπου
τὴ θέο-η τοῦ νιπρωταλοῦ ὑλισιιωῦ παίρνει ὁ
ντρσπαλὸς ἰδεαλισμος. Δὲν σκοπεύει ὁ κ, Πα-
πωὌῦτσος τὸ θὲμα τῆς σινγκεκριιμένης ἀλή-
θειας (σχετικῆς καὶ (ὶπόλιισης), δὲν τ-ῗγν ὑπο·
βάλλει στὸ κριτήριο τῆς πρακτικῆς, δὲν πα-
’ραδέχεται μὲ σιννέπεια τὴν αἰσθητηριακὴ ἀν-
τίληψη, ,ἀλλὰ ὑπερασπίζεται πρωτίστως τὸν
ἰδεαλισμό, ῥὶώτκληρο τὸν [ὃεαλισμὸ καὶ τὴν
θρησκεία, ἀπὸ τὴ ῠὲση τοῦ νεοκαντιανοῦ ὑπο-
κειςιενικοῦ ἰᾴδεαλισμοῦ, μὲ ἀπόχρωση τῆς ὲ-
ποχῆς. Τὸ ἑιτυίίάλλει αὐτὸ ἡ νίκη τῆς ἐπιστή-
μης. Πρὰκειιται γιά ρεῡμα παγκόίσμιο. Οἱ ἐ-
πισημαινάμενες ἀντιφάσεις στὸ ἔργο τοῦ κ.
E. Παπ. δὲν ἀναφέρονται στὸν ἴδιο ἀλλὰ στὶς
ἐγγενεῖς ἀδινναιμίες τοῦ ῑὸεαλισμοῦι (Ἐθερά-
πευσε ὁ κ. Ε. Π. τὴ Βαὸυλῶνα. 'A‘M.‘ αὑτὴ
οὐκ ἰάθη».

*
*511

Καῠαρὸ λοιπὸν τὸ συμπέρασμαι 'O πόλεμος
εἶναι σκόπιμος καὶ Ἰὁὲν θέλ-ει νὺ. χτυπήση τὴ
φιλοσοφία τοῦ Π., ἀλλὰ τὴ μεταρρυθιμι-στι-
κὴ ἐκπαιδευτικὴ zoom-(4108111 ποὺ ἕνας ἀπὸ τοὺς
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