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Η φιλοσοφία είναι φορέας μίας ανώτερης φιλοδοξίας, αυτής ενός ρι­
ζικού αναστοχασμυύ πάνω στη γνώση, τη γλώσσα, την πολιτική... Εί­
ναι όμως δυνατόν να συνεχίσει ν’ αγνοεί ότι οι φιλόσοφοι ανήκουν 
στον κοινωνικό κόσμο και ότι πρέπει να αναμετρηθούν όχι μόνο με 
το «πνεύμα της εποχής» αλλά επίσης, πολύ απλά, με τις συνήθειες 
σκέψεις που η εκπαίδευση τους προτείνει τις περισσότερες φορές ως 
αυταπόδεικτες;

Ο Ι Φ ΙΛ Ο Σ Ο Φ Ο Ι ε π ε ιδ ή  α σ φ α λώ ς  δεν μπ ο ρ ο ύ ν  ν α  σ κεφ θ ο ύ ν  π α ρ ά  

χάρ ις  στην ε ξ ο ικ ε ίω σ η  την ο π ο ία  απε 'κτησαν στους κόλπ ους  τω ν π α ­

ν ε π ισ τ η μ ια κ ώ ν  θεσ μ ώ ν, έχουν την τάση να  λα μ β ά νο υ ν  πο λύ  λ ίγο  

υπόψ η τους ό σ α  η σκέψ η  τους ο φ ε ί­

λε ι στην ιδ ιό τη τά  τους ως κ α θ η γ η ­

τές. Κ α ι η α ντ ικα θ η γ η τ ική  ρ η το ρ ε ία  

των π ρ ω τ ο π ο ρ ιώ ν  τω ν τελευτα ίω ν 

ετών, θα  μπ ορού σ ε κ ι  αυτή ν α  μην 

έχει ά λλο  α π ο τέλεσ μ α  π α ρ ά  τη δ ια ­

τήρηση του ου σ ιώ δους , τη σ υ λ λ ο γ ι­

κή π ίστη  στα π ρ ο ν ό μ ια  μ ιας  κ α θ α ­

ρής σκέψ ης, χε ιρ α φ ετημένης  α π ό  

τις ατέλειες  της δ ο ξα σ ία ς · ο ι φ ιλ ό ­

σ ο φ ο ι ε π ιμ ένο υ ν , φ α ίν ε τ α ι, ν α  μη 

γνω ρ ίζο υν  ά λλο  εμ π ό δ ιο  στην δ ια ­

νοητ ική  ελ ε υ θ ε ρ ία  α π ό  τους π α ρ α ­

δ ο σ ια κ ά  θεμ α το π ο ιη μ ένο υ ς  π ε ρ ιο ­

ρ ισμούς της α ίσ θη σ ης , του πάθ ους  

κ α ι της πρ ο κα τά λη ψ η ς . Ό λ α  σ υ μ ­

β α ίνο υν ως εά ν  ν α  μπ ορού σε, ο π α ­

νεπ ισ τη μ ια κό ς  θεσμός, α π ο νέμ ο - 

ντάς τους τον τίτλο του φ ιλο σ ό φ ο υ , 

να  τους ε ξ α σ φ α λ ίζ ε ι συγχρόνω ς 

μ ία  ρή ξη  με τον συνήθη κόσ μ ο , τον 

κόσμο τω ν κ ο ιν ώ ν  α νθ ρ ώ π ω ν , 

α παλλάσσοντάς  τους έτσι α π ό  την 

ανάγκη  ν α  δ ιερ ω τη θ ο ύ ν  γ ια  τις 

προϋπο θέσ εις  της δυνατότητας της 

δ ιεκδ ικο ύ μ ενη ς  ελευθ ερ ίας .

Μ ια  κ ο ιν ω ν ικ ή  γ ενεα λο γ ία  του σύγχρονου κα θη γητ ικο ύ  προτύπου 

του φ ιλοσ όφ ου , που  θα  ήταν συγχρόνω ς κ α ι μ ια  κ ο ιν ω ν ικ ή  γενεα λο ­

γ ία  του κ α θ ’ αυτό φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ύ  λόγου, δεν έχει α κόμ η  συντελεστεί. 

Α λλά  τα σ η μ ά δ ια  ενός νέου ενδιαφ έροντος, αναμφ ισβήτητα, πο λλα - 

πλασ ιάζο ντα ι, όπω ς μαρτυρούν τα σ υ νέδ ρ ια , τα σ ε μ ιν ά ρ ια , (« Θ εσ μ ο ­

θέτηση της φ ιλο σ ο φ ία ς» , Β ερ ο λ ίνο  1987), τα β ιβ λ ία  κ α ι τα  άρθρα. 

Μ εταξύ τω ν π ρ ό σ φ α τω ν  ε ρ γ α σ ιώ ν , άλλες  α να φ έρ ο ντα  στα χ α ρ α ­

κτηρ ισ τ ικά  π ο υ  α π ο ρ ρ έο υ ν  α π ό  την θεσμοθέτηση της φ ιλο σ ο φ ία ς .

* Ο Louis Pinto είναι ερευνητής υτο CNRS και έχει δημοσιεύσει το L ' Intelligence 
en action: Le Nouvel Obseraleur (A. - M. M étailié) και το Les Philosophes entre le 
lycée et P avant-partie (L H arm attan, 1087 ).

θ ίγοντας κυ ρ ίω ς  τη λ ο γ ική  τω ν π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ώ ν  α σ κή σ εω ν , τα  θ έ ­

ματα του πρ ογράμμ ατος, τη σ τ α δ ιο δ ρ ο μ ία  τω ν π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ώ ν  φ ι­

λοσ ό φ ω ν, κ.τ.λ. Α λλες  εργασ ίες  κ α τ α π ιά ν ο ν τ α ι με την π ε ρ ιγ ρ α φ ή  

της εμφ ά νισ ης  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ω ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  ρευμάτω ν. Έ τ σ ι,  ο ι  μ ε ­

λέτες του K la u s -C h ris tia n  K ö h n k e  πρ ο σ εγγ ίζο υ ν  ένα  μ ε ίζο ν  θέμ α , 

το θ έμ α  της δ ια μ ό ρ φ ω σ η ς  ενός π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ο ύ  κ ινή μ α το ς  πο υ  κ υ ­

ρ ιά ρ χη σ ε  στην Γ ε ρ μ α ν ία  κ α τ ά  το δεύτερο ή μ ισ υ  του 19ου α ιώ ν α : το 

ρ εύ μ α  του ν ε ο -κα ντ ια ν ισ μ ο ύ .

Η  γ ε ρ μ α ν ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  η γ ε μ ο ν ία  δεν ο φ ε ίλ ε τ α ι κα θ ό λ ο υ  στην 

εσ ω τερ ική  κ α ι μόνον α ξ ία  της εθ ν ική ς  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  κλη ρ ο νο μ ιά ς , 

κα θ ώ ς  ε π ιβ λή θ η κε  χά ρ ις  α κ ρ ιβ ώ ς  στη ρήξη π ο υ  το κ ίν η μ α  αυτό επ έ ­

τυχε κα τά  τρόπο α π ερ ίφ ρ α σ το  με την εξέχο υ σ α  π α ρ ά δ ο σ η  του γ ερ ­

μ α ν ικ ο ύ  ιδ εα λ ισ μ ο ύ  κ α ι «των μεγ άλω ν  συστημάτω ν» (Φ ίχτε , Σ έλ - 

λ ινγ κ , Χ έ γ κ ε λ ).

Εξετάζοντας μ ια  αρκετά  δ ιάσπαρτη ο μ ά δα  συγγραφ έω ν (ε κ  των

ο π ο ίω ν  ο ι π ιο  γνω σ το ί ε ίν α ι ο 

H erm ann  Cohen κ α ι ο  W ilh e lm  

W in d e lb a n d ) τους οπο ίους  συνδέε ι 

μ ια  α να φ ο ρ ά  στον Κ αντ κ α ι ο ρ ισ μ έ­

να  π ρ ο γρ α μ μ α τ ικά  θέματα, ο 

K öhn ke  οδηγήθηκε ν ’ α ντ ιμετω π ίσ ε ι 

το πρ όβλημα, που  σ π ά ν ια  πρ οσ εγγ ί­

ζουν ο ι φ ιλό σ ο φ ο ι, τω ν επ ιπτώ σεω ν 

της δ ιανοητικής  ε π ικ ο ιν ω ν ία ς  μετα­

ξύ συγχρόνω ν κ α ι των θεμ ελ ίω ν  της, 

τα  ο π ο ία  δεν ε ίν α ι κ α θ α ρ ά  θεω ρητι­

κής τάξεως: Τ ε λ ικ ά  τ ι ε ίν α ι αυτό 

που  π ρ ο σ δ ιο ρ ίζε ι τον ορ ίζοντα  της 

φ ιλο σ ο φ ική ς  δραστηριότητας σε μ ια  

συγκεκρ ιμένη  στιγμή;

Το γερμανικό μοντέλο 
Ε νώ  ο ι φ ιλ ό σ ο φ ο ι της γ εν ιά ς  του 

1840 κ α ι της γεν ιά ς  του 1860 κα τευ- 

θ ύ νθ η κα ν , ε ξα ιτ ία ς  ενός κ α τ α π ιε ­

σ τ ικο ύ  π ο λ ιτ ικ ο ύ  π λ α ισ ίο υ , στην 

οδ ό  του αυστηρού επ α γ γ ελμ α τ ι­

σμού, υ π ο β α λ λ ό μ ε ν ο ι σε μ ια  σ υ λ ­

λο γ ικ ή  α υ τ ο π ε ιθ α ρ χ ία , π ο υ  τους 

δ ιαφ ύλαττε α π ό  τις εξω τερ ικές  

π ρ ο κλή σ ε ις , ο  θρ ία μ β ο ς  του ν ε ο -κ α ν τ ια ν ισ μ ο ύ  στην αρχή  της δ ε κ α ­

ετίας του 1870 α ν τ ισ τ ο ιχ ε ί σε μ ια  ευνο ϊκή  ιδ ε ο λ ο γ ικ ή  σ υ γ κυ ρ ία : 

εμ π λο υ τ ισ μ ένο ι α π ό  μ ια  σ υσσω ρευ μένη  ε μ π ε ιρ ία , ν ε α ρ ο ί π α ν ε π ι­

σ τ η μ ια κ ο ί β ο η θ ο ί επω φ ελο ύ ντα ι α π ό  σ τα δ ιο δ ρ ο μ ίες  γ ρ ή γο ρ α  εξε ­

λ ισ σ ό μενες  στο π λ α ίσ ιο  ενός K u ltu rk a m p f (π ο λ ιτ ισ μ ικ ο ύ  α γ ώ ν α ), 

κα τά  τον ο π ο ίο  η φ ιλ ο σ ο φ ία  μ π ο ρ ε ί, μ α ζ ί με την επ ιστήμη , ν α  φ α ­

ντά ζε ι ως η π εφ ω τ ισ μ ένη  ε ν α λλα κτ ική  λύση έναντι της θ ρ η σ κε ία ς . 

Α ντ ιμέτω πο ς  με ε ξ ω π α ν ε π ισ τ η μ ια κ ά  δόγματα , πο υ  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ο ­

νταν α π ό  εξόφ θαλμες  π ο λ ιτ ικές  α νησ υ χίες  ή α π ό  σ ω τ η ρ ιο λ ο γ ικ ά  ζη ­

τήματα  (υ λ ισ μός , σ κεπ τ ικ ισ μ ό ς , Σ ο π ε ν χ ά ο υ ε ρ ...), ο  λόγος αυτώ ν 

τω ν κα θη γητώ ν, ο ο π ο ίο ς  α π έ δ ιδ ε  ένα ν  εξέχοντα  ρό λο  στην « θ εω ­

ρ ία  της γνώ σεω ς» , έφ ερε ό λα  τα τ ε χ ν ικ ά  δ ια κ ρ ιτ ικ ά  σ η μ ε ία  μ ιας  π ε ­

ρ ιο ρ ισ μ ένη ς  στους ε ιδ ικο ύ ς  επ ιτηδειότητας: ο ι δ ια μ ά χες  α π ο κ ρ υ -
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σταλλώνονταν γύρω από το πρόβλημα των ιδιοτήτων του γιγνώσκο- 
ντος υποκειμένου, των προϋποθέσεων και των ορίων της γνώσης, οι 
δε συγγραφείς διαχωρίζονταν προ πάντων από το κατά πόσο απο­
δέχονταν ή απέρριπταν την συνεισφορά της εμπειρικής ψυχολο­
γίας, ενός ανταγωνιστικού κλάδου, σε πλήρη άνθηση τότε στη Γερ­
μανία.
Κι όμως η ειδική ισχύς αυτού του γερμανικού πανεπιστημιακού 
προτύπου δεν στηρίζεται αποκλειστικά στα θεωρητικά κέρδη που 
εξασφάλιζε σε ένα σώμα λογιών, οι οποίοι ενδιαφέρονταν να ξεχω­
ρίζουν τόσο από τους άλλους «ειδήμονες» (ψυχολόγους, θεολό­
γους), όσο και από τους αμύητους. Η «προτεραιότητα του πρακτι­
κού λόγου», την οποίαν διεκήρυσσε όλο και περισσότερο η πλειο­
νότητα των συγγραφέων, εμφανίζεται κυρίως ως η θεωρητική έκ­
φραση της προτεραιότητας που διεκδικοϋσαν μέσα στον κόσμο της 
γνώσης: διατυπώνοντας τα «όρια του θεωρητικού λόγου» υπεδεί- 
κνυαν συγχρόνως την υποδεέστερη 
θέση όλων εκείνων που είχαν αφιε­
ρωθεί αποκλειστικά στην απόκτηση 
συγκεκριμένων γνώσεων, και έτσι 
δικαιολογούσαν το προνόμιο μιας 
σκέψεως που πηγαίνει πέρα από το 
δυνάμενο να γνωσθεί. χωρίς εντού- 
τοις να περιπέσει σε έναν αλήστου 
μνήμης «μυστικισμό» (εγελιανού 
τύπου). Σχετικοποιώντας θεωρητι­
κά τη θεωρία, οι συγγραφείες αυτοί 
θέσπισαν έναν νέο τρόπο του φιλο- 
σοφείν που καθιερώνει τους φιλο­
σόφους ως στοχαστές του θεμελιώ­
δους και του εσχάτου.
Τους αρκούσε να μορφοποιήσουν 
τα συμφέροντα που συνδέονται με 
την θέση τους: ενάρετοι, ανιδιοτε­
λείς, θεράποντες του ιδεώδους και 
του δέοντος, ενσαρκώνουν εξ επαγ­
γέλματος αυτόν τον «πρακτικό λό­
γο», τον εντελώς προσωπικό, ενδό­
μυχο, εσώτερο και απρόσιτο στους 
επιστήμονες που είναι μόνο επιστή­
μονες, η ειδικότητα των οποίων δεν 
είναι παρά «εξαρτημένη». Ο μανδαρίνος συμπεριφέρεται ως ατομι­
κό υποκείμενο ιδεατά σύμμορφο με την ουσία του κράτους (αν όχι 
με την παρούσα πραγματικότητά του), ως υποκείμενο ικανό να εξυ­
ψωθεί, χάρις στη βούληση και την ενεργητικότητά του, υπεράνω του 
κοινού ανθρώπου, του υποδουλωμένου στην «αίσθηση», στην «ηδο­
νή» και στις ενδοκόσμιες προσδοκίες.
Αυτός είναι αναμφίβολα ο λόγος που οι καθηγητές της φιλοσοφίας 
όλων των χωριόν είχαν την αίσθηση ότι βρήκαν στη Γερμανία ένα 
πρότυπο διανοητικής υπεροχής: πέρα από τις wissenschaftlich εκλε- 
πτύνσεις (ο όρος «επιστημονικές» δεν θα ήταν εν προκειμένω το 
ακριβές ισοδύναμο) της θεωρίας και από το κύρος της φιλολογικής 
εμβρίθειας, η αναφορά των καθηγητών στην ηθική τούς προσέφερε 
ένα μέσο για να καθολικεύσουν την δική τους άποψη για την κοινω­

νία. Χάρις σε μιαν αντιστροφή των αξιών που κληροδοτήθηκαν από 
την Aufklärung (τον γερμανικό διαφωτισμό), προτάθηκε έτσι η δια­
νοητική βάση ενός ανώτερου τρόπου σκέψης, εξωτερικό γνώρισμα 
του οποίου είναι εκείνη η δογματική και συντηρητική βαρύτητα η 
οποία θα γίνει αργότερα προφανής κατ’ αντιδιαστολή προς τους 
«νεοθετικιστές», συγγραφείς περιθωριακούς και γεωγραφικά περι­
φερειακούς που τόλμησαν να διακηρύξουν την κλίση τους προς την 
επιστήμη καθώς και την προοδευτική πολιτική τους τοποθέτηση.

Α π ό  τ ο ν  Χ ά ιν τ ε γ κ ε ρ  σ τ ο ν  Σ α ρ τ ρ

Όπως και νάχει το πράγμα, η διάλυση του νεοκαντιανισμού δεν σή- 
μανε καθόλου το τέλος της κυριαρχίας της καθηγητικής ηθικής στη 
φιλοσοφία- θα μπορούσαμε μάλιστα να αναρωτηθούμε μήπως ε ν τέ- 
λει δεν ενισχύθηκε, χάνοντας ορισμένες ηθικοπλαστικές πλευρές, 
από τα διανοητικά ρεύματα του 20ού αιώνα. Η εμφάνιση της υπαρ­

ξιστικής σκέψης μπορεί να θεωρη­
θεί ως απόρροια μιας μακρόχρονης 
συλλογικής κριτικής της επιστήμης 
και του ορθολογιστικού τρόπου 
σκέψεως. Εάν δεν γίνεται επίκληση 
κανενός ηθικού περιεχομένου από 
έναν λόγο με «οντολογικές» αξιώ­
σεις, βεβαιώνεται πάντως μια τυπι­
κή ιεραρχία ανάμεσα σε δυο τύ­
πους ανθρώπου, με υπερέχοντα τον 
τύπο εκείνο του ανθρώπου που 
αναλαμβάνει την ευθύνη του εαυ­
τού του μέχρι θανάτου, και στην κα­
τώτερη βαθμίδα τον τύπο εκείνο 
που αφήνεται, απρόσωπος και ανώ­
νυμος, στον κόσμο: η Eigentli­
chkeit, η υπαρξιακή αυθεντικότητα 
των φιλοσόφων, οροθετείται από 
το αντίθετό της, από την κατάπτωση 
ιπην οποία πέφτουν όλοι όσοι σκέ­
πτονται το Ε ίν α ι και το ε ίν α ι του αν­
θρώπου υπό την επίπεδη και κοινό­
τυπη μορφή της φυσικής πραγματι­
κότητας, την δυνάμενη να κατανοη­
θεί με την αντικειμενική γνώση. 

Αυτή καθαυτή η γενικότητα των αντιθέσεων αυτών εξηγεί την δρα- 
στικότητά τους, όπως το δείχνει η αντιπαράθεση μεταξύ δυο συγ­
γραφέων τόσο συγγενών από ορισμένες απόψεις και τόσο ξένων 
από άλλες, όσο ο Χάιντεγκερ και ο Σαρτρ.
Εδώ δεν πρόκειται ν’ αντιπαραθέσουμε δυο ατομικότητες, αλλά να 
συλλάβουμε συγχρόνως, αφ’ενός, μια αμετάβλητη συνιστώσα που 
στηρίζεται κατά πολύ στον καθηγητικό αριστοκρατισμό κ α ι, αφ’ 
ετέρου, στις παραλλαγές που απορρέουν από τη σφαίρα των δυνα­
τοτήτων, με την οποία θα έπρεπε να λογαριαστεί ο καθένας (κατά 
τρόπο συχνά ασυνείδητο). Ο Χάιντεγκερ, διανοούμενος της πρώτης 
γενεάς, εντελιΰς αφοσιωμένος ιπην υπηρεσία της φιλοσοφικής σ κ έ ­

ψ η ς σ’ έναν κόσμο που εκυριαρχείτο τότε ακόμη από τις φιλελεύθε­
ρες και κοσμικές εκδοχές του νεο-καντιανισμού, φιλοδοξεί να
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πραγματοποιήσει μια ανατροπή στη φιλοσοφία, η οποία είναι ισο­
δύναμη με την «συντηρητική επανάσταση» την οποία προσδοκούσε 
ε'να με'ρος της γερμανικής νεολαίας και των μανδαρίνων κατά τη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’20 και του ’30: η ηθική ελίτ μαχόμενη 
εναντίον των ισοπεδοτικιυν απειλών της «μάζας» και του απρόσω­
που «κάποιος» βρίσκει την υπαρξιακή της ε'κφραση στο ε κ ε ί-ε ίν α ι  

(Dasein) που αποκαλύπτεται διά του π ρ ο ς -τ ο ν -θ ά ν α τ ο ν -ε ίν α ι.

Η πολιτική υπονόμευση των φιλοσοφικών αξιών, που συντελείται 
διά μέσου διαμαχών θεωρητικής υφής όπως η διαμάχη για τη φύση 
του χώρου, του υποκειμένου κ.τ.λ., μεταφέρει στην διανοητική 
σφαίρα τις κοινωνικές παρορμήσεις ενός διανοητή ο οποίος εννοεί 
να ξεχνά και να κάνει τους άλλους να ξεχνούν την τεχνική, την πό­
λη, τις φλυαρίες του «κάποιος» και τους παρακμιακούς (μηδενιστι- 
κούς) εξωφρενισμούς των αποκομμένων από το «έδαφος» Βερολι- 
νέζων κοσμοπολιτών. Έτσι μια ανάλυση όπως η κριτική της καρτε­
σιανής αντίληψης «του  ε κ τ α τ ο ύ  

π ρ ά γμ α τ ο ς »  μπορούσε να έχει σαν 
στόχο, υπό το ένδυμα μιας πλεονά- 
ζουσας εμβρίΟειας, τον μη αυθεντι­
κό τρόπο ύπαρξης που είναι συμ­
φυής με την οικειοποίηση του κό­
σμου από τον φυσικό, από τον μη­
χανικό ή από τον κοινό του χρήστη.
Αυτό είναι ασφαλυίς το διακύβευμα 
της αντι-«θετικιστικής» ρητορικής 
που δεν ανακάλυψε αλλά ανανέω­
σε ο Χάιντεγκερ.
Το σαρτρικό έργο αντιπροσωπεύει 
μια συγγενή παραλλαγή καθηγητι­
κής εμπειρίας του κόσμου: η αντι­
διαστολή ανάμεσα σε δυο ιεραρχη­
μένες ανθρωπότητες είναι παρού­
σα υπό την μορφήν φιλοσοφικά 
άμεμπτων αντιθέσεων όπως η συ­
νείδηση και ο κόσμος, το δΤ εαυτό 
και το καθ’ εαυτό, το μηδέν και το 
είναι. Στη Ν α υ τ ία , υπό το βλέμμα 
του Ροκεντέν, μιας καθαρής, μονα­
χικής και υπεριπτάμενης συνείδη­
σης, αναδεικνύεται η αγαθή συνεί­
δηση όλων των ανθρώπων που επιδιώκουν να διαλυθούν μέσα στην 
αδιαφάνεια των πραγμάτων. Εφοδιασμένος με νόμιμους πανεπι­
στημιακούς τίτλους και θεωρούμενος από πολύ νωρίς προικισμένος 
σ’ ένα περιβάλλον καλλιεργημένο και ευνοϊκό προς τη Δημοκρατία, 
ο Σαρτρ επιβλήθηκε επιβάλλοντας μια επικοινωνία μεταξύ δυο σχε­
τικά αποκομμένων διανοητικών κόσμων: την φιλοσοφία και την λο­

γοτεχνία. Στη σφαίρα λοιπόν των δυνατοτήτων της προπολεμικής 
Γαλλίας, ο μανδαρινικός ελιτισμός ενός φερέλπιδος νέου έβρισκε 
την έκφρασή του όχι στην γλώσσα του εσχατολογικού λαϊκισμού αλ­
λά στην αποστασιοποιημένη φιλοσοφικο-λογοτεχνική γλώσσα, πό­
τε σπινθηροβόλο, πότε σατυρική και πότε απέριττη, ενός Εγώ που 
αρνείται την συνολική αιχμαλωσία του από τον κόσμο. Ακόμη και η 
μετέπειτα «στράτευση», ένα είδος καθαρής απόφασης της «συνεί­
δησης», θα συνεχίσει να παραναγνωρίζει τις κοινωνικές της προϋ­
ποθέσεις.
Θα μπορούσαμε να συνεχίσουμε την παράθεση παραδειγμάτων για 
το πώς διαιωνίζεται, ιδίως μέσω της ανανεώσεως των πρωτοπο­
ρούν, η εξύμνηση των καθηγητικών αρετών που βάζει τη σφραγίδα 
της στον φιλοσοφικό λόγο. Για να συλλάβει την εσωτερική λογική 
αυτού του λόγου, ο κοινωνιολόγος οφείλει να ξεφύγει από τη σαγή­
νη των απατηλών μεταμορφώσεων που κατέχουν το προσκήνιο: η

φιλοσοφία που «στρατεύεται», 
όπως και η φιλοσοφία που «αποδε- 
σμεύεται», είναι μια συμβολική, 
και επομένως πολιτική, δραστηριό­
τητα, μια δραστηριότητα θέασης 
και διαίρεσης του κόσμου, και η 
κοινωνιολογία που τις παίρνει ως 
αντικείμενα, από μια σκοπιά που 
υπερβαίνει τα ακαδημαϊκά εναλ­
λακτικά σχήματα της (εσωτερικής) 
ερμηνείας και της αναγωγής στις 
(εξωτερικές) συνθήκες, δεν κάνει 
τίποτα άλλο παρά να πραγματώνει 
εν σχέσει προς τους φιλοσόφους τις 
φιλοσοφικά θεμιτές επιδιώξεις 
μιας κοινωνικής πραγματικής.

Μετάφραση από τα γαλλικά: 
Φωτεινή Ταμβίσκου 

(Κέντρο Λογοτεχνικής Μετάφρα­
σης - Γαλλικό Ινστιτούτο Αθηνών)
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