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Ῑ- ‘H φύσις τῆς ἑννοίας τῆς εἰς τὰ Κράτη ἑπιφυλασσομὲνης
ἅρμοὸῑᾶτητος·

1- Τό πρόβλημα τῆς διακρίσεως τῶν ἁρμοδιοτήτων μεταξὺ τῶν νομικῶν
ἳάξεων.-Ἥ διαπίστωσις τῆς ὑπάρξεως διεθνοῦς νομικῆς τάξεως, ὑπερκει-
μένης τῆς κρατικῆς τοιαύτης, δέον νὰ συμπληρωθῇ διὰ τῆς ἑξακριβώσεως
τῆς σχέσεως μεταξὺ τούτων καὶ τοῦ τρόπου κατανομῆς τῶν ὑπὸ ρὺθμισιν
θεμάτων μεταξὺ τῆς κρατικῆς καὶ τῆς διεθνοῦς νομικῆς τάξεως. Δέον νά
ἶ*(ΰῐθῡρισθῶσι τὰ θέματα ἅτινα θὰ παραμείνωσιν εἰς τὴν ἁρμοὸιότητα τοῦ
άτους, καὶ τὰ θέματα ἅτινα θ’ ἀπορροφηθῶσιν ὑπὸ τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου.
Νὰ προσδιορισθῇ ἡ λεγομένη (ι Ἐθνικὴ ἁρμοὸιότης τῶν Κρατῶν n κατὰ τὴν
συνήθη ὁρολογίαν 1.
Τὸ πρόβλημα τοῦτο τῆς διακρίσεως τῶν θεμάτων, ἅτινα ἀνήκουσιν εἰς
ἑκάστην νομικὴν τάξιν, ὃὲν τίθεται μόνον μεταξὺ Κράτους καὶ διεθνοῦς νομι-
κῆς τάξεως, ἀλλὰ γενικῶς, ὁσάκις πρόκειται περὶ δύο νομικῶν τάξεων, ὧν·
ἡ μία ὑπέρκειται τῆς ἄλλης. Κατωτὲρα τις νομικὴ τάξις, ἐφ’ ὅσον ὑπάρχῃ,
κέ)“’·Ἰ·Ὗγῑ“οιι ἐπὶ θεμάτων τινῶν ἁρμοδιὸτητα ἑπιφυλαχθεῖσαν αὐτῇ, καὶ μὴ ὑπο-
κειμένην εἰς ἑπὲμβασιν τῆς ἀνωτὲρας ἱεραρχικῶς νομικῆς τάξεως. Οὕτω
Â‘X- ἐν τῇ οἰκογενείᾳ, ἐφ’ ὅσον αὕτη ἀποτελεῖ ἰδίαν νομικὴν τάξιν, ὁ ἀρχηγὸς
αὐτῆς κέκτηται ὡρισμένας ἐξουσίας (ἀρμοὸιότητας) πρὸς διοίκησιν τοῦ
“ROD του. Ζωηρὸν παράδειγμα ἐν τούτῳ ἀποτελεῖ ἐπὶ τοῦ παλαιοῦ ἀπολυταρ-
χω(ῡῦ καθεστῶτος ἐν Γαλλίᾳ ἠ ἐξουσία τοῦ πατρός, δυναμένου μάλιστα καὶ
và φυλακίσῃ τὸν υἱόν του εἰς τὴν Βαστίλλην, ἑνῷ ὁ Βασιλεύς, ἑκπρὸσωπος
Τῆς κρατικῆς νομικῆς τάξεως, δὲν ἠδύνατο νὰ ἀντείπῃ, ἀλλ’ ἐχορήγει ἄνευ
E"’éF’W la lettre de cachet.\—
1· Λώομένου ὅτι τὸ Κράτος δὺν εἶναι εἰμὴ νομικὴ τάξις καὶ ὅτι ἧ #9080071); ὡς.
ἐξουσία δράσαος, δὺν δύναται ν’ ἀνήκῃ παρὰ μόνον εἰς ἄτομα, οὐσιαστικῶς "PÔWTŒ‘ περὶ
τῆς ’ῖς ἄτομα παρεχομένης ἀρμοδιόνι-ητος ὑπὸ τῆς κρατικῆς νομικῆς τάξεως. Αὕτη εἶναι ἡ
ἐκτὸς πλασμάτων ἀντικαμκνυιὴ θσώρησις τῆς (ι ἀρμοδιόνιητος τοῦ Κράτους W
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Εἰς τὸ σύγχρονον Κράτος ὑπάρχουν θέματα ἀναγόμενα εἰς τά ἔργα τῆς
,δημοτικῆς κοινοτικῆς νομικῆς τάξεως, ἢ τῆς νομαρχιακῆς, ἐκεῖ ὅπου ὑπάρ-
χει νομαρχιακὴ αὐτοδιοίκησις, ἅτινα οὕτως ἐκφεύγουσι τῆς δράσεως τοῦ
Κράτους. Γεννᾶται ὅθεν τὸ ζήτημα, ποία εἶναι ἠ ἁρμοδιότης τῶν ὀργάνων
τῶν αὐτοδιοικουμένων τούτων ὀργανισμῶν ἔναντι τῆς ἁρμοὸιότητος τῶν
’κρατικῶν ὀργάνων 2.
Πέραν τῆς κρατικῆς νομικῆς τάξεως δὲν ὑπάρχει μόνον μία διεθνὴς νομικὴ
τάξις, ἀλλὰ πλείονες τοιαῦται, εἰδικαί, μερικαὶ ἢ τοπικαί. Τοιαῦται swam;
-νομικαὶ τάξεις ἐμφανίζονται, ἐφ’ ὅσον ὑφίστανται κανόνες δικαίου, συμβατι-
,·κοὶ ἢ ἑθιμικοί, εἷδικοὶ δι’ ὡρισμένην ὁμάδα κρατῶν. Καὶ ἐνταῦθα ἐμφανίζεται
τὸ ζήτημα καθορισμοῦ τῶν ἁρμοδιοτὴτων.
Ἐντονώτερον τὸ ζήτημα τῆς κατανομῆς τῶν θεμάτων καὶ ἁρμοδιοτὴτων
παρουσιάζεται εἰς πᾶν ὁμοσπονδιακὸν σύστημα. Βασικὸν ζήτημα. πάσης
(Ομοσπονδίας Κρατῶν εἶναι ποῖαι ἁρμοδιότητες ἀνήκουσιν εἰς τὰ ὄργανα
τῆς Ὀμοσπονδίας καὶ ποῖαι μένουσιν εἰς τὰ ὄργανα τῶν Κρατῶν-μελῶν. Τὸ
αὐτὸ ζήτημα τίθεται διὰ τὸ Ὁμοσπονδιακὸν Κράτος, ὅπου σοβαραὶ ἁρμοδιό-
τητες ἀπορροφῶνται ὑπὸ τοῦ Ὀμοσπονδιακοῦ Κράτους, εἰς δὲ τὰ Κράτη-
μέλη ἀφίενται ἁρμοδιότητες ἐσωτερικῆς μόνον φύσεως. ‘H δημιουργία νέων
ὑπερκρατικῶν θεσμῶν θέτει αὐτομάτως τὸ ζήτημα τοῦτο : παρουσιάζετοιι ἐν
τῇ προσπαθείᾳ δημιουργίας ἑνιαίας Εὐρώπης, ὅπως παρουσιάσθη εἰς τὴν
ΚΤΕ ἢ τὸν ΟΗΕ. Τὸ ζήτημα ὅθεν τῆς κατανομῆς τῶν ἁρμοδιοτὴτων, τοῦ
-ποῖα δηλ. θέματα μένουσιν εἰς τὴν κατωτέραν νομικὴν τάξιν καὶ ποῖα ἀνα-
τίθενται εἰς τὴν ὑπερκειμένην, εἶναι ἀπολὺτως γενικόν. ’Λκόμη καὶ εἷς τὸ
ἰδιωτικὸν δίκαιον λεγομένη αὑτονομία τῆς βουλήσεως3 εἶναι περίπτωσις
νὰρμοδιότητος καθιερωθείσης ὑπὸ τοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου δι’ αὑτά τὰ ἄτομα,
δυνάμενα νὰ δημιουργήσωσι περιωρισμὲνας νομικὰς τάξεις ὑποκειμένας εἰς τὰς
ὑπερτέρας τοιαύτας 4.

2. 'H ἁρμοὸιότης τῶν Κρατῶν ἔναντι τῆς ὃιεθνοῦς νομικῆς τάξεως.- Τοῧ
καθολικοῦ τούτου κανόνος τῆς διακρίσεως τῶν ἁρμοδιοτήτων ἔκφανσις εἶναι
ἦ ἐν τῷ Διεθνεῖ Δικαίῳ ἀποκαλουμένη ι( ἀποκλειστικὴ ἁρμοδιότ-ης )) ι( ἐπι·
-εφυλασσομένή ἐξουσία n ἢ ι( ἐθνικὴ ἁρμοδιότης )) τῶν Κρατῶν. Πρόκειται περὶ
τῶν ἐξουσιῶν τῶν ὁργάνων τῶν Κρατῶν, αἵτινες διέπονται ὑπὸ τοῦ ἑσωτε”
ρικοῦ δικαίου καὶ δὲν ὑπόκεινται εἰς τὴν ρὺθμισιν τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου 5.

2. Α. Tsou‘rsos, Considérations sur la Centralisation et Décentralisation, ΒΘ·
vue Internationale des Sciences Administratives, 1950, No 2, σελ. 273 hr.

3. 'H καθολικότης τοῦ ἐξεταζομένου φαινομένου δηλοῦταιὲνΒεοιιιειιεῐιοιιι, Γ δ”·
ἈρχαΙ, Μετάφρασις Γ. Μαριδάκη, παρ. 24, σιλ. 135-136, ἔνθα χαρακτηρίζεται ὡς αὒῆὌ·
-νομία καὶ ἠ a νομοθετικὴ ἐξουσία κρατῶν, τὰ ὁποῖα, ὡς μέλη μείζονος πολιτιιακοῢ συνδί·
«que», ὑπόκεινται συνάμα καὶ εἰς τὴν νομοθετικὴν ἐξουσίαν τοῦ ὑπερτέρου τούτου συνδί·
,σμου n, λ.χ. τοῦ Ὀμοσκονδιακοῦ Κράτους. Βλ. καὶ αὐτόθι napanopnàç ἐν σελ. 136,σημ· 1“

In. Πρβλ. Α. ΤΣΟΥΤΣΟΥ, Ἠ διανοητικὴ ἐποπτεία, 1955, σελ. 64 ὗπ. v
5. Περὶ τῆς θεωρητικῆς θεμελιώαως τῆς ιθνικῆς αρμοεψτηως. τε, : A. ΤΣΟΠΣΟΥο
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l Ἐπομένως ἔννοια τῆς εἰς τὰ Κράτη ἑπιφυλασσομένης ἀποκλειστικῆς
αΡμΟδῑότητος ἀνακύπτει αὐτομάτως ἐκ τῆς δημιουργίας διεθνοῦς ἐννόμου
τάξεως καὶ προσδιορίζει τὴν ἔκτασιν τῆς ἁρμοδιότητος τῶν διεθνῶν ὀργανι-
σμῶν· Ἐφ’ ὅσον δὲ ὕπαρξις τῶν ὀργανισμῶν τούτων ἑξαρτᾶται κατ’ ἀρχὴν
ἐκ τῆς συμφωνίας τῶν Κρατῶν, καὶ ἁρμοδιότης τούτων δύναται νὰ ἐκτεί-
νηται νὰ περιορίζηται διὰ τοιαύτης συμφωνίας. Οὕτω ὃιατηρεῖται ἡ ἁρμο-
’ζόΊὊς ’τῶν Κρατῶν, (ι ὡς συντ-ἔπεια ἢ ἐμφάνισις τῆς κυριαρχίας των )) ὅ, εἰς
f0 νά διαχειρίζωνται τὰς ἐσωτερικάς των ὑποθέσεις ἄνευ ἔξωθεν ἑπεμβάσεως.
φροντὶς ὅπως ἑξασφαλισθῇ τοῦτο εἰς τὰ Κράτη παρουσιάσθη κατά τὴν
3ΞΟυῑὌῖἱῖντισιν τόσον τοῦ συμφώνου τῆς ΚΤΕ, ὅσον καὶ τοῦ Χάρτου τοῦ Ο.Η.Ε.,
(om-s νὰ κατασιγασθῇ ὁ φόβος ὅτι Ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία θὰ ἑθυσιάζετο εἴς
’τινα (( ὑπερκυριαρχίαν n 7, φόβος ὅστις ἑξεὸηλώθη πάντοτε ἐντόνως. Ρητῶς ὁ
’άΡΊὛὶς τῶν Ἠνωμὲνων Ἐθνῶν θέτει ὡς πρώτην ἐκ τῶν ἀρχῶν, ἐφ’ ὧν στη-
Ῥῑζεται, τὴν ι( κυρίαρχον ἰσοτιμίαν πάντων τῶν Μελῶν )) τοῦ Ὀργανισμοῧ
(ἄρθρ- 2) 8.
Τὸ Διαρκὲς Δικαστὴριον Διεθνοῦς Δικαιοσύνης ἠσχολήθη εἰδικῶς περὶ
τοῦ ζητήματος τούτου εἰς τὴν περίφημον γνωμοδότ-ησιν ὑπ’ ἀριθ. 411923 ἐπὶ
ἶῶν διαταγμάτων ἰθαγενείας ἐν Τύνιδι καὶ Μαρόκῳ 9- Οὕτως ἑδῑὲὶίβη, ὅτι
ωΡῑσμένα θέματα, καίτοι δυνάμενα νὰ θίξωσι συμφέροντα πλειόνων Κρατῶν,
ὲν Ρυθμίζονται ὑπὸ τοῦ Διεθνοῧς Δικαίου, ὥστε ἕκαστον Κράτος εἶναι κύριον
τῶν ἀποφάσεων του. Τὸ ζήτημα τοῦ προσδιορισμοῢ τῶν θεμάτων τούτων
εἶναι σχετικὸν, ἑξαρτώμενον ἐκ τῆς ἐξελίξεως τῶν διεθνῶν σχέσεων.
Ἐπίοης τὸ Ἰνστιτοῢτον τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου διὰ τῆς ἀποφάσεως αὐτοῦ
Τῆς 30-4-1954, ληφθείσης εἰς Aix—en—Provence, ὥρισε τὴν ἑπιφυλασσομὲ-
Υην εἰς τὰ Κράτη περωχήν, ὡς τὴν σφαῖραν κρατικῶν δραστηριοτήτων, ἔνθα
p ἀρμοδιὸτης τοῦ Κράτους ὃὲν εἶναι ὃεσμευμὲνη ὑπὸ τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου.
Εδὲχθη δὲ ὅτι ἦ gnaw; τῆς περιοχῆς ταύτης ἑξαρτᾶται ἐκ τοῦ Διεθνοῢς
Δικαίου καὶ ποικίλλει ἀναλόγως τῆς ἑξελίξεως αὐτοῦ 1°-
N.—
(ἳῙᾷ ἓθνικὴ ἁρμοόιότης τῶν Κρατῶν, περιοδικὸν ((“Η Κοινὴ Γνώμη )), Ἰανουάριος 1959,· 13‘“).
6- L. Pam-SS, Art. 2, Par. 7 of the Charter, Rec. des Cours de l’Académie de
La “aye, 191.9, m. 1o.
7- 5‘ RAW, Commentaire du Pacte de la S.D.N., 1930, σελ. 56—57. Εἶναι χαρακτη·
PW“va ὅτι πρὸς ἀποφυγὴν τῶν ἀντιδράσεων κατά τῆς δημιουργίας, εἴδους τινὸς ί( ὑπερ-
Ϋράτους )), ὁ Χάρτης δὲν ἑξεφράσθη ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως νομικῆς προσωτηκάτητος τοῦ

Υανισμοῦ. Ἐν τούτοις ἡ νομικὴ προσωπικότης ἀνεγνωρίσθη εἰς τὸν O.H.E. ὑπὸ τοῦ
W5: Δικαστηρίου διὰ τῆς γνωμο δοτήσεώς του τῆς 7 Ἀπριλίου 1949, ἐπὶ τοῦ θίματος
ἂν δύνοω-αι ὁ Ὀργανισμὸς νὰ ἀπαιτήσῃ ἀποκατάστασιν ζημιῶν ὀργάνων του, παθόντων ἐν

Ρεσίᾳ, προκύψαντος ἐκ τῆς δολοφονίας τοῦ κόμητος Bernadotte.
τ _ 8' Ἥ ἀρχὴ αὕτη δηλοῦται ἐν τῇ Διακηρύξει τῆς Μόσχας τοῦ 1943 καὶ εἰς τὸ σχάδιον
°“ Dumbarton—Oaks.
tus. Publications 01 the Court, Series Β, No. 4 ( 7 Φεβρουαρίου 1ξξ23 ). Πρβλ. καὶ
φασῑν ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως Μαυρομάτη, τῆς 30 Αὐγούστου 1924, Series Α, no 2.
'10- Annuaire de l’Institut de Droit International, 45 (1951.),11, αλ. 292. A.
35Mo Σ. Σοφεριάδου 1,
“"898 5. Séfériadés
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Il. Προὲλευσις τῆς ἑννοίας τῆς ἑθνικῆς ἁρμδιότητος.

1. Συμβατικαὶ ἐπιφυλάξεις ἐπὶ τῶν ζωτικῶν συμφερόντων τῶν Κρατῶνπτ
cH ἔννοια τῆς ἀποκλειστικῆς ἢ ἑθνικῆς ἁρμοὸιότητος τῶν Κρατῶν εἶναι 019'
τικῶς πρόσφατος. ’Ἅγνωσι-ος ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τοῦ Διεθνοῦς Amadou μὲχρῑ
τῆς ἐποχῆς τοῦ Συμφώνου τῆς Κ.Τ.Ε., ἐνεφανίσθη ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς ἀπο“’
κλειπικῆς ἁρμοδιότητος ἐν τῷ ΣυμφόΝῳ καὶ προεκάλεσεν ἔκτοτε πολλὰς
συζητήσεις. Εἰσήχθη ὑπὸ τῆς διπλωματίας, ἐθεωρήθη δὲ παρὰ πολλῶν νομικῶν
ὡς ἀμφιβόλου ἀξίας, μάλιστα καὶ ὡς ἑπιβλαβὴς διὰ τὸ Διεθνὲς Δίκαιον, ὡς
ἑπαναφὲρουσα ὑπὸ ἄλλην μορφὴν τὴν παλαιὰν ἔννοιαν τῆς Κυριαρχίας τῶν
Κρατῶν 11.
Ἣ πρακτική, ἦ ἐξαιροῦσα ρητῶς θέματα τῆς κρατικῆς ἁρμοδιὸτητθς
ἀπὸ τῆς ἁρμοὸιὸτητος διεθνῶν ὁργάνων ἔχει τὴν καταγωγήν της εἰς Τὴν
διατύπωσιν ἑπιφυλάξεων, τὴν περιλαμβανομένην ἐν ταῖς συνθήκαις ὑποχρεω·
τικῆς ὃιαιτησίας ”- Οὕτω τὰ θέματα, ἅτινα διὰ τῆς ἑννοίας τῆς ἀποκλει*
πικῆς ἁρμοδιότητος τίθενται ἐκτὸς πάσης ἑπιδράσεως τοῦ Διεθνοῧς Amadou:
δύνανται νὰ παραλληλισθῶσι πρὸς τὰ ἄλλοτε ἀποκαλούμενα (ι ζωτικὰ συμ·
φέροντα n τῶν Κρατῶν, ἅτινα περιελάμβανον τὰ ζητήματα τὰ ἀφορῶντοι
τὴν τιμήν, τὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ τὴν ἑδαφικήν ἀκεραιότητα τούτων. Ti 35"
ματα ταῦτα ἑξῃροῦντο ἐν ταῖς συνθήκαις ὑποχρεωτικῆς διαιτησίας, διὰ στε”
ρεοτύπων ἑπιφυλάξεων 13. Ἀπετὲλουν οὕτω περιοχὴν ἁρμοὸιὸτητος, τὴν

Vannnoss, Die ausschliessliche Zusu'z'ndigkeit der Slaalen nach der Salzung d”
Vereinten Nationen, Scritti di diritto internazionale in onore de Τοπιωο Perassi, IL
1957, σιλ. 381 ἐπ. Ἐπίσης αὐτόθιῑ JAN VERZUL, Le domaine réservé de la compé'
lance nationale exclusive, σελ. 391
u. οὕτω κατὰ τὸν J. L. Bmmv, Matters of domestic jurisdiction, ἐν ΒΎΒᾸΦ·
VI, 1925, σελ. 8, ἡ νέα αὕτη ἔννοια θεωρεῖται ἱκανὴ va‘: φέρῃ μέγα πρόσκομμα εἰς τὴν
ἐξέλιξιν τοῦ Δ.Δ., ὡς ἡ κυριαρχία καὶ ἰσότης τῶν Κρατῶν εἰς τὸ παρελθὸν,
12. Χαρακτηριστικὴ τυγχάνει συντηρητικὴ ἐν προκειμένῳ στάσις τῆς Γ ερφκςίαις τῶν
Η.Π.Α,, ἥτις ἀπῄτει ἐξαίρεσιν ἀπὸ τῆς διαιτηηκῆς ἁρμοδιόαητος τῶν θεμάτων ἐσίω-’ὅρι’
κῆς καὶ κυβερνητικῆς πολιτικῆς. 'H στάσις αὕτη τῆς Γερουσίας ἑξεδηλὼθη καὶ ὡς πρὸς
τὸ Σύμφωνον τῆς Κ.Τ.Ε., ὡς περαιτέρω ἐκτίθεται. Πρβλ. GOODRICH, The UN. α
Domestic jurisdiction, International Organization, t. III, No 1, 1949, σελ. 15.
13. WILSON, Reservation Clauses in Treaties of Obligatory Arbitration, Amer'
Journal Internat. Law, τόμ. 23, 1929, σελ, 68—93.— Hum Con, Compulsory
arbitration, New York, 1932.— ROUSSEAU, Droit Internat. Public, σελ. 495, No. 648·
Μετὰ τὸν πρῶτον παγκόσμιον πόλεμον αἱ κατὰ παράδοσιν ἑπιφυλάξεις ἥρχισαιν διαῖψ
πούμιναι πλέον ὡς ἀφορῶσαι τὰ θέματα τῆς «domestic jurisdiction» τῶν ΚρατωῨ·
Πρβλ. L. PREUSS, Article 2, par. 7 of the Charter of the UJV. and matters of domes?”
iuriadictéon, ἐν Rec. des Cours, 1949, I, τόμ.74, σελ. 13.— Hms Wanting, Der M‘w'
nale Zustdndigkeitsbereich der Staaœn, Archiv des V61kerrechts, 1950, αελ. 2654ᾅὸ-
"18¢ ἀπαρίθμησιν τοιούτων μεταπολεμικῶν συνθηκῶν ἐν FINCHAM, Domestic Jan" Ι
diction, Leiden, 1948, σελ. 9-10, Ἣ Ἑλλὰς ἔκαμε χρῆσιν τῆς ἑπιφυλάξεως ταύτης
κατὰ τὴν προσχώρηοιν αὐτῆς εἰς τὴν Γενικὴν Πρᾶξιν τὴν 14 Σεπτ. 1931, τὸ Z:wa-
νον μὴ ἐπιθέσιως καὶ διαιτησίας μετὰ τῆς Ρουμανίας τῆς 22 Μαρτ. 1928 καὶ τὸ d‘4”
φωνον φιλίας συμβιβασμοῦ καὶ διαιτησίας μετὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας τῆς 27—3—1929-
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ὁποίαν Οἱ κυβερνῶντες ἤθελον νὰ διαφυλάξουν ἀπὸ παντὸς ὃιεθνοῦς ἐλέγχου,
ἓιατηρῦὖνῒες ἑν αὐτῇ ἐλευθερίαν ἐνεργείας ἄνευ ὑπερκρατικῶν ὃεσμεύσεων.
ἀντίληψις αὕτη ἀπέρρεεν ἐκ τῆς ἰδέας τῆς κυριαρχίας, ἥτις ἔτεινεν εἰς
περιορισμὸν τοῦ Δ.Δ. ἐπὶ θεμάτων σχετικῶς μικρᾶς σημασίας, ἀφαιροῦσα
Οὕτως ἀπὸ τῆς ρυθμίσεως τούτου τὰς μεγαλυτέρας συγκρούσεις συμφε-
ρόντων, ἐπὶ τῶν ὁποίων τὰ Κράτη ἐπεθύμουν νὰ διατηροῦν τὸ δικαίωμα
“i ἀπθφασίζουν, ἔστω καὶ διὰ προσφυγῆς εἰς τὸ ἔσχατον μέσον : τὴν βίαν.
ως, ἐπὶ τῶν περιπτώσεων τούτων, ἀφ’ ἑνὸς τίθεται κατὰ μέρος ἐφαρ-
μοΥὴ κανόνων δικαίου, ἀφ’ ἑτέρου ἕκαστον Κράτος κρίνει μονομερῶς καὶ εἰς
πλευταῖον βαθμόν, ἐὰν διαφορά τις εἶναι δεκτικὴ διαιητικῆς λύσεως.
, Οἱ ὅροι «ζωτικά συμφέροντα», « ἀνεξαρτησίαυ καὶ «τιμή», λόγῳ τῆς
“Nari-1G καὶ τῆς ἑλαστικὸτητός των, παρεῖχον ἔδαφος πρὸς ποικίλην ἑρμη-
is “V ἐκ μέρους τοῦ Κράτους, τὸ ὁποῖον εἶχε λόγους νὰ φοβῆται δυσμενῆ
out(“Mow τοῦ διεθνοῢς ὀργάνου.
ε εΟίΙ-(ὶίως καὶ διὰ τῆς προστασίας τῆς ἑθνικῆς ἁρμοδιότητος ὲπιτυγχάνεται
διοιΤἣρἸκῖις ἐλευθερίας τινὸς εἰς τὰ Κράτη, οὕτω δὲ διὰ τῆς ἑννοίας ταύτης
επεδῑώχθη, ὅπως ὑπὸ νομικὸν ἔνδυμα ὲξασφαλισθῶσι πολιτικῆς φύσεως 67-07:“-

2' Ἑμφάνισις τῆς ἐθνικῆς ἁρμοῦιότητος ἐν τῷ Συμφώνῳ τῆς Κ.Τ.Ε.-
Κατὰ τὴν ἐπεξεργασίαν τοῦ Συμφώνου τῆς Κ.Τ.Ε. πολιτικοὶ παράγοντες
σῗνετὲλεσαν, ὥστε νὰ τεθῇ τὸ ζήτημα τῆς κατασφαλίσεως τῆς ἁρμοὸιότητος
των Κρατῶν 1‘.
Τὸ σχὲὃιον περὶ Κ.Τ.Ε. προεκάλει φόβους εἰς τὰς Η.Π.Α., ἰδίως εἰς
τὴν Γερῡυσίαν, διότι ἐθεωρεῖτο ἀντίθετον εἰς τὴν πολιτικὴν θεωρίαν τού-
των Τῆς μὴ ἀναμίξεως εἰς τὰς εὐρωπαϊκὰς ὑποθέσεις, καταγομένην ἀπὸ τοῦ
“Shington, ὃιατυπωθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Monroë καὶ διατηρηθεῖσαν μέχρι τοῦ
ευτέεπω παγκοσμῑω πολέμου. Ὁ Πρόεδρος Woodrow Wilson ἑπρωταγω-
ν σπι ὑπὲρ τῆς ἑπιτυχίας τοῦ σχεὸίου του περὶ Κ.Τ.Ε., ἀλλὰ μετὰ ταξίδιον,
ὁττοῖον ἑπραγματοποίησε κατὰ Μάρτιον 1919 εἰς Ἀμερικήν, ἔνθα συνήν-
τησε Τὴν γενικὴν άντίδρασιν, ἐκόμισε τὰς λεγομένας (( μεγάλας τροποποιή·
σῗις ” τοῦ Συμφώνου. Τὰς τροποποιήσεις ταύτας ’ἡ Γερουσία ἔκρινεν ἀπαραι-
ἾΓι-ους πρὸς ἀποδοχὴν τῆς συνθήκης τῶν Βερσαλλιῶν καὶ τοῦ Συμφὼνου
τῆς Κ·Τ·Ε- ". Μεταξὺ τῶν μεγάλων αὐτῶν τροποποιήσεων ὑπῆρχε καὶ ἡ
flan”) πρὸς τὴν ἀποκλειστικὴν ἁρμοδιότητα 1°. Διά λύσιν τῶν διεθνῶν
ιαφορῶν τὸ σύμφωνον τῆς K.T.E. προέβλεπε δύο βασικάς ὁδοὺς (ἀρ. 12).
k
“‘- G. SCELLE, Le Pacte de S.D.N. et sa liaison avec les traités de paix, Sirey
1919- Τοῦ αὐτοῦ, Critique du soi-disant domaine de Compétence Exclusive. ἑν Ravine
e Droit Internat. et de législation comparée, σελ. ἰδίᾳ 386 ὲπ. L2 Fun, ὲν Annuanre
e l’Institut Dr. Int. Session de Cambridge, 1931, τ. 36, σελ. 213.

15. Παρὰ ’ἰὴν εἰσαγωγὴν ὅμως τῶν τροποποιήσεων τούτων, δὲν ἐκύρωσεν Οὗῖε τὴν
“Mm, οὔτε τὸ σύμφωνον, καὶ οὕτως αι Η.Π.Α. so. inné).ch μέλος τῆς RTE.

15- DAVID H. MILLER, The Drafting of the Covenant, I, σελ. 277.
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Πρῶτον τὴν ὃικαστικήν, διὰ τῆς προσφυγῆς εἰς διαιτητὰς δικαστήριοἫ
κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ ἀρ. 13, καὶ δεύτερον τὴν διπλωματικὴν ἢ μεσολάβη-
σιν, διὰ τῆς προσφυγῆς εἰς τὸ Συμβούλιον τῆς Κ.Τ.Ε., ἐὰν διαφορά δὲν-
ύπεβλήθη εἰς δικαστικὸν ὃιακανονισμόν. Τὸ Συμβούλιον ἐδημοσίευεν ἔκθε-
σιν καὶ διετύπωνε συστάσεις, αἵτινες δὲν εἶχον μὲν νομικῶς ὑποχρεεωτικὴν
δύναμιν, ἀλλ’ ἠδύναντο νά ἔχωσι τοιαύτην ἐν τῇ πράξει.
Κατὰ ταῦτα εἰς τὴν νέαν νομικὴν τάξιν, τήν δημιουργηθεῖσαν ὑπεράνω
τῶν Κρατῶν, τά ὄργανα ταύτης, καὶ δὴ τὸ Συμβούλιον τῆς Κ.Τ.Ε., ἠδύναΨῑὈ
νὰ ἑπέμβουν εἰς τὰς διαφοράς, αἱ δὲ Κυβερνήσεις εὑρίσκοντο εἰς τὴν ἀνάγκην
νά δεχθοῦν τὰς «συστάσεις» των. Οὕτως ἠνοίγετο δυνατότης ἐπεμβάσεως
τοῦ Συμβουλίου τῆς Κ.Τ.Ε. εἰς διάφορα ζητήματα, ἅτινα μέχρι τοῦδε ἑρ-
ρύθμιζον αἱ Κυβερνήσεις κατὰ μόνην τὴν θέλησίν των 17. Ἐπεὸιώχθη ὅθεν
ὅπως διασφαλισθῇ ἐλευθερία τοῦ Κράτους ἐπὶ τῶν θεμάτων, ἅτινα ἀνῆκον
εἰς τήν ἁρμοδιότητα τῶν ὀργάνων του, ἔναντι τῆς νέας νομικῆς τάξεως, ἥτις
ἐδημιουργεῖτο διὰ τῆς Κ.Τ.Ε., καὶ ἐτάσσετο ὑπεράνω τῆς νομικῆς τάξεως
τοῦ Κράτους. Τὴν ἄποψιν ταύτην διετύπωσαν αἱ Η.Π.Α., συνεμερίζοντο
ὅμως καὶ ἄλλαι κυβερνήσεις 13, ὥστε περιελήφθη εἰς τὸ Σύμφωνον διάταξις,
παρ. 8 τοῦ ἄρ. 15, ἀποκλείουσα τὴν ἑπέμβασιν τοῦ Συμβουλίου εἰς διαφοράς,
αἵτινες ἀφορῶσιν εἰς θέματα, τὰ ὁποῖα τὸ Διεθνὲς Δίκαιον ἀφήνει εἰς τὴν
ἀποκλειστικὴν ἁρμοδιότητα τῶν Κρατῶν.

3. Χαρακτηριστικὰ τῆς (διατάξεως τοῦ ἄρ. 15 παρ. 8 τοῦ Συμᾳιώνου
τῆς Κ.Τ.Ε-Τὸ ἄρθρ. 15 παρ. 8 τοῦ Συμφώνου τῆς Κ.Τ.Ε. ὁρίζει τὰ ἑξῆς ἲ
«Ἐὰν ἓν ἐκ τῶν Μελῶν ἰσχυρίζεται τὸ δὲ Συμβούλιον ἀναγνωρίζῃ, ὅτι ἡ δια·
φορὰ ἀνάγεται εἰς ζήτημα, ὅπερ τὸ Διεθνὲς Δίκαιον ἀφήνει εἰς τὴν ἀποκλεΓ
στικὴν ἁρμοδιότητα τοῦ ἐν λόγῳ Μέλους, τὸ Συμβούλιον θὰ βεβαιώσῃ τοῦτο
ἐν ἐκθέσει, ἀλλά χωρὶς νά συστήσῃ οὐδεμίαν λύσιν».

17. Ἰδιαιτὲρως τοῦτο ἀνησύχει τὰς Π.Π.Α. δι’ ὡρισμένα ζητήματα τὰ. ὁποῖα ὲθεώ·
ρουν σημαντικὰ διὰ τὰ συμφέροντά των καί ἐπὶ τῶν ὁποίων ἤθελον νὰ διατηρήσουν o’urô‘
λυτον ἐλευθερίαν λήψεως ἀποφάσεων καὶ νὰ ἀποκλείσουν πᾶσαν ἀξίωσιν ἄλλων Κρατῶν.
Τ à. θέματα ταῦτα ἦσαν κυρίως οἰκονομικῆς πολιτικῆς, ἀφορῶντα τὴν μετανάστευσιν, Τὴν
ἱθαγὲνειαν, τοὺς τελωνειακοὺς δασμούς, κτλ. Βλ. L. KOPELMANAS, L’Organisation
des N11,, Première partie, l, Paris. Sirey, 1947, σελ. 207.— D. H. MILLER, The
Drafting of the "avenant, Ι, σελ. 276, 293, 298.
18. Ὀ PnEl‘SS, ἕνθ’ ἀνωτ., σελ. 14, τονίζει ὅτι ἡ προστασία τῶν domestic matters
ἀπὸ ἑπεμβάσεως τῆς Κ.Τ.Ε. δὲν προῆλθε μόνον ἀπὸ τὰς Η.Π.Α., ἀλλ’ ἀνταπεκρίνετο Εἰς
τᾶις πολιτικὰς ἀπαιτήσεις, τὰς ἑγκειμένας εἰς τὸν βαθμὸν ἐξελίξεως, τὸν ὁποῖον εἶχε φθάσει «
ἡ διεθνής ὸργάνωσις. Γεγονὸς εἶναι ὅτι ἡ προσθήκη τῆς διατάξεως περὶ ἑσογτερικῆς ἅρμο“
διότητος εὗρε στήριγμα εἰς τὴν κατὰ παράδοσιν θεωρίαν τῆς κυριαρχίας, ἣτις ἑκυρῑάρχῑι
εἰς τὴν πολιτικὴν σκέψιν τὸ 1919. Οὕτω, κατὰ τὴν διάρκειαν συνεδριάσεως τῆς ΔιιὶιοἯ-έῑιΡθωξς
τῆς Εἰρήνης ὁ Ἐλ. Βενιζέλος εἶπεν, ὅτι τὸ πνεῦμα τοῦ Συμφώνου τῆς Κ,Τ.Ε. εἶναι να
ἀποφύγῃ τοῦτο πᾶσαν καταπάτησιν τῆς κυριαρχίας. D. MILLER, The Drafting 0f the
Covenant, Π, σελ. 595. Προτάσεις σχετικὰς ἄλλων κυβερνήσεων ἴδε ὲν FICHMAN, Dom‘"
stic jurisdiction, σελ. 15 ἐπ. καὶ γενικῶςῑ F. WILSON, The Origins of the L611!”
Covenant: Documentary History of its Drafting, London, 1928.
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Ἐπὶ τῆς διατάξεως ταύτης παραηροῦμεν τὰ ἀκόλουθα :
ot/ Ἠ πρώτη διαπίστωσις ἑκ τοῦ κειμένου τούτου εἶναι ὅτι δι’ αὐτοῦ
κθῑθῑῑροῦται ἔνστασις ἁρμοδιότητος, ἐγειρομένη ὑπὸ τοῦ Κράτους, ὅπερ μετέ-
χει διαφορᾶς ἀγομένης πρὸ τοῦ Συμβουλίου. Ἐὰν τὸ Συμβούλιον ἀναγνωρίζῃ
τὸ βάσιμον τῆς ἑνστάσεως ταύτης, ὀφείλει νὰ βεβαιώσῃ τοῦτο εἰς μίαν ἔκθε-
ῗιν’ χωρὶς v6. συστήσῃ οὐδεμίαν λύσιν τῆς διαφορᾶς. Οὕτω τὸ Συμβούλιον δὲν
Own“ νᾶ. ἐξετάσῃ τὸ ζήτημα τοῦτο αὑτεπαγγέλτως, ἀλλὰ δέον ὅπως τοῦτο
τεθῇ ὑπό τινος τῶν ἐνδιαφερομένων μερῶν. Ἵνα ἡ ἔνστασις αὕτη ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν,
δέον ὅπως γίνῃ δεκτὴ ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου. Πρὸς τοῦτο ἠ ἐπὶ ταύτης ἀπόφα-
GÎÇ τοῦ Συμβουλίου, ἔχουσα τὴν μορφὴν ἐκθέσεως, δέον ὅπως συγκεντρώσῃ
î'ï" ττοῑμψηφίαν. Ἐὰν ἡ παμῲηφία δὲν δεχθῇ τὴν ἔνστασιν, αὕτη θεωρεῖται
οι’τ’ὶρεῖῑφίὶεῖεςα, καὶ τὸ Συμβούλιον προχωρεῖ εἰς τὴν ἔρευναν τῆς οὐσίας καὶ
διοῑ’ῑ·ύτιωσιν συστάσεων, ὡς ἁρμόδιον 19.
ν β] Ἡ διάταξις τοῦ ἀρ. 15 παρ. 8, ἥτις δυνάμει τῆς παρ. 10 τοῦ αὐτοῦ
αρθρθυ ἐφαρμόζεται καὶ ἐπὶ τῆς Συνελεύσεως, περιωρίζετο εἰς ὄ,τι ἀφορᾷ
V ἄσκησιν ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου καὶ τῆς Συνελεύσεως τῶν ἔργων συστά-
σῗως λύσεως τῆς διαφορᾶς βάσει τοῦ ἄρθρου 15 τοῦ Συμφώνου. Δὲν ἀφεώρα
την ἁρμοδιότητα τῶν ὁργάνων τούτων δυνάμει ἑτέρων ἄρθρων τοῦ Συμφώνου,
καθ’ ὅσον ἀπεφεύχθη ἡ ἑπέκτασις τῆς ἐξαιρέσεως ταύτης ἐν πάσῃ ἁρμοδιότητι
Τῶν ὁργάνων τῆς Κ.Τ.Ε., ἥτις εἶχε προταθῆ εἷς τὴν Γερουσίαν τῶν Η.Π.Α. 2°.
l Τὸ Συμβούλιον παρέμενεν ἐλεύθερον, ὅπως ἑνεργὴσῃ, εἰς ἣν περίπτωσιν
ἲν προέβαινεν εἰς διατύπωσιν λύσεως τῆς διαφορᾶς, ἀλλ’ ἐπελαμβάνετο
πρὸς συνδιαλλαγὴν τῶν διισταμένων, εἴτε δυνάμει ἀρμοδιότητος καθιερου-
μένης εἰς εἰδικὰς συνθήκας, εἴτε βάσει τῶν τριῶν πρώτων παραγράφων τοῦ
ἄρθρ· 15 τοῦ Συμφώνου. Οὕτω τὸ Συμβούλιον ἠδύνατο πάντοτε να διατάξῃ
τὴν ὃημοσίευσιν τῶν ἐκθέσεων τῶν γεγονότων καὶ τῶν δικαιολογητικῶν ἐγ-
γράφων, ἅτινα θα τῷ ἀνεκοίνουν τὰ Μέλη κατ’ ἄρθρ. 15 παρ. 2, νά καταβά-
An 7ῗρῑῖοτΐιτάθειαν διακανονισμοῦ τῆς διαφορᾶς κατ’ ἄρθρ. 15 παρ. 3.
εΩοὬιύίε-ως Συνέλευσις, δυνάμει τῶν παρ. 9 καὶ 10 τοῦ ἄρθρου 15, ὀφεί-
λουσα ν’ ἀκολουθήσῃ τοὺς κανόνας τοῦ ἄρθρου τούτου, ἠδύνατο νά ἐπιληφθῇ
WWIva ἑσωτερικοῧ δικαίου προκειμένου νὰ ἐπιτύχῃ συνδιαλλαγήν, ὡς
καὶ ὅτε ἐνήργει πρὸς ἀναθεώρησιν τῶν συνθηκῶν βάσει τοῦ ἄρθρ. 19.
Τέλος ἡ ἔνστασις τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος δὲν ἀφεώρα τὴν περί-
πτωσιν τοῦ ἄρθρου 11 τοῦ Συμφώνου, κατὰ τὸ ὁποῖον ἑθεμελιοῦτο ὴ ἐπέμ-
ασῑς τοῦ Συμβουλίου εἰς περίπτωσιν ἀπειλῆς τῆς εἰρήνης 31.
\—

19· Πρβλ. Kommms, ἔνθ’ ἀνωι, σελ. 207—208.
, _20. Ἴδε τὴν 4ην τῶν Lodge reservations, Goomucn, The U.N. and domestic
ζ”ωᾶίοιῐοιιΠ ἐν International Organization, «au. III, No. I, 191.9, «a. 15. οὕτως ἡ
τὲἷαὲιςΠτῦὓ ἄρθρου 15 παρ. 8 δὲν ἐπέτυχε νὰ ἀποτρέψη τὴν ἀντίθεσιν τῆς Γιρουσίας

21· Ἐπὶ τῆς δράσως τοῦ Συμβουλίου καις-ῖκΣυνιλιύσιως mm τοῦ ἄρθρου 11
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γ] Σημαντικὴ τυγχάνει ἠ ἑν τῇ διατάξει ταύτῃ ρητὴ μνεία καὶ ὅινοιφῡρὲι A.
εἰς τὸ Διεθνὲς Δίκαιον. Δὲν ἠθελήθη ὅπως ἦ Κ.Τ.Ε., νέα δημιουργουμένη
νομικὴ τάξις, ἐλάσσων τῆς παγκοσμίου τοιαύτης, χωρήσῃ πέραν ἀφ’ ὅΰῗῑ
καθώριζε τὸ κλασσικὸν καὶ έθιμικὸν Διεθνὲς Δίκαιον. Δὲν ἐδόθη ἑπομ-ἑνως
εἰς τὴν Κ.Τ.Ε. εὐρυτέρα ἁρμοδιότης, εἰς βάρος τῆς ἁρμοδιότητος τῶν Κρατῶνν
ἐκείνης τὴν ὁποίαν εἶχεν ἡ παγκόσμιος διεθνὴς νομικὴ τάξις. Ἐξ ἄλλου ἦ
ἀναφορὰ εἰς τὸ Διεθνὲς Δίκαιον ὡς κριτήριον διὰ τὸν καθορισμὸν τῶν θεμά-
των ἐσωπρικῆς ἀρμοδιότητος ἀπετέλεσε καινοτομίαν καὶ πρόοδον, ὡς ἀπο·
κλείουσα τήν πολιτικὴν κρίσιν τοῦ ἑνδιαφερομένου Μέρους, ἐξαρτωμένην
ἀπὸ τά συμφέροντα, τήν ἀνάγκην ἢ τήν καλήν θέλησιν αὐτοῦ.
3/ Ἀπὸ ἀπόψεως νομικῆς τεχνικῆς τὸ κείμενον τοῦτο ἐμφανίζεται λίαν
ἐπιτυχὲς.
Καθιεροῖ μὲν τὴν ἀποκλειστικὴν ἁρμοδιότητα τῶν Κρατῶν κατὰ τὸ Διε-
θνὲς Δίκαιον, ἀποκρούει ὅμως τὴν ἰδέαν τῆς κυριαρχίας, ὡς πηγῆς τῆς à.ng
διότητος ταύτης. Πράγματι, ἐὰν ἑπρόκειτο περὶ τῆς κυριαρχίας τῶν Κρατῶν,
ἡ αὐτονομία αὐτῶν θά ἧτο ἀπόλυτος, θά ἤρκει δὲ ἡ δήλωσις τῆς βουλήσεως
τῶν κυβερνώντων, δηλούντων ὄτι θέμα τι ἀνήκει εἰς τὴν κυριαρχίαν τοῦ Κρά’
τους, ὥστε νά ἀποκλεισθῇ πᾶσα έπέμβασις διεθνοῦς ἀρχῆς. Συμφώνως ὅμως
πρὸς τὸ κείμενον τῆς ἀνωτέρω διατάξεως, τὸ ἐνδιαφερόμενον Κράτος ἁπλῶς
ἰσχυρίζεται, ὅτι τὸ ζήτημα ἀνήκει εἰς τὴν αὐτονομίαν τῆς βουλήσεως αὑτοῧν
ἀκολούθως τὸ Συμβούλιον δέον νά ἀποφανθῇ ἐπὶ τοῦ ἰσχυρισμοῦ τούτου, καὶ
μόνον ἐφ’ ὅσον ἀναγνωρίσῃ τὴν ὀρθότητα τοῦ ἰοχυρισμοῦ, τὸθέμα ἀφίεται
εἰς τὴν ρύθμισιν τῶν ὀργάνων τοῦ Κράτους.
Ἡ λύσις αὕτη τυγχάνει ἀντίθετος πρὸς τὴν παραδεδεγμένην παλαιὰν
ἄποψιν, κατά τὴν ὁποίαν ἐπὶ συνθηκῶν ὑποχρεωτικῆς διαιτησίας, ὑπαρχῡψ
σῶν έπιφυλάξεων περὶ ἐξαιρέσεως περιπτώσεων τινῶν, λ.χ. ἐκείνων αἵτινεὲ
ἔθιγον τὴν τιμὴν ἢ τήν ἀνεξαρτησίαν τῶν Κρατῶν, τὸ μετέχον Κράτος ἀπῑ”
φάσιζεν ἑκάστοτε, ἐὰν ἐπρὸκειτο ὅντως περὶ τοιαύτης περιπτώσεως, θιγοΰ”
σης τὴν τιμὴν ἢ τὴν ἀνεξαρτησίαν αὐτοῦ. Οὕτως ἐπίκλησις τῶν ἐτειφυλά”
ξεων ἧτο ἀπόρροια τῆς κυριαρχίας τοῦ Κράτους, ἔχουσα ὡς ἀποτέλεσμα τὴν
ματαίωσιν τῆς διαιτησίας. Τὸ Κράτος, ὡς κυρίαρχον, εἶχε τὸ δικαίωμα Va
εἴπῃ ὅτι ἠ τιμή του τὰ ζωτικὰ συμφέροντά του ἐθίγοντο ἐκ τοῦ ἀνῆκεν,μὲ

ὑπῆρξε τάσις ὅπως τύχῃ ἑφαρμογῆς ἡ ἔνστασις τοῦ ἅρθρ, 15 παρ. 8, ὅπερ ἐδέχθη τὸ Σῡμ·
βούλιον εἰς τὴν διαφορὰν τῶν νήσων ”Ααλαντ. Τὸ πρωτόκολλον ὅμως τῆς Γενεύης ἑν
5 παρ. 3 προβλέπιι ὅτι εἰς περίπτωσιν ἀποκλειιπικῆς ἁρμοδιόσητος Κράτους τινὸς "a
Συμβούλιον ἢ ἠ Συνέλευσις τῆς Κ.Τ.Ε. δύνανται νά ἐξετάσουν τὴν ὑπόθεσιν ἐπὶ τῇ βάσει
τοῦ ἄρθρ. 11 τοῦ Συμφώνου, πρᾶγμα ἄλλωστε ὅπερ ὑπονοεῖ καὶ τὸ ἄρθρ- 10 τοῦ πρῶθ’
κόλλου. ἸΙ ἅποψις αὕτη συμβιβάζεται περισσότερον πρὸς τὸ γράμμα τοῦ Συμφώνου, Ἴ
ὁποῖον τὴν ρηθεῖσαν ἔνστασιν τῆς ἐσωπρικῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Κράτους καθιεροῖ 3"“
τὴν διαδικασίαν τοῦ ἅρθρ. 15 παρ. 4-7, ἐφ’ ὅσον δὲ ἡ συνδιαλλακτικὴ δρᾶσις τοῦ Συμ·
βουλίου καὶ τῆς Συνελιύσιως ἐπιτρέπεται πάντως κατὰ τὸ ἅρθρ. 15 παρ. 3 δὲν ὑπῆρχ’
λόγος ν’ ἀπαγορευθῇ βάσῦ τοῦ 5909. M. Οὕτω Pnzuss, ἕνθ’ ἀνωτ., Rec. des C0“rs
191.9, I, où. 16.
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“Î” Τῆς διαφορᾶς, οὕτω δὲ ν’ ἀποφανθῇ ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τῶν ὅρων τούτων
TOG συνθήκης,
Ἥ ἀντίληψις αὕτη τῆς χυριαρχίας ἐγκαταλείπεται ἑν τῷ ἄρθρ. 15 παρ.
a κατὰ τὸ ὁποῖον ἀφ’ ἑνὸς ὴ ἀποκλειστικὴ ἁρμοδιότης διέπεται ὑπὸ τοῦ Διε-
θῖοῦς Δὶκαίου, ἀφ’ ἑτέρου περὶ τῆς ὑπάρξεως αὐτῆς ἑκάστοτε ἀποφαίνεται
""X‘l ’τὸ Κράτος, ἀλλὰ τὸ ὄργανον τῆς διεθνΟὓς τάξεως 22.
‘ ἔ] Τὸ ἄρθρ. 15 παρ. 8 ἀναφέρει, ὅτι ἐπὶ ἀποκλειστικῆς ἁρμοδι6τητος
’ξο Διεθνὲς Δίκαιον ἀφήνει τὸ ζήτημα εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους. Οὕτω
αναγνωρίζεται ἡ ὑπεροχὴ τοῦ Δ.Δ., ὡς ἀνωτέρας νομικῆς τάξεως, ὑπερκει-
μὲνθς ἷεΡαΡχικῶς τῆς κρατικῆς νομικῆς τάξεως, ἀπόρρῦῑα τῆς ἷΕΡαΡΧίας τῶν
WEN-116w τάξεων 33. Ἐφ’ ὅσον δὲ τὸ Δ.Δ. ἀφήνει τὸ ζήτημα εἰς τὴν ἁρμοδιότητα
του Κράτους, δύναται κάλλιστα νά τὸ ἀναλάβῃ καὶ νὰ τὸ ρυθμίσῃ αὐτὸ τοῦτο,
μεταβαλλομένου οὕτω τοῦ πεδίου τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος τῶν Κρατῶν·

ΠΙ. Προπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαι τοῦ Χάρτου τῶν H. E.
ἐπὶ τῆς Ἐθνικῆς ἅρμοδιότητος.

1· Ἡ Ἐθνικὴ ἁρμοόιότης κατὰ τὸ Σχέόιον τοῦ Dumbarton Oaks.—
1 ah“ ÊRÎ'AMULÇ τοῦ ἄρθρ. 15 παρ. 8 τοῦ Συμφώνου σπανίως when ἐπὶ
’Τ-Επ τὰ αἴτια, ἅτινα προεκάλεσαν τὴν καθιέρωσίν του, δὲν ἔπαυσαν ὑφι·
“du”. Τὰ Κράτη δὲν ἔπαυσαν νὰ ἐναντιοῦνται κατὰ τοῦ περιορισμοῦ τῆς
lemmeWC. ἐνεργείας των ἐπὶ θεμάτων ἀφορώντων τὰ βασικά των συμφέροντα
καὶ ἀποτελοῇντων ἀντικείμενον τῆς ἰδίας ἑκάστου πολιτικῆς. Οὕτως ἡ ἐπι-
ξρύλαξῑς ἐπὶ τῶν θεμάτων τούτων ἐμφανίζεῒαῑεῖς τὸ axéôwv ἐπὶ Τῆς Διεθνοῦς
ΟΡΥανώσεως, τὸ προελθὸν ἐκ τῆς ὲν Dumbarton Oaks διασκέψεως τῶν
τεσσάρων μεγάλων δυνάμεων; Ἠν. Πολιτειῶν, Μεγάλης Βρεττανίας, Σοβ.
, “aim; καὶ Κίνας, ὑπογραφὲν ἐν Οὐασιγκτῶνι τὴν 7ην Ὀκτωβρίου 1944 2‘.
ν τῷ σχεδίῳ τούτῳ ὲπηνὲχθησαν μεταβολαί τινες ἑν σχέσει πρὸς τὸ ἄρθρ. 15
γῖταρ· 8 Τῦῧ Συμφώνου τῆς Κ.Τ.Ε. Δὲν ἀνεφέρετο πλέον ὅτι ἔδει νά προβληθῇ
η ἐξαίΡεσῑς αὕτη ὡς ἔνστασις ὑπὸ τοῦ ἑνδιαφερομὲνου μέρους, ἐφ’ ἧς νὰ ἀπο-
φανθῇ Τὸ Συμβοΰλιον. Ἐξ ἄλλου ἡ διάταξις ἀναφέρεται εἰς πάσας τὰς μεθό-
’ (ὡς ῖῖρηνικῆς διευθετήσεως τῶν διαφορῶν ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου, τῶν παρ. 1
22- FINCHAN, Domestic jurisdiction, σελ. H. » Ι
23· Κατὰ τὸν G, SCELLE Cours de doctoral, Le Fédéralisme International, Pans,
194.74“, δελ. 71, διὰ τῆς διαζάξεως ταύτης τοῦ Συμφώνου δηλοῦται ἡ {riff—901(9) ’τῡῦ Δ.Δ.
τοῦ ἐσωτψῑκῦῦ, συμφώνως πρὸς τὴν μονιστικὴν θεωρίαν, ἢν ἀναπτύσσει ουτος- ~
211. Ἴδε Κεφ. VIII, Τμῆμα Α’, παρ, 7 τοῦ σχεδίου, ἕχον ὡς ἑξῆς I « Αἰ διατάξας των
Ἲᾞλ 1 ἕως G τοῦ τμήματος A’ δὲν ἑφαρμόζονται ἐπὶ καταστάσεων ἢ διαφορῶν "901011100-
οων ἐπὶ θιμάτων, ἅτινα κατὰ τὸ Διιθνὲς Δίκαιον ἀνήκουσιν ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ἐσω-
ἶζρικὴν “Fatwa τοῦ ἐνδιαφερομένου Κράτους n. Ἴδε τὸ κείμενον τοῦ σέιδιου ,τοῦ
ᾒέηὼωῑῠῐῑ Oaks ὲν Centre d'Êtudes de Politique Étrangère, Pour lorgamsa-
ἄκη d“ Monde, Textes et Documents, Paris, p. 21—39. ‘H διαταξις αὕτη προῆλθεν
"MW τῆς Κυβφνήσως τῶν Ἤν. Πολιτειιῑη, Ριιευεε, ἔνθ’ dram, σιλ. 25,
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ἕως 6 τοῦ Τμήματος A’ καὶ ὅχι μόνον εἰς τὰς συστάσεις τοῦ Συμβουλίῡυ
ἐπὶ τῆς οὐσίας, ἀποκλεισθείοης καὶ τῆς προπαθείας συμβιβασμοῦ ἐπὶ περι·
πτώσεων τοιούτων.
Ἠ ἐξαίρεσις ὅμως τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος, ἐφαρμοζομένη μόνον
ἐπὶ τοῦ τμήματος Α’ τοῦ Κεφ. VIII τοῦ Σχεδίου, δὲν ἀφορᾷ τὴν ἐξουσίαν
τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας (Τμῆμα B’) πρὸς πρόληψιν ἢ καταστολὴν âme“
λῆς διαταράξεως ἢ διαταράξεως τῆς εἰρήνης, ἐξ ἀφορμῆς διαφορᾶς ἐπὶ θέματθς
ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος, μὴ δεκτικῆς ωνεπῶς διακανονισμοῦ. Ἐδόθη
ὅθεν ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα, ἐάν, λυομένου καταφατικῶς τοῦ ζητήματος
τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος, ὅτε παραμένει ἠ πολιτικὴ διαφορά, τὸ Κρά-
τος, ὅπερ δὲν στέργει νὰ δεχθῇ τήν κατά διακριτικὴν ἐξουσίαν ἀπόφασιν τοῦ
ἑτέρου, δύναται νὰ προσφὺγῃ εἰς πόλεμον. Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶχε μείνει ἀμφί·
βολον ἐν Γενεύῃ.
Εἰς τὸ Dumbarton Oaks ἠθελήθη ὅπως ἀπαγορευθῇ τελείως ὁ πόλεμος,
κατὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ Συμφώνου Briand—Kellog, δηλ. ὁ πόλεμοςήμονομαχίας
ὅστις ὡς δικονομικὴ διαδικασία προώρισται νά τερματίσῃ μίαν ἔριδα. Ἵνα
καταστῇ ἀποτελεσματικὴ ἡ δρᾶσις τοῦ νέου Ὀργανισμοῦ πρὸς διατήρησιν
τῆς Εἰρήνης, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν διαπιστωθεῖσαν ἀδυναμίαν τῆς Κ.Τ.Ε-τ
ἐλήφθη πρόνοια κατά παντὸς πολέμου, οὐχὶ μόνον τοῦ παρανόμου τοιούτουν
ὡς καὶ κατὰ πάσης πολεμικῆς πράξεως, ἀκόμη καὶ κατά τῆς ἁπλῆς ἀπειλῆς
πολέμου. Συνεπῶς ἡ νέα διεθνὴς ὀργάνωσις θά ἠδύνατο νά διατηρήσῃ τὴν ὃῪΓ
μοσίαν τάξιν καὶ εἰς περίπτωσιν ἀναγνωρίσεως ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητθς
Κράτους τινός. 'O Ὀργανισμὸς δὲν ὤφειλε κατ’ ἀρχὴν νά ἐπέμβῃ διά τὴν λύ’
σιν τῆς διαφορᾶς, ἀφοῦ τὸ Κράτος ἐκέκτητο τὴν δυνατότητα νά λάβῃ τὰς
ἀποφάσεις του. Ἀλλ’ ἐὰν ἐδημιουργεῖτο ἀπειλὴ διαταράξεως τῆς εἰρήνης, τὸ
Συμβούλιον τῆς Διεθνοῦς Ὀργανώσεως θὰ ἠδύνατο πάντοτε νά ἐπέμβῃ διὰ
μέσων καταναγκαστικῶν πρὸς διατήρησιν τῆς εἰρήνης 25. Δὲν ἐπρόκειτο περὶ
ρυθμίσεως τῆς διαφορᾶς ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου, ἐφ’ ὅσον τὸ θέμα ἀνήκει εἷς
τὴν ἀποκλειστικὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους, ἀλλά περὶ διατηρήσεως τῆς
εἰρήνης διὰ τῆς παρεμποδίσεως, ὅπως ἡ διαφορά καταλήξῃ εἰς πόλεμον. Ἐφ’
ὅσον ὅμως τὸ Συμβούλιον, προκειμένου περὶ ὑποθέσεως τῆς οὶποκλειιστῑκῆς
ἐσωπρικῆς ἁρμοδιότητος, δὲν ἠδύνατο, ὡς εἴρηται, κατά τὴν διάταξιν τοῦ
σχεδίου, νὰ ἐπιληφθῗμ ἔστω καὶ πρὸς ἐπιδίωξιν μεσολαβήσεως ἢ συμβῑβθν
σμοῦ, τὸ ἐνδιαφερόμενον Κράτος, ἀφ’ ἑνὸς ἐστερημένον πάσης βοηθείας τοῦ
Ὀργανισμοῦ δι’ εἰρηνικῶν μέσων, ἀφ’ ἑτέρου μὴ δικαιούμενον νά μετέλθῃ
βίαια μέσα, θά ἠδύνατο νὰ εὑρεθῇ εἰς δυσχερῆ θέσιν, μὴ ὑπάρχοντος νομίμ·ου
μέσου πρὸς προστασίαν αὐτοῦ κατὰ ἐνδεχομένης καταχρήσεως δικαιώματος·
Ἥ τοιαύτη ρύθμισις ἀπαντᾶται κατ’ ἀρχὴν καὶ εἰς τὸν Χάρτην τῶν Ἠνω·
μένων Ἐθνῶν.

25. HANS Wsunznc, Der nationale Zuständigkeitsbereich der Smaten. Archiv
des Vôlkerrechts, 1950, σελ. 268. Luna Konnmms, M «bum, 1947, σελ. 115-
PAUL an'rnoun, Schw. J. IV, 1947, σελ. 59.
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2· Ἑργασίαι τῆς Διασκέψεως τοῦ Ἀγίου Φραγκίσκου.-Κατὰ τὴν διά-
σκεψιν Τοῦ (Αγίου Φραγκίσκου 26 πολλαὶ ὑπεβλήθησαν προτάσεις πρὸς ἀκρι-
βεστέραν ρύθμισιν τοῦ ζητήματος τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοὸιότητος 27.

Κατὰ τὸν Χάρτην τοῦ εΑγίου Φραγκίσκου προεβλὲπετο ’διὰ τὰ ὄργανα
To? νὲου Ὀργανισμοῦ πεδίον ὲπεμβάσεως πολὺ περισσότερον σημαντικὸν,
αφ 51‘“- ἐκέκτητο τὸ Συμβούλιον τῆς Κ.Τ.Ε. 28 Ἑπομὲνως τὸ ζήτημα ρυθμί-
(ἷεως τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοὸιότητος τῶν Κρατῶν ὃὲν ἐτίθετο ὀλιγώτερον
οξὲως κατὰ τὸ 1945 ἀπὸ τοῦ 1919.

Τὸ Συμβούλιον Ἀσφοιλείας ἔχει δικχίωμα ἐπεμβάσεως πολὺ περισπῦ-
’ἷερθν ἔντονον ἀπὸ τὸ τοῦ Συμβουλίου τῆς Κ.Τ.Ε. 2° Τὸ τελευταῖον τοῦτο ὂὲν
ηδύνατο νὰ λάβῃ ἀπόφασιν ἑκτελεστὴν διὰ τὰ μέλη τῆς Κ.Τ.Ε., τὰ ὁποῖα
7ζ’ἷροὲβαινον εἰς ἑκτὲλεσιν αὐτῆς, ἐφ’ ὅσον ἔκρινον ταύτην κατὰ τὴν ἰδίαν αὐτῶν
0ἱνϊίληιψιιν σύμφωνον πρὸς τὸ Σύμφωνον.

Κατὰ τὸν Χάρτην τοῦ “Αγ. Φραγκίσκου, ἄρθρ. 24 καὶ 25, αἱ ἀποφάσεις
’ξοῧ Συμβουλίου Ἀσφαλείοις κέκτηνται τὴν ’δύναμιν ἑκτελεστότητος. Κατὰ τὸ
“969- 24 τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας ἐνεργεῖ ἐν ὀνόματι τῶν Μελῶν, εἶναι
ὃηλοιὸὴ ἑντολοεόχος αὐτῶν. Κατὰ τὸ ἄρθρ. 25 τὰ Μὲλη συμφωνοῦν, ὅπως
Mémva καὶ ἑφαρμόζουν τὰς ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας,
συμφώνως πρὸς τὸν Χάρτην. Τὸ κείμενον λέγει «συμφώνως» καὶ οὐχὶ ι( συμ-
φώνους», τὸ πρᾶγμα ἑπομένως εἶναι διάφορον ἀπὸ τὴν Κ.Τ.Ε.

Ἐξ ἄλλου ἡ Συνὲλευσις τοῦ Ο.Η.Ε. καὶ τὸ Οἰκονομικὸν καὶ Κοινωνικὸν
Συμβούλιον, ὅπερ εἶναι ὄργανον τῆς Συνελεύσεως δρῶν ὑπὸ τὸν ἔλεγχον της,k—
26- Ἥ διάσκεψις, ἥτις συνεκέντρωσεν εἰς Γιάλταν τοὺς Τσῶρτσιλ, Ροῦσβελτ καὶ Στάλιν
(5“12 Φθβρουαρίου 1945 ) ἀπετέλεσεν ἀποφασιστικὸν βῆμα πρὸς τὴν ὲγκατάστασιν τῆς
ῦς ὀργανώσως. ’Ev τῷ μεταξὺ ἡ μελέτη τοῦ Examen τοῦ Dumbarton Oaks ἐωνε-
χῑζιτο παρὰ τῶν διαφόρων Κυβερνήσεων καὶ ἡ ἰδέα τῆς διιθνοῡς ὸργανώσως ἐλάμβανε
W ιὒῑῆχησιν εἰς ὁλόκληρον τὸν κόσμον. Τέλος ἡ διάσκεψις τοῦ Ἀγίου Φραγκίσκου,
“K ὁποίας μετέσχον πεντήκοντα æw, (25 Ἀπριλιου-26 Ἰουνιου 1945 ), συνελθοῦσα
rat‘s,“ προσκλήσεως τῶν 4 Δυνάμεωνε Μεγάλης Βρεττανίας, Η.Π.Α., Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ
νας* κατέληξεν εἰς τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Χάρτου τῶν Ἠνωμίνων Ἐθνῶν. Περὶ τῆς ουν-
, καὶ τῆς πολυοχιδοῦς ὸργανώσεως τῆς διασκέψεως ταὺιης ὅραι ΚοΡΕωιΑΝΑς
,Α “mu σελ. 2'7 ἐπ. Σχεδὸν πάντα τὰ ἔγγραφοι ἐπὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς mm: W3
U flou ΦΡαΥκῑσκου ἐδημοσιεΰθησαν ὑπὸ τῶν H.E. εἰς δέκα πέντε τόμους, ὑπὸ τὸν τίτλον
Ψωᾱ Nations Conference International Organization. ‘H παραπομπὴ Φῑς τοὺς τόμως
m6 garou ἑφεξῆς διὰ τῶν ἀρχικῶν U.N.C.I.O. και ἀκολουθεῖ ἡ Madam τοῦ τόμου
ς ς,
27· U-N.C.I.O., XII, σελ. 190-192. Δύο μόνον Κυβερνήσεις προέπινον τὴν διαγραφὴν
“1m63: διατάειως, αι τῆς Βολιβιας καὶ Νορβηγιας, U.N.C.I.o., III, σιλ. 371 και 581.
m 23· Ἴῧθ ῑῑσήγησιν John Foster Dulles ἐνώπιον τῆς ἐπιτροπῆς ῙΙῘ» Π·Ν·(Ῐ·Ῑ·Οἰ Ἦ»
· 508 καὶ on. 486.
Ph 29· Ὁ καθηγητὴς SCELLE χαρακτηρίζει τὸ γεγονὸς 10'040 ὡς “WM MN”?
υ ἐπὶ ἧς Λιιθνοῦς Κοινωνίας : Manuel de Droit International Public, 1948, a. 326ι
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ἔχουσιν ἐπίσης δικαιώματα ἐπεμβάσεως 3° συνεχῆ εἰς τὴν πολιτικὴν τῶν Κρα-
τῶν. Δὲν δύνανται μὲν νὰ λάβωσιν ἀποφάσεις ὑποχρεωτικῆς δράσεως, διότι
αἱ τοιαῦται ἀποφάσεις λαμβάνονται μόνον ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας,
ἀλλὰ ἡ Συνέλευσις καὶ τὸ Οἰκονομικὸν καὶ Κοινωνικὸν Συμβούλιον δύνανται
να ἐξετάσουν πᾶσαν ὑπόθεσιν καὶ νὰ προβοῦν εἰς συστάσεις, εἴτε πρὸς τὸν
OHE ἢ τὰ ὄργανά του καὶ δὴ πρὸς τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας, προτείνοντα
ἑπέμβασιν, εἴτε εἰς ἕκαστον κατ’ ἰδίαν μέλος τοῦ Ο.Η.Ε. 31.
Κατὰ ταῦτα τὰ ὑπογράψαντα τὸν Χάρτην τῶν H.E. Κράτη εἶχον λόγον
νὰ φοβοῦνται περισσότερον τὴν δρᾶσιν τοῦ ὸργανισμοῧ τούτου σχετικῶς πρὸς
τὴν ἀποκλειστικὴν αὑτῶν ἁρμοδιότητα7 ἀφ’ ὅ,τι τὰ μέλη τῆς Κ.Τ.Ε. 3“. Τὰ
Κράτη συνεπῶς ἦσαν κατὰ τὸ πλεῖστον σύμφωνα πρὸς λῆψιν προφυλάξεων
ἐπὶ τοῦ προκειμένουῖ Τὰ μεγάλα ἐξ αὐτῶν ἐπεθύμουν νὰ ὃιαφυλάξουν τὴν
ἐλευθερίαν τῆς δράσεώς των, τὰ μικρὰ ἤθελον νά ἀποφύγουν τὴν εἰς τὰς ἐσω-
τερικάς των ὑποθέσεις πιθανὴν ἀνάμιξιν τοῦ ὀργανισμοῦ, ἐν τῷ ὁποίῳ εἰς
τὰς Μεγάλαις Δυνάμεις ἐπεφυλάσσετο πρωτεύων ρὸλος.
Εἷς τὴν διάσκεψιν ὑπεβλήθησαν σχέδιά διαφόρων Κυβερνήσεων πρὸς συμ-
πλήρωσιν τῆς προτάσεως τοῦ Dumbarton Oaks, ἀλλὰ πρότασις ἐκείνη

30. Ἴδε τὸ ἄρθρ. 55 τοῦ Χάρτου ; "OT: ἡ Ἐπιτροπὴ 11/3 ἐμελέτα τὸ ἄρθρον τοῦτο,
ἡ ἁντιπροσωπεία τῶν Η.Π. ἐπέμεινεν ὅπως εἰς τὴν ἔκθεσιν τῆς Ἐπιτροπῆς τονισθῇῂ ἐπι-
φυλαξις τῆς ἑσωτερικῆς ἁρμοδιότητος, U.N.C.I.O., X, σελ. 271-2.
31. Καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τὰς οἰκονομικὰς καὶ κοινωνικὰς ὑποθέσεις δέον νὰ τονισθῇ ("m
τὰ ὄργανα τοῦ 0.H.E. δὲν ἔχουν ἁρμοδιὸτ-ητα ὅπως ἐπεμβαίνουν ἀμέσως εἰς τὴν ἐσωτε-
ρικὴν ζωὴν τῶν Κρατῶν, ἀλλ’ ἡ συμμόρφωσις πρὸς τὰς συστάσεις καὶ ἀποφάσεις τῶν
H.E. πραγματοποιεῖται διὰ τῶν μέτρων, ἅτινα αὐτὰ ταῦτα τὰ Κράτη λαμβάνουν κατὰ
τὸ ἐσωτερικὸν αὐτῶν δίκαιον. Δὲν πρόκειται ἄρα τὸ ἄρθρ, 2 παρ. 7 νὰ παρακωλύσῃ τοιαύτην
ἀνύπαρκτον ἁρμοδιότητα ἑπεμβάσεως, ἀλλά νὰ ἀποκλείσῃ τὴν ἐπιβολὴν ἐπὶ τῶν Κρατῶν
διεθνῶν κανόνων νομοθετικῆς φύσεως ἐπὶ θεμάτων, ἅτινα μόνα τὰ κρατικὰ ὄργανα θὰ
ἠδύναντο νὰ ρυθμίσουν. PRBL'SS, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 32. OPPENHEIM - LAUTERPACHT, Inter—
nat. Law, I, 1948, σελ. 379, σημ. 1. LAUTERPACHT, Rec. des Cours, LXX, I, σελ. 22.
32. Χαρακτηριστικὴ ὑπῆρξεν ἡ συζήτησις εἰς τὴν Ἐπιτροπὴν II/2 τῆς Δωσκέψεως
τοῦ Ἀγίου Φραγκίσκου, σχετικῶς μὲ τὰς ἁρμοδιότητας τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως, κατά
τὴν διατύπωσιν τοῦ ἄρθρ. 10 τοῦ Χάρτου. Ἐν τῇ ἀρχικῇ διατυπώσει ἑὸίδετο ἁρμοδιότ-ῆς
εἰς τὴν Συνέλευσιν ὅπως 2 συζητῇ καὶ προβαίνῃ εἰς συστάσεις ἐπὶ παντὸς θὲματος ἀφο-
ρῶντος τὰς διεθνεῖς σχέσεις. Λόγῳ τοῦ φόβου μήπως ἠ Συνέλευσις ἑπιληφθῆ τῆς συζητή-
σεως θεμάτων ἐσωτερικῆς ἁρμοδιότητος ἐπεζπῆθησαν περισσότερον περιοριστικαὶ δια-
τυπώσεις ὡς : (ι ἐπὶ παντὸς θεματος ἐντὸς τῆς σφαίρας τῶν διεθνῶν σχέσεων J). Ἀλλὰ καὶ
πάλιν αἱ ἀντιρρήσεις διετηροῦντο, ὡς τοῦ Gromyko, U.N.C.I.O., V, σελ. 265, 522, ὁ
δὲ Δρ. Evan, καίτοι ὑπεστήριξεν ἐνώπιον τῆς Executive Committee, ὅτι ὁ γινικὸς
περιορισμὸς τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 ἀπέκλειε τὴν ἐπέμβασιν καὶ τῆς Γ ενικῆς Συνελεύσεως
ἐπὶ θεμάτων ὼωτερικῆς ἁρμοδιότητος, ἐθεώρησε χρήσιμον τὴν διασάφησιν τοῦ πράγματος,
καὶ κατόπιν σχῶίου του (U.N.C.I.O., V, σελ. 536 ) ὲνεκρίθη ἡ τελικὴ διατύπωως τοῦ
ἄρθρ. 10 τοῦ Χάρτου καθ’ ἣν : «Ἥ Γενικὴ Συνελευσις δύναται νὰ συζητήσῃ σίαδὴποτῑ
ζητήματα ἢ θέματα ἔνι-ὸς τοῦ πλαισίου τοῦ παρόντος Χάρτου κτλ . . . ». Οὕτως ἡ πρόθεσις
ὑκΐρξε ν’ ἀποκλεισθῇ οὐχ). μόνονὴδιατύτωσις συστάσεων, ἀλλὰκαὶ αὐτὴ ἡ συζήτη ·
a ι ς, ἐνώπιον τῆς Γενικῆς Συνιλιύσεως, ἐπὶ τῶν θεμάτων τούτων.
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μετεβλήθη ριζικῶς δι’ ὑποβληθείσης κοινῆς τροποποιήσεως τῶν τεσσάρων
προσκαλουσῶν Δυνάμεων, ἥτις ἀπετέλεσε τὴν νέαν βάσιν, ἐφ’ ἧς τελικῶς
ὃιεμορφώθη τὸ κείμενον τοῦ Χάρτου 33. Οἱ δύο κύριοι ἐργάται τῆς νέας ρυθμί-
MG ’ῑὊῧ ζητήματος ὑπῆρξαν ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν Ἡν. Πολιτειῶν John
Foster Dulles 3‘ καὶ ὁ Ὑπουργὺς τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστραλίας δόκτωρ
Evatt.

Τὸ διατυπωθὲν κείμενον τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 ὁρίζει ὅτι; «Οὐδεμία διά-
“it: ἐκ τῶν διαλαμβανομένων εἰς τὸν παρόντα Χάρτην παρέχει τὸ δικαίωμα
εἷς Τὰ Ἤνωμένα ’Έθνη νὰ ἑπεμβαίνωσιν εἰς ζητήματα ἀνήκοντα οὐσιωδῶς
εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἁρμοδιὸτητα οἱουδήποτε Κράτους, ὑποχρεοῖ τὰ Μέλή
να ὑποβάλλωσι παρόμοια ζητήματα εἰς διακανονισμὸν κατά τὸν παρόντα
άρτῆν- “Η ἀρχὴ αὕτη ἐν τούτοις δὲν παρεμποδίζει τὴν ἐφαρμογὴν ἐξαναγκα-
’στῑκῶν μέτρων κατά τὸ κεφάλαιον VII».
N Οὕτω τίθεται κατ’ ἀρχὴν ὁ κανὼν τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος ἐπὶ
’των ἑσωτερικῶν ὑποθέσεων ὑπὸ διττὴν μορφήν 35. Τὰ ὄργανα τῶν ΗΕ. ἀφ’
ἑνὸς ὂφείλουν ἐν ὄψει ταύτης ν’ ἀπόσχουν πάσης ἐπεμβάσεως, ὲνῷ τὰ μέλη
αἶρ’ ἑτέρου δὲν ὑποχρεοῧνται νά ὑποβάλουν τοιαύτην διαφορὰν εἰς διαδικα-
of” διακανονισμοῧ. Τὰ Κράτη ἐν τῇ ἀποκλειστικῇ των ἁρμοδιότητι ἔχουσι
το δικαίωμα, νά λάβωσιν οἷαν ἀπόφασιν θέλουσι.

IV. Γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς διατάξεως
τοῦ ἅρθρ. 2 § 7 τοῦ Χάρτου.

Ῑ- ἸΙ Θέσις τῆς διατάξεως ἐν τῷ Χάρτῃ.-“Η πρώτη ἑπενεχθεῐσα ἐν τῷ
άΡΤΩ καινοτομία ἐν σχέσει πρὸς τὸ κείμενον τοῦ Συμφώνου τῆς Κ.Τ.Ε.
εἶναι ἡ μεταβολὴ τῆς θέσεως τῆς διατάξεως τῇς ἀφορώσης τὴν ἐπιφυλασ·
“F‘é‘mv εἷς τὰ Κράτη ἁρμοδιὸτητα. 'H διάταξις τοῦ συμφώνου τῆς Κ.Τ.Ε.
το “Bambi-r, εἰς τὸ ἄρθρον 15, τὸ ὁποῖον ἀφεώρα εἰς τὸν τρόπον ρυθμίσεως
ιαφορῶν, δ’)ναμένων νά προκαλέσωσι ρῆξιν, διὰ μεσολαβὴσεως τοῦ Συμ-
who”: εἶχε δὲ ἑφαρμογὴν καὶ ἐπὶ ἐνεργείας τῆς Συνελεύσεως κατὰ τὴν
παρ· 10 τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου. Οὕτως ὁ φραγμὸς, ὅστις διὰ τῆς διατάξεως ταύ-
"7,19 ἐτίθετο εἰς τὴν δρᾶσιν τῆς Κ.Τ.Ε., ἀπετέλει ἐξαίρεσιν, τῶν λοιπῶν δια-
ταξεων ’ῗῦῧ Συμφώνου ἐφαρμοζομένων ἀνεξαρτητως τοῦ ζητήματος, ἐὰν
ἔθιγετο ’ἧ ἁρμοδιότης Κράτους τινός.
Κατά τὸ σχέδκ>ν τοῦ Βῃηὼοηοη Oaks ἐτέθη εἰς τὸ τμῆμα Α’ τοῦ Κεφ.
VIH’ παρ· 7, τὸ ὁποῖον ἀφορᾷ εἰς τὰς ἀρμοδιότητας τοῦ Συμβουλίου Ἀσφα-
K
33- U-N.C.I.0., 1v, Doc. 2—G/29 ad ch. II, mp. 7. Ἐγένετο δεκτή, κατόπιν Μάνου
ῗζηῆσωε ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς 1/1 διὰ ψήφων 33 ινανη I. (U.N.C.I.O., VI, Doc. 1019—
“In mm; ) μὲ μόνην τροποποίησιν ἐξ Αὐοτραλιανῆς προτάσεως.
3" E‘G τοῦτον ἀνετέθη ὑπὸ τῶν 4 προσκαλουσῶν Δυνάμεων ἡ ιίσήγηως ἐπὶ τῆς προ-

’ς “W ἐνώπιον τῆς Ἐπιτροπῆς ΙΙ1 τῆς Διασκέψοως.
35- H. KanzN, The Law of ιικ U.N., 1950, σιλ. 769.



300 A. ΤΣΟἸΤΣΟΥ ’,Β
λείας πρὸς εἰρηνικὸν διακανονισμὸν τῶν διαφορῶν. Οὕτως ὁ περιορισμὸς ἐκτεί-
νεται εἰς τὴν καθιερουμένην διαδικασίαν εἰρηνικοῦ διακανονισμοῦ ἐνώπιον
τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας δυνάμει τῶν παρ. 1 ἕως 6 τοῦ Τμήματος τού-
του τοῦ Σχεδίου.

Εἰς τὸν Χάρτην τῶν ΗΕ. διάταξις ἐτέθη ἐν ἀρχῇ καὶ δὴ ἐν τῷ κεφα”
λαίῳ 1ω , ὅπερ ἐπιγράφεται «σκοποὶ καὶ ἀρχαὶ )) τῆς νέας διεθνοῦς ὀργανώ-
σεως. Ἡ θέσις τῆς διατάξεως ταύτης τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 καὶ διατύπωσις
αὐτῆς ; (ί Οὐδεμία διάταξις ἐκ τῶν διαλαμβανομένων εἰς τὸν παρόντα χάρτην 3°
θα παρέχῃ τὸ δικαίωμα εἷς τὰ Η.Ε. νοὶ ἐπεμβαίνωσι. . .)), δίδουσιν εἰς ταύτην
τὴν ἔννοιαν γενικῆς ἀρχῆς, δεσμευούσης πᾶν ὄργανον τοῦ Ο.Η.Ε., καὶ ἐφαρ-
μοζομένης ἐπὶ πασῶν τῶν διατάξεων τοῦ Χάρτου 37. Οὕτως οὐδεμία διάταξις
τοῦ Χάρτου δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἐπιτρέπουσα ἐπέμβασιν είς ἐσωτερικὸν
ζήτημα 33. 'H τοποθέτησις αὕτη τῆς διατάξεως ἐγένετο ἐν (Αγίῳ Φραγκίοκῳ
πρωτοβουλίᾳ τῶν προσκαλουσῶν τεσσάρων Δυνάμεων διὰ τῆς κατατεθείσης
ὑπὸ τούτων τροποποιησεως εἰς τὸ Σχὲδιον τοῦ Dumbarton Oaks 3’. Ἡ διευ-
ρυνσις τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ νέου Ὀργανισμοῦ ὡδήγησεν είς τὴν προστα·
σίαν τοῦ πεδίου τῆς ἐσωπρικῆς ἁρμοδιότητος, εἰς πάσας, καὶ τὰς μὴ πολιτι-
κάς, ἐνεργείας τοῦ Ὀργανισμοῢ. Οὕτως ἡ νέα διάταξις ἐμφανίζεται εὐρυτέρα
τῆς τοῦ Συμφώνου, ἐνῷ ἐξ ἄλλου ἕτεραι περαιτέρω καινοτομίαι μεταβάλλουσι
τὴν παλαιὰν ἔννοιαν 4°.

2. 'H ἀοριστία τῆς διατάξεως. Ἢ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 ἐμφα-
νίζει, ὡς ἔχει διατυπωθῆ, πολλὴν ἀοριστίαν, ἥτις διαπιστοῧται καὶ ἐν συγκρί-
σει πρὸς τὸ κείμενον τοῦ Συμφώνου ἄρθρ. 15 παρ. 8. Οὕτως ἡ λέξις (( οὒσιω-
δῶς » παρέχει μεγάλην ἐλαστικότητα, ἐνῷ δὲν ἀναφέρονται οὔτε βάσει ποίου
κριτηρίου οὔτε ὑπὸ τίνος θὰ κριθῇ, ἂν θέμα τι ἀνήκῃ οὐσιωδῶς είς τὴν ἐσω-
τερικὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους 4‘. Τὴν ἀοριστίαν ταύτην ηὐνόησαν οἱ συν-

36. Ἥ διὰ τῆς φράσεως ταύτης ἕναρξις τῆς διατάξεως παρατηρεῖται καὶ εἰς ἄλλας
διατάξεις τοῦ Χάρτου, καὶ δὴ τὰ ἄρθρα 51, 52, 95, 107.
37. Μία μόνη ρητῶς διατυποῦται ἐξαίρεσις εἰς τὴν ἀρχὴν ταύτην ὲν τῷ 2 παρ. 71
ἤτοι : ἡ περίπτωσίς ἐφαρμογῆς ἑξαναγκαστικῶν μέτρων κατὰ τὸ Κεφ. VII, ὅτε πρό-
κειται ἀπειλὴ τῆς εἰρήνης, διατάραξις αὐτῆς ἢ πρᾶξις ἐπιθεπκή.
38. H. KELSEN, The Law ofthe U.N.,1950, σελ, 772. J. leor, èvAmer. Journal
Intern. Law, 1949, σελ. 778.
39. Σχετικὴ πρότασις ἐν U.N.C.I.O., τόμ. ΙΙΙ, σελ. 623. Ὁ John Foster Dulles.
ὑποστηρίζων ἐνώπιον τῆς 1ης ὑποεπιτροπ-ῆς τῆς 1ης Ἐπιτροπῆς τῆς Δωσκὲψεως ἈΥ-
Φραγκίσκου τὴν πρότασιν τῶν προααλουσῶν Δυνάμεων, ἀνέφερεν ὅτι κατὰ τὴν ·πρόί’ῢι’ἒ1“’·ν
ταύτην ἡ ἐθνικὴ ἁρμοδιότης θεωρεῖται θεμελιώδης ἀρχὴ καὶ οὐχὶ ἁττλῆ τεχνικὴ καὶ νομικὴ
ὃιατύπωσις, ὡς κατὰ τὸ Σύμφωνον Κ.Τ.Ε. καὶ τὸ ἀρχικὸν κείμενον τοῦ Dumbarton Oaks,
U.N.C.I.O., VI, σελ. 514, 723.
40. Α. PAPACOSTAS, The meaning o/ par. 7 of the art. 2 of the Charter, Revue de
Dr. Intern. de Sciences dipl. et politiques, 1955, σελ. 137.
41. ‘H τροποποίησις τὴν ὁποίαν αὶ τέσσαρες προσκαλοῦσαι Δυνάμεις ὑπέβαλον ἀπε·
μακρύνθη τοῦ κειμένου τοῦ Dumbarton Oaks, τὸ ὁποῖον διετήρει τοὺς ὁρισμοὺς τοῦ
ἄρθρ. 15 παρ. 8 τοῦ Συμφώνου.
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τάκται τοῦ Χάρτου, μὴ ἑνδιαφερόμενοι ἄλλωστε περὶ τῶν θεωρητικῶν νομι-
κῶν ζη’ΐημάτων. εΟ Dulles ἐτόνισε τὴν ἀνάγκην, ὅπως μὴ τεθοῦν αὐστηραὶ
καὶ ἄκαμπτοι διατάξεις, ἀλλὰ μόνον ἀρχαί, δεκτικαί ἐξελίξεως, καὶ ὑπέμνησε
Τὴν πεῖραν τῶν “Ηνωμένων Πολιτειῶν ἐπὶ ἀναλόγου προβλήματος ; τῶν σχέ-
σεων μεταξὺ τῆς ὁμοσπονδιακῆς κυβερνήσεως καὶ τῶν ὁμοσπόνδων Κρατῶν,
νθα κανόνες τοῦ Συντάγματος ἁπλοῖ καὶ εὔκαμπτοι ὡδήγησαν εἰς δημιουρ-
’Υίαν ἀνελπίστου ἐξουσίας τῆς ὁμοπονδιακῆς κυβερνήσεως 43.
’ ατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 19 Ἰουν. 1945 τῆς πρώτης Ἐπιτροπῆς, ἥτις
εψήφῑσε τὸ κείμενον, οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Βελγίου καὶ τῆς Οὐρουγουάης ἐξέ-
cppcuTOW καὶ πάλιν τὴν προτίμησίν των πρὸς τὸ κείμενον τοῦ ἄρθρ. 15 παρ.
τοῦ Συμφόηου, ὡς πλέον περιοριστικὸν καὶ νομικῶς ἀκριβέστερον, ἔναντι
τοῦ ὅποίου νέα διάταξις τοῦ Χάρτου ἀποτελεῖ κατ’ αὐτοὺς βῆμα πρὶς τὰ
ὀπίσω 43. Γεγονὸς εἶναι ὅτι αἱ ἀντίθετοι τάσεις, αἱ ὁποῖαι ἐξεδηλοῧντο,
ἀφ’ ἑνὸς κατὰ τῆς èvur/g'msœç τῶν ἐξουσιῶν τῆς Ὀργανὼσεως καὶ ἀφ’ ἑτέ-
Po” ὑπὲρ τοῦ περιορισμοῧ τῆς ἐθνικῆς κυρῑαρχίαέν δὲν ἠδύναντο νὰ away“-
σθῦῦν εὐχερῶς, εί μὴ μόνον εἰς κείμενον ἀορίστου διατυπώσεως καὶ ἀμφι-
βόλω ἐκφράοεως. Οὕτω καθίστατο δυνατὴ ἀποδοχὴ καταστατικοῦ κει-
μένῳ) μεγάλης σημασίας ὑπὸ μερῶν ἑχόντων διαφόρους ἀντιλήψεις ‘4.

V. Ἑρμηνεία τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 2 § 7.

1' Κριτήριον τῆς ἐθνικῆς ἁρμοὸιότητος.-Ἐν τῇ διατάξει τοῦ ὶυμφώνου
(ἄρῦθ 15 παρ. 8) ὡρίζετο ὅτι ἀποκλειστικὴ ἁρμοδιότης τοῦ Κράτους ὑπάρ-
χειν ἐφ’ ὅσον διαφορὰ ἀνάγεται είς ζήτημα, ὅπερ τὸ Διεθνὲς Δίκαιον ἀφὴνει
εἰς Τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους. Διὰ τῆς ’διατυπώσεως ταύτῦς ἐτίθῑτῡ ‘55—
κριτήριον 771€ ἁρμῡὸιότῆτος τοῦ Κράτους τὸ ΑΔ. καὶ ἀνετίθετο εἰς τοὺς ὁρι-
σμοὺς τούτου λύσις τοῦ ζητῆματος ποτε ὑπάρχει ἀποκλειστικὴ ἁρμοδιοτης
τοῦ Κράτους. υ
Χ (Η ἀναφορὰ αὕτη εἰς τὸ Δ.Δ. ἀπηλείφθη ἐκ τοῦ Χάρτου. Ἐθεωρήθη ρτι
ΤΟ ΔΔ. εἶναι ἀόριστον7 λόγῳ τῶν συνεχῶν μεταβολῶν αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀπρῦῦ·
φοβον, ὡς ἄκαμπτον καὶ ἀπροσάρμοστον. Οὕτω, τῇ προτάσει τῶν προσκα-
“ουσῶν Δυνάμεων, ἐπεκράτησεν τελικὴ διατύπωσις 45.
U-N.C.I.0., VI, σελ. 508. Κριτικὴν τῶν δηλώσεων τούτων ἴδε ἐν KOPELMANAs,
("'qu σελ. 225—226. FINCHMAN, ἔνθ’ dram, σελ, 86.
43. U.N.C.I.0., VI, Doc. 1167—1/10, sa. 2-1..
Μ· Ὁ Kopelmanas, ἔνθ’ timon, σελ. 235, ἀναφέρει χαρακτηριστῑκῶς ὅτι τὸ 5909- 2
7 ἀφήνει σημαντικὴν θέσιν εἰς τὴν ὑποκειμιενῑ»κὴν émane“. “ Tomoibnrm
να χρησῑμοπῦῑηθῇ ἡ διάταξις συμφώνως πρὸς τὸν γενικὸν προσανατολισμὸν του 0.H.E.,
fl." πρὸς τὴν mesva τῶν πολιτικῶν βλέψων τῶν Κρατῶν, εἴτε πρὸς διεύρυνσιν
τῆς ÎP‘M‘Woç τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Δὲν δύναταί τις a priori νὰ émulsion καμμίαν
εκ των 8‘50 τούτων πιθανοτήτων n. I _
ἀ 45. Ἴδε παρατήρησιν John Foster Dulles ἐν U.N.C.I.O., VI, σελ. 514. Κριτικην της
’τύψεως ταύτης παρὰ ΒΛυτκκΡΑοητ, Rec. des Cours, LXX, 1947 I, σιλ- 27.- Η. Κη-
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Ἐτονίσθη ἀνωτέρω ’ἡ μεγάλη σημασία, ἢν εἶχεν ἐν τῷ ἄρθρῳ 15 παρ· 8'
τοῦ Συμφώνου ἡ ρητὴ μνεία τοῦ Δ.Δ. καὶ παραπομπὴ εἰς τοῦτο, ὥστε ἡ σιωπὴ
τοῦ Χάρτου ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου δύναταινά δημιουργήσῃ ἀμφιβολίας καὶ
ἀντιρρήσεις ὡς πρὸς τὴν ὅλην θεμελίωσιν τῆς ἀρχῆς τῆς ἑσωτερικῆς ἀρμο·
διότητος τῶν Κρατῶν, καὶ κίνδυνον ὀπισθοδρομήσεως εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς κυτ
ριαρχίας.
Ἐν τούτοις, καίτοι τὸ κριτήριον τοῦ Δ.Δ. δὲν ἑποιναλοιμβάνεται ἐν τῷ
κειμένῳ τοῦ Χάρτου, ἐν τῇ θεωρία γίνεται γενικῶς δεκτόν, ὅτι τὸ κριτήριον
τοῦτο δὲν μετεβλήθη, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τὴν νέαν διατύπωσιν τὸ Δ.Δ. ἐξακολουθεῖ
να ρυθμίζῃ τὸ θέμα τῆς ὑπάρξεως ἀποκλειστικῆς ἀρμοδιὸτητος 4“.
Πάντως ἡ ἀπάλειψις τῆς ἀναφορᾶς εἰς τὸ Δ.Δ., ἥτις ἐπιμόνως διετηρήθη,Υ
καίτοι ὑπεβλήθη ἀντίθετος πρότασις τῆς Βελγικῆς ἀντιπροσωπείας πρὸς εἰσα-
γωγὴν ἑκ νέου τῆς ἀναφορᾶς ταύτης εἰς τὸ κείμενον 4", ὑποδηλοῖ τὴν πρόθε-
σιν, ὅπως προστατευθῇ ἀποτελεσματικώτερον ἡ ἐπιφυλασσομὲνη ἁρμοδιότης
τῶν Κρατῶν ἔναντι τῆς εὐρύτητος τῶν ἔργων τῆς διεθνοῦς Ὀργανώσεως “-
Νὰ ἀποφευχθῇ δηλ. ὅπως, ἐκ μόνης τῆς μνείας αὐτῶν ἐν τῷ Χάρτῃ ἢ ἑτέρῳ
συμβατικῷ κειμένῳ, ἑξαιρεθοῦν τῆς ἑσωτερικῆς ἁρμοδιὸτητος θέματα κατὰ»
παράδοσιν ἀνήκοντα είς ταύτην ‘9. Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ
ἀοριστία ἐν τῇ διατυπώσει τοῦ Χάρτου καὶ δὲν προκύπτει σαφὴς ἡ βούλησις
τῶν ἀντιπροσωπειῶν, αἵτινες ἀπεδείχθησαν ταύτην. Οὕτως, ἐν ἀμφιβολία,
ἡ ἄποψις, ἥτις εἶναι ἡ μᾶλλον φυσική, ὅτι δηλ. τὸ Δ.Δ. θα ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν,-
πρᾶγμα ὅπερ καὶ ὁ Αὐστραλὸς ἀντιπρόσωπος Evatt ἐθεώρησεν άναπόφευ-
κτον 5°, ὀρθῶς γίνεται δεκτὴ.

SEN, The Law of the U.N. σελ. 777, σημ. 2, ὅστις παρατηρεῖ ὅτι, ἂν τὸ Δ.Δ. εἶναι πρά-
γματι ἀόριστον καὶ ἀπρόσφορον, ὥστε νὰ εἶναι δεδικαιολογημένον νὰ ἀγνοῆται, οὐδεμία
διαφορὰ θὰ ῆτο δυνατὸν νὰ λυθῇ κατὰ τὸ Δ.Δ. Ἐπίοης ζωηρὰς ἀντιρρήσεις κατὰ τὴν συζή-
ἰ-ησιν ἐνώπιον τῆς ΙἘπιτροπ-ῆς τῶν ἀντιπροσώπων Οὐρουγουάης καὶ Βελγίου ἑν U.N.C.I.O.3-
VI, σελ. 110 ἑπ. Ὀ δρ. Evatt ἀνέφερεν ὅτι δὲν ἔβλεπε δυνατότητα χρησιμοποιήσεως
ἄλλου τινὸς κριτηρίου οὔτε καὶ τὴν ἀνάγκην, ἵνα περιληφθῇ τοῦτο ἐν τῷ κειμένῳ τοῦ ἄρθρον.
U.N.C.I.O., VI, σελ. 518.
46. Τὴν ἐν τῷ κειμένῳ ἄποψιν ὑποστηρίζων οἱ : LAUTERPACHT εἰς Oppenheim Intel“
national Law I, 1948, σελ. 380.— H. KELSEN, The Law of the U.1\"., σελ. 777. P. VAL'
mums εἰς Revue Hellén. Droit Internat. I, 1948, σελ. 375.-— chmm, ἕνθ’ ἀνωτ., σελ-
91. Ὁμοίως L. KOPELMANAS, ἐνθ’ dram, Ι, 1, 1947, σελ. 232, θεωρῶν ὅτι αὐτὴ ἡ ôté-E"
θρωσις τῆς διεθνοῦς κοινωνίας ἐπιβάλλει τὴν λύσιν ταύτην, δηλ. τὴν ἀναζήτησιν εἷς τὸ
σύνολον τῶν διεθνῶν κανόνων τῆς βάσεως κατανομῆς τῶν ἀρμοδιστήι-ων μεταξὺ τῆς διιθνοῦς
ἐννόμου τάξεως καὶ τῶν διαφόρων ἐσωτερικῶν ἐννόμων τάξεων, Παρεμφερὴς ἡ ἅπῦψις
τοῦ Καθηγητοῦ G. SCELLE, Cours de doctorat, 1947-1948, σελ. 84. Η. WEHBERGI
Archiv des Vôlkerrechts, 1950, σελ. 291.

U. U.N.C.I.O., VI, σελ. 510 ἐπ.
48. Τὴν πρόθεσιν ταύτην ἀποδίδει μετὰ λόγου ὁ G. DAY, Les affaires de la Τ unisil’
et du Alamcn 1953, σελ. 59 ἔτι, κυρίως εἰς τὰς Η.Π.Α.
49. Παραδείγματα τοιούτων θεμάτων ἴδε ὲν : Γ. ΤΕΝΕΚΙΔΟΥ, Δημόσιον Awon
Δίκαιον, A’, 1957, σελ. 188.

50. U.N.C.I.O., VI, σελ. 511.
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2- Ἔννοια τῆς λέξεως ((οὐσιωὸῶς».-“Η διάταξις τοῦ ἄρθρ. 15 παρ. 8
τοῦ Συμφώνου ἐξῄρει τῆς ἁρμοὸιότητος τῶν διεθνῶν ὀργάνων τὰ θέματα,
τινα ἀποκλειστικῶς (exclusivement κατά τὸ γαλλικὸν κείμενον, solely
κατά τὸ ἀγγλικὸν ) ἀνῆκον εἰς τὴν ἁρμοδιότητα Κράτους τινός. Τὸ κείμενον
ἧτο ιωῐὛ-ἠγορημυστικόν, ἀποκλεῖον τὴν ἑπέμβασιν μόνον ἐπὶ ὑποθέσεων, αἵτινες
ἀποκλεῑθτικῶς ἀνῆκον εἰς τὴν ἁρμοὸιότητα τοῦ Κράτους, εἰς τὰς ὁποίας ὃηλ.
τὸ Δῑῑθνὲς Δίκαιον οὐδόλως ἔχει ἑφαρμογήν.
Εἷς τὸν χάρτην ἐτέθη ὁ ὄρος : essentiellement, essentially, δηλ. οὐσια·
ῗτικῶς, Οὒσιωδῶς, κυρίως. Οὕτως ὑπόθεσις δέον οὒσιωδῶς ἢ κυρίως νὰ.
WWW“ εἰς τὴν ἑσωτερικὴν ἁρμοὸιότητα τοῦ Κράτους, ἵνα ἑξαιρῆται τῆς
βάσεως τῶν ὃιεθνῶν ὀργάνων. Τὸ ζήτημα σὀνεπῶς τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμο-
"W04: (compétence exclusive ) τῶν Κρατῶν, κατέστη ζήτημα οὐσιώὸους
αρμῦδῑότητος (compétence essentielle ) τούτων.
(Η νέοι ἔκφρασις οὔτε ἀπόλυτος εἶναι, οὔτε σαφής, ἀλλὰ ὃιανοίγει στά-
διον πρὸς ἔρευναν, ἐὰν ἑκάστοτε ὑπερισχύῃ τὸ Δ.Δ. ἀπ’ ἐναντίας ἐπικρατῇ
ζ κΕΜΤικὸν δίκαιον 51. Τὰ θέματα ἅτινα « ἀποκλειστικῶς )) ἀνήκοον εἰς τὴν
“le ἇρμοδιότητα συνεχῶς περιορίζονται, ἑθεωρήθη οὕτως ὅτι εἶναι ἀνε-
πῗρκὴς πλέον ὁ ὅρος (ι ἀποκλειστικῶς» πρὸς προστασίαν τῆς ἁρμοὸιότητος
των Κροιτῶν.
Ἐσκοπήθη ἑν Ἀγίῳ Φραγκίσκῳ ὅπως ἀποφευχθῇ, ἶνα ἡ διεθνὴς έπί-
ὅρασις ἐξ ἑνὸς κατ’ ἀρχὴν ἑσωτερικοῦ ζητήματος ἀρκῇ πρὸς ε]·ε’“7ῢῑβολὴν τοῦ
χαρακτῆρος τούτου, ὡς θέματος οὐσιαστικῶς ἀνήκοντος εἰς τὴν ἁρμοδιότητα
τοῦ Κράτους 5'.
Βελγῑκὴ πρότασις, ὅπως ἡ λέξις ι( essentially» τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7, ἀντι-
κῗτασταθῇ διὰ τῆς λέξεως (( solely» ἀπερρίφθη διὰ πολὺ μεγάλης πλεῑθψη”
(mg 53, καταπολεμηθεῖσαι καὶ ὑπὸ τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Αὐστραλίας Δρος
Ewatt.
\h
,51- Λ·Χ· “w: τι δύναται κατόπιν συμβάσεως συνομολογηθείσης ὑπὸ τοῦ Κράτους νὰ
παωο ἀνῆκον ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους τούτου, νὰ
ολωθῇ ὅμως νὰ τελῇ οὐσιωὸῶς ἐντὸς τῆς σφαίρας ταύτης. Συμφώνως πρὸς τὴν γνω-
mama" τοῦ Δ,Δ.Δ.Δ. ἐπὶ τῶν διαταγμάτων ἰθαγενείας τῆς Τύνιδος καὶ Μαρόκου ἡ
E": συμβθῑτικῶν διατάξεων ἐπὶ τοῦ θέματας ἧτο ἀρκετὴ κατὰ τὸ Σύμφωνον, ἵνα ἡ
ν.μοδώῑ“’1ς τοῦ Κράτους παύσῃ νὰ εἶναι ἀποκλειστική. Οὕτως ὅμως δὲν δύναται πλέον
ἀ λυθῇ τὸ ζήτημα κατά τὴν διάταξιν τοῦ χάρτου. Παρὰ τὴν ὕπαρξιν διεθνθῦς Μελ-βάσεως
BÉMTÔC τινος δύναται τοῦτο νὰ παραμένῃ οὐσιωδῶς εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἇρμοδιύῒῇτα
a d υς. KOPELMANAS, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 233. G. DAY, Les affaires de la Tunst
u Maroc, 1953, σελ. 67 ἐπ.
τι 5ἒ· Οὕτωι Dulles, U.N.C.I.O., V1, m. 507. ‘H πρόθεσις ὅπως διωρυῩῇ ἠ ἐσω-
pull ἁρμοδιθτης εἶναι προφανής, ἀδιαφόρως ἂν εἰς Τὴν πρακτικὴν ἦ “PM της ἐκῬῖΏῶ
ä? ὲκἔτρεψε τὴν ὲκμηεένισιν τοῦ σκοποῦ τούτου. Πρβλ. U.N.C.I.O., VI, in. slow?
BER é"-1. ln36, 494. Ἀντιθέτως {pu-"mu τὴν πρόθεσιν raw συντακτῶν του κειμένου ,ο
“Fruoun, La compétence nationale de: États et l’Organwalwn des N-UuSChW‘fil'
“du” Jahl'buch für Internationales Recht, 1947, πλ, 44 ἐπ.
53- U.N.C.I.O., VI, m. 512. '0 Bays; ἀντιπρόσωπος «and.va θη MM; '42

τοῦ
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“Υπάρχουσι περιπτώσεις, ὅπου ἐκ τῶν προτέρων δύναται νὰ λεχθῇ, ὅτι
τὸ ἐσωτερικὸν δίκαιον ὑπερισχύει, καίτοι αἱ ὑποθέσεις ὃὲν εἶναι ἀποκλει-
στικῶς (solely) τῆς ἁρμοὸιότητος τοῦ Κράτους, ἐφ’ ὅσον ἀνήκουσιν οὐσιω·
ὃῶς (essentially ) εἰς ταύτην 5". Ἐπὶ τῶν θεμάτων λ.χ. μεταναστεύσεως ἢ
ἐγκαταστάσεως εὐχέρεια τῆς παρὰ τοῦ Κράτους ρυθμίσεως εἶναι μεγάλη,
καίτοι κατὰ τὸ διεθνὲς ἔθιμον ἀπαγορεύονται αἱ αὐθαίρετοι διακρίσεις ἔναντι
τοῦ Λ Β Κράτους. Ἀρκεῖ συνετεῶς ὅτι τὸ θέμα ἐν τῷ συνόλῳ του ἀνήκει
εἰς τὴν κρατικὴν ἁρμοδιότὴτα, καὶ δὲν ἀσκεῖ ἐπιρροὴν τὸ γεγονὸς, ὅτι ἐφαρ-
μὸζεται κανών τις τοῦ AA.
Κατὰ ταῦτα ἡ ἀλλαγὴ τοῦ ἑπιρρήματος τούτου (ἀποκλειστικῶς εἰς οὐσιω·
δὼς ) ἀνταποκρίνεται εἰς μεταβολὴν τῆς ἐννοίας τῆς διατάξεως ἐπιφέρουσα
διευρυνσιν τοῦ πεδίου τῆς ἁρμοδιότητος τῶν Κρατῶν, καὶ άντιστοίχως περιο-
ρισμὸν τῆς σφαίρας δράσεως τῶν (Ην. Ἐθνῶν 55. Παραμένει τὸ ζήτημα ἂν
ἠ τοιαύτη ἔννοια θὰ δυνηθῇ νά ἀναστείλῃ τὴν συνεχῆ διείσδυσιν τῆς διεθνοῦς
ἐννόμου τάξεως εἰς θέματα ἄλλοτε θεωρούμενα τῆς ἐσωτερικῆς άρμοδιότητος.

2. “Ev-pom τῆς λέξεως ((ἐπέμβασις)).-Οἱ συντάκται τοῦ Χάρτου ἑχρησι-
μοποίησαν τὴν λέξιν (( ἑπέμβασις )) ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν, περιλαμβάνουσαν
τὴν δυνατότητα τοῦ διεθνοῦς ὀργάνου ν’ ἀναμιχθῇ ὁπωσδήποτε εἰς τὰς ὑπο-
θέσεις Κράτους τινος.
Συγγραφεῖς τινες ὅμως, ἰδίως Ἀγγλοσάξονες, ποιοῦνται διάκρισιν με-
ταξὺ τῶν ὅρων ι( interference» καὶ «intervention». Ἥ intervention εἶναι
τι πλέον τῆς interference, εἶναι μία interference αὐταρχική, ἥτις ὑπονοεῖ
δυνατότητα κατασταλτικῆς δράσεως. Εἶναι ἀνάμιξις ἔντονος, φθάνουσα εἷς
ἄρνησιν τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ Κράτους, ἐπιτακτικὴ αἴτησις πρὸς ἑνὲργειανῆ
παράλειψιν, συνεπαγομένη ἐξαναγκασμὸν εἰς περίπτωσιν μὴ συμμορφώσεως 56-

συνθήκη δὲν ἐπιφέρει αὐτομάτως μεταβίβκσιν τοῦ θέματος εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ Δ.Δ., ἀλλὰ
τὸ ζήτημα, ἐξακολουθεῖ νὰ ἀνήκῃ κατ’ ἀρχὴν εἰς τὴν κρατικὴν ἁρμοδιάιητα καὶ δὲν ὑπὸ·
κειται εἰς τὸ Δ.Δ., εἰμὴ μόνον ἐφ’ ὅσον αἱ συνθῆκαι προβλέπουσι τοῦτο ρητῶς.

54. “Ως ἀναφέρει ὁ Δρ Evatt, U.N.C.I.0., VI, σελ. 512.
55. Ἀνηθὲτως : P. BERTOUD, La compétence nationale des États et l’0.N.U..
ὲν Annuaire Suisse de Dr. Intern, 1947, τόμ. IV, σελ. 48 ἑτι, ὑποστηρίζει ὅτι περιω-
plum) αὐτὸ τὸ domaine réservé εἰς τὰ θέματα, ἅτινα παρουσιάζουν διὰ τὰ Κράτη σπου·
δαιὸτητα τοιαύτην, ὥστε νὰ θεωροῦνται ἀνήκοντα εἰς τὴν οὐσιώδη ἁρμοδιᾶιητα τῶν Κρα·
τῶν. Τοιαύτη ἔννοια δὲν ἐρείδεται ἐπὶ τῶν προπαρασκευαστικῶν ἐργασιῶν τοῦ X01970”-
Ὑπὲρ τῆς ἑν τῷ κειμένῳ ἀπόῴεως : KOPELMANAS, σελ. 233 ἐπ. —Goomucn et
“AMBRO, Commentaire de la Charte des N.U., 1946, σελ. 74,—Pnzuss, Bec. dc!
Cours, 1949, σελ. 599 ἑτι, -—RÜCK, Grundsätze im Vôlkerrecht,, Zürich, 1946, σελ. 29-
Ἥ ἄποψις αὕτη εὑρίσκει ἔρεισμα ἐπὶ τῆς λεκτικῆς διατυπώσεως καὶ τῶν προπαρασκωα·
στικῶν ἐργασιῶν.
56. LAUTBRPACHT, Rec. des Cours, σιλ. 18 ἑπ. - ΟΡΡΕΝιιιιυι, International
Law, I, 7η διὰ, σελ. 378-380. Περὶ τῆς ἑννοίας τῆς «ὲπεμβάσεως n γενικῶς ; Η, Kussn’,
General Theory of Law and State, 1946, σελ. 332. - HALL, International Law, 1924»
σιλ. 347. Kouuurus, ἐνθ’ dram, σελ. 236.
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TÏ’WÛTI) εἶναι ἡ τεχνικὴ ἔννοια τῆς ἑπεμβάσεως κατὰ τὸ γενικὸν Διεθνὲς Δη-
μοσιον Δίκαια,ν ιτ,
Ἑπομένως ὁσάκις τὸ Συμβούλιον προβαίνῃ εἰς συζήτησιν, ἔρευναν, συμ-
βουλὰς καὶ συστάσεις ἐπὶ ζητήματος δυναμένου νά προκαλέσῃ διεθνεῖς ἔρι-
W; καὶ MEG-c, δὲν δυνάμεθα νά ὁμιλήσωμεν κατά τοὺς συγγραφεῖς τούτους
περὶ ἐἸῑεμβοίοτεως (intervention ). Μέτρα φιλικῆς ἢ διπλωματικῆς φύσεως
εἶναι, κατὰ τὴν ἀντίληψιν ταύτην, κατώτερα τῆς ἑπεμβάσεως ( short of inter—
vention ) “8- Τονίζεται δὲ ὅτι θά ἦτο ἄνευ ἑνδιαφὲροντος ἡ δημιουργία διε·
οὓς ὁΩΥῦῑνώσεως, ἐὰν αὕτη ὀφείλῃ ν’ ἀπέχῃ πάντοτε, ὅταν εὑρίσκεται πρὸ
ιαῗίθρᾶς σχέσιν ἐχούσης μὲ τὴν διακριτικὴν ἀρμοδιότητα μιᾶς κυβερνήσεως.
0 βόλος τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας κατὰ τὸ κεφ. VI τοῦ Χάρτου τοῦ
OCH-E- εἶναι διττός. Κατ’ ἀρχὴν προβλὲπεται διαδικασία τείνουσα εἰς τὸ
V? παΡωθήσῃ τὰ Κράτη νὰ διακανονίσουν τὴν διαφοράν των μόνα. Ἐξ ἄλλου
“Î μέγιστον τῆς ρυθμιστικῆς δράσεως τοῦ Συμβουλίου εἶναι νά κάμῃ μίαν
mama", ἥτις ἔχει μὲν μεγάλην σημασίαν καὶ ἀποτελεῖ πίεσιν ψυχολογικήν,
νομικῶς ὅμως δὲν ἀποτελεῖ ἐπιταγὴν διὰ τὰ Κράτη, ὅπως ἑνεργήσουν συμ-
φωνως πρὸς ταύτην ω.
Κατ’ ἀρχὴν τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας δὲν διακανονίζει μίαν διαφοράν,
Z προβαίνει ἁπλῶς εἰς σύστασιν. Ἥ σύστασις τοῦ Συμβουλίου, ἥτις προϋ-
ποθετεῑ συμφωνίαν τῶν πέντε μεγάλων, καὶ συνεπῶς μὴ χρῆσιν τοῦ βὲτο,
δὲν δύνυνι-αι κατὰ τὴν ἄνω ἀντίληψιν νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἒπὲμβασις.
ν Κατᾶ τὴν πλειονότητα ὅμως τῶν συγγραφέων °° τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ διά-
ταξις περὶ ἆποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος τῶν Κρατῶν ἀφῃρέθη ἐκ τοῦ κεφα-
“to” Τῆς λύσεως τῶν διαφορῶν, ὅπου ἔκειτο κατὰ τὸ Σύμφωνον τῆς Κ·Τ·Ε-,
fou ἐτέθη εἰς τὸ προκαταρκτικὸν κεφάλαιον τοῦ Χάρτου, ἀποδεικνύει ὅτι
“Gayle”! καὶ ἡ τοιαύτη ἐπέμβασις τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας νὰ ἀποκλεισθῇ.
ἱ Q Εξ ἄλλου τὸ ἄρθρ. 2 παρ. 7 λέγει, ὅτι οὐδὲν Κράτος εἶναι ὑποχρεωμένον
qu’mflfl'n τοιαύτην ὑπόθεσιν εἰς διαδικασίαν διακανονισμοῦ προβλεπομένην
υπο τοῦ Χάρτου. Δὲν ἐφαρμόζεται ἄρα οὔτε διαδικασία ὑποχρεωτικοῦ δια-
"ÎVW‘GMÜ, οὔτε ἡ διαδικασία, οἱονεὶ δικαπικῆι τοῦ Συμβουλίθυ Ἀσφα“
ν Lag. Τὸ Συμβοΰλιον Ἀσφαλείας δὲν δύναται Và ἐνεργήῠῖἠ τιν εἰμὴ WWW,"
v“); Ὑὸς τὸ Κεφ. VII, ἐφ’ ὅσον δηλαδὴ πρόκειται πλέον οὐχὶ περὶ διακανο-
0:5"? διαφορᾶς, ἀλλά περὶ διασφαλίσεως τῆς τάξεως καὶ τῆς εἰρήνης, εὑρι-
νης ἐν κινδύνω.

ἓξ· Γ· ΤΕΝΕΚῙΔΟΥ, Δημόσιοι, Διεθνὲς Δίκαιον, 1957, A’, m. 211..
ομόν ” Hamada»; ἀναφέρονται μέτρα (ι short of war», ἅτινα περιέχουσι καταναΐία-
ἐθχωρῑς νᾶ συνεπάγωνται πόλεμον. 1 _ β
ς ’ Ἴδε τὰς imp-tide γνώμας πλείστων μελῶν τοῦ Διιθνοῦς Δικαστηρίου b"- "à? πρω-
χαὶ ,Αλέἕῖᾇως ἐν ’ῑῇ ὑποθέσει τοῦ στενοῦ τῆς Κερκύρας (ἁρμοδῑθΐης ) μεταξυ M'E-
ς.
puns: ἔνθ’ dram, σελ. 60 ἑτι-Κοηωιυυιε, σελ. 236.—BEM‘HOUD, 6d- 68
.oo‘mcn. εἰς International Organisation, 1949, σελ. 2l ἐπ. — H. WBHBERG, ἑν
"’ des Vôlkerrechts, 1950, αλ. 279.
20
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‘H ἐξουσία πρὸς ἄμεσον δρᾶσιν, ὡς κατά τὴν ὡς ἄνω θεωρίαν εἶναι ému)—
νευτέος στενῶς ὁ ὅρος (ι ἐπέμβασις», ἀνήκει κατά τὸν Χάρτην μόνον εἰς τὸ
Συμβούλιον Ἀσφαλείας, αἱ δὲ περιπτώσεις τῆς τοιαύτης ἀμέσου ἐπεμβάσεως
τοῦ ὀργάνου τούτου ρητῶς ἐξῃρέθησαν τῆς ἀπαγορεύσεως τοῦ ἄρθρ. 2 παρ- 7’
Ἐφ’ ὅσον ἑπομένως εἰς τὰς περιπτώσεις ταύτας ρητῶς ἐπιτρέπεται ἡ ὲπὲμ”
βασις καὶ ἐπὶ διαφορῶν ἐσωτερικῆς ἁρμοδιὸτητος, δὲν ὑπολείπεται τιτλέθν
στάδιον πρὸς ἐφαρμογὴν τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς ἐπεμβάσεως, ἢν ἡ διάταξις
αὕτη ἠθέλησε νὰ εἰσαγάγῃ, ἐὰν εἶναι ἀκριβὴς ἔννοια ἢν ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος
θεωρία ἀποδίδει εἰς τὸν ὅρον « ἐπέμβασις».
Πρὸς ἀποφυγὴν τοιαύτης ἑρμηνείας, ἥτις θα ἐξεμηδένιζε τὴν ἀρχὴν ’τοῦ v
ἄρθρου 2 παρ. 7, εἰσάγεται διάκρισις κατά τὴν ὁποίαν, ἐὰν ἡ σύστασις è’xn
χαρακτῆρα ἀποφάσεως, ἡ περιφρόνησις τῆς ὁποίας δύναται νὰ συνεπάγεταῑ
καταναγκασμόν, ἐμπίπτει εἰς τὸ ἄρθρ. 2 παρ. 7 61. Τοῦτο συμβαίνει κατὰ τὰς
διατάξεις τοῦ Κεφ. VI τοῦ Χάρτου. ”Αλλαι συστάσεις καὶ ἂν ἀπευθύνωντᾶιι
εἰδικῶς πρὸς τὸ Κράτος τι, μὴ ἀποτελοῦσαι δεσμευτικὰς ἀποφάσεις, ὡς εἷς
τὸ οἰκονομικόν, κοινωνικὸν καὶ ἀνθρωπιστικὸν πεδίον, δὲν ἀποκλείονται ὑπὸ
τοῦ ἄρθρου 2 παρ. 7, μὴ ἀποτελοῦσαι ἐπὲμβασιν. ¢H διάκρισις αὕτη μετοιῖξὺ
ἁπλῶν συστάσεων καὶ ἐχουσῶν χαρακτῆρα ἀποφάσεως δὲν ἀπορρέει ἐκ τοῦ
Χάρτου. Τούναντίον προεβλέφθη ἡ δυνατότης, ὅπως αἱ διαφοραὶ ἐκ θεμάτων
ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος οὐδενὸς διακανονισμοῦ τυγχάνωσιν. Αἱ δὲ 60'
στάσεις, εἰς ἃς τὸ Συμβούλιον προβαίνει κατὰ τὸ Κεφ. VI, δὲν προβλέπεταῑ
ὅπως συνοδεύωνται ὑπὸ ἀπειλῆς ἐνδεχομένου καταναγκασμοῦ. Ἣ περίπτω·
σις καταναγκασμοῦ δὲν συνδέεται πρὸς τὴν μὴ ἐπίτευξιν διακανονισμοῢ τῆς
διαφορᾶς τῶν μερῶν, ἢ τὴν μὴ συμμόρφωσιν πρὸς τὴν σύστασιν τοῦ Συμ’
βουλίου, ἀλλά ἀνακύπτει μόνον εἰς περίπτωσιν ἀπειλῆς διαταράξεως Τῆς
εἰρήνης-
Πράγματι ἠ Αὐστραλιανὴ ἀντιπροσωπεία, ἐπιθυμοῦσα νὰ ἐξασφαλίσῃ
τὴν ἐλευθερίαν τῶν Κρατῶν εἰς τὴν διαχείρισιν τῶν ἐσωτερικῶν των ὑπο’
θέσεων, καίτοι ἐδέχετο ὅτι τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας ἔδει νά κέκτηται τὴ*
ἐξουσίαν πρὸς ἀνάληψιν βιαίας ἐνεργείας, εἰς ἢν περίπτωσιν ἐδημιουργεῖτο
ἀπειλὴ τῆς εἰρήνης, ἔστω καὶ ἐξ ὑποθέσεως ἐσωτερικῆς κατ’ ἀρχὴν ἀρμο’
διότητος, ὑπεστήριξεν ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς μὴ ἐπεμβάσεως δέον νά ἀποκλείῃ τὴν
δυνατότητα, ὅπως τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας προβαίνῃ εἰς συστάσεις πρὸς
διακανονισμὸν τῆς διαφορᾶς. Ὡς προέτεινεν ὁ Δόκτωρ Ewatt 52, τὸ Evy-{306'
λιον Ἀσφαλείας δὲν δύναται νά ἐπέμβῃ εἰμὴ διὰ μέσων καθαρῶς κατασταλ’
τικῶν, δηλ. χρήσεως βίας καὶ οὐχὶ διὰ μέσων προληπτικῶν λ.χ. συμβουλῶν·
Ἐννοεῖται ὅτι πρὸς ἐπέμβασιν τοῦ Συμβουλίου δέον νὰ μὴ προβληθῇ τὸ βὲτῠ 63’

61. LAUTERPACET, Rec. des Cours, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 20.—0ppssuzm, Ῑηιενηαίίθηαῐ
Law, 7η ἔκ8., σελ. 378. V
62. U.N.C.I.O., VI, σελ. 441 ἐπ. ‘H πρότασις αινη, γενομένη ἀηδεκῆ m τῆς ἐπι·
τροπῆς 111, περιελήφθη εἰς τὸ ἄρθρ. 2 παρ. 7. U.N.C.I.O., VI, σελ. 499.

53. Συνιπῶς, διετείνετο ὁ Δρ. Ewatt, αι διαθάωυσαι τὸ pm δυνάμεις εὲν W”
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Οὕτως ἐνῷ τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας δύναται να ἐπέμβῃ διὰ νὰ στα-
ματθσῃ τὸν πόλεμον, δὲν δύναται νά ἐξετάσῃ κατὰ βάθος τὴν διαφορὰν καὶ
. νὰ προτείνῃ λύσιν. Ἐφ’ ὅσον τὸ ζήτημα ἀνήκῃ εἰς τὴν κρατικὴν ἁρμοδιὸ-
Î'Î'Wa δὲν δύναται τὸ Σύμβούλιον νά ρυθμίσῃ τὴν διαφοράν, οὔτε καὶ νὰ τὴν
Emmy/)6?) ἐν τῇ οὐσίᾳ της. Ἐν τούτοις πρέπει νὰ ἀποφασίσῃ ἐὰν θὰ ἑπέμβῃ
ἶ) ὄχῑ, νὰ ἐξετάσῃ τοὺς ἐνδεχομένους κινδύνους. “Υπάρχει πράγματι εἰς τὸ
ῗΡΥΟν τοῦ Συμβουλίού μία λογικὴ ἀντίφασις ὡς πρὸς τοῦτο “4. Διότι πῶς θ’
αποφανθῇ ἐὰν ὑπάρχῃ κίνδυνος, ἐὰν δὲν έρευνὴσῃ τὴν οὐσίαν τῆς ὑποθέσεως ;

αἶ ἐὰν δὲν δύναται νά ἐρευνὴσῃ τὴν ὑπόθεσιν κατ’ οὐσίαν «on its merits»
Ν δύναται ἐνδεχομένως νὰ εἴπῃ ἐὰν ὑπόθεσις εἶναι ὅχι τῆς ἀποκλειστι·
κῃς ἀρμῡὸιότητος τῶν Κρατῶν. Οὕτω τὸ Συμβούλιον περιέρχεται εἷς θέσιν
υσκολον, ὅπου εἶναι ἀδύνατον νὰ εὑρεθῇ διέξοδος 65.

4· Ἐξαίρεσις τῶν ἐξαναγκαστικῶν μέτρων τοῦ Κεφαλαίου VII.——-‘H διά·
ἶαξις ’ῖοῧ ἄρθρ. 2 παρ. 7 διὰ τῆς τελευταίας φράσεως ὁρίζει ὅτι ἡ τεθεῖσα
«PM Τῆς ἑσωτερικῆς ἁρμοδιὸτητος δὲν θά παρεμποδίζῃ τὴν ἐφαρμογὴν ἑξα-
VÎ‘YXŒGTLXÔV μέτρων κατὰ τὸ Κεφ. VII. Τὸ κεφάλαιον τοῦτο προβλέπει
’ἴῳ ἁρμοδιότητα τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας πρὸς διατήρησιν τῆς τάξεως
εν περιπτώσει ἀπειλῆς τῆς εἰρήνης, διαταράξεως αὐτῆς καὶ ἐπιθετικῶν πρά-
ξεων· Οὕτως ἠκολουθήθκ) ἡ ἐν Dumbarton Oaks τεθεῖσα ἀρχή, καθ’ ἣν ἡ
εἶέυθερία τῶν Κρατῶν δὲν δύναται νά φθάσῃ μέχρι τοῦ σημείου προσφυγῆς
εις πόλεμον πρὸς ρύθμισιν ὑποθέσεως ἔστω καὶ ἀνηκούσης εἰς τὴν ἐσωτερικὴν
του Κράτῠυς ἁρμοδιύτητα.

To“ φῡβῡῦνται τὴν τοιαύτην δρᾶσιν τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας, βέβαιαι ὅτι δὲν πρόκειται v5:
{May-071‘!)an κατ’ αὐτῶν, ἐνῷ τὰ λοιπὰ Κράτη βλέπουν κινδυνεύουσαν τὴν ἐλευθέραν
:Ï’mËŒV τῆς ἑσωτερικῆς πολιτικῆς των ἔναντι τῆς ἐξωτερικῆς N15550:- Οὕτως ἧ Αὐστρα·
Κανη ἅπῠψις ἔτεινε ἀφ’ ἑνὸς νά ἑξασφαλίσῃ τὴν λῆψιν συλλογικῶν μέτρων πρὸς προστασίαν
. βάτους τινὸς ἀπειλουμένου λόγῳ ἐνεργείας του ἐντὸς τοῦ κύκλου τῆς ἑσωτερικῆς τω
αβμθδιθτητῡς, καὶ ἀφ’ ἑτέρου νὰ ἀποκλείσῃ τὴν δυνατὰ-ητα ἀσκήσεως Μὲσεως ἐπὶ ’ΐῡῦ
βάτους τούτου, ἔστω καὶ διὰ συστάσεων πρὸς μεταβολὴν τῆς πολιτικῆς ’ῐῡυ- Ἐν τούτοις
γενικῶς καὶ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς ὠργανωμένης ὃιεθνοῦς κοινωνίας σημασία ἀπεδίδετο εἰς
._ λῆψιν ἐξῦῑναγκοκπικῶν μέτρων κατὰ τοῦ διαταράττοντος τὴν εἰρήνην Κράτῡυς ἢ δημιουρ·
γουντῦς διὰ Τῆς ἑσωτερικῆς πολιτικῆς του ἀπειλὴν κατ’ αὐτῆς. Οὕτως ἡ δίωξις μειονθτῆ·
των ὑπὸ δικτατορικῶν καθεστώτων ἀπεδείχθη πηγὴ διεθνῶν συγκρούσεων, τοιαύτη δὲ
Tammi] θὰ ἧτῡ ὀλέθριον ἐὰν ἐκαλύπτετο 8ιὰ τῆς ἀποκλειιπικῗῆ κρατικῆς ἅρμθδῑόῆλτθζ
πΡβλ- Pnauss, sa. 43, καὶ Γαλλικὰς προτάσεις ὲν U.N.C.I.0., IV, Doc. 2 G/7 (o)
ad ch‘ VnI—A—7. Δέον νὰ σημειωθῇ ὅτι μεταξὺ τῶν ὲξαναγκαστικῶν μέτρων, ἅτινα δύνα-
ται va; “an τὸ Συμβούλιον ἐν περιπτώσει ἀπειλῆς ἢ διαταράξεως τῆς εἰρήνης’ περιλαμβά·
vow“ τόσον τὰ τοῦ 41, ὅσον καὶ τὰ τοῦ 42 τοῦ Χάρτου. Οὕτω δὲν ἀποκλείονται
ἐν παρ. 41 ἑξαναγκασηχὰ μέτρα, μὴ συνεπαγόμενα τὴν χρῆσιν ἐνόπλου βίας ὑπὸ τού
τὲμβουλῖου, προληπτικὰ οὕτως εἰπεῖν, ταύτης. Ἐκεῖνα ἅτινα ἀποκλείονται, εἶναι αἱ κατα
39 συστάσεις ἐπὶ σκοπῷ διακανονισμοῦ τῆς διαφορᾶς, ΡΒΕΗΞΞ» σελ- 44, mW.- 1-
64· Πρβλ- ὑπόμνημα τοῦ Νορβηγοῦ ἀντιπροσώπου, U.N.C.I.O., V5, σελ. 430.
23065· Ἀνάλυσιν τῆς δυσχερείας καὶ κριτικὴν ἴδε ἐν KOPELHANAS. W d’un"! as)"
"nu-1.4}. Seaux, Cours de doctorat, 1947—1948, Paris, σελ- 88-89-
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Ἐὰν συνεπῶς ὑπόθεσις τῆς Κρατικῆς ἁρμοδιότητος ἀπειλῇ νά διατα-
ράξῃ τήν εἰρήνην, τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας ἀναλαμβάνει τὸ δικαίωμα έπεμ-
βάσεως πρὸς λῆψιν προληπικῶν ἢ κατασταλτικῶν μέτρων ω. Ἤ έπέμβασῑς
ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, συνισταμένη εἰς μέτρα ἑξαναγκαστικά, θά ἀποβλέπῃ
εἰς τήν διατήρησιν ἢ ἀποκατάστασιν τῆς εἰρήνης, χωρὶς νά θίγῃ τὴν οὐσίαν
τῆς διαφορᾶς ‘7.

Καὶ εἰς ἢν περίπτωσιν ἑπομένως ἡ διαφορά ἔχει φθάσει εἰς σημεῖον, ὥστε
νά προκαλῇ ἀπειλὴν διατάραξιν τῆς εἰρήνης, οὐδόλως ἐπιτρέπεται διακα-
νονισμὸς ταύτης διὰ τῶν μεθόδων τῶν προβλεπομένων ὑπὸ τοῦ Χάρτου, ἐφ’
ὅσον αὕτη ἀφορᾷ εἰς θέματα έσωτερικῆς ἁρμοδιότητος τῶν κατ’ ἰδίαν Κρατῶν-

5. Τίς θά κρίνῃ περὶ τῆς ὑπάρξεως ἐθνικῆς ἁρμοδιότητος.-”Ηδη ἐν Ἀγίῳ
Φραγκίσκῳ διετυπώθησαν φόβοι μήπως ἡ μὴ ἀνάθεσις εἰς ὡρισμένον ὄργα-
νον τῆς λήψεως ἀποφάσεως περὶ τοῦ ἂν θέμα τι ἀνήκῃ εἰς τήν ἐσωτερικὴν
ἁρμοδιότητα, ὡς ρητῶς προεβλέπετο ἐν τῷ ἄρθρ. 15 παρ. 8 τοῦ Συμφώνου,
καταλήξῃ εἰς τὸ νά διατηρήοῃ ἕκαστον ἑνδιαφερόμενον Κράτος τὴν κρίσιν
περὶ τούτου, ἥτις πλέον θά ἐστηρίζετο εἷς κριτήρια πολιτικά 68. Πρὸς ἀποφυ-
γήν τοιούτων ἐνδεχομένων ἡ Ἑλληνική Κυβέρνησις προέτεινεν ἐνώπιον τῆς
πρώτης ὑποεπιτροπῆς τῆς διασκέψεως, ὅπως ἀνατεθῇ εἰς τὸ Διεθνὲς Δικασίή-
ριον τῇ αἰτήσει μέρους τινὸς ν’ ἀποφασίζῃ, ἐὰν κατάστασίς τις ἢ διαφορὰ
ἀνακύπτῃ ἐκ θεμάτων, ἅτινα κατά τὸ Διεθνὲς δίκαιον ἐμπίπτουν εἰς τὴν ἐσω-
τερικὴν ἁρμοδιότητα τοῦ ἑνδιαφερομένου Κράτους 5°. Οὕτω προετείνετο ὅπως
ἀνατεθῇ εἰς τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον ὑποχρεωτική ἀρμοδιότης ἐπὶ τοῦ ζητή-
ματος τούτου, δηλ. τῶν ἐνδεχομένων ἀμφισβητήσεων ἐκ τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7.
Ἠ πρότασις αὕτη ἔλαβε 17 ψήφους κατά 14, μή τυχοῦσα τῆς ἀπαιτουμένης
πλειοψηφίας τῶν 2/3 7°.

66. Διάκρισιν τῶν δυναμένων νά ληφθῶσι μέτρων εἰς προληπτικά, κατασταλτικά καὶ
προσωρινά ἢ συντηρητικά, βλ. ἐν ΚοΡειΜΑΝΑε, ἔνθ’ ἀνωτ, σελ. 228.
67. PREUSS, Rec. des Cours, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 41. Οὕτω διετυπώθη ἡ διάταξις κατὰ
πρότασιν τῆς Αὐστραλιανῆς ἀντιπροσωπείας. ’Ίδε ὑπόμνημα ταύτης ἐν U.N.C.I.O., VI-
Doc. 969—1/1/39, σελ. 638 καὶ Dr Ewatt, αὐτόθι, Doc. 926—1/1/36, ὅστις twp/mm
τὸν προσδιορισμὸν : ἐξαναγκαστικὰ μέτρα, καὶ οὐχὶ πάντα τὰ μέτρα τοῦ κεφαλαίου VII-
Ἐτονίοθη οὕτως ὅτι μόνον ἐν ἐσχάτῃ περιπτώσει ἐπιτρέπεται ἡ ἐπέμβασις.

68. U.N.C.I.O., VI, σελ. 110 ὲκ.
69. U.N.C.I.O., VI, σελ. 509.

70. Ἀντετάχθη εἰς τὴν πρότασιν ταύτην ὑπὸ τοῦ ἀντιπροσώπου τῶν Η.Π.Α., ὅτι ἀφ’
ἑνὸς ἠ ἀρχὴ τῆς ὑποχρεωι-ικῆς ἁρμοδιότητος τοῦ Διεθνοῦς Δικαοτηρίου ἀπεκρούετο ὑπὸ τῶν
συνελθόντων ἐν Ἃγίῳ Φραγκίσκῳ Κρατῶν, καὶ ἀφ’ ἐτέρου τοιαῦται ἀμφιβολίαι περὶ τὴν
ἔννοιαν ὅρου τινὸς δύνανται νά προκύψουν καὶ ἐπὶ ἐτέρων διατάξεων τοῦ Χάρτου, ἡ δὲ ὄπι
τοῦ προβλήματος τῆς ἑρμηνείας τοῦ Χάρτου Ἐπιτροπὴ ἀπφάσισεν, ὅπως μὴ ἀναπθῇ
ἠ ἑρμηνεία τοῦ Χάρτου εἰς τὸ Δικασι-ήριον δι’ ὑποχρεαντικῶν ἀποφάσεων τούτου. Ἥ λύσις
τοιούτων ζητημάτων, προσετίθετο, θά ἀνῆκῃ εἰς πᾶν ὄργανον Βλ. H. KELSEN, The Law
of the U.N., σελ. 780, σημ. 6.
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’ Ἀκολούθως ἐξητάσθη βελγικὴ πρότασις 71, καθ’ ἢν ἡ κρίσις ἀνετίθετο
εις Τὴν Ὀργάνωσιν αὐτὴν ταύτην 72, ἥτις ἐπίσης ἀπερρίφθη διὰ ψήφων 27
κατὰ 7. Οὕτω εἰς τὸν χάρτην δὲν περιελήφθη σχετικὴ διάταξις.
, Ὁ Kelsen 73 δέχεται ὡς δυνατὰς ἀμφοτέρας τὰς ἑρμηνείας, ήτοιῑ α) τὸ
ενδ’·(ὶῑφερὸμενον Κράτος θά ἀποφασίζῃ ὅτι τὸ θὲμα ἀνήκει εἷς τὴν ἐσωτερικήν
T0” ἁρμοδιότητα, ἢ β] τὸ ὄργανον τῶν H.E. θὰ ἀποφασίζῃ περὶ τούτου δε-
σμεἪικῶς διὰ τὰ Κράτη. Ἥ διατύπωσις τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7
φαίνεται ὅτι ὁδηγεῖ τὸν συγγραφέα τοῦτον πρὸς τὴν πρώτην ἑκδοχήν 74.
eH ἅποψις αὕτη 75, καθ’ ἢν εἰς τὰς Κυβερνήσεις ἀνήκει τὸ δικαίωμα, ὅπως
δἹλλῶσιν, ὅτι ἡ ὑπόθεσις ἀνήκει εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Κράτους,
καὶ ἑΤῐῑομὲνως νά προβάλλωσι βέτο εἰς πᾶσαν ἀνάμιξιν τοῦ Ο.Η.Ε., βασί-
ζῗταῑ εἷς τὴν ἔννοιαν τῆς κυριαρχίας τοῧ Κράτους, προσδιοριζομένης ὑπ’
αυτοῦ τούτου τοῦ Κράτους, Εἶναι πράγματι ἄρνησις τοῦ Χάρτου καὶ ὀπισθο-
δρὸμησις εἷς τὴν ἔννοιαν τῆς κυριαρχίας ὑπὸ τὴν πλέον ἀπεχθῆ αὐτῆς μορφήν,
κ-

71. U.N.C.I.O., VI, σελ. 517. Ὀ ὑποβαλὼν τὴν πρότασιν Βέλγος ἀντιπρόσωπος καθη-
ἶητὴς Rolin, ὑποστηρίζων τὸ Ἰρὰν ἐνώπιον τοῦ AAA. (C.I.J. Mémoires, Affaire de
IAHËIŒITanian Oil C0, σελ. 468), δέχεται ὑπὸ τὸ κράτος τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρ. 2
7m?- ’7, ὅτι τὸ Δικαστήριον δέον νὰ κρίνῃ τὸ ζήτημα καὶ οὐχὶ ἕκαστον Κράτος.
72. Κατὰ τῆς προτάσεως ταύτης ὁ Dr Ewatt παρετήρησε περιέργως, ὅτι αὕτη a καθι-
οτᾷ τὴν ὁργάνων κριτὴν τῶν ἰδίων αὑτῆς πράξεων », U.N.C.I.O., VI, σελ. 51s.

73. The Law of the U.1V., σελ. 783 ἑπ.
74. Περιορισμὸν τοῦ ὀργάνου τοῦ O.H.E. καὶ δὴ τοῦ Διεθνοῦς Δικαστηρίου ὅπως κρίνῃ
κατὰ τὸ Διεθνὲς Δίκαιον ἀποτελεῖ ἡ ἀπόφασις τῆς Γερουσίας τῶν Η.ΙΙ.Α., τῆς 2 Αὐγού-
στθυ 1946, ἑξουσιοδοτοῦσα τὸν Πρόςδρον Η.Π., νὰ καταθέσῃ εἰς τὴν Γεν. Γ ραμματείαν
τῶν Η .E. δήλωσιν ἀποδοχῆς ὑποχρεωτικῆς διαιτησίας κατά τὸ ἅρθρ. 36 παρ. 2 τοῦ Κατα-
ῦτατικοῦ τοῦ Διεθνοῦς Δικαστῃρίου περιέχουσαν τὴν ρήτραν ὅτι ἡ δήλωσις αὕτη δὲν θα
ἐ(ἷκῖῑρμάὸζετοιι ἐπὶ διαφορῶν ἀφορωσῶν θέματα οὐσιωδῶς ἀνήκοντα εἰς τὴν ἁρμοδιότητα τῶν
-ΠοΑ- κατὰ τὴν κρίσιν αὐτῶν τῶν ΙΙ.Π.Α. KELSEN, ἔνθ’ ἀνωτ,, σελ. 784, σήμ. 8.
Yeal‘book I.C.J. 1946-47, σελ. 217-18. Ἠ ρήτρα αὕτη, διὰ τῆς ὁποίας τὸ Κράτος δια-
τηρεῖ τὴν εὐχέρειαν νά προσδιορίσῃ αὐτὸ τοῦτο τὴν ἔκτασιν τῆς ἁρμοδιότητος αὐτοῦ, κρί-
νεται ὑπὸ τοῦ CH. ROUSSEAU ὲν Annuaire I.D.I., 1950, σελ. 17, ὡς ἀναφανδὸν ἀντί-
on” πρὸς τὴν ἀρχὴν κατά τὴν ὁποίαν ὁ διαιτητὴς ὁ δικαστὴς εἶναι κριτὴς τῆς ἀρμοδιά-
W; αὑτοῦ, ὡς καὶ εἰς τὴν νομολογίαν ἐπὶ τῆς ἐπι-φυλασσομένης ἁρμοδιότητος. Ὁμοίοις
πρὸς τἢν ρήτραν τῶν Η.ΙΙ.Α. ἴδε τὰς ἐπιφυλάξεις Μεξικοῦ καὶ Πακιστὰν ἐν Yearbook
I'C-J- 1947-48, σελ. 129, 131 κ.ἀ. ΙΙΛ. ΚΡΙΣΠΗ, Τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον τοῦ Ο.ΙΙ.Ε.,
1959, σελ. 143

75. ’Υπὲρ ταύτης ἴδε προσέτι; ΙΙ. KELsI-Lx, Limilations on the function of the
U'N-, Yale Law Journal, τόμ. 55 (1946), σελ, 998 Ἐπίσης C. EAGLETON, The
United Nations, Aims and Structure, αὐτόθι, σελ. 979 ἑπκβεο GROSS. The Charter
of the United Nations and the Lodge Reservations, A.J.I.L., 19’17, σελ. 540 àT-VAR.
BRUNET, La Garantie Internationale des Droits de l’Homme après La Charte,
Genève, 1947, σελ. 162. Ὁ J. leor, A.J.I.L., 191.9, σελ. 777, δέχεται οη ἡ ἀπόφασις
τοῦ ὃΡΥόινου τῶν H.E. ἐφ’ ὅσον δὲν εἶναι νομικῶς ὀρθή, δὲν δεσμεύει τὸ Κράτῡς, ὅπερ
νς’ύμῑῑνὺν νὰ συμμορφωθῇ πρὸς ταύτην δὲν παραβιάζει τὸν Χάρτην, ὡς ἐπίσης δὲ’) δε-
"Fm-38'. τὸ Διεθνὲς Δικαστῇριον, ὅπερ δυνατὸν νὰ ἀποφανθῇ ἐπὶ τοῦ προκειμένου.
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ὡς συνέβαινεν ἄλλοτε λ.χ. ἑν τῇ ἑκτελέσει τῶν συνθηκῶν ὑποχρεωτικῆς διαι-
τησίας. Οὕτω πράγματι θὰ κατελήγομεν εἰς ἀνυπαρξίαν τοῦ Χάρτου.
Φαίνεται ὅμως ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἄρθρου 2 παρ. 7 δὲν εἶναι ν’ ἀφεθῇ εἷς
ἕκαστον Κράτος ἡ λύσις τοῦ ζητήματος, ἂν θέμα τι ἀνήκῃ εἰς τὴν ἐσωτερικὴν
αὐτοῦ ἁρμοδιότητα 7°. Τοῦτο δὲ προκύπτει ἐκ τῆς ἐκθέσεως τῆς τετάρτης
Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Χάρτου, τὴν ὁποίαν ὁμοφώνως ἐδέχθη
ἡ διάσκεψις τοῦ Ἀγίου Φραγκίσκου, καὶ κατά τὴν ὁποίαν ἕκαστον ὄργανον
τῶν H.E. ἔχει τὴν ἐξουσίαν νάι ἑρμηνευῃ τὰς διατάξεις τοῦ Χάρτου, τὰς σχε-
τικὰς πρὸς τὰ ἔργα του, καὶ συνεπῶς εἶναι κριτὴς τῆς ἁρμοδιότητος αὑτοῦ 77.

Σχετικὸν ἐρώτημα ἐτέθη ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Ch. Rousseau ὡς εἰσηγη-
τοῦ ἐνώπιον τοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου κατά τὴν ἔρευναν ὑπὸ
τούτου τοῦ προσδιορισμοῦ τῶν ὑποθέσεων, αἵτινες ὑπάγονται εἰς τὴν ἐθνι-
κὴν ἁρμοδιότητα. Ὁ εἰσηγητὴς ὑπεστήριξεν ὅτι μόνη νοητὴ μέθοδος προσ-
διορισμοῦ εἶναι ἡ προσφυγὴ εἰς τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον εἴτε διὰ τῆς γνωμο-
δοτικῆς, εἴτε διὰ τῆς δικαιοδοτικῆς ὁδοῦ. Τὰ μέλη τῆς ἐπιληφθείσης 2ας
Ἐπιτροπῆς έξεδηλώσαν διισταμένοις ἀπόψεις, ἑνὸς ἐξ αὐτῶν, τοῦ Ρώσσου
Krylov, ἑκφρασθέντος κατηγορηματικῶς κατὰ τῆς προσφυγῆς εἰς τὸ Δικα-
στήριον 73. Τὸ Ἰνστιτοῧτον κατὰ τὴν σύνοδον αὐτοῦ εἷς ij en Provence ἔκρινε
κατὰ τὸ ἄρθρ. 4 τῆς σχετικῆς ἀποφάσεως αὐτοῦ ὅτι ; (( Τὸ ζήτημα ἐὰν ἐπὶ
συγκεκριμένης περιπτώσεως τὸ ἀντικείμενον τῆς διαφορᾶς ἀνάγεταιῆ οὐ εἰς
τὴν ἐπιφυλασσομὲνην εἰς τὰ Κράτη περιοχὴν εἶναι εἰς περίπτωσιν ἀμφισβη-
τήσεως ζήτημα κατ’ ἐξοχὴν πρόσφορον πρὸς λύσιν ὑπὸ διεθνοῦς δικαστικοῦ
ὀργάνου )).

Ἀποτελεῖ σοβαρὸν ζήτημα τῆς διεθνοῧς ὁργανώσεως ἀνάπτυξις τῆς
τεχνικῆς, διὰ τῆς ὁποίας θὰ ἐξασφαλισθῇ πιστὴ έφαρμογὴ τῶν κανόνων τῆς
ἁρμοδιότητος, καὶ γενικώτερον τῆς νομιμότητος, ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῶν H.E.

76. Οὕτω : Pmauss, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 50.- G. SCELLE, Cours de doctorat, 1947-48,
σελ. 90.—POLLUx, The Interpretation of the Charter, B.Y.B.I.L., 1946, σελ. 55 ἐπ.-
KOPELMANAS, ἔνθ* ἀνωτ., σελ, 241 ἑπ. 264 én.—F1NCHAM, ἔνθ’ ἁνωτ., σελ. 95. 'H
διάταξις τοῦ Συμφώνου Κ.Τ.Ε. ἀνεγνώριζε ρητῶς, ὡς ἐλέχθη, εἰς τὸ ὄργανον τῆς Κ.Τ.Ε.
τὴν ἐξουσίαν ὅπως ἀποφανθῇ ἐπὶ τῆς ἅρμοδιότητος αὑτοῦ, ἐν περιπτώσει ὑποβολῆς ἐνστά-
σεως περὶ ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιᾶτητος τοῦ Κράτους.
77. U.N.C.I.O., XIII, σελ. 709. Ἢ hem; αὕτη ἀναφέρει ὅτι z (ι Κατὰ τὴν διάρκειαν
τῆς λειτουργίας των εἶναι ἀναπόφευκτον τὰ διάφορα ὄργανα τῆς Ὀργανώσεως νὰ προβοῦν
εἰς ἑρμηνείαν τῶν μερῶν τοῦ Χάρτου, τὰ ὁποῖα ὲφαρμόζονται είς τὰς εἰδικωτὲρας λειτουρ-
γίας αὐτῶν. Ἠ διαδικασία αὕτη εἶναι ἔμφυτος εἰς τὴν λειτουργίαν παντὸς ὸργανισμοῦ, τοῦ
ὁποίου ἡ δρᾶσις ρυθμίζεται ὑπὸ κειμένου τινός, καθορίζοντος τὰ ἔργα καὶ τὰς ἐξουσίας
του, Δὲν εἶναι ὅθεν ἀναγκαῖον νὰ ἐνσωματωθοῦν ἐν τῷ Χάρτῃ διατάξεις, ἔχουσαι ὡς axo-
πὸν εἴτε νὰ ὲξουσιοδοτοῦν εἴτε νὰ ἐπιδοκιμιίζουν τὴν κανονικὴν ἑφαρμογὴν τῆς ἀρχῆς ταΰ-
της )). Αἰ σκέψεις αὗται ἀφοροῦν τὰ τρία κυρίαρχα ὄργανα τῶν Η.Ε., ἤτοι τὴν Γεν. Συνέ-
λιυσιν, τὸ Συμβ. Ἀσφαλείας καὶ τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον.
78. Annuaire de l’Institut de Droit International, Session de Bath, 1950, Ι,
σελ. 13 ἐπ.
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ἀφ’ ἑνὸς καὶ τῶν μελῶν ἀφ’ ἑτέρου. Ἤ λύσις τῶν σχετικῶν ἀμφισβητήσεων
ὑπὸ τοῦ Δικαστηρίου θὰ ἧτο πλέον ἱκανοποιητικὴ ἢ ἦ σημερινὴ κατάστασις,
καθ’ ἢν ἕκαστον ὄργανον κρίνει κυριάρχως, εἶναι δὲ δυναταὶ καὶ ἀντιφατικαὶ
ἀποφάσεις 79.
Σημειωτέον ὅτι τὸ ἄρθρ. 5 τοῦ Πρωτοκόλλου τῆς Γενεύης, τὸ ὁποῖον
δὲν ἐτέθη ἐν ἐφαρμογῇ, προέβλεπεν ὡς ὑποχρεωτικήν τὴν αἴτησιν ψωμοὸο·
’ἱῆσεως τοῦ Δ.Δ.Δ.Δ., ἐφ’ ὅσον προεβάλλετο ἐπὶ διαιτησίας ἠ ἔνστασις ἀπο-
κλειστικῆς ἁρμοὸιότητος 80.

VI. ‘H πρακτικὴ τοῦ 0.H.E.

1. Σημασία τῆς πρακτικῆς.-Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται, ὅτι αἱ διατά-
Εῑζ τοῦ Χάρτου ἑμφανίζουν διεύρυνσιν ἢ χαλάρωσιν τῶν ἐννοιῶν, δι’ ὧν προσ-

δῑῦρίζεται τὸ πεδίον τῆς ἐσωπρικῆς ἁρμοὸιότητος, τόσον περιοριστικῶς ρυ-
θμῑσθὲν ἐν τῷ Συμφώνῳ Κ.Τ.Ε. ‘H ἑλοιστικότης τῶν διατάξεων τοῦ Χάρτου
παρέχει στάδιον πρὸς διασάφησιν τῆς ἑννοίας ὑπὸ τῆς πρακτικῆς-
Ai πραπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαι τοῦ Χάρτου ὃὲν διαφωτίζουν ἐπαρκῶς
ἐπὶ τῆς ἑννοίας τῆς διατάξεως. Ἐν εΑγ. Φραγκίσκῳ ὑπῆρξε συγκεχυμένη
συζήτησις, ἑξεδηλώθησαν δὲ σημαντικαὶ διαφοραὶ ἀπόψεων.
Αἱ δηλώσεις τοῦ Foster Dulles περὶ ἁπλότητος καὶ ἐλαστικότητος εἰς
Τὰς διατάξεις τοῦ Χάρτου καὶ ἡ ἐπίκλησις τοῦ παραδείγματος τοῦ Ὁμο-
ῦπονὸιακοῧ Συντάγματος τῶν Η.Π.Α. ὑποδηλοῦν, ὅτι ὁ Καταστατικὸς Χάρ-
Της περιέχει ἀφ’ ἑαυτοῦ ἔννοιαν, ἀνεξάρτητον τῆς προθέσεως τῶν συντακτῶν
του, καὶ ἥτις δέον νὰ ἐξευρίσκεται κατὰ τὴν διαρκῆ ἑφαρμογὴν του ἐν τῇ
πράξει. Οὕτως ἐμμέσως αἱ προπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαι παραγκωνίζονται,
ὡς παράγων τῆς ἑρμηνείας.
Τὸ Διεθνὲς Δικαστὴριον ἐλάχιστα ἑβθηθήθη ἐκ τῶν προπαρασκευαστῑ·
κῶν ἐργασιῶν τοῦ Χάρτου πρὸς ἑρμηνείαν αὐτοῦ. Ἰδιαιτέρως ὁ δικαστὴς
Alvarez εἰς τὴν δευτέραν ὑπόθεσιν γνωματεύσεως ἐπὶ τῆς εἰσδοχῆς νέων μελῶν
εἷς τὰ H.E. παρετὴρησεν 81, ὅτι αἱ προπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαιπολυμερῶν
συνθηκῶν σχετικῶν πρὸς διεθνεῖς ὸργανώσεις ἔχουν μικρὰν ἀξίαν. Περιλαμ-
’ ’νουν γνώμας ὅλων τῶν εἰδῶν, τῶν ὁποίων ἡ μνεία δύναται νὰ παραπλανήσῃ,
a“; ἄλλα Κράτη δύνανται νά προσχωρήσουν ἀργότερον εἰς τὴν συνθήκην,
ξένα πρὸς τὰς προπαρασκευαστικὰς ἐργασίας. Οὕτως ἀντὶ τῶν προπαρασκευα-
στικῶν ἐργασιῶν τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον ἑπροτίμησε νὰ βασισθῇ ἐπὶ τῆς
κ·-

79. Ὀ Charles Rousseau, ἑν τῇ εἰσηγήσει του πρὸς τὸ Ι.Δ.Δ. (Annuaire, 1950,
1'61‘- 1, σελ. 15 ) χαρακτηριστικῶς τονίζει ὅτι : πᾶν πρόβλημα κατανομῆς ἢ καθορωμοῦ
ἓξὲῧῑοτῇτων εἰς τὴν διεθνῆ νομικὴν τάξιν ὑπάγεται ἐκ φύσεως εἷς τὴν Stuavaυργ αν.
80. C. TÈxiuunàs, La conception hellénique du domaine réservé, Revue de
International, r1932, σιλ. 467.

81. C.I.J. Recueil, 1950, σελ. 18.
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ὡς συνέβαινεν ἄλλοτε λ.χ. ἐν τῇ ἐκτελέσει τῶν συνθηκῶν ὑποχρεωτικῆς διαι-
τησίας. Οὕτω πράγματι θα κατελήγομεν εἰς ἀνυπαρξίαν τοῦ Χάρτου.
Φαίνεται ὅμως ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ ἄρθρου 2 παρ. 7 ὃὲν εἶναι ν’ ἀφεθῇ εἷς
ἕκαστον Κράτος ἡ λύσις τοῦ ζητήματος, ἂν θέμα τι ἀνήκῃ εἰς τὴν ἐσωτεςῐεωέὴν
αὐτοῦ ἁρμοὸιότητα 7°. Τοῦτο δὲ προκύπτει ἐκ τῆς ἐκθέσεως τῆς τετάρτης
Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Χάρτου, τὴν ὁποίαν ὁμοφώνως ἐδέχθη
ἡ διάσκεψις τοῦ Ἀγίου Φραγκίσκου, καὶ κατὰ τὴν ὁποίαν ἕκαστον ὄργανον
τῶν H.E. ἔχει τὴν ἐξουσίαν νὰ ἑρμηνεύῃ τὰς διατάξεις τοῦ Χάρτου, τὰς σχε·
τικὰς πρὸς τὰ ἔργα του, καὶ συνεπῶς εἶναι κριτὴς τῆς ἁρμοὸιότητος αὑτοῦ 77-

Σχετικὸν ἐρώτημα ἐτέθη ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Ch. Rousseau ὡς εἰσηγη-
τοῦ ἐνώπιον τοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Διεθνοῧς Δικαίου κατὰ τὴν ἔρευναν ὑπὸ
τούτου τοῦ προσδιορισμοῦ τῶν ὑποθέσεων, αἵτινες ὑπάγονται εἰς τὴν ἐθνι-
κὴν ἁρμοὸιότητα. Ὁ εἰσηγητὴς ὑπεστὴριξεν ὅτι μόνη νοητὴ μέθοδος προσ-
διορισμοῧ εἶναι ἦ προσφυγὴ εἰς τὸ Διεθνὲς Δικαστὴριον εἴτε διὰ τῆς γνωμο-
δοτικῆς, εἴτε διὰ τῆς δικαιοδοτικῆς ὁδοῦ. Τὰ μέλη τῆς ἐπιληφθείσης 2ας
Ἐπιτροπῆς ἐξεδηλώσαν ὃιισταμένας ἀπόψεις, ἑνὸς ἐξ αὐτῶν, τοῦ Ρώσσον
Krylov, ἑκφρασθέντος κατηγορηματικῶς κατὰ τῆς προσφυγῆς εἰς τὸ Δικα-
στήριον 78. Τὸ Ἰνστιτοῦτον κατά τὴν σύνοδον αὐτοῦ εἰς Aix en Provence ἔκρινε
κατὰ τὸ ἄρθρ. 4 τῆς σχετικῆς ἀποφάσεως αὐτοῦ ὅτις (( Τὸ ζήτημα ἐὰν ἐπὶ
συγκεκριμένης περιπτώσεως τὸ ἀντικείμενον τῆς διαφορᾶς ἀνάγεταιῆ οὐ εἰς
τὴν ἑπιφυλασσομένην εἰς τὰ Κράτη περιοχὴν εἶναι εἰς περίπτωσιν ἀμφισβη-
τήσεως ζήτημα κατ’ ἐξοχὴν πρόσφορον πρὸς λύσιν ὑπὸ ’διεθνοῧς δικαστικοῧ
ὀργάνου n.

Ἀποτελεῖ σοβαρὸν ζήτημα τῆς ὃιεθνοῦς ὀργανώσεως ἡ ἀνάπτυξις τῆς
τεχνικῆς, διὰ τῆς ὁποίας θὰ ἐξασφαλισθῇ ἡ πιστὴ ἐφαρμογὴ τῶν κανόνων τῆς
ἁρμοδιότητος, καὶ γενικώτερον τῆς νομιμότητος, ὑπὸ τῶν ὀργάνων τῶν ΗΕ.

76. Οὕτω : Pmauss, ἔνθ’ ἀνίοι, σελ. 50.— G. SCELLE, Cours de doctorat, 1947-48,
σελ. 90.—POLLUX, The Interpretation of the Charter, B.Y.B.I.L., 1946, σελ. 55 ἐπ.-
ΚοΡειΜΑΝΑε, ἔνθ’ ἀνωτ., σελ. 241 ἐπ. 264 ἑπ.-Ρ“1Ν(;ΗΑΜ, ἔνθ’ ἇνωτ., σελ. 95. Ἥ
διάταξις τοῦ Συμφώνου Κ.Τ.Ε. ἀνεγνώριζε ρητῶς, ὡς ἐλέχθη, εἰς τὸ ὄργανον τῆς K.T.E-
τὴν ἐξουσίαν ὅπως ἀποφανθῇ ἐπὶ τῆς ἁρμοδιότητος αἰτοῦ, ἐν περιπτώσει ὑποβολῆς ἐνστά-
σεως περὶ ἀποκλειστῑκῆς ἁρμοδιὰτγγτος τοῦ Κράτους.
77. U.N.C.I.O., XIII, σελ. 709. “Η ἔκθεσις αὕτη ἀναφέρει ὅτι : « Κατά τὴν διάρκειαν
τῆς λειτουργίας των εἶναι ἀναπόφευκτον τὰ διάφορα ὄργανα τῆς Ὀργανώσεως νά προβοῦν
εἰς ἑρμηνείαν τῶν μερῶν τοῦ Χάρτου, τὰ ὁποῖα ἐφαρμόζονται εἰς τὰς εἰδικωτέρας λειτουρ-
γίας αὐτῶν. 'H διαδικασία αὕτη εἶναι ἔμφυτος εἰς τὴν λειτουργίαν παντὸς ὁργανισμοῦ, τοῦ
ὁποίου ἡ δρᾶσις ρυθμίζεται ὑπὸ κειμένου τινός, καθορίζοντος τὰ ἔργα καὶ τὰς ἐξουσίας
του. Δὲν εἶναι ὅθεν ἀναγκαῖον νὰ ὲνσωματωθοῦν ὲν τῷ Χάρτῃ διατάξεις, ἔχουσαι ὡς σκο-
πὸν εἴτε νὰ ὲξουσιοδοτοῦν εἴτε νὰ ἐπιδοκιμάζουν τὴν κανονικὴν ἐφαρμογὴν τῆς ἀρχῆς ταύ-
της ». Αἱ σκέψεις αὗται ἀφοροῦν τὰ τρία κυρίαρχα ὄργανα τῶν Η.Ε., ἤτοι τὴν Γεν. Συνέ-
λευσιν, τὸ Συμβ. Ἀσφαλείας καὶ τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον.
78. Annuaire de l’Institut de Droit International, Session de Bath, 1950, Ι,
αλ. 13 ἐπ.
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ἀφ’ ἑνὸς καὶ τῶν μελῶν ἀφ’ ἑτέρου. 'H λύσις τῶν σχετικῶν ἀμφισβητήσεων
ὑπὸ τοῦ Δικαστηρίου θὰ ἧτο πλέον ἱκανοποιητικὴ ἢ ἡ σημερινὴ κατάστασις,
καθ’ ἢν ἕκαστον ὄργανον κρίνει κυριάρχως, εἶναι δὲ δυναταὶ καὶ ἀντιφατικαὶ
ἀπῦφάσεις 79.
Σημαωτὲον ὅτι τὸ ἄρθρ. 5 τοῦ Πρωτοκόλλου τῆς Γενευης, τὸ ὁποῖον
ὲν ἐτέθη ἐν ἐφαρμογῇ, προέβλεπεν ὡς ὑποχρεωτικήν τὴν αἴτησιν γνωμοδο-
τῆσεως τοῦ Δ.Δ.Δ.Δ., ἐφ’ ὅσον προεβάλλετο ἐπὶ διαιτησίας ἠ ἔνστασις ἀπο-
κλεισσικῆς ἁρμοδιότητος 8°.

VI. Ἡ πρακτικὴ τοῦ O.H.E.

1. Σημασιά τῆς πρακτικῆς.-Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται, ὅτι αἱ διατά-
εῑὲ ’τοῦ Χάρτου ἑμφανίζουν διεύρυνσιν ἢ χαλάρωσιν τῶν ἐννοιῶν, δι’ ὧν προσ-
δῑῦιῦἷζεται τὸ πεδίον τῆς ἐσωπρικῆς ἁρμοδιότητος, τόσον περιοριστικῶς ρυ-
θμῑσθὲν ἐν τῷ Συμφώνῳ Κ.Τ.Ε. Ἠ ἐλαστικότης τῶν διατάξεων τοῦ Χάρτου
παρέχει στάδιον πρὸς διασάφησιν τῆς ἐννοίας ὑπὸ τῆς πρακτικῆς.
Αἱ πραπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαι τοῦ Χάρτου δὲν διαφωτίζουν ἐπαρκῶς
ἐπὶ τῆς ἐννοίας τῆς διατάξεως. Ἐν εΑγ. Φραγκίσκῳ ὑπῆρξε συγκεχυμένη
συζήτησις, ἑξεδηλώθησαν δὲ σημαντικαὶ διαφοραὶ ἀπόψεων.
Αἱ δηλώσεις τοῦ Foster Dulles περὶ ἁπλότητος καὶ ἑλαστικότητος εἰς
τὰς διατάξεις τοῦ Χάρτου καὶ ἡ ἐπίκλησις τοῦ παραδείγματος τοῦ Ὁμο-
(Πῖῦνὸιακοῧ Συντάγματος τῶν Η.Π.Α. ὑποδηλοῦν, ὅτι ὁ Καταστατικὸς Χάρ-
171€. περιέχει ἀφ’ ἑαυτοῦ ἔννοιαν, ἀνεξάρτητον τῆς προθέσεως τῶν συπακτῶν
"O‘J, καὶ ἥτις δέον νὰ ἐξευρίσκεται κατὰ τὴν διαρκῆ ἑφαρμογὴν του ἑν τῇ
πράξει. Οὕτως ἐμμὲσως αἱ προπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαι παραγκωνίζονται,
ὡς παράγων τῆς ἑρμηνείας.
Τὸ Διεθνὲς Δικαστήριον ἐλάχιστα ἑβοηθήθη ἐκ τῶν προπαρασκευαστι-
κῶν ἐργασιῶν τοῦ Xénon πρὸς ἑρμηνείαν αὐτοῦ. Ἰδιαιτέρως ὁ δικαστὴς
Alvarez εἰς τὴν δευτέραν ὑπόθεσιν γνωματεύσεως ἐπὶ τῆς εἰσδοχῆς νέων μελῶν
εἷς τὰ H.E. παρετὴρησεν 31, ὅτι αἱ προπαρασκευαστικαὶ ἐργασίαι πολυμρῶν
συνθηκῶν σχετικῶν πρὸς διεθνεῖς ὀργανώσεις ἔχουν μικρὰν ἀξίαν. Περιλαμ-
βάνουν γνώμας ὅλων τῶν εἰδῶν, τῶν ὁποίων ἡ μνεία δύναται νὰ παραπλανήσῃ,
à“? ἄλλα Κράτη δύνανται νὰ προσχωρήσουν ἀργότερον εἰς τὴν συνθήκην,
ξένα πρὸς τὰς προπαρασκευαστικὰς ἐργασίας. Οὕτως ἀντὶ τῶν προπαρασκευα-
ῦἬκῶν ἐργασιῶν τὸ Διεθνὲς Δικαστὴριον ἐπροτίμησε νὰ βασισθῇ ἐπὶ τῆς
k
79. '0 Charles Rousseau, ἐν τῇ εωγῆσει του πρὸς τὸ Ῑ.Δ.Δ. (Annuaire, 1950,
τόμ- 1. σελ. 15 ) χαρακτηριστικῶς τονίζει ὅτι : πᾶν πρόβλημα κατανομῆς ἢ καθορωμοῦ
ὰΡμ·οδῑ«>’τήί·ων εἰς τὴν διεθνῆ νομικὴν τάξιν ὑπάγεται ἐκ φύσεως εἷς τὴν δ’·χαῑθδθηκὴν
λῑιτθυργίαν.

80. C. Téxémnés, La conception hellénique du domaine réservé, Revue de
IInternational, 1932, m. 467.
81. C.I.J. Recueil, 1950, σελ. 18.
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ἑρμηνείας τὴν ὁποίαν τὰ μέρη διὰ τῆς ἑφαρμογῆς τῆς συνθήκης ἐδέχθησαν "r
Ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 τοῦ Χάρτου ἀποτελεῖ παράδειγμα νομι-
κοῦ κειμένου, τοῦ ὁποίου ἀμφίβολος ἔννοια δὲν ὀφείλεται εἰς ἀθὲλητον ἀτελῆ
διατύπωσιν, ἀλλ’ εἰς ένσυνείδητον τεχνικὴν τοῦ νομοθέτου τοῦ Χάρτου, ὅστις
δὲν ἠθέλησε νὰ ἀποφανθῇ σαφῶς, οὕτω δὲ παρέσχεν ἔδαφος ἀποφάσεως εἷς
τὰ ὄργανα, τά ὁποῖα μέλλουσι νὰ ἑφαρμόσωσι τὴν διάταξιν.
Τὸ φαινόμενον νομικῶν κανόνων, δυναμένων νά ἔχωσι λόγῳ τῆς δια*
τυπώσεως αὐτῶν πλείονας τῆς μιᾶς ἑννοίας, δὲν εἶναι σπάνιον, εἶναι δὲ ἡ αἰτίαν
διὰ τὴν ὁποίαν ὁ κανὼν ἐμφανίζεται αὐτοδυναμος καὶ ἀνεξάρτητος τοῦ συν’
τάκτου του. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ νομικὸς κανὼν δύναται νά προσαρμὸ·
ζεται εἰς τὰς μεταβαλλομένοις περιστάσεις, ἄνευ νοιιοθετικῶν τροποποιησεων 33'
Ἥ ἑξεύρεσις τῆς καλουμένης ι( ἀληθοῦς ἑννοίας τοῦ νόμου» καθίσταται,
ὡς θεωρητικὴ ἐργασία, πολλάκις ματαία ἢ ἀνέφικτος. Πρακτικὴν σημασίαν
ἀποκτᾷ, ἐφ’ ὅσον ἡ ἑρμηνεία αὕτη συνοδεύεται μετὰ δεσμευτικῆς δυνάμεως,
εἴτε γενικῶς, προερχομένης ἐξ ἑρμηνευτικοῦ κανόνος νομοθετικῶς τιθεμὲ-
νου, εἴτε περιπτωσιολογικῶς, προσδιοριζομένης ὑπὸ ὀργάνου ἐφαρμόζοντος
τὸν κανόνα εἰς συγκεκριμένην περίπτωσιν, λ.χ. ὑπὸ δικαστηρίου, ὅτε ἡ ἑρμη’
νεία εἶναι δεσμευτικὴ διὰ τὴν συγκεκριμένην ταύτην περίπτωσιν. Καὶ τελευ’
ταία αὕτη ἑρμηνεία ἀποτελεῖ ἐνέργειαν δημιουργικὴν δικαίου, καθ’ ὅσον διὰ·
ταύτης καθίσταται δεσμευτικὴ μία ἔννοια τοῦ νομικοῦ κανόνος μεταξὺ πολ·
λῶν, αἵτινες πᾶσαι θὰ ἠδύναντο νά ὑποστηριχθῶσι λογικῶς 8*. “H ἐκλογὴ τῆς
δοτέας ἑρμηνείας δὲν τυγχάνει ἀνεπηρέαστος ἀπὸ ἀπόψεις σκοπιμότητος,
ἀπόψεις δηλαδὴ πολιτικῆς φύσεως 85. Καθίσταται ὅθεν σημαντικὴ ἡ λειτουρ-
γία τῶν ὀργάνων, οὐ μόνον τῶν νομοθετικῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἑφαρμοζόντων
τοὺς κανόνας τοῦ Δικαίου ὡς πρὸς τὸν προσδιορισμὸν τοῦ περιεχομένου
τούτων 3°.

82. C.I.J., Recueil, σελ. 9.
83. Ἴδε τὰς ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ δικαίου χαρακτηριπικάς παρατηρήσεις τοῦ Η·
KELSEN, εἰς τὸν πρόλογον τοῦ ἔργου του : The Law of the United Nations, London:
1950. Πρβλ. Μ. WALINE, Le pouvoir normatif de la jurisprudence, ἐν La Techni-
que et les Principes du Droit Public, ΙΙ, σελ. 613 ἑπ.
84. Ἐκ τῆς νομολογίας τῶν ἐσωτερικῶν δικαστηρίων ἀναφέρομεν τὴν νομολογίαν τοῦ
Συμβουλίου τῆς Ἑπικραπίας, ἥτις, ἀσχολουμένη μὲ πληθώραν νομοθετημάτων, mow-:6"
των ποικίλης φύσεως διοικητικὰ θέματα καὶ παρουσιαζόνντων πολλάκις κενά ἢ ἇνιτλϋῖῖναις
νομοτεχνικὰς μέχρις ἀντιφάσεων, εἶναι ἠναγκασμένη νὰ προσφεύγῃ συχνάκις εἰς ἐξεύρεσιν
Τῆς ί( ἀληθοῦς ἑννοίας τοῦ νόμου n, συμπληροῦσαι οὕτω τὸ κείμενον τούτου. Ἴδε λ.χ. 017:0?-
Συμβ. Ἑπικρ. 1099, 1310, 1435/1953 κ.ὀὶ. πολλάς.
85. ‘O KELSEN, ἔνθ’ drum, σελ. XV, ἀναφέρει ὅτι ἡ κατὰ τὰ ὲν τῷ κειμένῳ δεσμεῖν
τικὴ ἑρμηνεία, ἢν ἀποκαλεῖ ι( αὐθεντικήν n, δύναται νὰ ἀποδώσῃ εἰς τὸν ἑρμηνευόμενον
κανόνα ἔννοιαν τὴν ὁποίαν ἡ (ι μὴ-αὐθεντικὴ n ἑρμηνεία δὲν θὰ ἐτόλμα να ὑποστηρίξῃ- 06'
τω διὰ τῆς τοιαύτης ἑρμηνείας ὁ κανὼν δύναται νὰ ἀντικατασταθῇ ὑφ’ ἑτέρου, ὅλως ὄπ’
φόρου περιεχομένου. Πρβλ. POLLUX, The Interpretation of the Charter, British Year
Book, Int. Law, 1946, σελ. 78.

86. Ἠ ἐπιστημονικὴ προσπάθεια τοῦ θεωρητικοῦ ἑρμηνευτοῦ ἀποτελεῖ προτάσεις καὶ
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2· Ἐφαρμογὴ τσῦ ἄρθρου 2 παρ. 7 ὡς πρὸς τὸν τρόπον ὁράσεως τῶν
Η·Ε·“Σαφὴς πρόθεσις τῶν ἐν εΑγ. Φραγκίσκῳ ἐπεξεργαοθὲντων τὸν Χάρ-
’ξην ἧτο νὰ άπαγορευθῇ οὐ μόνον ἠ ὃιατύπωσις συστάσεων, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ
η συζήτησις 87 ἐπὶ ὑποθέσεων ἀναφερομένων εἰς θέματα ἐθνικῆς ἁρμοὸιόσ
τῖΠὌς· Παρὲμεινεν ὅμως ἀμφιβολία, ἂν ἡ ἀπαγόρευσις τῆς συζητησεως ἀφορᾷ
εις Τὴν οὐσίαν τῶν θεμάτων καὶ εἰς πρακαταρκτικὰ ζητήματα διαδικασίας,
ζῑἾ-να τίθενται κατὰ πρῶτον. Οὕτω τὸ ζήτημα τῆς ἐγγραφῆς ὑποθέσεως τινος
εις Τὴν ἡμερησίαν διάταξιν προεκάλεσε πολλάκις διατύπωσιν ἀπόψεων ἀντι-
φατικῶν. ἈΑν ἡ ἐγγραφὴ αὕτη ἀποκλείηται λόγῳ τῆς φύσεως τῆς ὑποθέ-
σξως, τὸ ὄργανον τοῦ Ο.Η.Ε. δὲν θὰ ἔχη ποσῶς τὴν εὐκαιρίαν, ὅπως προβῇ
εις συζήτησιν τινὰ ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως, τὸ δὲ προκατακτικὸν ζήτημα τῆς ἐπὶ
ταύτης ἆρμοδιὸτητος αὐτοῦ δέον νὰ ἑξετασθῇ πρὸ καὶ ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς ἑγ-
γραφῆς τῆς ὑποθέσεως εἰς τὴν ’ἡμερησίαν διάταξιν. Εἰς τὰς ἐνώπιον τῶν ΗΕ.
συζ”Γῑήϋέῖις ἐπεκράτησεν ἡ ἄποψις, ὅτι ἡ ἑγγραφὴ εἰς τὴν ἡμερησίαν διά-
ταξιν δὲν προδικάζει τὸ ζήτημα τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ ὀργάνου καὶ συνεπῶς
οἰἮ-Ὀκλείεται ἑκ τῆς φύσεως τῆς διαφορᾶς. Τοῦτο ἑτονίσθη ἐν τῇ Γεν, Συνε-
ύσει κατὰ τὰς συζητὴσεις ἐπὶ τῆς αἰτήσεως τῆς Ἰνδίας κατὰ τῆς N01101-
φρικανῑκῆς Ἑνώσεως περὶ τῶν ἐν αὐτῇ φυλετικῶν διακρίσεων 88, ὡς καὶ ἐν τῷ
υμβθυλίῳ Ἀσφαλείας ἐπὶ τῆς αἰτήσεως τῆς Οὐκρανίας κατὰ τῆς Ἑλλάδος
περὶ τῶν ἐπεισοδίων τῶν ἑλληνικῶν συνόρων 89.
' Αἱ κυβερνήσεις Κρατῶν τοῦ Σοβιετικοῦ συνασπισμοῦ ἐπεδίωξαν πολ-
κις νὰ ἀποφύγουν πᾶσαν συζήτησιν κατ’ ἐπίκλησιν τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 καὶ
và ἑμ-Ίτοὸίειόυν τὴν ἐγγραφὴν εἰς τὴν ἡμερησίαν διάτοὲιν καὶ αὐτὴν τὴν “:7’1'
me“ περὶ τῆς ἁρμοδιὸτητος τοῦ ὀργάνου ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως. Ἀποτὲλεσμα
ὅμως ὑτῑῆρξεν, ὅτι καὶ ἐγγραφὴ εἶ’ τὴν ἡμερησίαν διάταξιν ἐγένετο καὶ συζή-
τησις ἐπὶ τῆς ἁρμοδιότητος τοῦ ὀργάνου διεξὴχθη καὶ ἀποφάσεις ἔτι ἐλήφθη-
χ
ὑῃδείξεῑς πρὸς ἀποδοχὴν τοιαύτης ἢ τοιαύτης ἑρμηνείαις, αἳτινες δύνανται νά ἀσκήσω
μεγάλην ènîôpoww, ἀλλὰ δὲν ἀρκοῦσιν, ὅπως μίαν ἔννοιαν διατάξεως τινὸς καταστήσωσι
au” εἷς συγκεκριμένην τινά περίπτωσιν.

87· Ἥ ί( συζήτησις ι) ἐνώπιον τῆς Γεν, Συνελεύσεως (άρθρ. 10 τοῦ Χάρτου) ἀποτελεῖ
T", τὸ 8ιόῑφορον 11;“; Sumdwsm; « συστάσεων n, καθ’ ὅσον στερεῖται νομικῆς σημὶῑσίῖς,
firm" ὅμως πρακτικὴν τοιαύτην, ὡς δεικνύουσα τὰς τάσεις τῆς πλειοψηφίαζ-
__ 88' Ὡς Πρόεδρος τῆς Γεν, Συνελεΰσεως ὁ Dr Ewatt διεσαφήνισεν, ὅτι ἡ ἑγγριφὴ
Τῆς διαφορᾶς εῖς τὴν ἡμερησίαν διάταξιν τῆς Γ εν. Συνελεύσεως ἀφήνει ἐλευθέραν τὴν εῑδῑκὴν
““Pwrñv πρὸς ἐξέτασιν τῆς ἁρμοδιάι-ητομ G. A. 3d Sess. part 1, Off. Rec., Plenary
eetmgs. Sum. Rec. σελ, 225. Ἐπίσης ὁ πρόεδρος τοῦ Συμβ. Ἀσφαλείαζ Lange
ἑξῖολωνία ) ἐδήλωσεν ὅτι ἡ ὶγγραφὴ ἐν τῇ ἡμερησία διατάξει τῶν αίτιάσεων Ἰνδίας καὶ
υστραλίας ἐπὶ τῆς καταστάσεως ἑν Ἰνδονησίᾳ οὔτε τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ Συμβ. Ἀσφα-
1617 οὔτε Τὴν Οὐσίαν τῆς ὑποθέσεως προδικάζει. S.C., 0H,, Rec., 2d Year, ΝΟ. 67, «τελ.
E 89. «
wan-17a“ ὑποχρέωσις ἐγγραφῆς εἰς τὴν ἡμερησίαν διάταξιν πάσης ἀνακοινώσεως. ἀπευθυ-
ξῖἓηέἒρὸς τὸν O.H.E., συμφώνως πρὸς τὸ ἄρθρ. 35 τοῦ Χάρτου, 8.(1, ΟΠ· Βθίῐ. 1st
1 Ber.

Η πλειοψηφία ἠκολούθησε τὴν γνώμην τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Μεξικοῦ, καθ’ ἢν
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σαν, ὡς π.χ. ὑπὸ τῆς Γενικῆς Συνελεὺσεως εἰς τὴν ὑπόθεσιν περὶ τῆς παρεμπο-
δίσεως ὑπὸ τῆς Σοβιετικῆς Κυβερνήσεως τῆς ἀναχωρήσεως ρωσίδων σ’)ζύ·’
γων ξένων ὑπηκόων 9°, καὶ εἰς τὴν ὑπόθεσιν περὶ σεβασμοῦ ἐκ μέρους τῆς
Οὑγγαρίας καὶ Βουλγαρίας τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων (ὑπόθεσις Mind-
szenty) 91, εἰς δὲ τὴν ὑπόθεσιν περὶ τοῦ ἐν Τσεχοσλοβακία καθεστῶτος ἡ ἀπό·
φασις τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας ἀπεφεὺχθη διὰ τοῦ Σοβιετικοῦ βέτο Μ’-
Χαρακτηριστικῶς, ὅτε ἡ Νοτιοαφρικανικὴ ’Ένωσις ἐπὶ τῆς κατ’ αὐτῆς
αἰτησεως περὶ τῆς φυλετικῆς πολιτικῆς της (apartheid) προέτεινε κατὰ τὴν
ἑβδόμην σύνοδον τῆς Γεν. Συνελεὺσεως, ὅπως πρὸ τῆς ἐγγραφῆς εἰς τὴν ἠμε-
ρησίαν διάταξιν ἡ Συνέλευσις ἀποφανθῇ ἐπὶ τῆς ἁρμοδιότητος αὑτῆςῇ ἡ ἄποψις
αὕτη ἀπεκρούσθη διὰ μεγάλης πλειοψηφίας. Ἐπίσης, παρὰ τὰς ἀρχικὰς ἀντιρ-
ρήσεις τῆς Μεγάλης Βρεττανίας, ὑπόθεσις τῆς Κύπρου ἐνεγράφη εἰς τὴν
ἡμερησίαν διάταξιν τῆς Γεν. Συνελεὺσεως 93.
Κατὰ ταῦτα ἔνστασις ἐπὶ πῆ βάσει τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7, προβαλλομένη πρὸ
τῆς ἐγγραφῆς τῆς ὑποθέσεως εἰς τὴν ἡμερησίαν διάταξιν τοῦ διεθνοῦς ὀργά·
νου, δέν δύναται νὰ ματαιώσῃ την ἐγγραφὴν ταύτην7 ἀλλ’ ὑπόκειται εἰς τὴν
κρίσιν τοῦ ὀργάνου, τὸ ὁποῖον θὰ ἀποφανθῇ ἐπὶ τῆς ἁρμοδιότητος αὑτοῦ μετὰ
σχετικὴν συζήτησιν. “
Ἐπανειλημμένως ὑπεστηρίχθη, ὅτι δὲν δύναται νά περιορισθῇ ἡ συζή-
τησις τῆς ὑποθέσεως ἐνώπιον τοῦ διεθνοῧς ὀργάνου πρὶν τοῦτο κηρύξῃ ἑαυτὸ
ἀναρμόδιον. Ἀκριβῶς δὲ ἐπ’ εὐκαιρία τῆς ἐρεύνης τοῦ ζητήματος τῆς ἁρμο-
διότητος, ἡ ὑπόθεσις ἐνίοτε ἐξητάσθη ἀπὸ πάσης πλευρᾶς. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι
ἠ συζήτησις ἐπὶ τῆς ἁρμοδιότητος ἀναποφεὺκτως ὁδηγεῖ πολλάκις εἷς ἔρευναν
τῆς οὐσίας τῆς ὑποθέσεως καὶ τῆς φύσεως τῆς διαφορᾶς 9“. Πάντως ἑν τῇ πρά·
ξει ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 δὲν ἠμπόδισε τὴν συζήτησιν ἐνώπιον τόσον
τῆς Γεν. Συνελεύσεως, ὅσον καὶ τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας, οὐδ’ ἑθεωρήθη
ἄλλωστε ὅτι ἡ συζήτησις τῆς ὑποθέσεως ἀποτελεῖ ἐπέμβασιν κατὰ τὴν ἔν·
νοιαν τῆς διατάξεως ταύτης.
”Ηδη ἀπὸ τῆς πρώτης ὑποθέσεως, καθ’ ἣν διὰ μακρῶν συνεζητήθη ἦ
ἔννοια τῆς κατὰ τὸ ἄρθρ. 2 παρ. 7 έπεμβάσεως, ἥτις ἀφερώρα εἰς τὸ κυβερνη·
τικὸν ἑν Ἱσπανίᾳ καθεστώς, ἑξηνέχθησαν διάφοροι γνῶμαι ὡς πρὸς τὸ περι·
εχόμενον τοῦ ὅρου (( ἑπέμβασις» 95. Κατὰ κανόνα ἐγένετο δεκτόν, ὅτι αἱ συ·

90. Τὰ μέτρα τῆς Σοβιετικῆς Κυβιρνὴσεως ἑθεωρήθησαν ὡς ἀντικείμενα εἰς τὸν Χάρ-
την καὶ τὴν διπλωματικὴν πρακτικὴν καὶ συνεστῆθη ὅπως ἀποωρθῶσιν, G.A., 3d 5655-
part II, 0H. Rec., Resolution 285/III, σελ. 34.

91. Οι.Α., 3d Sess. part II, 011. Rec. Resolution 272/111, σιλ. 17.
92. S.C. ΟΠ. Rec., 3d Year, No. 73, σελ. 29.

93. A. Tsoursos, La question internationale de Chypre, Extrait de 1a Revue
Générale de Dr. Intern. Public, 1955, αλ. 20-21.
94. Πρβλ. G. SCELLE, εἰς Recueil des Cours de l’Académie de La Haye, 1933:
σιλ. 417-418.
95. L. Puuss, Art. 2 par. 7 of the Charter, Recueil des cours de l’AcaAiémi6
do La Hays, 1949, I, «A. 72 ἐπ.
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ῗτάσεῑς, εἷς ἃς καὶ μόνον δύναται νὰ προβῇ ἠ Γεν. Συνέλευσις, εἶναι δυνατόν,
Ma‘sch τοῦ περιεχομένου αὐτῶν, νὰ συνιστῶσι τὴν ἔννοιαντῆς ἐπεμβάσεως.
ac“ ὅμως σύστασις, καὶ δὴ ἀφορῶσα εἰς φιλικὸν διακανονισμὸν τῆς δια-
φορᾶς, δὲν δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι ἀποτελεῖ ἐπέμβασιν 96. Πάντως ὃὲν ἐπεκρά-
τησεν ἦ ἔννοια τοῦ ὅρου, περιορίζουσα τὴν ὕπαρξιν ἐπεμβάσεως εἰς
ἴτεριπτώσεις βιαίας ἐπιβολῆς, ἀλλ’ ἐπεβεβαιὼθη τὸ συμπέρασμα, τὸ συναχθὲν
εκ τῶν προπαρασκευαστικῶν ἐργασιῶν τοῦ Χάρτου, καθ’ ὃ ὁ ὅρος ἐπὲμβασις
ἐλήφθη ὑπὸ εὐρεῖαν ἔννοιαν 97. Ἐξ ἄλλου τὸ Διεθνὲς Δικαστὴριον ἐπὶ τῆς Ἀγγλο-
ιρανῑκῆς διαφορᾶς ἐκ τῆς ὑποθέσεως τῶν πετρελαίων ἔκρινεν, ὅτι ἡ λῆψις
προσωρῑνῶν μέτρων ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως κατὰ τὸ ἄρθρ. 41 τοῦ καταστατικοῦ
μἾὉῨἯΝ) ὃ’ὒντιιται νὰ χωρήσῃ, πρὶν ἢ λυοᾖ τὸ ζήτημα τῆς ὑπάρξεως ἐθνικῆς ἁρμο-
Low/7°C, ὅπερ θα ἐξετάσῃ τὸ Δικαστήριον κατὰ τὴν κρίσιν τῆς κυρίας αἰτη-
σῗως sa. Ἐπίσ-ςς ἡ διενέργεια ἐρεύνης δι’ ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς καὶ ἐπὶ θε-
ELM-(0" ἑσωτερικῆς καταστάσεως τοῦ Κράτους ἐθεωρήθη ὡς μὴ ἀποτελοῦσα
επέμβασῑν- Οὕτω τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας συνέστησε τὴν 19 Δεκεμβρίου
946 "‘77) αἰτήσει τῆς Ἑλλάδος ἐξεταστικὴν ἐπιτροπὴν ἐπὶ τῆς ἑλληνικῆς ὑπο-
Ῥεσεωῦ μετὰ τὴν ὑποβολὴν τοῦ πορίσματος τῆς ὁποίας ἐπροτάθη ὑπὸ τῶν
νωμένων Πολιπιῶν ἡ ἐγκατάστασις ἐπὶ δύο ἔτη ἐπιτροπῆς ἐρεύνης καὶ
ιΐωθὶωῑβῆῑΐεως μετὰ παρατηρητῶν εἰς τὰ σύνορα 99. ‘H πρότασις αὕτη ὑπερε-
Ψηφίσθη, ὃὲν ἐγένετο ὅμως δεκτὴ κατόπιν προβολῆς βὲτο τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 10°.
Πρὸς καθορισμὸν τῆς ὑπάρξεως ἢ μὴ ἐθνικῆς ἁρμοδιὸτητος ἀπεκρούσθη
kami κανόνα προσφυγὴ εἰς τὸ Διεθνὲς Δικαστὴριον πρὸς λῆψιν συμβουλευτι-
κης γνώμης, ἢν προβλέπει τὸ ἄρ. 96 τοῦ Χάρτου. Ὁσάκις προετάθη τοιαύτη
προσφυγῆ, ἀπεκρούσθη κυρίως μὲ τὴν ἄποψιν, ὅτι τὸ ζήτημα εἶναι μᾶλλον
ἶῑολῑῒικοῦ χαρακτῆρος καὶ ἀπρόσφορον πρὸς δικαστικὴν κρίσιν 101. Πράγματι
η ἀόρωτῦς καὶ ἐλαστικη διατύπωσις τῆς διατάξεως τοῦ ἄρ. 2 παρ. 7 προ-
\-
96· Κατὰ τὸ Ἰνστιτοῦτον τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου συστάσεις γενικοῦ χαρακτῆρῦς» 7'90-
:“Puoxeu'h διεθνῶν συμβάσεων καὶ διευκόλυνσις ἀναζητὴσεως φιλικῆς ωμφωνίας δὲν
κατελοῦσῑν ἀνεπίτρεπτον ἐπὲμβασιν, Annuaire 1954, II, σελ. 293, ἄρθρ. 5 καὶ 6.
97- Goonmcu and HAMBRO, Charter of the LEAK, 1949, σελ. 120.
m9: Ἀπόφασις 5 Ἰουλίου 1951. Cours Int. de Justice, Recueil des arrêts, 1951,
’ · 9 ἑπ.

99. S.C. Off. Rec., 2nd Year, σελ. 1120
100· Αὐτόθι, σελ. 1605 ἑπ. Πάντως ἡ μεγίστη πλειοψηφία τοῦ Συμβουλίου Ἀσφαλείας
’τὸ ἅρησῑν, ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς ἐθνικῆς ἀρμοδιόκι-ητος δὲν δύναται νά παρακωλΰθὪ ἕρωνῗῑν κατὰ
1948909· 34 τοῦ Χάρτου. Ἐπίσης τὸ Συμβούλιον Ἀσφαλείας ἀπεφάσισε τὴν 3ν Ιουνίου

Μουσοτὴνλμῗεξαγωγὴν ἐρεύνης ἐν Ἰνδίαις ἐπὶ τῆς κατηγορίας διὰ γενοκτΟνίαν εἰς W9 τωνὓ ’νων.
r “Jinn. Bmccs, The United Nations and political decision of legal questions.
λ oceedlngs of the American Society of International law, 191.8, «x 424.3. Ἴδε
χ’ ιωζ”ΥῑῆθἚις ἐνώπιον τῆς Γεν. Συνιλεὺσεως ἐπὶ τῆς διαφορᾶς μεταξὺ Ἰνδίας καὶ ΝΟ·
ζαφμκανικῆς Ἑνώσεως, G.A., 1st Sess., part 11, on. Roc. Plenary Meetings «k 1009

lRe; Ἧιὲνωπιον τοῦ Συμβουλίου Ἀσφιλείας ἐπὶ τῆς Ἰνδονηῦῑακῆς ὑποθέσεως S.C. Off.
-ν Year, No 84 σελ. 2224.
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καλεῖ τὴν στάθμισιν ἠθικῶν καὶ πολιτικῶν παραγόντων, ἥτις εὐχερέστερον
ἐπιτελεῖται ὑπὸ ὀργάνου πολιτικοῦ, ἀποβλέποντος κυρίως εἰς τὸν ἀπὸ ἀπό·
ψεως διεθνοῦς ἐνδιαφέροντος χαρακτῆρα τῆς ὑποθέσεως 102.
Διὰ τῆς προτιμήσεως ὅμως πολιτικῶν λύσεων παρορᾶται ἡ άντικειμενικὴ
ἀντιμετώπισις τοῦ προβλήματος τῆς ἁρμοδιότητος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν κει-
μένων διατάξεων καὶ τῶν νομικῶν δεδομένων. Ἐφ’ ὅσον ἀναγνωρίζεται ὅτι.
ἡ ἀρχὴ τῆς έπιφυλασσομὲνης εἰς τὰ Κράτη ἁρμοδιότητος ἀποτελεῖ κανόνα
νομικόν “’3, ἡ ἑξασφάλισις τῆς ὀρθῆς ἐφαρμογῆς τοῦ κανόνος τούτου συνδέεται
πρὸς τὴν ἐπικράτησιν τῆς ἀρχῆς τῆς νομιμὸτητος έν τῷ Διεθνεῖ Δικαίῳ.
Εἰς τὴν κρίσιν τοῦ πολιτικοῦ ὀργάνου ἡ έπίδρασις τῆς ἠθικῆς συγχέεται μετὰ
τῶν συμφερόντων καὶ τῶν παθῶν, ὑπὸ τὰς συνθήκας δὲ ταύτας ἡ λειτουργία
τῶν διεθνῶν ὀργάνων δύναται νά ὁδηγήσῃ εἰς λύσεις αὐθαιρέτους, ἀντικει·
μένας εἰς τὰ κείμενα, ἅτινα ἔχουσι συνομολογηθῆ. Ἣ πολιτικὴ εὑρίσκει οὕτω
τὸ πεδίον ἐλεύθερον διὰ τοὺς ἀσταθεῖς ἑλιγμοὺς της καὶ ἡ διεθνὴς ὀργάνωσις
στερεῖται τῆς βεβαιότητος καὶ τῆς σταθερὸτητος, ἥτις ἀναμένεται παρ’
αὐτῆς 104.

3. Ἐφαρμογὴ τοῦ ὄρ. 2 παρ. 7 ὡς πρὸς τὰ ἀντικείμενα ὁράσεως τῶν
'H.’E.—'H διατύπωσις τῆς διατάξεως τοῦ ἄρ. 2 παρ. 7 τοῦ Χάρτου διὰ τῆς
προσθήκης τῆς λέξεως ι( οὐσιωδῶς )) (essentially ) προεκάλεσε πολλὰς συξη·
τήσεις, ὡς πρὸς τὸ ἂν οὕτω διηυρύνθη ἢ οὐ ἡ ἕκτασις τοῦ πεδίου τῆς ἀπο·
κλειστικῆς ἁρμοδιότητος τῶν Κρατῶν. Ἀνεξαρτήτως τῆς περὶ τῆς διατυπώ-
σεως ταύτης ἀμφιβολίας, ἐφ’ ἑκάστης παρουσιασθείσης περιπτώσεως ἐτέθη
τὸ ζήτημα, ἂν ἡ συγκεκριμὲνή ὑπόθεσις, καίτοι θίγουσα θέματα κατὰ παρά-
δοσιν θεωρούμενα ὡς τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος, ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς
διεθνῆ ἀπήχησιν τόσον σοβαροῦ χαρακτῆρος, ὥστε νὰ δικαιολογῆται ὅπως
θεωρηθῇ αὕτη ὅτι δὲν κεῖται πλέον ἐντὸς τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος
ἑνὸς Κράτους 105. Οὕτω καὶ αὐτὸ τὸ ἐσωτερικὸν καθεστὼς χώρας τινός, ἐὰν
ἀποδεικνύηται ἐκ τῶν πραγμάτων ὅτι ὡς ἐκ τῆς φύσεώς του, τῆς λειτουργίας
του, τῆς πολιτικῆς του ταράσσει τήν διεθνῆ εἰρήνην καὶ συνιστᾷ ἀπειλὴν διὰ
τοὺς γείτονάς του, δὲν ἀποτελεῖ πλέον θέμα (ι οὐσιωδῶς n ἐσωτερικοῦ ἑνδια’
φέροντος 106.

102. YVEN— Ll—LIANG, The question 0/ domestic jurisdiction in the angloiranian
oil dispute before the Security Council, American Journal of International Law.
1952, σελ. 282.
103. Ὁμόφωνον ἀναγνώρισιν τούτου ἴδε εἰς Annuaire de l’Institut de Droit Inter-
national, 1950, τ. I, σελ. 14 ἑτι.
104. Α. TSOUTSOS, Le principe de la légalité dans l‘ordre juridique internationaly
Revue Hellénique de Droit International, 1954, Νο I.
105. L. Puuss, Rerucil des Cours,, ἔνθ’ dram, σελ. 82-H. VVEHBERG, Der na‘
tionale Zustdndigkeitsbereich der Staaten nach der Satzung der Vereinten Nationenr
Archiv des Vëlkerrechts, 2 Band 1950 σελ. 284.

106. Ἴδε ἀγόρευσιν Ewatt ἐπὶ τῆς ἰσπανικῆς ὑποθέσεως S.C., 17 Ἰουνίου 1946,
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Ἠ λύσις τοῦ ζητήματος, ἂν ὑφίσταται ἁρμοὸιότης οὐσιωδῶς ἀνήκουσα
εἷς Τὸ Κράτος, ἑξαρτᾶται οὐ μόνον ἑκ τοῦ ρόλου, τὸν ὁποῖον ἢ διεθνὴς ἔννο-
μος ’τάξις παίζει ἑν τῇ συγκεκριμένῃ περιπτώσει ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἐσω-
“P‘th διὰ τὴν ρύθμισιν τῆς περὶ ἧς πρόκειται καταστάσεως, ἀλλά καὶ ἐκ
’τῆς ἐπιδράσεως τὴν ὁποίαν ἡ κατάστασις αὕτη δύναται νὰ ἀσκήσῃ ἐπὶ τῆς
ιεθνθῧς ἐννόμου τάξεως. Ἠ ἀπόκρουσις τῆς ἑνστάσεως περὶ ἀποκλειστικῆς
ἀΡμθδῑότ-ητος εὗρεν ἰσχυρὸν ἐπιχείρημα εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι, καὶ ἂν ἔτι ὑπὸ
3:9th ὑπόθεσις ἀφεώρα εἰς θέμα ἀρχικῶς ἐμπῖπτον εἰς τὴν σφαῖραν τῆς
οιἸῑῦκλειστικῆς ἁρμοδιότητος, κατέστη ἐν τούτοις, λόγῳ τῆς διεθνοῧς ἀπη-
Mqu τῆς διαφορᾶς καὶ τῆς σχέσεώς της πρὸς τὴν διατήρησιν τῆς εἰρήνης,
ζήτημα διεθνοῧς ἐνδιαφέροντος. Οὕτω παραλύει ὁ ἐκ τοῦ ἄρ. 2 παρ. 7 περιο-
Ρισμὸς τῆς ὃικαιοὸοσίας τῶν Ἤν. Ἐθνῶν.
Διά Τῆς κατὰ τὸ ἄρ. 2 παρ. 7 παρεχομένης δυνατότητις ἑφαρμογῆς τῶν
ὲξοῑνῦῑγκοισίΊκῶν μέτρων τοῦ κεφαλαίου VII τοῦ Χάρτου, ὁσάκις διαπιστωθῇ
ὕπαρξῑς ἀμέσου ἀπειλῆς διαταραχὴ τῆς διεθνοῧς εἰρήνης, εἶναι δυνατὸν νά
ἀναληφθῇ ἐνέργεια ἐν σχέσει πρὸς κατάστασιν ἢ διαφορὰν πηγάζουσαν ἐκ
θεμάτων ἑσωτερικῆς ἁρμοδιὸτητος. Ἐν τούτοις εἰς τοιαύτας περι-πτώσεις ἡ
κοῑ’ῑ·όῑστασις θεωρεῖται ἐν τῷ συνόλῳ της ὡς διεθνοῦς ἑνδιαφέροντος, οὕτω
ὲ τὰ λαμβανόμενα μέτρα σκοποῦν ὅχι μόνον τὴν ἀποκατάστασιν τῆς εἰρήνης,
ἀλλὰ καὶ τὴν κατ’ οὐσίαν διευθέτησιν τῆς διαφορᾶς 1°7- Καὶ α’)ῑῆ ἡ κατάστασις,
’ἦ ἀποτελοῦσα ἐνδεχομένην ἀπειλὴν εἰς τὴν διατήρησιν τῆς διεθνοῦς εἰρήνης
καὶ ἀσφαλείας, ἑθεωρήθη ὡς ἑξερχομὲνη τῶν ὁρίων τῆς ἑσωτερικῆς ἁρμο-
ιόΤητος "’3. Οὕτως ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς καταστάσεως ὡς ὃιεθνοῦς ἐνδια-
φὲρθντος λόγῳ ἀπειλῆς τῆς εἰρήνης καθιστᾷ δυνατὴν τὴν ἑφαρμογὴν οὐ
μόνον τοῦ κεφ. VII τοῦ Χάρτου, ἀλλά καὶ τοῦ κεφ. VI πρὸς ὃιευθέτησιν κατ’
ὒύ(ἳίῦῑν τῆς διαφορᾶς.
Ἀναγνωρίζεται γενικῶς, ὅτι διὰ τῆς συναινέσεως τοῦ Κράτους δύναται
Và ἐπεκτείνητοιι ἡ ἁρμοδιότης τοῦ Ο.Η.Ε. 1°“. Συνεπῶς ὑφισταμένης διεθνοῦς
ξυμβάσεως ἐπὶ Θέματος τινος καὶ δημιουργουμένης διαφορᾶς μεταξὺ τῶν
υγωγραψάντων ταύτην μερῶν ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου κατὰ τὴν ἐκτέλεσινκῃ.-
Νυ· 38, σελ. 787. Καίτοι ἡ Ἰσπανία δὲν ἧτο μέλος τῶν ILE. δὲν ἐγεννήθη ζήτημα περὶ
τῆς ἐ(Ρθῑβμογῆς ἐπὶ Tov'rrnç τῆς ἀρχῆς τοῦ ἄρ. 2 παρ. 7, ἥτις ἀφορᾷ εἰς πᾶν Κράτος. Ἐπί-
"7" ἐπὶ τῆς ῑνδονησιακῆς (mam; :8; R. Eunsox, Reflections on the butane.
“a” Case, World Politics, 191.8, m. 5941.
107. Ἴδε λ.χ. ἀγόρευσιν τοῦ ἀντιπροσώπου τῶν Φιλιππίνων Romulo ἐπὶ τῆς ἰνδο-
νησῑακῆς ὑποθέσεως S.C., Off Rec., 2d year, No. 77, σελ. 2020.— CH. WOLF, The
"Man Story, American Institut of Pacific Relations, New York, 1943.441 Τε-
SLBN'Û: Le domaine réservé dans la jurisprudence du Conseil de Sécurité, thèse
dactyhgmphiée, Paris, 1950, a. 145.

198· Cu. lecnua, Domenic jurisdiction, Leiden, 1948 σιλ. 111L- Η· “’IBBERG.
“l, Archiv des Vôlkerrechts, 1950 a. 295 ἐπ.
ης 1:9. Annuaire de ι’ Institut de Dr. 1mm, 1954, II, a. 292, ἄρθρον 3 τῆς σχετι.
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τῆς συμβάσεως, προκύπτει κατάστασις μὴ ὑπαγομένη εἰς τὴν ἐθνικὴν ἁρμο-
διότητα τοῦ ἑνὸς τῶν μερῶν. Τὸ ζήτημα ὅμως ἂν αἱ ἐνέργειαι τοῦ Κράτους
ἀποτελοῦσιν οὗ παράβασιν διεθνοῧς 1ὕποχρεώσεως, ἢν ἔχει συνομολογήσει
τοῦτο, δὲν ἐμπίπτει εἰς τὴν ἔνστασιν τῆς ἀποκλειστικῆς ἁρμοδιότητος “9, Τὸ
Διεθνὲς Δικαστὴριον εἰς τὴν κατ’ αἴτησιν τῆς 4ης Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ
Ο.Η.Ε. γνωμοδότησίν του ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τῶν συνθηκῶν εἰρήνης μετὰ
τῆς Βουλγαρίας, Οὑγγαρίας καὶ Ρουμανίας, κατηγορουμένων ὅτι παρεβίοιζον
ὑποχρεώσεις των σχετικὰς πρὸς τὰ δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου καί τὰς θεμε-
λιώδεις ἐλευθερίας, ἐδέχθη ὅτι ἑρμηνεία τῶν ὅρων συνθήκης πρὸς ἐφαρμογὴν
τῆς ὑπ’ αὐτῆς προβλεπομένης διαδικασίας διακανονισμοῦ τῶν διαφορῶν δὲν
ἀποτελεῖ ἀντικείμενον ἀνῆκον οὐσιωδῶς εἰς τὴν ἐθνικην ἀρμοδιότητα ἑνὸς
Κράτους “1.
Ἀναλόγως τῶν παρουσιασθεισῶν περιπτώσεων, διάφορα θέματα ουνε-
ζητὴθησαν ὡς ἀνήκοντα ἢ μὴ εἰς τὴν ἐθνικὴν ἁρμοδιότητα, χωρὶς βεβαίως
ὁ κατάλογος αὐτῶν νὰ ἐξαντληθῇ, ἀλλ’ οὔτε καὶ νὰ δύναται πολλάκις νὰ ἐξα·
χθῇ ἀσφαλὲς συμπέρασμα. Οὕτω τὸ ἐσωτερικὸν καθεστὼς ἑκάστου Κράτους
δύναται νὰ λεχθῇ ὄτι ἐθεωρήθη κατ’ ἀρχὴν ὡς ἀναγόμενον εἰς τὴν ἐθνικὴν
ἁρμοδιότητα m. ’Ev περιπτώσει ἐσωτερικῶν ταραχῶν λῆψις μέτρων ὑπὸ
τῆς Κυβερνήσεως, καὶ δὴ προσφυγὴ εἷς τὴν βίαν πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς
τάξεως, ἀνάγεται εἰς τὰς ἐσωτερικὰς ὑποθέσεις 113.
Ἀπ’ ἐναντίας τὸ ζήτημα τῶν σχέσεων μεταξὺ προστατευουσῶν Δυνά-
μεων καὶ μὴ αὐτονόμων ἐδαφῶν, καὶ τῆς ἐκπληρώσεως τῶν ὑποχρεώσεων
τῶν Δυνάμεων τούτων πρὸς τὰ ὑπὸ τὴν διοίκησίν των ἐδάφη προσείλκυσεν
ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον τὸ ἓνδιαφέρον τῶν 'Hv. Ἐθνῶν, παρὰ τὴν προβολὴν
τῆς ἀρχῆς τῆς ἐσωτερικῆς ἁρμοδιότητος ὑπὸ τῶν ἀποικιακῶν Δυνάμεων “‘-
Ἐντονώτερον ἡ ἁρμοδιότης τῶν ξΗ. Ἐ. διὰ τὴν χειραφέτησιν τῶν μὴ αὐτο·
κυβερνωμένων ἐδαφῶν ἐξεδηλώθη διὰ τῆς ἀποφάσεως τῆς 7ης Γεν. Συνε-
λεύσεως τῆς 16 Δεκεμβρίου 1952 «περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς αὐτοδιαθέσεως
τῶν λαῶν καὶ τῶν ἐθνῶν» 115.

110. Πρβλ. Cour Int. de Justice, Mémoires, Affaire de lAnglo—Iranian Oil C04
Observations and Submissions 01 U.K. σ. 358.
111. Cour Intern. de Justice, Avis consultatif, Interprétation des traités de paixv
Recueil 1950, σελ. 70.
112. Πολλάκις ἐτονίσθη τοῦτο κατὰ τὰς συζητήσεις ἰδίᾳ ἐπὶ τῆς Ἱσπανικῆς ὑποθέῠεως
καὶ τῶν διαφόρων φάσεων τῆς Ἑλληνικῆς ὑποθέσεως.

113. S.C. Off. Rec., 1st year, 19L Series, No 1, σελ. 194, 196, 206, 246 κ,τ.λ.
114, Λ.χ. ἀπόφασις 328 τῆς 4ης Γεν. Συνελεύσεως, ὡς πρὸς τὴν παροχὴν ἐκπαιδεΰ“
can; εἰς μὴ αὐτόνομα ἐδάφη.
115. Ἴδε συζήτησιν ἐπὶ τῆς κυπριακῆς ὑποθέσεως. Α. Tsou’rsos, La question inter“
nationale de Chypre, 1955, σελ. 23. Ἐπίσης ἀπόφασιν 742 τῆς 27 Νοεμβρίου 1953 Τῆς
3ης Γεν. Συνωεὺσεως. Περὶ τοῦ ὅλου ζητήματος ιεε; Σ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛοΥ-ΣΤΡΑ·
TH, ‘H διεθνὴς προστασία τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸ δικαίωμα τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν λαῶν’
ἀνάτυπον ἐκ τοῦ περιοδικοῦ Σπουδαί, 1955, ἰδίως σελ. 18 ἐπ.
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Ἐν τούτοις ἐπὶ ὑποθέσεων σχετικῶν πρὸς τὴν προστασίαν τῶν ἀνθρω-
ἶῗίνων δικαιωμάτων παρετηρήθη ἀμφιταλάντευσις, ἂν ἁρμοδιότης τῶν Ἤν.
Εθνῶν θὰ στηριχθῇ εἰς τὴν διεθνῆ ἀπῄχησιν τῶν ὑποθέσεων τούτων, εἰς
Τὴν δέσμευσιν τῶν Κρατῶν ἐκ τῶν κανόνων τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου. Κατὰ τὴν
υπὸ τῆς Γεν. Συνελεύσεως ἔρευναν τῆς ὑποθέσεως περὶ παραβιάσεως ὑπὸ τῆς
ο’-ι’λγτιιρίοις, Οὑγγαρίας καὶ Ρουμανίας τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ θε-
μελῑωὸὦν έλευθεριῶν, ἐτονίσθησαν παραβάσεις ἐκ μέρους τῶν ὡς εἴρηται
βρατῶν τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, τῆς ἰσότητος ἐνώπιον τοῦ νόμου, τῆς
ελευθερίας τοῦ τύπου, τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων, χρησιμοποίησις τῆς
Wmme πρὸς πολιτικὴν καταπίεσιν κλπ. Ἠ 5η Γεν. Συνέλευσις ἀπεφάνθη,
εχθμὲνη ἑμμέσως τὴν ἁρμοδιότητα αὑτῆς καὶ ἀναφέρουσα ὅτι εἷς ἐκ τῶν
σκοπῶν τῶν Ἤν. Ἐθνῶν εἶναι ἠ πραγματοποίησις τῆς διεθνοῦς συνεργασίας
ξιὰ Τῆς ἀναπτύξεως καὶ ἐνθαρρύνσεως τοῦ σεβασμοῦ τῶν δικαιωμάτων τοῦ
οινθίῦώττου 11°. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ Χάρτης δὲν ἕθεσεν ἐν σχέσει πρὸς τὰ ἀν-
θρώπινα δικαιώματα εἰμὴ κατευθυντηρίους γραμμάς, φαίνεται ὅμως ἐπικρα-
ῒῦῢσα ἡ ἀντίληψις ὅτι ὁ κατ’ ἀρχὴν σεβασμὸς τῶν κατὰ κοινὴν συνείδησιν
μελιωδῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ἀποτελεῖ βασικὴν ἀρχὴν τῆς ὂργανώ-
cs"): τῆς διεθνοῧς κοινωνίας 117.
Ἐν γένει ἠ διάταξις τοῦ ἄρθρ. 2 παρ. 7 δὲν ἀνέστειλεν ἐν ἰᾖ πράξει τὴν
395ich τοῦ Ο.Η.Ε., ἔδωσεν ὅμως ἐνίοτε λαβὴν καὶ δικαιολογίαν εἰς τὴν στά-
σιν Κρατῶν τινων φέρουσαν πρόσκομμα εἷς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν ἐξουσιῶν τῆς
ῗιεθνθῧς ὀργανώσεως. Ἥ διεύρυνσις τῆς ἀρμοδιότητος τῶν διεθνῶν ὀργάνων,
ητις παρατηρεῖται, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἑξελίξεως Τῆς ὃῑεθνθῧς ἐννόμου Τά·
εως καὶ τῆς ἐν αὐτῇ ἀναπτύξεως τῆς νομικῆς τεχνικῆς. Διὰ τῆς τελειοποιή·
Οεωὲ Τῆς τελευταίας ταύτης θέλει ἑπιτευχθῆ ἡ ἐν τῇ διεθνεῖ κοινωνίᾳ ἑκά·
στῡῒε ἐπικράτησις τοῦ δικαίου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου δέον αὕτη νὰ βασίζηται.
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116. Ἀπόφασις 385 τῆς 5ης Γεν. Συνελεύσεως. Παρομοία διατύπωσις ἐν Τῇ ἆπθφάσῑῑ
616 τῆς 7ης Γ εν. Συνελεύσεως ἐπὶ τῆς φυλετικῆς διαφορᾶς ἐν τῇ Νοτίῳ Ἀφρῑκῇ-
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