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Η ΑΝΑΔΙΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΘΕΣΜΩΝ 
ΕΝ ΜΕΣΩ ΚΡΙΣΗΣ: ΜΕΤΑΞΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Γ ΙΑ Ν Ν Η Σ  Μ π Α Λ Α Μ Π Α Ν ΙΔ Η Σ

Οι ειδικοί είναι ικανοί να δουν αυτό που ήδη υπάρχει [ . . . ]  αλλά δεν μπορούν 
να δουν όλα αυτά που δεν υπάρχουν ακόμα, αλλά πρέπει να γίνουν. Αυτός είναι ο

δικός μας ρόλος.

Αλτιέρο Σπινέλι

Η σημερινή κρίση, που έσκασε πάνω στα κεφάλια των Ελλήνων, αλλά ολοφάνερα 
αφορά ολόκληρη την Ευρώπη και ευρύτερα το (δυτικό) κόσμο, αναθερμαίνει παλιές 
και «απωθημένες» συζητήσεις. Όχι μόνο στο -προφανές- οικονομικό επίπεδο, 
όπου με την κρίση της νεοφιλελεύθερης βουλγκάτας ζούμε μια πρωτοφανή ανα
βίωση της σύγκρουσης κεϋνσιανισμού-μονεταρισμού, αλλά και σε πολλά άλλα, που 
τείνουμε να ξεχνάμε ή να εξετάζουμε δευτερευόντως, παρότι οι εξελίξεις εκεί δεν 
είναι λιγότερο σημαντικές.

Ας σκεφτούμε, λ.χ., ότι σε αντίθεση με την τελευταία παγκόσμια κρίση του 70, 
Ο  Γιάννης Μπαλαμπανίδης είναι πολιτικός σήμερα ο έλληνας και ευρωπαίος πολίτης συναντά στην εφημερίδα και στην τηλεό- 
επιστήμονας. ραση καθημερινά, δίπλα στους «εθνικούς» χειριστές της κρίσης (Μέρκελ, Σαρκοζί,
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Παπανδρέου κ.ο.κ.) και «υπερεθνικούς» παίκτες στο ίδιο 
παιχνίδι (τι άλλο είναι ο Όλι Ρεν, ο Γιουνκέρ, ο Τρισέ;). Η 
πρώτη μεγάλη κρίση του παγκοσμιοποιημένου κόσμου μας 
αντιμετωπίζεται, πρώτη φορά, με παίκτες και διαδικασίες 
εξίσου παγκοσμιοποιημένες, έστω υπερεθνικές, ιδίως στο 
πεδίο που μας αφορά άμεσα, στην ενωμένη Ευρώπη.

Αλλά το θεσμικό υπόστρωμα αυτού του εντυπωσιακά 
πολύπλοκου παιχνιδιού εξελίσσεται διαρκώς, ιδίως τώρα 
που αποκαλύπτονται πλήρως οι συνέπειες της απουσίας 
ουσιαστικής πολιτικής ενοποίησης. Η Ευρώπη λογαριάζε
ται ξανά με τα όρια και τις δυνατότητες της ιστορικής της 
συγκρότησης: η διάσωση χωρών υπερβαίνει τα προβλε- 
πόμενα υπό των συνθηκών, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τρά
πεζα αναλαμβάνει ρόλους που ουδέποτε περιέχονταν στο 
καταστατικό της, και κυρίως η ΕΕ προχωράει στη συγκρό
τηση Οικονομικής Διακυβέρνησης της ευρωζώνης, κάτι 
αδιανόητο για τη μέχρι πρότινος απλώς νομισματική 
ένωση. Πώς αναδιαπραγματεύεται, λοιπόν, σήμερα η ενω
μένη Ευρώπη, εν μέσω κρίσης, το θεσμικό της οικοδό
μημα; Πώς διαμορφώνεται το πλέγμα της ενιαίας οικονο
μικής διακυβέρνησης; Ποιες ιστορικές τάσεις και εντάσεις 
αντηχεί; Ποιος και πώς θα λαμβάνει τις πολιτικές αποφά
σεις στην ΕΕ του αύριο και τι σημαίνει αυτό για τη συ
γκρότηση του ευρωπαϊκού πολιτικού χώρου; Στο κείμενο 
που ακολουθεί προσπαθούμε να εξετάσουμε αυτά τα ερω
τήματα, σημειώνοντας προκαταβολικά ότι κάθε θεσμικός 
μετασχηματισμός αναπόδραστα συνδέεται με βαθύτερα 
πολιτικά διακυβεύματα.1

Η νεο-λειτουργιστική μήτρα
Μια αναδρομική ματιά στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση μας 
θυμίζει ότι θεωρητικοπολιτικό θεμέλιό της υπήρξε η εξαι
ρετικά δυναμική, στα 1950-1960, οπτική του νεο-λειτουρ- 
γισμού. Ένα ρεύμα που αρθρώθηκε γύρω από τη θέση ότι 
η ευμάρεια και η συναφής κοινωνική κινητικότητα στις κοι
νωνίες του προχωρημένου καπιταλισμού θα οδηγούσε στο 
«τέλος της ιδεολογίας», στην ειρήνευση της πολιτικής σύ
γκρουσης και συναφώς σε μειωμένο κοινωνικό ενδιαφέ
ρον για την πολιτική -συνθήκη, ταυτόχρονα, αναγκαία για 
την ομαλή λειτουργία, τη «μη υπερφόρτωση», δηλαδή, του 
πολιτικού συστήματος από κοινωνικά αιτήματα.

Εγγύτερα στο ευρωπαϊκό πλαίσιο, ο Ernst Haas, εκ των 
επιφανέστερων εκπροσώπων του νεο-λειτουργισμού, σε 
ένα περίφημο κείμενο του 1961, αποτύπωνε τις βασικές 
γραμμές μιας σκέψης θεμελιωμένης στην καντιανής 
έμπνευσης προσδοκία ότι η ευρωπαϊκή μεταπολεμική συ
νεργασία θα οδηγούσε στην υπέρβαση των εθνικών κρα
τών, δημιουργώντας ένα υπόδειγμα μετάβασης προς την 
παγκόσμια ειρήνη.2 Η «μέθοδος» συνίστατο σε έναν συν
δυασμό υπερεθνικής τεχνοκρατίας με διακυβερνητική-δια- 
κρατική διαπραγμάτευση,3 όπου εθνικές ελίτ και ομάδες 
συμφερόντων παράγουν μια νέα υπερεθνική πολιτική τάξη.

ΣΥΓΧΡΟΝΑ

Η οπτική αυτή, της οποίας οπαδός ήταν ο Ρομπέρ Σου- 
μάν, πήρε το στάτους «ανεπίσημης ιδεολογίας» στις Βρυ
ξέλλες. Τα πρώτα και καθοριστικά βήματα προς την υπε
ρεθνική ευρωπαϊκή δομή έγιναν με όχημα την κοινοτική 
μέθοδο, που στηρίχθηκε σε δύο πυλώνες:

Spillover, η δυναμική της ολοκλήρωσης προέρχεται από 
τις ελίτ, διαχέεται σε περιφερειακό μάλλον παρά σε εθνικό 
επίπεδο και δημιουργεί έναν νέο τύπο διακυβέρνησης.

Ισχυρή τεχνοκρατία, προσδεδεμένη στην αδέσμευτη 
από εθνικά συμφέροντα Επιτροπή (Κομισιόν).4

Ο  ιστορικός διχασμός της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης: δια- 
κυβερνητισμός vs φεντεραλισμός
Το φόντο της θεσμικής οργάνωσης της Ευρώπης φιλοτε- 
χνήθηκε εξαρχής στα χρώματα της μεγαλύτερης δυνατής 
απόστασης από την πολιτική τριβή, χάριν της αποτελε- 
σματικότητας. Και πάνω στο φόντο αυτό, αποτυπώθηκε 
ανάγλυφη η μεγάλη θεσμική ένταση στη διαδικασία της ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης, όπως περιγράφει ο Michael 
Burges, ανάμεσα στη διακυβερνητική οπτική (συνεργασία 
ανάμεσα σε διακριτές εθνικές οντότητες και κυβερνήσεις) 
και στον φεντεραλισμό (υπερεθνικές, ομοσπονδιακού 
τύπου δομές). Οι δύο αντιλήψεις συνυπήρχαν εξαρχής 
ανταγωνιστικά, σε μια εύθραυστη ισορροπία, ήδη από τη 
Συνθήκη της Ρώμης, μέχρι που η διακυβερνητική μέθοδος 
επικράτησε σχετικά περί τα μέσα της δεκαετίας του 1960.5

Ο Burges προβάλλει αυτή την ένταση στην «ανταγωνι
στική» σχέση ανάμεσα σε δύο ισχυρές προσωπικότητες 
της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, τον Ζαν Μονέ και τον Αλ- 
τιέρο Σπινέλι. Ο Μονέ, θεωρώντας μη ρεαλιστικό στόχο 
την ομοσπονδία, έδινε βάρος στη δημιουργία εκείνων των 
κοινών βάσεων ανάπτυξης που θα εγγυάτο η συμφωνία 
ανάμεσα σε ανθρώπους «με επιρροή στις χώρες τους» -  
μεθερμηνευόμενο, οι διακρατικές συμφωνίες με τη διαμε- 
σολάβηση των πολιτικών ελίτ. Αντίθετα, ο Σπινέλι ήταν πε
πεισμένος φεντεραλιστής. Ανήκε στο ρεύμα εκείνο των 
διανοουμένων που συνέδεαν οι κοινές εμπειρίες του «ευ
ρωπαϊκού φαινομένου» της Αντίστασης, έχοντας ο ίδιος 
συγγράψει, μαζί με ένα πυρήνα ιταλών φεντεραλιστών, το 
μανιφέστο του Βεντοτένε, στο ομώνυμο νησί, όπου ζού- 
σαν εξόριστοι από το καθεστώς Μουσολίνι. Ο Σπινέλι θε
ωρούσε ότι δεν είναι δυνατό ο συνδετικός ιστός της Ευ
ρώπης και αρμός μεταξύ Συμβουλίου και Επιτροπής να 
είναι η τεχνοκρατία, αλλά ότι επείγει η οργάνωση της πο
λιτικής εξουσίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο.6

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1960, η διακυβερνητική 
μέθοδος κυριαρχούσε, καθώς η ΕΟΚ εξαρτιόταν από τις 
συγκλίσεις Γερμανίας και Γαλλίας στις Συνόδους -με τα 
υπερεθνικά όργανα, όπως η Επιτροπή, στο περιθώριο. Η 
φεντεραλιστική τάση κέρδιζε ενίοτε κάποιες θέσεις, όπως 
η ίδρυση ενός περιφερειακού ταμείου (1974), η στενότερη 
σύνδεση του Ευρωκοινοβουλίου με την Προεδρία κλπ.
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Με την πρώτη άμεση εκλογή του Ευρωκοινοβουλίου, 
το 1979, η ζυγαριά φάνηκε να κλίνει προς τα υπερεθνικής 
υφής όργανα. Το Ευρωκοινοβούλιο αποκτούσε δικαιώματα 
που «δεν προβλέπονταν στις συνθήκες»:7 αρμοδιότητες 
επί του κοινοτικού προϋπολογισμού (με δικαίωμα βέτο), 
γνωμοδότηση επί του συνόλου της κοινοτικής δραστηριό
τητας, καθώς και το δικαίωμα να καθαιρεί την Επιτροπή -  
ωστόσο παρέμενε περιορισμένο, εφόσον δεν διέθετε συ
νεχή και πλήρη παρέμβαση στη νομοθετική διαδικασία. 
Ένα «παράθυρο ευκαιρίας» για την ολοκλήρωση είχε δια
φανεί με την άτυπη συμμαχία Επιτροπής και Κοινοβουλίου. 
Η μεν Επιτροπή (με την έκθεση Τίντεμανς, το 1975, υπό 
την έντονη επιρροή του Σπινέλι) διακήρυσσε ότι πρώτι
στος στόχος της ΕΟΚ πρέπει να είναι η οικονομική και νο
μισματική ένωση: κοινή νομισματική πολιτική, κοινός προ
ϋπολογισμός, αντιμετώπιση ανισοτήτων και κοινωνική πο
λιτική, αλλά και νέες θεσμικές εξουσίες στα πεδία της άμυ
νας, της εξωτερικής πολιτικής και των δικαιωμάτων. Το Ευ
ρωκοινοβούλιο, αντίστοιχα, προσπαθώντας να δραπετεύ
σει από τη «θεσμική φυλακή» που είχε στήσει ο Μονέ, δια
δήλωνε την ανάγκη η ΕΟΚ να αποκτήσει «ενιαίο κέντρο 
λήψης αποφάσεων» και μια «πραγματική κυβέρνηση [...] 
υπόλογη στο Κοινοβούλιο», διεκδικώντας για τον εαυτό 
του εξουσίες ελέγχου του προϋπολογισμού και «τουλάχι
στον ισότιμη» συμμετοχή στη νομοθετική διαδικασία.8

Στις αρχές του 1980, ωστόσο, η οικονομική κρίση ανέ- 
δειξε την ανεπάρκεια της ΕΟΚ να ανταποκριθεί επαρκώς 
στα ζητήματα που έθετε η χρόνια ανεργία και η νομισμα
τική αστάθεια και την αδυναμία της να πετύχει γρήγορες 
και συναινετικές αποφάσεις. Σε αυτό το κλίμα, μια βαρύ- 
νουσα πρωτοβουλία του Σπινέλι το 1980-1981 πρότεινε 
ένα Σχέδιο Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, με συ
ντακτικό ρόλο για το Κοινοβούλιο. Το Σχέδιο όμως δεν 
μπήκε ποτέ στο διακυβερνητικό τραπέζι ως αντικείμενο 
διαπραγμάτευσης. Η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1987 
ήταν τελικά μόνο μια «χλωμή αντανάκλαση της Συνθήκης 
ΕΕ».9 Οι φεντεραλιστές κέρδισαν την επέκταση της κοινο
τικής αρμοδιότητας στην έρευνα και στην τεχνολογική 
ανάπτυξη, στο περιβάλλον, στην περιφερειακή πολιτική, 
όπου μάλιστα αναγνωρίστηκε το Ταμείο Περιφερειακής 
Ανάπτυξης. Ωστόσο, στο Ευρωπαϊκό Νομισματικό Σύ
στημα (EMS, 1979) κυριαρχούσε ο διακυβερνητικός συ
ντονισμός, χωρίς να μεταβαίνει σε ένα πιο ολοκληρωμένο 
κοινοτικό πλαίσιο, ενώ ανάλογα προωθήθηκε και η Κοινή 
Αγορά. Από θεσμική άποψη, η Επιτροπή ενισχύθηκε ως 
εκτελεστικό όργανο του Συμβουλίου, ωστόσο το Συμβού
λιο διατηρούσε το δικαίωμα να υλοποιεί άμεσα τις απο
φάσεις του. Το δε Ευρωκοινοβούλιο «κέρδιζε» απλώς μια 
διαδικασία δεύτερης ανάγνωσης στη νομοθετική πρωτο
βουλία. Το κυριότερο, όμως, ήταν ότι οι ενέργειες που 
αφορούσαν το σκέλος της συνοχής (νέες πολιτικές και 
πόροι) αποφασίζονταν με ομοφωνία, εξέλιξη που εκτός

από δύσκαμπτη ήταν και «ήττα των κρατών του Νότου» 
που «επιβλήθηκε από τον άξονα των μεγάλων χωρών του 
Βορρά» -  αλλιώς βαραίνει το δικαίωμα βέτο μιας ισχυρής 
χώρας και αλλιώς μιας μικρής δύναμης.10 Η εμπέδωση της 
διακυβερνητικής διαδικασίας πήγαινε μαζί με την υπονό
μευση της κοινοτικής αλληλεγγύης.

Μια χαμένη ευκαιρία
Αυτή η εξέλιξη παγίωνε ένα δομικό ελάττωμα (που όμως 
έμελλε να αποκαλυφθεί με πάταγο σε μια επόμενη κρίση, 
τη σημερινή): η Ευρώπη, σε πλήρη αντίθεση με τους βασι
κούς διεθνείς γεωπολιτικούς ανταγωνιστές της (ΗΠΑ, Ια
πωνία), συνδύαζε στην κρίση του 1970-1980 την οικονο
μική ισχύ με την πολιτική ισχνότητα και με την αυξανόμενη 
αδυναμία των εθνικών κυβερνήσεων να ανταποκριθούν 
στις απαιτήσεις της διεθνοποίησης χωρίς μεταβίβαση των 
σχετικών αρμοδιοτήτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Βρισκό
ταν, δηλαδή, εγγύτερα στην ιδεοτυπική θέση του ηγεμονι
κού τότε νεοφιλελεύθερου ρεύματος, που επιδίωκε τη συ
γκρότηση μιας μεγάλης εσωτερικής αγοράς «δίχως εξι- 
σορροπητικό και προγραμματίζοντα κεντρικό μηχανισμό 
παρέμβασης», χωρίς δηλαδή αντίρροπους πολιτικούς μη
χανισμούς.11

Στον αντίποδα βρισκόταν η ευρωπαϊκή Αριστερά, και 
ιδίως η πτέρυγά της που συντασσόταν στο ρεύμα του 
ισχυρού ευρωπαϊκού μεταρρυθμισμού (strong reformism, 
κατά τη διάκριση του Richard Dunphy), διεκδικώντας τη 
δημιουργία μιας ισχυρής δημόσιας ευρωπαϊκής αρχής-ας 
μην ξεχνάμε ιδίως τις πρωτοποριακές πρωτοβουλίες του 
ιταλικού ΚΚ, με κεντρικό σύμμαχο τον ίδιο τον Σπινέλι.12 
Αυτό το ρεύμα της ευρωπαϊκής Αριστερός επέμενε στην 
ενίσχυση του Ευρωκοινοβουλίου ως κατεξοχήν υπερεθνι
κού πολιτικού οργάνου, παρουσιάζοντας συγχρόνως ένα 
ευρωπαϊκό σχέδιο αντιμετώπισης της κρίσης του καπιτα
λιστικού συστήματος μέσα από τον έλεγχο των πολυεθνι
κών, την εναρμόνιση της ευρωπαϊκής κοινωνικής πολιτικής 
και την πολιτική ένωση της Ευρώπης, ώστε να αντιμετωπι
στούν οι περιφερειακές ανισότητες και να διευκολυνθεί ο 
υπερεθνικός έλεγχος των δυνάμεων της αγοράς υπέρ της 
κοινωνικής και οικονομικής δημοκρατίας.13 Η συναφής 
προγραμματική πλατφόρμα έπαιρνε πολύ σοβαρά υπόψη 
την ανάγκη διαμόρφωσης δημόσιων πολιτικών σε ευρω
παϊκό επίπεδο, με το επιπλέον επιχείρημα ότι θα ήταν ευ
νοϊκή ιδιαίτερα για τις χώρες της ευρωπαϊκής περιφέρειας 
η ουσιαστική σύγκλιση των χωρών στους ευρωπαϊκούς 
«μέσους όρους», λ.χ. με την πραγματική σύγκλιση των 
«επιπέδων φορολογίας των μεγάλων εισοδηματιών» και 
των τρόπων αντιμετώπισης της φοροδιαφυγής.14

Σε αυτή την ιστορική συγκυρία παίχτηκε και χάθηκε ένα 
μεγάλο στοίχημα για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Η θε
σμική κληρονομιά και ο σαρωτικός άνεμος της νέας Δε
ξιάς κράτησαν καθηλωμένο και ανίσχυρο το Ευρωκοινο
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βούλιο, δεν το προίκισαν με πολιτικές αρμοδιότητες που 
θα έδιναν βάρος στο θεσμό και ισχύ στα ευρωκόμματα, 
θα παρήγαγαν ένα δι-εθνικό πολιτικό ήθος (transnational 
ethos) πληρώντας, έτσι, το κενό εξουσίας του Κοινοβου
λίου, δηλαδή του κατεξοχήν θεσμού εκπροσώπησης και 
διαμεσολάβησης της βούλησης των ευρωπαϊκών λαών.15

Μπροστά στη σημερινή κρίση: κοινή αγορά, χωρίς κοινή 
πολιτική
Στην ανθούσα σήμερα γραμματεία περί εξευρωπαϊσμού 
(europeanization), η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση εννοιολογεί- 
ται ως ένα υπό διαμόρφωση σύστημα που υπερβαίνει το 
κροτοκεντρικό παράδειγμα, συστήνοντας ένα χώρο εδα
φικής, λειτουργικής και πολιτικής συνοριακής διαπερατό
τητας, δηλαδή μια νέα ιστορική φάση στην ανάπτυξη της 
Ευρώπης που αναστρέφει τη μακρά διαδικασία εθνικής 
διαφοροποίησης, όπως προτείνει ο Stefano Bartolini.16 Σε 
άλλες εκδοχές, εννοιολογείται ως η σταδιακή ανάδυση 
ενός πολιτικού πεδίου (polity) σε ευρωπαϊκό επίπεδο, και 
όχι ως διεθνής οργανισμός ή υπερεθνικό κράτος,17 ή στη 
γνωστή παραλλαγή του βρετανού πολιτικού επιστήμονα 
Simon Hix, ως ένα πολιτικό σύστημα, με προσίδια πολιτική 
αρένα, θεσμούς συλλογικής λήψης αποφάσεων, συμμε
τοχή κοινωνικών ομάδων, νομοθεσία, αλλά χωρίς ενιαία κυ
βέρνηση, εξωτερική πολιτική και στρατιωτική δύναμη.18

Κοινός πολιτικός χώρος, συνεπώς, αλλά χωρίς ενιαία 
θεσμική διεύθυνση και χωρίς διαδικασίες νομιμοποίησης 
μιας υπέρτερης ευρωπαϊκής αρχής που θα αποφασίζει. Τα 
ιστορικά θέσμια δεν παραβιάζονται. Δεν είναι τυχαίο, άλ
λωστε, ότι συνηθέστατα ο εξευρωπαϊσμός προσεγγίζεται 
με μια από τα πάνω (top-down) οπτική, ως διαδικασία με
τασχηματισμού που επέρχεται άνωθεν, από τη δραστη- 
ριοποίηση των εθνικών ή/και διεθνικών ελίτ, μέσα από τις 
οποίες διοχετεύονται κατά κύριο λόγο τα πολιτικά αιτή
ματα και στρατηγικά συμφέροντα που διαμορφώνουν το 
πλαίσιο της ολοκλήρωσης.19 Η ίδια η θεσμική πραγματικό
τητα της Ευρώπης ευνοεί τη διακρατική διαπραγμάτευση 
μεταξύ ελίτ, χωρίς να ενισχύει κοινούς υπερεθνικούς τό
πους λήψης αποφάσεων και χωρίς ιδιαίτερη μέριμνα για 
ουσιαστική δημοκρατική νομιμοποίηση της διαδικασίας 
λήψης αποφάσεων.20 Παρακάτω θα δούμε ότι τα χαρα
κτηριστικά αυτά παροξύνθηκαν μετά το ξέσπασμα της πα
γκόσμιας κρίσης του 2008, διευρύνοντας ταυτόχρονα το 
δημοκρατικό έλλειμμα της Ευρώπης· την ίδια στιγμή όμως 
που, όχι εντελώς παράδοξα, διανοίγονται δρόμοι ενός εν
δεχομένως διαφορετικού θεσμικού προσανατολισμού.

Η διαμόρφωση μιας νέας (οικονομικής) διακυβέρνησης της 
ΕΕ
Σε πρόσφατο κείμενο του ευρωπαϊκού think-tank «Re-de- 
fine»21 περιγράφεται το ιστορικό της ευρωπαϊκής θεσμικής 
«απάντησης» στην κρίση του 2008, που σταδιακά οδηγεί

στη δημιουργία ενός πλαισίου Οικονομικής Διακυβέρνη
σης της ΕΕ. Είναι ενδιαφέρον ότι εξαρχής τίθεται ως κα
θοριστικό ζήτημα η σύγκρουση ανάμεσα στην κοινοτική 
μέθοδο λήψης αποφάσεων και στη διακυβερνητική, η 
οποία με τις τελευταίες εξελίξεις υποσκελίζει και την ίδια 
τη θεσμική «μήτρα» της Ένωσης.

Στη διαλεκτική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η Κοι
νοτική Μέθοδος παραμένει, όπως είδαμε, κυρίαρχη από 
τα χρόνια του ’60 αλλά όχι αμετάβλητη. Ιδίως με τη Συν
θήκη της Λισαβόνας22 οι υπερεθνικοί θεσμοί της ΕΕ ενι- 
σχύθηκαν σαφώς: η επιτροπή έχει πλέον το δικαίωμα να 
εκκινεί νομοθετικές διαδικασίες, το Ευρωκοινοβούλιο (που 
στη Συνθήκη του Μάαστριχτ αποκλειόταν σχεδόν πλήρως 
από τις μεγάλες κατευθύνσεις οικονομικής πολιτικής) απέ
κτησε αρμοδιότητα συναπόφασης με το Συμβούλιο σε πε
ρισσότερα πεδία πολιτικής και στο 90% περίπου της συ
νολικής νομοθετικής διαδικασίας της ΕΕ, η ΕΚΤ απέκτησε 
το στάτους επίσημου ενωσιακού θεσμού.23

Σε συνέχεια του νεο-λειτουργισμού, ο θεσμισμός (in
stitutionalism) συμπλήρωσε τη θεωρητικοπολιτική αρμα
τωσιά της ολοκλήρωσης, δίνοντας πράγματι έμφαση στην 
αυτοδύναμη διαμόρφωση των ευρωπαϊκών θεσμών, στη 
λογική της κοινοτικής μεθόδου -αν και αποφεύχθηκε στα
θερά η κοινωνική «γείωση» των θεσμών, καθώς και η με
τεξέλιξή τους σε ομοσπονδιακού τύπου δομές. Θεωρη
τικό και πολιτικό αντίπαλο δέος στάθηκε η εμβάθυνση του 
διακυβερνητισμού,24 η υποβάθμιση της κεντρικότητας των 
ευρωπαϊκών θεσμών υπέρ μιας διαδικασίας, όπου τα θε
σμικά «παζάρια» εκκινούν από τα αιτήματα εθνικών παι
κτών, διαμεσολαβούνται από τις εθνικές κυβερνήσεις, οι 
οποίες και διαπραγματεύονται στην αρένα της ΕΕ τις μελ
λοντικές θεσμικές διευθετήσεις.25

Όταν, λοιπόν, ξέσπασε η παγκόσμια κρίση, η απουσία 
ενός ισχυρού ευρωπαϊκού πλαισίου οδήγησε σε εθνικού 
επιπέδου απαντήσεις. Στην πρώτη φάση της κρίσης, είχαμε 
«λιγότερη Ευρώπη»: η ΕΕ, ως αποκλειστικά νομισματική 
ένωση, δεν διέθετε ταχύτητα λήψης αποφάσεων, μεγάλους 
οικονομικούς πόρους, νομικά εργαλεία. Ο μόνος ευρω
παϊκός θεσμός που κέρδισε σε κύρος και εξουσία ήταν η 
ΕΚΤ, η οποία προέβη σε ορισμένες «κατ’ εξαίρεση» δρά
σεις, προκειμένου να διασώσει το ευρωπαϊκό τραπεζικό 
σύστημα παρέχοντας ρευστότητα (βεβαίως, βάση της δυ
νατότητας της ΕΚΤ να υπερβεί, εξόχως πολιτικά, τον κα
ταστατικό της ρόλο ήταν η πλήρης απουσία πολιτικών δε
σμεύσεων!).

Η κρίση της Ελλάδας σήμανε την επόμενη φάση, ανα- 
δεικνύοντας τα όρια της ρήτρας «μη διάσωσης» (no bail
out) της Συνθήκης της Λισαβόνας. Η Σύνοδος των ηγετών 
της ΕΕ, στις 25 Μαρτίου 2010, συμφώνησε σε ένα σχέδιο 
στήριξης της Ελλάδας, με τη σφραγίδα του άξονα Γερμα- 
νίας-Γαλλίας. Τότε γίνεται σαφής και η μετατόπιση του κέ
ντρου βάρους από την κοινοτική στη διακυβερνητική μέ
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θοδο, η οποία αφορά κυρίως οικονομικής φύσης αποφά
σεις και υπερβαίνει το πλαίσιο της Συνθήκης της Λισαβό
νας: εδώ κάθε κράτος-μέλος διατηρεί δικαίωμα βέτο, του
λάχιστον θεωρητικά, ενώ το Ευρωκοινοβούλιο διατηρεί βα
σικά συμβουλευτικό ρόλο. Στο πλαίσιο της κυριαρχίας της 
διακυβερνητικής μεθόδου, είναι εμφανές το αυξανόμενο 
βάρος της Γερμανίας και δευτερευόντως της Γαλλίας, 
καθώς και η ενίσχυση της ΕΚΤ σε βάρος της Επιτροπής 
και του Κοινοβουλίου.

Σε αυτή τη συγκυρία, ωστόσο, γίνονται δύο διαπιστώ
σεις ιδιαίτερης πολιτικής βαρύτητας, που τείνουν να ξε
περνούν το υπάρχον πλαίσιο: η διαπίστωση της ανάγκης 
για μια ισχυρότερη οικονομική διακυβέρνηση της ευρω
ζώνης και για τη δημιουργία ενός μηχανισμού διαχείρισης 
της κρίσης. Σε αυτή την κατεύθυνση, τον Μάρτιο του 2010 
η Επιτροπή καταθέτει τη δέσμη προτάσεων «Ατζέντα Ευ
ρώπη 2020», το Ευρωκοινοβούλιο υιοθετεί ένα ψήφισμα 
που καλεί την Κομισιόν σε «αυστηρό σεβασμό του Συμ
φώνου Σταθερότητας» (με πλειοψηφία του Ευρωπαϊκού 
Λαϊκού Κόμματος και των Φιλελευθέρων), ενώ στις 21 
Μάίου αρχίζει τις εργασίες της η Ομάδα Εργασίας για την 
Οικονομική Διακυβέρνηση (ομάδα Ρομπάι), στην οποία 
συμμετέχουν οι υπουργοί Οικονομικών και Οικονομίας 
των 27, ο Πρόεδρος της Ευρωομάδας (Eurogroup), ο πρό
εδρος της ΕΚΤ, ο Επίτροπος των Οικονομικών, αλλά και 
ένας ακόμη παράγοντας της οικονομίας, η Business Europe 
(ο ευρωπαϊκός ΣΕΒ)! Στο πλαίσιο της Ομάδας, είναι σαφής 
η επιρροή της Γερμανίας σε επίπεδο κρατών,26 η οποία 
προωθεί πλέον αποφασιστικά τη διακυβερνητική μέθοδο 
ως τη θεσμική φόρμουλα για να επαυξήσει το ούτως ή 
άλλως ειδικό της βάρος και να μετατρέψει ευθέως την οι
κονομική της ισχύ σε πολιτική επιρροή.

Στη Σύνοδο του Ιουνίου 2010, το Ευρωπαϊκό Συμβού
λιο υιοθετεί τις προτάσεις της Επιτροπής, ένα πακέτο έξι 
νομοθετικών παρεμβάσεων για την Οικονομική Διακυβέρ
νηση, που βρίσκουν θετική υποδοχή από ένα ευρύ φάσμα 
πολιτικών δυνάμεων και από τις οργανώσεις εργοδοτών -  
με ενστάσεις από τους Πράσινους, τους Σοσιαλδημοκρά
τες και περισσότερες από την Αριστερά. Το πακέτο περι
λάμβανε τα εξής βασικά στοιχεία:

• Ένα μηχανισμό δημοσιονομικής επιτήρησης των εθνι
κών προϋπολογισμών έξι μήνες προτού κατατεθούν στα 
εθνικά κοινοβούλια («Ευρωπαϊκό Εξάμηνο»), καθώς και ένα 
σύστημα επιτήρησης για την πρόληψη των μακροοικονο
μικών ανισορροπιών,

• Την αυστηροποίηση του Συμφώνου Σταθερότητας, 
κυρίως με την εισαγωγή κυρώσεων για τα «απείθαρχα» 
μέλη, και συναφώς

• Την ψήφο με «αντεστραμμένη πλειοψηφία» για την 
επιβολή αυτών των κυρώσεων, δηλαδή την απαίτηση ενι- 
σχυμένης πλειοψηφίας στο Συμβούλιο, προκειμένου να 
μπλοκαριστεί -και όχι πλέον να ληφθεί- η απόφαση για επι-
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βολή κυρώσεων (majorité qualifiée de blocage). Διαδικασία 
πρωτόγνωρη για τα θεσμικά ήθη της ΕΕ, η οποία διασφαλί
ζει τη σχεδόν αυτοματική επιβολή κυρώσεων για τις χώρες 
που δεν συμμορφώνονται προς τις υποδείξεις του νέου 
πλαισίου δημοσιονομικού συντονισμού και επιτήρησης.

Στο μεταξύ, συστήνεται ο προσωρινός μηχανισμός 
EFSF (European Financial Stability Facility) υπό τον έλεγχο 
των κρατών-μελών, για τον οποίο επιλέγεται μια καθαρά 
διακυβερνητική διαδικασία, όπου οι αποφάσεις του μηχα
νισμού απαιτούν ομοφωνία των κρατών -το  δε Ευρωκοι
νοβούλιο τίθεται εκ των πραγμάτων εκτός.

Στην περίφημη συνάντηση της Ντωβίλ ( 18 Οκτωβρίου), 
Γερμανία και Γαλλία συμφωνούν στην ανάγκη για μόνιμο 
μηχανισμό διαχείρισης της κρίσης στην ευρωζώνη. Το Ευ
ρωπαϊκό Συμβούλιο, στις 28-29 Οκτωβρίου 2010, όπως και 
το Ευρωκοινοβούλιο (με εισηγήσεις του Ευρωπαϊκού Λαϊ
κού Κόμματος), υιοθετούν την έκθεση της Ομάδας Εργα
σίας για την Οικονομική Διακυβέρνηση. Άλλες εναλλακτι
κές αποκλείονται, καθώς το Ευρωκοινοβούλιο συστήνει την 
επιβολή ενός Φόρου επί των Χρηματοπιστωτικών Συναλ
λαγών που όμως απορρίπτεται στο Συμβούλιο, όπως και 
ένα ψήφισμα υπέρ της έκδοσης ευρωομολόγων.

Οι πυλώνες της Οικονομικής Διακυβέρνησης
Στην κρίσιμη (όχι μόνο για την Ελλάδα) συνεδρίαση του 
Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στις 24-25 Μαρτίου 201 I επικυ
ρώθηκαν οι βασικοί πυλώνες της νέας θεσμικής διευθέτη
σης που θα συναποτελεί το πλαίσιο της Οικονομικής Δια
κυβέρνησης:27

• Σύμφωνο «Ευρώ+»
Αναμόρφωση του Συμφώνου Σταθερότητας, με κατευ

θυντήριες γραμμές τις εξής:
1. Η διαδικασία του «Ευρώ+» ευθυγραμμίζεται με την 

Οικονομική Διακυβέρνηση της ΕΕ. Οι νέες δεσμεύσεις θα 
ενσωματώνονται εφεξής στα εθνικά προγράμματα μεταρ
ρυθμίσεων και σταθερότητας και θα υπάγονται στο πλαί
σιο εποπτείας, με την Επιτροπή να διαδραματίζει πρωτα
γωνιστικό ρόλο στην παρακολούθηση της εφαρμογής των 
δεσμεύσεων και με τη συμμετοχή όλων των σχετικών συν
θέσεων του Συμβουλίου και της Ευρωομάδας. Το Ευρω
παϊκό Κοινοβούλιο θα εκτελεί το ρόλο του σύμφωνα με τις 
αρμοδιότητές του, ενώ οι κοινωνικοί εταίροι θα συμμετέ
χουν μέσω της τριμερούς κοινωνικής συνόδου κορυφής.

2. Το Σύμφωνο θα καλύπτει τομείς πολιτικής με ου
σιώδη σημασία για την προώθηση της ανταγωνιστικότητας 
και της σύγκλισης, όπου θα συμφωνηθούν κοινοί στόχοι 
σε επίπεδο αρχηγών κρατών και κυβερνήσεων.

3. Κάθε χρόνο θα αναλαμβάνονται συγκεκριμένες εθνι
κές δεσμεύσεις από κάθε κυβέρνηση. Η εκπλήρωση των 
δεσμεύσεων και η πρόοδος προς την επίτευξη των κοινών 
στόχων πολιτικής θα παρακολουθούνται κατ'έτος σε πο
λιτικό επίπεδο από τους αρχηγούς κρατών της ζώνης του
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ευρώ και των συμμετεχουσών χωρών, με βάση έκθεση της 
Επιτροπής.

• Ευρωπαϊκός Μηχανισμός Σταθερότητας (ESM)
Μόνιμος πλέον μηχανισμός σταθερότητας, ο ESM θα 

ενεργοποιείται με αμοιβαία συμφωνία, δηλαδή με ομοφω
νία των κρατών-μελών τα οποία συμμετέχουν στην ψηφο
φορία, ως διακυβερνητικός οργανισμός.

• Οικονομική Διακυβέρνηση
Το πλαίσιο της νέας Οικονομικής Διακυβέρνησης28 

ολοκληρώνει τη διαδικασία του «Ευρωπαϊκού Εξαμήνου» 
και συμπληρώνεται με προβλέψεις για κυρώσεις σε όσα 
κράτη-μέλη δεν συμμορφώνονται συναφώς. Η δέσμη των 
έξι νομοθετικών προτάσεων για την Οικονομική Διακυ
βέρνηση αποτελεί το κλειδί για την εξασφάλιση ενισχυμέ- 
νης δημοσιονομικής πειθαρχίας και την αποφυγή υπερβο
λικών μακροοικονομικών ανισορροπιών:

1. Εισάγεται διαδικασία αποτελεσματικής επιβολής της 
δημοσιονομικής επιτήρησης στη ζώνη του ευρώ· όπως εί
δαμε, η αυτόματη επιβολή των κυρώσεων εξασφαλίζεται 
με τον μηχανισμό της «αντίστροφης πλειοψηφίας».

2. Εισάγεται, επίσης, η Διαδικασία Υπερβολικής Ανι
σορροπίας (ΔΥΑ) ως νέο στοιχείο του πλαισίου οικονο
μικής επιτήρησης της ΕΕ: για όσα κράτη-μέλη εμφανίζουν 
σοβαρές μακροοικονομικές ανισορροπίες που θέτουν σε 
κίνδυνο τη λειτουργία της ΟΝΕ, το Συμβούλιο μπορεί να 
εγκρίνει συστάσεις και να κινήσει τη ΔΥΑ.

3. Εάν ένα κράτος-μέλος που συμμετέχει στη ζώνη του 
ευρώ αποτύχει επανειλημμένα να λάβει μέτρα, σύμφωνα 
με τις συστάσεις του Συμβουλίου για τη ΔΥΑ, υποχρεούται 
να καταβάλλει ετήσιο πρόστιμο.

Εν ολίγοις, το περιθώριο των κρατών-μελών να δια
πραγματεύονται τον τρόπο με τον οποίο θα ξεφύγουν από 
τα δημοσιονομικά τους προβλήματα μειώνεται σημαντικά, 
μέσω του πολύ πιο ενεργητικού ρόλου που αποδόθηκε 
στην Επιτροπή σε όλες τις φάσεις των διαφόρων διαδικα
σιών, στο πλαίσιο ίσων αρμοδιοτήτων ελέγχου-αστυνόμευ- 
σης με το Συμβούλιο. Το δε Ευρωκοινοβούλιο περιορίζεται 
σε ρόλο εγγυητή της διαφάνειας μέσω του διαλόγου με 
τον οποίο οι κυβερνήσεις, ο Πρόεδρος της Ευρωομάδας 
και η Επιτροπή θα «εξηγούν» τις πολιτικές τους στους 
ευρωβουλευτές.

Πιο πρόσφατα, η απόφαση της Συνόδου Κορυφής της 
21ης Ιουλίου, που χαιρετίστηκε ως ιστορική μέχρι πολύ 
γρήγορα να αρχίσει να κλυδωνίζεται υπό τις πιέσεις των 
αγορών, δεν πρόσθεσε τίποτα ουσιώδες σε ό,τι μας 
αφορά εδώ, πέρα από μια γενική δέσμευση των ηγετών να 
«ενισχύσουν τη σύγκλιση, την ανταγωνιστικότητα και τη 
διακυβέρνηση εντός της ζώνης του ευρώ». Ως προς την 
Οικονομική Διακυβέρνηση, οι ευρωπαίοι ηγέτες ζήτησαν 
την «ταχεία οριστικοποίηση της νομοθετικής δέσμης [...] 
του νέου πλαισίου μακροοικονομικής εποπτείας», 
δεσμεύτηκαν για την εισαγωγή εθνικών δημοσιονομικών

πλαισίων ως το τέλος του 2012 και για το ότι καμία χώρα 
δεν θα έχει έλλειμμα μεγαλύτερο του 3% μέχρι το 2013, 
όταν δηλαδή αναμένεται να τεθεί σε εφαρμογή ο Μόνιμος 
Μηχανισμός Σταθερότητας (ESM).

Ποιος αποφασίζει τελικά;
Με αυτό τον τρόπο συντελείται μια πολύ σημαντική μετα
φορά εξουσίας, με τρόπο όλως αντιφατικό. Στη συγκυρία 
της κρίσης, η ΕΕ αγγίζει πλέον πεδία πολιτικής (ιδίως δη
μοσιονομικής, αλλά όχι μόνο) που μέχρι τώρα ανήκαν 
πρωτίστως στα εθνικά κράτη. Ωστόσο η ενίσχυση της Ο ι
κονομικής Διακυβέρνησης της ευρωζώνης, όπως δρομο
λογείται, μοιάζει όχι να ενισχύει την ΕΕ ως υπερεθνική 
δομή αλλά να απολήγει σε μια Ευρώπη δύο ταχυτήτων, 
όπου το ήδη αυξημένο βάρος ορισμένων χωρών (Γερμα
νία, Γαλλία, οικονομικά προηγμένος βορράς) ενισχύεται 
ακόμη περισσότερο χάρη στην κατίσχυση του διακυβερ
νητικού συντονισμού. Ταυτόχρονα παρέχεται το δικαιο- 
λογητικό πλαίσιο για τον ολοένα αυξανόμενο ρόλο των ορ
γάνων διακυβερνητικής συνεργασίας, δηλαδή του Ευρω
παϊκού Συμβουλίου και του Συμβουλίου. Από τα υπερε
θνικά όργανα, η Επιτροπή «διασώζεται» αναλαμβάνοντας 
αρμοδιότητες -όχι κατάστρωσης αλλά ελέγχου της- οικο
νομικής πολιτικής, από την άλλη όμως περιορίζονται 
σαφώς οι αρμοδιότητες του Ευρωκοινοβουλίου και το κε- 
κτημένο (από τη Συνθήκη της Λισαβόνας) δικαίωμά του 
στη συναπόφαση, ενισχύεται το έλλειμμα συναπόφασης 
με τα εθνικά κοινοβούλια, ενώ δεν προβλέπει καμία ου
σιαστική διαπραγμάτευση με τους κοινωνικούς εταίρους 
σε ευρωπαϊκό ή εθνικό επίπεδο.

Η δε θεσμική διάρθρωση του Μόνιμου Μηχανισμού 
γεννά παρόμοιους προβληματισμούς. Έχει εύστοχα παρα
τηρηθεί29 ότι οι αποφάσεις στον ESM για την έγκριση χρη
ματοδοτικής βοήθειας, τον καθορισμό των επιτοκίων και 
των όρων παροχής της βοήθειας (conditionality) απαιτούν 
ομοφωνία των Υπουργών Οικονομικών της Ευρωζώνης, 
επομένως κάθε χώρα θα διαθέτει δικαίωμα βέτο. Οι κίν
δυνοι που εμπεριέχει το βέτο, εδώ, είναι πολλαπλοί:

Αφενός, μπορεί οποιαδήποτε χώρα να μπλοκάρει τη 
διαδικασία, λόγω και των εσωτερικών της συσχετισμών 
(π.χ. με την ανάδειξη στην κυβέρνηση μιας αντιευρωπαϊκής 
δύναμης).

Αφετέρου, το βέτο γίνεται δυνάμει εργαλείο εκβιασμού 
των ανίσχυρων χωρών από τις ισχυρές: μπορεί κάλλιστα 
μια εύρωστη χώρα (Γερμανία, Φινλανδία) να «ανταλλάξει» 
τη συναίνεσή της για παροχή βοήθειας σε μια χώρα σε 
κρίση χρέους, με αντάλλαγμα την υιοθέτηση από τη δεύ
τερη μιας συγκεκριμένης πολιτικής (π.χ. αύξηση της φο
ρολογίας επιχειρήσεων στην περίπτωση της Ιρλανδίας ή 
εκτεταμένες ιδιωτικοποιήσεις στην Ελλάδα). Είναι σαφές 
ότι η κοινοτική αλληλεγγύη υπονομεύεται σοβαρά από τέ
τοιες δυνατότητες.
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Ο ι κοινωνικοί εταίροι στη διακυβέρνηση της ΕΕ; Ό χι όλοι
Έχει ιδιαίτερη σημασία το γεγονός, αλλά και η οπτική υπό 
την οποία εργοδοτικές ενώσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο 
έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην προώθηση αυτής της δέ
σμης προτάσεων. Οι ενώσεις αυτές διαχρονικά έχουν 
ασκήσει σημαντικές πιέσεις (και μέσω λόμπυ) προκειμέ- 
νου να καταστεί η ανταγωνιστικότητα πρωτεύον στόχος 
της ΕΕ, μέσα από εκστρατείες ομάδων σαν την Ευρωπαϊκή 
Στρογγυλή Τράπεζα Βιομηχάνων (European Roundtable of 
Industrialists -  ERT), η οποία αποτελεί ένα κλειστό κλαμπ 
των μεγαλύτερων πολυεθνικών εταιρειών.

Για την ERT, η υιοθέτηση της Στρατηγικής της Λισαβό
νας ήταν κομβική, αφού έβαλε στο επίκεντρο της πολιτικής 
της ΕΕ την ανταγωνιστικότητα. Αυτό που έλειπε ήταν η αρ
μοδιότητα και η εξουσία επιβολής αυτών των κατευθύν
σεων. Από το 2002 η ERT διαμαρτυρόταν ότι η πλήρης 
εφαρμογή της Στρατηγικής της Λισαβόνας «κολλούσε» σε 
πολύπλοκες διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Εκτός από την 
ERT, και η Business Europe (οι ευρωπαίοι βιομήχανοι) πιέ
ζει διαχρονικά προς αυτή την κατεύθυνση: ήδη από την 
άνοιξη του 2010 υποστήριζε ότι το Eurogroup πρέπει να 
αναλάβει να προωθήσει την οικονομική διακυβέρνηση στη 
ζώνη του ευρώ και ζητούσε «ισχυρούς μηχανισμούς επι
βολής και συμμόρφωσης (και) ένα σύστημα προοδευτικών 
ποινών και κυρώσεων σε περίπτωση επανειλημμένης απει
θαρχίας» -κάτι πολύ κοντινό στο πλαίσιο που διαμορφώ
νεται σήμερα!30

Αντίθετα, στη μεριά των ευρωπαϊκών συνδικάτων, η 
Εκτελεστική Επιτροπή της ETUC31 τάχθηκε υπέρ ενός στε
νότερου συντονισμού της ευρωπαϊκής οικονομικής πολιτι
κής, αλλά θεωρώντας ότι η Οικονομική Διακυβέρνηση δεν 
πρέπει να ισοδυναμεί με μια διακυβέρνηση της λιτότητας.

Προς ένα πλαίσιο «αποπολιτικοποίησης» της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης
Το υπό διαμόρφωση καθεστώς συντονισμού της ευρω
παϊκής οικονομικής πολιτικής εισάγει μια «νέα διακυβερ- 
νησιμότητα» της Ένωσης, αποφεύγοντας κατά το δυνατό 
την πολιτική -και δη κοινοβουλευτική- διαμεσολάβηση της 
βούλησης των ευρωπαϊκών λαών. Τα βήματα που γίνονται 
προς περισσότερη ολοκλήρωση υπακούουν στη μεθοδο
λογία της διακρατικής τεχνοκρατικής διευθέτησης, απο- 
πολιτικοποιώντας περαιτέρω τις οικονομικές, δημοσιονο
μικές και κοινωνικές διαμάχες και οδηγώντας σε μια ολο
κλήρωση που ακολουθεί την αρνητική/κατασταλτική παρά 
τη θετική/συναινετική οδό επιβολής κοινών πολιτικών.32

Το πλαίσιο που προωθούν οι κυρίαρχες συντηρητικές 
κυβερνήσεις και δυνάμεις της ΕΕ (χωρίς, προς το παρόν, 
ουσιώδεις αντιδράσεις από τις βασικές αντιπολιτευόμενες 
σοσιαλδημοκρατικές δυνάμεις) συμπυκνώνεται στο συ
μπληρωματικό σχήμα Οικονομική Διακυβέρνηση + Σύμ
φωνο για το Ευρώ + ESM. Το σχήμα αυτό συγκροτείται θε-

ΣΥΓΧΡΟΝΑ

σμικά ως μια διακρατική διαδικασία, με ενισχυμένη τη θέση 
των υπουργών Οικονομικών της Ευρωζώνης, και δεσμεύει 
την οικονομική πολιτική της Ευρώπης σε μια κατεύθυνση 
που επιχειρεί να απαντήσει στις νέες ισορροπίες της πα
γκόσμιας οικονομίας ενισχύοντας σχεδόν μονομερώς την 
ανταγωνιστικότητα της ευρωζώνης μέσα από πολιτικές που 
συνεπάγονται ύφεση, ανεργία και γενικευμένη λιτότητα, 
βαθαίνοντας ταυτόχρονα τις πραγματικές αποκλίσεις των 
χωρών της ΕΕ (ιδίως το χάσμα Βορρά-Νότου).

Η κρίση αποδεικνύει έτσι ότι η ΕΕ είναι μεν ένας βαρύς 
και «συντηρητικός» οργανισμός (με την έννοια ότι οι «κλει
δωμένες» πολιτικές δύσκολα αλλάζουν), ο οποίος ωστόσο, 
όταν χρειάζεται, έχει εξαιρετικές ικανότητες προσαρμογής 
και (αυτο)μεταρρύθμισης. Μόνο που η ταχύρρυθμη μεταρ
ρύθμισή του σήμερα γίνεται με σαφές πρόσημο, υπό την 
εύθραυστη ηγεμονία δυνάμεων που επιδιώκουν την ανα- 
στήλωση του προ 2008 καθεστώτος -  και μάλιστα με τρόπο 
που κάθε άλλο παρά συμβάλλει στην αντιμετώπιση του δη
μοκρατικού ελλείμματος, ακριβώς επειδή το συναφές πολι
τικό πρόταγμα είναι απρόθυμο να διεκδικήσει ή και αδυνα
τεί να κερδίσει τη συναίνεση των λαών της Ένωσης.

Αναζωογονείται, τελικά, η «σταθερά» της ευρωπαϊκής 
οικοδόμησης, για την οποία η πολιτική διαβούλευση, δια
πραγμάτευση και νομιμοποίηση ισοδυναμεί με «πρό
σκομμα» στην ταχύτερη και αποτελεσματικότερη επιβολή 
των «αναγκαίων» και «πολιτικά ουδέτερων» μεταρρυθμί
σεων. Παρ’ όλα αυτά, δικαιούμαστε ενδεχομένως να δια
τυπώσουμε τη θέση ότι την ίδια στιγμή που κυριαρχεί, η 
σταθερά αυτή συναντά εμφανώς τα όριά της.

Η πολιτική θα σώσει την Ευρώπη (;)
Αυτή η εκ πρώτης όψεως παράδοξη υπόθεση έχει, εύλογα, 
την αφετηρία της στην οικονομία. Η ΕΕ βρίσκεται μπρο
στά σε ένα υπαρξιακό δίστρατο: είτε θα παραμείνει νομι
σματική ένωση, διακινδυνεύοντας τη διάλυση ή έστω ένα 
«διπλό» ευρώ (βόρειος πυρήνας / νότια περιφέρεια), είτε 
θα σώσει την παρτίδα της κρίσης δανεισμού προχωρώντας 
σε μια ομοσπονδιοποίηση της οικονομικής της πολιτικής-  
δηλαδή στην από κοινού εγγύηση των χρεών και σε κοινό 
δανεισμό, μεταβιβάσεις πόρων, αυξημένο κοινοτικό προ
ϋπολογισμό, κοινές πολιτικές (ενάντια στο ενδοκοινοτικό 
ντάμπινγκ) κ.ο.κ.33 Ωστόσο, μια τέτοια οδός διάσωσης της 
νομισματικής ένωσης προϋποθέτει και συνεπάγεται, λογικά 
και πολιτικά, αντίστοιχες ομοσπονδιακού τύπου δομές στο 
πολιτικό και θεσμικό πεδίο. Πώς αλλιώς μπορεί να λαμβά- 
νονται τόσο κρίσιμες πολιτικές αποφάσεις όσο οι μεταβι
βάσεις πόρων, η διαχείριση του κοινού προϋπολογισμού, 
η διαμόρφωση κοινών δημόσιων πολιτικών κλπ. παρά από 
ένα πολιτικό πλαίσιο που αναγκαστικά θα υπερβαίνει ποι
οτικά τις ad hoc συνεννοήσεις μεταξύ κυβερνήσεων, 
υπουργών και ειδικών;
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Η υπεράσπιση της ομοσπονδιοποίησης έχει, όμως, επι
πλέον και μια αυστηρά πολιτική όψη. Η διαμορφούμενη 
Οικονομική Διακυβέρνηση, με την πολιτικά ισχνή διακυ
βερνητική μέθοδο, μεταβιβάζει ωστόσο αναγκαστικά αρ
μοδιότητες των κρατών στην ΕΕ. Κάθε μεταφορά εξουσιών 
προϋποθέτει και κάποια παραχώρηση εθνικής κυριαρχίας. 
Κανένας λαός, όμως, δεν παραχωρεί εθνική κυριαρχία 
άνευ αντικρίσματος: «καμία μεταβίβαση εξουσιών χωρίς 
αντιπροσώπευση», για να παραφράσουμε το ιστορικό σύν
θημα. Και ιδίως σήμερα που η ευρωπαϊκή ενοποίηση δεν 
μπορεί να αντλήσει συναίνεση και νομιμοποίηση προσφέ- 
ροντας μια απτή προοπτική ευμάρειας και ανάπτυξης, δεν 
έχει παρά να διεκδικήσει με πολιτικό τρόπο τη νομιμο
ποίησή της, με την πολιτική ολοκλήρωση του ευρωπαϊκού 
μοντέλου -  μάλιστα, όχι απλώς για να το διασώσει αλλά 
για να το κάνει υπόδειγμα πολιτικής διαχείρισης της πα
γκοσμιοποίησης.

Η θέση εδώ είναι ότι μόνο μια ομοσπονδιακού τύπου 
δομή είναι δυνατό να ξαναδώσει πολιτικό νόημα στην ευ
ρωπαϊκή ολοκλήρωση, εμβαθύνοντας την εκπροσώπηση 
των λαών σε ευρωπαϊκό επίπεδο -  με κορυφαίο όργανο 
μια κοινή δημόσια αρχή και ένα ενισχυμένο κοινοβούλιο. 
Η ενσωμάτωση της βούλησης των λαών στο ευρωπαϊκό 
πολιτικό πεδίο μπορεί να είναι ταυτόχρονα η καλύτερη 
διαθέσιμη απάντηση όχι απλώς στο διαχρονικό θεσμικό- 
δημοκρατικό έλλειμμα της ΕΕ, αλλά και στο ρεύμα του 
εθνικο-λαϊκιστικού ευρωσκεπτικισμού, που κερδίζει πό
ντους στο περιβάλλον της κρίσης -και σε ποικίλους πολι
τικούς χώρους, από την άκρα Δεξιά μέχρι εκδοχές της 
Αριστερός ή εσχάτως και τους γερμανούς Φιλελεύθε
ρους!- προσάπτοντας, όπως υποδεικνύει ο Pascal Per- 
rineau, στην ενωμένη Ευρώπη ότι αδυνατεί να προσφέρει 
αποτελεσματική προστασία απέναντι στις συνέπειες της 
παγκοσμιοποίησης (των αγορών), επιταχύνει την απώλεια 
των εθνικών σημείων αναφοράς και δεν είναι μια πολιτική 
εξουσία «νόμιμη» και ριζωμένη στο «λαό».34

Οι δεσμοί ιδιότητας του πολίτη και ταυτότητας, η αγκύ- 
ρωση της πολιτικής νομιμοποίησης στη λαϊκή κυριαρχία, 
είναι θεμελιώδεις τόποι του πολιτικού που καμία προσέγ
γιση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν μπορεί να αγνοεί. 
Είναι σαφές ότι για να υπερβεί το στάδιο μιας απλώς νομι
σματικής ένωσης, η Ευρώπη επείγει να επαναδιαπραγμα- 
τευθεί τους δεσμούς αλληλεγγύης μεταξύ των κρατών- 
μελών αλλά και τους πολιτικούς δεσμούς με τους λαούς 
της. Ένα φεντεραλιστικό σχέδιο θα ήταν ίσως η μοναδική 
εγγύηση για μια απάντηση στην οικονομική αποσύνθεση. 
Αυτό, άλλωστε, υποστηρίζουν όλο και περισσότερες 
φωνές ευρωπαίων πολιτικών, οικονομολόγων και διανοου
μένων, κατά τεκμήριο προοδευτικών τάσεων35 -αλλά 
ακόμη και αναλυτές υπεράνω τέτοιας υποψίας, που ξεκι
νούν από το αυτό οικονομικό επιχείρημα για να καταλή
ξουν, όπως πρόσφατα ο Νουριέλ Ρουμπίνι, ότι «η μεγαλύ

τερη πρόκληση για την ευρωπαϊκή ηγεσία σήμερα είναι να 
‘πουλήσει” στους πολίτες της την ευρωπαϊκή ιδέα».36

Προφανώς, δεν μπορεί να υποστηριχθεί σοβαρά ότι η 
οικονομική κρίση οδηγεί μοιραία στο θρίαμβο του φεντε- 
ραλιστικού σχεδίου. Οπωσδήποτε, το παιχνίδι είναι ανοι
χτό σε όλα τα ενδεχόμενα, και ανοιχτό θα παραμείνει. 
Ωστόσο, ενδέχεται η πανουργία της ιστορίας να συνίστα- 
ται στο ότι η βασικά εθνική και διακρατική διαχείριση της 
πρώτης φάσης της κρίσης, που διαμορφώνει μια Οικονο
μική Διακυβέρνηση με κοινές πολιτικές χωρίς πολιτική 
(policies without politics), είναι δυνατό να δημιουργεί τις 
προϋποθέσεις για μια αργή, βασανιστική, πλην όμως ζω
τική μετάβαση σε κάποιου τύπου κοινής νομιμοποιημένης 
δημόσιας αρχής, σε κάποιου είδους ομοσπονδίας -  ενδε
χομένως αφού πρώτα διασφαλιστεί ότι τα «απείθαρχα» 
κράτη θα αυστηροποιήσουν τα δημοσιονομικά τους, προ- 
κειμένου να «καθησυχαστούν» οι «βόρειοι» (λαοί και κυ
βερνήσεις) ότι ομοσπονδία θα σημαίνει ένωση μεταβιβά
σεων και όχι ένωση πληρωμών των πλουσίων προς τους 
φτωχότερους.

Προφανώς, οι προϋποθέσεις μιας τέτοιας στροφής 
είναι πολλές, οικονομικές, πολιτικές και ακόμη πολιτισμι
κές. Κυρίως προϋποτίθεται ότι μέχρι τότε οι ευρωπαϊκές 
κοινωνίες δεν θα έχουν υπονομεύσει κάθε κοινωνικό 
δεσμό, κινεζοποιώντας το ευρωπαϊκό μοντέλο, και κυρίως 
ότι οι ευρωπαϊκοί πολιτικοί συσχετισμοί θα μεταστραφούν 
ριζικά, αφού όπως παρατηρεί προσφυώς ο Adrien Abdel
cassis «οι θεσμοί δεν φτιάχνουν από μόνοι τους πολιτικές 
κοινότητες»37 -  η δημιουργία ενός ευρωπαϊκού δήμου θα 
είναι έργο της πολιτικής. Όπως και να ’χει, ένα εναλλακτικό 
σχέδιο για την Ευρώπη προϋποθέτει τουλάχιστον την πο
λιτικά εμβληματική μεθοδολογία ενός ανθρώπου της αντί
περα όχθης: εν έτει 1982, στον πρόλογο του Capitalism 
and Freedom, ο Μίλτον Φρίντμαν υποστήριζε ότι «μόνο 
μια κρίση παράγει πραγματική αλλαγή. Όταν αυτή η κρίση 
συμβεί, οι δράσεις που αναλαμβάνονται εξαρτώνται από 
τις ιδέες που κυκλοφορούν. Αυτό είναι το βασικό μας κα
θήκον: να αναπτύσσουμε εναλλακτικές προς τις υπάρχου- 
σες πολιτικές, να τις διατηρούμε ζωντανές και διαθέσιμες, 
έως ότου το πολιτικώς αδύνατο να γίνει πολιτικώς αναπό
φευκτο».
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