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Α νλρεας Πανταζοπουλογ

Στο κλασικό έργο του Το τέλος της ιδε
ολογίας, ο διάσημος αμερικανός κοινω
νιολόγος Ντάνιελ Μπελ, σχολιάζοντας το 
Της γης οι κολασμένοι του Φραντς 
Φανόν, κάνει, μεταξύ άλλων, την ακό
λουθη παρατήρηση: «Το μοναδικό στη 
σκέψη του Φανόν δεν ήταν η δικαιολό- 
γηση που προσέφερε στη βία [ . . . ] ,  αλλά 
η οξυδερκής και πρωτότυπη διάγνωσή 
του, σύμφωνα με την οποία η ταπείνωση 
ήταν η πηγή του ριζοσπαστισμού».2 Τη
ρούμενων όλων των αναλογιών, η παρα
τήρηση του Μπελ μπορεί να τύχει εφαρ
μογής και για τους σημερινούς «Αγανα- 
κτισμένους». Ο  αντι-συστημικός ριζο
σπαστισμός τους έχει αφετηρία ένα βαθύ 
αίσθημα ταπείνωσης, στα όρια της ντρο
πής. Σωματοποιούν το συναίσθημα αυτό 
και το εκθέτουν στο δημόσιο χώρο με τη 
μορφή μιας παλλαϊκής διαμαρτυρίας. Α ί
τημά της: η ατομική αξιοπρέπεια. Η μαζι- 
κότητα της διαμαρτυρίας δίνει στους 
εξατομικευμένους φορείς της τη δυνατό
τητα να μεταμφιέσουν τη ντροπή σε χο
λερικό θυμό, σε κραυγή που δυσκολεύε
ται να γίνει λόγος. Ταυτόχρονα, η μαζι- 
κότητα αυτή καθιστά ορατό, για πρώτη 
φορά σε τέτοια έκταση, ένα καινούργιο 
φαινόμενο στη σημερινή υπό κρίση εμπι
στοσύνης αντιπροσωπευτική μας δημο
κρατία: τη δεσπόζουσα φιγούρα του συ
ναισθηματικού πολίτη ως «αυθεντικού» 
φορέα μιας νέας «κοινωνιακής» αντιπολί
τευσης, ακόμα και αντίστασης.

T I φωνάζουν οι «Αγανακτισμένοι»; Τη 
συγκινησιακή, και για το λόγο αυτό, συ
νοπτική απόρριψη του «διεφθαρμένου 
συστήματος» που δεν κράτησε τις υπο
σχέσεις του, καταδικάζοντάς τους τώρα 
να βιώνουν σε επίπεδο ατομικής βιογρα
φίας την κοινωνική πτώση. Το  κοινωνικό 
ασανσέρ δεν σταμάτησε «απλώς» να ανε
βαίνει, για μεγάλη μερίδα της λεγάμενης 
μεσαίας τάξης, αλλά είχε αρχίσει ήδη -  
γεγονός που επιταχύνθηκε λόγω Μνημο
νίου- μια ιλιγγιώδη κάθοδο. Η συγκινη
σιακή αποτύπωση αυτής της απότομης 
καθόδου, της διαφαινόμενης οριστικής 
απομάκρυνσης από τα αγαθά της κατα
ναλωτικής ευμάρειας, μιας αιφνίδιας αφύ-
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πνισης από το όνειρο του ηδονιστικού 
ατομικισμού, κορυφώνεται και συμβολο- 
ποιείται στη ριζική καταγγελία των «απο
ξενωμένων» από τα πραγματικά προβλή
ματα του «λαού» πολιτικών ελίτ. Οι τε
λευταίες κατηγορούνται πλέον για όλα. 
Υποδεικνύονται από τη «μάζα» των 
«Αγανακτισμένων», και κυρίως από τις 
νεότερες ηλικίες, για τις οποίες ο «εκδη
μοκρατισμός του Διονύσου» φαίνεται να 
παίρνει πολύ νωρίς τέλος, ως η μοναδική 
αιτία του ατομικού και συλλογικού κακού, 
ότι αποτελούν το κατεστημένο, ότι συνι- 
στούν τον κατεξοχήν πολιτικό εχθρό, 
υπεύθυνες για ένα πρωτοφανές κοινω
νικό ρήγμα.

Πρόκειται για ένα ρήγμα, το οποίο, 
ας το επαναλάβουμε, εκφράζεται με συ
γκινησιακούς όρους, ενεργοποιεί, πιο συ
γκεκριμένα, εκείνες τις συγκινησιακές 
διαδικασίες που επικυρώνουν ήδη κατε
στημένες ατομικές και συλλογικές έξεις. 
Τις «εγκάρδιες συνήθειες», κατά την το- 
κβιλιανή ρήση,3 τη θυμική υπεράσπιση 
ενός παρωχημένου κοινωνικο-οικονομι- 
κού μοντέλου, την ίδια στιγμή που προ
σωποποιούν ένα αβυσσαλέο μίσος κατά 
της πολιτικής τάξης στο σύνολό της.

Σε αυτό το με ισχυρά ερείσματα μα- 
νιχαϊστικό, και συγκινησιακά συγκροτη
μένο, δίπολο μπορούμε να αναγνωρί
σουμε καταρχάς την έκφραση ενός ρεύ
ματος κοινωνιο-λαϊκισμού διαμαρτυρίας,4 
ο οποίος στερείται, ωστόσο, αυτή τη 
στιγμή πολιτικής εκπροσώπησης. Σε αντί
θεση, για παράδειγμα, με τον μεταπολι
τευτικό λαϊκισμό του 1974, ο σημερινός 
δεν έχει ακόμη βρει το «σωτήρα» του, 
τον ηγέτη που θα ενοποιήσει και θα εκ- 
φράσει, μετασχηματίζοντάς την, την «αρ
νητική δημοκρατία» της συγκίνησης των 
«Αγανακτισμένων», σε πολιτική δύναμη 
εξουσίας. Στόχος ιδιαίτερα δύσκολος, 
στα όρια του ανέφικτου: γιατί σε συνθή
κες μείζονος εσωτερικής κρίσης και της 
πρωτοφανούς διεθνοποίησής της, ο βο
λονταρισμός του ηγέτη διαθέτει μικρά 
περιθώρια «λυτρωτικών» πρωτοβουλιών. 
Αλλά και γιατί μια κοινωνία σε ψίχουλα, 
κατακερματισμένη ψυχικά, δύσκολα ενο
ποιείται πολιτικά: αν ο λαϊκίστικος ριζο
σπαστισμός του 1974 ήταν ελπιδοφόρος 
και συντεταγμένος, εκφράζοντας τους

ταπεινούς, ο σημερινός, συσπειρώνοντας 
τους ταπεινωμένους, είναι διασπορικός, 
μοιάζει περισσότερο με αντιρομαντικό 
σπασμό, με εξορκισμό της ήττας. Γι’ αυτό 
και θα μπορούσε να λειτουργήσει διαλυ- 
τικά. Πόσο, μάλλον, που η επιχειρούμενη 
τις τελευταίες ημέρες άρθρωσή του με 
μια εθνικιστικής έμπνευσης κουλτούρα, 
μπορεί να τον τρέψει προς ένα κυνήγι 
μαγισσών. Στην πραγματικότητα, βέβαια, 
η εθνικιστική διάσταση ήταν εξαρχής 
υποτείνουσα, ως δυνατότητα, στις συ
γκεντρώσεις. Η τωρινή της ανάδυση μέσα 
σε ένα εθνικο-λαϊκιστικό πλέγμα δεν 
προέκυψε ξαφνικά, ούτε της ήρθε απέξω, 
δείχνοντας, ακόμα μια φορά, τη συμφυή 
σχέση του λαϊκισμού με τον εθνικισμό, 
μέσα σε ένα φόντο ακατάσχετης συνω- 
μοσιολογίας. Αν θα έπρεπε να πάρουμε 
ένα εμφανές ερμηνευτικό ρίσκο και να 
αναζητήσουμε μια ιστορική αναλογία, μας 
φαίνεται ότι το «πουζαντικό κίνημα»5 πα
ρουσιάζει ενδιαφέρουσες συγκλίσεις με 
τον εθνικο-λαϊκισμό των «Αγανακτισμέ- 
νων». Τα κοινά μεταξύ τους σημεία δεν 
περιορίζονται στο φόβο του μέλλοντος, 
στην απόρριψη των ελίτ, τη διαπολιτική 
σύνθεση των ακροατηρίων τους, και τη 
φαινομενική «απολιτικότητά» τους, αλλά 
επεκτείνονται θεαματικά και στην εθνικι
στική τους αγκύρωση.

Σε πρόσφατο άρθρο του, ο Στέλιος 
Ράμφος, εντοπίζοντας με οξυδέρκεια ένα 
γενικότερο πρόβλημα «ηγεσίας», του 
προσέδωσε διαφορετική τροπή, σημειώ
νοντας σχετικά: «Ο  ηγέτης πρέπει να 
δώσει κατεύθυνση στη διάχυτη δυσαρέ
σκεια των “αγανακτισμένων” με το αίτημα 
να συζητηθούν και να ακουστούν επίσημα 
οι αντιρρήσεις τους και ταυτόχρονα να 
πολεμά τον κόσμο των νοοτροπιών που 
κρύβονται πίσω από την ηθογραφία». Να 
αντιστέκεται, με άλλα λόγια, σε ένα κλη
ροδοτημένο, και διαρκώς ανανεούμενο, 
χιμαιρικό και καθηλωτικό sens commun 
των «μαζών», την ίδια στιγμή που θα δια
λέγεται χωρίς αλαζονεία μαζί τους για τα 
πραγματικά τους προβλήματα.

Το άνοιγμα ενός διαύλου μη προ
σχηματικής επικοινωνίας με τον συναι
σθηματικό πολίτη μοιάζει να είναι, αυτή 
ειδικά τη στιγμή, το δύσκολο αλλά και 
ανυπέρβλητο χρέος της πολιτικής. Η τε

ΣΥΓΧΡΟΝΑ 7 ΘΕΜΑΤΑ



λευταία δεν έχει πιθανότητα να επανασυ
νάψει κάποια στιγμή δεσμούς εμπιστο
σύνης και αντιπροσώπευσης με αυτή τη 
νέα συγκινησιακή φιγούρα, να γεφυρώσει 
το ραγδαία διευρυνόμενο χάσμα αποξέ
νωσης που διανοίγεται ανάμεσα σε αυτή 
και τους ταπεινωμένους, αν η ίδια δεν πι
στέψει πραγματικά και δεν αναλάβει μια 
τέτοια πρωτοβουλία: να ακούσει τους 
«αποκάτω» και, από θέσεις κριτικής απο
στασιοποίησης, να προσπαθήσει να τους 
αλλάξει, αλλάζοντας ταυτόχρονα και η 
ίδια.
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Όταν το 2007 ανιχνεύαμε την πρώτη εμ
φάνιση του βιοπολιτικού «πλήθους» στην 
Αθήνα, με τις θερινές διαδηλώσεις κατά 
του ολοκαυτώματος των δασών, δεν φα
νταζόμασταν ότι, τέσσερα χρόνια αργό
τερα, ο λόγος περί πλήθους θα έχει γίνει 
καθημερινός κοινός τόπος της πολιτικής.1 
Το  περιώνυμο πλέον «πλήθος», κατά 
τους Μ. Hardt, Τ . Negri και P. Virno, δεν 
διαθέτει μια σαφώς προσδιορισμένη, ενι
αία ταυτότητα. Συνίσταται από μια ποικι- 
λομορφία υποκειμένων που συνέχονται, 
κυρίως, από τη συλλογική παραγωγή του 
«κοινού»: κοινωνικών δεσμών, συναισθη
μάτων, ιδεών, δράσεων. Η ανοικτότητα 
και περιεκτικότητά του είναι συνυφασμέ- 
νες με τη δικτυακή του συνάρθρωση από 
ετερότητες, οι οποίες αλληλεπιδρούν χα
λαρά, αυτόνομα και οριζόντια μεταξύ 
τους, χωρίς ανισομέρειες ισχύος και a 
priori αποκλεισμούς. Οι νέες τεχνολογίες 
επικοινωνίας είναι ζωτικοί τόποι και τρό
ποι ύπαρξης του συλλογικού αυτού μορ
φώματος που αναδύθηκε από τη μετα
βιομηχανική εργασία, με τη χαρακτηρι
στική της έμφαση στην ευελιξία, τη 
γνώση, την επικοινωνία και τις υπηρεσίες.
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Οι ανώνυμες πρωτοβουλίες των πολ
λών, με την αξιοποίηση των καινούριων 
επικοινωνιακών τεχνικών, στήνουν ανοι
κτούς δημόσιους χώρους, χωρίς ενιαίο 
συντονισμό και καθορισμένο πρόγραμ
μα. Οι κοινότητες αυτές είναι πορώδεις, 
αυθόρμητες, μεταβλητές και δημιουργι
κές. Ελεύθερες από παγιωμένες εξουσια
στικές δομές, καθοδηγητές, αποκλειστι
κές ταυτίσεις και ιδεολογικές περιχαρα
κώσεις, συμπράττουν κατά τα πρότυπα 
του σμήνους, όπου πολλαπλοί και εναλ
λασσόμενοι δρώντες μετέχουν ισότιμα 
στη γένεση και την εξέλιξη μιας κοινής 
δράσης.

Α. Ποσοτική και ποιοτική επίταση
Διακρίνονται, άραγε, άξιες λόγου μετατο
πίσεις στο ημεδαπό πλήθος, από τον Αύ
γουστο του 2007 και τον Δεκέμβρη του 
2008, τον δεύτερο κομβικό σταθμό στην 
ανάπτυξή του; Αναγνωρίζει κανείς εμφα
νείς ποσοτικές μεταβολές που μεταπί
πτουν σε ποιοτικές. Κυρίως το 2007, και 
ως ένα βαθμό το 2008, κυριαρχούσε η αρ- 
νητικότητα της αντίδρασης στο παρακμά- 
ζον μετα-πολιτικό καθεστώς. Σήμερα, 
αυτή συνυφαίνεται με μια ισχυρή διάθεση 
αυτεπιβεβαίωσης και θετικής αυτοδιαμόρ- 
φωσης του πλήθους ως ενεργού πολιτικού 
υποκειμένου που δεν αντιδρά απλώς, και

δεν περιμένει τις λύσεις από το πολιτικό 
κατεστημένο. Αντίθετα, διατυπώνει ρητά 
την πίστη ότι η λύση είναι αυτό το ίδιο, 
διατρανώνει τη θέληση να παρα μείνει στις 
θέσεις του και να πάρει τη συνολική κατά
σταση στα χέρια του, οικοδομεί προπλά
σματα θεσμών, όπως οι τακτικές αμεσο- 
δημοκρατικές συνελεύσεις και αναζητεί 
τρόπους επέκτασης και εδραίωσης της 
κοινωνικής αυτοδιεύθυνσης.

Η προϊούσα αυτοσυγκρότηση του 
πληθυντικού υποκειμένου μαρτυρείται 
και από άλλες ενδείξεις. Πρώτον, τα ανώ
νυμα δικτυακά καλέσματα για μαζική 
δράση, έξω από την ομπρέλα επώνυμων 
οργανώσεων, έχουν αποδείξει πλέον, σε 
βαθμό κοινοτοπίας, τη δύναμη του πλή
θους να κινητοποιεί συστηματικά δεκά
δες χιλιάδες πολίτες. Δεύτερον, οι συνε
λεύσεις της συναπόφασης μαζικοποιού- 
νται, γίνονται τακτικές και επιδιώκουν την 
εφαρμογή ψηφισμάτων τους, ενσαρκώ
νοντας εύγλωττα την ιδιάζουσα πρακτική 
της συντονισμένης δράσης του «σμή
νους», όπου μια ανοικτή πληθώρα από 
εναλλασσόμενους συντελεστές έρχονται 
εθελοντικά να συνδράμουν στην παρα
γωγή ενός κοινού και εξελισσόμενου 
αποτελέσματος (όπως συμβαίνει, λόγου 
χάρη, και με τα προγράμματα ανοικτού 
λογισμικού). Τρίτον, στην εντατική αυτή
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