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ΑΘ Η Ν Α ΣΚΟΥΛΑΡΙΚΗ

Η συζήτηση για το Μακεδονικό στην 
Ελλάδα τους τελευταίους μήνες περι- 
στράφηκε γύρω από ένα επιχείρημα 
που ουδέποτε δεν είχε τονιστεί με 
τέτοια έμφαση στο παρελθόν: τον αλυ­
τρωτισμό. Ο όρος αυτός έγινε αποδε­
κτός χωρίς αντιρρήσεις από όλους 
τους πολιτικούς χώρους, χωρίς ποτέ 
κανείς από όσους παρενέβαιναν στο 
δημόσιο διάλογο να χρειαστεί να τον 
αιτιολογήσει. Τι σημαίνει όμως αλυ­
τρωτισμός; Σύμφωνα με τον ορισμό 
της έννοιας, ο αλυτρωτισμός παραπέ­
μπει σε μία «εθνικιστική πολιτικοκοινω­
νική κίνηση που επιδιώκει την απελευ­

θέρωση υπόδουλων ομοεθνών».' Ας 
εξετάσουμε λοιπόν κατά πόσο η 
χρήση του όρου αυτού ανταποκρίνεται 
στα όσα διακηρύσσει και διεκδικεί η 
πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία 
της Μακεδονίας.

Αναμφίβολα, η μακεδονική εθνική 
ιδεολογία έχει δομηθεί με βάση την 
παραδοχή ότι η ευρύτερη περιοχή της 
Μακεδονίας αποτελούσε ιστορικά έναν 
ενιαίο γεωγραφικά χώρο, ο οποίος δια­
μελίστηκε το 1913 με τη Συνθήκη του 
Βουκουρεστίου μεταξύ των εθνών-κρα- 
τών της εποχής. Σε σχέση με τον πλη­
θυσμό, ο μακεδονικός εθνικισμός επι-
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χειρεί να προαεταιριοτεί το σύνολο των σλαβόφωνων 
χριστιανών της περιοχής, προβάλλοντας στο παρελθόν 
την μακεδονική ταυτότητα που συγκροτήθηκε σταδιακά 
μέσα από τις εθνικές και πολιτικές συγκρούσεις του 
19ου και 20ού αιώνα. Ο μακεδονικός λαός θεωρείται ότι 
είχε κοινή γλώσσα και πολιτισμό καθώς και ιδιαίτερη 
ταυτότητα. Η αντίληψη αυτή είναι προφανώς εξίσου 
ουσιοκρατική με την αντίστοιχη ελληνική που θεωρεί ότι 
στη Μακεδονία υπήρχε εθνική συνέχεια από την αρχαιό­
τητα έως σήμερα και ότι η εθνική συνείδηση προϋπήρχε 
των εθνικών κινημάτων του 19ου αιώνα. Και οι δύο εθνι­
κές αφηγήσεις είναι εξίσου επιλεκτικές (όπως λιγότερο 
ή περισσότερο είναι όλες οι εθνικές αφηγήσεις), εφόσον 
αγνοούν τον κατακερματισμό των εθνοτικών ομάδων 
πριν τα εθνικά κράτη, την εθνογλωσσική πολυπλοκότητα 
της περιοχής και το γεγονός ότι η ταυτότητα στην προ- 
νεωτερική εποχή ήταν θρησκευτική και εθνοτική, δηλαδή 
τοπικά προσδιορισμένη στα όρια της κοινότητας κατα­
γωγής, και όχι εθνική.2

Μία ή πολλές Μακεδονίες;
Απέναντι στο ζήτημα της γεωγραφικής έκτασης της 
Μακεδονίας, οι ελληνικές θέσεις είναι αντιφατικές και 
μεταβαλλόμενες ανάλογα με τη συγκυρία. Το ελληνικό 
κράτος, που απέσπασε το νότιο και μεγαλύτερο μέρος 
των μακεδονικών εδαφών της Οθωμανικής Αυτοκρατο­
ρίας, αποδέχεται τα γεωγραφικά όρια της λεγάμενης 
μείζωνος Μακεδονίας, και το διαμοιρασμό του 1913. Η 
απεικόνιση της ενιαίας γεωγραφικής Μακεδονίας είναι 
άλλωστε αποδεκτή από την Ελλάδα, όπως φαίνεται και 
από τον χάρτη που παρατίθεται στην πρόσφατη επίση­
μη καταχώρηση με τίτλο «What’s in a name?», η οποία 
δημοσιεύτηκε σε διεθνή έντυπα για να προβληθούν τα 
ελληνικά επιχειρήματα στο θέμα του ονόματος.3

Ως τη δεκαετία του 1990, γινόταν επίσημη χρήση 
των όρων Γιουγκοσλαβική Μακεδονία και Βουλγαρική 
Μακεδονία, ενώ το 1983 το ελληνικό ΥΠΕΞ είχε ενημε­
ρώσει τους πρεσβευτές ότι η Ελλάδα δεν θα είχε αντίρ­
ρηση για το όνομα Σλαβομακεδονία και Σλαβομακεδό- 
νες.4 Στις αρχές του 1992, ο τότε υπουργός Εξωτερικών 
Αντώνης Σαμαράς είχε γράψει στους ευρωπαίους ομο­
λόγους του: «η γεωγραφική περιοχή της Μακεδονίας 
εκτείνεται διά μέσου τεσσάρων συνόρων. Στην Ελλάδα 
(51%), στη Βουλγαρία (9,5%), στην Αλβανία (0,5%), και 
στη Γιουγκοσλαβία (39%)».5

Ο ίδιος ωστόσο, λίγες μόνο μέρες αργότερα, ενθάρ- 
ρυνε και συντόνισε τη διοργάνωση του πρώτου μεγάλου 
συλλαλητηρίου στη Θεσσαλονίκη με κεντρικό σύνθημα: 
«Η Μακεδονία είναι ελληνική».6 Το σύνθημα αυτό, προς 
αποφυγή παρεξηγήσεων, διατυπώθηκε αργότερα ως 
εξής: «Η Μακεδονία είναι μία και είναι ελληνική». Ο 
Σαμαράς προώθησε τότε την άποψη ότι η Ελλάδα δεν 
δέχεται ούτε το όνομα Μακεδονία, ούτε παράγωγα, 
δηλαδή σύνθετη ονομασία- τη θέση αυτή υιοθέτησαν τα

περισσότερα στελέχη της ΝΔ και το ΠΑΣΟΚ, καθώς και 
το Συμβούλιο των πολιτικών αρχηγών τον Απρίλιο του 
1992, με αποτέλεσμα να οδηγηθούμε στο γνωστό 
διπλωματικό αδιέξοδο.

Στο δημόσιο λόγο επικράτησε έτσι για πολλά χρόνια 
η αντίληψη ότι μόνο η Ελλάδα δικαιούται τη χρήση του 
όρου Μακεδονία. Την άποψη αυτή υποστήριξε και η 
Ακαδημία Αθηνών, αντλώντας επιχειρήματα από την 
αρχαιότητα και όχι από την πρόσφατη ιστορία, κατά την 
οποία διαμορφώθηκαν οι εθνικές ταυτότητες στην 
περιοχή. Ακόμα όμως και το επιχείρημα περί των ορίων 
της αρχαίας Μακεδονίας φαίνεται ότι πάσχει, καθώς ο 
Κ. Παπαρρηγόπουλος το 1885 αρνήθηκε να το επικυ­
ρώσει, όταν του ζητήθηκε από τον υπουργό Εξωτερι­
κών, γράφοντας μάλιστα ρητά: «Τα όρια λοιπόν τα οποία 
οι Βούλγαροι αποδίδουν εις την Μακεδονίαν είναι ουδέν 
άλλο ή τα όρια της του Φιλίππου Μακεδονίας».7

Ο Παπαρρηγόπουλος διευκρινίζει στη συνέχεια: «Εάν 
γράφοντες προς το Υπουργείον διηρέσαμεν την Μακεδο­
νίαν εις τρία τμήματα, επράξαμεν τούτο διά να ορίσωμεν 
πού αυτής ουδεμίαν έχομεν ελπίδα επιτυχίας, πού αναμ- 
φισβήτως πλεονεκτούμεν και πού ανταγωνιζόμεθα προς 
τους Βουλγάρους μετά τίνος πιθανότητος ότι θέλομεν 
κατισχύση, αν όχι καθ’ ολοκληρίαν, τουλάχιστον εφ' ικα­
νόν μέρος». Ο λόγος βεβαίως δεν ήταν άλλος από τη 
σύνθεση του πληθυσμού, την ύπαρξη ή όχι ελληνοφώ­
νων χριστιανών και το κατά πόσον επικρατούσαν οι 
πατριαρχικοί έναντι των εξαρχικών μεταξύ των σλαβο- 
φώνων. Στο τμήμα της Μακεδονίας που ενσωμάτωσε η 
Ελλάδα το 1912-13, ο μισός πληθυσμός μεταξύ των χρι­
στιανών (πριν τις ανταλλαγές και την εγκατάσταση των 
προσφύγων) ήταν σλαβόφωνοι Μακεδόνες.® Προκειμέ- 
νου να ομογενοποιήσει τον πληθυσμό στις Νέες Χώρες, 
το ελληνικό κράτος κατέφυγε σε μέτρα αφομοίωσης και 
κατά καιρούς σκληρής καταστολής της σλαβοφωνίας.9

Η ένταση των εθνικών ανταγωνισμών και συγκρούσε­
ων στη Μακεδονία τον 19ο και 20ό αιώνα, η καχυποψία 
απέναντι στο ντόπιο σλαβόφωνο πληθυσμό, η βουλγαρι­
κή κατοχή στον A ' και το Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο, οι 
θέσεις της Κομιντέρν για αυτονομία και μη αναγνώριση 
μειονοτικών δικαιωμάτων από το ΚΚΕ στους Σλαβομακε- 
δόνες, και τελικά η σύνδεση του Εμφυλίου πολέμου με 
το μακεδονικό ζήτημα τροφοδότησαν την ανασφάλεια 
του ελληνικού κράτους σχετικά με την εθνική κυριαρχία 
στη Μακεδονία. Η μειονοτική διάσταση του ζητήματος 
ήταν αυτή που πάνω από όλα ανησυχούσε τις ελληνικές 
κυβερνήσεις και όχι ο «σφετερισμός» του αρχαίου ελλη­
νικού ονόματος, που αποτελούσε ένα καθαρά δημαγωγι­
κό επιχείρημα για εσωτερική κατανάλωση.10

Η Δημοκρατία της Μακεδονίας διατύπωνε και διατυ­
πώνει συστηματικά αίτημα αναγνώρισης μακεδονικής 
μειονότητας στην Ελλάδα. Επικαλείται τόσο το σημαντι­
κό ποσοστό σλαβοφώνων στην ελληνική Μακεδονία όσο 
και τις διαμαρτυρίες των Σλαβομακεδόνων πολιτικών
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προσφύγων του Εμφυλίου που δεν έχουν δικαίωμα επα­
ναπατρισμού και δημεύτηκαν οι περιουσίες τους. Στο 
γειτονικό κράτος το ζήτημα δεν τίθεται συνεπώς μόνο 
με όρους ιστορίας και αρχαίας καταγωγής, αλλά με 
όρους προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η διεκδί­
κηση αυτή δεν μπορεί όμως να χαρακτηριστεί αλυτρω- 
τική, στο μέτρο που δεν διεκδικεί αλλαγή συνόρων.

Ο Στόγιαν Αντόφ, πρόεδρος της Βουλής το 1991, 
είχε συνοψίσει το αίτημα της χώρας του ως εξής: «Δεν 
έχουμε καμιά εδαφική βλέψη έναντι της Ελλάδος. 
Πιστεύουμε όμως ότι στην Ελλάδα ζουν “συμπατριώτες” 
μας, Έλληνες πολίτες. Πιστεύουμε ότι θα πρέπει να είναι 
νομιμόφρονες πολίτες. Θα πρέπει όμως να έχουν το 
δικαίωμα να μιλούν ελεύθερα τη γλώσσα τους, να διατη­
ρούν τις παραδόσεις, τα λαϊκά ήθη και έθιμά τους».11 Το 
αίτημα αυτό είναι απολύτως εναρμονισμένο με την σύγ­
χρονη αντίληψη περί μειονοτικής προστασίας στην ΕΕ 
και γι’ αυτό βρίσκει διεθνή ανταπόκριση.

Αντίθετα, η Ελλάδα αρνείται να αναγνωρίσει εθνικές 
μειονότητες, παρά μόνο τη θρησκευτική (μουσουλμανι­
κή) της Θράκης, ενώ αρνείται και σε συλλόγους πολιτών 
το δικαίωμα να χρησιμοποιούν εθνικά ονόματα, με απο­
τέλεσμα να έχει επανειλημμένα καταδικαστεί από το 
Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Στρασβούρ­
γου. Αρνείται τέλος την αναγνώριση μειονοτικών δικαι­
ωμάτων και στους πολίτες εκείνους που οργανωμένα 
διεκδικούν μειονοτικό καθεστώς, μέσω του κόμματος 
των εθνικά Μακεδόνων της Ελλάδας (όπως αυτοπροσ- 
διορίζονται), το Ουράνιο Τόξο/Vinozito.

Μακεδονισμός, αλυτρωτισμός, ιμπεριαλισμός;
Συνδέονται, όμως, οι μειονοτικές διεκδικήσεις της γει­
τονικής χώρας με τάσεις αλυτρωτισμού; Ας το εξετά­
σουμε. Η Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών εξέδωσε 
πρόσφατα ένα τόμο με τίτλο: Μακεδονισμός. Ο ιμπερια­
λισμός των Σκοπιών (εκδόσεις Έφεσος - ΕΜΣ, 2007). Ο 
τόμος, υπό τη διεύθυνση του καθηγητή του ΑΠΘ I. 
Κολιόπουλου, περιέχει άρθρα Ελλήνων επιστημόνων (I. 
Μιχαηλίδη, Στ. Μαυρογένη και Βλ. Βλασίδη), οι οποίοι 
συμμετείχαν σε ανάλογο ερευνητικό πρόγραμμα με 
τίτλο: «Αλυτρωτικός Ιμπεριαλισμός των Σκοπιών 1943- 
2006: Επίσημα κρατικά ντοκουμέντα των Σκοπιών». 
Είναι προφανές από τους τίτλους ακόμη ότι οι συντελε­
στές συνδέουν τη μακεδονική εθνική ιδεολογία με τον 
αλυτρωτισμό και τον ιμπεριαλισμό. Οι όροι αυτοί ανα­
κυκλώθηκαν στη συνέχεια στον ελληνικό δημόσιο λόγο 
και επικράτησαν ως αυτονόητοι.

Ο στόχος του προγράμματος, σύμφωνα με τον I. 
Κολιόπουλο, ήταν διττός: πρώτον να απαντήσει στις 
«έξωθεν επιβουλές κατά της ανεξαρτησίας και της 
ασφάλειας της χώρας, ιδίως κατά της Μακεδονίας» και 
δεύτερον να αντιπαραβάλει μια εθνική εκδοχή της ιστο­
ρίας σε αυτή των «'αποδομητών’ του εθνικού κράτους», 
οι οποίοι έχοντας επιβάλει μια «ιδεολογική τρομοκρα­

τία», στοχεύουν στην «υπονόμευση και η αποδυνάμωση 
της εθνικής ιστορίας» και κατά συνέπεια στην «υπονό­
μευση της εθνικής αυτογνωσίας και της εθνικής ταυτό­
τητας εν τέΑει».12 Άλλωστε η ΕΜΣ, όπως ρητά αναφέρει 
ο I. Κολιόπουλος, κράτησε πάντα ψηλά τη «σημαία της 
απειλούμενης πατρίδας».'3 Το πρόταγμα αυτό, της υπε­
ράσπισης των επίσημων κρατικών θέσεων για το Μακε­
δονικό ζήτημα και της εθνικά στρατευμένης ιστοριο­
γραφίας, απέχει εξ ορισμού βεβαίως από κάθε πρόθεση 
επιστημονικής αποστασιοποίησης και αξιολογικής 
ουδετερότητας.

Η συνωμοσιολογική αντίληψη της ιστορίας και η 
απαξίωση της εθνικής υπόστασης και ταυτότητας του 
(σλαβο) μακεδονικού λαού είναι εμφανής στον πρόλογο 
του προέδρου της ΕΜΣ Ν. Μέρτζου, ο οποίος δηλώνει 
για το πρόγραμμα πως «αφετηρία έχει την πεποίθηση 
ότι το λεγόμενο ‘Μακεδονικό Ζήτημα’ αποτελεί ανέκαθεν 
αμιγώς πολιτικό ζήτημα, το οποίο, με την κατά περίπτω­
ση χρήση ή και πλαστογράφηση της Ιστορίας, κατα­
σκεύασαν, κατά περιόδους, ισχυρά ξένα πολιτικά κέντρα 
με αμιγώς πολιτικό στόχο: τον, μέσω ‘αχυρανθρώπων’, 
έλεγχο του γεωστρατηγικού χώρου της Μακεδονίας».'4

Το πρώτο άρθρο που πραγματεύεται αναλυτικά το 
θέμα είναι αυτό του Ιάκωβου Μιχαηλίδη, επίκουρου 
καθηγητή στο ΑΠΘ, ο οποίος σημειώνει ότι «Σκοπός της 
παρούσας έκδοσης είναι η ανάδειξη της αλυτρωτικής 
πολιτικής που η FYROM ακολούθησε και συνεχίζει να 
ακολουθεί έναντι της Ελλάδας κατά παράβαση μάλιστα 
της Ενδιάμεσης Συμφωνίας [...]» ,15 επιβεβαιώνοντας ότι 
ο τόμος υπηρετεί ανοιχτά την ελληνική εξωτερική πολι­
τική και έχει προπαγανδιστική στόχευση.

Ο I. Μιχαηλίδης ξεκινάει από μια «βασική παραδο­
χή»; θεωρεί τον αλυτρωτισμό ως δομικό χαρακτηριστι­
κό του γειτονικού κράτους, υποστηρίζοντας «πως τόσο 
η σύσταση όσο και η ανάπτυξη ακόμη και η ίδια η 
μακροημέρευση της FYROM στηρίζονται κατά πολύ στις 
αλυτρωτικές βλέψεις της εναντίον της Ελλάδας και πως 
τυχόν διακοπή των βλέψεων αυτών θα καθιστούσε προ­
βληματική ακόμη και την ίδια την επιβίωσή της».'6 Η θέση 
αυτή, μπορεί να συζητηθεί ως προς το πρώτο σκέλος 
της, δεν τεκμηριώνεται όμως ως προς το δεύτερο.

Το κείμενο του I. Μιχαηλίδη, που αναλύει διαχρονικά 
τη θεωρία περί ενιαίας Μακεδονίας και τις μειονοτικές 
διεκδικήσεις του γειτονικού κράτους, είναι βεβαίως 
συγκροτημένο και εμπεριστατωμένο.17 Παρουσιάζει 
όμως, μονομερώς την εξέλιξη των κρατικών θέσεων στη 
Σοσιαλιστική και μετέπειτα ανεξάρτητη Δημοκρατία της 
Μακεδονίας, χωρίς να τις εντάσσει στο ιστορικό τους 
πλαίσιο, χωρίς να αναφέρεται στη στάση της Ελλάδας 
και την αντιπαράθεση για το ζήτημα των πολιτικών προ­
σφύγων του Εμφυλίου στον ΟΗΕ18 και κυρίως, χωρίς να 
αναφέρεται καθόλου στο ζήτημα του σλαβόφωνου πλη­
θυσμού της Ελλάδας και στην αντιμετώπισή του από το 
ελληνικό κράτος, παρά μόνο μέσα από τις καταγγελίες
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της γιουγκοσλαβικής πλευράς που χαρακτηρίζονται ως 
αλυτρωτικές.

Όμως το βασικό πρόβλημα του τόμου στο σύνολό 
του, μαζί με τα φωτογραφικά τεκμήρια που παραθέτει, 
είναι ότι χαρακτηρίζει ως αλυτρωτισμό κάθε έκφραση 
του μακεδονικού εθνικού λόγου που συνδέει τους σύγ­
χρονους με τους αρχαίους Μακεδόνες ή που αναφέρε- 
ται στην παρουσία σλαβοφώνων Μακεδόνων στην 
περιοχή της σημερινής ελληνικής Μακεδονίας. Έτσι, 
όλες οι εκδηλώσεις του μακεδονικού εθνικισμού, όπως 
κείμενα ή δηλώσεις περί ιστορικής συνέχειας, εθνικιστι­
κή προπαγάνδα που αμφισβητεί τη σχέση των νέων 
Ελλήνων με τους αρχαίους Μακεδόνες, επιχειρήματα 
περί κοινής μακεδονικής ταυτότητας στην οθωμανική 
περίοδο, διεκδικήσεις αναγνώρισης μακεδονικής μειο­
νότητας στην Ελλάδα, αλλά και απλά λαογραφικά κεί­
μενα για χωριά που σήμερα ανήκουν στην ελληνική επι­
κράτεια, χαρακτηρίζονται ως αλυτρωτισμός, παρά το 
ότι σπανίως έως ποτέ δεν συνδέονται με εδαφικές διεκ­
δικήσεις. Η αναφορά στην ιδρυτική διακήρυξη της 
ΑΣΝΟΜ του 1944 για την ένωση του μακεδονικού λαού 
και την ενοποίηση της Μακεδονίας σε ένα κράτος, αλλά 
και οι αντίστοιχες δηλώσεις της δεκαετίας του ’40 
εντάσσονταν στην επιδίωξη της κομμουνιστικής Βαλκα­
νικής Ομοσπονδίας και δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 
ισχύουν σήμερα -ακόμη περισσότερο μετά την υπογρα­
φή της Ενδιάμεσης Συμφωνίας και την αλλαγή του 
Συντάγματος το 2001.

Για να συνοψίσουμε: πράγματι ιδρυτικός μύθος του 
μακεδονικού κράτους είναι η θεωρία της ενιαίας Μακε­
δονίας, πράγματι η εθνικιστική ρητορική είναι κυρίαρχη 
τα τελευταία χρόνια (λόγω της μη αναγνώρισης από την 
Ελλάδα, του ανταγωνισμού με τον ελληνικό εθνικισμό 
και της κρίσης με την αλβανική κοινότητα) και πράγμα­
τι, οι διαδοχικές κυβερνήσεις εκφράζουν μειονοτικές 
διεκδικήσεις σε βάρος της Ελλάδας. Εφόσον όμως δεν 
υπάρχει εδαφική διεκδίκηση, δεν τίθεται θέμα αλυτρω­
τισμού. Η δε χρήση του όρου ιμπεριαλισμός είναι εντε­
λώς καταχρηστική αναφορικά με ένα μικρό κράτος 
χωρίς στρατιωτική υποδομή που δεν ασκεί επεκτατική 
πολιτική.

Ο αλυτρωτισμός στο δημόσιο λόγο
Και οι δύο όροι εισήχθησαν για να δώσουν έμφαση στην 
υποτιθέμενη απειλή που αντιμετωπίζει η Ελλάδα από το 
γειτονικό κράτος, καθώς στο σύγχρονο διεθνές περι­
βάλλον τα ζητήματα ασφάλειας αποτελούν προτεραιό­
τητα. Μέσω αυτών επιχειρείται βεβαίως ανεπιτυχώς να 
ανατραπεί η εικόνα του συσχετισμού δυνάμεων μεταξύ 
των δύο χωρών, καθώς η Ελλάδα εμφανίζεται απειλού­
μενη. Μια τέτοια αντίληψη ανταποκρίνεται στο στερεό­
τυπο της εθνικής συρρίκνωσης και της περικύκλωσης 
του ελληνισμού από εχθρικά έθνη, δεν πείθει όμως με 
ορθολογικά επιχειρήματα.

Η διάχυση αυτών των όρων και η αναπαραγωγή τους 
στο δημόσιο λόγο αυξάνει τη συναισθηματική φόρτιση 
σε σχέση με τη διαπραγμάτευση για το όνομα και δικαι­
ώνει την πολιτική της κρίσης και του βέτο. Η αριστερά, 
που έχει εύλογα μια παράδοση καταδίκης αλυτρωτικών 
και ιμπεριαλιστικών πολιτικών, αποδέχτηκε άκριτα το 
πλαίσιο ερμηνείας που πρότεινε το ελληνικό κράτος και 
συντάχθηκε στη δίκη προθέσεων κατά του γειτονικού 
κράτους, λόγω και της πρόσδεσής του στο άρμα της 
αμερικανικής πολιτικής. Οι όροι της δημόσιας συζήτη­
σης, οι υψηλοί καταγγελτικοί τόνοι, η ολική επαναφορά 
της ρητορικής των αρχών της δεκαετίας του ’90 με τους 
ίδιους πρωταγωνιστές στα τηλεοπτικά πάνελ -παρά τη 
διαφορά στο διά ταύτα της προτεινόμενης ονομασίας- 
δεν υπόσχονται παρά τη διαιώνιση της κρίσης με επίκε­
ντρο, όπως διαφαίνεται, την άρνηση αποδοχής των 
όρων μακεδονικό έθνος και μακεδονική γλώσσα, ακόμα 
και σε περίπτωση συμφωνίας για σύνθετη ονομασία του 
κράτους.

Η ένταση του εθνικιστικού λόγου και η κρίση στις 
διμερείς σχέσεις δεν προσφέρουν το κατάλληλο πλαί­
σιο για συνεννόηση και επίλυση του ζητήματος, ενώ 
ανατροφοδοτούν και στις δύο κοινωνίες την εθνική αντι­
παλότητα και την αρνητική εικόνα του Άλλου. Μετά από 
δύο δεκαετίες, έχει εμπεδωθεί εκατέρωθεν η καχυπο­
ψία, αν όχι και η εχθρική προδιάθεση μεταξύ των δύο 
χωρών. Ας αναρωτηθούμε τι είναι πιο επικίνδυνο: η 
«αλυτρωτική» ρητορική που δεν έχει αντικειμενική 
βάση, ή η διαιώνιση της σύγκρουσης που στρέφει το 
γειτονικό λαό κατά της Ελλάδας και ισχυροποιεί τις 
εθνικιστικές πολιτικές δυνάμεις στη γειτονική χώρα;
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ΜΟΛΙΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ

Αν ο ιστορικός δεν απαλλαγεί από το σύνδρομο της προφάνειας, 

ποτέ δεν θα γίνει καλός ιστορικός, όπως κι ο φιλόσοφος δεν θα 

γίνει καλός φιλόσοφος αν δεν δει τα ιστορικά a priori της γνώσης.

Ο Μισέλ Φουκώ έκανε και τα δύο, πράγμα που είχε μια διπλή 

συνέπεια: να αναδιαταχθεί το περιεχόμενο που ώς τότε είχαν οι 

λέξεις «φιλοσοφία» και «ιστορία» και να μας προσφέρει μια χιου­

μοριστική, ειρωνική ιστορία.

Ο ανά χείρας τόμος είναι μια συμβολή στην μελέτη αυτής της 

κοπερνίκειας επανάστασης.

εκδόσεις νήσος

Κεντρική διάθεση: Σαρρή Ι4, Αθήνα, τηλ. 2Ι0 3250058

Βιβλιοπωλείο: Πεσμαζόγλου 5 (Στοά του Βιβλίου)

www.nissos.gr
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