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Emst Bloch. Tübinger Einleitung in die Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1977, σελ. 14-15.

Η συζήτηση γύρω από τη θεμελίωση μιας κοινωνικής θεωρίας της μετανάστευσης έπαψε 
προ πολλού να διεξάγεται εντός των στενών ορίων της κοινωνιολογίας, ή, αν θέλουμε να 
το διατυπώσουμε καλύτερα, εγκατέλειψε τα στενά όρια της κοινωνιολογίας ή της ιστο
ρίας της μετανάστευσης. Αντ’ αυτού αρχίζει να διαγράφεται ένας νέος ορίζοντας ανα- 
στοχασμού των όψεων των μεταβολών του κοινωνικού, όπως αυτό ανασυσταίνεται από 
την πρόκληση της παγκοσμιοποιημένης κινητικότητας της εργασίας2 και της αντίστοιχης 
παγκοσμιοποίησης του ελέγχου της.3 Η συζήτηση αυτή δεν περιορίζεται στο πεδίο της 
κοινωνικής θεωρίας και επιστήμης αλλά αναγκαστικά επεκτείνεται και στο πεδίο της π ο 
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λιτικής-κινηματικής δράσης. Ένα τέτοιο παράδειγμα κινηματι
κής δράσης, εντός της οποίας αρθρώνονται πολλές από τις  
σκέψεις που παρουσιάζουμε σε αυτό το κείμενο, είναι το διε
θνικό δίκτυο Frassanito/Noborder, μια πρώτη επαφή του οποί
ου με την ελληνική πραγματικότητα υπήρξε η διοργάνωση ενός 
συνεδρίου στο Ρέθυμνο τον Οκτώβρη του 2004 από την ερευ
νητική ομάδα Transit Migration.4

Με το παρόν κείμενο επιχειρούμε να δώσουμε ερεθίσματα  
προκειμένου να ανοίξει μια γόνιμη συζήτηση γύρω από το με- 
ταναστευτικό φαινόμενο και τους πολλούς πρωταγωνιστές του. 
Για αυτό το λόγο θα αναφερθούμε αρχικά επιγραμματικά σε 
κάποια σημεία της διεθνούς συζήτησης γύρω .από τη μετανά
στευση και θα επιμείνουμε κυρίως στο σημείο των κοινωνικών 
δράσεων που εκτυλίσσονται στο πλαίσιο των διεθνών μετανα
στεύσεων. Ξεκινώντας από την περιγραφή του δίπολου «δομής 
vs. δράσης» που κυριαρχεί τις τελευταίες δεκαετίες στην κοι
νωνική θεωρία, θα περάσουμε στη συνέχεια στην έννοια της 
αυτονομίας όπως αυτή εμφανίζεται ως μια απόπειρα υπέρβα
σης των εννοιολογικών δυσκολιών που προκαλεί η παραπάνω 
επιστημολογική διχοτομία.

Οι συμπληγάδες της «δομής» και της «δράσης»
Από τη δεκαετία του 1960 αναφάνηκε ότι κεντρικό ζήτημα 
στους κόλπους της κοινωνικής επιστήμης θα ήταν η συζήτηση 
γύρω από τη «δομή» (structure) και τη «δράση» (agency). Η δι- 
χοτομία αυτή ουσιαστικά διαπερνά έκτοτε την κοινωνική επι
στήμη και αποτελεί κεντρικότατο πεδίο θεωρητικής διαμάχης.5 
Η μετανάστευση ως κομβικό κοινωνικό φαινόμενο δεν θα μπο
ρούσε να ξεφύγει από αυτές τις συμπληγάδες. Έτσι, σταδιακά 
προτάθηκαν στη θέση των παλιών παραδειγμάτων και προβλη
ματικών νέες κατευθύνσεις που κατέτειναν στην αποτίναξη του 
ασφυκτικού κλοιού των δομικών αναλύσεων, φέρνοντας στο 
προσκήνιο το στοιχείο της υποκειμενικότητας των φορέων 
δράσης.

Η κριτική που διατύπωσαν πολλοί κοινωνικοί επιστήμονες 
απευθυνόταν, από τη μια, στη φιλελεύθερη αντίληψη του laissez- 
faire που θεωρούσε και θεωρεί τη μετανάστευση ως προϊόν μιας 
ατομικής επιλογής που υπακούει στους νόμους προσφοράς και 
ζήτησης των αγορών εργασίας, και από την άλλη, σε αυτήν του 
παρεμβατισμού (interventionnisme) που την αντιλαμβάνεται ως 
ένα φαινόμενο στο οποίο το κράτος οφείλει να παρεμβαίνει προ
κειμένου να ρυθμίζει τη ροή και την έκταση του.6

Επιπρόσθετα, απέρριπτε και απορρίπτει τις δομικές/ολικές 
θεωρίες/ερμηνείες του μεταναστευτικού φαινομένου τόσο στις 
δομο-λειτουργικές όσο και στις ριζοσπαστικές/μαρξιστικές εκ
φάνσεις του.7 Αυτό γιατί η εμμονή στην ανάλυση των κοινωνι
κών δομών που επικαθορίζουν το μεταναστευτικό φαινόμενο 
-που ενίοτε έπαιρναν τη μορφή των παραγόντων απώθησης και 
έλξης και άλλοτε αυτήν της απλής κινητικότητας της εργατικής 
δύναμης και της διάταξής της στο παγκόσμιο σύστημα κατα
μερισμού εργασίας- ουσιαστικά εξαφάνιζε το άτομο και την 
υποκειμενικότητά του και το κατέτασσε απλώς ως έναν άβουλο 
κρίκο στο τελεολογικό συνεχές των κοινωνιακών νομοτελειών.

Είναι αλήθεια ότι σημαντική σε όγκο κριτική στις δομικές 
θεωρίες και προσεγγίσεις αναπτύχθηκε από πλευράς κοινωνι
κών επιστημόνων που εντάσσονται σε αυτό που σταδιακά με
τεξελίχθηκε στις λεγάμενες Πολιτισμικές Σπουδές (Cultural

Studies). Ο περιορισμένος χώρος δεν μας επιτρέπει να ανα
φερθούμε διεξοδικά σε αυτήν την, ούτως ή άλλως, ετερόκλητη 
προβληματική. Μπορούμε μόνο να αποσπάσουμε ένα στοιχείο, 
στο οποίο μοιάζουν τελικά να κατατείνουν σε μεγάλο βαθμό 
αυτού του τύπου οι μελέτες και το οποίο έγκειται στη θεώρηση 
της μετανάστευσης ή των μεταναστών ως μιας παραδειγματι
κής φιγούρας υβριδισμού του μεταμοντέρνου υποκειμένου, 
του οποίου οι όποιες «ρίζες» είναι θεμελιακά αποδομημένες, 
αντιουσιοκρατικά πολλαπλές και κατασκευασμένες.8

Ωστόσο, στο παρόν κείμενο θα επιμείνουμε κυρίως στην 
εμφάνιση ενός άλλου ερευνητικού-επιστημονικού λόγου, ο 
οποίος αρθρώνεται κάτω από την επιγραφή Νέες Μεταναστευ- 
τικές Σπουδές (New Migration Studies). Κοινό διακύβευμα είναι 
η ανάδειξη, τόσο σε διαχρονικό όσο και σε συγχρονικό επίπε
δο και στη βάση νέου εμπειρικού / ερευνητικού υλικού, πλευ
ρών του μεταναστευτικού φαινομένου που μέχρι πρότινος ήταν 
το λιγότερο περιθωριοποιημένες. Πιο συγκεκριμένα, επανεν- 
νοιολογείται η ιστορικότητα και η κοινωνική δυναμική της με
τανάστευσης. Επανεννοιολογείται, επίσης, ο χώρος όπου συ- 
ντελείται η κοινωνική οργάνωση της κινητικότητάς της, τόσο σε 
ό,τι αφορά τις κατεξοχήν πολλαπλές της κατευθύνσεις όσο και 
τη διεθνική της διάσταση (transnationalism). Και, τέλος, ανα- 
δεικνύεται η κεντρικότητα της έμφυλης υποκειμενικότητας της 
μετανάστευσης.

Με το πρόθεμα «δια» (trans) συνδέονται έρευνες όπως αυ
τές του τρίο Linda Bash, Nina Glick Schiller και Cristina Szanton 
Blanc πάνω στο φαινόμενο των διεθνικών μεταναστών 
(transmigrants),9 οι οποίες έδωσαν εννοιολογικό πλαίσιο για 
την ανάλυση της σε πολλαπλές τοπικότητες οργανωμένης κα
θημερινής ζωής των μεταναστών. Έτσι ορμώμενες π.χ. από την 
εμπειρία της «παλιννόστησης» Ιταλών μεταναστών από τις 
ΗΠΑ, αποδόμησαν την κλασική διχοτομία μεταξύ παλιννοστού- 
ντος και μετανάστη, χώρας αποστολής και χώρας υποδοχής, 
επισημαίνοντας ότι ακόμα και κατά τη διάρκεια της φορντιστι- 
κής περιόδου της κλασικής μετανάστευσης, αυτό που στην Ευ
ρώπη έχουμε συνηθίσει να αποκαλούμε περίοδος των «προ
σκεκλημένων εργατών», αυτοί είχαν αναπτύξει έντονη και συ
νεχή κινητικότητα μεταξύ των δυο χωρών, καθώς και πυκνά δί
κτυα οικονομικών ανταλλαγών και δυνατότητες χάραξης υπερ
τοπικών στρατηγικών ζωής.10 Αυτό, λοιπόν, το φαινόμενο το 
οποίο η κλασική κοινωνιολογία της μετανάστευσης προσέγγιζε 
με όρους ανομίας, ήτοι αποτυχίας οικονομικής και κοινωνικής 
ένταξης, τώρα ερμηνεύεται υπό το φως της διεθνικής οπτικής 
και με όρους αυτονομίας.

Συμπυκνώνοντας, θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι νέες οι- 
κονομικο-κοινωνικές και πολιτισμικές διαδικασίες που σχετίζο
νται με τη μετανάστευση σε παγκόσμιο επίπεδο χαρακτηρίζο
νται, αφενός, από τη συνεχώς αυξανόμενη κινητικότητα των 
μεταναστών και, αφετέρου, από την πολυτοπικότητα, όπου οι 
τελευταίοι αναπτύσσουν στρατηγικές ζωής:

«Υπό αυτήν την οπτική, η μετανάστευση αντιπροσωπεύει 
μια πολυ-επίπεδη διαδικασία (δημογραφική, πολιτική, οικονομι
κή, πολιτισμική, οικογενειακή) που περιλαμβάνει ποικίλες συν
δέσεις μεταξύ δυο ή περισσότερων πλαισίων παρά ένα ξεχωρι- 
στό/διακριτό γεγονός που συγκροτείται από μια μόνιμη κίνηση 
από ένα εθνικό κράτος σ’ ένα άλλο».11
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Αυτές οι στρατηγικές ζωής χαράσσονται εντός ενός πλαισίου 
όλο και δυσχερέστερων κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών 
και επιδεινούμενων κρατικών πολιτικών ελέγχου της μετανά
στευσης και στους δυο ή περισσότερους πόλους του μετανα- 
στευτικού συνεχούς και συνιστούν ακριβώς την αντίδραση απέ
ναντι τους εκ μέρους των μεταναστών. Αυτήν ακριβώς την αι- 
τιακή συνάφεια της σε παγκόσμιο επίπεδο αναδιάρθρωσης των 
οικονομιών και του διεθνικού χαρακτήρα της μετανάστευσης 
αναπτύσσει από την πλευρά του και ο Mike Davis στις έρευνές 
του σχετικά με τη μεξικανική μετανάστευση στις ΗΠΑ:

«Η διεθνική μετανάστευση (transmigration) είναι ένας νέος 
τρόπος ρύθμισης της κοινωνικής αναπαραγωγής κάτω από 
συνθήκες παγκόσμιας αναδιάρθρωσης, η οποία αναγκάζει τις 
εθνοτικές και μεταναστευτικές κοινότητες να αναπτύξουν πρα
κτικές εξισορρόπησης μεταξύ καθεστώτων ιδιοκτησίας και 
πληθυσμών σε διαφορετικές τοπικότητες (...)>>12

Αντίστοιχες μελέτες, όπως η κλασική πλέον συγκριτική έρευνα 
των Douglas Massey, Jorge Durand και Nolan Malone γύρω 
από τη νέα μεξικανική μετανάστευση στις ΗΠΑ, έρχονται να πι
στοποιήσουν ερευνητικά την αποσύνδεση του άνισου επιπέδου 
μισθών και εισοδημάτων από τη διαθεσιμότητα για μετανά
στευση. Όπως υποστηρίζουν η μετανάστευση, μέσα από την 
ανάπτυξη των διεθνικών δικτύων, παράγει τις δικές της συνέ
χειες πέρα από τις νεοκλασικές αντιλήψεις περί ελεύθερης και 
συνεπώς αυτο-ισορροπούμενης κινητικότητας της εργασίας.13 
Στο ίδιο πνεύμα κινούνται τα συμπεράσματα της έρευνας του 
Ko-Lin Chin σχετικά με τη διεθνική εμπορία ανθρώπων 
(transnational trafficking) μεταξύ Κίνας και ΗΠΑ και το ρόλο των 
Κινέζων εμπόρων ανθρώπων, όπου η ευελιξία και η πολυτοπι- 
κότητα ερμηνεύονται ως δυνατότητες παροχής ασφάλειας και 
υπέρβασης των συγκριτικών μειονεκτημάτων των μεταναστών 
στο πλαίσιο του διεθνούς καταμερισμού εργασίας.14

Σημαντικό, επίσης, χώρο στις νέες θεωρητικές και εμπειρι
κές αναζητήσεις σχετικά με τη μετανάστευση καταλαμβάνει η 
συζήτηση γύρω από τη διασπορά ή, ορθότερα ίσως, τις δια- 
σπορές, δεδομένης της πολυμορφίας της συζήτησης και της 
πολυσημίας των όρων της.15 Με προεξάρχοντες τους αυτο- 
προσδιοριζόμενους ως «διασπορικούς» θεωρητικούς Stuart 
Hall και Paul Gilroy και εν συνεχεία τους James Clifford και 
Robin Cohen, ένα σύνολο νέων ερμηνευτικών εργαλείων και 
οπτικών προστέθηκε στη φαρέτρα των κοινωνικών επιστημό
νων, που αναζητούσαν την υπέρβαση, από τη μια πλευρά, των 
«εθνικών φραγμών» και, από την άλλη, τον εννοιολογικό 
εμπλουτισμό σε ό,τι αφορά τη συνθετότερη και πέρα από το 
απλουστευτικό διπολικό σχήμα «κοινωνία αποστολής -  κοινω
νία υποδοχής» ανάλυση της διεθνούς μετανάστευσης.16

Τέλος, σημαντική είναι η συμβολή των φεμινιστικών ερευ
νών γύρω από την έμφυλη διάσταση της μετανάστευσης, όχι 
μόνο επειδή αναδεικνύουν μια παραγνωρισμένη έως τώρα 
πλευρά της μετανάστευσης, αλλά και πολλώ μάλλον επειδή 
εγκαλούν το σύνολο της κοινωνικής θεωρίας στο να αναδια- 
πραγματευτεί με συνολικά νέους όρους φαινόμενα και διαδι
κασίες που σχετίζονται με τη μετανάστευση.17 Τέτοιες έρευ
νες, όπως αυτή των Marion Houston, Roger Kramer και Joan 
Mackin Barret,18 κατέδειξαν την αυτονομία της γυναικείας με
τανάστευσης καθώς και τον μη αποκλειστικά οικονομικό χαρα

κτήρα των κινήτρων της, φέρνοντας στο επίκεντρο της ανάλυ
σης την ιδιαίτερη δομή των έμφυλων σχέσεων τόσο στις χώρες 
αποστολής όσο και στις χώρες υποδοχής. Βέβαια, οι φεμινιστι
κές έρευνες πάνω στη μετανάστευση δεν περιορίζονται απλώς 
και μόνο στην ανάδειξη και του γυναικείου χαρακτήρα της, αλ
λά επεκτείνουν την διεθνική προβληματική και τα εννοιολογικό, 
μεθοδολογικά και αναλυτικά εργαλεία της και στο χώρο της γυ
ναικείας μετανάστευσης. Χαρακτηριστικές ως προς αυτό είναι, 
μεταξύ άλλων, οι έρευνες της Ruba Salih πάνω στη διεθνική με
τανάστευση Μαροκινών γυναικών στη Μεσόγειο.19 Ιδιαίτερα 
ενδιαφέρουσα, σε ό,τι αφορά τη σχετικοποίηση των ευρωκε- 
ντρικών μοντέλων ερμηνείας και ανάλυσης, είναι επίσης η 
πλούσια ερευνητική παραγωγή που αναπτύσσεται στις χώρες 
της Ανατολικής Ασίας και αφορά στην έντονη γυναικεία κινητι
κότητα, που πολύ συχνά οδηγεί τα  ίδια τα  κράτη στο να μετα- 
τρέπονται σε αυτό που οι Lin Lean Lim και Nana Oishi, στη με
λέτη τους σχετικά με τη διεθνή μετανάστευση εργασίας των 
γυναικών από την Ασία προς τις ευρωπαϊκές και αραβικές χώ
ρες,20 ονομάζουν διεθνικούς φορείς κινητικότητας (transnational 
agents of mobility).

Παρουσιάσαμε ένα περίγραμμα των τελευταίων ερευνητι
κών και θεωρητικών συμβολών που, όπως αναφέραμε και 
στην εισαγωγή, κινούνται γύρω από το θεμελιακό επιστημο
λογικό άξονα που φέρει αντιμέτωπες τις  εννοιολογικές κατη
γορίες της δομής και της δράσης. Θεωρώντας ότι αυτές οι 
συμβολές, παρά τα καινοτόμα στοιχεία που επιφέρουν στον 
τρόπο που αντιλαμβανόμαστε την πολυσχιδή διαδικασία του 
μεταναστεύειν, δεν ξεπερνούν τελικά τον επιστημολογικό ορί
ζοντα της θεωρίας των συμβολικών διαντιδράσεων θα προ
σπαθήσουμε να εντάξουμε στον προβληματισμό και μια άλλη 
προοπτική, η οποία ενδεχομένως θα μπορούσε να προσφέρει 
νέες αναλυτικές αφετηρίες.

Την προοπτική αυτή διανοίγουν οι Gilles Deleuze/Felix 
Guattari που μας υπενθυμίζουν ότι εξαρχής η γενεαλογία των 
κοινωνικών επιστημών, ή αν θέλετε των επιστημών του ανθρώ
που, οργανώθηκε γύρω από ένα άλλο, μετα-επιστημολογικό 
σύστημα λόγου.21 Λόγος που βασίστηκε στην αξιακού τύπου 
θεμελιακή διχοτομία μεταξύ «ανομίας» και «αυτονομίας». Ας 
υπενθυμίσουμε εδώ απλά ότι το παράδειγμα της «ανομίας» του 
Durkheim δεν οργάνωσε απλώς ιστορικά την επιστημολογική 
του νομιμότητα, αλλά συνέβαλε ταυτόχρονα και στη συστημα
τική απονομιμοποίηση του δεύτερου πόλου αυτού του σχήμα
τος. Εν αντιθέσει με το νορματιβισμό του Durkheim, ο Tarde 
πρότεινε τον τύπο της αυτονομίας, εντάσσοντας σε αυτήν τα 
στοιχεία του τυχαίου, της κοινωνικής εφευρετικότητας του 
υποκειμένου, της δημιουργικότητας του γεγονότος.22 Το ως 
άνω σχήμα «ανομία vs. αυτονομία» μεταφράζεται σήμερα με ει
δικό τρόπο στον επιστημονικό και εν γένει δημόσιο λόγο γύρω 
από τη μετανάστευση με το αντιθετικό συνεχές που στα δυο 
του άκρα φέρει τη Θυματοποίηση και την εγκληματοττοίηση των 
μεταναστών. Ο κυρίαρχος δημόσιος και επιστημονικός λόγος 
έχει έτσι εγκλωβίσει τους μετανάστες στο προκρούστειο δίπο
λο του «εγκληματία» ή του «θύματος». Η Laura Ma Agustin 
εντάσσει την ιδιαιτερότητα αυτή σε ένα γενικότερο πλαίσιο. 
Από την μια μεριά η θυματοποίηση έχει μετατραπεί σε ένα κα
θολικό modus operandi:

«Υπάρχει μια αυξανόμενη τάση να θυματοποιούμε τους
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φτωχούς, τους αδύναμους, τους αμόρφωτους και τους μετα
νάστες. Η τάση αυτή, η οποία ξεκίνησε ως ένας τρόπος να δο
θεί προσοχή σε ειδικές μορφές βίας που διαπράττονται ενάντια 
στις γυναίκες, έχει γίνει ένας τρόπος με τον οποίο περιγράφο- 
νται όλοι όσοι ανήκουν στις χαμηλότερες βαθμίδες εξουσίας. 
Από συνήθεια, οι υποστηρικτές τους τούς τοποθετούν στη θέ
ση του θύματος προκειμένου να διεκδικήσουν δικαιώματα για 
λογαριασμό τους, αυτή όμως η κίνηση συν τοις άλλοις τους με
τατρέπει σε θύματα· και τα  θύματα χρειάζονται βοήθεια, χρει
άζονται σωτηρία -  κάτι το οποίο δίνει πρωταγωνιστικό ρόλο 
στους υποστηρικτές. Πολλή ρητορεία γύρω από τη μετανά
στευση έχει αναπτυχθεί σε αυτό το μοτίβο: οι μετανάστες, εν 
τέλει, δεν είναι μόνο ευάλωτοι στην εκμετάλλευση, κάτι που εί
ναι εμφανές, αλλά είναι ‘θύματα’».23

Και από την άλλη, καραδοκεί ο «εγκληματίας» μετανάστης:
«Η άλλη επιλογή, σύμφωνα με τους σκανδαλοθηρικούς τρό

πους κάλυψης των MME, είναι αυτή του εγκληματία. Δεδομένου 
ότι ειδήσεις σχετικά με μετανάστες αναφέρονται μόνο όταν 
τους συμβαίνουν συμφορές ή όταν συλλαμβάνονται σε κάτι ‘πα
ράνομο’, μπορούν να κατηγοριοποιηθούν μόνο κατά έναν από 
αυτούς τους δυο τρόπους: ως πρώην θύματα φτώχειας στα 
κράτη προέλευσης και παρόντα θύματα εγκληματικών συμμο
ριών ή ως εγκληματίες που εκμεταλλεύονται τέτοια θύματα. Τα 
θύματα πρέπει να σωθούν, ενώ οι εγκληματίες να τιμωρηθούν. 
Αυτή η υπεραπλούστευση ενθαρρύνει την ιδέα ότι υπάρχει κάτι 
εγγενώς επικίνδυνο στο να είναι κανείς μετανάστης».24

Έτσι, η θεώρηση και ανάλυση της μετανάστευσης συντελείται 
ουσιαστικά υπό το πρίσμα ενός απλουστευτικού διπολικού 
σχήματος με επίκεντρο την αντίληψη της μετανάστευσης ως 
πρόβλημα: Στη μία άκρη του δίπολου κυριαρχείτο σύνθημα ότι 
«οι μετανάστες δημιουργούν και προκαλούν προβλήματα», άρα 
«είναι (το) πρόβλημα» (ξενοφοβική προσέγγιση)· στην άλλη 
άκρη ότι «οι μετανάστες έχουν προβλήματα» (δημοκρατική, φι
λελεύθερη, συμπονετική, αριστερή προσέγγιση). Οι ίδιοι οι με
τανάστες όμως -ω ς δρώντα (πολιτικά) υποκείμενα- δεν λαμβά- 
νονται υπόψη σε αυτό το διπολικό σχήμα που επεκτείνεται και 
κυριαρχεί σε όλο το πολιτικό φάσμα! Έτσι, ελλείψει των υπο
κειμένων, ό,τι απομένει και στα δύο κυρίαρχα ρεύματα του δη
μόσιου λόγου είναι η ανάγκη διαχείρισης, ρύθμισης, αντιμετώ
πισης του «προβλήματος» της μετανάστευσης και των μετανα
στών25 ή, για να χρησιμοποιήσουμε έναν πιο συνοπτικό όρο, η 
διακυβέρνηση του προβλήματος της μετανάστευσης και των 
μεταναστών. Η όποια «αυτονομία των μεταναστών» ως δρώ- 
ντων υποκειμένων δεν χωράει στο διπολικό αυτό σχήμα. Όσο 
αντίθετες μοιάζουν οι πλευρές αυτού του δίπολου, σε όλες τις 
εκφάνσεις του, τόσο περισσότερα κοινά σημεία και κοινές πα
ραδοχές έχουν, τόσο περισσότερο συμβάλλουν στην υποβίβα- 
ση των μεταναστών, αφαιρώντας από αυτούς στοιχεία της υπο- 
κειμενικότητάς τους, περιορίζοντάς τους σε αντικείμενα λόγου. 
Μεταφορικά μπορούμε να πούμε ότι οι μετανάστες στερούνται 
(τους αφαιρείται δηλαδή!) ακόμη και το βασικό δικαίωμα που 
παραχωρείται στους κατηγορούμενους σε μία αστική δίκη, το 
δικαίωμα δηλαδή του κατηγορούμενου να τοποθετηθεί αυτό
νομα επί των κατηγοριών.

Η «αυτονόμηση του ετεροκαθορισμού», το γεγονός δηλα-
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δή ότι ο ετεροκαθορισμός της ανθρώπινης δράσης εκλαμβά
νεται ως αυτονόητος, μπορεί να φανεί και σε κεντρικές έννοι
ες των κοινωνικών επιστημών, όπως για παράδειγμα στην έν- 
νοια-κλειδί «κοινωνικοποίηση» -  που στην περίπτωση των με
ταναστών λαμβάνει συνήθως τη μορφή της «ενσωμάτωσης», 
της «προσαρμογής», της «αφομοίωσης», της «ένταξης», του 
«επιπολιτισμού» (acculturation) κ.λπ. Ο ετεροκαθορισμός 
εκλαμβάνεται σε τέτοιο βαθμό ως αυτονόητος που το μόνο 
που απομένει να κάνει ένα «νέο μέλος» μιας κοινωνίας δεν εί
ναι τίποτε άλλο από το να «προσαρμοστεί» (είτε παθητικά, εί
τε  ενεργά) στα δεδομένα κοινωνικά νοήματα και προτάγματα, 
στις κοινωνικά δεδομένες προσταγές και υπαγορεύσεις κ.λπ. 
Η κριτική έχει εστιάσει σωστά μέχρι τώρα στην ανάδειξη των 
σχέσεων εξουσίας σε αυτό το πλέγμα προσαρμογής, στο γε
γονός δηλαδή ότι η «προσαρμογή» όταν πραγματοποιείται 
εντός ενός πλαισίου σχέσεων εξουσίας περιλαμβάνει, απαιτεί 
ουσιαστικά, και την υποταγή του «νέου μέλους». Έχει εστιά
σει, επίσης, στο γεγονός ότι με αυτόν τον τρόπο αναπαράγο- 
νται και οι κοινωνικές ιεραρχίες. Προτείνουμε εδώ να συμπε- 
ριληφθεί και η έννοια της αντίστασης στη θεώρηση και ανάλυ
ση της δράσης των υποκειμένων.26

Θέση μας είναι ότι η παράβλεψη της αυτονομίας των μετα
ναστών επ’ ουδενί αποτελεί ένα τυχαίο γεγονός αμέλειας ή ελ
λιπούς προσοχής εκ μέρους των κοινωνικών επιστημόνων και 
επιστημών. Μια τέτοια παράβλεψη ισχύει («λειτουργεί») άλλω
στε και για τα υποκείμενα άλλων ομάδων που υφίστανται (με 
διαφορετικό κάθε φορά τρόπο) διακρίσεις, όπως για παρά
δειγμα τα άτομα με ειδικές ανάγκες, κ.λπ. Ένα κοινό σημείο, το 
οποίο μας επιτρέπει να αποσυνδέσουμε και θεωρητικά την 
ύπαρξη ρατσισμού από την ύπαρξη μεταναστών στον ίδιο κοι
νωνικό χώρο και έτσι να κατανοήσουμε τον μηχανισμό της 
αφαίρεσης υποκειμενικότητας από κοινωνικά ανίσχυρα υποκεί
μενα ως ένα γενικότερο μηχανισμό του (εξ)ευτελισμού και της 
υποτίμησής τους.

Ο Μαρξ ισχυρίζεται στον πρώτο τόμο του Κεφαλαίου ότι το 
κεφάλαιο, ως ένα προϊόν της ανθρώπινης δράσης, ένα προϊόν 
δηλαδή της ανθρώπινης «αυτονομίας» και υποκειμενικότητας, 
(φαίνεται να) έχει αποκτήσει τόση δύναμη, τόση ισχύ πάνω στα 
ίδια τα δρώντα υποκείμενα, που προβάλλει στα μάτια τους ως 
αυτονόητη η αντίληψη ότι όχι τα ίδια, αλλά το κεφάλαιο είναι ο 
αποκλειστικός παραγωγός των κοινωνικών συνθηκών, ότι το 
κεφάλαιο είναι το αποκλειστικό υποκείμενο της ιστορίας και ότι 
η δράση των ανθρώπων-υποκειμένων, είναι το προϊόν των κινή
σεων του κεφαλαίου.

Οι κήρυκες του νεοφιλελευθερισμού -  και δυστυχώς όχι 
μόνο αυτοί -  επιμένουν να παρουσιάζουν τη μετανάστευση ου
σιαστικά και αποκλειστικά ως μια λογική (θεμιτή ή επικίνδυνη 
και αποτρόπαια) συνέπεια των κινήσεων του κεφαλαίου.27 Οι 
(μετά)κινήσεις των υποκειμένων-μεταναστών γίνονται αντιλη
πτές απλά και μόνο ως (δευτερεύον) επ-ακόλουθο και εξάρτη
μα της συσσώρευσης του κεφαλαίου.28 Η δράση των υποκει
μένων ακολουθεί, σύμφωνα μ’ αυτήν την αντίληψη, αφηρημέ- 
νες οικονομικές νομοτέλειες, αναδεικνύοντας τις τελευταίες 
ως το μόνο δυναμικό και καθοριστικό μέρος. Μια τέτοια λογική 
αποδίδει υποκειμενικότητα μόνο στο κεφάλαιο ή γενικότερα 
στο σύστημα. Κάτι που λογικά και αυτόματα συνεπάγεται την 
αφαίρεση της αυτονομίας και της υποκειμενικότητας από τα
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ζώντα και δρώντα υποκείμενα, από τα πραγματικά ιστορικά 
πρόσωπα. Έτσι, μοιάζει αναπόφευκτο και λογικότατο να πα
ρουσιάζονται ως θύματα όσοι υφίστανται τις αρνητικές συνέ
πειες της παγκοσμιοποίησης. Ας υποσκάψουμε την κυριαρχία 
του Νεοφιλελευθερισμού (έστω σ’ αυτό το σημείο) αρνούμενοι 
να αποδεχθούμε ως αφετηρία των θεωρήσεων, αναλύσεων και 
δράσεών μας την απάνθρωπη αυτή θέση.

Πολλώ δε μάλλον, όταν η ιστορία της μετανάστευσης και εν 
γένει της εργασίας βρίθει παραδειγμάτων χάραξης αυτόνομων 
στρατηγικών από πλευράς των εμπλεκόμενων υποκειμένων και 
ουσιαστικής υπονόμευσης των στόχων του Κεφαλαίου.29 Δίνο
ντας ένα κοντινό μας παράδειγμα, η ίδια η ιστορία της εκβιο
μηχάνισης και της βιομηχανίας στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται 
διαχρονικά από την εξής ένταση: από τη μια πλευρά, οι εργο
δότες επιζητούν επίμονα σταθερό εργατικό δυναμικό, το οποίο 
συνήθως αντλούν άλλοτε από την ύπαιθρο και άλλοτε από το 
εξωτερικό με μηχανισμούς μεταναστευτικής στρατολόγησης 
που προσιδιάζουν απόλυτα στο παράδειγμα των Gastarbeiter 
από την άλλη, οι εργάτες προβάλλουν επίμονα αντίσταση στην 
απόλυτη προλεταριοποίησή τους, δηλαδή στο να υπόκεινται 
αποκλειστικά στη μισθωτή εργασία, χρησιμοποιώντας ουσια
στικά την είσοδο στο εργοστάσιο ως μια προσωρινή κατάστα
ση που θα τους δώσει την οικονομική δυνατότητα είτε να επι
στρέφουν στο χωριό είτε να ασκήσουν κάποια ανεξάρτητη 
επαγγελματική δραστηριότητα στην πόλη. Έτσι, η ανάγκη 
εξεύρεσης εργατικού δυναμικού έλαβε ιστορικά το δυναμικό 
χαρακτήρα της αέναης κίνησης «στρατολόγηση εργατών-μετα- 
ναστών -εργασία στο εργοστάσιο- αποχώρηση από το εργο
στάσιο», αναγκάζοντας και την εργοδοτική πλευρά να αναπρο
σαρμόζει συνεχώς τους σχεδιασμούς της.30

Ας θυμηθούμε ότι το αίτημα για αυτονομία ή, αλλιώς διατυ
πωμένο, το αίτημα για αυτοδιαχείριση, αυτοδιάθεση και χειρα
φέτηση των υποκειμένων συνιστά θεμελιακό (χρονικά και αξια- 
κά) σημείο αναφοράς και αφετηρίας των κοινωνικών κινημά
των, ένα αίτημα το οποίο στοχεύει στην ανάδειξη της υποκει
μενικότητας των ανθρώπων και στη συνειδητή και ενεργή 
εμπλοκή αυτών στα θέματα και στις αποφάσεις που αφορούν 
στη ζωή τους. Ας θυμηθούμε επιπλέον ότι ο κυρίαρχος λόγος 
των κοινωνικών επιστημών, από τη στιγμή της συγκρότησής 
τους, εστίαζε σε σημαντικό βαθμό στην προσφορά «ειδικής» 
και «τεχνικής» γνώσης προς τις διοικήσεις κρατών ή/και προς 
άλλους ικανούς χρηματοδότες, προκειμένου αυτοί να διαχειρι
στούν (τα ανατεθειμένα ή τα με άλλο τρόπο ανειλημμένα) ζη
τήματα και «προβλήματα», να αποτρέψουν εξεγέρσεις κ.λπ.1 ή, 
γενικότερα διατυπωμένα, να διακυβερνήσουν και να χειραγω
γήσουν τον πληθυσμό της επικράτειας.

Συνδυάζοντας αυτά τα δύο στοιχεία μπορεί να γίνει ίσως 
καλύτερα κατανοητό το γεγονός ότι η αυτονομία, η αυτοδιάθε
ση και η χειραφέτηση των υποκειμένων δεν μπορούν εύκολα να 
αποτελούν αντικείμενο λόγου και εργαλεία ενασχόλησης των 
κοινωνικών επιστημών (και επιστημόνων) που εστιάζουν στην 
καταγραφή και ανάλυση της «προβλεψιμότητας» των αντικει
μένων της έρευνάς τους. Η «ειδική γνώση» που προσφέρουν 
για τα κοινωνικά φαινόμενα και τα κοινωνικά κινήματα εστιάζει 
αναγκαστικά -γ ια  να μπορεί να είναι εμπορεύσιμη- στα σημεία 
εκείνα τα οποία μπορούν να παρασταθούν ως «προβλέψιμα». 
Το έντονο ενδιαφέρον των πολιτικών ελίτ για πρόβλεψη των κι
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νήσεων των (απανταχού) μεταναστών (καθώς και των προσφύ
γων) αποδεικνύεται άλλωστε και με τη χρηματοδότηση και ανά
θεση μελετών σε κοινωνικούς επιστήμονες με στόχο ακριβώς 
την παροχή γνώσης ικανής για πρόβλεψη τέτοιων κινήσεων.31

Η αυτονομία των μεταναστών, η αυτονομία της μετανάστευσης
Οι μετανάστες δεν αποτελούν ούτε οικονομικούς Ροβινσώνες, 
ούτε κοινωνικούς Παρασκευάδες. Η μετανάστευση, είτε υπερ
βαίνει τα  σύνορα των εθνικών κρατών, είτε παραμένει εντός 
συνόρων (ως «εσωτερική μετανάστευση»), δεν (μπορεί να) εί
ναι ποτέ πράξη ενός απομονωμένου, α-κοινωνικού ατόμου. Οι 
εικόνες που μας περιβάλλουν και οι πληροφορίες που δεχόμα
στε και στηρίζουν έναν τέτοιο μύθο ικανοποιούν και εξυπηρε
τούν τη σύλληψη της μετανάστευσης ως μιας «μίζερης κατά
στασης». Ας μην ξεχνάμε, όμως, ότι τέτοιες -αφόρητες ίσως 
ως προς τη βαρβαρότητα και χυδαιότητά το υ ς- εικόνες αποτε
λούν ενδεχομένως μέρος μιας ευρύτερης σκηνοθεσίας που ως 
στόχο έχει να αποδώσει αυτήν ακριβώς την εικόνα για τη μετα
νάστευση. Η μετανάστευση μπορεί βεβαίως να αποτελεί αρχι
κά και ένα ατομικό σχέδιο, βασισμένο στην επιθυμία να ξεφύ- 
γει κανείς από τη μιζέρια, την εξάρτηση ή/και την εκμετάλλευ
ση. Με το να συλλάβει όμως αυτή την επιθυμία ο μετανάστης 
παράγει τον εαυτό του ως πολιτικό υποκείμενο. Για να αναπτύ
ξει και να πραγματοποιήσει δε ένα τέτοιο -αρχικά ίσως μόνο 
ατομικό- σχέδιο απαιτείται η συμμετοχή και σύμπραξη ευρύτε
ρων κοινωνικών υποκειμένων: οικογένειες, νοικοκυριά και άλλα 
συγκροτημένα άτυπα κοινωνικά δίκτυα. Όσο μεγαλύτερα είναι 
τα εμπόδια τα οποία πρέπει να υπερβεί κανείς, τόσο πιο επιβε
βλημένη και τελικά αναπόφευκτη γίνεται η κοινωνική διάσταση 
για την επιτυχία του σχεδίου:

«Το σχέδιο για μετανάστευση συγκροτείται από ένα ευρύ 
σύμπλεγμα δυνάμεων, από τις εθνικές και παγκόσμιες ως τις 
πλέον τοπικές, προσωπικές και τυχαίες (τις οποίες συμβαίνει 
να συναντά κανείς σε ένα καφέ). Οι τρόποι με τους οποίους με
τακινούνται οι άνθρωποι, το πώς η απαραίτητη γνώση μετακι
νείται προς αυτούς, πώς μετακινούν τα  χρήματά τους και πώς 
η αξία των τελευταίων τους παρακινεί, όπως επίσης το πώς εν
θαρρύνουν άλλους μετανάστες να κάνουν παρόμοιες κινήσεις: 
όλα τα παραπάνω συνιστούν μέρος αυτών των ροών. Είμαστε 
περικυκλωμένοι από εικόνες και ήχους που υποθάλπουν την 
επιθυμία να ‘δούμε τον κόσμο’ και παρότι δεν έχουμε ακλόνη
τες αποδείξεις ότι αυτό το όραμα επιδρά στην επιθυμία για τα
ξίδι, όλοι γνωρίζουμε ότι το κάνει».32

Η μετανάστευση, συνεπώς, επιτελείται εξαρχής από πολλά 
εμπλεκόμενα υποκείμενα και πραγματοποιείται με πολλές πρά
ξεις και αντι-πράξεις. Πρόκειται για πράξεις προσπάθειας ελέγ
χου και, σε συνάφεια με αυτό, πράξεις υπόσκαψης αυτού του 
ελέγχου. Ισχύει βέβαια και η αντίθετη ακολουθία. Έτσι οι πρά
ξεις υπέρβασης μιας δεδομένης, μη θεμιτής κατάστασης από 
κάποια υποκείμενα προηγούνται και ακολουθούν αντι-πράξεις, 
προσπάθειες ελέγχου, πράξεις εξουδετέρωσης ή και αποτρο
πής των προγενέστερων πράξεων υπέρβασης. Δεν είναι λοιπόν 
καθόλου δεδομένο ότι οι μετανάστες είναι πάντα αυτοί οι οποί
οι ωθούνται από τα γεγονότα, τις κακές συγκυρίες και συνθή
κες προς κάποια κατεύθυνση, το ότι δηλαδή αντι-δρουν απλά 
και μόνο. Ούτε, από την άλλη, οι πολιτικές και οικονομικές ελίτ
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είναι αποκλειστικά και μόνον εκείνες που χαράζουν πολιτικές 
στις οποίες αντιδρούν άλλοι. Αντιθέτως, αποτελεί ενίοτε γεγο
νός ότι οι πολιτικές που προτάσσονται ή/και χαράσσονται από 
τις ελίτ, συνιστούν αντί-δραση στις πράξεις και τις πολιτικές 
που πραγματοποιούν οι υποτελείς (subalterni), επιδιώκοντας 
και προσπαθώντας έτσι να αποτρέψουν τις συνέπειες αυτών 
των πράξεων υπέρβασης. Με μια χρονικά βαθύτερη προοπτική 
μπορούμε να πούμε ότι οι πράξεις των μεταναστών μπορούν να 
εξαναγκάζουν τις πολιτικές και άλλες ελίτ να ανασχηματίζουν 
συνεχώς το εκάστοτε ισχύον καθεστώς μετανάστευσης 
(migration regime), να τους αναγκάζουν δηλαδή να προσπα
θούν συνεχώς να μετασχηματίζουν προς όφελος τους τις κοι- 
νωνιακές συνθήκες που αφορούν στην κινητικότητα των μετα
ναστών, δηλαδή στην κινητικότητα της εργατικής δύναμης.

Βέβαια, όπως είδαμε προηγουμένως, η έμφαση στην υπο
κειμενικότητα της μετανάστευσης, δηλαδή στην αυτονομία των 
μεταναστών, αποτελεί πλέον ένα modus operandi για ένα ευρύ 
φάσμα προβληματικών και προσεγγίσεων στο χώρο των μετα- 
ναστευτικών σπουδών. Ωστόσο, επανερχόμενοι στον αρχικό 
μας προβληματισμό, το ζητούμενο ίσως δεν είναι η καταξίωση 
του ενός από τους δυο πόλους αυτής της επιστημολογικής δι- 
χοτομίας, μεταξύ δομής και δράσης, ανομίας και αυτονομίας, 
αλλά η μετάβαση σε μια προβληματική, η οποία να αναδια- 
πραγματεύεται τις απορίες της κοινωνικής θεωρίας υπερβαίνο- 
ντας τα επιστημολογικά διλήμματα αυτού του είδους.

Δεν πρέπει εδώ, λοιπόν, να μας διαφεύγει ότι βρισκόμαστε 
απέναντι σε μια πραγματικά παγκόσμια τάση που εκτυλίσσεται 
στα σύνορα της Ευρώπης, στα σύνορα του Μεξικού και των 
Η.Π.Α. ή ακόμα στο Χονγκ-Κονγκ, σε περιοχές της Κίνας και εν 
γένει της Ανατολικής Ασίας. Σ ’ αυτά και σε άλλα παγκόσμια 
(global) σύνορα λαμβάνουν χώρα συνεχείς και σφοδροί κοινω
νικοί αγώνες, ένας οιονεί κανονικός πόλεμος, ο οποίος, συν 
τοις άλλοις, οδηγεί στο βιολογικό θάνατο χιλιάδων μετανα
στών. Σ ’ αυτό το σημείο παραπέμπουμε στην κεντρική θέση 
του Γάλλου θεωρητικού της αυτονομίας της μετανάστευσης, 
Yann Moulier Boutang,33 η οποία συνοψίζεται στα εξής: η έντα
ση αυτών των αγώνων ορίζεται από τη βία που συνίσταται στην 
πρόσκρουση του αντικειμενικά οικουμενικού αιτήματος της με- 
ταναστευτικής εργασίας για ελευθερία της κινητικότητάς της, 
με το ρυθμιστικό έλεγχο πάνω στην κινητικότητα της εργασίας, 
που πάντοτε ήταν κεντρικός στον καπιταλιστικό τρόπο παρα
γωγής.34 Αυτός ο έλεγχος, όπως αναφέρει και ο Nicos 
Papastergiadis,35 τίθεται σήμερα υπό αμφισβήτηση από τα σε 
παγκόσμιο επίπεδο πολυσχιδή και μη αναμενόμενα «θυελλώ
δη» στοιχεία των μεταναστευτικών κινημάτων.

Η μετανάστευση ως κοινωνικό κίνημα
Οι μετανάστες ενσαρκώνουν ένα σύγχρονο κίνημα, το οποίο 
δια της γυμνής παρουσίας του και μόνο, φέρνει επίμονα στο 
προσκήνιο το κοινωνικό ζήτημα σ’ έναν, όπως συνηθίζουμε να 
λέμε, «παγκοσμιοποιημένο κόσμο». Έτσι, θέτει σε όλους εμάς 
εκ νέου το ζήτημα της κοινωνικής δικαιοσύνης και χειραφέτη
σης, κάτω από τις νέες κοινωνιακές συνθήκες που διαμορφώ
νονται συνεχώς τις τελευταίες δεκαετίες (και) στα κέντρα του 
ενός και μοναδικού κόσμου.

Πρέπει εδώ να αποσαφηνίσουμε το νόημα που δίνουμε 
στην έννοια «κοινωνικό κίνημα», δεδομένου ότι ήδη από τη δε

καετία του 1970 και 1980 υπάρχει σχετικά σημαντική θεωρητι- 
κή/ερευνητική παραγωγή και συζήτηση γύρω από τα νέα κοι
νωνικά κινήματα, τα  οποία θεωρητικοποιήθηκαν αρχικά από 
τους Alain Touraine και Alberto Melucci.36 Το κοινωνικό κίνημα 
δεν το εννοούμε εδώ (μόνο) ως μια συσσωμάτωση και συ- 
στράτευση κοινωνικών υποκειμένων που δρουν συλλογικά στη 
βάση συγκεκριμένων κοινωνικών διεκδικήσεων. Το εννοούμε 
κυρίως ως κοινωνική διαδικασία που απορρέει μέσα από τη 
συνολική- και όχι μόνο πολιτική/διεκδικητική -συλλογική κοι
νωνική δράση των εμπλεκόμενων υποκειμένων, είτε αυτά συ
γκροτούν συλλογικότητες καθαυτές, είτε όχι. Το εννοούμε δη
λαδή ως έναν, ούτως ή άλλως, παραγωγό κοινωνικών μεταβο
λών και μετασχηματισμών.

Το κίνημα αυτό συμμετέχει έτσι -μ ε  δικές του κάθε φορά 
προταγματικές αξιώσεις, είτε αυτές σχετίζονται με δικαιώματα 
νομιμοποίησης, ένταξης ή διαφοράς είτε με την απλή κοινωνι
κή αναπαραγωγή το υ - στην αμφισβήτηση και αναδιαπραγμά- 
τευση τής μέχρι τώρα κοινωνικά άνισης ιεράρχησης του πλη
θυσμού στον ένα και μοναδικό κόσμο. Η ιεράρχηση αυτή υλο
ποιείται με την οργάνωση του κόσμου σε διάφορα εθνικά κρά
τη που (ανα)παράγονται και υπόκεινται σε ένα πλέγμα διεθνών 
σχέσεων και αντιφάσεων και δια-τάσσονται σ’ ένα δυναμικό και 
κοινωνικά άνισα ιεραρχημένο παγκόσμιο σύστημα, όπου -σύμ
φωνα με τον Immanuel Wallerstein- οι σχέσεις αυτές ρυθμίζο
νται από μια διεθνή «τάξη ραμφίσματος» (pecking order), μια 
διεθνή κοινωνική ιεραρχία δηλαδή, όπου οι ισχυρότεροι έχουν 
τη δυνατότητα και το δικαίωμα να ασκούν βία ραμφίζοντας 
τους λιγότερο ισχυρούς.37

Η μετανάστευση, θεωρούμενη ως κοινωνικό κίνημα, όπως 
εκδηλώνεται για παράδειγμα στις (μετά) κινήσεις των υποκειμέ- 
νων-μεταναστών, δεν αποτελεί απλά και μόνο αντί-δραση σε 
αποφάσεις, δράσεις και πολιτικές άλλων -ισχυρότερων ίσως- 
υποκειμένων. Η δράση των μεταναστών, αντίθετα, όπως η δρά
ση όλων των κοινωνικών υποκειμένων άλλωστε, μπορεί να παί
ξει πρωταγωνιστικό ρόλο και ως εκ τούτου να προκαλεί (να έχει 
δηλαδή ως συνέπεια) και αντι-δράσεις από άλλα κοινωνικά και 
πολιτικά υποκείμενα. Πολιτικά και διοικητικά προτάγματα των 
κυρίαρχων πολιτικών ελίτ, όπως για παράδειγμα το πρόταγμα 
μιας Ευρώπης Φρούριο αποτελούν -τουλάχιστον εν μέρει- αντί
δραση σε πιθανές, πραγματικές ή επιφοβούμενες, δράσεις των 
μεταναστών. Πιο συγκεκριμένα, η (ανα)παράσταση της Ευρώ
πης ως ένα πλοίο που δεν χωράει άλλους επιβάτες επιστρα
τεύεται από τις ευρωπαϊκές πολιτικές ελίτ προκειμένου να 
χρησιμεύσει ως όχημα ιδεολογικής επιβολής περιοριστικών με
ταναστευτικών πολιτικών. Αυτή η (ανα)παράσταση θα στερού
νταν λόγου ύπαρξης αν οι μετανάστες με τις (μετά) κινήσεις 
τους δεν υπονόμευαν de facto το περιοριστικό πλαίσιο εισόδου 
που το σύνολο των ευρωπαϊκών κρατών προσπαθεί να επιβάλει 
εδώ και μια τριακονταετία. Προτείνουμε δηλαδή να συλλάβου- 
με τη μετανάστευση, τις (μετά)κινήσεις των μεταναστών, όχι 
ως παθητικές ανπ-δράσεις, αλλά ως ενεργό, δυναμικό και ενίο
τε πρωταγωνιστικό μέρος ευρύτερων κοινωνικών αγώνων. Η 
σύλληψη αυτή τοποθετείται στη θεωρητική παράδοση που θε
μελιώθηκε το αργότερο στα μέσα του 19ου αιώνα και έγινε ευ
ρύτατα γνωστή με διατυπώσεις όπως η εξής:

«Η ιστορία όλων των ως τώρα κοινωνιών είναι η ιστορία τα
ξικών αγώνων. Ελεύθερος και δούλος, πατρίκιος και πληβείος,
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βαρόνος και δουλοπάροικος, μάστορας και κάλφας, με μια λέ
ξη, καταπιεστής και καταπιεζόμενος, βρίσκονταν σε ακατάπαυ- 
στη αντίθεση μεταξύ τους, έκαναν αδιάκοπο αγώνα, πότε κα
λυμμένο, πότε ανοιχτό, έναν αγώνα που τελείωνε κάθε φορά με 
έναν επαναστατικό μετασχηματισμό ολόκληρης της κοινωνίας ή 
με την από κοινού καταστροφή των τάξεων που αγωνίζονταν».38

Εδώ είναι απαραίτητη μια διευκρίνιση δεδομένου του ιστορικού 
φορτίου τόσο του μαρξισμού όσο και της έννοιας του κοινωνι
κού αγώνα γενικότερα: οι κοινωνικοί αγώνες δεν αποτελούν μια 
υπο-περίπτωση ή εξειδίκευση των γενικών πολιτικών αγώνων 
και αντιφάσεων, δεν υπάρχουν μόνο εκεί όπου λαμβάνουν ορ
γανωμένη μορφή.39 Συντελούνται συνεχώς και εκ των πραγμά
των όπου συγκρούονται αντιθετικά συμφέροντα και προσδο
κίες, όπου οι κοινωνικοί άνθρωποι, είτε το συνειδητοποιούν εί
τε όχι, μετασχηματίζουν μερικά και συνολικά τις κοινωνικές 
σχέσεις και την κοινωνία γενικότερα. Προς ποια κατεύθυνση 
οδεύουν κάθε φορά αυτοί οι μετασχηματισμοί υπήρξε και πα
ραμένει πάντα ένα ανοιχτό κοινωνικό στοίχημα: άλλες φορές 
μπορεί να απολήγουν στην παγίωση οικονομικών μετασχηματι
σμών (π.χ. βιομηχανική επανάσταση), άλλες σε πολιτικούς με
τασχηματισμούς (π.χ. Γαλλική επανάσταση) ή και στα δυο (π.χ. 
Οκτωβριανή επανάσταση). Καμιά όμως από αυτές και τις τόσες 
άλλες σημαντικές και με μακροχρόνιες επιπτώσεις ιστορικές 
στιγμές δεν μονοπώλησε έστω και στην κλίμακα της μικρής 
διάρκειας την ύπαρξη και τη σημασία των αντίστοιχων κοινωνι
κών αγώνων. Αντιθέτως, οι τελευταίοι αποτελούσαν πάντα και 
αποτελούν τη δυναμική «σταθερά» που με τον έναν ή τον άλλον 
τρόπο τροφοδοτούσε και τροφοδοτεί την πάντα ανοιχτή και μη 
απόλυτα προβλέψιμη ιστορική εξέλιξη.

Ως μέρος ευρύτερων κοινωνικών αγώνων η μετανάστευση 
δεν αντιδρά απλά στις νομικές και πολιτικές επιταγές ή προ
σταγές των εκάστοτε Πολιτειών, δηλαδή των κρατικών οντοτή
των ή των πολιτικών ελίτ αυτών των οντοτήτων. Αντίθετα, πολ
λές φορές οι μετανάστες δια της γυμνής ύπαρξης και απλής 
παρουσίας τους επιτίθεπαι στον κρατικό έλεγχο των συνόρων 
μιας επικράτειας {border regime) και υποσκάπτουν αποφασι
στικά τις πολιτικές που προσπαθούν να ελέγξουν την κινητικό
τητα των εργαζομένων (migration regime). Υποσκάπτουν, επί
σης, το συγκεκριμένο και άνισα ιεραρχημένο παγκόσμιο σύ
στημα καταμερισμού εργασίας, αρνούμενοι να αποδεχθούν ες 
αεί και ευλαβικά τη συγκεκριμένη και δεδομένη θέση που τους 
επιφυλάσσεται σ’ αυτό. Η μετανάστευση ως τέτοια, λοιπόν, αμ
φισβητεί ως μια διακριτή τάση την ιστορικά συγκεκριμένη πα
γκόσμια κατανομή του πλούτου και αποτελεί κατ’ επέκταση μια 
από τις προκλήσεις για την κρατικά συγκεκριμένη διά-ταξη του 
κοινωνικού και γεωγραφικού χώρου μεταξύ φτωχών και πλου
σίων, πολιτών και μη πολιτών ή καλύτερα α-πολιτών (denizens).

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, το Σύστημα Πληροφοριών Schengen 
(SIS) με την Europol, τους συνοριοφύλακες και τους νόμους πε
ρί αλλοδαπών -για να αναφέρουμε επιγραμματικά ορισμένα στοι
χεία της κορυφής του παγόβουνου του ευρωπαϊκού συστήματος 
ελέγχου και ρύθμισης της μετανάστευσης- διαθέτει απέναντι στη 
μετανάστευση μια ειδική υπεροπλία.40 Το αποτέλεσμα αυτής της 
υπεροπλίας δεν είναι όμως σε καμία περίπτωση η παγίωση μιας 
πολιτικής της μη κινητικότητας και του ολικού αποκλεισμού.41 Η 
παραγωγικότητα του συγκεκριμένου αυτού συνοριακού καθεστώ
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τος βασίζεται πρωταρχικά στη ρύθμιση της διασυνοριακής κινητι
κότητας της μεταναστευτικής εργασίας. Σε αντίθεση με τη σύ- 
ντομη χρυσή εποχή του Φορντισμού, όπου τόσο η εργατική δύ
ναμη όσο και η αναπαραγωγή της οργανώνονταν συνήθως στον 
ίδιο χώρο, η δυναμική της διεθνικής μετανάστευσης αναδεικνύει 
σε πολύ πιο έντονο βαθμό από ό,τι σε άλλες ιστορικές περιόδους 
μια τάση ανασυγκρότησης των ευρύτερων κοινωνικών σχέσεων, 
η οποία εξειδικεύεται στον ιδιαίτερο τρόπο ρύθμισης της μετα
νάστευσης: στην ευέλικτη αποσύνδεση της εργασίας από τους 
χώρους αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης και στην απο
σύνδεση από τα δικαιώματά που απέρρεαν από την εργασία.42 
Αυτή η οπτική θέτει στο επίκεντρο λιγότερο τις πρακτικές της πε
ριφρούρησης και περισσότερο το στοιχείο της απώλειας των δι
καιωμάτων στην εργασία, στην πόλη, σε μια καλύτερη ζωή. Το 
αποτέλεσμα, λοιπόν, του ευρωπαϊκού καθεστώτος ελέγχου της 
μετανάστευσης και των συνόρων, του οποίου οι άμεσες επιπτώ
σεις συνίστανται στην παγίωση ενός διευρυμένου μηχανισμού κέ
ντρων εγκλεισμού και επαναπροώθησης (βλ. στρατόπεδα προ
σφύγων), δεν είναι ο αποκλεισμός των μεταναστών και των μετα- 
ναστριών αλλά η με οικονομικούς όρους -δηλαδή όρους εκμε
τάλλευσης- αξιοποίηση εκείνων των πλεοναζόντων στοιχείων 
που χαρακτηρίζουν τις μεταναστευτικές (μετα)κινήσεις, δηλαδή 
η οικονομική αξιοποίηση της αυτονομίας τους.

Σε αυτό το σημείο θα ήταν ίσως απαραίτητη μια διευκρίνη- 
ση ως προς την εννοιολογική χρήση από μέρους μας του όρου 
μεταναστευτική εργασία. Το γεγονός ότι τονίζουμε τον ρόλο 
της εργασίας σε σχέση με το συνολικότερο φαινόμενο της με
τανάστευσης δεν σημαίνει ότι υπονοούμε μιαν ομοιογενοποίη- 
ση της ποικιλομορφίας και της ετερογένειας των μορφών με
τανάστευσης και των μορφών εργασίας που συνδέονται με αυ
τές. Άλλωστε, μετά τον Malthus ούτε υπάρχει αλλά και ούτε 
μας ενδιαφέρει μια γενική θεωρία της μετανάστευσης.43 Το τα
ξίδι, η φυγή, η διασπορά, ο διωγμός, η παλιννόστηση, ο νομα- 
δισμός, ακόμα και ο τουρισμός αποτελούν ασφαλώς ερμηνευ
τικά σχήματα που το καθένα ξεχωριστά ή και ο συνδυασμός 
τους μπορούν να αναδείξουν ειδικά και γενικά χαρακτηριστικά 
των ιστορικών αλλά και σύγχρονων μορφών κινητικότητας. 0  
όρος μεταναστευτική εργασία, σε αντιδιαστολή με τον ευρύτε
ρο όρο της κινητικότητας, μπορεί λοιπόν να λειτουργεί περιο
ριστικά ή ακόμα, στην χειρότερη περίπτωση, οικονομίστικα, αν 
αποσυνδεθεί από την έννοια της «διεθνούς αγοράς φτηνής ερ
γασίας» και τον ρόλο που η διεθνής μετανάστευση διαδραμα
τίζει εντός του πλαισίου της.44

Σε αυτό το σημείο εξάλλου έγκειται και ο ρόλος των κρατι
κών ή διακρατικών μορφών ρύθμισης και ελέγχου της μετανα
στευτικής εργασίας, οι οποίες κάθε άλλο παρά υπακούουν στη 
λογική μιας ρατσιστικής συνωμοσίας. Αντιθέτως, με τα  στρα
τόπεδα προσφύγων, τα συνοριακά φρούρια, τις επιλεκτικές πο
σοστώσεις, τις περιοριστικές πολιτικές σε ό,τι αφορά τις οικο
γενειακές συνενώσεις, το καθεστώς σύνδεσης της άδειας πα
ραμονής με την άδεια εργασίας αλλά και με τις πολιτικές εθε
λοντικών μορφών επαναπροώθησης παράγει έναν ή περισσό
τερους -αν συγκρίνει κανείς τους διαφορετικούς τρόπους ρύθ
μισης π.χ. στην Ευρώπη και στην Βόρεια Αμερική- ορθολογι
κούς τρόπους ρύθμισης. Δηλαδή, μιαν απόπειρα ρυθμιστικής 
αναδιάταξης των διασυνοριακών μορφών κινητικότητας σε 
ελεγχόμενες μορφές μεταναστευτικής εργασίας.
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Με την έννοια αυτήν, ο συγκεκριμένος τρόπος ρύθμισης 
της κινητικότητας δεν συνίσταται ακριβώς στην ερμητική περι
φρούρηση των συνόρων των πλούσιων κρατών του ενός και 
μοναδικού κόσμου αλλά στην εγκαθίδρυση ενός πολυκεντρι- 
κού και ευέλικτου συστήματος φίλτρων και φραγμών, του οποί
ου η λειτουργία έγκειται στην (ανα)παραγωγή μιας ενεργητι
κής διαδικασίας αξιοποίησης της μεταναστευτικής εργασίας 
μέσω ενός μηχανισμού που καθιστά τη μεταναστευτική εργα
σία «παράνομη» και τους μετανάστες «λαθρομετανάστες».45 
Ακριβώς επειδή οι μετανάστες και οι μετανάστριες βιώνουν σή
μερα όλες τις μορφές της απαξίωσης και της επισφάλειας της 
εργασίας τους, ακριβώς επειδή η απάντησή τους σ’ αυτό είναι 
η κινητικότητα εντός και εκτός των συνόρων, στην υποκειμενι- 
κότητά τους συμπυκνώνονται όλα εκείνα τα  χαρακτηριστικά 
που συγκροτούν τη νέα, ευέλικτη και επισφαλή εργασία για 
όλους. Στην κοινωνική υποκειμενικότητά τους βρίσκουν έκφρα
ση παραδειγματικά οι γενικοί όροι ύπαρξης της κοινωνιακής 
εργασίας ως τέτοιας. Μ ’ αυτήν την έννοια, το να μιλάμε σήμε
ρα για τη μεταναστευτική εργασία σημαίνει ότι μιλάμε για μια 
γενικότερη τάση της εργασίας προς την κινητικότητα, την πο
λυμορφία και εν γένει τις ριζικές αλλαγές που αφορούν ήδη 
-αν  και όχι στον ίδιο βαθμό για όλες και για όλους- το σύνολο 
των εργαζομένων.46

Όπως είδαμε, οι μετανάστες με τις (μετά)κινήσεις τους συμ
βάλλουν στο μετασχηματισμό της ιστορικά συγκεκριμένης μορ
φής οργάνωσης των κοινωνιών σε εθνικά κράτη και της ιστορι
κά συγκεκριμένης οργάνωσης της κοινωνικής (ανα)παραγωγής. 
Οι μετανάστες συμπράττουν δηλαδή με τις (μετά)κινήσεις τους 
στο «μετασχηματισμό ολόκληρης της κοινωνίας». Η μετανά
στευση ως κοινωνικό κίνημα, ως μορφή/στιγμή ενός διαρκούς 
κοινωνικού αγώνα που ενσαρκώνει μια γενικότερη τάση του τέ 
λους, ή ίσως της αρχής, της κρίσης του εθνικού κράτους και 
κατ’ επέκταση της ταύτισης των πολιτικών δικαιωμάτων που 
σχετίζονται και με την εργασία με μια συνοριακά οριοθετημένη 
εδαφικότητα, αποτελεί μέρος μιας ανπ-παγκοσμιοποίησης ή 
μιας παγκοσμιοποίησης από τα κάτω. (Αντι)παγκοσμιοποίηση, η 
οποία αφενός θέτει νέους όρους ως προς την κατοχύρωση πο
λιτικών ελαστικής και απο-εδαφικοποιημένης, μετα-εθνικής ιθα
γένειας47 και αφετέρου υπονομεύει έμπρακτα την παγιωμένη 
διεθνή ανισορροπία ισχύος μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας, πιο 
συγκεκριμένα την υπεροχή των ελεύθερων κεφαλαιακών ροών 
σε σχέση με την ανελευθερία μετακίνησης της εργασίας.

Η υποκειμενικότητα δεν αναιρείται όταν / επειδή τα υποκείμενα 
(οι μετανάστες στην προκειμένη περίπτωση) δεν περιγράφουν 
(ή δεν μπορούν να αρθρώσουν) τα βιώματά τους με όρους 
«υποκειμενικότητας» και «χειραφέτησης». Έτσι και στην περί
πτωση των μεταναστών (με χώρες προέλευσης εκτός Ε.Ε.) 
στην Ελλάδα οι διεκδικήσεις τους αντανακλούν και αρθρώνουν 
την επιθυμία για μεγαλύτερη κοινωνική ένταξη και τις προσδο
κίες τους για μια αξιοπρεπή ζωή. Διεκδικήσεις που συστηματι
κά έρχονται αντιμέτωπες με τις αντιφάσεις που τους επιφυ
λάσσουν οι κρατικές πολιτικές και ανατρέπονται από την βαρ
βαρότητα των οργάνων τάξης.

Οι πολιτικές μορφές έκφρασης που θα αποκτήσουν αυτά τα 
βιώματα δεν είναι καθόλου δεδομένες. Οι επιθυμίες και οι προσ
δοκίες αυτές μπορούν κάλλιστα να εκδηλωθούν με πολύ περιο-
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ριστικούς όρους, η απαίτηση για αλληλεγγύη μπορεί δηλαδή να 
περιοριστεί στους εκάστοτε «δικούς μας», όποιο περιορισμένο 
κοινωνικό σύνολο και να εννοείται κάθε φορά. Ούτε βέβαια μπο
ρεί να νοηθεί απάντηση σε αυτό το πρόβλημα απ’ έξω, υποθετι
κά και αφηρημένα. Η θεώρηση της μετανάστευσης ως κοινωνι
κό κίνημα απέναντι στις προσταγές των κρατικών μηχανισμών 
και στην υποδούλωση στο καθεστώς επισφαλούς μισθωτής ερ
γασίας που υφίστανται (και) οι μετανάστες ως εργάτες, από την 
μια, και η έμπρακτη εμπλοκή με/σε αυτό το κίνημα και στις με- 
ταναστευτικές κοινότητες, από την άλλη, θα μπορούσαν να 
αποτελόσουν γόνιμη αφετηρία -όχι βέβαια και εγγύηση- για την 
εύρεση απάντησης στο προηγούμενο ερώτημα.

Για την αυτονομία και πάλι
Η συζήτηση περί αυτονομίας των μεταναστών και της μετανά
στευσης δεν αποτελεί μια επιπλέον πλευρά και εξειδίκευση της 
μετα-στρουκτουραλιστικής συζήτησης. Έχει περισσότερο ως 
στόχο να εντάξει την κοινωνική πράξη, δηλαδή την υποκειμενι
κότητα των κοινωνικά δρώντων, στο γενικότερο πλαίσιο ελέγ
χου, κυριαρχίας και εκμετάλλευσης από τη μια, δυνατοτήτων 
και ευκαιριών, από την άλλη. Θεωρούμε ότι η συζήτηση περί 
αυτονομίας έχει νόημα ακριβώς επειδή τίθεται ή μπορεί να τε
θεί σε διαλεκτική σχέση με το ρυθμιστικό πλαίσιο που επικαθο- 
ρίζει και επικαθορίζεται από την κοινωνική δράση των υποκει
μένων. Ο λόγος περί αυτονομίας έρχεται να εμπλουτίσει τη συ
ζήτηση για τους μετανάστες και όχι να μηδενίσει τις συχνά τρα
γικές συνθήκες και συγκυρίες της ζωής τους. Δεν σκοπεύει, σε 
καμία περίπτωση, να αποδώσει με ρομαντικό τρόπο τις συνθή
κες διαβίωσής τους, διότι και αυτό θα συνεπαγόταν την αφαί
ρεση της υποκειμενικότητάς τους. Όπως χαρακτηριστικά ανα
φέρει η Laura Ma Agustin:

«Το να αποδίδεται ικανότητα για δράση σε υποκείμενα που 
μεταναστεύουν δεν συνεπάγεται άρνηση των τεράστιων δομι
κών αλλαγών που τα απωθούν και τα έλκουν. Επιπλέον, το να 
τους αποδίδεται αυτονομία δεν συνεπάγεται ότι καθίστανται 
αποκλειστικά υπεύθυνοι για καταστάσεις που σε μεγάλο βαθμό 
δεν εξαρτώνται από αυτούς. Παγκόσμιες, εθνικές και τοπικές 
συνθήκες παρεμβαίνουν στις αποφάσεις των ατόμων, μαζί με 
δόσεις καλής και κακής τύχης».48

Οι μετανάστες έχουν «περίσσια όνειρα», έχουν οράματα 
για το μέλλον τους και αυτό των δικών τους. Υπομένουν και 
ανατρέπουν προταγματικά το μέλλον που τους επιφυλάσσεται. 
Δεν φέρονται σύμφωνα και δεν ωθούνται απλά και μόνο από τις 
καταβολές τους (το παρελθόν τους) ή/και τα τρέχοντα προβλή- 
ματά τους (το παρόν τους). Η δράση τους αποκτά νόημα και 
συνοχή, γίνεται κατανοητή και ανθρώπινη μόνο μέσα από αυτή 
τη διαχρονική (προ)οπτική, η οποία περιλαμβάνει όλα τα μέρη, 
δηλαδή παρελθόν, παρόν και μέλλον49

Αποτελεί λοιπόν ένδειξη αδράνειας, αν όχι και νοητική πα
γίδα, να αποδίδουμε χαρακτηριστικά υποκειμενικότητας (ικα
νότητας κίνησης, πρόθεσης, προταγματικότητας) μόνο στις 
πολιτικές και οικονομικές ελίτ. Σαν να είμαστε εμείς, οι κοινω
νικοί επιστήμονες, εκείνοι που επιλέγουν τα υποκείμενα, στα 
οποία θα καταλογιστούν και θα αποδοθούν τα απαραίτητα 
στοιχεία που τα καθιστούν πραγματικά υποκείμενα. Την ανικα
νότητά μας να συλλάβουμε και να αναλύσουμε θεωρητικά με 
όρους υπέρβασης την κοινωνική ανισότητα και την κοινωνική
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υποδούλωση, την ψυχολογοποιούμε. Φορτώνουμε δηλαδή με 
αυτόν τον τρόπο τη δική μας θεωρητική ανικανότητα στα κοι
νωνικά ανίσχυρα υποκείμενα, πολλαπλασιάζοντας έτσι το φορ
τίο που φέρουν στις πλάτες τους οι υποτελείς. Αναδεικνύοντας 
βέβαια έτσι και την δική μας χρησιμότητα για τους ισχυρούς.

Ο λόγος περί «αυτονομίας» προσπαθεί να πάρει στα σοβα
ρά τη θεωρητική θέση ότι οι άνθρωποι -ω ς υποκείμενα- έχουν 
τη δυνατότητα, όχι μόνο να αντι-δρούν σε ετεροκαθορισμένους 
σκοπούς και ζητήματα, αλλά μπορούν και να θέτουν στόχους, 
να συλλαμβάνουν, να αρθρώνουν και να υλοποιούν προθέσεις, 
να επιδιώκουν και να συντονίζουν τη δράση τους προκειμένου 
να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι, πάντα βέβαια κάτω από συγκε
κριμένες κοινωνιακές συνθήκες. Στις αναλύσεις κοινωνικών φαι
νομένων ο λόγος περί αυτονομίας προσπαθεί να πάρει στα σο
βαρά το γεγονός της υποκειμενικότητας. Αυτό μπορεί να το επι
τύχει κανείς καταρχήν διευρύνοντας τη θεωρητική του οπτική, 
προκειμένου να είναι σε θέση να εντοπίσει εμπειρικά «δείγματα» 
υποκειμενικότητας εκεί που άλλα θεωρητικά σχήματα ίσως 
εντοπίζουν μόνο υπό-κείμενα που χρήζουν διοίκησης, συμπό
νιας, θυματοποίησης, εν τέλει ελέγχου ή/και αποφυγής.

Συνεπώς, η απόδοση αυτονομίας και υποκειμενικότητας 
στους μετανάστες σημαίνει το αυτονόητο, δηλαδή να συλλαμ
βάνουμε και να αναλύουμε τη μετανάστευση και τους μετανά
στες όχι (μόνο;) ως ζητήματα προς διαχείριση και έλεγχο. Η 
συγκεκριμένη αυτή οπτική γωνία συνεπάγεται μια αστυνομική 
θεώρηση των κοινωνικών φαινομένων, κάτι που προϋποθέτει 
αλλά και συνεπάγεται την παραίτηση από μια αυτόνομη κοινω- 
νικό-επιστημονική θεώρηση των φαινομένων. Σηματοδοτεί δη
λαδή την υποταγή του κοινωνικο-επιστημονικού λόγου και της 
δράσης των κοινωνικών επιστημόνων στη λογική και στις «ανά
γκες» των διοικήσεων και των εκτελεστικών της οργάνων (για 
καταστολή, έλεγχο, αποτροπή, χειραγώγηση), μετατρέποντας 
έτσι τη διακυβέρνηση του κοινωνικού σε διακυβέρνηση της 
«γυμνής ζωής» του πληθυσμού.50 Μια οπτική γωνία από την 
οποία διαφαίνεται περισσότερο η υποτέλεια των κοινωνικών 
επιστημών και επιστημόνων, παρά η υποτέλεια των υποκειμέ
νων που αντικειμενοποιούνται/πραγμοποιούνται σε αυτού του 
τύπου τις θεωρήσεις και διερευνήσεις.
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