
Ο ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΔΗΜΟΣ
ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΗ Ή ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΕΝΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΤΗΣ Ε.Ε.;

Παπαςτυλιανος Χρηστός

Η ανάλυση που ακολουθεί αφορά το ερώτημα εάν η ύπαρξη ενός «δήμου» διακριτού από 
τους επιμέρους «δήμους» των κρατών-μελών είναι προϋπόθεση για την ύπαρξη ενός 

Συντάγματος της Ε.Ε ή αντίθετα θα είναι το αποτέλεσμα που θα ακολουθήσει τη θέσπιση 
ενός Συντάγματος. Ως δήμος νοείται μια πολιτική κοινότητα ίσων και ελεύθερων πολιτών 
που ορίζεται χωρίς αναγωγές σε δεσμούς εθνοτικού χαρακτήρα.1 Η συλλογική ταυτότητα2 
των πολιτών στα όρια ενός δήμου προσδιορίζεται με νομικά και πολιτικά κριτήρια όπως εί
ναι η ισότητα των δικαιωμάτων των πολιτών και η ύπαρξη μιας πολιτικής ταυτότητας ουδέ
τερης ως προς τις πολιτιστικά προσδιορισμένες συλλογικές ταυτότητες που μπορεί να συ
νυπάρχουν σε κάθε δήμο. Οι πολιτιστικά προσδιορισμένες συλλογικές ταυτότητες δεν εξα
λείφονται, αλλά προστατεύονται συνταγματικά ως στοιχεία της ατομικής και συλλογικής συ
νείδησης του καθένα. Ωστόσο οι συγκεκριμένες ταυτότητες δεν αποτελούν καθ’ εαυτές 
αξίες, αλλά προστατεύονται επειδή οι φορείς τους είναι ταυτόχρονα και φορείς συγκεκρι
μένων δικαιωμάτων που προστατεύουν τις σχέσεις των ατόμων στις οποίες οφείλουν το σχη
ματισμό της ταυτότητάς τους.3 Τα δικαιώματα και οι δυνατότητες που προσφέρουν για την 
ισότιμη προστασία όλων των ταυτοτήτων είναι ο καθοριστικός παράγοντας που καθιστά τις 
συλλογικές και ατομικές ταυτότητες που συνυπάρχουν στο πλαίσιο ενός δήμου άξιες σεβα
σμού από όλους. Η σύνδεση δηλαδή μεταξύ της δημοκρατίας και του έθνους θεωρείται 
ιστορική και όχι εννοιακή4.

Η αναγκαιότητα ύπαρξης δεσμών μεταξύ των μελών της πολιτικής κοινότητας υπάρχει 
και στο δήμο, αλλάζει όμως το περιεχόμενο των δεσμών, οι δεσμοί δεν βασίζονται πλέον σε 
προ-πολιτικά χαρακτηριστικά, όπως είναι η κοινή γλώσσα, θρησκεία και καταγωγή, αλλά στα 
δικαιώματα. Επιπλέον ο δήμος αποσυνδέεται από την έννοια της εξωτερικής κυριαρχίας, 
της κυριαρχίας δηλαδή του κάθε κράτους απέναντι στα άλλα, όχι όμως και από την έννοια 
της «λαϊκής κυριαρχίας». Στο βαθμό που ο δήμος προσδιορίζεται στη βάση των δικαιωμά
των, ο οικουμενικός χαρακτήρας των δικαιωμάτων θέτει συγκεκριμένα όρια στην εξωτερική 
κυριαρχία του κράτους, καθώς η αναγκαιότητα της προστασίας των δικαιωμάτων δεν συνα
ντά πλέον ως απόλυτο όριο την εξωτερική κυριαρχία των κρατών.5 Ωστόσο η μετατόπιση αυ
τή δεν πρέπει να νοηθεί μονοσήμαντα ως ένας περιορισμός της λαϊκής κυριαρχίας. Η σύν
δεση της εξωτερικής κυριαρχίας του κράτους και της λαϊκής κυριαρχίας είναι ένα ιστορικό 
δεδομένο, όχι όμως και προαπαιτούμενο. Η λαϊκή κυριαρχία, νοούμενη ως δημοκρατική 
άσκηση της εξουσίας, δεν αποτελεί τον «θεμέλιο λίθο» της δημιουργίας των κρατών, αλλά 
επιβάλλει νέους όρους άσκησης της εξουσίας στο εσωτερικό των κρατών. Μετασχηματίζει 
σταδιακά τους μη δημοκρατικούς όρους δημιουργίας των κρατών και τη βία που προηγή- 
θηκε, σε πολιτική εξουσία που ασκείται από τους πολίτες.6 Η συγκεκριμένη ιστορική εξέλι
ξη όμως δεν σημαίνει ότι ταυτίζεται η λαϊκή κυριαρχία με την εξωτερική κυριαρχία των κρα
τών. Η λαϊκή κυριαρχία δεν ταυτίζεται με τη «ληξιαρχική πράξη γέννησης» των κρατών όπως 
συμβαίνει με την εξωτερική κυριαρχία, αλλά με την ανάδυση ενός νέου πολιτικού υποκειμέ
νου που είναι ο φορέας της εσωτερικής κυριαρχίας, δηλαδή του λαού.7 Η έννοια του δήμου 
αναφέρεται στις ιδιότητες και τα χαρακτηριστικά του λαού, προτείνοντας μια διαφορετική 
ταξινόμηση των κριτηρίων από αυτή που υπάρχει στον λαό όταν τον ορίζουμε αποκλειστικά 
με όρους εθνοτικής προέλευσης. Δεν αλλάζει το νόημα της λαϊκής κυριαρχίας, προσδιορί
ζει όμως με διαφορετικό τρόπο το φορέα της.8

Η σχέση ενός δήμου με το σύνταγμα εντοπίζεται στη διαδικασία θέσπισης ενός Συντάγ- 
0  Παπαστυλιανός Χρηστός ματος αλλά και στο περιεχόμενό του.9 Οποιαδήποτε διαδικασία θέσπισης ενός νέου συ-
εί /αι ειδικός επιστήμονας ντάγματος δεν θεμελιώνει δήμο όπως τον έχουμε περιγράφει. Επιπλέον το περιεχόμενο των
στο Γ. .ιρωπαϊκό Πανεπιστημιακό διατάξεων ενός συντάγματος που αφορά τη συγκρότηση του πολιτικού σώματος θα πρέπει
·,(τ σο της Φλωρεντίας. να σέβεται ορισμένες προϋποθέσεις, για να θεωρήσουμε ότι το συγκεκριμένο σύνταγμα
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προστατεύει τις αξίες που καθορίζουν ένα «δήμο» και τον διακρί
νουν από το έθνος. Στο σημείο αστό κρίνουμε απαραίτητες δύο 
εισαγωγικές παρατηρήσεις σχετικά με το σύνταγμα ενός πολιτι
κού μορφώματος όπως είναι η Ε.Ε:10 α) Ένα Σ της Ε.Ε δεν θεμε
λιώνει ex nihilo μια νέα πολιτική εξουσία. Θεμελιώνει σε νέες βά
σεις μία ήδη υπάρχουσα εξουσία. Ωστόσο η θεμελίωση αυτή δεν 
μπορεί να παρουσιάζει σημαντική απόκλιση από τη Δημοκρατική 
Αρχή όπως τουλάχιστον τη γνωρίζουμε στη συνταγματική παρά
δοση της Ευρώπης και της Αμερικής, β) Ένα σύνταγμα της Ε. Ε 
δεν θα είναι μόνο ένα μετα-εθνικό σύνταγμα, δηλαδή ένα σύ
νταγμα που δεν έχει αναφορά στην εθνική ταυτότητα των πολι
τών αλλά θα είναι και ένα μετα-κρατικό σύνταγμα στο βαθμό που 
στο επίπεδο της Ε.Ε η έννοια της κυριαρχίας αποσυνδέεται από 
το κράτος.11

Η ανάλυση του θέματος βασίζεται σε τρεις άξονες, αυτοί εί
ναι: 1) Η σχέση της ύπαρξης ενός δήμου με τη νομιμοποίηση της 
απόφασης που θεσπίζει ένα νέο σύνταγμα, ζήτημα που συνδέε
ται με το ερώτημα που αφορά το ποιος είναι ο φορέας της συ
ντακτικής εξουσίας. 2) Η σχέση του δήμου με τις διαφορετικές 
μορφές άσκησης της συντακτικής εξουσίας. 3) Η μορφή της συ
ντακτικής εξουσίας που θα οδηγούσε στη θέσπιση ενός συντάγ
ματος της Ε.Ε, δηλαδή ποιος και με ποιο τρόπο θα μπορούσε να 
ασκήσει τη συντακτική εξουσία σε επίπεδο Ε.Ε, για να απαντή
σουμε στο αρχικό ερώτημα, εάν ύπαρξη ενός δήμου είναι προϋ
πόθεση ή αποτέλεσμα της θέσπισης ενός συντάγματος της Ε.Ε.

Α) Η σχέση του φορέα της συντακτικής εξουσίας και του «Δήμου».
Το ερώτημα σχετικά με την ύπαρξη ενός δήμου τίθεται με τους 
όρους συγκρότησης του φορέα της συντακτικής εξουσίας, και 
πιο συγκεκριμένα αφορά στη νομιμοποίηση της απόφασης και 
της διαδικασίας που καταλήγει στη θέσπιση ενός νέου συντάγ
ματος. Η διαφορά ανάμεσα στη νομιμοποίηση μιας ήδη συντε
ταγμένης εξουσίας και τη νομιμοποίηση της συντακτικής εξου
σίας, συνίσταται στο ότι δεν υπάρχει κάποιο εξωτερικό ως προς 
τη συντακτική εξουσία σημείο αναφοράς με βάση το οποίο να 
κρίνουμε τη διαδικασία και την απόφαση. Εάν θεωρήσουμε ότι η 
νομιμοποίηση του εγχειρήματος θεμελιώνεται στην ύπαρξη του 
λαού, τότε δεν απαντούμε στο ερώτημα πού θεμελιώνεται η 
εξουσία ή αρμοδιότητα του πολιτικού υποκειμένου με τα συγκε
κριμένα χαρακτηριστικά να θέσει ένα νέο σύνταγμα, εάν βέβαια 
θέλουμε να αποφύγουμε το χαρακτηρισμό της συντακτικής εξου
σίας ως απλού γεγονότος, factum, που κρίνεται αποκλειστικά 
από την επιτυχία του. Εάν μετατοπίσουμε το θεμέλιο στο ίδιο το 
Σύνταγμα και θεωρήσουμε ότι το σύνταγμα, μέσω του διακηρυ- 
κτικού χαρακτήρα κάποιων διατάξεων, μορφοποιεί το νέο πολιτι
κό υποκείμενο που ονομάζεται λαός, τότε δεν απαντούμε στο 
ερώτημα σχετικά με το θεμέλιο της εξουσίας του ίδιου του συ
ντάγματος. Έχουμε ένα κύκλο στην περιφέρεια του οποίου δεν 
προκύπτει κανένα σημείο που να υπερβαίνει την αυτό-αναφορι- 
κότητα του φαινομένου της συντακτικής εξουσίας.12 Το ζήτημα 
βέβαια δεν αφορά μόνο τη διαδικασία. Η αναζήτηση κριτηρίων 
που αφορούν τη νομιμοποίηση ενός εγχειρήματος για τη θέσπι
ση ενός νέου συντάγματος αφορά και το περιεχόμενό του. Όπως 
προσφυώς παρατηρεί ο Hegel στη «Φαινομενολογία του Πνεύμα
τος», εάν η ελευθερία σημαίνει ότι μπορούμε να αποδεχθούμε ως 
νομιμοποιημένες μόνο εκείνες τις αρχές και θεσμούς που θεμε
λιώνονται στη γενική βούληση, τότε δεν μπορούμε να δεσμεύ

σουμε εκ των προτέρων το περιεχόμενο της βούλησης αυτής.13 
Νομιμοποιημένο θα θεωρείται ό,τι αποτελεί το περιεχόμενο των 
αποφάσεων που εκφράζουν την κοινή βούληση.

Μια απάντηση στο πρόβλημα επιχειρήθηκε από τους Derrida- 
Lyotard στην ανάλυση τους σχετικά με τις διακηρύξεις της Γαλ
λικής και Αμερικανικής Επανάστασης.14 Σύμφωνα με την άποψη 
αυτή κάθε διακήρυξη αυτού του χαρακτήρα περιλαμβάνει δύο 
στιγμές, την καταστατική και την επιτελεστική. Με την πρώτη 
(καταστατική) έχουμε τη συγκρότηση ενός νέου πολιτικού υπο
κειμένου που περιλαμβάνεται στη διατύπωση "We the People”, 
ενώ με τη δεύτερη έχουμε τη συγκρότηση ενός πολιτικού υπο
κειμένου, το οποίο περιλαμβάνει όλους όσοι είναι αποδέκτες της 
νέας μορφής πολιτικής εξουσίας που θεμελιώνεται με τη διακή
ρυξη. Τα δύο αυτά υποκείμενα δεν ταυτίζονται, καθώς η πρώτη 
πράξη είναι μια πράξη συστατική αλλά ταυτόχρονα και μια πρά
ξη αποκλεισμού όλων όσοι δεν περιλαμβάνονται τη χρονική εκεί
νη στιγμή στο «εμείς» (γυναίκες, αυτόχθονες, σκλάβοι). Η πα
ρουσία των κατηγοριών αυτών γίνεται κατά τη δεύτερη στιγμή, η 
οποία αφορά τους αποδέκτες της νέας μορφής πολιτικής εξου
σίας, στους οποίους συμπεριλαμβάνονται και οι αποκλεισμένοι. Η 
στιγμή του αποκλεισμού δεν εξαλείφεται δια παντός, η βία που 
προϋποθέτει εμφανίζεται στη συνέχεια με τη διεκδίκηση δικαιω
μάτων από τους αποκλεισμένους, με τη διεκδίκηση της αναγνώ
ρισής τους ως ισότιμων πολιτικών υποκειμένων. Ωστόσο η αντί
ληψη αυτή παραβλέπει ότι η διεκδίκηση αυτή καθίσταται εφικτή 
λόγω ορισμένων εγγενών χαρακτηριστικών που συνοδεύουν την 
ιδιότητα του πολίτη. Η εξισωτική διάσταση της συμμετοχής στην 
άσκηση της πολιτικής εξουσίας που προϋποθέτει η ιδιότητα του 
πολίτη, σε αντίθεση με αυτήν του υπηκόου, ο οποίος συμμετέχει 
στο πολιτικό σώμα λόγω της εγκατάστασης σε συγκεκριμένο τό
πο που τον καθιστά παθητικό αποδέκτη της εξουσίας του μονάρ
χη ή φεουδάρχη, καθιστά δυνατή τη διεύρυνση του πολιτικού σώ
ματος και τη διαρκή ανανοηματοδότηση της έννοιας του πολίτη. 
Επιπλέον η συγκεκριμένη θεώρηση έχει ως συνέπεια το κανονι
στικό γεγονός θέσπισης ενός νέου συντάγματος να απορροφά 
και να καθορίζει το περιεχόμενο των αρχών που κατοχυρώνονται 
στο ίδιο το σύνταγμα, αποκλείοντας τη διεύρυνση του πεδίου 
εφαρμογής τους, κάτι που είναι άτοπο σύμφωνα με την ιστορία 
του συνταγματισμού τους τελευταίους δύο αιώνες. Περιορίζει τη 
νομιμοποίηση του συντάγματος, που θεσπίστηκε μόνο στο γεγο
νός μιας απόφασης η οποία επιβλήθηκε αποτελεσματικά, και όχι 
στην αναζήτηση άλλων κριτηρίων όπως είναι η ορθολογικότητα ή 
οικουμενικότητα των αρχών που περιέχονται σε αυτό.

Συνέπεια της παραπάνω αντίληψης ως προς το ερώτημα που 
μας απασχολεί, δηλαδή των συνθηκών που είναι απαραίτητες για 
την ύπαρξη ενός δήμου, είναι ότι εκλαμβάνει την απόφαση θέ
σπισης ενός συντάγματος ως τη στιγμή συγκρότησης μιας νέας 
πολιτικής ταυτότητας που συγκροτεί ταυτόχρονα και το πολιτικό 
υποκείμενο το οποίο είναι ο φορέας της συντακτικής εξουσίας. Ο 
φορέας της συντακτικής εξουσίας δηλαδή συγκροτείται ταυτό
χρονα με την απόφαση. Το γεγονός της απόφασης και της απο
τελεσματικής επιβολής της κυριαρχεί στη συγκρότηση του υπο
κειμένου, και όχι το περιεχόμενο της απόφασης. Εάν όμως στρα
φούμε στο περιεχόμενο της απόφασης, τότε τα  κριτήρια συ
γκρότησης του υποκειμένου και της ταυτότητάς του αλλάζουν 
και αυτά. Μπορούμε λοιπόν να διακρίνουμε ανάμεσα στη συ
γκρότηση μιας νέας πολιτικής ταυτότητας που χαρακτηρίζει το
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χαι τον διακρίνει από το πλήθος των μεμονωμένων ατόμων, 
ον καθορισμό των αρχών και των κανόνων που αποτελούν 

ι·:·'.· ιενο της απόφασης θέσπισης ενός συντάγματος και που 
επΓα ουν στο λαό να ενεργεί ως πολιτικό υποκείμενο. Η διά
κριση αυτή μας επιτρέπει να κατατάξουμε τα κριτήρια συγκρότη
σης του λαού σε προ-πολιτικά στοιχεία όπως είναι η εθνική ταυ
τότητα, η γλώσσα και η θρησκεία, και σε κριτήρια που υπερβαί
νουν το ιστορικό πλαίσιο μιας πολιτικής κοινότητας και αναφέρο- 
νται στις ιδιότητες, καθιστώντας τους πολίτες φορείς συγκεκρι
μένων δικαιωμάτων που εξασφαλίζουν τη συμμετοχή τους στην 
άσκηση της πολιτικής εξουσίας. Ο λαός δεν αποτελεί ένα νομικό 
πλάσμα που συγκαλύπτει τις διαφορές και τους αποκλεισμούς 
μιας θεμελιώδους απόφασης. Ο λαός συνιστά μια γενίκευση η 
οποία είναι δυνατή επειδή ο καθένας /καθεμία έχει ίση αξία και εί
ναι φορέας των ίδιων δικαιωμάτων. Οι ιδιότητες αυτές καθιστούν 
τα μεμονωμένα άτομα μέλη του πολιτικού σώματος που αποκα- 
λούμε λαό. Η ισότητα έναντι του νόμου, χαρακτηριστικό στοιχείο 
της συγκρότησης του λαού, οφείλεται στις ιδιότητες αυτές (ίση 
αξία, φορείς δικαιωμάτων) που επιτρέπουν στα άτομα να θεω
ρούνται ταυτόχρονα δημιουργοί και αποδέκτες των νόμων.

Μία σύντομη αναφορά στον τρόπο που αντιμετώπισαν το θέ
μα η γαλλική, η αμερικανική και η ελληνική επανάσταση είναι εν
δεικτική. Σύμφωνα με τον Sieys ύπατο θεμέλιο της συντακτικής 
εξουσίας είναι το έθνος. Τι είναι όμως το έθνος; Ένα σώμα αν
θρώπων που ζουν σύμφωνα με κοινούς για όλους νόμους και 
αντιπροσωπεύονται στη γενική συνέλευση, στη βάση της αρχής 
«ένα άτομο μια ψήφος».15 Τα συνταγματικά κείμενα της ελληνι
κής επανάστασης αναφέρονται στο υποκείμενο της συντακτικής 
εξουσίας και στους δεσμούς που συνδέουν τα μέλη του πολιτι
κού αυτού υποκειμένου. Το είδος όμως των δεσμών αυτών που 
αναγνωρίζεται και αποκτά νομική έκφραση με την άσκηση της 
συντακτικής εξουσίας δεν αποτελούν μόνο δεσμοί προ-πολιτικού 
χαρακτήρα, καθώς εκτός από τη γλώσσα και τη θρησκεία αναφέ- 
ρονται και η πίστη στα ιδανικά της επανάστασης.16 Στις ΗΠΑ το 
κυρίαρχο σύνθημα της επανάστασης ήταν no taxation without 
representation, δηλαδή η αντιπροσώπευση και συμμετοχή στο 
πολιτικό σώμα συνδεόταν με την ιδιότητα του ενεργού οικονομι
κά υποκειμένου και όχι με τη γλώσσα ή τη θρησκεία. Επιπλέον οι 
διαδικασίες αναθεώρησης του συντάγματος και απάλειψης των 
σχετικών με τη δουλεία διατάξεων οδήγησαν σε έναν εμφύλιο πό
λεμο. Αυτό το οποίο οι Lyotard και Derrida θεώρησαν απόφαση 
που συνιστά την καταστατική πράξη συγκρότησης ενός λαού, η 
οποία αποκλείει κάποιες κατηγορίες πληθυσμού, επειδή ακριβώς 
περιέχει τη δυνατότητα γενίκευσης στη βάση των αρχών που πε- 
ριέχονται στην απόφαση, οδηγεί σε έναν εμφύλιο και τελικά στη 
διεύρυνση του πολιτικού σώματος.17

Ο δήμος, δηλαδή, δεν συγκροτείται από πολιτικά υποκείμενα 
που προσδιορίζονται στη βάση προ-πολιτικών χαρακτηριστικών, 
όπως είναι η εθνική καταγωγή, η γλώσσα ή η θρησκεία, αλλά από 
πολιτικά υποκείμενα που συμμετέχουν σε συγκεκριμένες διαδι
κασίες με βάση τις ιδιότητες που έχουν, και οι οποίες προσδιορί
ζονται με αναφορά στα δικαιώματα που συνεπάγεται η ιδιότητα 
του πολίτη. Σε ένα δήμο η ταυτότητα των πολιτικών υποκειμένων 
δεν είναι δεδομένη εκ των προτέρων, και γ ι’ αυτό δεν αποτελεί 
«ο1 κριτήριο συμμετοχής στις πολιτικές διαδικασίες, αλλά είναι το 
ητγ Λεσμα της συμμετοχής των πολιτών στις διαδικασίες αυ- 

διότητα του μέλους ενός δήμου δεν σημαίνει συμμετοχή
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σε μια πολιτική κοινότητα προσδιορισμένη εκ των προτέρων και 
δεδομένη, αλλά σε συγκεκριμένες πρακτικές που τον καθιστούν 
δημιουργό των πολιτικών αποφάσεων που τον/την αφορούν και 
οι οποίες καταλήγουν σε πολιτικές αποφάσεις που μπορούν να 
μετασχηματίσουν την κυρίαρχη σε δεδομένη στιγμή πολιτική ταυ
τότητα.

Β) Η μορφή άσκησης συντακτικής εξουσίας και η αναγκαιότητα ύπαρ
ξης ενός δήμου, ως φορέα της συντακπκής εξουσίας.
Στη συνταγματική παράδοση μετά τον 18ο αιώνα μπορούμε να 
διακρίνουμε δύο μεγάλες παραδόσεις, την «επαναστατική» και 
την «εξελικτική».18 Η πρώτη έχει ως κυρίαρχο στοιχείο την «πολι
τικοποίηση» της νομοθετικής εξουσίας με τη θεμελίωση ενός νέ
ου πολιτικού καθεστώτος, στο οποίο πηγή της νομιμοποίησης εί
ναι ο λαός και όχι κάποια υπερβατική αρχή. Η συντακτική εξου
σία προσδιορίζει το υποκείμενο που θεμελιώνει το νέο πολιτικό 
καθεστώς. Η ισότητα των φορέων της συντακτικής εξουσίας 
απορρέει από το γεγονός ότι το σύνταγμα και το νέο καθεστώς 
δε θεμελιώνεται σε κάποια υπερβατική αρχή αλλά στους ίδιους 
τους πολίτες, οι οποίοι επειδή ακριβώς είναι ίσοι μεταξύ τους δε
σμεύονται από, και υπόκεινται στο δημιούργημά τους. Ωστόσο 
υπάρχουν διαφοροποιήσεις στο πλαίσιο αυτής της συνταγματι
κής παράδοσης. Στη Γαλλία έχουμε το θεσμικό γεγονός της 
εγκαθίδρυσης ενός νέου καθεστώτος μέσω απόφασης της συ
ντακτικής συνέλευσης, που θεωρείται δημοκρατική επειδή ελή- 
φθη από τους αντιπροσώπους του έθνους, το οποίο και αποτελεί 
ύπατο κριτήριο νομιμοποίησης (αναφορά στα χαρακτηριστικά 
του προηγουμένως.) Κρίσιμο στοιχείο είναι ότι η απόφαση της 
συντακτικής συνέλευσης δημιουργεί ταυτόχρονα ένα νέο καθε
στώς και ένα νέο πολιτικό υποκείμενο. Στις ΗΠΑ υπάρχει μια δια
φορετική παράδοση ως προς τη μορφή της συντακτικής εξου
σίας, με συνέπειες και στον προσδιορισμό του πολιτικού υποκει
μένου που αποτελεί το φορέα της συντακτικής εξουσίας. Η συ
ντακτική εξουσία θεμελιώνεται στην ύπαρξη ήδη οργανωμένων- 
συντεταγμένων εξουσιών στο επίπεδο των 13 πολιτειών που συ
γκροτούν τη συνομοσπονδία από το 1776, οι οποίες έχουν δικό 
τους σύνταγμα και αντιπροσωπευτικά σώματα κυβέρνησης η κα
θεμία ξεχωριστά. Οι φορείς της συντακτικής εξουσίας, οι αντι
πρόσωποι στη συντακτική συνέλευση είναι ήδη πολίτες μιας συ
ντεταγμένης εξουσίας. Η συντακτική εξουσία στις Η.Π.Α εμπε
ριέχει ήδη αυτό που η γαλλική δημιουργεί, δηλαδή την ισότητα, 
σε επίπεδο πολιτικής αντιπροσώπευσης, των πολιτικών υποκειμέ
νων που θεσπίζουν το σύνταγμα. Η συγκρότηση του «We the 
People» μπορεί να θεωρηθεί ένα νομικό πλάσμα όσον αφορά αυ
τούς που περιλαμβάνει, όχι όμως και υπερβατικό σημείο αναφο
ράς, η επίκληση στο οποίο θεμελιώνει το σύνταγμα, καθώς περι
γράφει κάτι που ήδη έχει συγκροτηθεί στο επίπεδο των πολιτει
ών.19 Η αναφορά σε κάποιο υπερβατικό σημείο θεμελίωσης όπως 
είναι το έθνος, δεν είναι απαραίτητη όταν έχουμε μια νέα μορφή 
πολιτικής οργάνωσης που προκύπτει από το μετασχηματισμό 
μιας ήδη υφιστάμενης συντεταγμένης εξουσίας. Η θέσπιση ενός 
συντάγματος με αυτά τα χαρακτηριστικά εμπεριέχει ήδη αυτό 
που δημιουργεί η συντακτική εξουσία, η οποία συντάσσει εκ του 
μηδενός μια νέα πολιτική εξουσία.20

Θεωρούμε τη συγκεκριμένη μορφή άσκηση συντακτικής 
εξουσίας και όχι απλά αναθεωρητικής, επειδή καταλήγει στη δη
μιουργία μιας νέας μορψής ^Λν-ΐΓ/ήο ,ηγάννοσης με ν,ν'·· η·,*
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δεν είναι σε συμφωνία με την ήδη υπάρχουσα συντακτική νομι
μότητα. Το περιεχόμενο των αποφάσεων της συντακτικής συνέ
λευσης οδηγεί στη δημιουργία μιας ομοσπονδίας με κοινό σύ
νταγμα, η επικύρωση του οποίου προϋποθέτει την αλλαγή του 
περιεχομένου του συντάγματος των επιμέρους πολιτειών, και μά
λιστα με διαδικασίες που δεν ήταν σύμφωνες με τις διατάξεις πε
ρί αναθεώρησης των συνταγμάτων αυτών, έχουμε δηλαδή μια μη 
συμβατική θεμελίωση σε σχέση με την ήδη συντεταγμένη εξου
σία σε επίπεδο συν-ομοσπονδίας.21 Ωστόσο η συμμετοχή των 
πολιτών στη σύνταξη και επικύρωση του νέου συντάγματος έγινε 
μέσα από διαδικασίες που σέβονται την αρχή της ίσης αντιπρο
σώπευσης των πολιτειών και των πολιτών ταυτόχρονα. Η ισότητα 
της πολιτικής συμμετοχής διασφαλίζεται τόσο κατά τη διαδικα
σία σύνταξης του συντάγματος όσο και της επικύρωσής του.

Η δεύτερη παράδοση στην οποία αναφερθήκαμε είναι η εξε
λικτική, χαρακτηριστικό παράδειγμα της οποίας μπορούμε να θε
ωρήσουμε τη Μεγάλη Βρετανία.22 Στοιχείο της παράδοσης αυ
τής είναι η εκνομίκευση μιας ήδη υφιστάμενης πολιτικής τάξης, 
περιορισμός της ήδη υπάρχουσας πολιτικής εξουσίας μέσω δε
σμευτικών κανόνων που περιορίζουν τη δράση της και όχι θεμε
λίωση μιας νέας πολιτικής εξουσίας. Οι κανονιστικές απαιτήσεις 
της παράδοσης αυτής είναι περιορισμένες ως προς την αφετηρία 
της, όχι όμως και ως προς το αποτέλεσμα. Το σύνταγμα είναι 
προϊόν μιας εξελικτικής διαδικασίας που έχει ως αποτέλεσμα τον 
περιορισμό μιας αντιδημοκρατικής μορφής κυριαρχίας που εκ
φράζεται από τον μονάρχη. Ο περιορισμός επιτυγχάνεται μέσω 
της θέσπισης δεσμευτικών κανόνων που δεσμεύουν τη δράση 
του και τον καθιστούν υπόλογο σε αντιπροσωπευτικά σώματα. Η 
νομιμότητα της δράσης του μονάρχη συνδέεται σταδιακά με τη 
«δημοκρατική αρχή», νοούμενη όχι ως αρχή της πλειοψηφίας αλ
λά ως αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Η άσκηση της εξουσίας στα
διακά μεταβιβάζεται σε αντιπροσωπευτικά σώματα που εκπρο
σωπούν το λαό, ο οποίος αναγνωρίζεται ως πολιτικό υποκείμενο 
που δεν υπόκειται σε καμία μορφή εξουσίας εξωτερικής ως προς 
αυτόν. Η δράση του δεσμεύεται από τους κανόνες που θέτει ο 
ίδιος και όχι μια εξουσία η πηγή της οποίας δεν αναφέρεται στο 
λαό. Στο εξελικτικό μοντέλο το σύνταγμα δεν είναι το προϊόν μιας 
πράξης αυτοκυβέρνησης του λαού, (απουσία συντακτικής εξου
σίας) αλλά το αποτέλεσμα της εξέλιξης, η άσκηση δηλαδή της 
πολιτικής εξουσίας σύμφωνα με κανόνες που θέτει το σύνταγμα 
γραπτό ή άγραφο, εγγυάται τη δυνατότητα αυτοκυβέρνησης των 
πολιτών. Το ζήτημα στην Ε.Ε όπως το θέτει προσφυώς η Hauke 
Brunkhorst δεν είναι εάν οι πολίτες της Ε.Ε έχουν δικαιώματα, αλ
λά το γεγονός ότι η κατοχύρωσή τους δεν είναι το αποτέλεσμα 
διαδικασιών στις οποίες συμμετείχαν οι Ευρωπαίοι ως πολιτικά 
υποκείμενα χωρίς τη διαμεσολάβηση της εκτελεστικής και δικα
στικής εξουσίας. Η κατοχύρωση των δικαιωμάτων δηλαδή δεν 
προήλθε από τις αποφάσεις αντιπροσωπευτικών σωμάτων που 
εκπροσωπούν τους ευρωπαίους πολίτες.23

Με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε για τη μορφή της συ
ντακτικής εξουσίας μπορούμε να ορίσουμε τρία ζευγάρια σχέσε
ων που δεν αναφέρονται στο είδος των δεσμών που προϋποθέτει 
η συμμετοχή στο «δήμο», αλλά αφορούν τα κριτήρια δημιουργίας 
του. α) ο δήμος δημιουργείται κατά την άσκηση της συντακτικής 
εξουσίας και ταυτόχρονα με αυτήν β) ο δήμος εμπεριέχεται κα
τά την άσκηση της συντακτικής εξουσίας και επιβεβαιώνεται με 
τη θέσπιση του νέου συντάγματος· γ) το σύνταγμα χωρίς καθο-
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ρισμένη στιγμή άσκησης συντακτικής εξουσίας, δημιουργεί ένα 
δήμο ως αποτέλεσμα της κατοχύρωσης διαδικασιών που δε
σμεύουν την υφιστάμενη πολιτική εξουσία.

Γ) Η Ε.Ε ως πολπική κοινότητα αξιών μπορεί να συγκροτήσει «δήμο» 
ξεχωριστό από τους δήμους των κρατών-μελών;
Η συζήτηση σχετικά με την αναγκαιότητα ύπαρξης ενός «δήμου» 
ως προϋπόθεση για την ύπαρξη μιας δημοκρατικά οργανωμένης 
πολιτείας αντικατοπτρίζεται στη γνωστή απόφαση του Συνταγμα
τικού Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου (BvR 2134/92, 
2159/92) που αφορούσε την κύρωση της Συνθήκης του Μάαστρι- 
χτ από το Γερμανικό Κοινοβούλιο. Οι όροι της σχετικής συζήτη
σης με αφορμή την απόφαση επικεντρώθηκαν στο γεγονός ότι η 
μεταφορά σημαντικών αρμοδιοτήτων στο επίπεδο της Ε.Ε κυ
ρίως μέσω της Ο.Ν.Ε, καθιστά άνευ περιεχομένου το πλέγμα των 
δικαιωμάτων των γερμανών πολιτών που διασφαλίζουν τη συμμε
τοχή τους στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, καθώς σημαντι
κές αποφάσεις μεταφέρονται στο επίπεδο Ε.Ε, όπου αποφασί
ζουν οι αντιπρόσωποι των κρατών-μελών και όχι οι πολίτες με την 
εκλογή αντιπροσώπων. Επιπλέον η ίδια η Συνθήκη του Μάαστριχτ 
δίνει τη δυνατότητα στην Ε.Ε να αποφασίσει για τη μελλοντική 
επέκταση των αρμοδιοτήτων της (αρθ. F 3). Μια τέτοια επέκταση 
σημαίνει ότι μελλοντικά η πολιτική εξουσία στο επίπεδο του κρά
τους δεν θα ασκείται από τους αντιπροσώπους του γερμανικού 
λαού. Επισημάνθηκε επίσης ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει 
κυρίως συμβουλευτικό ρόλο, ενώ η νομοθετική εξουσία σε επί
πεδο Ε.Ε ασκείται κυρίως από το Συμβούλιο των Υπουργών, με 
αποτέλεσμα την αντιστροφή της δημοκρατικής αρχής, η οποία 
επιβάλλει η εκτελεστική εξουσία να εφαρμόζει τους νόμους και 
όχι να νομοθετεί. Το ερώτημα στο οποίο κλήθηκε να απαντήσει το 
δικαστήριο ήταν εάν η συγκεκριμένη μορφή με την οποία λει
τουργεί η Ε.Ε αποστερεί το δικαίωμα του εκλέγειν των γερμανών 
πολιτών από το περιεχόμενό του, το οποίο συνίσταται στη δυνα
τότητα των πολιτών να εκλέγουν άμεσα τα όργανα της νομοθετι
κής εξουσίας, όπου λαμβάνονται οι πολιτικές αποφάσεις.

Το δικαστήριο έκρινε ότι τα δικαιώματα πολιτικής συμμετο
χής δεν καθίστανται κενά περιεχομένου, καθώς η μεταβίβαση 
των αρμοδιοτήτων στο επίπεδο της Ε.Ε γίνεται πάντα υπό την αί
ρεση του άρθρου 79 του Βασικού Νόμου, που αφορά την αναθε
ώρηση του Γερμανικού Συντάγματος, η οποία δεν μπορεί να θίγει 
τον πυρήνα του Συντάγματος. Σύμφωνα με το δικαστήριο η με
ταβίβαση όποιων αρμοδιοτήτων έχει ήδη συμβεί, είναι μεταβίβα
ση σε ένα δια-κυβερνητικό οργανισμό και δεν συνιστά υπαγωγή 
της Γερμανίας σε ένα ενιαίο ευρωπαϊκό κράτος. Τα κράτη-μέλη 
παραμένουν οι «κύριοι των συνθηκών» και άρα διατηρείται ο 
έλεγχος των εθνικών κοινοβουλίων επί της διαδικασίας της ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Παρατηρούμε ότι το δικαστήριο επιλέ
γει να απαντήσει στο ζήτημα σχετικά με το εάν η διαδικασία της 
ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης παραβιάζει τον πυρήνα του γερμανι
κού συντάγματος με αναφορά στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης και όχι στο περιεχόμενο της. Το δικαστήριο δηλα
δή δεν εξετάζει εάν οι αρμοδιότητες που μεταβιβάζονται στην 
Ε.Ε επιτείνουν την αύξηση του δημοκρατικού ελλείμματος, αλλά 
εξετάζει τις διαδικασίες μεταβίβασης των αρμοδιοτήτων. Η προ
σέγγιση αυτή του επιτρέπει να μεταθέσει το ζήτημα του δημο
κρατικού ελλείμματος στη σχέση μεταξύ των κρατών-μελών και 
της Ε.Ε και να κρίνει ότι ο μέχρι τότε βαθμός της ευρωπαϊκής
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ολοκλήρωσης δεν συνιστά τη δημιουργία ενός ευρωπαϊκού ομό
σπονδου κράτους, για το οποίο θα πρέπει να κρίνουμε εάν το επί
πεδο δημοκρατικής διακυβέρνησης είναι ανάλογο με αυτό των 
κρατών-μελών. Στο βαθμό που η Ε.Ε θεωρείται ως ένωση κρα
τών, το δημοκρατικό έλλειμμα θα κριθεί στο επίπεδο του κρά- 
τους-μέλους. Θα κριθεί δηλαδή εάν η κύρωση της Συνθήκης επη
ρεάζει το επίπεδο της δημοκρατικής διακυβέρνησης στο κράτος- 
μέλος και όχι εάν η Ε.Ε συνιστά ένα πολιτειακό μόρφωμα με έλ
λειμμα δημοκρατίας. Η κρίση δε του δικαστηρίου δεν αφορά το 
περιεχόμενο των αρμοδιοτήτων που μεταβιβάστηκαν αλλά τις 
διαδικασίες που ακολουθήθηκαν.

Από την ανάλυση της απόφασης προκύπτει ότι το δικαστήριο 
για να απαντήσει στα ερωτήματα που τέθηκαν ενώπιον του σχετι
κά με το εάν η συμμετοχή της Γερμανίας στην Ε.Ε παραβιάζει συ
γκεκριμένα δικαιώματα των Γερμανών που συνδέονται με τη δη
μοκρατική άσκηση της εξουσίας, επικέντρωσε την προσοχή του 
στην αρχή της πολιτικής υπευθυνότητας. Οι πολιτικές αποφάσεις 
πρέπει να λαμβάνονται σε συμφωνία με αυτούς που υφίστανται 
τις συνέπειες των αποφάσεων αυτών. Το δικαστήριο, για να δια
πιστώσει εάν η συμμετοχή της Γερμανίας στις διαδικασίες της ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης απειλεί την αρχή αυτή, εξετάζει τις προ
ϋποθέσεις οι οποίες είναι απαραίτητες για να διασφαλιστεί η ου
σιαστική συμμετοχή των πολιτών στη λήψη των πολιτικών αποφά
σεων. Σύμφωνα με το δικαστήριο οι προϋποθέσεις αυτές είναι 
τρεις: α) η ύπαρξη μιας δημόσιας σφαίρας όπου οι διαφορετικές 
γνώμες και απόψεις των πολιτών μπορούν να συζητηθούν, β) η 
κοινή γλώσσα και γ) η κοινή ταυτότητα της πολιτικής κοινότητας. 
Οι διαδικασίες λήψης μιας απόφασης από τα όργανα που ασκούν 
αποφασιστικές αρμοδιότητες προϋποθέτουν «τη δυνατότητα του 
εκλογικού σώματος να επικοινωνεί με την πολιτική εξουσία στην 
οποία υπόκεινται τα μέλη του, χρησιμοποιώντας κοινή και για τους 
δύο γλώσσα» (σελ. 87 της απόφασης).24 Προϋπόθεση για τη δυ
νατότητα διαμόρφωσης πολιτικής βούλησης από ένα πολιτικό σώ
μα είναι ότι οι πολιτικές αποφάσεις «αποτελούν τη νομική έκφρα
ση σε ό,τι ενώνει τα μέλη μιας πολιτικής κοινότητας, πνευματικά, 
κοινωνικά και πολιτικά» (σελ. 88 της απόφασης).25

Το δικαστήριο βασίζει την ανάλυσή του σε μια ερμηνεία του 
δικαιώματος του εκλέγειν, αρθ 38 του Συντάγματος, ως δικαίωμα 
συμμετοχής στη νομιμοποιημένη άσκηση της εξουσίας. «Το δι
καίωμα που κατοχυρώνει το άρθρο 38 του Συντάγματος, είναι δι
καίωμα συμμετοχής στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας μέσω 
των εκλογών. Το δικαίωμα αυτό καθίσταται κενό περιεχομένου 
εάν επιτρέψουμε τη μεταβίβαση αρμοδιοτήτων και εξουσιών που 
ασκούνται από το κοινοβούλιο στην Ε.Ε. Μια τέτοια μεταβίβαση 
θα συνιστούσε παραβίαση της δημοκρατικής αρχής όπως αυτή 
κατοχυρώνεται στα άρθρα 79 παρ. 3 και 20 παρ. 1 και 2 του συ
ντάγματος.» (σελ. 84 της απόφασης)26 Το δικαστήριο όμως δεν 
εξετάζει εάν το συγκεκριμένο δικαίωμα επηρεάζεται από τη με
ταβίβαση συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων στην Ε.Ε, αλλά εάν ο χα
ρακτήρας της Ε.Ε στην οποία μεταβιβάζονται οι αρμοδιότητες, 
επηρεάζει την άσκηση του συγκεκριμένου δικαιώματος.27

Το δικαστήριο επικεντρώνει την ανάλυσή του στο συγκεκρι
μένο ζήτημα επειδή σύμφωνα με την άποψη που διατυπώθηκε, η 
Ε.Ε στερείται των θεσμών που είναι απαραίτητοι για την ύπαρξη 
μιας δημόσιας σφαίρας, όπως είναι τα πολιτικά κόμματα και ορ
γανώσεις, τα συνδικάτα και ο τύπος. Οι θεσμοί αυτοί είναι απα
ραίτητοι για τη συγκρότηση μιας ευρωπαϊκής δημόσιας σφαίρας,

ανάλογης με αυτή που υπάρχει στο επίπεδο του κράτους (σελ. 87 
απόφασης).28 Η συγκεκριμένη αντίληψη του δικαστηρίου σχετικά 
με τις προϋποθέσεις δημοκρατικής άσκησης της εξουσίας, επι
τρέπει στο δικαστήριο να θεωρήσει την Ε.Ε ως μια διακυβερνητι
κή μορφή πολιτικής οργάνωσης που οι αρμοδιότητές της είναι 
δοτές, και η άσκησή τους εξαρτάται από την εξουσιοδότηση που 
παρέχουν οι ευρωπαίοι πολίτες μέσω των κοινοβουλίων των κρα
τών-μελών.29

Ο τρόπος με τον οποίο το δικαστήριο αντιλαμβάνεται το χα
ρακτήρα της πολιτικής κοινότητας που υπάρχει στο επίπεδο της 
Ε.Ε και στο επίπεδο του κράτους οδηγεί σε ένα παράδοξο συ
μπέρασμα. Στο βαθμό που οποιαδήποτε μεταβίβαση αρμοδιοτή
των πέρα από ένα όριο θα ενίσχυε το «δημοκρατικό έλλειμμα» 
στα κράτη-μέλη, θα πρέπει λογικά είτε να διατηρηθεί η σημερινή 
δομή λήψης των αποφάσεων σε επίπεδο Ε.Ε, δηλαδή να διατη
ρηθεί το «δημοκρατικό έλλειμμα» της Ε.Ε, ή να εκδημοκρατιστεί 
η διαδικασία αυτή ώστε οποιαδήποτε μεταβίβαση αρμοδιοτήτων 
να μην ενισχύει το «δημοκρατικό έλλειμμα» σε επίπεδο κράτους. 
Το δικαστήριο επιλέγει την πρώτη λύση χωρίς να επιχειρηματο
λογήσει για τη δεύτερη προοπτική. Αυτό συμβαίνει γιατί σύμφω
να με το δικαστήριο η δυνατότητα δημοκρατικής διακυβέρνησης 
μπορεί να υπάρξει μόνο στο πλαίσιο μιας οργανικά προσδιορι
σμένης πολιτικής κοινότητας. Ωστόσο αυτή η ερμηνεία της έν
νοιας του «λαού» είναι μόνο μία από τις πολλές. Διαφορετικές 
προσεγγίσεις στο θέμα αυτό θα οδηγούσαν και σε διαφορετικά 
συμπεράσματα σχετικά με το χαρακτήρα του «δημοκρατικού ελ
λείμματος» και της αντιμετώπισής του. Εάν ξεφύγουμε από μια 
«οργανική» σύλληψη της έννοιας του λαού, το «δημοκρατικό έλ
λειμμα» εντοπίζεται στην ανυπαρξία συγκεκριμένων διαδικασιών 
και όχι των οργανικών στοιχείων μιας πολιτικής κοινότητας.

Το δικαστήριο ερμηνεύει την έννοια του λαού με βάση τρία 
στοιχεία, δηλαδή την ύπαρξη μιας δημόσιας σφαίρας όπου οι πο
λιτικές δυνάμεις ανταλλάσσουν και διαμορφώνουν τις απόψεις 
τους, την κοινή γλώσσα και την ύπαρξη μιας συλλογικής ταυτό
τητας, η οποία υπερβαίνει τα μέλη της πολιτικής κοινότητας, απο
τελεί δε συστατικό στοιχείο συγκρότησής της και διαφοροποίη
σης από άλλες συλλογικές ταυτότητες. Η ύπαρξη της κοινής αυ
τής ταυτότητας είναι προϋπόθεση για την επιτυχία κάθε δημο
κρατικής διαβούλευσης στα πλαίσια μιας πολιτικής κοινότητας. Η 
προπολιτική συναίνεση των μελών μιας πολιτικής κοινότητας εκ
φράζει τη συγκεκριμένη αντίληψη περί δικαιοσύνης της κοινότη
τας αυτής, που είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχία κά
θε μορφής διαβούλευσης, η οποία καταλήγει στη λήψη πολιτικών 
αποφάσεων (σελ. 137 της απόφασης).30 Ο δημόσιος χώρος δεν 
νοείται μόνο ως διασφάλιση των σχέσεων αμοιβαίας αναγνώρι
σης μεταξύ των πολιτών ως ίσων και ελεύθερων, αλλά και ως 
σχέση των πολιτών με μια συγκεκριμένη και διακριτή από άλλες 
συλλογική ταυτότητα.31

Η συγκεκριμένη προσέγγιση του «δήμου» επικρίθηκε από αρ
κετούς θεωρητικούς.32 Μια προσέγγιση που προσπαθεί να θεμε
λιώσει τη δυνατότητα ύπαρξης ενός δήμου σε μια μη «οργανικά» 
προσδιορισμένη πολιτική ταυτότητα, είναι του J.Weiler, ο οποίος 
προσδιορίζει τα κριτήρια αναζήτησης μιας κοινής ταυτότητας 
στις κοινές αξίες που υπάρχουν στο επίπεδο της Ε.Ε.33 Οι αξίες 
αυτές συγκροτούν μια ελάχιστη κοινή ταυτότητα που είναι απα
ραίτητη για να αναπτυχθούν οι δεσμοί εμπιστοσύνης μεταξύ των 
«συμπολιτών». Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή είναι απαραίτητος
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ένας ελάχιστος κοινός παρονομαστής αξιών για να αναπτυχθούν 
αισθήματα αλληλεγγύης και ο σεβασμός προς τους νόμους, οι 
οποίοι πρέπει να εκφράζουν τις αξίες αυτές. Οι αξίες είναι απα
ραίτητες για να εμφυσήσουν μια αίσθηση του «ανήκειν» στα μέλη 
μιας πολιτικής κοινότητας, που είναι μια αναγκαία συνθήκη για να 
καθοριστούν οι κοινοί στόχοι της κοινότητας. Η αντίληψη αυτή 
δεν διαφέρει και πολύ από την αντίληψη του γερμανικού ομο
σπονδιακού δικαστηρίου, στον τρόπο με τον οποίο ορίζει τις 
προϋποθέσεις ύπαρξης μιας πολιτικής κοινότητας. Διαφέρει ως 
προς τις αξίες που θεωρεί απαραίτητες για τη συγκρότηση μιας 
πολιτικής κοινότητας, και η διαφορά αυτή επιτρέπει στους υπο- 
στηρικτές της άποψης να θεωρήσουν ότι οι αξίες αυτές υπάρ
χουν σε επίπεδο της Ε.Ε, και άρα υφίσταται και δυνατότητα 
ύπαρξης ενός ευρωπαϊκού «δήμου».

Οι αξίες αυτές δεν συγκροτούν μια κοινότητα που ορίζεται με 
βάση κοινά πολιτισμικά στοιχεία, καθώς μια τέτοια θεώρηση της 
κοινότητας θα κατέλήγε στο συμπέρασμα ότι τα στοιχεία αυτά 
δεν υπάρχουν στην Ε.Ε. Αντίθετα ο λαός θεωρείται μια «κοινωνι
κή κατασκευή», η οποία βασίζεται στη δημιουργία μύθων και συμ
βόλων. Όπως ακριβώς τα κράτη κατά τη διάρκεια του 19ου αιώ
να ενοποίησαν διάσπαρτους γλωσσικά, θρησκευτικά, και εθνικά 
πληθυσμούς, μια αντίστοιχη διαδικασία δημιουργίας κοινής «συ
νείδησης» και ταυτότητας μπορεί να δημιουργηθεί και στο επίπε
δο της Ε.Ε. Διαφωνούν επίσης με τον τρόπο που αντιλαμβάνεται 
το δικαστήριο την έννοια του δήμου. Θεωρούν ότι η συμμετοχή 
σε μια πολιτική κοινότητα δεν πρέπει να ορίζεται με βάση προ- 
πολιτικά στοιχεία όπως είναι η γλώσσα και οι κοινές παραδόσεις, 
αλλά με βάση «πολιτικά» στοιχεία όπως είναι ο σεβασμός των δι
καιωμάτων και του κράτους δικαίου. Η διαφωνία της άποψης αυ
τής με την αντίστοιχη του δικαστηρίου δεν αφορά την αναγκαιό
τητα ή μη της ύπαρξης κοινών αξιών για την ύπαρξη «δήμου», αλ
λά εάν οι αξίες αυτές πρέπει να ορίζονται με βάση στοιχεία που 
ταυτίζουν την έννοια του δήμου με το έθνος ή όχι.34

Ένας ορισμός του δήμου που βασίζεται στα δικαιώματα και 
τις κοινές υποχρεώσεις που απορρέουν από την κάθε έννομη τά
ξη, επιτρέπει στους υποστηρικτές της άποψης αυτής να θεωρή
σουν δυνατή την ύπαρξη πολλαπλών δήμων οι οποίοι υπάρχουν 
ταυτόχρονα χωρίς να αλληλο-αποκλείονται. Πρόκειται γι’ αυτό 
που ο Weiler αποκαλεί “μεταβλητή γεωμετρία” της έννοιας του 
δήμου. Οι δήμοι αυτοί συγκροτούνται με βάση διαφορετικά στοι
χεία, και αυτό καθιστά δυνατή την υπαγωγή των πολιτών σε πε
ρισσότερους από έναν. Κάποιος μπορεί να νιώθει ταυτόχρονα 
σκωτσέζος, πολίτης της Μεγάλης Βρετανίας και πολίτης της Ε.Ε, 
επειδή ακριβώς το είδος των δεσμεύσεων που προϋποθέτει κάθε 
μια ιδιότητα διαφέρει από τις άλλες ως προς το εύρος και το πε
ριεχόμενο.35

Σύμφωνα με την άποψη αυτή οι Συνθήκες της Ε.Ε δεν αποτε
λούν μόνο διεθνή συνθήκη ανάμεσα σε κράτη-μέλη αλλά και ένα 
είδος κοινωνικού συμβολαίου ανάμεσα στους πολίτες των κρα
τών, που επικυρώθηκε από τα κράτη-μέλη σύμφωνα με τα συ- 
ντάγμστά τους. Στοιχείο δε αυτού του κοινωνικού συμβολαίου εί
ναι ότι δεν θα υπάρξει σε επίπεδο Ε.Ε ένας ενιαίος δήμος βασι
σμένος σε κοινά πολιτισμικά στοιχεία, αλλά μόνο ένας δήμος βα
σισμένος στα δικαιώματα και υποχρεώσεις των πολιτών. Ο ευρω
παϊκός δήμος βασισμένος σε αξίες που συγκροτούν μια κοινή 
ταυτότητα, συνυπάρχει με τους επιμέρους δήμους όπου κυριαρ
χούν τα προ- πολιτικά στοιχεία ταυτότητας. Οι επιμέρους δήμοι

εξακολουθούν να υπάρχουν, και η σχέση των πολιτών με αυτούς 
εξακολουθεί να βασίζεται σε προ-πολιτικά στοιχεία ταυτότητας.36

Η κοινή αυτή ευρωπαϊκή ταυτότητα δίνει τη δυνατότητα στην 
Ε.Ε να λαμβάνει συλλογικές αποφάσεις. Η κοινή ταυτότητα απο
τελεί τη βάση για τον περαιτέρω εκδημοκρατισμό της Ε.Ε, καθώς 
θέτει το πλαίσιο της συζήτησης σχετικά με το ποιοι είναι οι πολί
τες της Ε.Ε και ποιοι μπορεί να είναι οι κοινοί τους στόχοι. Η πο
λιτική εξουσία βασίζεται στη δυνατότητα των πολιτών να συμμε
τέχουν στην άσκησή της, υπερασπίζοντας με τη συμμετοχή τους 
μια κοινή αίσθηση του «ανήκειν» στη βάση κάποιων αξιών. Η πολι
τική συμμετοχή δεν είναι ανεξάρτητη από συγκεκριμένες αξίες και 
πρέπει να στοχεύει στην υλοποίησή τους. Οι κοινές αυτές αξίες 
διαμορφώνουν τον κώδικα επικοινωνίας που είναι απαραίτητος 
για την πολιτική συμμετοχή. Έτσι διαχωρίζονται οι πολίτες από 
τους μη «πολίτες» σε μια κοινότητα. Με τον τρόπο αυτό ο ευρω
παϊκός δήμος είναι διακριτός από άλλους δήμους. Αυτό το οποίο 
διαφοροποιεί αυτή την προσέγγιση, είναι ότι οι αξίες επιτρέπουν 
τη δυνατότητα συμμετοχής σε περισσότερους από έναν δήμους.

Η ύπαρξη συγκεκριμένων κοινών αξιών αποτελεί το θεμέλιο 
κάθε πολιτικής κοινότητας και η ύπαρξή τους στο επίπεδο της 
Ε.Ε επιβεβαιώνει τη δυνατότητα δημοκρατικής διακυβέρνησης 
στο επίπεδο αυτό. Υπάρχει δηλαδή το ελάχιστο των κοινών αξιών 
που απαιτείται έτσι ώστε οι συλλογικές αποφάσεις να θεωρού
νται δεσμευτικές από τα  μέλη της πολιτικής κοινότητας. Οι αξίες 
αυτές διαμορφώνουν το πλαίσιο μέσα στο οποίο μπορεί να διε- 
ξαχθεί μια συζήτηση ή να εγερθούν αξιώσεις, με βάση το τι μπο
ρεί να αναχθεί στη σφαίρα του «γενικού συμφέροντος». Η κοινή 
ταυτότητα που βασίζεται σε συγκεκριμένες αξίες ορίζει και τι 
μπορεί να θεωρηθεί ως συμφέρον που επιδέχεται γενίκευσης. 
Εάν όμως στοιχεία της ταυτότητας αυτής είναι τα  δικαιώματα και 
η δημοκρατική διαδικασία λήψης αποφάσεων μέσω της συμμετο
χής των πολιτών κατά την άσκηση των δικαιωμάτων αυτών, η κοι
νή ταυτότητα δε μπορεί να θεωρηθεί ως κάτι το δεδομένο, καθώς 
τα στοιχεία της αποτελούν και αυτά αντικείμενο διαβούλευσης 
και αναθεώρησης.37 Επιπλέον δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ακόμη 
και εάν θεωρήσουμε ότι υπάρχουν κοινές ευρωπαϊκές αξίες, ο 
τρόπος με τον οποίο τις αντιλαμβάνονται οι πολίτες των κρατών- 
μελών δεν είναι ενιαίος. Ακόμη και η ίδια η δημοκρατία ως αξία 
αποκτά διαφορετικό περιεχόμενο σε κάθε έννομη τάξη, μια δια
φορά που έχει συνέπειες και στο εύρος της προστασίας που 
απολαμβάνουν οι φορείς πολιτικών δικαιωμάτων στα επιμέρους 
κράτη.38

Επίσης η συγκεκριμένη θεώρηση προϋποθέτει και μια συγκε
κριμένη αντίληψη περί δημοκρατίας, η οποία βασίζεται σε δεδο
μένες αντιλήψεις σχετικά με το περιεχόμενο των πολιτικών απο
φάσεων που πρέπει να κινούνται στο πλαίσιο των κοινών αξιών. Η 
δημοκρατία βασίζεται στη συνεχή διαβούλευση των πολιτών σχε
τικά με το περιεχόμενο των αξιών αυτών, οι οποίες θεωρούνται 
ως δεδομένες. Η δημοκρατία νοείται ως μέσο διατήρησης των 
συγκεκριμένων αξιών. Εάν όμως θεωρήσουμε ένα σύνολο αξιών 
ως δεδομένο, τότε προκαθορίζουμε και το εύρος των επιλογών 
που έχουν οι πολίτες κατά τις διαδικασίες διαβούλευσης. Η δη
μοκρατία ορίζεται λοιπόν ως σύστημα διακυβέρνησης συμβατό 
με συγκεκριμένες αξίες, οι οποίες καθορίζουν και το περιεχόμε
νο των αποφάσεων που λαμβάνονται. Το κρίσιμο στοιχείο δεν εί
ναι η αναγκαιότητα της ύπαρξης αξιών ως θεμελίου της δημο
κρατίας, αλλά ότι η συγκεκριμένη αντίληψη οριοθετεί, μέσω των

ΣΥΓΧΡΟΝΑ 24 ΘΕΜΑΤΑ



το πολιτικό σώμα που συμμετέχει στη λήψη των αποφάσε- 
-  Τ ) ζήτημα όμως είναι ότι ακόμη και εάν μπορέσουμε να κα- 
θορ “ουμε ένα ελάχιστο κοινό περιεχόμενο των αξιών αστών σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο (η συζήτηση σχετικά με τις χριστιανικές ρίζες 
της Ευρώπης και την ενδεχόμενη αναφορά σε ένα Ευρωπαϊκό 
Σύνταγμα είναι ενδεικτική), η ταύτιση δημοκρατίας και αξιών οδη
γεί στο να αποκλείουμε από τη συμμετοχή στις διαδικασίες που 
οδηγούν στη θέσπιση των νόμων κατηγορίες πολιτών που υπό- 
κεινται στις ρυθμίσεις αστές.39

Αστό σσμβαίνει γιατί ακόμη και στο μοντέλο αστό τα  κριτήρια 
συμμετοχής στο πολιτικό σώμα εξακολουθούν να ορίζονται από 
τα  κριτήρια συμμετοχής στους επιμέρους «δήμους» των κρατών- 
μελών, τα  οποία σύμφωνα με τον Weiler εξακολουθούν να είναι 
ιστορικά και πολιτιστικά προσδιορισμένα.40 Επίσης η πρόσδεση 
των ευρωπαίων πολιτών από τους επιμέρους δήμους των κρα- 
τών-μελών θέτει το ζήτημα εάν είναι δυνατή μια κατανόηση των 
ευρωπαϊκών αξιών απαλλαγμένη από τους προσδιορισμούς της 
εθνικής ταστότητας. Θ έτει δηλαδή το ζήτημα της ύπαρξης μιας 
πολιτικής ταστότητας που να επιτρέπει τον αναστοχασμό απένα
ντι στα στοιχεία που την αποτελούν.41 Δεν θα πρέπει να παρα
βλέπουμε επίσης ότι ήδη στο επίπεδο των κρατών-μελών ο προσ
διορισμός του πολιτικού σώματος με βάση συγκεκριμένα προπο- 
λιτικά στοιχεία έχει οδηγήσει ολόκληρες κατηγορίες των μόνιμων 
κατοίκων, όπως είναι οι οικονομικοί μετανάστες, στο περιθώριο 
των διαδικασιών λήψης πολιτικών αποφάσεων. Η αναγνώριση της 
ύπαρξης ενός χώρου κοινών ευρωπαϊκών αξιών δεν λύνει το πρό
βλημα της συγκεκριμενοποίησης των αξιών κατά τη διαδικασία 
λήψης πολιτικών αποφάσεων. Τα κριτήρια με τα οποία ορίζονται 
οι κατηγορίες του πληθυσμού μιας επικράτειας που συμμετέχουν 
στη διαδικασία λήψης των πολιτικών αποφάσεων επηρεάζουν και 
το περιεχόμενο των αξιών.

Επιπλέον ο δυϊσμός της Ε.Ε, η διττή της υπόσταση, όπως 
αποτυπώνεται και στην ίδια τη Συνθήκη, (αρ. 6., αρχή του σεβα
σμού των εθνικών ταυτοτήτων και αρχή της επικουρικότητας), 
καθιστά πολύ δύσκολο τον προσδιορισμό ενός ομοιογενούς συ
στήματος αξιών. Η άποψη ότι είναι δυνατό να υπάρξει ένα τέτοιο 
σύστημα αξιών προϋποθέτει την ύπαρξη ενός ήδη καθορισμένου 
από πριν «τέλους», της ενωσιακής διαδικασίας. Πρέπει όμως να 
αντιληφθούμε ότι ένας τέτοιος σκοπός μπορεί να έχει το χαρα
κτήρα μιας «αέναης ιστορικής εκκρεμότητας», η οποία καθίστα
τα ι σταθερό δεδομένο και «προερμηνευτικό» στοιχείο της κατα
νόησης και ερμηνείας των ενωσιακών θεσμών.42 Για το λόγο αυ
τό άλλωστε οι κοινές αξίες που αναφέρονται στα καταστατικά 
της Ε.Ε κείμενα είναι η δημοκρατία και τα δικαιώματα (αρθ. 6 β), 
ενώ η αναφορά σε συλλογικές ταυτότητες γίνεται με τον όρο της 
διατήρησής τους ως συστατικό στοιχείο της πολυμορφίας και 
του πλουραλισμού της ένωσης. Σε επίπεδο Ε.Ε δεν έχουμε καμία 
αναφορά σε ισχυρούς δεσμούς του συνανήκειν, όπως είναι οι δε
σμοί που αναπτύσσουν μεταξύ τους οι πολίτες των κρατών-με
λών. Συνιστά όμως η Ε.Ε μια προσπάθεια δημιουργίας ενός υπε
ρεθνικού κρότοι C Η συζήτηση λοιπόν οχετικά με τη σημασία των 
κοινών αξιών r  νομιμοποίηση ενός πολιτικού συστήματος δεν 
είναι ανεξάρ · ·.; το ζήτημα τι είδους πολιτική κοινότητα εί
ναι ή μπο Π Ε.Ε. Μέχρι τώρα οι δεσμοί που έχει ανα-
γνιι'ρ ί. συστατικό στοιχείο της σχέσης των πολιτών
πεταξύ τουο σι δεσμοί που βασίζονται στα δικαιώματα και 
όχ " κοινός άξιες.

Θα πρέπει να επισημάνουμε επίσης ότι η διαδικασία της ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης ενισχύει την αμφισβήτηση μιας ενιαίας 
κατανόησης της εθνικής ταυτότητας και στο εσωτερικό του κάθε 
κράτους. Όπως έχουν δείξει και τα δημοψηφίσματα σε Δανία και 
Γαλλία για την κύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ, ο τρόπος 
με τον οποίο οι πολιτικές δυνάμεις αντιλαμβάνονται την εθνική 
κυριαρχία, την ταυτότητα και τις αξίες που τις συνοδεύουν κάθε 
άλλο παρά ομοιογενής είναι σε επίπεδο κράτους. Είναι η ίδια η 
διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης που θέτει υπό αμφισβή
τηση την ύπαρξη των κοινών αξιών οι οποίες καθορίζουν μια ενι
αία συλλογική ταιπότητα στα κράτη-μέλη. Ωστόσο το κρίσιμο 
στοιχείο είναι ότι στο επίπεδο του κράτους-μέλους οι δεσμοί των 
πολιτών που συγκροτούν το δήμο καθορίζονται και από τα δικαι
ώματα των πολιτών, που κατοχυρώνουν την ατομική ταυτότητα 
του καθενός αλλά ταυτόχρονα επιτρέπουν και τη συμμετοχή 
τους σε διαδικασίες δημιουργίας νέων συλλογικών ταυτοτήτων. 
Το κρίσιμο λοιπόν στοιχείο δεν είναι η ύπαρξη κοινών αξιών στο 
επίπεδο του κράτους, αλλά ότι υπάρχει η δυνατότητα των πολι
τών να συμμετέχουν στη διαμόρφωσή τους μέσα από συγκεκρι
μένες διαδικασίες, στις οποίες συμμετέχουν ως ισότιμα πολιτικά 
υποκείμενα.43

Καταληκτικές παρατηρήσεις
Από την ανάλυση που προηγήθηκε μπορούμε να κσταλήξουμε 
στα ακόλουθα συμπεράσματα: α) Η σχέση δήμου και κράτους 
αποτελεί μια ιστορική συνθήκη όχι όμως και κανονιστική ανα
γκαιότητα. Οι προϋποθέσεις συγκρότησης ενός «δήμου» δεν 
ανατρέχουν απαραίτητα σε προπολιτικά χαρακτηριστικά που ορί
ζουν το έθνος-κράτος. Η αναγνώριση συγκεκριμένων χαρακτηρι
στικών ως συστατικών στοιχείων του «δήμου», έχει σχέση με την 
ανάδυση των εθνικών κρατών κατά το 19ο αιώνα, όχι όμως με τη 
συνταγματική παράδοση που ανατρέχει στις επαναστάσεις του 
18ου αιώνα. Η αποσύνδεση της έννοιας του δήμου από το κρά
τος μάς επιτρέπει να θεωρήσουμε εφικτή την ύπαρξη ενός δήμου 
και σε μεταεθνικά- μετακρατικά πολιτικά μορφώματα όπως είναι 
η Ε.Ε. β) Ο δήμος δεν έχει απαραίτητα πρωθύστερη θέση σε 
σχέση με το συνταγματικό κείμενο. Μπορεί να δημιουργείται ταυ
τόχρονα (Γαλλία), να εμπεριέχεται (ΗΠΑ) ή να δημιουργείται εκ 
των υστέρων ως αποτέλεσμα της αναγνώρισης συνταγματικών 
κανόνων (εξελικτικό μοντέλο). Είναι λοιπό δυνατό να υπάρξει 
«δήμος» στο επίπεδο της Ε.Ε, ακόμη και εάν δεν έχουμε σύνταγ
μα που να προήλθε με την άσκηση συντακτικής εξουσίας όπως 
αυτή που εμφανίστηκε κατά τη Γαλλική Επανάσταση. Ωστόσο ο 
δήμος πάντα προσδιορίζεται στη βάση συγκεκριμένων χαρακτη
ριστικών, όπως είναι η ισότητα των πολιτών ως προς τα δικαιώ
ματα, η οποία διασφαλίζει και την ίση αντιπροσώπευση του κα- 
θένα/καθεμίας στις διαδικασίες που οδηγούν στη λήψη των πολι
τικών αποφάσεων.

Σύμφωνα με την προσέγγιση που ακολουθούμε η διαδικασία 
θέσπισης ενός ευρωπαϊκού καταστατικού χάρτη θα πρέπει να γί
νει με τέτοιο τρόπο ώστε να διασφαλίζει ότι το αποτέλεσμά της 
θα εκφράζει τη βούληση των ευρωπαίων πολιτών με όρους ου
σιαστικής συμμετοχής. Μια διαδικασία όπως αυτή που ακολου
θήθηκε μέχρι τώρα δεν διασφαλίζει τους όρους που θέτει αστό 
το μοντέλο του δήμου. Το Συμβούλιο Κορυφής στο Λάακεν της 
Φιλανδίας το Δεκέμβριο του 2001 διατύπωσε εξήντα (60) ερωτή
ματα σχετικά με την κατανομή των αρμοδιοτήτων και της σχέσης
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των πολιτών και των δικαιωμάτων τους με τα θεμελιώδη κείμενα 
της Ε.Ε. Τα ερωτήματα αυτά έπρεπε να απαντηθούν από μια συ
νέλευση αποτελούμενη από 105 μέλη, δηλαδή 2 από το κοινο
βούλιο κάθε κράτους-μέλους, 16 από το ευρωκοινοβούλιο, 2 από 
την επιτροπή και έναν εκπρόσωπο της κάθε κυβέρνησης. Το κεί
μενο της συνέλευσης δεν ήταν δεσμευτικό αλλά αποτελούσε τη 
βάση συζήτησης για τη σύνοδο κορυφής που κλήθηκε να το 
εγκρίνει και νατό καταστήσει νομικά δεσμευτικό κείμενο.44 Η συ
νέλευση που ανέλαβε το έργο σύνταξης και όχι θέσπισης ενός 
καταστατικού χάρτη δεν είχε την άμεση νομιμοποίηση που προ
έρχεται από την εκλογή ενός οργάνου με συγκεκριμένη εντολή. 
Η διαδικασία υιοθέτησης του συντάγματος μέσω μιας διακυβερ
νητικής συνδιάσκεψης κορυφής δεν διασφαλίζει σε κανένα επί
πεδο τη συμμετοχή των πολιτών κατά τη σύνταξη των οριστικών 
διατυπώσεων του κειμένου. Επιπλέον η έλλειψη αποφασιστικής 
αρμοδιότητας της συνέλευσης ως προς τη θέσπιση του συντάγ
ματος καθιστά τη διακυβερνητική ουσιαστικά το αποκλειστικό 
όργανο κατάρτισης του συντάγματος. Η άμεση εκλογή από τους 
πολίτες των μελών της συνέλευσης που συνέταξε το κείμενο του 
καταστατικού χάρτη και η αποφασιστική του αρμοδιότητα θα δια
σφάλιζαν τη συμμετοχή των πολιτών όχι μόνο στην εκλογή του 
οργάνου αλλά και στη συζήτηση που προηγείται της εκλογής, θα 
διασφάλιζαν δηλαδή την ανάδειξη συγκεκριμένων θεματικών συ
νταγματικού χαρακτήρα και τη συζήτηση σχετικά με αυτές.

Η διαδικασία των διακυβερνητικών συνόδων κορυφής ως δομή 
απόφασης έχει παραμείνει σταθερή από την εποχή των ιδρυτικών 
συνθηκών, παραμένει όμως μια δομή απόφασης που βασίζεται σε 
υπολογισμούς για την αποφυγή του veto. Επιπλέον το γεγονός ότι 
η ιδιότητα του πολίτη δεν συνδέεται αναγκαία με την έννοια μιας 
οργανικά προσδιορισμένης κοινότητας, δεν σημαίνει ότι ένα μο
ντέλο απόφασης μεταξύ κυρίαρχων κρατών μπορεί να ισοδυναμεί 
με αποφάσεις των πολιτών. Τα κριτήρια για τον προσδιορισμό του 
πολίτη μπορεί να διαφέρουν, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι η ιδιότη
τα του πολίτη αποσυνδέεται και από τη δυνατότητα λήψης αποφά
σεων. Η διαδικασία της διακυβερνητικής ακόμη και όταν καταλήγει 
σε αποφάσεις που μεταφέρουν αρμοδιότητες από το επίπεδο του 
κράτους σε αυτό της ένωσης, διατηρεί τον αποφασιστικό ρόλο του 
κράτους ως όργανο απόφασης στο πλαίσιο της Ε.Ε. Δεν συνεπά
γεται δηλαδή, τη δημιουργία συνθηκών που κστοχι 'ρώνουν τη δυ
νατότητα των πολιτών να συμμετέχουν στην εκλογή των οργάνων 
που έχουν αποφασιστικές αρμοδιότητες. Δεν δημιουργεί ένα «χώ
ρο» άσκησης της πολιτικής πέρα από τα κράτη-μέλη.

Η διαδικασία της θέσπισης ενός συντάγματος, στο βαθμό 
που μετασχηματίζει την υπάρχουσα δομή της Ε.Ε, θα πρέπει επί
σης να επικυρωθεί από το σύνολο του πολιτικού σώματος στο 
οποίο αναφέρεται. Η διαδικασία της επικύρωσης συντελεί στη 
δημιουργία των συνθηκών που καθιστούν το σύνταγμα συνεκτι
κό, στοιχείο μιας πολιτικής κοινότητας, καθώς συνιστά μια πράξη 
αυτοδέσμευσης του πολιτικού σώματος με βάση κοινά αποδε
κτούς κανόνες και διαδικασίες.45 Η επικύρωση θα μπορούσε να 
έχει τη μορφή δημοψηφίσματος σε κάθε κράτος-μέλος με τον κα
θορισμό ενός ελάχιστου αριθμού κρατών και πληθυσμού που θα 
έπρεπε να ψηφίσει υπέρ για να θεωρηθεί η διαδικασία της επικύ
ρωσης ολοκληρωμένη. Ωστόσο η διαδικασία επικύρωσης που θα 
ακολουθηθεί είναι η ίδια με τις προηγούμενες αναθεωρήσεις των 
συνθηκών σύμφωνα με το ισχύον αρθ. 48 της Συνθήκης Ε.Ε. Εί
ναι προϊόν της σύμπτωσης βουλήσεων των κρατών που θα κλη

θούν μέσω των κυβερνήσεών τους να συζητήσουν το κείμενο της 
συνέλευσης, και εάν το εγκρίνουν να το κυρώσουν σύμφωνα με 
τις οικείες συνταγματικές προβλέψεις κάθε κράτους, είτε δηλαδή 
μέσω κοινοβουλίων είτε με δημοψηφίσματα. Δεν διαφέρει, δηλα
δή, τυπικά αλλά μορφολογικά σε σχέση με τις προηγούμενες 
συνθήκες.46 Με τον τρόπο αυτό όμως ένα κείμενο που διεκδικεί 
ισχύ συντάγματος θα επικυρωθεί με διαδικασίες που δεν είναι 
ομοιόμορφες σε όλα τα κράτη ως προς την άμεση νομιμοποίηση 
που παρέχουν και τη συμμετοχή των πολιτών. Επίσης η δυνατό
τητα απόρριψης της αναθεώρησης από μια σχετική πλειοψηφία 
σε ένα κράτος-μέλος, σύμφωνα με τη διαδικασία που ισχύει, κα
θιστά αντιδημοκρατική τη διαδικασία επικύρωσης ενός κειμένου 
συνταγματικού χαρακτήρα, δηλαδή ενός κειμένου που συνιστά 
ένα βήμα στη δημιουργία δεσμών ανάμεσα στους πολίτες που να 
υπερβαίνουν τα κράτη-μέλη. Εξακολουθεί, δηλαδή, να είναι μια 
διαδικασία εγκλωβισμένη στη δημόσια σφαίρα των κρατών-με- 
λών χωρίς να συνιστά υπέρβασή της.47

Ένα διαφορετικό ζήτημα είναι το περιεχόμενο ενός συντάγ
ματος πέρα από τη διαδικασία της θέσπισής του (εξελικτικό μο
ντέλο). Σύμφωνα με την ανάλυση που προηγήθηκε, η κατοχύρω
ση της δημόσιας αυτονομίας των πολιτών αποτελεί τον απαραί
τητο όρο για την ουσιαστική συμμετοχή των πολιτών στην άσκη
ση της πολιτικής εξουσίας.48 Ως δημόσια δε αυτονομία ορίζουμε 
τη δυνατότητα των πολιτών να συμμετέχουν στις διαδικασίες δια
μόρφωσης της βούλησης των οργάνων που έχουν την αρμοδιό
τητα να αποφασίζουν. Οι διαδικασίες αυτές δεν εξαντλούνται στη 
συμμετοχή στις εκλογές, αλλά στην ουσία περιλαμβάνουν όλο το 
πλέγμα των διατάξεων που αφορούν τα ατομικά δικαιώματα, 
όταν αυτά ασκούνται από κοινού με σκοπό την ανταλλαγή από
ψεων, την έγερση αξιώσεων και την υποβολή νέων θεματικών 
προς συζήτηση και απόφαση. Κρίσιμο λοιπόν στοιχείο ενός συ
ντάγματος είναι ο καθορισμός των υποκειμένων που μπορούν να 
συμμετάσχουν σε αυτές τις διαδικασίες, καθώς και τα θέματα για 
τα οποία μπορούν να αποφασίσουν.

Για το λόγο αυτό είναι απαραίτητο να ορίσουμε ποιοι μπορεί 
να είναι οι φορείς των δικαιωμάτων σε ένα ευρωπαϊκό σύνταγμα, 
καθώς και τις δυνατότητες που διασφαλίζουν τα δικαιώματα 
στους φορείς τους για συμμετοχή στη λήψη των πολιτικών απο
φάσεων. Σε μια νέας μορφής πολιτική κοινότητα όπως η Ε.Ε το 
στοιχείο της ομογενοποίησης στη βάση πολιτιστικών στοιχείων 
δεν υφίσταται. Με βάση αυτή την παραδοχή, σε ένα ευρωπαϊκό 
σύνταγμα η θέση των οικονομικών μεταναστών που έχουν άδεια 
παραμονής δεν πρέπει να διαφοροποιείται από αυτή των υπηκό
ων των κρατών-μελών σε σχέση με τα δικαιώματα για τα οποία η 
υπηκοότητα δεν αποτελεί προϋπόθεση για την άσκησή τους από 
τους υπηκόους των κρατών-μελών. Στα δικαιώματα αυτά περι
λαμβάνεται και η ελευθερία της μετακίνησης στον κοινό ευρω
παϊκό χώρο. Επιπλέον η συμμετοχή τους σε τοπικές εκλογές και 
στις ευρωεκλογές, εφόσον έχουν άδεια παραμονής, πρέπει να 
κατοχυρώνεται, στο βαθμό που η υπηκοότητα δεν είναι το καθο
ριστικό στοιχείο συμμετοχής στις εκλογές αυτές, καθώς επιτρέ
πεται σε όλους τους ευρωπαίους πολίτες να ασκούν τα συγκε
κριμένα δικαιώματα με βάση τη διαμονή τους και όχι την προέ
λευσή τους. Η ιδιότητα του ευρωπαίου πολίτη (άρθρα 17-22 της 
συνταγματικής συνθήκης) πρέπει να αποσυνδεθεί με την ιδιότη
τα του πολίτη ενός κράτους-μέλους και να συνδεθεί με την κατο
χύρωση συγκεκριμένων δικαιωμάτων.49
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Ένα δεύτερο ζήτημα είναι αυτό της «αρμοδιότητας» του πο
λιτικού σώματος.50 Ως αρμοδιότητα του πολιτικού σώματος εν
νοούμε τους οριζόντιους δεσμούς μεταξύ των πολιτών των συ
στατικών της ένωσης δήμων που θα επιτρέψουν την οικοδόμηση 
δομών δημοκρατικής ευθύνης και δημοκρατικού ελέγχου της 
ενοποιητικής διαδικασίας. Μέχρι σήμερα οι συστατικοί δήμοι της 
Ε.Ε αποτελούν τον κύριο παράγοντα νομιμοποίησης των πολιτι
κών αποφάσεων που λαμβάνονται στο επίπεδο της Ένωσης, απο
τελούν δηλαδή τον κύριο χώρο όπου οι πολίτες έχουν τη θεσμι
κά κατοχυρωμένη δυνατότητα συμμετοχής στη διακυβέρνησης 
της πολιτείας όπου ανήκουν. Αυτό απαραίτητα δεν αποτελεί πρό
βλημα καθώς σύμφωνα με το μοντέλο που υιοθετούμε είναι δυ
νατόν κάποιος να ανήκει ταυτόχρονα σε περισσότερους από 
έναν δήμους. Θα πρέπει όμως να υπάρχουν διακριτές αρμοδιό
τητες και διακριτές διαδικασίες συμμετοχής που θα αφορούν 
την άσκηση των αρμοδιοτήτων αυτών.

Η δημιουργία θεσμών που θα επιτρέψει την ώσμωση μεταξύ 
ενός δήμου εγκλωβισμένου στα όρια του κράτους και ενός ευ
ρωπαϊκού δήμου εν τω γίγνεσθαι, κρίνεται απαραίτητη, καθώς 
εκλείπουν στο επίπεδο αυτό θεσμοί όπως τα κόμματα ή οι συν
θήκες, η κοινή γλώσσα, που υπάρχουν στα κράτη. Απαραίτητη 
είναι η δημιουργία των θεσμών που θα επιτρέψουν την ουσιαστι
κή εμπλοκή των πολιτών στη λήψη των πολιτικών αποφάσεων. 
Θεσμοί που διασφαλίζουν την άμεση συμμετοχή όπως είναι τα  
δημοψηφίσματα, όπως και οι θεσμοί που δίνουν τη δυνατότητα 
ελέγχου και λογοδοσίας των οργάνων που έχουν αποφασιστικές 
αρμοδιότητες, κρίνονται απαραίτητοι. Για το λόγο αυτό πρέπει να 
κατοχυρωθούν δύο (2) συνθήκες. Α) Η δυνατότητα των πολιτών 
να συμμετέχουν άμεσα στην εκλογή των οργάνων της ένωσης 
που η εξουσία τους δε νομιμοποιείται από τα κράτη-μέλη, και η 
δυνατότητα εισαγωγής νέων θεματικών στα όργανα αυτά με 
πρωτοβουλία των πολιτών, και Β) ο κοινοβουλευτικός έλεγχος 
των διακυβερνητικών οργάνων έτσι ώστε να υπάρχει η δυνατότη
τα  ελέγχου και λογοδοσίας σε αντιπροσωπευτικά όργανα.51 Η οι
κοδόμηση ενός ευρωπαϊκού δήμου, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, 
δεν αντιμετωπίζεται με όρους αποκλειστικότητας, δεν θα γίνει 
ξαφνικά και ούτε θα εξαφανίσει τους υπόλοιπους δήμους. Είναι 
όμως απαραίτητο στα ενδιάμεσα στάδια να διασφαλιστεί ότι η 
συμμετοχή των πολιτών γίνεται με όρους που επιτρέπουν τη συ
γκρότηση μιας κοινής ευρωπαϊκής δημόσιας σφαίρας, ακόμη και 
εάν η συμμετοχή γίνεται με θεσμούς που αντλούν τη νομιμοποίη
σή τους από τα κράτη-μέλη. Τα κοινοβούλια των επιμέρους δή
μων και η διεξαγωγή δημοψηφισμάτων σε κάθε κράτος μπορούν 
να αποτελέσουν μηχανισμό κοινοβουλευτικού ελέγχου και εισα
γωγής νέων θεματικών ακόμη και για τα όργανα εκείνα της Ε.Ε 
που αντλούν τη νομιμοποίησή τους σε αναφορά με τους επιμέ
ρους δήμους. Η διαδικασία του κοινοβουλευτικού ελέγχου των 
μελών των κυβερνήσεων που συμμετέχουν στο συμβούλιο κάθε 
φορά, κρίνεται απαραίτητη για να αποκτήσει νόημα η αρχή της 
πολιτικής ευθύνης των συγκεκριμένων αξιωματούχων, όταν αυτοί 
λειτουργούν ως συλλογικό όργανο της Ε.Ε και όχι απλά ως μέλη 
της εκτελεστικής εξουσίας των κρατών-μελών.

Η διατήρηση και των δύο επιπέδων λειτουργίας των θεσμών 
της Ε.Ε, δηλαδή με αναφορά στα κράτη-μέλη αλλά και στην Ε.Ε, 
είναι αναπόφευκτη. Ο τρόπος όμως με τον οποίο η λειτουργία αυ
τή θα γίνει περισσότερο διαπερατή σε μια ευρωπαϊκή δημόσια 
σφαίρα διαφέρει λόγω και της διαφορετικής νομιμοποίησης που
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απολαμβάνουν τα όργανα της Ε.Ε με αποφασιστικές αρμοδιότη
τες. Η νομιμοποίηση είναι κυρίως έμμεση, είτε επειδή οι αποφά
σεις δεν λαμβάνονται από άμεσα εκλεγμένα αντιπροσωπευτικά 
όργανα, είτε επειδή τα όργανα με τα χαρακτηριστικά αυτά όπως 
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, συναποφασίζουν και όχι για όλα τα 
θέματα. Η οικοδόμηση μιας συστατικής ευρωπαϊκής δημόσιας 
σφαίρας μπορεί να γίνει σταδιακά με τη συρρίκνωση της αντί
στοιχης των κρατών-μελών. Η επιτυχία της όμως θα είναι δυνατή 
μόνο εάν από τα πρώτα βήματα της οικοδόμησής της βασίζεται 
σε μια έννοια του ευρωπαίου πολίτη που έχει αποσυνδεθεί από 
αυτήν του υπηκόου ενός κράτους-μέλους και δίνει περιεχόμενο 
στη δυνατότητά του να συμμετέχει στην άσκηση της πολιτικής 
εξουσίας σε επίπεδο ένωσης με τις λιγότερες δυνατές διαμεσο
λαβήσεις. Για το λόγο αυτό ένα ευρωπαϊκό σύνταγμα πρέπει να 
κατοχυρώνει αυτές τις δύο συνθήκες, και κατά τις συνθήκες της 
σύνταξης και επικύρωσής του αλλά και στο περιεχόμενό του.

Σύμφωνα με την ανάλυση που προηγήθηκε, δεν θεωρούμε 
ότι η διαδικασία που ακολουθήθηκε μέχρι τώρα καθώς και το 
αποτέλεσμά της δημιουργούν τις προϋποθέσεις ανάδυσης ενός 
νέου δήμου που να είναι διακριτός από τους επιμέρους δήμους 
των κρατών-μελών. Η διαπίστωση αυτή φυσικά έχει συνέπειες και 
ως προς το εάν υιοθετούμε την άποψη ότι πρόκειται για τη δημι
ουργία συντάγματος ή ότι έχουμε μια συντακτική συνθήκη, τη ση
μασία της οποίας και δεν υποτιμούμε, χωρίς ταυτόχρονα να υπε
ρεκτιμούμε τις κανονιστικές της συνέπειες.

Υ.Γ Μετά το ΟΧΙ
Η διαδικασία θέσπισης και επικύρωσης ενός συντάγματος της 
Ε.Ε σύμφωνα με την ανάλυση που προηγήθηκε, αποτελεί ιδανική 
συνθήκη δημιουργίας δεσμών αλληλεγγύης ανάμεσα στους πο
λίτες των κρατών-μελών. Δεσμών που θα υπερβαίνουν τους δε
σμούς που βασίζονται σε μια «πολιτιστικά» προσδιορισμένη ταυ
τότητα. Προϋπόθεση βέβαια για την υπέρβαση αυτή, αποτελείτο 
γεγονός ότι η διαδικασία της θέσπισης και επικύρωσης του συ
ντάγματος έχει απεγκλωβιστεί από τους επιμέρους ιστορικά 
προσδιορισμένους «δήμους» και θέτει τους όρους για την υπέρ
βασή τους. Σε διαφορετική περίπτωση το όλο εγχείρημα κινδυ
νεύει να εγκλωβιστεί, όπως και τελικά έγινε, στις αγκυλώσεις και 
τους περιορισμούς, η υπέρβαση των οποίων αποτελεί συνθήκη 
για την επιτυχία του.
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