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Στο χώρο των κοινωνικών επιστημών είναι πλέον κοινότοπη η θέση ότι αυτό 
που δηλώνει η αγγλική λέξη ‘σπορ’ είναι γέννημα της νεωτερικότητας, της 

μετάβασης στη βιομηχανική καπιταλιστική κοινωνία και στο φιλελεύθερο αστικό 
κράτος· και ότι διακρίνεται τόσο ριζικά από άλλες ιστορικές μορφές παιχνιδιών, 
σωματικών πρακτικών και αναμετρήσεων, ώστε αποτελεί ιδιαίτερο και αυτόνομο 
πεδίο ανάλυσης. Εξίσου δεδομένο, εννοώ συγκροτημένο και ιδιαίτερο, πεδίο 
των κοινωνικών επιστημών αποτελεί το σώμα, ως κατηγορία κοινωνική και πολι
τισμική, δηλαδή ιστορική, η οποία εγγράφεται πολλαπλά στο πλαίσιο κοινωνι
κών σχέσεων διάκρισης, αντιπαράθεσης, δύναμης, εξουσίας. Τέλος, ουδείς 
αμφισβητεί σήμερα ότι η ‘ουδετερότητα’ του αθλητισμού απέναντι στο παραπά
νω πλέγμα σχέσεων μόνο ως νομιμοποιητική ιδεολογική κατασκευή μπορεί να 
συζητηθεί, μειωμένης βέβαια πλέον αξιοπιστίας -η  οποία όμως αναπαράγεται 
σταθερά, όταν λόγου χάριν στιγματίζονται οι συνέπειες της εμπλοκής με την 
πολιτική και τα οικονομικά συμφέροντα ως ‘παρά φύσιν’, ως ‘διαστροφές’ του 
αθλητισμού. Και ουδείς αμφισβητεί ότι η αποδόμηση τέτοιων ιδεολογικών κατα
σκευών είναι αναγκαία προϋπόθεση για να μετατραπεί σε αντικείμενο ανάλυσης 
των κοινωνικών επιστημών, δηλαδή κριτικής ανάλυσης, ένα φαινόμενο τόσο
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βαθιά μυθοποιημένο στον πολιτισμό μας όσο ο αθλητι
σμός, καθώς άλλωστε αποτελεί προνομιακό πεδίο 
έκφρασης πολλαπλών κοινωνικών ταυτοτήτων. Ένα φαι
νόμενο που, σε πείσμα του πολλαπλασιασμού των λεγο
μένων παρενεργειών της εμπορευματοποίησης και μαζι- 
κοποίησης του αθλητικού θεάματος, διατηρεί ακμαίους 
τους μύθους του. Ακραία έκφραση μυθοποίησης και 
ταυτόχρονα εκδήλωσης αυτών των ‘παρενεργειών’, οι 
ολυμπιακοί αγώνες και η ιστορία τους αποτελούν ένα 
ιδιαίτερο ακαδημαϊκό αντικείμενο έρευνας, και δεν βρί
σκονται πια στο απυρόβλητο των κριτικών αναλύσεων.

Όλα αυτά δεν ήταν εντούτοις δεδομένα πριν από 
σαράντα χρόνια, μάλιστα στη Γαλλία όπου η κοινωνιολο- 
γία του αθλητισμού συγκροτήθηκε με σχετική καθυστέ
ρηση, όταν άρχισε να καταθέτει τη δική του ιδιαίτερη 
συμβολή προς το άνοιγμα των παραπάνω ζητημάτων, 
ένα ριζοσπαστικό ρεύμα θεωρητικής ανάλυσης του 
αθλητισμού, περισσότερο γνωστό για την πολιτικά δρα
στηριοποιημένη του διάσταση: το νεομαρξιστικό, και 
ειδικότερα φροϋδομαρξιστικής έμπνευσης, ρεύμα της 
«κριτικής θεωρίας του αθλητισμού» (όπως αποκλήθηκε 
αργότερα) του οποίου κυριότερος εκπρόσωπος είναι ο 
Jean-Marie Brohm. Αν και σήμερα μέλη αυτού του ρεύ
ματος διδάσκουν στο πανεπιστήμιο, όπως και ο ίδιος ο 
Μπρομ, το ρεύμα δεν συγκροτήθηκε στον ακαδημαϊκό 
χώρο, αλλά στο πλαίσιο των κοινωνικών κινημάτων, μέσα 
στο κλίμα των επαναστατικών αμφισβητήσεων της δεκα
ετίας του ’60. Στον πυρήνα του βρίσκονταν άνθρωποι 
του χώρου της φυσικής και αθλητικής αγωγής, ακριβέ
στερα μια ακροαριστερή συλλογικότητα εκπαιδευτικών 
με συνδικαλιστική δράση στον επαγγελματικό τους 
χώρο, επαφές με πολιτικές οργανώσεις τροτσκιστικών 
τάσεων αλλά και ελευθεριακών (ο ίδιος ο Μπρομ προ
σέγγιζε τότε και την τάση των καταστασιακών), και βέ
βαια με άμεση επαφή και πολιτική αναφορά στο κίνημα 
νεολαίας του Μάη του 1968, που έθετε σε αμφισβήτηση 
τις παραδοσιακές μορφές πολιτισμικής ενσωμάτωσης1. 
Επικαλούμενα ακριβώς αυτή την αμφισβήτηση, τα μέλη 
της ριζοσπαστικής αυτής συλλογικότητας ενέτασσαν 
τον αθλητισμό στις κορυφαίες «καταπιεστικές δομές» 
της ενσωμάτωσης των νέων, απαντώντας έτσι και στην 
πολιτική της γαλλικής κυβέρνησης να επιβάλει τα αντα
γωνιστικά σπορ ως πρωτεύουσα εκπαιδευτική πρακτική 
και ιδεολογία στο σχολείο. Αυτή ακριβώς η πολιτική 
αποτελεί την άλλη όψη της ιστορικής συγκυρίας, μέσα 
στην οποία συγκροτήθηκε αυτό το ρεύμα.

Η ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΤΗΣ ΣΥΓΚΥΡΙΑΣ

Πράγματι, σε μια περίοδο οικονομικής ανάπτυξης, εκσυγ
χρονισμού και ισχυροποίησης των θεσμών του κράτους, 
αλλά και σε μια περίοδο έντονης κρίσης που προκαλούσε 
η αποαποικιοποίηση, η «γκωλική» 5η Γαλλική Δημοκρατία, 
προετοιμάζοντας άλλωστε, από τα πρώτα της βήματα, 
την «αδέσμευτη και μεγαλόπνοη» πολιτική που οραματι

ζόταν ο ηγέτης της2, κάθε άλλο παρά υποτίμησε το ρόλο 
του αθλητισμού στην εξασφάλιση τόσο της εσωτερικής 
εθνικής ομοψυχίας και συνοχής όσο και της προς τα έξω 
ακτινοβολίας. Το 1959, παράλληλα με την έκδοση των επί
σημων οδηγιών που, στο όνομα της «αναμόρφωσης της 
Γαλλίας» δια του αθλητισμού, αναδείκνυαν τα ανταγωνι
στικά σπορ σε κύρια μορφή της σχολικής σωματικής αγω
γής, ο κύριος εμπνευστής των οδηγιών αυτών και πρόε
δρος της Ανώτατης Επιτροπής της νεότητας, του αθλητι
σμού και του ελεύθερου χρόνου Maurice Herzog, έλεγε 
χαρακτηριστικά: «Αν η Γαλλία λάμπει στο εξωτερικό δια 
των στοχαστών, των σοφών και των καλλιτεχνών της, πρέ
πει επίσης ν’ ακτινοβολεί χάρις στους sportifs της. Μια 
χώρα οφείλει να είναι μεγάλη πάνω από όλα για την ποιό
τητα της νεολαίας της, και δεν μπορεί να συλλάβει κανείς 
μια τέτοια νεολαία χωρίς το αθλητικό ιδεώδες. Ιδιαίτερα 
στην πατρίδα του Κουμπερτέν»3. Ένα μόλις χρόνο μετά, η 
αποτυχία των γάλλων αθλητών στους Ολυμπιακούς Αγώ
νες της Ρώμης, που απετέλεσε μάλιστα μαζικό θέαμα, 
καθώς για πρώτη φορά οι αγώνες καλύπτονταν τηλεοπτι
κά, ενέτεινε την αθλητική πολιτική της κυβέρνησης, προ- 
καλώντας ταυτόχρονα μια πλειάδα θεσμικών πρωτοβου
λιών, από την πλευρά του κράτους ή υπό κεντρική ενθάρ
ρυνση, προστασία και έλεγχο. «Ένα ολόκληρο σύστημα 
διακλαδίζεται και ενδυναμώνεται»4, διαχέοντας αποτελε
σματικότερα και επαναπροσδιορίζοντας τις αξίες της 
αθλητικής ιδεολογίας, σε μια περίοδο που χαρακτηρίζεται 
άλλωστε από τη διαρκή μείωση του εργάσιμου χρόνου και 
την «πολιτισμική επανάσταση του ελεύθερου χρόνου», 
κατά τη χαρακτηριστική έκφραση του Joffre Dumazedier5, 
οπαδού του αθλητικού ρεύματος και πρώιμου μελετητή 
του αθλητισμού. Τη διάχυση αυτού του ρεύματος συνο
δεύει και ο εμπλουτισμός των «επινοημένων παραδόσε
ων», καθώς η επίσημη ‘λατρεία’ του εμπνευστή των ολυ
μπιακών αγώνων αγγίζει το απόγειό της το 1964 με τον 
πανηγυρικό εορτασμό της εκατοστής επετείου από τη 
γέννησή του και της εβδομηκοστής από την απόφαση της 
«αναβίωσης» των αγώνων: μέσα σε ένα χρόνο, κάπου 
εκατό πόλεις της Γ αλλίας δίνουν το όνομα του Κουμπερ
τέν σε πλατείες, δρόμους και στάδια6.

Βασικός στόχος της κυβερνητικής πολιτικής, η γενί
κευση των σπορ στον μαθητικό πληθυσμό αναμένεται, 
μεταξύ άλλων, να εξασφαλίσει, δια της εξ απαλών ονύ
χων και συνεπώς αποτελεσματικότερης διαμόρφωσης 
της κρίσιμης μάζας των «σπορτίφ», την αθλητική πρόο
δο της Γ αλλίας στις διεθνείς αναμετρήσεις7. «Δεν βλέπω 
πώς αλλιώς θα μπορούσαμε να στρατολογήσουμε τους 
αθλητές μας παρά μέσα από αυτή τη μάζα», έλεγε και 
πάλι ο Μ. Herzog, προσθέτοντας χαρακτηριστικά: «οι 
πρωταθλητές παρουσιάζουν έναν υποδειγματικό χαρα
κτήρα και μια δύναμη έλξης, που θα πρέπει να αξιοποι- 
ήσουμε όσο το δυνατόν περισσότερο»8. Η ελάχιστη, 
αντίθετα, δύναμη έλξης της παραδοσιακής γυμναστικής 
στους νέους, όπως και η ευρύτερη τάση της εποχής 
υπέρ της εκπαιδευτικής καινοτομίας, προσέδιδαν απή-
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χηση αε τέτοιες αντιλήψεις, ενώ η πρόθεση «ανανέω
σης» και «εκδημοκρατισμού» της φυσικής αγωγής δια 
των ομαδικών σπορ ενθάρρυνε πρακτικές που είχαν την 
τάση να προσομοιώνουν τη σχολική άθληση με τον 
οργανωμένο αθλητισμό υψηλών ανταγωνιστικών προ
διαγραφών (επιδόσεων, τεχνικών, εξειδίκευσης κλπ), 
αλλά και την άμεση επαφή του σχολείου με τα αθλητικά 
σωματεία9. Οι αντιλήψεις αυτές βρίσκουν άλλωστε 
χαρακτηριστικούς εκφραστές στο πλαίσιο μιας μαρξι
στικής επιστημολογίας των φυσικών και αθλητικών πρα
κτικών: η «πρόοδος», δηλαδή η εξέλιξη της τεχνολογίας 
λόγω της συσσωρευμένης εμπειρίας της ανθρώπινης 
εργασίας, προικίζοντας τον άνθρωπο με δεξιότητες που 
δεν είχε πριν, επιβάλλει την παιδαγωγική προσαρμογή 
στις πιο εξελιγμένες τεχνικές της ανταγωνιστικής άθλη
σης. Αναγκαία διαδικασία «οικειοποίησης μιας πολιτι
σμικής κληρονομιάς» και «κατάκτησης» του ανθρώπου, 
η διάδοση των ανταγωνιστικών ομαδικών σπορ στην 
εκπαίδευση συνιστά βασική διαδικασία διαμόρφωσης 
του «κοινωνικού υποκειμένου» αλλά και του ανθρώπου 
στην «ολότητα» και «τελειότητά» του, αφού ο σύγχρο
νος αθλητισμός ζητά, μέσα από τον «ανταγωνισμό», την 
«επίμονη εργασία», μέσα εν τέλει από την «υπέρβαση 
του εαυτού» («dépassement de soi»), να «αυξήσει τις 
ανθρώπινες δυνατότητες»10. Πρότυπο εδώ είναι βέβαια 
η αθλητική ανάπτυξη των καθεστώτων της Ανατολικής 
Ευρώπης, όπου ο «σοσιαλιστικός» αθλητισμός θεωρεί
ται ότι υπηρετεί υποδειγματικά όλους αυτούς τους στό
χους, απαλλαγμένος από τις «διαστρεβλώσεις» του 
καπιταλιστικού συστήματος. Καθώς οι εκπρόσωποι της 
‘ορθόδοξης’ μαρξιστικής αριστερός κατά τη δεκαετία 
του 1960 ελέγχουν σε μεγάλο βαθμό το επαγγελματικό 
πεδίο της σχολικής σωματικής αγωγής και έχουν πρό
σβαση στους επίσημους θεσμούς, οι ιδέες και εκφρά
σεις αυτές αποτυπώνονται και στα επίσημα κανονιστικά 
κείμενα, όπου δύσκολα διαχωρίζονται από τις φιλελεύ
θερες αξίες του αυτοδημιούργητου ανθρώπου που απο
δίδονται στα σπορ11.

Με τη μια ή την άλλη ιδεολογική έμφαση, και στο 
πλαίσιο μιας βασικής συναίνεσης στο πεδίο της φυσικής 
και αθλητικής αγωγής, από τα τέλη κυρίως της δεκαε
τίας, το μοντέλο των ανταγωνιστικών ομαδικών σπορ 
εγκαθιδρύεται σε βάρος άλλων πρακτικών σωματικής 
αγωγής, τις οποίες υποβιβάζει σε απλά παραρτήματα. 
Πέρα όμως από τις πιο πάνω προτεραιότητες ή ιδεολογι
κές εκφάνσεις, η μαζική εισαγωγή στην εκπαίδευση των 
ανταγωνιστικών σπορ, προερχόμενων ιστορικά από τις 
ελίτ και το ιδιωτικό κυρίως δευτεροβάθμιο και εν πολλοίς 
εκκλησιαστικό σχολείο, σε αντίθεση με την παραδοσιακή 
γυμναστική που ήταν συνυφασμένη με την ανάπτυξη του 
δημόσιου, μαζικού, πρωτοβάθμιου, λαϊκού δημοκρατικού 
σχολείου, αποκτούσε για τη μεγάλη μάζα των καθηγητών 
σωματικής αγωγής μια διάσταση φαντασιακής ταύτισης 
με τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα. Εξάλλου, η δημι
ουργία ενός δευτεροβάθμιο- · ενδιάμεσου κύκλου, έτεινε

προς τη συγχώνευση των δύο συστημάτων αξιών, των 
σπορ και της γυμναστικής. Αυτή η διαδικασία συγχώνευ
σης των αξιών και κυρίως η φαντασιακή ταύτιση, συνέ
βαλε αποφασιστικά στη γενικευμένη απήχηση του εξα- 
θλητισμού της εκπαίδευσης -  σε μια νέα ισορροπία την 
οποία έμελλε να αποσταθεροποιήσει με τις θέσεις του το 
ρεύμα της «κριτικής θεωρίας του αθλητισμού»12.

Ωστόσο, η αποθέωση του αθλητικού ιδεώδους και του 
Κουμπερτέν, καθώς και βασικών αξιών αυτού του ιδεώ
δους, όπως η ανάπτυξη του «αισθήματος της υπευθυνό
τητας», του «σεβασμού στους κανόνες» στο πνεύμα του 
‘fair play’, βλέπε στην «νομίμως κατεστημένη ιεραρχία», 
σύμφωνα με τη λογική του ατομικού επιτεύγματος13, απο
κτούν ίσως μια ιδιαίτερη δυναμική από τα μέσα κυρίως 
της δεκαετίας του 1960 και εξής (και με το τέλος του 
πολέμου της Αλγερίας): είναι η εποχή του ανανεωμένου 
κύματος απεργιών στον δημόσιο τομέα γενικά και ειδικό
τερα στην εκπαίδευση, μέσα στην περιρρέουσα ατμό
σφαιρα αντι-ιμπεριαλιστικής ευαισθητοποίησης, καθώς η 
διεθνής κατάσταση αρχίζει να απασχολεί εκ νέου τη γαλ
λική κοινή γνώμη, και βέβαια η εποχή του αρχόμενου κοι
νωνικού κινήματος των νέων, εκείνων ακριβώς που ήσαν 
παιδιά της κουλτούρας του ελεύθερου χρόνου, και που 
μαζί με τον ιμπεριαλιστικό πόλεμο στο Βιετνάμ αμφισβη
τούν και την αξία-σύμβολο του καπιταλισμού, τον «κατα
ναλωτισμό». Μέσα σε όλα αυτά, και καθώς ξέσπαγε ο 
Μάης με τη δική του αντίληψη της πολιτισμικής επανά
στασης, όλες οι παραπάνω αξίες του αθλητικού ιδεώδους 
αποκτούν τρόπον τινά μια ανελαστικότητα: αποκτούν τη 
σκληρή υφή της ιδεολογίας με την πιο στενή έννοια του 
όρου, γίνονται επιθετικές, εντείνουν στην εκφορά τους τις 
επικλήσεις στη συνοχή και συνεργασία της «κοινότητας» 
και στο σεβασμό της «νόμιμης ιεραρχίας». Και επανενερ- 
γοποιούν, βέβαια, κάποια ακόμα παλιά και γνώριμα χαρα
κτηριστικά της αθλητικής ηθικολογίας γενικά, και της σκέ
ψης του Κουμπερτέν ειδικότερα: τον προληπτικό παιδα
γωγικό ρόλο του αθλητισμού ως αντίδοτου στην κοινωνι
κή «εντροπία» και στους κινδύνους της νεανικής σεξουα
λικότητας. Επίσημοι και ανεπίσημοι εκπρόσωποι του 
αθλητικού ρεύματος, αναφερόμενοι ρητά στην εξέγερση 
του Μάη, τονίζουν τον καθαρκτικό ρόλο των ομαδικών 
σπορ, μόνων ικανών να αποκαταστήσουν την κλονισμένη 
«ισορροπία» και να καταπολεμήσουν το «κύμα ερωτι
σμού» που χαρακτηρίζουν μια νεότητα χωρίς «ιδιαίτερο 
ιδεώδες», προσφέροντάς της την πλέον υγιή και ευχάρι
στη διέξοδο «για να ξοδέψει τις δυνάμεις της»14.

ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ

Στο σταυροδρόμι με τον Μάη, μια μικρή λοιπόν ομάδα 
επαναστάτημένων νεαρών εκπαιδευτικών, έντονα επηρε
ασμένων από τον Ράιχ, τον Μαρκούζε, γενικά από τις 
φροϋδομαρξιστικές θεωρίες περί «καταπίεσης» του 
«λιμπιντιδικού σώματος» στην καπιταλιστική κοινωνία, 
έθεταν στο στόχαστρο, με μια μανία αντάξια των καιρών,
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τον οργανωμένο ανταγωνιστικό αθλητισμό ως «αλλο
τριωτικό» μηχανισμό χειραγώγησης των ορμών και συγ
χρόνως εγχάραξης συμπεριφορών και αξιών που απαι
τούνται για μια υποταγμένη και πειθήνια εργατική δύνα
μη -  και ως προνομιακό αγωγό βέβαια επιβολής της 
«κυρίαρχης ιδεολογίας». Μέσα από όλα τα πιο πάνω 
εκφραστικά ιδιώματα κοινωνικών αμφισβητήσεων της 
εποχής, η ομάδα αυτή καθιστούσε τον αθλητισμό αντι
κείμενο μιας καινοφανούς κριτικής ανάλυσης, προκαλώ- 
ντας μια ρήξη, μέσα από την οποία θα κατευθυνόταν 
τόσο στη στρατευμένη πολιτική διαμαρτυρία όσο και στη 
συγκρότηση γνώσης15. Μιας γνώσης που, παρά τα προ- 
κατασκευασμένα θεωρητικά της χαρακτηριστικά, διατη
ρούσε ωστόσο το δυναμισμό και την αυθεντικότητα ανά
λυσης μιας βιωμένης εμπειρίας στο επαγγελματικό 
πεδίο, στους κόλπους της ευρύτερης συγκυρίας και της 
δυναμικής της -  όπως πολύ σχηματικά παρουσιάστηκε 
εδώ. Ως ένα βαθμό τουλάχιστον, σε αυτή την συγκυρία 
και δυναμική οφείλεται η ανάλυση, στη βάση πάντα της 
διπλής αυτής βούλησης διαμαρτυρίας/γνώσης, του 
αθλητισμού ως «θεσμού του κράτους» (όχι, λόγου χάριν, 
ως πολλαπλών και διαστρωματωμένων «κοινωνικών» ή 
«πολιτισμικών πρακτικών»), με τις εσωτερικές του δομές, 
τα ιδεολογικά συστήματα και τις μυθοποιήσεις.

Σε αντίθεση λοιπόν προς μια γενικευμένη συναίνεση 
απέναντι στην κυβερνητική πολιτική «εξαθλητισμού» της 
φυσικής αγωγής, ή έστω απέναντι στο απόλυτο μέγεθος 
της «εκπαιδευτικής αξίας» του ανταγωνιστικού αθλητι
σμού ως αφετηρίας για μεταρρυθμίσεις που προωθούσε η 
επίσημη γαλλική αριστερά, η κριτική αυτή τάση δεν αμφι
σβητούσε απλώς την θεωρούμενη ως αυτονόητη εκπαι
δευτική αυτή αξία. Εντελώς κόντρα στο ρεύμα, όριζε τον 
αθλητισμό ως καταπιεστικό σύστημα, το οποίο έπρεπε να 
τεθεί στο μικροσκόπιο της ανάλυσης και όχι να μεταρρυθ- 
μισθεί στις λειτουργικές του προοπτικές, κατά τις κυρίαρ
χες τότε τάσεις. Και θέτοντας υπό αμφισβήτηση την ύπαρ
ξη κάποιων αυτονόητα θετικών χαρακτηριστικών που απο
δίδονταν εγγενώς στον αθλητισμό, υποστασιοποιώντας 
τον και τοποθετώντας τον εκτός ιστορίας, τον ανέλυαν ως 
φαινόμενο που προσιδιάζει στο καπιταλιστικό σύστημα, 
και ιδιαίτερα στην «αλλοτριωτική» «σωματική τάξη» την 
οποία το σύστημα αυτό έχει εγκαθιδρύσει, σε όφελος της 
ορθολογικής «εργαλειοποίησης» και σε βάρος του ανώφε
λου σκορπίσματος των ηδονών. «Ζωή χωρίς νεκρό χρόνο, 
απόλαυση χωρίς τροχοπέδη», δεν ήταν ένα από τα πιο 
ελευθεριακά συνθήματα του Μάη; Δεν είναι βέβαια τυχαίο 
ότι ακριβώς το 1968, στο τεύχος 43 του Ιουλίου-Σεπτεμ- 
βρίου του ακροαριστερού περιοδικού Partisans, έκανε την 
εμφάνισή της η πρώτη προς τα έξω συλλογική κατάθεση 
των απόψεων της κριτικής θεωρίρς, με το αφιέρωμα 
«Αθλητισμός, Κουλτούρα και Καταπίεση»16, που μαζί με τον 
Μπρομ επιμελήθηκαν τα βασικά στελέχη του ρεύματος 
Joh. Knief και Pierre Laguillaumie, και απετέλεσε έκτοτε, 
στη Γαλλία αλλά και σε ακροαριστερούς κύκλους άλλων 
χωρών, σημείο αναφοράς για τη ριζοσπαστική κριτική του

αθλητισμού και την αναζήτηση εναλλακτικών ελευθερια- 
κών μορφών «σωματικής έκφρασης»17.

Το αφιέρωμα αυτό ήταν εντούτοις καρπός ζυμώσε
ων, επεξεργασιών και αγωνιστικής δράσης στον επαγ
γελματικό χώρο από την αρχή της δεκαετίας- όλα αυτά 
αποτυπώθηκαν σε πρωιμότερα κείμενα, κυρίως σε δύο 
άρθρα που είδαν μαζί το φως της δημοσιότητας το 
1966, στο περιοδικό Partisans: το άρθρο του Georges 
Vigarello «Προπονητής-εκπαιδευτής;» και εκείνο του 
Μπρομ «Πολιτική κοινωνιολογία του αθλητισμού»18, πιο 
γνωστό, καθώς περιλαμβάνεται σε δυο επανεκδόσεις 
(όχι όμως και στην πρώτη έκδοση) του τεύχους 43 
«Αθλητισμός, Κουλτούρα και Καταπίεση»19 του 
Partisans, και το οποίο φιλοξενείται στο παρόν αφιέρω
μα. Τα δυο αυτά άρθρα, και ιδιαίτερα εκείνο του Μπρομ, 
θεωρούνται τα «ιδρυτικά» κείμενα του ρεύματος, θέτο
ντας δύο βασικούς άξονες που έκτοτε δεν επρόκειτο να 
εγκαταλειφθούν, τόσο θεωρητικά και αναλυτικά όσο και 
ως οδηγοί της ενεργούς δράσης στο «πεδίο»20. Στο 
άρθρο του ο Μπρομ αναπτύσσει ένα πρόγραμμα ανάλυ
σης του αθλητικού φαινομένου σε τρία επίπεδα: των 
δομών και των κοινωνικών σχέσεων που εμπεριέχονται 
στον αθλητισμό, των επιπτώσεων της αθλητικής δρα
στηριότητας στο υποκείμενο, και των στοιχείων της 
πολιτικής αθλητικής ιδεολογίας, βάσει πάντα της υπό
θεσης ότι ο αθλητισμός αποτελεί κύριο ιδεολογικό 
μηχανισμό του κράτους και παρουσιάζει δομικές αναλο
γίες με τον βιομηχανικό καπιταλισμό που τον δημιούρ
γησε και τον επέβαλε ως κύρια πρακτική της σχόλης. 
Αυτή την πρακτική ως κατ’ ουσίαν υποκατάστατο της 
εργασίας υπό μια φαινομενική όψη ελευθερίας, αναλύει 
κυρίως στο άρθρο του ο G. Vigarello -  αρχικός συνο
δοιπόρος, που, όπως και ένας άλλος σημαντικός ιστορι
κός των σωματικών πρακτικών, ο André Rauch21, δια
μόρφωσε τις βάσεις της οπτικής του στο κλίμα εκείνων 
των αμφισβητήσεων, αλλά γρήγορα απομακρύνθηκε 
από το ίδιο το ρεύμα. Προσεγγίζοντας σχετικές θέσεις 
του X. Μαρκούζε, ο Vigarello στο άρθρο του αναδεικνύ- 
ει περισσότερο τη φροϋδομαρξιστική διάσταση22.

Οι θέσεις αυτές, τα κείμενα αυτά, και ιδιαίτερα το 
εκδοθέν λίγο μετά το Μάη του ’68 αφιέρωμα «Αθλητι
σμός, Κουλτούρα και Καταπίεση», το οποίο ανέπτυσσε 
περισσότερο αυτές τις θέσεις, εστιάζοντας μάλιστα ιδι
αίτερα στην κριτική ανάλυση του «εξαθλητισμού» της 
εκπαίδευσης, «έπεφταν σαν βόμβα» στον μικρόκοσμο 
της φυσικής και αθλητικής αγωγής, αλλά και στον 
αθλητικό κόσμο: όπως γράφει ένας ιστορικός των 
θεσμοθετημένων λόγων που αναπτύσσονταν εντός και 
περί του αθλητισμού, οι κόσμοι αυτοί «που ως τότε δεν 
ήταν αντιληπτοί παρά με όρους θετικών αξιών, απότο
μα επρόκειτο να αμφισβητηθούν στα θεμέλια τους και 
στον ίδιο τους το ρόλο»23. Οι αντιστάσεις από την πλευ
ρά και των δύο πεδίων, του αθλητικού και της σχολικής 
σωματικής αγωγής, που τότε διαπλέκονταν στενά, ήταν 
άμεσες και σκληρές. Οι απαγορεύσεις και η απομόνω
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ση, οι αποκλεισμοί από επαγγελματικούς, ακαδημαϊ
κούς και κρατικούς θεσμούς (επιτροπές κρίσεων, 
σώματα του υπουργείου Νεότητας και Αθλητισμού, 
ερευνητικές ομάδες, εκδοτικά εγχειρήματα κλπ) και η 
επιβολή λογοκρισίας συνοδέυσαν την αποσιώπηση 
μιας κριτικής συμβολής που υποβιβαζόταν σε απλό 
πολιτικό ακτιβισμό, άνευ επιστημονικής αξίας. Ένα 
«πραγματικό κυνήγι μαγισσών», του οποίου προνομια
κός και διαρκέστερος στόχος ήταν ο ίδιος ο Μπρομ, 
που παρέμεινε αποκλεισμένος από το πανεπιστήμιο για 
πάνω από μια δεκαετία· ένας αποκλεισμός για την άρση 
του οποίου χρειάστηκε η παρέμβαση της Ένωσης για 
τα Δικαιώματα του Ανθρώπου24. «Το fair-play, το ξέρου
με καλά», σχολιάζει ο ίδιος, «δεν υπάρχει παρά στις 
αιθέριες σφαίρες της ιδεολογικής μυθοποίησης»25. Όλα 
αυτά βέβαια δεν απέτρεψαν στην πράξη την καθοριστι
κή επίδραση, είτε αναγνωρίζεται ρητά είτε όχι, της 
πρώιμης αυτής εμφάνισης της ριζοσπαστικής κριτικής 
με το τεύχος 43 του Partisans, προς την κατεύθυνση 
συγκρότησης της κοινωνιολογίας του αθλητισμού. 
Καταρχήν, υπό την πολύ γενική έννοια ότι προϋπόθεση 
για μια τέτοια συγκρότηση ήταν να τεθεί υπό ριζική 
αμφισβήτηση το ίδιο το πεδίο· αλλά και κατά δεύτερον, 
να αναλυθεί συστηματικά η σχέση του με το πολιτικό, 
δηλαδή να τοποθετηθεί στο πλαίσιο σχέσεων δύναμης. 
Όμως το 1968, το πολιτικό έμελλε να εισβάλει για τα 
καλά στα στάδια, και μάλιστα εκεί από όπου κατεξοχήν 
εξορκιζόταν στο όνομα της ειρήνης και της συμφιλίω
σης: οι σηκωμένες γροθιές των δύο μαύρων αθλητών 
στους ολυμπιακούς αγώνες του Μεξικού διέψευδαν 
θεαματικά τον μύθο της ‘ουδετερότητας’ των σπορ. 
Σύμφωνα με τον κοινωνιολόγο Henri Vaugrand, το 1968 
ήταν από πολλές απόψεις τομή για την εκκίνηση του 
κοινωνιολογικού προβληματισμού σχετικά με τον αθλη
τισμό στη Γαλλία26.

Έχοντας θητεύσει στο ρεύμα αλλά διατηρώντας κρι
τικές αποστάσεις, ο Η. Vaugrand, διακρίνει τρεις μεγά
λους άξονες οι οποίοι προσδιορίζουν την «κριτική θεωρία 
του αθλητισμού» ως κοινωνιολογικό ρεύμα, και οι οποίοι 
σκιαγραφούνται ήδη στο «ιδρυτικό» κείμενο του Μπρομ 
«Πολιτική κοινωνιολογία του αθλητισμού»; α. «μια μαρξι
στική και διαλεκτική κοινωνιολογία που βασίζεται στο 
αξίωμα ότι ο αθλητισμός αποτελεί αντανάκλαση της καπι
ταλιστικής κοινωνίας»1 β. «μια κοινωνιολογία της αλλο
τρίωσης που αντιμετωπίζει τον αθλητή ως μια μηχανή 
(εργαλειοποίηση) που η δραστηριότητά του είναι κατα
πιεστική»· γ. «μια κοινωνιολογία της μυθοποίησης 
(mystification) που αντιμετωπίζει τον αθλητισμό ως όπιο 
του λαού»27. Αν και στο άρθρο αναπτύσσεται κυρίως ο 
πρώτος άξονας, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι θέσεις 
αυτού του κειμένου πρόσφεραν τη βάση για τις μεταγε
νέστερες δουλειές του Μπρομ. Απετέλεσε άλλωστε την 
πρώτη ύλη για την ομώνυμη μελέτη του την οποία υπο
στήριξε ως «Thèse D’ Etat» και εκδόθηκετο 19762θ. Εξάλ
λου, στάθηκε αφετηρία για τις επεξεργασίες, κατά το

επόμενο στάδιο, εκείνου που κατεξοχήν κρυστάλλωσε την 
«κριτική θεωρία» ως ρεύμα, και εκφράστηκε μέσα από το 
περιοδικό με τον χαρακτηριστικό τίτλο Quel Corps? (Ποιο 
Σώμα;). Με την προσέλκυση νέων ερευνητών, με την ηγε
μονική πάντα παρουσία του Μπρομ αλλά και άλλων στε
λεχών του ρεύματος, όπως των Marc Perelman, Michel 
Caillai Frédéric Baillette, το Quel Corps? ανέπτυξε ένα 
ευρύ φάσμα θεματικών και ζητημάτων, κατά το διάστημα 
της έκδοσής του από το 1975 ως το 1997, όταν, κατόπιν 
διαιρέσεων στο εσωτερικό του ρεύματος, ο Μπρομ, ως 
διευθυντής του περιοδικού, κήρυξε την αυτοδιάλυση του 
ρεύματος29. Από το 1975 και εξής λοιπόν, στον ορίζοντα 
πλέον μιας διαδικασίας αυτονόμησης του αθλητισμού ως 
πεδίου των κοινωνικών επιστημών, της διαμόρφωσης 
νέων κοινωνιολογικών παραδειγμάτων όπως εκείνου των 
μαθητών του P. Bourdieu (π.χ. Chr. Pociello, J. Defrance), 
το ρεύμα επαναπροσδιορίζεται στη βάση μιας πολυ-ανα- 
φορικότητας της έρευνας (recherche muItiréférentielle) 
σχετικά με το σώμα και τον αθλητισμό, αξιοποιώντας έτσι 
όλες τις κοινωνικές επιστήμες και διαφορετικά θεωρητι
κά παραδείγματα -  αρνούμενο όμως να υιοθετήσει προ
γραμματικά οποιοδήποτε από αυτά30. Οξύνοντας την κρι
τική και επικαλούμενο τη θέση εξωτερικότητας και τη 
συγκρουσιακή σχέση προς τους θεσμούς και το Κράτος, 
το Quel Corps? αυτοπροσδιορίστηκε ακριβώς γύρω από 
την έννοια της «πολεμικής μηχανής», μιας μηχανής «για 
το επαναστατικό σκέπτεσθαι», αναζητώντας, όπως λέει ο 
Marc Perelman «μια παρέμβαση πιο βαριά, λιγότερο εφή
μερη, από ότι πριν»31. Την βρήκε στην ακτιβιστική μεταφο
ρά της θεωρητικής κριτικής στον διεθνή εμπορευματο
ποιημένο πρωταθλητισμό, πρότυπο «όπιου των λαών», 
και, κυρίως, στη νομιμοποίηση που αυτός προσφέρει σε 
καθεστώτα ολοκληρωτικά, υπεύθυνα για επεκτατικούς 
πολέμους, εσωτερική βία ή ρατσισμό: με άλλα λόγια, 
στην πρωτοβουλία κινητοποιήσεων για το μποϊκοτάρισμα 
κορυφαίων διεθνών αθλητικών διοργανώσεων, όπως του 
παγκοσμίου κυπέλλου του ποδοσφαίρου το 1978 στην 
Αργεντινή του Βιντέλα και των ολυμπιακών αγώνων της 
Μόσχας το 1980, ενώ υπήρχε η εισβολή στο Αφγανιστάν 
αλλά και των αθλητικών συναντήσεων με την Νότιο Αφρι
κή, χώρα του απαρτχάιντ ή ακόμα της «νεοαποικιακής 
επιχείρησης» του ράλι Παρίσι-Ντακάρ32. Και εδώ η πράξη 
συνδέεται στενά με τη θεωρία, καθώς η πολιτική αυτή 
δραστηριοποίηση αποτελεί έναυσμα για αναλύσεις, ιδιαί
τερα γύρω από τους ολυμπιακούς αγώνες και την ιστορία 
τους, αλλά και σχετικά με την ιδιαίτερη, και ιστορικά δια
μορφωμένη, σχέση της μαζικής άθλησης με τα ολοκλη
ρωτικά και φασιστικά καθεστώτα, αναλύσεις που προσα
νατολίζονται και προς μια θεωρία του φασισμού. Το 
γεγονός ότι με ανάλογους όρους αναλύεται η σχέση του 
αθλητισμού με τα καθεστώτα της Ανατολικής Ευρώπης 
οξύνει την παλιά ήδη ένταση με τους εκπροσώπους της 
επίσημης γαλλικής αριστερός, ενώ η κινητοποίηση για το 
μποϊκοτάρισμα των ολυμπιακών αγώνων της Μόσχας θα 
φέρει τη ρήξη του ρεύματος και με την άκρα αριστερά.
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Περιορίστηκα εδώ σε μια ιστορικοποιημένη γεύση της 
δυναμικής του γαλλικού αυτού ρεύματος και των αφετη- 
ριακών του θέσεων, για τις οποίες έχουν βέβαια διατυπω
θεί πολλές και ποικίλες κριτικές, οι οποίες συχνά θέτουν 
παράλληλα σε αμφισβήτηση την επιστημονική αυστηρό
τητα των αναλύσεων ως υποκείμενων στις προτεραιότη
τες της στράτευσης33. Πέρα από την τελευταία αυτή διά
σταση της κριτικής, έχουν αναδειχθεί βασικοί μεθοδολο
γικοί και θεωρητικοί περιορισμοί στο έργο του Μπρομ, 
όπως λόγου χάριν: η προβληματική έμφαση στους 
θεσμούς και η συνακόλουθη γενική υποβάθμιση των δρώ- 
ντων υποκειμένων ο οικονομικός αναγωγισμός και η μη 
αναγνώριση της αυτονομίας του πολιτισμού ή η ταύτισή 
του με την ιδεολογία, παρά το γεγονός ότι η σεξουαλικό
τητα προβάλλει ως σημαντικό στοιχείο για την κατανόηση 
των καπιταλιστικών σχέσεων και, παρά την ανάδειξη του 
σεξισμού και της αποθέωσης του ‘αντριλικιού’ ως συστα
τικού στοιχείου του αθλητισμού, η ουσιαστική αδυναμία 
να ενσωματωθεί στην ανάλυση των σπορ η ιδιαιτερότητα 
αλλά και η πολυπλοκότητα και αντιφατικότητα των έμφυ- 
λων σχέσεων, στην εξίσου σύνθετη διαπλοκή τους με τις 
ταξικές σχέσεις, και η μεταβλητότητα των εικόνων της 
σεξουαλικότητας34. Πέρα από αυτά, όμως, κάποιες από τις 
γενικές τοποθετήσεις του Μπρομ και της «κριτικής θεω
ρίας» άνοιγαν δρόμο προς τις κατευθύνσεις που επισημά- 
ναμε αφετηριακά· κάποιες, μάλιστα, λίγοι θα τις αμφισβη
τούσαν σήμερα -λόγου χάριν τη δομική σχέση του αθλη
τισμού με την καπιταλιστική βιομηχανική κοινωνία· άλλες 
πάλι, έχουν αποκτήσει πλέον τη χροιά του στερεότυπου ή 
της κοινοτοπίας -λόγου χάριν η χειραγωγητική λειτουρ
γία του αθλητισμού ως μαζικής κουλτούρας και θεάμα
τος-, αν και το να δημιουργήσεις μια κοινοτοπία έχει κάτι 
το ιδιοφυές, όπως επισημαίνουν οι J.-P. Escriva και Η. 
Vaugrand, «αφού τόσα πράγματα που τότε δεν μπορού
σαν ν’ ακουστούν, σήμερα είναι μπανάλ»35. Τοποθετημέ
νες όμως στη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία, οι θέσεις 
αυτές είχαν μια πραγματικά ανατρεπτική δυναμική και μια 
πρωτότυπη αναλυτική συμβολή. Εκείνο που επισημαίνουν 
οι ερευνητές είναι ακριβώς ότι μέσα από τον ριζοσπαστι
σμό του, το ρεύμα αυτό σήκωνε δια παντός το εφησυχα- 
στικό πέπλο συναινέσεων, αυτονόητων παραδοχών, 
συσκοτίσεων και αποσιωπήσεων, που βάραιναν ως τότε 
στο πεδίο της φυσικής αγωγής και του αθλητισμού αλλά 
και στις αναλύσεις του, περιορίζοντας βέβαια την κριτική 
τους εμβέλεια. «Μετά τον Μπρομ», γράφει ένας άλλος 
πρώιμος μελετητής του αθλητισμού, ο Pierre Parlebas, 
«δεν μπορούσαμε πια να μιλάμε με τον ίδιο τρόπο ούτε να 
έχουμε ένα τόσο απλοϊκό και μυθοποιητικό λόγο όσο 
είχαμε πριν. [...] Δεν είμαστε υποχρεωμένοι να συμφω
νούμε με τον συνάδελφο μας, αλλά είναι ένα γεγονός που 
δεν μπορούμε να αρνηθούμε, μια αξιοσημείωτη επίδραση 
της παρέμβασής του»36.

Η παρέμβαση αυτή ωστόσο είχε ένα μεγάλο κόστος.

Όπως επισημαίνει ένας ερευνητής, οι θέσεις του ρεύμα
τος, διατυπωμένες σε μια περίοδο όπου δεν υπήρχε 
καμιά πραγματικά αποστασιοποιημένη μελέτη του αθλη
τικού φαινομένου, και κυρίως όπου ακόμα λίγα στοιχεία 
(ντόπινγκ, ‘τρελό χρήμα’, καταχρήσεις) προσφέρονταν 
σε επαρκή βαθμό ώστε να υπηρετήσουν αναλυτικά προς 
την κατεύθυνση μιας τέτοιας ριζοσπαστικής κριτικής, 
«δεν θα μπορούσαν να αντιμετωπισθούν παρά ως τρο- 
τσκιστικές προκλήσεις, “ ίδιον του ‘68”»37. Αν, λοιπόν, 
τότε οι θέσεις αυτές «δεν μπορούσαν να ακουστούν», 
στην πορεία το ρεύμα αυτό συχνά κατηγορήθηκε άμεσα, 
υποβαθμίστηκε, ή και αγνοήθηκε ως «κοινωνιολογίζων» 
ή «φιλοσοφίζων» καταγγελτικός λόγος του αθλητισμού, 
περιορισμένου επιστημονικού ενδιαφέροντος, δηλωτι
κός της αδυναμίας να κατανοηθεί ο αθλητισμός στην 
πολυπλοκότητά του. Με λίγα λόγια κατηγορήθηκε ως 
υπηρετικός πολιτικών προταγμάτων και μεροληψιών38. 
Σε τέτοιες στάσεις, ο Μπρομ θα απαντούσε βέβαια ότι 
κάθε εγχείρημα συγκρότησης ενός επιστημονικού αντι
κειμένου εμπεριέχει διαδικασίες ιεραρχήσεων και απο
κλεισμών, και συνεπώς η συζήτηση θα πρέπει να γίνεται 
σε αυτό το επίπεδο, και όχι στο όνομα κάποιας υποτιθέ
μενης αξιολογικής ‘ουδετερότητας’, που κάποιοι διαθέ
τουν ενώ κάποιοι όχι39. Άλλοτε πάλι ο ριζοσπαστισμός 
του ρεύματος ανάχθηκε πλήρως σε ξεπερασμένα ιδιώ
ματα μιας εποχής, ακυρώνοντας και αυτή τη ρηκτική 
πολιτική του δυναμική, όπως άλλωστε και της συγκυρίας 
που το γέννησε: «ένα πολιτισμικό επεισόδιο εγκαταλε- 
λειμμένο στα δελτία των ιστορικών»40.

Η ριζοσπαστική θεωρία του αθλητισμού υπέστη λοι
πόν την κλασική αναγωγή στην αποκλειστικά πολιτική και 
στρατευμένη της διάσταση, αναγωγή που την απονομι- 
μοποιούσε επιστημονικά: «Η αναγωγή στο “πολιτικό”», 
γράφει ο Π. Μπουρντιέ, «την οποία φέρει η άγνοια της 
ιδιαίτερης λογικής των επιστημονικών πεδίων, εμπεριέχει 
μια παραίτηση, για να μην πω μια αδιαφορία: η αναγωγή 
του ερευνητή στο ρόλο απλώς του στρατευμένου, χωρίς 
άλλους σκοπούς ή μέσα εκτός από εκείνα μιας συνηθι
σμένης πολιτικής, συνιστά την ακύρωσή του ως διανοού
μενου ικανού να θέσει τα αναντικατάστατα όπλα της επι
στήμης στην υπηρεσία των ακολουθούμενων στόχων 
[την ακύρωσή του] πρωτίστως, ως ικανού να δώσει τα 
μέσα για να κατανοηθούν, μεταξύ άλλων, τα όρια που οι 
κοινωνικοί καθορισμοί των στρατευμένων προδιαθέσεων 
επιβάλλουν στην κριτική και στην ενεργό δράση (οι οποί
ες ανάγονται συχνά σε απλές αντιστροφές των κυρίαρ
χων τοποθετήσεων, και, ως εκ τούτου, εύκολα ανατρέπο- 
νται [...])»41. Αυτό ακριβώς συνέβη με την «κριτική θεωρία 
του αθλητισμού». Στους κόλπους του επιστημονικού 
πεδίου υπήρξε θύμα αυτού του μηχανισμού ακύρωσης 
της επιστημονικότητάς της, ο οποίος συνόδευε και νομι
μοποιούσε, άλλωστε, τους μηχανισμούς επιβολής λογο
κρισίας και τον αποκλεισμό από βασικούς θεσμούς στο 
πεδίο, εξασφαλίζοντας έτσι την αναπαραγωγή του 
κυρίαρχου συσχετισμού δύναμης σε αυτό. Η λογοκρισία
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KQi οι αποκλεισμοί από βασικούς θεσμούς αναπαραγω
γής του ακαδημαϊκού σώματος ειδικότερα, όπως επιση
μαίνει ο ίδιος ο Μπρομ, επικαλούμενος επίσης την ανάλυ
ση του Μπουρντιέ, συνδεόταν πολύ περισσότερο με τις 
εδραιωμένες ιεραρχίες παρά με τις ιδιότητες των έργων 
ή των ίδιων των κρινόμενων προσώπων. Όπως γράφει σε 
ένα πρόσφατο απολογιστικό (και απολογητικό) κείμενό 
του, η «κριτική θεωρία», «υποτιμώντας το αποτέλεσμα 
της αλληλεγγύης του “ésprit de corps” , υπήρξε θύμα 
μιας θεωρητικίζουσας ψευδαίσθησης: πίστευε στη δια
φανή δύναμη των θεωρητικών επιχειρημάτων, όταν οι 
αντίπαλοί της δεν έκριναν παρά με το πολιτικό επιχείρη
μα της θεσμικής δύναμης»42.
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