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Αθήνα, 2010 «Έχεις ακούσει τη συζήτηση για το χωράει η Ελλάδα;»

- Δεν χωράνε δηλαδή άλλοι μετανάστες; Ωραία.

Ας κάνουν Έλληνες αυτούς που είναι 20 και 30 χρόνια εδώ για να μικρύνει ο 
αριθμός των μεταναστών».1

Ο Δημήτρης Χριστόπουλος διδάσκει στο 
Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας στο 
Πάντειο Πανεπιστήμιο.

I . Εισαγωγή
«Πρώτη φορά μας ξανασυμβαίνει» είναι μια προσφιλής έκφραση στην ελληνική νεο

λαία κυρίως η οποία με ειρωνεία αποδίδει την αμηχανία εκείνων που νιώθουν ότι 
για πρώτη φορά βρίσκονται αντιμέτωποι με κάτι το οποίο όμως γνωρίζουν ή όφει- 
λαν να γνωρίζουν, εφόσον τους «έχει ξανασυμβεί». Η πρόταση είναι αντίφαση 
στους όρους της διότι, είτε κάτι μας συμβαίνει για πρώτη φορά, είτε μας έχει ξανα
συμβεί. Ωστόσο, η προφανής αντίφαση που προκύπτει από την πρώτη ανάγνωση 
υποκρύπτει τον αυτοσαρκασμό του υποκειμένου που απλώς αυτό · πι. Ό σο
περνούν τα χρόνια από το λεγόμενο «σοκ» που φέρεται να προκάλεσαν ^λέον 
πρόσφατες μεταψυχροπολεμικές μεταναστευτικές ροές στις κ ο ι ν ω ν ί ί ^ χ ή ς
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τυην Ευρώπη, τόσο ειρωνικά πιο έγκυρη είναι η φράση 
αυτή: διαρκώς νομίζουμε όχι αυτό που γίνεται σήμερα, 
δεν μας έχει τύχει ξανά. Κι όμως, πρώτη φορά μας ξανα- 
συμβαίνει...

Οι περισσότεροι άνθρωποι στον αναπτυγμένο καπιτα
λιστικό κόσμο θεωρούν πως ξέρουν γιατί οι άλλοι άνθρω

ποι αποδημούν και έρχονται στα μέρη τους. Νομίζουν 

πως η πατρίδα τους είναι το επίκεντρο των μεταναστευ- 
τικών ροών του κόσμου. Κάθε φορά που μια τέτοια ροή 

είναι σε ένταση, όπως στις μέρες μας στην Ευρώπη, 
σαστίζουν μπροστά της, ενίοτε συμπονετικά, ενίοτε μι

σαλλόδοξα. Η μετανάστευση συνήθως αντιμετωπίζεται 
με αμηχανία, εάν όχι με ξάφνιασμα, καθώς νομίζουμε ότι 
είναι κάτι πρωτόγνωρο και μοναδικό. Με την έννοια αυτή, 

η μετανάστευση κατεξοχήν προσλαμβάνεται ως «ιστορι

κό ατύχημα»,2 που ως τέτοιο εύλογα μας αιφνιδιάζει. 
Τέλος, οι περισσότεροι σκέφτονται πως οι χαοτικές δια

φορές βιοτικού επιπέδου μεταξύ του πρώτου και του 

αναπτυσσόμενου κόσμου καθιστούν την μετανάστευση 
ως μοναδική ευκαιρία αύξησης του πενιχρού εισοδήμα
τος των φτωχών. Καταρχήν, αυτό ισχύει. Ωστόσο, με τον 
τρόπο αυτό η μετανάστευση εμφανίζεται ως αποτέλεσμα 
μιας ορθολογικής επιλογής των μεταναστών, οι οποίοι 
φέρονται να σταθμίζουν τα μειονεκτήματα με τα πλεονε

κτήματα της αποδημίας και αποφασίζουν να μετοικήσουν 
όταν η στάθμη των συγκριτικών πλεονεκτημάτων γέρνει 

προς την κατεύθυνση αυτή.
Η επιστημονική εμπειρία και ανάλυση στο χώρο των 

μεταναστευτικών σπουδών (των τελευταίων δύο δεκαε

τιών τουλάχιστον, αλλά όχι μόνο) δείχνει όμως ότι τα 
πράγματα είναι σαφώς πιο σύνθετα. Έγκυρα και επανει

λημμένα έχει επισημανθεί πως άγνοια των επιστημονικών 
αυτών αναλύσεων είναι με βεβαιότητα ένας από τους 
λόγους για τους οποίους οι μεταναστευτικές πολιτικές 
αποτυγχάνουν.3 «Το κενό ανάμεσα στους στόχους των 
εθνικών πολιτικών μετανάστευσης και τα πραγματικά 
αποτελέσματα (η απόδοση) των πολιτικών αυτών, μεγα
λώνει σε όλες τις μεγάλες βιομηχανικές δημοκρατίες» 
γράφονταν στην εισαγωγή ενός σχετικού με τη μετανά
στευση συλλογικού τόμου το Ι994.4 Δεκαπέντε χρόνια 
μετά, δύσκολα οι συγγραφείς θα βρίσκανε άλλη διατύπω
ση για να αξιολογήσουν την σημερινή κατάσταση.

2. Η μετανάστευση ενάντια στα φαινόμενα και τα
κοινώς εικαζόμενα
Θα προσπαθήσουμε ακολούθως να ταξινομήσουμε μερι
κές από τις αντιλήψεις που συμβάλλουν στην αναπαρα
γωγή στερεοτυπικού λόγου για τη μετανάστευση, εμποδί
ζοντας τη λήψη ιστορικά έγκυρων και πολιτικά ενδεδειγ-
μένων συμπερασμάτων για την αντιμετώπιση των ζητημά

των που τίθενται διά ή εξαιτίας του μεταναστευτικού φαι
νομένου στις κοινωνίες μας.

2.1. Μια πρώτη διαδεδομένη αντίληψη συνδέει τη 
μετανάστευση με τη φτώχεια και την οικονομική στασι
μότητα. Όσο όμως ισχύει ότι οι άνθρωποι μεταναστεύ
ουν όταν οι χώρες καταγωγής τους δεν αναπτύσσονται, 
άλλο τόσο, και πολύ περισσότερο, ισχύει ότι η μετανά
στευση είναι αποτέλεσμα της ανάπτυξης και όχι της 
έλλειψής της.5 Αυτό αποδεικνύει με τρανό τρόπο η μελέ
τη της ευρωπαϊκής μεταναστευτικής εμπειρίας του 19ου 
και 20ού αιώνα, από τη μελέτη της οποίας αβίαστα προ
κύπτει ότι κανένα ευρωπαϊκό κράτος δεν ολοκλήρωσε τη 
μετάβασή του στον αναπτυγμένο μεταβιομηχανικό καπι
ταλισμό χωρίς προηγουμένως να εξάγει και να εισάγει ένα 
μείζονα αριθμό μεταναστών. Για την ακρίβεια, η ίδια η 
καπιταλιστική ανάπτυξη έγινε συνώνυμο της αγροτικής 
εξόδου και εγκατάλειψης παραδοσιακών κοινοτικών τρό
πων παραγωγής. Η προηγούμενη διαπίστωση έχει ήδη 
επαρκώς μελετηθεί τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την ευρω
παϊκή εμπειρία6 και προφανώς είναι εύκολα επαληθεύσιμη 
στην περίπτωση της μετανάστευσης από τον ευρωπαϊκό 
νότο μετά τον Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο.

2.2. Οι μετανάστες δεν κατευθύνονται στα τυφλά 
στην κοντινότερη πλουσιότερη κοινωνία. Οι διαδρομές 
τους είναι αποτελέσματα ευρύτερων δικτυώσεων που 
σφυρηλατούνται μέσα από οικονομικούς, πολιτικούς και 
κάθε λογής κοινωνικούς δεσμούς, οι οποίοι ανακυκλώνο
νται. Οι μετανάστες σφυρηλατούν δίκτυα τα οποία εν 
συνεχεία τροφοδοτούν τις αυτές μεταναστεύσεις που τα 
παρήγαγαν.7 Μια δεύτερη ευρέως διαδεδομένη αντίληψη 
στον δυτικό κόσμο δεν δύναται να «διαβάσει» τα μετα- 
ναστευτικά δίκτυα, παρά μόνο όταν αυτά είναι παράνομα. 
Βλέπει στους μετανάστες «εξαθλιωμένα πλήθη» που 
«διεισδύουν», «εισβάλλουν» ή «εισρέουν» ακανόνιστα 
στις αναπτυγμένες μητροπόλεις. Ωστόσο, η πραγματικό
τητα είναι πιο σύνθετη, μολονότι είναι γεγονός ότι εικό
νες τέτοιας εξαθλίωσης έχουμε όλοι στο μυαλό μας. Η 
αλήθεια είναι ότι οι εικόνες αυτές χαράσσονται εύκολα 
στη μνήμη των ανθρώπων καθώς προκαλούν την συγκίνη
ση ή τον φόβο, ωστόσο οι εντυπώσεις που δημιουργούν 
σε σχέση με τα πραγματικά μεταναστευτικά δεδομένα 
είναι παραπλανητικές. Τα MME από την πλευρά τους 
κάνουν ό,τι μπορούν για να διογκώσουν αυτή την εικόνα, 
η οποία διεγείρει το θυμικό και αυξάνει την ακροαματι
κότητα.8

2.3. Μια τρίτη ευρέως διαδεδομένη αντίληψη βλέπει 
στους μετανάστες απλώς παρείσακτους και απρόσκλη
τους ξένους των οποίων η παρουσία κυοφορεί έντονες 
κρίσεις στη συνοχή των κοινωνιών υποδοχής. Η αντίληψη 
αυτή έχει ένα δίκιο στο βαθμό που όντως η μετανάστευ
ση θέτει τις κοινωνίες υποδοχής ενώπιον δεδομένων και
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προκλήσεων που αφορούν στη συνοχή τους και όντως 
δημιουργεί καταστάσεις ιδιαίτερου κοινωνικού αποκλει
σμού. Κατά -φαινομενικά μόνο- παράδοξο τρόπο, στις 
μέρες μας πρακτικά όλες οι αναπτυγμένες χώρες υποδέ
χονται ένα «μη ευπρόσδεκτο» (“ unwanted”) μεταναστευ- 
τικό πληθυσμό.9 Ειδικότερα δε για κράτη όπως η Ελλάδα, 
η παράνομη είσοδος μεταναστών αποτελεί το «πρότυπο 
σχήμα ενσωμάτωσης στην αγορά εργασίας».10 Με απλά 
λόγια, εάν δεν υπήρχε λοιπόν ζήτηση για υπηρεσίες, οι 
μετανάστες -και κυρίως οι δίχως χαρτιά- δεν θα αποδη
μούσαν καθώς δεν θα είχαν απολύτως τίποτε για να τους 
υποστηρίξει. Αυτή είναι η αλήθεια της μετανάστευσης. Η 
λεγάμενη «παράνομη» μετανάστευση είναι προϊόν των 
νόμων των κρατών που την καθιστούν τέτοια. Το αποτέ
λεσμα είναι άνθρωποι «παράνομοι», αόρατοι για την 
έννομη τάξη των χωρών διαμονής τους, απολύτως ορατοί 
όμως στην αγορά εργασίας.

2.4. Η τέταρτη αντίληψη που χρειάζεται, αν όχι ανα
σκευή, σίγουρα σχετικοποίηση είναι αυτή που θεωρεί με 
απόλυτο τρόπο ότι οι μετανάστες έρχονται «για να ριζώ
σουν». Στη συντριπτική πλειοψηφία, οι άνθρωποι αποδη
μούν με στόχο τον επαναπατρισμό και έχει ενδιαφέρον 
ότι τόσο οι ίδιοι όσο και οι έννομες τάξεις των χωρών 
υποδοχής επιθυμούν να βλέπουν τη μετανάστευσή τους 
ως μια εμπειρία παροδική. Ωστόσο, η αλήθεια βρίσκεται 
κάπου στη μέση: οι περισσότεροι άνθρωποι που αποδη
μούν φαντάζονται ότι κάποτε θα παλιννοστήσουν διότι 
προφανώς αυτό επιθυμούν ενώ, στην πράξη, τελικώς, δεν 
τα καταφέρνουν. Η πολύχρονη παραμονή τους στο εξω
τερικό τους εξοικειώνει με την μεταναστευτική εμπειρία 
ενώ η πάροδος του χρόνου εκτός πατρίδας καθιστά την 
επιστροφή αυτών και των απογόνων τους, ιδιαίτερα επί
πονη διαδικασία. Με την έννοια αυτή λοιπόν, «η μετανά
στευση αποτελεί ένα, σε μεγάλο βαθμό, αυτοτροφοδο- 
τούμενο αλυσιδωτό φαινόμενο...»."

2.5. Σε συνέχεια του προηγούμενου, έχει σημασία να 
κατανοήσουμε είναι ότι η μετανάστευση διογκώνει τις 
υποδομές και τις συνθήκες που την δημιουργούν. Παντού 
στον κόσμο, από τα σύνορα των ΗΠΑ με το Μεξικό ως 
τα σύνορα Ελλάδας με την Αλβανία ισχύει ότι η «μετανά
στευση είναι ευκολότερο να ξεκινήσει παρά να σταματή
σει» σε πείσμα των αντιμεταναστευτικών πολιτικών που 
υλοποιούνται σήμερα.12 Λέγοντας αυτό δεν θα πρέπει 
ωστόσο να ξεχνάμε ότι, όπως όλα τα ιστορικά φαινόμε
να, τα μεταναστευτικά ρεύματα έχουν ημερομηνία λήξης. 
Εάν μη τι άλλο, η εμπειρία της αποδημίας από την Ευρώ
πη κατά τη διάρκεια του 19ου και 20ού αιώνα το αποδει- 
κνύει περίτρανα. Η μετανάστευση, όπως και κάθε άλλο 
κοινωνικό φαινόμενο, δεν προσφέρεται για προσεγγίσεις 
που απλοποιούν τις τάσεις και τις εσωτερικές του δια
πλοκές, διότι συχνά αυτές οι τάσεις είναι αντικρουόμενες.

2.6. Μια ακόμη διαδεδομένη αντίληψη των πολιτών 
του αναπτυγμένου κόσμου και των πολιτικών ελίτ του 
κόσμου αυτού υπαγορεύει ότι οι πατρίδες τους έχουν 
υποστεί ή έχουν να υποστούν το συγκριτικά μεγαλύτερο 
πληθυσμιακό βάρος μεταναστευτικών πληθυσμών. Η 
αντίληψη αυτή σκοντάφτει στην ιστορική πραγματικότητα 
καθώς, σύμφωνα με τον ΟΗΕ, η Ευρώπη συγκεντρώνει 
στατιστικά χαμηλότερο αριθμό μεταναστών από άλλα 
κράτη του κόσμου. Είναι ενδεικτικό ότι τα τελευταία 
πενήντα χρόνια οι πληθυσμιακές μετακινήσεις από και 
προς την Ευρώπη αποτελούν μόλις το 12-15% των διε
θνών μεταναστεύσεων.13 Όπως ο δυτικός κόσμος δεν 
είναι το κέντρο του κόσμου γενικώς, έτσι και δεν είναι και 
το κέντρο των μεταναστευτικών ροών. Η πολιτική κινδυ
νολογία που συσσωρεύεται στη Δύση από αυτή την 
παραπλανητική θέαση της μετανάστευσης ανά την υφήλιο 
είναι τόσο έντονη ώστε έχει καταντήσει η ίδια απειλή για 
την συνοχή των αναπτυγμένων κοινωνιών.

2.7. Μιας και έγινε λόγος για τη συνοχή των αναπτυγ
μένων κοινωνιών, έχει σημασία να υπογραμμίσει κανείς 
ότι παρά την εντατική συζήτηση που λαμβάνει χώρα την 
τελευταία δεκαετία σχετικά με το δίπολο «μετανάστευ- 
ση-κοινωνική ενσωμάτωση», η «έννοια της ‘κοινωνικής 
ενσωμάτωσης’ υπερβαίνει το πρόβλημα των αλλοδαπών 
μεταναστών και αφορά το σύνολο της κοινωνίας».14 Η 
παραπάνω παραδοχή είναι ίσως αυτονόητη, ωστόσο η ιδι
αίτερη έμφαση που αποδίδεται επισήμως στην ανάγκη 
«ένταξης» των μεταναστών και η όλη φιλολογία περί 
αυτής υποκρύπτει την παραπλανητική παραδοχή ότι οι 
κοινωνίες μας είναι, κατά κανόνα, συνεκτικές ενώ η συνο
χή τους δοκιμάζεται αποκλειστικά από τη μετανάστευση. 
Όμως, ούτε η συνοχή των κοινωνιών είναι κεκτημένη, 
ούτε ο κοινωνικός αποκλεισμός κατάσταση πάγια.15

2.8. Τέλος, αυτό (που επισημαίνεται στον τίτλο και την 
εισαγωγή του άρθρου αυτού και) με το οποίο έχει να ανα
μετρηθεί οποιοσδήποτε προσπαθεί να συνάγει επιστημο
νικά επαληθεύσιμα συμπεράσματα για τη μετανάστευση 
είναι αυτό που εύστοχα ονομάστηκε «παροντισμός που 
εννοεί να παρουσιάζει όλα τα φαινόμενα ως καινοφανή».16 
Όλα μας φαίνονται τόσο καινούργια και αυτό το ιστορι
κά «νέο» είναι που δικαιολογεί την αμηχανία ή, ακόμη 
περισσότερο, την άγνοιά μας, να βρούμε λύσεις στα 
ζητήματα που τίθενται. Ωστόσο, επισημαίνεται πως 
δύσκολα θα βρει κανείς κάποιον τύπο μετανάστευσης 
που δεν έχει κανένα ιστορικό προηγούμενο με ορισμένα, 
τουλάχιστον, συναφή γνωρίσματα.17 Η χρήση του επιχει
ρήματος αυτού στην Ελλάδα είναι, όπως όλοι γνωρίζουμε, 
κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαπ<· ιοετίας, συνε
χής, ωστόσο παραπλανητική και μονομε:. Οπως έγκυ
ρα επισημαίνεται, εάν δούμε τη μετανάο _ λ στη β^ση 
του σύγχρονου τρόπου διοικητικής ρύθ| . ; j) ελέγχου
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της «εισόδου ξένων πολιτών» στη χώρα, τότε όντως η 
Ελλάδα μετατράπηκε πολύ πρόσφατα από χώρα αποστο
λής σε χώρα υποδοχής μεταναστών (νωρίτερα πάντως 

από τη δεκαετία του 1990). «Αν τη δούμε όμως στη βάση 
της κινητικότητας της εργασίας στην ιστορική της προο
πτική, τότε η νέα μετανάστευση δεν αποτελεί παρά ένα 

νέο επεισόδιο σε μια σειρά παρομοίων και διαφορετικών 

επεισοδίων».18
Η ιστορία της μετανάστευσης παρέχει γενναιόδωρα 

παραδείγματα από το παρελθόν -εγγύτερο ή πιο μακρι

νό- από τα οποία προκύπτει ότι η μετανάστευση προκα- 

λεί δομικά την έννοια της αυτοχθονίας. Είναι εξαιρετικά 
δύσκολο -εάν εξαιρέσει κανείς κάποιες παραδοσιακές 

εθνότητες ή φυλές- να εντοπιστεί ο απολύτως αυτόχθων, 
έστω και εάν αυτός προσλαμβάνει τον εαυτό του έτσι. 
Σχεδόν πάντα, κάπου βαθιά θαμμένη πίσω από την ιδέα 

της αυτοχθονίας, ιστορικά βρίσκεται μια μικρή ή μεγαλύ
τερη μετανάστευση. Ο αυτοχθονισμός είναι μια «μυθιδε- 

ολογία»,19 στηρίζεται δηλαδή σε μύθους οι οποίοι δια- 
πλέκονται με ιδεολογήματα που αφορούν τον τρόπο 
συγκρότηση της πολιτικής κοινότητας και οριοθέτησης 

της επικράτειας. Ο αυτοχθονισμός τελικά αναδεικνύεται 
ως ένας ακόμη τρόπος φαντασιακής συγκρότησης της 

πολιτικής κοινότητας.

3. Πόσο κοντά, μα τόσο μακριά...
«Η αρτιότερη έκφραση μιας θεωρίας δίνεται την στιγ

μή που αυτό που επιχειρεί να ταξινομήσει τελεί ήδη 
υπό καθεστώς θεμελιώδους αμφισβήτησης, ξεπερα
σμένο κατά τρόπο ώστε οι θεωρίες να εμφανίζονται 
πολύ συχνά ως μια προσπάθεια να διαχειριστούμε το 
παρόν και το μέλλον στη βάση ενός σώματος κανό
νων που αρθρώνονται πάνω σε αξίες του παρελθό
ντος. Και είναι παραδόξως τη στιγμή εκείνη, τη στιγ

μή λοιπόν που οι αξίες αυτές αποκτούν την καλύτερη 
εκφορά τους, που αρχίζουν να ξεπερνιούνται, προ- 
σκολλημένες καθώς είναι σε μια πραγματικότητας 

που ήδη έχει τελεί σε καθεστώς μετάλλαξης.» 20

Με τον τρόπο αυτό, ένας Γάλλος μαρξιστής διεθνολόγος 
πριν από αρκετά χρόνια -την εποχή που ο ακαδημαϊκός 
κόσμος ακόμη αναστοχαζόταν πάνω στις ιδεολογικές 
προϋποθέσεις του δικαίου και δεν αρκούνταν στην ανα
παράστασή τους στο πεδίο των κανόνων- προσπαθούσε 

να εξηγήσει τι είναι αυτό που καθιστά το διεθνές δίκαιο 
όχι απλώς αδύναμο στο να παρέχει ικανοποιητικές λύσεις 
σε προβλήματα της διεθνούς γεωπολιτικής συγκυρίας, 
αλλά πολύ συχνά και εμπόδιο το ίδιο στην παροχή λύσε
ων έως ότου ευθυγραμμιστεί με τις νέες καταστάσεις που 
προσδοκούν διαφορετικές ρυθμίσεις. Αλλά και τότε,
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πάλι το διεθνές δίκαιο φαίνεται να είναι πίσω, διότι οι και
ροί αλλάζουν γρηγορότερα.

Στην παραπάνω διατύπωση υπάρχει μεγάλη αλήθεια, η 
οποία μάλιστα είναι προφανής στον τρόπο με τον οποίον 
η Ευρώπη των ημερών μας διαχειρίζεται τη σύγχρονη 
μεταναστευτική της εμπειρία. Με απλά λόγια, είμαστε 
πίσω από τις εξελίξεις. Γράφει η Green: «Υπάρχει ένα 
πρόβλημα σύμφυτο με τις μεταναστευτικές σπουδές: δεν 
μπορούμε να προσεγγίσουμε τη μετανάστευση παρά 
μόνο αφού συντελεστεί.»21 Η πρόταση αυτή διαβάζεται 
με περισσότερους από έναν τρόπους. Ο πρώτος και 
αυθεντικός είναι αυτός που προτείνει η ίδια η συγγραφέ
ας. Η αντίστροφη γραμμικότητα: «... η διαδρομή του μετα
νάστη δεν μπορεί παρά να αναπαρασταθεί εκ των υστέ
ρων, όπως κάθε ιστορικό φαινόμενο». Ο κοινωνικός 
ερευνητής που μελετά τα μεταναστευτικά ρεύματα καθώς 
και εκείνος που πολιτικά ενδιαφέρεται να δώσει θεσμικά 
και ανθρώπινα ενδεδειγμένες διεξόδους στα προβλήματα 
που η μετανάστευση αναδεικνύει στις κοινωνίες βρίσκε
ται ενώπιον μιας αναπόδραστης δυσκολίας: τη δυσκολία 
που έχει οποιοσδήποτε που βρίσκεται ενταγμένος σε μια 
συγκυρία πολιτικά εντατικών ανταγωνισμών και διαιρέσε
ων να προβεί στις απαραίτητες ταξινομήσεις: ο αναστο- 
χασμός στη μετανάστευση είναι δύσκολη υπόθεση.

Όπως έχει γραφτεί από σοφή πένα, «[ο]ι όψεις των 
πραγμάτων που είναι οι πιο σημαντικές για εμάς είναι 
κρυμμένες εξαιτίας της απλότητας και της εγγύτητάς τους. 
Είμαστε ανίκανοι να δούμε κάτι, κυρίως όταν αυτό είναι 
μπροστά στα μάτια μας” :22 Ένα χαρακτηριστικό παράδειγ
μα: η Γερμανία στα τέλη του 20ού αιώνα -με δυο γενιές 
πλέον πρόσφατης μεταναστευτικής εμπειρίας- διερωτάται 
εάν είναι όντως μεταναστευτικά κράτος...

4. Η μετανάστευση: ο κανόνας κι η εξαίρεση
4.1. 0 κανόνας .. .
Η μετανάστευση είναι ολικό φαινόμενο υπό την έννοια ότι 
αλλάζει τα πάντα σε όλους: και στους μετανάστες, αλλά 
και στους γηγενείς. Στις χώρες υποδοχής, αλλά και κατα
γωγής. Την ίδια στιγμή, οι ανθρώπινες αξίες που αλλάζουν 
από τη μετανάστευση τροφοδοτούν με μεγαλύτερη ορμή 
τις ιστορικές πιθανότητες μελλοντικών μεταναστεύσεων 
καθώς η ίδια η μεταναστευτική εμπειρία καλλιεργεί μια 
δεξιότητα κινητικότητας που οι άνθρωποι δεν είχαν 
προηγουμένως, όπως επισημαίνεται εδώ και πολλά χρό
νια στο χώρο των μεταναστευτικών σπουδών.23 Η μετα
νάστευση δεν αρκείται στο να τροποποιεί δείκτες οικο
νομικής ανάπτυξης και να μεγαλώνει τα εμβάσματα, αλλά 
αλλάζει συνήθειες ριζωμένες στα ανθρώπινα ήθη, όπως, 
λόγου χάρη, οι γευστικές προτιμήσεις αλλά και τα μουσι
κά ακούσματα. Η μετανάστευση είναι διαχρονικό φαινό
μενο γιατί οι άνθρωποι πάντα μετανάστευαν προς αναζή-
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τηση καλής ?| καλύτερης vhoc ;;ε αποτέλεσμα η επί γης 
πληθυσμιακή κινητικότητα να είναι κανόνας, τουλάχιστον 
στις μεγάλες ιστορικές κλίμακες.
4.2. ... κι η εξαίρεση

Την ίδια στιγμή, ωστόσο, που η μετανάστευση αποτελεί 
ιστορικό κανόνα, είναι ταυτόχρονα μια δημογραφική εξαίρεση. 

Σύμφωνα με στοιχεία του ΟΗΕ, στις αρχές του 21ου 

αιώνα μόλις κάτι λιγότερο από το 3% του παγκόσμιου 
πληθυσμού ζούσε έξω από τις χώρες καταγωγής του.24 

Σύμφωνα με τα πιο πρόσφατα στοιχεία της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, στις αρχές του 2006 στα 25 κράτη μέλη της 

Ένωσης, κατοικούσαν περίπου 15 εκατομμύρια μετανά

στες, ήτοι το 3,35% του ευρωπαϊκού πληθυσμού.25
Το προηγούμενο έχει σημασία να επισημαίνεται διότι 

η μετανάστευση ως ιστορικός κανόνας μπορεί εύκολα να 

εργαλειοποιηθεί ως μείζονα εικαζόμενη απειλή για τις κοι

νωνίες των αναπτυγμένων κρατών. Για το λόγο αυτό έχει 

σημασία να δίνεται η απαραίτητη έμφαση και στις δύο 
προηγούμενες ιδιότητες. Με τον τρόπο αυτό ουσιαστικά 
απομυθοποιούμε το μεταναστευτικό φαινόμενο δημιουρ

γώντας ένα γόνιμο πεδίο αναστοχασμού για τη μελέτη 

των επιπτώσεών της.
Τα προηγούμενα συνιστούν μάλλον κοινότοπες παρα

δοχές των ανθρωπιστικών επιστημών του 21ου αιώνα και 

δεν φαίνεται πλέον να δημιουργούν σοβαρές έριδες 
μεταξύ των ανθρώπων που μελετούν το μεταναστευτικό 

φαινόμενο εξ ου και αποτελούν, κατά μείζονα τρόπο, το 
εισαγωγικό μάθημα για εκπαιδευόμενους ιστορικούς, 
πολιτικούς επιστήμονες, κοινωνιολόγους, ανθρωπολό
γους και άλλους που επιθυμούν την εξοικείωση τους με 

το μεταναστευτικό φαινόμενο.

Ο ιστορικά διαρκής χαρακτήρας των μεταναστευτι- 
κών ροών φαίνεται σαν να είχε ξεχαστεί τα τελευταία 

χρόνια από τις διοικητικές και πολιτικές ελίτ που διαχει

ρίζονται το ζήτημα στην ευρωπαϊκή ήπειρο, τόσο σε εθνι
κό όσο και κοινοτικό επίπεδο. Ο J. Massey, ομολογουμέ- 
νως με μια δόση υπερβολής, γράφει πως το πρόσφατο 

μεταναστευτικό boom έπιασε πολίτες, αξιωματούχους 
και επιστήμονες στον ύπνο, και, «όταν μιλάμε για διεθνή 

μετανάστευση ο κοινός νου μένει προσκολλη μένος σε 
έννοιες, προσλήψεις και μοντέλα του 19ου αιώνα».26

5. Ένας καλώς νοούμενος πραγματισμός
Σε όλη αυτήν τη συζήτηση έχει σημασία ένας καλώς 

νοούμενος πραγματισμός. Λέω «καλώς νοούμενο» πραγ
ματισμό διότι στην καθομιλουμένη για τη μετανάστευση, 
συχνά, ο «ρεαλισμός» ισοδυναμεί με τον απολογητισμό 
των κατασταλτικών πολιτικών, ενώ αυτοί που δεν τον 
συμμερίζονται, στην καλύτερη των περιπτώσεων, εγκα- 
λούνται για ιδεαλισχίκό · ; / ·_'  · μα ατελέσφο

ρων προθέσεων. Το ζήτημα ωστόσο δεν είναι ανθρωπι

στικό. Είναι βαθιά ιστορικό και ταξικό.
5.1. Η προσδοκία να σταματήσει η μετανάστευση είναι ανιστό

ρητη
Ο πραγματισμός αυτός λοιπόν κατά την άποψή μου, θα 
υπαγόρευε σχηματικά την κίνηση μεταξύ δύο πολιτικών 
δεδομένων. Πρώτον, ότι η μετανάστευση -η  λεγάμενη 
«παράνομη»- θα συνεχιστεί στο πολιτικά προβλέψιμο 
μέλλον. Το γεγονός αυτό δεν σημαίνει ότι αποκλείονται 
αυξομειώσεις στην έντασή της, ωστόσο είναι μάλλον 
προφανές ότι οι λόγοι που γεννούν τη μετανάστευση 
αυτή είναι εξαιρετικά δύσκολο να καταπολεμηθούν με τις 
τρέχουσες πολιτικές σε οικουμενικό επίπεδο. Σε αναζή
τηση νέων περιφερειακών ή παγκοσμίων συμμαχιών για 
την άμβλυνση των κολοσσιαίων ανισοτήτων στο ευ ζην 
των ανθρώπων -ανισοτήτων που γεννούν την αποδημία- 
είναι κρίσιμο να αναδειχθεί το πολιτικά αναπόδραστο της 
λεγάμενης «παράνομης» μετανάστευσης για το μεσοπρόθεσμο 
μέλλον. Αυτή είναι η μια όψη του νομίσματος, δυσάρεστη 
για τους «ρεαλιστές» εκείνους που τελικώς αποδεικνύο- 
νται ελάχιστα ρεαλιστές καθώς η πρόταση καταστολής 
της μετανάστευσης, η λεγάμενη μηδενική ανοχή στην 
«παράνομη» μετανάστευση, δεν έχει ιστορικά ερείσματα.
5.2. Το δικαίωμα ελέγχου των συνόρων νομικά εύλογο
Η άλλη όψη είναι μάλλον δυσάρεστη για την άλλη πλευ
ρά, γι’ αυτήν των ανοικτών συνόρων. Το σύνθημα «Νο 
borders» αποτελεί εδώ και πολλά χρόνια το σήμα κατατε- 
θέν της αλληλεγγύης προς τις μεταναστευτικές κοινότη
τες ενώ μαζί με το «Ένας άλλος κόσμος είναι εφικτός» συν
θέτουν ένα προγραμματικό λόγο πολιτικής ανατροπής 
που την τελευταία δεκαετία έχει ενώσει σε παγκόσμιο και 
ευρωπαϊκό επίπεδο είναι κίνημα αμφισβήτησης και κριτι
κής του καπιταλιστικού καταμερισμού εργασίας σε όλο 
το δυτικό ημισφαίριο, με τη μετανάστευση ψηλά στην 
πολιτική του ατζέντα. Το γεγονός ωστόσο ότι ένας 
κόσμος χωρίς σύνορα είναι επιθυμητός και εφικτός δεν 
μπορεί αυτομάτως να σημαίνει ότι τα σύνορα είναι δυνα
τό να τελούν υπό κατάργηση στον κόσμο των κρατών 
όπως τον ξέρουμε σήμερα. Κράτη χωρίς σύνορα δεν 
εννοιολογούνται. Η ιδέα της εδαφικότητας είναι συνυφα- 
σμένη με την ιστορική εκδοχή του νεωτερικού κράτους 
που ασκεί την εξουσία του επί ενός πληθυσμού πάνω σε 
οριοθετημένο έδαφος.27 Ασφαλώς, η αρχή της εδαφικό
τητας δεν είναι ένα ιστορικό θέσφατο υπό την έννοια ότι 
θα διαρκέσει για πάντα. Ό σο πάντως διαρκεί αυτός ο 
κρατικός τύπος, κατάργηση των συνόοων δύσκολα νοεί
ται. Και όπου αυτό αρχίζει να συμβν όπως εντός της 
Ε.Ε, η αδρανοποίηση των εσωτερικά όρων συνοδεύ
εται από αυστηροποίηση των εξωτ Χης

Η αξίωση των κρατών να ελέγχων : μτταίνει κα, 

βγαίνει από το έδαφος τους μπορεί να αντί; : ωπίζεται με
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καχυποψία διότι στο όνομα αυτού του ελέγχου γίνονται 
βαναυσότητες από διωκτικές αρχές, αλλά, σίγουρα, δεν 
μπορεί παρά να λογίζεται ως μια πολιτική ιστορικά 
σύστοιχη με τον κρατικό τύπο εξουσίας που όλοι ξέρου
με. Άρα, το «no borders» δεν είναι δυνατό να αποτελεί 
μια πειστική απάντηση στο ζήτημα της μετανάστευσης για 
σήμερα και αύριο. Πρόκειται για μια προγραμματική στό- 
χευση που προϋποθέτει το μαρασμό, όπως θα λέγαμε 
κάποτε, της κρατικής κυριαρχίας. Άρα -μας αρέσει δεν 
μας αρέσει- τα σύνορα, σε κάποια μορφή ή άλλη που 
προϋποθέτει άσκηση εξουσίας, θα υπάρχουν προσπαθώ
ντας να ελέγξουν (και) τη μετανάστευση, εφόσον υπάρ
χουν κράτη.
5.3. Η ευθύνη και το κόστος της
Όσο λοιπόν πρέπει να αντιληφθούμε τη δεδομένη θέση 
αυτής της πραγματικότητας στη μακρόσυρτη ιστορική 
συγκυρία που βιώνουμε, άλλο τόσο πρέπει τα κράτη να 
συμφιλιωθούν με την πραγματικότητα που υπαγορεύεται 
από την ιστορική διαχρονικότητα της μετανάστευσης. 
Την παραδοχή, δηλαδή, ότι μετανάστευση υπήρχε και θα 
υπάρχει και ότι οι μεταναστευτικές ροές δεν παύουν 
επειδή υπάρχουν αυστηρά σύνορα.28

Μετά την 11 η Σεπτεμβρίου, το μεταναστευτικό απέ
κτησε ιδιότητες υψηλού πολιτικού διακυβεύματος, («high 
policy issue») ακριβώς εξαιτίας της σχέσης του με τις πολι
τικές ασφαλείας στον πρώτο κόσμο.29 Η συσχέτιση της 
μετανάστευσης με την ασφάλεια με τον τρόπο αυτό υπο
κρύπτει ότι η μετανάστευση δεν είναι πρωτίστως αιτία 
απειλής στην ανθρώπινη ασφάλεια. Είναι αποτέλεσμά της: 
άνθρωποι πολλές φορές αποδημούν διότι φοβούνται. Κι 
αυτή η απλή αλήθεια έχει στις μέρες μας ξεχαστεί. Η συμ
βατική διάκριση μεταξύ μετανάστη και πρόσφυγα έχει 
εκφυλιστεί καθώς είτε απλώς πρόσφυγες δεν αναγνωρίζο
νται -όπως στην Ελλάδα- είτε, τα ποσοστά αναγνώρισης 
της προσφυγικής ιδιότητας συρρικνώνονται δραματικά, 
όπως σε πολλά κράτη της υπόλοιπης Ευρώπης.

Ο εκφυλισμός της έννοιας του πρόσφυγα και του 
ασύλου είναι μια κρίσιμη οπισθοχώρηση των εγγυήσεων 
προστασίας που παρείχε ως σήμερα το διεθνές δίκαιο 
και, ως τέτοια, προκαλεί έντονες ανησυχίες, οι οποίες 
διαρκώς εγείρονται από τα αρμόδια όργανα.30 Το γεγονός 
ότι αυτή τη στιγμή, η μετανάστευση σε μια σειρά από 
κράτη έχει στην πράξη καταστεί απολύτως αδύνατη λόγω 
των απαγορευτικών νόμων έχει ως μείζονα παράπλευρη 
απώλεια την περαιτέρω απαξίωση της έννοιας του πρό
σφυγα καθώς η μόνη ελπίδα άνθρωποι να αποκτήσουν

, / , , X ,κάποιον -έστω και προσωρινό- τίτλο παραμονής είναι να 
ζητήσουν άσυλο, ανεξάρτητα εάν διώκονται στις χώρες 
καταγωγής τους. Τα ποσοστά απόδοσης ασύλου δεν
υπήρξαν άλλοτε τόσο χαμηλά στη Δύση, ενώ σε χώρες

c , , , , που δέχονται την ισχυρότερη πίεση λογω της γεωγραφι-
\ψ

κής τους θέσης, όπως η Ελλάδα, έχουν στρογγυλοκαθίσει 
εδώ και αρκετά χρόνια στο σχεδόν απόλυτο μηδέν.

Το άσυλο, από τη φύση του, είναι ένας «ανοιχτός» 
νομικός θεσμός, υπό την έννοια ότι δεν δύναται να γνω
ρίζει χρονικά όρια, όπως οι πολλές διαδικασίες νομιμο
ποίησης μέσω αδειών παραμονής στα κράτη υποδοχής. 
Το αποτέλεσμα είναι οι περισσότεροι να προσανατολίζο
νται όχι στην καθεαυτού ιδιότητα του πρόσφυγα αλλά σε 
αυτή του απλού «αιτούντος άσυλο» ως μια προσωρινή 
λύση για να παραμείνουν ακόμη λίγο στο έδαφος της 
χώρας υποδοχής σε ένα καθεστώς πάγιας μεταβατικότη- 
τας, καθώς αυτό το καθεστώς είναι η μόνη διέξοδος για 
παραμονή.

6. Παραπλανητικές προσλήψεις για την ασφάλεια
Σε αυτό το πλαίσιο εκφέρεται η σημερινή συζήτηση για 
τη μετανάστευση με μόνιμη επωδό αυτή που έρχεται και 
επανέρχεται όταν μια πολιτική κοινότητα νιώθει να απει
λείται: την ασφάλεια. Ο τρόπος με τον οποίο προσλαμβά
νεται η ίδια η μετανάστευση από το κοινοτικό δίκαιο 
παραπέμπει στην έννοια του ελέγχου (όχι με το κοινωνι
κό αλλά) με το αστυνομικό του περιεχόμενο. Σύμφωνα 
με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ (άρθρο 2) ένας από τους 
στόχους της ΕΕ είναι «νσ διατηρήσει και να αναπτύξει την 
Ένωση ως χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, μέσα 
στον οποίο εξασφαλίζεται η ελεύθερη κυκλοφορία των προ
σώπων σε συνδυασμό με κατάλληλα μέτρα όσον αφορά τους 
ελέγχους στα εξωτερικά σύνορα, το άσυλο [και] τη μετανά
στευση.» Με δεδομένο λοιπόν, ότι η ελεύθερη κυκλοφο
ρία εντός της ενωσιακής επικράτειας ουσιαστικά ταυτίζε
ται από την ίδια τη Συνθήκη με το καθεστώς ελέγχου των 
ορίων της δεν θα πρέπει να ξενίζει το πραγματικά οξύ
μωρο ότι για τους αξιωματούχους της αρμόδιας διεύθυν
σης της Ε.Ε. «ο έλεγχος των συνόρων αποτελεί τον πιο 
επιτυχημένο τομέα μεταναστευτικής πολιτικής σε επίπε
δο ΕΕ».31 Η αλήθεια είναι βέβαια ότι αυτό είναι αναμενό
μενο σε μια Ένωση κρατών που υπάγει τη μετανάστευση 
στη Γενική Διεύθυνση Δικαιοσύνης και Ασφάλειας αντί 
στην αντίστοιχη της Απασχόλησης. Μέχρι και η Ελλάδα 
ακόμη -  κατεξοχήν παράδειγμα κράτους του ευρωπαϊκού 
Νότου που συνέδεσε τις κρίσιμες κοινωνικές πτυχές δια
χείρισης του μεταναστευτικού με το «Δημόσιας Τάξης»- 
αρχίζει εσχάτως να αντιλαμβάνεται ότι η πρόσληψη του 
μεταναστευτικού ως αστυνομικού ζητήματος δημιουργεί 
μείζονα ζητήματα πολιτικού προγραμματισμού και επιτεί
νει ερωτήματα κοινωνικής συνοχής στη χώρα.
6.1. Γενικά για την έννοια της ασφάλειας στη νομική και πολι
τική θεωρία
Η έννοια της ασφάλειας βρίσκεται στο κέντρο του προ
βληματισμού και της έρευνας διαφόρων γνωστικών 
χώρων της νομικής και πολιτικής θεωρίας. Η ενασχόληση
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με την ασφάλεια στο πλαίσιο της ελληνικής νομικής θεω
ρίας κυρίως του ποινικού και δημοσίου δικαίου έχει ως 
αφετηρία τον προβληματισμό αναφορικά με τα όρια 
μεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας. Η επιλογή του θέματος 
αυτού είναι ιστορικά επακόλουθη της μη ομαλής ελληνι
κής πολιτειακής ιστορίας ενώ επίσης αυτονόητη είναι και 
η απάντηση που συνταγματολόγοι και ποινικολόγοι 

δίνουν στο δίλημμα αυτό.
Για την έννομη τάξη της Ελλάδας, η ασφάλεια δεν απο

τελεί αυτοτελές προστατευόμενο αγαθό αλλά ένα καθε
στώς, μια κατάσταση απόρροια της κατοχύρωσης ή μη των 
εννόμων αγαθών μιας ανθρώπινης κοινότητας ή ενός προ
σώπου. Συνεπώς, δίλημμα παραίτησης από την ελευθερία 
ή απενεργοποίησής της υπέρ της ασφάλειας είναι, κατά 
κάποιον τρόπο, μόνο φαινομενικό καθώς η ασφάλεια 
νοείται μόνο εν ελευθερία.

Η πρόσληψη της «ασφάλειας» σαν μια κατάσταση ή 
ένα μέσο για την αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμά
των είναι ένας καταρχήν ορθός και αναγκαίος, πλην όμως 
όχι αρκετός, για να δώσει απαραίτητες απαντήσεις σε 
οριακές καταστάσεις διλημμάτων μεταξύ ασφάλειας και 
ελευθερίας. Έναντι άλλου παραδείγματος, μπορούμε με 
βεβαιότητα να υποθέσουμε ότι με διαφορετικό τρόπο 
λύνει ένα κλασσικό δίλημμα μεταξύ ασφάλειας και ελευ
θερίας η θεωρία της Raison d’Etat ή Ragion di Stato32 από 
ότι ο φιλελεύθερος συνταγματισμός του 20ού αιώνα. 
Χωρίς περιστροφές λοιπόν, η πρώτη θεωρία, απαντάει 
στο ερώτημα αυτό άμεσα και ξεκάθαρα πως οι κυβερνώ- 
σες πολιτικές τάξεις δικαιούνται και υποχρεούνται, κάθε 
φορά που η ασφάλεια του Κράτους βρίσκεται σε κίνδυ
νο, να παραβιάζουν τους νομικούς, ηθικούς, πολιτικούς 
και οικονομικούς κανόνες που διέπουν την κοινωνική 
συμβίωση, προκειμένου να αντιμετωπίσουν αποτελεσμα
τικά τον κίνδυνο. Από την πλευρά του, ο συνταγματισμός 
του 20ού αιώνα επεχείρησε να δαμάσει την raison d’Etat 
συγκροτώντας ουσιαστικά αυτό που ακόμη ξέρουμε ως 
κράτος δικαίου. Το κράτος δικαίου έχει τις λεγάμενες 
«δικλείδες ασφαλείας» του ώστε να αποτρέπει την επί
κλησή της ασφάλειας ως πρόσχημα ή άλλοθι για την επι
βολή της αναίρεσής του. Με τον τρόπο αυτό λοιπόν, γεν
νιέται το λεγόμενο «Συνταγματικό Δίκαιο της ανάγκης» 
που τίθεται προσωρινά σε ισχύ σε εξαιρετικές καταστά
σεις και για όσο διαρκούν αυτές, υπό την σκέπη της 
αρχής της νομιμότητας.33

Στις μέρες μας λοιπόν η έννοια της ασφάλειας καθί
σταται αντικείμενο εντατικών νοητικών επεξεργασιών στο 
πεδίο των διεθνών σχέσεων, οι οποίες έχουν, γενικά, την 
τάση διεύρυνσης του πεδίου αναφοράς καθώς και την 
εμβάθυνση του περιεχομένου του όρου. Μπορούμε λοι
πόν, για οικονομία, να συμφωνήσουμε πως η «ασφάλεια» 
μπορεί να εννοιολογηθεί, στην παραδοσιακή της εκδοχή,

ως η ελευθερία από απειλές που θέτουν εν κινδύνω την 
επιβίωση και συνοχή της πολιτικής κοινότητας και των 
ατομικών δικαιωμάτων. Άρα, η ασφάλεια εξ ορισμού είναι 
έννοια περιεκτική που ενέχει μια ευρύτατη περιοχή κοι
νωνικής ευθύνης πέραν του κατασταλτικού ελέγχου.
6.2. Η εκτροπή της έννοιας: από την ασφάλεια της τιμωρίας 
στην ανασφάλεια δικαίου34
Τα τελευταία χρόνια σε όλη την Ευρώπη, συμπεριλαμβα- 
νομένης και της Ελλάδας, βιώνουμε μια μακρόσυρτη 
συγκυρία εκφυλισμού κομβικών εννοιών της δικαιοκρατι- 
κής ιδέας: αυτή είναι η βασική θέση που εκφράζεται στις 
γραμμές που ακολουθούν. Οι παραπάνω έννοιες αφορούν 
τον πυρήνα των εγγυητικών λειτουργιών του πολιτεύμα
τος, με πρώτη και καλύτερη την έννοια της ασφάλειας.

Ας το δούμε. Η ασφάλεια είναι βασική προϋπόθεση 
του ευ ζην, τόσο σε ατομικό όσο και σε κοινοτικό επίπε
δο. Χωρίς μια στοιχειώδη αίσθηση ασφάλειας, δεν νοεί
ται ανθρώπινη κοινότητα διότι ακυρώνονται οι σχέσεις 
μεταξύ των προσώπων. Χωρίς ασφάλεια, δεν νοείται 
ουσιαστική ύπαρξη και αποτελεσματική άσκηση δικαιω
μάτων από ανθρώπους. Ο άνθρωπος που είτε κινδυνεύει, 
είτε νομίζει ότι κινδυνεύει, περιορίζει, εξ ορισμού, και 
τον χώρο άσκησης της ελευθερίας του, υπό την προφα
νή έννοια ότι δεσμεύει τις επιλογές του. Περαιτέρω στη 
διάσταση αυτή, η ίδια η αρχή του κράτους δικαίου-κρά- 
τους κανόνων και όχι αποφάσεων -είναι άρρηκτα συνδε- 
δεμένη με την ιδέα της ασφάλειας δικαίου, δηλαδή τη 
μόνιμη ανάγκη για προβλεψιμότητα των έννομων επιπτώ
σεων των πράξεων και των παραλείψεων των ανθρώπων. 
Είμαστε ασφαλείς όταν ξέρουμε τι πρόκειται να μας συμ
βεί εάν κάνουμε ή δεν κάνουμε κάτι.

Αυτή η αυτονόητη εκδοχή της ασφάλειας σήμερα 
απαξιώνεται, αδρανοποιείται και δίνει τη θέση της σε μια 
γενικόλογη αφαίρεση ασφάλειας ποινικού τιμωρητικού 
χαρακτήρα. Εμβληματικό ρόλο σε αυτή την εννοιολογική 
εκτροπή παίζει ο τρόπος με τον οποίο προσλαμβάνεται η 
μετανάστευση. Ας θυμίσουμε λίγο πρόσφατο νόμο και 
προεδρικό διάταγμα το οποίο αναθέτει την εξέταση του 
αιτήματος ασύλου στην αποκλειστική αρμοδιότητα των 
αστυνομικών διευθυντών και στερεί από τους αιτούντες 
άσυλο το δικαίωμα εξέτασης του αιτήματος τους σε δεύ
τερο βαθμό. Ο αστυνομικός διευθυντής άλλα —οφείλει 
να— ξέρει, και όχι σε ποιες περιοχές του πλανήτη διώκο
νται οι άνθρωποι. Ο νόμος παρατείνει τη διοικητική κρά
τηση για περίοδο έως και ένα έτος, προβλέποντας μια 
υπέρμετρα αυστηρή ποινή στέρησης της ελευθερίας σε 
βάρος ανθρώπων που δεν έχουν παραβιάσει άλλον κανό
να δικαίου παρά μόνο στερούνται των νομιμοποιητικών 
εγγράφων παραμονής στη χώρα. Τρίτο και χειρότερο, 
δίνει τη δυνατότητα σε κάθε αστυνομικό διευθυντή να 
διατάσσει την απέλαση κάθε αλλοδαπού σε βάρος του
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οποίου έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για κάθε πλημμέλημα, 
χωρίς να απαιτείται τελεσίδικη καταδίκη από δικαστή
ριο.35 Όπως έχει ήδη ειπωθεί, πρόκειται για διάταξη που 
-πέραν των άλλων- βάλλει ευθέως κατά του τεκμηρίου 
αθωότητας, εισάγοντας εκ νέου στην ελληνική πολιτική 
ιστορία ένα επιπρόσθετο κριτήριο επικινδυνότητας μιας 
ομάδας ανθρώπων επειδή δεν είναι Έλληνες. Για να μην 
ξεχνιόμαστε, μέχρι πριν από 35 χρόνια, το ίδιο κριτήριο 
επικινδυνότητας υπήρχε για μια μερίδα ημεδαπών «ανά
ξιων» να είναι Έλληνες.

Η αντιμετώπιση της μετανάστευσης με όρους άμυνας 
που παραπέμπουν σε υπηρεσίες δίωξης ενισχύει την ανα
σφάλεια δικαίου, τοποθετώντας κρίσιμα πληθυσμιακά μεγέ
θη -όχι μόνο μεταναστών- σε ένα μόνιμο καθεστώς ομη- 
ρίας και ατελέσφορης μετάβασης από τη νομιμότητα στην 
παρανομία όσον αφορά την παραμονή και την εργασία. Οι 
άνθρωποι παρανομούν διότι αδυνατούν να είναι νόμιμοι, 
προκειμένου να επιτελούν στοιχειώδεις κοινωνικές λει
τουργίες. Η διαρκής λοιπόν αναζήτηση της ασφάλειας με 
όρους τιμωρίας και δίωξης ενισχύει την ανασφάλεια

α) σε επίπεδο πραγματικής διακινδύνευσης, εφόσον το 
καθεστώς παρανομίας εκτρέφει δεδομένα παραβατικές 
συμπεριφορές, εκθέτοντας τους ανθρώπους σε δίκτυα 
προστασίας που υποκαθιστούν το κράτος,

β) τροφοδοτεί το αίσθημα ανασφάλειας, μεταναστών 
και μη, καθώς αμφότεροι νιώθουν απειλούμενοι,

γ) κατεξοχήν ενισχύει την ανασφάλεια δικαίου, καθώς η 
διαρκής αναζήτηση της ασφάλειας με όρους δίωξης 
παραπέμπει σε διοικητικές συμπεριφορές που παραβιά
ζουν συνταγματικές εγγυήσεις.
6.3 ((Εμείς είμαστε με την ασφάλεια»
Με αφορμή λοιπόν τη μετανάστευση, η οποία ωστόσο 
δεν είναι το μόνο παράδειγμα ούτε αποσυνδέεται από 
ευρύτερες εξελίξεις στην κοινωνία, μπορούμε να διαπι
στώσουμε τη συστηματική εκτροπή των συλλογικών 
συνειρμών σχετικά με την έννοια και το περιεχόμενο της 
ασφάλειας. Η έννοια αυτή συρρικνώνεται πλέον στην 
αστυνομική διάστασή της, αν δεν ταυτίζεται πλέον με 
αυτήν. Παράλληλα, εξορίζεται η κοινωνική πρόσληψη της 
ασφάλειας, τόσο από το συλλογικό συνειρμικό της κοινής 
γνώμης όσο και από το δημόσιο λόγο. Η εξέλιξη αυτή 
προϋποθέτει, αλλά και συνεπάγεται μια γενικότερη απα
ξίωση της έννοιας της ασφάλειας, με άμεσα θύματα τους 
κοινωνικά αδύναμους ή εν δυνάμει ύποπτους, με τους 
μετανάστες πρώτους απ’ όλους. Η εν λόγω συρρίκνωση 
συνοδεύεται επίσης και από τη σταδιακή απαλλαγή της 
πολιτείας από την ανάληψη ευθυνών για την κοινωνική 
προστασία των μελών της, πολιτών ή μη.

Το παράδοξο εδώ είναι ότι, δυστυχώς, θύματα αυτής 
της εννοιολογικής εκτροπής της ασφάλειας δεν είναι 
μόνο οι εν δυνάμει «διώκτες» αλλά και ο πολιτικός χώρος

που τρέφει ειλικρινή αισθήματα αλληλεγγύης προς το 
μεταναστευτικό πληθυσμό και αγωνίζεται για τα δίκαιά 
του. Η ασφάλεια εννοιολογείται σχεδόν αποκλειστικά 
κατ’ αντιπαράθεση εφ’ όλης της ύλης με την ελευθερία, 
ωσάν τα δύο μεγέθη να τελούν σε διαρκή εγγενή αλληλε- 
ξουδετέρωση.

Ασφαλώς, είναι αλήθεια ότι διλήμματα μεταξύ ελευθε
ρίας και ασφάλειας δεν είναι ανύπαρκτα, αλλά η εξ ολο
κλήρου αντιθετική συμβίωση των δύο είναι πρόσληψη 
μονομερής και εντελώς παραπλανητική, καθώς αφορά 
μόνο αυτή την εκφυλισμένη, απαξιωνόμενη έννοια της 
ασφάλειας που εξομοιώνεται με τη δίωξη και τιμωρία. Η 
έννοια όμως της ασφάλειας, όπως είδαμε, είναι δεδομένα 
πιο περιεκτική, καθώς παραπέμπει σε ένα πεδίο ευθύνης, 
πρόνοιας και προστασίας των ανθρώπων μέσα από τη 
φροντίδα κοινωνικής ενσωμάτωσης και αποτελεσματικής 
απολαβής δικαιωμάτων όλων των μελών του κοινωνικού 
συνόλου. Η ασφαλής κοινωνία έχει μεν αστυνομία, αλλά 
έχει σχολεία που δεν απαξιώνουν την ταυτότητα των 
μεταναστών, έχει αξιοπρεπή περίθαλψη όλων των ανθρώ
πων, αποτελεσματική εργασιακή νομοθεσία και άλλα 
συναφή.

Ενώ λοιπόν θα περίμενε κανείς από τον πολιτικό χώρο 
που υπερασπίζεται τους μετανάστες και τα δικαιώματά 
τους να αναδείξει σε κεντρικό προγραμματικό λόγο τον 
περιεκτικό κοινωνικό προσανατολισμό της έννοιας της 
ασφάλειας, συχνά ο χώρος αυτός πέφτει στην παγίδα της 
εννοιολογικής αυτής εκτροπής, αναπαράγοντας το γνω
στό δίλημμα «ασφάλεια ή ελευθερία», με δεδομένη εκ 
των προτέρων την ελευθερία ως απάντηση. Διότι τι άλλη 
απάντηση θα μπορούσε να δώσει; Τι καλύτερο δώρο 
στην ακροδεξιά και τις νέο-συντηρητικές πολιτικές, στις 
οποίες κληρονομείται διά μαγείας η αποκλειστική νομή, 
τα πνευματικά δικαιώματα επί της ασφάλειας.

Είναι επιτακτική ανάγκη, λοιπόν, να αναλάβουμε την 
πολιτική ευθύνη του επαναπατρισμού της έννοιας της 
ασφάλειας μέσω της επανεννοιολόγησής της και της απα
γκίστρωσής της από την «ασφαλίτικη», πολιτικά μονοδιά
στατη και μεθοδολογικά παραπλανητική εκδοχή της. Κι 
αυτό πλέον μπορεί να γίνει μόνο με όρους επιθετικής 
πολιτικής ρητορικής και όχι απολογητικά, διότι η ακροδε
ξιά καιροφυλακτεί, όχι απλώς ενισχύοντας την εκλογική 
της δύναμη, αλλά κυρίως εισάγοντας την πολιτική της 
ατζέντα στον αμήχανο αστικό συνασπισμό εξουσίας, 
όπως είδαμε μετά τις ευρωεκλογές στην Ελλάδα.

Μια απάντηση που μπορούμε και πρέπει να σκεφτού- 
με είναι: «Εμείς είμαστε με την ασφάλεια, εμείς που 
παλεύουμε για ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώμα
τα των μεταναστών και όλων των ανθρώπων, και όχι εσείς 
που υποδαυλίζετε με τη ρητορεία σας τη μισαλλοδοξία 
και το φόβο μεταξύ των ανθρώπων στο όνομα της ασφά-
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λειάς τους: διότι εσείς απειλείτε έτσι την ασφάλεια των 

κοινοτήτων μας».
Η μετανάστευση είναι μια μείζονα κοινωνική δύναμη 

σε οικουμενικό επίπεδο. Το ζητούμενο είναι πώς θα γίνει 
η χρήση της δύναμης αυτής: μετανάστες, «μετέωροι 
άνθρωποι»,36 συνήθως παρασύρουν και άλλους μαζί τους.
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