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Εισαγωγή

Η αξιοποίηση της έννοιας του κοινωνικού κεφαλαίου (Κ .Κ .) στην τοπική ανάπτυξη, 

αλλά και γενικότερα στην ενδυνάμωση τοπικών κοινωνιών και περιφερειών, ανα- 

δεικνύει τη σημασία της χωρικής του διάστασης και τις δυνατότητες που έχει αυτή 

να προσφέρει τόσο στην κοινωνική έρευνα όσο και σε πρωτοβουλίες πολιτικού 

σχεδιασμού και παρέμβασης. Είναι αλήθεια πως οι διαστάσεις του κοινωνικού 

κεφαλαίου που αναφέρονται στις κοινωνικές σχέσεις, στα δίκτυα θετικής αμοιβαι

ότητας και στις συλλογικές μορφές οργάνωσης που συνδράμουν και συγκροτούν 

το κοινωνικό κεφάλαιο δεν αναφέρονται ρητά στο χωρικό τους πλαίσιο και στο 

ρόλο που αυτό παίζει στην παραγωγή και διατήρηση του ίδιου του κοινωνικού 

κεφαλαίου. Το ερώτημα που θα απασχολήσει το παρόν κείμενο είναι: Πού και πώς

0 Σωτήρης Χτούρης διδάσκει κοινωνιοΧογία είναι δυνατΠ Π σύνδεση της έννοιας του κοινωνικού κεφαλαίου με το χώρο και την 
στο Πανεπιστήμιο του Αιγαίου. τοπική ταυτότητα και ποια είναι τα οφέλη αυτή της σύνθεσης;
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H or του ερωτήματος για την ελληνική κοινωνι
κή πραγμ. ητα αποδεικνύεται κυρίως μέσω της μελέ- 

τΠζ τΓ|ζ ασ - ανάπτυξης. Καθώς διατρέχουμε τις δια
φορετικές φαο-ις της αστικής ανάπτυξης των μεγάλων 
ελληνικών πόλεων και ιδιαίτερα της Αθήνας -όπως αυτές 
περιγράφονται στην έρευνά μας που πραγματοποιήθηκε 
στην ελληνική πρωτεύουσα μεταξύ 1989-1992 (Chtouris 
1993, Χάϊντενραϊχ, Χτούρης, Ιπσεν 2007)-, βλέπουμε ότι 
η συμμετοχή των κατοίκων στους οικοδομικούς συνεται- 

^ ρισμούς, όπως και σε άλλες μορφές συλλογικής αστικής 
αυτορρύθμισης, αποτέλεσε τον σημαντικότερο πόρο για 
τη δημιουργία των σύγχρονων ελληνικών πόλεων και ταυ
τόχρονα ένα σημαντικό ‘αρνητικό’ παράγοντα για την 

ποιότητα του σημερινού αστικού περιβάλλοντος. Ευρή
ματα της έρευνας δείχνουν πως ολόκληρες συνοικίες, 
όπως η Πεντέλη, η Πετρούπολη, η Φιλοθέη, η Ηλιούπο

λη, οι Θρακομακεδόνες κ.α. σε όλη την Αττική, αναπτύ
χθηκαν στις εκάστοτε παρυφές της πόλης μέσω της συ

νεχούς παρέμβασης των στεγαστικών συνεταιρισμών διά
φορων επαγγελματικών ενώσεων και άλλων συλλογικών 

k συμφερόντων. Τ ο  φαινόμενο αυτό παραγωγής νέου αστι- 

■  κού χώρου, που συνεχίζεται μέχρι σήμερα, το επιβεβαιώ- 
®νει και η τρέχουσα καταμέτρηση των περίπου 400.000 
Αμελών των ενεργών οικοδομικών συνεταιρισμών. Αποδει- 
r κνύει ότι το Κοινωνικό Κεφάλαιο έχει ιδιαίτερα σημαντι

κ ές  -θετικές και αρνητικές- επιδράσεις στην αστική ανά- 
[υξη, στην οικονομία και το αστικό περιβάλλον της σύγ- 

φονης Ελλάδας.

[Ορισμένα θεωρητικά προβλήματα που εμφανίζονται 
ττην κατανόηση της έννοιας του Κοινωνικού Κεφ α
λαίου, ιδιαίτερα όσο αφορά τη χωρική του διάσταση
P  Coleman (1990), στο κλασσικό πλέον βιβλίο του για τα 

(Θεμέλια της Κοινωνικής Θεωρίας», ορίζει το κοινωνικό 
κεφάλαιο ως ένα παράγοντα που διευκολύνει την κοινω- 
ιική ατομική δράση. Αυτό απορρέει από τις σχέσεις εμπι- 
τοσύνης, αμοιβαίας ανταλλαγής και συνεργασίας. Το  
οινωνικό κεφάλαιο παράγεται, κατά τον Coleman, καθώς 

,ημιουργούμε κοινωνικές σχέσεις, προσπαθώντας να 
άνουμε βέλτιστη χρήση των ατομικών μας πόρων, (ό.π.: 
00). Το  Κ .Κ . είναι δηλαδή το αποτέλεσμα μιας ατομικής 

' τιλογής που, έχοντας ως στόχο τη μεγιστοποίηση του 
Γομικού οφέλους, κατευθύνει αρχικά την ενέργεια και το 

. «ο /διαφέρον του ατόμου προς την παραγωγή και ανάπτυ-
i κοινωνικών σχέσεων και αμοιβαίων δεσμεύσεων. Ο  

M<;:oleman αναπτύσσει τη θεωρία του ως κριτική της νεο-
βασικής οικονομικής θεωρίας που κατ’ αυτόν παραμένει 
'κλωβισμένη στην ‘ατομικιστική προκατάληψη’(ό.π.: 
) Ι ) .  Στηριζόμενος αρχικά στα επιχειρήματα των 
stitutional economics'των Loury, 1977, Ben Porath, 1980 
il Baker, 1983, θεωρεί ότι το κοινωνικό κεφάλαιο καλύ

rifl'·
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πτει τα κενά της οικονομική; ύεωρίας, εξηγώντας τις 
περιπτώσεις όπου η αμοιβαία πληροφόρηση, ο συντονι
σμός της δράσης και η αμοιβαιότητα παράγουν θεσμούς 
που στηρίζουν την οικονομική δραστηριότητα. Πέρα από 
αυτό βλέπει, μέσω του G ranovetter(l985) και Lin (1982), 
την περίπτωση όπου οι κοινωνικές σχέσεις αποτελούν 
ένα ανεξάρτητο πλαίσιο, το οποίο απλά υποδέχεται την 
οικονομική δραστηριότητα, χωρίς υποχρεωτικά να την 
υπηρετεί (embeddedness) Το  επιχείρημά τους είναι ότι η 
οικονομική θεωρία βλέπει στο άτομο μόνο ένα αδύνατο 
κοινωνικό υπόστρωμα (under-socialized concept o f man), 
υποβαθμίζοντας τις ανεξάρτητες κοινωνικές λειτουργίες 
και σχέσεις. Στο πλαίσιο αυτών των εννοιών και ιδεών ο 
Coleman βλέπει ‘διάφορες οντότητες που συγκροτούν το κοι

νωνικό κεφάλαιο, όπως εμπιστοσύνη, προσδοκίες, καθήκοντα, 
κυρώσεις, ροές πληροφορίας κ.α., που συνδέονται άμεσα με 
την κοινωνική δομή' (1990: 302). Ο  Coleman συγκροτεί 
έτσι μια νέα υβριδική εννοιολογική οντότητα που κατά 
κάποιο τρόπο μοιάζει να έχει εκλεκτικές συγγένειες με τη 
μεθοδολογική πρόταση του Giddens, ο οποίος εισάγει 
την ενότητα Δομής-Δράσης. Στην περίπτωση αυτή η κοι
νωνική δομή ταυτίζεται με τις σχέσεις και στρατηγικές 
που παράγουν κοινωνικό κεφάλαιο, ενώ η δράση προκα- 
λείται κυρίως από τα άτομα και καταγράφεται ως μια ατο
μική επιλογή. Η πρόταση του Coleman, όσο κι αν ακού- 
γεται θεωρητικά ελκυστική, παρουσιάζει σημαντικά προ
βλήματα ως προς την εφαρμογή της στην εμπειρική κοι
νωνική έρευνα, κυρίως ως προς τον εντοπισμό των ορίων 
ανάμεσα στο υποκειμενικό και το δομικό επίπεδο, καθώς 
επίσης και αναφορικά με την επικάλυψη ανάμεσα στη 
δράση, τη δομή και τα αποτελέσματά τους (De Filippis 
20 01:784). Αυτό προτείνει ο Coleman, όταν αναφέρει ότι 

‘Social Capital is defined by its functions. It is not a single entity 
but a variety o f different entities ...’ (Coleman 1988: 89). Εδώ 
αμφισβητείται επίσης το κατά πόσο είναι έγκυρο να 
ενσωματώσουμε όλες τις διαστάσεις και λειτουργίες του 
κοινωνικού κεφαλαίου τελικά στις υποκειμενικές πρακτι
κές, αποσπώντας τες από ένα σχετικά ανεξάρτητο υπό
βαθρο κοινωνικής δομής και πολιτισμικής συνοχής, που 
παράγεται κυρίως μέσω της χωρικής εγγύτητας στο επί
πεδο της κοινότητας. Φαίνεται λοιπόν ότι είναι κρίσιμο οι 
μίκρο αλλά και μάκρο διαστάσεις του κοινωνικού κεφα
λαίου να συνδεθούν με τις χωρικές του προεκτάσεις και 
την τοπική τους αναφορά, κάτι που όμως δεν είναι ξεκά
θαρο με ποιο τρόπο μπορεί να γίνει σύμφωνα με το 
μοντέλο που παρουσιάζει ο Coleman.

Μία λύση μπορεί να μας προσφέρει η εδαφικότητα, 
μιας κι αποτελεί συχνά τη βάση για τη δυνητική σύγκλιση 
του μίκρο με το μάκρο (Sack 1986). Ο  Sack την ορίζει ως 
“the attempt by an individual or group to affect, influence, or 
control people, phenomena, and relationships, by delimiting
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and asserting control over a geographic area” (Sack 1986: 19).

Η εδαφοκυριαρχία, ωστόσο, ασκείται και παράγει κοινω

νική συνοχή και πρότυπα πρακτικής με ένα εξίσου δρα
στικό τρόπο, όπως το κοινωνικό κεφάλαιο, μέσω άλλων 

γνωστών και κοινών μορφών ελέγχου του χώρου, όπως 
είναι η ιδιοκτησία της γης, η χρήση της κατοικίας( 
Chtouris 1987), η φορολογία, αλλά και μέσω της επιβολής 
ορισμένων σταθερών και ασταθών χρήσεων του εδά

φους. Επιπλέον, ενίοτε υπάρχουν σταθερές αναφορές 
στο χώρο οι οποίες είναι καθαρά συμβολικές εδαφικές 
(Chtouris 1987: 217), καθώς και πολιτισμικές πρακτικές, 
που έχουν μία σταθερή χωρική εστία και οι οποίες συν
δέονται μόνο έμμεσα με τις προαναφερθείσες διαστά
σεις του κοινωνικού κεφαλαίου.

Αυτές οι χωρικές αναφορές και η άσκηση εξουσίας 
στο χώρο, είτε είναι διαγενεακά σταθερές είτε όχι, απο
τελούν το απτό υλικό και λειτουργικό υπόβαθρο της κοι
νωνικής δομής όχι μόνον των κοινοτήτων αλλά και ολό
κληρων περιοχών και περιφερειών. Υποθέτουμε ότι δια
φορετικοί τύποι χωρικής οργάνωσης μιας κοινότητας, 
όπως και διαφορετικοί τύποι ιδιοκτησιακών καθεστώτων 
του δομημένου περιβάλλοντος, της αγροτικής γης και της 
παράκτιας ζώνης, δημιουργούν διαφορετικές προϋποθέ
σεις για την ανάπτυξη ή τον περιορισμό του κοινωνικού 
κεφαλαίου σε μια κοινότητα, μια περιφέρεια ή μια αστική 
περιοχή. Συνδέουν το Κ .Κ . με την υλική διάσταση του 
Κεφαλαίου στο οποίο το Κ .Κ . συμβάλλει επίσης στη δημι
ουργία και αναπαραγωγή του. Η εισαγωγή αυτής της νέας 
χωρικής διάστασης στην εννοιολόγηση του κοινωνικού 
κεφαλαίου -τουλάχιστον στις περισσότερες εκδοχές 
του- δημιουργεί καλύτερες προϋποθέσεις για την εναρ
μόνιση της ατομικής επιλογής με τους θεσμούς και τις 
συλλογικότητες που αναπτύσσουν δράση σε ένα συγκε
κριμένο χωρικό πλαίσιο. Το  κοινωνικό κεφάλαιο συνδυά
ζεται έτσι με ένα κοινωνικό δίκτυο που έχει μια συγκεκρι
μένη χωρική εστία, ή τελικά ταυτίζεται με την περιοχή των 
δικτύων που στηρίζουν και διευκολύνουν πολιτικές ενσω
μάτωσης και εμψύχωσης (Healy et al. 2003).

Ο  Putnam παρακάμπτει ορισμένες σημαντικές μεθο
δολογικές δυσκολίες που προκύπτουν από το βασικό 
άρθρο αλλά και από τις μετέπειτα εργασίες του Coleman 
(1998), ιδιαίτερα μάλιστα αυτές που συνδέονται με τη 
σύνδεση της υποκειμενικής διάσταση της ορθολογικής 
επιλογής με την κοινωνική δομή -οργάνωση. Ο  Putnam, 
σε μία προσπάθεια επίλυσης αυτής της μεθοδολογικής 
αδυναμίας, χωρίς να το αναφέρει ωστόσο ρητά, συνδέει 
το Κοινωνικό Κεφάλαιο με μια συλλογική οντότητα, την 
Κοινότητα. Προσπαθεί να επιλύσει έτσι το μεθοδολογικό 
γρίφο στον οποίο έχει εμπλακεί ο Coleman, αποδεχόμε
νος κυρίως τον περιορισμό της έννοιας στα όρια της Κοι
νότητας, αλλά και τη διασύνδεσή τους μέσω δικτύων.

Έτσι, αποφεύγει τις πολύπλοκες διαστάσεις της κοινωνι
κής δομής στις οποίες αναφέρεται ο Coleman, στρέφει 
το ερευνητικό του υπόδειγμα για το Κοινωνικό Κεφάλαιο 
περισσότερο προς τις πολιτικές έννοιες της κοινωνικής 
συμμετοχής και της civic society. Βέβαια ούτε ο Putnam 
συνδέει το Κοινωνικό Κεφάλαιο ξεκάθαρα με μια χωρική 

και απτή υλική διάσταση της Κοινότητας, μέσα στην 
οποία αυτό αναπτύσσεται και λειτουργεί, ούτε άμεσα με 

τις διαστάσεις της εδαφικότητας, της εδαφοκυριαρχίας 
και του χώρου γενικότερα. Ωστόσο, η Κοινότητα μάς επι

τρέπει να έχουμε την παρουσία μιας ‘σιωπηλής εδαφικό

τητας’ που καθορίζει τις κοινωνικές σχέσεις. Το βασικό 
κείμενο αναφοράς στη θεωρία του Putnam, ‘Making 
Democracy work: Civic Traditions in Modern Italy, που γρά

φτηκε σε συνεργασία με τον Leonardi και την Nanetti 
(Putnam 1993), αναδεικνύει κυρίως τη συμμετοχή σε 
θεσμούς και την πολιτική ως τον κύριο καθοριστικό 
παράγοντα της οικονομικής ανάπτυξης και ως το βασικό 
στοιχείο που διαφοροποιεί τον αναπτυγμένο ιταλικό 
βορά από τον καθυστερημένο νότο.

Η διαφοροποίηση ανάμεσα στο κοινωνικό κεφάλαιο 
που είναι προοδεμένο στην κοινότητα και σε αυτό που 
ξεπερνά τα τοπικά όρια εμφανίζεται στον Putnam ως η 

διαφορά ανάμεσα στο Κοινωνικό Κεφάλαιο Δεσμού και στο 

Κοινωνικό Κεφάλαιο Γεφύρωσης (Putnam 2000). Μ ε αυτόν 

τον τρόπο ο Putnam δίνει στο κοινωνικό κεφάλαιο δυνα

τότητες βελτίωσης της κοινωνικής σχέσης πέρα από τα 

τοπικά όρια, χωρίς όμως να προσδιορίζει ξεκάθαρα τα 

όρια, τις χωρικές - κλίμακες με τις οποίες διαχωρίζονται 

οι δύο τύποι του Κ .Κ .. Ειδικότερα, για το Κ .Κ . Δεσμού, το 

οποίο ταυτίζεται περισσότερο με την τοπική διάσταση 

και συγκεκριμένους χώρους, ορισμένοι συγγραφείς τεί

νουν να υπογραμμίζουν την αρνητική του διάσταση, εφό

σον μπορεί να οδηγήσει στην παγίωση των παραδοσια

κών σχέσεων και να εμποδίσει κάθε θετική αλλαγή και 

καινοτομία (W oolcock 1998: 158)
Αν αναλύσουμε με προσοχή το θεωρητικό και ερευ

νητικό του σχέδιο, πρέπει να υπογραμμίσουμε ιδιαίτερο 
τα ακόλουθα σημεία:

• Ο  κατάλογος των στοιχείων του Κοινωνικού Κεφα
λαίου στον Putnam εντοπίζεται κυρίως στα εξής: Εμπι 
στοσύνη, Κανόνες και Δίκτυα που βελτιώνουν την απο 
δοτικότητα και το συντονισμό της δράσης (Putnam 
1993). Από αυτές τις διαστάσεις του Κοινωνικού Κεφα- 
λαίου απουσιάζει, όπως και στον Coleman, το κύρος, 
καθώς και κάθε άλλης μορφή κάθετης ή οριζόντιας κλασ
σικής κοινωνικής διαφοροποίησης.

• Το  Κ .Κ . Δεσμού ταυτίζεται με τη μικρο-τοπική χωρική 
διάσταση, ενώ το Κ .Κ . γεφύρωσης περισσότερο με κάθετε( 
σχέσεις και συνεργασίες ανάμεσα σε άτομα διαφορετικής 
κοινωνικής, επαγγελματικής και οικονομικής θέσης.
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* της συλλογικής δράσης και οι θεσμοί της
κοινωνικά πολιτικής συμμετοχής αποτελούν κατά
κάποιον ΐμ . . το αποτέλεσμα (outcome) της ύπαρξης 
του κοινωνικ ' \εφαλαίου

• Η κοινωνική συμμετοχή αποτελεί τη βασική προϋπό
θεση της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης, κυρίως 
λόγω των δικτύων κοινωνικής συνεργασίας και των σχέσε
ων αμοιβαιότητας και ανταλλαγής που αναπτύσσονται, με 
βάση τις ατομικές δεξιότητες των μελών της κοινότητας 
(Putnam 199 3 :180). Με αυτό τον τρόπο ο Putnam εξατομι
κεύει την πολιτική διάσταση του κοινωνικού κεφαλαίου.

Είναι φανερό, ότι ο θεωρητικός προβληματισμός του 
Putnam ξεπερνάει την επιρροή του Coleman και καθορί
ζεται πλέον έντονα από την αντιδιαστολή που προανα- 

φέρθηκε, δηλαδή, από τη μια την κοινωνική εσωστρέφεια 
και χαμηλή κοινωνική οργάνωση του ιταλικού Νότου, σε 
αντιπαράθεση με την κοινωνική εξωστρέφεια, τη ‘γενναία 

- αμοιβαιότητα’, την ανεπτυγμένη οργάνωση των πολιτών 
και τη θεσμική λειτουργία στον ιταλικό Βορρά από την 
άλλη. Εδώ δίνει ιδιαίτερη σημασία στις ελλιπείς πολιτικές 
και κοινωνικές ικανότητες των μελών της κοινωνίας, οι 

: οποίες αποτελούν ένα συνολικό εμπόδιο στην ανάπτυξη. 
Ειδικότερα, καθοριστική είναι η αναφορά του στη ‘μη 
ηθική οικογενειοκρατία’ (amoral familism) (Banfield 1958), 

 ̂ σύμφωνα με την οποία οι ανεπτυγμένες σχέσεις έμπιστο
ν. σύνης εντός της οικογένειας συνοδεύονται από την ανι- 

-■ κανότητα των ίδιων των μελών της κοινότητας να συνερ
γαστούν για τα κοινά αγαθά, κάτι που αποτελεί τη βάση 
; για την ερμηνεία της καθυστέρησης που παρατηρούμε 

Μ. ακόμα και σήμερα στην πολιτική και θεσμική οργάνωση 
... του ιταλικού Νότου. Σ ε  αυτήν την περίπτωση, τα βραχυ- 
. πρόθεσμα υλικά συμφέροντα της πυρηνικής οικογένειας 

. ...έχουν μια καθοριστική επιρροή στις επιλογές τους και 
. .εμποδίζουν την εξυπηρέτηση του κοινού συμφέροντος 

.... <αι την παραγωγή ‘κοινών αγαθών’.
Απουσιάζει βέβαια και από την ανάλυση του Putnam 

j ia  ολοκληρωμένη αναφορά στην πολιτισμική ιστορία της 
ταλικής και γενικότερα της μεσογειακής οικογένειας, 
:αθώς και στο ρόλο που μπορούν να παίξουν, ως 
συμπληρωματικοί και εξισορροπητικοί παράγοντες, τα

KC'1*'' ,
υ κτεταμένα δίκτυα της οικογένειας και της συγγένειας,

r ·
>πως εμφανίζονται στον Ευρωπαϊκό Νότο. Ειδικότερα, 

]ί̂ ' ναφορικά με τον ιταλικό Νότο, είναι γνωστό ότι οι 
ί ^  .ομές ιδιοκτησίας και χρήσης της αγροτικής γης διαφέ- 
, συν ριζικά από τον ιταλικό Βορά και αυτό συνέχεται 
;ο^3Γ μέσα και με τον βαθμό ανάπτυξης της οργανωμένης κοι- 
((Ι0̂ ' οτικής ζωής στις περισσότερο ανεπτυγμένες περιοχές 

ης Ιταλίας. Χωρίς να προχωρήσουμε σε μια πιο συγκε- 
^° c ριμένη ανάλυση αυτού του θέματος, μιας και δεν είναι 

ντικείμενο του παρόντος κειμένου, μπορούμε να αξιο
λ ο γ ή σ ο υ μ ε  θετικά την επίδραση που έχει στους παραγω

γούς η παραδοσιακή οργάνωση συλλογικών οντοτήτων, 
όπως είναι οι αγροτικοί συνεταιρισμοί, σε περιοχές με 
υψηλή διανομή γης, κάτι που οδηγεί λογικά στην ανάπτυ
ξη των συλλογικών θεσμών και της Κοινωνίας των Πολι
τών γενικότερα. Ο  Putnam, όπως αναφέρει και ο De 
Filippis (2001: 791,792), βλέπει τις κοινότητες, όπως και 
τις περιφέρειες, ως συμπαγείς ολότητες, στις οποίες 
συνολικά αποδίδονται συγκεκριμένες ιδιότητες και ένα 
συγκεκριμένο απόθεμα Κ .Κ ., το οποίο είναι αποκομμένο 
από το ίδιο το Κεφάλαιο (οικονομικό, υλικό, φυσικό) 

Αναφερόμενοι, για παράδειγμα, στην ελληνική περί
πτωση μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι η οικογένεια 
παρουσιάζει μια κοινωνική πρακτική κατά την οποία τόσο 

η εξωστρέφεια όσο και εσωστρέφεια εναλλάσσονται, όχι 
μόνον ως προς τις σχέσεις ανταλλαγής και αμοιβαιότητας 
μεταξύ των μελών της κοινότητας, αλλά και ως προς τις 
σχέσεις πολιτικής συνεργασίας και πολιτικής πελατείας. 
Η πολιτική συμμετοχή, σε αυτήν την περίπτωση, ακολου
θεί περισσότερο το δρόμο της συμμετοχής σε ‘οργανω
μένα πολιτικά-κομματικά δίκτυα’ και λιγότερο σε 
θεσμούς της Κοινωνίας των Πολιτών (Chtouris 1991), κάτι 
που είναι περισσότερο αναπτυγμένο σε άλλες περιοχές 
της Ευρώπης, αλλά και στον ιταλικό Βορρά που μελετάει 
ο Putnam. Είναι γνωστό ότι σε περιοχές με υψηλό ποσο
στό αυτοαπασχόλησης στην αγροτική οικονομία, όπως 
είναι η Ελλάδα, ο υψηλός κατακερματισμός και το μικρό 
μέγεθος της αγροτικής ιδιοκτησίας έχουν οδηγήσει σε 
αδυναμία των μικροπαραγωγών να δημιουργήσουν μορ
φές οικονομικής και κοινωνικής συνεργασίας. Κάτι τέτοιο 
δημιουργεί αρνητικές συνθήκες για την ανάπτυξη της Κοι
νωνίας των Πολιτών και ανάλογων πολιτικών θεσμών σε 
τοπικό επίπεδο. Ορισμένοι συγγραφείς μάλιστα, όπως ο 
Κώστας Βεργόπουλος (1975), υποστηρίζουν ότι αυτός ο 
τρόπος οργάνωσης της ιδιοκτησίας της γης αποτελεί την 
πιο κατάλληλα προσαρμοσμένη μορφή καπιταλιστικής 
οργάνωσης της αγροτικής παραγωγής για χώρες της οικο
νομικής περιφέρειας όπως είναι η Ελλάδα.

Η ανάλυση του Putnam, για τη Νότια Ιταλία, που θα 
μπορούσε να εφαρμοστεί αναλογικά και στην ελληνική 
περίπτωση, σταματάει στη αποδοχή μιας διηνεκούς πολι
τισμικής κατάστασης, η οποία είναι δύσκολο να ανατρα
πεί, ακόμα κι αν υπάρξει μια νέα θεσμική οργάνωση της 
κοινότητας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, ‘the most 
institutional history moves slowly’ (Putnam ό.π.: 184) και 
βέβαια δεν είναι σε θέση να ανατρέψει κατεστημένες 
πρακτικές και να ικανοποιήσει τις προσδοκίες των μεταρ
ρυθμιστών. Σε αυτήν την περίπτωση, πιθανά, παραγνωρί
ζει ότι ο ενδογενής αναπαραγόμενος κύκλος (vicious circle) 
είναι συχνά αποτέλεσμα των σύγχρονων μετασχηματι
σμών του ιταλικού Νότου, μέσα από εκτεταμένες μετακι
νήσεις πληθυσμών προς το βιομηχανικό Βορρά, την
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κεντρική Ευρώπη, καθώς και την επίδραση των πολιτικών 

του κεντρικού Κράτους, των πολιτικών αντιθέσεων και 

συγκρούσεων που διαφοροποιούνται ως προς το είδος 

και την έκταση της συμμετοχής σε αυτές.
Επανερχόμενοι στην ελληνική πραγματικότητα, μπο

ρούμε να θυμηθούμε τους πολιτικούς περιορισμούς που 

επιβλήθηκαν μετά τον Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο και οι οποί

οι διατηρήθηκαν ακόμα και μέχρι το 1974, δηλαδή το 
τέλος της στρατιωτικής χούντας. Αυτοί οι περιορισμοί 

είχαν άμεση επίδραση στην ανάπτυξη των θεσμών της 
Κοινωνίας των Πολιτών και στο γενικότερο περιορισμό 

της πολιτικής ελευθερίας και της πολιτικής συμμετοχής 
(Αλιβιζάτος 1995). Ειδικότερα, στη Νότιο Ιταλία, θα πρέ
πει να σημειωθεί επίσης η οικονομική και εδαφική εξουσία 
που ασκείται από τα μεγάλα παράνομα δίκτυα, όπως της 
Καμάρας και της Μαφίας, κάτι που φάνηκε και στις πρό
σφατες φωτιές στη Νότια Ιταλία, αλλά και σε ανακοινώ
σεις που δηλώνουν ότι ένα υψηλό ποσοστό του Ακαθάρι
στου Προϊόντος ελέγχεται και παράγεται από τη Μαφία. 
Αυτά τα δίκτυα συχνά υποκαθιστούν την κρατική διοίκη
ση και τις σχέσεις πολιτικής ιεραρχίας, τοποθετώντας σε 
θέσεις κοινωνικού και οικονομικού κύρους άτομα που 
στηρίζονται στους δεσμούς και τις παραδοσιακές οικογε
νειακές σχέσεις των παράνομων και ημιπαράνομων ‘οργα
νισμών’ τους. Είναι φανερό, ότι σε αυτές τις περιπτώσεις 
τα παραδοσιακά δίκτυα της εκτεταμένης οικογένειας των 
απλών πολιτών και οι σχέσεις αμοιβαίας εμπιστοσύνης και 
ανταλλαγής οπισθοχωρούν και τη θέση τους παίρνει η 
‘προστασία’ που προσφέρει το ‘αρνητικό δίκτυο’. Σε όλες 
τις περιπτώσεις θα πρέπει να κάνουμε εδώ δεκτή την κρι
τική, που αναπτύχθηκε από Ιταλούς πολιτικούς επιστήμο
νες όπως ο Sabetti ( 1996), για την περιορισμένη γνώση των 
Ιταλικών πραγμάτων’ από τον Putnam, η οποία είναι φυσι
κό να οδηγεί την επιχειρηματολογία του και το θεωρητικό 
του μοντέλο σε απλουστεύσεις και σε μια περιορισμένη 
κοινωνική και ιστορική οπτική.

Παρόλο που ο Putnam ξεκαθαρίζει ότι το Κοινωνικό 
Κεφάλαιο αποτελεί ιδιοκτησία και συλλογικών οντοτήτων, 
π.χ. ομάδων, κοινοτήτων, περιφερειών ή και εθνών, δεν 
γίνεται αρκετά φανερό με ποιο τρόπο και με ποιες διαδι
κασίες συγκροτείται αυτή η συλλογική ιδιοκτησία και τι 
είδους οντότητα αποτελεί στη μεγάλη κλίμακα αυτό το 
συλλογικό αγαθό. Δηλαδή, πώς συγκροτείται ως ένα μέσο 
που είναι σε θέση να αλλάξει την οικονομική επιτυχία ή 
αποτυχία μίας περιοχής ή ενός έθνους. Τα παραδείγματα 
της Ιταλίας, αλλά και της Ελλάδας, δείχνουν ότι δεν είναι 
δυνατό να ερμηνεύσουμε την αδυναμία της Κοινωνίας 
των Πολιτών, τη δημόσια διαφθορά και το σύστημα πολι
τική πελατείας, μόνο μέσα από την παρουσία ή όχι του 
Κ .Κ , ως νοητής-πνευματικής αξίας. Έστω και αν υποθέ
σουμε ότι απλά η συστηματική επανάληψη μιας πρακτι-

κής, η ή συλλογική αποδοχή μίας αξίας (ακόμα και αρνη
τικής αξίας όπως π.χ. αποφυγή φορολογίας), οδηγεί στην 
αίσθηση της κοινότητας και της κοινοκτημοσύνης του 
Κ .Κ . ως δημόσιου αγαθού. Η ύπαρξη ή όχι του Κ.Κ. θα 
πρέπει να επιβεβαιώνεται παράλληλα από τη δημιουργία 
και αναδιανομή υλικών αγαθών σε ένα συγκεκριμένο 
χωρικό πλαίσιο αναφοράς.

Για τον λόγο αυτό η εικόνα του Κοινωνικού Κεφαλαί
ου με τη μορφή ενός κατ' εξοχήν δημόσιου αγαθού δεν 
είναι αυτονόητη, όταν θεωρούμε μάλιστα ότι ως πόρος 
μεταβιβάζεται στα μέλη ενός δικτύου ή ακόμα αναδιανέ- 
μεται σε άλλους ενδιαφερομένους, πράγμα που σημαίνει 
ότι σε κάποιους ανήκει και με αυτόν τον τρόπο αυτοί το I 
παρέχουν σε άλλους που δεν το διαθέτουν (Portes, 
Lindold 1996). Αυτό ίσως είναι ευκολότερα αποδεκτό στο 
θεωρητικό υπόδειγμα του Coleman, στο οποίο εμφανίζο
νται πολλαπλά και κατανεμημένα οφέλη του Κ.Κ. σε 
περισσότερα μέλη της κοινότητας και συχνά υπάρχει επι
στροφή οφέλους σε αυτόν που παρέχει και δημιουργεί 
το Κοινωνικό Κεφάλαιο. Τ ο  Κ .Κ . σε αυτή την περίπτωση 
εδράζεται σε ένα συγκεκριμένο χώρο ή την εστία ενός 
δικτύου στο οποίο αυτό το άτομο συμμετέχει.

Στην εκδοχή του Putnam θα μπορούσαμε να θεωρή
σουμε ότι το Κοινωνικό Κεφάλαιο απλά αποτελεί ένα 
εργαλείο επιτάχυνσης και διευκόλυνσης της κοινωνικής 
(και αντικοινωνικής) πρακτικής και, ενώ παράγεται και επι- 
τελείται ατομικά, έχει αξία μόνο ως προς τον χαρακτήρα 
και τις ιδιότητες των σχέσεων μιας συλλογικής οντότητας 
(εμπιστοσύνη, αμοιβαίες δεσμεύσεις, αξίες, συλλογική 
παραβατικότητα), δηλαδή, όταν εκφράζεται και χρησιμο
ποιείται σε συλλογικές διαδικασίες. Οι συλλογικές διαδι
κασίες και το Κοινωνικό Κεφάλαιο είναι σε αυτήν την 
περίπτωση ενσωματωμένες σε σχέσεις δικτύων και στους 
κόμβους αυτών των δικτύων, κυρίως σε τοπικό επίπεδο 
Στα δίκτυα συνδέονται άτομα και ομάδες με συγκεκριμέ
νες ιδιότητες και συγκεκριμένους σκοπούς, που έχουν 
μια κοινή συλλογική ή τοπική αναφορά ή μια κοινά εξε
λισσόμενη πρακτική. Από αυτές τις συλλογικότητες 

εκπορεύονται τα θετικά (ή αρνητικά) στοιχεία που οδη
γούν ακόμα και σε όφελος ατόμων που βρίσκονται ειαόε 
του συγκεκριμένου δικτύου. Έτσι, για παράδειγμα, η 
κατάτμηση και οικοπεδοποίηση της Πεντέλης από ισχύ 
ρούς οικοδομικούς συνεταιρισμούς (αρνητικό ΚΚ), βοή
θησε και πολλούς μεμονωμένου οικιστές να αποκτήσουν 
μία ιδιοκτησία μεγάλης αξίας στο Πεντελικό Όρος. Κανέ 
νας μεμονωμένος αυθαίρετος οικιστής δεν θα ήταν σε 
θέση να το κάνει αυτό, εκτός κι αν ήταν ενταγμένος σε 
ένα άλλο ισχυρότερο δίκτυο.

Φαίνεται, λοιπόν, από τα παραπάνω, ότι η μεγάλη αδυ
ναμία που ενυπάρχει στο θεωρητικό υπόδειγμα w 
Putnam είναι η δυσκολία εναρμόνισης της έννοιας to-
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Κοινών, φαλαίου με τις έννοιες της Κοινωνικής
Οργάνακ-, : της Κοινωνικής Δομής, καθώς και, ειδικό
τερα, με τ /οιες εκείνες που έχουν σχέση με την 
υλική και no,, f, . ,^γική βάση της οικονομικής σχέσης σε 
τοπικό και περ ^ερειακό επίπεδο. Το  Κοινωνικό Κεφά
λαιο φαίνεται ότι και στο μοντέλο του Putnam παραμένει 
αποκομμένο σε μεγάλο βαθμό από την υλική βάση της 
κοινωνίας, μια βάση που καθορίζει σε μεγάλο βαθμό το 
μετασχηματισμό της σε μια μέση και μακρά ιστορική 
διάρκεια. Ο ι αναφορές του Putnam στο έδαφος (soil) 
παραμένουν γενικές, χωρίς να προσδίδουν κάποια ιδιαί
τερη θεωρητική ή μεθοδολογική βαρύτητα σε αυτό.

Πώς συγκροτείται και συσσωρεύεται το συλλογικό 
Κοινωνικό Κεφάλαιο: Έ να  κρίσιμο ερώτημα
Σε μια νεώτερη και ίσως την πιο γνωστή έρευνα του Κοινω
νικού Κεφαλαίου που πραγματοποίησε ο Putnam για τις

■ αμερικάνικες κοινότητες και που δημοσιεύτηκε στο διάση
μο πλέον βιβλίο του ‘Bowling alone: The collapse and revival o f

■ American Community (2000), αναλύει τη διαρκή υποβάθμιση 
των θεσμών της Κοινωνίας των Πολιτών στη σύγχρονη 

Αμερική. Σε αυτήν την έρευνα δεν αναφέρονται τα συμβο- 
λικά όρια της κοινότητας, αλλά ούτε και η έδραση που 
έχουν τα πολιτισμικά σύμβολα στον τόπο, ως μορφές κοι

νωνικής συνοχής και παραγωγής ταυτότητας. Ο  Χώρος
--αποτελεί για τον Putnam απλά το πλαίσιο μέσα στο οποίο 

.... οι κοινωνικοί δεσμοί και τα δίκτυα αναπτύσσονται λιγότερο 
,., ή περισσότερο. Δύο είναι οι κύριες περιπτώσεις χωρικών 

ταραγόντων που επηρεάζουν, σύμφωνα με τον Putnam, 
αρνητικά το κοινωνικό κεφάλαιο: η κινητικότητα του πληθυ- 

„ . ?μού και η κατοίκηση στο αστικό sprawl, δηλαδή η μικρή 
. κοινωνική συνοχή των εκτεταμένων χώρων κατοίκησης της 

. .  ψερικανικής μεσαίας τάξης (2000: 204-215).
Η απουσία μίας ουσιαστικής και ολοκληρωμένης κοι- 

’’ . ωνικής διάστασης του τόπου και του χώρου στη θεωρία 
ου Κοινωνικού Κεφαλαίου συμπίπτει με αυτό που συνέ- 

' ’ η σε όλες τις κοινωνικές επιστήμες και τη φιλοσοφία, 
ετά το ξεδίπλωμα της συζήτησης για την παγκοσμιοποί- 
ση (D irlik  2000, Casey 1993, 1997, Escobar 2001). Η 
ναφορά στον αφηρημένο χώρο και στην ‘ατοπία’ των 
οινωνικών σχέσεων θέτει πλέον το κύριο θεωρητικό 
λαίσιο του σύγχρονου κοινωνιολογικού προβληματι- 
μού. Η απουσία της τόπου ως κοινωνικής έννοιας 
φορά όλες τις έρευνες του Κοινωνικού Κεφαλαίου, 

atf(v0“ που, στην καλύτερη περίπτωση, η χωρική διάσταση είναι 
5νο ‘σιωπηλά’ (tacit) παρούσα -ως κοινότητα αναφοράς- 
ορίς όμως να αποτελεί προϋπόθεση ή με κάποιο τρόπο 
α μεταβλητή που να οδηγεί στην ανάπτυξη και συσσώ- 
:υση του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Αναλογικά, ο τρόπος 

ύ ouΙ^τρησης του Κοινωνικού Κεφαλαίου συνήθως δεν οδη- 
υΐι̂ ,ί στην κατανόηση των διαδικασιών που παράγουν και

νιΟ

ήταν

;λι/

;·Κ0

συσσωρεύουν αξία (πολιτισμική ή κοινωνική) σε ένα 
τόπο. Συνήθως περιορίζεται στη κοινωνική συμμετοχή 
των πολιτών σε οργανώσεις και συλλογικές διαδικασίες 
της κοινωνίας των πολιτών και στη μέτρηση της εμπιστο
σύνης και των σχέσεων αμοιβαιότητας που αναπτύσσο
νται. Η γνωστή διαφοροποίηση που εισάγουν οι θεωρητι
κοί του Κ .Κ ., ανάμεσα στο Κοινωνικό Κεφάλαιο Δεσμού 
και το Κοινωνικό Κεφάλαιο Γεφύρωσης, υπογραμμίζει τις 
ποιοτικές διαφορές που παρουσιάζονται ανάμεσα στο 
Κ .Κ . που στηρίζεται στις στενές κοινωνικές σχέσεις της 
οικογένειας και της κοινότητας, και στο Κ .Κ . που απορ
ρέει από τις πιο χαλαρές σχέσεις γεφύρωσης ανάμεσα σε 
άτομα διαφορετικής κοινωνικής θέσης (Putnam 
1993:175). Στην πρώτη περίπτωση έχουμε πιθανά μία 
έμμεση εντοπιότητα.

Το  Κοινωνικό Κεφάλαιο, γενικότερα, έχει χρησιμο
ποιηθεί από όλους τους συγγραφείς ως ένα χαλαρό 
εννοιολογικό πλαίσιο (Healey et al., 1999), ειδικότερα 
μάλιστα όταν το συνδέουν με τα δίκτυα σχέσεων και τους 
γενικότερους κανόνες, τις αξίες και τις κοινές πρακτικές 
ενός κοινωνικού καθεστώτος. Το  Κ .Κ . αποτελεί έτσι μία 
έννοια υποδοχής για πολλά και διαφορετικά μοντέλα ανά
λυσης, τα οποία προσαρμόζονται στις επιμέρους έννοιες 
που συνδέονται με ένα συγκεκριμένο πεδίο έρευνας, 
(υγεία, οργάνωση, εκπαίδευση, κ.ά.). Με αναφορά σε 
αυτές τις ελλείψεις το παρόν κείμενο θέλει να δείξει ένα 
ειδικό ενδιαφέρον για τη δυνατότητα σύνδεσης του Κοι
νωνικού Κεφαλαίου με τα πολιτισμικά όρια του χώρου, 
την έννοια του τόπου και την εδαφικότητα, ιδιαίτερα 
μάλιστα την εσωτερική σχέση των δύο μορφών κεφαλαί
ου, δηλαδή του Πολιτισμικού και του Κοινωνικού.

Επιπλέον, ο τρόπος μέτρησης του Κοινωνικού Κεφαλαί
ου στις έρευνες του Putnam δεν υποδεικνύει δρόμους που 
θα καταγράφουν τη διαδικασία συσσώρευσης της αξίας του 
τοπικά. Αναφέρεται περισσότερο στην απλή κοινωνική 
συμμετοχή των πολιτών σε οργανώσεις και σε συλλογικές 
διαδικασίες, οι οποίες, ωστόσο, δεν οδηγούν αυτονόητα 
στη δημιουργία Κ .Κ . Αποτελεί όμως αντίφαση όταν μια 
εκδοχή του κεφαλαίου, όπως είναι αυτή του Κ .Κ ., δεν συν
δέεται με διαδικασίες παραγωγής, αναπαραγωγής και συσ
σώρευσης της συγκεκριμένης αξίας, όπως ακριβώς συμβαί
νει στο οικονομικό αλλά και το πολιτισμικό κεφάλαιο.

Η χρήση του Κ .Κ . κι από άλλους ερευνητές, σε μια 
σειρά πολυπληθών άρθρων που ακολούθησαν τις εργα
σίες του Putnam, δεν βοήθησε σε μία πιο ξεκάθαρη οριο- 
θέτηση αυτής της έννοιας (Healey et al. 1999). Αντίθετα, 
έχουμε μια αύξηση τόσο της πολυπλοκότητας όσο και 
της ασάφειας ως προς την εννοιολογική της ταυτότητα 
και το περιεχόμενό της. Ως αποτέλεσμα, οι περισσότεροι 
ερευνητές επιλέγουν εύκολα, à la carte, τις διαστάσεις 
που θεωρούν ότι συγκροτούν το Κ .Κ ., χωρίς αυτό να
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είναι αποτέλεσμα μιας πιο προσεκτικής μελέτης των 
χαρακτηριστικών του Κ .Κ . που θα εναρμονίζονταν καλύ

τερα με το συγκεκριμένο ερευνητικό πεδίο ή με τα κοι
νωνικά και πολιτισμικά χαρακτηριστικά του ερευνητικού 
αντικειμένου. Επίσης, η έρευνα για το Κ .Κ . σε ένα ιδεατά 

ενιαίο, αλλά στην πραγματικότητα ανομοιογενή πολιτισμι
κό χώρο, όπως συνήθως συμβαίνει σε μια έρευνα, δημι
ουργεί σημαντικά προβλήματα μεθοδολογικής εγκυρότη- 

τας. Η συγκριτική προσέγγιση εννοιών, όπως είναι η συμ
μετοχή ή η εμπιστοσύνη, σε μεγάλες γεωγραφικές περιο
χές, όπως για παράδειγμα η Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου 
έχουμε υψηλή εσωτερική και εξωτερική πολιτισμική και 
κοινωνική διαφοροποίηση, οδηγεί, όπως συμβαίνει στην 
περίπτωση της έρευνας του European Social Survey ESS, 
σε εξαιρετικά μεγάλες και δύσκολα ερμηνευμένες απο
κλίσεις (Ευρωβαρόμετρο 223, 2004-2005).

Η χαμηλή θεσμική ολοκλήρωση της Κοινωνίας των 
Πολιτών και το Κοινωνικό-Πολιτισμικό Κεφαλαίο. 
Μια χωρική σύνθεση του Κοινωνικού και Πολιτιστι
κού Κεφαλαίου με αναφορά στον Bourdieu
Πέρα από τα εγγενή προβλήματα της Θεωρίας του Κοι
νωνικού Κεφαλαίου που προαναφέρθηκαν, ένα άλλο 
σημαντικό πρόβλημα που προκύπτει κατά τη χρήση της 
θεωρίας και των εργαλείων μέτρησης σε χώρες όπως η 
Ελλάδα είναι ότι οι εφαρμογές και οι τρόποι μέτρησης 
που έχουν αναπτυχθεί είναι δύσκολο να εφαρμοσθούν 
σε περιοχές με χαμηλό θεσμικό εξοπλισμό και οργάνω
ση, οι οποίες, ωστόσο, παρουσιάζουν ταυτόχρονα ένα 
υψηλό ποσοστό ταύτισης των πολιτών με τον πολιτισμικό 
χώρο της κοινότητας και της περιφέρειας στην οποία 
ζουν (Chtouris 2008). Σε αυτό το σημείο έχει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον να προσδιορίσουμε τις πολιτισμικές διαστά
σεις του κοινωνικού κεφαλαίου με ένα σχετικά διαφορε
τικό τρόπο από αυτό που ακολούθησε ο Putnam, αλλά 
κυρίως ο Bourdieu στην κλασσική του πλέον θεωρία για 
το Κοινωνικό και Πολιτισμικό Κεφάλαιο (Bourdieu 1986). 
Σύμφωνα με αυτήν τη θεωρία το Κοινωνικό Κεφάλαιο 
είναι το άθροισμα των πόρων που ένα άτομο αποκομίζει 
από ένα σταθερό δίκτυο περισσότερο ή λιγότερο θεσμι
κών σχέσεων. Το  Πολιτισμικό Κεφάλαιο, αντίθετα, απο
τελεί την αξία που συσσωρεύει ένα άτομο λόγω πολιτι
σμικών ιδιοτήτων και πρακτικών. Η αξία αυτή δημιουργεί- 
ται, κυρίως σε ατομικό επίπεδο κατά τον Bourdieu, και 
δεν μεταβιβάζεται αλλά ούτε είναι δυνατό να κατανεμηθεί 
στα μέλη μιας κοινότητας. Η θεωρητική αντίληψη του 
Bourdieu για το Κοινωνικό Κεφάλαιο αποτέλεσε πιθανά 
τη βάση για τη θεωρία του Κοινωνικού Κεφαλαίου όπως 
διατυπώθηκε από τον Coleman.

Εδώ μπορούμε να διαπιστώσουμε συμπληρωματικά 
προς τη θεωρία του Bourdieu, αλλά και προς τα άλλα

θεωρητικά μοντέλα του Κοινωνικού Κεφαλαίου, ότι υπάρ
χουν περιπτώσεις κατά τις οποίες το άτομο αποκομίζει 
και συσσωρεύει ατομικά και συλλογικά αξία λόγω της 
θέσης και της παρουσίας του σε ένα συγκεκριμένο χώρο. 
Στην εναλλακτική αυτή πρόταση εντοπίζουμε μια μορφή 
Κοινωνικού Κεφαλαίου που συγκροτείται κυρίως λόγω 
των πολιτισμικών-τελετουργικών πρακτικών, των πρακτι
κών ρουτίνας και των κοινών πολιτισμικών συμβόλων που 
εμφανίζονται σε ένα χωρικό πλαίσιο. Αυτή η μορφή κε
φαλαίου, όσο αφορά τη συμβολική του διάσταση, παρου
σιάζει σημαντικές ομοιότητες με την έννοια του Πο
λιτισμικού Κεφαλαίου, όπως το περιγράφει ο Bourdieu, 
όσο δε αφορά την ένταξή του σε δίκτυα και σχέσεις 
αμοιβαιότητας / ανταλλαγής παρουσιάζει ομοιότητες με 
την έννοια του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Σημαντικό ρόλο 
παίζουν για τη συγκρότησή του συμβολικά φορτισμένα 
πρόσωπα όπως καλλιτέχνες, χαρισματικές πολιτικές και 
κοινωνικές προσωπικότητες κ.α. Σ ε  αυτήν την περίπτωση 
μπορούμε να θεωρήσουμε ότι αναφερόμαστε σε μια 
υβριδική έννοια που κινείται ανάμεσα στο Πολιτισμικό και 
το Κοινωνικό κεφάλαιο και η οποία δεν περιέχει τη θεσμι
κή ένταξη και την κοινωνική συμμετοχή που προβλέπει 
στο Κοινωνικό Κεφάλαιο ο Putnam, αλλά ούτε και την 
ακραία ατομική διάσταση που αποδίδει στο Κοινωνικό 
Κεφάλαιο οι Coleman και Bourdieu. Αυτή η υβριδική 
οντότητα, την οποία μπορούμε να καταγράψουμε ως Κοι
νωνικό Πολιτισμικό Κεφάλαιο (Κ Π Κ ), ή Κοινωνικοποιη
μένο Πολιτισμικό Κεφάλαιο, αποτελείται από μια συσσω- 
ρευμένη συμβολική και λειτουργική αξία που προέρχεται 
από την κοινή χωρική αναφορά και την παραγόμενη πολι
τισμική ταυτότητα που αποδίδεται στο χώρο και στον 
τόπο κατοικίας και βίωσης μιας ανθρώπινης κοινότητας, ή 
μιας ομάδας, μέσω της συνύπαρξης επαναλαμβανόμενων 
πολιτισμικών πρακτικών. Το κοινωνικοποιημένο πολιτισμικό 
κεφάλαιο, παρουσιάζει μία αναλογία με το κοινωνικοποιημένο 
Κεφάλαιο (κοινωνικό κεφάλαιο) που γνωρίζουμε από την Κρι
τική της Πολιτικής Οικονομίας του (Marx/Engels[MEGA], 
(1988), Με αυτόν τον τρόπο φαίνεται να παράγεται Πολι
τισμικό Κεφάλαιο αθροιστικά και σωρευτικά (accumulated 
value), όχι μόνο λόγω της ατομικής θέσης και στάσης ενός 
ατόμου σε γενικότερα θέματα αξιών και ηθικής τάξης, 
αλλά ως συγκεκριμένη συσσώρευση αξίας που αποδίδε
ται και αγκυροβολεί στο συγκεκριμένο χώρο και τα αντι
κείμενά του και σε κοινές συμβολικές και αισθητικές πρα
κτικές που εδράζονται στον τόπο, όπως είναι για παρά
δειγμα οι εκδηλώσεις, τα πανηγύρια, οι εορτές και οι 
τελετές του κύκλου του χρόνου και του κύκλου της ζωής, 
μεγάλα πολιτισμικά και πολιτικά γεγονότα κ.ά. Με τη συν
δρομή τους αναπτύσσονται, σε μια χρονική ακολουθία, 
συμπληρωματικές κοινωνικές και οι οικονομικές σχέσεις, 
αλλά και μορφές συλλογικής δράσης που έχουν ως στόχο
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την βε/ ς ποιότητας της ζωής και της κοινωνικής
σύνεργα ; ην αντιπολίτευση στο κοινωνικό καθε
στώς. Ταυ α, μέσα από τα ατομικά και συλλογικά
ενεργήματα, γονται και διανέμονται αναπαραστάσεις 
του κοινωνικά, .αμου που έχουν αναφορές σε μια ιδε
ατή κοινωνικότητα. Αυτές, ενώ φαίνεται ότι εδράζονται 
στην κοινωνική μνήμη (Halbwachs 1950) και την παράδο
ση, είναι ταυτόχρονα καινοτόμα δημιουργήματα των ατό
μων και των ομάδων που συμμετέχουν στο παρόν. Το  
Κοινωνικό (κοινωνικοποιημένο) Πολιτισμικό Κεφάλαιο 
συνδέεται επίσης με την παρουσία του σώματος, ως πολι
τισμικού ενεργήματος στο χώρο, του οποίου η ζωτικότη
τα απορρέει από αυτήν τη σχέση ταύτισης του ενεργού 
σώματος με την πολιτισμική μορφή. Το  τραγούδι, ο μου
σικός ήχος, η κραυγή που ενεργοποιεί το σώμα στο χορό 
και ενεργοποιεί σε αντιστροφή κίνηση τον μουσικό, ξεδι
πλώνουν μια διαρκή σχέση που από μόνη της αποτελεί 

μία σημαντική αξία που διαχέεται ταυτόχρονα στον συνο
λικό κοινωνικό του χώρο. Ο  τόπος επιστρέφει μέσω 
αυτής της δημιουργημένης αξίας στο άτομο (Casey 1993)

: και όλες οι ενέργειες και σχέσεις αποκτούν μια ‘εντοπιό- 
τητα’, ενώ το άτομο μέσω του εκπολιτισμού του σώματος 

: του μία ταυτότητα. Ο  Tilley (1994: 15) αναφέρει χαρα
κτηριστικά ‘Personal and cultural identity is bound up with 
place; topoanalysis is one exploring the creation o f se lf identity 

through place'.

• Διαδρομές χωρικής συσσώ ρευσης της αξίας χου Κοι- 
. νωνικού Πολιτισμικού Κεφαλαίου (Κ Π Κ )
...Η συσσώρευση της αξίας του Κ Π Κ  προκύπτει μέσω δύο 

δρόμων, οι οποίοι έχουν συμπληρωματικό χαρακτήρα:
Α. Η πρώτη διαδρομή αποτελεί την απόδοση αξίας 

. γέσω της κοινής αναφοράς στον κοινό χώρο, η οποία 
χαθορίζεται από τον συντονισμό και την αμοιβαία επικοι- 
'ωνιακή κατασκευή της αξίας μέσα σε ένα πολιτισμικό 
,τλαίσιο. Σε αυτήν την περίπτωση αναγνωρίζουμε ότι κοι- 

. ότητες που δεν διαθέτουν πλέον ισχυρούς τοπικούς 
>εσμούς ούτε και οργανωμένη κοινωνική ζωή συνεχίζουν, 
ιαράλα ταύτα, να παρουσιάζουν ένα ισχυρό Κοινωνικό 
Ιολιτισμικό κεφάλαιο (Κ Π Κ ), που παράγεται μέσα από 
οινές αναφορές και δεσμεύσεις στην ατομική και κοινω- 

■' ική ιστορία του χώρου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 
°" ποτελούν οι εθνοτοπικές κοινότητες, οι σύλλογοι διά- 

ωσης της πολιτισμικής κληρονομιάς, σύλλογοι για τη 
11 ̂  ιάσωση του περιβάλλοντος με εθνική εμβέλεια και τόπι- 

ή πρακτική, πολιτικές ομάδες τοπικής πρωτοβουλίας 
ο Χτούρης 2009). Σε αυτό το σημείο είναι ιδιαίτερα σημα- 
κϋ$' ακή η διατήρηση και τεκμηρίωση της μνήμης, ατομικής 
:οΚ° ai ‘συλλογικής, ενός τόπου, ακόμα και εκείνων των στοι- 
ονίκΊ Έίων που έχουν αρνητική διάσταση στην παραγωγή του 

οι νωνικού Κεφαλαίου, όπως φυσικές καταστροφές και

κοινωνικές συγκρούσεις (για παράδειγμα η βεντέτα και η 

ζωοκλοπή στην Κρήτη).
Β. Στη δεύτερη διαδρομή η συσσώρευση της αξίας 

παράγεται μέσα από συγκεκριμένες σχέσεις και διαδρο
μές των κοινωνικών και πολιτισμικών δικτύων ενός τόπου. 

Στα δίκτυα αυτά συμμετέχουν άτομα και θεσμοί που 
συντονίζονται μέσα σε ένα κοινό ορίζοντα ή μια ρουτίνα 

λειτουργιών. Με αυτόν τον τρόπο τα δίκτυα μπορούν να 

παράγουν οριζόντιες, κάθετες ή ακόμα και πολυεπίπεδες 

διαδικασίες συσσώρευσης αξίας, όπως συμβαίνει κατ’ 

αναλογία με την παραγωγή του Κοινωνικού Κεφαλαίου 

που δημιουργεί δεσμούς και γεφυρώσεις (bridging and 
bonding social capital).

Στην περίπτωση των δικτύων που παράγουν ένα κοι

νωνικό δεσμό με ένα όμορο κοινωνικό χώρο με άτομα 

της ίδιας κοινωνικής θέσης, το Κ Π Κ  παίζει σημαντικό 

ρόλο στη δημιουργία σχέσεων συνεργασίας ή κοινής 

στάσης, χωρίς αυτή να υπαγορεύεται από καθαρά ατομι

κά, οικονομικά και κοινωνικά συμφέροντα, αλλά περισσό

τερο από την κοινή αναφορά στον τοπικό πολιτισμό, τα 

κοινά του σύμβολα και τα διοικητικά και συμβολικά όρια 

του χώρου και των κοινοτήτων. Το  Κ Π Κ  με αυτό τον 

τρόπο μπορεί ακόμα να δημιουργεί γεφυρώσεις ανάμεσα 

σε άτομα με διαφορετικό κοινωνικό στάτους και διαφο

ρετική ταξική ένταξη και με αυτόν τον τρόπο βαθαίνει και 

εξασφαλίζει τον κοινωνικό δεσμό και την κοινωνική συνο

χή. Στις περισσότερες περιπτώσεις, όμως, σημαντικό 

ρόλο παίζει σε αυτό μια επαναλαμβανόμενη τελετουργική 

πρακτική που αναπτύσσεται μέσω χωρικών αναφορών και 

κυρίως ταυτίσεων με σημεία και λειτουργίες του χώρου ή 

ακόμα με απλά αντικείμενα που βρίσκονται στο χώρο, 

όπως για παράδειγμα ένα άγαλμα, μία επιγραφή, ένα πανό 

διαμαρτυρίας, μία στάση του μετρό κ.α.

Το  Κοινωνικό Πολιτισμικό Κεφάλαιο (Κ Π Κ ) διαθέτει 

κυρίως μια χωρική διάσταση την οποία είναι δυνατό να 

μετρήσουμε είτε στο υποκειμενικό επίπεδο, μέσα από 

κοινωνικές αναφορές και στάσεις, είτε σε συλλογικό, 

μέσω της παρουσίας γεγονότων, τεχνουργημάτων και 

συμβόλων, καθώς και αντιλήψεων για το δομημένο περι

βάλλον. Στην περίπτωση αυτή η καταγραφή του Κ Π Κ  

πραγματοποιείται κυρίως μέσω ποιοτικών συνεντεύξεων 

ή οπτικών αναπαραστάσεων στις οποίες εντοπίζεται η 

στάση και οι αναφορές των πολιτών απέναντι στο ΚΠ Κ . 

Σε άλλες περιπτώσεις το Κ Π Κ  είναι δυνατό να καταγρά

φει και να μετρηθεί μέσω δομημένων ερωτηματολογίων, 
τα οποία πρέπει να περιέχουν μεταβλητές για το είδος 

και το μέγεθος των πολιτισμικών δικτύων στα οποία 
παράγεται Κ Π Κ , αλλά και στην αξία και βαρύτητα που 

αποδίδεται και συγκεντρώνεται σε αυτά. Μια σχετική 
έρευνα που πραγματοποιήσαμε με περίπου 2000 ερωτη
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ματολόγια, σε πλατείες των μεγάλων και μεσαίων ελληνι

κών πόλεων της Ελλάδας το 2007.

Σε όλες τις περιπτώσεις το Κ Π Κ  συσσωρεύει την αξία 

του σε θετικούς και αρνητικούς κύκλους, στους οποίους 

συμμετέχουν θεσμικοί και ατομικοί δρώντες. Οι κύκλοι 

ιστορικής συσσώρευσης παρουσιάζουν εναλλαγές στη 

μακροπρόθεσμη αλλά και βραχυπρόθεσμη εξέλιξή τους. 

Γεγονότα και στιγμές με συμβολική βαρύτητα παίζουν 

σημαντικό ρόλο για την ανάπτυξή του. Το  Κ Π Κ  με αυτή 

την έννοια δεν παραμένει σταθερά αρνητικό ή θετικό, κι 

αυτό γιατί παρουσιάζει μεταβαλλόμενα χαρακτηριστικά, 

ανάλογα με τη σύνθεσή του αλλά και τη συγκυρία στην 

οποία εντάσσεται.

Παραδείγματα σύμφωνα με τα οποία μπορεί να 

καταγραφεί το θετικό και αρνητικό Κ Π Κ  σε τοπικό 

επίπεδο

Θετικά το Κ Π Κ  συσσωρεύεται με αναφορά σε:
• Σημαντικά αρχιτεκτονικά έργα με συμβολική βαρύτητα, 

όπως το Μουσείο Guggenheim του Frank Gehry στο 

Μπιλμπάο, η Tate Modern στο Λονδίνο, η Expo ’92 του 

Calatrava στη Σεβίλλη, το Beaubourg στο Παρίσι, κ.α., στα 

οποία αποδίδεται μια ιδιαίτερη αξία τοπικά και υπερτοπι

κά. Σε αυτό το σημείο ενδιαφέρει αν ο χώρος που παρά- 
γεται από την παρουσία των τεχνουργημάτων αποτελεί το 

κέλυφος μιας κοινωνικής επικοινωνίας στην οποία συμμε

τέχουν κάτοικοι και επισκέπτες. Παραδείγματα ανάλογων 
χώρων μπορούμε να βρούμε σε ορισμένες πλατείες των 

πόλεων, όπως για παράδειγμα οι πλατείες Συντάγματος, 

Κολωνακίου, Μοναστηρακίου και Εξαρχείων στην Αθήνα, 

η πλατεία Σαπφούς στη Μυτιλήνη, τα Λιονταράκια στο 

Ηράκλειο Κρήτης, όπως επίσης ορισμένοι ανάλογοι 

χώροι σε μεγάλες πόλεις της Ευρώπης, όπως η Piazza 

Navone στη Ρώμη, η Trafalgar square στο Λονδίνο, κ.α.

• Ηχητικά και οπτικά γεγονότα στα οποία συμμετέχουν 

μέλη μιας τοπικής κοινότητας (συναυλίες, χορωδίες, 
παρέες τραγουδιού, μουσικοί του δρόμου). Χαρακτηρι

στικό παράδειγμα, είναι οι παρέες του τραγουδιού και 

των γλεντιστών στην Αθήνα και σε άλλα μέρη της Ελλά

δας, η Comedia del Arte στη Ιταλία. Σε άλλες περιπτώσεις 

μπορούμε να περιλάβουμε τις παρεμβάσεις αυθόρμητων 

πολιτικών ομάδων και πρωτοβουλιών που χρησιμοποιούν 

ηχητικές και φωνητικές παρεμβάσεις.
• Χώρους πολιτικών συναθροίσεων και πολιτικών εκδηλώ

σεων που περιέχουν υψηλή πυκνότητα επικοινωνιακών 

σχέσεων και σχέσεων συνεργασίας και αμοιβαίας στήρι

ξης (περιοχή των Εξαρχείων στην Αθήνα) (ό.π. 2009)

• Χώρους που αποτελούν πλατφόρμες και σκηνικό τελε

τουργίας και επαναλαμβανόμενων πρακτικών. Οπτικές 

αποτυπώσεις, προσώπων και στιγμών με συμβολική βα

ρύτητα (Φωτογραφίες, κινηματογραφικές αναπαραστά
σεις, εικαστικά έργα)

Η θετική συσσώρευση του Κ Π Κ  στο χώρο συσχετί
ζεται με τη βελτίωση της ποιότητας του χώρου αλλά και 
της ποιότητας της ζωής και της επικοινωνίας των ανθρώ
πων που βρίσκονται σε αυτόν.

Αρνητικά το Κ Π Κ  ‘συσσωρεύεται’ με αναφορά σε:
• Άμορφες ομαδικές παρεμβάσεις και εκδηλώσεις που 
έχουν αθλητικό, πολιτικό, καρναβαλικό χαρακτήρα, ή 
ακόμα περιέχουν συνδυασμό κάποιων παρομοίων δια
στάσεων. Οι παρεμβάσεις αυτές, σε ορισμένες περιπτώ
σεις, συχνά αγγίζουν ή ακόμα και ξεπερνούν το όριο της 
παραβατικής συμπεριφοράς, κάτι που δημιουργεί πρό

βλημα στην αποδοχή αυτών των πρακτικών ως θετικό 
Κ Π Κ . Χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι οι σύλλογοι 
οπαδών αθλητικών σωματείων, που, στην Ελλάδα ειδικό
τερα, ταυτίζονται με το φαινόμενο του χουλιγκανισμού 
και των καταστροφικών βίαιων εκδηλώσεων στα αθλητικά 
γεγονότα. Στην περίπτωση αυτή πρέπει να διαχωρίσουμε 
τους τρόπους με τους οποίους καταγράφεται το θετικό ή 
αρνητικό πρόσημο του Κ Π Κ  στο εσωτερικό και το εξω

τερικό των θεσμών.
• Οργανωμένες συλλογικές και ατομικές παρεμβάσεις 
οικειοποίησης του δημόσιου χώρου και των χώρων ροής 
σε αστικά κέντρα και χώρους αναψυχής (παράδειγμα οι 
παραλίες της Αττικής, η κατάληψη των χώρων κίνησης των 
πολιτών από μεταφορικά μέσα , η αυθαίρετη δόμηση κ.α.)
• Ηχητικά περιβάλλοντα θορύβου που καταλαμβάνουν τα 
ηχητικά τοπία των πόλεων και των δημόσιων και ημιδη- 
μόσιων χώρων.
• Κατασκευές, αντικείμενα και συσκευές που δεν εντάσ
σονται στην ροή της ανθρώπινης κίνησης, επικοινωνίας, ή 
την εμποδίζουν με διάφορους τρόπους (μέγεθος, υλικό- 
τητα, θόρυβος, διάσπαση προσοχής, επιβολή ηχητικών 
και οπτικών μηνυμάτων κλπ)

Η αρνητική ή συσσώρευση του Κ Π Κ  στο χώρο 
συσχετίζεται με την υποβάθμιση της ποιότητας του 
χώρου αλλά και της ποιότητας ζωής και επικοινωνίας των 
ανθρώπων που βρίσκονται σε αυτόν.

Ένα σύντομο συμπέρασμα για τις επιστήμες και την 
πολιτική του χώρου
Από τα παραπάνω εξάγεται ένα σημαντικό συμπέρασμο ; 
που αφορά την αναγκαιότητα συνδυασμού της έννοιας 

του Κοινωνικού Κεφαλαίου με τις χωρικές διαστάσεις της 
κοινωνικής σχέσης και ιδιαίτερα τη συλλογική πολιτισμική 
πρακτική που αναπτύσσεται στο δομημένο περιβάλλον 
Η μέτρηση ενός τύπου Κοινωνικού Κεφαλαίου, που στο 
κείμενο αυτό ορίστηκε ως Κοινωνικό Πολιτισμικό Κεφα
λαίο, χρησιμοποιεί ορισμένα παραδείγματα που αναδει-
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κνυουν :>πους υυσσώρευσης αξίας που παράγεται
μέσω tl ωνικών δικτύων. Αυτή η διαδικασία συσ-
σωρευση ιται ότι συνδυάζεται άμεσα με τις περι
βαλλοντικέ τεριφορές που επαναλαμβάνονται στους 
δημόσιους λ ηυς και στο δομημένο περιβάλλον. Η 
μέτρηση αυτής της συσσώρευσης είναι σε θέση να μας 
δόσεις εξηγήσεις και προτάσεις για τη βιωσιμότητα των 
πόλεων. Ταυτόχρονα, μάς επιτρέπει να συνδέσουμε πιο 
ξεκάθαρα το Κοινωνικό Κεφάλαιο με τις ‘επιστήμες του 
χώρου’ και ειδικότερα τις τεχνικές της αισθητικής δια
μόρφωσης και σχεδιασμού του χώρου.
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