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Λαϊκισμός και εργατική ηγεμονία

Έ
να φάντασμα πλανιέται πάνω από την Ευρώπη, το φάντασμα του… λαϊ-

κισμού! Μετά την κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» οι κυρίαρ-

χες τάξεις ανακάλυψαν τον καινούργιο δαίμονα σε κάθε ρεύμα με ανα-

φορά στα λαϊκά συμφέροντα. Οτιδήποτε παραπέμπει στις σκοτεινές λέξεις «λαός»

και «ισότητα» λοιδορείται αμέσως ως λαϊκισμός, ο οποίος με τη σειρά του στηλι-

τεύεται όχι απλώς ως πολιτική δημαγωγία αλλά ως κάτι πολύ σοβαρότερο: ως πρω-

τεϊκός ολοκληρωτισμός. Ο Τσάβες; Ένας Λατίνος Στάλιν. Ο Λαφονταίν; Ένας

ντροπαλός Χόνεκερ. Τα κινήματα κατά της παγκοσμιοποίησης και της Νέας Τά-

ξης; Ο νέος «σοσιαλισμός των ηλιθίων», έγραφε, παραφράζοντας τον Ότο Μπά-

ουερ, ο γνωστός Γάλλος δημοσιογράφος Ζακ Ζυλιάρ.

Δεν είναι δύσκολο να δει κανείς ότι ο «αντιλαϊκισμός» είναι η κατεξοχήν ιδεο-

λογία των κοσμοπολίτικων ελίτ, των κερδισμένων από τον παγκοσμιοποιημένο νε-

οφιλελευθερισμό, ο οποίος κυκλοφορεί με το πλαστό διαβατήριο του «εκσυγχρονι-

σμού». Ήδη η Μάργκαρετ Θάτσερ είχε αξιώσει από όλο τον «υπεύθυνο» κόσμο να

αποδεχθεί όχι μόνο τη νίκη, αλλά και το αμετακίνητο του νεοφιλελευθερισμού, δια-

κηρύσσοντας το διαβόητο δόγμα ΤΙΝΑ - There Is No Alternative, δηλαδή «Δεν Υπάρ-

χει Εναλλακτική Λύση»· κι όποιος δεν το βλέπει είτε είναι για τα σίδερα είτε νο-

σταλγεί τον Εμβέρ Χότζα. Ωστόσο, ο εξορκισμός του «λαϊκισμού» δεν περιορίστη-

κε στη νεοφιλελεύθερη Δεξιά. Έγινε το εθνικό σπορ για τους εκσυγχρονιστές όλων

των παρατάξεων, που εκφράζουν κοινωνικά στρώματα με ανοδική κινητικότητα

(πραγματική ή φαντασιακή), από τη σοσιαλδημοκρατία του Τρίτου Δρόμου μέχρι

την «ανανεωτική, ευρωπαϊκή Αριστερά» του Λεωνίδα Κύρκου και των επιγόνων, οι

οποίοι ασκούσαν ανέκαθεν εκ δεξιών κριτική στο «λαϊκισμό» του «τριτοκοσμικού»

ΠΑΣΟΚ επί Ανδρέα Παπανδρέου. 

Όσο για την επαναστατική Αριστερά, η σχέση της με τις έννοιες του λαού, της λαϊ-

κότητας και του λαϊκισμού ποτέ δεν ήταν απλή υπόθεση. Ασφαλώς, από την εμφάνι-
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σή της ακόμη, με τη μορφή του Ιακωβινισμού στη Γαλλική Επανάσταση, η Αριστερά

γεννιέται και αναπτύσσεται ως η πολιτική έκφραση του «λαού», δηλαδή ενός συνα-

σπισμού ριζοσπαστικών μικροαστικών και πληβειακών-εργατικών στρωμάτων. Αν

όμως ο Ιακωβινισμός έπαιξε προοδευτικό ρόλο στη συντριβή του παλιού καθεστώ-

τος, η επιβίωσή του με τη μορφή του «αριστερού λαϊκισμού» δρούσε αρνητικά, του-

λάχιστον μετά τις επαναστάσεις του 1830 και του 1848, που έφεραν για πρώτη φορά

στο προσκήνιο την εργατική τάξη ως ανεξάρτητη επαναστατική δύναμη. 

Αίφνης ο Γάλλος σοσιαλιστής Λουί-Ωγκίστ Μπλανκί έβλεπε την επανάσταση ως

στρατιωτικό κίνημα μιας μικρής, συνωμοτικής πρωτοπορίας, η οποία θα κυβερ-

νούσε για λογαριασμό «όλου του λαού», μη πιστεύοντας στη δυνατότητα της εργα-

τικής τάξης να απελευθερωθεί και, πολύ περισσότερο, να αυτοκυβερνηθεί. Σε πα-

ραπλήσιο μήκος κύματος, ο Γερμανός προφήτης ενός αναρχοχριστιανικού λαϊκι-

σμού Βίλχελμ Βάιτλινγκ οραματιζόταν ότι θα καταλύσει το υπάρχον σύστημα επι-

κεφαλής ενός στρατού πρώην καταδίκων. Στο βιβλίο του Προϋποθέσεις της Αρμο-
νίας και της Ελευθερίας (Garantien der Harmonie und Freiheit), έγραφε:

Βλέπω έναν νέο Μεσσία να έρχεται με το ξίφος του για να κάνει πράξη τη διδασκαλία του

πρώτου. Με το θάρρος του θα τοποθετηθεί επικεφαλής του επαναστατικού στρατού και

θα τσακίσει το σάπιο οικοδόμημα της παλιάς κοινωνικής τάξης, θα βυθίσει τις πηγές των

δακρύων στον ωκεανό της λησμονιάς και θα μετατρέψει τη γη σε παράδεισο.1

Η όλη ανάπτυξη της επαναστατικής σοσιαλδημοκρατίας επί Μαρξ και Ένγκελς

και του μπολσεβικισμού επί Λένιν εμπεριείχε την αντιπαράθεση με ποικίλα ρεύματα

αριστερού λαϊκισμού –από τα πιο μεταρρυθμιστικά και ειρηνόφιλα μέχρι τα πιο βί-

αια και τρομοκρατικά– που διέλυαν την εργατική τάξη στον αδιαφοροποίητο «λαό»

και το λαό στην «πατρίδα». Αργότερα όμως είναι τα ίδια τα κομμουνιστικά κόμμα-

τα που φέρνουν το «λαό» στην πρώτη γραμμή της στρατηγικής τους, με την πολιτική

των λαϊκών μετώπων, της Λαϊκής Δημοκρατίας ή της «αντιμονοπωλιακής συμμα-

χίας» για κάποιου είδους «προχωρημένη Δημοκρατία». Η στρατηγική αυτή διευκό-

λυνε κατά κανόνα την πολιτική ηγεμονία της σοσιαλδημοκρατίας στο ευρύτερο μπλοκ

των «μη προνομιούχων» και γέννησε –ως υγιή αλλά αδιέξοδη, όπως αποδείχθηκε,

αντίδραση– τα ρεύματα του «εργατισμού» και της «προλεταριακής αυτονομίας», με

πιο προχωρημένα φυλάκια στην Ιταλία των δεκαετιών του 1960 και του 1970.

Σήμερα, που η οξεία οικονομική κρίση και η εκτίναξη της ανεργίας διαμορφώ-

νουν προϋποθέσεις κοινωνικών εκρήξεων οι οποίες θα βγάλουν στο δρόμο ευρείες

λαϊκές μάζες, είναι αναγκαία η κριτική αποτίμηση αυτών των ιστορικών εμπειριών,

ώστε να επανέλθουμε πιο ώριμα στο βασικό ερώτημα: Πώς μπορεί να χαραχτεί στον

21ο αιώνα μια πραγματικά λαϊκή πολιτική της Αριστεράς, μια γραμμή μαζών, χω-

ρίς να συντριβεί στις Συμπληγάδες του μικροαστικού λαϊκισμού και του βολοντα-
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ρίστικου εργατισμού; Η κεντρική θέση αυτού του άρθρου είναι ότι η πυξίδα για μια

τέτοια πορεία βρίσκεται στη λενινιστική έννοια της εργατικής ηγεμονίας. 

Οι ιδρυτές πατέρες του λαϊκισμού

Η κριτική ανάλυση του λαϊκισμού προσκρούει εξαρχής σε μια οργανική δυσχέρεια,

την εξαιρετική ανομοιομορφία του φαινομένου. Ακόμη κι αν αποφύγουμε την ακραία

καταχρηστική, διασταλτική χρήση του όρου από όσους προσθέτουν στον θεωρητι-

κό χυλό του λαϊκισμού απολύτως καθορισμένα ιστορικά φαινόμενα, όπως ο φασι-

σμός και ο εθνικοσοσιαλισμός ή τα αριστερίζοντα εθνικοαπελευθερωτικά κινήμα-

τα του Τρίτου Κόσμου, παραμένει μια τεράστια γκάμα φαινομένων που έχουν πο-

λιτογραφηθεί ως λαϊκιστικά: Ο απολυταρχικός λαϊκισμός του Βραζιλιάνου δικτά-

τορα, «πατέρα του έθνους», Γκετούλιο Βάργκας, τη δεκαετία του 1930, ο εργατίστι-

κος λαϊκισμός του Αργεντίνου Χουάν Περόν, μια δεκαετία αργότερα, ο αγροτικός

λαϊκισμός του Αλεξάντρ Σταμπολίσκι στη Βουλγαρία του Μεσοπολέμου, ο εθνικι-

στικός λαϊκισμός του Νάσερ στην Αίγυπτο των δεκαετιών του 1950 και του 1960,

και πάει λέγοντας. 

Συγγραφέας μιας περιεκτικής κοινωνικής ιστορίας του λαϊκισμού2, ο Γκυ Ερμέ

κάνει λόγο για τρεις «ιδρυτές-πατέρες» του φαινομένου: τους Ρώσους Ναρόντνι-

κους, στο β΄ μισό του 19ου αιώνα (ο όρος «ναροντνιτσβέστο», δηλαδή λαϊκισμός,

εμφανίζεται ακριβώς στη Ρωσία γύρω στο 1870), οπαδούς ενός είδους αγροτικού

σοσιαλισμού με ροπή προς την τρομοκρατία· το κίνημα του στρατηγού Ζωρζ Μπου-

λανζέρ, στη Γαλλία της δεκαετίας του 1880, που αναζητά τη λύτρωση των πληβεια-

κών μαζών από την κατάπτωση του χρεοκοπημένου κοινοβουλευτισμού στον και-

σαρισμό, σε μια δημοψηφισματικού τύπου δημοκρατία, που συσπειρώνει τις μάζες

γύρω από έναν χαρισματικό ηγέτη, υπερβαίνοντας φαντασιακά το ρήγμα Δεξιάς –

Αριστεράς· και το Κόμμα του Λαού στην Αμερική του τέλους του 19ου αιώνα, το

οποίο στηρίζεται στους μικρούς, ανεξάρτητους αγρότες των Μεσοδυτικών Πολι-

τειών, εκφράζοντας την αντίθεσή τους όχι τόσο στον καπιταλισμό όσο στο τραπεζι-

τικό κεφάλαιο (ιδίως τον κανόνα του χρυσού) και στον πολιτισμό της πόλης εν γέ-

νει, αναζητά δε τη δικαίωσή του συμμετέχοντας ενεργά στο πολιτικό παιχνίδι.

Στην πορεία του 19ου αιώνα, η μετατόπιση του γεωγραφικού κέντρου βάρους

του λαϊκισμού από την Ανατολή στη Δύση συνοδεύεται από την πολιτική του μετα-

βολή: τοποθετημένος στην Αριστερά, έως και την άκρα Αριστερά στην περίπτωση

των Ναρόντνικων, ο λαϊκισμός ταλαντεύεται αμήχανα γύρω από το «κέντρο» στην

περίπτωση του στρατηγού Μπουλανζέρ, για να στραφεί σε ένα τραγελαφικό κράμα

αριστερών, αντικαπιταλιστικών και ακροδεξιών ρατσιστικών τάσεων στην τελευ-

ταία φάση εκφυλισμού του αμερικανικού Κόμματος του Λαού. Αυτές οι αρχετυπι-
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κές, ιστορικές εμπειρίες ανατρέπουν τις ευρέως διαδεδομένες πλάνες της εποχής

μας, που περιορίζουν το λαϊκιστικό φαινόμενο στην άκρα Δεξιά, τύπου Λεπέν, Μπερ-

λουσκόνι ή Καρατζαφέρη, ή το τοποθετούν αναγκαστικά σε μετωπική ρήξη με το θε-

σμικό καθεστώς της αστικής, αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. 

Παίρνοντας αποστάσεις από παρόμοιες υπεραπλουστεύσεις ο Υβ Συρέλ αναζη-

τά τον κοινό πυρήνα πολύ διαφορετικών κοινωνικοπολιτικών ρευμάτων στον «ορι-

σμό» του λαϊκισμού βάσει των παρακάτω ειδοποιών χαρακτηριστικών:

(1) Ο “λαός” είναι ο κυρίαρχος του πολιτικού καθεστώτος και το μόνο νόμιμο σημείο ανα-

φοράς για την ερμηνεία των κοινωνικών, οικονομικών και πολιτιστικών εξελίξεων. (2)

Οι διευθύνουσες ελίτ, ιδίως εκείνες που ασκούν πολιτική εξουσία, έχουν προδώσει το

“λαό” καθώς δεν ασκούν πλέον τις λειτουργίες για τις οποίες έχουν διαπίστευση. (3) Εί-

ναι αναγκαίο να αποκαταστήσουμε την πρωταρχικότητα του “λαού”, πράγμα που μπο-

ρεί να οδηγήσει στην καταξίωση μιας προηγούμενης εποχής, στην οποία πιστώνεται η ανα-

γνώριση του “λαού”. Αυτό μπορεί να αποτελέσει τον πυρήνα του λαϊκισμού ως ιδεολογι-

κού σχήματος και αποτελεί ένα σύνολο προβληματικών που μπορούν να αναπτυχθούν

και εντός της δημοκρατικής διαδικασίας.3

Ενδιαφέρουσα, παρά την υπερβολική έμφαση που δίνει στο αγροτικό στοιχείο,

είναι και η θεώρηση του Ντόναλντ Μακ Ράε, ο οποίος περιγράφει ως εξής τον πυ-

ρήνα της λαϊκιστικής πολιτικής στρατηγικής:

[…] θα χρησιμοποιούμε σωστά τον όρο λαϊκισμός όταν, κάτω από την απειλή κάποιου εί-

δους εκσυγχρονισμού, εκβιομηχάνισης ή όπως αλλιώς ονομάσετε την απότομη αλλαγή,

ένα κατά κύριο λόγο αγροτικό τμήμα της κοινωνίας υιοθετεί ως καταστατική αρχή της

πολιτικής του δράσης την πίστη του σε μια κοινότητα και ένα Λαό (Volk) οργανικά ενά-

ρετο. Ο λαϊκισμός είναι εξισωτικός, εναντίον όλων των ελίτ, αναζητά ένα μυθικό παρελ-

θόν για να αναγεννήσει το παρόν, εμφανίζεται να αντιμάχεται το σφετερισμό (της λαϊκής

κυριαρχίας) και συνωμοσίες ξένων δυνάμεων. Αρνείται να αποδεχθεί οποιοδήποτε δόγ-

μα κοινωνικής, πολιτικής ή ιστορικής αναγκαιότητας, με συνέπεια να στρέφεται στην προ-

σμονή μιας ξαφνικής, επερχόμενης Αποκάλυψης, η οποία θα διαμεσολαβηθεί από το χά-

ρισμα ηρωικών ηγετών και νομοθετών, ένα είδος νέου Λυκούργου».4

Η καταλυτική κριτική του Λένιν

Η πρώτη συστηματική, μαρξιστική κριτική του λαϊκιστικού φαινομένου γίνεται από

τον Λένιν, με το βιβλίο του Τι είναι οι «φίλοι του λαού» και πώς πολεμούν τους σο-
σιαλδημοκράτες5. Πολεμική στις θεωρητικές βάσεις των Ναρόντνικων, στηριγμένη
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σε μια πρώτη προσπάθεια μαρξιστικής ανάλυσης του ρωσικού, κοινωνικού σχημα-

τισμού, η εργασία αυτή του 1894 θα αναδείξει τον Λένιν, μόλις στα 24 χρόνια του,

σε θεωρητικό της ρωσικής σοσιαλδημοκρατίας και θα κάνει το όνομά του να ακου-

στεί για πρώτη φορά στους ευρωπαϊκούς, σοσιαλιστικούς κύκλους. 

Ο Λένιν υποβάλλει σε εμπεριστατωμένη κριτική την εξιδανίκευση της παραδο-

σιακής αγροτικής κοινότητας, η οποία, κατά τους Ναρόντνικους, δήθεν έμεινε ανέ-

παφη από την έλευση του βιομηχανικού καπιταλισμού και μπορούσε να αποτελέσει

τη βάση για την οικοδόμηση ενός κατά βάσιν αγροτικού σοσιαλισμού, σύμφωνου με

τις ρωσικές ιδιομορφίες. Ωστόσο, το έργο του έχει γενικότερη σημασία για την κα-

τανόηση του λαϊκιστικού φαινομένου: αποκαλύπτει το λαϊκισμό ως έκφραση κοι-

νωνικού ριζοσπαστισμού κατά βάσιν μικροαστικών στρωμάτων που απειλούνται

με προλεταριοποίηση από την έλευση του καπιταλιστικού «εκσυγχρονισμού» και

πασχίζουν να διατηρήσουν την ενδιάμεση, μικροαστική τους θέση. Με άλλα λόγια,

ο λαϊκισμός προβάλλει ως μορφή μικροαστικής ηγεμονίας, σε βάρος του προλετα-
ριάτου, μέσα στον αδιαφοροποίητο «λαό». Γράφει χαρακτηριστικά ο Λένιν: 

Αν δεν πάρετε τοις μετρητοίς τα παχιά λόγια για “λαϊκά συμφέροντα” και δοκιμάσετε να

σκαλίσετε πιο βαθιά, θα δείτε ότι έχετε μπροστά σας τους πιο γνήσιους ιδεολογικούς εκ-

προσώπους της μικροαστικής τάξης, που ονειρεύεται τη βελτίωση, την υποστήριξη και

την ανόρθωση του (“λαϊκού”, στη γλώσσα τους) νοικοκυριού της με διάφορες ασήμαντες

προόδους και που δεν είναι καθόλου σε θέση να καταλάβει ότι στο πλαίσιο των σημερι-

νών σχέσεων παραγωγής, όλες αυτές οι πρόοδοι δεν κάνουν τίποτ’ άλλο παρά να προλε-

ταριοποιούν όλο και πιο βαθιά τις μάζες.6

Υπό αυτό το πρίσμα ο Λένιν υπογράμμιζε ότι «είναι αναγκαία η ρήξη με τις ιδέ-

ες του μικροαστικού σοσιαλισμού», οι οποίες «είναι αναμφισβήτητα αντιδραστικές

στο βαθμό που παρουσιάζονται σαν σοσιαλιστικές θεωρίες»7. Μια θέση η οποία κα-

τέληγε στο πρακτικό, οργανωτικό καθήκον της συγκρότησης ανεξάρτητου εργατι-

κού κόμματος, σε ιδεολογική ρήξη με τους Ναρόντνικους.

Αμέσως μετά όμως ο Λένιν έθετε το ερώτημα «ποια πρέπει να είναι η (πολιτική)

στάση της εργατικής τάξης απέναντι στη μικροαστική τάξη και τα προγράμματά της»

και τόνιζε: «Σ’ αυτό το ερώτημα δεν μπορεί να απαντήσει κανείς αν δεν πάρει υπ’

όψιν του τον διπλό χαρακτήρα αυτής της τάξης… Η τάξη αυτή είναι προοδευτική

στο βαθμό που διατυπώνει γενικές δημοκρατικές διεκδικήσεις… είναι αντιδραστι-

κή στο βαθμό που παλεύει για να διατηρήσει τη θέση της σαν μικροαστική τάξη, προ-

σπαθώντας να συγκρατήσει, να στρέψει προς τα πίσω τη γενική ανάπτυξη της χώ-

ρας». Ο Λένιν πρότεινε μια γραμμή κοινής δράσης με τους πολιτικούς εκπροσώπους

της μικροαστικής τάξης πάνω στο έδαφος του δημοκρατισμού, με στόχο την κατά-

κτηση της εργατικής, επαναστατικής ηγεμονίας στο ευρύτερο λαϊκό, δημοκρατικό
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κίνημα. Μια λογική που αποτέλεσε την κόκκινη γραμμή όλης της στρατηγικής του

αντίληψης μέχρι και τη νίκη της Οκτωβριανής Επανάστασης. 

Ήδη, με αυτή την πρώτη θεωρητική του παρέμβαση, ο Λένιν τοποθετεί την κρι-

τική του λαϊκισμού σε ένα έδαφος πολύ διαφορετικό από εκείνο του εργατισμού, ο

οποίος στα λόγια αποθεώνει αλλά στην πράξη υποβαθμίζει την εργατική τάξη, στε-

ρώντας της τη δυνατότητα να ηγεμονεύσει στις δημοκρατικές διεκδικήσεις των ευ-

ρύτερων λαϊκών στρωμάτων. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο εργατισμός είχε μεγάλη διά-

δοση, στα νεανικά χρόνια του Λένιν, σε ένα ευρύ φάσμα σοσιαλιστικών ρευμάτων,

από την «ορθόδοξη» σοσιαλδημοκρατία του Καρλ Κάουτσκυ μέχρι τον αναρχο-

συνδικαλισμό του Ζωρζ Σορέλ. Αμφότεροι θεωρούσαν εκ προοιμίου αντιδραστικό

το ρόλο των ενδιάμεσων, μικροαστικών στρωμάτων και εμφανίζονταν ως υπερα-

σπιστές μιας αμιγώς «εργατικής» πολιτικής. 

Βεβαίως, η άρνηση της προβληματικής περί κοινωνικών συμμαχιών και ηγεμο-

νίας περιόριζε εκ προοιμίου το βιομηχανικό προλεταριάτο σε μειοψηφικό ρόλο. Η

απάντηση σ’ αυτό το ενοχλητικό ερώτημα ήταν, για τον μεν Κάουτσκυ, η αναμονή της

«ωρίμανσης των αντικειμενικών προϋποθέσεων του σοσιαλισμού», με την καθήλω-

ση, μέχρι τότε, του εργατικού κόμματος στην «ήρεμη» δουλειά της συνδικαλιστικής

οργάνωσης, των εκλογικών μαχών και της θεωρητικής κατήχησης, για τον δε Σορέλ,

η αποθέωση της μεσσιανικής βίας και η καλλιέργεια του «μύθου» της αυθόρμητης, γε-

νικής απεργίας. Το πού κατέληξαν και οι δύο αυτές λογικές είναι ευρέως γνωστό. 

Ολόκληρη η ανάπτυξη του λενινισμού ήταν η αναίρεση του εργατισμού τόσο στη

δεξιά όσο και στην αριστερή απόχρωσή του. Στο Τι να κάνουμε διαβάζουμε: «Η συ-

νείδηση της εργατικής τάξης δεν μπορεί να είναι αληθινά πολιτική συνείδηση αν οι

εργάτες δεν μάθουν να απαντούν σ’ όλες χωρίς εξαίρεση τις περιπτώσεις αυθαιρε-

σίας και καταπίεσης, βίας και κατάχρησης, οποιεσδήποτε τάξεις κι αν αφορούν οι πε-

ριπτώσεις αυτές. […] η αυτεπίγνωση της εργατικής τάξης συνδέεται αδιάρρηκτα με

την πλήρη σαφήνεια […] για τις αμοιβαίες σχέσεις μεταξύ όλων των τάξεων της σύγ-

χρονης κοινωνίας»8. Γίνεται εδώ σαφές ότι, για τον Λένιν, οι συμμαχίες της εργατι-

κής τάξης με άλλα εκμεταλλευόμενα και καταπιεζόμενα στρώματα δεν είναι απλά ζή-

τημα ευλύγιστης τακτικής, συγκέντρωσης ευρύτερων δυνάμεων, με τις αναπόφευκτες

πολιτικές υποχωρήσεις που αυτό συνεπάγεται. Πάνω απ’ όλα, είναι προϋπόθεση για
την ίδια την πολιτική αυτοσυνείδηση της εργατικής τάξης, κάτι που δεν μπορούν να

πετύχουν, με όλες τις εκρήξεις τους, ο εργατισμός και ο αναρχοσυνδικαλισμός. 

Ο Γκράμσι και το «ιστορικό μπλοκ»

Υπό το πρίσμα της λενινιστικής θεωρίας και πράξης, η προβληματική του «λαϊκού»

είναι η ίδια η προβληματική της εργατικής πολιτικής, αφού η κατασκευή ενός ορι-
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σμένου «λαού» απέναντι σε έναν ορισμένο «συνασπισμό εξουσίας» είναι η βασική,

καταστατική πράξη διχοτόμησης της κοινωνίας από την επαναστατική στρατηγική,

που φιλοδοξεί να τη μετασχηματίσει εκ βάθρων. 

Στο βιβλίο τους Hegemony and Socialist Strategy, ο Ερνέστο Λακλάου και η Σα-

ντάλ Μουφ περιγράφουν το λενινισμό ως «επανάσταση ενάντια στο Κεφάλαιο του

Μαρξ»9. Η λενινιστική έννοια της ηγεμονίας απορρέει, κατά τους συγγραφείς, από

«την ανικανότητα της ρωσικής αστικής τάξης να φέρει σε πέρας την “κανονική” πά-

λη της για πολιτική ελευθερία, πράγμα που ανάγκασε την εργατική τάξη να επέμβει

αποφασιστικά για να την πετύχει», μετατοπίζοντας έτσι τον αγώνα της σε ένα πεδίο

που δεν θα ήταν «κανονικά» το δικό της. Χάρη σ’ αυτό το μεγάλο «άλμα πίστης», ο

λενινισμός, πάντα κατά τους Λακλάου και Μουφ, οδηγήθηκε στην αντίληψη της ιμπε-

ριαλιστικής αλυσίδας, κατά την οποία ο αδύνατος κρίκος που προσφέρεται για τη

σοσιαλιστική επανάσταση δεν βρίσκεται κατ’ ανάγκην στις πιο αναπτυγμένες βιο-

μηχανικά χώρες αλλά στους κοινωνικούς σχηματισμούς με την πιο μεγάλη ένταση

των οικονομικών και πολιτικών αντιθέσεων.

Η ανάλυση των δύο μεταμαρξιστών συγγραφέων παρουσιάζει πολλά ενδιαφέρο-

ντα στοιχεία, αστοχεί όμως όταν αντιπαραθέτει την «πολιτική ηγεμονία» του Λένιν

στον «οικονομικό ντετερμινισμό» του Μαρξ. Αντιθέτως, ο πυρήνας της λενινιστικής

λογικής της ηγεμονίας βρίσκεται ακριβώς στον Μαρξ, ο οποίος ήδη σε ένα από τα νε-

ανικά του κείμενα, την Κριτική της χεγκελιανής Φιλοσοφίας του Δικαίου», έγραφε:

Καμιά τάξη δεν μπορεί να ηγηθεί μιας επανάστασης δίχως να προκαλέσει μια στιγ-

μή ενθουσιασμού μέσα της και μέσα στη μάζα, μια στιγμή όπου η τάξη αυτή συνα-

δελφώνεται και συγχωνεύεται με ολόκληρη την κοινωνία, που οι άνθρωποι την μπερ-

δεύουν με την κοινωνία και την αντιλαμβάνονται και την αναγνωρίζουν σαν τον κα-

θολικό αντιπρόσωπό της […]. Μόνο στο όνομα των καθολικών δικαιωμάτων της κοι-

νωνίας, μια ιδιαίτερη τάξη μπορεί να διεκδικήσει για τον εαυτό της την καθολική κυ-

ριαρχία». Και αντίστροφα, «πρέπει όλα τα κουσούρια της κοινωνίας να συγκεντρω-

θούν σε μια άλλη τάξη, πρέπει μια ορισμένη κατάσταση να είναι η κατάσταση του γε-

νικού σκανδάλου, η ενσάρκωση του καθολικού φραγμού, πρέπει μια ξεχωριστή κοι-

νωνική σφαίρα να θεωρείται σαν το δημόσια αναγνωρισμένο έγκλημα ολόκληρης της

κοινωνίας, έτσι που η απελευθέρωση από τούτη τη σφαίρα να φαίνεται σαν η καθο-

λική απελευθέρωση».10

Εξίσου άστοχη είναι η διαδεδομένη απόπειρα να αντιπαρατεθεί ο «δεσποτικός,

ανατολικός μαρξισμός» του Λένιν στον «δημοκρατικό, δυτικό μαρξισμό» του κα-

τεξοχήν θεωρητικού της ηγεμονίας Αντόνιο Γκράμσι. Αν και είναι αλήθεια ότι ο

Γκράμσι βρίσκεται πιο κοντά, ως προς τις προσλαμβάνουσες παραστάσεις και τα

πιεστικά καθήκοντα του κινήματος, στο εκλεπτυσμένο πολιτικό και ιδεολογικό εποι-

κοδόμημα των ώριμων, βιομηχανικών δημοκρατιών, σημείο αφετηρίας των επεξερ-

γασιών του γύρω από την εργατική ηγεμονία, όπως κατ’ επανάληψη τόνισε ο ίδιος,
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ήταν ακριβώς η θεωρία και η πρακτική πείρα του λενινισμού. Κοινός παρονομαστής

είναι η άρση της εργατικής τάξης πάνω από τα στενά, κορπορατίστικα συμφέροντα

και η ανάδειξή της στον μόνο συνεπή εκφραστή της κοινωνικής χειραφέτησης σε όλες

τις μορφές της, της τάξης που θα καταργήσει κάθε μορφή εκμετάλλευσης, καταπίε-

σης και ανισοτιμίας.

Κατά τον Γκράμσι, στις ώριμες καπιταλιστικές κοινωνίες το κράτος θυμίζει τον

μυθικό Κένταυρο, που ήταν μισός άνθρωπος και μισός ζώο, καθώς αντιπροσωπεύ-

ει ένα συνδυασμό κυριαρχίας και ηγεμονίας, καταστολής και συναίνεσης. Είναι ακρι-

βώς οι πολλαπλές οχυρωματικές γραμμές τού αναπτυγμένου καπιταλιστικού κρά-

τους που καθιστούν πιο δύσκολη, σε σύγκριση με τις απολυταρχικές κοινωνίες της

Ανατολής, την επαναστατική ανατροπή: ο κεραυνοβόλος «πόλεμος κινήσεων» δίνει

τη θέση του σε έναν πιο μακρόχρονο «πόλεμο θέσεων», ο οποίος βέβαια κάποια στιγ-

μή πρέπει να μετασχηματιστεί σε πόλεμο κινήσεων, δηλαδή λαϊκή εξέγερση. 

Έτσι, ο Γκράμσι βλέπει κάτω από ένα νέο φως το ρόλο του επαναστατικού κόμ-

ματος, ως τον Σύγχρονο Ηγεμόνα, όπως είναι ο τίτλος μιας σχετικής μελέτης του που

παραπέμπει στον κλασικό Ηγεμόνα του Μακιαβέλι. «Ο σύγχρονος Ηγεμόνας», γρά-

φει ο Γκράμσι, «ο μυθικός Ηγεμόνας, δεν μπορεί να είναι ένα πραγματικό πρόσωπο,

ένα συγκεκριμένο άτομο. Μπορεί να είναι μόνο ένας οργανισμός, ένα σύνθετο προϊ-

όν μιας κοινωνίας όπου μια ορισμένη συλλογική θέληση, η οποία έχει ως ένα βαθμό

ήδη αναγνωριστεί και επιβεβαιωθεί στη δράση, αρχίζει να παίρνει συγκεκριμένη μορ-

φή. Η Ιστορία μάς έχει ήδη δώσει αυτόν τον οργανισμό και αυτός είναι το (σ.σ. κομ-

μουνιστικό) πολιτικό κόμμα»11. Ασκώντας αυστηρή κριτική στον μηδενιστικό αναρ-

χοσυνδικαλισμό και την αποθέωση του αυθόρμητου από τον Σορέλ, σημειώνει: «Πέ-

ρα από το γεγονός ότι η καταστροφή και η άρνηση δεν μπορούν να υπάρξουν χωρίς

μια έστω έμμεση αντίληψη δημιουργίας και θέσης, στην περίπτωση του Σορέλ είναι

καθαρό ότι πίσω από τον αυθορμητισμό κρύβεται μια ολότελα μηχανιστική θεώρη-

ση, πίσω από την “ελευθερία της βούλησης και της ζωτικής δύναμης”, ο μέγιστος ντε-

τερμινισμός». Σχετικά δε με την έντονη απέχθεια του Σορέλ για τον Ιακωβινισμό, ως

ενσάρκωση έλλογης, οργανωμένης πολιτικής δύναμης, ο Γκράσμι σημειώνει ότι «ο

σύγχρονος Ηγεμόνας πρέπει να έχει ένα ιακωβίνικο μέρος», με την έννοια «της συ-

γκεκριμένης διαμόρφωσης και δράσης μιας συλλογικής βούλησης, η οποία τουλάχι-

στον από ορισμένες απόψεις ήταν μια πρωτότυπη, ex novo δημιουργία». Φυσικά, η

«συλλογική βούληση» δεν έχει για τον Γκράμσι καμία βολονταριστική χροιά: «η βού-

ληση νοείται ως λειτουργική συνειδητοποίηση της ιστορικής αναγκαιότητας, ως πρω-

ταγωνιστής του πραγματικού και αποτελεσματικού ιστορικού δράματος.12

Μια από τις πλέον διαδεδομένες παρανοήσεις της γκραμσιανής προβληματικής

περί ηγεμονίας είναι εκείνη που την αντιλαμβάνεται μονοδιάστατα, ως «παιδαγω-

γικό» έργο των οργανικών διανοουμένων της εργατικής τάξης, δηλαδή των κομ-

μουνιστών, εναντίον των αστικών ιδεών. Όπως σωστά τονίζει ωστόσο ο Νίκος Που-
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λαντζάς, αυτή η προσέγγιση προέρχεται από τη χεγκελιανή οπτική του Λούκατς, ο

οποίος «ανάγει τη συγκρότηση της πολιτικής κυριαρχίας όχι στην επιστημονική ανά-

λυση των αντικειμενικών παραγόντων ενός κοινωνικού συνασπισμού αλλά στη θε-

ματική της “ταξικής συνείδησης” ως του αποφασιστικού παράγοντα κάθε πολιτι-

κής». Αντίθετα, η γκραμσιανή έννοια της ηγεμονίας «σαφέστατα δεν μπορεί να ανα-

χθεί στη “συνείδηση” μιας τάξης, η οποία διαποτίζει όλη την κοινωνία με τη δική της

“σύλληψη του κόσμου”. Επομένως, η ηγεμονία δεν μπορεί να εφαρμοστεί αποκλει-

στικά στη σφαίρα των ιδεολογιών, όπως τη θέλει το σχήμα του Λούκατς. Μπορεί να

εφαρμοστεί όμως στο πεδίο των αντικειμενικών συντεταγμένων της πολιτικής κυ-
ριαρχίας εντός του συγκεκριμένου κοινωνικού σχηματισμού» (η υπογράμμιση του

συγγραφέα)13.

Σε μια άλλη μελέτη του ο Πουλαντζάς τονίζει ότι, για τον Γκράμσι, η ιδεολογία

δεν ήταν μόνο «σύνολο ιδεών, εθίμων και ηθών» αλλά και κάτι που «ενσωματώνε-

ται, σε μεγάλο βαθμό, σε θεσμούς», όπως τα πολιτικά κόμματα, η Εκκλησία, η εκ-

παίδευση και τα μέσα ενημέρωσης – με άλλα λόγια οι ιδεολογικοί μηχανισμοί του

κράτους14. 

Εντέλει, η πάλη για την ηγεμονία δεν είναι απλά και μόνο πάλη ιδεών ενάντια σε

ιδέες, αλλά η συγκρότηση ενός «ιστορικού μπλοκ» (Γκράμσι) ανατροπής μέσα από

τις πολλαπλές εμπειρίες της ταξικής πάλης σε όλα τα επίπεδα, από τη στοιχειακή οι-

κονομική πάλη μέχρι τον πολιτικό, πανεθνικό αγώνα. Όπως τονίζει ο Κάουτσκυ σε

ένα από τα πιο επαναστατικά έργα του με τίτλο Ο δρόμος προς την εξουσία (1909): 

Το σοσιαλιστικό κίνημα κάνει ό,τι μπορεί για την ανάπτυξη της εργατικής συνείδησης.

Εδώ κάνει χρήση του θεωρητικού του οπλοστασίου, αλλά αυτό δεν αρκεί από μόνο του.

Περισσότερο αποτελεσματική για τη συνειδητοποίηση της δύναμης της εργατικής τάξης

από οποιαδήποτε θεωρία είναι η πράξη. Είναι μέσω των νικών στον αγώνα εναντίον των

ταξικών εχθρών της εργασίας που το σοσιαλιστικό κίνημα επιδεικνύει τη δύναμη του προ-

λεταριάτου.15

Ευρωκομμουνισμός και εργατισμός

Είναι γνωστό ότι στα μεταπολεμικά χρόνια το ιταλικό Κ.Κ. προχώρησε στη δια-

στροφή των γκραμσιανών αναλύσεων περί ηγεμονίας για να στηρίξει μια ρεφορμι-

στική στρατηγική για το «σοσιαλισμό», οργανικό στοιχείο της οποίας ήταν η υπο-

κατάσταση κάθε ταξικής προβληματικής από την αναφορά στο «λαό». Βεβαίως, το

ευρωκομμουνιστικό υπόδειγμα διαφοροποιείται σε καίρια στοιχεία του από τα κλα-

σικά λαϊκιστικά πρότυπα, ιδιαίτερα αναφορικά με το ρόλο του πολιτικού χρόνου,

καθώς δεν προσβλέπει σε μια Αποκαλυπτική, «εδώ και τώρα» λύση του κοινωνικού
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δράματος, αλλά σε μια αργή, ήρεμη πορεία μεταρρυθμίσεων. Σε κάθε περίπτωση, η

υποκατάσταση της προβληματικής της εργατικής ηγεμονίας από εκείνη της εκλογι-

κής πλειοψηφίας του κόμματος σηματοδοτεί τη μεταπήδηση στο έδαφος της μικρο-

αστικής και αστικής πολιτικής. Σε μια εκτενή συνέντευξή του, ο Αντόνιο Νέγκρι εύ-

στοχα σημείωνε τα εξής για το μεταπολεμικό ιταλικό Κ.Κ. του Τολιάτι και των επι-

γόνων του:

Ο Τολιατισμός ήταν η ιδεολογία του συμβιβασμού, της σύνθεσης με κάθε τρόπο, του συμ-

βιβασμού με κάθε μέσο, στη βάση μιας σκέψης που ήταν περισσότερο ο γκομπερτιανός πα-

ρά ο γκραμσιανός ιστορικισμός. Οι λαϊκές δυνάμεις, αυτές ήταν το υποκείμενο. Ο όρος

τάξη είχε ολότελα εξαφανιστεί από την κυκλοφορία, εκτός από τις περιπτώσεις λιτανεί-

ας… Η σχέση δημοκρατίας – σοσιαλισμού αντιμετωπίζεται γενικά με οργανικούς όρους

σαν μια διαδικασία συνέχειας στο εσωτερικό της καπιταλιστικής ανάπτυξης.16

Ωστόσο, η μετατόπιση αυτού του είδους, αν και βρήκε αναμφίβολα την πιο προ-

χωρημένη έκφρασή της στο κόμμα του Τολιάτι και του Μπερλίνγκουερ, δεν περιορί-

στηκε εκεί. Με τη μία ή την άλλη μορφή, σφράγισε όλα τα μεγάλα κομμουνιστικά κόμ-

ματα της Δύσης, τα οποία μοιράζονταν τις αναλύσεις του ΚΚΣΕ και του γαλλικού

Κ.Κ. περί «κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού», διχοτομώντας την κοινωνία σε

«μια χούφτα μονοπώλια που ελέγχουν το κράτος», από τη μια μεριά, και στην «ευ-

ρύτατη λαϊκή πλειοψηφία», από την άλλη. Μια στρατηγική η οποία κατέληγε πρα-

κτικά σε πολιτική ουράς έναντι της σοσιαλδημοκρατίας, με τυπικές εκφράσεις το κοι-

νό πρόγραμμα Μιτεράν – Μαρσέ και τη γραμμή του 17%, της «πραγματικής αλλα-

γής» και του «αθροίσματος των δημοκρατικών δυνάμεων» στην περίπτωση του ΚΚΕ.

Ας σημειωθεί ότι αυτή η στρατηγική συνοδευόταν συχνά από στοιχεία λαϊκισμού

στη μορφή του αντιδιανοουμενισμού. Η εξύμνηση της «έμφυτης προλεταριακής πει-

θαρχίας» απέναντι στις «αιώνιες, μικροαστικές ταλαντεύσεις της διανόησης» αφε-

νός μεν δικαιολογούσε την παθητική ή και πυροσβεστική στάση κομματικών ηγε-

σιών απέναντι σε εκρήξεις κοινωνικού ριζοσπαστισμού, τύπου γαλλικού Μάη του

’68, αφετέρου δε ενθάρρυνε τα χειρότερα στοιχεία της κομματικά στρατευμένης ερ-

γατικής τάξης, την οποία η μικροαστική, κομματική γραφειοκρατία προόριζε για το

ρόλο του χειροκροτητή και του αφισοκολλητή.

Ως αντίδραση σε αυτή την εκφυλιστική πορεία εμφανίστηκαν διάφορα ετερόδο-

ξα ρεύματα με αναφορά στην εργατική τάξη: Για παράδειγμα, η ομάδα «Σοσιαλι-

σμός ή Βαρβαρότητα» του Καστοριάδη και του Λεφόρ, που είχε ξεκόψει από τον πα-

ραδοσιακό τροτσκισμό, μια τάση του αμερικανικού σοσιαλιστικού περιοδικού

Monthly Review, υπό τον παλιό μεταλλεργάτη Χάρρυ Μπρέιβερμαν, συγγραφέα της

πολύ σπουδαίας μελέτης Εργασία και μονοπωλιακό κεφάλαιο, και εκπρόσωποι του

γαλλικού νεομαοϊσμού, όπως ο Μπενζαμέν Κοριά με τις σημαντικές αναλύσεις του
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για τον ταξικό ρόλο της τεχνολογίας στην παραγωγή. Αναμφίβολα όμως τη μεγα-

λύτερη σε διάρκεια, βάθος επεξεργασιών και μαζική απήχηση επιρροή άσκησε ο ιτα-

λικός εργατισμός (operaismo) των Τρόντι, Νέγκρι κ.ά., ο οποίος έπαιξε πρωταγω-

νιστικό ρόλο στον παρατεταμένο «ιταλικό Μάη» της περιόδου 1968-1978 και τρο-

φοδότησε τα ρεύματα της Lotta Continua (Διαρκής πάλη) και της Potere Operaio (Ερ-

γατική εξουσία). 

Θα ήταν πολιτική στενοκεφαλιά να αρνηθεί κανείς το γόνιμο φορτίο αυτών των

ρευμάτων και ιδιαίτερα τις θετικές συνεισφορές του ιταλικού εργατισμού σε σειρά

κρίσιμων μετώπων: τη λογική της σύνδεσης, τόσο στο επίπεδο της άμεσης, οργανω-

τικοπολιτικής παρέμβασης, όσο και εκείνο της θεωρητικής ανάλυσης με τις πραγ-

ματικές διεργασίες στους τόπους παραγωγής και ιδιαίτερα στα μεγάλα εργοστάσια·

την καταλυτική κριτική του τεϋλορισμού (τον οποίο εσφαλμένα είχαν αποδεχθεί και

οι μπολσεβίκοι) και γενικότερα της επιστράτευσης της τεχνικής ως ταξικού όπλου

για την αποειδίκευση-αποδυνάμωση του «εργάτη-μάζα»· την κατανόηση και επι-

κοινωνία με τις «μοριακές-στοιχειακές» μορφές της ταξικής πάλης, από το σαμπο-

τάζ της παραγωγής μέχρι τις άγριες απεργίες· την καταπολέμηση του κοινοβουλευ-

τισμού και του λαϊκισμού από ταξική σκοπιά.

Ωστόσο, τα όρια αυτού του ρεύματος ήταν εξαρχής πολύ στενά καθώς, μαζί με

τα απόνερα των Τολιάτι – Μπερλίνγκουερ, πέταγε και τη γόνιμη επαναστατική πα-

ράδοση των Λένιν – Γκράμσι. Το οργανικό πρόβλημα του εργατισμού δεν ήταν μό-

νο ότι, μαζί με τον αριστερό λαϊκισμό και τη ρεφορμιστική «αντιμονοπωλιακή»

στρατηγική της «προχωρημένης δημοκρατίας», αρνιόταν κάθε γραμμή κοινωνικών

συμμαχιών, εργατικής ηγεμονίας σε ένα ιστορικό μπλοκ αντικαπιταλιστικής ανα-

τροπής. Ήταν κυρίως ότι αρνιόταν ή περιόριζε ασφυκτικά εξαρχής κάθε μορφή πο-

λιτικής διαμεσολάβησης, υπό το κράτος μιας υπεραισιόδοξης οπτικής για τον «αντι-

κειμενικά επαναστατικό» χαρακτήρα της αυθόρμητης εργατικής πάλης.

Χαρακτηριστική είναι, από αυτή την άποψη, η εκ πρώτης (και εκ δευτέρας) όψε-

ως παροδοξολογία του Μάριο Τρόντι, κατά τον οποίο «η στρατηγική ανήκει στην

εργατική τάξη και η τακτική στο κόμμα». Εξηγώντας αυτή την υποτιθέμενη «αντι-

στροφή», ο Τρόντι έγραφε:

Σήμερα, η στρατηγική οπτική της εργατικής τάξης είναι τόσο ξεκάθαρη, ώστε να αναρω-

τιόμαστε μήπως φτάνει, ακριβώς σήμερα, στον ανώτατο βαθμό ωριμότητας. Ανακάλυψε

(ή ξαναβρήκε) το αληθινό μυστικό, το οποίο θα γίνει η θανατική καταδίκη του ταξικού της

εχθρού: την πολιτική ικανότητα να εξαναγκάσει το κεφάλαιο σε μεταρρυθμιστισμό και με-

τά να χρησιμοποιήσει αποφασιστικά αυτόν τον μεταρρυθμιστισμό για την εργατική επα-

νάσταση… Η εργατική τάξη έχει αφήσει στα χέρια των παραδοσιακών της οργανώσεων

[σ.σ. κόμμα και συνδικάτα] όλα τα προβλήματα της τακτικής, ενώ διατηρεί για τον εαυτό

της μια αυτόνομη, στρατηγική οπτική, ελεύθερη από περιορισμούς και συμβιβασμούς.17

ΛΑΪΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΗΓΕΜΟΝΙΑ 121

OYTOPIA 17X24 (TEYXOS 90):Layout 1  7/12/10  4:50 PM  Page 121



Μια τόσο αισιόδοξη οπτική της «προλεταριακής αυτονομίας» δεν μπορεί παρά

να περιορίζει το εργατικό κόμμα σε στοιχειώδη καθήκοντα διασύνδεσης και οργα-

νωτικής στήριξης των επιμέρους συγκρούσεων, όπως περιγράφει στο ίδιο δοκίμιο

ο Τρόντι:

Το σημείο αφετηρίας μας θα μπορούσε να είναι η αποκάλυψη συγκεκριμένων μορφών

εργατικού αγώνα που θέτουν σε κίνηση ένα συγκεκριμένο είδος καπιταλιστικής ανά-

πτυξης προς την κατεύθυνση της επανάστασης. Έπειτα θα μπορούσαμε να εξετάσουμε

πώς να αρθρώσουμε αυτές τις εμπειρίες στους κόλπους της εργατικής τάξης, επιλέγο-

ντας υποκειμενικά τα κομβικά σημεία στα οποία μπορούμε να πλήξουμε την καπιταλι-

στική παραγωγή. Πάνω σ’ αυτή τη βάση, μέσω αλλεπάλληλων δοκιμών και διορθώσε-

ων, θα μπορούσαμε να προσεγγίσουμε το πρόβλημα της δημιουργίας μιας σχέσης, μιας

νέας, εξελισσόμενης οργάνωσης που θα ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις αυτών των

αγώνων.18

Μια δεκαετία αργότερα, παρά την εκτόνωση του «ιταλικού Μάη» και τον εκφυ-

λισμό του «εργατισμού», ο Αντόνιο Νέγκρι θα επιμείνει στην υπεραισιοδοξία της

δεκαετίας του 1960 κάνοντας την αδυναμία αρετή: μετατοπίζει τη συζήτηση από την

εργατική επανάσταση που δεν γίνεται, στις «αντιεξουσίες», οι οποίες υποτίθεται ότι

πραγματώνονται σχεδόν αυθόρμητα γύρω μας:

Η επαναστατική διαδικασία είναι το δυναμικό και συνεκτικό σύνολο μιας συνεχούς άσκη-

σης αντιεξουσίας και πραγμάτωσης μιας εναλλακτικής ζωής. Πρόκειται για μια διάστα-

ση εκρηκτική (που όμως δεν παύει γι’ αυτό να είναι αρμονική) αυτής της επιμονής πάνω

στις διάφορες ειδικές συμπεριφορές. Χρέος μας είναι να επισημάνουμε αυτό το διαλε-

κτικό παιχνίδι και να το στρέψουμε ενάντια στην εξουσία.19

Από εκεί και πέρα, ο δρόμος για να περάσουμε από τον Νέγκρι του «εργάτη-μά-

ζα» και του «κοινωνικού εργάτη» στον Νέγκρι της «Αυτοκρατορίας» και του «Πλή-

θους», αριστερού ψάλτη των αστικών ιδεολογημάτων περί παγκοσμιοποίησης, τέ-

λους του ιμπεριαλισμού και νέας οικονομίας της γνώσης, είναι ορθάνοιχτος. Η ει-

ρωνεία της ιστορίας είναι ότι ο πρώην μαρξιστής-εργατιστής, που καταπολέμησε με

τόσο πάθος το λαϊκισμό, καταλήγει να αναπαράγει καίρια στοιχεία της πολιτικής

λογικής του: Τη διάλυση της εργατικής τάξης μέσα στο «πλήθος» (multitude) και την

άρνηση κάθε έννοιας πολιτικού χρόνου, με την εμμονή στην «εδώ και τώρα» (φα-

ντασιακή) χειραφέτηση των «αντιεξουσιών». 
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Δεξιός λαϊκισμός και μεταμοντέρνα Αριστερά

Η συζήτηση περί λαϊκισμού επανέρχεται στην επικαιρότητα στις μέρες μας, με την

εκδήλωση της χειρότερης κρίσης του παγκόσμιου καπιταλισμού από τον Μεσοπό-

λεμο. Αν και ο όρος χρησιμοποιείται καταχρηστικά από τις ελίτ των κυρίαρχων τά-

ξεων για να δαιμονοποιηθούν εκ των προτέρων οι λαϊκές διεκδικήσεις και οι αρι-

στερές πολιτικές, στην πραγματικότητα ο υπαρκτός λαϊκισμός του καιρού μας, του-

λάχιστον στις ιμπεριαλιστικές μητροπόλεις, είναι κατά κύριο λόγο ο λαϊκισμός

της… Δεξιάς! 

Μάλιστα, αυτή τη φορά δεν πρόκειται για τον «ακραίο», φασίζοντα λαϊκισμό

των Λεπέν, Φίνι και Μπόσι –αυτοί έπαιξαν περισσότερο το ρόλο του «λαγού», για

να τραβήξουν προς τα δεξιά ολόκληρο το πολιτικό σκηνικό– αλλά για τον περισσό-

τερο αποδεκτό, κυβερνώντα λαϊκισμό των Σαρκοζύ, Μπερλουσκόνι και πάει λέγο-

ντας. Η διαβόητη πρωτοβουλία του Γάλλου προέδρου να ανοίξει διάλογο περί «εθνι-

κής ταυτότητας» με έντονα ξενοφοβικές αποχρώσεις και το αντιμεταναστευτικό πο-

γκρόμ του Ιταλού πρωθυπουργού, τα στρατόπεδα συγκέντρωσης μεταναστών και

οι «περιπολίες εθελοντών» εναντίον των ξένων μαρτυρούν ότι ιδέες και πρακτικές

που μέχρι χθες θα στηλιτεύονταν ως ρατσισμός της Ακροδεξιάς γίνονται αξιοσέβα-

στα στοιχεία του κατεστημένου, κυβερνητικού πολιτικού λόγου. 

Το επικίνδυνο αυτό φαινόμενο αντανακλά την αδυναμία των κατεστημένων δυ-

νάμεων να διαμορφώσουν, στις συνθήκες της κρίσης, ένα θετικό πρότυπο στη θέση

των χρεοκοπημένων, νεοφιλελεύθερων μύθων. Ως αποτέλεσμα, η «ασφάλεια» ανα-

γορεύεται στην τελευταία μεγάλη ιδέα που μπορεί να προσφέρει το σύστημα στα λαϊ-

κά στρώματα. Η κατάρρευση των κοσμοπολίτικων προτύπων περί παγκοσμιοποί-

ησης λόγω της κρίσης ενισχύει, στους κόλπους της κυρίαρχης τάξης, τα ρεύματα που

τάσσονται υπέρ ενός ισχυρού, εθνοκεντρικού έντονα πατερναλιστικού κράτους (κυ-

ρίως απέναντι στα μικροαστικά στρώματα). Αυτό ακριβώς αποτυπώθηκε με τη νί-

κη της «λαϊκής Δεξιάς» του Σαμαρά απέναντι στη δογματικά νεοφιλελεύθερη και

κοσμοπολίτικη Μπακογιάννη, στη μάχη για την αρχηγία της Νέας Δημοκρατίας.

Στο απέναντι στρατόπεδο, η μεν πολιτική Αριστερά γλείφει ακόμη τις πληγές του

1989, αδυνατώντας να οικοδομήσει στο λόγο και στην πρακτική της μια ορατή στρα-

τηγική αντικαπιταλιστικής απάντησης στην κρίση, η δε εργατική τάξη μπήκε στην

κρίση του 2008 σε συνθήκες αποδυνάμωσης, λόγω τής ήδη εκτεταμένης ανεργίας, της

αποδιάρθρωσης των εργασιακών σχέσεων και της συρρίκνωσης της οργανωμένης

δύναμης των συνδικάτων. Μια κατάσταση πολύ διαφορετική από την κρίση των αρ-

χών της δεκαετίας του 1970, όπου η σχεδόν πλήρης απασχόληση και η ισχύς των συν-

δικάτων επέτρεψαν στην εργατική τάξη να δώσει επί μία δεκαετία πολύ σκληρές μά-

χες, μέχρις ότου υποταχθεί στην επιβολή της νεοφιλελεύθερης αναδιάρθρωσης.

Οι συνθήκες αυτές περιορίζουν τα όρια των στενά οικονομικών αγώνων στην
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επιχείρηση ή στον κλάδο (εκτός από τις περιπτώσεις αμυντικών αγώνων επιβίωσης,

π.χ. στην περίπτωση κλεισίματος επιχειρήσεων, όταν ο αντίπαλος δεν αφήνει άλλο

δρόμο από τη λυσσαλέα αντίσταση μέχρι τελικής πτώσεως), ενώ ευνοούν τον πολι-

τικό, πανεθνικό αγώνα για την επιβολή μιας συνολικής εργατικής-λαϊκής απάντη-

σης στην κρίση. Αν όμως δεν γίνουν γρήγορα βήματα υπέρβασης του κατακερματι-

σμού, της ιδεολογικής σύγχυσης και της στρατηγικής ανεπάρκειας της Αριστεράς,

οι λαϊκές αντιδράσεις, που μπορεί να πάρουν και εξεγερτικές μορφές, στο στιλ του

πολυσυζητημένου «εργατικού Δεκέμβρη», κινδυνεύουν να εκφυλιστούν γρήγορα σε

μηδενιστικές, αναρχίζουσες, αυτοκαταστροφικές κατευθύνσεις. 

Σ’ αυτό το φόντο, ο Λακλάου έχει δίκιο όταν αποφαίνεται ότι «η απόρριψη του

λαϊκισμού με αποτροπιασμό υπονοεί την απόρριψη της αριστερής πολιτικής tout
court» και ότι «η κατασκευή ενός ορισμένου λαού αποτελεί την πολιτική πράξη par
excellence»20. Με άλλα λόγια, η χάραξη μιας στρατηγικής αριστερής ηγεμονίας επα-

νέρχεται στην ημερήσια διάταξη.

Ωστόσο, ο Αργεντίνος θεωρητικός δίνει λάθος απάντηση στο σωστό ερώτημα

που έχει θέσει. Ήδη, στο κλασικό βιβλίο που συνέγραψε με τη Μουφ, υποστηρίζει

ότι ο «πλουραλισμός των υποκειμένων» –μεταξύ των οποίων αναφέρει τη «νέα ερ-

γατική γενιά, ο πολιτισμός της οποίας διαφέρει ριζικά από εκείνον των ηλικιωμέ-

νων εργατών», τους μετανάστες, τις γυναίκες κ.λπ.– «δεν μπορεί να απαλειφθεί για

να προκύψει ως διά μαγείας μία ενιαία εργατική τάξη». Υπό αυτό δε το πρίσμα προ-

βάλλει μια μεταμοντέρνα στρατηγική χαλαρών, προσωρινών «αρθρώσεων ενάντια

στη νεοφιλελεύθερη κατεύθυνση, μιας σειράς δημοκρατικών αντιστάσεων στο με-

τασχηματισμό των κοινωνικών σχέσεων», με ορίζοντα μια όχι και τόσο σαφή «ρι-

ζοσπαστική δημοκρατία»21. Δεν είναι δύσκολο να δει κανείς ότι αυτός ο λόγος εκ-

φυλίζεται σε θεωρητικό στήριγμα της μεταλλαγμένης, «μεταταξικής» σοσιαλδημο-

κρατίας του Τρίτου Δρόμου.

Η χάραξη αριστερής στρατηγικής ξεφεύγει από τα όρια αυτού του άρθρου αλλά

και από τις δυνατότητες οποιουδήποτε μεμονωμένου προσώπου, αφού δεν μπορεί

παρά να είναι προϊόν πρακτικής και θεωρητικής δράσης του «συλλογικού, οργανι-

κού διανοούμενου» της εργατικής τάξης, δηλαδή της επαναστατικής Αριστεράς. Προ-

ϋποθέτει πάντως ένα πρόγραμμα αντικαπιταλιστικής απάντησης στην κρίση, πάνω

στο οποίο θα επιδιωχθεί να οικοδομηθεί ένα νέο ιστορικό μπλοκ της εργατικής τά-

ξης, της διανόησης και του «πληβειακού» προλεταριάτου (χρόνια άνεργοι, μετανά-

στες χωρίς χαρτιά, νεολαία της εργασιακής περιπλάνησης, αγροτικά στρώματα που

έχουν περιπέσει σε κατάσταση οιονεί εργατικής τάξης της υπαίθρου κ.ά.). Μια τέ-

τοια προσπάθεια θα διευκολυνθεί τα μέγιστα αν καλυφθεί ένα από τα μεγαλύτερα

κενά της θεωρητικής παραγωγής στη χώρα μας – παρά τις αξιόλογες προσπάθειες

που έχουν γίνει μεταπολιτευτικά από τον Γιάννη Μηλιό22, τον Γιώργο Σταμάτη και

άλλους αριστερούς θεωρητικούς –, η μαρξιστική ανάλυση του ελληνικού, κοινωνι-
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κού σχηματισμού. Ας θυμηθούμε ότι το πρώτο μεγάλο θεωρητικό έργο του Λένιν,

πάνω στο οποίο βασίστηκε η οικοδόμηση του μπολσεβίκικου κόμματος, ήταν Η ανά-
πτυξη του καπιταλισμού στη Ρωσία. 
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