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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'

§ 66·

Ώ ς εΐδομεν έν τψ πρώτψ βιβλίψ (I. σελ. 89) προΐξ 
καλείται ή έκ  μ έ ρ ο υ ς  τ η ς  γ υ ν α ι κ δ ς παρεχο- 
μένη τψ άνδρί περιουσία πρδς άνακούφισιν των βαρών του 
γάμου· άναλύοντες δ’ εΐτα τδν ορισμόν εΐπομεν δτι δ κύ­
ριος σκοπός της παροχής ταύτης είναι ή έκ των βαρών 
του γάμου άνακούφισις του άνδρός. Έκεΐ δ ’ έσημειώσα- 
μεν καί διάφορα χωρία τών πηγών ημών εις ά ή ΰπαρξις 
τών βαρών του γάμου θεωρείται ώς προϋπόθεοις της προι- 
κός : «ου γάρ έστί προίξ ή τψ βάρει του γάμου μη δου- 
λεύουσα». "Ορα ετι I. σελ. ΙΟΙ έπ.

Προκειμένου ηδη να έξετάσωμεν τΙς ή τύχη της παρο-

Ή
στ’ι

ιστορική ημών εισαγωγή εσται λίαν σύντομος και 
εται -κυρίως επί τής άναπτύξεως, ήν οί B e c h m a n n  

αυτ. \ 13 έπ., C z y l i l a r z  αύτ. § 6 έπ., D θ r n b u r g  : 
Compensation etc ^ 13, Gr i d e αυτ. σελ. ü07 έπ. έποιήσαντο.

Το έλλειπές καί σκοτεινόν τών πνιγών ημών είσίν οί λόγοι, ών 
ενεκεν άποφεύγομεν την είδικωτέραν του ιστορικού τούτου με'ρους 
άνάπτυΕ,ιν* εις άσφαλε'ς τι συμπε'ρασμα δεν δυνάμεθα να κατα- 
λήδωμε;. ’ Αλλως τε τό ζήτημα ούδεμίαν πρακτικήν σημασίαν 
κε'κτηται.



- Γ2 —
χής ταύτης μετά τήν λύσιν του γάμου, λίαν φυσική φαί­
νεται ή έξής σκέψις: Ή  αίτια, ής ενεκα δίδετχι ή προΐξ 
είναι τά του γάμου βάρη, ο άνήρ λαμβάνει ταύτην ενεκα 
των βαρών τούτων· διαλυθέντος του γάμου τα βάρη ταυτα 
παύουσι, συνεπώς αίρεται ή αίτια, ής ενεκεν έδόθη προίξ* 
ο άνήρ κατέχει ήδη ταύτην άνευ αίτιας, άρα χωρεΐ έναν- 
τίον αύτου condictio sine causa. Ή  σκέψις αυτή φαίνεται 
έκ πρώτης δψεως ορθή καί ήδύνατό τις τψ δντι ν ακολου- 
θήση ταύτην, ώς πράιτουσί τινες τών συγγραφέων, * δε­
χόμενος δτι ή actio rei uxoriae είναι είδος τής cond. 
sine causa, άν μή διάφοροι λόγοι δέν άπεδείκνυον τδ 
άνυποστήρικτον ταύτης. Πρώτον ούδαμου έν ταίς πηγαίς 
ημών γίνεται λόγος περί τοιαύτης τίνος άπαιτήσεως* con­
dictio sine causa έπί του θέματος ημών έν γένει παρέ­
χεται μόνον οσάκις ή προίξ δοθή τψ άνδρί πρδ τής συνά- 
ψεως του γάμου καί ούτος δέν έπακολουθήση (I. 374 
έπ.)·1 2 περί άλλης όμως τινός περιπτώσεως καί ιδία 
περί άναλήψεως τής προικός άμα τή διαλύσει του γ ά ­
μου, ή άμα τή παύσει τών βαρών αύτου, ούδέ ίχνος

1 Ούτω λ. χ. B a c k o f e n :  Ausgewählten Lehren des 
röm. Civilrechts. Bonn (1848) σελ. 90 έπ.: «την Οέσιν της 
actio de dote αντιπροσωπεύει ή condictio καί αυτή είναι όμοιας 
ταύτη φύσεως. . . . », Ρ u c h t a: Instit έκδ. 9 (1881) 11 σελ. 
409, Ε r x 1 e b e n: Die condictiones sine causa (1 8 5 0—53) 
II σελ. 140, O g o n o w s k i  σελ. 169 σημ.: « Ή  μετά την διά- 
λυσιν του γάμου άποκατάστασις της προικός φαίνεται . . . μόνον 
ώς άπλή τις καί αναγκαία συνέπεια της έννοιας της ποοικός, η 
της προικός άγωγή μόνον ώς είδος (Abart) της condictio sine 
causa». Ούτω καί ό πολύς d ονέΛΛος  ̂ όστις κατατάσσει την 
προίκα μετά τά τέσσαρα συναλλάγματα, quae re constituun* 
tur : Ltiarn dotis re&tituendae obligatio re contrahitur, 
eodem plane modo quo in mutuo . . . .» K αί αυτός ό S a  v i· 
g n y  φαίνεται δεχόμενος τούτο, άτε έν σελ. 517 τού 5ου τόμου 
λεγων ότι ή γυνή έχει τήν έκλογήν μεταξύ condictio καί actio 
l*ei uxoriae, ήτες είναι καλής πιστεως.

2 Ό νόμος 67 D de J. D. (23.3), ον αναφέρει ό S a v i g n y  
αυτ. σημ. 1. δέν παρέχει είμΤ, άσΟενες argumentum a contra­
rio. ΓΙρβλ. G i d e  αύτ. σελ. 503 σημ. 2  i. f.



άπαντώμεν έν τψ βωμαΐκφ Δικαίψ. Εκτός δμως τούτου 
τδ έσφαλμένον της άνω σκέψεως δείκνυται κυρίως έκ τοΰ 
δτι έπΐ Ικατονταετηρίδας ολοκλήρους ούδεμία άγωγή 
υπήρχε πρός άνάληψιν τής προικός* έ G e  11 i u 9 (No- 
ctium Atticarum lib. IV, 3) διηγείται ήμίν δτι: «M e- 
m o r i a e  t r a d i t u m  e s t, q u i n g e n t i s  f e r e  
a n n i s  p o s t  R o m a m  c o n d i t a m  n u l l a s  r e i  
u x o r i a e  n e q u e  a c t i o n e s  n e q u e  c a u t i o n e s  
i n  u r b e  R o m a  a u t  i n  L a t i o  f u i s s e » ·  πώς 
δμως θά έβράδυνεν έπΐ τοσουτον ή άνάπτυξις τής actio 
άφοϋ άναμφισβητήτως προίκες ύπήρχον πρδ πολλου; αν ή 
rei uxoriae άγωγή αυτή ήτο είδος τής condictio sine 
causa αύτη θά έφηρμόζετο άμέσως άμα τή εμφανίσει 
του θεσμού τής προικός. *Αν δέ λαμβάνοντες περαιτέρω 
ύπ’ δψει ένθεν μέν την condictio sina causa, ένθεν δέ 
τήν μετά ταυτα άναπτυχθεΐσαν actio rei uxoriae θε- 
λήσωμεν νά συγκρίνωμεν τήν φυσιν αυτών, άδιστάκτως 
πειθόμεθα δτι άδύνατος είναι ή έκ τής πρώτης παραγω γη 
τής τελευταίας· αν ή actio rei uxoriae πχρήγετο έκ τής 
cond. sine causa έπρεπε νά μεταβιβάζηται εις τούς κλη­
ρονόμους, ένψ, ώς κατωτέρω βηθήσεται, κ α τ ά  κ α ­
ν ό ν α  δέν μεταβιβάζεται* άν ώς βάσις τής actio rei 
uxoriae έχρ^σίμευεν ή condictio, τότε αυτή θά έχώ- 
ρει έν πάση περιπτώσει διαλύσεως γάμου, θά έδίδετο καί 
εις τόν έξωτικδν τόν συστήσαντα προίκα, ένψ, ώς κατω­
τέρω λεχθήσεται, τοιοϋτόν τι δέν συμβαίνει· έπειτα, άν ή 
περί προικός άγωγή έβασίζετο έπί τής condictio sine 
causa έπρεπεν αυτή νά μετεβιβάζετο εις μόνον τόν έξου- 
σιαστήν έν ή περιπτώσει ή γυνή ήτο έτι όπεξουσία κατά 
τήν διάλυσιν του γάμου, ένψ, ώς παρακατιόντες θέλομεν 
ί'δει, τοιουτον τι δέν λαμβάνει χώραν. Πάντες οί λόγοι 
ούτοι πείθουσιν ημάς δτι ή condictio sine causa δέν ήτο 
δυνατόν νά υπήρξεν ή άφετηρία τής μεταγενεστέρως δια­
πλασθείσης actio rei uxoriae. Πώς έφθασαν λοιπόν οί 
'Ρωμαίοι εις τήν άγωγήν ταύτην ; πόθεν όρμηθέντες διέ­
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πλασαν την ιδιόρρυθμον ταύτην actio rei uxoriae, δι’ ής 
απαιτείται μετά τήν διάλυσιν του γάμου ή της προικδς 
επιστροφή ; Έ  ιστορική έξέτασις τής άναπτύξεως ταύτης 
είναι λίαν ενδιαφέρουσα, διότι δι’ αυτής καταδείκνυται δτι 
οι νομικοί θεσμοί δέν παράγονται έξ αρχής μεθ’ δλων τών 
λογικών συνεπειών, δέν προέρχονται, ώς έπιτυχώς λέγει 
<5 S i n c 1ι ο 11 e, ώς ή Άθηνά περί ής λέγεται δτι έξήλθε 
πάνοπλος έκ τής κεφαλής του Διδς* ούτοι αναπτύσσονται 
βαθμηδόν, καί έπΐ πολύ συναισθάνονται τήν άρχήν καί τάς 
άφορμάς, αΐτινες παρήγαγον αύτούς.

§ 67.

Έν τψ άρχαιοτάτψ ρωμαϊκψ δικαίφ άναμφισβητήτως 
ουδεμία άγωγή υπήρχε προς άνάληψιν τής προικος άμα 
τή διαλύσει του γάμου* ϊσχυεν άπολύτως ό κανών : «Do- 
tis causa perpetua est, et cum voto eius qui dat ita 
contrahitur, ut semper apud maritum sit», Iv τή σημα- 
σίφ δτι ή προίξ διέμενεν εις τδν άνδρα δ ι ά  π α ν τ ό ς .  
Τδ τοιοΰτον διά τήν εποχήν έκείνην δέν πρέπει νά θεω- 
ρηθή ώς περιέχον άδικίαν καί ώς ον ¿λυσιτελές διά τήν 
γυναίκα* αν λάβωμεν όπ’ δψει, δτι άρχικώς μόνον ό αύ- 
στηρός γάμος υπήρχε, καί προσέτι, δτι ή διά χωρισμού 
διάλυσις του γάμου, ώς έκ τής τότε ηθικής καταστάσεως 
(πρβλ. I. § 3.) δέν έλάμβανε χώραν ή ήτο λίαν σπα- 
νία, πειθόμεθα δτι τό τοιουτον ήτο άνάλογον τή έποχή 
εκείνη. "Αν ό γάμος διελύετο θανάτψ του άνδρός τότε 
ή ύπεξουσία αύτψ γυνή έκληρονόμει, ώς γνωστόν, filiae 
loco (G-aï Inst II § 139, 159, III § 3)· διά του κληρονο­
μικού δέ τούτου δικαιώματος τής γυναικός έξησφαλίζετο 
ή θέσις αύτής καί έλάμβανε καθόλου ή έν μέρει τήν έαυ- 
τής περιουσίαν, ήτις ώς έκ τού αυστηρού γάμου περιήρ- 
χετο τψ άνδρί. 1 "Αν προαπέθνησκεν ή γυνή τότε ή

1 "Αν ή έν κοιιρψ τού γάμου περιουσία τής γυνοακος ητο



προιξ ποτρέμενε τφ άνδρί, τοΟθ’ δπερ είναι λίαν φυσικόν 
καί άνάλογον τή προκειμένη σχέσει, καθότι τδι του γά­
μου βάρη, άτινα φέρει ό άνήρ, έξακολουθοΰσιν όφιστά- 
μενα έν σχέσει πρδς τά κοινά τέκνα. Ταΰτα μή δυνάμενα 
νά κληρονομήσωσιν είμή τον πατέρα αότών τότε καί μό­
νον θά έλάμβανόν τι έκ της μητρικής περιουσίας, οσάκις 
αΰτη παρέμενε τφ άνδρί. ’Έπειτα καί άν δέν έγεννήθησαν 
έκ του γάμου τέκνα, διατί νά μή άφεθή ή περιουσία αυτή 
εις τδν άνδρα, τδν έπί μακρδν ίσως χρόνον έν αρμονία 
συζήσαντα μετ’ αότής έν γάμψ, άλλα νά δοθή είς άλλους, 
άπωτάτους ίσως συγγενείς;

Πάντα ταϋτα δικαιολογοΰσι πληρέστατα τό δτι κατά 
τήν έποχήν ταύτην δέν ύπήρχεν ούδεμία ύποχρέωσις πρδς 
έπιστροφήν τής περιουσίας, ήτις διά του γάμου έκείνου 
περιήρχετο τφ άνδρί. Καί τάς σπανίας περιπτώσεις τής 
διά χωρισμού διαλύσεως του γάμου άν λάβωμεν δπ’ όφει1
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λίαν μικρά έν σχε'σει προς την υπό του άνδρός καταλειφθεΐσαν, 
τότε διά του κληρονομικού αυτής δικαιώματος ήδύνατο νά λάβη 
καί πλε'ον των όσων ώς έκ τού αυστηρού γάμου άπε'κτησεν έξ 
αυτής ό άνήρ. Έν πάση όμως πεοιπτώσει παν ο,τι αποκτά αύτη 
τό άποκτα ώς κληρονόμος τού άνδρός, άρα ένε'χεται κ^ί διά τά 
χοε'η αυτού, ών ενεκα δυνατόν νά ποιήσηται χρήσιν τ °υ jus 
abstinendi.

1 Τό οτι καί κατά τήν έποχήν ταύτην έλάμβανόν χώραν δια­
ζύγια είναι άναμφισβήτητον. *0 Πλούταογος άναφε'ρει νόμους 
τού ‘Ρωμύλου ώς προς ταύτα: «εθηκε δε (ό Έωμύλος) καί νόμους 
τινάς,ών σφοδρός μεν έστιν ό γυναικί μή διδούς άπολείπειν άνδρα, 
γυναίκα δε διδούς έκβαλεΐν επί φαρμακεία τε'κνων ή κλειδών ‘>πο- 
βολή καί μοιχευθεΐσαν* εί δ’ άλλως τις άποπε'μψαιτο, της ου­
σίας αυτού τό μεν της γυναικός είναι,το δε της Δήμητρος ιερόν κε- 
λεύων* τον δ’ άποδόμενον γυναίκα θύεσθαι χθονίοις θεοΐς» Πλουτ. 
'Ρωμύλος 22. Πρβλ.περί τούτου W  a c h t e r :  Ueber Eheschei­
dungen bei den Römern (1822) σελ. 21 έπ. Ούχ ήττον ταύτα 
ήσαν λίαν σπάνια ώς έκ της τότε ηθικής καταστάσεως της χώ ­
ρας. Ή  παρά τοίς Ρωμαίοις ύφισταμε'νη τότε μονογαμία, ύπερ- 
βαίνουσα καί τήν έν Άθήναις [καθότι καί ένταύθα κατ’ άντίθε- 
σιν της έν τή ’ Α.νατολή πολυγαμίας ύφίστατο μέν μονογαμία, 
ούχ ήττον έπετρε'πετο όπως ό άνήρ συγχρόνως εχν) καί παλλακίδα, 
ής μάλιστα τά τε'κνα ήδύνατο καί διαρκούντος έτι τού γάμου
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πάλιν ή παρά του άνδρός παρακράτησή της περιουσίας 
της γυναικός δικαιολογείται* δ χωρισμός κατά τήν Ιπο- 
χήν έκείνην έλάμβανεν, ώς γνωστόν, χώραν έν τφ ίιι- 
(Ιΐοΐηιη domesticum 1 ενεκα βαρέων έγκλημάτων της 
γυναικός, ώστε ένταύθα κυρίως ή άποπομπή της γυναι- 
κός έκ του οίκου του άνδρός καί ή άποστέρησις της προι- 
κός αύτής παρουσιάζονται μάλλον ώς ποιναί, έπ:βαλλο- 
μεναι διά τήν κακήν αυτής διαγωγήν* καί ήτο μέν καί 
κατά τήν εποχήν ταύτην σύνηθες όπως έν τφ ίτιάίβΐιιιη 
(ΙοιηβΒΐίοιπη δ άνήρ παρέχη τι τή γυναικί προς διατήρη- 
σιν αύτης, άλλά τούτο δέν δύναται νά θεωρηθή ώς πραγ­
ματική τις άξίωσις τής γυναικός, ήτο μάλλον ελεημο­
σύνη τις, παρεχομένη αύτή έκ μέρους τού άνδρός. "Ωστε 
ή έν τή έποχή ταύτη έ'λλειψις αγωγής πρδς άνάληψιν 
τής προικδς δέν φαίνεται ποσώς παράδοξος, ούδέ δύναται 
ν’ άποδοθή μομφή τις τφ νομοθέτη, παραλείψαντι τήν 
εισαγωγήν τοιαύτης, καθότι ή έ'λλειψις αύτη είναι λο­
γική συνέπεια τής τότε καταστάσεως των νόμων καί των 
ήθών.

Προϊόντος δμως τού χρόνου, ώς καί έν τή είσαγωγή 
έλέχθη, δ αυστηρός γάμος βαθμηδόν έξηλείφετο καί κατά 
τά τέλη τής δημοκρατίας φαίνεται άντικατασταθείς όπό 
τού καλουμ. χ α λ α ρ ο ύ  γάμου. Ενταύθα μεταβάλλον­
ται ούσιωδώς οί έπί τού αύστηροΰ γάμου δροι* ή γυνή δέν 
ύπεισήρχετο διά τού γάμου εϊς τήν έξουσίαν του άνδρός,

ύφ’ ώοισμένας προϋποθέσεις (ή παλλακίς λ χ. ’έπρεπε νά ήτο 
Ά θ Λναία) νά νομιμοποίησή πρβλ. Διογ. Λαέρτ. II 26 «Γαμεϊν μέν 
αστην μίαν, τεκνοποιείσθαι δέ καί εξ έτέρας»^ συνεπληροϋτο φυ- 
σικως δια τνις μη διαλυσεως του γαμου7 καθότι μονογαμία εις ην 
επιτρέπεται διαζυγιον δεν είναι ειμη διαδογικη πολυγαμία. Έπί 
τουτου μα/.ιστα και οί αρχαίοι ιστοριογράφοι στηριζόμενοι άνα- 
φέρουσιν ότι έπί πέντε εκατονταετηρίδας οΰδίν διαζυγιον συνέβη 
έν 'Ρώμγι. Πρβλ. Gide αύτ. σελ. 112.

Ο Βαλέριος Μαξιμος διηγείται ημΐν οτι ό Α. ’ Αντώνιος 
απεπεμφθη της συγκλήτου διότι διεζευγθη nullo amicorum in 
consilium adhibito.



συνεπώς δέν έκληρονόμει αύτόν άποθανόντα* ή bonorum 
possessio unde vir et uxor, είναι, ώς γνωστόν, μεταγε- 
νεστέρας έποχής, άλλως τε καί σπανίως θα έκληρονόμει 
τι δια ταύτης ή γυνή, καθότι ó ordo unde vir et uxor 
ήρχετο τελευταίον μεθ’όλους τους άλλους συγγενείς, ώστε 
ένταυθα ή γυνή ούδέν έλάμβανεν έκ τής περιουσίας του 
άνδρός, εκτός έαν ουτος δια διαθήκης έγκατέλειπεν αυτή 
τι, τουθ' δπερ δια τήν έποχήν έκείνην φαίνεται ότι ήτο 
λίαν σύνηθες-— έκ τής έποχής ταύτης έλκει τήν πηγήν 
αύτοϋ τό praelegatum dotis. Καί αν μέν όπήρχον έκ του 
γάμου τέκνα κληρονομοϋντα τον πατέρα αυτών τότε έν 
τή ήθική καταστάσει τής έποχής έκείνης σπανίως ή γυνή 
θα περιήρχετο είς άνάγκην, θα συνέζη μετά τών τέκνων 
αύτής— άν καί τούτο βεβαίως ήτο λίαν έπισφαλες δι’ αύτήν, 
είσαγαγουσαν ίσως μεγάλην περιουσίαν έν τψ γάμψ, κα­
θότι έν τή περιπτώσει ταύτη έξηρτάτο αυτή έκ τής καλής 
θελήσεως τών τέκνων· αν όμως δεν ύπήρχον έκ του γά­
μου τέκνα τότε βεβαίως ή γυνή έμενεν έντελώς ¿Απροστά­
τευτος καί μόνον έκ τής διαθήκης του άνδρός θα ήδύνατο 
ν’ άναμένη τι, τουθ’ όπερ βεβαίως πάλιν είναι έντελώς 
τυχηρόν, καθότι ένδεχόμενον ό άνήρ να μή συνέταξε δια­
θήκην ή ή συνταχθείσα διαθήκη να ήκυρώθη* έν τή πε- 
ριπτώσει ταύτη ή γυνή ούδέν έλάμβανεν. νΗδη άναφαίνε- 
ταί πως ή ¿Ανάγκη ειδικής τίνος άγωγής προστατευούσης 
τήν γυναίκα, αν καί ετερά τινα μέσα έθεράπευόν πως 
τήν έλλειψιν ταύτην πρώτον κατά συνήθειαν έπικρα- 
τοϋσαν έν τή έποχή έκείνη ή προίξ δέν έδίδετο άμέσως 
τψ άνδρί ¿Αλλά κατά δόσεις είς τρία έτη (annua, bima, 
trima die όρα I. σελ. 288), ούτως ώστε έπί γάμου 
διαρκέσαντος ολίγον χρόνον ο άνήρ δέν έλάμβανε τούλά- 
χιστον ολόκληρον τήν προίκα* έκτός τούτου αν λάβωμεν 
ύπ’ όψει ότι καί οι λοιποί συγγενείς του άνδρός, έκτός 
δηλ. τών τέκνων, ώς έκ τής τότε ήθικής καταστάσεως 
έθεώρουν εαυτούς ύποχρέους όπως παράσχωσι τή γυναικί 
τοι πρός διατήρησιν αύτής άπαιτούμενα, άφου μάλιστα
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ή σύναψις δευτέρου γάμου έκ μέρους χύτης άντέκειτο είς 
τδ τότε ρωμαϊκόν πνεύμα, καί συνέβαινε λίαν σπανίως, 
βλέπομεν ότι ή γυνή δέν εμενε μετά τήν διάλυσιν του
γάμου έντελώς άπροστάτευτος.

Α λλά  καί πρίν ή ό χαλαρός γάμος έπικρατήση έν 
'Ρώμη εΐχον ήδη άρχισει έν αότή αί άνευ λόγου διαζεύ­
ξεις. Κατά παράδοσιν υπό διαφόρων συγγραφέων άναφε- 
ρομένην ή πρώτη διάζευξις, ή του Sp. Carvilius Ruga, 
έγένετο έν ετει 523 a. u. c. άν καί άλλοθεν βεβαιοΰ- 
ται ότι καί πρό χύτης είχον συμβή έτεραι τοιαύται. 1 
Ενταύθα ή γυνή ήτο έντελώς άπροστάτευτος* ή όση- 
μέραι έπεκτεινομένη έκλυσις των ηθών έπηύξησε καί 
χά διαζύγια, ούτως ώστε ή γυνή άνευ ούδενός λόγου 
ήδύνατο ν’ άποπεμφθή υπό του άνδρός χάνουσα οΰτω 
τήν προίκα αυτής* έκτός τούτου τό γεγονός ότι ή γυνή 
δέν είχεν έξίσου δικαίωμα όπως χωρισθή τού άνδρός, κα- 
θίστα τήν θέσιν αύτής ετι δυσχερεστέραν. Πρδς θεραπείαν 
λοιπόν τής καταστάσεως ταύτης, ήτις όσημέραι έπεκτεί- 
νετο ως έκ τής παροιμιώδους φιλαργυρίας τού ^ωμαϊκου 
λαού, είς όν δ γάμος έθεωρεϊτο ώς κερδοσκοπική έπιχεί-

1 Ό  Y a 1. Μ a χ i m u s lib. II. c. 9,2 αναφέρει ότι κατά το 
447 a. u c. 6 E, A n n i u s έξεδιώχθη τής συγκλήτου quod 
quam uirginem in matrimonium duxerat repudiasset nullo 
amicorum consilio adhibito. Ά λλως τε καί εκ των νομοθετη- 
μάτω / τής εποχής εκείνης, ά ό Πλούταρχος άνάγει είς τήν επο­
χήν του Ρωμύλου, εξάγεται οτι καί προ τής διαζεύξεως τού 
R u g a  ελάμβανον χώραν, ίσως λίαν σπανίως, διαζύγια* προς 
τί άλλως οί νόμοι περί διαζυγίων ; Καί υπαρχόντων νόμων δύ- 
ναταί τις νά δεχθή ότι επί πε'ντε ολοκλήρους έκατονταετηοίδας 
δεν εύρε'θη ούδ'ε είς αισχρός ρωμαίος νά χωρισθή τής γυναικός αυ­
τού ; «Si les citoyens eurent un tel respect pour les aus­
pices, qu’ ils ne répudièrent jamais, pourquoi les legista- 
teurs de Rome en eurent ils moins ? Comment la loi cor­
rompit-elle sans cesse les mœurs?.... Il suffit de connaître 
la nature de l’ esprit humain, pour sentir quel, prodige se­
rait» M o n t e s q u i e  u de l ’ Esprit de lois XVII 6. ΙΙρβλ. 
" W ä c h t e r :  Ueber Ehescheidungen etc. σελ. 82.
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ρησις, είσήχθη υπό των νομικών ή συνήθεια δπως κατά 
τήν σύστασιν τής προικός ό άνήρ ύπόσχηται δι’ έπερωτή- 
σεως τήν έπιστροφήν τής προικός έν περιπτώσει διαζυγίου: 
quantum dotis aequius melius esset divortio facto res­
tituí,1 καί συγχρόνως έδέχθησαν και άνευ τοιαύτης έπε- 
ρωτήσεως ειδικήν άγωγήν, actio rei uxoriae, πρός άνα- 
ζήτησιν τής προικός έν τή περιπτώσει τής διά χωρισμού 
διαλύσ=ως του γάμου.* Ουτω δέ προς άναζήτησιν τής 
προικός παρήχθησαν ήδη διά τήν περίπτωσιν του χωρι­
σμού, άδιαφόρως του λόγου, δυο άγωγαί, ή actio ex 
stipulatu καί ή actio rei uxoriae.

Άναπτυχθείσης τής τελευταίας ταύτης άγωγής διά 
τήν περίπτωσιν του χωρισμού φυσικώς δέν ήδύνατο είμή 
νά έφαρμοσθή αυτή κατόπιν καί έπΐ του χαλαρού γάμου, 
τούλάχιστον διά τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή γυνή, ώς άνω- 
τερω ειδομεν, τυχαίως μόνον έπροστατεύετο, δηλ. έν τή 
περιπτώσει τής διά του θανάτου του άνδρός διαλύσεως του 
γάμου.3 Διά τής άγωγής ταύτης άρχικώς ή γυνή δέν

1 Ό  13 ο e t h i u s άναφε'οει τ'.v τύπον ύφ’ δν έγενετο συ­
νήθως ή τοιαύτη ύποσγεσις : «Dos interdum his conditioni- 
bus dare solebat, ul si intra vir um uxorem que divortium, 
contigisset, quod melius aequius esset apud, virum ma­
ueret, reliquum dotis restitueratur u xori» (ad. Cic. Top. 
κεφ. X V I I  $ 66). Πρβλ. B e c h m a n n  αύτ. I σελ .72 σημ.2, 
Gr i d e αύτ. σελ. 512.

2 Περί του τρόπου τής άναπτύΕεως της actio rei UXOriae 
, ούδέν μετά βεβαιότατος δύναται νά λε^θή. Συγγραφείς τινες Ρ a-

s c a 1 αύτ. σελ. 9, B e r e n g e r  αύτ. σελ. 20 έπ., H a s s e  
αύτ. σελ. 211, L a p a d i e -  L a g r a v e  αύτ. σελ. 10, φρο­
νούσαν ότι αυτή άνεπτύχθη έκ των cantiones rei uxoriae* πο) -̂ 
λοί όμως λόγοι είσίν εναντίον της γνώμης ταύτης. Πρβλ. C z y -  
h 1 a r z αύτ. σελ. 39 επ., καί G i d e  σελ. 512 έπ.

3 Ώς άνωτε'ρω έλε'χθη σύνηθες ήτο παρά τοις Ρωμαίοις 
όπως δ^ά τελευταίας διατάζεως εγκαταλείπωσί τι τη γυναικί. 
Έπεκταθείσης ήδη της actio rei uxoriae καί έν τή περιπτώσει 
της διά τού θανάτου τού άνδρός διαλύσεως τού γάμου, γεννάται 
άμε'σως τό ζήτημα τί ισχύει αν ύπάρχ·/) τοιαύτη τις τελευταία 
διάταξις ; δικαιούται ή γυνή νά λάβγ άμφότερα, καί την προίκα
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έζήτει βεβαίως τήν προίκα αυτής* δι’ αύτής άπηυθύνετο 
κυρίως προς τον δικαστήν αίτοΰσα έξέτασιν έκ μέρους 
αύτου έαν καί κατά πόσον έδικαιοϋτο νά λάβη τήν 
προίκα αυτής* δέν έδεσμεύετο πλέον αυτή έκ τής άποφά- 
σεως τοϋ domesticum iudicium* ¿δικαστής δ ’έπί έκαστου 
συγκεκριμένου θέματος άπεφάσιζε κατά τήν κρίσιν αύτου: 
quod aequius melius est apud virum non manere. 
Προϊόντος του χρόνου καί αύξανομένων δσημέραι των δια­
ζυγίων έσχηματίσθη παγία τις πραξις, ούτως ώστε έπΐ 
τέλους τό ζήτημα, έαν και κατά πόσον ή γυνή έδικαιοϋτο 
πρός άνάληψιν τής προικός,ήτο άντικειμενικώς ώρισμένον 
Ή  άποκατάστασις τής προικός έλάμβανε βαθμηδόν χα­
ρακτήρα θεσμού δημοσίου συμφέροντος, καί συνεπώς ή τε 
πραξις καί ή νομική έπιστήμη δέν έβράδυνον να διακρίνωσι 
πόσον έπικίνδυνος ήτο ή είς τήν άπόλυτον κρίσιν τοϋ δι- 
καστοϋ άφεσις τοϋ προσδιορισμοϋ: έαν καί κατά πόσον ή 
γυνή έδικαιοϋτο ν’ άπαιτήση τήν προίκα αυτής* οϋτω δέ 
καθιερώθη δι’ ώρισμένων κανόνων [ό V o i g t  φρονεί ότι 
τοΰτο είσήχθη δια τής ύπ’ αύτοΰ δημιουργηθείσης Lex 
Maenia, άλλά τοιοΰτος νόμος δέν υπάρχει, είναι μυθολο­
γικόν όν, ώς καλεί αύτόν ο D e r n b u r g ]  τί έδικαιοϋτο 
να παρακράτηση ο άνήρ, καί έκ τούτου άνεπτύχθησαν αί 
υπό των νομικών κληθεϊσαι r e t e n t i o n e s ,  περί ών 
έν τφ δογματικφ μέρει.

Τά καθ’ έκαστον τής άναπτύξεως ταύτης δέν δυνανται 
ώς έκ τής έλλείψεως πηγών να δρισθώσιν άκριβώς* όθεν 
ένταΰθα θά περιορισθώμεν είς τήν έξέτασιν τής νομικής 
φύσεως τής άγωγής ταύτης.

'Ως ανωτέρω εϊδομεν ό λόγος, δ τήν παραγωγήν τής 
άγωγής ταύτης προκαλέσας, ήτο κυρίως ή έπισφα- 
λής θέσις τής γυναικός έπί τής διά διαζυγίου διαλύ-

κοά το διά τελευταίας διατα'ςεως καταλειφθεν αΰτνΐ ; Συμφώνως 
τ·7| τεκμαιρομε'ντ] βουλώσει του διαθέτου η γυνή '¡ν εκ τών δύο 
ηδύνατο ν’ άπαιτήσγι. Ένταΰθα άναφε'ρεται το καλούμενον edi- 
çtum de alterutro περί ού πρβλ. G z y h l a r z  σελ. 476 έπ.
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σεως τοϋ γάμου* λαμβάνοντες τούτο ύπ’ δψει εχομεν τάς 
έξης δυο συνεπείας:

α) Έ  μετά τήν διάλυσιν του γάμου έπιστροφή της 
προικδς δέν ανήκει εις τήν έννοιαν αύτής, είναι προϊόν 
μεταγενεστέρας άναπτύξεως, έπελθούσης, καθ’ ά άνωτέρω 
έδείχθη, κατ’ ανάγκην ώς εκ τής μεταβολής τής θέσεως 
τής γυναικδς άφ’ ενός, και του δλου θεσμού του γάμου 
άφ1 ετέρου. "Ενεκα του λόγου τούτου δέν περιελάβομεν 
έν τφ όρισμφ ημών τδ γεγονός τούτο, αν καί κατά τδ 
νεώτερον δίκαιον ή προΐξ κατά κανόνα έπιστρέφεται πάν­
τοτε μετά τήν διάλυσιν του γάμου. Πολλοί μάλιστα συγ­
γράφεις άριθμουσι καί τδ γεγονός τούτο μεταξύ των στοι­
χείων τής προικός, άλλ’ ώς παρατηρεί ó W i n d s c h e i d  
ή ύποχρέωσις τοϋ άνδρδς του νά έπιστρέψη τήν προίκα 
π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τήν δπαρξιν ταύτης, καί δέν δύναται 
συνεπώς νά παραγάγη τοιαύτην, ν’ άποτελέση στοιχείον 
ταύτης.

β) 'Π φύσις τής άγωγής ταύτης δέν είναι περιουσιακή 
άλλά οικογενειακή. Λίαν έπιτυχώς δ B e c h m a n n  
αότ. I σελ. 80 παραβάλλει τήν άγωγήν ταύτην πρδς τήν 
querella inofficiosi testamenti καί τήν actio injuriarum* 
ώς έπΐ τής πρώτης τούτων ό παραλειφθεις άναγκαϊος 
κληρονόμος ικανοποιείτο διά τής έξ αδιαθέτου μερί- 
δος,ήν έλάμβανεν εκ τής περιουσίας του άποθανόντος,ώς δ 
προσβληθείς έπί τής actio injuriarum Ικανοποιείτο διά 
τής λήφεως χρημάτων, οϋτω καί ή γυνή ένταϋθα. Ή  
querella inofficiosi testamaunti καίτοι άπολήγουσα εις 
περιουσιακήν ωφέλειαν του παραλειφθέντος, καθότι νι- 
κήσας οΰτος δι’ αύτής άποκτα καθόλου ή έν μέρει τήν 
κληρονομιάν, ούχ ήττον δέν έλκει τήν άρχήν αύτής έκ δι­
καιώματος άναγομένου είς τήν περιουσίαν, καθότι ούδέν 
δικαίωμα, ούτε προσωπικόν ούτε πραγματικόν, εχει δ πα- 
ραλειφθείς επί τής κληρονομιάς ταύτης, άλλ’ επικαλείται 
μόνον τδ παρά του κληρονομουμένου παραγνωρισθέν συγ­
γενικόν καθήκον (officium) πρβλ. L. 22 D.de inof. test.
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(5.3) 'Ωσαύτως ή actio injuriarum πηγάζουσα έκ γεγο­
νότος εντελώς προσωπικής φύσεως, έκ τής ύβρεως (con­
tumelia) τής έπενεχθείσης τψ είς εγερσιν ταύτης δικαι- 
ουμένψ, καταλήγει εις χρηματικήν καταδίκην του προσ- 
βαλόντος. Οΰτω καί έπι τής actio rei uxoriae έκ λό­
γου μη άναγομένου νομικώς εις τήν περιουσίαν παράγε- 
ται αποτέλεσμα έπενεργουν νομικώς επί ταύτης.1 Έ κ 
τής τοιαύτης δέ φύσεως τής προκειμένης άγωγής έξη- 
γεΐται τδ κατά κανόνα μή κληρονομητόν αυτής, ως καί 
έτεραί τινες ιδιορρυθμίας ας παρακατιόντες θέλομεν ΐδει 
έν τή κατ1 ιδίαν έξετάσει ταύτης. Έ κ τούτου έπεται προ­
σέτι ότι ή παράλειψις τής έγέρσεως τής άγωγής ταύτης ή 
ή παραίτησις αύτής δέν θεωρείται ως έκποίησις ή ώς 
έλάττωσις τής περιουσίας. L. 13 pr., L.28 D de inj. (47. 
10.), L. 1 § 7. 8 D. si quid in fraud. patr. (38.5). '

Δια τής άναπτύξεως τής άγωγής ταύτης δέν πρέπει 
να νομίση τις δτι έξέλιπεν ή συνήθεια του v3t υπόσχηται 
ό προικολήπτης διά του τύπου τής έιτερωτήσεως τήν έπι- 
στροφήν τής προικδς έν περιπτώσει διαλύσεως του γάμου. 
Τούναντίον έπειδή ή έκ τής τοιαύτης υποσχέσεως παρα- 
γομένη αγωγή ήτο προτιμητέα τής actio rei uxoriae διά 
λόγους, ους θ’ άναπτύξωμεν κατωτέρω, καί έπειδή προϊ­
όντος του χρόνου ή κοινωνική κατάστασις τής 'Ρώμης 
εβαινεν όσημέραι έπί τά χείρω, καί δή, έπί τοσοΰτον, ώστε 
κατα τήν έκφρασιν άρχαίου συγγραφέως «ένυμφεύετό τις 
κατά τήν έποχήν ταύτην διά νά διαζευχθή», ένεκα τού-

Αρα και περί ταύτης δυνάμεθα νά εϊπωμεν in bonis 
non computatur πρβλ. L. 28 D. de inj. (47.10). Έν L. 8 de 
proc. (3.3) παραλληλίζεται η actio injuriarum προς τήν actio 
rei uxoriae.

Ως προς την περαιτέρω σ^έσιν των αγωγών τούτων ποβλ. 
ενθεν μεν B e c h m a n n  αύτ. I σελ.80, ένθεν δέ 8 c h e u r 1 
αυτ· Χ1· 22 έπ. καί παίλιν B e c h m a n n  αύτ. II.
σελ. 296 σημ. 1 καί C z y h 1 a r z αύτ. σελ. 46 καί 8 84 
σημ. 10. 6



tou ή συνήθεια αΰτη έξηκολούθει ύφισταμένη καί δή καθ' 
έκάστην έπεκτεινομένη.

Παραλείποντες ένταύθα τά καθ’ έκαστον των άγωγών 
τούτων, περί ών πραγματευθησόμεθα παρακατιόντες έν τφ 
δογματικφ μέρει, παρατηρούμεν μόνον ένταύθα ότι άμφό- 
τεραι αι άγωγαΐ αύται ΐσχυον συγχρόνως καθ’ όλην τν)ν 
κλασικήν (δωμαϊκήν εποχήν καί επί πολύ μετέπειτα χρό­
νον, μέχρις ού ο ’Ιουστινιανός έν έτει 530 ήρε καί ένταυθα 
τον διχασμόν τούτον όρίσας ότι τού λοιπού μία μόνον 
άγωγή υπάρχει, ή actio ex stipulatu. Ό  ’Ιουστινιανός 
δια τής περίφημου Lex unica Cod. de rei uxoriae ac- 
tione in ex stipulatu actionem transfusa et de natura 
dotibus praestita (5. 13) έθεσε τέρμα είς τήν μέχρι τής 
έποχής έκείνης άνάπτυξιν τού περί ού ό λόγος θέματος. 
Δια τού νομοθετήματος τούτου χωρεΐ πάντοτε ή actio ex 
stipulatu, άδιαφόρως άν συνήφθη ή μή stipulatio· εις τήν 
νέαν ταύτην άγωγήν ο ’ Ιουστινιανός άπέδωκε πολλά των 
πλεονεκτημάτων τής actio rei uxoriae: έκήρυξε ταύτην 
προνομιούχον καί ώςάγωγήν καλής πίστεως, ως ήτο κατά 
τό άρχαιότερον δίκαιον μόνον ή actio rei uxoriae. Τα 
καθ’ έκαστον τής άγωγής ταύτης θέλομΐν έκθέσει έν οί- 
κείφ τόπψ. Γενικώς όμως τόν νεωτερισμόν τούτον τού ’Ιου­
στινιανού έξετάζοντες δέν δυνάμεθα είμή να ομολογήσω- 
μεν ότι ούτος είναι λίαν παράδοξος· καί έπΐ άλλων θεσμών 
δ ’ Ιουστινιανός ευρέθη πρό ομοίου διχασμού καί έπέφερεν 
ωσαύτως τήν ένωσιν αυτών* ούτω λ. χ. έπΐ τών κληροδο­
τημάτων, έπι τής χρησικτησίας, έπΙ τής έξ άδιαθέτου δια- 
δοχής κτλ.· παν ό,τι όμως έπΙ τού προκειμένου ένήργησεν, 
ούδαμού έν δλψ τφ ρωμαϊκφ δικαίψ άπαντά: κηρύσσε1 
ένταύθα τήν actio ex stipulatu, τήν τυπικήν ταύτην άγω­
γήν τού αύστηρού δικαίου, ώς άγωγήν καλής πίστεως* 
καί θεωρεί τήν stipulatio ώς σιωπηρώς ύφισταμένην. Τοι- 
ούτος νεωτερισμός είναι έντελώς ξένος τής (Ρωμαϊκής νο­
μικής επιστήμης καί πάντη άνοίκειος πρός τό (δωμαϊκόν 
νομικόν πνεύμα* πάσα άλλη ονομασία διά τήν άγωγήν

—  13 —
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ταύτην θά ήτο μάλλον άρμόζουσα, καί δέν δύναταί τις 
τφ δντινά διΐδη έτερόν τ:να λόγον τής τοιαύτης πράξεως 
ε[μή παιδικήν εύχαρίστησιν του αύτοκράτορος, ώς εύφυώς 
είπέ ποτέ ó W i n d s c 1ι e i d, τό ότι κατώρθωσεν ούτος 
να όνομάση τοιαύτην άγωγήν actio ex stipulatu. 'Η νέα 
αυτή άγωγή του Ιουστινιανού χωρεΐ, έκτός έάν διά συμ­
φώνου άποκλεισθή, πάντοτε, δηλ. ού μόνον έν ταίς περι- 
πτώσεσι του διαζυγίου καί τής διά του θανάτου του άνδρός 
διαλύσεως του γάμου αλλά καί έν ή περιπτώσει ούτος 
διελύθη θανάτψ τής γυναικός, καί είναι φύσεως περι­
ουσιακής.

§ 68

Έτέρα τροποποίησις είσαχθείσα υπό τού ’Ιουστινιανού 
προς έξασφάλισιν των γυναικών διά τήν άνάληψιν των 
προικών αότών είναι ή όπέρ αυτών άναγνώρισις νομίμου 
προνομιακής ύποθήκης έφ’ άπάσης τής περιουσίας τού 
άνδρός καί προσέτι τό δικαίωμα τής διεκδικήσεως τών 
προικφων πραγμάτων μετά τήν λύσιν τού γάμου.

Τά καθ’ έκαστον τών εξασφαλιστικών τούτων μέσων 
άναπτυχθήσονται επίσης κατωτέρω.Γενικώς δμως ένταΰθα 
Ιξετάζοντες τάς τροποποιήσεις ταύτας του ’Ιουστινιανού, 
διά τήν εισαγωγήν τών οποίων βεβαίως δέν θά συνετέλεσεν 
ολίγον ή κατά Προκόπιον περίπυστος καί περίπτυστος 
Θεοδώρα καί αί ραδιουργίαι τής αύλής, καί ών ένεκεν ό 
αύτοκράτωρ ούτος όνομάσθη imperator uxorius, κάλλι- 
στα διαβλέπομεν τήν πορείαν τής νεωτέρας ρωμαϊκής νο­
μοθεσίας εις τό νά διαφυλάξη τάς προίκας τών γυναικών, 
κατ’ άντίθεσιν πρός τό άρχαιότατον δίκαιον, δπερ έπρο- 
στάτευε κυρίως τά συμφέροντα τού άνδρός. Καίτοι δμως 
τά προστατευτικά ταΰτα μέσα τού Ιουστινιανού λίαν συν- 
τελουσιν εις τήν έξασφάλισιν τών γυναικών, ουχ ήττον 
άξιον παρατηρήσεως είναι δτι τό έπί τής προικός δικαίωμα 
του άνδρός ουδόλως μετεβλήθη ύπό τού αύτοκράτορος 
τούτου· τά έν έτει 529 διά τής const. 30 C. de J. D.



(5.12) παρασχεθέντα Tig γυναικι προνόμια, ή έν έτει 530 
διά της const, un C. de R . U. (5.13) καθιερωθείσα χά- 
ριν αύτής νόμιμος όποθήκη καί τδ κατά τδ επόμενον έτος 
(531) παραχωρηθέν τη υποθήκη ταύτη προνόμιον, καίτοι 
ούσιωδώς μετέβαλον τδ άρχαιότερον δίκαιον, καί δή χά- 
ριν τής γυναικδς και έναντίον του συμφέροντος του άν- 
δρός, ούχ ήττον ταΰτα πάντα δεν είναι είμή εξασφα­
λιστικά μέσα, εύκολύνοντα την ένάσκησιν τής προς 
άποκατάστασιν τής προικδς άπαιτήσεως τής γυναικός· 
ή έπΐ τής προικδς κυριότης του άνδρδς έξακολουθεΐ ύφι- 
σταμένη καί κατά τδ νεώτατον ρωμαϊκόν δίκαιον, μή 
δυνηθέντος του ’ Ιουστινιανού ν’ άπομακρυνθή των άρ- 
χαίών ρωμαϊκών παραδόσεων, καθ’ άς ό paterfamilias 
έδει να ή κύριος τής προικδς ώς είναι καί κύριος τής οίκο* 
γενείας.1 Έ  είς την παλαιαν μάλιστα ταύτην έκδοχήν 
έμμονή καθίσταται έτι μάλλον αξιοπαρατήρητος ώς έκ 
του δτι ή άντίθετος άρχή ύφίστατό ήδη έν τοϊς Έλληνί- 
κοϊς νόμοις (πρβλ. I. σελ. 26), καί έφηρμόζετο μά­
λιστα έν ταις Έλληνικαις έπαρχίαις τοΟ ρωμαϊκού κρά­
τους, ώς έξάγεται έκ του έδίκτου του διοικητοΰ τής Αίγύ- 
πτου Τιβερίου ’Ιουλίου ’Αλεξάνδρου, του έκδοθέντος έπι 
αύτοκράτορος Galba έν έτει 68 μ. χ. ένθα λέγεται : 
« . . . Τ ά ς  μ έ ν  π ρ ο ί κ α ς  ά λ λ ο τ ρ ί α ς  ο ΰ σ α ς  
κ α ι  ου τ ω ν  ε ί λ η φ ό τ ω ν  ά ν δ ρ ώ ν  και δ θεδς 
Σεβαστός έκέλευσεν καί οί έπαρχοι έκ του φίσκου ταίς 
γυναιξίν άποδίδοσθαι, ών βεβαίαν δει τήν πρωτοπραξίαν

1 « N ’ avez-vous jamais vu uu jeune chêne que le ha­
sard a fait naître à l ’ ombre d ’ un vieux ? Il végète et se 
contourne pour atteindre les rayons du roleil qui sont sa 
vie. Quant le vieux chêne, dont on n ’ a jamais coupé la 
moindre branche pour faire place à l ’ autre, tombe de ca­
ducité, il est trop tard pour que le jeune fasse un arbre 
bel et droit. Que de personnes et de choses sont ce jeune 
arbre», λέγει έν ώραία παραβολή 6 S i n c h o l l e ,  προς εν- 
δειξιν της επιρροής των αρχαίων ρωμαϊκών παραδόσεων έπι της 
άναπτύξεως του προικώου συστήματος.

— 15 —
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φυλάσσειν»1* έκτός τούτου άναμφισβήτητον είναι οτι ή 
καθ<έρωσις τής αντιθέτου άρχής δηλ. ή μή άναγνωρισις 
δικαιώματος κυριότητος του άνδρός έπί της προικός, θα 
ήτο διά τδ νεώτερον ρωμαϊκόν δίκαιον «συνεπέστερα καί 
λογικωτέρα, καθότι λίαν άσυνεπές είνε να θεωρήται άφ’ 
ενός ό άνήρ ώς κύριος της προικός, δηλ. ώς έχων διαρκές 
δικαίωμα έπί ταύιης, και άφ’έτέρου να έπιβάλληται αύτψ 
ή ύποχρέωσις ν’ άποκαταστήση ταύτην, δηλ. ν’ άναγνω- 
ρίζηται ότι ούτος έλαβε την προίκα δι’ ώρισμένον χρόνον 
καί όπό τήν ύποχρέιυσιν της έπιστροφής, καί μάλιστα ή 
γυνή να δύναται voc δ ι ε κ δ ί κ η σ ή  τά προικψα παρά 
παντός κατόχου νομίμως κτησαμένου αύτά* συνεπέστερον 
λοιπόν θα ήτο αν ό ’Ιουστινιανός ώριζεν ότι ή γυνή είναι 
κυρία τής προικός, ό δέ άνήρ έχει μόνον τό δικαίωμα του 
να λαμβάνν^ τους καρπούς καί νά ποιήται χρήσιν αυτής. 
Γνωστή όμως καί δή καί εις πολλά άλλα παραδείγματα 
άπαντα ή εις τάς γενικάς άρχάς έμμονή των ρωμαίων νο­
μικών, ώς καί ή διά διαφόρων μέσων υπεκφυγή καί άλ- 
λοίωσις αυτών χάριν κοινωνικών αναγκών. Παραμείνασαι 
πισταί είς τάς άρχάς του άρχαιοτέρου δικαίου ή τε νομική 
έπιστήμη καί νομοθεσία, διά διαφόρων πλαγίων μέσων 
προσεπάθησαν νά έξασφαλίσωσιν εις τήν γυναίκα τήν 
άνάληψιν τής προικός, ούτως ώστε λαμβανομένων όπ’όψει 
τών νεωτέρων νομοθετημάτων του ’Ιουστινιανού καί τής 
ερμηνείας, ήτις έδόθη αύτοίς, ή έπί τής προικός κυριότης 
τού άνδρός έξασθενούται έπί τοσουτον. ώστε λογικώς ήδύ- 
νατό τις νά καθιέρωση ώς άρχήν ότι ή γυνή είναι πράγ­
ματι ή κυρία τής προικός. Ά λ λ ’ ώς ορθώς παρατηρεί ό 
G i d e  ή λογική καί τό θετικόν δίκαιον δέν συμφωνοΰσι 
πάντοτε.— Αί νεώτεραι νομοθεσίαι μή δεσμευόμεναι ποσώς 
έκ τών ρωμαϊκών παραδόσεων δέν έδίστασαν ποσώς νά 
καθιερώσωσιν ώς άρχήν τό ότι ή γυνή είναι κυρία τής

1 ΙΙρβλ. H a n e l :  Corpus léguai g 5 σελ. 2G9. Περί τού- 
του τρβλ. εν τούτοις D e m a n g e a t  αΰτ. σελ. 83 επ



προικός, περιορίσαντες τό έπί ταυτης δικαίωμα του Ανδρός 
ε?ς δικαίωμα διαχειρίσεως καί έπικαρπίας.

Περαίνοντες ένταϋθα τήν σύντομον ταύτην ιστορικήν 
εισαγωγήν, παρατηροϋμεν έν τέλει δτι διά τής Αναπτύξεως 
τής πρός ανάληψιν τής προικός Απαιτήσεως Ανεπτύχθη 
σπουδαίως ή νομική σημασία του θεσμού τής προικός. 
"Ανευ τής Αγωγής ταυτης ή προίξ θά ήτο εις των συνή­
θων τρόπων (causae), δι’ ών μεταβ.βάζονταί τινι Αντικεί­
μενα περιουσίας (causa adquisitionis)· αυτή θά περιήρ- 
χετο εις τήν περιουσίαν του Ανδρος, όστις θά είχε ταύτην 
ώς εχει παν δ,τι Αποκτφ δι* αγοράς, κληρονομιάς, κληρο­
δοσίας, δωρεάς κτλ. Διά τής Αναπτύξεως δμως τής Αγω­
γής ταύτης ή προίξ Απέκτησε τόν ειδικόν αυτής χαρα­
κτήρα· αυτή μεταβιβάζεται μέν καί πάλιν εις τήν περιου­
σίαν του Ανδρος, ουχ ήττον φέρει μεθ’ έαυτής ώρισμένας 
Ιδιότητας, δέον ν’ Αποδοθή υφ* ώρισμένας προϋποθέσεις. 
Τό γεγονός τούτο Αποτελεί τό σπουδαιότερον μέρος τής 
δλης περί προικός διδασκαλίας. Πρβλ. B e r  e n g e r  
αύτ. σελ. 19 έπ., σελ. 173.

Πρίν εισέλθωμεν είς τά καθ’εκαστον τής Αποδόσεως τής 
προικός,δέον νά παρατηρήσωμεν καί τά εξής έν σχέσει προς 
τήνένταίς πηγαίς άπαντώσαν έκφρασιν. Αί ρωμαϊκαί πη- 
γαί όμιλουσι περί restitutio dotis,dotem restituere,αί Βυ- 
ζαντιακαί περί Αποδόσεως, Αποκαταστάσεως, Αντιστροφής 
τής προικός* είς Αμφοτέρας τάς γλώσσας ή αυτή Ανακρί­
βεια* καθότι ή προίξ δέν περιέρχεται πάντοτε είς έκείνον 
παρ’ ου έδόθη, δεν μεταβιβάζεται είς τήν π ρ ο τ έ ρ α ν  
αύτής θέσιν. Έ  τοιαύτη δμως χρήσις ή μάλλον κατάχρη- 
σις τής λέξεως restituere Απαντα πολλάκις έν ταίς πηγαίς 
ήμών. Ουτω λ.χ. λέγεται έν αύταίς hereditatem,fideicom- 
misum restituere, fructum restitutio. Πρβλ.Γι. 22 D. de
V. S.'(50. 16) : «Αποκαθιστάν δέ έστι τό καί τήν νομήν 
παραδουναι καί τούς καρπούς του πράγματος* καί άλλα 
πολλά τψ όνόματι τής Αποκαταστάσεως περιέχεται.» (Βασ.
(2,2)κ '). Πρβλ, L. 246 D. h. t. (50.16.).
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BIBÂION EKTON

T A  ΠΡΟΣ ΑΝΑΛΗΦΙΝ ΤΗΣ ΠΡΟΙΚΟΣ
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ





Β1ΒΛΙ0Ν ΕΚΤΟΝ
ΤΑ ΠΡΟΣ ANAAHW1N ΤΗΣ ΠΡΟΙΚΟΣ ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α\

§  69.

Τό 'Ρωμαϊκήν Δίκαιον αναχωρούν έκ τής άλλως υγιούς 
άρχής: Rei publicae interest mulieres dotes salvas 
habere, παρέσχε προς άνάληψιν τής προικός ού μόνον 
προσωπικάς άλλα καί πραγματικάς άγωγάς. ΙΙροσεπ ά- 
θησε διά διαφόρων μέσων, όπως έξασφαλίση τή γυναικί 
τήν προίκα αυτής. Έν τοις έπομένοις διακριτέον τα διά­
φορα ταυτα είδη των άγωγών.

Α. ΠΡ0ΣΩΠΙΚΑ1 ΑΓΩΓΑΙ 

§ 70.

Έν τή ιστορική ημών είσαγωγή έξητάσαμεν πώς άνε- 
πτύχθησαν συγχρόνως παρά τοις'Ρωμαίοις ή a c t i o  r e i  
u χ ο r i a e και ή a c t i o  e x  s t i p u l a t u  κα'ι πώς 
κατόπιν ό ’Ιουστινιανός διά της έν ετει 530 έκδοθείσης 
Constitutio unica Codicis de rei uxoriae actione in ex 
stipulatu actionem transfusa et de natura dotibus præ- 
stita (5.13), συνεχώνευσε τάς άγωγάς ταύτας είς τήν ύπ’ 
αυτού δημιουργηθεΐσαν νέαν a c t i o  de d o t e  καλουμέ- 
νην. ’Ενταύθα θά έξετάσωμεν είδικώτερον τά έφ’ έκάστης 
τών άγωγών τούτων ίσχύοντα.
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Ι. ACTIO REI U XO RIAE1

§ 71.

Έν τή είδικωτέρα άναπτύξει τής άγωγης ταύτης θέ- 
λομεν πρώτον έξετάσει τά πρόσωπα (ένάγων, έναγόμενος), 
κατόπιν τοις έπΐ της προκειμένης άγωγης ίσχυοόσας Ιδιορ- 
ρύθμοος π α ρ α κ ρ α τ ή σ ε ι ς ,  μεθ ας τας περί τήν άπο- 
κατάστασιν προθεσμίας καί τέλος τά περί του τύποι) καί 
τής άποδείξεως τής άγωγης ταύτης.

1 τω Πανδέκτνι γίνεται πάντοτε λόγος περί actiO de dote 
(πρβλ. λ. χ. L. 8 D. de cap. min. (4. 5), L. 36 D. de pecul. 
(15. 1), L. 22 g 12 D. sol. matr. (24. 3) κλπ. Έκ τούτου συγ­
γραφείς τινες (Gr 1 ü c k αυτ. X X V II  σελ. 120, H a s s e  αυτ. 
σελ. 224) παραδέχονται δύο άγωγάς : τήν acllO vei UXOriae 
αποτελούσαν τό γένος καί εφαρμοζόμενων επί τε τού χαλαρού 
καί αυστωρού γάμου, καί τήν aclio de dote αποτελούσαν τό εί­
δος καί εφαρμοζόμενων μόνον επί τού χαλαρού γάμου* οί συγγρα­
φείς δωλ. ούτοι φρονούσιν ο τι έν τω Ιΐανδέκττ) άπαντα μόνον ω 
actio de dote, διότι καθ’ ων εποχήν ω*μαζον οί νομικοί, έκ των 
συγγραμμάτων των οποίων συνετάχθω ούτος, έπεκράτει κυρίως ό 
έλεύθερος γάμος, έφ’ ου είδικώς έχώρει ή actio de dote. Ή  κα- 
θιερουμε'νω όμως αύτω διάκρισις έπ’ ούδενί λόγω δύναται, φρονού- 
μεν, να ύποστωριχθγ, καθότι ουδέ ίχνος τοιαύτως άπαντώμεν έν 
ταις πωγαίς ωμών. "Αν έν τω Πανδέκτνι γίνεται λόγος πάντοτε 
περί τής actio dotis ω ex dote,τούτο δικαιολογείται άπλούστατα 
ώς έκ τού ότι ό ’ Ιουστινιανός συνεχωνευσε τήν actio reí UXOriae 
έν τγ  ύπ’ αυτού δωμιουργωθείσν) actio ex stipulatu* άπορριφθεί- 
σως υπό τού ’ Ιουστινιανού τως ονομασίας actio reí uxoriae, oí 
συντάκται τού Πανδέκτου άντικατέστωσαν ταύτων διά τως έκφρά­
σε ω ς actio dotis αποφευγοντες ούτω τον αναχρονισμόν, είς ον θά 
περιέπιπτον αν έκάλουν ταύτων actio ex stipulatu. Τούτο άπυ- 
δε κνυεται προφανέστατα αν τις παραβάλνι τα Βατικανά τεμά­
χια προς τά ανάλογα χωρία τού Πανδέκτου* έκ τως παραβολής 
ταυτ/¡ς δεικνυται οτι ω actio rei uxoriae των Βατικανων τεμαχίων 
δεν είναι άλλο είμή ω actio de dote τού Πανδέκτου. Πρβλ. λ.ν. 
Vat. f. Q 102 καί L. 22 § 12 D. sol. matr. (24.3) καί L. 36. D.de 
pecul. (15.1). Πρβλ. L a b a d i e - L a g r a v e  αύτ. σελ. 18, 
όστις ομω; άνακριβώς έκθέτει τήν διαίρεσιν, καί Ρ θ 1 1 a t αύτ. 
σελ. 10 σωμ. 4.
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I. ΕΝΑΓΩΝ
Ενταύθα διακριτέον τόν τρόπον της διαλύσεως του γά­

μου καί δη :
Α'. ’Ε ά ν  δ γ ά μ ο ς  δ ι ε λ ύ θ η  δ ι ά  τ ο ΰ  θ α ­

ν ά τ ο υ  τ ο υ  ά ν δ ρ δ ς ’ ή δ ι ά  χ ω ρ ι σ μ ο ύ ,  δτε δέον 
πάλιν νά διακρίνωμεν :

α ) * Α ν ή γ υ ν ή ή ν α ι  α ύ τ ε ξ ο υ σ ί α  κ α τ ά  
τ ή ν ε π ο χ ή ν  τ ή ς  Χ ύ σ ε ω ς  τ ο ΰ  γ ά μ ο υ .  Έν 
τή περιπτώσει ταύτη τή γυναικί και μόνη προσήκει ή 
περί ής ό λόγος άγωγή, άδιαφόρως τοΰ τρόπου καθ’ δν 
κατέστη αυτεξούσια (διά χειρα-ρεοίας ή διά τοΰ θανάτου 
τοΰ έξουσιαστοΰ) καί άδιαφόρως τοΰ είδους τής προικός.1 
(ρΓοίθοίιίία-αιΙνΘηίιΙια).

1 Το τελευταΐον τούτο περιορίζει ó B e c h m a n n  αύτ. I 
σελ. 61 έπ. ώς προ; τήν περίπτωσιν της διά τού θανάτου τούάν- 
δρος διαλύσεως τού γάμου, δεχόμενος ότι τότε ή γυνή ρ.όνον τήν 
dos profectitia καί τήν εκ της ίδιας περιουσίας συσταθεΐσαν 
προίκα δύναται ν’ άναζητήσγ). Ούχ ήττον οί λόγοι, οΰ; προς βε- 
βαίωσιν της γνώμης αυτού φέρει, δεν πείθουσι, καθότι ή const. 3. 
C. Theod. de dot. (3.13) «. . . si constante matrimonio ma- 
ritus fatali fuerit sorte consumptus, dos, quae data dicitur 
vel promissa ex eius uxoris facultatibus, ad eam (feminam) 
revertatur...» φαίνεται μεν ύποστηρίζουσα τήν γνώμην ταύτην,ουχ 
ήττον εάν λάβα ρ.εν αυτήν ΰπ’ όψει κατά λέξιν : ex eiilS UXOns 
facultatibus δέον νά καθιερώσω·'εν τό αυτό καί 'ha τήν dos pro­
fectitia, διότι καί περί αυτής οΰδέν έν τω νόμω λέγεται, καί όμως 
οόδ’ αυτός ó Bechmann δένεται τούτο. Έκτος τούτου ό νόμος 
ούτο, περιελήφθη καί έν τω ’ Ιουστινιάνειο) Κώδικι ώς const. 1 1 
sol. matr. (5.18)· άν ή ερμηνεία τού B e c h m a n n  ήτο ορθή, 
τότε οί συντάκται τού κωδικός ’έπρεπε νά διαγράψωσι τάς λέξεις 
ταύτας, καθότι κατά τό Ίουστινιάνειον δίκαιον βεβαίως δεν ισχύει 
ό πεοιοριορισμός, ον ó B e c h m a n n  ισχυρίζεται. *Ως προς τά 
άλλα έπιχειρήματα τούΒ e c h i n a n n  όρα κυρίως S c h e u r 1 
αύτ. VI σελ.17επ., C z y h l a r z  αύτ.σελ.297 σημ.3., S t e r n- 
b θ r g αύτ. οελ. 39 έπ. — ’Άλλως τε δεν υπάρχει καί λόγος 
τού τοιούτου περιορισμού* διατί έπί διαζύγιο νά λααβάνν] ή γυνή 
πάντοτε τήν προίκα, άδιαφόρως άν αύτη ήναι profectitia ή ad- 
ventitia, καί έπί θανάτου τού ά.νδρος νά. λαμβάνη ρ.όνον τήν pro­
fectitia καί τήν παρ’ αυτής συσταθεΐσαν ;



Ulp. frag“. VI § 6. «Divortio facto. si quidem sui iuris 
sit midier, ipsa habet rei uxoriae actionem,id est dotis re- 
petitionem.»1

Tè δικαίωμα τοΰτο της γυναικός/ δπερ όφίσταται καί

1 ’Άξιον παρατηρήσεως είναι ενταύθα ότι έν τω Ουλπιανω ου- 
δεν περί τής διά του θανάτου του άνδρός λύσεως του γάμου λέ­
γεται, τούθ’ οπερ συμβαίνει καί εν τω Πανδέκτν), ?νθα σχεδόν 
πάντοτε μόνον περί διαζυγίου γίνεται λόγος. Καί όσον μεν άφορα 
τόν Πανδέκτην ή τοιαύτη ελλειψις δικαιολογείται ώς εκ του οτι 
κατά τό Ίουστινιάνειον δίκαιον δεν ύπήρχον πλέον ουσιώδεις δια- 
φοραί μεταξύ των δύο τούτων περιπτώσεων, ώς προς τόν Ουλπια- 
νόν όμως ή τοιαύτη ελλειψις είναι περίεργος αφού μάλιστα, ώ: έκ 
τού συνόλου εξάγεται, ούτος εσκόπει ν’ άναπτύξν] εν γένει την επί 
τήςπροικός νομικήν σημασίαν τής διαλ,ύσεως τού γάμου. ’Ανεξαρ­
τήτως όμως τού λόγου τής έλλείψεως (ό B e c h m a n n  αύτ. I 
σελ. 59 φρονεί ότι εν τοιαύτγι περιπτώσει ή γυνή είχε actio rei 
uxoriae utilis) βέβαιον είναι ότι έν τη εποχή των Γράκχων ήόη 
είχεν ή γυνή δικαίωμα πρός άνάληψιν τής προικός. Πρβλ. L. 66. 
D. sol. matr. (24.3). Ποβλ. B e c h  m a n n  αύτ. I σελ.59έπ. 
καί Gide αύτ. σελ. 513.

2 'Άλλως ενταύθα πάλιν σκέπτεται ó B e c h m a n n  I  σελ. 
78, II. σελ. 295 .Ό  συγγραφεύς ούτος φρονεί ότι πρός πραγματικήν 
άπόκτησιν τής αγωγής ταύτης απαιτείται καί ειδική τις δήλω- 
σις βουλήσεως έκ μέρους τής γυναικός.Τοιαύτην τινά δήλωσιν δια­
βλέπει ό συγγραφεύς έν τή interpellatio καί ένεκα τούτου φρονεί 
ότι προ ταύτης δεν δύναται να γίνγ λόγος περί κληοονομήσεως τής 
actio rei uxoriae, καθότι μόνον κεκτημένα δικαιώματα δύνανται 
να κληρονομηθώσιν, ή δέ αγωγή αύτ η άποκτάται τό πρώτον διά τής 
interpellatio. Ή  γνώμη αυτή τού B e c h m a n n  δεν δύναται 
να ύποστηριχθή. Πρβλ. έναντίον ταύτης S c h e u r l  αύτ. VI. ο. 22 
έπ., C z y h l a r z  αύτ. σελ. 300 έπ., S t e r n b e r g  αύτ. σελ. 38 
έπ. Ο λογος, ένεκα τού οποίου τό δικαίωμα τούτο δεν μεταβιβά­
ζεται εις τους κληρονόμους, δεν είναι τό οτι έλλείπει ή βούλησις 
τής γυναικός, αλλ’ ή οικογενειακή φύσις αυτού, περί ής καί έν τή 
Εισαγωγή ώμιλήσαμεν.Ό B e c h m a n n  διά τής γνώμης αυτού 
αποδίδει εις την υπερημερίαν σημασίαν πολύ ύπερτεραν εκείνης,ήν 
αύτη ’έχει· δι’αύτής διαιωνίζεται μεν ένοχή τις αλλά δεν δύναται 
νάπαραχθή νέα τοιαύτη* εάν δένύφίστατο δικαίωμα, ούδ’ή υπερη­
μερία ήδύνατο να παραγάγη τοιούτον. Έκ τής θελήσεως τής 
γυναικός δεν έξαρτάται τό δικαίωμα,άλλά μόνον ή ένάσκησις αύ- 
τού. Πρβλ . προσέτι A ρ ρ θ 1 i u s : Archiv f. praktische 
Bechtswissensch. 3 F o 1 g e τόμ. I σελ. 53 έπ.
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έν ή περιπτώσει αυτή κατά τήν έποχήν της συστάσεως 
της προικδς δέν ήτο αύτεξουσία, είναι έντελώς προσωπικόν 
(ius personalissimum1) μη μεταβιβαζόμενον εις τούς κλη­
ρονόμους άλλ* άποσβεννύμενον άμα τψ θανάτψ της γυναι- 
κός, έκτός έάν ή γυνή προκατήρξατο ήδη τής δίκης, ή 
έαν ό άνήρ κατά τήν έποχήν του θανάτου τής γυναικός 
διετέλει έν ύπερημερία. Καί ή μέν πρώτη των περιπτώ­
σεων τούτων είναι συνέπεια τής γενικής άρχής: omnes 
actiones,quae morte aut tempore pereunt, semel inclu- 
sae iudicio salvae permanent/ ή δέ ετέρα έμπεριεχο- 
μένη έν τψ τεμαχίψ του Ούλπιανου : Post divortium de- 
functa muliere heredl eius actio non aliter datur, 
q u a  m s i  m o r a m  i n  d o t e  m u l i e r i  r e d -  
d e n d a  m a r i t u s  f e c e r i t  (Ulp. f. VI § 7), 
σκοπεί ν’ άποκλείση τήν έκ τής παρανόμου πράξεως τοϋ 
άνδρός προσπόρισιν ώφελείας,διότι άν ουτος όχληθείς παρά 
τής γυναικός, κατέβαλεν αμέσως τήν προίκα,αυτή θα με- 
τεβιβάζετο μετά τής λοιπής περιουσίας τής γυναικός εις 
τούς κληρονόμους αότής, ένψ ήδη διατελών ούτος έν υπερ­
ημερία, άρα ευρισκόμενος έν πταίσματι, θά διετήρει ταυ- 
την πρός βλάβην των κληρονόμων τής γυναικός. Πρβλ. 
Vat. fr. § 95.97.112. 334. "Ορα ώσαύτως L. 57 D. sol. 
matr. (24.3) ένθα λέγεται: «Quod si fundi sui fructum 
mulier viro cessit, restituí is a viro debet: cum pro- 
prietate enim ad heredem eius transisset,si vir in red­
dendo eo non fecisset moram.» ’Επί τής σκέψεως μάλι- * 2

1 *1Έκ τούτου εξάγεται ετι ή συνέπεια, οτι ή αγωγή αύτη ανή­
κει τή γυναικί καί έν ή περιπτώσει ή περιουσία αυτής έδημεύθη.
Πρβλ. L. 5 g 1 D. de bon. damn. (48.20). Πρβλ. P h o s t i r o -  
p o u l o s  αύτ. σελ, 49.

2 Πρβλ. L. 139 D. d e R . J .  (50.17) καί L. 87 h . t  (50. 
17), L. 58 D. de 0. et A. (44.7). Λαμβάνοντες δ’ ύπ’οψει τον 
ανωτέρω σελ.11 έπ.γενόμενον παραλληλισμόν -τής actio rei uxo- 
ria προς τήν actio injuriarum δυνάμεθα καί ενταύθα να είπω- 
μεν ο,τι επί εκείνης λέγει ό Ούλπιανός έν L. 28D .de  iniur.(47. 
10) : Iniuriarum actio in bonis nostris non computatur, 
antequam litem contestemur. Πρβλ. L. 13 D. h. t. (47. 10).



στα ταύτης έρειδόμενος δ C z y h l a r z  δικαίως λέγει, 
δτι ενταύθα δέν πρέπει κυρίως voc ποιώμεθα λόγον περί 
κληρονομήσεως της actio rei uxoriae· αύτη άποσβέννυ- 
ται &μα τψ θανάτψ τής γυναικός, οι δέ κληρονόμοι άπο- 
κτώσι νέαν άγωγήν* έπειδή όμως άμφότεραι αI άγωγαΐ 
αυται έχουσι τδ αύτδ άντικείμενον, ένεκα τούτου κατα- 
χρηστικώς γίνεται λόγος περί διαιωνίσεως της actio rei 
uxoriae.— Περί τής υπερημερίας ταύτης ίσχύουσιν οί γε­
νικοί κανόνες, αρα καί ή άπαιτουμένη ένταΰθα όχλησις 
ούδενδς τύπου δεΐται, και δύναται να ένεργηθή ού μόνον 
όπδ τής γυναικός, άλλα καί ύπό τίνος των άντιπροσώπων 
αότής.1 Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. 299σημ. 6., Π α π α ρ- 
ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  Ένοχ. III σ. 181, B e c h m a n n  αύτ. 
II σελ 297 σημ. 3, D e r n  b u r g  αύτ. II § 40, Ρ e 1- 
1 a t αύτ. σελ. 12 έπ, πρβλ. και P h o s t i r o p o u l o s  
αύτ. σελ. 43.

β'.) "Αν ή γ υ ν ή  ή ν α ι ύ π ε ξ ο υ σ ί α .  Έν τή πε- 
ριπιώσει ταύτη δικαίωμα όπως έγείρη τήν actio rei uxo­
riae έχει δ έξουσιαστής τή συναινέσει τήςθυγατρδς, adiun- 
cta filiae persona.

Ulpiani frag. YI § 6: «Quod si inpotestate patrissit, 
pater adiuncta filiae persona habet actionem rei uxo­
riae: nec interest, adventicia sit dos an profecticia*». 
"Αν καί τδ χωρίον τούτο, ώς καί τα έν τή σημειώσει άνα- 
φερόμενα, ποιήται λόγον μόνον περί χωρισμού, ούχ ήττον

τής const. 10 C. sol. matr.8 (5.18) έζάγεται ότι τδ 
αύτδ ισχύει καί έπι θανάτου τού άνδρός. 1 2 * * * * *

1 Πρβ·χ. Vat. fr. g 112, Vat. fragm. g 95 καί L. 139 D. de 
R.J.(50.17). Πρβλ. καί L. 87 li. t. (50.17) καί L .58 D. de 0. 
et A. (44.7).

2 ΙΙρβλ. Vat. frag, g 269, L. 2. g 1, L. 22 g 1, L. 34 D.
sol. matr. (24.3), L. 7 D. de pact. dot. (23.4), L. 34, 35
D.^de leg. I I  (31), L. 14 D. ad leg. Falc. (35 2).

«Si socero filiae tuae dotem dedisti, licet in eius po-
situs potestate gener tuus rebus humanis exemptus sit, ta-
men. non de peculio, s e d  in  s o l i d u m  a t e  c o n s e n -
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Τήν έπί τοΟ προκειμένου άπαιτουμένην συναίνεσιν της 
γυναικδς ύπηγόρευσαν σπουδαίοι λόγοι, καθότι κατά τδ 
άρχαιότερον δίκαιον δ πατήρ δυνάμει τής πατρικής αύτου 
έξουσίας ήδόνατο μονομερώς να διάλυση τδν γάμον τής 
θυγατρδς αύτου* άρα λίαν έπίφοβον ήτο μήπως πλεονέ- 
κιης πατήρ, δπως έπανακτήση καί πάλιν τήν ήν εδωκε 
προίκα, διαλύση τδν εύτυχή γάμον τής θυγατρδς αύτου. 
erf έπΐ τού πρόκειμένου δμως άπαιτουμένη συναίνεσις αυιη 
τής θυγατρδς ήμπόδιζε τήν εις αύτδν έπιστροφήν τής 
προικδς καί θα έκώλυε συνεπώς αύτδν τοϋ να διάλυση χά- 
ριν πλεονεξίας τδν γάμον. Βραδύτερον μάλιστα έπί Α ν ­
τωνίου, ή τοιαύτη συναίνεσις τής γυναικδς άπητείτο καί 
δια τήν έπίτευξιν διαζυγίου μή δυναμένου του πατρδς μο­
νομερώς να διάλυση τον γάμον τής θυγατρδς αύτου. Πρβλ. 
Paul. sent.Y.6 § 15καίΣ.1 § 5D.delib.exhib. (43.30).

Uplv είσέλθωμεν εις τήν κατ' ιδίαν έξέτασιν τής άγω- 
γής ταύτης ώς πρδς τδ περί ού πρόκειται θέμα, έξετάσω- 
μεν ένταυθα τδ άλλως λίαν ιδιόρρυθμον ζήτημα : τίς επί 
του προκειμένου κυρίως δ Ινάγων ; Έν ταίς πηγαις ώς 
τοιοΰτος άναφέρεται δ πατήρ (pater habet actionem), 
ούχ ήττον τδ δικαίωμα αύτου έξαρτάται έκ τής συναινέ- 
σεως τής γυναικδς (adiuncta filiae persona)· ή δέ προίξ 
θεωρείται έν τή περιπτώσει ταύτη ώς άνήκουσα κοινώς τψ 
πατρί καί τή θυγατρί: dos fit communis filiae cum pâ­
tre. Ουτω έν L. 2 §  1 h. t. (24.3): «i p si u s (patri) et f  i- 
l i a e  d o s  e s t » ,  L. 3 eod.: « q u a e  c o m m u n i s  
e s t  p a t r i s  e t  f i l i a e » ,  L·. 34 § 6 D. de solut. et 
lib. (46. 3): « . . .  quia in causam dotis p a r t i c e p s  
e t  q u a s i  s o c i a  o b l i g a t i o n  i s  p a t r i  f i ­
l l  a e s s e t » .  — ΓΩς έκ τής άνακριβείας ταύτης τών πηγών 
ήμών αί τών συγγραφέων γνώμαι μεγάλως καί δή καί 
άποτόμως διΐστανται. Καί τινες μέν αύτών λ. χ. G 1 ü c k 
αύτ. X X V I I σελ.113, K e l l e r :  Institutionem σελ.181,
t i e n t e  f i l i a  c o  n v e n t u m  eum s a t i s  o p o r t e t  
fa o e r e.»
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F e i n :  Das Recht der Collation etc. (1842) σελ. 149 
κλπ. δέχονται δτι ενάγων είναι ο πατήρ, ένψ τούναντίον 
ετεροι U n t e r h o l z n e r ,  D o n e l l u s  φρονοΰσιν δτι 
όποκείμενον τής actio reí uxoriae είναι κυρίως ή θυγά- 
τηρ, δ δέ πατήρ ένασκει μόνον ταύτην είτε ώς εξουσια- 
στής, εϊτε ώς άντιπρόσωπος τής γυναικός* άλλοι πάλιν 
φρονοΰσιν δτι άμφότεροι δ τε πατήρ καί ή θυγάτηρ συγ­
χρόνως είναι υποκείμενα τής actio reí uxoriae (obliga­
tio correalis), ένψ τέλος ó B e c  li m a n n  αυτ. II 299 
ισχυρίζεται δτι ούτε ό πατήρ οΰτε ή θυγάτηρ εχουσι δι­
καίωμά τι επί του προκειμένου, άλλα δτι δύναται κατά 
πρώτον μέν λόγον ό πατήρ κατά δεύτερον δέ ή κόρη ν’ 
άποκτήσωσι τήν άγωγήν ταύτην. Όρθοτέραν έν τούτοις 
μεταξύ αύτών θεωρουμεν τήν γνώμην, καθ’ ήν ή γυνή είναι 
κυρίως τδ όποκείμενον τής άγωγής ταύτης, ο δέ πατήρ, 
ώς έκ τής πατρικής αυτοΰ εξουσίας, έχει δικαίωμα δπως 
ένασκήση ταύτην* οόχ ήττον καί ώς πρδς τδ δικαίωμα 
τοΰτο ό πατήρ δεσμεύεται έκ τής συναινέσεως τής θυγα- 
τρός, καί έν τουτφ κυρίως έγκειται τδ ιδιόρρυθμον τής 
προκειμένης σχέσεως.

Λαμβάνοντες όπ’ δψει δτι διαλυθείσης τής πατρικής 
έξουσίας— εϊτε διά του θανάτου του έξουσιαστοΰ, εϊτε διότι 
ούτος όπέστη capitis deminutio magna, εϊτε καί διά χει- 
ραφεσίας —  τδ του πατρδς δικαίωμα άποαβέννυται καί ή 
άγωγή προσήκει ήδη μόνον τή γυναικί (πρβλ. L. 66 § 2, 
L. 42 ρ. D. sol. matr. 24. 3) καί προσέτι δτι δοθείσης τής 
γυναικδςεϊς υίοθεσίαν τδ πρδς ένάσκησιν τής άγωγής ταύ­
της δικαίωμα μεταβιβάζεται ε?ς τδν υιοθετήσαντα, φρονοΰ- 
μεν7 ότι κατ’ άνάγκην δέον νά δεχθώμεν, δτι ή άγωγή αυτή 
άνηκει κυρίως τή θυγατρί. ’Άν τδ δικαίωμα αύτδ δέν άνή- 
κεν είς τήν θυγατέρα, πώς θά άπέκτα δ νέος έςουσιαστής 
τδ πρδς ένάσκησιν τουτου δικαίωμα\ ^Επειτα, άν ό πατήρ 
ά π έ κ τ α  ως έκ τής πατρικής αυτου έξουσίας τδ δι­
καίωμα τούτο, διατί νά μή παραφυλάττη αύτδ καί μετά 
τήν άρσιν τής πατρικής έξουσίας, ώς πράττει τοΰτο έπΐ
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—  ά δ ­
ολων των άλλων κτήσεων, &ς ως έκ τοΟ λόγου τούτου 
ποιείται; "Αν ή αγωγή αυτή άνήκεν εις τόν πατέρα, ώς 
οί άντιδοξοΰντες φρονοϋσιν, τότε, άποθανόντος τούτου, 
έπρεπε να μετεβιβάζετο έν γένει είς τούς κληρονόμους 
αύτου καί ούχΐ άποκλειστικώς εις μόνην τήν γυναίκα· άν 
δέ μεταξύ αυτών ύφίστατο σχέσις συνενοχής, ώς ¿ B a ­
r o n  καί άλλοι φρονοΰσι, τότε έπρεπεν έκαστος έξ αύτών, 
ό πατήρ ή ή θυγάτηρ, να δύνηται να ένασκή τήν Αγω­
γήν ταύτην, ένψ ενταύθα άπαιτεϊται utriusque voluntas. 
"Ένεκα των λόγων τούτων φρονοϋμεν, δτι δποκείμενον τής 
άγωγής ταύτης κυρίως είναι ή θυγάτηρ.*— Ενταύθα δμως 
γεννάται τό ζήτημα, πώς είναι δυνατόν πρόσωπον υπεξού­
σιον νά Ιχη ιδίαν περιουσίαν ; καί μάλιστα κατά τό άρ- 
χαιότερον δίκαιον, καθ’ δ δέν υπήρχον ούτε τά χρημάτια; 
Τούτο έξηγείται έκ τού δτι τό δικαίωμα τούτο τής γυναι- 
κός δέν είναι περιουσιακής άλλα οικογενειακής φύσεως· 
ή τοιαύτη φύσις τής άγωγής άνεπτύχθη άνωτέρω, καί 
αύτη είναι ό λόγος, ένεκα τού οποίου ή γυνή θεωρείται 
ώς τό κύριον ύποκείμενον τής άγωγής ταύτης. Πρβλ. 
C ζ y  h 1 a r z ούτ. σελ. 45 καί 304, ένθα λίαν έπιτυχώς 
παραβάλλεται ή σχέσις αύτη πρός τήν Querela inoffi- 
ciosi testamenti.

Περί τής actio adjuncta filiae persona παρατηρητέον 
ήδη είδικώτερον τά εξής :

I. Δικαίωμα, ώς Ιρρήθη, πρός ένάσκησιν ταύτης έχει 
ο πατήρ ώς Ιξουσιαστής, ή δέ κόρη μόνον κατ’ έξαίρεσιν 
δύναται νά έγείρη τήν άγωγήν ταύτην καί δή :

α\) άν ο πατήρ αυτής ήναι άπών (πρβλ. L. 22. § 4

1 Δεν ήδύνατό τις ενταύθα νά θεώρηση τήν τοιαύτην σχέσιν 
ώς dominium pendens μετ’ αναδρομικής δυνάμεως : εάν ή γυνή 
άποθάνη άνύπανδρος ποό του πατοος καί εν τή πατρική εξουσία, 
τότε διακρίνεται τό της κυριότητος ζήτημα, καί δη μετ’ αναδρο­
μικής δυνάμεως χάριν του πατοός, εις πάσαν όμως άλλην περί- 
πτωσιν πρός τό συμφέρον τής γυναικός; Νά δεχθώμεν δε ώς επι 
dominium pendens εν γένει ύφισταμένην προτερον σχέσιν άμ.οι- 
β.αίου δεσμού ;



—  30 —
D. sol. matr. (24. 3) Βασ. (28. 8) κβ'. αύτ.: «’Εάν κα- 
ταδικασθείς δ πατήρ ού δύνηται έπιβήναι τφ τόπψ, Ιν φ ή 
προίξ Απαιτείται, γίνεται τδ Σκανδν τή θυγατρί διδούση τήν 
υπέρ του πατρδς Ασφάλειαν».

β'.) Αν ήναι παράφρων, ή συνελήφθη ύπδ έχθρών ή ήναι 
άσωτος. Πρβλ. L. 22 § 10, 11 D. sol. matr. (24. 3) Βασ. 
(28. 8) κβ'. αύτ.: «’ Εάν μέμηνεν δ πατήρ τής γυναικδς, 
δ κουράτωρ αύτοΰ κινεί συναινούσης αύτής* εί δέ μή Ιστι 
κουράτωρος εύχέρεια, κινεί ή θυγάτηρ διδοΰσα τήν όπέρ 
πατρδς Ασφάλειαν* τδ αύτδ καί περί πατρδς αιχμαλώτου* 
κινεί γάρ ή θυγάτηρ».— Έ κ  του νόμου τούτου βλέπομεν, 
δτι έν περιπτώσει παραφροσύνης του πατρδς τήν Αγωγήν 
ταύτην ενασκεί δ curator furiosi τή συναινέσει τής κόρης 
καί μόνον, si curatoris copia non sit, δυναται ή γυνή 
μόνη να έγείρη τήν Αγωγήν ταύτην. ’Εν πάση δμως περι- 
πτώσει ή κόρη ένάγουσα δφείλει να παράσχη έγγύησιν: 
ratam rem patrem habí tur um.

II. Τδ δικαίωμα του πατρδς προϋποτίθησι τήν συναινε- 
σιν τής θυγατρός. Έ  συναίνεσις αυτή δύναται νά λάβη 
χώραν ού μόνον βητώς Αλλά καί σιωπηρώς καί δή θεω­
ρείται ώς ύπάρχουσα πάντοτε εν ή περιπτώσει ή θυγάτηρ, 
γνωρίζουσα τήν πρδς ένάσκησιν του δικαιώματος τούτου 
θέλησιν του πατρός, δέν Αντιλέγει (nisi evidenter con- 
tradicat). Έν ή περιπτώσει δ πατήρ ένασκήσει τδ δι­
καίωμα τούτο ανευ συναινέσεως τής θυγατρός, διότι λ. χ. 
αυτή ήτο Απούσα, τότε υποχρεουται, δπως παράσχη cau- 
tio de rato, ής Απαλλάσσεται δπόταν αυτή είναι παρά­
φρων. Πρβλ. L. 2 § 2 D. sol. matr. (24. 3) Βασ. (28. 8) 
β . αύτ.: «Δοκεί τφ πατρί συναινείν Απαιτούντι ή γινώ- 
σκουσα, καί μή ρητώς Αντιλέγουσα* δθεν καί ή μαινομένη 
καί ή Αφρων, ώς μή δυναμένη Αντιλέγειν, συναινείν δοκεί, 
ού μήν ή Απούσα* ένθα γάρ φρονεί, ζητούμ εν, αύτήν είδέναι 
καί μή άντιλέγειν* επί τής Απολιμπανομένης ουν δίδωσιν 
δ πατήρ τήν Σκανοδοσίαν». —  Έ  συναίνεσις αυτή τής θυ­
γατρός είναι Αναγκαία ούχί μόνον έπί έγέρσεως Αγωγής,
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ânl καταβολής της προικός, έπΐ άντιδόσεως καί άνανεώ- 
σεως, περί ών γίνεται βητώς μνεία έν τοις νόμοις, άλλά 
καί έπΐ πάσης άλλης πράξεως, ót* ής ό πατήρ διατίθησι 
την προίκα, δηλ. άφέσεως, έκχωρήσεως άπαιτήσεως κτλ. 
Έ  συναίνεσις αυτή τής θυγατρός δύναται να δοθή καί δι* 
ώρισμένην μόνον πραξιν του πατρός, δτε βεβαίως ή έξουσία 
του πατρός περιορίζεται μόνον επί τής πράξεως ταυτης. 
"Οσον δ’ άφορα τον χρόνον καθ’ ον δέον να ύπάρχη ή συναί- 
νεσις αυτή τής θυγατρός, δέον να δεχθώμεν δτι αυτή άπαι- 
τεΐται καθ’ ήν έποχήν έπιχειρεΐται ή πράξις, ής ένεκα 
έδόθη· άρα προκειμένου περί έγέρσεως αγωγής, άμα τή 
προκατάρξει τής δίκης, προκειμένου περί καταβολής, άνα- 
νεώσεως, άθωώσεως κλπ. καθ’ ήν έποχήν έπιχειρουνται 
αί δικαιοπραξίαι αύται· άν ή θυγάτηρ εδωκε τήν συναίνε- 
σιν αότής προ τής εποχής ταυτης, τότε δύναται ν’ άνακα- 
λέση ταύτην πρό τής έπιχειρήσεως των δικαιοπραξιών τού­
των, ένψ πάλιν άφ' έτέρου, ή έν τή έαοχή ταύτη ελλει- 
ψις τής συναινέσεως τής θυγατρός θεραπεύεται δι* έπικυ- 
ρώσεως (ratihabitio). ΙΙρβλ. L. 22 § 5 D. sol. matr. (24.
3) Βασ. (28· 8) κβ'. αύτ.: «Έν τή προκατάρξει τήν θυ­
γατέρα δει συναινεΐν·εΐτε ούν πρό τής προκατάρξεως έναλ- 
λάξει τήν γνώμην, είτε αυτεξούσια γένηται, ου καλώς ό 
πατήρ ενάγει».

Ή  θυγάτηρ δέν δύναται άνευ εύλογου αιτίας ν’ άρνηθή 
τήν συναίνεσιν αυτής,δέον να ύπάρχη causa contradicendi. 
Πρβλ. L. 37 D. sol. matr. (24. 3): «Dotem volúntate fi- 
liae videri patrem récépissé, cum causas contradicendi 
ei filia non haberet, maxime cum ab eo postea ampliore 
summa dotata sit». Βασ. (28. 8) λστ\ Καί ένψ τούτο δέ­
χεται ή άρχουσα γνώμη, ó C z y h l a r z  άντιδοξει φρο- 
νών, δτι ή θυγάτηρ δύναται κ α τ ’ ά ρ έ σ κ ε ι α ν  ν’ άρ­
νηθή τήν συναίνεσιν αυτής* ή γνώμη δμως αυτή δέν δύ- 
ναται να υποστηριχθή άπέναντι του άνω σημειωθέντος νό­
μου καί του νόμου 22 § 6 D. sol. matr. (24. 3) Βασ. (28. 
8) κβ'. αύτ. Πρβλ. έναντίον του C z y h l a r z  κυρίως
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δ t e r n b erg  αύτ.σελ.46έπ.Πρβλ.καίσχόλ.χ.ΐν. 385: 
«Eí άποκρύπτειαυτήνή θυγάτηρ,ΐναμή τψ πατρί άναγκασθή 
συναινέσαι, χρή μέν συγχωρεΐσθαι καί μόνψ τψ πατρί τήν 
άγωγήν, άλλοι μετά διαγνώσεως· τί γάρ, ότι σεμνή καί 
αίδήμων όπάρχουσα ή θυγάτηρ διά τούτο κρύπτεται, ώστε 
διά του λανθάνειν δοκείν άντιλέγειν τψ πατρί, δια τί μή 
λέγομεν άρνεΐσθαι τψ πατρί τήν έναγωγήν ; εί δέ σεμνός 
έστιν ό πατήρ, ψτινι παντί τρόπψ πρέπει συναινέσαι τήν θυ­
γατέρα· καί γάρ σεμνοτάτου βίου ό πατήρ έστιν, ή δέ θυ­
γάτηρ έλαφρά τόν τρόπον, ή πάνυ νεωτέρα, ή λίαν διακει- 
μένη πρός τόν άνδρα μή όντα άξιον τής συναφείας αυτής* 
χρή μάλλον τον πραέτωρα τψ πατρί έφησυχάζειν καί συν- 
τίθεσθαι, καί διδόναι αύτψ τήν άγωγήν».

Έλλειπούσης τής συναινέσεως ταύτης τής γυναικός 
πάσα προς άνάληψιν τής προικός πραξις του πατρος ού- 
δεμίαν σημασίαν έχει, όσον άφορφ τήν προκειμένην άγω­
γήν. Έάν ο άνήρ κατέβαλεν είς τόν πατέρα τήν προίκα, 
ή γυνή δύναται κατόπιν, καταστασα αύτεξουσία, να έγείρη 
άποτελεσματικώς τήν actio res uxoriae. ΙΙρβλ. L. 2 § 1 
h. t. (24.3). Βασ. (28.8) β'. « . . . εί γάρ μόνος ο πατήρ 
έπέτρεψεν, ένάγεται τψ άνδρί ή θυγάτηρ ότεδήποτε αύ­
τεξουσία γενομένη . . .  ». —  Εννοείται όμως ότι ό άνήρ 
έχει έναντίοντου πατρος τήν condictio causa data causa 
non secuta πρός άνάληψιν του καταβληθέντος. L. 34 § 6 
D. de sol. et liber. (46.3). Βασ. (26.5) λδ'. αύτ : «Έάν 
τήν προίκα τής γενομένης γαμετής μου καταβάλω τψ 
πατρί αυτής, ουκ έλευθεροΰμαι. Έάν ούν μή δεκτόν ήγή- 
ται, άναλαμβάνω αυτήν. Μέτοχος γάρ καί κοινωνός έστιν 
ή θυγάτηρ έπί τή προικί τψ πατρί αυτής».

III. Έάν ή προίξ άπεκατεστάθη τψ πατρί συναινού- 
οης τής θυγατρος, τότε ούτος καθίσταται κύριος των άντι- 
κειμένων ταυτης, καί παν επί τούτων δικαίωμα τής γυ- 
ναικος αποκλείεται. Εάν η γυνή προβή είς δεύτερον γά­
μον δύναται κατά τάάνωτέρω τόμ.Ισελ.263έπ. λεχθέντα, 
V άπαιτήση παρά του πατρός αότής τήν έκ νέου προίκισιν.



ΙΪρβλ. L. 19 D. de rita nupt. (23.2). Άποθανόντόζ τού 
πατρός μεταβιβάζονται τχύτχ είς τού; κληρονόμους αότού, 
καί ή γυνή μόνον εocv καί καθόσον είναι κληρονόμος τού­
του έ'χει απαίτησίν τινα.— Περί άλλων τινών ειδικοτήτων 
του θέματος τούτου πρβλ. C ζ y  h 1 a r z αύτ. σελ. 312 έπ., 
S t e r n b e r g  αύτ. σελ. 48 έπ.

Βλ ’Ά  V ο γ ά μ ο ς  δ ι ε λ ύ θ η δ ι ά  τ ου θ α ν ά ­
τ ο υ  τ ή ς  γ υ ν α ι κ ό ς ,  δτε δέον πάλιν να διακρίνωμεν 
τα διάφορα είδη τής προ’.κός :

1. Έ  d o s  p r o f e c t i t i a  ά π ο θ α ν ο ύ σ η ς  
τ ή ς γ υ ν α ι κ δ ς  έν τ φ γ ά μ ψ  π ε ρ ι έ ρ χ ε τ α ι  
ε 1 ς τ ó ν σ υ σ τ ή σ α ν τ α  α υ τ ή ν  ά ν ι ό ν τ α  — eo 
reversura est unde profecía est.

U l p i a n i  frag. VI § 4:«Mortua in matrimonio mu­
llere dos a patre profecía ad patrem revertí tur». *Άρα 
δ άνιών δύναται ν’ άναζητήση τήν προίκα μετά τήν διά- 
λυσιν του γάμου, όπως αυτή χρησιμεύση αύτψ πρός παρα­
μυθίαν δια τήν τής κατιούσης αύτου άπώλειαν, ως έν ταϊς 
πηγαΐς λέγεται. Πρβλ. L. 6 pr. D. 1ι. t. (23.3). «Jure 
succursum est patri,ut filia amissa solacii loco cederet, 
si redderetur ei dos ab ipso profecía, n e  e t  f i 1 i a e 
a m i s s a e  e t  p e c u n i a e  d a m n u m  s e n t i -  
r e t » . — Ό  χρίν ος τής παραγωγή; τού δικαιώματος τού­
του είναι ήμΐν άγνωστος, ούχ ήττον μετά βέβαιόςητος 
δυνάμεθα νά εΐπωμεν δτι τούτο είσήχθη έπΐ δημοκρατίας, 
καθότι ó Servius Sulpicius αναφέρει τούτο. ΙΙρβλ. L. 79 
pr. D. 1ι. t. (23.3).

Είδικώτερον περί τής άγωγής ταύτης ρητέον τα έ^ής : 
α) Αύτη άνήκει τφ συοτήσαντι τήν προίκα άνιόντί 

m o r t u a  in m a t r i m o n i o  f i l  i a, αδιαφορώ; άν ούτος 
ήναι φυσικός ή θετός πατήρ. L. 5 § 13 D. de J. D. (23.3). 
Βασ. (29.1) α'. αύτ.: « Καί ό θετός πατήρ έπιδιδούς 
προίκα έχει τήν άνάληψιν αύτής».*— Ούχ ήττον κατ’

1 Αναλαμβάνει και ό φυσικός πατήρ τήν προίκα, ήν ϊδωκι 
Βια τήν νόΘον αυτού Θυγατέρα (filia naturalisé j Το ζήτημα

3



ίξαφεσ-.ν έχορηγήθη αύτφ αύχη καί εν ή περιπτώσειί
αα) Ό  γάμος διαλυθή διά χωρισμού,ον δμως έπεχείρη- 

σεν δ εις των συζύγων η καί άμφότεροι, όπως ματαιω- 
σωσι τδ έπΐ της προικδς δικαίωμα του πατρος ή του προς 
πατρδς ανιόντος, καί είτα άποθάνη ή γυνή. Π:βλ. L. 5 D. 
de diν. et rep. (24.2). Βασ. (28.7) iß'.: «Έάν αύχεξουσίά 
διαζυγή, ώστε τδν άνδρα κερδαναι καί τον παχέρα ζη- 
μιωθήναι, δστις έν τφ γάμψ τελευτώσης αυτής ήδύνατο 
την παρ’ αυτού δοθείσαν προίκα άναλαβειν, βοηθειται 0 
πατήρ, καί οΰ:ως άπαιτεί την προίκα, ώσανεί έν τφ γάμφ 
ή παίς έτελεύτησεν». Έν τφ νόμιρ τ^ύτψ ή γυνή ε υ ­
ν ο ο ύ σ α  τ φ  ά ν δ ρ ΐ  α υ τ ή ς  έ π ί τ φ  κ ε ρ δ ή σ α ι  
α υ τ ό ν  τ ή ν  π ρ ο ί κ α ,  κ α ι  ζ η μ ι ω θ ή ν α ι  τ ό ν  
π α τ έ ρ α  α υ τ ή ς  τ ό ν  ο ΐ κ ο θ ε ν  έ π ι δ ε δ ω κ ό τ α  
τ ή ν  π ρ ο ί κ α  (σχολ. n. IV. 337 Δωροθέου) διεζεύχθη 
μικρόν πρό τού θανάτου αυτής (έν τφ τελευτάν αυτήν 
πέμψη ($επούδιον τφ άνδρί), ινα παραλειφθείσης καί τής 
όχλήσεως καί συνεπώς μή περιελθόντος τού συζύγου έν 
υπερημερία παραμείνη ή προΐξ τφ άνδρί μετά τόν θάνα­
τον τής γυναικός κατά τά άνωτέρω βηθεντχ. Προς απο­
τροπήν τής δολίας ταύτης τών συζύγων προθέσεως χορη­
γείται τφ παχρί αγωγή ώ;ανεί έν τφ γάμο) ή πχίς έτε­
λεύτησεν.

ββ) 41 γυνή άποθάνη έν τή αίχμαλωσία·1 καί έν τή
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τούτο λύεται αποφκτικώς ως εκ. τών εν σελ. 134 έπ. λεχθεντων. 
Τά νόθα τέκνα sine patre sunt, συνεπώς η ύπο τού γεννητο- 
ρος αυτών συοτα ινομε'ν/] προίξ δεν είναι pi'ofe.ititia,a>‘A’ adven­
titia περί 7); κατωτέρω σελ. 41. ΙΙρβλ. B e n o i t  αύτ. II. 
σελ. ISO.
( Π αιχμαλωσία παρα τοις Ρωμαίοι: έπείρεεεν — ώ; έκ τού 
ό,ι «/} τ/ ς̂ τύχης ανιοότης την τών γάμων ισότητα μενειν ού 
συγχω-εϊ». Νεαρ. 22 κε<ρ. 7 —  την διχλυσιν τού γάμου, ώς τό 
δ ι α ζύγι ον, ό θάνατο:, (ΓΙρβ). L. 1 D. de div. et rep. (24.2): 
«Dirimitur niatrimoniuin divortio morte captivitate vel 
alia contingente servitute utrius eorum», L. 12 § 4 
D. de capt. (40.15), και δή ούδ’ εχώρει postliminium εν περί- 
πχώ5νΐ επιστροφής, τών συζύγων μονον τν) άμοιβχί:ρ συνχινεσει



3ΐ2ριπτώσει τχύτη 02ωρείται ώαανεί ή γυνή άπέθχνε συνέ- 
στώτος του γάμου, καί συνεπώς ή dos profectitia περιέρ­
χεται τψ συστήσαντι αυτήν. ΓΙρβλ. L. 10 D. sol. matr.
(24.3). Βχσ. (28.8) ι . : «Εί εν αιχμαλωσία ή γυνή τελευ­
τήσω, λαμβάνει δ πατήρ αυτής τήν ύπ’ αυτού δεδομένη·; 
προίκα, καν αυτεξούσια τελευτήση».

Ενταύθα γενναται δμως τδ ζήτημα:  τίς εσται ένά­
γων έν ή περιπτώσει δ πάππος δωρήσητχι άπασαν τήν 
περιουσίαν τφ υίφ, δπως ούτος προικίση διά ταύτης τχς 
θυγατέρας αότοϋ ; είναι ενταύθα ένάγων δ παιήρ τής 
γυναικδς ή δ πάππος ; Έδύνατό τις να νομίση δτι δ πα­
τήρ είναι κυρίως δ συστήσας τήν προίκα καί συνεπώς δ 
δικαιούμενος εις άνάληψιν αυτής, καί τούτο διότι δ πάπ­
πος έδωρήσατο απλώς τφ υιφ τήν περιουσίαν αύτού χω ­
ρίς καν ποσώς να ορίση τδ ποσδν τής προικδς δι’ έκάστην 
τών έγγονών αυτού.ΤΙ σκέψις δμως αυτή είναι έσφα λμένη, 
καθότι ως γνωστόν : qui per alium facit per se ipsum 
facere videtur. Ό  πατήρ συστήσας τήν προίκα έξεπλή- 
ρωσε τήν υπδ του πάππου τής γυναικδς έπιβληθείσαν αύτφ 
όποχρέωσιν (πρβλ. άνωτ. τδμ. I. σελ. 135 επ.), ώστε προι­
κοδότης είναι δ πάππος καί είς αύτδν άνήκει καί τδ προς 
άνάληψιν τής προικδς δικαίωμα.

β) Τδ πρδς άγωγήν δικαίωμα τούτο τού συστήσαντος 
τήν προίκα —  δπερ υφίσταται καί έν y¡ περιπτώσει ή άπο- 
θανοϋσα γυνή δέν διατελεί υπδ τήν πατρικήν αυτού έξου- 
σίαν, καθότι δ λόγος ου ένεκεν έπιστρέγει τφ πατρί ή
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δυναμένων ν’ άνκνεώσωσι τον γάμον. L. 14 I 1 D.h. t. (49.15): 
«Non ut pater filium, ita uxorem maritus jure po^tliminii 
recipit: sed consensu redintegratur matrimoniura». Κατά 
τό μεταγενέστερον όμως δίκαιον και κυρίως δ'.ά τού ’ Ιουστινια­
νού (Νεχρ. 117 κεφ. 11) ή αίχααλωσίχ έξισώθη προς πάσαν 
άλλην άπομάκρυνσιν, καί όπως έπελΟ/ι δ.άλυσις τού γάμου απαι­
τείται άπόδειξις τού θανάτου τού αίχμαλωτισθεντος καί μάλι­
στα ό δεύτερος γάμος είναι άκυρος έν γ περιπτώσει διά της επι­
στροφής τού αί/μαλωτισθεντος κχτχστή βέβαιον, 6τι ή προσχ- 
χθεϊσχ χπόδειξις ήτο αναληθής* Πρβλ. P u ο h t a: Instit. II σ. 40.2*

!)
i
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ττροΙξ ύφίσταται καί έν γ] περιπτώσει ή γυνή είναι χειρά­
φετος1—  είναι Ιντελώς προσωπικόν μή μεταβιβαζόμενων εις 
τούς κληρονόμους αύτοΰ,εκτός έαν κατα τάς γενικας αρχ*ς 
έγένετο ήδη προκατάταρξις τής δίκης. Πρβλ. L 139 Ό. 
άβ β . <1. (50.17), δρα άνωτ. σελ. 25. *Ω; προς τδ ζήτημα 
έΑν καί ένταΰθα ή υπερημερία τού άνδρδς διαιωνίζει τήν 
άγωγήν ταύτην, ούδέν έν ταίς πηγαΤς ημών εύρίσκομεν 
νομίζομεν δέ ώς δρθοιέραν τήν καταφατικήν άπάντησιν, 
ατε υπαρχόντων καί ένταΰθα των λόγων, ου; άνωτέρω σελ. 
25 δια τού; κληρονόμου; τής γυναικδς ανεπτυξαμεν. Πρβλ. 
Ο ζ γ  1ι 1 & γ ζ αύτ. σ. 317 σημ 5.

Συνψδα τή άρχή ταύτη, εδει να εϊπωμεν, διι στερείται
1 Συγγραφείς τινε; (όρα τούτους παρά Glück αύ'. X X V II  

σελ. 199 σα,μ. 21) άρνούνται τούτο, ίσχυριζόμενοι ότι εν τή περι- 
πτώσει ταύτη ή dos profectitia δεν έπιστρε'φει τω πατρί, άλλ* 
είς τούς κληρονόμου; της γυναικός" έρείδονται δε κυρίως επί Αντι­
γραφής τίνος ’Αλεξάνδρου Σεβήρου έμπεριεγομε'ν (,; εν const. 4
C. sol. matr. (5.18) ένθα λέγεται: Dos a pâtre profecta, si 
in matrimonio decesserit mulier filia familias, ad pa- 
trem redire debet, σ μπεραίνοντες a contrario οτι διά τήν 
χειράφετον κόρην δεν ισγύει το αυτό. Ή  γνώμη όμως αύτη είναι 
εντελώς έσφαλμελη, διότι έκτος τού οτι το εξ αντιδιαστολής συμ­
πέρασμα επί αύτοκρατορικών αντιγραφών είναι λίαν επισφαλές, 
καθότι, ώ; γνωστός αύται έξεδιδοντο διά τήν προσαχθεΐσαν τω 
αύτοκράτορι ειδικήν περίπτωσιν, καί εξ άλλων διατάξεων των 
πηγών ημών άποδεικνύεται εναργέστατα οτι καί επί χειράφετου 
κόρης ή dos profectitia έπεστρεφετο τω πατρί. Πρβλ, λ. χ. L.5
D .  de divort. (24.2), L. 10 pr., L. 59 D. sol. matr. (24.3), L.
7 1 D .d e  evict. (2 1.2).’ Αλλως τε ώ , καί άνωτερω τόμ. 1 σελ. 134 
ετ. έλεχθη ή ίδιότη; τής dos profectitia δεν ήρτηται ποσώς εκ 
τής πατρικής εξουσίας, qui non jus potestatis, sed parentis 
nomen dotem profectitiam facit. Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. 
σελ. 316 σημ. 2, B e c h m a n n  αύτ. II  σελ. 4 ¿3 έπ., P θ 1 - 
l a t  αύτ. σελ. 66. G l ü c k  αύτ. X X V I I  σελ. 196 έπ. —  
"Αξιόν μνείας έν.αίθα είναι ότι έν τοις Βασιλικοΐς ή άντιγραφή 
τού ’Αλεξάνδρου αποδίδεται γενικώς : «Ή  παρά πατρός δεδομε'νη 
προίξ τελευτησάσης έν τω γάμω τή; θ ν γ α ι τω πατρί άποκα- 
θίσταται». (28.8j ξη\ 11ρβ> . καί σχόλ. m. IV. 412 τού Θεόδω­
ρου: Εάν ύτεξουσία κόρη τελευτήση έν συνεστώτι τω γάμψ,
Αναλαμβάνει ο πατήρ αύτής, ήν έπεδέδωκίν υπέρ αυτής προίκα* 
ícvzo δέ κ α ί  ini αύπζουσίας έσχίγ , ,
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της άγωγής ταύτης δ πατήρ κόρης, προικισθείσης ύπδ 
του προτελευτήσαντος αυτής παππού, ή καί γενικώ- 
τερον οχι: προαποθανόντος του συστήσαντος τήν προίκα 
άπωτέρου ανιόντος ούδέν δικαίωμα έ'χει δ έγγύτερος, 
δστις έπιζή έν τή έποχή τής δια του θανάτου τής γυ­
ναίκας διαλύσεως του γάμου. Καί τήν γνώμην ταύ- 
την υποστηρίζει δ Labeo, έρειδόμενος επί του Servius 
Sulpicius έν L. 79 D. de J. D. (23.3) έπΐ τφ λόγψ δτι 
«non potest videri ab eo (patre) profecta, q u i a  n i ­
h i l  e x  h i s  s u i  h a b u i s s e t » ·  αντίθετον έν τού- 
τοις γνώμην ¿Αντιπροσωπεύει δ Celsus έν L. 6 D. de coll. 
(^37.6) «. . . Occurrit aequitas rei, ut, quod pater meus 
propter me filiae meae nomine dedit, perinde sit at- 
quae ipse dederim : quippe officium avi circa neptem 
ex officio patris erga filium pendet et quia pater filiae, 
ideo avus propter filium nepti dotem dare debet. . .

Καί ύπάρχουσι μέν ¿Αρχαιότεροι συγγραφείς μή διαβλέ- 
πονχες ¿Αντίφασιν μεταξύ των δύο τούτων νόμων. Ουιω λ. 
χ. δ P a c i u s  (Enantiophanon seu legum concilia- 
tarum centuriae Spirae 1589) V σελ. 55 φρονεί δ:ι δ νόμος 
79 cit. άναφέρεται είς τήν πΞρίπτωσιν καθ’ ήν δ πάππος 
έπροίκισε τήν έγγονήν αυτού ούχί χάριν τού πατρός αδτής 
(του υιού δηλ. αυτού),άλλα χάριν αύτής τής ιδίας, ένψ του­
ναντίον δ C e 1 s u s έν L. β cit, αναφέρει τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν δ πάππος έπροίκισε τήν έγγονήν αυτού χάριν τού 
πατρδς αυτής, δπως άπαλλάξη αύτδν τής ύποχρεώσεως 
τού νά προικίση τήν κόρην αύτοΰ. Έ  γνώμη αΰτη, ήν 
άκολουθεί καί δ B e n o i t  αύχ. II σελ. 179 έπ. καίχοι 
υποστηρίζεται κατά τι ύπδ τού γράμματος τού περί ου δ 
λόγος νόμου(έν L. 6 cit. λέγεται p r o p t e r  me,  p r o ­
p t e r  f i l i u m ,  ένφ έν L.79 cit. n e ρ t i s n o m i n e ) ,  
έν τούτοις δέν δύναται,. φρονούμεν,νά ύποστηριχθή άπέναντι 
των άλλων χωρίων των πηγών ήμώνάτινα όρίζουσι τήν dos 
profectitia καί έν οίς λέγεται dos profectitia eo rever- 
sura est unde profecta est. — Έδύνατό τις δμως ίσως νά



Οκεφθή δτι δ νόμος 6 cit. εύρισκόμενος έν τφ περί 
συνεισφοράς τίτλφ. (De collât io bonorum) πραγματεύε­
ται περί χειραφέτου καί δτι συνεπώς ή L. 79 oit. δέον 
να περιορισθή έπΐ υπεξούσιας κόρης. Ούχ ήττον ή γενική 
έκφρασις τής L. 79 cit. ούΒέν στήριγμα υπέρ τής γνώμης 
ταύτης παρέχει. Όρθοτερον άρα είναι να δεχΟώμεν δτι 
ύφίσταται μεταξύ των νόμων άντίφασις καί τούτο καί παρά

I

άρχαιοτέρων συγγραφέων άνεγνωρίσθη. ΙΙρβλ. G l ü c k  
αύτ. X X V  σελ. 51 καί σημ. 25. Καί έάν μέν δεχθώμεν 
οτι ή ύπάρχουσα αΰτη άντίφασις δέν δύναται ούτε ίστο- 
ρικώς ούτε δογματικώς ν’ άρθή, καί δεχθώμεν συνεπώς 
ώς έκ τούτου περαιτέρω δτι οί περί ού ο λόγος νόμοι αί­
ρονται άμο.βαίως, τότε λύοντες τδ πρ©κείμενον ζήτημα 
κατά τα άλλα ήμών χωρία δέον ν’ άποφανθώμεν όπέρ 
τής γνώμης του Labeo· αΰτη έφαρμόζει συνεπώς τον κα­
νόνα : dos profectitia eo reversura est unde profecía 
est. Υπέρ τής γνώμης μάλιστα ταύτης συνηγορεί πως 
και ο λόγος, ού ένεκεν έδόθη τφ συστήσαντι την προίκα 
άνιόντι το προς άνάληψιν τής dos profectitia δικαίωμα : 
ne et filiae aniissae et pecuniae damnum sentiret, ένφ 
άλλως ό πατήρ τής κόρης επί του προκειμένου ούδεμίαν 
ζημίαν ύφίσταται, quia non potest videri ab eo pro- 
fecta, qui nihil ex bis sui liabuisset, ώς ó L a b e o  âv 
L. 6 cit. εκφράζεται. Ούχ ήττον λαμβάνοντες ύπ’ δψει 
ένθεν μέν την δικαιολογίαν, ήν ό C e l  sus  έν L. 6 cit. 
προσάγει «quippe officium avi circa neptem ex officio 
patris erga filium pendet», ένθεν δέ τδ δτι τδ του Cel -  
s u s  χωρίον είναι νεώτερον καί προσέτι δτι ή έν αύτφ 
άντιπροσωπευομένη γνώμη είναι άναμφιβόλως έπιεικε- 
στέρα,νομίζομεν δτι ορθότερον είναι να προτιμήσωμεν την 
του Celsus γνώμην· διατί να παραμένη ή προίξ παρά 
τφ συζύγφ, άφ’ ού ό τής γυναικος πατήρ, δι’ ού παρήχθη 
ή ύφισταμένη μεταξύ του προικισθέντος καί του συστήσαν- 
τος τήν προίκα σχέσις ζή είσέτι; Καί είναι μέν άληθές, ώς 
παρατηρεί ό Ο ζ y  h 1 a r z αύτ. σελ. 317 καί κατ’ αύτδν
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δ S t e r n b e r g ·  αύτ. σελ. 53, oil ή σχέσις αυτή παρα- 
χθεισα άπαξ άποτελεΐ αύθύπαρκτον συγγενικήν σχέσιν 
μεταξύ παππού καί έγγόνου, ούχ ήττον τούτο δέν δύναται 
να άρη τδ γεγονός δτι ή σχέσις αυτή έγεννήθη το πρώ­
τον δια του πατρδς τής γυναικός. "Οθ-ν τά προκείμενα 
χωρία άντιφάσκουσι πρδς άλληλα του μεν Labeo έν L. 79 
cit. άκολουθοΰντος τδ ius strictum, του δέ Celsus προ- 
τιμήσαντος έν L. β cit. τήν έπιείκειαν. Μεταξύ των δύο 
τούτων γνωμών προτιμώμεν τήν τού Celsus,vjτις καί νεω- 
τέρα και έπιεικεστέρα είναι. Πρβλ. G l ü c k  αύτ. X X V  
σ. 51 και τους αύτ. έν σημ.25 σημειουμένους, ετι Β e c h ­
in a n n αύτ. II σελ. 428, P e 11 a t αύτ. σελ. 416, P a- 
s ca l  αύτ. σελ. 95 επ. Αντιθέτου γνώμης είσίν οι C z y l i -  
l a r z  αύτ. 317, S t e r n b e r g  αύτ. 52 έπ.

γ) Τδ πρδς άνάληψιν άτάοης τής προικδς δικαίωμα 
τούτο του συστήσαντος περιορίζεται δπόταν ύπάρχωσιν έκ 
του γάμου τέκνα· έν τή περιπτώσει ταύτη δ σύζυγος δι­
καιούται να παρακράτηση έν πέμπτον δι’ έκαστον τέκνον, 
και δή έπ’ άπειρον, ούτως ώστε, υπαρχόντων πέντε ή 
πλειοτέρων τέκνιυν, δ σύζυγος παρακρατεί άπασαν τήν 
προίκα.

U 1 ρ i a n i fragm. VI § 4 : «Mortua in matrimonio 
muliere dos a patre profecía ad pafcrem revertitun 
q u i n t i s  in s i n g u l o s  l i b e  r o s  in i n f i n i t u m  
r e l i c t  i s p e n e s  vi  ru ni». ΙΙρβλ. καί:

Vat. fragm. § 108: « . . .  patrem dotem a se profe- 
ctam, mortuo in matrimonio filia, d e d u c t i s  q u i n t i s  
s i n g u 1 o r u in l i b e r  or um n o m i n  e,repetere posse» .l

Τα πέμπτα ταύτα περιέρχονται εις τήν άπεριόριστον 
κυριότητα τού πατρός, δοτις καί μετά τδν θάνατον τής 
γυναικδς αυτού φέρει τα βάρη τής διατροφής τών κοινών 
τέκνων ή σκέψις αΰτη, έπικρατοΰσα ένταύθα, άποκλείει 
τήν λόγψ παραμυθίας περιέλευσιν τής προικδς είς τδν συ-
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νού 5Ví/.x τούτου
πευιιιτα τκύτα κ,κτνιργ ήΟ/ιταν υττο τού Ίουστια- 
ούδεμίχ μνεία τούτων γίνεται εν τω ΙΙανδέκτγ.



στήσαντα ταύτην πατέρα ή άλλον άνιόντα τής γυναικδς.
Άλλα τίς ένταΟθα ή έννοια της φράσεως i n i n f i n i ­

tum,  άφου δπόταν δ άνήρ έχει πλέον των πέντε τέκνων 
πασα παρακράτησις έσται ανέφικτος; Ο Κο,ΐακιος επί της 
σκέψεως ταύιης στηριζομενος φρονεί bu τα πέμπτα ταΰτα 
θα υπολογ^σθώσιν ώς επί νομίμου μέρους υπολογίζεται 
το ι|4·ώς λοιπδν έκ-:ί οί μεριδοΰχοι λαμβάνουσι το ‘μ της 
εξ ¿διαθέτου μερίδος αυτών (portio portionis ab inte- 
Btato), ούτω καί ένταΰθα δ άνήρ κρατεί δια τα τέκνα το ^5 
του μέρους, οπερ έκαστον τών τέκνων θα έλάμβανεν έκ τής 
προικδς áiν αΰτη παρέμενεν πχρά τφ πατρί έξδλοκλή- 
ρου· ού:ω λοιπδν δι’ έν τέκνον κρατεί '/δ, διά δύο '2jio, διά 
τρία 3|ΐδ, διά τέσσαρα 4¡20 διά πέντε 5¡25 -··· διά δέκα 10/50 
διά δώδεκα 1-?/ao κτλ. Ό  τοιοΰτος τών πέμπτων δπολογι- 
σμδς είναι προφανώς έσφαλμένος, διότι κατ’ αύτδν δ άνήρ 
Οά έκράτει πάντοτε τδ ‘ /ό τής προικδς άνεξαρτήτως τοΟ 
άριθμοϋ τών τέκνων, τοΰθ1 οπερ άντίκειται είς τά άνω χω­
ρία του Ούλπιανου καί Παύλου, είς ά γίνεται λόγος π ε ρ ί  
π έ μ π τ ω ν .  Όρθοτέρα τουναντίον είναι ή άνω έκτεθείσα 
έννοια, ήν άσπάζονται οί νεώτεροι συγγραφείς, καί καθ’ ήν 
δ πατήρ παρακρατεί δι1 έκαστον τέκνον τδ ^5 τής δλης 
προικδς, οΰ:ως ώοτε υπαρχόντων πέντε ή πλειοτέρων τέ­
κνων άπασα ή προίξ παραμένει τφ άνδρί· δθεν ή φρασις 
in infinitum δηλοί δτι δ άνήρ δύναται προχωρών έπ' άπει­
ρον έν τη άφαιρέσει τών πέμπτων νά παρακράτηση ολό­
κληρον τήν προίκα. Αντίθετον σχέσιν έχομεν έν § 10, 
ένθα έπίσης δ άνήρ παρακρατεί δι’ έκαστον τέκνον 1/5, ούχ 
ήττον δεν δύναται προχωρών in infinitum νά κράτηση 
ολοκληρον τήν προίκα, άλλα μόνον μέχρι του ήμίσεως 
αύτής : non plures tarnen quam tres sextae in reten- 
tione sunt. Πρβλ. P e 11 a t αύτ. σελ. 7 επ.

Ενταύθα δμως γεννάται περαιτέρω τδ ζήτημα: τά πέμ­
πτα ταυτα έλαττοϋσιν αύτοδικαίως τήν προίκα, ούτως 
όίστε δ άνήρ ύποχρεουται ν’ άποδώση τδ μετά τήν άφαί- 
ρεσιν αυτών ύπολειπόμενον, ή ή άγωγή του πατρδς άπευ-
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θύνεται έφ* άπάσης τής προικός καί δ άνήρ δικαιοΰται νά 
παρακράτηση ταΰτα ; Λαμβάνοντες υπ’ δψει τ’ άνωτέρω 
σημειωθέντα χωρία δέον να δεχθώμεν, ότι έπΐ του προκει- 
μένου χωρεί ipso iure ή έλάττωσις της προικός. Καί ένφ 
τοΰτο άσπάζεται ή άρχουσα γνώμη o C z y h 1 a r z αύτ. 
σελ. 318 άντιδοξεί επί τφ λόγψ οτι, τότε έ'πρεπε νά λαμ- 
βάνηται υπ’ δψει δ αριθμός των τέκνων, άτινα ύπήρχον 
κατά την έποχήν της δια τοΰ θανάτου της γυναικός δια- 
λύσεως του γάμου, τοΰθ’ δπερ ούτος θεωρεί ως αδύνατον, 
Ισχυριζόμενος δτι δέον μάλλον να ληφθήύπ’δψει b άριθμός 
των τέκνων καθ’ ην έποχήν έκδίδεται ή άπόφασις.Έ γνώμη 
δμως αΰτη του C z y h l a r z  ούδόλως υποστηρίζεται 
ύπό των πηγών ήμών, καί λαμβάνοντες ύπ' όψει τό δτι δι* 
αύτής, έν δεδομένη τινί περιπτώσει δυνατόν να ατρελήται 
δ προικοδότης πρός βλάβην του άνδρός —  υποθετέον λ. χ. 
δτι καθ’ ήν έποχήν άποθνήσκει ή μήτηρ έν τών τέκνων 
άσθενεί καί ένεκα τούτου δ προικοδότης άναβάλλει τήν 
έγερσιν τής πρός άνάληψιν τής προικός άγωγής μέχρις ου 
άποθάνη τό τέκνον καί παρακράτηση ένεκα τούτου δ άνήρ 
ολιγώτερα πέμπτα— δέον νά δεχθώμεν. δτι ή προίξ έλατ- 
τοΰται αυτοδικαίως κατά τόσα πέμπτα, όσα τέκνα ύπάρ- 
χουσι κατά τήν έποχήν του θανάτου τής μητρός. Πρβλ. 
S t e n b e r g  αύτ. σελ. 54.

Έν τέλει παρατηρητέον δτι δπως δ πατήρ δύναται δια 
συμφώνου νά παραιτηθή καθόλου ή έν μέρει του δικαιώ­
ματος τής άναλήψεως τής προικός, ούτω καί ο άνήρ διά 
συμφώνου δύναται να παραιτηθή τών πέμπτων τούτων. 
L. 26 pr. § 2, L. 23 D. de pact. dot. (23.4).

2. D o s  a d v e n t i t i a .  Αΰτη, προϋποτιθεμένου δτι 
δέν είναι receptitia, παραμένει κατά νόμον τφ άνδρί μετά 
τήν διά του θανάτου τής γυναικός διάλυσιν τοΰ γάμου:

Ulp. VI § 5: «Adventitia autem dos semper penes 
maritum remanet, praeterquam si is qui dédit, ut sibi 
redderetur, stipulatus fuerit ; quae dos specialiter re- 
ceptitia dicitur». Ό  άνήρ διατηρεί τήν τοιαύτην προίκα
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ώς διατηρεί καί τήν dos profectitia. δπόταν ο συστήσας 
αυτήν άνιών άπεβίωσε πρδ τής διαλύσεως του γάμου, δηλ. 
προ τής γυναικός. Έξαί^εσις τούτου δπάρχει δπόταν δ 
άνήρ φονεύση τήν σύζυγον αύτου, δτε χορηγείται τοΐς 
κληρονόμοις αυτής άγωγή προς άνάληψιν τής προικδς 
(L. 10 § 1 D. sol. matr. (24.3) «άδικον γάρ έστιν, έξ ών 
αμαρτάνει φονεύων τήν γυναίκα, κερδαίνειν αύτδν τδν άπδ 
τελευτής κάσον», σχόλ. o. IV. 379), ή δπόταν φονευθείσης 
τής γυναικδς δ σύζυγος δέν καταδιώκει τούς φονεΐς αύ- 
τής, δτε κατά διάταξιν τού Σεβήρου δημεύεται λογψ άνα- 
ξιότητος του άνδρδς ή προίξ, περιερχομένη εις τδν δημό­
σιον θησαυρόν. Πρβλ. L 27 D. de iur. fisc. (49.14). Βασ.
(56.2) κζ'., L. 20 D. de his quae (34.9). Βχσ. (60 42) 
κ'. : «καί δ άνήρ μή έκδικών τδν Qivatov τής γυναικδς 
άφαιρεΐται τήν προίκα».

3. Τί ίσχύει άν ή αυτή προίξ είναι έν μέρει adventitia 
καί έν μέρει profectitia; Έν τή περιπτώσει ταύτη ίσχύει 
δι’ έκατέραν τούτων παν δ,τι άνωτέρω άνεπτύχθη· άρα τδ 
τδ μέν μέρος τδ προερχόμενον έκ του πατρδς ή των έκ 
πατρδς άνιόντων περιέρχεται πάλιν εις αυτόν, τδ δ’ έτερον 
παραμένει τφ άνδρί.

Γ'. Τί ίσχύει άν άμφότεροι οι σύζυγοι συναπέθανον έν 
κοινή συμφορά καί δεν δύναται ν’ άποδειχθή τίς των δύο 
κατά πρώτον άπέθανεν·οΰτω λ. χ. έν ναυαγίω ή έκ κατα- 
πτώσεως οικίας, έμπρησμοΰ κτλ. Έ κ τής L. 32 § 1 D. de 
relig. et sumpt. (11.7): «Si eodem momento temporis 
vir et uxor decesserit, Labeo ait in heredem viri pro 
portione dotis dandam liane actionem, quoniam id 
ipsum dotis nomine ad eum pervenit» εξάγεται δτι 
καί έν τή περιπτώσει ταύτη οί κληρονόμοι του άνδρος δεν 
ύποχρεοϋνται ν’ άποδώσωσι τήν προίκα, άδιαφόρως άν 
αύιη είναι adventitia ή profectitia, αρκεί μόνον έπί τής 
τελευταίας ταύτης να έχη άποθάνη δ συστήσας αυτήν 
άνιών. Πρβλ. P a s c a l  αύτ. σελ. 96, P c 11 a t αύτ, 
σελ. 10.
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II. ΕΝΑΓΟΜΕΝΟΣ

Ε ν α γ ό μ ε ν ε ς  έ π I τ η ς  a c t i o  r e i  u x o -  
r i a e  ε ί ναι  έ κε ί ν ο ς ,  δ σ τ ι ς  ε λ α β ε  τήν  πρ ο ί κα .

"Οθεν αν αΰτη έδόθη τφ άνδρί, ούτος έ'οται ό ¿'αγόμε­
νος·* έάν δ' δ γάμος διελύθη δια τοΰ θανάτου αύτου, τότε 
ή άγωγή αΰτη κινείται κατά των κληρονόμων, οίτινες 
Ινέχονται κατά λόγον της κληρονομικής αυτών μερίδος.*

Έάν δ λαβών την προίκα υιός ήτο filias familias, τότε 
καί πάλιν κατ'αύτοΰ Ιγείρεται ή actio rei uxoriae (L. 53 
sol. matr. (54.3), κατά δ* του πατρδς δύναται, προϋκαρ- 
χουτών των άλλων προϋποθέοεων, νά έγερθή actio adie- 
ctitiae qualitatis (L. 22 § 12, L. 25 pr. § 3, L 5 3 h. t. 
(24 3), (L. 36, 38 § 1, L· 52 § 1 D. de pec. ( Ιδ  ί). όθεν 
ένέχεται peculiotenus καί φυσικώς si quid in eius 
rem versuin est. L. 22 § 12eod.: «εί δέ υίδς υποδέξεται 
μή κατά κέλευοιν του πατρός, ενάγεται δ πατήρ τή περί 
πεκουλίου αγωγή ή τή περί των έν τοΐς πράγμαοι γενο- 
μένων δαπανών».— Έάν ή προ'.ξ έδόθη τφ έξουσιαοτή, 
τότε βεβαίως ή άγωγή αΰτη εγείρεται κατ’ αύτοΰ καί 
μόνου, ή σχετικώς έναντίον τών κληρονόμων αύτου.8— Τδ 1

1 Είναι δε άδιάφορον αν αυτή δίδεται τώ άνδρί αυτοπροσώπως 
η εις άλλον τινά συμφώνως τή βουλήσει αύτο~. L. 22 $ 12 
J). sol. matr. D. (24.3): « ...s iv e  ipsi (mariti) dos data sit 
sive alii ex volúntate mariti vel subiecto iuri eius vel non 
subiecto....»

2 Πρβλ. L . 22 g 12 D. sol. matr. (24. 3) Βασ. (28. 8) κβ\
αΰτ. : « Ό  άνήρ ενάγεται περί της προικός, είτε αυτός ύποδεζεται, 
εί'τε κατά γνώμην αυτού ετερος υπεξούσιος αυτού η μή». Πρ βλ. 
L. 44 pr. h. t. (24. 3) : «Έ άν  ό πατήρ τής κόρης κληρονομήσν) 
τού γαμβρού, καί αύτεξουσίαν ποίηση την θυγατέρα, ενάγεται 
παρ’ αυτής περί τής προικός. Εί δε καί μή αύτεξουσίαν ποιήσει 
τήν θυγατε'ρα, ενάγονται οί κληρονόμοι αυτού». Π^βλ. const.
2 9. 10 C. sol. mat. (5. 18) Βασ. (28. (8) \ς'. ογ'. οδ .

3 L. 22 § 12 D. sol. matr. (24.3). Βασ. (28.8): «εί δε ύπι-



αύτδ ίσχύει καί έν ή περιπτώσει ή προϊξ κατά διαταγήν 
Tcö έξουσιαστου έδόθη τφ υιφ αύτου. "Οθεν ή γνώμη του 
G l ü c k  αύτ. X X V II  σελ. 225 αημ. 83 οτι έν τη περί- 
πτώσει ταύτη δ πατήρ ενέχεται διά τής a c t i o  q u o d  
j us  su in solidum είναι εσφαλμένη' καθότι το τής προι- 
κος συνάλλαγμα συνήφθη μεταξύ του έξουσιαστου καί τού 
συνιστώντος τήν προίκα, δ δ® υιός ούδεν άλλο είναι ειμή 
άπλούν δργανον, και ώς τοιούτον ήδύνατο νά χρησιμεύση 
πάς τρίτος. Ό  υιός έν τοιαύτη περιπτώσει ουδόλως ένέχε- 
ται. Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 321 σημ. 4.

Έναΰθα δμως γεννάται τδ εξής σπουδαιον ζήιημα: Τί 
Ισχύει έν ή περιπτώσει συνεστώτος του γάμου άρθή ή πα­
τρική έξουσία είτε διά τού θανάτου του έξουοιαστου, είτε 
διά χειραφεσίας κ.τ.τ.; Τούτο ούδόλως μεταβάλλει τήν 
τής προικδς σχέσιν· αύτη ώς τοιαύτη μένει παρά τφ 
πρψην έξουσιαστή ή σχετικώς τοίς κληρονόμοις αύτου, 
καί μόνον ιδιαιτέρα τις νομική σχέσις δύναται νά παράσχη 
τφ συζύγψ δικαίωμα πρδς άναζήτησιν τής προικδς άρθεί- 
σης τής πατρικής έξουσίας. Των πραγμάτων ούτως έχόν- 
των, τίς εσται έπί του προκειμένουδ έναγόμενος; Ενταύθα 
δέον νά διακρίνωμεν τούς διαφόρους τρόπους δι" ών αίρε­
ται ή πατρική έξουσία, καί πρώτον, περί τής διά του θα­
νάτου του έξουσιαστοΰ άρσεως ταύτης.

Άρθείσης τής πατρικής έξουσίας διά του θανάτου τού 
έξουσιαστου δυοϊν θάτερον ή δ σύζυγος είναι κληρονόμος 
αύτου, ή άπεκληρώθη:

1) Ό  υ ί δ ς  ε ί ν α ι  κ λ η ρ ο ν ό μ ο ς  τ ο υ  π α- 
τ ρ δ ς  α υ τ ο ύ .  Είναι άδιάφορον δέ ώς πρδς τδ άπασχο- 
λουν ημάς ζήτημα άν κληρονομή έκ διαθήκης ή έξ αδια­
θέτου. —  Έάν δ υίδς ήναι μοναδικός κληρονόμος (lieres
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ζουσιος εστιν ο ανηρ, και ό πατήρ αυτού ύποδε'ςεται,η κατά κε- 
λευσιν αυτού ο υίος, ο πενθερος κ,αί ου  ̂ ό άνηρ ενάγεται, ε! μη 
κληρονομηθεί τού πατρό;». ΙΙρβλ. const. 10 C. sol. matr. (5.18) 
Βατ. (28.8) οδ'. : «Έάν ό πατήρ τού άνδρ; ς ύποδεξηται την 
προίκα, ούτε περί πεκουλίου ενάγεται αγωγή, άλλ’είς ολόκληρον».



6χ asse) του πχτρός αύτου, τότε βεβχίως αύτός καί μόνος 
ύπεισέρχεται είς τήν της προικός σχέσιν καί κατ’ αύτου 
καί μόνον δύναται να έγερθή ή actio rei uxoriae.1 L. 22 
§ 12 D. sol. matr. (24.3). Βασ. (28.8) κβ'. αύτ.

Τί ισχύει δμως έάν ό υιός ήναι heres ex parte και συνε­
πώς μέρος μόνον της προικος άνήκει είς τήν κληρονομι­
κήν αύυου μερίδα; Ενταύθα τό ζήτημα λαμβάνει τήν έξης 
φάσιν: Άρθείσης τής πατρικής έξουσίας τά onera matri­
monii μεταβιβάζονται άμέσως είς τόν σύζυγον. Πρβλ. L. 
56 § 2 D. de J. D. (23. 3), L. 46 D. fam. ere. (10.2) 
Βασ. (29. 1) νβ'.: «όπου τά βάρη του γάμου έκεϊ και ή 
προιξ δ^είλει είναι. Παραχρήμα δέ του άτοθανείν τόν 
πατέρα τψ υίφ έπονται,ώσπερ καί οΐ παίδες καί ή γυνή». 
Βασ. (42. 3) μστ\* Ταυτα μέχρι τής έποχής έκείνης Ιφε- 
ρεν ό έξουσιαοτής, δστις κατείχε τήν προίκα* άποθανόντος 
λοιπόν ήδη τούτου, άπαντα τά onera matrimonii μετα­
βιβάζονται άμέσως τφ συζύγψ, ένφ ή προΙξ θά διανεμηθή 
μεταξύ δλων των κληρονόμων. Τούτο βεβαίως άντίκειτα* 
είς τήν έπιείκειαν, καί τούτου ενεκεν επετράπη αύτφ, δπως 
δι’ ίδιαιτέρχς άγωγής λάβη παρά των συγκληρονόμων αύ­
του τό είς αυτούς περιερχόμενον μέρος τής προικος, έχορη- 
γήθη δηλ. αύτφ jus praeceptionis.

Τ2ς προς τό δικαίωμα τούτο είδ.κώτερον (όητέον τά εξής.* 
α) Υπάρχει όπόταν δ έξουσιαστής άποθάνη συνεστώτος 

του γάμου καί δ υιός είναι heres ex parte. (L .46 , 51 D. 
fam. ere. (10-2),L . l  §9.13 D. de dot. pael. (33.4), L. 85

1 Ή  προιξ εν τη πεοιπτώσει ταύτγ δεν θεωρείται ώς με'ρος 
της κληρονομιάς καί συνεπώς δεν λαμβάνεται ύπ’ όψει ώς προς 
τον υπολογισμόν του φκλκιδίου τετάρτου. Ό  σύζυγος άφχιρεΐ εκ 
της περιουσίας τού πχτρός ταύτην ώς χρέος : aliter enim vide- 
bitur indotatam uxorem habere. L. 85 D. ad. leg. Falc. (35.2).

J Οί νόμοι ούτοι φαίνονται άνκφερόμενοι εις το άρχχιότερον 
δίκαιον, καθότι κατ’ αυτό εκτός των τού γάμου βαρών και της 
πατρικής έξουσίας επί τών τέκνων, μετεβιβαζετο ωσαύτως καί ή 
επί της συζ ύγου εξουσία (manus) είς τόν υιόν. Πρβλ. S e i  1-
l i  n g: Bemerkungen über Rechtsgeschichte σελ. 90«
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ad. leg. Falc.(35.2), Const. 2 C. fam. ere. (3.36). Είναι 
δέ άδιάγορον αν κληρονομώ έξ ¿διαθέτου ή έκ διαθήκης 
ή αν κατά την εποχήν τής ένασκήσεως του δικαιώματος 
τούτου υρίσταται Ιτι ο γάμος του υιού (L. 7 § 3 D. de dot. 
pral. D. (33.4), L. 46 D. fara. erc. (10.2). Βζσ. (42.3) 
μστ'.), ή έχν ή προίξ συνεπεία τής έν τψ μεταξύ έπελθ^ύ- 
σης διαλύσεως τού γάμου δέον ν’ άποκατασιαθή ή μή 
(L. 2. pr. i. f. D. de dot. prael. (33.4),ή έχν δ γάμος διε- 
λύθη διά χωρισμού (L.7 § 3 de dot. prael (33 4 ) ,L. 46, 51 
fam. erc. (10.2)· αρκεί μόνον να μή ήγερθη έναντίον του 
κληρονομούμενου ή των κληρονόμων αυτού ή πρός άπό- 
δοσιν τής προικός άπχίτησις.

β) Άνχφέρεται μόνον είς τήν προίκα έν τή κυρία, νο­
μική σημασία1 οί συγκληρονόμοι δέον ν’ άποδώσωσι τψ 
άνδρί ού μόνον τά τής προικός άντικείμενα ή σχετικώς 
τήν άξίχν αύ:ών, καθόσον κατχ τάς γενικ'χς άρχχς δέον 
ν’ άποδοθώσιν, άλλα καί δλα τα προσαυξήματα καί λοιπά 
augmenta dotis : δέον έν άλλαις λέξεσιν ν’ άποδοθή παν 
δ,τι θα άπεδίδετο τή γυναικί αν αΰτη έζήτει δι’ άγωγής 
τήν τής προικός άποκατάστασιν. ’Άρα δέον να ληφθώσιν 
6π’ οψει αί άναγκαίαι δαπάναι, αΐτινες ipso iure dotem 
minuunt.

Καί παρακρατήσεις λαμβά/ουσι χώραν καθόσον αύται 
έ'χουσι χρηματικήν αξίαν (causam pecuniariam), δηλ. αί 
propter res donatas, res amotas, impensas* διά τάς 
άλλας, propter liberos καί propter mores, ούδεμία παρα- 
κράτησις χωρεί, καθότι oí κληρονόμοι ούδ’ άπέναντι τής 
γυναικός δύνανται να κάμωσι χρήσιν τούτων έκτος τού­
του έόν τό δικαίωμα τούτο ένασκηθή διαρκούντος τού γά­
μου αί propter liberos καί propter mores παρακρατή­
σεις είσίν άνεράρμοστοι, καθότι έλλείπει ή προύπόθεσις 
αύτών (ό χωρισμός τού γάμου).

Εκτός τούτου οί συγκληρονόμοι δύνανται νά έπωρελη- 
θώσι καί των προθεσμιών — προϋποτιθέμενου δτι τό iua 
praeceptionia λαμβάνει χώραν διαλυθεντος τού γάμου.
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ίνφ durante matrimonio ούδϊίς λόγος περί αύτών éóva- 
-T3CI va γινη, καθότι ai προθεαμίαι αύιαι ύπολογίζονιαι 
(mb τής διαλυαεως του γάμου, καί ή έπο^ή αυτή δ àν 
υπάρχει έπί του προκειμένου— , αί'τινες κατά τάς ένταυθα 
υχυουοας αρχας δίδονται διά τήν άποκατάοτασιν τής προι- 
κός. L. 7 § 3 D .  de dot. pracl. (33.4). A? προθεσμίαι 
δμως αύται υπολογίζονται άπδ τής παραγωγής του δι­
καιώματος καί ούχΐ άπδ τής διαλύαεως του γάμου.

γ) Έναοκηθέντος του δικαιώματος τούτου δ μόνος ένα- 
γόμενος είναι ό ανήρ, καί ου μόνον διά τήν κληρονομικήν 
αύτου μερίδα, αλλά διά τήν δλην προίκα. L. 20 § 2 D. de 
fam. ere. (10. 2). Θά ήδύνατό τις νά θεωρήση αύτδν ώς 
defensor των συγκληρονόμων αύτου, δτε θά ώ^ειλε νά 
παράσχη έγγύησιν ούχ ήττον τοιουτόν τι δεν ύπάρχει, ώς 
έξάγεται εκ const, un. § 10 C. de rei uxor. act. (5.13), 
μάλιοτα τουναντίον έν L. S5 D. ad leg. Falc. (35. 2) 
ρητώς λέγεται έν προϋτοθεαει δτι μόνον ό υιός ένέχεται* ό 
λόγος τής διατάξεως ταύτης είναι ή έπί τής rei uxoriae 
δεαπόζουοα του aequius melius άρχή.1

Ενταύθα ήδη γεννάται τδ ζήτημα : είναι πάλιν μόνος 
ο άνήρ έναγόμενος καί έν ή περιπτώσει δεν ένήσκησεν τδ 
jus praeceptionis ; τδ παρασχεθεν αύτψ δικαίωμα τούτο 
έχει σΐαν ενέργειαν καί τδ ένασκηθέν,ούτως ώστε νομικώς 
έναγόμενος καί πρδ τής ένασκήσεως νά ή μόνος ό άνήρ;

1 Κατά το κλασικόν ρωμαϊκόν δίκαιον το ins praeceptionis 
έλάμβανε χ_ώραν καί έν γ περιπτώσει ή προίς έδιδετο τώ υπό πα­
τρικήν έςουσιαν διατελούντι υίώ’ καθότι καί έν τη περιπτώσει 
.σαύτη τα της προικός αντικείμενα περιήο^οντο είς την περιου­
σίαν καί συνεπώς είς την κληρονομιάν του έςουσιαστοϋ* ού^ ητ- 
τον ενταύθα το δικαίωμα τούτο περιωριζετο μόνον είς ίήτι ό 
έζουσιαστής θα παρέσχε τή γυναικί dotis causa εϊτε διά της actio 
de peculio είτε δια της in rem verso. ΙΙρολ.Κ. 20 g 2 cit. Οΰχ 
ηττον και τούτο δέον να θεωοηθη κατά το νεωτεοον δίκαιον ώς 
άπηο·/αιωυ.ένον καίτοι άναοερηται έν τώ πανδέκτη· καθότι ή τώ 
ύπεόουσίω υίώ δοθείσα προίς δεν περιέρνεται είς την περιουσίαν 
του πατρός, άλλ’ ανήκει κατ’ ουσίαν τψ λήπτη ώ; bonum ad- 
yeuticiuin regulare κκί irregulare.



— —
Περί του ζητήματος τούτου διαφωνοΰσιν οι το ρωμαίων 
προικψον δίκαιον έν μονογραφία έπεξεργασθεντες Cz y  li­
la rz καί B ec  h ma n n ,  του μέν πρώτου (αύτ. σελ. 325 
σημ. 1) άποφατικώς, του δ’ έτέρου καταφατικός άπαντών- 
τος είς τούτο. Το καθ’ ημάς θεωρουμεν τήν γνώμην τού 
B e c  h m a n n  ώς όρθοτέραν καί δεχόμεθα δτι καί έν ή 
περιπτώσει δ άνήρ εί'τε εξ άμελείας, εϊτε έξ άλλων λόγων 
δεν ένήσκησε τό δικαίωμα αύτου πάλιν αυτός μόνον δύνα- 
ται να έναχθή παρά της γυναικός· τούτο ¿Υποδεικνύεται 
φρονοΰμεν έκ L. 31 § 3. D. sol. matr. (24. 3): «Έάν υπο- 
δεξάμενος δ πατήρ μου τήν προίκα τής γυναικός μου με­
ρικόν με γράψη κληρονόμον υπό αί'ρεσιν, καί παράσχωσιν 
οί συγκληρονόμοι μου τήν προίκα τή γυναικί πρός τα μέρη 
αύτών, π α ρ ά  τ ο σ ο ΰ τ ο ν  δ ί δ ω μ ι *  ο ύ τ ε  γ ά ρ 
έ χ ω  π ε ρ ί  τ ο ύ τ ο υ  κ α τ ά  τ ω ν  σ υ γ κ λ η ρ ο ν ό -  
μ ω ν  ά γ ω  γ η ν » .  Έν τψ νόμψ τούτψ λέγεται δτι 
δ άνήρ δέν ενέχεται δι’ δλόκληρον τήν προίκα,άλλά μόνον 
διά τό μέρος, δ έκληρονομήθη αύτφ, καί τούτο διότι δέν 
έχει άγωγήν κατά των ουγκληρονόμων αύτου· έκ τούτου 
εύλόγως, φρονοΰμεν, δύναταί τις να συμπεράνη δτι έαν δ 
άνήρ έχει τήν Αγωγήν ταύτην κατά των συγ/ληρονόμων 
αύτου, τούτέστιν όπόταν έχει τό jus praeceptionis, πάν­
τοτε αύτίς καί μόνος δι’ δλόκληρον τήν προίκα δύναται 
νά έναχθή. 'Ως ô B e c h m a n n  αύ:. II σελ. 287 σημ.
1 οΰτω καί δ S t e r n b e r g  αύτ. 50 έπ., οίτινες δικαίως 
παρατηρουοιν δτι ή τοιαυτη διάταξις θά περιείχεν αδικίαν 
διά τόν άνδρα,έάν ούτος ήμποδίσθη πράγματι είς τήν ένά- 
σκησιν του jus praeceptionis — "Ενεκα δε τούτων δ ’Ιου­
στινιανός διά τής const, un. § 10 C. de rei ux. act. (5. 
13) ήρε τήν τοιαύτην ένεργειαν του jus praeceptionis: 
«Cautione videlicet dafensionis in specie,in qua dotem 
suae uxoris vel nurus in faniliae lierciscundae iu- 
dicio praccipuam filius defuncti detialiit, s e c u n ­
d u m  p r o p r i a  m n a t u r a m  e x s t i p u 1 a t u 
a c t  i o n  i s  ç o h e r e d i b u s  sui s  p raes  t a nda » .



Έ κ  της διατάξεως ταύτης βλέπομεν ότι δ 'Ιουστινια­
νός, άκολουθήσας ένταΰθα τό έπΐ της actio ex stipulatu 
κρατουν δίκαιον, δέχεται δτι οι κληρονόμοι έχουσιν άνάγ- 
κην cautio defensum iri, καθότι ή γυνή δύναται voc ένα- 
γάγη αύτούς άμέσως, ώς έκ του δτι ένδεχόμενον αΰτη να 
μή γνωρίζη τό γεγονός τής προαφαιρέσεως τής προικός έκ 
μέρους του άνδρός. Πρβλ. B e c h m a n n  αύτ. σελ. 287 
σημ. 1.

2 . ’Ε ά ν  ό υ ι ό ς  ά π ε κ λ η ρ ώ θ η ,  δ ι α κ ρ ι τ έ ο ν  
έ ά ν  ή π ρ ο ί ξ  ε χ ε ι  κ λ η ρ ο δ ο τ η θ ή  α ό τ ψ  ή μή.

Α. Έν τη πρώτη περιπτώσει ίσχύουσιν οί περί κληρο­
δοτημάτων κανόνες έκτός μόνον, δτι τό περιεχόμενον 
τούτου βρίζεται κατά τό νομικόν περιεχόμενον τής προι- 
κός. L. 1 § 11 D. de dot. prael. (33.4). Κατά ταϋτα 
δ άνήρ ύπόκειται, κατ’ άντίθεσιν του praelegatum dotis 
ώς πρός τήν γυναίκα, εις τήν άφαίρεσιν του φαλκιδίου 
τετάρτου. L. 1 § 13, L. 7 § 2 D· de dote praeleg. (33.
4), L. 57 D. ad. leg. Falc. (35.2)* ή κτήσις του κληρο­
δοτήματος τούτου χωρεΐ κατά τάς γενικάς περί dies ce­
dería καί veniens άρχάς, συνεπώς δ άνήρ διά τήν ένά- 
σκησιν του κληροδοτήματος τούτου δέν είναι δεσμευμέ­
νος, καί έν ή περιπτώσει δ γάμος είναι ήδη λελυμέ- 
νος, είς τάς περί άποκαταστάσεως τής προικός προθε­
σμίας. L. 7 § 3 I1· t. (33.4). Διά του κληροδοτήματος 
τούτου ουδόλως μεταβάλλεται ή τής προικός σχέσις, συνε­
πώς μόνον κατά τών κληρονόμων του πατρός δύναται νά 
έγερθή ή actio rei uxoriae, δ δε σύζυγος είναι ενταύθα 
μόνον defensor καί οφείλει λαμβάνων τό κληροδότημα νά 
παράσχη έγγύησιν ΐσην τφ ποσψ, δ λαμβάνει. "Οθεν άφαι- 
ρουμένου, ώς άνωτέρω έλέχθη, τού φαλκιδίου τετάρτου, 
ούτος δέν ύποχρεοϋται νά δώση έγγύησιν δι’ δλην τήν 
προίκα,άλλα μόνον διάτόποσόν, όπερ λαμβάνει. Ούχ ήττον 
δύναται χάριν άπλοποιήσεως νά παράσχη απεριορίστους 
έγγύησιν υπό τήν άντεγγύησιν τών κληρονόμων δτι ούτοι 
&’ άποδώσωαιν αύτφ τό περιπλέον, όπερ τυχόν θ’ άναγκα-
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οθή να πληρώση* μή λαμβάνων τοιαύτην άντεγγύησιν, 
τότε μόνον διά τδ μέρος, 8 ελαβε δύναται να έναχθή, διά 
δέ τδ έπίλοιπον ένέχονται οΐ κληρονόμοι. L. 7 § 2, L. 1 
§ 10 D. de dot. prael. (33.4).

Μόνον εις τάς έξης δύο περιπτώσεις χωρεΐ άμεσος κατά 
του άνδρδς άγωγή : α) άν ή γυνή συγκατάνευση είς την 
έπΐ τή βάσει του κληροδοτήμααος παράδοσιν τής προικδς 
είς τδν άνδρα. L. 7 § 2 h. t. (33.4), β) άν δ κληρονόμος 
ήμέλησε να λάβη άσφάλειαν παρά του άνδρδς και ήδη 
κατέστη άπορος. L. 7 § 5 h. t. (33 4). Είς τάς περιπτώ­
σεις ταυτας χωρεΐ ή actio utilis έναντίον του άνδρός, ήτις 
δμως δέν στηρίζεται έπΐ του κληροδοτήματος άλλ’ εις τά 
ιδιαίτερα περιστατικά. ΓΓρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ.327 
έπ., δρα δμως καί S t e r n b e r g  σημ. 57.

Β. Έάν είς τον άποκληρωθέντα υιόν δέν έκληροδοτήθη 
ή προίξ,τότε παρέχεται αύιψ actio utilis πρδς άπόκτησ.ν 
ταύτης. L. 1 § 9 h.t. (33.4). Τούτο ισχύει άναμφισβητή- 
τως κατά τδ νεώτερον δίκαιον, ένψ τούναντίον κατά τήν 
άρχαιοτέραν έποχήν, ό άνήρ ούδέν δικαίωμα είχε πρδς 
άνάληψιν τής προικός. Πρβλ. L. 13 D. de dot. prael.
(33.4), L. 1 § 9. 10 h. t (33.4), L. 46 D. de fam. erc.
(10.2) έξ ών υποδεικνύεται δτι ένψ o L a b e  ο καί ό 
Ίουλιανδς άγνοούσι τδ δικαίωμα τούτο τού άνδρός, τού­
ναντίον λόγψ έπιεικείας προφανώς καθιερουσι τούτο δ 
Ούλπιανδς καί δ ΙΙαϋλο;. "Οσον άφορφ τήν έπιρροήν, ήν 
ή διά τής actio utilis έπιτευχθεΐσα praeceptio έχει έπΐ 
τής reí uxoriae, δέον κα'ι ένταυθα να εΐπωμεν ούδεμίαν, 
δτι συνεπώς ή άγωγή αυτή έγείρεται μόνον κατά τών 
κληρονόμων, δ δέ σύζυγος παρέχων μόνον έγγύησιν δύ- 
ναται νάπρο:έλθη ώς defensor τούτων. Πρβλ. C z y  li­
la  r z αυτ. σελ. 318 επ. "Αλλως δμως έπΐ του προκει- 
μένου σκέπτεται δ B e c k m a n n  αύτ. II σ. 292, δεχό­
μενος, δτι ένταύθα Ισχύει παν δ,τι έπΐ τού heres ex parte, 
δηλ. δτι μόνον ο ανήρ δύναται ένταυθα νά έναχθή ύπδ τής 
γυναικός· πρβλ, έναντίον αύτού C z y h l a r z  αύτΜ δρα
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προσέτι A r n d t s :  Zeitschrift für Rechtsgeschiclitö 
VII αελ. 29. 0  S t e n b e r g  αύτ. σελ. 63 ire. άκο- 
λουθεΐ τήν γνώμην του Β e c h m a n n.

Έαν ή πατρική επί του συζύγου έξουσία άρθή δια χει- 
ραφεσίας ή δια πλήρους υιοθεσίας, τότε καί πάλιν ούδεμία 
άλλοίωσις έπέρχεται ώς προς τάς τής προικός σχέσεις, 
καί ούδείς λόγος δόναται να γείνη περί i u s  p r a e c e -  
ρ t i ο n i s. *Αρα η actio rei uxoriae έγείρεται μόνον 
κατά του πρψην Ιξουσιαστου ή των κληρονόμων αύτου. 
Τούτο ίσχύει καί έν ή περιπτώσει μεταξύ του πρψην έξου- 
σιαστου καί του χειραφετηθεντος έγένοντο ίδιαίτεραι περί 
τής προικός συμφωνίαι* αύται ούδεμίαν έπιρροήν δύνανται 
νά έχωσιν άπέναντι τής γυναικός.—Έ ξ άντιδιαστολής τής 
L. 7 § 2 D. de dot. prael. (33.4) ήδυνάμεθα τό πολύ να 
δεχθώμεν εξαίρεσιν τούτων μόνον διά τήν περίπτωσιν, καθ’ 
ήν ή γυνή συνήνεσεν, δπως ή προΐξ παραδοθή τψ χειρα- 
φετηθέντι* άλλα περί τούτου ούδεμίαν έπιβεβαίωσιν έχομεν 
έκ των πηγών. ·

Έ νή  περιπτώσει ό αυτεξούσιος σύζυγος είσποιηθή διαρ- 
κουντος του γάμου καί συνεπώς όποστή κατά τό 'Ρωμαϊ­
κόν Δίκαιον capitis diminutio minima, τότε κατά τάς 
γενικάς άρχάς, τά τή0 προικός άντικείμενα μεταβιβάζον­
ται per universitatem τψ pater arrogatus. "Οσον όμως 
άφορφ τάς σχέσεις τής προικός αύται ουδόλως άλλοιοϋνται, 
καί ισχύει ακριβώς τό αύιό, ώσανεί 6 σύζυγος κατά τήν 
έποχήν τής συστάσεως τής προικός ήτο υπεξούσιος· άρα 
ή actio rei uxoriae χωρεί κατ’ αύτου και μόνου, ένψ κατά 
του είσποιήσαντοςχωρεί μόνον ή actio adiectitiae qualita- 
tis. Τό ότι τά χρέη του είσποιουμενου άποσβεννυνται διά τής 
είσποιήσεως, ούδεμίαν σημασίαν έχει ένταύθα* καθότι ή 
capitis diminutio αίρει μόνον τά κατά τήν έποχήν ταύ~ 
την πραγμαακώς υφιστάμενα χρέη, ή διά τήν προίκα όμως 
ύποχρεωσις δέν υφίσταται έτι πραγματικώς. Κατά τό Ίου- 
στινιάνειον δίκαιον τό ζήτημα τούτο ούδεμίαν δυσκολίαν 
παρουσιάζει, καθότι κατ’ αύτό τό κεφάλαιον τής προικός..



Sàv τδ άποκτα o arrogator. Πρβλ. C z y  h 1 a r z αδτ. § 
94, B e c  li m a n n  αύτ. § 121 και 122.

I l l  ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ACTIO REI UXORIAE

§ 73.

Δια της actio rei uxoriae b έναγόμενος καταδικάζεται 
εϊς τήν άπόδοσιν των άντικειμένων της προικδς μετά των 
προσαυξημάτων αυτών έκτός των καρπών* περί τούτου 
πραγματευθησόμεθα κατωτέρω έν είδικοις κεφαλαίοις.

Προκειμένου δ’ ένταυθα να έξετάσωμεν είδικώτερον 
τας άνταπαιτήσεις, άς τυχόν δύναται νά έχη δ εναγό­
μενος, τας έπΐ του προκειμένου r e n t e t i o n e s  κα- 
λουμένας, παρατηρουμεν ένταυθα δτι ούτος άπολαύει 
τ ο υ ε δ ε ρ γ ε τ ή μ α τ ο ς  τ η ς  ε ύ π ο ρ ί α ς (bene- 
ficium competentiae), δηλ. καταδικάζεται in id, quod 
facere potest, quatenus facere potest. Ό  λόγος του εύερ- 
γετήματος τούτου είναι προφανής : «αίσχύνεται ό νόμος 
παρρησίαν δούναιτή χθές καί πρφην συγκοινωνψ τού βίου, 
πάντως άπογυμνώσαι τον ίδιον άνδρα». Σχολ. παρά Θεο­
φίλου Είσηγήσεσιν εκδ. R e i t z  σελ. 834. Πρβλ. κα\ 
'Αρμενόπουλον (IV. 12) 4:  «ΈπΙ μέν τή προικ'ι ό άνήρ 
μέχρις εύπορίας καταδικάζεται· où γ α ρ ά φ ί ε τ α ι  π έ- 
ν ε σ θ α ι  ¿ π ο τ έ  κ ύ ρ ι ο ς  τ ή ς  γ υ ν α ι κ ό ς  χ ρ η- 
μ α τ ί σ α ς . . . » .

Περί του ευεργετήματος τούτου παρατηρητέον είδικώ­
τερον τα εξής :

1. Απολαύει αυτού μόνον δ άνήο, ο εξουσιαστής αυ­
τού (αδιαφορως άν ουτος ένάγηται δια τής actio reí uxo­
riae ή διά τής actio adiectitiae qualitatis) καί oí κλη­
ρονόμοι, καθόσον ουχοι είσΐ τέκνα τής γυναικός,ής ή προ'ιξ 
άπαιτείται.1 —* Οτι δέ οί λοιποί κληρονόμοι δέν άπο-
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1 Π?6λ. L. 12 D. sol matr. (24.3), B«s. (28.8) ιβ'. «¡jií-
ι υ π ο ρ ί * ;  ο / . ν ή ρ ,  ου μ η ν  κ α ι  ό κ λ η ρ ο ν ό μ ο ;  α ΰ τ ο υ , κ κ τ κ δ ι κ ά -



λαυουσι του ευεργετήματος τούτου πρβλ. L. 12, 13, 15 
§ 1 sol. matr. (24.3). Βασ. (28.8) ιβ'. ιγ'. ιε'.

2. Τά πρόσωπα ταΰτα Απολαύουσι του εόεργετήματος 
Αδιαφόρως του προσώπου τοΰ ένάγοντος* άρα ού μόνον 
Απέναντι τής γυναικδς καί του έξουσιαστοΰ, άλλα καί Απέ­
ναντι των κληρονόμων ώς ρητώς έν L. 27 D. sol. matr.
(24.3) λέγεται. Πρβλ. Βασ.(28.8) κζ'. «"Οσα τήςγυναικδς 
κινούσης ΙπΙ τή προικί παραφυλάττεται,τά αυτοί γίνεται καί 
ΙπΙ τοΰ κληρονόμου αύτής».— Προσέτι δέ καί Απέναντι του 
δημοσίου (fiscus), οσάκις ύπ* αύτοΰ ζητείται ή έπι- 
στροφή τής προικός. L. 36 D. sol. matr. (24.3). Βασ. 
(28 8) λε'. «ΚΑν δημευθή ή προίξ, μέχρις ευπορίας 6 Ανήρ 
τφ δημοσίψ καταδικάζεται».

3. Δυνάμει τοΰ εόεργετήματος τούτου τά πρόσωπα ταυτα 
καταδικάζονται μόνον in id, quod facere possunt, Αφίεν- 
ται δηλ. αότοίς τά προς συντήρησιν αύτών τε καί των οι­
κογενειών αότών Αναγκαία. L. 173 D. de R. J. (50.17). 
Πρβλ. Ανωτ. τόμ. I. σελ. 315 σημ. 1.

Προς Ανεύρεσιν του quod reus facere potest λαμβάνε- 
ται ύπ’ όψει ή έποχή τής έκδόσεως ή σχετ. τής έκτελέ- 
σεως τής άποφάσεως. L. 15 ρ. D. sol. matr. (24.3). Βασ.
(28.8) ιε\ «Έν δέ τφ καιρφ τής ψήφου σκοπείται ή εύ- 
πορία τοΰ Ανδρος»· ή κατ’έποχήν ταύτην ύφισταμένη ένερ- 
γητική περιουσία του άνδρός Αποτελεί τούτο, μή Αφαιρου- 
μένων ένταΰθα των χρεών τοΰ Ανδρός. L. 53, 54 D. sol. 
matr. (24. 3) Βασ. (28. 8) να', νβ'. «Ό  Ανήρ καί δ γο- 
νεύς καί ό κοινωνός, καί 6 πάτρων μέχρις ευπορίας κατα­
δικαζόμενοι τά ετέροις χρεωστούμενα ούχύπεξαιροΰσιν...». 
Πρβλ. L. 63 D. pro soc. (17. 2), L. 49 D. de re iud.
ζεται». Πρβλ. ετι L. 13. 2 8 .43  54 D .h.t .  (24.3). Βασ. (28.8) 
ιγ'.κη'. μα'.νβ'., L. 17, 20, 24 § 1 D. de rei iud. (42 1). Βασ.
(9.3) ιζ\ κ\ κΒ\ Δια τον έζουσιαστην πρβλ. L. 21 D. de rei 
iud. (42.1). Βασ. (9.3) κα'.,Β. 15 $ 2, 16 D. sol. matr. (24.3). 
Διά τά τε'κνα της γυναίκας πρβ>. L. 18 ρ. C. sol. matr. (24.3). 
Βασ. (28.8) ιη . «Και οί παΐΒες της γαμέτης κληρονομοΰντες 
τοΰ πατρός με'ηρις ευπορίας καταδικάζονται».
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(42. 1), πρβλ. καί L. 18 § 1 D. sol. matr. (24. 3), L. 63
g 7 D. pro soc. (17. 2).

4 . Ή  ένάσκησις του εύεργετήματος τούτου έγένετο αύ- 
τεπαγγέλτως υπό τοϋ δικαοτου ως έκ του έν τψ τύπψ της 
αγωγής ταύτης έμπερ:εχομένου aequius melius: δέν άπη- 
τεΐτο έντχϋθα ειδική ενσταοις έκ μέρους του έναγομένου, 
αλλ’ ό δικαοτής ex officio κατεδίκαζε τον έναγόμενον in 
id, quod facere potest — Έάν ομω: το ευεργέτημα τούτο 
προύτείνετο κατά τήν έκτέλεοιν, δηλ. κατά της actio ju- 
dicati, τότε βεβαίως ήτο άνάγκη είδικής ένστάσεως, exce­
ptio doli ή σχετ. exceptio in factum, καθότι ή άγωγή 
αυτή ήτο stricti juris. Πρβλ. L. 17 § 2 D. sol. matr. 
(24. 3): « . . .  έάν του δικαστου τόν νόμον άγνοήσαντος είς 
ολόκληρον ο άνήρ έπι τή προικί καταδικασθή, Ιχει δόλου 
παραγραφήν».

5. Διά του εύεργετήματος τούτου δέν Απαλλάσσεται έν 
μέρει ό έναγόμενος τής δποχρεώσεως αύτοΰ1 τούνανιίον 
καί νυν οφείλει ολόκληρον τήν προίκα, άπαλλασσομένου 
μόνον διά τούτου τής έπι του παρόντος είς ολόκληρον κα­
ταδίκης. "Οθεν έάν καταβάλη τό ολον δέν εχει condictio 
indebiti. Πρβλ. L. 8. 9 D. de cond. ind. (12.6) Βχσ.(24. 
6) θ'. ι\ «καί ό άπορος γάρ άνήρ καταβαλών πάοαν τήν 
προίκα, ούκ Αναλαμβάνει». Έάν κατόπιν Απόκτηση ούτος 
περιουσίαν όποχρεοΰται νά καταβάλη τό ύπόλοιπον καί 
μάλιστα κατά τό αρχαιότερον ρωμαϊκόν δίκαιον ύποχρεου- 
ται νά παράσχη cautio διά τούτο, καθότι ή κατά τήν 
έποχήν εκείνην διά τής litis contestado έπερχομένη κα- 
τανάλωσις τής δίκης θά παρεϊχεν αύτψ τήν exceptio rei 
judicatae· πρβλ. C. 63 § 4 D. de soc. (17. 2) καί const, 
un. § 7 C. de rei uxor. act. (5. 13).1

6 . Τό εύεργέτημα τούτο δέν δύναται νά άποκλεισθή
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1 Τό οτι η τοιαύτη ασφάλεια άναφε'ρεται καί εφαρμόζεται καί 
επί ’Ιουστινιανού, έφ’ ού ή προκατάταρξις της δίκης δεν έπεφερε 
litis consumtio δικαιολογείται έκ τού οτι διά ταύτης ώρίζετο 
το ύπολειφθέν τω άνδρί ποσόν. Πρβλ. C z y h l a r z  αΰτ. σελ. 332.
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£c& συμφωνίας τών μερών: «ύπεναντίον γάρ των καλών 
τρόπων καί της άποδειχθείσης περί τόν άνδρα τιμής γε- 
γονέναι τό τοιουτον πάκτον πιστεύεται»(σχολ. s. IV. 380). 
ΙΙρβλ. L. 14 § 1. D. sol. matr. (24. 3).«Εί δε καί συμφω­
νήσει ó άνήρ είς ολόκληρον καταδικάζεσθαι, ούκ έρρωται 
τό σύμφωνον, διότι contra bonos mores id pactum esse 
melius est dicere, quippe cum contra receptam reve- 
rentiam, quae maritis exhibenda est, id esse apparet·

ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΚΡΑΤΗΣΕΩΝ

§ 74.

'Ως και άνωτέρω σελ. 9 Ιπ. Ιλέχθη, τό είς τήν άγωγήν 
ταύτην περιεχόμενον aequius melius παρείχε τφ δικαστή 
τό δικαίωμα δπως κατά τήν άπόλυτον αύτού κρίσιν όρίση 
τί δέον ν’άποκατασταθή μετά τήν λύσιν τού γάμου: «quod 
aequius melius estapud virum non manere»· ó δικαστής 
ένταυθα κατά τήν κρίσιν αύτοϋ ώριζεν Ιάν καί κατά πόσον 
ό άνήρ υπεγρεοΟτο νά έπιστρίψη τήν προίκα. Συν τψ χρόνψ 
δμως αόξανομένων τών διαζυγίων καί τής διατηρήσεως 
τών προικών θεωρηθείσης ως ζητήματος δημοσίου συμφέ­
ροντος, κατέστη άναγκαίον δπως όρισθή άκριβώς τό ποοόν, 
δ έδικαιοΰτο νά λάβη ή γυνή μετά τήν λύσιν του γάμου* 
ή είς τήν άπόλυτον κρίσιν του δικαστοΰ άφεσις του προσ­
διορισμού τού ποσού τούτου ήτο λίαν έπικίνδυνος, καί 
Ινεκα τούτου προϊόντος τού χρόνου Ισχηματίσθη παγία 
πραξις, ούτως ώστε επί τέλους διά νόμου, άγνωστου ήμϊν, 
ώρίσθη εάν καί τί δικαιούται ν’ άνταπαιτήση ό άνήρ παρά 
τού αίτοΰντος διά τής actio rei uxoriae τήν άπόδοσιν τής 
προικός. —  Τό Ιδιόρρυθμον τών άνταπαιτήσεων τούτων 
συνίστατο είς τό δτι δι’ αύτάς ό άνήρ δέν είχεν ώς έπί τών 
bonae fidei judicia είδικήν άγωγήν, actio contraria, άλλ’ 
απλώς τό δικαίωμα, δπως παρακρατήση τήν προίκα μέ- 
χρις ου άλλως ίκανοποιηθή υπό τής γυναικός ή άφαι-
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ρέστη απλώς Ικ τής προικός τό ποσόν των άνταπαιτήσεων
α ύ τ ο ΰ .

Ό  Ούλπιανός έν τίτλ. VI § 9 ώς εξής Αναφέρει τ^ς παρα­
κρατήσεις ταύτας: «R e t en ti o n e■ ¡s e x  d o t e  f i u n t  
a u t  p r o p t e r  1 i b e r o s a u t p r o p t e r  m o ­
r e s  a u t  p r o p t e r  i m p e n s  as  a u t  p r o p t e r  
r e s  d o n a t a s  a u t  p r o p t e r  r e s  a m o t a s » .

Τά πέντε μόνον ταυτα είδη των παρακρατήσεων άνα- 
φέρει ήμίν ό Ούλπιανός, καθότι οι λόγοι εξ ών αύται προέρ­
χονται είοΐ βεβαίως ο£ συνηθέστεροι και ti σπουδαιότεροι. 
Ούχ ήττον καί έτερα είδη τοιούτων άπαντώμεν |ν ταίς 
πηγαίς ήμών καί μάλιστα είς χωρία αύτου τοΟ Ούλ- 
πιανοΰ. Οΰτω λ. χ. Iv L. 24 § 6 D. sol. matr. (24.3) 
άναφέρεται, δτι έάν ή γυνή παρά τήν άπαγόρευσιν τού 
άνδρός δανείση πράγματα καί ταυτα καταστραφώσι, τότε 
δύναται ό άνήρ νά παρακρατήση έκ τής προικός τήνάξίαν 
αυτών: et puto, si quidem prohibuit earn maritus com- 
modare, statim deductionem fieri: — Έτέρα περίπτω- 
σις είναι ή υπό Ίαβολένου έν L. 66 § 1 h. t. (24.3) άνα- 
φερομένη, καθ’ ήν 6 άνήρ δύναται νά παρακρατήση έκ 
τής προικός τήν αξίαν των φορεμάτων, άτινα διάτων χρη­
μάτων αύτου ήγόρασεν 6 τής συζύγου δούλος. Αι περι­
πτώσεις δμως αύται είναι σπάνιαι, καί ένεκα τούτου δ 
Ούλπιανός τάς συνηθεστέρας μόνον άναφέρει έν τφ άνω- 
τέρω χωρίψ, καί ταύτας έλαβε μόνον ύπ’ οψει ό Ιουστι­
νιανός έν τή § 5 τής constitutio única C.de rei ux. act.
(5.13), δι’ής άνήρεσε τυπικώς τάς παρακρατήσεις ταύτας.

Έάν θελήσωμεν ίοτορικώς νά έξετάσωμεν τάς παρακρα­
τήσεις ταύτας, δύσκολον είναι ως έκ των έλλειπών πηγών 
νά καταλήξωμεν είς βέβαιόν τι αποτέλεσμα. Καί είναι 
μεν βέβαιον άναλόγως τών διαφόρων λόγων έξ ών προέρ­
χονται, δτι αύται βαθμηδόν εισήχθησαν παρά τοις ρω- 
μαιοις· ποια όμως τούτων είναι ή άρχαιοτέρα, δύσκο­
λον είναι μετά βεβαιότητος νά όρίσωμεν. Λίαν πιθανή 
φαίνςται ή του W a c h t e r : Ehescheidungen b. d. Ro-
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mern. σελ. 116 γνώμη, δατις τάς μέν δύο πρώτας (pro­
pter liberos, propter mores) θέτει έν τη δεύτερα περιόδιρ 
(450— 100 π. χ.) ένψ τάς άλλας τρεις έν τη τρίτη (100 
π. χ.— 250 μ. χ.) (αύτ. σελ. 165).

Έξετάζοντες δμως ταύτας καθ’ έαυτάς βλέπομεν, δτι 
άν καί απασαι έχουσι την αυτήν βάσιν, δηλ. τας εκ τού 
γάμου σχέσεις, ούχ ήττον αί μέν δύο πρώται στηρίζονται 
είς αμάρτημα τής γυναικός· δΓ αυτών σκοπείται ή τής 
γυναικός τιμωρία καί έ'χουσιν όμοιότητα προς τάς ποινι- 
κάς άγωγάς· οΐ ρωμαίοι χαρακτηρίζουσι ταύτας ώς coer- 
tionem morum, ώς έκ τής ίδιότητος δέ αύτών ταύτης δέν 
μεταβιβάζονται είς τούς κληρονόμους του άνδρός, άλλ’ 
άποσβέννυνται άποθανόντος τούτου. L.15 § 1 D. sol. matr.
(24.3). Βασ. (28.8) ιε'.1— Τούναντίον αί λοιπαί τρεις άνα- 
φέρονται προπάντων είς τάς περιουσιακάς σχέσεις των συ­
ζύγων· έπΐ τούτων όπάρχει άληθής άνταπαίτησις έκ μέ­
ρους του άνδρός, ήτις πραγματοποιείται ένταυθα διά του 
μέσου τούτου, μή ύπαρχούσης ιδιαιτέρας άγωγής πρδς ένά- 
σκησιν αότής· αύται έχουσι χρηματικήν άξίαν —  quae ad 
pecuniariam causam recipiunt. ΈπΙ τούτων ή παρακα- 
τάσχεσις είναι μόνον μέσον προς έπίτευξιν σκοπού (δπως 
έξαναγκασθή ή παροχή), ένφ έπί των πρώτων είναι συγ­
χρόνως καί σκοπός.

Γενική παρατήρησις έπ’ αύτών είναι, δτι δέν έπιτρέπε-

1 Αύται είσιν επί του προκειμενου αι σπουδαιοταται. Εισιν 
έκφρασις τής σκέψεως οτι ή γυνή, ήτις εκ κουφοτνιτος χωρίζεται 
του άνδρός αυτής ή διά τής διαγωγής αυτής δίδει αφορμήν προς 
διαζύγιον πρέπει νά τίθεται είς χείρονα θέσιν εκείνες,ήτις σωφρο- 
νως καί πιστώς ζή εν τω γάμω. Διά τούτων εξασφαλίζεται συγ­
χρόνως καί ή διαγωγή τής γυναικός δ^αρκοΰντος του γάμου και 
παρέχεται τω άνδρί προστασία τις απέναντι αυθαιρέτου χωρισμού 
εκ μέρους τής γυναικός, ακριβώς ώς αυτνι εν ομοία πεοιπτώσει 
έχει εναντίον του άνδρός άλλα δικαιώματα λ. χ. ττ,ν προς απο- 
κατάστασιν ύπογρέωσιν, τήν απώλειαν των προθεσμιών κττ.
Ulp. V I  § 13. ΓΙρβλ. S t e r n b e r g  αυτ. σελ. 65 έπ., C z y h- 
1 a r ζ αύτ. σελ. 334, B e c h m a n n  αύτ. g 21.
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tat ή Ικ των προτέρων παραίτησις του Ικ τούτων δικαιώ­
ματος, και αί πρδς τούτο συμβάσεις είσϊν άκυροι. Πρβλ. 
L. 5 § 1.2, L. 20 pr. D. de pact. dot. (23.4). Βασ.
(29.5) s', κ'.: «Ούκ έρρωμένως συμφωνουσι, μή κινεΐσθαι 
περί κακοτροπίας, ή πλέον ή ήττον απαιτήσαι, ή μή κινή- 
σαι περί των δωρηθέντων ή των άποκλαπέντων, ή των έξ 
άνάγκης γενομένων δαπανημάτων* ταΰτα γάρ ίδίψ δικαίφ 
μειοί τήν προίκα». "Ωσαύτως δεν επιτρέπεται ούδ’ αδξησις 
αυτών. L. 14 D. de V. O. (45.1). Βασ. (43.1) ιη'.

"Ηδη θέλομεν πραγματευθή είδικώς περί έκάστης τών 
παρακρατήσεων τούτων.

A. RETENTIO PROPTER MORES

§ 75.
Άναπτυχθείσης τής actio rei uxoriae, δοθέντος δηλ. 

τή γυναικί τοΟ δικαιώματος, όπως μετά τήν διάλυσιν του 
γάμου ζητήση τήν έπιστροφήν τής προικός, έδόθη κατάλ­
ληλος ευκαιρία δπως έπ βληθή τιμωρία τις ταΐς άνηθίκοις 
γυναιξί. Και άρχικώς μίν ίσως δέν έδίδετο ποσώς ή actio 
rei uxoriae έν ή περιπτώσει δ γάμος δ.ελύθη ως έκ τής 
κακής διαγωγής τής γυναικός.1 Κατόπιν δμως προϊόντος 
του χρόνου έχορηγήθη τή γυναικί ή άγωγή αυτή, ούχ 
ήττον χάριν του άνδρδς άφαιρεΐται μέρος τι τής προικδς 
δια τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν δ γάμος διελύθη πταίσματι 
τής γυναικός.

Καϊ άρχικώς μέν, ώς καί άνωτέρω γενικώς έρρήθη, δέν 
ητο ώρισμένον τδ ποσον άλλ’ ώρίζετο εκάστοτε ύπδ του 
δικαστου, δστις βεβαίως έν τφ προσδιορισμφ αύτοΰ θά

Επι τουτου δε άναφερονται και εκφράσεις μη νομικών συγ­
γραφέων : dote multare, dos spoliare. Varro : Myst. εις Non. 
280. 1 i , Val. Max. VIII. (2.3), Πλούταοχος: Μάριος 38, Pli- 
nius hist, natur. X IV . (13.90). ΙΙρβλ. C z y h l a r z  αΰτ. $ 97 
σημ. 2. ‘



— 59 —
Ιλάμβανεν ύπ’ όψει τήν σπουδαιότητα τοΟ σφάλματος της 
γυναικος. Ουτω δε, προϊόντος του χρόνου καί δή κατά τά 
τέλη της δημοκρατίας (arg. Val. Max. XII. 2. 3.) Ισχη- 
ματίσθη παγία τις νομοθεσία, δτε τέλος (757) διά τής 
Lex Papia Poppaea ώρίσθη τδ ποσδν του:ο έπι μέν τών 
mores graviores εις τδ έκτον. έπί δέ των mores leviores 
εϊς τδ όγδοον της προικός. Ulp.VI. § I2:«Morum nomine 
graviorum quidem sexta retinetur, leviorum autem 
octava. Graviores mores sunt adulteria tantum ; le­
viores omnes reliqui». *Όθεν διαλυθέντος τοΟ γάμου ώς 
έκ των mores των γυναικών, λαμβάνει χώραν ή παρα- 
κράτησις αΰτη, δι’ ής σκοπεΐται κυρίως ή τιμωρία της 
γυναικδς. L. 19 D. de V. Ο. (45.1), L. 39 D. sol. 
matr. (24.3).

Δικαίωμαόπως ποιήσηται τήν παρακράτησιν ταύτην εχει 
δ άνήρ ή δ έξουσιαστής αύτοΰ έναγόμενος δια τής actio rei 
uxoriae ή παρά τής γυναικδς μόνης ή παρά του έξουσιαστοΰ 
αδτής adjunctafiliae persona.Ο! κληρονόμοι του άνδρδςδέν 
δύνανται νά κάμωσι χρήσιν τής παρακρατήσεως ταύτης, 
καθότι,ώςεϊρηται,είναι ποινή έπιβαλλομένη τή γυναικί χά- 
ριν του άνδρός* προϋποτιθεμένου όμως, έννοεΐται πάντοτε, ότι 
δέν έγένετο προκατάταρξις τής δίκης, ένψ έτι έζη εν έκ 
των μερών. Πρβλ. const. 1 C. Th. de dote (2.13), καί 
L. 15 § 1 D. sol. matr. (24.3). Βασ. (28 8) ιε'. : «Έί
καί είς δλόκληρον δ κληρονόμος καταδικάζεται, όμως κέ-
χρηται......... Έ π ε ξ ι έ ν α ι  δ έ  π ε ρ ί  κ α κ ο τ ρ ο -
π ί α ς  ο υ  δ ύ ν α τ α ι » .

Τδ ποσδν τής παρακρατήσεως ταυτης είναι, ώς έλέχθη, 
διάφορον άναλόγως του αμαρτήματος, εις ο υπέπεσεν ή 
γυνή* καί επί μέν των mores graviores τδ 1/ö επί δέ των 
mores leviores τδ Είς τάς mores graviores άνήκε 
μόνον ή μοιχεία, πάντα δέ τα άλλα αμαρτήματα συγκα- 
τηριθμουντο εις τα mores leviores. Πότε υπάρχει τοιου- 
τον έλαφρδν παράπτωμα τής γυναικδς άφίεται άναμφιβό- 
λως εϊς τήν κρίσιν του δικαστου* άμφίβολον όμως είναι



&ν 6 arbiter καί επί τών mores graviores είχε τδ αύτδ 
δικαίωμα, ή δέ άμφ:βολία αύτη γεννάται ώς έκ του δτι 
διά τήν μοιχείαν υπήρχε ποινική αγωγή, ή'τις ίσως θά 
προεδικάζετο ύπδ του arbiter. Έ  άμφιβαλία δμως αύτη 
αίρεται, έάν λάβωμεν ύπ5 οψει δτι ή έκ του προικφου δι­
καίου τιμωρία τών mores graviores καί ή ποινική κατα- 
δίωξις τής μοιχείας ευρίσκονται εις έκλεκτικήν σχέσιν, 
ενεκα τούτου τδ Ιν δ-ν ήδύνατό ποτέ νά προδικάσω τδ έτε­
ρον. ’Έπειτα δ arbiter έδει νά ή είς θέσιν δπως μόνος 
κρίνη περί τών mores graviores.

ΈπΙ τής παρακρατήσεως ταύτης ύπάρχουσι περαιτέρω 
αI έξής άμφιβολίαι :

α) Διά τίνος νόμου είσήχθη ή έν τψ Ούλπιανφ διάτα- 
ξις ; Μετά βεβαιότατος δέν δυνάμεθα ν1 άποφανθώμεν· πι­
θανόν δμως είναι δτι αυτή είσήχθη διά τίνος τών νό­
μων, τούς οποίους ό Αύγουστος έξέδωκε δυνάμει τής 
praefectura morum, ήν έκέκτητο. Λαμβανομένου τού­
του ώς δρθου, δύο νόμοι δυνατόν νά ληφθώσιν ύπ’ δψει: 
ή Lex Julia Papia Poppaea (757) καί ή Lex Julia 
de adulteriis (736). Άναμφιβόλως δμως ή πρώτη τού­
των όπήρξεν ή διά νόμου εϊσαγαγουσα τήν παρακρά- 
τησιν ταύτην. Πρβλ. L. 39 D. sol. matr. (24.3): id ita 
accipi debet, ut ea lege, quam ambo. .., L.19 D. de V.
0. (45.1), const. 3 § ult. C. de repud. (5.17), L. 61.D. 
sol. matr. (24.3) καί κυρίως L 8 D. de capt. (49.15) : 
ad legem Juliam et Papiam, ένθα αί ποιναί του διαζυ­
γίου «εί (γυνή) άνευ εύλογου αίτιας μή υποστρέψω πρδς 
τδν ανδρα . . . »  ρητώς συνδέονται μετά τής Lex Papia 
Poppaea. ΐΓρβλ. W a c h t e r :  Ehescheidung, etc. σελ· 
165., H a s s e  αύτ. σημ. 256 έν τέλει, T i g e r  s t r ö m  
αυτ. II. σελ, 237 σημ. 3, B e c h m a n n  αύτ. I. σελ. 87.— 
Ουχ ηττον o C z y h l a r z  αύτ. σελ. 335 έπ. δέχεται τήν 
άντιθετον γνώμην φρονών, δτι ή παρακράτησις αυτή εί- 

^  τήζ Lex Julia de adulteriis.Oí λόγοι, ου; πρδς 
ύποστήριξιν τής γνώμης αύτου φέρει, είναι <*φ’ ένδς μέν
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&τι έν τοις περί ών ό λόγος χωρίο·ς γίνεται πάντοτε λογός 
περί μιας Lex ένφ ή Lex Julia Papia Poppaea συνιστα- 
μένη, ώς γνωστόν, έκ δύο διαφόρων νόμων χαρακτηρίζε­
ται συνήθως ώς Leges, άφ’ ετέρου δέ στηρίζεται έπί τής 
L. 4 I D. sol. matr. (24.3) δεχόμενος δτι έπειδή ή έν τφ 
δευτέρφ μέρει του νόμου τούτου ; Si tarnen ex mente le­
gis . . . άναφερομενη Lex μόνον περί τής Lex Julia de 
adulteriis δύναται νά νοηθή, ένεκα τούτου δεν θεωρεί ώς 
παράτολμον νά δεχθή, δτι καί τδ πρώτον μέρος άνήκει 
είς τδν αυτόν νόμον. Τά επιχειρήματα δμως ταΰτα δεν 
πείθουσι περί του πιθανού τής γνώμης ταύτης· άφ’ ένός 
μέν διότι ή L. Ρ. Ρ. συνηθίστατα ώς μία Lex σημειοϋται 
— πρβλ. L. 64 D. de cond. (35.1): non esse l e g i  locum 
L. 62 § 2 h. t. (35.1): l e g e m  locum non habere, 
L. 63 § 1 eod. benef. l e g i s ,  L. 72 § 4 eod. eam- 
que l e g i s  sententiam videri, L. 79 § 4 eod. : in 
fraudem l e g i s ,  άφ’έτέρου δέ, διότι ούδείς λόγος υπάρχει 
νά δεχθώμεν, δτι καί τδ πρώτον μέρος τής Lex 47 cit. 
άναφέρεται είς τήν Lex Julia de adulteriis καί έν ή περι- 
πτώσει τδ δεύτερον μέρος άνήκει είς τδν νόμον τούτον. 
Πρβλ. S t e r n b e r g  αύτ. σημ. 63.

β) Ώς έλέχθη επί μοιχείας άφαιρεϊται */ö τής προικός, 
καί τούτο δέχεται καί ή άρχουσα γνώμη. Ούχ ήττον ό 
Η u s c h k e (έν τή έκδόσει τής Jurisprudentiae ante 
Iustinianae σελ. 578) έπανορθώσας τδ γνήσιον κείμενον 
του Ούλπιανοΰ άναγινώσκει έν tit. VI. § 12 : graviorum 
quidem s e x t a e retinentur καί έν σημειώσει έκφράζει 
τήν γνώμην, δτι έν τή περιπτώσει ταύτη ούχί εν αλλά 
πλειοτερα έκτα άφηρουντο. Έ  γνώμη αΰτη του Hu s *  
c h k e, ήν άσπάζεται καί o S c h e u r l  αύτ. τομ. ΥΙ. 
σελ. 25 ούδαμώς δύναται νά ύτοστηριχθή, καί τά υπέρ αυ­
τής τεκμήρια είσί λίαν άσθενή· καθότι ενεκα τίνος λόγου 
δ δικαστής δέον νά όρίζη τδ ποσόν κ α τ ά  ε κ τ α ; ή 
Ιδει ό προσδιορισμός του ποσού ν’ άφεθή τή άπολύτψ αύ- 
το3 κρίσει καί τότε ό κατά έκτον ή έκτα περιορισμός θά



περιείχε προφανή άντίφασιν, ή έδει voc όρισθή δια νόμου 
ή δι* εθίμου καί τότε ή του δικαστοΰ κρίσις ούδεμίαν επιρ­
ροήν θα είχεν. Ουδέ συμβιβασμός τις είναι ένταΰθα δυνα­
τός έν τή μέση όδψ, ότι δηλ. ό νόμος ή τό έθιμον όρίζεζ 
τό έλάχιστον ποσόν τής ποινής εις έν έκτον, άφήσας ώς 
πρδς τα άλλα έλεύθερον τόν δικαστήν ν’ αύξήση τοΰτο 
άναλόγως των περιστάσεων ή γνώμη αΰτη είναι άποδο- 
κιμαστέα, καθότι ένψ άφ’ ενός ούδαμώς υπό του χωρίου 
τούτου του Ούλπιανοΰ υποστηρίζεται (εϊτε sexta είτε 
sextae ά'αγνώσωμεν), άφ’ έτέρου γεννάται τό ζήτημα 
έκ τίνων λόγων δύναται ό δικαστής ν’ αύξηση τήν 
ποινήν ταύτην, άφοΰ τό τής μοιχείας έγκλημα, περί 
ου πρόκειται ένταΰθα, είναι τοιαύτης φύσεως, ώστε καί 
ή έπανάληψις αύτοΰ ούδόλως αυξάνει αυτήν. Εκτός 
όμως τούτου ή γνώμη αΰτη δέον ν’ άπορριφθή και έκ του 
λόγου ότι έπι των mores lcviorum απλώς διά του ‘ ¡s τι­
μωρείται πάντοτε ή γυνή* άρα ένεκα τίνος λόγου ή ιδιαι­
τέρα αΰτη διάκρισις; To adulterium είναι σχετικώς διαρ­
κές. Καί έχει μέν ύπέρ αύτοΰ ó H u s c h k e  τό Φλω- 
ρεντιανόν κείμενον, οιχ ήττον ή γραφή αύτοΰ στηρίζεται 
προφανώς έπι γραφικοΰ σφάλματος, όπερ μάλιστα λίαν 
εύκόλως ήδύνατο νά λάβη χώραν, άφοΰ έν ταίς αμέσως 
προηγουμέναις πζραγράφοις 10 καί 11 γίνεται πράγματι 
λόγος περί sexta καί sextarum.Tó μόνον όπερ θά ήδύνατο 
νά λεχθή πρός όποστήριξιν τής τοΰ Η u s c h k e γνώμης 
είναι τό έλάχιστον τοΰ ποσοΰ ( [Ιβ ), όπερ προσδιορίσθη διά 
τ^ν περιπτωσιν ταύτην,άλλά καί τοΰτο δέν είναι άπροσμά- 
χητον άπέναντι τώ-* άνω βηθέντων λόγων. Πρβλ. Β e c li- 
m a n η αυτβ σελ. 92. Ή  υπό τοΰ Κ r ü g· e r νεωτάτη 
έκδοσις τοΰ Ούλπιανοΰ έχει έν τψ κειμένφ sexta,
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B. R E T E N T IO 'P R O P T E R  LIB E R O S

§ 76.

Πρδς τή retentio propter mores ύπήρχε και ή propter 
liberos, ήν καί δ Κικέρων έν τοΐς Τοπικοΐς αύτου άνα*ρέ- 
ρει (Cap. 4).

Διαλυθέντος του γάμου πταίσματι της γυναικδς ή του 
έξουσιαστοΰ αυτής καί υπόντων έκ τούτου τέκνων, δ σύζυ­
γος ή δ έξουσιαστ/ς αύτου ήδύνατο νά παρακράτηση έκ 
της προικδς St’ έκαστον τέκνον, ούχΐ δμως έν συνόλφ 
πλέον του ήμίσεως της δλης προικός.

Ulp. frag. VI. § 10: «Propter liberos rententio fit, si 
culpa mulieris aut patris cuius in potestate est divor- 
tium factum sit: tunc enim singulorum liberorum no­
mine sextae retinentur ex dote, nonplures tarnen quam 
tres sextae in retentione sunt, non in petitione».

Vat. frag. § 107: « . . .sextas liberorum nomine ita 
demum retineri posse, si culpa mulieris divortium in- 
tercessit».

Τις δ σκοπδς της retentio ταύτης ;
O D e r n b u r g  (Compensatio etc.) θεωρεί ως σκο- 

πδν ταύτης τήν ιδιαιτέραν εύνοιαν της τεκνοποιίας, άμοι- 
βήν τινα δια ταύτην, δηλ. διαβλέπει έν τη παρακρατήσει 
ταύτη τήν άρχήν τής Lex Papia Poppaea. Λίαν εύλδγως 
δμως Ö T 8 ß e c h m a n n  αύτ. I. σελ. 95, καί δ C z y  h- 
1 a r ζ αύτ. σελ. 359 έκφράζουσιν ένδοιασμούς τινας περί 
του δρθου τής γνώμης ταύτης : ή propter liberos reten­
tio είναι πολύ άρχαιοτέρα, τουλάχιστον κατά 100 έτη, 
τής Lex Papia Poppaea* έκτος δέ τούτου καί τδ του 
Κικέρωνος χωρίον : quoniam qui nati sunt patrem non 
sequuntur άντίκειται είς τήν γνώμην ταύτην, καθότι, 
άν σκοπδς τής παρακρατήσεως ταύτης ήτο ή τής τε- 
κνοπνοιΐας άμοιβή, τότε θά ήτο βεβαίως έντελώς ¿διά­
φορον άν τά τέκνα ήκολούθουν τδν πατέρα ή μή.
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f0  B e c l i m a n  η αύτ. I. σελ. 94 έπ. φρονεί οτι σκο­
πός τής παρακρατήσεως ταύτης ήτο όπως μέρος της προι· 
κδς διαφυλάξη τδν άρχικόν αυτής προορισμόν, δηλ. δτι 
αυτή συνεστάθη ου μόνον χάριν του άνδρός, άλλα καί 
χάριν των τέκνων, δτι αυτή χρησιμεύει ώς μέσον, δπως 
παρασχεθή αύτοις μέρος τι έκ της περιουσίας της μη- 
τρδς καί των προ; μητρός συγγενών’ έκ τούτου Ιπεται 
δτι διαλυθέντος του γάμου δέν πρέπει να λαμβάνωνταί 
ύπ’ δψει τα συμφέροντα του άνδρδς καί της γυναικός, 
άλλα και τα των κοινών αυτών τέκνων· «ή προσδοκία 
τών τέκνων έπΐ παντδς δ,τι έδόθη τφ πατρί dotis causa 
δέν πρέπει ν’ άφαιρεθή αύτοις καθ’ ολοκληρίαν δια της 
διαλύσεως του γάμου, καί ώς ή έπιείκεια άφ’ ενός άπαι- 
τει, δπως ή χωρισθεϊσα σύζυγος άναλαμβάνη τήν έαυ- 
της προίκα, ούτως έφ’ ετέρου ή αυτή επιείκεια ζητεί 
καί δή μετά τής αυτής έπιμονής, ϊνα μή τα τέκνα πά- 
θωσιν έκ γεγονότος, διά τήν έπέλευσιν του οποίου ταυτα 
εις ούδέν συνήργησαν». Έν τούτψ ευρίσκει ό B e c li­
m a  n n τον λόγον ου ενεκεν ή παρακατάσχεσις έλάμβανε 
χώραν ούχΐ propter suos μόνον, άλλα propter liberos, 
δηλ. ένεκα τών αύτών προοώπων, άτινα ειχον κα'ι άπαί- 
τησιν έπ'ι τής bonorum possessio unde liberi, άτινα 
συνεπώς θά έλάμβανον άπασαν τήν πατρικήν περιουσίαν 
έν ή ευρίσκετο καί τδ παρακρατηθέν μέρος τής προικός. 
"Ενεκα δέ τού λόγου τούτου κατά τήν ρητήν μαρτυρίαν 
του Κικέρωνος (Τοπ. IV. § 20) αι παρακρατήσεις αύται 
δέν έλάμβανον χώραν έν ή περιπτώαει ό γάμος δέν ήτο 
justum matrimonium' ένεκα έλλείψεως connubium: 1

1 Ή έκφοασις iustum matrimonium δέν δηλοΐ, ώς θά ήδύ- 
νκτο τις νά νομίσν), έγκυρον γάμον, αλλά γάμον κατά τό jus 
civile. — O C z y h l a r z  αύτ. έν σελ. 340 πούεμεΐ τήν γνώ­
μην ταύτην τού Β e c h m a n n ώς έξης: ’Άν αυτή ήτο αληθής, 
τότε έπρεπεν οί παΐδες νά είχον ώρισμένον τι δικαίωμα έπι τού 
παρακρατουμένου ποσού,. τούθ’ οπερ όέν λαμβάνει ^ώραν, καθότι 
ΐο ποσον τούτο περιέρχεται εις τήν κυριότητα τού άνδρός. Οι



qüoniam qui nati sunt, patrem non sequuntar. Λίαν δε 
συνεπής είναι ή γνώμη αυτή του B e c h r a a n n  ττράς το 
χωρίον τούτο του Κικέρωνος, καθότι τα έκ matrimonium 
juris gentium τέκνα δέν εΐχον άπαίτηπν έπί τής bono­
rum possessio uncle liberi ήτις έστηρίζετσ επ', του πλά­
σματος τής δ-.αρκούοης όπεξουσιότητος, καί Ενεκα τούτου 
εκλείπει καί ό λόγος δι’ δν έλάμβανε χώραν ή άφαίρεσις 
αυτή. Έ  αδικία καί τό ασυνεπές, ήν φαίνεται δ:ι έχει ή 
γνώμη αυτή, έν ή περιπτώσει ό γάμος διαλυθή πταίσματι 
του άνδρός, αί'ρεται υπό του B e c h m a n n διά του λό­
γου δτι ούδεμία ηθική άσφάλεια ύφίσταται περί τήν έκ- 
πλήρωσιν του προορισμού τής παρακρατήσεως ταύτης έκ 
μέρους του άνδρός, οστις μάλιστα άνευ κωλύματος τίνος 
δύναται όπως δήποτε να διαθέση τό ποσόν ταύτης* πρός 
τούτοις λαμβάνοντες όπ* οψει τήν άποπεμφθείσαν σύζυγον 
θα ήτο λίαν άδικον να ή έμπεπιστευμένον μέρος τής πε­
ριουσίας αυτής εις τον άνδρα, οστις τόσψ άσυστόλως έλυσε 
τόν του γάμου δεσμόν.

‘ O C z y h l a r z  αύτ. σελ. 339 έπ. θεωρεί ως σκοπόν 
τής παρακατασχέσεως ταύτης τό συμφέρον του άνδρός, 
δστις έξακολουθεί φέρων τα βάρη, τήν άνατροφήν δηλ. 
καί διατήρησιν των τέκνων, καίτοι δ.ελύθη ό γάμος, 
καί ύποχρεουται ούτος συνεπώς εις άποκατάστασιν τής 
προικός Ό  σκοπός ούτος δείκνυται ού μόνον έν τή έκφρά- 
σει του ’Ιουστινιανού, οστις τήν retentio propter liberos 
συνδέει μετά τής άνατροφής των τέκνων— const, unie. 
§ 5  C. de rei ux. act. (5.13): «Sileat ob liberos retentio, 
cum ipse naturalis stimulus parentes ad liberorum
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παΐδες λαμβανουσι τούτο άμα τώ θανατω τού πχτρός αυτών, 
άλλα τότε συγκληρονομούσιν έζ ίσου καί τχ ες άλλου τυχόν γά­
μου υπάρχοντα τέκνα* έκτος όμω; τούτου άν η γνώμη αυτή τού 
Β θ ο Ι ί Π ^ η ΐ ΐ  ήτο αληθής, διατί ό περιορισμός τού νά μή δύνηται 
διά συμφώνου νά έπεκταθή ή ΓβΙθη^ο αύτη καί επί τής πεοιπτώ* 
σεως τού θανάτου τού συζυγου, ένφ τούτο είναι δυνατόν επί τού 
bona βΐ*αΙία χωρισμού, αφού υάλιστα έν τή έπεκτάσει ταότν. Οά 
ίφηρμόζετο ή ά ρ χ ή  τής προκειμένης παρακατασχέσεως;
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stiorum educationem hortatur»— άλλά καί έν τφ χωρίψ 
του Κικέρωνος. είς δ ή retentio αΰτη αποκλείεται έκεί, 
ένθα δεν υπάρχει connubium μεταξύ των συζύγων: quo- 
niam qui nati sunt, patrem non sequuntur. Έ  γνώμη 
αΰτη του C z y  h 1 a r ζ,ήτις άπαντα καί παρά Κουϊακίψ 
IX. σελ. 501 έπ. δεν δύναται να ύποστηριχθή, καί άνε- 
σκευάσθη έντελώς υπό του B e c h ni a n n αύτ. I. σελ. 94 
επ.— Πρώτον ούδαμου έν ταΐς πηγαίςήμών γίνεται διάκρισίς 
τις άν τά τέκνα βαρύνωσι τόν πατέρα ή μή· ή παρακα- 
τάσχεσις λαμβάνει χώραν propter liberos, άρα δχι μόνον 
χάριν των suos, άλλα χάριν των παίδων έν γένει, επομένως 
καί χάριν των χειραφέτων,καί των εις υιοθεσίαν δοθέντων. 
Έκτος τούτου, άν ή γνώμη του C z y  h 1 a r ζ ήτο δρθή, 
ήδύνατο το πολύ να δικαιολογηθή μόνον τό δτι έπιτρέπε- 
ται εις τδν άνδρα να παρακράτηση μέρος τι της προικός 
έπί τοσοΰτον χρόνον έφ’ όσον ύφίσταντο τα του γάμου βάρη, 
άρα μέχρις ου ύφίσταται η προς ανατροφήν καί διατήρη- 
σιν των τέκνων υποχρέωσις· ούχ ήττον έν ταίς πηγαις 
ήμών εύρίσκομεν,ou olí propter liberos παρακατασχέσεις 
διαμένουσι πάντοτε έν τή περιουσία του άνδρδς καί ουδέ 
ΐχνος άπαντά που περί actio rei uxoriae ή περί condi- 
ctio ab causam finitam διά την επιστροφήν τούτων. 
’Έπειτα, διατί ν’ άπαιτήται ένταΰθα ή ΰπαρξις του justum 
matririioηΐυηι,άφου ή προς διατήρησιν καί διατροφήν των 
έκ του γάμου τέκνων υποχρέωσις είναι εντελώς άνεξάρτη- 
τος τής υφισταμένης πατρικής έξουσίας καί συνεπώς τής 
ύπάρξεως justum matrimonium. ΙΙρβλ. L. 5 § 1 D. de 
agnosc. (2 d .3 )  « .. .  et magis puto, etiamsi non sunt 
libeià in potestate, alendos a parentibus et vice mu­
tua aiere parentes debere».

O b t e r n b e r g αύτ. φρονεί δτι σκοπός τής παρα- 
κρατήσεως ταύτης εί/αι κυρίως ή τιμωρία τής γυναικός· 
«ή γυνή δέον να τιμωρηθή δια τήν άνη^ικότητα αυτής έν 
ή περιπτω σει ή περί τών αθώων αύτής τέκνων σκέψις δέν 
άπέτρέψεν αυτήν εκ ταύτης. Έαν ήναι άληθές, δτι ή μη«



ΐρική άγάπη είναι τό εύγενεστατον καί άγνότατον αί­
σθημα, τότε α ΰ τ η ώρειλεν έτι μάλλον η ή εις τον σύζυ­
γον όφειλομένη άγάπη και πίστις να προφυλάξη τήν γυ­
ναίκα άπό πάσης άνηθίκου πράξεως». ‘Γπέρ τής γνώμης 
ταύτης συνηγορεί πως καί το γεγονός ότι ή προκειμένη 
παρακαιάσχεσις δέν δύναται να ένασκηθή υπό των κλη­
ρονόμων του άνδρός, άλλα μόνον ύπ1 αύτοΰ του ίδιου καί 
του έξουσιασιοΰ αυτού. Πρβλ. L. 1 § 1 D. de dot. prael.
(33.4), L. 2. D. de pact. dot. (23.4),Const. 3 C. de pact, 
conv. (5.14). Ά λλα  καί ή γνώμη αΰτη δέν είναι άπροσ- 
μάχητος, καθότι άν ήτο άληθές ότι διά της παρακρατή- 
σεως ταύτης σκοπεϊται ή τιμωρία της γυναικός, τότε αΰτη 
έδει νά λαμβάνη χώραν εν πάση περιπτώσει, ένψ ώς έκ 
των άνωτέρω έξάγεται ή γυνή, ανεξαρτήτως τού αγάλμα­
τος αότής, άναλαμβάνει ολόκληρον τήν έαυτής προίκα έν 
ή περιπτώσει δέν υπολείπονται εις τον άνδρα βάρη, ών 
ένεκα πρέπει ν’ άποζημιωθή.

Όρθοτέρα καθ’ ημάς είναι ή γνώμη, ή έν τή παρα­
κρατήσει ταύτη διττόν σκοπόν διαβλέπουαα: ένθεν μεν 
τήν τιμωρίαν τής γυναικός διά τήν διάλυαιν τού γάμου, 
ένθεν δέ αποζημίωσιν διά τά βάρη, άτινα έγκατα - 
Λείπει εις τον άνόρα ό διαλυθείς γάμος. Ό  άνήρ παρακρα­
τεί μέρος τής προικός, ώς εξακολουθεί νά φέρη καί μετά 
τήν όιάλυσιν τού γάμου μέρος των βαρών αυτού, τήν δια- 
τήρησιν καί διατροφήν των τέκνων. ‘Η όρθότης τής γνώ- 
μγ̂ ς ταύτγ ς̂, ήν υποστηρίζει ó Ρ e 1 1 a t αύτ. σελ. 17 καί 
είς ήν προσκλίνει πως καί ó C z y  h 1 a r z σελ. 341 σημ. 
9 έν τέλει, άποδεικνύεται αρκούντως ένθεν μέν έκ των 
άνωτέρω έν σχέσε: προς τάς αντιθέτους γνώμας άναπτυ- 
χθέντων, ένθεν δέ καί έκ των έκ ταύτης έξαγομένων 
συνεπειών, αϊτινες άπαντώσιν έν τοίς κειμένοις. ’Ρν χω- 
ρίφ του Παύλου (Inst. lib. II. tit. de dot.), όιασωθεντος 
υπό τού Β o e t h i u s, λέγεται; «Si divortium est ma­
trimonii, et hoc sine cnlpa millions factum est, dos
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Integra repetetur. Quod si culpa mulieris factum est 
divortium, in singulos liberos sexta pars dotis a ma- 
rito retinetur usque ad mediam partem duntaxat do­
tis». 'Ωσαύτως ο Κικίρων Top. κεφ. 4 λέγει: «Si viri 
culpa factum est divortiura, etsi mulier nuntium re 
misit, tamen pro liberis manere nihil oportet».’Ex των 
χωρίων τούτων εξάγεται δτι ούδεμία παρακράτησις χωρεΐ:

α) έν η περιπτώσει τδ διαζύγιον έπηλθεν άνευ πταίσμα­
τος της γυναικδς καθότι τότε δέν υπάρχει λόγος, δπως 
αΰτη τιμωρηθη.

β) άν έπηλθε πταίσμαυ του άνδρός. καθότι τότε πάλιν 
ο άνήρ κατέοτη άνάξιος, δπως λάβη άποζημίωσιν. — Έκ 
του αύτου χωρίου εξάγεται προσέτι δτι δπως λάβωσι χώ­
ραν αί παρακατασχέσεις αύται, δέν έξετάζομεν μόνον τίς 
έκ των συζύγων έπεμψε τφ έτέρψ διαζύγιον άλλα μόνον 
ένεκα τίνος έπηλθε τούτο. ΙΙρβλ. περί τούτων you χωρίον 
τού Παπινιανου έν Vat. fr. § 121:«Non ab eo culpa dis- 
sociandi matrimonii procedit, qui nuntium divortii 
misit, sed qui d i s c i d i i n e c e s s i t a t e m  i n- 
d u x i t» .

Έν τελεί παρατηρητέον δτι η propter liberos reten- 
tio δύναται δυ/άμει συμ-ρώνου νά λάβη χώραν καί έν η 
περιπτώοει τδ διαζύγιον έπηλθεν ά/ευ πταίσματος της 
γυναικός. Πρβλ. Vat. frag. § 106: «Convenit in pacto 
dotalij ut, divortio facto, sextae liberorum nomine re- 
tinerentur; quaero,an, discidio interveniente, sextae re- 
tineri possint? Paulus respondit: secundum ea,quae pro- 
ponuntur, posse». Πρβλ. καί §107: «Item quaesitum est: 
si vir, qui repudium misit, eandem reduxit, eaque 
mulier absente viro de domo discesserit, an aeque 
sextae retineri possint ex priore pacto? Paulus respon­
dit: si verum divortium intercessit, et ad eundem rur- 
sum reversa, non renovato pacto, manente dote, di*· 
Vortit^ sextas liberorum nomine ita demum reti-
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fien posse, si culpa mulieris divortium intercessit».1

Τίς ή σχέσις Tfjç προκειμένης παρακρατήσεως πρδς τήν 
retentio propter mores;

'Οριστική άπάντησ;ς εις τδ έρώτημα τούτο είναι άδύ- 
νατον να δοθή* ή ¿τέλεια τών πηγών ημών Αναγκάζει εις 
καταφυγήν πιθανοτήτων και συνεπώς εις γένεσιν άμφι- 
σβητήσεων καί διαφοράν γνωμών.

O B e c l i m a n n  φρονεί δτι αύται χωρούσιν όμοΰ* στη­
ρίζεται εις τδ δτι δ Ούλπιανδς tit. VJ. § 9 άριθμών τας 
παρακρατήσεις συνδέει αύτάς δια του aut . . . aut, τοΰθ’ 
δπερ δέν έχει διαζευτικήν σημασίαν, ώς εξάγεται Ικ του 
δτι αί αλλαι τρεις παρακατασχέσεις συνδεόμενα». ώσαύτως 
δια του a u t . . . aut συντρέχουσιν έν πάση περιπτώσει μετ’ 
άλλήλων καί δή καί μετά τής retentio propter mores 
καί propter liberos. Προς τούτοις δ συγγραφευς ούτος 
στηρίζεται εις τδ δτι ή propter mores retentio έχει έντε- 
λώς διάφορον λόγον τής propter liberos* έκείνη μέν πε­
ριέχει πο.νήν δια τήν γυναίκα, Ινψ αυτή σκοπεί κατά τήν 
γνώμην αυτού τήν δπέρ τών τέκνων πρόνοιαν.

Ό  Η a s s e αύτ. σελ. 190 τούναντίον δέχεται δτι δέν 
έπιτρέπεται να γείνη άθροιστικώς χρήσις τών παρακατα- 
σχέσεων τούτων, ούτως ώστε, άφου πρώτον δια τής μιάς 
παρακατασχέσεως άφαιρεθή τδ ώρισμένον ποσόν, κατόπιν 
νά ένεργηθή νέα άφαίρεσις εϊτε έπί δλου είτε έπΐ μέρους 
του δπολειφθέντος ώς έκ τής άλλης παρακατασχέσεως. 
Ουτω δ’έξηγεί καί τήν βήσιν τής § 11 του Ούλπιανου: Dos, 
quae semel functa est, amplius fungi non potest, nisi 
aliud matrimonium sit, καί περαιτέρω τήν θέσιν ταύτης 
μεταξύ τής παραγράφου 10, ένθα γίνεται λόγος περί πα- 
ρακρατήσεως του ^6 pro liberos, καί τής § 12, ένθα γί-

1 Ποβλ. πεοι τνί; έννοια: τών τεααν ίων  τού ων τ α ;  υπό το
j  j 1 *  *  ·   

κεί'Αενον στιαειώσεις τού εκδότου αυ^ών B u  c h h O 1 Ζ t (σελ. 
101 lie.). Ποβλ. ώσαύτω: Ρ θ 1 I a t  αύτ. σελ. 19 Ιπ. ΙΙοβλ. ετι 
C Z y h 1 a r z αύτ. σελ. 311 και S t e r n b θ r g αύτ. σελ, 76
<7Y)μ, 74,



νεται X¿ycς περί indicium de moribus.— eO W ä c h t e r ;  
Ehescheidungen bei den Römern, σελ. 168 έχει τήν 
αυτήν του H a s s e  γνώμην. «Αϊ δύο αΰται παρακρατή­
σεις ήδύναντο να συμπέσωσι, δηλ. έν τη περιπτώσει καθ* 
ήν <5 άνήρ άπέπεμπε τήν γυναίκα ob mores· τότε έδι- 
καιοΰτο κυρίως είς τήν άφαίρεσιν του 1 /ο ή 1/8 τής προι- 
κδς ob mores, καί Ιπειδή ή γυνή διά τής κακής αύτής 
διαγωγής έγένετο άιρορμή τού γωοισιιοϋ. ενεκα τούτου δύ- 
ναται να παρακρατήση καί ob liberos δι* έκαστον έκ τών 
τέκνων 1 /β* άλλά τούτο δέν έπετρέπετο, καί ένταυθα άνα- 
φέρονται άναμφιβόλως καί α' λέξεις τήο § 11 τού Ούλ- 
πιανου: dos quae semel functa etc. δηλ. προίξ, ήτις 
άπαξ ύπέστη μίαν παρακατάσχεσιν δέν δύναται v3c ύπο· 
στή έν τω αύτφ γάμψ καί δευτέραν.1

Περί αύτάς τάς δύο γνώμας στρέφονται καί cl λοιποί 
συγγράφεις· ουτω λ. χ. ó C ζ y h 1 a r z άοπάζεται τήν 
γνώμην του Β e c h m a n n, ύποστηρίζων ταύτην διά τών 
αύτών περίπου έπιχειρημάτων: τό δτι δια τής παραδοχής 
τής γνώμης ταύτης, δηλ. δτι χωρουσιν άμφότεραι αι πα· 
ρακατασχέσεις άθροιστικώς.. έλαττουται ούσιωδώς ή προίξ, 
είναι μέν ορθόν, άλλ’ επί του προκειμένου δέν έ'χει σημα­
σίαν τινά· διά των παρακατασχέσεων, quae pecuniariam 
causam habent δύναται νά παρακρατηθή ολόκληρος ή 
προιξ καί όμως οόδείς άμφιβάλλει δτι αΰται χωρουσιν 
δλαι όμου· έπι του προκειμένου μάλιστα, και έν τή χειρί- 
στη περιπτώσει, ύπολείπονται τή γυναικί τά τής προι- 
κός. Ό  T i g e r s t r ö m  αύτ. σελ. 228 θεωρεί ως πιθα­
νήν τήν γνώμην του Β e c 1ι m a n n.

Ό  G l ü c k  αύτ. X X V . σελ. 346 δέχεται τήν γνώμην
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1 Εντελώς άλλην ερμτ,νείαν δίδει είς το χωρίον τούτο του 
Ούλπιανού ό B u r c h a r d i :  Lehrburch d. röm. Rechts (1854) 
II. $ 112σν]μ. 7 :  Σύζυγο: ποιησάμενος άπαξ χρησιν τ·7ίς Γθ- 
tentio propter liberos, δεν δύναται άναλαβών την διαζευχθεΐ- 
σαν σύζυγον, νά πράξη τούτο έκ νε'ου" άν δμως άλλος άνη,ρ νυμ- 
φευθή την διαζευχθεισαν γυναίκα, τότε ούτος δικαιούται εις re-
tentio ob liberos,



tcî> W  ä c h t e  r. Πρβλ. καί P e 11 a t αύτ. σελ. 24 Ιπ. 
32·επ.,δστις δμως ούδεμίαν γνώμην (¿σπάζεται: C ’est un 
de ces cas où il faut savoir se résigner à ignorer, jus­
qu à la découverte de quelque nouveau texte.

Tè καθ’ ημάς φρονουμεν, δτι ή του H a s s e  καί W ä c h ­
t e r  γνώμη είναι η πιθανωτέρα, δτι δηλ. δεν έπιτρέπειαι 
ή ένάσκησις άμφοτέρων των παρακρατήσεων τούτων· οι 
λόγοι, ους οι άντιδοξουντες συγγραφείς ύπερ της γνώμης 
αυτών προσάγουσιν, ουδόλως ύποστηρίζουσι ταύτην : τδ 
δτι έν τω χωρίφ του Ούλπιανου ΥΙ. § 9 άπασαι αι παρα­
κρατήσεις συνδέονται δια του aut... aut καί τδ δτι περαι­
τέρω αι τρεις τελευταΐαι μεταξύ αυτών δύνανται άναμφισβη- 
τήτως να συντρέχωσιν έν δεδομένη τινι περιπτώσει, ούδέν 
άναγκαίως άποδεικνύει ύπέρ του δτι καί αί πρώται μεταξύ 
αυτών δύνανται νά συντρέχωσιν. Έαν δέ πρδς τούτοις λά- 
βωμεν ύπ" δψει τδ δτι κατά την ύφ’ ημών άσπασθεΐσαν 
γνώμην άμφότεραι αι παρακατασχέσεις τδν αύτδν έν μέ- 
ρει έπιδιώκουσι σκοπδν —  την τιμωρίαν τής γυναικδς —  
ούδεμία αμφιβολία υπολείπεται, δτι ή συρροή άμφοτέρων 
τών παρακατασχέσεων είναι άδύνατος.
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Γ. RETEN TIO P R O P T E R  IMPENSA.S

§ 77.

Ό  Ούλπιανδς (VI. §§ 14— 17) διακρίνει τρία είδη δα­
πανών : Inpensarum species sunt tres, aut enim ne- 
cessariae dicuntur aut utiles aut voluptuosae. Neces- 
sariae sunt impensae, quibus non factis dos dete- 
1-ior futura est, velut si quis ruinosas aedes refe- 
cerit. Utiles sunt, quibus non factis quidem dete- 
rior dos non fuerit, factis autem fructuosior effe- 
cta est, veluti si viñeta et oliveta fecerit. Voluptuosae 
sunt, quibus ñeque omissis deterior dos fieret ñeque 
factis fructuosior effecta est: quod evenit in viridia-
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riîs et pictnris similibusque rebus». — Παρατηρητέον 
πρός τούτοις ότι καί έν τφ Πανδέκτη υπάρχει ειδικός τί­
τλος διά τάς επί τής προικος δαπάνας: (25.1) De im- 
pensis in res dotales factis. Βασ. 28.10: Περί των άναγ- 
καίων δαπανών. Πρβ\. και μονογραφίαν υπό A l  e x a n ·  
d e r  P r i n c e p s  M a u  r o c o r d a t o s :  De in- 
pensis necessariis in res dotales factis (Dissert, inaug.) 
Berol. 1867.

Περί έκάστου των ειδών τούτων των δαπανών πραγμο^ 
χευθησόμεθα ιδιαιτέρως ;

1.  ΠΕΡΙ ΑΝΑ ΓΚΑΙ ΩΝ ΔΑΠΑΝΩΝ

Άναγκαιαι δαπάναι καλούνται al πρός διατήρησήν έν 
γένει τοΰ πράγματος γενόμεναι. ΙΤρβλ. L. 1 § 1 D. de 
impensis (25.1): Necessariac bae dicuntur. quae ha- 
bent in se necessitatem inpendendi. ΙΙρβλ. B. (28.10) 
a'., L. 1 § 3, L. 2. 4, L. 14 pr. h. t. (25.1), L. 79 pr. D. 
de Y. S. (50.16): «... quae si factae non sint, res aut 
peritura aut deterior futura sit». Μεταξύ τών τοιούτων 
δαπανών δίον να διακρίνωμεν :

α) Έκείνας τάς άναγ^αίας δαπάνας, αί'τινε; είσί συνή­
θεις διά τήν οικονομικήν ένάσκησιν καί χρήσιν τοΰ πράγ­
ματος· λ. χ. «τά γινόμενα μέτρια άναγκαια δαπανήματα 
περί οικοδομήν,ή φυτείαν ή υγείαν,τών δούλων». Β.(28.10) 
ιβ'., οι δημόσιοι φόροι (τά δημόσια τοΰ προικιμαίου άγροΰ 
L. 13 eod.) ή τροφή τών τής προικος ζφων, τά πρός συλ­
λογήν τών καρπών. L. 16 κτλ. Τάς δαπάνας ταύταςι 
καίτοι αναγκαίας, φέρει ό άνήρ καί ούδέν δικαίωμα εχει, 
δπως άπαιτήση ταύτας ή δπως παρακρατήση τήν άξίαν 
αυτών έκ τής προικος.

β) Τάς έκτάκτους δαπάνας, αί'τινες παρήχθησαν έξ 
ιδιαιτέρων λόγων λ. χ. «οί γινόμενοι μόλοι έν θαλάσση, ή 
πόταμφ, καί τό γενέσθαι κατ’ άναγκαιον άρτοκοπεΤον ή 
ώρείον, ή οί'κημα καταπίπτον κατ’ άναγκαιον άνανεώσαΐι



ή έλαιώνα, καί τδ δούναί τι, δια τδ μή βεβαιωθήναι τήν 
περί μελλουσης συμπτώσεως Ασφάλειαν». Β. (28.10) α\ 
Μεταξύ τούτων δέον να συγκαταριθμηθώσιν καί οί έκτα­
κτοι φόροι, οί έπιβληθέντες λ. χ. λόγψ πολέμου ή άλλων 
άναγκών της κυβερνήσεως καί ούς κατέβχλεν ο άνήρ. —  
Δια τ^ς δαπάνας ταύτας έχει ό άνήρ άπχίτησιν πρδς άπο- 
ζημ'ωοιν, καί τούτο είναι λίαν επιεικές* καθότι άφοΰ εις 
τδν ανδρα έπιβάλλεται ή ύποχρέωσις, όπως έπιχειρήοητας 
δαπάνας ταύτας, ένεχομένου τούτου έν περιπτώ:ει παρα- 
λείψεως, εύλογον είναι, έν τη άποκαταατάσει τής προι- 
κδς να ληφθώσιν όπ1 οψει καί τά τοιαύτα δαπανήματα.

*Η άρχή αΰτη ίσχύει ού μόνον ένταύθα άλλοι καί έπί 
άλλων άγωγών, rei vindicatio κτλ. Τδ ιδιόρρυθμον δμως 
ένταύθα είναι, ότι ό άνήρ διά τ\ δαπανήματα ταύτα δίν 
έχει ιδίαν άγωγήν, καθότι δέν παράγεται πράγματι άπαί- 
τησις δια τάς τοιαύτας δαπάνας, καί τούτο, διότι ένθεν 
μέν ό άνήρ ποιεί ταύτας δι’ άτομικδν αυτού συμφέρον, 
ένθεν δέ έλλείπει καί τδ ύποκείμενον καθ’ ού δύναται ν3ι 
στραφη αΰιη, καθότι ή προίξ αποτελεί μέρος τής πε­
ριουσίας αυτού. — Ούχ ήττον, καίτοι τούτου ούτως έχον- 
τος, ό άνήρ έχει άξ’'ω:ιν διά τχς δαπάνας ταύτας καί δή 
ού μόνον παρακατασχέσεως κατά τήν άπόδοσιν τής προι- 
κός, άλλ’ αύται ελαττοΰσιν άμέσως τήν προίκα, ούτως 
ώστε ώς προίξ πλέον λογίζεται τδ μετά τήν άφαί'εσιν ύπο- 
λειπόμενον* εκ τούτου καί ή παροιμία: inpensae neces- 
sariae ipso jure minuunt dotem,v]v πολλαχοΰ απαντώμεν 
έν ταίς πηγαίς ημών* L. 1 § 2. L. 5, L. 15 h. t. (25.1), 
L. 61 D. de rit nupt. (23.2), L. 1 § 4, L. 2 § 1, L. 5 D. 
de dot. prael. (33.4) κτλ.

Τίς ό νομικδς λόγος τής παροιμίας ταύτης; Αί γνώμαι 
των συγγραφέων μεγάλως διΐστανται. Οί Δ ο ν έ λ λ ο ς  
XIV. κεφ. 8 § 7, G 1 ü c k αύτ. XXVII. σελ. 405, T i- 
g e r s t r ö m αύτ. II. σελ.261, S i n t e n i s Zeitschrift 
f. Civ. und Praxis XVIII. σελ. 5, καί G em. Civilrecht
II. σελ. 64 έπ. δέχονται δτι ή παροιμία αύιη είναι απλή
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74
Ιφαρμογή τοΰκανόνος: ipso iure compensatin', βστις 
.ισχύει ΙπΙ συμψηφισμού. Έ  γνώμη δμως αύιών είναι 
Ισφαλμένη ώς έκ τών έξης λόγων:

α) “Ενεκα τίνος λόγου Ιπαναλαμβάνεται τό Αφ’έαυτοδ 
-Ιννοούμενον γεγονός τούτο πολλάκις, καί δη εμφαντικώς 
ώς τι ιδιαίτερον ΙπΙ προικός;

β) Διατί ό κανών ουτος περιορίζεται ρητώς μόνον ΙπΙ 
τών Αναγκαίων δαπανών; L. 7 § 1 D.h.t (25.1), L. 1 §5 
de dot. coll. (37.7), ένω ό συμψηφισμός είναι δυνατός 
καί ΙπΙ των Ιπωφελών δαπανών καί ΙπΙ άλλων Ανταπαι­
τήσεων ;

γ) Περί συμψηφισμού δύναται νδι γείνη λόγος μόνον 
Απέναντι Απαιτήσεως, Ινώ ή παροιμία ημών άναφέρεται 
ΙπΙ τής προικός αύτής.

Ό  B e s t (Coniecturae σελ. 200) έξηγει τήν παροιμίαν 
ταύτην δεχόμενοςτό νομικόν τεκμήριον,δτι ό Ανήρ έποιήσατο 
τΑς δαπάνας ταύτας Ικ τής προικός αύτής: maritum indel- 
ligi sumsisse vel sibi solviese ex ipsa dote. ΚαΙή γνώμη 
αυτή του B e s t  δεν δύναται έπ’ ούδενΐ λόγω να ύποστη- 
ριχθή· έν ταΐς πηγαις ημών ουδέ ίχνος τοιούτου τεκμη­
ρίου Απαντώμεν. Πρβλ. Ιναντίον αύτου D e r n b u r g  
(Compensation) σελ. 115 σημ. 2, πρβλ. καί Μα ύ ρ ο -  
κ ο ρ δ ά τ ο ν  αύτ. σελ. 20, δστις προς Αντίκρουσιν τής 
γνώμης του B e s t  λέγει: Verum, etiamsi concedamus 
maritum animo illo impendisse, videamus ne non li- 
ceat ei talem animum habere: quomodo enim jure fieri 
potest, ut maritus, invita uxore, dotem in suum com· 
modum vertat? Sane contra-jus publicum est talia 
marito concederé.

Ό  J h e r i n g  (Geist des röm. Rechts) III. σ. 168 
επ. θεωρεί ώς λόγον τής παροιμίας ταύτης τήν δυσκολίαν, 
ήτις ύφιστατο διά τήν Αποζημίωσιν εις έποχήν καθ’ ήν 
δέν ύφίσταντο αί exceptiones* επειδή δηλ. κατά τό Αρ- 
χαιοτερον δίκαιον δέν ύτήρχον exceptiones, ένεκα τού- 
Τ9υ, όπως πραγμ^τοποιήσωσι τήν ένεκα των Αναγκαίων
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δαπανών άπαίτησιν του ¿νδρός, ¿θεώρησαν ταύτας απλώς 
άφαιρουμένας ¿μέσως έκ τοΰ ποσού της προικός. Ό  συγ- 
γραφευς οΰτος φρονεί, ότι έάν τδ δ καίω μα τοΰτο είσή- 
γετο εις βραδυτέραν έποψήν, καθ’ δν δηλ. χρόνον αί ex­
cept ions  είχον ήδη ¿ναπτυχθή, cl ρωμαίοι βεβαίως δέν 
ήθελον μεταχειρισθή τδ μέσον τοΰτο. δέν ήθελον δηλ. δεχθή 
δτι αί άναγκαίαι δαπάναι έλαττοΰσιν ipso jure τήνπροΐ'α, 
άλλα ήθελον καθιερώσει πάν δ,τι έπΐ των ωφελίμων δα’ 
πανών ισχύει, τούτέστιν ius retentionis.TV^v γνώμην ταυ- 
την του J h e r i n g ¿σπάζεται ό Μα υ ρ ο κ ο ρ δ ά τ ο ς  
αύτ. σελ. 21. Α λ λ ά  καί ή γνώμη αυτή του J h e r i n gi 
δεικνύουσα άλλως τε τήν γνωστήν ευφυΐαν αύτοΰ, δέν δύ- 
ναται νά ύποστηριχθή* καθότι έκτδς του δτι καί οΰτος 
άπασαν τήν σημασίαν δίδει είς τήν άπαίτησιν, ένφ αί πη- 
γαΐ ιδιαιτέρως τονίζουσι τήν προίκα, καί ή δικονομική 
δυσκολία, ήν δέχεται ΙπΙ του προκειμένου ύφισταμένην, 
οΰδέποτε ύπήρξεν,άφοΰ έ'νεκα του έν τή intentio υπάρχον- 
τος aequius melius ο δικαστής ήδύνατο νά λάβη ύπ’ όψει 
καί τήν δικαίοτάτην ταύτηνάπαίτησιν.

Έκτδς των γνωμών τούτων ό C z y  h 1 a r ζ, ¿ναχωρών 
έκ τής οικονομικής χρήσεως τής προικδς δέχεται ότι,άφοΰ 
κατέστη δυνατή ή τής πρρικδς ¿ποκατάστασις,κατέστη έπά- 
ναγκες διά τδν ανδρα, δπως οΰτος ΰπολογίζει κεχωρισμέ- 
νως τήν ποσότητα ταύτην έν αότή τά ¿ντικείμενα τής 
προικδς ¿ποτελοΰσι τδ δ ο ύ ν α ι ,  έν ω τά διά ταύτην γε- 
νόμενα έξοδα τδ λ α β εΐ ν* (σελ. 281 επ.). ’Αλλά καί 
ή γνώμη αυτή του C z y h l a r z  πόρρω άπέχει του νά 
γνωρίζη ήμΐν τδν νομικδν λόγον τής προκειμένης πα­
ροιμίας* δι’ αότής μανθάνομεν μόνον τήν ιστορικήν ανά- 
πτυξιν τής διατάξεως ταύτης, ούχί δέ καί τδν λόγον 
αότής.

νΑλλως επί τέλους σκέπτονται ol D e r n b u r g  (Com­
pensation etc.) σελ. 116 φ έπονται Μ e y  e r: D i g e ­
s t  o r u m de jure dotium (23.3), L. 56 § 3 inter- 
pretatio (Tubingae 1859) καί B e c h m a n n ,  καί τήν



γνώμην αύτών θεωρουμεν ώς ορθοτίραν. Ο! συγγρα­
φείς ούτοι διαβλέπουσιν έν τψ κανόνι : inpensae ne* 
cessariae dotem ipso jure minuunt άναγκαίαν συνέ­
πειαν του νομικού περιεχομένου της προικός. Οί συγγρά­
φεις οΰτοι θεωρουσς τό περιεχόμενον της προικός ώς μετα- 
βαλλομένην τινά ποσότητα, ητις δέν συ'ίσταται έκ της 
περιουσιακής έπαυξήσεως της έπερχομένης τψ άνδρί dotis 
causa, άλλα μόνον έκ της έπαυξήσεως, ητις υπάρχει παρ’ 
ούτψ έν ώρισμένψ τινί χρονικοί σημείψ. βΟ B e c  h m a n n  
εύφυώς καλεί τήν προίκα ώς ζών κεφάλαιον (lebendiges 
Kapital)· ώς αΰτη αυξάνεται δια των προσαυξημάτων,ού­
τως έλαττοΰται δια των άναγκαίων δαπανών.Έκτής άρχής 
ταύτης έπεται δτι η δαπάνη, ητις άπαιτεΐται διά τα προι- 
κψα πράγματα, δέον να έλαττοΐ αυτοδικαίως τήν προίκα.

fil αύτ:δ:καίως (περί τής έννοιας τούτου δρα S t e r  n- 
b e r g  αύτ. σελ. 24 έπ.) αυτή, ώς έκ των αναγκαίων 
δαπανών, έπερχομενη έλάττωσις τής προικός δείκνυσι 
τήν διαφοράν τήν ύφισταμένην μεταξύ των retentiones 
καί τής προκειμένης σχέσεως* έπΐ τούτων ή προίξ μένει 
ή αυτή, καί μόνον άμα έγερθή ή actio rei uxoriae έξω- 
τερικεύουσιν αύται τήν έπιρροήν αυτών* ένεκα μάλιστα 
του λόγου τούτου οί συγγραφείς πραγματεύονται τα περί 
άναγκαίων δαπανημάτων άλλαχου, δηλ. έν τψ κεφαλαίψ, 
ένθα έξετάζετα·: τί άποδοθήσεται μετά τήν λύσ.ν του γά ­
μου, τοΰθ’ οπερ β·βαίως είναι καί όρθότερον, καθότι ταυτα 
ώς έκ των άνωτεριο εξάγεται δέν δύνανται να περιληφθώ- 
σιν όπό τήν έννοιαν τής retentio. Προύτιμήσαμεν δμως 
να πραγματευθώμεν περί αυτών ένταυθα, δπως συμπερι- 
λδβωμεν πάντα τα περί δαπανών ίσχύοντα κατ’ άλλη- 
λουχίαν.

νΙΙδη έξετάσωμεν πώς διεξάγεται ή έπερχομένη αυτή 
έλάττωσις :

Δοθίντων χρημάτων ή άλλων πραγμάτων καί χρημά­
των λογψ προικός τότε το πράγμα είναι άπλούστατον, 
καθότι συνήθως αί δαπάναι συνίσταντο είς χρήματα* άφα -̂
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ρείται λοιπήν τδ ποσον τ^Οτο έκ του πο^ου της repotκος, 
ή'χ:ς Ικ τούτου καθίσταται μικροτίρα. Πρβλ. L. 56 §3  D. de 
îur. dot, (23.3):«... si pecunia et fundus in dote sint, et 
necessariae impensae in fundum factae,Nerva ait dotem. 
pecuniariam mirui».B . (29.1)νβ'. ΙΙρβλ. καί σχόλιον n.
IV. 599. L. 5. pr. D. de imp. (25.1).— Τδ αυτό ισχύει 
καί έν ή περιπτώσει δεν έδόθησαν μέν χρήματα dotis 
causa, άλλα μέρος τής προικος είναι διατετιμημένον,1 
τοϋθ’ δπερ, έκτος ρητής συμφωνίας, δύναται να συμβή καί 
οπόταν ό ¿νήρ έλαβε τήν διατετιμημένην προίκα πρδ του 
γάμου, καί μέχρι τής συνάψεως αυτού έμεγεθύνθη αΰτη 
διά προ ̂ αυξημάτων. Έν τή περιπτώσει ταύτη αί έπί των 
μή διατετιμημένων άντικειμένων δαπάναι θ' άφαιρεθώσιν 
έκ τής διατιμήσεως.1 2
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1 Τοιαύτην τινά μόνον περίπτωσιν δυνάμεθα να ύποθε'σωμεν* 
καθότι αν άπασα ή προΊ; ή ναι διατεμημέντ] και γεινωσιν έπί 
των άντικειμε'νων αυτής δαπκναι, ούδείς λόγος δύναται να γείνγι 
πεοί έλαττώσεως. διότι ή τζοοί£ έν τοιαύτη πεοιπτωσει συνίστα-
ται εκ τνΐς διατιμησεως, 
έπί διατετιμημενων πραγμάτων γενομε'νων δαπανών καθότι τότε 
θα μετεβιβκζετο ό κίνόυνος είς τήν γυναίκα. *() Λ ο ν έ λ λ  ς III. 
1072 γράφει : si pecunia in dotem data esset una cum fundo 
aut fundus in dotem aestimatus, quem marito liceret resti­
tu e r  aut aestimationem, ipso iure fieret deminutio per 
compensationem, δηλ. δεχεται οτι γωρεΐ έλάττωαις τής διατι- 
μήσεως έπί τή; διαζευτικώς συσταΟείσης dos aestimata. Ή  γνώμη 
όμως αυτή δεν είναι ορθή, καθότι τοιαύτη έλάττωσις ήδύνατο 
να λάβη χώραν μόνον, οσάκις ό εχων τό δικαίωμα τής έπιλογής 
άπεφάσιζεν ύπερ τής άποδόσεως τή; άποτιμήσεως, οτε όμως εχο- 
μεν dos venditionis causa aestimata, ήτις αποδίδεται άνευ 
άφαιρεσεως. ΙΙρβλ. S a r r a z i n :  Die dos aestimata σελ.37 έπ., 
S i n t e n i s  αύτ. $ 133 σημ. 135.

2 Πρβλ. L .5  pr. D .h.t. (25.1) Βασ. (28.10) ε'.: «Quod di- 
citur ..  . ubi ergo admittimus deminutionem dotis ipso iure 
fieri? ubi non sunt corpora, sed pecunia: nam in pecunia 
ratio adraittit deminutionem fieri- proinde si aestimata cor­
pora in dotem data sint, ipso iure dos demmuetur per in- 
pensas necessarias. hoc de his inpensis dictum est, quae 
in dotem ipsim factae sint: ceterum si extrinsecus, non 
¿mminueut dotem».kO νόμος ουτος άρμόζει καί έπί τής dos tft·*

ήτις δεν δύναται να έλαττωθ/} διά των



Μεγάλη όμως δυσκολία ύφίσταται όταν ή προΐξ ούτε 
διατετιμημένη εΐvat, ούτε είς χρήματα συνίσταται* τότε 
γ &ννάται τό ζήτημα πώς θα γείνη ή άφαίρεσις άπό άνο- 
μοίων αντικειμένων; Kal αυτοί οι 'Ρωμαίοι νομικοί δέν 
ήσαν σύμφωνοι ως προς τό ζήτημα τούτο* Ικ των διαφό­
ρων έν ταΐς πηγαίς ημών χωρίων δύο γνώμας κυρίως 
διακρί,ομεν, την μέν μίαν ύποστηριζομένην υπό τού Ούλ- 
πιαν-ύ; την δ’ έτέραν υπό τού νομοδιδασκάλου Παύλου.

Ό  Ούλπια.ός έν L. 5 pr. D. h. t. (25 1) λέγει: Quod 
dicitur necessarias impensas dotem minuere, sic erit 
accipiendum, ut et Pomponius ait, nun ut ipsae res cor* 
poraliter deminuantur, ut puta fundus vel quodcumque 
aliud corpus : etenim absurdum est deminutionem cor­
poris fieri propter pecuniam. ceterum haec efficiet de- 
sinere esse fundum dotalem vel patrem eius. manebit 
igitur maritus in rerum detentationem, donee ei satis- 
fíat; non enim ipso iure corporum, sed dotis fit de­
minutio».

'Όθεν ό νομοδιδάσκαλος ούτος έξηγών ένταΰθα τήν έν­
νοιαν τού κανόνος inpensae necessariae ipso jure dotem 
minuunt, επί τής περιπτώσεως καθ’ ήν ή προιξ συνί- 
σταται εις άλλα αντικείμενα, λέγει μετά τού Πομπωνίου 
δτι ούκέτι αυτά τα πράγματα σωματικώς άπομειούται. . . .  
μωρόν γάρ έστι λέγειν, μείωσιν τού σώματος γίνεσθαι διά 
των νομισμάτων, άλΛ’ ότι μένει ο άνήρ επί νομής τού αγρού

xationis causa aestimata ώς καί επ’ εκείνης quae venditionis 
gratia aestimata est. υύχ ήττον φρονουμεν μετά του » Sar r a ­
z i n  αύτ. οτι ό νομικος εσκεφΟη μάλλον εις το τελευταίον είδος 
της προικός. 'Γπερ τουτου μαχεται ή των πηγών χρήσις της 
έκφρκαεως dos aestimata, ήτις κκτκ κκνονκ σημαίνει την ven­
ditionis causa aestimata, άφ' έτερου 0ε το οτι επί τής dos 
taxationis causa aestimata ώς τοιαυτης, δεν δυνκτβα vac λκ6ή 
χωράν ipso iure deminutio. ”av δε πκλιν ό ανηρ οφειλή, ν’ άπο- 
δωστ, την όρισβεισαν ποσότητα, τότε ή άφ’ ¿αυτής έλάττωσις 
^ννοεΐτοα και δεν ήτο ποσώς λναγκαίον ν£ γεινη ρητώς μνεία 
τούτου» 1Ιρ£λ* S a r r a z i n  κΰτ. σελ. 37·
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περί 8v έδαπάνησεν, έ'ως δτε τό ικανόν αύτψ γένηται περί 
ων έοαπάνησεν, έν άλλαις λέξεσιν επειδή «μωρόν έσχι 
λέγειν μείωσιν του σώματος γίνεσθαι δια των νομισμάτων», 
ενεκα τούτου δέχεται δτι ή τής προικός, ως συνόλου, έπί 
του προκειμένου έλάττωσις, διεξάγεται διά της παρακατα- 
σχέσεως— quia pecunia ad pecuniam ‘ipso jure fit com- 
pensatio, sed non corporis ad pecuniam, ώς όρθώς πα­
ρατηρεί ή έπι τού νόμου γλώσσα.

Ό  ΙΙαϋλος τουναντίον έν L. 56 § 3 D. de J. D. (23.3) 
λέγει: «Quod dicitur necessarias impensas ipso iure 
dotem minuere, non eo pertinet, ut, si forte fundus in 
dote sit, desinat. aliqua ex parte dotalis esse, sed, nisi 
impensa reddatur, aut pars fundi aut totus retineatur. 
Sed si tantum in fundum dotalem impcnsum sit per 
partes, quanti fundus est, desinere eum dotalem esse 
Scaevola noster dicebat, nisi mulier sponte ma- 
rito intra annum impensas obtulerit. Si pecunia et 
fundus in dote sint et necessariae impeivsae in fundum 
factae, Nerva ait dotem pecuniariam minui.Quid ergo si 
mulier impensas marito solverit, urtum crescet dos an 
ex integro data videbitur? Cuius rei manifestior ini- 
quitas in fundo est secundum Scaevolae nostri sen- 
tentiam : nam si desinit dotalis esse, poterit alienari. 
Eursus quaemadmodum poterit fieri dotalis data pecu­
nia? an iain pecunia in dote esse videbitur? Et magis 
est, ut ager in causam dotis revertatur, sed interim 
alienatio fundi inhibeatur».

Έν τψ χωρίψ τούτω ό Παύλος συμφωνεί μετά του Ούλ- 
πιανοΰ δσον άφορα την dos pecuniaria· ωσαύτως άπορρί* 
πτει τήν έν μέρει έλάττωοιν της προικφας ίδιότητος διά 
τών δαπανών, άλλ’ ώς προς τούτο αναφέρει καί γνώμην 
τού Σκαιβόλα, δστις φρονεί δτι παύουσι τά πράγματα νά 
ώσι προικψα, έν η πε.ιπτώσει αΐ γενόμεναι δαπάναι άνέρ- 
χονται είς τήν άξίαν τού πράγματος, τούθ’ δπερ δμως πά- 
λ ιν « V  ή  γυνή έ ν τ ΐ ς  ί τ β ν ς — ά π *  ΐ ή $  έ π ο χ ή ί



τ]ν αι δαπάναι άνήλθον εις τήν αξίαν του πράγματος. ΓΓρβλ. 
C ζ y h 1 a r ζ αύτ. σελ. 28δ σημ. 11 —  καταβάλλη τψ 
άνδρΐ τό ποσόν των γενομένων τούτων δαπανών. Καί αδ- 
τδς δμως δ Παύλος διαβλέπει, δη ή γνώμη αυτή δέν είναι 
¿ρθή· καθότι άν τα πράγματα άπολέσωσι τήν ιδιότητα 
τού να ώιι ποικψα, τότε δύνανται καί να έκποιηθώσιν, 
δτε γεννάται το ζήτημα πώς θα γείνωαι ιαϋτα πάλιν προι- 
κφα· ένεκα τούτου δέον να δεχθώμεν, δτι μόνον τδ ποοον 
των χρημάτων καθίσταται προικωον, τιΰθ’ οπερ δμως άν- 
τίκειται εις τήν πρόθεσιν των μερών. Ό  Παύλος υπερπηδά 
τάς δυσκολίας ταύτας δεχόμενος δτι κατά τδ ύπό τού 
Σκαφόλα δΓισθέν ετήσιον διάστημα, δέν δύνανται νά έκ- 
ποιηθώσιτά προικψα, καί δα ταύτα καθίστανται καί πά­
λιν τοιαύτα, άμα ή γυνή πλήρωσή έ/τός έτους τό των 
δαπανών ποσόν. Δια τής τροποποιήσεως ταύτης τής γνώ­
μης τού Σκαφόλα, οικειοποιεΐται σιωπηρώς δ Παύλος 
ταύτην καί ούτως έχομεν αυτόν φρονού/τκ τι αντίθετον 
τού ϋύλπιανσύ.

Προϋποτ.θεμένου δτι έχομεν προ ημών τα γνήσια κεί­
μενα των νομοδιδασκάλων (καθότι υπάρχουστ συγγράφεις 
φρονούντες δτι ταύτα διερθάρησαν υπό τών συλλεκτών τού 
Ιουστινιανού. ΙΙρβλ. D e m a n g e a t  αύτ. σελ. 175 έπ.) 
τίς τών δύο τού.ων γνωμών είναι ή όρθοτέρα; Ά'μηρημέ- 
νως έξεταζομένου τού πράγματος, ούδεμία τούτων συμφω­
νεί τή άνω έκτεθείση αρχή : inpensae necessariae ipso 
jure dotem minuunt. cO μέν Παύλος έγκαταλείπει καθο- 
λοκληριαν τήν άνω άρχήν ημών, καί έκλεκτικψ τψ τρόπψ 
προσπαθεί να συμβφάση τάς επί διαφόρων αρχών βασιζο- 
μένας γνώμας. Ά λλα  καί ή τού Ούλπιανού γνώμη δέν εί­
ναι έντελώς συνεπής· δ νομοδιδάσκαλος ούτος καταλήγων 
εις τό συμπέρασμα δτι έπί τού προκειμένου ή τής προικός 
έλάττωσ.ς διεξάγεται διά παρακατασχεσεως έκ μέρους τού 
άνδρός ή σχετ. δι άποζημιώσεως έκ μέρους τής γυναικός, 
άφαιρεΐ έκ τής άνω άρχής: τό ipse jure dotem minuunt. 
Ούχ ήττον μεταξύ τών δύο τούτων γνωμών ή τ®0 Ούλ-
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πιάνου φαίνεται ήμίν δρθοτέρα* καθότι αΰΐη ένθεν μέν 
είναι συνεπεσιερα της του Παύλου, έγκαταλείπουσα την 
αρχήν ημών ώς προς το εν μέρος, ένψ ή του ΙΙαύλου έγ­
κατα λείπει αυτΥ̂ ν έντελώς, ενθεν δέ Αναχωρεί έκ τής 
υγιούς Αρχής δτι Ανόμοια ποσά δέν δύνανται ν’ άφαιρεθώ- 
σιν απ αλληλων, τουθ οπερ είναι σπουδαϊον, άροΰ δ κα­
νών ημών στηρίζεται επ’ αριθμητικών πράξεων. ’ Εκτός 
όμως τών λόγων τούτων τό χωρίον του Ούλπιανού ευρί- 
σκεται έν τψ σχετικψ του ζητήματος ημών τίτλψ, καί 
προς τούτοις επαναλαμβάνεται πολλάκις έν ταϊς πηγαίς, 
τεκμήριον βεβαιούν την ορθότητα τής γνώμης ταύτης. 
Υπέρ ταύτης πρβλ. C z y  h 1 a r ζ αύτ. σελ. 287 έπ. ’Ά λ ­
λως σκέπτονται oí Β e c h m a n n αύτ. II. σελ. 274 έπ., 
M ü li 1 e n b r u c h αύτ. III. σ. 9, U n t e r li o 1 z n e r 
αύτ. § 565. ΙΙερί τών νόμων τούτων πρβλ. καί G l ü c k  
αύτ, XXV II. σελ. 415, J o a n η a r d αύτ. σελ, 66, Ρ e 1- 
1 a t αύτ. σελ. 265 έπ. καί Μ α υ ρ ο κ ο ρ δ ά τ ο ν  αύτ. 
σελ. 25 έπ.

'Η διάκρισις τών δύο τούτων γνωμών δέν δύναται νά 
θεωρηθή ώς θεωρητική τις μόνον λεπτολογία άνευ οίασδή- 
ποτε πρακτικής αξίας· τούναντίον έκ τής παραδοχής τής 
μι&ς ή τής άκλης τών γνωμών τούτων έξαρτώνται τά 
έξής σπουδαία πρακτικά αποτελέσματα:

1) Ά ν  δεχθώμεν δτι ή γνώμη του ΙΙαύλου είναι ορθή, 
τότε δέον συνεπώς νά δεχθώμεν, δτι διαδραμόντος τού πρός 
παροχήν άποζημιώσεως εκ μέρους τής γυναικός όρισθέν- 
τος έτους, παύει ή ύποχρέωσις έκ μέρους τού Ανδρος, 
καί τά κατόπιν προσαυξήματα τής προικός, καί έν ή πε- 
ριπτώσει δέν περιλαμβάνονται υπό τήν έννοιαν τών καρ­
πών, Ανήκουσιν άποκλειστικώς εις τον άνδρα. Τούναντίον 
άν δεχθώμεν τήν γνώμην τού Ούλπιανού: κατ’ αύτήν ου­
δέποτε τά τής προικός Αντικείμενα άπόλλυσι τήν προι- 
κφαν αυτών ίδιότητα, άρα καί τά προσαυξήματα καθί­
στανται προικψα, καί ό Ανήρ έξακολουθεί ένεχόμενος διά 
culpa όσον άφορφ άπασαν τήν προίκα.

I*



2) Δεχόμενοι τήν γνώμην του Ούλπιανοΰ ώς ορθήν, 
τότε ή μετά τήν πάροδον του έτους πληρωμή των άναγ- 
καίων δαπανών αϊρει μόνον τό έπί του προικψου κτήμα­
τος έπικείμενον βάρος καί ή προΐξ λαμβάνει τήν προτέραν 
αύτής θέσιν, ένψ κατά τήν γνώμην του Παύλου τά παρα- 
σχεθέντα χρήματα θά περιείχον νέαν σύστασιν προικός, 
καί μόνον διά permutatio dotis, άρα μόνον τή συναι- 
νέσει του άνδρός, θά ήδύναντο τά πρότερον προικψα άν- 
τικείμενα ν’ άποκτήσωσιν έκ νέου τήν προικψαν αύτών 
ιδιότητα.

3) 'Η έντός τής έτησίου προθεσμίας άποζημίωσις διά 
τάς δαπάνας ταύιας, δέον κατά τήν γνώμην του Παύλου 
νά λάβη χώραν διαρκοϋντος του γάμου, δπως θεωρηθή ώς 
νέα σύστασις προικός. Τουναντίον όμως κατά τήν γνώμην 
τοϋ Ούλπιανοΰ’ έπειδή κατά ταύτην τά προικψα άντικεί- 
μενα ουδέποτε άπώλεσαν τήν ιδιότητα αύτών ταύτην, καί 
έπειδή τό τής παρακατασχέσεως δικαίωμα, δπερ κατά 
τήν γνώμην ταύτην, άποκτφ ό άνήρ διά τάς δαπάνας 
ταύτας χωρεί πάντοτε μετά τήν διάλυσιν του γάμου 
(άμα τή έγέρσει τής actio rei uxoriae), ένεκα τούτου 
ή γυνή δύναται και μετά τήν διάλυσιν του γάμου καί 
δή μέχρι τής έκδόσεως τής άποφάσεως, παρέχουσα τήν 
διά τάς δαπάνας άποζημίωσιν, ν’ άπαλλάξη τήν προίκα 
αυτής τοϋ έπικειμένου βάρους. Προκειμένου συνεπώς νά 
λάβωσι χώραν άλλαι παρακρατήσεις λ. χ. propter libe- 
ros η propter mores, τότε κατά μέν τήν πρώτην γνώμην 
τά άφαιρετέα ποσά θ1 άφαιρεθώσιν έκ τοϋ υπολοίπου τής 
προικος, ένψ, κατά τήν γνώμην τοϋ Ούλπιανοΰ, παρασχε- 
θείσης άποζημιώσεως, ώς βάσις τοϋ υπολογισμού τεθήσε- 
ται ολόκληρον τό ποσον τής προικός.

4) Καταστραφέντων ενός ή πλειοτέρων άντικειμένων 
τής προικός έφ’ ών έγένοντο δαπάναι, άνευ πταίσματος 
τοϋ άνδρός, τότε κατά μέν τήν γνώμην τοϋ Παύλου ή κα­
ταστροφή αυτή βλάπτει τον άνδρα, ένψ κατά τήν τοϋ 
Ούλπιανοΰ τήν γυναίκα· καθότι κατά μέν τήν γνώμην τοϋ
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τελευταίου αί έπί της προικός δαπάναι ούδεμίαν επιρροήν 
έχουσιν έπί των κατ’ ιδίαν Αντικειμένων ταύτης· δθεν, κα- 
ταοτραφέντος ένδς τούτων έφ’ ού έγένοντο δαπάναι, τδ πο- 
σδν αύτών Αφαιρείται έκ του δλου· τουναντίον δμως κατά 
τήν γνώμην του Παύλου, καθ’ ήν ο ανήρ λαμβάνει αύτδ 
τδ της προικδς άντικείμενον ως πληρωμήν δια τας δαπά- 
νας, ούτως ώοτε, καταστραφέντος τούτου, ή γυνή ούδόλως 
εύθύνεται. Πρβλ. περί τούτων C z y h l a r z  285 έπ.

Έπί τέλους, δοον αφορά τας Αναγκαίας δαπάνας, γεν- 
νΑται τδ ζήτημα: τί ισχύει αν δ Ανήρ Αποδώση τήν προίκα 
χωρίς ν'Αποζημιωθή δια ταύτας; Παρέσχε πλέον τού 
δ,τι ώφειλε να παράσχη καί συνεπώς εχει condictio inde­
biti δια τδ περιπλέον τούτο. Τούτο πραγματεύεται ή L. 
5 § 2 D. de inpen. (25.1) «Si dos tota soluta sit non 
habita ratione inpensarum, videndum est, an condici 
possit id, quod pro impensis necessariis compensari 
solet. Et Marcellus adinittit condictioni esse locum: 
sed etsi plerique negent, tarnen propter aequitatem 
Marcelli sententia admittenda est». Έν τφ χωρίφ 
βηιώς Αναγνωρίζεται ή τοιαύτη condictio, ήτις άλλως 
καί έκ των γενικών Αρχών έξάγεται. Πρβλ. W i n d ­
s c h e i d  αύτ. σελ. 421 σημ. 12. Ούχ ήττον περίεργος 
είναι έπι τού νόμου τούτου ό λόγος, ού ένεκα χορηγείται 
τφ Ανδρι ή condictio· δέν δίδεται, διότι ό Ανήρ κατέβαλε 
πλειότερα τών δσων ώφειλε να καταβάλλη, Αλλα λόγφ 
έπιεικείας, καί μάλιστα ρητώς έν τφ νόμφ λέγεται, δτι οί 
πλείστοι ήρνοΰντο τψ ΑνδρΙ τοιαύτην Απαίτησιν. Περί τού­
του διάφοροι αί γνώμαι τών συγγραφέων. Ουτω λ.χ.

Ό  G 1 ü c k αύτ. XXV II. σελ. 427 υποθέτει δτι οί 
πλείστοι ήρνοΰντο τφ Ανδρί τήν Απαίτησιν ως έκ τού λό­
γου δτι ούτος, διαρκοΰντος τού γάμου, θεωρείται ως κύριος 
τής προικδς καί συνεπώς φαίνεται ένεργήσας μάλλον δι’ 
ίδιον ή δια τδ συμφέρον τής γυναικός* ούχ ήττον προύτι- 
μήθη ή έπιεικεστέρα γνώμη, ένθεν μέν διότι διαλυθέν- 
τος τού γάμου υποχρεοΰται ν' Αποκαταστήση τήν προίκα,
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Ι'νθεν δέ διότι δέν ήδύνατο v3c μή έπιχειρήση τάς δαπά­
να; ταύταΓ, καί διαβλέπει έν τούτψ animus gerendi.

Ό  D e r  η b u r g  (C mpensation etc ) σελ. 128 έπ. 
υποθέτει, δτι δ άνήρ έγνώριζεν δτι τψ έπετρέπετο ν' άφαι- 
ρέοη τδ ποσδν των Αναγκαίων δαπανών, ούχ ήττον δέν 
επραξε τούτο, άλλ’ άπεκατέστησε τήν δλην προίκα. Καί 
ένψ οι plerique δ.έβλεπον έν τούτψ δωρεάν έκ μέρους του 
άνδρδς καί ένεκα τούτου δέν παρεΐχον <αύτψ άπαίτησίν 
τινα, τουναντίον δ Marcellus καί δ Ulpianus δέχονται 
δτι δ άνήρ άπεκατέστησε τήν δλην προίκα έλπίζων δτι ή 
γυνή εκουσίως,χωρίς να γείνη χρήσ:ς τής παρακρατήαεως. 
θα παρεΐχεν αύτψ αποζημίωσιν δια τάς αναγκαίας δαπά­
να;· μή πραττούσης δμως ταύτης τούτο, δίκαιον ήτο δπως 
δοθή τψ άνδρί άπαίτησίς τις πρδς άπόκτησιν αυτών.

fO Β e c 1ι in a n η αύτ. II. σελ. 277 στηριζόμενος έπί 
των λέξεων: id quod pro inpensis necessariis com­
pensan solet, συμπεραίνει δτι αί άναγκαΐαι δαπάναι δέν 
ήτο άνάγκη δπως έκκαθαρισθώοι κατ' ιδίαν, άλλ’ δτι κατ’ 
έκτίμησιν του δικαστοΟ ώρίζετο καί άφηρείτο δι’ αύτάς 
ποσδν τι. ’Ήδη γεννάται τδ ζήτηιια, αν δύναται τδ ποσδν 
τούτο (quod pro inpensis necessariis compensan solet) 
έν ή περιπτώσει παραλειφθή ή άφαίρεσις αύτοΰ, ν' άπαι* 
τηθή άμέσως (διά τής condictio indebiti) ή μδνον αί εί- 
δικώς άποδεικνυόμεναι δαπάναι δύνανται νά ώσιν άντικεί- 
μενον τής condictio indebiti. Oí plerique έδέχθησαν 
τδ τελευταίον, ένψ δ Σκαιβόλας έπιεικώς τδ πρώτον.

Ό  S c 1ι e u r 1 αύτ. XI. σ. 288 έξηγεί τήν διαφωνίαν 
ταύτην των νομικών ώ; εξής: ως ή τής προικδς δίκη άπέ- 
κλειεν αύστηρώς καί καθολοκληρίαν τήν περαιτέρω μετά 
ταΰτα ένάσκησιν άπασών των άμοιβαίων άξιώσεων ώς 
πρδς τήν προίκα, ούτως ώστε μετά τήν διεξαγωγήν ταύτης 
δέν ήδύναντο πλέον αύτχι έπ’ ούδενί τρόπψ νά έπιδιωχθώσιν, 
ια:ω καί o í  pleripue ήθελον νά έραρμόσωσι τδ αύτδ καί 
έπί τής άπλής, άνευ δίκης, άποκαταστάσεως τής προικός. 

Λπασαι αύ;αι αί γνώμαι ούδόλως ίκανοποιοΟβι- ΐήν
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το(3 προκειμένου ζητήματος λύσιν. Έ  του G 1 ü c k ύπό- 
θε:κς έαν ητο δρθή, ήθελεν έχει ώς Αποτέλεσμα τήν παν­
τελή ελλειψ tv πάσης πρδς Αποζημίωσιν Απαιτήσεως τοΟ 
άνδρ^ς Scot τΑς Αναγκαίας δαπάνας* ai υποθέσεις του 
D e r n b u r g *  είσΐν έντελώς αυθαίρετο·, καθότι ούδ’ ίχνος 
έν ταΐς πηγαΐς ημών Απαντώμεν περί τνυ δτι δ Ανήρ έν γνώ' 
σει έπλήρωσεν Αχρεώστητον και δτι ήλπιζεν δτι ή γυνή 
έκουσίως θα κατέβαλεν αύτω έπειτα ca γενδμενα δαπανή- 
ματα. eH του B e c h m a n n  γνώμη είναι ωσαύτως λίαν 
αυθαίρετος καί τή φύσει τής προκειμένης σχέσεως λίαν 
Ασυμβίβαστος* πώς ήτο δυνατδν δια τας Αναγκαίας δαπά­
νας, αΐτινες ώς Ανωτέρω έλέ)(θη, είναι έκτατα έξοδα, νΑ 
δρισθή ποσόν τι. Ή  τοΟ S ch  e u r 1 γνώμη αποδίδει εις 
τήν άποκατάστασιν τής προικδς ίσχύν, ή'τις ούδαμοΰ έν 
ταΐς πηγαΐς ημών μαρτυρεΐται.

Έ  του C z y h l a r z  γνώμη τούναντίον ικανοποιεί 
φρονοΰμεν Αρκούντως τήν ερμηνείαν του περί ού δ λόγος 
χωρίου. Ό  συγγραφεύς ούτος δέχεται δτι ή έν τφ νόμψ 
διαφωνία δεν Αναφέρεται εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν έδό- 
θησαν χρήματα ώς προίξ. καθότι τότε ή έλάττωσις τής 
προικδς έκτελεΐται Αμέσως, καί ούτως δ Ανήρ παρασχών 
τήν Αρχικήν τής προικδς ποσότητα, κατέβαλεν Αναμφι- 
σβητήτως indebitum’ αρα, ή δλη διαγωνία Αναφέρεται 
είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ή τής προικδς έλάττωσις ΘΑ 
πραγματοποιηθή δια τής retentio τών προικώων πραγ­
μάτων. Δια τήν περίπτωσιν ταύτην oí plerique, παραλει- 
ι^θείσης τής παρακρατήσεως, ήρνουντο εις τδν ανδρα τήν 
condictio, έμμένοντες εις τδν έν L. 51 D. de cond. 
indeb. (12.6) λόγον δτι: ex quibus causis retentionem 
quidem habemus, petitionem autem non habemus, ea 
si solverimus, repetere non possumus. B. (24.6) va'.· 
δθεν ήρνουντο τήν condictio έπι τψ λόγψ δτι ή Αρχικώς 
έστερημένη Αγωγής Αξ'ωσις δέν πρέπει να καταστή Αγώ­
γιμος. ΓΓρβλ. V a n g e r o w  αύτ. III. σ. 393, πρβλ. L. 
21 D. ad S. C. Treb. (36.1). Έ  τοιαύτη δμως έκδοχή



έξέλιπε βραδύτερον έπΐ τής condictio indebiti· άν καί 
διά ταύτης επί τέλους ζητείται τδ ποσόν, δι' δ μόνον πα- 
ρακρατήαεως δικαίωμα ύπήρχεν, ουχ ήττον δέν δυνάμεθα 
να ευρωμεν έν ταύτη άγώγιμον ένάσκησιν της της παρα- 
κρατήσεως άξιώσεως, καί τούτο διότι ή condictio αυτή 
έχει Ιδιαιτέρας προϋποθέσεις, ούτως ώστε ή άγωγή αυτή 
δέν παράγεται δια της άξιώσεως της παρακρατήσεως, 
άλλα διά της έπελεύσεως των προϋποθέσεων τούτων. Καί 
έν τη περιπτώσει ταύτη ή άγιυγή δέν έγείρεται άπ' εύ- 
θείας διά τδ ποσδν των δαπανών, άλλ’ άορίστως, διότι δέν 
παρεσχέθη τδ ποσδν αύτό, άλλά τδ indebitum εύρίσκεται 
έν τοίς παρασχεθεΐσι πράγμασι καί θά δρισθη ύπδ τοϋ δι- 
καστοϋ. Έκ τούτου ένόμισαν ό Ουλπιανδς καί ο Μαρκέλ- 
λος δτι δύνανται νά παράσχωσι τφ άνδρί condictio inde­
biti, άφοϋ άλλως δ τε Ίουλιανδς καί ό Μαρκιανδς είχον 
ήδη είς όμοίαν περίπτωσιν χορηγήσει condictio incerti. 
ΙΙρβλ. L. 60 D. de leg. I. (30), L. 40 § 1 D. de cond. 
indeb. (12.6).
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2. I M P E N S A E  V O L U P T U A R I A E

Τοιαϋται είσίν αί χρησιμεύουσαι πρδζ έξωραϊσμδν του 
πράγματος ή πρδς ευχέρειαν της νρήσεως αύτοϋ. Πρβλ. 
U l p  Τ Ι  §  1 7 ,  L .  7 , 1 4  8  2  D. de i m p .  ( 2 5 . 1 ) ,  L  7 9  

§ 2 D. de V.S. (50.16).-—Διά τάς δαπάνας ταύτας ό άνήρ 
οϋτε άπαίτησίν τινα ούτε δικαίωμα παρακατασχέσεως 
έχει, καί μάλιστα καί έν ή περιπτώσει αυται έγένοντο τή 
βουλήσει τής γυναικός. Ό  άνήρ διά τάς δαπάνας ταύτας 
έχει μόνον τδ jus tollendi, τοϋθ’ δπερ καί πάλιν άπο- 
κλείεται, έάν ή γυνή άποζημιοί τδν άνδρα διά τήν άξίαν, 
ήν αί δαπάναι αύται έχουσι μετά τήν άφαίρεσιν. L. 9, 11 
D. de imp. (25.1) Βασ. (28.10) θ', ια'.: «Επιλογήν έχει ή 
γυνή, ή δούναι τήν διά τέρψιν γενομένην δαπάνην, ή συγ- 
χωρήσαι τψ άνδρί περιελείν τδ γεγονός, είγε δύναται πε- 
ριαιρεθήναι, καί μέλλει έχειν αύτό, έπεί ου περιαιρεί αύτό.
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"—κ&ν γνώμη της γυναίκας γεγόνασι τά πρδς τέρψιν δα- 
πανήματα,ούκ άπαιτοΰνται». Πρβλ/Αρμεν. ( IV .10) 55. — 

Ενταύθα δμως δέον νά παρατηρήσωμεν ότι αί πολυτε­
λείς αΰται δαπάναι δυνατόν έν συγκεγκριμένη περιπτώσει 
ν’ αύξάνωσι τήν άξίαν τοΰ έφ’ ού έγένοντο πράγμα­
τος, ώστε ή δαπάνη αΰτη δυνατόν να καθίσταται έπωφε- 
λής (utilis):«ai δέ τδ πράγμα, περί δ γέγονεν ή δαπάνη, 
πράσιμον ήν, ούκ έ'στι πρδς τέρψιν,άλλ’ έπωφελη»Χ.10Ό. 
de imp. (25.1) Βασ.(28.10) ι'. Ύποθετέον λ.χ. δτι οί κλη­
ρονόμοι της γυναικδς είς οΰς άποκατασταθήσεται ή προίξ, 
είτε ώς έκ της πληθύος αύτών εϊτε ώς έκ τοΰ είδους του 
πράγματος, Αναγκάζονται νά έκποιήσωσι τδ έφ* ου ή δα­
πάνη πραγμα, δτε αί ύπδ τοΰ ανδρδς ένεργηθείσαι έπικο- 
σμήσεις δίδουσιν είς αύτδ μεγαλειτέραν άξίαν, ούτως ώστε 
οί κληρονόμοι έπιτυγχάνουσιν άνώτερον τίμημα· έν τη πε- 
ριπτώσει ταύτη αί πολυτελείς δαπάναι καθίστανται ούτως 
είπείν επωφελείς, καί ό άνήρ δικαίως δύναται νά αίτήση 
άποζημίωσιν δι1 αύτάς.ΙΙρβλ. B e n o i t  αύτ.II.σελ.4 1 0 έπ. 3

3. I N P E N S A E  U T I L E S

Ωφέλιμοι δαπάναι είσίν αί τήν άξίαν τοΰ πράγματος 
αύξάνουσαι. ΙΙρβλ. W i n d s h e i d §  195 σημ. 6. Πρβλ. 
Ulp. VI. § 16, L. 79 §1 D. deV.S. (50.16), L. 5 § 3 D. 
de imp. (25.1). Δια τάς δαπάνας ταύτας ό άνήρ έχει δι­
καίωμα άποζημιώσεως έν ή περιπτώσει αΰται έγένοντο τη 
βουλήσει τής γυναικδς καί υφίστανται έτι κατά τήν έπο- 
χήν τής άποκαταστάσεως. Καί ένταΰθα δμως ή -ένάσκη- 
σις τοΰ δικαιώματος γίνεται διά παρακρατήσεως. Πρβλ. 
περί τούτων C z y  h 1 a r z αύτ. § 100, S t e r n b e r g  
αύτ. § 22.
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Δ. ΚΕΤΕΝΤΙΟ PBQPTEB BES AMOTAS

§ 78.

Έοιν ή γυνή διαρκοΰντος του γάμου άφαιρέση divortio 
consilio πράγματα του συζύγου αυτής, τότε οΰτος δύναται 
νά παρακράτηση τήν προίκα μέχρις ού άποζημιωθή διά 
X* άφαιρεθέντα. Ή πρός τον σκοπόν τούτον παρακράτησή 
αΰτη παρείχε τφ άνδρί τό μέσον όπως οΰτος έπαναλάβη 
τά παρά τής συζύγου αύτοΰ κλαπέντα* άλλα τί θά ώφέ- 
λει αύτόν αΰτη άν τά κλαπέντα δτ;ερέβηνον τό ποσόν τής 
προικός ; Βεβαίως διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ολόκληρος 
ή περιουσία τής γυναικός έδίδετο τφ άνδρί λόγψ προικός, 
τό μέσον τούτο ήτο άρκετόν έν τή έναντία όμως περιπτώ- 
σει ή παρακράτησις αΰτη μικράν ώφέλειαν παρέχει τφ 
συζύγιρ. "Ενεκα τούτου βαθμηδόν άνεπτύχθη είδική τις 
άγωγή διά τάς μεταξύ των συζύγων κλοπάς, ή actio re­
rum amotarum, μή έφαρμοσθείσης ενταύθα τής actio 
furti, ως έκ του ατιμωτικού άποτελέσματος, δπερ συνεπέ- 
φερεν αΰτη. Οΰτως εκ τής retentio ob res amotas, είδι- 
κής τής προκειμένης σχέσεως, άνεπτύχθη ή actio rerum 
amotarum άγωγή άνεξάρτητος τής προικός. —  Πρβλ. 
C z y h l a r z  αύτ. 347 έπ., G i d e  αύτ. 528, Β e c Ji­
ro a i m  αύτ. 331 έπ.

ΙΙερΙ τής retentio propter mores λίαν άτελεις ση­
μειώσεις διεσώθησαν μέχρις ημών. Συμπληροΰντες ταύτας 
διά των'περ'ι τής actio rerum amotarum χωρίων συνά- 
γομεν τά εξής:

1) Προϋπόθεσις τής retentio ταύτης είναι ή διαρκούν- 
τος του γάμου άφαίρεσις εκ μέρους τής γυναικός πραγμά­
των του άνδρός, ή του έξουσιαστου αύτου. L. 15 § 1, L. 
3 § 2, L. 17 § 1 D. de act. rer. amot. (25.2).

2) Η έκ μέρους τής γυναικός άφαίρεσις δέον να γείνη 
λόγφ τού διαζυγίου, έν σχέσει προς μέλλον διαζύγιον, καί
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νδι έπακολουθήση τδ διαζύγιον. ΙΤρβλ. L. 3 §2, L. 11 § 1, 
L  25 pr., L. 1] pr. D. de act. rer. amot. (25 2) Βασ, 
(28.11) γ . ια . κε'. «Τότε χώραν έχει ή περί άγαιρέσεως 
πραγμάτων άγωγή, δτε διαζυγίου αίτια κλαπή, καί γένη- 
ται διαζύγιον. Τά γάρ εν τφ γάμφ κλαπέντα διά τής 
άγωγής της άπαιτούσης τά εξ αδίκου αίτιας άφαιρεθίντα 
Q άνήρ έκδικεί». Έ κ του νόμου τούτου μανθάνομεν 8τι 
δι’ άλλας κλοπάς γενομένας διαρκουντος του γάμου, έχει 
δ άνήρ condictio ob injustam causam.

3) Ό  άνήρ ή ο έξουσιαστής αύτου άποζημιοΰται έν γέ- 
νει διά πάσαν ζημίαν και ούχί μόνον διά τήν άξίαν τών 
κλαπέντων· λαμβάνει έν γένει το διαιρέρον αύτφ. Πρβλ. 
L. 21 § 3. 4, L. 29 D. de act. rer. amot. (25.2).

4) Έάν οι ούζυγοι άνανεώσωσι τδν γάμον καί κατόπιν 
διαλύσωσιν αυτόν πάλιν, ό άνήρ ή 6 έξουσιαστής αύτου 
δύναται νά παρακράτηση τήν προίκα καί διά κλοπάς γε­
νομένας έν τφ πρώτω γάμφ. L. 23 D. 1ι. t. (25.2) Βασ. 
(28.11) κγ'. «Του γάμου άνανεωΟέντος, καί δευτέρου γε- 
νομένου διαζυγίου, σώζεται ή αγωγή προφάσει των άπο- 
κλαπέντων διά τό πρώτον διαζύγιον . . .» .

5) Έάν ό άνήρ άπο/αταστήση τήν προίκα μή ποιησά- 
μενος χρήσιν τής παρακραιήσεως ταύττς, τότε δέν δύνα- 
ται νά έγείρη τήν actio furti, διότι αΰιη, ώς έλέχθη, έπι- 
φέρει άτιμίαν, άλλά τήν actio rerum amotarum έν ή 
περιπτώσει ή κλοπή έγένετο divortii consilio, ή άλ­
λως τήν r e i  vindicatio ή condictio. ΙΙρβλ. L. 1, L. 7 
D. de act. rer. amot. (25.2).

Δι’ άλλας ειδικότητας πρβλ. C z y l i l a r z  αύτ. § 101, 
Β e c 1ι m a n η αύτ. II. σελ. 331.

Ε. R E T E N T IO  P R O P T E R  RES DONATAS

§ 79-
'Ως και έν τή Εισαγωγή τόμ. I. σελ. 83 επ. έλέχθη, δω- 

ρεαΐ μεταξύ συζύγων απαγορεύονται. Έάν λοιπόν έγένοντ^
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τοιαϋται δωρεαί έκ μέρους του άνδρδς πρδς τήν γυναίκα, 
τότε λυθέντος του γάμου, παρακρατεί ούτος έκ της προικός 
τόσον, δσον ή γυνή διά τής δωρεάς κατέστη καί είναι πλου- 
σιωτέρα κατά τήν έποχήν τής προκατάρξεως τής περί 
προικός δίκης.L. 50 ρ. D. de don. i. ν. e. u. (24.1) Βασ. 
(30.1) μζ\ «Καί περί του δτι τής γυναικός μου δοϋλον 
άγορασάσης κ'. νομίσμασιν, έγώ τά πέντε δέδωκα τφ 
πράτη·διαζυγίου γενομένου,κάν ό δούλος άπέθανεν, άπαιτ® 
τά ε'.»,« .. .ñeque ad rem pertinet.an is servus deterior 
factus s it : nam et si mortuus esset, quinqué exactio 
(retentio) ei competeret. Quaeritur enim, an mu l i e r  
e x  v i r i p a t r i m o n i o  l o c u p l e t i o r  s i t  
eo  t e m p o r e ,  q u o  d e  d o t e  a g e b a t u r . . . » .

Έκ τής παρακρατήσεως ταύτης άνεπτύχθη βραδύτερον 
ειδική άπαίτησις, condictio, δι’ ής ό άνήρ άπαιτεΐ παρά 
τής γυναικός τά δωρηθέντα κατά τάς περί απαιτήσεων έν 
γένει άρχάς. Εννοείται δμως άφ’ έαυτοϋ, δτι ως έκ του 
άποτελέσματος τής άπαγορεύσεως ( n i h i l  a c t u m  
e s t) ο σύζυγος είχε καί rei vindicatio έναντίον τής γυ- 
ναικός διά τά δωρηθέντα* ούχ ήττον ή τε retentio καί ή 
condictio έχρησίμευον διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν δέν 
ύπήρχον αί προϋποθέσεις τής πραγματικής ταύτης άγω- 
γής λ. χ. δ δωρητής δέν ήτο κύριος. Πρβλ. C z y h l a r z  
αύτ. § 102, Β e c 1ι m a n n αύτ. σελ. 333. IV.

IV. ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΙ ΠΕΡΙ ΤΠΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΝ

§ 80.

Καθοσον άφορα τήν τής άποδόσεως τής προικός Ιπο- 
χην, δέον νά διακρίνωμεν τά διάφορα είδη των αντικειμέ­
νων αυτής, καί δή τά μέν μή άντικαταστατά πράγματα, 
δέον να παρασχεθώσιν άμέσως μετά τήν λύσιν του γάμου, 
τα δέ άντικαταστατά είς τρεις έτη σίας προθεσμίας,άρχομέ- 
νας άπό τής διαλύσεως του γάμου. Uip.VI. § 8: «Dos si



pondere numero mensura contineatur, annua bima 
trima die redditur, nisi si ut praesens reddatur con- 
venerit. Reliquae dotes statim redduntur».—

H διακρισιςαυτη συνφ,δει έντελώς τη <ρύσει των πραγμά­
των, καθότι o ανήρ καταναλώαας τά άντικαταστατα πράγ­
ματα, δέον να εχη χρόνον όπως προμηθευθή ταυτα καί τα 
άποδώση. Τουναντίον όμως ως πρός τα μή άντικαταστατά, 
άτινα όφείλει ν’ άποδώση άμέσως in natura, καθότι ή έχει 
ταΰτα αυτούσια, οτε κα'ι δύναται να τ' άποδώοη άμέσως, 
ή δέν έχει ταυτα, ότε, άν μέν κατεστράφησαν άνευ πταί­
σματος, άπαλλάσσεται έν γένει πάσης ύτοχρεώσεως, ένφ 
άν δέν διετήρησε ταυτα ώς ώφειλε, τότε διατελει έν πταί- 
σματι, και ώς γνωστόν ούδενΐ έπιτρέπεται να ώφελήται έκ 
του ίδιου πταίσματος.

'Ως πρός τήν έποχ/,ν, καθ’ ήν είσήχθησαν αί τοιαυται 
προθεσμίαι και ώς προς τόν νόμον δι’ ου είσήχθησαν, δέν 
δυνάμεθα άκριβώς καί μετά βεβαιότητος ν’ άποφανθώμεν. 
Συγγραφείς τινες δέχονται, ότι αΰται είσήχθησαν διά τής 
Lex Julia et Papia Poppaea, δικαίως όμως ή γνώμη 
αύτών άπεκρούσθη, καθότι εχομεν έτέραν διάταξιν, προϋ- 
ποθέτουσαν τήν ΰπαρξιν των προθεσμιών τούτων, ήτις 
κατά πασαν πιθανότητα άνήκει είς τήν Lex Julia de 
adulteriis, ήτις, ώς γνωστόν, είναι άρχαιοτέρα τής Lex 
Julia et Papia Pappaea. Όρθότερον είναι να δεχθώμεν, 
ότι ό προσδιορισμός των προθεσμιών τούτων έγένετο δι* 
άρχαιοτέρου αγνώστου τίνος ήμίν νόμου καί ότι ή διάτα- 
ξις αυτή έπανελήφθη είτα είς τήν Lex Julia. Πρβλ. 
S c h e u y 1 αύτ. σελ. 69, C z y  li 1 a r z αύτ. σελ. 356.

Είδικώτερον όσον άφορα τάς προθεσμίας ταύτας ρητέον 
τα εξής:

1) Αύται άρχονται άμα τή διαλύσει του γάμου. Ε ν ­
ταύθα όμως δέον να δεχθώμεν, ότι αί νόμιμοι αύται προ- 
θεσμίαι δέν άναστέλλουσι τήν έγερσιν τής actio rei uxo- 
riae μέχρι τής έποχής τής παρελεύσεως αύτών· τουναν­
τίον ή άγωγή αύτη έγείρεται άμέσως άμα τή λύσει του

—  9 i  —
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γάμου διά τε τά Αντικαταστατά καί μή Αντικαταστατά 
πράγματα, αι δέ ώς πρώς toc Αντικαταστατά προθεσμίαι 
αύται θα ληφθίδσιν ύπ’ δψει ύπώ του δικαστοΰ, δστις θά 
ύποχρεώση τών έναγόμενον νά παράσχη έγγύησιν δια τάς 
μή Απσιτητας έτι δόσεις. Πρβλ. L  24 § 2 D. sol matr. 
(24·3). Βασ. (28.8) κδ\ αύτ.,δρα C z y h l a r z  σελ. 357.

2) Αί προθεσμία: αΰται χωροΰσιν έπΐ των κατά γένος 
ώςισμένων πραγμάτων μόνον, τών τεχνικόδς νυν Αντικατα­
στατών καλούμενων, ή ώς έν ταΓς πηγαίς λέγεται, έπΐ 
πραγμάτων (res) quae numero pondere mensura va­
lent, contineatur etc. Πρβλ. W  i n d s c h e i d αύτ,
§ 141.

νΑρα Αν έν δεδομένη περιπτώσει πρόκηται ν’ Αντικα- 
τασταθώσι μή Αντικαταστατά πράγματα, Ατινα έθεωρή- 
θησαν ύπώ των συμβαλλομένων ώς Αντικαταστατά (πρβλ. 
άνωτ.τόμ.Ι.σελ,182),ούδόλως χωροΰσιν αI προθεσμίαι αύται, 
καί δ προικολήπτης δφείλει άμέσως ν’ άποκαταστήση 
αύτά. Πρβλ. L. 18 D. de J. D. (23.3), L. 66 § 3 D. sol. 
matr. (24 3), Βασ. (29.1) ιδ\. (28.8) ξγ'. αύτ., ένθα πρό­
κειται ν’ Αποκατασταθώσι mancipia tantidem aestimata.

Tí ισχύει δμως άν έδόθη λόγψ προικός τψ άνδρΐ κτήμα, 
ούτινος ή κυριότης Ανήκε καί είς τρίτον τινά, δστις έγεί- 
ρας διαρκοΰντος του γάμου την actio communi dividundo 
έπέτυχεν τήν είς εαυτόν έπιδίκασιν του δλου κτήματος; 
Ενταύθα δ Ανήρ Αντί του αρχικού, μή άντικαταστοΰ, Αν­
τικειμένου, έχει ώς προίκα χρήματα (Αντικαταστατών 
πραγμα)· πότε δφείλει ν’ αποδώση ταυτα; άμέσως ώς έκ- 
προσωπουντα μή αντικαταστατών πράγμα, ή είς τρεις έιη- 
σίας περιόδους, καθδ Αντικαταστατά; Περί τούτου έχομεν, 
ως καί ανωτ.τόμ.Ι. σελ. 186 επ. έλέχθη, ρητήν διάταξιν έν 
L . /8 § 4D.de J.D. (23.3), Βασ. (29 1) αύτ. ένθα λέγε­
ται: « Εάν έπίκοινον Αγρών έπιδφ γυνή, καί κινήση κατά 
του άνδρώς ο κοινωνώς αύτής τή Αγωγή τή διαιρούοη τά 
έπίκοινα πραγματα,εί'τε αύτφ, είτε καί έξωτικφ προσκυρωθή 
ο άγρος, τώ τίμγ;μα, δ λάβη δ Ανήρ, έστίν έν προικί, ούχ ώς



άκίνητον. Οθεν οΰιε παραχρήμα του λυθήναι τον γάμον 
άτοδίδοται, άλλα τή ώρισμενη προθεσμία...».

3) Αί προθεσμία: αύτ^ι έχορηγήθησαν πρδς τδ συμφέ­
ρον του τής προικος οφειλέτου, αδιαφόρως άν τοιοΰτος ήνε 
ο άνήρ ή οι κληρονόμοι αυτού, καί προτείνονται κατά παν­
τός δια την αν^ληψιν της προικδς ένάγοντος, αδιαφόρως άν 
τοιοϋτος ήναι ή γυνή, δ παιήρ ή οι κληρονόμοι αυτή:. 
’Άρα, ό άνήρ δυναται να παραιτηθή καθόλου ή έν μέρει των 
προθεσμιών τούτων καί δή ου μόνον έκ των προτέρων δια 
συμβάσεως (pactum dotale): ut p r a e s e n s  d o s  red-  
d a  t u r, ή ώς έν L. 15 D. de pact. dot. (23.4) λέγε­
ται : u t  c i t e r i ο r e d i e  r e d d a t u r , επιτρεπό­
μενου του τοιούτου συμφώνου καθό βελτιουμένης τής θέ- 
σεως τής γυναικός, (dum ne mulieris deterior condicio 
fi et), άλλα καί μετά την διάλυσιν του γάμου, παρέ- 
χων άμέυως ή σχετ. πρδ τής προθεσμίας άπασαν τήν 
προίκα. Τουναντίον δμως άποκλείεται ώς προς τήν γυ­
ναίκα ή έκ των προτέρων διά pactum dotale έπέκτασις 
των προθεσμιών τούτων, αδιαφόρως άν τδ pactum ut lon- 
giore die reddatur συνήφθη υπ’ αυτής τής γυναικδς ή 
του πατρδς αυτής ή ύπδ έξωτικού τίνος* ό λόγος του απο­
κλεισμού τούτου είναι ότι δια του τοιούτου συμφώνου κ α ­
θίσταται χείρων ή τής γυναικδς θέοις. ΙΙρβλ. L. 16.17 D. 
de pact. dot. (23.4),Βασ.(29,5) ιδ\, ιε'. Προκειμένου δμως 
περί άλλων προς άνάληψιν τής προικδς δικαιούχων προ­
σώπων, τού πατρδς τής γυναικδς ή έξωτικού τίνος, τδ 
σύμφωνον τούτο είναι έγκυρον, καί προτείνεται καί έναν- 
τίον τής γυναικός, κληρονομούσης τα πρόσωπα ταύτα. 
ΓΙρβλ. L. 19 D. de pact. dot. (23.4), Βασ. (29.5) ιζ\ 
(περί του νόμου τούτου δρα C z y h l a r z  αυτ. σ. 357. σημ· 
14, W  i n d s c h e i d αύτ. § 506 σημ. 5). Έ  μετά τήν 
λυσιν του γάμου συμφωνηθείσα έπέκτασις τών προθεσμιών 
τούτων είναι έγκυρος, όπόταν στηρίζεται έπί εύλογου αι­
τίας. ΕΓρβλ, L. 18 D. de pact. dot. (23.4), Βασ. (29.5) 

τούτο έν συνεστώτι τψ γάμφ* μετά γαρ διαζύ-
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γιον έξ εύλόγου αίτιας καλώς συμφωνεί βραδύτερον άπο- 
δουναι».

4) Των προθεσμιών τούτων στερείται ο άνήρ έν \¡j πε- 
ριπτώσει διελύθη δ γάμος πταίσματι αυτού* καί στερείται 
μέν τούτων εντελώς propter mores majores, ένφ τούναν- 
τίον propter mores minores ύποχρεοϋται δπως παράσχω 
senum mensum die· δια της στερήσεως τών προθεσμιών 
τούτων έπιβάλλεται τφ άνδρί τιμωρία τις άνάλογος πρδς 
τήν της γυναικδς έν δμοία περιπτώσει, δηλ. άν δ γάμος 
διελύθη πταίσματι αυτής· καί ή τιμωρία μάλιστα αυτή δέν 
περιωρίσθη μόνον είς τούτο, άλλ’ έπεξετάθη καί έπί τών 
μή αντικαταστατών πραγμάτων, δι’ ά δ άνήρ δφείλει νά 
πλήρωσή ποσότητα ί'σην πρδς τούς καρπούς δύο έτών. 
Ulp. frag. VI § 13: «Mariti mores puniuntur in ea qui- 
dem dote, quae a die reddi debet, ita ut propter ma­
jores mores praesentem dotem reddat, propter mino­
res senum mensum die». "Ως πρδς τδ τεμάχιον τούτο 
του Ούλπιανου παρατηρηιέον ένθεν μέν ότι είναι άγνω­
στον τί ύπδ mores majores δέον νά έννοηθή ένταυθα— 
adulterium, ως άνωτέρω είπομεν έπί γυναικός, δέν δύνα- 
ται να ύπαρξη ένταυθα, καθόσον δ άνήρ δέν δύναται 
να διαπράξη τοιουτον — ένθεν δέ ότι αμφισβητείται μεγάλως 
μεταξύ τών συγγραφέων ή έννοια τών λέξεων: senum 
mensuum die, καθότι δ μέν S c h r a d e r  ( H u g o ’s: 

Civil. Magazin III σελ. 180— 184) φρονεί ότι διά τού­
του ένν:είται ότι χορηγείται τφ άνδρί εξαμηνιαία προθε­
σμία, με θ’ ήν άποκαθίαταται δλόκληρος ή προίξ, τουναν­
τίον δ’ δ πολύς N i e b u h r  (Römische Geschichte II σ. 
438. Φ επονται καί άλλοι) φρονεί ότι τδ μέν 3̂ τής προι- 
κδς άποκαθισταται άμέσως άμα τή λύσει του γάμου, διά 
δέ τα αλλα παρέχεται τφ άνδρί έξάμηνος δι’ έκαστον 
προθεσμία, ίΐρβλ. περί τούτων S t e r n b e r g  αύτ. 
σελ. 87 έπ., C ζ γ  h 1 a r ζ αύι. σελ. 360 έπ., Gl ü c k 
αυτ. X X V II  σελ. 157 σημ. 43 καί ίδία P e I 1 a t αύτ· 
σελ. 21 έπ*
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V. ΠΕΡΙ ΑΠ0ΔΕΙΞΕ2Σ ΚΑΙ ΤΓΠΟΓ ΤΗΣ ACTiO REI UXORIAE.

§ 81.

"Οσον άφορφ τήν Απόδειξιν τής Αγωγής ταύτης ή γυνή 
βεβαίως ύπε/ρεουχο κχχα χας γενικας περί Αποδείξεως 
άρχας ν’ αποδείξη χήν σύστασιν χής προικός, χήν datio, 
promissio etc. etc. dotis. "Αρα δια των συνήθων Αποδει­
κτικών μέσων έδει αυτή ν’ απόδειξή προκειμένου περί 
promissio dotis χήν δοθείσαν υπόσχεσιν και χήν κατα­
βολήν (numeratio) του ύποσχεθέντος έν ή περιπχώσει 
αύτή ή ίδία όπεσχέθη, καθότι αν τρίτος τις ύπεσχέθη χήν 
προίκα τότε ή Απόδειξις τής καταβολής δεν ήτο αναγκαία, 
καθότι ή εϊσπραξις χής προικός Ανήκει τψ Ανδρί, δστις ένέ- 
χεται δια τούτο Απέναντι τής γυναικός. Προκειμένου περί 
datio dotis εδει ή γυνή ν1 Αποδείξω τήν datio καί τήν 
numeratio· προς τούτο βεβαίως ήδύνανιο να χρησιμεύ- 
σωσι καί τα προικψα σύμφωνα (instrumenta dotalia) έν 
ή περιπτώοει έν αύτοις έβεβαιουτο καί ή τής προικδς παρα­
λαβή. ΓΩς πρός τό ζήτημα έαν καί ένταυθα ήδύνατο να προ- 
ταθή exceptio non numeratae dotis ορθότερον φρονοΰμεν 
να δεχθώμεν οτι έπι τής εποχής είςήν εόρισκόμεθα δεν έχώρει 
τοιαύτη ένστασις-τούλάχιστον ούδένίχνος εφαρμογής αυτής 
εύρίσκομεν έν τή εποχή ταύτη. Πρβλ. C z y  h 1 ar ζ αυτ. σελ. 
399 έπ. καί ιδία G n e i s t :  Die Formellen Verträge des 
neuen röm. Obligationenrechts etc. etc. (Berlin 1845) 
σελ. 33 έπ. καί W i t t e :  Die Bereicherung« Klagen d. 
gern. Rechts (Halle 1859) σελ. 214.

'Ως προς τον τύπον τής actio rei Uxoriae ρητέον τά
έξής

1) Έ  Αγωγή αυτή ήτο actio in bonum et aequum 
concepta. L. 8 D. de cap. min. (4.5): «Itaque de dote 
actio, quia in bonum et aequum concepta est....» Έν 
ταύτη όμως δεν εμπεριείχειο ο συνήθης των τοιούτων Αγω*



γών τύπο?: «quanti aequum ή quanti bonum aequum 
jadici videbitur. (ΙΙρβλ. L. 1 pr. D. de his, qai. effud.
(9.3), L. 42 D. de aed. ed. (21.1), L. 3 pr. D. de sep. 
viol. (47.12), άλλα quod aequius melius. Πρβλ. Ci­
cero. Τοπικά κεφ. 17 § 6 6 :  arbitrium rei uxoriae in 
quo est aequius melius. ΙΙρβλ. de offic. Ilf § 15, § 61 
καί L. 82 D. de sol. (46.3), L. 66 § 7 sol. matr. (24.3).

Μετά τόν έν § 28 lust. de. act. (4.6) άναφερόμενον 
κατάλογον των bonae fidei αγωγών λέγεται έν § 29 δτι 
πρότερον ανήκε είς ταύτας καί ή actio rei uxoriae καί 
τούτο άναφέρει και δ Θεόφιλος αύτ. (εκδ. Reitz σελ. 818) 
λέγων: «!£αί ή rei uxoriae πάλαι* ήρμοζε δέ αΰτη μετά 
την διάλυσιν του γάμου τη γυνα.κί κατά του οικείου άν- 
δρδς, επί άναλήψει των προικιμαίων πραγμάτων, καί ήν 
των bonae fidei».—Έκ του χωρίου τούτου ήδύνατότιςνά 
ύποθέοη δτιαί actiones bonae fidei είσί καί κατά την κλα­
σικήν έ'τι ρωμαϊκήν εποχήν ταυτόσημοι προς τάς in bonuin 
et aequum conceptas, ίΐρβλ. Π α ρ ρ η γ ο π σ ύ λ ο υ  Γενι­
κά ς Άρχάς 11. σ. 57* ούχ ήττον ή τοιαύτη σκέψις θά ήτο 
έοφαλμένη. ΓΩς γνωοτόν, έν τφ Κικέρωνι de offic. Ill 
17 καί έν τφ Γαΐψ IV § 62 διεοώθη ήμίν κατάλογος απα­
θών των καλής πίστεως αγωγών καίδμως μεταξύ αυτών δέν 
συγκαταλέγεται καί ή actio rei uxoriae, έξ ου έξάγεται 
δτι κατά τήν κλασικήν έποχήν ή περί ής δ λόγος αγωγή 
άπετέλει μετ’ ολίγων άλλων (actio injuriarum L . l l  §1, 
L. 18 p. D. de inj. (47.10), actio sepulehi violati L. 10 
D. de sep. viol. (47.12), καί actio de effusis et deje- 
ctis L. 5 § 5 D. de liis (9.3) ιδιαίτερον είδος άγωγώ /1 
(actiones in bonum et aequum conceptae), δ.ακρινόμε- 
vov τών bonae fidei κατά τά εξής:

α) "Οτι δ δικαοτής έπ’ αυτών ήτο άπολύτως έλεύθερος
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ir,v εξαιρετικήν φυσιν των αγωγών τούτων κατέστησε γνω- 
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ως πρδς τήν κρι ι̂ν αύτού, πλέον δηλ. έλεύθερος ή επί 
των actiones arbitrariae καί bonae fidei, εψ' ών εδει να 
λάβι(] ο π δψει τας τών συναλλαγών συνήθειας, τάς τρεχού * 
σας τιμάς, κτλ. Επί των αγωγών τούτων ό δικασιής άπε- 
φάσιζε κατα τήν έλευθέραν αυτού κρίσιν, μη δεσμευόμενος 
ούτε υπδ του πραίτωρος ούτε ύπδ τού είδους του άντικειμένου, 
καί ώς όρθώς παρατηρεί δ πολύς S a ν i g n y  αύτ. II σελ. 
94 έπί των actiones bonae fidei δύο, εξ ίσου έντιμοι καί 
συνετοί δικασταί, όφείλουσι προκειμένου περί της αυτής 
άμφισβητήσεως νά καταλήξωσιν είς τδ αυτό άποτέλεσμα 
δσον άφορατήν άποτίμησιν, ένψ τούναντίον επί τών actio­
nes in bonum et aequum conceptae ούτοι δύνανται νά 
καταλήξωσιν είς έντελώς διαφόρους αποτιμήσεις, καί έν ή 
περιπτώσει αί άποφάσεις αυτών συμφωνοϋσιν ώς πρδς τδ 
ποσόν, τούτο δέον να θεωρηθή ώς έντελώς τυχαίον.1

β) "Οτι είναι άτομικαί, συνδεδεμένα: μετά τού φυσικού 
προσώπου τού δικαιούχου* άρα δέν άποσβέννυνται δια ca­
pitis diminutio ή δια έπακολουθησάσης νομικής άνικα- 
νότητος, δηλ. δια γεγονότων,άτινα γενικώς άποσβεννύουσι 
τα δικαιώματα (G a i u s III § 84, IV  § 38)* δθεν άν 
ο άνήρ υποστή capitis diminutio ή πρός άποκατάστασιν 
τής προικδς υποχρέωσις αυτού δεν άποοβέννυται άλλα πα­
ραμένει έν τφπροσώπψ aócoQ:«...de dote actio,quia in b o ­
num et aequum concepta est, nihilo minus durât etiam 
post capitis deminutionem». L. 8D. de cap. min. (4.5). 
Προσέτι αυτή δέν μεταβιβάζεται εις τούς κληρονόμους> 
άλλα άποσβέννυται άμα τφ θανάτψ.

Ό  λόγος τών τοιούτων ένεργειών τής actio rei uxo · 
riae; καί έν γένει τών actiones in bonum et aequum

1 Καταφανέστατου καθίσταται τούτο επί της actio injuria- 
run (Gr a i u s III. g ¿ ¿ I ) ,  ένθα 6 προσδιορισμός του ποσού 
ενεργεΐται κυρίως ύποκειμενικώς, άρα δεν εχει οΰοεμίαν ομοιό­
τητα προς τον προσδιορισμόν του ποσοΰ της άποζημιωσεω; λ. χ. 
εκ τού συναλλάγματος της άγ°ρκπωλ /ίσιας. IIρο λ. S a y i g n y  
αύτ. Ib \ TI σημ. d.

I



conceptae, είναι ή φύσις αυτών. 'Ως καί Αλλαχού έλέ- 
χθη, αυτή δέν είναι περιουσιακής φύσεως, άλλά του­
ναντίον δι’ αυτής έπιτυγχάνεται προσωπική ίκανοποίησις 
τής γυναικδς δια τήν έπενεχθίΐσαν αυτή ύπδ του άνδρδς 
προσβολήν· καί είναι μέν άληθές δτι ή ικανοποίησις έπΐ 
τέλους έπέρχεται διά χρηματικής καταδίκης του άνδρός, 
ούχ ήττον ή άγωγή αυτή πόρρω άπέχουσα του νά ήναι, 
ώς αί πλεισται των λοιπών αγωγών, περιουσιακής φύσεως, 
έλκει τήν αρχήν αύιής έκ τών προσωπικών σχέσεων τής 
γυναικδς προς τδν άνδρα καί έκ τής ήθικής. « . . . non sit 
damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo (actio) 
oritur», λέγει δ Ούλπιανδς έν L. 5 § 5 D. de his, qui 
eff. (9.3) προκειμένου περί έτέρας άγωγής όμοιας φύσεως. 
Πρβλ. έν γένει άνωτ. σελ. 11 έπ.

’Αμφισβητείται δμως άν έν τή formula τής άγωγής 
ταύτης έμπεριείχετο τδ έν γένει παρά ταίς actiones civiles 
in personam άναφερόμενον oportere. Καί ένψ δ B e ch- 
m a n n  αύτ. II. σελ. 3 i7, ψ έπεται S t e r n b e r g  
δέχεται δτι τδ oportere δέν ήδύνατο να ύπάρχη έν τή 
formula, τουναντίον οι D e r n b u r g: Compensation etc. 
2 εκδ. σελ. 102, C z y h 1 a r z αύτ. σελ. 362 καί L e- 
n e 1: Das edictum perpetuum ( L e i p z i g  18S3j σελ. 
242 φρονοΰσιν δτι του:ο έμπεριείχετο έν τψ τύπψ τής 
actio rei uxoriae.

2) Έ  άγωγή ήτο actio incerta· άρα δ τύπος αυτής 
δεν ήδύνατο ν’ άπευθύνηται εις dare άλλ’ εις dare facere, 
τουθ δπερ δμως φαίνεται δτι δέν ήτο έν χρήσει, εύχρή- 
στου ούσης μάλλον τής έκφράσεως reddere, ώς τούτο έκ 
πλείστων χωρίων τών πηγών ήμών έξάγεται. Πρβλ. L. 
22 § 9 D. sol. matr. (24.3). Έν τψ τύπψ δμως βεβαίως 
δέν ήδύνατο νά γείνη χρήσις τής έκφράσεως dotem red­
dere, καθότι διά τούτου ή προίξ θά έλάμβανε τδν χαρα­
κτήρα certum, τουθ’ δπερ ήτο άσυμβίβαστον πρδς τάς πα­
ρακρατήσεις. Ο τύπος τής άγωγής ταύτης ήτο μάλλον 
quidquid d o t i s  n o m i n e  uxori reddere καί ούχΐ ex
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dote, καθότι δι5 αύτοΟ ήδύνατό τις νά νομίση οτι 6 άνήρ 
μόνον πρύς άποκαχάσχαοιν μέρους της προικός 03c κττεδι- 
κάζετο πάντοτε.

3) Ή  άγωγή αυτή ήτο actio arbitraria. Έν § 31 
Inst, de act. (4.6) ώς καί έν const, un. C. de reí ux. 
act. (5.13) ούδέν λέγεται περί της τοιαύτης ίδιότητος της 
άγωγής ταύτης· ούχ ήττον διάφοροι έσωτερικοΐ λόγοι, ώς 
καί διάφοροι έν ταϊς πηγαίς ημών υπαινιγμοί συνηγοροϋ- 
σιν όπέρ του δτι ή προκειμένη άγωγή ήτο actio arbi­
traria. ΙΙρβλ.περί τούτων D e r n b u r g :  Compensation 
σελ. 100 έπ., C z y h l a r a  αύτ. σελ. 363 έπ., S t e r n ­
b e r g  σ. 96.

"Οθεν κατά ταΰτα ο τύπος τής άγωγης ταύχης θα είχεν 
οΰχως:

Quidquid dotis nomine Numerium Negidium uxori 
reddere aequius melius esse parebit, nisi arbitratu 
tuo restituât, ejus Numerium Negidium uxori conde- 
mna, si non paret, absolve.

Έν ή δέ περιπτώοει ό πατήρ ήγειρε τήν αγωγήν ταύτην 
adjuncta filiae persona, τότε θα είχεν ουτω : «Quid- 
quid dotis nomine Numerium Negidium patri filiaeve 
reddere aequius melius esse parebit, nisi arbitratu tuo 
restituât, ejus Numerium Negidium patri condemma, 
si non paret, absolve».1

2. ACTIO EX STIPULATU 

§ 82.

Έν τοΐς περί τής actio rei uxoriae ρηθεΐσιν είδομεν 
τούς περιορισμούς, οί'τινες ύπάρχουσιν έπίτήςάγωγής ταύ­
χης. Ό  ένάγων έπί τής actio rei uxoriae ώφειλεν έν γέ-

1 Π ε ρ ί  τ ο υ  τ ύ π ο υ ,  ον δί δει  ό Ε θ Π θ Ι  α υ τ .  σελ.  2 4 3  π ο β λ ι  
D e m  b u r g  α ύ τ .  I l l  $ 1 4  σ η μ .  9 .
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νει να ύπομείνη τάς παρακρατήσεις, αΐτινες τφ έγένοντο· 
χό ποσδν τής άποδοτέας προικός ήλαττοΰτο πολλάκις ού- 
σιωδώς δια του beneficium competentiae, ούτινος άπή- 
λαυεν ό έκάστοτε διά τής άγωγής ταύτν ς̂ έναγόμενος- 
ωσαύτως αί προς άπόδοσιν των (Αντικαταστατών πραγμά­
των προθεσμίχι ήλάττουν έμμέσως τδ τής προικδς ποσδν 
κτλ. κτλ. Έκτος όμως τούτου ή αγωγή αύτη καί κατά 
τήν τελείαν αυτής άνάπτυξιν δέν έχώ:ει έφ’ δλων των 
περιπτώσεων ή παρ’ έξωτικου συσταθεΐσα προίξ (dos ad­
venticia) παρέμενεν, ως έλέχθη, παρ'χ τφ ανδρί έν πε- 
ριπτώσει διαλύσεως του γάμου θανάτψ τής γυνχικός· 
οΐ κληρονόμοι αυτής ούδεμίαν άξίωσιν ειχον έπι τής 
προικδς έκτδς των έξαιρετικών. ως άνωτέρω εϊδομεν, 
περιπτώσεων.

Καί ήδύνατό τις τας άτελείας ταύτας τής actio reí 
uxoriae νά τάς συμπληρώση δι’ ιδιαιτέρων συμφώνων, 
pacta dotalia καλούμενων, άλλα ταυτα καί κατά τήν 
κλασικήν άκόμη έποχήν ήσαν τόσον περιπεπλεγμένα, 
ώστε ούδ’ οί νομικοί αυτοί ήδύναντο μετά βεβαιότητος 
ν’ άποφανθώσι περί του έγκυρου τίνος έξ αυτών.

Πρδς αποφυγήν τών μειονεκτημάτων καί τών άτελειών 
τούτων, εΐθισται, κατά τήν κλασικήν μάλιστα άκόμη 
έποχήν, δι’ ιδιαιτέρας ύποσχέσεως νά κανονίζωσι τάτής 
άποδόσεως τής προικός έν περιπτώσει διαλύσεως του γά­
μου* ως έκ του τύπου δέ τής έπερωτήσεως δι’ ου έγένετο 
ή ύπόσχεσις, καί ή αγωγή ώνομάσθη : α γ ω γ ή  έκ τ ής  
έ π ε ρ ω τ ή σ ε ω ς ,  a c t i o  ex  s ti ρ u 1 a t u. Διά του μέσου 
τούτου εξασφαλίζεται ή απόδοσις τής προικός, μεταβαλλο- 
μένης τής ύποχρεώσεως ταύτης εις ένοχικήν, μή έπηρεαζο- 
μένην ποσώς υπό τών ιδιορρύθμων κανόνων του κατά τήν 
έποχήν έκείνην ίσχύοντος προικψου συστήματος.Τά ιδιαί­
τερα πλεονεκτήματα τής αγωγής ταύτης θέλουσι κάλλιον 
καταδειχθή, αν παραβάλλοντες έν τοίς καθέκαστον ταύ- 
την προς τήν actio rei uxoriae προεξάρωμεν τάς μεταξύ 
αυτών ύφιστχμέ/χς διαφοράς.
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1) Η actio ex siipulatu ήτο κληρονομική, μεταβαί- 
νουσα ως καί ή λοιπή περιουσία τής γυναίκας είς τους 
κληρονόμους αύτής. 'Π ύπερημερία του δφειλέτου έπί τής 
άγωγής ταύτης ούδεμίαν ενικήν σημασίαν έχει ένταΰθα. 
Πρβλ. const, nnic. § 4 C. de rei ux. act, (5.13). Πρβλ. 
L. 26 § 5 D. de pact. dot. (23.4). Τουναντίον, ώς άνω 
έλέχθη, ή actio rei uxoriae άπεσβέννυτο έν τφ προ- 
σώπψ τοΟ δικαιούχου καί μόνον ή ύπερημερία τού Οφει­
λέτου καθίστησιν αύτήν κληρονομικήν* ή litis conte­
stado, ήτις καθίστα Ιπίσης τήν άγωγήν ταύτην κλη­
ρονομικήν έξασκεί τό αύτό άποτέλεσμα έφ’ δλων έν 
γενει τών iura personalissima. Π) βλ. άνωτέρω σελ. 25· 
Μάλιστα δυνατόν δι’ έπερωτήσεως νά παραχθή δικαί­
ωμα όπέρ των κληρονόμων τής γυναικός διά τήν περί- 
πτωσιν τής διά του θανάτου αυτ^ς διαλύσεως του γάμου. 
Πρβλ. const, 25 C. de J. D. (5.12) Βασ. (29. 1) 
piß'.: «γυνή τις προίκα έπιδέδωκε καί συνεφώνησεν, άνα· 
λαβείν αύτήν λυομένου τοϋ γάμου έπί τφ διαθέσθαι είς 
αύτήν. λέγει τοίνυν ή διάταξις, ότι ή ταυτα είπουσα ούκ 
έδοξε λέγειν, επί τφ πάντως διαθέσθαι, δός μοι τήν προίκα, 
ούτε δοκεί ύπό αιρεσιν έπερωταν τήν άνάληψιν τής προι- 
κός τήν, εάν διάθηται, άλλά πιστεύεται μάλλον είς και­
ρόν τελευτής έπερωτήσαι. διά τούτο, καν άδιάθετος τελευ- 
τήση, παραπέμπει πρός τούς ίδιους κληρονόμους τήν 
άπαίτησιν». Πρβλ. καί const. 4. C. de contr. et com. 
stip. (8 37 (38)). Βασ. (43.5) δ'. «Καί δτι καλώς έπε- 
ρωτα ή γυνή τόν άνδρα, ίνα έξη αύτή, δταν τελευτήση, 
τό ήμισυ τής προικός, φτινι βούλεται, καταλιμπάνειν».

2) Ένφ, ώς έλέχθη, ή actio reí uxoriae είναι άγωγή 
καλής πίστεως, καί δή actio in bonurn et aequum con­
cepta, τούναντίον ή actio ex stipulatu, ώς πάσα έξ έπε­
ρωτήσεως άγωγή, είναι του αύστηρου δικαίου (actio stri­
ct! iuris)· άρα.

α) Αί κατά τής άγωγής ταύτης ένστάσεις έδει νά περι- 
έχωνται έν τή formula, του δικαστοΰ μή λαμβάνοντος



£λλως αύτας ύπ5 δψει. Τούναντίον έπΐ τής actio reí uxo­
riae, έφ’ής, ως γνωστόν, ισχύει ο κανών: doli exceptio bo- 
nae fidei iudiciis inest. Πρβλ. Yat. fragm. § 98, L. 21 
D. sol. matr. (24.3) Βασ. (28.8) κα'· «...ή γάρ του δόλου 
παραγραφή ενεστι τή άγωγή τής προικός, ώσπερ καί τοΐς 
λοιποίς καλή πίστει δικαστηρίοις».

β) ΈπΙ τής actio reí uxoriae δ έναγόμενος absolvi- 
tur, έν ή περιπτώσει ούτος καί μετά τήν προκατάταρξιν 
τής δίκης, άλλοι πρδ τής άποφάσεω:, έκουσίως έξεπλήρου 
τήν ύποχρέωσιν αύτου* τδ έναντίον συνέβλίνε έπΐτής actio 
ex stipulate Ή  διάκρισις δμως αυτή ήρθη ένωρίς ήδη* 
άσπασθέντος του Ίουστινιανοΰ τήν των ϊαβινιανών δόξαν, 
ήν ούτοι δ-.ετύπουν έν τψ κανόνι: omnia iudicia absolu­
toria esse. ΓΙρβλ. § 2 Inst, de perp. (4.12). G a i u s  IY 
§ 114. Πρβλ. S a v i g n y  αύτ. Y  σελ. 134 έπ.

γ) Έΐΐί τής actio ex stipulatu έλλείπει ή έπί τής ac­
tio reí uxoriae επικρατούσα έπιείκεια, καί μάλιστα καί έν 
ή περιπτώσει ή έπερώτησις έγένετο : quod mulier iudicio 
de dote consecutura esse, καθότι τότε δ δικαστής κρί­
νει κατά τδ aequius melius ούχΐ συνεπεία τής άγωγής, 
άλλα συνεπεία τής συμφωνίας των μερών.

3) Αί πρδς άποκατάστασιν των άντικαταστατών πραγ­
μάτων ίσχύουσαι έπί τής actio rei uxoriae προθεσμία1 
(δρα άνωτ. σελ. 90) δεν έφαρμόζονται έπί τής actio ex 
stipulatu, έφ’ ής ισχύει άπολύτως ή των μερών θέλησις. 
ΙΙρβλ. Const, un. § 7.C. de rei uxoriae (5.13). Βασ. (29. 
1) ριθ .— ’Εννοείται άφ’ έαυτου δτι ή συμφωνία τών μερών 
έπί τής actio ex stipulatu είναι άπόλυτος, μή λαμβανο- 
μενων ενταύθα ύπ’ δψει τών περιορισμών, οίίτινες ίσχύουσιν 
επι του δ:ά συμφωνίας τών μερών προσδιορισμοί) τών προ­
θεσμιών επί τής actio rei uxoriae περί ών πρβλ. άνωτ. 
σελ. 93 έπ.

4) Ίο beneficium competentiae, ούτινος άπολαύει δ 
δια τής actio rei uxoriae έναγόμενος, στερείται δ αύτδς 
επί τής actio ex stipulatu. Πρβλ. Const, un. § 7 C. de
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reí ux. act. (5 .13):«...ex stipulatu actio...et in solidum, 
fierit iubebat, rei uxoriae autem ... non in solidum sed 
quantum maritus facere potest...». —  Ή  τού K e l l e r  
(Institutionen § 216) σελ. 192 έπι τών νόμων 20 καί 52 
D. de re jud. (42.1) στηριζομένη άντίθετος γνώμη δέν είναι 
όρθή, καθότι τα χωρία ταΰτα άναφέρονται είς άγωγάς 
διαρκούντος τού γάμου. Πρβλ. B e c h m a n n  αύτ. II 
σελ. 347 σημ. 3, C z y h l a r z  αύτ. σελ. 372 σημ. 14, 
W i n d s c h e i d  αύτ. § 267 σημ. 5, V  a n g e r o w 
αύτ. § 174 σημ. 2 άριθ. 2, Τ  e s s i e r αύτ. II σ. 229, 
P h o s t i r o p o u l o s  αύτ. σελ. 72 επ.

5) Ωσαύτως έπΙ της actio ex stipulatu έλλείπει τδ 
beneficium exigendi, ούτινος άπολαύει ή γυνή ένά- 
γουσα δια τής actio rei uxoriae. Περί του εύεργετήμα- 
τος τούτου δρα κατωτέρω. Πρβλ. B e c h m a n n  σ. 347 
σημ. 4.

6) ΈπΙ τής actio ex stipulatu, άγωγής πηγαζού- 
σης άμέσως έκ συμβάσεως δέν ίοχύουσιν αί έπ! τής actio 
rei uxoriae, άγωγής πηγαζούσης δυνάμει θετικών δια­
τάξεων, ως έκ τής προσωπικής σχέσεως των μερών, 
ιδιόρρυθμοι διατάξεις ως πρδς τδ πρόσωπον τού ένάγοντος 
και έναγομένου* άρα:

α) "Οσον άφο-α τδν ένάγοντα ούδείς λόγος δύναται να 
γείνη περί τής actio adiuncta filiae persona, καί περί 
κοινής πατρδς καί κόρης προικδς (dos commuunis patrís 
et filiae). Πρβλ. const, un. § 11.14 C. de rei ux. act. (5. 
13). Έάν ó έπερωτήσας ήτο πατήρ, τότε αύτψ καί μόνον 
άνήκεν ή άγωγή* άποθανόντος τούτου αΰΐη μεταβαίνει εις 
τούς κληρονόμους αύτου,ή δέ γυνή μόνον έάν καί καθόσον 
είναι κληρονόμος του πατρδς αύτής έχει μέρος εις ταύτην. 
Πρβλ. L 29 pr. D. sol matr. (24.3) Βασ. (28.8) κθ'.: 
«Εί μέν πρδ του γάμου δίδωοιν ό πατήρ την προίκα, δυ- 
ναται και μετά χρόνον μέχρι του γάμου παρά γνώμην τής 
θυγατρδς έπερωτφν. Εί δέ μή δίδωσι πρδ του γάμου, πα­
ρευθύς έπερωτα. Μετά ταΰτα γάρ μή συναινουσαν ου βλα-



πτει τήν θυγατέρα, κάν έστιν αύτοΟ ύπεξουσία». — ’Εάν
τουναντίον, έπηρώτησεν ή ύπεξουσία κόρη, τότε ή άγωνή 
ανήκε κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον καί πάλιν τφπατρί καί 
τοΐς κληρονόμοις αυτου, ένφ κατά το νεώτερον δίκαιον θ’ 
άποτελή χρημάτιον αυτής

β) 'Ως προς τον έναγόμενον* ή actio ex stipulatu έγεί- 
ρεται εναντίον του ύποσχεθέντος τήν τής προικδς άπόδο- 
σιν καί των κληρονόμων αυτου* τούτο δέ ισχύει καί έν ή 
περιπτώοει ο άνήρ λάβη ως προεξαίρετον τήν προίκα, άρα 
άπαιτείται έπι του προκειμένου cautio defensum iri, ένφ, 
ώς άνωτέρω εϊδομεν, έπι τής actio rei uxoriae έναγόμενος 
iv τή περιπτώσει ταύτη, έάν δηλ. έλαβεν ώς προεξαίρετον 
τήν προίκα, είναι μόνον 6 άνήρ. Πρβλ. const, un. § 10
C. de rei ux. act. (5.13), L. 20 § 2 D. fam. erc. (10.2) 
Βασ. (42.3) κ'.

7) Έπι τής actio ex stipulatu δέν λαμβάνει χώραν 
collatio dotis, καθότι ή άγωγή αΰτη άποτελεΐ πάντοτε 
μέρος τής περιουσίας του πατρδς κα'ι ούδείς λόγος δύναται 
νά γείνη περί praccipuum τ^ς γυναικός. "Αλλως έπι τής 
actio reí uxoriae. Πρβλ. const, un. § 12 de rei ux. act.
(5.13).

8) Το έπι τής actio rei uxoriae ίσχύον edictum de 
alterutro ούδεμιάς έφαρμογής τυγχάνει έπΙ τ ? ζ  actio ex 
stipulatu. Ή  γυνή άρα δύναται ν’ άπαιτήση ου μόνον 
τήν προίκα αλλά καί παν δ,τι κατελείφθη αυτή διά τε­
λευταίας βουλήσεως,προϋποτιθέμενου ότι δ άνήρ δέν έσκό- 
πει τό εναντίον, ότι δηλ. διά του καταλειφθέντος ήθελε ν’ 
άποκλείση τήν actio ex stipulatu, καθότι τότε χωρεί 
έναντίον αυτής exceptio doli. Πρβλ. Const, unic. § 3 cit.: 
«Καί τέως πρώτον εί'πωμεν, τίνα ειχεν έξ άρχής, καί τίνα 
νυν προσεκτησατο· προ πάντων οϋν εάν ό άνήρ 7Εροίκα χρεω­
στών τή γυναικί ληγάτον αυτή κατέλειψεν, επί μέν τής 
αναληψεως τής προικός ανάγκην είχεν ή γυνή τήν προίκα 
λαβείν ή τό ληγάτον επί δέ τής τήν προίκα άπαιτούσης 
άγωγής τα δύο ήδύνατο λαβείν ή γυνή, εί μή άρα ίδικώς
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ίίπεν δ άνήρ, δτι άντί τής προίκας αύτή κατέλειψε τδ 
ληγάτον».

9) Ό  Ίουστινιανδς εν const, un. § 8 άναφέρει ώς 
Ιδιορρυθμίαν της actio ex stipulatu οτι: «έάν (δέ) καί 
ή γυνή κεχρεωατημένη προίκα παρά του άνδρδς γραφή 
π*ρ’ αύτού κληρονόμος, ώς πάς άλλος δανειστής πρδτε- 
ρον λαμβανέ'ω τδ χρ€ος, καί τότε έκ τής καθαράς ούσίας 
Τζαρακρατείτω τδν Φαλκίδιον». Ώς έκ του οτι τούτο χα­
ρακτηρίζεται ώς ίδιάζον τής actio ex stipulatu δυνάμεθα 
νά συμπεράνωμεν δτι τδ άντίθετον συνέβαινε έπί τής aotio 
rei uxoriae, δηλ. δτι In’ αύτής ή προίξ ύπελογίζετο 
είς τδ Φαλκίδιον τέταρτον, ΙΓρβλ. C z γ  \ι I a r ζ αύτ, 
σελ. 372.

10) ΈπΙ τέλους διάκρισις μεταξύ των δύο τούτων άγω- 
γών δφίσταται καί ώς πρδς τάς retentiones, άλλα πε'ί 
τούτου είδικώτερον κατωτέρω.

Καί ταύτα μέν δσον άφορα τσς μεταξύ των δύο τού­
των άγωγών διακρίσεις. Μεταβαίνομεν ήδη είς τήν κατ’ 
ίδιαν έξέτασιν της άγωγής ταύτης καί δή πρώτον, εις τήν 
έξέτασιν του δυνατού περιεχομένου τής έπερωτήσεως καί 
συνεπώς τής άγωγής.

Τδ περιεχόμενον τής έπερωτήσεως (δυθμίζεται άπολύ- 
τως ϋπδ τής θελήσεως τών μερών, άναλόγως τής οποίας 
διακρίνομεν καί διάφορα είδη έπερωτήσεων. *0 Θαλελαΐος, 
σχολιαστής τών Βασιλικών, έν σχολ. x IV. 660 διακρί­
νει τας εξής δύο περιπτώσεις:

α) Έάν ή γυνή έπιδουσα τήν προίκα έπηρώτησεν : 
« ο μ ο λ ο γ ε ί ς  τού γ ά μ ο υ  λυομένου τήν προ ί κα  
έπιδιδόν αι μο ι»; (Soluto matrimonio dotem reddere 
spondes? Spondeo. L 240 D. de V.S. (50.16).— Ό  τύπος 
ούτος ήτο άπλούστερος καί οΰτω χαρακτηρίζεται καί ύπδ 
τού Θαλελαίου(εί άπλούστερον έπηρώτησεν ή γυνή), δστις 
καλεί αύτήν καί κο ι νήν  έ π ε ρ ώ τ η σ ι ν  (έλέγετο ή έπε- 
ρώτησις βουλγαρία). Ώς έκ τών λέξεων τής έπερωτήσεως 
ταύτης (ομολογείς τήν προίκα έπιδιδόναι μοι) έξάγεται



3τι περιεχόμενον ταύτης είναι ή προίξ έ ν τ ή ν ο μ ι κ ή  
έ ν ν ο ι α ,  τδ υπό νομικήν Ιποψιν περιεχόμενον τήςπροικδς 
άποτελεΐ επί τοΰ προκειμένου καί τδ περιεχόμενον τής 
έ.τερωτήσεως. "Οθεν δ δικαστής θχ κρίνη κατά τοες περί 
προικός, ώς όμάδος, διατάξεις, λαμβάνων ύπ’ δψει ένθεν 
μ|ν τάς άναγκαίας δαπάνας, ενθεν δέ τά προσαυξή- 
ματα τής προικός. Ό  B e c h m a n n  άρνειται τήν 
τοιαύτην έννοιαν τής έπερωτήσεως ταύτης δεχόμενος ή 
δα ή λέξις π ρ οι ξ έν ταύτη έννοεΐται ύπδ πραγματικήν 
σημασίαν, χρησιμεύουσα προς περιληπτικήν διασάφισιν 
του δφειλομένου άντικειμένου, ή δα δέον νά παρασχεθώσι 
τψ δανειστή τά λόγφ προικδς δοθέντα άντικείμενα (quod 
dotis nomine ad maritum pervenit)· ή τοιαύτη δμως 
γνώμη άντίκειται προφανώς ¿Í: τδ σχόλιον του Θαλελα'ου, 
καί δι* αυτής δίδεται τή λεξει: π ρ o I ξ εντελώς άλλοία 
έννοια. Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σ. 369 σημ. 19.

β) Ή γυνή δύναται νά έπερωτήση καί ούτως: « ο μ ο ­
λ ο γ ε ί ς ,  έ ά ν δ ι α λ υ θ ή  ό γ ά μ ο ς ,  ά ν α δ ι δ ό ν α ι  
μο ι  τ ή ν  π ρ ο ί κ α ,  ώ ς  ά ν εί  ε δ ω κ α ς  α υ τ ή ν  
κ ι ν ο υ ν τ ι  π α τ ρ ί τ ή ν  r e m  u x o r i a  m»; Διά τής 
τοιαύτης έπερωτήσεως ή θεωρία τής actio reí uxoriae 
μεταφέρεται καί επί τής actio ex stipulate τδ άντι- 
κείμενον τής stipulatio είναι τδ αύτδ πρδς τδ τής 
actio rei uxoriae. Πάσαι άρα αί διατάξεις τής actio 
reí uxoriae έφαρμόζονται καί ένταυθα’ οί περί έλατ- 
τώσεως, αύξήσεως τής προικδς κα\όνες, αί νόμιμοι προ­
θεσμίας τδ beneficium competentiae τής actio rei 
uxoriae ίσχύουσι καί ένταυθα* έκτδς τούτου τδ έγκυρον 
τής έπερωτήσεως έξαρταται έκ τής ύπάρξεως τής προικός.

ΙΓαρατηρητέον δμως έτι ένταυθα δτι διά τής διά τοΰ τύ­
που τούτου του Θαλελαίουέπερωτήσεως(... ώ ς άν εί έ δ ω- 
κ α ς α ό τ ή ν  κινουντι  πατρί  τήν r e m u x o r i a m )  ή 
γυνή έξασφαλίζει τήν προίκα δι’ δλας τάς περιπτώσεις τής 
διαλύσεως τοΰ γάμου, δηλ. ού μόνον διά τήν περίπτωσιν τής 
διά χωρισμού ή διά τοΰ θανάτου τοΰ άνδρδς διαλύσεως τοΰ
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γάμου (che λαμβάνεται ύπ’ οψει τδ περιεχόμενον τής actio 
adiuncta filiae persona), άλλά καί orcsxav δ γάμος δια­
λυθώ θανάτψ της γυναικός, δτε δ πατήρ έχει Ιδίαν άγωγήν. 
— Ένφ τουναντίον άν ή γυνή έπη ρώτησε: q u o d  j u - 
d i c i o  r e i  u x o r i a e  c o n s e c u t u r a  e s s e t  
(arg. L. 41 § 1 D. de leg. II. (31), L. 1 pr. § 9 D. de 
dot, prael. (33.4), τδτε έπέρχονται μέν τά αυτά ¿ποτέ* 
λέσματα, ούχ ήττον ή τοιαύτη έπερώτησις δύναται νά 
συναφθή μόνον διά τήν περίπτωσιν καθ' ήν ή γυνή κατά 
τάς γενικάς περί προικδς άρχάς θά έχη δικαίωμα άναλή- 
ψεως τής πλοϊκός, άρα καί άν συναφθή in omnem casum 
θά ίσχύη μδνον διά τήν διά χωρ^μοΟ ή δ:ά του θανάτου 
του άνδρδς διάλυσιν του γάμου, ούχί δμως καί διά τήν πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν γάμος διελύθη θανάτψ τής γυναικός* 
"Αν ή γυνή ήθελε νά συμπεριλάβη καί τήν περίπτωσιν 
ταύτην, τδτε ή έδει £ητώς νά προσθέση τούτο εϊς τήν έπε- 
ρώτησιν ή νά έπερωτήση κατχ τδν άνωτέρω του Θχλε- 
λαίου τύπον, δηλ. νά έπερωτήση παν δ,τι κα:ά τάς γενι­
κάς τής προικδς άρχάς ήδύνατο ν’ άπαιτήση δ έξουσια- 
στής έν ή περιπτώσει ή ύπανδρευθεΐσα γυνή άπέθνησκεν 
ένψ ήτο έτι όπεξουσία καί ή προ'ιξ ήτο profectitia. ΙΙρβλ. 
C z y h l a r z  αύτ. σελ. 367*

Έκτδς δμως των δύο τούτων τύπων, ούς άναφέρει δ Θα- 
λελαϊος, ή έπερώτησις δύναται νά συναφθή:

3) ’Αμέσως διά τά τής προικδς άντικείμενα καί δή ή 
άπολύτως q u o d  d o t i s  n o m i n e  ad mar  it um per-  
ve nit,  q u a e  i n d o t e m  dat a  sunt ,  άνευ δηλ. είδικω- 
τέρου χαρακτηρισμού των διαφόρων Αντικειμένων, ή δι’ εί- 
δικοΰ χαρακτηρισμού των κατ’ ιδίαν αντικειμένων τής προι- 
κός.Έ υφισταμένη μεταξύ των δύοτούτων περιπτώσεων δια­
φορά είναι δτι έπί μέν τής πρώτης τδ έγκυρον τής έπερω- 
τήσεως έξαρτάται έκ τής όπάρξεως προ.κδς —  παν δ,τι 
έδδθη ως προΐξ  δέον ν’ άποκατασταθή—, ένψ επί τής δευ· 
τέρας ή έπερώτησις είναι έγκυρος καί έν ή περιπτώοει δέν 
συνεστάθη προίξ. Ένψ έπί τής πρώτης περιπτώσεως ή μή
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δπαρξις της προίκας καθίστησιν έντελώς άόριστον τδ άν- 
τικείμενον τής προικός, καί συνεπώς άκυρον τήν Ιπερώ- 
τησιν, τούναντίον έπΐ τής δευτέρας τδ περιεχόμενον τής 
έπερωτήσεως εΐναι ώρισμένον, τά κατ' ίδίαν δνομασθέντα 
δέον ν’ άποδοθώσιν, τής έλλείψεως προικδς θεωρουμέ- 
νης απλώς ώ; falsa demonstratio, quae non nocet. L.21
D. de V. O (45.1). Έ κ τούτου επεται δτι έπΐ μέν τής 
πρώτης περιπτώσεως ή άγωγή είναι incerta, ένφ τούναν­
τίον έπΐ τής δευτέρας εΐναι certa.— Ειδική περίπτωσις τού 
τελευταίου τούτου είδους εΐναι ή Ιπερώτησις τής διατιμη- 
θείσης ποσότητος. Πρβλ. περί ταύτης C z y h l a r z  αύτ. 
σελ. 368.

Έ κ  πάντων τούτων προφανώς δείκνυται δτι τδ ζήτημα 
έάν χωρουσι καί έπΐ τής actio ex stipulatu αΐ παρακρα­
τήσεις έξαρτάται έκ τού τύπου τής έπερωτήσεως, οΰ έγέ- 
νετο χρήσις.1 Έάν ή Ιπερώτησις έγένετο κατά τδν τύ­
πον β', τότε άναμφιβόλως έφαρμόζονται έν γένει 61 του 
προικώου δικαίου κανόνες καί συνεπώς άπασαι αΐ παρα­
κρατήσεις έντήπεριπτώσει ταύτη άντικείμενοντής έπερω­
τήσεως εΐναι παν δ,τι θά υπεχρεοϋτο να παράσχη ό άνήρ 
έδιν ένήγετο διά τής actio rei uxoriae. Τδ άποτέλεσμα 
τής actio rei uxoriae καί τής actio ex stipulatu εΐναι 
ένταυθα τδ αύτό, καί ή μόνη διαφορά, ή'τις ύφίσταται με­
ταξύ τών δύο τούτων άγωγών εΐναι δτι ή τελευταία μετα­
βαίνει καί εις τους κληρονόμους. Έαν ή Ιπερώτησις έγέ­
νετο κατά τδν τύπον γ', τότε άναμφίβολον εΐναι πά­
λιν δτι δέν χωροϋσι παρακρατήσεις. Έν τή περιπτώσει 
ταύτη άντικείμενον τής άπαιτήσεως εΐναι τοι κατ’ ίδιαν

1 'Ως έκ του τρόπου καθ’ δν τίθεται τό ζητημα τούτο, προ­
φανώς δείκνυται δτι ενταύθα δεν πρόκειται περί του άν δύνανται 
νά προταθώσιν ώς ενστάσεις ενάντιον της acti® ΘΧ βίίρΐΐΐ ΐ̂ΐ 
απαιτήσεις εχουσαι ώ; βάσιν τάς του προικώου δικαίου παρα­
κρατήσεις, άλλα τουναντίον άν έπιτρε'πηται τω δικαστή νά λάβγι 
ύπ’ όψει .άς παρακρατήσεις ταύτας αΰτεπαγγε'λτως, Ποβλ. Ο ζ γ ·
1ι 1 ^ γ ζ αυτ. σελ. 373.
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άντικείμενα τής προικός, άτινα είσίν έντελώς άνεξάρτητα 
των παρακρατήσεων. Καί όσον άφορα τήν δια του τύπου 
α . συστάσαν έπερώτησιν δέον ν3c δεχθώμεν τήν γνώμην 
του C ζ y  h 1 a r ζ, καθ’ ήν αί άνω έπί τής actio rei uxo - 
riae άναπτυχίείσαι παρακρατήσεις ούδεμιάς έφαρμογής 
τυγχάνουσιν έπΐ τής actio ex stipulate, καθότι τδ περιε- 
χόμενον τής έπερωτήσεως έν τή περιπτώσει ταύτη ορίζε­
ται κυρίως διά τού νομικού περιεχομένου τής προικός. 
ΈπΙ τούτου εχουσι μέν έπιρροήν αί άναγκαιαι δαπάναι, 
ούχΐ δμως αί κυρίως παρακρατήσεις, καθότι αύται γίνον­
ται ex dote. Πρβλ. C z γ  1ι 1 a r ζ αύτ. σελ. 372 έπ,

§ 83.

4 Αναπτύξαντες έν τή προηγουμένη παραγράφφ τας 
διαφοράς τχς μεταξύ τής actio rei uxoriae καί τής actio 
ex stipulatu ύφισταμένας καί έξετάσαντες είδικώτερον τα 
τού περιεχομένου τής τελευταίας, παρατηρούμεν έτι περί 
τής προκειμένης άγωγής τα έπόμενα :

1) Έ  πρδς άνάληψιν τής προικός μετά τήν λύσιν τού 
γάμου έπερώτησις δύναται νά γίνη ού μόνον παρ’ αυ­
τής τήζ γυναικος άλλα καί παρά παντός άλλου, τού πρός 
πατρός άνιόντος τής γυναικός ή εξωτικού τίνος. Καί έν τή 
περιπτώσει ταύτη ίσχύουσιν άναλόγως οι άνω άναπτυχθέν- 
τες κανόνες έφ’ δσον ιδιαίτερός τις λόγος δεν έμποδίξει 
τήν έφαρμογήν αυτών άρα καί ενταύθα τό περιεχόμενον 
τής έπερωτήσεως δύναται νά ή διάφορον, καί ένταΰθα ή 
έπερώτησις δύναται ν’ άναφέρηται εις ώρισμένον τρόπον 
διαλύσεως τού γάμου καί νά συναφθή διά πάσαν περίπτω- 
σιν (in omnem casura) κτλ.

2) "Οσον άφορφ τήν άπόδειξιν έπί τής actio ex sti­
pulate δέον νά ε’ίπωμεν δ:ι καί αύτη έξαρτάται έκ τού 
τύπου τής έπερωτήσεως* έάν ή έπερώτησις άναφέρηται έν 
γένει εις τήν προίκα, τότε δ ένάγων οφείλει ν’ άποδείξη 
τήν σύστασιν τής προικός, ένψ τουναντίον άν ή έπερώτη-
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οις άναφέρηται ε7.ς τα κατ’ ίδιαν άντικείμενα της προικός, 
τό:ε δέν ήτο αναγκαία ή έκ μέρους αυτού άπόδειξις της 
συστάσεως της προικός άλλ’ ήρκει μόνον ή άπόδειξις της 
καταρτίσεως της έπερωτήσεως. Πρβλ. Ο ζ γ  1ι 1 a γ ζ αύτ. 
σελ. 400.

3. ACTIO EX STIPULATU IUSTiNIANEA

§ 84.

*Ως καί έν τη είσαγωγή έλέχθη, ο ’Ιουστινιανός διά της 
έν Ιτει 530 έκδοθείσης Constitutio unica Codicis de rei 
uxoriae actione in ex stipulatu actionem transfusa et de 
natura dotibus praestita (5.13) συνεχώνευσε τάς δύο 
άναπτυχθείσας άγωγάς εις μίαν, ην έκάλεσεν ωσαύτως 
actio ex stipulatu.

Δια της περιλάλητου ταύτης διατάξεως δ αύτοκράτωρ 
ούτος ¿τροποποίησε κατά πολλά τό μέχρι της έποχης ¿κεί­
νης ίσχύον ώς πρός τήν γυναίκα δίκαιονσκοπός αύτοΰ δέν 
ήτο όπως μεταβάλη έν γένει τό υφιστάμενον τότε προι- 
κφον δίκαιον, άλλα τουναντίον έρειδόμενος έπ’ αυτού νά 
τροποποίηση αυτό συνψδά τφ πνεύματι τής έποχης αυ­
τού. ’ Αντί των μέχρι τουΒε υφισταμένων άγωγών : τής 
actio rei uxoriae και τής actio ex stipulatu, αί'τινες ώς 
άνωτέρω έλέχθη ϊσχυον καθ’ όλην τήν κλασικήν βω- 
μαϊκήν έποχήν, καθιεροί νυν νέαν άγωγήν, ήν όμως 
συνδέει έν τοΐς πλείστοις πρός τάς όφισταμένας ήδη έπΐ 
των άγωγών τούτων διατάξεις. Τό προοίμιον τής προκει- 
μένης διατάξεως δεικνύει ήμΐν τον σκοπόν και τήν βάσιν 
τής νέας ταύτης άγωγής: «Πράγμα ούκ έλάχιστον μετερ* 
χίμεθι, άλλ’έν παντί τφ σώματι των νόμων έκκεχυμένον, 
τό μέν περί τής rei uxoriae, τούτο δέ καί περί τής έξ στι- 
πουλάτου, τας κοινωνίας αυτών καί διαφοράς άναιρούντες, 
καί είς μίαν οδόν τής έξ στιπουλάτου άγωγής όλον τό τής 
rei u x o r i a e  δίκαιον, όπερ άξιον είναι κρίνομεν, συγκλεί*



—  H I  —

ονΤβζ. Της rei uxoriae τοίνυν άγωγής άναιρουμένης, θ ε - 
σ π ί ζ ο μ ε ν , π ά σ α ς  τ ά ς  π ρ ο ί κ α ς  δ ι ά  τ η ς  
έ ξ  σ τ ι π ο υ λ ά τ ο υ  α γ ω γ ή ς  ά π α ι τ ε ΐ σ θ α ι ,  
ε ’ι τ ε  γ έ γ ρ α π τ α ι  έ π ε ρ ώ τ η σ ι ς ,  ε ϊ τ ε  μ ή , 
ί ' να ν ο ή τ α ι α ύ τ φ  τ φ π ρ ά γ μ α τ ι  γ ε ν ο μ έ ν η  
ή έ π ε ρ ώ τ η σ ι ς . »  Έ κ  τούτων δείκνυται δτι δ Ιου ­
στινιανός άναιρεί τδ δίκαιον της actio rei uxoriae καί δτι 
του λοιπού χωρεΐ ή actio ex stipulatu, ήν δμως επιτρέ­
πει ούχί, ώς κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον, μόνον έάν έπη- 
ρωτήθη ή της προικδς επιστροφή, άλλά πάντοτε, καί έν ή 
δηλ. περιπτώσει οόδεμία έπερώτησις έλαβε χώραν. Έ  
actio ex stipulatu δμως αυτή, ήτις, ώς έλέχθη, κατά τήν 
διάταξιν ταύτην είναι τδ μόνον ένδικον μέσον, δι* οΰ νΟν 
δύναται νά ζητηθή μετά τήν λύσιν τού γάμου ή προίξ, 
δέν είναι ή αρχαία actio ex stipulalu, ή άνωτέρω άνα- 
πτυχθεισα* είς αότήν άποδίδει ό αύτοκράτωρ ιδιότητας καί 
συνδέει μετ’ αυτής άποτελέσματα, τάς οποίας ου μόνον 
έκείνη δέν είχεν,άλλά καί αίτινες άντίκεινται έν γένει πρδς 
τήν βάσιν, έφ’ ής ή άγωγή έκείνη στηρίζεται.—  Τούτο 
λαμβάνοντες ύπ' οψει καί προσέτι άποβλέποντες είς τδ δτι 
πολλαί ιδιότητες τής άρχαίας actio rei uxoriae άπεδόθη- 
σαν καί είς τήν νέαν τχύτην actio ex stipulatu, δέον νά 
δεχθώμεν δτι ή υπδ τού ’Ιουστινιανού είσαγομένη άγωγή, 
καίτοι κατ' δνομα είναι γνωστή καί έν τφ άρχαιοτέρψ δι- 
καίψ, είναι νέα άγωγή, μετέχουσα μέν άμφοτέρων των 
πρδς τδν αύτδν σκοπόν προϋπαρχουσών δυο άγωγών, άπέ- 
χουσα δμως έξ ίσου έκατέρας τούτων.

Προβαίνοντες ήδη είς τήν είδικωτέραν άνάπτυξιν τής 
νέας ταύτης άγωγής θά έξετάσωμεν κατά πρώτον τδ πρό* 
σωπον τού ένάγοντος, είτα τδ τού έναγομένου μεθ’ δ θέλο- 
μεν έκθέσει είδικότητάς τινας άναφερομένας είς τήν φύσιν, 
τάς άνταπαιτήσεις, τήν άπόδειξιν κτλ. κτλ. τής άγωγής 
ταύιης.
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I. Ε Ν Α Γ Ω Ν .

§ 85.

Καί ένταΰθα, ώς έπί της actio rei uxoriae δέον νά δια- 
κρίνωμεν, έάν δ γάμος διελύθη δοχ του θανάτου του άν- 
δρός, ή θανάτψ της γυναικός.

1) Έ ά ν  δ γ ά μ ο ς  δ ι α λ υ θ ή ζ ώ σ η ς  τ ή ς γ υ -  
ν α ι κ ό ς, τ ό τ ε  α υ τ ή  κ α ί  μ ό ν η  έ χ ε ι  δ ι κ α ί ω ­
μα  έ π ί  τ η ς  π ρ ο ι κ ό ς ,  προϋποτιθεμένου κατά τδ 
'Ρωμαϊκόν Δίκαιον δτι είναι αύτεξουσία.— Τό δικαίωμα 
τούτο, δπερ, ώς άνωτέρω εϊδομεν, έπί της actio rei 
uxoriae μόνον έπΐ ύπερημερίας του δφειλέτου μεταβι­
βάζεται εις τούς κληρονόμους της γυναικός, κατέστη 
ήδη διά τής § 4 του βηθέντος νόμου έν γένει κλη- 
ρονομητον μή λαμβανομένης υπ’ δψει τής ύπερημε­
ρίας. «Maneat ex stipulatu actionis ins ad successores 
et sine mora transmissionis incorruptum». Πρβλ. Τό 
κατά πόδας έν σχολ. h. IV. 665 «....άλλ’ εις τούς κληρο­
νόμους τής γυναικός ή έ£ στιπουλάτου άγωγή κατά τήν 
ιδίαν φύσιν παραπεμπέσθω, εϊτε έξεφωνήθη ή έπερώτησις, 
εϊτε έκ τούτου του νόμου νοείται είναι».

Έάν δμως ή γυνή ήναι έτι ύπεξουσία, τότε δικαίωμα 
πρός άνάληψιν τής προικός έχει δ πατήρ τή συνεναίσει 
τής κόρης (consentiente filia), χωρεί δηλ. καί ενταύθα 
ώς έπί τής actio rei uxoriae, actio adiuncta filiae per­
sona. Πρβλ. § 11. 14. eod. Πρβλ. σχολ. p. IV. 668: 
«Καί τούτο έκ τής rei uxoriae άγωγής όμοίως τή έξ στι- 
πουλάτου άγωγή παρέχομεν εϊ ποτέ γάρ μετά τό λυθή- 
ναι τόν γάμον ή προίξ έκ του πατρός άπητεΐτο. εί μέν 
rei uxoriae ήν ή άγωγή, ούκ ήδύνατο μόνος δ πατήρ 
χωρίς τής συναινέσεως τής θυγατρός τής ιδίας κινείν* 
καί εί μηδέπω τής άγωγής κινηθείσης έτελεύτησεν, εί καί 
ή δίκη προκαταρχθεϊσα, είη, εις τήν θυγατέρα ώσανεί 
Ιδική ούσία ή προίξ υπέστρεφεν* δπερ ούκ ήν έν τή εξ



στιπουλάτου άγωγή· έκεί γάρ καί μόνος τήν άπαίτησιν 
είχε τήν συναίνευιν τή; θυγατρδς μή άναμένων, καί εί 
έιελευτα, εις ιούς ίδιους κληρονόμους πχρέπεμπεν* ¿λλά 
τής reí uxoriae δ'κχιον είς τήν έξ στιπουλάτου μετενεγ- 
κειν πάνυ φιλάνθρωπον, πάνυ ευσεβές, πάνυ λυσιτελές τοΐς 
γάμοις έστίν.» Πρβλ. 'Αρμενόπουλ. (IV. 10) 47 : «Αεί 
είδέναι ότι όταν άντιστρέφηται προίξ, εί μέν έστιν αυτε­
ξούσια ή κόρη, πρδς αυτήν ή προίξ χποδίδοται· εί δέ ή 
κόρη όπεξουσία έστί και ή προίξ παρά τού πατρδς έδόθη 
αυτή* γίνεται κοινή αυτής τε καί του πχτρός.'Όυαν δε πα­
τήρ προικίση τήν αυτοΰ θυγατέρα καί μετά τχΰτχ ή τε- 
λευτήσαντος του άνδρός αυτής ή διαζυγίου γενομένου θέ­
ληση ή θυγάτηρ εις δεύτερον γάμον έλθείν, ου δύναται δ 
πατήρ έλαττώσαι τήν προίκα καί δούναι τή θυγατρί όλι- 
γώτερον, παρ’ δ εις τήν προτέραν προίκα δέδωκε ταύτη’ 
εί μή απορία τούτον έπισυμβάσα πιέζει».

Καί ένταυθα όμως διά τής άναπτύξεως των χρηματίων 
μετεβλήθη τό έπί τής actio rei uxoriae ίσ/ύον δίκαιον1 
καθότι αν ή άποδιδομένη προίξ δέν προέρχηχαι παρά του 
έξουσιαστοΰ, τότε αυτή καθίσταται peculium adventitium
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1 Π.βλ. τά.ς εν ετει -126 —428 έκδοθείσας const. 1. 2. C. 
de bon. quae lib. (6.61) Βχσ. (4θ.4) ε .:  «'Ώσπερ τα από μη­
τρικής συγγένειας άρμόζοντα τοΐς παιοί τοΐς ύπεξουσίοις ου προσ- 
ποο'.ζονται τοΐς πατοάσιν, ούτω και αά άπό γαμικής αιτίας κερ- 
δαινόμενα άπό των υπεξουσίων ου προσπορίζονται αύτοΐς, άλλα 
ι/.ενει λ δεσποτεία αυτών παρά τοΐς παισιν». στ'. «'Όσα πατήρ 
ποο των γάμων δίδωσιν υπέρ παιδός, ή εις προίκα υπέρ θυγατρός 
παοέχει, ταύτα λυόμενων των γάμων, εάν τό σύμφωνον ούτως 
συμβή, προσπορίζονται αύτω, ΐνα μη οί πατε'ρες όκνηροτεοοι γίνων- 
ται εις το παρέχειν ύπερ των παιόων. Οσα δ ετερα έκ της γυναι- 
κος Ιλθωσινεις τόν άνδρα, η έκ τού άνδρός εις την γυναίκα, τού­
των τήν χρήσιν έχέτω ό πατήρ· τήν δεσποτείαν δέ έχετω τό υπε­
ξούσιον πρόσωπον. Έαν δε ό πατήρ μετά ταύτα ήβουληΘη αύτε- 
ζούσιον ποιήσαι το υπεξούσιον πρόσωπον, κατεχετω έκ τούτων 
των πραγμάτων, ώσπερ καί έκ των μητρώων εΕή*κμεν, τό ήμισυ 
τής νοήσεως». Πρβλ. καί τήν διάταξιν τού ’ Ιουστινιανού  ̂ (529) 
iv const, 6 0. h. t. (6.61) Βασ. (45.4) Θ', τό κατά πόδας,

$
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τής γυναίκας, έφ’ ού, ώς γνωστόν, ή μέν κυριότης άνήκει 
τη όπεξουσίψ, δ δέ πατήρ έχει μόνον τήν ususfructus pa­
ternas καί τήν gubernatio, ένψ τούνχντίον αν ή προΐξ 
συνεστάθη παρά του έξουσιαστου, τότε ούτος αποκτά ώς 
καί κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον τήν Απόλυτον έπ’ αύτής 
κυριότητα, ύποχρεούμενος μόνον κατα τα αλλαχού τόμ.
I. σελ. 263 λεχθέντα, να συστήση έκ νέου προίκα έν περι- 
πτώσει νέου γάμου. Νερ. 97 κεφ. 5. ΙΙρβλ. και τδ άνω- 
τέρω σημειωθέν χωρίον του 'Αρμενοπούλου. —  Έκτδς δέ 
τούτου άν ό πατήρ άποθάνη πρίν λάβη τήν προίκα καί έν 
ή περιπτώσει μάλιστα προκατήρξατο τής δίκης, τότε καί 
αυτή ή dos profectitia περιέρχεται είς τήν γυναίκα καί 
ούχί είς τούς κληρονόμους του πατρός. Πρβλ. § 11 αύτ. 
αχολ. ρ.IV.668# (όρα τούτο έν σελ.1 ΙΟέπ.).— Ώς πρδς τά 
λοιπά τής actio adiuncta filiae persona, ίσχύουσι τά έπΐ 
actio rei uxoriae λεχθέντα.

ΙΙαρατηρητέον όμως ένταυθα οτικατά τδ παρ’ήμίν ίσχύον 
δίκαιον, ή διάκρισις αυτή μεταξύ αύτεξουσίων καί υπεξου­
σίων ούδεμίαν σημασίαν έχει* καθότι διά του γάμου αίρε­
ται παρ’ ήμίν ή πατρική έξουσία, ώς βητώς ώρισε τδ έν- 
νενηκοστδν όγδοον αρθρον του περί χειραφεσίας νέου ήμών 
νόμου (17 Αύγουστου 1861). —  ’Ά ρα  κατά τδ παρ’ ήμίν 
ίσχύον δίκαιον, λυθέντος του γάμου θανάτψ του ανδρός, δι­
καίωμα πρδς άνάληψιν τής προικδς έχει πάντοτε ή γυνή 
ή οί κληρονόμοι αυτής,

2 ) Έ ά ν  ό γ ά μ ο ς  δ ι ε λ ύ θ η  θ α ν ά τ ψ  τ ή ς  
γ υ ν α ι κ ό ς, τότε διακριτέον τήν dos adventitia τής 
profectitia.

α) "Οσον ά ρρφ  τήν dos advenditia μετεβλήθη τδ άρ­
χαιότερον τής actio rei uxoriae δίκαιον, καθ’ ο αΰτη πα­
ρέμενε τψ άνδρί, καί παρεφυλάχθη μάλλον έπεκταθέν τδ 
τής actio ex stipulatu. Ένταυθα ή dos adventitia μετα­
βαίνει πάντοτε είς τούς κληρονόμους τής γυναικδς έννοεί- 
ται nisi ex quibusdam pactionibus. Πρβλ. § 6 cit.: «Illo 
procul dubio in ex stipulatu actione servando, ut, si de·



Cessent mulier constante matrimonio, dos non in lu­
crum mari ti cédât nisi ex quibusdam pactionibus, sed 
ad heredes mulieris ex stipulatu actio secundum sui 
naturam transmittatur, sive expressa fuerit sive ex bac 
lege inesse intellegatur». Πρβλ. καί § 13 eod.

β) 'Ως πρδς τήν dos profectitia μετεβ\ήθη το άρχαιό- 
τερον δίκαιον της actio rei uxoriae κατά τα έξης : 

αα) Έάν κατά τήν έποχήν του θανάτου της γυναικδς ο 
συστήσας τήν προίκα άνιών δεν ζή πλέον, τότε ή προίξ δέν 
παραμένει ώς κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον τφ άνδρί, άλλα 
μεταβιβάζεται ε!ς τούς κληρονόμους της γυναικός, οι κλη­
ρονόμοι δηλ. ταύτης δύνανται ν’ άναζητήσωσι τήν προίκα. 
Πρβλ. § 6 cit. Βασ. (29.1) αύτ.: «άλλα καί παραπεμπέ- 
οθω εις κληρονόμους, είτε γέγονεν όπέρθεσις, είτε μή».

ββ) Ζώντος έτι κατά τήν εποχήν τοϋ θανάτου τής γυ- 
ναικδς του συστήσαντος τήν προίκα άνιόντος, τότε ούτος 
άποκτφ μέν δικαίωμα προς άναζήτησιν, άπο*λείων οΰτω 
τους κληρονόμους τής γυναικός, αλλά τδ δικαίωμα τούτο 
δέν είναι ώς κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον ανεξάρτητον 
τής πατρικής έξουσίας, άλλα τουναντίον προσήκει αύτφ, 
μόνον έάν ουτος έχει κατά τήν έποχήν του θανάτου τής 
γυναικδς πατρικήν έξουσίαν. ΙΙρβλ. const, un. § 13 cit.1

Καίτοι ταύτα περιέρχονται έν τή σημειωθείση διατάξει, 
ούχ ήττον υπό πολλάς επόψεις άμφισβητοϋνται τά όπδ 
στοιχ. ββ £ηθέντα καί δη :

I. 'Ως πρδς τον τελευταΐον τεθέντα περιορισμόν,δτ; δηλ. 
τδ πρδς άνάληψιν τής προικδς δικαίωμα τοϋ πατρδς έξαρ- 
τάται έκ τής υπάρξεως πατρικής έξουσίας. Καίτοι ούτος * i.
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1 ’ Αρχαιότεροι γάλλοι συγγράφεις ερειδόμενοι επί const. 12
i. f. C. comm. utr. (3.38) καί const. 2. 3 C. do bon. qnao 
lib. ((j.61) δεν ¿δίστασαν να ΐσχυρισθώσιν οτι και η μητηρ καί 
οί προς μητρός ανιόντες εχουσι τό δικαίωμα προς άνάληψιν της 
προικός. Ή  γνώμη αυτή πλέον η εσφαλμένη δεν άπαντα νυν 
παρ’ ούδενί των νεωτερων συγγραφέων, ΙΙρβλ; B e n o i t  αυτ.
II. σελ. 172.
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Υποστηρίζεται 5πδ λίαν διάσημων συγγραφέων— F ran-  
c k e: Archiv f. civil. Praxis τόμ. X X V I. σελ. 438 έπ., 
U n t e r h o l z n e r  αύτ. II. σελ. 442 σημ. ε., V a n ­
g e  r ο w αύτ. I. § 220 σελ. 407, W i n d s c h e i d  
αύτ. § 499 καί σημ. 4, Ζ i m m e r n Rechtsgeschi­
chte I. σελ. 62, B a r o n  αύτ. § 438, W a c h t e r  
αύτ. § 239 σημ. 2, νεωστί δ1 έτι καί Μ a s s ο t: 
Arch. f. Prakt. Rechtswissenschaft (Νέα σειρά) V. 
σελ. 62 έπ. 68 έπ. καί A ρ ρ e 1 1 i u s έν τφ ίδίψ πε- 
ριοδικψ τόμ. XII. σελ. 37 έπ. Πρβλ. καί Κ α λ λ ι γ & 
αύτ. § 9 9 ,  Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν α ύ τ .  § 168,— ούχ 
ήττον δέν είναι γενικώς παρά πάντων άνεγνωρισμένος καί 
μάλιστα τούναντίον ή άρχουσα γνώμη είναι άντίθιτος. 
ΓΓρβλ. G l ü c k  αύτ. X X V II .  σελ. 194, S i n t e n i s  
αύτ. § 133 σημ. 29, Ρ u c h t a: Pandekten § 419 σημ. 
ß, S e u f f  e r t αύτ. § 458 σημ. 3, A r n d t s  αύτ. § 
405 καί τδν αύτδν έν Arch, für civil. Pr. τόμ. 50 σελ. 
156 έπ., D e r n b u r g  αύτ. III. § 2 1  σημ. 5. Πρβλ. 
καί S c h e u r 1 αύτ. XI. σελ. 329.— Οί λόγοι, ούς οί άν- 
τιδοξουντες ούτοι συγγραφείς, μεθ’ ώ /  συμφώνου jt γενικώς 
χαί άμφότεροι οί τδ βωμαϊκδν προικψον δίκαιον έν μονο­
γραφία έπεξεργασθεντες νεώτεροι B e c h m a n n αύτ. II. 
σελ. 373 καί C z y  h 1 a r ζ αύτ. σελ. 391 έπ.,προτείνουσι, 
δέν πείθουσιν ήμάς άπέναντι του γράμματος της παρα­
γράφου 13 cit. περί της όρθότητος της γνώμης αυτών. 
Έν τή βηθείση § 13 του περί ού πρόκειται νόμου, λέγε­
ται : « . . .  έαν έξωτικδς προικίση, καί μή έπερωτηση, ή μή 
συμφωνήση έπαναλαβεΐν τήν προίκα, ή γυνή έχει τήν 
άπαίτησιν τής προικός· έκείνου γάρ μή έπερωτώντος ή 
συμφωνούντος, ή γυνή δοκεί έπερωτφν». ’Άρα άποκλείε- 
ται ό έξωτικδς καί μόνον οί τής γυναικδς κληρονόμοι 
Ιχουσι τήν actio ex stipulatu, δπως άναζητήσωσι τήν 
προίκα. Έν τψ νόμψ δμωςέξηγείται περαιτέρω καί τί δέον 
νά έννοήσωμεν ύπδ έξωτικόν: extraneum autem iutelle· 
gimiis omnem citra parentem per virilem sexum ad·
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scendentem e t  i n  p o t e s t a t e  d o t a n d a m ( d o t a -  
tam) p e r s o n a m  h a b e n t e m :  parenti enim ta- 
citam ex stipulatu actionem donamus».1— ’Άρα ο άνιών 
β μή κεκιημένος πατρικήν έξουσίαν, θεωρείται κατά τδν 
νόμον τούτον ώς έςωτικδς καί επομένως ούδέν δικαίωμα 
έχει έπΐ τής προικός. Τήν βητώς έν τφ νόμψ τούτφ πε- 
ριεχομένην άλλοίωσιν του άρχαιοτέρου δικαίου άποκρού- 
ουσα ή άρχουσα γνώμη, διαφόρως έξηγεί τήν παράγρα­
φον ταύτην Καί έκδόσεις μέν τινες του corpus iuris ci­
vilis ύπδ τήν Ιπ'ρροήν τής άντιθέτου ταύτης γνώμης θέ- 
τουσι πρδ του h a b e n t e m  τδ άρνητικδν μόριον n o n  
καί άναγινώσκουσι : in potestate dotatam personam 
n o n  h a b e n t e m  (οΰτω λ. χ. ή ώραία τού S p a n ­
g e n b e r g  έκδ. αύτ.)· ή γραφή δμως αυιη είναι έντελώς 
έσφαλμένη, διότι: α) άντίκειται τόαον είς τδ κείμενον των 
Βασιλικών, ένθα λέγεται: «Ιξωτικδν δέ νόει μοι παν πρό- 
σωπον χωρίς των έξ άρρενογονίας άνιόντων κ α I έ χ ό ν- 
των  ύ π ε ξ ο υ σ ί α ν  τ ή ν π ρ ο ι κ ι ζ ο μ έ ν η ν » ,  δσον 
καί τοΐς σχολίοις αύτών, ένθα μεταφέρεται κατά πόδας 
τδ Ίουστινιάνειον δίκαιον : έξωτικδν δέ νοοΰμεν πάντα χ ω ­
ρίς του δι’ άρρενικής φύσεως άνιόντος, κ α ί  υ π ε ξ ο ύ ­
σ ι ο ν  τ δ  π ρ ο ι κ ι ζ ό μ ε ν ο ν  π ρ ό σ ω π ο ν  ε χ ο ν -  
τ ο ς. Σχολ. ρ. IV. 667 (τόμ. III. σελ. 457). β) ΊΙ έκ 
τής διά του non γραφής έξαγομένη έννοια είναι ακατά­
ληπτος καί μάλλον παράλογος· καθότι κατ’ αυτήν μ ό ­
ν ο ν  ό μ ή  κ ε κ τ η μ έ ν ο ς  τ ή ν  π α τ ρ ι κ ή ν έ ξ ο υ -  
σ ί α ν  π α τ ή ρ  θά είχε δικαίωμα πρδς ¿νάληψιν τής 
προικός. Εκτός δέ τούτου ή άνευ του non γραφή έχει 
υπέρ αυτής τήν αύθεντίαν των πλείστων χειρογράφων. 
Πρβλ. F r a n c k e  Arch. f. Civil. Prax. XXVI. σελ. 
439 έπ. Kal ol μέν άρχαιότεροι συγγράφεις μή λαμβανον-

1 Βασ. (29.1) αύτ. (τόμ. III. σε>. 457) « . .  . Εξωτικόν δε
νόει μοι παν πρόσωπον ^ωρις των έξ άο ενογονιας ανιόντων και 
φόντων ύπεξουσίαν ττ,ν προικιζομε'ννιν».



—  118 —

τες ποσώς δ π* οψει τήν οημειωθεισαν παράγραφον 13 
«σπάζονται τήν άντίθετον δόξαν στηριζόμενοι ΙπΙ χωρίων 
του Πανδέκτου, ένθα όμως γίνεται λόγος περί του άρχαιο- 
τέρου δικαίου. Πρβλ. λ. χ. G l ü c k  αύτ. XXVII. σελ. 
196, δ στις στηρίζεται έπΐ L. 5 D. de div. et rep. (24.2) 
Βασ. (28.7) iß',L.10 pr.D. sol. matr. (24.3) Βασ. (28.8) 
t', L. 59 li. t. (24.3) καί έπΐ L. 71 D. de evict. (21.2).
( l νεώτεροι δμως έκ των άσπαζομένων τήν άντίθετον δό­
ξαν συμβιβάζουσι τό χωρίον τοΟτο δεχόμενοι τήν τού 
Κουιακίου γνώμην (τόμ. IX. σελ. 526), δστις περιορίζει 
τον νόμον τούτον είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν δ γάμος διε- 
λύθη διά διαζυγίου καί επομένως ζή ή γυνή καί μετά 
τήν δ ιάλισιν του γάμου* ó C z y h 1 a r z δέ, φ έπεται 
καί ¿ D e r n b u r g  προσθέτει είς τήν του διαζυγίου καί 
τήν περίπτωσιν τής διά του θανάτου τουάνδρός διαλύσεως 
τοϋ γάμου. Ούχ ήττον καί ο περιορισμός ούτος τής προκει- 
μένης διατάξεως δεν δύναται νά ύποστηριχθή άπέναντί 
τής έκφράσεως του νόμου, δστις γενικώς άποφαίνεται τί 
δέον νά νοήσωμεν υπό έξωτικόν. "Αν έν τούτοις έν τψ 
Πανδέκτη, δστις, ως γνωστόν, έδημοσιεύθη μετά τήν άνω 
διάταξιν του Κωδικός, υπάρχουσι χωρία ά,τικείμενα πρός 
τον περί ου πρόκειται νόμον (§ 13 cit.), τά χωρία ταυτα 
δέον νά θεωρηθώσιν ώς περιέχοντα τό άρχαιότερον δίκαιον 
καί δτι, ώς τοιαυτα χάριν ιστορικών λόγων περιελήφθη- 
σαν εν τψ Πανδέκτη. Και είναι μίν άληθές δτι ό Αύτοκρά" 
τωρ λέγει δτι παν τό εν ταίς συλλογαίς αύτου, ώς άπό 
στόματος αύτου έξεφωνήθη, καί ήκιστα μετριοφρονών 
επαγγέλλεται δτι έν αύταΐς δέν ύπάρχουσι διατάξεις άν- 
τι·ράσκουσαι, ούχ ήττον είναι έπίσης άληθές δτι ού μόνον 
έν ταϊς Είσηγήσεσιν άλλα και έν τω Πανδέκτη υπάρχουσι 
χωρία άναφερόμενα εις τό άρχαιότερον δίκαιον καί κα- 
ταργούμενα δι’ άλλης νεωτέρας διατάξεως. — Φρονοϋμεν 
λοιπόν δτι, κατά τό Ίουστινιάνειον δίκαιον, ο συστήσας τήν 
προίκα άνιών έχει δικαίωμα πρός άναζήτησιν τής προικός 
μόνον έν ή περιπτώσει έχει καί κατά τήν έποχήν τού θα-
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νάτου της γυναικδς πατρικήν έπ’ αότής έξουσίαν, τοΰθ* 
δπερ κατά τδν νεώτερον ήμών νόμον, ώς κατωτέρω βηθή- 
σεται, δέν δύναται να λάβη χώραν.

II. Όνομαστή δμως καί δή άπδ τής έποχής των γλωσ­
σογράφων είναι ή Ιρις: άν δ πατήρ έχει δικαίωμα πρδς 
άναζήτησιν τής προικδς καί έν ή περιπτώ^ει ύπάρχουσιν 
έκ του γάμου τέκνα, άν δηλ. δ πατήρ, καθ’ ήμάς μέν 6 
εχων πατρικήν έξουσίαν, κατ' άλλους δέ, ώς έρρήθη έν τφ 
άνωτέρω ζητήματι, καί δ μή έχων τοιαύτην, άποκλείη 
καί τά τέκνα τής γυναικός.

Ώς καί άνωτέρω (σελ. 39) άνεπτύχθη, δ άνήρ κατά τδ 
άρχαιότερον δίκαιον έπί πάσης πατρικής προικδς έδικαι- 
oöto, ύπαρχόντων έκ του γάμου τέκνων, ν' άφαιρέση δι' 
έκαστον τούτων τδ τήζ προικδς καί δή in infinitum, 
ούτως ώστε έάν ύπήρχον πέντε τέκνα δ άνήρ διετήρει δλό- 
κληρον τήν προίκα* τούτο, ώς έκεί έλέχθη, άναφέρεταί έν 
τοίς άποσπάσμασι του Ούλπιανοϋ (VI. § 4). — Περί των 
πέμπτων δμως τούτων ούδείς λόγος δύναται να γίνιτ] κατά 
τδ Ίουστινιάνειον δίκαιον* καθότι ούδαμοΰ έν τφ corpus 
juris civilis άναφέρεταί τι περί αύτου.1 νΑρα κατά τδ 1

1 Πολλοί συγγραφή; V a n g e r o w  αυτ. I. σελ. 408 έπ., 
Π α π α ρ  ρ ν ι γ ό π ο υ ) ο ς  αυτ σελ. 232, A r n d t s  αυτ. 
$ 405 σημ. 4 κλπ. επόμενοι τώ Κουϊακίω φρονοΰσιν οτι ή πα- 
ρακράτησις αύτη ήεθη υπό του ’ Ιουστινιανού διά της § 5 τής 
προκειμένη; διατάξεως: «Sileat ob liberos retentio, cum ipse 
naturalis stimulus parentes ad liberorum suorum educa- 
tionem hortatur». Τούτο είναι προφανώς εσφαλμένου, καθότι η 
διάταζις τού Ιουστινιανού άναφέρεταί εί; την retentio propter 
liberos, ήτις έχώρει έν περιπτώσει διαζυγίου (όρχ άνωτ. σελ. 63) 
κχί ουχί είς τήν deductio quintae, ή τις έχώρει έπί της διά τού 
θανάτου της γυναικός λύσεως τού γάμου καί ήτις ουόόλως συγ- 
κκτχριθμεΐται υπό τού Οΰλπιανού μιτχξύ των retentionos ex 
dote. Το οτι ή ά'οχίοεσις των πέυ.πτων δεν ισνύει πλέον επί 
τού ’ Ιουστινιανού έ'Χ'εται προφανέστατα εχ του οτι ουοεν εν 
ται; πηγαΐς τού ’ Ιουστινιανού λέγεται τι περί τούτων. Πρβλ. 
F r a n c k e Archiv f. Civil. Praxis X X V I. σελ. 425 επ., 
O z y h l a r z  αυτ. σελ. 393.
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Ίουστινιάνειον δίκαιον λυθέντος του γάμου θανάτφ τής 
γοναικός, ή προίξ, ή έκ τού εξουσιαστοϋ προερχομένη, έπι- 
στρέφει είς αύτόν, ανευ οίασδήποτε άφαιρέσεως χωρίς δηλ. 
ποσώς νά λαμβάνηται ύπ’ όψει ή υπαρξις τέκνων. — Έν 
τούτοις ο γλωσσογράφος Μαρτίνος, εις έκ των quatuor 
doctores, υΓ.εστήριξε τήν άντίθετον λύσιν, δεχθείς δτι έν 
τή περιπτώσει ταύτη ή προ'ξ μεταβαίνει είς τά τέκνα τής 
γυναικός, ένψ τούνανιίον ο Βούλγαρο:, εις έπίσης έκ τών 
quatuor doctores εδιδε και έ> τή περιπτώσει ταύτη τήν 
προίκα είς τδν πατέρα, πιστοποιήσας τήν γνώμην αύτοδ 
διά του Ιδίου παραδείγματος· καθότι λέγεται δτι άποθανού- 
σης τής γυναικός αύτοΰ καί έγκαταλειψ ίσης αύτψ τέκνα, 
δ πενθερός του συνεβουλέύθη τδν Μαρτίνον δσον άφορά 
τήν προίκα, ούτος δέ άπήντησε : «Si mihi, qui contrate 
sentio, hic casus contigisset, iure fuissem absohen- 
dus, sed gener tuus, qui diversum docuit, sua se jam 
sententia condemnavit, et nisi ut falsus interpres a me 
turpiter reprehendí maluerit, petitam dotem reddere 
cogetur»· o Βούλγαρος δμως μετ’ εύχαριστήσεως έπέ- 
στρεψε τψ πενθερψ αύχου τήν προίκα, πρδς μεγάλην μέν 
αύτου δόξαν προς αίσχύνην δέ του ύπερφιάλου άντιπάλου. 
Πρβλ. S a v i  g η γ  : Geschichte des Röm. Rechts in 
Mittelalter (ß\ έ'κδοσις 1848) IV. σελ. 89. 'll Ιρις έπε- 
ξετάθη και μεταξύ τών άλλων γλωσσογράφων, ών δμως 
οί πλεΐστοι (Johannes Bassianus, Αζο, Accursius, Bar- 
tolus κτλ.) ησπάζοντο τήν του Βουλγάρου γνώμην ούχ 
ηττον καί κατά τήν έποχήν έκείνην ήδη ή πράξις έ'κλινεν 
υπέρ τής του Μαρτίνου γνώμης, άφ’ ου χρόνου μάλιστα ο 
Salicetus υπεστηριξεν έκ νέου ένθέρμως ταύτην.1 Τήν αύ- 
την σχεδόν πορείαν ήκολούθησεν άπδ τής έποχής ταύτης 
μέχρι σήμερον ή περί ής ό λόγος άμφισβήτησις.2 Οί πλεΐ-

Ο Α Ι Ι θ Γ Ϊ ο ΐ ι β  4θ μ.αΟϊΐντ,ς του Βουλγάρου,
περιελΟών εις ττ,ν αύττιν του διδασκάλου αυτού Οε'σιν μετέβαλε 
γνώμην, ασπασΟςίς προς αίσχος αυτού ττ,ν τού Μαρτίνου.

Και συμο βασμοί τών δύο τούτων γνωμών έπεχειρΥΐθτισκν*



oxot τδν νομοδιδασκάλων (δρα τούτους παρά G l ü c k  
αυτ. τόμ. Χ Χ \ ΙΙ .  σελ. 207 σημ. 42) ήσπάζοντο τήν τού 
Β?υλγάρου γνώμην, ένφ άλλοι τούναντίον μεθ’ ών καί ή 
πρ3[ξις τήν του Μαρτίνου. Νυν άπαντες οΐ συγγραφείς δέ­
χονται δτι ή του Βουλγάρου γνώμη θεωρητικώς είναι ή 
μόνη όρθή, άν καί πολλοί έξ αύτών έκ λόγων ήκιστα άπο- 
δεικτικών. Πρβλ. λ. χ. D e r n b ü r g  αύτ. § 21 καί 
σημ. 6, W  i n d s c h e i d αύτ. § 499, V a n g e r o w  
αύτ. § 220 στοιχ. ßß, G l ü c k  αύτ. X X V II .  σ. 208, 
K α λ λ ι γ Ä ς αύτ. § 99 σημ. 7, B e c h m a n n  αύτ.
I I .  σελ. 433, C z y h l a r z  αύτ. σελ. 393 κτλ.

"Αν καί διά του άνω περιορισμού, δν έν σχέσει πρός τό 
έπΐ του προκειμένου δικαίωμα του πατρδς έδέχθημεν, δτι 
δηλ. δ έξουσιαστής άποκτα τήν παρ’ αύτου συσταθείσαν 
προίκα έν ή περιπτώσει ή κόρη άποθάνει έν τή πατρική 
αυτού έξουσία περιορίζεται κατά πολύ ή σημασία τής περί 
ής ό λόγος άμφισβητήσεως, παρ’ ήμϊν δέ δέν έχει ούδεμίαν 
σημασίαν, ούχ ήττον έξετάζομεν αύτήν είδικώτερον, διότι 
ένδεχόμενον νά δεχθή τις τήν άνωτέρω αντίθετον δόξαν, 
καθ’ ήν τδ δικαίωμα του πατρδς δέν ήρτηται έκ τής πα­
τρικής αύτου έξουσίας.

Οί τήν γνώμην του Μαρτίνου όποστηρίζοντες λόγοι εί- 
σίν οί έξης:

1) Ή  έπιείκεια. Καί είναι μέν βέβαιον δτι έν τή του 
Βουλγάρου γνώμη έμπερ:έχεταί τι άπάδον τή έπιει- 
κείφ· δ άνήρ ό πολλά Ισως έτη συζήσας έν εύτυχία μετά 
τής γυναικδς έξ ής άπέκτησε στρατιάν τέκνων, δέον νά 
στερηθή ήδη τής προικός* ό λόγος δι* δν δέον νά μεταβι-
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ούτως, ό Κουϊάκιος ύπεστηριξεν ότι η του Μαρτίνου γνώμη είναι 
άληθης όσον άφοοα τό άρχαιότερον δίκαιον ενεκα τ·7ις retentio 
propter liberos, ένω τουναντίον διά τό Ίουστινιάνειον δίκαιον 
δέον νά προτιμησωμεν την του Βουλγάρου γνώμην. Και η δόξα 
αυτή του Κουϊακίου ζωηρώς έπολεμήθη κατά την εποχήν εκεί­
νην υπό διάσημων συγγραφέων, οϊτινες μάλιστα καί την γνώμην 
αύτών είτα πάλιν μετέβαλον. Πρβλ. G l ü c k  αύτ. σελ. 206 αύτ,
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βασθή ή προΐξ τψ πατρί (ne et filiae amíssae et pecuniae 
damnum sentíΓβί)ύπάρχει έν τήπεριπτώσειταύτη καίπαρά 
τψ άνδρί. νΑλλως τε δια τής τών τέκνων ύπάρξεως διαιω- 
νίζονται, ούτως είπειν, τα του γάμου βάρη, και είναι τψόντι 
άδ.κον ν’ άφαιρεθή ήδη ή διά ταΰτα άπαξ γενομένη τψ 
άνδρί συνεισφορά. Ό  λόγος δμως οΰτος, δστις έπαναλαμ- 
βάνομεν συνίσταται έν τή παρά του άνδρός άφαιρέσει τής 
προικός, και ούχί, ώς ευκόλως θά ήδύνατό τις νά νομίση, 
έν τψ δτι δέν περιέρχεται ή προΐξ τοϊς τέκνοις, καθότι 
ταΰτα άρκούντως έξησφαλίσθησχν διά τής νομίμου μοίρας, 
ήν δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσι καί παρά τού προς μητρός 
πάππου αύτών, ό λόγος, λέγομεν, ούτος ούδεμίαν έπιρροήν 
δύναται νά εχη άπέναντι του βήματος του νόμου. Θά ήδύ- 
νατο ίσως δ λόγος οΰτος νά έχη έπιρροήν τινα, άν έν τχΐς 
πηγαίς ήμών ύπήρχεν άμφιβολία ή χάσμα τι δσον άφορα 
τδ έν τοιαύτη περιπτώσει δικαίωμα του πατρός* τοιοΰτόν 
τι δμως ώς κατωτέρω δειχθήσεται, δέν όφίσταται.

2) Constitutio 5 Cod. Theod. de leg. et liered. (5.1) 
καί const. 19 Cod. de coll. (6.30) Βασ. (41.7) λδ'.: 
«Προστάττομεν τούτο μέν τούς υιούς ή τάς θυγατέρας του 
τελευτήσαντος προσώπου τήν προίκα καί τήν προγαμιαίαν 
δωρεάν έκ των γονέων των ίδιων αύτοίς δοθεϊσαν συνεισ- 
φέρειν τοις έγγόνοις ή τα!ς έγγόναις του τελευτήσαντος 
προσώπου, τούτο δέ καί τούς αυτού έγγόνους ή τάς έγγό- 
νας τοις κατά πατέρα θείοις αύτών, ή τοίς κατά μητέρα 
θείοις, καί ταϊς κατά πατέρα θείαις ή ταΐς κατά μητέρα 
θεία·.ς, τήν προίκα καί τήν προγαμιαίαν δωρεάν τού ίδιου 
πατρός ή τής μητρός, ήντινα υπέρ αυτού ή αυτής τό τε- 
λευτήσαν πρόσωπον δέδωκεν, ομοίως συνεισφέρειν* ινα 
συμμιγνυμένων τών τοιούτων συνεισφορών μετά τών πραγ­
μάτων τού τελευτήσαντος προσώπου οί έκγονοι ή έκγό- 
ναι σχοίησαν δλον έκείνο τό μέρος, δπερ τψ πατρί αύτών ή 
τή μγϊτ,4, εί περιήσαν, κατεφέρετο». Έ κ  τών νόμων δμως 
τούτων, οίτινες από τής έποχής ήδη τών γλωσσογράφων 
αποτελούσι τό κύριον στήριγμα τής άντιθέτου γνώμης, οό-



δόλως ύποστηρίζεται ή άρχή αΰτη, οτι δηλ. ύπαρχόντων 
τέκνων ή dos profe ctitia δέν περιέρχεται είς τδν πατέρα 
άλλ’ εις t3c τέκνα τής γυναικός. Έν τοίς νόμοις τούτοις 
ορίζεται δα οι έγγονοι, τδε τέκνα τούτέστι της άποθανού- 
σης γυναικός, κληρονομοΰντες τδν πρδς μητρδς πάππον 
αύτών, όφείλουπ ν3c συνεισφέρωσι τήν παρ’ αύτου διά τήν 
μητέρα αύτών συσταθείσαν προίκα· έκ τούτου οί άντιδοξοΰν- 
τες συμπεραινουσιν ότι: έπειδή ούδείς κληρονόμος συνεισφέ­
ρει πάν δ,τι δέν έλαβε, καί έπειδή έν τοίς νόμοις τούτοις 
γενικώς έπιβάλλεται τοΐς έγγόνοις ή πρδς συνεισφοράν τής 
dos profectitia ύτοχρέωσις, τούτων ένεκα δέχονται δτι 
άναγκαίως εις τούτους περιέρχεται ή προίξ αυτή, καί 
ούχΐ είς τδν συστήσαντχ αύτήν. ΜΑν καί αί προσαγόμεναι 
αύται δικαιολογίαι είσΐ καί καθ’ ήμας δρθαί, καθότι καί 
καθ’ ήμ2ς οί έγγονοι τότε μόνον ύποχρεοΰνται είς συνεισ­
φοράν, έάν έλαβον τάς γενομένας τοΤς γονευσιν αύτών πα­
ραχωρήσεις,1 ούχ ήττον τδ έξ αύτών συμπέρασμα είναι

—  123 —

1 Τό ζήτημα τούτο, ώς γνωστόν, αμφισβητείται μεταξύ τών 
συγγραφέων. Τινες τούτων (Τ h i b a u t: System etc. g 883, 
S c h w e p p e :  Das Röm. Privatrecht etc. $ 866, W  e· 
n i n g  =  I n g e n h e i m :  Lehrbuch d. gem. Civilr. V. \ 
180, A r n d t s εν τώ του Weiske νομικώ λεξικώ τόμ. 11 σ. 
84 έπ.) άναχωροΰντες κυρίως εκ της αρχής ότι οί απώτεροι κα- 
τιόντες κληρονομ.οΰσιν ούχί ίδίω δικαιώματι αλλά iure represen- 
tationis, αρχήν, ήν στηρίζουσι κυρίως επί τών εν τή Νεαρά 1 18 
κεφ. 1.3 καί Νεαοα 127 άπαντουσών εκφράσεων : i n  l o c u m  
p a r e n t i s  κτλ. s u c c e d e  re ( Π α π α ρ ρ η γ ό π .  Κληρ. σελ. 
167), δέχονται ότι οί έγγονοι ύποχρεοΰνται απολύτως είς συνεισ­
φοράν καί έν ύ\ περιπτώσει δέν έ<ληρονόμησαν τον προαποθανοντα 
αύτών γονέα. *Η γνώμη όμως αύτη, ήν άλλο); οί οπαδοί αυτής 
στηρίζουσι καί επί του προκείμίνου νόμου 19, όστις όμως, ο)ς 
εν τώ κειικένω έλε/θη, ποοϋποθέτει τήν είς τους κληοονόμους τής 
γυναικός μεταβίβασιν τής προικός, είναι εσφαλμένη, ώς και εν 
γενει ή θεωρία ή τό κληρονομικόν δικαίωμα τών απώτερο) κα- 
τιόντων ώς δικαίωμα αντιπροσωπείας δεχόμενη. Πρβ .̂ Ρ u c h t a
Pand. g 512 ô u!. e', W  i n d a c h e i d αΰτ. | 610 sr,a. 20, 
V a n g e r o w  αΰτ. II. σελ. 393, B r in z  αΰτ. 2 εκΒ. III. 
σελ, 300.
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έσφαλμένον* διότι ή έν τοίς νόμοις τούτοις έπιβαλλομένη 
πρδς συνεισφοράν ύποχρέωσις, προϋποθέτει ότι οΐ έγγονοι 
έχουσιν ήδη είς χείρας αυτών τήν προίκα, ότι έκληρονό- 
μησαν τδν γονέα αύτών* ουδόλως όμως καθιεροϋται έν 
τούτοις τδ πρδς κληρονομιάν δικαίωμα τούτων. Έ  έν 
const. 19 C. cit. διάταξις του ’ Ιουστινιανού (έν Ιτει 528), 
ή τις είναι έπανάληψις ή σχετικώς άνάπτυξις τής έν const. 
5 C. Theod. h. t, (5.11) έμπεριεχομένης διατάξεως του 
Άρκαδίου, άναχωρεί έκ τής άρχής ότι τά συνεινεκτέα Αν­
τικείμενα (προΐξ ή προγαμιαία δωρεά) εύρίσκονται έν ταίς 
χερσί τών έγγόνων, ως τούτο σαφώς εξάγεται έκ τής άνω 
διατάξεως τοϋ Άρκχδίου καί ίδια έκ τών τελευταίων λέ­
ξεων ταύτης. Ό  λόγος όμως, ου ενεκα ή προΐξ περιήλθε 
τοίς έγγονοις, ουδόλως άναφέρεται έν τοίς νόμο*ς τούτοις* 
τοϋτο δέ κατ5ι τδ τότε ίσχύον δίκαιον ήδύνατο νά λάβη 
χώραν δι’ Ιδιαιτέρων συμφώνων (pacta dotalia) ή συνέπεια 
του κατά πέμπτα μερισμοϋ ήδύνατο ή dos profectitia νά 
περιέλθη καθόλου ή έν μέρει τοΐς κληρονόμοις τής γυναι- 
κός, ή καί διά τοϋ ότι ή μήτηρ χειραφετηθείσα άπεβίωσε 
μετά τήν λύσιν του γάμου, ή διά χωρισμού ή διά θανάτου 
του άνδρός, δτε είχεν άποδοθή αυτή ή προίξ, καί τά τέ­
κνα έκληρονόμησαν ταύτην. ΓΙρβλ. F r a n c k e: Archiv 
für civ. Praxis τόμ. X X V L  σελ. 424. Έ κ  πάντων τού­
των έξάγεται ότι είναι έντελώς αύθαίρετον νά συμπεράνω- 
μεν έκ τών νόμων τούτων ότι ή dos profectitia περιέρ­
χεται είς τά τέκνα έάν ό γάμος διαλυθή θανάτψ τής γυ- 
ναικός. Έκτδς τούτων, άν έν τψ νόμφ τούτψ θεωρήσωμεν 
ως έμπεριεχομένην τήν τοϋ Μαρτίνου γνώμην, τότε διά νά 
ήμεθα συνεπείς, δέον νά δεχθώμεν τδ αύτδ καί όσον άφορα 
τήν dos adventitia, καθότι έν τφ αύτψ νόμψ επιβάλλεται 
τοίς έγγόνοις ή προς συνεισφοράν τής παρά τής πρδς μη- 
τρδς μάμμης πηγαζούσης προικδς ύποχρέωσις καί έν ή πε- 
ριπτώσει κληρονομοϋσι τήν πρδς μητρδς μάμμην, έπιβάλ- 
λεται δηλ. ή ύποχρέωσις πρδς συνεισφοράν διά προίκα, 
ήτις άναμφιβόλως είναι dos adventitia.



3) Tè δτι âv ταΐς πηγαις ήμων ή dos profectitîa χα­
ρακτηρίζεται ώς patrimonium filiae, ώς ίδια περιουσία 
της γυναικός, μεταβιβαζομένη είς τούς κληρονόμους αυ­
τής. Τούτο όμως ούδεμίαν σημασίαν έχει ένταύθα* καθότι, 
άν ό ισχυρισμός ούτος ήτο όρθός, τότε ή προΐξ έπρεπε νά 
περιέρχηται ού μόνον τοΐς παισίν, άλλ’ άιτασι τοίς κληρο- 
νόμοις της γυναικός. Εκτός όμως τούτου, τό έπιχείρημα 
τούτο είναι καί δι’ άλλους λόγους έσφαλμένον* ή dos 
profectitîa χαρακτηρίζεται κυρίως έν τψ άρχαιοτέρψ δι- 
καίψ ώς patrimonium filiae, και όμως κατά τήν εποχήν 
ταύτην αΰτη μετεβιβάζετο είς τόν συστήσαντα αύτήν, δέν 
έκληρονομειτο, καί ουδέ τα πέμπτα, άτινα ύπόντων τέ­
κνων ήδύνατο ν’ άφαιρέση ό άνήρ, περιήρχοντο είς τά τέ­
κνα, άλλ’ έλάμβανε ταΰτα ό άνήρ. Έ κ  τής ονομασίας άρα 
ταύτης, δεν είναι ορθόν να συμπεράνωμεν την τού Μαρτί­
νου γνώμην. Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 394.

4) L. 18 § 1 D. ut leg. s. fid. serv. (36.3) Scae- 
vola Libr. X X IX .  Digestorum: «Idem quaesiit: te- 
statricem apud maritum suum, ex quo filium relique- 
rat, res deposuisse non exacta cautione depositionis : 
an ea res patri heredi restituí debeat? an vero quo- 
niam emolumentum totius hereditatis ad filium defun- 
ctae revertí deberet, apud maritum remaneret, apud 
quern dos remansisset? Respondit, quod mulieris man- 
sisset nec in dote fuisset, restituendum esse heredi». 
Kal © νόμος ούτος δέν χρήζει, ώς ορθώς παρατηρεί ό 
B e c h m a n n  αύτ. II. σελ. 433 σημ. I, σοβαράς ανα­
σκευής, καθότι δέν πρόκειται έν αύτψ περί τού άπασχο- 
λοΰντος ήμάς θέμαιος.Ό Σκαιβόλας ήρωτήθη,άν τά παρα- 
κατατεθέντα τψ συζύγψ παρά τής άποθανούσης πράγματα 
δέον ν’ άποδοθώσι τψ κληρονόμψ τής γυναικός, τψ πατρί 
αύτής ή έάν πρέπη ταΰτα νά μείνωσι παρά τψ άνδρΐ παρ’ 
ψ θά έμενε καί ή προΐξ (apud quem dos remansisset), 
ά*ρού έπΐ τέλους ή όλη κληρονομία θά περιέλθη είς τόν 
vRv τής άποθανούσης, ώς κληρονόμον, Ποίου όμως εϊδους
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προίξ ύπάρχει έπΐ του πρρκειμένου, καί ενεκα τίνος λόγου 
παραμένει αυτή τφ άνδρί, ούδόλως λέγεται ήμίν έν τφ 
νόμψ. Άναμφισβητήτως δέ ό νόμος ούτος άναφέρετζι εις 
dos adventitia. ΙΙρβλ. C ζ y  h I a r z αύτ. σελ. 39δ.

'Ωσαύτως oí λοιποί ύπέρ τής τοΰ Μζρτίνου γνώμης λό­
γοι, ουδόλως ύποστηρίζουσι ταύτην διότι οί μέν νόμοι 12. 
26 § 2 D. de pact, dotal. (23.4) στηρίζουσι τήν παρά τφ 
άνδρί παραμονήν τής προικδς έπί ιδιαιτέρων συμφώνων 
Βασ. (29.5) ιβ'. κδ', ή δέ Νεαρά 31 Βχλλεντιανοΰ του 
Β'. έν ετει 452 ούδέν άποδεικνύει, καθότι ή μέν § 10 δέν 
πραγματεύεται ποσώς περί προικός, άλλά περί τής ιδιαι­
τέρας περιουσίας τής γυναικός, τοΰθ’ δπερ έξάγεται έκ τ̂ ΰ 
δτι έν τφ νόμψ λέγεται: δτι αυτή έξ άδιαθέτου δέον να 
κληρονομηθή ύπδ των τέκνων αυτής, τοΰθ’ δπερ ούδεμίαν 
θα είχε σημασίαν δσον άφορα τήν προίκα περί ής ή γυνή 
δέν δύναται νά συντάξη διαθήκην, τής δέ § 9 τήν διάτα - 
ξιν δέον μάλλον ως έκ των λέξεων: quae lucrativa esse 
potest να περιορίσωμεν έπί τής adventitia, δεχόμενοι δτι 
ως προς τήν dos profectitia ισχύει τδ προγενέστερον τής 
νεαρας ταύτης δίκαιον B e c h m a n n  αύτ. σ. 434 σημ. 
1, C z y h l a r z  αύτ. σελ. 395.

Έκ πάντων τούτων έπεται δτι ή του Μαρτίνου γνώμη 
θεωρητικώς δέν δικαιολογείται. Ούχ ήττον καί ή άρχαιο- 
τέρα γαλλική (πρβλ. B e n o i t  αύτ. II. σελ. 214). γερ­
μανική (πρβλ. S e u f f e r t’s Archiv. I. 350, V. 182, 
183a 183%VI. 214) καί ή ήμετέρα Νομολογία ήσπάσθη- 
σαν ταύτην. Ό  ’Άρειος Πάγος έν άποφάσει 254 (1850) 
ύποστηρίξας τήν γνώμην του Μαρτίνου έστηρίχθη έπί του 
σχολίου m. IV. 412 τοΰ Θεοδώρου, έν φ λέγεται: «Έάν 
ύπεξουσία κόρη τελευτήση έν συνεστώτι τφ γάμψ, άνα- 
λαμβάνει ό πατήρ αύτής, ήν έπεδέδωκεν υπέρ αύτής 
προίκα· τ ο ΰ τ ο δ έ κ α ί έ π ί α ύ τ ε ξ ο υ σ ί α ς έ σ τ ί ν ,  
δ η λ ο ν ό τ ι  έ α ν τ έ κ ν α  ο ύ κ α τ έ λ ε ι ψ ε ν ,  ο ύ δ έ  
π ά κ τ ο ν  π ρ ο έ β η ,  ώ σ τ ε  κ ε ρ δ α ν α ί  τι  τ δ  π ε- 
ρ ι δ ν  π ρ ό σ ω π ο ν  θ α τ έ ρ ο υ  π ρ ο τ ε λ ε υ τ ή *

—  1 2 6  —



δ α  ν ΐ ο  ς.»— Καίτοι δέν ¿πιτρέπεται ν’ άποδώσωμεν ίσχύν 
νόμου είς τα σχόλια των Βασιλικών, άτινα καλώς μόνον 
ώς έρμηνευτικά μέοα δύνανται να χρησιμοποιηθώσι, ούχ 
ήττον, έπειδή παρ’ ήμΐν δυνάμει του άρθρου 98 του περί 
κηδεμονίας νόμου, ή γυνή καθίσταται διά του γάμου αύ- 
τεξουσία καί έπειδή κατά την γνώμην, ήν έδέχθημεν, ό 
άνιών, ό μή έχων πατρικήν έξουσίαν, ούδέν δικαίωμα έπΐ 
τής παρ’ αύτοΰ προερχομένης προικός έχει, διά τούτο ή 
προΐξ αυτή ώς πάσα άλλη περιέρχεται είς τούς κληρονό­
μους τής γυναικός, επομένως υπαρχόντων τέκνων εϊς τά 
τέκνα αυτής· έννοείται δέ άφ’ έαυτοΰ δτι κληρονόμος ταύ- 
της δυνατόν νά ήναι καί δ πατήρ, δτε δμως ούτος άποκτόέ 
τήν προίκα δυνάμει του κληρονομικού αυτού δικαιώματος, 
καί ούχί, ώς κατά τό άρχαιότερον δίκαιον, συνεπείς τού 
προικψου δικαίου. Πρβλ. Ι Ι α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  αύτ. 
σελ. 233 αύτ., Κ α λ λ ι γ ά αύτ. σελ. 129. Ούτω σκέ­
πτονται καί έν Γερμανία. Πρβλ. 'νν’ ΐ η ά β ο ΐ ι β ΐ ι ΐ  αύτ. 
§ 499 σημ. 4, 8 ί η ί β η ί β αύτ. § 133 σημ. 29, W  &- 
ο 1ι ί β γ. αύτ. § 239.
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II. ΕΝΑΓΟΜΕΝΟΣ

§  86 .

*Η τού ’Ιουστινιανού actio ex stipulatu ¿γείρεται κατά 
των αύτών προσώπων, καθ’ ών καί ή actio rei uxoriae· 
άρα κατά τού άνδρδς ή τού Ιξουσιαστοΰ, ή των κληρο­
νόμων αύτοΰ. Τά καθ’ έκαστον τούτου έπραγματεύθημεν 
άνωτέρω σελ. 43 έπ., ένθα καί παραπέμπομεν. —’Ενταύθα 
μόνον παρατηροΰμεν δτι κατά τό παρ’ ήμίν ίσχύον δί­
καιον, έναγόμενος είναι πάντοτε ό άνήρ ή οΐ κληρονόμοι 
αύτού, καθότι, ώς έλέχθη, διά τού γάμου καθίσταται ού­
τος αύτεξούσιος.
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III. ΕΙΔΙΚΟΤΑΤΕΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΤΑΓΤΗΣ

§ 87.

Ενταύθα θέλομεν έξετάσει τήν φύσιν της προκειμένης 
άγωγής, ώς και τάς διαφοράς, αί'τινες ύφίσταντχι μεταξύ 
αύτής καί των του άρχαιοτέρου δικαίου άγωγών έν σχέσει 
πρός τόν χρόνον της άποδόσεως της προικός, τχς παρα­
κρατήσεις, του εύεργετήματος τής ευπορίας ού άπολαύει 
ο έναγόμενος κτλ. κτλ.

Α\) Έ  actio ex stipulatu έκηρύχθη υπό του ’Ιουστι­
νιανού ώς actio bonae fidei. Πρβλ. const, un. § 2 G. eod.
(5.13): «Κρατείτω δέ κάκεΐνο, ΐνα, καν ή έπερώτησις άεΐ 
των ήναγκασμένων έστίν, δμως αυτή ή έπΐ τής προικός 
γενομένη έπερώτησις ή δοκουσα γεγονέναι καλή πίοτει 
έστω. Έχέτω δέ καί πάντα τά έκ τής άπαιτούσης τήν 
προίκα αγωγής προνόμια». Πρβλ. § 29 Inst, de act. (4.
6). 'Ως πρός τούτο λοιπόν ή νέα του ’Ιουστινιανού άγωγή 
είναι τής αυτής φύσεως μέ τήν actio rei uxoriae του άρ- 
χαιοτέρου δικαίου* τό δτι ό ’Ιουστινιανός δέν έκφράζεται 
περί αυτής ώς τά του Πανδέκτου χωρία περί τής actio 
rei uxoriae, τούτο δικαιολογείται ώς έκ τής μεταβολής 
τής πολιτικής των 'Ρωμαίων δικονομίας. Πρβλ. G l ü c k  
αύτ. τόμ. XXVII. αελ. 162, Β e c h m a n n  αύτ. II. σελ.
367 έπ., C ζ y h I a r z αύτ. σελ. 377 έπ.*/

Β .) Ό  Ιουστινιανός διά τής § 5 τής ρηθείσης διατά- 
ξεως τού κωδικός κατήργησε τάς παρακρατήσεις. Βασ. 
αύτ. (III. 451): «Άργείτω δέ καί ή διά τούς παίδας πα- 
ρακατάσχεσις τής προικός* ούδέ γάρ χρή έκ τής προικός 
τούς παίδας άποτρέφεσθαι, άλλ’ έκ των ιδίων πατέρων. 
Μηδέ γάρ ζητείτωσαν οί άνδρες αιτίας λέγειν κατά των 
γυναικών είς τό παρακρατήσαι μέρος τής προικός διά 
τους παίδας, δπου γε εί παρέσχεν αίτίαν ή γυνή, πάσης 
έκπίπτει τής προικός, ’Αλλά και διά τά δαπανήματα μη- 
κέτι έστω παρχ/.ατάυχεσ.ς* εί μέν γάρ άναγκαϊά etaív,
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αυιψ τψ νόμφ μειουται ή προίξ· εΖ δέ βελτίονα ποιου >τα 
τ^ν προίκα, εΖ μέν γ-Ίυμη τής γυναικδς εδαπανήθησαν, 
έντολή έοτιν· εΖ δέ παρά γνώμην αυτής, εΖ μέν χργ^σίμως, 
εστιν ή δια τδ κατά γνώμην αυτής διοικηθήναι τα πράγ­
ματα αυτής αγωγή· εΖ δέ τά εΖς τέρψιν εΖσίν, είτε χρησί- 
μως, είτε παρά γνώμην αύτής, μόνον περιαιρεΐται τά προο- 
τεθενια ό άνήρ δίχα του βλάψαι τήν προτέραν του πράγ­
ματος δψιν».

'Ως έκ του γράμματος του νόμου τούτου έξάγεται, ό 
’Ιουστινιανός κατήργησε τάς έπί τής actio rei uxoriae 
ίσχυοόσας παρακρατήσεις* ούχ ήττον ως πρδς τούτο δέον 
εΖδικώτερον νά παρατηρήσωμεν τά έξης:

1) Αί retentiones propter liberos καί propter mo­
res, αί'τινες καί πρδ τής διατάξεως του ’Ιουστινιανού ού- 
δεμίαν σημασίαν εΐχον, κατηργήθησαν έντελώς, δηλ. ού 
μόνον τυπικώς, άλλά καί κατά τδ περιεχόμενον αύτών.—  
Διά διατάξεως τουαύτοκράτορος Βαλεντιανοΰ του Γ\ const. 
8 C. de repud. (5.17), έκδοθείσηςέν έτει 449 ώρίσθησαν 
αύστηρότεραι τιμωρίαι διά τδ διαζόγιον. Ό  αύτοκράτωρ ού- 
τος έν τή σημειωθείση διατάξει ώρισεν άκριβώςτούς λόγους, 
ών ένεκα έπιτρέπεται διαζύγιον* έάν ή γυνή διεζευγνύετο 
τού άνδρδς αύτής έξ άλλου τινδς λόγου, έκτδς των βητώς 
άναφερομένων, τότε αυτή άπόλλυσι τήν προίκα καί τήν 
προγαμιαίαν δωρεάν ώοτε περί παρακρατήσεως propter 
mores ούδείς λόγος δύναται μετά τήν διάταξιν ταύτην νά 
γείνη* ένψ κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον ό άνήρ παρεκράτει 
τδ έν έκτον ή σχετικώς τδ έν δγδοον τής προικός, ήδη 
παρακρατεί ολόκληρον τήν προίκα.

Έκτδς τούτου καί ώς πρδς τήν retentio propter li­
beros ένεωτέρισεν ή διάταξις τού αύτοχράτορος τούτου, 
όρίσασα 8τι έν περιπτώσει διαλύσεως τού γάμου πταί- 
σματι ένδς τών συζύγων, τά τέκνα άποκτώσι τήν κυριό­
τητα των προικψων μέν άν τικειμένων, όσάκις ό γάμος 
διελύθη πταίσματι τής γυναικός, τής προγαμιαίας δέ δω* 
ρεάς οσάκις ένοχος ή το ο άνήρ.
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’Επί ταύτης καί έπί άλλων τινών διατάξεων προηγου­
μένων αύτοκρατόρων1 έρειδόμενοςό ’Ιουστινιανός, λέγει έν 
τή ρηθείση 5¡fl πχραγραρψ: «...Q u id e n i m o r a s  e s t  
i n d u c e r e  o b m o r e s  r e t e n t i o n e m a l i o  
a u x i l i o  e x  c o n s t i t u í  i o n  i b  us  i n t r o ­
d u c t o ? . . .  Sileat ob liberos retentio, cum ipse na· 
turalis stimulus parentes ad liberorum suorum edu- 
cationem liortatur. Ne varium genus culpae mariti 
contra uxores excogiten!, ut possint eadem retentione 
contra eas uti, cum iam etiam imperialibus constitu- 
tionibus statutum sit, si culpa mulieris dissolutum fue- 
rit matrimonium, quid ñeri oportet».

2) "Οσον ά^ορα τχς λοιπάς παρακρατήσεις. δέον νά εΐ- 
πωμεν δ τι ή διά της ’Ιουστινιάνειου διατάξεως άρσις είναι 
μόνον τυπική καί δτι αύται ούσιαστικώς ίσχύουσι καί νυν. 
Καί δσον μέν άγορα τάς δαπάνας διακριτέον :

α ) Τ ά ς  ά ν α γ κ α ί α ς -  ώς προς αύτάς καί έν τή 
§ 5 λέγεται, παν δ,τι κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον ί'σχυεν, 
δτι δηλ. έλαττοΰσιν ipso iure τήν προίκα. Ιίερί τής έν­
νοιας του κανόνος τούτου (impensae necessariae ipso 
iure dotem minuunt) δρα άνωτέρω σελ. 173 έπ., ένθα 
καί άνεπτύχθη ό τρόπος τής διεξαγωγής τούτου' εκεί άνε- 
πτύχθη καί δτι, έν ή περιπτώσει ή προίξ δέν είναι διατετι- 
μημένη καί δέν συνίσταται καθόλου ή έν μέρει εί, χρήματα, 
δ άνήρ δύναται νά παρακράτηση τήν προίκα μέχρις ού 
άποζημιωθή διά τάς δαπάνας ταυτας* ή παρακράτησις 
αΰιη ισχύει καί μετά τήν διάταξιν τής § 5. Ιίρβλ. καί § 
37 Inst. de act. (4.6).

1 Ιίρβλ. την δ'.αταξιν του Κωνσταντίνου εν const. 1 C.Theod. 
de rep. (3.16), την διαταξιν 2 C. Theod. de dotis (3.13) του 
Ιουλ'.ανου (360), την καταργούσαν την του Κωνσταντίνου, την 
const. 2 C. Th. de rep. (3.1ti) του Όνωρίου, Θεοδοσίου καί 
Κωνσταντίνου (421). Ιίρβλ. την Nov. Valent. III. tit. XXV . έν 
έτει 439 (Nov. Th. II. tit. XXII. g ]). Ιίρβλ. C z y h l a r z  
*ντ. σελ» 334 έτ*



β) T α ς ω φ έ λ ι μ ο υ ς  δ α π ά ν α  ç, (impensaê 
utiles). Tó ττ̂ ός ίπαιτησιν αυτών δικαίωμα του άνδρός 
ου μόνον δέν αίρεται δια της προκειμένης διατάξεως, 
αλλα τουναντίον καθίσταται άγώγιμον παρεχομένης πρός 
τούτο της actio mandati contraria καί της actio negó* 
tiorum gestorum contraria, ένψ δηλ. κατά τό άρχαιό- 
τερον δίκαιον ο άνήρ είχε δικαίωμα παρακατασχέσεως 
δια τας δαπάνας ταύτας μόνον έαν καί καθόσον αύ- 
ται έγένοντο συναινέσει τής γυναικός, ήδη ο ’Ιουστι­
νιανός καθιστά αυτές άπαιτητας (δια τής actio nego- 
tiorum gestorum) καί έν ή περιπτώσει έλλείπει ή ουναί- 
νεσις τής γυναικός. Τό ότι, αύστηρώς έξεταζομέ^ου του 
πράγματος κατά τός γενικας άρχάς, ούδεμία των άγω- 
γών τούτων ύφίσταται, άναγνωρίζει έμμέσως καί αύτός ό 
αύτοκράτωρ, λέγων : «Εί μέν ή βούλησις τής γυναικός 
παρενετέθη, ή μανδάτι άγωγή έ ξ ή μ ε τ έ ρ α ς  α υ ­
θ ε ν τ ί α ς  τψ άνδρί κατά τής γυναικός φιλοτιμείαθω...» 
(το κατά πόδας έν σχολίψ d. IV. 662). Ηρβλ. καί συνέ­
χειαν τούτου: «Καί φησι τό βητόν έξηγούμενος ο Θαλέ- 
λαιος* έπειδ^ γέρ δεσπότης έστίν ό άνήρ των προικιμαίων 
πραγμάτων, καί περί τα ίδια δαπανφ· πώς δύναται είναι 
μανδάτι ές ών τις ποιεί περί τα ί'δια πράγματα; δια τούτο 
ούν ως έξ αυθεντίας ίδιας τούτο είπεν ή διάταξις».

'Ως έκ τής έν τή διατάξει ταύτη ρήσεως του αύτοκρά- 
τορος : ά λ λ α  κ α ί  δ ι ά  τ α  δ α π α ν ή μ α τ α μ η -  
κ έ τ ι  έ σ τ ω  π α ρ α κ α τ ά σ χ ε σ ι ς ,  έξάγεται, ό 
άνήρ δέν έχει δικαίωμα παρακρατήσεως, άλλ’ ύποχρεου- 
ται να παραδώση τήν προίκα καί ν’ άπαιτήση είτα δι’ 
άγωγής άποξημίωσιν δια τάς δαπάνας ταύτας.— Έκ τού­
του δμως δέν έπεται δτι ό άνήρ δέν δύναται να προτείνη 
είς συμψηφισμόν τήν άπαίτησιν αύτου ταύτην· τουναντίον 
πολλά χωρία τών Πανδεκτών, άτινα άρχικώς έπραγμα- 
τεύοντο περί παρακρατήαεως έτροποποιήθησαν συμφώνως 
Τψ πνεύματι τής § 5 C .  h. t. (5.13), άντικατασταθείσης 
τής λέςεως retentio δια τής compensado. Πρβλ. λ.χ. L.
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66 § 1, L. 15 § 1, L. 7 § 5 D. sol. matr. (24.3) βασ.
(28.8) ξγ'. αύτ.: «...Eí 8k μή άποδίδοταί μοι άντιλογίζομαι 
τήν τιμήν είς τήν προίκα». Βασ. αύτ. ιε\ καί ζ'. αύτ. 
Πρβλ. C ζ y h 1 a r ζ αύτ. σελ. 386. Πρβλ. όμως καί 
B e c h m a n n  αύτ. II. σελ. 2 /0 . Όρα έτι D e r n  
b u r g :  Compensation έκδ. 2 σελ. 162 - 167 καί τδν αύ- 
τδν έν Pand. III. § 22 σημ. 13.

Έν L. 8 de impensis (2δ.1) Βασ. (28.10) η\ λέγεται 
δτι δ άνήρ δέν δύναται ν’ άπαιτήση τ*ζ ωφελίμους δαπάνας 
έν η περιπτώσει αύται είσίν υπέρμετροι* ώς λ.χ. έάν λαβών 
τις ώς προίκα μίαν άποθήκην, κατασκευάσω έπ’ αύτής οί- 
κίαν καί δαπανήσω τοσαύτην ποσότητα, ώστε ή γυνή διά 
ν’ άποζημιώση τδν άνδρα είναι ήναγκασμένη νά έκποιήση 
ολόκληρον τδ κτήμα. Πρβλ. Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  
αύτ. σελ. 248 έπ.

γ ) Τ ά ς  π ο λ υ τ ε λ ε ί ς  δ α π ά ν α ς  (impensae 
voluptuosae). Ό  άνήρ ούδέν δικαίωμα άποζημιώσεως 
έχει* δύναται μόνον κατά τάς γενικάς άρχάς ν1 άφαιρέση 
τά προστεθέντα (ins tollendi), άδιαφόρως αν αί δαπάναι 
αύται έγένοντο τη βουλήσει τής γυναικός, ή μή. Περί 
τούτου δρα άνωτ. σελ. 86 έπ.

"Οσον άφορα τάς retentiones propter res donatas 
καί propter res amotas ίσχύει τδ αύτό, δηλ. δέν δύναται 
μέν ό άνήρ νά παρακρατήση ένεκα τούτων ιήν προίκα, 
έχει δμως είδικάς άγωγάς πρδς άπαίτησιν τούτων. Πρβλ. 
οχολ. g. IV. 663: «.. .μηδεμιάς όετεντίονος γινομένης . . . 
μηδέ τής ob res donatas, έπειδή έξεστι τψ δωρουμένψ 
ή φαινόμενα τά πράγματα έκδικείν διά τής in rem, ή 
μή φαινόμενα διά ούτιλίας in rem ή διά του κονδι- 
κτιτζίου άπαιτείν* άλλ’ ούδέ ή ob res amotas χρειώδης 
έστίν. Έστι γάρ ή ρέρουμ άμοτάρουμ άγωγή καί τά έξής, 
ώς έν τφ Βασιλικψ κείται». Πρβλ. καί τδ οχολ. h IV. 
665 του Θεοδώρου.

Έν τέλει παρατηρητέον, δτι οΐ περιορισμοί τής actio 
rerum amotarum δέν ?σχύουσι παρ’ ήμίν, καθότι δ πβι·



νικ&ς ήμών νόμος τιμωρεί καί διαρκούντος του γάμου τάς 
ύπό των συζύγων κατ’ άλλήλων γενομένας κλοπάς, καί 
επομένως δυναται καί διαρκοΰνχος τού γάμου νά έγερθή 
ή περί άποδόσεως των κλοπιμαίων άγωγή. Πρβλ. Π α- 
π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  αότ. σελ. 251.

Γ'. Ό  ’Ιουστινιανός τήν ύπ’ αυτού δημιουργηθείσαν 
άγωγήν έκήρυξε κληρονομητήν, άκολουθήσας κατά 
τούτο τδ επί της άρχαίας actio ex stipulatu ίσχύον δί­
καιον άρα, μή λαμβανομένης ποσώς δτ ’ δψει της υπε­
ρημερίας τού όφε ιλέτου καί τού τρόπου της διαλύσεως 
τού γάμου, οι κληρονόμοι της γυναικδς έ'χουσι πάντοτε 
δικαίωμα πρδς άπαίτησιν της προικός: «Maneat ex sti­
pulatu actionis ius ad successores et sine mora trans- 
missionis incorruptum». Κατά τδ νεώτερον λοιπόν δί­
καιον, ούδείς λόγος δυναται νά γείνη περί lucrum dotis, 
έκτδς Ιάν συνεφωνήθη τι ρητώς περί τούτου Πρβλ.Gr 1 ü ck  
αύτ. X X V II .  σελ. 165, C z y h l a r z  αύτ. σελ. 168.

Δ'. Καί αί επί της actio rei uxoriae πρδς άπόδοσιν 
της προικδς βηθεΐσαι προθεσμίαι, μετεβλήθησαν. Έν § 7 
ο ’Ιουστινιανός λέγει: «Επειδή δέ ή μέν την προίκα 
άπαιτούσα άγωγή παραχρήμα άπαιτεϊ πάσαν τήν προίκα, 
ή δέ περί τής άναλήψεως τής προικδς άγωγή τά σταθ- 
μώμενα καί άριθμούμενα ή μετρούμενα διά τριών ένιαυτών 
άπαιτει, καί ούΒέ είς ολόκληρον έκινεϊτο, άλλ’ είς δσον 
ηυπόρει* καί ή τήν προίκα άπαιτούσα άγωγή σήμερον είς 
τοσοΰτον κινείσθω, είς δσον 6 άνήρ ευπορεί* έκτιθέσθυ δέ 
άσφάλειαν τή γυναικί, ώς, έαν έπικτήσηται, καταβαλεί 
αύτή* ή δέ άπαίιησις μήτε διά τριών ένιαυτών γινέσθω, 
ώς έπΐ τής άναλήψεως τής προικός, μήτε παραχρήμα, 
άλλά δι’ ένιαυτοΰ καταβαλλέσθω τά σταθμώμενα ή άριθ­
μούμενα ή μετρούμενα* τά μέντοι γε λοιπά πράγματα 
παραχρήμα καταβαλλέσθωσαν· εί δέ άναβάλλεται ό 
άνήρ καταβαλείν παραχρήμα ή μετά ένιαυτοΰ παρα­
δρομήν τά δφείλοντα καταβληθήναι, καί υπέρ τών κινη­
τών τόκους άπαιτείται, καί τούς καρπούς τών άκινητων
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άπό του καιρού της λύσεως του γάμου, καί τά ένοίκια, 
καί τα ναΰλα, και πάντα έτερον καρπόν». Πρβλ. *Α ρ- 
μ ε ν ό π ο υ λ ο ν ( 4 . 10) 46.

Έ κ  του νόμου τούτου έξάγεται ότι ό ’ Ιουστινιανός 
άντί της διακρίσεως είς άντικαταστατά καί μή άντικατα- 
οτατά, ήτις ϊσχιε κατά τό άρχαιότερον δίκαιον, καθ.ε- 
ροΐ τήν εις κινητά και άκίνητα διάκρισιν. Καί τα μέν 
άκίνητα, δέον ν’ άποδοθώσιν άμέσως μετά τήν λύσιν τού 
γάμου, έν Ivaviíqi τ;εριπτώσει β άνήρ ή οί κληρονόμοι 
αύτοΰ ύποχρεοΟνται μετά του κυρίου πράγματος ν* άποδώ- 
σωσι καί τούς άπό τής έποχής ταύτης καρπού;· τά δέ κινητά 
καί τά άοώματα μετά παρέλευοιν έτους άπό τής λύσβο'ς 
του γάμου, άλλως παράγεται ύποχρέωσις είς παροχήν νο­
μίμων τ'κων, ών τό ποσόν βρίζεται έν τή διατάξει είς 4 °| . 
Ούχ ήττο^ προκειμένου περί καρποφόρων πραγμάτων, ό 
άνήρ ύποχρεούται είς τήν άπόδοσιν κα: των καρπών τού 
έτους τούτου. Πρβλ.W i n d s c h e i d  αύτ. § 502, C z y -  
1ι 1 a r ζ αύτ. σελ. 389t Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  αύτ. 
§ 173, Κ α λ λ ι γ ά αύτ. § 108.— Ως πρός τά λοιπά ϊσχύει 
παν ό.τι άνωτέρω έλέχθη έπΐ τής actio rei uxoriae. Παρα- 
τηρητέον δέ μόνον ένταΰθα ότι διά του άπό 22Μαΐου 1882 
νεωτέρου ημών νόμου, μετεβλήθη ή του ρωμαϊκού δικαίου 
ώς πρός τό ποσόν τών τόκων διάταξις, καθότι κατά τό 
άρθρον 1 τοΰ νόμου τούτου π α ν τ ό ς  ά σ τ ι κ ο ΰ  χρέους  
6 τόκος συνίσταται είς 8 τοϊς εκατόν.

Ε\ Tó b eneficiimi competeutiae, όπερ άπήλαυεν 6 
διά τής actio rei uxoriae έν αγόμενος, παρεφυλάχθη καί 
ένταΰθα. Έν τή σημειωθείση § 7 λέγεται τούτο μόνον 
περί άνδρός: «tal ή τήν προίκα άπαιτούσα αγωγή σή­
μερον είς τοσούτον κινείσθω, ε ί ς  ό σ ο ν  6 ά ν ή ρ  ε ύ- 
πο  ρεϊ » ,  ούχ ήττον ούδεμία άμφιβολία ύπολείπεται ότι 
τοΰ εύεργετήματος τούτου άαολαύουσιν καί δ έξουσια- 
στης κατά τό βωμαΐκόν δίκαιον καί τά τέκνα τού άν- 
Spéf. Πρβλ. Περί τούτου L. 12.14 pr. L. 15 § 2, L. 16. 
17 § 2, L. 18 pr. D .sol. matr. (24-3). Τού εύεργετήματος
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τουτου Απολαυουσι τά άνω βηθέντα πρόσωπα ού μόνον 
απέναντι της γυναικός, άλλα καί Απέναντι των κληρονό­
μων αυτής. L. 27 D. sol. matr. (24 3), Βχσ. (28.8) κζ\: 
« Οσα της γυναικός κινούσης επί τη προικί παραφυλάττε- 
ται, τα αυτα γίνεται και έπΐ του κληρονόμου αύιής».

II ευπορία κρίνεται κατά τήν έποχήν της έκδόσεως 
της Αποφάσεως. Πρβλ. L. 15 pr. D. h. t (24.3), Βασ.
(28.8) ιε'.: «Έν δέ τφ καιρφ της ψήφου σκοπεϊται ή ευ­
πορία του Ανδρός». Πάσα συμβασις, δι’ ής παραιτείιαι ο 
Ανήρ του ευεργετήματος τούτου, είναι άκυρος ως Αντιβαί- 
νουσα είς τα χρηστά ήθη. L. 14 § 1 D. h. t. (24.3). ’Άν δέ 
τέλος ό Ανήρ δολίως ήλάττωσε τήν περιουσίαν αυτού ή 
Απώλεσε τό προικιμαιον, τότε τό ευεργέτημα Αργεί. Πρβλ. 
L. 18 § 1 D. 1ι. t. (24 3), Βασ. (28 8) κη'. Πρβλ. σχολ. 
e. IV. 382.

ΣΤ'. "Οσον Αφορφ τ’ Αντικείμενα τής Αποδόσεως, πραγ- 
ματευθησόμεθα έν έκτάσει έν τφ έπομένφ βιβλίψ. Ε ν ­
ταύθα ρητέον μόνον, ότι ως προς τούτο κατ’ ούδέν μετε- 
βλήθη τό Αρχαιότερον δίκαιον.

Ζ'. "Οσον Αφορά τήν Απόδειξιν, παρατηρητέον τά επό­
μενα: Ό  ένάγων διά τής Αγωγής ταύτης, όπως έξέλθη 
νικητής, όφείλει ν’ Απόδειξη ένθεν μέν τήν συστασιν 
τής προικός, ένθεν δ’ δτι υπάρχει περίπτωσις Αποκα- 
ταστάσεως· ταΰτα άποτελοΰσι τήν βάσιν τής Αγωγής αυ­
τού καί συνεπώς δέον ν’ αποδειχθώσιν.— Ούχ ήττον έν- 
ταύθα γεννάται τό ζήτημα: τί Ισχύει έν ή περιπτώσει 
υπεσχέθη τις τφ ΑνδρΙ προίκα; Τποχρεοΰται ό ένάγων 
ν’ Απόδειξη καί τήν καταβολήν τού όποσχεθέντος;

Εις τό ζήτημα τούτο δέον ν’ Απαντήσωμεν καταφα- 
τικώς διά τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ένάγων eivat αυτός 
ό ύποσχεθείς ή ό κληρονόμος αυτού, ως καί έν γένει 
διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ό Ανήρ δέν ένεχεται διά 
τήν εϊσπραξιν τού ύποσχεθέντος αύτφ. «Τήν προίκα ή 
Αρίθμησις, ούχ ή γραφή τού προικώου συμβολαίου ποιεί. 
Καί διά τούτο ούκ αγνοείς, ούτως σε πρός τήν Απαί-



τησιν τής προίκας δύνασθαι δεχθήναι, έάν τήν προίκα
δοθεΐσαν έν αύτή τή άληθεία Αποδεικνύης* τούτέστι, μή 
|ν χάρτη μόνον, Αλλ’ ί'να καί έν αύτφ τψ πράγματι ή 
προ'.ξ έπεδόθη». Πρβλ. Const. 1. C. de dot. caut (5.15), 
Βασ. (29.5) μα'.1 ’ Εάν όμως ό Ανήρ ένείχετο διά τήν εΐι- 
πραξιν του ύποσχεθέντος, τότε 6 ένάγων δέν ύποχρεουται 
ν’ Απόδειξη καί τήν καταβολήν τής προικός· ό άνήρ ή 
σχετ. οί κληρονόμοι αύτου ύποχρεοΰνται νά παράσχωσιν 
ολόκληρον τήν προίκα καί έν ή περιπτώσει δέν είσέ- 
πραξεν αυτήν ό άνήρ ή δέν είοέπραξεν αύτήν έξ ολο­
κλήρου, έκτός έάν δυνηθώσι ν’ Αποδείξω οιν ότι ή μή 
εϊσπραξις του ύποσχεΟέ'ίος έπήλθεν άνευ πταίσματος, 
δτε βεβαίως Απαλλάσσονται πάσης ύποχρεώοεως. Πρβλ. 
D e r n b u r g  αύτ. III. § 23. Περί τούτου έπραγματεύ- 
θημεν καί Ανωτέρω.

'Ως πρός τήν άπόδειξιν τής καταβολής τής προικός, 
τ ή ς  Α ρ ι θ μ ή σ ε ω ς  κατά τά Βασιλικά, Ισχύουσιν οί 
γενικοί κανόνες, άρα αυτή δύναται ν’ Αποδειχθή δι’ έγ- 
γράφου, έν φ ό Ανήρ ομολογεί τήν λήψιν τής προικός. 
Ούχ ήττον ένταυθα έρωτάται: έπιτρέπεται κατά τοιούτου 
έγγράφου ή ένστασις ότι ή προίξ π ρ ά γ μ α τ ι  δέν 
κ α τ ε β λ ή θ η ,  έν άλλαις λέξεσιν έπιτρέπεται κατά τοι­
ούτου έγγράφου ή ένστασις τής άναργυρίας (exceptio 
non numeratae pecuniae); 'Ως γνωστόν, oí 'Ρωμαίοι 
έπΐ δανείου έδέχθησαν ότι τό έγγραφον έν φ τις ομο­
λογεί ότι έλαβε τό δάνειον, ούδεμίαν Αποδεικτικήν ίσχύν 
έχει έντός δύο έτών, καί τούτο πρός Αποτροπήν του κ ν- 
δύνου, δν διέτρεχέ τις έν ή περιπτώσει χάριν ευκολίας 
ή ένεκεν άλλων λόγων υπέγραφε καί έπεμπεν είς τον 
δανειστήν αύτου τό τής παραλαβής έγγραφον πριν ή
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Εννοείται ότι μονον υπό την ετοψιν ταύτην είναι αληθης 
η αρχή αυτή, καθότι άλλως, ώς και άνωτε'ρω πολλάκις έρρηθη, 
η προίξ δεν συνιστάται το πρώτον διά της καταβολής, άλλα καί 
ή υπόαχεσις αυτής, ποοϋποτιθεμε'νου ότι έτελε'σθη ό γάμος, άπο· 
τελεί προίκα,
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\άβη πράγματι τά χρήματα* μετά τήν πάροδον των δύο 
έχών τό πρώτον, άποκτά τό έγγραφον πλήρη άποδεικτι- 
κήν ίσχύν, άποτελεΐ praesumtio juris et de jure.1 ’Ισχύει 
καί ένταυθα τό αύτό ; δύναται ο προικολήπτης, 6 βμο- 
λογήσας είτε έν προικοσυμφώνφ εϊτε έν ίδιαιτέρψ έγ- 
γράφψ τήν λήψιν τής προικός, ν’ άρνηθή είχα τό γεγο­
νός τούτο; άποτελεΐ ή έν τψ έγγράφψ ομολογία αύτου 
praesumtio juris et de jure ή μήπως αΰτη ως έπΐ τού 
δανείόυ, έντός ώρισμένου χρόνου ούδέν άποδεικνύει ; — Τό 
ζήτημα τούτο δέον κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον νά λυθή 
διά τής έξής διακρίσεως :

α) " Α ν  ό άνήρ μετά τήν σύνταξιν του προικψου συμ­
βολαίου (instrumenta dotalia ή nuptialia, tabulae do­
tales ή nuptiales), έν φ έγένετο αύτφ ή τής προικός 
ύπ03χεσις, έξέδοτο ιδιαίτερον έγγραφον, έν φ ομολογεί 
τήν τής προικός λήψιν [. ..γέγονεν άποληπτική Ιδιαζόν­
τως παριστώσα τόν άνδρα τήν προίκα λαβεϊν. Σχολ. η.
III. 360 (τόμ. Ιί. σελ. 665)], τότε έναγόμενος οΰτος 
προς άποκατάστασιν τής προικός, δέν δύναται νά ίσχυ 
ρισθή δτι δέν παρέλαβε τήν προίκα* ή μετά τήν σύντα­
ξιν του προικφου συμβολαίου ομολογία αύτου, άποτελεΐ 
πλήρη άπόδειξιν, άποκλείουσα πάσαν άνταπόδειξιν.Const, 
14 § 1 C. de non. num. pec. (4.30). Πρβλ. καί σχολ. 
n. III. 360: « . . . ε ί  οΰν μεθό έν τοίς γαμικοΐς συμβο- 
λαίοις έ γ ρ ά φ η  το  δ ο θ ή ν α ι  π ρ ο ί κ α  τ ό σ η ν  
π ρ ό ς  τ ό ν  ά ν δ ρ α ,  γ έ ν η τ α ι  κ α ί  ά π ό δ ε ι ξ ι ς  
π α ρ ’ α ύ τ ο υ ,  κ α ί  ό μ ο λ γ ή σ ε ι  έν α ύ τ ή  ά π ο -  
λ α β ε ΐ ν  τ ή ν  π ρ ο ί κ α ,  ή τ ή ς  ά ν α ρ γ υ ρ ί α ς

1 Πρβλ. σχολ. 1. III. 3 6 0 :  «Διότι τόν μεν δανείσασθαι μέλ­
λοντα είκός εστιν υπό ανάγκης βιαζόμενον, βουλομενον τω δανει­
στή ομόλογον ποιεΐν, καί προ του προβηναι την απαριθμησιν, 
καί μη έν μόνον σονθεΐναι, άλλα καί δυο, ει βουλοιτο, μονον σκο­
πόν ’έ^οντα δανεισαι. Τους δε τοιούτους ποιος ανάγκης θόρυβος, 
ποιου δε βίου βία, μη γενομένης καταβολής, ομόλογον συνθεΐναι 
ήνάγκασεν» J
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π α ρ α γ ρ α φ ή  χ ώ ρ α ν  ο ύ κ  Ι χ ε ι  Ι κ τ ο τ ε » .  
Πρβλ. καί σχολ. n. III. 361. Πρβλ. G n e i s t :  Die 
formellen Vertrage etc. etc. (Berlin 1845) σελ. 44, 
C z y h l a r z  αύτ. σελ. 401 έπ., II α π α ρ ρ η γ 6 π ο υ- 
λ ο ν αύτ. σελ. 243, W  i n d s c h e i d αύτ. § 50S σημ.1. 
Πρβλ. έν τούτοις S i n t e n i s αύτ. § 96 σημ. 30.

β) Έάν 5 άνήρ όμολογή έν αύτφ τφ προικφψ συμ- 
βολαίψ τήν τής προίκας λήψιν, τότε χωρεΐ ενστασις 
άναργυρίας. Προς τούτο έ'χει πρώτον τήν πρύ τής const, 
unic. Cod. de rei uxoriae act. (5.13) έκδοθεΐσαν διά- 
ταξιν 3 C. de dote cauta (5.15) καθ’ ήν:

I n  d o t i b u s ,  q u a s  d a t a s  e s s e  d o t a l i -  
b u s  i n s t r u m e n t i s  c o n s c r i b i  mo r  is est ,  
cum adhuc nulla datio,sed pollicitatio tantum subsecuta 
sit, liceat non numeratae pecuniae exceptionem oppo- 
nere non solum marito contra uxorem vel beredes eius 
morte mulieris vel repudio dissoluto matrimonio, sed 
etiam heredibus mariti, cuius morte dissolutum est 
matrimonium, socero etiam vel eius heredibus, si 
cum filio suo dotem suscepisse dotalibus instrumen­
tis scriptum sit, omnique personae, quam dotem su­
scepisse una cum marito conscribitur, et eius simi­
liter heredibus, ita tamen, ut intra annum tantum 
continuum a morte mariti vel mulieris vel missione 
repudii computandum ea licentia detur». Κατχ τήν 
διάταξιν τούτην ό άνήρ, ό έξουσιαστής καί οί κληρονό­
μοι αύτού δύνανται έντδς έτους άπύ τής λύσεως τού γά­
μου νά προσβάλλωσι διά τής querella* ή exceptio non 
numeratae pecuniae ή dotis τήν άιτοδεικτικήν ίσχύν 
τού προικφου τούτου συμβολαίου. Είτα (έν ετει 539) 
εχομεν τήν Νεαράν 100: «Περί τού χρόνου τής έπί τή 
προικι άναργυρίας», δι’ ή; καθιεροΰνται ετεραι προθε- 
σμίαι* κατ’ αύτήν; «’Εάν δύο έν.αυτούς συνοικήσειέ τις 
τί/ γ^μετή αυτού ή καί έλάττω, καν εί σιγήση περί 
τήν ζήτησιν τής προικός, ούδέν άδικείται, αλλ’ εισιυ
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Ιτέρου ένιαυτοΰ τα της μέμψεως κινεί· εί δ! πλείονα διε­
τίας, έλάττονα δέ δεκαετίας έκταθή το συνοικήσιον, δύ­
ε τ α ι  μέμφεσθα’, ώς ούκ έλαβε την προίκα. Εί δέ εΐαω 
των δέκα ού μέμψεται, ούκ έχει άδειαν μετά τήν δε­
καετίαν τούτο πράττειν* ουδέ τον ένιαυτόν δίδομεν έτι 
τοίς αύτοΰ κληρονόμοις. Τά αυτά κρατεί, καν ρεπουδίφ 
διαλυθή ό γάμος. Διαμαρτυρίαν δέ οφείλει ποιεϊν ή έν 
γράμμααιν ή έν δ»καστηρίψ, γινωσκομένην τφ μέρει τής 
γυναικός. Συνελόντες τ>ίνυν είπείν, είσω διετ'ας του γά- 
μου λυθέντος έξεστι μέμφεσθαι τφ άνδρί περί άναργυρίας 
είσω έτέρου ένιαυτοΰ. Εί δέ άχρι δεκαετίας ό γάμος έκ­
ταθή, τφ άνδρΐ δίδομεν άδειαν μέμφεσθαι καί τών κλη­
ρονόμων αύτοΰ μηνών είσω τριών. Εί δέ έξέλθη ή δεκαε­
τία, ούκ έστι ζήτησις, τού χρόνου προσάπαξ έξαρκοΰντος 
τη γυναικί. Εί δέ άφήλιξ η 6 άνήρ, έκ του καιρού τών 
γάμων δίδομεν χρόνον δωδεκαετίας, ώ^τε είσω τού ει­
κοστού εβδόμου μέμφεσθαι τη της προικός άναργυρία. 
Τελευτώντος δ’ αυτού είσω τού χρόνου έχειν τούς κληρο­
νόμους ένιαυτόν είς μέμψιν. Εί δέ άφίληκες είεν οί τού 
μεμψαμένου κληρονόμοι, είτε τελείου, είτε άτελοΰς, πεν­
ταετίαν έχέτωσαν είς τό κινήσαι τήν μέμψιν ΙπΙ τή άναρ­
γυρία». Σχολ. n. III. 361 (τόμ. 2 σελ. 665). ’Άρα κατά 
τήν Νεαράν ταύτην εάν ό γάμος διήρκεσε δύο έτη ή 
έλαττον, τότε δύναται ό άνήρ καί οι κληρονόμοι αυτού έν- 
τΐς ένός έτους άπό τής λύσεως τού γάμου νά προτείνωσι 
τήν ένστασιν τής άναργυρίας, ούτως ώστε ό ένάγων οφεί­
λει δΓ άλλων άποδεικτικών μέσων ν’ άποδείξη τήν κατα­
βολήν τής προικός· έάν ό γάμος διήρκεσε πλέον μέν τών 
δύο έλαττον δμως τών δέκα έτών, τότε δ τε άνήρ καί οί 
κληρονόμοι αύτοΰ έχουσι τό δικαίωμα νά προτείνωσι τήν 
ένστασιν τής άναργυΓ ίας έντός ε τ έ ρ ω ν  τ ρ ι ώ ν  μ η ­
ν ώ ν  ά π ό  τ ή ς  δ ι α λ ύ σ ε ω ς  τ ο ύ  γ ά μ ο υ *  έάν 
γάμος διήρκεσε δέκα ή καί πλειότερα έτη, τότε δέν δυνα- 
ται πλέον νά προτείνη τήν ένστασιν τ ής άναργυρίας, καί 
ή έν τψ προικψψ συμβολαίψ ομολογία αύτοΰ άποτελεί

ο*»



πλήρη άπόδειξιν τής παραλαβής τής προικος. (Περί τής 
τροποποιήσεως των προθεσμιών τούτων δια τήν περίπτω- 
σιν καθ’ ήν δ άνήρ είναι άνήλικος, πρβλ. άνωτέρω τδ κεί­
μενον τής Νεαρας).

"Όθεν καί ο άνήρ, ως καί δ εκ δανείου δφειλέτης, δύ- 
ναται να προτείνη τήν έ'νστασιν τής άναργυρίας exceptio 
non numeratae pecuniae ή ως έν const. 14 § 1 C. de 
non num. pec. (4.30) λέγεται exceptio non numeratae 
dotis.— Περί ταύτης ρητέον είδικώτερον τα εξής:

1. Αυτή χωρεΐ μόνον έν ή περιπτώσει έν τψ προικψψ 
συμβολαίψ δμολογείται ή τής προικος παράδοσις, άδιαφό- 
ρως αν δμολογή τούτο δ άνήρ, ή γυνή ή δ πενθερδς ή καί 
έάν άπροσώπως έλέχθη: ή π ρ ο ι ξ  π α ρ ε δ δ θ η ·  καθότι δ 
άνήρ σιωπηρώς τουλάχιστον αποδέχεται τήν δήλωσιν 
ταύτην. Πρβλ. G n e i s t  αύτ. σελ. 49.

2. Έάν έντδς των άνω ρηθεισών προθεσμιών προσ- 
βληθή ή τής καταβολής τής προικος ομολογία, τότε τα 
instrumenta dotalia άπόλλυσιν ως πρδς τούτο τήν άπο- 
δεικτικήν αύτών ίσχύν και δ ένάγων δφείλει δι* άλλων 
μέσων ν’ άποδείξη τήν καταβολήν τής προικός. Παρελ- 
θουσών των προθεσμιών τούτων ή έν τψ προικψψ συμβο­
λαίψ δμολογία άποτελεΐ πλήρη άπόδειξιν, μή έπιδεχο- 
μένην άνταπόδειξιν, καί τούτο ού μόνον διά τήν πρδς 
άνάληψιν τής προικδς αγωγήν, άλλα και διά τήν περί- 
πτωοιν καθ’ ήν δ πρδς τούτο δικαιούχος ένάγεται παρά 
του άνδρδς προς καταβολήν τού όποσχεθέντος· καί έν τή 
τελευταία ταύτη περιπτώσει δύναται νά προταθή ή έν τψ 
προικψψ συμβολαίψ δμολογία, ήτις ήδη άποτελει prae- 
sumtio juris et de jure. Πρβλ. W i n d s c h e i d  αύτ. 
§ 372 σημ. 9, C z y h l a r z  αύτ. σελ. 402 και S c h l e ­
s i n g e r :  Zur Lehre ν. d Formalcontracten (2nv 
Μέρος 1858) σελ. 275.

3. eíT querella ή ή exceptio non numeratae pecu­
niae, ώς καί τδ δνομα δηλοΐ, άναφέρεται μόνον έπΐ άντι- 
καταστατών πραγμάτων. Πρβλ. S i n t e η i s αύτ. § 96
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σήμ. SO έν τέλει. "Ορα ' Αρμενόπουλον (2.2) 7: «Ή διά­
φορά του μηδέ δλως κινεΐσθαι τήν περί προικδς άναργυ- 
ρίαν μετά τήν άποληπτικήν άπόδειξιν καί του έντδς δέκα 
ένιαυτών κινεΐσθαι, αυτή έστίν δτε μέν γάρ τδ κατ’ είδος 
της προικδς βητώς έμφέρεται τη αποδείξει, παρευθύς άπο- 
κέκλεισται τφ άνδρί καί τοΐς κληρονόμοις αυτού ή περί 
της άναργυρίας παραγραφή· δτε δέ καθ’ ομάδα δηλοΰται 
έν ταύτη, ώς τήν προίκα πάσαν εί'η λαβών, τάς δέκα τυ­
χόν ή είκοσι λίτρας, τότε ή δεκαετία τούτοις εις παραγρα­
φήν τής άναργυρίας έφήπλωται».

4. Έ  ενστασις αυτή προτείνεται κατά τής άγωγής 
προς άνάληψιν τής προικός· ούχ ήττον ό άνήρ δι’ έγγρα­
φου διαμαρτυρίας είς τον όφείλοντα καί μή καταβαλόντα 
τήν προίκα δύναται νά έξασφαλίση έαυτφ τήν Ινστασιν 
ταύτην. Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 401. Περί της δια­
μαρτυρίας ταύτης πρβλ. Νεαράν κεφ. 1 § 1: «...Διαμαρτυ­
ρίαν δέ φαμεν ου τήν έν ρήμασι μόνην* πολλάκις γάρ τις 
οργή' ή άλλη παρεμπεσουσα πρόφασις τοιαΰτά τινα τδν 
άνδρα παρασκευάζει λέγειν, ή καί 6 μέν εΐπεν ούδέν, μάρ­
τυρες δ’ έωνημένοι ταυτα καταψεύδονται* άλλά δει τήν 
έκμαρτυρίαν έν γράμμασιν είναι. Εί δέ καί έν δικαστηρίφ 
τυχόν ποιήσασθαί τις αυτήν βουληθείη, δει πάντως γνω- 
σθήναι τή γυναικί ή τψ τήν προίκα δλως έπιδούναι κατα- 
γράψαντι. Έπεί τοί γε ούδέν έστι τδ κωλυον τδν άνδρα 
αύτδν άφ’ εαυτού καί τούτο πράξαι, καί μέμψασθαι δήθεν, 
καί τδ μέν μέρος τής γυναικδς τδ πραττόμενον άγνοεΐν, 
πρόνοιαν δέ εαυτού θέσθαι κατά μηδένα δύνασθχι τρόπον, 
τφγε καί δτι μέμψις αύτψ γέγονεν, άγνοοΰντι». Πρβλ. 
Ι Ι α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  αύτ. σελ. 243 έπ.

Καί ταυτα μέν κατά τδ Ίουστινιάνειον δίκαιον. Ή ’Εκ­
λογή τού Λέοντος μετέτρεψε ταΰτα, δρίσασα (III. α) δτι: 
«Ό  έμολογών έγγράφως ή άγράφως ύποδέξασθαι προίκα 
καί μή πληρούμενος αύτήν, μείζων ών των κε\ έτών 
άδειαν Ιχε; μετά τδν γάμον μέχρι πενταετούς χρόνου καί 
μόνον ταύτην έπιξητεΐν καί εντελώς κομίζεσθαι> εύπο·
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ρουντων των γονέων της κόρης τα ύποσχεθέντα αότψ 
άποπληρώσαι. Εί δέ τούτο μή ποιήσει και άμελήσει ταΟτα 
άποπληρωθήναι, υποκεΐσθαι αυτόν τψ μέρει τής γυναί­
κας κατά την δύναμι; των παρ’ αύτου ομολογηΟεντων. 
"Ηττων δέ υπάρχων μετά τήν έκπλήρωσιν των κε'. Ιτών 
καί ετέρων ε'. χρόνων δύναται έπιζητεϊν τήν ύποσχεθεϊ 
σαν αύτω προίκα κατά τήν αυτού όμολογίαν. Περαιουμέ- 
νης γάρ μετά τον έντελή χρόνον τής όρισθείσης προθε­
σμίας, μή έχειν αυτόν άδειαν κινεΐν περί τήν άναργυρίαν 
τής τοιαύτης καί παρ’ αύτοϋ όμολογηθείσης προικός, άλλ’ 
υποκεΐσθαι αυτόν καθά εϊρηται τψ μέρει τής γυναικός 
κατά τα παρ’ αύτου όμολογηθέντα». ’Άρα κατά τό δί­
καιον τής Εκλογής έντός πέντε έτών από τής συνάψεως 
του γάμου δύναται ό είκοσιπενταετής άνήρ νά ποιήσηται 
χρήσιν τ^ς exceptio καί querella non numeratae pe­
cuniae, ένφ άν ό άνήρ ήναι μικροτέρας ήλικίας, τότε ή 
πενταετία άρχεται ά*ρ’ ής έποχής έγένετο 25 έτών.

Τά μετά τήν Εκλογήν είσί λίαν άναμεμιγμένα .* Ένφ 
ή Επαναγωγή τίτλ. XVIII. 26 επαναλαμβάνει τήνΝεα 
ράν 100 μετά τροποποιήσεων ή μάλλον παρεξηγήσεων 
τινων/ ό Πρόχειρος νόμος τίτλ. IX. 11 τουναντίον άκο- 1
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1 «Τής προικός μή επιδοθείσης έν συνεστώτι τώ γάμω, εί μεν 
προ τριετίας τελευτήσει ό άνήρ, ουδεμίαν μεμψιν εσχε μή επιζη- 
τήσας τήν προίκα* εί δ ’ έπεζησεν εν τω γάμω ενήλικος ών, εως 
δεκαετίας αυτός όπόκειται εν. των ίδιων καί όΟεν δύναται πληρούν 
τή γυναικί τήν προίκα* εί δε ά-ήλικος ή έν συνεστώτι τω γάμω, 
μετά τήν ενηλικιότητα έχε'τω δεκαετίαν,καί εί μηδέ τότε άπαιτήσν) 
τήν προίκα, πάλιν αυτός ύποκείσθω τή γυναικί. Εί δε μήτε κατά 
τήν δεκαετίαν ό εν ολη τή συστάσει τού γάμου ανήλικος ών, 
μήτε μετά τήν ενηλικιότητα καί τήν προσθήκην τής δεκαετίας 
μηδέν άπαιτήσας, τελευτήσει, προς τούς κληρονόμους αυτού έστω 
.ή ζημία. Ελλιπούς δε τού χρόνου όντος, είτε άπ.ό τής αρχής τού 
γάμου ενήλικου όντος, είτε τού από τής άνηλικιότητος προκό- 
ψαντος εις τον ενήλικον χρόνον, συμπληρούσθωσαν μετά Οανατον 
αυτού οί είρημε'νοι χρόνοι, καί τότε οί κληρονόμοι αυτού, εί μεν 
.ενήλικ οί είσι, τριμήνου διάσκεψιν-λαμβάνοντες καταβαλλετωσαν 

γνναικι τήν προίκα’ εί δε ανήλικοι ύπάρχωσι, τελειούμενοι καί



λου^ΞΪ τήν άνω σημειωθείσαν const. 3 C. de dot. caut.
(5 .15) , ένψ τέλος τα Βασιλικά (29.3) έπαναλαμβάνουσι 
το κείμενον της Νεαρας 100. Ό  Άρμενόπουλος (2.2) 
λίαν συγκεχυμένως περιέχει τάς διαφόρους διατάξεις: ένψ 
έν § 5 έχει τήν διάταξιν τής const. 3 C. de dot. caut.
(5 .15) . έν § 6 έκθέτει τό δίκαιον τής Νεαρας 100, όπερ, 
ώς έλέχθη, έπανέλαβε καί ή Επαναγωγή. ΙΙρβλ. καί τό 
σχόλ. παρ’ Άρμενοπούλψ έν σελ. 230. Πρβλ. Z a c h  a- 
r i a e v o n  L i n g e  n t h a ï :  Geschichte d. Grie­
chisch Römischen Rechts σελ. 79 έπ.

Τί ισχύει νυν παρ’ ήμΐν;
'Ως καί άνωτερω τόμ. I. σελ. 363 έπ. έλέχθη, παρ’ ήμΐν 

δυνάμει του άρθρου48του περί Χαρτοσήμου νεωτέρουήμών 
νόμου,τα προικοσύμφωνα δέον να συντάσσωνται ένώπιον συμ­
βολαιογράφου, άρα απαιτείται σύνταξις δημοσίου έγγράφου. 
Ά λλα  κατά τό άρθρον 400 τής Πολιτικής ήμών Οικονομίας, 
τχ δημόσια έγγραφα παρέχουσιν έντελή άπόδειξιν μέχρις 
άποδείξεως νωθεύσεως ή πλαστογραφίας (άρθρ. 436, 4Ü8 
II. Δ). ’Άρα  ένστασις άνχργυρίχς δεν έπιτρέπεχαι.

Άπαιτουμένου, καθά άνωτέρω έλέχθη,τοϋ δημοσίου έγ­
γράφου έπί ποινή άκυρότητος, πάσα άλλως γενομένη έπί 
σκοπψ συστάσεως προικός παραχώρησις δέν άποτελεΐ 
προίκα, καί δύναται είτε να διεκδικηθή εϊτε ν’ άπαιτηθή 
διά τής condictio indebiti. 'Ως πρός τήν άπόδειξιν τούτων 
Ισχύουσιν οί γενικοί περί άποδείξεως κανόνες. ΙΙρβλ. 
Κ α λ λ ι γ à αύ:. σελ. 134.

Τί ϊσχύει άν συνετάχθη άντέγγραφον (contre-lettre), 
έξ ού έξάγεται δτι τί ποσόν τής προικός είναι όλιγώτε- 
ρον του έν τψ προικοσυμφώνψ όριζομένου ή ότι ή προίξ 
περί ής έξέδοτο έξόφλησιν δέν έπληρώθη; Κατά τό άρ* 
θρον 404 τής Π. Δ. «Αί άντεπιστολαί ή άλλα έγγραφα 
δέν άποδεικνύουσι κατά τούτο ώς προς τρίτους, οιτινες
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αυτοί κατά τήν ήλικίαν, έχέτωταν προς δικσκεψιν διετίας χρθ" 
νον, καί είθ’ ούτως χρεώτται καί υποκείμενοι διδοναι τν)ν προίκα 
τρ γυναικί καταλογιζεσΟωααν». ΙΙρβλ. και το μακρον κυτ. σχόλιον,



ήσαν συναλλαττόμενοι κατά τδ μεταβληθέν συμβόλαιον 
άλλ’ υποχρεοί μόνον τούς διαδίκους καί τούς άντιπροσώ- 
πους». "Αρα τα τοιαΟτα έγγραφα μή δυνάμενα να βλά- 
ψωσι τρίτους, δεν προτείνονται άπέναντι της γυναικός, 
εκτός έάν αυτή ή ιδία συντάξη τούτο η έκληρονόμησε 
τόν συντάξαντα αυτό* άρα έν τοιαύτη περιπτώσει ό άνήρ 
ή σχετ. οι κληρονόμοι αύτοΰ ύποχρεοΟνται πρός κατα­
βολήν ολοκλήρου τής προικός, καίτοι μή καταβληθείσης 
έξ ολοκλήρου ταύτης. Πρβλ. T e s s i e r  αύτ. I. σελ. 
51 έπ.
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Κ Ε ΦΑ Α Α Ι ΟΝ  Β'.

Β. Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ι Κ Α Ι  Α Γ Ω Γ Α Ι

§ 88.

Άναπτυχθείσης τη;  προς άποκατχστασιν τής προικός 
άπαιτήσεω; τής γυναικός, ή προσοχή τής τε νομικής έπι- 
σιήμης καί τής νομοθεσίας, έστράφη είς τήν έξασφάλισιν 
τής ένασκήσεως ταύτης, καθότι οποίαν ώρέλειαν θά πχ- 
ρεΐχεν είς τήν γυναίκα ή άπαίτησις αυτή, εν ή περιπτώσει 
ή ένάσκησις αυτής έν συγκεκριμένψ τινί θεματι καθίστατο 
καθόλου ή έν μερει άδύνατος ώς έκ τής άπορίας του όπο- 
χρέου εις άπόδοσιν; Ό  άνήρ έκποιών τήν περιουσίαν 
αυτού ή συνάπτων νέας υποχρεώσεις, δέν ήδυνατο διαλυ- 
θεντος του γάμου ν’άποκαταστήση τήν προίκα* τί θά έχρη· 
σίμευεν έν τή περιπτώσει ταύτη ή παραχωρηθείσχ πρός 
τούτο τή γυναικί άπαίτησις καί πώς θά ικανοποιείτο έν- 
ταϋθα τό συμφέρον, όπερ είχεν ή πολιτεία είς τήν διαφυ- 
λαξιν των προικών; «Rei publicae interest mulleres 
dotes salvas habere,propter quas nubere possunt»λέγει 
δ ΙΙαΰλος έν L. 2 D. de J. D. (2 3.3) καί: «eH τ ή ς  π p o i- 
κός  α ί τ ι α  π ά ν τ ο τ ε  καί  π α ν τ α χ ο ΰ  έ ξ α ί ρ ε τ ό ς  
4 σ τ ι. Καί  δημόσι οι  γ - ρ σ υμφέ ρε ι ,  φ υ λ ά ΐ ΐ δ *
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a 6 oil τ ά ς  π ρ ο ί κ α ς  τ α ί ς γυναι ξ ί ν ,  ¿ π ό τ ε  τ δ π έ - 
π ρ ο ι κ ι σ μ έ ν α ς  ε ί ν α ι  τ ά ς  γ υ ν α ί κ α ς  ε ι ς  
τ6 τ ε κ ν ο π ο ι ε ί ν  κ α ί  ε ι ς  τ à ά ν α π λ η ρ ο ϋ ν  
τ ο ΐ ς  τ έ κ ν ο ι ς  τ ή ν  π ο λ ι τ ε ί α ν  μ ά λ ι σ τ α  
X Ρ ε ι ώ δ έ ς  έστι »  (σχόλ. α ’. IV. 368 του Δωροθέου) λέγει 
ό ΙΙομπώνιος έν L 1 D. sol. matr.(24.3)· άλλά πώς θα Ικα­
νοποιείτο τά συμφέρον τούτο τής πολιτείας αν δέν υπήρχε 
παρά τψ άνδρί περιουσία; Ούτοί είσιν d  λόγοι, οι ώθή- 
οαντες τόν (δωμαίον νομοθέτήν εις τήν εισαγωγήν διαφό­
ρων μέσων, έξχσφαλιζόντων τήν ένάσκησιν τής παραχω- 
ρηθείσης τή γυναικί άπαιτήσεως καί έν γένει τήν άποκα- 
τάστασιν τής προικός.

Καί πρώτον μέν διά τής έπί τοΟ Αύγουστου έκδοθείσης 
Lex Julia de adulteriis1 άπηγορευθη είς τόν σύζυγον ή 
άνευ τής συγκαταθέσεως τής γυναικός έκποίησις τών 
άδιατιμήτων προικφων άκινήτων ώς καί έν γένει ή όπο- 
Οήκευσις* αύτών. Paul. sent.II. 2 Is § 2 ·  «Lege Julia de 
adulteriis cavetur n e d o t a l e  p r a e d i u m  ma r i t u s  
i n v i t a  u x o r e  al i  ene t» .— Ό  λόγος ου ένεκεν άπηγο- 
ρεύθη ή έκποίησις μόνον τών άκινήτων (ούχί δηλ. καί τών 
κινητών), είναι ενθεν μέν 8τι ταυτα συνήθως άποιελοΰσι τδ 
σπουδαιότερον μέρος τής προικός, ενθε / δέ διότι ή έπέκ- 
τασις τής άπαγορεύσεω^ καί έπί τών κινητών, πρακτικώς 
δέν θά ήτο εύκολος να διεξαχθή. *Av δέ δια τής £ηθεί-

' 11Γ£λ. L. 1 D. a d  L. J. d e  a d u l t .  (48.6). Πρβλ. περί του 
νόμου J u l i a  d e  a d u l t e r i i s  γενικώς D e m a n g e a t  αύτ. 
σελ. 57, J o a n n a r d  αύτ. σελ. 8 έπ., P h o s t i r o p o u l o s  
αυτ. σελ. 87 έπ.

2 Έ ν  L .  4 . D .  d e  f a n d .  d o t .  ( 2 3 .5 ) ό Γ ά ϊ ο ς  ( l i b r o  u n d é ­
c i m o  a d  e d i c t u m  p r o v i n c i a l e )  λέγει:  « L e x  J u l i a ,  q u a e  de 
d o t a l i  p r a e d i o  p r o s p e x i t  n e  i d  m a r i t o  l i c e a t  o b l i g a r e  a u t  
a l i e n a r e ,  p l e n i u s  i n t e r p r e t a n d a  e s t ,  u t  e t i a m  de s p o n s o  i d e m  
j u r i s  s i t  q u o d  d e  m a r i t o » .  Ιίερί το ύ εάν ή έν τώ  νόμω το υ τ ω  
έκφρασις:  o b l i g a r e  p r a e d i u m  d o t a l e  σημαίν·/) ύποθήκευσιν τού 
προικώου α κ ί ν η τ ο υ  π ρ ο λ .  B  a c h  o f  e n :  A u s g e w ä h l t e  L e h r e n  
d .  r ö m .  C i v i l r ,  ( 1 8 4 9 ) σελ. 1 1 5 , D e m a n g e a t  α ύ τ .  σελ. 
209, S i n c h o l l e  αύτ, σελ, 28, J o a n n a r d  αύτ. σελ. 49 έπ,

10
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οης Lex Julia ή μέν υποθήκευσες προικφων άδιατιμήτων 
άπηγορεύθη εντελώς δηλ. καί συναινούσης της γυναικός, 
ή δέ alienatio μόνον αν δέν συναινή ή γυνή, τοϋτο προ­
φανώς έγένετο, διότι ή πρώτη των δικαιοπραξιών τούτων, 
έξωτερικώς τουλάχιστον, δέν φαίνεται τόσον έπικίνδυνος, 
καί συνεπώς εύκολώτερον ό άνήρ θά ήδύνατο νά έπιτύχη 
τήν συναίνεσιν τής γυναικός.1 Ό  ’Ιουστινιανός νεώτερον 
διά της const, un. C. de rei uxor. (5.13) άπηγόρευ- 
σεν έν γένει τήν έκποίησιν, δηλ. καί άν συναινέση ή 
γυνή. —  Διά τής άπαγορεύσεως ταύτης έξασφαλίζεται 
βεβαίως κατά τι ή γυνή, διότι ό άνήρ μή δυνάμενος νά 
έκποιήση τά προικψα άκίνητα, θά διετήρει ταΰτα έν τή 
περιουσίφ αότου καί συνεπώς θά όπήρχον άντικείμενα, άφ* 
ών ήδύνατο νά ίκανοποιηθή ή γυνή. Ουχ ήττον ή διά τής

1 Πρβλ. Εισηγήσεις Θεοφίλου II. § 8 (έκδοσις Reitz I. σελ· 
307) : « Ά λ λ ’ ό μεν Ιούλιος νόμος τά άκίνητα τά εν τή Ιταλία 
διακείμενα έκωλυσεν ύπό τού άνδρός έκποιεΐσθαι παρά γνώμην τής 
γυναικός* ύποτίθεσθαι δε ταύτα ό άνήρ ουδέ συναινούσης ήδύνατο 
τής γυναικός* άλλ’ έδόκει άλόγιστον είναι, οτι τήν μεν έκποίη- 
σιν συναινούσης τής γυναικός όρθώς έποίει, ένθα άπαλλοτρίωσις 
ήν τού πράγματος, τήν δε υποθήκην, ένθα έσώζετο ή δεσποτεία 
ετι παρά τω άνδρί, ούδε κατά γνώμην συνεχωρεΐτο τούτο ποιεΐν* 
αλλά λε'γομεν, οτι εκ τοιαύτης έννοιας όρμηθείς ήλθεν επί τού.ον 
τον λογισμών ό νόμος- ήδει γάρ ό νόμος, ότι λεγομενης ύπό τού 
άνδρός έκποιήσεως τή γυναικί περί τού δοταλίου κτήματος, καί 
προς αυτήν συμβαίνει τήν άκοήν έκταράττεσθαι τήν γυναίκα, καί 
συναΐνεΐν ούκ άνε'χεσθαι* εί δε περί υποθήκης είπνι τι ό άνήρ, ευ­
κόλως ή γυνή γενησεται προς πειθώ- εικότως ούν τό μεν τής υπο­
θήκης διά τής οικείας ήσφαλίσατο νομοθεσίας, τό δε τής έκποι­
ήσεως εί'ασε τή δυσχερεία τής γυναικός* ό τοίνυν ’Ιούλιος τήν μεν 
παρά γνώμην τής γυναικός εκποιησιν έπεΐχε, τήν δ ’ υποθήκην έκώ- 
λυσεν, εί καί κ*τά γνώμην αυτή, έγίνετο, καί γωραν είχεν επί μό­
νων των έν ’ Ιταλία άκινήτων πραγμάτων ό δ’ ήμέτερος βασιλεύς 
έπωφελεστάτγι διανοία τά δύο μετεθ/;κεν· έκελευσε γάρ ου μώνον έπί 
των έν ’ Ιταλία κτημάτων, αλλά καί έπί των έν έπαρχίαις, άπη- 
γορεύσθαι τω άνδρί εκποίησιν καί υποθήκην των προικιμαιων 
πραγμ,άτων, εί καί τοΐς γίνομενοις ή γυνή συναινεΐ, ϊνα μή τό τής 
γυναικός φύσεως σαθρόν απώλειαν τοΐς αυτής πράγμ.ασιν έμποιή- 
σαιτο».



άπαγορεύσεως ταύτης έξασφάλισις τής γυναίκας, προφα­
νώς δεν ητο έπαρκής, καθότι δι’ αύτής έ'μενον μέν Ανεκ­
ποίητα τα προικψα Ακίνητα, άλλα ταϋτα έξηκολούθουν 
ν’ άνήκωσιν άποκλειστικώς τψ Ανδρί, ούτως ώστε έπελ- 
θουσης συρροής δανειστών είς την περιουσίαν αύτού συνε- 
τρεχε ή γυνή μετά τών λοιπών δανειστών του άνδρός, καί 
τοιουτοτρόπως ή χάριν τής γυναικός είσαχθεΐσα άπαγό- 
ρευσις Απέβαινε πρός οφελος καί τών λοιπών δανειστών 
του άνδρός.

Πρός μεγαλειτέραν λοιπόν έξασφάλισιν τής γυναικός, 
παρεχωρήθη αύτή τό  τ ή ς  π ρ ω τ ο π ρ α ξ ί α ς  εόερ-  
γ έ τ η μ α (privilegium exigendi), δηλ. τό δικαίωμα 
του νά δύνηται αΰτη να ίκανοποιήται προνομιακώς έκ 
τής περιουσίας του άνδρός, προτιμωμένη,έξαιρέσει του δη­
μοσίου θησαυρού, τών λοιπών δανειστών αύτοΰ.

Περί του προνομίου τούτου ρητέον είδικώτερον τά εξής:
1) Ε ί ν α ι  p r i v i l e g i u m  p e r s o n a e  (non 

causae\ Ανήκει δηλ. μόνον τή γυναικί άπαιτούοη τήν 
προίκα αύτής καί ούχί παντί τψ έγείροντι τήν πρός έπι- 
στροφήν τής προικός άπαίτησιν. Πρβλ. const, un. C. de 
privil. dot. (7.74): «Τό προνόμιον, δπερ έχουσιν αί γυναί­
κες έν τή Απαιτήσει τής προικός, είς κληρονόμους αυτών 
ού διαβαίνει». Βασ. (9.9) η'. "Αρα του προνομίου τού­
του δέν Απολαύει 6 πατήρ καί έν ή περιπτώσει ούτος ένά· 
γει adjuncta filiae persona έν τή άνωτ. σελ. 27 έπ. άνα- 
πτυχθείση έννοια, καθ’ ήν δικαιούχος καί έν τή περιπτώ- 
σει ταύτη είναι κυρίως ή θυγάτηρ, καί τούτο διότι κατά 
μέν τό κλασικόν δίκαιον ή Ανικανότης τών ύπεξουσίων 
καθίστα τό δικαίωμα τούτο τής γυναικός έντελώς θεωρη­
τικόν, Αφοϋ τό δι’ αυτου άποκτώμενον περιήρχετο κατ’ 
Ανάγκην είς τον εξουσιαστήν, κατόπιν δε, δτε Αναπτυ- 
χθέντων τών χρηματίων, ή dos adventitia καθίσταται pe- 
culium adventitium τής γυναικός, διότι ή έπέκτασις του 
προνομίου τούτου ήτο σχεδόν περιττή, ως υπαρχόντων 
ήδη τών άλλων άσφαλιστικών μέσων τοΟ Ιουστινιανού.
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Ϊίρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 406. Ό  P e r e z î u s  
χαρακτηρίζει ώς έξης τδ προνόμιον τούτο: «Propter cau­
sam et personam, potior est mulier, quamvis poste­
rior in repet.itione dotis. Tribuitur hoc priviiegium 
partim causae, quia mulier non in omni causa prae- 
fertur anterioribus creditoribus, sed solum in dotis re- 
petitione; partim personae, quia non quisquís dotera 
repetit, hoc privilegio utitur, sed mulier dumtaxat, ut 
nubere facilius possit». — "Αλλως έν τούτοις σκέπτεται 
δ L a b  a d i é  L a g r a v e  αύτ. σελ. 59.

2) Δυνάμει του προνομίου τούτου ή γυνή προτιμάται των 
άλλων έγχειρογράφων δανειστών του άνδρός. "Οσον άφορα 
τούς προνομιούχους δανειστές αύτου,προηγούνται τής άπχι- 
τήσεως τής γυναικδς ή των τής ταφής δαπανών απαίτησές1 
καί αί άπαιτήσεις του δημοσίου·* ώς πρδς τάς λοιπας προ­
νομιούχους άπαιτήσεις άναμφισβητήτως πρέπει νά εΐπω- 
μεν, δτι ή τής γυναικδς προηγείται δλων τών μετά την σύ- 
στασιν τής προικδς παραχθεισών. H p ß const.9 C.de J.D.
(5.12): «Dotis tuae potiorem causam magis esse con- 
venit quam rei publicae, cui postea idem maritus ob- 
noxius factus est». Διά δέ τάς πρδ τής συστάσεως τής 
προικδς παραχθ^σας προνομιούχους άπαιτήσεις ύποστη- 
ρίζεται μίν ύπδ του νόμου 12 pr. C. qui pot. (8.18) ή 
γνώμη δτι καί τούτων προηγείται ή τής γυναικδς δια τήν 
προίκα αύτής άξίωσις, ούχ ήττον δ μέν νόμος ούτος δύνα- 
ται νά έρμηνευθή καί άλλως, ή δέ τοιαύτη έπέκτασις του 
προνομίου δέν μαρτυρείται άλλο9εν. Πρβ λ. V a η g e- 
r o w αύτ. III. σελ. 224, W i n d s c h e i d  αύτ. § 271 
σημ. 21, C z y  h I a r z αύτ. σελ. 406 επ. 1 2

■—  148 t “ * *

1 I L. 45 D. de relig. (1 1.7): «Marcianas libro octavo 
fideicommissorura. Impensa faneris semper ex hereditate 
deducitur, quae etiam omne creditum solet praecedere, 
cum bona solvendo non sint».

2 Paul. Sent. V. 12 \ 10: «Priviiegium fisci est inter 
omnes creditores primum locum retiñere».



Ετερόν τι έκ του προνομίου τούτου δικαίωμα δέν έ'χει 
η γυνή; ή δέ γνώμη τού Β e c h m a n n αύτ. II. σελ. 
464 έπ , ότι δυνάμει του προνομίου τούτου ή γυνή δύνατχ1 
νά προαφαιρέση τχ είς τήν περιουσίαν του άνδρός εύρισκό- 
μενα έ'τι προικψα πράγματα ώς καί τά δια προικφων κτη- 
θέντα (res dótales et ex dote comparatae), άντίκειταί 
είς τόν γενικόν χαρακτήρα του privilegium exigendi. 
Πρβλ. εναντίον αύτού C ζ y 1ι 1 a r ζ αύτ. σελ. 408 έπ.

3) "Ως παρεχωρήθη τή συζύγψ το προνόμιον τούτο, δ /  
ου αυτή άνελάμβανεν άκεραίαν τήν προίκα αυτής καί 
ήδύνατο ώς έκ τούτου ν’ άποκατασταθή έκ νέου παρέ- 
χουσα οΰτω τή πολιτεία, ής ή κατ’ άριθμδν έλάττωσις ώς 
έκ τής ήθικής καταστάσεως καθίστατο όσημίραι έπαισθη- 
τοτέρα, νέους πολ'τας, ούτω παρεχωρήθη αυτό καί είς τήν 
μνηστήν ώς καί είς τήν άκυρον γάμον συνάψασαν γυναίκα, 
δπως αυτή έ'χουσα προίκα δυνηθή νά ύπανδρευθή. Έπί 
των απαιτήσεων τούτων, άνεξαρτήτως θετικών διατάξεων, 
δέν έπρεπε βεβιίως νά έπεκτείνωμεν τό προνόμιον τούτο 
τής γυναικός, καθότι, ώς καί άνωτέρω έλέχθη, τ>ύΌ έχο- 
ρηγήθη όπόταν αύτη διά τής actio reí uxoriae ζητεί τήν 
έπιστροφήν τής προικδς. τούθ’ δπερ έπί τού προκειμένου 
δέν υπάρχει, διότι ώς ό Ούλπιανός έν L.3 D.de J.D. (23.3) 
λέγει: «Dotis appellatio non refertur ad ea matrimo­
nia, quae consistere non possunt: ñeque enim dos sine 
matrimonio esse potest. Ubicumque igitur matrimonii 
nomen non est, nec dos est». Ούχ ήττον έπιεικώς oí 
'Ρωμαίοι έδέχθησαν, δτι καί είς τάς άπαιτήσεις ταύτας 
προσήκει τό τής πρωτοπραξίας προνομιον καί δή ώς έκ 
τού λόγου δτι: «Interest (enim) reí publicae et bañe solí - 
dum consequi, ut (aetate permitiente) nubere pos- 
sit».— Οΰτω δικαιολογοΰσι τήν καί έπί των άπαιτήσεων 
τούτων έπέκτασιν τού περί ου ο λόγος προνομίου δτε Παύ­
λος καί 6 Ούλπιανός έν L. 17 § 1, L. 18. 19 D. de reb. 
auct. jud. (42.5): «Eí μνηστή δούσα προίκα μή γαμηθή, 
έχει τό τής προικός προνόμιον. Τό αυτό, καν ήττων των

—  149 —



δώδεκα έτών άχθή ώς γυνή. Κοι νή γάρ συμφέρει ,  ταύ- 
την ο λ ό κ λ η ρ ο ν  άπ α ιτ εϊ ν, ί ν α ε ύ κ α ί ρ ω ς δ υ ν η θ ή  
γ α μη θ η ν α ι. νΕχει ούν καί αυτή τό προνόμιον».(Βασ.(9.
7) ιζ'. ιη'. ιθ'.). ^¿σαύτωςό Έρμογενιανός έν L.74 D. de J. 
D. (23.3): « Έ  μνηστή παρασχομένη προίκα καί μή γαμη- 
θείσα, καί ή ήττων των δώδεκα έτών προνόμιο ¿ έχουσιν 
άπαιτήσεως κατά μίμησιν τής προικός. Τό δέ προνόμιον 
έν ταΐς προσωπικαΐς άγωγαίς χώραν έχει (δηλ. condictio 
causa data causa non secuta ή έν γένει condictio sine 
causa)». Πρβλ. ωσαύτως L. 22 § 13 D. sol. matr. (24.
3), ένθα ό αυτός Ούλπιανός λέγει: «Έάν νομίσασα γυνή, 
τόν δαυλόν έλεύθερον είναι, συνα^θείσα αύτψ πρός γάμον 
προίκα παράσχη αύτψ, έχει προνόμιον, καί προτιμαιαι 
των Ιχόντων τήν περί πεκουλίου αγωγήν ού μήν καί του 
δεσπότου είς τα όφειλόμενα αύτψ, εί μή έπΐ μόνοις τοίς 
δοθείσιν έν προικί πράγμασι καί τοίς έξ αύτών άγορα- 
σθείσι\ » .*

4) Τού προνομίου τούτου (ούτινος τήν τής εισαγωγής 
έποχήν δέν δυνάμεθα άκριβώς να όρίσωμεν, πρβλ. L a b a ­
die  L a  gr ave  αύτ.σελ. 12), δέν ήδύνατο ή γυνή διαρκούν- 
τος τού γάμου να παραιτηθή, ούτε πρός τό συμφέρον του 
άνδρός, ούτε πρός τό συμφέρον ενός των δανειστών αυτού· 
καθότι τούτο συνεστάθη χάριν τού δημοσίου συμφέροντος 
καί functio dotis pacto mutari non potest, quia pri- 
vata conventio iuri publico nihil derogat. (Paul. sent.
I. 1 § 6). Πρβλ. καί L. 2 D. de J. D. (23 3).

5) Περί τής παρ’ ήμίν ίσχύος τού προνομίου τούτου 
πρβλ. κατωτ. § 97.

Ά λλα  καί δια του προνομίου τούτου δέν έπετυγχάνετο 
πάντοτε ό ύπό τού νομοθέτου έπιδιωκόμενος σκοπός, δέν 1

1 Έν τω νόμω τούτω γίνεται μεν “λόγος περί ν7)ς actio de 
peculio, ουχ ηττον άναμφισβητήτως πρόκειται περί της condi 
ctio sine causa, ώς εξάγεται εκ της L. 1 $ 2 D. de cond. sine 
caus. (12.7). Περί τού τελευταίου μέρους (vel ex dote compa- 
ratae, quasi et hae dotales sint.) πΓβλ. κατωτ. σελ. 182 έπ.
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έξησφαλίζετο άρκούντως ή γυνή δια τήν μετά τήν λύσιν 
τ'-ΰ γάμου άνάληψιν τής προ:κδς αυτής· διότι, ώς έλέχθη, 
ή ΙπΙ άναλήψει τής γ ράκος προνομιούχος αυτή άξίωσις 
τής γυναικός, ήτο προσωπική καί ή γυνή προύτιμάτο μό­
νον των λοιπών κατά του άνδρός δικαιούχων, των έχόν- 
των ως αυτή προσωπικάς μόνον άξιώσεις, των έγχειρο- 
γράφων λοιπών δανειστών αύτου. Ό  άνήρ όμως δυνατόν 
διαρκουντος του γάμου νά είχε παραχωρήσει υποθήκην 
έπι τών ληφθέντων παρ' αότοΰ λόγψ προικός πραγμάτω'·’ 
δυνατήν κατά τήν διάρκειαν του γάμου νά είχε μεταβι­
βάσει τήν κυριότητα τών πραγμάτων τούτων ή νά είχε 
βαρύνει αύτά δι’ άλλων έμπραγμάτων δικαιωμάτων* έν 
ταϊς περιπτώσεσι ταύταις, έάν ό άνήρ δέν είχεν άλλην πε­
ριουσίαν ή είχε μέν, ούχί δμως καί περιουσίαν Ιξαρκοϋσαν 
πρός ίκανοποίησιν τής άξιώσεως τής γυναικός, ή γυνή 
ούδεμίαν προστασίαν είχε, διότι οί τρίτοι στηριζόμενοι έπΙ 
τών έμπραγμάτων αύτών δικαιωμάτων, ήδύναντο ν’ άπο· 
κρούσωσι τήν προσωπικήν μόνον κατά τοϋ άνδρδς άξίωσιν 
τής γυναικός. Καί είναι μέν άληθές, δτι ή ελλειψ·ς αΰιη 
τής μή έντελοϋς προστασίας τής γυναικός, έθεραπεύετο 
ύπό του ’Ιουλίου νόμου, του άπαγορεύοντος τφ άνδρί τήν 
έκποίησιν, ούχ ήττον, ώς γνωστόν, ό νόμος ούτος άναφέ- 
ρεται είς μόνον τά πράγματι προικφα, ούχί δέ καί είς τά 
διατετιμημένα λόγψ πωλήσεως, ένφ ή προίξ δύναται νά 
συνίσταται έκ διατετιμημένων πραγμάτων· άλλά καί έπί 
τής άδιατιμήτου προικός ό ’Ιούλιος νόμος έφαρμόζεται έπί 
άκινήτων μόνον, ένφ ή προίξ δύναται νά συνίσταται έξ 
άκινήτων καί κινητών ή μόνον έκ κινητών· άλλά καί άν 
ή προίξ σύγκειται έξ άκινήτων μόνον, ή άπαγόρευσις του 
’ Ιουλίου νόμου χωρεί έπί έκποιήσεως προικψων ακινήτων 
γινόμενης δυνάμει τής βουλήσεως του άνδρός, ούχί δμως 
καί έπί έκποιήσεως, ήτις γίνεται άνεξαρτήτως τής βουλή­
σεως του άνδρός δυνάμει του νόμου. 'Ωστε δια τών μέσων 
τούτων έπροστατεύοντο μέν αί γυναίκες διά τήν ανάληψιν 
τής προικός αύτών, άλλά ή προστασία αύτη δέν ητο έπαρ-



κής, διότι καί μετά ταυτα ήδύναντο αΰται ν' άπολέσωσι
τήν προίκα αδτών. Καί έν τούτοις ό κανών τοΟ άρχαιοτέ- 
ρου δικαίου, ότι ή άνάληψις της προικδς εκ μέρους της 
γυναικδς είναι ζήτημα δημοσίας τάξεως, διετήρησε τήν 
ίσχύν αυτού και κατά τδ μεταγενέστερον δίκαιον. Καί εί­
ναι μέν βεβαίως άληθές,ότι επί των Χριστιανών Αύτοκρα- 
τόρων δέν έδέχοντο πλέον, ως κατά τδ άρχαιότερον δί­
καιον, ότι αί γυναίκες δέον ν’ άναλαμβάνωσι τάς προίκας 
δπως ή αύταίς δυνατή ή έκ νέου άποκατάστασις, διότι 
έπ’ αυτών ό δεύτερος γάμος δέν ευνοείται πλέον, διδ καί 
κατά τινα διάταξιν τών αύτοκρατόρων Γρατιανοδ καί Βα- 
λεντινιανού καί Θεοδοσίου ή μήτηρ,.ή συνάψασα δεύ­
τερον γάμον (mater secundis nupt.iis funestata). έστί- 
ρείτο του προς διαδοχήν τών έκ του πρώτου γάμου τέκνων 
αυτής δικαιώματος (π(:βλ. const. 3 C. de sec. nupt. (5.9))* 
ούχ ήττον διετή ρήθη έν ίσχύϊ τδ πρώτον μέρος τοΟ κανόνος 
τούτου, ήτοι το ότι είναι ζήτημα δημοσίου συμφέροντος τδ 
ν’ άναλαμβάνωσιν αί γυναίκες τάς προίκας αυτών, θεωρη- 
θεισών οΰτω τών προικών ώς περιουσιών ίερών διά τάς γιχ- 
ναίκας καί τάς οίκογενείας αύτών.

"Ένεκα δέ τούτου δ Ίουστινιανδς έξέδοτο έν Ιτει 529 
ιόν πολυθρύλλητον έκείνον νόμον, τδν άποτελοΰντα τήν 
διάταξιν 30 του κώδικος αύτοΰ· διά τής διατάξεως ταύτης 
έξέλιπε σχεδδν δ κατά τδ άρχαιδτερον δίκαιον υφιστάμε­
νος διά τις  γυναίκας κίνδυνος τής άπωλείας τών προικών 
αυτών. "Εχει δέ ή διάταξις αυτή Const. 30 C. de J. D.
(5.12), καθόσον μέρος ανάγεται εις τδ ζήτημα ήμών κατά 
μέν τδ π( ωτότυπον κείμενον ώς εξής :

«In rebus dotalibus sive mobilibus sive immobili- 
bus sen se moventibus, si tanien extant, sive aestima- 
tae sive inaestimatae sint, mulierem in bis vindicandis 
onmem habere post dissolutum matrimonium praero- 
gativam et neminem creditorum mariti, qui anteriores 
sunt, sibi potiorem causam in bis per liypotbecam vin­
dicare, cum eaedem res et ab initio uxoris fuerant et
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naturaliter in eius permanserunt dominio. Non enim 
quod legum subtilitate transitus earuin in nuiriti pa- 
trimonium videtur fieri, ideo rei veritas deleta vel con­
fusa est. Volumus itaque earn in rein actionem quasi 
in liuiusmodi rebus propriis habere et hypothecariam 
omnibus anteriorem possidere, ut, sive ex naturali 
iure eiusdem mulieris res esse intellegantur vel secun­
dum legum subtilitatem ad mariti subsrantiam perve- 
nisse, per utramque viam sive in rem sive hypoteca- 
riam ei plenissime consulatur», κατά δ© τήν έν τοίς 
Βασιλικοίς παράφρασιν ούτως:

« Έ  γυνή διαλυομένου του γάμου δύναται έκδικείν τά 
εΪς προίκα έπιδοθέντα παρ’ αύτής πράγματα καί ετι σωζό- 
μενα διά τής ίν βέμ άγωγής, ώς Ιτι δέσποινα αυτών εί­
ναι νομιζομένη. Καί γάρ καί αυτής όπήρχον έξ άρχής τά 
πράγματα, κάν νυν ή του νόμου άκρίβεια μετήγαγεν αυτά 
πρδς τδν άνδρα, έπείτοιγε έτι αύτής δοκούσιν είναι. Έχέτω 
δέ ή γυνή μή μόνον τήν περί δεσποτείας άγωγήν, άλλα 
καί τήν ύποθηκαρίαν προτιμότερα υπάρχουσα πάντων των 
του άνδρδς δανειστών, τών τε μεταγενεστέρων καί τών 
προγενεστέρων». Βασ. (29 1) ριζ'.

Πρ V ή προβώμεν είς τήν είδικωτέραν άνάπτυξιν τής 
διατάξεως ταύτης άνάγκη νά παρατηρήσωμεν, δτι ή διέ- 
πουσα ταύτην άρχή, ή άλλως τά πνεύμα ολοκλήρου τής 
διατάξεως ταύτης είναι δτι αί γυναίκες πρέπει νά εχωσι 
τδ δικαίωμα του ν1 άναλαμβάνωσιν όπωςδήποτε τάς προί­
κας αύτών μετά τήν λύσιν τού γάμου εϊτε αύτουσίας είτε 
τήν άξίαν αύτών, ώς έάν αύται δέν είχον παραχωρηθή 
είς τδν άνδρα κατά δικαίωμα άλλ’ άνήκων διαρκουντος 
του γάμου τή γυναικί. Τούτο δέ συνάγεται άδιστάκτως, 
ού μόνον, ώς παρακατιόντες θέλομεν ίδεί, έκ τού περιεχο­
μένου τής διατάξεως ταύτης άλλα καί έκ τής εισαγωγής 
καί έκ του τέλους ταύτ> ς̂· ούτως έν τή εισαγωγή λέγει δ 
Αύτοκράτωρ, δτι ή γυνή πρέπει νά έχη π ά σ α ν  π ρ ο - 
τ  ί (i η  σ ι V (omnem praerogativam), έν τέλει δέ: «per
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ν\&γη .... θ ί ρ ΐ β ϋ ΐ β β ι π ι β  ο ο η β α ί  α-  
ί α ΐ ’». Καί ή^ναχο μέν βεβαίως όρθότερον δ ’Ιουστινια­
νός εκ τής αρχής ταύτης όρμώμενος νά όρίση, ότι ή γυνή 
δύναται να διεκδίκηση μετά τήν λύσιν του γάμου τά 
προικψχ πράγματα, διότι δ άνήρ ούδέν ετερον δικαίωμα 
άπέκτησεν επ’ αυτών είμή του να ποιήται χρήσιν καί νά 
λαμβάνη τούς έξ αυτών καρπούς ένόσω ύφίσταται δ γά­
μος* ήδύνατο δηλ. νά όρίση παν δ,τι δ Γάλλος νομοθέτης 
ώρισε καί δ,τι κατ’ αύτδν τδ ήμέτερον νομοσχέδιον καθιε- 
ροι. Ούχ ήττον ώς καί άνωτέρ. σελ. 14 έπ. διά πλειοτέρων 
έρρήθη, δ ’Ιουστινιανός δέν ήθελε ν’ άπομακρυνθή του 
άρχαιοτέρου δικαίου, καθ’ δ δ άνήρ εδει νά ή κύριος τής 
προικός ώς είναι καί κύριος τής οικογένειας, άλλά 
ν’ άκολουθήση μέν αύτό, δΓ άλλης δμως δδοΰ νά 
φθάση εϊς τό άποτέλεσμα ώς έάν ή προίξ άνήκε τή 
γυναικί: άκολουθήσας τό άρχαιότερον δίκαιον ώρισεν 
δτι ή γυνή έχει όποθηκικήν άγωγήν, άφ’ ετέρου δ’ 
δμως επόμενος είς τήν νεωτέραν περί προικός άντίλη- 
ψ:ν εχορήγησεν αυτή διεκδικηχικήν αγωγήν, ώς έάν αυτή 
ήτο κυρία τής προικός διαρκοΰντος του γάμου. Περί έκά- 
στης τών άγωγών τούτων πραγματευθησόμεθα έν τοΤς 
έπομένοις. I.

I. ΔΙΕΚΛΙΚΗΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 

§ 89.

Άνχικείμενον τής έμπραγμάτου ταύτης άξιώσεως τής 
γυναικός είναι παν πράγμα ληφθέν ύπό του άνδρές λόγψ 
προικός* επομένως ου μόνον τ’ άκίνητα άλλά καί τά κι­
νητά, μή λαμβανομένου ύπ’ δψει άν τά τελευταία ταύτα 
ήναι αυτοκίνητα ή έτεροκίνητα, ζώντα ή νεκρά. Τούτο 
βητώς ορίζεται έν τή διατάξει ημών καί δέν δύναται νά 
ύπάρξη άμφιβολία : «I η γ θ b ϋ δ (1 ο ί Ά 1 ί b η β β ί ν β 
m o b i l i b u s  β χν β  i m r α o b i l i b u s  β β υ. β β



m o v e n t i b u s »  etc. etc. 'Ωσαύτως διά της άξιώσεως 
ταυτης δύνανται να ζητηθώσιν ού μόνον τα κυρίως προι- 
κψα δηλ. τα άδιατίμητα, άλλα καί τά διατετιμημένα* καί 
περί τούτων βητώς ο νόμος άποφαίνεται: «In  r e b u s  
d o t a l i b u s  . . . .  s i v e  a e s t i m a t a e  s i v e  
i n a e s t i m a t a e  s i n  t...».

Ούχ ήττον ώς προς τα τελευταία ταΰτα (τά διατετιμη- 
μένα) γεννώνται τά εξής ζητήματα:

1) Ποιου είδους διατετιμημένα πράγματα έννοουνται έν- 
ταυθα; Έν τή διατάξει λέγεται γενικώς: s i v e  a e s t i- 
n i a t a e  s i v e  i n a e s t i m a t a e  s i n t ·  έννοούν- 
ται τά taxationis ή τα venditionis causa διατιμηθέντα; 
*0 K i n d e r v a t e r  έν Jahrbücher d. gemeinen Deu­
tschen Rechts VI (1863) σελ. 343 έπ. δέχεται, δτι έν- 
ταύθα έννοουνται τά taxationis causa aestimata* ούχ ήτ­
τον ή γνώμη αύτου είναι έσφαλμένη. ΓΩς άνωτέρω έν 
οίκείψ τόπψ άνεπτύχθη έπΐ taxationis causa aestimatio 
άντικείμενον τής προικός είναι αύτά τά πράγματα, ή δέ 
άποτίμησις αυτών έγένετο μόνον πρός ευκολίαν τής άπο- 
δείξεως του διαφέροντος, είς ού τήν παροχήν ή δ ύ ν α τ ο 
να καταδικαοθή δ άνήρ,άν οΰτος μετά τήν διάλυσιν του γά­
μου πταίσματι αύτου δέν ήδύνατο ν'άποκαταστήση ταυτα* 
άφου λοιπόν αύτά τα άντικείμενα είσίν in dote, διατί να 
γείνη ενταύθα είδικώς μνεία τούτων; Ταυτα περιέχονται 
έν τή πρώτη τάξει τής περί ής ό λόγος διατάξεως: «in re­
bus dotalibus sive mobilibus sive immobilibus ......
Εκτός τούτου λαμβάνοντες ύπ’ όψει δτι έν ταΐς πηγαΐς 
ήμών δπδ res aestimatae έννοουνται κατά κανόνα τά 
λόγψ πωλήσεως διατετιμημένα, δέον να δεχθώμεν δτι 
περί τούτων πραγματεύεται και ο προκείμενος νόμος. 
Έπί τών λόγψ πωλήσεως διατετιμημένων πραγμάτων 
έφαρμοζομένη ή διάταξις ήμών εχει καί σημασίαν τινά, 
καθότι Ιπ’ αύτών, ώς άνωτέρω τόμ. J. σελ. 152 έπ. 
άνεπτύχθη, άντικείμενον τής προικός δεν είναι τα δοθέντα 
πράγματα, άλλ’ ή τής άποτιμήσεως ποσότης, ούτως ώατε
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διά τηζ προκειμίνης διατάξεως χορηγείται τή γοναιχΐ 
διεκδικητική άγωγή και διά πράγματα, άτινα δέν είναι 
κυρίως προικψα. Ένεκα των λόγων τούτων εύλόγως άπε- 
κρούσθη ή τού K i n d e r  ν a t e r  γνώμη. ITpßX.W i n d- 
s c h e i d  αύτ. § 503 σημ. 8, C ζ y h 1 a r z αύτ. σελ. 
414, B e c h m a n n  αύτ. II σελ. 469 σημ. 1, B r a n - 
d i s: Archiv f. civil. Prax. τόμ. 66 (1883) σελ. 131 έπ.

2) Ή  διεκδικητική άγωγή δύναται καί ένταΰθα, ώς 
έπΐ άδιατιμήτου προικός, να ένασκηθή άνευ ούδενδς πε­
ριορισμού, ή μόνον ύπδ τδν περιορισμόν: έάν ή γυνή δέν 
δύνηται νά λάβη τήν άξίαν των πραγμάτων, την όριοθεϊ- 
σαν διά τής συμβάσεως τής διατιμήσεως, καί τήν άποτε- 
λούσαν οΰτω πράγματι τδ άντικειμενον τής προικός.

Ώς πρδς τδ Ιρώτημα τούτο ήδύνατό τις να ίσχυρισθή, 
δτι, έπειδή τδ ρήμα τής περί ής δ λόγος διατάξεως περί 
τού ζητήματος ήμών είναι σαφές, ή έννοια αύτοΰ θεωρη- 
τέα ώς έννοια καί περιεχόμενον αύτής τής διατάξεως* τδ 
¡5ήμα όμως τής διατάξεως 30 ούδεμίαν διάκρισιν ποιείται 
περί τού εάν ή γυνή δύναται νά λάβη τήν άξίαν των δια - 
τετιμημένων λόγφ πωλήσεως πραγμάτων ή μη, άλλ' 
άποφαίνεται γενικώς δτι ή γυνή έχει διεκδικητικήν άγω* 
γήν είτε άδιατίμητα είναι τά λόγψ προικδς ληφθένια παρά 
τού άνδρδς πράγματα είτε διατετιμημένα· μή διακρίνοντος 
δμως τού νόμου ούδ’ ήμΐν έπιτρέπεται νά διακρίνωμεν 
(ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus). 
Ό  ίσχυρισμδς δμως ούτος άν καί προσάγηται παρά λίαν 
διαπρεπούς καί δή έν μονογραφία λαμπρώς τδ προι- 
κψον δίκαιον πραγματευθέντος συγγραφέως B e c h ­
m a n n  αύτ. II σελ. d69, ον άκολουθεί καί έτερος δια- 
ττρεπ*ής νομοδιδάσκαλος S c h e u r 1 αύτ. XI. σελ. 275. 
33/, δέν είναι, φρονοΰμεν, βάσιμος, διότι ό ερμηνευτικός 
ούτος κανών ισχύει, ώς έλέχθη καί άλλαχού, μόνον έν 
άμφιβολία, δηλ. έάν δεν συνάγηται άλλοθεν άλλη τις άν- 
τίθετος πρδς τήν σημασίαν των σαφών λέξεων έννοια, ένψ 
Τουναντίον έάν συνάγηται τοιαύτη, τότε ή συναγομένη



αυτή Ινν:ια, καίτο: μή συνάδουσα έντελώς πρδς τήν 
σημασίαν τών λεςεων, δ:ον να θεωρηθή ώς άποτελοΟοα 
τόν νόμον. ’ Επί τού προκειμένου δέ φαίνεται ήμίν δτι 
η έννοια ιών λέξεων δέν συμφωνεί πρός τήν έννοιαν 
τού νομού, οτι αυτή είναι λίαν εύρεία καί συνεπώς 
δτι δείται συστολής. Φρονουμεν δέ τούτο διότι πρώτον 
έάν λάβωμεν αύτ^ν 6π’ δψει έν τή γενικότητι αότής καί 
θελήσωμεν να έφαρμόσωμεν αυτήν ανευ διακρίσεως, τό'ε 
γεννώνται σπουδαίαι αντιφάσεις μεταξύ τών πηγών ήμών· 
διότι ένψ άφ’ένός δεχόμεθα δτι ή σύμβασις, δΓ ής διατιμα- 
ται ή προίξ καί δι’ ής τό άντικείμενον τής προικός δέν 
είναι τχ δοθέντα πράγματα άλλ’ ή διατίμησις αυτών, είναι 
έγκυρος καί ύποχρεωτική καί ώς τοιαύτην άναγνωρίζει 
αυτήν καί αυτός ό Ιουστινιανός έν const, un. C. de reí 
uxor. act. (5.13), τή έκδοθείση ώς γνωστόν μετά τήν 
διάταξιν 30 cit. του Κώδ κος, άφ’ ετέρου δέον κατά 
τήν γνώμην του Β e c h m a n n νά δεχθώμεν δτι ή σύμ- 
βασις αυτή πρέπει νά θεωρηθή ώς μή συναφθείσα, δυνα- 
μένης τής γυναικός νά διεκδίκηση αδιακρίτως τα διατετι- 
μημένα πράγματα, τούθ’ δπερ προφανώς αντιφατικόν. 
Ωσαύτως έχν θελήσωμεν νά έφαρμόσωμεν τήν διάταξιν 
ημών άπεριορίστως, ώς έχει τό γράμμα αυτής, τότε παρχ- 
βιάξομεν τάς κοίνάς του δικαίου άρχάς, διότι κατζ αύτάς 
δ,τι αποτελεί τό άντικείμενον του δικαιώματος τίνος, τούτο 
καί δύναται ούτος νά ζητήση* άλλ’ έπί τού προκειμένου, 
έάν ή γνώμη τών B e c h m a n n  καί S c 1ι e u r 1 ή το 
ορθή, έπρεπε νά εΐπωμεν τό εναντίον, δτι δηλ. ή γυνή 
δύναται νά ζητήση τά διατετιμημένα πράγματα, ένψ άν- 
τικείμενον τής προικός αύτής είναι ή αξία αύτών. Εκτός 
δμως τούτων υπάρχει καί έτερος λόγος, ου έν-κα δεν δυ- 
νάμεθα νά παραδεχθώμεν άδιακρίτως τήν διάταξιν ήμών· 
ούτος δ’ είναι δτι ή άνευ διακρίσεως έφαρμογή τής διατά- 
ξεως ταύτης θ’ άντέκειτο έπίσης καί προς τήν γενικήν 
άρχήν έξ ής ώρμήθη ό αύτ:κράτωρ, καί ήτις διέπει ολό­
κληρον τήν περί ής πρόκειται διάταξιν ήμών, διότι, ώς εϊ-
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ΐτδμεν άνωτέρω, κατ’ αύτήν ή γυνή πρέπει νά Ιχη τδ 
δικαίωμα τής μετά τήν λύσιν του γάμου άναλήψεως της 
προικδς αυτής αύτουσίου ή τουλάχιστον της άξίας αύτής. 
έαν ο άνήρ προσφέρη είς την γυναίκα μετά τήν λύσιν του 
γάμου τήν προίκα αυτής, δηλ. τήν διατίμησιν, ή γυνή 
δέν πρέπει να έχη τδ δικαίωμα διεκδικήσεως των δοθέντων 
πραγμάτων· ούδείς λόγος υπάρχει δικαιολογών τδ έναν- 
τίον. ’ Εάν δμως ή γυνή δέν δύναται να ίκανοποιηθή λαμ- 
βάνουσα τήν διατίμησιν. τότε έπιβοηθητικώς δύναται νά 
διεκδίκηση καί τα διατιμηθέντα. Καί είναι μέν άληθές δτι 
δ Ιουστινιανός άποβλέπει είς τδ συμφέρον τής γυναικδς 
καί εις μόνον τδ συμφέρον αυτής, άλλά τδ συμφέρον τούτο 
ούδόλως προσβάλλεται, έαν δεχθώμεν δτι αυτή έχει τδ 
δικαίωμα να λάβη δ,τι αύτή ϊσως ή ίδια συνεφώνησεν να 
λάβη με coi τ^ν λύσιν του γάμου, καί ούχΐ άλλο τι άντ’ 
αύτοϋ. "Ενεκα των λόγων τούτων δικαίως, φρονοΰμεν, 
άποκρούεται ή γνώμη αυτή του B e c  h m a n n  υπδ των 
συγγραφέων, υποστηριζόντων δτι τδ περί ου ό λόγος μέ­
ρος τής διατάξεως ημών δέον ως πρδς τά διατετιμημένα νά 
έφαρμοσθή μετά τής άνω διακρίσεως. Πρβλ. W  i n d - 
s c h e i d  αύτ. § 503, C z y l i l a r z  αύτ. σελ. 414, 
A r n d t s  αύτ. § 411 σημ. 2 i. f., D e  r n b u r g  
αύτ. III. § 20 κτλ. — Παρ’ ήμιν νυν, ως θέλομεν ίδεΐ 
κατωτέρω, ή γυνή δέν δύναται να διεκδίκηση τά διατετι- 
μημένα ούτε μετά του περιορισμού τούτου.

Δέον να δεχθώμεν τδν αύτδν περιορισμόν προκειμένου 
περί άδιατιμήτων προικψων πραγμάτων; Ό  σχολιαστής 
τών Βασιλικών (σχολ. h. IV. 597 υπδ νόμον 54 D. de 
J. D. (23.3) φαίνεται άποφαινόμενος καταφατικώς, τούτο 
δέ φρονοΰσι καί νεώτεροί τινες συγγραφείς S i n t e η i s 
αύτ. § 133 σημ. 12, T e s s i e r  αύτ. σημ. 499 τόμ.
I. σελ. 298. -  Ν ομίζομεν δμως δτι ή γνώμη αυτή εΐ.αι 
έσφαλμένη* διότι άν προκειμένου περί διατετιμημένων 
πραγμάτων περιωρίσαμεν τδ γράμμα της διατάξεως ή- 
μών, δεχθέντες δτι ή γυνή έχει διεκδικητικήν άγωγήν
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μονον έάν δέν πληρωθή, ήναγκάοθημεν νά πράξωμεν 
τ&ΰτο ενεκεν των άνω ρηθέντων λόγων· οι λόγοι δμως 
ούτοι δέν δύνανται νά εφαρμοσθώσι καί έπί της δ<εκδι- 
κησεως των κυρίως προικψων δηλ. των άδιατιμήτων πραγ* 
μάτων· ένταϋθα οΰτε περί άντιφάσεως ούτε περί συγ- 
κρουσεως των πηγών ημών δύναται νά γίνη λόγος* τού­
του. δ ενεκεν όγείλομεν νά μείνωμεν είς τδ γράμμα της 
διατάξεως ημών, τοΰθ’ δπερ δέχεται καί ή άρχουσα 
γνώμη. Πρβλ. W i n d s c h e i d  αύτ. § 503 σημ. 8.

§ 90.

Ενταύθα δμως γεννάται τδ έξης λίαν σπουδαιον ζή­
τημα: Ή  διεκδικητική άγωγή δύναται βεβαίως νά ένα- 
σκηθή κατά του συζύγου (καί τών κληρονόμων αύτοϋ) 
ένόσψ τά ληφθέντα όπ’ αύτοϋ λόγψ προικδς πράγματα 
εύρηνται νομικώς έν τή περιουσία αύτοϋ* έάν δμως τά 
πράγματα ταϋτα περιήλθον είς τήν περιουσίαν άλλου, ή 
διεκδικητική άγωγή δύναται έπίσης νά ένασκηθή καί 
κατ’ αύτοϋ;

Πριν ή προβώμεν είς τήν έξέτασιν τοΰ ζητήματος τού­
του δέον νά παρατηρήσωμεν δτι ή πρακτική σημασία 
αύτοϋ άναφέρεται είς τά κινητά μόνον πράγματα, τά δο- 
θέντα τψ άνδρί λόγψ προικός, διότι, ως γνωστόν, ό σύζυγος 
δύναται νά έκποιήση καί συνεπώς νά μεταβ:βάση αύτά 
εις τήν περιουσίαν τοΰ άλλου, ένψ τ’ ακίνητα δέν δύναν- 
ται, καί έάν πράξη τδ έναντίον ή πράξις αύτοϋ είναι άκυ­
ρος μή μεταβιβαζομένης οΰτω τής κυριότητος είς έτερον 
άλλ’ εύρισκομένης νομικώς καί είς τδ μέλλον έν τή πε­
ριουσία τοΰ συζύγου. Έν τούτοις καί έπί τών άκινητων 
τδ ζήτημα ήμών δέν στερείται έξαιρετικώς πρακτικής 
σπουδαιότητος, διότι, ως έλέχθη άνωτέρω, ό Ιούλιος νό­
μος, δν έπεκύρωσε καί ό ’Ιουστινιανός, άπηγόρευσε τήν 
έ/ποίησιν τών ακινήτων, τήν γιγνομένην δυνάμει τής 
βουλήσεως του άνδρός, ούχί δμως εκείνην, ήτις γίγνεται
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κατ’ άνάγκην δυνάμει του νόμου άνεξαρτήτως της όελή- 
σεως του άνδρός* Ιάν επομένως προικφόν τι έξεποιήθη 
κατ’ άνάγκην πρδς όφελος τρίτου, γεννάται πάλιν τδ ζή­
τημα έάν ή γυνή δύναται νά διεκδίκηση τδ κτήμα τοΰτο 
παρά του κατόχου, άφοΰ ούτος άπέκτησε τήν έπ’ αύτοΰ 
κυριότητα νομίμως.

Ώς πρδς τδ ζήτημα λοιπδν τούτο πολλοί καί διαπρε­
πείς συγγραφείς καί μάλλον ή άρχουσα γνώμη δέχεται 
δτι ή διεκδικητ.κή άγωγή χωρεΐ μόνον έάν τά ληφθέντα 
λόγψ προικδς πράγματα, διατειιμημένα καί άδιατίμητα, 
ευρηνται έν τή περιουσία του άνδρός* έάν δμως ταΰτα πε- 
ριήλθον είς τήν περιουσίαν άλλου δεν χωρεί κατ’ αύτοΰ 
διεκδικητική άγωγή. Ιΰτω κατά τούς συγγράφεις τού­
τους έάν δ άνήρ διαρκοΰντος του γάμου έξεποίησε κινητόν 
τι πράγμα,π.χ. έπώλησεν,έδωρήσατο καί παρέδωκεν αύτό, 
ή γυνή δεν δύναται νά ποιήαηται χρήσιν τής διεκδικητι- 
κής άγωγής κατά του αγοραστού ή του τήν δωρεάν 
είληφότος, του νομίμως κτησαμένου αύτό. 'Ωσαύτως έάν 
άκίνητόν τι πράγμα περιήλθεν είς τήν έξουσίαν άλλου 
ά, έσως δυνάμει του νόμου, ή γυνή δέν δύναται νά ζητήση 
παρ’ αύτοΰ τδ πράγμα τοΰ:ο. Καί δύναται μεν ή γυνή, 
έάν ή περιουοία του άνδρός έξαρκή, νά ίκανοποιηθή έξ 
αύτής ένασκουσα τήν προσωπικήν αύτής άξίωσιν δύναται, 
λέγουσιν οΕ τήν γνώμην ταύτην δεχόμενοι συγγράφεις, νά 
ποιήσηται χρήσιν κατά του τρίτου κατόχου τής ύποθηκι- 
κής άγωγής, δέν δύναται δμως νά ζητήση παρ’ αύτοΰ τδ 
πράγμα διά τής έμπραγμάτου περί κυριότητος άγωγής.

Οι λόγοι, οΰς ήδύνατό τις νά έπικαλεσθή υπέρ τής γνώ­
μης ταύτης, καί ου* συνήθως έπικαλοΰνται οΕ τήν γνώμην 
ταύτην άαπαζόμενοι συγγραφείς, είσίν οι εξής :

1) Ό  ’Ιουστινιανός διά τής άνωτέρω παρατεθειμένης 
διατάξεως άπονέμει μέν τή γυναικ'ι τδ δικαίωμα τής διεκ- 
δικησεως πάντων των λόγψ προικδς δοθίντων πραγμάτων, 
άλλ έπΐ τή προϋποθέσει, κατά τήν έκφρασιν τοΰ αύτοκρά- 

si tarnen extant ,  δηλ. έάν ύπάρχωσι (τά πράγ-



μαία ταυτα)· ή εκγρασ:ς δμως αύτη δέον vi έννοηθή ώς 
σημαίνουσα ούχΐ Ιάν τα πράγματα ταυτα έν γένει  υπάρ­
χ ω ν  s ιαετι, άλλ ε̂  ν ύπάρχωσιν είσέτι π α ρ ά  τψ άν δ ρ ί, 
ήτοι είς την περιουσίαν του άνδρός. Πρέπει δε να νοηθή 
ούτως, η ρήσις αυτή, διότι μόνον κατά την έννοιαν ταύτην 
παρίσταται ό νομοθέιης ώς θέλων δι’ αυτής να όρίση τι, 
δηλ. μόνον εάν τα πράγματα ύπάρχωσιν έν τη περιουσία 
του άνδρός έχει ή γυνή διεκδικητικήν άγωγήν, ένφ κατά 
τήν άλλην ερμηνείαν παρίσταται ούτος ώς μη θέλων δ.ά 
τής ρήτρας ταύτης να νομοθέτηση, άλλ’ απλώς να εΐ'πη τι 
άφ’ έαυτου έννοούμενον, επομένως εντελώς περιττόν, άφοΰ 
περί διεκδικήσεως πραγμάτων μή όπαρχόντων έν τή φύσει 
άλλα καταστραφέντων ήδη ούδεις δύναται νά γείνη λόγος.

2) Κατά τοσουτον δέ μάλλον πρέπει νά δεχθώμεν τήν 
έξήγησιν δτι τό «si tarnen extant» σημαίνει «si tarnen 
extant apud maritum», καθόσον ούτως έξηγεΐται ή εκ- 
φρασις αΰτη ύπ’ αυτού του ’Ιουστινιανού δι’ άλλης διατί- 
ξεως αύτου, δηλ. διά τής const 12 § 5 C. qui pot. (8.17).

Ό  ’Ιουστινιανός άπονέμων διά τής διατάξεως ταύτης 
τή υποθήκη τής γυναικός δικαίωμα προτιμήσεως, προσθέ­
τει άναφερόμενος είς τήν περί ής πρόκειται διάταξιν ημών:

«...L i c e t  r e s  d o t a l e s  v e l  e x  h i s  a l i a e  
c o m p a r a t a e  n o n  e x t e n t ,  s e d  q u o c u m -  
q u e  m o d o  v e l  d i s s i p a t a e  v e l  c o n s u m -  
p t a e  s u n t . . . . . .  Τήν άντίθεσιν τών res quae ex­
tant άποτελοΰσι τα res consumptae vel dissipatae· ή 
έννοια τής λέξεως consumptae είναι αύτόδηλος, σημαί- 
νουσα τα πράγματα, άτινα κατηναλώθησαν ή άλλως έξη- 
φανίσθησαν, ή έκφρασις dissipatae σημαίνει κατά γράμμα 
τά δςασκορπισθέντα μόνον πράγματα, εις ά άνήκουσιν 
δπωςδήποτε καί τά παρά του άνδρός έκποιηθέντα, τουθ’ 
δπερ έξάγεται καί έκ τού δτι έν άλλη παραφράσει γίνε­
ται χρήσις τής έκφράσεως « r e s  a 1 i e n a t a e». Πρ^λ. 
const. 6 § 11 C. de sec. nupt (5.9) : «E x t a n t e s 
(autem praedictas) res, s i  n o n  f u e r i n t  a l i © -

U
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I t · *n a t a e sive consumptae vel suppositae . . . . . .
3) CH ερμηνεία ότι «si tarnen extant» σημαίνει τα έν 

τη περιουσία του άνδρός υπάρχοντα έτι πράγματα, συνά- 
δει καί προς τόν ύπο της διατάξεως ταύτης έπιδιωκόμενον 
σκοπόν. Κατά το πρδ της διατάξεως ταύτης ίσχύον δίκαιον 
ή γυνή δια τήν προς άνάληψιν τής προικος άπαίτησιν αυ­
τής άπήλαυε τού τής πρωτοπραξίας ευεργετήματος (pri- 
vilegium exigendi), δπερ βεβαίως άναφέρεται μόνον έπί 
τής ύφισταμένης νυν περιουσίας του άνδρός, καί δπερ δμως 
ούδεμίαν σημασίαν έχει απέναντι των ενυπόθηκων δανει­
στών καί δσον αφορά αυτά τα εις τήν περιουσίαν του άν­
δρός άνήκοντα προικψα πράγματα. "Οπως λοιπόν έν τη 
τελευταία ταύτη περιπτώσει έξασφαλισθή ή γυνή έχορη- 
γήθη ύπο τής προκειμένης διατάξεως αυτή το δικαίωμα 
τής άφαιρέσεως των πραγμάτων τούτων προ δλων τών 
ένηποθήκων δανειστών

4) "Οτι ή έκφρασις «s i  t a r n e n  e x t a n t» σημαί­
νει «si tarnen extant a p u d  m a r i t u m» εξάγεται 
καί έκ του δτι ή αντίθετος έννοια, καθ’ ήν δηλ. ή γυνή 
δεν δικαιούται να διεκδίκηση καί τα έκποιηθέντα έγκύ- 
ρως παρά του άνδρός πράγματα, είναι άδικος καί άνεπιει- 
κής. Διότι άφοϋ δ άνήρ δικαιούται να έκποιήοη τα λη 
φθέντα λόγψ προικός κινητά, έσθ’ δτε δε καί τ’ άκίνητα, 
μάλιστα δέ εάν ταύτα έδόθησαν αύτψ διατετιμημένα, ούτε 
δίκαιον ούτε έπιεικές είναι να έχη κατόπιν ή γυνή τήν 
έξουσίαν νά θεωρή τήν πράξιν ταύτην τού άνδρός, τήν έγ­
κυρους ως προς τον τρίτον κάτοχον τών πραγμάτων γενο- 
μένην, ως μή γενομένην, διεκδικούσα οΰτω τα πράγματα 
παρά παντός κατόχου, νομίμως κτησαμένου αυτά. Κατά 
μείζ ονα δέ λόγον δύναται να λεχθή τούτο εάν προκειμένου 
περί έκπ:ιήσεως ακινήτων, τρίτος τις έγενετο κύριος αυ­
τών άμέεως δυνάμει τού νόμου. ΙΙρβλ. D e m a n g e a t 
αύτ., δστις έν σελ. 97 λέγει: « . . .  si les meubles do­
taux ort été aliénés par le mari, même sans le con­
sentement de la femme, comme l’aliénation est par-



— ié* —
fai te ment valable, ainsi qu’ il résulte encore de la Con­
stitution de 530 (L. un. § 15, C, de rei uxor. act.). il 
m est impossible de comprendre que le tiers acqué­
reur, après avoir traité avec un homme qui avait pou­
voir d’aliener, soit sous le coup d’ une revendication. 
Ce tiers, si la femme n’a pas concouru à l’aliénation, 
pourra bien être tenu envers elle de l’ action hypothé­
caire, mais non de l’ action en revendication: il aura 
donc toujours le droit de garder l’ objet mobilier en 
payant la valeur». ΙΙρβλ. A u b r y  et Rau: Cours de 
droit civil français (3 έκδ.) IV. σελ. 502.— Ά λ λ ’ έκτος 
της άδικίας, ήτις επέρχεται διά της άντιθέτου ερμηνείας, 
αΰτη φέρει καί σύγχυσιν έν ταίς αυναλλαγαΐς, διευκολύ­
νει δέ τήν κακήν πίστιν. ’ Εάν ή έννοια αΰτη τής άνωτέρω 
βήτρας ήτο ορθή, έάν δηλ. έδεχώμεθα δτι τδ «si tamen 
extant» δηλοΐ παν δ,τι αί λέξεις αύτοϋ σημαίνουσι, τότε 
έάν τις ήθελε ν’ άποκτήση κινητόν τι πράγμα ή καί άκί- 
νητον, εδει προς άποφυγήν του κίνδυνου τής μεταγενε. 
στέρας διεκδικήσεως να έξετάση προηγουμένως εάν τό 
πα^’ ου άποκτα τδ πράγμα πρόσωπον ήναι έγγαμον, καί 
αποδεικνυομένου τούτου, έάν τδ πράγμα ήναι προικψον 
άλλα καί άν ο κτήτωρ του πράγματος ήτο άγαμος, έπρεπε 
πάλιν νά έςετάση (ό μέλλων ν’ άποκτήση αύτό), μήπως 
ούτος άπέκτησεν αύτδ έξ άλλου έγγάμου, διότι τότε ενδε­
χόμενον ούτος νά είχεν άποκτήση αύτδ λόγψ προικός!! — 
Ά λ λ ’ είναι δυνατδν νά δεχθώμεν δτι τοιουτόν τι ήθελεν ό 
Αύτοκράτωρ διά τής διατάξεως ταύτης; ’Εάν ή θέλησις 
τ,ύ ’Ιουστινιανού ήτο αΰτη, τότε ούτος ήθελεν άπαγορεύ- 
σει τήν έκποίησιν των κινητών καί των διατετιμημένων 
άκινήτων, ως είχε πρδ αύτου άπαγορευθή ή έκποίησις 
των άδιατιμήτων άκινήτων, άφοΰ ή ύπδ του άνδρος γενο- 
μένη έκποίησις δύναται νά θεωρηθή υπδ τής γυναικδς 
μετά τήν λύοιν τού γάμου ως μή γενομένη. Ά λ λ ’ ως 
γνωστόν, ο ’Ιουστινιανός ού μόνον δέν άπηγόρευσε τήν 
έκπνίησιν αυτών, άλλά τούναντίον έν const. un. de



reí uxor, act (5.13) άνεγνώ;ισε το έγκυρον ταύτης.
Ουτοι είσί κυρίως ο\ λόγοι όrcèp της δόξης ότι ή ρήτρα 

«si t a r n e n  e χ t a n U τής διατάξεως 30 cït. έννοητέ α 
ώςσημαίνουσα «έχν τχ πράγματα ύπίρχωσιν Ιτ·. έν τή πε­
ριουσίά του άνδρός», δ/τερ ής είσίν W i n d s c l i e i d  αύτ. 
§ 503 σημ. 7, C ζ y h 1 a r ζ αύτ. σελ. 413, A r n d t s  
αύτ. § 411, B r i n ζ αύτ. σελ. 1277, Π α π α ρ ρ η γ ό -  
π ο υ λ ο ς αύτ. σελ. 228, Κ α λ λ ι γ ά ς αύτ. σελ. 130, 
G i d e  αύτ. σ;λ. 537, B a r o n  αύτ. § 344, W e n d t  
αύτ. σελ. 722, W a c h t e r  αύτ I. σελ. 322 II. σελ. 
575, P h o s t i r o p o u l o s  αύτ. σελ. 117, P a g e n  
s t e e l i e r :  Die röin. Lehre vom Eigenthuin (1859)
III. σελ. 30 κλπ.

Όμολογοΰμεν ότι ci λόγοι ούτοι και ιδία δ πρώτ.ς 
και δεύτερος μεταξύ αύτών δέν στερούνται σημασίας, 
καί είναι άξιοι των διαπρεπών ύποστηρικτών της γνώ­
μης ταύτης* εν τούτοις δέν είναι και τοιοΰτοι, ώστε 
νά πείσωσιν ημάς περί τής δρθότητος τής έννοιας τής 
άνωτέρω έκφράσεας. Το καθ’ ημάς άσπαζόμεθα την 
δόξαν καθ' ήν ή εκγρασ ς «s i  t a r n e n  e χ t a n t» δέον 
νά νοηθή κατά γράμμα, δηλ. ώς σημαίνουσα τήν έν γένει 
υπαρξιν των προικψων πραγμάτων, άδιαφόρως άν ταΰτα 
ύπάρχωσιν έν τή περιουσία τού άνδρός ή έν τή περιουσία 
άλλου* επομένως καί èàv ό άνήρ διαρκούντος του γάμου 
έκποιήση έγκύρως προικφον τι πράγμα ή γυνή λυθέντος 
τού γάμου δυναται νά διεκδίκηση αύτό παρά τ>υ νομίμως 
κτησαμένου τούτο. Φρονοΰμεν δέ δτι ή γνώμη αυτή είναι 
ορθοτέρα ένεκα των έξης λόγων :

1. Δέν είναι βέβαιον δτι ή ρήσις si tarnen extant, είς 
ην oí άντιδοξούντες άποδίδουσι περιωρισμένην έννοιαν, εί­
ναι γνησία* πιθανόν νά προσετέθη ύπό τίνος άντιγραφέως 
τής διατάξεως η μ ώ ν .  Ή είκασία δέ αυτή δέν δυναται vi 
θεωρηθή ως αύθαίρετος έάν λάβωμεν υπ’ δψει ένθεν μέν 
δτι έν τφ Corpus academician, ώ: άναφέρει ó S i n -  
c h o l l e  α ύ τ .  σ ε λ ,  7 9 ,  ή  β ή σ ι ς  αΰτη ε ΰ ρ η τ α ι  έ ν  ε ν θ έ ­



σει, έν δέ τφ κατά πόδας σχολίψ (ο. IV. 656), Ιν φ εύρη- 
ται άκριβής παράφρασές της διατάξεως του ’Ιουστινιανού, 
ουδεμία μνεία γίνεται περί αυτής [«Ιν τοίς προκιμαίοις 
τοις έκδικητέοις τήν γυναίκα πάσαν εχειν μετά την 
του γάμου διάλυσιν προτίμησιν ενθεν δ’ δτι πράγ­
ματι ή ρήτρα αυτή είναι περιττή ώς σημαίνουσα τι αύ- 
τόδηλον.

2. Ά λ λ α  καί άν δεχθώμεν δτι ή ανωτέρω έκφρασις 
είναι γνησία πηγάζουοα έξ αυτού του αύτοκράτορος, τούθ’ 
οπερ υποστηρίζεται καί ύπδ του κειμένου των Βασιλικών 
και ύπδ άλλων σχολίων αυτών (m. IV. 626), ένθα όμως 
πάλιν ή £ήσις αυτή παραφράζεται διά τής «· ά ν δ λ ω ς 
φ α ί ν ω ν τ α ι » ,  «έ τ ι σ ω ζ ό μ ε ν α » ,  πέλιν τδ έπι- 
χεί.ημα δτι αύτη πρέπει νά έξηγηθή ούτως ώστε νά εχη 
νομικήν τινα σημασίαν, ώς ισχυρίζονται οί άντιδοξούντες, 
δεν έχει ένταϋθα μεγάλην σημασίαν, διότι δεν πρόκειται 
περί έκφράσεως τών ρωμαίων νομοδιδασκάλων τής ακμής 
τής ρωμαϊκής νομοθεσίας? άλλά περί διατάξεως έξελθού- 
σης έκ τής χειρδς του Τρ'βωνιανου* γνωρίζομεν δέ καί 
εξ άλλων βυζαντιακών διατάςεων και έκ τών λοιπών με­
ρών αυτής τής διατάξεως 30 cit. πόσον ανακριβείς καί 
απρόσεκτοι είσίν οί Βυζαντινοί έν ταίς έκφράσεσιν αυτών.

3 Ά λ λ ’ άνεξαρτήτως τών ανωτέρω λόγων, επειδή ή 
ρήσις ήμών κατά γράμμα λαμβανομένη περιέχει τι έννο- 
ούμενον άφ’ Ιαυτοΰ, δέν επεται δτι δικαιούμεθα ημείς, 
δπως μή δεχθώμεν τδν νομοθέτην ώς περιττολογούντα ν’ 
άποδώοωμεν αυτή, άνευ περαιτέρω άποδείξεων, έννοιαν, 
ήν δεν εχει, ίσχυριζόμενοι δτι έν φ ό ’Ιουστινιανός λέγει 
«si tarnen extant» θέλει νά είπη «si tarnen extant apud 
maritum». Καί είναι μέν αληθές δτι έν τή ερμηνεία τών 
νόμων ακολουθητέα ή γνώμη ή παριστώσα τδν νομοθέτην 
ώς ορίζοντα τι καί ούχι ώς λέγοντά τι στερούμενον ση­
μασίας, άλλ’ ώς γνωστόν τούτο ισχύει μόνον έπί άσαφών 
του νόμου λίξεων ή καί έπί σαφών μέν, ών δμως ή σημα­
σία δέν συνάδει καθόλου ή έν μέρει πρδς τήν έξ άλλων



μέσων, και ούχΐ έκ τών γραμματικών κανόνων, συναγο- 
μένην έννοιαν του νόμου· άλλ’ ή σημασία της περί ής 
πρόκειται έκφράσεως φαίνεται ήμϊν λίαν σαφής, φρονου- 
μεν δ’ ότι και άλλη τις έννοια αυτής, ή των άντιδοξούν- 
των, δέν δύναται να έξαχθή δι’ άλλων μέσων.

4. Ά λ λ ’ ώς έλέχθη άνωτερω ύπ’ άριθμόν 2 οι άντιδο- 
ξοΰντες έχουσιν άλλην γνώμην στηρ^ζόμενοι έπί τής 
const. 12 § 5 C. qui pot. (8. 17 (18)). Μεταξύ όμως 
των res dissipatae (διασκορπισθέντων πραγμάτων), άτινα 
άναφέρει ή διάταξις αυτή ώς μή ύπάρχοντα (non extant) 
δύνανται μέν να νοηθώσι καί τα παρά τού άνδρός έκποιη· 
θέντα πράγματα, άλλ’ έντευθεν δέν έπεται κατ’ άνάγκην 
ότι ταυτα πρέπει να έννοηθώσι πάντοτε ώς τοιαΰτα, άλλα 
τότε μόνον οσάκις ή έκποίησις αυτών έγένετο οΰτω πως 
καί προς τοιούτους, ώστε δέν δύνανται ν’ άνει ρεθώοι διά 
τήν γυναίκα· άλλά τότε τά έκποιηθέντα ταυτα πράγματα 
θεωρητέα δια τήν γυναίκα ώς άνύπαρκτα. "Οτι δέ ή λέ· 
ξις extare έχει τήν έννοιαν τής έν γένει ύπάρξεως των 
πραγμάτων, και ούχΐ ώς φρονουσιν οί ύποστηρικταί τής 
αντιθέτου δόξης, τήν έν τή περιουσία του άνδρός ΰπαρξιν 
αυτών άποδεικνύεται καί έκ του νόμου 50. D. sol. matr.
(24.3), ένθα καί κατά τήν γνώμην των άντιδοξούντων 
ήμιν συγγραφέων ή λέξις extare έχει τήν έννοιαν ταύτην.

Έ  γνώμη δ’ ήμών αυτή ένισχύεται μάλλον εάν λάβω- 
μεν όπ’ όψει τα Βασιλικά, άτινα έν τψ κειμένψ, ώς άνω · 
τέρω έλέχθη, μεταφράζουσι τήν ρήσιν si tarnen extant 
διά του «σωζόμενα πράγματά»· άλλ’ ώς τοιαυτα πρέπει 
να θεωρηθώσι καϊ τά έκποιηθέντα ύπό του άνδρός έάν δέν 
κατεστράφησαν, έκτος έάν δεν δύνανται ν’ άνευρεθώσιν 
υπό τής γυναικός, ότε δέον νά θεωρηθώσιν ώς μή σωζό­
μενα πλέον δι’ αυτήν. 'Ωσαύτως καί ή υπό των σχολίων 
γενομένη μετάφρασις των μή υπαρχόντων πραγμάτων ώς 
«πραγμάτων μή φαινομένων» υποδηλοί ότι μεταξύ αυτών 
πρεπει νά καταταχθώσι καί τα έκποιηθέντα ύπό του άν-
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δ ^ ς .  ¿ρκεΐ μόνον να μή Ιξεποιήθησαν ούτως ώστε νά 
μή δύνανται ν’ ¿νευρεθώσιν.

5. Αλλα καί Ιον δέν δώσιυμεν προσοχήν εις τούς ¿νω- 
τίρω λογους, οδς έπεκαλέσθημεν ύπέρ τής γνώμης, ήν 
ήσπάσθημεν καί κατά τής των ¿ντιδοξούντων, πάλιν 
άναγκαζομεθα να δεχθώμεν τήν γραμματικήν έξήγησιν 
τής περί ής πρόκειται έκφράσεως, διότι είναι μέν άληθές 
οτι αύτη έμπεριέχει τι αύτόδηλον καί όλως περιττόν, ¿λλ ’ 
είναι προτιμητέα τής ¿ντιθέτου καί ένεκα του εξής λόγου.

Άναμφιβόλως κατά τήν ¿νωτέρω παρατεθειμένην 
διάταξιν ή γυνή έχει δικαίωμα διεκδικήσεως καί άν τρί­
τος τις ¿πέκτησε δικαίωμα ύποθήκης έπί των προικφων, 
προτιμωμένη ούτως αύτου. Τούτου δ.ιως τεθέντος είναι 
δλως ¿νεξήγητον και ¿κατανόητον διατί νά στερήται του 
δικαιώματος τούτου ή γυνή εάν ο άνήρ έξεποίησε τα προι- 
κψα πράγματα καί \ά προτιμαται αυτής ο ύποθηκικδς 
δανειστής. Εάν μέν λάβωμεν ύπ’ δψει τδν ύποθηκικδν 
δανειστήν δι’ αυτόν ή έκποίησις των πραγμάτων πρέπε1 
να ή εντελώς ¿διάφορος, διότι, κατά τάς κοινάς ¿ρχάς, διά 
τής ύπο του κυρίου έκπο.ήσεως του ύποθηκευθέντος πράγ­
ματος τδ δικαίωμα του ύποθηκ-κου δανειστου ούδόλως θί­
γεται. ’Εάν δέ ¿ποβλέψωμεν είς τδν πρδς δν έγένετο ή 
έκποίησις των προικφων καί ως προς αύτδν είναι έντελώς 
¿διάφορον αν εχη δι καίωμα να λάβη παρ' αύτου τδ πραγμα 
ή γυνή δια τής διεκδικητικής άγωγής ή ο ύποθηκικδς 
δανειστής δ·.ά τής ύτοθηκικής ¿γωγής. ’ Εντεύθεν δ’ έπε- 
ται δτι ή ρήτρα si tarnen extant δεν δύναται να σημαίνη 
τήν εν τή περιουσία του άνδρδς ύπαρξ ν των πραγμάτων, 
άλλα τήν έν γένει φυσικήν υταρξιν αυτών. Είναι δέ μάλ" 
λον εύλογον να δεχθώμεν δτι δ Ίουστινιανδς είπε τι περιτ- 
τδν διά τής έκφράσεως ταύτης ή νά καταλήξωμεν εις τδ 
συμπέρασμα δτι ήθελε νά είπη τι ανεςήγητον και ¿κατα­
νοητόν. ’ Αλλά καί αν τρίτος τις δέν απέκτησε δικαίωμα 
υποθήκης επί των προικφων, επομένως περί προτιμήσεως 
τής γυναικος δεν δυναται νά γείνη λόγος, παλιν ου;είς



λίγος ύπάρχει νά δεχθώμεν δτι ή γυνή στερείται τοΰ δι­
καιώματος τής διεκδικήσεως εάν δ άνήρ έξεποίησε τά 
προικψα έγκύρως προτιμωμένου ούτω αύτής του τρίτου 
κατόχου. Άφοΰ ή γυνή έκποιηθέντων των προικψων 
παρά τοΰ συζύγου προτιμάται τοϋ ύποθηκικοΰ δανειστοΰ 
καί τοϋ προς ον έγένετο ή έκποίησις αυτών, άπορον ήθε- 
λεν είσθαι έάν δέν προυτιμάτο μή ύπάρχοντος δανειστοΰ, 
τοΰ τρίτου κατόχου. Ό  μόνος λόγος όπέρ τής τοιαύ- 
της γνώμης ήθελεν είναι τδ συμφέρον τοΰ τρίτου, άλλ’ 
ώς θά εϊπωμεν καί κατωτέρω δ Ιουστινιανός άδιαφορεϊ 
έντελώς περί τοΰ συμφέροντος τούτου. "Αλλως τε έάν δε- 
χθώμεν τήν άντίθετον δόξαν τότε ήρτηται έκ τής αυθαι­
ρεσίας τοΰ άνδρδς v3c παραλύση τδ δ.καίωμα τής συζύγου 
ύrcèp τοΰ ύποθηκικοΰ δανειστοΰ διά τής πρδ τής λύσεως 
τοΰ γάμου έκποιήσεως τοΰ δι’ υποθήκης βεβαρημένου 
προικψου.

6, Ό  σπουδαιότερος λόγος ύπέρ τής γνώμης ήμών καί 
κατά τής των άντιδοξούντων είναι δτι τδ ετερον ένδικον 
μέσον, δπερ χορηγέ: δ ’Ιουστινιανός τή γυναικί, ήτοι ή 
όποθηκική άγωγή, δύναται νά ένασκηθή καί κατά παντός 
τρίτου προς ον δ άνήρ έξεποίησεν έγκύρως τά προικψα 
πράγματα. "Οτι δέ τοΰτο είναι άληθές παραδέχονται συ­
νήθως καί οι άντιδοξοΰντες, διότι άνεξαρτήτως τοΰ δτι ή 
γνώμη αΰτη συνάγεται άκριβώς εκ τής διατάξεως τοΰ 
’ Ιουστινιανού, κατά τούς γενικούς περί υποθηκών κανόνας 
διά τής έκ μέρους τοΰ κυρίου έκποιήσεως τοΰ ύποθηκευ* 
θέντος πράγματος τδ δικαίωμα τοΰ ύποθηκικοΰ δανειστοΰ 
ουδόλως έπηρεάζεται. Έαν δε ή γυνή εχη ύποθηκικήν 
άξίωσιν πρδ τής έκποιήσεως τών προικψων πραγμάτων, 
τήν άξίωσιν αύτής διατηρεί καί μετά τήν έκποίησιν αυ­
τών προτιμωμένη οΰτω καί τοΰ προς δν έγένετο ή έκποί- 
ησις κατόχου τοΰ πράγματος. Πρβλ. D e m a n g e a t  αύτ. 
σελ. 97, δστις ένψ έν τψ άνωτέριο παρατεθειμένψ χωρίψ 
προκειμένου περί διεκδικητικής άγωγής λέγει έπί τής 
υπό τοΰ άνδρδς έγκύρου έκποιήσεως τών προικψων δτι.*
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« ... il m’ est impossible de comprendre que le tiers 
acquéreur, après avoir traité avec un homme qui avait 
pouvoir d’aliéner, soit sous le coup d’ une revendica­
tion», προκειμένου περί της όποθηκικης άγωγης έξακο- 
λουθών λέγει: «Ce tiers, si la femme n’a pas con­
couru à l’ aliénation. pourra bien être tenu envers elle de 
l’ action hypothécaire, mais non de l’ action en reven­
dication : il aura donc toujours le droit de garder Γ 
objet mobilier en payant la valeur»· καί ¿λλαχοϋ 
(σελ.91) επάγεται:«Il est tout à fait impossible d’enten­
dre le mots s i t a m e n  ex t a n t  en ce sens que l’h y ­
pothèque privilégiée n’ a lieu qu’ autant que les cho­
ses apportées en dot n’ ont pas été aliénées par le 
mari, mais sont restées dans son patrimoine : on ne 
voit pas pourquoi Justinien aurait traité la femme 
moins bien que les simples créanciers hypothécaires, 
en lui refusant d’ une manière absolue le droit de 
suite contre les tiers acquéreurs». ’Επικαλείται δέ (αε^. 
91 σημ. 1) υπέρ της γνώμης ταύτης και τον νόιον 50 
D. sol. matr. (24.3) περί ού έγένετο λόγος άνωτέ'ω και 
καθ' όν ο Σκαιβόλας προδήλως έκλαμβάνει την λέξιν 
extare ώς σημαίνουσαν τό γεγονός δτι τ3ι άντικείμενα 
υπάρχουσιν in natura Γβπιηι,καίτοι έξελθόντατης περιου­
σίας του άνδρός, προσθέτων έν ταύτφ δτι δεν άντί *ειται είς 
την έξήγησιν ταύτην ή 1. 6 § 3 (11) C. de sec. nupt.(5.9) 
"Ενεκα δέ τούτων λέγει: «...en principe, le mari ayant 
aliéné soit un meuble dotal, soit une chose mobilière, 
ou immobilière apportée en dot avec estimation, l’ o b ­
jet ne passe dans le patrimoine de Γ acquereur, que 
salvo jure mulieris; et bien évidement cette hypothè­
que privilégiée de la femme ne peut non plus recevoir 
aucune atteinte de droits réels qui prendraient nais­
sance du chef de Γ acqéureur». Ά λ λ '  έαν δεχθώμεν ώς 
άληθές δτι ό ’Ιουστινιανός άποβλέπων είς τό συμφέρον 
των τρίτων, των νομίμως κτησαμενων τα δοθέντα τφ άν-
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δρί λόγψ προικός πράγματος δέν ήθελε να επιτρέψη τή 
γυναικί τό δικαίωμα xcO >ά  ̂or μ βάντη αυτή διά της διεκ- 
δικητικής Αγωγής τούτα, πρέπει, φρονουμεν, καχ άναγ- 
κην να δεχθώμεν ότι δέν ήθελε καί νά παραχώρηση 
αύτή ύποθηκικήν Αγωγήν χάριν των πραγμάτων τούτων 
διότι Αμφότερα τα ένδικα ταΰτα μέσα διαφέρουσι μέν ως 
πρός τά νομικά Αποτελέσματα, οίκονομικώς όμως ταυτί­
ζονται, δ ιδτι δι’ αυτών λαμβάνεται παρά του τρίτου περι­
ουσία, ήν κέκτγται οΰτος νομίμως. Άλλοι συνήθως οΐ αν- 
τιδοξοΰ\ τες. ώς Ιλέχθη, δέν δέχονται του :ο ετί της υπο- 
θηκικής Αγωγής, Αλλα τότε πρέπει να μή δεχθώσιν αυτό 
καί έπί της διεκδικητικής. Τό να διακρίνωμεν την ύποθη' 
κικήν Αγωγήν τγς διεκδικητικης ώς πρός τό πρόσωπον 
του έναγομένου, θεωροΰμεν δλως τολμηρόν* διότι τολμη­
ρόν πράγματι είναι, όπως μή εί'πωμεν καί αύθαίρετον, |ν 
ψ εν τή διατάξει ημών Αναφέρεται άπαξ μόνον ή έ'κφρα- 
σις si tarnen extant, δηλ. δτι ή γυνή δύναται νά ζητήση 
τά προικφα διά τής διεκδικητικης Αγωγής ή διά τής 
ύποθηκικής «Ιάν ταΰτα ύπάρχωσιν είσέτι», νά έννοώμεν 
τήν έ'κφρασιν ταύτην ώς έχουσαν διττήν σημασίαν, άλ­
λην μέν ΙπΙ τής ύποθηκικής Αγωγής καί άλλην επί τής 
διεκδικητικής, ώσανεί έπαναλαμβάνετο δίς ή εκφρασις 
αυτη· Α λλά  καί Ιάν ο Ιουστινιανός επαναλάμβανε δίς 
τήν αυτήν ρήτραν, πάλιν φαίνεται ήμιν Ιντελώς άτοπον 
να ε’ίπωμεν δτι έπί μέν τής διεκδικητικής Αγωγής σημαί­
νει αυτή τήν εν τή περιουσία του Ανδρος νομικήν ΰπαρξιν 
των προικψων πραγμάτων, επί δέ τής ύποθηκικής τήν έν 
γένει φυσικήν ΰπαρξιν αυτών, Αδιαφόρως του κατόχου.
' Ωσαύτως αποκρουστέα είναι ή διάκρ'σις αυτή καί διότ· 
ού μόνον ή όποθηκική αγωγή Αλλά καί ή διεκδικητική 
Ιπιδιώκουσιν ενα καί τον αυτόν τελικόν σκοπόν, τήν έξα- 
σφάλισιν τής γυναικός πρός Ανάληψιν τής προικός αυτής 
μετά τήν λύσιν του γάμου κυρίως δέ Απέναντι τών ύποθη- 
κικών δανειστών του άνδρός.

7· 'Ως πρός δέ τόν Ανωτέρω ύπ’ Αριθ. 4 λόγον, ον ήδύ-



νατ£ τις να έπικαλεσθή καθ’ ήμών παρατηρητεον τά 
§ζ^ς : Βεβαίως cí Ικεΐ άναφερόμενοι λόγοι δέν δυνανται 
να εχωσι νομικήν σημασίαν έάν δεχθώμεν δτι ή γνώμη, 
ήν άσπαζόμεθα, συνάγεται σαφώς καί άνενδοιάστως είτε 
Ιξ αύτής τής διατάξεως του ’Ιουστινιανού εϊτε έν γένει έκ 
συλλογών αύτου, διότι είτε δικαία και επιεικής είτε άδικος 
καί άνεπιεικήτ, εϊτε φέρε: σύγχυσιν έν ταίς συναλλαγαΐς 
και διευκολύνει τή> κακήν πίστιν είτε μή, αΰτη ώς άπο" 
τελοΰσα τήν θέλησιν τοϋ νομοθίτου είναι υποχρεωτική, 
Έάν έπρόκειτο νά νομοθετήσωμεν ορίζοντες τί δ = ον νά 
Ισχύη ώς δίκαιον (de lege ferenda), τότε έπρεπε vi λά- 
βωμεν ύπ’ δψει καί τούς λόγους τούτους* ένταΰθα όμως δέν 
πρόκειται περί τούτου άλλα πεμ τοΰ τί ισχύει ήδη ώς 
δίκαιον (de lege lata)* έάν δ! πράγματι άποδεικνύηται ή 
ΰπαρξις αύτου, τότε τούτο είναι ύποχρεωτικόν διά τόν δικά · 
στήν καί τούς πολίτας, άδιαφόρως τής έσωτεμκής αύτου 
αξίας. "Ωστε οί άνωτ. ύπ’ άριθ. 4 λόγοι των άντιδοξ'ύντων 
έχουσι σημασίαν μόνον έάν δεν άποδεικνύηται άκρ-βυς ή 
γνώμη ημών άλλοθεν (τουθ’ όπερ κατά τά άνωτέρω δέν 
είναι αληθές), διότι μή άποδεικνυομένου τούτου ήδύνατό 
τις νά συμπεράνη ότι έπειδή ή γνώμη αΰτη είναι άδ κος, 
άνεπ'εικής κτλ., δέν είναι πιθανόν ότι τοιαύτη ήτο καί ή 
γνώμη του νομοθέτου. Π?'ος άντίκρο* σιν δέ τών λόγων 
τούτων σημειωτέον πρός τούτοις ότι άληθώς είναι άδικον 
καί άνεπιεικές το νά δύνηται ή γυνή νά λαμβάνη τά προι- 
κψα παρά παντός τρίτου άποκτήσαντος αυτά νομίμως 
παρά του άνδρός ή άμέσως δυνάμει του νόμου, αλλά δέν 
είναι επίσης άδικον καί άνεπιεικές νά στερηθή ή γυνή 
τής προικός αύτής καί \ά μείνη έγκαταλελειμμένη ά ε̂υ 
οίασδήποτε περιουσίας έάν ό άνήρ έξεποίησε τήν προίκα 
αύτής καί έσπατάλησε τήν αξίαν ;

8. Έάν ή άντίθετος δόξα ήτο ορθή τότε τίς ή άνάγκη 
τής εισαγωγής τής διεκδικητικής άγωγής υπό του ’Ιου­
στινιανού ; Άφοΰ η γυνή ήδύνατο νά λάβη τό προικφον 
πραγμα, τό έν τή περιουσία του άνδρός υπάρχον, ένα-
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σκοΰσα τήν πρδ αύτού άπονεμηθεισαν αύτή άξίωσιν, ή, έν 
περιπτώσει άνικανότητος του άνδρδς προς πληρωμήν των 
χρεών αύτου, τήν αξίαν αύτου δυνάμει του προνομίου, δπερ 
είχε, τίς ή άνάγκη τής τοιαύτης εμπραγμάτου άγω· 
γης; Ναί μέν ή φύσις τής έμπραγμάτου περί κυριό- 
τητος άγωγής διαφέρει τής προσωπικής τής γυναικδς 
άξιώσεως, άλλ5 ως πρδς τδ Αποτέλεσμα άμφότερα τά 
ένδικα ταυτα μέσα ταυτίζονται· είτε έχει τις δικαίωμα 
κατ’ άλλου προσώπου, δπως τούτο διά τής βουλήσεω; 
αύτου καταστήση κύριον του ζητουμένου πράγματος τον 
ένασκοΰντα τδ δικαίωμα τούτο, είτε έχει δικαίωμα δπως 
δ κχθ’ ου ενασκείται άποδώση τδ πράγμα ως άνήκον 
αύτψ, τδ άποτέλεσμα είναι τδ αύτδ άφ’ ου δ δικαστής έν 
περιπτώσει άρνήσεως του καταδικασθέντος είς τήν μετα- 
βίβασιν δύναται ν’ άναπληρώση τήν θέλησιν αύτου. Είναι 
άληθές δτι έπί άνικανότητος του άνδρδς πρδς πληρωμήν 
των χρεών ή γυνή δέν είναι ύπόχρεως νά καταταχθή 
μεταξύ τών δανειστών, διότι δύναται νά διεκδίκηση τά έν 
τή περιουσία του άνδρδς εύρισκόμενα προικψα καί νά 
λάβη αυτά αυτούσια άδ.αφορούσα περί τών λοιπών δανει­
στών, άλλ’ ή έξουσία αυτή τής γυναικδς δέν έχει μεγά- 
λην πρακτικήν σημασίαν άφ’ ου ή γυνή ήδύνατο ένα- 
σκουσα τήν προσωπικήν αυτής άξίωσιν νά λάβη τήν 
άξίαν τών προικφων προτιμωμένη συνήθως τών λοιπών 
δανειστών αύτου. "Ωστε έάν δεχθώμεν δτι ό ’Ιουστινιανός 
διά τής διατάξεως αύτου ήθελε πράγματι νά προστατεύση 
τάς γυναίκας είς τήν άνάληψιν τής προικός, πρέπει συ­
νεπώς νά δεχθώμεν δτι ούτος ήθελεν, δπως ή γυνή έχη τδ 
δικαίωμα ν’ απαίτηση τά προ.κφα παρά παντδς διακα- 
τόχου αύτών.

Ούτοι είσίν οι λόγοι, ών ένεκα φρονοϋμεν δτι ή έν τή 
διατάξει ήμών έκφρασις «si tarnen extant» δηλοϊ τήν έν 
γένει ύπαρξιν τών προικώων, άδιαφόρως του προσώπου 
είς δ ευρίσκονται, έπομέ'-ως δτι ή γυνή λυθέντος του γά­
μου δύναται νά διεκδίκηση αύτά παρά παντδς διακατό-



Χ°υ. Υπέρ της γνώμης δέ ταύτης είσί: B e c h m a n ü  
αύτ. II. σελ. 4 /0 ,  D e r n b u r g  αύτ. III. § 20 σημ. 
7 καί οι αρχαιότεροι U n t e r h ο 1 z n e r: Verjährungs- 
1 elire I. (1858) § 80 καί ό έπεξ εργασθείς τήν Β' έκ- 
δοσιν αύτοΰ S c h i r m e r  αύτ. σημ. 27 l a, B u c h h o l t ζ:  
Juristische Abhandlungen σελ. 181. Τη γνώμη ταύτη 
φαίνεται προσχωρών ήδη καί αύτδς έ C ζ y  h 1 a r ζ, αιε 
έν σελ. 231 των εσχάτως ύπ' αύτοΰ δημοσιευθεισών Ειση­
γήσεων λέγων: « ’ Επί τέλους δ ’Ιουστινιανός παρεχώρησε 
τή γυναικί δια τα προικψα αύτής πράγματα actiones in 
rem (utiles) κ α τ ά  π α ν τ δ ς  τρί του» .  (Endlich hat er 
(Justiniam) der Frau auch nocli wegen der Dotalsa- 
chen gegen jeden Dritten zulässige actiones in rem 
(utiles) gegeben).

Έκτος τούτων ύπάρχουσι καί έτεροι συγγραφείς δεχό- 
με' ο·. ότι ή γυνή δύναται νά δ-.εκδικήση καί τά έκποιη - 
θέντα παρά του άνδρος πράγματα, ούχί δμως ως έκ των 
λόγων, ους ημείς ανωτέρω άνεπτύξαμεν άλλά συνεπεία 
άλλων αρχών, άς ούτοι άκολουθοΰσιν. Ούτως, έκτος του 
B r  a n  d i s :  Archiv, für civil. Praxis τόμ. LXVI. 
(1883) σελ. 131 έπ., δστις καταλήγει είς τδ αυτό μεθ1 
ημών άποτέλεσμα χωρίς νά λάβη ύπ’ δψει τάς λέξεις si 
tarnen extant, δ S i n c h o l l e  αύτ. δέχεται ώς δεδο- 
μένον δτι δ ’Ιουστινιανός έτιτρέπει τήν διεκδίκησιν καί 
κατά τών τρίτων πρδς ους έξεποίησεν δ άνήρ τά προικψα, 
δέχεται δμως τούτο διότι φρονεί δτι δ ’Ιουστινιανός διά 
τής διατάξεως αυτού κατήργησε τδ άρχαιδτερον δίκαιον, 
τδ θεωρούν τδν άνδρα ώς κύριον τής προικός διαρκοΰντος 
τού γάμου, θεσπίσας δτι τού λοιπού ή προίξ ανήκει κατά 
δικαίωμα είς τήν γυναίκα κατά τδ διάστημα τούτο* δ άνήρ 
καί μετά τήν διάταξιν τού ’Ιουστινιανού έχει μέν τδ δι­
καίωμα τού νά ποιείται χρήσιν καί νά λαμβάνη τούς καρ­
πούς τών προικψων, άλλά δεν είναι καί κύριος τής προι- 
κός. «En accordant ä la femme le droit de revendiquer 
entre lea maina des tiers les choses dotalee ali^n^ea
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par le mari, Justinien fut conséquent avec lui même: 
il venait de dire en termes géminés, dans la loi 30, 
De jure dotium, que la propriété du mari sur les biens 
dotaux n’ était qu’ une subtilité de Γ ancien droit et 
qu’ en réalité la femme réstait proprietaire de la dot; 
par conséquent, le mari n’ avait pas pu transmettre 
aux tiers acquéreurs un droit de propriété qu’ il n’ 
avait point; par conséquent aussi, la femme avait le 
droit de revendiquer ses biens dotaux entre les mains 
des tiers», (αύτ. σελ. 68 έπ.). -  Βεβαίως εάν ήχο άληθές 
οχι 6 Ίουοχινιανος δια τής διατάξεως αύτοϋ θεωρεί τήν 
γυναίκα ως κυρίαν χών προικφων, τότε φυσικώς ουδό­
λως ήδύνατο να γεννηθή το περί ού ό λόγος ζήτημα· 
διότι αφού ό άνήρ, κατά τήν γνώμην ταύτην, δ«ν είναι 
κύριος των δοΟέντων αύτψ λόγφ προικός πραγμάτων, δέν 
δύναται έγκύρως καί να εκποίηση αύτά, έάν δ’ επραξε 
τούτο ή έκ μέρους αύχου έκποίησις θεωρητέα νομικώς ως 
μή γενομένη* άκυρου δμως ούσης τής έκποιήσεως ούδε- 
μία αμφιβολία ήόύναχο να ύπάρξη δτι ή γυνή θα ήδύνατο 
να ένασκήση τήν έμτχράγματον αυτής άξίωσιν ού μόνον 
κατά του άνδρός αλλά καί κατά παν ιός άλλου, κατόχου 
των προικφω/ πραγμάτων. Ούχ ήτχον, ως έπανειλημμέ- 
νως ά.ωχέρω έλέχθ/γ ή αρχή έφ’ ής στηρίζεται δ S i n -  
c 1ι ο l i e  δέν είναι ορθή, καθότι ώς καί νυν πάντες οί 
νεώχεροι γερμανοί συγγραφείς δέχονυαι,1 κύριος τής προι-

1 Πρβλ. περί του κπύ των γλωσσογράφων ήύ/j άμφισ|θη·:ουμ 
νουτούτου ζητήματος C z y h l a r z  αύτ. σελ. 181) έπ.,λν i π d - 
s c h e i d  κΰτ. g 490 σ/,μ. 3, G l ü c k  αύτ. τόμ. X X V .  σελ. 
127, V a n g e r o w  κΰτ. I. g 218 σ·/ιμ. 1, S i n t e n i s  αύτ. 
g 133 σημ. 2. Ορκ έτι και τούς γχλλο,ς S i n c h o l l e  αύτ. 
σελ. 38 έπ. οστις φρονεί,ώς εν τω κειμένω έλεχθη οτι δι,ά τη; οια- 
τκξεως 30 μετεδληθ/j τό άρχκιότερον δικαιονν Ρ θ 1 l a  t αυτ. 
σελ. 48, D e m a n g e a t  κύτ. σελ. 12 έπ. Ιΐρδλ. προς τουτυις 
T i g e r s t r ö m  αύτ. 1. σελ. 2ü2, ω έπεται Β r i n ζ αύτ. 
σελ. ¿233 έπ., οστις φρονεί οτι ό άνήρ έχει την κυριότητα δια 
Την γυναίκα (ως procurator), οτι ή γυνή έχει τήν κυριότητα



καί μετά τήν διάταξιν του ’Ιουστινιανού είναι άνανΐ:- 
τιρητως ο άνήρ. ’Εάν έδεχόμεθα, ώς o S i n c h o l l e  
on δια της προκειμένης διατάξεως καθιερουται τό έναν- 
τιον, τότε αύτη θα ευρίσκετο εις προφανή άντίφασιν πρίς 
πλείστα χωρία του Πανδέκτου, του Κωδικός καί των Εισ­
ηγήσεων, είς ά ακριβώς λέγετχι δτι διαρκουντ^ς του γ ά ­
μου κύριος τής προικός είναι μόνος 6 ανήρ. (Πρβλ. λ. χ.
L. 7. 13 § 2 D. de fand. dot. (23.5), L. 47 § 6 D. de 
pec. (15.1), L. 3 §  1 D. de Public. (6.2). L. 1 § 5. 6 
D. quand, de pec. (15.2), L. 3 § 21 D. de A. v. A. P. 
(41.2), const. 23 C. de J. D. (5.12), § 41 Inst, de Π. 
D. (2.1).). Καί είναι μέν αληθές δτι ύπάρχουσιν εν ταΐς 
πηγαΐς ημών καί χωρία, άτινα φαίνονται δτι λέγουσι τό 
έναντίον, ώς λ.χ. εν L. 75 D. de J. D. (23.3); «q u a m  
v i s  i n  b o n i s  m a r i t i d o s  s i t, m u 1 i e r i s 
t a r n e n  e s t », L. 3 § 5 D. de min (4.4): «. . . quo 
niam d o s  i p s i u s  f i l i a e  p r o p r i u m  p a t r i ­
m o  n i u m e s t » ,  L. 71 D. de evict. (21 .2):  « . . . . 
m u 1 i e r i s d o s  e s t», L. 4 D. de coll. (37.6). «...in 
matris familias bonis esse intellegatur». Πρβλ. ετι L. 7 
§ 12, L. 24 § 5 D. sol. matr. (24.3), L. 15 § 3 D. qui 
satisdare (2.8), ούχ ήττον ή έγνοια αυτών είναι ότι καί- 
τοι ό ανήρ είναι κύριος τής προικδς κατά νομικόν τύπον, 
έν τούτοις κατ’ ουσίαν καί άπό άπόψεως πρακτικής ή 
προίξ άνήκει είς τήν γυναίκα καί τούτο ώς έκ τών ωφε­
λειών, άς έχει αυτή διαρκούντος του γάμου καί έκ του δτι 
αυτή εχει τό δικαίωμα τού ν’ αναλάβη τήν προίκα εάν ό 
άνήρ προαποβίωση αυτής ή άν δ γάμος λυθή δια διαζυ­
γίου ή κατά τό Ιουστινιάνειο/ δίκαιον έκ τού δτι άνα* 
λαμβάνει αυτή τήν προίκα πάντοτε. Τήν έννοιαν δέ ταύ- 
την θέλων να έκφράση καί ό ’Ιουστινιανός λέγει έν τή 
διατάξει ημών ... cum eaedem res et ab initio uxoris
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fuerant et naturaliter in eius permanserunt dominio... 
sive ex naturali iure eiusdem mulieris res esse intel- 
legatur...». Kal ήδύνατο μέν βεβαίως ό ’Ιουστινιανός ν’ 
άνακηρύξη την γυναίκα ώς κυρίαν της προικδς συνεστώ- 
τος του γάμου, και έπρεπε μάλιστα νά πράξη τούτο άφου 
ή έννοια της προικος ειχεν ήδη μεταβληθή, ούχ ήττον ώς 
και ά ωτέρω έλέχθη, δέν έτόλμησε νά νεωτερίση έπΐ το- 
σουτον, άλλ’ άκολουθών καί ούτος τούς ρωμαίους συνέδεοε 
την τόσον νεωιερίζουσαν διάταξιν αύτου προς τδ άρχαιότε- 
ρον δίκαιον. (ΙΙρβλ. άνωτ. σελ.14 έπ. καί σελ.154). "Ωστε 
ή αρχή έξ ής αναχωρεί ο S i n c h ο 1 1 e δεν είναι ορθή· 
τούτου δέ τεθέντος και ή έντευθεν συναγομένη συνέπεια 
πίπτει άφ’ έσυτής. Ούχ ήττον, ώς έλέχθη, δεχόμεθα την 
συνέπειαν ταύτην ώ β opGV̂ ν, καί τούτο διότι φρονοΰμεν 
δτι αΰτη Ιξάγεται έκ των άνω ρηθέντων λόγων.

Συνοψίζοντες τ’ άνωτέρω έξάγομεν δτι ή γυνή λυθέντος 
του γάμου δύναται νά διεκδίκηση παρά παντός κατόχου 
τά προικψα αυτής πράγματα, άδιαφόρως αν ταυτα ώσι 
κινητά ή ακίνητα, άδιατίμητα ή διατετιμημένα, άρκεΐ 
μόνον ώς προς τά τελευταία νά μη δύνηται αυτή νά λάβη 
τήν διατίμησιν.

§ 91.

Ενταύθα δμως γεννάυαι περαιτέρω τό ζήτημα: Δύνα- 
ται ή γυνή μετά τήν λύσιν τού γάμου νά διεκδικήαη καί 
τά διά προικφων χρημάτων ή τά διά τής προικος έν γέ· 
νει κτηθέντα;

ΙΙάντες, καθόσον οίδα, οι νεώτεροι συγγραφείς δέχον­
ται τήν καταφατικήν λύσιν τοϋ ζητήματος τούτου, έρειδό- 
μενοι έπΐ τής άναπτυσσομένης ενταύθα διατάξεως 30 του 
Κωδικός έν συνδυασμψ προς τήν διάταξιν 12 § 5 C. qui 
pot. (8.17 (18)), καί δή τινες μέν τούτων άπολύτως, έτε­
ροι δέ μόνον έν περιπτώσει απορίας του άνδρός. Πρβλ,
W i n d c h e i d  αύτ. § 503 i. f., C z y  h 1 a r z αύτ.



σελ. 4 14, Β e c 1ι m ii η n αύτ. ΤΙ. σελ. 470, J li e r i n gi 
Jahrbücher für. Dogmatik etc. I. σελ. 128, W e n d t  
αοτ. σελ. /22. κτλ. κτλ.—  Κατά τήν γνώμην των συγ­
γραφέων τούτων ή γυνή, λυΟέντος του γάμου, εχετ έμπράγ- 
ματον άγωγήν ού μόνον διά τά δοθέντα τψ άνδρΐ λόγψ 
προικός πράγματα, άδιαφόρως άν ταϋτα ώσι διατετιμημένα 
ή μή (άνεξαρτήτως εννοείται τού περί μεταγραφής νεω- 
τέρου ήμών νόμου), άλλα καί διά τά οίονεί προικψα, 
δηλ. τά άγορασθέντα διά προικψων χρημάτων ή κατ’ 
άλλους τά κτηθέντα εν γένει διά τής προικός. Καίτοι ή 
γνώμη αυτή ύποστηρίζεται υπό διαπρεπεστάτων συγγρα­
φέων. και δή και υπό των έν μονογραφίαις λαμπρώς τό 
προικφον δίκαιον άναπτυξάντων B e c h m a n n  κα'ι 
C ζ y  h 1 a r z, έν τούτοις νομίζομεν, ότι αυτή δεν υπο­
στηρίζεται υπό των πηγών ήμών, καθότι ό νόμος 30 cit., 
έφ’ ού στηρίζονται, ούδ’ ίχνος καν περιέχει, ότι ή γυνή 
μετά την λύσιν του γάμου δύναται νά διεκδικήση, έκτός 
τών δοθέντων λόγψ προικός, διατετ μημένων τε καί άδια- 
τιμήτων, πραγμάτων καί τά διά προικψων χρημάτων άγο- 
ρασθέντα ή έν γένει κτηθέντα διά τής προικός πράγματα* 
ειτε άπολύτως εϊτε έν περιπτώσει άπορίας του άνδρός.

Καί είναι μέν άληθές, ότι ως νόμος ισχύει ούχί ό,τι ό 
νομοθέτη’ς λέγει —  καθότι ένδεχόμενον τό ύπ’ αύτου λεχ- 
θέν νά μή συνάδη πρός τήν θέλησιν αύτου— άλλ’ ό,τι θέλει 
νά εΐπη· άλλά τούτο είναι άληθές μόνον έάν ή θέλησίς 
του αυτή συνάγηται σαφώς όπωςδήποτε έκ τής νομοθε­
σίας. ΈπΙ του προκειμένου όμως, δυνάμεθα νά εϊπωμεν 
άνενδοιάστως, ότι ό ’Ιουστινιανός ήθελε νά χορηγήση είς 
τήν γυναίκα μετά τήν λύσιν τού γάμου έμπράγματον 
άγωγήν καί ώς πρός τά οίονεί προικψα πράγματα ;

Αδύνατό τις νά είπη ότι πράγματι ó αύτοκράτωρ είχε 
τοιαύτην γνώμην, καί ότι αΰιη έξάγεται πρώτον έκ τής 
ιδέας, έξ ής ώρμήθη ούτος θεσπίσας τόν νόμον 30 cit. 
του Κώδικος καί μετ’ αυτόν τήν const, un. C. de rei ux· 
act. (5.13) περί νομίμου σιωπηράς υποθήκης τής γυναι*

12
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κός έπί τής περιουσίας του άνδρός, έκ τής Ιδέας δηλ. vot 
άσφαλίση παντοιοτρόπως τήν είς τήν γυναίκα έπιστροφήν 
τής προικός· διό’ ΐ ώς αυτός δ ’Ιουστινιανός λέγει έν 
const, un. § l b C. de rei ux. act. (5.13): «,... et ut 
plenius dotibus subveniatur», ή καί ώς πρά αύτου ελε- 
γον: «Rei publicae interest mulleres dotes salvas ha­
bere, propter quas nubere possunt» L. 2 D. de J. D.
(23.3)* άλλ’ εν των ¿σκαλιστικών μέσων τής γυναικός 
είναι το να δύνηται αΰτη να λαμβάνη δι’ Ιμπραγμάτου 
άγωγής και τα οίονεί προικψα πράγματα, τουλάχιστον έν 
περιπτώσει απορίας του άνδρός. Κατά τοσούτον δέ μάλ­
λον, δύναταί τις να πρόσθεσή, πρέπει να δεχθώμεν τούτο, 
καθόσον προ τής έκδόσεως του νόμου περί σιωπηρά; υπο­
θήκης, ή γυνή δέν είχε δυνάμει του νόμου δ.καίωμα ύ,το- 
Οήκης έπί τής περιουσίας του ά/δρός, επομένως καί ή θέσις 
αυτής ώς προς τήν προίκα δέν ήτο έντελώς άσφαλής· 
val μέν είχεν αΰ:η επί τής έποχής τής άτμής τής ρωμαϊ­
κή; έπιστήμης το piivilegium exigendi, περί ού ανω­
τέρω σελ. 147, άλλα δ:’ αύτου δέν προύτιμάτο πάντων 
των έγχειρογράφων δανειστών τού άνδρός κατά μείζονα 
δέ λόγον τών ενυπόθηκων. "Επειτα, ά-ροϋ ό Ιουστινιανός 
χορηγεί βητώς τή γυναικί τό δικαίωμα να ζητήση, λυθέν- 
τος γάμου, δι’ έμπραγμάτου αγωγής καί τα διατετιμη* 
μένα τής προικός πράγματα (res venditionis causa 
aestimatae) δέον να δεχθώμεν, ο τι θέλει νά χορηγήατ  ̂
αυτή έπίσης τήν αυτήν αγωγήν προς άπαίτησιν τών διά 
προικψων χρημάτων ή καί έν γένει τών διά τής προικός 
κτηθέντων πραγμάτων, διότι καί τά διατετιμημένα πράγ- 
ματα, ώς καί τά οίονεί προικψα, δέν άποτελούσι τό άν- 
τικείμενον τής προικός, καί έν τούτοις ή γυνή δυναται 
μετά τή> λύσιν του γάμου νά διεκδίκηση αυτά, κατά τι- 
νας μέν πάντοτε, κατ’ άλλους δέ, καίτοι μή διακρίνοντος 
τού γόμου, έν απορία τού άνδρός· ο,τι δμως ίσχύει έπί 
προικψων δ ατετίμημενων διατί νά μή ίσχύη καί έπί τών 
eíovsí πρί ’.κψων; "Οπως έπί τών διατετιμημένων ή γυνή

—  178 —



δικαιούται νΑ ζητηση Αντί του Αντικειμένου της προικδς 
ετερόν τι πραγμα, ούτω καί έπΐ των οίονεί προικψων, γε- 
νομένου δεκτού δτι ή γνώμη οΰτη είναι όρθή, ή γυνή ΘΑ 
εχγ) τό δικαίωμα ν' απαίτηση ετερόν τι πραγμα Αντί του 
Αντικειμένου τής προικός.— Ά λ λ ’ οί λόγοι ούτοι, ους ήδύ- 
νατό τις να έπικαλεσθή υπέρ τής γνώμης ταότης περί 
τής έννοιας του νόμου 30 του Κώδικος, δσον καί Αν ήναι 
σπουδαίοι, δέν είναι δμως καί τοιοΰτοι, ώστε να πείσωσιν 
ήμ&ζ περί τής όρθότητος αύτής· διότι είνε μέν Αληθής ή 
Ανωτέρω ιδέα, Αφ’ ής ώρμήθη ό αύτοκράτωρ κατα τήν 
έκδοσιν του νόμου 30 του Κώδικος (δηλ. ή τής έξασφα- 
λίσεως τής γυναικός προς Ανάληψιν τής προικός αύτής), 
άλλα δέν έπεται έκ τούτου καί μόνον δτι δέον να παρα- 
δεχθώμεν ώς ίσχύον παν Ασφαλιστικόν μέσον, δπερ συνά- 
δει προς αύτήν, διότι ό βαθμός τής Ασφαλείας, ήν ήθελε 
να χορηγήση ό νομοθέτης είς τας γυναίκας πρός Ανάλη- 
ψιν των προικών καί τα πρός τούτο χρήσιμα διάφορα 
Ασφαλιστικά μέσα, ήρτηνται Απ' αυτού, καί πρέπει να 
ώσιν ώρισμένα όπωςδήποτε υπ’ αύτού1 δέν δυνάμεθα δέ 
ήμεΐς ν’ Αναπληρώσωμεν αυτόν, έφαρμόζοντες χάριν του 
αύτου σκοπού δσα μέσα φαίνονται ήμίν επιτήδεια πρός 
τούτο. Καί πρό τής έκδόσεως τού νόμου 30 τού κώδικος 
έθεωρεΐτο ή έξασφάλισις των γυναικών πρός άνάληψιν 
τών προικών αύτών, ώς ζήτημα δημοσίου συμφέροντος καί 
ένεκα τούτου ειχεν είσαχθή υπέρ αύτών, ώς Ανωτέρω 
έλέχθη, κατα τό κλασικόν δίκαιον τό εύεργέτημα τής 
πρωτοπραξίας (privilegium exigendi)· έν τούτοις Ιδει νΑ 
έκδοθώσι βραδύτερον είόικαί διατάξεις, ώς ή τού Κώδικος 
30 cit. καί μετ’ αύτήν ή const, un. C. de rei ux. act.
(5.13), δπως αί γυναίκες έξασφαλισθώσι πλειότερον, 
Ά λ λ ’ Ανεξαρτήτως τούτου, έαν ή Αντίθετος δόξα δέν περι­
είχε τι Ανώμαλον, Αλλ’ ήΐο σύμφωνος πρός τούς κοινούς 
πε.Ι προικός κανόνας ήδυνατό τις ένεκα τών Ανωτέρω 
λόγων να Αποδεχθή αύτήν ίσχυριζόμενος, δτικαίτοι μή έκ- 
φράσανχος τού αύτοκράτορος βηΤώς χήν θέλησιν αυτού περ\
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τών οίονεί προικώων, τοιαύτη δμως είναι ήθέλησίςτου 
περί αυτών άλλ’ αυτή είναι δλως άνώμαλος καί ιδιόρρυθ­
μος* καθότι πράγματι μεγάλη ανωμαλία εί/αι νά δεχθώ- 
μεν ότι ένφ άντικείμε^ον της προικός είναι άλλο, δυ/αται 
ή γυνή νά άπαιτήση τό δι* αυτού κτηθέν, κιί έν ή περι- 
πτώσει δεχθώμεν, δτι τούτο ίσχύει άπορου δντος του άν- 
δρός, (χωρίς νά θελήσωμεν νά έξετάσωμεν ένταύθχ τόν 
νομικόν χαρακτηρισμόν τής εμπραγμάτου αγωγής πρδς 
άπαίτησιν τών οίονεί προικφων)· άλλα τοιούτους άνωμά- 
λους κανόνας δεν έπιτρέπεται ήμΐν νά δεχθώμεν ως ισχύ- 
όντας, έάν ή ίοχύς αυτών δέν συνάγηται άριδήλως έκ τής 
νομοθεσίας, ως τούτο χωρεί επί τών ως προίκα δοθέντων 
διατετιμημένων πραγμάτων. Έ κ  τούτων δείκνυται δτι 
καί ό άνωτέρω δεύτερος λόγος δέν είναι βαοιμος* έκ τού 
δτι ό νόμος χορηγεί τή γοναικί έμπράγματον αγωγήν 
πρός άνάληψιν τών διατετιμημένων πραγμάτων, δέν έπε. 
ται κατ’ άνάγκην δτι πρέπει νά δεχθώμεν δτι θέλει νά χο- 
ρηγήοη αυτή τήν αυτήν άγωγήν καί ως πρό τά οίονεί 
προικψα* άλλως τε έπί διατετιμημένων πραγμάτων δίδον­
ται ταύτα λόγψ προικός, διά παρεπομένου δέ συμφώνου 
συμφωνειται δπως έπιστραφή άντ’ αυτών ή διατίμησίς 
των, έπί οίονεί όμως προικφων τοιούτον τι δέν υπάρχει. 
'Οπωσδήποτε ύπχρχούσης άμφιβολίας περί τού άν ή γυνή 
δύνηται κατά τόν νόμον 30 (ήί. του Κώδικος νά διεκδί­
κηση καί τά οίονεί προικψα δέον νά έμμείνωμεν είς τό 
γράμμα του νόμου, καθότι κατά τούς έρμηνευτικούς κα­
νόνας έν αμφιβολία περί τής έννοίας νόμου τίνος, ήτοι έάν 
δέν συνάγηται σαφώς τό έναντίον διά τής λογικής έρμη - 
νείας, ή έ/νοια τώ; λίξεων τού νόμου θεωρητέα καί ώ; 
έννοια αυτού τού νόμου* άλλ’ αί λέξεις τού νόμου 30 οΠ. 
τού Κώδικος ούδέν άναφέρουσι περί έμπραγμάτου άγωγής 
τής γυναικός ως πρός τά οίονεί προικψα. Ούτοι εΐσίν οί 
λόγοι, ών ένεκα κατά τό Ίουστινιάνειον δίκαιον δέν δυνά* 
μένα νά άσπασθώμεν τήν άνωτέρω άντίΟετ>ν γνώμην περί 
Χής έννοιας του νόμου 30 τού Κώδικος προκειμένου πδρί
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GÊovel πμοικψων πραγμάτων, καίτοι αΰτη ύποστηρίζεται 
άπερ ιορίστως ή ύπδ τον άνωτέρω περιορισμόν, ύπδ τόσον 
διαπρεπών άρχαιοτέρων καί νεωτέρων νομοδιδασκάλων.

*Αλλ’ έκτδς των λόγων τούτων κατά τδ βυζαντιακδν 
δίκαιον, τδ παρ’ ήμιν κρατούν έν περιπτώσει συγκρουσεω; 
αύτοΰ προς τδ Ίουστινιάνειον, δπάρχει καί Ιτερος λίαν 
σπουδαίος λόγος, δστις άναγκάζει ημάς (τού; "Ελληνας) 
είς άπόκρουσιν της ανωτέρω δόξης* ό λόγος δέ ούτος είναι 
ή διάταξις 99 των Βασιλικών (29.1), ίδίως τδ τελευταίον 
μέρος αύτής, δηλ. «τ ή ν δ ε σ π ο τ ε ί α ν  τ ο ύ τ ω ν  (των 
διά προικφων χρημάτων άγορασθέντων πραγμάτων) ο ύ κ 
δ φ ε ί λ ε ι (ή γυνή) δ ι ε κ δ ι κ ή  σαι » .  Είναι μέν άλη- 
θές δτι τδ μέρος τούτο τής διατάξεως δέ' δπάρχει έν τφ 
πρωτοτύπψ κειμένψ τού Κωδικός, άλλοι τούτο δέν δύνα- 
ται νά έ'χη παρ’ ήμΐν σημασίαν, διότι, ως εί'πομεν άνω- 
τέρω, τα Βασιλικά είναι παρ’ ήμιν έπικρατέστερα τών 
συλλογών τού ’Ιουστινιανού έν περιπτώσει άντινομίας πρδς 
αύτάς. "Ωοτε τα Βασιλικά, ως καί ό νόμος 30 cit. τού 
Κωδικός, δεν άποφαίνονταί τι υπέρ τής αντιθέτου δόξης, 
τούναντίον μάλιστα έν τφ νόμω 99 cit. άποφαίνονταί διά 
σαφών λέξεων κατ’ αυτής· διότι άφού ή γυνή κατά τδν 
νόμον τούτον ούκ δφείλε: δ εκδικήσκι τα άγορασΟέντα, δέν 
δυνάμεθα ημείς νά εϊπωμεν τδ έναντίον, δτι δηλ. έπιτρέ- 
πεται διεκδικήσαι αύτά. Τούτο δέ πρέπει νά δεχθώμεν 
καί έν ή περιπτώσει ό άνήρ διατελεϊ έν άπορία, διότι καί 
έν τοις Βασιλικοΐς ούδεμία διάκρισις γίνεται, καί έν άμφι- 
βολία: «ubi lex non distinguit nes nos distinguere de- 
bemus».1

1 «<Ώ ;  εκ πολλών σχολίων τών Ρασιλικών εοάγεται οί *νλ- 
λγ,νες σχολιασταί επεφερον διάκρισιν εν τώ  νομω τουτω τού 
Κωδικό:,  ον συνέδεον μετά τού νόμου 5 4  Ό. 4θ «Τ. I). (23.3)
ά λ λ ’ αί έ:μΥ,νεΐαι αΰ'τών ε χ ο υ η  ΟεοκΥ,τικήν μονον αυθεντίαν 
ούχί δε πρακτικήν ισχύν.  ’ / λ λ ω ;  τε οί αυτοί σχολιασταί  
επ.Ο’.ούντο τήν αυτήν διάκρισιν, δγ,λ. οτι ή γυνΥ, εχει εμπράγ­
ματον  αγωγήν μ. ό ν ο ν ε ά ν  6 α ν ή ρ ή ά π ορ ο ς, ου μ.ο-
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Έν τούτοις καί ol άντιδοξοΟντες έπιβοηΟητικώς έπικα- 
λοΰνται ύπίρ της δδξης αυτών περί της έννοιας του νό­
μου 30 του Κώδικος καί τήν διάταξιν 12 C. qui pot. 
(8.17. (18)), έν η δ ’Ιουστινιανός άφοΰ προηγουμένως χο- 
ρηγη τη γυναικί προνδμιον έπΐ της δποθήκης, ην έ'χει 
αυτή έπΐ της περιουσίας του συζύγου, έξακολουθΕί έν 
αύτη λέγων έν § 5: «Cum enim in personalibus actio- 
nibus secundum quod diximus tali privilegio ute- 
batur res uxoria, quapropter non et in hypotlie- 
cam hoc mulieri et nunc indulgemus beneficium, 
licet res dotales vel ex his aliae coinparatae non 
extent, sed quocumque modo vel dissipatae vel con- 
sumptae sunt, si tamen re ipsa fuerint patri mariti 
datae? . . . » ,  ή κατά Βασιλικά (25.5) λθ'.: « . . . καί  σω-

νον ώς πρός τά άγοραιθε'ντα διά προικώων χςημάτων, άλλα 
καί ώς προς τά δοθεντα λόγω προικός πράγματα, εΐ'τε διατε- 
τιμημε'να είτε άδιατίμητα* καί εν τούτοι; δεν υπάρχει αμ­
φιβολία, τουλάχιστον ώ προς τα άδ.ατίμ.ητα (καθότι περί των 
διατετιμημενων ώς εΓδομεν άνωτέρω ύπαρχουσ·· καί συγγρα­
φείς ύπερ της διακρίσεις; ταύτης) οτι η διάκρισις αύτη είσα- 
γομε'νη εις τον νόμον είνε όλως αυθαίρετος. Περί της διακρίσεω; 
ταύτης άφού ό σχολιαστής λε'γει περί τού νόμου 54 cit. «αλλά 
τό είοηαε'νον, ότι τα εκ των ποοικιααίων νοημάτων άγοοασθεντα 
προικιμαΐα είναι δοκεϊ, προς τούτο όρά, ΐνα διαλυομε'νου τού γά­
μου κ α ί  α π ό ρ ο υ  ό ν τ ο ς  τ ο ύ  ά ν δ ρ ο ς  κ α ί  μη  ε υ - 
π ο ρ ο ύ ν τ ο ς . . . .  δυνηθ/ΐ την ίν ρεμ η γυνή κατά των αγο- 
ρασθέντων πραγμάτων κινειν, ώς καί αυτών προκιμαίων είναι 
νομ,ιζομε'νων», προσθε'τε· : «κατά γάρ των προικιμαίω* πραγμά­
των, φαινομε'νων με'ντοι, δύναται η γυνή τ ο ύ  ά ν δ ρ ό ς  ά π ο ­
ρου (;) τ υ γ χ ά ν ο ν τ ο ς  κινειν την διρέκταν ίν ρεμ...» Ξχολ. 
h. IV. 5 9 / .  Καί αλλαχού (σχολ. b. IV. 640), ετερος σχολιαστής 
τού νόμ.ου 5 τού Κωδικός (5.12) προκειμε'νου περί διατετιμημέ* 
νων πραγμ,ά-ων λε'γει ότι : « ... εάν γάρ ά π ο ρ ω ν  (ό άνηρ) μη 
πρυσαζ·/) τό τίμημα (των διατιμηθεντων καί ώς προίκα δοθεντων 
πραγμ-άτων), δύναται η γυνή κατά την νεαράν λ\ διάταζιν... διά 
της in rem άγωγης τά πράγματα άπαιτησαι». Πρβλ. καί τό κατα 
πόδας αύτ.; «...κατε'χει ταύτα (τα διατετιμημε'να δ άνηο), εάν τί- 
μ.ημ.ά σοι (τη γυναικί) προσφε'ργ,». Άλ7 ά καί παρά τοις Έλλησιν 
έρμηνευταΐς υπάρχει διαφωνία ώς προς την έννοιαν τού χωρίου’
ΰρα τά υπό τον νόμον 54 D. de J. D. (23.3) σχόλια.
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πηρ^ν ύποθήκην καί προτίμησιν (παρέχομεν) ΙπΙ τών 
προσωπικών άγωγών· διατι ούν μή καί ΙπΙ των ύποθηκών 
tb αύτό φαμεν, ώστε προτιμασθαι αύτήν καί των προγενε­
στέρων δανειστών, κ α ν  ά ν α λ ω θ ώ σ ι  τ α  π ρ ά γ ­
μ α τ α  α υ τ ή ς . . . » .  — Ήδύνατό τις πράγματι να ε’ίπη 
πρδς ύποστήριξιν της άντιθέτου δόξης, ότι έπειδή ή διά- 
ταξις αΰτη έν τφ πρωτοτύπφ κειμέ\ψ έξισοΐ τα res do­
tales προς τα ex his aliae comparatae, καί έπειδή έπΐ 
τών res dotales κατ'α τήν διάταξιν 30 cit. του Κώδικος» 
ήν όπαινίσσεται ο αύτοκράτωρ δια τής διατάξεώς του 
ταύτης, ή γυνή διαλυομένου του γάμου έχει άναμφιβ^λοις 
καί έμπράγματον άγωγήν ΙπΙ άναλήψει αυτώνσωζομένων* 
δια ταΰτα έχει κατ’ αύτήν τήν αύτήν άγωγήν έπΐ άναλή­
ψει καί τών ex his aliae comparatae, έάν ταΰτα σώζων- 
ται καί non dissipatae vel consumptae sunt. — Ά λ λ ’ 
έαν ή σκέψις αΰτη ήτο ορθή τότε έδει να ε’ίπωμεν δτι ή 
γυνή δύναται να διεκδίκηση τα ex his aliae comparatae 
πάντοτε καί ούχΐ μόνον, ώς φρονοΰσιν τιν'ς τών νεωτέρων. 
εάν δέν πληρωθή τά προικψα χρήματα* άλλα τούτο, ως 
άνωτέρω εΐπομεν, άντίκειται εις θεμελιώδη διάταξιν του 
δικαίου τής προιν.ός. 'Ωσαύτως κατά τήν σκέψιν ταύτην 
έπρεπε vot ε’ίπωμεν, ώς λέγουσι πράγματι οπαδοί τινες τής 
δόξης ταύτης, δτι ή γυνή δύναται να λάβη δι’ έμπραγμά- 
του αγωγής ού μόνον τα δια προικώων χρημάτων άγορα- 
σθέντα, άλλ’ έν γένει πάντα τα δια τής έκποιήσεως τών 
προικφων πραγμάτων κτηθέντα, διότι ή διάταξις έξισοί τα 
res dotales προς τα ex his aliae comparatae, επομένως 
δύναται να λάβη δι’ έμπραγμάτου άγωγής καί τα νομί­
σματα τα τυχόν υπάρχοντα παρά τφ άνδρΐ κατ’ είδος, 
άτινα έλαβεν ώς τίμημα διά τήν πώλησιν προικώων πραγ­
μάτων, τα πράγματα, άτινα έλαβεν δ άνήρ άντί τών προι- 
κφων, άτινα έδωκε κτλ. κτλ.’ άλλα καί τούτο άντίκειται 
έτι μάλλον πρός τάς άνωτέρω διατάξεις. Ά λ λ ’ άνεξαρτή- 
τως τών παρατηρήσεων τούτων δ αύτοκράτωρ λέγων : li­
cet res dotales vel ex his aliae comparatae, ύπαινίσσε-



•tat, ώς άνωτέρω ΙλΙχθη, τήν διάταξιν 30 cit. τοβ Κώδι- 
κος, ανανεωμένος έμμέσως εις ταύτην άλλ’ ώς εϊδομεν 

ή διάταξις αΰτη ούδαμοΰ λέγει δ τι ή γυνή δύναται vi 
διεκδίκηση ού μόνον τά res dotales άλλα καί τα ex liis 
aliae comparatae’ τούτου δμως τεθέντος δέν επιτρέπεται 
ήμιν να συμπληρώσω)μεν την διάταξιν 30 τού Κωδικός δια 
τής διατάξεως 12 § 5 cit., άφοΰ αΰτη άναφέρηται εις έκεί- 
νην, καί έκείνη δέν έχει την έννοιαν, ήν φαίνεται δτι 
έχει αΰτη. ’Εντεύθεν δ’ επεται δτι καί ή έξίσωσις των res 
dotales πρδς τά ex his aliae comparatae δέν δύναται να 
άναφέρηται εδς τα άγορασθέντα δια προικφων καί έν γέ- 
νει κτηθεντα διά τής έκποιήσεως προικφων πραγμάτων, 
καίτοι αί έκφράσεις αύται καθ’ έαυτάς έ^ουσιν έπίσης τήν 
σημασίαν ταύτην, άλλα άναφέρεται πρός τά έκ προικφων 
παραχθέντα πράγματα, δηλ. πρδς τάς δια προσαυξ^μά- 
των των προικφων φυσικάς έπεκτάσεις τής προικός, τούθ’ 
δτερ έπίσης σημαίνουσιν οΐ έκφράσεις καθ' έαυτάς. Έν 
τοιαύτη δέ σημασία λαμβανομένων των έκφράσεων, αίρε­
ται πάσα άσυμφωνία μεταξύ τής διατάξεως ταύτης καί 
τής διατάξεως 30 cit. του Κωδικός· διότι δύναται τις vi 
εϊπη δτι κατά τήν διάταξιν 12 cit. τα προικψα έξισουνται 
πρδς τα ex liis aliae comparatae, άλλ’ αΰτη σημαίνει τα 
έκ προικφων παραχθέντα, καθότι κατά τον νόμον 30 cit., 
δν υπαινίσσεται ο ’Ιουστινιανός, δύναται ή γυνή νά διεκδί­
κηση ούχί μόνον τά δοθέντα λόγφ προικός άλλά καί 
έκεινα, άτινα παρήχθησαν έξ αυτών φυσικώς, καθόσον 
ταυτα δέν ύπάγονται εις τήν έννοιαν των καρπών, οϋς 
κερδαίνει (έάν παραχθώσιν διαρκούντος τού γάμου) ό άνήρ 
όρι στικώς.

"Ωοτε ο νόμος 30 cit. οΰτε μονομερώς οΰτε έν συνδυα- 
σμφ πρός τήν 12 § 5 C. qui pot. (5.17. (18)) έχει ώς 
πρός τά άγορασθέντα διά προικφων τήν έννοιαν, ήν άπο· 
δίδουσιν αύτφ οί τήν άντίθετον δόξαν ύποστηρίζοντες 
συγγραφείς. ’Άλλως τε καί έάν δεχθώμεν δτι έχει τήν 
έννοιαν ταύτην, ή διαφορά τών γνωμών δέν έχει παρ’
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ήμίν πρακτικήν τινα σημασίαν, διότι καί δ ήμέτερος νο- 
μοθέτης όρμώμενος έκ της εσφαλμένης άρχής, δτι ή γυνή 
ήδύνατο να διεκδίκηση καί τα δια προικφων πραγμάτων 
κτηθίντα, κατήργησε ιδ δικαίωμα ττϋτο τής γυναικδς 
διά του άρθρ. 12 § 1 του περί μονογραφής νεωτέρου ημών 
νόμου, περί οΰ κατωτέρω.

Περί άλλων τ.νων ειδικοτήτων τής διεκδ.κητικής ταύ- 
της άγωγής πρ αγματευθησόμεθα κατωτέρω έν § 94·
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92.

Πρίν ή μεταβώμεν είς την έξέτασιν τής ύποΟηκικής 
άγωγής, ήτις, ώς άνωτέρω έλέχθη, παρεχωρήθη υπό τής 
αύτής διατάξεως 30 τή γυναικί, έξετάσωμεν ετι την φύ- 
σιν τής προαναπτυχθείσης άγωγής. Είναι αΰτη πράγματι 
rei vindicatio), ή ου; Δ άτή ς  προκειμένης διατάξεις βρί­
ζει πράγματι δ ’Ιουστινιανός δτι ή κυριδτης των προικφων 
πραγμάτων έπανέρχεται μετά τήν λύσιν του γάμου είς 
τήν γυναίκα, καθισταμένην οΰτω κυρίαν αύτών, ή μήπως 
παρέχει αύτή τήν αγωγήν ταύτην ώφελίμως (utilis rei 
vindicatio), δηλ. παρέχει αύτή άγωγήν περί κυριότητος 
χωρίς δμως ν’ αναγνωρίζη αυτήν κυρίαν, ή μήπως τέλος 
ή άγωγή αΰτη είναι προσωπική αγωγή προς μεταβίβασιν 
κυριότητος, δηλ. δέν στηρίζεται Ιπί έμπραγμάτου δικαιώ­
ματος, τής κυριότητος, άλλ1 εχει ώς βάσιν ενοχήν; Έκά- 
στη των γνωμών τούτων αντιπροσωπεύεται υπό διασημο- 
τάτων νομοδιδασκάλων. Οΰ:ως ένφ υπέρ τής πρώτης γνώ­
μης είναι ή άρχουσα γνώμη (πρβλ. W i n d  s c h e i d  
αύτ. § 503, Ρ α c h t a: Pand. § 142, 416, W a c h t e r  
αύτ. II. σελ. 177 έπ. καί σελ. 575, A r n d t s  αύτ. § 
411, Ι Ι α π α ρ ρ η γ ό σ τ ο υ λ ο ς  αύτ. σελ. 227, Κ α λ - 
λ ι γ ά ς αύτ. § 102, Β e c 1ι ni a n n αύτ. II. σελ. 4 /1  
έπ.), oí C z y  1ι 1 a r z αύτ. σελ. 415 έπ. καί S c h e u r 1 
αύτ. XI. σελ. 335 έπ. ε:σίν υπέρ τής δευτέρας, ένψ τέλος 
δ J h  e r i n g :  Jahrbücher f. Dogmatik I. σελ. 12Q
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έπ., φ Ιπεται J a c ο b i έν τφ αύτφ περιοδικψ IV. σελ. 
230 έπ., φρονεί ότι ή επί του προκειμένου παρεχομένη άγω­
γή, δέν είναι έμπράγματος άγωγή, δέν είναι άγωγή περί κυ­
ριότητας,άλλα τουναντίον προσωπική τις άπαίτησις έναντίον 
του άνδρός, δι’ ής ή γυνή ζητεί παρ’ αύτου την μεταβίβα- 
σιν τής κυριότητας. (Πρβλ. J h e r i n g  αύτ. σελ. 15S 
έπ.). "Αν και διά λίαν ευφυών επιχειρημάτων ύποστηρίζη 
ο τελευταίος ούτος συγγραφεύς τήν γνώμην αύτου— ίδιό- 
της χαρακτηρίζουσα πάσαν έργασίαν του διαπρεπούς τού­
του διδασκάλου μου —  καί άν καί τά έπιχειρήματα του 
C z y h l a r z  καί S c h e u rl  υπέρ τής γνώμης αύτών 
δέν ήναι άσήμαντα, ούχ ήττον, φρονούμεν, δτι όρθοτέρα 
είναι ή δόξα, ήν άκολουθεί ή άρχουσα γνώμη καί καθ’ 
ήν ή προκειμένη άγωγή είναι άληθής rei vindicatio καί 
δτι συνεπώς κατά τήν διάταξιν 30 τού κώδικας cit. ή κυ- 
ριότης των προικψων έπιστρέφει ipso jure μετά τήν λύ- 
σιν τού γάμου είς τήν γυναίκα. Έν τή σημειωθείση δια­
τάξει 30 C. cit. (5.12) γείνεται λόγος π ε ρ ί  δ ι ε κ -  
δ ι κ ή σ ε ω ς , π ε ρ ί  a c t i o  i n  rem , εκφράσεις, αίτι- 
νες ούδαμου ταίς πηγαίς ημών άπαντώπ πρδς χαρα­
κτηρισμόν προσωπικής άγωγής (actio in personam)· άν 
διά τής παρεχομένης ταύτης άγωγής ή γυνή δέν έζήτει 
τήν κυριότητα αυτής, ουδέποτε αύτη θά έχαρακτηρίζετο 
ώς διεκδικητική, *ώς πραγματική άγωγή, ως «ίν ρέμ 
άγωγή», ώς «άγωγή περί δεσποτείας» κατά τα Βασιλικά.1

Οί λόγοι, ούς έπικαλουνται οί άντιδοξούντες υπέρ τής 
γνώμης αύτών είναι:

α) "Οτι δ ’Ιουστινιανός έν τή διατάξει 30 ούδεν λέγει 
περί τής είς τήν γυναίκα έπιστροφής'τής κυριότητος των 
προικφων μετά τήν λύσιν του γάμου. Πρβ\. C z y h l a r z  
αύτ. σελ. 215. —  Ό  ισχυρισμός ούτος δέν φαίνεται ήμίν 
ορθός· διότι καίτοι ό αύτοκράτωρ ούτος δέν λέγει τούτο ρη-

1 Ο.α καί σχολ. h. IV. 507: «.
τήν διρ/κταμ ίν ρ:μ ... Βλετε, ττώς 
ρε'μ ... ».

, δύναται ή γυνή... κινεΐν
είττον, τήν δ'.οεκτζα ίν' * *



τώ:,ούχ ήττον σιωπηρώς ορίζει περί τής έπιστροφής ταύτης 
της κυριότητος άφοΰ άπονέμει τη γυνχικί, μιμούμενος καί 
ούτος τον παρά τοίς άρχαιοτέροιςΡωμαίοις τρόπον του σκέ- 
πτεσθχι καθ’ δν Αντί του δικαιώματος, δτερ είχε τις ¿ποι­
ούντο λόγον περί τής actio αυτού, actio in rem, και δή, 
έπειδή πρόκειται περί κυριότητος των προικώων, διεκδι- 
κητικήν Αγωγήν, rei vindicatio* διά τής εις τήν γυναίκα 
Απονομής τής διεκδικητικής Αγωγής μετά τήν λύσιν τού 
γάμου έμμέσως ορίζει ο ’Ιουστινιανός δτι ή κυριότης των 
προικφων μετά τήν λύσιν τού γάμου έπανέρχεται είς τήν 
γυναίκα, καθισταμένην ουτω κυρίαν αυτών. — ’Αλλά τό 
συμπέρασμα ήμών τούτο δεν δέχοντχι οί Αντιδοξούντες, 
διότι:

β) Ό  Ιουστινιανός ώς έκφράζετχι έν τή διατάξει αυ­
τού περί των προικφων πραγμάτων, λέγων περί αυτών 
οτι: « κ α ν  ν υν  ή τ ο ύ  ν ό μ ο υ  Α κ ρ ί β ε ι α  μ ε τ ή- 
γ α γ ε ν α ύ τ ά  π ρ ό ς  τ ό ν  ά ν δ ρ α » , ή  κατά τό πρω­
τότυπον : «..n o n  en im  q u o d  leg* u m  s u b t i l i -  
t a t e  t r a n s i t u s  e a r  u m  i n  m a r i t i  p a t r i -  
m o n i u m  v i d e t u r f i e r i » ,  καί « s e c u n d u m  
l e g  u m  s u b t i l i t a t e m  ad m a r i t i  s u b -  
s t a n t i a m  p e r v e n i s s e »  ήτοι « κ α τ ά  τ ή ν  
τ ω ν  ν ό μ ω ν  λ ε π τ ό τ η τ α  ε ι ς  τ ή ν  το υ άν-  
δ ρ ό ς  δ ι ε λ η λ υ θ έ ν α ι», προδήλως Αναγνωρίζει άπό 
άπόφεως ν ο μ ι κ ή ς  τόν άνδρα ώς κύριον τών προι- 
κφων πραγμάτων* καί διότι άντιστρόφως.

γ) Άπονέμων ό αύτοκράιωρ τή γυναικί actio in rem 
λέγει: «Volumus itaque earn in rem actionem q u a s i  
in huiusmodi rebus propriis habere», ήτοι κατά τό 
κατά πόδας σχόλιον ο. IV. 650: « .Βουλόμεθα ούν, ταύ- 
την (τήν γυναίκα) τήν ίν ρέμ αγωγήν ώ ς ά ν έν τοίς 
τοιουτοτρόποις πράγμασιν ίδίοις ε/ειν ..». Έκ τών εκφρά­
σεων τούτων προδήλως προκύπτει, λέγουσιν οί Αντιδο- 
ξούντες, δτι καί μετά τήν λύσιν του γάμου ή γυνή δέν 
Αναγνωρίζεται ώς κυρία τών προικφων πραγμάτων, άλλα
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μδνον ύπό τινα εποφιν θεωρείται ώς τοιαύτη. *ΙΓ γυνή λοι­
πήν κατά τούς άντιδοξοΰντας δέν δύναται v3t διεκδίκηση τά 
προικφα ώς άνήκοντα ύπό τήν κυριότητα αυτής, άλλα μό­
νον ώσανεί ήσαν Ι'δια, ώ σα νεί άνήκον ε?ς αύτήν (quasi 
propriis). Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 416, J h e ­
ring· αύτ. σελ. 129 .— ’Αλλά καί οι λόγοι ούτοι δέν 
πείθουσιν ημάς περί τής ορθότητας τής άντιθέτου γνώμης* 
διότι, καίτοι ό Ιουστινιανός ά ’ δ άπόψεως νομικής θεωρεί 
τόν άνδρα ώ; κύριον τών προ’κφων πραγμάτων, ούχ ήττον, 
ώς άνακριβώς έκφράζεται, φ υ σ ι κ ώ ς  (naturaliter), έκ 
τοϋ φυσι κού δικαίου (natural] ju r e ^ ^ t  άπδ άπόψεως 
φυσικής, του κοινού βίου, θεωρεί ώς κυρίαν αύτών τήν γυναί­
κα, «έπειδή τα αύτα πράγματα καί έξ άρχής τής γυναικός 
ήσαν καί φυσικώς έν τή αυτής εμειναν δεσποτεία», ένεκα 
δέ του λόγου τούτου άπον-μει τή γυναικι actio in rem. 
Άλλα  δια τής άπονομής τής τοιαύτης άγωγής ή φυσική 
άποψις περί δεσποτείας των προικφων πραγμάτων τής 
γυναικός καθίσταται και νομική, καί ή γυνή, ήτις μέχρ1 
τοϋ ’Ιουστινιανού καί πρό καί μετά τήν λύσιν τοϋ γάμου 
είχε τήν δεσποτείαν φυσικώς μόνον, άπδ τής διατάξεως τού 
’Ιουστινιανού έχει αύτήν μετά τήν λύσιν τοϋ γάμου καί 
νομικώς. "Οτι δέ ή γυνή εχει τήν actio in rem ώ σ α - 
ν ε I τα πράγματα άνήκον είς αύτήν, in rebus q u a s i  
propriis, έφ’ ού ό J h e r i n g  άποδίδει μεγάλην ση­
μασίαν, καί έξ ού μάλιστα δ C z y h l a r z  αύτ. σελ. 
416 δέν δύναται να έννογ]ση πώς μετά τήν έκφραοιν ταύ- 
την δύναται να γείνη λόγος περί τής εις τήν γυναίκα 
επιστροφής τής κυριότητος μετά τήν λύσιν τοϋ γάμου, 
τούτο ούδεμίαν, φρονοΰμεν, σημασίαν εχει, διότι γνωστόν 
παντί τφ τας πηγας ήμών χρωμένψ δτι τό έπίρρημα 
q u a s i  δόν άπαντα έν αύταις πάντοτε δπδ ομοιωματικήν 
έννοιαν. Πρβλ. λ.χ. L. 5 § 4 D. de lib. leg. (34.3),‘ ένθα

1 «Idem Juliarms scripsit1 si pro filio pater fideiusserit 
eique liberatio sit legata, eurn pacto liberandum quasi fi-
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αί Ικφράσεις q u a s i  p a t e r ,  q u a s i  f i d e i u s s ó r  
Ιπ ουδενί λογιρ δυναται να νοηθώσι υπό τήν σημασίαν 
ώσανεί ήχο πατήρ, ώσανεί ήχο fideiussór. ΙΙρβλ. W i n fi­
s c  h e i d : Die actio etc. σελ. 218· άλλα καί έάν θελή - 
σωμεν νά δεχθώμεν ότι τδ q u a s i έχει καί ένταυθα τήν 
συνήθη ομοιωματικήν αύτ;υ σημασίαν, πάλιν τούτο δυναται 
νά έξηγηθή διά του δτι μέχρι τής έποχής τής έκδόσεως 
τής διατάξεως 30, καί μετά τήν λύσιν του γάμου ή γυνή 
δέν καθίστατο κυρία.

δ) Διότι ό .’Ιουστινιανός έκτδς τής διεκδικητικής άγω- 
γής άπονέμει είς τήν γυναίκα καί ύποθηκικήν άγωγήν. 
'II απονομή καί ύποθηκικής άγωγής εόρίσκεται, ώς λέγει 
δ τε J 1ι e r i n g καί C z y li 1 a r z, είς προφανεστάτην 
άντίφασιν πρός τήν τοιαύτην έπ.στροφήν τής κυριότητος 
είς τήν γυναίκα; έάν ή γυνή ήναι πράγματι κυρία των 
προικφων πραγμάτων μετά τήν λύσιν του γάμου,τότε δέν 
δυναται πλέον αΰτη ν’ άπαιτήση αυτά διά τής ύποθηκι­
κής άγωγής. ’Εντεύθεν συνάγει ó C z y h l a r z  δτι δ 
’Ιουστινιανός διά τής διατάξεως 30 δέν άπένειμεν είς τήν 
γυναίκα τήν κυριότητα των προικφων πραγμάτων μετά 
τήν λύοιν τού γάμου.—’Αλλά καί τό έπιχείρημα τούτο δέν 
δυναται, φρονούμεν, ν’ άνατρέψη τήν άρχουσαν γνώμην, 
διότι ώς έξ αυτής τής διατάξεως άναμφιβόλως έξάγεται 
αί δύο αύται πραγματικαί άγωγαί αποκλείονται άμοι- 
βαίως* ή γυνή δέν δύναται νά ποιήσηται χρήσιν άμφοτέ- 
ρων, δέν έχει τήν rei vindicatio κ α ί  τήν actio hypo- 
thecaria, άλλα κατ’ έκλογήν τήν μίαν ή τήν άλλην* 
«ut.... per utramque viam sive in rem sive hypotlieca- 
riam ei plenissime consulatur» (δι’ έκατέρας οδού, είτε 
τής ίν ρέμ, είτε τής όποθηκαρίας, ταύτης τελεία πρόνοια 
γένηται).

deiussorem, non quasi patrem, et ideo de peculio posse 
conveniri* hoc ita demum putat, si dumtaxat quasi fide* 
iussorem eum voluit testator liberari: ceterum si et quasi 
patrenq et de peculio erit liberando».



ε) éH είς τήν γυναίκα μετά την λύσιν του γάμου Ιπΐ- 
στρο·ρή της κυριότητας των π'οικψων πραγμάτων, έάν 
ήτο άληθής, θα περιείχε μεγάλην άνωμαλίαν καί θά ήτο 
ασυμβίβαστος προς τάς διατάξεις της προικός, αΐτινες 
άναμγισβητήτως ίσχύουσι καί κατά τδ Ίουστινιάνειον δί­
καιον. Καί πρδ παντδς ή της διατιμήσεως σύμβασις θά 
έξουδετερουτο έντελώς, καθότι κατά τδ γράμμα του νό­
μου καί έπΐ των res aestimatae χωρεΐ rei vindicatio, 
έπομένως καί αυτών ή κ·>ριότης θά μετεβιβάζετο μετ5ι 
την λύσιν του γάμου είς τήν γυναίκα, άν καί, ως λέγει ο 
C z y h l a r z  αύτ. σελ. 416, αύστηρώς λαμβανομένης 
της έν τη διατάξει 30 άναπτυχθείσης naturalis ratio ή 
γυνή δέV θί ήδύνατο νά θεωρηθή ως κυρία τών πραγμά­
των τούτων ! Τδ αύτδ δέ πρέπει να εΐ'πωμεν καί δια τα 
res ex dote comparatae. Έκτος τούτου ή έφαρμογή του 
κανόνος impensae liecessariae ipso jure dotem minaunt 
δέν θά ήτο δυνατόν νά διεξαχθή, καθότι άφου ή γυνή 
μετά τήν λύσιν του γάμου καθίσταται αυτοδικαίως κυρία 
τών πΓοικφων π ρ a γ μ ά τ ω ν, τδ πλείστον μ*ρος του 
κανόνος τούτου θά ήκυροϋτο* καί δμως έν const, un. C. 
de rei ux. act. (5.13) τίθεται οΰτος ως ίσχύουσα άρχή. 
Έκτδς δμως τούτων τδ άδύνατον τής είς τήν γυναίκα 
μετά τήν λύσ.ν του γάμου έπιστροφής τής κυριότητος 
τών προικφων πραγμάτων καθίσταται, λέγουσιν οΐ άντιδο- 
ξουντες, προφανέστερον έάν τις δεχθή δτι ή const. 30 cit. 
άναφέρεται είς τά υ π ά ρ χ ο ν τ α  έν γ έ ν ε ι  προικψα 
πράγματα, καί είς τά οίονει προικψα, καθότι τότε ή άπα- 
γόρευσις τής έκποιήσεως του fundus dotalis, ή τις όπδ 
του Ιουστινιανού έν τή lex única καθιεροΰται Ιπί τδ αύοτη* 
ρότερον, θά καθίστατο έντελώς περιττή καί άνευ σκοπού* 
διότι τότε ή κυριότης παντός άκινήτου, διατετιμημένου ή 
άδιατιμήτου, θά περιήρχετο αυτοδικαίως μετά τήν λύοιν 
τοΰ γάμου είς τήν γυναίκα άδιαφόρως άν τούτο έξεποι- 
ήθη έν τψ μεταξύ ή μή, καί άδιαφόρως άν τούτο εύρίσκη- 
ται είς τήν νομήν το0 άνδρδς ή τρίτου τίνος.— ©ί λόγοι
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όμως outot είσίν ΣκανοΙ πρδς άπόδειξιν xoö ¿σφαλμένου 
τής άρχουσης γνώμης· καί όσον μέν άφορα τάς παρατη­
ρήσεις τάς άναγομένας είς τ3c δ.ατετ'.μημένα καί εις τα 
res ex dote comparatae έπραγματεύθημεν άνωτέρω 
καί θεωροΰμεν περιττόν νά έπανέλθωμεν. "Οσον δμως 
άρορα τήν έτέραν παρατήρησιν τού C z y h l a r z  
ότι δια τής είς τήν γυναίκα μετά τήν λύσιν του γά­
μου επιστροφής τής κυριότητος ή άπαγόρευσις τής έκ- 
ποιήσεως του fundus dotalis θά καθίστατο έντελώς 
περιττή καί άσκοπος, φρονοϋμεν δτι αΰτη ουδόλως δι­
καιολογείται, καί νομίζομεν τουναντίον δτι καί κατά τήν 
δφ’ ημών άσπασθεΐσαν γνώμην ή άπαγόρευσις τής έκποιή- 
σεως του άδιατιμήτου ακινήτου δεν δύναται νά θεωρηθή 
ώς περιττή καί ώς άνευ σκοπού. Κατά τδ άρχαιότερον δί­
καιον σ υ ν α ι ν ο ύ σ η ς  τ ή ς  γ υ ν α ι κ δ ς  καί αυτή ή 
των προικψων άκινήτων έκποίησις δέν άπηγορευετο, άρα 
έπΐ τοιουτοτρόπου έκποιήσεως διεκδικητική άγωγή δέν 
ή$ύνατο νά έγερθή,καθότι ή γυνή ένάγουσα διά τής άγω- 
γής ταύτης θ’ άντεκρούετο διά τής exceptio doti* τούτο 
ήθελε ν’ άποκλείση ό ’Ιουστινιανός ορίσας δτι άπαγορεύε- 
ται καί ή συναινέσει τής γυναικός γενομένη έκποίησις. 
Έ κ τούτου βλέπομεν δτι καί μετά τήν εκδοσιν τής const. 
30 cit. (529) ή άπαγόρευσις τής έκποιήσεως των fun­
dus dotalis, ήτις μάλιστα διά lex única καθιερουται έπΐ 
χό αύστηρότερον, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς άνευ οίασδή- 
ποτε σημασίας.

Έ κ  πάντων τούτων δείκνυται δτι οί κατά τής πραγμα­
τικής φύσεως τής προκειμένης άγωγής λόγοι των άντι- 
δοξούντων είσίν ¿βάσιμοι. Λαμβάνοντες ύπ’ δψει δτι 6 
’Ιουστινιανός, σκεπτόμενος ώς οί αρχαιότεροι νομικοί οί'τι- 
νες άντί του δικαιώματος, δπερ είχε τις ¿ποιούντο λόγον 
περί τής actio αύτου, άπονέμει τήν γενικήν a c t i o  a d  
r e m  ν i n d i c a n d a m, αγωγήν π ε ρ ί  δ ε σ π ο ­
τ ε ί α ς  κατά τά Βασιλικά, δέν έπιτρέπεται ήμίν,ppovoö- 
μεν, ν’ άμριβάλλωμεν περί τής πραγματικής ρύσεως τής
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περί ής ό λόγος άγωγής* ό χαρακτηρισμός actio in rem 
ούδαμοϋ έν ταίς πηγαίς ημών άπαντά δια προσωπικήν 
άγωγήν.

Ά λ λ ’ ανεξαρτήτως τούτων υπέρ τής ύφ’ ήμών ύποστη- 
ριζομένης γνώμης συνηγορεί καί τό τελευταιον μέρος τής 
περί ής πρόκειται διατάξεως* Ινταυθα λέγεται ότι άπέ- 
ναντι τής γυναικός πάσα παραγραφή χρόνου, άρα καί ή 
χρησικτησία, άρχεται, άφ>’ ής έποχής αΰτη (ή γυνή) δύ- 
ταται να έναγάγη : « π α σ α δ έ χρόνου π α ρ α γ ρ α φ ή  
ά ν τ ι κ ε ι μ έ ν η  τ ή  γ υ ν α ι κ ί ,  ε ΐ τ ε ά π ό τ ή ς δ ι ά  
τ ο υ  χ ρ α σ θ α ι  δ ε σ π ο τ ε ί α ς ,  ε ί τ ε  ω ς  ά π ό 
δ έ κ α  ή ε ί κ ο σ ι  ν, ή τ ρ ι ά κ ο ν τ α ,  ή τ ε σ σ α ρ ά ­
κ ο ν τ α  έ ν ι α υ τ ώ ν ,  έξ  έ κ ε ί ν ο υ  τ ο υ  κ α ι ρ ο ύ  
ψ η φ ι ζ έ σ θ ω  α υ τ ή ,  έ ξ ο ύ  ή δ υ ν α τ ο κ ι ν ή -  
σ α ι ». Ά λ λ ’ άπέναντι ποίας άγωγής τής γυναικός δύνα- 
ται να προταθή ή ενστασις τής δια χρησικτησίας άπο- 
κτήσεως τής κυριόιητος; Απέναντι τής υποθηκικής άγω- 
γής δέν δύναται βεβαίως ν’ άντιταχθή ή χρησικτησία, ήτις 
βητώς έν τψ νόμίρ διακρίνεται τής longi temporis prae- 
scriptio' 6 έν τή νομή τής προικός διαμένων άνήρ δέν δύ- 
ναται να χρησιδεσπόση, καθότι ό πρός τούτο άπαιτούμε- 
νος τίτλος θα ήτο pro dote, δι’ ου όμως μόνον π ρ ο ι - 
κ ψ ο ν π ρ ά γ μ α  δύναται ούτος ν’ άποκτήση. (Πρβλ. 
B e cli m a n n αύτ. σελ. 487 σημ. 1). Έ κ τούτου έπε- 
ται ou ό νόμος ούτος προϋποθέτει άγωγήν περί κυριότη- 
τος έναντίον τρίτου κατόχου* οί τρίτοι κάτοχοι δέν δύ- 
νανται κατά τήν διάταξιν ταύτην να προτείνωσιν έναντίον 
τής γυναικός παραγραφήν, διαδραμοϋσαν ήδη πριν ή ή 
κυριότης περιέλθη εις τήν γυναίκα. Πρβλ. W i n d -  
s c h e i d :  Di actio d. röm. Civilrechts (1856) σελ.218.1
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1 ‘ II προκειρ/.ε'νΥ) διάταξι; arcοκλείει άπέναντι της γυναικός 
τον ύπολογιτμον του τ7̂ : παραγραφής y ο όνου, οστις διε^ρ^με 
καΟ ήν εποχήν ό ά ν ή ρ ήτο κύριο; των πραγμάτων, ’Ενταύθα 
δνίλ. το πράγμα εχει ουτω;: ή παραγραφή δΐν δύναται ν’ αρ· 
χίσ/ι πριν ή ή γυνή άτοκτήον·) τήν επί των πραγμάτων κυριότητα*



—  Επί τέλους ύπέρ τής ύφ’ ημών υποστηριζομένης γνώ­
μης δυνάμεθα να έπικαλεσθώμεν καί τήν άντίφασιν εις ήν 
περιέρχονται οί τής Αντιθέτου γνώμης οπαδοί· καθότι άφοϋ 
ού:οι δέχονται δτι δέν μεταβιβάζεται ή κυριότης εις τήν 
γυναίκα, δτι τδ επί του προκειμένου δικαίωμα τής γυναι- 
κδς είναι π ρ ο σ ω π ι κ ό ν ,  άπορον πώς είτα ούτοι δέχονται 
δτ: ένπεριπτώσει συρροής δανειστών εις τήν περιουσίαν του 
έναγομένου ή γυνή προηγείται τών λοιπών δανειστών καί 
προσέρχεται ώ* διεκδικοϋσα* άφου άρνουνται τήν επί τών 
προικιμαίων κυριότητα τής γυναικός, πώς κατόπιν συγκα­
ταριθμούσα ούτοι ταύτην μεταξύ τών δ ι ε κ δ ι κ η τ ώ ν ; 
'II άντίφασις αίηη δεικνύει τδ έσφαλμένον τής αρχής, έξ ής 
άναχωρούσιν οΐ οπαδοί τής άντιθέτου γνώμης καί παρέχει 
εν ετι έπιχείρημα ύ~έρ τής υφ' ημών ύποστηριζομένης 
δόξης, υπέρ ή:, ως έλέχθη, είναι καί ή άρχουσα γνώμη.

Δέν δυνάμεθα δμως νά έγκαταλείψωμεν τδ απασχολούν 
ημάς θέμα χωρίς ν’ άναφέρωμεν καί έτέραν τινά περί τής 
προκειμένης άγωγής γνώμηνήτις υπδ άλλην εποψιν είναι 
ωσαύτως άντίθετος τή ήμετέρα. Συγγραφείς δηλ. τινες φρο­
νούσα, δτι ή παρεχομέ-η τή γυναικί rei vindicatio είναι 
τιρόντι πραγματική άγωγή, άλλα φρονούσα δτι αυτή 
έ ξ ε χ ω ρ ή θ η  τή γυναικί υπδ του κυρίου, του άνδρός, 
φρονούσι δη λ. δτι ή γυνή δέν ενασκεί ίδιον κυριότητος δι­
καίωμα, άλλ* δτι έ'χει μόνον τ ή ν  έ ν ά σ κ η σ ι ν  άλλο· 
τρίου δικαιώματος πρδς ίδιον συμφέρον. Διά τής άγωγής 
ταύτης, λέγουσι οί τήν γνώμην ταύτην άκολουθοΰντες 
συγγραφείς π ρ ο σ π ο ρ ι σ θ ή σ ε τ α ι  μέν τψ ένάγοντι 
νομή καί κυριότης, δ έ ν  ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι  όμως κυ­
ριότης. Ενταύθα, λέγουσι, πρόκειται περί έ μ π ρ α γ μ ά -  
τ ο υ  δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς  πρδς μεταβίβασιν τής κυριότη-
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άλλ’ ως ανωτέρω έλεχθη η γυνή άτακτα τ η ν  η ν ε ι χ ε ν ό 
ά ν η ρ κ υ ρ ι ό τ η τ α ,  άρκ έτρετε νά ύτολογιοθη καί ά,πεναντι 
αυτή; ό τής παραγραφής χρόνος, ό διαδραμών καθ ήν ετοχην ο 
ά/ηρ ήτο κύριος’ ή προκειμε'νη διάταζις αποκλείει τούτο. ΙΙρβλ*
" W i n d s o h e i d  αύτ. \ 109 σηα. 7, \ 182 σημ. 13.



τος. Καί ή γνώμη όμως αυτή, ήν άκολουθεί καί 6 δια­
πρεπής του Βερολίνου καθηγητής D e r n b u r g :  Pfand­
recht I. (1860) σελ. 326 καί Pandecten II. §225, III. 
§ 20 σημ. 7, είναι «βάσιμος. Έκτος του ou το τοιουτον 
εμπράγματον δικαίωμα θά ήναι έντελώς Ιδιορρύθμου φύ- 
σεως, τουθ’ οπερ άλλως άναγνωρίζει καί αύτδς δ D e r n -  
b u r g αύτ. II. σελ. 515, δύσκολον καί μάλλον άδύνατον 
είναι νά δεχθώμεν δτι δ τοιουτος έ κ δ ο χ ε ύ ς  τής περί 
κυριδτητος άγωγής δύναται νά ένασκήση τήν άγωγήν 
ταύτην έν περιπτώσει συρροής δανειστών του κυρίου καί 
νά προσέλθη ώς διεκδικητής άπέναντι των άλλων δ α ­
ν ε ι σ τ ώ ν . ΙΙρβλ. J h e r i n g έν τψ σημειωθέντι πε· 
ριοδικφ σελ. 162, W ä c h t e  r αύτ. II. σελ. 178.
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II. ACTIO HYPOTHEC ARIA.

§ 93.

Ό  ’Ιουστινιανός διά του αυτού νόμου 30 τού Κωδικός 
cit. παρέχει τή γυναικί καί ύποθηκικήν άγωγήν actio 
hypothecaria. «Έχέτω δέ ή γυνή μή μόνον τήν περί 
τής δεσποτείας άγωγήν, άλλα καί τήν ύποθηκαρίαν προ­
τιμότερα ύπάρχουσα πά/των των τού άνδρός δανειστών, 
των τε μεταγενεστέρων καί των προγενεστέρων».

Ενταύθα προ παντός γεννάται τό ζήτημα, τίς δ λόγος 
δι’ δν παρεσχεθ^ τή γυναικί καί actio hypothecaria, αφ’ 
ου έδόθη αυτή rei vindicatio; ’Αφού ή γυνή δύναται νά 
διεκδικήση καί μάλιστα, καθ’ά άνωτέρω έδέχθημεν, πιρά 
παντός νομέως τά προικφα, άδιαφόρως άν ταυτα ώ:ι κι­
νητά ή άκίνητα, διατετιμένα ή άδιατίμητα, ένεκα τίνος 
λόγου έχορηγήθη αύ:ή καί δτοθηκική άγωγή ; Ό  λόγος 
είναι οτι διά τού μέσου τούτου έξ^σ^αλίζεται πλειότερον ή 
γυνή: διά τής rei vindicatio ή γυνή δύναται βεβαίως νά 
διεκδικήση τα προικφα καί δή ύ*ρ’ ώρισμένας προϋποθέ* 

ς καί τά διατετιμημένα καί έν ή περιπτώίδΐ ταύία εδ*



ρίοκονται είς χείρας τρίτου· ώς καί ανωτέρω έρρήθη διά 
της εις τήν γυναίκα παραχωρήσεως της τοιαύτης άγωγής 
άναγνωρίζεται εμμέσως οτι λυθέντος του γάμου ή κυριό- 
της των λόγψ προικός δοθέντων τψ άνδρί μεταβιβάζεται 
τη γυναικί αυτοδικαίως, ούχ ήττον ώς έκεί πάλιν έλέχθη 
ή κυριότης μεταβιβάζεται ex nunc, δηλ. ή παρεχομένη 
κυριότης είναι ή του άνδρός, ώς ουτος είχε ταύτην ά^α 
τη διαλύσει του γάμου· έκ τούτου προφανώς δείκνοται ή 
διά της παραχωρήοεως της nctio hypothecaria μεγαλει- 
τέρα άσφάλεια της γυναικός. ’ Εάν 6 άνήρ διαρκουντος του 
γάμου συνίστα ύποθήκας έπί προικφων πραγμάτων έγκύ- 
ρως, έάν δηλ. συνίστα ύποθήκας έπί προικφων κινητών ή 
έπί διατετιμημενων κινητών και άκινήτων, καθότι ή ύπο- 
θήκευσις τών αδιατίμητων άκινήτων απαγορεύεται, τότε 
ή rei vindicatio κατ’ ούδέν ωφελεί αυτήν, άφου ή μεταβι­
βαζόμενη αυτή κυριότης είναι ή του ά/δρός, άφου δηλ. αί 
έγκύρως ύπ’ αύτου συσταθείσαι ύποθήκαι έμενον ύφιστά- 
μεναι. "Οπως λοιπόν έςασφαλισθή καί άπέναντι τών ένυ- 
ποθήκων τούτων δανειστών ή γυνή, παρεχωρήθη αυτή 
καί ύποθηκική άγωγή, δι’ ής αυτή προτιμουμένη τών 
λοιπών δανειστών του άνδρός λαμβάνει Ιλεύθιρα τά προι* 
κφα αυτής πράγματά. Ήδύνατό τις δμως πάλιν νά έρω" 
τήση ένεκα τίνος λόγου δεν έδόθη τη γυναικί μόνον ύπο- 
θηκική άγωγή ; Ή  εις τήν γυναίκα παραχώρησις μόνον 
ύποθηκικής άγωγής συνάδει μάλλον καί προς τάς άρχάς 
του ρωμαϊκού δικαίου, του άναγνωρίζοντος τδν άνδρα ώς 
κύριον τής προικός διαρκουντος τού γάμου* διατί λοιπόν 
έχορη.γήθη τή γυναικί καί διεκδικητική άγωγν  ̂*, διατί 
άνεγνωρίσθη αυτή μετά τήν λύσιν του γάμου κυρία τών 
προικφων πραγμάτων έν προφανεί άντιθέσει πρός τάς αρ· 
χάς του άρχαιοτέρου ¡5ωμαϊκοΟ δικαίου, του άναγνωρίζον­
τος τόν άνδρα ώς κύριον τής προικός διαρκουντος του γά* 
μου; Παρα χωρουμένης τή γυναικί τής ύποθηκικής αγωγής, 
καί δή προτιμότερας πάντων τών του άνδρός δανειστών, 
τ ώ ν  τ ε  μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ ω ν  καί π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ ω ν ,  αύιη έζη-
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σφαλίζετο άρκούντως καί ήδύνατό τις v3c είπη δτι ήχο 
περιττή ή rei vindicatio, άψ' ου μάλιστα δι* αύτής κατα­
λήγει τις εις τδ ήκιστα λογικόν συμπέρασμα νά δεχθή ότι 
έχει τις δικαίωμα υποθήκης έπί πράγματος, ούτινος ή κυ- 
ριότης άνήκει αύτφ τφ ϊδίψ: «Βουλόμεθα (ουν)> ταύτην τήν 
ίν ρέμ αγωγήν ως άν έν τοίς τοιουτοτρόποις πράγμασιν 
ίδίοις εχειν, καί τήν ύποθηκαρίαν πάντων προγενεστέραν 
κεκτήσθαι, ίνα, είτε έκ του φυσικού δικαίου τής γυναικδς 
τά πράγματα είναι νοηθώσιν, είτε κατά τήν των νόμων 
λεπτότητα είς τήν του άνδρός διεληλυθέναι, δι* έκατέρας 
οδού, είτε τής ίν ρέμ, είτε τής ύποθηκαρίας, ταύτης τε­
λεία πρόνοια γένηται» λέγει ό γυναικείος έκείνος αύτο- 
κράτωρ (imperator uxorius) έν τή περί ής πρόκειται δια­
τάξει κατά το κατά πόδας σχόλιον o. IV. 656 των Βασι­
λικών. Έάν λάβωμεν ύπ’ όψει δτι ό ένυπόθηκος δανειστής 
έχει άπέναντι τής actio hypotliecaria τδ jus offerendi, 
δύναται δηλ. νά έξαγοράση τδ επί των πραγμάτων δικαί­
ωμα τής γυναικδς δπως ουτος καταστή πρώτος ενυπόθη­
κος δανειστής καί προσέτι δτι ό ένυπόθηκος δανειστής 
λαμβάνει τά πράγματα έ π ί  σ κ ο π ψ  έ κ π ο ι ή σ ε  ως  
καί ούχί πρδς διατήρησιν αύτών κτλ. κτλ., ευκόλως δια - 
βλέπομεν τδν λόγον ου ενεκεν έχορηγήθη τή γοναικί έκ- 
τδς τής actio hypotliecaria καί rei vindicatio. Πρβλ. 
B e c l i m a n n  αύτ. II. σελ. 475.

Εκτός δμως τούτων δέν πρέπει νά νομίσωμεν δτι ή 
γυνή δύναται νά ποιήσηται χρήσιν άμφοτέρων τών άγω- 
γών τούτων. «Βουλόμεθα ούν ταύτην τήν ίν ρέμ άγωγήν 
ώς άν έν τοίς τοιουτοτρόποις πράγμασιν ίδίοις έχειν,καί τήν 
ύποθηκαρίαν πάντων προγενεστέραν κεκτήσθαι, ί'να, είτε 
έκ του φυσικου δικαίου τής γυναικδς τά πράγματα είναι 
νοηθώοι, είτε κατά τήν τών νόμων λεπτότητα είς τήν του 
άνδρός διελυληθε¿αι, δι’ έκατέρας όδου, είτε τ ή ς  ίν 
όέμ,  ε ί τ ε  τ ή ς  ύ π ο θ η κ α ρ ί α ς ,  τ α ύ τ η ς  τ ε ­
λ ε ί α  π ρ ό ν ο ι α  γ έ ν η τ α ι » .  Έ κ του μέρους τού­
του τής διατάξεως 30 τού Κωδικός σαφώς έξάγίΐαι δτι ή
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γυνή κατ' έκλογήν αύτής, μιδίς μόνον των άγωγών τού­
των δύναται να ποιήσηται χρήσιν* έκ τού: per utramque 
ATiam sive in rem sive hypothecaria... εξάγεται δτι έκα­
στη των αγωγών τούτων άποκλείει τήν έτέραν.—  Ε ν ­
ταύθα δμως δέον νά παρατηρήσωμεν δτι τοϋτο δέν είναι 
γενικώς άνεγνωρισμένον και δτι πολλοί συγγραφείς δέ­
χονται δτι δια τής προκειμένης διατάξεως 30 cit. δέν χο­
ρηγούνται τή γυναικί δύο ένδικα μέσα. Ούτως δ L ö h r έν 
Magazin f. Rechtswissenschaft u. Gesetzgebung ύιτδ 
L ö h r καί G r o l m a n n  τόμ. II. σελ. 70— 76, καί Ar­
chiv. f. civil. Praxis V. σελ. 295 σημ. 39, X. σελ. 26 σημ.
7. δέχεται δτι δια του νόμου τούτου παρέχεται τή γυναικί 
μόνον προνομιουχον ύποθηκικον δικαίωμα* ó D e r n- 
b u r g. αύτ. § 20 καί Pfandrecht I. σελ. 383 φρονεί δτι 
ή διάταξις αΰτη παρέχει τή γυναικί μόνον διεκδικητικήν 
άγωγήν (ώς αυτός νοεί αυτήν. Πρβλ. άνωτέρ. σελ. 193 έπ.)* 
ó B e c h m a n n  αύτ. II. 476 νομίζει δτι δια του προκει- 
μένου νόμου χορηγείται τή γυναικί μία μόνον αγωγή, ή τις 
στηρίζεται μέν έπί του δικαιώματος τής κυριότητος έχει 
δμως συγχρόνως καί τήν ίσχύν τής actio hypothecaria. 
eO J h e r i n g έν τψ άνωτέρ. σημειωθέντι περιοδικψ καί 
δ C z y l i l a r z  αύτ. σελ. 417 δέχονται δτι έπί του προ- 
κειμένου δέν χορηγείται τή γυναικί ή rei vindicatio ή ή 
actio hypothecaria άλλά κ α ί  ή rei vindicatio ώς αύ- 
τοί έννοουσιν ταύτην, κ α ί  ή actio hypothecaria. Ό  
G i d e  αύτ. σελ. 536 έπ. τέλος φρονεί δτι δια τής const. 
30 cit. ούτε ύποθηκική άγωγή ούτε rei vindicatio χορη­
γείται τή γυναικί* δ συγγραφεύς ούτος ερμηνεύει τον νό­
μον τούτον ώς έξής : διακρίνει δύο μέρη είζ τον νόμον, τδ 
διατακτικόν, δπερ τελειόνει εις τάς λέξεις per hypothe- 
cam vindicare, καί το αίτιολογικόν, δπερ άρχεται δια 
τών λέξεων : cum eaedem res* καί δια μέν τού πρώτου 
μέρους φρονεί δτι χορηγείται τή γυναικί άπλοΰν δικαίωμα 
προτεραιότητος (praerogativa in vidicandis), <Λ μονον 
άπέναντι τών έγχειρογράφων δανειστών, ώς τό pivilegium
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exigendi, άλλά καί των ένυποθήκων, ούχί όμως Ιναντίον 
των τρίτων κατόχων- δια δέ του δευτέρου μέρους νομίζει ο 
συγγραφεύς ότι: ό ’Ιουστινιανός έγκαταλείπων πλέον τδ 
εργον του νομοθέτου καί άναλαμβανων τδ του έρμηνευτού, 
δικαιολογεί τήν δια τδ πρώτον μέρος καθιερουμένην iva- 
λογίαν, καθ’ ήν ή γυνή προηγείται όλων των ένυποθήκων 
δανειστών, ένψ αυτή ούτε υποθήκην ούτε άλλο τι έμπράγ- 
ματον δικαίωμα έχει. —  "Απασαι δμως αί άποκλίνουσαι 
αύ:αι γνώμαι δέν συμφωνοΟσιν ούτε πρδς τδ γράμμα ού:ε 
προς τήν έννοιαν του περί ου πρόκειται νόμου καί άντί~ 
κεινται προφανώς τή προθέσει τού ’ Ιουστινιανού. Έν τφ 
νόμψ λέγεται: «έχέτω δέ ή γυνή μ ή μ ό ν ο ν  τήν περί 
τής δεσποτείας άγωγήν, ά λ λ ά κ α ί  τήν ύποθηκαρίαν», 
έξ ου έπεται δτι ένταΰθα πρόκειται περί δύο άγωγών καί 
ούχί περί μιας* τδ δέ μέρος του χωρίου : «u t . . . per 
utramque viam s i v e in rem, si v e hypothecariam 
ei plenissime consulatur» δείκνυοιν ήμιν σαφώς δτι α ί 
δ ύ ο  α ύ τ α ι  ά γ ω γ α ί  Αποκλείονται άμοιβχίως Έν τφ 
νόμψ μάλιστα έπί πλέον άναφέρεται καί ό λόγος έκάοτης 
τών άγωγών τούτων ιδιαιτέρως: ή μέν rei vindicatio 
στηρίζεται έ.τί του φυσικού δικαίου (jus naturale), καθ’ ο 
τά προικψχ πράγματα θεωρούνται ώς άνήκοντα τή γυ- 
ναικί, ή actio hypotliecaria έ.τί τής λεπτότητος τών νο- 
μικον (iuris subtilitas), καθ’ ήν θεωρείται μέν ό άνήρ 
ώς κύριος τών προικψων, ούχ ήττον διά τής αγωγής ταύ- 
της έξουδενοΰ/ται ώς προς τήν γυναίκα άπασχι αί δπ’ αυ­
τού συσταθείσαι ύποθήκαι. "Ενεκα τών λόγων τούτων 
φ.ονοΰμεν μετά του W i n d s c h e i d  αότ. § 503> 
J o a n n a  r d  αύτ. σελ. 99 έτ. καί λοιπών, δτι ή διά­
τα ξ ι ς 30 χορηγεί τή γυναικί ένθεν μέν rei vindicatio, 
ένθεν δέ actio hypotliecaria, αν καί μεταξύ τών οπα­
δών τής γνώμης ταύτης υπάρχει, ώς Ιλέχθη, άμφισβή- 
τησις ώς προς τήν ένέργε αν τής πρώτης τούτων· ή γυνή 
δυναται νά έκλέξη μίαν τών άγωγών τούτων, δηλ. ή δύ" 
ναται στηριζομένη έπί τής αυτοδικαίως μετά τήν λύσιν
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ToC γάμου μεταβιβασθείσης αύτή κυριότητος νά ζητήση" 
καί δη, καθά άνωτέρω Ιδέχθημεν, παρά παντός νομέως 
τήν εις αύτην, ώς κυρίαν, άπόδοσιν ιών πραγμάτων, ή δύ- 
ναται στηριζομένη έπΐ του παραχωρηθέντος αύτή υποθη- 
κικοΰ δικαιώματος νά έγείρη τήν actio hypotliecaria, 
ήτις μάλιστα, ώς Ιλέχθη, προτιμάται πάσης άλλης ύπο  ̂
θήκης.
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§ 94.

Είδικώτερον περί άμφοτέρων των άγωγών τούτων ρη- 
τέον τά έξης :

1. Αΰται άνήκουσιν άποκλειστικώς τ ή γ υ ν α ι κ ί . ' Ω  
καί άνωτέρω πολλαχώς έλέχθη ό λόγος ού ενεκεν είσή- 
χθησαν τά ένδικα ταΰτα μέσα ήτο ή έξασφάλισις τής γυ- 
ναικός, άρα εις ταύτην καί μόνον παρεχωρήθησαν ταυτα* 
οί κληρονόμοι τής γυναικός, d  πρός άνάληψιν τής προικός 
δικαιούμενοι δέν δύνανται νά κάμωσι χρήσιν των μέσων 
τούτων, άλλά περιορίζονται μόνον είς τήν προσωπικήν 
άγωγήν (actio ex stipulatu). "Οθεν δέν μεταβιβάζεται 
μετά τήν λύσιν του γάμου αυτοδικαίως ή κυριότης καί, έν 
γένει δέν έχουσι τάς προαναπτυχθείσας δύο πραγματικάς 
άγωγάς :

α) Ό  πατήρ τής γυναικός, δστις mortua in matrimo­
nio filia ζητεί, κατά τά άνωτέρω έπι τής προσωπικής 
άγωγής άναπτυ^θέντα, τήν επιστροφήν τής dos profe- 
ctitia.

β) Oí κληρονόμοι τής γυναικός, οίτινες λυθέντος του 
γάμου θανάτψ αυτής δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσιν τήν έπι- 
στροφήν τής προικός.

γ) Ό  πατήρ τής γυναικός, δστις ένάγει adjuncta filia 
persona; Βεβαίως καί ούτος δέν δύνανται νά ποιήσηται 
χρήσιν των άγωγών τούτων, καθότι ή τής τροικός επι­
στροφή γίνεται άποκλειστικώς τψ πατρ'ι και αί πραγμα­
τικά! άγωγα! μόνον αυτόν θά ώγέλουν. Ούχ ήττον ένταυθα

1»
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δέον να δεχθώμεν κατά τδ νεώτατον δίκαιον τροποποίη­
σήν τινα δια την περίπτωσιν καθ’ ήν ή προίξ δέν προέρ­
χεται Ικ της περιουσίας του Ιξουσιαστοΰ* ένταϋθα ή προίξ 
έπιστρεφομένη καθίσταται bonum adventicium της κό­
ρης καί δέον, φρονοϋμεν, να δεχθώμεν δτι καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει χωροϋσιν αί πραγματικαί άγωγαί. ΙΙρβλ. 
C ζ y h 1 a r z αύτ. σελ. 422 επ. ΙΙρβλ, έν τούτοις καί 
B e c  h m a n n  αύτ. σελ. 484. έπ.

2. Τό δια των άγωγών τούτων Ιπιτευχθησόμενον εί­
ναι δτι: Έ  γυνή δια τής rei vindicatio δύναμαι ν’ άπαι- 
τή^η παρά παντός νομέος τα προικψα αύτής πράγματα. 
Ταϋτα δέν δύναντχι ν’ ά·ρχιρεθώπ πλέον παρ’ αύτής, ούτε 
διά τής rei vindicatio καθότι, ώς έλέχθη, αύτη είναι 
κυρία τούτων, ού:ε διά τής actio hypothecaria Ικ μέρους 
τρίτου ένυποθήκου δανειστοϋ τού άνδρός, καθότι άπέναντι 
τής άγωγής ταύτης έχει ή γυνή τήν ίόίαν ύποθηκικήν 
άγωγήν, ής βεβαίως δύναται νά ποιή?ητχι χοήσιν καί ex- 
cipiendo, ήτις προηγείται πασών των άλλων (: « ϊ  λ λ ά 
κ α ί  τ ή ν  ύ π ο θ η κ α ρ ί α ν  π ά ν τ ω ν  τ ω ν  τ ο υ  
ά ν δ ρ ό ς  δ α ν ε ι σ τ ώ ν ,  τ ω ν  τε  μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ­
ρ ω ν  κ α ί  τ ώ ν  π ρ ο γ ε ν ε σ τ έ ρ ω ν » ) .

3. “Οσον χ^ορα τήν σχεπν τών πραγματικών αγωγών 
πρδς τήν προσωπικήν actio ex stipulatu δέον νά εί-τωμεν 
δτι αύται δέν άποκλείουσιν άλλήλας, άλλ’ δτι τού^αντίον 
δύνανται νά συντρέχωσιν· εννοείται δμως δ :ι Ιάν καί κα­
θόσον ή γυνή ίκανοποιήθη διά τής μιας τούτον δέν δύνα- 
ται νά έγείρη τήν ετεραν άγωγήν. "Οθεν Ιάν ή γυνή 
ήγειρε κατά πρώτον τήν προσωπικήν άγωγήν καί ίκανο­
ποιήθη δι’ αύτής ούδείς λόγος δύναται νά γείνη κατόπιν 
περί τής πραγματικής άγωγής, άν δμως δέν ικανοπο.ήθη, 
τότε δύναται νά έγείρη καί τήν πραγματικήν άγωγήν 
προς έντελή αύτής ίκανοποίησιν. Έάν ήγειρε κατά πρώ­
τον τήν πραγματικήν άγωγήν καί έλαβε πράγματι τά εις 
τήν προίκα αύτής ά/ήκοντα πράγματα, τότε βεβαίως ίκα- 
νοποιηθείσα δέν δύναται νά έγείρη τήν προσωπικήν άγω-
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γήν è5tv δμως δέν ΐκχνοποιήΟη έντελώς, ύποθετέον λ. χ, 
δτι εχει άπαιτήσεις διχ καρπούς ή άλλας praestationes 
personales, τότε β·βχίως δύναται να έγείρη κα'ι την actio 
ex stipulatu, δτε δμως υπολογι σθήσεται το ποσόν, όπερ 
ελαβεν αΰτγ] δια τής πραγματικ ής άγωγής.

4. "Οσον άφορφ τήν ε/στάσιν, ήν δύναται τις ν’ άντι- 
τείνη τη γυναικί δτε απέκτησε την κυριότητα δια χρησι­
κτησίας ή δτι τδ δικαίωμα αυτής άπεσβέσθη δια της πα­
ραγραφής δίον νά παρατηρήσωμεν τα επόμενα: Ή  χρη­
σικτησία ώς καί ή παραγραφή άρχεται άμα τη λύσει τοΟ 
γάμου, *Ως καί άνωτέρω έλέχθη, ή άμα τη διαλύσει τοΟ 
γάμου ipso jure μεταβιβαζομένη τή γυναικί κυριότης εί­
ναι ή του άνδρός, άρα άνεξαρτήτως θετικής τίνος δια- 
τάξεως και συνψδα ταΐς γενικαϊς άρχαΐς εδει να δεχθώμεν 
δτι ή διαρκοΰντος του γάμου άρξαμένη χρησικτησία ή 
παραγραφή δύναται να συμπληρωθή μετά τήν λύσιν αύ- 
τοΰ καί να προταθή άπέναντι τής γυναικός, καί δτι ή 
διαρκουντος του γάμου συμπληρωθεΐσα ήδη χρησικτησία 
παρέχει τψ χρησιδεσπόσαντι τήν exceptio dominii καί 
άπένχντι τής γυναικός. Ούχ ήττον ώς ρητώς έν τη διατά­
ξει 30 λέγεται : «τασκ.. χρόνου παραγραφή άντικειμένη 
τη γυναικί, είτε άπδ τής διά του χρασθαι δεσποτείας, εϊτε 
ώς από δέκα ή εΐκοσιν, ή τριάκοντα ή τεσσαράκοντα ένιαυ- 
τών, έξ ¿κείνου του χρόνου ψηφιζέσθω αυτή, εξ ου ήδύνατο 
κινήσαι». Έ κ  τούτου σαφώς δείκνυται δτι ή τε χρησικτη­
σία καί ή παραγραφή άρχοντχι τό πρώτον άμα τή λύσει 
του γάμου* Ιάν άπό τής έποχής ταύτης άρχομεναι συμ- 
πληρωθώσι, τότε βεβαίως δύνανται να προταθώσι καί 
έναντίον τής γυναικός. ΙΊρβλ. C y  h 1 a r z αύτ. § 120* 
B e c  h m a n n  αύτ. § 176.

§ 95.

Ώς ανωτέρω άνεπτύχθη, δ ’ Ιουστινιανός διά τής const 
30 C. de J. D. (5.12), έκδοθείσης τή 30 ’Οκτωβρίου
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529, παρεχώρησεν ταίς γυναιξ! πρδς άσφάλειαν τής πρδς 
άνάληψιν τής προικδς άπαιτήσεως αύτών rei vindicatio 
καί actio Iiypotliecaria. 'Έν έτος βραδύτερον, τη 1 Νο­
εμβρίου 530, δια της const, unic. de rei ux. act. (5.13)ι 
δι’ ής, ώς άνωτέρω άνεπτύχθη, είσήγαγεν ό αύτοκράτωρ 
ούτος νέαν άγωγήν προς άνάληψιν της προικός, τήν actio 
ex stipulatu, καθιέρωσε καί νόμιμον ύποθήκην έφ’ άπά- 
σης κινητής καί Ακινήτου περιουσίας του άνδρός. Δια της 
ύποθήκης ταύτης έξησφαλίσθη ή ένάσκησις της actio ex 
stipulatu εύτως ώστε πάς-6 έχων δικαίωμα προς έγερσιν 
τής άγωγής ταύτης κέκτηται καί τήν νόμιμον ταύτην 
ύποθήκην.

Const, un. § 1 cit: «"Εστωσαν δέ κα! ύποθήκαι σιω­
πηρά! Ιπ! τής προικός, ώσπερ καί έπΐ τής Ιπιτροπής κα! 
Ιπ! άλλων θεμάτων σιωπηρά! άρμόζουσιν ύποθήκαι, ίνα 
ούτως κα! τά τής γυναικδς πράγματα ύπόκεινται τφ άνδρί, 
ε!ς ήν έπηγγείλατο προίκα, κα! τά του άνδρδς τή γυ- 
ναικ! είς άπόδοσιν τής προικός. Κρατείτω δέ ταύτα, είτε 
αύτή ή γυνή δέδωκε τήν προίκα, ή κα! άλλος υπέρ αύτής, 
είτε ό άνήρ ύπεδέξατο τήν προίκα, ή έτερος υπέρ αύτοΰ, 
είτε παρά του πατρδς δεδομένη ήν ή προίξ, είτε παρά 
εξωτικού* ώστε, εί κα! δι’ άγροικίαν ή άπειρίαν μή γένηται 
ή Ιπερώτησις ήτοι ύποθήκη, σιωπηρώς αύτήν άρμόζειν. 
Ταυτα δέ κρατείτω, είτε έγγράφως είτε άγράφως ή προίξ 
έδόθη ή έπηγγέλθη».

'Ως λοιπόν, καθά άνωτέρω έπ! τής ’Ιουστινιάνειου actio 
ex stipulatu άνεπτύχθη, 6 Ίουστιστινιανδς έδέχθη δτΐ 
συνήφθη Ιπερώτησις κα! άν πράγματι δέν έλαβε χώραν 
τοιαυτη, ούτω κα! Ινταύθα 5 αύτοκράτωρ ούτος Ιδέχθη 
δτι ύφίσταται καθολική ύποθήκη κα! άν πράγματι δέν 
συνεστάθη τοιαύτη.

Ως πρδς τήν ύποθήκην ταύτην παρατηρητέον τά εξής:
1. Αΰτη είναι συνδεδεμένη μετά τής actio ex stipulatu* 

άρα ο έχων δικαίωμα πρδς έγερσιν τής άγωγής ταύτης 
έχει κα! τήν ύποθήκην, Ινφ τούναντίον ό μή δυνάμενος
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Ιγεΐραι τήν νέαν ταύτην του ’ Ιουστινιανού άγωγήν δέν 
άπολαυει τής υποθήκης ταύτης. “Οθεν άπολαύει τού 
ύποθηκικού τουτου δικαιώματος ού μόνον η γυνή άλλά 
καί οι κληρονόμοι αύτής καί έν ή περιπτώσει μάλιστα δ 
γάμος διελύθη θανάτψ τής γυναικός. Τουναντίον δέ στε­
ρείται τής υποθήκης ταύτης δ συστήσας προίκα καί έπι- 
φυλάξας έαυτφ τδ δικαίωμα τής εΐς αύτόν έπιστροφής τής 
προικός, (πρβλ. G 1 ü c k αύτ. τομ. XIX. σελ. 122 έπ.) 
ώς καί δ πατήρ ό ζητών τήν dos profectitia, mortua 
in matrimonio filia κτλ.

Τροποποίησιν είς ταύτα έπιφέρει ή Νεαρά 109 κεφ. 1 
Ινθα λέγεται: «...’ Επειδή γάρ δεδώκαμεν προνόμιον ταΐς 
γυναιξΐ των προικών, ώστε καί προγενεστέρων δανειστών 
προκρίνεσθαι καί βελτίω τάξιν εχειν αύτάς καί ταΰτα ύπό 
τού χρόνου νικωμένας, ... πάσιν έπΐ τού παρόντος ποιού- 
μεθα φανερόν διά τοΰδε του θείου ήμών νόμου, ότι καί 
ταύτην τήν προνομίαν και τάς σιωπηράς ύποθήκας καί τά 
άλλα πάντα, όπόσα ταΐς γυναιξίν εν διαφόροις προνομίοις 
παρά τών ήμετέρων δέδοται νόμων, έκείναις δίδομεν μό- 
ναις, έφ’ φ τούτων άπολαβεΐν τε καί κεχρήσθαι ταΐς έξ 
αύ:ώ> εύεργεσίαις, αις έπιμελές εστι, τήν δρθήν καί προσ- 
κυνουμένην ήμών πίστιν [κρατεΐν,] τήν τής καθολικής φα- 
μεν καί άπ^συολικής εκκλησίας, και μετέχειν τής έν αυτή 
σωτηριώδους κοινωνίας, τάς γάρ χ οριζούσας εαυτάς τής 
αγίας του θεού καθολικής καί άποστολικήο έκκλησ(α<·, 
καί τής άχράντου κατ’ αύτήν κοινωνίας μεταλαμβάνειν 
ούκ άνεχομένας παρά τών ταύτης θεοφιλεστάτων ιερέων 
ού βουλόμεθα παντελώς τών τοιούτων άπολαβεΐν προνο­
μίων. Εί γάρ εαυτάς χωρίζουσι τών τού θεού δωρεών και 
τής αγίας και άχράντου κοινωνίας άλλοτρίας ποιοΰσι, 
πολλψ μάλλον καί ήμεΐς ούκ αν αύτάς άξιώσαιμεν προνο­
μίων και τής έκ τών ήμετέρων νόμων άπολαυσαι συγχω- 
ρήσαιμεν συγκροτήσεως· άλλ’ έστωσαν αύταΐς άβατοι παν- 
τοίως αί παρά τών νόμων εύεργεσίαι καί παντός προνομίου 
έκ τών ήμετέρων διατάξεων αύταΐς δεδομένου στερηθήσον-



ται». Βχσ. (1.1) νβ'. Δια τής Νεαράς λοιπήν ταύτης στε­
ρούνται αί αίρετικαί γυναίκες καί τής ύποθήκης ταύτης, 
τούθ’ δπερ συνψδα τφ πνεύματι τής διατάξεως δέον να 
δεχθώμεν καί έν ή περιπτώσει ή πρός άνάληψιν τής προι· 
κός απαίτησις περιήλθεν είς κληρονόμους αίρετικούς. 
II βλ. C z y h l a r z  αύτ. § 121 σημ. 5.

’Απολαύει τής υποθήκης ταύτης καί ή μνηστή, ή συ- 
στήσασα προίκα δια μέλλοντα γάμον;

Πολλοί συγγραφείς, άρχαιότεροι (δρα τούτους παρά 
C l ü c k  αύτ. τόμ. XIX. σελ. 93 σημ. 29) καί νεώ- 
τεροι ( T i g e r s t r ö m  αύτ. II. σελ. 377, 401 έτ., 
S i n t e n i s: Pfandrecht σελ. 316, P u c h t a Pand. 
§ 200 κτλ) άπαντώσι καταφατικώς είς τούτο ώς Ικ τού 
λόγου κυρίως δτι ή μνηστή έξομοιώθη ώς πρδς πολλάς 
σχέσεις πρδς τήν σύζυγον, και δτι ό λόγος: reí publicae 
interest mulieres dotes salvas habere, propter quas 
nubere possunt ύπάρχει καί έπί τής μνηστής. Ούχ ήιτον 
τούτο δέν είναι, φρονοΰμεν, ορθόν* ό ’Ιουστινιανός έν τή ρη- 
θείση διατάξει όμιλεί πάντοτε περί γ υ ν α ι κ ό ς  (mulier). 
Καί δύναται μέν τις να ίσχυρισθή δτι, καίτοι ό ’Ιουστινια­
νός δέν εΐπε τούτο βητώς έν τφ νόμψ, ούχ ήττον πράγματι 
ήθελε τοιοΰτόν τι* καί πρός ύποστήριξιν μάλιστα τού 
Ισχυρισμού τούτου ήδύνατο να έπικαλεσθή δτι καί τό 
beneficium exigendi, ούτινος άπήλαυεν ή γυνή,παρεχω- 
ρήθη έπίσης καί τή μνηστή* ό ισχυρισμός δμως ούτος δέν 
θα ήτο ορθός, διότι, ώς καί άνωτέρω έλέχθη, ή ύποθήκη 
αύτη συνδέεται μετά τής actio ex stipulatu τού Ίουστι- 
στινιανού, ήτις δμως ουδέποτε χορηγείται τή μνηστή πρός 
άνάληψιν των δοθέντων τψ μνηστήρι λόγψ μελλούσης 
προικός πραγμάτων* ή μνηστή δια τα πράγματα ταΰτα 
εχει condictio causa data causa non secuta. ’Άλλως 
καί ή νόμιμος αύτη υποθήκη είναι εξαιρετική διάταξις 
τού νόμου, καί, ώς γνωστόν, τα jura singularia δέν πρέ­
πει να έπεκτείνωνται άναλόγως. Υπέρ τής δόξης ταύτης 
ρίσίν V a n g e r o w  αύτ. I. σελ. 846, G l ü c k  αύτ,

—  m  —



ΧΐΧ . σελ. 101, D e r n b u r g :  Pfandrecht ϊ. σελ. 386 
επ., C ζ y  h 1 a r ζ αύτ. σελ. 424. κλπ.

2. 'Η υποθήκη αίκη εκτείνεται μεν έφ’ άπάσης τής 
περιουσίας κινητής καί άκινήτου, του την άπόδοσιν τής 
προικός οφείλοντος, άδιαφόρως αν ούτος ή δ άνήρ ή δ 
έξουσιαστής αύτου, άναφέρεται δέ εις δ,τι επιδιώκεται δια 
τής actio ex stipulatu justinianea· άρα δλδκληρος ή 
περιουσία του οφειλέτου ένέχεται ού μόνον δια τδ κύριον 
τής προικδς άντικείμενον, άλλα καί διά τοτς προσαυξήσεις 
αύϊής (augmenta dotis), ωσαύτως δια τας ζημίας,αίτινες 
οφείλονται τή γυναικί, ως καί έκ τής συνεπεία δόλου ή 
άμελείας (καθόσον ενέχεται) χειροτερεύσεως του πράγμα­
τος, ωσαύτως διά τούς καρπούς τού τελευταίου έτους ως 
πρδς τδ μέρος τδ άνήκον τφ δικαιουμένψ είς άνάληψιν 
κτλ κτλ. Πρβλ. C z y  h 1 a r ζ αύτ. σελ. 224, L a b a -  
d i e - L a g  r a v e  αύτ. σελ. 43.

3. 'II υποθήκη αύτη, ής ή γυνή δεν δύναται διαρκουν- 
τος του γάμου να παραιτηθή συνψδά τή άρχή «pacto 
mulieris condictionem deterioren! fieri non posse», 
χρονολογείται άπδ τής συστάσεως τής προικός, άδιαφό- 
ρως αν αύτη έγένετο πρδ ή κατχ τήν σύναψιν του γάμου. 
Πρβλ. V a n g e r o w  αύτ. I. σελ. 813, D e r n b u r g . '  
Pfandrecht I. σελ. 391 έπ. Καί άμφισβητεί μέν τούτο δ 
C z y h l a r z  αύτ. σελ. 425, δεχόμενος δτι αν ή σύστα- 
σις τής προικδς έγένετο πρδ τής συνάψεως του γάμου 
τότε τδ ύποθηκικδν τούτο δικαίωμα χρονολογείται ούχΐ 
άπδ τής συστάσεως τής προικδς άλλ1 άπδ τής συνάψεως 
του γάμου, ούχ ήττον ή άμφισβήτησις αύτη είναι φρονου- 
μεν άβάοιμος· λαμβάνοντεςύπ’ δψει τδν σκοπόν,ον δια τής 
διατάξεως ταύτης έπιδιώκει δ νομοθέτης δέον νά δεχθώ- 
μεν δτι καί έν τή περιπτώσει ταύτη τδ ύποθηκικδν δικαί­
ωμα χρονολογείται άπδ τής συστάσεως τής προικός. Έ  
τοιαύτη έπί τού προκειμένου μάλιστα άμφισβήτησις αύτη 
του C z y h l a r z  καί ή ύπ’ αύτου παραδοχή τής άντι- 
θέτου γνώμης εύρίσκετοα είς άντίφασιν προς δ,τι δ ϊδτος



εις σελ. 113 έν σχέσει πρδς τήν έπί τής ΐτεριουσίας τοά. 
ύποσχεθέντος προίκα καθιερωθείσαν χάριν του άνδρδς υπο­
θήκην· διατί έκεί σκέπτεται άλλως;

§ 96.
Έ ν  έτος βραδύτερον δ ’Ιουστινιανός έκήρυξε τήν άνω 

άναπτυχθείσαν σιωπηράν ύποθήκην προνομιοϋχον δια τής 
const. 12 C. qui pot. (8.17 (18)), ής μέρος έμπεριέχεται 
έν Βασ. (25.5) λ θ'. «Επειδή προσελεύσεις ήμΐν πολλαΐ 
γεγόνασι γυναικών λεγουσών, άπολύειν τάς προίκας τή 
προτιμήσει των προγενεστέρων δανειστών, ημείς φαμεν, 
δτι καί άλλα παρέχομεν τή προικί, καί σιωπηραν υποθή­
κην καί προτίμησιν έπί τών προσωπικών άγωγών· διατί 
ούν μή καί έπί τών υποθηκών τδ αυτό φαμεν, ώστε προτι- 
μάσθαι αυτήν καί τών προγενεστέρων δανειστών, καν άνα- 
λωθώσι τα πράγματα αυτής, καν παίδας μή ποίηση, έξη- 
ρημένης τής προτέρας προικός* ένταυθα γαρ ή προτέρα 
προτιμάται. ΤαΟτα έπί προικός φαμεν, ου μήν έπί πρδ γά­
μου δωρεάς* έκείνη γαρ κατά τους οίκείους χρόνους έξε- 
τάζεται· άλλως τε ζημιουμέναις, οό μήν κερδαινούσαις 
τοίς γυναιξί βοηθοΰμεν, καί ούκ είς τούπίσω». — Διά τής 
διατάξεως ταύτης, γνωστής διά του όνόματος Assiduis, 
χορηγείται τή γυναικί τδ προνόμιον του να ικανοποιείται 
πρδ δλων τών δανειστών του άνδρδς καί δή καί του ένυ- 
ποθήκου καί μάλιστα καί έν ή περιπτώσει τδ δικαίωμα 
τοϋ τελευταίου είχε κτηθή πρδ του γάμου.

Περί του προνομίου τούτου ρητέον είδικώτερον τα έςής :
1. Τούτο δεν άνήκει, ως τδ άνωτέρω άναπτυχθέν ύπο- 

θηκικδν δικαίωμα, παντί τψ πρδς έγερσιν τής actio 
ex stipulatu δικαιουμένψ, αλλά μόνον τή γυναικί καί τοίς 
κατιούσιν αυτής έκ τοϋ γάμου, δι’ δν συνέστη ή ζητου- 
μένη προίξ. Περί τούτου βητώς άποφαίνεεαι ή περί ής δ 
λόγος διάταξίς, ήτις όρίσασα προηγουμένως περί τής γυ· 
ναικδς έξακολουθεί : «...exceptis videlicet... quasi ad- 
huc vívente matre eorum».

- -  2 u Ô  —
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ΈπΙ των λέξεων όμως τούτων στηριζόμένοι συγγραφείς 

τινες, μεθ1 ών καί L ö h r έν Archiv, f. civil. Prax. V. 
(1830) σελ. 290 έπ., Ισχυρίζονται δτι τότε μόνον τα τέ­
κνα έχουσι τδ προνόμιον, οσάκις συνιρέχωσι μετά μη­
τρυιάς, δηλ. δτι τά τέκνα μόνον άπέναντι της μητρυιάς, 
ούχΐ δμως καί άπέναντι των άλλων ένυποθήκων δανει­
στών άπολαύουσι του προνομίου τούτου. Τδ άβάσιμον 
δμως τού ισχυρισμού τούτου άπ^δεικνύεται ού μόνον έκ 
του άνω χωρίου της const. 12 cit. ένθα λέγεται δτι τά 
τέκνα δέον νά εχωσι τδ προνόμιον τούτο ως εάν εζη ή μή- 
τηρ αυτών, άλλα καί έκ της Νεαράς 91, έν η αφού έν τφ 
προνομίψ γενικώς λέγεται: « ... ού γάρ έτέροις δεδ,ώκα- 
μέν τε ήδη και δίδομεν τούτο τδ προνόμιον η κληρονό- 
μοις ή δανεισταίς αλλά μόνοις παισί», είτα έν κεφ. 1, 
ένθα βητώς γίνεται παραπομπή εις τήν const. 12 C. cit. 
έξετάζονται αι τρεις περιπτώσεις : εάν άμφότεραι αί γυ­
ναίκες ζώσιν έτι, ή εάν άμφότεραι άπέθανον έγκαταλεί- 
ψασαι τέκνα, ή έάν μέν ή μία μόνον άπέθανεν εγκαταλεί- 
ψασα, ή δ’ έτέρα ζή έτι, καί λέγεται καί περί τών τριών 
αυτών περιπτώσεων δτι δέον πάντοτε νά προηγείται τδ 
προνόμιον τής παλαιοτέρας προικό;, καί τούτο ως έξ ένδς 
καί του αυτού λόγου δτι έπί δύο όμοιων ύ.τοθηκικών προ­
νομίων άποφασίζει ό χρόνος τής παραγωγής έκάστου 
(«αλλά τδ πρεσβύτερον καί χρόνψ πλέον μένειν τήν οί- 
κείαν έχον ίσχύν τε καί προνομίαν»). Ό  λόγος δμως ού- 
τος δέν θά συνεφώνει πρδς τήν άντίθετον γνώμην ούτε έάν 
συνέτρεχον τά έκ τών δύο γάμων τέκνα ούτε άν συνέτρεχεν 
ή πρώτη γυνή μετά τών τέκνων τού δευτέρου γάμου». 
(Πρβλ. V a n g e r o  w αύτ. I. 879, C z y  h l a r z  αύτ. σελ. 
426. Υπέρ τής γνώμης ημών είναι καί ή άρχουσα γνώμη. 
Γίρβλ. τούς παρά V a n g e r o w  αύτ. σημειουμένους, Ιτι 
δέ D e r n b u r g :  Pfandrecht II. 447 έπ., W  i n d - 
s c h e i d  αύτ. § 246 σημ. 4 κλπ.).

2. Διά τού προνομίου τούτου ή γυνή προηγείται πάν­
των τών μή προνομιούχων ύποθηκικών δικαιωμάτων κ$1
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¿ή οά μόνον των νόμψ, άλλά καί των διά συμβάσέως πά- 
ραχθέντων. Πρβλ. V a n g e r o w  αύτ. I. σελ. 878. 
"Οσον άφοpqc τάς λοιπάς προνομιούχους ύποθήκας, προη­
γείται της γυναικος ή τοΰ δημοσίου αρχαιότερα υποθήκη 
δια τάς έκ συμβολαίων απαιτήσεις ώς καί ή δια τούς 
φόρους.

3. Τδ προνόμιον χορηγείται ού μόνον χάριν τής κατα- 
βληθείσης προικός, άλλα, καί διά τάς προσαυξήσεις αυ­
τής, έν ή περιπτώσει αύται συνίστανται είς ακίνητα (Νεαρά 
97 κεφ. II. § 2. (Βασ.(29.2), ή έν γένει οσάκις αυται δεν 
γίνονται δολίως, δπως βλάψωσι τούς δανειστάς του άνδρός: 
« . . .  καί ίνα μή συμβαίη την έπαύξησιν ούκ αύταίς γί- 
νεσθαι ταίς άληθείαις, άλλ’ έσχηματισμένην, καί μάλι­
στα έπί του μέρους τής γυναικος, ίνα τούς του άνδρδς 
δανειστάς περιγράψειε τψ προνομίψ χρωμένη. . . ».

§ 97.

Τ ’ ανωτέρω ταΰτα ίσχύουσι κατά τε τδ 'Ρωμαϊκδν καί 
τδ Βυζαντιακδν δίκαιον. Ούχ ήττον σπουδαίας τροπο­
ποιήσεις έπέφερον είς ταΰτα οί νεώτεροι ημών νόμοι 
καί δή:

Α) Ό  περί υποθηκών νόμος κατήργησε την νόμιμον 
υποθήκην, ήτις υφίστατο χάριν του δικαιουμένου είς άνά- 
ληψιν τής προικδς, έφ’ δλης τής περιουσίας του άνδρός· ό 
νόμος ούτος, μή άναγνωρίζων έν γένει νομίμους ύποθήκας 
κατά την ρωμαϊκήν έννοιαν, παρέχει είς τήν γυναίκα μό­
νον τδ δικαίωμα, δπως έγγράψη πρδς έξασφάλισιν τών έκ 
τής προικδς απαιτήσεων αυτής υποθήκην έπί τών άκινή- 
των τοΰ άνδρός. Πρβλ. άρθρον 11 τοΰ περί υποθηκών νό­
μου: «Δικαίωμα πρδς άπόκτησιν υποθήκης έχουσι δυνάμει 
τοΰ νόμου μόνον οί έξής πιστωταί. 1) . . . .  4) ή σύζυγος 
έπί τών άκινήτων τοΰ άνδρδς διά τήν προίκα αύτής . . .». 
έν συνδυασμψ πρδς τδ άρθρον 1G ένθα λέγεται.* «'Η όπο- 
θήκη άποκτάται διά τακτικής έγγραφης είς τά βιβλία



των ύποθηκών, καί μόνον άπό τότε λαμβάνει πασα άπαί- 
τηοις τα όποθηκικά δικαιώματα.δποιοςδήποτε καί άν ήναι 
¿τίτλος τής υποθήκης».’ Εκ του τελευταίου μέρους του άρ­
θρου τούτου, έςάγεται ότι ή υποθήκη αυτή τής γυναί­
κας χρονολογείται άφ’ ής έποχής ένεγράφη. καθότι ο νό­
μος ούτος ουδέ προνομιούχους υποθήκας Αναγνωρίζει (qui 
potior eat tempore, potior est jure).

Κατά τό άρθρο/ 61 § 4 «δ άνήρ οφείλει να αίτηση 
τήν εγγραφήν τής υποθήκης τής συζύγου του· δύνανται 
νά τήν αίτγ]σουν καί ή γυνή, καί πας συγγενής αυτής. 
’ Εάν ή εις γάμον συνερχόμενη γυνή ήναι άνήλιξ, δ έπί- 
τροπος, δ άντεπίτροπος, καί τδ συγγενικόν συμβούλιον 
όφείλουν, επί ιδία αυτών ευθύνη, να έγγ,ά^ουν τήν δπο- 
θήκην έπί των κτημάτων του άνδρός. Πάσα δέ συμφωνία 
μεταςυ των συζύγων περί τής μή έγγραφής τής υποθή­
κης ταύτης είναι άκυρος». Επειδή δέ δ προς έγγραφήν 
τίτλος παρέχεται άμέσως έκ του νόμου, ένεκα τούτου καί 
έάν ή έγγραφή συμβή εντός των δέκα ημερών «Π'ό τής 
ένάρξεως τής πτωχεύσεως» ή υποθήκη είναι έγκυρος· τό 
άρθρ. 443 του Εμπορικού Νόμ. : «Κανείς δεν δύναται ν’ 
άποκτήση προνόμιον ή υποθήκην έπί τών κτημάτων του 
πτωχεύσαντος κατά τάς δέκα ή μέρας τας προ τής ένάρ- 
ςεως τής πχωχεύσεως» δέν εφαρμόζεται έπί του προς έγ. 
γραφήν δικαιώματος, του άμέσως υπό του νόμου παρεχο- 
μένου* πρβλ. άρθρ. 66 του περί υποθηκών νόμου: ή έγ­
γραφή τής υποθήκης δέν έχει ίσχύν, αν  ό τ ί τ λ ο ς  δ υ ­
ν ά μ ε ι  τ ο υ  ο π ο ί ο υ  α ί τ ε ί τ α ι ,  ά π ε κ τ ή θ η  
έντός δέκα ήμερών άπό τής δηλώσεως τής χρεωκοπίας 
του χρεώστου. Πρβλ. τα άρθρ. 551— 54 του ’Εμπορικού 
Νόμου.

Β ) Τα άρθρα 940 καί 941 τής Πολ. Δικονομίας έν 
συνδυασμψ πρός τό άρθρον 1100 καθ ό: « . . .  όσα τών 
προνενομοθετημένων, προδιατεταγμένων καί προειθισμέ- 
νων Αντιβαίνουν εις τόν παρόντα νόμον άκυροϋνται», 
κατήργησαν τό privilegium exigendi τής γυναικός· έν

14
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τοΐς αρθροις 940 καί 941 άριθμοΰνται τά προνόμια, ά:ινα 
προηγούνται έν τη κατατάξει των δανειστών, καί μεταξύ 
αυτών δέν άναφέρεται και προνόμιον διά την προίκα.

Γ') Κατά τδν περί μεταγραφής νόμον της 29 ’Οκτω­
βρίου 1856 κατηργήθη έν μέρει καί τό δικαίωμα της γυ- 
ναικδς πρδς διεκδίκησιν των διατετιμημένων πραγμάτων 
της προικός. Έκτου νόμου τούτου εξάγεται δτι ή γυνή του 
λοιπού μόνον τά αδιατίμητα κινητά δύναται νά διεκδίκηση 
καί ως προς τούτο ίσχύουσιν αι ανωτέρω άναπτυχθεΐσαι 
διατάξεις τοϋ ρωμαϊκού δικαίου. Λίαν δ’ ορθώς εξάγει έκ 
του νόμου τούτου ό Κ α λ λ ι γ ά ς  αύτ. σελ. 133 την συνέ­
πειαν δτι οι δανεισταί τοϋ άνδρός δύνανται νά κατάσχωσι 
δ.ά χρέη αύτοΰ τά διατετιμημένα άκίνητα καί νά έγγρά- 
ψωσιν επ’ αυτών ύποθήκας, άν καί ή προσαγομένη ύπ’ 
αύτοΰ διά τούτο αιτιολογία: «ως τελεσθείσης τής πωλήσεως 
διά τής διατιμήσεων» περιέχει πλέον τι ή άνακρίβειαν.

Ωσαύτως διά του άρθρ. 12 § 1 τοϋ αύτοΰ νόμου 
κατηργήθη το πρδς διεκδίκησιν τών διά προικφων πραγ­
μάτων κτηθέντων δικαίωμα τής γυναικός. Περί τούτου 
πρβλ. άνωτ. σελ. 176 έπ.} σελ. 184 έπ., καί κατωτέρω 
σελ. 230 έπ.

98.

Έδύνατό τις ίσυς έ/ταΰθα νά ίσχυρισθή, δτι δυνάμει 
τών νεωτέρων ημών διατάξεων (Πολ. Δικόν. 940 — 911, 
1100) μετεβλήθη σαν παρ1 ήμιν πάντα τά κατά το ρω­
μαϊκόν δίκαιον κρατούντα, περί ών έν τοίς προηγουμενοις 
έγένετο λόγος, καί δτι συνεπώς περί πάντων τούτων 
άλλα κρατοϋσι παρ’ ήμιν. Επειδή δηλ. μεταξύ τών βη- 
τώς έν τφ νάμψ (Π. Δ. 940 -9 4 4 )  άριθμουμένων προνο­
μίων δέν καταλέγεται καί ή προίξ, ένεκα τούτου ή γυνή 
ουδέν προνόμιον έχει επί τών κινητών τοϋ άνδρός· ωσαύτως 
έπειδή κατά τήν πολιτικήν δικονομίαν πρός πληρωμήν 
τών οα>ειστών καταρτίζεται πίναξ, έν φ προτάσσονται αί
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($ητώς όπδ του νόμου ώς προνομιούχοι άπαιτήσεις χαρα· 
κτηριζόμενχι, έν αίς έπίσης δεν καταλέγεται και ή προίξ, 
ενεκα τούτου κατηργήθη καί Ιπί των ακινήτων παν προ- 
νόμιον τής γυναικός.

Έ  γνώμη αυτή είναι βεβαίως ορθή έάν ή γυνή Ινασκή τήν 
προσωπικήν αυτής περί προικδς άξίωσιν, τουθ’ δπερ Αναγκά­
ζεται νά πράξη, οσάκις αυτή, καταστάσης πταίσματι του 
άνδρδς άδυνάτου τής έπιστροφής των προικφων πραγμάτων, 
ζητεί νά λάβη μέρος έκ του τιμήματος των έκπλειστηρια- 
ζομένων πραγμάτων αύτοϋ. Ά λ λ ’ ή γυνή σωζομένων των 
προικφων πραγμάτων αύτουσίων δέν έχει άνάγκην νά 
ένασκήση τήν προσωπικήν αύιής άξίωσιν, αλλά δύναται 
ή μάλλον εχει συμφέρον, έάν θέλη νά ίκανοποιηθή εντε­
λώς, νά ένασκήση τήν έμπράγματον άςίωσιν, τήν υπό του 
’Ιουστινιανού άπονεμηθείσαν αυτή, διεκδικουσχ αυτά τά 
προικφα πράγματα καί άποκλείουσα οΰτω τούς λοιπούς 
δανειστάς του άνδρός. Τό δικαίωμα δέ τούτο τής γ ρ α ι ­
κός δέν έπιτρέπεται, φρονοΰμεν, νά θεωρηθή ώς καταργη- 
θέν ύπδ τής πολιτικής δικονομίας· διότι ώς κατ’ αυτήν 
πάς άλλος δύναται δι’ άνακοπής νά διεκδικήση τά είς 
αύτήν άνήκοντα πράγματα (άρθρ. 911, 985 Πολ. Δικόν.), 
ή καί τακτικήν άγωγήν νά κινήση ή τήν κινηθείσαν νά 
έξακολουθήση (πρβλ. Ο ί κ ο ν ο μ ί δ  ου: Πολ. Δικόν. § 
284 στοιχ. β'), οΰτω καί ή γυνή δύναται νά διεκδικήση τά 
σωζόμενα προικφα αυτής πράγματα. Ούδ’ είναι δυνατόν, 
φρονοΰμεν, νά δεχθή τις ότι ή σύζυγος, έπειδή είναι σύζυ­
γος, δέν διατελεί είς τήν αυτήν ευνοϊκήν νομικήν θεσιν,είς 
ήν διατελεί πας άλλος έχων δικαίωμα διεκδικήσεως. 
Ταΰτα δέ είσιν άληθή καί έάν τις άκολουθή τήν γνώμην 
του C z y  h 1 a r z, καθ’ήν ή διεκδικητική αγωγή,ή υπό τού 
’Ιουστινιανού τή γυνχικί χορηγηθείσα ακριβώς έξεταζο- 
μένη δέν είναι ή γνησία διεκδικητική αγωγή, ή στηρι- 
ζομένη Ιπί του δικαιώματος τής κυριότητος, άλλ’ ωφέλι­
μος διεκδικητική άγωγή, utilia rei vindicatio· διότι 
καί άν ή γνώμη αΰτη, ήν ώς εί'πομεν άνωτέρω, άποκρού-
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ουσιν έκτός εύαρ'θμων εξαιρέσεων πάντες οί συγγραφείς, 
ήχο ορθή, πάλιν εις το αυτό πρακτικόν αποτέλεσμα, καί- 
τοι 6πό άλλον νομικόν τύπον ήθέλομεν καταλήξει, διό τι 
καί επί τής ωφελίμου ταύτης διεκδικητικής άγωγής, τής 
είσαχθείσης δήθεν κατ’ αναλογίαν τής ευθείας διεκδικη- 
τική', τής έρειδομένης επί του δικαιώματος τής κυρίότη- 
τος, εδει νά έφαρμοσθώσιν οί αυτοί νομικοί κανόνετ, οι'τι- 
νες εφαρμόζονται επί τής γνήσιος διεκδικητικής. Επο­
μένως ή γυνή ήθελεν έχει πάλιν δ κα'ωμα διεκδικήσεις 
των προικφων πραγμάτων ώσανεί ήτο κυρία αυτών. 
ΙΙρβλ. αυτόν τον J li e r i n g (άνωτ. οελ.185 έπ.), δστις 
ένφ άφ’ ένος ϊ^χυρί^εται ότι ή διεκδικητική αγωγή τής 
γυναικός είναι αγωγή πηγάζουσα έξ ενοχής, άφ’ ετέρου 
λέγει οτ: αυτή ώς rei vindicatio πα.έχει τή γυναικί 
τήν ασφάλειαν, όπως -αυτή, ανικάνου δντος του άνδρός 
προς πληρωμήν των χρεών αυτού, δύνηται νά ένασκή τήν 
άξίωσιν αυτής ώ; διεκδικήτρια των προικφων πραγμάτων, 
προτιμωμένη ουτω των λοιπών δανειστών του άνδρός. Ο τι 
δέ ή διάταξις του ’Ιουστινιανού, καί έπί τή υποθέσει δτι 6 
νομικός χαρακτηρισμός τής δι’ αυτής είσαχθείσης άγωγής 
είναι ό υπό του C z y  li 1 a r ζ διδόμενος, δέν κατηργήθη 
όπό τής πολι.ικής δικονομίας φαίνεται ήμίν ώς άνεπίδε- 
κ’ ον άμφισβ/,τήσεως. διότι καί εάν θέληση τις νά έπικα* 
λεσθή υπέρ τής γνώμης ταύτης’τά ανωτέρω άρθρα τής 
Πολιτ. Δικονομίας 911 καί 985, τά πραγματευόμενα πε/ι 
παντός διεκδικητο υ, έτομένως καί περί τής γυναικός, ή 
διάταξις αυτή ουδόλως άντίκειται προς τήν πολιτικήν δι­
κονομίαν, καθ’ ήν: «όσα των προνενομοθετηυένων ...αν­
τιβαίνουν είς τον παρόν ca νόμον άκυρούνται» (άρθρ.1100), 
καί τούτο διότι αυτή ούδένα λόγον ποιείται περί του δι­
καιώματος τής διεκδικήσεως τής γυναικός. "έ2στε καί 
μετά τήν πολιτικήν δικονομίαν ώς προς τό δικαίωμα τής 
γυναικός προς διεκδίκησιν ισχύει τό αστικόν δίκαιον, ώς 
ισχύει αυτό καί εάν ό άνήρ περιστή είς απορίαν διαρκούν* 
τος του γάμου, δτε ή γυνή πάλιν έχη το δι/.αίωμα τής



διεκδικήσεως.— Υπέρ τής γνώμης ημών άποφαίνεται £ητώς 
καί ο εμπορικός νόμος αρθρ. 565, 568, προκειμενου περί 
πτωχεύσεως του άνδρό:, συνηγορεί δέ καί ή διάταξις του 
περί μεταγραφής νόμου αρθρ. 12 § 1, καθ’ ην καταργεί- 
ται τό δικαίωμα της γυναικός προς διεκδίκησιν των δια- 
τεχιμημένων πραγμάτων της προικός, διότι έξ αυτής συν­
άγεται σαφώς ότι ό "Ελλην νομοθέτης προϋποτίθησιν ότι 
τό πρός διεδίκησιν δικαίωμα της γυναικός δεν έχει κα 
ταργηθή υπό τής πολιτικής δικονομίας, καθότι άλλως ή 
νέα διάταξις αύτου θά ήτο εντελώς περιττά]. ΙϊρβΛ. 
B a y e r  : Concoursprozess. σελ. 149. 72. —  Ά λ λ ’ 
ανεξαρτήτως των άνωτέρω ή έκποίησις των άδιατιμή 
των προικφων ακινήτων είναι άπηγορευμενη καί ένεκα 
τούτου ταυτα δέν δύναται να κατασχεθώσι καί νά έκ- 
ποιηθώσιν.]
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ΜΕΤΑ

ΤΗΝ ΔΙΑΛΤΣΙΝ ΤΟΓ Γ Α ΜΟ ΐ





ΒΙΒΛ10Ν ΕΒΔΟΜΟΝ

Α Ν Τ 1 Κ Ε 1 Μ Ε Ν 0 Ν  Τ ΗΣ  Α Π Ο Δ Ο Σ Ε Ω Σ
ΜΕΤΑ

ΤΗΝ ΔΙΑΛΤΣΙΝ TOT ΓΑΜΟΤ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'.

§ 99.

*Όσον άφορα το άντικείμενον της άποδόσεως δέον να 
διακρίνωμεν :

Α\ "Αν ή π ρ ο ΐ ξ  η δ ι α τ ε τ ι μ η μ έ ν η  λ ό γ ψ 
π ω λ ή σ ε ω ς  (dos venditionis causa aestimata). Έν 
τη περιπτώσει ταύτη λυθέντος του γάμου δέον ν’ άποδοθή 
τδ της διατιμήσεως ποσόν, άδιαφόρως άν τα πράγματα 
εύρίσκωνται είσέτι εις τήν περιουσίαν του άνδρδς ή μή, και 
άδιαφόρως άν ταυτα κατεστράφησαν τυχαίως ή πταίσματά 
αύτου. « eH δ ι α τ ε τ ι μ η μ έ ν η  π ρ ο ΐ ξ  τ ψ  ά ν - 
δρι κ ι ν δ υ ν ε ύ ε τ α ι *  κ α ν  ά π ο θ ά ν ω σ ι  τα ζψα,  
κ α ν  ή γ υ ν ή  τ ή ν  έ σ θ ή τ α  κ α τ α τ ρ ί ψ η ,  τήν 
ά π ο τ ί μ η σ ι ν  α υ τ ώ ν  δ ί δ ω σ ι » .  'Αρμεν.(4.10)α . 
Οΰτω καί Έπαναγ.18 α'. Γίρόχεφ.8 α'. και Βασ.(29.Ι)^· 
Πρβλ. σχόλ. π. IV. 559.

Περί του είδους τούτου τής προικ:ς έπραγματεύθημεν 
έν έκτάσει άνωτέρω τόμ. I σελ. 152 έπ., ένθα έξητάσαμε/ 
Ιδιαιτέρως καί τα τής έ ν α  λ λ α γ ή ς  τ ή ς  π ρ ο ι κ δ ς



(permutatio dotis)1. -  ’Επίσης καί περί της διεκδικητικής 
άγωγής,ήτις εχορηγήθη τη γυναικί καί δια την οΰΐω δια- 
τετιμημένην προίκα έπραγματεύθημεν ανωτέρω (σελ.154 
έπ.) έν τη αναπτύξει του νόμου 30 του Κώδικος de Jure 
Dotium (5.12), ένθα καί παραπέμπομεν.

Β'. *Αν ή προ ι ξ  η ά δ ι α τ ί μ η τ ο ς (dos inaestima- 
ta), δτε δέον πίλιν να διακρίνωμεν τδ κύριον πράγμα του 
παρεπομένου, καθότι, ως κατωτέρω άναπτυχθήσεται, έκτος 
των ως προίκα ληφθέντων πραγμάτων δέον νά άποδοθώσι 
καί ετερα, εμμέσως ή άμέσως, άποκτηθέντα διά τούτων.
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Α ' .

ί > Σ  ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΓΡΙΟΝ ΠΡΑΓΜΑ

§ 100.

Επειδή τό άποδοτέον άντικείμενον ήρτηται έκ τής 
ίδιότητος των άποτελούντων τήν προίκα πραγμάτων, 
ενεκα τούτου δέον νά εξετάσωμεν ιδιαιτέρως τά διάφορα 
είδη τούτων :

1. Χ ρ ή μ α τ α  και  ά λ λ α  ά ν τ ι κ α τ α σ τ α τ ά  
π ρ ά γ μ α τ α ,  ά π ο δ ί δ ο ν τ α ι  ε ι ς  Ι σ ο ν  π ο σ δ ν  
τ ο υ  α ύ τ ο ϋ  ε ί δ ο υ ς .

Πρβλ. Κ  42 Ό. de 3. Ό. (23.3).* «Γάϊος: Έ ά ν  δοθή

1 *1Έκεΐ άνεπτύξαμεν διά πολλών (σελ. 195 — 230) και το ζή­
τημα αν έπιτρε'πηται λ εναύ,λαγή τού (ά.διατιμήτου) προικώου 
ακινήτου, άντικοούσαντες τήν γνώμην τού Άρείου Πάγου και 
των παρ’ ήμίν συγγραφέαν, άρνουμε’νων τούτο και δι’ άλλους λό­
γους, καί ιδία διότι διά τής τοιαύτης συμβάσεως εκλείπει πάσα 
προς άνάληψιν τής προικός ασφάλεια τής γυναικός, ώσανει αύτη 
νά μη εξησφαλίζετο αρκούντως κατά μεν το ‘Ρωμαϊκόν δίκαιον 
διά τής νομίμου υποθήκης, ήν έκε'κτητο εφ’ άπάσης τής περιου­
σίας τού άνδρός, έπομε'νως καί έπι τού εναλλασσόμενου κτήματος, 
παρ’ ήμίν δε διά τού νομίμου προς εγγραφήν υποθήκης τίτλου, 
ον παρε’χμι ό νεώτερος περί υποθηκών νόμος ημών!!

2 «Ε ΐσί δε τά πόνδερε άργυρος, χρυσός* τά νούμερο αργύρια* 
τά μενσούρα σίτος, οίνος, ελαιον» σχμλ. Β.· IV. 596 ί. ί.
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τ& σ τ α θ μ ώ μ ε ν α .  ά ρ ι θ μ ο ύ μ ε ν α ,  μ έ τ ρ ο υ *  
μ έ ν α  εν π ρ ο ι κ ί, τ φ α ν δ ρ ί κ ι ν δ υ ν ε ύ ο ν τ α ι ·  
έ π !  τ ο υ τ ψ  γ ά ρ δ ί δ ο ν τ α ι ,  έ φ ' φ  π α ρ ά  τ ο υ  
ά ν δ ρ ό ς ,  ώ ς θ έ λ ε ι ,  π ρ α θ ή ν α ι ,  κ α ί  λ υ ό μ ε ­
ν ο υ  τ ο 0 γ ά μ ο υ  τ ο υ  α ύ τ ο υ  γ έ ν ο υ ς  κ α ί  
π ο ι ό τ η τ ο ς  τ η ς  α ύ τ η ς  ά π ο δ ο θ ή ν α ι  ε τ ε ρ α » .1

Έ  ύποχρέωσις αυτή προς άπόδοσιν τώνπροικφων πραγ­
μάτων οόχΐ κατά τδ είδος αύτών (species), αλλά κατά τδ 
αότδ ποσδν καί ποιον είναι αύτόδηλος,. καθότι άν 6 άνήρ 
ύπεχρεοΟτο νά άποκαταστήση μετά τήν λύαιν του γάμου 
αύτά τά ληφθέντα λόγψ προικδς άντικαταστατά πράγ­
ματα, τότε επρεπε ούτος διαρκουντος του γάμου νά μή 
ποιήται χρήσιν αύτώ>, ούτε νά διαθέτη αύτά κατ’ άλλον 
τρόπον, διότι άλλως ταΰτα ήθελον ώς έπΐ τδ πλεΤστον, ώς 
άντικαταστατά, άναλωθή, καί συνεπώς θά ήτο αδύνατος 
ή αύτούσιος άποκατάοτασις αύτών άλλα τούτο ήθελεν 
άντιφάσκει πρδς αύτδν τδν σκοπδν της προικός, ήν λαμ­
βάνει δ άνήρ ούχ'ι δπως φυλάττη τά αντικείμενα ταύ- 
της παρ’ αυτψ, ώς εάν ήτο έντολοδόχος ή θεματοφύ- 
λαξ, άλλ1 δπως ποιήται χρήσιν καί καρπώται αύτών καί, 
έάν ώσιν άντικαταστατά, διαθέτη αύτά κατ’ άρέσκειαν 
άνακουφιζόμενος οίκως έκ τών άλλων βαρών τού γάμου. 
Έν άλλαις λέξεσι λυθέντος του γάμου δ άνήρ (ή σχ. οι 
κληρονόμοι αύτοΰ) φέρει τήν αύτήν ύποχρέωσιν πρδς έπι- 
στροφήν τών ληφθέντων άντικατασιατών προικφων πραγ­
μάτων, ήν φέρει δ οίονει έπικαρπωτής έπι τής οίονεί επι­
καρπίας μετά τήν άπόσβεσιν αύτης, και τούτο διότι επ'’

1 Βασιλ. (29.1) ληλ— Ούγί οοΟώς περιορίζει ό G 1 ü c k αυτ· 
X X V .  σελ. 329 τον νόμον τούτον έπι χρημάτων ό περιορισμός 
ούτος ά.ντίκειται προφανώς εις τάς “λέξεις : quae pondère nu­
méro mensura constant.—  Αί ώς προς τά άλλα δέ άντικατα- 
στατά πράγματα διακρίσεις αυτού, άν δηλ. ταύτα κατηναλώ* 
θησαν διά τη: /ρήσεως τής γυναικός ή μή, άς στηρίζει επί τού 
νόμου 10 pr. D. h. t. (23.3) είσίν αδικαιολόγητοι- ό νομος 10 
cit. άναφε'ρεταί εις πράγματα μή άντικαταστατά. Ι1ρ(0λ. S i n -
t e n  i S αύτ.  ̂ 133 σημ. 47 καί P e 11 a t αύτ. σελ. 98.
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άμφοτέρων ιών περιπτώσεων τα πράγματα δίδονται προς 
χρήσιν καί κάρπωσιν επομένως σχεδόν πάντοτε καί προς 
άνάλωσιν* άναλωθέντων δμως άπαξ αυτών οόδείς λόγος 
δύναται να γίνη περί αύτουσίας άποκαταστάσεως.

Έκ τούτου συνάγομεν δτι έάν τά προικώα άντικατα- 
στατά πράγματα άπολεσθώσι, καταστραφώσιν ή φθαρώσι 
καί καταστττ] ώς εκ τούτου ή παροχή αύτών καθόλου αδύ­
νατος εις τον άνδρα (ή είς τούς κληρονόμους αυτού), τδν 
κίνδυνον φέρει ό άνήρ καί έν ή περιπτώσει ή άπώλεια, 
καταστροφή ή φθορά συμβή εκ τύχης καί ούχΐ πταίσματι 
αυτού. Τούτο δέ ισχύει, ούχΐ δ.ότι ό άνήρ είναι κύριος 
αύτών, διότι και των μή άντικαταστατών είναι επίσης 
κύριος, ούχ ήττον, ώς κατωτέρω ρηθήσεται, έπι τούτων δ 
άνήρ δέν φέρει τον κίνδυνον τής καταστροφής ή τής χει- 
ροτερεύσεως, άλλα διόττ, ώς έλέχθη, υποχρεοΰται εϊς άπό- 
δοσιν ούχΐ αότουσίων των ληφθέντων πραγμάτων, δτε θά 
ήδύνατο να έπικαλεσθή όπέρ εαυτού τον κανόνα: « τ ω ν  
ά δ υ ν ά τ ω ν  ο ύ δ ε μ ί α  Ι σ τ ι ν  έ ν ο χ ή » ,  άλλα τής 
άξίας αύτών εις πράγματα τής αύτής ποιότητος καί πο- 
σότητος (debitor quantitatis), καί ή τοιαύτη παροχή 
ούτε είναι ούτε δύναται να καταστή εξ άντικειμένου άδύ- 
νατος, καθότι genus perire non censetur.1 "Ενεκα τούτου

1 Και τού κανόνος τούτου δε'ον, φρονούμεν, νά δεχθώμεν τρο- 
ποποίησίν τινα, καθότι καί επί αντικαταστατών πραγμάτων εν­
δεχόμενόν ή εις άλλα πράγματα τνίς αύτης ποσότητος καί ποιό- 
τητος αποκατάστασις νά μ ή δύνητα*. έν συγκεκρι με'νη τινί περι- 
πτώσει νά διεξαγθη ποακτικώς* ύποθετε'ον λ ν. ότι πατηο τις 

ίοει λογω προικός τω άν^ρί 10000 οκ. ο’ινου ώρισμένης ποιότη- 
τος* ό σύζυγος μη δυνάμενος νά ποιησηται άλλως χρησιν της 
προικός ταυτης είμη καταναλίσκων, πίνων η πωλών, τό άντικεί- 
μενον αυτν ς̂, δέν δύναται νά ύπογρεωθη εις τό νά άποκαταστηοη 
τον αυτόν οίνον, άλλ’ έτερον της αυτής ποιότητος καί ποσότη­
τος. Τί ισχύει λοιπόν άν η τοιαύτη άπόδοσις δέν ηναι δυνατή ; 
λ· χ. ο ανηρ η οί κληρονόμοι αυτού δέν δύνανται νά άνεύρωσιν 
οίνον της αυτής ποιότητος η ίσης ποσότητος ; Έν τή περιπτώσει 
ταυτνι ο δικαιούμενος εις άνάληψιν της προικός θ’ άναγκασθη νά 
λάβγ την αξίαν, έκτιμουμένην βεβαίως κατά την της εποχής της
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εαν ο άνηρ λάβη λόγο) προικός ττοσόν τι χρημάτων ή σίτου 
η οι*ου, ένέχεται εις άποκατάστασιν καί έν ή περικτώοει 
άμα τή παραλαβή αυτών τά χρήματα κλαπώσιν ή άφαι- 
ρεθώσιν απ’ αυτού διά τής βίας ή άν ο σίτος φθαρή έκ τύ­
χης ή δ οίνος όξίση.

Ταΰτα πάντα περιεχόμενα εμμέσως ή άμέσως έν τφ 
σημειωθέντι νόμφ 42 είσίν άπλούστατα καί ούδεμία σχε­
δόν άμφισβήτησις υπάρχει περί τούτων μεταξύ των συγ­
γραφέων.— Ούχ ήττον ενταύθα γεννώνται έτερά τινα ζη ­
τήματα, ών ή λύσις πολλάς παρουσιάζει δυσκολίας· περί 
τούτων πραγματευθησόμεθα έν ταίς έπομένοις παρα- 
γράφοις.

§  101.

1) Έ ά ν  δ ά ν ή ρ  δ ι ά  π ο ο ι κ φ ω ν  χ ρ η μ ά ­
τ ω ν  ά γ ο ρ ά σ η  π ρ α γ μ ά  τι  έ ν έ χ ε τ α ι  λ υ- 
θ έ ν τ ο ς  τ ο ύ  γ ά μ ο υ  ν’ ά π ο δ ώ σ η  τά ά γ ο ρ α -  
σ θ έ ν τ α  π ρ ά γ μ α τ α  ή έ ξ α κ ο λ ο υ θ ε ί  ών  ύ - 
π ό χ ρ ε ω ς  ε ί ς  τ ή ν  ά π ο κ α τ ά σ τ α σ ι ν  π ο σ ό -  
τ η τ ο ς  χ ρ η μ ά τ ω ν  ί σ ης  πρ ο ς  τήν  λ ηφθ ε ί σ α ν ;

Τινές, ιδίως αρχαιότεροι συγγραφείς, άσπάζονται τδ 
πρώτον, διότι κατ1 αυτούς, τά άπδ προικιμαίων χρημάτων 
άγοραζόμενα καθίστανται προικφχ. Ά λ λ ’ ή δόξα αΰ:η 
είναι έσφαλμένη καί φρονούμε/ μάλλον δτι δ άνήρ ή οι 
κληρονόμοι αυτού ένέχονται εις τήν επιστροφήν ποσού 
χρημάτων ίσου προς το ληφθέν. Είναι δ1 ή γνώμη αΰτη 
έσφαλμένη, διότι πρώτον δ άνωτ = ρω παρατεθειμένος νόμος 
42 ούδεμίαν διάκρισιν ποιείται προκειμένου περί προι- 
κψων άντικαταστατών πραγμάτων, αλλά γενικώς άπο 
φαίνεται ότι λυομένου τού γάμου αποδίδονται πράγματα 
τού αυτού ποσού καί τής αυτής ποιότητος.

Έπειτα ούδενα νομοθετικόν λόγον δυνάμεθα ν’ άνεύρω

σν-στάσεως τ'7,ς προΓκυς καί ο>/ί τήν τ?,ς
Πρβλ. Β θ π ο Η  αΰτ. II σελ. 307.

διχλύσειος τού γάμου



μεν, τό νά δύνητχι ο άνήρ, έν φ το άντικείμενον τής προι- 
κός είναι ώρισμένον δια της θελήσεως του συστήσαντος 
την προίκα, να άλλοιώση αύτδ κατ’ άρέσκειαν άπό χρη­
μάτων εις ετερα πράγματα, νά υποχρέωση δέ τήν σύζυ­
γον, ήτις εχει έν προικί χρηματικόν ποσόν νά δεχθή άνευ 
της θελήσεως αυτής ετερα πράγματα, καθιστώσα οΰτω 
τήν νομικήν αυτής θέσιν ένίοτε μέν κρείσσονα, άλλα καί 
πολλάκις χείρονα. —Ά λ λ α  καί έάν δεν θελήσωμεν νά λά- 
βωμεν ύπ’ δψει τούς δύο τούτους λόγους, πάλιν ή άνωτέρω 
άντέθετος γνώμη είναι άποκρουστέα, διότι έάν δεχθώμεν 
δτι ό άνήρ δύναται ν’ άποδώση άντί των χρημάτων, άτινα 
ελαβε λόγψ προικός, τ ’ άγορασθέντα δι* αύτών πράγ­
ματα, τότε δέον κατ’ άνάγκην νά δεχθώμεν έν γίνει δτι ό 
άνήρ δύναται νά έναλλάξη το άντικείμενον τής προικός 
διά μόνης τής βουλήσεως αύτοΰ, διότι έν τή πράξει ταύ η 
τής αγοράς πραγμάτων διά προικψων χρημάτων, έμπε- 
ριέχεται έ ν α λ λ α γ ή  τ ή ς  π ρ ο ι κ ό ς  (permutatio 
dotis)· άλλ’ ή έναλλαγή τής προικός κατά διατάξεις σα­
φείς των πηγών ημών,1 δέν έπιτρέπεται τφ άνδρί είμή τή

1 ΙΙρβλ. τού; νόμου; εν τώ περί εναλλαγής τή; προικός κεφ*- 
λαιω (σελ. 190 έπ.)· Ενταύθα σημειούμ.εν μόνον τον νόμον 50 D. 
sol. matr. (24.d): «Aestimatis rebus in dotem datis pactum 
intercessit. ut. ex quacumque causa dos reddi deberet, 
ipsae res restituerentur habita ratione augmenti et demi- 
nutionis viri boni arbitratu. quae vero non extarent, ab 
initio aestimatio earum: quaesitum est, cum res quaedam 
quas maritus vendiderat extarent, an secundum pactum et 
haec ad muJierem pertinerent. Respondí res quae exstant, 
si ñeque v o l e n t e  ñeque ratum habente muliere venissent, 
perinde reddendas. atque si nuila aestimatio intervenisset».
Βασ. (28 8)  μ·'/]. Έν τώ χωρίφ τούτω ό νομοδιδάσκαλος Σκαιβό* 
λα; άποφαίνεται καιτοι μη ειύικώ; έπι του ζη τήι/,ατος Ϋ,μών 
αρκούντως ομω; σαφω; κατά τή; αντίθετου γνώμ.ης· υ,άλιστα δε 
άφου εν αύτώ ό νομοδιδάσκαλο; θ.ωεεΐ τήν μ ονομερώ; γενομενην 
ύπό του άνδρός έκποιησιν των προικώων πραγμάτων ώς ά'νευ 
αποτελέσματος διά τήν γυναίκα καί έν $ περιπτώσε 
ρτ,θ·/i, οπω; ό άνήρ άποδώση τήν άξιαν αύτών έάν )
α
Y
γ,^ου Sèv οώζωντοίΐ ταϋτα, κχτ* (Λΐίζον« λόγον Seov νά βίωρΥΐβ?



συγκαταθεσει της γυναίκας, δηλ. διά σ.»μβάσεως μετά της 
γυναικδς κ*ί ουχί δια μονομελούς δηλώσεως της βουλή - 
σεως αυτοϋ.— Εκτος τούτου καί έάν ή γυνή συγκατατεθή 
εις την εναλλαγήν ταύτην τής προικός, πάλιν ή τής 
εναλλαγής σύμβασίι, ώς εϊπομεν αλλαχού. είναι άκυρος, 
εάν ή επιβλαβής τή γυναικί* ή διά προικφων δμως χρη­
μάτων γενομένη αγορά δύναται νά ή επιβλαβής τή γυ- 
ναικί· εάν δέ ήναι τοιαύτη πρέπει νά θεωρηθή ώς έννόμως 
γενομένη απέναντι αυτής μή συγκατατεθείσης, αφού καί 
ή τή συγκαταθεσει αυτής γενομένη ήναι άκυρος; (!) —

Έπί τέλους δύναται τις νά έπικαλεσθή κατά τής αντιθέ­
του δόξης καί τήν διάταξιν 12 C. de J. D. (5.12), καθ’ήν 
κατά τήν έν τοΐς Βασιλικούς (29.9) 99 παράφρασιν: « Τδ 
άπδ πρακιμαίων νομισμάτων άγοραζόμενον ούκ εστι τής 
δεσποτείας τής γυναικός* άλλ1 έάν μέρος μόνον τής προι- 
κδς έπανέλαβεν ή γυνή μή ώ; έπί διαλύσει, δύναται περί 
του υπολοίπου μέρους τής προικός ένάγειν τ ή ν  γ ά ρ 
δ ε σ π ο τ ε ί α ν  τ ο ύ τ ω ν  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  ούκ 
ο φ ε ί λ ε ι  δ ι ε κ δ ι κ ή σ α ι » . 1

Β-βαίως λαμβάνοντες τήν διάταξιν ταύτην κατά τδ 
πρωτότυπον κείμενον, ανεξαρτήτως δηλ. τής έν τή παρα­
φράσει προσθήκης: τ ή ν  γ ά ρ δ ε σ π ο τ ε ί α ν  τ ο ύ ­
τ ω ν  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  ο ύ κ  ο φ ε ί λ ε ι  δ ι ε κ -  
δ ι κ ή σ α ι, δύναται εύλόγως νά εϊπη, δτι αύτη δέν άνα- 
φέρεται εις τδ περί ου πρόκειται ζήτημα ήμών (δρα λ. χ. 
W i n d s c h e i d  αύτ. § 500 σημ. 1)· διότιτεΐτε δεχθώμεν 
δτι ή διάταξις νοεί δτι τά άπδ προικιμαίων άγορασθέντα 
καθίστανται προικιμαία, είτε δεχθώμεν δτι σημαίνει τδ
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ώ; άνευ αποτελέσματος διά τά,ν γυναίκα ά] εκποΐΥ,σι: προικώων 
εάν δεν εγένιτο τυιοΰτον παρεπόμενόν σύμφωνον.

1 « E x  pecunia dotali fundus a marito tuo comparatus 
non tibi quaeritur. cum ñeque maritus uxori actionem 
empti possit adquirere ac dot is tnntum actio tibi competat. 
Unde aditus piaeses provinciae. si non te transegisse rep- 
pererit, sed ex maiore dote partem consecutam. residuum 
restituí providebit».
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έναντίον, έν άμφοτέροις τοϊς θέμασι δυνάμεθα νά εΐπωμεν 
σίΛφδά τή διατάξει : ο ύ κ I ο τι τ η ς  δ ε σ π ο τ ε ί α ς  
χ γ ς γ υ ν α ι κ ό ς» , ή κατά τό πρωτότυπον n o n  t i b i  
q u a e r i t u r ,  δηλ. ου σοΙ (τη γυναικί) προσπορίζεται ό 
παρά του άνδρός άγορασθείς αγρός. Έν τούτοις καί άλλη 
τις ερμηνεία της διατάξεως ταύτης είναι έπίσης δυνατή 
και έπιτετραμμένη : Άποκρινάμ·νοι οί αυτοκράτορες τή 
γυναικί περί του άγορασθέντος παρά του άνδρός αύτής διά 
πρ'ΐκιμαίων χρημάτων αγρού: n ο η t i b i  q u a e r i t u r ,  
ήτοι ού σοί προσπορίζεται ό παρά του άνδρός άγορασθείς 
αγρός, ένόουν, δτι ό άγορασθείς αγρός δέν κατέστη προι* 
κιμαίος διότι αν καθίστατο τοιουτος, δέν ήθελε μέν προσ- 
πορισθή τή γυναικί αμέσως, ήθελεν δμως προσπορισθή 
αυτή εμμέσως, καθότι ναι μέν τά προικψα άνήκουσι κατά 
δεσποτείαν διαρκουντος του γάμου τφ άνδρί, αλλά τούτο 
χωρεΐ κατά νομικόν τόπον μόνον, εν φ κατ’ ουσίαν καί από 
άπίψεως μή νομικής ταυτα θεωρούνται ώ; άνήκοντα τή 
γυναικί· το n o n  t i b i  q u a e r i t u r  δύναται έπομέ- 
νως νά νοηθή ως εξής : ο ύ κ  έ σ τ ι  π ρ ο ι κ φ ο ν  τ ή ς  
γ υ ν α ι κ ό ς, έν άηιθέσει προς τήν άποκρουομένην γνώ­
μην καί προς τάς κατωτέρω άναπτυχθησομένας διατάξεις, 
αί'τινες φαίνονται λέγουσαι, ότι προικφον έστί. Μεταξύ 
των δύο τούτων ερμηνειών τής διατάξεως του Κώδικος 
προτιμητέα καθ’ ημάς ή δευτέρα, ως υποστηριζομένη υπό 
των Βασιλικών, άτινα εχουσι μεγίστην αυθεντίαν πρός 
κατανόησιν τώ^ συλλογών του Ίουοτινιανοϋ* ως καί άνω- 
τέρω έλέχθη κατά τό τελευταίον μέρος τής διατάξεως 12, 
τό έν τοίς Βασιλικοΐς χςεριεχόμενον: « τ ή ν  δ ε σ π ο ­
τ ε ί α ν  τ ο ύ τ ω ν  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  (των άγορα- 
σθέντων διά προικιμαίων χρημάτων) ο ό κ  ο φ ε ί λ ε ι  (ή 
γυνή) δ ι ε κ δ ι κ ή σ α ι».1

1  « ΟΟρα καί τήν σημείωσιν τού εκδότου των Βασιλικών περί 
τή: δικτάςεως ταύτη: υπό στοιχ. f, εγουσαν: «Ad Verbum διεκ- 
δικήσαι secunda manus in Cod. Flor, addit: άλλα μόνην. 
Adde τήν διατίμησιν. Nam et Herv. glossam habet interli-
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Ôuxot εΐσίν ol λόγοι ένεκα των οποίων δεχόμεθχ, Su τα 

δια προικφων χρημάτων αγοραζόμενα υπό του ανδρος 
δέν καθίστανται προικφα καί συνεπώς δ τι λυομένου του 
γάμου πρέπει να έπιστραφώσι πάλιν χρήματα καί ούχί τα 
δι’ αύτών άγορασθέντα τ >χόν πράγματα.

Έν τούτοις εναντίον τής γνώμης ήυών ταύ’.ης καί υπέρ 
τής αντιθέτου, φαίνεται άποφα ινόμενος ό Ούλπιανός έν τφ 
τελευταίψ μέρει του νόμου 22 § 13 D. sol. matr. (24.3), 
λέγων κατά την έν τοΐς Βοσιλικοΐς παράφρασιν: «Έόν νο- 
μίσασα γυνή, τόν δούλον έλεύθερον είναι, συναφθεΐσα 
αύτφ προς γάμον προίκα παράσχη αύτφ. έχει προνόμιον, 
καί προτιμά:αι των έχόντων τήν περί πεκουλίου αγωγήν· 
ου μήν καί του δεσπότου εις τα οφειλόμενα αύτφ, ε ί μ ή 
έπί μ ό ν ο ι ς  τ ο ΐ ς  δ ο θ ε ΐ σ ι ν  έν π ρ ο ι κ ί  πρ ά γ -  
μ α σ ι  κ α ί  τ ο ΐ ς  έξ α ύ τ ώ ν  ά γ ο ρ α σ θ ε ΐ σ ι ν » . * 1 
— Ά λ λ ’ ή ρήσις αυτή του Ούλπ ανου ( q u a s i  e t  h a e 
d o t a l e s  s i n t )  άναφέρεται εις ειδικήν όλως σχέσιν, 
ήτοι εις τήν μεταξύ του έξουσιαστοΰ καί του όπο τήν 
έξουσίαν αυτού διατελούντος σχεοιν, ως προς τό ποσον τού 
χρηματίου, έν ή περιπτώσει περιέχονται έν αύτφ καί 
πράγματα δοθεντα έν προικί τφ δούλψ υπό τής γυναικός, 
τής νομισάσης αύτόν έλεύθερον, ή έιερα κτηθέντα δια των 
προκφυν πραγμάτων* ένεκα δέ τούτου, ούτε δικαίωμα 
ούτε ύτοχρέωοιν έχομεν ημείς να έπεκτείνωμεν τήν διά- 
ταξιν τχύτην, λέγοντες γενικώς, ό:ι ta, ex dote compa- 
ratae θεωρούνται ώς προικιμαΐα.

’Εκτός όμως τού χωρίου τούτου τού Ούλπιανού,όπάρχει

nearem: sed t a nt um ρ r e t i u m». Bx?. το λ. Ill σελ. 436.
1 «Si mulier in condicione mariti erraverit putaveritque 

esse liberum, cum servus esset, concedí oportet quasi pri- 
vilegium in bonis viri mulieri, videlicet ut, si sint et alii 
creditores, haec praaferatur circa de peculio actionem et, 
si forte domino aliquid debeat servus, non praeferatur mu­
lier n i s i  in his tantum rebus,  quae ve l  in do t e  
d a t a e  sunt  vel  ex do t e  c o mp a r atae,  quasi  et 
h a e  dot a l es  sint»>
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και ετερον χωρίον του Γαΐου (L. 54 D. de J. D. (23.3), 
είλημμένον έ < του Commentarium ad Edictum prae- 
toris urbani, titulo de praediatoribus, δπερ φαίνεται 
σ νηγορουν ύrcàp τής αντιθέτου δόξης. Κατ’ αύτδ «Res. 
quae ex dotali pecunia comparatae sunt, d o t a l e s  
e s s e  V i d e n t u r» ή κατά τ'χ Βασιλικά (29 1) ν': 
«Τα έκ των προικιμαίων χρημάτων άγορασθέντα π ρ ο ι- 
κ ι μ α ι ά  ε ί α ι ν » .  Ά λλα  καί τδ χωρίον τούτο κατά 
την αρχικήν αύτοΰ έννοιαν, φαίνεται δτι άνεφέρετο εις ει­
δικήν δλως σχέσιν, έκλιπουσαν βραδύτερον, καί δέν εχει 
τήν γενικήν έννοιαν, ήν φαίνεται εχον κατά τδ ίουστινιά- 
νειον και τδ μεταγενέστερον δίκαιον τούτο δέ προκύπτει 
μετά μεγίστης πιθανότητο; έκ τής επιγραφής του χωρίου, 
έξ ής δείκνυται, δ:ι τούτο είναι είλημμένον έκ του com­
mentarium του Γαΐου ad Edictum praetoris urbani ti­
tulo de praediatoribus' εντεύθεν πιθανώτατον, δτι δ νδμος 
ουτος άνεφέρετο είδικώς πρδς τήν praediatura.1 ΙΙρβλ. 
G l ü c k  αύτ. Λ' III σελ. 184, C ζ y  h 1 a r z αύτ. σελ. 
294, B e c h m a n n αύτ. II os λ. 233, P e l 1 a t αύτ. 
σελ. 248, J h e r i n g: Jahrbücher f. Dogmatik I σελ. 
128 σημ. 14 κτλ. Άλλα  κ xi άν πράγματι ή αρχική έν­
νοια του χωρίου τούτου (54 eit.) ήτο αυτή, τίς δμως ή 
σημασία αύτου ως μέρους άναποσπάστου τής Ιουστινιάνειου 
νομοθεσίας, αφού έπί τής εποχής τής Ισχύος αύτής ο θε­
σμός τής praediatura ειχεν ήδη έξαφανισθή, καί περί

—  2 2 6  —

1 Praediatores έκάλουν οί 'Ρωυ.κΐοι τού; έν τώ δηαοβίω 
πλειοτ/ιριασμώ αγοράζοντας τά κτήματα των praediati, οφει­
λετών του (δήμου: «(Item) si rem obligatam s^bi populus ven- 
diderit eamque dominus possederit, concessa est ususrece- 
ptio; sed hoc casu praedium biennio usurecipitur. E t h o c  
e s t  q u o d  v u l g o  d i c i t u r  e x  p r a e d i a t u r a  p o s ­
s e s s i o n e m  u s u r e c i p i ;  n a m q u i  me  r ca  tu r a po -  
p u l o .  p r a e d i a t o r  a p p e l l a t u r » .  Gai Inst. II g 61. 
Τυιούτόν τινκ έν πτωχεύσει οφειλέτην είχεν ύπ* δψει ό Γαϊος εν 
τω έν τώ κειμένω χωρίω. Ιίερ'ι του Jus praediatorium ιτρβλ.
b u r c l i a r d i :  Lehrbuch d röm. Rechts (1^51) II g 210.
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αναφοράς αότου εις τχύιην δέν δύνχται νά γίνη λόγος, 
ίδια κατά τό δίκαιον των Βασιλικών, άτινα, ώς έλέχθη, 
ρητώς όρίζουσιν, οιι τχ από προικιμαίων χρημάτων άγο- 
ρασθεντα π ρ ο ι κ ι μ α ί ά  ε ί σ ι ν; Καί πώ  ̂ συμβιβάζε­
ται ή διάταξις αυιη προς τχ ανωτέρω δφ’ ήμών έκτε- 
θέντα;1 Πολλοί καί δίσημο: συγγραφ-ις (J h e r i n g ,

Η σ/εσις των νομών τούτων, δ λλ. των νό Αων 54 Clt. nxi 22 
\ 13 cit. άφ’ ενός καί, const. 12 C. cit. (5.12) χφ’ έ τε'ρου, εγενετο 
ανέκαθεν αφορμή σπουδαίων άμφ σβητήσεων κχί πλεΐσται απόπει­
ρα·» έγένοντο προς συυβιβκσμόν αυτών. ΓΓάς σπουδαιότερα; τούτων 
μεταφέρομεν ενταύθα εκ του G l ü c k  αύτ. VIII. σελ. 170 έπ.: 
Νομοδιδάσκαλοί τινες (ορκ τούτου; πχρά G l ü c k  αύτ. σημ. 95), 
έν οί: καί ό πολύ; Τ 1ι i b au t I σ*λ. 335, δέχονται ότι υί περί 
ου ό λόγο; άντιμαγομενοι νόμοι, ούδενο; δογματικού συν β βα­
θμού είσιν επιδεκτικοί κκί ότι συνεπώς άκιλουθού τε; τού; περί 
ερμηνείας κανόνα; δέον να προτιμήσωμεν την διάταξιν τού Κω­
δικό; ώς νεωτεραν. "Ετεροι ρή δεχόμενοι, ότι οί συντάκται της 
Ίουστιν ανείου συλλογής ύπέπεσαν εις τοιαύτην απροσεξίαν, νά 
περιλαβωσι δηλ. έν τώ Ιΐανδεκτγ] διάταξιν άναιρεθεισαν διά τού 
Κωδ’κος, φρο^ούσιν, ότι οί νόμοι ούτοι είσίν έπιδεκτ κοί δογμα­
τικού συμβιβασμού. Ά λ λ ’ ενταύθα διαιρούνται καί πολλαχώ; 
ύποδια'ρούντα αί γνώμαι. Τινες δέχονται, ότι η διάταξι; 12 
cit. τού Κωδικό; περιέχει τον κανόνα, ό δε νόμος 54 cit. έξαί- 
ρεσιν' έκ τούτων όυ.ως 6 μ'εν A c c u r s i u s ,  ω επονται πολλοί 
άλλοι, φρονεί οτι η L. 54 cit. πραγματεύεται την περίπτωσιν 
καθ’ ήν ό άνημ ήγόρκσε δια τών προικώων y ρημάτων πράγματα 
tr or'^uati xal α υ> αι> έοει c~)c γυ>’αιχ('ς} ό δε Κο υι άκι ο ς ,  
ακολουθών τούς "Ελληνας σχολιαστάς, δε'χεται, οτι ό νόμος ούτος 
άναφέρεται εις την περίπτωσιν, καθ’ ην ό άνήο είναι άπορος καί 
δεν δυναται συνεπώς ν’ άποδωση τά παρασχεθέντα αύτω χρή­
ματα* την γνώμην ταύτην τού Κουϊακίου άκολουθούσιν έκτος 
τών apya^.^pu)v (opα τούτους παρά G l ü c k  αύτ. V III  σελ. 
17 1 ετ.) κα·. τι ε; τών νεωτέε,ων ν-μοδιδασκαλων, λ.χ. G l ü c k  
αύτ. σελ. 181, W  i ιι d s c h e i d αύ . \ 500 σημ. 1, Π α π α ρ -  
ρ ηγ ό  π ο υλος  αύτ. σελ. 236 έπ..(ένθα ο μω; εν σημ 6 άνάγνωθι: 
« Γό μέν 22 επί τη; κατά πλάνην... τό δε ί)4 ω; έκ τη; έπιγρα- 
φής. . .») ,  U n t e r h o l z n e r  αύτ g 541c καί 5 6 l c, S i n t  e n i s  
αύτ. $ 133 σ/,μ· 14 καί 48 κλπ. κλπ. ( Ετεροι παλιν ένταυθα 
φοονούσ ν, οτι αί δύο αύται έρμηνεΐαι, ή "rG Ακκουρσιου και 
Κου'ϊακίου δύνανται νά συμβιβασθώσιν). 'Ο Δ ο ν έ λ λ υ ς  όμως
π-/λν καί ά^οι δχοντχι, ότι ό νόμσ: 54 cit. πεειή'ει άπιριο*
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W i n d s c h e i d ,  C z y h l a r z  κλπ. ), ¿σπαζόμενοι 
τήν γ ν ώ μ η ν  οτι τα άπο προικιμχίων χρημάτων άγορα- 
σθέντα δεν καθίστανται προικώα, δπως συμβιβάσωσι τδ

ρίστως τον κανόνα: « Τά εκ των προικιμαίων χρημάτων άγορα- 
σθέντα είσΐ προικιμαΐα»,ή δε έννοια τής const. 1 2 cit. είναι οτι, 
διαρκούντος του γάμου, ό άνηρ είναι κύριος ιών τοιούτων πραγ­
μάτων, τούθ’ οπερ όμως δεν κωλύει του νά κατασταθώσι τά 
πράγματα π:οικμ>ΐα. "Ετερος συγγραφεύς ( T o p p :  έν dissert, 
de auxilio legis uxori christianae competente § 3 9 — 41 καί 
in dissert, de utilis rei vindicationis speciebus § 23 -  25) 
φρονεί, ότι διά μεν τού νόμου 54 cit. χορηγείται τή γυναικί rei 
vindicatio utilis διά τά άγορασθέντα πράγματα, διά δέ τή; 
const. 12 προστατεύεται αύτη απέναντι των δανειστών τού άν- 
δρός, εν η περιπτώσει ούτοι άναγκαζουσιν αύτήν νά δ:γθή άντί
των χρημάτων τά δι’ αυτών άγοραοθέντα πράγματα* ένεκα τού­
του "λέγεται έν τή const. 12 cit. ότι ταύτα δεν άνήκουσι τη 
γυναικι. "Ετερο: πάύ ιν συγγραφεύς ό H u f e  l a n d ,  προχωρών 
περαιτέρω, συνδεει τ ν νόμον 54 cit. προς τον αμέσως προηγού- 
μενον έν L. 53 D de J. D. (23 3) Η>. πρόκειται πεοί της 
περιπτώσεως, καθ'ήν ό άνηρ λόγω δωρεάς προς την γυναίκα δέ­
χεται, όπως αναξιόχρεος αυτής οφειλέτης ύποσχεθή αύτω προίκα* 
συνδέων λοιπόν τούτο προς τον νόμον 54 εξάγει την έξης έννοιαν: 
« ’ Εάν ό άνηρ δεχθή άντί προικος τοιαύτην άβεβαίαν άπαίτησιν, 
τότε δέον τά πράγι/.ατα, άτινα -ήγοράοθησαν υπό τού οφειλέ­
του (!!!) διά των ώς προίκα ύποσχεθέντων χρημάτων, νά θεωρη- 
θώσιν ώ; προιξ της γυναικός και ώς τοιαύτη δύναται νά διεκδι- 
κηθη παρά τού άνδ.ός» .(!!!) Έκτ<· ς Ομως τούτο.ν.άλλος πάλιν συγ­
γραφεύς, ό A d a m .  Fr .  V o i g t ,  ερμηνεύει άλλως τούς νόμους 
τούτου:: ούτος διακρίνει μεταξύ διατετιμημένων χρημάτων (καί 
ώ; τοιαύ'α θεωρεί τά pecunia numerata των πηγών) καί αδια­
τίμητων έά.ν λοιπόν τά χρήματα, δι’ ών συνέστη ή προιξ, έό6— 
θησαν modo aestimato, τότε κατά την const. 12 cit. καί τά 
δι’ αύτών άνορασθεντα κτήματα άνήκουσι τώ άνδ ί, διότι επί της 
οιατετιμημένης προικός, δηλ. επί προικος όριοθείσης κατά μέτρον,- 
άειθμόν ή σταθμόν, δ άνηρ αποκτά πλήρη κυριότητα καί συνεπώς 
αυτόν άφοοά πάν κέρδος καί πάσα ζημία. Έάν όμως τά χρήματα 
έδόθησαν άνευ διατιμ.ήσεως, τότε το δι’ αύτών άγορασθέν υπεισ­
έρχεται εις τήν θέοιν τών χρημάτων καί επί τούτων άναφέρεται 
ή L. 54 cit , καθότι έν ή περιπτώσει ή προιξ είναι αδιατίμητος, 
τότε ή κυριότης ταύτης μένει διαρκώ; παρά ο η γυναικί, ήτις 
συνεπώς φέρει τον κίνδυνον καί δικαίως λαμβάνει καί τό κέρδος. 
—  Ιίερί τής κκθ’ ημάς ό-Οντερκ; γνώμη; όρα τά εν τψ κειμένω»



χωρίων τοΰτο πρδς τήν γνώμην αυτών, συνδυάζουσιν αύτδ 
μετά της διατάξεως 30 του Κωδικός άβ 3. Ό. (5 12), τη; 
είσαχθείσης ό.τδ τοϋ Ίουστινιανοΰ, ίσχυριζόμενοι, δτι τούτο 
εχει τήν έννοιαν, ήν έχει καί ή διάταξις 30 τοϋ Κώδ κος 
ώς πρδς τα δια προικώων χρημάτων ή κατ’ άλλους διά 
τής προίκας έν γένει κτηθέντα πράγματα* έπειδγ) δέ φρο- 
νοΰσιν, δτι κατα τον νόμον τούτον τοϋ Κώδικος ή γυνή δύ- 
ναται δι’ έμπραγμάτου αγωγής νά ζητήαη λυθέντος τοϋ 
γάμου τά άγορασθέντα διά προικώων χρημάτων ή διά τής 
προικδς έν γίνει κτηθέντα πράγματα, διά τοΰτο αρπάζον­
ται έπίσης, δα καί ή έννοια τοϋ ανωτέρω χωρίου 54 τοϋ 
Πανδέκτου, είναι δτι εχει ή γυνή έπίσης τδ αύτδ δικαίωμα. 
"Ωστε κατά τήν δόξαν ταύτην ή. εξομοίωσις των διά προι- 
κφων χρημάτων άγορασθέντων πραγμάτων, συνίσταται 
εις τοΰτο : ως ή γυνή δύναται μετά τήν λύσιν τοϋ γά­
μου νά διεκδίκηση τά σωζόμενα προικψα πράγματα, 
οΰτω δύναται νά διεκδίκηση καί τά σωζόμενα οίονεί προι- 
κψα, δηλ. τά άγορασθέντα διά προικώων χρημάτων ή 
κατ’ άλλους τά κτηθέντα έν γένει διά της προικός.’ Αλλά 
καί ή έξομοίωσις αυτή των διά προικφων πραγμάτων 
άγορασθέ/των προς τά πράγματι προικώα, δέν φαίνεται 
ήμίν έπιτυχής, διότι ως ανωτέρω άνεπτύξα υεν, δεν φαί­
νεται ήμίν ορθόν, δτι κατά τήν διάτχξιν 30 τοϋ Κώδι­
κος, ή γυνή έχει έμπράγματον άγωγήν ώς πρδς τά κτη­
θέντα διά προ κφων χρημάτων ή ώ; λέγουσιν άλλοι, έν 
γένει διά τής προικός.πράγματα, ως έχει αληθώς τοιαύτην 
αγωγήν διά τά δοθέντα λόγψ προικδς πράγματα, άδια- 
φόρως άν ταΰτα ώ σι διατεπμημένα ή μή (ανεξαρτήτως 
έννοείται τοϋ περί μεταγραφής νεωτέρου ημών νόμου). 
Τούτου δέ τεθέντος δέν δυνάμεθα ημείς νά έκλάβωμεν τδ 
χωρίον 54 οΗ. τοϋ Γαΐου ώς έχον τοιαύτην έννοιαν ώς 
προς τά οίονεί προικώα, ήν έχει ο νόμος 30 οΗ. τοϋ Κώ­
δικος, άφοϋ 6 τελευταίος ούτος δ·ν έχει το.αύτ/,ν. Πρβλ. 
περί τούτου άνωτέρω σελ.176έιτ.— Τούτων ούτως έχόντων, 
έρωτάται πάλιν τίς έννοια τοϋ χωρίου τούτου, άνεξαρτή-
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τως τοΟ νόμου 50 cit. τοΟ Κώδικας; Καθ’ ημάς δ νόμος 54 
eit. κατά τήν έννοιαν, ήν έχει έν τφ Ίουστινιανείψ Δικαίψ, 
προϋποτίθη3ΐ σύμβασιν μεταξύ άνδρός καί γυναικός περί 
των δια προικφων χρημάτων άγορασθέντων πραγμάτων, 
καθισταμένων ουτω κατ\ τούς περί έναλλαγής κανόνας προικώων. Οΰτω νοουμένης της διατάξεως ταύτης, αίρεται 
παοα έναντιοφωνία έν ταίς πηγαΐς ημών.

Άλλα  και έάν δεχθώμεν, δτι υπάρχει πράγματι άντί- 
φαοι:, μή δυναμένη ν’ ά.θή κατά τούς ερμηνευτικούς κα­
νόνας, τότε καί πάλιν, θεωρουμένων των άντιφασκουαών 
διατάξεων ως μή ύπαρχουσών, καταλήγομεν είς τό αότό 
αποτέλεσμα, είς ο καταλήγομεν δ:ά τής έρμηνείας, ήν 
άποδίδομεν ήμεϊς είς τόν αμφισβητούμενων νόμον, συνψδά 
ταΐς ανωτέρω γενικαΐς καί άναμφισβ/,τήτοις ττ£ρΐ προικός 
άρχαΐς.

Άλλα  καί έάν ήτο ορθή ή γνώμη, καθ’ ήν τά διά 
προικφων χρημάτων άγορασθέντχ δέν είναι μέν προι- 
νωα, έ^ομοιουνται δμως αύτο7ς μόνον καθόσον δύναν- 
ται να διεκδικηΟώσι, πάλιν γνώμη αΰΐη ούδεμίαν θά 
είχε πρακτικήν σημασίαν παρ’ ήμϊν, δυνάμει ρητής δια- 
τάξεως του από 29 ’Οκτωβρίου 1856 περί μεταγραφής 
νεωτέρου ημών νόμου, όρίζοντος έν άρθρ. 12 § 1, δτι 
καταργεΐται τό δικαίωμα τής γυναικός προς διεκδίκησιν 
των διά προικιρων χρημάτων άποκτηθέντων πραγμάτων.

Περί του νεωτέρου δμως τούτου νόμου ημών δέον νά 
παρατηρήοωμεν τά επόμενα :

Έκ τούτου δέν πρέπει νά νομίση τις, δτι λύεται έντελώς 
τό κύριον ημών ζήτημα, δηλ. αν τά διά προικφων άγορα- 
σθεντα ήναι προικφα, καί δτι ένεκα τούτου, πάοα ή άνω 
τέρα περί αύτου κατά τό "Ρωμαϊκόν καί Βυζαντιακόν δί­
καιον συζήτησις, έχει παρ’ ήμίν μόνον θεωρητικήν ούχί 
δέ καί πρακτικήν σημασίαν.

Πρώτον ό νεώτερος ήμών νόμος άναφέρεται, νομίζομεν, 
εις τά ακίνητα μόνον* άρα έπί τών κινητών t σχύει τό 'Ρω­
μαϊκόν καί Βυζαντιακόν δίκαιον, περί ου είναι άνάγκη



καί ύπδ πρακτικήν έποψιν να έχωμεν ακριβή γνώσιν. Καί 
είναι μεν άληθές, δτι το άρθρ. 12 του περί μεταγραφ ές 
νομού δέν διακρίνει τα ακίνητα των κινητών, άλλ’ άπο- 
φαίνεται γενικά);· φρονοϋμεν δμως, δτι δ ήμέτερος νοαο- 
θ-της είχεν υπ’ δψει τα ακίνητα μόνον, ώς τούτο έξά- 
γεται και έκ τής Ιπιγραφής του νόμου τούτου, και εκ του 
αντικειμένου, δπερ προύτίθετο να κανονίση ούτος καί τδ 
οποίον αφόρα τον τρόπον καθ' δν παραχωροΰνται διά συμ- 
β ίσεως δικαιώματα έπί ¿ κ ι ν η τ ώ ν  πραγμάτων.

Ά λ λ ’ έκτδς τούτου, δεύτερον, είναι αναγκαία και π; α- 
κτικώς χρήσιμος ή γνώσις του 'Ρωμαϊκού και Βυζαντια- 
κοΟ Δικαίου περί του ζητήματος ήμών, διότι δύναταί 
τις νά φρονή. δτι, επειδή δ νεώτερος ήμών νόμος δμιλεϊ 
περί διεκδ κήσε'*’ς πραγμάτων άγο'αοθίντων διά προι- 
κφων χρημάτων, ή ίσχύς αυτού περιορίζεται εις μόνον 
τά πράγματα ταυτα* άλλ’ δ άνήρ δύναται ν’ άποκτήση δι’ 
ετέρων προικφων π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  καί ούχΐ διά χρημάτων, 
ετερα πράγματα, καί ως προς αυτά διατηρείται έν ίσχύϊ 
δ 'Ρωμαϊκός και Βυζαντιακδς νόμος. Τδ καθ’ ήμάς ου­
δόλως άμφιβάλλομεν, δτι δ ήμέτερος νομοθίτης καίτοι ονο­
μάζει μόνον τά άγορασθέντα διά προι < φων χ ρ η μ ά τ ω ν 
ώς μή δυνάμενα νά διεκδικηθώσι, δέν θέλει νά περιορίση 
τήν διάταξιν αυτού εις ταύτα καί μόνον, διότι ούδείς 
ιδιαίτερος λόγος υπάρχει πρίς τούτο, άλλ’ εις πίντα τά 
άκίνητα πράγματα, τα κτηθίντα παρά τού άνδρδς δι’ 
άλλων προικφων καί ούχί μόνον διά χρημάτων εξειρρά- 
σθη δέ ατενώς, διότι ώς επί τδ πλεΐστον τά διά προι- 
κφων κτώμενα είναι πράγματχ άποκτώμενα διά προι- 
κφων χρημάτων. - Έ ν  τούτοι; δεν δυνάμεθα νά εϊπωμεν, 
δτι καί ή αντίθετος δόξα ούδ-μιάς χρήζει προσοχής, διότι 
ούχί άτόπως δύναταί τις, πρεσβεόων δτι κατά τδ Ίου- 
στινιάνειον Δίκαιον διεκδικού ται παρά τής γυναικδς τά 
πράγματα τά κτηθίνια παρά τού ά'δρδς δι’ οίωνδήποτε 
προικφων πραγμάτων, ν’ άντιτάξη, δει καθόσον δ νεώ­
τερος νόμος άντίκειται πρδς τήν διάταξιν τού Κώδικος,
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κατά τοσούτον μόνον κατηργήθη αυτή* έάν δμως λά- 
βωμεν ύπ’ δψει τό βήμα τού νεωτέρου νόμου, θέλομεν 
ίδει, δη ούτος άντίκειται προς τήν οιάταξιν του Κώδι- 
κος μόνον ώς πρός τα άγορα;θέντα δια προικφων χρη­
μάτων, ούχί δέ καί ώς πρός τα κτη^έντα οίλλως δια προι­
κώων πραγμάτων. Ά λλα  τότε ώς πρός τα τελευταία 
ταΰτα έξακολουθεϊ ίσχύουσα ή διάταξις του ’Ιουστινιά­
νειου Κωδικός.

Έπ'ι τέλους τρίτον, παρατηρούμε, ότι δ νεώτερος 
ημών νόμος δέν άρκεί π.ός λύσιν τού κυρίου ζητήμα 
τος ημών. Ναι μέν περί δ εκδικήσεως αυτών δέν δύναται 
ώ; έκ του νόμου τούτου νά γίνη πλέον παρ’ ήμϊν λόγος, 
άλλ’ έντεύθεν ούόόλως συνάγεται κατ’ άνάγκην ότι τι 
άγορασθέντα παρά του άνδρός πράγματχ δεν είναι κατά 
τόν νόμον τούτον προικψα, καί έν ή περιπτώσει τό 'Ρω­
μαϊκόν Δίκαιον ορίζει τό ένχντίον,χφοΰ ό νέος ούτος νόμος 
ούδέν περί τούτου αποφχίνετχι. Καί προ του ’Ιουστινιανού 
?έν ήδύναντο νά διεκδικηθώσι τά έν προικϊ δοθέντα πράγ­
ματα, έν τούτο-.ς είχον ταΰτα τήν ιδιότητα των προικφων 
καί υπήγοντο εις ιδιάζοντας νομικούς κανόνας· δ,τι δμως 
ίσχύει πρό τού ’ Ιουστινιανού έπί των δοθέντων έν προικϊ 
πραγμάτων, ίσχύει σήμερον καί μετά τόν νεώτερον νόμον 
έπί τών άγορασθέντων παρά τού άνδρός πραγμάτων, έάν 
ταΰτα κατά τό 'Ρωμαϊκόν καί Βυζαντιακόν δίκαιον έλο- 
γίζοντο ώς προικψα, τοΰθ’ δπερ δμως ημείς κατά τά άνω- 
τέρω άποκρούομεν. Έ  έξουσία τής γυναικός πρός διεκδί- 
κησιν τών προικφων πραγμάτων δέν είναι άπόρροια τής 
έννοίας τής προικός, όπως έκ τούτου εϊπομεν, δτι έπειδή 
η γυνή δέν δύναται, ώς έπί τών άγορασθέντων διά προι- 
κφων χρημάτων, νά διεκδίκηση πραγμά τι, διά τούτο δέν 
είναι δυνατόν νά θεωρηθή τούτο ώς προικψον καί νά δπα- 
χθή. έκτος τού κανόνος τού άφορώντος τήν διεκδίκησιν, 
εις τούς περί προικός ίσχύοντας κανόνας* άν δέν έπιτρέ- 
πηται παρ’ ήμίν ή έμπράγματος άγωγή έπί τών άγορα­
σθέντων πραγμάτων, δέν άποκλείεται δμως άναγκαίως διά



του νεωιέρου νόμου ή περί προικδς προσωπική άγω̂ γ], 
έάν αύ:η έπετρέτετο κατά τον άρχαιότερον νόμον. Τπο- 
θέσωμεν ότι ό ανήρ ήγόρασε διά προικφων χρημάτων μίαν 
οικίαν ή ένα αγρό/· περί τής διεκδικήσεως αυτών μετά 
την λύσιν του γάμου ούδείς λόγος παρ’ ήμϊν* άλλ’ άνεξαρ· 
τήτως τ>ύτου τά πράγματα λογίζονται προικψα; ’Εάν 
θεωρηθώσιν ώς τοιαύτχ καί καταστρχφή ή φθαρή ή οϊκία, 
τδν κίνδυνον φέρει ή γυνή, έάν δέ το έναντίον, ό άνήρ· 
ωσαύτως άν ο άγρός θεωρηθή ώς προικψος, τότε πάσαν 
προσαύξησιν αύτοΰ (έκτος τήν υπό τήν έννοιαν των καρ­
πών υπαγομένην) κερδαίνει ή γυνή κ.τ.τ, κ.τ.τ.— Έντεύ- 
θεν συνάγομεν, δ:ι καί ένεκα τοΰ τρίτου τούτου λόγου, 
δστις είναι καί ό σπουδαιότερος, τδ άνωτερω κύριον ζή­
τημα ήμώ/ καί μετά τήν έκδοσιν τού νεωτέρου νόμου δέν 
ά,τώλεσεν έντελώς τήν πρακτικήν αύτοΰ σηαασίχν, καί 
διά τούτο έπ ,αγματεύθημεν διεςοόικώς περί αύ:ού.

"Ισως άντιτάξη τις, δτι ό νομοθέτης ημών δέν είπε μέν 
γενικώς ότι τά παρά του άνδρδς άγορασθέντα δέν είναι 
προικψα, άλλά περιωρίσθη ν’ άναφέρη έν μόνον ένν,μον 
αποτέλεσμα: ότι ταϋτα δέν έχουσι τήν ιδιότητα τών 
προικφων, ήθελεν όμως νά εί'πη τούτο, καί έ/εκα τούτου 
ισχύει ώ: νόμος ή θέλησις αυτού καί ούχί τδ παρ’ αυτού 
£ηθέν ή έάν δεχθώμεν, ότ είπε πρά/ματι ό,τι ήθελε νά 
εί'πη, έάν έσκέπτετο όμως δέν θά ήθελε τούτο μόνον (ήτο1 
νά άποκλείση τήν γυναίκα τής έΕουσίας τού έγείρειν διεκ- 
δικητ κήν αγωγήν), άλλ’ ή θέλησις αυτού θά ήτο, όπως 
τά παρά τού άνδρδς άγορασθέντα μή καθίστανται προι- 
κψα. Άλλ’ είτε δεχθώμεν σφάλμα περί τήν εκφρασιν τού 
νομοθέτου, είτε περί τήν διάνοιαν αυτού, έν άμφοτέραις 
ταίς περιπτώσεσι τά διά προικφων άγορασθέντα δέν πρέπει 
νά λογίζωνται προικψα, κα' επί τή υποθέσει ότι πρότερον 
κατά τδ 'Ρωμαϊκόν καί Βυζαντιακδν Δίκαιον έλογίζοντο 
τοιαΰτα, διότι ώς νόμος Ισχύει ούχί ό,τι είπεν δ νομοθέτης, 
άλλ’ ό,τι ήθελε νά είπη, ή έάν ή θέλησις αυτού συνάδη 
πρδς τήν δήλωσίν του ούχί ό,τι ήθελεν, άλλ’ ό,τι θά ήθε-
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λεν έάν έσκέπτεχο.— Ά λ λ ’ ή έρμηνεία αΰτη, ή' χε κάτω 
τέρα καί ή άνωτέρα, δέν δύναται να έχη εφαρμογήν επί 
του νεωτέρου τούτου νόμου ημών, διότι τότ? μόνον ίσχύει 
ώς νόμος ή θέλησις, ήν είχεν ό νομοθέτης κατά τήν έκ- 
δοσιν νόμου τινός, ή, και αν δεχθώμεν ώς ορθήν τήν κα- 
λουμένην άνωτέραν έ μηνείαν, ή θελησις, ήν θα ειχεν έαν 
έοκέπτετο, όπόταν ή θέλησίς του αύΓ.η συνάγηται οπως- 
δήποτε, έστω καί λίαν άτελώς,έξ αυτού του έρμηνευομένου 
νόμου ή έκ του συνόλου .ής νομοθεσίας· επί του προκε'ι- 
μένου δμως τοιαύχη τις θέλησις τού νομοθέτου δεν συνάγε­
ται ούτε εξ αύχου του νόμου ούτε εκ των λοιπών πηγών 
ήμών.

102.

2. Συμβαίνει ένίοτε ο συνιστών τήν προίκα νά όπόσχη- 
ται έν τψ προικοσύμφωνα) ε κ τ ό ς  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  
τ ή ς  π ρ ο ι κ ο ς  καί  τήν εν ώρισμένω χρόνψ διατροφήν 
και συντήρησιν των συζύγων. Τί ισχύει ώς προς τά προς 
τοΰχο δαπανηθέντν, λυθέντος του γάμου ; Δέο> δ άνήρ ή 
οί κληρονόμοι αυτού ν* άποκαταστήσωσι καί αύχά ;

ΙΙερΙ τούτου ούδεμία. κχθόσιν οιδα, άμεοος απάντηπς 
ύπάρχει έν ταίς πηγαϊς ημών δυνάμεθα δμως, φρονοΰμεν, 
νά έπικαλεσθώμεν κατ’άναλογίαν τον άλλαχού (τόμ. I. σελ. 
294 σημ. 1) άναπτυχθεντα νόμον 17 pr. D. de dol. mal. exc.
(44.4) ένθα λέγ εται δ τι: «Ό  πατήρ έκ συμφώνου τήνγεγα- 
μημένην θυγατέρα καί τούςαύτής θρεψας, καί κατά άγροι- 
κοτητα καί άπειρίαν όμολογήσας τόκους τής προικος, έχει 
την του δόλου παραγραφήν»(έναντίον τού άνδρός, ζητούν- 
τος τήν πληρωμήν των τόκων) (Βασ. (51.4) ι-'.), καί τούς 
νόμους 42 § 2 D. sol. matr. (24.3), 69 § 3 D. de J. D.
(23.3). Συνψδά τή εν τοίς νόμο ς τούτοις σκέψει, δτι ή 
διατροφή καί ή διατήρησις θεωρούνται ώς καρποί τής 
προικος, δέον νά δεχθώμεν, δ τι ο άνήρ ή σχ. οί κληρονό­
μοι αυτού δέν ύποχρεοΰνται εις άποκατάστασιν τών πρός 
τδν σκοπόν τούτον υπό τού προικοδότου δαπανηθεντων· έν



—  235 —
τοϊς άνω νόμοις ή άγωγή του άνδρός προς πληρωμήν των 
όποσχεθέντων έκ μέρους του προικοδότου τόκων μέχρι τής 
καταβολής τής προικός, αποκρούεται δια τής έ'στάσεως 
του δολου εν ή περιπτώσει κατά τό διάστημα τούτο 6 συ- 
στηίας τήν προίκα διετήρει καί διέτρεφε τήν νέαν οικο­
γένειαν, έξ ου επεται, δα ή διατήρησις κα'ι διατροφή άν- 
τιπροσωπεύουσι τρόπον τινδι τους υποσχεθεντας τόκους· 
προσέτι έν L. 17 ρι\ li. t. ( 4 4 .4 )  χορηγείται ή αυτή 
exceptio doli τψ έκ πλάνης ύποσχεθίντι κ α I τόκους 
κ α ί διατροφήν.— Εννοείται δτι οί περί ου ο λόγος νόμοι 
ε?ς ούδεμίαν άμεσον σχέσιν εύρίσκονται προς τό θέμα 
ημών, καθότι περί τόκων ούδείς λόγος δύναται να γίνη 
ένταΰθα (δεχόμεθα δτι ή προίξ κατεβλήθη αμέσως άμα 
τή συστάσει), ούχ ήττον έκ τούτων βλέπομεν, δτι ή διά 
τήν διατροφήν καί διατήρησιν δαπάνη αποτελεί τούς καρ- 
πούς τής προικός, ους, ώς γνωστόν, ό άνήρ δέν ύποχρεού- 
ται ν’ άποκαταστή ση μετά τήν λύσ ν του γάμου. ΓΤρβλ. 
T e s s i e r  αύτ. II. σελ. 280.

"Ηδη δμως γεννάται άφ’ εαυτού το ζήτημα: τίνος προι- 
κός καρπού: άποτελούσιν αί δαπάναι αύταη άφοΰ έδεχθη- 
μεν δτι ή ύποσχεθείσα προίξ κατεβλήθ/,; ’Ενταύθα ούδ-ν 
ετερον όπολείπετχι, είμή να δεχθώιεν δτι ό προικοδότης 
έπκόπει νά συστήση προίκα άνωτέριν τής υποσχεθείσης· 
μή πράξας δμως τούτο, είτε διότι δεν ήδύνατο, είτε δ ότι 
δέν ήθελεν, οοτικαθιστα τό έλλεϊπον μέρος διά τής παρο­
χής των άναλόγων εισοδημάτων τούτου.

’ Εν τέλει παρατηρητέον ένταύθα, δτι τά ά/ωτέρω λε· 
> θέντα Ζσχύουσιν έν αμφιβολία, οσάκις δηλ. διά τής ερμη­
νείας τής θελήσεως των μερών δέν καταλήγομεν είς άλλο 
άποτέλεομα, καθότι ενδεχόμενον οί συμβαλλόμενοι νά 
ήθελον, δτως αί πρός διατροφήν καί συντήρησιν δαπάναι 
άποτελέσωσιν επίσης κεφάλαιον προικός, δτε βεβαίως δια- 
λυθέντος τού γάμου δέον ν’ άποκατααταθώσιν. Ύποθετέον 
λ. χ. δτι πατήρ τις συνιστα προίκα έκ 50 χιλ. δραχ. καί 
συγχρόνως άναλαμβάνει τήν υποχρέωσιν νά δαπανφ επί



τριετίαν iva 1000 δραχ. κατά μήνα πρδς διατήοη3ΐν τγ}ς 
νέας οίκογενεία;· έν τή περιπτώσει ταύτη πιθχνώτερον 
είναι, δτι οΐ συμβαλλόμενοι ήθελον δπως αί δαπανηθεισαι 
36,000 δραχ. αποτελέσω πν επίσης κεφάλαιον προικός, 
δτε β·βχίως ο άνήρ υποχρε-ϋτχι είς άποκατχστασιν. "Αν 
λοιπόν δια τη; ερμηνείας τ^ς θελήσεως των μερών δέν 
καταλήγωμεν εις άποτέλεσμά τι, άρα έν άμφιβολία, 
ίσχύουσι τά άνωτέρω έκτεθέντα,

§ 103.

3. Παν δ,τι επί άντικαταστατών πραγμάτων Ισχύει δέον 
νά δεχθώμεν δτι ισχύει καί επί μη αντικαταστατών, οσά­
κις έξαιρετικώς συνωμολογήθη μεταξύ των μερών, δτι 
μετά την λύσιν του γάμου, πρέπει νά έπιστραφώσι πράγ­
ματα της αυτής ποιότητος καί ποσότητο:. ίίερί τούτων 
πρβλ. άνωτ. τόμ. I. σελ. 182.

§ 104.

II. Τ ά  μ η  ά ν τ ι κ α τ α σ τ α τ ά  π ρ ά γ μ α τ α  
ά π ο δ ί δ ο ν τ α ι  α υ τ ο ύ σ ι α .

Έάν ή προίξ συνίσταται έκ πραγμάτων μή άντικατα- 
στατών, ήτοι έκ πραγμάτων λαμβανομένων συνήθως υπ' 
δψει έν ταϊς συναλλαγαίς ούχί κατά ποσδν καί ππδν 
άλλα κατ' είδος καί άτομον λ. χ. έκ μιας οικίας, ενός 
άγροΰ, έξ έπίπλων κτλ., τότε λυθίντος του γάμου τχϋτα 
δέον ν’ άποδοθώσιν (εάν διά συμβάσεως δέν ώρίσθη τι 
έναντίον) αύτούσια (in natura), καθισταμένου του άνδρος 
οφειλέτου ούχί ως επί άντικατχστατών πραγμάτων γ έ ­
ν ο υ ς  (deb. generis) άλλ’ ε ί δ ο υ ς  (deb. speciei)· 
υποχρεουται ν’ άποδώση αυτά τά ληφθέντα λόγψ προικός 
πράγματα.

Ό  λόγος δέ της τοιαύτης ώς προς τά μή άντικατα- 
στατά πράγματα ένοχηςτ,ϋ άνδρός κατ'άντίθεσιν προςτήν



ΙπΙ των άντικαταστατών είναι προφανής· καθότι ένψ επί 
των τελευταίων ή χρήσις καί ή κάρπωσις έκ μέρους του 
άνδρός, ου χάριν συνισταται κατ’ ούαίαν ή προίξ, δέν δύ- 
ναται να γίνη ώς έπί τδπλεΐστον άνευ άναλώσεως αυτών, 
επί των μή άντικαταστατών συμβαίνει τδ εναντίον.

Έαν ή αυτούσιος άπόδοσις των τοιούτων πραγμάτων 
ή καθόλου ή έν μέρει άδύνατος, είτε διότι κατεστρά- 
φησαν εϊτε διότι έχειροτέρευσαν1 τότ£ διακριτέον άν ή κα- 
τάστασις αυτή έπήλθε:

α) τ υ χ α ί ω ς - έ ν τ ή  περιπτώσει ταύτη ίσχύει ο κανών 
impossibilium nulla est obligatio. Ενταύθα ή κατα­
στροφή ή ή χειροτέρευσις του πράγματος έλαττοι τδ πο- 
σδν τής προικδς καί δ άνήρ εις ούδέν δια τοϋτο ένέχε- 
ται. -  Ούχ ήττον δέον να παρατηρήσωμεν δτι έάν δ άνήρ, 
ώς έκ του γεγονότος δι’ ού κατέστη άδύνατος ή άποκατά- 
στασις των προικψων, άπέκτησέ τι, τότε όποχρεοΰται να 
παράσχη αύτδ (τδ άποκτηθέν)· ούτως έάν δ άνήρ δέν 
δύνηται να έπιστρέψη προικψον τι μή άντικαταστατδν 
πράγμα, διότι λ. χ. τψ έ/.λάπη άνευ πταίσματος αύτου, ή 
διότι κατέστρεψέ τις αυτό, τότε δέν ένέχεται μέν ούτος 
δια τήν κλοπήν ή τήν καταστροφήν, ένέχεται δμως είς 
τδ να άποδώ^η τψ δικαιουμένψ εις άνάληψιν τής προικδς 
τάς άξιώαΐΐς, άς άπέκτησέ διά του γεγονότος τής κλοπής 
ή τής καταστροφής του πράγματος (actio furti, act. L e ­
gis Aquiliae) έκχωρών αύ:άς. ΙΙρβλ. L. 18 § I D. sol.
matr. (¿4.3). L. 25 § 3 li. t. (24.3) opa καί L. 36 § i 
D. de R. V. (6.1).

β) π τ α ί σ μ α τ ι *  έν τή περιπτώσει ταύτη δ άνήρ υπο- 
yp-ούτζΐ άντί τής καθόλου ή έν μέρει άδυνάτου καταστά- 
σης παροχής να άποδώση τψ δικαιουμένψ είς άνάληψιν

—  237 —

1 Περί τού ζητήματος τί ύπυ αδύνατον παρογγ,ν εννοουμεν 
πρβλ. ττν νείοστ'ι έ/Αοθεΐταν πραγματείαν τού R. L Ο e w y: Die 
Unmöglichkeit der Leistung bei zweiseitig. SchuMverhäl
tuissen ^Bei lin 1888) οελ. 13 h



τής προίκας τό διαιρέρον (id quod interest), άλλοιουμε- 
νου οϋτω του περιεχομένου τής προικός.

Ήόύ /ατό τις ενταύθα vi ει'πη, ότι έπειδή τα προικψχ 
μή άνικαταστατά πράγματα ά/ήκο>οι κατά κυριότητα 
τω άνδρί. ώς ά/ήκουσιν αύτψ κατά πλήρες δικαίωμα 
πίντα τα προικψα άντικείμενα, ένεκα τούτου δέν ενέχε­
ται ούτος έάν ή αποκατάστασις αυτών καταστή αύτψ κα­
θόλου ή έν μέρει αδύνατος- ώς κύριος των πραγμάτων 
τούτων δέν δύναται να θεωρηθή ώς διατελών έν πτχί- 
σματι έάν δέν καταβάλη ώς πρός ταύτα τήν έπιμέ- 
λειαν έπιμελοΰς οικογενειάρχου ή έάν τή ένεργψ βουλή- 
σει αύ'ου καταστρέψη ή φθείρη τά υπό τήν κυριότητα 
αύτοϋ υποκείμενα πράγματα.Ούχ ήττον ή γνώμη αΰτη θά 
ήτο έοφαλμένη- διότι να! μέν ό σύζυγος είναι κύριος των 
προικψων πραγμάτων και διαρκοΰντος του γάμου, ούχ 
ήττον είναι κύριος λόγψ προικός κα! πρέπει νά λάβη υπ’ 
δψει κατά μέν το άρχαιότερον δίκαιον δτι ένδεχόμενον, 
κατά δέ το νεώτερον ότι βεβαίο ς̂ θά έπέλθη ήμέρα καθ’ 
ήν θά ύποχρεωθή νά έπιστρέψη αύτά. "Ενεκα τούτου 
πρέπει νά διαχειρίζηται αύτά επιμελώς ώς πράγματα έμ- 
πεπιατευμένα αύτψ, άλλως διατελεΐ έν πταίσματι κα! 
υποχρεοΰται εις άποζημίωσιν.

Ώς πρδς τόν βαθμόν του πταίσματος δι’ δν ένέχεται δ 
άνήρ άπολεσθέντων, καταστραφέντων ή φθαρέντων των 
μή άντικαταστατών πραγμάτων,, δυνάμεθα νά εΐπωμεν 
δτι έπειδή ή εννομος τής προικός σχέσις δρφ έπίσης κα! 
πρό πάντων το συμφέρον του συζύγου, ένεκα τούτου εύ- 
θύνεται ούτος διά παν πταίσμα (omnis culpa)· έπομένως 
ού μόνον εάν ή έπ στροφή των προικψων πραγμάτων κα- 
τεστη αδύνατος ένεκα δόλου, δηλ. έν γνώσει κα! έκ προ- 
θεσεως, άρα έπομένως ένε*εν ένεργείας τής θελήσεως αύ­
τοϋ, αλλά κα! έν ή περιπτώσει κατέστη άδύνατος ένεκα 
άδρανείας, ηρεμίας τής βουλήσεώς του, δηλ. ένεκα πταί- 
σματος (culpa) έν τή στε/ωτέρα σημασία τής λέξεως, 
κα! δή ού μόνον έάν ή άδράνεια ήν τοιαύτη, ώ:τε δ άνήρ
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παρέλειψε νά καταβάλη επί τών προικφων πραγμάτων 
τήν έπιμέλειαν κοινού ανθρώπου (non intellegere quod 
omnes intellegunt. L. 213 § 2, L. 226 D. de V. S. (50. 
16), δη λ. ως λέγουσι διά μέγα πταίσμα (culpa lata), άλλα 
καί δσάκις παρέλειψε την επιμέλειαν αυνετοΰ, επιμελούς 
οικογενειάρχου, δηλ. δι’ έλαφρόν πταίσμα (culpa levis). 
"0:ι δέ κατ’ αρχήν 6 άνήρ ένέχεται ου μόνον διά δόλον, 
άλλα καί διά πταίσμα, αδιακρίτως του είδους τοΰ πταί­
σματος, μαρτυρεΐται σαφώς έν ταΐς πηγαΐς ημών ούτως 
έν L. 17 pr. D. de J. D. (23.3) λέγεται ότι «έπΐ τοΐς 
προικιμαίοις πράγμασι χρεωστεϊ ό άνήρ δόλον καί ραθυ­
μίαν...» (... tarn dolum, quam culpam, quia causa sua 
dotem accipit)· ώσαύ:ω; L.18 § l D. sol. matr. (21.3): 
«'Επί μέν τη προικί χρεω ;τεί ό άνήρ δόλον καί ραθυμίαν...» . 
ένεκα τούτου έάν έξ αιτίας τοΰ συζύγου στάσις γέγονε κα  ̂
έν τη στάσει άπώλοντο τα προικψα μή άντικαταστατά 
πράγματα ένέχεται ό άνήρ.1— ’ Εν τοΐς νομοις τούτοις δεν 
γίνεται μέν λόγος περί μικ( οΰ πταίσματος του συζύγου 
(culpa levis), άλλ’ έν γένει περί πταίσματος, ούχ ήττον 
ούΕεμία άμφιβολία υπάρχει περί τής όρθότητος τών άνω 
ρηθέντων, καθότι όταν αί πηγαί ημών λέγουσιν ότι χρεω- 
στεί τις δόλον καί πταίσμα (ώς οι άνωτέρω νόμοι) ύπό 
πταίσμα νοοΰοι το έλαφρόν, μικρόν πταίσμα, του μεγάλου 
πταίσματος περιλαμβανόμενου ύπό τήν έννοιαν του δόλου· 
ώ;τε είναι τό αυτό ώίεί έν τοίς νόμοις έλέγετο ότι ό άνήρ 
ένέχεται τόσον διά τό μέγα πταίσμα όσον καί διά τό έλαφρόν. 
"Ο :ι δ’ένέχεται καί διά τόν δόλον αύτου είναι αύτόδηλον,διότι 
το πτζίσμα τούτο του συζύγου είναι μείζον τοΰ άλλου.

1 II: :ί τούτου ο-λ ώ; άποοαίνετκι ó J a v o l e n u s  έν L. 66 
pr. D. sol. matr. (24 3) άναφερόμενος εις τον νομικόν Σε'ροιον, 
ο στις ακολουθεί την γνώμην του Κουιντου Μουκίου, άποφηναμε’- 
νου επί της γυναικός τοΰ Γράγχου οτι «τά προικιμχΐα πράγ­
ματα  άπολόμενα έν τή έφοδω, έν vj Γράγχος ό άνηο αυτής άνη- 
ρεθη, όφείλειν παρασγεθηναι τή αύτοΰ γυναικί, επειδή παρ’αίτίαν 
αύτου τοΰ Λικινιου Γράγχου γε'γον-ν ή έφοδος».



Έν τούτοις έαν δ άνήρ παρέλειψε μέν τ/,ν έπιμέλειαν 
συνετού οικογενειάρχου καταστάς ένοχος έλαφρού πταίσμα 
τος, δυνηθή δμως ν’ άποδείξη δτ- κατέβαλε τήν έπιμέλειαν, 
ήν εΐωθε να καταβάλη έν ταΐς ίδίαις ύποθεσεσι συγγιγνώ- 
σκεται· ώσιε ώς πρός τό αποτέλεσμα δ σύζυγος ένέχεται, 
ως λέγουσι, διά τήν έν τ£ΐς ίδίοις έπιμέλειαν (diligentiam 
quam suis adhibere solet). έπομένιυς διά συγκεκριμένον 
έλαφρδν πταίσμα (culpa levis in concreto), καθ’ 6, ώ; 
γνώστόν, πρδς άνεύρεσιν τής έπιμελείας του οφειλέτου 
λαμβάνεται ώς μετρον ούχί άφηρημένως δ έπιμελής οι­
κογενειάρχης. άλλα συγκεκριμένως αύτδς δ οφειλέτης, 
άρα ενταύθα δ σύζυγος. Πρβλ. L. 17 pr. D. de J. D. (23.
3), Βασ. (29.1) ιγ ' : «Έπ! τοΐς προικιμαίοις πράγμασι 
χρεωστεΐ δ άνήρ δόλον καί ραθυμίαν κ α I έ π ι μ έ -  
λ ε ί α ν ,  ο ϊ α V έν τ ο ΐ ς  ί δ ί ο ι ς  π ρ ά γ μ α σ ι  ν».

Έπι του τελευταίου δμως τούτου γεννώνται λίαν ένδια- 
θέροντα νομικά ζητήματα:

α) "Ενεκα τίνος λόγου δ άνήρ ένέχεται μόνον δια di- 
ligentiam quam suis ή ώς ύτδ των νεωτέρων λέγεται 
δια culpa levis in concreto; Είς άλλας περιπτώσεις, εις 
άς υπάρχει έπίσης ή τοιαύτη ευθύνη, έπΐ συγκυριότητος 
λ. χ. έπι εταιρείας, δ λόγος είνε προφανής : «quoniam 
hic propter suam partem causam habuit gerendi» ώς 
προς τον συγκύριον (L. 25 § 16 D. fam. ere. (10.2), 
«quia qui parum diligentem sibi sociurn adquirit, de 
se queri debet» διά τον συνέταιρον (L·. 12 D. pro soc. 
f 17.2). "Ενεκα τίνος λόγου λοιπόν ένταυθα ; fÜ Δ ο ν έ λ- 
λ ο ς (Comm. lib. XIV. c. 7 § 24) φρονεί δτι έπΙ του 
προκειμένου έφαρμόζονται απλώς οί έπΙ έταιρείας κανόνες 
καί τούτο διότι έν ταίς προσωπικαΐς σχέσεσι των συζύγων 
διαβλέπει ύφισταμένην έταιρείαν ή γνώμη δμως αΰτη 
ουδόλως δύναται να ύποστηριχθή: τδ consortium omnis 
vitae έπ’ ούδενΐ λόγψ δύναται να τεθή ώς βάσις πρδς 
καταρτισμόν έταιρείας, σχέσεως δηλ. άναγομένης εις πε­
ριουσίαν, Επ! εταιρείας, ώς έλέχθη, ώς λόγος διά τήν
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μετριασιν τής ευθυνης τού συνεταίρου φέρεται τδ δτι δ 
συνεταιριζόμενος δέον να αίτιάται εαυτόν δια τήν ήν έποι- 
γ σ̂ατο κακήν εκλογήν— «βλαβήσεται χοίνυν ό κοινωνος 
κ α I ε α υ τ ό ν  α ί τ ι ά σ θ ω  κ ο ι ν ω ν ή σ α ο > . Β α σ ι λ .  
τομ. I. σελ. 783* 1— δυναται τούτο να λεχθή βϊτΙ του γάμου;
Εκτος τούτου έαν ή σκέψις αΰτη ήτο ορθή, τότε έπρεπε 

να είπωμεν τδ αύτδ καί δια τήν γυναίκα* δ άνήρ έδει να 
αίτιάται εαυτόν δια τήν κακήν έκλογήν αυτού έν ή περι- 
πτώσει ή σύζυγος παραλείπουσα τήν προσήκουσαν επιμέ­
λειαν άφίνει να καταστραφώσιν ή σχ. να βλαφθώσιν ού 
μόνον τα ίδια άλλα καί τα του συζύγου πράγματα* έδει 
καί έν τή περ-.πτώσει ταύτη δ ά<ήρ ν’ άρκεσθή είς τήν 
έπιμέλειαν, ήν ή γυνή συνειθίζει νά καταβάλλ^ έν τοίς 
ίδίοις* και δμως έν L. 56 D. ad leg*. Aquil. (9.2) άνα- 
γινώσκομεν δτι: «Millier si in rein viri damnum dede- 
rit, p r o  t é n o r  e l e g i s  A q u i l i a e  c o u v e -  
n i t u r».1

Νεώτερός τις τούτου συγγραφευς, δ L e - B r u n: Es 
sai sur la praestation de fautes etc. Paris. (1813), ακο­
λουθών τήν γνώμην ταύτην τού Δονέλλου λέγει: «C’est 
une faute impardonable à une femme de ne s’être point 
assurée avant de se marier du caractère et de la con­
duite de l’homme sous les lois duquel elle a consenti à 
vivre».— Τούτον έπικρίνων δ διάσημος Η a s s e (δρα το 
τρίτον παράρτημα έν τφ συγγράμματι αυτού: Die Culpa 
des rom. Redits 2 έκδ. 1838) άντικρούει μè / τήν έκ των 
προσωπικών σχέσεων των συζύγων ΰπαρξιν εταιρείας, δέ­
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1 Βασ. (60.3) νστ\ «ΤΙ γυνή ζημιούσα τον άνδρα ενέχεται 
τω Άκουιλίω». ΙΒβλ. L. 27 $ 30 h. t. (9.2) ένθα ώς παρά­
δειγμα "λέγεται : «Έάν εις χρηαιν δω τή γυναικί μου άτρητους 
μαργαρίτας (τοις γάο παλαιοΐς μάλλον οί άτρητοι εχρητιμευον 
δτι εγοώντο αυτοις ώς λιθοις σχόλ. k. VII. 96), η δε τρυπήση 
αυτούς (ίνα χρήσηται αυτοις τυχόν εν τραχηλικω κόσυω σχολ.
1. VII. 96) άκοντος ή άγνοούντός μου, ύποκειται μοι τω Άκου - 
λίφ, καί τού γάμου συνεστώτος, καί μετά διαζυγ^ον». Βασιλ. 
αυτόθι.
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χεται δμως ώς πραγματικώς υφισταμένην τοιαύτην ίκ τής 
προικός. Ό  συγγραφεύς ούτος σκέπτεται ώς εξής: Έ  
προίξ μεταβιβάζεται μέν εις τήν περιουσίαν του άνδρός, 
άλλα μεταβιβάζεται μόνον διότι κατά τήν έννοιαν του γά­
μου έτχΐ τής περιουσίας αύτου έπίκεινται τά βάρη τού’ οτ 
εάν ή γυνή θέλη νά συνεισφέρη τι πρός άνακούφισιν του * 
άνδρός αύτής, ή συνεισφορά αΰιη πρέπει νά διέλθη διά 
τής περιουσίας αύτου. "Οθεν ό τελικός σκοπός τής προι- 
κός είναι δτι συνισταται κοινόν τι ταμείον, ¿ξ ου θά έξά- 
γωντϊΐ τά διά τον γάμον άπαιτούμενα. Έ κ  του σκοπού 
δέ τούτου εξάγεται, δτι νομικώς μέν δεν υπάρχει εταιρεία, 
καί τούτο διότι δέν υπάρχει κοινός σκοπός, πραγματικώς 
δμως και έν σχέσει πρός τό άποτέλεσμα ύφίσταται τοι- 
αύτη, καθότι και ένταυθα, ώς έπΐ έταιρείας, υπάρχει κοι­
νός χρηματικός σκοπός (ή διατροφή καί ή διατήρησις 
τής οικογένειας), έπιτευχθησόμενος δι’ άμοιβαίων χρημα­
τικών συνεισφοι ών. Ή γυνή ένταυθα συνιστώσα τψ άνδρί 
προίκα, εμπιστεύεται αύτψ ώς εις συνέταιρον, δηλ. πρός 
κοινόν χρηματικόν σκοπόν, καί συνεπώς δέον ν1 άρκεσθή 
είς τήν παρά τοιούτου άπαιτουμένην έπιμέλειαν. Οΰτω 
σκέπτεται καί ό G l ü c k  X X V II σελ. 333. ΙΙρβλ. καί 
Ρ e 1 1 a t αύτ. σε\. 120 έπ. — Καί ή γνώμη δμως αυτή 
του H a s s e  παραγνωρίζει έν γίνει, ώς καί ή του Δονέλ- 
λου, τό είδος τής προκειμέτης σχέσεως* είναι έσφαλμένον, 
ώς καί ό τήν δευτέραν έκδοσιν τού H a s s e  έπεξεργα· 
σθείς Β e t h m a n n - Η ο 1 1 \v e g παρατηρεί, νά εϊ- 
πωμεν, ώς επί έταιρείας, δτ. γυνή έκλέξασα σπάταλον σύ­
ζυγον οφείλει νά αίτιαται έαυτήν, καθότι έπί τής μεταξύ 
αύτών ύφισταμένης σχέσεως δεσπόζε*, ώς γνωστόν, ήθική 
άνάγκη· ή γυνή οφείλει νά ύπομείνη τον άνδρα αύτής 
ουχί διότι τόν έξελεξεν, άλλά δ.ότι είναι σύζυγος αύτής.
Εκτος δμως τούτου έν γένει ή υπαγωγή τής σχέσεως 

ταυτης όπό τήν εν-οιαν τής έταιρείας ούδόλως δύναται νά 
ύποστηριχθή, διότι ή μόνη ενέργεια, ήν θά ήδυνάμεθα νά 
έςαγ ίγωμεν έκ τχύτης θά ήτο ό βαθμός τής άμδλεία;,
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δι ήν θα ευθυνετο δ σύζυγος, ένφ τουναντίον πάσχι αί 
αλλαι έ^ίργειχι της σχέσεως τχύτη; είσίν Ασυμβίβαστοι 
πρδς τήν προκειμένην* καθότι η γυνή ούτε μέρος είς τάς 
προσόδους του κοινού ταμείου έχει, ούτ·: δύνατχι να διά­
λυσή τήν ύφισταμένην μεταξύ αύτής καί τού άνδρδς σχέ 
σιν, ένφ, ώς γνωστόν, τα Αποτελέσμχτα τχΰτα είσίν άμε­
σοι συνέπειχι τής εταιρείας. "Ενε/ΐα τούνων φρονοϋμεν δτι 
ό λόγος ένεκα του οποίου ό άνήρ ένέχεται ένταΰθα μόνον 
δια diligentiam quam suis έγκειται έν τούτψ : ή προίξ, 
ώς πολλάκις ήδη έλέχθη. είναι περιουσία, ή τις δίδεται τφ 
Ανδρι πρός Ανχκούφισιν των βαρών, άτινα ούτος αναλαμ­
βάνει δια του γάμου* ή περιουσία αυτή πχρεχομενη τφ 
Ανδρί, άτοτελεί μέρος της ίδίχς αυτού περιουοίας. έρ ’ ής 
έπίκεινται καί τα τού γάμου βάρη. Έ κ τούτου έξηγεϊται 
διατί δεν Απαιτείται παρ’ αύτου μεγαλειτέρα έπιμέλεια 
έκείνης, ήν καταβάλλει επί των ιδίων* ούτος ένέχεται δια 
diligentiam quam suis διότι ή προίξ Αποτελεί καί 
κατά νομικόν τύπον μέρος τής περιουσίας του Ανδρος, 
Ώς Ανωτέρω έλέχθη, καίτοι τα προικφα πράγματα 
άποτελοΰσι μέρος τής περιουσίας του Ανδρος, πρέπει έν 
τούτοις αύτός, λαμβίνων ύπ’ όψει δτι θά ελθη ημέρα 
καθ’ ήν θέλει όποχρεωθή ν’ Αποδώση αυτά, να τα διαχει- 
ρίζηται ώς έμπεπιστευμένα αύτφ, άλλως διατελεί έν πταί- 
σματι* Αφ’ έτέρου δμως δέν πρέπει ν’ Απαιτώμεν παρ’ αύ­
του, όπως διαχειρίζηται τήν προίκα άλλως είμή καθ’ δν 
τρόπον διαχειρίζεται τήν λοιπήν περιουσίαν αυτού, καί 
ούχί μετά μεγαλειτέρα; έπιμελείας. "Αλλως τε πολλά 
προικφα τού Ανδρος πράγματα δ*ν δύνανται να δ^ακρ ιθώ- 
σιν Από των μή προικψων πραγμάτων αυτού. Οΰτω καί 
(λ C z y h l a r z  αύτ. σελ. 259 έπ., B e c h m a n n  
αύτ. II. σελ. 238, Ι Ι α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς  αύτ. § 
152, P a s c a l  αύτ. σελ. 100 κτλ.

β) Άπαλλάσεται όπό τάς άνω προϋποθέσεις (αποδει- 
κνυομένου δηλ. δτι ή επί ιών προικφων έπιμέλεια τού Αν- 
δρός είναι δμοία έκείνης, ήν καταβάλλει έπί των ιδίων) δ



Ανήρ τής πρδς παροχήν του διαφέροντος ή σχ. τής διατι- 
μήσεως ύποχρεώσεως αύτοϋ, καί έν ή περιπτώσει δια θε­
τικής αύτου πράξεως έβλαψε τά προικψα πράγματα, ή 
νομικώτερον έκιρραζόμενοι, δ ¿̂ ήρ στηριζόμενος έπΐ τής 
nefflimentía in suis rebus consueta Απαλλάσσεται καίσ Ο
διά culpa in faciendo; Και έν τή περιπτώσει ταύτη 
φρονοϋμεν ότι έάν δ άνήρ δυνηθή ν’ Αποδείξη δτι καίτοι 
δια θετικής πράξεως αύτοϋ κατεστράφησαν ή έβλάβησαν 
προικψα μή άντικαοτατατα πράγματα κατέβαλεν δμως 
έπ’αύτών τήν επιμέλειαν, ήν εϊωθε να καταβάλλη έν τοίς 
Ϊδίοις, ούδόλως υποχρεοΰται (προϋποτιθέμενου έννοείται δτι 
ή πραξις αύτου δεν αποτελεί μέγα πταίσμα, δτε βεβιίως 
έ/έχεται προς άποζημίωσιν). — ’Αντίθετον δμως γνώμην 
έχει πάλιν ένταϋθα δ H a s s e  (Die Culpa ect.) σελ. 
526, φ έπεται δ B e c h ni a n n αύτ. II. σελ. 237, δε­
χόμενος δτι ένταϋθα χωρεί Απεριορίστως δ Άκουίλιος νό­
μος και δτι επομένως έiν δ άνήρ διά θετικής πράξεως 
βλάψη τά προικψα δέν δύναται ν’ άπαλλαχθή στηριζόμε- 
ο̂ς είς τήν negligentia in suis rebus consueta· έρειδό- 

μενος δέ κυρίως έπΐ τοϋ νόμου 56 D. ad leg. Aquil. 
(9.2) δογματίζει δτι έπειδή έκεί λέγεται δτι «ή γυνή ζη- 
μιοϋσα τδν άνδρα ένέχετζι τψ Άκουιλίψ» (Βασ. (60.3) 
νατ'.) ένεκα τούτου δέον να δεχθ,ύμεν τδ αύτδ καί έπΐ 
Ανδρος, ί'να μή επέρχηται άδικωτάτη άνισότης u e τα : υ 
άνδρδς και γυναικός έν σχεσει πρδ; τήν praestatio culpa. 
*11 γνώμη δμως αυτή τοϋ Ha s s e  είναι έντελώς έσραλ- 
μενη καί ή προσαγομέ/η διά τοϋ νόμου άπόδειςις πάντη 
Ανεπιτήδειος ΙΙρώτον διότι έάν δέν λάβωμεν υπ’ δψει τήν 
έκ τής προικός έννομον σχέσιν τοϋ άνδρδς δυνάμεθα νά 
εϊπωμεν ού μόνον δτι ούτος δεν ένέχεται Απεριορίστως, 
δηλ. διά τήν παράλειψιν έπιμελείας έπιμελούς οικογενει­
άρχου άλλα και δτι ουδόλως ένέχεται, καθότι, ώς γνω­
στόν, κατά τδ ‘Ρωμαϊκόν Δίκαιον ώς άνθρωπος, ήτοι Ανε­
ξαρτήτως X¡ής υπάρξίως σχέσεώς τίνος μεταξύ τοϋ έπε-
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ν:γκ■ ντος τ ν ζημίαν και τοϋ ύ.τοστάντος αυτήν, εύθύνε-



ται πάς τις δια τόν δόλον του μόνον, ούχί όμως κατ’ άρ- 
χήν καί δια ιό πταίσμα του, καίΐοι καί έπ' αυτού ύτάρχει 
σφάλμα της θελήσεως του προσώπου. Καί είνε μέν άλη- 
ΘΙς ότι εξαίρεσή της άφχής ταύτης αποτελεί ό Άκουίλιος 
νόμος μετά των έπεκτάσεων, ά; ύπέστη ούιος υπό των 
βωμαίων νομοδιδασκάλων, καί καθ’ ά; εύθυνεταί τις ως 
άνθρωπος, καί έν η περιπτώσει δηλ. δέ> υπάρχει εννομός 
τ.ς σχέσις μεταξύ αυτού καί του ζημιωθέντος, καί διά τό 
έπί τψ ποιησαι πταίσμα αυτού., άλλά τούτο ισχύει μόνον 
έχν υπάρχ οσιν όροι τινές* οί όροι όμως ούτοι δεν ύπάρχω- 
σιν επί βλάβης προικψων πραγμάτων, καθότι κατά τάς 
γενικάς τού Άκουιλίου νόμου άρχάς ή γυνή δεν δύνα- 
ται νά Ιγείρη ιήν έκ τούτου άγωγήν, καθότι ούτε κυρία 
των προικψων είναι, ούτε εύσίσκεται εις άλλην τινά πραγ­
ματικήν ή ένοχικήν πρός ταΰτα σχέσιν, χορηγούσαν αυτή 
τό δικαίωμα τούτο.1— Εντεύθεν δ1 επεται ότι έχν ό άνήρ

— 245 —

I >ιΏς γνωστόν εναγών επί τής actio Legis Aquiliae είνε κυ­
ρίως κατά τό γράμμα τού νόμου τούτου (L. 1 1 § 6 D h. t.
(9.2) : «Legis autem Aquiliae actio ero competit hoc est 
domino») ό κύριος τού βύ^αφθεντος πράγματος· οΰγ ήτταν ώς 
actio utilis έχορΥΐγήθ/] καί τω έχοντι πραγματικόν δικαίωμα 
έπί τού πράγματος, κυρίως τω έπικαοπιοτή καί τω ένυποθ/,νω
δα-εισ ή (L. 17 $ 3 D. de usufr. (7.1) — L. 30 § 1 D. h. t.
(9.2) , προσε'τι δέ καί εις τόν καλής πίστεως νομέα (L. 1 1 $ 8, 
L. 17 h. t (9.2). Έκτος δέ τούτων κατ’ έςαίρεσιν έ'/ορτ,γήθ'Λ 
η αγωγή αύττι καί εις τόν ένοχικώς μονον —  7. χ. μισθωτήν—  
ττρος άπόλα σιν των καρπών δικαιούμενον εν η π ε ρ ι π τ ώ -  
σ ε ι β λ α φ θ ώ σ ι ν ο ί μ ή σ υ λ λ ε γ ί ν τ ε ς ε τ ι κ α ρ 
π ο ί. L. 27 § 14 D. h. t. (9.2) — καθότι διά τής perceptio 
καθίσταται ού_ος άμε'σως κύριος.— Ιοΐναι δέ εσφαλμενον νά επε· 
κτείνωμεν τάιν έζαίοεσιν ταύτην καί επί άλλων ενοχικών άθιώ- 
σεων, ώ; πράττουτιν τούτο εσχάτως οί W  θ n d t αυτ. σελ. 
661, D e r n b u r g  II. § 131 καί σμμ. 15, καί προ αυτών ό 
S c h ö m a n n :  Handbuch d. Civilrechts I. σ. 213 καί έτε­
ροι, ιύς ορα παρά G l ü c k  αυτ. τόμ. X . σ.374 έπ. ΙΙρβλ. ενάν­
τιον αυτών H a s s e :  Die Culpa etc. σελ. 2 l4  σνιμ. 1, Ρ θ r- 
11 i C θ έν τή εν τω κειμενω ο '/ι ά ε ■ ουιιε'ντ) μονογραφία σελ. 206 
έπ. ‘Υπέρ τής ορθής γνώμνις είτίν : AV i n d s c h e i d  αυτ. $
455 σνιμ. 17, V a n g e r o w  α ’ τ. g 581 i. f., 11 α π α ρ ρ λ-



εύθύνηται Scot τό πταισμά του δύναται vi εύθύνηται μό­
νον λόγψ της έννόμου τη; προικός σχέσεως ώς σύζυγο:, 
©υχΐ δέ καί λόγψ του Άκουιλίο > νόμου, ώς άνθρωπο,· 
λόγψ δμως της σχέσεως της προικός ένέχεται κατά τάς 
πηγάς ήμών δια συγκεκριμένον μόνον πταίσμα, δια τήν έν 
τοίς ίδίοις έπιμέλειαν, ώς ρητώς λέγει τούτο ο Παύλος έν 
L. 17 ρ. D de J. D. (23 3): «In rebus dotalibus vi- 
rum praestare oportet tarn dolum quam culpam quia 
causa sua dotem accipit: s e d  e t i a m  d i l i g e n -  
t i a m  p r a e s t a b i t ,  q u a m  i n  s u i s  r e b u s  
e x h i  b e b ,  της τελευταίας προσθήκης (sed etiam etc.) 
εξηγουμένης έκ των λέξεων του νόμου 24 § 5 D. sol. mat.
(24.3): «quamvis eniin diligentiam uxor earn demum 
ab eo exigat, quam rebus suis exiget, n e e  p 1 u s 
p o s s i t ...» * το συγκεκριμένον όμως πταίσμα του άνδρός 
δύναται να συνίσταται ου μόνον είς παράλειψιν, αλλά καί 
εις θετικήν τινα πράξιν αύτου. Τότε μόνον θα έπετρέπετο 
ήμΐν να διακρίνωμεν μεταξύ πταίσματος έπΐ τψ ποιήσαι 
καί μή ποιήσαι εάν υπήρχεν απέναντι των άνω γενικώς 
έκφραζομένων διατάξεων ειδική τις διάταξις, σαρώς δρί- 
ζουσα τούτο ή εάν ή διάκρισις αΰ:η συνήγετο άλλως έκ 
του συνόλου τής νομοθεσίας- έπειδή δμως τούτο δέν 
εινε άληθές καί δέν εινε δυνατόν ν’ άποδείχθή υπό των 
άντιδοξούντων, διά τούτο έφαρμοστέος ο έν αμφιβολία 
κανών, ήτοι εάν διά τής λογικής έρμηνείας δέν συνά- 
γηται τό έναντίον, ισχύων ερμηνευτικός κανών είναι: 
«Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus». 
— Έ  δέ άδικωτάτη άνισότης, ήν ο H a s s e  εκ τής L. 
56 cit. έξάγει, ουδόλως υφίσταται- διότι έν τψ νόμψ 
έκείνψ ένθα λέγεται δτι «r¡ γυνή ζημιουσα τόν άνδρα 
ένέχεται τψ Άκουιλίψ» πρέπει πάντοτε να έχωμεν πρό 
οφθαλμών δτι πρόκειται περί πραγμάτων άνηκόντων κατά

γ ό π ο υ λ ο ς :  Ένοχ. Δίκ. FU £ 528 κτλ., ετι δε κχί 7] γερ- 
μκνικγ) πραξ’.ς πρβλ. S e u f f e r t ’ s Archiv. XXX. 146, Άποφ. 
Reichsgerichts IX. σελ. 163.
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κυριότητα τψ άνδρί, èνφ ¿ντιθέτως toc προικψα δàv άνή- 
κουαι τη γυναικ£· ένταυθα δέν πρόκειται περί πραγμάτων 
της γυναικός άλλά περί προικφων. Έχν έρειδόμενοι έπί 
του νόμου τουτου (56 cit.) θέλωμεν vôc καθιερώσωμεν 
Ϊσότητχ μεταξύ των συζύγων, τότε δέον να εϊτωμεν διι 
καί ο άνήρ Ινέχεται pro tenore legis Aquiliae I à v 
ε β λ α ψ ε  π ρ ά γ μ α τ α  τ η ς γ υ ν α ι κ ό  ς.— Ά λ λ ’ 
άνεξαρτήτως των γενικών τούτων λόγων δυνάμεθα να 
έτικαλεσθώμεν ύπ*ρ της γνώμης, ην άσπαζόμεθα, και 
βητήν διάταξιν των πηγών ήμών, τδν νόμον 24 § 5 D. 
sol. rnatr. (24.3)' καί είναι μέν άληθές óri ή διάιαξις 
αυτή δεν άποραίνεται ¡δητώ:, ούχ ητιον έκ του περιεχο­
μένου αυτής συνάγεται συμπερασματικώς ή όρθότης της 
ύ·ρ’ ημών ύποοτηριζομένης γνώμης. Γ0 νόμος ούτος εχει 
ώς έξης:

« U l p i a n u s  l i b r o  t r i g é s i m o  t e r t i o  ad e d i ­
ct  um: Si maritus saevus in servos dotales fuit, viden- 
dum, an de hoc possit conveniri. Et si quidem tantum 
in servos uxoris saevus fuit, constat eum teneri hoc 
nomine: si vero et in suos est natura talis, adhuc di- 
cendum est immoderatam eius saevitiam hoc iudicio 
coercendam : quamvis enim diligentiam uxor eam dé­
muni ab eo exigat, quam rebus suis exiget. nec plus 
possit, attainen saevitia. quae in propriis culpanda 
est, in alienis coercenda est, hoc est in dotalibus».1

—  $47 —

1 Βκσ. (28.8) κδ'. αΰτ: « ’ iôàv σφόδρα χαλεπό; ό άνηρ εί; 
του; προικιμαίους γέγο-ε δούλου;, ενέχεται, εί και περί του; 
οικείους τοιούτος νιν* -καν εί τα μάλιστα τοιαυτην επί τη 
προικι επιμέλειαν απαιτείται, ο'ίαν έν τοΐς ίόιοι; ποάγμασιν». 
’ Κπί τού τελευταίου μέοου; τού νόμου τούτου στηοιζόμενο; τι; 
ηδύνατο ν’ άρνηΟίΐ την επί τη; προικό; κυριότητα του ανορο; 
έν τούτοο λέγεται: «...saevitia, quae in propriis culpanda est 
i n  a l i e n i s  c o e r c e n d a  e s t ,  h o c  e s t  i n  d o ­
t a  l i  b u S». Ούχ ηττον κατάδηλον έκ τού όλου νόμου καθί­
σταται οτι έν αΰτφ δεν πρόκειται περί τού δικαιώματο; τη; κυ­
ριότητας, άλλα περί τη; προς άποκατάστασιν υποχρεώσεως' αί 
λέξεις propriis καί alienis δεν έχουσιν ενταύθα την τεχνικήν



Έν τψ νόμψ τούτφ διακρίνονται αΐ έ;ής περιπτώσεις : 
Πρώτον έχν 6 άνήρ «πράος ήν περί τού; ίδιους μόνον, 
περί δέ τούς προικιμαίους οίκέτας έφάνη χαλεπές», ότε 
κατά ανωτέρω ενέχεται. Δεύτερον « εί και κατά των 
ίδιων οίκετών χαλεπός υπήρχε, καί οΰτω λέγομεν τήν 
ά μ ε τ ρ ο ν  χ α λ ε π ό τ η τ α  τ..μωρητέαν είναι, τού- 
τέατιν ένάγεσθαι αυτόν βλάψαντα τούς προικιμαίους δού­
λους», έν τή περιπτώσει δηλ. ταύτη ή άμετρος χαλεπό 
της (saevitia immoderataj θεωρείται ώ: culpa lata, καί 
Ινεκα τούτης έ/έχεται ό άνήρ άπεριορίστως. Τρίτον δ« 
καί τελευταίον εάν ό άνήρ καί τού; ίδιους καί τούς προι- 
κψους δούλους μετεχειρίσθη μέν ώμώ; άλλ’ ούχί ύπερμέ- 
τρως, δέν μετεχειρίσθη δηλ. άμετρον χαλεπότηττ, ότε 
απαλλάσσεται τής ύποχρεώσεως αύ:οΰ του νά παράσχη 
μετά τήν διάλυσιν του γάμου άποζημίωσιν. 'Η τελευταία 
αΰτη πε.ίπτωσις δποστηρίζει τήν Ιπί του άνω ζητήμα­
τος γνώμην ημών; ή κατά τών δούλων ώμότης (saevi­
tia) καί έν ή περιπτώσει δέν είναι υπέρμετρος συ-ίσταται 
κυρίως είς σωματικήν βλάβην αύ ών — πρβλ. L. 5 § 3 
D. ad leg. Aquil. (9.2), Βχσ. (60.3) ε\ αύτ. — καί συ­
νεπώς παρίσταται ώς περίπτωσις τού Άκουιλίου νόμου- 
καί όμως ρητώς λέγεται έν τφ νόμψ ή μών ότι καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει, καί έν ή δηλ. περιπτώσει υπάρχει culpa τού

σημασίαν, αλλά proprii servi μεν είσίν οί δούλοι, ο'ύ; δεν ύτο- 
χρεούται νά άποκαταστηση ό ά'-ηρ, ενώ alieni είσίν εκείνοι, ου; 
διαλυΟεντος τού γάμου οφείλει νά αποδωση καί διά την βλάβην 
τών ό το ίων ενέχεται απέναντι τη: γυναικός. Το αυτό απαντώ,tuv 
και εν L. 24 D. rer. a in. (25 2), ένΟχ ώ; αντίθετα τών προι­
κώων (res dotales) αναφερονται τα ίδια τού άνδούς πράγματα 
(res proprii viri), ενώ ή εν τώ νόμω τούτω χορηγούμενη τω άν· 
δρί rei vindicatio προς διεκύίκησιν τών κύαπεντων προικώων 
συνηγορεί υπέρ τη; επι τούτων κυριότητος τού άνδοό:. ΌρΟώ; 
ενταύθα παρατηρεί ó B e c h m a n n  αύτ. I. σ. 145 οτι έν τη 
έννοια ταυτη ηδυνατο και 6 πωλητη: να ονοαάση res aliena τά 
πωλ/,υεντα και μη παραδοΟεντκ έτι πράγματα, ών άναμφπβητη- 
τω: είναι είσέτι κύριος. Πρβλ. περί τούτου C z y h l a r z  αύτ.
 ̂ 5θ σημ. 14.



Ακουιλίου νόμου culpa ΐη faciendo,δ άνήρ δέν ¿νέχεται, 
έχν εξ ι'σου ώμώς μετεχειρίσθη καί τους ίδιους δούλους, 
ες ου επεται ότι ναι ΙπΙ της δια θετικών πράξεων του άν- 
δρος έπερχομένης βλάβης των προιν.φων πραγμάτων 5 
άνήρ ένέχεται μόνον διά culpa in concreto καί ούχΐ 
απολύτως. Πρβλ. περί τούτου Ρ e r n i c e: Zur Lehre v. 
d. Sachbeschädigungen nach röm. Hecht. Weimar. 
(1867) σελ. 92— 93. T i g e  r s t r ö m I. σ. 339, C z y h-
1 a r z αύτ. σελ. 258,

γ) Έν τέλει παρατηρητέον ένταυθα δτι έπειδή ή ύπο- 
χρέωσις τοϋ άνδρός του να Ινέχηται δια τήν έν τοίς ίδ;οις 
μόνον έπιμέλειαν (diügentiam quam suis) θεωρείται 
ως δυνατή έλάττωσις τής όποχρεώσεως αότοϋ τού να Ινέ- 
χηται δι’ επιμέλειαν έπιμελοΰς οικογενειάρχου (culpa in 
abstracto) καί τύχί ώς δυνατή έπέκτασις, ενεκα τούτου 
έαν δ άνήρ κατέβαλε μέν έπιμέλειαν έπιμελοΰς οικογε­
νειάρχου έπί των προικφων πραγμάτων, άλλα δέν κατέ­
βαλε καί τήν έκτακτον δλως καί ίδιάζουσαν επιμέλειαν, 
ήν συνειθίζει να καταβάλλη έν τοίς ίδίοις, δεν ενέχεται 
εάν καί μετά τήν έπιμέλειαν επιμελούς άνθρώπου προι- 
κψον τι μή άντικαταστατδν πράγμα κατεστράφη ή 
έβλάβη. Ά φ ’ ετέρου πάλιν εάν ή έπιμέλεια, ήν εϊωθε νά 
καταβάλλη δ άνήρ έν τοΐς ίδίοις, είναι τοιαύτη. ώστε άπο'ε - 
λεί μέγα πταίσμα, τότε ούτος ενέχεται πάντοτε καί εάν τήν 
αυτήν έπιμέλειαν κατέβαλε καί έπί των προικφων πραγμά­
των, διότι δια τδ μέγα πταίσμα ενέχεται ό άνήρ άπολύτως 
καί έν πάση περιπτώσει· ό ισχυρισμός λοιπόν του άνδρός, 
δ σ τις ώς πρός τα προικφα πράγματα ύπέπεσεν εις μέγα 
τι σφάλμα, δτι είς τό αυτό μέγα σφάλμα συνειθίζει να 
όποπίπτη καί έν ταϊς ίδίαι* ύποθέσεσιν δέν λαμβάνεταί 
ύπ’ οψε». ΙΙρβλ. τόν άνωτέρω άναπτυχθέντα νόμον 24 § 5 
D. sol. matr. (24.3)» Β&σ. (28.8) κδ\

Καί ταυτα μέν ώς πρός τήν περίπτωσιν καθ' ήν ή πα­
ροχή κατέστη άδύνατος ώς έκ τής καταστροφής ή χειρο-
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τερεύσεως των λόγψ προικός δοθέντων μή άντικαταστα- 
χών πραγμάτων.

§ 105.

Τί ίσχύει όμως έάν δ άνήρ δέν δύνηται ν' άποκατα* 
στήση τα ώς προίκα ληφθέντα πράγματα, διότι  έξ ε -  
π ο ί η σ ε ν αυτά. Τί ισχύει Ιν τή περιπτώσει ταύτη ;

Έάν προικφον τι μή άντικαταστατόν πράγμα δέν δύ- 
νηται ν' άποκαταστα'ή, διότι έξεποίησεν αυτό ό σύζυγος, 
τότε àv προικί μέν έίίακολουθεί να ήναι αυτό τούτο τό 
πράγμα, καίτοι έκποιηθέν, ούχ ήττον ό άνήρ όποχρεούται 
άντί τής άδυνάτου δι’ αύτον παροχής να παράσχω τό δια- 
φέρον (id quod interest). —  Τούτο ίσχύει κατά πρώτον 
λόγον έπί έκποιήσεως προικψων άκινήτων άν δηλ. ό άνήρ 
έξεποίησε προικφον μή διατετιμημένον άκίνητον, τότε ή 
έκποίησις αύτη, προυποτιθεμένου ότι ή προίξ θέλει άπο- 
κατασταθή μετά τήν λύσιν τού γάμου εις τήν γυναίκα ή 
εις τούς κληρονόμους αύτής και ούχί εις άλλον τινά, είναι 
άκυρος— venditio non valet- L. 42 D. de usurp.(41.3). 
Βασ. (50.3) μ'. —, διότι ώς γνωστόν, ο άνήρ εινε μέν 
κύριος καί των προικφων ακινήτων, άλλ1 ή κυριότης αυ­
τού ώς προς τήν έκπο'ησιν, έν τή εύρεία τής λέξως  ση­
μαία, είναι άπό τής έποχήςτής συστάσεως (επομένως καί 
προ τής συνάψεως τού γάμου, εάν ή σύστασις τής προικός 
έγένετο πρότερον) μέχρι τής άποκαταοτίσεως τής προι- 
κός (συνεπώς καί μετά τήν λύοιν του γάμου) περιωρι- 
σμένη- ένεκα τούτου ή μέν γυνή καί οι κληρονόμοι αυτής 
μετά τήν λύσιν τού γάμου, ό δέ σύζυγος διαρκούντος αυ­
τού. δύνανται να έπικαλεσθώσιν υπέρ εαυτών τήν ακυρό­
τητα τής έκποιήσεως διεκδικοΰντες τό άκύρως έκποιηθέν 
προικψον άκίνητον· άλλα περί τής άκυρότητος ταύτης 
κοί τών συνεπειών αύτής δέν πρόκειται ένταύθα, άλλα μό­
νον περί τής ύποχρεώσεως, ήν έχει ο άνήρ άπέναντι τής



γυναικδ* πρδς άποκατάστασιν των ληφθέντων λόγψ προί­
κας άκινήτων, λυθέντος του γάμου. CH δέ υποχρέωσις του 
συζυγου υπάρχει έν ή περιπτώσει δ άνήρ Ιξεποίησεν άκί- 
νητον καί διά τούτο δέν δύναται νά τδ άποκαταστήση. 
Arg. L. 17 D. de fund. dot. (23.5), L. 42 D. de usurp.
(41.3). — "Ο,τι όμως ισχύει επί έκποιή σεως άκινήτων, 
ισχύει καί επί έκποιήσεως κινητών (μή αντικαταστατών), 
καί επ’ αυτών έπομένω: ο άνήρ ένέχεται εις τήν παρο­
χήν του διαφέροντος, άν έκποιήσας δέν δύνητάι ν’ άπ - 
καταστήοη αύτ; . Βεβαίως έπί κινητών δ άνήρ ού μόνον 
είναι κύριος αυτών, άλλά, κατ’άντίθεσιν πρδς τ’ άκίνητα, 
εΐ/αι καί ώς πρός τήν έκποίησιν άπεριόριοτος, ένεκα τού­
του δύνατη νά έκποιήση καθόλου ή έ> μέρει έγκύρως 
ταΰια· άλλά καίτοι τούτου ούτως έχοντος δ άνήρ δέν πρέ­
πει νά έκποιήση αυτά, άλλως εύθύνεται εις τήν παροχήν 
του διαφέροντος. Καί δ δηλών δτι θέλει έπΐ άναβλητική 
αίρέσει ή προθεσμία ή άνευ τοιούτου περιορισμού νά με- 
τατεθή εις τινα ή κυριότης πράγματός τίνος άνήκοντος 
αύτψ, λόγψ π. χ. άγοραπωλησίας, δωρεά:, κτλ., δ ύ ν α- 
τ α ι μέν προ τής παραδόσεως αυτού εις τδν προς ον έδή- 
λωσε τήν θέλησίν του περί μεταθέσεως τής κυριότητος νά 
μεταβιβάση αυτήν εις τρίτον τινά. εάν δέ μεταβιβάοη 
αυτήν ή μεταβίβασις είναι έγκυρο:, ούχ ήττον δ ε ν  π ρ έ ­
π ε ι νά μεταβίβαση αυτήν ε7.ς τούτον, άλλως ή μεταβίβχ- 
σις είναι μέν έγκυρος, άλλ’ δ μεταβιβάσας εύθύνεται εις 
τήν παροχήν τού διαφέροντος.1 Όμοία έννομος σχέσις 
υπάρχει επί προικφων κινητών, άτινα δ ύ ν α τ α ι  μέν ο 
σύζυγος άλλά δ έ ν  π ρ έ π ε ι  νά εκποίηση. "Οτι δέ ή 
έκποίησις ή γενομένη έκ μέρους τού άνδρός επί τε κινη­
τών καί άκινήτων προικφων δέν είναι άπέναντι τής σιζ »- 
γου δεδικαιολογημένη εξάγεται κατ’ ανάγκην εάν λάβω- 
μεν ύπ’ δψει δτι ή γυνή έχει έν προικί τά δοθέντα τφ συ- 
ζύγψ λόγψ προικος ώρισμένα πράγματα καί δτι δέν δύνα-

1 Όμοία τις εννομος σχεσις υπάρχει 
ducia·

επί της ρωμαϊχ,ης fi*



ται δ σύζυγος παρά τήν γνώμην ή καί άνευ τν¡ς γνώμης 
αυτής ν’ άλλοιώοη.τδ περιεχομενον της προικός, άντικα- 
θιστών διά μονομερούς δηλώσεως της βουλήσεως αύτοΰ 
άντί των ληφθέντων παρ’ αύτοΰ πραγμάτων τήν άξίαν 
αυτών ή έτερα πράγματα* άλί ωςτε  ή άντικατάστασις 
αΰτη δύναται νά ήναι καί έπιβλαβής εις τήν γυναίκα, εάν 
δέ ήναιτοιαύτη δυνατοί νάθεωρηθή ώς δεδικαιολογΥ^μένη, 
άφοΰ καί τή συγκαταθέσει τής γυναικός εάν γίνη, εϊ/αι 
άπέναντι αυτής άκυρος ; Βϊβαίως έκποΐΥ^θέντος προικφου 
τινδς πράγματος δ σύζυγος δεν δύναται νομικώς ή φυσι- 
κώς ν' άποκαταστήση αυτό, ατε ούσης τής παροχής αύ~ 
του άδυνάτου, ένεκα τούτου ούτος έν τή περιπτώσει ταύτη 
άποκαθίστησι τδ διαφέρον ε?ς χρήματα* έν τούτοις ώς έν 
προικί άντικείμενον Εξακολουθεί νά ήναι αύτδ τούτο τδ 
πράγμα καίτοι έκποιηθέν; διο ώς προς αύτδ έφαρμόζονται 
οί περί προικδς νομικοί κανόνες: ο9εν δ σύζυγος άν βρα- 
δύτερον Απόκτηση τδ παρ’ αύτοΰ έκποιηθέν πράγμα δύνα- 
ται ν’ άποκαταστήση αυτό, ή δέ γυνή δέν δικαιούται νά 
ζητήση τήν ά ί̂αν αύτοΰ* ωσαύτως άν τδ πράγμα κατα- 
στραφή άνευ πταίσματος του συζύγου απαλλάσσεται ού­
τος τής ύποχρεώσεως πρδς επιστροφήν αύτοΰ. Τδ έναν- 
τίον όμως εδει νά εϊπωμεν έάν ήιο άληΟές δτι μετά τήν 
έκποίησιν έ> προικί είναι τδ άντικείμενον τδ διά του προι- 
κφ υ κτηθέν: άπαντα τά προσαυξήματα, καθόσον δέν 
υπάγονται υπό τήν έννοιαν των καρπών, πρέπει ν’ άποδο- 
θώσιν εις τήν γυναίκα* ωσαύτως ένεκα του αύτοΰ λόγου 
άν παραδεχθώμεν ώς ορθήν τήν γνώμην δτ: κατά τδ 
Ίουστινιάνειον Δίκαιον ή γυνή δύναται νά διεκδικήση 
τά προικφα καί άν. ταΰτα δέν εΰρηνται έν τή περιουσία 
του άνδρδς έν τφ χρόνψ τής λύσεως τοΰ γάμου, ή σύζυγος 
δύναται νά διεκδίκηση καί τά έκποιηθέντα έγκύρως παρά 
τοΰ άνδρδς άνευ τής συγκαταθέσεως αύτής προικφα κι­
νητά, διότι καί μετά τήν έκποίησιν δέν άποβάλλουσι τήν 
ιδιότγ,τα αύτών.1
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"Ο,τι ισχύει έπί έκποιήσεως των μή άντικαταστα- 
τών κινητών πραγμάτων Ισχύει καί έπί των άκτνήτων 
ων ή έκποίησις εξαιρετικούς δέν είναι νομικώς άπηγο- 
ρ ευμένη τφ άνδρί καί ένεκα τούτου αύιδς δύναται έγ- 
κύρως νά έκποιήση αυτά· καί έπ1 αόΐών επομένως δ 
σύζυγος εύθύνεται εις τδ διαφέρον έάν έξεποίησεν αύτά 
δι’ δν λόγον εί'πομεν άνωιέρω έπι κινητών : Ικ του δτι δ 
άνήρ έχει εξουσίαν νά έκποιήση έξαιρετικώς τά άκίνητχ, 
δέν Ι'πεται κατ' ανάγκην δτι εχει καί απέναντι του δι- 
καιουμένου εις άνάληψιν τής προικδς την έξουσίαν νά έκ­
ποιήση ταΰτα, άλλο ιών οΰτω τδ περιεχόμενον τής προι· 
κός* καί έπί κινητών δύναται νά έκπο:ήση, άλλ’άπέναντι 
τής γυναικδς ή έκποίησις, ή γενομένη έκ μέρους αυτού, 
είναι αδικαιολόγητος. ΓΙρβλ. περί τούτων Ρ α β ο α ΐ  αύτ. 
σελ. 16, β ί η ο ΐ ι ο ΐ ΐ  6 αύτ. σελ. 38 έπ. σελ. 50.

'Ως πρδς ταυτα παρατηρητέον είδικώτερον τά έξής: 
α) Βεβαίως έ*ν πρδ τής μονομερούς έκποιήσεως έκ 

μέρους τού άνδρδς συνομολογ(|θή μεταξύ αυτού καί τής 
συζύγου δτι ή άξια προικψου τίνος πράγματος :.ρίπει νά 
ήναι έν προικί καί ούχΐ αύτδ τδ δοθέν άρχικώς λόγψ προικδς 
πράγμα, τότε και άν έκποιηθή βραδύτερον υπό τού άνδρδς 
τδ πράγμα τούτο, ή άξία αυτού είναι έν προικί άπδ τής 
έποχής τής καταρτίσεως τής τοιαύτης συμβάσεως, καί 
έν ή περιπτώσει ή έκποίησις έγένετο βραδύτερον άνευ ή 
καί παρά την θέλησιν τής γυναικός· άλλα τούιο ισχύει 
ούχί διότι δ άνήρ έχει άπέναντι τής γυναικδς έξουσίαν νά 
έκποιήση μονομερώς τά προικφα, άλλα διότι κατά τούς 
περί έναλλαγής τής προικδς ίσχύοντας κανόνας τδ έκποι- 
ηθέν παρά τού άνδρδς πράγμα συνεπείς τής συμφωνίας

ακίνητα μετά την λύσιν του γάμου εχει δ· εκδικήτικν,ν αγωγήν 
κατά παντός τρίτου κατόχου αυτών, είνε άλήβες κκί κατά ττ,ν 
αντίθετον δόξαν, καβ’ τ,ν ή διεκδικήτικη αγωγή τής γυναίκας 
επιτρε'πεται μόνον εάν τά προι/.ώα εύρήνται ~ν τή περιουσία τού 
Λνορος κατα ττ,ν λυσιν του γάμου, οιοτι άκυρου ουσης τής ίκ + 
ποιήσεως εύρήνται ταυτα νομικώς εν τή περιουσία αυτού*



αυτών άπώλεσε τήν ιδιότητα της προικός, ήν είχε πρότε- 
ρον. Ένεκα δέ του λόγου τούτου ή 3ξία των προικφων 
αποτελεί καθόλου ή έν μέρει τήν προίκα, καί έν ή περι- 
πτώσει τδ πράγμα τούτο είναι ακίνητον· καί έπ’αυτού δια 
τής προηγουμένης συμφωνίας τώ'* μερών, ότι ή άξια αύ ■ 
τού πρέπει να ήναι εν προικί, τδ προικψον πραγμα άπώ­
λεσε τήν ιδιότητά του καί διά τούτο καί ή έκποίησις αύ 
τού ού μόνον είναι δεδικαιολογημένη άπέναντι τής γυναι· 
κδς άλλα καί άπέναντι τού τρίτου, πρδς ον έγένετο αυτή 
είναι έγκυρος.

β) Γδ αυτό πρέπει να είπωμεν άν ό άνήρ έκποιήση 
μέν προικψον τι πράγμα άνευ τής συγκαταθέσεως τής 
γυναικός, βραδύτερον δ« συμφωνήση μετ’ αύτής δπως ή 
άξια τού έκποιηθέντος προικψου ή έν προικί1 έπίσης καί 
ένταύθα ή αξία του έκποιηθέντος άποτελεί τδ άντ.κεί 
μενον τής προικδς είτε κινγ]τον είτε ακίνητον είναι τούτο. 
Τούτο δμως ισχύει καί ενταύθα δυνάμει τής συμβάσεως 
των μερών, δι’ ής άλλοιοΰται ή προίξ, καί Ισχύει ούχί άπδ 
τής έκποιήσεως, άλλ’ ίπδ τής έποχής τής καταρτίσεως 
τής συμβάσεως.

γ) Ά λ λ ’ δπως αντί τού έκποιηθέντος πράγματος ή έν 
προικί ή αξία αυτού, δέν είναι άνάγκη δπως συναφθή 
μεταξύ των συζύγων ρητή σύμβασις π-p' έναλλαγής τής 
προικό;, διότι αυτή δύναται να συναφθή καί σιωπηρώς. 
Τοιαύτη δέ σιωπηρά σύμβασις δύναται νά ύπάρχη έαν ή 
γυνή έδωκεν είς τδν σύζυγον τήν συγκατάθεσιν αύτής 
προς έκποίησιν τού πράγματος· έκ τής συγκαταθέσεως 
ταύτης δύνοται νά συναχθή δτι σι σύζυγοι ήθελον δπως 
έπέλθη έναλλαγή τής προικός. Γίρβλ. L. 32 ρ. Π. de 
pact, dotal. (¿3.4). L. 32 D. de J. D. (23.3). ΙΙρβΛ. 
fe i n l e il i s αύτ. I l l  σελ. 53. — Αλ λ ά  τδ έκ τής συγ- 
καταθεσεως τής γυναικός πρδς έκποίησιν συμπέρασμα δέν 
είναι άναγκαιον, διότι είναι επίσης δυνατόν ή γυνή καίτοι 
δοϋσα τήν συναίνεσιν αυτής είς τδν άνδρα, νά μή θέλη 
&πως ή προίξ αύτής μετατραπή άντί τού έκποιηθέντος



πράγματος είς τήν Αξίαν αυτού, έν άλλαις λέξεσιν Από 
Αδιατιμήτου προικός είς διατετιμημένην. Πότε δέ ή συναί­
νεσές της γυναικός δίδεται έπί σκοπψ έναλλαγής καί 
πότε οδ, τούτο είναι ζήτημα ερμηνείας τής θελήσεως 
των μερών, Αφιέμενον εις τήν κρίσιν του δικαστοΰ. Έάν 
έκ τής συγκαταθέσεως τής γυναικός συνάγηται σκοπός 
έναλλαγής, τότε Ανεξαρτήτως του δτι έπί Ακινήτων ή έκ- 
ποίησις είναι έγκυρο', ή Αξία, ήν είχε τό πράγμα έν τψ 
χρόνψ τ^ς έκποιήσεως είναι του λοιπού έν προικί καί 
ταύτην οφείλει ό σύζυγος ν’ Αποδώση λυθέντος του γά­
μου μετά των πρδ τής έκποιήσεως προσαυξημάτων Εξαι­
ρέσει πάλιν των καρπών)* έν τή έναντία δμως περιπτώσει 
το έκποιηθέν έξακολουθεί δν έν προικί, διότι ή Ανταλ­
λαγή τής προικός δύναται νά γίνη διά συμβάσεως τών 
μερών καταρτισθείσης ρητώς ή σιωπηρώς έπί τψ σκοπψ 
τούτψ, καί ούχΐ απλώς διότι ή γυνή συνήνεσεν είς τήν έκ- 
ποίησιν, ενεκα δέ τούτου ό κίνδυνος και αί ώρέλειαι του 
πράγματος έκτός τών καρπών, Αφορώοι τήν γυναίκα, έπί 
μόνη τή διάφορά δτι έάν τό έκποιηθέν πραγμα κατα- 
στραφή έκ τύχης ό Ανήρ ένέχεται μόνον καθόσον κατέ­
στη και είναι ετι πλουσιώτερος διά του ληφθέντος τιμήμα­
τος, άλλως ήθελεν ούτος ώφεληθή έξ Αλλοτρίας περιου­
σίας άνευ δεδικαιολογημένης αίτίας. Άφ’ έιέρου δμως 
έπειδή ή συναινέσει τής γυναικός γενομένη έκποίησις δέν 
δύναται νά θεωρηθή ώς Αδικαιολόγητος Απέναντι αυτής, 
διά τούτο ό σύζυγος δύναται, έάν θέλη, ν’ Αποκαταστήση 
Αντί του έκποιηθέντος Αντικειμένου τήν Αξίαν, ήν είχεν 
έν τψ χρόνψ τής έκποιήσεως καί ν’ Απαλλαχθή οΰτω τής 
ύποχρεώσεως προς άπόδοσιν του πράγματος καί σχετικώς 
του διαφέροντος. Νομίζομεν δέ δτι είναι δρθότερον νά δε- 
χθώμεν δτι τούτο ισχύει ου μόνον έπί τής έκποιήσεως 
προικψων κινητών Αλλά καί έπί τής τών Ακινήτων κατά 
τό κλασικόν 'Ρωμαϊκόν δίκαιον, ένψ κατά τό Ίουστινί.ά- 
νειον δίκαιον δέον νά διακρίνωμεν τά κινητά τών Ακινή­
των; έπί μ£ν κινητών ισχύει δ,τι καί πρότερον, έπί Ακινή*
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των όμως ο άνήρ ένέχεται εις ιό vi παράσχή το διαφέρον 
(id quod interest), διότι κατ’ αυτό ή συγκατάθεσις της 
γυναικος έπΐ έκποιήσεω; άκινγ'των είναι άνευ νομικού 
άποτελέσματος, θεωρείται ώς μή γενομένη. Τό αύτί δέον 
να δεχθώμεν. δηλ. ότι ό άνήρ εύθύνεται είς τδ διαφέρο ι 
και άν συναφθή μέν ρητως ή σιωπηρώς συμβαοις μεταξύ 
των συζύγων περί μετατροπής προικφου τίνος πράγματος* 
οπερ έξεποίησεν ή μέλλει νά έκποι-ήοη ο άνήρ, εις τήν 
άςίχν αυτού, ούχ ήττον ή μετατροπή αΰτη είναι επιβλα­
βής τή γυναικί έν τφ χρόνψ τής καταρτίσεως τής σηιβά- 
αεως, διότι, ώς γνωστόν, ή τής εναλλαγής σύμβασις είναι 
έν τοιαύ η περιπτώσει άκυρος, θεωρούμενη ώς γεγονός 
νομικώς ά/ύπαρκτον.

"Οτι όέ ή έκποίησις, ή γενομένη αονομερώς υπό του 
άνδρος ώς πρδς τα προικφα μή άντικαταστατά είναι άδι- 
καιολόγητος άπέναντι τής γυναικός μαρτυρεΐται σαφώς: 

1. ” Εκ τοϋ νόμου 50 D. sol. matr. (24.3), ένθα δ Σκαι- 
βόλας λέγει: «Aestimatis rebus in dotem datis pactum 
intercessit, ut, ex quacumque causa dos reddi debe- 
ret, ipsae res restituerentur habita ratione augmenti 
et deminutionis τ iri boni arbitratu quae vero non ex- 
tarent.ab initio aestiniatio earum: Quaesitum est, cum 
res quaedam quas niaritus vendiderat extarent, an 
secundum pactum et haec ad mulierem pertinerent. 
Kespondi res quae exstan1:. si ñeque volente ñeque ra 
tum liabente muliere venissent, perinde reddendas, 
atque si nulla aestiniatio intervenisset.»1

Ινττά τον νόμον τούτον έπι διατετιμημένωi πρα^μάτω/ 
ϊ> προικί δοθεντων, επί τή συμφωνία «τχ δ: χτετιμ^μίνα

1 Hz'. (2-vS) μ γ '  : « Σ >ν·φ·ύνήθ/), τά ι^ιατετιμή /.όνκ τ7; 
προ κυς άπυδυθηναι, λόγου γινυμ-'νου τ7,ς αύξησε«*; και της 
μ ι,ώσεω; αυτών των hi μ ή φαινομένων δοΟήνχι τήν απο τίμησ.ν. 
Ίθαν τινα ττεττρχαεν ό άνήρ παρά γνώμην γυνχικός, και ούτε άπε- 
οεςχτο την πρασιν, καί φαίνονται, χρεωστεΐ αυτά ό άνήρ παρα- 
ο^εΐν, ώσχνεί μή διετι μηθησαν».



αύια άναδοθήναι, εί δέ μή σώζονται τήν διατίμησιν αύτών» 
άπεκρίνατο δ νομοδιδάσκαλος Σκαιβόλας έπι του ζητή­
ματος, έάν πράγματά τινα σώζωνται μέν, άλλ’ έπωλήθη- 
σαν ύπδ του άνδρός άνευ τής συναινέσεως τής γυναικός,δτ: 
« χ ρ ε ώ σ τ ε !  α ύ τ ά  δ ά ν ή ρ  π α ρ α σ χ ε ΐ ν  ώσα_ 
νε ί  μή  δ ι ε τ ι μ ή θ η σ α ν » .  Έ κ  του νόμου τούτου συνά­
γεται σαφώς δτι δ άνήρ διαρκοϋντος του γάμου δέν πρέπει 
νά πώληση και έν γένει νά έκποιήση τά προικφα πράγματα 
άνευ τής συναινέσεως τής γυναικός· τούτο δέ ισχύει ού 
μόνον έπΐ άκινήτων, άλλα καί έπι κινητών (μή άντικατα- 
στατών), καθότι δ νόμος άποφαίνεται γενικώς ούδεμίαν 
διάκρισιν ποιούμενος. Έάν δέ έκποιήση, ή έκποίησις ανε­
ξαρτήτως τού δτι αυτή είναι έπΙ μέν κινητών έγκυρτς, έπ; 
0έ άκνήτων άκυρος, απέναντι τού έχοντο: δικαίωμα νά 
ζη :ήση τήν επιστροφή/ τή; προικδς δέν λαμβάνεται ύπ5 
δψξι* δ άνήρ επομένως καί μετά τήν έκποίησιν, χρεώστε! 
τά έκποιηθεντα. Επειδή δέ ή παροχή αυτών, καθδ πρα- 
θέντων, είναι άδύνατος, ύποχρεοΰται νά παράσχη τδ δια - 
φέρον. δπερ δύνατα: νά ήναι διάφορον τής αξίας, ήν είχον 
τά έκποιηθεντα έν τφ χρόνψ τής έκποιήσεως.

"Ισως είπη τις, δτι έν τφ χ ρ ί φ  τούτψ ενέχεται δ σύζυ­
γος δι’ αύτά τά έκποιηθεντα πράγματα καί ούχί διά τήν 
ύπδ τών μερών δρισθεισαν άποτίμησιν αυτών, διότι τοιαύτη 
ήτο ή θέλησις τών μερών, άτινα συνεφώνησαν ν’ άποδοθή 
ή διατίμησις μόνον, έάν τά διατετιμημένα πράγματα δέν 
ύπάρχωσιν, ούχί δμως καί άν ταϋτα, καίτοι πραθεντα ύπδ 
τού άνδρός, ύπάρχωσιν άνεξαρτήτως δμως τοιούτου παρε­
πομένου συμφώνου μεταξύ τών μερών, πρέπει νά είπωμεν, 
δτι έπιτρέπεται τφ συζύγψ άπέναντι τού έχοντος τδ δι­
καίωμα ν’ άπαιτήση τήν έπιστροφήν τής προικός, τούλά- 
χιστον ως πρδς τά κινητά ή έκποίησις. Ά λ λ ’ ή σκέψις 
αυτή δέν είναι ορθή, διότι δ νομοδιδάσκαλος άποφαίνεται, 
δτι δ άνήρ χρεώστε! καί μετά τήν έκποίησιν τών προικφων 
πραγμάτων αύτά ταυτα καί ούχί τήν δρισθείσαν διατίμησιν 
αύτών, ούχί λόγψ τού παρεπομένου συμφώνου, άλλ1 άνε-
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ξαρτήτως αυτου* άλλως δ νομοδιδάσκαλος, δέν ήθελεν 
εΐπει, δτι «χρεωστεί αύτά (τά διατετιμημένα) δ άνήρ, 
ώ σ α ν ε ί  μ ή δ ι ε τ ι μ ή θ η σ α ν » .  Καί είνε μέν άλη- 
0ές, δτι ή λύσις του έν τψ άνωτέρω χωρίψ έμπεριεχομένου 
ζητήματος τής πράσεως των προικψων άνευ τής συγκα- 
ταθέσεως τής συζύγου είναι σύμφωνος πρδς τδ μεταξύ των 
μερών καταρτισθέν σύμφωνον περί άποδόσεως τής προικός, 
τδ άναφερόμενον έν αύτψ, άλλ’ αύτη είναι ορθή καί άνευ 
τοιούτου συμφώνου, άφοϋ αύτδς δ νομικδς πρδς παραδοχήν 
τής άνω γνώμης θεωρεί τδ σύμφωνον ώς μή καταρτισθέν.

2. Έ κ  του νόμου 32 D. de J. D. (23.3) : « P o m p  ο- 
n i u s  l i b r o  s e x t o  d é c i m o  ad  S a b i n  um. 
Si ex lapidicinis dotalis fundi lapidem vel arbores, 
quae fructus non essent, sive superficium aedificii do 
talis volúntate mulieris vendiderit, nummi ex ea ven- 
ditione recepti sunt dotis».1

Περί του νόμου τούτου δέον να παρατηρήσωμεν τά 
επόμενα :

α') Καίτοι έν αύτψ δ Πομπώνιος δέν λέγει βητώς, 
ώς έν τψ άνωτέρω χωρίψ δ Σκαιβόλας, δτι έάν δ άνήρ 
μονομερώς πωλήοη καί έν γένει έκποιήση προικψόν τι 
πράγμα, τδ πράγμα τούτο είναι έν προικι καί δτι δ άνήρ 
ένέχεται είς τδ διαφέρον, έάν δέν δυνηθή έν τψ χρόνψ τής 
λύσεως του γάμου ν’ άποκαταστήση αύτό, ούχ ήττον ούδε- 
μία άμφιβολία δύναται νά ύπάρξη περί τούτου· διότι λέγων 
δ νομικός, δτι τά τιμήματα γίνεται τής προικός, έάν δ 
άνήρ πωλήση προικψόν τι πράγμα γνώμη τής γυναικός, 
λέγει έπίσης σιωπηρώς, δτι τά τιμήματα δέν γίνονται τής 
προικός, έάν ή πώλησις αυτών γίνη άνευ τής γνώμης αυ­
τής. Εντεύθεν δμως έπεται, δτι τδ άνευ τής γνώμης τής 
γυναικδς έκποιηθέν, εξακολουθεί ον έν προικί καί μετά

1 Βασ. (29.1) «Έάν από του προικιμαίου άγρου λίθους ή 
κ/.κρπα bevôpa, ή το υπερώον του προικιμαίου οικήματος γνώμη 
Έής γυναικός ό άνήρ πωλήτη, τά τιμήματα γίνεται τής Προικός»,
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τήν εκποίησιν αότού καί ότι ό άνήρ εύθύνεται έν περιπτώ- 
σει μή άποκαταστάσεως αυτού εις τδ διαφέρον.

β) Παρατηρητέον δμως άφ' έτέρου έπί των γνώμη της 
γυναικδς πωληθέντων καί έν γένει έκποιηθέντων ύπδ τού 
άνδρδς προικφων, ότι έπειδή έπί τής πωλήσεως αυτών 
όπάρχει ώς πρδς αυτά μετατροπή τής προικδς άπό άδια- 
τιμήτου είς διατετιμημένην, διά τοΰτο τά τιμήματα, άτινα 
ελαβεν δ άνήρ δέν γίνονται πάντοτε τής προικός, διότι, ώς 
γνωστόν, πρδς έναλλαγήν τής προικδς άιταιτεΐται σύμβα- 
σις μεταξύ άνδρδς καί γυναικδς καταρτισθείσα έπί τψ 
σκοπψ τούτψ· ή συγκατάθεσις δέ τής γυναικδς πρδς έκ- 
ποίησιν δυνατόν να δοθή άνευ σκοπού έναλλαγής τής 
προικδς αυτής. "Ωστε δπως πράγματι τα τιμήματα γίνωσι 
προικψα άνάγκη ή συναίνεσις τής γυναικδς να γίνη επί 
σκοπψ έναλλαγής, άλλως τδ έκποιηθέν είναι έν προικί.— 
Είναι αληθές δτι δ άνω νόμος δεν ποιείται διάκρισιχ, ουδό­
λως δμως διστάζομεν να παραδεχθώμεν τδν περιορισμόν 
τούτον, διότι πρώτον δ νόμος ούτος άδιακρίτως έφαρμοζό- 
μενος ήθελεν άντιφάσκει πρδς τούς έπί έναλλαγής ίσχύ- 
οντας κανόνας, μάλιστα δέ έάν ή συναινέσει τής γυναικδς 
έπερχομένη άλλοίωσις τής προικδς ήναι έπιβλαβής εις 
αυτήν· κυρίως δμως πρέπει νά δεχθώμεν τήν άνωτέρω 
διάκρισιν διότι αΰτη συνάγεται έξ αυτού τού νόμου, του­
λάχιστον έν τή έννοία, ήν έ'χει ούτος κατά τδ Ίουστινιά- 
νειον Δίκαιον, διότι κατ’ αυτόν τα τιμήματα γίνονται τής 
προικδς ου μόνον έάν δ άνήρ γνώμη τής γυναικδς πω- 
λήση λίθους έξαχθέντας έκ τού προικψου άγρού ή δένδρα 
έκκοπέντα έξ αυτού, άλλ’ έπίσης έάν πωλήση τδ ύπε- 
ρψον τού προικιμαίου οίκήματος· άλλ’ ή πώλησις υπε- 
ρφου, ήτοι δικαιώματος έπιφανείας (superficies), είναι πώ- 
λησις ακινήτου καί, ώς γνωστόν, κατά τδ Ίουστινιάνειον 
δίκαιον ή συγκατάθεσις τής γυναικδς πρδς πώλησιν καί 
έν γένει πρδς έκποίησιν άκινήτου δέν λαμβάνεται όπ’ 
δψει, έάν αδτη δέν γίνη έπί σκοπψ έναλλαγής τής προι- 
κός. ’ Εντεύθεν δμως Ιπεται δτι λέγων δ νόμος δτι τδ τί-



μη μα του υπερώου γίνεται της προικος προϋποτίθησιν δτι 
ή συγκατάθεσις της γυναικος δίδεται επί σκοπφ εναλλα­
γής· δ,τι δμως ισχύει έπί πωλήσεως του ύπερφου προικφου 
οικήματος δέον να δεχθώμεν δτι ισχύει καί επί πωλήσεως 
των άλλων προικώων πραγμάτων, των έν τψ νόμψ άναφε- 
ρομένων, δηλ. των λίθων των εκ του προικφου άγροϋ 
έξαχθέντων καί των δένδρων των έκκοπέντων έξ αύτοϋ* 
καί επ' αυτών επομένως πρέπει νά εΐπωμεν δτι τα τιμή­
ματα αυτών γίνονται τής προικος επί τή προϋποθέσει δτι 
ή συγκατάθεσις τής γυναικός δίδεται επί σκοπφ έναλλα- 
γής, καί τούτο διότι 6 νόμος αποφαίνεται γενικώς περί 
τών τριών τούτων ειδών, ούδεμίαν διάκρισιν ποιούμενος 
μεταξύ αυτών. Πρβλ. πεΓί τούτων B e r e n g e r  αύτ. 
σελ. 28 σημ. 1, P e 1 1 a t αύτ. σελ. 137 έπ. — Εναλλα­
γήν επί τοϋ ύπερφου δέχεται καί ό σχολιαστής: «...Δια τί 
ουν έπεζήτει γνώμη τής γυναικος γενέσθαι τήν πρασιν ό 
νομικός; Ύπόθου, δτι επί συμφέροντι τής γυναικος περμου- 
τατζίων, τούτέστιν ανταλλαγή τοϋ σουπερφιτζίου είς χρή­
ματα έγένετο...». 22χόλ. (1. IV. 574.

γ) ’ Επί τέλους παρατηροϋμεν δτι τδ έκ τής πωλήσεως 
τίμημα τών έκ τοϋ λατομίου λίθων ή τών δένδρων γίνε­
ται μέν τής προικος, άλλα τοϋτο είναι αληθές μόνον έπί 
τή προϋποθέσει δτι οί πωληθέντες λίθοι ή τα δένδρα δέν 
υπάγονται υπό τήν έννοιαν τών καρπών έν τή νομική ση­
μασία (ή υπάγονται μέν είς ταύτην, συνωμολογήθη δμως 
δπως ούτοι προσαυξάνωσι τή προικί), διότι άλλως ό άνήρ 
άποκερδαίνει όριστικώς τούς καρπούς καί δέν χρήζει τής 
συναινέσεως τής γυναικος αυτοϋ προς έκποίησιν αυτών* 
ένεκα δέ τούτου καί ό ΙΙομπώνιος άφοϋ προηγουμένως λέ­
γει: Si ex lapidicinis dotalis fundi lapidem vel arbores 
προσθέτει q u a e  f r u c t u s n o n  e s s e n t.

3. Έκ τοϋ νόμου 32 pr. D. de pact. dot. (23.4). 
Βασ. (29.5) λ'.: « ’Αγρόν διατετιμημένον έπιδοΰσα γυνή 
εκατόν νομισμάτων ύστερον συνεφώνησεν, ί'να διαζυγίου 
γινομένου τοσούτου άξιος ό άγρός άποδοθή. Τούτον ό
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¿νήρ συναινούσης αύτής διακοσίων νομισμάτων έπώλησεν. 
’Άδειαν έχει μετά τδ διαζύγιον δ άνήρ, ή τδν άγρόν,ή τά 
διακόσια νομίσματα παρασχείν. Εί δέ μή κατά συναίνεσιν 
της γυναικδς πέπρακε. πάντως τδν άγρδν χρεωστεΐ».

Καί διά του νόμου τούτου σαφώς άποδεικνύετιι ότι 6 
άνήρ ένέχεται είς τδ διαφέρον, έάν δεν δύνηται ν’ άποκα- 
ταστήση προικφόν τι, διότι έξεποίησεν αύτδ άνευ συναινέ 
σεως της γυναικός, καθότι ρητώς έν αύτφ λέγεται : «Εί 
δέ μή κατά συναίνεσιν της γυναικδς πέπρακε, π ά ν τ ω ς  
τ δ ν  ά γ ρ ό ν χ ρ ε ώ σ τ ε  ϊ».—  Δι’ αυτού όμως άποδει- 
κνύεται, φρονουμεν, έπίσης ό,τι εί'πομεν άνωτέρω προκει 
μένου περί της συναινέσεως της γυναικός, δηλ. ότι τά 
τιμήματα των συναινέσει τής γυναικδς πραθέντων προι- 
κψων δέν γίνονται π ά ν τ ο τ ε  τής προικός, άλλοιουμέ- 
νης ούτως ώς πρδς τούτο αυτής, άλλά μόνον εάν ή συναί- 
νεσις αυτής έδόθη επί σκοπψ έναλλαγής (permutado), 
διότι άλλως ό νόμος ήθελε διατάξει ούχί ότι «άδειαν εχει 
ό άνήρ ή (τδν πραθέντα) άγρδν ή τά διακόσια νομίσματα 
(τά ληφθέντα ώς τίμημα) παρασχεΐν», αλλά μόνον ότι 
οφείλει νά παράσχη τά ληφθέντα νομίσματα, διότι ταύτα 
μόνον ήθελεν είναι του λοιπού έν προικί καί ούχί ό πρα- 
θείς άγρός.— Ά λ λ ’ ενταύθα δέν πρέπει πάλιν έν περιπτώ- 
σει καθ’ ήν δέν σκοπείται διά τής συναινέσεως τής γυναι- 
κδς έναλλαγή τής προικδς νά συμπεοάνωμεν, ότι ό άνήρ 
ένέχεται νά παράσχη ή τδ πραθέν άντικείμενον ή τδ λη- 
φθέν τίμημα, δηλ. έξ υπαμοιβής, αλλά μόνον τδ πραθέν 
πράγμα μέ μόνην τήν διαφοράν, ότι. έάν θέλη, δύναται 
άντί τού πράγματος τούτου,όπερ οφείλει,νά ύποκαταστήση 
τδ ληφθέν τίμημα, καίτοι μή όφείλων αυτό, καί ν’ άπαλ- 
λαχθή οΰτω τής όποχρεώσεως αυτού ώς πρδς τδ πράγμα. 
Έν άλλαις λέξεσιν ό άνήρ εχει έν τοιαύτη περιπτώσει τήν 
καλ. facultas alternativa. "Ενεκα δέ τούτου δέν έφαρμό- 
ζονται οί έπί των έξ υπαμοιβής ένοχων ίσχύοντες κανό­
νες, έιτομένως καί ό κίνδυνος τού πραθέντος (μή άντικατα- 
στατοϋ) πράγματος δρα τήν γυναίκα καί ούχί τδν άν-



δρα, καίτοι άφ’ ετέρου έάν τό πραθέν άντικείμενον κατα- 
στραφή έκ τύχης δ άνήρ ένέχεται καθ’ όσον δια τοΰ ληφ- 
θέντος δια της πράσεως τιμήματος είναι έν τψ χρόνψ τής 
λύσεως του γάμου πλουσιώτερος κατά ιούς έπι των άνευ αί­
τιας Απαιτήσεων (condicí-. sine causa) ίσχύοντας κανόνας.

ΓΓαρατηρητέον προς τούτοις, δτι δ νόμος ούτος δέν άντί- 
κειται προς τήν άνωτέρω γνώμην, δτι έπΐ έκποιήσεως άκι- 
νήτων δ άνήρ ενέχεται απολύτως εις τήν παροχήν τοΰ 
διαφέροντος καί αν ή γυνή συγκατατεθή εις τήν έκποίησιν 
άνευ σκοποΰ έναλλαγής τής προικός, διότι δ έν τψ νόμψ 
άναφερόμενος αγρός, ό έν άρχή τής συστάσεως τής προι- 
κος διατετιμημέ. ος, βραδύτερον δέ διά συμφωνίας είς άδια- 
τιμητον μετατραπείς, είναι μέν έν προικί, διά συμβάσεως 
δμως συνωμολογήθη μεταξύ των συζύγων, δπως μετά τήν 
λύσιν τοΰ γάμου έπιστραφή ούχί αύιός ούτος ό αγρός (in 
specie), άλλ’ άγρός τής ορισθείσης ύπ’ αυτών διατιμήσεως 
(in genere)· δυνάμει δμω; τής διατιμήσεως ταύτης, ό έν 
προικί άγρός, καίτοι ούτος άνεξαρτήτως τής συμβάσεως 
των συζύγων αποτελεί πράγμα μή άντικαταστατόν, δέον 
να θεωρηθή ως άντικαταστατόν πράγμα, καί συνεπώς 
Ιφαρμόζονται ως πρός τόν κίνδυνον καί τάς ώφελείας τοΰ 
πράγματος οί έπί άντικαταστατών πραγμάτων κρατούν­
τες κανόνες. Τούτου δμως τεθέντος συναίνεσις τής γυ- 
ναικος πρός έκποίησιν τοΰ άγροΰ δέν δύναται να θεωρηθή 
ώς γενομένη άνευ νομικοΰ αποτελέσματος. "Οτι δέ ή τοι- 
αύτη σύμβασις έλάμβανε χώραν παρά τοϊς 'Ρωμαίοις, μαρ- 
τυρείται καί έν τοίς νόμοις 18 D. de J. D. (23.3), L. 66 
§ 3 D. sol. matr. (24.3), Βασ. (29.1) ιδ', (28.8) ξγ ' .— 
Ό  Έλλην σχολιαστής ισχυρίζεται δτι έπιτρέπεται ή έκ- 
ποίησις τοΰ άγροΰ, ή συναινέσει τής γυναικός γενομένη, 
διότι ό άγρός είναι διατετιμημενος. ’Αλλά τοΰτο είναι άλη- 
θές έν τψ χρόνψ τής συστάσεως τής προικός, βραδύτερον 
δμως διά συμφώνου τών συζύγων κατέστη άδιατίμητος· 
οτι δέ διά τοΰ αύτοΰ συμφώνου συνεφωνήθη πάλιν, δπως 
άποδοθή ούχί ό άγρός κατ’ είδος, άλλά κατά γένος, άγρός
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τ*ζς όρισθείσης άποτιμήσεως, δέν ε'πεται δτι ούτος δύναται νά 
θεωρηθή ώς διατετιμημένος λόγψ πωλήσεως, διότι, καίτοι 
συνηφθη τοιοΰτον σύμφωνον, έν προικί είναι ούχΐ ώς έπΐ 
διατετιμημένων λόγψ πωλήσεως τδ ποσδν τής άποτιμή­
σεως άλλά res eiusdem generis tantidem aestimatae. 
Ά λ λ ’ έκτος του άνωτέρου λόγου, ον δέχεται ό σχολιαστής 
όπως έξηγήση τδ δτι έπιτρέπεται έκποίησις άκινήτου γε- 
νομένη συναινέσει τής γυναικός, ούτος άναφέρει καί έτε­
ρον λόγον, δηλ. δτι τδ εν τψ νόμιρ άναφερόμενον σύμφωνον 
των συζύγων συνήφθη μετά τήν σύστασιν τής προικός. 
Ά λλα  καί ό λόγος ούτος δέν είναι ορθός, διότι δύναται καί 
άκ ip χής τής συστάσεως νά συνομολογηθή, δπως μετά 
τήν λύσιν του γάμου έπιστραφή ούχΐ τδ λύγψ προικδς δι- 
δόμενον, ,δπερ άποτιμάται είς χρήματα, κατ’ είδος, άλλα 
πράγμα τής ώρισμένης άποτιμήσεως του αυτού γένους. 
Πρβλ. τα άνω σημειωθέντα χωρία.

4. Έκτδς τού άνωτέρω νόμου πρβλ. ετι L. 61,64 ρι\ § 5 
D. sol. matr. (24.3), L. 14 § 2 D. ad leg. Corn, de fais· 
(48.10), Βασ. (28.8) ιη', ξα'. αύτ., (60.41) ιδ', καθ’ a; έ û 
άπελευθερώσεως προικιμαίου δούλου άκούσης τής γυναικδς 
επρεπεν ό άνήρ ν’ άποδώση τάς ώφελείας, άς άπέκτησεν 
ώς πάτρων άμέσως, μετά δέ τήν λύσιν τού γάμου καί παν 
δ,τι άπέκτησε παρά του άπελευθέρου* τουναντίον ή γυνή 
είχεν άξίωσιν έπΐ μόνων των ωφελειών, άς άπέκτησεν ό 
άνήρ ώς πάτρων έάν ή έκποίησις είχε γίνη ύπ’ αύτοΰ έπ’ 
δνόματι αύτής.

§ 106.

Συμπληροΰντες τά περί άποδόσεως των άντικαταστα- 
τών καί μή άντικαταστατών προικψων πραγμάτων δέον 
νά παρατηρήσωμεν γενικώς έπ’ αυτών ετι τά έξής:

1) Ή  άποκατάστασις έκ μέρους του άνδρός ή σχ. τών 
κληρονόμων αυτού χωρεΐ διά τής έπιστροφής τού πράγ­
ματος.

Τί ίσχύει δμως, άν 6 έπΐ σκοπψ μεταβιβάσεως κυ-
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ριότητος παραδους τψ άνδρί λόγψ προικδς πραγμά τι 
δέν ήτ? κύριος το>του καί ένεκα τούτου δέν ήδύνατο νά 
καταστήση αυτόν κύριον;1 Έν τή περιπτώσει ταύτη δ 
άνήρ, λυθεντος του γάμου, υποχρεοΰται να έπιστρέψη τήν 
νομήν των ληφθέντων υπ’αύτοϋ λόγψ προικος πραγμάτων, 
διότι καί αύτη έχει αξίαν περιουσίας, αποτελούσαν το άν- 
τικείμενον τής προικος. Έπιστραφείσης δέ τής νομής, δύ- 
ναται ή γυνγ) νύν, προϋποτιθέμενου δτι δ άνήρ αυτής είχε 
νομήν πρδς χρησικτησίαν και αύτη διατελεί έν καλή πί- 
στει, ν’άποκτήση τήν κυριότητα των πραγμάτων δια χρη­
σικτησίας (pro soluto), δυναμένη να ύπολογίση καί τδν 
χρόνον τής νομής τού συζύγου. Πρβλ. L. 13 § 6 D. de 
adquir. ν. am. poss, (41.2), Βασ. (50 2) ιβ\ αύτ. : 
« ’ Δνήρ λαβών προίκα καί γυνή άναλαμβ άνουσα, τοίς άλ- 
λήλων χρώνται χρόνοις».*

Έάν δ άνήρ άπέκτη:ε βραδύτερον δια χρησικτησίας 
τήν κυριότητα των προς μετάθεσιν τής κυριότητος παρα- 
δοθεντων αύτψ λόγψ προικδς πραγμάτυν, των μή άνη- 
κόντων εις τδν παραδόντα αυτά (τοϋθ’ δπερ επιτρέπεται, 
επί τή προϋποθέσει δτι ύπάρχουσι τά προσόντα τής χρησι­
κτησίας),τότε ή άποκατάστασις γίνεται èrciσης διά τής έπι- 
στροφής τού πράγματος. L .l  pr D. pro dote (41.9), Βασ. 
(50 8) α', const, un. C. de usuc. pro dot (7.28), Βασ.
(50.8) γ\ —  Καί είναι μέν άληθές, δτι ή κυριότης των 
πραγμάτων δέν μετεβιβάσθη αύτψ λόγω προικος, ούχ 
ήττον, λυθέντος του γάμου, πρέπει νά έπιστρέψη αυτά 
είς τδν έχοντα δικαίωμα νά ζητήση τήν προίκα, δ ι ό τ ι
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Διότι, ως γνωστόν, κατά κανόνα ουδείς δύναται νά ριεταβι- 
βασ7] είς έτερον δικαίωμα, οττερ δεν εχει.

’ ‘ Πρβλ. L. 1 1 D. sol. matr. (24.3), Rae. (28.8) ια\ "Opa 
καί το σχόλ. IV. 36 /  αυτ.: «.. .καί οΰ ρ.ή λέγει αυτή ό άνήρ, οτι 
άλλότοιόν εστι τραγρ.α το ζητουμενον παρά σου, καί ούδευ.ίαν 
ρ,ετουσίαν επ αυτω έχεις’ διο ουδ’ οφείλω τούτο δούναι ποός σέ».
Πρβλ. L. 12 pr.de act. publ. (6.2), Βασ. (15.2) ιβ', καί L. 6 
I 1 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) β', καί σχόλ. z. IV. 553.



έ μ μ έ σ ω ς έ γ έ ν ε τ ο κ ύ ρ ι ο ς  λ ό γ ψ τ ής  π ρ o t- 
κ ό ς* έάν δέν πχρεδ δετό αύτω τό πράγμα, δέν 93c ήδύνατο 
να άποκτήση δια χρησικτησίας τήν κυριότητα.

Ενεκα του αύτοΰ λόγου, έάν έδόθησα/ τφ ανδρΐ λόγψ 
προικός χρήματα μή άνήκοντχ είς τόν πχρχδόντα αυτά, 
και ο άνήρ, έν καλή πίστει διατελών, άναμίξη μετά των 
ιδίων χρημάτων γενόμενος ουιω κύριος, λυθίντος του γά­
μου δέον να Ιπιστραφώσι ταύτα. Τδ αυτό χωρεί έάν ό άνήρ 
κατηνάλωσε καλή τή πίστει τά άλλότ:ια χρήματα ή 
ετερα άναλωτά, άντικαταστατά πράγματα, δοθέντα αύτφ 
λόγψ προικός.—  Έάν δμως ό άνήρ διετέλει έν κακή πί­
πτει άναμίξας τά ληφθέντα χρήματα μετά τώνίδίων αυτού 
χρημάτων ή άναλώσας αυτά ή τχ άλλα άναλωτά πράγ­
ματα, δέν ενέχεται, λυθέντος του γάμου,εις τήν έπιστροφήν 
ι'σου ποσού, διότι ένέχεται άπέναντι του κυρίου των πραγ­
μάτων, καθότι, ώς γνωστόν, ό Ιν γνώσει παράνομος σφε- 
τερισμός πράγματός τίνος, άδιαφόρως άνσύτος άναφέρηται 
εις ολόκληρον τήν άξίαν, εϊτε είς τήν νομήν ε’ίτε είς τήν 
χρήσιν, είτε εις άλλο τι, αποτελεί κατά τό 'Ρωμαϊκόν 
Δίκαιον furtum* επειδή λοιπόν ενέχεται άπέναντι του κυ­
ρίου των άναμιχθέντων χρημάτων ή άναλωθέντων πραγ­
μάτων, διά τούτο δέν ένέχεται απέναντι τού έχοντος δι­
καίωμα νά ζητήση τήν επιστροφήν τής προικός.

2. Έ '  τή άποκαταστάσει ό άνήρ ύποχρεούται νά παρά- 
σχη cautio de dolo malo et culpa. Πρβλ. L. 25 § 1 D. 
sol. matr. (24.3): «Maritum in reddenda dote de dolo 
malo et culpa cavere oportet.. ». Βασ. (28.8) κελ αύτ. 
Έάν δέ άνευ πταίσματος αυτού δ έν δυναται ν’ άποκατα- 
στήση άμέσως τά πράγματα, τότε παρέχων έγγύησίν 8τι 
θά έπιζητήση καί θά άποκατχστήση αυτά (cautio de 
restituendo) άπαλλάσσεται πάσης άλλης ύποχρεώσεως. 
ΙΤρβλ. L. 25 § 3 h. t. (24.3), έ'νθα λέγεται τούτο έπι των 
φυγάδων δούλων: «Περί των φυγάδων ό άνήρ άσφαλίζετα:, 
ώς άνδρός άγαθού δοκιμασία έπιζητεϊ καί άποκαθίστησιν 
αυτούς». Βασ. αύτ.
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§ 107.

III. T a  è π l ά λ λ ο τ p ί ο υ π ρ ά γ μ α τ ο ς  δι ­
κ α ι ώ μ α τ α  (Jura in re aliena).

Ai πηγαΐ ημών, ώς καί άλλαχοΰ Ιλέχθη, μονον περί 
έπικαρπίας πραγματεύονται. Έν I j.78 D de J. D. (23.3) 
έξετάζονται τα περί ταύτης ύφ’ δλας τάς έπόψεις. καί δή: 

Α. Ή  γυνή συνιστα έπικαρπίαν επί του Ιδιου αύτής 
κτήματος.

Έαν ο γάμος διαλυθή θανάτψ του άνδρός, τότε ούδεις 
λόγος δύναται να γίνη περί ύποχρεώσεως πρός άποκατά- 
στασιν τής έπικαρπίας, καθότι, ώς γνωστόν, δια του θα­
νάτου τοΰ έπικαρπωτοΰ αυτή άποσβέννυται αυτοδικαίως 
καί επέρχεται ipso jure consolidatio. "Αν δμως β γάμος 
διαλυθή θανάτψ τής γυναικός ή διά χωρισμού, τότε ό άνήρ 
ύποχρεοΰται,δπως άποκαταστήση αυτήν τή γυναικί ή τοΐς 
κληρονόμοις αύτής, παραιτούμενος διά συμβάσεως τής 
έπικαρπίας. βΗ τελευταία δμως αύτη περίπτωσις, καίτοι 
καθ’έαυτήν απλή, δυνατόν να λάβη τάς έπομένας μορφάς: 

α) Ό  άνήρ άπώλεσεν ήδη δι’ άχρησίας (per non usus) 
τήν λόγψ προικός συσταθεΐσαν αύτφ έπικαρπίαν. Έν τή 
περατώσει ταύτη δέον να διακρίνωμεν:

αα) "Αν κατά τήν έποχήν τής άποσβέσεως ή γυνή ή 
σχ. ο! κληρονόμοι αύτής ήσαν κύριοι τοΰ κτήματος, έφ’ού 
ή έπικαρπία. Έν τή περιπτώσει ταύτη ό άνήρ είς ούδέν 
όποχρεοΰται, καθότι τό άντικείμενον, δ θά ύπεχρεοϋτο νά 
παράσχη, εόρίσκεται ήδη παρ’ έκείνψ, δστις θα ήδύνατο 
νά τό απαιτήση. Άποσβεοθείσης τής έπικαρπίας περιήλ- 
θεν αυτή αυτοδικαίως τφ κυρίω τοΰ κτήματος, δστις 
έπΐ τοΰ προκειμένου είναι ή γυνή ή οΐ κληρονόμοι 
αύτής, ούτως ώστε ένταΰθα δέν όπάρχει κυρίως προίξ. 
Πρβλ. L. 78 § 2 cit.: « . . .  καί έάν άπολέση αύτήν τή 
άχρησία, εΪ μέν ό άγρός έμεινε παρά τή γυναικί. ούδέν 
έστιν έν προικί, ούτε άπαιτεϊται ό άνήρ* ή γάρ χρήσις ευ-
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ρίσκεται παρά τή γυναικί...» *Όρα καί σχόλ. x. IV. 630 
— 633 έν τελεί της σελ. 419 του τρίτου τόμου.

ββ) "Αν ή γυνή ή οι κληρονόμοι αυτής δέν ήναι πλέον 
κύριοι του έφ’ ου ή επικαρπία κτήματος. Έν τή περιπτώ- 
σει ταύτη ή έπισυμβάσα consolidatio ούδεμίαν σημασίαν 
έχει απέναντι τής γυναικδς ή των κληρονόμων αυτής* 
ουτοι δύνανται ν’ άπαιτήσωσι παρ’ αύτοΰ άποζημίωσιν δια 
τήν έπισυμβάσαν consolidatio, προϋποτιθεμένου δμως δτι 
ή έκ τής άχρησίας έπακολουθήσασα άπόσβεσις δέν ωφέ­
λησε καί τήν γυναίκα ή σχ. τούς κληρονόμους αότής, 
καθότι ένδεχόμενον αυτή ν1 άπήλλαξεν αυτούς ύποχρεώ- 
σεως, ήν εΐχον άναλάβει άπέναντι του νυν κυρίου. L. 78 
§ 2 D. cit.

β) Ύφίσταται μέν ϊτι κατά τήν έποχήν τής διαλύσεως 
του γάμου παρά τψ άνδρΐ ή επικαρπία, ούχ ήττον ή κυ- 
ριότης τοΰ κτήματος μετεβιβάσθη εϊς άλλο πρόσωπον. Έν 
τή περιπτώσει ταύτη ήδύνατό τις Ισως νά σκεφθή ούτως : 
ο άνήρ ενταύθα έχει δικαίωμα έπικαρπίας έπΐ κτήματος 
ξένου (δηλ. μή άνήκοντος τή γυναικί ή τοΐς κληρονόμοις 
αύτής), συνεπώς ή γυνή ή οι κληρονόμοι αυτής ούδέν συμ­
φέρον έχουσι ν’ άπαιτήσωσι παρά τοΰ άνδρός, όπως ούτος 
μεταβιβάαη τψήδη κυρίψ τήν ύφισταμένην ταύτηνεπικαρ­
πίαν— καθότι ή πρδςαύτούς μεταβίβασις είναι άκυρος(δρα 
σημ. 1 έν σελ. 268) — * άρα ό άνήρ δύναται νά διατηρήση 
αυτήν μέχρι τοΰ θανάτου αύτοΰ,δτε κατ’άνάγκην έπέρχεται 
ή τοΰ δικαιώματος αύτοΰ άπόσβεσις. Έ  σκέψις όμως αυτή 
δέν θά ήτο ορθή. Έ  γυνή (καί παν ό,τι λέγομεν περί 
αύτής ϊσχύει καί διά τούς κληρονόμους ταύτης) δύναται 
πρώτον ν’άπαιτήση παρά τοΰ άνδρός, όπως ούτος παραχω- 
ρήση αύτή ή καί τρίτψ τινί τήν ένάσκησιν τοΰ δικαιώμα­
τος τής έπικαρπίας. Έν τή περιπτώσει ταύτη ίσχύουσιν οι 
γενικοί περί μεταβιβάσεως τής ένασκήσεως τοΰ δικαιώ­
ματος τής έπικαρπίας κανόνες : τό μέν δικαίωμα παρα­
μένει τψ άνδρί, ή δέ γυνή ένασκεΐ τό δικαίωμα τοΰτο



Πρβλ. L. 66 D. de J. D. (¿3.3), Βασ. (29.1) ξβ'.1 Εκτός
όμως τούτου ή γυνή δυνατόν να έχη συμφέρον, δπως έπα- 
κολουθήση ή τής έπικαρπίας άποκατάστχσις καί συνεπώς 
δπως έπέλθη έν τψ προσώπψ υοϋ νυν κυρίου consolidatio, 
καθότι ένδεχόμενον έν τή έκποιήσει να ύπεσχεθη ταύτην τψ 
ήδη κυρίψ κ.τ.τ.* έντή περιπτώσει ταύτη ό άνήρ υπόχρεου ταt 
ν’ αποκαταστήση δια παραιτήσεως την έπικαρπίαν. L. 15 
§ 1 D. de evict (21.2), L. 78 § 2 D. h. t. (23.3). Πρβλ. 
σχόλ. x. IV. 630 - 33 i. f  : «Εί δέ μή έχει τήν προπριε- 
ταρίαν ή γυνή> ούδέν ήττον άρμόττει αυτή τής προικδς ή 
άπαίτησις, καί ενάγεται παρ’αύτής ό άνήρ, ί'να τδν ούσού-

—  5 6 3  —

1 Ό νόμος οΰτος έγε'νετο άφορμή ζωηρά; μεταξύ των συγγρα­
φέων συζητήσεως, καθότι φαίνεται άντιφασκων πρός $ 3  I n s t ,  
d e  u s u f r .  ( 2 . 4 ) .  Έν αΰτοίς πρόκειται περί του τί δέον νά δεχθώ- 
μεν έν ή πεοιπτώσει έπεγειρήθη υπό του έπικαρπωτοΰ η εις τρί­
τον μεταβιβασις α ν ζ ο ν  του δικαιώματος της επικαρπίας* έν μέν 
τω χωρίω των Εισηγήσεων λέγεται ότι ή πράξις αυτή του έπι- 
καοπωτου οΰδεμίαν σημασίαν εγει ( « n a m  c e d e n d o  e x t r a n e o  
n i h i l  a g i t u r » ) ,  έν ω έν L. 66 c i t .  ό Πομπώνιος δέχεται οτι 
διά τής ποάξεως ταύτης έπέοχεται c o n s o l i d a t i o .  Διάφοροι προς 
συμβιβασμόν άπόπειραι έγενοντο, περί ών πρβλ. V a n g e r o W  
αυτ. I .  σελ. 7 3 9  i .  f . .  P a s c a l  αΰτ. σελ. 4 9  σημ. 1 ,  καί ιδίως 
Ρ θ 1 1 a t  αυτ. σελ. 3 0 2  έπ.

Έν τω νόμω66 c i t .  λέγεται: ό τοίνυν άνήρ ή μισθοί η π ι π ρ ά σ χ α  

ζ η ν  X f W t r  £*'ός r o v f t f t n r . ' Ο λόγος 'ένεκα του οποίου γίνεται χρήσις 
τής εικονικής πωλήσεως ( v e n d i t i o  n u m m o  u n o )  — έν ω επί του προ- 
κειμένου ό άνήρ ύποχρεούται 'ένεκα άλλων λόγων εί; άποκατάς·ασιν — 
είναι ότι διά τού μέσου τούτου παρειχετο τή γυναικί έπωφελεστέρα 
τις άγωγή. Ή τής ένασκήσεως τού δικαιώματος τής έπικαοπίας 
μεταβιβασις ως έκ τής φύσεως αυτής άπήτει διηνεκή ένέργειαν 
έκ μέρους τού άνδρός, δεν ήρκει ώς έπί μεταβιβάσεως ένσωμάτου 
τινός πράγματος ή άπαξ μόνον μεταβιβασις αυτής* ώς γνωστόν 
όμως κατά τό άρχαιότερον δίκαιον οί κληρονόμοι τής γυναικός 
δεν είχον αγωγήν εναντίον τού άνδρός διά τήν προίκα, ούτως 
ώττε ή εις τήν γυναίκα μεταβιβασις τής ένασκήσεω; τ?ίς έπικαι- 
πίας ( r e s t i t u t i o  d o  t i  s) οΰδεμίαν ώφίλειαν παρεΐχεν αΰταΐ;. Διά 
τού μέσου όμως τής εικονικής πωλήσεως έγεννάτο ή έκ τής συμ- 
βάσεως ταύτης άγωγή, ήτις μετεβ.βκζετο καί είς τούς κληρονό­
μου:. ΙΙ ε β λ .  E l v e r s :  D i e  r ö m .  S e r v i t u t e n l e h r e  ( 1 8 5 6 )  σελ. 
245 σημ. m,



φρουκτον παραχώρησή. Καί γάρ είκδς αύτήν πωλήσασαν 
ηδη χινί χδν αγρόν, ού λέγω ψιλήν προπριεταρίαν, άλλα 
τέλειον χδν άγρόν, κομίσασθαι τούτου τδ τίμημα, καί έτι 
καχέχεσθαι τή έξ εμπχο, ί'να παράσχη αύτφ τον ούσού- 
φρουκχον* ή καί ούδέπω μεν έκομίσαχο το χίμημα παρά 
χοϋ ήγορακόχος, έλπίζει δέ τούτο λαμβάνειν· καί οΰτω 
προσήκόν έστιν, έξείναι αύιή τφ τυχόντι μάλλον χαρίσα- 
σθαι, ή παρ’ αύτφ τφ έχθρφ (έχθρδν γάρ λέγω τδν άνδρα 
μετά την χοϋ γάμου διάλυσιν, ως δ αύχος Τριφωνίνος έν τφ 
μη', βιβλ. χίχ. de poenis διγ. λθ'. φησίν)1 έασαι τδ μεχε- 
νεχθέν ύπ’ αυτής δίκαιον, τούχέστι, τόν ούσούφρουκτον, ον 
λόγψ προικδς έπιδέδωκεν».

Έν L. 78 § 3 1ι. t. (23.3) έξεχάζεχαι ή περίπτωσις, 
καθ’ ή j ή γυνή διαρκοϋντος χοΰ γάμου, έπώλησε τφ άνδρί 
χδ κτήμα, ουτινος τήν επικαρπίαν είχε δώσει προηγουμέ­
νως αύτφ λδγψ προικδς. Ό  Τριφωνίνος διακρίνει ένταύθα 
άν κατά τδν προσδιορισμδν του τιμήματος έλήφθη υπ’οψει 
μόνον ή ψιλή κυριότης ή ολόκληρον τδ κτήμα μετά τής 
έπικαρπίας· καί έν μέν τή πρώτη περιπτώσει ή γυνή δια- 
λυθέντος του γάμου δύναται ν’ απαίτηση τήν άξίαν τής 
έπικαρπίας (pretium ususfructus) έπί τή προϋποθέσε^ 
δμως δτι δ άνήρ δέν άπέθανε προ x ς̂ προκατάρξεως τής 
δίκης, διότι έν έναντία περιπτώσει οί κληρονόμοι αύτου 
εις ούδεν ένέχονται, καθότι αποθανόντος του άνδρός, έπέρ- 
χεται ipso jure consolidatio καί άν άλλος τις είχεν άγο 
ράσει τδ κτήμα· έν ψ τουναντίον έν τή δευτέρα περιπτώσει 
ή γυνή έν τφ τιμή μάτι έλαβε καί τήν προίκα αυτής καί 
συνεπώς δέν δύναται ν’ άπαιτήση αύτήν έκ νέου. Καί
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1 Έν L. 39 D. d e  p o e n i s  (48.19) ό Τριφωνίνος λαβών αφορ­
μήν εκ τού Κικε'ρωνος, οστις εν τω λόγω p r o  C l u e n t i o  H a b i t o  
άναφέοει ότι γυνή τις Μιληαία αατεδικάσθη εις θάνατον, διότι 
λαβ ,ιύσα -χρήματα παρά τού ύποκαταστάτου έπεγείρησεν εκτρω- 
σιν, προσθέτει ότι μόνον διά πρόσκαιρου εξορίας καταδικάζεται η 
γυνώ, ητις έγκυος ούσα κατά την εποχήν τνϊς διαλύσεως τού γά­
μου, έξέτρωσεν ΐνα μη γέννηση υιόν τω πρώην συζύγω καί νύν 
έχθρω α υ τ ή : « n e  ia ra  i n i m i o o  m a r i t o  f i l i u m  p r o c r e a r e t » .



ταυτα μέν λέγονται έν τφ περί οΰ ο λόγος νόμψ· ούχ ήτ- 
τον ώς πρδς τδ τελευταίον δέον ένταΰθα να παρατηρή- 
σωμεν, δτι τούτο συμβαίνει έν ή περιπτώσει έπιτρέπεται ή 
άπόδοσις της προικος και διαρκουντος του γάμου, καθότι 
άλλως άν ή γυνή άπώλεσε τήν ληφθείσαν άξίαν τής έπι- 
καρπίας, τότε λυθέντος του γάμου, δύναται αυτή ή οι 
κληρονόμοι αυτής ν’ άπαιτήσωσιν έ< νέου ταύτην. Πρβλ. 
σχόλ. d. IV. 633. Πρβλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 233 
σημ. 21.

Β. Ή  γυνή παραιτείται dotis causa έπικαρπίας, ήν 
εΐχεν έπί κτήματος του άνδρός.

Διαλυθέντος καί ένταϋθα του γάμου διά του θανάτου τής 
γυναικός, ούδείς λόγος δύναται νά γίνη περί άποκαταστά- 
σεως τής επικαρπίας. Ό  άνήρ διατηρεί ταύτην έν τφ τής 
κυριόττ^ος δικαιώματι αυτού, καί ουδέ δυνάμεθα νά είπω- 
μεν δτι έν τοιαύτη περιπτώσει ωφελείται ούτος έκ τής 
ποοικός·1 καθότι καί έάν δεν ένυμφεύετο τήν γυναίκα ταυ-
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1 Αί πηγαι μάλιστα, έξάγουσιν εκ. τού αποτελέσματος τούτου 
καί συνέπειας : επειδή έν τή περιπτώσει ταύτγ ό άνήρ ούδέν 
ωφελείται έκ της προικος, ενεκα τούτου δεν ύποχρεούται καί νά 
συνεισφερν) διά την ταφήν της γυναικός: ideoque nec in funus 
confert mulieris.— Κατά το 'Ρωμαϊκόν Δίκαιον ύποχρεούται 
πρός ταφήν οΰχί ό πλησιέστερος συγγενή; άλλα: α) ό εις ον έγ- 
κατελειφθη τι υπό τοιοϋτον όρον. L. 12 g 4 D de rel. efc. sum. 
(1 1.7), β) ό κληρονόμος L. 12 g 4, L. 14 g 1 h.t. (1 1.7), καί 
γ) ó λαμβάνων τήν προίκα άμα τω θανάτω της γυναικός, άδια- 
φόρως αν ή πατήρ ή σύζυγος L. 16 h. t. — Τά τη; ταφής έξοδα 
θεωρούνται ώς βάρος επικείμενον τη προ·.κί καί ένεκα τούτου ό 
κατέχων ταύτην οφείλει νά καταβάλη αυτά. L. 18. 19 h .t .  
Ή προς ενταφιασμόν ύποχρέωσις είναι δημοσίου συμφίοοντος καί 
ένεκα τούτου δεν δύναται νά μεταβληθ^ δι’ ιδιωτικής βουλησεως. 
ΙΙρβλ. L. 20 h. t., ένθα ο Νεράτιο; έξετάζων τήν περίπτωσιν, 
καθ’ ήν ό ύποσχεθείς προίκα έπηρώτησε την εις εαυτόν επιστρο­
φήν των 2 /3 τής προικός, τό δ’ έτερον τοίτον νά παοααένη τώ
I s ,  ' . 1 k l l · 1άνδρί καί συνεφωνησε συγχρόνως νά μή ύποχρεούται ό άνήρ νά 
συνεισφερν} διά τήν ταφήν τής γυναικός, λέγει ότι άν μεν ό σύ­
στησα; τήν προίκα (stipulator) κατέβαλε τά τής ταφής έξοδα, 
τότε ή γενομένη συμφωνία είναι ισχυρά, άν όμως τρίτος Τις ένήρ·



ΐην καί έάν συνεπώς δέν έλάμβανε τήν έπικαρπίαν ώς 
προίκα, πάλιν ώς κύριος θά άπέκτα ταύτην άποθανούσης 
της γυναικός.

"Αν δμως δ γάμος διελύθη θανάτψ του άνδρδς ή διά 
χωρισμού, τότε ό σύζυγος ή οι κληρονόμο: αύτοϋ υποχρε-

γησε τά τή; κηδείας, τότε ούτος δύναται να έναγάγη καί χόν 
σύζυγον, καί ή γενομε'νη συμφωνία ούδεμίαν σημασίαν έχει καθότι 
«pacto hoc publicum ius infrigi non possit». — Ό τά της 
κηδείας φροντίσας, όστις βεβαίως είναι απλούς n e g o t i o r u m  g e ­
s t o r ,  εχει εναντίον τού ποός ταφήν ύποχρε'ου προσώπου ειδικήν 
προς άποζημίωσιν αγωγήν, χορηγηθεΐσαν αύτω υπό τού πραίτο- 
ρος: a c t i o  f u n e r a r i a ,  ην μάλιστα έξαιρετικώς ενταύθα δύναται 
να έγείρη καί έν η περιπτώσει ό προς ταφήν ύποχρεούμενος άπη- 
γόρευσεν αύτω την φροντίδα ταύτην. L .  1 2  § 2. 3 h .  t .  (1 1 . 7 ) ,  
L .  1 4  g 1 3  e o d .  Έάν ό άποθανών δεν έγκατε'λειψε περιουσίαν, 
τότε ύποχρεούται προς ταφήν εκείνος, όστις είχε τήν πατρικήν 
εξουσίαν επί τού άποθανόντος ( L .  2 1 ,  2 8  h .  t . ) ,  καί επί τέλους ό 
συζυγος ( L .  2 8 ) ,  άλλ’ ούτος μόνον έπικουρικώς : « m a r i t u m  i n  
q u a n t u m  f a c e r e  p o t e s t  p r o  h o c  c o n v e n i r i ,  n e  i n i u r i a  e iu s  
v i d e r e t u r  q u o n d a m  u x o r e m  e i u s  i n s e p u l t a m  r e l i n q u i » .  Έν 
τη τελευταία ταύτη περιπτώσει ή ύποχρέωσις περιορίζεται i n  i d  
q u o d  f a c e r e  p o t e s t ,  καί δέν είναι όρθον να δεχθώμεν την γνώ­
μην τού Y a n g e r O W  αύτ. g 1 7 4  σελ. 2  άρθρ. 5 ,  όστις φρονεί 
οτι έν τη περιπτώσει ταύτη ό περιορισμός γωρεΐ διά τού ευεργε­
τήματος τής ευπορίας. ΙΙρβλ. P  u  c h  t  a :  P a n d .  $ 2 4 5  i .  f . ,  
A r n d t s  αύτ. $ 2 ¿ 5  σημ. 4  i .  f .  — Ώς προς τό ποσόν τής δαπά­
νης παρατηρητε'ον ότι τούτο προσδιορίζεται άναλόγως τής περιου­
σίας καί τής ταξεως τού άποθανόντος καί τής περιουσίας τού 
ύποχρεου. ΙΙρβλ. W a l t e r :  U e b e r  d i e  L e i c h e n b e s t a t t u n g s ­
k o s t e n  n a c h  h e u t .  r ö m .  R e c h t  έν Z e i t s c h r i f t  f ü r  C i v .  u .  
P r o c .  N .  F.  X V I I .  σελ. 3 6 4  έπ.

Τού λόγου δ’ άπαξ περιελθόντος εις τά τής κηδείας έξοδα, 
παρατηρητε'ον έτι τά εξής : Ό  σύζ υγος δαπανήσας διά τήν 
κηδείαν τής γυναικός, δύναται ν’ απαίτηση τά δαπανηθέντα 
παρά τού άναλαμβανοντος τήν προίκα: « a e q u i s s i m u m  e n i m  
v i s u m  e s t  v e t e r i b u s  m u l l e r e s  q u a s i  d e  p a t r i m o n i i s  s u i s  
i t a  d e  d o t i b u s  f u n e r a r i  e t  e u m ,  q u i  m o r t e  m u l i e r i s  d o t e m  
l u c r a t u r ,  i n  f u n u s  c o n f e r r e  d e b e r e ,  s i v e  p a t e r  m u l i e r i s . . . »  
L. 16 h.t. (11.7) καί « S e d  si n o n d u m  p a t e r  d o t e m  r e c i -  
p e r a v e r i t ,  v i r  s o l u s  c o n v e n i e t u r  r e p u t a t u r u s  p a t r i ,  q u o d  
eo n o m i n e  p r a e s t i t e r i t » . L. 17 h. t. ΙΙρβλ. L. 29 \ 1 e o d .  
Τί ισχύει όμως άν ή μεν προίξ έκληροδοτήθη υπό τής γυνβακός



ουνται να συστήσωαι τή γυναικ* έκ νέου τήν έπικαρπίαν* 
αν δ’ ουτος έκποιήσας το έφ’ ου ή επικαρπία κτήμα δέν 
δύνηται να εκπλήρωσή τήν ύποχρέωαιν αύτοΰ, τότε ύπο- 
χρεοΟται όπως πλήρωσή τή γυναικί— ούχΐ όμως καί τοΐς 
κληρονόμοις αυτής—ολόκληρον τό διαφέρον, τούτέστι παν 
δ,τι ζημιοϋται ή γυνή έκ τής μή άνααυστάσεως τής έπι- 
καρπίας. Δέν ύποχρεοΰται δέ αυτή ν’ άρκεσθή οΰτε είς τό 
οοιηιηοάιιηι ίβηιροπΒ, δπερ έκέρδησεν ό άνήρ δυνηθείς
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τώ άνδρί, ή δε λοιπή περιουσία αυτής τρίτω τινί; Έν τ γ  περι­
ζώσει ταύτη αν ούδενί τούτων έπεβλήθησαν ρητώς τά τής. 
ταοής έξοδα, δέον να δε^Οώμεν οτι ταύτα καταβάλλονται άνα- 
λογως του ποσού, δ έκαστος τούτων λαμβάνει. L. 2 2 .  23 D. h.t. 
(Π .η  : «Celsus scribit : quotiens raulier decedit, ex dote, 
quae pen^s virum remanet. et ceteris mulieris bonis pro 
portione funeranda est. Yeluti si in dotem centum sint, in 
hereditate ducenta. duas partes heres. unam vir conferet». 
- Έ -  § 3  καί 4 τού νόμου U  h t (11.7), εξηγείται τϊ υπό 
έξοδα ταφής εννοεί-αι: «Λαπάνη ταφής έστιν, ή; εκτός ού δυ­
νατόν γενεσΟαι τήν ταφήν· οίον τα περί, τήν έκκομιδήν, και τό 
τίμημα τού τόπου. Καί τά περί τό χγαγεϊν το λείψχνον άπό 
ξένης, καί τά περί τήν φυλακήν τού σωμχτο:, καί τήν ένδυσιν 
καί σορόν καί τό πχραθέσΟχι αυτό.. » Κασ (59.1) ι .  Έκ τούτων 
βλέπομεν οτι είς τα τής κηδείας έξοδα δεν υπάγεται καί ή ά.νέ- 
γερσιζ κενοταφίου ή μνημείου δι* τήν γυναίκα' όθεν αν ό άνήρ 
έδαπάνησέ τι πρός τον σκοπόν τούτον, δεν δικαιούται ν’ άπαι- 
τήση άπο,ημίωσιν (L. 3 / g 1 h.t.) καί μάλιστα, αν τά δαπα- 
νηθεντα είσί δυσανάλογα, καί εν ή πεοιπτωσει ή γυνή άπήτησεν 
έν τή οιαΟήκν] αυτής τοιούτόν τι, καθότι: «sciendum est nec νο- 
luntatem sequendam, si res egrediatur iustam sumptus ra- 
tionem, pro modo autem facultatium sumptum fieri».—  
Εμπεριέχονται είς τά έςοδχ ταύτα καί τά διά τήν τελευταίχν 
ασθένειαν τής γυναικος δχπανηθέντα ; Ού-̂ ί ταύτα προφανώς 
εγενοντο διαρκούντος τού γάμου καί άποτελούσιν επομένως μέρος 
των είς τόν άνδρα επιβεβλημένων βαρών. ΙΙρβλ. Const. 13 C. 
de neg. gest (2.19). ( Έν Γαλλία φαίνεται διεκρινον άν ή 
άσθενεια αύτη διήρκεσεν επί πολύ ή μή ΙΙρβλ. T e s s i e r  αύτ. 
II. σελ. 394).- Έν τελεί ρητέον ότι τότε μόνον ό άνήρ δικαιού­
ται ν’ άπαιτήση χποζημιωσιν διά τα τής ταφής έξοδα, οσάκις 
εδχπάνησε ταύτα με τήν πρόθεσιν ν’ άπαιτήσν) ταύτα παρά τού 
πρός ταφήν υποχρέου. ΙΙρβλ. L. 14 g 7 D. ti. t. (11.7) const. 
13 C. de neg. gest. (2. ‘



νά Ικ;ιοιήση τήν plena proprietas, ώς φρονεί ο B e c h- 
m a n n  αύτ. II. σελ. 402, .ούτε εις τήν έκχώρησιν τής 
προσωπικής άγωγής, ήν έχει τυχόν εναντίον του νυν κυ­
ρίου ώς άναδεχθέντος κατά τήν κατάρτισιν τής αγοραπω­
λησίας τήν υποχρέωσιν, δπως άνασυστήση έν περιπτώσει 
διαλύσεως του γάμου τήν έπικαρπίαν τή γυναικί, καθότι, 
ώς δρθώς παρατηρεί ο C ζ γ  h 1 a ι· ζ αύτ. σελ. 233 σημ. 
20, τήν του διαφέροντος άπαίτησιν τοϋ δανειστοϋ δεν 
ορίζει τό κέρδος, δπερ επέρχεται τψ οφειλέτη ώς εκ πρά- 
ξεώς τίνος αύτοΰ, άλλα τούνανιίον ή ζημία, ήν ή πράξις 
αυτή έπιφέρει τψ δανειστή.

Ενταύθα όμως δέον νά παρατηρήσωμεν, δτι ή προς 
άναούστασιν τής έπικαρπίας υποχρέωσις αΰτη τοϋ άνδρος 
αίρεται, έν ή περιπτώσει έν τψ μεταξύ έπήλθε γεγονός τι, 
δπερ θά άπεσβέννυε, ζώσης ετι τής γυναικός, τήν έπικαρ­
πίαν καί έν ή περιπτώσει αύτη δέν έδίδετο ώς προίξ· ύπο- 
θετέον λ. χ. δτι τό δικαίωμα τής έπικαρπίας, δπερ είχεν 
ή γυνή έπΐ του κτήματος τοϋ άνδρος —  διότι περί τοιαύτης 
τίνος περιπτώσεως πρόκειται ένταϋθα— ήτο δι’ ώρισμένον 
χρόνον, δστις παρήλθεν, ή ήτο υπό διαλυτικήν αιρεσιν, 
ήτις έπληρώθη κ.τ.τ. Έν τή περιπτώσει ταύτη ό άνήρ 
είς ούύποχρεοϋται .  ΕΙρβλ. L. 78 ρ. D. de J. D. (23.3).

Γ. Έάν ό πατήρ τής γυναικός ή ετερός τις προς πα- 
τρος ανιών συνεστησεν ή παρητήθη dotis causa έπικαρ­
πίας, ίσχύουσιν οί αύτοί κανόνες, έπι τή προϋποθέσει δτι 
τα πρόσωπα ταϋτα έχουσιν έν τή σχετική περιπτώσει 
άξίωσιν πρός άνάληψιν τής προικός άμα τή διαλύσει τοϋ 
γάμου. Ούχ ήττον ένταϋθα χωρει φυσική τις τροποποίησις 
των ανωτέρω: Έάν ό πατήρ παρητήθη dotis causa έπι­
καρπίας, ήν είχεν έπΙ τοϋ κτήματος τοϋ άνδρος καί ό 
γ4μος διαλυθή θανάτψ τής γυναικός, τότε δύναται ούτος 
νά ζητήση παρά τοϋ άνδρος τήν τής έπικαρπίας άνασύ- 
στασιν, καθότι: «προ τής έπιδόσεως τής προικός αυτός ήν 
ούσουφρουκτουάριος, ούχ ή γυνή· καί ούκ εχομεν λέγειν, 
δτι, κάν μή έπεδόθη λόγψ προικός ό ούσούφρουκτος, καί

18
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—  in  —

ούτως άπεκέρδαινεν δ άνήρ τελευτησάσης τής γυναι* 
κός...» σχόλ. x. IV. 630.

Δ. Έαν τρίτος τις dotis causa συνέστησεν έπικαρπιαν 
τφ άνδρί ή παρητήθη τοιαύτης.

Καί έν τή περιπτώσει ταύτη ίσχύουσιν άναλόγως οι 
άνωτέρω κανόνες* άρα, διαλυθέντος του γάμου θανάτψ του 
άνδρός, ούδείς λόγος δύναται να γίνη περί άποδόσεως τής 
έπικαρπίας* έν πάση δμως άλλη περιπτώσει ό άνήρ ύπο- 
χρεοϋται, δπως επιτρέψε τή γυναικί ή σχ. τοίς κληρονό­
μος αυτής την ένάσκησιν τοΟ δικαιώματος τής έπικαρ­
πίας. ΙΙρβλ. L. 66 D. de J. D. (23.3) καί L. 57 D. sol. 
matr. (24.3) ένθα λέγεται, δτι ό άνήρ δύναται καί ν’ άπο- 
δώση την έπικαρπιαν τφ κυρίψ, ί'να ούτος συστήση ταύ- 
την έκ νέου τή γυναικί ή άλλως ν’ άποζημιώση αύτήν. 
Έν περιπτώσει δέ καθ' ήν ή σύστασις προικός έγένετο διά 
παραιτήσεως έπικαρπίας έκ μέρους τρίτου, τότε δύναται δ 
άνήρ να άπαλλαχθή συνιστών τή γυναικί έπικαρπιαν έπΐ 
του κτήματος αύτοΰ υπό τους αύτους όρους, υρ' ους καί δ 
τρίτος είχε ταύτην, άρα πρδ πάντων αΰτη δέν θά άποσβε- 
σθή άμα τφ θανάτψ τής γυναικός, άλλ' άμα τφ θανάτψ 
του τρίτου.

Έξεταστέον ένταΰθα έπΐ τέλους καί τά έξής δύο ζη­
τήματα:

1) "Αν ή γυνή παρεχώρησε λόγψ προικδς τφ άνδρΐ 
την ένάσκησιν δικαιώματος έπικαρπίας, ήν είχεν έπί κτή­
ματος τρίτου, τότε λυθέντος του γάμου θανάτψ τής γυ- 
ναικος οί κληρονόμοι αυτής ούδεμίαν άπαίτησιν δύνανται 
νά έχωσι κατά του άνδρός* καθότι διά του θανάτου τής 
γυναικός άπεσβέσθη έν γένει τό δικαίωμα τής έπικαρπίας 
καί συνεπώς καί τό έπί τούτου δικαίωμα του άνδρός. Έαν 
δμως δ γάμος διελύθη διά χωρισμού ή διά του θανάτου 
του άνδρός, τότε ή γυνή δύναται ν' άπαιτήση παρ’ αύτοΟ 
ή των κληρονόμων τήν έκ τής ένασκήσεως ταύτης παραί- 
τησιν καί τήν κατοχήν του πράγματος.

2) Έαν ώς προίξ έδόθη ή έπικαρπία μετά των καρπών,
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τότε ίσχυει ο.τι έλέχθη άνωτέρω έκτδς μόνον οτι ένταΰθα 
δέον ν’ αποδοθή καί ή άξία των συλλεχθέντων καρπών. 
L. 4 D. de pact. dot. (23.4).

§ 108.

'Ως πρδς τα λοιπά έπΐ χών άλλοτρίων πραγμάτων δι­
καιώματα, παρατηρητέον δτι ως προς τήν έμφύτευσιν καί 
έπιφάνειαν 6 προικολήπτης ή σχ. οι κληρονόμοι αύτοϋ 
ύποχρεσυται νά συστήση έκ νέου ή σχετ. νά παραιτηθή 
των δικαιωμάτων τούτων προς όφελος του εχοντος δι­
καίωμα νά ζητήση την άπόδοσιν τής προικός, ώσανε^ 
ταΰτα δέν ειχον άποσβεσθή λόγψ προικός, άλλ’ έξηκολού- 
θουν υφιστάμενα. 'Ως πρδς τάς πραγματικάς δμως δου­
λείας καί έκ των προσωπικών ως πρδς τήν χρήσιν (usus) 
διακριτέον:

α) *Αν ή γυνή ήναι ή συστήσασα ή ή παραιτηθεΐσα 
τών τοιούτων δικαιωμάτων.

Έν τή πρώτη περιπτώσει ή άποκατάστασις ένεργείται 
διά του δτι ό άνήρ παραιτεϊται τούτων ύπέρ τής γυναικός, 
έπερχομένης οΰτω consolidado, δτε δμως βεβαίως άπαι- 
τειται νά ήναι ετι ή γυνή κυρία του δουλεύοντος κτήμα­
τος, έν δέ τή δευτέρφ, έάν δηλ. ή προικοδότησις έγένετο 
διά του δτι ή γυνή παρητήθη τοιούτου δικαιώματος, τότε 
ή άπόδοσις πραγματοποιείται διά του δτι συνιστά ό άνήρ 
έκ νέου τήν δουλείαν ταύτην, δτε δμως καί πάλιν άπαι- 
τεΐται νά ήναι ή γυνή κυρία του δεσπόζοντος κτήματος, 
Έλλειπόντων τών προαπαιτουμένων τούτων, έάν δηλ. ή 
γυνή δέν έχη τήν κυριότητα τών πραγμάτων τούτων, 
δύναται ν’ άπαιτήση παρά του άνδρδς έν τή πρώτη περι- 
πτώσει τήν παραίτησιν, έν τή δευτέρα τήν σύστασιν τών 
δικαιωμάτων τούτων χάριν του νυν κυρίου του δουλεύοντος 
ή σχ'τ. δεσπόζοντος κτήματος, επί τή προϋποθέσει δμως 
δτι αΰτη έχει έννομον περιουσίας συμφέρον πρδς τούτο* ως 
λ. χ. άν κατά τήν έκποίησιν του κτήματος ύπεσχέθη τήν



συστασιν ή σχετ. τήν άρσιν τής περί ής ό λόγος δουλειάς. 
Πρβλ. L. 78 § 2 D. de J. D. (23.3).

β) "Αν τρίτος τις συνέστησεν ή παρητήθη dotis causa 
των τοιούτων δουλειών, τότε πάσα άπόδοσις εις τήν γυ­
ναίκα είναι αδύνατος, καθ’ όσον αυτή δέν είναι κυρία του 
δεσπόζοντος κτήματος.1 Ούχ ήττον καί ένταϋθα κατά τδ 
νεώτερον δίκαιον ο άνήρ δποχρεοΰται να παράσχη τή γυ- 
ναικί τήν άξίαν, ήν έχουσι δι* αυτόν αί δουλείαι αύται, 
έκτός έαν ούτος παραιτήται των δικαιωμάτων τούτων, όιε 
βεβαίως ώφελεΐται μόνον δ κύριος του κτήματος. Πρβλ. 
C z y h l a r z  αύτ. σελ. 234.

Ό  λόγος τής διακρίσεως ταύτης είναι ότι έπειδή έπί 
τής χρήσεως (usus) προϋποτίθεται προσωπική σχέσις 
ώφελείας του δικαιούχου, αυτή συνιστάται πρός θεραπείαν 
προσωπικών αναγκών αύτοϋ, διά τούτο δέν δύναται να 
συσταθή αυτή έκ νέου ύπο τούς περιορισμούς ύφ’ οϋς άρ· 
χικώς αυνεστάθη, έαν δ έχων τό δικαίωμα να άπαιτήση 
τήν άποδοσιν τής προικός δέν ήναι δ παραιτηθείς τής 
δουλείας, ό πρότερον δικαιούχος. Όμοίως έπί τών πραγ­
ματικών δουλειών, διότι, ως γνωστόν, αύται δύνανται νά 
συσταθώσι μόνον προς όφελος του δεσπόζοντος κτήματος* 
ένεκα τούτου απαιτείται ό έχων δικαίωμα ν’ απαιτήση 
τήν προίκα να ή κύριος του κτήματος τούτου, άλλως δέν 
είναι δυνατόν να συσταθή δι’ αυτόν πραγματική δουλεία.
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§ 109.

ΐν .  Έ ά ν  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν  τ ή ς  π ρ ο ι κ ό ς  ήτο  
ά π α ί τ η σ ι ς, τότε διαλυθέντος του γάμου ό άνήρ όπο- 
χρεουται νά έπιστρέψη παν ό,τι έκ τής έκ μέρους τού 
οφειλέτου έκπληρώσεως τής άπαιτήσεως ταύτης έλαβεν.

Έννοείται αφ εαυτοϋ οτ1. εάν ή γυνή απέκτησεν εν τώ με­
ταξύ την κυριότητα του δεσπόζοντος η σχετ. του δουλεύοντος 
κτήματος, τότε βεβαίως ή άποκατάστασις καί τών τοιούτων 
δουλειών είναι δυνατή καί αναγκαία.



Έάν ουτος δέν είσέπραξεν είσέτι τδ οφειλόμενον, τότε 
ύποχρεοΰται νά μεταβιβάση τήν άπαίτησιν ταύτην (διά 
cessio η delegatio) τφ δικαιουμένψ είς άνάληψιν της 
προ-.κός. ΓΓρβλ. L. 44 § 1 D. sol. matr. (24.3), Βασ.
(28.8) μβ'. αύτ.

Ενταύθα δμως γεννάται το έξης σπουδαίον ζήτημα : 
Τί Ισχύει έν ή περιπτώσει ή έκπλήρωσις τής λόγφ προι- 
κδς αυσταθείσης άπαιτήσεως κατέστη έν τφ μεταξύ άδύ 
νατος; Ύποθετέον λ. χ. δτι άντικείμενον τής άπαιτήσεως 
ήτο ώρισμένον πράγμα, species. καί τούτο κατεστράφη, 
δτε ή παροχή κατέστη αδύνατος και συνεπώς και ή άπαί- 
τησις άνευ αποτελέσματος* ή ύποθετέον δτι δ ύποσχεθε'ις 
τήν προίκα είναι ήδη καθόλου ή έν μέρει άναξιόχρεως. Τό 
ζήτημα τούτο ώς έκ τής πρακτικότητος αυτού κέκτηται 
σπουδαίαν σημασίαν και διεξοδικώς έξετάζεται ύπδ τών 
συγγραφέων. Έκτος των καί αλλαχού σημειωθέντων συγ­
γραφέων πρβλ. και M e y e r f e l d :  Neues Rheinisches 
Muséum für Jurisprudenz III. (1835) σελ. 90 135
καί 372 —  375, H a s s e: Die Guipa etc. etc. (2α έ'κδ. 
1838) σελ. 453— 444, και H o f f m a n n :  Civilistische 
Versuche von Fuhr und Hoffmann I. (Darmstadt 
1835; σελ. 37— 61.

’Ανεξαρτήτως είδικωτέρων τινών θετικών διατάξεων 
και συνψδά ταίς γενικαίς άρχαϊς ή εξής σκέψις είναι ή 
τήν άπάντησιν είς το προκείμενον ζήτημα χορηγούσα : 
cü άνήρ έλαβε * ώς προίκα άπαίτηαιν,ήτις, καθ’ ά ανωτέρω 
έλέχθη, αποτελεί τδ άντικείμενον ταύτης* καίτοι διά τής 
απλής έκ μέρους τού άνδρδς άποκτήσεως τής άπαιτήσεως 
ταύτης ηύξήθη ή περιουσία αυτού, γενομένου δανειστού, 
ούχ ήττον έτιβάλλεται εις αύτδν ή ύποχρέωσις δπως είσ- 
πράξη τδ άντικείμενον τής άπαιτήσεως καί μάλιστα αφού 
κατά τδ νεώτερον δίκαιον ύφ’ ώριαμένας προϋποθέσεις 
υποχρεούμαι πάντοτε νά μειαβιβάση τδ άντικείμενον ταύ­
της εις τρίτον πρόσωπον* ύποχρεοΰται έν γένει να μή 
καταστήση άδύνατον τήν είς τδ τρίτον τούτο πρόσωπον
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περιίλευσιν του Αντικειμένου της άπαιτήσεως. "Οθεν ένέ- 
χεται έαν έκ πράξεώς τίνος αύτου έπέλθη βλάβη εις τήν 
γυναίκα. Ή  ένοχή δμως αύτου καί ένταυθα δεν είναι από­
λυτος, άλλα τότε μόνον γεννάται, οσάκις ούτος διετέλει 
έν πταίσματι* έαν λοιπόν ό άνήρ έκ τύχης δέν ήδυνήθη 
να ενάσκηση τήν ώς προίκα δοθείσαν αύτφ άπαίτησιν, 
διότι λ. χ. άμέσως μετά τήν άπόκτησιν ταύτης έπήλθε 
δικαιοστάσιον, διάρκεσαν μέχρι τής δ:αλύσεως του γάμου, 
τότε ούτος ουδόλως έκ τούτου ένέχεται καί εις ουδέν έτε­
ρον ύποχρεουται είμή εις τό να έκχωρήση πάλιν τψ δι- 
καιούχψ τήν ώς προίκα δοθείσαν άπαίτησιν ή σχετ. να 
άπαλλάξη τόν δφειλέτην τής ύποχρεώσεως αύτου, ώς 
κατωτέρω δια πλειοτέρων βηθήσεται* έαν δμως τούναντίον 
παρέλειψε να είσπράξη έγκαιρους τήν ώς προίκα δοθείσαν 
αύτφ άπαίτησιν καί ήδη κατέστη ό οφειλέτης άναξιό- 
χρεως, ή παρέλειψε νά έγείρη εγκαίρως άγωγήν καί ή 
άπαίτησις παρεγράφη, ή δέν έποιήσατο έφεσιν έναντίον 
άδίκου άποφάσεως, ή έαν ένεκα σφάλματός τίνος αύτου 
άπώλεσε τήν δίκην κ.τ.τ. κ.τ.τ, ένέχεται ό άνήρ ένεκα 
του πταίσματος αύτου. — Έ κ τούτων έχομεν τόν εξής 
κανόνα : Ό  ά ν ή ρ  φ έ ρ ε ι  τ ό ν  κ ί ν δ υ ν ο ν  τ ή ς  
λ ό γ ψ  π ρ ο ι κ ό ς  ά π ο κ τ η θ ε ί σ η ς  ύ π’ α ύ τ ο υ  
ά π α ι τ ή σ ε ω ς  δι ά τ ήν  ώς  έκ τ ή ς  ά μ ε λ ε ί α ς  
α ύ τ ο υ  μή  έ ν ά σ κ η σ ι ν  τ α ύ τ η ς ,  ή άλλως έκ- 
φραζομένου τούτου: ό άνήρ φέρει μόνον τό periculuin 
culpae ούχί δέ καί periculum casus. — "Οοον άφορά τόν 
βαθμόν του πταίσματος δέον καί ένταυθα έφαρμόζοντες 
τούς ανωτέρω άναπτυχθέντας κανόνας να δεχθώμεν δτι ό 
άνήρ ένέχεται μόνον διά τήν παράλειψιν τής έπιμελείας, 
ήν συνειθίζει νά καταβάλλη έν τοίς ίδίοις, δηλ. διά culpa 
levis in concerto.

Πριν εισέλθωμεν εις τήν λεπτομερή άνάπτυξιν του προ- 
κειμένου θέματος καί ιδία εις τήν έξέτασιν ειδικών τινων 
ένταυθα διατάξεων, άνάγκη πρός συμπλήρωσιν των μέχρι
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τοΰδε βηθέντων νά πραγματευθώμεν καί περί των Ιξής 
δύο ζητημάτων πρδς Αντίκρουσιν Αντιθέτων τινών γνωμών: 

Π ρώτον. Ένψ, ώς Ανωτέρω έλέχθη, τότε μόνον κατ* 
αρχήν ενέχεται ό άνήρ δια τήν ώς εκ τής μή ένασκήσεως 
τής άπαιτήσεως έπερχομένην τή γυναικί βλάβην δ σ ά- 
κ ι ς  α υ τ ή  ε ί ν α ι  σ υ ν έ π ε ι α  τ ο υ  π τ α ί σ μ α ­
τ ο ς  α υ τ ο ύ ,  ό B e c  h m a n n  αύτ. § 109 Αμφισβητεί 
τούτο δια τήν περίπτωαιν, καθ’ ήν ή περί ής ο λόγος Απαί- 
τησις δέν δύναται καθόλου ή έν μέρει vBc πραγματοποιηθή 
ώς έκ τοϋ δτι ό δφειλέτης κατέστη Αναξιόχρεως. Δια τήν 
περίπτωοιν ταύτην δ συγγραφεύς ούτος δέχεται Απεριόρι­
στον ύποχρέωσιν του άνδρός, ανεξαρτήτως δηλ. τής ύπάρ- 
ξεως ή μή πταίσματος έ* μέρους αύτοΰ. Ό  συγγραφεύς 
ούτος σκέπτεται ώς εξής: επειδή το Αξ'.όχρεον του οφει­
λέτου δέν Αποτελεί Ιννομον προϋπόθεσιν τής άπαιτήσεως, 
καί έπειδή είδικώτερον ενταύθα ό χαρακτήρ τής προκει- 
μένης απαιτήσεως είναι έντελώς Ανεξάρτητος τού Αξιο- 
χρέου ή μή του οφειλέτου, καθότι, ώς πολλαχοΰ μέχρι 
τοΰδε έλέχθη, αυτή ή Απαίτησις συσταθείσα dotis causa 
είναι in dote, ενεκα τούτου ή Απέναντι τής γυναι^ός όπο- 
χρέωσις τού Ανδρος δέν δύναται ποοώς να Ιξαρτηθή έκ τού 
Αξιοχρέου ή μή τού όφειλέτου* συμφώνως δε πρός ταΰτα 
καθιεροι τον κανόνα δτι ό άνήρ έπί τού προκειμένου φέρει 
απολύτως τόν κίνδυνον, Ανεξαρτήτως τού άν έν τή δεδο­
μένη περιπτώσει ύπάρχη culpa in exigendo ή μή. Καί- 
τοι τά έπιχειρήματα ταΰτα τού συγγραφέως είναι ορθά, 
ούχ ήττον ή έκ τούτων έξαγομένη συνέπεια είναι, φρονού- 
μεν, έσφαλμένη* ό ιδιαίτερος χαρακτήρ (ό προικψος) τής 
προκειμένης Απαιτήσεως ούδεμίαν σημασίαν δύναται νά 
εχη έπί τής υποχρεώσεως τού Ανδρος. Είναι βεβαίως Αλη­
θές, δτι ή ίδιότης τής προκειμένης Απαιτήσεως είναι έντε­
λώς ανεξάρτητος τού Αξιοχρέου ή μή τού οφειλέτου· ούχ 
ήττον έκ τούτου καί μόνον δέν δικαιούμεθα ποσώς, κατα- 
στάντος τού οφειλέτου Αναξιοχρέου, να έξαγάγωμεν από­
λυτον ύποχρέωσιν τού άνδρός. Ώς λίαν όρθώς παρατηρεί
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é C z y  h 1 a r ζ έάν μόνον έκ της ίδιότητος τής περί ής 
πρόκειται άπαιτήσεως έξηρτάτο ή του Ανδρδς όποχρέωσις, 
τότε δικαιότερον θα ήδυνάμεθα νά έξαγάγωμεν ακριβώς 
τδ αντίθετον του B e c h m a n n  Αποτέλεσμα, δηλ. τήν 
απόλυτον απαλλαγήν του άνδρός* καθότι, Αφού τδ παν 
έξαρτάται μόνον έκ τής ποιότητος τής άπαιτήσεως καί 
Αφού αυτή, ώς έλέχθη, είναι έντελώς Ανεξάρτητος του 
αξιόχρεου ή μή του οφειλέτου, τότε καί ή του άναξιοχρε- 
ωτάτου οφειλέτου απαίτησις έξακολουθεί νά ή πάντοτε 
προικψα και ή γυνή συνεπώς αποκτώσα ταύτην οφείλει 
νά αρκεσθή· τδ δτι αυτή ήδη κατέστη χείρων ουδόλως 
πρέπει νά ληφθή υπ’ δψει, ή προικψα αύτής ίδιότης έξα­
κολουθεί υφισταμένη. Έ κ πάντων τούτων έξάγεται δτι ή 
του B e c h m a n n  γνώμη ουδόλως δικαιολογείται καί 
δικαίως άπεκρούσθη υφ’ δλων, καθόσον οίδα, των συγγρα­
φέων. ΙΙρβλ. κυρίως C ζ y  h 1 a r ζ αύτ. σελ. 264, επ δέ 
W i n d s c h e i d  § 500, A r n d t s  αύτ. § 406 σημ. 
4, Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν αύτ. § 147, Κ α λ λ ι γ α ν 
§ 92, W e n d t  αύτ. § 305 sub. 4. κτλ., οιτινες, ώς 
ημείς Ανωτέρω, έξαρτώσι τήν ύποχρέωσιν του Ανδρδς έκ 
τής ύπάρξεως πταίσματος έκ μέρους αύτου. ’Άλλως τε αν 
ή γνώμη του B e c h m a n n  ήτο ορθή, διατί νά περισ- 
ρισθή μόνον επί τών απαιτήσεων ; Ώς ή απαίτησις έξα­
κολουθεί νά ή προικψα καί έν ή περιπτώσει δ οφειλέτης 
κατέστη άναξιόχρεως, οΰτω καί τά άλλα πράγματα τής 
προικδς έξακολουθουσι νά ήναι προικψα καί έν ή περι- 
πτώσει έχειροτέρευσαν, καί δμως έπ’ αύτών ό άνήρ δέν 
ενέχεται απολύτως άλλα μόνον εάν καί καθόσον διατελή 
έν πταίσματι. Πρβλ. C ζ y  h 1 a r ζ αύτ. σελ. 264 σημ. 8.

Δ εύ τερον .  Ό  άνω χάριν του Ανδρδς ρηθείς περιορι- 
σμδς τής εύθύνης αύτου, δηλ. δτι ούτος ένέχεται μόνον 
διά culpa in concreto δέν Αναγνωρίζεται απολύτως ύπδ 
πάντων τών συγγραφέων. Οί Η a s s e: Die Culpa etc. 
etc. σελ. 438, G l ü c k  αύτ. X X V . σελ. 34, Μ e y  e r- 
f e 1 d αύτ. § 23 καί Ικ τών ήμετέρων ό Παπαρρηγό-
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π ο υ λ ο ς  αύτ. § 147“ δέχονται δτι έπΐ του προκειμένου δ 
άνήρ ένέχεται διά culpa in abstracto, δτι δηλ. οΰτος έν 
τοιαύτη περιπτώσει ένέχεται ούχΐ μόνον διά τήν παράλειψιν 
έ πιμελείας, ήν έν τοίς ίδίοις συνήθως καταβάλλει αλλά και 
διά τήν παράλειψιν έπιμελείας, ήν καταβάλλει έπιμελής 
έν γένει οικογενειάρχης. Ό  μόνος λόγος, ον οί συγγρα­
φείς ουτοι φέρουσι πρός ΰπεράσπισιν τής γνώμης αΰτών 
είναι δτι έν άπασι τοΤς χωρίοις, ένθα γίνεται λόγος περί 
nominibus in dotem ούδείς λόγος γίνεται περί του περι­
ορισμού τής Ινοχής του άνδρός* φρονοΰντες δ’ δτι έν τοι- 
αύτη περιπτώσει ό άνήρ θεωρείται μάλλον ως διοικητής 
τών υποθέσεων τής γυναικός ή ως κύριος τής προικός, 
συμπεραίνουσιν δτι καί οΰτος ένέχεται ως πας negotio­
rum gestor διά culpa in abstracto. Έ  γνώμη αυτή δέν 
είναι, φρονουμεν, ή όρθοτέρα* ό λόγος ου Ινεκεν άνωτέρω 
έδέχθημεν τήν περιωρισμένην ευθύνην του άνδρός όπάρχει 
καί ένταυθα, άλλως τε καί ό εις diligentiam quam suis 
περιορισμός τής ευθύνης του άνδρός άναγνωρίζεται έν ταίς 
πηγαις ημών γενικώς διά τήν προίκα, καί δέν δυνάμεθα 
ένταυθα προκειμένου περί άπαιτήαεων νά δεχθώμεν έξαί- 
ρεσιν ένόσψ αυτή δέν Υποδεικνύεται έκ θετικής τίνος των 
πηγών ημών διατάξεως. Τούτο δέχεται καί ή άρχουσα 
γνώμη. ΕΓρβλ. C z y h l a r z  αύτ. § 75 σημ. 6, D ern- 
b u r g αύτ. III § 22, V a n g e r o w  αύτ. § 217 
σημ. 1, P a s c a 1 αύτ. σελ. 107 σημ. 1 κτλ. κτλ.

§ π ο .
Προβαίνοντες ήδη είς τήν λεπτομερή έξέτασιν του προ­

κειμένου ζητήματος διακριτ-ον τάς εξής περιπτώυεις :
Α. ’Ο φ ε ι λ έ τ η ς  τ ή ς  λ ό γ ψ  π ρ ο ι κ ό ς  ά π ο- 

κ τ η θ ε ί σ η ς  ό π δ  τ ο υ  ά ν δ ρ ό ς  ά π α ι τ ή σ έ ω ς  
ε ί ν α ι  α ύ τ ή  ή γ υ ν  ή.— Έν ταίς πηγαις ήμών άνα- 
φέρεται μόνον ή περίπτωσις, καθ’ ήν ή γυνή έκουσίως 
ύπεσχέθη προίκα· ούχ ήττον δ περιορισμός οΰτος δίκαιο-



λογείται έκ τοΰ ότι αύτη είναι ή συνηθεστέρα περίπτωσις 
καί δέον να δεχθώμεν τδ αύτο και έν ή περιπτώσει ή γυνή 
ύττεσχέθη προίκα ώς οφειλέτης τρίτου δια delegado ή 
έκληρονόμησε τον ύποσχεθέντα.

Έν τή περιπτώσει ταύτη, διαλυθέντος τοΰ γάμου, ή 
γυνή ή σχετ. ^  κληρονόμοι αυτής δια τής actio rei uxo- 
riae δύνανται ν’ άταιτήσωσι μόνον τήν έκ τής υποχρεώ- 
σεως αυτών άπαλλαγήν (liberado). Πρβλ. L. 41 § 4 i. f. 
D. de J. D. (23.3). Βασ. (29 1) λζ'. αότ. : «Έ αν  ό τής 
γυναικδς χρεώστης ομολογήση προίκα, καί κληρονομήση 
αύτοΰ ή γυνή, οΰιως έστίν ώς όμολογήσασα* καί ο άνήρ 
ού ζημιοΰται, άλλ’ αρκεί το ποιήσαι αυτή άποχήν». L. 66 
§ 7 i. f. D. sol. matr. (24.3), Βασ. (28.8) ξγ'. αύτ.— Έν 
τοίς νόμοις τούτοις άναφέρεται, δτι ή γυνή έν τή περιπτώ- 
σει ταύτη δύναται ν’ άπαιιήση παρά του άνδρος άφεσιν 
χρέους (acceptilatio)* έκ τούτου εξάγεται δτι, διαλυθέντος 
τοϋ γάμου, ή έκ τής ύποσχέσεως τής προικδς άγωγή του 
άνδρδς δέν άποσβέννυται αυτοδικαίως άλλα κατ’ ένστασιν 
(per exceptionem eliditur). Έαν έπελθόντος χωρισμού ό 
άνήρ έγείρη άγωγήν δια τήν προίκα, ή γυνή άποκρούει 
αύτον δι’ ένστάσεως, ήτις καί έπί τοΰ προκειμένου θα ήναι 
ή τοΰ δόλου* ή γυνή θα άντιτείνη αύτψ, δτι οΰτος διατελεί 
έν δόλψ άπαιτών παρ’ αυτής παν δ,τι δφείλει να τή έπι- 
στρέψη: dolo facit, qui petit, quod redditurus est. L. 8 
pr. D, de dol. mal. exc. (44.4), έξ ού περαιτέρω έπεται 
δτι καθόσον ό άνήρ δικαιούται να παρακρατήση τήν 
προίκα, έχει έναντίον τής ένστάσεως ταύτης άντένστασιν 
(replicado) ούτως ώστε πραγματοΰται καθόλου ή έν μέρει 
ή τής προικός υπόσχεσις. — Έ  γυνή διά τής actio rei 
uxoriae δύναται να απαίτηση μόνον άπαλλαγήν έκ τής 
ύποχρεώσεως αυτής, καί δή ού μόνον αν αυτή ή ίδία 
ύπεσχέθη τήν προίκα, άλλα καί έαν έκληρονόμησε τον 
ύποσχεθέντα τοιαύιην, άδιαφόρως άν ούτος ήναι πατήρ 
αυτής ή έξωτικός τις ή καί δφειλέτης καί μάλιστα ού 
μόνον έαν ούτος άπέθανε καί ή γυνή άπέκτησε τήν κλτ -̂
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ρονομίαν διαρκοδντος του γάμου, αλλά καί έν ή περιπτώ- 
σει ο θάνατος αύτοΰ έλαβε χώραν μετά τήν διάλυσιν του 
γάμου. Πρβλ. M e y e r f e l d  αύτ. § 6.

ΓΩς προς τήν τοιαύτην άπαίτησιν ουδόλως ενέχεται ο 
άνήρ, καί είναι εντελώς άδιάφορον αν τό άξιόχρεον ύφί- 
στατο απ’ άρχής ή αν έπήλθε κατόπιν. Πρβλ. τα άνω 
σημειωθέντα χωρία, έτι δέ L.81 D. pro soc. (17.2) περί 
ου δρα Βασ. (12.1) οθ'. καί τα αυτόθι σχόλια. Γ0  λόγος 
τής τοιαύτης διατάξεως, δτι δηλ. ο άνήρ ούδένα κίνδυνον 
φέρει, είναι ένθεν μέν ή έπί του προκειμένου Ιν ταις 
πηγαΐς ήμών άναγνωριζομένη άρχή, καθ’ ήν ή πρός άπο- 
ζημίωσιν ευθύνη του άνδρός τροποποιείται προκειμένου 
περί δφειλετών, απέναντι των οποίων ή μή έπιδίωξις τής 
άπαιτήσεως έκ μέρους του άνδρός δεν θεωρείται ως πταί­
σμα, ένθεν δέ καί κυρίως, διότι ή του εναντίου καθιέ- 
ρωσις θά περιείχε μεγίστην αδικίαν δια τον άνδρα: ή γυνή 
έν τοιαύτη περιπτώσει θά άπήτει άποζημίωσιν διά παν 
δ,τι αυτή ή ιδία ώφειλε, καί ώς εν ταίς πηγαίς ήμών λέ­
γεται: «ούτε δίκαιόν έστι, μή δυνηθέντα αυτόν (τόν ανδρα) 
άπαιτήσαι τήν γυναίκα ζημιοΰσθαι, κάκείνην κερδαίνειν» . 
Βασ. (28.8) ξγ'. αύτ., L. 66 § 7 D. sol. matr. (24.3).

Ό  άνήρ είς ούδέν άλλο ύποχρεοΰται είμή εις τό νά 
άπαλλάξη τήν γυναίκα τής ύποχρεώσεως αυτής, καί ούδέ 
δύναται αυτή, έν ή περιπτώσει κατέστη όφειλέτις ώς έκ 
του δτι έκληρονόμησε τον ύποσχεθέντα, να μεμφθή τόν 
ανδρα, δτι ούτος δέν ένήσκησε τήν άπαίτησιν έναντίον τοϋ 
κληρονομηθέντος, ώς δέν δύναται νά μεμφθή αυτόν δτι 
δέν προσεπάθησε νά ένασκήση τήν κατ’ αυτής άπαίτησιν 
καθ’ ήν εποχήν αυτή ήτο άξιόχρεως.

Ενταύθα έξεταστέον έτι τό ζήτημα : Τί ίαχύει έν ή 
περιπτώσει δ άνήρ,διαρκούντος του γάμου, συνήψεν άφεσιν 
χρέους (acceptilatio) μετά τής γυναικ.ός ; πρός τούτο 
δέον κατά πρώτον νά παρατηρήσωμεν, δτι δυνατόν ή άφε- 
σις αυτή νά ήναι έξ ιδιαιτέρων λόγων άκυρος, λ. χ. έλαβε 
χώραν donationis causa· έν τή περιπτώσει ταύτη ή τού
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άνδρδς άπαίτησις έξακολουθεί ύφισταμένη ώς καί πρδτε- 
ρον καί ούδεμία μεταβολή έπέρχεται ώς πρδς τδν βαθμδν 
τής ένοχής αύτοϋ.Έν πάση δμως περιπτώσει ή èvépyetot τής 
acceptilatio ούδεμίαν σημασίαν εχει* έξισοϋται μέν αυτή 
πρδς τήν καταβολήν ούχ ήττον, ώς καί άνωτέρω έλέχθη, 
είναι solutio imaginaria, συνεπώς ή γυνή δέν δύναται να 
άπαιτήση τήν άξίαν τής άπαιτήσεως, ής τδ ποσδν π ρ ά γ ­
μ α τ ι  αΰτη δέν κατέβαλεν. Πρβλ. B e c h m a n n  αύτ. 
II. σελ. 254. νΑλλως έν τούτοις σκέπτεται δ H a s s e  
αύτ. σελ. 277.

Πάν δ,τι άνωτέρω έλέχθη περί τής γυναικδς Ισχύει 
καί δια τον πατέρα, δστ'ς μετά τήν λύσιν του γάμου έγεί- 
ρει τήν actio rei uxoriae είτε μόνος είτε acljuñeta filiae 
personae* καί έν τή περιπτώσει ταύτη δ άνήρ ουδόλως 
ένέχεται υποχρεούμενος μόνον είς liberatio. —  Τδ αυτδ 
ισχύει καί έν ή περιπτώσει δ έξωτικδς promissor έκληρο- 
νόμησε τήν γυναίκα* ένάγων ούτος δια τής actio rei uxo­
riae δέν δυναται να μεμφθή τδν άνδρα, δτι δέν ένήγαγεν 
αύτόν καί ένταυθα μόνον άπαλλαγήν τής όποχρεώσεως 
αυτού δυναται ν’ άπαιτήση. Πρβλ. L. 30 § 1 i. f. D. sot. 
matr. (24.3), const, unie. § 6 C. de rei uxor. act.
(5.13) — τουθ’ δπερ βεβαίως δέν ίσχυε π ρ δ του ’Ιουστι­
νιανού, καθότι πρδ αύτοϋ δέν ήδύνατο έν γένει να λάβη 
χώραν τοιαύτη τις περίπτωσις,διότι κατά τήν έποχήν έκεί- 
νην ή actio rei uxoriae δέν μετεβιβάζετο είς τους κληρο- 
νόμους, καί μάλιστα τούναντίον ούτοι ήδύναντο μετ’ άπο- 
τελέσματος να έναχθώσι υπδ του άνδρδς έν ή περιπτώσει 
ή γυνή αυτή είχεν ύποσχεθή τήν προίκα.

Ιυγκεφαλαιοΰντες τά άνωτέρω εχομεν τδν κανόνα, δτι δ 
άνήρ δέν φέρει τδν κίνδυνον τής λόγψ προικδς συσταθεί- 
σης άπαιτήσεως έν ή περιπτώσει δφειλέτης ταύτης είναι 
ή γυνή. "Αμα τή έκπληριυσει τής όποσχέσεως ταύτης τδ 
πρώτον, φέρει δ άνήρ τδν κίνδυνον καί ένέχεται άναλόγως 
των άντικειμένων τής προικός, καθ’ ά άνωτέρω άνεπτύ- 
χθη. Πρβλ. L. 81 D. pro socio (17.1), ένθα δ Παπινια-
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ν&ς διακρίνει μεταξύ dos promissa καί dos nuínerata* 
ορα ετι const. 1 C. de caut. et non num. (δ.15). Πρβλ. 
B e c h m a n n  αύι. II. σελ. 555 έπ.

B. ’ Ο φ ε ι λ έ τ η ς  τ η ς  λ ό γ ψ π ρ ο ι κ δ ς ά π ο - 
κ τ η θ ε ί σ η ς  ύ π δ το 0 ά ν δ ρ δ ς ά π α ι τ ή σ ε ω ς  
ε ί ν α ι  ¿ π α τ ή ρ  τ ή ς  γ υ ν α ι κ ο ς  ή έ ξ ω τ ι -  
κ ό ς τ ι ς .

Ενταύθα δέον να διακρινωμεν την περίπτωσιν, καθ’ ήν 
τα πρόσωπα ταύτα έκουσίως υπεσχέθησαν προίκα τής 
περιπτώσεως καθ’ ήν ή ύπόσχεσις έγίνετο συνεπείφ άντι- 
δόσεως:

I. Έάν δ πατήρ ή ¿ξωτικός τις (μήτηρ, Αδελφός ή 
καί εντελώς ξένον πρόσωπον) ύπεσχέθη έ*ουσίως προίκα 
τότε ό άνήρ ένέχεται, ως Ανωτέρω έλέχθη. δια culpa in 
exigendo, δηλ. έν ή περιπτώσει δόλφ ή πταίσματι δέν 
ένήργησε τήν διά παντός μέσου είσπραξιν τής άπαιτή- 
σεως. 'Ως έν αρχή εϊρηται προϋποθεσις τής ύποχρεώσεως 
ταύτης τού Ανδρος είναι τό πταίσμα, είς δ ούτος διατελεϊ, 
και Απαλλάσσεται ¿αν δέν περ.ήλθεν είς τοιοΰτον. Πρβλ. 
L. 33. 49 D. de J. D. (23.3).— Ούχ ήττον ένταυθα υπάρ­
χει έξαίρεσίς τις, καθ’ ήν ό άνήρ ενέχεται Απολύτως* ή 
έξαίρεσις δέ αΰτη δέν στηρίζεται επί τού είδους τής προ- 
κειμένης σχέσεως, δηλ. έπί τής προικφας ίδιότητος τής 
Απαιτήσεως, Αλλ’ έπί άλλων τινων γεγονότων, έξ ών έξά- 
γεται δτι δ Ανήρ βητώς ή σιωπηρώς Α ν έ λ α β ε ν  έν 
γ έ ν ε ι  τ δ ν  κ ί ν δ υ ν ο ν ,  υπεβλήθη δηλ. είς μείζονα 
όποχρέωσιν έκείνης είς ήν θά ύπεβάλλετο συνεπείφ τ^ς 
προκειμένης σχέσεως. Τοιαύτα γεγονότα— έκτος τού με­
ταξύ των συζύγων πρδς τδν σκοπόν τούτον καταρτισθέν- 
τος συμφώνου: «δύνανται γάρ έκ συμφώνου τδν κίνδυνον 
τής προικδς έπιτιθέναι τή γυναικί* και τ ο ύ ν α ν τ ί ο ν  
τ ήν κ ι ν δ υ ν ε υ ο μ έ ν η ν  τ ήν γ υ ν α ί κ α  μ ε τ α -  
φ έ ρ ε ι ν  ε ί ς  κ ί ν δ υ ν ο ν  τ ο ύ  Α ν δ ρ ο ς » .  L. 6 D. 
de pact. dot. (23.4), Βασ. (29.5) ς - '— είσί τά έξής:

α) A c c e p t i l a t i o ,  δηλ. δ Ανήρ Απαλλάσσει τδν



οφειλέτην τής υποχρεώσεως αύτοΰ δηλών δτι Ιλαβε τδ 
οφειλόμενον, εν φ πράγματι δεν έλαβεν αυτό.1 Ενταύθα 
ο άνήρ άπό τής εποχής ταύτης ένέχεται απολύτως διά 
τήν ονομαστικήν άξίαν τής άπαιτήσεως, «οΰτω γάρ 
εστιν, ώσανεί τά χρήματα ελαβεν, έδωρήσατό τε αότά τψ 
έπερωτήσαντι». L. 49 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) 
με'.—Είναι δέ ¿διάφορον ενεκα τίνος λόγου ό άνήρ έπε- 
χείρησε τήν πράξιν ταύτην, καθότι καί εάν έπραξε τούτο 
ώς έκ τού αναξιόχρεου του οφειλέτου, πάλιν ενέχεται άπο- 
λύτως καθότι διά του έπιχειρηθέ^τος υπ’ αυτού συμβο­
λαίου δέν δυναται πλέον ν’ άπαιτήση τι παρά του όφει- 
λέτου και έν ή περιπτώσει ούτος καταστή κατόπιν άξιό- 
χρεως. L. 66 § 6. D. sol. matr. (24.3), Βασ. (28.8) ζγ'. 
αύτ.: «Έάν άπορουντι τψ πενθερψ ποιήσω παρά γνώμην 
τής γυναικός μου άποχήν, Ιμοί κινδυνεύεται». —  "Έν μό­
νον γεγονός, ώς καί Ιμμέσως έκ του νόμου τούτου έξάγε- 
ται, δύναται ν’ άπαλλάξη τον άνδρα τής άπολύτου αύτου 
ευθύνης: έάν έπεχείρησε τήν του χρέους άφεσιν έντολή 
τής γυναικός. L. 36. 38 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) 
λβ'· λδ'.-^-Έν τοις νόμοις τούτοις λέγεται ότι έάν ό άνήρ 
έ ντο λ ή τής γυναικός άπαλλάξη τόν οφειλέτην τής υπο* 
σχέσεως αυτού τότε άντικείμενον τής προικδς είναι ή- έκ 
τής έντολής άγωγή·* ό άνήρ διά τής έκπληρώσεως 1 2
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1 ’Εννοείται άφ’ εαυτού οτι ενταύθα πρόκειται περί της περι­
πτώσεων, χ.αθ ην ή accΘpt.llat^o λαμβάνει χωράν μετά την σύ- 
ναψιν τού γάμου, καθότι έάν έγενετο προ ταύτης, τότε δέν 
υπάρχει εν γενει προις, και ο άνηρ ουδόλως ένέχεται, αφού μάλι­
στα ήδύνατο καί να μη ^χ,θφ ποσώς την γενομένην ύπόσχεσιν.
1ι. 36 1. 1. ϋ .  άθ «1. ϋ .  (¿3.3). ΙΙρβλ. Β θ ο ί ι ι ι^ η ι ι  αύτ. 
σελ. 249 σημ. 1.

2 Έκ της έννοιας της acceptilatio, ότι δηλ. ό δανειστής 
δηλοΐ οτι έλαβε το οφειλόμενον έν ώ κυρίως δέν έλαβε τούτο, 
δέον να δεχθώμεν ότι ουχί μονον έάν η γυνή διόσφ τω άνδρί έντο- 
λην, όπως άπαλλάξη τόν συνέπεια dθlθgat^o ύποσχεθεντα προίκα 
οφειλέτην αυτής, άλλ οτι γενικώς ισχύει τό αυτό καί επί παντός 
άλλου οφειλέτου, αρκεί μόνον ή έντο η της γυναικός ν’ άπευθύ- 
ν'ηται-είς τούτο.- Πρβλ. Η ο ί ί ι η α η η  αύτ. σ&λ. 4 4 . —"Αν εν



ΐης έντολής ζημιουται— άφηρέθη παρ’ αυτοΰ τδ μέσον δι* 
ού θα ήδύνατο ν’ άπαιτήση τα προικψα πράγματα, άτινα 
οφείλει, λυθέντος του γάμου, νά άποκαταστήση— καί τήν 
ζημίαν ταύτην οφείλει κατά τάς γενικάς περί έντολής 
άρχάς νά φέρη ή γυνή ώς έντολεύς' δθεν ο άνήρ έχετ 
έναντίον αύτής τήν actio mandati contraria. ήν μάλιστα, 
δύναται νά ενάσκηση κα'ι διαρκοϋντος τοϋ γάμου.* 1 Δια- 
λυθέντος δμως τούτου δ άνήρ δέν δύναται νά έγείρη 
πλέον τήν actio mandati, καθότι άπέναντι ταύτης ή γυνή 
έχει exceptio doli, ούτε καί ή γυνή δμως άφ’ ετέρου δύ 
ναται διά τής actio rei uxoriae ν’ απαίτηση τήν άξίαν 
τής άφεθείσης άπαιτήσεως, καθότι απέναντι ταύτης έχει 
δ άνήρ exceptio compensationis· άμφότερα τά ποσά, καί 
τδ τής άφεθείσης άπαιτήσεως καί τδ τής actio rei uxo­
riae, εΐσίν ίσα. ΙΙρβλ. H o f f  m a n n  αύτ. σελ. 43 έπ., 
S t e r n b e r g  αύτ. σημ. 10.

Παρατηρητέον δμως ένταυθα δτι δέν είναι ποσώς δρθδν 
νά έπεκτείνωμεν τά άνωτέρω καί έπί του pactum de non 
petendo, νά δεχθώμεν δηλ. δτι δ άνήρ ένέχετχι άπολύτως 
καί έν ή περιπτώσει συνάψει τοιοϋτον σύμφωνον, ώς δέχε­
ται δ M e y e r  f e l d  αύτ. σελ. 109. —  Τδ pactum de 
non petendo ούδεμίαν σημασίαν έχει δσον άφορα τήν ευ­
θύνην τοϋ άνδρός* ούτος ένέχεται ώς έάν τούτο ούδόλως 
έλάμβανε χώραν, δηλ. μόνον διά culpa in exigendo. 
"Οθεν έάν δ οφειλέτης ήτο άξιόχρεως, τότε διαλυθέντος 
του γάμου δ άνήρ ύποχρεοΰται νά παράσχη τή γυναικί 
τδ ποσδν τής άφεθείσης άπαιτήσεως, καί μάλιστα δπο- 
χρεοΰται είς τούτο καί έν ή περιπτώσει δ οφειλέτης καί
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τοΐς νόμοις άναφέργ)ται μόνον ή πρώτνι περίπτωσις, -τούτο εξη­
γείται εκ τού οτι αύτη θά ή συν/,θεστερα.

1 Έκ τούτου εννοείται ότι ή ενέργεια αυτνι τής δυνάμει εν­
τολής τής γυναικός έπακολο-θ/]σασ/¡ς αοσθρ^ΙιΐΗο δεν ^ωρεΐ 
αυτοδικαίως' τό έναντίον τούτου ήθελε περιέχει έλάττωσιν τής 
ττροικός, τελεοθεΐσαν συνέπεια συμβάσεως μεταξύ των συζύγων, 
διαοκούντος τού γάμου, τούθ’ όπερ, ώς γνωστόν, απαγορεύεται.
ΙΙρβλ. Βθοίιιχιαιιη  αύτ. II. 251.



νυν ετι είναι αξιόχρεος, καθότι ό άνήρ δια τοδ έπιχειρη^ 
θέντος ύπ’ αύτου συμβολαίου, κατέστησεν άδύνατον τήν 
εΐσπραξιν της άπαιτήσεως· έάν τουναντίον ο οφειλέτης ήτο 
αναξιόχρεος κατά τήν έποχήν της συνάψεως του συμφώνου, 
τότε, αν μέν ό άνήρ προ τούτου διετέλει ήδη in culpa 
ύποχρεουται κατά τα ανωτέρω είς άποζημίωσιν, έν φ έν 
πά^η άλλη περιπτα>3ει άπαλλάσσεται, καί ή μόνη ύπο- 
χρέωσις,ήτις θά ήδύνατο νά έπιβληθή αύτφ είναι ή παροχή 
παντός δ,τι θά ή δ ύ ν α τ ο  να είσπράξη άνευ του συμ­
φώνου.1

β) N o v a t i o  (novandi animo stipulari). Διά του 
συμβολαίου τούτου καταργείται ή προϋπάρχουσα άπαίτη- 
σις διά τής παραγωγής νέας, ήτις δμως στερείται πασών 
των ειδικών ιδιοτήτων, άς εφερε μεθ’ εαυτής ή παλαιά 
άπαίτησις. L. 35 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) λα'.: 
«Έάν τήν έκ του πατρος ή ετέρου έπαγγελθείσαν προίκα 
ό άνήρ έπερωτήση κατά άνακαίνισιν, άρχεται αύτψέγκιν- 
δυνεύεσθαι· προ δε τούτου τής γυναικός ό κίνδυνος ήν». 
Έν τή πράξει ταύτη τού άνδρός εμπεριέχεται τό υπό τών 
ρωμαίων νομικών καλούμενον nomen débitons sequi· 
διά του συμβολαίου τούτου ό άνήρ αναλαμβάνει τόν κίν­
δυνον του άξιοχρέου ή μή του οφειλέτου, καθότι δι’ αύτου 
πιστώνει ούτος διά λογαριασμόν αύτου τον οφειλέτην. 
Εννοείται δμως δτι ένταΰθα πρόκειται περί τής καλουμ. 
novatio voluntaria καί δέν πρέπει νά έπεκτείνωμεν 
τούτο, ως πράττει ό H o f f m a n n  αύτ. σελ. 42, καί

1 ΙΙρβλ. B e c k m a n n  αύτ. σελ. 249 έττ., C z y h l a r z  
αύτ. σελ. 2ö7 σημ. 20, S t e r n b e r g  αύτ. σημ. 9 . —  Ε ν ­
ταύθα πρόκειται κυρίως περί της περιπτωσεως, καθ' ήν τό σύμ­
φωνον συνηφθη συνεστώτος του γάμου, εις εποχήν δηλ. καθ’ ήν 
dos iani mulieri acquisita est, καθότι αν το pactum προσε- 
τέθη άμεσως έν »η της προικος υποσχεσει, η κατόπιν μεν ταύτης 
άλλα προ της συνάψεως τού γάμου, τότε ούδείς λόγος δύναται νά 
γίνγ, περί ύποχρεωσεως τίνος του άνδρός, καθότι ή άπαίτησις 
¡ατά τού ôià τοϋ συμφώνου περιορισμού καθίσταται ποοίχώχ 
καί ή γυνή οφείλε·, ν’ άναγνωρίσγ τούτο,
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έπΐ τής δια τής προκατάρξεως τής δίκης έπερχομένης 
κατα τδ /Ρωμαϊκόν Δίκαιον αναγκαστικής άνανεώσεως, 
καθόπ διά ταύτης δ*ν μεταβάλλεται ποσώς ή cpύσις τής 
προκειμένης σχέσιως· άλλως τε καί ο δανειστής ένάγων 
τδν οφειλέτην αυτού δεν πιστώνει αυτόν. Έκ των άνωτέ ο> 
βηθέντοιν εξάγεται ότι τδ αύ'δ ισχύει καί έν ή περιπτώ- 
σει ή άνανέωσις έλαβε χώραν προ τής αυνάψεως του γά­
μου, καθότι καί ένταύθα διά τής πιραγωγής τής νέας 
άπαιτήσεως κατηργήθη ή παλαιά μεθ’ όλων των ιδιοτή­
των αύτής. καί δ άνήρ άναδέχεται. απολύτως τδν κίνδυ­
νον. Ούχ ήττον καί ένταυθα τδ αποτέλεσμα τούτο απο­
κλείεται έν ή περιπτώσει ή έπισυμβάσα άν7νέ υσις έγένετο 
συναινέσει τής γυναικός· έν τή τοιαύτη άνανεώσει δέν εμ­
περιέχεται nomen debitoris sequi, καθότι έκ τής συναι- 
νέαεως, ήν δ άνήρ έζήτησε παρά τής γυναικός, εξάγεται 
δτι ούτος δέν ήθελε νά πίστωση δι5 Ιδιον λογαριασμόν τδν 
δφειλέτην. Τούτο δέν πιστοποιείται μέν άμέσως έν ταίς 
πηγαίς. οόχ ήττον Εξάγεται έμμέσως έκ τής L. 36 D. de 
J. D. (23.3).

γ) Έ  ε ί σ π ρ α ξ ι ς  τ ό κ ω ν  (usuras exigere). L 
71 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) ξζ': « Έ  παρά έξω 
τικοΰ όμολογηθεΐσα προίξ τή γυναικί κινδυνεύεται· εί δέ 
τόκον δ άνήρ λάβη, λοιπόν αυτός κινδυνεύει».

Διά τής είσπράξεως τόκων θεωρείται δτι δ . άνήρ είσέ- 
πραξε τδ κεφάλαιον καί δτι. είτα έδοσε πάλιν αυτό ως έν­
τοκον δάνειον τψ υποσχεθέντι τήν προίκα· άνεδέχθη συνε­
πώς έν γένει τδν κίνδυνον, καί ύποχρεοΰται πρδς άπόδο- 
σιν τής άξίας τής άπαιτήσεως άδιαφόρως αν δ όφειλέτης 
ήναι άξιόχρεως ή μή καί άδιαφόρως τού είδους τών τό­
κων, ούς είσέπραξε, καθότι τδ αυτό ισχύει καί έπί νομί­
μων τ όκων. ΙΙρβλ. const,. 31 § 5 — 8 C. de J. D. (5.12j.1
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‘ ‘Appv. (IV. 10) 15. - Ό  C z y h la r z  αότ. σελ. 208 άν- 
τικρούων ττ,ν γνωμών τού B o c h ' m a n n  αυτ. Ι[ σε λ. 248 
GY) μ. 4, ισχυρίζεται ότι υΰ μόνον το u s u r a s  θ X i g θ Γ 6 
άλλα χα} ή ά.Ύ-Ιή τόχω>' αρκεί, όπω; μ-ταρερτ) εν γε-
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i )  *Η π α ρ ο χ ή  έ γ γ υ ή σ ε ω ς  ή ύ π ο θ ή κ η ς  
δ ι δ ο μ έ ν η ς  ό π ό τ ο υ  δ φ ε ι λ έ τ ο υ .  ΙΙρβλ. L. 1 § 
11 D. de separation. (42.6), Βασ. (9.7) λ η ' :

«Item quaeritur, si satis acceperunt ab eo, an im- 
petrent separationem. Et non puto: hi enim secuti sunt 
eum. Forte quem movebit: quid ergo, si satis non ido- 
neum acceperunt? et sibi imputent, cur minus idóneos 
fideiussores accipiebant». — Ενταύθα άναφέρεται τούτο 
μόνον ώς πρός ιόν χωρισμόν των ύπαρχόντων (separatio 
bonorum), ούχ ήττον, ώς όρθώς παρατηρεί ó B e c 1ι- 
m a n n  αύτ. II. σελ. 248, τό αυτό δέον να δεχθώμεν καί 
δια τό periculum dotis, καθότι ούδεμίαν έπιρροήν έξα- 
σκει έπί τής έγγυήσεως ή υποθήκης ή ίδιότ^ς τής κυ­
ρίας άπαιτήσεως* «ό εγγυητής ούδεμίαν άξίωσιν έχει, 
δπως άπαιτήση παρά του άνδρός έπιείκειαν, έαν δέ ο άνήρ 
παρέχη αύτψ ταύτην πράττει τούτο έπί ίδίψ κινδύνψ ώς 
καί έπί τής περιπτώοεως καθ' ήν δέχεται άναξιόχρεων 
έγγυητήν, καθ’ ά ρητώς έν τψ περί ου ό λόγος χωρίψ 
παρατηρείται ».

’Ανεξαρτήτως δμως των τεσσάρων τούτων περιπτώ­
σεων — καθ’ άς ό άνήρ φέρει έν γένει τόν κίνδυνον, καί 
αίτινες, ώς έρρήθη, είναι συνέπεια ιδιαιτέρων γεγονότων 
καί ούχί τής ειδικής φύσεως τής προκειμένης άπαιτή- 
σεως— κανών είναι οτι ό άνήρ εύθύνεται μόνον διά culpa 
in exigendo. Ούχ ήττον ένταυθα τό ιδιόρρυθμον τής προ· 
κειμίνης σχέσεως έπιφέρει τροποποίησίν τινα ώς πρός τήν

νιι τόν κίνδυνον τω άνδρι" ó ίσ^υρισμός οΰτος, νομίζομεν, δεν δι­
καιολογείται, διότι καί επί τοιαυτης ύποσχέσεως ό άνήρ εύρίσκε- 
ται εις οϊχν θεσιν καί έπί τής κυρίας άπαιτήσεως. Αί βυζαντιχ- 
καί πηγαί όμιλοϋσι περί λήψεως τόκων. *Ως ó B e c h m a n n  
ουτω καί oí Κ α λ λ ι γ 2 ς αΰτ. σελ. 116, S t e r n b e r g  αΰτ. 
σελ. 14.— ’ Εσφαλμένη περαιτέρω είναι ή γνώκη του Ha s s e  
(Die Culpa etc. etc.) σελ. 440 επ., όστις επόμενος τω Κουϊα- 
κίω περιορίζει τόν νόμον 7J cit. διά τήν περίπτωσιν τής dele- 
gatio μόνον. ΙΙοβλ. M e y e r f e l d  αΰτ. $21 i. f. ‘Η γνώμη 
αντη αποκρούεται καί υπό των Βασιλικών.



διεξαγωγήν του κανόνος τούτου. Έν I 33 ΐ). 3β J. Γ).
(23.3), Βασ. (29.1) κθλ λέγεται: «Έάν έξωτικδς έπαγ- 
γειλάμενος προίκα απορήστε, δ Ανήρ ώς μή Απαιτήσας 
έγκινδυνεύει* εί μή άρα κατά δωρεάν έπηγγείλατο. Τότε 
γάρ τοϋ Ανδρός φειδόμεθα μή κατακρημνίσαντος προς 
καταβολήν τον δωρησάμενον επειδή δέ και οί δωρούμενοι 
μέχρίς ευπορίας καταδικάζονται. Είτε ου / τις δωρούμενος 
έπαγγείληται τήν προίκα, είτε δ πατήρ τής κόρης έκ των 
ίδιων, είτε αυτή, ή Απορία αυτήν όρα* εί δέ χρεώστγ,ς 
ομολογήσει, δ Ανήρ κινδυνεύει». Πρβλ. 'Αρμεν. (4.10) 16 
καί τό αυτόθι σχόλιον.— Έ κ του νόμου τούτου βλέπομεν^ 
δτι ή εύθύνη του Ανδρός τροποποιείται προκειμένου περί 
του πατρός τής γυναικός, του συστήσαντος άβ βυιο τήν 
προίκα, ή περί ΙξωτικοΟ, δστις ύπεσχέθη προίκα λόγψ 
δωρεάς πρός τήν γυναίκα (qui ηιιιΐίβη άοηαίιαπιβ). Έάν 
δ Ανήρ παρέλειψε τήν δικαστικήν έπιδίωξιν τής κατά τώ/ 
τοιούτων προσώπων Απαιτήσεως ταύτης, καί ήδη δ δφει- 
λέτης κατέστη Αναξιόχρεως καί συνεπώς ή παροχή του 
Αντικειμένου Αδύνατος, Απαλλάσσεται τής προ; Αποζημί- 
ωσιν ύποχρεώσεως αυτου απέναντι του δικαιούχου πρός 
Ανάληψιν τής προικός. Έν τοιαύτη περιπτώσει ή μή Ινά- 
σκησις τής απαιιήσεως δέν δύναται νά θεωρηθή ώς πταί­
σμα τοϋ Ανδρος· 1 δέν δύναται ν’ αποδοθή μομφή τις εις 
αυτόν δτι δέν έξηνάγκασε τόν πατέρα τής γυναικός αύιοΰ 
ή τόν έξ έλευθεριότητος όποσχεθίντα προίκα τρίτον, δπως 
καταβάλλωσιν. Άντίκειται εις τήν έπιείκειαν καί έν γένει 
είς τήν ήθικήν νά παραπονήται ή γυνή, δτι ό Ανήρ αότής 
δέν μετεχειρίσθη καταναγκαστικά μέσα έναντίον τοϋ ίδιου
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1 Μ&ταξυ των ρωμαίων νομικών ΰπηρχεν έρις όσον αφορά την 
άπε'ναντι τού πατρός της γυναικός θεσιν τού ανδρός. Ο Ιουλια- 
νός έδεχετο ότι ό άνήρ ενέχεται διά oulpa in exigondo απολύ­
τως, καί άπε'ναντι δηλ. τού πατρό: της γυναικός, έν ω τουναν­
τίον ό Ούλπιανός καί ό Σαβΐνος έδε'χοντο την έν τω κειμ-νω 
γνώμην, *yjτις, ώς έκ τού νόμου 33 oit δείκνυταί, είναι καί ή εν 
τω Ιουοτινιανείφ δικαίω 'ιΐικρατήσασα»



αότής πατρδς ή έναντίον έκείνου, δστις έξ απλής καί μό­
νον πρδς αυτήν έλευθεριότητος κατέστησεν έαυτδν λόγψ 
προικός δψειλέιην' ώς προς τον τελευταίον μάλιστα τού­
τον ή διαγωγή τού άνδρδς δικαιολογείται περαιτέρω, ώς 
καί έν τψ νόμψ ρητώς παρατηρειται, έκ του δτι δ έξωτι- 
κδς ούτος θα άπήλαυε καί άπέναντι τής γυναικδς του ευ­
εργετήματος τής εύπορίας, έν ή περιπτώσει έπραγματο- 
ποίει τήν δωρεάν δι’ αμέσου πρδς αυτήν ύποσχέσεως, έν 
αλλαις λέξεσιν έκ του δτι καί το θετικόν δίκαιον ένεκα 
του αύτοϋ λόγου έπιεικώς κρίνει περί αύτοΰ.

Καί ώς πρδς τήν διεξαγωγήν δμως τής τροποποιήσεως 
ταύτης δεν πρέπει νά έξερχώμεθα των προδιαγεγραμμέ­
νων ορίων, άλλα τουναντίον δέον νά έφαρμόζωμίν αυτήν 
έκεί, ένθα οι άνω άναπτυχθέντες λόγοι ύφίστανιαι. —  Ώς 
προς τούτο παρατηρητέον είδικώτερον τά εξής:

1. Έ  άπδ πάσης ευθύνης άπαλλαγή τού ανδρδς χωρεΐ μό­
νον προκειμένου περί πατρός ή περί έξωτικοΰ, qui mulieris 
donaturus· άλλ’ώς προς μέν τον πατέρα απαιτείται προσέτι 
δπως ή παρ’ αυτού σύστασις προικός γίνηται | κ τ ή ς  
ί δ ί α ς  α υ τ ο ύ  π ε ρ ι ο υ σ ί α ς  (de suo), ώς πρδς δέ 
τδν έξωτικδν αναγκαία προϋπόθεσις είναι ή δια τής συστά- 
σεως τής προικδς έμμεσος πραγμάτωσ:ς δωρεάς πρδς τήν 
γυναίκα· αρα, άντιστρόφως, δέν χωρεί ή όηθεϊσα τροπο- 
ποίησις αν ό πατήρ ούχί de suo,1 ούχί πρδς Ικπλήρωσιν

1 )Εσφαλμε'^ως ό B e c h m a n n  «ύτ. II. σελ. 244 φρονεί, 
ότι καί άν 6 πατήρ άντιδοθη, πάλιν γωρεί ό περιορισμός τής ευ­
θύνης τού άνδρός* ή ύφη τού νόμου 33 cit., έφ’ ου ούτος στηοί- 
ζεται, αποκρούει τό τοιούτον συμπε'ρασμα. Πρβλ.καί σχόλ. g. IV. 
575 έν τοΐς Βασιλικοί:. —  *0 τελευταίος έν τω κειμε'νω περιορι­
σμός άνακριβώς πως έκτιθεται υπό τού Ι Ι α π α ρ ο η γ ο π ο ύ -  
λ ο υ αύτ. σελ. 207 λέγοντος: « . .. ή κατά τρίτου, οστις θελων 
νά παράσχη προίκα μη ών υ π ό  τ ο υ  r o u o u  e t c  τ ο ϋ ΐ ο  ύπόχοεως, 
ομολογεί εαυτόν όφείλοντα τω άνδρί λόγω προικός ώρισμε'νον πο* 
σόν ή πράγμα», καθότι ενταύθα δίν πρόκειται περί έξωιικού έν 
άντιθέσει πρός τά πρός προικοδοσίαν υπόχρεα πρόσωπα, αλλά 
Ttepi εξωτικού ύποτργομένου προίκα έπί τψ σκοπψ, όπως διά



της ύτιό τοΰ νόμου έπιβαλλομένης αότψ πρός προικοδοσίαν 
όποχρεώσεως άλλοι κατ’ έντολήν τρίτου τινός, δανειστου 
Ισως αότοΰ, η «ώς χρεώστης της αότοδ θυγατρός τυχόν 
έμαγκιπάτης τυγχανούσης» ύπεσχέθη προίκα, ή άν ό 
έξωτικός οόχί donandi animo, άλλα διότι ήτο τυχόν 
όφειλέτης της γυναικός, κατέοτησεν εαυτόν λόγψ προικός 
οφειλέτην του άνδρός.

2. Έ  ρηθείσα τροποποίησις έφαρμόζεται μόνον διά τήν 
έποχήν, καθ’ ην ή περί ήςό λόγος άπαίτησις άπευθύνεται 
Ιναντίον α ό τ ο δ  του πατρός ή έναντίον α ό τ ο δ  του 
δωρητοΰ, ούχΐ δέ καί έναντίον των κληρονόμων αύτών· ό 
άνήρ δέν λαμβάνει τήν προίκα παρ’ αύτών, ή δέ γυνή μή 
όφείλουσα τήν προίκα είς τά πρόσωπα ταΰτα, εύλόγως 
δύναται ν’ άπαιτήση παρά του άνδρός, δπως ούτος έπιδιώξη 
δικαστικώς τήν ένάσκησιν τής άπαιτήσεως αότοδ, ώστε 
dcrcó τής έποχής ταύτης ό άνήρ ένέχεται έν γένει διά 
culpa in exigendo. Πρβλ. L. 33 cit., L. 20 § 2 D. de 
pact. dot. (23.4), Βασ. (29 5) ιη . αύτ.— Επειδή δέ, ώς 
άνωτέρω έλέχθη, ό λόγος τής τοιαύτης τροποποιήαεως 
δέν είναι μόνον ή προσωπική σχέσις τοΰ συστήσαντος τήν 
προίκα, ενεκα τούτου είναι έντελώς άδιάφορον τίνες είσί
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τούτου πραγματοποίηση εμμέσως δωρεάν ποο: τήν γυναίκα, εν 
άντιθέσει προ: έτερον έκπλνιοοΰντα δι* αύτοΰ άλλην ύφισταμένην 
7)δνι ύπογρέωσιν αύτοΰ. Πρβλ. σγόλ. θ. IV. 575: «ύπόθου αυτόν 
(τον εξωτικόν) έξ άνάγκη; έπαγγείλασθαι- τί γάρ ότι δεβίτωρ ήν 
τής γυναικός; καί μή εκ προα'.ρέσεω:, τούτέστι, μή δονάνδι άνι- 
μο». — Ό  11 α π α ρ ρ νι γ ό π ο υ λ ο ς προσέτι φρονεί, ότι τό 
αύτό ίσγύει καί όταν ό άναδεχθείς τήν ύπογοέωσ.ν ήναι μήτηρ ή 
αδελφός τής γυναικός καί αναφέρει τά πρόσωπα ταΰτα έν ιδιαι­
τέρα κατηγορία (4). ’Αγνοώ τί; ό σκοπός τής διακρίσεως ταύτνις· 
τά πρόσωπα ταΰτα υπάγονται είς τήν τάξιν των έοωτικών. οθεν 
εάν συνέστησαν προίκα έξ έλευθεριότητος προς τήν γυναίκα ύπά - 
γονται είς τήν τρίτον κατηγορίαν. ’Ή  μήπως ό Π α π α ρ ρ η -  
γ ό π ο υ λ ο ς φρονεί οτι ή επί τοΰ προκειμένου απαλλαγή τοΰ 
άνδοός νωοεΐ καί όταν τά ποόσωπα ταΰτα κατέστησαν εαυτά 
λόγω προικός όφειλέτας ούχί ές έλευθεριότητος προς τήν γυναίκα; 
Ούδείς νόμος υπάρχει περί τούτου, καί, καθόσον οίδα, ουδέ συγ- 
γραφεύς τις υποστηρίζει τοιοΰτόντ·.
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κληρονόμοι του δποσχεθίντ'ς· ο άνήρ ένέχεται διά culpa 
in exigendo έν γένει καί άν κληρονόμοι τοΟ όποσχεθέντος 
ή να ι  συγγενείς της γυναικός, άδελφοί λ. χ. αύτής· μόνον 
έαν καί καθόσον ή γυνή αυτή ήναι κληρονόμος του όπο- 
σχεθίντος χωρεΐ ενταύθα έξαίρεσίς τις, ίσχυόντων των άνω 
έκτεθέντων κανόνων.1 Έαν δ άνήρ αυτός έκληρονόμησε 
τον ύποσχεθέντα τήν προίκα, τότε, έννοείται άφ' έαυτοΟ, 
ούτος ένέχεται όπως καταβάλη τή γυναικί πάν ό,τι δ άπο- 
θανώ/ όπεσχέθη dotis causa (arg. L. 33 D. sol. matr.
(24.3) κα! δή ένέχεται άπολύτως, Ικτδς έαν έδέξατο τήν 
κληρονομιάν μέ τό ευεργέτημα τής Υπογραφής (cum b e ­
neficio inventarii). Const. 22 § 9 C. de iur. delibe 
randi (6.30).

3. Έ  περιοριστική αυτή τής ευθύνης του άνδρδς διά- 
ταξις δέν άπαλλάσσει αυτόν έν γίνει πάσης ύποχρ εώσεως* 
ή τής γυναικός άπέναντι των άνω προσώπων σχέσις καί 
έν γένει οί άναφερθέντες άνωτερω λόγοι δικα.ολογοϋσι μέν 
τον άνδρα μή μεταχειρισθέντα κατά του οφειλέτου μέσα, 
δεν έπιτρέπουσιν όμως καί έντελή απραξίαν.’ Έαν δ άνήρ 
παρέλειψε να χρησιμοποίηση κατάλληλον ευκαιρίαν πρός 
είσπραξιν τής προικός, παρέλειψε λ. χ. νά ένασκήση τήν 
απαίτησιν εις έποχήν, καθ’ ήν δ ύποσχεθείς ήδύνατο νά 
εκπλήρωσή ταύτην χωρίς ποσώς νά περιέλθη είς δυσχερή 1 2

1 Εννοείται όμως άφ’ εαυτοΰ οτι ή απέναντι των κληρονόμων 
του ύποσχεθέντος Οέαις του άνδρος ά^λοιοΰται έν ή περιπτώσει ό 
άνήρ ύπεχρεωθη διά συμφώνου νά μη άπαιτήσν) την προίκα παρ’ 
ώριομένων κληρονόμων η παρά τινο; έξ αυτών. L. 10 D. de 
pact. dot. (23.4), Βασ. (29.5) ι'. —  Τοΰτο είναι συνέπεια του 
συμφώνου, καί δυνατόν νά προέλθη καί έκ πραγματικού τίνος γε­
γονότος· ώ; λ. γ.: «εί συμφωνηΟή αίστε του γάμου συνεστώτος έν 
ζωή τού πκτρός μή άπαιτηθ/¡ναι» κα) ό γάμο: διελόθη ζώντο;
του πατρός. Πρβλ. L. 20 § 2 D. do pact. dot. (23.4), Βασ. 
(29.5) ιη\ αυτ.

2 Αί έν τω νόμω 33 cit. έκφράσεις : praecipitare ad soluti- 
onem— nrgero ad exsolutionem (Βασ. οΰτ.: «τότε γάρ τοΰ άν- 
δρός φειδόμεΟα μή xazaxf η ¡η ¿οαντνς κτ).»),  δεικνύουσι τό μέ- 
ντρο τής περιοριστικής ταυτη: ευθυνης του αν δρός.



θέσιν —  ή, έφαρμόζοντες ίσως καί ένταϋθα τον άλλαχοΰ 
έν σχέσει πρδς άλλο ζήτημα σημειωθέντα νόμον 125 D. 
de V. S. (50.16), είς έποχήν καθ’ ήν ό υποσχεθείς ήδύ- 
νατο μετά τήν άφαίρεσιν δ λ ω ν των χρεών αύτοΰ νά 
διάγη βΓον άνάλογον τής τάξεως αύτοΰ (cum salva dig- 
nitate)— τότε ένέχεται ούτος είς άποζημίωσιν του δλου 
ύποσχεθέντος ποσοΰ.
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§ in.
ΤΙ. νΑ ν ή ύ π ό σ χ ε σ ι ς  έ γ έ ν ε τ ο  σ υ ν ε π ε ί α 

ά ν τ ι δ ό σ ε ω ς  (delegatio).— Έν τή περιπτώσει ταύτη 
έφαρμόζεται άναλόγως ο γενικδς κανών q u i  d e l e g a t  
s o l v i t ·  ο άνήρ θεωρείται ώς λαβών είς μετρητά τδ 
ποσδν τής ύποσχεθείσης προικδς καί δτι εδοσε κατόπιν 
του το ώς δάνειον τψ δφειλέτη, συνεπώς αύτδς φέρει άπο- 
λύτως τδν κίνδυνον. Τδ άξιόχρεον ή μή τοϋ δφειλέτου ού- 
δεμίαν σημασίαν έ'χει διά τήν γυναίκα και δ άνήρ ένέχε- 
ται ού μόνον διά δόλον καί άμέλειαν άλλα καί διά τά τυ- 
χηρά, καί τούτο ούχί δυνάμει είδικής τίνος διατάξεως τής 
προικός άλλ’ ώς συνέπεια τής delegatio. Έκ τής ένερ- 
γείας ταύτης τής delegatio, δτι δηλ. ο άνήρ θεωρείται 
ώς πράγματι λαβών τδ άντικείμενον τής άπαιτήσεως, 
έξάγεται δτι έν τή προκειμένη περιπτώσει άντικείμενον 
τής προικδς δέν είναι ή άπαίτησις άλλά τδ άντικείμενον 
ταύτης, έξ ου περαιτέρω Ι'πεται δτι delegatio έκεΐ μόνον 
δύναται νά λάβη χώραν, ένθα νομικώς είναι δυνατδν νά 
λάβη χώραν καί καταβολή.1

1 Ό  H o f f m a n n  αύτ. σελ. 46 άναφε'ρει ενταύθα ώ; πα­
ράδειγμα τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν έπεβλήθη είς τον εγκατάστα- 
τον ή ύποχρε'ωσις νάάποδώσγ τήν κληρονομιάν ώς καταπίστευμα 
τί) γυναικί' ή γυνή ενταύθα δεν δύναται νά συστήση προίκα 
άντιόίάοισα τω άνδρί τον οφειλε'την αυτής, τον κληρονόμον, 
διότι ή γυνή διά τού τοιούτου κληροδοτήματος δεν άποκτα δι­
καίωμα επί των κατ’ ίδιαν πραγμάτων τής περιουσίας, άλλ* επί 
τού συνόλου, καθίσταται κληρονόμος καί δεν δύναται ν’ άντικα-
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'II ένέργεια αυτή της delegatio άναφέρετχι γενικώς 
μέν έν L. 187 D. de V. S. (50.16) : «Verbum exactae 
pecuniae non solum ad solutionem referendum est, 
verum etiam ad delegationem». Βχσ. (22) ρπαή ειδ.κώς 
δ’ έν έφχρμογή εις διάφορα χωρία. Ούτω λ. χ.

L. 26 § 2 D. mand. (17.1): «Abesse intellegitur pe-
cunia fideiussori etiam si debitor ab eo delegatus sit 
creditori». Βχσ. (14.1) xr'.

L. 18 D. de fideiuss. et mand. (46. l):«Qui debitorem 
suum delegat, pecuniam dare intellegitur». Βχσ. 
(26.1) n r / .

L. 2 1 § 1 D. de donat. (89.5), Βχσ. (47 1) κ\· «Έάν
Οέλων σοt δωρήσχοθαι κελεύσω τψ χρεώστη μου έπερω- 
τηΟήναί σοι . . .  εδοξα γαρ άπαιτείν αυτό καί διδόνχι σοι, 
και σύ δανείζειν αύτψ».

L. 8 § 3 D. ad. SC. Veil. (16.1), Βχσ. (26.7) λθ'.
αύτ.: «Έάν παρά τό δόγμα ένοχοποιηθείσα γυνή κατα­
βάλλει ή παραδώυει a -τ’ αυτής τόν ίδιον χρεώστην, 
ε ο ι κ ε  τ ψ κ α τ α β  α λ ό ν τ ι » .  ΙΙρβλ. και L. 5 D. 
ad SC. Veil. (16.1), Βχσ. (26.7) λΓλ

'Ως πρδς την προίκα δ’ είδ.κώς εχομεν τά έξης χωρία:
L. 6 D. de pact. dot. (24 3). Βασ. (29.5) ς- ' :  « Ού λ -

π ι α ν 6 c. (Ούκ έρρωμένως συμφωνοϋσιν) Ούτε ί'να μόνον 
δόλον 6 άνήρ έπί τή προικί χρεώστη- εί κα'ι τά μάλιστα 
καλώς συμφωνούν, μή υποκείσθη αυτόν τψ κινδύ'^> του 
δοθένττς έν προ:κί χρέους- δύνανται γάρ έκ συμφώνου τον

ταστήοη άλλον ε ί ;  τήν θέσιν ταύτν,ν* ό έγκ. /τάσ-ατος διά της 
ύποσγεσεως αυτού δεν δυναται νά /. αταοτήτη τινχ heredem f i -
deicomrnissarium. ΙΙρβλ. L. 59 § 1 D. de J. D. (23.3), ένθα 
μάλιστα ό Μάρκελλο; propter nimiam subtilitatem ουδέ τήν 
άξίαν τολ κληροδ ,τήχατος ώ; τοιούτου δέχεται ώ: δυναμίνην νά 
χρησιμεύσ·/) ώ: αντικείμενου ύποσχέτεω:. Το μόνον μέσον λοιπόν, 
όπερ υπολείπεται ενταύθα είναι νά απόκτηση λ γυνή τό κλ,ηρο- 
ύότηαα και κατόπιν νά μεταβίβαση τούτο τω άνδοί λόγω προί­
κας. Πρβλ. καί M ü h l e n b r u c h :  Die Lehre ν. d. Ces­
sion d. Forderungen (3 έκδ. Greiswald 1836) σελ. 291 έπ.
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κίνδυνον της προικό; έπιτιθέναι τη γυναικί* καί τούνχν- 
τίον τήν κινδυνευομένην την γυναίκα μεταφέρειν είς κίν­
δυνον του άνδρό;». - Έ ν  τφ νόμφ τούτφ,έν φ άφ’ένός θεω­
ρείται ώ; αδύνατος δ είς δόλον περιορισμός της ευθύνης 
του άνδρό;, άφ’ έτέρου προκειμένου περί nomen delega- 
tum λέγεται έν αύτφ, δτι ό άνήρ δύναται δΓ ιδιαιτέρου 
συμφώνο > ν’ άπαλλ χγή του κινδύνου* έκ του ο τι όμως πρός 
άπαλλαγήν του άνδρός έκ της τοιαύτης εύθύνγ(ς (του να 
φέρη δηλ. απολύτως τον κίνδυνον) απαιτείται έν τφ νόμφ 
ιδιαίτερον σύμφωνον συμπεραίνομεν a contrario δτι ούτος 
ένέχεται άπολύτως έν η περιπτώοει δέν υπάρχει τοιούτον 
σύμφωνον.

L. 41 § 3  D. de J. D (23.3) Βασ. 29.1 λ“ ', αύτ.:
«Έάν δ χοεώστγ.ς της γυναικός υπό αΓρεσιν όμολογήση 
προίκα, καί έν τφ μεταξύ («τρίν ή δυνηθή τούτον ¿ άνήρ 
άπαιτήσαι, τούτίστι πρίν η τήν αί'ρεοιν έςελθείν ή πρίν ή 
συστήναι τόν γάμον» σχόλ. <]. IV. 581J άπορήση. 6 κίν­
δυνος πρός τήν γυναίκα φέρεται* εϊ δε έ; αρχής αύ:όν 
άπορούντα γινώοκων ό άνήρ έδέςατο, αυτός κινδυνεύει». 
— Και έν τφ νόμφ τούτφ λέγεται, δτι ο άνήρ έπ: delega- 
tio φέρει τον κίνδυνον, δ τ ι  έν τή αποδοχή του υποσχόμενου 
τήν προίκα έμπεριέχεται nomen debitoris sequi. Ε ν ­
ταύθα ό Παύλος έξετάζει τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν δ οφει­
λέτης τής γυναικός υπεσχέθη προίκα υπό αίρεσιν* έν τφ 
νόμφ τούτφ λέγεται δτι ο άνήρ έπ! τής τοιαύτης υπό αΐ- 
ρεσιν όποσχέσεως φέρει τόν κίνδυνον άμα τή έξόδφ τής 
αίρέσεως τό πρώτον, καί τούτο, διότι, ήρτημένης τής αί- 
ρέσεως, ή χρηματική κατάστασις τού όποσχεθέντος ήδύ- 
νατο ούσιωδώς νά μεταβληθή. Ένφ έπ! τής άνευ αίρέσεως 
ύποσχέσεως δ άνήρ δύναται νά προφυλαχθή έξετάζων τήν 
χρηματικήν κατάστασιν τού ύ χοσχεθέντος, ον δύναται 
άμέσως να έναγάγη, έπΐ τής υπό αίρεσιν τουναντίον θά 
εμενεν εντελώς άπροστάτευτος· ήρτημένης τής αίρέσεως, 
δέν δύναται νά έναγάγη τόν ύποσχείιέντα, περ! τής χρη­
ματικής καταστάσεως τού οποίου δύναται ήδη νά πληρο-
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φορηθή· δφείλει ν' άναμείνη μέχρι της έξόδου της αίρέ~ 
σεως, δηλ. μέχρις έποχής καθ’ ήν δ οφειλέτης έχει ΐ^ως 
καταστη ένιελώς άναξιόχρεως. Έ  σκέψις αΰτη είναι ή 
ύπαγορεύσασα τήν διάταξιν ταύτην, καθ' ήν ή εύθύνη του 
άνδρδς άρχεται τδ πρώτον άμα τη έξόδψ της αίρέσεως, 
δηλ. αμα τη έποχή, καθ’ ην δ άνήρ δύναται να έναγάγη 
τδν δ·ρειλέτην· δθεν έάν πρδ της έξόδου της αίρέσεως δ 
δφειλέτης καταστη άναξιόχρεως, τότε δ άνήρ ούδόλως 
ένέχεται.

Τήν αρχήν δμως ταύτην, ώς έν τέλει του νόμου τούτου 
λέγεται, δέον νά έφαρμόσωμεν έκεί καί μόνον, ένθα υπάρ­
χει δ άνω ρηθείς λόγος· δ άνήρ δέν εύθύνεται ένταϋθαπρδ 
τής έξόδου τής αίρέσεως. καθότι τδ άντίθετον τούτου ήθελε 
περιέχει μεγίστην άδικίαν δι’αύτόν· έξετάσας ούτος έ'μαθε 
τήν κατά τήν έποχήν τής ύποσχέσεως άνθηράν χρηματι 
κήν κατάστασιν του οφειλέτου* έάν κατόπιν αΰτη μετε- 
βλήθη, ούδόλως εύθύνεται διά τοϋτο δ άνήρ, δστις δέν ήδύ- 
νατό ούτε νά προΐ'δη ούτε ν’ άποτρέψη ταύτην.

Τί δμως άν ούτος έδέχθη οφειλέτην, δντα ήδη κατά 
τήν έποχήν τής ύποσχέσεως άναξιόχρεων ; Έν τη περι- 
πτώσει ταύτη έλλείπει δ άνιυτέρω λόγος καί συνεπώς 
δέον νά δεχθώμεν, δτι δ άνήρ ένταΟθα ένέχεται άπολύτως 
εύθύς έξ άρχής. Τδ τελευταϊον τούτο, δπερ είναι φυσική 
συνέπεια τής άνω σκέψεως λέγεται ¡δητώς έν τψίνόμψ: 
« . . .  Quod si iam tune debitor, cum sub condicione 
promitteret, solvendo non fuerit, periculum viri esse, 
quod sciens tale nomen secutus videretur, quale initio 
obligationis fuerit».

Παν δ,τι δμως έν τφ νόμψ λέγεται περί τής ύπδ αίρεσιν 
ύποσχέσεως, έν ή περιπτώσει δ οφειλέτης ήτο ήδη κατά 
τήν έποχήν τής ύποσχέσεως άναξιόχρεως, τδ αύτδ δέον 
νά δεχθώμεν καί έπί τής άνευ αίρέσεως ύποσχέσεως* 
καθότι, ώς έκεί, ώς λόγος τής απολύτου εύθύνης αυτού 
φέρεται τδ δτι ούτος θεωρείται (videretur) ώσανεί εύθύς 
έξ *ΡΧής έγνώριζε τήν θέσιν τού δφειλέτου, οΰτω καί έν-



ταϋθα.Ό άνήρ ώφειλε νά έξετάση τήν θέαιν τοΰ άντιδιδο- 
μένου καί ειτα ν’ άποδεχθή αυτόν* παραλείψεις τούτο, δέον 
νά αίτιάται έαυτόν. ’Απέναντι τής γυναικός ό άνήρ ένέχεται 
άπολύτως καί έν ή περιπτώσει έκ πλάνης έπίστευσεν, οτι 
b δφειλέτης κατά τήν έποχήν της όποσχέσεως ήτο άνα- 
ξιόχρεως* ή πλάνη αυτή ούδεμίαν σημασίαν έχει καί ό 
άνήρ φέρει άπολύτως τόν κίνδυνον, έκτος έάν ή έκ μέρους 
του άνδρδς άγνοια του άναξιοχρέου του δφειλέτου προήλθε 
δόλψ της γυναικός. Arg*. L. 74 § 3 D. de evict (21.2), 
Βασ. (19.11) o', αύτ. έ'νθα λέγεται : «Καί δτι ό γραμμα- 
τεΐον, ώς έχοι έκβάσεως, πεπρακώς, ούδέν έτερον άπαιτει- 
ται, ή μόνον, ί'να γραμματεϊον ειη τδ πεττρτμένον. π ρ ο ς  
zb μή τ ε  δ ό λ ο ν  αύτδν π λ η μ μ ε λ ή σ α ί  τ ινα» . 1
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1 Πρβλ. M e y e r f e l d  αύτ. σελ. 134. —  Έν τώ νόμω 41 
§ 3 cit. γίνεται λόγος περί άντιδιδομενου, οστις είναι οφειλέτης 
τής γυναικός* ούχ ήττον τό αυτό ισχύει καί εν ή περιπτώσει 
άγτιόί’θή dotis causa μη οφειλέτης, καθότι, ώς γνωστόν, ουδε- 
μίαν σημασίαν έχει τούτο όσον άφο^ά την σχέσιν μετχΕυ τοΰ 
άντιδιδομενου καί τοΰ προς όν γίνεται η άντίδοσις καί συνεπώς 
ενταύθα καί τοΰ τελευταίου τούτου (τοΰ άνδούς) πρός την γυ­
ναίκα. Ό  άνήρ ενέχεται εν πάσν) περιπτώσει.

Εκτός των νόμων τούτων άναφέρονται συνήθως υπό των συγ­
γραφέαν πρός άπόδειζιν της άνω έκτεθείσης γνώμης καί οί έΕής :

α) L. 46 pr. D. de J. D. (23.3), Βασ. (29 1)μβ\: «Και
άκοντος τού δεσπότου έπερωτών δ δούλος όνόματι τοΰ δεσπότου 
προίκα, προσπορίζει αύτω την ενοχήν, ώς καί τάς λοιπάς έπερω- 
τήοεις, άς άκοντος ποιείται τοΰ δεσπότου* άλλ’ ου φέρεται πρός 
τον δεσπότην ό κίνδυνος, ένθα τυχόν χρεώστης τής γυναικός 
ώμολόγησε τήν προίκα, καί έξ απροόπτου γέγονεν άπορος* ούτε 
άμέλειαν χρεωστεΐ Οί πλείστοι των συγγραφέων ( ü z y h l a r z  
αύτ. σελ. 272, Y a n g e r o w  αύτ. § 2 1 7 ,  Me y e r f e l d  αύτ. 
σελ. 130) άναφέρουσι καί τον νόμον τούτον πρός άπόδειζιν τής 
άνω γνώμης, ποιούμενοι χρήσιν τοΰ εζ αντιδιαστολής συμπερά­
σματος. Ούχ ήττον εν τω χωρίω τούτω περαιτέρω λέγεται: «Ει 
δε καί παραδοθώσι προικιμαΐα πράγματα δούλω ή υίω ύπεζουσίω, 
συνίσταται ή προίξ· ό δε κίνδυνος ού φέρεται προς τον δεσπότην ή 
τον πατέρα, ούτε άμέλειαν χρεωστοΰσιν, εως ού δεκτόν ήγήσων- 
ται...», εξ ού συμπεοαίνοντες έξ αντιδιαστολής ήθέλομεν καταλήξει 
εις το να καθιεοώσωμεν τόν κανόνα, ότι δ άνήρ φέρει έν γένει τόν 
κίνδυνον και δι* oUa zà προικώα πράγματα, καθότι Υ,οά περί
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Έ κ των νόμων τούτων πιστοποιείται, φρονοΟμεν, Αρ­
κούντως ή άνω έκτεθείσα αρχή τής delegatio καί έπί τής 
προικός, ώ:τε δυνάμεθα ήδη να θέσωμεν ως κανόνα τό ότι 
ό άνήρ φέρει έν γένει τόν κίνδυνον τής λόγψ προικός άπο- 
κτηθείσας όπ’ αύτοϋ άπαιτήσεως κατά άντίδοθέντος, υπο- 
χρεούμενος μετά τήν διάλυαιν τοϋ γάμου ε?ς άποζημίωσιν.

Ό  κανών ούτος δικαιολογείται καί έξ εξωτερικών λό­
γων: μεταξύ του άντιδιδομένου καί του πρός δν γίνεται ή 
άντίδοσις ύφίσταται άπλ/] ενοχική σχεσις, δι’ ήν ούδεμίαν 
σημασίαν κέκτηται το διά ταύτης σκοπούμενον συμβό- 
λαιον. Έ  προΐξ δίν συνιστάται παρά του άντιδιδομένου 
άλλα παρά του άντιδίδοντος. καί συνεπώς ό άνήρ ούδόλως 
δικαιολογείται μή μεταχειριστείς έναντίον τόϋ πρώτου 
τούτων πάν δ,τι θά μετεχειρίζετο εναντίον καί παντός 
άλλου οφειλέτου.— Έντιυθα όμως δίον νά παρατηρήσω-

αύτών λε'γεται οτι : «ό κίνδυνο; ου φέρέται προς τον δεσπότην ή 
τον πατέρα ούτε αμέλειαν y οεωστούσιν.. . » , τούθ’ όπερ θά ήτο 
προφανώς έσφαλμένον. Οί λόγοι ούτοι, ου; άλλως δεν παραλείπει 
ούδ’ αυτός ό C z y h l a r z  νά άναφέρη (αύτ. σημ. 8) έμποδίζου- 
σιν ήμάς νά μεταχ ειρισθώμεν τό έ; αντιδιαστολής συμπέρασμα 
έν τω πρώτω μέοει τού νόμου. Τά τού C z y h l a r z  επιχειρή­
ματα δεν πείθουσι περί τής μ ή ορθό τητος τής άνω σκέψεως. ΙΙρβλ. 
S t e r n b e r g  αύτ. σ/νχ. 15.

β) L. 53 D. de J. Ό. (23.3). Β*σ. (29 1) μθ': «Έάν ώς
δωρυύμενο; άνή: τή γυναικί δεξηται τον άπορον αυτής χοεώ- 
σττ)ν όμολογούντα π:οικα, μόνον έφ’ οίς εν τω προσομολογειν ευ­
πορεί καί εφ’ οίς εκτήσατο, κινδυνεύει δ άνήρ· καν ύστερον αειώστ) 
τι τούτων ό χοεώστ/ις, μένει ό άνήρ ενεχόμενο,». 'Ο νό-αος ούτος 
δεν δύναται νά yονισιμεύσ·/) προς ύποστήριξιν τής άνω ήιχών γνώ- 
μμς. Καίτοι ή έν αύτω λύσις συμφωνεί ποός τά άνω έκτεθεντα, 
ούχ ήττον αύτ η δύνκται καλλπτα νά δικαιολογνιθή καί έκ τού 
ότι ό άνήρ έγνώριζε τό άναξιόχρεον τού οφειλέτου, —  καθότι άν 
ήγνόει τούτο btv θά ύπήεχε δωρεά’ ώς λόγος τής προκειμε'ν/ις λύ- 
σεως δύναται νά θεωρηθή ή γνώσις (sententia) τού άνδοός καί 
ου/ί ή τής άντιδόσεω; σχεσις. ’ βνχντιον των πκρατγιοήσεωά; δ 
B e c h m a n n  αύτ. II. σελ. 2 15 ετ έπί τού νό-κου οίεει πρβλ.
L. 11 § 11, L. 13 pr . , L. 6 0 — 6 -  pr. D. de don. i. ν. e. u 
(24.1). IΙ-βλ. C z y h l a r z  αύτ. σελ. 273 σ , μ . 9  καί S t e r n ­
b e r g  αύτ. στημ. 15.
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μεν,οτι ή άπόλυτος αύτη εύθύνη τού άνδρός δέν πρέπει να 
ε*εΡΧγιται κ '̂· τ(δν δυνατών ορίων ό προς ον έγέγετο ή 
άντίδοσις άνήρ φέρει μέν τδν κίνδυνον,υποχρεούμενος μετά 
τήν διάλυσιν του γάμου να άποδώση το ποσόν της άπαιτή- 
σεως, ούχ ήττον ή ύποχρέωσις αότου έπεκτείνεται μόνον 
είς το ποσόν. δ θα ήδύνατο να είοπράξη νομίμως παρά tjö 
οφειλέτου. Ύποθετέον λ. χ. δτ: ό οφειλέτης άπολαύει του 
εύεργετήματος της εύπορίας· έν τη περιπτώσει ταύτη ό 
άνήρ δέν ύποχρεουται ν’ άποδώση ολόκληρον τδ ύπο:;χε- 
θέν αύτψ ποσόν, αλλ’ δ,τι θα ή$ύνατο να λάββ κατά τήν 
έποχήν τής άντιδόσεως· καθότι, κατά τήν άνω αναπτυ- 
χθεϊσαν έννοιαν τής delegatio, τοσοϋτον μόνον θεωρείται 
παραδώσασα ή γυνή τψ άνδρί. ΙΙρβλ. L. 32 D. sol. matr. 
(24.3 J, Βασ. (28.8) λβ': «Έαν ό πρώτος άνήρ ώς χρεώ 
στης όμολογήαη τψ δευτέρψ τήν προίκα, ου πλέον τής 
ευπορίας αύτου έστιν έν προικί». Πρβλ. H o f f m a n n  
αύτ. σελ. 51, P a s c a l  αύτ. σελ. 57 έπ. 107.

Έν τέλει παρατηρητέον ένταϋθα δτι ή άτόλυτος αύτη 
ύποχρέωσις τοϋ άνδρός δύναται ν1 άποκλεισθή δι’ έναντίας, 
βητής ή σιωπηοά:, συμφωνίας των μερών, ώς τούτο γ ε ν ι ­

κώς έπί delegatio ισχύει. Πρβλ. L. 45 § 7 D. de mand. 
(17.1), Βασ. (14 1) με . αύτ.

Καί ταύτα μέν ώς προς τήν άντίδοσιν ¿σπάζονται οϊ 
πλείστοι τών συγγραφέων. ΙΙρβλ. C z y h 1 a r z αύτ. § 
76, B e c  h m a n n  § 109, D e r n b u r g  αύτ. II. 
§ 119 σημ. 10, M e y e r . f  e l d  αύτ. § 25, A r n d t s 
αύτ. § 406 σημ. 4, H o f f m  a n αύτ. σελ. 46 έπ. καί κυ­
ρίως σελ. 51 επ , V  a n g e r o w αύτ. § 217 παρ. 1, έδ. 4, 
P u c h t a: Pand. § 420 S a 1 p i u s (Novation und 
Delegation) § 18— 20, L ö l i r :  Beiträge zur Theorie 
d. C.ulpa (Giessen 1808) σελ. 208 έπ. κλπ. κλπ ’Άλλως 
δμως σκέπτεται ό πολύς W i n d c h e i d  έν τή 9ö ση­
μειώσει τής § 500. Ό  συγγραφεύς ούτος καταλήγει έν 
μέρει είς άλλοία άποτελέσματα καί τούτο ώς έκ τής γνώ­
μης, ήν έν άντιθεσει πρός τήν άρχσυααν θεωρίαν, δέχεται,
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κανόνα qui delegat solvit, —  πρβλ. καί § 412 σημ. 17 
καί τούς έκεΐ υπέρ τής αυτής γνώμης σημε.θυμένους, μεθ’ 
ών έσχάτως καί ό W e n d t  αύτ. § 68 καί σήμ. 3 — , 
καταλήγει 'είς τδ δτι και έπι delegatio τότε μόνον ό άνήρ 
φέρει τδν κίνδυνον, όπόταν διατελεϊ έν πταίσμΛτι. Τήν 
γνώμην ταύιην ύπερήοπισε προ αύτου καί δ f i a s s e  
(Die Culpa etc. etc ) σελ. 436 έπ., άλλα δια άλλων έπι- 
χειρημάτων· ούτος άναγνωρίζει μέν τδν κανόνα qui dele­
gat soh it ,—  «δ παραπεμπόμενος δι’ άντιδόσεως είς δφει- 
λέτην τινά πληρώνεται καί δέν δύναται κατόπιν να ίσχυ- 
ριαθή δτι ό άντιδοθείς δέν ήδυνήθη να πληρώση, διότι 
κατά τήν έποχήν τής delegatio ήτο ήδη άναξιόχρεως— , 
ούχ ήττον δεχόμενος δτι υπάρχει έξαίρεσις του κανόνος 
τούτου, όπόταν τα μέρη ρητώς ή σιωπηρώς συνεφώνησαν, 
δπως δ άντιδους φέρη τδν κίνδυνον, φρονεί δτι τοιαύτη τις 
έξαίρεσι; ύφίσταται και ένταΰθα : « δθεν ή delegatio in 
dotem facta δέον να θεωρηθή ώσανει υπήρχε συμφωνία 
τις, δτι ή γυνή θέλει φέρει τον κίνδυνον». Τήν γνώμην 
ταύτην του H a s s e  δέχεται και δ Ρ e 1 I a t αύτ. σελ. 
165 έπ., έ'τι δέ καί οί G l ü c k  αύτ. X X V . σελ. 34, 
T i g e r  s t r ö m  αύτ. II. § 33, P a s c a l  αύτ. σελ. 
103 καί άλλοι, ούς δρα παρά G l ü c k .

eO W i n d s c h e i d  θεωρεί τήν γνώμην αύτου — 
έναντίον τής ór.o-ας δρα έκτος των ανωτέρω καί P e Γ­
η i c e : Marcus Antistius Labeo. Das röm. Privatrecht 
im ersten Jahrhundert d. Kaiserzeit (1873) I. σελ. 507 
ρητώς λέγοντα δτι «ή γενομένη άντίδοσις έξισοϋται κατά 
τήν ρωμαϊκήν έκδοχήν πρδς πληρωμήν», L o t m a r :  
Ueber Causa im röm. Recht (München 1875) σελ. 117, 
δστις συνοψίζει τχ επόμενα έν τοίς εξής: «έν τφ βωμαϊκφ 
δικαίψ ή άντίδοσις έξισοϋται πρδς πληρωμήν», Π α π α ρ- 
ρ η γ ό π ο υ λ ο ν :  Ένοχ. Δίκαιον § 392 έπ., δστις λέγει: ή 
τοιαύτη άντίδοσις περιέχει δύο καταβολάς καί μίαν σύμ- 
βασιν πιστώσεως, διότι ύποτίθεται α) δτι δ άντιδιδόμενος
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έπλήρωσεν Αμέσως τδν άντιδίδοντα... β) οτι ό άντιδίδων 
έπλήρωσεν άμέσως τψ φ γίνεται ή άντίδοσις... καί δτι ό φ 
έγένετο ή άντίδοσις έπίοτωσε τδν άντιδοθέντα μέ τδ παρά 
του ά^τιδίδοντος ληφθέν ποσόν.. . (§ 394 i. f.). — ώς ύπο- 
στηριζομένην έν σχέσει πρδς τήν προίκα καί ύπδ των 
πηγών ήμών· φρονουμεν δμως δτι ή διδόμενη είς τούς νό­
μους έρμηνεία δέν είναι έπιτυχής : Έν τψ νόμψ 41 § 3 
D. de J. D. (23.3): «periculum viri esse, quod sciens 
tale nomen secutus videretur,quale initio obligations 
fuerit», δέν πρέπει νά θςωρήσωμεν ως προϋπόθεσιν τοϋ 
nomen sequi, δηλ. ώς προϋπόθεσιν της άπολύτου ευθύνης 
του Ανδρος, τδ  δ τ ι  ο ύ τ ο ς  έ γ ν ώ ρ ι ζ ε  τήν του Αν- 
τιδιδομένου οφειλέτου Απορίαν, αλλά τουναντίον ώς έκ 
της έκφράσεως του νόμου : quod sciens tale nomen 
secutus v i d e r e t u r ,  έξηγείται, έν αύτφ λέγεται, 
δτι δ Ανήρ φέρει τδν κίνδυνον, διότι ώφειλε νά έξε- 
τάση περί της χρηματικής καταστάσεως του ά^τιδι- 
δομένου όφειλέτου πρίν ή δεχθή αυτόν παραλείψας 
τήν έξέτασιν ταύτην καί δεχθείς αύτδν θεωρείται (vi­
deretur ) δτι έγνώριζε ταυτην.1 Πρβλ. Κ α λ λ ι γ α 
Ένοχ. Δίκαιον (έκδ. 3  ̂ 1885) § 536 έν τέλει, S t e r n -  
b e r g αύτ. σημ. 16, C z y  h 1 a r z αύτ. σελ. 272. — 
Τδν προς ύπεράσπισιν τής γνώμης ημών σημειωθέντα νό­
μον 6 D. de pact. dot. (23.4) θέλει ο συγγραφεύς ούτος 
νά άρη έκ του μέσου διά του δτι θεωρεί τδ εξ Αντιδιαστο­
λής συμπέρασμα, ούτινος έποιησάμεθα εκεί χρήσιν, ώς 
Ανεφάρμοστον, καθότι δι’ αύτοϋ θά κατελήγομεν είς τδ 
συμπέρασμα δτι ό Ανήρ κατά κανόνα φέρει τδν κίνδυνον 
τής προικδς έν γένε.: «ut sit dos periculo mulieris». 
Νομίζομεν δρως δτι τδ τοιου:ο συμπέρασμα δέν έπεται 
άναγκαίως έκ του άνω έπιχειρήματος καί μάλλον τούναν- 
τίον αί λέξεις ut sit dos periculo mulieris έν τή υφή

1 Κατά τήν έρμνί'ειαν τοϋ H a s s e  καί W  i n d s c h e i d  
ή λέςις sciens άναφίρεται είς τό tale nomen, ένω κατά τήν 
■ir AíTípív si; το sequi.
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τοΰ όλου νόμου δεικνύουσιν όχι ό |ν αύτψ καθιερούμενος 
κανών ισχύει μόνον διά τήν delegatio, δηλ. διά τήν περί- 
πτωσιν, καθ’ ήν δ άνήρ ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ς  φέρει τόν κίν­
δυνον. ΙΙρβλ. S t e r n b e r g  αύτ. σημ. 14, C ζ y  h 1 a rz 
αύχ. σελ. 275 σημ. 5. —Έκτος τούτων o H a s s e  πρός 
ύπεράσπισιν της γνώμης αυτού, ήτις, ώς έλέχθη, ώς προς 
τό Ιποτελεσμα συμφωνεί προς την του A V i n d s c h e i d ,  
στηρίζεται και έπί του νόμου 33 D. de J. D. (23.3), Ινθα 
λέγεται: Έαν εξωτικός έπαγγειλάμενος προίκα άπορήση, 
δ άνήρ ώς μή άπαιτήσας έγκινδυνεύεται1 ... (όρα άνωτ. 
σελ. 291). Τό χωρίον όμως τοΰιο ούδέν φρονουμεν άπο- 
δεικνύει υπέρ της γνώμης του l i a  s se. Ό  Ούλπιανός 
λέγει απλώς έν τψ νόμψ τούτψ δτι δ άνήρ ένέχεται διά 
culpa (imputabitur niarito), έν η περιπτώσει δέν είσέ- 
πραξε τήν λόγψ προ:*ός άπαίτησιν εναντίον του άντιδο- 
Οέντος οφειλέτου· ο νομοδιδάσκαλος ούτος θέτει μόνον ώς 
προϋπόθεσιν* τής ύποχρεώσεως ταύτης τοΰ άνδρός το δτι 
δ έςωτικός δέον να ύπεσχέθη τήν προίκα κατ’ άνάγκην 
καί ούχί έξ έλευθεριότητος· άν όμως ό άνήρ ένέχηται 
μ ό ν ο ν  διά culpa in exigendo ουδόλως λέγεται έν τψ 
νόμψ· τότε μόνον δ νόμος ού:ος θχ άπ-ιδείκνυέ τι έναντίον 
τής άνω άναπτυχθείσης γνώμης όπόταν έν αύτψ έλέγετο 
δτι ό άνήρ ενέχεται μ ό ν ο ν  διχ culpa in exigendo* τοι- 
οΰτον όμως περιορισμόν δέν πρέπει να δεχθώμεν ώς έμπε- 
ριεχόμενον έν τψ νόμψ. άν δέν θέ'ωμεν νά δεχθώμεν άν- 
τίφασιν μεταξύ αύιοΰ καί της L. 6 D. de pact. dot.
(23.4). ήτις άνήκει είς τόν αυτόν νομοδιδάσκαλον· άλλως 
τε ή τοιαύτη ερμηνεία τοΰ νόμου τούτου άποκρουεται καί 
έκ τοΰ έπομέ/ου μέρους αύτοΰ ε>θα λέγειαι;

1 Έν τώ νόμω λέγεται: «extraneus.. .  qui ex necessitate 
promtsser'at. . .»· τοιούτοςόμω; είναι μόνον ό αντιδοθείς οφειλέ­
της, καθότι εκτός τουτου μονον ό προς πζτοός άνιω.  ̂ .υπόσχεται 
κατ’ ανάγκην, άλλ’ ούτος δεν είναι εξωτικός.

Ούτως έρμηνεύω τήν λεξιν maxime■ ή τοιαύτη ερμηνεία 
δικαιολογείται πληρέστατα έκ τ 7,ς όλη; ύρή; τού νόμον
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«Recte îtaque Sabinus disposuit, ut diceret quod 

pater vel ipsa mulier promisit viri periculo non esse, 
quod debitor (sc. promissoris), id viri esse...». (El δέ 
χρεώστης ομολογήσει ό άνήρ κινδυνεύει)».

§

Και ταύτα μεν όσον αφορά τήν περίπτωσιν, καθ’ήν τά 
ύποσχεθέντα πράγματα ήσαν άντικαταστά (debitor gene­
ris s. quantitatisj· τί ίσχύει δμως άν δ οφειλέτης όπε- 
σχέθη ώς προίκα ώρισμένον πράγμα, είδος (debitor spe- 
ciei), καί τούτο κατεστράφη; Έν τή περιπτώσει ταύτη δ 
άνήρ ενέχεται μόνον δια culpa in exigendo· καθότι καί 
αν (άντί τής άντιδόσεως) έλάμβανε πράγματι το οφειλό- 
μενον άντικείμενον, πάλιν μόνον διά culpa in exigendo 
θα ένείχετο. "Οθεν δέν ένέχεται δια τα τυχηρά (casus) 
καί άπαλλάσσετχι πάσης υτοχρεώσεως έν ή περιπτώσει τδ 
όφειλόμενον άντικείμενον καταστραφή (τδ αύτδ ίσχύει 
σχετ. καί άν χειροτέρευση) έν ταΐς χέρα! του ύποσχεθέν- 
τος. Πρβλ. L. 56 pr. D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) 
νβ': « ’ Εάν γυνή τδν κεχρεωσΐημένον αυτή δοΰλον υπέρ 
προικδς δρίση δοθήναί μοι, καί πρδ καταβολής δ δούλος 
άποθάνη χωρίς υπερθέσεώς μου κα! του χρεώστου, τή γυ- 
ναικί έγκινδυνεύεται* εί δε κα! ύπέρθεσιν ποιήσω περί τήν 
άπαίτησιν, ήμελλε δέ και παρ’ έμο! ών τελευτήσαι, ούκ 
ένέχομαι». —  Έκ του νόμου τούτου μανθάνομεν Ινθεν 
μέν ότι δ άνήρ εύΟύνεται μόνον διά culpa in exigendo, 
Ινθεν ,δ’ δτι κα! έν ή περιπτώσει περιήλθεν είς ταύ- 
την δύναται ουτος νά άπαλλαχθή άποδεικνύων δτι τδ 
πράγμα θα κατεστρέφετο πάλιν τυχαίως ταΐς χερσίν 
αύτου κα! έν ή περιπτώσει παρεδίδετο έγκαίρως ε?ς αυτόν, 
άπόδειξις, ήτις βεβαίως έν συγκεκριμένη περιπτώσει δύ- 
ναται ν’ άποβή λίαν δύσκολος. Τι ίσχύει δμως άν δ δφει- 
λέτης διατελή έν δπερημερία ; Έν τοιαύτη περιπτώσει 
ουτος ώς έκ τής ύπερημερίας αύτου ένέχεται άπέναντι του,

20
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άνδρός, δσττς πάλιν ύποχρεοΟται τδ ποσδν τής άποζημιώ- 
σεως, δπερ θά λάβη, νά τδ άποδώοη μετά τήν λύσιν του 
γάμου τη γυναικί, ή να έκχωρήση αύτή τήν πρδς τοΟτο 
άπαίτησιν, έν ή περιπτώσει δ άνήρ ώς έκ του άναξιοχρέόυ 
του ύπερημέρου δφειλέτου. δεν ήδυνήθη να ένασκήση τδ 
πρδς άποζημίωοιν δικαίωμα αύτοΰ. Πρβλ. H o f f m a n n  
αύτ. σελ. 57 έπ.

§ 113.

V. Έ ά ν  ή π ρ ο ΐ ξ  σ υ ν ε σ τ ά θ η  δι ’ ά φ έ σ ε ω ς  
χ ρ έ ο υ ς  τδτε,ώς καί άλλαχοΰ (τόμ. I. σελ. 352 έπ.) έρρή- 
θη,τά τής άποδόσεως ρυθμίζονται άναλδγως τουέντοιαύτη 
τινί περιπτώσει άντικειμένου τής προικός, άν δηλ.άντικεί- 
μενον ταύτης ήναι ή άπδ του χρέους απαλλαγή ώς τοιαύτη 
(liberatio) ή τδ άντικείμενον χής άφεθείσης άπαιτήσεως. 
Περί τούτων ώς καί περί του τύπου τής διά τού μέσου 
τούτου συστάσεως προικδς έπραγματεύθημεν έκεΐ έν έκτά- 
σει, καί παραπέμποντες είς έκείνα περιοριζόμεθα μόνον έν 
τοΐς έπομένοις: Λυθέντος του γάμου ή άπόδοσις τής οΰτω 
συσταθείσης προικός, λαμβάνει χώραν δια τής άνασυστά- 
σεως του ούτω άποσβεσθέντος δικαιώματος. Ούχ ήττον οΣ 
'Ρωμαίοι ένταύθα παρεδέχθηοαν ότι δ οφειλέτης καταδι­
κάζεται άμέσως εις παροχήν αύτοΰ του άντικειμένου τής 
άπαιτήσεως, προκειμένου περί άπαιτήσεως ούσης ή κατα- 
στάσης διαρκουντος του γάμου ληξιπροθέσμου. Ό  λόγος 
τής τοιαύτης διατάξεως είναι προφανώς ή άποφυγή πε­
ριττών δικών: να καταδικασθή πρώτον δ άνήρ είς άνασύ- 
στασιν τού δικαιώματος, καί είτα πάλιν είς τήν παροχήν 
του άντικειμένου τής άπαιτήσεως. Ούχ ήττον ένταϋθα* 
καίτοι ή καταδίκη γίνεται άμέσως εις παροχήν αύτοΰ του 
άντικειμένου, άδιαφόρως άν ή πράγμα άντικαταστατδν ή 
μή, δ άνήρ άπολαύει των νομίμων προθεσμιών. Πρβλ, L. 
43 § 1 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) λ θ': «...καί εί μέν 
χωρίς αιρέσεως ήν ή του χρεώστου ένοχή, λυομένου τοΰ 
γάμου τδ ποσδν δ άνήρ άποδίδωσι τή ώρισμένη προθεσμίφ·
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εί δέ υπό ήμέραν ή ύreo αί'ρεσιν ήν, καί λυθή δ γάμος έν 
τφ μέσω, ή ένοχή άνανεοΰται καί οι έγγυηταί. Εί δέ του 
γάμου συνεστώτος έξήλθεν ή αί'ρεσις, τή ώρισμένη προθε­
σμία δ άνήρ απαιτείται». - Έάν ή άφεθεϊσα άπαίτησις 
ήτο υπό αί'ρεσιν μή πληρωθεϊσαν ή υπό προθεσμίαν μή 
διαδραμοϋσαν, τότε, λυθέντος του γάμου, ο άνήρ ύποχρε- 
οϋται όπως άνασυστήση τό περί ου ο λόγος δικαίωμα ώς 
ήτο τοϋτο πρότερον· όθεν ύποχρεοϋται όπως υποσχεθή έκ 
νέου υπό τήν αυτήν αί'ρεσιν ή προθεσμίαν. Έάν διαρκοϋν- 
τος του γάμου ήτόνησε^ ή αί'ρεσις, τότε δέν υπάρχει προιξ 
καί συνεπώς ούδεμία πρός άπόδοσιν ύποχρέωσις. Περί 
πάντων τούτων πρβλ. άνωτ. τόμ. 1 σελ. 352 έπ.

§ 114.

VI. Έ ά ν  ή π ρ ο ι ξ  σ υ ν ε σ τ ά θ η  δ ι ά  τ ο υ  
δ τ ι  έ ξ ε χ ω ρ ή θ η  τ ψ ά ν δ ρ ί  ά π α ί τ η σ ι ς ,  τότε 
λυθέντος τοϋ γάμου, δ άνήρ ύποχρεουται ν’ άποδώση τό 
ποσόν τής έκχωρηθείσης άπαιτήσεως, προϋποτιθεμένου, 
έννοεΐται, ότι είσέπραξε τούτο. Έάν όμως δέν είσέπραξε 
τούτο, τότε ένέχεται διά culpa ούχί δέ καί διά τά τυχηρά.

Ενταύθα διακρίνεται ή dotis causa γενομένη delega- 
tío τής cessio* τό έπί εκείνης έμπεριεχόμενον πλάσμα 
τής καταβολής καθιστά τόν άνδρα υπόχρεων καί διά τά 
τυχηρά, ένψ έπί τοϋ προκειμένου δίδεται είς τόν άνδρα ή 
άπαίτησις, όπως ούτος είσπράξη τό άντικείμενον ταύτης 
καί δαπανήση αυτό διά τά τοϋ γάμου βάρη, καί ένεκα 
τούτου ένέχεται μόνον καθόσον έξ άμελείας παρέλειψε 
τήν είσπραξιν ταύτης. "Οθεν έάν ό άνήρ άνευ πταίσματος 
αύτοϋ δέν ήδυνήθη νχ είσπράξη τό όφειλόμενον τότε ύπο- 
χρεοϋται, όπως έκχωρήση πάλιν τήν άπαίτησιν τψ δικαι- 
ουμένψ είς άνάληψιν τής προικός. Πρβλ. L. 49 D. sol. 
matr. (24.3), Βασ. (28.8) μ ζ ' : «Έάν όμολογήσης γυ- 
ναικί, παρέχειν αυτή γαμουμένη δέκα νομίσματα, καί 
έπιδψ μοι τό τοιοϋτον γραμματείον έν προικί, καί χωρίς
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δόλου καί ¿αθυμίας μηδέν σε δυνηθω άπαιτήσαι, ούτε περί 
προικός, οΰιε περί έντολής αγωγή ένεχομαι». Πρβλ. 
Μ ü h 1 e n b r u c h : Cession d. Forderungsreclite (3 
έκδ. 1S36) σελ. 433, 518. — Μόνον εάν ή έκχωρηθείσα 
άπαίτησις ή γ ο ρ ά σ θ η ,  ενέχεται ό άνήρ καί δια τα τύ­
χη ρά και ύποχρεοϋται μετά την λύσιν του γάμου να άπο- 
δώση το τίμημα. Πρβλ. Η ο f f m a η η αυτ. σελ. 61.

§ ιΐ5 .

VII. Έ α ν  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν  τ η ς  π ρ ο ι κ ό ς  
ή τ ο ο λ ό κ λ η ρ ο ς  π ε ρ ι ο υ σ ί α ,  τόιε ο άνήρ ύπο- 
χρεουται να μεταβίβαση έκαστον των είς ταύτην άνηκόντων 
αντικειμένων κατά τούς άνω άναπτυχθέντας κανόνας. "Αν 
δέ άντικείμενον ταύτης ήτο και ή μέλλουσα περιουσία του 
προικοδότου, τότε ό άνήρ ύποχρεοϋται ν’άποδώση ού μόνον 
παν δ,τι άμα τη συστάσει της προικός ελαβεν άλλα καί 
παν δ,τι διαρκουντος του γάμου άπέκτησεν.

Βλ
2Σ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΑΡΑΚΟΛΟΓΘΗΜΑΤΑ

116.

Μετά του κυρίου μή άντικαταστατοΰ πράγματος οφεί­
λει ό άνήρ ν’ άποκαταστήση καί παν δ,τι δυνάμει τής έπΐ 
τούτου κυριότητος άπέκτησε δι* αυτού.

Αί αποκτήσεις αύται περιέρχονται μέν έπίσης είς τήν 
κυριότητα τού άνδρός, άκολουθοΰσιν όμως, ώς γενόμεναι 
δι’ άντικειμένων τής προικός, την τύχιτ,ν τής προικός έν 
γένει, άποτελούοι προςαύξησιν τής προικός (ΐηοΓβιηβη- 
dunl dotis, augmentαm dotis), καί ό άνήρ ύποχρεοϋται, 
λυθέντος τού γάμου, να έπιστρέψη καί ταύτας.1

1 Έν τούτω κυρίως ’έγκειται ή διαφορά μεταςύ αυτού καί τού 
ςτικαρπωτού, έν ψ άλλως ή προς τά προοαυξήματα Οεσις άμφο·
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Τοιαυται Αποκτήσεις είσί κυρίως:
1. 'Η έν π ο τ α μ φ  ά ν α φ υ ε ί σ α  ν ή σ ο ς  (in­

sula in ilumine nata). Αίηη, ώς γνωστόν, προϋποτιθέμε­
νου κατά τό παρ’ ήμΐν ίσχύον δίκαιον δτι ό ποταμός δέν 
είναι δημόσιος,1 περιέρχεται είς τήν κυριότητα των παρα- 
ποταμίων ιδιοκτητών. 'Όθεν έαν ό ανήρ Ιλαβεν ώς προίκα 
κτήμα κείμενον παρα τήν όχθην ποταμού, καί ώς κύριος 
τούτου απέκτησε καθόλου ή έν μέρει καί τήν κυριότητα 
τής έν τφ ποταμφ άναφυείσης νήσου, ύποχρεοϋται, διαλυ- 
θέντος του γάμου, να παραδώση καί αύτήν. Arg. L. 9 § 4 
D. de usufr. (7.1).

2. Τό  δ ια  τ ή ς  π ρ ο σ χ ώ σ ε ω ς  α π ο κ τ η θ έ ν  
(alluvio), τό κατα μικρόν δη λ. καί άνεπαισθήτως υπό 
των ποταμίων ύδάτων προστιθέμενον εις τον προικφον 
άγρόν μέρος* ό άνήρ ώς κύριος του προικώου άγροϋ καθί­
σταται καί κύριος του προστιθεμένου τούτου μέρους, όπο- 
χρεοϋται δέ, διαλυθέντος του γάμου, εις απόδοσιν. Πρβλ. 
L. 4 D. de J. D.(23 3): «S i . . .accesserit, incrementum 
videtur dotis, non alia dos, quemadmodum si quid al- 
luvione accessisset». Πρβλ. και L. 10 §1 D. li. t. (23.3).

τερών είναι όμοια: « υύσουφ^ουκτουάριον μιμείται ό ανήο». (αχόλ. 
t. IV. 609). Ό  άνηρ ενταύθα άποκτα την κυριότητα, εν ω επί 
επικαρπίας η κυοιότης περιε'ρχεται άμε'σως τω κυρίω καί ουχί τω 
επικαρπωτή. Ή  παρατηρησις αύτη είναι αναγκαία, καθ’ ότι ευκό­
λως ηδύνατό τις νά περιέλθη εις την σκε'ψ'ν, ότι ό άνηρ δεν απο­
κτά επί των τοιούτων πραγμάτων κυριότητα, άφοϋ ύποχρεοϋται 
νά το άποδώση —  σφάλμα εις ο καί αυτός ό M l i h l e n b r u c l i :  
Lehrb. d. Pandektenrechts (4ϋ έκδοσις 1844) III. \ 527
σελ. 13, ύπεπεσεν.— Ούχ ηττον  καί ή διαφορά αύτη εκλείπει,
9 \εαν δεν θηyUη τις, ώς ημείς ανωτέρω, οτι δυνάμει του νομού 30
Ο. άβ J. ϋ .  (5.12) διαλυθε'ντος του γάμου η κυριότης του προι­
κώου μετατίθεται αύτοδ καίω; εις την σύζυγον, διότι τότε ώς 
επί επικαρπίας, ό άνηρ δέν γίνεται, κύριο; των προοαυζησεων μετά 
την λύσιν του γάμου, άφοϋ δέν είναι πλε'ον κύριος καί των προι­
κώων πραγμάτων έζ ών έπηγασαν αύται.

1 Πρβλ. Ο ί κ ο ν ο μ  ί δ ο υ :  Στοιχεία κτλ.  ̂ 26 σημ. 7 καί 
8 καί $ 128 σημ. 1.
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3. Ό  έ ν τψ π ρ ο ι κ φ ψ κ τ ή μ α τ ι ά ν ε υ ρ ε -  

θ ε I ς θ η σ α υ ρ ό ς *  έννοείται όμως, δτι δέον ν’ άποδοθή 
μόνον καθόσον περιήλθεν εις τόν άνδρα ώς κύριον του 
κτήματος, άρα πάντοτε κατά τό ήμισυ* καθότι άν μέν ό 
άνήρ αυτός εύρε τόν θησαυρόν, τότε ούτος ώ ς  ε ύ ρ έ τ η ς  
παρακρατεί τό ήμισυ τούτου διά παντός, μή ύποχρεούμενος 
εις άπόδοσιν* άν δέ τρίτος τις εύρε τούτον, λαμβάνει πάλιν 
τό ήμισυ ώ ς  ε ύ ρ έ τ η ς *  άρα εις άμφοτέρας τάς περι­
πτώσεις ό άνήρ μόνον τό ήμισυ άττοκτα ώς κύριος το3 
πράγματος.1 "Αν τέλος ή γυνή εύρε τόν θησαυρόν, τότε 
αύτη ώ ς  ε ύ ρ έ τ η ς  άποκτφ ά μ έ σ ω ς τό ήμισυ τού­
του. Πρβλ. L. 7 § 12 D. sol. matr. (24.3)*:— «τό δέ 
ήμισυ του θησαυρού άποδίδωσιν ώς έν άλλοτρίψ εύρηκώς». 
Βασ. (2S.8) ζ'. αύτ. — ήν όμως έσφαλμένως ó Β e o h- 
m a n η αύτ. II. σ. 187 σημ. 4, θεωρεί ώς προϋποθέτουσαν 
δτι ό άνήρ αυτός εύρε τόν θησαυρόν, καί δεχόμενος, δτι 
έν πάση άλλη περιπτώσει δέον ν’ άποκατασταθή ολόκλη­
ρος ό θησαυρός. Πρβλ. Βασ. σχόλ. t. IV. 374. Πρβλ. 
S t e r n b e r g  αύτ. σελ. 3, C z y h I a r ζ αύτ. σελ. 
231 σημ. 7.

4 .  Τ ά  π α ρ ά  τ ο υ  ά ν δ ρ ό ς  κ α θ ’ ύ π έ ρ β α σ ι ν  
τ ο υ  δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς  α ύ τ ο υ  ά π ο κ ο π έ ν τ α ή

1 »’Ανάλογός τις σχέσις υπάρχει εττι πωληθεντος αλλά μή παρα- 
δοθέντος έτι κτήματος’ ό πωλητής, ώς κύριος ετι, άποκτα τήν 
κυριότητα επί του ήμίσεως του θησαυρού, ούχ ήττον ύποχοεούται 
όπως άποδώσγ καί τούτο μετά τού πράγματος τω αγοραστή. 
Πρβλ. προσέτι L. 63 § 4 D. de adq. rer. dom. (41.1).

2 Ό  νόμος ούτος εν τω σχετικω μέρει έγει ώς έξή·: «...si the­
saurus fuerit inventus: in fructum enim non computabitur, 
sed pars ejus dimidia restituetur quasi in alieno iuventi». 
Έκ τής τελευταίας έκφράσεως τού νόμου τούτου : quasi in 
alieno inventi ήδύνατό τις ν’άμφιβάλλη περί τού επί τής προι- 
κός δικαιώματος τού άνδρός· ούχ ήττον ή ολη υφή τού περί ού 
ό λόγος νόμου καί προσέτι το quasi in alieno δεικνύουσι προ­
φανέστατα οτι ό προκείμενος νόμος ουδόλως δυναται νά χρησι- 
μεύση ποός άμφισβήτησιν τού επί τής προικός δικαιώματος τής 
κυριότητος τού άνδρός.



κ α Ι τ α  «ά π δ β ί α ς  ά ν έ μ ω ν» έ κ ρ ι ζ ω θ έ ν τ α  
δ έ ν δ ρ α .  L.  7 § 12 D.  sol. matr. (24.3), Βασ. [28.8) 
ζ': «Εάν δ άνήρ έκ του προικιμαίου άγρου δένδρα κόψη, 
εί μέν έξ ύλης τεμνομένης, ή τά Ιν άγκάλαις φερόμενα, 
καρπός έστι, καί άναλόγως μερίζεται* ε ί δ έ μ ή τ ο ί­
α υ τ α ή σ α ν, Ι ν έ χ ε τ α ι  ό ά ν ή ρ  ώ ς  β λ ά ψ α ς  
τ δ ν  ά γ ρ ό ν* ε ί δέ  κ α ί  ά π δ β ί α ς  ά ν έ μ ω ν 
κ α τ α β λ η θ ώ σ ι ν ,  ά π ο δ ί δ ο τ α ι  ή δ ι α τ ί μ η -  
σ ι ς  α ύ τ ώ ν *  ού γ oc ρ ε ί ς  κ α ρ π ό ν  λ ο γ ί ζ ε ­
τ α ι . . . » .  "Όθεν ό άνήρ λαβών λ. χ. ώς προίκα δάσος, 
βεβαίως δικαιούται να ξυλεύηται, άλλα τούτο έντός ορίων 
ή ξύλευσις δέον να γίνηται κατά τούς δασονομικούς κανό­
νας, οΰιως ώστε να μή έπέρχηται βλάβη είς το δάσος* 
δύ;αται ούτος να έξακολουθήση τήν χρήσιν, ήν έποίει ό 
πρφην κύριος. "Αν δμως έξέλθη των ορίων τούιων, τότε 
τα καθ’ υπέρβασιν άποκοπέντα ύποχρεούται ν’ άποκατα- 
στΎ]ση ώς και έκεΐνα, άτινα κατέπεσαν έκ του ανέμου η 
τα παρανόμως έκκοπέντα παρά τρίτου και άφεθέντα έν 
τφ δάσει.

' Ω σ α ύ τ ω ς  τ α  μή  υ π ό  τ ή ν  έ ν ν ο ι α ν  τ ω ν  
κ α ρ π ώ ν  υ π ο π ί π τ ο ν τ α  π ρ ο ϊ ό ν τ α  τ ων  με ­
τ α λ λ ε ί ω ν  κ α ί  λ α τ ο μ ε ί ω ν .  ΓΓρβλ. L. 32 D. de 
J. D. (23.3), Βασ. (29.1) κη': «’ Εάν άπό του προικιμαίου 
άγροϋ λίθους ή άκαρπα δένδρα, ή τό ύπερφον τού προικι- 
μαίου οικήματος γνώμη τής γυναικός ό άνήρ πώληση, τα 
τιμήματα γίνεται τής προικός». ΙΙρβλ. L. 18 ρ. D. de 
fund. dot. (23.5) : «Vir in fundo dotali lapidicinas 
marmóreas aperuerat:divortio facto quaeritur, marmor 
quod caesum ñeque exportatum esse cuius esset et 
impensam in lapidicinas factam mulier an vir prae- 
stare deberet. Labeo marmor viri esse ait: ceterum 
viro negat quidquam praestandum esse a muliere, 
quia nec necessaria ea impensa esset et fundus dete- 
rior esset factus. Ego non tantum necessarias,sed etiam 
utiles impensas praesA.andas a muliere existimo nec
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puto Fun dum deterioren* esse, si tales sunt lapidicinae, 
in quibus lapis crescere possit».1

5. Παν δ.τι ά π έ κ τ η σ ε ν  6 α ν ή ρ  δ ι ά  τ η ς  
ώς  έκ τ η ς  έ κ ν ι κ ή α ε ω ;  ι ώ ν  π ρ ο ι κ ι μ α ί ω ν  
ά ν η κ ο ύ σ η ς  α ύ τ φ α π α ι τ ή α ε ω  ς.Ουτιο λ.χ. δο-

1 ΓΙρβλ. προσέτι L. 7 g 13 D. sol. matr. (24.3), ένθα ó
Ούλπιανός λέγει: «Έάν 6 άνήρ ευ̂ νι λιθοτομίαν, καί τον άγοόν 
εύποοσόδευτον ποίηση. ό μεν τμηθείς *λ£θος καί μη ληφθεί; <*ύ- 
τού έστιν ώ; καρπό;* τ//κ âajràrnr ον .Ιαμβάνη, ti μη τών
αιζ'ΐνόντων ψ* τό μάρμαοο?, ώσπερ έστιν εν Γαλλία και έν Άσία 
. . . »  . — Ή  σχέσι; τής τελευταία; ρήσεως τού νόμου τούτου προ; 
τά προηγούμενα καί έν γένει η σ/έσι; τού όλου νόμου προ; τού; 
έν τω κειμένω σημειουμένους. αμφισβητείται μεγάλως μεταξύ των 
συγγραφέων. Έν L. 7 $ 13 cit. έν ώ άφ’ ενός η ίδιότης τού μαρ­
μάρου ώ; καρπού έζαρτχται έκ τού έάν τούτο βχίνη αυςανόμε- 
νον, άφ* ετέρου, προκειμένου κατόπιν περί μη αύςανομενου μαο- 
μάρου, λέγεται, 6τι το μέγρι τή; διαλύσεω; τού γάμου τμηΟέν 
περιέρχεται εί; την κυοιότητα τού άνδρός. Έ<το; τούτου, έν ω 
άφ’ ένο; διά τ·7ί; λιθοτομία; ό αγρό; κατέστη εύπροσοδευτος, άφ’ 
έτέοου ό ανήο δεν δύναται να ζητήση άτοζηαίωσιν διά τά; δα- 
πάνα;, ά; έποιήσατο.— Την άντίφχσιν ταύτην πολλαγώς έπεχεί- 
ρησαν οπω; συμβιβάσωσιν οί συγγραφείς καί δη καί δύο είδικαί 
πραγματεΐαι περί τού νόμου τούτου έγράφησαν κατά την παρελ- 
θούσαν εκατονταετηρίδα υπό των ’Ολλανδών: J o a n  van de 
W a t e r :  Observation, iur. Horn. (Traj. Bat. 1713) lib III. 
cap. 15, καί P e t r .  D u i r s e m a :  Conjectural iuris civ. 
(Groningae 1714). Επειδή παν Ó,τι ίσγύει ένταύθα περί τού 
άνδρό; ισχύει καί επί έπικκρπωτού, έπειδη δηλ. τό προκείμενον 
ζήτημα τυγχάνει σπουδαιότητό; τινο; καί ώ; πρό; άλλον θε­
σμόν, ενεκα τούτου θέλομ,εν επιχειρήσει είδικωτέραν τινα άνάλυ- 
σιν των διαφόρων γνωμών:

Ό  μέν Ρ a b e r :  Conjectur. iuris civ. βιβλ. 1, κεφ. 8 ω 
επεται καί ό πολύ; P o t h i e r :  Pandectas Iustinianae in 
novum ordinem digestae (Paris 1820) II. σελ. 66 σημ. c 
συμβιβάζουσι την άντίφασιν μεταβάλλοντε; τό κείμενον ούτοι 
άναγινώσκουσιν : «marmor quod caesum ñeque exportatum 
est n o n  est mariti, et impensa ei praestanda . . . ». Διά 
τής αναγνώσεω; ταυτη; συμβιβάζεται καλώ; τό περί ού ό λόγος 
χωρίον, καθότι αφού τό μάρμαρον δεν είναι καρπός ό σύζυγο; δεν 
άποκτα αύτό ώ; τοιούτο; (non est mariti), άλλ' ώ; κύριος τού 
αγρού, και συνεπώς, αποδίδων τόν άγρόν, δέον να συναποδώση 
καί το μάρμαρον* αφ’ έτέοου αφού διά τής λιθοτομίας κατέστησε



θείσης τψ άν!ρΙ διατετιμημένης της πρακδς, προοήκει 
αύτφ έν περιπτώαει έκνικήσεως ή actio emti ή κατ31 τδ 
Τωμαϊκδν Δίκαιον οχετ. ή άγωγή έκ χν]ς stipulatio clu- 
plae (είδικώτερον actio de evictione καλούμενη. Γίρβλ. 
A r n d t s  αύτ. § 300 οημ. S). Const. 1. C. de J. D.
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τόν άγρόν εύπροσόδευτο >, δέον ν’ άτοζημιωθή δια τάς ωφελίμους 
ταύτας δα.πάνας (et impensa ei praetanda est). Ο\γ ηττον 
ή μεταθεσις αυτή τού αρνητικού μορίου ουδόλως δικαιολογείται 
καί άντίκειται μάλλον ένθεν μεν πρός το έν τοΐς Βασιλικοί; 
σχόλιον (y. IV. 3 /6 )  τού Δωροθέου, τού συνεργάτου τούτου των 
Πανδεκτών, οστι; μεταφέρει το περί ού ό λόγος γωρίον ώς έχει 
έν τώ λατινικώ: «εί έφθασεν έκ τούτου τεμεΐν μάρμαρα, καί 
μη πω αυτά μεττ,νεγκε, (h a r n 'C e i  p e r  τ ώ ν  τ ι η ι θ έ π ω * '  ρ α ρ ρ ά -  

ρ ω ν ,  τ ά  rU a d ώ ρ η τ ά  ο ν  ô v r a z a i  á r r a t z s T r  . t u p a  τ~>ç y v r x t -

αόι», ένθεν δέ καί προς την L. 18 pr. oit. (23.5), ένθα 6 
J a v o l e n u s  καί ο L a b e ο είσί σύμφωνοι ώ; προς το ότι, 
το άποκοπέν μάρμαρον àryxft τώ àvôpi (Labeo marmor vin 
esse ait). Πρβλ S t e r n b e r g  αύτ. σημ. 2 καί G l ü c k  
αύτ. X X V .  σελ. 1 14 σνιμ. 78.

Ό  Κ ο υ ϊ άκ ι ο ς (Obser. XV. κεφ. 21) αντί «e/ fundum 
fructuosiorem fecerit», άναγινώσκει tunee fundum fruct. . ». 
άλλα καί ή γραφή αύτ·/] άντίκειται ποοδήλως εί; τά Βασιλικά, 
άτινα άποδιδουσι πιστώ; τό γωρίον : «χηι τόν αγρόν εύπροσόδευ-
τον ποίηση,»· ΙΙρβλ. G l ü c k  αύτ. X X V .  σελ. 113 σημ. 76.

Έκτος τούτων έσχάτω: ό H u s c h k e :  Die Lehre V. d. 
Fruchtprästation aus d. letzten Dotaljahr insbesondere 
nach. L. 7 § 1 und g 2 D. sol. matr. (24.3) έν Z e i t - 
s c h r i f t  f. Rechtsgeschichte τόμ X. (1872) σημ.14 φρονεί 
οτι έν τώ περί ου ό λόγος νόμω ένθεν μέν παρελείφθ/j ·7) λέζ'ς 
alio, ένθεν δ’ ότι τό quirn μετετράπη εις quia- όθεν άνα- 
γινώσκει: «alioquim nec in fructu est marmor»· άλλα καί ή 
μεταβολή αύτη έκτος τού ότι είναι λίαν τεχνική καί αυθαίρετος, 
άντίκεινται καί εις τά σχόλια τού Δωροθέου (y. IV. 376) «επί/ιΒ/ 
έν καρπώ ού πιστεύεται είναι τά έκ ιών λατομιών λαμβανόμενα 
μάρμαρα».

’ Αντί της μεταβολής τού κειμένου ó J o a n  v a n  d e  
W  a t e r  έν τη άνω σημειωθείση πραγματεία αύτού, προσπαθεί 
δι’ ερμηνείας να συμβιβάση τόν νόμον τούτον ούτος δέχεται κατ’ 
άρχην ότι μόνον τό αύφανόμ.ενον μάρμαρον θεωρείται ώς καρπός —  
marmor nonest in fructu nisi renascatur, — έν ω τούναντίον 
αί πρόσοδοι τού μη αύςανομ,ένου μ.αρμάρου προστίθενται εις τό 
κεφάλαιον της προικός, καί δέον ν’ άποδοθώσι μετ’ αύτης (L,



(5.12), η έπΐ άδιατιμήτου προίκας έν δμοίςι περιπτώσει, 
δυνατόν νά έ'χη έναντίον τοϋ συστήσαντος τήν προίκα τήν 
actio de dolo ή τήν in factum έναντίον τής γυναικδς 
κτλ.* πάν δ,τι λοιπόν άποκτ$ 6 άνήρ διά των αγωγών 
τούτων, οφείλει νά τό άποδώατβ άμα τή διαλύσει του γάμου
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32 D. de J. D. (23.3)), ό άνηρ ούδέν δικαίωμα ’έχει επ’ αύτοΰ, 
καί ουδέ άποζημίωσιν διά τα; δαπάνα;, ά; έτοιήσατο, δύναται 
ν’ απαίτηση, καί έν ή πεοιπτώσει μάλιστα αυτό; τό πρώτον 
ηνοιξε την λιθοτομίαν καί κατε'στησεν ούτω τον αγρόν εύπροσό- 
δευτον. Την τοιαύτην διάταξιν δεν θεωρεί 6 συγγραφεύ; ούτο; ώ; 
άδικον, καθότι άρκούντως ικανοποιείται ό άνηρ διά τών τόκων, 
ού; διαρκούντο; τού γάμου είσε'πραττεν έκ τών προσόδων. Επειδή 
οαω; ή τοιαύτη ίκανοποίησις έν δεδομε'νη τινι πεοιπτώσει δυνα­
τόν νά μη ήναι άρκούσα— λ. χ. ό γάμο; διελύθη ολίγον χρόνον 
μ«τά την άνοιξιν του λατομείου — ενεκα τούτου ώρίσθη έν τώ 
προκειυιενω νόμω, ότι ό άνηρ λαμβάνει καί τό- κατά την διάλυσιν 
τού γάμου ύπάρχον μάρμαρον* δεν λαμβάνει όμω; αυτό ώ; καρπόν 
άλλ’ ώ; άποζημίωσιν διά τά έΕοδα, ά ύπέ'στη, καί ώ; έκτακτον 
άυ.οιβην διά την εύρεσιν λατομείου. Την γνώμην ταύτην ακολου­
θεί καί ό Gr 1 ü c k X X V .  σ. 110. Πρβλ. G ö ρ ρ e r t : Ueber 
die organischen Erzeugnisse (1869) $ 1 σημ. 9 καί g 2 σημ. 
16.— Έναντίον τη; ερμηνεία; ταύτη; έΕηλθεν ό S c h r ö d e r :  
Archiv f. civilistische Praxis τόμ. 49 (1866) σελ.246— 264 
καί 360— 399, ακολούθησα; την γνώμην τού D u i r s e  m a  έν 
τη άνω ρηθείση πραγματεία αύτού. Καί πρώτον μεν διά τη; ερ­
μηνεία; τού Jo  an van de W a t e r  μανθάνομεν τί ισχύει: α) 
άν τό μάρμαρον αύζάνη—ό άνηο λαμβάνει καί το διαρκουντο; τού 
γάμου τμηθέν μάρμαρον καί άποζημίωσιν, ώ; καταστήσα; τον 
αγρόν εύποοσόδευτον, —  β) άν τό μάρμαρον δεν αύζάνη άλλ’ ό 
αγρό; καθίσταται εύποοσόδευτος— ό άνηρ δεν λαμβάνει μέν άμε— 
σω; άποζημίωσιν άλλ’ αντί ταύτη;, c -'.χται νά δ ατηρήση τό έν 
τη έποχη τη; διαλύσεω; τού γάμου ύπάρχον ετι μάρμαρον (ή 
πεοίπτωσι; τού νόμου ημών). Τί ίσγύει ομω; έάν τό μ.άομ.αρον 
δεν αύςάνη καί ό άγρό; έχειροτε'ρευσε διά της λιθοτομίας; Κατά 
την άνω ερμηνείαν ό άνηρ εν τοιαύτη πεοιπτώσει ούτε άποζη- 
μίωσιν λαμ.βάνει —  ένεχεται μ.άλιστα διά την χειροτέρευσιν,—  
ούτε τό ύπάρχον κατά την εποχήν της διαλύσεω; τού γάμ.ού μάρ­
μαρον —  καθότι ουοεί; λόγο; θά ύπάρχη προ; τούτο· καί όμω; η 
τοιαύτη ερμηνεία άντίκειται ποό; την L. 18 pr. D. de fund. dot. 
(23.5), ένθα ό L a b θ Ο ρητώς λε'γει, ότι τό μ,άρμ,αρον άνηκει 
εις τόν άνδρα καί έν η πεοιπτώσει ό άγρό; διά της λιθοτομ.ία; 
έχειροτέρευσεν, γνώμην, ην άσπάζεται ό J a v o l e n u s  (όρα
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είς τδν πρ,δς άνάληψιν της προικδς δικαιούμενο'/.—  Ή  
περίπτωσίς αύτη κυρίως δέν ανήκει ένταΰθα, καθότι κατά­
δηλον είναι τδ άνέφικτον της ύπδ τήν έννοιαν τών παρα­
κολουθημάτων υπαγωγής των ούτω παρά του άνδρδς 
άποκτωμένων* προφανής δμως άφ’ ετέρου είναι καί ό λό-

άνωτ.), και ήτις όμως θά καθίστα εντελώς περιττά; τάς "λεΕεις : 
et fuüdum fructuosiorem fecerit. εν τώ νόμω ημών. (Και 
κατά τήν μαρτυρίαν τού S c h r ö d e r  αύτ. σημ. 37, ό H o t -  
m a n  n u s (Obs. XII. cap. 22), φοονών ότι αί λέξεις παρεμ— 
βλήθησαν υπό' τού Τριβωνιανού, διαγράφει εντελώς ταύτας). 
’"Επειτα, διατί νά δοθή εις τον άνδρα τοιοντ<ν ufooy προ; άπο- 
ζημίωσίν ·, διατί νά μή δοθώσιν τά συνήθη διά τάς ωφελίμους 
δαπάνας με'σα—  ή actio mandati, ή actio negotiorum ges- 
torum; ’Έπειτα τί είδους άποζημίωσις είναι αύτη ; ’Ένεκα τίνος 
λόγου ενταύθα οί ρωμαίοι νομικοί είσήγαγον τήν ιδιόρρυθμον ταύ­
την διάταξιν επί τών μαρμάρων μόνον, εν ω επί τών άλλων λίθων 
καί μεταλλείων έδέχθησαν ότι ταύτα είσί καρποί ; «Εί δε κριτα- 
ρίου η αργύρου η ετερας ύλης η ψάμμου μέταλλον εύρεν εις καρ­
πόν λογίζεται». 'Ένεκα τών λόγων τούτων ό S c h r ö d e r  
προσπαθεί νά συμβιβάση τόν νόμον τούτον, δεχόμενος, ότι αί λέ­
ξεις: *quia nec in fructu est marmorn δηλούσι «quia mar- 
mor non pergit esse in fructu nisi nascatur», δηλ. τό μάρ- 
μαοον θεωρείται ώς καρπός καί άν δεν αύίάνη* ούχ ήττον τό μη 
αύξανόμενον μάρμαρον θά παύτν) φυσικώς ποτέ τού νά ήναι καρ­
πός καί ένεκα τούτου επιτρέπεται νά ζητηθή άποζημίωσις. Κατά 
τών γνώμην άρα ταύτην τού S c h r ö d e r  ό Ούλπιανός εν 
τώ περί ού ό λόγος νόμω δεν άρνείται οτι τό μάρμαρον θεω­
ρείται ώς καρπός- άν τό μάρμαρον βαίνη αύξανόμενον η μή, τούτο 
ούδεμίαν σημασίαν ’έχει ώς προς τό δικαίωμα της κυριότητος, 
όπερ άποκτα ό άνήρ επ’ αυτού, ώ; καοπού, καί μόνον όσον αφορά 
την προς άποζημίωσιν άπκίτησιν αυτού κεκτητα-. η διάκοισις 
αύτη σημασίαν. Ή  ερμηνεία αύτη τού S c h r ö d e r— ήτις ά λ ­
λως καί γραμματικώ; πληρέστατα δικαιολογείται, καθότι λίαν 
συνήθεις είσί παοά τοϊς ρωμαίοι; νομικοί; αί τοιούτου είδους εκ­
φράσεις. Πρβλ. G l ü c k  αύτ. X X V .  σελ. 114 σημ. 79 καί 
S c h r ö d e r  αύτ. σημ. 40, οίτινες καί πολλά άλλα όμοιου 
είδους παραδείγματα άναφέρουσι— συμβιβάζει, φρονούμεν, πληρέ­
στατα τούς περί ών ό λόγος νόμους, καί ταύτην θεωρούμεν ώς ορ- 
θοτέραν. Τήν γνώμην ταύτην άσπάζονται καί ό W  i n'd s - 
c h e id  αύτ. § 144 σημ. 8, D e r n b u r g :  L e h r b u c h  d. 
P r e u s s .  P r i v a t r e c h t s  (3 έκδ. 1881) § 381 σημ. 18. 
Πρβλ. τού αυτού καί P a n d e k t e n  I. $ 78 σημ. 4, S tcr j i*
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γος, ενεκα του δποίου παρελάβομεν καί ιήν περίπτωσιν 
ταύτην ένταΰθα.

6. Ή  I π ι κ α ρ π t a, η ν ά π ο κ τ $ ό ά ν ή ρ  έπΐ  
τ ο υ  ώ ς  π ρ ο ί κ α  δ ο θ έ ν τ ο ς  κ τ ή μ α τ ο ς *  ώς 
Ανωτέρω έλέχθη, ώς προ'.ξ δύναται να δοθή καί ή ψιλή 
κυριότης κτήματός τίνος (nuda proprietas), έαν δέ κατό­
πιν ό άνήρ άποκτήαη την έπικαρπίαν τούτου, τότε ύπο- 
χρεοΟται νά μεταβ:βάοη καί ταύτην τψ δικαιούχψ. L. 4 
D. de J. D. (23.3) : «Si proprietati nudae in dotem 
datae ususfructus accesserit, incrernendum videtur 
dotis. n o n  a l i a  d o s * 1. . . » .

7. Ό  γ ό ν ο ς  τ ή ς  ώ ς  π ρ ο ί κ α  δ ο θ ε ί σ η ς  
δ ο ύ λ η ς  (partus ancillae dotalis), καθότι δέν υπάγε­
ται κατά τούς 'Ρωμαίους ύπδ τήν έννοιαν των καρπών έν 
τή νομική σημαοία, ούς άποκερδαίνει ο άνήρ, καίτοι οΐ 
δούλοι παρά τοίς 'Ρωμαίοις έθεωροΰντο ώς πράγματα. 
Πρβλ. L. 10 § 2, L. 69 § 9 D. de J. D. (23.3), Βασ. 
(29.1) ς-'. αύτ. καί ξε' αύτ.: «Ό  τοκετός των προικιμαιων

b e r g  αύτ. σημ. 2. Περί των λόγων, ούς ποοτείνουσιν εναντίον 
ταύτνις οί G 1 ü c k αύτ. X X V . σ. 114 σ. 79 καί C z y h l a r z  
αύτ. σελ. 368 σημ. 40 όρα S c h r ö d e r  αύτ. σελ. 368 έπ. καί 
S t e r n b e r g  αύτ. σημ. 2. i. f. Πρβλ. ήδη παλιν C z y ­
h l a r z :  Die Eigenthumserwerbsarten des Pandektentitels 
de adquir. rer. dom. 41. 1 (συνέχεια G l ü c k :  Pandekten- 
commontar) I. σελ. 624 έπ.

1 Ilpóc κατκνόησιν τνις διακρίσεως ταύτης ύποθετε'ον, ότι πα­
τήρ τις δίδει λόγω προικός τω άνδρί τήν κυριότητα κτγιματος, 
ουτινος ή επικαρπία ανήκει τρίτω τινι* αν διαρκοΰντος του γχ- 
μου αποθάντ] ό επικαρπωτής (οτε ή επικαρπία ένούται μετά -τής 
κυριότητος) κκήείτα άποθκνν) καί ή γυνή, γενναται το ζήτ-^μχ ; 
τι υποχοεούται ν αποδώση ó ανηρ τω πενθερω, τήν ψιλήν ή τήν 
πλήρη κυριότητα; "Αν δεχθώμεν ότι ή επικαρπία ήναι νέα προίζ 
( a l i a  dos) τότε ό άνηο θά διετήρει τήν επικαρπίαν, καθότι αύτη 
θα ήτο τότε d o s  a d v e n t i c i a ,  καί καθ’ κ ανωτέρω άν4»~τύ/θη 
« d o s  a d v e n t i c i a  s e m p e r  p e n e s  m a r i t u m  r e m a n e t » .  Ο ύ γ  
ηττον ώς καί εν τω νόμω λέγεται ή επικαρπία δεν αποτελεί 
νε'αν προίκα, άλλ’ είναι προσκύνημα τής ήδη συσταθείσης. Πρβλ. 
P e 11 a t αύτ. σ. 56 έπ.
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δούλων τής γυναικός έσπν...», L. 31 § 4 D. sol. mati*.
(24.3). Βασ. (28.8) λα . αύτ., const, un. § 9 C. de reí 
ux. act. (5.13), Βασ. (29.1) αύτ.: «ΈπΙ έκατέρας δέ άγω- 
γής οι τοκετοί των αδιατίμητων δουλίδων καί οι προσπο- 
ρισμοί των προικιμαίων ανδραπόδων άνευ των άπό ίδίων 
πραγμάτων του άνδρος ή των από έργασιών τ ή γ υ- 
ν α ι κ ί  δ ι α φ έ ρ ο υ σ ι ν . . . ».  ΙΙρβλ. καί τα άλλαχου 
σημειωθέντα Yat. frag. § 1 1 4  προκειμένου περί διατετι- 
μημένης δούλης. Καί τέλος ένταΰθα άνήκει:

8. Π α ν  δ,τι οι  ω ς  π ρ ο ΐ ξ  δ ο θ έ ν τ ε ς  δ ο ύ ­
λ ο ι  ά π έ κ τ η σ α ν  έ κ  κ λ η ρ ο ν ο μ ι κ ώ ν  έ γ- 
κ α τ α σ τ ά ο ε ω ν ,  κ λ η ρ ο δ ο τ η μ ά τ ω ν ,  κ α ί  έν 
γ έ ν ε ι  έ κ  δ ω ρ ε ώ ν ·  ταυτα, ως γνωστόν, περιέρχον­
ται τψ κορίψ τών δούλων, τψ άνδρί, ούχ ήττον, μετά 
τήν διάλυσιν του γάμου έπιστρεφων τους δούλους, οφείλει 
να έπιστρέψη και τάς τοιαύτας κτήοεις αυτών. Τούτο έν 
L. 19 § 1 D. de pecul. (15.1) έκφράζετα: έν τή έννοία 
δτι: «...quod ex re niariti quaesiit vel operis suis (sc. 
servi), id ad maritum pertinet», και έν ή περιπτώσει αι 
κτήσεις αύται γίνονται διαρκουντος τοΰ γάμου. Πρβλ. έτι 
L. 3 ρ. D. de fund. dot. (23.5), Βασ. (29.6) γ': «Ό  ληγα- 
τευθεις τψ άδιατιμήτω προικ:μαίψ δούλψ αγρός ανήκει πρδς 
τόν νόμον», δηλ.τδν Ιούλιον, καθ’ δν τα προικψα άκίνητα 
δέν δύνανται να έκποιηθώσιν, L. 67 D sol. matr. (24.3), 
Βασ. (28.8) ξδ', καί κυρίως L .45 ρ. § 1 D. de adquir.v. 
omit, liered. (29.2): « J u l i a n u s libro primo ad Ur- 
seium Ferocem. Aditio liereditatis non est in opera, 
servili. Idcirco si servus dotalis adierit, actione de 
dote earn liereditatem mulier reciperabit, quamvis ea, 
quae ex operis dotalium adquiruntur, ad virum per- 
tineant».1

1 Έσφκλμέ'νως ά::οδ(,διται ό νόμος ουτο 
>.ζ ί «Ή  χληοονομίκ ούκ εστιν έξ όπερις. 
άδιχτίμητος 0ονλος τη γυνχαι προσπορίξ;

ς έν τοΐς 13αβ. (35.14) 
Και ότι ό προιαιααΐος 

■ι τκ ϊ\ υπηρεσιών ή.



Έν h. 47 D. de J. D. (23.3), Βασ. (29.1) μγ'. καί L. 
31 § 4 D. sol. matr. (24.3), Βασ. (28.8) λα', αύτ. λέ­
γεται δτι τα πρδ του γάμου καί τά μετά το διαζύγιον δω- 
ρούμενα ή κληροδοτούμενα κτλ. τφ δούλψ καθίστανται 
προικφα* έκ τούτου δια τού έξ άντιδιαστολής συμπερά­
σματος. ήδύνατό τις να νομίση δτι τα διαρκούντος τού γά­
μου ούτως ύπδ των δούλων άποκτώμενα δέν καθίστανται 
προικφα, καί συνεπώς δτι δ άνήρ δέν ύποχρεούται εις 
άπόδοσιν. Έ  τοιαύτη σκέψις θα ήτο έντελώς έσφαλ- 
μένη* ενθεν μέν διότι άπέναντι των άλλων χωρίων, άτινα 
βητώς έκφράζουσι τά άνω βηθέντα, δέν δυνάμεθα να κά- 
μωμεν ενταύθα χρήσιν τού έξ άντιδιαστολής συμπεράσμα­
τος, ενθεν δέ, ως εκ τού δτι οί νόμοι ούτοι έξηγουνται έξ 
άλλων λόγων: ο νόμος 47 cit. αναφέρεται είς δούλον δια- 
τετιμημένον, ως τούτο βητώς έν τφ σχόλ. 1. IV. 591 των 
Βασιλικών λέγεται: «Διατετιμημένον θεμάτισον τον οίκέ- 
την»· ο δέ νόμος 31 § ult. cit. πραγματεύεται έν γένει 
περί τών μετά τήν διάλυσιν τού γάμου άποκτηθέντων καρ­
πών, καί καθιστών ό Ιουλιανός τά περί τούτων λεγόμενα 
καταληπτότερα, άναφέρει τά έπί τών παρά τών δούλων 
γεννηθέντων τέκνων, ώς καί τά έπί της μετά την διάλυσιν 
τ ΰ̂ γάμου κληρονομιάς ή κληροδοσίας ίσχύοντα. Πρβλ. 
C ζ y  h 1 a r ζ αύτ. § 67 σημ. 6, B e c h m a n n  αύτ. II. 
σελ. 187 σημ· 6, S t e r n b e r g  αύτ. σελ. 1 έπ., P a- 
s c a 1 αύτ. σελ. 11 3 σημ. 2.

Ούχ ήττον της αρχής ταύτης όπάρχει τροποποίησίς τις 
διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν « δ ι α θ έ σ ε ι  τ η  π ε ρ ί  
τ δ ν  ά ν δ ρ α  τήν κληρονομιάν ή τδ ληγάτον ό διαθέ- 
μενος τφ δοταλίψ κατέλιπεν οίκέτη», τούθ’ δπερ βεβαίως 
δέον νά δεχθώμεν οσάκις ό δωρούμενος— (καθότι έκ τύχης 
παρελείφθ/j έν τφ νόμψ ή δωΓεά. Πρβλ. C ζ y b 1 a r ζ 
αυτ. σελ. 231 σημ. 6) —ή ό διαθέτης ήγνόει τήν προικφαν 
ιδιότητα τού δούλου* έν τη περιπτώοει ταύτη δηλ. s i
γάρ κληρονομί* οΰκ εστιν έξ υττνρεσιών». 
407 (τόμ, 3 σίλ. 286).

ΙΙρβλ. σχόλ. ρ. IV,
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^ e s p e c t u  m a r i t i lieres sit institutus etc., δ άνήρ 
δέν υποχρεουται είς άπόδοσιν, άλλα παρακρατεί τας κτή­
σεις ταύτας, ώς έάν ο δούλος μή ήτο προικψος. Πότε 
ύπάρχει ή τοιαύτη διάθεσις τού παραχωρούντος είναι ζή ­
τημα ερμηνείας* έν άμφιβολία έπιτρέπεται, φρονοΰμεν, νά 
δεχθώμεν ότι ό άνήρ άπαλλάσσεται τής άποδόσεως των 
ούιως άποκτηθέντων, έρειδόμενοι κυρίως έπι τής έκφρά- 
σεως τής L. 65 D. h. t. (23.3) ένθα λέγεται: «Quod 
t e s t a t o r  n o l u i t  ( n o n  d i s e r t e  v o l u i t  
ώς ό G 1 ü c k ερμηνεύει τούτο αύτ. X X Y . σελ.150 σημ. 
54), ad maritum pertinere», καί ώς ©Στέφανος έν σχολ. 
t. IV. 609 άποδίδει ταύτην: « ε ν ψ μ ή  δ ε ί κ ν υ τ α ι ,  
δτι διαθέσει τή περί τόν άνδρα τήν κληρονομιάν κτλ.». 
Πρβλ. S t e r n b e r g  αύτ.

Έπι τέλους ώς πρδς τούτο παρατηρητέον δτι, πρδς άπο· 
φυγήν άδικιών,αί'τινες ήδύναντο να έπέλθωσι τψ άνδρΐ ώς 
έκ τής είς τδν δοϋλον έπαγομένης κληρονομίας, <5 Μοδε- 
στΐνος έν L. 58 D. sol. matr. (24.3), Βασ. (28.8) vç-'. 
άπαλλάσσει αύτδν πάσης ύποχρεώσεως, ήτις θά έγεννάτο 
έκ του δτι έδέχθη ή άπεποιήθη τήν έπαχθεΐσαν τψ δούλψ 
κληρονομίαν, καί άπαιτεί μόνον παρ’ αύτοΰ, δπως ούτος, 
παρόντων μαρτύρων, έρωτήση περί τούτου τήν γυναίκα.

Ι1ΕΡΙ Κ Α Ρ Π Ω Ν

§ 117.

*0 άνήρ, ώς γνωστόν, καθίσταται κύριος των προικψων 
πραγμάτων καί είς αυτόν συνεπώς περιέρχονται d  τούτων, 
καρποί. Άναπτυχθείσης δμως τής πρός άπόδοσιν τής 
προικός ύποχρεώσεως του άνδρός γενναται άμέσως τδ ζή­
τημα, άν 6 άνήρ ύποχρεοϋται έν γενει να άποδώση καί 
τους καρπούς, ούς έκ τώ/ προικψων πραγμάτων συνέλε- 
ξεν. Τδ βωμαϊκόν δίκαιον ακολούθησαν τήν έπιείκειαν, 
ήτις κυρίως δεσπόζει έπΙ τής προκειμένης σχέσεως καθιέ-



ρωσε ΐήν άρχήν ότι: δ ά ν ή ρ  δ έ ν ό π ε χ ρ ε ο ΰ τ α ι  
να ά π ο δ ώ σ η τ ο ύ ς  δ ι α ρ κ ο ϋ ν τ ο ς  του γ ά μ ο υ  
π α ρ α γ ο μ έ ν ο υ ς  κ α ρ π ο ύ ς  κ α ί  εν  γ έ ν ε ι τ α  
ε ι σ ο δ ή μ α τ α  τ ή ς  π ρ ο ι κ ό ς .  Πρβλ. L. 7 pr. D. 
(le J. D. (23 3): «Dotis fructum ad maritum pertinere 
debere aequitas suggerit: cum enim ipse onera matri­
monii subeat, aequum est eum etiam fructus perci- 
pere».1 Έκ του νόμου τούτου μανθάνομεν τδν λόγον, ου 
ένεκεν δ άνήρ κρατεί τού; καρπούς. Θα άντέκειτο είς τήν 
επιείκειαν ή καθιέρωσις τής άντιθέτου αρχής: Ό  άνήρ 
φέρει τά του γάμου βάρη καί πρός άνακούφισιν διά ταΰτα 
έδόθη αύτψ ή προίς. Ποία όμως άνακούφισις θά παρείχετο 
αύτψ, άν τψ έπεβάλλετο ή ύττοχρέωσ'ς νά αποκαταστήση 
καί τούς καρπούς; ΤΙ τής αντιθέτου αρχής καθιέρωτις θά 
παρείχε τψ άν δ ρί βάρος άντί ά ¿ακουρίσεως : ΓΩς δικαιού­
χος συνέλεξε καί κατηνάλωσε τούς καρπούς, ίσως μάλι­
στα περί τήν κατανάλωσιν ύπερέβη κάπως το μέτρον, ως 
έκ τής ιδέας, ότι οι καρποί προέρχονται έκ τής ίδιας πε­
ριουσίας, καί ήδη, μετά τριάκοντα ϊοως έτη από τής συ- 
στάσεως του γάμου, έπιβάλλεται αύτψ ή ύποχρέωσις όπως 
άντικαταστήαη τήν αξίαν τούτων, νά πλήρωσή δηλ. δ ι ά 
μ ε τ ρ η τ ώ ν  τούς καρπούς έκείνους !

'Ο άνω όμως έκτεθείς κανών ισχύει μόνον διά τούς καρ­
πούς, τούς άναλογοΰντας αύτψ διαρκοϋντος του γάμου* 
έκείνους μόνον κερδαί/ει δ άνήρ, οΰς άποκτα ω ς  σ ύ ζ υ ­
γ ο ς  έ κ  τ ή ς  π ρ ο ι κ ό ς  ω ς  τ ο ι α ύ τ η ς ,  δηλ. άπό 
τής έποχής καθ’ ήν συμπίπτουσιν ή τού γάμου ύπαρξις 
καί ή είς τήν περιουσίαν του άνδρός μεταβίβασις των 
πραγμάτων ώς προικψων μέχρι τής έποχής καθ’ ήν τά 
στοιχεία ταϋτα μένουσιν ηνωμένα, καί κυρίως μέχρι τής 
διαλυαεως του γάμου. Τούς τοιούτους καρπούς δ άνήρ ή 
σχετ. οί κληρονόμοι αυτού δέν ύτοχρεοΰνται ν’ άπ.οκατα- 
στήσωσιν.

—  320 —

1 Β7.ο. (29.1)  γ', 
ΤΪΙς 17:οικ*ς .λαμβάνς

Α ρμ. ( 4 . 1 0 )  2 ? :  « Ό  ά ν ή ρ  τ ο ύ ς  κ α ρ π ο ύ ς  
δ ι ά  τ ά  βκρν» τ ο ν  γ ά μ ο  » .
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Ενταύθα 5μως γεννάται τδ σπουδαίων ζήτημα : Περί 
τ:νων καρπών δυνάμεθα να εϊπωμεν, οτι άνήκουο tv είς την 
έποχ^ν ταύιην; Γί έννοούμεν λέγοντες ότι ό άνήρ κερδαίνει 
του; καρπού; τους άναλογουντας τφ χρόνο) της διάρκειας 
τού γάμου; ΊΙ  άλλο:; περί τίνων καρπών δυνάμεθανχ εϊπω- 
μεν, ότι άπέκτησεν ό άνήρ αυτού; έν τφ γάμψ ; ΊΙ σπου- 
δαιόττ ς̂ του ζητήματος τούτου είναι έκ τών ανωτέρω κατα­
φανής : Έ κ τής εις τδ ερώτημα τούτο ά ταντήσεως.θά ίδω­
μεν τίνας καρπούς οφείλει ό άνήρ ή σχετ. οί κληρονόμο: 
αυτού ν’ άποκαταστήσωσιν άμα τή διχλύοει του γάμου.

'Ως πρδς τδ ζήτημα όμως τούτο φυσικωτάτη Ικ πρώ­
της όψεως φαίνεται ή έξης σκέψις : Επειδή ό άνήρ εχει 
διαρκούντος τού γάμου κατ’ ούοίαν, ούχί όμως καί κατά 
νομικόν τύπον, περίπου τα αυτά δικαιώματα έπί τών προι- 
κψων πραγμάτων, οια καί ό έπικαρπωτής επί τού εις την 
έπικαρπίαν αυτού υποκειμένου άλλοτρίου πράγματος, καί 
έπειδή, ως γνωστόν, ο έπικαρπωτής κερδαίνει πάντα;, 
άλλα καί έκείνους μόνον τους καρπούς τού πράγματος, 
έφ’ ου έχει δικαίωμα επικαρπίας, ου; συνέλεξεν, ήτοι 
έκείνους ών αμέσως ή έμμέαως άπέκτησε τήν νομήν — 
§ 36 Inst, de rer. cliv. (¿ .1 ) :  «Is, ad quem usus fru- 
ctus fundi pertinet,non aliter fructuum dominus effici- 
tur, q u a m  si e o s  i p s e  p e r c e p e r i t » — , ένεκα 
τούτου δυ/άμεθα να εϊπωμεν δτι διά τού άνωτέρου κανό- 
νος έννοοΰμεν ou ό άνήρ κερδαίνει τούς καρπούς ο υ ς 
σ υ ν έ λ ε ξ ε  κατά τήν διάρκειαν τού γάμου, χωρίς να 
ληφθή ύπ’ δψει ούτε ό χρόνος τής διαρκείας τούτου, ούτε 
ό χρόνος ό άπαιτούμενος πρδς παραγωγήν τών συλλε- 
γέντων καρπών κατά ταύτα έπομένως, έάν ό άνήρ, διαρ- 
κέσαντος τού γάμου λ. χ. έπΐ ένα μήνα συνέλεξεν έν τφ 
μεταξύ τούς άποτελούντας τήν πρόσοδον τού έτους τούτου 
καρπούς, ή διαρκέσαντος τού γάμου επί 11 μήνας δέν 
συνέλεξεν αυτούς, έν μεν τή πρώτη περιπτώσει κερδαίνει 
πάντας τούς καρπούς, καί ούχί μόνον τό 1 / 1s αύτών, δπερ 
Αναλογεί πρός τήν διάρκειαν τού γάμου, έν δέ τή δευτέρφ

21
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ούδέν κερδαίνει ϊζ αυτών, καίτοι ο γάμος διήρκεσεν Ιπί 
11 μήνας. Έ  σκIψ:ς δμως αΰ:ηΪ|προφανώς δεν είναι ορθή 
καί έ*φαρμοζομένη απολύτως ένταΰθα θά έπήνεγκε μεγί- 
στην ζημίαν, καί δή άναλόγως του συγκεκριμένου θέμα­
τος, ¿τέ μέν εις τον ανδρα ότέ δέ εις τήν γυναίκα.' Καί 
είναι μέν αληθές δτι προκειμένου περί της κτήσεως τών 
καρπών έκ μέρους του έπικαρπωτοΰ άλλοτρίου πράγμα, 
τος λαμβάνεται ύπ’ δψει ή συλλογή (perceptio) τών 
καρπών, άδιαφόρως του χρόνου τής διαρκείας τής έπικαρ- 
πίας· καί είναι έπίσης άληθές δτι κατά τό μεταγενέστε­
ρον δίκαιον ό σύζυγος, καίτοι είναι διαρκουντος του γάμου 
κύριος τών προικφων, κατ’ ουσίαν δμως επί μή Αντικατα­
στατών πραγμάτων έχει τα αυτά σχεδόν δικαιώματα έπ’ 
αυτών, άτινα έχει ό επικαρπωτής επί του άλλοτρίου πράγ­
ματος· ούχ ήττον τό 'Ρωμαϊκόν Δίκαιον δέν εφαρμόζει έν- 
ταυθα τ:υς έπί έ,τικαρπίας κανόνας, άλλ’ αναγορεύει ως 
γενικήν Αρχήν συμφώνως πρός τ:ν σκοπόν τής-πρ'οικός, 
δτι προκειμένου περί τών καρπών τών προικφων, ους απο- 
κερδαίνει ο σύζυγος, δέν λαμβάνεται ύπ’ δψει ή έκ μέρους 
αύτου συλλογή αυτών, αλλά μόνον ό χρόνος λ τής διάρ­
κειας του γάμου1 άναλόγως του χρόνου τούτου ό σύζυγος 
κερδαίνει άνάλογον ποσον τών καρπών, επομένως έάν ό 
γάμος διήρκεσεν έπί ένα μήνα, ούτος εχει άξίωσιν έπί 
του 1 / 12 έκ τής προσόδου τής παραγομένης κατά ένιαυτόν, 
έάν δέ Π μήνας έπί τών ‘ φ ο  αυτής, άδιαρόρως άν ούτος 
συνέλεςε τήν πρόσοδον ταύτην έν ;φ χρό ω τής διαρκείας 
του γάμου ή μή. Ιίρβλ. Const, unie. § 9b, 9e C. de rei 
ux. act, (5.13): «Fétus autem iumentorum et omnia 
qnae fructuum nomine continentur ad lucrum mariii 
periineant. pro tempore matrimonii, si ve aestimata 
sive non aestimata sint. Sed et novissimi anni.in φίο 
matrimonium solvitur, fruetus pro rata temporis por- 
tione debere utrique parti adsignari commune utrius* 
que nctionis est, in rebus scilicet non aostimafia. A'e- 
Ktimauuum enim l’erum nuuitus quasi emptor et c o r n ·



ttiodum sentiat et dispendium subeat et pericutum 
expectet»,1 καί L. 7 § 9 D. sol. matr. (24.3): «... f  r u- 
c t u s  t o t o t e m p o r e  q u o  c u r a n t u r, n o n  
q u o  p e r c i p i u n t u r, r a t i ο n e in a c c i p e r e  
d e b e m u s »  Λ

Καί είναι μέν αληθές ότι όσάκις τα προικψχ είναι 
πράγματα, παράγοντα καρπούς σύχί καθ’ ώρ'.σμένας περιό­
δους μόνον άλλα δ ι α ρ κ ώ ς  έπί τ:να χρόνον, ώς λ.χ. 
προκειμένου περί του γάλακτος των είς προίκα δοθέντων 
θρεμμάτων ή περί ώών έκ των ορνίθων ή περί του εισοδή­
ματος των μεταλλείων και ορυκτών,1 2 3 <5 λαβών τούς καρ-

1 Πρβλ. το κατά πόδας σχόλ. η. IV. 660 εν τοΐς Βασ.: « Α ί  
δε γοναί των αλόγων ζώων, καί πάντα, άπερ ονόματι καρπών 
περιέχονται, Γεί; κέρδος του άνδρός άνηκέτωσαν κατά τον του 
γάμου καιρόν, εί'τε διατετιμημένα είσίν, είτε αδιατίμητα. ’Αλλά 
καί του εσχάτου ενιαυτού, εν ω 6 γάμος διελύθη, τους καρπούς 
κατά την άναλογούσαν τού χοάνου μοίραν όφείλειν έκατέρω μέρει 
άφορισθήνίκι, κοινόν εκατέρας έστίν άγωγής, δηλονότι των αδια­
τίμητων. Των γάο διατετιμημενων πραγμάτων ό άνηρ ώς αγορα­
στής καί το κέρδος έχέτω, καί την ζημίαν ύπεισερχέσΟω, καί τον 
κίνδυνον άναμενέτω».

2 ΙΙρβλ. καί το σχόλ. 11. IV. 374 :  « . . .  Καί ού μόνον περί 
■ άγρών ταύτα τά περί καρπών λεγάμενα, άλλα καί περί άγέλης

δοθείσης εν προ κί τά αυτά λεγομεν, ώστε την έρεαν τών προβά­
των καί την γονην αυτών άναλόγως διαιρεΐσΟαι και προς τον 
χρόνον μεταξύ άνδρός καί γυναικό:. Γί γάρ, οτι ο ανηρ καί τον 
τοκετόν της αγέλη; ύπεδέςατο, καί τά πρόβατα εκειρε μετ’ ολί­
γα ς ημέρας τού γάμου, καί μετά τον τοκετόν αυτών καί την 
κουράν γυμνά βούλεται άποδούναι τά πρόβατα; Καί ενταύθα γάρ 
τον καρπόν τής άγέλης προς άναλογίαν τού παντός χρόνου διαι- 
ρούμεν, κχθ’ όν φροντίζεται ή άγέλη,ου μην προς τάς ημέρας εκει- 

'νας, εν αίς τίκτει τά πρόβατα, ή έν αίς κείρεται. Και εν ταις 
Υ. όπέραις δε τών οίκετών τον ενιαυτόν ολον περιεργαζόμεθα. 1ί 

γάρ, εί έμίσθωσεν αυτούς ποός ενιαυτόν ό άνήο; Γού χοονου τού 
προ τού ρεπουδίόν αί όπέραι τώ άνδρί διαφερουσι* τού δε μετά 
τ ό  ρεπουδιον διατρέχόντος χρόνου αί όπέραι τη γυναικι διαφε- 
ρουσι. Καί επί τοΐς ενοικίοις δε τών οικημάτων τά αυτά λέγομεν, 
ό σ α  περί_ τών καρπών είρηται».

3 Π ε ρ ί  τ ο ύ  εάν α ί  π ρ ό σ ο δ ο ι  τ ώ ν  τ ε λ ε υ τ α ί ω ν  τ ο ύ τ ω ν  εμπε ρι ε -
^ ω ν τ α ι  ύ π ο  τ η ν  ’έ ν ν ο ι αν  τ ώ ν  » α ρ π ώ ν  πρβλ, ά ν ω τ .  σ ε λ * 3 1 2  1 .



πούς των πραγμάτων τούτων σύζυγος, κερδαίνει αύτούς 
ώς δ έπικαρπωτής, άλλα τούτο είναι όλως τυχαίον, διότι 
κερδαίνει αυτούς ούχι λόγψ τής συλλογές (ρβΐ'βθρΜο). 
καί τής δι’ αυτής κτήσεως τής κυριότητος αυτών, καθότι 
δ σύζυγος γίνεται κύριος και προ τής συλλογής δ ά του 
χωρισμού αυτών, άλλ’ ένεκεν άλλου λόγου, δηλ. διότι οί 
καρποί ούτοι, ούς λαμβάνει δ άνήρ άναλογοϋσι πρδς τον 
χρόνον τής διάρκειας τού γάμου, διά τούτο καί δέν είναι 
άνάγκη ν’ άττοκτήση δ σύζυγος τήν νομήν αυτών δια νά 
γίνη κύριος.— 'Ωςέπί τδ πλείστον δμως οί καρποί, οί απο- 
τελούντες τήν πρόσοδον τών προικφων πραγμάτων, παρά- 
γονται κατά περιόδους,μετά παρέλευσιν χρονικού διαστή­
ματος, συνήθως έτους' έπ’ αυτών λοιπόν δ άνήρ κατά τάς 
ανωτέρω διατάξεις δέν δικαιούται νά κρατήση πάντας 
τούς καρπούς τής' τελευταίας περιόδου καί έάν συνέλεξε 
τούτους— λ.χ. έδόθη ώς προίξ τή 1 Σεμπτεμβρίου άαπε* 
λος Ατρύγητος καί δλίγον μετά τόν τρυγητόν, τή 1 Νοεμ­
βρίου, άπέθανεν ή γυνή, -  άλλ’ οφείλει ν’ άποδώση τψ δι- 
καιουμένψ εις άνάληψιν τής προικδς μέρος τούτων άνα- 
λόγως τής έποχής καθ’ ήν ύφίστατο δ γάμος — έν τψ 
παραδείγματι δικαιούται νάκρατήση τά *[ΐ2 μόνον, καθότι 
δύο μήνας διήρκεσεν δ γάμος. Ά φ ’ ετέρου δμως πάλιν δ 
άνήρ, και έν ή περιπτώσει οφείλει ν’ άποδώση τήν προίκα 
πριν ή συλλέξη τούς έκ ταύτης καρπούς, δικαιούται όπως 
άπαιτήση παρά τού λήπτου τής προικδς ποσόν τών καρ­
πών άνάλογον προς τήν έποχήν καθ’ήν ύφίστατο δ γάμος. 
Λ. χ. ή τή 1 Δεκεμβρίου δοθείσα ώς προ'.ξ άμπελος, δέον, 
διαλυθέντ-ς τού γάμου, ν άποδοθή τή ί Αύγούστου1 εν τή 
περιπτώσει τιύτη δ άνήρ έχει άπαίτησιν έναντίον τού 
λήπτου διά τά 8/ι·2 τών καρπών. Διά τήν άπαίιησιν μά­
λιστα ταύτην ώς καί διά τήν τών δαπανών άποζημίωσιν 
δύναται δ άνήρ ν’ άπαιτήση καί άσφάλειαν μή υποχρεού- 
μενος προ ταύτης εις άπόόοσιν τής πλοϊκός.1 Πρβλ. L. 7

—  3 2 4  —

1 «Λ/.λτιν γνώμν,ν ϊχει καί ενταύθα ό Τί φβ Γε ί ί Γό πι  IV. 
\ 52 σελ. 34. Ουτο; φρονεί όιι τότε μόνον είναι άναγ&χια ή
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σταθέν κτήμα καί έλαβε προκαταβολικές μίσθωμα; Ύπο-

άπαιτήση παρά της γυναικός ή παρά ιών κληρονόμων 
αυτής μέρος του μισθώματος, άνάλογον προς τήν διάρ­
κειαν του γάμου ( 8|\ο ) ,* Συνιρδχ τη άνω έκτεθείση άρχή 
δέον ν’ άπαντήσωμεν καταφατικές, δτι δηλ. ό άνήρ δι­
καιούται ν’ άπαιτήση άνάλογον μέρος των καρτών. Ούχ 
ηττον ή τοιαύτη άπαίτησις καθίσταται λίαν αμφίβολος 
έν η περιπτώσει ό άνήρ έγνώριζεν δπωςδήποτε, είτε διότι 
γίνεται βητώς περί τούτου μνεία εν τφ προικοσυμφώνψ, 
εϊτε διότι αυτός ό ίδιος ήτο δ μισθωτής ει'τε άλλως πως, τήν 
γενομένην μίσθωσιν καί τήν προκαταβολικήν λήψιν τ:υ 
μισθώματος, καί νομίζομεν ώς όρθότερον, δτι έν τή περι- 
πτώσει ταύτη δ άνήρ δέν δικαιούται ν’ άπαιτήση μέρος έκ 
τοϋ μισθώματος.

τού: έκ των προικφων πραγμάτων παραγομένους καρπούς.

118



Ούχ ήττον ή έφαρμογή αύτών έπί των διαφόρων είοών τών 
καρπών—  fructus civiles καί μεταξύ τούτων οι τόκοι έν 
τή στενή σημασία, fructas naturales — γέννα δυσκολίας 
τινάς, αϊτινες επαυξάνονται ένθεν μέν ώς έκ τ^ς καταστά· 
σεως των πηγών ημών, ενθεν δε ώς έκ της λεπτολογιας 
καί όξυνοίας διαφόρων νομοδιδασκάλων. Τδ προκείμενον 
θέμα, άμφισβητούμενον εις πολλά σημεία άπό της έποχής 
των γλωσσογράφων μέχρι σήμερον,κατέστη έντών δυσκο· 
λωτερων έν τψ δλψ συστήματι τού 'Ρωμαϊκού Δικαίου. 
Σωρεία μονογραφιών όπάρχει ώς πρδς την έννοιαν του είς 
τδ προκείμενον ζήτημα άναφερομένου νόμου 7 § 1 D. sol. 
matr. (24.3), κχί al διαφορώταται καί περιεργόταται 
άπόπειραι έγένοντο δπως συμβιβάσωσι τδ έν τψ νόμψ 
τούτψ περιεχόμενον σφάλμα πρδς τούς άνω έκτεθέντας 
κανόνας· τέρμα πρδς την έριδα ήλπίζετο δτι θά δώση ο 
W  i n d s c h e i d, ó ταίς πήγαίς ήμών δεξιώτερον παντδς 
άλλου χρώμενος. δεχθείς δτι έν τψ νόμψ τούτψ υπάρχει 
άπλοΰν άριθμητικδν σφάλμα του νομοδιδασκάλου* καί 
δμως άπό τής έποχης εκείνης πτλλαί πάλιν μονογραφίαι 
ένεφανίσθησαν, καί δη καί ύπδ διασήμων συγγραφέων, 
προσπαθούντων διαφοροτροπως νά συμβιβάσωσι τδν προ­
κείμενον νόμον καί ύποστηριζόντων μετά θερμότητος, δτι 
είς πλάνην διατελοΰσι μάλλον οί τδν Παπινιανόν εις τοι- 
αύτην άτλήν αριθμητικήν πραξιν ώς πλανηθίντα ύπολαμ- 
βάνοντες ! ! Όποια κατανάλωσις πνεύματος !

Τό γε έφ’ ήμίν, έφαρμόζοντες τούς ανωτέρω έκτεθέντας 
κανόνας έν τοίς διαφόροις θέμασι Οέλομεν άκολουθήσει 
δσψ τδ δυνατόν περιοριστικόν σύστημα —  καθότι ουδέ λό­
γος, φρονοΰμεν, δύναται νά γίνή περί έξαντλήσεως του 
προκειμένου ζητήματος. Διακρίνομεν δέ τχ έπόμενχ κατ’ 
αριθμούς, χωρίς βεβαίως δ.ά τούτου νά θέλωμεν νά υπο- 
δείξ ωμεν δτι ύφίσταται καί έοωτερική τις διάκρισις μεταξύ 
των διαφόρων περιπτώσεων.
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119.

1. Ό  άνήρ κερΒαίνει τούς καρπού.;, ι ο ύ ς  π ρ όζ τ ή ν  
δ ι ά ρ κ ε ι α ν  χο ΰ  γ ά μ ο υ  ά ν α λ ο γ ο υ ν τ α ς ·  δθεν 
έάν τά της προικος πράγματα παρΐδόθησαν τφ άνδρΐ πρύ 
τής συναψεως τοϋ γάμου, τότε οι καρποί, ους ούτος μέχρι 
της συνοψεως το,ΰ γάμου συνέλεξεν, δέν παραμένουσιν 
αύιω, αλλά τουναντίον ύποχρεοΰται νά τούς άποκατα- 
στή:η μετ'* τήν διάλυσιν του γάμου·1 οι τοιοΰτοι καρποί, 
προστιθέμενοι είς τδ κεφάλαιον τής προικος, αύξάνουσι 
ταύτην (dotem augent), και δέον ώς μέρος ταύτης νά 
συναποδοθώσιν άμα τή διαλύσει του γάμου. L. 6 D. sol. 
niatr. (24.3), Βασ. (28.8") ς\ « . . . . ο ι  οϊ πρb τού γάμου 
ληφθέντες καρποί ώς τής προικος γενόμενοι μετά λύσιν 
του γάμου αποδίδονται- αύξουσι γάρ τήν προίκα». ’ Εν­
νοείται όμως οτι δ άνήρ, άποδίδων τούς τοιούτους καρπούς,

1 Ά δ  ιαφόρως άν διά τής τοιαύτης παραδόσεως ό άνήρ έγε'νετο 
άμε'σως κύριος των παραδοθεντων ρύτώ πραγαάτων ή μη- καθότι 
και άν παρεδόθησαν αυτω επί τω σκοπώ του νά γίνη ούτος κύριος 
αυτών άμε'σως άμα τή παραδόσε·. (πρβλ. άνωτ. τόμ. I. σελ.376έπ.) 
καθίσταται μεν κύριος των καρπών, καί δή ώς κύριος τών παρα- 
δοθε'ντων αυτω πραγμάτων ούχί διά τής συλλογής αύτών (per 
perceptionem) αλλά διά τού χωρισμού αύτών από τού καρπο­
φόρου κτήματος, άδιαφόρως άν ούτος έγε'νετο δ .ά τού άνδρός ή 
δι’ έτε'ρου προσώπου ή εκ τύχης. ούχ ήττον, ώς είρηται, ποε'πει 
λυθε'ντος τού γάμου ν’ άποδώση τούς καρπούς τούτους, διότι 
κατά τον νόυ,ον μόνον τών προικώων πραγμάτων τούς καρπούς 
άποκεοδαίνει ό άνήρ, τά δε ποό τού γάμου παοαδοθε'ντα δεν δύ- 
νανται νά λάβωσι τήν Ιδιότητα τού ποοικωου είμή εάν καί όταν 
συναφθή ό γάμος. Ίόάν δε πάύαν παρεδόθησαν αύτώ προ τού γά­
μου πράγματα, όπως ταύτα περιέλΟωσιν εις τήν κυριότητα αύτού 
έάν συναφθή ό γάμος, τότε ό άνήρ δεν γίνεται μέν κύριος τών 
καρπών, ούτε διά τού χωρισμού ούτε διά τής συλλογής αυτών, 
άλλ’ άμα τή συνάψει τού γάμου το πρώτον άποκτα έπ’ αυτών 
κυοιότητα, ούχ ήττον καί ενταύθα ένεκα τού αύτού 7,όγου μετά 
τήν λύσιν τού γάαου ποε'πει ν’ άποδοθώσιν οΐ προ τής συνάψεως 
τού γάαου λησθίντε: καρποί. Πρβλ. L. 7  ̂ 3, L. 8 D. de
J. D. (23.3).
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δικαιούται ν' άφαιρέσν] τα χάριν τούτων γενόμενα δαπα- 
νήμχτχ* καθότι: « κχρπός έστιν δ μετχ τ^ν δαπάνην 
περιττεύων ». L·. 7 D. sol. matr. (2-1 3), Βασ. (28.8) ζ'· 
ΓΙρβλ. L. 3 § 1, L. 13. 15. 16 D. de imp. (25 1), Βχσ. 
(28.10) γ\ ιγ'. ιε'. ΐς' .  -  ΓΓρβλ. κατωτ. σελ. 333.1

όμως ρητώς έν L. 7 § 1 D. de J. D. (23.3) λέγε­
ται, ή άνω αρχή των πρό τής συστάσεως του γάμου συλ- 
λεγέντων καρπών, δύναται δι' ιδιαιτέρας συμφωνίας των 
μερών νά μή έφαρμοσθή. καθότι ή άνωτέρω διάταξις δέν 
είναι φύσεως αναγκαστικής' συμφωνουσι λ. χ. δπως καί 
τούς καρπούς τούτους κράτηση ο άνήρ. Έν τή περιπτώ- 
σει ταύτη ύπάρχει δωρεά έκ μέρους τής μνηστής, καί δ 
άνήρ. διαλυθίντος τού γάμου, δέν ύποχρεοϋται είς άπόδο-
σιν. ΓΓρβλ. L. 7 § 1 D. de J. D. (23 3), Βχσ. (29.1) γ': 
«... εΣ μή τδ έναντίον συ'εφωνήθη· τότε γχρ ως δωρεάς 
γινομένης ούκ άποδίδονται»· καί τδ σχδλ. c. IV. 55-1 
αύτ.: « Είρήκαμεν, δτι ό καρπός τής προικός ό έν συνεστώτι 
τφ γάμψ ληφθείς διαφέρει τψ γήμαντι* ο ύ τ ω ς  ο ύν  
κ α ί  δ π ρ ό  τ ο υ  γ ά μ ο υ  λ η φ θ ε ί ς  έ κ  τ ο ύ  
σ ύ μ φ ω ν ο  t» .* * II.

1 ΙΙρβλ. L 7 § 1 D. de J. Ό. (23.3), Ban. (29.1) γ :  «Τώ
λόγω τής προίκας καί oí προ του γάμου ληφθέντες καρποί περιε- 
χοντα ‘ oí μέντοι πρό του γάμου ληφθέντες καρποί τής προικός 
γίνοντα·...». L. 47 eod , Βασ. (29 1) μγ\— Πρβλ. Paul. sent.
II. 22 καί L. 7 $ 1 D. de cond. c. d. c. n. s. (12.4), Βασ. 
(241)  ζ ’ένθα λέγεται: « Ό  δοθείς αγρός έν προικί, του γάμου 
μ ή γενομένου, μετά καρπών άποδιδοται... ».

'Ιπάρχουσιν όμως επί του προκειμένου απανταχά στοιχεία 
της δωρεάς καί ιδία καθίσταται ό πρό του γάμου παραδούς τα 
πράγματα πενέστεοος διά τοιαύτης παοαχωρήσεως ; ’Ακριβώς 
έςεταζομένου του πράγματος έδει νά είπωμεν ότι δέν υπάρχει 
δωρεά, καθότι δι’ αυτής δεν έλαττούιαι η κεκτημένη ήδη περιου- 
σ'α του παοαχωρούντος, άλλ’ απλώς διακωλύεται ή ένδεχοαενη 
αύίησις αυτής. Ουχ ήττον οί 'Ρωμαίοι δεν σκέπτονται ούτο)- 
κατ’ αυτους η παραίτησι; των ωφελειών της ύφεστώσης ήμώ* 
περιουσίας, τών άποτελουσών τήν μέλλουσαν πρόσοδον αυτής, απο­
τελεί δωρεάν, καί τούτο, διότι ή παραγωγή αυτών είναι τοσούτον 
(¿εβαία, ώστε δύνανται νά θεωρηθώσιν ως μέρος ήδη αυτής. Ούτως



Έ κ  των είρημένων τούτων έπεται 8τι οΐ πρδ του γάμου 
συ/.λεγέντες καρποί ουδέποτε περιλαμβάνονται κατά τδν 
J'ερι ;μδν των καρπών του τελευταίου προικφου έτους καί 
έν ή Γ.ερ-.πτώσει δ γάμος διήρκεσεν βραχύτατον χρόνον cl 
τοιουτοι καρποί ή παραμένουσι τφ άνδρί ώς δωρεοδόχψ, ή 
άποδιδονιαι ώς μέρος της προικός. Πρβλ. F r a n k e: 
Arch. f. civ. Prax. X X X . (1847) σελ, 280.

§ 120.

2. Τελεσθέντος καί διαρκοΰντος του γάμου δ άνήρ άπο- 
κτφ τούς καρπούς των ε?ς προίκα δοθέντων κτημάτων, 
μή ύποχρεούμενος είς άιτόδοσιν* ώς κύριος της προικδς κα­
θίσταται καί κύριος των καρπών, δέν ύποχρεοϋται δέ δια- 
λυθέντος τού γάμου ν’ άποδώση καί τούτοις μετά ταύτης, 
καθότι ώς έλέχθη. έν τή διατηρήσει τών καρπών έγκειται 
κυρίως ή ά/ακούφισις, ήν ούτος λαμβάνει διά τής προικδς. 
’ Ενταύθα δμως δέον νά παρατηρήσωμεν, δτι ένδεχόμενον 
τδ έπί τών καρπών δικαίωμα του άνδρός νά μή άρχηται 
άμα τή τελέσει του γάμου, αλλά βραδύτερον, τοΰθ’ δπερ 
συμβαίνει δπδταν ή προίξ έδόθη τφ άνδρί διαρκοΰντος του 
γάμου. Ένταϋθα δέον νά διακρίνωμεν τήν έποχήν, καθ’ 
ή; συνήφθη δ γάμος, τής εποχής, καθ’ ήν έδόθη ή προίξ 
τω ά.δρί* αν άμφότερα τά στοιχεία ταΰτα συμπίπτωσι 
κατ <. τήν έποχήν τής τελέσεως του γάμου, τότε άπδ τής 
έπ,χής ταύτης άρχεται τδ έπί τών καρπών δικαίωμα του 
άνδρός, έκτοτε άρχεται τδ καλούμενον π ρ ο ι κ φ ο ν 

•’■ερ λήγει τήν άντιστοχοΰσαν ημέραν του έπομένουε τ ο c

υπάρχει δ(Ι>;εά άν τις δώση ττοος '/¿ν,σ'ν καρπσφοοον κτήμα άυ.ι-
σθει. L. 9  ̂ I D. do don. (ύ9.5). ΙΙρβλ. L. 9 pr. h. t. (-39.5), 
L. 22  23 D. de pact. dot. (23.4).

Εννοείται ου.ως ~άλιν άο ’ έα.υτού ότι ετ:ι του ττροκε·μ = νου 
σύδευ.ιάς εφζρμογης τυγχάνει ή άττα.γόρευτις τών μετχζυ συί,υ- 
./ων δωοεών, καθότι ενταύθα ποόκειται πεοι δωρεά; γενομενης r r /  η  

του γάμου.— Βεβαίως όμως το τοιούτον σύμφωνον ουοεμιαν ση­
μασίαν θά εχγ άν εγίνετο διαρκοΰντος τού γάμου.
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I'τους δτε αρχεται το δεύτερον, τρίτον κτλ. προικφον έτος· 
αν δμως'τίύνα\τίον τα χρονικά ταΰτα σημεία δέν συμπί" 
πτωσιν, τότε τδ π ρ ο ι·κ φ ο ν έ τ ο ς  αρχεται άπό.τής 
ημέρας καθ’ήν άμφότερα ταϋτα συνέπεσαν, άδιαφόρως. αν 
τδ εν |ξ αύτών — καϊ είναι άδιάφορον ποιον— προϋπήρχε 
του ετέρου· π. χ. δ γάμος συνήφθη τη 1 Σεπτεμβρίου 18^6 
καί τη 1 Δεκεμβρίου του αύτου έτους έδόθη τφ ανδρί ιυς 
προίξ πράγμά τι, ή τάνάπαλιν τδ πράγμα έδόθη τη 1 
Σεπτεμβρίου καί © γάμος συνήφθη τή 1 Δεκεμβ., εις αμ*ρο- 
τέρας τάς περιπτώσεις τ δ  π ρ ο ι κ ω ο ν  έ’τ σ ς άρχετιι 
άπδ τής 1 Δεκεμβρίου, καθότι από τής ήμέρας ταύτης τδ 
πρώτον συμπίπτουσι τά ανωτέρω ρηθέντα στοιχεία, καί 
λήγει τή 30 Νοεμβρίου του 1887, δτε αρχεται τδ δεύτε­
ρον προικφον έτος κτλ. Πρβλ. L. 6 Γ). sol. matr, (2,4.3). 
Β:ζσ. (28.8) ς-': «Ε ίδε  πρδ του γάμου παραδοθή,· άπδ 
τής ήμέρας των γάμων έως τής αυτής ήμέρας του εξής 
•ένιαυτου ψηφίζεται ό ένιαυτός. καί ούτως έφεξής. . . ». 
L. 5 D. h. t. (24 3), Βασ. (28.8) ε': «Του τελευταίου 
■ένιαυτου... οί καρποί διαιρούνται· δ δέ χρόνος άριθμείται 
ούκ από τής αρχής του γάμου, ούτε άπδ τής συστάσεως 
τής προικός, άλλ’ άφ’ ού παρεδόθη τφ άνδρί δ άγρός».— 
Έν τφ τελευταίφ τούτω νόμω βλέπομεν, δτι τδ αυτό 
ίσχύει καί έν ή περιπτώσει ή προίξ είχε συσταθή προηγουμέ­
νως· καί έν τή περιπτώσει ταύτη τδ  π ρ ο ι κ φ ο ν  έ τ ο ς  
αρχεται άπδ τής ήμέρας καθ’ ήν δ άνήρ, ω ς  σ ύ ζ υ γ ο ς  
έχει έν ταίς χερσίν αύτου τ η ν  π ρ ο ί κ α ,  ω ς  τ ο ι- 
α υ τ ή ν ,  ούτως ώστε «μήτε τή ημέρα προσέχειν ημάς, 
δτε ή προίξ ύιτεσχέθη, μήτε τή ημέρα των γάμων, άλλα 
τή τραδιτίονι του δοταλίου κτήματος*. Δωρόθεος έν σχολ.
I. IV. 371.

Ώς πρδς την έποχήν τής ένχρξεως του προικφου έτους 
γεννώνται προσέτι τά εξής ζητήματα. (Πρβλ. διά τά επό­
μενα C ζ y  h 1 a r z αύτ. σελ. 239, σημ. 9):

α) Άπδ πότε αρχεται τδ προικφον έτος έν ή περιπτώ- 
ρει έδόθη ως προίξ ή ψιλή κυριότης (nuda proprietas)



κτήματός τίνος, καί κατόπιν άπεσβέσθη ή έπικαρπία; 
"Αρχεται άπό της έποχής καθ’ ήν έδόθη τό κτήμα ώς 
προίς, ή αφ1 ής έποχης άπεσβέσθη ή έπικαρπία; Έδυ­
νατό τις νά νομίση τό δεύτερον σκεπτόμενος, ότι πρό της 
έποχης ταύτης ό άνήρ ούδέν έκ τών καρπών λαμβάνει, 
καθότι ώς γνωστόν, ο έπικαρπωτής λαμβάνει τα πάντα 
παρά του κυρίου, — ούχΐ όμως καί ή έπικαρπία τά πάντα 
παρά της κυριότητος* ή τοιαύτη όμως σκεψι: δέν Οά ή'Ο 
όρθή. Ό  σύζυγος, άμα τη παραδόσει τών προικψων, άπο- 
κτφ άΕίωσιν έπί τών καρπών, ους τό πράγμα έτησίως Απο­
δίδει* ή τοιαύτη δέ άξίωσις αυτού ουδόλως μεταβάλλεται 
ώς έκ της ύφισταμένης έπικαρπίας. Καί είναι μέν βέβαιον 
ότι' ούτος τό πρώτον, δεύτερον κτλ. έτος. έτ>’ όσον δηλ. 
διαρκει ή έπικαρπία, δέν λαμβάνει Γσως ούδέν έκ τού 
πράγματος, τούτο όμως είναι απλή συνέπεια της ποιότη· 
τος τών προικψων άντικειμένων* καί ώς είς τήν περίπτω- 
σιν καθ’ ήν ό άνήρ ώς έκ της οικονομικής Ζδιότητος τού 
κτήματος, — έδόθη λ. χ. αύτψ ώς προίξ νεοσυσταθεισα 
άμπελος —  δέν δύναται έπί έν η καί πλειότερα έτη να 
λάβη καρπούς, δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν ότι τό προικψον 
έτος άρχεται άψ' ής εποχής τό κτήμα αποδίδει καρπούς, 
οίίτω καί ένταύθα δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν ότι τούτο άρ- 
χεται άφ’ ής έποχης εξέλιπεν ή έπικαρπία.

β) ’Από πότε άρχεται τό προικψον έτος προκειμένου 
περί τών καρπών τών προσαυξημάτων τών προικψων 
πραγμάτων; Τοιαύτα καρποφόρα προσαυςήματα είναι ή 
alluvio, ή insulla in ilumine nata, καί τό είς δοϋλον 
κληροδοτηθέν κτήμα. Καί όσον μέν άφορα τά δύο πρώτα 
δέν δυνάμεθα νά δεχθώμεν ιδιαιτέρως καρποφόρους περιό­
δους* τούτο έννοεΐται άφ’ εαυτού όσον αφόρα τήν alluvio, 
καθότι ένταύθα δέν έχομεν κυρίως ιδιαίτερον πράγμα* τό 
αυτό όμως δέον νά δεχθώμεν καί έπί τής ποταμίου νήσου, 
καθότι αν καί αυτή ήναι αύθύπαρκτον πράγμα, ούχ ήτ- 
τον αί πρόσοδοι αυτής δέν υπολογίζονται ιδιαιτέρως, άλλά 
μόνον ώς έπαύξησις τού εισοδήματος τού κυρίου πράγμα-

—  331 —



Ίτς. "Οσον όμως αφόρα τδ εις τδν δουλον κληροδοτηθέν 
κτήμα δέον να δεχθώμεν δτί τδ προικφον έτος άρχεται άφ’ 
ής έποχής 6 άνήρ απέκτησε τήν νομήν του κτήματος- έν- 
ταύθα δέον κατ’ άνάγκην να δεχθώμεν ιδιαιτέρους καρ· 
ποφόρους περιόδους, καθότι, ώς ¿νω:έρω έλέχθη, αί των 
δούλων πρόσοδοι δέν υπολογίζονται κατά προικφα έτη, 
άλλ' άνήκουσιν εις τδν άνδρα έφόσον αύται παρήχθησαν 
διαρκοϋντος του γάμου, έπ’ αυτών δηλ. εφαρμόζονται ώς 
προς τδ αποτέλεσμα οΐ τής έπικαρπιας κανόνες.

γ) Τί ίσχύει άν μετά την σύστασιν τής προικδς έπακο 
λουθήση νέα τοιαύτη ; Λ. χ. δίδεται τφ ά/δρΐ άμα τή συ­
νάψει του γάμου κτήμά τι ώς προίς, και μετά παρέλευσιν 
ες μηνών δίδεται αύτψ καί έτερον άπδ πότε άρχετα1 
ώς πρδς τδ δεύτερον κτήμα τδ προικφον έτος; Ώς πρδς 
τούτο δέον νά διακρίνωμεν, άν τδ αυτό πρόσωπον συν/στα 
τήν νέαν προίκα ή μή· καί έν μέν τή πρώτη περιπτώσει 
υπάρχει έπαύξησις τής προικδς καί δέον νά δεχθώμεν ότι 
τδ προικφον έτος άρχεται έκ τής άρχικής προικίσεως άν 
λ.χ. ή γυνή τή 1 Μαρτίου έδοσε τφ ανδρί ώς προίκα άκί- 
νητον καί τή 1 ’Ιουνίου έπηύξησε τήν προίκα ταύτην διά 
τής δόσεως καί άλλου κτήματος, τότε ή περίοδος διά τδ 
δεύτερον κτήμα άρχεται επίσης τή 1 Μαρτίου. "Αλλως 
όμως άν ή νέα σύστασις έγένετο παρ’ άλλου προσώπου* 
έν τή περιπτώσει ταύτη δέον νά δεχθώμεν ώς πρδς τήν 
νέαν σύοτασιν, δτι τδ προικφον έτος άρχεται άπδ τής έπο- 
χής τής συστάσεως.
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§ 121.

3. Διαλυθέντος τού γάμου παύει ή έπί τών καρπών 
ά^ίωσις τού άνδρός. Οι μετά τήν δ^άλυσιν τού γάμου συλ- 
λεγέντες καρποί δέον νά έπιστραφώσι τφ δικαιουμένψ εις 
άνάληψ.ν τής προικός. Καί οί μετά τήν διάλυσιν τού γά­
μου καρποί καθίστανται προικφοι ώς καί οΐ πρδ τελέσεως- 
δθεν, έάν δ δικαιούμενος είς άνάληψιν τής προικδς λάβη
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ΐα ως προίκα δοθέντα άνευ τών καρπών ΐούτων, δύνατ&ι 
κατόπιν ν’ άπαιτήση καί τούτοις quia minorem dotem 
recepisset, Πρβλ. L. 31 § 4, L. 5. 6. 7 § 3, L. 11 D. 
sol. matr. (24.3), Btj. (28.8) λα' αύτ.: « ’ Καν χωρίς της 
αναλογίας του τελευταίου χρόνου των κ α ρ π ώ ν  ή γυνή 
λάβη τόν αγρόν, κ.νεί πάλιν περί της προικός, ώς δτε μή 
λάβη τόν τοκετόν των δούλων, ή τάς κληρονομιάς, ή τα 
ληγάτα τά μετχ τό διαζύγιον τψ άνδρί πορισθένχα δια των 
προικιμαίων δούλων», ε'. ς ' .  ζ'. αύ:. ια'.— Έν τοΐς νόμοις 
τούτοις γίνεται λόγος μόνον περί τη; περιπτοσεως καθ’ 
ην δ γάμος διελύθη διά διαζυγίου* ούχ ήττον τό αυτό 
δέον νά εϊπωμεν καί έν η περιπτώσει ή πρός άπόδοσν της 
προικός ύποχρέωσις προήλθεν έκ διαλύσεως του γάμου 
άλλως πως γινομένης. Είναι ίδιον των ρωμαίων νομικών 
ή τοιαύτη έκφρασις* τά Βασιλικά έκφράζονται γενικώτε- 
ρον: «τού τελευταίου ένιαυτοϋ ένφ τό διαζύγιον ο ί ψ δ ή- 
π ο τ ε  τ ρ ό π ψ  γέγονεν». Πρβλ. καί Const, un. § 9C.de 
act. reí uxor. (5.13) ένθα έπίσης γενικώς λέγεται: «Sed 
et novissimi anni, in quo matrimonium s o l v i t u r ,  
fructus pro rata tempore etc,..». Πρβλ. C z y h l a r z  
αύτ. σελ. 238 σημ. 6,

Καί ενταύθα δμως, ώς καί ανωτέρω προκειμένου περί 
ιών πρό του γάμου συλλεγένιων καρπών είπομεν, άντικεί- 
μενον της άποδόσεως έσονται οι καρποί μετά την άφαίρε- 
σιν τών χάριν αυτών δαπανηθέτων.

§ 122.

4. Ό  άνήρ κερδαίνει τούς πρός τήν διάρκειαν του γάμου 
άναλογουντας καρπούς. Ώς πρός τό ζήτημα τίνες είσίν ούτοι 
είπομεν καί άνωτέρω, δτι ώς καί έπί επικαρπίας ή τής 
συλλογής έποχή είναι τό διακριτικόν σημείον προκειμέ­
νου περί καρπών μή περιοδ.κώς παραγομένων. Έπί τών 
τοιούτων καρπών είναι εύκολος ή άνεύρεσις τοΟ ποσού, δ 
θά διατηρήση ό άνήρ καί ¿κείνου) δ οφείλε: ν' ά.τοσώσηί



οί διαρκοΰντος του γάμου συλλεγέντες μένουν παρά τφ 
.άνδρί, ,ένφ τουναντίον, οί μετά τήν λύσιν αυτού συλλεγεν- 
χες καθίστανται προικφοι, καί δέον ν’ άποδοθώοιν. Ούδείς 
λόγος επομένους δύναται νά γίνν̂  Ινταΰθα περί διανομής 
των καρπών άνχλόγως του προικφου έτους, καί ούδεμίαν 
^σημασίαν κέκτηται έπι του προκειμένου ή κατά προικφα 
ετη διαίρεσις της διάρκειας του γάμου 'Ως τοιούτους καρ­
πού; άνεφέραμεν προηγουμένως τδ γάλα των εις προίκα 
,^οθένίων θρεμμάτων, τα ώά των ορνίθων, τάς προσόδους 
των δούλων.
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5. Οι περιοδικώς π^ραγόμενοι καρποί άνήκουσιν έπίσης 
,,είς τον άνδρα έάν καί καθόυον ύφίστατο ό γάμος κατά 
τήν έπρχήν της περιόδου ταύτη;. 'Ως ανωτέρω έλέχθη τδ 
έπί των καρτών δ.κα'ωμα τού άνδρδς άρχεται άπδ της 
ετοχής καθ’ ήν τδ καρποφόρον κτήμα κατέοτη προικφον
κ> ί λήγει άμα τη διαλύσει τού γάμου. "Ινα όμως εύρωμεν 
τίνες καρποί ά/ήκουσιν. εν τη εποχή ταύτη, διαιροϋμεν 
τήν δλην διάρειαν τού γάμου εις έτη - - τ ά  καλούμενα 
π ρ ο ι κ φ α ε τ η —, ούτως ώστε οι εις έκαστον τοιουτον 
συλλεγέντες καρποί άνήκουσ: τφ άνδρί καί παραμέ/ουσιν 
αύτφ καί μετά τήν διάλυσιν τού γάμου άν δθεν τή 1 
’Απριλίου 1880 έδόθη τφ άνδρί ως προίξ κτήμά τι καί τή 
31 Μαρτίου 1887 διελύθη δ γάμος, τότε είς τδν ανδρα 
παραμένουσιν άπαντε; οι τών επτά ετών καρποί, οί δέ 
κατόπιν τής έποχής ταύτης συλλεγέντες, άνήκουσιν 
άποκλειστικώς τφ δικαιουμένψ είς άνάληψιν τήςπροικός. 
Ή τοιαύτη όμως περίπτωσις. τού νά διαλυθή δηλ. ο •γά­
μος άκριβώς τήν άντιστοιχούσαν ήμέραν είς επόμενόν τι 

, Ι.τος, δ·ν είναι συνήθη;· ένεκα τούτου άν δ γάμος διαλυθή 
. £y τφ μέσψ προικφου τίνος έτους, τότε οί καρποί τού τε- 
ν λευτχίου προικφου έτους — annus novissimus ή annua 
. cj,no divortium fit ώς λέγεται έν ταίς ^ηγαίς — δ,.ανέ̂



μοντ&ι μεταξύ του άνδρδς καί του δικαιούμενου εις άνάλη- 
ψ'.ν της προικός κατ’ άναλογίαν.τών μηνών, κα,θ’ούς δ γά­
μος συνίστατο έν τφ έτει τού:ψ* ούτω λ. χ.: «.-..πρδ μιας 
ημέρας τη; τρυγήσεως δεδωκεν αγρόν ή γυνή έν πρρικί, 
κχΐ τρυγ/'οας αύχδν δ άνήρ ρεπουδίψ τόν. γάμον διέλυσεν, 
έπί ένα μόνον μήνα συνοικήοας τή γυναικί. αυτού»* έν τή 
περιπτώσει ταύτη δ άνήρ συνέλεξεν εντός ένδς μηνδς τούς 
καρπού; ένδς δλοκλήρου έτους, έπειδή δε δ γάμος διήρ- 
κεσε-νένα καί μόνον μήνα, δηλ. μόνον κατά 1)ι> του προι- 
κφου έτους; ένεκα τούτου καί το 1 /[ο μδνον των καρπών 
τούτων άνήκει εις αυτόν, έν φ τουναντίον τα λοιπά ηΊι·2 
οφείλει νά τά άποδώοη- εις τον δικαιούμενο; είς άνάληψιν 
τής προικός.-Τό παράδειγμα τούτο άναφερει δ Δωρόθεος 
έν σχολ. 1. IV. 371 (τόμ. III. σελ, 241).

Ενταύθα διαβλέπομεν καλώς την διάφορον θεαι; τού 
άνδρδς και του έπικαρπωτοϋ απέναντι τώ; καρπών, έκει 
μέν τού δουλεύοντο;, ενταύθα δέ τού προικφου κτήματος. 
cO έπικαρπωτής έχει πραγματικόν δικαίωμα έπί τού κτή­
ματος τού νά συλλέγη τού; καρπούς· το δικαίωμα τούτο 
άποσβεννυται άμα τφ θανάτψ αυτού, καί ούδείς λόγος δύ- 
ναται νά γίνη περί δικαιώματος τίνος έπί καρπών, ούς 
δέν αυνέλεξε διαρκούσης τής έπικαρπίας (durante usu- 
fructu). Είς- τούς κληρονόμους τού έπικαρπωτοϋ έκεΐνοι 
μόνον οι καρποί άνήκουοιν, ους είχεν ήδη αποκτήσει δ 
έπικαρπωτής. ’Άλλως έπί τής προικός· δ άνήρ άποκτα 
τούς καρπούς τής προικός διά τά βάρη, ά φέρει ως έκ τού 
γάμου, συνεπώς άποκτα αυτούς έφ’ όσον φέρει ταύτα- 
διαλυθεντος τού γάμου έκλείπει δ σκοπός ούτος· καί παύει 
έπομένως καί τό πρδς ληψιν τούτων δικαίωμα τού άνδρός. 
Έκ-τούτου έπεται, οτι ένταύθα δέν παρατηρούμεν απλώς 
πόσους καρπούς άπέκτησεν δ άνήρ μέχρι τής- στιγμής, τ-ής 
διαλύσεως τού- γάμο;· ή έπί τών καρπών τής ττμοικ,δς 
άξίωσις τού άνδρδς δέν έξαρτάται απλώς έκ τής συλλο­
γής--ώς  έπί έπικαρπίας πρβλ. A r n d t a αύτ. § 4o6 -r>



ν4 άπαιτήση καί άνάλογον μέρος των καρπών του μή 
συμπληρωθέντος τελευταίου προικφου έτους. (Περί άλλων 
τινων διαρορών πραγματευθησόμεθα κατωτέρω).

Τί ίσχύει ο μως αν κατα τήν λύσιν του γάμου μέρος των 
καρπών τοϋ τελευταίου έτους έπωλήθη ή κατηναλώθη 
ύπδ τοϋ άνδρός, μέρος δέ τούτων ευρίσκηται παρ’ αύτφ έτι 
in natura ;

Δικαιούται ή γυνή ή σχετ. κληρονόμοι αύτής, ν’ 
άπαιτήσωσι τδ μέρος αύτώ/ κατ'χ τδ ήμισυ μέν είς χρή­
ματα κατα τδ ήμισυ δέ in natura ή δύνανται ν’ απαιτή- 
σωσι αύτδ μόνον είς χρήματα ή μήπως υποχρεοϋνται να 
δεχθώσιν αύτδ μόνον είς καρπούς; Τποθετέον λ. χ. δτι 
ο άνήο συνέλεξε τούς του τελευταίου προικώου έτους καρ­
πού:, οΐιινες συνέκειντο έκ 500 οκάδων κριθής, 1000 οκ. 
σίτου καί 2000 δκ. οίνου καί δτι πρδ τής διαλύσεως τοϋ 
γάμου έπώλησε τήν κριθήν καί τδν σίτον καί είσέπραξε 
500 δραχ. καί δτι κατα τήν λύσιν τοϋ γάμου ύπάρχουσι 
παρ’ αύ:φ in natura αί 2000 δκ. οίνου, ού ή άξια είναι 
επίσης 500 δραχ. ΓΙοοκειμένης τής διανομής των καρπών 
τούτων δύναται ό ά/ί,ρ πρ.υποτιθεμένου δτι ο γάμος κατά 
τδ τελευταΐον προικφον έτος διήρκεσεν 6 μήνας νά παρά- 
σχη τδν υπάρχοντα έτι οίνον, ού ή άξια είναι ίση πρδς τδ 
παρ’ αύτοΰ είσπραχθέν διά τούς άλλους καρπούς τίμημα, 
ή μήπως ή γυνή ή σχετ. οί κληρονόμοι αυτής δικαιοϋντα1 
ν’ άπαιτήσωσι τδ ήμισυ τών καρπών είς χρήματα καί τδ 
έτερον ήμισυ είς είδος (οίνον); Έδύνατό τις νά ίσχυρισθή 
τδ τελευταΐον σκεπτόμενος άπλούστατα ως εξής: ή γυνή 
ή οί κληρονόμοι αυτής δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσι τδ ήμισυ 
τής δλης ποσότητος τών καρπών τοϋ τελευταίου προικφου 
έτους, δηλ. τδ ήμισυ τής κριθής, τοϋ σίτου καί τοϋ οίνου’ 
έπειδή δμως τα δύο πρώτα είδη δέν ύπάρχουσι πλέον in 
natura, ένεκα τούτου δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσι τδ ήμισυ 
τιϋ έκ τής ποσότητος ταύτης εύρισκομένου τιμήματος 
τών τοιούτων καρπών, άρα δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσι τδ 
ή μ J’J εί: χρήματα καί τδ έτερον ήμισυ είς οίνον, Ούχ ήτ-
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Τον λαμβάνοντΐς ότι*δψβι, οτι δ άνήρ κατηνάλωσε ή έπώ- 
λησε τους καρπούς εκείνους πρύ της διαλύ^ως του γά­
μου, δηλ. είς έποχήν καθ’ ήν ούτος άπολύτως ήδυνατο νά 
διάθεση αυτούς, δέν είναι νομίζομεν δίκαιον νά ύποχρεώ- 
σωμεν αύτδν νά καταβάλη ήδη ε ί ς  χ ρ ή μ α τ α  το ήμισυ 
των καρπών, ούς αύτδς ήδη καλή τή πίστει κατηνάλωσεν 
ή έπώλησεν, είς έποχήν καθ’ ήν ήδύνατο νά πράξη τούτο. 
ΙΙρβλ. Β θ π ο ί ί αυτ. II. σελ. 372 έπ., δατις δικαίως δέχε­
ται τήν έναντίαν λύοιν διά τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν το τί­
μημα των πωληθέντων καρπών οφείλεται είσέτι παρά του 
άγοραστου.1

§ 124.

6. Πρδς άνεύρεσιν του ποσού τών καρπών, δ δικαιούται 
νά παρακράτηση ή σχετ. ν’ απαίτηση δ άνήρ έκ τής τε-

1 Ό  αυτός συγγραφεύς αΰτ. II. σελ. 375 εξετάζει περαιτέρω 
την περίπτωσιν, καθ’ ην ό άνήρ Ιπωλησε μέρος η άπαντα^ τούς 
διανεμηθησομένους καρπούς είς αναξιόχρεων αγοραστήν, οτε γεν- 
νάται τό ζήτημα τίς θά φέργ) τήν έκ τής τοιαύτης πωλήσεως 
έπακολουθησομενην ζημίαν ; ’Ανεξαρτήτως τής περιπτωσεως καθ’ 
ήν ό άνήρ προβλε’πων τήν μέλλουσαν διάλυσιν τού γάμου έπω- 
λησε τούς καρπούς mala fide, όπως βλάψη τήν γυναίκα ή τούς 
κληρονόμους αύτής, οτε δέον νά δεχθώμεν ότι τό άναξιόχρεον 
τού αγοραστού ούδεμίαν σημασίαν έχει 0ι’ αυτούς, καί ότι συνε­
πώς ούτοι δικαιούνται ν’ άπαιτήσωσι τό επί τών καρπών ανα­
λογούν μέρος αύτών, ό περί ου ό λόγος συγγραφεύς διακρίνει: άν 
ό αγοραστής ήτο ήδη κατά τήν έποχήν τής αγοραπωλησίας άνα- 
ξιόχοεως ή άν κατόπιν κατέστη τοιούτος* και εν μέν τή πρώτη

κο.σις αύτη είναι λίαν εύλογος, καθότι άν ό αγοραστής άξιόχρεως 
ών κατά τήν έποχήν τής αγοραπωλησίας κατέστη βραδύτερον 
άναξιόχ:εως, ούδεμια μομφή δύνκται ν’ άποδοθή τώ άνδρί, έν ω 
τουναντίον εν τ'/) πρωτ/) περιπτωσει, οσάκις δ/]λ. ο αγοραστή, 
ήτο άναξιόχρεως κατα τήν έποχήν τής αγοραπωλησίας, δίκαιον 
είναι άπασαν τήν ζημίαν νά φερ·/) μόνος ό άνήρ; διότι παρέλειψε 
νά έξετάση αρκούντως το αζιόχοεον τού πρός ον επώλει.
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λευταίας περιόδου ειπομεν, ext διαιροΰμεν τήν ολην διάρ­
κειαν τού γάμου εις έτη — π ρ ο ι κ ώ α  έ τ η* ή διαίρε­
σές αΰτη είναι βεβαίως κατά κανόνα ορθή, καθότι έτησία 
συνήθως είναι ή καρποφόρος, ούτως είπείν, περίοδος, δηλ. 
ή έποχή quo curantur fructus ώς έν L. 7 § 9 D. sol. 
matr. (24.3) λέγεται. Ούχ ήττον εν συγκεκριμένη τινί 
περιπτώσει δυνατόν νά ή αναγκαία ή κατά μικρότερα ή ή 
κατά μεγαλείτερα διαστήματα διαίρεσις. Έάν τό ώς προίξ 
δοθέν κτήμα παρέχη οίς του έτους καρπούς, τότε ή τής 
διάρκειας του γάμου διαίρεσις γενήσεται καθ’ εξαμηνίαν 
καί ούχΐ κατ’ έτη. ώστε έν τοιαύτη τινί περιπτώσει δέν 
θά ληφθώσιν ύπ’ δψει οί καρποί τού τελευταίου έτους, άλλ’ 
οί του τελευταίου εξαμήνου. Έν L. 7 § 6 D. sol. matr.
(24.3) λέγεται: «Τό λεχθέν περί ενιαυτού καί είς έξ μή­
νας δύναται λέγεσθαι, ένθα δεύτερον τού έτους οί καρποί 
λαμβάνονται, τυχόν έκ των άρδευσίμων τόπων...». Καί 
τανάπαλιν άν οί καρποί παράγωνται κατά μεγαλείτερα 
διαστήματα, τότε ή δ.αίρεσις τής διαρκείας του γάμου θά 
γίνη κατά τά διαστήματα ταύτα. ΙΙρβλ. L 7 § 7 h. t.
(24 .3) : «(Τό λεχθέν περί τού ένιαυτού) καί είς πολ­
λούς ένιαυτούς, ώς έπί τής τεμνομένης ύλης έπί τριε­
τίαν». Τό αυτό ισχύει καί έν ή περιπτώσει «μισθωσά- 
μενος συνεφώνησεν υπέρ πενταετίαν διδόναι τι προς τφ 
μισθώματι, καί τό τοιοϋτο ποσόν προς αναλογίαν τής 
πενταετίας μερίζομεν».

Έ  τοιαύτη διαίρεσις είναι φυσικωτάτη καί βητώς έν 
Ταΐς πηγαίς μαρτυρεΐται. Ό  Ούλπιανός έν § §  6. 7. 8, τού 
νόμου 7 D. sol. matr. (24.3) μνημονευ-ι κατά σειράν 
τούτων. Έν § G αναφέρει τούς  καθ’ έςαμηνίαν συλλεγο- 
μένους καρπού , ώς τούτο συμβαίνει «έπί άρδευσ'μων τό­
πων» (in locis inriguis), ένθα τό πρώτον μέν παράγοντα', 
οί καρποί ώς εκ τής φυσικής υγρασίας τού χειμώνος, είτα 
δέ τό δεύτερον έν τψ θέρει συνεπεία ποτισμού. Έν § 7 
όμιλει περί καρπών, οΐτινες παράγονται είς πολλούς ένιαυ­
τού:, λ. χ. κχτά τριετίαν ώς είναι έπί τεμνομένης ύλης,
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δτε η όλη διάρκεια τοΰ γάμου διαιρείται είς τριετή δια­
στήματα. Ύποθετέον λ. χ. δτι τή 1 Δεκεμβρίου 1880 
έδόθη ώς προίξ τφ άνδρί caedaa silva, ή τις κόπτεται 
καθ εξαετίαν έν μηνί Νοεμβρ'ψ, καί ο γάμος διελύθη τή 
31 Μαΐ'ου 1884’ έν τή περιπτώσει τ α ύ τ ή  κατά τό έτος 
1886 γενομένη άποκοπή τής ύλης άνήκει κατά 3 1 τφ 
άνδρί, καθότι 3 l¡¿ έτη διήρκεσεν ό γάμο-, κατχ 2 1/·> δέ 
τή γυναικί, ήτοι ό μέν άνήρ θα λάβ g Ί\ |¿ ή δε γυ;ή δ/ι ο 
έκ των καρπών τούτων. —  Έν § 8  ό Ο ύ λ π ι α ν δ ς  
πραγματεύεται τήν ειδικήν περίπτωσιν, καθ’ ήν έγενετο 
τοιαύτη μίσθωσις νών προικιμαίων κτημάτων, ώστε πρδς 
τφ ένιαυσίψ μισθφ κατά πενταετίαν περιττόν τι ποτέ παρέ- 
χεσθαι». (Δωρόθεος έν σχολ. n. IV. 374)· ύποθετέον λ.χ. 
δτι ό προικιμαίος αγρός έμισθώθη άντ'ι 100 δραχ. κατ’ 
έτος, συνεφωνήθη δμως προς τούτοις. δπως καθ’ έκαστον 
5ον έτος δίδωνται 120 αντί 100' έαν ό γάμος διαλυθή μετά 
διετίαν, τότε ό άνήρ έκτος του μισθώματος των 200 δραχ., 
έχει δικαίωμα καί έπί τού περιπλέον μισθώματος του 5 ryj 
έτους δηλ. των 20 δραχ. κατά τα άρα θά λάβη έν 
συνόλψ 208 δραχ. —  Ενταύθα δμως δέον να παρατηρή- 
σωμεν δτι εις τας περιπτώσεις ταύτας δεν πρέπει να συγ- 
καταριθμηθή καί ή δυνατή περίπτωσις, καθ’ήν κήπος τις 
παράγει μέν τό πρώτον λαχανικά, τό δέ φθινόπωρον καί 
οπωρικά· ένταΟθα υπάρχει μ ί α  μ ό ν ο ν  έ τ η σ ί α  
σ υ γ κ ο μ ι δ ή ,  καί ή διάφορά συνίσταται είς τό δτι τά 
εϊδη τών καρπών είναι διάφορα* δθεν καί ένταυθα ή διαί- 
ρεσις γενήσεται κατά έτη. Έν L. 7 § 3 D. h. t. (24.3) 
λέγεται: «Item si messes eius anni, quo divortium 
factum est, colonum ex forma locationis sequantur, 
ante vindemiam soluto matrimonio nihilo minus pe­
cunia messium in computationem cum spe futurae 
vindemiae veniet».1 Έν τφ νόμφ τούτψ πρόκειται περί

1 Βασ. (28.8) ζ' αυτ.: « Εί δε καί ύπολιμπάνονται τη μι­
σθώσει μ η ν ε ς, τυχόν μετά θερισμόν του γάμου προ της τρύγης 
λυθεντο;· καί αυτών το μίσθωμα συλλογίζεται μετά τη; ελπίδος



κτήματος, οπερ έκτός τού μέλλοντος τρυγητού, έχει καί 
άλλους καρπούς, ών την συγκομιδήν έξεμίσθωσεν δ άνήρ 
εις τρίτον τινά, καί δ γάμος διαλύεται προ του τρυγητού* 
έν τή περιπτώσει ταύτη δ άνήρ λαμβάνει άνάλογον μέρος 
ού μόνον έκ τοϋ μισθώματος άλλα και έκ τού μέλλοντος 
τρυγητού.
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§ 125.

7. ΓΩς ανωτέρω άνεπχύχθη. μεταξύ τού δικαιουμένου 
εις άνάληψιν τής προικδς καί τού άνδρός, διανέμονται οι 
τού τελευταίου προικψου έτους καρποί* οΰτω λ. χ. άν δ 
γάμος συνήφθη τή 1 ’Ιανουάριου 1885 καί τή 1 Αύγου­
στου τού αυτού έτους διελύθη, οί τού έτους καρποί διανέ­
μονται μεταξύ αυτών, καί δη δ μέν άνήρ λαμβάνει ‘ ¡ιρ, δ 
δέ έτερος δ/|ο τούτων. Ταύτα άνεπτύχθησαν ανωτέρω καί 
πάντες σχεδόν οί συγγραφείς είσίν ως προς τούτο σύμφωνοι.

Ούχ ήττον δυνατόν νά συμβή καί ή περίπτωσις καθ’ ήν 
έν τφ τελευταίφ προι/φω έτ-:ι, ούτινος οί καρποί θά δια- 
νεμηθώσι, συμπίπτουσι δύο καρποφόροι περίοδοι* λ. χ. δ 
γάμος τελείται τή 1 ’Απριλίου 1886, καί δίδεται άμα τή 
συνάψει αυτού τφ άνδρί κτήμά τι* τή 31 Ιουλίου τελειώ­
νει δ θερισμός καί άπό τής έπιούσης, 1 Αυγούστου, άρχε- 
ται δευτέρα καρποφόρος περίοδος καί δ γάμος διαλύεται 
τή 1 ’Οκτωβρίου 1887. ’ Ενταύθα έντος τής εξαμήνου 
διαρκείας τού γάμου συμπίπτουσι δύο καρποφόροι περίοδοι. 
'Έτερον παράδειγμα άναφέρει δ ΙΙαπινιανός έν L. 7 § 1 
Ό. 1ι. ί. (24.3^: τή 1 ’Οκτωβρίου συνήφθη δ γάμος, δτε 
δ άνήρ έλαβεν ως προίκα άμπελον ένήργησεν εντός του

τν,ς τρύγ/ις...». Ιΐρολ. /.αί το σγολ. του Δωροθέου ρ. IV. 372, 
καί το τού Κυρίλλου ρ. IV. 373. —  Έν τή έν τοΐς Βασιλικοί; 
άποδόσει τού νόμου τούτου ώ; καί έν τω στν/.ειωθεντι σχολίω τού 
Δωροθέου αντί των λεξεων messes καί messium γίνεται ^ρν,σις 
των λέξεων ηή· ¿ς-ιημ ώτ (m e n se s  -m en s iu m ) .  τούθ’ οπερ είναι 
ποοοκνώ: οοα.λυ.α. Ο Ινύο-.λλο; αποδίδει τ/,ν )έΐιν ορΟώ:,



μην&ς τουτου τόν τρυγητόν καί τη 1ΐ? Νοεμβρίου έξεμί- 
σθωσε την άμπελον ο γάμο; διελύθη κατά την τελευταίαν 
ήμέραν του ’Ιανουάριου. Καί έν τη περιπτώσει ταύτη, 
έντάς της τετράμηνου διαρκείας του γάμου συμπίπτουσι 
δύο καρποφόροι περίοδο:· δ γάμος δηλ. διήρκεσεν ενα μήνα 
έκ της μιας, της περαιωθείοης. καί τρεις έκ τη: έτέοας, 
της νέας έκ της μισθώσεως. —Ενταύθα λοιπόν γεννάται τδ 
ζήτημα τίνες καρποί θά διανεμηθώσιν ; — 'Ως πρδς τούτο 
όμως δυσκολία καί μεγάλη άμφισβήτησις υπάρχει μεταξύ 
των συγγραφέων διότι ενταύθα έρωτάται πρώτον: έχει δ 
άνήρ άξίωσιν έπί των καρπών μιας μόνον περιόδου, δηλ. . 
τής περιόδου τών καρπών, ούς συνέλεξε καί μετά τδ τέλος 
τής οποίας έλύθη δ γάμος, ή εχει άξίωσιν καί έπί τών τής 
άλλης πε'ΐόδου, τής προσδοκωμένης, πρδ τού τέλους τής 
οποίας έλύθη δ γάμος; ’Έπειτα άν δεγθώμεν το δεύτερον 
τούτο, έπίσης σπουδαΐον ζήτημα γεννάται, κατά ποιον 
τρόπον πρέπει να γίνη δ ύπολογισιιός; Νχί μέν λαμβά- 
νονται άμφότερ’αι αϊ πρόσοδοι ύπ’ δψει, δπως δρισθή τδ 
άναλογοΰν τψ συζύγφ μέρος τών καρπών, άλλ’ αί πρόσο­
δοι αύται πρέπει: α) νά ένωθώσι καί έκ τού ποσού τού 
παραχθησομένου έκ τής ένώσεως ταύτης τών δύο προσό­
δων, νά άποκερδαίνη δ σύζυγος άναλόγως τού χρόνου τής 
διάρκειας τού γάμου άνάλογον μέρος, ή β) δ υπολογισμός 
πρέπει νά γίνη λαμβανομένης ύπ’ δψει Ικάστης περιόδου 
κατ’ ιδίαν,ώστε δ σύζυγος νά κερδαίνη έξ έκάστης άναλόγως 
τού χρόνου καθ’ δν διήρκεσεν δ γάμος κατά τήν περίοδον 
ταύτην, άνάλογον ποσόν, ή γ) ενούται μέρος τής προσόδου 
τής παραχθείσης ήδη; — Περί όλων τούτων τών ζη­
τημάτων ύπάοχει άμφ.σβήτησ:ς μεταξύ τών συγγραφέων, 
διά τούτο θέλομεν πραγματευθή τα περί τούτων έκτενώς 
πως. Καί έν πρώτοις μέν θά έξετάσωμεν τδ ζήτημα: άν 
ύπολογίζωνται αί δύο πρόσοδοι τών καρπών, καί είτα, δε­
κτού τούτου γενομένου,τίς δ τρόπος τού υπολογισμού αυτών.

Πριν όρως προβώιε; εις τήν είδικωτέραν έξέτασιν τών 
ζητημάτων τούτων ας λάβωμεν προς σαφεστέραν έξήγη-
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σιν αύτών το έ£ής παράδειγμα. Τή 1 Σεπτεμβρίου δίδεται 
τψ συζύγψ λόγψ προικδς άμπελο;* τή 1 ’Οκτωβρίου λαμ­
βάνει χώραν δ τρυγητός της άμπέλου, τη δέ 1 ’Ιανουά­
ριου διαλύεται δ γάμος. ’ Ενταύθα έρωτάται: προς άνεύρε- 
σιν του ποσού, δπερ κερδαίνει δ άνήρ έκ των καρπών της 
προικψας άμπέλου ύπολογίζομεν εκείνην μόνον τήν πρόσο­
δον της άμπέλου, ήν συνεκομίσατο ήδη δ σύζυγος ή τήν 
πρόσοδον ταύτην τής άμπέλου, έν ταύτφ δέ κα'ι τήν μέλ- 
λουσαν πρόσοδον αύτής, διότι κα'ι ή παραγωγή αυτής δι- 
ήρκεσεν έπΐ τρεις μήνας συνεστώτος τού γάμου, ως ή 
πρώτη διήρκεσεν ένα ιιήνα ; Κα'ι άν δεχθώμεν, δτι δέον νά 
ύπολογίσωμεν άμφοτέρας τάς προσόδους τής άμπέλου πώς 
γίνεται δ υπολογισμός; Ένοΰται δλόκληρος ή πρόσοδος 
ή παραχθεΐσα ήδη καί ή παραχθησομένη, ή ένοΰται τδ 
άναλόγως τής διάρκειας τού γάμου άναλογούν μέρος έκ 
τής μελλούσης προσόδου,μετά τής παραχθεί^ης προσόδου, 
ήν έλαβεν δ σύζυγος; νΗ δέν ένούνται αύται ποσώς δ δέ 
άνήρ κερδαίνει έξ έκάστης άνάλογον ρέρος άναλόγως 
τού χρόνου τής διαρκείας τού γάμου κατά τήν περίοδον 
τής παραγωγής αυτών;

Έκ τού παραδείγματος τούιου σαφώς καταδείκνυται 
δτι ή πρακτική διαφορά τών άνωτέρω ζητημάτων είναι 
σπουδαία έάν άποφανθώμεν κατά τήν μίαν ή τήν άλλην 
γνώμην καί άν ύπολογίσωμεν κατά τδν ένα ή τδν άλλον 
τρόπον.
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§ 126.

ΓΩς προς τδ πρώτον ζήτημα, ήτοι έάν πρδς άνεύρεσιν 
τού ποσού τής άξιώσεως, ήν έχει δ σύζυγος έπΐ τών καρ­
πών τών προικφων πραγμάτων, δέον νά ύπολογισθώσιν 
άμφότεραι αί περίοδοι λ ϊ  συμπίπτουσαι έντδς τού τελευ­
ταίου ένιαυτοΰ τής λύσεως τού γάμου, ή μία μόνη, δέον, 
φρονούμεν, ν’ άποφανθώμεν δτι πρέπει νά ύπολογίσωμεν 
άμφοτέρας, επομένως τήν τε πρόσοδον (τής περιόδου τών
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καρπών),ής τό πέρας υπάγεται είςτόν τελευταΐονένιαυτόν, 
xai τήν πρόσοδον,ής ή άρχή μόνον ανήκει ε?.ς αύτόν.'Επομέ - 
νως τό άντικείμενον της διαιρέσ·ως σύγκειται έκ δύο περιό­
δων καρπών. Αρχή τής γνώμης ταύτης είναι ότι οί καρποί 
των προικφων πραγμάτων είναι τό αποτέλεσμα τής παρα­
γωγικής δον άμε ως τής καρποφόροι) περιόδου. Δ à τούτο τότε 
μόνον δύνανται οΰιοι ν’ άνήκωσιν εις τόν άνδρα εντελώς, 
έάν ό γάμος διήρκεσε καθ’ δλον τόν χρόνον τής καρποφό­
ρου ταύτης περιόδου, εν φ τουναντίον, èàν ό γάμος διήρ­
κεσε μέρος μόνον τής περιόδου ταύτης τότε καί μέρος μό­
νον, άνάλογον προς τήν διάρκειαν ταύτην, δύναται ν’άπο- 
νεμηθή αύτψ. Ιίρβλ. C ζ γ  1ι 1 a r ζ αύ:. σελ. 241 έπ. 
Αυτή είναι καί ή κοινώς παραδεδεγμένη γνώμη άνεξαρτή- 
τως του τρόπου καθ’ δν πρέπει να γίνη ό υπολογισμός 
τών δύο προσόδων περί ού, ώς θέλομενΐδ-ι κατωτέρω,υπάρ­
χει άμφισβήτησις μεταξύ τών οπαδών τής γνώμης ταύ­
της. Πρβλ. V a n g e r  o w  αύτ. § 220 σημ. 2, H a s s  e: 
Rheinisch. Museum 11.(1828) 1— 41, B r i n k m a n n :  
Oesterreich. Vierteljarschrift f. Rechts =  und Staats- 
vissenschaft XVIII. (1886) σελ. 119.

Εναντίον όμως τής δόξης ταύτης έκηρύχθη ¿ F r a n k e  
έν τψ Άρχείψ τής πολιτ. πράξεως τόμ. 30, σελ. 294 έπ.,φ 
επονται W i n d s c h e i d  αύτ. § 501 σημ. 8. C ζ y h- 
1 a r ζ αύτ. σελ. 241έ.τ., Η u s c h k e: Zeitschrift f. Rechts- 
geschichte X. (1872) σ. 2 έπ. και σημ. 25, B o l z e :  
Archiv, f. civ. Praxis XI. (1878) σελ. 321 έπ. —  Κατ’ 
αύτούς λαμβάνονται ύπ’ όψει έκεΐνοι μόνον οί καρποί, οίτι- 
νες άποτελουσι τήν πρόσοδον του τελευταίου ενιαυτού τής 
λύσεως του γάμου και εκείνοι μόνον διαιρούνται μεταξύ 
του συζύγου ή τών κληρονόμων αύ:οϋ καί τών εχόντων 
δικαίωμα να ζητήσωσι τήν επιστροφήν τής προικός, ούχι 
δέ και οί καρποί τού έπιόντος, μετά τ/(ν λύσιν τού γάμου, 
ένιαυτου, καίτοι ή παραγωγή αύτών ήρξατο ήδη καί 
έξηκολούθησεν επί τινα χρόνον προ τής λύσεως του γ ά ­
μου, έντός τού τελευταίου ένιαυτου. "Ενεκα τούτου κατ’



αύτούς, άντικείμενον της διαιρέσεως, δέν είναι ώς κατά 
τήν άρχουσαν γνώμην, η τε πρόσοδος ή περατωθεΐσα ήδη 
Ιντδς του τελευταίου ενιαυτού και ή πρόσοδος ή άρξαμένη 
ήδη να παράγηται έντός του χρονικού τούτου διαστήματος 
καίτοι συγκομιζομένη βραδύτερον, άλλα μόνον ή μία, ή 
άποτελουμένη έκ των καρπών του τελευταίου ένιαυτου, 
άδιαφόρως αν ή πρόσοδος αυτή έλήφθη διαρκουντος του 
τελευταίου ένιαυτου, ή πρόκειται να ληφθή βραδύτερον 
μετά τήν λύσιν του γάμου.

Οί λόγοι έφ’ ών στηρίζονται οί άντιδοξούντες ούτοι συγ­
γράφεις είσίν:

α) "Οτι έν ταΐς πηγαΐς ήμών, έν τε τψ Πανδέκτη καί 
τψ Κώδικι, προκειμένου περί διαιρέσεως των καρπών, λέ­
γεται ότι διαιρούνται οί καρποί του έ ν ι α υ τ ο υ  « a n n i  
eius quod divortium factum est), ή « τ ο υ  τ ε λ ε υ ­
τ α ί ο υ  έ ν ι α υ τ ο υ »  ή « τ ο υ  έ σ χ α τ ο υ  έ ν ι α υ ­
τ ο υ  » έν φ δ γάμος διελύθη (n ο \ i s s i m i a n n i  
in quo matrinionium solvitur) καί ότι δ ένιαυτδς 
χρονολογείται (προϋποτιθεμένου ότι παρεδόθ^σαν τψ άν- 
δρί τά προικψα πράγματα) άπδ τής ημέρας του γάμου 
είς τήν αύτήν ημέραν του επομένου ένιαυτου (ex die 
nuptiarum ad eundem diem sequentis anni). Εντεύθεν 
δέ συμπεραίνουσιν ότι δέν πρέπει νά ύπολογίσωμεν κατά 
τήν διαίρεσιν τών άναλογούντων τψ συζύγψ καρπών τούς 
καρπούς δύο ένιαυτών, τούς του τελευταίου του γάμου 
ένιαυτου καί τούς του άμέσως επομένου, άλλ5 ενός μόνον, 
τούς του εσχάτου ένιαυτου έν ψ δ γάμος διελύθη. Ά λ λ ’ 
δ λόγος ούτος κατά τής έπικρατούσης γνώμης καί υπέρ 
τής του F r a n k e  καί τών οπαδών αυτού δέν είναι βάσι­
μος* διότι βεβαίως συνψδά ταΐς πηγαΐς ήμών ουδόλως άμ 
φισβητοϋμεν και ημείς ότι πρέπει νά υπολογισθώσι κατχ 
τήν διαίρεσιν τών καρπών οί καρποί του έσχάτου ένιαυ­
του μόνον, έν ψ γέγονε τδ διαζύγιον, ή εν γίνει έν ψ δ:ε- 
λύθη δ γάμος, ούχΐ δέ καί του άμέσως επομένου, καί ότι 
επομένως πρέπει νά υπολογισθώσιν οί καρποί ενός μόνον
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Ιιους* άλλ' Ιντευθεν δεν Ιπεται κατ’ άνάγκην, ως φρονεί 
ο F r a n k  e, ότι εις τούς καρπούς τούτους του ενός. του 
τελευταίου ένιαυτού, αν διαρκοΰντος τούτου συμβή να συμ- 
πέσωσι δυο περίοδοι καρπών,πρέπει να ύπολογισθώσιν έκεΐ- 
νοι μόνον οί καρποί, ών ή περίοδος εληξεν ήδη, ούχ* δΙ 
έκε ΐνοι, ώ / ή περίοδος ήρξατο μόνον κατά τήν διάρκειαν 
αυτού καί λήγει είς τον επόμενον ένιαυτόν. Τούναντ^ον 
δύναταί τις νά εΐπη, δτι έπειδή κατά το *Ρ. Δίκαιον υπο­
λογίζονται οί καρποί τού -αχάτου έτους, διά τούτο συμφώ- 
νως πρός αυτό πρέπει νά ύπολογίσωμεν μεταξύ των καρ­
πών τού Ινιαυτοΰ τούτου καί τούς καρπούς, ών ήρξατο ή 
περίοδος, διαρκοΰντος αυτού, καίτοι οΰτοι θέλουσι ληφθή 
κατά τόν άμέσως επόμενον ένιαυτόν, διότι καί οΰτοι άνή- 
κουσιν έν μέρει, άναλόγως τού χρόνου, δατις παρήλθε 
κατά τήν άρξαμένην ταύτην περίοδον, είς αυτόν, άποτε- 
λούντες ούτως έν μέρει τήν πρόσοδον αυτού, ώς άνήκουσιν 
είς αύτόν έν μ€pst καί οί καρποί τής ληξίσης περιόδου. 
"Οτι δέ πράγματι ή τελευτα'α αΰτη γνώμη είναι ή τών 
'Ρωμαίων συνάγεται έκ τής ύπδ τού νομοδιδασκάλου 
Ο ύ λ π ι α ν ο ΰ  καθιερωθείσης έν τψ χωρίψ 7 § 9 D. sol. 
matr. (24.3) άρχής τής διεπούσής τά περί διανομής των 
καρπών, δηλ. f r  u c t u s t o  t o  t e m p o r e  q u o  
c u r a n t u r ,  n o n  q u o  p e r c i p i u n t u r ,  r a t i o -  
n e m  a c c i p e r e  d e b e  m u s · 1 κατ’ αυτήν δέ πρέ-
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1 Κατά τον Ο ζ χ Ι ι Ι α Γ Ζ  αύτ. σελ. 243 έπ. ουδόλως είναι 
έ πιτετραμμένον νά έπικαλεσθώμεν τήν ρησιν ταύτην τού Ούλ- 
πιανού, διότι αύτη άναψέρεται είς το ότι ό προσδιορισμός της 
περιόδου της προικός, ήτις πρέπει νά ληφθή ύπ’ οψει κατά την 
διαίρεσιν τών καρπών, ήρτηται εκ. της περιόδου αυτών εάν μεν 
τό περί ού ό λόγος πράγμα παράγη καρπούς κατ’ ενιαυτούς πρε- 
πει νά ύπολογίσωμεν την περίοδον της προικός επίσης κατ’ ενι­
αυτόν, εάν δε παράγη καθ’ εξαμηνίαν η ν.ατά διετίαν κτλ. ανά­
λογος υπολογισμός πρέπει νά γίνη περί της περιόδου της προικός. 
Ά λ λ ’ ό προσδιορισμός της περιόδου της ποοικός διά της πεοι όδου 
τών καρπών δι’ ούδένα άλλον λόγον συμβαίνει είμή διά νά προσ- 
διορισθή τό ποσόν τών καρπών, όπερ κερδαίνει ό άνήρ κατά τήν
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πει v3t έννοηθώσιν καί αί άλλαι διατάξεις, Ιφ* ών στηρί­
ζεται ο F r a n k e ,  αι πραγματευό μεναι περί καρπών 
ενός,του έσχάτου ένιαυτου, εν φ 5 γάμος διελύθη· τοσούτψ 
δέ μάλλον πρέπει να δεχθώμεν τούτο, οσον μία των δια­
τάξεων τούτων (L. 5 D. sol. matr. act. (24.3) πηγάζει 
έκ του νομοδιδασκάλου Ουλπιανού του καθιερώσαντος τήν 
άνωτέρω άρχήν έν τη διατάξει 7 § 9 11. t. (24.3), άνεξαρ- 
τήιως του δτι αυτός ούτος έν § 1 της αυτής διατάξεως 
ρητώς άποφαίνεται όπέρ της έπικρατούσης γνώμης, διότι 
περί τούτου θελομεν πραγματευθη κατωτέρω. Δυνάμει της 
άρχης ταύτης δέν πρέπει ν’ άποβλέψωμεν είς τον χρόνον, 
καθ’ -δν συλλέγονται οι καρποί, έπομένως ούτε άν συλλέ- 
γωνται ούτοι έντός του έσχάτου ένιαυτου ή βραδύτερον 
κατά τόν αμέσως έπόμενον ένιαυτόν, διότι, ως ειρηται, οι 
καρποί δέν παράγονται στιγμιαίως, όπως άποβλέψωμεν 
είς τόν χρόνον της συλλογής, άλλα μετά πάροδον μακρου 
χρόνου, άποτελοΰντες ουτω τό αποτέλεσμα καί την πρόσο­
δον της παραγωγικής δυνάμεως των πραγμάτων κατχ 
τόν χρόνον τούτον της συλλογής αυτών καί ό χρόνος 
δ' ούτος δύναται νά έπεκτείνηται είς έποχήν καθ’ ην 
ύπηρχεν ή δέν υπήρχε γάμος, καί συνεπώς τά παραγα- 
γόντα τούς καρπούς πρέγματα ήσαν ή δέν ήσαν προικφα. 
IIρέπει μάλλον ν’ άποβλέψωμεν είς τόν χρόνον της διάρ­
κειας του γάμου κατά τόν έσχατον ενιαυτόν άναλόγως δέ 
του χρόνου τούτου, ό σύζυγος κερδαίνει άνάλογον μέρος 
τών καρπών, άδιαφόρως του χρόνου της συλλογής αυτών, 
άν δηλ. Ιγένετο αΰτη κατά τόν τελευταίου ένιαυτόν ή 
κατά τόν έπόμενον ή κατ’ άμφοτέρους* άν δέ πράγματι 
έγένετο κατά τόν επόμενον του τελευταίου ένιαυτου, οι 
καρποί, οι παραχθέντες έν μέρει κατά τό διάστημα τούτο 
ύπάγονται είς αυτόν, είναι έπομένως καρποί αύτου, ως 
είναι έν μέρει καρποί αύτου καί οι χαρποί οι συγκομισθεν-

προικώκν περίοδον. Περί του ποσού δε τούτου όμ'Λών ό Ούλπια- 
νός τίθησι την άνωτε'ρω άρχην.
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τες πράγματι κατά τδν τελευταίον ένιαυτόν, ληξχσης της 
περιόδου χύτών, κατα τδ διάστημα αύ~ου.

β) "Ότι άν ή το αληθής ή επικρατούσα γνώμη, δηλ. τδ 
νά μερίζωντχι οΕ καρποί των δυο περιόδων,έπρεπε συνεπώς, 
έάν 6 γάμος διήρκεσεν έπΐ πολλά έτη, νά δεχθώμεν δτ·, 
έάν ό ένιαυτος τής προικδς δέν άρχηται έκ τύχης, άμα τή 
ένάρξει τής περιόδου των καρπών, διαμερίζονται έκτος 
τών καρπών του έσχατου έν.αυτού και οΕ του πρώτου καθ' 
δν συνέστη ό γάμος* άλλά περί τούτων ούδέν ίχνος ευρη- 
ται έν ταΐς πηγαις ήμών. 'Εντεύθεν δ' έπιτρέπεται ήμΐν 
νά συμπεράνωμεν, δτι οι 'Ρωμαίοι ώρμωντο κατά την διαί* 
ρεσιν τών καρπών έξ άλλων κανόνων, δηλ. του κανόνος, 
ον άσπάζονται οΕ συγγραφείς ούτοι. Πρβλ. C z γ  h 1 a r ζ 
αύτ. 242.— Ά λ λ '  ό λόγος ούτος είναι άνευ σημασίας διά 
τούς δοξάζοντας δτι πράγματι μερίζονται καί οΕ κα(:ποί τού 
πρώτου ένιαυτου ώς οΕ του έσχάτου καί δτι έπομένως ή 
ύπδ τής έπικ'ατούσης γνώμης ύποστηριζομένη αρχή, ή 
διέπουοα τούς καρπούς, έφαρμόζεται συνεπώς έπ’ άμφο- 
τέρων* ούτω λ. χ. ό Κ e 1 I e r : Pandecten (2 έκδ.1867) 
II. § 401 i. f., B r i n k m a n n  αύτ. XVIII. σελ. 120 

Ούχ ήττον όμως το επιχείρημα τούτο τού F r a n k e  
δέν είναι άπροσμάχητον καί διά τούς αντιδοξοΰντας 
αύτοις, οίς συντασσόμεθα καί ημείς, καθ’ ους δηλαδή 
δέν ισχύει έπί τών καρπών του πρώτου, δ,τι έπί τών 
καρπών τού τελευταίου ένιαυτου* διότι έκ του δτι ού­
δέν ίχνος εύρίσκεται έν ταίς πηγαΐς ήμών περί δια­
νομής τών καρπών τού πρώτου έτους πολυετούς γάμου, 
δέν έπεται άναγκαίως, δτι δέν είναι αληθής ή κοινώς 
παραδεδεγμένη άρχή, α φ ο ύ  α υ τ ή  μ α ρ τ υ ρ ε ΐ τ α ι  
ό π δ  τ ώ ν  π η γ ώ ν  ή μ ώ ν ,  άλλ' άλλη τ ς άντίθετος, 
δηλ. ή τού F r a n k e ,  καίτοι κατ’αύτήν, συνεπώς έφαρ· 
μοζομένην, περί διανομής τών καρπών τού πρώτου έτους, 
δέν δύναται έπί πολυετούς γάμου νά γίνη λόγος.— Είναι 
μέν άληθές, δτι άνεξαρτήτως άλλων θετικών διατάξεων 
τών πηγών ήμών, καί έπί τή βάσει μόνον τής τους καρ­



πούς διεπούσης κοινής Αρχής, σκεπτόμενός τις ήδύνατο 
καί έπρεπε να ε’ίπη, δτι παν δ,τι ίσ'/ύει έπΐ καρπών τοΟ 
έσχάτου ένιαυτου, πρέπει συνεπώς να Σσχύη καί έπΐ των 
καρπών του πρώτου. Ά λ λ ’ έπειδή ή συνέπεια αΰτη δέν 
Αναγνωρίζεται ύπδ των πηγών ημών, δέν συνάγεται έκ 
τούτου και μόνον, δτι ή καθ.ερωμένη καί δή utilitatis 
causa ύπ’ ούτών τών ιδίων άιχή δΙν είναι έφαρμοστέα καί 
έπΐ τών καρπών του έσχατου ένιαυτου. Δέν άρνούμεθα δτι 
ή μή συνεπής έφαρμογή αύτής, Ανεξαρτήτως θετικών δια­
τάξεων, καί έπΐ τών καρπών του πρώτου ένιαυτου γεννά? 
ένδοιασμούς τινας περί τής άληθείας καί, τής ύπάρξεως 
αύτής καί έπΐ τών καρπών του έσχάτου ένιαυτου. Ά λ λ ’οί 
ένδοιασμοί ούτοι αίρονται δ υ ν ά μ ε ι  ε ί δ ι κ ή ς  δι  α­
τ ά  ξ ε ω ς  τών πηγών ημών, ήτις περί τού τελευταίου 
ένιαυτου, δστις δύναται να ήναι καί ό πρώτος, λέγει δτι 
λαμβάνονται ύπ’ δψει αί δύο περίοδοι τών καρπών (δρα 
κατωτέρω). "Οτι δέ οί καρποί του πρώτου ένιαυτου μερί- 
ζονται, τοιαύτη περί τούτων μαρτυρία δέν υπάρχει* Ιν 
τούτοις δέν Αρκ-ι ή σιωπή αύτη, δπως παραδεχθώμεν τήν 
μή δ ιανομήν τών καρπών τούτων, διότι έξ αύτής δύναταί 
τις μάλλον να συμπεράνη τδ έναντίον έπΐ τή βάσει τής 
Ανωτέρω Αρχής, Αλλ' Απαιτούνται μαρτυρίαι θετικά: περί 

μή διανομής, καί τοιαΰται εΰρηνται έν ταΐς συλλογαΐς 
ήμών. Δέν λέγουσι μέν αύται τούτο ρητώς, σιωπηρώς όμως 
καί σαφώς συνάγεται έξ αύτών τούτο.1

1 Τούτο εμφαίνεται έκ τών εξνκ διατάξεων:
L. 7 $ 1 D. de J. D. (23.3): «Si fructus constante matri- 

monio percepti sint, dotis non erunt ; Si vero ante nuptias 
percepti fuerint, in dotem convertuntur ... », καθ’ δν οί συνε- 
στώτος τού γάμου λγιφθέντες καρποί (Γεν καθίστανται προικώοι, 
εν ω το εναντίον ίσγύει επί τών ποδ τού γάμου λνιφθέντων. Ε ν ­
τεύθεν δμως επεται οτι ό άνήο κερδαίνει πάντα; τους καρπούς 
τουτους, ανεξαρτήτως των καρπών τού τελευταίου ενιαυτού, επο­
μένως οί καρποί, οί συνεστώτος τού γάμου λα,φθέντες, δεν διανέ­
μονται μεταξύ αυτού καί τής γυναίκας, άλλως θά καθίσταντο έν 
μέρει προικώοι, δηλ. καθ’δσον μέρος έδει ν’άποδοθή εις τήν σύζυγον.



γ) *Οτί τ' Αποτελέσματα τ^ς έπικρατούσης γνώμης 
είναι Αμφιβόλου Αξίας. Ήδύνατότις ϊσως να δεχθη λέγει 
δ Ε γ α η 1ί θ, οτι ή γνώμη αυτή έπενοήθη μόνον, δπως 
καταστη αδύνατος εις τούς διαφερομένους ο υπολογισμός 
καί ή διαίρεσις των καρπών Αμέσως μετά τήν λύσιν τού
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Πρβλ. επίσης L. 10$ 3 D .deJ .D . (23.3): «Sed fetus dotalium 
pecorum ad maritum pertinent, quia fructibus computantur, 
sic tarnen ut suppleri proprietatem prius oporteat et sum- 
missis in locum mortuorum capitum ex adgnatis residuum 
in fructum maritus habeat, quia fructus dotis ad eum per- 
tineat», κκτ’ άνίθεσιν της προηγουμένης τού χωρίου παραγρά­
φου, καθ' γ]ν : «Si servi subolem ediderunt, mariti lucrum 
non est».

'Ωσαύτως ύπερ τούτου δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν και την μο­
ναδικήν διάταξιν τού ’ Ιουστινιανού $ 9 την εν τω Κωδικι περιε- 
χομελην (5.13), η; τό κείμενον 6ρα ανωτέρω. Έν τούτοι; περί 
της διαταξεως ταύτης ηδύνατό τις να εΐ'πνι οτι όρίζουσα αύτη, 
οτι οί καρποί άνηκέτωσαν ώς κέρδος τού άνδρός κατά τον τού 
γάμου χρόνον (pro tempore matrimonii) εννοεί οτι άνηκέτωσαν 
αύται ά ν α λ ό γ ω ς  της διάρκειας τού γάμου, καί ότι συνεπώς 
τούτο ισχύει ού μόνον επί των προηγουμένων τού εσχάτου ενιαυ­
τού ενιαυτών, άλλα καί επί τού εσχάτου· καί οί καρποί ούτοι 
άνηκέτωσαν εις κέρδος τού άνδρός κατά την Αναλογούσαν τού 
χρόνου μοίραν. Ούτως όμως έννοουμένης της διατάξεως, ού μό­
νον δεν δυναμεθα να έπικαλεσθώμεν αυτήν ύπερ της γνώμης ημών, 
ότι δηλ· οί τού πρώτου ενιαυτού καρποί δεν μερίζονται κατά τό 
ρωμανκόν δίκαιον επί πολυετούς γάμου, αλλά, τουναντίον,· δύ\»α- 
ται καί χρησιμεύει αύτη προς άποδει^ιν της αντίθετου γνώμης 
καί όιαψευσιν τού ισχυρισμού οτι ουδεν ίχνος ευρηται έν ταΐς 
πηγαϊς ήμών περί διαιρεσεως τών καρπών τού πρώτου έτους πο­
λυετούς γάυ.ου, διότι ώς είναι αυτόδ/,λον μεταξύ τώ^ καρπώ* τών 
προηγουμένων ενιαυτών συγκαταλέγονται καί οί καρποί τού πρώ­
του τού γάμου ενιαυτού, άνηκόντων ουτω καί τούτων εις κέρδος 
τού ανδ^ος, άναλόγως της διαρκείας τού γάμου. Οπως όμως 
γίνν) λόγος περί άναλογιας μεταςύ τού χρόνου τού πρώτου ενιαυ­
τού καί τού χρόνου της παραγωγής τών καρπών αυτού, ους ανα- 
λόγως κερδαινει ό σύζυγος, πρεπει κατ’ ανάγκην να δεχθώμεν, 
αφού ό γάμος διηρκεσε καθ’ ολον τον πρώτον ενιαυτόν, ότι εάν 
εντός τού πρώτου ενιαυτού συντρε/ωσι δύο περίοδοι καρπών, οί 
καρποί ούτοι άνηκουσιν εις κέρδος τω συζυγω άναλόγως της διάρ­
κειας τού χρόνου τού πρώτου ενιαυτού καί τού χρόνου εκάστης 
περιόδου αύτών, Κατά τοσούτο δέ μάλλον δυναται τις νά προσ·



γάμου* * διότι κατά τήν γνώμην ταύτην I5tv 6 γάμος διήρ- 
κεσ* 9 μήνας προ της συλλογής της προσόδου καί τρεις 
μήνας μετ’ αυτήν, δ σύζυγος θέλει εχει άξίωσιν να κρά­
τηση ούχι ώς κατά τήν γνώμην του F r a n k e  έπειδή ό 
γάμος διήρκεσεν 9 μήνας τά 3/4 έκ τής συλλεχθείσης
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θέση, ποέπει νά δεγθώαεν την έννοιαν ταύτην τής διατάξεως, καθ’
• '  k A #  k ^

οσον εάν ό σύζυγος έκέρδχινε πάντα; τους καρπού; του πρώτου 
ένιχυτοΰ δεν ήθελε διατάξν) ό ’Ιουστινιανός δτι οί καρποί άνηκέ- 
τωσαν εις τον άνδρα κατά τον του γάμου καιρόν, ήτοι άναλόγως 
τής δια:κείας του χρόνου του γάμου, αφού ή διάρκεια αύτού είναι 
ολως διάφορος ώ; προς τό κέρδος του συζύγου τό άφορόν τούς 
καρπούς, λυθέντος του γάμου, μετά παρέλευσιν του πρώτου ενιαυ - 
τού, άλλ’ ότι οί καρποί άνηκουσιν εις τον άνδρα ενόσω διαρκεΐ 
ό γάμος, έκτος των καρπών τού εσχάτου ενιαυτού, οιτινες ανα­
λογώ; τού χρόνου τή; διάρκειας τού γάμου κατά τό διάστημα 
αύτού διανέμονται μεταξύ αυτού καί τού έχυντος δικαίωμα νά 
ζητησν) μετά τήν λύσιν τού γάμου τήν επιστροφήν τής προικός. 
Ά λ λ ’ ή ερμηνεία αυτή τής διατά'εω; τού ’Ιουστινιανού είναι 
άποκρουστε'χ· καί πρώτον, διότι ορ<.ζων ό Αύτοκράτωρ, δτι οί 
καρποί άνηκουσιν εις τον άνδρα κατά τον τού γάμου καιρόν 
(pro tempore matrimonii) προδήλως εννοεί ότι άνηκουσιν εις 
αυτόν έν οσω διαρκεΐ ό γάμος καί ούχι άναλόγως τού χρόνου τού 
γάμου καί τού χρονου τής παραγωγής τών καρπών, ώς τούτο 
άποδεικνύεται σαφώς έκ τών Βασ. (24 1) αύτ., ’ένθα, ώ; είρηται 
ή ρήσις: pro tempore matrimonii εχει: «έως ότε συνίσταται 
ό γαμ.ος>>. ’Έπειτα, έν τή διατάξει αύτού ό Ιουστινιανός, άφού 
προηγουμένως λέγει περί τών καρπών ότι ούτοι άνηκουσιν εις

' . .  V  . ^ ____ ^  -  -  Λ  . .  .  fτόν άνδρα, διαρκούντο; τού γάμου, προστιθ^σιν ότι τούτο ισχύει, 
άδιαφόρως αν τά πράγματα (τά δοθεντα λόγω προικός) ήναι διατε- 
τιμημενα ή αδιατίμητα* άλλ’ επί τών διατεταγμένων πραγμά­
τωνδεν δυναται άναφορικώς προς τού; καρπού; ‘ νά γίνη λόγος 
περί αναλογίας τού χρονου τού γάμου, διότι, ώ; γνωστόν,'έπειδή 

1 ύιατετιμημ,ένης (venditionis causa) προικός ό άνήρ θεωρεί- 
1 ώς ®γ°ρκστης, καί επειδή επ’ αύτής' το άντικεί Λνον τής

επι δ 
ται
προικος είναι ούχι τά πράγματα άλλ’ ή άποτίμησις αύτών, ενεκα 
τούτου ούτος κε.δχίνει έ; ολοκλήρου καί όριστικώς τούς καρπούς 
καί μετά την λυσιν τού γάμου. ’’Αλλως τε τρίτον, καί αύταί αί 
εκφράσεις τού νόμου «ει ς  κ έ ρ δ ο ς  τ ο ύ  ά ν δ ο ό ς » έμφκί- 
νουσιν οτι ό άνήρ συνεστώτος τού γάμου κεοδαίνει τού; καρπούς 
εξ ολοκλήρου, άδιαφόρως αν έν τώ πρωτψ τού γάμου ένιαυτώ 
συντρέχωσιν οί καρποί δυο περιόδων, αποτελούντες ουτω τό άπο- 
τέλεσμα τή; παραγωγικής δυναμεω; τών προικφων πραγμάτων
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Λροσοδου καί έπισχρέψη τό 4 , άλλά να Κράτηση
^2 χδ δ' ετερον *|ο νά τό άποόώση, κατά δέ τό έπόμε- 

νονε^ος να λάβη πάλιν έκ της προσόδου αυτού. 'Ωσαύ- 
χως κατ’ αυτήν ώς παρατηρεί ό Ο ζ ^ Ι ι Ι α τ ζ  ήθελον 
ληφθή, ώς έκ της διαφοράς των καρπών, διάφορα ποσοστά

διά yaovov υ.ακοότεοον του ποώτου ενιαυτού.—  Έκ πάντων τού- 
το)ν έπεται ότι ή διάταζις αυτή τού ’ Ιουστινιανού δεν δύναται 
νά χμησιμεύσν) ττρος ύποστήριΕιν τής γνώμης περί διχιρέσεως 
των καοπών τού πρώτου έτους, άλλα τουναντίον ύπεο της γνώμης 
ημών ότι είς πολυετείς γάμους οί καρποί τού πρώτου έτους δεν 
διανέμονται άλλ’ άποκεοδαίνει αυτούς έΕ όλοκλήοου και διά παν- 
τος ό συζυγος* διότι λίγων έν τω πρωτω fj.ερεt ό Ιουστινιανός 
« ... πάντα, άπερ όνόμχτι καρτών περιέχονται, ε’ις κέρδος τού άν- 
δρός άνηκέτωσαν κατά τον τού γάμου καιρόν», (σγολ. n. IV. 
666) η ώς έχει έν τοΐς Βασιλικοί:: «έ ω ς δ τ ε σ υ ν ί σ τ α τ α ι 
ό γ ά μ ο ς » ,  λε'γει επίσης ότι παντες οί καρποί οί παραγόμενοι 
συνεστώτος τού γάμου έκ των καρπών τού εσχάτου ενιαυτού, περί 
ών ιδιαιτέρως πραγματεύεται, δεν διανέμονται μετά την λύσιν 
τού γάμου, ώς άνηκόντων τούτων όοιστικώς είς τον άνδρα. ’ Ισως 
είπη τις, έτι έκ τού ότι ό ’ Ιουστινιανός όοιζει οτι οί καρποί άνή- 
κουσι συνεστώτος τού γάμου είς τ' ν άνδρα δεν επεται οτι καί οί 
καρποί τού πρώτου ένιαυτού πρέπει νά διανεμηθώσι* διότι καί άν 
πράγματι ή θέλησις του ήτο αύτη πάλιν ηΟελεν ορίσει, οτι οί 
καρποί άνήκουσιν είς τον άνδρα, διότι ούτος είναι κύριος τών 
προικώων πραγμάτων, καίτοι ούτος η^ελεν είναι ύπόχρεως 
μετά την λύσιν τού γάμου είς την άπόδοσιν μέρους αυτών. 
Ά λ λ ’ ή σκέψις αυτή, η καθ’ έαυτην ορθή, δεν έπιτρέπεται νά 
γιντ) εν τή περί ής πρόκειται διατάζει* διότι ό ’ Ιουστινιανός διά 
τών ανωτέρω εννοεί βεβαίως ούχί μόνον ότι γίνεται άπλώς κύριος 
αυτών, διότι περί τουτου δεν ποόκειται, αλλά καί οτι δεν ύπο- 
χρεούται ν’ άποδώοη αυτούς μετά την λύσιν τού γάμου. Τούτο 
άναγκαίως συνάγεται, ώ; εί'ρηται, έζ αύτής τής έκφράσεως τού 
’ Ιουστινιανού (ad lucrum mariti) «είς κέρδος τού άνδρός» πρό 
πάντων δε έάν παραβάλλωμεν τό πρώτον μέρος τής διατάζεως 
προς τό δεύτερον μέρος αύτής, ένβχ, γενομένου λόγου είδικώς περί 
τών καρπών τού εσχάτου ένιαυτού, 'λέγει ότι ού’Όΐ κατα την 
αναλογούσαν τού χρόνου μοίραν ο'ρειλειν έκατέοω μέρει άφορισΟή- 
ναι. Ά λλα  τούτο δηλοΐ οτι ώς προς τό άναλογούν τω άνδρί μέρος 
κατά τον έσχατον ενιαυτόν άποκερδαίνει αύτό όριστικώς μη υπο- 
χρεούμενος είς την άπόδοσιν αύτού. Ιίάνΰ,τι ισχύει όμω. ως προς 
τό ποσόντούτο τών καρπών ισχύει καί ώς προς τούς καρπούς των 
προηγουμένων ενιαυτών, οτε συνισταται ό γάμος. ‘Η έννοια δι



αάτών* τούτο δ’ ήθελε συμβ*  ̂ δπόταν ή προι£ παραγάγη 
πλείονα είδη καρπών, ών αί περίοδοι είναι ανισοι π. χ. 
έξένοςάγρσΰ καί ενός δάσους, ή επεκτείνωνται μέν έξίσου, 
αρχονται όμως κατά διάφορα χρονικά σημεία, ώς έάν τά 
προικψα συνέκειντο έξ ενός άγροϋ καί μιας άμπέλου, καί 
δ γάμος διήρκει άπδ τήν 1 Μαρτίου μέχρι της 1 ’Οκτωβρίου 
1867 δτε δ σύζυγος ήθελε λάβει έκ τής προσόδου τής άμ- 
πέλου έν ετει 1867 7/ι? έκ δέ τής προσόδου του άγροϋ 
κατά τδ έτος τούτο δ|¡2 καί έκτος τούτου (προϋποτιθεμέ* 
νου δτι ή μέν περίοδος των καρπών τής άμπέλου άρχεται 
τή 1 Νοεμβρίου τοϋ δέ άγροϋ τή 1 Αύγουστου) sji2 έκ 
τής προσόδου τοϋ έτους 1868, ένψ κατά τδν τρόπον τής 
διαιρέσεως, δν άσπάζεται δ F r a n k e έξ άμφοτέρων τών 
προσόδων τοϋ έτους 1867 ήθελε λάβει τδ αύτδ ήτοι Ί\ΐ2· 
Πρβλ. F r a n k e  αύτ. σελ. 216, C z j  h 1 a r z αύτ.σελ. 
243.— ’Αλλά καί διά τών έπιχειρημάτων τούιων ή κρα­
τούσα περί τών καρπών γνώμη ουδόλως έξασθενείταί 
άλλά μάλλον έπικυροϋται. Διότι, ώς είναι δήλον, καί άν 
δεχθώμεν δτι τά πρακτικά άποτελέσματα τής κρατούσης 
γνώμης είναι πολύπλοκα, δέν δυνάμεθα νά εϊπωμεν δτι ή 
γνώμη αϋτη είναι άναγκαίως ψευδής, έάν ή άλήθεια 
αύτής άποδεικνύηται ύπδ τών πγ^γών ημών. Έάν έπετρέ-

αύτη ένισχύεται έτι μάλλον, εάν λάοωμεν ύπ’ όψει οτι ό Ιουστι­
νιανός λέγει οτι οί καρποί άνηκέτωσαν εί; κέρδος τού άνδρός, αδια­
φορώ; αν τά προικώα ήναι διατετιμημένα η μη. Ά λ λ ’ έπί δ·α- 
τετιμημένων πραγμάτων ό άνηρ άποκερδαίνει τού; καρπού; όρι- 
στικώς, μη ύποχρεούμενος εΐ; την έν μερει άπόδοσιν αυτών' επο­
μένως οί καρποί τών τοιούτων πραγμάτων δεν διανέμονται- τούτο 
όμως ποε’πει νά δενθώμεν καί έπι τών κκοπών τών άδιατιικήτω ν, 
άνεξχ ρτητως τών τού πρώτου έτους, άφοϋ ό Ιουστινιανό; έξ ί­
σοι τού; καρπού; τών διατετιμημένων πραγμάτων προ; τούς 
τών αδιατίμητων καί έκτο; τών καρπών το; εσχάτου ενι­
αυτού, περί ών προβλέπει ιδιαιτέρως ό Αύτοκρατωρ καί περί ών 
υπάρχει διαφορά αν τά καρποφόρα πραγματχ ήναι διατετιμημένα 
η μη. ΙΙρβλ. σχολ. U. IV. (jt)Cj. "Ορα ώσαύτω; const. 2U C. de 
J. D. (0.12). Τοιαυτην γνωμο^ έχουσιν καί οί "Ελληνες σχο- 
λιασταί.



ήμίν να σκεπτώμεθα ούτω πω;, ε;ει ν' άμφισβητή - 
σωμεν καί να θεσωμεν έν άμφιβολία πολλάς διατάξεις τοΰ 
Ρωμαΐκοΰ Δικαίου, ιδίως είς το κληρονομικόν δίκαιον, 
αίτινες φέρουσι μέν είς άποτελέσματα πολύπλοκα, συνά­
γονται δμως, κατά λογικήν συνέπειαν, έκ γενικής τίνος 
άρχής καθιερωθείσης υπό τής νομοθεσίας* άλλ’ ώς όμολο- 
γειται παρά πάντων τοιοϋτόν τι δεν έτιτρέπεται, διότι 
άλλως ό ερμηνευτής υπερβαίνει τα όρια τής άρμοδιότητος 
αύτοΟ άντικαθιστώ/ οΰτω τον νομοθέτην. Ά λλα  καί οί 
άντιδοξοΰντες δεν άμφισβητοΰσιν οΰ:ε δύνανται ν’ άμφι- 
σβητήσωσι τοΰτο,' προσπαθοΰσιν όμως λαμβάνοντες ύπ’ 
δψει το πρακτικόν αποτέλεσμα τής άρχούσης γνώμης, να 
θέσωσιν είς Αμφιβολίαν τήν άλήθειαν αυτής, τή βοήθεια 
δέ καί των άλλων λόγων ν’άποκρούσωσιν εντελώς ταύτην. 
Είναι μέν άληθές ότι μεταξύ δύο γνο^μών περί τής έννοιας 
διατάξεώς τίνος προτιμητέα ή από ατοπημάτων τήν νομι­
κήν διάταξιν άπαλλάττουσα, άλλα τοΰτο, ώς γνωστόν, 
Ισχύει μόνον έν περιπτώσει αμφιβολίας περί τής έννοιας 
τής διατάξεως ταύτης, ούχί όμως καί άν ή έννοια αυτή 
διά τε τής γραμματικής καί λογικής ή διά μόνης τής 
λογικής ερμηνείας αποδεικνύηται σαφώς* διότι τότε ή έν­
νοια αΰτη, οίαδήποτε καί άν ήναι ή πρακτική χρη ημό- 
της αυτής, ώς άποτελοΰσα τήν θέλησιν του νομοθέτου, 
είναι νόμος, άδιαφόρως άν τά άποτελέσματα αύτής ήναι 
έλαττωματικά, εύλογα ή μή· άλλ’ έπί του ζητήματος τών 
καρπών φρονοΰμεν, ότι όέν υπάρχει άμφιβολία περί τής 
έννοιας του 'Ρωμαϊκού Δικαίου, ώς τοΰτο άποδεικνύεται 
έκ τοΰ άνωτέρω (ύπ1 άριθ. 1) κανόνος καί τής κατωτέρω 
(υπ1 άριθ. 4) έκτεθησομένης ρητής διατάξεως τών πηγών 
ημών— Ά λ λ '  άνεξαρτήτως τούτων καί έάν δεχθώμεν ότι 
ύπάρχει άμφιβολία έν ταίς πηγαίς ήμών περί το) ζητή­
ματος τούτου τών καρπών, νομίζομεν ότι τό άνωτέρω έπι* 
χείρημα μάχεται υπέρ τής κρατούσης γνώμης καί κατά 
τής του Ε ι* α η 1ί β καί τών όμοδοξούντων αύτψ, καί 
τ&Οτο, διότι άν ή πρακτική χρησιμότης τής κρατούσης
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γνώμης γέννα ένδοιασμούς τινας περί της άληθείας αυτής 
κατά πολύ μείζονα λόγον γέννα τοιούτους ένδοιασμούς 
περί της άληθείας αυτής ή πρακτική χρησιμότης τής 
αντιθέτου γνώμης. Τοσούτφ δέ μάλλον πρέπει νά δεχθώ - 
μεν το τελευταίον τούτο, όσψ τά πρακτικά άποτελέσματα 
αυτής είναι όχι μόνον περίπλοκα άλλά πολλάκ.ς καί μή 
εύλογα, καί δή καί άνεπιεική.

Τούτου όμως τεθέντος, προτιμητέα έστίν καί ε^εκα του 
λόγου τούτου ή άρχουσα γνώμη τής άντιθέτου "Οτι δέ 
τούτο είναι άληθές, υποθέσωμεν ότι έδόθη λόγφ προικός 
τφ άνδρί τή 1 Σεπτεμβρίου, ήμερα τής συνάψεως τού γ ά ­
μου, 1880, μία άμπελος καί ότι τον ’Οκτώβριον έγένετο 6 
τρυγητός αυτής, καί ό σύζυγος έλαβεν 120 δραχ. τήν δέ 
1 Μαί'ου διελύθη ό γάμος* κατά τήν γνώμην ημών ό σύ­
ζυγος κερδαίνει όριστικώς έκ μέν τής προσόδου τής άμπέ- 
λου του 1880 ‘ ¡ι2 ήτοι δραχ. 10, διότι ό γάμος κατά τήν 
περίοδον τής παραγωγής αύτών διήρκεσεν ένα μόνον 
μήνα, έκ δέ τής προσόδου τής προσδοκωμένης μετά τήν 
λύσιν τού γάμου, δηλ. τού 1881, κερδαίνει 8/\2, έπομένως 
εάν ή άμπελος φέρη 12 χιλ. κερδαίνει 8,000, δ.ότι κατά 
τήν περίοδον αυτής ταύτην ό γάμος διήρκεσεν 8 μήνας. 
*Ωστε έκ τής άμπέλου ό σύζυγος κερδαίνει 12 +  8,000 διά 
τούς 9 μήνας, καθ’ ούς διήρκεσεν ό γάμος. Κατά τήν 
άντίθετον όμως γνώμην, ό σύζυγος έχει άξίωσιν έπί τής 
πρώτης μόνον προσόδου τής άμπέλου, διότι αΰτη άποτελεΕ 
τήν πρόσοδον τού πρώτου τούτου τού γάμου έτους (οπερ 
κατ’αύτήν πρέπει νά λαμβάνηται ύπ’όψει πάντοτε) άναλό- 
γως τής διάρκειας τού γάρου, ήτοι έχει άξίωσιν, επειδή ό 
γάμος διήρκεσεν 9 μήνας,νά λάβη 90 μόνο. .Ά λ λ ’είναι εύ­
λογον τούτο καί έπιεικές αφού ο γάμος διήρκεσε διαρκούση ς 
τής παραγωγής τής δευτέρχς περιόδου τής άμπέλου, έπί 8 
μήνας;— Κατά τήν γνώμην ταύτην δεν καταλήγομεν, έάν 
ή πρόσοδος των προικφων πραγμάτων έλήφθη διαρκοΰντος 
τ-.ϋ γάμου, είς το αυτό σχεδόν άποτέλεσμα είς ο καταλή­
γομεν έπί επικαρπίας, προκειμένου περί κτήσεως των καρ-
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πών έκ μέρους τού επικαρπωτού; "Ετι μάλλον καΐα φαί­
νονται τα έλαττωματα τής αντιθέτου γνώμης, έάν ύποθέ- 
οωμεν ότι ή άμπελος έδόθη τη 1 ’Οκτωβρίου, καί δττ τη 
επομένη ημέρα έγένετο 6 τρυγητές της αμπέλου καί Ιλή- 
φθησαν 120δραχ.καί μετά παρέλευσήν 10 μηνών διελύθη 
δ γάμος. Κατά την αντίθετον γνώμην δ σύζυγος κερδαίνει 
μόνον 100 καί έπιστρέφει 20, καί έπΐ τη όποθέοει ότι ή 
άμπελος αυτή παράγει τό επόμενον έτος 12,000, καίτοι 
δ γάμος διήρκεοε καθ’ ον χρόνον παρήγοντο οί καρποί 
της άμπέλου έπΐ 10 μήνας. Έάν δέ τη έπομίνη του τρυ­
γητού έδίδετο ή άμπελος ό σύζυγος κερδαίνει 10,000> 
διότι έν τοιαύτη περιπτώοει οί καρποί ούτοι της άμπέλου, 
αποτελούν τήν πρόσοδον του τελευταίου έτους έν φ έλύθη 
ό γάμος, ήτις μόνη δέον νά ληφθή ύπ’ όψει κατά τούς 
άντιδοξοΰντας έν τη διανομή των καρπών άλλ* είναι 
πιθανόν νά θέλη τούτο ό νομοθέτης αφού έν άμφοτέραις 
ταϊς περιπτώοεσιν ό γάμος διήρκεοε κατά τό αυτό χρονι­
κόν διάστημα και τά βάρη τού γάμου, ών ένεκεν ό νόμος 
έθεώρηοεν έπιεικές, δπως ό άνήρ κερδαίνη τούς καρπούς 
των προικψων, είναι τά αυτά; Είναι πιθανόν νά θέλη έν 
μέν τη πρώτη περιπτώοει ό σύζυγος νά λάβη 10 έν δέ 
τη δευτέρα 10 χιλ. καί τούτο διά μόνον τον όλως τυχαίον 
καί άδιάφορον λόγον, ότι ή άμπελος έδόθη μίαν ημέραν 
ένωρίτερον ή βραδύτερου; "Ωοτε έάν κρίνωμεν καί έκ των 
πρακτ.κών άποτελεσμάτων τάς δυο αντιθέτους περί καρ­
πών γνώμας, φρονούμεν, ότι ή κρατούσα γνώμη π,έπει νά 
προτιμηθη· ότι δέ πράγματι ή γνώμη τών άντιδοξούντων 
φέρει είς τοιαύτα άνεπιεική καί μ ή εύλογα συμπεράσματα, 
τούτο άναγνωρίζει καί ό F r a n k e ,  αλλά λέγει ότι αί 
άν υτέρω περιπτώσεις είσίν έντελώς έξαιρετικαί, άς ό νο­
μοθέτης δέν έλαβεν ύπ’ όψει, ως έκ τού λόγου οτι ούτος 
δέν στηρίζει τούς κανόνας αυτού έπί τοιούτων έξαιρετικών 
τυχαίων γεγονότων.1 Τό ζήτημα όμως είναι άν αληθώς ύπάρ-

1 «Ea, quae raro accidunt, non computantür ». L. 64 D*
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χωσι τοιοΰτοι νομικοί, κτνόνες ύπέρ .τής γνώμες αάτου* 
έπιτραπήτω δ’ ήμίν νά έχωμεν περί τούτου αντίθετον 
γνώμην. Τήν αυτήν δέ γνώμην φαίνεται ^ερ'έχον καί 
το έν τοίς Βασιλικοΐς περιεχόμενον σχόλιον 19. IV. 
366, κ*θ’ δ βητώς λέγεται : «'Οφείλει δ άνήρ καί άφ’ 
ών έφθασεν είσοδιάσαι καρπών του θέρους, άντιστρί-. 
φειν τη γυναικί το άνάλογον, και πάλιν έκ των έλπιζό- 
μένων καρπών τής τρύγης έπιζητεΐν τδ άνάλογον». (Τόμ.
III. σελ. 244).

δ) “Ότι δεν πρέπει ν’ άποβλέψωμεν εις μόνον τδ στοι- 
χεΐον της παραγωγής τών καρπών, άλλα δέον νά δώσω- 
μεν προσοχήν καί εις τον σκοπδν τών καρπών τής προι- 
κός. Ό  σκοπδς οΰτος συνίσταται εις τδ δτι ή εις τδ προι- 
κφον έτοςάνήκουσα έτησία πρόσοδος δέον νά καταναλωθή 
διά τδ έτος τούτο, χωρίς ποσώς νά λάβωμεν ύπ’ οψει εις 
ποιαν καρποφόρον περίοδον άνήκει αΰτη. Μόνον έν τη έν- 
νοία ταύτη δύναται νά γίνη λόγος περί προσόδου τ ού.  
π ρ ο ι κ ψ ο υ έτους, ου ή αρχή είναι διάφορος καί δέν 
συμπίπτει μετά του καρποφόρου έτους.. Έ  καρποφόρος 
περίοδος έχει καί ένταύθα τήν σημασίαν αύτής, ούχ ήττον 
αΰτη συνίσταται μόνον εις τδ οτι προσδιορίζει τήν προι- 
κφαν περίοδον. Έάν τδ πράγμα περί ου πρόκειται ένταυθι 
παράγη τήν πρόσοδον κατ’ ένιαυσίας περιόδους, τότε πρέ­
πει νά ύπολογί:ωμεν κατά προικφους ένιαυτούς, έν φ άν 
παράγη κατά μακρότερα ή συντομώτερα χρονικά διαστή­
ματα, τότε πρέπει νά ύπολογίσωμεν αναλόγως τών δια­
στημάτων τούτων. Πρβλ. L .7  § 6. 7 D. sol. matr. (24.3). 
Εύρυτέραν τινά έπιρροήν δέν έχει ένταύθα ή καρποφόρος 
περίοδος καί κυρίως δέν σημαίνει εις πόσας περιόδους 
καρπών άνήκει τδ προικψον έτος. ΙΙρβλ.Ο z y  1ι 1 a r ζ αύτ. 
σελ. 243. — Φρονοΰμεν δμως οτι ό λόγος ούτος είναι pe- 
titio principii, διότι τδ ζήτημα ήμών κυρίως συνίσταται 
εις τούτο καί μόνον, άν δηλ. προκειμένου περί διανομής
d e  R  J .  ( 5 0 . 1 7 ) .  Γ 1 ; β λ .  L .  Í 0  D .  d e  l e g .  ( 1 . 3 ) ,  L .  3  ( 1 . 3 ) ,  
L .  6 h .  t .  ( 1 . 3 ) .



τών καρπών τοΰ τελευταίου τοΰ γάμου Ινιαυτοΰ πρέπη 
κατα το 'Ρωμαϊκόν δίκαιον ν’ άποβλέψωμεν είς τδν χρό- 
νον της παραγωγής των καρπών του έτους τούτου, άνα- 
λόγως δέ της διαρκείας του τελευταίου τοΰ γάμου ένιαυτοΰ, 
κατα τον χρόνον τούτον της παραγωγής, νά διανείμωμεν 
τούς καρπούς, ή άν δέν πρέπη νά λάβωμεν όπ’ όψει τδ 
στοιχείον τούτο της παραγωγής, άλλα ν’ άποβλέψωμεν 
μόνον είς τδ άποτέλεσμα αυτής τδ αποτελούν τήν πρόσο­
δον τοΰ τελευταίου ένιαυτοΰ καί άναλόγως της διαρκείας 
τοΰ γάμου κατά τδν έσχατον ενιαυτόν νά γίνη και ή δια­
νομή τών καρπών, τών άποτελούντων τήν πρόσοδον τοΰ 
έτους τούτου, άδιαφόρως τού χρόνου, δοτις παρήλθε πρδς 
παραγωγήν αύτοΰ. *Ότί δέ κατά τδν Ο ζ  γ  1ι 1 a  γ  ζ  αύτ. 
σελ. 243 πρέπει ν' άποφανθώμεν υτέρ τής δευτερας γνώ­
μη:, διότι υπέρ αυτής συνηγορεί ό σκοπός τών καρπών 
τής προικός, δστις μόνος κατ’ αυτόν πρέπει νά λαμβάνη- 
ται ύπ’ όψει πρδς λύσιν τού ζητήματος ήμών, παρατη- 
ροΰμεν δτι 6 οίκονομικδς ούτος λόγος τών καρπών, 8ν 
έπικαλε'ται υπέρ τής γνώμης του 6 Ο ζ  γ  1ι 1 ίΐ γ  ζ δέν 
δύναται νά έχη τοιαύτην σημασίαν, ώοτε καί έπΐ τή υπο­
θέσει δτι είναι άληθής, έξ αυτού καί μόνον νά συμπερά- 
νωμεν περί τής λύσεως καθαρώς νομικού ζητήματος, οίον 
είναι τδ ήμέτερον ζήτημα* έπειδή σκοπός τών καρπών 
τού προικφου έτους είναι νά καταναλωθώσιν ούτοι διά τδ 
έτος τούτο, δέν έπεται Ικ τούτων, δτι πρέπει νά δεχθώμεν 
προκειμένου περί τών καρπών τού τελευταίου τοΰ γάμου 
έτους, δτι είς τούς καρπούς τούτους, περί τής διανομής 
τών οποίων πρόκειται, δέν δύνανται ν’ άνήκωσιν οι καρποί 
δύο περιόδων.—Ά λ λ ’είναι άληθές δτι ο σκοπός τώνένιαυ- 
σίων καρπών τών ύπαγομένων είς τδ προικφον έτος είναι 
δπως ούτοι καταναλωθώσι διά τδ έτος τούτο; Πολύ άμφι- 
βάλλομεν περί τούτου* ένεκα δέ τούτου φρονοΰμεν, δτ 
είναι λίαν τολμηρόν τδ έντεΰθεν συναγόμενον συμπέρα­
σμα. Ά λ λ ’ έκτδς τούτου οΐ καρποί καί έν γένει αί ώφέ- 
λειαι τής προικός, οΐ άποτελοΰντες τάς μελλούοας προσό-
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δους αύτής πρό της λήψεως αύτών έκ μέρους του συζύγου, 
ναίτοι αληθώς δέν άποτελοΰσιν είσέττ μέρος της περιου­
σίας του συζύγου, ούχ ήττον ή παραγωγή αυτών είναι 
τοσούτφ βεβαία ώοτε δύνανται να θεωρηθώσιν, έως δτε 
συνίσταται ό γάμος, ώς μέρος αυτών ένεκα τούτου λυθέν- 
τος τοΰ γάμου πρέπει vi ληφθώσιν ύπ’ δψει κατά την δια­
νομήν τών καρπών, ου μόνον οι καρποί, ών έληξεν ή 
παραγωγή, αλλά καί ¿κείνοι, ών ή παραγωγή ήρξατο 
έντδς τοΰ έσχατου ένιαυτοΰ. Ούτως έκ τής ιδέας ταύτης 
όρμώμενοι καί οΐ 'Ρωμαίοι παραδέχονται δτι ή κατα δω­
ρεάν γενομένη παραχώρησις μελλόντων καρπών, είναι 
άληθής δωρεά, καίτοι μή έλαττωθείσης άληθώς τής κε· 
κτημένης έν τφ χρόνψ τής δωρεάς περιουσίας του δωρη- 
τοϋ· διότι οι καρποί έθ-ωρήθησαν ώσεί άπετέλουν μέρος 
τής περιουσίας αύτοΰ. L. 9 pr. D. de don. (39.5). Συνε­
πώς δεν είναι ορθόν ν’ άποβλέψωμεν είς τδ άποτέλεσμα 
τών καρπών άλλ’ είς το στοιχεΐον τής παραγωγής αύτών, 
διότι κατα τό διάστημα τούτο τό καρποφόρον πράγμα είναι 
!ν προικί καί πρέπει να ληφθή ύπ’ δψει· καθότι άλλως 
άν δηλ. δεν ληφθή υπ’ δψει, τότε τα πράγματα είναι ώς 
να μή ήσαν έν προικί. Επομένως ό χρόνος τής παραγω­
γής δέν εχει μόνον επιρροήν, ώς φρονεί ó C z y h 1 a r z, 
είς τον προσδιορισμόν τής περιόδου τής προικός, υπολογί- 
ζοντες κατ’ ένιαυτούς έαν παράγωνται κατα δ.αστήματα 
ενός έτους, ή καθ’ έξάμηνον έαν παράγωνται καθ’ έξά- 
μηνον κτλ., άλλ’ έπιδρά ούσιωδώς καί είς τόν προσδιορι­
σμόν του ποσού τών καρπών, δπερ κερδαίνει ό άνήρ.

"Οτι δέ πράγματι αΰ:η είναι ή γνώμη του Τ .  Δικαίου 
μαρτυρείται ρητώς υπό τοΰ νόμου 7 § 1 D. sol. matr.
(24.3) περί ου κατωτέρω είδικώτερον, καί καθ’ ον κατi 
τήν έν το : ς Βασιλικοϊς παράφρασιν αύτου: «διαζυγίου γενο- 
μένου οι καρποί μερίζονται οι π ρ δ τ ή ς  μ ι σ θ ώ  σ εω ς  
κ α ί  οι μ ε τ ά  τ ήν  μ ί σ θ ω σ ι ν ,  ά ν α λ ό γ ω ς  τοΰ 
χ ρ ό ν ο υ  τ ο ΰ  γ ά μ ο υ » .  Διότι οίανδήποτε ιδέαν έ'χη 
τις περί του τροπου τοΰ ύπολογισμου τών δύο περιόδων

—  3 5 8  —



—  359

τών καρπών, τούτο συνάγεται έκ τής διατάξεως ταύτης 
δσον οίόντε σαφώς,ότι πρέπει νά ύπολογισθώσιν άμφότεραι 
αί περίοδοι, επομένως άμφότεραι άποτελούσι το Αντικεί­
μενο > τής διαιρέσεως τών καρπών, οΰς κερδαίνει 6 σύζυ­
γος. "Οτι δέ ή διάταξις αΰτη ρητώς έπικυροί τήν έπικρα- 
τούσαν δόξαν σιωπηρώς Αναγνωρίζει καί 6 C z y h 1 a r ζ 
και ó W i n d s c h e i d ,  άλλα λέγει δτι αΰτη δέν μάς 
όποχρεοι νά δεχθώμεν, ήν δόξαν καθιεροΐ, διότι περιέχει 
λογιστικήν λάθος. Ά λ λ 1 ό ισχυρισμός ούτος οΰτω γενικώς 
έκπεφρασμένος, είναι φρονούμεν αυθαίρετος, διότι καί 
ημείς δεχόμεθα, δτι τό χωρίον 7 § 1 cit. του Ούλπιανού 
δέν μάς υπόχρεοι, άλλα τούτο είναι ορθόν ως πρός έκείνο 
μόνον τό μέρος αύτοΰ, δπερ φαίνεται πήγασαν έκ λογι­
στικού λάθους, καί δπερ δέν πρέπει νά δεχθώμεν δτι ήθε- 
λεν ό νομοδιδάσκαλος δηλ. ως πρός τόν τρόπον του υπο­
λογισμού τών δύο περιόδων τών καρπών, ούχί όμως καί 
ως πρός τό μέρος, δπερ βητώς ορίζει δτι πρός διαίρεσιν 
τών καρπών τού τελευταίου έτους λαμβάνονται ύπ' δψει 
άμφότεραι οι περίοδοι καρπών, εάν συμπέσωσ: δύο περίο­
δοι έντός αυτού, διότι τούτο δέν είναι προϊόν λογιστικού 
λάθους, άλλα συνέπεια Αρχής, ήν προϋποθέτουσιν τά χ ω ­
ρία ως ίσχύουσαν καί ήτις εύρηται έν ταίς πηγαίς ήμών 
έν τψ άνωτέρψ σημειωθέντι νόμψ 7 § 9 h. t. "Εκ τής έν 
τψ χωρίομ δέ τού Ούλπιανού περιεχομένης έφαρμογής τής 
άρχής τής καθιε ρω θέασης διά τής διατίξεως7συμπερ αίνομεν 
δτι ή διάταξις αΰτη δέν ε^ει τήν έννοιαν,ήν αποδίδει αυτή ό 
C ζ j  h la r ζ καί W i n d s c 1ι e i d. 'Ωσαύτως καί κατά 
τόν F r a n k e  τό Ανωτέρω χωρίον τού Ούλπιανού δέν 
άντίκειται εις τήν γνώμην του, διότι ναι μέν είναι αληθές, 
λέγει, δτι κατ’ αυτό λαμβάνονται ύπ' δψει ως πρός τήν 
διαίρεσιν τών καρπών τιΰ τελευταίου ενιαυτού, καθ' ον 
λύεται, 6 γάμος, ού μόνον ή πρόσοδος τής Αμπέλου, ήν 
ελαβεν ό σύζυγος, ένα μήνα μετά τήν σύναψιν τού γάμου, 
άλλα καί τά μισθώματα 3 μηνών, άλλα τούτο χωρεί ούχί 
διότι έν γένει άν συμπέσωσι δύο περίοδοι καρπών έντός

✓



τού τελευταίου ένιαυτού πρέπει να ύπολογίζωνται άμφό- 
τεραι, διότι τούτο λέγει είναι έσφαλμένον, άλλα διότι 
τα μισ9ώματα τ’ άναλογούντα τή διαρκε'α του γάμου 
κατά τόν τελευταϊον Ινιαυτόν, άποκτώμενα πρό της συγ­
κομιδής των μελλόντων καρπών της άπέλου, πρέπει να 
προσιεθωσιν εις την πρόσοδον της αμπέλου αύξανοντα οΰτω 
τήν του τελευταίου του γάμου ένιαυτού πρόσοδον. Κατά 
την γνώμην λοιπόν ταύτην του F r a n k e ,  υπάρχει έν 
τψ υπό του Ούλπιανου προβλεπομένω θέματι μία μόνον 
πρόσοδος, ήτις σύγκειται έκ των καρπών της αμπέλου 
καί τών μισθωμάτων αυτής, άτινα προστιθέμενα εις τούς 
καρπούς της άμπέλου αύξάνουσιν τήν πρόσοδον του έτους 
της προηγουμένης περιόδου τών καρπών. "Ενεκα τούτου 
έάν ό σύζυγος δέν ειχεν έκμισθώσει τήν άμπελον, ή μέλ- 
λουσα πρόσοδος αυτής δέν ήθελε ληφθή ποσώς όπ’ όψει 
υπό του νομοδιδασκάλου, ώς προς τήν διαίρεσιν τών καρ­
πών, ώς έπίσης έάν ό σύζυγος ειχεν έκμισθώση τήν άμ­
πελον ένα μήνα πρό τής διαλύσεως του γάμου, δέν ήθελε 
προστεθή εις τόν υπολογισμόν τής έκ του τρυγητού προ- 
δοκωμένης προσόδου είμή μίσθωμα ενός μηνός. Ά λλα  καί 
ό συμβιβασμός ούτος τού χωρίου του Ούλπιανου προς τήν 
γνώμην του F r a n k e  είναι αυθαίρετος, διαψεύδεται δέ 
καί όπό τών πηγών ημών, διότι τά μισθώματα τών καρ­
ποφόρων κτημάτων είναι άνταλάγματα τών μελλόντων 
καρπών αύιών, έκπροσωποΰντα ούτως είπείν αυτούς' ένεκα 
τούτου νομικώς δέον νά θεωρηθώσιν ώς λαμβανόμενα 
καθ’ δν χρόνον συλλέγονται και οι φυσικοί καρποί'επί έκ- 
μισθώσεως καί μετά τήν έκμίσθωσιν, ό εκμισθωτής σύζυ­
γος διατηρεί, ώς γνωστόν, τό δικαίωμα, δπερ έχει ώς κύ­
ριος του πράγματος του ποιείν χρήσιν του Ικμισθωθέντος 
πράγματος, διά τούτο δέ καί οι καρποί πρό ή μετά τόν 
χωρισμόν αυτών μέχρι τής συλλογής αυτών έκ μέρους τού 
μισθωτού άνήκουσι κατά κυριότητα εις τόν σύζυγον* άμα 
δέ συλλεχθώσιν υπό τού μισθωτού περιέρχονται είς τήν 
κυριότητα αυτού λόγψ παραδόσεως, ήτοι δυνάμει τής
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βουλήσεως τοδ συζύγου φερούσης τόν τύπον τή'ς παραδό- 
σεως* τουτου όμως τεθέντος καί τα μισθώματα πρέπει νά 
θεωρηθώσι καί θεωρούνται άλϊ^θώς υπό του "Ρωμαϊκού Δι- 
καίουώς ληφθέντα έπίσης καθ’ ήν έποχήν συλλέγονται 
υπό του μισθωτού και οι φυσικοί καρποί, καί ώ; άποτε- 
λοϋντα τήν πρόσοδον ούχί της παρελθούσης περιόδου των 
καρπών άλλα της μελλούσης περιόδου, χάριν της όποιας 
έγένετο ή έκμίσθωσις των καρποφόρων π_ ο.κφων πραγ­
μάτων· ότι δέ ή γνώμη ήμών αύτη είναι ορθή άποδεικνύε- 
ται έκ των νόμων 58 pr. de usuír. (7.1), 9 § 1 D. loe. 
(19.2).— Έν τούτοις καίτοι τα μισθώματα άνήκουσιν εις 
τήν μέλλουσαν περίοδον των καρπών τοϋ έκμισθωθέντος 
πράγματος, λαμβάνονται ύπ’ δ ψ ξι κατά τόν υπολογισμόν 
τής διάρκειας τών καρπών, τουθ’ όπερ δηλοϊ, ότι ή γνώμη 
του F r a n k e  καί τών οπαδών του είναι άβάσιμος. 
*Ως πρός τόν έτερον ισχυρισμόν του F r a n k e ,  ότι έάν ή 
έκμίσθωσις έγένετο ένα μήνα πρό τής λύσεως του γάμου, 
δηλ. τή 1 ’Ιανουάριου, εις τό διανεμητέον ποσόν ήθελε 
περιέλθη τό ^ig μόνον τών μισθωμάτων, παρατηρητέον 
ότι ού:ος (ό ισχυρισμός) είίρηται έν άντιφάσει πρός τόν 
νόμον 7 § 2 D. sol. matr. (24.3). ΙΙοβλ. V a n g e r o w  
αύτ. § 220. —  Έκ πάντων τούτων δείκνυται ότι τά έπι- 
χειρήματα τ.υ F r a n k e  καί τών οπαδών αύτοϋ δεν 
είναι ικανά,όπως διασείσωσι τήν άρχουσαν γνώμην, διό καί 
έμμέ/ομεν έν ταύτη φρονοΰντες ότι έάν έντός του τελευ­
ταίου προικφου έτους συμπέσωσι δύο καρποφόροι περίοδοι, 
ύπολογίζομεν άμφοτέρας πρός άνεύρεσιν του μέρους, όπερ 
άνήκει τω άνδρί.

’Εκτός όμως τής άντιθέτου ταύτης του F r a n k e  
γνώμης όπάρχει καί έτέρα τ ς είσαχθεΐσα τό πρώτον υπό 
του Β e c h m a n n, ήν όμως, καθόσον γνωρίζω, ούδείς 
έτερος συγγραφεύς άσπάζεται.Ό συγγραφεύς ούτος δέχεται 
(αύτ. II. σελ. 190) ώς πρός μέν τούς καρπούς του πρώτου 
έτους ότι ούτοι άνήκουσιν άποκλειστικώς τψ άνδρί καί 
ούτος διατηρεί αύτούς, χωρίς ποσώς νά λαμβάνωμεν ύπ’
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δψό: τήν καρποφόρον περίοδον, και τούτο διότι τούς συνέ- 
λεςεν ώς πρός δέ τ3ις άλλας έπακολουθησούσας προσό­
δους ό συγγραφεύς ούτος σκέπτεται άπλούστατα ώς έξης 
(σελ. 193 αύτ.): Έκάστη μέλλουσα πρόσοδος, ήν ό άνήρ 
ώ ς  τ ο ι ο υ τ ο ς .  δηλ. διαρκοϋντος του γάμου, συλλέγει, 
παραμένει αύιψ, ούτως ώστε προκειμένου περί διανομής 
καρπών του τελευταί-υ προικψου έτους, δεν λαμβάνομεν 
ουδέποτε ύπ' όψει τούς διαρκοϋντος του γάμου, άλλα μόνον 
τούς μετά τήν διάλυσιν αύτοϋ συλλεχθεντας καρπούς· 
κατά τήν γνώμην δθεν ταύτην έπΐ του άνω (σελ. 340) 
παραδείγματος ό άνήρ θα λάβη ολοκλήρους τας προσό­
δους των έτών 1886 καί 1887 ετι δέ καί έκ των προ­
σόδων τοϋ 1888. "Οθεν καί ό B e c  h m a n n  έξαιρέσει 
τής πρώτης προσόδου δι’ ήν καθιεροι έ ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ν  
κ α ν ό ν α  (ius singulare), υπολογίζει κατά καρποφόρα 
έτη.1— Καί ή γνώμη δμως αΰτη τοϋ B e c k m a n n  δεν 
εΐναι δρθή· ή καθιέρωσις έ ξ α ι ρ ε τ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ  
ώς πρός τούς καρπούς τοϋ πρώτου έτους ουδόλως υποστη­
ρίζεται υπό των πηγών ημών. Ό  B e c h m a n n  στηρί­
ζεται κυρίως (σελ. 190) έπΐ τής L. 6 D. h. t. (24.3). ε/θα 
λέγεται δτι ό άν^ρ ύποχρεοΰται πάντοτε ν’άποδώση τούς 
π ρ ό  τ ο ϋ  γ ά μ ο υ  καρπούς, συμπεραίνει δ’ έκ τούτου 
ές άντ-.διαστολής, ότι ούτος διατηρεί άπαντας τούς διαρ- 
κοΰντος τοϋ γάμου συλλεγέντας* τό τοιοϋτον δμως συμπέ­
ρασμα ουδόλως δικαιολογείται* έν τφ νόμψ τούτφ πρόκει­
ται περί τής περιπτώσεως «si ante nuptias fundus tra- 
ditus est, και λέγεται περί αυτής δτι τό προικωον έτος
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1 Εν σελ. 195 σημ. 1 ά.ναφέρει ό Β θ ο ί ι π ^ η η τ ό  Ιςης 
παοαδιιγμα: Ό  γάμο; άίρ/εται τή 1 ’ Ιουνίου 18ΰ0 καί τή 
1 Ιουλίου τού αυτού έτους δίδεται τω άνδρί κτήμα, ούτινος οί 
καρποί εισέτι δεν εθερισθησαν καί 6 γάυ.ος διαλύεται τελεί Φε- 
βρουαριου 18ϋθ. Κατά τήν γνώαην τού Β θ ο ί ι π ι α ί ι η ό  άνήρ 
εν τή περιπτώσει ταυτ·/) θά λαβή πέντε ολοκλήοους προσόδους 
τής τού έτους 60, 61, 62, 63, 64 καί προσέτι, προϋποτιθέμενου 
οτι τό της καλλιέργειας έτος άργεται τή 1 Αύγουστου, /̂ΐ2 έκ 
της τού 65.



άρχεται ex die nuptiarum, ένταΰθα δηλ. γίνεται κυρίως 
λόγος περί του υπολογισμού του προικφου έτους, παρεμ­
πιπτόντως δ’ έν τελεί αναφέρει ό Παύλος και τούς πρό 
του γάμου καρπούς, και τούτο, διότι ώς πρός αύτούς τό 
προικψον έτος ούδεμίαν σημασίαν έχει* οί προ του γάμου 
συλλεγέντες καρποί θ' άποδοθώσιν έν πάση περιπτώσει 
— προϋποτιθεμένου ότι δέν συνεφωνήθη τι ιδιαίτερον 
μεταξύ των μερών πρό της συνάψεως του γάμου — 
μετά τήν διάλυσιν τοΰ γάμου, χωρίς δηλ. νά έξετά- 
σωμεν τήν κατά τα προικψα έτη διαίρεσιν τής διάρ­
κειας αύτοΰ. ’ Εκτός τούτου ή γνώμη τοΰ B e c h m a n n ,  
ότι αντικείμενον τής διανομής δύναται νά ήναι μόνον οί 
μετά τήν διάλυσιν του γάμου συλλεγέντες καρποί, άντί- 
κεινται άφ’ ενός μέν εις τό άνωτέρω σημειωθέν τεμάχιον 
τοΰ Παύλου (Sent. 22 § 1). ένθα ρητώς λέγεται:«ίΥΐΗϊίιΐ8 
fundi dotalis constante matrimonio percepti lucro ma- 
riti cedunt, etiam pro rata anni eius, quo factum est 
divortium», ένθεν δέ και είς άλλας διατάξεις των πηγών 
ήμών, L. 5. 6 D. h. t. (24.3), ένθα πρόκειται περί τοΰ 
υπολογισμού τι,ΰ προικφου έτους, εν φ ή Ιξέτασις τοΰ ζη ­
τήματος θά ήτο έντελώς περιττή, καθότι άφοΰ, κατά τήν 
γνώμην τοΰ B e c h m a n n ,  ό άνήρ τήν πρώτην πρόσο­
δον κερδαίνει ώς έκ τοΰ ins singulare, δ καθιεροί, τότε 
ώς πρδς τάς μεταγενεστέρας προσόδους τό προικψον έτος 
θά συνέπιπτε κατ’ άνάγκην πρός τό καρποφόρον. ’Ανε­
ξαρτήτως δμως τούτων τό έσφαλμένον τής τοΰ B e c h ­
m a n n  γνώμης δείκνυται κυρίως έν ή περιπτώσει ό γά­
μος διελύθη έν τψ πρώτψ έτει μετά τόν θερισμόν ένταΰθα 
κατά τήν γνώμην αύτοΰ ό άνήρ έπρεπε νά κρατήση άπαν- 
τας τούς καρπούς τοΰ έτους τούτου — καθότι ή πρόσοδος 
αυτή είναι ή τοΰ πρώτου έτους— τοΰθ’ δπερ δμως άντίκει- 
ται τή L. 7 ρ. § 1.2. h. t. (24.3). Καί άναγνωρίζει μέν 
τοΰτο καί ¿ B e c h m a n n  σελ. 200. θεωρεί δμως το έτος 
τοΰτο ο ύ χ I ώ ς  τ ό  π ρ ώ τ ο ν ,  ά λ  λ’ ώ ς  τ ό  τ ε λ ε υ ­
τ ά  ί ο ν, άλλά τότε πάλιν περιέρχεται εις άντίφασιν προς
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¿χυτόν, διότι κατ'* τήν θεωρίαν αύτοΰ άντικείμενον διανο­
μής είναι πάντοτε ή με τ ά τήν διάλυσιν του γάμου προσ- 
οδος,. έν φ ένταϋθα πρόκειται περί καρπών συλλεγέντων 
δ ι α ρ κ ο ΰ ν τ ο ,ς τ ο ϋ  γ ά μ ο υ .  — Τά έ^ιχειρήματα 
ταϋτα, περί ών πρβλ.Ό ζ y  1ι 1 a r ζ αύτ. σελ. 242 μ. 
15, δεικνύουσι το έσραλμένον τής γνώμης του Β e c 1ι- 
m a n n, ή τις δικαίως ώς έκ τούτου άπεκρούσθη υπδ των 
συγγραφέων. ΙΙρβλ. B o l z e  αύτ. σελ. 321.

§ 127.

9. Ι ί ε ρ Ι  τ ο υ  ό π ο λ ο γ ι σ μ ο ϋ  τ ω ν  κ α  ρ π ώ ν 
τ ο ϋ  έ σ χ ά τ ο υ  π ρ ο ι κ φ ο υ  ε ν ι α υ τ ο ύ .

Είρηται άνωτέρω, έάν κατά τδν έσχατον τοϋ γάμου 
ενιαυτόν συμπίπτωσι δύο περίοδοι καρπών, άμφότεραι αί 
πρόσοδοι, ή τε πρόσοδος ής ή περίοδος έληξε καί Ικείνη 
ής ήρξατο κατά τδν χρόνον τοϋτον, συλλογίζονται. Εν 
τούτοις ποιος είναι ό τρόπος τοϋ ύπολογισμοΰ τών δύο τού­
των προσόδων ; ΝαΙ μέν αί δύο πρόσοδοι λαμβάνονται υπ’ 
δψει, δπως όρισθή ποιον τδ ποσδν τών καρπών, δπερ κερ- 
δαίνει όριστικώς ό σύζυγος, καί ποιον έκείνο δπερ άνήκε1 
είς τδν έχοντα τδ δικαίωμα νά ζητήση τήν έπιστροφήν 
τ/)ς προικός, καί δπερ πρέπει νά τψ άποδοθή ύπδ τοϋ άν- 
δρδς ή τών κληρονόμων του, αλλά πώς γίνεται ό ύπολο- 
γισμδς αυτών ;

α) Ένοϋται έξ ολοκλήρου ή πρόσοδος, ής ή περίοδος 
ελ ηξεν ήδη κατα τδν έσχατον ένιαυτόν, μετά μέρους μό­
νον τής προσδοκωμένης προσόδου, ήτοι τοϋ μέρους αυτής, 
δπερ άναλογεί πρδς τδν χρόνον τής διάρκειας τοϋ γάμου 
κατά τήν περίοδον αυτής, καί έκ τοϋ παραχθησομένου έκ 
τής ένώσεως αύτών ποσοϋ} κερδαίνει ό σύζυγος τδ ποσδν 
το αναλογοΰν τφ χρόνψ τής διαρκείας τοϋ γάμου κατά 
τον τελευταιον ένιαυτόν, τδ δ’ έτερον άποκαθίστησιν ;

β) Δέν ένοΰνται ποσώς αί πρόσοδοι αύται, άλλα λαμ- 
βάνονται ύπ’ δψει έκάστη κατ’ ίδιαν άνεξαρτήτως τής
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α'λτλης, κε,ρδαΐνοντος όυτω τού συζύγου παρ'Ικάοτης άνα- 
λογως του χρόνου της διάρκειας του έσχατου ένιαυτοΰ 
κατα τήν περίοδον αύτής, άνάλογον μέρος, ή ό. ύπολογι- 
σμο.ς πρέπει να γίνη κατ’ άλλον τινα τρόπον ;

Περί τού ζητήματος τούτου σφοδρά υπάρχει έρις με­
ταξύ των συγγραφέων παλαιοτέρων τε καί νεωτέρων ή 
δέ έρις αυτή πηγάζει έκ τής πολυθρυλλήτου διατάξ. 7 
§ 1. D. sol. matr. (24.3) περί ής ύπάρχουσι ποικιλαι έρ-
μηνείαι καί, ή τις κατά τδ έν τψ Πανδέκτη πρωτότυπον 
αυτής έχει ως έξης:

« U 1 ρ i a n u s l i b r o  t r i g é s i m o  p r i m o 
a (1 S a b i n u m :  Papinianus autein libro undécimo 
quaestionum divortio facto fructus dividí ait non ex 
die locationis, sed habita ratione paecedentis tempo- 
ris, quo mulier in matrimonio fuit: ñeque enim, si 
vindemiae tempore fundus in dotem datus sit eumque 
vir ex calendis Novembribus primis fruendum loca- 
verit  ̂ mensis Ianuarii suprema die facto divortio, re­
tiñere virum et vindemiae fructus et eius anni, quo 
divortium factura est, quartam partem mercedis ae- 
quum est : alioquin si coactis vindemiis altera die 
divortium intercedat, fructus Íntegros retinebit. Ita- 
que si fine mensis Ianuarii divortium fiat et quat- 
tuor mensibus matrimonium steterit, vindemiae fru­
ctus et quarta portio mercedis instantis anni con­
fundí debebunt, ut ex ea pecunia tertia portio viro 
relinquatur». Κατά δέ τήν κατά πόδας παράφρασιν αυτής 
υπό του "Ελληνος σχολιαατοΰ Δωροθέου (ρ. IV. 372) έχει 
τό χωρίον τούτο ώς έξής: «Παπινιανδς μέν έν τψ ια' βι- 
βλίψ των κουαεστ'-όνων αύτοΰ γενομένου ρεπουδίου έλεγε, 
τούς καρπούς διαιρεισθαιούκ έκ τής ήμέρας τής μισθώσεως 
του άγροΟ, άλλά γενομένου λόγου τού προλαβόντος χρό­
νου, καθ’ όν ή γυνή έν τψ γάμψ σύν τψ άνδρΐ ήν. Ουδέ 
γάρ, εΣ έν τψ καιρψ τής τρύγης ό άγρός έπεδόθη έν προικί, 
τούτον δέ ό άνήρ άπδ Καλανδών Νοεμβρίων έμίσθωσε καί



έγίνετο ΐή τ.λευταία ή μέρα τοϋ ’Ιανουάριου μηνος τδ 
βεπού3.ον,όρείλει καί τού, τής τρύγης καρπούς κερδαίνειν 
ο άνήρ, καί τοϋ μέλλοντος έ/ιαυτοΰ τέταρτον μέρος τώ> 
καρπών άποφέρεσθα:· έπειοή τρεις μετά τήν μίσθωσιν τοϋ 
αγρού συνψκησαν άλλήλο.ς μήνας Νοεμβρίου, Δεκεμβρίου, 
’Ιανουάριου. ΈπεΙ κατά τούτον τον λόγον έαν έν καιρψ 
τρύγος τή άλλη ήμερα ρεπούδιον ττίμψι^,ολοκλήρους κερ- 
δαίνει τούς καρπούς τής τρύγης, όττερ έστίν άτοπον* τοι- 
γαροϋν, έαν έν τψ τέλε: τοϋ ’Ιανουάριου μηνος ρεπούδιον 
γέ^ονε, χ ρ ή κ α ί  τ ω ν  τ ρ ι ώ ν  μ η ν ώ ν  τ ο ύ τ ω ν  
τ ο ύ ς  κ α ρ π ο ύ ς  κ α ί  τ ο ύ ς  τ ής  τ ρ ύ γ η ς  άνα-  
μ ί γ ν υ σ θ α ι ,  καί  έκ τ ο ύ τ ω ν  π ά ν τ ω ν  τδ μ έ ν 
τ ρ ί τ ο ν  μ έ ρ ο ς  π α ρ ά  τ ψ ά ν δ ρ ί ά π ο μ ε ΐ ν α ι ,  
τ δ δ έ δ ί μ ο ι ρ ο ν  δ ο θ ή ν α ι  τ ή γ υ ν α ι κ ί .  Καί 
έκ του έναντίον δέ τδ αύτδ παραφυλάττομεν. Έαν ή γυνή 
τρυγήαασα άγρδν αυτής παραχρήμα δέδωκε τψ ίδίψ άν- 
δρί, καί δ άνήρ άπδ ΚαλανδώνΜαρτίων τούτον έμίσθωσεν, 
ού μόνον τδ δωδέκατον μέρος του καρπού παρά τοϋ μισθω- 
σαμένου τδν άγρδν κερδαίνει ό άνήρ, άλλα κατά τδ μέ- 
τρον πάντων, ών ήν δοτάλιος ό αγρός, έκ τών κεχρεωστη­
μένων μισθωμάτων τδ μέρος παρακατέχει ό άνήρ. Εί δέ 
καί τινες μήνες έκ τοϋ ένιαυτοϋ, καθ’ δν έγένετο τδ βε- 
πούδιον κεχρεώστηνται τψ κολωνψ, κατά τήν δίμο ρον 
τής μισθώσεως τοϋ γάμου πρδ τής τρύγης λοθεντος αύθεν- 
τώς λογιζόμεθα τψ άνδρί. Ούδέν ήττον καί τήν τούτων 
τών μηνών άποτίμησιν μετά τής έλπίδος τής μελλούσης 
τρύγης. Έ κ τούτων τοίνυν απάντων άποδέδεικται, δτι ο\ 
καρποί έκείνοι ούς έλαβεν ή γυνή πρδ τοϋ γαμηθήναι 
αύτήν ού φέρονται είς τδν συμψηφισμόν τών καρπών Ισϋ 
τελευταίου ένιαυτοϋ» (τόμ. III. σελ. 243).—

Έν δέ τοΐς Βασιλικοίς αποδίδεται ό νόμος ούτος ως 
έξής (^28.8) ζ'; « Δ ι α ζ υ γ ί ο υ  γ ε ν ο μ έ ν ο υ  οί  
κ α ρ π ο ί  μ ε ρ ί ζ ο ν τ α ι ,  οί πρδ τής μισθώσεως καί οί 
μετά τήν μίσθωσιν, άναλόγως τψ χρόνψ τοϋ γάμου. ’Εάν
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ΥαΡ έπ! τέσσαρας μήνας δ γάμος συνέοιη, τδ τρίτον 6 
άνήρ λαμβάνει».

Τδ έν τψ χωρίψ προϋποτιθέμενον, ώς άνωτέρω έλέχθη. 
θέμα είναι τδ εξής : Τή 1 ’Οκτωβρίου πρδ τού τρυγητού, 
συνάπτεται δ γάμος καί δίδεται τψ άνδρ! μία άμπελος ώς 
προίξ. Μετά τδ τέλος του τρυγητού της άμπέλου τη 1 
Νοεμβρίου έκμισθοι δ σύζυγος τήν άμπελον, καί κατά τδ 
τέλος τού έπομένου ’Ιανουάριου λύεται δ γάμος. Ό  γάμος 
διήρκεσεν οΰτω τέσσαρας μήνας μδνον, διά τούτο άνήκει 
είς τδν άνδρα έκ των καρπών, οί'τινες ήθελον ανήκει είς 
αύτδν έάν δ γάμος διήρκει 12 μήνας, ε̂  τρίτον. Ά λλα  
πώς πρέπει νά ύπολογίσωμεν τδ "τρίτον τούτο, δ,τερ άπο- 
κερδαίνει δ άνήρ;

’ Ενταύθα έκθέτομεν τάς προς άνεύρεσιν τούτου γενομέ- 
νας κυριωτέρας άποτε’'ρας, παραπέμποντες δι’ άλλας άρ- 
χαιοτέρας είς τδν Β. V ο r d a e : Thesium controversa· 
rum. (Lngdun. 1796) σελ. 389— 423.

a) lisp! τής έννοίας τών έν τψ τελευτα'ψ μ4ρει περιε­
χομένων λέξεων, παρατηρητέον δτι αύται άν ληφθώ - 
σιν ύπ’ οψει μδνον έν τή γραμματική αυτών σ^μαοία ώς 
φαίνεται δτι έκλαμβάνει αύτας ύπδ τήν έποψιν ταύτην 
μόνον και 6 "Ελλην σχόλια ηής έν τή ανωτέρω παραφρά­
σει αυτού, τότε τδ δλον προϊόν τού τρυγητού δέον ν’ άθροι- 
σθή μετά τού !/ι τού μισθώματος τ^ς νέας καρποφόρου 
περιόδου και έκ τού άθροισματος τούτου l/s μέν άνήκει τψ 
άνδρί, 1 2 * * 5/j δε λαμβάνει ή γυνή,1 διότι £ητώς λέγεται έν

1 Ό
έ;νπ π ο
σθωμα
ό άνήρ λαμοχνει τό ί/3 =  11 V) όε γυ.ή |̂3 =  22. ϋσαύτω: ό 
Κουϊκκιος : «Τό προ'ύν τοϋ τρυγητού 12, το δε μίσθωμα ωιαυ- 
τως 12, λααβάνοντε; το /̂4 τοϋ μισθώματος ('-=3) και αθροί- 
ζοντες αυτό μετά τού προϊόντος τοϋ τρυγητού εχομεν 15 εζ ων
5 μεν λαμβάνει ό άνήρ  ̂ 10 δε ή γυνή. ’ Εάν ό τρυγητός εφεοε 
πρόσοδον 24 καί τό μίσθωμα 12 (τό >/4 = 3 )  τότε ό άνήρ λαμ­
βάνει 9 (24Η - 3 = 2 7 ; 3 = 9 )  ενώ άν τό μίσθωμα 24 (τό !/-! = 6 )

Z a  s i  u s ύπολογίζων κατά τον τρόπον τούτον φερει το 
ιραδ-ιγμα : τό προϊόν τού τρυγητού είναι 30, τό δε μί- 
ώ:ίσθη εις 12 (τό 1/4 είναι 3) άρα 30 +  3 =  33. ές αυτών



αύτφ: «ν i η <1 e nr î a e f r u c t u s  e t  q u a r t a p o r ­
f i ó  m e r c e cl i s i n s t a n t i s a n n i  c o n f u n d í  
de  be  b unt ,  ut ex ea p e c u n i a  t e r  t i  a p o r -  
t i o v i r o  r e 1 i n q u a t u r ». Ά λ λ ’ ώς γνωστόν τήν 
έννοιαν του νόμου δεν άποτελεΐ ή σημασία των λέ­
ξεων αύτοϋ άλλ’ ή έννοια, ήν ί νομοθέτης ήθελε ν’ άπο- 
δώση καί άπέδωκεν είς τάς λέξεις, ας εδν^μοσίευσεν ώς 
νόμον. Εντεύθεν όμως έπεται ότι καίτοι είναι άληθές ότι 
προ παντός άλλου δέον να έξετάσωμεν τό άνωτέρω χωρίον 
κατά τήν γραμματικήν αύτου σημασίαν, όπως δυνηθώμεν 
ν’ άνεύρωμεν τήν νομικήν έννοιαν αύτου, δέν πρέπει όμως 
να περιορισθώμεν μόνον εις τήν γραμματικήν ταύτην ερ­
μηνείαν, άλλα να έρευνήσωμεν αυτό καί δια τής λογικής 
ερμηνείας όπως ίδωμεν αν ή έκ των λέξεων αυτών συνα- 
γομένη έννοια ήναι καί ή έννοια, ήν ήθελε ν’ άποοώοη 
είς αυτό ό νομοθέτης. Έξετάζοντεςόμως δια του δευτέρου 
τούτου μέσου τήν άνωτέρω διάταξιν εύρίσκομεν ότι ή ση­
μασία των λέξεων αυτής, έφ’ ής στηρίζονται οί ύποστηρι. 
κταί τής τοιαύτης έρμηνείας (Κ,ουϊ ά κ ι ο ς : O b s e r ­
v a t i o n .  libr. XIV. κεφ. 22 καί Commentar, in lib. 
X. Quest. Papiniani ad. L 7. § 1 D. sol matr. (24.3) 
έκδ. Φαβροτίου (Paris 1658) σελ. 296 τόμ. 1, H a s s  e: 
Commentatio de variis eorum sententiis, qui in expla- 
nanda 1. 7 § 1 D. sol. matr. vulgatam, interpretacio- 
nem reliquerunt (Bonnae 1827) καί 'Ρηναίον Μουσείον 
IL (18-8) (1— 41)), δέν συνάδει καί πρός τήν έννοιαν καί 
πρός το περιεχόμενον αυτής, ένεκα δέ τούτου δέν δύναται νά 
ίσχύη αυτή ώς νόμος. “Ότι δέ τούτο είναι άληθές συνάγε­
ται κατά λογικήν συνέπειαν, έάν λάβωμεν όπ’ όψει τήν 
άρχήν του ΓΡωμ. δικαίου τήν διέπουσαν τούς καρπούς έν 
γένει των προικφων πραγμάτων, ήτις καθιερουται ύπ1 αυ­
τού καί καθ’ ήν οί καρποί τού έσχάτου ένιαυτού έν φ ό

—  3 Ρ 8  —

το δί προϊόν τής άν,πί'λου 12 τότε ό àvr,s 0* λχβ/) 6. ( 6  4 -1 2
^ 18:3= 6 )».
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γάμος διελύθη διανέμονται άναλόγως τής διάρκειας του 
γάμου κατά τόν ένιαυτόν τούτον· διότι έάν δεχθώμεν τήν 
έπί του ρήματος τοϋ νόμου στηριζομένην ερμηνείαν, καθ’ 
ήν πρέπει ν’ άναμιχθώσι πάντες οί έκ τής τρύγης καρποί, 
επομένως οί καρποί 12 μηνών, μετά των καρπών 3 μηνών 
τών προερχομένων έκ τής μιαθώσεως τής άμπέλου διά τό 
έπόμενον μετά τον τρυγητόν έτος,, καί έκ τούτων πάντων 
ό μέν άνήρ νά λάβη τό ^3 ό δ1 έχων το δικαίωμα νά ζη- 
τήση τήν έπιστροφήν τής προικός τά 'ή3, οί καρποί του 
έσχατου ένιαυτοΰ, άντιθέτως πρός τήν άνωτέρω άρχήν, 
δέν διανέμονται άναλόγως τής διαρκείας του γάμου, διότι 
δ σύζυγος έν τοιαύτη περιπτώσει άποκερδαίνει, έν ψ δ γά­
μος διήρκεσε 4 μόνον μήνας τούς καρπούς 5 μηνών* π.χ. 
έάν ό σύζυγος έσχεν έκ τής τρύγης 12 νομίσματα καί έκ 
τής έκμισθώσεως τής άμπέλου,έκμισθωθείσης άντί12.έοχε 
3, δ σύζυγος κατά τήν άνωτέρω έρμηνείαν τοϋ χωρίου δι­
καιούται νά κράτηση προστιθεμένων τών 3 νομισμάτων 
διά τούς 3 μήνας τής μισθώσεως, καί τών 12 νομισμά­
των, άτινα άποτελοϋσι τούς καρπούς 12 μηνών, (12 +  3 =  
15) τό 1 ¡3 δη λ. 5* άλλά τά 5 νομίσματα άποτελοϋσι τούς 
καρπούς 5 μηνών καί ούχί τεσσάρων. ’Έπειτα έάν κατά 
τήν δευτέραν περίοδον τών καρπών τής έκμισθωθείσης 
άμπέλου δ γάμος διήρκεσε 5 μήνας, κατά τόν ύπολογι- 
σμόν τούτον δ σύζυγος ήθελε λάβει τήν πρόσοδον 8 μη­
νών, ένψ δ γάμος διήρκεσεν 6 μήνας μόνον. "Ισως είπη 
τις ότι ναί μέν είναι αληθές, ότι ή έννοια τής ανωτέρω δια- 
τάξεως καί ή έκ τών λέςεων αύτής συναγομένη δέν συμ­
φωνεί μέν ή μάλλον άντί-ιειται πρός τήν άρχήν, ήτις κα- 
θιεροΰται υπό τών πηγών ήμών περί τής διανομής τών 
καρπών έν γένει, άλλά δέν έπεται έκ τούτου κατ’ άνάγ- 
κην δτι δ νομοθέτης δ καθιερώσας έν γένει τήν τοιαύτην 
άρχήν δέν ήδύνατο έξαιρετικώς έπί τοϋ ζητήματος ήμών, 
ήτοι έάν έντδς τοϋ τελευταίου ένιαυτοΰ συντρέχωσι δύο 
περίοδοι καρπών, νά διατάξη τι άντίθετον πρός τήν άρχήν 
ταύτην* καί δ ίσχυρισμδς ούτος είναι πράγματι δρθός· άλλ’

24



όπως δεχΟώμεν το:αυτήν θέλησιν του νομοθέτου, μή 3ί)μ- 
φωνούσαν πρός ο,τι αυτός 6 ίδιος ώρισε γενικώς περί διαι- 
ρέσεως των καρπών, δέν άρκοΰσι προς άπόδειξιν της θε- 
λήσεως αυτού αί λέξεις μόνον του νόμου, αλλά πρέπει να 
ύπάρχωσι καί άλλοι λόγοι έπικυροΰντες τήν έκ του ρήμα­
τος του νόμου συναγομένην θέλησιν αυτού- καθ' ημάς 
δμως ούδένα λόγον δυνάμεθα ν’ ανεύρωμεν) δτι <5 νομοθέ- 
της ήθελεν έν τφ ζητήμαιι ήμώ> να παρεκκλίνη της γε­
νικής αρχής καί να διάταξη, έάν εντός του τελευταίου 
ένιαυτοΰ συντρέχωσι δυο περίοδοι καρπών, νά ίσχύη άλλο 
τι παρ’ δ,τι δηλ. άναμφισβητήτως ισχύει, έάν κατά τον 
τελευταίον ενιαυτόν ύπάρχη μία περίοδος καρπών, άνατρέ- 
πων οΰτω κατά τό ήμισυ τήν άρχήν αύτοϋ. Καί άναφέρε- 
ται μέν υπό του Η & δ β β αύτ. ως λόγος τής τοιαύτης 
ανωμαλίας το δτι ό νομοθέτης, θέλων νά εύνοήοη τον σύ­
ζυγον, παρέχει αύτψ το δικαίωμα νά λάβη έκ τών καρ­
πών του πρώτου έτους, δπερ έν τψ άνωιέρψ χωρίψ είναι 
καί τό τελευταίον, πλειοτέρους καρπούς παρ’ δσους ήθελε 
λάβει κατά τήν διέπουσαν τούς καρπούς αρχήν, — ίσως 
ένεκα τών πολλών εξόδων διά τήν νέαν άποκατάστασιν ή 
διότι ίσως ή γυνή θέλει δπως κατά το πρώτον έτος ζήση 
μετά του άνδρός αυτής έν μεγαλειτέρ^ι απολαύσει, είτε 
τέλος καί έξ απλής έλευθεριότητος πρός αυτόν 1 άλλ’ έκ-
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Αλλα και ο H a s s e  αυτός δεν δ εχεται τήν γνώμην τού 
Κονιακίου απολύτως, άλλα φρονεί οτι τότε μόνον θά λαβή γω* 
ραν ό τοιούτος υπολογισμός όπόταν ό άνήο έλαβε τήν προίκα 
μ ι /. ρ.ό ν προ τού τρυγητού, κ α ί  ό γ ά μ ο ς  δ ι ε λ ύ θ η  έν 
τ ώ π s ω τ ω ε τ ε ι, ενώ τουναντίον ψεονεί, ότι δέν ποε'πει νά 
τεθή ώς (¿άσις ό τού Κο/ίακίου υπολογισμός έάν η προιξ έδόθη 
ίλως κατά τό έαρ, ούχί δηλ. μικρόν προ τού τρυγητού, καθότι έν 
τη περιπτωσει ταυτη υπολογίζει ουτος κατα την γνώμην του 
Λουαρενου (περί ή; κατωτέρω) —  προϋποτιθέμενου Ομως πάντοτε 
ότι ό γάμο; διελύθ/; κατά τό πρώτον έτος· καθότι άλλως ό άνήρ 
λα,βά/ει ολόκληρον τον τελευταίον τρυγητόν, ον ένήργησε καί 
εκτός τούτου καί μέρος έκ τού τρυγητού τού έπομένου έτους. Αί 
διχκ.ίσεις αύται τού H a s s e  ε’πίν εντελώς αυθαίρετοι καί ούτε 
ίχνος αυτών άτταντώμεν έν ταϊ; πηγαϊς· ή τελευταία μάλιστα
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τ^ς του 8τι δ λόγος ούτος καί έπΐ τή υποθέσει δτι ήχο 
Αληθής, δέν χρήζει προσοχής-, δέν είναι αληθές κατά τόν 
άνωτέρω υπολογισμόν, δτι ο σύζυγος λαμβάνει πάντοτε 
πλέον παρ’ δ,τι ήθελε λάβει συνεπεία τής περί καρπών 
άρχής, καθ’ δτι κατ1 αυτόν έν δεδομένη περιπτώσει δυνα­
τόν να λάβη χώραν και τό άντίθετον άποτέλεσμα, δηλ. δ 
άνήρ νά λάβη δλιγώτερα έκείνων, ά κυρίως τψ άνήκουσι 
κατά τήν περί διανομής των καρπών άρχήν : υποθετέον 
λ. χ. δτι τό προϊόν του τρυγητού είναι 6· τό δέ μίσθωμα 
24* δ άνήρ κατά τόν υπολογισμόν τούτον θά λάβη 4 μό 
νον (6 + 6  (τό l ¡4 τού 24) =  12: 3 =  4), ένψ πράγματι 
άνήκουσιν αύτφ 6 ι/ο δηλ. 1¡ 2 μέν διά τόν ένα μήνα έν 
τή πρώτη, καϊ 6 διά τούς 3 μήνας έν τή δευτέρφ καρπο- 
φόρφ περιόδψ.— Ά λ λ 1 έκτος τού δτι ή έννοια τών λέξεων 
τής ανωτέρω διατάξεως, ως άντικειμένη sí; τήν περί 
διαιρέσεως τών καρπών άρχήν, ήτις δρίζεται ύπό άλλων 
νομικών διατάξεων, δέν πρέπει νά θεωρηθή ως άποτε- 
λοΰσα τήν έννοιαν καί τό περιεχόμενον αυτής, δέν πρέπει 
νά θεωρηθή αυτή ώς τοιαύτη καί αν λάβωμεν υπ’ δψει 
τόν σκοπόν, δι’ δν δ νόμος χορηγεί είς τόν σύζυγον τό δι­
καίωμα του νά κερδαίνη ούτος τούς καρπούς τών προι- 
κφων πραγμάτων διαρκούντος του γάμου, καί δστις είναι 
τά βάρη του γάμου, ατινα φέρει δ σύζυγος κατά τό διά­
στημα τούτο, διότι καθόσον χρόνον δ άνήρ φέρει τά βάρη 
ταύτα κατά τοσούτον πρέπει καί νά κερδαίνη τούς καρ­
πούς, ούχί όμως καί διά χρόνον καθ’ δν δέν φέρει τοιαϋτα 
βάρη, ώς μή υπάρχοντος γάμου. —Υπέρ τής γνώμης ταύ- 
της, ήν πρώτον ύπερήσπισεν δ Κ ο υ ϊ ά κ ι ο ς  αύτ., είσίν 
έτι F r a n k e :  Archiv, für civil. Praxis XXX ., 
S c h r a d e r :  Tübing. Kritisch. Zeitschrift. f.R W.YL 
(1829), P u c h t a :  Vorles. II. σελ. 292 έτ ., B e n o i t  
αύτ. II. σελ. 389 έπ.— Πρβλ. έναντίον αυτών Π α π α ρ

διάκρισής —-όποταν δηλ. ό γάμος διήρκ -ae πλειότερκ ετη— απορ­
ρίπτεσαι ρητώς υπό τού Ουλπιανού έν τφ περί ου ό λόγος νόμω 
(ñeque aequum est)*
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ρ η γ ό π ο υ λ ο ν  αύτ. σελ. 240, G l ü c k  αύτ. X X  Vil. 
σελ. 300 επ., V a n g e r o w  αύτ. I. σελ .411.

β) "Έτερος άρχαιος συγγραφεύς A n d r e a s  A l e ί ­
α t u s φρονεί, ότι ib άνωτέρω χωρίον σημαίνει μόνον ότι 
δ άνήρ κερδαίνει όλόκληρον τέταρτον μέρος του μισθώ­
ματος της έκμισθωθείσης αμπέλου, έκ δέ των καρπών της 
άμπέλου τόσον μέρος όσον προστιθέμενον είς τό τέταρτον 
τούτο μέρος αποτελεί έν συνόλψ τό τρίτον της έκμισθώ- 
σεως άδιαφόρως τού ποσού τών καρπών της άμπέλου. 
«Veluti», λέγει, «si fundas duodenis locatus sit, temos 
inaritus acquirat, et demum ex vindemiae fructibus 
tantum illi suppleatur, quantum satis sit, ad tertiam 
portionem constituendam : quod ex praedicto casu 
unum erit: et quamvis vindemia vel denis, vel quoquo 
pretio aestimata proponatur, ex ea id solum marito 
relinqui debeat, quod mercedi additum, tertiam reditus 
partem faciat». Ά λ λ ’ή έρμηνεία αΰτη είναι άποκρουστέα 
ώς έντελώς αυθαίρετος, διότι πρώτον άντίκειται πρός τας 
λέξεις τού χωρίου* διότι ένψ αύται λέγουσιν ότι ένούνται 
οί έκ της τρύγης καρποί μετά τού τρίτου μέρους τών καρ­
πών έκ τής μισθώσεως της άμπέλου, καί έκ τού ποοοΰ 
τούτου πρέπει νά λάβη ό μέν σύζυγος τό τρίτον, ή δέ γυνή 
τό δίμοιρον, δ A l c i a t u s  λέγει ότι δέν ένούνται άλλ’ 
ότι δ σύζυγος λαμβάνει μισθώματα 3 μηνών καί τόσον έκ 
τών καρπών τής άμπέλου όσον άρκεΐ όπως παραχθή ποσόν 
άνάλογον πρός τήν πρόοοδον τού νέου έτους, ’Αλλά δέν 
συμφωνεί ή γνώμη αύτη και πρός τό πνεύμα τού 'Ρωμαϊ­
κού Δικαίου, διότι έκ τών καρπών τής τρύγης δεν λαμβά­
νει ό σύζυγος άναλόγως τής διάρκειας ιού γάμου κατά 
τήν περίοδον αυτού άνάλογον μέρος, άλλα τόσον οοον άρ 
ν.8ϊ πρός συμπλή ωοιν τού τρίτου μέρους τών μισθωμάτων 
καί όπερ δύ^αται νά ήναι ότέ μέν πλέον ότέ δέ έλαττον 
τού άναλογούντος τψ συζύγψ, λαμβανομένου ύπ’ όψει τού 
νρόνου τής διαρκείας τού γάμου κατα τήν περίοδον αυτών. 
Ά λλω ς  τε έάν όρισθή τό τρίτον μέρος, όπερ κερδαίνει ο



é συζυγος κατά τδ ποσδν των μισθωμάτων, χωρίς νά λη* 
φθν) ύπ’ όψε: ή αξία της τρύγης, ήν συνέλεξεν ήδη ό άνήρ, 
δύναται νά κληθή τούτο v i n d e m i a e  f r u c t u s  
e t  q u a r t a r a  p e r t i o n e m  m e r c e d i s  i n ­
s t  a n t i s  a n n i  c o n f u n d e r e ?  -  Πρβλ. G l ü c k  
αύτ. X X V II .  αελ. 302.

γ) Ό  F r a n z  D u a r e n u s  (Disputation anni- 
\Tersariam (159S) I. κεφ. 60 σελ. 1055) άπορρίπτων 
τούς υπολογισμούς τού A 1 c i a t u s υπολογίζει άλλως, 
σκεπτόμενος ως έξης: Ό  γάμος διήρκεσεν έν συνόλψ 
4 μήνας, ήτοι τδ τρίτον τού έτους, επομένως εις τον 
άνδρα άνήκει το l j - j  των καρπών του έτους τούτου' τδ 
τρίτον δμως τούτο δέον νά ύπολογισθή έν μέρει μέν 
έκ του ένεργηθέντος τρυγητού, έν μέρει δ1 έκ τού μι- 
μισθώματος τού προσεχούς έτους καί δή ούτως ώστε νά 
ληφθώσιν άμφότερα τά ποσά άναλόγως ύπ’ όψει. Έν τω 
νόμψ ορίζει μέν δ Ούλπιανδς πόσα δέον νά ληφθώσιν έκ 
τού μισθώματος —δηλ. τδ καθότι τρεις μήνας διήρκε- 
σεν έτι ό γάμος άπδ τής μισθώσεως —  άπεσιώπησεν δμως 
νά όρίση πόσα θά ληφθώσιν έκ τού τρυγητού. Ενταύθα 
λοιπόν ό D u a r e n u s  φρονεί δτι τάς λέξεις: vinde- 
miae fructus («τούς τής τρύγης καρπούς») δέν πρέπει 
νά τάς έρμηνεύσωμεν κατά λέξιν, δτι δηλ. δέον νά ληφθώ­
σιν άξαντες ot καρποί ούτοι— καθότι τότε ήθέλομεν κατα- 
λήξει είς τδ συμπέρασμα τού Κουϊακίου— άλλ’ δτι πρέπει 
νά ληφθή έξ αυτών σχετικόν τι μέρος, άνάλογον πρδς τήν 
έποχήν καθ’ ήν ή άμπελος έγένετο προικφα μέχρι τής 
μισθώσεως* καί έπειδή ή έποχή αύτη είναι τδ ]ji2 τού 
έτους, άρα δέον νά προστεθή τδ τών τού τρυγητού 
καρπών δθεν αί λέξεις τού νόμου : «vindemiae fructus et 
quarta portio mercedis instantis anni confundí debe- 
bunt, ut ex ea pecunia tertia portio viro relinquatur», 
δέον νά νοηθώσιν ως έξης: «Εις τδ 4̂ τού μισθώματος 
δέον νά προστεθή τοσοΰτον έκ τού τρυγητού, ώστε έκ τού 
άθροίσματος νά παραχθή τδ τρίτον τής ένιαυσίας προσό-
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£ου· όπως όμως έκ του [14 παραχθή τδ ^3 τούτο, άνάγκη
νά προστεθή !|.2 ( ^4 4” *Ιΐ2 =  ι6/48 =  4112 =  lj:i ) »εν£- 
κα τούτου μόνον J/i2 θά ληφθή έκ του τρυγητού. Ό  D u a -  
r e η u s αναφέρει τδ έξης παράδειγμα: «Ύποθετέον δτι 
τδ μίσθωμα είναι 12, οΐ δέ του τρυγητού καρποί 24· εάν 
ένταύΟα ό άνήρ έλάμβανε τδ ^3 τού μισθώματος μόνον, 
τότε θ’ άνηκον αύτψ 4, ένψ τουναντίον θ άνηκον αύτψ 8 
έάν έλάμβανε τδ ^3 τού τρυγητού* άμφότερα όμως είναι 
έσφαλμένα καί δίον κατά τήν γνώμην ταύτην νά προσ- 
θέσωμεν εις τδ ^4 τού μισθώματος ( ι2/4 =* 3) τδ !/ ι2 τού 
τρυγητού (24/ΐ2=*2) ούτως ώστε ό άνήρ θά λάβη 5 ( 24ji2
+  ι » / 4 - 2  +  3  — 5 ) .

*0 τοιοΰτος υπολογισμός είναι τόσψ απλούς καί φαίνεται 
τοσούτψ πιθανός, ώστε έκ πρώτης ό]>εως ήδύνατό τις ν’ 
άσπασθή τήν γνώμην ταύτην, ώς πράττουσι τούτο πολλοί 
καί διάσημοι ού μόνον έκ των άρχαιοτέρων έν οίς καί 6 
πολύς Δονέλλος, άλλα καί έκ των νεωτέρων συγγραφέων. 
Οΰτω κυρίως V a n g e r o w  αύτ. σελ. 414 έπ., Π α- 
π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς  αύτ. σελ. 241 , Β ö c k i n g: 
Grundriss eines Lehrbuches de gern, auf d. röm. Recht 
gegründeten Civilrechts (5 έ'κδ. 1861) σελ. 243 έπ., 
R u d o r f  f : Gründriss z. Vorlesung, üb. d. gern. C i ­
vilrechts (2 εκδ. 1843) σελ.342 σημ., H o l z s c h u h e  r: 
Theorie u. Casuistik d. gern. Civilrechts (3 εκδ. ύπδ 
K u n t z e 1863) τόμ I. σελ. 542, S i n t e n i s αύτ. III. 
σελ. 49 σημ. 73.1

Καίτοι κατ’ ουσίαν καί άνεξαρτήτως τού άνωτέρω
1 Τ ο  οτι όμως καί οί Βυζαντινοί σχολιασταί έραηνεύουσιν ώς 

ό Λ ο υ α ρ ί ν ο ς τό περί ού ό λόγος, ώ; ό V a n g e r o w  
αυτ. σελ. 4 1 5 ,  Π α π α ο ρ η γ ό π ο υ λ ο ς  αύτ. σελ. 2 4 1 σηα. 
2  καί άλλοι (ρρονουσι, θεωρουμεν ώ; λίαν αμφίβολον, καθότι ό μεν 
Δο̂ ρόθεος, μεταφράζει κατά πόδας τον νόμον (ορα κε·μενον ανω­
τέρω) ό δε Κύριλλο; έν τη παραφράσει αύτού (σγόλ. ρ. I V .  3 7 Β: 
«Τω Όκτωβρίω έπε'δωκε' μοι αγρόν η γυνή* έσ^ονέκ του τρυγητού 
ι 'Α νομίσματα, έμίσθωσα αυτόν τω Νοεμβρίω ζ' νοαισμάτων* 
έλύθη ό γάμος προς τω πε'ρατι τού ’Ιανουάριου* ού λαμβάνω τά 
τρυγη’ ού καί τριών μηνών, άλλα συν αύτοϊς δ', μηνών.. » ) ; έκ-



χωρίου ή γνώμη αύτη φαίνεται καί ήμΐν όρθή, ούχ 
ήττον δέν δύναται να ύποστηριχθή Απέναντι της διατά- 
ξεως 7 § 1 cit. λαμβανομένης ταύτης ως διατάςεως κρα- 
τούσης παρ’ ήμίν. Καί πρώτον μέν έν τφ νόμψ λέγεται 
δτι ό άνήρ θα λάβη τό τρίτον ex ea pecunia quae per 
confusionem reducta est, ένφ κατά την γνώμην του 
Δουαρένου ούτος λαμβάνει ολόκληρον τήν summa con­
fusa, ένφ δηλ. έν τφ νόμψ λέγεται δτι έκ της ποσότητος, 
ή τις εξάγεται Ικ της προσθεσεως των fructus vindemiae 
και της quarta portio mercedis ό άνήρ θα λάβη τό 
κατά τήν γνώμην του Δουαρένου ό άνήρ λαμβάνει ολό­
κληρον τό άθροισμα των έν τψ νόμω άναφερομένων ποσών. 
Έκτος δμως τούτου ό Απολογισμός αύτού δύναται, ως εύ- 
φυώς παρατηρεί ο A r n d t s  αύτ. ύπό σημ. § 407, ν’ ά- 
ποκρουσθή διά του έρωτήματος: τίνος ποσού θά λάβη 
ό άνήρ; Έν τφ άνω παραδείγματι τού Δουαρένου, ο ση- 
μειοί ó Β ö c k i n g, καθ’ ο τό μέν μίσθωμα είναι 12, ό 
δε τρυγητός 24, ό άνήρ λαμβάνει 5· άλλα τίνος ποσού ή 
tertia portio άποτελεί 5; τού 24; τού 1 2 + 2 4 ;  τού 24 +  
3 ;  Έκ τούτου διαβλέπομεν τό έσφαλμένον τού τοιούτου 
υπολογισμού* καθότι είναι μέν άληθέςδτι προστιθεμένου 
είς τό IJ* εχομεν ως άθροισμα i ¡3) άλλά τούτο μόνον οσά­
κις τα προστιθέμενα ποσά είσί μέρη ενός καί τού αυτού 
δλου, ένφ έπί τού προκειμένου είς τό ^4 τού μισθώματος 
προσθέτομεν χ\\2 άλλης ποσότητος,τού τρυγητού, συνεπώς 
τό εξαχθησόμενον άθροισμα ( Ο3 ) δέν είναι ούτε τό 1 /s τού 
μισθώματος, ούτε τό *|3 τού τρυγητού, οδτε τού άθροίσμα- 
τος άμφοτέρων, είναι τι εντελώς άφηρημένον. ΓΓρβλ. έναν- 
τίον τού τοιούτου υπολογισμού C z y h 1 a r z αύτ. σελ. 
251 σημ. 4, G l ü c k  αύτ. τόμ. XXVII. σελ. 301 έπ., 
A r n d t s  αύτ. § 407 σημ., W i n d  s c h e i d  αύτ. §

©οαζεται τοσούτο συντόμως καί σκοτεινώ;,ώστε κατ’ούδέν ευκολύ­
νει ττιν έοανινείαν του ττερi ου ό λόγο; νομού, και ούδ’ έπ’ έλα^ι­
στόν φαίνεται ύπερασπίζων τον του Λουανέρου υπολογισμόν. Γ1ρ£ +  
καί G l ü c k  τόμ. 27 σελ. 299.
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501 3ημ. 8, H a s s e  έν άμφοτέραις ταΐς έν σελ. 368 
σημειωθείσαις πραγματείαις, καί της μίν πρώτης έν σελ. 
5 έπ., της δέ δευιέραςέν σελ.10 έπ ΓΓρβλ. έτι B e n o i t  
αύτ. II. σελ. 382 έπ.

δ) Ό  J u l i u s  P a c i u s, φ έπονται καί άλλοι συγ­
γραφείς (πρβλ. Gr 1 ü c k αύτ. X X V II .  σελ. 305 έπ.) 
καί έκ των νεωτέρων B a r o n  αύτ. σελ. 5 /5  φρονεί δτι 
πρέπει ν’ άναμιχθώσιν οί έκ της τρύγης καρποί της αμ­
πέλου μετά των μισθωμάτων μέχρι τέλους Σεπτεμβρίου, 
δηλ. 11 μηνών, διότι τότε λήγει ο έσχατος ένιαυτός του 
γάμου, άφ’ ού ούτος συνέστη τή 1 ’Οκτωβρίου, καί έκ του 
ποσού τούτου κερδαίνει ο σύζυγος τδ τρίτον, ή δέ σύζυγος 
τδ δίμοιρον.

’Αλλά και ή ερμηνεία αυτή είναι έσφαλμένη.Ήδύνατό 
τις να εϊπη δτι έπειδή ή πρόσοδος του τελευταίου έτους 
άπδ τ 1 ’Οκτωβρίου μέχρι τής 1 ’Οκτωβρίου του επο­
μένου έτους σύγκειται έκ των έκ τής τρύγης καρπών καί 
έκ τών μισθωμάτων 11 μηνών, διά τοΰτο πρέπει νά ένω- 
θώσι ταΰτα κα'ι έξ αυτών νά λάβη δ σύζυγος τδ 1 /3, επειδή 
δ γάμος διήρκεσε 4 μήνας κατά τον χρόνον τούτον· άλλ’ 
ώς εϊρηται ανωτέρω ή έκ τής τρύγης πρόσοδος τής αμπέ­
λου έλήφθη μέν κατά τον τελευταΐον ένιαυτόν, άλλ’ είναι 
κατά τδ πλειστον τδ άποτέλεσμα τής παραγωγικής δυνά- 
μεως τή; άμπέλου τού παρελθόντος έτους, δτε ή άμπελος 
δεν ήτο πρ^ικφχ· ένεκα τούτου δεν πρέπει να ληφθώσιν 
έξ δλοκλήρου οί έκ τής τρύγης καρποί αυτής. Ά λ λ ’ έκ­
τος τούτων ή ανωτέρω ερμηνεία προδήλως άντίκειται καί 
εις τδ ρήμα τού νόμου, διότι ρητώς λέγεται έν αύτψ δτι 
άναμιγνύονται οί έκ τής τρύγης καρποί καί τδ ljt μέρος 
τών μισθωμάτων τού επομένου έτους, καί έξ αυτών λαμ­
βάνει τά τρίτα, αλλά τδ ' ¡ 4 τών μισθωμάτων δέν είναι 
11 /12· Ά λ λ ω ς  αντί νά διανεμηθώσιν οϊ καρποί ένδς έτους 
άνχλόγως τής διάρκειας του γάμου κατά τδ έτος τούτο, 
πρέπει κατά τήν γνώμην ταύτην νά διανεμηθώσιν οί καρ­
ποί 23 μηνών, τοΰθ’ δπερ άντίκειται είς τάς πηγάς ήμών
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καθ' άς δέν πρέπει να έφαρμοσθώσιν έπΐ των προιχφων 
καρπών, οί κανόνες οι ίσχύοντες έπί έπικαρπίας.

ε) Ό  J o h a n n  D o m i n i u s  M a r t u c i u s  
σκέπτεται άλλως πάλιν κατ' αύτόν έπειδή ο γάμος διε- 
λύθΐ; 3 μήνας μετά τόν τρυγητόν τής αμπέλου πρέπει να 
ένωθή τό ^  μέρος μόνον των μισθωμάτων μετά τής do- 
dram fructum ήτοι 3jq των έκ τής τρύγης καρπών, καί 
έκ τοϋ άναμιχθέντος τούτου ποσού να λάβη ό σύζυγος ’ [3 . 
Αναφέρει δε τό εξής παράδειγμα: οί έκ τής τρύγης καρ- 

,ποί εχουσιν άξίαν 12, dodrans τών 12 είναι 9. Τα μισθώ­
ματα τοϋ έπιόντος έτους τής έκμισθωθείσης άμπέλου συνί- 
στχνιαι έτίσης 12. τό j αυτών είναι 3. Τα 9 έκεΐνα καί 
τα 3 τχϋτχ όμοϋ ύπολογιζόμενα άποτελοϋσι 12. Έ ξ  αύ- 
τών τό 1 /·3 άνήκει εις τόν ά'δρχ δηλ. 4, δ.ότι ό γάμος 
διήρκεσε 4 μήνας.—Μετά τοϋ άνωτέρω συγγρχφέως συμ­
φωνεί καί ό H u g o  G r o t i u s ,  δσας νομίζει δτι τό 
«vindemiae fructus» τοϋ νόμου πρέπει να άναγνουσθή 
«vindemiae fructus d o d r a n s » .  Ά λ λ ’ ή έξήγησις 
αυτή είναι τόσον αυθαίρετος, ώοτε θεωροΰμεν περιττόν νά 
εΐπωμέν τι πρός άντίκρουσιν τχύτης. Λίαν δέ ορθώς λέγει 
δ G l ü c k  αύτ. XXVII. σελ. 307 : τίς λογικός άνθρω­
πος θά ήδύνατο νά πεισθή, δτι 6 Παπινιανός είπε fru­
ctus άντί fructum dodrans, άφοϋ τό μέρος τών μισθω­
μάτων ύρίζει τόσον άκριβώς ;

ς )  Ό  C ο n η a η u s (Commentariorum Juris Ci­
vilis libri X. (Neap. 1724) τόμ. 2, σελ. 639) σκέπτεται 
ως εξής : Επειδή έν τψ προβλεπομένψ όπό τοϋ άνωτέρω 
χωρίου θέματι, τό προικψον έτος έπεκτείνεται εις 2 ετη 
καρπών, ό Παπινιανός ήθελε νά κανονίση καί μετριάση 
τήν διαίρεσιν τών καρπών, ούτως ώστε πάντες οί έκ τής 
τρύγης καρποί ενός έτους καί οί έκ τών μισθωμάτων καρ­
ποί τοϋ επομένου έτους, άναμιχθώσι καί έκ τών καρπών 
τών δύο τούτων νά γίνη δίκαια τις άποτίμησις τών καρπών 
έ/ός έτους (unius aequa aestimatio) έξ ής ν’ άφεθή 
τό ’ /j είς τόν σύζυγον. ’ Εάν επομένως άποτιμηθή ή αξία
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των καρπών έκ τής τρύγης 12 καί τα μισθώματα τοΰ 
έτους τής έκμισθωθείσης άμπέλου συμποσούντα: έπίσης 
εις 12, δ σύζυγος θέλει λχβ-ι τδ 3̂ δηλ. 4* διότι 12+ 12  
=  24, διαιρούμενου δ) τούτου είς δύο, έπειδή συνάγεται έκ 
των καρπών δύο έτών, εχομεν 24 :  2 = 1 2 ,  ών τό 1| $ εί­
ναι 4· (12 + 1 2 = 2 4 : 2 = 1 2 :  3 = 1 )  έχν τουναντίον ή 
αξία των καρπών τής τρύγης είναι 24, τχ δέ μισθώματα 
12, δ σύζυγος θχ λάβ/] μόνον 6 διότι 24 +  1 2 = 3 6 : 2 =  
1 8 :3 = 6  — Έ  γνώμη αΰτη τού Κοννάνου, δστις άλλως 
είναι δ πρώτος έπιχειρήσας νά έρμηνεύση τδν νόμον τού­
τον διά τής άνευρέσεως μέσου τ ν̂ός όρου τού εισοδήματος, 
έχει υπέρ έαυτής τδ δτι τδ κέρδος ή ή ζημία, ή'τις δύνα- 
ται νά προέλθη έκ  τ ή ς  α ύ ξ ή σ ε ω ς  ή έ λ α τ τ ώ -  
σ ε ω ς  τ ο υ  τ ρ υ γ γ ^ τ ο ΰ  ή τού μισθώματος έπιμερίζε- 
ται άναλόγως μεταξύ τού άνδρδς καί τού δικαιουμένου 
εις άνάληψιν τής προικδς. Ούχ ήττον καί δ υπολογισμός 
ούτος (δστις μαθηματικώς είναι δρθδς) δέν δύναται νά όπο- 
στηριχθή απέναντι τού γράμματος τού νόμου δ Ούλπιανός 
λέγει ρητώς έν τψ νόμψ vindemiae fructus et quarta por- 
tio mercedis confundí debebunt, èv φ δ Κ ο ν ν ά ν ο ς  
άνχμιγνύει δλόκληρον τδ μίσθωμα. Πρβλ. εναντίον αύτ^ύ 
V a n g e r o  w αύτ. I. σελ. 413 (όμως καί C z y  1ι- 
l a r z  αύτ. σελ. 252 σημ. 5 στοιχ. α), Gr 1 ü c k αύτ. 
τομ. 27. σελ. 316. Υπέρ τής γνώμης τού Κ ο ν ν ά ν ο υ  
είναι δ ν. M e j e r  έν τή 5π’ αύτοΰ έπεξεργασθείση έκ- 
δόυει τού συγγράμματος τού S c h w e p p e :  Das rom. 
Privatreclit in seiner heutigen Anwendung (4 έκδ. 
1828) τόμ. 4 § 687.

ζ) Ό  S c  l i r a d  e r :  Commentât;, de divisione fru- 
ctum dotis (Helmst. 1805) άκολο^εϊ μέν τήν γνώμην 
τού Κοννάνου, δτι δέον ν’ χνευρεθή μέσος τις δρος τού ει­
σοδήματος ενός έτους, ούχ ήττον δέν υπολογίζει ως ¿κεί­
νος τάς προσόδους άμφοτέρων τών περιόδων, άλλα μόνον 
τής μιας, τής πρώτης, καί έκείνο τδ μέρος εκ τής δευτέ-- 
ρας, δπερ συμπίπτει έν τψ γάμψ, άρα έπί τού προκειμένου



là του μισθώματος. Κατά τήν γνώμην άρα του S h ra- 
d e r  αν τό μίσθωμα ήναι 30 δ δΙ τρυγητδς 40 δέον πρός 
Ανευρεσιν μέσου τίνος ορού της έτησίας προσόδου να προσ- 
θίσωμεν ώς έξης 4 0 + ( 3°/ιρ : 3),καθότι τρεις μήνας δ ιήρκε- 
σεν ο γάμος εν τη δευτέρα περιόδψ* το έξαγόμενον άθροι­
σμά, τα pecunia confusa κατά τας πηγάς, 47 Αντι­
στοιχεί προς πρόσοδον 15 μηνών δπως δ’ είτα έξ αυτών 
άνεύρωμεν τήν έτησίαν πρόσοδον έχομεν τήν εξής Αναλο­
γίαν 1 5 :1 2 — 47 '/a : χ—  38, έξ ών τό '/s ( = 1 2 9/3 )
Ανήκει τψ Ανδρί, έπειδή δ γάμος διήρκεσεν έν συνόλψ 4 
μήνας. Ό  ύπολογισμος οΰτος φαίνεται συμβιβαζόμενος, 
τούλάχιστον έξωτερικώς, πρός τας του νόμου λέξεις: fru- 
ctus vindemiae et q u a r t a p o r t i o m e r c e d i s  
confundí debebunt, διό καί ύτερ τής γνώμης του 
S c h r a d e r  έκηρύχθησαν οί: W e n i n g - T n g e n -  
h e i m :  Lehrbuch d. gem. Civilrechts (4 έκδ. 1832)
III. σελ. 35, G l ü c k  αύτ. τόμ. 27 σελ. 317 καί δή καί 
ó U n t e r h o l z n e r  αύτ. Ιί. σελ. 456 κτλ.

Ούχ ήττον καί ή γνώμη αυτή είναι έντελώς αύθαίρετος, 
καθότι εκτός του δτι έν ταΐς πηγαίς ημών ούδαμοΰ γίνεται 
λόγος περί Ανευρέσεως μέσου δρου εισοδήματος, ού μόνον 
ώς όρθώς παρατηρεί S V  a n g e  r o w  αύτ., τό confundí 
λαμβάνεται εις έντελώς ίδιάζουσαν σημασίαν, δηλ. τήν 
σύμμιξιν έπΐ τψ σκοπψ Ανευρέσεως μέσου δρου εισοδήμα­
τος (médius proventus), Αλλα καί αί λέξεις ex ea pecu­
nia κτλ. δέον να ληφθώσιν υπό άλλην έννοιαν, δηλ. να 
μεταφρασθώσιν : δπως έξ αύ^ου παραμείνη τψ Α ν δ ρ ί  
τ ό  τ ρ ί τ ο ν  μ έ ρ ο ς  α ύ τ ο υ ,  τουθ’ δπερ βεβαίως είναι 
τολμηρόν. Πρβλ. V a n g e r o w  αύτ. σελ. 413. — ’Έ ­
πειτα κατά τήν γνώμην ταύτην του S c h r a d e r  δύ· 
ναται νά συμβή, ώ^τε έπί γάμου διαρκέσαντος πλειοτερους 
μήνας να λάβη ό Ανήρ ολιγωτέρους καρπούς των όσων θά 
έλάμβανεν αν δ γάμος διήρκει ολιγωτέρους μήνας* ύποθε- 
τέον λ.χ. δτι δ τρυγητός είναι 6, τό μίσθωμα 12* δτι δ 
γάμος διήρκεσε 12 μήνας, καί δτι δ τρυγητός έγένετο τόν
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πρώτον μήνα* τότε κατά τόν υπολογισμόν του S c 1ι r a- 
d e r o  άνήρ θά λάβη μόνον 8 '°¡23 (καθότι 6 + 1 1  είναι 
ή έκ του αθροίσματος του τρυγητού και του σχετικού μέ­
ρους τού μισθώματος έξαγομένη πρόσοδος των 23 μηνών 
άρα ή άναλογία έ/ει ως έξης: 2 3 :1 2  =  6 +  1 1 : /  =  
0̂4/23 =  8 '̂ j-j3)· ένψ αν ο γάμος έγενετο μετά τον τρυγητόν 

καί διήρκει 11 μόνον μήνας 6 ά'ήρ θά έλάμβανε προφα­
νώς 11. ’Ή ύποθετέον οτι ένεκα δυστυχήματος τίνος τδ 
προϊόν του τρυγητού ή το 6, τδ δέ μίσθωμα 24 καί ότι, άφ’ 
ής εποχής ό άνήρ έν τφ πρώτφ μηνί ένήργησε τον τρυ­
γητόν, παρήλθον 11 μήνες, τότε ό άνήρ θά λάβη 14 ,4|¿3 
(καθότι 2 3 : 1 2 = 6 + 2 2 : / =  336/¿3 = 1 4  14/23). έν φ αν ο 
γάμος ήρ/ιζεν άροΰ ή γυνή ένήργησε τόν τρυγητόν, δηλ· 
ένδεκα μήνας άντί δώδεκα, τότε ό άνήρ θά έλάμβανεν 22 
(12:11 =  24 : / =  22). ’ Εκτός όμως τούτου ή έφαρμογή 
τής γνώμης του S c h r a d e r  άπαιτεί πολύτλοκον άλ- 
γεβρικδν υπολογισμόν (πρβλ. περί τούτου G l ü c k  αύτ. 
σελ. 318 - 329) καί δέν είναι, φρονοϋμεν, ορθόν νά δεχθώ- 
μεν δτι ήθελον οί 'Ρωμαίοι νομικοί, ών άλλως αί μαθημα- 
τικαί γνώσεις δ«ν φημίζονται,νά έφαρμόσωσι τοιουτον υπο­
λογισμόν έπί τοσοϋτο πρακτικού κανόνος. "Ορα εναντίον 
του S e h r  a d  e r  V a n g e r o w  αύτ. I. σελ. 413, κ ί̂ 
ιδίως H a s s e  έν τφ 'Ρηναίψ Μουσείφ II. σελ. 23 έπ., 
έκ των παρατηρήσεων μάλιστα του οποίου πεισθείς καί 
αύ:ός ό S c h r a d e r  περί του έσφαλμένου του υπολο­
γισμού αύτου μετέβαλε γνώμν,ν (Tübing. Kritische 
Zeitschrift, f. Rechtsw.VI. (1829) σελ. 219— 229) ακο­
λουθών τον H a s s e .

η') Ό  A r n o 1 d: Coram. ad. leg. 7 § 1 sol. matr. 
(Berlin 1850), δπως εύρη μέσον δρον εισοδήματος σ/Yj- 
ματίζει ιδανικόν τι έτος, ούτινος οί δώδεκα μήνες έπεκτεί- 
νονται είς άμφοτέρας τάς καρποφόρους περιόδους κατά 
τήν σ/έσιν, ήτις ύπάρχει έπί των του γάμου μηνών* λ. χ. 
έπί του παραδείγματος του νόμου ήμών 6 γάμος διήρκεσε 
4 μήνας, 1 μέν μήνα έν τή πρώτη, τρεις δέ έν τή έτέρα
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κάρποφορψ περιόδψ άρα ή μέταξύ τούτων σχέ σι ς  ήτό 
1: 3* άναλόγως της σχέσεως ταύτης σχηματίζομεν ολό­
κληρον έτος, δπερ βεβαίως τότε θα περιέχη τρεις μήνας 
τής πρώτης καί έννέα τής δευτέρας καρποφόρου περιόδου 
(καθότι 1:3 —3:9).’Άν δΐ ύποθέσωμεν. ότι 6 μέν τρυγητός 
είναι 12, τό δέ μίσθωμα 24, τότε ή πρόσοδος του ιδανικού 
τούτου έτους έσεται 21, καθότι 3 μέν προέρχονται έκ των 
τριών μηνών τής πρώτης περιόδου, ήτίς έν συνόλψ εΐ αι 
12, 18 δέ έκ τών έννέα μηνών τής δευτέρας, ήτις φέρει 
24 (3-1-18=21). Του οΰτω λοιπόν άνευρεθέντος έτησίου 
εισοδήματος 6 άνήρ θα λάβη άνάλογον τής διάρκειας του 
γάμου μέρος καί έπειδή έν τψ παραδείγματι ημών 6 γά­
μος διήρκεσε 4 μήνας, ένεκα τούτου ό άνήρ θά λάβη 
τό */3 τούτων, αρα 7.— Ό  τοιοϋτος του A r n o l d  υπολο­
γισμός είναι ό άκριβίστατσς πάντιυν τών προηγουμένων, 
άτε λαμβάνων ύπ’ όψει τήν έν έκάστη καρποφόρψ περι­
όδψ διάρκειαν του γάμου* ή άκρίβεια τ.υ υπολογισμού 
τούτου δείκνυται περαιτέρω έκ του δτι δι’ αυτού καταλή- 
γομεν πάντοτε είς το αύτό άποτέλεσμα είς δ καί κατά τόν 
υπολογισμόν του Δουαρένου. -  Ούχ ήττον καί ή τοιαύτη 
γνώμη δέν δύναται νά ύποστηριχθή απέναντι τού γράμμα­
τος του νόμου* τό τρίτον μέρος, δ ανήκει είς τόν άνδρα, 
δέν ύπολογίζεται έν τψ νόμψ έκ του μέσου δρου του εισο­
δήματος ιδανικού τίνος έτους·, άλλ’ έκ τών φυσικών καρ­
πών του πρώτου, καί του ^4 τού μισθώματος του δευτέρου 
έτου;. Πρβλ. έναντίον αύιοϋ V a n g e r o w  αύτ. σελ. 
413 έπ. καί C ζ y  h 1 a r z αύτ. σελ. 252 σημ. 5 i. f.

θ) B r i n k m a n n * .  Archiv, für civil. Prax. τόμ. 
36 (1853) σελ. 431 -4 7 4 ,  καί συνέχεια τούτου έν Oes- 
terreicliisclie V ierteljahrsclirift f. Kechts u. Staats- 
wissenscliafr. τόμ. 17 ( 1866 ) σελ. 234 — 257 καί 
τόμ. 18 σελ. 87 — 122. Ό  συγγραφεύς ούτος στηριζό- 
μενος έπί διαφόρων κλασικών συγγραφέων— Λ7 a r r o: De 
re rustica I. κεφ. 34, C o 1 u m e I a: de re rustica 
ββλ. X I κτλ., C a t o :  De re rustica κεφ. 147 —



— 3S2 —
οί'τινες ώς έποχήν του τρυγητού άναφέρουσι τδν Σε­
πτέμβριον, δέχεται ότι και έν τφ νόμψ ήμών ό τε τρυ­
γητό; καί ή προίκησις έγέ/ετο τη 30 Σεπτεβρ. ούτως 
ώστε ή νέα καρποφόρος περίοδος ήρχισεν από τήςΙΌκτω- 
βρίου. Ό  fundus έξεμισθώΛ,η τη 1 Νοεμβρίου δ δέ γάμος 
διήρκησε μέχρι τέλους Ίινουαρίου, ήτοι qaarta pars 
anni· επειδή δέ δ Παπινιανδς έν τφ κανόνι αδτοϋ ρητώς 
λέγει, ότι δεν λαμβάνεται ύπ’ δψει ή ημέρα τής μισθώ­
σεως, άλλ’ ότι δέον να ύπολογισθή δλόκληρος δ tem- 
pus praecedens και επειδή, ώ; ερρήθη, κατά την γνώ­
μην του B r i n k m a n n  ή δευτέρα καρποφόρος περίο­
δος άρχεται από 1 Όκτωβρ., δ γάμος δηλ. διήρκεσε τέσ- 
σαρας μήνας έν τή περιόδψ ταύιη, ένεκα τούτου είς τον 
άνδρα άνγ]κει τδ τρίτον τής περιόδου ταύτης: tertia por- 
tio mercedis insantis anni. Έν τφ νόμψ όμως ημών 
λέγεται: «quarta portio mercedis etc...»· τούτο θεω.εΐ 
δ B r i n k m a n n  (τόμ. 18 σελ. 98 έπ.) ώς προϊόν άμε- 
λείας άντιγραφέως, όστις ένήλλαξε την λέξιν q u a r t a  
μέ τήν έν τή επομένη σειρόϊ άπαντώσαν t e r t i a ,  τοϋθ’ 
όπερ θεωρεί ώ; λίαν πιθανόν, αφού μάλιστα προηγουμέ­
νως έν τφ νόμψ λέγεται: «quartam partem mercedis 
aequuin est». Κατά ταϋτα δ συγγραφεύς προτείνει τήν 
έςής μεταβολήν του κειμένου: άντί vindemiae fructus et 
quarta portio mercedis instantis anni confundi debe- 
bunt, ut ex ea necunia tertia portio viro relinquatur, 
άναγνασΟήσεται: vindemiae fructus et t e r t i a  portio 
m. i. a. c. d. ut ex ea pecuuia q u a r t a  port. v. re­
linquatur». (τόμ. 18 σελ. 98).— Ό  δέ περαιτέρω υπολογι­
σμός κατά τήν γνώμην ταύτην συμβαίνει άπλούστατα ώς 
έξής: προσθέτομεν είς τον τρυγητόν τής αμπέλου — fr u ­
ctus vindemiae,— όστις Αντιπροσωπεύει τό εισόδημα 12 
μη νών, τό του μισθώματος — tertia portio mercedis 
— όπερ Ιντιστοιχεί πρός πρόσοδον 4 μηνών, τό δέ άθροι­
σμα τούτων αντιπροσωπεύει φυσικώς εισόδημα 16 μηνώ ν 
έίΐέιδή δέ δ γάμος διήρκεσεν ΙπΙ του προκειμένου τέσσα-



μήνας,διαι.ούμεν α·ύτό διά του 4 καί ;ύ:ως εχομεν tb 
ποσόν, δπερ άνήκει τφ άνδρί. ΙΙρβλ. αύτ. τόμ. 18 σελ. 
104 επ.· αν λοιπόν ύποθέσωμεν ότι ο τρυγητός είναι 12 
το μίσθωμα 24, 6 άνήρ θα λαβή 5 (12 +  8 = 2 0 : 4 = 5 ) .— 
Ούχ ήττον καί ή γνώμη αύτη του B r i n k m a n n, η τις 
άλλως δεικνύει Ιπιστημονικήν ικανότητα καί βαθείαν 
των κλασικών συγγραφέων μελέτην, δεν δύναται να ύπο- 
ατηριχθη επί του προκειμένου. Καί πρώτον μέν λίαν 
δύσκολον, εί μή αδύνατον, είναι να δεχθώμεν, ότι ό γ ά ­
μος ή προίκησις καί ό τρυγητός έλαβον χώραν έν μια 
καί τη αυτή ήμέρα, τη 30 Σεπτεμβρίου- καί λέγεται μεν 
βεβαίως έν τοίς ρηθεισι κλασικοΐς συγγραφευσιν, δτι συ­
νήθως δ τρυγητός έγένετο κατά τόν μήνα Σεπτέμβριον, 
ούχ ήττον έν αύτοίς β = βαιουται, δτι ένίοτε έλάμβανε χώ­
ραν καί έν Όκτωβρίψ. "¿πειτα δαιρ μικρά καί αν ύποτεθή 
ή άμπελος είναι δυνατόν να τρυγηθή έν μια ήμερα, καί 
μάλιστα έν τη ημέρα καθ’ ήν τελείται καί δ γάμος του 
ιδιοκτήτου ταύτης ! Φυσικωτέρα μάλλον φαίνεται ή άρ- 
χουσα γνώμη, ή είς τό κείμενον έμμένουσα· ό Ούλπινιανός 
τήν περί ής δ λόγος περίπτωσιν έσκέφθη— καθότι ώς έκ 
του δλου χωρίου καί ίδίως ώς έκ του τύπου ούτ.νος ποιεί­
ται ένταυϋα πάντοτε χρήσιν δ Ούλπιανδς (δμιλεί πάν­
τοτε είς όποτακτικήν ή είς μέλλοντα χρόνον : datus sit, 
locaverit, retinebit, si fine... divortium fiat, steterit, 
debebunt) έξάγεται δτι τό περί ού δ λόγος θέμα δέν εί­
ναι ex facto relatuni ( B r i n k m a n n  τόμ. 17 αύτ. 
σελ. 251 i. f. έπ. -  μάλλον ώς έξης: ή προίκησις έλαβε 
χώραν κ α τ ά  τήν έποχήν του τρυγητού — viiideniiae 
tempore— κατά τάς αρχάς ’Οκτωβρίου, καθότι άλλως δέν 
θα έλεγεν δ νομικός ότι ή διάρκεια του γάμου είναι τε­
τράμηνος, ένήργησε τόν τρυγητόν κατά τον μήνα τού­
τον καί είτα, τη 1 Νοεμβρίου, έξεμίσθωσε τήν άμπελον. 
CH σκέψις αΰτη ύποστηρίζεται καί υπό τού προοιμίου τού 
νόμου 7, ένθα λέγεται: « si millier ρ r i d i e vinde- 
mias doti dédit, m o x sublatis a marito vindemiia
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divortit...». και ένθα έν τφ μεταξύ παρενέπεσεν εις μήν 
ως έςίγεται έκ του επομένου μέρους του χωρίου, ένθα 
γίνεται λόγος περί ένδεκα μηνών. ΙΙρβλ. Gr 1 ü c k αύτ. 
τόμ. 27 σελ. 280 καί σ^μ. 84 καί ίδια C z y h l a r z  
αύτ. σελ. 249 σημ. 2.— ’Ά λλως τε καί υπέρ τής ύπ’αύτου 
προτεινομένης διορθώσεως τού κειμένου, ούδεμία άπόδειξις 
έκ χειρογράφου τίνος δύναται νά προσαχθή* δ Κύριλλος 
έν τφ σχολίψ αύτοϋ (ορα τό κείμ. άνωτέρω) έκφράζεται 
τοσούτο) σκοτεινώς, ώστε ουδόλως υποστηρίζει ταύτην.

ι) Η u s c h k e: Die l^ehre von der Frucht-prästa- 
tion aus dem letzten Dotaljahr insbesondere nach 
L. 7 § 1 und 2 D. sob matr. (24.3) έν Zeitschrift für 
liechtsgeschichte τόμ. X. (1872)). Ό  διάσημος ούτος 
συγγραφεύς προσπαθεί vi συμββάση (αύτόθ. σελ. 31) τούς 
προκειμένους νόμους ώς έξης: άμφότεραι αI περιπτώσεις, 
αί έν ταίς §§  1 καί 2 περιεχόμεναι, προϋποθέτουσιν δτι ή 
άμπελος έξεμισθώθη υπό του άνδρδς κατά τό τελευταϊον 
προικφον έτος, καί έν μεν τη § 1 μ ε τ ά  τον ένεργηθέντα 
τρυγητόν, έν δέ τη § 2 π ρ ο  του έν τφ θέρει άναμενο- 
μένου τοιούτου. Έξαιρετικώς δθεν θά διανεμηθη ένταύθα 
τό μίσθωμα περιοδικώς ώς φυσικοί καρποί. Καί προς τήν 
§ 1, περί ης ένταυθα πρόκειται, σκέπτεται δ συγγραφεύς 
ούτος περαιτέρω ώς έξης: «Επειδή δ γάμος διήρκεσε 
τέσσαρας μήνας έν τφ τελευταίψ προικφψ έτει (1 ’Οκτω­
βρίου 30 Ιανουάριου) καί δ άνήρ έν τφ διαστήματι τούτψ 
έκερδ.σεν έξ άγροτικού κτήματος δυο ήδη καρπών — τόν 
τρυγητόν, καί έκ του μισθώματος μέρος αναλογούν προς 
τρεις μήνας (1 Νεμβρίου— 30 ’Ιανουάριου)— , ένεκα τούτου 
ή αξία του τρυγητού καί ιό !/4 τού μισθώματος δέον νά 
συνυπολογισθώσιν, εκ δέ τού δλου τούτου εισοδήματος τού 
τελευταίου προικφου έτους εις μέν τον άνδρα ανήκει 
τό l¡j — έπειδή δ γάμος διήρκεσε 4 μήνας—  είς δέ τήν 
γυναίκα, εις ήν ιδιαιτέρως άνήκουσι καί τα ύπολειπό* 
μένα 3/4 τού μισθώματος, ~/3. 'Ο Η u s c h k e θεωρεί έν- 
τκύθα τό τού μισθώματος, όπερ συνυπολογίζει μετά τού
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ΐρυγητού, ώς είδος προσαυξήματος των fructus vinde- 
miae: ή άμπελος πρó τής έκμισθώσεως θεωρείται φυσικώς 
ώς πράγμα παράγον περιοδικούς καρπούς, ή τοιαύτη δέ 
φύοις αυτής δέν μεταβάλλεται διά τής έπακολουθησάσης 
έκμισθώσεως, καθότι, ώς έν αελ. 22 αύτ. λέγει, τό αυτό 
πράγμα δέν δύναται έν τψ αύτφ έτει να ή συγχρόνως 
πράγμα μετά περιοδικής καί άνευ περιοδικής καρπώσεως. 
—  "Όσψ ευφυής καί άν ήναι ή ερμηνεία αυτή του 
Η u s c h k e, ύπέρ ής έσχάτως έκηρύχθη καί δ W  e n d t 
αύτ. σελ. 721 i. f., ούχ ήττον δέν δύναται, φρονουμεν, νά 
ύποστηριχθή. Έν τψ νόμψ γίνεται λόγος περί άμφοτέρων 
των καρπών ιδιαιτέρως fructus vindemiae et quarta 
portio. . . .  πώς είναι δυνατόν νά θεωρήσωμεν τούς μέν 
ώς προσαύξημα τών ετέρων. ’Έπειτα διατί τάχα νά μή 
δύνηται νομικώς τό αυτό πράγμα νά θεωρηθή ώς παράγον 
συγχρόνως άμφότερα τά εΐδη τών καρπών, άφοΰ άναμφι- 
σβητήτως δύνηται τούτο υπό οικονομικήν έποψιν;

ια) B o l z e :  Archiv, f. civilistische Praxis τόμ. 61 
(1878) σελ. 321- -334. Ό  συγγραφεύς ουτος άναγνωρί- 
ζων δτι ή κυρία πηγή τής έπΐ του προκειμένου δυσκολίας 
είναι ό συνυπολογισμός τών vindemiae fructus καί τής 
quarta portio mercedis instantis anni, προσπαθεί vi 
άρη τήν δυσκολίαν ταύτην διά του έξής άπλουστάτου (;) 
τρόπου: Επειδή τό μίσθωμα διανέμεται άφ’ εαυτού pro 
rata temporis, ένεκα τούτου είς τό προικψον έτος αναλο­
γεί μίσθωμα τριών μηνών, δηλ. τό του δλου, τά δέ 
λοιπά ΊΙ4 δέν λαμβάνονται ποσώς ύπ' όψει καί άνήκουσιν 
άποκλειστικώς Τή γυναικί. Τό τών τριών τούτων μηνών 
μίσθωμα καί ό τρυγητός συμπίπτουσιν έν τψ γάμψ· ούτοι 
έπομένως είοίν οί παράγοντες έξ ών δ άνήρ δύναται ν’ ά- 
παιτήση τούς αναλόγως τχίς διάρκειας του γάμου καρ­
πούς. Εις τον άνδρα άνήκει τό τρίτον μιας έτησίας προσό­
δου,ήτις δύναται νά υπολογισθή κατά μέσον τινα δρον,πρός 
άνεύρεσιν \οΰ οποίου δέον νά ληφθώσιν υπ οψει άμφοτεροι

_ — - » » * I 1 I

— 385 —

¿κείνοι οί παράγον:*:. -  j /ψδά τή γνώμη ταύ:η ó Β ο 1 z e 
25



—  386 —

μέΐαφράζει ώς έξης τό Αμφίβολον μέρος τού περί ου δ
λόγος νόμου:

Vindemiae fructus et 
qimrta portio mercedis in- 
stantisanni confundí debe- 
bunt ut ex ea pecunia ter- 
tia portio viro relinquatur.

Δέον ό τρυγητός καί τό 
των τριών μηνών μίσθωμα 
ναι συνυπολογισθώσι πρός άλ- 
ληλα (in  einander gere­
chnet werden), ινα ούτως 
παραχθή ποσότης τις, ής τό 
τρίτον δέον ν’άφεθή τψ άνδρί.

"Οθεν και ό B o l z e  σχηματίζει ιδανικόν τι έτος— αν 
και καλή αυτό έτος υπολογισμού (Rechnungsjahr)— ούχί 
όμως ώς άνωτέρω ο\ άλλοι συγγραφείς. Τό έτος αυτού 
συνισταται κατά τήν αυτήν σχέσιν καθ' ήν καί ή έποχή 
έφ’ ής ύφίστατο ό γάμος· ό γάμος διήρκεσε τέσσαρας μή­
νας, ¿ξ ενός μέν καθ’ όν υπήρχε μόνον ό τρυγητός ( ’Οκτώ­
βριος) καί έκ τριών καθ’ ους συνέτρεχον καί τρυγητός καί 
μίσθωμα* κατά την αυτήν λοιπόν σχέσιν σχηματίζομεν 
ολόκληρον έτος, όπε; βεβαίως, τότε θά συνισταται έκ τριών 
μηνών, καθ’ ους υπάρχει μόνον μίσθωμα καί έξ 9 καθ’ ού,ς 
λαμβάνεται ύπ’ όψει κατά μέσον όρον — άρα κατά τό 
ήμισυ — καί τρυγητός καί μίσθωμα. Τό έτος λοιπόν του 
B o l z e  συνίσταμαι κατά ταΰτα ες 7 ^  μέν μηνών τρυ­
γητού καί 4 μισθώματος, ή δέ ποσότης έξ ής δ άνήρ 
θά λάβη τό ‘/j συνισταται έκ τρυγητού + 1  ι/* τριών 
μηνών μισθώματος (τούτ. 3/s του έτησίου μισθώματος).—  
Καί ή γνώμη όμως αυτή του Β ο I z e, ήτις άλλως υπερ­
τερεί τώ.ν λοιπών κατά τό ότι κατ’ αυτήν λαμβάνεται ύπ’ 
όψει άκριβέατερον ή μεταξύ τών διαφόρων καρπών σχέσις, 
δέν δυναται νά έπιδοκιμασθή. Ό  B o l z e ,  συνυπολογίζει 
—- καίτοι βητώς διατείνεται ότι υπό συνυπολογισμόν δέν 
,έννοεί πρόσθεσιν—  5/s τρυγητού καί 1 Wo τριμήνου μι­
σθώματος. έν φ έν τφ νόμψ τί λέγεται; fructus vinde­
miae et quarta portio mercedis instantis anni. Είναι 
δυνατόν ή quarta portio mercedis νά σημαίνη τό 1 ^  
τού τριμήνου μισθώματος;
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iß), B r a n d i s . ’ Archiv. f. civilistische Praxis τ^μ. 

69 (1886) σελ. 268 — 274. c0  □Ιίγγραφεύς ούτος ¿σπά­
ζεται γνώμας άρχαιοτέρων τινων συγγραφέων (Joli. R ο- 
b e r t u s (controversiae Robert! et Cujacii lib. II. 
cap. 7. in operib. a Fabroto edit. τόj . X., M a r t i -  
c i u s (variar, explanationes iuris lib II. κεφ. 71), 
H u g o  G r o t i a s (Florum sparsio ad ius Justini- 
aneum ad L. 7 § 1 D. sol. niatr. έκδ. Halens. (1729) 
σελ. 18/) ,  οΐτινες, καθ’ α άνωτέρω έλέχθη, όπολογίζουσιν 
όπισθοδρομικώς ¿πό της έποχής της διαλύσεως του γ ά ­
μου. Επειδή 6 γάμος διελύθη τρεις μήνας μετά τδν τρυ­
γητόν ένεκα τούτου ε?ς τδ τέταρτον μόνον μέρος του μι­
σθώματος προστ'θενται τα 9/ιο ή τα 3¡ 4 του τρυγητού καί 
έκ του έξαγομένου λαμβάνει ό άνήρ το τρίτον. Κατά τούτο 
μόνον διαφέρει ό B r a n d i s  των συγγραφέων έκείνων 
δτι, άκολουθών τδν B o l z e ,  θεωρεί τήν άνωτέρω λύσιν 
,ώς έξαιρετικήν μόνον διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ό ¿γρός 
κατά τό τελευταΐον προικψον έτος έν άρχή μέν ήτο ¿μι­
σθωτός κατόπιν έξεμισθώθη, καί ό τρυγητός έλαβε χώραν 
καθ’ ήν έποχήν ό ¿γρός ήτο άμίσθωτος· ένψ τούναντίον, 
ώς γενικόν κανόνα ¿ναγνωρίζει, δτι οί έν τή τελευταία 
προικφα περιόδψ συλλεγέντες καρποί διανέμονται ¿να- 
λόγως τής κανά τήν περίοδον έκείνην διάρκειας του γ ά ­
μου. ’Ανυποστήρικτος όμως έν πάση περιπτώσει είναι καί 
ή έρμηνεία αυτή ένεκα των ανωτέρω σελ. 377 ρηθέν- 
των λόγων. Πώς ήτο δυνατόν ό Ούλπιανός ό τοσούτψ 
¿κριβώς όρίσας τό μέρος του μισθώματος, να εΐπη προκει- 
μένου περί των φυσικών καρπών, f r u c t u s  v i n d e -  
m i a e  γενικώς, ¿ντί fructuni dodrans δηλ. 9112 τού­
των. ΙΙρβλ. G l ü c k  αύτ. τόμ. 27 σελ. 307 καί H a s s e  
έν τή πρώτη σελιδι τής έν σελ. 368 σημειωθείσης πραγ­
ματείας αυτού.

Αύται είσίν αί κυριώτεραι άπόπειραι αί πρός έρμηνείαν 
τού νόμου ημών έπιχειρηθείσαι* έτέρας ιδίως άρχαιοτέ- 
ρας, όρα πρδς τούτοις πα ,̂ά G l ü c k  αύτ» XXVII. σελ.



— SÖ8 —
299— 329. Ούχ ήττον άξιαι μνείας ώς Ικ της σπουδαιό- 
τητος χών όποστηριζόντων αύτάς συγγραφέων είσΐ καί αί 
έπόμεναι δύο:

ιγ) M o m m s e n  έν τη έκδόσει του corpus juris 
civilis προτείνει τήν έξης διόρθωσιν του κειμένου (I. σελ. 
718) : Αντί v i n d e m i a e  f r  u c  t u  s e t  q u a r t a  
p o r t i o  m e r c e d  i s  i n s t a n t i s  a n n i  Ava- 
γνωστέον v i n d e m i a e  f r u c t u s q u a r t a  p o r ­
t i o  et  t r e s .  (sc. quartae portiones) m e r c e d i s 
i n s t a n t i s  a n n i .  Έ  διόρθωσις αυτή, ή τις, ώς γνω­
στόν, έκτίθεται έν τή έκδόσει έκείνη άνευ τινδς δικαιολο­
γίας ή έξηγήσεως, καί δι’ής καταλήγομεν εις τδν ύπολο- 
γισμόντου Δουαρένου (όρα Ανωτ. σελ. 373 έπ.) δέν δύναται, 
φρονοΰμεν, να ύποστηριχθή έ'νθεν μέν, διότι λίαν Απί- 
θανος φαίνεται ή τοιαύτη των λέξεων παραλλαγή καί πα- 
ράλειψις, ενθεν δέ διότι καί τδ των Βασιλικών κείμενον 
αποδίδει τδν νόμον τούτον Ακριβώς ώς έν τψ πρωτοτύπφ.

ιδ) B e c h m a n n  αυτ. II. σελ. 207 στηριζόμενος έπι 
τής Ανωτέρω Αναπτυχθείοης γνώμης αυτου (δρα άνωτ. σελ. 
361 έπ.)· δέχεται δτι δυνάμει του νόμου Ανήκουσι κυρίως 
είς τδν Ανδρα όλόκληρος δ τρυγητός— ώς τό πρώτον εισό­
δημα— καί προσέτι κα'ι τό τέταριον του μισθώματος— ώς 
τό Αποκτηθέν ήδη μέρος του εισοδήματος τής έπομένης 
καρποφόρου περιόδου, ούχ ήττον λ ό γ ψ  έ π ι ε ι κ ε ί α ς  
δέν δίδονται αύτφ άμφότερα, αλλά μόνον τό τρίτον έξ 
αυτών, έπειδή δη λ. ό γάμος διήρκεσε 4 μήνας. Έ  γνώμη 
δμως αυτή παραγνωρίζει τόν χαρακτήρα τής προκειμένης 
σχέσεως· ή actio Reí Uxoriae στηρίζεται έν γένει έπ! τής 
έπιεικείας, δ δικαστής έπ’ αυτής κρίνει aequius nelius, 
ώστε ή περαιτέρω έπιείκεια,ήν καθιεροϊ ένταϋθα δ Be c h ­
in a n n  καταντφ είς αυθαιρεσίαν. ΙΙρβλ. έναντίον αυτου 
κυρίως C z y  h 1 a r ζ αότ. σελ. 254 σημ. 9. Πρβλ. κα! 
Η u s ch k e αύτ. σημ. 56.

Έ  ποικιλία αΰτη τών γνωμών καί τό Ασυμβίβαστον 
πασών τούτων πρός τό κείμενον και τήν έννοιαν του προ-



κειμένου νόμου γεννώσι τό ζήτημα: Τίς λοιπόν ή άλη- 
θής έννοια του σκανδαλώδους τούτου νόμου ; —  "Ας έξε- 
τάσωμεν άκριβέστερον τήν έν αύτψ άναπτυσσομένην περί- 
πτωσιν. Ό  γάμος συνήφθη τή 1 ’Οκτωβρίου καί διελύθη 
τή 31 Ίανουαρίου· άμα τή συστάσει αυτού ó άνήρ έλαβεν 
ώς προίκα τήν άμπελον, ήν έτρύγησεν, καί ήν κατόπιν, 
τή 1 Νοεμβρίου έξεμίσθωσεν έν τψ νόμψ ήμών λέγεται, 
3τι ό άνήρ θά λάβη ολόκληρον τόν τρυγητόν καί τό μί­
σθωμα των 3 μηνών, καί δικαιολογείται τούτο διά του 8τι 
ένταΰθα δεν λαμβάνεται ύπ’ οψει ή συλλογή των καρπών, 
καθότι ώς ρητώς, έν τούτψ λέγεται, έάν έλαμβάνετο αΰτη 
ύπ’ όψει, τότε ό άνήρ Θ3ι έδικαιοΰτο νά λάβη ολόκληρον 
τον τρυγητόν καί έν ή περιπτώσει ό γάμος διελύετο τήν 
έπιοΰσαν του τρυγητού. Είς τόν άνδρα ανήκει- έκ τών 
καρπών μέρος άνάλογον τ\ς διάρκειας τού γάμου, άρα 
ένταυθα μόνον τό τιΟ εισοδήματος— ό γάμος διήρκεσε 
4 μήνας.— Ταυ τα πάντα λέγονται σαφώς καί συμφωνούσ1 
πληρέστατα πρός τού; άνω άναπτυχθέντας κανόνας. Έ ν ­
ταυθα δμως άρχεται τό άμφίβολον μέρος του χωρίου: 
«Itaque si fine mensis Ianuarii divortium fiat et quat- 
tuor mensibus matrimoniam steterit, vindemiae fru- 
ctus et quarta portio mercedis instantis anni confundí 
debebunt,ut ex ea pecunia tertia portio viro relinqua- 
tur». Τίς ή έννοια τούτου;

Τό καθ’ ήμάς φρονούμεν οτι οίανδήποτε τών διαφόρων 
γνωμών αν δεχθώμεν περί τής έννοιας τούτου, δέν δυνά- 
μέθα νά φθάσωμεν είς άποτέλεσμα σύμφωνον πρός τάς 
λέΓεις καί τήν έννοιαν αύτου, καί τούτο, δ ι ό τ ι  τ ό μ έ­
ρ ο ς  τ ο ύ τ ο  τ ο ύ  χ ω ρ ί ο υ  σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  έ π ί  
λ ο γ ι σ τ ι κ ο ύ  λ ά θ ο υ ς .  Καί δέν άρνούμεθα οτι ό 
ίοχυρισμός ούτος είναι λίαν τολμηρός, καί μάλιστα προ- 
κειμένου περί τού νομοδιδασκάλου Παπινιανοΰ έξ ου είναι 
είλημμένον τό άμφισβητούμενον μέρος τού χωΓίου, δν κα- 
λοΰσι Iuris Civilis apicem et doctrinae legalis Thesau 
rum* ούχ ήττον δικαιολογείται ένθεν μέν έξ αύτών τών
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πραγμάτων καί έκ τών διαφόρων αποπειρών, αιανες,· ώς 
είδομεν, έπί ματαίψ έγένοντο πρός έξήγησιν τούτου άπο 
των άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι των ήμερων ήμών, ένθεν 
δέ έξ αυτής τής συντάξεως του ά μφισβητουμένου μέρους 
του χωρίου καί τής συνάφειας αυτού προς τα λοιπά μέρη 
άτινα προδίδουσιν δτι είς το λογιστικόν τούτο λάθος δέν 
είναι ξένη ή χειρ τής έπί των συλλογών του Ιουστινιανού’ 
έπιτροπείας. Τούτου όμως τεθέντ ς, τδ' άμφισβητούμενον 
μέρος του χωρίου, τδ π-εριέχον εκ πλάνης έσφαλμενον λι- 
γιστικον υπολογισμόν, δδν δύνανται νά έχη, ώς εΐπομεν 
καί άνωτέρω, πρακτικήν ί-σχύν. Τήν αυτήν γνώμην ασ :ά- 
ζεται καί δ W i n d s c h e i d  αύτ. § Γ>01 σημ. S, 
C z y h 1 a r z αύτ. σελ. 250, Κ α λ λ ι γ ά ς αύτ. σελ. 
137 έπ. Διά τούτο πρέπει ν’ άποφανθώμεν περί τού ζητή­
ματος ήμών ούτως, ώς ήθέλομεν άποφανθή περί αυτού 
έάν ούδόλως υπήρχε τδ πέπλανημένον μέρος του χωρίου* 
επομένως κατά τι άλλα μέρη αυτού, τά μή στηριζόμενα 
έπί τής πλάνης ταύτης, καί τάς λοιπάς νομικάς διατάξεις 
περί της διαιρέσεως των καρπών. Ούτως δμως σκεπτόμε- 
νοι καταλήγομεν, χωρίς νά λάβωμεν υπ’ δψει τδ άμφισβη- 
τούμενον μέρος τού χωρίου, εις τδ αύτδ άποτέλεσμα εις δ 
καταλήγει ό Δ ο υ α ρ έ ν ο ς ,  λόγψ τής πρακτικής ί ιχύος 
τού χωρίου τούτου. Διότι πρώτον ώς'πρδς τδ ζήτημα άν 
αί δύο περίοδοι καρπών, αί συμπίπτουσαι κατά τδν έσχα­
τον ένιαυτόν, πρέπη νά ληφθώσιν ύπ1 δψει κατά τδν· υπο­
λογισμόν τής διαιρέσεως τούτων, περί τούτου φρονούμεν, 
δτι μετά τ’ άνωτέρω δέν έπιτρέπεται ν’ άμφιβάλλωμεν· 
διότι, ώς καί άνωτέρω έλέχθη, ναι μέν δεχόμεθα δτι τδ 
τελευταίον μέρος τού χωρίου ήμών δέν έχει πρακτικήν 
ισχυν, αλλά τούτο άναφερεται είς μόνον τδν τρόπον τού 
υπολογισμού τών καρπών, διότι μόνον ο τρόπος ούτος 
στηρίζεται έπί τού λογιστικού λάθους, ούχί δμως καί ώς 
προς τδ έάν άμφότεραι αί περίοδοι τών καρπών πρέπη νά 
λαμβάνωνται ύπ’ δψει κατά τδν ύπολογισμόν, οίοςδήποτ» 
καί αν ή δ τρόπος τού υπολογισμού τούτου, διότι περί του
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ζητήματος τούτου δέν δυνάμεθα να εϊπωμεΛ/ ότι τό χωρίον 
οτηρίζεται έπί λογιστικής πλάνης, καί ένεκα τούτου' δε/ 
ίσχυει. Μάλιστα δέ τούτο πρέπει νά δεχθώμεν, έάν λάβώ- 
μεν όπ όψει τό ανωτέρω χωρίον ώς έχει έν τοΐς Βασιλικοΐς 
(28.8 )̂ ζ\ αύτ : διότι άφου έν αύτφ λέγεται ότι «διαζυ­
γίων γενομένων ο: καρποί μερίζονται, ο Ε π ρ ο  τ ή ς μ ι ­
α θ ώ σ ε ω ς καί ο ί μ ε τ ά  τ ή ν μ ί σ θ ω σ ι ν  αναλό- 
γως τφ χρόνψ τού γάμου», δέν έπιτρέπεται ήμίν νά ισχυ- 
ρισθώμεν δτι μερίζονται οι καρποί ο! πρό της μισθώσεως 
οόχι δέ και οΕ μετά τήν μίσθωσιν, και δτι μό/ον οι καρποί 
μιάζ περιόδου ούχΐ δε καί οι καρποί της άλλης πρέπει 
νά ύπολογίζωνται κατά τήν διανομήν των καρπών, διότι 
τούτο δεν είναι λογιστικόν λάθος. Τούτου δμως δεκτού 
γενομένου, έπεται δεύτερον, ώς πρός τον τρόπον τού υπο­
λογισμού των καρπών τών δύο περιόδων, δτι ό υπό τού 
Δουαρένου ύποστηριχθείς τρόπος, καίτοι ούτος δέν συμφω­
νεί τι ρ ό ς τό χωρίον τού Παπινιανοϋ. είναι δμως ο μόνος 
όρθός κατά τό βωμαϊκόν δίκαιον, αφού κατ’αυτδ αΕ πρόσο­
δοι τών προικυύων κτημάτων πρέπει νά ύπολογίζωνται 
κατά τήν διανομήν τών καρπών τού τελευταίου έτους, 
καί άφοΰ οι καρποί τού έσχάτου ενιαυτού, εϊς ούό άνήκου- 
σιν οί καρποί δύο περιόδων, διανέμονται άναλόγως τής 
διαρκείας τοϋ γάμου κατά τήν περίοδον τής παραγωγής 
αύτών· διά τούτο έν τφ παραδείγμοτι τφ έν τφ άνω- 
τέρω χωρίψ περιεχομένφ πρέπει νά δεχθώμεν δτι ό σύ­
ζυγος κερδχίνει έκ μέν τής τρύγης τών καρπών *|ι2 έκ 
δέ τών έκ τής μισθώσεως τής ¿μπέλου μισθωμάτων 3/|·>, 
έπειδή ό γάμος κατά μέν τήν πρώτην περίοδον, ής τό 
άποτέλεσμα είναι οι έκ τής τρύγος καρποί τής άμπέ- 
λου, διήρκησεν ένα μόνον μήνα, κατά δέ τήν δευτέραν 
3· έάν λ. χ. οι έκ τής τρύγης καρποί έχωσιν άξίαν 
12, οΕ δέ έκ τής μισθώσεως έχουσιν έπίσης 12, ό σύ­
ζυγος άποκερδαίνει έκ μέν τής πρώτης προσόδου 1 μό­
νον, διότι ό γάμος διήρκεσε κατά τήν περίοδον αύτής ενα 
μήνα, έκ δέ τής δευτέρας 3, διότι διήρκεσε κατά τήν δευ
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τέραν αύτής περίοδον 3 μήνας, έπομένως έν συνόλψ 4. 
’ Εάν ή πρώτη πρόσοδος εχη άξίαν 12, ή δέ δευτέρα 
24 ανήκει εις τδν σύζυγον έκ μέν τής πρώτης 1, έκ δέ 
τής δευτέρας, διαρκέσαντος του γάμου κατά τήν περίο­
δον αυτής 3 μήνας, τδ 114 ήτοι 6, έν συνόλψ 7. ’Εάν 
τάνάπαλιν ή πρώτη πρόσοδος εχη αξίαν 24 ή δευτέρα 12, 
έκ τής πρώτης λαμβάνει 2 έκ δέ τής δευτέρας 3, ήτοι 5.

"Οτι δέ ό τρόπος ούτος τού υπολογισμού είναι λογική 
συνέπεια τής αρχής, δτι οί καρποί του τελευταίου ένιαυ- 
τοΰ εις ους κατά τήν άρχουσαν γνώμην, ήν δεχόμεΟα ώς 
τήν μόνην ορθήν, άνήκουσιν έπίσης οί καρποί δύο περιό­
δων, διανέμονται άναλόγως τής διάρκειας τού γάμου κατά 
τήν περίοδον τής παραγωγής αυτών, τούτο ομολογοΰσ ν, 
έκτος έννοεΐται τώ/ άσπαζομένων τήν γνώμην ταύτην τού 
Δ ο υ α ρ έ ν ο υ ,  οΐτινες παραδέχονται δτι έκτδς του δτι 
αΰιη είναι συνέπεια τής άρχής, καί δτι έμπεριέχεται έν 
τφ άμφισβητουμένψ χωρίω, καί άλλοι συγγραφείς, άλλ’ 
ούτοι ισχυρίζονται δτι ή γνώμη άΰτη δέν συμφωνεί, ώς 
εί'πομεν,άλλά μάλλον άντίκειται, ώς έκ των ανωτέρω έκτε- 
θειμένων κατ’αύτής λόγων, πρδς τδ άμφισβητούμενον χω- 
ρίον, διά τούτο δέν δύναται νά γίνη αύτη άποδεκτή, άλλ’ 
άλλη τις, όπ’ αύτών προτεινομένη. Καθ’ ήμάς τδ έπιχεί- 
ρημα τούτο δέν έ'χει σημασίαν, διότι καί ημείς όμολογοΰ- 
μεν, δτι ή γνώμη αύτη δέν συμφωνεί πρδς τδ άμφισβητού- 
μενον μέρος τού χωρίου ώς εχει έν τφ Πανδέκτη, ώς έπί­
σης όμως δέν συμφωνεί προς αύτδ καί πρδς τάς λοιπάς 
νομικάς διατάξεις ημών καί πάσα άλλη έρμηνεία τού χω­
ρίου τούτου προτεινομένη ύπ’ αυτών, άλλά δεχόμεθα δπ 
τδ χωρίον τούτο καθόσον άφορά τδν τρόπον τού ύτολογι- 
σμοΰ τών καρπών στηριζόμενον έπί λογιστικού λάθους 
δέν έχει υποχρεωτικήν ίσχύν. Διά τούτο τδ προκείμενον 
ζήτημα πρέπει νά λυθή κατά τάς λοιπάς διατάξεις 
τών πηγών ήμών· κατ’ αύτάς όμως, ώς εΐρηται, πρέπει 
έπί τή β^οει τών άλλων χωρίων ν’ άποφανθώμεν ώς άπο- 
φαίνεται δ Δουαρένος.
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§ 1 2 8 .

Ανωτέρω έγένετο σχεδόν πάντοτε λόγος περί τών φυ­
σικών καρπών (fructus naturales)· ήδη θέλομεν έξετάσει 
Ιδιαιτέρως τούς καλουμένους ά σ τ ι κ ο ύ ς  κ α ρ π ο ύ ς ,  
δηλ. τάς προσόδους έκείνας, αί'τινες δέν παράγονται έξ 
αύτου του πράγματος άμέσως, άλλ’ έμμέσως τή μεσολα­
βήσει συμβολαίου τινός.1
. Ώ ς πρδς τούς άστικούς τούτους καρπούς—  καί είς τήν 

Ικφρασιν ταύτην περιλαμβάνονται κυρίως τδ μίσθωμα καί 
οΐ τόκοι*— ήδύνατό τις έκ πρώτης όψεως νά θεώρηση 
περιττήν πάσαν διανομήν αύτών μεταξύ του άνδρδς καί 
τοΰ δικαιουμένου είς άνάληψιν τής προικός, σκεπτόμε- 
νος ώς έξης: "Οπως έπι άγοραπωλησίας ό άγοραστής 
δύναται ν’ άποδιώξη τδν μισθωτήν τού άγορασθέντος κτή­
ματος, κατά τδν κανόνα: ή άγοραπωλησία διαρρηγνύει 
τήν μίσθωσιν, μή δεσμευόμενος ποσώς (εί μή βητώς συνε- 
φωνήθη τό έναντίον) έκ τού μεταξύ τού πωλητοΰ καί τού 
τελευταίου τούτου συναφθέντος συμβολαίου μισθώσεως, 
ουτω καί ένταύθα δ δικαιούμενος είς άνάληψιν τής προ:- 
κός, δύναται ν’ άποδιώξη άμέσως τόν μισθωτήν μή δε-

2 "Ο,τι «non natura pervenit, sed iure percipitur». L. 
62 pr. D. de R. U. (6.1). Κατά πλατυτέραν έννοιαν και αί τοι· 
ται πρόσοδοι καλούνται κ α ρ π ο ί ,  χαρακτηρίζονται δε προς αν- 
τίθεσιν των φυσικών καρπών (fruct. naturales) ώ; αστικοί καρ · 
ποί (f. civiles). Αί εκφράσεις civilis καί naturalis εν τη έν­
νοια ταύτν) άπαντώσι καί εν ταΐ; πηγαΐς, αν καί οΰχί εν συνδέ­
σει μετά τού fructus. Πρβλ.Λν i n d s c h e i d  αύτ. g 148 σημ· 
12 ύπ’ άριθ. 4.

2 Περί τούτων συνήθως εν ταΐς πηγαΐς λέγεται, on  δεν είναι 
κυρίως καρποί, άλλ’ οτι θεωρούνται ώς τοιούτοι. L. 29 D. de 
Η. Ρ. (5.3) loco sunt fructum, L. 84 de usur. (22 1): vicem 
fructum obtinet, L. 36 h t. (22.1) pro fructibus accipiun­
tur. ΙΙρβλ. L. 121 D. de V. S. (50.16), ένθα λέγεται: «Ό  τό­
κος τών αργυρίων ούκ εστι καρπός, επειδή ουκ εξ αυτού τού σώ­
ματος, άλλ’ έξ ετέρας αιτία; εστι τού σώματος». Βασ. (2.2) ριζ ·
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σμευόμενος ποσώς Ικ της μεταξύ τοΰ τελευταίου τουτου 
καί του άνδρός ύφισταμένης ένοχικής σχέσεως. Ο μι­
σθωτής ούδεμίαν άξίωσιν έ'χει έναντίον του άγοραστοΰ, 
του νέου δηλ. κυρίου του πράγματος, (προϋποτιθεμένου 
ότι καί ο πωλητής ήτο κύριος καθότι nemo plus iuris 
ad alium transferre potest quam ipse habet,)’ καθότι, 
ως γνωστόν, έκ τής συμβάσεως τής μισθώσεως τίκτεται 
actio in personam. Ή  σκέψις αύτη φαίνεται κατ έτΐι- 
φάνειαν δρθή· ό δικαιούμενος είς άνάληψιν τής προικδς 
λαμβάνει τά πράγματα τούτης μηδόλως δεσμευόμενος 
εκ τών συμβίσεων, &'ς δ άνήρ μετά τοΰ τρίτου συνήψεν. 
Καί δμως ή τοίαύτή σκέψις είναι έντελώς έοφαλμένή· ό 
άνήρ λαμβάνών ώς προίκα κτήμά τι άποκτφ δικαίωμα 
έπί των καρπών καί δύναται βεβαίως νά ένασκήση τδ 
δικαίιυμα τούτο καί διά τής είς τρίτον μισθώσεως τοΰ 
κτήματος· ή γυνή καί έν γένει δ δικαιούμενος είς άνά­
ληψιν τής προικδς μετά τήν διάλυσιν του γάμου, δέν 
δεσμεύεται μέν άπέναντι του μισθωτού, ούχ ήττον είναι 
δεσμευμένη άπέναντι τοΰ άνδρός, δπως παραφυλάξη καί
αΰτη τδ ύφιστάμενον σομβόλαιον— προϋποτιθεμένου δμως,#
εννοείται, δτι δ άνήρ έπεχείρησε τούτο Ιν καλή πίστει. 
— Κατά ταΰτα ή γυνή όποχρεοΰται, δπως διατηρή τήν 
μίσθωσιν καθ' δλον τδν έν τψ συμβολαίψ τχύτης δρισΦέντα 
χρόνον, και έν ή περιπτώσει δέν πράξη τοΰτο, έν ή δηλ. 
περιπτώσει χρωμένη τψ δικαιώματι τής κυριότητος έκ- 
βάλλει τδν μισθωτήν, όποχρεοΰται άπέναντι τοΰ άνδρός, 
είς άποζημίωσιν πχντδς δ,τι ούτος θά ήναγκάζετο νά κα- 
ταβάλη τψ μισθωτή έκ τοΰ δτι ούτος δέν δύναται νά 
κάμη χρήσιν τοΰ μισθωθέντος πράγματος, πρβλ. Π α- 
π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ν .  Ένοχ. Δίκ. τόμ. 2 σελ. 58, 
ισχύει δηλ. ένταΰθα πάν δ,τι ισχύει έπΐ άγοραπωλησίας 
έν ή περιπτώσει δ άγοραστής ό.'··>.3χέθη νά μή διαρρήξη 
τήν όφισταμένην μίσθωσιν. ΙΙρβλ. W i n d s c h e i d  αύτ. 
§ 400 σημ. 7. Τουναντίον δμως πάλιν άφ’ έτέρου, ό δικαι­
ούμενος είς άνάληψιν τής προικδς δικαΐνΰται ν' άπαιτήση



7t2p3t του άνδρός, δπως ούτος παράσχη αύτψ πδν κέρδος, 
δτερ ούτος άπέκτησεν έκ της μισθώσεως του κτήματος 
κατα τήν εποχήν καθ' ήν δεν είχε δικαίωμα, δπως συλ- 
λέξη τους καρπούς, δηλ. μετά τήν διάλυσιν του γάμου. 
Χάριν των δικαιωμάτων τούτων του τε άνδρδς καί του δι­
καιωμένου εϊς άνάληψιν τής προικδς δύναται ν’ άπαι- 
τηθή καί άσφαλεια, μή ύτοχρεουμένου τού άνδρδς νά πα- 
ράοχη προ ταύτης τδ κτήμα. Πρβλ. L. 25 § 4 D. sol. 
matr. (24.3), ένθα δ Παύλος άναφέρων τήν γνώμην τού 
Σαβινου λέγει: «Έάν έπί πενταετίαν ο άνήρ μισθώση 
τδν αγρόν καί μετά τδν πρώτον ένιαυτδν δ γάμος λυθή 
ούκ άπΟκαθίστησιν δ άνήρ τδν άγρδν, εΣ μή λάβη τής γυ- 
ναικδς άσφαλειαν, ώς τδ ίκανδν αύτφ γίνεται, έφ’ ole, ώς 
είκος, καταδικασθή χάριν των όστέρων τεσσάρων ένιαυ- 
τών, καί αύτδς δέ ¿σφαλίζεται, ώ:, ει τι λάβη έξωθεν τού 
πρώτου ένιαυτοΰ, δίδώσιν αυτή». Πρβλ. L. 7 § 10 1ι. t.
(24.3)* ένθα έφαρμόζεται δ αύτδς κανών προκειμένου περί 
δούλου έκμισθωθέντος επί εν έτος* δ άνήρ λαμβάνει έκ 
του μισθώματος μέρος άνάλογον τής διαρκείας του γάμου.

Καί ένταΰθα υπάρχει διάκρισίς τις μεταξύ τής έπικαρ- 
πίας καί του έπί των καρπών δικαιώματος τού άνδρός. Ή  
επικαρπία ώς γνωστόν, άποσβέννυται άμα τψ θανάτψ του 
έπικαρπωτοΰ —  καί κατά τδ Ηουστινιάνειον δίκαιον καί 
διά τής capitis diminutio maxima et media. § 3 Inst, 
de usufr. (2.4), τούθ’ δπερ βεβαίως δέν ισχύει παρ’ ήμίν 
— δτε δ κύριος του κτήματος άνακτα τήν πλήρη έλευθε- 
ρίαν του κτήματος αυτού μή δεσμευόμενος ποσώς έκ τής 
ύπδ τού έπικαρπωτοΰ συναφθείσης τυχδν συμβάσεως μι­
σθώσεως τής έπικαρπίας. Πρβλ. L. 9 § 1 de loe. (19.2), 
ένθα λέγεται : «έάν δ χρήσιν άγρού εχων έπί πενταετίαν 
μισθώση αυ:όν, καί τελευτήση έν τψ μεταξύ, δ κληρονό­
μος είς μόνον τδ άναδούναι τδ μίσθωμα τού λειπομένου 
χρόνου ένέχεται, ου μήν εις τδ νεμηθήναι τδν μισθωσάμε- 
νον.., ». Τουναντίον δμως, ώς έκ τών άνω ρηθέντων λό­
γων, έπί τού άνδρός, δστις διά τών συμβολαίων, ά διαρ-
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κοΰντος του γάμου καλή τή πίστει συνάπτει, δεσμεύει καί 
τόν άναλαμβάνοντα τήν προίκα, καθόσον και οΰτος ύπο- 
χρεοΰται ε!ς διχτήρησιν αυτών.

Έντχΰθα ήδύνατο νά γεννηθή τινι ή έξης σκέψ ς : 
ΆφοΟ ό αναλαμβάνουν τήν προίκα ύποχρεοΰτχι νά διατή­
ρηση τάς υπό του άνδρός, διαρκοΰντος του γάμου, συνχ- 
φθείσχς συμβάσεις μισθώσεως, τότε ό άνήρ, προδιαβλέπων 
τον θάνατον της συζύγου αύτοΰ δύ^αται, έχμισθώνων τό 
προικφον κτήμα διά 30 ή 40 έτη, νά έξασφαλίιη έχυτφ 
μέρος του μισθώματος* ύποθετέον λ. χ. δτι έξεμίσθωσεν 
άντί 500 δρχ. τό κτήμα, δπερ συνήθως έξεμισθοΰτο άντι 
1000, και διανέμει, έννοεΐται τάς άλλας 500 μετά του 
έκμισθωτοΰ; ή έν όμοία περιπτώσει αντί χρημάτων, 8; 
λαμβάνει παρά του έκμισθωτοΰ, άνανεώνει τήν τής μι­
σθώσεως σύμβασιν επί 25 λ. χ. ετη. Τό έσφαλμένον τής 
σκέψεως ταύτης άποδεικνύεται έκ των άνωτέρω, ένθα εΐ- 
πομεν, δτι ό άναλαμβάνων τήν προίκα, τότε μόνον ύπο- 
χρεοΰται νά διατηρήση τάς συμβάσεις, δπόταν κατά τήν 
σύναψιν αυτών δέν υπάρχει δόλος του άνδρός ως πρός 
τούτο* έν τφ πρώτψ παραδείγματι ό δόλος είναι καταφα­
νής* άλλά καί ως πρός τό δεύτερον θά κρίνη 6 δικαστής 
λαμβάνων όπ’ δψει τάς συνήθεις τών έκμισθώσεων διάρ­
κειας καί τά πραγματικά περιστατικά* έν ταις πηγαΐς γί­
νεται πάντοτε σχεδόν λόγος περί πενταετούς μισθώσεως* 
τούτο δεικνύει άτλώς δτι αυτή ήτο ή συνήθης παρά τοις 
'Ρωμαίοις διάρκεια τών μισθώσεων καί δέν άποτελεΐ νυν 
νομικόν κανόνα.

Καί ως πρός τά μισθώματα μέν μεταξύ τών τοιούτων 
καρπών— περί τόκων πραγματευθησόμεθα κατωτέρω — 
ισχύει πάν δ,τι ισχύει έπΐ τών φυσικών καρπών. "Αρα, 
καί έπΐ τών τοιούτων άστικών καρπών διακριτέον άν ούτοι 
παράγωνται διαρκώς ή τουλάχιστον ούχί είς ώρισμένας 
χρονικάς περιόδους (ως λ. χ. συμβαίνει έπΐ τών εί:οδη- 
μάτων τών δούλων έκ μεμονωμένων υπηρεσιών αυτών), 
δτε και ένταΰθα λαμβάνομεν ύπ’ δψει τήν έποχήν τής



συλλογής— δ άνήρ διατηρεί παν δ,τι συνίλεξε διαρκοΰν- 
τος του γάμου, έν ψ τούναντίον τούς μετά τήν διάλυσιν 
αύτου οφείλει ν’ άποδώση— ή άν οί τοιοΰτοι καρποί άντι- 
προσωπεύωσι τά εισοδήματα ώρισμένης περιόδου,δτε οί του 
τελευταίου έτους διανέμονται ώς καί οί φυσικοί καρποί· έν 
άλλαις λέξεσιν οί αστικοί καρποί διανέμονται μεταξύ του 
άνδρός καί του δικαιουμένου είς άνάληψιν προικός, ώς θά 
διενέμοντο οί φυσικοί καρποί έν ή περιπτώσει δέν έλάμ- 
βανε χώραν μίσθωσις. 'Ως πρός τό τελευταίου δμως τούτο 
δέον ένταύθα νά διακρίνωμεν, άν οί καρποί ούτοι άντι- 
προσωπεύωσι φυσικούς καρπούς, άν δγ]λ. ουτοι άποτελώ- 
σιν άντιπαροχήν διά τούς φυσικούς καρπούς, ούς έτερός τις 
συλλέγει ή άν παρίστανται ώς άποζημίωσις διά τήν χρή- 
σιν, ήν έτερός τις έξασκεί έπί τού πράγματος, δηλ. δέον 
νά διακρίνωμεν :

α') Τήν μίσθωσιν άγροτικού κτήματος. Το μίσθωμα 
έν τή περιπτώσει ταύτη άντικαθιστα έν γίνει τούς φυ­
σικούς καρπούς τού κτήματος καί ισχύει έπί τούτου 
παν ο,τι έπί έκείνων ισχύει* άρα διανέμεται τούτο μεταξύ 
τού άνδρός καί τού δικαιούμενου είς άνάληψιν τής προικός 
κατ’ αναλογίαν τής διάρκειας τού γάμου, χωρίς ποσώς να 
λαμβάνηται ύπ’ δψει ή τής μισθώσεως ήμέρα.

β') Μίσθωσιν μή καρποφόρου κτήματος λ. χ. οικίας. 
Ενταύθα ό άνήρ διά τής έ.οικιάσεως ένασκεί τό έπί 
τού προ.κψου κτήματος δικαίωμά του — καί ένταύθα 
τούτο οίκονομικώς ώς έκ τού ά/τικειμένου συνίσταται 
είς τήν χρήσ.ν τού κτήματος—διά τού ένοικιαστοΰ. Έάν 
ο άνήρ δέν έξεμίσθωνε τήν οίκίαν, τό τής χρήσεως δι­
καίωμα δπερ έπ’ αυτής είχε θ’ άπεσβέννυτο άμα τή δια­
λύσει τού γάμου* τό αυτό συμβαίνει καί νύν, ό άνήρ 
δηλ. κερδαίνει τά μέχρι τής διαλύσεως τού γάμου ένοί- 
κια. "ΟΟεν ένταύθα ούδεμία διαίρεσις κατά προικψα έτη 
ύπάρχει, καί δσον άφορφ τό κέρδος τού ανδρός, τούτο 
δρίξει ή τής ένοικιάσεως ήμέρα (dies locationis) : άπδ 
τής ημέρας ταύτης τό ένοί/αον ανήκει τψ άνδρί μέν διά



τήν έποχήν καθ' ήν ύρίσταται δ γάμο;, τούναντίον δέ τψ 
δικάιουμένψ είς άνάληψιν της προικδς δια τήν μετά τήν 
διάλυσιν τούτου έποχήν.

Ταύτα πάντα περιεχονται έν τοις καί άνω σημειωθείσι 
νόμοις 7 § 2.3,7,10,11 h t. (24.3). Πρβ>. C ζ y  h I a r z 
αύτ. σελ. 246, B e c h m a n n αύτ. 19S έπ., W  i n d- 
s c li e i d αύτ. § 503 σημ. 8, F r a n k e  αύτ. σελ. 291 
έπ. ’ Αλλως δμως σκέπτεται δ H u s c h k e  αύτ. σελ. 
14, άλλα νομίζομεν ούχί εύλδγως.

"Οσον άφορα τσύς τόκους δ άνήρ κατά κανόνα δεν 
υποχρεούται ν’ άποκαταστήση αύτούς, καθότι ή είσπρα­
ξής τούτων δεν παράγεται άμεσως έκ του κεφαλαίου της 
προικός. άλλα συνεπίία συμβολαίου, δπερ έπΐ ίδίψ κιν- 
δύ/ψ έπεχείρησεν δ άνήρ.— 'Ως έκ της όπερημερίας τού 
άνδρδς περί τήν άποκατάσ:ασιν γεννάται βεβαίως ύπο- 
χρέωσις του άνδρδς πρδς παροχήν τόκων, άλλ’ ούτοι δέν 
υπάγονται είς τδ προκείμενον θέμα. Πρβλ. U n t e r ­
h o l z  n e r αύτ. σελ. 455.

’ Εάν δ άνήρ δεν έλαβε χρήματα άλλα χρηματικήν 
άπαίτησιν ώς προίκα, τότε αν μέν εϊσέπραξε ταύτην 
διαρκουντος του γάμου υποχρεούται ν’ άποκαταστήση τδ 
ποσδν ταύτης άνευ τόκων κατά τά άνω ρηθέντα. ’Άν 
όμως έπιστρέφη αύτήν τήν άπαίτησιν, τότε δέον νά ■δία­
ν, ρίνωμεν άν αΰτη ήτο άπ’ άρχής τοκοφόρος, δτε κατά 
κανόνα όποχρεουται δ άνήρ ν’ άποκαταστήση τούς μετά 
τήν διάλυσιν του γάμου τόκους (εκτός άν δ άνήρ ώς έκ 
του τρόπου καθ’ ον μετεβ.βάσθη αύτψ ή άπαίτησις άνε- 
δεχθη και τδν κίνδυνον, ύποθετέον λ. χ. δτι άντεδόθη 
αύτψ οφειλέτης τις, δτε φυσικώς παρακρατεί καί τού; 
τόκους τούτου) ή άν δ άνήρ τήν λόγψ προικδς ληφθει- 
σαν άτοκον άπαίτησιν μετέβαλεν είς τοκοφόρον, δτε κατά 
τα άνωτέρω βηθέντα λαμβάνει διά τής είσπράξεως τόκων 
καί τδν κίνδυνον τής άπαιτήσεως, καί δέον συνεπώς νά 
παραμείνωσιν αύτψ καί οί τόκοι.

’Εάν dotis causa άφέθη τψ άνδρΐ χρέος τι, τότε ούδείς
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λίγος  δύναται vi γίνη περί τόκων καί αν το άφεθέν 
χρέος ήτο τοκοφόρον, καθότι δια της συοτάσεως προι - 
κός άπεοβ^θη ή ένοχή. Πρβλ. L.77 D. de J. D. (23.3), 
Βαο. (29.1) ογ': « Έαν  έ'/τοκον χρέος έποφειλομίνη γυνή 
παρ’ έμοΰ καί γαμουμένη μοι έπαγγείληται έν προικί, ό,τερ 
αυτή χρεω^τώ, ού γίνονται τής προικός οί μετά τδν γάμον 
τόκοι* λέλυται γαρ ή πρώτη ένοχή, ώ^ανεί κατεβλήθησαν 
τα χρήματα». ’Εννοείται όμως δ τι αν καθ’ ήν έποχήν 
συνιστάτο ή προίξ υπήρχον καθυατερούμενοι τόκοι, τότε 
θεωρείται δ τι καί ούτοι έδόθησαν τψ άνδρί λόγφ προικός 
καί συνεπώς ό άνήρ δέον ν’ αποκαταστήση καί τούτους. 
Πρβλ. σχόλ. t. IV. 629: «... τό μέν κεφάλαιον καί τούς 
τόκους τούς προ των γάμων δραμόντας έπιδοϋναι αύτψ 
δοκέ! λόγο) προικός.. ». Πρβλ. C z y h l a r z  αύ:. σελ. 
25Γ) ειτ.
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I I I N  A B

TON EN AM W EPOIÏ TOIÏ TOMOIS SHMEIO0ENTON XOPION *

A'. nPOÏOVSTINIANEIOS NOMO0EIIA

i. Gai Instiluliones 2 1. 213,321.323.328
3 I. 142, 143

I § 29 I. 15(0 4 I. 143 1133,39
111 I. 8,13(2) 119
156 I. 321 (0 5 I 143,146.11.41

II § 61 11. 226 (i) 6 II. 24, 26
86 I. 9 7 II. 25
89 I. 8 (i) 8 II. 90
90 I. 9 9 II. 56, 69, 71
96 I. 9 10 II. 63
98 1. 9 11 II. 69, 70

113 1 11(9), 12 12 II. 59, 61. 69
139 II. 4 13 II. 57 (0 94
159 II. 4 14 II 71

III § 3 IL 4 15 11. 7 1
84 II. 97 16 II. 71, 87

169 I. 352 17 II. 71, 86
224 II. 97 (i) XI 4 I. 321 (f)

IV § 3 8 II. 97 20 I. 323 (0
55 I. 14 (2) X X  10 l. 92 (0
62 II. 96 XXV I 7 I. 8 (i)

114 11. 102
4. Pauli Senlentiae

2. Gai Epitomatus I I § 6 II. 150
II 9 § 3 I. 15(i) 1121 § 2 11. 145

22 II. 328 (<)·
3. TJlpiani Fragmenta 22 § 1 11. 363

III § 3 I. 15 (i) V 6 § 15 II. 2*
VI 1 I I. 27b, 328 12 § 10 II. 148 (?)

* T<I»v xi £e£’.à ¿p.6jxu>v oïjXoôaiv v, Xauvittr. xov x'Aov, oi àpaoiîioi rrjv oeXiS» 
H*i èvxiç TtapevOîéewç rijv 9?]|uuur.v.

26
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5. Vaticana Fragmenta 
Bi6X. TltX.
V § 94 I. 160 (2)

95 II. 25, 26(1)
97 II. 25
98 II. 102
99 I. 323(i)

100 I. 321
102 II. 22 (i)
105 I. 175(i)
106 II. 68
107 II. 63, 68
108 II. 39
111 I. 159(i), 177, 

37 (2), 381(<
112 II. 25, 26(0
114 I. 1600)· 180, 

I80('i), II. 31

B-/A. TitX.
§ H5 I. 340

121 II. 68
269 I. 121, 11.26(2)
298 I. 127
305 I. 127
306 I 127
334 II. 25

6. Theodosianus Codex
III 13 de dotibus

L. 1 II. 59
2 11. 130(1)
3 II. 23(0
4 I. 334

III 16 de repudiis
L 1 II. 130(0

V 1 de legitim, hered.
L. 5 II. 122, 124.

B . IOrSTINIANEIOS NOMO0ESIA

1. EiöriyriöELS Lib
Lib. Tit. IV
I IX de patr. potest.

§ i I. 6(i)
II I de rerum divisione IV

§ 36 II. 321
§ 41 II. 175

II IV de usufructu
§ 3 I. 283(0 I

II. 268(i), 393
II XII quib. non est perm.

t6bt.

II XX

III XIX

IV VI

pr. I. 92(2)
de legatis 
§ 14 I. 349(1)
de iuut. stipulationib. 
§ 4  1.91
§ 13 I. 91
de actionibus 
§ 28 II. 96
§ 29 II. 128
§31  11.99
§ 37 II. 130

II

Tit.
VII quod cum eo qui in 

al. potest
§ 4 I. 91 (i)

XXII de perpetuis 
§ 2 II. 102

2. Iluvdtxtrtf
3 de legibus SCtis et longa 

consuetudine
L. 3 II 355(1)

u II 355(1)
10 II. 355(1)
20 I. 224
29 I 200(i)
30 I. 2O0(i)

8 qui satisdare coguntur

L. 15 § 3  II 175 
14 de pactis 

L. 4 § 2 1.313 
7 § 2 I. 355(i)

54 1.35o(i)

II
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II 15 de t-ransactionibus
L. 17 I. 341

III 3 de procnrat. et defen
soribus

L. 8 II. 12 (i)
IV 4 de minorib. XXV annis

L. 3 §  5 II. 175
16 § 4 I. 166

IV 5 de capite minutis
L. 8 II 22 (i) 95,

97.
V 2 de inof. testamento

L. 22 II. 11
V 3 de hereditatis petitione

L. 13 § 10 1.340.346, 
346 (i) 

29 II. 393(?)
50 1 .345

VI 1 de rei vindieatione
L. 36 § 1 II. 237

62 II. 393 (1)
VI 2 de publiciana in rem

actione
L. 3 § 1 II. 175 

12 II. 264 (?)
VII 1 de usufructu

L. 9 § 4 II. 309
17 § 3  II. 245 (i) 
25 § 1 I. 355 (I)

58 II. 361 
67 I. 284

VII 9 usufructuarius quem
adm. caveat

L. 12 I. 158
VIII 4 commun praedior. etc.

L. 17 I 280 
IX 2 ad Legem Aqniliam 

5 § 3 II. 248 
11 § 6 xai8 II. 245 (i)

27 8 14 } IL 245 (,) 
27 § 30 I. 13 (a).

11.241(1)

Bt6X. T'’tX. B-6X.
IX

IX

X

XI

X I I

XII

TitX.
2 ad Legem Aqulliam

L. 30 § 1 II. 2 4 5 (0
56 11.241,244,

246,247
3 de his qui effuderint

etc-.
L. 1 pr. II. 96

5 § 5 II. 96, 98.
familiae erciscimdae

20 §2 11.47,47(1),
104

25 § 16 II. 240
29 I. 189(i)
46 I. 101

II. 45,46,50
51 II. 45, 46

7 de regiliosis etc.
L. 1-2 §2 -4 II. 270(i)

14 § 1,3,4 
7,13 j l l  270(1)

16 11.270(1)
17 II. 270(i)
18 II.270(i)
19 II. 270(0
20 II. 270(i)
21 II.270(i)
2 2 II.270(i)
23 II. 270(i)
28 1.8611.270(1)
29 § 1 II. 270(1‘)
32 § 1 II. 42
37 § 1 II. 270(1)
45 II. 148(1)

1 de rebus creditis
L. 2 § 3 I. 322
4 de coud. c. d. c. n secula
L. 6 I. 98(3), I23(?),

378(0
7 I 1 23(0 387 (?)

7 § 1 I. 377(2),
II. 328(1)

8 I. 377
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i m  T-tX. 13-6).. Tir)..
XII 4 de cond. c d. c. n. s. XVII 1 manditi vel contra

L. 9 I. 1230) 378(0 L. 43 § 7 11.301
1 I 117 310(2), X V II 1 47 p. I. 355. 356

311 314.325 L. 60 I. 100
10 I 387 60 § 3  1.291(1)

XII 0 de condictione indtbiti XVII 2 pro socio
L. 8 Il 51 L. 6 I 05

9 11. 54 52 § 3  1.151
15§1 I. 379(i) 1 63 II. 53
26 § 13 1. 307 63 § 1 xai 7 11.51
32 §2 I. 253. 258 65 §1 6  I. 101

38 I. 91(i) 72 11.210
40 § 1 II. 86 76 1.305

51 II. 85 77 1 305
XII 7 de condictione sine 79 1. 305

causa 81 11. 283,281
L. 1 S 2 II. 150(|) X V llï 1 de contrahenda emtio-

XIII 6 commodati vel contra no etc.
L. 5 § 3 I 152 L 7 1.305

XIV 6 de SCto Macedoniano 16 1. 156
L 7 § 12- 14 I. I40(») XVIII 4 de heredita vel. act.

17 I. 110,140(2) vend.
XV 1 de peculio L. 1 1. 341

L. 6 p. 1.91(0 X V III6 de periculo et commodo
9 § 3 I. 91(i) rei venditae

19 § 1 II. 317 L. 8 1. 160
36 II 22(0,43 XIX 2 de actionibus empti
38 § 1 II 43 venditi
47 § 6 II. 175 L. 30 § 1 1. 165(0
52 § 1 II 43 52 § 1 1. 156

X V 2 quando de peculio act. X IX 2 locati conducti
analis est. L . 3 1 1 7 8

L. 1 § 5 II. 175 9 § 1 11 361,395
1 § 6 II. 175 24 p. 1. 305

XV 3 de in rem verso 54 § 2  I. 179(2)
L. 7 § 0 I. 138. 110 X IX 5 de praescriptis verbis

8 I. 110 L 20 1. 158©
9 I. 140 X X 1 de pignorib. et hypo-

XVI 1 ad Sctum Velleianum tliecis
L. 5 II. 296 L. 11 § 2 1 .281©

8 § 3 II. 296 X X 4 qui potiores in pign.
XVII 1 mandati vel contra L 1 1. 98(5)

L. 26 § 2 II. 296 9 § 3  1.147(t)
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BtC). T M ,
X X  G quib mod. pign. solv.

L. 1 § 1 1. 274
XXIII 8 §1 3  1. 102, 110
X X I 1 de aedilit. edicto

L. 19 1. 329
42 II. 96

X X I 2 de evictione
L. 15 § 1 Il 208

71 I. 243.260
11 36(i), 118, 175

74 § 3 I!. 299
X X II 1 de usur et fructib,

L. 17 § 5 1.296
31 11.393(2)
30 11. 393(2)
38 % 1 I. 377(?)
43 I. 296

X X III 1 de sponsalibus.
L 9 1. 393

X X V I 2 de ri tu nuptiarum
L. 4 I. 11(0

19 I. 236, 242 
II. 33

23 1. 392(0
61 11.73

XXIII 3 de iure dotium.
L. 2 I. 153 300(0

11. 144.150,178
3 I. 103.105 II. 149
4 1 .393

II. 309 310
5 I. 134 
5 § 1 I. 133
5 § 2 1 13S,310(i)
5 § 3 1. 138 
5 § 4 1.138
5 § 5 1.114. 140, 

140(0,338(1)
5 § 6 I 136(i) 112 
5 § 7 1.138
5 § 9 1.98(0,13C(0 

139,142,145 
5 § 10 I. 141

BtSX. Tit)..
X X I I I  3 d> iure detium.

5 § II 1.98(0,135,
143,144.24»

L 5 § 12 I. 130(a),212
245

5 § 1 3  1.135,246
II 33

5 § 1 4  198(4 )137
L. 6 1. 243 II 33

6 § 1 I. 141
II. 264(")

6 g 21 1.192
L. 7 11 320

7 § 1 11.328 3 2 8 ( 0 ,
3 4 8 ( 0

7 § 2 1. 282
§ 3 1.158.379(3),

380(i).11.327(t)
8 J. 278(1). ’

382(0-11. 327(0
9 1. 100 379(3)
9 § 3 1 18. 83

10 1. 147(1)
11. 219(0

10 § 1 11. 309
10 § 2 11. 316
10 §3 11 318(0
10 §4 1. 147(0,157
10 § 5 1. 157,159,

100
10 § 6 1 180
12 1. 202,210(1)

217(0,228(0
12§ 1 1. 170 170(5).

171(0'172
12 § 2 1 270,362
14 1. 176
15 1. 175
16 1 147(0 157.161

163 165(0-175(0
17 11.239 240,

246
17 §1 1. 157,158(1)
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Β -δλ . Τ ίτ λ .

X X III 3 de iure dotium.
L. 18 1. 160(i).

180.183,216(1) 
11. 92,262

19 1. 90(i)
20 1. 328(1)
21 1.313 383
25 1. 194. 325

328.356 358
26-27 1 156, 192 

194,195(0,198 
201,202.203 

216(0
29 1 98(0,190 

349(0
32 1. 194,202. 

11 254 
258 311.312(0

33 I. 118(1), 
280(0-317.

11 285. 
291,292(i) 

293 294(?) 304
34 1 112,268(0
35 11. 288
36 1 280(1)310(0 

337 11.286, 
286(0, 289

37 1.280(1) 337
38 1 280(i)

11. 286
39 §1 1. 105
41 §1 1 313
41 § 3 1. 298 

11. 297
299(0-303

41 § 4 1. 310(0 
11. 282

42 11. 218
43 1. 354 387
43 § 1 1. 123(0 

126(0 139(0
Il 306

Β-.βλ Τίτλ.
XXI I 3 iure dotium

44 1.98(0-242(1)
44 § 1 1. 332,328,

355 356.357,387(0
45 1. 355
67 11. 2(0
68 1.384. 393
69 § 3 1. 2940).

1L 234
45 § 1 1.298 310(i)
46 1. 90(0 102 

11. 299(0
46 § 1 1. 307, 327,

328,350,356.361
46 § 2 1. 325
47 1. 153(i)

11. 318.328(0
48 1 289 328(0
48 § 1 1. 98(0 276 

277349 350
49 1. 280(0 

11. 285,286
50 1. 194
51 1, 144
52 1. 147(0, 

162,266(0
53 1. 227(0-

299(0
54 11. 158,181(0

226.227(1)
56 1. 337 11. 305
56 § 1 1. 101
56 § 2 11. 45
56 § 3 11. 75,77,79
57 1.325 328, 

355 356
58 § 1 1. 355, 356, 

358.361
59 1.90(2) 314, 

325.327,328
59 § 1 ]. 299.

11. 295( 0
59 § 2 1. 123(2)
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Β ιβ λ .  Τ ί τ λ .

X X ÍII 3 de iure dofcium.
L.60 1. 261

65 11. 319
66 1. 28-111 268. 

268(i),274
69 § 4 1 255,261. 

300.302,303
69 § 5 1 261
69 § 6 1. 121
69 § 7 1. 150,

152(-i), 178
69 § 9 11 316
70 1. 288(0,

306(0
71 1. 98(0-

11 289
72 1. 111(0,

340. 341
74 1. 104. 11150
75 1. 125, 266(?) 

11. 175
76 1. 101, 276. 

287, 289
77 1. 355, 356, 

358. 11 399
78 1. 283 11.266, 

273
78 § 1 1. 98(0
78 § 2 1.228, 282, 

283. 11. 266, 
267,268,276

78 § 3 11. 269
78 § 4 1. 188. 11. 92
78 § 5 1.310(0-311(0

325,33".
79 11.33,37,38.39
79 § 1 1. 118, 290
80 1. 337..385(0
81 1.98(0, H O 

279
83 1. 337, 385(1)
84 1. 118,315,317
85 1.98(i),198,203

Β ιδ λ .  Τ ίτ λ .

XXII 4 de pactis dotalibus.
L. 2 11. 67

4 1- 282, 285, 
288(i). 11. 275

5 §  1 χαί 2 11.58
XXII 4 L . 6 ]1. 288/1). 11. 285, 

296 303 304
7 1.98(4). 125 

11. 26(0
10 1. 236(0- 

11. 294(0
11 1. 101, 288, 

288(1)
12 11 126
12 § 3 1. 154(0. 183
12 § 4 1. 183

13
•

1. 183
15 11.93
16 11. 93
17 1. 289. 11 93
18 1 289. 11 93
19 1. 98(4), 289 

11. 93
20 1 288. 11. 58
20 § 1 1. 156
20 § 2 11. 293. 294(0
21 1. 191. 194
22 11 328(0
23 11.41
26 p. 11.41
26 §2 11.41. 126
26 $ 5 11. 101
28 11. 328(0
32 p. 1. 150(0 Ι54(ι) 

202, 216(ι). 
11. 254 260

X X III 5 de fundo dotali
L .3 11.317

3 g 1 1. 146, 195(0
4 1.21411. 145(2)
7 11. 175
9 1,322
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BtSX. TítX.

X X I I I  5  d e  f u n d o  d o t a l i .
L .  9 §  1 1 3 6 1

9 j ¡ 2 1. 3 6 1
1 0 1 3 6 1
1 1 1. 1 4 7 ( 0  1 7 7 ,

• • 1 8 0
1 2 1. 2 1 4
1 3  g 2 1 . 2 2 8  11. 1 7 5
1 4 1 90(-2)
1 4  §  1 1. 9 8 ( 0
1 4  §  2 1. 3 6 1
H  §  3 1. 1 1 4 ,  3 3 8 ( 0  

3 3 9 ( i )
U §  1 3  1. 1 4 0 ( 0
1 7 1 1 . 2 5 1
1 8  p . 1 1 . 3 1 1 , 3 1 2 ( 0

X X I V  1 d é  d o n a t . i . v . e t  u x o r e m .
L .  1 1. 8 3

3 1. 8 3
5 § 5 1. 1 3 ( 0
5  §  8 1 . 1 1 - 1 ( 0  2 9 4 ( 0
5  § 1 3 1. 1 1 4 ( 0
5  3 1 1 1. 1 1 4 ( 0
7 ¡ ¡ 5 1. 1 7 2

1 1  2 1 1  11. 2 9 9 ( 0
1 3 1. 1 1 4 ( 0 -

1 1 . 2 9 9 ( 1 )
1 6 1. 1 1 4 ( 0

2 1  §  1 1 2 5 9 ,  2 9 2 ,

2 5
2 9 4 ( 0

1 . 1 1 4 ( 1 )
3 1  V 1. 1 1 4 ( 0
3 2  § 2 7 1. 1 1 ( 0 , 1 2 , 3 9 3
5 0 11 9 0
5 1 1. 8 5
5 3  § 1 1. 1 7 6
5 6  § 1 1. 2 5 9
6 0  · 6 2  11. 2 9 9 ( 0
6 6 1. 1 4 8

X X l  V  2  d e  d i v o r t i i s  r e p u d i i s .
L .  1 11. 3 4 ( 0

5 1 1 * 3 4 , 3 6 ( 0 , 1 1 8

X X IV  3 soluto matrimonio.
L. 1 11. 145

2 § 1 1. 26(*), 27,32
2 2 11. 30
3 11. 27
5 11. 330, 333

346, 363
6 11. 327, 330,

333,362 363
7 II. 324,328,363 
7 §  1 11.312(0,326,

310,358,359.363, 
365,368,375 

7 § 2  11.312(0,361, 
363, 398 

7 § 3 11.333 339 398 
7 §5  11. 132 
7 § 6 11. 338,356 
7 § 7 11.338,356 398 
7 § 8 11.338 
7 | 9 11.323. 338, 

345,316359 
7 § 10 11.395, 398 
7 g 11 11. 398 
7 § 12 11.175,310,311 
7 § 13 11,312(0 
7 § 15 11. 325 
7 § 16 11. 325

B 16X  T í t X.

10 p . 1. 213, 11. 35,
36(0, 118

10 § l 11. 42
L. 11 11. 261(7). 333

12 11.52(0 53,131
13 11.52(0, 53
14 11. 134
14 § 1 1.86, 317.

11. 55, 135
15 11.53, 135
15 § 1 11.53,57,59,132
15 § 2 11.52(0 134
16 1.316.11.52(0

134
17 p* 1. 119, 315
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X X IV  3 soluto matrimonio.
L. 17 § 1 1. 315

17 § 2  11.51. 134
18 11.52a) 134
18 § 1 1 1 9 0 .1 1 5 4

135,237 239 
21 11.102 
22 1.98(\)
22 § I 11 26(9)
22 \ 4 11.29
22 § 5  11.31 
22 § 6  11.31 
22 § 9 11 98 
22 g 10 11. 30 
22 § 11 II 30 
22 § 121.314. 11.220) 

43, 430). 430) 
43(3), 45. 

11. 150, 225 
11.92
II. 175,246 

247, 249 
11. 56 
11. 43 
11. 265
11. 43,237 265 
11. 395 
11.53, 135 
11. 52(1)
11. 103
I. 98(5)

II. 284 
1. 98(i)

11.48
11. 317,318

333
I. 299. 11.301
II. 294 
11. 260)
11. 53 
11 31 
11. 59, 60 
1.280

R>0.. TítX. m i. t ú )..
XXIV 3 soluto matrimonio.

42 11. 28
42 g 1 1. 280(0
42 § 2 1 293. 11. 231
43 11. 52(0
41 11. 43(2)

1 11. 277
47 11.61
49 11. 307
49 § 1 1. 155, 160(2),

163
50 11. 166. 169,

222(0, 256
51 1. 177(0
53 1. 117(0-

11. 43, 53
51 1. 117(0

1152(0, 53
57 11. 25. 274
58 11. 319
59 11.36(i), 118
01 11. 263
61 11. 60, 263
61 § 5 11 263
65 1. 258(0
66 11 24(0,239(1)
66 § 1 11.56, 132
66 § 2 11. 28
66 § 3 1.160(1), 180,

183 11.92. 262
66 § 6 11. ?86
66 $ 7 11.96.282,283
67 11. 317

XXV 1 de inpensis in res dó­
tales factis.

L 1 § 1 11. 72
1 g 2 11. 73
1 i  3 11. 72
2 11.72
3 § 1 11. 328

L. 4 11. 72
5 U.73,77,77(v)

78
97

22 § 13
24 § 2
23 § 5

24 § 6
25
25 §1 
25 § 3 
25 § 4
27
28 
29
29 § 1
30 § 1
31 §1 
31 § 3
31 § 4

32
33
34
36
37 
39 
41



—  410

Β ι 6λ. Τ ίτ λ . Ι3·δλ. Τ ίτ λ .

X X V Γί
kJ

1 de iupensis in res do­ X X IX  2 de adquirenda v. omitt
tales factis heredit.

L . 5 § 2 11. 83 L. 45 11. 317
5 § 3 11.87 45 § 1 11. 317
r~r
i 11.86 X X X  de legatis
7 g 1 11 74 L. 8 § 2 1. 307
8 11 132 60 11. 86
9 11. 86 69 §2 1. 349

10 11.87 75 1 305(0
11 11.86 X X X I de legatis
13 Il 72, 328 L. 1 § 1 1. 305(.)
14 p. 11. 72 30 1. 305(i)
14 g 2 11. 86 34 11. 26(2)
15 11. 73, 328 35 11. 2(3(2)
16 11. 72, 328 41 g 1 11. 107
de actione rerum amo- 48 p. 1. 180

tarum 77 § 3 1 349
,. 1 11. 89 77 g 9 1. 347(0

3 g 2 11.88, 89 82 1. 349(1)
7 11.89 XXXII de legatis

11 p. 11.89 L. 1 1 § 7 1. 305(1)
11 § 1 11.89 43 1 261, 347
15 § 1 11.88 XXXIII 4 dote praelegata
17 § 1 11.88 L 1 11. 107
21 § 3  xai 4 11. 89 1 î i 11. 67
23 11 89 11. 73
24 11. 247(i) 1 § 9 11. 45, 50, 107
25 11. 89 1 § io 11. 50
29 11.89 1 § H 11. 49

de agnoscendis et alen- 1 § 13 11. 49
dis etc. 2 11, 46

i. 5 § 1 1 244. Il 66 2 § 1 11.73
5 Ï 7 1. 241 7 § 2 11.49 50, 51

7 de admin, et peric. ~ § 3 11. 46, 47, 49
tutor. 7 g 5 11. 50

i. 12 § 3 1218,252,253 13 11. 45, 50
4 * 8 1 1. 1 20(ï) XXXIII 5 de optione y. elect.
52 1. 254 legata.

XXVII 1 de excusationibus 
L. 8 § I 1. 94(1) 

XXVII 9 de reb eorum qui sub 
tutela.

L. 5  §  8  1. 2 1 1

L . 14 1 309
XXXIII 7 de instruc. v. inst. leg. 

L. 2 § 1 1.89(i)
20 § I 1. 89(1)
20 § 3  1.89(1)
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X X X I I I  9  d e  p o e n u  l e g a t a
L .  1 1. 3 0 9

X X X I Y  3  d e  l i b e r a t .  l e g a t a .
L .  5 £ 4  11. 1 8 8

1 1 1. 3 4 9 ( i )
1 3  1 . 3 4 9 ( )

X X X I V  9  d e  h i s  q u a e  u t  i n d i
g n i s  a u f .

L  2 0  11. 4 2
X X X V  1 d e  c o n d i c i ó n ,  e t  d e ­

m o n  s t r a t i o n i b u s .
L .  7  § 1 2  1 2 8 8 ( 1 )

6 2  § 2  11 6 1
6 3  g 1 1 1 . 6 1
6 4  1 1 . 6 1
7  l g 3  1. 2 7 7 ,  3 4 8 ,

3 4 8 ( 0 ,  3 4 9  
7 2  £ 4  1 1 . 6 1  
7 9  § 4  1 1 . 6 1
8 1  £ 3  1 . 3 5 0

X X X V  2  a d  l e g e m  F a l c i d i a m .
1 4  1 1 . 2 6 ( 2 )
5 7  11. 4 9
8 5  11. 4 5 , 4 5 ( 0 , 4 7

X X X V I  1 a d  S C t u m  T r e b e l l
L .  2 1  1 1 8 5

X X X V I  2  q u a n d o  d ie s  l e g a t o r n m  
e t c .

L .  2 4  § 1 1 . 3 0 9
X X X V I  3  u t  l e g a t o r u m

L .  1 8  § 1  1 1 . 1 6 5
X X X V I I  1 d e  b o n o r u m  posses*

s i o n e .
L .  3  1 . 3 4 4

X X X V I I 0  de c o l l a t i o n e  b o n o  
r u m .

L  4  11 1 7 5
6  1 . 9 8 ( 0 - 2 3 G ( v )

11. 3 7 . 3 8 , 3 9
X X X V I I  7  d e  d o t i s  c o l l a t i o n e .

L  1 £ 5  11 7 4
2  1. 1 2 6

BiSX. TizL
XXXVIII 5 si quid in frand.

L. 1 £7 x x i8 .ll . 12
1 § 19 1. 274 

AXX1X 4 de publicianis
L. 10 § 1 1. 296

XXXIX 5 de donationibus
L 2 £ 3 xat 4 1 312(0

2  § 7  1 . 3 4 7
9 11. 328(2), 358
9 § 1 11. 328(2)

1 2  1 1 1 7 ( 0
21 § 1 1.312(011296
29 1. 122

X X X IX  6 de mortis causa dona- 
tionis.

L. 13p. 1.379(1)
3 1  §  2  1 . 1 4 6

X X X X I 1 de adquir. rerum do­
min.

L. 63 § 4  11. 175
XXXXI 2 de adquir. v. amitt. 

poss.
L. 3 §21 11.175

13 § 6  11.264
XXXXI 3 de usurpationibus 

L.42 11.250,251
XXXXI 4 pro emtore

L.2 § 2 1.159(0
XXXXI 9 pro dote

L. 1 p. 11. 264
1 § 2  1.278(0-378(2), 

381(0-382(t). 
2 1.158(i) 159(0·

XXXXII 1 de re iudicata.
L. 17 11.52(0

19 §1 1.3U (0
20 1.310(1). 11.52(i),

103.
21 1.119,315,316(1).

11. 52(0
22 1 .1 1 9 ,3 1 5 .
24 §1 11.52(1)
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Χ Χ Χ Χ Ι Ι  ) l e  ί ο  i u d i c a t a .

i · 1. '·> « *( t ).
L·· I l  1 1  1 8 ( 0  3 1 0 ( 0

314 317
4 9  11. 3 3 .
3 2  11. 1 0 3

X X X X I I  3  d e  r e b u s  a uc to r i fc .
L .  1 7  § 1 1. 1 0 4 .  11. 1 4 9 .

1 8  1. 1 0 4 ( i ) . l l . l 4 9 .
1 9  11. 1 4 9 .

X X X X I I  6  d e  s e p a r a t i o n i b u s .
L. 1 § 11 11. 290. 

X X X X I I  7  q u a e  i n  f r a u d . c r e d i t .  
L. 6 §  I l  1. 119(0 

6 § 12 1. 119(2).
10 § 5  1. 119( ).
10 § 14 1. 120.341.
14 1. 120.
18 1 274
23 § 1 1.101,120,120.

X X X X I I I  1 8  d e  s u p e r f i c i e b u s .  
L .  1 7  1 2 8 0

X X X X I I I  3 0  d e  l i b e r i s  e x h i b e n -  
d i s .

L .  1 §  5  11. 2 7 .  
X X X X I I I I  4 d e  d o l i  m a l i  e t  m e

t u s  e x c e p t i o n e .
L .  4  § 2 0  1. 3 1 0 (  ).

4  I 2 1  1 . 3 1 0 ( 2 ) 3 1 1 .  
4  § 2 2  1 . 3 1 1 ( 2 ) .
5 §  5  1. 1 2 9 ( 2 ) ,  3 1 1 .

3 1 2 ( n .
7  p .  1 . 3 1 2 ( 1 ) .
7  § 1 1 3 1 2 ( 1 ) .
8  11. 2 8 2 .

1 7  1 . 2 9 4 ( i )  1 1 - 2 3 4 ,
2 3 5 .

X X X X I I I I  7  d e  o b l i g a t ,  e t  a c t i  
o n i b u s .

L  1 7  1 . 1 1 9 ( 0 .
1 9  1 . 1 0 1 , 1 1 9 .
4 4  § 5  1. 3 0 9 .
5 8  11. 2 5 ( î ) ,  2 6 ( i  ).

X X X X V  1 île vc ri orum obliga 
tioii'v

Q o r-, 1 -  §  ^ 1. 3 2 8 ( 0 -
8 1. 3 2 8 ( 1 ) .
9 1. 3 2 8 ( 1 ) .

1 4 11,. 5 8 .
1 9 11 . 5 9 ,  6 0

2 0 1

00O*OO

2 1 11. 1 0 8 .
5 6  §  1 I. 3 2 8 ( 0 -
8 3  § 6 1. 1 1 9 ( i ) .
9 4 1 2 9 9 .
9 5 1. 2 9 9 .

1 0 8 1 2 8 7 ,  3 2 S ( i ) ,
3 9 1 ( i ) .

1 0 8  § 1 1. 2 9 9 .
1 1 5 1. 2 9 9 .
1 2 8 1. 3 0 9 .
1 3 8  § 1 1. 3 0 8 .

X X X X V I  1 d e  f i d e i u s s o r i b u s .
L .  1 8  11 2 9 6 .

5 2  § 2  1. 8 9 ( 1 ) .
X X X X V I  2  de novationibus e t delegationibu9.

L .  1 2  1 3 1 0 ( 2 ) ,  3 1 0 ( 0 ) .
1 3  1. 3 1 0 ( 2 ) , 3 1 1 ( i ) .
1 9  1 . 3 ’ 0 ( 0 -
3 1  § 1 1.  3 5 6 ,  3 5 8 .  

X X X X V I  3  d e  s o l u t i o n i b u s .
L .  3 4  § 6  11. 2 7 , 3 2 .

8 2  11. 9 6
X X X X V I  4 d e  a c c e p t i l a t i o n e .

L  4 1.  3 5 2 ( 0 -
5 1. 3 5 2 ( 0

1 2  1.  3 8 9
X X X X V I I  1 0  d e  i n i u r i i s  e t  f a -  

m o s i s  l i b e l l i s .
1 1  § 1 11. 9 6 .
1 3  p .  1 1 . 1 2 , 2 5 ( 2 ) .
1 8  11. 9 6 .

2 8  -11. 1 2 ( 0 ,  S 5 ( ? j .
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U'-ôi. Tí-)..

X X X X V I I  1 2 d e  se p.  v i o l a t o .
L  3  11. 9 6 .

i o  il .  or. .
X X X X V I I I  O  a d  l e g e m  J u l i a m  

d e  a d u l t e r i i s
L .  I 11. 1 I 5 ( l ) .

X X X X V I I I  1 0  d e  l e g e  C o r n e l i a .
L .  1 4  § 2  1 1 . 2 6 3 .  

X X X X V I I I  1 9  d e  p o e n i s .
L .  0 9  11 ' 2 6 9 ( 0 .

X X X X V I I I  2 0  d e  b o n i s  d a m n a -

BiSX. Tl·)..
L .  1 7  de r e g u l i s  j u r i s .

22 § 1 1 305
6 1 11. 35" (0
77 1. 352(0, 389.
85 1.288(0,306(i).
87 11. 2.j(0 26(0.

139 11. 25(0 2c(0
36.

173 11. 53.

2. Kràôi;.
tomín.

L .  5 § l  U 2 5 ( i ) .
X X X X V I I I  1 1 1  d e  j u r e  f i s c i .  

L . 2 7  I L  4 2 .

B-.6X Tl·)..
I  4  d e  e p i s c o p .  a u d i e n t a .

L. 28 1 246.
I  5  d e  h a e r e t i c i s  e t  m a u i -

X X X X V I I I I  1 5  de c a p t i v i s .
L. 8 II. 60.

1 2  § 4  1 1 . 3 1 ( 1 ) .
1 4  § 1  1 1 . 3 4 ( 1 ) .

X X X X V I I I I  l 7  de c a s t r e n s i  pee 
L . 8  1 . 9 5 .

13 1.94.
16 1 95.95(i) 101.

I

I I

I I
L . 1 6  d e  v e r b o r u m  s i g n i  

f i c a t i o n e . III
L .  1 3

22
3 9  §  1 
7 9
7 9  § 1 
7 9  § 2  
8 3  

1 1 9  
121 
1 2 5

1 8 7

1. 3 2 2 ( 9 ) .  
Il· 1 7 .
I .  3 4 2 .
I I .  7 2 .
11. 8 7 .
11. 8 6 .
1. 3 4 2 ( 1 ) .  
1.  3 4 5 .

ïll

I I I

III

U .  3 9 3 ( ? )  I V
I .  1 1 8 , 2 9 0 , 3 2 7 ,  

3 2 8 .  11.  2 9 5 .
I I .  2 9 6 .  I V

c h a e i s .
L. 13 1.242(2)

19 §1 1.242(·).
1 9  § 3  1. 2 4 8 ,  2 6 6 ( 1 ) .  

1 4  de l e g i b u s .
L. 5 ‘ 1. 200(i).

1 8 ( | 0 )  d e  n e g o t i i s  g e s t i s .
L .  1 3  11. 2 7 0 ( i ) .

33634) de a d v e r s u s  d o t e r a .  
L . U r i  1 1 7 1 ( 0 -

2 8  do i n o f i c i o s o  t e s t a  ·
m e n t ó .

L 30 1. 258(0·
3 3  d e  u s u  fr u e t i H .

L .  6  1.  1 7 7 ( 9 ) .
3 6  f a m i l i a e  e r c i s c u n d a e .  

L .  2  II .  4 6 .
3 8  „ c o m m u n i a  u t r i u s q u e .

L  1 2  11. 1 1 5 ( 1 )
2 9  a d  S C t u m  V e l l e i a -

n u m
L .  1 1 1. 2 7 4 .

3 0  d e  n o n  n u m e r a t a  pe-
195 1. 109(1).
213 §2 11. 239.
226 11. 239.
240 11. 105.
246 11. 17.

cuma.
L .  1 4  § 1 11 1 3 7 .  1 4 0 .

I V  4 4  d e  r e s c i n d .  v e n d i t i o n e .
L. 2 L 169-
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lî-.βλ. Τίτλ. B-.6λ. Τίτλ.
IV 5 1 de rebus alienis. V 12 do iure dotium.

L. 7 1. 210. L 22 1. 98(4).
IV 66 de eDnphyteutico jure. 23 11. 175.

L. 3 1. 280. 25 11. 101.
V 3 de donationibus 26 1. 980).

L .19 1. 121. 30 1 125, 160(2),
20 1. 121. 11.14,152,182-86,
20 § 2 1. 105, 112. 191-201,218,229,

V 4 de nuptiis. 308(0-
L.25 1. 246. 31 1. 121, 128.

V 9 de secundis nuptiis. 31 § 1 1. 128.
L. 3 11. 152. 31 § 5 290.291.11.289.

6 § 4  1.291(2). 31 § 6 1. 112, 290. 11.
6 § 11 11 161, 169. 289.

V 1 1 de dote promissione. OC
 

cfr
. 1 3 1. 290. 11.289.

L. 1 1.255 299.30 L V 13 de reiuxoriae actione.
303, 304(i) L. Unica. 1. 1,5,215,

2 1. 291. 259(0· Π- 13,15,
3 1. 299,301.304. 21, 99, 110,138,
6 1. 175(2) 2580) 146,157,177,

326. 179,190.202.
7 1. 123, 136(0 Un. § 1 1. 146 286,319.

230,241(0 245(2) 11. 178. 202.
258(1) § 2 11. 128.

T § 2 1. 211 II. 104.
V 12 do iure dotium. Μ 11. 101, 112.

L. 1 11. 313. 11.56 65, 131.
1 § 1 1. 147(0- § 6 11. 284.

4 1. 11 1(|). 340. V 1. 296. 11. 54,
5 1  152. 11. 181(i). 102.
6 1. 98(4). § 8 11 105.
7 1 98(5). § 9 1. 176. 11. 317,
9 11. 148. 322,333,348(0-

10 1. 147(0 153(1) § 10 11. 47, 48,104.
154 175(0 § H il. 103, 112.

12 11.223 227(i). §12 11. 10U
14 1 980) 243(i) §13 1 126(2). 146.

247. 11. 115, 116.
19 1. 980). § 14 11. 103, 112.
20 1. 101, 259. 11. § 15 1. 147(1)- 177,

318(i) 197,207,217(1).
2 1 J. 149(0- 150, 11. 163.

150(2), 178.
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UiSX. T:rX.
V 14 ele pactis conventis.

L .3 11.07.
0 1. 85.
8 1 83.
9 § 4 1. 99, 109.

11 1. 83.
V 15 de dote cauta et non

numerata.
L. 1 11.136,285.

3 11. 138, 143.
V 17 de repudiis.

L. 3 § ult. 11.60.
8 11. 129.

V 18 soluto matrimonio.
L. 2 11. 43(.’)·

4 11. 30(i).
6 § 2  1. 17 i (i), 173.

174
6 § 3  1.171(i).173.

174.
9 11. 43(2).

10 11. 26, 43(2).

11 II. 23(0-
Y 23 de fundo dotali.

L. 1 1.147(0·
2 1. 186.

V 37 de admiuistratione.
L 9 1. 254.

22 1. 254.
VI 20 de colhtionibus.

L. 19 11. 12 2, 124
30 de jure deliberandi.

L. 22 § 9  11. 291.
45 de his, quae sub 

modo
L. 1 1. 384.

2 1. 348.
VI 60 de bonis maternis.

L .l-4  1.96(->).
VI 61 de bonis. quae liberis.

L. 1 1.90(2). 11. 113(0·

HiéX. T:tX.
VI 61 de bonis quae liberis.

L .  2  1 . 9 0 ( 0 . 1 1  1 1 3( 1 ) .
115(i).

3 1.96(2). II. 1150). 
4-5 1. 90(í ).

6 1. 96(2). 11. 113(0·
VII 28 ele usucapidle pro

dote.
L. Unica 1. 278(i). 11.264.

74 de privilegis dotis.
L. Unica 1. 147.

75 de revocandis.
L. 5 1. 119(2).

VIH 13 de dotibus.
L 4 1 336.

VIII 16(n) quae res pignori.
L. 9 1 343.

VIII 1 T(i8) qui potiores.
L. 12 11. 148, lí>2,

206, 207. 
12 § 5  11.161.166,176,

184.
37('8) de contrahenda

stipul.
L. 4 11. 101.

VIII 53(5i) de donationibus.
L. 3 1. 318.

31 1.121,312.
34 § 1 1.312.
34 §2  1.312(0·
35 § 3  1.312.
36 §3  1.312.

55(.b) de revocandis
donationibus.

L. 10 1. 121. 258(0·
IX 13 de raptu virginum.

L. U11 1. 250, 257(0-
1 X 3 2  de crim. expilate.

L. 4 1. 6(0·
X 36(3 .) de impon, lucra-

tivis.
L. Un § 4 1.122(0·
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Νεαρά

Tit
11

.7· Νεαραί. Νΐ&.οά 100 11. 138,142,
143.

109 κεφ. 1 11 203.
1 κεφ. 1 11. 141. 1 15 » 3 § 1 1 1. 260.

22 r y 11. 34(1). 117 » ’ ι I. 97.
34 11. 126. — 11 11. 34(0.
91 11. 207 118 » 1,3 11. 123(ι)
97 1. 75. 127 11. 123(ι).
— κεφ. 2 § 2 11. 208. 131 κεφ. 12 1. 290.
— κεφ. 5 1. 263. 11. 143 1.251,257(1).

Γ . ΜΕΤΙΟΓΣΓΙΝΙΑΝΕΙΟΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

i. Έαλογή νόμων.

§ 3
» -1

» ο 
» 6 
» 7 
» 9 
» 10 
> 11 
» 13 

III » 1 
XVII » 27

1 54, 55.
1. 52, 54, 55, 

01(ι). 
1 52,55,57 62. 
1. 52(ι), 58.
1. 54, 63.
1. 55, 62, 63 
1.61, 61(ι).
1 58.
I. 63 63(0· 64
II. 141.
1. 63.

2. Ecloga prívala ancla.

Tit. II κεφ. 7 1. 66.
9 1. 63.

3 . Πρόχειρος νόμος. II 3

VIII α . 11. 217. II 6
IX 11 11. 142.
X 12 1. 393(ι).

IX 3X X X IX μ · 1 251.

4. Επαναγωγή.

a .
26

11. 217 
11. 142.

X IX  κεφ. 5 1. 57,59 71 (i).
8 1. 55, 59.

5. Βαβιλιχά.
Βιβλ
I

11

II

Τίτλ.
1 περί τής άνωτάτω Τριά- 

δος κλπ.
ví' 11. 204.

1 ΙΙερί δικαιοσύνης κτλ.
λ' 1. 2 24 (Ο ­
λα' 1. 224(ι).
λθ' 1. 201(0-
μ' 1. 200(ι)

2 περί ρημάτων σημασίας,
κ' 11. 17.
ριστ' 1. 344.
ριζ' 11. 393(0-
ρκα' 1. 118,290.
ρπα' 11. 296.
ρπ ζ'  1.  1 0 9 ( 0 -

περί διαφόρων κανόνων, 
κδ' 1. 305.

ι

Ρκ
κα'

κδ'

σεων.
1. 200(0 -

>ί πράγρ. κεκριρ,ένοο.
II . γ >!' ( ι ) .
1.31 Ü(i). 11.52(ι). 
i. n o , 3ΐθ(ι). 

11. 52(1)
1. 119.

XVIII
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Βιδλ.' Τίτλ. 13ί6λ. Τίτλ.
IX 3 Περί πράγμ. κεκριμένου. XIX 1 Περί συναλ. πράσεως καί

κδ' 11. 52(ι). άγορασίας.
μα 1. 118(ι). ιε' 1. 156.

IX 7 περί πράγμ. αύθεντίο}. τών XIX 8 Περί άγωγής πράσεως καί
δικαστών κτλ. άγορασίας

ιζ' 1. 104. 11. 150. νδ' 1. 156.
ιη' 11. 150. XIX 11 Περί εκνικήσεως πρα-
ι6' 11. 150. θέντων.
λη' 11 290. ο' 11. 299.

IX 8 Τά εις περιγραφήν τών X X  1 περί αγωγής μισθώσεως
δανειστών κτλ. καί έκμισθώσεως.

ι' 1. 120. γ' 1. 178.
κε' 1. 101,120,127. κδ' 1. 305.

IX 9 Περί προνομ. τού δημο­ νγ' 1. 179(2).
σίου κλπ. XXIII 3 περί τόκων καί καρπών.

η' 11. 147. ιζ' 1. 296(ι).
X 4 Περί άποκαταστάσεως ά- 1 λη' 1. 377(2).

φηλίκων. X X IV  1 περί άπατ. πραγμ. δο-
ιστ' 1. 167. θέντος.

X 16 ’Εάν κατά την προίκα κλ. στ' 1. 378(ι).
α' 1. 170(2). ζ' 1.377(2),385(2).

XII 1 Περί κοινωνίας καί λύ- 11 328(ι).’ σεως αυτής. η' 1. 393(1).
στ' 1. 305. θ' 1. 117, 123(2),
ν' 1. 151. 311, 378(1).
ο6' 11. 283. ι' 1. 387.

XIV 1 Περί έντολών έπιτιθ. κτλ. XXIV 1 περί του μη χρεωατούν-
κατ' 11. 296. τος κτλ.
με' 11. 301. θ' 11. 54.

XV 9 Περί τής πουδλικιανής κλ. ι' 11. 54.
Λ' 11.264(2). ιε' 1 .397(ι).

XVI 8 Περί χρήσεως κτλ •ια' 11. 85.
κθ' 1. 177(2). X X V  2 περί ενεχύρων κτλ.

XVIII 4 ΙΙερί συγκλ. θεσπίσματος ια' 1. 284(2).
Μακεόονιανείου. X X V  5 τίνες δυνατώτεροι εις τά

ιατ' 1· 140.
XVIII 7 Περί *άγωγής τής περί 

τά πραγματα κτλ. 
ζ' ' 1. 140.
η 1. 140.
0' 1. 140.

ενέχυρα κτλ. 
λθ' 11. 182, 206.

XXV 8 Ποίοις τρόποις τδ Ινέ-
χυρον κτλ. 

η' 1 .102,116.
XXVI 1 περί εγγυητών κτλ.

ιη' 11. 296.



Η’.βλ. Τίτλ. Βιδλ. Τίτλ.
XXVI 4 περί άνακαινισμοϋ. XXVIII 8 Αιαλυομ. συνοικ ή

ώ' 1. 31000. προί£ κτλ.
ιί' 1. 311(1). κθ' 11. 103.

XXVI 5 Περί καταβολών καί έ- λα' 11.317.318,333<Ρ
λευθ. γρ. λδ' 11.301.

λδ' 11. 32. λε' 11. 53.
XXVI 7 Περί χρ. άντιφων. καί •λστ' 11. 31.

δό*ί(λ. Βελ λ6' 1. 280.
λστ' 11. 296. μ·'. 1. 293.
λθ' 11. 296. μα' 11. 52(0-

XXVIII 1 ΙΙερί μνηστείας. & 1. 155. 11. 307.
1. 393(1) μη' 11.322(0,256(0·

XXVIII 4 Περί γάμων καί' διαθ. μθ' 1. 177(0-
γάμων να' 11. 53.

λζ' 1. 246. νβ' 11. 52(0, 53.
XXVIII 7 Περί Χύσεως γ^μων, νστ' 11. 319.

ιβ' 11. 34, 118. 4α' 11. 263.
XXVIII 8 διαλυομ. συνοικ. ή * / ζϊ 1. 160(0,183.

προί£ κτλ. · ]1. 92, 132, 262,
6' 11. 30, 32. 282, 283, 286.
ε' 11. 330, 333. 4δ' 11. 317
στ' 11. 327,330,333. £στ' 11. 43(ί). .
ζ' 11. 132,310,311, 4η' 11. 36(ι).

325,328,333, / 1. 173.
339(ι),366. ογ' 11. 43(2).

391. οδ' 11. 43(2), 43(3).
ι' 11. 35, 118. XXVIII 10 περί δαπαν. εν πραγυ..
ια' 11. 264(2) 333. προικ.
ιδ' 11. 52(0, 53. α'* 11. 72, 73.
Ύ 11. 52(ι), 53. Ί 11. 328*
18 11. £3, 57, 59, ε' 11. 77(2).

132, 135. φ
η 11. 132.

ιζ' 1. 119. θ' 11. 86.
ιη' 1. 190. 11.52(1), ι' 11. 87.

135, 263. ια' 11. 86.
κα 11. 102. ιδ' 11. 72·
κβ' 11. 30,31,43(2), ΐϊ' 11. 328.

43(0, 45. ιε 11. 328.
κδ' 11. 92,247(0, ιστ' 11. 328.

249 XXVIII Π Πίρί άγωγής πράγμ.
κε' 11. 265. ύφαιρ.
*ζ' 11. 53, 135. Ϊ  · 11. 89.
κη' 11. 52(4). ια' Π. 89.
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Βιίλ. Títi, Βιδλ. Τίτλ.
XXVIII 11 Tl ept «fü>fi]ç πρά*((ΐ.

όφαιρ.
*·(' 11. 89.
κε' 11. 89.

XXIX 1 ΙΙερί δικαίοο προικός.
λ' 1 .1 H ( i)138(2) 

141. 11.33. 
6' 1. 141, 192.

11. 264(ι).
•¡' 1. 282, 379(3).

380(ι)-·
11. 320(1),* 328. 

3 2 8 ( 0 ·
δ' 1. 382(ι ).
ε' 1. 83. 379(2).
at' 1. 157,180,

180(1). 11.217. 
316.

η' 1.172.
t' 1. 176(2).
ία 1. 176.
ώ ' 1. 161(0-
q  1. 240.
ιδ' 1. 160(0,180(1),

183. 11. 92
262.

·.* 1. 90(2).
ιζ' 1. 384.
κα' 1. 194.
κδ' 1. 156.
κ-ί' 1. 156.
κη' ‘ 11.258(1)311.
κδ' 11.291.
λα' 11. 288.
λδ' 11. 286.
λδ' II. 286.
λζ· 1. 298 11. 282.

297.
λη' 11. 219(0-
λδ' 1. 123(ν). 354.

388. 11. 306. 
μ' 1. 387(0-

XXIX 1 ΙΙερΙ δ καίοο προικός. 
μα' 1. 298.
μδ' 1. 90(2)·, 102.

11. 299(0-
" μγ' 11.318,328(1). 
μδ' 1.289. 
με' 1. 314. 11. 286. 
μη' 1. 162.
μδ' 11. 299(ι6).
ν' 11. 226.
νδ' 1. 101. 11. 45,

77, 305. 
V«' .1. 90(2), 123(2).
ξδ' 11. 268.
ÍY 1. 180(0-
4δ’ 1. 384, 393(0·
δε' 1. 121, 178(1).
δζ' 11. 289.
δη' 1.341.
o' 1. 104.
οδ' 1. 101.
of' 11. 399.
οδ' 1.188,311(1).

11. 92. 
οε' 1. 119.
oat 1. 385(0*
οζ' 1. 141, 279.
οδ' 1.118,315,317. 
πα' 1. 299.
πδ' 1. 291(1).
ïtf' 1. 299.
πδ' 1. 239.
91 1. 111(0·
92 1. 153.
97 1. 155, 175(ι).
99 11. 181,223.
pa' 1. 243(0,245(2),

247.
Ρ η' 1. 150. 178(0·
1 '  11.101.
ριδ 11 1ο3.
ρ,.η- 1.121(0.296.
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ΙΜλ. Τ ίτλ.
XXVIII 10

XXIX 2

X X X  3

XXIX 5

XXIX 6

XXX 1

11 126.

Β-δλ. Τίτλ
XXXV 14 περί προσ-ορ. καί πα- 

ραιτ. κληρ. 
λζ' 11.317(1).

XXXVII 7 περί διοικήσεως έπι-
τρόπων.

μ.6' 1. 126(*).
να 1 254.

XXXVIII 9 π3ρί πραγμ τούτ οΐτ.
υπό έπιτρ.

. κγ 1. 254.
ΧΧΧΧΙ 7 περί συνεισφοράς πραγ­

μάτων.
στ' 1. 236(?).
ιγ' 1. 126.
λδ' 11 122.

ΧΧΧΧΙΙ 3 περί μερίσεως φαμίλιας, 
κ' 11. 104. 
μσΥ 11 45. 46. 

ΧΧΧΧΙΙΙ 1 περί ρημάτων ενοχών, 
ιη' 11. 58. 
ρε' 1. 391 (ι). 

ΧΧΧΧΙΙΙ 5
δ '  11. 1 0 1

XXXXIV 1 περί ληγάτων καί ά- 
πσκατ.

οα' 1. 305(ι).
XXXXIV 2 περί ληγάτων καί ά-

ποκατ. (11). 
ματ' 1. 180.

XXXXV 4 ΙΙερί .ύπάρξ. μητρικών.

ΙΙερί δαπαν. εν πραγμ. 
προικ.

ριθ' 1. 177. 11. 102 
115, 117(1) 

317.
ΙΙερί έπαυξ. προικ. κτλ. 

11. 208.
ΙΙερί τ. χρύνο'υ της έν 

πρ. άναρ.
11. 143.

ΙΙερί πάκτων προικός.
β' 11. 58.
στ' * 11 285, 296.
ι' 11. 294(<).
ιδ' 1. 183. 11. 126.
ιγ' 1. 184.
ιδ' 11. 93.
ιε' 1. 289. 11. 93.
ιστ' 1. 289 11. 93.
ιζ' 1. 289. 11. 93.
ιη' 1. 156. 11. 293.

*910)
ι6 1. 1.94(0-
κ 11. 58.
κο
λ' 11. 260.
μα' 11. 136.

ΙΙερί αγρού προικιμ. 
έκποιήσ.

γ' 1. 195(0-
11. 317.

ια' 1. 177.
ιδ' 1. 90(2). 114(3).

338(0 361
κ' 1. 186.
περί δωρ. μεταξύ άνδρος 

καί γυν.

α -δ ' 1. 96(2). 
ε' 1. 96(2).

11. 113(ι). 
στ' 1. 96(2). 11.

113(1)-
ζ'- η' 1- 96(2).
6' 1. 96(2). 11.

ε' 1. 114(ι) 114(2)
]. 172(2).

λ' 1. 393(0-
μ:' ιι. 90.
μη' 1. 85.

113(0.
XXXXVII 1 ΙΙερί δωρεών έν ζωη 

δ' 1. 347.
11. 296.κ

£στ' 1. 121(2), 312(0-
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Βιολ. Τίτλ

XXXXVIl 1 Ιίερί δωρεών 4ν ζωή 
SC' 1. 312(1).
4η 1.312(t) 

XXXXV1I 3 Ιίερί τών μετά θάνατ.

11. 264.

6. Σχόλια Βασιλικών.

s. II 32 
1. III 3 >0

/*Γ\ \Τ
I. 151(4).
II. 137(1).

δωρεών. n. III 361 11. 139.
Ύ 1. 379(0. y. III 417 1. 3771·!).
λα 1. 146. f. III 512 1 390(1).

L, 9 I ΙερΙ τ προαπ. κ. άποπ. o. III 567 1. 379(1).
διακατ. η IV 337 Δωροδέου 11. 34.

Λ' Η 264. 19.IV 366(Gloss interl.)ll. 356.
L. 3 Περί καταχρήσεων καί 38.IV 367 11. 204(0-

νομών. a. IV 368 Δωροίέου 11. 145.
μ' 11. 250. 1. IV 371 Δωροδέου 11.330 335

L. 8 Ιίερί προικός. p. IV 372 Δωρο6έου 11. 339(1),
α' 1. 378(2).381(ι)· 365.

ί  1 .278(ι), 37 1(ι).
11. 264. η. IV 374 Δαιροβέου 11 323(2).

L. 9 Ιίερί τών ως Ιδίων λογι- 339.
ζομένων. t. IV 374 Δωρο6έου 11. 310.

a 1. 382. y. ι ν 376 Δωροθέου 11 312(1),
L1 4 Ιίερί παραγραφών καί ο. IV 379 11. 42.

προκριμ. s. IV 380 11. 55.
* 1.311. e. IV 382 1. 190, 11.
πτ 11. 234. 135.

LH 1 Ιίερί ένοχων καί άγωγών. x. IV 385 11 32.
tr¡' 1. 102, 119. ρ. IV 407 Ανωνύμου 11. 317(1).

LYI 2 Ιίερί δικαίου δημοσίου. m.I V 4 12 Θεοδώρου 11. 30(1)
κζ' II. 42. 126.

LIX 1 Ιίερί μνημάτων καί δαπά­ h. IV 507 11. 180( Γ).
νης τών νεκρών. a. IV 547 1. 134(1).

0 11. 270(0· h. IV 5 19 Στεφάνου 1. 13Q(2).
LX 3 Ιίερί νόμ. τ, Άκουϊλίου t. IV 553 1. 136(5).

περί ζημ. z. IV 55:3 11. 264(2).
ε' 11 148. f. IV 555 1 3820)'.
νατ' 11. 24 1 () 244. n. IV 559 11. 217.

LX 11 Νόμος Κορνελίου κτλ. r. IV 562 1 17Ι(Γ)..
ιδ' 11. 263. z. IV 563 1. 176(2)..

LX 42 περί τούτων Ι£ ών τα κα- z. IV 564 Κυρίλλου 1. 140(2)..
ταλ. b. IV 565 1. 160(1).

κ’ 11. 42. f. IV 5 6 6 ’Κναντιοφ ν. 1. 183(1).
LX 58 Περί άρπαγος παρ6ένων κλ. q. IV 570 1. 202.

6' 1. 251. d. IV 574 ’Εναντιοφαν. 11. 260.
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e. IV 575 11 292(ι).
g . i v 575 11. 292(ι).
h. IV 575 1. 112.
d. IV 581 11. 297.
o. IV 583 J. 390(ι)
y- i v 586 1. 387(ι).
a. IV 587 1. 299;
c. IV 587 ]. 299.
1. IV 591 11. 318.
o. IV 592 1.

Ο-GO

h.IV 596 11. 218(2).
h. IV 597 11. 158,

181(1).
η. IV 599 11. 77.
x. IV 602 1. 361.
b. IV 604 1. 123(2).
t. IV 609 11. 308(ι),

319.
p. IV 619 1. 303.
q. IV 620 ’Εναντιοφαν. 1. 304(4)·
y. IV 622 1. 178(0-
s. IV 628 1. 289.
t. IV 629 1. 361. 11.

399
x. IV 630 11. 267,274
x. IV 630--3 3 11. 267.268.
d. IV 633 11. 270.
h.IV 636 1. 188.
p. IV 638 ’Ανωνύμου 1 1 3 5 ( 0 -
b. IV 640 1. ! 18.
d.IV 641 ι . :255.303.
c. IV 641 1. 304(0
h.IV 641 Θεοδώρου 1. 304(ι).

304(2)
h.IV 643 1. 245.
η. IV 643 1. 336.
p. T V 613 Θαλελαίου 1. 239.
q. IV 644 1. 244(ι).
b. IV 646 11,. 181(0-
t IV 649 1. 248.
o IV 656 11. 187.196.
s. IV 657 Θαλελαίου 1. 128.
t. IV 658 1. 292.
;x.IV 660 Θαλελαιος 11 105.

d. IV 662 11. 131.
g· IV 663 11 132.
h. IV 665 Θεοδώρου 11. 112,132.
η. IV 666 11. 323(0-

351 σημ. 352
σημ. 348.

Ρ· IV 667 11. 117.
Ρ· IV 668 11. 112.
b. IV 724 1. 361.
a. IV 743 ‘ 1. 83.
ζ. V 151 Θεοδώρου 1 254

VI 195 1. 347.
k. VII 96 11. 241(ι)
1. VII 96 11. 241(0-

7' Πείρα.

XXIV ια' .1. 83
LXVI κα' 1. 75

5. Ectoga ad procpiron mu tata. 

II 17 1. 63

9. Νεαραί.
Col.

I N. 2 ’ Ιουστίνου 1. 64, 64(i).
26 Λέοντ. καί Κωνστ. 1 65,67.
30 Άγνωστου 1. 66.
31 » 1. 66.

Col.
II 20 Λέοντ. τ. Σοφού 1. 53(0,59,

67,74,75,76
21 » » 1. 239:
22 1. 53(0,75,

76.
35 » » 1. 251.
85 » » 1. 75,76,

77(0-

'Λρμενόπουλυ£.

1.13 Ν. 24 1. 83.
Ό 9 » 7 11. 141,143.
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3 2  N.. 3 1. 121(1).
4.1 22 1. 247.
4.7(e) 34 1. 251.
4.10 1 1. 157(1).

11. 21
15 11. 289(i).
l ô 11. 134, 291.
17 1. 289(4).
26 1. 101.'
27 11. 320(1).
30 1. 240.

4.10 N . 1
39 1. 303.
43 1. 239.
47 1.263. 11. 113
55 11. 87.

4 11 10 1. 85.
4 12 1. 83.

4 11. 52.
4.14 17 1. 393(i).
6.7 1 1. 251.
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