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ποινικών νόμων εν εκάστη ειδική περιπτώσει. Μετά την άνάλυσιν 
καί ερμηνείαν αυτών μεταβαίνομεν ήδη εις την ερευνάν τών έν 
τώ Β' βιβλίω περιεχομένων διατάξεων, αιτινες διαγράφουσι την 
έννοιαν έκαστου κ α τ ’ ιδίαν κακουργήματος η πλημμελήματος, 
τούς στοιχειώδεις όρους τούς απαρτίζοντας ταύτην, τάς διαφό
ρους είδικάς περιπτώσεις καί τέλος τάς καταγνωστέας ποινάς. 
Περί τών πταισμάτων, έν τώ Γ' βιβλίω τού νόμου ημών κατα- 
ταχθέντων, γενήσεται ιδία λόγος. Άμφότερα τά βιβλία ταύτα 
άπαρτίζουσι το δη καλούμενον ειδιχ'ον μέρος τού ποινικού νόμου, 
κ α τ ’ αντιδιαστολήν προς τό εν τώ Α' βιβλίω περιεχόμενον, οπερ 
άποτελει το γενικοί' μέρος.

’Εν τή επεξεργασία τού ειδικού μέρους ούκ ολίγον άπησχόλησε 
τούς συγγραφείς ή ζήτησις γενικής τίνος αρχής, καθοδηγούσης εις 
ομοιόμορφον συστηματικήν κατάταξιν τών διαφόρων κολασίμων 
πράξεων, ά λ λ ’ όμως ή μέχρι τούδε άποτυχία προς ευρεσιν τοιαύτης 
αρχής εύλόγως νομίζεται ώς ή μάλλον αλάνθαστος έπιβεβαίωσις
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της γνώμης, ήν πολλοί έζήνεγκον περί του ανέφικτου του έργου 
ένεκα των παντοίων στοιχείων των συντρεχοντων προς απαρτι- 
σμόν της έννοιας των εγκληματικών πράξεων, καί των διαφό
ρων απόψεων, ύφ ’ άς αυται εξεταζομεναι συναπτονται προς 
άλλήλας.

Ή των σ υγγρ α φ έω νδ ια φ ω ν ία  περί της καταλληλοτέρας 
συναρμογης των διατάξεων του ειδικού μ,έρους έγένετο αφορμή, 
όπως διάφορα παραχθώσι συστήματα κατατάζεως των αθέμιτων 
πράξεων έν τοΐς νεωτέροις ποινικοΐς νόμοις.

Ό Γαλλικός ποινικός νόμος διαιρεί τα εγκλήματα εις δύο γε- 
νικωτέρας κατηγορίας, εις εγκλήματα κατά τής πολιτείας (con
tre la chose publique Livr. Ill tit. 1.). καί είς εγκλήματα 
κατά τών Ιδιωτών (contre les particuliers Livr. I ll titr. 2.). 
Έν τή πρώτη κατηγορία περιελήφθησαν 1) τά κατά τής ασφα
λείας του κράτους άμέσως απευθυνόμενα εγκλήματα (crimes et 
délits contre la sûreté de 1’ État.). — 2) τά κατά τού πο
λιτεύματος (crimes et délits contre la charte constitu- 
tionelle). — 3) τά κατά τής κοινής ειρήνης (contre la paix 
publique). Έν τή δευτέρα κατηγορία διακρίνονται τά κατά τών 
προσώπων (contre les personnes) από τών κατά τής ’ιδιοκτη
σίας (contre les propriétés) εγκλημάτων. Έν τώ τετάρτω 
τέλος βιβλίω έτάχθησαν τά διάφορα είδη τών πταισμάτων.

Ή τοιαύτη διαίρεσις τών εγκληματικών πράξεων εν τώ Γαλ- 
λικώ ποινικώ νόμω, αν καί έκ πρώτης άπόψεως φαίνεται πως 
λίαν εύμέθοδος, ούχ ήττον όμως δύναταί τις εύλόγως να μεμφθή 
ταύτης, ώς μη έναργώς διαγραφούσης τά όρια τά διαστέλλοντα 
τά διάφορα είδη τών αξιοποίνων πράξεων. Λίαν δυσδιάγνωστον 
άποβαίνει τό σημείον τό διαχωρίζον τά εγκλήματα τά κατά τού 
πολιτεύματος απευθυνόμενα απο τών εγκλημάτων τών κατά τήο *)

*) Gucumus Ueber Eintheilung der Verbrechen èv Archiv d. Grim. 
R. TO|i.. X <ieX. 47. —Abegg. owtoO. 1835, aeX. 3 67 .—W æchter Lehrb. 
d. StrafrechtsII Theil.—Mittermaier z. Feuerbach § 161. not. 1. — Bauer 
Lehrbuch § 150 —Heifter Lehrbuch § 196. — Liszt Lehrb. § 81 ceX. 
308 .—Hälschner Strafrecht II § 1 aeX. 8 stioiju



3§ 1. Προλεγόμενα

κοινής ειρήνης, εν οίς δύναται νά συμπεριληφθή οίαδήποτε πρά- 
ξις την άθέτησιν των κειμένων νόμων σκοπούσα.. Τδ μάλλον έπι- 
λήψιμον έν τή προμνησθείση διαιρέσει έστίν ή ¡¿ή άκριβής τήρησις 
των άπαξ τεθεισών διακρίσεων, διό μέγας αριθμός εγκλημάτων 
περιελήφθη έν τή κατηγορία των κατά τής πολιτείας εγκλημά
των, έν ώ ώς έκ του ίδιάζοντος αυτών χαρακτήρος άνήκουσιν εις 
την τάξιν των κατά των ’ιδιωτών κολασίμων πράξεων. Χάριν 
παραδείγματος άρκει νά μνημονεύσωμεν το έγκλημα τής πλαστο
γραφίας ’ιδιωτικών έγγράφων (άρθρ. 150. 151. Γαλλ. ποιν. νό
μου), δπερ άπαντά μεταξύ τών κατά τής πολιτείας έγκλημάτων, 
ενώ τουναντίον το έγκλημα τής ψευδομαρτυρίας (άρθρ. 361 καί 
365) εύρίσκομεν έν τή κατηγορία τών κατά τών ιδιωτών έγκλη- 
ματικών πράξεων. Ένεκα τής τοιαύτης έσφαλμένης διατάξεως 
τών κολασίμων πράξεων, ού σμικρά σύγχυσις προέρχεται, ή δ’ έν
νοια καί φύσις αυτών ούσιωδώς άλλοιοϋται προσλαμβάνουσα τά 
γενικά χαρακτηριστικά τής τάξεως,είς ήν άτόπως καταλέγονται 4).

Μετά την έρευναν τής κατά τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον τα- 
ξινομήσεως τών άθεμίτων πράξεων, άξια μελέτης έστίν ή του 
Βαυαρικού ποινικού νόμου τού 1813 ώς καί τών άμέσως μετα
γενεστέρων αυτού νομοσχεδίων, άτινα ώς βάσις προς σύνταξιν τού 
ήμετέρου ποινικού νόμου έχρησίμευσαν.

Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 ώς άφετηρίαν γενικωτέ- 
ρας διαιρέσεως τών άθεμίτων πράξεων δέχεται την διάκρισιν 
αυτών εις κακουργήματα, περί ών πραγματεύεται έν τώ Β' βι
βλία), καί εις πλημμελήματα, περί ών πραγματεύεται εν τώ 
Γ' βιβλίω. Έκάστη τών κατηγοριών αυτών ύποδιαιρειται είς δύο 
τμήματα, ών τό μέν πρώτον περιλαμβάνει τά  κατά τών ’ιδιωτών 
άπευθυνόμενα έγκλήματα, τό δέ δεύτερον τά κατά τής πολιτείας.

Ή  τοιαύτη τών κολασίμων πράξεων συναρμογή, άν καί έν 
γένει ευκολύνει τον κανονισμόν τής άρμοδιότητος τών δικαστηρίων 
προς δίωξιν καί τιμωρίαν τών άδικημάτων, έν συνόλω όμως έξε- 
ταζομένη παρίσταται λίαν πλημμελής,διότι αί αύταί πράξεις, ένε- *)

*) Ο^ιινβαιι—Ηβΐΐβ Οοάβ Ρέι^Ι ίοιτι. I η° 950.



/tot των συνοδευόντων την εκτελεσιν αυτών περιστατικών, εν μεφει 
υπάγονται εν τη τάξει των κακουργημάτων, και έν μέρει έν τη τά 
ξει των πλημμελημάτων. Ως εκ τούτου δε διασπάται ή αναγκαία 
αλληλουχία είς την άνάπτυξιν των διαφόρων ειδών μιας καί της 
αυτής κατηγορίας εγκληματικών πράξεων, και επερχεται η 
ανάγκη συχνών επαναλήψεων τών οιατάξεων του νομού περί τών 
αυτών πράξεων. Ά λ λ ’ έκτος τούτου ή μέθοδος αΰτη δείκνυται 
λίαν άνεπαρκής, όπως περιλάβη τά διάφορα γένη καί είοη τών 
κολασίμων πράξεων, διό πλεΐστα έξ αυτών ή εντελώς παρελεί- 
φθησαν, ή έσφαλμένως κατετάχθησαν είς τμήματα δλως ανοίκεια.

Αί παρατηρήσεις αύται έπεισαν τούς συντάκτας τού νομοσχε
δίου τού 1822, όπως έγκαταλείψωσι τό σύστημα τού Βαυαρικού 
ποινικού νόμου καί νέαν ολως καθιερώσωσι διαίρεσιν τών εγκλη
μάτων διά τής συγχωνεύσεως τών κακουργημάτων μετά τών 
πλημμελημάτων έν τάίς αύταΐς ύποδιαιρέσεσι κατ ’ άντιδιαστολήν 
προς τά πταίσματα, περί ών έπραγματεύθησαν έν τφ  δευτέρω 
μέρει τού νομοσχεδίου. Τά διάφορα είδη τών κακουργημάτων καί 
πλημμελημάτων κατατάσσονται είς εννέα κεφάλαια ούχί κ α τ ’ αύ- 
στηράν συστηματικήν τάξιν, άλλα εφόσον ύφίσταται επιπόλαια 
τις καί κ α τ ’ έπίφασιν άλληλουχία μεταξύ τών άποτελούντων την 
έννοιαν τών κολασίμων πράξεων στοιχείων. Ούτως έν μεν τώ Α' 
κεφαλαίω περιελήφθησαν τά κατά τής ασφαλείας τού κράτους 
έγκλήματα, έν τώ Β' τά κατά τής κυριαρχίας τής έπικρατείας 
καί τής τιμής τών έκπροσωπούντων αυτήν, έν τώ Γ' τά κατά τής 
κυβερνήσεως καί ούτως έφεξής. Έκ τής αλληλουχίας τών διαφό
ρων κεφαλαίων παρατηρούμεν οτι είς δύο γενικωτέρας κατηγορίας 
οιακρίνει τό νομοσχέδιον τάς κολασίμους πράξεις. Έν μέν τη 
πρώτη περιλαμβάνει τά παρά παντός οίουδήποτε πολίτου, μή 
σκοπουμένης τής κοινωνικής αυτού τάξεως,πραττόμενα άδικήματα, 
τά κοινά ώς είπείν έγκλήματα (delicta communia), έν δέ τη 
οευτέρα τά εγκλήματα τών δημοσίων λειτουργών καί ύπηρετών 
τά εν τή οιαχειρισει τής άνατεθειμένης αύτοίς ύπηρεσίας πρατ- 
τόμενα (delicta propria). Η πρώτη κατηγορία ή τά  κοινά 
εγκλήματα περιεχουσα υποδιαιρείται είς δύο τμήματα, ών τό μέν

4 Βι6λ. Β'. ’Ιδιαίτεροι ορισμοί $ 1.



περιλαμβάνει τάς κολασίμους πράξεις τάς κατά της πολιτείας 
αμέσως η κυρίως άπευθυνομένας, το δε τάς κολασίμους πράξεις δ ι’ 
ών προσβάλλονται δικαιώματα ιδιωτών.

Την αυτήν μέθοδον της κ α τ ’ επιφάνειαν συναρμογής των εγ
κληματικών πράξεων έδέξατο καί το νομοσχέδιον του 1827 καί 
το του 1831, έξ ών παρέλαβε ταύτην δ ήμέτερος νομοθέτης 4).

Οί συντάκται τών μεταγενεστέρων ποινικών νόμων της Γερμα
νίας άπέχοντες πάσης άποπείρας προς συστηματικήν ταξινόμησιν 
τών διαφόρων ειδών τών εγκλημάτων άρκούνται εις άπλήν εκθεσιν 
τών διατάξεων τών κολαζουσών τάς άξιοποίνους πράξεις, άς εις 
ιδιαίτερα κεφάλαια ύπάγουσιν άναλόγως τής ταυτότητος τών δια
φόρων στοχείων τών άποτελούντων την έννοιαν αυτών

§ 1. Προλεγόμενα 5

♦  * *)

4) Κ ατά το αύτδ σύστημα συνετάχθη καί δ ποινικδ; νόμος τής Βυρτεμ
βέργης, καθ’ δν τα αδικήματα διακρίνονται εις τρεΓς γενικυ>τέρας κατηγο
ρίας’ α') εις κακουργήματα καί πλημμελήματα κατά τής πολιτείας απευ
θυνόμενα (τίτλος Α' άρθρ. 140  — 234)’ β')είς κακουργήματα καί πλημμε
λήματα προσβάλλοντα τούς ίδιώτας (τίτλος Β' άρθρ. 235 — 398)· γ') εις
παραβάσεις τών καθηκόντων τής δημοσίας ύπηοεσίας (τίτλος Γ' άρθρ. 
3 9 9 — 461).

*) Οΰτω πως είσί συντεταγμένοι οί ποινικοί νόμοι του Βάδεν, της Σα- 
ξωνίας, του 'Αννοβέρου κτλ. Ό  νεώτερο; νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρα
τορίας διαιρείται εις δύο μέρη, το γενικόν (άρθρ. 13 — 79), ούτινος προη
γούνται αί προεισαγωγικαί διατάξεις (άρθρ. 1 — 12), καί το ειδικόν (άρθρ. 
80 — 370), δπερ ύποδιαιρεΓται εις είκοσι καί εννέα τμήματα, περιλαμβχ- 
νοντα τάς διαφόρους διατάξεις προ; τιμωρίαν εν γένει τών κακουργημάτων, 
πλημμελημάτων καί πταισμάτων. Το αυτό σύστημα άπαντα καί εν τώ

Βελγικώ ποινικώ νόμω.



ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΕΣΧΑΤΗΣ ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ (εγκλήματος καθοςιωςεως) 
ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ ΤΗΣ ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΑΛΛΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ 

ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Ε ισαγω γή.

$ 2. Έν τω πρώτω κεφαλαίω περιλαμβάνονται αί έγκλημα- 
τικαί πράξεις αί την ϋπαρξιν αυτήν καί άκεραιότητα της πολι
τείας έν γένει προσβάλλουσαι. Ώς έκ του αντικειμένου δέ, καθ’ ού 
ιδία έκαστη αυτών απευθύνεται, διακρίνονται εις τρεις γενικωτέ- 
ρας κατηγορίας, ών ή μεν πρώτη περιλαμβάνει τάς πράξεις όσαι, 
σκοπούσαι την διά παντοίων μέσων ανατροπήν των εν τή πολι
τεία καθεστώτων καί άπειλούσαι την ύπαρξιν αυτήν τής πολι
τείας, άποτελούσι το έγκλημα τής κα&οσιώσεως η τής έβχάτης 
προδοσίας (άρθρ. 123 —132), ή δέ δευτέρα περιέχει τα κατά 
τής έξωτερικής άσφαλείας καί άκεραιότητος τής επικράτειας άπ- 
ευθυνόμενα κακουργήματα, άτινα συλλήβδην προδοβία τής πα~ 
τρίδος επικαλούνται (άρθρ. 132), ή δέ τρίτη τέλος απαρτίζεται 
έκ διαφόρων πράξεων τήν εν τω κρατεί ασφάλειαν καί ανεξαρ
τησίαν προσβαλλονβών (άρθρ. 133 — 136).

Τήν διαίρεσιν ταύτην παρέλαβεν δ ήμέτερος νομοθέτης έκ των 
Βαυαρικών νομοσχεδίων,άτινα ήκολούθησαν τό σύστημα τού Βαυα
ρικού νόμου τροπολογήσαντα αύτο έν μέρει μόνον. Ό Βαυαρικός 
νόμος χαρακτηρίζων τά κατά τής πολιτείας άμέσως απευθυνό
μενα έγκλήματα διά τής γενικής έπωνυμίας προδοσία τής έπι- 
κρατειας (Staatsverrath) διέκρινεν αύτά εις τέσσαρας τάξεις, 
ών ή μεν πρώτη περιείχε τά έγκλήματα τής έσχάτης προδοσίας
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(Hochverrath άρθρ. 300 έπομ.), ή δέ δεύτερα και τρίτη την 
οιά στρατιωτικών καί διπλωματικών ενεργειών προδοσίαν της 
πατρίδος (ΡαηάββνθΓΉΐΙΐ άρθρ. 302. 305) καί ή τέταρτη τέ
λος (άρθρ. 306) διαφόρους επικινδύνους εις την κοινήν άσφάλειαν 
πράξεις. Ά λ λ ’ όμως τά μεταγενέστερα νομοσχέδια, έξ ών οήμέ- 
τερος νόμος ηρανίσθη τάς (αντιστοίχους διατάξεις, παρέλειψαν ώς 
ολως περιττεύουσαν την γενικήν διάταξιν περί προδοσίας της επι
κράτειας (άρθρ. 297), συγχωνεύσαντα δέ μέρος τών έν τη δευ- 
τέρα τάξει εγκληματικών πράξεων έν τη πρώτη καθιέρωσαν την 
προεκτεθεϊσαν τριμελή διάκρισιν τών κατά τής πολιτείας έγκλη- 
μάτων *),

§ 2, 3. 'Ιστορική άνάπτι/ξις

Α )  ΕΣΧΑΤΗ ΠΡΟΔΟΣΙΑ

Ιστορικ ή  άνάπτυξις.

§ 3. Ούδενός άλλου εγκλήματος ή έννοια ύπήρξεν έν τοΐς προ- 
γενεστέροις χρόνοις τοσοϋτον άόριστος καί αμφίβολος όσον του έγ- 
κλήματος τής έσχάτης προδοσίας. Έν τή ποινική τών 'Ρωμαίων 
νομοθεσία, λίαν άτελώς διεκρίνετο το έγκλημα τής έσχάτης προ
δοσίας άπο τών συγγενών ή όμοειδών αύτώ έγκλημάτων, τής 
προδοσίας τής πατρίδος, τής προσβολής του ήγεμόνος, καί άλλων 
παραπλήσιων πράξεων.

Έν τοΐς άρχαιοτάτοις γρόνοις τής 'Ρωμαϊκής πολιτείας εύρί- 1

1) "Ολως διάφορον σύστημα ακολουθεί ό Γαλλικός ποινικός νόμος, όστις 
τα κατά τής πολιτεία; απευθυνόμενα εγκλήματα (Βιβλ. Α'. τ ίτλ . 1 κεφά- 
λαιον α') συντάσσει εις δύο τμήματα, ών τό μέν πρώτον (άρθρ. 75— 85) 
περιέχει τα εγκλήματα τά προσβάλλοντα τήν εξωτερικήν ασφαλείαν του 
κράτους, τό δέ δεύτερον τά αμέσως κατά τής εσωτερικής άσφαλείας ή κατα 
του ήγεμόνος και τή ; οικογένειας αύτοΰ απευθυνόμενα (άρθρ. 86 — 91),  
ή τήν διατάραξιν τής πολιτείας δΓ εμφυλίων πολέμων, δι’ αθεμίτου χρή- 
σεως όπλων, δηώσεως καί έκβιάσεως τής χώρας κτλ. σκοποΰντα (άρθρ. 
92 — 101).



σκομεν το έγκλημα το καλούμενον Perduellio ^), οπερ περιε- 
λάμβανέ τινας των πράξεων των νυν αποτελουσών το έγκλημα, 
της έσχατης προδοσίας καί της προδοσίας της πατριοος. Ως. 
Perduellio έχαρακτηρίζετο ή βασιλοκτονία η ή επίβουλη τής 
ζωής του βασιλέως, ή προδοσία τής πατρίδος (proditio), ή προς 
τον εχθρόν αυτομολία, κτλ.

Μετά την εξωσιν των βασιλέων καί την έγκατάστασιν τής δη
μοκρατίας έπεξεταθη ή έννοια του εγκλήματος τούτου διά των 
leges Sacratae καί leges Yaleriae. Ώς perduellio ετιμω- 
ρεΐτο κατά την εποχήν εκείνην οίαδήποτε ενέργεια προς άνατροπήν 
τού καθεστώτος πολιτεύματος καί κατάληψιν τής άνωτάτης έν 
τή πολιτεία αρχής (affectatio regni, suspicio regni affectan- 
di, τυραννίδος κατασκευή καί άφορμή2).

Ή perduellio, ώς proditio είδικώτερον παρισταμένη, περιε- 
λάμβανε την προδοσίαν τής πόλεως ή φρουρίων, στρατού ή στρα
τιωτών ή καί Ιδιώτου τίνος εις τον εχθρόν, την λιποταξίαν καί 
αυτομολίαν προς τούς πολεμίους, την διέγερσιν τού εχθρού εις 
πολέμιας πράξεις κατά τής 'Ρωμαϊκής πολιτείας, καί την ύπο- 
στήριξιν αύτού δι ’ όπλων, χρημάτων, πολεμεφοόίων, κτλ.

Ή ποινή τής perduellio κατά πρώτον μέν ήν ή τού θανάτου, 
έκτελουμένη δι’ άπαγχονίσεως επί τού arbor infelix, ή δ ι’ άπο- 
κρημνίσεως άπο τού Ταρπιείου λόφου, εϊτα δε ή τής aquae et 
igni interdictio. Έδίκαζον δε τάς επί τώ έγκλήματι τούτω κα
τηγορίας αί λοχίτιδες έκκλησίαι (comitia centuriata) καί αί 
φυλετιοες (comitia tributa), ουδέποτε οέ αί φρατρικαί έκκλησίαι 
(Comitia CUriata). Έκτος τής Ρώμης έν τοΐς στρατοπέδοις έδί
καζον οί ύπατοι καί οί δικτάτορες. * *)

8 Βιβλ. Β\ Κεφ. Α'. Περί έαχάτης προδοσίας g 3

4) Ε λέξις Perduellio είναι σύνθετος έκ τής προθέσεως per εις σημα
σίαν επιτατικήν , καί duellis ( duellum =  bellum ) εχθρός , δρ . Rein 
Crim. Recht d. Römer σελ. 463. — Οί επί των χρόνων τής 'Ρωμαϊκής 
εποχή<’ Ελληνες συγγραφείς μεταφράζουσιν ελληνιστί την Perduellio έγ
κλημα τυραννίδος δρ. Heffter. Lehrb. § 203 σημ. 3 .—

*) Διονυσ. 'Αλικ. VII, 25. 61. 6 2 .—Livii II 8. 28. 32.
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Προϊόντος του χρόνου άπεσπάσθησαν πολλά είδη πράξεων υπα
γόμενων πρότερον είς την perduellio, και ο ι’ ειδικών νόμων 
(Lex Appuleja 102 Π. X. Valeria 92 Π. X. Lex Cornelia 
81 Π. X .) εκοοθεντων προς τιμωρίαν αυτών άπετέλεσαν ιδίαν 
κατηγορίαν έγκλημάτων ύπο το περιληπτικόν όνομα Crimina 
imminutae vel laesæ majestatis. Ούτως έπί τινα χρόνον συν- 
υπήρχον άφ ’ ενός μεν ή Perduellio, άφ ’ έτέρου δε τά crimina 
imminutæ majestatis μέχρις ού ή lex Julia majestatis συνε- 
χώνευσεν έν ταΐς διατάξεσιν αυτής άμφότερα τά τέως διακεκρι
μένα ταϋτα είδη τών εγκλημάτων, προβλέψασα περί τής τιμωρίας 
άπασών τών πράξεων, αί'τινες άπηυθύνοντο adversus populum 
Romanum vel securitatem ejus. Ώς τοιαΰται δε έχαρακτηρί- 
σθησαν είδικώτερον αί την ακεραιότητα τής επικράτειας προσβάλ- 
λουσαι, διά προδοσίας τής χώρας είς τον εχθρόν, διά κατασκοπείας 
προς ΰποστήριξιν αύτοϋ γενομένης, διά προκλήσεως αύτού είς πο
λέμιας πράξεις κτλ. η αί την εσωτερικήν ασφάλειαν τής πολιτείας 
άπειλοϋσαι η κατά τών έν ττϊ πολιτεία εγκατεστημένων άρχών 
άπευθυνόμεναι, καί ώς τοιαΰται έλογίζοντο ή συνωμοσία, ή στάσις, 
ή αυθαίρετος στρατολογία, ή έξακολούθησις τής διαμονής άρχοντός 
τίνος έν rr¡ έπαρχία μετά την λήξιν τής υπηρεσίας αυτοϋ, ή μη 
παράδοσις του στρατού είς τον διάδοχον, ή άπελευθέρωσις προφυ
λακισμένων κακούργων, ή έπιβουλη τής ζωής τών αρχόντων, ή 
νόθευσις δημοσίων έγγράφων έπί πολιτικώ σκοπώ προς ζημίαν τής 
πολιτείας γινομένη,κτλ. *).

Μετά την έγκαθίδρυσιν τής Αυτοκρατορίας περιελήφθησαν με
ταξύ τών πράξεων, αί'τινες την έννοιαν τού crimen majestatis 
άπετέλουν καί αί κατά τού προσώπου τού Αύτοκράτορος άπευ
θυνόμεναι προσβολα,ί. Όθεν ένοχοι αύτοϋ έκηρύσσοντο «qui do
lo malo contra Imperatorem vel Rempublicam aliquid
moliuntur . )) Άναλόγως δε τού τυραννικού καί φιλύποπτου 
τών κατά καιρούς Αύτοκρατόρων χαρακτήρος ηύξάνετο ο άριθμός

4) Knitschky das Verbrechen d. Hochverraths Jena 1874 σελ. 37.



των έν τ?) έννοια αύτού υπαγόμενων κολασίμων πράξεων, καί έπε- 
τείνετο η έποΧλαπλασιάζετο δ βαθμός καί το είδος των καταγνω- 
στέων ποινών οι* ειδικών νόμων ύπ* αύτών έκδιδομένων. Ουτω 
λ. χ. δ Αύγουστος έπεξέτεινε την lex Julia majestatis επί τών 
λιβελλογράφων τών προσβαλλόντων το πρόσωπον του αύτοκράτο- 
ρος. Ό Τιβέριος έ'θηκεν ύπο την αιγίδα του αυτου νόμου δλόκλη- 
ρον την αύτοκρατορικήν οικογένειαν. Οί αύτοκτάτορες τέλος Αρ- 
κάδιος καί Όνώριος διά της περιβόητου lex «Quisquís» 5. 
God. ad leg . Juliam majestatis (9 . 8 .) έξέτειναν το κράτος 
του περί ου δ λογος νομού υπέρ όλων των αυλικών και υπάλλη
λων αύτών, ώστε πάσα άμεσος η έμμεσος προσβολή καί αυτών 
έλογίζετο ως crimen majestatis. Έτιμωροΰντο δε ου μόνον οί 
ένοχοι της πράξεως άλλα καί τά τέκνα αύτών καί οί άπόγονοι καί 
οί απλώς γνώσιν της πράξεως λαβόντες *).

Έν ταΐς νομοθεσίαις τών αρχαίων Γερμανικών φυλών, του με- 
σαιώνος καί τών αμέσως επομένων χρόνων γίνεται μεν μνεία του 
άδικήματος της άπιστίας καί προδοσίας, ά λ λ ’ ή έννοια αύτοϋ, ητις 
άμέσως συνείχετο μετά τού πολιτικού οργανισμού καί τών παραδό
σεων τών χρόνων τής εποχής εκείνης, δεν ήν σαφώς διατετυπωμέ- 
νη ούδέ αί καταγνωστέαι ποιναί έν έκάστη τών ειδικών αύτού περι
πτώσεων προσηκόντως καθωρισμέναι 2), διο τά κενά τής έγχωρίου 
νομοθεσίας άνεπληρούντο έκ τών δρισμών τού 'Ρωμαϊκού δικαίου

10 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α\ Περί ¿αχάτης προδοσίας g 3

4) "Op. Lex 5 § 1 Cod. (9. 8.). «Filii vero ejus, quibus vitam impe
ratoria specialiter lenitate concedimus (paterno enim deberent perire 
supplicio) a materna vel avita, omnium etiam proximorum hereditate 
ac successione habeantur alieni, testamentis extraneorum nihil capiant, 
sint perpetuo egentes ac pauperes, infamia eos paterna semper comi- 
tetur, ad nullos prorsus honores, nulla prorsus sacramenta perveniant 
sint postremo tales, ut his perpetua egesiate sordentibus, sit et mors 
solatium, et vita supplicium».—§ 6. old, quod de praedictis eorumque 
iiliis sancimus, etiam de satellitibus, consciis ac ministris, filiisque 
eorum simili severitate censemus».

*) Meyer Lehrb. § 111  <reX. 792. —Hälschner Strafrecht II § 209 aeX. 
722. Knitschky d. Verbr. d. Hochverraths ueX. 4. 41 ¿ttoul.
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καθ ’ ούς, ώς έν τοΐς έμπροσθεν εϊρηται, δεν υπήρχε πλήρης και τε
λεία ή διάκρισις του αδικήματος της έσχατης προδοσίας άπο των 
αδικημάτων των άπευθυνομένων κατά του προσώπου του ανώτα
του της πολιτείας άρχοντος (crimen majestatis in specie). Τού
του ένεκα μεγίστη έπεκράτει σύγχυσις καί άβεβαιότης περί την 
άντίληψιν τής έννοιας καί των συστατικών δρων του αδικήματος, 
μέχρις ου κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις καί ιδίως διά τών 
έρευνών τού Feuerbach *) διηυκρινίσθη έπιστημονικώς ή έννοια 
τού έγκλήματος τής έσχατης προδοσίας, καί διετυπώθησαν ακρι
βώς οί δροι οί διαστέλλοντες αύτο άπο τού έγκλήματος τής προ
δοσίας τής πατρίδος, καί τών πράξεων, αϊτινες την ασφάλειαν· 
τής πατρίδος άπειλούσι.

Γενικά (Ιτοι^εϊα της έννοιας τοΐτ έγκλήματος.

§ 4. Άρχόμενοι τής έρεϋνης τών συστατικών τής έννοιας τού· 
έγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας στοιχείων παρατηρούμεν οτι ά 
ήμέτερος νομοθέτης όρθώς ποιών άπέφυγε νά συγκεφαλαίωση αυτά 
έν γενικώ τινι όρισμώ, το δυσέφικτον καί κινδυνώδες τού έργου προ- 
βλέπων, ένεκα τών κ α τ ’ άνάγκην έπερχομένων παραλείψεων, δταν 
έπιχειρήται ή διά περιληπτικού ορισμού διατύπωσις έγκλήμα
τος ύπο ποικίλας φάσεις έμφανιζομενου . Διά τον λόγον αυτόν 
προείλετο τήν έν πλείοσιν άρθροις άπαρίθμησιν τών ειδικών περι
πτώσεων, αΐτινες άπαρτίζουσι τήν έννοιαν αυτού. Τάς είδικάς ταύ- 
τας περιπτώσεις συνδυάζοντες μ ετ ’ άλλήλων, δυνάμεθα νά πορι- 
σθώμεν τά  γενικά στοιχεία τά άποτελούντα τήν έννοιαν τού έγκλή
ματος τής έσχάτης προδοσίας, περί ών παρατηρητέον είδικώτερον

1) 'Υποκείμενον τού έγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας είσί 
καί οί ήμεδαποί καί οί άλλοδαποί. Ή  παρά τισι τών άρχαιο-

*) Philosophisch —Juridische Untersuchungen über das Verbrechen 
des Hochverraths. Erfurt 1798. — Kai Lehrb. § 162. — Rosshirt N. 
Archiv d Crim. R. IX aeX. 14 0 .— Hepp Archiv d. Crim. R. 1 8 3 5 .— 
Marquardsen auxöO. N. F· 18 4 9 .—Abegg au-:66. 1853 aeX. 205.



τερών ποινικών νόμων υπάρχουσα οιάταξις οτι ο υποατιος 
δέον νά ή ύπήκοος τής επικράτειας, καθ ης ετελέσθη ή έγ- 
κληματική αυτή πράξις, έξωβελίσθη έκ των νεώτερων νομοθεσιών 
ώς δλως αδικαιολόγητος, διότι τό αξιόποινον του εγκλήματος δεν 
στηρίζεται, ώς τινες ύπό τών αναμνήσεων του φεουδαλικού πολι
τεύματος εμφορούμενοι ύπέθεσαν, επί τής παραβάσεως τής όφειλο- 
μένης προς την πολιτείαν ύποταγής καί πίστεως, άλλ ’ απορρέει εκ 
του δικαιώματος, όπερ ή πολιτεία κέκτηται του προστατεύειν την 
ιδίαν έαυτής ύπαρξιν καθ’ οίουδήποτε έπιβουλεύοντος αυτήν, είτε 
υπήκοος αύτής τυγχάνει ών, είτε προσκαίρως έν αυτή διατρίβει 

ΙβΙϊΐροΐ’αΠΙΙβ) είτε έκ τής αλλοδαπής δρμάται 2),
Έκ τών είρημένων έ'πεται ότι ένοχος τού εγκλήματος δυνα

τόν νά ή :
α ') 6 ημεδαπός δ έντός τής επικράτειας διατριβών.
β’ ) δ ημεδαπός δ έκτος αύτής τυγχάνων.
γ ' ) δ αλλοδαπός δ έν Έλλάδι προσκαίρως ή διαρκώς διαμένων 

(Ποιν. δικ. άρθρ. 3).
δ') δ αλλοδαπός δ έκτος τής Ελλάδος τυγχάνων καί αυτόθι 

έγκλημα έσχάτης προδοσίας κατά τής Ελλάδος πράξας (Ποιν.δικ.

12 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας § 4.

OC 2 § 2).

2) Ή  ένέργεια τού ύποκειμένου δέον νά πηγάζν) έκ δολίας προ- 
αιρέσεως πρός έπιχείρησιν τού έγκλήματος. Έ ξ άμελείας άδύνα- 
τον νά χαρακτηρισθή τις ένοχος αύτού 3).

4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 299. Άννοβέοου άρθρ. 118 . 
s) Hepp Die politischen u. unpolitischen Staatsverbrechen u. Verge

hen. Tübingen 1846. σελ. 15. — Knitschky das Verbr. d. H ochverrath’s 
σελ. 133. — Έξαίρεσις τής αρχής αύτής εΰρηται έν τή  § 2 τού άρθρ.123, 
περί ής εν οίκείω τόπω γενήσεται λόγος.

Ο ιδιαζων ούτος τής βουλήσεως χαρακτήρ εξάγεται άδιττάκτως 
και εκ του γράμματος αυτού τών σχετικών άρθρων τού ήμετέρου νό
μου ορ. αρθρ. 123 § 1 ■ « μέ σκοπόν νά φονεύσγ) κτλ. § 2 . θέλων 
να μεταβαλτ) § 3. αποβλέπει εις ένα τών δύο σκοπών. § 4 δστις θέ
λει να προσαρτήσγ) κτλ. άρθρ. 124 « δύο ή πλείονες συναποφασισωτι ». 
νΑρθρ. 125 § 1 «διεγείρει εμφύλιον πόλεμον», § 2 εγεινεν αυτουργός ένό-



Ό δέ δόλος ενδεχόμενον νά ή ώρισμένος (determinatus) η 
αόριστος (inrleterminatus) η έκ προμελέτης (prsemeditatus)' 
η έκ βρασμού ψυχικής ορμής (repentinus).

3) Άντικείμενον του εγκλήματος έν γένει είναι η πολιτεία αυτή. 
Ά λ λ ’ επειδή έν τή άφηρημένη αυτής έννοια αδύνατον νά ή άμε
σον άντικείμενον οίαςδήποτε εγκληματικής πράξεως, άτε διαφεύ- 
γουσα πάσαν έξωτερικήν έπίδρασιν, το έγκλημα τής έσχατης προ
δοσίας άπευθύνεται ιδίως κατά των στοιχείων, άτινα τούς ούσιώ- 
δεις όρους τής ύπάρξεως αύτής άποτελοϋσιν. Είσί δέ ταύτα το 
πρόσωπον τού ήγεμόνος, ώς άνωτάτου έν τή πολιτεία άρχοντος, 
έκπροσωπούντος τήν πολιτικήν ενότητα καί κυριαρχίαν, το πολί
τευμα, όπερ τάς λειτουργίας καί τον κύκλον τής έξουσίας των έν- 
τω κρατεί άρχών ρυθμίζει, καί τά δικαιώματα καί καθήκοντα των 
πολιτών διαγράφει, ή χώρα ήν έπικράτειά τις κατέχει, καί αί έξω- 
τερικαί αύτής σχέσεις προς τάς λοιπάς έπικρατείας. "Οθεν τό έγ
κλημα τής έσχατης προδοσίας άπευθύνεται ή κατά τού προσώπου 
τού ήγεμόνος έπί σκοπώ καταστροφής αύτού, ή άφαιρέσεως, ή περι
στολής τής έξουσίας, ήν κέκτηται, ή κατά τού πολιτεύματος επι
σκοπώ τής διά βιαίων μέσων άνατροπής ή μεταρρυθμίσεως αύτού, 
ή κατά τής αύτονομίας καί ακεραιότητας τής χώρας διά δια- 
ταράξεως τών σχέσεων, έν αίς έπικράτειά τις όιατελεΐ προς άλλας 
έπικρατείας ^).

Ποινή-
*Εν γένει.

§ 5. Όρμώμενος ό ήμέτερος νομοθέτης έκ τής ιδέας τής έκφο- 
βίσεως, λίαν άφειδώς έποιήσατο χρήσιν τής τού θανάτου ποινής, 
καθ’ άπασας τάς περιπτώσεις τού έγκλήματος τής έσχάτης προ
δοσίας· όΓ αύτής ού μόνον τήν άπόπειραν τιμωρεί, όπερ οικαιολο- 
γεΐτα ι έν μέρει, διότι ή πλήρης έκτέλεσις ήθελεν έχει ώς άποτέ- *)

§ 4, 5. Γενικά στοιχεία της έννοιας του έγκλήματος 13

τιλου συμμορίας, ής σκοπος είναι κτλ. Αρθρ. 127, «ενγνωσει και εκουσιως 

συλλέγονται».
*) Berner Lehrb. σελ. 341.



λεσμα το άνέφικτον της τιμωρίας του ένοχου, αλλά και αυτάς 
τάς προπαρασκευαστικά; πράξεις, καί αυτήν την εκδήλωσιν καί 
άνακοίνωσιν τής άποφασεως προς τελεσιν του εγκλήματος της 
έσχατης προδοσίας, ώς επί τής συνωμοσίας, ήν εκλαμβάνει τετε- 
λεσμένην, δταν δύο ή πλείονες συναποφασίσωσι μόνον περί πράξεως 
έσχάτης προδοσίας, η συνυποχρεωθώσι μετ αλληλων προςταυτην.

Αί τοιαύται δρακόντειοι διατάξεις, δι ’ ών δ ήμέτερος νομοθέ- 
της ήθέλησε φαίνεται νά περιφρούρηση την μετά τον κλύδωνα 
πολυετούς έπαναστάσεως καί εμφυλίων εσωτερικών σπαραγμών 
κυμαινομένην καί άρτιπαγή πολιτείαν, έχρηζον άληθώς μεταρρυθ- 
μίσεως συμφώνου προς τάς νεωτέρας άρχάς τής τού ποινικού δι
καίου επιστήμης καί προς τάς κρατούσα; νύν πολιτικά; θεωρίας.

Ά λ λ ’ ή Β' έν Άθήναις συντακτική συνέλευσις παραφερο- 
μένη ύπό τού έπικρατήσαντος πολλάκις πνεύματος τής άκαίρου 
καί άτοπου άπομιμήσεως τών γαλλικών παραδόσεων, έσπευσε ν ’ 
άναλάβη έργον καθαρώς νομοθετικόν, καί ούτως άντί νά ύποβάλη 
εις έ'λεγχον αύστηοον άπάσας τάς διατάξεις τού ήμετέρου ποινι
κού νόμου τάς πραγματευόμενα; περί τών εγκλημάτων τής έσχά
της προδοσίας, άντί συνδυάζουσα ταύτας προς άλλήλας νά κατα- 
βιβάση έν γένει τήν κλίμακα τών καταγνωστέων ποινών, αϊτινες 
εις βαθμόν ύπερμέτρου αύστηρότητος έξικνούνται, έψήφισε τήν διά- 
ταξιν τού άρθρου 18 τού Συντάγματος, δ ι’ ής καταργεΐται ή θα
νατική ποινή έπί τών πολιτικών έγκλημάτων έκτος τών συνθέτων.

'Ίνα δρίσωμεν επομένως κατά ποιας περιπτώσεις ή ύπο τού νό
μου καταγινωσκομένη ποινή τού θανάτου έπί τών έγκλημάτων τής 
έσχάτης προδοσίας λογίζεται καταργηθεΐσα διά τής μνησθείσης 
οιαταξεως τού νεωτερου ήμών συνταγματικού χάρτου, άνάγκη όπως 
εν παρεκβάσει οιά βραχέων περί τής έννοιας καί τού χαρακτήρος 
τών πολιτικών έγκλημάτων πραγματευθώμεν.

Πολίτικα εγκλήματα.
1) Νομοθετικά! διατάζεις.

14 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας § 5, 6.

§ 6 .
'-.έν τή

Ή διάκρισις τών πο 
νομοθεσία ίδιαζουσών

λιτικών αδικημάτων διά καθιερώσεως 
περί αυτών διατάξεων έγένετο το πρώ-
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τον έν Γαλλία. Έν τω συντάγματι του 1830 έν άρθρω 69 ώρί- 
σθη ότι τά πολιτικά αδικήματα, καί όταν ώς πλημμελήματα 
παρίστανται, ύπάγονται έν γένει εις την δικαιοδοσίαν των ενόρκων 
δικαστηρίων Ί).

Ώς έκ τούτου παρέστη αμέσως ή ανάγκη τού ακριβούς καθο
ρισμού των πολιτικών αδικημάτων, έφ’ ού έζεδόθη 6 νόμος της 8ης 
’Οκτωβρίου 1830, δΓ ου πολιτικά άδικήματα έχαρακτηρίσθησαν 

α ') Τά εγκλήματα, περί ών πραγματεύεται δ ποινικός νόμος 
εν τω α' καί β' κεφαλαίω τού πρώτου τίτλου τού Γ' βιβλίου, ήτοι 
τά  κακουργήματα καί πλημμελήματα κατά τής άσφαλείας τού 
κράτους καί τά κατά τού πολιτεύματος.

β ') Τά έν ταΐς § § 2 καί 4 τού Γ' τμήματος καί τά έν τω 
Ζ' τμήματι τού τρίτου κεφαλαίου τού αύτού βιβλίου καί τίτλου, 
ήτοι αί διαταράξεις τής κοινής ειρήνης παρά των λειτουργών τών 
διαφόρων θρησκευμάτων, ώς καί αί άθέμιτοι ενώσεις καί έταιρίαι, 
αΐτινες όμως βραδύτερον διά τού νόμου τής 10 ’Απριλίου 1834 
άφηρέθησαν έκ τής κατηγορίας τών πολιτικών έγκλημάτων.

γ ' ) Τά εγκλήματα τά έν τω άρθρ. 9 τού νόμου τής 25 Μαρ
τίου 1825 μνημονευόμενα, ήτοι ή άφαίρεσις τών έμβλημάτων τής 
αρχής, ή δημοσία χρήσις σημείων ενώσεων ή ή έκθεσις στασια
στικών συμβόλων [όρ. καί άρθρ. 6 Διατάγματος 11 Αύγούστου 
1858].

Μετά την άνατροπήν τής μοναρχίας τού Λουδοβίκου Φιλίππου 
καί τήν άνακήρυξιν τής δημοκρατίας ή προσωρινή κυβέρνησις διά 
προκηρύξεως γενομένης τή 18 Φεβρουάριου 1848 έδήλωσεν ότι έν- 
νοει κατηργημένην τήν θανατικήν ποινήν έπί τών πολιτικών αδι
κημάτων. Τήν άπόφασιν δέ ταύτην τής προσωρινής κυβερνήσεως 
έπεκύρωσεν ή έθνική συνελευσις έν άρθρ. 5 τού συντάγματος τού

§ 6. Πολιτ. έγκλημ. νομοθετικά,! διατάξεις

9  Τήν διάταξιν ταύτην έδέξατο καί ό συνταγματικός χάρτης του 1848  
(άρθρ. 83), άλλ’ επί τής δευτέρας αυτοκρατορίας διά τών διαταγμάτων 
τής 31 Δεκεμβρίου 18 5 1  καί 17 — 25 Φεβρουάριου 1852  ή έκδίκασις τών 
πολιτικών έγκλημάτων, άτινα χαρακτήρα πλημμελήματος φέρουσιν, ύπή- 
γθη εις τήν δικαιοδοσίαν τών πλημμελειοδικείων.



1848 κοίτα ργήσασα. όριστικώς την θανατικήν ποινήν επί των πο
λιτικών εγκλημάτων. Ά λ λ ’ επειδή δεν ώρισε ποία ποινή έ'σεται 
εφαρμοστέα αντί τής θανατικής ποινής εν ετει 1850 (8 ’Ιουνίου) 
έςεδόθη ιδιαίτερος νόμος δρίζων αντί τής ποινής του θανάτου τήν 
ύπερόριον απαγωγήν των καταδίκων καί κράτησιν έντός ώχυρωμέ- 
νου τόπου (déportation dans une enceinte fortifiée).

Καί έν τή Βελγική νομοθεσία περιέχονται ίδιαίτεραι διατάξεις 
περί των πολιτικών αδικημάτων. Κατά το άρθρ. 98 του Βελγι
κού Συντάγματος οί κατηγορούμενοι ένεκα πολιτικών αδικημάτων 
ύπάγονται είς τήν δικαιοδοσίαν τών ενόρκων δικαστηρίων, κατά 
δέ τό άρθρ. 96 τού αυτού συντάγματος τότε μόνον επιτρέπεται έν 
δίκαις περί πολιτικών εγκλημάτων ή κεκλεισμένων τών θυρών συ- 
ζήτησις, δταν δμοφώνως καί ούχί κατά πλειονοψηφίαν, δπως επί 
τών λοιπών υποθέσεων, άποφασίση περί ταύτης τό δικαστήριον. Οί 
ένεκα πολιτικών εγκλημάτων κατηγορούμενοι απαλλάσσονται τής 
προφυλακίσεως κατά το άρθρ. 8 τού διατάγματος τής 19 ’Ιουλίου 
1831.Τέλος κατά το άρθρ. 6 τού νόμου τής 1 ’Οκτωβρίου 1833 
ή έκδοσις τών προσφύγων αλλοδαπών τών επί πολιτικοΐς άδικήμασι 
κατηγορουμένων δεν επιτρέπεται, έκτος έάν κατά τον νόμον τής 
22 Μαρτίου 1856 κατηγορούνται έπί φόνω, αναιρέσει ή φαρμα
κεία ξένων ήγεμόνων ή τών μελών τής οικογένειας αύτών.

’Επίσης τό άρθρ. 94 τού Πρωσσικού Συντάγματος παραπέμπει 
τα πολιτικά εγκλήματα είς τήν δικαιοδοσίαν τών ένορκων δικα
στηρίων. Ποια δέ είσί χαρακτηριστέα ως πολιτικά εγκλήματα 
ώρίσθη είδικώς δι·ά τού διατάγματος τής 3 Ίανουαοίου 1849 
(§ 3 9 )Ί).

16 Βιβλ. Β'. Κεφ. A'. Περί έσχατης προδοσίας g 6

9  Κατά τό άρθρ. 16 τοΰ διατάγματος τής 3 Ιανουάριου 1849  χαρακτη
ρίζονται ώς πολιτικά εγκλήματα καί παραπέμπονται προς έκδίκασιν είς τα  
κακουργιοδικεΐα αι εν τοΓς τμήμασι 2 — 5 τοΰ Κ ’ τίτλου του δευτέρου μέ
ρους τοΰ Κωδικός τοΰ Πρωσσικοΰ δικαίου μνημονευόμεναι πράξεις, καθόσον 
δεν ύφισταται ειδική τις έξαίρεσις. Τοιαΰται δέ είσί α') τά εγκλήματα τής 
έσχατης προδοσίας (τμήμα 2, άρθρ. 9 1 —99), β') τά έγκλήματα κατά τής 
εξωτερικής ασφαλείας τοΰ κράτους (τμήμα 3 άρθρ. 100 — 148), γ') τά εγ
κλήματα κατα τής εσωτερικής ειρήνης καί ασφαλείας τοΰ κράτους (τμ ή —
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Έκ των είρημένων νομοθεσιών μετηνέχθησαν καί έν τη ήμε- 
τέρα διάφοροι περί των πολιτικών εγκλημάτων είόικαί διατάξεις. 
Έν άρθρ ω 73 του Συντάγματος του 1843 άνεγράφη ή οιάταξις, 
δτι τά πολιτικά εγκλήματα δικάζονται ύπδ των ενόρκων δικαστη
ρίων. Παραλαβών δέ ό νομοθέτης έν τω συντάγματι του 1864 
(άρθρ. 95) την όιάταξιν ταύτην, νέας προσέθηκεν εγγυήσεις ύπέρ 
των κατηγορουμένων διά πολιτικά εγκλήματα έν μέν τω άρθρω 
6 κανονίσας λεπτομερέστερον τά  περί προφυλακίσεως αυτών, έν δέ 
τώ άρθρω 18 καταργήσας την θανατικήν ποινήν, όταν τά πολι
τικά έγκλήματα δεν είναι σύνθετα. Τέλος διά τού άρθρ. 36 όρί- 
ζων ότι δ βασιλεύς δύναται νά χορηγή άμνηστείαν έπί πολιτι
κών έγκλημάτων έπί τή ευθύνη τού 'Γπουργείου.'Όθεν προς άκριβή 
έφαρμογήν τών ειρημένων διατάξεων έπάναγκες καθίσταται, όπως 
είοικώτερον έρευνηθή τίνα έγκλήματα ύπάγονται εις την κατηγο
ρίαν τών πολιτικών άδικημάτων. Έκ τού χαρακτήρος ο ’ αυτών 
ευκόλως άνευρίσκομεν καί τούς λόγους τούς προκαλέσαντας τάς 
περί αύτών έξαιρετικάς διατάξεις τών νόμων.

2) Χαρακτήρ τών πολιτικών άδικημάτων.

6, 7. Πολιτ. έγκλ. νομοθετικαι διατάξεις 17

§ 7. Η διάκρισις τών πολιτικών άδικημάτων διά περιληπτικού 
τίνος ορισμού άνέφικτος άποβαίνει ού μόνον ένεκα τών ποικίλων καί 
ανυπερβλήτων δυσχερειών, άς παρέχει το ζήτημα καθ’ εαυτό έςε-

μα, 4 άρθρ. 149  — 195), δ! ) τά  εγκλήματα τά προσβάλλοντα τον π&ός την 
επικράτειαν οφειλόμενον σεβασμόν (τμήμα 5 αρθρ. 19 6 — 223). ■ Κατα  
τον νυν ίσχύοντα δικαστικόν οργανισμόν εν Γερμανία ουδεμιχ ύιρισταται δια- 
κρισις τών πολιτικών άδικημάτων άπό τών κοινών, αλλ’ άπαντα ανεξαιρέ 
τως υπάγονται εις την δικαιοδοσίαν τών αύτών ποινικών δικαστηρίων.Μό
νον περί τοΰ αδικήματος τής έσχατης προδοσίας καί τής προδοσία; τής 
πατρίδος έφ’ όσον απευθύνονται κατά τοΰ αύτοκράτορος ή τής Γερμανικής 
αυτοκρατορίας δικάζει τό άνώτατον όικαστήριον τής επικράτειας Reichs
gericht (Gerichtsverfassungsgesetz άρθρ. 136 § 1 .— John Holtzsndorifs 
Rechtslexicon λ. Politische Verbrechen.—Teichmann Revue du droit 
international XI, 1879.

K. Pf· Κωστϊ,, 'Ερμηνεία Ποινικού Νόμου. 2



ταζόμενον, άλλα και ένεκα της διαφωνίας, ήτις επικρατεί περί του 
χαρακτήρος έν γένει των πολιτικών αόικηματων. II οε οιαφωνια 
α,υτη κατά τοσούτον μάλλον εναργής καθίσταται καθ όσον οεν 
ύπόκειται η ταυτότης τού σκοπού των εις την μελέτην τού ζητή
ματος επιδιδόμενων. Οι πλείστοι εξετάζουσι το ζητημα εφ οσον 
άποτελεΐ έξαίρεσιν τής έν τω διεθνεί δικαίω καθιερωθείσης έν τοίς 
καθ’ ήμας χρόνοις άρχής τής αμοιβαίας έκδόσεως των έπί κοινοΐς 
άδικήμασι κατηγορουμένων αλλοοαπών, ευάριθμοι οε πραγμα
τεύονται περί τού ζητήματος έν συναφεία μόνον προς το έγχώριον 
δίκαιον εκάστης πολιτείας. Έκατέρα των είρημένων άπόψεων κ α τ ’ 
άνάγκην φέρει εις συμπεράσματα, άν μη καθ ’ ολοκληρίαν άντί- 
θετα, άλλ ’ έν πολλοΐς ά π ’ άλλήλων διεστώτα, καί μάλιστα 
όταν μετά τής τελέσεως των πολιτικών άδικημάτων συντρέχωσι 
καί κοινά άδικήματα. Λίαν άορίστως εύρίσκομεν διατετυπωμένον 
τον ορισμόν τών πολιτικών άδικημάτων υπό τών άρχαιοτέρων συγ
γραφέων. Ό ProvÓ Kluit"1) χαρακτηρίζει ως πολιτικά άδική
ματα τάς πράξεις «quae primario regiminis formam spe- 
ctant,)) δ δέ Filangieri ευρύνει μέν άφ ’ ενός τά  μάλα την 
έννοιαν τών πολιτικών άδικημάτων περιλαμβάνων έν τή κατη
γορία αυτών άπαντα τά προσβάλλοντα την καθεστηκυίαν τάξιν 
ύπο τών θεμελιωδών νόμων τής πολιτείας, την διάκρισιν τών έξου- 
σιών τού κράτους, καί τά δικαιώματα τών διαφόρων κλάσεων αϊ- 
τινες αποτελούσι τον κοινωνικόν οργανισμόν, ά λ λ ’ άφ ’ έτέρου 
αποκλείει τά αοικηματα τά προσβάλλοντα τάς διεθνείς σχέσεις 
τής έπικρατείας.

Έκ τών νεωτέρων σύγγραφέων ό Ortolan3), πραγματευθείς 
οικωτερον το περί πολιτικών εγκλημάτων ζήτημα, συνομολογεί 

ευθύς έξ άρχής το άδύνατον τού χαρακτηρισμού αυτών διά γενικού 
τίνος ορισμού, πρεσβεύει οε ότι έν έκάστγι ειδική περιπτώσει, ίνα

18 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α '. ΙΙερι έσχατης προδοσίας § 7.

ει

) Dissertatio de deditione profugorum. Lugduni Batav. 1821.
*' La scienza de la legislatione tom. I ll cap. XLVIl· tit 8 σελ. 340

επομ.
J) Elements du droit pénal tom. II n° 695 έπο/.



(όεβαιωθή άν έγκλημά τ ι ήναι πολιτικόν, δέον νά έξετάσωμεν πρώ
τον μέν, εάν δ υπαίτιος αυτού προσβάλλη το δίκαιον διά της πα- 
ραβάσεως τής ύποχρεώσεως προς έπιχείρησιν ή παράλειψιν πράξεως, 
ήν επιβάλλει αύτώ δ κοινωνικός καί πολιτικός οργανισμός* δεύτε- 
τερον δέ εάν τό συμφέρον τής πολιτείας προς τιμωρίαν τής τοιαύ- 
της πράξεως είναι συμφέρον άποβλέπον εις αυτόν τούτον τον κοι
νωνικόν καί πολιτικόν οργανισμόν. Έν άλλοις, ίνα χαρακτηρίσωμεν 
άδίκημά τ ι ώς πολιτικόν, άνάγκη άναλυτικώς προβαίνοντες νά 
έξετάσωμεν α ') ποιον είναι τό πρόσωπον τό άμέσως διά τής εγ
κληματικής πράξεως προσβαλλόμενον, είναι άρά γε ή πολιτεία ; 
β ') ποιον είδος δικαιωμάτων τής πολιτείας προσβάλλεται ; προσ- 
βάλλ ονται άρά γε δικαιώματα συνεχόμενα άμέσως μετά του κοι
νωνικού καί πολίτικου αυτής οργανισμού ; γ ' ) ποιον συμφέρον έχει 
ή πολιτεία προς τιμωρίαν τής εγκληματικής ταύτης πράξεως. 
Την τιμωρίαν αυτής υπαγορεύει τό συμφέρον τού πολιτικού καί 
κοινωνικού οργανισμού ; Έάν ή άπάντησις εις τάς τρεις ταύτας 
ερωτήσεις είναι καταφατική, τό έγκλημα δέον νά χαρακτηρισθή 
ώς πολιτικόν.

Την άοριστίαν, ήτις πηγάζει έκ τής γενικότητος τών τοιούτων 
χαρακτηριστικών ορών τών πολιτικών αδικημάτων, κατανοών 
αυτός ούτος δ συγγραφεύς, σπεύδει άμέσως νά θέσν) φραγμούς εις 
τό άχανές πεδίον, έφ ’ ου δογματίζει δτι είσίν άναζητητέα τά πο
λιτικά εγκλήματα- δθεν πρεσβεύει, ότι πολιτικά εγκλήματα δεν 
είσίν αί πράξεις αί κατά τής πολιτείας μέν άπευΟυνόμεναι, αλλά 
μη προσβάλλουσαι δικαιώματα παραγόμενα άμέσως έκ τού κοινω
νικού καί πολιτικού αύτής οργανισμού, ώς λ. χ. τά εγκλήματα 
κατά τής περιουσίας τού κράτους, ή τά κατά τής αυτονομίας, 
έκτος έάν ταύτα έγένοντο επί πολιτικώ σκοπώ, τά έγκλήματα τά 
ύπό τών δημοσίων λειτουργών έν τή διαχειρίσει τής ύπηρεσίας 
αυτών πραττόμενα, έκτος έάν προσβάλωσιν άμέσως τον πολιτικόν 
οργανισμόν τού κράτους, τά έγκλήματα τά κατά τών δημοσίων 
λειτουργών έν τή άσκήσει τών καθηκόντων αυτών άπευθυνόμενα, 
έκτος έάν έτελέσθησαν κατά τών έκπροσωπούντων τάς άνωτάτας 
έν τώ κράτει άρχάς, ή σκοπός αυτών είναι ή κατανάγκασις τών

§ 7. Χαρακτηρ τών πολιτικών άδικημάτων 19



δημοσίων λειτουργών προς έπιχείρησιν πολίτικης τίνος πραςεως
Αί εξαιρέσεις αύται κ.αί πολλαί άλλα.ι, άς ôcptv συντομίας, 

παραλείπομεν, ώς και αί εξαιρέσεις των εξαιρέσεων, τοσοϋτον πο
λυάριθμοι είσίν, ώστε διασείουσι καθ’ ολοκληρίαν το κύρος του 
γενικού κανόνος καί καταδεικνύουσι το ανεπαρκές των οι α.υτοΰ 
ύποδειχθέντων γενικών χαρακτηριστικών οοων τών πολιτικών εγ
κλημάτων.

Οί ύπομνηματισταί του Γαλλικού ποινικού νομού Chauveau 
καί Hélie 2) διά μακρών έξετάζοντες τούς λόγους τούς ύπαγο- 
ρεύσαντας νομοθετικώς την όιάκρισιν τών πολιτικών αδικημάτων 
άπό τών κοινών, ούδαμώς άσχολούνται εις τον είδικώτερον όρισμον 
τών πράξεων τών ύπαγομένων εις την κατηγορίαν τών πολιτικών 
αδικημάτων, άλλ ’ έχοντες προ οφθαλμών τον νόμον τής 8 ’Οκτω
βρίου 1830, έν ω είδικώς μνημονεύονται αί πράξεις αί ώς πολιτικά 
εγκλήματα χαρακτηριστέαι, άρκούνται εις την έρμηνείαν τών 
ειδικών αυτού διατάξεων περί ών πρεσβεύουσιν οτι δεν είσίν επι- 
δεκτικαί έξ άναλογίας εφαρμογής καί επί άλλων πράξεων μη ρη- 
τώς κατονομαζομένων.

Έκ τών γερμανικών συγγραφέων ο Schirach 3) θέτει ώς βά- 
σιν τής διακρίσεως καί τού χαρακτηρισμού τών πολιτικών εγκλη
μάτων την έν γένει διαίρεσιν τών εγκλημάτων εις τρεις κεφαλαιώ
δεις κατηγορίας 1) εις εγκλήματα κατά τής κοινωνίας (sociale 
Verbrechen) 2) είς εγκλήματα κατά τού έθνους (nationale Ver
brechen) 3) είς πολιτικά εγκλήματα (Politische Verbrechen).

’Εγκλήματα κατά τής κοινωνίας άποκαλεΐ τάς κατά τής κοι
νής ειρήνης άπευθυνομένας πράξεις, τάς προσβαλλούσας τούς άναγ- 
καίους ορούς τής έντος ώρισμενης χώρας συνυπάρξεως λογικών 
όντων, οιτινες αποτελούσι τάς βάσεις τής τών. άνθρώπων κοινω
νίας, ήτοι το δικαίωμα τής κατοχής, τής κυριότητες, τον γάμον, 
καί την οικογένειαν.
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M Ortolan Clemens du droit pénal tome. II n° 719.
■) Code pénal In® 971 ettou. BeXy. exo.
3) Ueber Politische Verbrechen, èv Archiv d. Crim. R.l851 .Beilage I.



Ε γκλήματα κατά του έθνους ή της πατρίδος άποκαλεΐ τά 
προσβάλλοντα την εξωτερικήν αυτονομίαν καί ακεραιότητα της 
χώρας, τά ύπο τών ύπηκόων αυτής πραττόμενα. Εις την κα
τηγορίαν ταύτην περιλαμβάνει την προδοσίαν της πατρίδος, καί 
άπάσας τάς πράξεις, αϊτινες σκοπον έχουσι την παράδοσιν η υπο
ταγήν μέρους η όλου της χώρας εις άλλην δύναμιν, η την συν
δρομήν του έχθροϋ καθ’ οίονδηποτε τρόπον.

Τέλος εγκλήματα πολιτικά άποκαλεΐ πρώτον μεν τά άπευθυ- 
νόμενα κατά του πολιτεύματος, όπερ είναι η άπαραίτητος βάσις 
τού πολιτικού οργανισμού, καί την διά βίαιων μέσων ολοσχερή 
άνατροπην αυτού η τών θεμελιωδών διατάξεων σκοπούντα, δεύ
τερον δέ τά  κατά τών ένασκουσών την εθνικήν κυριαρχίαν έξουσιών 
τελεσθέντα.

Μ ετά μείζονος άκριβείας καί λεπτομερέστερον διαγράφει τον 
κύκλον τον περιλαμβάνοντα τά πολιτικά αδικήματα δ ΗοΙΙζβΠ- 
(3θΓΤί1) ούτινος η περί αυτών μελέτη δύναται έν πολλοΐς νά καθο
δήγησή εις την εφαρμογήν τών περί πολιτικών άδικημάτων δια
τάξεων της ημετίρας νομοθεσίας. 'Ως πολιτικά αδικήματα έν 
γένει χαρακτηρίζει τάς πράξεις, τάς άπευθυνομένας εναντίον τού 
καθεστώτος πολιτεύματος, η της ένεργείας τών έν τώ κράτει έξου
σιών, η τών οργάνων αύτών. Διακρίνει δέ τά πολιτικά έγκληματα 
εις τρεις κεφαλαιώδεις κατηγορίας, εις έγκληματα κατά τού πο
λιτεύματος, εις έγκληματα κατά της αυτονομίας καί άκεραιό- 
τητος τού κράτους, καί εις έγκληματα κατά της εσωτερικής 
ασφαλείας καί τάξεως. Καί την μεν πρώτην κατηγορίαν άποτε- 
λούσι τά έγκληματα της έσχάτης προδοσίας, καί τά κατά τού 
άνωτάτου άρχοντος απευθυνόμενα, την δέ δευτέραν τά έγκληματα 
της προδοσίας της πατρίδος καί της διαταράξεως τών έξωτερικών 
σχέσεων της έπικρατείας, την δέ τρίτην κατηγορίαν άποτελούσιν 
αί ποοσβολαί κατά της έσωτερικης άσφαλείας τού κράτους καί *)

§ 7. Χαρακτηρ τών πολιτικών εγκλημάτων 21

*) Politische Verbrechen έν Rotteck-W elckers Staatslexicon του.. XI 
σελ. 612  έπομ.



της νομίμ.ου λειτουργίας της Κυβερνήσεως. Εις την κατηγορίαν· 
αυτήν υπάγονται η απείθεια, και η προκλησις εις απείθειαν κατοο 
τής άρχής, ή άντίστασις καί ή στάσις,αί πράξεις κατά τής ένερ- 
γείας των πολιτικών καί δημοσίων δικαίων καί παντοΐαι άλλαι 
παραπλήσιαι ταΐς είρημέναις πράξεις.

Περί των υπαγόμενων εις τάς δυο πρώτας κατηγορίας πρά
ξεων ούδαμώς δύναται ν ’ άμφισβηθή οτι είσί πολιτικά αδική
ματα, άλλά περί των καταλεκτέων εν τή τρίτη κατηγορία φαί
νεται άποκλίνων καί δ ΗοΙΙζβηάΟΓίΤ προς την γνώμην οτι τότε 
μόνον δυνατόν νά δεχθώμεν ότι φέρουσι χαρακτήρα πολίτικου 
άδικήματος όταν έξ άφορμής πολιτικών λόγων έτελέσθησαν "* *)).

Τουθ’ όπερ έχει πολλούς τούς άντιλέγοντας, διότι λίαν αβέ
βαιος καί επισφαλής έστίν ο χαρακτηρισμός άδικήματος τίνος ως 
πολιτικού έκ τής άφορμής προς έπιχείρησιν αύτού. Τούτου ένεκα 
προς αποφυγήν παντός ενδοιασμού μάλλον εύπρόσδεκτος έστίν ή 
γνώμη τών πρεσβευόντων ότι τό χαρακτηριστικόν γνώρισμα 
τών πολιτικών άδικημάτων δέον νά όρίσωμεν έκ τού άντικειμένου 
μόνον καθ’ ου τό άδίκημα άπευθύνεται, καί επομένως ώς πολιτικά 
άδικήματα είσί χαρακτηριστέα γενικώτερον, τά προσβάλλοντα 
δικαιώματα τής "πολιτείας συνεχόμενα άμέσως μετά τού πολιτι
κού αύτής οργανισμού καί τής δι ’ αύτού καθεστηκυίας τάξεως, 
σκοπούντα δέ τήν άνατροπήν ή άλλοίωσιν αύτού.

22 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας I 7

1) Dalloz ν. délits politiques.— Morin Repertoire v. délits politiques. 
Καί δ Bar έν^διατριβή περί έκδόσεως τών εγκληματιών (ορ. Gerichtssaal 
XXXIV 18 8 3 . Zur Lehre ν. d. Auslieferung1 σελ. 496 έπομ.) άλλοΓον 
αναγραφών ορισμόν τών πολιτικών αδικημάτων κατά τό εσωτερικόν ποιν. 
δίκαιον έκάστης πολιτείας, καί κατά τό διεθνές, πρεσβεύει δτι πρός χαρα
κτηρισμόν αυτών κατά τό διεθνές δίκαιον δέον ν' άποβλέψωμεν εις τήν αφορ
μήν και τον τελικόν σκοπον τών επιχειρησάντων τήν έκτέλεσιν αυτών.

*) Teichmann Revue du droit international XI ( 1879 ) σελ. 4 9 1 . 
Liszt «Sind gleiche Grundsätze d. internationalen Strafrechts f. d. Eu
ropäischen Staaten anzustreben und welche. Berlin 1882. Lehrb § 
21 σελ. 101 καί 106 σελ.5 1 4 .— Lammasch Auslieferungspflicht u. Asyl
recht 1887. § 43 σελ. 295.



Εκ των ειρημενων  ̂ έν πολλοϊς προς άλλήλας άντιμαχομένων 
γνωμών έπαρκώς βεβαιοΰται το έν άρχή "λε^θέν περί του άνεφί- 
κτου του κατά θεωρίαν καί διά γενικών ορών καθορισμού τών 
πολιτικών άδικημάτων, διό όταν έν τινι νομοθεσία έξαιρετικαί 
ύπέρ τών κατηγορουμένων ένεκα πολιτικών άδικηματων άναγρά- 
φωνται διατάζεις άπαραίτητον συμπλήρωμα προς άποφυγήν παν
τός ενδοιασμού έστίν δ καθορισμός έκάστης ιδία τών πράξεων τών 
υπαγόμενων εις την κατηγορίαν τών πολιτικών άδικηματων'*).

§ 8. Μετά τον γενικόν χαρακτηρισμόν τών πολιτικών άδικη- 
μάτων ευνόητοι καθίστανται οί λόγοι οί προκαλέσαντες τάς περί 
αυτών έξαιρετικάς διατάξεις.

Τά πολιτικά άδικήματα ώς όμοφώνως άπαντες πρεσβεΰουσι 
άπευθύνονται άμέσως κατά της πολιτείας προσβάλλοντα τον πο
λιτικόν αυτής οργανισμόν, καί διασαλεΰοντα τάς βάσεις της καθε- 
στηκυίας τάξεως. Ά λ λ ’ ό οργανισμός ούτος δεν είναι μόνιμος 
καί άναλλοίωτος, ύπείκων άδιαλείπτως εις την άμεσον έπίδρασιν 
τών ηθών καί εθίμων του λαοϋ, τής διανοητικής καί ήθι/,ής οια- 
πλάσεως καί άναπτύξεως αΰτοΰ. Ή  όργάνωσις τών πολιτειών, 
ώς ή ιστορία διδάσκει, συντελεϊται διά του συνεχούς άνταγωνι- 
σμοϋ τών άντικρουομένων συμφερόντων, καί τών ιδεών τής μονι- 
μότητος καί προόδου. Έν τή τοιαΰτη διαμάχη ενδέχεται πολλάκις 
ή ώρισμένα πρόσωπα, ή ομάδες πολιτών έν τη υπερβολή τών 
πεποιθήσεων νά παρεκκλίνωσι τής νομίμου ένεργείας, καί νά έπι- 
ζητήσωσι την ανατροπήν ή άλλοίωσιν τής καθεστηκυίας τάξεως 
διά μέσων έκθέσμων. Αί πράξεις αί ύ π ’ αυτών τελεσθεΐσαι, εί 
μέν υπό τής κοινής συνειδήσεως επιδοκιμάζονται καί διά τής συν
δρομής τών συμπολιτών αυτών ύποβοηθούμεναι έπιτΰχωσι του 
σκοπουμένου άποτελέσματος, προσλαμβάνουσι διά τής πανδήμου 
άποδοχής τό κϋρος τής νομιμότητος, εί δε άποτΰχωσι του σκο
πουμένου ή περί του άξιοποίνου αυτών έκτίμησις έν τή κοινή 
συνειδήσει ολως διάφορος έστί τής τών κοινών έγκλημάτων. 1
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1) ΑΠ)βπο Ιίοΐΐίη έν ίίβνιιβ (Ιιι άΐ’οϊί ΐηίθΐ’ηαΐΐοηαΐ XV. 1883 σελ-432.
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Υπέρ τής καταργήσεως τής θανατικής ποινής έπί των πολιτι
κών άδικημάτων, μή σκοπουμενου του ζητήματος αν έν γενει ή 
εφαρμογή αυτής είναι δίκαια και λυ<πτελης,συμβάλλει ή σκεψις ο .1 
εις ολως αντίθετα φέρει άποτελέσματα των δ ι’ αυτής έπιδιωκο- 
μένων. Διά τής καταστροφής τής ζωής του καταδικασθέντος δεν 
συγκαταστρέφονται ούδ’ εξαφανίζονται αι ιοεαι εξ ων ορμηθεις 
έπεγείρησε τήν έκτέλεσιν του πολίτικου αδικήματος. Η πεποιθη- 
σις καί ή πίστις των όμοφρονουντων επιρρωνυνται προσοικειουμ,εναι 
το αίσθημα τής έκδικήσεως, ή δέ εκφοβιστική δύναμις τής θα
νατικής ποινής άτονεΐ ένεκα του οεσπόζοντος φανατισμού. Τα 
δόγματα, ών την πρόωρον ίσως η την δ ι’ έκθέσμων μέσων εφαρ
μογήν έπεζήτουν οι καταδικασθέντες εις θάνατον, ενδέχεται ενίοτε 
νά ώσι τοιαύτα ώστε ή μ ετ ’ ολίγων ετών πάροδον αποδοχή καί 
εφαρμογή νά συντελή εις τήν ευημερίαν καί ευπραγίαν του έ’θνους· 

Εις τήν δικαιοδοσίαν τών ενόρκων δικαστηρίων ύπήχθησαν τά 
πολιτικά άδικήματα διότι οί ένορκοι, ως δικασταί κληρωτοί έκ τών 
τάξεων του λαού λαμβανόμενοι, παρέχουσι μείζονας έγγυήσεις 
ότι άκριβέστερον δύνανται νά έκτιμήσωσι τήν ευθύνην καί ενοχήν 
τών κατηγορουμένων, καθοδηγούμενοι υπό του κοινού φρονήματος· 

Τά τής προφυλακίσεως τών επί πολιτικοΐς άδικήμασι κατηγο
ρουμένων έκανονίσθησαν είδικώτερον καί πλείονες ύπέρ αύτών έτά- 
χθησαν εγγυήσεις όπως άποσοβηθή ό κίνδυνος πάσης ένδεχομένης 
πιεσεως τών κατηγορουμένων καί παρακωλύσεως τής έλευθέρας 
έκδηλώσεως τού φρονήματος τών πολιτών.

Τέλος επι τών πολιτικών άδικημάτων έχορηγήθη εις τον βα
σιλέα το οικαιωμα τού άπονέμειν άμνηστείαν επί τή εύθύνγι τού 
Ιπουργείου, όπως έν άνάγκγι προλαμβάνη τήν έκ τής έξάψεως 

τών πολιτικών παθών απειλουμενην εν τή πολιτεία ρήξιν καί δια- 
σάλευσιν τής οημοσιας τάξεως ήτις ενδέχεται νά έπέλθγι έκ τήο 
καταοιωξεως τών επι πολιτικοΐς άδικήμασι κατηγορουμένων.

Κατά τάςαρχάς τού οιεθνούς δικαίου άποκλείονται τής έκδόσεως 
οι ένεκα πολιτικών αοικημάτων απλών ή συνθέτων κατηγορούμενοι, 
οιοτι τά πολιτικά αδικήματα ο εν είσίν όμοιομόρφως διατετυπω- 
μένα έν άπάσαις ταις έπικρατείαις. Ή  Κυβέρνησις τού κράτους

Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας § 8



Σύνθετα πολιτικά άδικήματα 25g 8, 9.

ζ\ς δ άνήκουσιν ενδέχεται νά μη έτυχεν άναγνωρίσεως εν τε τώ 
εσωτερικώ και τω εξωτερικώ, καί ή παράοοσις των αντιπάλων 
μιας μερίδος εις την έτέραν ήθελε στερήσει τούς έκδιδομένους πά- 
σης έγγυήσεως τής προστασίας των δικαιωμάτων αυτών. Πολλά" 
κις οε συμφέροντα πολιτικά ύπαγορεύουσι την άρνησιν τής έκδό- 
σεως των επί πολιτικοΐς άδικήμασι κατηγορουμένων *).

3) Σνν&ετα πολιτικά άδικήματα.

§ 9. Το άρθρ. 18 του Συντάγματος καταργήσαν την τού 
θανάτου ποινήν επί των πολιτικών αδικημάτων έξήρεσε τα σύν
θετα πολιτικά άδικήματα. Δέον επομένως νά έρευνήσωμεν πότε 
τά  πολιτικά άδικήματα είσί σύνθετα καί διά τής τού θανάτου 
ποινής τιμωρούνται οί ένοχοι.

Αί άλλοδαπαί νομοθεσίαι, οσαι είδικάς περί τών πολιτικών 
άοικημάτων καθιέρωσαν διατάξεις, δεν περιέχουσι παραπλησίαν 
διάταξιν περί διακρίσεως τών πολιτικών εγκλημάτων εις ιδίως 
πολιτικά καί εις σύνθετα.

Εις την περί συνθέτων πολιτικών άδικημάτων έξαίρεσιν προέβη 
δ ήμέτερος νομοθέτης έ'χων ύπ’ οψιν τούς Γάλλους καί Βέλγους 
συγγραφείς οϊτινες διδάσκουσιν οτι σύνθετον ή μικτόν πολιτικόν 
άδίκημα ύφίσταται όταν μετά τών στοιχείων τών άπαρτιζόντων 
την έννοιαν τού πολιτικού άόικήματος είσί συμπεπλεγμένα καί 
στοιχεία άποτελούντα κοινον άδίκημα. Έν τοιαύτγι δέ περιπτώσει 
προσονομάζουσιν είδικώτερον τδ τοιούτον άδίκημα délit complexe 
προς άντιοιαστολήν άπδ τά συναφή μετά τού πολιτικού άοική- 
μ,ατος κοινά άδικήματα (délits connexes à un délit poli
tique) άτινα επίσης δέχονται ότι άποτελούσι σύνθετον άδίκημα^). 1 * 3

1) Lammasch Auslieferungspflicht § 25 aek. 230.
! ) Rossi Traité de droit pénal. Livr. II ch. 31. p. 349 .—Chauveau - 

fclelie Code pénal I n® 983. — Haus Principes du droit pénal Belge n°
285 stcoia.

3) 'O Lammasch Auslieferungspflicht u. Asylrecht. § 42 <jsà. 293.
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Το άρθρ. 18 του συντάγματος καταλιμπάνον τον όρισμον των 
συνθέτων πολιτικών αδικημάτων εις την επιστήμην καί την νο- 
μολογίαν παρέχει συγχρόνως άφορμήν εις εύλογον οισταγμον περί 
των όρίο>ν τής εφαρμογής αύτοϋ.

Ή  διατήρησις τής θανατικής ποινής επι των συνθέτων πολιτι
κών εγκλημάτων νοείται άρά γε ίσχΰουσα, και όταν οίαοηποτε 
ήναι ή ποινή τής συντρεχοΰσης μετά του πολίτικου αοικηματος 
πράξεως, ή μόνον όταν αυτή τιμωρείται διά θανατικής ποινής ; *)

Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έαχάτης προδοσίας § 9

■πραγματευόμενος περί των συνθέτων πολιτικών αδικημάτων έν συνάφεια 
προς το ζήτημα τής έκδόσεως των κατηγορουμένων πρεσβεύει ότι σύνθετον 
πολιτικόν αδίκημα (ralativ politisches Delikt) ύφίσταται όταν ή προς επι
τυχίαν του πολίτικου αδικήματος ή προς παρασκευήν των μέσων τής έκτε- 
λέσεω; αύτοΰ έπράχθη συγχρόνως καί κοινόν αδίκημα. Τό χαρακτηριστι
κόν γνώρισμα του συνθέτου πολίτικου αδικήματος φρονεί" ότι δέον ν’ ανα- 
ζητήσωμεν έν τω σκοπώ τού δρώντος, όστις επιλαμβάνεται τής έκτελέσεως 
του κοινού αδικήματος ούχί προς επιτυχίαν κυρίως του δι* αύτου έπιδιω- 
κομένου αποτελέσματος άλλα προς έπιτυχίαν του πολιτικού σκοπού. Ό  
τοιοΰτος χαρακτηρισμός τών πολιτικών αδικημάτων χρησιμεύει όπως δι- 
καιολογήση τήν έν τω διεθνεΓ δικαίω επικρατούσαν αρχήν τής μη έκδό
σεως καί τών ένεκα συνθέτων πολιτικών αδικημάτων κατηγορουμένων. 
Μετά τήν έν Βελγίω διά τού νόμου τής 22 Μαρτίου 1856  καθιερωθεΐσαν 
έξαίρεσιν καθ’ ήν είσίν έκδοτέοι οί επί φόνω, αναιρέσει ή φαρμακεία ξέ
νων ηγεμόνων ή τών μελών τής οικογένειας αυτών κατηγορούμενοι, καί ό 
σύλλογος τού διεθνούς δικαίου (Institut du droit international) έν τή  έν 
’Οξφόρδη συνόδω έν έτει 1880  άπεδέξατο κατά πλειονοψηφίαν τό δόγμα 
ότι «Les faits qui reunissent tous les caractères des crimes de droit 
commun (assassinats, incendies, vols) ne doivent pas être exceptés de 
1 extradition à raison seulement de l ’intention politique de leurs au
teurs». Τό δόγμα δ’ αυτό έκυρώθη καί διά τίνων διεθνών συνθηκών.

1) Τα έπακολουθα τής όοθησομένης ερμηνείας εις τό άρθρον 18 τού Συν
τάγματος εισι σπουδαιότατα, διότι δι’αυτής ορίζονται καί αί περιπτώσεις τής 
εφαρμογής τής θανατικής ποινής. Ει μεν δεχθώμεν ώς σύνθετον πολιτικόν 
έγκλημα μονον το κατά την εκτελεσιν αυτού μετά φόνου ή άλλου αδική
ματος επισυροντος την τού θανατου ποινήν συνοδευόμενον, αί περιπτώσεις 
τής εφαρμογή; τής θανατικής ποινής εοονται λίαν εύάριθροι, τουναντίον, 
εάν ευρυτεραν Οωσωμεν ερμηνείαν εις τό ειρημένον άρθρον δεχόμενοι ότι



Τον ορισμόν των συνθέτων πολιτικών άδικ,ημ,άτων κατά το εγ
χώριον δίκαιον καί προς εφαρμογήν της περί αυτών διατάξεως του 
ήμετέρου συντάγματος δυνάμεθα, ώς φρονούμεν, άσφαλέστερον νά 
έπιτύχωμεν, εάν έφαρμόσωμεν τάς περί συρροής εγκλημάτων δια
τάξεις τών άρθρ. 109 καί 110 του ήμετερου ποινικού νόμον* 
δ ι’ ών διακρίνεται ή κ α τ ’ Ιδέαν συρροή (concursus delictorum 
idealis) άπο τής πραγματικής (concursus delictorum rea- 
lis) καί ορίζεται οτι έν περιπτώσει συρροής εγκλημάτων δ ένοχος 
τιμωρείται κ α τ ’ εκείνην την πράξιν εις ήν είναι επιβεβλημένη ή, 
βαρύτερα ποινή. Σνν&ετα εν γένει πολιτικά εγκλήματα δυνά
μεθα ν ’ άποκαλέσωμεν, δσα είτε διά μιας καί τής αυτής ένερ- 
γείας, είτε διά πολλών αλληλοδιαδόχων πράξεων προσβάλλουσε 
τήν πολιτείαν αμέσως, καί διάφορα ιδιωτικά δικαιώματα, ήτοι; 
πεοιεχουσι την παράβασιν διαφόρων συγχρόνως διατάξεων τού 
ποινικού νόμου. Κ ατ’ άντιδιαστολήν τών είρημένων,άμιγή ή άπλά 
πολιτικά εγκλήματα είσίν, όσα περιέχουσι τήν παράβασιν δια
τάξεων προς έξασφάλισιν μόνον τής πολιτείας τεθειμένων. Ουτω 
λ. χ. κατά τήν διάταξιν τών §§ 1—4 τού άρθρ. 123 τιμωρείται 
διά θανατικής ποινής δ συνομόσας προς εκτέλεσιν οίας δήποτε τών
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όταν μετά του πολιτικού άδικήμ ατος συντρέχω καί οίονδήποτε άλλο κοινόν 
αδίκημα ύπαρχε», σύνθετον πολιτικόν αδίκημα, ή εφαρμογή τής θανατικής 
ποινής δεν αποκλείεται εις πλείστας όσας περιπτώσεις. Ουτω λ. χ. κατά  
τήν διασταλτικήν ερμηνείαν τού άρθρου 18 τού Συντάγματος δεν απαλλάσ
σονται τής θανατικής ποινής όσοι έν ταίς περιπτώσεσι τών § § 1 , 2 ,  3- 
τού άρθρου 123 όιήγειρον στάσιν καί προ; συντήρησιν τών στασιαστών- 
έπιπίπτουσι κατά τίνος μεταφέροντος επί φορτηγών αμαξών δια δημοσίας 
δδού τρόφιμα εις τινα  τόπον καί άφαιροΰσι ταΰτα διά βίας παρ’ αυτού, 
ήτοι διέπραξαν ληστείαν ύπαγομενην εις τήν § 5 τού άρθρ. 365 ή ή ύπ*" 
αυτών τελεσθείσα ληστεία τιμωρείται κατά τάς §§ 1 καί 2 τού άφθροο- 
366 διότι ή ήκισάν τινα, ά λλ ’ άνευ σωματικής βλάβης, ή ή ληστεία έπρά- 
χθη ένόπλως μέ απειλήν σώματος ή ζωής. ’Επίσης όστις γενόμενος αρχη
γός ενόπλου συμμορίας καί θέλων νά καταλάβη επίκαιρον θέσιν εκβιάζει: 
πολίτην τινά όπως κατάδειξη αύτώ τήν στενωπόν τήν εις αυτήν άγουσαν 
(άρθρ. 368 § 2), ή εάν οί στασιασται έ; άμελείας ή απροσεξίας έγενοντο 
ένοχοι εμπρησμού (άρθρ. 417).



εν αύταϊς μνημονευομένων πράξεων. Επειοη αί πράξεις χυται οεν 
περιλαμβάνουσι προσβολήν άλλου τίνος είδους δικαιωμάτων έκτος 
των της πολιτείας εν γένει, ουοε συναπαρτίζονται εκ οιαφόρων 
στράξεων, ών τινες προβλέπονται καί τιμωρούνται και ύπο άλλης 
οιατάξεως του ποινικού νομού αποτελούσιν έγκλημα καθαρώς πο
λιτικόν καί ούδεμία αμφιβολία υπάρχει οτι ο ένοχος αυτών απαλ
λάσσεται της θανατικής ποινής δυνάμει του άρθρ. 18 του Συν
τάγματος. Τουναντίον όλως διάφορον είναι το ζήτημα, δταν ή 
εγκληματική πραξις δεν φέρη τοιούτον άπλούν χαρακτήρα. Γπο- 
τε^είσθω λ. χ. δτι εγείρεται στάσις προς άνατροπήν του καθε
στώτος πολιτεύματος, δτι, διαρκούσης τής στάσεως, συνέβησαν 
•φόνοι, ή εμπρησμοί, ή εκβιάσεις κατοικιών ή κτιρίων, κτλ. Έν 
τοιαύτη περιπτώσει ά φ ’ ενός μέν έ'χομεν την προσβολήν τής πο
λιτείας αμέσως, το πολιτικόν αδίκημα, ά φ ’ ετέρου οέ την προσ- 
■βολήν ιδιωτικών δικαιωμάτων, ήτοι πραγματικήν συρροήν εγκλη
μάτων καθ’ ήν ο ένοχος τιμωρείται κ α τ ’ εκείνην την πράξιν, είς 
ήν είναι επιβεβλημένη ή βαρυτέρα ποινή. ’Ανάγκη επομένως νά 
έξετάσωμεν ποία είναι η τιμωρουμένη διά τής βαρυτέρας ποινής 
πραξις άναλόγως τών ειδικών περιστάσεων, αΐτινες συντρέχουσι 
-κατά την έκτέλεσιν τού εγκλήματος. Έάν κατά την στάσιν 
συνέβη φόνος, ή εμπρησμός, ή ληστεία έπισύρουσα τήν ποινήν 
τού θανάτου ύπάρχουσιν αί είδικαί διατάξεις τών άρθρ. 175. 288. 
364. 408. 409. καταγινώσκουσαι τήν ποινήν τού θανάτου, ώστε 
σύοεμία αμφιβολία δυνατόν νά ύπάρξη περί τής εφαρμογής αυτής, 
καί καθ ’ ήν ετι περίπτωσιν ή στάσις έγένετο ένεκα πολιτικών 
λόγων. Α λλ ’ έάν κατά τήν προς άνατροπήν τού καθεστώτος πο
λιτεύματος έκραγεΐσαν στάσιν έγένετο έκβίασις μόνον κτιρίων, ή 
κατοικιών, τότε ή μεν στάσις, ώς κοινόν έγκλημα έκλαμβανο- 
μένη, τιμωρείται δ ι’ ειρκτής, (άρθρ. 175 § 3), ώς πολιτικόν οέ, 
καθοσον απεβλεπεν είς την άνατροπήν τού καθεστώτος πολιτεύ
ματος, διά τής ποινής τού θανάτου [άρθρ. 123 § 2], καί επομέ
νως ώς βαρυτέραν καί είδικώς ύπό τού νόμου δριζομένην κατά τήν 
διάταξιν τού άρθρ. 112 δέον νά έφαρμόσωμεν αυτήν, άλλ ’ έπειδή 
επί τών πολιτικών άδικημάτων κατηργήθη, τό δέ μετ ’ αυτής
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συντρέχον έγκλημα τιμωρείται ο ι’ ήπιωτέρας ποινής, δέον νά έπι- 
βάλωμεν την προς άντικατάστασιν τής θανατικής ποινής επί 
των πολιτικών αδικημάτων όρισθεΐσαν. Την αυτήν μέθοδον άκο- 
λουθοϋντες δυνάμεθα νά προβώμεν εις την λύσιν του ζητήματος, 
επί τής κ α τ ’ ιδέαν συρροής, ήτις ύφίσταται εν ταΐς περιπτώσεσι. 
των § § 1—3 του άρθρου 110. Έκ των διατάξεων του άρθρου 
τούτου οδηγούμενοι παρατηρούμεν, ότι ή βασιλοκτονία ανήκει εις 
τήν τάξιν των συνθέτων πολιτικών αδικημάτων Ί), ως περιέχουσα 
συρροήν κοινού καί πολιτικού αδικήματος, διότι ό ένοχος ά φ ’ ένος. 
μέν παρεβίασε τό δικαίωμα, όπερ πας άνθρωπος, άρα καί ό βα
σιλεύς ώς τοιούτος κέκτηται, τού άπαραβιάστου τής ζωής αύτού, 
ήτοι ήθέτησε τήν διάταξιν τού άρθο. 288, ά φ ’ έτέρου δέ, ένεκα 
τής ιδιαιτέρας σχέσεως τής πράξεως προς το πρόσωπον, ού έτελέ- 
σθη 6 φόνος, ήτοι τού ανώτατου τής πολιτείας άρχοντος, έξετέ- 
λεσεν έγκλημα έσχατης προδοσίας φέρον χαρακτήρα πολιτικού' 
αδικήματος. "Οθεν ούο’ επ’ έλάχιστον δυνατόν ν ’ άμφιβάλλη τις. 
οτι ό ένοχος τιμωρηθήσεται διά τής τού θανάτου ποινής * 2).
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4) Alberic Rollin Revue du Droit international XVI 1884 σελ. 158_  
160  — 161. Lammasch Auslieferungpfiicht § 4 1 .σελ.2 88 .— Binding Nor
men I σελ. 132.

2) 'H Έθνοσυνέλευσις κατά τήν έπιψήφισιν του άρθρ. 18 του Συντάγ
ματος παραπεισθεΓσα έξ εισηγήσεων άμοιρων επιστημονική; έμβριθεία; άπε~ 
φήνατο ότι ή βασιλοκτονία δεν είναι πολιτικόν έγκλημα [όρ. Πρακτικά 
Έθνοσυνελεύσεω; τομ. ΣΤ', σελ. 259]. 'Η άπόφοσις αυτή καί κατά θεω
ρίαν είναι εσφαλμένη, διότι τό πρόσωπον του ήγεμόνος ώ; του ανώτατου 
έν τή  πολιτεία άρχοντος, ούδ' επί στιγμήν δυνατόν νά ύποτεθή έστερημένον- 
τών προνομίων αυτού καί του δημοσίου χαρακτήρος, ον φέρει, καί εις συμ
περάσματα άντιφάσκοντα καταλήγει, διότι του μέν διαδόχου δ φόνος προς 
μεταβολήν τής νομίμου διαδοχής εις τόν θρόνον θέλει φέρει πολιτικόν χα 
ρακτήρα , ώς μή συμπεριληφθείς εις τήν έξαίρεσιν, του δε βασιλέως θέλει 
λοyίζεσθαι ώς κοινόν έγκλημα. Πάντη δε άσκοπος ελέγχεται άφου, ώς εί'δο- 
μεν, τα σύνθετα πολιτικά αδικήματα δεν υπάγονται εις τήν υπέρ τών κα- 
θαρώς πολιτικών άδικημάτων όρισθεΐσαν έξαίρεσιν περί καταργήσεω; τής 

θανατικής ποινής.
Έν Γαλλία επειδή διά του άρθρ. 5 του Συντάγματος του 1848 κατηρ-



§ 10. Υπολείπεται ήδη νά έξετάσωμεν το ζητημα, εσε- 
τα ι η καταγνωστεα ποινή επί των καθοιρώς πολιτικών εγκλτ)- 
μ.άτων μετά τήν ύπο του άρθρ. 18 του Συντάγματος κατάρ
γησην της θανατικής ποινής . Το άρθρον τούτο , καταργήσαν 
την εφαρμογήν τής θανατικής ποινής, οεν ωρισεν ετέραν τινά 
στρός άντικατάστασιν ταύτης, ούδ’ εξεδόθη μέχρι σήμερον νό
μος όρίζων τήν καταγνωστέαν ποινήν. Όθεν επειδή κατά γενικόν 
αξίωμα απαγορεύεται ή εφαρμογή οίαςδήποτε ποινής άνευ νόμου 
υρίζοντος προηγουμένως αυτήν '■), κ α τ ’ ανάγκην όφείλομεν νά 
συμπεράνωμεν, ότι ούδεμία ποινή επιτρέπεται νά επιβληθή, καί 
.ουδόλως συμμεριζόμεθα τήν γνώμην, ήν ήσπάσθη το του Άρείου 
•Πάγου δικαστήριον έκλαβον έφαρμοστέαν άντί τής τού θανά
του ποινής τήν άμέσως κατωτέραν ταύτης, ήτοι τά διά βίου 
-οεσμια Δ * *)
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-γήθη ή Θανατική ποινή επί των πολιτικών εγκλημάτων άνευ διαστολής καί 
έξαιρέσεως των συνθέτων, επομένως καί ή βασιλοκτονία, ως πολιτικόν αδί
κημα, δεν ήν δυνατόν νά τιμωρηθή διά θανατικής ποινής, εξεδόθη ό από 
10  — 15 ’Ιουνίου 1851 νόμος, δι’ού έτροπολογήθησαν αί διατάξεις των άρθρ. 
-S6—87 του γαλλικού ποινικού νόμου καί άπεκλεϊσθη ή εφαρμογή τής θα
νατικής ποινής επί μόνον των καθαρώς πολιτικών εγκλημάτων. Dalloz 

'Crimes et délits contre la sûreté de l ’État άριθμ. 6. — Blanche Code 
Pénal II § 465. σελ. 528.

4) Ποιν. νόμου άρθρ. 1. Συντάγματος άρθρ. 7.
*) Ά ποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 44 τοΰ 1870. Εις τήν άπόφασιν αυτοΰ ταύ- 

πην έσχεν οδηγόν ό Ά ρειος Πάγος τήν Γαλλικήν νομολογίαν. Έ ν Γαλλία  
μετά τήν υπό του άρθρ. 5 τοΰ Συντάγματος του 1848 κατάργησιν τής θα
νατικής ποινής επί τών πολιτικών αδικημάτων, τό Άκυρωτιχόν δικαστή- 
ριον οια τής απο 3 Φεβρ. 1849  αποφάσεως αυτοΰ στηριζόαενον επί τών 
αυτών σκέψεων, έφ’ ών περίπου καί παρ’ ήμΓν ό Ά ρειος Πάγος, άπει»ή- 
νατο εφαρμοστεαν την αμέσως κατωτέραν ταύτης ποινήν [όρ. Dalloz Peine 
αριθμ. 586], Ά λ λ α  τό ανυπόστατον τής τοιαύτης ερμηνείας άνεγνώρισαν 
ενωρίς έν Γαλλία έκδόντες τόν άπό 8)16 Ιουνίου 1850  νόμον περί ά ντ ι-  
καταστασεως τής τοΰ θανάτου ποινής διά τής ύπερορίου απαγωγή; τών 
καταδίκων καί καθείρξεω; εντός ώχυρωμένου τόπου (déportation dans une 
enceinte fortifiée).
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Ε ιδικαι περ ιπτώ σεις τον εγκλήματος  
τη ς  έσχατης προδοσίας.

νΑρθρον 123.

'Ως ένοχος έσχατης προδοσίας τιμωρείται με θάνατον:
1) 'Όστις έπέβαλε χεϊρα κατά του ίερου προσώπου του 

βασιλέως ή του διέποντος την βασιλείαν με σκοπδν να φο- 
νεύστ), αίχμαλωτίσή, ή εις του έχθροΰ την έξουσίαν παρα- 
δώση τούτον ή έκεϊνον αυτών ή, προς έκτέλεσίν τίνος έκ των 
άνοσιουργιών τούτων, διήγειρε στάσιν, ή συνώμοσεν έντος 
του Κράτους, ή συνέδεσε σχέσεις με ξένους.

2) 'Όστις συνώμοσε, διήγειρε στάσιν, ή έπέβαλε χεϊρα 
κατά τίνος μέλους τής Βασιλικής οίκογενείας, θέλων να 
μεταβάλη το καθεστώς πολίτευμα διά βίαιων μέσων, ν ’ άπο- 
μακρύνγ) του θρο'νου τον νο'μιμον ήγεμο'να, ή ν ’ άποδιώξή 
την βασιλεύουσαν οικογένειαν, ή νά μεταβάλη την νο'μιμον 
τής διαδοχής του θρο'νου τάξιν.

3) 'Όστις κατά τής Βασιλικής κυριο'τητος διήγειρε στά
σιν ή έξώπλισε μέρος των ύπηκο'ων, ή, άποβλέπων εις ένα 
των δύω τούτων σκοπών, συνώμοσεν.

4) 'Όστις, θέλων νά προσαρτήση το Βασίλειον είς ξένην 
τινά έπικράτειαν, ή νά το ύποτάξη είς ταύτην, ή καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον ν ’ άποσπάση εν μέρος έκτου δλου τής έπι- 
κρατείας,ή νά εύκολύνη τά προς τούτο τδ τέλος τείνοντα σχέ
δια, συνώμοσεν έντος του Κράτους, ή συνεννοήθη μέ ξένους, 
ή διήγειρε στάσιν, ή έλαβε μετοχήν εις τοιαύτας προδοτι- 
κάς ένώσεις.

5) 'Όστις μεταχειρίζεται μηχανορραφίας, ή διατελεί συν
εννοούμενος μέ ξένας δυνάμεις, ή μέ τούς πράκτοράς των,
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επί σκοπώ του νά τάς κίνησή είς πολέμιας πράξεις ή εις 
πόλεμόν κατά της Ελλάδος, ή νά τάς προμηθεύσή τα προς 
τούτο μέσα' είναι δέ άδιάφορον εάν αί μηχανορραφίαι αύ— 
ται ή αί συνεννοήσεις έπέφερον πολέμιας πράξεις ή όχι.

6) 'Όστις έν καιρώ πολέμου ηύτομολησεν εις τον έχθρόν..
7) 'Όστις έφερεν δπλα κατά τής πατρίδος του ή κατά 

των πολεμούντων τον κοινδν εχθρόν συμμάχων αυτής.
8) 'Όστις έκ προθέσεως καί έκουσίως υποστηρίζει καθ* 

οίονδήποτε τρόπον, λόγω ή έργω, την είσβολήν ξένων στρα
τευμάτων εις την έπικράτειαν του Βασιλείου, ή την πρόο
δον αυτών παραδίδει εις τον εχθρόν πόλεις, φρούρια, διό
δους, ή άλλας άμυντηρίους θέσεις, λιμένας, άποθήκας, όπλο- 
θήκας, ή πλοία άνήκοντα είς την επικράτειαν, ή ενεργεί έκ. 
προθέσεως την παράδοσιν ή την άφαίρεσιν τούτων συντρέ
χει τον εχθρόν δι’ αποστολής άνδρών, χρημάτων, τροφίμων, 
όπλων, ή πολεμεφοδίων αποπλανά στρατιώτας ή ναύτας είς 
έπανάστασιν, λιποταξίαν, αύτομόλησιν, ή είς άλλας απι
στίας· ή συνεννοήθη μετά του έχθρου προς τοιουτο τέλος.

9) Οστις υπηρέτησε τον εχθρόν ως κατάσκοπος, έδέχθη 
ή έκρυψεν έν γνώσει κατασκόπους του" έχθρου, ή στρατιω
τικούς απεσταλμένους παοά του ίδιου έπί κατασκοπή, ή συν- 
ήργησεν είς τό νά τύχωσιν ούτοι παραδοχής, ή νά κρυ- 
φθώσι.

10) Όστις έπρόδωκεν είς έχθρικήν τινα δύναμιν ή είς 
τούς πράκτοράς της τό απόρρητον διαπραγματεύσεώς τίνος, 
ή πολεμικής έπιχειρήσεως, ήτις ήτο έπιτετραμμένη είς αυ
τόν, ή τής οποίας είχεν είδησιν έπισήμως, ή ως έκ τής θέ
σεως του.

11) 'Όστις διωρισμένος είς τήρησιν σχεδίων περί πολε
μικών έπιχειρήσεων, ή σχεδίων καί διαγραφών φρουρίων καί 
άλλων οχυρωμάτων, οπλοθηκών, λιμένων, ή όρμων, παρέ-
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όωκε τά σχέδια ταΰτα ή τάς διαγραφάς εις τον έχθρδν ή 
τούς πράκτορας αύτου.

§11· Ειδχκαι περιπτώσεις

"Αρθρον 124.

Συνωμοσία υπάρχει, δταν δύω ή πλειονες συναποφασίσωσι 
περί πράξεως έσχάτης προδοσίας, ή συνυποχρεωθώσι μ ετά λ-  
λήλων προς ταύτην.

§ 11. Πολυάριθμοι και ποικίλαι περιπτώσεις του εγκλήματος 
της έσχάτης προδοσίας περιελήφθησαν έν άρθρω 123 Ί) ο ι’ ου 
ένοχος έσχάτης προδοσίας κηρύσσεται :

1) "Οστις έπέβαλε χείρα κατά τού ιερού προσώπου τού βασι- 
λέως η τού διέποντος την βασιλείαν με σκοπόν νά φονεύση, αίχμα- 
λωτεύσν) η είς τού εχθρού την έξουσίαν παραδώση τούτον η έκεϊνον 
αυτώ ν η, προς έκτέλεσίν τίνος έκ των άνοσιουργιών τούτων, διη- 
γειρε στάσιν, η συνώμοσεν έντος τού Κράτους, η συνέδεσε σχέσεις 
με ξένους.

Ή  κατά τού βασιλέως άπευθυνομένη προσβολή, ίνα χαρακτη- 
ρισθή έγκλημα έσχάτης προδοσίας, δέον νά έχη σκοπον ή τον 
θάνατον αύτού, ή την αιχμαλωσίαν, ή την παράδοσιν είς την 
έξουσίαν τού έχθρού. Διά τού καθορισμού τού σκοπού τής προσβο
λής βεβαιούται άκριβέστερον το είδος αύτής, καί διευκρινίζονται 
οί στοιχειώδεις δροι τού έγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας έν 
τή περί ής ό λόγος περιπτώσει. Παρατηρητέον δέ ότι έκ των λέ
ξεων τού νόμου έπεβαλε χεΓρα κατά τού ιερού προσώπου τού 
βασιλέως δεν αρμόζει νά είκάσωμεν ότι ύπονοείται μόνον ή διά 
βιαίων τρόπων γενομένη έπίθεσις, άλλ αύται άναφέρονται είς 
οίανδήποτε έξ έπιβουλής ένέργειαν έπιχειρηθεΐσαν προς παραβιασιν 
των δικαιωμάτων τής ζωής, τής έλευθερίας, ώς και τής άκεραιό-

') Βαυαρικών νομοσχ. 1822  άρθρ. 106. 107 . — 182/ αρθρ. 101. 1831
άρθρ. 126.
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τητος του σώματος αύτοϋ '* *). Είς την οιάταξιν έχομένω; του έόα- 
φίου τούτου ύχάγεται καί ή χερίχτωσις τής διά λαθραίου τροχού 
έχιβουλής τής ζωής, τής υγείας ώς καί τής ελευθερίας, οιον ή 
φαρμακεία ή ή αχοχειρα φαρμακειας του ηγεμονος, η η οι 
άπατηλών χαραστάσεων άχοχλάνησις αΰτοϋ όχως οικεία βουλή 
μεταβή είς τόχον ένθα ένεδρεύουσιν οί εχθροί και χεριχεσγι εις 
την εξουσίαν αυτών, κτλ. 2). Αί κατά τής τιμής του βασιλέως 
χροσβολαί δεν ύχάγονται είς το έγκλημα τής έσχατης χροδοσίας, 
ά λλ ’ άχοτελοϋσιν ιδιαίτερον έγκλημα χερί ού χρονοεϊ το άρθρον 
137 Π. Ν ώς έτροχοχοιήθη διά του νόμου τής 23 Νοεμβρίου 
1836 χερί εξυβρίσεων καί τύχου.

Τά άδικήματα τά χροσβάλλοντα την χροσωχικήν του βασι- 
σιλέως χεριουσίαν καταδιώκονται έχί τη βάσει των κοινών χερί 
αυτών διατάξεων του νόμου ®).

Ενίοτε έ'νεκεν άχουσίας ή άλλου κωλύματος του βασιλέως χαρί- 
σταται ή άνάγκη τής άναθέσεως τής βασιλικής εξουσίας είς έτε
ρον χρόσωχον. Έχειδή εν τοιαύτγι χεριχτώσει το διέχον την βα
σιλείαν χρόσωχον ισοδύναμον τώ βασιλεΐ κατέχει θέσιν, χάσα 
κ α τ ’ αύτοϋ χροσβολή, γενομένη έχί τινι τών είρημένων σκοχών, 
χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα έσχάτης χροδοσίας. 'Όθεν, όταν 
κατά νομον ή βασίλισσα ή ο διάδοχος άναχληροϋσι τον βασιλέα 
άχοντα έκτος του κράτους^), χάσα κ α τ ’ αύτών χροσβολή ύχο

34 Βιβλ. Β'.Κεφ. Α'. Περί έσχάτης προδοσίας § 11-

*) Συνταγ.αρθρ.29. «Το προσωπον του βασιλέως είναι άνεύθυνον καί απαρα- 
β ι α σ τ ο γ .  — Και δταν b θανατοςτοΰ Βασιλέως έτελέσθη ούχί ένεκα χολιτικών 
λόγων ύφισταται το αδίκημα τής έσχάτης προδοσίας δρ. Hälchner S tra f
recht II § 212 σελ.731. — Έ κτου γερμανικού κειμένου δπερ ποιείται χρήσιν 
τής λεζεως t δ d t e π εχεται δτι ή λέξις <poVoc δηλοΓ ού μόνον την εκ 
προμελέτης αποφασισθεΐσαν ή εσκεμμένως τελεσθεΐσαν άνθρωποκτονίαν(άρ6ρ. 
288) αλλα καί την απρομελέτητον εν βρασμω ψυχικής 6ρμής, ήτοι την  
αναίρεσιν (άρθρ. 293). Olshausen Commentar I άρθο. 80. n° 5.

*) Beseler Commentar άρθρ. 61. 62 σελ. 220.
3) Dollmann Risch Strafgstzb. II άρθρ. 10 1 . II. σελ. 2.
*) Νόμον περί άντιβασιλείας ΤΜΖ' τής 19 Νοεμβρίου 1869. Νόμον Α* 

20 Μαίου 1 8 7 1 .—Νόμον Α£/ΛΖ' 28 Μαρτίου 1891 (Έφ. Κυβ. άριθ. 86).
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τούς όρους τού προκειμένου εδαφίου χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα 
έσχάτης προδοσίας, έν ω, όταν δεν διέπωσι τά της βασιλείας, ή 
τοιαύτη προσβολή τιμωρείται η δυνάμει τής § 2 τού 123 άρθρου, ή 
<*υμφώνως προς τάς διατάξεις, δ ι’ ών τά κοινά εγκλήματα τιμω
ρούνται, επιβαρυνόμενης τής ποινής κατά την ρητήν διάταξιν τού 
άρθρου 9 τού περί εξυβρίσεων καί περί-τύπου νόμου ^).

'Ίνα τό έγκλημα ή τετελεσμένον δεν άπαιτεΐται νά έπέλθη 
άποτέλεσμα ώρισμένον καί σύμφωνον προς τον σκοπόν τής προσ
βολής, άλλ ’ άρκεΐ πάσα οίαδήποτε ενέργεια προσεπιβεβαιούσα 
άδιστάκτως τον σκοπόν, προς ον τείνει δ έπιχειρήσας ταύτην, ήτοι 
άρχή έκτελέσεως τής άξιοποίνου πράξεως 2).

Ού μόνον διά τής άμεσου κατά τού προσώπου τού βασιλέως ή 
τού διέποντος την βασιλείαν γενομένης προσβολής καθίσταται τις 
ένοχος τού εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας, άλλά καί όταν 
διήγειρε στάσιν, ή συνώμοσεν εντός τού κράτους, ή συνέδεσε σχέ
σεις μετά ξένων επί σκοπώ φόνου, αιχμαλωσίας ή παραδόσεως αυ
τών εις τον εχθρόν.

Πότε υπάρχει τό έγκλημα τής στάσεως ορίζεται έν άρθρω 172 
καί έπομ. περί ών έν οίκείω τόπω γενήσεται λόγος. Έάν διά 
τής στάσεως έπιδιώκηται δ φόνος, ή ή αιχμαλωσία, ή εις εχθρόν 
παράδοσις τού ήγεμόνος, ή στάσις προσλαμβάνει τον χαρακτήρα 
τού εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας, δ δ ’ ένοχος τιμωρείται διά 
τής έν άρθρω 123 δριζομένης ποινής τού θανάτου μη λαμβανο- 
μένων ύ π ’ δψιν τών έν τώ άρθρω 172 γινομένων διακρίσεων τής 
ποινής.

Τον δρισμόν τής συνωμοσίας εύρίσκομεν άναγεγραμμένον έν 
άρθρω 124 καθ’ δ ασννωμοβία ίιπάρχει όταν δύο η πλείονες 
βυναποφαβίβωβι περί πράξεωζ έβχάτης προδοσίας η συνυπο-
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4) Dollmann—Risch Strafgstzb. αρθρ. 101 II. σελ. 20 σημ. 32.
*) Blanche Gode pénal II § 474 σελ. 535.
») Βαυαρ. νομοσχ. 1822 άρθρ. 1 0 8 . -  1827 άρθρ. 1 0 2 . - 1 8 3 1  αρθρ. 

127. —Code pénal art. 89.



χρεωδώβι μετ’ άλλήλων προς ταύτην)). Κατά τον δρισμον αύτής 
ουσιώδεις οροί προς υπαρξιν συνωμοσίας εισιν .

α ') Ή  συνεννόησις δύο η πλειόνων προσώπων. Έν δσω επο
μένως εν ειδική τινι περιπτωσει οεν βεβαιουται η τοιαυτη συνεν— 
νόησις του κατηγορουμένου μεθ ενός τουλάχιστον άλλου ειοικώς 
ώρισμένου προσώπου ή επί ’συνωμοσία κατηγορία είναι δλως ανυ
πόστατος, έλλείποντος του πρώτου τούτου ορού της υπαρξεως 
αύτής.

β ') Ή  συνεννόησις αυτή δέον να μη περιορισθή εις απλήν συν- 
διάλεξιν η άνακοίνωσιν σκέψεων περί των έπιχειρητέων πράξεων, 
άλλα νά προαχθή μέχρι τού σημείου, καθ’ ο επισφραγίζεται διά 
της άποφάσεως η διά της συνυποχρεώσεως, ην προς άλλήλους 
άναλαμβάνουσιν οί συμμετέχοντες αυτής. Έ ν δσω έπομένως ύπάρ- 
χει διαφωνία μεταξύ τών συνεννοουμένων προσώπων περί τού σκο
πού είδικώς περί ον ή ενέργεια αύτών συγκεντρωθήσεται, έν δσω 
δεν ώρίσθη ή ενέργεια ή προς επιτυχίαν τού έπιδωκομένου σκο
πού γενησομένη, δεν δυνάμεθα νά δεχθώμεν δτι ύπάρχει άπόφα- 
σις πλήρης, καί έπομένως έλλείποντος τού δρου τούτου δεν ύφί- 
σταται ή έννοια τού έγκλήματος τής συνωμοσίας^). Ή  άπο 
κοινού καταρτισθεΐσα άπόφασις ή συνυποχρέωσις δεν άπαιτεΐτα ι 
νά ένισχυθή δ ι’ άμοιβαίου δρκου μεταξύ τών συνωμοτών 2).

γ ' ) Σκοπος τής συνωμοσίας έστίν ή έπιχείρησις πράξεως έσχα
της προδοσίας.

'Ως έμφαίνεται έκ τής άναλύσεως τών συστατικών τής συνω
μοσίας δρων δ ήμέτερος νομοθέτης, παρεκβαίνων έκ τών γενικών 
άξιωμάτων τού ποινικού δικαίου, χαρακτηρίζει άξιόποινον, ούχί 
την έκτέλεσιν ή την άπόπειραν προς έκτέλεσιν άξιοποίνου πρά
ξεως, ή τούλάχιστον την προπαρασκευήν προς έπιχείρησιν αύτής, 
αλλά την απλήν άπόφασιν, έν άλλοις τιμωρεί ώς τετελεσμένον *)

36 Βι6λ. β'. Κεψ. Α\ Περί έσχατης προδοσίας § 11-

*) Hufnagel Commentai’ d. Wurtemberg. Strafgestzb. àpôp. 140. — 
Schwarze Commentar 83 n® 3 .—Chauveau-Hélie Code pénal xop.. I. 
n0 1994 — 5.

l ) Dollmann-Risch Strafgstzb. II ap0p. 103. II ceX. 38.



¿'γκλημα έσχάτης προδοσίας αύτήν του έγκλήματος την διάνοιαν, 
καί δταν δι * *) ούδεμιας εξωτερικής ένεργείας έκδηλοΰται ^). "Απαν- 
τες οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι, άποκρούοντες το ύπέρμετρον της 
αύστηρότητος του ήμετέρου νόμου, δέχονται μέν το αξιόποινον της 
συνωμοσίας, διότι άπειλεϊ την ανατροπήν των καθεστώτων καί 
την διατάραξιν της κοινής ασφαλείας καί ειρήνης, ά λ λ ’όμως ήπιώ- 
περον τιμωροϋσιν αυτήν

"Οπως διά τής στάσεως ή τής συνωμοσίας, επίσης καί διά των 
σχέσεων, ας τις συνέδεσε μετά ξένων, καθίσταται ένοχος εγκλή
ματος έσχάτης προδοσίας, εάν αί σχέσεις σκοπον εχωσι τον φόνον 
του ήγεμόνος, ή τον περιορισμόν τής προσωπικής αύτοϋ ελευθε
ρίας, ή την παράδοσιν αύτοϋ εις εχθρόν. Ποιας κοινωνικής τάξεως 
ή ίδιότητος δέον νά ώσιν οί ξένοι δεν ορίζεται έν τω νόμω, δθεν προς 
εφαρμογήν αύτοϋ ολως άδιάφορον είναι, αν εις την τάξιν των 
ιδιωτών άνήκωσιν, ή αν ώσι μέλη άλλοδαπής Κυβερνήσεως, ή εις 
τούς πολιτικούς, ή στρατιωτικούς ύπαλλήλους αύτής συναριθμών- 
τα ι. Αί άπλαΐ προσπάθειαι προς σύναψιν σχέσεων δεν εκλαμβά
νονται άρκοϋσαι προς εφαρμογήν τής έν λόγω διατάξεως**).

2) "Οστις συνώμοσε, διήγειρε στάσιν ή επέβαλε χεϊρα κατά 
τίνος μέλους τής βασιλικής οικογένειας, θέλων νά μεταβάλη το 
καθεστώς πολίτευμα διά βιαίων μέσων, ν ’ άπομακρύνη τοϋ θρό
νου τον νόμ,ιμον ήγεμόνα, ή ν ’ άποδιώξη την βασιλεύουσαν οίκο-
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*) Lex 5 pr. Cod. ad leg. Juliam majestatis (9. 8). «Eadem enim 
severitate voluntatem sceleris, qua effectum puniri ju ra voluerunt». 
'Απόπειρα συνωμοσίας αδύνατον νά ύπαρξη. Olshausen Commentai' άρθρ. 
83 η® 2α.

*) Ό  Γαλλικός ποιν. νόμος έν άρθρ. 89, όμοιον του ήμετέρου δίδων ορι
σμόν τής συνωμοσίας, τιμωρεΓ αυτήν, εί μέν έγένετο ενέργεια τις σκοπούσα 
την προπαρασκευήν του μελετηθέντος εγκλήματος διά τής εξορίας (dépor
tation), εί δέ ούδεμία τοιαύτη ενέργεια έγένετο διά τής φυλακίσεως (dé
tention). Blanche Code pénal II § 489 σελ. 550. — Chauveau — Hélie 
Code pénal τόμ, I. n® 10 8 8 .—Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. HO.—Βαυα
ρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 102 § 2 καί 10 3 .—Γερμανικού αρθρ. 83.

3) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 102 σελ. 36.



γένειαν η νά μεταβάλη την νό|χΐ(χον της διάδοχης τού θρόνου τάξιν .
Αί είρηριέναι πράξεις περιλαρεβάνουσι τάς κατά του πολιτεύμα

τος άπευθυνομενας προσβολάς. Επειδή δέ ένα των θεμελιωδών 
όρων αυτού εν ταΐς συνταγματικαΐς μοναρχίαις αποτελεί καί το 
πρόσωπον τού ήγεμόνος ώς και η τάξις τής διαοοχής, ήτις δια 
τού πολιτικού συντάγματος κανονίζεται, γίνεται συγχρόνως καΑ 
περί αυτών μνεία. Άναγκαΐον στοιχείου προς ύπαρξιν τού αξιο
ποίνου τών πράξεων αυτών είναι η οια βίαιων μέσων ενεργεια. 
Διά του όρου τουτου αποκλείονται απασαι αι περιπτώσεις, καθ 
άς διά τής συζητήσεως, ή δι ’ άλλων νομίμων μέσων επιδιώκεται 
ή μεταβολή τού πολιτεύματος. Επίσης ώς έγκλημα έσχάτης προ
δοσίας δεν είναι χαρακτηριστέα πράξις τής Κυβερνήσεως ή ύπουρ- 
γού τίνος, άντικειμένη μεν είς τάς διατάξεις τού καθεστώτος 
πολιτεύματος, μη επιδιώκουσα όμως τήν διά βιαίων μέσων ανα
τροπήν αύτού '*).

Ύπο τήν έννοιαν τής βίας περιλαμβάνεται ου μόνον ή φυσική

38 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί ¿αχάτης προδοσίας § 11.
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4) Έγεννήθη το ζήτημα άν ή προς μεταβολήν του καθεστώτος πολιτεύ
ματος διά βιαίων μέσων ενέργεια, ϊνα χαρακτηρισθή ώς έγκλημα έσχάτης 
προδοσίας, δέον νά σκοπή τήν ανατροπήν ή μεταρρύθμισιν τών διατάξεων 
εκείνων μόνον του συνταγματικού χάρτου πολιτείας τινός, αϊτινες ώς θεμε
λιώδεις λογίζονται (Oppenhoff Strafgszb. άρθρ. 81 § 2 nO 8)* ή πάσης 
οίασδήποτε διατάξεως. Ό Berner Lehrbuch d. Strafrechts σελ. 345  σημ. 
1 αποκρούει πάσαν τοιαύτην διάκρισιν, όταν δεν ύπάοχη ρητώς έν τώ νό- 
μω καθιερωμένη (ορ. Goltdammer Materialien z. Strafgesetzbuche für 
die Preussischen Staaten* τόμ. II σελ. 12) ώς λίαν επικίνδυνον είς τδ 
κύρος τών διατάξεων τού πολιτεύματος. *0 John (Holtzendorff’s Handb. 
III. σελ. 13) διακρίνει τδ πολίτευμα επικράτειας τίνδς άπδ τδν είδικώτερον 
κανονιζοντα το πολίτευμα τούτο θεμελιώδη νόμον, δέχεται δέ OTt τδ εγκλη- 
μα έσχατης προδοσίας εν τή  περιπτώσει ταύτη  ύφίσταται όταν 1) σκοπή- 
τα ι η μεταβολή τού μοναρχικού πολιτεύματος είς δημοκρατικόν καί τάνά- 
παλιν* 2) η μεταβολή τού συνταγματικού πολιτεύματος είς απόλυτον μο- 
ναρχιαν* 3) ή κατάργησις τής γενικής αντιπροσωπείας τού έθνους και ή 
αντικαταστασις αυτής δι* αντιπροσωπείας τών κοινωνικών τάξεων ή τάνά -  
παλιν. "Op. Schwarze Commentar άρθρ. 81 n° 5. (2). Olshausen Com- 
mentar άρθρ. 81 nO 6.
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αλλά καί ή ψυχολογική βία, ώς λ. χ. έάν οί συνωμόται δι’ απει
λών ή δ ι’ άλλων μέσων ύποδηλούντων τήν έν ανάγκη χρησιν καί 
φυσικής βίας πειθαναγκάσωσι την κυβέρνησιν η τον ηγεμόνα εις 
ενέργειαν πράξεως άνατρεπούσης τάς βάσεις του καθεστώτος πο
λιτεύματος/|). Διά δε της εργω προσβολής (Thätlicher Angriff) 
τής γενομένης κατά τίνος μέλους τής βασιλικής οικογένειας νοεί
τα ι ου μόνον δ θάνατος αύτού, ή σύλληψις, ή παράνομος κατα- 
κράτησις κτλ., άλλα καί πάσα άλλη πράξις, δι’ ής επιδιώκεται 
ή επιτυχία τίνος τών εν τώ έδαφίω τούτω σκοπών, ώς λ. χ. εάν 
οί συνωμόται έξαναγκάσωσι τον διάδοχον να παραιτηθή τών επί 
τού θρόνου δικαιωμάτων, ή άποπέμψωσιν έκ του κράτους μέλος τι 
τής βασιλικής οικογένειας.

3) 'Όστις κατά τής βασιλικής κυριότητος διήγειρε στάσιν, ή 
έξώπλισε μέρος τών υπηκόων, ή, άποβλέπων εις ένα τών δύο τού
των σκοπών, συνώμοσεν.

Άντικείμενον τού εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας έν τή 
είρημένη περιπτώσει 2) είναι ή βασιλική κυριότης (l’autorité 
royale) ήτοι το σύνολον τών ύπο τού συντάγματος άπονεμηθει- 
σών τω βάσιλεΐ εξουσιών καί προνομιών 3) ών έπιζητεΐται ή κα- 
τάργησις, ή άφαίρεσις ή δ περιορισμός δι’ οίουδήποτε έκ τών έν τώ 
νόμω δριζομένων μέσων, τουτέστιν ή διά τής διεγέρσεως στάσεως, 
ή διά τής έξοπλίσεως μέρους τών πολιτών, ή διά συνωμοσίας 
σκοπούσης την διά τοιούτων μέσων έπιχείρησιν τού έγκλήματος.

4) Ό στις θέλων να προσαρτήση τό βασίλειον εις ξενην τινά

*) Olshausen Commentar άρθρ. 81 nft 6 .—Meyer Lehrb. § 112  σελ. 
797 σημ. 10 .

*) ΈντοΓς Βαυαρικοίς νομοσχεδίοις δεν άπαντά αντίστοιχος διάταξις, έλή- 
®θη δ’, ή διάταξις τής § 3 του άρθρ. 123 εκ του άρθρ. 87 του Γαλλικού 
ποιν. νόμου ώς έτροποποιήθη δια τοΰ νόμου τής 28 ’Απριλίου 1832. Όρ. 
καί νόμον 10 Ιουνίου 18 53 .— Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 104.

3) Ό ρ. Συντάγματος άρθρ. 22. 27. 3 1 .  32. 34— 41. 44 κτλ .—Blanche 
Code pénal άρθρ! 87. II σελ. 5 3 2 .—Chauveau-Hélie Code pénal I n° 

1121.



11.

επικράτειαν, η νά το ύποτάξη εις ταύτην, η καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον ν ’ άποσπάση εν μέρος εκ του ολου της επικράτειας, η να 
εύκολύνη τά προς τούτο τό τέλος τείνοντα σχέδια, συνώμοσεν εν
τός του Κράτους ή συνεννοήθη μέ ξένους, ί] διήγειρε στάσιν ή 
έλαβε μετοχήν εις τοιαύτας προδοτικάς ένώσεις'1).

Ή  έπιχείρησις οίαςδήποτε έκ των είρημένων πράξεων αποτελεί 
προσβολήν τής άκεραιότητος και αυτονομίας του κράτους.

Καί ή μέν αυτονομία επικράτειας τίνος προσβάλλεται όταν 
έπιζητήται ή προσάρτησις αυτής εις ξένην επικράτειαν ή ή ύπο- 
ταγή, ή δε άκεραιότης όταν άποσπαται μέρος τής επικράτειας 
αυτοτελές καί αυτόνομον κηρυσσόμενον. Ή  προσάρτησις ή κυριο- 
λεκτικώτερον ή συγχώνευσις (Einverleibung) διαφέρει τής ύπο- 
ταγής (Unterwerfung), διότι ή μέν προσάρτησις προϋποτίθησι 
πάντοτε την υποταγήν, άλλ’ ή ύποταγή δεν έχει ώς άμεσον άπο- 
τέλεσρια καί τήν προσάρτησιν, δυναμένη νά τελεσθή άνευ τροπο- 
ποιήσεως του εσωτερικού οργανισμού, καί άνευ διαρρήξεως τής 
ενότητος τής ύποταχθείσης επικράτειας.

Ώς ριέσα, συμβαλλόμενα προς επιτυχίαν του έπιδιωκομ,ένου σκο
πού, ρινηριονεύονται ή έντος του κράτους συνωμοσία, ή οιέγερσις 
στάσεως καί ή μετά ξένων συνεννόησι:. ’Εντεύθεν έξάγεται ότι ου 
μόνον διά βία; ώς επί τής στάσεως, άλλα καί διά παντός άλλου 
τρόπου, οΐον δι ’ απάτης, δι’ απιστίας δυνατόν νά γείνη τις ένο
χος τής έν λόγω εγκληματικής πράξεως2).

5) Όστις μεταχειρίζεται μηχανορραφίας ή διατελεΐ συνεν
νοούμενος μέ ξένας δυνάμεις, ή μέ τούς πράκτοράς των επί σκοπώ 
τού νά τάς κίνηση εις πολέμιας πράξεις ή εις πόλεμον κατά τής 
Ελλάδος, ή νά τάς προμηθεύση τά προς τούτο μέσα· είναι δε *)

40 Βιβλ. Β'. Κεφ. A'. Περί έσχατης προδοσίας g

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1831 άρθρ. 126  § 5 εξ ου έλήφθη ή διάταξις του 
ημετερου νόμου ή περί τής είρημένης περιπτώσεως πραγματευόμενη. "Ορ. 
και Νομοσχ. 1827 άρθρ. 106 § 3. — 1827 άρθρ. 101 § 3 .— Βαυαρ. ποιν. 
νόμου 1813  αρθρ. 300, II § 1 .— 1861. άρθρ. 10 1 . — Γερμανικού ποιν. νό
μου άρθρ. 81 § 3.

! ) Dollmann—Risch Strafgtzb. II άρθρ. 101 σελ. 27.
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άδιάφορον εάν αί μηχανορραφίαι αύται η αί συνεννοήσεις έπέφε- 
ρον πολέμιας πράξεις ή όχι.

Αί διατάξεις τής § 5 του άρθρ. 123 αί προνοοϋσαι περί των 
είρημενων πράξεων ληφθεΐσαι εκ του άρθρ. 69 του Γαλλικού ποι
νικού νόμου^) προκαλούσι καί παρ’ ήμΐν, σκοπουμένης τής έννοιας 
των λέξεων, τάς αυτάς αμφιβολίας, άς καί κατά το γαλλικόν 
κείμενον. Έν πρώτοις εγείρεται αμφιβολία περί τής πραγματικής 
σημασίας τής φράσεως (.(μεταχειρίζεται, μηχανορραφίας η διατε- 
λεΐ συνεννοούμενος με ζενας δυνάμεις» διότι όπως έν τή γαλ
λική γλώσση ή έννοια των λέξεων machinations et intelli
gences είναι λίαν αόριστος, οΰτω καί παρ’ ήμΐν αί λέξεις ((μη
χανορραφίαν καί βυνεννοήβεις)) δεν έκφράζουσιν ώρισμένην τινά 
και σαφώς ύποοηλουμένην ένέργειαν. Ά λ λ ’ έάν συνδυάσωμεν τάς 
λέξεις αυτάς προς τον σκοπόν τής τελέσεως του έγκλήματος, ον 
υποδεικνύει ή αυτή διάταξις, καί όστις αποβλέπει εις το κινήσαι 
τάς ξένας δυνάμεις εις πολέμιας πράξεις, ή εις πόλεμον κατά τής 
Ελλάδος, ή εις τό προμηθεύσαι αύταΐς τά προς τούτο μέσα, έκ- 
λείπει έν μέρει ή έκ τής γενικότητος τής φράσεως προερχομένη 
αμφιβολία, όριζομένου έκ τού άπαιτουμένου σκοπού τού είδους τής 
ένεργείας 2).

Αί ξέναι δυνάμεις, μεθ ’ ών διατελεΐ τις εις συνεννόησιν, δεν 
απαιτείτα ι να εύρίσκωνται εις έχθρικήν στάσιν απέναντι τής 
Ελλάδος, άλλα καί όταν σύμμαχοι αυτής τυγγάνωσιν, ή εις *)

*) Code pénal art. 7 6 . — «Quiconque aura pratiqué des machinations 
ou entretenu des intelligences avec les puissances étrangères ou leurs 
agents pour les engager à commettre des hostilités ou à entreprendre 
la guerre contre la France ou pour leur en procurer les moyens, sera 
puni de m ort».— Toi Βαυαρικά νομοσχέδια του 1822  άρθρ. 106 § 4. — 
1827  άρθρ. 101 § 4 — 1831 άρθρ. 126 § 4 περιέχουσι παραπλησίαν δια- 
ταξίν, άλλ ’ ό ήμέτερος νομοθέτης προύτίμησε την του Γαλλικού ποινικού 
νόμου ώς περιεκτικωτέραν, ορ. Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 87.

*) Chauveau-Hélie Code pénal I. n<> 1 0 2 9 .—Blanche Code pénal. II 
άρθρ. 76 σελ. 490 .— Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 114 .



άπλώς φιλίας σχέσεις διατελώσιν, αί μηχανορραφίαι καί συνεν
νοήσεις μετ’ αυτών, όπως εις εχθροπραξίας τραπώσιν, είσίν άρ-
κούσαι προς εφαρμογήν του νόμου.

Οί πράκτορες δε τών ξένων δυνάμεων δυνατόν νά ώσιν ου μο- 
νον διπλωματικοί αντιπρόσωποι άλλα καί στρατιωτικοί ή πολι
τικοί υπάλληλοι, διαπεπιστευμένοι υπό τής Κυβερνήσεως αυτών 
δΓ οίουδήποτε είδους ύπηρεσίας, αρκεί μόνον νά μή ώσι πρόσωπα 
άλλότρια εντελώς προς την ξένην δύναμιν, ψευδώς εαυτούς ώς πρά
κτορας αυτής παριστώντες *) *).

Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον ευθύς άμα εγένετο χρήσις 
μηχανορραφιών, ή έπήλθεν ή συνεννόησις μετά τών ξένων δυνά
μεων ή τών πρακτόρων αυτών. ’Ά ν αί συνεννοήσεις ή αί μηχα- 
νορραφίαι έπήνεγκον ή ου πολέμιας πράξεις δεν εκλαμβάνεται ώς 
ουσιώδης όρος τής τελέσεως του εγκλήματος.

6) ‘Όστις έν καιρώ πολέμου ηύτομόλησεν εις τον εχθρόν
’Αναγκαίος ορος προς τιμωρίαν ώς εγκλήματος έσχάτης προδο

σίας τής εις τον εχθρόν αυτομολίας είναι ή υπαρξις πολέμου, καθ’ 
ον χρόνον εγένετο ή αυτομολία. Μή ύπαρχούσης δ’ έτέρας τίνος 
διακρίσεως έν τω νόμω, ούδεμίαν σημασίαν έχει έπί του καθορι
σμού τών στοιχείων τής έννοιας του έγκλήματος, τό ζήτημα, άν ό 
αύτομολήσας άνέλαβεν υπηρεσίαν τινά στρατιωτικήν ή πολιτικήν 
παρά τω έχθρώ, ή άπλώς μόνον εις την προστασίαν αυτοΰ προσέ- 
φυγεν. Εάν ό αύτομολήσας έφερε συγχρόνως όπλα κατά τής πα- 
τρίόος ή κατά τών πολεμούντων τον κοινόν έχθρόν συμμ,άχων 
αυτής, υπάγεται εις την διάταξιν του επομένου έδαφίου.

Ως έχθρον νοητέον ούχί τον διατρέφοντα μίσος καί άντιπάθειαν

42 Βιβλ. Β\ Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας §11·

4) Chauveau-Hélie Code pénal I. nO 1033 .
*) Lex 2 ad legem Jul. majest. (48. 4) «qui exercitum deseruit, vel 

privatus ad hostes perfugit. Lex 3 auront. Lex 2 § i l .  de re m ilitari 
(49. 16). «Et is, qui volens transfugere apprehensus, capite punitur». 
Bauapixou tcoiv. vof*ou 1813  apôp. 302 § 2. — Bauaptxou vojAou^sSioo 
1822 oipOp. 106 § 6 .— 1827 ap6p. 101 § 6 — 1831 àp9p. 126 § 6 . - r ep- 
p.avuou 7T01V. v6p.ou ocp6p. 88.



κατά τίνος πολιτείας, άλλα τον κατά τούς ορούς τού διεθνούς 
δικαίου εις εμπόλεμον διατελούντα κατάστασιν Τοιούτος δε. 
εχθρός δύναται νά ή ού μόνον έτέρα τις επικράτεια, άλλά κα ί 
πας έσωτερικος έχθρός, ώς δταν εν περιπτώσει εμφυλίου πολέμου, 
οί έπαναστατήσαντες κατά τής καθεστώσης κυβερνήσεως κατήρ- 
τισαν δύναμιν άξιόμαχον, άντιστρατευομένην προς τάς δυνάμεις 
τής Κυβ ερνήσεως 2).

7) "Οστις έφερεν δπλα κατά τής πατρίδος του ή κατά των 
πολεμούντων τον κοινόν εχθρόν συμμάχων αυτής

Υποκείμενον τού εγκλήματος δυνατόν νά ήναι μόνος δ άπολαύων 
των δικαιωμάτων τής ελληνικής ιθαγένειας, καί επομένως υπήκοος 
Έ λλην τυγχάνων, καθ’δν χρόνον έτελέσθη το περί ού δ λόγος έγκλη
μα. Έ ν τω  »ειμενω τού νόμου υπάρχει μεν ή λέξις « πατρίδος» 
ήτις έν τή καθολικωτίρα αυτής σημασία εμφαίνει την συνάφειαν 
προσώπου τίνος προς τον τόπον τής καταγωγής αυτού, ήτις έστίν 
άναλλοίωτος καί άπαράγραπτος, ά λ λ ’ όμως εκ τούτου δεν δυνά- 
μεθα νά συμπεράνωμεν ότι καί κατά τον νόμον ένοχος εγκλήματος 
έσχάτης προδοσίας καθίσταται δστις καθ’ δλοκληρίαν διέρρηςε 
τούς συνέχοντας αυτόν δεσμούς προς την πατρώαν χώραν διά τής 
έγκαταστάσεως καί άπολαύσεως των τής ιθαγένειας δικαιωμάτων 
έν έτέρω κράτει. ’Εάν το κράτος τούτο εις πόλεμον προς την 
Ελλάδα περιέλθη, δ ώς υπήκοος αυτού άναγνωρισθείς Έ λλην 
ενδεχόμενον νά εύρεθή εις την άναπόδραστον άνάγκην τής εκπλη- 
ρώσεως καθήκοντος έπιβαλλομένου αύτω ύπό των νόμων τού κρά
τους τούτου, τουτέστι τού καθήκοντος τού ύπηρετήσαι έν τ ύ  
στρατω, έπομένως ήθελεν είσθαι άόικον καί παράλογον συλλαμ- 
βανόμενος μετά την κατάπαυσιν των έχθροπραζιών να ύποχρεωθη *)

§ 11. Είδχχαχ περχπτώσ'εχς 43

*) Blanche Code pénal II. 425 σελ. 495.
*) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. άριθμ. 302. ΐόμ. II. σελ. 19.
*) Ή διάταξις αύτη έλήφΘη έκ των Βαυαρικών νομοσχεδίων του 18 2 ?  

αρθρ. 106  § 6. — 1827 άρθρ. 101 § 6 . - 1 8 3 1  άρθρ. 126 § 6. — "Ορ. καί 
Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  αρ6ρ. 302 § 2.



11.44 Βιόλ. Β'. Κεφ. A'. Περ\ έσχατης προδοσίας
. <?· r ’ Λ 1να οωση ευθύνας διά πράξιν, ήν, ύπείκων εις τους νομούς τής θε

τής αυτού πατρίδος, Ιξετέλεσεν *) *).
Έκ των αυτών σκέψεων όρμώμενοι συμπεραίνομεν δτι και πας

αλλοδαπές εγκατασταθείς έν Έλλάδι και την ελληνικήν ιθαγέ
νειαν προσκτησάμενος, εάν, έκραγέντος πολέμου μεταξύ τής πα- 
τρίδος αύτού και της Ελλαοος, συμ.μ.ετασχη των κατά της Ελ
λάδος εχθροπραξιών καθίσταται ένοχος του εγκλήματος τής 
έσχάτης προδοσίας ®).

Κατά τον παρ ’ ήμΐν ίσχύοντα άστικον νόμον άρθρ. 23 τήν 
ελληνικήν ’ιθαγένειαν αποβάλλει, ού μόνον ό έν τή αλλοδαπή πο- 
λιτογραφηθείς, άλλα καί δ άνευ βασιλικής άδειας δεχθείς δημο
σίαν υπηρεσίαν παρά ξένη κυβερνήσει, είτε πολιτικήν, είτε στρα
τιωτικήν. ’Εντεύθεν γ3ννάται το ζήτημα, αν b Έ λλην, ο κατα
ταχθείς εις στρατόν ξένον, συμμετάσχη του κατά τής Ελλάδος 
πολέμου εστί χαρακτηριστέος ώς ένοχος Ισχάτης προδοσίας, άτε 
λαβών όπλα κατά τής πατρίδος αύτού. Ό R auter όρμώμενος εκ 
τής σκέψεως ότι όλως παράλογον είναι νά δεχθώμεν τό άποτέλεσμα 
παρανόμ-ου πράξεως, τής άνευ άδειας δηλονότι κατατάξεώς τίνος 
είς ξένον στρατόν ίσχύον προς μ,αταίωσιν του κύρους ποινικής 
οιατάξεως, τιμωρούσης τον φέροντα όπλα κατά τής πατρίδος, 
υποστηρίζει τήν καταφατικήν λύσιν τού ζητήματος όταν δεν 
προηγήθη ρητή παραίτησις γενομένη καλή τή πίστει ^). Ά λ λ ’ 
όμως τήν γνώμην αυτού άποκρούουσιν b Chauveau καί Hélie 
Ισχυριζόμενοι λίαν εύλόγως, ότι ήθελεν είσθαι προφανής άντίφασις,

Μ Ο Γαλλικός ποιν. νόμος (άρθρ. 75) ώς καί οι νεώτεροι ποινικοί νόμοι 
τής Βαυαρίας (1861) άρθρ. 1 1 1 , του Βελγίου άριθ. 1 1 3 , τής Γερμανίας 
άρθρ. 88 μάλλον περί τήν φράσιν άκριβολογοΰντες ώς ουσιώδες στοιγεΓον 
του εγκλήματος άπαιτοΰσι τήν ιθαγένειαν του ένοχου. "Ορ. καί Ιταλικού  
ποιν. νόμου άρθρ. 105.

*) Rauter Droit criminel § 278. Πότε οί αλλοδαποί λογίζονται άπο- 
κτήσαντες τήν ελληνικήν ιθαγένειαν ορίζει ό αστικός νόμος, άρθρ. 15. 
16 έπομ.

3) Rauter Droit criminel § 278 έν τέλει.



τον απολέσαντα ήοη την ελληνικήν ιθαγένειαν, νά τιμωρήσωμεν 
ώς πολίτην παραβάντα τάς προς την επικράτειαν, εις ήν δεν ανή
κει πλέον, υποχρεώσεις ^).

"Οθεν όρθοτέραν νομίζομεν την λύσιν του ζητήματος, εάν δε- 
χθώμεν, δτι τότε (¿όνον τιμωρείται δ φέρων όπλα κατά της Ε λ 
λάδος, η όταν δεν άπώλεσε την ελληνικήν ιθαγένειαν * 2), η όταν, 
έπικηρυχθέντος ήδη του πολέμου καί προ της ένάρξεως των εχθρο
πραξιών, μετέστη εις πολεμίαν δύναμιν επί σκοπώ του πολεμεΐ- 
σαι την ιδίαν εαυτού πατρίδα. Ώς πατρίδα δε δέον νά εκλάβωμεν 
το σύνολον τών στοιχείων τών άποτελοΰντων το κράτος, ούτινος 
τυγχάνει τις ών υπήκοος. Επομένως ώς φέρων όπλα κατά τής 
πατρίδος, λογίζεται ού μόνον δ προσβάλλων την επικράτειαν εν
τός τών γεωγραφικών αυτής ορίων, άλλά καί δ πολεμήσας προς 
στρατιωτικάς δυνάμεις αυτής εύρισκομένας έν ξένη χώρα ύ π ’ αυ
τής κατεχομένη, ή δ συλλέξας στρατόν ή άναλαβών την άρχη- 
γίαν δυνάμεων στρατιωτικών επί σκοπώ ενόπλου έπιθέσεως κατά 
τής πατρίδος αύτού.

8) 'Οστις έκ προθέσεως καί έκουσίως υποστηρίζει καθ’ οίονδή- 
ποτε τρόπον λόγω ή έ'ργω την εισβολήν ξένων στρατευμάτων εις 
τήν έπικράτειαν του βασιλείου, ή τήν πρόοδον αυτών παραδίδει 
εις τον εχθρόν πόλεις, φρούρια, διόδους, ή άλλας άμυντηρίους θέσεις, 
λιμένας, άποθήκας, δπλοθήκας ή πλοία άνήκοντα εις τήν επικρά
τειαν, ή ενεργεί έκ προθέσεως τήν παράδοσιν ή τήν άφαίρεσιν τού
τ ω ν  συντρέχει τον εχθρόν δι ’ άποστολής άνδρών, χρημάτων, τρο
φίμων, όπλων, ή πολεμεφοδίων άποπλανα στρατιώτας ή ναύτας 
εις έπανάστασιν, λιποταξίαν, αύτομόλητιν, ή εις άλλας απιστίας' 
ή συνεννοήθη μετά τού εχθρού προς τοιούτο τέλος.

§ 11. Είδικαι περιπτώσεις 45

<)Code pénal I. nO 996 έπομ. — Haus Exposé des motifs sur Γ art. 
114  dn Gode pénal Belge II. 17 .— Blanche Code pénal ΙΙ.άρθρ.75 σελ.486.

2) Ώς λ. χ. δταν άναλαμβάνη τις ύπηρεσίαν παρ’ έξωσθέντι ήγεμόνι, 
δστις δια στρατιωτικής επιδρομής τήν παλινόρθωσιν τής μοναρχίας επ ι
διώκει, ή χωρίς ν’ άναλάβη ύπηρεσίαν παρά τή πολεμούση τήν πατρίδα 
αύτοϋ δυνάμει κηρύσσεται πολέμιος τής ιδίας αύτοϋ πατρίδος.



Τά άπαρτίζοντα την έννοιαν του έγκλήματος της έσχατης 
προδοσίας στοιχεία καθ ’ όλας τάς ειρημένας περιπτώσεις^), εισιν .

α ') Ή  ύποστήριξις τής εισβολής ή τής προόδου ξένων στρα
τευμάτων εις την επικράτειαν του Βασιλείου. Αν τά  ξένα στρα- 
τ 3 ύματα εύρίσκωνται είς πολεμίαν στάσιν απέναντι τής Ελλάδος 
η ου, δεν ορίζεται είδικώς έν τω νόμω2). Ά λ λ ’ όμως συνδυά- 
ζοντες την διάταξιν τής § 8 του άρθρ. 123 του ποιν. νόμου μετά 
του άρθρου 99 του Συντάγματος, καθ’ 6 άνευ νόμου στρατός ξέ
νος δεν επιτρέπεται νά διαμένγι είς το κράτος ή νά διελθη ο ι’ αυτού, 
ουνάμεθα άδιστάκτως νά δεχθώμεν, ότι οίωνδήποτε στρατευμά
των, είτε εχθρικών, είτε μη, ή παράνομος ύποστήριξις τής εισόδου 
καί προόδου δέον νά χαρακτηρισθή ως αποτελούσα το έγκλημα 
έσχάτης προδοσίας. Ή  ύποστήριξις δε αυτή δυνατόν νά γείντ) ή 
λόγω ή έ'ργω.

β ') Ή  παράδοσις είς τον εχθρόν πόλεων, φρουρίων, διόδων ή 
άλλων άμυντηρίων θέσεων, λιμένων, άποθηκών, οπλοθηκών, ή 
πλοίων άνηκόντων είς την επικράτειαν, ή ή προς παράδοσιν αυτών 
ή άφαίρεσιν γενομένη ενέργεια. Ό τρόπος τής ένεργείας τών 
τοιούτων πράξεων δεν ορίζεται έν τω νόμω, άφιεμένης τής έκτι- 
μήσεως αύτών είς την κρίσιν τών δικαστών. ’Ά ν καί ή πυρπόλη- 
σις, ή ή καταστροφή τών άποθηκών, ή οπλοθηκών, ή πλοίων κτλ. 
ή γενομένη κατά συνεννοησιν μετά τού έχθρού, ύπάγεται είς την 
οιάταξιν τού 8 έοαφίου δύναταί τις εύλόγως ν ’ άμφιβάλγι, διότι 
έν αυτή γίνεται μνεία μόνον περί τής παραδόσεως. Την τοιαύτην 
πυρπόλησιν, ή καταστροφήν τών άποθηκών, ή οπλοθηκών, ή
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4) Lex 1 § 1 ad leg. Jul. majest. (48. 4). «quive hostibus populi 
Romani nuntium, literasve miserit, signumve dederit, feceritve dolo 
analo, quo hostes populi Romani consilio juventur adversus Rempubli- 
■cam» Lex 10 (eod).—Βαυαρικού ποιν. νόμου άρθρ. 302 .— Βαυαρ.νομοσχ. 
1822 άρθρ. 106 § 5. 7 .— 1827 άρθρ. 101 § 5. 7 .— 1831 άρθρ. 126 § 5. 7 
Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 1 1 2 .—Γαλλικού άρθρ. 77. — Γερμανικού 
άρθρ. 90.

*) Το γερμανικόν πρωτότυπον λέγει ao^9ptxü>r)) (feindlicher) στρα
τευμάτων.
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πλοίων κτλ. δυνάμεθα μάλλον νά χαρακτηρίσωμεν ώς εργω ύπο- 
στήριξιν της εισβολής του εχθρού, σκοπούσαν την διευκόλυνσιν 
ταΰτηςΊ).

γ ' ) Ή  συνδρομή του εχθρού δ ι’ αποστολής άνδρών, χρημά
των, τροφίμων, οπλών η πολεμεφοδίων. Το ποσον των χρημάτων, 
τροφίμων, η πολεμεφοδίων δεν ορίζεται έν τω νόμω, ώστε όσον- 
δήποτε καί αν ή, είτε μικρόν, είτε μέγα αρκεί προς υπαρξιν τής 
έννοιας του εγκλήματος. Επίσης ούδεμία διάκρισις γίνεται έν τω 
νόμω άν ή διά των είρημένων μέσων συνδρομή του έχθρου γίνεται 
έξ ιδιοτέλειας, ένεκα κέρδους χρηματικού προσφερομένου ύ π ’ αΰτοϋ, 
ή έξ έχθρικής απλώς διαθέσεως προς την επικράτειαν 2).

δ ') Ή  άποπλάνησις στρατιωτών ή ναυτών εις έπανάστασιν, 
λιποταξίαν, αυτομολίαν ή εις άλλας άπιστίας 3).

ε ') Ή  συνεννόησις μετά του έχθρου προς διάπραξίν τίνος τών 
προμνησθεισών πράξεων.

"Απασαι αί προεκτεθεΐσαι πράξεις δέον νά έκτελεσθώσιν έκουσίως 
καί έκ προθέσεως. Ό όρος ούτος άποτελεΐ ουσιώδες χαρακτηριστικόν 
του έγκλήματος,χρησιμεύων προς διαστολήν τών περιπτώσεων,καθ ’ 
ας ενεργεί τις τοιαύτας τινάς πράξεις ύπείκων εις άνωτέραν βίαν. 
Ουτω λ.χ . ή μ ετ ’ έπίμονον ά λ λ ’ άτελεσφόρητον άμυναν παράδοσις 
φρουρίου διά συνθηκολογήσεως,ώς άκουσίως καί άνευ προθέσεως προς 
έκτέλεσιν του έγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας γενομένη, δεν τ ι
μωρείται έπί τή βάσει τών ορισμών τής § 8 του 123 άρθρου. Ε π ί
σης, ά φ ’ δτου κατά τά άξιώματα του νεωτέρου διεθνούς δικαίου * *)
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*) Chauveau - Hélie Code pénal I. n® 1043 . Ό  Γερμανικός ποινικό; 
νόμος άρθρ. 90 § 2 ρητώς μνημονεύει καί την καταστροφήν, καί πάσαν 
ενέργειαν τείνουσαν να καταστήση αυτά άχρηστα, εννοείται όμως ότι ή 
καταστροφή ή πυρπόλησις ανάγκη νά γίνη προς όφελος του έχθρου καί 
ούχί ώς μέσον άμύνης κατ’ αυτοΰ.—Schwarze Commentai’ άρθρ. 90 η® 4.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 112  σελ. 7.— Oppenhoff Straf- 
gstzb. άρθρ. 90 n® 5 όστις φρονεί ότι τό ποσόν δέον νά ή ικανόν όπως 
χρησιμεύση εις ένδεχομένας άνάγκας.

3) Lex 1 § 1 ad leg Juliem mejest (48. 4). «Quive milites sollicita - 
verit, concitaveritque,quo seditio, tumultus adversus rempublicam fiat».



ο πόλεμος γίνετοα μόνον μεταξύ των στρατιωτικών δυνάμεων των 
διαααχομένων κρατών, οι οε πολΐται και αι επιτόπιοι πολιτικαι αρ- 
χα,ί έκλαμβάνονται μ ή μετέχουσαι αυτού, αί προίστάμεναι αρχ^αι 
της ύπο του εχθρού καταληφθείσης χώρας έχουσι καθήκον νά (¿η έγ- 
καταλείπωσι τήνθέσιν αυτών. 'Όθεν εάν παρά τίνος υπαλλήλου η 
πολίτου διαμένοντος εν τή χωρά ταύτγι ζητηθώσι χρήματα, τρο- 
φαί, πολεμεφόδια κτλ., ή χορήγησις αυτών γενομένη ύπο το κρά
τος τής βίας καί ούχί έκουσίως, δεν είναι χαρακτηριστέα ώς 
έγκλημα έσχάτης προδοσίας ^).

9) "Οστις υπηρέτησε τον έχθρον ώς κατάσκοπος, έδέχθη ή 
εκρυψεν έν γνώσει κατασκόπους του εχθρού, ή στρατιωτικούς απε
σταλμένους παρά τού ίδιου επί κατασκοπή, ή συνήργησεν είς 
το νά τύχωσιν ούτοι παραδοχής ή νά κρυφθώσιν^).

Ουσιώδες προαπαιτούμενον τού άξιοποίνου τής άποκρύψεως κα
τασκόπων είναι ή γνώσις τής τοιαύτης αυτών ίδιότητος*) * διό, εάν τις 
έξαπατηθείς, ή ύπείκων είς άναπόδραστον φυσικήν ή ψυχολογικήν 
βίαν, χορηγήση κατάλυμα ή οίανδήποτε άλλην περίθαλψιν είς 
κατασκόπους τού εχθρού, δεν κηρύσσεται ένοχος εγκλήματος έσχά- 
της προδοσίας.

Ή  άπόκρυψις δεν άπαιτεϊται νά γείνν) έν τή κατοικία έν ή 
τις διαμένει- άλλά καί οπουδήποτε άλλοθι φροντίση τις νά παρά
σχω τοϊς κατασκόποις ασφαλές άσυλον λογίζεται ένεργήσας τήν 
παράνομον άπόκρυψιν αυτών,έστω καί εάν έγένετο άνευ προθέσεως 
τού βοηθήσαι τον κατάσκοπον προς επιτυχίαν τού έργου αυτών3). 
Παρατηρητέον επί τέλους οτι οί κατάσκοποι τού εχθρού δύνανται 
νά ώσι καί ιθαγενείς είς τήν ύπηρεσίαν τού εχθρού διατελούντες. 
Η συγγένεια τού δεχομένου ή άποκρύπτοντος κατασκόπους καί 

τών κατασκόπων δεν ισχύει νά άπαλλάξν] αύτον τής ποινής.Διά
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οής αυτής δέ ποινής τιμωρούνται οί αυτουργοί ώς καί οί συνεργοί
τής πράξεως.

*) Anmerkungen z. Baierisch. Strafgesetzbuche άρθρ. 302. σελ. 20 .
*) Γεραανικου ποιν. νόαου άρθρ. 90 § 5.
3) Olshausen Commentar άρθρ. 90 η® 8. d.



10) Ό στις έπρόδωκεν είς εχθρικήν τινα δύναμιν ή εις τούς 
πράκτοράς της το απόρρητον διαπραγματεύσεώς τίνος ή πολεμι
κής έπιχειρήσεως, ήτις ήτο επιτετραμμένη είς αυτόν ή τής οποίας 
είχεν είδησιν έπισήμως, ή ώς έκ τής θέσεώς του.

Υποκείμενον τού εγκλήματος έστί μόνον το πρόσωπον, είς ο 
ε^εν άνατεθή διαπραγμάτευσίς τις ή πολεμ,ική έπιχείρησις, ή

§ 11. Είδικαι περιπτώσεις 49

ο περ έπισήμως ή εκ τής θέσεως αυτού είχε λάβει γνώσιν αυτής. 
ΙΙάς άλλος μη διατελών προς την Κυβέρνησιν έν τοιαύτν) τινί 
συνάφεια έάν άνακοινώστ) είς τον εχθρόν τό απόρρητον διαπραγ- 
μ-ατεύσεως ή πολεμικής έπιχειρήσεως, περί ών έκ τύχης ελαβε 
γνώσιν, δεν ύπάγεται είς την διάταξιν αυτήν, ά λ λ ’ είς την τού 
άρθρου 13 2.

Ή  άνακοίνωσις τού άπορρήτου τής διαπραγματεύσεως ή πολε
μικής έπιχειρήσεως δέον να προσβάλλη άμέσως τα συμφέροντα τής 
ελληνικής έπικρατείας καί να γείνϊ) προς έχθρικήν δύναμιν ή τούς 
πράκτορας αυτής.

11) Όστις, διωρισμένος είς τήρησιν σχεδίων περί πολεμικών 
έπιχειρήσεων, ή σχεδίων καί διαγραφών φρουρίων καί άλλων οχυ
ρωμάτων, οπλοθηκών, λιμένων, ή ορμών παρέδωκε τά σχέδια ταύτα 
ή τάς διαγραφάς είς τον έχθρόν ή είς τούς πράκτορας αυτού Ί).

Καί έν τή περιπτώσει ταύτη ένοχος τού έγκλήματος αδύνατον 
να γείνη άλλος τις έκτος τού διατελούντος διορισμένου είς τήρη- 
σιν σχεδίων περί πολεμικών έπιχειρήσεων.

Έάν, έκτος τών έν τώ νόμω άναφερομένων σχεδίων καί δια
γραφών, παραδώσγι τις είς τον έχθρόν έ'τερα σχέδια, οίον οδών, 
δημοσίων καταστημάτων, στρατώνων κτλ., δεν δύναται νομίζομεν 
νά έφαρμοσθή έξ αναλογίας ή διάταξις τής § 11, διότι ρητώς 
έν αυτή μνημονεύονται τά σχέδια, ών ή παράδοσις λογίζεται άποτε- 
λούσα τό έγκλημα έσχάτης προδοσίας2). *

4) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 81 . — Γερμανικού ποιν. νόμου αρθρ.90 § 4.
*j Chauveau-Hélie Code pénal I n® 1023 .

K. N. Κωστή, Έρρηνίϊα Ποινικού N o;aou. 4
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Άρθρον 125.

Με θάνατον προσέτι τιμωρείται*
1) “Οστις καθ’ οίονδήποτε τρόπον διεγείρει έμφύλιον πό

λεμον, ή προς διέγερσιν αυτού οπλίζει τούς πολίτας κ α τ ’άλ- 
λήλων, ή προσπαθεί διά συστάσεως να τούς όπλίση κατ’ 
άλλήλων πρδς τούτο το τέλος·

2) ‘Όστις έγεινεν αρχηγός Ινόπλου τίνος συμμορίας, ή 
άναλαμβάνει διοίκησίν τινα ή άλλο άξίωμα παρ’ αυτή, της 
όποιας σκοπός είναι να έπιφέρη εις ένα ή είς πλείονας δή
μους φόνον, διαρπαγήν, ή έρήμωσιν, να κυριεύση με βίαν 
πόλεις, δχυρούς τόπους, καί θέσεις, άποθήκας, όπλοθήκας, 
λιμένας, πλοία, κτίρια, κατοικίας, και γαίας, άνήκοντα εις 
την έπικράτειαν, ή είς δήμον να είσβάλη είς ταυτα δυνα- 
στικώς, καί να τα καταστρέψη όλοκλήρως ή έν μέρει* να 
άντισταθή είς τούς έναντίον τοιούτων κακούργων έπιχειρή- 
σεων διατεταγμένους δημοσίους υπαλλήλους ή ύπηρέτας, ή 
στρατιωτικούς, ή να προσβάλη τούτους* είναι δε άδιάφορον, 
έάν τό μελετηθέν κακούργημα έτελέσθη, ή περιωρίσθη είς 
μόνην την απόπειραν.

Άρθρον 126.

Διά των όπλων έννοοΰνται ένταυθα καί άλλαχου του πα
ρόντος ποινικού νόμου έργαλεία, με τά οποία όταν τά μετα- 
χειρισθή τις είς κάκωσιν τίνος δύναται κατά την συνήθη 
πείραν νά προξενήση θανατηφόρον βλάβην.

§ 12. ΓΙλην των έν άρθρω 122 προνοουμένων περιπτώσεων 
του έγκλήρ.α,τος της εσχάτης προδοσίας ρ,νηρ.ονεΰονται έν τω άρ.έ 
σως επομενω άρθρω 125 διάφοροι άλλαι πράξεις, αΐτινες επίσης



§ 12. Εΐδικαι περιπτώσεις 5i
διά τής ποινής του θανάτου τιμωρούνται, οϊον ή διέγερσις έμφυ
το υ  πολέμου, ο σχηματισμός ή ή διοίκησις ένοπλου συμμορίας 
σκοπούσης φόνον, διαρπαγήν ή έρήμωσιν των δήμων, ή την διά 
βίας κατάληψιν οχυρών θέσεων, κτλ. Αί πράξεις αύται δεν άπο- 
τελοΰσι κυρίως τό άδίκημα τής εσχάτης προδοσίας, διότι ούτε 
κατά του ήγεμόνος του κράτους άπευθύνονται, ούτε την άνατρο- 
πήν του πολιτεύματος άμέσως έπιδιώκουσιν, ούτε την αυτονο
μίαν καί άκεραιότητα τής χώρας άπειλοΰσι. Κυρίως προσβάλλουσι 
την έννομον τάξιν καί άσφάλειαν έν τή πολιτεία, ά λ λ ’ επειδή ο 
τρόπος καθ’ ον ή τοιαύτη προσοβλή διενεργειται, ενδέχεται τά  
μάλα επικίνδυνος εις την ΰπαρξιν αυτήν τής πολιτείας ν ’ άποβή, 
ό ήμέτερος νόμος συγκαταλέγει τάς περί των είρημένων εγκλη
ματικών πράξεων διατάξεις έν τοίς όρισμοΐς περί τού έγκλημα- 
τος τής εσχάτης προδοσίας Ί). Λεπτομερέστερον δε Ιξετάζοντες τούς 
όρους τής ύπάρξεως τών περί ών ό λόγος πράξεων, παρατηρούμεν 
οτι ένοχος αύτών λογίζεται* *

1) "Οστις καθ’ οίονδήποτε τρόπον διεγείρει εμφύλιον πόλεμον ή 
προς διέγερσιν αύτού οπλίζει τούς πολίτας^) κ α τ ’άλλήλων ή προσπα
θεί διά συστάσεως νά τούς όπλίση κατ’άλλήλων προς τούτο το τέλος.

Σκοπος τής ένεργείας τού δρώντος έστίν ή διέγερσις έμφυλίου 
πολέμου . Πόλεμος έν γένει καλείται ή κατάστασις , καθ ’ ήν 
οί έξ οίουδήποτε λόγου είς διάστασιν ευρισκόμενοι, έπιζητούσι νά 
λύσωσι την προς άλλήλους διαφοράν διά βίας καί τής ύποταγής 
τού άσθενεστέρου είς τήν βούλησιν τού ίσχυροτέρου 3). "Οταν ή

ι ) Τά Βαυαρικά νομοσχέδια δεν περιέχουσιν αντιστοίχους διατάζεις τού 
άρθρ. 425, δ περ απαρτίζεται έκ τής συγχωνεύσεως τών αρθρ. 91 και 96 
του Γαλλικού ποιν. νόμου όρ. καί Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 124. 125. 
128. 130.

*) Τδ γερμανικόν κείμενον λέγει τούς κατοίκους (Einwohner) και τοιαυ- 
tifjv σημασίαν δέον νά δώσωμεν εις την λεζιν πολίτας περιλαμβανουσαν 
τούς τε ιθαγενείς και αλλοδαπούς τούς κατοικοΰντας εν τινι επικράτεια. Ό 
Γαλλικός ποιν. νόμος προς αποφυγήν πάσηζ αμφιβολίας εν άρθρω 91 λεγε» 
«les citoyens ou habitants».

») Grotii de jure belli ac pads Lib. I. cap. 1 § 2 .Περί τού δρισμοΰ τού



διαμάχη αυτή συμ,βαίνγ) άνά μέσον των πολιτών επικράτειας τίνος, 
ό πόλεμος καλείται εμφύλιος, όστις δέον ν αποβλεπγι εις τά 
καθόλου συμφέροντα των διαμαχομένων μερίδων. Οθεν όεν ουνά- 
μεθα εμφύλιον πόλεμον ν ’ άποκαλέσωμεν τάς ρήξεις και συμπλο- 
κάς, τάς γενομένας μεταξύ των πολιτών ενεκα προσωπικών οια- 
φορών ή ενεκα ιδιωτικών συμφερόντων /*). Επίσης δεν εφαρμόζεται 
ή περί ής ό λόγος διάταξις, εάν ώπλίσθησαν μ,έν πολΐται τή προ
τροπή τίνος, ά λ λ ’ ούχί επί σκοπώ έμ.φυλίου πολέμου, άλλά δι * έτε
ρον λόγον, οίον όπως άντισταθώσι κατά τής αρχής, ή έπιχειρή- 
σωσιν επιδρομήν τινα, κτλ.

Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον, ή εύθύς άμα έγένετο άρχή 
εμφυλίου πολέμου, ή όταν προς διέγερσιν αυτού έξωπλίσθησαν 
οί πολΐται, ή όταν τέλος επιχειρή τις διά συστάσεως νά εξοπλίση 
αυτούς προς τοιούτόν τινα σκοπόν.

2) "Οστις έγινεν αρχηγός ενόπλου τίνος συμμορίας ή αναλαμ
βάνει διοίκησιν τινά ή άλλο αξίωμα παρ ’ αυτή, τής οποίας σκοπός 
είναι νά επιφέρω εις ένα ή εις πλείονας δήμους, φόνον, διαρπαγήν, 
ή έρήμωσιν, νά κυριεύση με βίαν πόλεις, οχυρούς τόπους καί θέ
σεις, άποθήκας, όπλοθήκας, λιμένας, πλοία, κτίρια, κατοικίας, ή 
γαίας, άνήκοντα εις την επικράτειαν, ή εις δήμον, νά είσβάλη εις 
ταύτα δυναστικώς, ή νά τά καταστρέψη όλοκλήρως, ή έν μέρει, νά 
άντισταθή εις τούς εναντίον τοιούτων κακούργων επιχειρήσεων δια
τεταγμένους δημοσίους ύπαλλήλους ή ύπηρέτας, ή στρατιωτικούς 
ή νά προσβάλγι τούτους, είναι δε άδιάφορον, εάν τό μελετηθέν 
κακούργημα έτελέσθη, ή περιωρίσθη εις μόνην την άπόπειραν^).

Βιβλ. Β\ Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας § 12.

πολέμου έν γένει καί έκ διεθνούς άπόψεως Óp. Calvo Droit international 
II σελ. 11 έπομ.

4) Chauveau-Hélie Gode pénal I n® 1173 . — Εναντίαν γνώμην πρεσ
βεύει δ Blanche Code pénal II § 500 σελ. 558, οστί; ισχυρίζεται δτι έζ 
οίουδήποτε λόγου καί άν προέλθη ή διάστασις καί διαμάχη των πολιτών, 
έστω καί ένεκα προσωπικών συμφερόντων, υπάρχει εμφύλιος πόλεμος.

*) Chauveau-Hélie Code pénal 1 n° 1172 .
3) Εις το πρώτον μέρος του εδαφίου αυτού άντιστοιχοΰσι τα άρθρ. 97 

του ΓΙρωσσικοΰ ποιν. νόμου, καί 116  του Βαυαρικού του 1861.



g 12. Είδικαχ περιπτώσεις 53
Κατά την διάταξιν του άρθρου 67 οί αρχηγοί καί οδηγοί των 

συμμοριών, τιμωρούνται αυστηρότερον μεν των απλών συμμοριτών, 
αλλ εντός τών νενομισμένων ορίων του είδους τής καταγνωστέας 
εις αυτούς ποινής, κατά την διάταξιν δέ του άρθρ. 69 συνδυαζο- 
μενου μετά τού άρθρου 61, εάν δεν εκπεραιωθή ή συμφωνηθείσα 
πραξις, ή παραλειφθή εντελώς ή έκτέλεσις αυτής δι’ αίτια άλλό- 
τρια τής βουλήσεως τών συμμοριτών, δ αρχηγός τής συμμορίας 
τιμωρείται καί αυτός διά τής ποινής τής απόπειρας τής βαρυτέ- 
ρας ε’κ τών συμφωνηθεισών πράξεων. Τών γενικών αυτών ορισμών 
εύρίσκομεν έξαίρεσιν έν τη περί ής δ λόγος περιπτώσει καθ’ ήν ου 
μόνον δ βαθμός καί το είδος τής καταγνωστέας ποινής, άλλά καί 
δ καθορισμός τού αξιοποίνου τής πράξεως παραλλάσσουσιν.

Ουσιώδη στοιχεία τού εγκλήματος είσίν :
α ' ) Ή  ύπαρξις συμμορίας, επομένως κατά τον περί αυτής δρι- 

σμόν τού άρθρ. 66 ποιν. νόμου ανάγκη νά συντρεχωσι πλείονα 
τών δύο προσώπων '*).

β ') Ή  συμμορία δέον νά ήναι έφωδιασμένη δι * όπλων. Ή 
δπλοφορία τών συμμοριτών εκλαμβάνεται ώς συστατικός τού εγ
κλήματος όρος, καθόσον έ'νεκεν αύτής άπειλείται σπουδαίως ή δη
μοσία άσφάλεια καί δικαιολογείται ή λίαν αύστηρά τιμωρία τού 
αρχηγού.

γ ' ) Σκοπός τής ενόπλου συμμορίας έστίν ή τέλεσις φόνων εις 
ένα ή πλείονας δήμους, ή διαρπαγή ή έρήμωσις αύτών, ή διά βίας 
άλωσις πόλεων, οχυρών τόπων καί θέσεων, αποθηκών ή οπλοθηκών ’ 
λιμένων, πλοίων, κτιρίων, κατοικιών ή γαιών άνηκουσών εις την 
επικράτειαν ή εις δήμον, ή διά βίας εισβολή εις ταύτα ή ή κατα
στροφή αύτών έν μέρει ή καθ’ ολοκληρίαν, ή άντίστασις εις τούς 
εναντίον τοιούτων κακούργων επιχειρήσεων διατεταγμένους δη

4) Μή περ·έχοντο; τοΰ γαλλικού ποιν. νόμου, εξ ου έλήφθη ή διάταξις 
του προκειμένου εδαφίου (δρ. άρθρ. 96) ιδιαίτερον ορισμόν τής συμμορίας, 
ήγέρθη άμφισβήτησις παρά τοΓ; έρμηνευταΓς αύτου περί του αριθμού τών 
προσώπων, άτινα δέον να συντρεχωσι προς καταρτισιν ταυτης ορ. Chau
veau-Hélie Code pénal I n· 119 5 .



12,13

μοσίους υπάλληλους η ύπηρέτας, η στρατιωτικούς, η ή προσβολή 
αυτών. Όθεν έν έκαστη ειδική περιπτώσει, ϊνα τύχη εφαρμογής 
η διάταξις τού άρθρου 125, δέον νά έξακριβώται μετ επιστα
σίας δ σκοπος της ενόπλου συμμορίας, καί έκ των προσαγομένων 
αποδείξεων νά ύποστηρίζηται ή ΰπαρξίς τίνος των άνωτέρω εκτε- 
θέντων σκοπών. Έάν ή σκοπουμένη πράξις έπεραιώθη η περιω- 
ρίσθη εις μόνην την απόπειραν, είναι όλως άδιάφορον κατά τον 
δοισμον της καταγνωστεας τώ άρχηγω τής συμμορίας ποινής. 
Περί τής τών συμμοριτών τιμ,ωρίας, μη ύπαρχούσης ρητής δια- 
τάξεως, δέον νά προσφύγωμεν εις τάς γενικάς διατάξεις (άρθρ. 69. 
61. 63) καί νά έφαρμόσωμεν την ποινήν τής πράξεως, ής άπε- 
πειράθησαν την έκτέλεσιν'*).

§ 13. Τον δρισμον τών όπλων, περί ών έγένετο ρ,νεία έν άρθρ. 
125 περιέχει το άρθρον 126®) χαρακτήριζαν ως τοιαύτα «τα 
εργαλεία με τα όποια όταν τα μεταχειριβ&γ τις εις κάκω- 
βίν τίνος, δνναται κατά τήν βννή&η πείραν νά προζενήΰη 
Ό'ανατηφόρον βλάβην)) ®). Διά τού τοιούτου ορισμού άπέφυγε (/.έν 
δ ήμέτερος νομοθέτης τάς ποικίλας δυσχερείας καί περιπλοκάς, εις 
άς περιέπεσεν δ τού Γαλλικού ποινικού νόμου, άποπειραθείς νά χα

54 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας

4) *0 Γαλλικός ποινικδς νόμος εν άρθρ. 97 καί 98 έκανόνισεν ιδιαιτέρως 
τά  περί τιμωρίας τών συμμοριτών, άλλα τάς διατάξεις ταύτας παρέλειψεν 
δ ήμέτερος νομοθέτης.

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1822  άρθρ. 4 7 4 .— 1827  άρθρ. 1 4 4 .— 1831 άρθρ 172.
3) Τον δρισμον τών οπλών παρέλαβεν δ ήμέτερος νόμος έκ του άρθρ. 

222 του Βαυαρικού ποινικού νόμου τού 18 13 . — Παραπλήσιον δρισμον τών 
όπλων περιέχουσιν οί ποιν. νόμοι τής Βυρτεμβέργης άρθρ.137. Τής Σαξω- 
νίας 1855  άρθρ. 280. όρ. καί ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 155  και 470. 
Πάνυ εύλόγως ό Γερμανικός ποιν. νόμος δεν άνέγραψεν ίδιον άρθρον περιέ- 
χον τον ορισμόν τών όπλων, διότι ή σημασία τής λέξεως έν έκαστη ειδική 
περιπτώσει παραλλάσσει καί επομένως ού μόνον εις ανυπερβλήτους έμβάλλει 
δυσχερείας άλλα καί αλυσιτελής αποβαίνει δ γενικός δρισμός τών όπλων. 
Οΰτω λ . χ. κατά τον ήμέτερον ποιν. νόμον άλλην έχει σημασίαν ή λέξις 
όπλα έν τή  § 7 τού άρθρ. 123 καί άλλην έν τή  § 8 τού αυτού άρθρου, ή
τού άρθρ. 125 ή 174 ή 414. όρ. καί άρθρ. 186. 204, 208. 362 § 2 .3 __
364 § 3. 366. 374 § 5. 619  — 622.



ρακτηρίση είδικώτερον τά  εργαλεία, άτινα εν έκαστη περιπτώσει 
δύναταί τις νά έκλάβη ώς όπλα '*). Ά λ λ ’ όμως ή γενικότης των 
δρων, δ ι’ ών διατυπούται δ περί των οπλών ορισμός εν τώ ήμε- 
τερω νόμω, λίαν αόριστον καθίστησιν αυτόν, διότι τον χαρακτη
ρισμόν εργαλείου τίνος ως όπλου δέον ν ’ άναζητήσωμεν ούχι εν τη 
μορφή καί τω σχήματι, όπερ έχει, ώς λ. χ. αν ήναι μάχαιρα η 
έγχειρίδιον, πυροβόλον η άλλο τι άμβλύ η όζύ έργαλ εΐον κ τλ . , 
ά λ λ ’ εν τη ίδιότητι αυτού, όπως εν δεδομένη περιπτώσει έπιφέρη 
το ύπό τού νόμου άπαιτούμενον αποτέλεσμα. Όθεν το ζήτημα 
περί τής χρήσεως οπλών είναι ζήτημα όλως πραγματικόν, ου ή 
λΰσις δέον ν ’ άφίεται εις την κρίσιν τού δικαστού, όφείλοντος νέ 
άποφανθή έν έκαστη περιπτώσει, εάν τά εργαλεία, άτινα έ'φερ’ 
τις μεθ’ έαυτού, είσί χαρακτηριστέα ώς όπλα1 2). Κατά την λΰσιν 
τού ζητήματος δ δικαστής οφείλει νά λάβη ύ π ’ οψιν πρώτον μέν, 
έάν τά  εργαλεία δύνανται νά φέρωσι θανατηφόρον βλάβην, γενο- 
μένης χρήσεως αυτών προς κάκωσιν, δεύτερον δέ, εάν το άποτέ- 
λεσμα τούτο δύνανται νά έ'χωσι κατά συνήθη πείραν (nach ge
wöhnlicher Erfahrung). Όθεν ώς όπλα δεν χαρακτηρίζονται 
τά έργαλεία ή όργανα ών ή χρήσις κατά συνήθη πείραν δεν έπΓ 
φέρει θάνατον ή θανατηφόρον βλάβην, οία είσίν αί λεπταί ράβδοι 
αί βελόναι, αί μικραί ψαλλίδες. ’Ά ν έκ τυχαίων όλως περιστατικών 
καί εναντίον πάσης προσδοκίας έπήλθε θανατηφόρος βλάβη, το γε
γονός τούτο δεν άρκεΐ, όπως δώση την ιδιότητα οπλών εις τά τοι- 
αύτα όργανα 3).

§ 13. Είδνκαι περιπτώσεις 55

1) Gode pénal art 101.  «Sont compris dans le mot a r m e s ,  toutes 
machines, tous instruments ou ustensiles, perçans ou contondans. 
Les couteaux et ciseaux de poclie, les cannes simples, ne seront ré
putés armes qu’ autant qu’il en aura été fait usage pour tuer, blesser 
ou frapper· 3ρ. καί Lex 54 § 2 de furtis (47. 2). «Teli appelatione et 
ferrum , et fustis et lapis et denique omne quod nocendi causa habetur 
significatur» Lex 3 § 2 de vi armata ( 43. 16  ). Lex 41. de V. S. 
(50. 17). Lex 54 § 2 de furtis (47. 2).

*) Ά ντιδοξεί δ A. Γαλιάτσα;. Μελέτη περί δπλ&φορίας. (Ά θήνα ι 1891)  
σελ. 59 έπομ.

3) Ώ ς θανατηφόρα δπλα δυνατόν να έκληφθώσι κατά τον ήμέτερον νο-



"Αρθρον 127.

56 Βιβλ. Β'. Κεφ. A'. Περί έσχάτης προδοσίας § 14.

Τιμωρούνται ώσαύτως μέ θάνατον
1) 'Όσοι άνευ προσταγής ή άδειας της Κυβερνήσεως συλ- 

λέγουσιν ή άπογράφουσι μόνοι ή δι άλλων στρατεύματα 
ή στρατιώτας, ή άποπειρώνται τούτου, καθώς και όσοι έν 
γνώσει και έκουσίως συλλέγονται κατ αύτδν τον τρόπον 
προς στρατείαν.

2) Οί αρχηγοί στρατευμάτων, οί'τινες κρατουσι συνηθροι- 
σμένα τα στρατεύματά των, άφου διετάχθη παρά της Κ υ
βερνήσεως ή διάλυσις ή ή άφεσίς των (αποπομπή)* εις την 
αυτήν δέ ύπόκειται ποινήν και όστις παραμένει εις τοιαυτα 
στρατεύματα έν γνώσει και έκουσίως.

3) 'Όσοι άνευ δικαιώματος ή νομίμου λόγου άναλαμβά- 
νουσιν όποιανδήποτε αρχηγίαν κατά ξηράν ή καί κατά θά
λασσαν, ή, άπειθουντες είς τάς διαταγάς τής Κυβερνήσεως, 
δεν τήν απεκδύονται.

§ 14. Καί αί πράξεις περί ών προνοεΐ το άρθρον 127 άπει- 
λοϋσι τήν δημοσίαν ασφάλειαν τής πολιτείας. Τάς δ ’ έν τώ εί- 
ρημένω άρθρω περί αυτών διατάξεις διετύπωσεν ό ήμετερος νο- 
μοθετης έχων προ οφθαλμών τά άρθρα 72 καί 73 του Γαλλικού 
ποιν. νόμου.

Κατά το πρώτον έδάφιον του άρθρ. 127 οπερ αντιστοιχεί προς 
το άρθρ. 92 του Γαλλικού ποινικού νόμου *), τιμωρείται ή άνευ

μον και οι λίθοι αυτοί, έαν ένεκα του όγκου καί του τρόπου τής ^ρήσεως 
παρεχωσι τήν πιθανότητα θανατηφόρου βλάβης. Hàberlin Criminalrecht. 
II σελ. 159 .— Εν Γαλλία ύπήρξε μεν περί τούτου διαφωνία, άλλ’ έπεχρά- 
τητεν η καταφατική του ζητήματος λύσις, δρ. Chauveau-Hélie Code Pé
nal I n° 1233. — Blanche Code Pénal II § 559 σελ. 613.

4) Ό Βαυαρικός ποιν. νόμο; του 18 13  ώς καί τά μετ’ αύτδν νομοσχέδια



άδειας η προσταγής της κυβερνήσεως γενομένη στρατολογία η ή 
απόπειρα προς τοιαύτην στρατολογίαν ώς # καί η έκουσία προσέ- 
λευσις προς κατάταξιν.

Έάν ή τοιαύτη στρατολογία ένηργήθη ύπό τίνος κατά διατα
γήν του άμέσως προϊσταμένου αύτού έκ των καθηκόντων τής υπη
ρεσίας κεκτημένου το δικαίωμα νά έκδώση τοιαύτην διαταγήν, 6 
ένεργήσας την στρατολογίαν, καί περ μή ύπαρχούσης άδειας προς 
τούτο τής Κυβερνήσεως, δεν λογίζεται ένοχος τού εγκλήματος Ιφ ’ 
όσον δύναται νά έπικαλεσθή υπέρ εαυτού την διάταξιν τού άρθρ. 
97 τού ποιν. νόμου '*).

Το κυριώτερον ζήτημα, δ περ άναφύεται εν τή μελέτη τής δια- 
τάξεως ταύτης είναι, &ν προς εφαρμογήν αυτής δέον νά έξευρεθή 
ό σκοπός, δ ι’ δν γίνεται ή στρατολογία, καί νά διακρίνωμεν την 
περίπτωσιν, καθ’ ήν ή αύθαιρέτως γενομένη στρατολογία σκοπον 
είχεν οίανδήποτε ενέργειαν προς άνατροπήν των καθεστώτων ή δια- 
τάραξιν τής έννόμου τάξεως, άπό τής περιπτώσεως, καθ’ ήν ή 
στρατολογία έγένετο προς δφελος ξένης επικράτειας, ή διά σκο
πούς ουδόλως θίγοντας την εσωτερικήν τής πολιτείας άσφάλειαν. 
Έκ τού συνδυασμού τής § 1 τού άρθρ. 127 μετά τού άρθρ. 136 
επεται άδιστάκτως δτι ή § 1 τού άρθρου 127 εφαρμόζεται τότε 
μόνον, όταν σκοπος τής αύθαιρέτως γενομένης στρατολογίας είναι 
ή διατάραξις τής εσωτερικής άσφαλείας τής πολιτείας. Έάν άπλώς 
τό γεγονός τής συλλογής ή άπογραφής στρατιωτών ήρκει προς 
εφαρμογήν τής διατάξεως ταύτης, 6 ήμέτερος νόμος δεν ήθελε δια
κρίνει είδικώς τήν περίπτωσιν τού άρθρ. 136, καθ’ ήν ή συλλογή

§ 14. Είδικαι περιπτώσεις 57

δεν περιέχουσιν αντίστοιχον διάταξιν. Μόνον ή στρατολογία προς υπηρε
σίαν ξένης τίνος δυνάμεως, περί ής πραγματεύεται το άρθρ. 136 του παρ’ 
ήμΓν νόμου, τιμωρείται κατά τον Βαυαρικόν νόμον του 1813  (άρθρ. 306 § 
4) καί τό νομοσχέδιον του 1822 (άρθρ. 116).  Γ1οίραπλησ:αν διάταξιν τής 
έν § 1 του (άρθρ. 127) περιέχουσιν δ Πρωσσικός νόμος (άρθρ. 97) καί ό 
Βαυαρικός του 1861 (άρθρ. 116).  "Ορ. καί Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 
127.

*) Chauveau-Hélie Code pénal τόμ. I n® 1181.



στρατιωτών γίνεται, όπως χρησιμευση εις υπηρεσίαν ζεντ,ς τίνος 
δυνάμεως. Έκτος δε τούτου καί κατά τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον, 
έν ω δεν περιέχεται παραπλήσια διάταξις της εν άρθρ.136 τού ήμε- 
τέρου, ύπεστηρίχθη ύπο πολλών ή γνώμη ότι το αρθρον 92 αυτού 
εφαρμόζεται μόνον, όταν η στρατολογία έγενετο επι σκοπώ δια- 
ταράξεως της εσωτερικής ασφαλείας της πολιτείας * *).

Τά δύο επόμενα εδάφια τού άρθρ. 127 έλήφθησαν εκ τού ά{
93 τού Γαλλικού ποιν. νόμου. Διά τού δευτέρου εδαφίου τού ά( 
127 τιμωρούνται οί αρχηγοί στρατευμάτων,οΐτινες κρατούσι συνη- 
θροισμένα τά στρατεύματα, άφού διετάχθη ύπό της Κυβερνήσεως 
ή διάλυσις η ή άφεσις αύτών. Οί τοιούτοι άρχηγοί τών στρατευ
μάτων δεν άπαιτεΐται νά διατελώσιν έν τη στρατιωτική ύπηρε- 
σία. Πολλάκις έν καιρώ έσωτερικών άνωμαλιών η έξωτερικού πο
λέμου ενδέχεται ν’ άναλάβωσι καί πολΐται την άρχηγίαν στρα
τευμάτων %). Εις την αύτήν ποινήν ύποβάλλονται καί οί έν γνώ- 
σει καί έκουσίως παραμένοντες έν τοιαύτη παρανομώ στρατιωτική 
ύπηρεσία.

Τέλος το τρίτον έδάφιον προνοει περί τών άνευ δικαιώματος η 
νομίμου λόγου άναλαμβανόντων οίανδηποτε άρχηγίαν κατά ξη- 
ράν η κατά θάλασσαν, η μη άπεκδυομένων αύτην έναντίον τών 
διαταγών της Κυβερνήσεως.

58 Β ιβλ. Β\ Κεφ Α\ ΙΙερ\ έσχατης προδοσίας § 14.

"Αρθρον 128.

Οστις έχων τδ δικαίωμα του νά διατάτττ) ή καί ζητή 
ένοπλον δύναμιν, μεταχειρίζεται το δικαίωμα τούτο εις τδ 
ν άντιτάξν) την ένοπλον δύναμιν κατά τίνος άλλης νομί
μου δυνάμεως, τιμωρείται 1) με θάνατον, εάν είσηκούσθη ή 
διαταγή ή ή αίτησίς του. — 2) με προ'σκαιρα δεσμά, έάν 
αυτή δεν είσηκούσθη.

*) Chauveau-Hélie Code pénal I n° 1179.  — Dalloz Crimes et délits 
contre la surété de l ’État ôtpiO. 128.

*) Blanche Code pénal II apGp. 93. n# 509,



§ 15. Σπουδαιότατον τέλος κατά τής άσφαλείας τής πολιτείας 
απειλεί κίνδυνον ή έν άρθρ. 128*)προνοουμένη εγκληματική πράξις, 
ης ένοχος κηρύσσεται ό έχων δικαίωμα τού έπιτάσσειν τήν ένοπλον 
δύναμιν τι τού αίτεΐσθαι ένοπλον δύναμιν, δστις καταχρώμενος τής 
εξουσίας αυτού αντιτάσσει την ένοπλον δύναμιν ήν διαθέτει κ α τ ’ 
άλλης νομίμου δυνάμεως.

Στοιχειώδεις δροι τού εγκλήματος εΐσί' καθ’ υποκείμενον μέν, 
πρόσωπον περιβεβλημένον διά τού δικαιώματος τού διατάττειν ή 
ζητεΐν τήν ένοπλον δύναμιν. Όθεν όταν πρόσωπον, μη κεκτημένον 
τοιούτόν τ ι δικαίωμα δ ι’άπατης ή δ ι’ άλλου μέσου, δώση διατα
γήν προς τήν ένοπλον δύναμιν, οίονδήποτε καί άν ή το άποτέλε- 
σμα τής τοιαύτης διαταγής, δεν υπάγεται είς τήν διάταξιν τού 
άρθρ. 128. Κ α τ’ άντικείμενον δέ άπαιτεΐται, όπως ή ένοπλος 
δύναμις άντιταχθή, ή ύπάρξη πρόσκλησις, όπως άντιταχθή κ α τ ’ 
άλλης δυνάμεως συγκεκροτημένης κατά τούς οργανικούς τής πολι
τείας νόμους. Ώς έκ τού ρήματος τού νόμου εξάγεται, ή άντίταξι; 
δεν άπαιτεΐτα ι νά περιέχη ώρισμένην τινά ενέργειαν, ύπεισερχο- 
μένην είς τήν έννοιαν άλλου τίνος εγκλήματος, ά λ λ ’ άρκεΐ, φρο- 
νούμεν, ή έναντίωσις μόνη καί ή παρεμπόδισις τής ένεργείας τής 
νομίμου δυνάμεως.

Το έγκλημα υπάρχει τετελεσμένον, άμα ώς έγένετο ή πρόσκλη- 
σις ή έδόθη ή διαταγή προς τήν ένοπλον δύναμιν ύπο τού αρμο
δίου προς τούτο προσώπου. Ή  ύπο τής ενόπλου δυνάμεως έκτέ- 
λεσις ή μή τής προσκλήσεως ή διαταγής χρησιμεύει απλώς προς 
διαστολήν τής έπιβλητέας ποινής. Ή  έν § 2 περίπτωσις, καθ ήν 
ή γενομένη πρόσκλησις ή ή δοθεΐσα διαταγή έμειναν άτελεσφό- 
ρητοι, καθ’ έαυτήν έξεταζομένη άποτελεΐ κυρίως άπόπειραν τής έν 
§ 1 προβλεπομένης πράξεως, ήν ο νόμος δι’ είδικώς ώρισμένης 
ποινής τιμωρεί. ’Εντεύθεν δρμώμενοι δυνάμεθα άδιστάκτως νά
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4) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 94. — Chauveau-Hélie Code pénal I 
n® 1 186  έπομ.

2) Ό  τοιουτος δυνατόν νά διωχθή ώς ένοχος άντιποιήσεως αρχής (αρθρ. 
227.  229).



δεχθώμεν, οτι του περί ού λόγος εγκλήματος, όπως εν τω νόμω 
διετυπώθη, είναι άδύνατον νά ύπάρξη απόπειρα, διότι, ή ή δοθεί- 
σα διαταγή ή ή γενομένη πρόσκλησις είσηκούσθη, καί εν τοιαύτγι 
περιπτώσει έστίν έφαρμοστέον το πρώτον έδάφιον του 128 άρθρου, 
ή δεν είσηκούσθη, ήτοι εχομεν άπλήν απόπειραν,προνοουμένην και 
τιμωρουμένην υπό του δευτέρου εδαφίου του αυτού άρθρου ^).

60 Βιβλ. Β'. Κεφ Α' Περί έσχάτηο προδοσίας § 15,16.

Σ υμπληρω ματικά! δ ια τά ξε ις .

§ 16.Ένεκα των σπουδαίων κινδύνων,ούς συνεπάγονται τα αδι
κήματα, περί ών προνοούσι τα άρθρ. 123 - 128, καθιεροΰνται εν 
άρθρ. 129-131 παντοιαι τροποποιήσεις των έν τω γενικώ μέρει 
άναγεγραμμένων διατάξεων περί προκλήσεως εις έκτέλεσιν αδική
ματος,περί άπαλ>αγής των πολιτών τής ύποχρεούσεως προς καταγ
γελίαν τών κολασίμων πράξεων, καί περί εκούσιας παραιτήσεως 
καί αναγγελίας εις την αρχήν τής μελετωμένης έκτελέσεως του 
αδικήματος καί τών συμμέτοχων αυτού. Εις τήν μελέτην τών 
είρημένων διατάξεων θέλομεν άσχοληθή έν τοΐς έπομένοις.

’Άρθρον 129.

Οστις έπροσκάλεσεν (γρ. έπροκάλεσεν) εις τινα τών είς 
τα άρθρ. 123 — 128 άναφερομένων αξιοποίνων πράξεων, τ ι
μωρείται ώς ό αυτουργός μεν, έάν τήν προ'σκλησιν (γρ. 
πρόκλησιν), έπηκολούθησέ τι κακούργημα, ώς άποπειρώμε- 
νος δέ, έαν αύτη δέν έπέφερεν αποτέλεσμα. *)

*) Η | 2 του α;θρου 128 φρονουμεν οτι δυνατόν νά έφαρμοσθή καί 
καθ ήν περιπτωσιν ή πρόκλησις ή ή διαταγή έγένοντο έγγράφως καί άπε- 
σταλησαν προς την ένοπλον δύναμιν, άλλα δεν περιήλθον έζ οίουδήποτε 
λογου εις γνώσιν αυτής. Ή γνώμη αυτή στηρίζεται επί του γράμματο; 
του νόμου, οστις έν γένει τιμωρεί τήν πρόκλησιν ή διαταγήν καί δταν 
δεν εισηκουσθη, ουδεμίαν δέ ποιείται διάκρισιν τών αιτιών, έζ ών ή μή 
εκτελεσις τής προκλήσεως ή διαταγής προήλθον.



§ 17. Περί της προκλησεως προς τελεσίν τίνος των εν άρθρω 
123 — 178 μνημονευθέντων άδικημάτων πραγματεύεται το άρθρ. 
129 4) δπερ περιέχει ειδικήν έφαρμογην των γενικών διατάξεων 
των άρθρ. 48 και 56 § 3 του ήμετέρου νόμου, διότι κατά μεν την 
διάταξιν του άρθρ. 48 τιμωρείται ως ένοχος απόπειρας, όστις 
καθ’ οίονδήποτε των έν αύτώ*άναφερομένων τρόπων προεκάλεσεν 
άλλον προς έκτέλεσιν άξιοποίνου πράξεως, ά λλ ’ ούτος άπέστη τής 
έκτελέσεως της μελετηθείσης πράξεως, κατά δέ την διάταξιν του 
άρθρ. 56 § 3 ως αυτουργός τιμωρείται, οστις εκ προθεσεως παρε- 
κίνησεν άλλον εις την έκτέλεσιν άξιοποίνου πράξεως διά τίνος των 
μνημονευομένων έν αυτω μέσων, ή δέ ποάξις έξετελέσθη πράγ
ματι. Κατά τούτο μόνον ή διάταξις του άρθρου 129 τροποποιεί 
καί έπεκτείνει τον κύκλον της έφαρμογής διατάξεων των άρθρ. 48 
καί 56 § 3 καί έν ταΐς περιπτώσεσι, περί ών πραγματεύεται, 
καθ ’ οσον δεν άπαιτεϊ την ΰπαρξίν τίνος των έν αύταΐς άναφερο- 
μένων τρόπων της ένεργείας του προκαλέσαντος προς τον προκα- 
λούμενον, ώστε άρκούσι καί ή άπλη πρόκλησις, η συμβουλή ή 
άνευ άπάτης, πειθοϋς, η φορτικότητος, βίας, απειλής, χορηγησεως 
η ύποσχέσεως μισθού. Ά λ λ ’ άπαραιτήτως άναγκαΐον είναι, όπως 
ή πρόκλησις άπευθύνηται είδικώς καί ώρισμένως προς έκτέλεσιν τ ί
νος των έν τοΐς προηγουμένοις άρθροις 123 — 128 άναφερομένων 
έγκλημκτων καί νά όρίζγ} έ'να η πλείονας έκ των τρόπων της έκτε
λέσεως των άδικημάτων των έν τω νόμω άναγραφομένων 2).

Ή  πρόκλησις δύναται καί έγγράφως καί προφορικώς νά γίνγι 
καί ν ’ άπευθύνηται εις έν μόνον πρόσωπον η καί εις ομάδα προ
σώπων, εις σύλλογον, σωματεΐον η τάξιν τινά πολιτών )̂. Ο
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4) Βαυαρικού π,ινικοΰ νόμου 1813  άρθρ. 308.— 1861 αρθρ. 108.— Γαλ
λικού «6ιν. νόμου άρθρ. 102 καταργηθέν ύπο τού νόμου τής 17 Μαιου1819.  
— Βαυαρ. νομοσχ. 1822 άρθρ. 109. — 1827 άρθρ. 103. — 1831 άρθρ.128.
— Γερμανικού πΟίν. νόμου άρθρ. 85.

2) Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 108 σελ. 48. — Olshausen 

Commentar άρθρ. 85 n° 1.
3) Stenglein Commentar II άρθρ. 103 σελ. 18.



Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 περιέχων παραπλησιαν όιαταζιν 
εν άρθρω 308 έτιμώρει μόνον την γενομένην προφορικώς η έγ
γραφος εις τινα δημοσίαν συνάθροισιν των πολιτών προκλησιν 
προς διέγερσιν στάσεως επί σκοπώ της οιαπράζεως εγκλήματος 
έσχατης προδοσίας.

62 Βιβλ.Β'. Κεφ. Α'. Περί εσ^άτης προδοσίας § 17,18.

"Αρθρον 130.

Όστις, έχων γνώσιν ένώσεως, ή οπουδήποτε σχεδίου 
άφορώντος την έκτέλεσίν τίνος των εις τά άρθρ. 123 —128 
άναφερομένων κακουργημάτων, δεν άναγγέλλει το πραγμα 
εις την έξουσίαν έντδς είκοσιτεσσάρων ώρών, άφου έλαβε 
την είδησιν, τιμωρείται διά την παρασιώπησιν ταύτην με 
φυλάκισιν τουλάχιστον δύο έτών, καί μέ χρηματικήν ποι
νήν χιλίων έως τεσσάρων χιλιάδων δραχμών, καί έάν ή 
ένωσις ή τδ σχέδιον έπεραιώθη, μέ ειρκτήν. — Αί ποιναί 
αυται έφαρμοζονται καί δταν δ έχων γνώσιν τής ένώσεως ή 
τών σχεδίων άπεδοκίμασε ταυτα, ή έναντιώθη εις τήν έκτέ
λεσίν των, ή έπροσπάθησε ν ’ άποτρέψτρ τούς αυτουργούς 
τω ν.— Ό σύζυγος (ή ή σύζυγος) του κακουργήσαντος προ
σώπου, οί έξ αίματος άνιδντες καί κατιο'ντες συγγενείς, οι 
άδελφοί, καί οί του αύτου βαθμού έξ άγχιστείας συγγενείς, 
έξαιρουνται μέν τής ποινής ένεκα τής παρασιωπήσεως, δύ- 
νανται μολοντούτο να ύποβληθώσιν ε?ς ιδιαιτέραν αστυνομι
κήν έπιτήρησιν. §

§ 18. Εν τή ερμηνεία του άρθρ. 76 ε’ίδομεν δτι δ ήμέτερος νό- 
μος οεν περιέχει οιάταξιν γενικήν, κολάζουσαν τήν παράλειψιν τής 
καταγγελίας εις την αρχήν τών μελετωμένι^ν να έκτελεσθώσιν, ή 
εκτελεσθεισών ήδη αςιοποίνων πράζεων. Αίαν εύλόγως ένόμισε τοί- 
αύτην τινά δικταξιν ασυμβίβαστον προς τά  δικαιώματα καί τάς 
υποχρεώσεις του πολίτου. Άλλ* δμως τής αρχής ταύτης έξαίρείις



ευρηται εν τή διατάζει του άρθρου 130, ο ι’ ου τιμωρείται ό λα
βών γνώσιν τής ένώσεως, ή οίουδήποτε σχεδίου, σκοποϋντος την 
έκτέλεσιν τίνος των εν τοις προηγουμένοις άρθροις 123— 128 μνη
μονευόμενων κακουργημάτων καί παραλείπων νά γνωστοποίηση 
τούτο είς την αρχήν εντός είκοσιτεσσάρων ωρών, ά φ ’ ής έ'λαβεν 
ειοησιν

Είς την καθιέρωσιν τής εξαιρετικής ταύτης διατάξεως προέβη 
ό ήμέτερος νομοθέτης, έχων ύ π ’ δψιν την σοβαρότητα καί το επ ι
κίνδυνον των μελέτωμένων νά πραχθώσι κολασίμων πράξεων δι ’ 
ών ή υπαρξις καί άκεραιότης τής πολιτείας απειλείται καί ών 
την έκτέλεσιν διά παντός μέσου ώφειλε νά προλάβη.

Οί στοιχειώδεις όροι οί άπαρτίζοντες την έννοιαν του προκει- 
κειμένου έγκλήμ,ατος είσίν :

1) Ή  παρ ’ άλλου τίνος έκτος των σ υμ μ ετεχ ό ντω νγνώ σ ΐζ  
τής ένώσεως ή του σχεδίου προς έκτέλεσιν των έν άρθροις 123 — 
128 μ.νημ.ονευομ.ένων πράξεων. ’Άν ή γνώσις αυτή περιήλθεν είς 
τινα έκ των άμέσως ένεργών προσώπων προς κατάρτισιν τής ένώ- 
σεως ή του σχεδίου, ή δ ι’ άλλων προσώπων, άλλοτρίων προς την 
έκτέλεσιν τής μελετωμ,ένης πράξεως, δεν ορίζεται έν τώ νόμω εί- 
δικώτερον, ώς ούδ’ δ βαθμός τής πιθανότητος ή βεβαιότητος, δν 
δύναται νά έμπνευση ή είδησις περί τοιαύτης τίνος ένώσεως ή 
σχεδίου.

Έξαιρουμένων λίαν ευαρίθμων περιπτώσεων καθ’ άς άναμφι- 
σβήτητον υπάρχει τεκμ-ήριον τής γνώσεως, καθ’ δλας τάς άλλας *)

§ 18. Σΐίμπληρωματικα\ διατάξεις 63

*) Γαλλικού ποινικού νόμου 18 10  άρθρ. 103 — 107, άτινα κατηργήθησαν 
διά του νόμου τής 28 Απριλίου 1832. — Βαυαρικού νομοσχ. 1822 αρθρ. 
1 1 0 - 1 1 1 .  — 1827 άρθρ. 104. — 1831 άρθρ. 129.  — Βαυαρικού ποιν. νόμου 
1861.  άρθρ. 6 2 .—Άννοβέρου άρθρ. 12 6 .—Πρωσσικου αρθρ. 1 3 9 . — Γερ
μανικοί» άρθρ. 139.

2j Οί συμμετέχοντες τής ένώσεως η του σχεδίου δεν υπάγονται εις τους 
δρισμους του άρθρου 13 0 .—Meyer Lehrh. § 121.  σελ. 848. —  Olshausen 
Commentar άρθρ. 139 n 0 6 . —Ουτοι υπάγονται είς τους δριτμους του αρθρ. 
131 .



λίαν δυσχερής ή μάλλον άνέφικτος εσεται ή εκ των πραγμάτων 
αυτών βεβαίωσις τής τοιαύτης γνώσεως, ήτις συνισταται εις την 
έκτίμησιν τών αντιλήψεων και της εντυπωσεως, ην αυται παρη - 
γαγον τω κατηγορουμένω. Δια τον λόγον αυτόν την υπαρζιν της 
γνώσεως επιτρέπεται να δεχθώμεν μόνον, όταν αύτη εξ ώρισμενων 
γεγονότων άποδείκνυται, ούχί δε όταν εζ εικασιών, υπονοιών, η 
αδέσποτων ειδήσεων ήδύνατο να προελθη

2) Τά αδικήματα, περί ών έν τοϊς άρθροις 123— 128 γίνεται 
λόγος, δέν άπαιτεΐται ν ’ άπεφασίσθησαν όριστικώς ύπό τών μελ
λόντων ν ’ άναλάβωσι τήν έκτέλεσιν, ά λ λ ’ άρκεΐ ή ΰπαρζις ένώ- 
σεως, ή σχεδίου προς έπιχείρησιν αυτών, ήτοι άρκεΐ ή γνώσις τών 
προπαρασκευαστικών πράζεων καί ή παράλειψις τής καταγγελίας 
αυτών ^). Ώς ενωσιν δυνάμεθα να έκλάβωμεν καί αυτήν τήν προς 
σχηματισμόν συνωμοσίας συνέντευζιν πλειόνων προσώπων.

3) Ή  παράλειψις τής καταγγελίας τών μελετωμένων αξιο
ποίνων πράξεων ύφίσταται, ευθύς άμα παρέλθωσιν είκοσιτέσσαρες 
ώραι, άφ ’ ής έ'λαβέ τις τήν περί αυτών ειδησιν, όθεν εάν έγένετο 
μέν ή καταγγελία, ά λλ ’ άποδειχθή ότι άνεκοινώθη μετά παρέ- 
λευσιν του τεταγμένου χρονικού διαστήματος, κατά τό σαφές, 
ά λλ ’ άδικαιολογήτως αυστηρόν γράμμα τού νόμου, ό ένοχος δέν 
άπαλλάσσεται τής ποινής. Όλως δέ άδιάφορον έστίν άν ή παρά- 
λειψις τής άναγγελίας προήλθεν έξ άμελείας ή έκ δόλου, καί άν 
σκοπος τής δολίας προαιρέσεως ήν ή επιτυχία τού μελετωμένου *)

64 Βιβλ. Β'. Κεψ. Α'. ΙΊερι έσχατης προδοσίας £ 18.

*) Προς ακριβεστερον χαρακτηρισμόν τής γνώσεω; ήν είχε τις περί τής 
μελετωμένης εκτελεσεως τών περί ών ό λόγο; αξιοποίνων πράξεων οί ποι
νικοί νομοί τής Πρωσσίας (άρθρ. 139), τής Βαυαρίας 1861 (άρθρ. 92),τής 
Γερμανίας (άρθρ. 139) παραθέτουσι τήν λέξιν ά ξ ι ο - ι σ ζ ο ν .  ε^Οστις ελαβεν 
α ξ ι ό π ι σ ν ο ν  ε ΐ δ - η σ ι ν  (glaubhafte Kenntnise)» κτλ.

2) Επειδή το αρθρον 130 ρητώς άπαιτεΓ γνώσιν ένώσεως ή σχεδίου προς 
εκτελεσιν τών εν αρθροις 1 23 - 128  μνημονευόμενων κακουργημάτων έπεται 
δτι η προς καταγγελίαν υποχρέωσι; δέν ύφίσταται όταν λάβη τις γνώσιν 
δτι ετερος απεφασισεν η προέβη εί; πρόκλησιν μόνον άλλων προς έκτέλε- 
σίν τίνος τών ειρημένων κακουργημάτων. — Schwarze Gommentar άρθρ. 
139 n° 2.



65l  18,19 Συμπληρωματικά! διατάξεις

αδικήματος*) ή αν ή παράλειψις προήλθεν εκ τής δόξης δτι 
ή άρχή είχεν ήδη άλλοθεν λάβει γνώσιν τής μελετωμένης τε- 
λέσεως χύτου ®).

4) Ό τρόπος, καθ’ όν δέον νά γίνηται ή καταγγελία δεν ορίζε
τα ι εν τώ νομω, όθεν ή διά παντός οίουδήποτε τρόπου, είτε προ- 
φορικώς, είτε εγγράφως γενομενη άνακοίνωσις προς τήν άρχήν περί 
τής μελετωμενης τελέσεως των περί ών ό λόγος αδικημάτων, αρκεί 
όπως άπχλλάξγι τον πολίτην των επακολουθημάτων τής παρκ- 
λείψεως τής καταγγελίας * 3).

Η κχταγνωστεα τώ ενόχω ποινή διά τήν παρχσιώπησιν πα 
ρ α λλά ζε ι άναλόγως των περιστάσεων, συνισταμένη εις διετή 
τουλάχιστον φυλάκισιν καί χρηματικήν πσοινήν χιλίων έως τεσ
σάρων χιλιάδων δραχμών, εάν ή καταγγελία δεν γε ίνη  εντός 24 
ωρών, ά φ ’ ής ελαβε γνώσιν τής ένώσεως ή τού σχεδίου προς εκτε- 
λεσιν τών έν τοίς άρθρ. 123 — 128 άδικημάτων, εις ειρκτήν δέ, 
εάν ή ενωσις ή τό σχέδιον επερκιώθησαν.

§ 19. Έν άρθρω 65 ορίζεται γενικώς 'ότι ό απλούς συναίτιος 
συστάσεως, όστις δεν συνήργησεν εις τήν έκτέλεσιν τής δι * αυτής

4) Hälshner Strafrecht II § 250 σελ. 859. — Oppenhoff Strafgszb. 
άρθρ. 132 n° 12.

*) Schwarze Gommentar άρθρ. 139 n° 15.
3) Ό  Hepp (Die politischen Staatsverbrechen σελ. 36) δέχεται ότι και 

άνωνύμως ή ύπό ψευδώνυμον δυνατόν νά γείνη ή καταγγελία αΰτη. αρκεί 
μόνον δ οΰτω πως ποιήσα; αυτήν νά δύνηται μετά ταυτα ν απόδειξη οτι 
παρ’ αύτοΰ προήλθεν Έν τή  λέξει «εκούσια» (Obrigkeit) περιλαμβάνε
ται πάσα δικαστική καί διοικητική άρχή καθήκον εχουσα να μεριμνά περί 
τής άνίχνεύσεω; καί καταδιώξεω; τών κολασίμων πράξεων, να φροντιζη 
περί τής προλήψεως καί άποτροαής τής εκτεΛεσεως αυτών, και εν γενει 
νά ύπερασπίζη τήν εννομον εν τή πολιτεία ταξιν. Οθεν η προ; οιανδη- 
ποτε τοιαύτην αρχήν γενομενη αγγελία, αρκεΓ όπως απαλλαζη τον πολί
την τών επακολουθημάτων τών εκ τής παραλείψεω; αυτή; πηγαζόντων. 
Δεν προσαπαιτείται δε νά ή ή αρμόδια προς καταόΐωζιν τής πράξεως. 
Schwarze Gommentar άρθρ. 139 n® 13. — Olshausen Gommentar αυτοθ 

η0 9.
Κ . Ν. Κωττ/, *Κομ. Ποινικού Νόμου. 5



66 Βιβλ. Β'. Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας § 19.

μελετωμένης αξιοποίνου πράξεως, καί όστις ού μόνον έδήλωσε την 
από ταύτης παραίτησιν , άλλα καί έπειράθη ν ’ αναχαίτιση 
τούς λοιπούς της έκτελέσεως μένει ατιμώρητος. Επειδή τούτου 
ενεκεν, ο λαβών γνώσίν τίνος των έν άρθροις 123 — 128 μνημο
νευόμενων άξιοποίνων πράξεων, είτε ώς συναίτιος αυτών, είτε 
καί άλλως πως, ήδύνατο επικαλούμενος την διάταξιν τού άρθρ. 
65 να προτείνη την άπο πάσης ποινής άπαλλαγήν,ένόμισεν άναγ- 
καίον 6 νομοθέτης νά άναγράψη εν § 2 του άρθρου 130 ρητην οιά 
ταξιν καθ’ ήν ή άποδοκιμασία των μελετωμένων άξιοποίνων πρά - 
ξεων παρά τού λαβόντος γνώσιν τής προπαρασκευής αύτών, ή 
ή έναντίωσις, ή ή προς άποτροπην των ύπαιτίων προσπάθεια, δεν 
άρκούσιν, όπως άπκ>λάξωσιν αύτόν τής έν άρθρω 130 οριζό
μενης ποινής. Μόνον οί καθ’ ώρισμένον βαθμόν συγγένειας συν
δεόμενοι μετά τού κατηγορουμένου δεν καταδιώκονται μέν διά την 
παράλειψιν τής άγγελίας, ύποβάλλονται όμως εις ιδιαιτέραν 
άστυνομικήν έπιτήρησιν *).

Έκ τής περί ής ο λόγος διατάξεως προκύπτει το ζήτημα, εάν 
καί οί ιερείς, οί δι ’ έξομολογήσεως λαβόντες γνώσιν τής μελετω- 
μένης έκτελέσεως εγκλήματος έσχάτης προδοσίας, καί άποσιωπή- 
σαντες, ώσι καταδιωκτέοι ώς ένοχοι παραλείψεως τής καταγγελίας 
αύτού. Εις το ζήτημα τούτο ούδόλως όιστάζομεν νά δώσωμεν 
άποφατικήν λύσιν, καθόσον άλλως έπέρχεται σύγκρουσις άδικαιο- 
λόγητος μεταξύ τών ύπό τής θρησκείας έπιβαλλομένων καθηκόν
των καί τής ύπό τού νόμου έπιτασσομένης ύποχρεώσεως. 'Ότι 
οε την ύποχρέωσιν τών ιερέων προς καταγγελίαν τών κολασίμων 
πράξεων άποκρούει έν γένει ό νόμος έξάγεται καί έκ τού άρθρου 
115 ποιν. οικον. δι ού άπαλλάσσονται οί έκ τού κλήρου τής ύπο
χρεώσεως τού μαρτυρείν έν τή προανακρίσει, ώς καί έν τή έπ ’ 
άκροατηρίω οιαοικασία περί πάντων, όσα έκ τής έξομολογήσεως

*) ΠεΡι τών εξ αγχιστείας συγγενών δρ. τόμ. Α ’ άρθρ. 76 σελ. 254.  
Κατα τον Γεριαανικον ποιν. νομον άρθρ. 139 δεν απαλλάσσονται τής ποινή; 
οι συγγενείς.



67'S 19. Συμπληρωματικά! διατάξεις
γινώσκουσιν άφού λοιπόν ο νομοθετης άπήλλαζεν αυτούς της 
υποχρεωσεως προς μαρτυρίαν, πολλω δη μάλλον δυνάμεθα νά δε- 
χθώμεν ότι είσίν άπηλλαγμενοι τής ύποχρειόσεως προς καταγγε
λίαν των κολασίμων πράζεων, ών έ'λαβον γνώσιν

Η άνάλυσις των διατάξεων του 130 άρθρου καταδεικνύει αρ
κούντως ότι ό νομοθετης εξ ύπερβάλλοντος ζήλου προς πρόληψιν 
καί παρεμπόδισιν των εγκλημάτων τής έσχατης προδοσίας εμφο
ρούμενος, ού μόνον την γενικήν αρχήν οτι ούδείς ύποχρεούται εις 
καταγγελίαν των κολασίμων πράζεων έθυσίασεν, ά λ λ ’ ουδόλως 
έμερίμνησεν, όπως τούλάχιστον διαγράψη την καθιερωθεΐσαν έξα ί- 
ρεσιν εντός ορίων άσφαλιζόντων τά δικαιώματα καί την ελευθε
ρίαν τού πολίτου. Ή  ελλειψις παντός ιδιαιτέρου χαρακτηρισμού 
περί τής είδήσεως τής μελετωμένης έκτελέσεως των εγκλημάτων 
τής έσχάτης προδοσίας καί ή εντός βραχυτάτου χρονικού διαστή
ματος οριζόμενη ύποχρέωσις προς καταγγελίαν καθιστώσι την 
διάταξιν τού άρθρου 130 λίαν άκροσφαλή εν τή έφαρμογή αύτής 
καί εύκταίαν, ή την παντελή αύτής διαγραφήν, ως έγένετο εν 
Γαλλία κατά την άναθεώρησιν τού ποινικού νόμου, ή τήν τρο
πολογίαν τούλά/ιστόν ταύτης κατά μίμησιν των νεωτέρων γερ
μανικών ποινικών νόμων 2).

’Άρθρον 131.

'Όστις, περιπλεχθείς είς έσχάτην προδοσίαν (γρ. ένωσιν 
έσχάτης προδοσίας) ή εις άλλην τινάέκ των ανωτέρω (άρθρ. 
1 2 3 — 128) άναφερομένων ενώσεων, πρίν τής έκρήζεώς των, *)

ι) Chauveau-Hélie Code Pénal I n° 1244. 3°. — Meyer Lehrb. § 
121 σελ. 8 48 .—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 139 n# 10. Ε ναντίαν γνώ
μην υποστηρίζει b Schwarze Commentai’ άριθ. 139 n° 3, λέγων ότι δεν 
ύποχρεούται να όνομάση τα πρόσωπα, άλλα μόνον την πραςιν να καταγ-
γείλη.

*) Τό αλυσιτελές τής διατάξεω; του άρθρου 130 δ ι:/ μακρών κατέδειζεν 
ό Uepp εν Archiv d. Criminal. R, 1847.  σελ. 30 έπομ.



και προτού ετι πληροφορηθγ) ή έξουσία άλλαχόθεν, άναγ- 
γείλη εαυτόν καί τούς συνενόχους του εις την αρχήν, έάν 
μ,έν ήναι απλούς συναίτιος, έξαιρεΐται τής ποινής, έκτος τής 
ιδιαιτέρας αστυνομικής έπιτηρήσεως, έάν δε άνήκτ] είς την 
τάξιν των αρχηγών ή των στρατολόγων τιμωρείται με 
ειρκτήν.

68 Βι6λ. Β\ Κεφ. Α'. Περί έσχατης προδοσίας § 20.

§ 20. Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 64 μένει ατιμώρητος 
δ συναίτιος συστάσεως όστις άναγγείλη ταύτην εις την αρχήν 
τοσοΰτον εγκαίρως, ώστε νά είμπορΤ] νά προληφθή ή αξιόποινος 
πραξις. Κατά δέ τήν διάταξιν του άρθρου 113 άπαλλάσσεται 
πάσης ποινής δ έκτελέσας μεν άξιόποινόν τινα πραξιν ώς άδίκημα 
τυπικόν χαρακτηριζομένην, ά λ λ ’ εγκαίρως λίαν κατά τούς έν τώ 
αύτω άρθρω διαγεγραμμένους ορούς ματαιώσας παν έξ αυτής δυ- 
νάμενον νά προέλθη αποτέλεσμα. Ειδικήν εφαρμογήν των γενικών 
αυτών διατάξεων περιέχει το άρθρον 131 *). όπερ τροποποιούν έν 
μέρει αύτάς ορίζει ότι οί λαβόντες μέρος εις μελετωμένην ίκτέλε- 
σίν τίνος τών έν άρθροις 123 — 128 εγκλημάτων καί οί καταγγεί-

4) Βαυαρικού Νομοσχ. 1822 άρθρ. 1 12 .— 1827 άρθρ. 105. — 1831 άρθρ. 
130. — Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 108 —Έν Γαλλία άν καί, ώς ανωτέρω 
εί'όομεν (όρα σελ. 67 σημ. 1), κατηργήθησαν αί διατάξεις τών άρθρων 103 
— 107 τού ποιν. νόμου, αί τιμωροΰσαι τήν μή καταγγελίαν τών διαφόρων 
κολασίμων πράξεων τών έπιχειρουμένων προς ανατροπήν τών καθεστώτων, 
οΰχ ήττον όμω: διετηρήθη ή διάταξι; τού άρθρου 108, ή αντιστοιχούσα 
προς την διαταξιν του 131 άρθρου, καθοσον διά τών διατάξεων μέν τών 
άρθρων 103 107 επεβαλλετο εις έκαστον πολίτην ή ύπογρέωσις, ήτις
μη ουτα σαφώς και ευκρινως διατετυπωμενη εν τώ νόυω, ενδεχόμενον ήν 
να φϊρη αυτόν εις αντιθεσιν προς το αίσθημα τής φιλοτιμίας καί τών ή- 
θικών αυτού αρ/ών. Τουναντίον δια τής διαταξεως τού άρθρου 108, ύπο- 
σχομενί] η πολιτεία το ατιμωρητον τών συνένοχων, οϊτινες εγκαίρως κατα- 
προοιδουσι τους συνεργατας και συμπράκτορας αύτων, πράττει τούτο /_άριν 
τής κο.νής σωτήριας και όπως τον φόβον καί τήν δυσπιστίαν όιεγείρη 
μεταξύ των συνωμοτών, ουτω δέ καταστήση δυσχερεστέραν τήν έκτέλεσιν 
των εγκλημάτων.— Chauveau-Hélie Code pénal I n° 1239 έπομ.



Συμπληρωματικά! διατάξεις 698 20.

λαντες εαυτούς και τούς συνενόχους εαυτών εις την αρχήν, εάν 
μέν ώσιν άπλοι συναίτιοι, απαλλάσσονται πάσης ποινής, εάν όέ 
άρχηγοι η στρατολόγοι τιμωρούνται δ ι’ ειρκτής, όταν ή καταγ
γελία :

α ' ) Έγέ^ετο προ πάσης έπιχειρήσεως οίαςδήποτε έκ των συμ- 
πεφωνημένων πράξεων. Τοιαύτην τινά ερμηνείαν δέον νά δώσωμεν 
εις τάς λέξεις τού νόμου «πρ ιν τής έκρή!;εως»(νθΓ deren w irk li
chen Ausbruch), αϊτινες δηλούσιν ούχί την κατά τάς διατάξεις 
τού νόμου τέλεσιν τού εγκλήματος, άλλά την πραγματικήν ενέρ
γειαν προς έπιχείρησιν αυτού. Επομένως καί έάν ή εγκληματική 
πραξις εκλαμβάνεται κατά τον νόμον τετελεσμένη, ως λ. χ. έπί 
τής συνωμοσίας (ά ρθρ. 124), ήτις ύφίσταται, όταν δύο ή πλειό- 
τεροι συναποφασίσωσι περί πράξεως έσχάτης προδοσίας ή συνυ * 
ποχρεωθώσι μ ετ ’ άλλήλων προς ταύτην, ή καταγγελία αυτής 
γενομένη προ τής έπιχειρήσεως οίαςδήποτε πράξεως άρκεϊ, ίνα 
άπαλλάξν) τον μηνυτήν τή ; ποινής ή έπιφέρη τήν έλάττωσιν αυ
τής. Κατά τούτο διαφέρει ή διάταξις τού άρθρου 131 τής συνα
φούς διατάξεως τού άρθρου 64, διότι τούτο χορηγεί μείζον χρονικόν 
διάστημα εις τον συναίτιον τής συστάσεως δυνάμενον νά ποιήσγι 
τήν καταγγελίαν αυτού, καί άφού ήρξατο ή έκτέλεσις, μέχρι τού 
σημείου εκείνου καθ’ δ δύναται νά προληφθή ή αξιόποινος πρά- 
ξις, έν ώ κατά τήν διάταξιν τού ά ρθρ. 131 ή καταγγελία δέον νά 
γείνγ) προ πάσης έπιχειρήσεως, μή λαμβανομένου ύ π ’ όψιν, άν 
καί μετά τήν έναρξιν τής έπιχειρήσεως, δύναται νά προληφθή ή 
έκτέλεσις τής άξιοποίνου πράξεως.

β ') Ή  προς τήν άρχήν γενομένη καταγγελία περιέχει δή- 
λωσιν ού μόνον περί τής μελετωμένης τελέσεως τού έγκλήματος, 
άλλά καί τού ονόματος αυτού τού καταγγέλλοντος ως καί των 
συνενόχων )̂.

4) Έ άν εξ οίουδήποτε λόγου παρέλειψεν δ καταγγείλας τινάς έκ τών συν
ενόχων δεν υπάρχει λόγος τής μή εφαρμογής τών ύπέρ αΰτου διατάξεων 
του άρθρ. 1 3 1 , άφοΰ  δεν απα ιτεί δλων τών συνενόχων τήν καταγγελίαν, ό



γ·) Άνεκοινώθη πριν η ή άρχή λάβη άλλοθεν γνώσιν, διότι κύ
ριος σκοπος της διατάξεως είναι ή πρόληψις τής εκτελέσεως των 
εγκλημάτων τής έσχατης προδοσίας, διά τής εγκαίρου αυτών 
καταγγελίας, ή δέ βραδύτερον γενομενη προς την αρχήν άναγ- 
γελία, αφού αυτή έσχεν άλλοθεν γνώσιν, πάντη αλυσιτελής είναι 
προς τον επιδιωκόμενον σκοπόν.

Έκ των είρημένων έπεται ότι επί τών εγκλημάτων τών έν τοΐς 
άρθροις 123— 128 μνημονευόμενων μόνη ή έκδηλουμένη μετάνοια 
τού ενόχου, ή ή ύ π ’αυτού τού ίδιου γενομένη εγκαίρως παρεμπό- 
δισις τών εκ τής κολασίμου πράξεως επακολουθημάτων δεν είναι 
άρκούσα, όπως άπαλλάξη αυτόν τής ποινής κατά τήν γενικήν 
διάταζιν τού άρθρ. 113 τού ποιν. νόμου.

Β') ΠΡΟΔΟΣΙΑ ΤΗΣ ΠΑΤΡΙΛΟΣ

70 Βιόλ. Β'. Κεφ. Α'. Ιίερι έσχατης προδοσίας g 20.

’Άρθρον 132.

Ως προδότης τής πατρίδος τιμωρείται μέ πρόσκαιρα δε- 
σμά όστις, μηδέ σκοπόν έχων μηδ’ ένούμενος προς έσχάτην 
προδοσίαν,

1) διεξάγει έκ προθέσεως προς βλάβην τής Ελλάδος τήν 
όποιαν έπεφορτίσθη πολιτικήν διαπραγμάτευσιν μετά τίνος 
εξωτερικής δυνάμεως.

2) Επεχείρησεν όποιανδήποτε πράξιν, έπί σκοπώ του
να μετακίνηση ή να καταστήση άβέβαια τά όρια τής έπι- 
κρατείας.

3) εκρυψεν, ήφάνισεν, ή ένόθευσεν έγγραφα (γρ. έπλα- 
στογράφησε τίτλους), ή άλλα αποδεικτικά μέσα τών δικαιω
μάτων ή αξιώσεων τής έπικρατείας.

δ® σ*07ώζ( 3ν δ νόμος δέν ματαιοΰται έκ τή ; πα
νών ονομάτων. Blanche Code penal II ά;θρ. 108 n*> 566.

ραλείψεω; τ ι-
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4) Παρέδ ωκεν αύθαφέτως ή έπρόδωκεν είς έξωτερικήν 
τινα δύναμιν, πολεμίαν ή μη, είς τούς πράκτορας της, κα τ’ 
άλλας παρά τάς είς το άρθρ. 123 άριθ. 11 άναφερομένας 
περιπτώσεις, ¿πιστολάς, έγγραφα, ή απόρρητα του Κράτους, 
άποβλέποντα το πολίτευμα, τά δίκαια ή τάς αξιώσεις αυ
τού, τά άπόρρητά τίνος διαπραγματεύσεως ή πολεμικής 
έπιχειρήσεως, ή τά σχέδια πολεμικών κινημάτων, φρου
ρίων, ή άλλων δχυρωμάτων, οπλοθηκών, λιμένων, καί 
ορμών.

§21 .  Προδοσία της πατρίδος

§ 21. 'Ορισμόν γενικόν του εγκλήματος τής προδοσίας τής πα- 
τρίδος κ α τ ’ άντιδιαστολήν προς το έγκλημα τής έσχατης προδο
σίας δεν εύρίσκομεν εν τω ήμετέρω νόμω. Προδοσία τής πατρίδος 
προσονομάζονται αί είδικώς άπαριθμούμεναι εν τοΐς έδαφίοις του 
άρθρου 132 Ί) πράξεις, αΐτινες δεν άπειλοΰσι μεν την ύπόστασιν 
αυτήν τής πολιτείας, ούδ’ είς τήν άνατροπήν των καθεστώτων 
τείνουσι, σπουδαίας δμως είς τά συμφέροντα τής πολιτείας καί 
τάς διεθνείς αυτής σχέσεις προς άλλας επικράτειας δΰνανται νά 
φέρωσι ζημ ίας2). * *)

4) Βαυαοικοΰ ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 305. — Νομοσχ. 1822 άρθρ. 113 
— 1 1 4 . — 1827 άρθρ. 106.  —1831 άρθρ. 131 .  — Βαυαρικού ποινικού νόρ,ου 
1861  άρθρ. 1 13 .

*) Οί νεώτεροι Γερμανικοί ποινικοί νόμοι διακρίνουσι τήν προδοσίαν τής 
πατρίδος είς στρατιωτικήν, ή ορθότερον είπεΓν, είς εν πολεμώ προδοσίαν 
τής πατρίδος, καί είς διπλωματικήν ή έν ειρήνη προδοσίαν τής πατρίδος 
(M ilitärischer u. Diplomatischer η Kriegs u. Friedens L an d esve rra t). 
'Η έν πολεμώ προδοσία τής πατρίδος περιλαμβάνει τάς περιπτώσεις τών 
§ § 5, 6, 8, 9 καί 10  του άρθρου 123,  άς ό ήμέτερος νόμος ώς εγκλήματα 
έσχάτης προδοσίας χαρακτηρίζει.— Πρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 67 — 69. 
— Βαυαρ. 1861  άρθρ. 110  — 1 1 2 . —Γερμανικού άρθρ. 87 — 90.— 'Η έν ει
ρήνη ή ή διπλωματική προδοσία τής πατρίδος περιλαμβάνει τάς περιπτώ
σεις του άρθρου 132 όρ. ΓΙρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 71. — Βαυαρικού 
1861 άρθρ. 113.  — Γερμανικού άρθρ. 9 2 .—’Ιταλικού άρθρ. 107 — 111 .



Έξετάζοντες τούς στοιχειώδους ορούς της έννοιας του περί ου 
ό λόγος εγκλήματος παρατηρούμεν ότι·

α ')  Υποκείμενον αυτού δυνατόν νά ή οίοςδήποτε, είτε πολίτης 
τής επικράτειας, καθ’ ης έτελεσθη το έγκλημα, είτε αλλοοαπος 
διατριβών μονίμως ή προσκαίρως έν αυτή (subditus perpetuus 
vel temporarius). Διά τον λόγον αυτόν καί ό ήμέτερος νόμος εν 
γένει χαρακτηρίζει ώς ένοχον τού εγκλήματος τον έπιχειρήσαντα 
τινά των έν άρθρω 132 άναφερομένων πράξεων *) *).

β ') Ή  ενέργεια τού υποκειμένου προς παραγωγήν τού έγκλή- 
ματος δέον νά πηγάζη έκ δολίας προαιρέσεως, ώς σαφώς ένδείκνυ- 
τα ι καί εν τώ πρώτω έδαφίω τού άρθρου 13*2, καθ’ ο άπαιτεΐται 
ή έκ προθέσεως διεξαγωγή των έν αύτώ μνημονευομένων πράξεων, 
καί έκ των έπομένων, ένθα γίνεται λόγος περί θετικής τίνος ένερ- 
γείας προς τέλεσιν τού έγκλήματος. Έάν σκοπός τού πράξαντος 
ήν ή τέλεσίς τίνος των έν τοΐς προηγουμένοις άρθροις μνημονευο
μένων εγκλημάτων τής έσχάτης προδοσίας, τότε ή πράξις, φέ- 
ρουσα σοβαρώτερον χαρακτήρα, έσεται τιμωρητέα κατά τάς περί 
αυτή; κειμένας διατάξεις τού νόμου.

γ ' ) Τό έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον μετά την έπιχείρησιν 
των έν άρθρω 132 άναφερομένων ειδικών πράξεων. Ή  έπακο- 
λούθησις οίαςδήποτε ζημίας δεν άποτελεϊ άναγκαίον όρον τής τελέ- 
σεως τού αδικήματος.

Είδικαί περιπτώσεις τού έγκλήματος τής προδοσίας τή ; πατρί- 
δος είσίν

1) Ή  έκ προθέσεως προς βλάβην τής Ελλάδος διεξαγωγή 
πολιτικής διαπραγματεύσεως μετά τίνος έξωτερικής δυνάμεως.
Η έκ τής τοιαύτης έπιζημίου διαπραγματεύσεως βλάβη άρκεΐ 

νά ή πιθανή η ενοεχομένη, οεν απαιτείται δε νά έπέλθγ) πράγματι 
όπως έκληφθή τό έγκλημά τετελεσμένον 2).
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1) Hepp Die politischen Verbrechen § 11 σελ. 40 .— Dollmann-Risch 
II άρθρ. 113  σελ. 67.— Olshausen Commentar άρθρ. 92 n® 2.

*) Ουτω λ. χ. εαν ή οιαπραγματευσις απερρί·χ»θη υπό τής Κυβερνήσεω;
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2) Η έπιχείρησις οίαςδήποτε πράξεως επί τώ σκοπώ του μετα- 
κινήσαι η καταστήσαι άβέβαια τά όρια τής επικράτειας.

3) Ή  άπόκρυψις ή πλαστογράφησις τίτλων ή άλλων άποδει- 
κτικών μέσων των δικαιωμάτων ή άξιώσεων τής επικράτειας *).

4) Η αυθαίρετος παράοοσις η ή προδοσία εις εξωτερικήν τινα 
δΰναμιν, πολεμίαν ή μή, επιστολών, εγγράφων, ή απορρήτων του 
κράτους, άποβλεπόντων το πολίτευμα, τά δίκαια ή τάς αξιώσεις 
αύτοϋ, ή τά άπόρρητά τίνος διαπραγματεύσεως ή πολεμικής επι- 
χειρήσεως, ή τά σχέδια πολεμικών κινημάτων, φρουρίων, ή άλ
λων οχυρωμάτων, οπλοθηκών, λιμένων καί ορμών %). Ό ταν ή 
παράδοσις σχεδίων περί πολεμικών επιχειρήσεων, διαγραφών φρου
ρίων, κτλ. έγένετο παρά του επιτετραμμένου την τήρησιν αυτών, 
καί επί σκοπώ έσχάτης προδοσίας, τουτέστι, καθ’ ήν περίπτωσιν 
ή τοιαύτη παράδοσις ενδέχεται νά φέρορ εις κίνδυνον την αυτο
νομίαν καί άκεραιότητα τής επικράτειας, ό ένοχος τής τοιαΰτης 
πράξεως τιμωρείται κατά την διάταξιν τής § 11 του άρθρ. 123 .— 
Τουναντίον ούοεμία ποινή είναι έπιβλητέα κατά του παραδόντο? 
αυτά έ'νεκεν άκαταμαχήτου σωματικής ή ψυχολογικής βίας περί 
ής προνοεΐ το άρθρ. 96. Άκαταμάχητον βίαν άποτελεΐ καί ή 
περίπτωσις, καθ’ ήν ή παράδοσις γίνεται κ α τ ’ ακολουθίαν συνθη- 
κολογήσεως μετά πολιορκίαν, ή άτυχή ε’κβασιν έπιχειρήσεως πο
λεμικής, ή δτε διατελεΐ τις ύπο την άμεσον εξουσίαν του εχ
θρού, έστερημένος πάσης προστασίας τής ιδίας αύ.τοϋ Κυβερνή- 
σεως.

§ 21. Προδοσία της πατρίδος

ώς επιβλαβής καί άποδειχθή δτι δ αντιπρόσωπος τής Έλλάδο; ενήργησεν 
έκ προθέσεω;, ΐνα βλάψη τήν πατρίδα αύτου, καταδιώκεται ώς παραβά
της τής προχειμένης διατάξεως. Anmerkungen z. Bairischen Strafgestzb. 
άρθρον 305. — Dollmann-Risch Strafgstzb. άρθρον 113  σελ.  81 σημειω- 
σις 47.

4) Πότε υπάρχει πλαστογράφησις των τοιούτων δημοσίων εγγράφων θε'- 
λομεν εξετάσει έν τή ερμηνεία του άρθρ. 247 ποιν. νόμου.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 112  § 3. — Γαλλικού ποιν. νόμου 
άρθρ. 8 0 .— Στρατιωτικής ποιν. νομοθεσίας άρθρ. 154 § α'.



Βι6λ. B'. K ef A'. Περί έσχατης προδοσίας7'ι

Γ ) ΑΑΛΑΙ ΠΡΑΞΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ  
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

νΑρθρον 133.

Μέ φυλάκια1 ιν τουλάχιστον εξ μηνών τιμωρείται, οστις 
μηδέ σκοπόν έχων μηδ’ ένούμενος προς έσχάτην προδοσίαν,
1) μεταχειρίζεται αθέμιτα μέσα διά να λάβη γνώσιν των 
άπορρήτων τίνος διαπραγματεύσεως, ή πολεμικής τίνος έπι- 
χειρήσεως, ή των (σχεδίων) πολεμικών κινημάτων, ή της 
διαγραφής φρουρίων καί άλλων οχυρωμάτων, οπλοθηκών, 
λιμένων, ή ορμών, ή ¿πιστολών, έγγράφων, ή άπορρήτων 
της έπικρατείας, τών οποίων ή φανέρωσις έμβάλλει ή δύνα- 
ται να έμβάλη εις κίνδυνον το πολίτευμα, ή τα δίκαια, τάς 
άξιώσεις, τάς έσωτερικάς σχέσεις, ή την ασφάλειαν του Κρά
τους1— 2) φανερόνει κατ’ άλλον παρά τον εις το άρθρ. 132 
άριθ. 4 έκτεθειμένον τρόπον τοιαϋτα έγγραφα, ¿πιστολάς, ή 
απόρρητα τών οποίων έλαβε γνώσιν.

*

’Άρθρον 134.

Κίς ειρκτήν μη ύπερβαίνουσαν τά οκτώ έτη καταδικάζε
ται*— I) οστις δι αξιώσεις δικαιωμάτων, ή διά φαινόμενα 
παράπονα κατα τής έπικρατείας, του ήγεμόνος, ή τών συμ
πολιτών, προκαλεΐ ξένην τινά δύναμιν εις μεσολάβησιν έπι- 
κινδυνον εις την ανεξαρτησίαν καί αυτονομίαν του Κρά
τους* 2) οστις, άντιπράττων έκ προθέσεως εις τάς μετ’ 
άλλων δυνάμεων ύπαρχούσας συνθήκας, φέρει ούτως είς 
κίνδυνον την ασφάλειαν ή αυτονομίαν του Κράτους.



$ 22. Ά λλα ι πράξεις κατά της άαφαλείας κτλ 75

’Άρθρον 135.

Κατά νόμους ιδιαιτέρους θέλουν δικάζεσθαι όσοι αποφεύ
γουν την ύποχρέωσιν του ύπηρετεϊν δι’ οπλών, καθώς και 
δσοι άναπείθουσιν ή ύποστηρίζουσιν είς αποφυγήν ταύτης 
υπηκόους του Κράτους.

’Άρθρον 136.

Μέ φυλάκισιν τουλάχιστον δύο ετών τιμωρείται οστις 
άνευ άδειας τής κυβερνήσεως έστρατολόγησεν υπηκόους προς 
στρατιωτικήν υπηρεσίαν ξένης τινδς δυνάμεως, ή έχο'ρήγησε 
βοήθειαν καί άντίληψιν είς τοιουτον αύτογνώμονα στρα
τολόγον.

$ 22. Μετά τά εγκλήματα, τής έσχατης προδοσίας καί τής προ
δοσίας τής πατρίδος μνημονεύονται έν τοϊς άρθροις 133 — 136 
παντοΐαι άλλαι κολάσιμοι πράξεις, αίτινες δεν άποτελούσι μέν την 
έννοιαν τού εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας ή τής προδοσίας 
τής πατρίδος, διότι ο υπαίτιος αυτών δεν έχει τοιοϋτόν τινα σκοπόν, 
ά λ λ ’ όμως ένεκα τού ίδιάζοντος αύτών χαρακτήρος είσίν επίσης επι
κίνδυνοι εις την πολιτείαν αμέσως. Επομένως χαριν τής ύφιστα - 
μένης συνάφειας περιελήφθησαν καί αύται έν τώ πρώτω κεφαλαίω^).

’Ως εϊδομεν ε’ν τή ερμηνεία τού άρθρ. 132 $ 4 ένοχος προδο
σίας τής πατρίδος κηρύττεται ό παραδίδων ή προδίδων εις έξω- 
τερικήν τινα δύναμιν πολεμίαν ή μη ή εις τούς πράκτορας αύτής 
τά άπόρρητα τίνος διαπραγματεύσεως ή πολεμικής έπιχειρήσεως 
ή τά σχέδια πολεμικών κινημάτων, κτλ. Διά τού άρθρ. 133 $ 1 2) 
τιμωρείται ούχί πλέον ό προδίδων ά λ λ ’ ό δ :’ άθεμίτων μέσων * *)

1) "Ορ. Αιτιολογίας Βαυαρικού νομοσχ. 1827 σελ. 91.
*) Βαυαρικού νομοσχ. 182?  μέρος Β. αρθρ. 52 .—Νομοσχ. 1827 αρθρ. 

107. — 1831 άρθρ. 132.



έπιζητών νά λάβη γνώσιν περί των αυτών αντικειμένων, ώς καί 
ό φανερώνων έγγραφα, ¿πιστολάς η απόρρητα του κράτους ών 
ελαβε γνώσιν *). Ά λ λ ’ όμως τότε μόνον ύπάγονται αί είρημέναι 
πράξεις εις την διάταξιν του άρθρ. 133 όταν βεβαιωθή ότι δεν 
έτελέσθ/, σαν επί σκοπώ έσχατης προδοσίας.

ΙΙολύ σπουδαιότερον χαρακτήρα φέρουσι τα  αδικήματα περί 
οόν ό λόγος έν άρθρ. 134 2).

Λ ι’ αύτοϋ τιμωρείται ό προκαλών εις παρέμβασιν επικίνδυνον 
εις την ανεξαρτησίαν καί αυτονομίαν του Κράτους ξένην δύνα- 
μιν προς ύποστήριξιν άξιουμένων δικαιωμάτων ή διά παράπονα 
κατά το φαινόμ:νον, άτινα έχει κατά τής επικράτειας, του ηγε
μόνας, ή τών συμπολιτών. Επίσης τιμωρείται ο έκ προθέσεως άν- 
τιπράττων εις τάς μ ετ ’ άλλων δυνάμεων υπαργούσας συνθηκας, 
καί ούτως έμβάλλων εις κίνδυνον την άσφάλειαν ή αυτονομίαν 
του κράτους.

Όλως περιττεΰουσα έστίν ή έν άρθρ. 135 διάταξις ήτις περιέ
χει απλήν άγγελίαν ότι κατά νόμους ιδιαιτέρους θέλουν δικάζε- 
σθαι όσοι άποφεΰγουσι την ύποχρέωσιν του ύπηρετειν δι ’ όπλων, 
καθώς καί όσοι άναπείθουσιν ή ύποστηρίζουσιν εις αποφυγήν ταΰ- 
της υπηκόους του Κράτους.

Το κενόν του άρθρ. 135 συνεπλήρωσεν ό περί στρατολογίας 
νόμος του κατά γήν στρατού 3) εν φ είδικαί άναγράφονται ποινικαί 
διατάξεις κατά τών υπαλλήλων οις άνατίθεται ή κατάρτισις 
τών στρατολογικών καταλόγων, κατά τών μή προσερχομένων 
έγκαιρως προς έκτέλεσιν τής στρατιωτικής υπηρεσίας, ή διά δό
λου έπιαυχόντων την εαυτών έξαίρεσιν, ώς καί κατά τών άποφη- 
ναμένων υπέρ τοιαΰτης παρανόμου έξαιρέσεως.

76 Βιβλ. Β\ Κεφ. Α\ Ιίερι έσχατης προδοσίας g 22.

*)  ̂ αλλικ&ϋ ποιν. νόμον αρθρ. 8 2 . — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 
113  § 3.

) Βαυαρ. ποιν. νόμου 1813 αρθρ. 306 —Βαυαρ. νομοσν. 1822 άρθρ. 
1 15 .— 1827 άρθρ. 108 § I. 2. — 1831 άρθρ, 133.

) Νομος ΑΦΚΗ τής 28 Μαιου 1887 ώς καί οί τροποποιήσαντες αυτόν 
νόμοι ΑΦΟΑ' τής 8 Δεκεμβρίου 18 8 7 .-Α Φ Π Α ' τής H Δεκεμβρίου 1887 
και ΑΧ^Ε τής 2 Φεβρουάριου 1889.



"Αλλαι πράξεις κατά της άσφαλείας κτλ. 77§ 22.

Περί των προσκληθέντων καί καταταχθέντων έν τώ στρατώ 
απολειπόμενων δε της έκπληρώσεως των καθηκόντων τής στρα
τιωτικής υπηρεσίας, οϊτινες ή ώς φυγόστρατοι, ή ώς λιποτάκται 
εις το έσωτερικον ή εξωτερικόν χαρακτηρίζονται, είδικάς αναγρά
φει διατάξεις ή στρατιωτική ποινική νομοθεσία1).

Τήν εν § 2 του άρθρου 135 μνημονευομενην περίπτωσιν περί 
τιμωρίας των άναπειθόντων ή ύποστηριζόντων τούς εις στρατιω
τικήν υπηρεσίαν υποκειμένους προς αποφυγήν αυτής δέον να μή 
συγχύσωμεν προς τήν έν § 8 τού άρθρ. 123 μνημονευομένην 
καθ’ ήν ή άποπλάνησις στρατιωτών ή ναυτών εις λιποταξίαν, 
αύτομόλησιν, ή εις άλλας άπιστίας τιμωρείται ώς έγκλημα έσχα
της προδοσίας, διότι ή τοιαύτη άποπλάνησις σκοπον έχει τήν 
ύποστήριξιν ή συνδρομήν τού εχθρού ή τών επαναστατών, έν ω 
έν τώ άρθρω 135 δεν υποτίθεται τοιούτος τις σκοπό:-).

Τελευταΐον το άρθρ. 136 προβλέπει τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν 
άνευ άδειας τής κυβερνήσεως ένεργεΐται στρατολογία υπέρ ξένης 
τίνος δυνάμεως, έξ αντιδιαστολής προς το άρθρ. 127, όπερ, ώς 
είδομεν, προβλέπει τήν περίπτωσιν τδς παρανόμου στρατολογίας 
καί άπογραφής στρατιωτών επί σκοπώ τού νά χρησιμεύσωσιν εις 
οίανδήποτε έπιχείρησιν έντος τής έπικρατείας. Ή  αξιόποινος 
αύτη πραξις λογίζεται τετελεσμένη άμα κατηρτίσθη σύμβασις 
μεταξύ τού στρατολογηθέντος καί τού ένεργούντος τήν στρατολο
γίαν 3).

Όπόταν ή παράνομος αύτη στρατολογία γίνεται προς το συμ- * *)

*) Νομος Φ^Β' τής 19 Μαΐου 1860, καί νόμος ΑΥΞΕ' τής 26 Μαίου 
1877 οι’ ου πολυάριθμοι διατάζεις του αρχαιότερου νόμου καί άλλων σχε
τικών έτροποποιήθησαν.

*) Ή διάκρισις αυτή, ού μόνον έκ του γράμματος τής § 8 του άρθρου 
123 καί του συνδυασμού αΰτοΰ μετά του άρθρ. 135 εζάγειαι, αλλα και εκ 
του γράμματος του άρθρου 232 τής στρατιωτικής ποινικής νομοθεσίας προσ- 
επιβεβαιοΰται.

*) ϋο1ΐΓηαηη-Βΐ3θ1ι Strafgszb. II άρθρ. 117 . — Έ  προκαταρκτική διο- 
μολόγησις τών συμφωνιών άποτελεΓ απόπειραν.
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φέρον δυνάμεως, είς έχθρικάς σχέσεις προς την Ελλάδα διατελού- 
στ,ς, οΐκοθεν νοείται δτι ή πράξις προσλαμβάνει σοβαρώτερον χα 
ρακτήρα, τον του εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας κατά τάς 
διατάξεις των άρθρ. 123 § 8 καί 127.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΓΤΕΡΟΝ

ΠΕΡΙ ΕΞΥΒΡΙΣΕΩΣ τ ο υ  β α ς ι λ ε ω ς ,
ΤΟΥ ΔΙΑΔΟΧΟΥ, ΤΟΥ ΔΙΕΠΟΝΊΌΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑΝ ΚΑΙ ΤΗΣ

ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ

Ε ισ α γ ω γ ή .

§ 23. Έν τω 'Ρωμαϊκω δικαίω δεν ύπήρχεν ιδία διατετυπω- 
μένον το έγκλημα της έξυβρίσεως του ήγεμόνος κ α τ ’ αντιδιαστο
λήν προς το έγκλημα της έσχατης προδοσίας. Άπο των χρόνων του 
Αύγουστου καί μετέπειτα αί εργω ή δι * * εγγράφων (1ΐ1)θ11ΐ famosi) 
προσβολαί τού Αύτοκράτορος έχαρακτηρίζοντο ώς έγκλήματα έσχα
της προδοσίας καί έτιμωρούντο δυνάμει των περί αυτής υφισταμέ
νων νόμων. Τουναντίον αί λόγω γενόμεναι έξυβρίσεις καί λοιδωρίαι 
έ'μενον το κ α τ ’ άρχάς ατιμώρητοι *), βραδύτερον δε καί ιδίως επί 
των Αύτοκρατόρων, όσοι διά φόβου καί υπερβολικής αύστηρότητος 
έπεζήτουν να δεσπόζωσι τού δήμου των 'Ρωμαίων ύπήχθησαν 
καί αύται είς τήν κατηγορίαν των εγκλημάτων τής έσχάτης προ
δοσίας 2),

Οί νομοδιδάσκαλοι τού μεσαίωνος ώς καί οί αμέσως μεταγε
νέστεροι, δεν ■ ήδυνήθησαν, στηριζόμενοι έπί των διατάξεων τού 
'Ρωμαϊκού δικαίου, να διευκρινίσωσιν ακριβώς τήν έννοιαν τού

*) Tacit. Ann. 1. 72. «Facta arguebantur, dicta impune erant».
*) Paul. R. Sent. V. 29. 2. «Quod crimen (sc. majestatis) non so

lum facto sed et verbis impiis et maledictis maxime exacerbatur.Lex 
7 § 3 ad leg. Jul. majest. (48.4).



εγκλήματος. Ένιοι {Jt-έν ένόμιζον την έξύβρισιν του ήγεμόνος, ής 
σκοπός δεν ήν ή διέγερσις στάσεως προς ανατροπήν των καθε
στώτων, ως ίδιον έγκλημα, όπερ άπεκάλουν crimen maledi- 
Ctionis in prindpem, άλλοι δέ τουναντίον ύπήγαγον καί την 
έξύβρισιν του ήγεμόνος είς την κατηγορίαν των εγκλημάτων τής 
έσ/άτης προδοσίας (crimen laesae majcstatis in specie A) άντι- 
διαστέλλοντες αυτήν άπό τής perduellio. ήτις περιελάμβανε τάς 
πράξεις, οσαι έπεχειρούντο εξ εχθρικής προθεσεως (animo hostili) 
κατά του ήγεμόνος ή κατά τής πολιτείας άμεσως 2).

’Επί πάσης δε εξυβρίσεως του ήγεμόνος ένόμιζον άναγκαιον 
νά γείνη ή διάκρισις, άν ή προσβολή άπηυθύνετο κατά του ήγε
μόνος ως άνωτάτου τής πολιτείας άρχοντος ή άπλώς κατά του 
προσώπου αυτού, καί εί μέν το πρώτον, ή προσβολή έλογίζετο 
τότε κυρίως ώς crimen laesae majestatis in specie, εί δε το 
δεύτερον, ή προσβολή έχαρακτηοίζετο ώς (¿αρεϊα έξύβρισις, ή ώς 
άποτελούσα, κατά τήν γνώμην ένίων, ίδιον είδος εγκλήματος κα
λούμενου crimen laesae venera tionis )̂.

Τήν διάκρισιν ταύτην >ατέδειξαν οί μετέπειτα συγγραφείς δλως 
άνυπόστατον καί παράλογον, διότι ό ήγεμών ουδέποτε ούδ ’ επί 
στιγμήν ουνατον νά νοηθή έστερημένος των ήγεμονικών αυτού 
προσόντων καί προνομίων καί ώς άπλούς ιδιώτης 4).

Οθεν πασα οίαοήποτε κατά τού ήγεμόνος προσβολή, ούχί έπί 
σκοπώ έσχατης προοοσίας γενομένη, αποτελεί έξύβρισιν τιμωρη- *)
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*) Carpzow Pract. rer. criminalium qu. 41. n. H l .  — Boehmer ad 
Carpzow quaest. 41 obs. 10.

*) Kemmerich Synops. rer. crim. Lib. II. t. t. 12 § 3. 16 .— Meister 
Princ. jur. crim. § 3 30 . -  Koch Inst . j u r . crim . § 556. — Leyser 
Medit. ad Pand. sp. 568. — "Op. xai Waechter Lehrb. II aeX. 509 xai 
528.

) Feueibach Lehrb. § 173 .—Grollman Grundsätze d. Grim. Rechts- 
wiss § 337. 338.—"Op. Berner Lehrb. <reX. 357.

*) Majestas ossibus principis in h aere t.-W äch ter Lehrb II aeX. 528.
-M itterm aier z. Feuerbach § 172.not. 1 .— Uepp Die politischen Ver
brechen aeX. 64 xai 72.



§ 23. Εξαγωγή 81

τέαν κατά τάς είδικάς περί του εγκλήματος τούτου διατάζεις.
Έ κ τοιάςδε άρχής όρμώμενοι οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι διε- 

τύπωσαν τήν έννοιαν του εγκλήματος τής έζυβρίσεως τού ήγεμό- 
νος, και διέταζαν τάς περί τιμωρίας των ένοχων ποινάς κατά 
λόγον των ειδικών περιστάσεων των συνοδευουσών τήν έκτέλεσιν 
τής πράζεως.

Ο Γαλλικός ποινικός νόμος του 1810 δεν περιεΐχεν ιδίας δια
τάζεις περί των κατά τού ήγεμόνος έζυβρίσεων, ά λ λ ’ έν τοΐς άρθρ. 
86 καί έπομ. έτιμώρει πάσαν έν γενει προσβολήν γενομένην κατά 
τής ζωής ή κατά τού προσώπου αυτού"*). Ό Βαυαρικός παν. 
νόμος τού 1 δ 13 πραγματευόμενος έν Βιβλ. Β '. τ ιτλ . β'. περί 
έζυβρίσεως τού βασιλέως καί περί των λοιπών πράζεων τών άν- 
τικειμένων εις τον προς τήν άρχήν όφειλόμενον σεβασμόν, ανα
γράφει έν άρθρ. 309 τον γενικόν ορισμόν τού έγκλήματος τής έζυ
βρίσεως τού βασιλέω; (Beleidigung der Majestät) καί χαρα
κτηρίζει ένοχον αυτής πάντα οστις, έκ προθέσεως παραβιάζων 
τον όφειλόμενον σεβασμόν προς τό άζίωμα τού άνωτάτου έν τή 
πολιτεία άρχοντος, δεικνύει περιφρόνησιν ή έζυβρίζει λόγω ή εργω 
τό υψηλόν αύτού πρόσωπον. Έ ν άρθρ. 310 καί έν τοις έπομένοις 
διακρίνει δύο βαθμούς τού έγκλήματος, τον μεν βαρύτερον, έπι- 4

4) Gode pénal art. 86. L’attentat ou le complot contre la vie ou 
contre la personne de l ’em pereur est crime de lèse· majesté ; ce crime 
est puni comme parricide, et emporte de plus la confiscation des biens 
art. 87. «L ’ attentat ou le complot contre la vie ou la personne des 
membres de la famille impériale, Γ attentat ou le complot dont le but 
sera, — soit de détruire ou de changer le gouvernement ou l ’ordre de 
successibilité au trône,—soit d’ exciter les citoyens ou habitans à s ’ 
arm er contre l ’autorité impériale, seront punis de la peine de mort 
et de la confiscation des biens». T à άρθρα αυτά ώς καί τα αμέσως έπό- 
μένα έτροποιήθησαν έν μέρει διά του νόμου τής 28 ’Απριλίου 1832  ώς και 
διά τών νόμων τής 10 ’Ιουνίου 1853  καί 27 Φεβρουάριου (2 ’Απριλίου) 
18 5 8 .— "Op. Blanche Gode pénal 11 § 464 σελ. 526. — Dalloz Grimes 
et délits contre la sûreté intérieure άριθμ. 109 έπομ.— Ό ρ. Loi du 29 
Juillet 1881 sur la liberté de la presse a rt. 26.

K· N· Κωστίί, Ερμηνεία. Ποινικού Νόμου. 6



σύροντα θανατικήν ποινήν κατά του ενόχου, όν άποτελοϋσιν αί 
πράξεις αί περιέχουσαι εργω προσβολήν κατά του προσώπου του 
βασιλέως ή άπειλήν τοιαύτης προσβολής μετά κακώσεων, ώς καί 
ή όιέγερσις στάσεως προς έξανάγκασιν του βασιλέως εις άπόφα- 
σιν τινα ή προς ματαίωσιν των διαταγών αύτού, τον δε ήπιώ- 
τερον, δν άποτελοϋσιν αί λογω η οιχ συμβολικών παραστάσεων 
εξυβρίσεις, αί δήμοσίοί ή διά τοϋ τύπου γενόμεναι Περί τών κατά 
τής βασιλίσσης ή κατά τοϋ διαδόχου άπευθυνομένων εξυβρίσεων 
πραγματεύεται εν τοΐς άμέσως επομένοις άρθροις (312, 313), 
ώς καί περί τών προσβολών κατά τών μελών τής βασιλικής οι
κογένειας, άς τιμωρεί δι ’ έπιβαρύνσεως τής συνήθους ποινής. Τέ
λος έν άρθρ. 404 τού Γ' βιβλίου, πραγματευόμενου περί πλημ
μελημάτων, τιμωρεί τήν παράλειψιν τού προσήκοντος σεβασμού 
προς το ύψηλόν πρόσωπον τού βασιλέως διά φυλακίσεως έξ μη
νών μέχρις ένος έτους.

Οί συντάκται τών άμέσως μεταγενεστέρων Βαυαρικών νομο
σχεδίων Ί) έβά δισαν τήν ύπό τοϋ Βαυαρικού νόμου διαχαραχθεΐ- 
σαν οδόν, παραλείψαντες μόνον τον έν τω άρθρω 309 προεισαγω
γικόν όρισμον τή; έξυβρίσεως τοϋ βασιλέως καί προσθέντες είδικάς 
διατάξεις περί έξυβρίσεως τού διέποντος τήν βασιλείαν καί περί 
περιϋβρίσεως τών έξωτερικών σημείων τής βασιλικής άρχής.

Αί τού ήμετερου ποινικού νομού διατάξεις ληφθεΐσαι έκ τών 
ειρημενων τριών νομοσχεοιων, έτροποποιήθησαν μεταγενεστέρως, 
ή μάλλον είπείν, συνεπληρώθησαν κατ ’ άπομίμησιν τών έν Γαλ
λία έκοοθέντων περί τύπου νόμων, ώς έν τή ερμηνεία τών ειδικών 
ορισμών θέλομεν ίδει, διά τού άπο 23 Νοεμβρίου 1837 νόμου 
περί έξυβρίσεων έν γένει καί περί τύπου. Διά τοϋ νόμου αύτοϋ 
άντικατεστάθησαν άπασαι αί έν τω Β' κεφαλαίω διατάξεις τών 
άρθρων 137 144. Αλλά καί τού νόμου τούτου τό άρθρον 2
έτροποποιήθη κατόπιν διά τού άπο 27 Ιουνίου 1850 νόμου.
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9 Νβμοσχ. 1822 άρθρ. 117-123. -  Νομοσχ. 1827 άρθρ. 113 -  120 
καί Νομοσχ. 1831 άρθρ 139 — 146.
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Α') ΕΞΤΒΡΙΣΙΣ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΑΣ "Η ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ

νΑρθρ. (137) 1. Νόμοι; περχεξυβρίσεων.

Με θάνατον τιμωρείται οστις έπιβάλλει χείρα υβριστικήν 
είς το ιερόν πρόσωπον του Βασιλέως, ή απειλεί κατ’ αύτου 
αίκίαν.

"Αρθρ. (138) 2. Νόμ. έξυβρ.

Με φυλάκισιν ενός έτους τιμωρείται· — 1) οστις έπί παρου
σία του Βασιλέως, ή είς δημοσίαν συνέλευσιν, ή είς δημό
σιόν τόπον, παρόντων πολλών, ή διά δημοσίων έγγραφων, 
ή συμβολικών παραστάσεων, ή δι * όποιωνδήποτε αισθητών 
έξεικονίσεων καί ανακοινώσεων πρός το δημόσιον — ol ) υβρί
ζει, χλευάζει, δυσφημεί τό πρόσωπον του Βασιλέως, ή την 
βασιλικήν αύτου έξουσίαν — β') προσπαθεί να διεγείρη 
μίσος ή περιφρόνησιν κατ’ αυτών — γ") αποδίδει είς άλλον 
παρά τον Βασιλέα δικαιώματα έπί του θρόνου τής Ελλάδος· 
ή — δ7) καθ’ οίονδήποτε άλλον τρόπον προσβάλλει τό πρό
σωπον του Βασιλέως, ή τήν βασιλικήν αύτου έξουσίαν.—
2) οστις συνθέτει έν γνώσει, ή διαδίδει έκ προθέσεως τοιαυτα 
έγγραφα ή παραστάσεις.— 3) οστις, καταχράται τό όνομα 
του Βασιλέως προς έκτέλεσιν παρανόμου τίνος πράξεως.

Νόμος 27 Ιουνίου 1850
περί μεταρρυθμίσεως του άρθρ. 2 του άπο 23 Νοεμβρ. 1837 περί 
εξυβρίσεων έν γένει καί περί τύπου νόμου.

Άρθρον 1.

Μέ ειρκτήν τό πολύ επτά έτών τιμωρείται, οστις διά



του τύπου ή δι’ έντυπων εικονικών παραστάσεων άμέσως ή 
έμμέσως έξυβρίζει, δυσφημεί·, ή χλευάζει τδν Βασιλέα ή 
την Σύζυγον Αύτου Βασίλισσαν, ή προσπαθεί να διεγείρή 
μίσος ή περιφρόνησιν κατά των προσώπων αυτών ή της 
βασιλικής έξουσίας.
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'Αρθρον 2

Ή κατά το ανωτέρω άρθρον ποινή τής ειρκτής μετα
βάλλεται είς φυλάκισιν τουλάχιστον ένδς έτους, δταν οί 
ένορκοι άποφαίνωνται, κα τ’ αίτησιν, ή έξ έπαγγέλματος, δτι 
υπάρχουν έλαφρυντικαί περιστάσεις.

Άρθρον 3.

Τδ άρθρ. 2 του άπδ 23 Νοεμβρίου (5 Δεκεμβρ.) 1837  
νόμου καταργεΐται, καθόσον αντιβαίνει είς τδν παρόντα.

Άρθον (139) 3 Ν. έξυβρ.

Είς φυλάκισιν £ξ μηνών μέχρι δύο έτών καταδικάζεται, 
δστις, έκτος των είς το προηγούμενον άρθρον διαλαμβανο- 
μένων περιπτώσεων, δεικνύει περιφρόνησιν προς τδν Βασι
λέα, καθόσον αφόρα τδ ίερδν αύτου πρόσωπον, ή την βασι
λικήν αύτου έξουσίαν.

"Αρθρον 4 Ν. έξυβρ.

Οστις αποδώσει είς τδν Βασιλέα τδ δνειδος, ή τήν εύ— 
θυνην τών πράξεων τής κυβερνήσεώς του, τιμωρείται μέ 
φυλάκισιν ενός μηνδς μέχρις ένδς έτους, καί μέ χρηματικήν 
ποινήν έκατδν μέχρι πεντακοσίων δραχμών.



§ 24. ΈξυβρισΊς του βασιλέως η της βοκηλΐο'σ'ης 85

"Αρθρον (140) 5. Ν. έξυβρ.

‘Ως υβριστής τής βασιλικής Μεγαλειότητος τιμωρείται ό 
καταστάς ένοχος τίνος των έν τοϊς άρθροις 1 , 2 και 3 άνα- 
φερομένων πράξεων κατά τής Συζύγου του Βασιλέως, καθ’ 
δσον άφορα τδ προ'σωπον αυτής.

§ 24. Ούτε εν τώ ποινικώ νόμω, οΰτε έν τώ τροποποιήσαντι 
αυτόν νόμω περί εξυβρίσεων αναγράφεται δ δρισμος του εγκλή
ματος τής έξυβρίσεως του βασιλέως, άλλ ’ έν τοϊς άρθροις 137 — 
140 Π. Ν. καί εν τοϊς άρθρ. 1—5 Νόμ. έξυβρ. μνημονεύοντα1 
αί κ α τ ’ ιδίαν πράξεις, αϊτινες έν τή καθολική του έγκλήματος 
έννοια περιλαμβάνονται, καί ών κύριον χαρακτηριστικόν έστίν ή 
προσβολή τής τιμής τού άνωτάτου έν τή πολιτεία άρχοντος. Ή 
προσβολή αΰτη, έκ τού προσώπου, καθ’ ου άπευθύνεται, διακρί- 
νεται .ούσιωδώς, καί διαφέρει των κ α τ ’ ίδιαιτών άπευθυνομένων 
προσβολών τής τιμής, ώς καί των κατά δημοσίων ύπαλλήλων.

Περί των άποτελούντων τήν έννοιαν τού έγκλήματος στοιχείων 
παρατηρητέον είδικώτερον

1) Υποκείμενον τού έγκλήματος δυνατόν να ώσιν ού μόνον 
οί ’ιθαγενείς άλλα καί οί άλλοδαποί οί προσκαίρως ή διαρκώς έν 
τή ήμεδαπή διαμένοντες, διότι ού μόνον οί ύπήκοοι τού κράτους 
όφείλουσι νά σέβωνται καί τιμώσι τον άνώτατον τής πολιτείας 
άρχοντα, άλλά καί αύτοί οί άλλοδαποί ύποχρεούνται νά προσά- 
γωνται εύλαβώς προς τον ηγεμόνα τής έπικρατείας, ον ή ίδια 
αύτών έπικράτεια άναγνωρίζει καί ισότιμον τού ήγεμόνος αύτής 
ήγεϊται *).

2) Άντικείμενον τού έγκλήματος είναι ή προς το πρόσωπον

4) Ποιν. δικ. άρθρ. 2. Anmerkungen z. Baierisch. Strafgesetzb. άρθρ. 
3 0 9 .—Goltdammer Materialien. II. σελ. 8 3 .—Hälschner Strafrecht II 
§ 271 σελ. 764.



του βασιλέως και την βασιλικήν αύτοΰ εξουσίαν όφειλομένη τιμή 
καί ό προσήκων σεβασμός. Επειδή δε εν τω προσώπω τού βα- 
σιλέως ούδεμία αρμόζει νά γείνη διάκρισις μεταξύ ιδιωτικού καί 
δηριοσίου χαρακτήρος διά τον λόγον αυτόν, πάσα οίαοηποτε κατ 
αΰτοΰ άπευθυνομενη προσβολή, επισύρει τάς εν τω νομω τεταγ- 
μενας ποινάς.

3) Ό δόλος άποτελεΐ απαραίτητον όρον τής ύπώρξεως τού 
αδικήματος καί ύφίσταται όταν ό πράττων διατελών έν γνωσει 
ότι ή ενέργεια αυτού απευθύνεται κατά τού προσώπου τού βα- 
σιλέως * *) έπιχειρή τοιαύτας πράξεις αϊτινες ή αύταί καθ’ εαυτάς 
άποτελούσιν έξύβρισιν, ή ενέχουσι τον σκοπόν ύβρεως (animus 
injuriandi) 2).

Κατά την ομόφωνον δε πεποίθησιν των νεωτέρων συγγραφέων 
δεν δύναται νά χαρακτηρισθή τις ένοχος τού εγκλήματος αυτού 
έξ άμελείας 3).

Προς άκριβή διαστολήν των ειδικών περιπτώσεων τού εγκλή
ματος καί βαθμολογίαν τής καταγνωστέας ποινής διακρίνει ο 
νόμος·

α ') Την εργω προσβολήν τού βασιλέως, τιμωρών διά τής 
έσχατης ποινής τού θανάτου, τον έπιβάλλοντα γεΐρα ύβριστικήν 
είς τό ιερόν αυτού πρόσωπον, ήτοι τον έπιχειροϋντα οίανδήποτε

86 Βιβλ.Β\Κεφ.Β\Περιέξυόρίσεωςτοί) βασιλέως κτλ.§ 24.

4) Καί όταν δ Βασιλεύς προσλαμβάνων έπώνυμον ιδιώτου απέρχεται είς 
περιήγησιν ώς άπλοΰς πολίτης καί άνεπισήμως (in incognito) πάσα κατ* 
αυτου εν γνώσει γενομένη προσβολή χαρακτηριστέα έστίν ώς έζύβρισις κατά 
τού Βασιλέως. Jarcke Handb. II. σελ. 130 σημ. 44. — "Οο. καί Berner 
Lehrb. σελ 360 .—Hälshner Strafrecht. II. σελ. 768.

*) Berner Lehrb. σελ. 3 6 1 .— Ουτω λ. χ δ επιτιθέμενος κατά τού (3α ■ 
σιλεως επί σκοπώ τού αφαιρέσαι άπό των χειρών αύτοΰ διά βίας οίονδή- 
ποτε αντικείμενον ή του έξαναγκάσαι αυτόν είς έπιχείρησιν ή παράλειψιν 
οίασδηποτε πραξεως καθίσταται ένοχος έζυβρίσεως τού βασιλέως —Doll
mann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 121 σελ 121 σημ. 1 2 .— Meyer Lehrb. 
§ 115  σελ. 809.

3) Anmerkungen z. Baierisch. Strafgestezb. άρθρ. 309 σημ. 7. —Ber
ner Lehrb. σελ. 361.



επί σκοπώ ύβρεως σωματικήν προσβολήν του βασιλέως. ή άπει- 
λούντα κ α τ ’ αΰτού αίκίαν, τουτέστιν οίανδήποτε κακοποίησιν. 
Έάν ή τοιαύτη προσβολή έγένετο επί σκοπώ φόνου, αιχμαλωσίας 
ή παραδόσεως εις τον εχθρόν ύφίσταται το έγκλημα τής έσχα
της προδοσίας, καί εφαρμόζονται αί διατάξεις τού.άρθρ.123 .Ά λ λ ’ 
όταν τοιοΰτός τις σκοπός δεν άποδεικνΰεται, οίαδήποτε έπίθεσις 
κατά του βασιλέως, καί έάν ούδεμίαν σωματικήν βλάβην έπή- 
νεγκε, καί έάν εις άπειλήν μόνον αίκίας συνίσταται, λογίζεται 
ώς τετελεσμένον έγκλημα καί τιμωρείται ώς έξΰβρισις του βασιλέως.

Ή  έξΰβρισις του βασιλέως έν γένει άνήκει εις την κατηγορίαν 
των πολιτικών άδικημάτων '*). Όθεν έπειδή κατά την διάταξιν 
του άρθρου 18 του Συντάγματος ή θανατική ποινή έπί των πο
λιτικών έγκλημάτων πλήν των συνθέτων κατηργήθη, γενάται τό 
ζήτημα τις ή έπιβλητέα ποινή κατά του ένοχου έξυβρίσεως ; Ή  
εργω έξΰβρισις του βασιλέως άδύνατον νά νοηθή ώς σύνθετον πο
λιτικόν άδίκημα, διότι πάσα κατά του βασιλέως έξΰβρισις, είτε 
έ'ργω, είτε λόγω μίαν καί μόνην περιέχει προσβολήν, κ α τ ’ άλλοΐον 
τρόπον έκδηλουμένην, τήν προσβολήν τής όφειλομένης προς τον 
ήγεμόνα τής πολιτείας τιμής, ούδ * έν τώ προσώπω του ήγεμόνος 
έπιτρέπεται ή διαστολή του δημοσίου άπό του ιδιωτικού αΰτού 
χαρακτήρος. Καθαρώς πολιτικόν άδίκημα ούσα δεν ύπάγεται εις 
τήν έξαίρεσιν τής διατάξεως τού άρθρ. 18 τού Συντάγματος, 
επομένως ή ύπό τού άρθρ. 1 τού περί έξυβρίσεων νόμου οριζο- 
μένη ποινή τού θανάτου, άτε καταργηθείσα, δεν είναι έφαρμοστέα, 
καί μέχρι τής έκδόσεως νόμου είδικώς όρίζοντος τήν καταγνωστέαν 
ποινήν οΰδεμία έτέρα έπιτρέπεται νά έπιβληθή.

β ') Τήν λόγω προσβολήν τού βασιλέως, ήτις ύφίσταται όταν 
ύβρίζεται, χλευάζεται, ή δυσφημείται τό πρόσωπον αΰτού ή ή 
βασιλική εξουσία (Ν. έξυβρ. άρθρ. 2 § α '.), δεικνύεται περιφρό- 
νησις προς αΰτόν (Ν. έξυβρ. άρθρ. 3), ή γίνεται προσπάθεια, όπως 
διεγερθή κ α τ ’ αΰτού μίσος ή περιφρόνησις (Ν. έξυβρ. άρθρ. 2
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*) Dalloz Délits politiques n° H .



§ β ')* ) , αποδίδονται είς άλλον παρά τον βασιλέα δικαιώματα 
επί του θρόνου της Ελλάδος (Ν. έξυβρ. άρθρ. 2 § 1 γ ' ) * 2), η καθ’ 
οίονδήποτε άλλον τρόπον προσβάλλεται το πρόσωπον αυτού η ή 
βασιλική εξουσία (Ν. έξυβρ. άρθρ. 2 § 4 δ') αποδίδεται είς τον 
βασιλέα το όνειδος η ή ευθύνη των πράξεων τής κυβερνήσεώς του 3), 
(Ν. έξυβρ. άρθρ/4) ή τέλος καταχράταί τις το όνομα του βασι- 
λέως προς έκτελεσιν παρανόμου πράξεως (άρθρ. 2 § 3) 4 *).

Ουσιώδες προαπαιτούμενον τού άξιοποίνου τής ύβρεως έν ταΐς 
είρημέναις περιπτώσεσιν είναι ή έπί παρουσίες τού βασιλέως, ή έν 
δημοσία συνελεύσει, ή έν δημοσίω τοπω, παρόντων πολλών, δια- 
κοίνωσις αυτής 6).

Πότε υπάρχει συγκεκροτημένη σννέλενσις πολιτών καί πότε 
αύτη εκλαμβάνεται ως όημοβία, ούτε έκ ρητής τίνος διατά- 
ξεως τού ήμετέρου νόμου έξάγεται, ούτε έκ τής ερμηνείας καί
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*) Άμφότεραι αί τελευταΓαι αύται περιπτώσεις άντιστοιχούσι προς την 
διάταξιν του άρθρου 2 του έν Γαλλία έν ετει 1835  (9 Σεπτεμβρίου) έκδο- 
θέντος περί τύπου νόμου.

*) Καί ή διάταξις αυτή έλήφθη έκ του άρθρ. 7 του έν Γαλλία περί τ ύ 
που νόμου του 1835, όστις θέλων να άσφαλίση την άρτίως έγκαθιδρυθει- 
σαν μοναρχίαν του Λουδοβίκου Φιλίππου κατά των έπιδρομδν τής έξω- 
σθείσης δυναστείας περιεΓχε παραπλησίαν διάταξιν.

3) "Ορ. άρθρ. 4 του έν Γαλλία περί τύπου νόμου του 1835.
4) Βαυαρ· ποιν. νόμον 1813  άρθρ. 311 § 4. — Βαυαρ. νομοσχ. 1822

άρθρ. 118 . — 1827 άρθρ. 114. — 1831 άρθρ.1 4 0 .-Π ό τε  καί τίνι τρόπω εν
δέχεται να γίνη ή κατάχρησις του ονόματος του βασιλέως προς έκτελεσιν 
παρανόμου πράξεω; δεν διασαφηνίζεται έν τω νόμω. Ώς τοιαύτην δυνάμεθα 
να ύπολάβωμεν την περιπτωσιν καθ’ ήν ζητεΓ τις ποιούμενος χρήσιν του 
ονοματος του βασιλεως να επίδραση επί τής γνώμης δικαστοίν, ή δημοσίου 
υπάλληλου προς παραλειψιν τών καθηκόντων αυτού. — "Ορ. καί Anmer
kungen z. Baierisch. Strafgesetzb. άρθρ. 3 11  II σελ. 44 .

*) Τούτο αναγκη να δεχθώμεν ισχύον καί διά τδ άρθρ. 4 τού Ν. έξυβρ. 
άν και δεν μνημονεύεται ρητώς εν αύτω, καθόσον τδ άρθρον αύτδ άνα- 
φερεται εις το αμέσως προηγούμενον. Ή έν φ ιλική συνδιαλέξει ή έν 
ιδιαίτερα οικιακή συναναστροφή γενομένη προσβολή κατά τού βασιλεως, 
οσον και αν η επιλήψιμος, δεν φέρει αξιόποινον χαρακτήρα. Chassan Dé
lits de la presse I. σελ. 197.



τής έξ αναλογίας εφαρμογής άλλων αύτοΰ διατάξεων δυνατόν νά 
όρισθή, οθεν κατά τάς γενικάς του δικαίου άρχάς ώς δημοσίαν 
συνέλευσιν δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν την έκ τριών τουλάχι
στον πολιτών έν δημοσίω τινί τόπω συγκεκροτημένην * *).

Λημόβιος τόπος λογίζεται ή ό έκ τής άρχικής αύτου κατα
σκευής τοιουτες ών, οιον αί οδοί, αί πλατειαι, οι δημόσιοι κήποι 
κτλ. ή δ έκ του ειδικού αυτού προορισμού χρησιμεύων προς δημο
σίας συνεντεύξεις τών πολιτών διαρκώς, οιον οί ναοί, τά θέατρα, 
αί δημόσιαι βιβλιοθήκαι, τά καφενεία, οί ξενώνες, ή προσκαίρως 
μόνον οιον αίθουσά τις μισθωθεΐσα ϊνα δοθή δημόσιος χορός, η 
συμπόσιον, ή νά γείνγ) οίαδήποτε άλλη συνάθροισις πολιτών^).

Ά λ λ ’ δμως, ή ΰβρις ή εις δημόσιον τόπον γενομενη τότε μόνον 
έχει άξιόποινον χαρακτήρα, όταν κατά ρητήν διάταξιν τού νόμου 
λεχθή έπί παρουσία και εις έπήκοον πολλών προσώπων 3).

3) Την διά τού τύπου προσβολήν τού βασιλέως, ύπάρχουσαν, 
όταν δι ’ έφημερίδων, λιβέλλων, ή δι * έντυπων εικονικών παραστά
σεων,άπευθύνωνται αμέσως ή έμμέσως ύβρεις, δυσφημίαι, ή χλευα
σμοί κατά τού προσώπου αυτού.

Ή  διάταξις τού ήμετέρου νόμου, δ ι’ ής καί αί έμμέσως γενό- 
μεναι διά τού τύπου έξυβρίσεις έν ίσν) τίθενται μοίρα προς τάς αμέ
σως γενομένας, λίαν αόριστος καί περιεκτική ούσα, άμφίβολον καί
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1) Dalloz Presse-outrage n® 536.
*) Anmerkungen z. Baierisch. Strafgesetzb. άρθο 311 σελ. 41. —  

Ghassan Délits de la presse I. σελ. 44. —Dalloz Presse n® 856 859. To 
ζήτημα αν τόπος τις ήναι δημόσιος ή μη κρίνεται ούχί κατά τούς κανό
νας του δημοσίου ή αστικού δικαίου άλλα σκοπούμε/ου τού δικαιώματος 
τή  ακώλυτου εις αυτόν προσελεύσεως τών πολιτών. "Οθεν ή όδ'ο; ή διή- 
κουσα δια κτήματος εις ιδιώτην άνήκοντος καί ύπ’ αύτοΰ κατασκευασθεΐσα 
έν δσω άφίεται ελεύθερα ή διέλευσις εις τούς πολίτας λογίζεται ώς δημό
σιος τόπος. Olshausen Commentai* άρθρ. 116  η® 2.

3) Έάν ή ΰβρις γείνη μέν έν δημοτίω τόπο» ά λλ ’ ούχί έπί παρουσία 
πολλών (τουλάχιστον τριών) προσώπων, ή άνακοινωθή εις τινα έν ιδιαιτέρα 
συνομιλία ή πράξις δεν λογίζεται αξιόποινο;.— Chauveau-Hélie Code Pé
nal I. n® 1 1 5 8 .—Dalloz Presse n® 86 έν τελεί.



επικίνδυνον καθίστησι την εφαρμογήν του νόμου, διεγείρει δέ ευ
λογώ; την υπόνοιαν ενδεχομένων ατοπημάτων, επίσης επιβλαβών 
είς την ελευθερίαν του τύπου, ώς και είς τούς άποπειρωμένους νά 
έπιβουλευθώσιν αυτήν *).

"Εμμεσον έξύβρισιν, δυσφημίαν, ή χλευασμόν του βασιλέως εμ
περιέχει οίαδήποτε διά τού τυπου προσβολή, καθ ην οεν αναφε- 
ρεται μέν το πρόσωπον αυτού όνομαστί, έκ̂  τής όλης όμως ύφη; 
τού λόγου εξάγεται αναμφισβήτητο; καί άνενδοιάστως ότι περί 
τού βασιλέω; γίνεται λόγο:.

Ή έν τή περιπτώσει ταύτη καταγνωστέα κατά τού ενόχου 
ποινή έπετάθη μέχρι; έπταετού; ειρκτής κατά τούς ορισμούς τού 
άρθρ. 1 τού Νόμου τής 27 ’Ιουνίου 1850, ο ι’ ου ετροποποιήθη 
το άρθρ. 2 Ν. έξυβρ. Ή  ποινή αυτή κατά το αμέσως επόμενον 
άρθρον μεταβάλλεται είς φυλάκισιν ενός έτους, εάν οί ένορκοι 
κα τ ’ αΐτησιν ή έξ επαγγέλματος άποφανθώσιν οτι ύπάρχουσιν 
έλαφρυντικαί περιστάσεις ^).

Συνδυάζοντες τά άρθρ. 138 καί 139 (2 καί 3 Νομ. έξυβρ.) 
μετά τού άρθρ. 4 Νόμ. έξυβρ. δυνάμεθα νά όδηγηθώμεν είς τον 
άκριβή καθορισμόν τής διακρίσεως μεταζύ των ύβρεων των κατά 
τού προσώπου τού βασιλέως άμέσως γενομένων καί των κατά τής 
βασιλικής αυτού εξουσίας, κ α τ ’ άντιοιαστολήν προ: τάς πράξεις 
τής Κυβ ερνήσεως αυτού.

Ώς ύβρεις κατά τού προσώπου τού βασιλέως λογίζονται αί κ α τ ’ 
αυτού άμέσως άπευθυνόμεναι, άλλ ’ ούδαμώς καθαπτόμεναι τής 
λειτουργίας αυτού κατά τον τής πολιτείας οργανισμόν, οίον όταν 
άποδίοωνται είς τον βασιλέα πράξεις, δοξασίαι ή ιδιότητες, α ϊτι- 
νες διεγείρουσι κ α τ ’ αυτού την μομφήν, την περιφρόνησιν, ή τό 
μίσος των πολιτών. Ως προσβολαι τουναντίον κατά τής βασιλι
κής εξουσίας λογίζονται, οσαι απευθύνονται κ α τ ’ αύτού ώς άνω-

90 Βιβλ.Β'.Κεφ Α' ΙΙερχ έξυβρχοτεως τον βασιλέως κτλ.§ 24.

Β Ούτε εν τώ Βαυαρικώ νομω του 18 13 , ούτε έν τοΓς μεταγενεστέροις 
αυτού νομοσχεδιοις ευρηται παραπλήσια διαταξις κολάζουσα καί τάς έμμε
σους προσβολάς.

ι ) Ορ. Εγχειρίδιου ποινικής δικονομίας § 152 σημ. 4 έν σελ. 554.



τάτου της πολιτείας άρχοντος καί άφορώσιν εις την λειτουργίαν 
την κανονιζομένην ύπό του θεμελιώδους τής πολιτείας νόμου, δστις 
απονέμει εις τον βασιλέα διαφόρους εξουσίας, ών το σύνολον απο
τελεί την βασιλικήν εξουσίαν ^).

Εις τον βασιλέα έκπροσωπούντα την κυριαρχίαν τής πολιτείας 
καί άνώτατον αυτής άρχοντα όντα, προσήκει ή Κυβέρνησις του 
Κράτους, ήν ενασκεί διά των ύ π ’ αυτού διοριζομένων υπουρ
γ ώ ν* 2). Προϊστάμενοι ούτοι των διαφόρων κλάδων τής υπηρεσίας, 
των καθεστηκότων προς διοίκησιν τού κράτους, ένεργούσι τά τής 
Κυβ ερνήσεως έργα, υπεύθυνοι δντες ου μόνον τω βασιλεΐ, όστις 
έκάλεσεν αυτούς εις την άνωτάτην τού κράτους διοίκησιν, άλλα 
καί τω λαω, δστις διά των άντιπροσώπων αυτού έχει τό δικαίωμα 
τού έπιβλέπειν, αν ή κυβέρνησις τής πολιτείας λειτουργή κατά 
τούς κειμένους νόμους. Τοιουτοτρόπως άφ ’ ένος μεν διά τής εύθύ- 
νης των ύπουργών ύφίσταται ή προσήκουσα έγγύησις περί τής 
άκριβούς τού πολιτεύματος εφαρμογής, ά φ ’ έτέρου δε τηρείται 
άκεραία ή λίαν τελεσφόρος άρχή προς ύπαρξιν καί παγίωσιν τής 
συνταγματικής μοναρχίας, ή άρχή τού άνευθύνου τού βασιλέως· 
Τήν άρχήν αυτήν θέλων νά προστατεύση δ νόμος τιμωρεί διά τού 
άρθρ. 4. Νόμ. έξυβρ. πάντα, δστις άποδώση εις τον βασιλέα το 
όνειδος ή τήν ευθύνην των πράξεων τής κυβερνήσεως.

Κατά τήν διάταξιν τού άρθρ. (149) 5 Νόμ. έξυβρ. ισότιμος 
τω βασιλεΐ άνακηρύσσεται ή επί τού θρόνου παρακαθημένη σύ
ζυγος αυτού, καί ως ύβριστής τής βασιλικής μεγαλειότητος τ ι
μωρείται δ καθ’ οίονδήποτε των προεκτεθέντων τρόπων έξυβρίσας 
αυτήν 3).
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4) 'Ως λ. χ. το δικαίιυμα του κυρώνειν τους νόμους, του διορίζειν καί 
παύειν τους ύπουργούς, του άπονέμειν χάριτα κτλ. Chassan Délits de la 
parole I. σελ. 178

*) Συντάγματος άρθρ. 31. 32.
3) Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 3 11 .
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Β ) ΠΕΡΙΤΒΡΙΣΙΣ TUN ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ 

ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ

"Αρθρ. (141) 6. Ν. Έ ξύβρ .

Μέ φυλάκισιν το πολύ τριών (Ληνών τιμωρείται, δστις είς 
δημόσιον τόπον ή παρόντων πολλών περιυβρίζει, ή, δια μίσος 
ή περιφρόνησιν, άφαιρεί, ή βλάπτει τα Βασιλικά σύμβολα, 
ή άλλα της βασιλικής αξίας σημεία.

§ 25. Έκτος των κατά τού προσώπου του βασιλέως αμέσως 
απευθυνόμενων ύβρεων, τιμωρούνται καί αί κατά των εμβλημά
των καί σημείων τής βασιλείας ύβρεις καί προσβολαί περί ών 
προνοεΐ το άρθρ. 141 (6 Ν. έξ.)"* Καί κατά τούς ορισμούς 
του είρημένου άρθρου ή περιύβρισις των βασιλικών συμβόλων δέον 
νά γίνη δημοσία ή παρόντων πολλών.

Ποιοι τόποι λογίζονται ως δημόσιοι, καί πότε υπάρχει παρου
σία πολλών προσώπων ήρευνήθη άνωτέρω (σελ. 88. 89). Ουσιώδες 
στοιχεΐον προς ύπαρξιν τού άξιοποίνου τής περί ής ο λόγος πρά- 
ξεω: είναι ή εκ οολίας προαιρέσεως έκτέλεσις αυτής. "Οταν έξ 
άμελείας συμβή άφαίρεσις ή βλάβη τών βασιλικών συμβόλων, δ 
υπαίτιος οιαφεύγει την έν άρθρω 141 δριζομένην τιμωρίαν.

Βάβίλικά βνμβολα είσί τά εμβλήματα καί είκόσημα (Wappen) 
τού βασιλεως καί τή : βασιλική; οικογένειας, τά σύμβολα τής 
σφραγίοο: αυτού, ή οίαδήποτε άλλα σημεία έμφαίνοντα το βασι
λικόν άξίωμα 2).

Μ Βαυαρικού νομοσχ. 1821. Βον άρθρ. 91. — 1827. άρθρ. 1 1 7 .— 1831 
αρθρ. 143. — Βαυαρ. ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 131 .

Διαταγμα 9 Νοεμβρίου 18 6 3 .—’Αντίστοιχον διάταξιν του άρθρου αυ
τού περιεχουσιν εν Γαλλίμ οί περί τύπου νόμοι τής 17 Μαίου 18 19  (άρθρ.
5), τής 26 Μαίου 1822 (άρθρ. 9). καί 11 Αύγουστου 1848 (άρθρ. 6). — 
Εν Γαλλία ως β α σ ι Λ ι χ α  σ ύ μ β ο λ α  έχαρακτηρίζοντο δ αλέκτωρ καί τδ κρί



γ ') ΕΞΤΒΡΙΣΙΣ ΤΟΤ ΔΙΑΔΟΧΟΥ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ,

ΤΟΪ ΛΙΕΠΟΝΤΟΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΜΕΛΩΝ ΓΗΣ 

ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ

Άρθρ. (142) 7. Ν. Έξυβρ.

Ό έξυβρίζων το πρόσωπον του διαδόχου της βασιλείας 
τιμωρείται είς μεν την περίπτωσιν του άρθρου 1 με πρόσ
καιρα δεσμά, είς δε την περίπτωσιν του άρθρου 2, με φυ- 
λάκισιν έννέα μηνών μέχρι τριών έτών, καί είς την περί- 
πτωσιν του άρθρου 3, με φυλάκισιν το πολύ εξ μηνών.

Άρθρ. (143) 8. Ν. Έξυβρ.

Εξυβρίσεις γενόμεναι κατά του διέποντος την βασιλείαν 
τιμωρούνται, καθόσον μεν άναφέρονται είς τα άρθρα 1, 2 
καί 3, κατά τούς όρους του προηγουμένου άρθρου 7, καθόσον 
δε περιέχονται είς τό άρθρ. 4, μέ φυλάκισιν ενός μηνός μέ- 
χρις ενός έτους.

§ 26. Έξΰ6ρ. του διαδόχου τής βασιλείας κτλ. 93

’Άρθρ. (144) 9. Ν. Έξυ6ρ.

Ή έκτέλεσις αξιοποίνου πράξεως κατά τίνος μέλους της 
βασιλικής οικογένειας θεωρείται είς την έπιμέτρησιν τής νο
μίμου ποινής ως ιδιαιτέρα έπιβαρυντική περίστασις.

§ 26. Ό διάδοχος είναι ό εγγύτερον τω θρόνω ίστάμενο 
έξ όλων των μελών τής βασιλικής οικογένειας, διακρίνων δ ’ αύ-

νον επί τής παλινορθώτου μοναρχίας των Βουρβώνων, ό άετδς επί τής μο
ναρχίας των Ναπολεόντων, επί τής δηαοκρατίας ώς σύμβολον αυτής έλογί- 
ζετο ή ρήσις (la devise) Liberté, Égalité, Fraternité,ή τρίχρου; σημαία, 
κτλ. δρ. Dalloz Presse-Outrage n® 578.



τον ό νόμος πάντων των άλλων τιμωρεί ο ι’ αύστηροτέρας ποινής 
τάς κατά του προσώπου αυτού άπευθυνομένας προσβολάς. Τάς 
αΰτάς δε ποινάς καταγινώσκει εις τούς ενόχους εξυβρίσεων άπευ- 
θυνομένων κατά τού διέποντος την βασιλείαν. "Οταν κατά νόμον 
περί άντιβασιλείας ή βασίλισσα διέπη τά τής βασιλείας, αί κ α τ ’ 
αυτής ύβρεις είσί τιριωρητέαι κατά τούς ορισμούς τού άρθρου (140) 
5. Ν. Έξυβρ., διότι δεν δύναται νά ύποτεθή στερηθεΐσα τής 
ίδιότητος αυτής ώ; συζύγου τού βασιλέως. Καί τά λοιπά 
τής βασιλικής οικογένειας, έκτος τής βασιλίσσης καί τού διαδό
χου, δεν υπάγονται εις την τάξιν των ιδιωτών καθ’ οσον ή βα
σιλική οικογένεια εν συνόλω άποτελεΐ ουσιώδες στοιχεΐον τού πο
λιτικού οργανισμού, οθεν τάς κ α τ ’ αυτών άπευθυνομένας ύβρεις, 
καίτοι δεν τιμωρεί ο νόμος δι ’ ιδιαιτέρας ποινής, κηρύσσει όμως 
αύστηρότερον τιμωρητέας δ ι’ έπιβαρύνσεως τής νομίμου ποινής.

ήμΐν δεν έκανονίσθη έτι δ ι’ ’ιδιαιτέρου νόμου τίνα είσί 
τά άπαρτίζοντα την βασιλικήν οικογένειαν μέλη. Κατά τά γε- 
νικώτερον παραδεδεγμένα ώς μέλη τής βασιλικής οικογένειας λο
γίζονται οι άνιόντες καί κατιόντες συγγενείς τού βασιλέως καί αί 
νόμιμοι σύζυγοι αυτών, έξ ού γίνεται δήλον οτι δεν περιλαμβά
νονται έν αύτή άπαντες έν γένει οί δπωςδήποτε συγγενείς τού 
βασιλέως '·).
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4) Έν Γαλ)ια όΓ ειδικών νόμων έδόθη πλατυτέρα ερμηνεία εις την ση
μασίαν των λεξεων Β α σ ι Α ι κ η  ο ι κ ο γ έ ν ε ι α  Έ πί τής πρώτης Αυτοκρατο
ρίας ως μέλη τής αυτοκρατορικής οικογένειας έλογίζοντο δυνάμει του άρθρ. 
3 του δόγματος τής Γερουσίας τής 30 Μαρτίου 1806  α') οί καλούμενοι 
εις την διαδοχήν πρίγκηπες· 6') αί άδελφαί του αύτοκράτορος, οί σύζυγοι 
αυτών, και οι τούτων κατιόντες μέχρι του πέμπτου βαθμού· γ ) οι ύπο του 
αυτοκρατορος υίοθετηθέντες καί οί κατιόντες αυτών. Έ πί δέ τής δευτίρας



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΕΞΥΒΡΙΣΕΩΣ ΞΕΝΩΝ ΗΓΕΜΟΝΩΝ ΚΑΙ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΝ, 
ΤΩΝ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΩΝ ΠΡΑΚΤΟΡΩΝ ΑΥΤΩΝ 

ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΑΡΧΩΝ

’Άρθρ. (145) 10 Ν. Έξυβρ.

Μέ φυλάκισιν έξ [χηνών μέχρι δύο έτών τιμωρείται, οστις 
υβρίζει, χλευάζει, ή δυσφημεί δι’ έργου ή διά λόγου, δι’ έγ
γραφου ή διά συμβολικής τίνος παραστάσεως, τούς ήγε- 
μο'νας ξένων έπικρατειών.

’Άρθρ. (146) 11 Ν. Έξι/βρ.

Φυλάκισις ενός μηνος μέχρις ένος έτους καταγινώσκεται 
εις τον ύβρίζοντα, χλευάζοντα, ή δυσφημουντα, δι’ έργου

Αυτοκρατορίας διά διατάγματος τής 21 — 30 ’Ιουνίου 4853 ώς άπαρτίζον- 
τα την Βασιλικήν οικογένειαν μέλη έχαρακτηρίσθησαν α') οί γνήσιοι κα
ι ιόντες του αύτοκράτορος ή οί ύπ ’ αύτοΰ υίοθετηθέντες β') οί λοιποί πρίγ- 
κηπες οί καλούμενοι έν ελλείψει των ανωτέρω εις τήν διαδοχήν, δυνάμει 
του δόγματος τής Γερουσίας τής 7 Νοεμβρίου 1852 , αί σύζυγοι αυτών καί 
οί κατιόντες. Έν Βελγίω διά τοϋ άρθρ 103 του ποινικού νόμου κατονομά
ζονται ρητώς καί είδικώς τά πρόσωπα τά άποτελοΰντα τήν Βασιλικήν οι
κογένειαν, άποδοκψασθείσης ύπο των συντακτών αύτου τής γενικής καί αο
ρίστου έκφράσεως του ήμετέρου ως και του Γαλλικού ποινικού νόμου. *Ως 
άνήκοντα δέ εις τήν Βασιλικήν οικογένειαν μέλη λογίζονται,· α ') ή Βασί
λισσα· β') οί κ α τ ’ ευθείαν γραμμήν (άνιοΰσαν καί κατιουσαν) συγγενείς του



ή διά λόγου, έγγράφως, ή διά συμβολικής παραστάσεως, 
τούς παρά τώ βασιλεί συστημένους πρέσβεις, ή άλλους δι
πλωματικόν χαρακτήρα έχοντας πληρεξουσίους ξένων δυνά
μεων, ώς τοιούτους.

’Άρθρ. (147) 12 Ν. Έξυβρ.

Με φυλάκισιν τδ πολύ εξ μηνών τιμωρείται, όστις είς 
δημοσίας ομιλίας, εις κοινώς διαδεδομένα συγγράμματα, 
ή εις συμβολικάς παραστάσεις, προσβάλλει κυβερνήσεις, ή 
άρχάς ξένων επικρατειών, διά περιφρονητικού χλευασμού, 
βλασφημίας, ή άλλων δυσμενών αιτιάσεων, ή προκαλεΐ 
κατά τδν αυτόν τρόπον είς έπανάστασιν τούς κατοίκους 
ξένων έπικρατειών.

’Άρθρ. (148) 13 Ν. Έξυβρ.

Είς την πεοίπτωσιν τών άρθρ. 10, 11 καί 12 δέν γί
νεται ποινική καταδίωξις, εί μη μόνον κ α τ ’ έγκλησιν του 
ύβρισθέντος. Είς τάς περιπτώσεις όμως τών άρθρων 10 
καί 12 ή έγκλησις δύναται νά γεν ή καί υπό τού παρά τή 
Ελληνική Κυβερνήσει διπλωματικού απεσταλμένου τού 

προσβληθέντος ήγεμόνος ή τής προσβληθείσης κυβερνή- 
σεως, όταν τό αυτό δικαίωμα έπιτρέπεται καί είς τούς 
παρ αυτή απεσταλμένους διπλωματικούς τής Ελληνικής 
Κυβερνήσεως. *

§ 27. Η υποχρεωσις τών πολιτών, όπως άποφεΰγωσι πάσαν 
αφορμήν οιαταφάςεως τών φιλικών διεθνών σχέσεων του κράτους,

96 Βιβλ.Β'.Κεφ.Γ' .Περί έξυβρ.ξένων ηγεμόνων κτλ. § 27.

Βατιλεως γ ) οι αδελφοί του Βατιλέως ο! απολαύοντες τών δικαιωμάτων 
τής Βελγικής ιθαγένειας' δρ. Motifs II. 12 καί III. 9 έπΐ του άρθρ. 103
édit. Nypels.
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καί οπω; μετ’ εύλαβείας φέρωνται προς τούς ηγεμόνας, τούς αν
τιπροσώπους αυτών, τάς κυβερνήσεις καί τάς άρχάς των επικρα
τειών, μεθ’ ών ή Ε λλάς διατελεΐ εις φιλικάς σχέσεις, υπαγό
ρευσαν τώ νομοθέτη την αναγραφήν τών έν τοΐς άρθροις 145 — 
148. Ν. έξ. 1ϋ— 13 * *) διατάξεων.

’Λντικείμενον τού έγκλήματος είσίν οί ηγεμόνες, οί πρέσβεις, 
η οί διπλωματικόν χαρακτήρα έχοντες πληρεξούσιοι άλλων επι
κρατειών 2), ως καί αί κυβερνήσεις η αί άρχαί αυτών. Ά λ λ ’ ομως 
προς ύπαρξιν τής έννοιας τού εγκλήματος δέον αί έπικράτειαι 
αύται να διατελώσιν εις φιλικά: σχέσεις μετά τής Ελλάδος, καί 
οί ηγεμόνες ή αί κυβερνήσεις αυτών νά ώσιν άνεγνωρισμέναι ύ π ’ 
αυτής. Οί μή τυχόντες άναγνωρίσεως ήγεμόνες καί κυβερνήσεις, 
επειδή δεν διατελούσιν εις επισήμους διεθνείς σχέσεις προς τήν 
ήμετέραν επικράτειαν, στερούνται τού δικαιώματος νά έπικαλε- 
σθώσιν ύπέρ εαυτών τήν εφαρμογήν τών άρθρ. 145— 148 3).

Αί κατά τών ήγεμόνων ξένων επικρατειών προσβολαί ύπάγον- 
ται εις τήν διάταξιν τού άρθρ. 145, έφ’ όσον χρόνον καί καθ’ όσον 
διατελούσιν έν τή άπολαύσει τών κυριαρχικών αυτών δικαιωμά

§ 27. Περί εξυβρίσεως ξένων Ηγεμόνων κτλ.

4) Παραπλησίαν διάταξιν εύρίσκομεν έν τοΓς πλείστοις τών ποινικών νό
μων δρ. Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 306 § 2. — Νομοσχ. 1822 άρθρ. 
115 . —1827 άρθρ. 10 8 .— 1831 άρθρ. 134. 1 3 5 .—Βυρτεμβέργης άρθρ. 284. 
§ 2 καί 5 .—'Αννοβέρου άρθρ. 130. — Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 103 
έπομ.— ’Ιταλικού άρθρ. 12 8 — 1 3 0 .—Έν Βελγίω έξεδόθη ιδιαίτερος νόμος 
( 12  Μαρτίου 1858 ) περί τών κακουργημάτων καί πλημμελημάτων τών 
προσβαλλόντων τάς διεθεΓς σχέσεις, έ̂ ν ω περιελήφθησαν αντίστοιχοι διατά
ξεις προς τάς τών άρθρων του ήμετέρου ποινικού νόμου. — Έν τώ Γαλλικώ  
ποιν. νόμω δεν ύπάρχουσι παραπλήσιαι διατάξεις Α ί κατά τών ξένων ήγε
μόνων ή κυβερνήσεων ή τών αντιπροσώπων αυτών προσβολαί τιμωρούνται 
κατά τον από 29 Ιουλίου 1881 νόμον περί τύπου (άρθρ. 36 καί 37) δρ. καί 
άρθρ. 12 του νόμου τής 17 — 18 Μαιου 1819-

*) ’Επειδή κατά το ρητόν γράμμα του νόμου απαιτείτα ι ή προσβολή ν ’ 
άπευθύνηται καθ’ ήγεμόνων ξένων ε π ι κ ρ α τ ε ι ώ ν  επεται δτι αί κατά του 
Πάπα άπευθυνόμεναι προσβολαί δεν ύπάγονται εις τήν διάταξιν τοϋ άρθρ. 
145 (10  Ν. έξυβρ.) δρ. Olshausen Commentai’ άρθρ. 103 n° 1.

J) Ghassan Délits de la parole I σελ. 435
Κ· N. Κωστή *Ερμ. Π omxou Νόμου· 7



των. Οί παραιτηθέντες η βιοάως εξωσθέντες του θρόνου έχουσι 
δικαίωμα νά ζητησωσι την τιμωρίαν των κατ αυτών γενομενων 
ύβρεων, επικαλούμενοι τάς κοινάς διατάξεις του νόμου περί προσ
βολών της τιμής *).

'Ωσαύτως ή διάταξις του άρθρου 145 δεν επιτρέπεται νά έπεκ- 
ταθη επί τών μελών τής βασιλικής οικογένειας, περί ών ούδε- 
μία γίνεται μνεία, ώστε αί κ α τ ’ αυτών ύβρεις είσί τιμωρητέαι 
κατά τάς γενικάς περί προσβολών τής τιμής διατάξεις τού νόμου* 2).

Ουσιώδες στοι/εΐον προς ύπαρξιν τού εγκλήματος είναι ή δό
λια προαίρεσις, επομένως, εάν έξ άμελείας τελεσθή 3), ο ύπαί- 
τιο; δεν τιμωρείται κατά τάς έν τώ προκειμένω κεφαλαίω διατάξεις 
τού νόμου, άλλα κατά τούς γενικούς περί εξυβρίσεων ορισμούς 4).

Τά περί ών ο λόγος αδικήματα κατά ρητήν διάταξιν τού άρ
θρου 148, ως έτροποποιήθη διά τών άρθρ. 13 καί 26 τού νόμου 
περί εξυβρίσεων, διώκονται κατ ’ έ'γκλησιν τού ύβρισθέντος. 'Όταν 
δε ή ύβρις απευθύνεται καθ’ ήγεμόνων, ή κατά τών κυβερνήσεων 
ή τών αρχών ξένων επικρατειών, τήν έ'γκλησιν δύναται νά ύπο- 
βάλν) καί ό παρά τή Ελληνική κυβερνήσει διαπεπιστευμένος 
αντιπρόσωπος τού ήγεμόνος ή τής επικράτειας καθ’ ών έγένετο 
ή ύβρις, ά λ λ ’ ή ύ π ’ αύτού έπιδοθείσα έγκλησι; τότε μόνον είναι 
δεκτή όταν τό αύτο δικαίωμα επιτρέπεται καί εις τούς παρά τή 
ίδια αύτού Κυβερνήσει διαπεπιστευμένους αντιπροσώπους τής Ε λ 
λάδος. Ή  προϋπόθεσις αύτη τής άμοιβαιότητος προς παραδοχήν 
τής έγκλήσεως δέον νά ύπάρχη άνεγνωρισμένη είτε διά νόμου 
είτε διά συνθήκης ή διά συμβάσεως. Μόνον όταν κατά κυβερνήσεων 
ή τών αρχών αύτών άποδίδωνται δυσμενείς αιτιάσεις επιτρέπεται 
ή άπόδειξις τής αλήθειας, ήτις εάν άποβή ύπέρ τού κατηγορου
μένου απαλλάσσει αύτ4ν τής ποινής.

1) Dalloz Presse n° 672.
*) Dollmann-Risch Strafgstzb. άρθρ. 125 σελ. 133.
3) Τοιαυτη εξ άμελείας εκτέλεσις δυνατόν νά συμβή επί τής εργω κυρίως 

προσβολής ήγεμύνος ή συνηθέστερον πρέσβεως, άγνοοϋντος του πράττοντος 
οτι η προσβολή απευθύνεται κατά προσώπου φέροντος τοιοΰτον χαρακτήρα

*) Häberlin Griminalrecht II σελ. 55.

98 Βιβλ.Β'.Κεφ.Γ'.ΙΙερι έξυβρ. ξένων Λγεμόνων κτλ. §27.



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΑΣ ΒΑΣΕΙΣ 

ΤΩΝ ΚΑΘΕΣΤΩΤΩΝ ΝΟΜΩΝ

Έ ν γένει.

§ 28. Κοινόν χαρακτηριστικόν γνώρισμα των έν τω Δ' κε- 
φαλαίω του ποινικού νόμου συνταχθέντων αδικημάτων έστίν ή 
προσβολή τής νομίμου έν τή πολιτεία τάξεως διά παντοίων τρό
πων ένεργουμένη. Ότέ μέν υπό τό πρόσχημα θρησκευτικής διδα
σκαλίας παρορμώνται οί πολΐται εις άθέτησιν των νόμων ή έπι- 
διώκεται δ προσηλυτισμός αυτών είς δόγματα άνατρεπτικά των 
καθεστώτων, άλλοτε πάλιν διά τής δυσφημίας, τής χλεύης καί 
περιφρονήσεως τού πολιτεύματο; καί των δ ι’ αυτού καθεστηκυιών 
άρχών ή των νόμων έπιζητεΐται ή άνατροπή αυτών, ή προκα- 
λούνται οί πολΐται είς άπείθειαν. Τέλος διά τής έκδηλώσεως δο
ξασιών άντικειμένων είς τό όφειλόμενον πρός τόν Θεόν σέβας ή 
είς τάς βάσεις τής θρησκείας καί ηθικής, ή προτιθεμένων την δι
καιολογίαν άξιοποίνων πράξεων κλονίζονται αί τών πολιτών πε
ποιθήσεις περί θρησκείας, ηθικής καί δικαίου.

Ώ ; μέσον πρός τελεσιουργίαν άπασών τών είρημέ/ων κολα
σίμων πράξεων χρησιμεύει δ προφορικός ή έγγραφος λόγος, ή αί 
συμβολικαί παραστάσεις.

Α') ΠΡΟΚΑΗΣΙΣ ΠΡΟΣ ΠΑΡΑΒΑΣΙΝ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ

”Αρθρ 149 (14 Νόμ. Έξυβρ.).

Όστις καθ’ οίονδήποτε τρόπον προκαλεΐ ύπδ τδ πρό
σχημα τής θρησκείας είς παραβίασιν τών νόμων καί τών



διαταγμάτων τής Κυβερνήσεως, ζητεί να ελκυση προσή
λυτους εις λεγάμενα θρησκευτικά δόγματα, με τά οποία 
ένεργούμενα είναι ασυμβίβαστος ή διατήρησις τής πολιτικής 
τάξεως, υποβάλλεται εις φυλάκισιν εξ μηνών μέχρι δύο 
έτών, καί προσέτι, έάν ήναι δημόσιος υπάλληλος ή υπη
ρέτης, αποβάλλεται τής υπηρεσίας.

§ 29. Περί τής διά θρησκευτικής διδασκαλίας προκλήσεως ή 
άποπλανήσεως των πολιτών εις παραβίασιν των νόμων προνοεΐ 
το άρθρ 1 49 (14 Ν. έξ.) 1) δπερ διαστέλλει πρώτον την περί- 
πτωσιν, καθ’ ήν. καταχρώμενός τις την εύπιστίαν καί τον θρη
σκευτικόν φανατισμόν τών πολιτών ή παρερμηνεύων έξ ίδιοτελών 
συμφερόντων τά δόγματα τής θρησκείας, επιζητεί νά εξώθηση 
αυτούς είς παραβίασιν τών νόμων καί τών διαταγμάτων τής 
Κυβ ερνήσεως 2), δεύτερον την περίπτωσιν, καθ’ ήν διά προσηλυ
τισμού ζητεί νά έλκύση τού; πολίτας είς θρησκευτικά δόγματα 
άνατρεπτικά τής πολιτικής τάξεως 3).

Ό προσηλυτισμός κατά ρητήν διάταξιν τού ήμετέρου Συντάγ
ματος 4) άπαγορεύεται γενόμενος κατά τής έπικρατούσης μόνον

11)0 Βιβλ.Β' .Κεφ.Δ'.Περχ πράξεων Αντικειμένων κτλ.§ 29.

*) Βαυαρικού νομοσχ. 1827  άρθρ. 112  καί 1831 άρθρ. 138. —ΙΙαρα- 
ραπλησίαν διάταξιν περιείχε καί δ Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 18 13  έν 
άρθρω 325 δρ. καί Άννοβέρου ποιν. νόμου 169 .

! ) Λ. χ. άναπείθει τους πολίτας δτι είναι εναντίον τής θρησκείας νά δί- 
δωσιν δρκον, καθ’ ας περιπτώσεις δ νόμος ύποχρεοί αυτούς.

*) Λ. χ. είς θρησκευτικά δόγματα άποκρούοντα τήν αρχήν τής ίδιοκτη- 
σίαςΐ "Ίον γάμον, κτλ.

4) "Αρθρ. 1. 'Η επικρατούσα θρησκεία έν Έλλάδι είναι ή τής ’Ανατολι
κής 'Ορθοδόξου τού Χρισ οΰ Εκκλησίας· πάσα δέ άλλη γνωστή θρησκεία 
είναι ανεκτή καί τά τής λατρείας αυτής τελούνται άκωλύτως υπό τήν προσ
τασίαν τών νόμων, απαγορευόμενου τού π ρ ο σ η Λ υ τ ι σ μ ο υ  καί πάσης άλλης 
επεμβάσεως κατά τής ε π ι κ ρ α τ ο ν σ η ς  θρησκείας.

Το πρώτον άρθρον τού ήμετέρου συντάγματος, δρίζον δτι ε π ι κ ρ α τ ο ύ σ α  

έν Έλλάδι θρησκεία είναι ή τής Ανατολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, δεν 
πεΡιεΧ.ει> ως τινες ύπολαμβάνουσιν, άπλήν στατιστικήν πληροφορίαν δτι οι



θρησκείας, ά λ λ ’ ό ποινικός νόμος, έπι εύρυτέρων βάσεων στηριζό- 
μενος, τιμωρεί τον προσηλυτισμόν έν γένει, οΰδεμίαν ποιούμε
νος διαστολήν άνά μέσον της έπικρατούσης θρησκείας καί των

β 29. Πρόκλησις προς παράβασιν των νόμων 101

πλεΓστοι των πολιτών Ε λλήνω ν πρεσβεύουσι το δόγμα τούτο, άλλ’ ανα
γράφει αρχήν γενικωτεραν καί ύψηλοτέραν, άνακηρύσσον ότι ή πολιτεία 
ήμών έρείδεται επί των παραγγελμάτων τής χριστιανικής θρησκείας, 
εκ ταύ :ης  δε κατά προτίμησιν άσπάζεται τα δόγματα τής Α νατολικής  
'Ορθοδόξου Ε κκλησίας. — Ή  πολιτεία δεν δύναται νά νοηθή εί; οΰδεμίαν 
προς τήν θρησκείαν διατελοΰσα συνάφειαν, εις κατάστασιν εντελούς ούδετε- 
ρότητος απέναντι ταύτης τυγχάνουσα. Το αξίωμα l ’Etat est athée είναι 
αυτόχρημα παραλογισμός Ή θρησκεία διά των παραγγελμάτων καί τής 
διδασκαλίας αυτής επιδρά αμέσως έπι των ήθών καί έθίμων, επί των δο
ξασιών καί τής ήθικής μορφώσεως τών πολιτών, ή δέ τοιαύτη έπίδρασις αν
τανακλά έπι τής πολιτείας εις τήν διατύπωσιν τών θεσμών καί εις τήν 
καθόλου υπαρξιν αυτής συντελούσα. "Οθεν ή πολιτεία οφείλει νά έκλαμ- 
βάνη τήν θρησκείαν ως τον σπουδαιότεοον παράγοντα εις επιτυχίαν του 
τελικού αυτής προορισμού, καί έχουσα τήν συνείδησίν τής ίδιας ύποστά- 
σεως καί τού προορισμού αυτής, δέον κατ’ ακολουθίαν νά διομολογή 
ώρισμένην τινά θρησκείαν. Ά ναμφισβητήτω ς εξ όλων τών θρησκειών ό 
χριστιανισμός είνε ή θρησκεία, ήτις εις τήν επιτυχίαν τού προορι
σμού τών νεωτέρων επικρατειών έξαιρέτως φέρει, καί εις τήν παγίωσιν 
τών αρχών τής έλευθερίας, τής ίσότητος. καί τής δικαιοσύνης συντελεί. 
ΠοΓον έκ τών δογμάτων τών διαφόρων εκκλησιών τού χριστιανισμού 
άγνοτέραν έτήρησε καί καταλληλότερον διερμηνεύει τήν διδασκαλίαν αυτού» 
τούτο δεν ανήκει εις τήν πολιτείαν νά κρίνη ως ζήτημα καθαρώς θρησκευ
τικόν, διαφεΰγον τον 'έλεγχον αυτής. Έκ τών αρχών αυτών δδηγούμενοι ου
δόλως δυνάμεθα ν’ άμφιβάλλωμεν περί τής έρμηνείας τού άρθρ. 1 τού ήμε- 
τέρου συντάγματος, δρίζοντο; ότι επικρατούσα έν Έλλάδι θρησκεία είναι 
ή τής ’Ανατολικής ορθοδόξου εκκλησίας. Τήν διάταξίν αυτού σαφέστερον 
ύπετύπωσε τδ άρθρον 1 τού Συντάγματος τής έν Τροιζήνΐ Συνελεύσεως 
δρίζον ότι- «Κ α θ ε ί ς  ε ι ς  τ η ν  Έ Λ Λ ά δ α  ε π α γ γ / Λ Λ ε τ α ι  τ η ν  θ ρ η σ κ ε ί α ν  τ ο ν  

¿ Λ ε υ θ ε ρ ω ς  xcnï δ ι ά  τ η ν  Λ α τ ρ ε ί α ν  α υ τ ή ς  ε χ ε ι  ί σ η ν  υ π ε ρ ά σ π ι σ ι ν .  'Η δε  

τ η ς  Ά ν α τ ο Λ ι χ η ς  ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Έ χ χ Λ η σ ι α ς  τ ο ν  Χ ρ ί σ τ ο υ  ε ί ν α ι  θ ρ η σ κ ε ί α  τ η ς  

ε π ι χ ρ α τ ε ί α ς * . Έάν οί νομοθέται τού πολιτεύματος αυτού δεν ήρκέ^σθησαν 
ν’ άνακηρύξωσι τήν χριστιανικήν έν γένει θρησκείαν ώς θρησκείαν τής επι
κράτειας, άλλα περιέλαβον είδικώτερον τδ δόγμα τής ’Ανατολικής 'Ορθοδό
ξου ’Εκκλησίας, επραξαν βεβαίως τούτο, άποτίνοντες φόρον ευγνωμοσύνης



άλλων θρησκευμάτων. Επομένως γεννάται το ζήτημα. πότε δ 
προσηλυτισμός φέρει αξιόποινον χαρακτήρα και οί διενεργοΰντες 
αυτόν διώκονται επί παραβάσει των κειμένων νόμων ;

Όρμώμενοι εκ της άρχής τής ελευθερίας τής συνειδήσεως των 
πολιτών, εφ” ής έρείδεται τό δικαίωμα του πρεσβεύειν έκαστον 
οίανδήποτε προαιρείται θρησκείαν, καί του έκφράζειν έλευθέρως 
καί άκωλύτως τάς θρησκευτικάς αυτοϋ πεποιθήσεις, άπολήγομεν 
κ α τ ’ ανάγκην εις τό συμπέρασμα, ότι ή πολιτεία στερείται τής 
εξουσίας του έλέγχειν τάς θρησκευτικάς των πολιτών πεποιθήσεις, 
ή του περιορίζειν όπωςδήποτε την ελευθερίαν τής εκλογής οπουδή
ποτε θρησκεύματος, ή τέλος του παρακωλύειν την διδασκαλίαν 
τών δογμάτων αυτού εις τούς έφιεμένους ταύτης καί οίκειοθελώς 
προσερχομένους εις άκρόασιν. Ά λ λ ’ όμως, όταν διά τών δογμά
των θρησκεύματος τίνος άπειλειται ή έ'ννομος έν τη πολιτεία 
τάξις, όταν ή διάδοσις τών δογμάτων πάσης άλλης άνεγνωρι- 
σμένης θρησκείας δεν γίνεται δ ι’ άπλής διδασκαλίας, άλλά δι’ 
άθεμίτων τρόπων, οίον διά βίας, δ ι’ άπειλων, διά χορηγήσεως δώ
ρων ή άμοιβών, ώς καί δ ι’ άλλων παραπλήσιων μέσων, δ ι’ ών 
άποπλανώνται οί πολΐται, όπως άποσκιρτήσωσιν έκ τής θρησκείας, 
ήν πρεσβεύουσι, τότε ή πολιτεία, μεριμνώσα περί τών ίδιων έαυ-
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προς την εκκλησίαν εκείνην, ήτις κατά τούς χρόνους τής δουλείας ήμών 
ύπήρξεν ή άγκυρα τής εθνικής ύποστάσεως καί ένότητος.

Συμφώνω; προς τάς προεκτεθείσας άρχάς εις τινα μέν τών πολιτευμά
των τών νεωτέρων επικρατειών άνεγράφη ώς θρησκεία τής επικράτειας το 
δόγμα ώρισμένης εκκλησίας, ώς έν 'Ρωσίςι, έν Ισπανία , έν Πορτογαλλίςι, 
έν Γαλλίςε έν τώ συνταγματικά) χάρτη του 1814, καί έν Ίταλίςι (άρθρ. 1. 
συντάγματος 4 Μαρτίου 1848), εις άλλα δε άνακηρύσσεται ή χριστιανική 
έν γένει θρησκεία ώ; θρησκεία τής έπικρατείας, ώς έν Βαυαρίςι, έν Πρωσ- 
σίςι, έν Έλβετίμ κτλ. πρβ. Bluntschli Staatsrecht II. σελ. 2 8 4 .—Ά λ λ ’ 
όμως ανακηρυττουσα ή πολιτεία θρησκείαν τινα ώς θρησκείαν τής έπικρα- 
τειας ουδέ κατ ελαχιστον εννοεΓ να προσβάλλη την έλευθερίαν τής συνει- 
δησεως τών πολιτών, ήν οφείλει να προστατεύη καί να ύπερασπίζη, έν δσω 
αι θρησκευτικά! αυτών πεποιθήσεις δεν έκδηλουνται διά τρόπου αντικει
μένου εις τήν εννομον έν τή πολιτεία τάξιν.



§ 29. Δυσφημια και χλευασμός τοϋ πολιτεύματος 10Η

τής συμφερόντων και προασπίζουσα την ελευθερίαν τής συνειδήσεως 
των πολιτών, καθ’ ής παράνομος έπίδρασις έπιχειρεΐται, δικαιού
ται καί έχει καθήκον νά καταδίωξη τούς ενόχους των τοιούτων πρά- 
ζεων και ά δι’ αυτών γενόμενος προσηλυτισμός κηρύσσεται αξιό
ποινος *).

Τοιαυτην περί τού ζητήματος λύσιν ύποδεικνύουσι τά περί 
προσηλυτισμού άρθρα τού ήμετέρου ποινικού νόμου, όστις διά μεν 
τού άρθρου 149 τιμωρεί τον προσηλυτισμόν, σκοπούντα την διά— 
δοσιν θρησκευτικών δογμάτων, άπειλούντων την εννομον έν τή 
πολιτεία τάξιν, διά δε τών άρθρων 16δ καί 198, περί ών έν οί- 
κείω τόπω γενήσεται λόγος, τον προσηλυτισμόν τον διά βίας ή 
άπειλών ή δι ’ άθεμίτων μέσων γενόμενον, κατά παντός θρησκεύ
ματος γνωστού καί ώς τοιούτου ύπό την προστασίαν τών νόμων 
τυγχάνοντος.

Β') ΑΥΣΦΗΜΙΑ ΚΑΙ ΧΛΕΥΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ

’Άρθρον 150 (15 Ν. Έξυβρ.).

Είς φυλάκισιν ένδς μηνδς έως ένδς έτους καταδικάζεται, 
δστις είς δημοσίαν συνέλευσιν, ή εις δημόσιον τόπον παρόν- 
των πολλών, ή διά δημοσίων έγγραφων καί παραστάσεων, 
ή άλλων ανακοινώσεων προς τδ δημόσιον, δυσφημεί, λοιδο
ρεί1, περιφρονητικούς χλευάζει τδ πολίτευμα, τάς άρχάς αύτου 
ή τούς απαρτίζοντας τδ πολίτευμα νόμους, ή προσβάλλει 
αυτά, ζητών νά τά άνατρέψη.— Προσβολή διά βλασφημίας, 
λοιδορίας, ή περιφρονητικού χλευασμού κα τ’ άλλων καθε
στώτων νόμων, έπισύρει φυλάκισιν τδ πολύ εξ μηνών.

’ ) Heffter über die Strafbarkeit der Proselytenmacherei ev Archiv d. 
Grim. R. 1836  αελ. 463.



§ 30. Περί τής έν δημοσίω τόπω η έν δημοσία συνελεύσει 
προφορικώς, η εγγράφω; η διά παραστάσεων προσβολής του πο
λιτεύματος, των άρχών αύτού, των νόμων τού κράτους κτλ. προ- 
νοεϊ το άρθρ. 130 (15 Ν. Έ ξ.) *). ’Απαραίτητος όρος της εφαρ
μογής αυτού έστίν ή δολία προαίρεσις, ήτις δέον νά βεβαιωθή έκ 
τής εμπαθούς έπιθέσεως και τής ύβρεως, τής απευθυνόμενης κατά 
τού πολιτεύματος καί των άρχών αύτού.

Το πολίτευμα καί οί νόμοι, εφ * ών έρείδεται, ύπόκεινται είς 
την άναπόδραστον φοράν τής προόδου τής άνθρωπότητος, τότε δέ 
μόνον δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ώς εγγυήσεις τής εύημερίας 
καί εύδαιμονίας τής πολιτείας, όταν εύρίσκωνται έν αρμονία μετά 
τής κοινωνικής καί ηθικής αυτής άναπτύξεως, ήτις προάγεται 
διά τής άδιαλείπτου έρεύνης καί ζητήσεως των προσφορωτερων 
μέσων των συντελούντων προς επιτυχίαν τού έπιδιωκομενου σκοπού. 
Διο δεν είναι ορθόν, λίαν διασταλτικώς έρμηνεύοντες την διάταξίν 
τού άρθρου 150, νά χαρακτηρίσωμεν πασαν τού πολιτεύματος ή 
των άρχών αύτού ή τών νόμων έπίκρισιν ή μομφήν, έ'στω ενίοτε 
καί άποτόμως ε’κφερομένην, ώς άξιόποινον, ά λ λ ’ έκείνην μόνον» 
ήτις έστερημένη επιστημονικής έμβριθείας καί παντός σκοπού 
βελτιώσεως τών καθεστώτων, μαρτυρεί την πρόθεσιν τού ύπαι- 
τίου προς άπλήν ΰβριν καί δυσφημίαν τού πολιτεύματος, τών 
άρχών αύτού ή τών άπαρτιζόντων αύτο νόμων 2).

Ή  έκτέλεσις τών έν άρθρ. 180 προνοουμένων πράξεων, δέον 
νά γείνη, ή έν δημοσία συνελεύσει, ή έν δημοσίω τόπω, άλλά
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{ ) Ή διάταξις τού άρθρ. i 5 Ν. Έξ. αντιστοιχεί" προς την τού άρθρ. 147 
τού Βαυαρικού νομοσχ. τού 1831 ήτις έλήφθη έκ τού άρθρου 121 τού νο
μοσχ. τού 1827 συμπληρωθείσα διά τών δρισμών του άρθρ. 5 τού Δ' Βαυα
ρικού νομοσχεδίου περί τών εγκλημάτων τού τύπου. Ή έν τώ Βκυαρικώ 
νομοσχεδίω τού 1822 διάταξις τού άρθρου 53 τού Β’ τμήματος δεν α ντ ι
στοιχεί προς την διάταξίν τού προκειμένου άρθρου, ώς δέχεται ό κ. I. Τυ- 
πάλδος εν τώ συγκριτικώ πίνακι τών πηγών τού ήμετέρου ποινικού νόμου· 
"Ορ. Νομικής Μελίσσης Φυλλ. ΙΣΤ 15 ’Ιουνίου 1872.

*) Dollmann-Risch Straígstzb. άρθρ. 118  σελ. 103 σημ. Η .



παρόντων πολλών, η δια του τυπου. Άναγκαίον δηλονότι προα- 
παιτούμενον προς υπαρζιν του άζιοποίνου είναι ή δημοσιότης.
Οθεν η εν ιδιαίτερέ συναναστροφή ή δ ι" ’ιδιαιτέρας εγγράφου άνα- 

κοινώσεως κατάκρισις του πολιτεύματος, των αρχών αυτού κτλ. 
διαφεύγει πάντα δικαιολογικδν έλεγχον. Έ στι δέ τετελεσμένον 
το έγκλημα ευθύς άμα διά τού λόγου ή διά τού τύπου έκοηλωθή 
ή λοιδορία, ή χλεύη, ή δυσφημία, η ή προσβολή κατά τού πολι
τεύματος η τών άρχών αύτού, μη προσαπαιτουμένου ώρισμένου 
τίνος έκ τής πράξεως άποτελέσματος διότι μόνη ή ενδεχόμενη 
διατάραξις τής έννόμου έν τη πολιτεία τάξεως ύπολαμβάνεται 
άρκούσα, όπως καταστήση την πράξιν άζιόποινον.

§30, 31. Πρόκλησής εχς άπείθειαν κατά των νόμων 105

Γ') ΠΡΟΚΑΗ£Ι£ ΕΙ£ ΑΠΕΙΘΕΙΑΝ ΚΑΤΑ ΤΏΝ ΝΟΜΏΝ

’Άρθρον 151 (16 Ν. Έξχ/βρ.).

Μέ φυλάκισιν το πολύ έξ μηνών τιμωρείται, δστις προ- 
καλει ή διεγείρει είς άπείθειαν κατά τών καθεστώτων νόμων 
είς δημοσίαν συνέλευσιν, ή είς δημόσιον τόπον παρόντων 
πολλών, ή διά δημοσίου έγγραφου, ή άλλης άνακοινώσεως 
προς τδ δημόσιον.— Έάν διά τοιαύτης προκλήσεως ή διε- 
γέρσεως παρεκινήθησαν τωόντι πολλοί τών πολιτών είς 
απείθειαν, καταγινώσκεται φυλάκισις τριών μηνών έως δύο 
έτών.

§ 31. Ή  πρόκλησις ή διέγερσις είς άπείθειαν ή κατά τούς 
ορισμούς τού άρθρ. 151 (16 Ν. *Εξ.) τιμωρητέα*) συνίσταται 4

4) Βαυαρικού νομοσχεδίου 1822  άρθρ. 120 Βον — Βαυαρ· ποιν νόμου 
1813  άρθρ. 3 2 4 .— 1861 άρθρ. 1 3 5 .—Πρωσσικου άρθρ. 87. —■ Γερμανικού 
ποίν. νόμου άρθρ. 110 . — Σαξωνίας άρθρ. 125. — Έν Γαλλίςε περί του εγ
κλήματος αύτοΰ περιέχει ειδικήν διάταξιν δ περί τύπου νόμος τής 17 Μαίου 
1819  έν άρθρ. 6. Ό ρ. καί νόμον 25 Μχρτίου 1822 έν άρθρ. 3. — 9 Σεπτεμ
βρίου 1835  έν άρθρ. 8. — καί 27 Ιουλίου 1849 έν άρθρ. 3. — 29 Ιουλίου 
1881  άρθρ. 26 .— Dalloz Presie n® 597.



εΐζ την παρακινησιν των πολιτών η προς εκτελεσιν πράξεων απα- 
γορευομένων ύπο των νομών η, οπερ συνηθεστερον, εις παραλειψιν 
οίαςδήποτε πράξεως επιβαλλόμενης ύπο των νόμων. Όθεν άναγ 
αχία προϋπόθεσις τής έννοιας του εγκλήματος είναι ή ΰπαρξις 
νόμου άναφερομένου είς οίονδήποτε κλάδον τής διοικήσεως καί 
έπιτάσσοντος ή άπαγορεύοντος την έκτέλεσιν πράξεως τίνος. Έν τή 
εννοεί δέ των λέξεων « κατά των κα&ε<5τώτων νόμων » δέον νά 
περιλάβωμεν ου μόνον τούς κατά κυριολεξίαν νόμους, άλλα καί 
τά ύπο τής εκτελεστικής εξουσίας έκδιδόμενα διατάγματα είς ά 
οί νόμοι προσδίδουσι κύρος καί ίσχύν.

Έκ τής γενικής έκφράσεως τού νόμου εξάγεται ότι ή πρόκλη- 
σις ή διέγερσις είς άπείθειαν ενδέχεται νά ήναι ή άμεσος καί 
φανερά, ή έμμεσος καί πλαγία, ά λ λ ’ όμως πάντοτε δέον ν ’ άπορ- 
ρέη έκ δολίας προαιρέσεως ήτις ύφίσταται όταν ό πράττων έχη 
την συνείδησιν ότι διά τής ένεργείας αυτού έπιζητεΐται ή διέγερ- 
σις είς άπείθειαν κατά των νόμων. Έν τή άμέσφ καί φανερά 
προκλήσει καί διεγέρσει ή δολία προαίρεσις διαφαίνεται έν αυτή 
ταύτη τή προκλήσει, τουναντίον έν τή έμμέσω καί πλαγία δέον 
νά έξακριβώται έκ των συνοδευόντων την έκτέλεσιν περιστατικών'*).

Ή  πρόκλησις ή διέγερσις προς άπείθειαν δεν άπαιτεϊτα ι νά 
περιέχη την διατύπωσιν ρητής πράξεως ουδέ ν ’ άπευθύνηται 
προς ώρισμένα πρόσωπα, ά λ λ ’ άρκεΐ νά ύποδεικνύη έν γένει τούς 
νόμους, ή κατηγορίαν τινά νόμων 1 2) καί νά έγένετο είς δημοσίαν 
συνέλευσιν, ή είς δημόσιον τόπον, παρόντων πολλών 3), ή διά δη
μοσίου έγγράφου, ή δΓ άνακοινώσεων προς τό δημόσιον, ώστε 
έντεύθεν νά άπειλήται κίνδυνος ότι ή άποδοχή τοιαύτης προκλή- 
σεως δυνατόν νά διαταράξη την έννομον έν τή πολιτεία τάξιν.

Το έγκλημα ύπάρχει τετελεσμένον ευθύς άμα κατά τούς προ-
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ϋοΙΙηαβηη-ΙΙΐΒοΙι β ί ^ β ί ζ ΐ ) .  άρθρ 133 σελ. 186 .—βοΙίλνβΓζβ Οοιώ- 
ηιβηίαΓ άρθρ. 110 η0 4

1) Weis Gommentar I σελ. 344. — Ορρβηΐιοίί ε ΐ^ β ί ζ ΐ ι .  άρθρ. 110
ηοί. 7.

3) Περί τής έννοιας των λέξεων αυτών δρ. τά  έν τή σελ. 88 έττομ. είρηαένα.



εκτεθεντας ορούς άνεκοινώθη ή πρόκλησις προς άπείθειαν το 
εζ αυτής επελθον αποτέλεσμα δεν αποτελεί στοιχεΐον απαραίτη
τον της τελέσεως του αδικήματος. Μόνον προς καθορισμόν τής 
εφαρμοστέας ποινής γίνεται διάκρισις, έάν παρεκινήθησαν πράγ
ματι διά τής προκλήσεως πολΐται εις απείθειαν, οτε ευρύτερα δια
γράφονται όρια εις την εφαρμοστέαν ποινήν, ή έάν ή πρόκλησις δεν 
εσχε τοιοϋτον αποτέλεσμα, οτε ήπιώτερον τιμωρείται δ ένοχος.

Α') ΑΣΕΒΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΘΕΟΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΘΡΗΣΚΕΙΑΝ

’Άρθρον 152 (18. Ν. Έξι/βρ.).

Οστις διά δημοσίου ομιλίας, διδασκαλίας, συγγράμματος, 
ή συμβολικής παραστάσεως, έκφράζεται εις πρόσκομμα άλ
λων μέ τρόπον προσβάλλοντα τό δφειλόμενον σέβας προς 
τον Δημιουργόν του παντός· όστις έκφράζει τοιαύτας άρ- 
χάς, δόξας, ή φρονήματα, τα όποια άντιβαίνουσιν έν γένε1 
είς τάς βάσεις τής θρησκείας καί ήθικής, ή άλλως είναι έπι“ 
βλαβή είς την θρησκείαν ή είς τα ήθη, όστις προσπαθεί να 
δικαιολογήση πράξεις χαρακτηριζομένας ώς πλημμελήματα 
ή κακουργήματα παρά του νόμου, καταδικάζεται εις φυλά- 
κισιν τό πολύ τριών μηνών, καί έν υποτροπή, τιμωρείται 
μέ φυλάκισιν τό πολύ εξ μηνών.

§ 32. Έν τή κατηγορία των άδικημάτων των αντικειμένων 
εις τά ; βάσεις των καθεστώτων νόμων συμπεριλαμβάνονται και ή 
προφορικώς ή διά του τύπου έκδηλουμ,ένη προς τον Δημιουργόν *)
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*) Meyer Lehrb. § 119  σελ. 836. — Olshausen Commentar άρθρ, 
1 10  n® 4 οστις ώς όρον τής τελέσεως του αδικήματος άπαιτεΓ καί την 
άπόδειξιν ότι ή πρόκλησις περιήλθεν εις γνώσιν των προκαλουμένων, ής μή 
ύπαρχούσης δέχεται απόπειραν. Ή γνώμη αυτή δεν υποστηρίζεται ύπο του 
γράμματος του ήμετέρου νόμου.



του παντός ασέβεια, ή εκφρασις φρονημάτων αντικειμένων προς 
τάς βάσεις τής θρησκείας καί ηθικής καί ή ύπεραπολογία αξιο
ποίνων πράξεων, περί ών πραγματεύεται το άρθρ. 15*2 (18 Ν. 
Έξ.). Έν τω Βαυαρικώ ποιν. νόμω τού 1813 δεν εύρίσκομεν 
διάταξιν κολάζουσαν τον προσβάλλοντα το προς τον Δημιουργόν 
τού παντός όφειλόμενον σέβας. Οί σύγχρονοι αυτού νομοδιδάσκα
λοι ^  ώρμώντο έκ τής ιδέας, δτι κατά τού Θεού έν τή άπολύτω 
αυτού έννοια άδύνατον ήν ν ' άπευθυνθή οίαδήποτε προσβολή, οτι
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ή λατρεία τού ύπερτάτου ’Όντος συνδέεται τοσούτον στενώς μετά 
τής έξ άποκαλύψεω; θρησκείας καί των έξ αύτής άπορρεόντων 
δογμάτων τής έκκλησίας, ώστε ή έν τω νόμω καθιέρωσις ιδίας 
διατάξεως, κολαζούσης τάς κατά τού Θεού, ως δημιουργού τού 
παντός, βλασφημίας καί προσβολάς, ήθελεν ύπεμφαίνει την ιδέαν 
ύπάρξεως θρησκείας άλλοτρίας προς την ύπό τής έκκλησίας καί 
των δογμάτων αύτής άναγνωριζομένην, 6 δέ δικαστής έκ των 
ιδεών έκάστου περί τού ύπερτάτου ’Όντος όρμώμενος δεν ήθελεν 
έχει βάσιν τινά θετικήν καί άσφαλή προς έκτίμησιν των άξιοποί- 
νων κα τ ’ αύτού προσβολών καί έφαρμογήν τού νόμου. Ά λ λ ’ όμως 
ή γνώμη αύτη δεν έκράτησεν εν τοις νεωτέροις χρόνοις. Ή  θεότης 
έν τή άπολύτω αύτής έννοια νομίζεται ως κοινή βάσις άπάντων 
τών έν τή πολιτεία θρησκευμάτων, ή δέ λατρεία αύτής ούχί έκ 
τών οογμάτων αυτών άπορρέουσα καί δι' αύτών κυρουμένη, άλλ 
ώς ή άρχικη πηγή καί 6 γενεσιουργός λόγος τής διδασκαλίας 
αυτών. Επομένως πασα κατά τής θεότητος προσβολή λογίζεται 
ως συλλήβδην κατά τών όιαφορων έν τή πολιτεία θρησκευμάτων 
απευθυνόμενη και διασείουσα τήν κοινήν βάσιν, έφ ' ών αυτά έρεί- 
οονται, οι ον λογον ου μονον αξιόποινό; έστιν, άλλά καί αύστη- 
ροτερον τιμωρητέα τής καθ ώρισμένου τίνος θρησκεύματος ή τής 
έκκλησίας αυτού άπευθυνομένης.

Το κενόν τού Βαυαρικού ποινικού νομού συνεπλήρωσαν τά με-

Μ Feuerbaeh Lehrb. § 305. — Grolmann Strafrechtswissenschaft § 
308.



ταγενέστερα νομοσχέδια. *), εξ ών ήρανίσθη τά δύο πρώτα εδά
φια του άρθρου 152 (18 Ν. Έ ξ.) δ ήμέτερος νόμος. Ά λ λ ’ όμο- 
λογητέον, ότι αί διατάξεις του είρημένου άρθρου, όπως είσί δια- 
τετυπωμέναι, λίαν δυσχερή καθιστώσι τήν έφαρμογήν έν ταις είδι- 
καΐς περιπτώσεσι, καί ενδεχόμενον νά παρασύρωσι τον δικαστήν 
εις παραβίασιν του δικαιώματος τής ελευθερίας τής συνειδήσεως 
του πολίτου. Κατά το πρώτον έδάφιον τιμωρείται, δστις διά δη
μοσίας ομιλίας, διδασκαλίας, συγγράμματος ή συμβολικής παρα- 
στάσεως Εκφράζεται εις πρόσκομμα άλλω ν2) με τρόπον προσβάλ- 
λοντατο όφειλόμενον σέβας προς τον Δημιουργόν του παντός. Ώς 
άναγκαΐον όρον του άξιοποίνου τής πρκξεως δέον νά προϋποθέ- 
σωμεν τήν δολίαν προαίρεσιν, τήν ένδεικνυομένην έν τώ σκαν- 
δαλώδει τρόπω, δι * ου προσβάλλεται το όφειλόμενον προς τον 
Δημιουργόν του παντός σέβας. Έκαστος είναι άναντιρρήτως ελεύ
θερος νά μόρφωση καί νά διατύπωση τάς περί Δημιουργού τού 
παντός πεποιθήσεις κατ’ ιδίαν κρίσιν καί άντίληψιν, ήτις διαφεύγει 
πάντα δικαιολογικόν καταναγκασμόν. Ούδείς όμως έχει δικαίωμα 
εκφράζων τάς ιδίας πεποιθήσεις καί ιδέας νά διασύρη, νά σκώπτη 
καί νά έμπαίζη τάς τών άλλων δόξας, καί εντεύθεν νά γίνηται 
άφορμή σκανδάλου έν τή κοινωνία. Τό σκάνδαλον τούτο θέλων 
νά προλάβη ο νομοθέτης τιμωρεί τήν προσβολήν τού όφειλομένου 
σεβασμού προς τον Δημιουργόν τού παντός τήν γενομένην διά δη
μοσίου ομιλίας, διδασκαλίας, συγγράμματος ή συμβολικής παρα- 
στάσεως 3).
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190 .— 1831 α1) Νομοσχέδιον 1822. Βον αρθρ. 308. —1827 αρ 
2 2 4 .— Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 166.

*) Τδ γερμανικόν κείμενον λέγει· «Zum Aergernisse anderer» δπερ 
ακριβώς μεθερμηνευόμενον δηλοΓ «εις σ κ ά τ ό α Λ ο ν  άλλων».

*) Έκ τών σκέψεων αυτών οδηγούμενοι δυνάμεθα να ίσχυρισθώμεν δτι 
αί περί πανθεϊσμού ή αθεϊσμού διδασκαλίαι, ή οίαδήποτε άλλη διδασκαλία 
άρνουμένη την υπαρξιν του Θεού καί διά συγγραφής ή δημοσίας δμιλίας 
άναπτυσσομένη, εφ’ δσον μετά τής προσηκούσης επιστημονικής σοβαρότη- 
τος γίνεται καί σκοπόν εχει τον ’έλεγχον τής αλήθειας, δεν δύναται νά έκλη- 
φθή αξιόποινος. Ghassan Délits de la parole I σελ. 289. — Golldammer 
Materialien II άρθρ. 135 σελ 262.



Διά των λέξεων αΛημιονργον τον παντός» ήθέλησε νά παρα- 
στήση τον Θεόν ούχί κατά τά δόγματα έκαστου κ α τ ’ ιδίαν θρη
σκεύματος, ά λ λ ’ έν τή άπολύτω καί καθολική αύτού ύποστάσει'·). 
Τάς δέ κατά τής θεότητος προσβολάς κηρύσσει τιμωρητέας 
μόνον όταν γίνωνται ή διά δημοσίας ομιλίας, ή διδασκαλίας, ή 
συγγράμματος, ή διά συμβολικών παραστάσεων. 'Όθεν ή έκστό- 
μισις λέξεως βλάσφημου ή ύβριστικής κατά τού Θεού δεν άπο- 
τελει την έννοιαν τού περί ου 6 λόγος άδικήματος * l 2).

Κατά τό δεύτερον έδάφιον τιμωρείται οστις εκφέρει τοιαύτας 
άρχάς, δόξας ή φρονήματα, άτινα άντιβαίνουσιν έν γένει εις τάς 
βάσεις τής θρησκείας καί ηθικής, ή άλλως είναι επιβλαβή εις τά 
ήθη. Το άρθρ. 308 τού νομοσχεδίου τού 1822 έτιμώρει τον έκ- 
φράζοντα άρχάς, δοξασίας, ή φρονήματα άντιβαίνοντα εις τάς 
βάσεις παντός έν γένει θρησκεύματος καί τής ήθικής. Την τοιάνδε 
διάταξιν άπεδοκίμασεν δ M ittermaier3) ίσχυρισθείς, ότι είναι 
τοσούτον άόριστος, ώστε αποβαίνει άδύνατον νά βεβαιωθή έκάστοτε 
τίνα φρονήματα ή δοξασίαι άντιβαίνουσι κατά των βάσεων οίου- 
δήποτε θρησκεύματος καί τής ήθικής συγχρόνως. Κ ατ’άκολουθίαν 
τής παρατηρήσεως ταύτης, ήν άπεδέξατο καί δ Schmidtlein 4) 
το νομοσχέδιον τού 1831 έν άρθρω 224 περιώρισε κάπως τήν 
άόριστον έκφρασιν των προγενεστέρων νομοσχεδίων, χαρακτήρισαν 
ώς κολάσιμον την οιάοοσιν άρχών, δοξασιών, ή φρονημάτων άντι-

110 Βιβλ.Β'.Κεφ.Α'.Περχ πράξεων άντικειμένων κτλ.£32.

0  Εκ του γράμματος του νόμου επεται ότι αί κατά του Ίησου Χρί
στου ανευλαβείς εκφράσεις δεν υπάγονται εις τους δρισμους του άρθρ. 152 
(18 Ν. Έξυβρ.) άλλα του άρθρου 196 (17 Ν. Έζυβρ.). Schwarze Com- 
mentar άρθρ. 166 n0 4α.—Hälschner Strafrecht II § 204 σελ. 704 .— 
Meyer Lehrb. § 140 σελ. 10 10 . — Ε ναντίαν λόσιν εδέχθησαν τινά των 
Γερμανικών δικαστηρίων όρ. Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 166  n« 2 .—Ols- 
hausen Commentar άρθρ. 166. n» 2. — "Op. καί Liszt Lehrb. § 117  
σελ. 409.

l ) Oppenhoff Strafgstzb. αρθρ. 166 n® 4a. — Schwarze Commentar
άρθρ. 166 n° 4.

3) Archiv d. Crim. R. X. 200.
4) Prünfungen u. Erörterungen σελ. 168.



βαινόντων είς τάς βάσεις της θρησκείας καί τής ηθικής, ώς ορί
ζει καί ό ήμετερος νόμος. Ά λ λ ’ όμως καί μετά την τοιαΰτην 
τροπολογίαν δυνατόν νά προκύψωσιν οΰχί όλίγαι άμφιβολίαι. 
Προς έκτίμησιν των αρχών, των δοξασιών ή τών φρονημάτων 
τών άντιβαινόντων είς την ηθικήν καθόλου, ή δντων επιβλαβών 
είς τά ήθη δΰναται νά δδηγηθή ό δικαστής λαμβάνων ύπ’ όψιν 
την κοινήν του έ'θνους συνείδησιν καί αποστροφήν, ήν δ άνθρωπος, 
ώς λογικόν δν, αισθάνεται είς τήν άναίρεσιν τών αξιωμάτων, 
άτινα τήν βάσιν τής ήθικής αυτού καί κοινωνικής ύπάρξεως 
άποτελοϋσιν *).

’Αλλά περί τής θρησκείας γνωστόν υπάρχει, οτι, έκαστος άπο- 
λαύων πλήρη τήν ελευθερίαν τής συνειδήσεως, δΰναται ν ’ άσπα- 
σθή τά δόγματα οίουδήποτε έκ τών γνωστών θρησκευμάτων, ή 
καί αΰτος ούτος κατά τάς ’ιδίας αυτοϋ πεποιθήσεις νά διατύπωση 
τά άρέσκοντα θρησκευτικά δόγματα. ’Εντεύθεν γεννάται το ζή
τημα εις ποιαν θρησκείαν εννοεί δ νόμος ότι δέον ν ’ άντιβαίνωσιν 
αί άρχαί, αί δόξαι καί τά φρονήματα, άτινα εκφράζει. Οίανδή-

ραθώμεν νά δώσωμεν ερμηνείαν είς τήν άόρι-

§ 32. ’Ασέβεια π£>ός τον Θεόν και την θρησκείαν i l l

ποτε καί αν άποπει

*) Προς τήν περί ής ό λόγο; διάταξιν αντιστοιχεί το άρθρον 8 του εν 
Γαλλία περί τύπου νόμου του 1819 , καθ’ ό τιμωρείται «Γ o u t r a g e  à 
l a  m o r a l e  p u b l i q u e .  Κ ατά τήν αίτιολογικήν εκθεσιν του είσηγη- 
τοΰ de Serre επί τοΰ άρθρου αΰτου. «La morale publique est celle que 
la conscience et la raison révèlent à tous les peuples, comme à tous 
les hommes, parceque tous l ’ont reçue de leur divin auteur en même 
temps que leur existence. Morale contemporaine de toutes les sociétés, 
que sans elle nous ne pouvons pas comprendre, parceque nous ne sau
rions les comprendre, sans les notions d ’un Dieu vengeur et rémuné
rateur du juste et de l ’injuste, du vice et de la vertu, sans le respect, 
pour les auteurs de nos jours et pour la vieillesse, sans la tendresse 
pour les enfants, sans le dévouement au prince, sans Γ amour de la 
patrie, sans toutes les vertus enfin qu’on trouve chez tous les peuples, 
et sans lesquelles tous les peuples sont condamnés à périr. "Op. καί 
άρθρ. 28 νόμου τής 29 ’Ιουλίου 18 81 . — Chassan Délits de la parole 
1 σελ. 2 8 9 .—Dalloz Presse n° 622.



στον διάταξιν του ήμετέρου νόμου, άδύνατον νά μη περιέλθωμεν 
είς δισταγμούς. Έάν δεχθώμεν την επικρατούσαν θρησκείαν, άρ- 
νούμεθα την ελευθερίαν τής συζητήσεως καί ύποστηρίξεως των 
δογμάτων των άλλων θρησκευμάτων, ών αί βάσεις ενδέχεται νά 
ώσιν είς άντίφασιν προς τάς βάσεις τής έπικρατούση; θρησκείας. 
Πλήν δέ τούτου δλως περιττεύουσα ελέγχεται ή διάταξις αυτή άφού 
έν άρθρ. 196 (17 Ν. έξυβρ ) είδικώς προέβλεψεν δ νόμος περί 
τής έπικρατούσης θρησκείας. Έάν ύποθέσωμεν" άπαντα τά γνω
στά θρησκεύματα, θέλομεν ύποχρεώσει τον δικαστήν είς άναζή- 
τησιν καί λύσιν άτελευτήτων προδικαστικών ζητημάτων περί 
των γνωστών θρησκευμάτων, καί οΰτω θέλομεν διαπλατύνει το- 
σούτον τον κύκλον τής διατάξεως τού νόμου, ώστε κατά την προ- 
εκτεθεΐσαν γνώμην τού ΜΐΒβπηαίθΓ έξουδετερούται εντελώς. 
Άναμφισβητήτως δ σκοπός τού νομοθέτου ήν νά έμποδίση, ούχί την 
έκφρασιν των άρχών καί δοξασιών, τών πηγαζουσών έκ τών δογ
μάτων οίουδήποτε θρησκεύματος καί είς άντίφασιν προς τά λοιπά 
θρησκεύματα εύρισκομένων, άλλά την σκανδαλώδη έπίθεσιν καί 
τάς θρησκευτικάς έριδας, τάς διερεθιζούσας τον φανατισμόν τού 
πλήθους, καί άπειλούσας τον κίνδυνον τής διαταράξεως τής έννό- 
μου τάξεως έν τή πολιτεία, άλλ ’ δμολογητέον ότι εντελώς άπέ- 
τυχεν εις την Οιατύπωσιν εν τή διατάξει τού νόμου τού σκοπού, 
ον έν τή διανοία αύτού είχε.

Κατά το τελευταίον εοάφιον τιμωρείται, οστις προσπαθεί νά 
οικαιολογηση πράξεις χαρακτηριζομένας ύπό τού νόμου ώς πλημ
μελήματα η κακουργήματα. Ή  διάταξις αυτή, ήτις έλλείπει 
καθ ολοκληρίαν εκ τών άνωτερω παρατεθέντων άρθρων τών 
Βαυαρικών νομοσχεοιων, έξ ών παρέλαβεν δ ήμέτερος νομοθέτης 
τάς διατάξεις τών προηγουμένων δυο έδαφίων, έλήφθη έκ τού 
άρθρου 8 τού έν Γαλλίοι περί τύπου νόμου τού 1835 *), οπερ 
κύριον σκοπόν είχε νά θέση φραγμόν είς τάς κατά τούς χρό
νους τής συντάξεως αυτού συχνάς καί άτοπους παρεκτροπάς
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4) Loi 9 Septembre 1835 sur les crimes, délits et contraventions."Op. 
’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 247.



του τύπου, προκαλούντος έν τη έξάψει των πολιτικών συζητήσεων 
και παθών εις έκτέλεσιν κολασίμων πράξεων, ή έπιδοκιμάζοντος 
αύτάςΊ). Εκ τούτου δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, δτι ή επιστη
μονική καί κατά θεωρίαν έπίκρισις τών διατάξεων τού ποινικού 
νομού, ή αποδοκιμασία τινών εξ αύτών, καί ή άπόδειξις δτι αδι
καιολογήτους χαρακτηρίζεται πράξίς τις ως κολάσιμος, δεν αρμό
ζει νά έκληφθή άξιόποινος δυνάμει τής . προκειμένης διατάξεως 2).
Επίσης εκ τού γράμματος τού νόμου επεται δτι εις την διάταξιν 

αυτού δεν ύπάγεται ή δικαιολόγησις ή ύπεραπολογία τών πτα ι
σμάτων, περί ών τό άρθρ. 152 (18 Ν.έξ.) ούδεμίαν ποιείται μνείαν.
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{ ) Τον σκοπδν τής διατάξεως ταύτης λίαν εύκρινώς διετύπωσεν ό Salvan- 
dy èv τή  εκθέσει τής επιτροπής τής Βουλής είπώ ν «La défense de toute 
apologie de faits qualifiés crimes ou délits par la loi pénale est pui
sée dans les écarts frequents de la presse à cet égard. Ne voit-on les 
journaux établir que la révolté est légitime, que chacun en outre de 
mille sophismes, a le droit de se révolter sans cesse ; que chacun peut 
descendre dans la rue les armes à la main, tirer sur la milice civique, 
sur l ’armée, tirer sur la loi vivante. — On établit tous les jours que 
des actions abominables, que les massacres de Septembre, par exemple, 
sont un digne modèle à imiter».

*) Dalloz Presse nO 608 έπομ. — Ghassan Délits de la parole σελ.316.
K . N· Κ ωστί;, ‘Έ ρ|ΐηνίία Ποινιχοϋ Νομού. 8



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΟ ΠΡΟΣ ΤΗΝ 
ΑΡΧΗΝ ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΟΝ ΣΕΒΑΣ

Α') ΠΕΡΙΥΒΡΙΣΙΣ ΑΗΛΟΠΟΙΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΓΡΑΨΩΝ 

ΤΔΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΑΡΧΩΝ

"Αρθρον 153 (19 Ν. Έ ξυβρ .).

Μέ φυλάκισιν ένδς μηνδς έως ένδς έτους τιμωρείται, 
δστις αύτογνωμδνως σχίζει, άφαιρεϊ, βλάπτει, ρυπαίνει, ή 
παραμορφώνει τα παρά τής αρχής υπογεγραμμένα και προς 
γνωστοποίησιν τοιχοκολλημένα διατάγματα, τάς άποφάσεις, 
τα διπλώματα, καί άλλας δημοσίας ειδοποιήσεις. — Μέ φυ- 
λάκισιν δε τδ πολύ ένδς μηνδς τιμωρείται, δστις περιυβρίζει 
δημοσίως άλλα άπδγραφα τής αρχής.

$ 33. Το αδίκημα, της περιυβρίσεως των δηλοποιήσεων καί 
άπογράφων των δημοσίων άρχών τελείται ή εργω ή λόγω, επομέ- 
μένως ύφίσταται ή όταν αΰτογνωμόνως σχίζη τις, άφαιρή, βλά- 
πτη, ρυπαίνη ή παραμορφώνη, διατάγματα, αποφάσεις, διπλώ- 
ματα, ή δημοσίας ειδοποιήσεις, φεροντα υπογραφήν αρχής καί 
τοιχοκολλημένα προς γνωστοποίησιν, ή όταν τις περιυβρίζη δημο
σίως άλλα άπόγραφα τής αρχής. Άναγκαΐον προαπαιτούμενον 
του αξιοποίνου τής πράξεως Ιν άπάσαις ταΐς είδικαϊς περιπτώ- 
σεσι ταίς μνημονευομέναις εν τή διατάξει του άρθρ. 153 (19



Ν. Εξ.) Ί) είναι ή ,δολία προαίρεσις. Τά δέ έγγραφα της άρχής 
οεον να φερωσι σαφώς και ευκρινώς την ύπογραφήν του έκδόντος 
αυτά ύπαλλήλου η τά διακριτικά σημεία της άρχής. 'Ως άρχήν 
νοητέον πάσαν οίανδήποτε η δημοσίαν, η δημοτικήν, πολιτικήν 
ή στρατιωτικήν, ή εκκλησιαστικήν, κτλ.

Έάν ή άρχή ήν άρμοδία προς εκδοσιν των διαταγμάτων, άπο- 
φάσεων η δηλοποιήσεων και το περιεχόμενον αυτών στηρίζεται είς 
τον νομον δεν εξετάζεται κατά την ζήτησιν τής ύπάρξεως τών 
στοιχείων του άδικήματος 1 2).

Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμενον ευθύς άμα συμβή οίαδήποτε 
τών έν τώ νόμω άναφερομένων πράξεων, δ ι’ ών ύποσημαίνεται 
ή προς την άρχήν περιφρόνησις. Έάν διά τής άφαιρέσεως, δια- 
σχίσεως ή βλάβης τών εγγράφων σκοπον εΐχεν ο πράττων νά έμ- 
ποδίση τήν γνωστοποίησιν ή έκτέλεσιν τών ύπο τής άρχής δια
τεταγμένων, ή επιτυχία ή μη του σκοπού δεν λογίζεται ώς άναγ- 
καΐον στοιχεϊον τής τελέσεως τού εγκλήματος 3).
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Β ) ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ: ΚΑΙ ΒΛΑΒΗ ΤΗΝ ΠΑΡΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

ΕΠΙΤΙΘΕΜΕΝΩΝ ΣΦΡΑΓΙΔΩΝ

"Αρθρον 154.

'Όστις, έν γνώσει, έξ έπίτηδες, καί αύτογνωμο'νως διαρ
ρηγνύει, λύει, ή βλάπτει σφραγίδας δικαστηρίου ή άλλης

1) Ή διάταξις του άρθρου 155 αντιστοιχεί προς το άρθρον 489 του Βαυα
ρικού ποινικού νόμου 1813  καί προς τά άρθρ. 127 του Νομοσχεδ. του 
1822. — ’Άρθρ. 126  του Νομοσχ. τοϋ 1827 . καί άρθρ. 152 του Νομοσχ. 
τού 1831. — Έν τω Βαυαρικω ποινικω νόμο» ώς καί έν τοίς νομοσχεδίοις 
woü 1827 καί 1831 διακρίνεται ή έκτέλεσις τού εγκλήματος εκ κακόβου
λου προαιρέσεως (aus Bosheit), 8τε αυστηρότερα καταγινώσκεται ποινή, 
τής έκτελέσεως του εγκλήματος έκ θρασύτητος (aus Muthwillen) 8τε ήπιώ- 
τερον τιμωρείται δ ένοχος. Ό ρ. καί Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 134.

2) Dolmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 131.
3) Hälschner Srafrecht II § 245 σελ. 841. — Olshausen Gommentar 

άρθρ. 134 n° 1. — c o n t r a  Meyer Lehr. § 119  σελ. 842.



αρχής, δι’ ών φυλάττονται κεκλεισμένα πράγματα ή έγ
γραφα, τιμωρείται μέ φυλάκισιν έξ μηνών έως δύο έτών.

Άρθρον 155.

Έάν αυτοί ούτοι οι έπιτετραμμένοι των κεκλεισμένων 
πραγμάτων την φύλαξιν γενώσιν ένοχοι της διαρρήξεως ή 
βλάβης των εις την έπιτήρησίν των έμπιστευμένων σφρα
γίδων της αρχής, τιμωρούνται μέ φυλάκισιν δύο έως πέντε 
έτών.

Άρθρον 156.

Κατά την περίπτωσιν του άρθρ. 154, οί είς τδ προηγού- 
μενον άρθρον άναφερόμενοι φύλακες τιμωρούνται διά την 
απλήν αμέλειαν, μέ φυλάκισιν όκτώ ήμερών έως εξ μηνών.

’Άρθρον 157.

'Όστις δι’ αίκίας γενή ένοχος ένδς τών εις τά άρθρα 154 
καί 155 άναφερομένων πλημμελημάτων, τιμωρείται μέ ειρ
κτήν, παρεκτδς τής μεγαλειτέρας ποινής, έάν ή αίκία είχεν 
ακόλουθον κακούργημά τι τιμωρούμενον μέ μεγαλητέραν 
ποινήν.

¿3 4 . Ή  παραβίασις τών ύπο τής αρχής έπιτιθεμένων σφρα
γίδων περί ής προνοοΰσι τά άρθρ. 154 — 157 δυνατόν νά τελε- *)
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*) Ο Βαυαρικός ποιν. νομος του 1813  (άρθρ. 400) ώς καί τά  αμέσως με
ταγενέστερα νομοσχέδια (1822 άρθρ. 128 — 1827 άρθρ. 127. — 1831 άρθρ. 
153) περιεΓχον μονον τήν περίπτωσιν περί ής πραγματεύεται τδ άρθρον 
1^4. Αι τών επόμενων αρθρ. 155. — 156. — 157 διατάζεις έλήφθησανέκ  
τών αντιστοίχων άρθρων 249 .—251. — 256. του Γαλλικού ποιν. νόμου, 
όρ. καί Γερμανικού άρθρ, 136. ’Ιταλικού άρθρ. 201.



σθή η 7Γ(Χρ οίουδήχοτε χολίτου ή ύ χ ’ αυτών των έχιτετραμμένων 
την φύλαξιν των κεκλεισμένων χραγμάτων. Έάν χαρ’ άλλων 
έχράχθη δεν άχαλλάσσονται τής ευθύνης και οί φύλακες οί άμε- 
λήσαντες την χρόληψιν του αδικήματος.

Κατά τούς ορισμούς τού άρθρου 154 άχαιτεΐτα ι δχως αί σφρα
γίδες ώσι δικαστηρίου ή άλλης άρχής. "Οθεν ή ύχο ύχαλλήλου 
τίνος τής άρχής έχισφράγισις οίουδήχοτε αντικειμένου άλλα διά 
τής ιδιωτικής αύτού σφραγΐδος καί ή χαραβίασις αύτής δεν άχο- 
τελεΐ την έννοιαν τού χερί ου δ λόγος άδικήματος * *)).

Περί τής ύλης ήτις φέρει τον τύχον τής σφραγΐδος καί χερί τού 
τροχού τής έχιθέσεως τή; σφραγΐδος δεν άχαντώσι ρηταί εν τω 
νόμω διατάξεις. Ή  διάταξις άρα τού άρθρου 154 έστίν εφαρμο
στέα καθ’ άχάσας τάς χεριχτώσεις καθ’ ας δ ι’ οίουδήχοτε τροχού 
καί δι ’ οίαςδήχοτε ύλης έχιτίθεται έχί εγγράφων ή άλλων χραγ- 
μάτων τό σήμα σφραγΐδος τής άρχής 2).

Αί τού δικαστηρίου ή τής άρχής σφραγίδες δέον νά ώσιν έχιτε- 
θειμέναι χρος τον σκοχον τής φυλάξεως εγγράφων ή κεκλεισμένων 
χραγμάτων. Ύχο τον χεριληχτικον ορον πράγματα κ α τ ’ άντι- 
διαστολήν χρος τά έγγραφα νοητέον χαντός είδους άντικείμενα 
κινητά ή καί άκίνητα, οίον οικίας, ή δωμάτια ή άχοθήκας διότι 
καί ταύτα δύνανται νά κλεισθώσι καί χρος φύλαξιν τού χεριεχο- 
μένου έν αύτοΐς νά σφραγισθώσιν 3).

Ούσιώδης ορο; τής έννοιας τού άδικήματος είναι ή δολία χροαί- 
ρεσις, ήτις δέον νά έκδηλώνηται διά τής έν γνώσει, έχίτηδες καί 
αύτογνωμόνως γενομένης έκτελέσεως.. Την αύτογνώμονα διάρρηξιν 
δέχεται ό νόμος ώς ούσιώδη ορον τής έννοιας τού άδικήματος, ΐνα 
μή άχοκλείσγι καί την χερίχτωσιν, καθ’ ήν ή διάρρηξις των σφρα

§ 34. Παραβίασις καΛ βλάβη επιτιθεμένων σφραγίδων 117

*) Olshausen Gommentar άρθρ. 136 n° 1.
*) Hälschner Strafrecht II § 245. σελ. 844. — Liszt Lehrb. § 174  

σελ. 588. — Ώ ; σφραγίδες εκλαμβάνονται καί τά μολυβδόσημα τά έν τοΐς τε- 
λωνείοις έν χρήσει.—Schwarze Commentar άρθρ. 136 n° 1. 

s) Olshausen Gommentar άρθρ. 136 nö 1.



γίδων συμβή, άφού έξέλιπε μέν δ λόγος της έπιθέσεως, αλλά πριν 
η η αρμόδια άρχή ενεργήση την λύσιν αυτών '*).

Ή  έξ άμελείας ή έκ τυχαίου καί απροόπτου συμβεβηκότος έκ- 
τέλεσις τής πράξεως δεν επισύρει ποινήν κατά των ένεργησάντων 
αυτήν, καταλογίζεται δέ [/.όνον, ώς ορίζει το άρθρ. 156, είς τούς 
φύλακας, οίς άνετέθη ή φροντίς τής έπιτηρήσεως των σφραγί
δων, εάν άποδειχθή ότι ή βλάβη ή ή διάρρηξις δεν ήθελε συμβή, 
εάν κατέβαλλον την δέουσαν προσοχήν καί επιμέλειαν 2).

Αί είδικαί περιπτώσεις τής έκτελέσεως τού εγκλήματος είσίν 
ή διάρρηξις, ή λύσις καί ή βλάβη των σφραγίδων. Διά τής λύ- 
σεως των σφραγίδων νοείται ή περίπτωσις, καθ’ ήν τέμνονται 
αί ταινίαι αι συνέχουσαι τά σφραγισθέντα άντικείμενα, καί ούτως 
άφαιρούνται καθ ’ ολοκληρίαν αί σφραγίδες. Διά τής βλάβης δέ ή 
διαρρήξεως νοείται πάσα άλλοίωσις του άλυμάντου των σφραγί
δων, δι’ ής ματαιούται δ σκοπός τής έπιθέσεως αύτών 3).

Έάν, άνευ τίνος άλλοιώσεως των σφραγίδων, άφαιρεθή τό σφρα- 
γισθέν άντικείμενον, δ ένοχος δεν τιμωρείται δυνάμει των προκει- 
μένων διατάξεων άλλά κατά τον ειδικόν χαρακτήρα, δν φέρει ή 
πράξις 4).

Τό έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον, άμα γενομένης τής "Χύ
σεως, βλάβης, ή διαρρήξεως των σφραγίδων.

Έάν μετά τήν ρήξιν ή βλάβην των σφραγίδων συμβή άφαί- 
ρεσις των έσφραγισμένων πραγμάτων ύπάρχει συρροή εγκλημάτων, 
δ δ ’ ένοχος επισύρει καθ’ εαυτού τήν βαρυτέραν ποινήν 5).

118 Βιβλ.Β'.Κεφ.Ε'.Περχ πράξεων άντικειμένων κτλ. § 34.

Μ Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 149.
*) Chauveau-Hélie Code Pénal I. n° 2185 .
*] Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 149 σελ. 263.
*) Ουτω Χ· χ. εαν πίθοι ή βαρέλια περιέχοντα κατασχεθέντα οίνον ή 

ελαιον και σφραγισθέντα διατρυπηθώσι καί άφαιρεθή τό περιεχόμενον έν 
αυτού;, η εάν τις εκ τίνος οπής είσδύσγι είς δωμάτιον, ού ή θύρα καί τά
παράθυρα εισίν¿σφραγισμένα. Chauveau-Hélie Code pénal. I. n· 2 1 9 2 .— 
Dalloz Scéllés n° 156.

*) Πο:ν. νόμου άρθρ. 374 § 4 . - 3 8 9  § 3,



Τοιαύτη συρροή υπάρχει, και όταν κατά την έκτέλεσιν του έγ- 
κλήματος πραχθώσιν αικίαι, δτε εφαρμόζεται η ειδική διάταξις 
του άρθρ. 157, καθ’ ήν δ ένοχος τιμωρείται ο ι’ ειρκτής.

Έάν δε αί τοιαύται αικίαι έχωσιν έπακόλουθον κακούργημα 
έπισύρον βαρυτέραν ποινήν, έφαρμοσθήσεται αύτη προς τιμωρίαν 
του ένοχου.

Γ ) E3TBP1SIS  TUS EIS ΤΗΝ ΑΡΧΗΝ ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΗΣ ΤΙΜΗΣ

νΑρθρ. 158 (20. Ν. Έ ξύβ ρ .).

'Όστις είς δημοσίαν συνέλευσιν, ή είς δημοσίους τόπους 
παρόντων πολλών, ή διά δημοσίων έγγραφων, ή συμβολικών 
παραστάσεων, ή άλλων ανακοινώσεων προς το δημόσιον, 
δυσφημεί, λοιδορεί με περιφρονητικόν χλευασμόν, ή δι ’απει
λητικών ή στασιαστικών έκφράσεων προσβάλλει την κυβέρ- 
νησιν, ή τάς πράξεις αυτής, ή προσπαθεί νά διεγείρη μίσος 
ή περιφρόνησιν κατά τής κυβερνήσεως, ή τών πράξεών της 
καταδικάζεται είς φυλάκισιν τριών μηνών μέχρι δύο έτών* 
όστις όμως έκτος τούτων τών περιπτώσεων δεικνύει περι- 
φρόνησιν ε£ς την κυβέρνησιν, τιμωρείται με φυλάκισιν το 
πολύ τριών μηνών. — Διά τής παρούσης διατάξεως δέν έμ- 
ποδίζεται ή έλευθερία τής εύσχημου συζητήσεως τών πρά
ξεων τών υπουργών.

§ 35. Περί τής έξυβρίσεως τής Κυβερνήσεως καί τών πρά
ξεων αυτής άνεγράφη κατά πρώτον έν τώ Βαυαρικώ νομοσχε- 
δίω του 1831 έν άρθρ. 154 άντίστοιχος διάταξις, έξ ής ήρανίσθη 
ό ήμετερος νομοθέτης τήν τού άρθρου 158 (20 Ν. έξ.) συμπλη- 
ρώσας αυτήν διά τής προσθήκης τού τελευταίου έδαφίου κ α τ ’ ά- 
πομίμησιν τού άρθρου 4 τού Γαλλικού νόμου περί τύπου1 *).

§ 34,35. Έξύβρισ1. της εις την άρχην δφεχλομ. τιμϊίς 119

i) Loi de 25 Mars 1822  relative à la répression et à la poursuite
des délits commis par la voie de la presse art. 4. «Quiconque, par l ’un
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Άντικείμενον του άδικήματος είναι ή Κυβέρνησις. Ώς έν τη 
ερμηνεία του άρθρου 4 του περί εξυβρίσεων νόμου έρρήθη, ή λέξις 
Κνβέρνηβις εν τη εύρυτέρα και κυρί<£ σημασία δηλοΐ την διαχεί- 
ρησιν της υπέρτατης έν τω Κρατεί εξουσίας, ήτις κατά το συν
ταγματικόν πολίτευμα προσηκει μεν τω ήγεμόνι, άσκεΐται δέ διά 
των παρ’ αυτού διοριζόμενων ύπουργών'·).

Καλούμενοι οί υπουργοί είς την διεύθυνσιν των υπουργείων, έν 
οϊς συγκεντρούται η υπηρεσία των διαφόρων κλάδων της διοική- 
σεως, ένεργούσιν υπό ιδίαν αυτών ευθύνην τά τής κυβερνήσεως τού 
κράτους έργα, ένεχόμενοι διά πάσαν τών διατάξεων τού συντάγ
ματος παράβασιν 2). Διό Κνβέρνηβις καλείται είδικώτερον το 
σύνολον τών ύπουργών, οί'τινες τη έντολη τού Βασιλέως διαχειρί
ζονται την προσήκουσαν αύτώ κυβερνητικήν έξουσίαν 3).

des mêmes moyens, aura excité à la haine ou au mépris du gouver
nement du roi, sera puni d’un emprisonnement d’un mois à quatre 
ans et d’une amende de 150 fr. à 5 ,000 fr. — La présente disposition 
ne peut pas porter atteinte au droit de discussion et de censure des 
actes des ministres».» — "Op. καί Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρον 
1 2 6 —Βυρτεμβέργης άρθο. 16 7 .—Βάδεν άρθρ. 631.

4) Held Staatslexicon έν λέξ. Regierung XII σελ. 416  καί Staats
verwaltung XIII σελ. 644.

*) Συντάγματος άρθρ. 32, 31, 30, 29 .
3) Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 126 , σελ. 143. Τοιαύτη τις 

σημασία εδόθη εις την λέξιν Κ υ β έ ρ ν η σ ι ς  καί έν τή έρμηνείςι του άρθρ. 4 
του περί τύπου νόμου του 1822, εν Γαλλία, συμφώνως προς την εκθεσιν 
του είσηγητοΰ Portalis ορ.Άποφ.’Ακυρωτικού 23 Μαίου 18 3 0 .—Ghassan 
Délits de la parole I. σελ. 284. — Dalloz Presse n0 565. — "Ότι δε ή αυτή  
ερμηνεία δέον να δοθή καί είς τον ήμέτερον νόμον έπιβεβαιοΰται έκ τών α ι
τιολογιών εν τώ αρθρω 154 του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1831 ένθα 
εν σελ. 165 ρητώς λέγεται «Dass unter Staatsregierung in einem con
stitutioneilen Staate die Staatsministerien zu verstehen seien kann kei
nem Zweifel unterliegen». «Άναμφιβόλως έν ταΐς συνταγματικαις πολι- 
τειαις η λεξις Κυβέρνησις δηλοΓ τά ύπουργεΐα του κράτους». — ’Εάν ή 
προσβολή απευθύνηται κατά τίνος τών ύπουργών ίδίςι, τότε δεν έφαρμό- 
ζεται η διαταζις του άρθρου 154 ά λλ ’ ή τοΰ αμέσως επομένου.4 Έπίση?



Προς υπαρξιν του άδικήματος άπαιτεΐται :
1) Δόλια προαίρεσις σκοπούσα την δυσφημίαν, την μετά περι

φρονητικού χλευασμού λοιδορίαν, την δι ’ απειλητικών η στασια
στικών εκφράσεων προσβολήν της Κυβερνήσεως η τών πράξεων 
αυτής, οίανδήποτε ενέργειαν πρόσφορον προς διέγερσιν ριίσους η 
περιφρονήσεως κ α τ ’ αυτής η τών ύ π ’ αυτής πεπραγμένων, την 
έκδήλωσιν τέλος περιφρονήσεως.

Διά του τοιοΰτου ειδικού καθορισμού του σκοπού, είς δν αποβλέ
πει ή δολία προαίρεσις ορίζονται ακριβώς ύπο του νομοθέτου τά 
δρια τής έγκληματικής πράξεως καί περιορίζεται το αυθαίρετον 
του δικαστοΰ, οστις δεν δικαιούται οίανδήποτε έπίκρισιν, αποδοκι
μασίαν, ή μομφήν τής κυβερνήσεως ή τών πράξεων αυτής να χα
ρακτηρίση αξιόποινον, ά λ λ ’ οφείλει έκάστοτε, πρώτον μέν νά βε
βαίωση τά πραγματικά γεγονότα τά άπαρτίζοντα την πράξιν, 
είτα δέ έκτιμών αυτά νά έρευνήση, άν ύπάγωνται είς τους όρους 
του προκειμένου άρθρου. Τούτο προσεπιμαρτυρεΐ καί ή έν τέλει 
του άρθρου προσθήκη ότι διά τών ορισμών αύτοϋ δεν περιορίζεται 
ή ελευθερία τής ευσχήμου συζητήσεως τών πράξεων τών υπουργών.

2) Ή  καθ’ οίονδήποτε τών είρημένων τρόπων προσβολή τής 
κυβερνήσεως δέον νά γείνη εν δημοσία συνελεύσει, ή έν δημοσίω 
τόπω, παρόντων πολλών, ή διά δημοσίων έγγράφων, ή συμβολι
κών παραστάσεων, ή άλλων άνακοινώσεων προς τό δημόσιον *), 
συλλήβδην δ ’ είπεΐν, δέον νά φέρη τον χαρακτήρα τής δημο- 
σιότητος.

Μόνον, όταν οί ανωτέρω οροί συντρέχωσιν, ύφίσταται πλήρης 
ή έννοια του εγκλήματος, όπερ λογίζεται τετελεσμένον άμα ή προς 
τελεσιουργίαν αύτοΰ ένέργεια συμπληρωθή. * 4

§ 35. Έξΰβρχσις τής εις την άρχήν όφειλομ. τιμής 121

αί διατάξεις αυται ύποθέτουσι την ύφισταμένην κυβέρνησιν ούχί δέ τάς 
προκατόχους. ϋο ΐίπ ιαη η -ΐΐΐδο ΐι Strafgstzb. 11. άρθρ. 126 σελ 144. καί 
σημ. 6.

4) Περί τής σημασίας τών λέξεων αυτών ορ. άρθρ. 138 (2 Ν. εξυβρ.) 
σελ. 88 έπομ.
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νΑρθρον 159 (21. Ν. έξυβρ.).

Μέ φυλάκισιν δύο έβδομαδων μέχρι δυο έτών τιμωρείται, 
δστις καθυβρίζει δι’ όνειδιστικών λέξεων, κινημάτων, ή απει
λών, βλασφημεί έγγράφως, διά συμβολικών παραστάσεων, 
ή διά ζώσης, χλευάζει, ή λοιδορεί βασιλικόν αξίωμα, ή 
άρχήν, ορκωτόν κριτήριον, ή υπάλληλον του Κράτους, ή 
του δήμου, ή ένα τών ορκωτών, ένφ έκτελουν τα καθη— 
κοντά των, ή διά τινα σχέσιν τής αρχής πρδς τον υβριστήν, 
ή καθόσον άνάγεται έν γένει είς τά δημόσια καθήκοντά της, 
καί ιδίως πρδς έκδίκησιν, ένεκά τίνος διατάξεως τής αρχής, 
ή έξ άπειθείας πρδς ταύτην.— Έάν ή ύβρις γενή είς δημο
σίαν δικαστικήν συνεδρίασιν, καταγινώσκεται φυλάκισις δύο 
μέχρι πέντε έντών.

§ 36. Περί τών προσβολών της προς τάς άρχάς καί τά άξιώ- 
ματα του κράτους όφειλομένης τιμής ώς καί προς τούς διαχει- 
ριζομένους αυτά υπαλλήλους ώς τοιούτους (Beleidigung der 
Amtsehre), προνοεϊ το άρθρ. 159 (21. Ν. έξ.).

Τά άξιώματα καί αί άρχαί έν τή άφνιρημενη έννοια αυτών, μή 
σκοπουμένων τών προσώπων τών κεκτημένων ή διαχειριζομένων 
αύτάς, στερούνται αυτοβούλου ένεργείας, οθεν ούτε είς τέλεσιν 
άδικήματος είσίν ικανά νά προβώσιν, ούτε ή έπιχείρησις έπονει- 
δίστων καί αξιόμεμπτων πράξεων δυνατόν νά προσαφθή αύταΐς. 
Τά αξιώματα και αι άρχαί είσίν έστερημένα τού δικαιώματος τής 
τιμής έν τή ύπολαμβανομένη σημασία προκειμενου τού λόγου 
περί φυσικών προσώπων"*), εις ά καί μόνα προσήκει, διότι άπορ- 
ρέει άμέσως έκ τής έλευθερίας περί το πράττειν, τής συνειδήσεως 
αυτών περί τής ηθικής άξίας, καί τής άναγνωρίσεως αύτής ύπο 
τών συμπολιτών ώς έκτενέστερον γενήσεται λόγος έν τώ  κεφαλαίω

<) Schwarze Gommentar άρθρ. 185 — 200 σελ· 541. άρθρ. 196 n° 1,



περί των κατά της τιμ,ής αδικημάτων. Διά τά άξιώματα και 
τάς άρχάς είς την έννοιαν τής τιμής, έν τή σημασία ταύτη, υπο
καθίσταται ή υπέροχη καί ή αύθεντεία τής πολιτικής έν τω κρα
τεί έξουσίας, έξ ής τά άξιώματα και αι άρχαί άπορρέουσι καί 
μεθ* * ής άδιασπάστως συνέχονται. Έκ ταύτης πηγάζει ή ύπο- 
χρέωσις των πολιτών του άπονέμειν τον προσήκοντα σεβασμόν, ή 
δέ παράβασις τής τοιαύτης ύποχρεώσεως, άντικειμένη είς την δη
μοσίαν τάξιν, καί την πολιτείαν αυτήν προσβάλλουσα, χαρακτη
ρίζεται άξιόποινος '*).

Ό λως διάφορος κατά θεωρίαν τής τιμής, τής όφειλομένης είς 
τά δημόσια άξιώματα καί τάς άρχάς, ήτις εκτείνεται καί είς τους 
έμπεπιστευμένους τή διαχειρίσει αυτών δημοσίους λειτουργούς, 
είναι ή έννοια τής άποδοτέας τιμής τής προσιδιαζούσης είς τούς 
δημοσίους λειτουργούς ένεκα τής έξαιρέτου θέσεως, ήν έν τή κοι
νωνία κατεχουσι, καί ήτις, διακρινομένη τής κοινής τιμής τής 
προσηκούσης είς έκαστον ώς λογικόν καί ήθικον όν, ουδόλως συμ
πίπτει μετά τής τιμής τής άναφερομένης καί όφειλομένης είς αύτά 
ταύτα τά  δημόσια άξιώματα. Άναντιρρήτως ή προσβολή ή άπευ- 
θυνομένη κατά τού δημοσίου λειτουργού ένδέχεται ενίοτε ν ’ άνα- 
φέρηται καί είς τό άξίωμα αυτό ή τήν άρχήν, ήν κατέχει καί νά 
καθάπτηται συγχρόνως τής προσιδιαζούσης αύτώ ένεκα τής θέσεως 
αύτού τιμής, οΰτω δέ νά ύπάρχγ) συρροή κατ ’ ιδέαν έγκληματι- 
κών πράξεων, ά λ λ ’ όμως πάσα κατά δημοσίου λειτουργού έν τγ 
ίδιότητι αύτού ταύτη προσβολή δεν έπεται άναγκαίως ότι άνα- 
φέρεται καί είς τό άξίωμα, δπερ κατέχει ή τήν άρχήν, ήν δια
χειρίζεται, ώς καί τουναντίον ή κατά τής άρχής ή τού άξιώματος 
προσβολή δεν περιλαμβάνει άναγκαίως καί τό πρόσωπον αύτό τού 
διαχειριζομένου αύτήν ύπαλλήλου 2).

§ 36. Εξύβρισης της είς την άρχην όφειλομ. τιμής 123

*■) Hälschner Strafrecht II § 47 σελ. 17 1 .
*) Οΰτω λ. χ. ή προσβολή ή απευθυνόμενη κατά τίνος των δικαστών ώς 

αμαθούς ή ώς ανικάνου κτλ. δεν αρμόζει νά έκληφθή ώς προσβολή κατά 
τής δικαστικής εξουσίας. Τουναντίον ή ΰβρις ή απευθυνόμενη κατά τίνος 
δικαστηρίου έν γένει ένεκεν άποφάσεως αύτου, ή κατά τής αστυνομικής



Ή  είρημένη διάκρισις μεταξύ τής τιμής τής ύφειλομένης είς 
τά δημόσια αξιώματα καί τής τιμής τής οφειλομένης είς τούς 
δη{/.οσίους λειτουργούς πηγάζει εκ τού ίδιάζοντος έκατέρα χαρα- 
κτήρος. Ή προς τά δημόσια άξιώματα καί τάς άρχάς όφειλομένη 
τιμή φέρει χαρακτήρα δημοσίου δικαίου, άπορρέουσα εκ των δι
καιωμάτων αυτών τής πολιτείας1 ή είς τούς λειτουργούς άπονε- 
μητέα ίδιάζουσα τιμή φέρει χαρακτήρα ιδιωτικού δικαιώματος, 
άνήκουσα είς τήν σφαίραν των προσωπικών αυτών δικαιωμάτων. 
Ή  μέν είναι συνεχής καί αμετάβλητος, παρομαρτούσα είς αύτο το 
άξίωμα καί τήν αρχήν, ή δε είναι προσωπικόν δικαίωμα τού δη
μοσίου λειτουργού, διαρκούσα έν οσω ούτος διαχειρίζεται άρχήν 
τινα, έπομένως παύουσα καί άνανεουμένη μετά τής διαδοχής τών 
προσώπων είς τό δημόσιον λειτούργημα. Έκ τής τοιάςδε διαφοράς 
έ’πεται οτι ή μέν καταδίωξις των προσβολών τής είς τά δημόσια 
άξιώματα καί τάς άρχάς άπονεμητέας τιμής δέον νά γίνηται 
ύπο τής πολιτείας διά τών αρμοδίων αυτής οργάνων, ό δέ δια- 
χειριζόμενος τήν έξυβρισθεΐσαν άρχήν υπάλληλος δεν έχει δικαί
ωμα ιός τοιούτος ν ’ άναστείλτ) τήν δίωξιν, ή νά προβή αυτός οΐκο- 
θεν είς τήν δίωξιν τού ενόχου, τουναντίον, αί προσβολαί τής τιμής 
αί κατά τών δημοσίων λειτουργών προσωπικώς άπευθυνόμεναι, 
καταδιώκονται τή αιτήσει αυτών καί κ α τ ’ ιδίαν βούλησιν '*).

Τήν διάκρισιν ταύτην τής προσβολής τής προς τήν άρχήν όφει- 
λομένης τιμής άπο τής προσβολής τής είς τούς δημοσίους λει
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άρ^ής διά τινα πράξιν ή γενικόν μέτρον ληφθέν ύπ ’ αυτής, ή ή εν τιν: 
αιτήσει προς δημοσίαν άρχήν εκφραζομένη περιφρόνησις μετά χλευαστικοΰ 
τρόπου τών διαταγών αυτής, του τρόπου τής ένεργείας καθόλου, ή μή 
αναφερουενη αμέσως εις τά κατ’ ιδίαν πρόσωπα των διαχειριζομένων αυ
τή ν ,  λογίζεται ώς ΰβρις κατά τής αρχής αυτής καί ούχί ως προσβολή 
τής τ ιμ ή ς  τών διαχειριζομένων τήν άρχήν ύπαλλήλω ν δρ. Hepp Die po
litischen Vprbrechen σελ. 1 1 8 .— Zachariae Archiv d. Crim. R. 1845. 
σελ. 4 1 5 ,—Dollmann-Risch Strafgstzb. II σελ- 135.

1) Zachariae Archiv d. Crim. R 1845. σελ. 391 έττομ. — Hälschner 
Strafrecht II 47 σελ. 172.



τουργούς ώς τοιούτους προσηκούσης δεν άπαντώμεν εύκρινώς δια- 
τετυπωμένην, οΰτε εν ταΐς άρχαιοτέραις νομοθεσίαις 4), ούτε έν 
άπασι τοϊς νεωτέροις ποινικοΐς νόμοι;.

Ό Γαλλικός ποινικός νόμος έν τώ Α' τίτλω  περιέχοντι τά 
κατά της πολιτείας εγκλήματα (crimes contre la chose publi
que) πραγματεύεται περί των προσβολών καί βιαιοπραγιών τών 
απευθυνόμενων κατά τών δημοσίων λειτουργών έν τη ασκήσει τών 
εαυτών καθηκόντων η σχετικώς προς αύτά. Τιμωρεί δε αύστηρό- 
τερον, άτε προσβαλλούσας τό σέβας καί την όφειλομένην τιμήν 
προς αυτά τά δημόσια αξιώματα 2). Τάς διατάξεις αυτού ταύτας 
συνεπλήρωσαν οί μεταγενέστεροι ειδικοί νόμοι περί εξυβρίσεων καί 
περί τύπου 3).

’Επίσης καί ο Βαυαρικός νόμος τού 1813 έν β ' τίτλω  τού Ιν 
βιβλίου, πραγματευόμενος περί τών κατά τής πολιτείας πλημμε
λημάτων καί άρχόμενος από -ιών πράξεων τών αντικειμένων είς

§ 36. ’ΕξηβρισΊς της εις την άρχην όφειλομ. τιμής 125

4) Έ ν τώ Ρωμαϊκώ δικαίω εΰρηται διάταξις δρίζουσα δχι προσβολαί 
κατά κληρικών γενόμεναι έν τή έπιτελέσει τών έκκλησιαστικών αυτών κ α 
θηκόντων χατεδιώκοντο έξ επαγγέλματος. Lex 10 God. de episc. et der. 
(1. 3) μη παρακωλυόμενου εκ τούτου καί του ύβρισθέντος κληρικού να 
ζητήση την τιμωρίαν του ενόχου Lex 10 Cod. (eod), καθ’ ού κατά την 
Νεαράν 123 κεφ. λα' καταγινώσκονται βάσανοι καί εξορία. Έ πί έξυβρί- 
σεως κατά πολιτικών ύπαλλήλων ούδεμία ύπάρχει διάταξις, δρίζουσα την 
έξ έπαγγέλματο; καταδίωξιν τών ένοχων, άλλα χορηγείται αυτοΓς προσω- 
πικώς αγωγή διά πάσαν κατ’ αυτών ώς δημοσίων λειτουργών έξύβρισιν, 
ήτις ώς injuria atrox έχαρακτηρίζετο. Είσηγήσ. § 9 (4. 4) Hepp Die 
politischen Verbrechen σελ 119 . — Αί νομοθεσίαι του μεσαίωνος ώς καί 
οί συγγραφεΓς τής συγχρόνου έποχής καί οί μεταγενέστεροι αυτών λίαν 
ασαφείς και συγκεχυμένα; είχον ιδέας περί τοϋ έγκλήματος τούτου, ού 
την έννοιαν καί τάς ειδικός περιπτώσεις πρώτος δ Weber δια τής συγ
γραφής αύτου Ueber Injurien und Schmähschriften (Leipzig 1800) 
διεφώτισε καί διέκρινε.

! ) Code Pénal, Outrages et violences envers les dépositaires de l ’au
torité et de la force publique art. 222 έπομ.

») Loi 17 Mai 18 19  art 16 .—Loi 26 Mars 1822 art 6. § 1. — Déc
ret du 11 août 1868  art. 5. — Loi du 29 Juillet 1881 art. 31



τον όφειλόμενον προς την κυβέρνησιν του κράτους σεβασμόν, ορί
ζει τά περί της προσβολής της όφε ιλομένης εις τάς άρχάς τιμής 
έν άρθρω 405 καί έπομ. καί χαρακτηρίζει ώς τοιαύτην πάσαν 
προσβολήν γενομένην προς τούς κατέχοντας τά  δημόσια αξιώματα 
λειτουργούς. Περί άμεσου προσβολής, άναφερομένης εις αυτά ταύτα 
τά αξιώματα καί τάς άρχάς ούδεμίαν ποιείται μνείαν. Ή  κατά 
τού ενόχου έπιβλητέα ποινή ορίζεται άναλόγως τής θέσεως, ήν Ιν 
τή ίεραρχική βαθμολογία των δημοσίων λειτουργών κατέχει δ 
προσβληθείς, μη λαμβανομένου ύπ ’ όψιν ούτε τού τόπου, ούτε τού 
τρόπου, καθ’ ον έγένετο ή έξύβρισις.

Τά κενά τού Βαυαρικού νόμου συνεπληρώθησαν ύπό των μετα
γενεστέρων νομοσχεδίων. Το νομοσχέδιον τού 1822 περιέλαβεν εν 
τή évvoícjc τού εγκλήματος καί τάς προσβολάς τάς άμέσως άπευ- 
θυνομένας κατά των άρχών καί αξιωμάτων (οορθρ. 115) ώς καί 
κατά των βουλευτικών σωμάτων (οορθρ. 129), καί ώρισε τον βα
θμόν τής καταγνοιστέας ποινής έκ τού τόπου καί τρόπου τής τε- 
λέσεως τού αδικήματος, δημοσία, ή παρόντων πολλών, ή διά τού 
τύπου, ώς καί έκ τού βαθμού τού ύβρισθέντος υπαλλήλου (άρθρ. 
106). Έ πί τών αυτών νομοθετικών διατάξεων έστηρίχθησαν καί 
τά νομοσχέδια τού 1827 (οερθρ. 128 — 131) καί τού 1831 (άρθρ. 
155 — 168) ^).

Άκολουθήσας δ ήμέτερος νομοθέτης τό σύστημα τών Βαυαρι
κών νομοσχεδίων χαρακτηρίζει ώς προσβολήν τής όφειλομένης προς 
την αρχήν τιμής τάς εξυβρίσεις τάς άπευθυνομένας άμέσως κατά 
τών άξιωμάτων καί άρχών, ώς καί τάς άπευθυνομένας κατά τών 
προσώπων τών κατεχόντων αύτά καί έν τή ίδιότητι τών δη
μοσίων λειτουργών, προς αποφυγήν δέ πάσης άμφιβολίας άπαριθμει 
είδικώς τά αντικείμενα τού έγκλήαατος.

Ε > ' '̂ιαι οε ταυτα*
1) Βκβιληών αξίωμα ή άρχη, ήτοι άπασαι αί δημόσιαι λει- 

τουργίαι τού κράτους, αϊτινες ύπο τών οργανικών νόμων τής πο
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4) Ποινικού νόμου Βαυαρία; 1861 άρθρ. 126. — 'Αννοβέρου άρθρ. 1 4 3 .— 
Γερμανικού άρθρ. 196. — ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 194 — 200.



λιτείας έτάχθησαν προς διοίκησιν αυτής. Αί άρχαί συντελοϋσιν ή 
αμέσως η εμμέσως προς έπίτευζιν των ύπο της πολιτείας έπιδιω- 
κομένων σκοπών καί άπαρτίζονται η ύφ ’ ενός η πλειοτέρων 
προσώπων *)

2) 'Ορκωτόν κριτήριου, τουτέστιν οί προς έκδίκασιν ποινικής 
δίκης κληρωθέντες ένορκοι.

3) 'Υπάλληλοι τοϋ κράτους ή των δήμων. Έν τώ ποινικω 
νόμω δεν άπαντα ειδική διάταξις άναγράφουσα γενικόν ορισμόν 
των δημοσίων υπαλλήλων ή είδικώς μνημονεύουσα τίνες συνα- 
ριθμοϋνται έν τη κατηγορία των δημοσίων ύπαλλήλων 3).

Κατά θεωρίαν καί ύπο τής έν γένει νομοθεσίας ημών οδηγού
μενοι δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν ως δημοσίους ύπαλλήλους τούς 
ύπο τοϋ Βασιλέως κατά τούς κειμένους νόμους καί είς νενομοθετη- 
μένην θέσιν οίαςδήποτε ύπηρεσίας τού κράτους διοριζομένους.'Όθεν 
τά προσδίδοντα τον χαρακτήρα δημοσίου ύπαλλήλου είσί πρώτον 
μεν δ ύπο τοϋ Βασιλέως κατά νόμον γενόμενος διορισμός, ό διο
ρισμός είς νενομοθετημένην θέσιν *) καί ή ύπο τοϋ διοριζομένου
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*) Hälschner Strafrecht II § 238. σελ. 18 1 . — Olshausen Commen- 
ta r άρθρ. 114  n° 1 .—Ύπο τήν λέξιν αρχήν κατά τον νόμον ημών νοη- 
τέον τάς πολιτικάς, στρατιωτικά;, εκκλησιαστικά;, δημοτικά; κτλ. άρχά;.

*) Τοιουτον γενικόν δρισμον περιέχει δ Γερμανικό; ποινικό; νόμο; έν 
άρθοω 359. «Unter Beamten im Sinne dieses Strafgesetzes sind zu ver
stehen alle im Dienste des R e i c h s  oder in unmittelbarem oder m it
telbarem Dienste eines B u n d e s s t a a t s  auf Lebenszeit, auf Zeit oder 
nur vorläufig angestellle Personnen, ohne Unterschied ob sie einen 
Diensteid geleistet haben oder nicht, ingleichen Notare, nicht aber 
Advocaten und Anwälte».

3) Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 207.
4) Συντάγματος άρθρ. 34. 4 4 .—Ί. Άραβαντινου περί τής έννοιας του 

άρθρ. 34 του συντάγματος του 1864 έν Έφημερίδι τη ; Ε λληνικής καί 
Γαλλικής νομολογία; Τόμ. ΙΑ', σελ. 73. "Αν διά του έτησίου προϋπολο
γισμού του κράτους δυνατόν νά νομοθετηθή θέσις λίαν αμφίβολον. *0 *Α- 
ρειος Πάγος διά τής ύπ ’ άριθμ. 99 του 1884 πολ. άποφάσεως έδέχθη τήν 
αρνητικήν λύσιν. Τήν καταφατικήν ύποστηρίζουσιν αί ύπ ’άριθμ. 47 (1885), 
187  (1885), 3 (1886), 134 (1887) πολ. αποφάσεις.



παροχή οίαςδήποτε υπηρεσίας άμεσου η ερ,^εσου, πρόσκαιρου η 
Ισοβίου είς τό κράτος ^).

'Ως υπάλληλοι επομένως του κράτους δεν εκλαμβάνονται α ' ) οί 
είς προσωπικήν ύπηρεσίαν του ήγεμόνος κεκλημενοι * I 2). β ) Οι εν τή 
υπηρεσία άνεγνωρισμένων εν τή πολιτεία νομικών προσώπων η σω
ματείων διατελούντες.'Όθεν οί υπάλληλοι των δήμων δεν άνήκουσιν 
είς την κατηγορίαν των δημοσίων υπάλληλων και οια τον λογον 
αυτόν είδικώς εν τω νόμω μνημονεύονται, γ ) Οι οι αοειας και 
κα τ ’ έγκρισιν τής Κυβερνήσεως παρέ^οντες είς το κοινον διαφόρους 
υπηρεσίας, ώς οί ιατροί, οί ιδιωτικοί διδάσκαλοι, οι μεσιται, κτλ.

Ή  έξύβρισις των εν τω νόμω μνημονευόμενων προσώπων, ϊνα ή 
άξιόποινος καί ώς τοιαύτη καταδιωκτέα, προϋποθέτει άναγκαίως 
την εκ δολίας προαιρέσεως ενέργειαν την επί σκοπώ προσβολής τής 
τιμής αυτών (animus injuriandi) γενομένην, καθ’ όν τρόπον, 
καί καθ’ άς περιπτώσεις ρητώς ορίζει ο νόμος. 'Οθΐν ή έξύβρισις 
δέον νά εκδηλώνηται δι* όνειδιστικών λέξεων, απειλών, χλευασμού 
ή λοιδορίας, καί νά γείνγι ή προφορικώς ή έγγράφως, ή διά συμβο
λικών παραστάσεων, ή διά κινημάτων παραστατικών χλευασμού, 
όνειδισμού, λοιδορίας ή άπειλής. Αί δε περιπτώσεις, καθ’άς ή ΰβρις 
ή κατά τινα τών είρημένων τρόπων έξενεχθεϊσα κατά τών άρχών 
ή υπαλλήλων υπάγεται είς την διάταξιν τού 15!) άρθρου, είσίν 
αί εξής :

cl ) 'Εν ώ έκτελοϋν τα κα&ηκοντά των. Έπελήφθησαν δηλονότι 
τής ένεργείας οίαςδήποτε πράξεως προσηκοΰσης είς το λειτούρ
γημα ή την ύπηρεσίαν την άνατεθεΐσαν αύτοΐς. Έάν έν δεδομένη 
τινί περιπτώσει ώσιν αρμόδιοι προς επιχείρησιν τής πράξεως αυτής
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*) Maurenbrecher Grundsätze d. Staatsrechts § 159 σελ. 2 7 8 .— 
P. Laband Staatsrecht I § 44 σελ. 404 έπομ.— Goltdammer Materialien
I σελ. 5 17 .—Dalloz Fonctionnaire public n° 1. 4 6 .—M. Block Diction
naire de 1 administration Française v. Fonctionnaire. — Ghassan Dé
lits de la presse I. σελ, 381. ΠοΓοι λογίζονται ώ ; δημόσιοι υπάλληλοι κατά 
την παρ ήμΓν νομολογίαν του Άρείου Πάγου όρ.Εύρετηρίου τόμ. 20 σελ.265.

2) Olshausen Commentai· άρθρ. 359 n0 14.



ύι μη, ούδεμίαν έχει σημασίαν είς την έκτίμησιν του αξιοποίνου 
τής ύβρεως Ί).

Πάσα σε κατά την τοιαΰτην των καθηκόντων αυτών εκτέλεσιν 
απευθυνόμενη προς τούς υπαλλήλους έξύβρισις, καί αυτή ή άνα- 
φερομένη είς τον ιδιωτικόν βίον, ύπάγεται είς την διάταξιν τού 
159 (21 Ν. Έ ξ.) άρθρου, διότι προσβάλλεται ο ι’ αυτής το αξί
ωμα καί ή θεσις ήν κατέχουσι * 2).

β ) ¿/ιά τινα όχεβιν τής αρχής προς τον νβριΰτήν. Όταν 
δηλ. δ δημόσιος υπάλληλος παρίσταται έναντι του πολίτου τού 
έξυβρίσαντος αυτόν ούχί ως ιδιώτης ά λ λ ’ ώ ; αρχή. Ή  περίπτω- 
σις αύτη ουδόλως διαφέρει τής προηγούμενης, διότι καί κ α τ ’ αυτήν 
ό υπάλληλος λογίζεται ώς τυγχάνων έν τή έπιτελέσει των εαυτού 
καθηκόντων 3).

γ ' ) Κα&όσον ανάγεται έν γένει εις τα δημόΰια καθήκοντα 
τής αρχής. Έν τρ περιπτώσει ταύτη ή έξύβρισις τής αρχής καί
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4) Chauveau-Hélie Gode Pénal I n# 2054. — Blanche Code Pénal IV. 
§ 96 σελ. 138. —Dalloz Presse n° 6S8. 7 64 έπομ. —Fonctionnaire public 
n° 134. — Olshausen Commentai’ άρθρ. 196 n®4.— Ε πίσης δλως ¿διάφο
ρον είναι, εάν οί υπάλληλοι φέρωσι κατά την εκτέλεσιν των καθηκόντων 
αυτών την στολήν τής ύπηρεσιας, αρκεί ¡¿όνον νά ύπάρχη βεβαιωμένον ότι 
ό κατηγορούμενο; ήν έν γνώσει ότι άπηυθύνετο προς υπάλληλον έκτελούντα 
τά καθήκοντα αυτού. Dalloz Fonctionnaire public n® 137. — Ωσαύτως 
δεν λαμβάνεται ύ τ ’ οψιν αν ή έςύβρισις έγένετο κατά τήν έκτέλεσίν καθη
κόντων αναγόμενων είς τήν τακτικήν ύπηρεσίαν, ή είς ύπηρεσίαν έκτά- 
κτως, ή προσκαίρως, ή έπικουρικώς άνατεθείσαν. Anmerkungen z. Baie- 
risch. Strafgesetzb. 1813 . άρθρ. 405. — Dollmann-Risch Strafgstzb. II 
άρθρ. 127 σελ. 16.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 127 σελ. 159 σημ. 1 7 . — 
Chassan Délits de la parole I σελ. 392.

3) liaberlin Griminalrecht II σελ. 96. — Αί έπίσημοι σημειώσεις έν 
άρθρ. 405 του Βαυαρικού νόμου τού 18 13  έπεξηγοΰσαι δήθεν τήν περί- 
πτω τιν αυτήν λέγουσιν, «In einem Varhältnisse, wo der Beleidiger 
wegen eines Amtsgesehäftesmit ihm zu thun hatte»· ήτοι o x a r  5 c t v -  

βρίσας ευρίσκετο μετά  του δημοσίου ύπαΛΛήΛου είε, συνάφειαν ί ’νεκα 
Λόγων υπηρεσίας.

K* Ν. Κωστή Ποινικού Νόμου· θ



των ύπα,λλήλων δεν γίνεται δ ι’ ώρισμένην πράξιν αυτών, και εν ω 
έκτελεΐται, ά λ λ ’ αποβλέπει εις το σύνολον της ύπο των νομών 
διαγεγραμμένης ένεργείας τής άρχής καί απευθύνεται κ α τ ’ αυτών 
ως οργάνων α υτή ς1). Ή  περίπτωσις αυτή διαφέρει τής πρώτης 
καθόσον εν εκείνη μέν υποτίθεται παρών 6 ύβριζόμενος υπάλληλος, 
εν ω εν τη προκειμένη δεν είναι αναγκαία ή παρουσία αυτού, έκ
τος δε τούτου εν τη πρώτη περιπτώσει, πάσα οίαδήποτε προσ
βολή καί αύτή ή εις τό πρόσωπον τού ύπαλλήλου άναφερομένη, 
επειδή ούτος εν τη εκτελέσει τών καθηκόντων αύτού τυγχάνει, λο
γίζεται άντανακλώσα κατά τής άρχής, ήν εκπροσωπεί καί έπο- 
μένως ώς προσβολή τής όφειλομένης προς την άρχήν τιμής χαρα
κτηρίζεται, έν τη προκειμένη τούναντίον περιπτώσει ή έξύβρισις 
λογίζεται ώς προσβολή τής οφειλομένης προς την αρχήν τιμής 
μόνον καθόσον άναφέρεται εις τα δημόσια καθήκοντα αύτής, ή δέ 
έννοια τού εγκλήματος ύφίσταται καί αφού 6 ύπάλληλος, καθ’ ού ή 
ΰβρις άπευθύνεται, αποχώρηση τής ύπηρεσίας 2).

δ ') ’Ιδίως πρός έχδίχιισιν ενεχα τίνος διατάζεως τής άρχής, 
ή εξ άπει&είας προς ταντην. Ή  περίπτωσις αύτη, ήτις άπαντα * *)
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1) Παράδειγμα τοιούτου είοους προσβολής μνηυ.ονεύουσιν αί αίτιολογίαΐ 
του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1831 έν άρθρω 155 σελ 165. το έξης. 
«Έάν είπη τις δτι ή δείνα αρχή είναι ή ελεεινότατη πασών, δτι πωλεΐ 
την δικαιοσύνην» κτλ. Παρατηρητέον, δε δτι έν τή  περιπτώσει ταύτη, ΐνα 
έκληφθή η εξυβρισις ως προσβολή τής εις τήν αρχήν οφειλομένης τιμής, 
δέον ν άπευθυνηται κατ αυτής ταύτης τής ενεργείας τών καθηκόντων 
τής αρχή; και τών υπάλληλων, ουχί δε κατά του τρόπου τής έκτελέσεω; 
αυτών ϋφ ωρισμενου ύπαλλήλου καί ασχέτως προς τήν αρχήν, ήν έκπρο- 
σωπεΓ, διότι τούτου δοθέντος ή προσβολή άναφέρεται προς τον ύπάλληλον 
αυτόν προσωπικώς καί φέρει χαρακτήρα έξυβρισεως τής τιμής αύτού ή 
συκοφαντίας, δρ. Leonhart Commentai' II άρθρ. 143. σελ. 57. πρβ. καί 
Chauveau-Hélie Code pénal I n® 2055.

*) Τήν γνώμην ταύτην δέχονται οί πλεΐστοι τών συγγραφέων δρ. Doll
mann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 127 σημ. 18. σελ. 160. δρ. καί ποινικ. 
άποφ. 'Αρείου Πάγου 212 του 1872. — Έφγ,μερίδα δικαστηρίων άριθμ. 8 
του 1873.



και έν τώ Βαυαρικώ νόμω του 1813 (άρθρ. 405) καί έν τοϊς 
ά(λέσως μ,εταγενεστέροις αύτού νομοσχεδίοις, διεγράφη εκ των νεω- 
τέρων ποινικών νόμων τής Γερμανίας ώς πλεονάζουσα καί αόρι
στος. Καί αόριστος μεν είναι, διότι αναγκάζει τον δικαστήν να έπι- 
ληφθή του έλέγχου καί τής έκτιμήσεως των αφορμών τής ΰβρεως? 
αϊτινες ώς γνωστόν δεν άποτελούσι στοιχεΐον τής έννοιας οίουδήποτε 
έν γενει αδικήματος. Πρακτικώς δε λίαν δυσχερής καί αμφίβολος 
είναι ή άπόδειξις των λόγων, έξ ούν κυρίως καί αληθώς ώρμήθη ο 
κατηγορούμενος εις έκτέλεσιν τής πράξεως. 'Ως πλεονάζουσα δε 
λογίζεται, έφ*) * οσον πάσα προσβολή τής όφειλομένης προς την 
αρχήν τιμής ένεκα διατάξεώς τίνος, ή έξ απείθειας, ούδέν έτερον 
έμφαίνει ή προσβολήν τής αρχής, έν ω έκτελεΐ τα  ίδια καθήκοντα, 
ή καθόσον άποβλεπει εις τήν έκτελεσιν αυτών 1).

Το τελευταΐον έδάφιον του άρθρου 159 (21 Ν. έξ.), δ ι’ ου ώς 
έπιβαρυντική αιτία τής ποινής λογίζεται ή περίπτωσις, καθ’ ήν 
ή ΰβρις γείνη έν δημοσία δικαστική συνεδριάσει προσετέθη ληφθέν 
έκ τών άρθρ. 222 καί 223 τού γαλλικού ποινικού νόμου, δ δε 
λόγος τής διατάξεως αυτής είναι ότι ή ΰβρις ή απευθυνόμενη 
κατά τών δικαστών, οίουδήποτε βαθμού δικαιοδοσίας, έν ω τυγ- 
χάνουσιν έν τή ασκήσει τών εαυτών καθηκόντων, φέρει βαρύτερον 
χαρακτήρα, ώς προσβάλλουσα τήν αρχήν τήν έμπεπιστευμένην 
τή διαχειρίσει τής δικαιοσύνης, ήτις ή βάσις έστί καί το θεμέλιον 
τής πολιτείας 2).
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’Ά ρθρ. 160 (22 Ν. Έ ξυβρ .).

'Όστις δι* δνειδιστικών λέξεων, κινημάτων, ή απειλών 
καθυβρίζει φύλακας, χωροφύλακας, κλήτορας δικαστηρίων, 
δικηγο'ρους, έμπορομεσίτας, συμβολαιογράφους, ή άλλους δη-

1) ΖαοΗαΓΪαβ. Αι·οΜν (1. Οπιη. II. 1844 σελ. 4 13 .— ϋοΐΐπ^ηη-ΐΐιεοΐι 
Strafgstzb. II άρθρ. 127 σελ. 137.

*) Ghauveau-Helift Οο/ΐβ ρέι^Ι I η® 2 0 6 7 —20/2.



μοσίους ύπηρέτας διά τά έργα της υπηρεσίας των, ή έν ω 
ένεργουσι ταυτα, τιμωρείται με φυλάκισιν το πολύ εξ
εβδομάδων.

132 Βιβλ.Β\Κεφ.Ε\Περ\ πράξεων Αντικειμένων κτλ. § 37.

§ 37. Έν άρθρω 160 (22 Ν. εξ.), οπερ έλήφθη έκ των άρΟρ. 
129 του βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1827 και 156 τού νομοσχε
δίου τού 1831 εύρηται ή καί αλλαχού τού ήμετέρου ποινικού νό- 
υ.ου μνημονευομενη διάκρισις μεταξύ δημοσίων υπαλλήλων και 
δημοσίων υπηρετών καί ήπιωτερα ορίζεται ποινή διά τάς ύβρεις 
τάς άπευθυνομενας προς τούς ρητώς εν αυτή κατονομαζόμενους 
δημοσίους ύπηρέτας, ως καί πάντας τούς λοιπούς τούς εις την 
τάξιν αυτών άνήκοντας.

Τίνες είσίν έν γένει χαρακτηριστέοι ως δημόβιοι, υπηρέται κατ ’ 
αντιδιαστολήν προς τούς δημοβίους υπαλλήλους δεν υποδεικνύει 
ρητή τις τού ποινικού νόμου διάταξις, έλαχίστην δ ’ επικουρίαν 
προς λύσιν τής απορίας παρέχουσιν ήμΐν αί πηγαί τού νόμου, έν 
αίς εύρηται ωσαύτως ή διαστολή αύτη * 2) συναρμοσθεΐσα προς τον 
κρατούντα κατά τούς χρόνους τής δημοσιεύσεως αυτών έν Βαυα
ρία ιδιόρρυθμον οργανισμόν τής δημοσίας ύπηρεσίας 3).

*) Ke®. Κθ'. άρθρ. 4 49 — 4 8 9 .—ορ. καί άρθρ. 497.
2) Βαυαρικού ποιν. νομού 18 13  αρθρ. 351 έπομ. 437 έπομ.— Βαυαρ:- 

κών νομοσχεδίων 1822 άρθρ. 321. — 1827 άρθρ. 127. 344. — 1831 άρθρ· 
156. 394 έπομ.

3) Edict über die Verhältnisse der Staatsdiener 26 Μαίου 1818. Bei
lage IX z. Titel V § 6 der VeiTassungsurkunde d. Reiches.— Gemein
de Edict 27 Mai 18 18 . — Κ ατά τά διατάγματα ταΰτα  οί εις την υπηρε
σίαν του κράτους καλούμενοι διακρίνονται εί; δ η μ ο σ ί ο υ ς  ν π α Χ Λ ή .Ι ο υ ς  

(Staatsbeamten) καί δ η μ ο σ ί ο υ ς  ν π η ρ έ ι α ς  (Staatsdiener). Διακρίνονται 
δέ απ ’ άλλήλων διότι οί μεν δημόσιοι υπάλληλοι εΐσί/ ισόβιοι, λαμβάνουσι 
δε έκτος τού μισθού τής ενεργού υπηρεσίας καί μισθόν του βαθμού αυτών, 
ούτινος στερούνται μόνον διά δικαστικής άποιράσεως κηρυττούσης την από 
τής ύπηρεσίας εκπτωσιν, έν ω οι δημόσιοι ύπηρέται λαμβάνουσι μόνον μ ι
σθόν ύπηρεσίας ή δέ άπόλυσις αυτών επιτρέπεται δε’ οίονδήποτε λόγον καί 
άνευ δικαστικής άποιράσεως. Οί 8/,μόσιοι ύπη:έτα ι διακρίνονται εις δια-*



ΓΙρος έπίλυσιν του ζητήματος δέον νά προβώμεν οδηγούμενοι 
εκ των οργανικών τής καθόλου διοικήσεως του κράτους νόμων, και 
τής σχέσεως των δημοσίων του κράτους λειτουργών προς άλλή- 
λους καί προς την Κυβέρνησιν.

Εϊδομεν (άρθρ. 159 σελ. 127) ότι υπάλληλοι έν γενει προσονο- 
μάζονται οί ύπο του Βασιλέως κατά νόμον διοριζόμενοι εις νενο- 
μοθετημένην θέσιν, οΐτινες διαχειρίζονται οίανδήποτε υπηρεσίαν του 
κράτους. Ή  υπηρεσία αυτή δυνατόν νά διακριθή εις ύπηρεσίαν 
αμέσως συντελούσαν εις τούς σκοπούς οίουδήποτε κλάδου τής διοι ■ 
κήσεως, καί προσδίδουσαν εις τον διαχειριζόμενον αύτήν δικαίωμα 
έπιταγής προς ύποδεεστέρας άρχάς ή ίδιώτας καί δικαίωμα αύτο- 
τελους ένεργείας εντός του κύκλου τών καθηκόντων αύτου, ή συμ- 
πράξεως εις τοιούτου είδους λειτουργίαν, ή εις ύπηρεσίαν εμμέσως

§ 37. Έξύόρισις της εις την άρχην όφειλομ. τιμής 133

φόρους κατηγορίας, καί δή εκ τών προσώπων εις ά παρέχουσι την ύπηρε
σίαν αυτών. Τινές μέν παρέχουσι παντοειδείς ύπηρεσίας εις τδ κοινόν, ώς 
οί ιατροί, οί ίατροχειρούργοι, αί μαΓαι, οί δικηγόροι, οί συμβολαιογράφοι 
κτλ. ’Ά λλο ι δέ επιδίδονται εις την ύπηρεσίαν τών δήμων, ώς οί δήμαρχοι 
τών πόλεων, οί νομομαθείς ή οί ειδήμονες τής αρχιτεκτονικής δημοτικοί 
σύμβουλοι, οί διαχειρισταί τής περιουσίας εκκλησιαστικών ή φιλανθρωπικών 
καταστημάτων, οί επιτόπιοι αστυνομικοί ύπάλληλοι, οί κλητήρες, κτλ. Έκ 
τών δημοσίων ύπηρετών τινές μέν έξομοιοΰνται προς δημοσίους ύπαλλήλους 
ύπο ειδικών νόμων, ώς οί νομομαθείς δήμαρχοι εάν μετά παρελευσιν τριε
τίας έκλεχθώσι καί αύθις καί έγκριθή ή εκλογή αυτών (Gemeinde Edict 
άρθρ. 50 § 2) ή διά Βασιλικού διατάγματος έάν δ Βασιλεύς εύδοκήση ν’ά- 
πονείμη αύτοΤς τον τίτλον δημοσίου ύπαλλήλου. — Εκ τών μή κεκτημέ- 
νων βαθμόν δημοσίου ύπαλλήλου άλλοι μέν δέν εκτελοΰσι μόνιμον εργασίαν 
άλλα παρέχουσι μόνον τάς ύπηρεσίας τω κοινώ ώς οί ιατροί, οί δικηγόροι, 
αί μαΓαι, οί μεσΓιαι κτλ. άλλοι δέ είσί διωρισμένοι προς διαρκή ύπηρεσίαν, 
ώς οί γραφεΓς τών πόλεων καί τών αγροτικών δήμων, οί άρχιτέκτονες κτλ. 
ή προσκαίρως άναδέχονται ύπηρεσίαν τινά, ώς οί χωροφύλακες, οί αστυνο
μικοί κλητήρες, κ τλ .—Motive z. Entwürfe 1827 § 126 σελ. 4 22 .—Παρ’ 
ήμΓν ένεκα τής άλλοίας διαρρυθμίσεως του δημοτικού καί διοικητικού οργα
νισμού ούδεμίαν πρακτικήν σημασίαν εχουσιν αί ειρημέναι διακρίσεις, άλλ’ ή 
γνώσις αυτών δύναται όπωςδήποτε νά χρησιμεύση προς άσφαλεστέραν έρμη- 
νείαν τών διατάξεοον τού ήμετέρου νόμου τών έκ τών Βαυαρικών νομοσχε
δίων ήρανισμένων.
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μόνον χρήσιμον τή πολιτεία, συνισταμενην εις απλήν εκτελεσιν 
των άνακοινουμένων επιταγών καί δοηγιών υπο των προϊστάμε
νων ή εις ειδικήν τινα εργασίαν. Οί διαχειριζόμενοι ύπηρεσίαντή; 
πρώτης κατηγορίας είσί χαρακτηριστέοι ως δημόσιοι υπάλληλοι, 
οί δε εις υπηρεσίαν τής δευτερας κατηγορίας διατελούντες ώς 
δημόβιοι νπηρέται* *). Εις την τάξιν των τοιούτων υπηρετών κα
ταλέγει ρητώς δ ήμετερος ποινικός νόμος τους χωροφύλακας, τούς 
κλητήρας τών δικαστηρίων, τούς δικηγόρους2), τούς έμπορομεσίτας, 
τούς συμβολαιογράφους, τούς διαχειριστάς δημοτικής περιουσίας 
ώς καί τούς δημάρχους, καί τούς δημοτικούς συμβούλους, κτλ.3).

Έν ω εν τώ άμέσως προηγουμενω άρθρω διακρίνεται δ τρόπος 
τής έξυβρίσεως καί γίνεται μνεία περί τών έγγράφως γενομένων 
προσβολών τής τιμής τών δημοσίων ύπαλλήλων κ α τ ’ άντιδιαστο- 
λήν προς τάς προφορικώς γενομενας, έν τώ προκειμένω άρθρω ούδε-
μίαν τοιαύτην διάκρισιν εύρίσκομεν.Ένεκα τούτου όμως δεν αρμό
ζει να συμπεράνωμεν ότι τό άρθρον αύτο εφαρμόζεται μόνον επί 
τών προφορικώς ή διά ζώσης εξυβρίσεων, καθόσον ή έκφρασις τού 
νόμου είναι γενική περιλαμβάνουσα ώς τοιαύτη άμφοτέρους τούς 
τρόπους. Περί τών λοιπών ίσχύουσιν οσα έν τώ προηγουμενω άρθρω 
παρετηρήσαμεν.

4) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 127 σελ. 154 σημ. 6 .—Weiss 
Strafgstzb. I σελ. 357.

*) 5,Αρθρ. 490. Εί καί κατά τον οργανισμόν τών δικαστηρίων άρθρ. 136, 
142, 15 1 , 276, 300 οί δικηγόροι είσί δημόσιοι υπάλληλοι. Περί τών δι
καστικών κλητήρων όρ. \Αποφ. ποιν. *Αρ. Πάγου 132 του 1875.

3) νΑρθρ. 492. — Ώς δημοσίους ύπηρέτας χαρακτηρίζει το Διάταγμα 
-.ή; 7 Φεβρ. 1835  περί καταδιώξεως τών καθυστερούντων έν άρθρ. 9 τού; 
μηνύτορας καί ποινήτορας. Πρύ ς τούς δημοσίους ύπηρέτας κατά τον ήμέ- 
τερον νόμον άντιστοιχοΰσιν έν μέρει οί έν τώ Γαλλ:κώ ποιν. νόμω κα)θυ
μένοι officiers ministeriels (Code pénal art. 224) ώς τοιοΰτοι δε λογίζον
ται οί κλητήρες, οί avoués ούχί δέ καί οί δικηγόροι (avocats), οϊτινες έν 
γένει δεν χαρακτηρίζονται ώς ύπάλληλοι (Dalloz Presse-Outrage ne 747), 
οί δημόσιοι κήρυκες (Commissaires priseurs), οί συμβολαιογράφοι, οί γραμ
ματείς τών δικαστηρίων, κτλ .— Dalloz Fonctionnaire public n° 54. — 
Chauveau-Hélie Code Pénal I n° 2075.
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’Άρθρ. 161 (23 Ν. Έξυβρ.)

Έάν οί είς τ b 21 άρθρον άναφερομενοι δημόσιοι υπάλ
ληλοι ή άρχαί αίκισθώσιν, έν ω ένεργουν τά καθήκοντα 
των, και ένεκα τής ένεργείας αυτών, οί ένοχοι τιμωρούνται 
μέ φυλάκισιν δύο έως πέντε έτών* γενομένης δέ τής αίκίας 
είς δημοσίαν δικαστικήν συνεδρίασιν, καταγινώσκεται τότε 
ή ποινή τής ειρκτής.

"Αρθρ. 162 (24 Ν. Έξυβρ.)

‘Οσάκις αί είς τδ προηγούμενον άρθρον άναφερόμεναι α ί-  
κίαι γίνονται κατά δημοσίων ύπηρετών, ένεκα των έργων 
τής υπηρεσίας των, ή διαρκούντων αυτών, οί πράξαντες τ ι
μωρούνται μέ φυλάκισιν ένδς έως έξ μηνών.

§ 38. Κατά μίμησιν τού Γαλλικού ποινικού νόμου διακρίνει 
καί δ ήμέτερος τάς διά του λόγου ή διά του τύπου γενομένας εξυ
βρίσεις των άρχών, των δημοσίων υπαλλήλων καί ύπηρετών, άπό 
τάς ε'ργω, τάς συνισταμένας είς αίκίας έπενεχθείσας κ α τ ’ αύ- 
τών, έν ω ενεργούν τά εαυτών καθήκοντα ή ένεκα τής ένεργείας 
αύτών *).

Αύστηρότερον δέ τιμωρεί ταύτας ως ένδεικνυούσας μείζονα πε- 
ριφρόνησιν πρός τάς άρχάς καί τούς υπαλλήλους. Τον βαθμόν τής 
καταγνωστέας ποινής ορίζει άναλόγως τών προσώπων, καθ’ ών 
άπευθύνονται αί αίκίαι, μηδόλως λαμβάνων ύ π ’ όψιν καί το είδος 
αύτών, ως δ Γαλλικός ποινικός νόμος, όστις διαστελλει τάς έλα-

«) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 228 — 233. — Περί τής εν γένει διακρί- 
σεως τών λόγω άπό των εργω εξυβρίσεων γενήσεται λόγος εν τή  ερμηνεία 
τών κατά τής τιμής προσβολών.



CDρροτάτας αίκίας, τάς εις άπλοϋν ράπισμα συνισταμενας ξοερθρ. 228 
— 230) άπό των σοβαρωτερων των έπενεγκουσών χύσιν αίματος 
η τραύματα, (άρθρ. 231) και άπο των βαρύτατων, α ΐτ ινεςέπ ί 
σκοπώ φόνου έγένοντο καί διά της ποινής του θανάτου τιμωρούνται
(άρθρ. 233).

Αί κατά τον ήμέτερον νόμον καταγνωστέαι ποιναί, νοείται οϊ- 
κοθεν, ότι εφαρμόζονται επί των άπλών αίκιών, καθ’ άς ούδεμία 
σωματική βλάβη έπήλθεν, ά λ λ ’ άποτελοϋσιν έξύβρισιν μόνον του
ναντίον όταν αύται φέρωσι σοβαρώτερον χαρακτήρα, τότε, κατά 
τούς περί συρροής των εγκλημάτων κανόνας, επιτείνεται ή ποινή 
άναλόγως των ειδικών περιστάσεων των συνοδευουσών την έκτε- 
λεσιν τής πράξεως.
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Δ') ΠΕΡΙΤΒΡΙΣΙΣ τ ω ν  ΣΗΜΕΙΩΝ ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ

’Άρθρ. 163 (25 Ν. Έξι/βρ.).

Μέ φυλάκισιν τύ πολύ ένύς μηνδς τιμωρείται ό ένοχος 
περιυβρίσεως των σημείων της αξίας των αρχών.

£ 39. Λίαν άορίστως είσί διατετυπωμένοι οί ορισμοί του α£ 
163 (25 Ν. Έ ξ.) 1) του προνοοϋντος περί των εξυβρίσεων των ση
μείων τής άξίας των άρχών, διότι ούτε ό τρόπος τής έξυβρίσεως 
εμφαίνεται, τουτέστιν άν έγένετο ή έξύβρισις ρήμασι μόνον η καί 
εργω διά βλάβης, καταστροφής ή άφαιρέσεως των σημείων, ούτε 
ό τόπος ένθα γίνεται ή έξύβρισις ύποδηλοϋται, ήγουν άν έγένετο έν 
δημοσίω τόπω, καί έπί παρουσία πολλών, ώς διατάσσεται έν άρθρ. 
141 (6 Ν. Έ ξ.), ένθα ό λόγος περί περιυβρίσεως τών σημείων 
τής Βασιλικής άξίας. *)

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1827  άρθρ. 130. — 1831 άρθρ. 15 7 .— Τό νομοσχέδιον 
του 1822 έν άρθρ. 91 περιέχει τούς δρισμού; του άρθρ. 163 συγκεχωνευ- 
μένους μετά τών διατάξεων του άρθρ. 141 (6 Ν. έξ.) του ήμετέρου νόμου.



Έν τγ) τοιαΰτγι του νόμου άοριστία φρονούμεν οτι είσίν έφαρ- 
μοστεαι έξ αναλογίας αί διατάξεις του άρθρ. 141 (6 . Ν. Έ ξ.).

Ώς σημεία της άξίας των αρχών χαρακτηριστέα η τά ύπο 
των έκπροσωπούντων αύτάς υπαλλήλων φερόμενα* *)), ή αί επί τ ί
νος οικοδομήματος άνηρτημέναι, ή καί αλλαχού τοποθετημέναι 
συμβολικά! παραστάσεις ή έπιγραφαί, αί έμφαίνουσαι τον τόπον 
τής λειτουργίας αρχής τίνος, ή τά όρια τής περιφέρειας έν ή 
λειτουργεί 2).

§ 39. Περιυβρισις των σημείων της άξίαςτών άρχών 137

« » · «

*) Ώ ς λ. χ. ή ύπο των δικαστικών κλητήρων κατά την έκτέλεσιν φε- 
ρομένη κυανόλευκο; τα ιν ία  εις τον αριστερόν βραχίονα (Όργ. άρθρ. 231).

*) Ορρβηΐιοβ· άρθρ. 135 η® 1.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΚΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΟΦΕΙΛΩΜΕΝΗΣ 
ΕΙΣ ΤΑΣ ΑΡΧΑΣ ΕΥΠΕΙΘΕΙΑΣ

Λ') Α Π Ε Ι Θ Ε Ι Α

’Άρθρον 164.

Μέ φυλάκισιν τδ πολύ δύο [Ληνών τιμωρείται, βστις, μετά 
προηγηθεΐσαν τακτικήν προσκλησιν, άρνεϊται είς την αρχήν 
άνευ άντιστάσεως τήν κατά τούς νομούς και τάς διατάζεις 
όφειλομένην υπηρεσίαν ή συνδρομήν, ή τήν είς όποιονδήποτε 
μέρος είσοδον προς έκτέλεσιν πράξεώς τίνος άναγομένης είς 
τά καθήκοντα της.

§ 40. Ή  έννομος έν τη πολιτεία τάξις καί ή ΰπαρξις αυτής 
τής πολιτείας μέγιστον διατρέχουσι κίνδυνον, εάν ή υποταγή των 
πολιτών εις τάς άποφάσεις καί ένεργείας της κυβερνήσεως έκλειψη, 
αί διαταγαί των αρχών περιφρονώνται, καί ή ενέργεια αυτών έξ 
απείθειας ματαιούται. Έκ τών σκέψεων αυτών όρμώμενος ό νο- 
μοθέτης *) άνέγραψε τήν διάταξιν τού άρθρου 164 έρανισθείς αυ
τήν έκ τών άντιστοίχων διατάξεων τών Βαυαρικών νομοσχεδίων 2).

0  "Ορ. Αιτιολογίας Βαυαρικού νομοσχεδίου 1831 σελ. 166.
*) "Ορ. Νομοσχεδίου 1827 άρθρ. 13 5 .— 1831 άρθρ. 159 . —δρ. καί νομο

σχεδίου 1822 Βον άρθρ. 118 . — Όμοίαν διάταξιν περιειχον καί τά  άρθρ. 
318 καί 412 τού Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813,  άτινα συνεχωνεύθησαν 
εις εν μόνον άρθρ ον έν τοΐς μεταγενεστέροις νομοσχεδίοις.



’Απείθεια 139§40.

Ουσιώδεις οροί άπαρτίζοντες την έννοιαν του εγκλήματος είσίν :
1) Ή  προηγηθείσα τακτική πρόσκλησις ύφ ’ οίαςδήποτε άρχής.
2) Ή  άνευ άντιστάσεως άρνησις προς ύπακοήν εις την πρόσ- 

κλησιν αυτής. 'Όταν ή απείθεια συνοδεύηται μ ετ’ άντιστάσεως, 
ή πράξις προσλαμβάνει σοβαρώτερον χαρακτήρα καί υπάγεται εις 
τάς διατάξεις των άρθρ. 169 καί έπομ.

Ό Μ ΐΙίβπηαίβΓ*) κατέκρινε την διάταξιν του 164 άρθρου καί 
ιδίως την τελευταίαν αύτοΰ παράγραφον ως λίαν γενικήν καί επι
δεκτικήν έν τή εφαρμογή αδικαιολογήτου αΰστηρότητος. Προς 
ύποστήριξιν δε τής γνώμης αύτοΰ επικαλείται το παράδειγμα πα- 
τρός, δστις, βλέπων τον υίον αυτου βασανιζόμενον ύπο ανεπιτή
δειου αστυνομικοί; ιατροί} λύσαντος δίς κ α τ ’ έπανάληψιν τους πε
ριδέσμους τής εν συμπλοκή θλασθείσης χειρος αύτοΰ, ΐνα συντάξη 
τήν ’ιατροδικαστικήν έκθεσιν, άρνείται αύτω, έπανελθόντι καί τρί
τον προς τον αυτόν σκοπόν, τήν εις τήν οικίαν είσοδον. Ά λλ ’ ώς 
άντιπαρετήρησεν 6 8θ1ΐπή(1ί1θΐη 1 2) ή τοιαύτη άρνησις του πα- 
τρος του έπιτρέψαι εις τον αστυνομικόν ιατρόν τήν είσοδον εις τήν 
οικίαν, έξ οίουδήποτε λόγου καί αν προέρχηται, μαρτυρεί άπείθειαν 
προς τήν αρχήν. Τό τελικόν αίτιον τής πράξεως, ή προς τον υίον 
εύσπλαγχνία καί φιλοστοργία τοΰ πατρός, δεν άρκοΰσιν όπως άλ- 
λοιώσωσι τον αξιόποινον χαρακτήρα τής πράξεως. Το πολύ δύνα- 
τα ι να χρησιμεύση ώς λόγος έλαφρύνσεως τής καταγνωστέας 
ποινής 3).

1) Ν. Archiv d. Crim. R. X. σελ. 284-
*) Prüfungen u. Erörterungen σελ. 156.
3) ΓΙρδς αποφυγήν τής έκ τής γενικότητος τής διατάξεως προερχόμενης 

αΰστηρότητος προέτεινεν δ Schmidtlein να προστεθή έν τω τελευταίω έδα 
φίω του άρθρου ή φράσις « ά ν ε υ  ό ε δ ι χ α ι ο Λ ο γ η μ ε ' ν η ς  α ι τ ί α ς »  (ohne ge
nügenden Entschuldigunsgrund) όπερ δ ήμέτερος νομοθέτης δεν άπεδέ- 
χθη, διότι, καθ’ ας περιπτώσεις ή άρνησις είναι δεδικαίολογημένη, έκλείπει 
καί τδ αξιόποινον τής πράξεως, ώς λ. χ. ότε πρόκειται να ένεργηθή προ
σωπική κράτησίς τίνος άνευ εντάλματος συλλήψεως, ή ότε πρόκειται νά 
ένεργηθή κατ’ οίκον ερευνά έν καιρω νυκτδς ή ύπό προσώπων μή άρμο- 
δίων. "Ορ. καί Εκλογικού νόμου άρθρ. 74.
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’Άρθρον 165.

Με φυλάκισιν τδ πολύ έξ [χηνών τιμωρείται οστις έπί 
δημοσίας συνελεύσεως, ή είς δημόσιον τόπον παρόντων 
πολλών, ή διά δημοσίων έγγραφων, ή δι’ άλλης προς το 
δημόσιον άνακοινώσεως προκαλει είς απείθειαν κατά της 
άρχης.— Έάν έκ τοιαύτης προκλήσεως ή διεγέρσεως έκι- 
νήθησαν τωόντι πολλοί τών πολιτών είς απείθειαν, κατα- 
γινώσκεται τότε φυλάκισις τριών μηνών έως δύω έτών.

§ 41. Ή  προς τάς άρχάς απείθεια σοβαρώτερον προσλαμβάνει 
χαρακτήρα όταν δεν περιορίζηται είς παράλειψιν μόνον τής προση- 
κούσης υποταγής ά λ λ ’ έπιζητεΐται συγχρόνως ή πρόκλησις καί 
άλλων πολιτών προς άπείθειαν οι ’ αγορεύσεων έν δημοσία συνε- 
λεύσει, ή εν δημοσίω τόπω παρόντων πολλών, η δ ι’ εγγράφων η 
άλλων άνακοινώσεων προς το δημόσιον. Περί τής περιπτώσεω: 
ταύτης προνοεΐ το άρθρ. 165 "*) ου οί ορισμοί έν στενωτάτη τυγ- 
χάνουσι συναφεία προς τούς έν άρθρω 151 (16 Ν. έξυβρ.) περι- 
εχομένους. Ή  μόνη διαφορά μεταξύ τών διατάξεων τών δύο αυ
τών άρθρων είναι ότι κατά μέν το άρθρον 151 ή πρόκλησις η 
διέγερσις προ; άπείθειαν άπευθύνεται κατά τών καθεστώτων τής 
πολιτείας νόμων, έν ορ έν τώ προκειμένω άρθρω άπευθύνεται κατά 
τής άρχής καί σκοπος τής πράξεως είναι ή προτροπή τών πολι
τών προς άπείθειαν είς τάς διατάξεις καί άποφάσεις αύτής. Ή 
αυτή δέ κατά βαθμόν καί διάρκειαν έπιβάλλεται ποινή έν άμφο- 
τεροις τοϊς άρθροις.

Το άδίκημα ύπάρχει τετελεσμένον διά τής γενομένης μόνον προ
κλήσεως, μή σκοπουμένου του έκ τής προκλήσεως έπελθόντος άπο-

4) "Ορ. Νομοσχ. 1822 β' άρθρον 12 0 .— 1833  άρθρ. 160. — Γερμανικού 
ποιν. νόμου αρθρ. 110 . — Τις έστί δημοσία συνέλευσις, ή δημόσιος τόπος 
όρ. άρθρ. 151. σελ. 88 Τις έστιν αρχή δρ. άρθρ. 159 (29Ν . εξ.) σελ. 126.



τελέσματος. ’Εάν τουτέστιν έπέτυχεν η άπέτυχεν δ σκοπος του 
προκαλέσαντος καί εκ τίνων λόγων προήλθεν ή αποτυχία, ένεκα 
κωλυμάτων άλλοτρίων τής βουλήσεως των προκληθέντων, ή διότι 
ούδεμίαν εδωκαν άκρόασιν εις τους λόγους γτού προκαλούντος ^). 
’Εάν ή πρόκλησις έ'σχε το έπιζητούμενον άποτέλεσμα, επιτείνεται 
δ βαθμός του άξιοποίνου των ενόχων.

Β ) ΑΙΕΓΕΡΣ1Σ ΚΑΤΑ ΤΙΙΣ ΑΡΧΙΙΣ

'Αρθρον 166.

Μέ φυλάκισιν τδ πολύ δύο [Ληνών τιμωρείται δστις προσ- 
καλεΐ άλλους είς συνδρομήν έναντίον τής αρχής ή των 
υπηρετών της, έν ω έκτελουσι τά καθήκοντα των, καθώς 
καί δστις ένδνεται με τον προσκαλουντα, καί δεν απομα
κρύνεται άμα δοθείσης τής προσταγής.

§ 42. Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 ως καί οί μ ετ ’αυ- 
τόν ποινικοί νόμοι τής Γερμανίας δεν περιεΐχον ειδικήν διάταζιν 
κολάζουσαν τήν διέγερσιν κατά τής άρχής. Του άδικήματος αυ
τού τήν έννοιαν εύρίσκομεν ιδιαιτέρως διατετυπωμένην έν τοίς 
Βαυαρικοϊς νομοσχεδίοις 2), άτινα άπεμιμήθη δ ήμέτερος νομοθέτης. * *)

§ 42. Διέγεραις κατά της αρχής ΐ4 ΐ

*) Olshausen Commentai’ άρθρ. 110 n° 46.
*) Νομοσχέδιον 1822  Βον αρθρ. 121 . δπερ φέρει επιγραφήν Anflauf, 

άλλ’ ή έννοια τής λέξεως ταύτης, ήτις δηλοΓ τήν δημοσίως γενομένην 
συνάθροισιν πολλών καί απείθειαν αυτών εις διαταγήν τής άρχής, δπως 
οω.λυθώσι (δρ. ποιν. νόμου άρΟρ. 468), εύρίσκεται εις άντίφασιν προς τδ 
περιεχόμενον τής διατάξεως αυτού, άντιστοιχούσης προς τήν διάταζιν τού 
άρθρ. 166 τού ήμετέρου νόμου, διά τον λόγον αύτδν έν τοΓς μεταγενεττέροις 
νομοσχεδίοις τού 1827 (άρθρ. 133) καί τού 1831 (άρθρ. 161) ώς καί έν 
τώ πρωτοτυπώ κειμένω τού ήμετέρου ποινικού νόμου έτέθη ώς επιγραφή 
τής διατάξεως αυτής ή λέξις Aufwiegelung ήτις μετεφράοθη « δ ι ε γ ε ρ σ ι ς  

κ α τ ά  τ η ς  άρ^ύς».



Ένοχος διεγέρσεως κατά τής άρχής κηρύσσεται δ προκαλών άλ
λους εις συνδρομήν εναντίον τής άρχής ή των ύπηρετών αυτής, 
έν ω έκτελούσι τά εαυτών καθήκοντα, επίσης καί δ ενούμενος 
κ α τ ’ ακολουθίαν τοιαύτης προκλήσεως μετά του καλέσαντος αυ
τόν καί μή απομακρυνόμενος, καίπερ διαταχθείς παρά τής άρχής. 
Άμφότεραι αί περιπτώσεις περιλαμ-βάνουσι τά  στοιχεία τού εγ
κλήματος τής άπειθείας προς την άρχήν καί τής άντιστάσεως, 
περί ής κατωτέρω γενήσεται λόγος, διότι, δ μεν προκαλών άλλον 
εις συνδρομήν εναντίον τής άρχής ή των οργάνων αυτής μαρτυρεί 
σκοπον προς άντίστασιν καί επιχειρεί οίονεί άπόπειραν ταύτης, δ 
δέ συνενούμενος μετ’ αυτού προς τον αυτόν σκοπον καί μη ύποτασ- 
σόμενος εις την δοθεΐσαν αύτω προσταγήν άπειθεΐ προς τήν άρχήν 
καί συνεργός τής άποπειραθείσης άντιστάσεως καθίσταται.
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Γ') ΘΡΑ2ΥΤΗΣ ΚΑΤΑ THS AP XU S

νΑρθρον 167.

Έργοστασιάρχαι καί χειροτεχναι, οίτινες προς Επιτυχίαν 
των παραπο'νων των συναποφασίζουσι τήν παΟσιν τής βιο
μηχανίας των, προσκαλουσιν εις τοιαύτην συμφωνίαν ή ά- 
πειλουσι δι αυτής τήν αρχήν Εργάται [ή σύντροφοι] διαφό- 
ρων Εργοστασίων καί χειροτεχνείων οϊτινες âi.à φαινόμενα 
παραπονα ?ίατά τών πρωτεργατών [γρ. ή προϊστάμενοι 
βιομηχάνων, οίτινες δι άξιούμενα παράπονα κ α τ ’ αυτών] 
ή κατά τής αρχής συναποφασίζουσι τήν παυσιν τής Εργασίας 
των, ή προσκαλουσιν είς τοιαύτην συμφωνίαν, ή Επαπειλουσι 
δι αύτής, τιμωρούνται με φυλάκισιν τδ πολύ τριών μηνών, 
Εάν, διαταχθέντες παρά τής άρχής, δεν ύπακούσωσι* στά^ 
σεως δε Εντεύθεν άναφυείσης, δσοι ένήργησαν τήν συμφωνίαν, 
ή Επροκάλεσαν πρώτοι εις ταύτην τιμωρούνται ώς αρχηγοί 
τής στάσεως.



Θρασυτης κατά τής άρχής 

Άρθρον 168.

143§ 4 3 .

Έάν,προς ένδειξιν απείθειας, περιφρονήσεως ή δυσαρέσκειας 
κατά της άρχής, συναθροίζωνται μέλη μέν τίνος συστήματος 
ή άλλως πολλοί άνθρωποι δημοσίως, φυλακισμένοι δε ή τινες 
των εις έπιμελητήριον ή άλλο δημόσιόν κατάστημα είσδε- 
δεγμένων, έν τω τόπω τής φυλακής ή έν τω καταστήματι, 
καί προσταττομενοι δεν άποχωρώσιν αμέσως, ή καταγινω- 
σκομένη εις τοιαύτην περίπτωσιν ποινή είναι φυλάκισις, είς 
μεν τούς αρχηγούς καί οδηγούς, ένύς μέχρι τεσσάρων μη
νών, είς δέ τούς λοιπούς συναιτίους τύ πολύ δύο μηνών. — 
’Εάν οί συστασιάσαντες (γρ. συναθροισθέντες) διαλυθώσι 
πάραυτα, τιμωρούνται μο'νον οί αρχηγοί καί οδηγοί μέ φυ- 
λάκισιν το πολύ δύο μηνών.

§ 43. Τά αδικήματα, τά έκδηλούντα την κατά τής αρχής θρα- 
σύτητα ύφίστανται δταν Ιργοστασιάρχαι ή χειροτέχναι διά παρά
πονα κατά τής αρχής ή κατά των προϊσταμένων βιομηχάνων 
συναποφασίζωσι την παϋσιν τής εργασίας, ή προκαλώσι καί άλ
λους είς τοιαύτην συμφωνίαν, ή άπειλώσι την διακοπήν των ερ
γασιών, ή όταν μέλη σωματείου ή δμάς πολιτών ή οί έν φυλακή 
κρατούμενοι, ή οί έν έπιμελητηρίω ή άλλω δημοσίω καταστήματι 
διαιτώμενοι συνέρχωνται είς συναθροίσεις καί προσταττομενοι ύπο 
τής άρχής δεν άποχωρώσιν άμέσως. Περί τών δύο πρώτων πρά
ξεων πραγματεύεται το άρθρ. 167, χάριν δε λεπτομερεστέρας έρεύ- 
νης τών διατάξεων αυτού διακριτεον την περίπτωσιν καθ’ ήν έπ- 
έρχεται ή διακοπή τών έργασιών ύπδ έργοστασιαρχών ή χειρο
τεχνών ένεκα παραπόνων καί άξιώσεων κατά τής άρχής, άπο τής 
περιπτώσεως, καθ’ ήν ή τοιαύτη διακοπή γίνεται, ούχί ένεκα λό
γων έκ τής άρχής προερχόμενων, άλλά διά παράπονα καί άξιώ- 
σεις τών έργατών κατά τών έργοδοτών καί τών προϊσταμένων α υ 
τών. Καθ’ δσον αί διατάξεις τού άρθρου 167 άναφέρονται είς την 
δευτέραν ταύτην περίπτωσιν, 0λως άδικαιολόγητοι έξελέγχονται,



«διότι προσκρούουσιν εις την κρατούσαν νυν δόξαν περί απολύτου 
ελευθερίας τής εργασίας. Προϋποθέτουσαι δυνατήν την ΰπαρζιν ώρι- 
σμένων τινών ορίων τής άπαιτητέας άμοιβής τής εργασίας καί 
έπιτετραμμένον τον προς παροχην αυτής καταναγκασμόν, κατα- 
στρέφουσι καθ ’ ολοκληρίαν την άρχήν τής έλευθερας διαθέσεως 
των παραγωγικών δυνάμεων τού πολίτου καί των κεφαλαίων αυ
τού. Έν Γαλλία, ής δ ποινικός νόμος περιεΐχεν όμοιους ορισμούς 
των τού ήμετέρου έν τοΐς άρθροις 414— 416, μετά τινας ανωφε
λείς καί άσκοπους τροποποιήσεις αυτών, κατηργήθη πάσα οίαδή- 
ποτε διάταξις σκοπούσα τον περιορισμόν τής περί την εργασίαν 
ελευθερίας * *).

Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 έτιμώρει έν άρθρ. 415 
την υπό ργατών, ένεκεν άξιώσεων ή παραπόνων κατά τής άρ- 
χής, ή κατά των έργοστασιαρχών διακοπήν τής έργασίας, ή την 
πρόκλησιν ή άπειλήν πρός διακοπήν. Τού; ορισμούς τού άρθρου 
αυτού παρέλαβον τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια 2), έξ 
ών ήρανίσθη τάς άντιστοίχου; διατάξεις τού 167 άρθρου ό ήμέ- 
τερος νομοθέτης 3). Διερευνώντες τάς έν αύτώ άναγραφομένας 
διατάξεις παρατηρούμεν ότι :

1) Πρ ό; ΰπαρξιν τής έννοιας τού έγκλήματος, καθ’ ύποκείμε- 
νον, άπαιτεΐτα ι ή σύμπραξις πλειόνων προσώπων άνηκόντων εις

1 4 4  Βιόλ.Β'.Κέφ.ζ'.Περι π ρ ά ξ . κ ά τ ά  όφειλ.ευπειθειας §43.

4) Τα άρθρα 414 — 416 τοΰ Γαλλικού ποινικού νόμου ¿τροποποιήθηκαν 
κατά πρώτον εν Γαλλία διά τοΰ νόμου τής 27 Νοεμβρίου 18 19 , είτα δέ 
εντελώς κατηργήθησαν διά τοΰ νόμον τής 25 Μαιου 1864, όστις άνε- 
γνώρισε καθ’ όλοκληρίαν το δικαίωμα τών εργοδοτών καί εργατών, όπως 
δ.ά συμβάσεως κανονίζωσι τούς όρους τής προσφοράς καί άποζημιώσεω; 
τής εργασίας, μόνην δε την διά παρανόμων μέσων άμοιβαίαν έξανάγκασιν 
πρός παραδοχήν καί αναγνώρηιν τών όρων αύτών άπηγόρευσεν.

*) Νομοσχεδ. 1827 άρθρ. 134. —1831 άρθρ. 162.
’ ) ΙΊοιν. νόμου Σαξωνίας άρθρ. 11 1.— Όλδεμβούργον άρθρ. 443. — Ό  

νεώτερος Βαυαρικός ποινικός νόμος τοΰ 1861 έν άρθρ. 14 1  προέβλεπε καί 
ετίμωρει μόνην την διακοπήν τής εργασίας τήν γενομένην επί σκοπώ τοΰ 
εςαναγκάσαι την αρχήν εις δημοσίευσίν ή παράλειψιν διατάζεώς τίνος, ή 
ες εκόικησεως προς αυτήν. Ό  ποιν. νόμος τής Γερμανίας ούδεμίαν περιέ
χει περί τοΰ προκειμένου έγκλήματος διάταξίν.
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την τάξιν τών έργοστασιαρχών, η χειροτεχνών, η των άπλών 
έργατών διαφόρων εργοστασίων η χειροτεχνείων. "Οθεν εξαιρούν
τα ι των διατάξεων αυτού οί μή άνήκοντες εις την κατηγορίαν 
των τοιούτων επιτηδευμάτων, οιοι οί έκμισθωταί δημοσίων κτη
μάτων η οί έν αύτοις εργαζόμενοι κοινοί έργάται, οϊτινες, άν ο ι’ 
οίαδηποτε παράπονα κατά της άρχής ήθελον διακοπεί τάς ερ
γασίας, δεν είσί τιμωρητέοι δυνάμει των του 167 άρθρου ορι
σμών. ’Επίσης ή παρ’ ενός καί μόνου έκ τών έν τώ νόμω μνη
μονευόμενων προσώπων διακοπή τής εργασίας δεν ύπάγεται εις 
τούς ορισμούς τού άρθρου 167, προϋποθέτοντος την έκτέλεσιν τής 
κολασίμου πράξεως έκ συνεννοήσεως καί προηγούμενης συμφωνίας 
πλειόνων μ ετ ’ άλλήλων. Ό αριθμός τών προσώπων, άτινα δέον 
νά συμπράξωσι, δεν ορίζεται είδικώς, διό κ α τ ’ έλάχιστον όρον ή 
σύμπραξις δύο προσώπων δυνατόν νά έκληφθή άρκούσα >1).

2) Μεταξύ τών είρημένων προσώπων δέον νά ύπάρχη συμφω
νία, ή πρόκλησις προς τοιαύτην συμφωνίαν, ή άπειλη κατά τής 
άρχής περί παύσεως τής βιομηχανίας ή τής έργασίας.

3) Ή  τοιαύτη έκ κοινής συμπράξεως τών έργοστασιαρχών, 
χειροτεχνών ή έργατών διακοπή τών έργασιών ή ή άπειλη αυτής 
δέον νά εχη σκοπόν την έξανάγκασιν τής άρχής ή τών πρωτερ
γατών προς θεραπείαν καί ίκανοποίησιν τών παραπόνων αυτών. 
Τά παράπονα δ ’ αυτών ένδέχεται ν ’ άποβλέπωσιν ή εις την χο- 
ρηγητέαν άποζημίωσιν τής έργασίας, ή εις τάς έργασίμους ήμέ-. 
ρας ή ώρας ή εις οίονδήποτε άλλο άντικείμενον2).

4) Häberlin Criminalrecht II σελ. 134. — Έάν πολλοί έργοστασιάρ- 
yai ή χειροτέχναι συνεννοηθώσι μετ’ αλλήλων περί διακοπής τών ερ
γασιών, άλλ ’ έκ τούτων, οί μεν άλλοι προσταχθέντες ύπο τής άρχής ά^α- 
λάβωσι τήν εργασίαν, εις δε μόνον απειθών έμμείνη εις την έκδηλωθει- 
σαν αύτου άπόφασιν, ούτο; έστί τιμωρητέος δυνάμει τής διατάξεως του 
άρθρου 167 , διότι ή πράξις είναι επακολούθημα τής έκ κοινής συνεν 
νοήσεως μετά τών άλλων καταριισθ-ίσης άποφάσεως. —Dollmann-Risch 
Strafgstzb. II. άρθρ. 141 σελ. 228 σημ. 9 καί 10.

*) Carnot Code pénal άρθρ. 415 .
Κ. Ν. Κωστή, Έ ο;ιην« ία  Ποινικού Νομο 10
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4) Το έγκλημα, λογίζεται τετελεσμένον, ούχί διά του καταρ
τισμού της συμφωνίας, η διά τή ; προκλήσεως προς τοιχύτην συμ
φωνίαν, η της άπειλής αυτής, ά λ λ ’ ευθύς άμα οί έκ τοιαύτης 
συμφωνίας ενεργήσαντες, διαταχθέντες ύπο τής άρχής νά έξακο- 
λουθήσωσι την διακοπεΐσαν εργασίαν, ή νά άναστείλωσι πάσαν 
ενέργειαν προς επιδίωξιν τού σκοπού αυτών δεν ύπακούσωσιν εις 
την διαταγήν τής άρχής. Ή  ενδειξις τής προς την άρχήν άπει- 
θείας είναι ή δικαιολογική βάσις τού άξιοποίνου τής πράξεως. Κατά 
τίνα τρόπον καί παρά τίνων δέον ν ’ άνακοινωθή ή διαταγή τή; 
άρχής, δεν ορίζεται είδικώς έν τώ νόμω, δθεν ή ύφ ’ οίουδήποτε 
υπαλλήλου τής άρχής άνακοίνωσις των διαταγών αυτής έσε- 
ται άρκούσα, εάν άποδειχθή ότι περιήλθε πράγματι εις γνώσιν
αυτών.

Ό ταν διά τής έκτελέσεως τού έγκλήμ.ατος αυτού επήλθε στά
σις, εφαρμόζονται αί περί στάσεως διατάξεις τού ποινικού νόμου, 
καί ώς άρχηγοί αυτής τιμωρούνται οί ένεργήσαντες πρώτοι την
συμφωνίαν ή προκαλέσαντες εις αυτήν.

§ 44. Περί τών λοιπών περιπτώσεων τής θρασύτητο; κατά 
τής άρχής προνοεΐ το άρθρ. 168, όπερ έλήφθη έκ τών Βαυαρικών 
νομοσχεδίων Ί). Προς ϋπαρξιν τού άδικήματος άπαιτειται ή συνά- 
θροισις πλειόνων προσώπων, ήτοι μελών σωματείου τινός, ή πολ
λών πολιτών, η φυλακισμένων, ή διαιτωμένων έν τινι έπιμελη- 
τηρίω ή δημοσίω καταστήματι. Όπόσος δέον νά γ δ άριθμος τών 
συναθροισθέντων οεν ορίζεται ειδικώς, άφιεμένης τής έκτιμ,ήσεως

4) Νομοσχέδιον 1822 Β<” άρθρ. 1 2 1 .— 1827 άρθρ. 135 . -  1831 άρθρ. 
163.—Ό Βαυαρικός πο ιν. νόμο; του 1813  δεν περιεΓχεν ειδικήν διάταξιν 
περί τών δημοσία γενομένων συναθροίσεων προ; ένδειίςιν απείθειας κατα 
τή; αρχής. Έν τοΓς αρθρ. 319 καί 413  έτιμώρει μάνας τα ; συναθροίσεις 
τας επι σκοπώ βίαια; άντιστάσεως κατά τών διαταγών τής άρχής, ή τα; 
προς εκδίκησιν δια τοιαύτας δι,αταγά; γενομένας. Τδ έγκλημα, περί ου 
πραγματεύεται το αρθρον 16 ό διετ^πώθη κατά πρώτον έν τοίς μεταγενέ
στεροι; αυτοΰ ποινικο:; νόμοι; τή ; Σαξωνίας (άρθρ. 112 ). — Βυρτεμβέργη; 
αρθρ 1 7 0 .—Αυστρίας II. § 2 1 — Ό καί ΙΙρωσσίας άρθρ. 92
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των περιστάσεων εις την κρίσιν των δικαστών Η συνάθροισις 
των πολιτών η τών μελών του σωματείου δέον νά γείνν) έν δημο- 
σιω τινί τόπω. "Οθεν εξαιρείται τής διατάξεως του άρθρ. 168 ή 
συνάθροισις ή εν τινι ιδιωτική οικία γενομένη, έστω καί έπί τινι 
τών έν τώ νόμω μνημονευομένων σκοπών.

Ουσιώδες στοιχεΐον τής έννοιας του άδικήματος είναι ή δολία 
προαίρεσις, ής σκοπδς ή ενδειξις απείθειας, περιφρονήσεως η δυ
σαρέσκειας κατά τής αρχής. Έκ τής τοιαύτης δόλιας προαιρέ- 
σεως απορρέει το άξιόποινον τής πράξεως, διό δταν αυτή δεν 
ύφίσταται, ή συνάθροισις δεν είναι χαρακτηριστέα ως αξιόποινος. 
Διαδηλούται δέ ή δολία προαίρεσις διά τής άπειθείας τών συνα- 
θροισθέντων εις τάς προσταγάς τής άρχής, ή διά τής ένεργείας αυ
τών τής έκδηλούσης την άπαρεσκειαν ή την περιφρόνησιν προς 
την αρχήν. Έκ τών είρημένων επεται ότι έξ άμελείας άδύνατος 
ή έκτέλεσις του άδικήματος, οπερ λογίζεται τετελεσμένον ευθύ; 
άμα οί συναθροισθέντες δεν ύπακούσωσιν εις την γενομένην αυτοί; 
ύπό τής άρχής προσταγήν, όπως διαλυθώσιν. Ή  άπόπειρα δεν 
τιμωρείται.

Μετά την έπιψήφισιν του άρθρου 10 του συντάγματος, δι ’ ου 
καθιερώθη το δικαίωρ.α τού συνέρχεσθαι, γεννάται το ζήτημα 
κατά πόσον ή διάταξις τού άρθρου 168 ισχύει Περ. τών φυλα
κισμένων, ως καί τών έν έπιμελητηρίω ή έν δημοσίω καταστή- 
ματι διαιτωμένων, ούδεμία άμφιβολία, ότι έξακολουθεΐ έχουσα 
πλήρη ίσχύν, διότι ούτοι, υποκείμενοι εις τούς ιδιαιτέρους κανο
νισμούς τού καταστήματος, έν ω τυγχάνουσι, δεν δύνανται κ α τ ’ 
άρεσκειαν νά συνέρχωνται, οθεν οίαδήποτε συνάθροισις, γενομένη

0 Κ ατά τον ποιν. νόμον τής Βυρτεμβέργη; άρθρ. 170 απαιτείται ή συνά- 
Οοοισ:ς δέκα τουλάχιστον προσώπων ηλικίας ούχΐ κατωτέρας τών δεκαέξ 
ετών. Ή διάταξις αυτή δικαίως κατεκρίθη, ως παρεισάγουσα έν τή έννοια 
το·} έγκ)ήματος στοιχεία δλως επουσιώδη, δυσχεραίνοντα την εφαρμογήν 
του νόαου. Οΰτω λ. /. ή συνάθροισις εννέα μόνον προσώπων, ή είκοσι μέν, 
άλλ' ηλικίας κατωτέρας τών δεκαέξ ετών, ήτις ενδεχόμενον νά προξενήση 
σπουδαίαν διατάραξιν τής κοινής ησυχίας, δεν θά ήδύνατο νά χαρακτηρισθή 
αξιόποινος.



κατά παράβασιν των κανονισμών του καταστήματος, καί επομέ
νως έμφαίνουσα άπείθειαν ή περιφρόνησιν προς τήν προίσταμένην 
άρχήν, ή γενομένη επί σκοπώ έκδηλώσεως δυσαρέσκειας κ α τ ’ αυ
τής, είναι αξιόποινος. Οί λοιποί έκ τών πολιτών οί δυνάμενοι άκω- 
λΰτως νά ποιήσωσι χρήσιν του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, 
νοείται ο’ίκοθεν, ότι δεν επιτρέπεται νά καταδιωχθώσιν επί παρα- 
βάσει τής διατάξεως του άρθρ. 168, όταν σκοπός τής συναθροί- 
σεως είναι ή εύσχημος συζήτησις, καί ή ευπρεπής άποδοκιμασία 
οίαςδήποτε πράξεως ή διατάξεως τής άρχής. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει άσκούσι δικαίωμα άπονεμηθέν ύπο του συνταγματικού 
ημών χάρτου, καί ή του δικαιώματος τούτου ενάσκησις δεν δύ- 
ναται νά χαρακτηρισθή ώς άξιόποινος. Ά λλ ’ όταν, δυνάμει αυτού 
τού άρθρου 10 τού Συντάγματος ή άρχή έ'νεκεν ένδεχομενου κιν
δύνου εις τήν κοινήν άσφάλειαν, άπηγόρευσε τάς έν ύπαίθρω συνα
θροίσεις, ή εναντίον τοιαύτη; ρητής άπαγορεύσεως συνάθροισις 
τών πολιτών καί ή άπείθεια αύτών εις τήν προσταγήν τής άρχής, 
όπως διαλυθώσιν, άποτελεΐ νόμιμον λόγον τής καταδιώξεως αύτών 
δυνάμει τών ορισμών τού άρθρου 168
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"Αρθρον 169.

Οστις προσπαθεί να άναγκάσή τήν αρχήν είς έπιχείρησιν, 
παράλειψιν, ή άνατροπήν πράξεως τινδς, ή διατάξεως ανα
γόμενης είς τήν υπηρεσίαν της, τιμωρείται ώς ένοχος άντι- 
στασεως κατα τής αρχής* — 1) με ειρκτήν, έαν έγεινε βία 
κατα προσώπου* — 2) με φυλάκισιν τουλάχιστον τριών μη
νών, έαν ή άντιστασις εγεινε μδνον δι απειλών.— 'Απολύε
ται δέ τής ποινής ό είς τήν περίπτωσιν του 2 αριθμού άνθι- 
σταμενος έαν ήθελεν υπακούσει πάραυτα είς τήν προσταγήν 
τήζ άρχής, ή τών υπηρετών της.
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"Αρθρον 170.

'Όστις άνθίσταται εις τούς ύπηρέτας αρχής τίνος, θέλων 
νά έμποδίσγ) την έκτέλεσιν των παρ’ αυτής διατεταγμένων, 
και ιδίως της κατασχέσεως κινητών ή ακινήτων πραγμάτων, 
ή εις τούς έπί τούτω στελλομένους στρατιωτικούς, τιμωρεί
ται ως νά άπετείνετο ή βία ή ή απειλή του αμέσως κατά 
τής αρχής αυτής.

’Ά ρθοον 171.

Με φυλάκισιν τουλάχιστον ένος έτους τιμωρείται οστις έξ 
οίασδήποτε αίτιας ύφαιρεί τά ήδη κατασχεθέντα πράγ
ματα .— Ή αυτή ποινή καταγινώσκεται καί είς τάς απαλ
λοτριώσεις των κατασχεθέντων κινητών ή ακινήτων, ή είς 
τάς έκ προθέσεως γινομένας βλάβας τοιούτων πραγμάτων 
ύπο του ίδιοκτήμονος αυτού, του μεσεγγυούχου, ή του 
φύλακος.

§ 45. "Οταν ή έ'λλειψις της όφειλομενης προς την άρχήν εύπει- 
θείας δεν περιορίζεται είς άπλήν μόνον των έπιτεταγμένων παρα
κοήν καί άθέτησιν, άλ7.ά συνίσταται είς θετικήν ενέργειαν, διά 
βίας ή άπειλής γενομένην, ο ι’ ής επιδιώκεται ή έξανάγκασις τής 
αρχής είς έπιχείρησιν, παράλειψιν, ή άνατροπήν οίαςδήποτε πρά- 
ξεως ή διατάξεως, αναγόμενης είς τήν υπηρεσίαν, ή ή παρεμπό- 
οισις τής έκτελέσεως των διατάξεων αυτής, αί πράξεις αί έπί 
τοιούτω σκοπώ τελεσθείσαι, χαρακτηρίζονται ως άντίστασις κατά 
τής άρχής, καί οί ένοχοι αυτών τιμωρούνται διά των έν τοϊς άρ- 
Οροις 169 — 171 διαγεγραμμένων ποινών"*).

*) Το έγκλημα τής άντ:στάσεως δεν υπάρχει έν τοίς αρχαίοι; ποινικοί; 
νόμοι;. Κ ατά πρώτον έν τοίς καθ’ ήμάς χρόνοι; διετυπώθη ή έννοια αύτοΰ 
καί άνεγράφηταν είδικαί διατάξει; περί τιμωρίας των ένοχων. Οί 'Ρωμαίοι
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Άναλύοντες τούς περί τού εγκλήματος της άντιστάτεως ορι
σμούς τού ήμετέρου νόμου παρατηρούμεν ότι :

1) 'Υποκείμενον αυτού δυνατόν νά ή εν πρόσωπον η καί πλείονα 
τού ενός, άρκεΐ μόνον όταν συντρεχωσι περί την εκτελεσιν πολλά 
πρόσωπα νά μη συρί-βή δημοσία συνάθροισις αυτών, διότι τότε 
ή πράξις προσλαμβάνει χαρακτήρα στάσεως, ώς παρακατιόντες
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νομοδιδάσκαλοι χαοακτηρίζουσι την άντίστασιν ώς ιδιαίτερον είδος του εγ
κλήματος τή ; βίας (crimen vis) καί τιμωρητέαν δυνάμει των διατάξεων 
τών leges Juliae de vi. — Henke Handb. d. Criminalrechts III. σελ. 
208. —Zachariae Archiv d. Griminalr. 1843 . σελ 845 .— Ε πίσης κατά 
τον μεσαίωνα καί τούς αμέσως μεταγενεστέρους χρόνους οι ποινικοί νόμοι 
δεν περιεΓχον ειδικούς ορισμούς περί του εγκλήματος τούτου, α λλ ’ όταν μεν 
ένένετο εργω προσβολή τών δημοσίων αρχών, ή πράξις κατεδιώκετο ώ? 
crimen vis, όταν δέ άπηυθύνοντο άπλώς άπειλαί κατά δημοσίων υπαλ
λήλων οι ύπαίτιοι έτιμωροΰντο ώς ένοχοι έξυβρΐσεως. Κ αί αυτός ετι ό 
Γαλλικός ποινικός νόμο; δεν διακρίνει ιδία τό έγκλημα τής άντιστάσεως, 
χαρακτηρίζων ώς στάσιν (rebellion) πάσαν έπίθεσιν καθ’ οίουδήποτε υπαλ
λήλου ή υπηρέτου τής αρχής εν τή έκτελέσει τών καθηκόντων αυτού γε- 
νομένην, καί τιμωρών αύτήν ήπιώτερον ή αύστηοότερον κατά λόγον τών 
συμμετασχόντων εις τήν πράξιν προσώπων καί τού τρόπου τής ένεργείος 
αυτών, τουτέστιν εάν οι υπαίτιοι ήταν πλείονες τών εί'κοσιν, ή πλείονες 
μέν τών τριών ούχί δέ πλείονες τών είκοσιν, ή εάν ή πράξις έτελέσθη 
παρ’ ενός ή δύο προσώπων, ή εάν έν έκάστη τών περιπτώσεων αυτών oc 
πράξαντες ή τινες έξ αυτών ήσαν ένοπλοι ή μή· (άρθρ. 209 — 212  — 214). 
— Έκ τών γερμανικών ποινικών νόμων πρώτος b Βαυαρικός νόμος*του 1813  
καθιερωσεν ειδικούς ορισμούς περί τιμωρίας του εγκλήματος τής άντιστά- 
σεως, αλλ εις την έννοιαν αυτι,ΰ εόόθη λίαν εύρεία σημασία, συμπεριλη 
φθεισών και πολλών άλλων πράξεων, μη συνισταμένων εις απλήν άντί- 
στασιν κατα τών αρχών, αλλα περιεχουσών καί βιαιοπραγίας κατ’ αυτών 
(άρθρ. 315 έπομ.) όρ. καί Π. Νόμ. Βυρτεμβέργης άρθρ. 1 9 1 — Βάδεν άρθρ. 
G15 G17 .—ΓΙρωτσίας άρθρ. 89. —Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια 
[ορ. Νομοσχ. 1822 άρθρ. 131. — 1827 άρθρ. 137. — 1831 άρθρ. 164] 
¿τροποποίησαν πολλαχώς τας αρχικας διατάξει; του Βαυαρικού ποινικού 
νουου, εκ τών νομοσχεδίων ο αυτών καί Ιδίως έκ τών άρθρ. 137  καί έπομ. 
τού νομοσχεόίου τού 1827 ήρανισθη ό ηαετερος νόμος τας περί άντιστά- 
σεως διατάξεις. — "Ορ. καί Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 113 . 11 ί. 117  — 
Ιταλικού ποίν. νόμου άρθρ. 187. 190
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Οέλομεν ϊδει, διεξερχόμενοι τάς περί του έγκλήματος αύτοΰ δια
τάξεις.

2) Άντικείμενον του εγκλήματος είναι πάσα οιαδήποτε άρχή 
παρισταμενη διά των έκπροσωπούντων αυτήν υπάλληλων η υπη
ρετών άνευ διαστολής του βαθμού, ον κατέχουσιν έν τή ιεραρχία 
των δημοσίων λειτουργών, ή του κλάδου, εις δν άνήκουσιν *), ώστε 
μόνον εφ ’ όσον ή ενέργεια του πράττοντος απευθύνεται κατά τών 
υπαλλήλων ή ύπηρετών τής άρχής ως τοιούτων, καί έν τή έκτε- 
λέσει τών καθηκόντων αυτών, ούχί δέ ως ιδιωτών παρισταμένων, 
ύφίσταται ή έννοια τού εγκλήματος τής άντιστάσεως. Ούδεμίαν 
δέ έχει σημασίαν προς καθορισμόν τής ευθύνης τών κατηγορουμέ
νων, ή έρευνα, εάν οί ύπάλληλοι ή οί ύπηρέται τής άρχής ώσι 
μονίμως προσκεκολλημένοι έν τή ύπηρεσία αύτής, ή έάν προσκαί- 
ρως μόνον καί έν ειδική τινι ύπηρεσία προσελήφθησαν * 2).

3) Ή  προς τελεσιουργίαν τού άδικήματος ένέργεια δέον ν ’ άπορ- 
ρέη έκ δολίας προαιρέσεως καί άμεσος αύτής σκοπός νά ή ή διά 
βίας ή απειλών έξανάγκασις τής άρχής εις έπιχείρησιν, παράλει- 
ψιν ή άνατροπήν πράξεώς τίνος, ή διατάξεως άναγομένης είς τήν 
ύπηρεσίαν αύτής (Amtshandlung oder Verordnung). Επομέ
νως ή μέν άντίστασις κατά τών πράξεων τής άρχής προϋποθέτει 
έπικειμένην ή άρξαμένην ήδη τήν έκτέλεσιν αύτών, ή δέ άντίστασι; 
κατά τών διατάξεων μέλλουσαν δυνάμει αύτών ένέργειαν 3).

Έπί^ άντιστάσεως κατά τής έκτελέσεως πράξεώς τίνος δ δόλο; w, y
t t tt , (V , > ! S fύφίστατα-ι δταν b άνθιστάμ-ε-νο; οιατελή έν γνώσει περί τής ίδιό-
τητος τών έπιληφθέντων τής έκτελέσεως υπαλλήλων ή ύπηρετών /  V   ̂
τής άρχής, διό έάν είχε λόγους άποχρώντως ήτιολογημένους όπως

Ή άντίστασις δυνατόν ν’ απευθύνεται κατά διοικητικών, αστυνομι
κών, δικαστικών, οικονομικών υπαλλήλων, ή κατά τής στρατιωτικής δυ- 
νάμεως. — "Op. Anmerkungen ζ. Baier. Strafgesetzbuch, άρθρ. 315. II. 
τελ. 52.

*) Häberlin Criminalrecht II. σελ. 1 1 4 .—Dollmann-Risch Strafgstzb. 
II. άρθρ. 136. σελ. 193.

3) Schwarze Commentar άρθρ. 114  n° 5.

•I



άγνογί τον επίσημον χαρακτήρα των προσώπων καθ’ ών έγένετο 
άντίστασις, αποιλλασσεται της καταδιωζεως

4) Ή εκ τής δόλιας προαιρέσεως του δρώντος άπορρέουσα ενέρ
γεια, ή την εξανάγκασιν τής αρχής σκοπούσα, συνίσταται εις βίαν 
κατά προσώπου ή απειλήν βίας 2). Ό τρόπος καί δ βαθμός τής 
έπιτάσεως τής βίας δεν ορίζονται είδικώς εν τω νόμω, ώστε ή 
έκτίμησις αυτών άφίεται είς τον ελεγχον καί την κρίσιν του 
δικαστοϋ.

Ή  βία δυνατόν ν ’ άπευθΰνηται, ή αμέσως κατά του σώματος 
αυτοϋ του προσώπου καθ’ ου ή άντίστασις, έξουδετεροΰσα διά 
του έπαγομένου καταναγκασμού την ελευθερίαν τής ένεργείας, 
ή εμμέσως, διά τής άποστερήσεως τής ελευθερίας του καθ’ ού 
άπευθύνεται, οίον διά κρατήσεως, ή καθείρξεως αΰτοϋ εν ώρισμένω 
τόπω 3).

'Οπωσδήποτε, ή επί σκοπώ άντιστάσεως βία, δέον νά συνίστα- 
ται είς ενέργειαν θετικήν, επομένως ό)ς άντίστασις δεν είναι χαρα- 
κτηριστέα ή άρνησις του χορηγήσαι είς τήν άργήν τήν όφειλο- 
μένην κατά νόμον υπηρεσίαν ή βοήθειαν, ή του έπιτρέψαι τήν είς 
οίονδήποτε σόπον είσοδον προς έκτέλεσιν πράξεως άναγομένης είς
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Μ Π. Ν. αοθρ. 92. — Ουτω λ. χ. δεν υπολαμβάνεται ένοχος άντιστάσεως δ 
εναντιουμενος κατα τής συλληψεως αυτοΰ ύπό αστυνομικών κλητήρων 
μετημφιεσμενων, η b ανθισταμενος κατα δικαστικού κλητήρος αγνώστου 
αυτω και μη φεροντος. το συνηθες σημεΓον τής ύπηρεσ·ας τήν κυανόλευκον 
ταινίαν επί του αριστερού βραχίονος (Όργ. άρθρ. 2 31).— Dollmann-Risch 
Strafgstzb, II. άρθρ. 136. σελ. 198. σημ. 21. σελ. 193 σημ. 12. — Έάν ό 
υπαίτιος τής άντιστάσεως οιετελει εν, αμφιβολία περί τής ίδιότητος των 
προσώπων ως δημοσίων υπάλληλων ύφισταται δόλος ενδεχόμενος (dolus 
cventualis). — Olshausen Commentar άρθρ. 113  n° 27.

) Η βια δυνατόν να η η φυσική (vis absoluta) ή ψυχική (vis com
pulsiva). Meyer Lehrb. § 117 σελ. 820. σηυ. 3 7 .— Olshausen Commen
tar άρθρ. 114 n0 3a.

3) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ 113  n0 37. -  Dollmann-Risch S tra f
gstzb. II. άρθρ. 136. σελ, 197.
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τά έαυτής καθήκοντα,, όπερ άποτελεϊ άπείθειαν κατά τής αρχής
(άρθρ. 1 6 4 )* *).

Επίσης ή άρνησις του ύπακουσαι άμέσως εις επιταγήν υπαλ
λήλου τής αρχής καί ή διά παντοίων μέσων ματαίωσις τής έκ- 
τελέσεως αυτής, δεν άποτελεϊ άντίστασιν, οΐον, εάν προς εκτέλεσιν 
εντάλματος συλλήψεως ή άποφάσεως άπαγγελλούσης προσωπικήν 
κράτησιν, ό μέλλων ν ’ άπαχθή εκ του τόπου ένθα εύρίσκεται 
επιλαμβάνεται άντικειμένου τινό; καί δεν άποσπάται έκουσίως, 
ή πίπτων χαμ,αί δύστροπε! ν ’ άκολουθήση τον όδηγοΰντα αυτόν 
κλητήρα 2).

Αί άπειλαί συνίστανται είς επικείμενον κίνδυνον επαγωγής βίας 
σωματικής, έξαγγελλόμεναι ή διά λόγων, ή διά παραστατικών 
κινημάτων εμφαινόντων τον σκοπόν τής άμεσου χρήσεως βίας, έάν 
μή πτοηθή ή άρχή καί καταπαύση πάσαν περαιτέρω ενέργειαν3).

Έπάναγκες δθεν αί άπειλαί νά εκφέρωνται παρόντων των δη
μοσίων υπαλλήλων καί δυναμένων ν ’ άντιληφθώσιν αυτών, ή 
καθ ’ οίονδήποτε τρόπον νά άνακοινωθώσιν είς την άρχήν καί νά 
περιέλθωσιν είς γνώσιν αυτής 4).

Αί άπειλαί αί μή ύποδηλοϋσαι τήν χρήσιν άμέσου σωματικής 
βίας κατά τών υπαλλήλων τής άρχής £έν εκλαμβάνονται ως 
άποτελοΰσαι άντίστασιν, οιον αί άπειλαί τής καταμηνύσεως

4) Liszt Lehrb. § 170 σελ. b34 — Olshausen Commentar άρθρ. 113  n® 
22. 23“. — Έάν ό ύπάλληλος τής αρχής έπι^ειρήση χρώμενο; τή νομίμω 
εξουσία ν’ άνοιξη θύραν τινά κεκλεισμένην δια βίας, καί άποκρουσθή τότε 
υπάρχει άντίστασις. —Oppenhoff Commentai· άρθρ. 193 η· 41.

*) Olshausen Commentar άρθρ. 113  η® 22. 2 4 .— Dollmann Risch 
Strafgstzb. II. άρθρ. 136. σελ. 281. σημ. 28. — Ε πίσης δεν δύναται νά 
/αρακτηρισθή ώ; βία ή ενδειξις περι^ρονήσεως προς την αρχήν, ή ή έπι- 
y είρησις πράξεων αντικειμένων είς τον προς τήν άρχήν οφειλόμενον σεβζ- 
σμόδν, οιον εάν ριιρθή κατά τοΰ υπαλλήλου άκάθαρτόν τι άντικείμενον, ή 
εάν έμπτυσθή.— Dollmann-Risch αΰτόθ. σελ. 200.

3) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 113.  η® 46.
4) Schwarze Commentar άρθρ. 114  η® 3. άρθρ. 113  η® 13.



έπί παραβάσει καθήκοντος, η της μελλουσης κακοποιησεως αυ
τών λόγω έκδικήσεως '*).

Τετελεσμένον λογίζεται το έγκλημα της άντιστάσεως διά τής 
έκτελέσεως τής βιαιοπραγίας ή διά τής χρήσεως των άπειλών. 
’Εάν δι* αυτών έπέτυχε το προσδοκώμενον άποτέλεσμα ή ου 
είναι όλως άλλότριον τής έννοιας του αδικήματος. Διά τον λόγον 
αυτόν καί άπόπειρα άντιστάσεως οεν υφισταται, ως προσεπιμαρ- 
τυρεΐ καί ή τελευταία διάταξις του άρθρου 169, ήν εις τον νο- 
μοθέτην ύπηγόρευσεν ή περί του κοινού συμφέροντος μέριμνα, και 
δι’ ής δεν κηρύσσεται αθώος, άλλ ’ άπολύεται μόνον τής ποινής 
ό δι* άπειλών άνθιστάμενος, εάν ήθελεν υπακούσει εις τάς προστα- 
γάς τής αρχής ή τών ύπηρετών αύτής. Έ άν έν τή έννοια του 
εγκλήματος τής άντιστάσεως ήδύνατο νά διακριθή τό στάδιον τής 
άποπείρας, ή διάταξις τού τελευταίου εδαφίου τού άρθρ. 169 ήθε
λεν είσθαι δλως περιττή, περιέχουσα ειδικήν εφαρμογήν, ή μάλ
λον, άσκοπον έπανάληψιν, τής έν άρθρω 57 γενικής άρχής, καθ ην 
ή άπόπειρα άθεμίτου πράξεως, ής έκουσίως παρητήθη ό έπιχειρή- 
σας, είναι άνέγκλητος.

Πραγματευόμενοι περί άμύνης2) ήρευνήσαμεν κατά θεωρίαν 
καί μη άποσκοπούντες προς τάς θετικάς διατάξεις τών κειμένων 
νόμων, το ζήτημα, αν έπιτρέπεται έν γένει άμυνα κατά τών έν τή 
πολιτεία άρχών, τυγχανουσών έν τή άσκήσει τών καθηκόντων τή? 
ύπηρεσίας, έπί τώ λόγω ότι ή ένέργεια αύτών είναι παράνομος 
καί προσβάλλει τά δικαιώματα τών ιδιωτών.

Ή  περί τού θέματος αύτού άμφισβήτησις συνέχεται στενώς 
προς το έπί τής άντιστάσεως άναφυόμενον ζήτημα, αν άπαλλάσ- 
σεται τής ευθύνης ό πολίτης ό άνθιστάμενος κατά τής άρχής ή 
τών ύπαλλήλων ή τών ύπηρετών αύτής, όταν αί διατάξεις αύτής 
η αι υπο τών υπάλληλων έπιχειρούμεναι πράξεις άντίκεινται εί: 4
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4) ΑηιηβΓίαπ^βη ζ. ΒαίβΓίδοΙι ε ΐ ι^ β Ι ζ ύ .  άρθρ. 315.  II. σελ. 5 3 . — 
ΟοΙΙη^ηη-ΚίβοΙι II. άρθρ. 136.  σελ. 200. σηα. 25.

*) Τό[Λ. Α'. § 211 σελ. 421.



’Αντίστασις 155§ 45.

τούς νόθους καί ή έκτέλεσις αυτών απειλεί την προσβολήν των 
προσηκόντων τω πολίτη δικαιωμάτων.

Κατά το σαφές καί άναμφισβήτητον γράμμα τού άρθρ. 169, 
έν ω οί όροι τού αδικήματος τής άντιστάσεως ύποτυπούνται, ως 
άντίστασις χαρακτηρίζεται οίαδήποτε ενέργεια γενομένη προς τον 
σκοπον τού έξαναγκάσαι την αρχήν ή τούς ύπαλλήλους αυτής 
προς επιχείρησιν, παράλειψιν ή ανατροπήν πράξεως τίνος ή διατά- 
ξεως αναγόμενης εις την νπηρεΰίαν της. Έν άλλαις λέξεσιν δ 
νόμος, καθορίζων το αδίκημα τής άντιστάσεως ως μόνην καί άπα- 
ραίτητον προϋπόθεσιν, άπαιτεί όπως αί διατάξεις τής άρχής ή αί 
πράξεις των ύπαλλήλων μή παρεκβαίνωσι των διαγεγραμμένων 
τής υπηρεσίας καθηκόντων καί μή ώσιν άλλότριαι αυτής.

Κ ατ’ άντίθεσιν προς τήν μάλλον επιεική δόξαν καθ’ ήν ή άν- 
τίστασι; είναι άνέγκλητος όταν άπευθύνεται κατά μή νομίμων 
άποφάσεων καί πράξεων τής άρχής ή των ύπαλλήλων αυτής, ήτι; 
καί νομοθετικώς έν τοίς καθ’ ήμάς χρόνοις έκυρώθη * *), δ ήμέτερος 
νόμος εξέτεινε καθ’ υπερβολήν τά όρια τού άδικήματος τής άν- 
τιστάσεως, δεχθείς τήν έν ταϊς διατάξεσι των Βαυαρικών νομο
σχεδίων καί ιδίως τού νομοσχεδίου τού 1827 (<κρθρ. 136) ύποτύ- 
πωσιν τής έννοιας αυτής. Οί δε συντάκται αυτών, ως καί αί αίτιο- 
λογίαι έπί τών καθέκαστα διατάξεων μαρτυρούσιν ότι ούδαμώς 
παρεξέκλινον τού έν τω Βαυαρικώ ποιν. νόμω τού 1813 άναγρα- 
φομένου δόγματος τής άπολύτου ύποταγής εις τάς διαταγάς καί 
ένεργείας τών αρχών2).

*) Γέρμα'ικοϋ ποιν. νόμου άρθρ. 113,  οστις δέχεται υφιστάμενον τδ αδί
κημα τή ; άντιστάσεως δταν απευθύνεται καθ’· υπαλλήλου έν τή  νομίμω 
ενασκήσει τών καθηκόντων τής υπηρεσίας. Πότε αυτή είναι νόμιμος δρα 
Meyer Lehrb § 117.  σελ. 816.  — ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 190. 192

*) Βαυαρ. ποιν. νόμου 1 8 1 3  άρθρ.315 καί 411 .  Anmerkungen III.σελ 52. 
«Ungestraft Kann man den widerrechtlichen Befehlen oder den Be
fehlen einer inkopetenten Behörde den Gehorsam verweigern, aber die 
thätliche Widersetzung wird durch die Inkopentenz der anordneten 
Obrigkeit oder durch Widersechtlichkeit ihrer Anordnung nicht ent-



"Οθεν συμφώνως καί προς το σαφές γράμμα του άρθρ. 169, και 
τγ)ν έκ των πηγών αυτού υποοεικνυομ,ενην ερμηνείαν κατ ανάγ
κην όφείλομεν νά δεχθώμεν ότι το άξιόποινον της άντιστάσεως 
οΰοαμώς αίρεται όταν αΰτη άπευθύνεται κ α τ ’ άποφάσεων άδικων 
της άρχής, η δταν ή ενέργεια των υπαλλήλων αυτής δεν είναι δι- 
κα·α, ή νόμιμος κα τ ’ ουσίαν, ή κατά τύπους, ή είσίν αναρμόδιοι 
προς εκτέλεσιν των έπιχειρουμενων πράξεων

Κατά τό άρθρ. 169 ή άντίστασις τότε μόνον δυνατόν νά χα
ράκτη ρισθή μη αξιόποινος όταν απευθύνεται κατα πραζεων η οια- 
τάξεων τής άρ/ής μη υπαγόμενων εις την υπηρεσίαν αυτής, τού- 
τεστιν όταν ή αρχή ε’πίλαμβάνεται τής Ινεργείας πράξεων άλ- 

, λοτρίων των καθηκόντων αυτής 2).
§ 46. Προς την άντίστασιν κατά τής άρχής έξομοιοΐ το άρθρ. 

170 τήν κατά των υπηρετών άρχής τίνος ή κατά στρατιωτικών 
γενομένην άντίστασιν επί σκοπώ παρεμποδίσεως τής έκτελεσεως
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♦ » y as \ »των υπ αυτής επιτεταγ[Λενων και ιοιως της κατασχεσεως κινη

schuldiget, weil hierüber kein Privat sich einer Cognition zueignen 
darfo . . . .  etc. Τους ολισμούς του άρθρ. 315  ευλόγως επικρίνει ώς λίαν 
αυστηρού; δ Arnold έν Archiv d. Crim. R. 1843 σελ. 395.

4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 315.  Anmerkung 4.— Παραπλη- 
σίαν διάταξιν τής του ήμετέρου νόμου περιέχουσι καί οί ποιν. νόμοι τής Βυρ
τεμβέργης αρθρ. 171.  172.  — Αυστρίας άρθρ. 68. 8 1 . — Πρωσσίας άρθρ. £9 
και δ νεώτερος Βαυαρικός τού 1861 άρθρ, 136. 137,  όστι; ήκολοΰθησε τον 
άρχαΐόν. όρ. Stenglein Commentai* II. σελ. 73. — Weiss Comment. I. 
σελ. 351.  — Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 136 σελ. 193 όστις 
επιζητώ·' να μετριάση το αυστηρόν καί άνεπιείκές τού νόμου συνηγορεί" 
ύπερ τού μη αξιοποίνου τής άντιστάσεως τής απευθυνόμενης κατ’ άπο- 
φασεως η πραξεως τή ; αρχής π ρ ο φ α ν ώ ς  ά δ ι κ ο ν  η π α ρ ά ν ο μ ο ν ,  οκερ και 
τινες εκ των Γάλλων συγγραφέων ύποστηοίζουσιν έρμηνεύοντες τδ άρθρ 
209 τού Γαλλικού ποιν. νόμου. — Chauveau-Hélie Code pénal I. n® 2010.  
2020.—Trébutien Code pénal 1. σελ. 145 : c o n t r a — Blanche Code pénal 
IV. n0 46 σελ. 75 5p. καί Dalloz v. Rebellion n° 33 .

*) Έαν λ. χ. ή στρατιωτική δύναμις ή ή αστυνομική αρχή αΰτοβούλως 
επιχείρηση την αποβολήν τίνος έκ τής κατοχής ακινήτου, έαν διοικητικός 
υπάλληλος επιχειρή τήν εκτέλεσιν δικαστικής άποφάσεως, κτλ.



§46. ‘Αντίστασις 157

των η άκινήτων πραγμάτων. Έάν τά ύπό της προϊστάμενης 
άρχής έπιταχθέντα ώσιν άλλότρια τής υπηρεσίας αυτής, στερού
μενης κατ’ ακολουθίαν του δικαιώματος προς επιταγήν των έπι- 
χειρητέων ύπό των υποδεεστέρων υπαλλήλων πράξεων, ή διά βίας 
άπόκρουσις αυτών καί 6 εξαναγκασμός προς παράλειψιν των τοιού- 
των πράξεων δεν αποτελεί αξιόποινον άντίστασιν. Έν τοιαύτν) 
περιπτώσει άναντιρρήτως δ ύπακούσας υπάλληλος, δ οφειλών 
κατά καθήκον νά ύποτάσσηται άμελλητί εις τάς έπιταγάς τής 
προϊστάμενης άρχής, ενεργεί πράξιν άναγομένην εις τήν υπηρεσίαν 
αύτοϋ καί δή έπιβεβλημενην αύτω, άλλ ’ όμως πράττει ως έντο- 
λοδόχος καί δργανον τής προϊστάμενης άρχής, ήτις εστερεΐτο του 
δικαιώματος του έπιτάξαι αύτω τοιαύτην τινά ενέργειαν, διό 
άπαλλάσσεται μέν αυτός τής ευθύνης επί τοΐς πεπραγμένοις 
(άρθρ. 97), ούχ ήττον όμως ή ενέργεια αύτοϋ κρίνεται άείποτε 
έν συναφεία προς τήν αρχήν τήν ύπαγορεύσασαν αύτήν, άφοϋ μά
λιστα κατά τό άρθρ. 170 καί ή άντίστασις ή κ α τ ’ αύτοϋ γενο 
μένη λογίζεται ώς κατά τής άρχής άπευθυνομένη *).

Τοσοϋτον δέ δ ήμέτερος νόμος διεπλάτυνε τήν έννοιαν τής άν- 
τιστάσεως, ώστε ύπήγαγεν είς αύτήν καί τήν περίπτωσιν τής 
ύφαιρέσεως των κατασχεθέντων πραγμάτων, περί ή ; τό άρθρ. 171 
πραγματεύεται.

Έν τοΐς άρχαιοτέροις ποινικοΐς νόμοις τής Γερμανίας καί ιδίως 
έν ταΐς πηγαΐς του ήμετέρου ποινικού νόμου δεν υπάρχει ειδικώς 
διακεκριμένον τό έγκλημα τής ύφαιρέσεως των κατασχεθέντων 
πραγμάτων. Κατά πάσαν πιθανότητα δ ήμέτερος νομοθέτης ήρα- 
νίσθη τήν διάταξιν του άρθρ. 171 εκ του Γαλλικού ποινικού νό
μου, δστις έν άρθρ. 400 τιμωρεί τήν καταστροφήν ή άπόκρυψιν 
των κατασχεθέντων πραγμάτων ύπό τού καθ’ ου ένηργήθη ή κα- 
τάσχεσις, χαρακτηρίζων τήν πράξιν ώς ιδιαίτερον είδος κλοπής2).

4) John Holtzendorffs Haodb. 111. σελ. 119.  — Meyer Lehrb. § UT 
σελ. 817,  — Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 113.  n° 13. — Schwarze Com
mentai' άρθρ. 113  n° δ.

*) Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 έν άρθρω 217 § 4 καί 221 § 5, και
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Ά λ λ ’ δ ή [¿έτερος νο[Αθθέτης ένόριισε καταλληλότερον νά χαρα
κτηρίση την τοιαύτην πράξιν ώς άντίστασιν, ?να άποφύγη την 
άντίφασιν, είς ην ήθελε περιέλθει προς τον έν γένει δρισρ,όν τής 
κλοπής, περιλαβών μεταξύ των στοιχειωδών δρων αυτής (άρθρ. 
371) την άφαίρεσιν ξένου κινητού κτήματος, ήτις ελλείπει το 
παράπαν επί τής ύφαιρέσεως των κατασχεθέντων ύπο του ίδιο- 
κτή[Λονος αυτού.

Τρεις διακεκριριένας περιπτώσεις περιέχει ή διάταξις του άρ
θρου 171. Πρώτον την περίπτωσιν τής ύπο του ίδιοκτή[λονος 
νφαα,ρέβεως εξ οίουδήποτε λόγου των κατασχεθέντων πραγμάτων) 
δεύτερον την περίπτωσιν τής άπαλλοτριώθεως κατασχεθέντων κι
νητών ή ακινήτων, καί τρίτον την περίπτωσιν τής έκ προθέσεω: 
έτενεχθείσης βλάβης τών κατασχεθέντων ύπο τού ίδιοκτή[/.ονος 
αυτού, ή ύπο τού ρ.εσεγγυούχου, ή τού φύλακος *).

Επειδή κατά το πρώτον έδάφιον τού άρθρου 171 τιμωρείται ή 
ύφαίρεσις έξ οίαςδήποτε αίτιας καί άν προέλθη, επεται ότι προς έκ- 
τίμησιν τού αξιοποίνου τής πράξεως ούδαμώς επιτρέπεται νά ληφθή

ΧΑ0·ό του 'Αννοβέρου έν άρθρ. 287 § 1 έχαρακτήριζον καί έτιμώρουν ώς 
πην τήν άφαίρεσιν πραγμάτων φυλασσόμενων ύπο τής αρχής ή φερόντων 
τήν σφραγίδα αυτής.— "Ορ. άρθρ 376 § 1 καί 389 § 3 καί 4 του ήμετέρου 
ποιν. νόμου, δστις χαρακτηρίζει ώς κλοπήν ή ύπεξαίρεσιν τήν τών κατα
σχεθέντων ύφαίρεσιν. Ά λ λ ’ ούδεμια άντίφασις υπάρχει μεταξύ τών άρθρων 
αυτών καί τού αρθρ. 171 ,  διότι εκείνα μέν πραγματεύονται περί τών ύφαι- 
ρέσεων τών ύπο τρίτων προσώπων γενομένων, έν ω τδ άρθρ. 171 ώς ύπό- 
θεσιν εχει τας ύπο του κυρίου αύτου, ή ύπο προσώπων, είς α παρεδόθη ή 
φυλαξις τών κατασχεθέντων γενομένας ύφαιρέσεις. Ό μοια διάταξις τής 
τού» Γαλλικού ποινικού νόμου άνεγέγραπτο καί έ; άρθρω 272 τού Πρω - 
σικοΰ ποιν. νομού. — Όρ. ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ.2 0 3 .—Ή  διάταξις τού 
αρθρ. 171 εφαρμοστέα εστίν εφ’ όλων τών ειδών τής κατασχέσεως. — 
Blanche Code pénal VI. άρθρ. 400. § 76.

V Εαν μετά τοΰ ιόιοκτήτου, τού μεσεγγυού/ου ή τού φύλακος συνέ- 
πραξε και έτερον πρόσωπον, ύφίστανται δέ οί όροι τής συνεργεία*, τδ πρό- 
σωπον αυτό καταδιώκεται καί τιμωρείται ώς συ-.εργδς τοΰ έγκλήματος 
τουτου και ουχί ώς ένοχος κλοπής ή ύπεςαιρέσεως δυνάμει τών άρθρ. 376 
§ 1 καί 389 § 3 4 . - Blanche Code Pénal VI § 87 σελ. 76.



Στάσις 159§ 4 6 .

ύ π ’ όψιν οίαδήποτε δικαιολογητική αιτία, ώστε η ύπο τοϋ κατη
γορουμένου τυχόν προτεινομένη έ'νστασις δτι η κατάσχεσις ήν 
άκυρος, καί δτι εζήτησε ο ι’ οίουδήποτε ενδίκου μέσου, η έσκόπει 
νά ζητήση την άκύρωσιν αυτής δεν ωφελεί αυτόν '*). Διο τό ζή 
τημα περί του εγκύρου η μη της κατασχέσεως δεν αποτελεί ζή
τημα προδικαστικόν, ούδ’ έκ τής λύσεως αύτοϋ ήρτηται ή τύχη 
τής κατηγορίας

Ε") ΣΤΑΣΙΣ

’Άρθρον 172.

Πάσα δημόσιος συνάθροισις πολλών ατόμων, τείνουσα 
ε?ς τό νά προσβάλη βιαίως την αρχήν, ν ’ άντισταθή είς 
αυτήν, νά την άναγκάση είς Επιχείρησιν, παράλειψιν, ή 
ανατροπήν όποιαςδήποτε Επισήμου πράξεως ή διατάξεως, ή 
νά Εμποδίσή την Εκτέλεσιν νόμου τίνος, διατάγματος, Εν
τάλματος συλλήψεως ή φυλακίσεως, ή άποφάσεώς τίνος, ή 
νά Ελευθερώση φυλακισμένους από την Εξουσίαν τής αρχής, 
ή νά Εκδικηθή ταύτην ένεκα δημοσίας τίνος πράξεως, θεω
ρείται ως στάσις, άδιαφόρως αν ή βία άποβλέπή δημόσιον 
υπάλληλον, ε’ίτε δημοσίους ύπηρέτας, είτε τούς απεσταλ
μένους στρατιώτας.

4) Chauveau-Hélie Code pénal II n# 3173 add. 1 . — Dalloz Vol n° 
678. — Οι είρημένοι συγγραφείς επί τοσοΰτον μάλιστα προβαίνουσιν ώστε 
δο^άζουσιν υφιστάμενον το έγκλημα καί δταν δεν έγνωστοποιήθη νομίμως ή 
κατάτγεσις εί; τον κατηγορούμενον, αρκεί ν’ άποδειχθή δτι είχε λάβει 
γνώσιν δπωζ δήποτε δτι ένηργήΟη.— Blanche Code Pénal \ I. αρθρ. 400· 
§ 8 1  σελ. 70. —Ούδαμώς απαιτείται ή έπικύρωσις τής συντη:ητικώς ενερ— 
γηθείσης κατασχέσεως δπως ή άφαίρειις τώ* κατασχεΟέντων ή τιμωρητέα, 
δρ. καί άρθρ. 890 έν συνδυασμω προς το άρθα. 1037 ΓΙολ. δικ.

*) ’Λποφ. ποιν. Άρ Πάγου 168 τοϋ 1865. — 51 τοϋ 1869.
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’Άρθρον 173.

’Εάν οι συναθροισθέντες, άμα προσταχθώσι παρά της αρ
χής ή παρά των υπηρετών της, χωρισθώσι πάραυτα απ ’ άλ- 
λήλων, και ύποταχθώσιν εις τάς δοθείσας διαταγάς, δεν 
τιμωρούνται κατά την περίπτωσιν ταύτην είμή μόνον οι 

αρχηγοί και οδηγοί με φυλάκισιν τδ πολύ έξ μηνών.

’Άρθρον 174.

Έάν οι σ τ α σ ια σ τ ε ί ,  έπιμένοντες εις την συνάθροισίν των, 
Ιναντίον της προσταγής της έμφανιζομένης άρχής, τών υπη
ρετών της, ή τών παραγενομένων στρατιωτών, δεικνύωσιν 
ίσ/υρογνώμονα θρασύτητα, κραυγάζοντες, όνειδίζοντες ή 
άπειλουντες, έν τοσούτω δε, πριν ή μεταχειρισθώσι βίαν 
κατά προσώπων ή πραγμάτων, ή ησυχία άποκατέστη πά
λιν, τιμωρούνται τότε' — 1) οί αρχηγοί και οδηγοί με ειρ
κ τή ν  — 2) οί ώπλισμένοι άπλοι συναίτιοι, με φυλάκισιν 
τουλάχιστον τριών μηνώ ν — 3) οί άοπλοι συναίτιοι, με φυ- 
λάκισιν τδ πολύ τριών μηνών.

Άρθρον 175.

’Εάν οί στασιασταί έξετέλεσαν αληθώς βιαιοπραγίας 
εναντίον προσώπων ή πραγμάτων, τιμωρούνται κατά τάς 
ακολούθους διαστολάς· — οί άπλοι συναίτιοι, όσοι έπεχείρη- 
σαν βιαιοπραγίας, τιμωρούνται — 1) με θάνατον, έάν έπρα- 
ξαν φόνον, άναίρεσιν, έμπρησμόν, ή λη σ τε ία ν  — 2) μέ πρόσ
καιρα δεσμα, έάν έπραξαν αίκίαν κατά προσώπων καί, 
εάν ή αίκία αυτή έγεινε κατά τίνος αρχής, ή τών υπηρετών 
της, ή κατά στρατιωτικών απεσταλμένων, ή διάρκεια τών 
όεσμών δεν είναι βραχύτερα τών δεκαπέντε έ τώ ν  — 3) μ£ 
ειρκτήν, έάν έπραξαν διαρπαγήν ή καταστροφήν, έάν ,έξε-
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βίασαν κτίρια, κατοικίας, ή άλλα  άκίνητα κτήματα διά 
ρήξεως, βιαίας εισβολής, ή κατασκάψεως, ή έάν έπέφεραν 
είς αυτά έρήμωσιν* — 4) μέ φυλάκισιν τουλάχιστον ένδς έτους, 
δσοι έξετέλεσαν βιαιοπραγίας μικρότερου είδους.

’Άρθρον 176.

Ά π λ ο ι  συναίτιοι, δσοι καθ’ εαυτούς δέν έξετέλεσαν καμ- 
μίαν βιαιοπραγίαν, — 1) έάν μέν, έφωδιασμένοι με δπλα, ή 
μεταδίδοντες, έν γνώσει του σκοπού, δπλα είς ένα ή πολ
λούς συναιτίους, έλαβον μέρος είς την στάσιν, τιμωρούνται, 
κατά τδ βάρος των γενομένων βιαιοπραγιών, καί κατά τδ 
μέγεθος τής συμμετοχής των, μέ φυλάκισιν τουλάχιστον ένδς 
έτους·— 2) άλλως δέ, καταδικάζονται είς φυλάκισιν τδ πολύ 
δύο έτών.

Άρθρον 177.

Αρχηγοί καί οδηγοί τοιαύτης στάσεως τιμωρούνται ως 
εφεξής* — Α ' . Έ άν συνέβη φόνος, άναίρεσις, έμπρησμδς ή 
λήστευσις,— 1) μέ θάνατον μέν, καθ’ δσον συνεμέθεξαν είς 
τάς γενομένας βιαιοπραγίας, ή, καί χωρίς νά συμμεθέξωσιν 
έπροσκάλεσαν ρητώς είς τοιαυτα κακουργήματα· — 2) ά λ
λως δέ, μέ δεσμά διά βίου. — Β .  Έάν αίκίσθησαν [γρ. έκα- 
κώθησαν] πρόσωπα, μέ δεσμά πρόσκαιρα* — 1) καθ’ δσον 
μέν οι είρημένοι δέν συνεμέθεξαν είς τάς βιαιοπραγίας, τδ 
πολύ δεκαπέντε έτώ ν — 2) καθόσον δέ έλαβον μέρος είς 
ταύτας, τουλάχιστον δεκαπέντε έτών. — Γ". Έάν συνέβη- 
σαν αί είς τδ άρθρ. 17 5  άριθμ. 3 ένδιαλαμβανόμεναι βιαιο
πραγίας τιμωρούνται οί αρχηγοί καί οδηγοί τής στάσεως 
μέ δεσμά πρόσκαιρα, συμμετασχόντες μέν οί ίδιοι, τουλά
χιστον δώδεκα έτών, έκτδς δέ τής περιπτώσεως ταύτης,

Κ . Ν. Κωστί) Ποινιχο! Νόμου. 11



τ& πολύ δώδεκα έτών. — Δ'. Έ άν έτελέσθησαν βιαιοπρα- 
γίαι μικροτέρου είδους, συμμετασχο'ντες μέν είς ταύτας οί 
ίδιοι, καταδικάζονται είς δεσμά τδ πολύ δώδεκα έτών, άλ
λως δε είς ειρκτήν.

Άρθρον 178.

Έάν ή διάρκεια και τδ μέγεθος του κινδύνου κατέστησαν 
άναγκαίαν την κήρυξιν τής έκτάκτου στρατιωτικής δίκης, 
καθείς, οστις κηρυχθείσης τής δίκης ταύτης, φωραθή στα- 
σιάζων, όποιον καί αν ήναι τδ είδος καί τδ μέγεθος τής 
συμμετοχής του, καταδικάζεται είς θάνατον.

’Άρθρον 179.

"Οστις έπροκάλεσεν εις στάσιν, ή οστις θέλων να διεγείρη 
αυτήν, διέδωκε δεισιδαίμονας προφητείας ή ψευδείς φήμας, 
έάν μεν άληθώς έξερράγη ή στάσις, τιμωρείται ώς αρχηγός 
αυτής, άλλως δε μέ φυλάκισιν τριών μηνών έως δύο έτών, 
καί, ών δημο'σιος υπάλληλος ή υπηρέτης, αποβάλλεται προ
σέτι τής υπηρεσίας.

162 Βι6λ.Β' .Κεφ.ζ'.ΙΙερχ πράξ.κατά όφειλ.ευπειθεχας §47.

Άρθρον 180.

Ό καταδικασθείς ένεκα στάσεως είς ποινήν πλημμελή
ματος δύναται, καθ’ δσον ήθελε κριθή εύλογον παρά τού 
δικαστηρίου, νά ύποβληθή είς άστυνομικήν έπιτήρησιν δύο 
μέχρι δέκα έτών.

§ 47. Ευθύς έν προοιμίω των περί στάσεως διατάζεων τού νό
μου εύρίσκομεν άναγεγραμμενον τον ορισμόν αυτής. Ώς βτάθις 
χαρακτηρίζεται απάβα δημοβία βυνά&ροιβις πολλών ατόμων, 
τεινονβα εις τό νά προββάλη βιαίως την αρχήν, ν ’ άντιβταϋ
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εις αυτήν, νά τήν άναγχάβη εις έπιχείρηβιν, παράλειψιν, ή ανα
τροπήν οίαςδήποτε έπιβήμον πράζεως ή διατάξεως, ή νά εμπο- 
δίβη την εχτέλεβιν νόμον τινός, διατάγματος, εντάλματος βνλ- 
λήψεως, η φνλαχίβεως, ή άποφάβεώς τίνος, η νά έλεν&ερώβη 
φνλαχιβμένονς άπο τήν έζονβίαν τής αρχής, ή νά εκδικητή ταυ- 
την ενεχα δημοβίας τίνος πράζεως *).

Άναλύοντες είδικώτερον τούς έν τώ δρισμώ συγκεφαλαιωθέντας 
ορούς της έννοιας του εγκλήματος παρατηροϋμεν ότι προς ύπαρξιν 
στάσεως άπαιτειτα ι :

1) Συνάθροισις πολλών προσώπων. Συνάθροισις, κατά την άπο- 
διδομένην ύπο τού νόμου έννοιαν, ύφίσταται όταν πλείονες έν τω 
αύτω τόπω συνέρχωνται επί τω κοινώ καί προδήλω σκοπώ τής 
απειλής ή διαταράξεως τής δημοσίας τάξεως 2).

Προς τοιαύτην συνάθροισιν δεν απαιτείται, ούτε ή συγκρότησις 
συστάσεως (άρθρ. 57) ούτε ή προηγουρ.ένη συνεννόησις τών συνα- 
θροισθεντων. Κυρίως φέρει τον τύπον τής τυχαίας συναυτουργίας 3).

Τον δόλον τών συναθροισθέντων προσώπων δεν άποτελει ή άπό- 
φασις τής έκτελέσεως δι ’ άμεσου ένεργείας οίαςδήποτε τών σκο
πουμένων πράξεων, ά λ λ ’ ή γνώσις ότι συμμετέχουσι τοιαύτης

1) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 319.—Νομοσχ. 1822. άρθρ. 135. 
—1827 άρθρ. 138. — 1831 άρθρ. 166. — Ποιν. νόμου Βυρτεμβέργης άρθρον 
175. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 139. — Γερμανικού ποιν. νόμου 
άρθρ. 115. 116 .—’Ιταλικού ποιν. άρθρ. 189. — Ό Γαλλικός ποινικδς νό
μος ώς είρηται {σελ. 149. σημ. 1.) δεν διακρίνει ιδιαιτέρως την κατά 
τής αρχής άντίστασιν άπο τής στάσεως, άλλ’ άμφότερα τα εί'δη ταύτα 
τών έγκλημάτων περιλαμβάνει ύπο τήν έννοιαν τού εγκλήματος τής re
bellion, περί ής πραγματεύεται έν άρθρ. 209-218 καί 221, καί ήτις 
χαρακτηρίζεται καί τιμωρείται ώ; πλημμέλημα ή ώς κακούργημα σκο- 
πουμένου του αριθμού τών συμμετασχόντων προσώπων, καί τής παοουσιας 
αυτών ένοπλων ή αόπλων.—Chauveau-Hélie Code pénal I ne 2000 καί 
έπομ.

*) Liszt Lehrb § 1 1 9  σελ. 416.  — Olshausen Gommentar άρθρ. 115
n° 1.

*) Schwarze Commentai’ άρθρ. 115 n® 3“.



συναθροίσεως και ή άπόφασις νά παραριείνωσι συνηθροισριένοι προς 
επιτυχίαν του έπιδιωκοριένου σκοπού

Τον άριθριόν των συναθροισθεντων προσώπων δεν ορίζει δ νόριος, 
άφιέριενος εις τον δικαστήν δδηγούριενον έκ των περιστάσεων ν ’ 
άποφασίση όπόσος άριθριος προσώπων λογίζεται επαρκής όπως 
χαρακτηρισθή ή συνάθροισις αυτών ώς στάσις 2).

Κατά τήν τοιαύτην έκτίριησιν του αριθμού των προσώπων οφεί
λει δ δικαστής κυρίως ν ’ άποβλέψν) είς τήν έκ τής συναθροίσεως 
αυτών παραγομενην δύναμιν τής άντιστάσεως, και τήν αναλο
γίαν αυτής προς τά ριέσα, άτινα αί άρχαί έκάστοτε διαθετουσι 
προς άπόκρουσιν τής άπειλουμένης κ α τ ’ αυτών προσβολής. Καί εί 
μέν ή άρχή, άνευ του ελάχιστου κινδύνου τή ; διαταράξεως τής 
κοινής ήσυχίας καί διά τών συνήθων αυτής οργάνων, δύναται νά 
περιστείλν) πάσαν έκ τής συναθροίσεως πολλών προσώπων έπικει- 
μένην παρεκτροπήν, ή συνάθροισις δεν είναι χαρακττ,ριστέα ώς 
στάσις, εί δέ τουναντίον, άπαιτεΐτα ι ένέργεια τής άρχής άσυ- 
νήθης προς πρόληψιν του απειλούμενου κινδύνου, τότε ή συνάθροι- 
σις, δσοςδήποτε καί αν ή δ άριθμός, άποτελεΐ στάσιν 3). * *)

164 Βιβλ.Β'.Κεφ.ξ'.Περίπράξ.κατάόφειλ. εύπεχθειας §47.

*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 115 nO 3.
*) Ό Βαυαρικός ποίν. νόμος του 1813 (άρθρ. 319) άπήτει κατ’ έλάχι- 

στον δρον τήν συνάθροισιν 10 προσώπων, δρ. καί Anmerkungen αυτόθι 
σελ. 63. Τα Βαυαρικά νομοσχέδια ώς καί δ ποιν. νόμος παρέλειψαν καθ’ 
δλοκληρίαν τον ορισμόν του αριθμού τών συναθροιζόμενων προσώπων ώς 
δλως αυθαίρετον. Έν γωρίοις ή εν κωμοπόλεσιν, ένθα τά προς ύποστήρι- 
ξιν καί συνδρομήν τών αρχών όργανα ε’ισί σπανιώτερα, ή συνάθροισις ελά
χιστου άριθμοΰ προσώπων δυνατόν νά φέργι πολύ σπουδαιότερον χαρακτήρα, 
ή ή συνάθροισις διπλάσιου άριθμοΰ έν μεγάλαις πόλεσιν, δπου εύχερέστε- 
ρον καί ταχύτερον συγκεντροΰται ή δημοσία δύναμις. Όπωςδήποτε κατ’ 
έλάχιστον δρον απαραίτητος είναι ή συνδρομή τριών προσώπων. — Meyer 
Lehrb.§ 117 σελ.823. c o n t r a :—Hälschner Strafrecht II § 239 σελ. 824. 
— Olshausen Commentar άρθρ. 115.  n° 2.

*) "Op. Αιτιολογίας Βαυαρικού Νομοσχεδίου 1827. I σελ. 134.—Ber
ner Lehrb. άρθρ. 115. 116 σελ. 374. — Dollmann-Risch Strafgstzb. II. 
άοθρ. 139 σελ. 215 σημ. 10 .—Hälschner Strafrecht II § 239 σελ. 824.
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2) Ή  συνάθροισίς αυτή νά ή δημοσία. Εκλαμβάνεται δέ 
συνάθροισίς τις ώς δημοσία ούχί δταν γίνηται έν δημοσίω τόπω, 
οιον έν ταΐς δδοΐς, έν πλατείαις, έν δημοσίοις καταστήμασι κτλ. 
άλλα κυρίως δταν είς έκαστον άποδεχόμενον τον έκδηλωθέντα σκο 
πόν τής συναθροίσεως είναι έλευθέρα ή προσέλευσις καί σύμπραξις"*).

Ή  έν οικία η έν άλλω τόπω γενομένη συνάθροισίς πολλών ή 
τηρούσα μυστικόν τον σκοπόν της συνεντεύξεως δεν είναι χαρα- 
κτηριστέα ώς δημοσία 2).

3) Σκοπός τής δημοσίας συναθροίσεως δέον νά ή ή βίαια προσ
βολή τής άρχής, ή άντίστασις είς αυτήν, ή οίαδήποτε άλλη πρά- 
ξις έκ των ρητώς έν τώ νόμω κατονομαζόμενων. Ώς άρχήν δέ 
νοητέον ου μόνον τό σύνολον των άπαρτιζόντων δημοσίαν τινά 
λειτουργίαν προσώπων, άλλα καί τά κ α τ ’ ιδίαν πρόσωπα τ ’ άπαρ- 
τίζοντα ταύτην, ή τούς παρ ’ αυτής άπεσταλμένους δημοσίους 
ύπηρέτας ή στρατιωτικούς.

Ό είρημένος σκοπός τής στάσεως δεν άπαιτεΐται νά προϋπάρχη 
τής συναθροίσεως παρ ’ έκάστω των στασιαστών καί ή συνάθροισίς 
νά γίνη μετά προηγηθείσαν άμοιβαίαν συνεννόησιν. ’Αρκεί καί 
μόνη ή έκδήλωσις αύτού επί τίνος συναθροίσεως πολλών έφ’ οίω- 
δήποτε άλλω σκοπώ άλλοτρίω προς την στάσιν γενομένω 3 *).

’Εάν ποτέ ή ένέργεια τών δημοσία συναθροιζόμενων δεν περιο
ρίζεται έντός τών έν τώ παρόντι άρθρω διαγραφομένων ορίων, τό 
έγκλημα' λαμβάνει άλλοΐον χαρακτήρα έκ τού σκοπού, προς δν 
άπευθύνεται. Οΰτω λ. χ. έάν ό σκοπός τής δημοσίας συναθροί
σεως δεν είναι ή απλή προσβολή τής άρχής, ά λ λ ’ ή ένέργεια τών 
στασιαστών άπευθύνεται είς άπώτερόν τινα σκοπόν, οιον την με-

4) Hälschner Strafrecht II § 147 aeX. 490 2 .—Olshausen Com
mentai’ ap0p. 115  nO 1.

*) Schwarze Commentai* 5p0p. 115  n° 4.
3) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzbuche ap0p. 319  <reX. 63. —

Haeberlin Criminalrecht III oreX. 150 . — Dollmann-Risch Strafgstzb. 
ap0p. 139 «X . 16 0 .—Oppenhoff Commentai’ ap0p. 115  n° 1. 2. — Ols-
huusen Commentar ap0p. 115.  n° 35.
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ταβολήν τού πολιτεύματος, την εξωσιν τού ήγεμόνος, την προσάρ
τησή τού βασιλείου εις ξένην επικράτειαν κτλ. ή πράξις χαρακτη
ρίζεται ώς έγκλημα έσχάτης προδοσίας (άρθρ. 123). Επίσης, εάν 
ή δημοσία συνάθροισις εγένετο μόνον επί σκοπώ ένδείξεως περι
φρονήσεις προς την άρχήν, ή πραξις χαρακτηρίζεται ώς θρασύ-
της κατά τής αρχής (άρθρ. 168).

Τό έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον, ευθύς άμα οί δημοσία 
συναθροισθέντες εκδηλώσωσι σαφώς καί άνενδοιάστως την άπόφα- 
σιν προς έπιχείρησίν τίνος των εν τω νόμω μνημονευόμενων πρά
ξεων, δεν άπαιτεϊται δε το παράπαν προς τέλεσιν τού εγκλήμα
τος ή επιχείρησις πράξεώς τίνος έπιδιωκούσης το σκοπούμενον 
άποτελεσμ-ν, καί πολύ όλιγώτερον ή επιτυχία τού σκοπουμένου 
άποτελέσματος. Κατά τούτο διαφέρει ή στάσις τής άντιστάσεως, 
ήτις ύπολαμβάνεται τετελεσμένη μόνον μετά την γενομένην ενέρ
γειαν προς έξανάγκασιν τής άρχής.

"Οτι το έγκλημα τής στάσεως άνήκει εις τήν κατηγορίαν των 
καλουμένων τυπικών εγκλημάτων μαρτυρεί καί αυτό το γράμμα 
τού νόμου, καθ’ δ χαρακτηρίζεται ώς στάσις πασα δημοσία συνά- 
θροισις πολλών τείυουβα εις τό νά προσβάλγι βια!ως τήν άρ
χήν, ν ’ άντισταθή εις αυτήν, κτλ. Διά τον λόγον αυτόν τι- 
μωρητέα άπόπειρα τού. εγκλήματος τής στάσεως άδύνατον νά 
ύπάρξη *).

Η τοσαύτη τού νόμου αύστηρότης κολάζεται έν μ.έρει διά τής 
οιατάξεως τού αρθρ. 173, καθ δ μένουσιν ατιμώρητοι οι συνα- 
θροισθέντες, εάν, ευθύς άμα προσταχθέντες ύπό τής άρχής ή υπό 
τών υπηρετών αυτής, χωρισθώσιν άπ άλλήλων, καί ύποταχθώσιν 
εις τάς οοθεισας οιαταγάς. Διά τής τοιαύτης επαγγελίας τής άπό 
τής ποινής απαλλαγής ηθελησεν ο νομοθετης, χάριν τής κοινής 
ειρήνης καί ασφαλείας, ν ’ άφήση έλευθέραν τήν οδόν τής μετά
νοιας, καί νά άποτρέψη τούς στασιάσαντας άπό πάσης περαιτέρω

') Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 139 σελ. 2 17.-Halschner 
Strafrecht II § 239 σελ. 8 2 7 . - 0 PPenhoff Strafgstzb. άρθρ. 115 n® 16.
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ενεργείας. Ά λ λ ’ όμως τής τοιαύτης του νόμου επιείκειας εξαιρούν
τα ι οί αρχηγοί και οί οδηγοί τής στάσεως, ών ή ένοχη είναι 
πολύ βαρύτερα των άλλων, καί ών ή μετάνοια ως επί το πολύ 
δεν είναι άρκούσα, δπως παρεμποδίση την διά τής προηγηθεί- 
σης αυτών ενεργείας δοθεΐσαν ώθησιν εις τούς άκολούθους καί 
συναιτίους αυτών.

Την προσήκουσαν προς τιμωρίαν τών ενόχων ποινήν ορίζει ό 
νόμος, συνδυάζων το είδος τής ενεργείας τών στασιαστών καί την 
συμμετοχήν έκάστου αυτών. "Οθεν κ α τ ’ άντικείμενον έξετάζοντες 
την έννοιαν τού εγκλήματος τής στάσεως, δπως διετυπώθη Ιν 
τοΐς άρθροις 173, 174 καί 175 καί έπομ. παρατηρούμεν οτι ό 
νόμος διακρίνει τρία γενικώτερα στάδια αυτού.

Κατά το πρώτον στάδιον ή στάσις συνίσταται εις απλήν έκ- 
οηλωσιν τής προαιρεσεως τών συναθροισθέντων, οϊτινες δμως πά- 
ραυτα διαλύονται επί τή προσταγή τής αρχής'·).

Έν τώ  δευτέρω σταδίω ή στάσις φέρει σοβαρώτερον χαρα
κτήρα. Ο: συναθροισθέντες όλιγωρούντες τών προσταγών τής άρ-

1) Ή λέξις η ά ρ α ν τ α  (sogleich κατά τδ γερμανικόν κείμενον) του άρ
θρου 173,σηααίνουσα τήν έν βραχυτάτω χρονικώ διαστήματι μετά τήν 
προσταγήν τής άρχής διάλυσιν τών στασιαστών, δεν ύποδεικνύει καί ώρι- 
σμένα χρονικά σημεία ανεπίδεκτα άμφ'.σδητήσεως μεταξύ τής δοθείσης 
διαταγής ύπδ τής αρχής καί τής διαλύσεως τών στασιαστών. Διδ άφίεται 
εις τήν έκτίμησιν του δικαστοΰ ν’ άποφασίση πότε έν έκαστη ειδική περι- 
πτώσει ή προσταγή τής άρχής έξετελέσθη η ά ρ α ν τα , καί πότε ή βραδύτης 
τής έκτελέσεως αυτή; προέρχεται έξ ασύγγνωστου έπιμονής τών στασια
στών εις τή ν  άπόφασιν αυτών. Προς οδηγίαν του δικαστου εις τήν λύσιν 
του ζητήματος, σπουδαιοτάτην εχοντος ροπήν προς χαρακτηρισμόν τήί 
στάσεως καί τιμωρίαν τών ένόχων, χρησιμεύει τδ άρθρ. 228 του Κα
νονισμού τής Χωροφυλακής, δπερ απαγορεύει τήν χρήσιν τών δπλων 
κατά τών στασιαστών πριν ή ή διοικητική άρχή καλέση τρις κατ’ έπανά- 
ληψιν τούς στασιαστάς νά διαλύσωσι τήν συνάθροισιν καί ν' άπέλθωσιν 
ειρηνικώς εις τά ίδια. "Οθεν ώς άρνησιν τών στασιαστών εις τήν προστα
γήν τής άρχής καί μή έκτέλεσιν αυτής η ά ρ α ν τ α , δέον νά έκλάβωμεν τήν 
μετά τήν τρίτην πρόσκλησιν τής άρχής έπιμ,ονήν αυτών καί έξακολούθησιν 
τής συναθροισεως.



χης και άποθρασυνθέντες παρεκτρέπονται εις κραυγάς, όνειδισμούς 
και άπειλάς, ά λλ ’ όμως ή ενέργεια αυτών περιορίζεται μέχρι του 
σημείου τούτου (¿όνον, ή δέ ησυχία άποκαθίσταται πριν η συμ- 
βώσι βιαιοπραγίαι κατά προσώπων η πραγμάτων (άρθρ. 174).

Έν τώ τρίτω τέλος σταδίω ή στάσις παρίσταται φέρουσα τά 
μάλιστα επικίνδυνον χαρακτήρα. Οί στασιασταί δεν περιορίζονται 
εις άπλάς κραυγάς, εις όνειδισμούς καί εις άπειλάς, προβαίνουσιν 
εις έργα βίαια καί παράνομα, εις κακοπραγίας κατά προσώπων, 
εις καταστροφήν κινητής ή άκινήτου κτήσεως, καί είς φόνους, 
έμπρησμούς, ή ληστείας, όθεν καί βαρυτέρας έπισύρουσι καθ’ εαυ
τών ποινάς (άρθρ. 175).

Σκοπουμένης δέ τής ένεργείας τών προσώπων τών συμμετα- 
σχόντων τής στάσεως, διαστέλλει δ νόμος δύο γενικωτέρας κατη
γορίας. Έν τή πρώτη κατατάσσει τούς άρχηγονς καί δδηγούς. 
'Αρχηγούς προσονοριάζει το άρθρον 179 *) τούς προκαλέσαντας 
στάσιν, ή τούς επί σκοπώ διεγέρσεως στάσεως διαδίδοντας όείσι- 
δαίριονας προφητείας ή ψευδείς φήμας. Έ άν ή ύπο τών αρχηγών 
γενομένη πρόκλησις έσχεν άποτέλεσμα, τιμωρούνται ούτοι κατά 
λόγον τής τελεσθείσης πράζεως πολύ τών λοιπών συναιτίων αύ- 
στηρότερον, όιότι ύπήρξαν ή γενεσιουργός α ιτία  τής στάσεως καί 
ριείζονα ένεκα ταύτης ύπέχουσιν εύθύνην. Ά λ λ ’ δριως, καί έάν ή 
πρόκλησις αυτών άπέβη επί ματαίω, δεν απαλλάσσονται πάσης 
ποινής, αλλα τιμωρούνται ρ„ε φυλακισιν τριών ριηνών μέχρι δύο 
ετών, καί έάν τυγχάνωσιν δντες δηριόσιοι ύπάλληλοι ή ύπηρέται, 
αποβάλλονται τής ύπηρεσίας.

Τον οοισμον τών δδηγών δεν αναγράφει ρητή τού νόμου διάτα
ζ ε  όθεν εκλαμβάνονται ως τοιούτοι κατά τήν γενικήν διάταζιν 
τού άρθρου 60 Π. Ν. οσοι αυτοπροσώπως διηύθυναν τήν έπι- 
χείρησιν.

Εν τή οευτερα κατηγορία περιλαμ,βάνει δ νόμος τούς άτΐλονς
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*) Βαυαριχου ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 324 καί 414. — Βαυαρ. Νομο- 
σχέό. 1822 άρθρ. 141.—1827 άρθρ. 1 4 5 . - 1 8 3 1  άρθρ. 173.
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βνναιτίους, οί'τινες, ώ ; εΐδομεν, εν τώ πρώτω σταδίω της στάσεως 
άπαλλάττοντχι πάσης τιμωρίας, εν δε τοϊς έπομένοις ήπιώτερον 
τιμωρούνται των αρχηγών και δδηγών.

Μεταξύ των αρχηγών διακρίνονται έν τώ τρίτω σταδίω τής 
στάσεως (οσρθρ. 175) οί συμμετασχόντες ή προκαλέσαντες ρητώς 
είς βιαιοπραγίας, οϊτινες αύστηρότερον τιμωρούνται τών μη συμ- 
μετασχόντων άμέσως, ών ή τιμωρία είναι έλαφροτέρα. Έκ τών 
συναιτίων οέ έν τώ δευτέρω καί τρίτω σταδίω τής στάσεως δια- 
κρίνονται οί φέροντες δπλα ^), αύστηρότερον τιμωρούμενοι τών αό
πλων, τών μή έκτελεσάντων βιαιοπραγίας.

Αί είδικαί ποιναί, δ ι’ ών τιμωρούνται οί ένοχοι έν έκάστη τών 
είρημένων κατηγοριών, >αί εφ ’ έκάστου σταδίου τής στάσεως 
άπαρτίζουσ.ν ολόκληρον σχεδόν την κλίμακα τών ποινών τού 
ήμετέρου ποινικού νόμ.ου, άπο τής απλής φυλακίσεως μέχρι τής 
έσχάτης ποινής τού θανάτου. Την τελευταίαν ταύτην ποινήν, παρο- 
ρών ό ήμέτερος νόμος πάσαν διάκρισιν τού είδους τής ένεργείας 
καί τής συμμετοχής έκάστου τών στασιαστών, απειλεί έν γένει 
έν άρθρω 178 έάν, κηρυχθείσης έκτάκτου στρατιωτικής δίκης, 
ήθελε φωραθή τις στασιάζων2). Ά λ λ * * ή διάταξις τού άρθρου 
αυτού άδύνατον να τύχη έφαρμογής, άπαγορεύσαντος τού άρθρ. 91
τού Συντάγματος την σύστασιν δικαστικών έτιτροπών ή έκτά- 
κτων δικαστηρίων.

Τέλος το άρθρον 180 υποβάλλει κατ’ έξαίρεσιν είς ιδιαιτέραν 
αστυνομικήν έπιτήρησιν καί αυτούς τούς είς ποινήν πλημμελήμα
τος ένεκα στάσεως καταδικασθέντας.

ΣΤ') ΕΛΕΥΘΕΡ&ΣΙΣ ΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΟΥ

"Αρθρον 181.

"Οστις έλευθερώνει άπο την εξουσίαν τής άρχής φυλα-

1) Τον δρισμδν τών οπλών δρ. έν άρθρ. 126 Π. Ν. ένθα έλέχθησαν τα 
είκότα.

*) Ποιν. δικονομίας άρθρ. 5 1 1 ,  512 έπομ.



κισμένον τινά, τιμωρείται’ — 1) μέ ειρκτήν, έάν ή έλευθέ- 
ρωσις έγεινε διά βίας έπαχθείσης κατά των έπιτετραμμένων 
την έπαγρύπνησιν ή φύλαξιν, ή διά ρήξεως τής φυλακής· 
— 2) μέ φυλάκισιν τουλάχιστον τριών μηνών, έάν ή έλευ 
θέρωσις έγεινε κ α τ ’άλλον τρόπον, και ίδίως δΓ έξαπατήσεως 
ή δωρωδοκίας τών προσεχώς είρημένων.

"Αρθρον 182.

Οί έπιτετραμμένοι την έπαγρύπνησιν ή φύλαξίν τίνος φυ
λακισμένου, έάν αυτοί ένήργησαν την άπόδρασιν, ή συνήρ- 
γησαν είς ταύτην, τιμωρούνται έπίσης με τούς βιαίως ένερ- 
γήσαντας την άπόδρασιν φυλακισμένου τινός, κατά τούς 
όρους του άρθρ. 18 1  άρ. 1.

"Αρθρον 183.

Έάν ή άπόδρασις προήλθεν έξ άμελείας τών είς τό προ- 
ηγούμενον άρθρον άναφερομένων, οί ένοχοι τιμωρούνται μέ 
φυλάκισιν τό πολύ τριών μηνώ ν.— Μένουσι δέ ούτοι παν
τελώς ατιμώρητοι, έάν διά τής προσπαθήσεώς των συνελή- 
φθησαν πάλιν έντός δκτώ ημερών οί άποδράντες.

"Αρθρον 184.

Τάς εις τά  δύο προηγούμενα άρθρα ώρισμένας ποινάς έπι- 
σύρουσιν εις εαυτούς καί οί έπιτετραμμένοι, ώς έκ τών κα
θηκόντων των, την έπαγρύπνησιν καί φύλαξιν φυλακισμένου 
τινός· μολοντούτο, καί έάν φυλάκισις μόνον καταγνωσθή, 
είναι άναγκαίως συνδεδεμένη μέ αυτήν καί ή έκ τής υπηρε
σίας άποβολή.

"Αρθρον 185.

Οί φυλακισμένοι, όσοι κατώρθωσαν ή ¿προσπάθησαν νά
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κατορθώσωσι διά της βίας την έλευθέρωσίν των, τιμωρούνται 
με φυλάκισιν τουλάχιστον έξ μηνών, έκτδς της μεγαλητέρας 
ποινής, έάν έπι της άποδράσεώς των έπραξαν καί άλλα δει
νότερα πλημμελήματα ή κακουργήματα. — Ή ποινή αυτή 
έκτελείται άμα παρέλθη ή προθεσμία των πρότερον ήδη 
καταγνωσθεισών ποινών, ή ευθύς μετά την άπο'φασιν τής 
άπολύσεως.

"Αρθρον 186.

“Οστις χορηγεί1 είς φυλακισμένου όπλα ή άλλα προς άπό- 
δρασίν του προ'σφορα έργαλεία, έάν κατά τούς ορούς τών 
άρθρ. 71 — 74 δεν ύπο'κηται είς μεγαλειτέραν ποινήν, τ ι 
μωρείται με φυλάκισιν ένδς μέχρις εξ μηνών.

Άρθρον 187.

Ό καταδικασθείς δι* έλευθέρωσιν φυλακισμένου τίνος, ή 
δι* όποιανδήποτε άλλην συμμετοχήν είς ταύτην, δύναται 
καθ’ οσον ήθελε κριθή εύλογον παρά του δικαστηρίου, νά 
τεθή ύπο άστυνομικήν έπιτήρησιν ένος μέχρι δέκα έτών.

§ 48. Μεταξύ τών πράξεων τών προσβαλλουσών την όφειλο- 
μένην είς τάς άρχάς εύπείθειαν καταλέγεται και ή έλευθέρωσις 
τών φυλακισμένων. Ή  τοιαύτη ελευθερωσις ενδεχόμενον νά συμβή 
ή ύπο τρίτων προσώπων [άρθρ. 181) ή ύπο τών επιτετραμμέ
νων την έπαγρύπνησιν ή φύλαξιν τών εν φυλακή κρατουμένων 
[άρθρ. 182, 183), ή τέλος ύπο τών ιδίων φυλακισμένων [άρθρ 185).

I ) Τ ίϊό  τρίτων προσώπων.

§ 49. Υποκείμενον τού εγκλήματος έν τή περιπτώσει ταύτη, 
περί ής πραγματεύεται το άρθρ. 181 *), είναι οίονδήποτε πρό-
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σωπον μη έπιτετραμμένον την έπαγρύπνησιν η φρούρησιν των φυ
λακισμένων, η μη τυγχάνον φυλακισμένον.

Ώς φυλαχιβμενον νοητέον, ού μόνον τον διά καταδικαστικής 
άποφάσεως φυλακισθέντα, άλλα και τον απλώς συλληφθέντα και 
διαρκούσης τής άνακριτικής διαδικασίας κρατούμενον εν φυλακή η 
αλλαχού, καί τυγχάνοντα ύπο την εξουσίαν ύπαλλήλων τής αρ
χή ς επιτετραμμένων την έπαγρύπνησιν η φύλαξιν αυτού'*).

Περί τού ζητήματος, άν καί ή έλευθέρωσις των έν πολιτική 
φυλακή κρατουμένων έστί τιμωρητέα δυνάμει των διατάξεων τού 
άρθρ. 181 ύπάρχει διαφωνία, ά λ λ ’ όμως εύλογωτέραν νομίζομεν 
την καταφατικήν τού ζητήματος λύσιν * I 2). Επίσης ούδεμίαν έχει 
σημασίαν δ τόπος, έν ω διατελει τις κρατούμενος ύπο την άμεσον 
εξουσίαν τής άρχής, εάν δηλονότι ή άπελευθέρωσις έγένετο εκ τί
νος δεσμωτηρίου, ή έκ φυλακής, ή ένω δ φυλακισμένος μετεφέρετο 
αυτόθι ή ώδηγεΐτο άπδ μιάς εις άλλην φυλακήν 3).
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1822 άρθρ. 146. — 1827 άρθρ. 14 6 .— 1831 άρθρ. 17 4 .—Γαλλικού ποιν. 
νόμου άρθρ. 237. — Γερμανικού άρθρ. 1 2 0 .—’Ιταλικού άρθρ. 228.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II. άρθρ. 142 σελ. 234. — Oppenhofï 
Strafgesetzb. άρθρ. 120 n® 1. — Blanche Gode Pénal IV § 163 σελ. 
210. — Εναντίαν γνώμην πρεσβεύουσιν οί Chauveau-Hélie Code Pénal
I n° 2133, νομίζοντες εφαρμοστέας τα ; αντιστοίχους διατάξεις τού Γαλ
λικού ποιν. νόμου άρθρ. 2 37 —239, 240, 245 μόνον επί των φυλακισμένων 
ώς υποδίκων ή καταδίκων. *Ως φυλακισμένος δεν εκλαμβάνεται ό έπ’ αύ- 
τοφώρω συλληφθείς ύπο πολίτου (άρθρ. 209 Ποιν. δικ.) καί κρατούμενος 
προς παράδοσιν εις την αρχήν.—Schwarze Commentai* άρθρ 120 η· 2 .— 
Stenglein Commentai* άρθρ. 142 II σελ. 90.

2) Την λύσιν ιαύτην ύποστηρίζουσιν οί πλεΐστοι των Γερμανών συγ
γραφέων Berner Lehrb. § 220 καί σημ. 3 εκδ. α\ — John Holtzendorffs 
Handb. III σελ. 145 σηυ. 4. — Goltdammer’s Archiv XIII σ*λ. 4 13 .— 
Schwarze Commentar άρθρ. 120  nO 2 .—Meyer Lehrb. § 121 σελ. 848 .— 
Εναντίαν γνώμην δρ. έν Feuerbach Lehrb. § 194 σημ. 1 .— Blanche Code 
pénal IV § 167 — 168 σελ. 214* ήν ήκολούθησε παρ’ ήμιν καί b νΑρειος 
Πάγος άποφ. ποιν. 85 τού 1875.

3) Blanche Code pénal IV § 166 σελ. 2 1 2 .—Έκ τού γράμματος τού 
νόμου επεται ότι ή έκ φρενοκομείου άπελευθέρωσις των νοσηλευόμενων δεν



’Αναγκαία, προϋπόθεσις του άξιοποίνου της πράξεως είναι ή 
δόλια προαίρεσις του δρώντος, έπιλαμβανομένου της έκτελέσεως 
έξ αυθορμήτου καί ιδίας πρωτοβουλίας. ’Εάν σκοπός της ένερ- 
γείας αύτού ήναι ή παροχή μόνον βοήθειας εις φυλακισμένους 
προς επιτυχίαν τής άπελευθερώσεως αυτών, υπάρχει συνέργεια, 
περί ής κατωτέρω γενήσε^αι λόγος έν τή έρεύνν) του άξιοποίνου 
τής πράξεως, τελεσθείσης παρά των Ιδίων αυτών φυλακισμένων.

Ή  παρά τρίτων άπελευθέρωσις φυλακισμένων δυνατόν νά γείνη 
ή διά βίας, έπενεχθείσης κατά τών επιτετραμμένων την φύλαξιν 
αυτών, ή διά ρήξεως τής φυλακής, δτε ή πράξις φέρει μάλλον 
αξιόποινον χαρακτήρα, τιμωρουμένη δι ’ ειρκτής, ή άνευ βίας, δ ι’ 
έξαπατήσεως ή δωροδοκίας τών φυλάκων, ή κ α τ ’ άλλον τινά τρό
πον, ότε ή πράξις έλαφρότερον τιμωρείται, καταγινωσκομένη; 
τής ποινής τής φυλακίσεως κατά τών ενόχων.

Ή  κατά τών επιτετραμμένων την επαγρύπνησιν τών φυλακών 
βία δυνατόν νά ήναι ή σωματική ή ήθική, συνισταμένη εις άπει- 
λάς επικειμένου κακού ή είς έκφόβισιν καί τά  το ια υτα '* *).

Ρήξιν δε τής φυλακής άποτελεΐ οίονδήποτε άνοιγμα γενόμενον 
επί τών οικοδομών ή περιβόλων τών χρησιμευόντων προς παρακώ- 
λυσιν τής άποδράσεως τών έν αυτή κρατουμένων, οΐον τών τοίχων 
του κυρίου οικοδομήματος, ή του περιβόλου, τών θυρών ή παρα
θύρων κτλ. 2).

Τετελεσμένον ύπάρχει το άδίκημα ευθύς άμα δ φυλακισμένος 
κατορθώση δ ι’ οίουδήποτε τρόπου ν ’ απαλλαγή τής εξουσίας τών 
προσώπων τών επιτετραμμένων την φύλαξιν ή επαγρύπνησιν αυτού 
έστω καί προσκαίρως 3).

§ 49. Έλευθέρωο^χς φυλακισμένου 173

καταδιώκεται ώς έλευθέρωσις φυλακισμένου. — Meyer Lehrb. § 121 σελ. 
848 σημ. 25. — Έκτος εάν φυλακισθέντες ήδη παρεπέμφθησαν εις φρενο- 
κομεΐον προς έξέτασιν τής καταστάσεως τών φρενών ή θεραπείαν.—Olshau- 
sen Gommentar άρθρ. 120  n· 2.

ι ) Chauveau-Hélie Code pénal I ne 2 13 7 .
*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 143 σελ. 240.
3) Ή εκ του δωματίου τής φυλακή; έν ω ύπήρχεν έγκεκλεισμένος λα-
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2 )  Τ λο τω ν επ ιτετραμμένω ν τη ν  φ ν^ α ξ ιν  αντώ ν.

§ 50. Έν τή περιπτώσει ταύτη διακρίνει 6 νόμος δύο κατηγο
ρίας προσώπων, πρώτον τούς δεσμοφύλακας, έπιτηρητάς των φυ
λακών, φρουρούς τών φυλακισμένων καί πάντας τούς έκ των κα
θηκόντων αύτών επιτετραμμένους την έπαγρύπνησιν η φύλαξιν 
τών ύπό της αρχής κρατουμένων, καί δεύτερον εκείνους, είς οΰς 
όπωςδήποτε άνετέθη ή φύλαξις ή έπαγρύπνησις φυλακισμένου τίνος 
ειδικώς, οίον τούς στρατιωτικούς ή πολιτικούς ύπαλλήλους, είς οΰς 
παρά τών προϊσταμένων αύτών παραδίδεται φυλακισθείς τις, ϊνα 
διατελή προσωρινώς ύπο κράτησιν, ή ϊνα δδηγηθή εις ώρισμένην 
φυλακήν *).

Οί έν άμφοτέραις ταΐς κατηγορίαις μνημονευόμενοι δυνατόν 
νά γείνωσιν ένοχοι τού εγκλήματος ή έκ δόλου, ή έξ άμελείας. 
Άποδειχθέντος ότι έκ δόλου έτελέσθη ή πραξις έπιβάλλεται άνευ 
τίνος διαστολής εις τούς ένοχους τούς ένεργήσαντας ή συνεργήσαν- 
τας είς την άπόδρασιν ή έν τώ άρθρω 181 § 1 όριζομένη ποινή. 
Ά λ λ ’ έάν έζ άμελείας αύτών συνέβη ή άπόδρασις, τότε οί είς 
τήν πρώτην άνήκοντες κατηγορίαν, τουτέστιν οί έκ τών καθηκόν
των αύτών έπιτετραμμένοι τήν φύλαζιν τών κρατουμένων προς 
τή ποινή τής φυλακίσεως άποβάλλονται καί τής ύπηρεσίας2). 
Έν ούδεμια δε περιπτώσει άπαλλάσσονται τής ποινής, έν ω του
ναντίον οί ειδικώς λαβόντες έντολήν προς φύλαζίν τίνος κρατου-

θραία έξοδος τοΰ φυλακισμένου καί ή άπόκρυψ;ς αύτου έν άλ/ω τινί τόπω 
εντός τής φυλακής δεν αρκεί* δπω; προτδώση είς τήν πράξιν τον χαρακτήρα 
τετε/εσμένου αδικήματος.—Schwarze Commentai' άρθρ. 120. n0 5.—Sten- 
glein Commentai’ II άρθρ. 142 σελ. 93. — Halschner Strafrecht II § 
274 σελ. 962.

*) "Αρθρ. 182 καί 184. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 329. — 
Βαυαρικών νομοσχεδίων 1822 άρθρ. 147. — 1827 άρθρ. 147 — 1831 άρθρ. 
175. — Γερμανικού 7iotv. νόμου άρθρ 1 2 1 .

*) Π. Ν. αρθρ. 184 — Εκ τών Βαυαρικών νομοσχεδίων τα τοΰ 1822 
και 1827 δεν περιεχουσιν έν τώ γε'Ίκώ μέρει αντίστοιχον διάταζιν τής 
τοΰ αρθρ. 24 τοΰ ημετερου νομού. Τδ νομοσχέδιον τοΰ 1831 περιέχει μέν



μενού, μένουσιν άτιμώρητοι, εάν κατωρθώσωσι την σύλληψιν αύτού 
εντός οκτώ ημερών άπο της άποδράσεως *).

Έ ξ άμελείας τών είρημένων προσώπων άπόδρασις των φυλα
κισμένων ύφίσταται, ού μόνον όταν οί φυλακισμένοι έξ ιδίας ένερ- 
γείας άπέδρασαν, άλλα καί όταν τρίτοι έπέτυχον την άπελευθέ- 
ρωσιν αυτών επωφελούμενοι της ραθυμίας τών επιτετραμμένων την 
φύλαξιν ^).

§ 50, 51. Έλευθέρωσις φυλακισμένου 175

3 )  Δραπέτενσις φυλακισμένων.

§ 51. Έν τοϊς ποινικοίς νόμοις τών Ρωμαίων ή έκ της φυλα
κής άπόδρασις τών φυλακισμένων, ή ή ύ π ’ αυτών γενομένη άπό- 
πειρα προς άπόδρασιν έλογίζετο άξιόποινος. Εις τούς ύποδίκους, 
τούς βία άποδράντας (ruptis vinculis, effracto carcere) ή έκ 
συστάσεως μ ετ’ άλλων φυλακισμένων, κατεγινώσκετο ή τού θα
νάτου ποινή ή έτέρα τις έκ τών έσχατων ποινών (supplicium, 
capitis poena). Μονον έάν ή άπόδρασις αύτών συνέβαινεν έξ άμε
λείας τών φυλάκων έτιμωρούντο δ ι’ ήπιωτέρας ποινής 3). Οί έ'νεκεν

παραπλησίαν τής του άρθρ. 24 διάταξιν άλλα συν τή  προσθήκη ο π ή  άπο 
τής ύπηρεσίας εκπτωσις επέρχεται κατά τάς εν τω νόμω ρητώς μνημο- 
νευομένας περιπτώσεις. *0 συντάκτης τοΰ ήμετέρου νόμου, άντιγράφων τδ 
άρθρ. 184 έκ του Βαυαρικού νομοτχ. του 1827 έπελάθετο τής προταχθεί- 
σης έν τω νόμω γενικής διατάζεως τοΰ άρθρ. 24 καί ουτω περιέπεσεν εις
άσκοπον περιττολογίαν

*) Έ άν εντός τής οκταημέρου ταύτης προθεσμίας έπέλθη ό θάνατος τοΰ 
άποδράντος άπαλλάσσονται τής ποινής ; Έάν δ θάνατος προήλθεν έκ τής 
καταδιώξεως, οΐον έάν έφονεύθη b άποδράς, ή έπνίγη θέλων νά διαβή 
ποταμόν τινα ένω κατεδιώκετο, νομίζεται ώ; άποχρών λόγος προς άπαλ- 
λαγήν τών ενόχων άπό τής ποινής — Chauveau-Hélie Code pénal I n° 
2164  bis.

2) Hälschner Strafrecht II § 274 σελ 963. — Oppenhoff Strafgstzb. 
άρθρ. 121 nO 6.

*) Lex 1 pr. de effractoribus 47. 18. Lex 13 de cusd. reor. 48. 3. 
Κ αί οί ύπό κράτησιν στρατιώται οΐτινες έδραπέτευον (gladio dato, ή car
cere effracto) έτιμωροΰντο διά τίνος έκ τών εσχάτων ποινών. Lex. 38 § 
i l .  de poenis 48. 19. Lex 13 § 5. de re milit. 49. 16.



έγκληματικής πράξεως καταοικασθεντες και εκ της φυλακής δρα- 
χετεύσαντες (refugae) έτιμωρούντο διά τού διπλασιασμού του 
υπολοίπου χρόνου της κατεγνωσμένης ποινής. Έάν δέ το τοιούτον 
ήν αδύνατον νά έφαρμοσθή, ώς π. χ. επί των είς ισόβια δεσμά 
καταδικασθέντων, κατεγινωσκετο η αμέσως επόμενη βαρύτερα 
ποινή '*).

Κατά τον μεσαίωνα έξηκολούθησε κρατούσα ή δόξα περί τού 
άξιοποίνου έν γένει τής εκ των φυλακών άποδράσεως των κρατου
μένων, έν ελλείψει δέ ειδικών διατάξεων έφηρμοζοντο αι τών Ρω
μαϊκών νόμων ποιναί, τροποποιηθεϊσαι έν τή πρακτική τών δικα
στηρίων διά τής ερμηνείας επί το ηπιώτερον και περιοριζομένων 
όσημέραι τών περιπτώσεων τή ; εφαρμογής αυτών.

Κατά πρώτον έν τοϊς νεωτέροις χρόνοις έκράτησεν ή γνώμη, 
ότι ή άπόδρασις τών φυλακισμένων, προερχομένη έκ τής έμφυτου 
παρά τώ άνθρώπω ροπής προς άπόκρουσιν παντός τής εαυτού 
έλευθερίας περιορισμού δεν είναι πρέπον νά τιμωρήται, έκτος έάν 
έτελέσθη διά βίας ή δΓ άλλης τίνος έγκληματικής πράξεως 2).

Την θεωρίαν αυτήν ήσπάσθησαν οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι. 
Ό Γαλλικός ποινικός νόμος τιμωρεί την έκ τών φυλακών άπόδρασιν
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4) Lex 28 § 14 de poenis 48. 19. — Rein Criminalr. d. Rœmer σελ. 
762.—Henke Criminalr. τόμ. I ll § 179 σελ. 334.

*) Boehmer ad Carpzow άρθρ. 180, δστις πρώτος ύπεστήριξε τήν γνώ
μην αυτήν. Όμοφωνοΰσι δ’ αύτώ δ Feuerbach Lehrb. § 197. — Tittmann 
Handb. § 333. — W erner Handb. § 432 — 4 4 4 .—Henke Criminalr. τόμ. 
III σελ. 337 καί άλλο:.— Ε ναντίαν txcpépouoi γνώμην δ W aechter Lehrb. 
II σελ. 487.—Jarcke Handb. d. Strafr. II σελ. 242. Ό  Berner Lehrb. 
αρθρ. 12 0 —121 σελ. 386 γνωματεύει δτι τδ άτιμώρητον τής άποδράσεως 
τών φυλακισμένων δεν αρκεΓ δπως δικαιολογήση ή έμφυτος παρά τώ άν
θρωπο) ροπή προς απεριόριστον τής έλευθερίας αυτού άπόλαυσιν, τουναν
τίον η ηθικη υπαγορεύει νά ύποφέρη τις τον νομίμως ύπδ τής άρχής έπι- 
βαλλόμενον περιορισμόν τής ελευθερίας, αλλ’ δτι ή άθέτησις τού ηθικού 
καθήκοντος δεν είναι τοιαυτη, ώστε νά δικαιολογή τήν τιμωρίαν τού παρα
βάτου, αφού εις την πολιτείαν εξαρκ3Γ ή αυστηρά έπιτήρησις τών φυλα
κισμένων προς αποτροπήν ένδεχομένων άποδράσεων.



{/.ονον, εάν έτελέσθη διά βίας η διά ρήξεως της φυλακής (par bris 
de prison OU par violence) *). Επίσης b Βαυαρικός ποινικός 
του 1813 καί το μ ετ ’ αυτόν νομοσχέδιον του 1822 ώς καί 
ήμετερος 2) τιμωρουσι την άπόδρασιν των φυλακισμένων μόνον, εν 
ή περιπτώσει έτελέσθη διά βίας, ή εάν κατά την άπόδρασιν αυτών 
διεπρκχθη δεινότερα εγκληματική πράξις. Έκ του γράμματος 
του ήμετέρου νόμου, μη δρίζοντος είδικώτερον το είδος τής βίας, 
δπως κατασταθή άξιόποινος ή άπόδρασις των φυλακισμένων, οΰ- 
νανται νά προκΰψωσιν άμφιβολίαι τινες περί την εφαρμογήν αύτοΰ. 
Ώς βίαν δέον νά νοήσωμεν μόνον τήν κατά προσώπων έπαγομένην, 
οιον κατά των επιτετραμμένων τήν φροΰρησιν των φυλακισμένων, 
ή κατά των συμπεφυλακισμένων μ ετ ’ αυτών ; 3) ή εις τήν λέξιν 
ταύτην προσήκει νά δώσωμεν πλατυτέραν σημασίαν, ύπονοοϋντες 
πάσαν διά βίαιου τρόπου γενομένην άπόδρασιν ; είτε ή βία άπευ- 
θύνεται κατά προσώπων, είτε κατά πραγμάτων, οίον διά ρήξεως 
τών θυρών τής φυλακής, τών τοίχων, τών κιγκλίδων, κτλ. Νομί- 
ζομεν ότι μάλλον συν^δει προς τήν ιστορικήν καταγωγήν του άρθρ. 
185 του ήμετέρου νόμου4) καί προς τήν άρχην, οτι οί ποινικοί

§51· Έλευθέρωσις φι/λακιοτμένοι/ 177

') Code pénal άρθρ. 245. — Α ί του άρθρου αύτοΰ αίτιολογίαι σαφώς 
έκδηλοΰσι τήν θεωρίαν, ήν ήκολούθησεν δ Γάλλος νομοθέτης. «Le désir 
de la liberté est si naturel à l ’homme, que l ’on ne saurait prononcer 
que celui-ci devient coupable qui, trouvant la porte de sa prison ou
verte, en franchit le seuil· le délit ne commence à son égard que 
lorsqu’il a employé de moyens criminels, tel que le bris de prison ou 
la violence

*) Π. N. άρθρ 185. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 330. —Νομο
σχεδίου 1822 άρθρ. 148. Τά έπόμενα νομοσχέδια του 1827  καί 18 31  ©ύ- 
δεμίαν περιέχουσι διαταξιν περί τιμωρίας τών άποδράντων. Ό  Πρωσσικδς 
ποινικός νόμος (άρθρ. 96) ώς καί δ Γερμανικός (άρθρ. 122) τιμωροΰσι μό
νον τήν διά στάσεως άπελευθέρωσιν τών φυλακισμένων. — "Ορ. καί ’Ιταλικού 
ποιν. νόμου άρθρ. 226. 227.

3) Weiss Commentar I σελ. 369.
4) Τδ άρθρον 185 έλήφθη έκ του Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1813  

άρθρ. 330, συμφωνεί δε προς τδ άρθρ. 245 του Γαλλικού ποιν. νόμου. Έν
Κ . Ν· Κ ω σ τ ^ , Έ ?| * ΐ)ν ( ϊα  Π ο ιν ικ ο ύ  Ν όμου. 1 2



νόμοι έν αμφιβολία ερμηνεύονται επί το έπιεικέστερον, ή ερμηνεία, 
καθ ην ή βία εκλαμβάνεται απευθυνόμενη μόνον κατά προσώπων 1)· 

Έάν κατά την άπόδρασιν έκτος της βίας έτελέσθη καί άλλη 
τις βαρύτερα αξιόποινος πραξις, οίον έάν συμβή τραυματισμός, 
άναίρεσις, η φόνος, η δέ πραξις αΰτη συνεπάγεται ποινήν αύστη- 
ροτέραν, καταγινώσκεται αύτη κατά τού ένοχου.

Ή  ποινή η ένεκα της άποδράσεως καταγινωσκομένη δεν συγ
χωνεύεται έν ττ) βαρύτερα κατά τάς γενικάς περί συρροής των 
ποινών άρχάς (άρθρ. 1 0 9 1, αλλά κ α τ ’ έξαίρεσιν άποτίνεται μετά 
την συμπλήρωσιν τής καταγνωσθείσης ήδη ποινής 2).

Το άρθρ. 186 θίγει το ζήτημα περί συνέργειας χορηγηθείσης 
εις τον έκ τής φυλακής άποδράντα, ή άποπειραθεντα ν ’ άποδράση 
καί προβλέπει την περίπτωσιν μόνον, καθ’ ήν εις τον φυλακι- 
σμένον έχορηγήθησαν όπλα ή άλλα προς δραπέτευσιν χρήσιμα 
έργαλεία. Ό τοιουτοτρόπως συνεργήσας τιμωρείται ώς ένοχος 
έλευθερώσεως φυλακισμένου, προσεπιφυλαττομένης τής έφαρμογής 
των ποινών τών άρθρ.7 1 —74 περί συνέργειας έν γένει, έάν ή 
πραξις φέρη βαρύτερον χαρακτήρα, ήτοι έάν παρά του φυλακι- 
μένου έγένετο χρήσις τών όπλων, καί έ'νεκεν αύτής έπήλθε τραυ
ματισμός ή φόνος.

Εκτος τής έν τώ άρθρ. 186 μνημονευόμενης ειδικής περιπτώ- * 4
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αμφοτεροις η λεξις β ί α  αναφέρεται μόνον εις την κατά προσώπων έπαγο- 
μένην. — Blanche Gode Pénal IV άρθρ. 245 σελ. 235.

4) Ά ποφ . ποιν. Άρ. Πάγου 100 του 1868.
*) ^Ρος αποφυγήν πάσης συγχύσεως παρατηρητέον δτι ή έξαιρετική 

αυτή διάταξις τής μη συγχωνεύσεως τών ποινών εφαρμόζεται επί τών κα- 
ταδικασθεντων ηδη καί αφορςό εις τάς προ τής άποδράσεως καταγνωσθεί- 
σας ποινας. Αλλ εαν τις διατελών ύπδ ανάκρισιν καί προ τής δριστικής 
εκδικασεως τής ύποθέσεως απόδραση έκ τών φυλακών, έν τοιαύτη περι- 
πτωσει αναμφιβόλως κρατεί ή διάταζις του άρθρου 109, διότι κατά το 
γραμμα του άρθρου 185 απαγορεύεται ή συγχώνευσις τής ποινής τής άπο- 
δρασεως μόνον μετά τών π ρ ο τ ε ρ ο γ  η δ η  καταγνωσθεισών ποινών. ’Εναντίον 
σύστημα καθιεροί δ Γαλλικός ποιν. νόμος.-B la n c h e  Gode Pénal IV άρθρ. 
245 § 197 σελ. 236.



σεως τής συνεργεία; δύναται νά χορηγηθή καί διά παντοίων άλλων 
μέσων βοήθεια είς φυλακισμένον προς άπόδρασιν. Έν τοιαύτη 
περιπτώσει αναφύεται το ζήτημα, άν ή βοήθεια δέον νά χαρα- 
κτηρισθή ως Ιλευθέρωσις φυλακισμένου παρά τρίτου προσώπου 
γενομένη, καί επομένως ύπαγομένη είς τήν διάταξιν τού άρθρου 
181, ή ώς συνέργεια χορηγηθεισα είς τον άποδράντα φυλακι- 
σμένον. Το ζήτημα περί τού χαρακτήρος τής πράξεως ώς δλως 
πραγματικόν, συνέχεται μετά τής έκτιμήσεως των διαφόρων περι
στάσεων των συνοδευουσών τήν έκτέλεσιν τού εγκλήματος, καί 
είναι έ'ργον τού δικαστού. Είς τήν λύσιν τού ζητήματος τούτου, 
δπερ ενίοτε λίαν περιπεπλεγμένον παρίσταται, ο δικαστής οφείλει 
νά λάβγ) ώς άφετηρίαν τής έρεύνης αύτού τήν εξής άρχήν. Εί μεν 
ή άπόδρασις τού φυλακισμένου άνευ τής ενεργείας τού τρίτου 
προσώπου ήν άνέφικτος, τότε ο τρίτος ούτος έστί χαρακτ^ριστέος 
ώς αύτουργος τής πράξεως καί τιμωρητέος κατά τάς διατάξεις τού 
άρθρου 181. Ό δε φυλακισμένος, εάν δεν επραξε βίαν ή δεν συμ- 
μετέσχεν άμέσως τής έκτελέσεως των ύπο τού τρίτου ένεργη- 
θεισών πράξεων έκ συστάσεως μ ετ’ αύτού, μένει ατιμώρητος, διότι 
ή άπόδρασις αύτού αυτή καθ’ έαυτήν δεν τιμωρείται. Εί δ£ 
ή ενέργεια τού τρίτου έχρησίμευσε μόνον, όπως εύκολύνν) τήν άπό- 
δρασιν, ήτις καί άνευ ταύτης ήδύνατο νά κατορθωθή, τότε ή 
πράξις αύτού άποτελεϊ συνέργειαν, τιμωρητέαν, εάν καί ο άποδράς 
φυλακισμένος ώς ένοχος τιμωρηθή, διότι συνέργεια αξιόποινος δεν 
ύφίσταται, όταν ή πράξις τού αυτουργού στερήται τοιούτου χαρα
κτήρος *).

Έάν ή άπόδρασις των φυλακισμένων έτελέσθη ε’κ κοινής συνεν- 
νοήσεως καί δι’ αμοιβαίας συνδρομής, τότε τινές έκ των συγγρα
φέων πρεσβεύουσιν ότι εφαρμοστέα έστί καθ’ όλων ή διάταξις

§ 51. Έλευθέρωσις φυλακισμένου 179

*) ΰο ΐίπ ιαηη-ΐΐίεο ί) Strafgstzb. άρθρ. 142  σελ. 238 σημ. 1 4 . — Ηββ- 
ύβιΊίη ΟππιίηαΐΓ. II σελ. 197 . — Μόνον έν τή περιπτώσει, ήν προνοεΓ τύ 
άρθρ. 182 , έάν δηλ. οι συνεργήσαντες ήσαν έκ των έπιτετραμμένων τήν 
έπαγρύπνησιν των φυλακισμένων τιμωρούνται κατά τούς δρου; τοΰ άρ
θρου 18 1·



του άρθρ. 181, διότι έκαστος έν σχέσει προς τούς λοιπούς εκλαμ
βάνεται ώς τρίτος ένεργήσας την άπόδρασιν α υτώ ν1).

Όρθοτέραν όμως νομίζομεν την γνώμην των ύποστηριζόντων 
τό άνέγκλητον τής πράξεως, έφ’ όσον και δι* έκαστον έξ αυτών 
δεν φέρει άξιόποινον χαρακτήρα, διότι κύριος σκοπος τής πράξεως 
έκάστου είναι ή ιδία εαυτού άπελευθέρωσις *).

Ή διάταξις τού τελευταίου άρθρ. 187 περί αστυνομικής Ιπι- 
τηρήσεως είναι γενική καί επιδεκτική εφαρμογής καθ’ δλας τάς 
περιπτώσεις τής τιμωρίας των κηρυχθέντων ενόχων έλευθερώσεως 
φυλακισμένων, άφίεται δέ εις την κρίσιν τού δικαστού ν ’ άποφα- 
σίσγι πότε ή εφαρμογή αυτής είναι λυσιτελής.
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Ζ ) ΠΑΡΛΒΑΣΙΣ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ EH1TUΡΗΣΕΩΣ

"Αρθρον 188.

Μέ φυλάκισιν τούλάχιστον τριών μηνών τιμωρούνται.
1) δσοι, ύπδ αστυνομικήν έπιτήρησιν διατελοΟντες, παρα- 
βώσί τινα τών είς τά άρθρα 35 — 37 περιλαμβανομένων 
δρων·— 2) δσοι κατά τδ 37 άρθρ. είς έξορίαν καταδικα- 
σθέντες, έπανέλθωσιν άνευ άδειας ύπδ όποιονδήποτε πρδ- 
σχημα έντδς τής έπικρατείας.— Συγχρόνως οί μέν πρώτοι 
πρέπει νά ύποβληθώσιν έκ νέου είς αστυνομικήν έπιτήρησιν 
πέντε έως δέκα έτών, οί δέ τελευταίοι, μετά τήν έκπλήρωσιν 
τής ποινής, να φερθώσιν αυθις πέραν τών ορίων.

§ 52. Το αρθρον 188 περιέχει τήν διά ποινικού καταναγκασμού 
κύρωσιν τών έν τοΐς άρθροις 35 — 37 καθιερωθεισών διατάξεων, περί

*) Haeberlin Criminalr. II σελ. 17 6 .—Hepp die Politischen Verbre
chen σελ. 2 37 .— Γην γνώμην ταό ΐην δέχονται καί αί επίσημοι σημειώσεις 
του Βαυαρικού νόμου του 1813  έν άρθρ. 330.

) Dolmann-Risch Strafgstzb. άρθρ. 143 σελ. 2 4 5 .— Goltdarnmer Ma
terialien τόμ. II σελ. 14 5 .



ών έλέχθησαν τά είκότα έν τη ερμηνεία αυτών (Τόμ. Α\ σελ. 
92 έπομ.). Συμπεριελήφθη δέ μεταξύ των διατάξεων του κεφα
λαίου αύτού, ένεκα του ίδιάζοντος χαρακτήρος της πράξεως, ένδει- 
κνυούσης την προς τάς άρχάς απείθειαν.

Κατά την διάταξιν αύτοϋ δύο διακεκριμέναι απ ’ άλλήλων 
περιπτώσεις προβλέπονται καί τιμωρούνται· α' )ή παράβασις της 
καταγνωσθείσης κατά τίνος αστυνομικής έπιτηρήσεως *) β*) η επά
νοδος των έξορισθεντων της επικράτειας άλλοδαπών 1 2). ’Αναγκαία 
προϋπόθεσις προς καταδίωξιν τού άλλοδαποϋ έν τη περιπτώσει 
ταύτη είναι ή προηγηθεΐσα καταδίκη, καί ή προς έκτέλεσιν 
αυτής άπέλασις έκ της χώρας, δθεν ή διάταξις τού άρθρου 188 
δεν εφαρμόζεται, εάν δ άλλοδαπος είχεν έξωσθή τής χώρας δι’ άστυ- 
νομικής διαταγής καί κατά παράβασιν αύτής επανήλθε 3).

§ 52. Παράβασις της άστυνομικης έπιτηρήαεως 181

1) Περί τής περιπτώσεως αυτής δεν υπάρξει Ιδιαιτέρα διάταξις έν τω 
Βαυαριχω troiv. νόμω του 18 13  ώς καί έν τοΓς μεταγενεοτέροις αυτού 
νομοσχεδίοις.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 331. —Νομοσχ 1822 άρθρ. 149. 
— 1827 άρθρ. 1 4 8 .— 1831 άρβρ. 176.

3) Dollmann-Risch Strafgstzb. άρθρ. 145 σελ. 254-



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ
ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΔΙΚΑΙΩΝ

’Άρθρον 189.

"Οστις, διά συναθροίσεως, ή μετερχόμενος βίαν ή απει
λήν, ¿μποδίζει ή προσπαθεί να έμποδίσγ] ένα ή πλείονας των 
πολιτών άπδ την ένέργειαν των δημοσίων αύτών καθη
κόντων καί δικαίων έν καιρω των έκλογών, ή άλλων κοι
νών υποθέσεων, τιμωρείται μδ φυλάκισιν τούλάχιστον εξ 
μηνών, καί κωλύεται τής ένεργείας όλων τών δημοσίων δι
καίων του είς διάστημα πέντε έως δέκα έτών.— Με φυλά- 
κισιν τδ πολύ έξ μηνών τιμωρείται δστις κατά τδν είρη— 
μένον τρόπον ¿μποδίζει ή προσπαθεί νά έμποδίσγ) τινά άπδ 
την ένέργειαν τών πολιτικών (ιδιωτικών) δικαίων καί καθη
κόντων του.

’Άρθρον 190.

Δωροδοκίαι γινόμεναι κατά τάς είς τδ προηγούμενον άρ
θρον άναφερομένας έκλογάς τιμωρούνται, καί ως πρδς τδν 
δωροδοκήσαντα καί ώς πρδς τδν δωροδοκηθέντα, μδ χρημα
τικήν ποινήν ισοδύναμον μδ τήν διπλασίαν αξίαν τού δώρου, 
μηδέποτε δδ κατωτέραν τών πεντακοσίων δραχμών.— Ε- 
κτδς τουτου απαγορεύεται είς τδν ένοχον έν διαστήματι 
πέντε μέχρι δέκα έτών ή ένέργεια όλων τών εϊς τά άρθρα 
21 καί 23 ώρισμένων δικαιωμάτων.
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"Αρθρον 191.

Φυλάκισις εξ ρ,ηνών Εως πέντε έτών καταγινώσκεται είς 
τδν κατά τάς τοιαύτας έκλογάς νοθεύοντα, κρύπτοντα, άφα- 
νίζοντα, ή μεταλλάττοντα ψηφοδέλτιον τι άρχαιρεσιακο'ν, ή 
έγγράφοντα άλλο δνομα παρά τδ δοθέν εις αύτδν.— ’Εκτος 
τούτου καταψηφίζεται είς τδν ίδιον καί ή άπαγδρευσις των 
είς τά άρθρα 21 καί 23 ώρισμένων δικαιωμάτων άπδ δέκα 
μέχρις είκοσιν έτών.

§ 53. Έν γένει

νΑρθρον 192.

Ή άντίστασις, ή στάσις, ή προφορική ή έγγραφος έξύ- 
βρισις τής άνηκούσης είς τδ αξίωμα τιμής, κατά νομαρ
χιακών, έπαρχιακών, ή δημοτικών συμβουλίων, τών μελών 
καί υπηρετών αυτών, έν ω διαρκουσιν αί συνελεύσεις των, 
ώσαύτως δέ κατά τών άρχαιρεσιακών καί άλλων συνελεύ
σεων, συγκεκλημένων χάριν δημοσίων υποθέσεων παρά τής 
κυβερνήσεως ή κυβερνητικής τίνος αρχής, τιμωρούνται μέ 
την αυτήν ποινήν, ως νά έπράττοντο τά πλημμελήματα ή 
κακουργήματα ταυτα αμέσως κατά τών δημοσίων υπαλ
λήλων ή υπηρετών.— Ή δέ έξύβρισις τής άνηκούσης είς τδ 
άξίωμα τιμής τιμωρείται μο'νον δταν ό ύβρισθείς έγκαλέση 
κατά τούς περί τούτου Ιδιαιτέρους ορισμούς τής ποινικής 
δικονομίας.

Έ ν γένει.

§ 53. Κατά τά  πολιτεύματα δ ι’ ών ό λαός δεν άποκλείεται 
της συμπράξεως είς τά κοινά της πολιτείας πράγματα, έκλεγων 
επί τούτω ίδιους άντιπροσώπους, αι έκλογαί καί ή παρ’ έκαστου 
τών πολιτών άσκησις του δικαιώματος τού συμμετέχειν είς αύτάς 
καί ψηφοφορεΐν, έλευθέρως, άπαραβιάστως καί κατά την ιδίαν



πεποίθησιν, άποτελούσι τον ούσιωδέστατον δρον τής διαρρυθμί- 
σεως τής πολιτείας διά τής νομίμου μορφώσεως των πολιτικών 
σωματείων, των έκπροσωποΰντων την ολομέλειαν των πολιτών. 
Τούτου ένεκα αναπόδραστος παρίσταται ή άνάγκη τής διά ποινι
κών διατάξεων περιστολής τών ενδεχομένων παραβιάσεων τών 
εκλογικών δικαιωμάτων ή καθηκόντων τών πολιτών, ή τής όπως- 
δήποτε άλλοιώσεως ή νοθεύσεως τών άποτελεσμάτων τών εκλογών. 
Περί του άντικειμένου αυτού πραγματεύονται αί εν τοΐς άρθροις 
189— 192 διατάξεις του ήμετέρου ποινικού νόμου"*).

Ειδτκατ περιπτώσεις.

§ 54. Κατά τό άρθρ. 189 τιμωρείται ή διά συναθροίσεως 
πολλών, ή διά βίας, ή απειλών παρεμπόδισις ένος ή πλειόνων πο
λιτών τής άσκήσεως τών δημοσίων ή πολιτικών αυτών δικαιω
μάτων καί καθηκόντων.

Ή ενέργεια τού δρώντος δέον ν ’ άπορρέη έκ δόλιας προαιρέ- 
σεως, καί είδικώς νά σκοπή την παρεμπόδισιν άπο τής άσκήσεως 
τών δημοσίων ή πολιτικών καθηκόντων καί δικαίων τών πολιτών 
κατά τάς έκλογάς ή άλλας κοινάς ύποθέσεις. Ή  επιτυχία τού 
σκοπού δεν άποτελεί ουσιώδες στοιχεΐον τής έννοιας τού εγκλή
ματος, διότι ό νόμος εν ίσνι τίθησι μοίρι»: τον ¿μποδίζοντα, ή 
προαπαϋΌϋντα νά έμποδίΰη τούς εκλογείς τής άσκήσεως τών δι
καιωμάτων καί καθηκόντων αυτών κατά τάς έκλογάς. Κατά

184 Βιβλ.Β' .Κεφ.Ζ' .Περί πράξεων κατά ένεργείας κτλ. §54

9 Ο Βαυαρικό; ποιν. νόμος του 1813 δεν περιέχει αντιστοίχους διατά
ζεις. Το κενόν αυτου ανεπλήρωσε κατά πρώτον τό νομοσχέδιον του 1827 
(άρθρ. 122 —125) καί κατόπιν του 1831 (άρθρ. 148-151), κατ’ άπομίμη- 
σιν του Γαλλικού ποιν. νόμου, όστις πραγματεύεται περί τών πράζεων αυ
τών εν τοΐς αρθρ. 109-113 (des crimes et délits rélatifs à l ’éxercice 
des droits civiques). —Chauveau-Hélie Code Pénal I n» 1247 έπομ.— 
Πρωσσικου ποιν. νόμου άρθρ. 84-86. — Berner Lehrb. άρθρ. 105-109 
σελ. 368. — Mittermaier Archiv d. Criminalr. 1849 σελ. 338. «Ueber 
die Bestrafung der bei Wahlen verübten Vergehen, παρ’ ω εΰρηταί 
άνάλυσις τών διαιρόρων νομοθετημάτων τής ’Αμερικής καί Γαλλίας.



185
ττ)ν έπιμετρησιν μόνον τής ποινής διακρίνει ο νόιχος, ά φ ’ ένος μέν 
τά  οημοσια (Staatsbürgerliche) δικαιώματα καί καθήκοντα, κα'1 
τοιαϋτα είσί τά άναφερόμενα είς την καθόλου διοίκησιν τής επι
κράτειας, οίον τά κατά τάς έκλογάς των βουλευτών, καί τάς 
υποχρεώσεις των εκλογέων του συμπράττειν είς τάς έκλογάς αύ- 
τάς, καί ά φ ’ ετέρου τά πολιτικά (bürgerliche) δίκαια καί κα 
θήκοντα καί τοιαϋτα χαρακτηριστέα τά έν συναφείς προς την 
τοπικήν διοίκησιν τής περιφερείας έν ή ύπάγεται ο πολίτης, ένεκα 
τής κατοικίας ή δημοτικής έγκαταστάσεως, οίον τάς δημοτικάς 
έκλογάς, τάς έκλογάς των ειδικών παρέδρων, τών άντιπροσώπων 
τών κοινοτήτων ένθα άναγνωρίζονται τοιαϋται, τών επαρχιακών 
συμβούλων, κτλ. *).

§ 54. Είδικαι περιπτώσεις

')  Νόμος 15 Σεπτεμβρ. 1856 άρθρ. 2.— Σαφέστερον την διάκρισιν ταύ- 
την διετύπωσαν οι μεταγενέστεροι ποινικοί νόμοι τής Γερμανίας. Ό τής 
Βυρτεμβέργης ποιν. νόμος έν άρθρ. 195 διέκρινεν άφ’ ένος die Staatsbür
gerliche Rechte, καί άφ’ ετέρου die Gemeindebürgerliche Rechte, (δρ. 
καί Σαξωνικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 203. 368. 714). Επίσης ό του Βάδεν 
περιεΐχεν δμοίαν διάκρισιν άναφερομένην προς τάς έκλογάς Staats-oder 
Gemeindebürgerliche Wahlen. Τά Βαυαρ. νομοσχέδια του 1827 και 
1831 δρίζουσιν είδικώτερον τά είδη τών έκλογών, καθ’ ας δυνατόν να συμ- 
βώσιν αί κολάσιμοι πράξεις, περί ών προβλέπουσι (Wahlen zur Stände
versammlung, Wahlen zu der von der Regierung einberufenen Wahl
versammlungen, Wahlen der Gemeindevorsteher oder Bevollmächti
gten).— Περί του Γαλλικού ποινικού νόμου, τιμωρούντο; έν άρθρ. 109 
καί 110 την παραβίασιν τής έλευθέρας ένασκήσεως τών πολιτικών δικαιω
μάτων (droits civiques) έν ταΓς έκλογαίς έν γενει ταΐς ένεργουμέναις δυ
νάμει του θεμελιώδους νόμου τής πολιτείας δρ. Chauveau-Hélie Gode 
Pénal I n® 1247-1266 δστις ώς συνώνυμα έχφέρει les droits civiques 
et les droits politiques. — Blanche Code Pénal II § 574 σελ. 624.— 
Ό Γερμανικός ποιν. νόμος (άρθρ. 105-109) ποιούμενος χρήσιν τής λέξεως 
δημόσια δίκαια  (Staatsbürgerliche Rechte) έννοεΐ άπαντα συλλήβδην τά 
δικαιώματα τά τε δημόσια καί πολιτικά ήτοι τά άναφερόμενα είς τε τάς 
έκλογάς τών βουλευτών, ώς καί τών αντιπροσώπων τών έπαρχιών ή τών 
δήμων. — Όρ. Olshausen Commentai' άρθρ. 107 η® 2. — "Ορ. καί Ιταλι
κού ποιν. νόμου άρθρ. 139.



Ώς μέσα προς επιδίωξιν του σκοπού του πράττοντος μνημο
νεύει ρητώς δ νόμος τάς βννα&ροίβεις, τήν βίαν καί τάς άπειλάς.

Μη ύπάρχοντος ειδικού τίνος χαρακτηρισμού των συνάθροι
σ ώ ν  ίσχύουσι καί έν τή προκειμένη περιπτώσει δσα έν τη ερ
μηνεία του άρθρ. 17*2 περί στάσεως εΐρηνται (δρ. σελ. 163). 
Σκοπός τής συναθροίσεως δέον νά ή ή παρεμπόδισις ή ή απόπειρα 
προς παρεμπόδισιν των πολιτών άπό τής ένασκήσεως των δημο
σίων αυτών καθηκόντων καί δικαιωμάτων κατά τάς έκλογάς.

Ώς βίαν νοητέον την φυσικήν βίαν κ α τ ’ άντιοιαστολήν προς 
τάς άπειλάς, αίτινες περιέχουσι παντός οίουδήποτε ψυχολογικόν 
καταναγκασμόν ή διά τής ύποδηλουμένης επαγωγής φυσικής βίας 
ή πάσης άλλης κακοποιήσεως ή ζημίας ή βλάβης.

Αί άπειλαί πράξεων έπιτρεπομένων ύπό του νόμου, όσω καί αν 
ώσιν έπιζήμιαι διά τον άπειλούμενον, δεν υπολαμβάνονται άρ- 
κοϋσαι προς υπαρξιν τής έννοιας του εγκλήματος"*).

§ 55. Έκτος τών είρημένων μέσων τό περί ου δ λόγος έγκλημα 
δυνατόν νά πραχθή καί διά δωροδοκίας. Έν απορία ειδικής δια- 
τάξεως έν τώ νόμω περί τής δωροδοκίας κατά τάς έκλογάς κατ’ 
άνάγκην όφείλομεν νά προσφύγωμεν εις τούς περί δωροδοκίας τών 
δημοσίων υπαλλήλων δρισμούς τού νόμου (άρθρ. 456 — 460) καί 
νά δεχθώμεν ότι είσίν έφαρμοστέοι έφ’ όσον δεν άντίκεινται εις 
την έννοιαν τού περί ου δ λόγος αδικήματος. Όθεν ή κατά τάς 
έκλογάς δωροδοκία είναι τιμωρητέα είτε εις ύπόσχεσιν, είτε εις 
χορήγησιν δώρων συνίσταται, είτε προ τής ψηφοφορίας είτε μετ’ 
αυτήν, είτε προς πορισμόν ψήφων υπέρ τίνος τών υποψηφίων, είτε 
προς αποχήν τών έκλογέων άπό τής ψηφοφορίας προς ζημίαν άλ-

186 Βχβλ.Β' .Κεφ.Ζ'.Περί πράξεων κατά ένεργεχαςκτλ.§55.

4) Haeberlin Grirninalr. I ll σελ. 190. — Dolmann-Risch Strafgstzb.il 
αρθρ. 151 σελ. 270 σημ. 5 σελ. 212 —Την διά δολίων παραστάσεων καί 
απατηλών ύποσχεσεων σαγήνευσιν τής γνώμης τών έκλογέων δεν ένόμισε 
σκόπιμον να τιμωρηση ό νόμος, προβλέπουν τάς δυσχερεία;, ε’.ς ας ήθελε 
προσκρούσει προς ακριβή καί τελείαν έκτίμησιν καί διάγνωσίν τών τοιού- 
των πράξεων, τελουμένων έν μέσω τής τύρβης καί του σάλου τής εκλογι
κής πάλης. — Mittermaier έν Archiv d. Grirninalr. 1849 σελ. 339.
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λων συνυποψήφιων * *). Το οορθρ. 190 τιμωρεί καί τον δωροδοκή- 
σαντα καί τον δωροδοκηθέντα διά της διπλάσιάς άξίας του δώ
ρου, μηδέποτε όμως κατωτέρας των πεντακοσίων δραχμών. Έάν
το δώρον συνίσταται εις χρηματικόν ποσόν, η εις άντικείμενον διά 
χρημάτων άποτιμώμενον, δ καθορισμός τής καταγνωστέας ποινής 
έ'σεται ευχερής, ά λλ ’ ένίοτε το μέσον τής δωροδοκίας ενδέχεται 
νά ή άνεπίδεκτον χρηματικής άποτιμήσεως, έν τοιαύτη περιπτώ- 
σει φρονούμεν οτι δ δικαστής δύναται ν ’ άρκεσθή εις την κατά- 
γνωσιν του ελάχιστου δρου τής ποινής2).

Ή  δωροδοκία λογίζεται επίσης άξιόποινος, είτε ύπο του υπο
ψηφίου αυτού, είτε ύπο τρίτου προσώπου υπέρ αυτού έγένετο.

Ή  άποδοχή τού δώρου ύπο τού προς δν γίνεται ή προσφορά 
δεν άποτελεΐ άναγκαίαν προϋπόθεσιν τής τελέσεως τού εγκλήμα
τος, διότι το άξιόποινον τής πράξεως δεν συνίσταται εις τήν άπο-
οοχην του δώρου, ά λ λ ’ εις τήν εκδήλωσιν τής δόλιας τού δρώντος
προαιρέσεως διά τής προσφοράς δώρου 3).

§ 56. Ή  άλλοίωσις τού αποτελέσματος τών εκλογών ένοεχό- 
μενον νά γείνη διά τής νοθεύσεως, άποκρύψεως, έξαφανίσεως ή 
μεταλλαγής τών ψηφοδελτίων, ή διά τής εγγραφής άλλου ονόμα
τος εις το δοθέν ψηφοδέλτιον. Περί τών πράξεων αυτών προνοεί 
το άρθρ. 191, δρίζον φυλάκισιν εξ μηνών μέχρι πέντε ετών κατά

4) Πολύ σαφέστερον διατυποΰται τδ αδίκημα τής δωροδοκίας κατά τάς 
έκλογάς έν τω Γαλλικω ποινικω νόμω (άρθρ. 113) καί έν τω Γερμανικω 
(άρθρ 109), καθ’ ους τιμωρείται κυρίως ή αγοραπωλησία ψήφων (ache
ter ou vendre un suffrage à un prix quelconque). Περί άλλων νομοθε
σιών δρ. Έμμ. Λυκούδη Εκλογικός Κώδηζ Άθήνησι 1889. σελ. 103 
έπομ.

*) Έάν ή δωροδοκία συνίσταται εις ύπόσχεσιν παροχής τω δωρολήπτη 
θέσεώς τίνος εμμίσθου, δύναται να έκτιμηθή ή έκ τής θέσεως ταύτηο πρό
σοδος κατά τδ χρονικδν διάστημα, καθ’ δ διετέλεσεν έν αυτή δ δωροδο- 
x7|Oe{; .__Chauveau-Hélie Gode Pénal I n° 1264 —Blanche Code Pénal 
II άρθρ. 113 § 585 σελ. 640-

3) Dollmann-Risch Strafgstzb. άρθρ. 152 σελ. 276.—Άποφ. ποιν. Άρ· 
Πάγου 2 του 1858.



του κηρυχθέντος ένοχου. Καθ’ άπάσας δε τάς έν τοΐς άρθρ. 189— 
191 μνημονευομένας περιπτώσεις ό κηρυχθείς ένοχος στερείται 
των έν τοις άρθρ. 21 καί 23 πολιτικών καί αστικών αύτου δι
καιωμάτων έπί πέντε μέχρι δέκα ετη.

Αί διατάξεις τών μνημονευθέντων άρθρων συνεπληρώθησαν 
ύπο αλληλοδιαδόχων ειδικών περί έκλογής βουλευτών καί περί 
δημαιρεσιών νόμων *). Οί νόμοι ούτοι έπί εύρυτέρων στηριζόμενοι 
βάσεων, σκοπον έχουσι την προστασίαν της ελευθερας και ανεπη- 
ρεάστου ενασκησεως τών έκλογικών δικαιωμάτων τών πολιτών, την 
τιμωρίαν της μη ακριβούς τών έκλογικών αυτών καθηκόντων έκ- 
τελέσεως, καί την καταδίωξιν πάσης κατά την ψηφοφορίαν νο- 
θεύσεως η άλλοιώσεως της άληθοϋς τών έκλογέων βουλησεως. 
Σχετικώς προς την διάταξιν του άρθρου 189, δι* ης τιμωρείται 
ή διά βίας παρεμπόδισις τών έκλογών, κολάζεται κατά τάς δια
τάξεις τών άρθρ. 61, 62, 85, 87 καί 88 του έκλογικοϋ νόμου 
πάσα ένδεχομένη ε’κφόβισις τών έκλογέων, η έπίδρασις έπί τής 
βουλησεως αυτών διά τής παρουσίας ένοπλων έν τώ τόπω τής 
ψηφοφορίας, ή διά τής παραστάσεως δημοσίων ή δημοτικών ύπαλ- 
λήλων ή διά τής έπεμβάσεως στρατιωτικών ή άλλων όργάνων 
τής δημοσίας δυνάμεως εις την έκλογήν 2).

188 Βιβλ.Β'.Κεφ Ζ' .Περ\ πράξε ων κατά ένεργεχας κτλ.§56.

9 "Ορ. Έμμ. Λυκούδη Έχλογικδς Κώδηξ σελ. 169 έπομ.—Ώς ρητώς 
ορίζει το άρθρ. 89 του περί εκλογής νόμου, διατηρούνται εν ίσχύϊ, ού μόνον 
αί ειδικαί διατάζεις τών άρθρ. 189-191 περί ών δ λόγος, άλλα καί αί 
λοιπαί διατάξεις του ποινικού νόμου προς τιμωρίαν τών κολασίμων πρά
ξεων τών κατά τάς έκλογάς τελεσθεισών.

*) Αρθρ. 61. ’Απαγορεύεται ή εις τον τόπον τής ψηφοφορίας καί πέ- 
ριξ προσελευσις παντός έκλογέως, ή πολίτου ή αξιωματικού, φέροντος 
δπλον, ή οίονδήποτε οργανον επιτήδειον προς έπιθεσιν.

Αρθρ. 62. ’Απαγορεύεται ή εις τον τόπον τής ψηφοφορίας είσοδος 
οιουδηποτε δημοσίου υπαλλήλου, είτε πολίτικου, είτε στρατιωτικού μή έκ- 
πληρουντος, κατα τον παρόντα νόμον, καθήκοντα, ή μή καλούμενου εις 
ψηφοφορίαν. Εις την αυτήν άπαγόρευσιν ύπάγονται καί οί δημοτικοί ύπάλ- 
ληλοι ώς καί πας πολίτης.

Αρθρ. 85. Πάσα παράβασις τών διατάξεων του άρθρ. 62 καταγγελλο-
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Ή  {/.ή έκπλήρωσις των καθηκόντων των πολιτών κατά τάς 

έκλογάς δυνατόν γενεσθαι η διά παραβιάσεως των επιταγών του 
νό[χου, αϊτινες ώς εγγυήσεις του κύρους τών εκλογών άνεγράφησαν 
και κανονίζουσι την συρ. μετοχήν εις αύτάς τών κεκτηριένων τά 
νό[ΐιρια προσόντα *), ή διά παραλείψεως τών ύπο του νόρ,ου επι- * 1

$ 56. Ειδικαν^περχπτώαεις

μένη, κατά τδ προηγούμενον άρθρον (84) τιμωρείται με χρηματικήν ποινήν 
¿0-200 δραχμών και με φυλάκισιν τδ πολύ 3 μηνών.

"Αρθρ. 87. Δημόσιοι ή δημοτικοί ύπάλληλοι, οΐτινες ήθελον άποδειχθή 
δτι έκ προθέσεως ένήργησαν καθ’ οίονδήποτε τρόπον πρδ ή έπί τής ψηφο
φορίας ύπερ ή κατά τίνος τών ύποψηρίων, τιμωρούνται διά χρηματικής 
ποινής 500 δραχμών καί διμήνου φυλακίσεως συνεπαγόμενης πενταετή 
στέρησιν τών πολιτικών δικαιωμάτων-. (Καταργηθέν διά τοΰ άρθρ. 40 του 
νόμου ΧΞΑ' τής 27 Δεκεμβρίου 1877 καί άντικατασταθέν διά του άρθρ. 8 
τοΰ νόμου αύτοΰ, επανέλαβε καί αύθις ίσχύν διά τοΰ νόμου τής 6 Μαρτίου 
4891. (Έφημ. Κυβερν. άριθμ. 67).

"Αρθρ. 88. Πας δ διατάξας έπέμβασίν τινα τών στατίωτικών είς εκλο
γήν, ή δ ένεργήσας έπέμβασίν δι’ οίουδήποτε οργάνου τής δημοσίας δυνά- 
μεως, καταγγελλόμενο; κατά τάς διατάξεις τών προηγουμένων άρθρων, έάν 
μεν η πολίτικο; υπάλληλος, τιμωρείται με φυλάκισιν έξ μηνών μέχρι δύο 
ετών, συνεπαγομένην αυτοδικαίως τήν άπδ τής θέσεως εκπτωσιν, έάν δέ 
στρατιωτικός, μέ φυλάκισιν επίσης έξ μηνών μέχρι δύο ετών συνεπαγομέ
νην αυτοδικαίως τήν είς κατάστασιν τής αργίας μετάβασιν αύτοΰ, ένεκεν 
ασυμβιβάστου πρδς τδν χαρακτήρα τοΰ άξιωματικοΰ διαγωγής —Ύπαξίω- 
ματικοί τής χωροφυλακής καί τοΰ στρατοΰ, χωροφύλακες, οτρατιώται καί 
δημόσιοι ή  δημοτικοί υπάλληλοι έπεμβάντες δπωςδήπο-ε είς τήν εκλογήν, 
τιμωροΰνται μέ φυλάκισιν έξ μηνών μέχρις ένδς έτους.

1) "Αρθρ. 78. *0 αϊτών τήν εγγραφήν αύτοΰ ή τοΰ υίοΰ, ή τοΰ άδελφοΰ, 
ή τοΰ προσώπου ού είναι νόμιμος πληρεξούσιος, έάν βεβαίωση ενώπιον τοΰ 
Είρηνοδίκου ψευδή πράγματα ώς αληθή, τιμωρείται μέ φυλάκισιν τριών 
μηνών μέχρι δύο έτών συνεπαγομένην τριετή στέρησιν τών πολιτικών δι
καιωμάτων.—Οί ενώπιον τοΰ Είρηνοδίκου προσαχθέντες καί ένόρκως έξε- 
τασθέντες μάρτυρες, ύπόκεινται είς τάς κατά τής ψευδομαρτυρίας έπιβαλ- 
λομένας ποινάς.

"Αρθρ. 83. Πας τών έν τψ όριστικώ καταλόγω εγγεγραμμένων εκλο
γέων, μή κεκτημένος όμως πράγματι το δικαίωμα τοΰ ψηφοφορείν, δστις 
ήθελε ψηφοφορήσει, τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν 100-500 δραχμών, 
καί μέ φυλάκισιν τδ πολύ 3 μηνών.—Έν ταίς περιπτώσεσι τών άρθρ. 82



βεβλημένων ύποχρεώσεων, όταν οί πολιται διωρισμένοι όπως συμ- 
πράξωσιν εις τον καταρτισμόν των εκλογικών καταλόγων ψευδείς 
παρέχωσι πληροφορίας, η δταν καλώνται ως σφαιριδιοδόται η ώς 
μέλη των εφορευτικών επιτροπών κατά την ένέργειαν τής ψηφο
φορίας1). Ή  ύπο τών δημοσίων ή δημοτικών υπαλλήλων άθέτησις * *)

190 Βιβλ.Β'.Κεψ.Ζ'.Περά πράξεων κατά ένεργείας κτλ.$ 56.

καί 83 τοΰ ποινικού νόμου επιβάλλεται χρηματική ποινή δραχμών 50-300, 
εις τον πατέρα ή τον επιμελητήν, ή τδν κηδεμόνα τοΰ άθωωθέντος, εάν 
ούτοι παρόντε; εν τώ δήμιο, ήδύναντο να προλάβωσι την παραβασιν. (ορ. 
άρθρ. 54 έν τέλει τοΰ Εκλογικού νόμου).

"Αρθρ. 84. Οί παραβάται τής διατάξεως τοΰ άρθρ. 54 τιμωρούνται 
κατ’ εγκλησιν είτε τής επιτροπής, είτε τών ύποψηφιων, είτε τών αντιπρο
σώπων ή τών αναπληρωτών αυτών είτε δποιουδήποτε έκλογέως, μέ φυ· 
λάκισιν ένδς μεχρις έξ μηνών.

*) "Αρθρ. 7-Ί. Οί κατά το άρθρ. 13 παρέχοντες πληροφορίας ή διαβε- 
βαιώτεις, εάν κατέθηκαν πράγματα ψευδή, τιμωρούνται μέ φυλάκισιν τριών 
μηνών μέχρις ένδς έτους καί μέ τριετή στέρησιν τών πολιτικών δικαιω 
μάτων. (Ποιν. Ν. άρθρ. 271).

’'Αρθρ. 74. Οί εφημέριοι τών εκκλησιών καί οί κατά τδ άρθρ. 13 δρι- 
ζόμενοι ύπδ τής δηυ,οτικής αρχής δημόται, άρνούμενοι νά έκπληρώσωσι 
τδ άνατεθέν αύτοΓς καθήκον τιμωρούνται μέ τήν ύπδ τοΰ άρθρ. 164 τοΰ 
ποιν. νόμου δριζομένην ποινήν.

"Αρθρ. 80 Οί κληοωθέντες ώς μέλη εφορευτικής επί τών εκλογών επι
τροπή; διαμένοντες έν τω δήμω καί μή παρευρισκόμενοι πρδς έκπλήρωσιν 
τών καθηκόντων αυτών μηδέ δικαιολογοΰντες τοΰτο, τιμωρούνται μέ φυ- 
λάκισιν μέχρι τριών μηνών καί μέ χρηματικήν ποινήν 200 δραχμών.

νΑρθρ. 81. Τα τήν εκλογήν διευθύνοντα μέλη τών εφορευτικών επιτροπών 
ώ; καί δ κατά τδ άρθρ 42 διευθύνουν τήν εκλογήν ή λαμβάνων μέρος αντι
πρόσωπος τής Οικαστικής αρχής τιμωρούνται μέ φυλάκισιν 2-6 μηνών συνεπα- 
γομενην τριετή στέρησιν τών πολιτικών δικαιωμάτων : α ’) ’Εάν έν γνώσει 
οεχθώσι τινα εις ψηφοφορίαν, είτε μή έγγεγραμμένον έν τώ έκλογικώ κα- 
ταλογω, είτε ψευδώς εμφανιζόμενον αντ’ άλλου έγγεγραμμένου, είτε ψηφο- 
φορησαντα ηδη καί εκ νέου προσερχόμενον εις ψηφοφορίαν.—β() Έάν εν 
γνωσει αποκλεισωτι τινά τών έν τώ όριστικώ καταλόγω έγγεγραμμένων έκ- 
λογεων τής ενασκησεως τοΰ δικαιώματος αύτοΰ. — γ’ ) Έάν δπωςδήποτε 
περιορισωσι τον χρόνον τής ψηφοφορίας, ή διακόψωσιν ή άναβάλωσιν αύ- 
τήν·  ̂ )Έαν μεταβάλωσι τδν νομίμως δρισθέντα τόπον τής ψηφοφορίας.— 
ε ) Εαν αποβαλωσι τοΰ τόπου τής ψηφοφορίας ύποψήφιον, αντιπρόσωπον ή
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των καθηκόντων αυτών ύφίσταται όταν εξ αμέλειας η εκ δόλου 
χαρορώσι την έγκαιρον η ακριβή των επιβεβλημένων υποχρεώ
σεων έκτέλεσιν *).

§ 56. Είδικαι περιπτώσεις

αναπληρωτήν αυτού.—ς·') ’Εάν άδικαιολογήτως δεν άνεγνώρισαν τους νο- 
μίμως διορισθέντας αντιπροσώπους ή άναπληρωτάς των ύποψηφίων.—ζ ) 
Έάν δεν έπιβάλωσι την ποινήν του προστίμου κατά του ψηφοφόρου του 
ύποπεσόντος είς τά έν άρθρ. 71 παραπτώματα.

*Αρθρ. 82. Είς τήν αυτήν ποινήν ύποβάλλονται τά έκπληρώσαντα τά 
καθήκοντα αυτών μέλη τής εφορευτικής επιτροπής έάν δεν έχωτι πράγ
ματι τά ύπό του άρθρ. 38 άπαιτούμενα προσόντα-

*) *Αρθρ. 75. Ό κατά τδ άρθρ. 14 συντάσσων τον εκλογικόν κατάλο
γον δήμαρχος τιμωρείται μέ φυλάκισιν ενός μέχρι δύο ετών καί μέ πενταετή 
στέρησιν τών πολιτικών αυτού δικαιωμάτων, έάν έν γνώσει ένέγραψεν έν 
αύτώ ψηφοφόρους μή συμπληρώσαντας τήν νόμιμον ηλικίαν ή μή κεκτη- 
μένους τά άπαιτούμενα προσόντα, ή έάν έν γνώσει παρέλειψε τοιούτους, 
έχοντας τήν τε νόμιμον ηλικίαν καί τά λοιπά προσόντα- έάν δε έξ αμέ
λειας επραξεν είτε τό έν είτε τδ έτερον, τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν 
200-500 δραχμών, έπιφυλασσομένης τής κατά τό άρθρ. 67 καί επόμενα 
έπιβαρυνούσης αυτόν πολιτικής ευθύνης. — Έάν δέ κατά τήν σύνταξιν τής 
αίτήσεώς του περί άναθεωρήσεως ύπέκυψεν είς τάς αύτάς πράξεις, έν μεν 
τή πρώτη περιπτώσει, τιμωρείται μέ φυλάκισιν ενός μέχρι τριών μηνών, 
έν δέ τή δευτέρςι μέ χρηματικήν ποινήν 100-300 δραχμών.

"Αρθρ. 76. Είρηνοδίκαι, άρνούμενοι ή άμελούντες τήν έκπλήρωσιν τών 
ύπό του παρόντος νόμου έπιβαλλομένων αύτοΐς καθηκόντων, ή δπωςδήποτε 
παραβαίνοντες αυτά, έάν ή πράξις δέν άποτελεΓ παράβασιν προνοουμένην 
καί τιμωρουμένην ύπό του ποινικού νόμου, τιμωρούνται μέ φυλάκισιν ενός 
μέχρι τριών μηνών.

^Αρθρ. 77. Δήμαρχοι, δημαρχικοί καί ειδικοί πάρεδροι, διοικητικοί 
ύπάλληλοι καί δικαστικοί λειτουργοί καί πάντες οί έν ταΐς έκλογαίς δπως
δήποτε κατά τον παρόντα νόμον συμπράττοντες, άρνούμενοι ή άμελοϋντες 
τήν έγκαιρον έκπλήρωσιν τών διά του παρόντος νόμου έπιβαλλομένων αυ- 
τοίς καθηκόντων, ή δπωςδήποτε παραβαίνοντες αυτά, τιμωρούνται μέ τήν 
έν τώ προκειμένω άρθρω δριζομένην ποινήν.

νΑρθρ. 79. Δημοτικός ή δημόσιος ύπάλληλος έκδους ψευδές πιστοποιη- 
τικόν ύπέρ τίνος τών αίτούντων τήν εγγραφήν αυτών έν τώ έκλογικώ κατα- 
λόγω, τιμωρείται μέ τάς έν τοΓς άρθροις 255 καί 256 του ποινικού νόμου 
δριζομένας ποινάς.
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Μετά την εισαγωγήν του συστήματος τής διά σφαιριδίων ψη
φοφορίας ή διάταξις του άρθρ. 191 ήθελεν εισθαι ανεπαρκής προς 
τιμωρίαν πολλών πράξεων, ών σκοπός ή νόθευσις ή ή άλλοίωσις 
του άποτελεσματος τής εκλογής. Το κενόν τούτο συνεπληρώθη διά 
των διατάξεων του άρθρου 86 του εκλογικού νόμου * *).

’Αξία μνείας έστίν ή του άρθρ. 90 2) του περί εκλογής νόμου 
διάταξις, ή τιμωρούσα διά χρηματικής ποινής 5 0 —200 δραχ
μών, ή διά τριμήνου φυλακίσεως, πάσαν οίανδήποτε παράβασιν 
τών διατάξεων αύτού. Έκ τής γενικής ταύτης ρήτρας σκοπουσης 
την έπίρρωσιν του κύρους τών εκλογικών διατάξεων διά του απει
λούμενου ποινικού καταναγκασμού παράγεται ή έννοια πολυαρίθ
μων ανωνύμων άδικημάτων, ών οί στοιχειώδεις όροι δεν ύπάρχουσι 
ρητώς εν τώ νόμω άναγεγραμμένοι, τούθ’ οπερ ήκιστα ύπολαμ- 
βάνεται συνοδόν προς τάς γενικάς άρχάςτής ποινικής νομοθεσίας.

192 Βι6λ.Β' ,Κεψ.Ζ'.Περι πράξεων κατάένεργηας κτλ.§ 56

1) “Αρθρ. 86. Τιμωρείται μέ φυλάκισιν ένος μέχρι τριών ετών καί με 
πενταετή στέρησιν τών πολιτικών αύτού δικαιωμάτων δστις άρπάση ή 
καταστρέψη όπωςδήποτε κάλπην τινά ή τά πρακτικά τής ψηφοφορίας ή 
διαλογής, ή δστις ρίψη πλείονα του ένδς σφαιρίδια έν ταίς κάλπαις.

*) “Αρθρ. 90. Πάσα άλλη παράβασις τών έντφ  παρόντι νόμω ώρισμένων, 
εάν δεν προβλέπηται είδικώς ύπ’ αύτου ή δεν ύπάγηται είς τάς διατάζεις 
του ποινικού νόμου, τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν 50-200 δραχμών, 
ή μέ φυλάκισιν μέχρι τριών μηνών.

“Αρθρ. 89. Αί περί πράξεων κατά τάς ένεργείας τών πολιτικών καί 
δημοσίων δικαίων, οιαταράξεως τής ησυχίας δημοσίων σωματείων, πλαστο
γραφίας δημοσίων καί ιδιωτικών εγγράφων, νοθεύσεως τών δημοσίων σφρα
γίδων καί σήμαντρων, ψευδομαρτυρίας ενώπιον τής άρχή;, παρανόμου κα- 
τακρατήσεως, παρανόμου βίας καί απειλής, καί λοιπαί διατάζεις του ποινι
κού νόμου, εφαρμόζονται προς καταστολήν τών αξιοποίνων τούτων πρά
ξεων, άν λάβωσι χώραν κατά τάς έκλογάς.

Η επι τινι τών πράξεων τούτων καταδίκη, καί είς βαθμόν πλημμελή
ματος, επιφερει αυτοδικαίως πενταετή στέρησιν τών πολιτικών δικαιω
μάτων.

ΙΙάσα δ άλλη παράβασις τών έν τω παρόντι νόμω ώρισμένων, εάν δέν 
προβλεπεται είόικώς ύπ’ αύτου, ή δέν ύπάγεται είς τάς διατάξεις τού ποι
νικού νόμου, τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν 50-200 δραχμών ή μέ 
φυλάκισιν μέχρι τριών μηνών.
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Ωσαύτως εξ υπερβαλλουσης μεριμνης προς άκριβή τήρησιν των 

εκλογικών νόμων, καθιερώθη έξαίρεσις του έν τψ  άρθρω 97 του 
ποινικού νόμου ένδιαλαμβανομένου κανόνος, του κήρύσσοντος άνεύ- 
θυνον τον (Λομόσιον υπάλληλον η υπηρέτην τον έκτελούντα την 
οοθείσαν αυτώ παραγγελίαν ΰσΛ της προι'σταμένης αρχής, ενερ- 
γούσης εντός των άφίων τής ίδιας άρμοδιότητβς (άρθρ. 92}^).

Περί τής "^φαρμο^ς των είρημένων διατάξεων ενδεχόμενόν ήν 
νά έγερθή άμφιβολίοε έν περνπτύσει επικυρώσεως ύπο τής Βουλής 
τής εκλογής, καθ ’ ήν έτελίσθη -Αξιόποινός τις πράξις προ&λεπο- 
μένη ύ π ’ αυτών. Την άμφιβολίαν- ταύτην αίρει καΒ  ̂ολοκληρίαν 
το άρθρον 94 δρίζον δτι απ&βα αξιόποινος πραζις βχέσιν £χονσα 
με τάς ¿χλογάς χαι προβλεπομένη είτε νπ'ο τον παρόντος, είτε 
νπο τον ποινίΧον νόμον τιμωρείται, είτε επιχνρωϋ·^, είτε άχν- 
ρω&γ ή ε’ίιλογη».

Τέλος “δ εκλογικές νόμος εν άρθρω 95 άνακηρύττει έφαρμο- 
σ τέα ν ίφ ’ άπασών των δ ι’ αυτού προβλεπομένων πράξεων των ο ι’ 
έπανορθωτικής ποινής τιμωρητέων καί ύπο δημοσίων υπαλλήλων 
ή ύπηρετών τελεσθεισών, την διάταξιν του άρθρου 24 Ποιν. νό
μου, την δρίζουσαν την άπο τής υπηρεσίας έκπτωσιν αυτών καί 
την πρόσκάιρον ανικανότητα προς άνάκτησιν άρχής ή άλλης δη
μοσίας υπηρεσίας.

’Αφού διά τών είρημένων διατάξεων εξασφαλίζεται έναντίον 
πάσης παρανόμου προσβολής ή συγκρότησις τών έν τώ κράτει 
σωματείων, τών περί τών κοινών πραγμάτων έν τώ κύκλω τής 
δικαιοδοσίας αυτών βουλευομένων, διά του τελευταίου άρθρου 
τού παρόντος κεφαλαίου κολάζεται πασα προσβολή άπευθυνο- 
μένη κ α τ ’ αυτών, συγκεκροτημένων ήδη καί κατά την διάρ-

§ 5β. ΕίδικαΙ περιπτώσεις

4) "Αρθρ. 92. Έπί τών παραβάσεων του παρόντος νόμου δεν εφαρμόζε
ται ή διάταξις του άρθρ. 97 του ποινικού νόμου.

*; "Αρθρ. 95. *Β διάταζις του άρθρ. 24 τοΰ ποινικού νόμου εφαρμόζε
ται επί πασών τών κατά τον παρόντα νόμον με επανορθωτικήν ποινήν τ ι
μωρούμενων πράξεων ή ελλείψεων.

Κ» Ν. Κωστ9| *Ερμ. Ποινικού Νόμου· 13



κειαν των συνελεύσεων αυτών '·). Τά μέλη των τοιούτων σωμα_ 
τείων έξομοιούνται προς τούς εν τω κράτει δημοσίους ύπα,λλήλους 
τής άρχής, επομένως ή κ* * τ ’ αύτών στάσις, ή ή άντίστασις, ή ή 
γενομένη έξύβρισις διά των αύτών κολάζεται ποινών 2). Ρητώς δε 
ορίζεται περί τής έξυβρίσεως, δτι ό ένοχος δεν καταδιώκεται άνευ 
προηγούμενης έγκλήσεως του σωματείου, καθ’ ου έγένετο ή ΰβρις, 
ή τού έξυβρισθέντος μέλους αύτοϋ, κατά τάς έν τή ποινική δικο
νομία (άρθρ. 22. 278) άκριβεστερον δριζομένας διατυπώσεις.

£ 57. Παρ’ ήμΐν, ώς εϊδομεν έν τοΐς πρόσθεν [σελ. 14 έπομ.] δεν 
έξεδόθη νόμος όρίζων είόικώς τά πολιτικά εγκλήματα. Επομένως 
εγείρεται το ζήτημα, άν τά περί τάς έκλογάς άδικήματα, καί 
ιδίως τάς τών βουλευτών άνήκουσιν εις την κατηγορίαν τών πο
λιτικών άδικημάτων, ώς προσβάλλοντα την γνησίαν καί άδολον 
έκφρασιν τής βουλήσεως τών πολιτών έν τή άσκήσει τού κυριαρχι
κού δικαιώματος προς έκλογήν τών ιδίων αύτών αντιπροσώπων καί 
κατάρτισιν τού σώματος, δπερ συμμετέχει τής νομοθετικής έζου- 
σίας έν τή πολιτεία. Εύλογωτέραν νομίζομεν την καταφατικήν 
τού ζητήματος λύσιν, ύποστηριζομένην καί ύπο τής Γαλλικής 
νομολογίας 3). Έάν άφεθή εις την έκάστοτε άρμοδίαν δικαστικήν

194 Βιβλ.Β'.ΚεφΖ'.Περχ πράξεων κατά ένεργείας κτλ.§57.

') Ποιν. νόμου άρθρ. 192.— Βαυαρ. νομοσχ. 1827 άρθρ. 125.—1831 
άρθρ. 151.

*) Έάν ή στάσις απευθύνεται κατά τής Βουλή; τών αντιπροσώπων, 
περί ής δεν γίνεται μεν ρητώς μνεία έν τώ άρθρω 192, περιλαμβάνεται 
όμως έν τή γενική αύτοΰ διατάζει «καί άΑΑωτ σννεΑεύσεων σνγχαΑον- 
μενών χ ά ρ ιν  δημοσίων Αποθέσεων vito της Κνβερνησεως» , ή δέ στάσις 
αυτή σκοπόν έχει τήν διάλυσιν καί κατάργησιν αυτής, τότε ή πράζις φέ
ρει χαρακτήρα έσχάτης προδοσίας καί ώς τοιαύτη τιμωρείται δυνάμει του 
άρθρου 123 § 2, προβλέποντος τήν περίπτωσιν τής στάσεως προς μετα
βολήν δια βίαιων μέσων του πολιτεύματος. Ειδικήν περί τής περιπτώσεως 
ταυτης διαταζιν περιέχουσιν οί ποιν. νόμοι τής Βυρτεμβέργης άρθρ. 140 
§ 2, του Άννοβέρου άρθρ. 147, τής Πρωσσίας άρθρ. 82, ώς καί τής Γέρμα 
νιας άρθρ. 105, όρ. καί ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 123. 124. 187.188. 194.

3) Εν Γαλλιμ κατα τον περί πολιτικών έγκλημάτων νόμον τής 8 ’Οκτω
βρίου 1830 τα περί τάς έκλογάς άδικήματα ύπάγονται εις τήν κατηγο-



αρχήν δ έ'λεγχος των ειδικών περιστάσεων της πράξεως και ή 
διάγνωσις, άν αυτή φέρη χαρακτήρα πολίτικου αδικήματος η 
μή, μέγιστος υπάρχει κίνδυνος μή πρόσκρουση είς δυσχερείας άνυ- 
περβλήτους καί περιπέση είς άντιφάσεις, ιδίως ένεκα τής έλλεί- 
ψεως παρ’ ήμΐν ειδικού νόμου περί πολιτικών αδικημάτων, οΰτω 
δε ή τύχη των κατηγορουμένων θέλει έξαρτάσθαι έκ των τυχαίων 
εντυπώσεων, ας ή πράξις ένεποίησεν είς τούς δικαστάς.

§ 57. Ειδικοη περιπτώσεις 195

«··

ρίαν των πολιτικών εγκλημάτων.—Chauveau-Hélie Code Pénal I άρθο. 
1266.—Dalloz Délits politiques n® 7 15. —Holtzendorff èv Staatslexikon 
XI σελ. 626. — Haus Principes Généraux du droit pénal Belge 1885 
I ne 351. Την γνώμην ταύτην ήκολούθησε επί τινα χρόνον και παρ' ήμΓν δ 
"Αρειος Πάγος δρ. Άποφ, ποιν. 120 του 1871. —110 του 1872. —112 
του 1873. Ά λλ’ όμως μετήλλαξε γνώμην καί διά των ύπ’ άριθμ. 189 
του 1874, 184 καί 214 του 1875 αποφάσεων έδέξατο δτι ύπάγονται είς 
την κατηγορίαν των κοινών εγκλημάτων. — "Ορ. Alberic Rollin έν Revue 
du droit international XVI. 1884 σελ. 271. — Εγκύκλιον ύπουργείου Δι
καιοσύνης ύπ’ άριθμ. 8682 τής 18 ’Ιουλίου 1869.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΟΓΔΟΟΝ

ΠΕΡΙ ΣΥΓΧΥΣΕΩΝ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙ 
ΑΥΘΑΙΡΕΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

Ει<ίαγωγιι.

§ 58. Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1813 έν Βιβλίω Β '. 
τίτλω β '. κεφ. 4 και έν Βιβλίω Γ '. τίτλω  β '. κεφαλ. 3 περιέ- 
λαβεν ύπό την γενικήν έπωνυμίαν των εγκλημάτων κατά τής 
κοινής ειρήνης έν τή πολιτεία άχάσας τάς κολασίμους πράξεις, 
αϊτινες προσβάλλουσι την δημοσίαν έν τή πολιτεία τάξιν διά τής 
έπαγωγής αυθαιρέτου βίας κατά των πολιτών καί τής περιουσίας 
αυτών. Τά έγκλήματα ταύτα, περιέχουσι μεν προσβολήν προσω
πικών τών πολιτών δικαιωμάτων, συγκαταλέγονται δμως εν τή 
κατηγορία τών δημοσίων άδικημάτων τών τήν πολιτείαν άμέ- 
σως προσβαλλόντων. διότι ίδιάζον καί κοινον χαρακτηριστικόν είναι 
ή τής δημοσίας τάξεως διατάραξις. Είσί δέ, ή διατάραξις τής 
κοινής ειρήνης [άρθρ. 332 — 335], ή διατάραξις τής ειρήνης τής 
θρησκείας ]άρθρ. 336), ή αυτοδικία [άρθρ. 420. 421], ή διατά- 
ραξις τής οικιακής ειρήνης [άρθρ. 422], καί ή διατάραξις τής 
έκκλησιαστικής ιεροπραξίας [άρθρ. 424].

Τά Βαυαρικά νομοσχέδια του 1824 (άρθρ. 172— 183), του 
1827 (άρθρ. 149 — 160) καί του 1831 (άρθρ. 177— 189)ήκο- 
λούθησαν το σύστημα του Βαυαρικού ποινικού νόμου, ά λ λ ’ έκτος 
τών ανωτέρω ειρημενων εγκλημάτων τό μεν νομοσχέδιον τού 1822 
περιέλαβε καί τήν μονομαχίαν (άρθρ. 181 — 182) τά δέ νομο- 
σχέοια τού 1827 τήν διαταραξιν τής ήσυχίας σωματείου τινός, 
καί τέλος το νομοσχέδιον τού 1831 προσέθηκεν εις τάς άνωτέρω
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πράξεις την διατάραξιν τής ειρήνης των πολιτών (<χρθρ. 182) και 
την άδικον κατά προσώπου έπίθεσιν (άρθρ. 185). Τάς περί των 
πράξεων αυτών διατάξεις εύρίσκομεν καί έν τώ ήμετέρω ποι- 
νικώ νόμω.

§ 58,59. Διατάραξχς της κοινής ειρήνης

Λ') ΔΙΑΤΑΡΑΞΙΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ

’Άρθρον 193.

’Εάν πολλοί ηνωμένοι έπίτηδες μ ε τ ’ άλλήλω ν είσπέσωσι 
παρανόμους είς ξένας οικίας, κατοικίας, ή άλλα άκίνητα  
κτήματα, τιμωρούνται οι τε αρχηγοί, οδηγοί καί συναίτιοι 
τής τοιαύτης διαταράξεως τής κοινής ειρήνης·— 1) με ειρ
κτήν, οί μέν αρχηγοί καί οδηγοί τουλάχιστον £ξ έτών, οί δε 
συναίτιοι τδ πολύ εξ έτών, έάν έγιναν βιαιοπραγίαι είς πρό
σωπα*— 2) μέ φυλάκισιν, οί μέν άρχηγοί καί οδηγοί τουλά
χιστον ενός έτους, οί δε συναίτιοι τδ πολύ ένδς έτους, έάν 
έγιναν βιαιοπραγίαι μόνον είς πράγματα* — 3) με την αυτήν 
διαστολήν έπιβάλλεται φυλάκισις τδ πολύ μηνών έξ, ή, έάν 
ούτε είς πρόσωπα ούτε είς πράγματα έπράχθη βία, τδ πολύ 
μηνών τριών. — Κ αθ’ όλας τάς προηγουμένας περιπτώσεις 
ή χρήσις τών οπλών ή ή όπλοφορία θεωρείται ως ίδιαιτέρα 
έπιβαρυντική αίτια.

§ 59. Έ κ του ορισμού του έγκλήμκτος τής διαταράξεως τής 
κοινής ειρήνης, δστις διατυπούται έν τή εισαγωγή του άρθρου 
193 Ί) ουσιώδη στοιχεία τής έννοιας αύτοϋ ένδείκνυνται1

1) Ένωσις πολλών προσώπων μ ετ ’ άλλήλων. 'Όπως έπί του 
εγκλήματος τής στάσεως οΰτω καί έν τή διαταράξει τής κοινής

I) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρ6ρ. 332. — Βαυαρικού νομοσχεδίου 
1827 άρθρ. 149. —1831 άρθρ. 177. —Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ, 124.125,



ειρήνης δεν ορίζεται δ αριθμός των προσώπων, αλλ αιριεται εις 
τ* *ον έκτίμησιν του όικαστοΰ, ινα, λαμβανων υπ οψιν τας ειοιχας 
της πράζεως περιστάσεις, όρίση πότε υπάρχει ένωσις πολλών 
προσώπων, γενομένη προς τον σκοπόν της τελέσεως του εγκλή
ματος. Όπωςδήποτε όμως ή έ'νωσις αυτή δέον ν ’ άποτελήται ύπό 
τριών τουλάχιστον προσώπων.

2) "Ενωσις, επίτηδες γενομένη, τουτέστι μετά προηγηθεΐσαν 
συνεννόησιν καί άπόφασιν έκ δολίας προαιρέσεως πηγάζουσαν. 
Ά λ λ ’ ή τοιαύτη άπόφασις δυνατόν νά καταρτισθή, είτε μετά 
προμελέτην καί σκέψιν, είτε άπρομελετήτως καί εν βρασμώ ψυ
χικής ορμής *). Τον δόλον τών υπαιτίων άποτελει ή συνείδησις 
ότι άπεφάσισαν νά συμμετάσχωσιν ένώσεως, ης σκοπός έστίν ή 
εισβολή εις ζένας οικίας κτλ. 2)

3) Παράνομος είσβολη εις άλλοτρίας κτήσεις, ήτοι εις ζένας οι
κίας, κατοικίας, ή άλλα άκίνητα κτήματα. Τό παράνομον τής 
εισβολής άποτελει ουσιώδες στοιχείον του εγκλήματος κατ’ αντι
διαστολήν τών περιπτώσεων τής νομίμου άμΰνης προς ύπερά- 
σπισιν τής άπειλουμένης κατοχής κτήματος, ή τής έκτελέσεως 
δικαστικής άποφάσεως, ή άλλης νομίμου ένεργείας ®).

Ό λόγος, δι* δν έγένετο ή παράνομος εισβολή, καί δ σκοπός 
δν επιδιώκει, οίον εάν προήλθεν έζ εκδικήσεως, ή εάν έτελέσθη 
επί σκοπώ άπειλής, ή βιαιοπραγιών, ή βλάβης, δεν λαμβάνεται 
ύ π ’ όψιν προς καθορισμόν τής έννοιας του εγκλήματος4).

Ή  παράνομος εισβολή δέον νά γίνη εις οικίας, κατοικίας ή 
άλλα άκίνητα κτήματα. Έ ζ άντιδιαστολής προς τάς κατοικίας 
δυνάμεθα άνενδοιάστως νά δεχθώμεν ότι ώς οικίας (Häuser) νοεί 
δ νόμος άπαντα τά προς οίκησιν προωρισμένα οικοδομήματα είτε
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4) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 4 54 σελ. 289. — Haeberlin 
Criminalrecht τόμ.. II σελ. 276.—John Holtzendorff’s Handb. III § 29 
σελ. 462.

2) Liszt Lehrb. § 149 σελ. 446.—Olshausen Comentar άρθρ. 425. n° 2.
3) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. άρθρ. 332.
*) Oppenhoff Strafgesetzb. ίρθρ. 425 nO 2.



199§ 59. Διατάοαξις τής κοινής ειρήνης

κατοικοΰνται είτε μή, ώς και τά παραρτήματα και εξαρτήματα 
τά μ ετ ’ αυτών συνεχόμενα *).

Κατοικίαι δέ (Wohnungen) είσίν αί κατοικούμεναι οίκίαι ή 
τά διαμερίσματα μιάς καί τής αυτής οικίας τά άποτελούντα ιδίας 
καί αυτοτελείς κατοικίας, ώς καί τά παντός είδους κατασκευά
σματα τά χρησιμεύοντα προς ένοίκισιν καί πράγματι ένοικούμενα, 
οίον αί σκηναί, τά παραπήγματα, αί καλύβαι, κτλ. Ή  ύποδει- 
κνυομένη διαστολή μεταξύ οικιών καί κατοικιών χρησιμεύει όπως 
αρνί πασαν άμφιβολίαν έν ή περιπτώσει ή παράνομος εισβολή 
γίνεται ύπό τινων τών ένοικων τού ενός διαμερίσματος εις διαμέρι
σμα τής αυτής οικίας παρ’ άλλων κατοικούμενον. ’Ακίνητα κτή
ματα είσίν ου μόνον τά αγροτικά αλλά καί τά άστικά, οΐον έρ-
γοστάσια βιομηχανικά ή εμπορικά καταστήματα, εργαστήρια,άπο- 
θήκαι κτλ. 2).

"Ολως δέ άδιαφορον αν άνήκωσιν εις ίδιώτας, ή εις τό Δη
μόσιον 'Οπωσδήποτε αί οίκίαι, αί κατοικίαι καί τά ακί
νητα, εις ά γίνεται ή εισβολή, απαιτείται νά ώσι ξένα, τουτέ- 
στι νά στερώνται οί είσβαλόντες ού μόνον τού δικαιώματος κυ- 
ριότητος έπ ’ αυτών, αλλά καί οίουδήποτε άλλου χορηγούντος 
αύτοις κατά τούς κανόνας τού αστικού δικαίου τήν εξουσίαν τής, 
χρήσεως ή τής άκωλύτου εισόδου καί διατριβής εις άλλότριον 
κτήμα 4).

Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον, άμα γενομένης τής παρα
νόμου εισβολής εις ξένας οικίας, κατοικίας, ή άλλα άκίνητα κτή
ματα. Ή απλή απειλή τοιαύτης εισβολής παρά πολλών, ηνωμέ
νων επί τοιούτω τινί σκοπώ, δυνατόν νά χαρακτηρισθή ώς άπό-

I) Schwarze Commentai’ άρθρ. 125 η® 2.
*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 154 σελ. 294 σημ. 22. — 

Weiss Commentai' I άρθρ. 154 σελ 393.
J) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 125 η® 5.
4) Ώς λ. χ. εάν οίκία τις ή κατοικία έζεμίσθώθη ύπο του κυρίου, η 

εάν ύφισταται έπί κτήματος δουλεία ατραπού ή ποτισμοΰ, ή βοσκής θρεμ
μάτων.



π£ΐρα τής πράξεως, καθόσον έγένετο έναρξις προς επιχείρησιν αυτής.
Έκ των είρημένων καταφαίνονται σαφώς οί όροι τής διακρί- 

σεως του περί ου ό λόγος εγκλήματος άπο τής στάσεως. "Οπως 
καί επί τής στάσεως, οΰτω καί κατά τήν διατάραξιν τής κοινής 
ειρήνης απαιτείται συναθροισις πολλών προσώπων, αλλα το εγ— 
κλήμα τής στάσεως λογίζεται τετελεσμένον, καθ ’ ά είδομεν (σελ. 
166), ευθύς ως οί δημοσί^ συναθροισθέντες έκδηλώσωσι τον σκοπον 
αυτών, τουναντίον εν τή διαταράξει τής κοινής ειρήνης άπαιτεΐ- 
ται, ϊνα ή ή πράξις τετελεσμένη, ή επιχείρησις παρανόμου εισβο
λής. Έκτος τούτου ή μεν στάσις απευθύνεται κατά τής άρχής 
καί σκοπεί τήν έξανάγκασιν αυτής, ή δε διατάραξις τής κοινής 
ειρήνης προσβάλλει δικαιώματα πολιτών άπευθυνομένη, ή κατά 
τού προσώπου αυτών, ή κατά τών ύπο τήν άμεσον αυτών κατο
χήν καί δεσποτείαν πραγμάτων ^).

Το μέτρον τής καταγνωστέας ποινής ορίζει δ νόμος άποβλέπων, 
άφ ’ ενός μέν είς τήν ενέργειαν τών συμμετασχόντων εις τήν πρά- 
ξιν προσώπων, άφ ’ ετέρου δέ είς τά κατά τήν εκτέλεσιν τής πρά
ξεως εν έκάστη ειδική περιπτώσει συμβάντα. Καθ’ όσον άποβλέπει 
είς ταύτα, διακρίνει τρεις περιπτώσεις

α ') Τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν επράχθησαν βιαιοπραγίαι κατά 
προσώπων. Αί τοιαύται βιαιοπραγίαι δυνατόν νά συνίστανται ή 
είς απλήν έξανάγκασιν αυτών, ή είς κακοποίησιν ή βλάβην, ήτις, 
εάν φέρνι τον τύπον βαρυτέρας εγκληματικής πράξεως (τραύμα
τος, αίκίας), άποτελεΐ συρροήν εγκλημάτων, καί ό ένοχος επισύ
ρει καθ εαυτού την βαρυτέραν ποινήν. Ή  περίπτωσις αύ’τη τών 
κατά προσώπων βιαιοπραγιών τιμωρείται αύστηρότερον άπασών 
τών άλλων.
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 ̂ Τα δυο ταΰτα ·γ*ληματα πολλά* ις ταύτοχρόνως έκτελοΰνται κατά 
παρέκβασιν του αρχικού σκοπού τών υπαιτίων. Ότέ μέν, έγερθείσης στά
σεως και αποτυχουσης, οι στασιασαντες εκτρέπονται είς διατάραζιν τής 
κοινής ειρήνης, άλλοτε δε πάλιν έκ τής ξιαταράξεως τής κοινής ειρήνης 
δίδεται αφορμή δπως έπέλθη στάσις. ’Ενδεχόμενον δέ ενίοτε καί άμφότερα 
τα εγκλήματα ταΰτα εκ προοιμίων νά συναποφασισθώσι.



β ') Την περίπτωσιν, καθ’ ήν έπράχθησαν βιαιοπραγίαι κατά 
πραγμάτων, ητις ήπιώτερον τής προηγούμενης τιμωρείται. Έκ 
τής γενικής φράσεως του νόμου έ'πεται ότι είναι όλως άοιάφορον, 
&ν τα  πράγματα ώσι κινητά ή άκίνητα. Αί κατά πραγμάτων 
βιαιοπραγίαι δυνατόν να συνίστανται ή εις άπλήν έκβίασιν αυτών 
(οιον ρήζιν των κλείθρων κτλ.), ή εις καταστροφήν μερικήν ή 
δλικήν, ή εις άφαίρεσιν *).

γ ' ) Τήν περίπτωσιν, καθ ’ ήν ούτε κατά προσώπων ούτε κατά 
πραγμάτων έτελέσθησαν βιαιοπραγίαι, ητις τήν έλαφροτέραν επι
σύρει ποινήν.

Είς τήν ενέργειαν των συμμετασχόντων κατά τήν εκτέλεσιν 
τής πράξεως προσώπων άποβλέπων b νόμος, διακρίνει τούς άρχη- 
yovg καί άδηγούξ, οΰς αύστηρότερον πάντοτε τιμωρεί, άπο των 
απλών βυναιτίων, καθ’ ών έλαφροτέραν άπαγγέλλει ποινήν 2).

Έπιβαρυντικήν αιτίαν καθ’ όλας τάς προεκτεθείσας διακρίσεις 
άποτελεΐ ή χρήσις οπλών ή ή όπλοφορία.

B') ΛΙΑΤΑΡΑ3ΙΣ ΤΗ£ ΕΙΡΗΝΗΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ (Θρησκε ίας)  

ΚΑΙ ΤΗΣ ΗΣΥΧΙΑΣ ΑΥΤΗΣ

Ε ισ α γ ω γ ή ·

§ 60. Ύπο τήν γενικωτέραν καί περιληπτικήν προσωνυμίαν 
τής διαταράξεως τής ειρήνης τής θρησκείας καί τής ήσυχίας αύ- 
τής (Religionsfriedensbruch und Störung des Religionsfrie-

§ 59,60 Δχατάρα ξις της ειρήνης τής έκκλησίας κτλ. 201

4) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 154 σελ. 295.
*) "Ολως εσφαλμένη είναι ή έκ του γερμανικού κειμένου μετάφρασις τής 

§ 3 του άρθρου τούτου. Το γερμανικόν κείμενον λέγει «Nach demselben 
Unterschiede mit Ceiangniss bis zu sechs, oder bis zu drei Monaten, 
wenn weder an Personnen noch au Sachen Gewalt geschehen ist»· δπερ 
δηλοΓ «Me τήν αυτήν διαστολήν (δηλ. γενομένης διαστολής μεταξύ αρχη
γών καί δδηγών άφ! ενός, καί συναιτίων άφ’ ετέρου) έπιβάλλεται είς τούς 
μέν φυλάκισις μέχρις έζ μηνών, είς τούς δε μέχρι τριών, έαν ούτε είς 
πρόσωπα ούτε είς πράγματα έπράχθη βία.



dens) συγκαταλέγονται διάφοροι κολάσιμοι πράξεις ων η κατά- 
ταζις έν τω περί συγχύσεων της ειρήνης και περί αυθαίρετων 
πράξεων κεφαλαίω μαρτυρεί έπαρκώς την έννοιαν αυτών καί τον 
σκοπόν δν επιδιώκουσιν οί την έκτέλεσιν επιχειρούντες. Αντικει- 
μενον των περί <£ν δ λόγος πράξεων δεν είναι ή θρησκεία έν τή 
κυρία της λέξεως σημασία, ήγουν η περί θεότητος ενδόμυχος του 
ανθρώπου πεποίθησις, ά λλ ’ ή ελεύθερα καί άκώλυτος άσκησις των 
τής λατρείας ύπό των οπαδών τών διαφόρων έν τή πολιτεία άνε- 
γνωρισμένων θρησκευμάτων.

Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1813 περιείχε λίαν ατελείς 
περί του αδικήματος τούτου διατάξεις, τιμωρών έν τοΐς άρθροις 
336 καί 424 τάς διαταράξεις τών θρησκευτικών τελετών, καί 
τάς κατά τών έκκλησιαστικών ύπαλλήλων καί υπηρετών γενο- 
μένας προσβολάς, έν ω έτύγχανον έν τή έκτελέσει τών εαυτών 
καθηκόντων. Τάς διατάξεις αύτού συνεπλήρωσαν έν μέρει τα με
ταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια του 1822 (οόρθρ. 1 45 Β°ν ,177 , 
178)· του 1827 (άρθρ. 190— 192) καί τού 1831 (άρθρ. 224,
226). Έκ τών διατάξεων τών νομοσχεδίων καί εκ τινων διατά
ξεων τού Γαλλικού ποινικού νόμου (άρθρ. 260 — 264 Entraves 
au libre exercice des cultes), περί ών έν τοΐς άντιστοίχοις άρ- 
θροις γενήσεται λόγος, έλήφθησαν αί τού ήμετέρου ποινικού νόμου 
διατάξεις.

*Αρθρον 194.
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Μέ φυλακισιν τδ πολύ δύο έτών τιμωρείται οστις βιαίως 
εισπίπτει είς έκκλησίαν, η είς τόπον ώρισμένον πρδς συνα
γωγήν τινα θρησκευτικήν συγχωρημένην παρά του νόμου, ή 
προσπαθεί να έμποδίσγ) ή να ταράξτρ δυναστικώς ή βιαίως 
συναθροίσεις έπί λατρεία ή τελετάς. — Φυλάκισις τδ πολύ 
δυο μηνών καταγινωσκεται, έάν παρόμοιαι πράξεις έγιναν 
άνευ βίας ή δυναστείας, ή έάν δι άπρεπους τρόπου έταρά- 
χθη ή ησυχία καί ευταξία τοιούτων θρησκευτικών συνα
θροίσεων, ή διεκόπη ή θρησκευτική τελετή.



§ 61. Ή  σοβαρωτέρα περίπτωσις τής διαταράξεως της θρη
σκευτικής ε’ιρήνης ύφίσταται, όταν είςήπλείονες είσβάλωσι διά βίας 
είς εκκλησίαν η εις τόπον ώρισμένον προς θρησκευτικήν συναγω
γήν έπιτετραμμένην ύπο του νόμου ή διά βίας ή καταναγκαστικώς 
(durch Zwang) έπιζητούσι νά παρεμποδίσωσιν ή νά ταράξωσι 
συναθροίσεις έπί λατρεία ή τελετάς. Περί τής περιπτώσεως αυτής 
πραγματεύεται το άρθρ. 1 9 4 “* *) ού οί ορισμοί μαρτυρούσιν δτι δ 

. νόμος ίσην χορηγεί προστασίαν συμφώνως προς την διάταξιν τού 
άρθρ. 1 τού ήμετέρου συντάγματος είς τάς έκκλησίας των άνε- 
γνωρισμένων χριστιανικών δογμάτων, ήτοι τού άνατολικού δόγμα
τος, των καθολικών, τών διαμαρτυρομενων κτλ. ώς καί είς τούς 
εύκτηρίους οίκους ή τά τεμένη τών μη έχόντων εκκλησίαν, οίον 
τών ’Ιουδαίων, τών Μωαμεθανών, ή τών οπαδών οίαςδήποτε ά λ 
λης αίρεσεως 2).

Ή  βία, δι * ής γίνεται ή εισβολή δυνατόν νά άπευθύνηται ή 
κατά προσώπων, ή κατά πραγμάτων, ρηγνυμένων θυρών, παρα
θύρων, κιγκλίδων, περιφραγμάτων καί τών τοιούτων. Ύ φίσταται 
δε το έγκλημα, ού μόνον όταν τοιαύτη τις βιαία εισβολή συμβή 
είς ναούς, τεμένη, ή εύκτηρίους οίκους, άλλά καί όταν διαταράσ- 
σηται ή ήσυχία κατά τάς συναθροίσεις τάς επί σκοπώ λατρείας ή 
θρησκευτικής τελετής γενομένας έκτος τών ναών, οίον κατά τάς 
λιτανείας, ή έπί άλλων θρησκευτικών τελετών, ώς έπί βαπτίσεων, 
γάμων, κηδειών καί δμοίας φύσεως τελετών καί διά βίας ή οίου- 
δήποτε καταναγκασμού έπιζητείται ή παρεμπόδισις αύτών. Προς

§ 61. Διατάραξις της ειρήνης της έκκλησίας κτλ. 203

*) Βαυααρικοΰ νομοσχεδίου 1822 άρθρ. 175. —1827 άρθρ. 150. —1831 
άρθρ. 178. —Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 261. — Chauveau-Hélie Code Pé
nal I n° 2238.—Blanche Gode pénal IV § 261. σελ. 313.—Γερμανικού 
ποινικού νόμου άρθρ. 167.—’Ιταλικού άρθρ. 140.

*) Ή λέξις Έ χ χ Α η σ ι α  δηλοΓ έν γένει τδ σύνολον τών είς Χρίστον π ι- 
στευόντων, είδικώτερον δε τον τόπον έν ω τά τής λατρείας αύτών δημο
σία τελούνται, τον ναόν. Richter Kirohenrecht § 3.— Επειδή οί μή εί< 
Χρίστον πιστεύοντες δεν εχουσιν εκκλησίαν προςετέθη ή περί τών θρησκευ
τικών συναγωγών διάταζις.



τελεσιουργίαν του άδικήματος δεν άπαιτεϊται νά έπέλθη ή παρα
κώλυσή η διάλυσις της έπί λατρεία η τελετή συναθροίσεως ά λλ ’ 
άρχει καί μόνη ή έπί τοιούτω σκοπώ γενομένη διατάραξις. Ήπιώ- 
τερον τιμωρείται η πραξις, εάν η παρεμποδισις τών ιεροτελεστιών 
η τελετών δεν έγένετο διά βίας, ά λ λ ’ εάν απλώς δ ι’ άπρεπούς 
τρόπου έταραχθη ή ησυχία η ευταξία τής θρησκευτικής τελετής 
ή διεκόπη '·). Ώς διακοπή λογίζεται καί ή παρεμποδισις τής επι
κείμενης ένάρξεως θρησκευτικής τελετής. Έάν ή διακοπή υπήρξε 
στιγμιαία ή διαρκής δεν έχει σημασίαν προς έκτίμησιν τής ευθύ
νης τού ενόχου 2).

'Αρθρον 195
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Μέ φυλάκισιν το πολύ ένύς έτους τιμωρούνται ίδιώται, οι- 
τινες έμποδίζουσιν ή άναγκάζουσιν άλλον διά της βίας ή 
δι* άπειλών νά πρεσβευν) θρησκείαν συγχωρημένην παρά τής 
κυβερνήσεως, νά παρευρίσκεται είς τάς ιερουργίας της, νά 
πανηγυρίζη θρησκευτικάς τινας έορτάς, καί ιδίως νά άνοίγη 
ή νά κλείη άποθήκας, έργαστήρια, ή πρατήρια.

§ 62. Μέγιστον ωσαύτως άπειλεΐ κίνδυνον τής διαταράξεως τής 
θρησκευτικής ειρήνης καί ήσυχίας οίοσδήποτε αυθαίρετος κατα
ναγκασμός έπαγόμενος υπό τινων πολιτών κ α τ ’ άλλων, σκοπών 
νά επίδραση έπί τών θρησκευτικών αυτών πεποιθήσεων. Περί τής 
τοιαύτης άθεμιτου πράξεως προνοεί ή διάταξις τού άρθρου 195, 
μη ύπάρχουσα ούτε έν τώ Βαυαρικώ νόμω τού 1813 ούτε έν τοϊς 
μεταγενεστεροις νομοσχεοιοις, ληφθεΐσα δέ έκ τού άρθρου 260

9  Ως λ. χ. εαν μεταμφιεσμένος τις εν καιρώ τών άπόκρεω είσέλθη εις 
εκκλησίαν, η εαν διαρκουσης τής ιεροτελεστίας έπέλθη ερις μεταζύ προσώ
πων και ταυτην διαδεχθώσι διαπληκτισμοί καί αίκίαι.

*) ΟρρβηΗοίί Strafgstzb. άρθρ. 167 ή® 10.—01shausen ΟοηαιηβΓ̂ Γ
άρθρ. 167 η0 4. — ϋο ΐΐπ^ηη-ΐ^ο ΐι Strafgstzb. II άρθρ. 158 σελ. 233 
σημ. 19.



του Γαλλικού ποινικού νόμου ^). Ουσιώδες στοιχείον του αδική
ματος είναι δ διά βίας -η απειλών επαγόμενος καταναγκασμός. 
Ή  βία δυνατόν νά ή η φυσική η ψυχολογική.

Σκοπός του πράττοντος έστίν ή υπό του καταναγκαζομένου 
αποδοχή θρησκείας συγκεχωρημένης (culte autorisé), ή ή παρεμ- 
πόδισις του πρεσβεύειν τοιαύτην θρησκείαν, του παρίστασθαι εις 
τάς ιερουργίας καί του πανηγυρίζειν θρησκευτικάς έορτάς ή του 
άνοίγειν καί κλείειν άποθήκας, εργαστήρια ή πρατήρια καθ’ ώρι- 
σμενας ήμέρας. Ή  επιτυχία του σκοπού δεν απαιτείται όπως 
χαρακτηρισθή τό άδίκημα ώς τετελεσμέεον 2). Κατά τον ήμέτε- 
ρον συνταγματικόν χάρτην ( οόρθρ. 1) πάσα θρησκεία γνωστή 
είναι ανεκτή, επομένως καί συγκεχωρημένη, τα δε τής λατρεία? 
αυτής τελούνται άκωλΰτως ύπο τήν προστασίαν τών νόμων, όθεν 
ή εφαρμογή του άρθρου 195 δ ι’ούδενός περιβάλλεται περιορισμού 3). 
"Ισως ήδύνατό τις να έκλάβη τήν διάταξιν ελλιπή, προκειμενου 
λόγου περί θρησκεύματος μή γνωστού, καί να υπόθεση ότι ό κα
ταναγκασμός προς αποδοχήν τοιούτου θρησκεύματος μένει ατιμώ
ρητος, άλλα πάσαν ένδεχομένην αμφιβολίαν αίρει ό τρόπος τής 
έκφράσεως τού νομοθέτου, όστις συγχρόνως άπαγορεύει τήν γενο- 
μένην παρεμπόδισιν, καί τόν έπαγόμενον καταναγκασμόν πρός άπο- 
δοχήν άλλου θρησκεύματος, τά δύο δέ ταύτα τοσούτον στενώς 
καί κ ^ τ ’ άνάγκην συνδέονται μ ετ ’ άλλήλων, ώστε ή ΰπαρζις 
τού έτέρου αρκεί, όπως ύφίστανται πλήρη τά στοιχεία τής 
πράξεως.

Περιορίζων ό νόμος τό αξιόποινον τής πράξεως μόνον εφ ’ όσον 
τελείται ύπό τών πολιτών, σαφώς ύποδεικνύει ότι εις τήν διάταξιν 
αυτού δεν ύπάγονται οί δημόσιοι ύπάλληλοι, οΐτινες δυνάμει τών 
κειμένων νόμων καί πρός έκτέλεσιν αύτών ύποχρεούσι τούς πολίτας *)

§ 62 Διατάραξχς τής είρήνης τής έκκλησίας κτλ· 205

1) "Ορ. Blanche Code pénal IV § 270 σελ. 311 καί Πρωσσικοΰ ποιν. 
νόμου άρθρ. 13 6 .—Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 167, εν αρχή.

*) Chauveau-Hélie Code pénal I n® 2226.
*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 167 n· 4.



είς το κλείσιμον των εργαστηρίων η καταστημάτων αυτών κατά 
τάς έορτάς '*).

"Αρθρον 196.

[ Αντικατέστη διά του άρθρ. 17 του περί εξυβρίσεων 
νόμου εχοντος ώς εξής ]

Φυλάκισις τό πολύ τριών μηνών, καί, έν υποτροπή, τό 
πολύ έξ μηνών έπιβάλλεται είς έκείνον, δστις, είς δημοσίαν 
όμιλίαν έγγράφως ή διά συμβολικών παραστάσεων, προσ
βάλλει διά περιφρονητικών χλευασμών, ή δυσμενών έκφρα- 
σίων τά δόγματα, τάς διατάξεις, καί τά έθιμα της Ανα
τολικής Εκκλησίας, ή άλλης θρησκείας, υφιστάμενης μό 
την συγκατάθεσιν της κυβερνήσεως.

"Αρθρον 197.

Ιεροκήρυκες, οιτινες είς δημοσίας ομιλίας προσπαθούν 
διά λοιδοριών ή δυσμενών αίτιάσεων νά διεγείρωσιν ή νά 
ύποθάλψωσι θρησκευτικόν μίσος μεταξύ τών έν τή πολι
τεία υφισταμένων θρησκευτικόν κοινωνιών, τιμωρούνται μέ 
φυλάκισιν τουλάχιστον τριών μηνών, καί άποβάλλονται τής 
υπηρεσίας. — Συγγραφείς δε, οιτινες πράττουσι τό αυτό διά 
συγγραμμάτων, έάν μεν είνε δημόσιοι υπάλληλοι ή ύπη- 
ρέται έπισύρουσιν είς εαυτούς την ίδίαν ποινήν, άλλως δε 
τιμωρούνται με φυλάκισιν τριών μηνών μέχρι δύο έτών.

§ 63. Απαραίτητος όρος τής θρησκευτικής ειρήνης καί ήσυ-
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1) Π. Ν. αρθρ. 551. Διάταγμα 24 Φεβρουάριου 1835  περί απάγόρεύ- 
σεως τών αγορών και του κλεισίματος τών εργαστηρίων είς τας έορτασίμους 
ήμέρας.



χία,?! έ'στιν ή εν αρμονία συνύπαρξις των εν τω κράτει άνεγνω- 
ρισμένων θρησκευμάτων, ο άμοιβαΐος σεβασμός των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων των οπαδών αυτών, καί ή πρόληψις τών ενδεχομέ
νων νά ένσκήψωσι συγκρούσεων καί ταραχών δταν οί οπαδοί οίου- 
δήποτε θρησκεύματος, ή οί λειτουργοί δ ι’ ύβρεων ή κ α τ ’ άλλον 
ανοίκειον τρόπον, προσβάλλωσι τά  δόγματα, τά  έ'θιμα ή τάς δια
τάξεις άλλου θρησκεύματος.

Έ πί τω σκοπώ αύτώ άνεγράφησαν οί ορισμοί τών άρθρων 196 
καί 197 * *).

Υποκείμενον του άδικήματος έστίν :
1) Οίοσδήποτε πολίτης (άρθρ. 196. 17 Ν. Έξυβρ.) οστις

προσβάλλει τά δόγματα, τάς διατάξεις καί τά έ'θιμα τής ’Ανα
τολικής εκκλησίας ή άλλης θρησκείας. Τίνα είσί τά προσιδιάζοντα 
έκάστω θρησκεύματι δόγματα, αί διατάξεις καί τά  έ'θιμα οφείλει 
νά καθορίσγι έκάστοτε 6 δικαστής άποβλέπων εις τό σύνολον τής 
διδασκαλίας τού θρησκεύματος καθ’ ου άπευθύνεται ή προσβολή 2).

2) Οί ιεροκήρυκες ( οόρθρ. 197) οϊτινες έπιζητούσι νά διεγείρω- 
σιν ή νά ύποθάλψωσι θρησκευτικόν μίσος μεταξύ τών έν τγ πο
λιτεία ύφισταμένων θρησκευτικών κοινωνιών.

Ούσιώδης ορος τού άξιοποίνου τής πράξεως είτε ύπό πολίτου 
εϊτε ύπό ίεροκήρυκος έπιχειρουμένης είναι ή δημοσιότης, ής ένεκα

§ 63 Δχαταραξις τής ειρήνης τής εκκλησίας κτλ. 207

4) Τό αρχικόν κείμεμενον του άρθρ 196 (δρ· Βαυαρικού νομοσχ. 1822  
άρθρ. 145. Βον ) έτροποποιήθη ύπό τοΰ άρθρ. 17 τοΰ Ν. Έξ. διά τής προσ
θήκης τών λέξεων « τ η ς  Ά ν α τ ο Λ ί χ η ς  ε χ χ Λ η σ ί α ς  » προ τών λέξεων «η 
ά Α Λ η ς  θ ρ η σ χ β ί α ς » .  — Τοΰ άρθρ. 197 αντίστοιχον διάταξιν περιέχει τό 
άρθρ. 179 του βαυαρικού νομοσχεδίου του 1822. — "Ορ. Γερμανικού ποιν. 
νόμου άρθρ. 166 δπερ άντιστοιχεΓ προς τό άρθρ. 196 τοΰ ήμετέρου καί άρθρ. 
4 30« (Ι^ η ζβ ίρ α ι^ ΐ’αρίι) δπερ προσετέθη διά τοΰ νόμου τής 10 Δε
κεμβρίου 1871 καί αντιστοιχεί προς τό άρθρ. 19 7 .— Ίταλικοΰ ποιν. νόμου 
άρθρ. 141.

*) Τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας λ. χ. δόγματα είσί τά περί τρισυπό
στατου τής θεότητος, τό τής έκπορεύσεως τοΰ Ά γ ιου  πνεύματος εκ τοΰ 
πατρός, κτλ. διατάξει; είσίν αί πράξεις τών συνόδων καί έθιμα τά περί τής 
λατρείας καί ιεροτελεστιών κ.ρατοΰντα.
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άπειλεΐται δ κίνδυνος της διαταράξεως της ειρήνης καί ησυχίας 
των θρησκευτικών κοινωνιών. Ύ φίσταται δε ή δημοσιότης όταν 
ή έν δημοσία δμιλία ή διά του τύπου τελήται το άδίκημα. Ώς 
δημοσίαν δμιλίαν χαρακτηριστέον ου μόνον την γενομένην ενώπιον 
πολλών συνερχόμενων εν τινι τόπω προς άκρόασιν αυτής, άλλα καί 
την έξ οίασδήποτε τυχαίας άφορμής προκληθεϊσαν ήν, εί καί μή 
άπαντες, πολλοί δμως έκ τών παρισταμενων ήκουσαν *).

Ή  έν δημοσία ομιλία προσβολή τών θρησκευτικών δογμάτων 
ή διέγερσις μίσους δέον νά γίνηται καθ’ ον τρόπον ρητώς δρίζει δ
νόμος, ήτοι διά περιφρονητικών χλευασμών, ή δυσμενών εκφράσεων.

"Οπου, ώς παρ’ ήμΐν, άναγνωρίζεται ή πλήρης ελευθερία 
τών θρησκευτικών πεποιθήσεων καί πάσα γνωστή θρησκεία 
είναι άνεκτή, ή άνάπτυξις καί ύποστήριξις τών δογμάτων θρη
σκεύματος τίνος συνδέεται πολλάκι; στενώς μετά τής άναιρέσεως, 
άποδοκιμασιας καί προσβολής τών δογμάτων ετέρου θρησκεύματος 
εις άντίθεσιν πρί,ς αύτό τυγχάνοντος. Τήν τοιαύτην άπόδειξιν τής 
πλάνης καί τού άνυποστάτου τών δογμάτων ή εθίμων θρησκεύματος 
τίνος δεν έκλαμβάνει ούδέ ήδύνατο νά έκλάβη δ νόμος ώς άξιοτιμώ- 
ρητον, διότι ούτως ήθελε περιπέσει εις τήν κατάργησιν τής άρχής 
τής ελευθερίας τής συνειδήσεως καί τού λόγου. Ή  εντός τών δρων τής 
εύπρεπείας καί κοσμιότητος γενομένη συζήτησις καί άνάπτυξις 
θρησκευτικής τίνος διδασκαλίας διαφεύγει πάσαν ποινικήν κατα- 
δίωξιν, τότε δε μόνον άξιόποινος λογίζεται, δταν γίνεται διά τρό
που χλευαστικού, δταν σκοπος αυτής είναι ή ενδειξις περιφρονή- 
σεως κατά τών έτεροδοξούντων, ή δταν έπιζητήται ή διέγερσις 
θρησκευτικού μίσους μεταξύ τών έν τή πολιτεία ύφισταμένων 
θρησκευτικών κοινωνιών 2).

4) Ή κατ’ ιδίαν συνομιλία μεταξύ προσώπων γνωρίμων καί εάν προσ- 
βάλλτ) τα θρησκευτικά δόγματα ή διεγείρη ή ύποθάλπη το μισό; τών οπα
δών διαφόρων θρησκευμάτων δεν άποτελεΓ το περί ού δ λόγο; αδίκημα. 
Stenglein Commentar II σελ. 119 .

*) Βχυαρικοϋ ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 15 9 .—Weiss Commentar I σελ. 
406 .—Dolmmann-Risch Stratgstzb. II άρθρ. 159 σελ. 325.



"Αρθρον 198.

§ 64 Διατάραξις της είρηνης της έκκλησίας κτλ. 209

Αίρεσιώται, οίτινες προσπαθούν δι* άθεμίτων μέσων νά 
διαδώσωσιν ή νά καταστήσωσιν έπικρατείς τάς θρησκευτι- 
κάς των δόξας, κηρύττουσιν έπί δημοσίων τόπων, έρεθίζουσι 
τούς όπαδους των εις έχθροπάθειαν κατά των έτεροδο- 
ξούντων, ή τούς έμποδίζουσιν άπό του νά συγκοινωνώσι 
μετ ’άλλων, ή, έναντίον κυβερνητικής (γρ. τής αρχής) άπα- 
γορεύσεως, ζητουν νά διαστέλλωσιν εαυτούς και τά .[/.έλη 
τής αίρέσεώς^των δι’ έξωτερικών γνωρισμάτων, τιμωρούνται 
μέ φυλάκισιν τούλάχιστον ένδς έτους, καί, έάν έχωσι πολι
τικόν ή έκκλησιαστικόν έπάγγελμα, άποβάλλονται τής 
υπηρεσίας.

§ 64. Εις στενήν συνάφειαν μετά του άρθρ. 195 δπερ, ώς 
ανωτέρω ειρηται, πραγματεύεται περί του έπαγομένου επί των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων καταναγκασμού, διατελεΐ το άρθρον 
198 '*). Άμφοτερων αί διατάξεις συνδυαζόμεναι μετά τής δια- 
τάξεως του άρθρ. 1 49 (1 4  τού περί έξυβίσεων νόμου) περιεχουσι 
πλήρη την διατύπωσιν τού συστήματος, δπερ ό ήμέτερος ποινικός 
νόμος ήκολούθησε προς την καταδίωξιν και τιμωρίαν τού προ
σηλυτισμού.

Κατά τον ήμέτερον ποινικόν νόμον ο προσηλυτισμός λογίζεται 
άξιόποινος α ' ) όταν σκοπόν εχη νά έλκύση προσήλυτους εις λεγά
μενα θρησκευτικά δόγματα, ών ή έν τω βίω εφαρμογή άπειλεΐ 
την διατάραξιν τής πολιτικής τάξεως καί είναι άσυμβίβαστος προς 
αυτήν (άρθρ. 149 ποιν. νόμ. — 14 νόμου περί εξυβρίσεων)·—β ') 
όταν ένεργήται διά καταναγκασμού (ψυχολογικής ή φυσικής βίας

*) Ό  Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813  περιέχει όμοίαν διάταξιν έν άρθρ* 
4 17 , συγκαταλέγων την πρ ίξιν εν τή  κατηγορία των εγκλημάτων τής άν  ̂
τιστάτεως κατά τής αρχής.

Κ» 5· Κ ω ίτΐ], Έ ρμηνιΐα  Ποινιχου ΝΛμοι*. 14



η δι’ άπειλών) και σκοπον εχη την μεταβολήν των πεποιθήσεων 
του πρεσβεύοντος θρησκείαν τινά γνωστήν καί μετάστασιν αύτοϋ 
εις ετεραν (άρθρ. 195)—γ ' ) όταν έπιδιώκηται ο ι’ αθεμίτων μέ- 
σων, οίον δΓ υποσχέσεων άριοιβών, διά χρηματικών παροχών καί 
των τοιούτων (άρθρ. 198).

Διά των διατάξεων αυτών προσδίδεται το κύρος ποινικού κα- 
ταγκασμού εις την περί προσηλυτισμού γενικήν άπαγορευτικήν 
διάταξιν του άρθρ. 1 του ήμετέρου Συντάγματος.

Έκτος του προσηλυτισμού ή διάταξις του 198 άρθρου άπα- 
γορεύει καί τιμωρεί πάσαν ενέργειαν τών αίρεσιωτών ^), γενομέ- 
νην κατά τούς εν αύτώ είδικώς μνημονευμένους τρόπους καί σκο
πούσαν τήν διέγερσιν μίσους καί έχθροπαθείας άνά μέσον τών έν 
τή πολιτεία ύφισταμένων αιρέσεων.

Προς ταΐς άλλαις πράξεσι τών αίρεσιωτών, άς είδικώς μνη
μονεύει δ νόμος χαρακτηρίζων ως άξιοποίνους, συγκαταλέγεται 
καί το κήρυγμα εις δημοσίους τόπους. Ή  πράξις αυτή μετά τήν 
καθιέρωσιν τής διά του άρθρου 10 του συντάγματος άρχής τού 
δικαιώματος τού συνέρχεσθαι δεν επιτρέπεται νά χαρακτηρισθή 
αυτή καθ’ έαυτήν ως άξιόποινος, ε’φ ’ οσον δ κηρύσσων τά θρη
σκευτικά αυτού δόγματα δεν παρεκβαίνει τού κυρίου θέματος καί 
δεν επιζητεί νά διεγείρω μίσος ή έχθροπάθειαν κατά τών έτεροδο- 
ξούντων ή δεν επιδιώκει άλλους σκοπούς ύπο τών νόμων άπαγο- 
ρευομένους.

*Άμθρον 199.

Με φυλακισιν τδ πολύ δύο έτών τιμωρείται δστις ή έξυ- 
βρέζει δια περιφρονητικών λέξεων, κινημάτων, ή απειλών, ή 
βλασφημεί, χλευάζει, ή λοιδορεί έγγράφως ή διά ζώσης

210 Βιβλ.Β'.Κεφ.Η'.ΙΙερί Συγχύσεων της ειρήνηςκτλ.§64.

Μ Το Γερμανικόν κείμενον του νόμου ποιείται χρήσιν τη ; λέξεως 
S e c t i r e r  καί τοιουτοι είσίν οί οπαδοί οιουδήποτε δόγματος κατ’ αντιδια
στολήν τών K e t z e r  ήτοι α ι ρ ε τ ι κ ώ ν  κατά τους εκκλησιαστικούς συγγραφείς, 
τών οπαδών δηλονότι δογμάτων ύπο τής εκκλησίας άποδοκιμασθέντων.



υπαλλήλους ή ύπηρέτας τής έκκλησίας, έν ω έκτελουν τά 
καθήκοντα των και (γρ. ή) ώς προς την έκτέλεσιν αυτών.— 
Εάν ή ύβρις γενή έν καιρώ τής έκτελέσεως των καθηκόν- 

των έντδς τής έκκλησίας, ή εις άλλην δημοσίαν συνέλευσιν, 
καταγινώσκεται τότε είς τον ένοχον φυλάκισις τουλάχιστον 
όυο ετών.

“Αρθρον 200.

Αίκία [γρ. κάκωσις] κα τ’ έκκλησιαστικών υπαλλήλων 
καί υπηρετών, γινόμενη μεν έν ω ουτοι έκτελοΰσι τά καθή
κοντα των, καί (γρ. ή) ώς προς την έκτέλεσιν αυτών, έπι- 
σύρει είς τούς ένοχους φυλάκισιν τουλάχιστον δυο έτών* 
πραττομένη δέ έντδς τής έκκλησίας αυτής, ή είς δημοσίαν 
συνέλευσιν, έπιφέρει την ποινήν τής ειρκτής.

§ 65. Αφού αί δέουσαι άνεγράφησαν διατάξεις δ ι’ ών τιμω
ρείται ή διατάραξις των θρησκευτικών συναθροίσεων καί τελετών, 
οίοςδήποτε καταναγκασμός προς μετατροπήν τών θρησκευτικών 
πεποιθήσεων τών πολιτών, καί ή διέγερσις μίσους καί έχθροπα- 
θείας μεταξύ τών οπαδών τών διαφόρων θρησκευμάτων, συμπλη- 
ρούνται αύται διά τών ορισμών τών άρθρων 199 καί 200 *) άτινα 
προτίθενται νά προστατεύσωσι τούς υπαλλήλους ή ύπηρέτας τής 
εκκλησίας (ministres d ’ un cuite) εναντίον πάσης λόγω ή έ'ργω 
προσβολής. Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις απαιτείται ή έξύ- 
βρεσις ή ή αικία νά γείνη έν τή έκτελέσει τών καθηκόντων αυτών 
ή ένεκα ταύτης2). Μη ύπάρχοντος τού όρου τούτου ή ΰβρις ή ή

$ 65. Διατάραξις της ειρήνης τής Εκκλησίας κτλ. *21 1

4) "Ορ. Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 262 καί 263 περιέχοντα αντιστοί
χους διατάξεις, καί νόμον 25 Μαρτίου 1822 άρθρ. 1 καί 6. — Βαυαρικού 
ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 336 καί 424.

*) Περί τής έννοιας τών λέξεων «βν ώ ¿ χ τ ε Α ο ν ν  τ α  χ α ΰ ή χ ο ν τ ά  τ ω ν ,  

η  ώς προς τ η ν  ε χ τ ε Λ ε σ ί τ  α ν τ ΰ τ »  δρ. δσα εν άρθρ. 159 (21 Νομ» περί 
εξυβρίσεων) έμνημονεύσχμεν καί σημ. 1 σελ. 125 διαλαμβάνουσαν τά τών



α’ικία λογίζεται ώς κ α τ ’ Ιδιώτου γενομενη και τιμωρείται κατά 
τάς κοινάς διατάξεις του νόμου. Ή  πραξις προσλαμβάνει χαρα
κτήρα σοβαρώτερον καί διά τούτο αΰστηρότερον δ ένοχος τιμωρεί
τα ι, δταν έξετελεσθη εντός της εκκλησίας, η εν δημοσία συνελεύσει.

Επειδή ρητώς δ ήμετερος νόμος εν τοίς άρθρ. 199 καί 200, 
ποιείται μνείαν περί υπαλλήλων ή υπηρετών τής εκκλησίας, 
επεται οτι ή διάταξις αύτοΰ δεν είναι εφαρμοστέα επί ύβρεων ή 
αίκιών άπευθυνομένων καθ’ υπαλλήλων ή υπηρετών μη άνηκόν- 
των εις τινα τών γνωστών καί άνεγνωρισμενων χριστιανικών εκ
κλησιών, ώς επίσης κατά λειτουργών θρησκευμάτων μη χριστια
νικών οίον το τών ’Ιουδαίων, Μωαμεθανών ή άλλων παραπλήσιων 
άτινα, καίπερ άνεγνωρισμένα έν τή πολιτεία, δεν άποτελουσιν εκ
κλησίαν. Περί αυτών ίσχύουσιν αί κοιναί διατάξεις του ποινικού 
νόμου.

Γ )  ΔΙΑΤΑΡΑΞΙΣ ΤΗΣ ΟΙΚΙΑΚΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ

212 Βιβλ.Β'.Κεφ.Η' .Περί ετυγχυοτεων της ειρήνης κτλ. § 65.

’Άρθρον 201.

*Όστις, χωρίς νά διαταράξν) την κοινήν είρήνην, είσβάλ- 
λει παρανόμως είς ένδς άλλου οίκίαν, ή κατάλυμα καί Επι
χειρεί αυτόθι πράξεις, είς τάς οποίας δέν έχει κάνέν δί
καιον, ταράττει ή παρενοχλεϊ τδν οικοδεσπότην ή τδν κά
τοχον δι* άπρεπους τρόπου, τιμωρείται με φυλάκισιν — 1) 
έάν εγειναν βιαιοπραγίαι εις πρόσωπα, τουλάχιστον ένδς 
έτους* — 2) έάν ε£ς πράγματα, τδ πολύ έξ μηνών* —3) έάν 
ουδέτερον έκ τών δύο έπράχθη, τδ πολύ τριών μηνών.— 
Ή χρήσις τών όπλων, ή όπλοφορία, ή έπιχείρησις τοιούτων 
παραβιάσεων του δικαίου έντδς δημοσίων καταστημάτων, 
ή έν καιρώ νυκτδς, θεωρούνται ώς ίδιαίτεραι έπιβαρυντικαί 
αίτίαι.

διατάξεων του Ρωμ. νόμου περί τιμωρίας τών κατά κληρικών γενομένων 
προσβολών;
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§ 66. Άπο των αρχαιότατων χρόνων η κατοικία ένομίζετο 

άσυλος, καί ή εις αυτήν παρά τήν βούλησιν του οικοδεσπότου είσο
δος τιμωρητέοι *).

’Απόρροια τής άρχής ταύτης, ήν καί δ ήμετερος συνταγματι
κές χάρτης μεταξύ των δημοσίων δικαίων αναγράφει (άρθρ. 12), 
εισιν αί οιατάξεις τού άρθρου 201 περί διαταράξεως τής οικια
κής ειρήνης 1 2).

Προς υπαρξιν τού εγκλήματος άπαιτειται να συντρεχωσιν οί 
εξής δροι:

1) Παράνομος εισβολή άνευ διαταράξεως τής κοινής ειρήνης. 
Ως ανωτέρω είδομεν (σελ.197) διατάραξις τής κοινής ειρήνης ύφί- 

σταται, όταν πολλοί ηνωμένοι επίτηδες μετ’ άλλήλων, είσπέσωσιν 
είς ξένην οικίαν ή κατοικίαν, έν ω ή διατάραξις τής οικιακής ει
ρήνης δυνατόν να γείνη καί παρ’ ενός μόνου προσώπου , ή καί 
παρά πλειόνων άρκεί μόνον νά μη προηγηθή συνεννόησις μεταξύ 
αυτών περί τής έκτελέσεως τής πράξεως

Παράνομος εισβολή (widerrechtliches Eindringen) ύφίστα-

§ 66. Διατάραξις της οικιακής ειρήνης

1) Έν τώ Ρωμαϊκώ δικαίω ίσχυε το αξίωμα «domum tutissimum cui- 
que refugium et receptaculum esse.» Lex i8  de in jus voc. (2. 4) διο ή 
παραβίασις του άσυλου τής κατοικίας (domum vi introire) έτιμωρεΓτο ώς 
atrox injuria κατά τάς διατάξεις τής Lex Cornelia de injuriis. Inst, 
de injuriis 4. 8.— Lex 3 § 6. 5. ad leg. Juliam de vi publ. (48. 6). — 
Lex 18. de in jus voc. (2. 4). —Lex 5 p r.d e  injur, et fam. (47. 10). Ή 
λέξις d o m u s  έξελαμβάνετο έν τή  εύρυτέρα αυτής σημασίςι « d o m u s  et p r o  

d o m i c i l i o  a c c i p i e n d a  e s t .» Lex 22 § 2 ad leg. Jul. de adult. (48. 5) 
δθεν ήτο άδιάφορον αν κατωκει τις domum propriam vel conductam, 
gratis vel hospitio. — Rein Crim inalrecht d. Rcemer σελ. 3 7 1 .— Hepp 
die Politischen Verbrechen σελ. 306.

Κ αί έν τώ αρχαία» Γερμανικώ δικαίω ή κατοικία καί τα  προσαρτήματα 
αυτής έτύγχανον ’ιδιαιτέρας προστασίας των νόμων, πάσα δέ αυθαίρετος είσ* 
βολή έτιμωρεΓτο δι’ αυστηρών χρηματικών ποινών καί φυλακίσεως. W ilda  
d Strafrecht d. Germanen σελ. 241. Haelschner System II σελ. 193.

*) Βαυαρικοί» ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 422. —Βαυαρ. νομοσχεδίου 1822- 
άρθρ. 147 Βον.— 1827 άρθρ. 153 . — 1831 άρθρ. 180. — Γαλλικοί» ποιν. 
νόμου άρθρ. 1S4. — Γερμανικού άρθρ. 123. 12 4 .— ’Ιταλικοί» άρθρ. 157. 158.



ται όταν τις αύθαιρέτως είσέρχηται ε’ις ξεντ,ν οικίαν. ’Απαραί
τητον προϋπόθεσιν τής εισβολής καί του παρανόμου αυτής δεν 
άποτελεΐ ή άρσις ή ή άνατροπή των προς είσοδον είς οικίαν τινά 
κωλυμάτων ή ή βία, ής ενδεχόμενον ενίοτε νά γίνη χρήσις. "Ινα 
^αρακτηρισθή ή εισβολή ώς παράνομος αρκεί δτι έγενετο εναντίον 
τής τεκμαιρομένης εναντίας βουλήσεως ή τής ρητής άπαγορεύ· 
σεως του κατόχου τής οικίας ή του καταλΰμ,ατος ^).

Ούδ’ απαιτείται πάντοτε ή άπόδειζις ρητής άπαγορεύσεως, 
διότι πολλάκις δ τρόπος καί δ χρόνος τής εισβολής μαρτυρεί έπαρ- 
κώς την εναντίον τής βουλήσεως του κατόχου είσοδον, οίον εν 
καιρω νυκτός, διά θύρας απόκρυφου καί μη συνήθους τοΐς είσιοΰ- 
σιν, έν ω ή κυρία θύρα τής οικίας έτΰγχανε κεκλεισμένη, ή 0τε ή 
εισβολή έγενετο είς δωμάτια απρόσιτα τοίς μή οίκείοις, οίον είς 
δωμάτια υπνου, ενδυμασίας καί καλλωπισμού, κτλ. Διατάραξις 
οικιακής ειρήνης δεν ύπάρχει καθ ’ ας περιπτώσεις ή είσοδος είς 
οικίαν άλλου, ε'στω καί άπόντος αυτοΰ, γίνεται κατά τούς κείμε
νους νόμους προς έκτέλεσιν επιταγής τής άρχής ή δικαστικής 
άποφάσεως, οίον εάν οί αρμόδιοι υπάλληλοι ή ύπηρέται είσέρχων- 
ται προς ενέργειαν συλλήψεως προσώπου, κατασχεσεως πραγμάτων, 
κ α τ ’ οίκον έρεύνης, βιαίας έξώσεως, κ τ λ  2 ) .

2) Ή  παράνομος εισβολή δέον νά γείνη είς ενός άλλον οικίαν 
η κατάλυμα :

Οικία ή κατάλυμα έστίν δ χώρος εν ω διαιτάταί τις ή μόνος 
ή μετά τής οικογένειας αυτοΰ είτε έν ήμέρα είτε έν νυκτί * 3).

Αλλου οικία ή κατάλυμα εστι το έν ω δεν κατοικεί δ παρανόμως 
είσβαλών, μή σκοπουμένου τοΰ δικαιώματος τής κυριότητος. Επο
μένως καί δ ιδιοκτήτης, δ μισθώσας τήν έαυτοΰ οικίαν είς έτερον, 
εισβάλλων παρανόμως είς τήν μισθωθείσαν οικίαν έν δσω διαμένει

214 Βιβλ.Β'.Κεφ ΙΓ.Περι συγχΰσεων τής ειρήνης κτλ. §66.

*) Oppenhoff Strafgesetzb. αρθρ. 123. ne 8. — Schwarze Commentar 
αρθρ. 123 nO 6.

*) Schwarze Commentar αρθρ. 123 n° 10.
3) Meyer Lehrb § 105 σελ. 771. Ό  Liszt Lehrb. § 119  σελ. 4 15  φρο 
ort οικία ή κατάλυμα έστίν δ χώρος έν ω τις διανυκτερεύει.
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εν αυτή 6 εκμισθωτής καθίσταται ένοχος διαταράξεως της οικια
κής ειρήνης * *). Έάν ύπάρχη ε'ρις περί τής κατοχής οικίας ή κα
ταλύματος (possessio litigiosa) καί έκ τοιαΰτης αφορμής γίνεται 
εισβολή δεν είναι χαρακτηριστεα ώς διατάραξις τής οικιακής ει
ρήνης, φερουσα τά στοιχεία του αδικήματος τής αυτοδικίας.

Διά τής έν συναφεία μνείας τής οικίας μετά του καταλύματος 
αίρονται πλεΐσται δσαι ένδεχόμεναι άμφιβολίαι έν. περιπτώσει, 
καθ’ ήν ή οικία περιέχει πολλά διαμερίσματα ή κατοικίας, ών ή 
είσοδος κοινή, παρά τού ενοίκου δε τού ενός διαμερίσματος έγένετο 
εισβολή εις έτερον διαμέρισμα, ή έν περιπτώσει, καθ’ ήν δ είσβα- 
λών είναι ιδιοκτήτης τής οικίας, ήτις δμως χρησιμεύει ώς κατά 
λυμα ετέρου τινός. Ώς οικία δε ή κατάλυμα έκλαμβάνεται ού 
μόνον το κύριον οικοδόμημα, έν ώ ύπάρχουσιν οί κατοικήσιμοι 
κοιτώνες καί τά λοιπά διαμερίσματα τά προς τον οίκιακον βίον 
χρήσιμα άλλά καί δ περίβολος καί τά  παραρτήματα, οίον ή κλί- 
μαξ, ή αύλή τής οικίας, αί έν αύτή άποθήκαι, δ κήπος, κτλ. 2).

3) Κατά τον ήμέτερον νόμον το έγκλημα δεν λογίζεται ύφι- 
στάμενον διά μόνης τής παρανόμου εισβολής είς ξένην κατοικίαν 3), 
ά λ λ ’ άπαιτεΐται προς τοΐς είρημένοις δροις δ παρανόμως είσβαλών 
νά έπιχειρήση πράξεις αύθαιρέτους, εις τάς όποιας δεν εχει χα-

§ 66. Διατάραξις της οικιακής ειρήνης

4) Schwarze Commentar άο6ρ. 123 n° 2 .—Hälschner Strafrecht II § 
43 σελ. 146.

*) Schwarze Commentar άρθρ. 123 n° 2 5α.—*H είς γήπεδον συνεχό
μενον μετά οικίας άλλά μή περίφρακτον εισβολή δεν αποτελεί δίατάρα- 
ξιν οικιακής ειρήνης. — όρ. Hepp Die politischen Verbrechen σελ. 207. 
John Holtzendorff’s Handb. III σελ. 1 54 .—Meyer Lehrb. § 104 σελ. 772 — 
Ώ ς κατάλυμα δυνατόν νά χαρακτηρισθώσι καί τά γραφεία έν οις ασκεί τις 
τά του επαγγέλματος έργα.—Hälschner Strafrecht. II § 43. σελ. 14 ·.— 
ώς καί αί σκηναί καί τά παραπήγματα τά προς κατοικίαν χρησιμεύοντα, 
καί αί άμαξαι αί προς ένοίκησιν ή ώςπρατήριον χρήσιμαι. —Meyer Lehrb. 
§ 104 σελ. 771 σημ. 2 .-0 1sh a u sen  Commentar άρθρ. 123 n# 3.

3) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 15 6 .—Πρωσσικού αρθρ. 214 και 
Βαυαρικόν νομοσχέδιον 1827 καί 1831. Ό  ήμέτερος νόμος ήκολούθησε τάς 
διατάξεις τού νομοσχεδίου τού 1822.



νεν δίκαιον, η να ταράζη η να παρενόχλησή τον οίχοδεβπότην 
η τον κάτοχον δι* άπρεπους τρόπον *).

Δ ι’ άπρεπους τρόπου παρενόχλησις του οίκοδεσπότου χαρακτη- 
ριστέα έστί καί ή μετά θρασύτητος παράτασις της διαμονής 
του είσβαλόντος εναντίον των γενομένων παραστάσεων είτε ύπο 
του οικοδεσπότου αυτού, είτε ύπο των συνοίκων δπως άπέλθη. Αί 
τοιαύται παραστάσεις δεν απαιτείτα ι νά ώσι ρηταί , ά λ λ ’ άρ- 
κούσα λογίζεται καί ή ενδειξις της έπιθυροίας δπως δσον τάχιστα 
δ είσβαλών άπέλθη1 2).

4) ’Απαραίτητος προϋπόθεσις των προειρηριένων ενεργειών δι’ 
ών τελεσιουργεΐται το άδίκημα έστιν ή δόλια προαίρεσις, υφι
στάμενη δταν δ δρών έν γνώσει τυγχάνει δτι ή οικία, η το κατά
λυμα εις δ είσήλθεν είσίν άλλότρια, έχει την συνείδησιν δτι ή 
είσοδος αυτού έγένετο έναντίον της βουλησεως τού οικοδεσπότου 
καί δτι ούδέν κέκτηται δικαίωμα νά επιχείρηση οίανδηποτε πρα- 
ξιν, η δπωσδήποτε νά διαταράξη η παρενόχληση τον ένοικον 3).

Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον δταν άμφότεροι οί δροι 
της έννοιας αυτού συντρέχωσι, τουτέστιν ή παράνομος εισβολή 
καί ή έπιχείρησις πράξεων, άς δ είσβαλών δεν είχε δικαίωμα νά 
επιχείρηση, η ή δ ι’ άπρεπούς τρόπου γενομένη παρενόχλησις η 
διατάραξις της ησυχίας τού οικοδεσπότου. Ώς άπόπειρα δυνατόν 
νά χαρακτηρισθή ή εισβολή εις ξένην οικίαν η κατάλυμα εάν δεν
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1) Ή έκ του Γερμανικού κειμένου μετάφρασίς του άρθρου 201 είναι ατε
λή ; καθόσον παρελειφθη δ προ τής λέξεως τ α ^ ά τ τ ε ι  κτλ. διαζευκτικός σύν
δεσμος ή (oder) δ συνδέων τήν περίπτωσιν ταύτην προ; τήν αμέσως προ- 
ηγουμένην ( ε π ι χ ε ι ρ ε ί  κτλ.), ούτως ώστε άμφότεραι δμοΰ ν’ άποτελώσι τον 
έτερον τών ουσιωδών όρων του εγκλήματος μετά τήν παράνομον εισβολήν. 
*Η παράλειψις του συνδέσμου τούτου δυνατόν νά δώση αφορμήν εις έσφαλ- 
μένην του νόμου εφαρμογήν, έκλαμβανομένης πλήρους τής έννοιας τού 
εγκλήματος, άμα βεβαιωθείσης τής ύπάρξεως τού ετέρ ο υ  μόνον έκ τών 
στοιχειωδών αυτού ορώ ν.

*) Meyer Lehrb. § 104 σελ. 772.
3) Halschner Strafrecht II § 43 σελ. 150. — Schwarze Commentar 

άρθρ. 123 n· 13. — Olshausen Commentar άρθρ. 123 n° 19.



έπηκολούθησεν ετέρα τις ενέργεια ύπό του είσβαλόντος. Έάν 6 
είσβαλών μεταμεληθείς η και ύπείκων εις την βούλησιν του οικο
δεσπότου άπέλθη άπρακτος ή απόπειρα έ'σεται άτιμώρητος λόγω 
εκούσιας παραιτησεως (άρθρ. 51) 4).

Ενίοτε ενδέχεται αί πράξεις άς επιχειρεί δ είσβαλών άνευ δι
καιώματος νά συνίστανται είς βιαιοπραγίας κατά προσώπων * 2) 
η πραγμάτων, εν τοιαύτη περιπτώσει επιτείνεται δ βαθμός του 
αξιοποίνου τής πράξεως. Έάν δε τυχόν έκ των βιαιοπραγιών έπήλ- 
θεν αίκία ή τραυματισμός προσώπου, ή φθορά πραγμάτων, υπάρ
χει συρροή άδικημάτων, καί δ έ'νοχος·έστί τιμωρητέος διά τής ποι
νής ήν τό βαρύτερον επισύρει 3).

Ώς ίδιαίτεραι έπιβαρυντικαί αίτίαι άναγράφονται ή δπλοφορία, 
ή ή χρήσις όπλων ώς καί ή έπιχείρησις τής πράξεως έν καιρφ 
νυκτός, η εντός δημοσίων καταστημάτων 4).

Α') ΑΙΑΤΑΡΑΞΙΣ ΤΗΣ ΗΣΥΧΙΑΣ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ ΤΙΝΟΣ

Άρθρον 202.

Αί είς τδ προλαβδν άρθρον 201 ώρισμέναι ποιναί κατα-
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0  Κατά τους ποινικούς νόμους δσοι ώς μόνον στοιχείον τής έννοιας του 
αδικήματος την παράνομον εισβολήν δέχονται, αδύνατον νά ύπαρξη καί 
απόπειρα. — δρ. Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 156. —Dollmann Risch 
Strafgstzb. II άρθρ. 156 σελ. 3 12 .— Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 123.

*) Τό έγκλημα ύφ ίστατα ικα ί δταν αί βιαιοπραγίαι δεν άπευθύνωνται κατά  
προσώπων κατοικούντων εν τή οικία αλλά τυχαίως παρευρεθέντων.—Doll
mann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 156 σελ. 307 σημ. 17.

3) Anmerkungen ζ. Baierisch. Strafgesetzb. 1813  άρθρ. 422. 423 
η· 6 .—Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 156. σελ. 3 1 2 .—Διατάρα^· 
ξίν τή ; οικιακής ειρήνης δεν αποτελεί ή περίπτωτις καθ’ ήν είσελθών τις 
είς οικίαν τινά ούχί παρανόμους, περιέλθη είς λόγους και έριδας μετά τού 
ενοίκου καί έκτελέση κ α τ ’ αυτού οίουδήποτε είδους βιαιοπραγίας.

*) Δημόσια καταστήματα νοητέον τά προς χρήσιν τού κοινού ή προς δημο
σίας υπηρεσίας προωρισμένα, οίον ξενοδοχεία, λέσχας, καφενεία, σχολεία, ώς 
καί τά  καταστήματα των διοικητικών ή στρατιωτικών ή άλλων αρχών.



γινώσκονται καί είς ¿κείνους, οίτινες χωρίς νά ταράττωσι 
την κοινήν είρήνην, έμποδίζουσιν αύΟαιρέτως νομ.ίρ.ους συνε
λεύσεις νομαρχιακού, έπαρχιακου, ή δημοτικού συμβουλίου, 
ή σωματείου τίνος έγκεκριμένου παρά τής αρχής ή κοινό - 
τητος (γρ. δημοσίου τίνος σωματείου ή κοινότητος) καί 
ιδίως συνελεύσεως συγκεκλημένης παρά τής κυβερνήσεως 
χάριν εκλογής ή άλλων δημοσίων υποθέσεων, παρεισέρχον- 
ται είς ταύτας, διακόπτουσι τάς πράξεις των, ή άλλως δι’ 
άπρεπους τρόπου ταράττουσι την ησυχίαν καί ευταξίαν 
τοιούτου σωματείου ή των πράξεών του.

§ 67. Άφοΰ έν άρθρω 192 προέβλεψεν ό νόμος περί των εγ
κλημάτων της άντιστάσεως, της στάσεως, τής προφορικής ή εγγρά
φου Ιξυβρίσεως, των απευθυνόμενων κατά των σωματείων ή συλ
λόγων χάριν δημοσίων ύποθέσεων συγκεκροτημ.ένων, διά τής δια- 
τάξεως του άρθρου 202 *) άπαγορεύει καί τιμωρεί την διατάραξιν 
τής ησυχίας αυτών καθ’ οίονδήποτε των έν αυτή μνημονευόμε
νων τρόπων.

Έκ των συλλόγων αυτών ρητώς κατονομάζει δ νόμος τά νο
μαρχιακά * 2), επαρχιακά καί δημοτικά συμβούλια, τά δημόσια 
σωματεία, καί τοιαΰτα είσί πάνθ’ όσα δυνάμει τών κειμένων νό
μων συγκροτούνται προς διεξαγωγήν κοινών ύποθέσεων3), τά 
συμβούλια τών κοινοτήτων, όπου ύφίστανται τοιαύται οί άρ- 
χαιρεσιακοί σύλλογοι, κτλ.
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9  Ό ρ. Βαυαρικού νομοσχ. 1822 άρθρ. 112  Βον. — 1827 άρ6ρ. 153.— 
1831 άρθρ. 181.

*) Ο νόμος ΑΦΝΣΤ' 27 Μαί’ου 1887 περί νομαρχιακών συμβουλίων 
( ^ ? τι{Α· Κυβερ. φυλ. 202) καί ό προς συμπλήρωσιν αύτου έκδοθείς νόμος 
ΑΨΕ τής 5 Φεβρουάριου 1889  κατηογήθησαν διά του νόμου ΑΩΟΖ’ τή; 
31 Δεκεμβρίου 1890. όρ. Έφημ. Κυβερν. φύλλ. 3. 1891.

3) Εις την κατηγορίαν ταύτην υπάγονται τά  υγειονομικά συμβούλια, ώ; 
το ιατροτυνεδριον, η σύγκλητος του Πανεπιστημίου, ή ιερά σύνοδος, τα 
εκκλησιαστικά συμβούλια και τα τών Μονών, κτλ.

Νομ. ΛΡΠ 18 Απριλίου 1884 (Έφηα. Κυβερνγ,σεως φύλ. 171)



Ή  διατάραξις δε της ησυχίας αυτών δυνατόν νά γείνη η διά 
τής αυθαιρέτου των νομίμων αυτών συνελεύσεων παρεμποδίσεως» 
ή διά τής εις τάς συνεδριάσεις αυτών βιαίας εισόδου, ή διά τής 
διακοπής τών πράξεων των, ή τέλος δ ι* * οίουδήποτε άπρεπους τρό
που άντικειμένου είς την άπαιτουμένην ευταξίαν καί κοσμιότητα*).

Ε') ΔΙΑΤΑΡΑΞΙΣ ΤΗΣ ΕΙΡΙΙΝΗΣ'ΓΔΝ ΠΟΛΙΤΏΝ
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νΑρθρον 203.

Είς φυλάκισιν τδ πολύ τριών μηνών καταδικάζεται όστις 
έγγράφως, διά λόγου, ή διδασκαλίας διασπείρει έν γνώσει 
ψευδείς περί προκειμένων δήθεν κυβερνητικών μέτρων ει
δήσεις ή φήμας, έπιτηδείας νά φέρωσιν ανησυχίαν είς τούς 
πολίτας, νά ταράξωσι την δημοσίαν πίστιν, ή νά διεγείρω- 
σιν άπεχθείας.

’Άρθρον 204.

'Όστις διά ζώσης ή έγγράφως προσκαλεϊ ή έρεθίζει τούς 
πολίτας είς διαφωνίαν (γρ. διχόνοιαν), είς άμοιβαίαν κατα- 
φρόνησιν ή έχθροπάθειαν, τιμωρείται μέ φυλάκισιν τδ πολύ 
έξ μηνών, καί έν υποτροπή, τδ πολύ ένδς έτους.

§ 68. Ή  διατάραξις τής ειρήνης τών πολιτών δυνατόν νά

περί τών κοινοτήτων τών νομών Λαρίσσης καί ’'Αρτης καί τών επαρχιών 
Καλαμπάκας καί Ξηροχωρίου, δρ. καί νόμον 24 Δεκεμβρίου 1887  (Έ φημ. 
Κυβερνήσεως φυλ. 6) Νόμος ΑΧΛΖ* τής 24 Δεκεμβρίου 1887, περί εφαρ
μογής καί δια τήν κοινότητα Λίμνης του δήμου Αιγαίων του περί κοινο
τήτων νόμου.

*) Οίον διά διαπληκτισμών επί σκοπώ διαταράξεως τής ήσυχίας γενο- 
μένων. δρ. Άποφ. Ά ρ. Πάγου 207 του 1875. Παραπλησίαν διάταξιν τοΰ 
άρΟρ. 202 δεν εύρίσκομεν έν τοις ποινικοίς νόμοις τής Γερμανίας, καθόσον 
προς τιμωρίαν τής έν αυτή μνημονευόμενης πράξεως έξαρκοΰσιν αί δ ιατά
ξεις περί διαταράξεως τής κοινής, ή περί διαταράξεως τής οικιακής ειρήνης.



έπέλθγι διττώς, ή διά της διαδόσεως ψευόών ειοησεων, περί ων 
πραγματεύεται το άρθρ. 203 ^), η διά της προσκλησεως των πο
λιτών εις διχόνοιαν και άμοιβαίαν εχθροπάθειαν, περί ης διαλαμ
βάνει το άμέσως επόμενον άρθρ. 204 * 2).

Ουσιώδη προσόντα της έν άρθρ. 203 προβλεπομενης εγκλημα
τικής πράξεως εισι :

1) Δολία προαίρεσις τού έπιχειρούντος έν γνώσει τού ψεύδους 
των ειδήσεων νά διασπείρν) αύτάς. Επομένως αί ειδήσεις ή φήμαι 
δέον νά ώσι ψευδείς, και νά έχν) δ σπερμολογών γνώσιν περί τής 
μη άληθείας αυτών. Ή  δέ γνώσις τού ψεύδους τών ειδήσεων 
ύπάρχει, ού μόνον όταν εχη τις πλήρη πεποίθησιν περί τής μη 
άληθείας αύτών, άλλά καί όταν έχη σπουδαίας ύπονοίας περί τού 
άνυποστάτου τών διαδιδομένων ειδήσεων 3). Έάν δεν άποδεικνύε- 
ται ή δολία προαίρεσις ή πράξις δεν φέρει άξιόποινον χαρακτήρα. 
Διά τής λέξεως διαβπείρει νοεί δ νόμος τήν τε κ α τ ’ έπανάλη- 
ψιν διάδοσιν τών ψευδών ειδήσεων, ώς καί τήν άπαξ γενομένην, 
εις τρόπον όμως ώστε νά κυκλοφορήσει μεταξύ τού κοινού. Ό δό
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4) Έν τούς Βαυαρικούς νομοσχεδίοις δεν άπαντά αντίστοιχος διάταξή 
"Ορ. Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 1 1 9 .— Γερμανικού ποιν. νόμου 
άρθρ. 1 3 1 .—-Έν Γαλλίqt περί τού εγκλήματος αυτού πραγματεύονται ά  

έξης νόμοι. Loi de 9 — 11 Novembre 18 15  relative à la répression des 
cris séditieux et des provocations à la révolte. Art. 8. «Sont coupables 
d’actes séditieux toutes personnes qui répandraient ou accréditeraient 
soit des alarmes touchant l ’inviolabilité des propriétés qu’on appelle 
nationales, soit des bruits d ’un prétendu rétablissement des dîmes ou 
des droits féodaux, soit des nouvelles tendant à alarm er les citoyens 
sur le maintien de l ’autorité légitime et à ébranler leur fidélité.—Loi 
du 27 Juillet 1849  art. 4. — Décret organique sur la presse du 17 
Février 1852 art. 1 5 .—Code Pénal art. 419 . 4 20 .—Dalloz Presse n® 
94 και 976 .— Loi du 29 Juillet 1881 sur la liberté de la presse art. 27.

2) Βαυαρ. νομοσχεδίου 1831 άρθρ. 182. — Βαυαρ. ποινικού νόμου 1861 
άρθρ. 118  § 2. —Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρον 130.

*) Meyer Lehrb. § 1 1 9  σελ. 8 38 .—Schwarze Commentai* άρθρ. 131 
3·—Stenglein Commentai* II αρθρ. 119  σελ. 4 1 ,— c o n t r a ' ,  Qlshausen 

Commentai* άρθρ. 131 n° 6.
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λος του ορώντος δεν απαιτείτα ι νά έπιδιώκη είδικώς οίονδήποτε 
εκ των ενόεχομενων αποτελεσμάτων της πράζεως των έν τω νόμω 
μνημονευόμενων *).

2) Ειδήσεις ή φήμαι περί προκειμένων δήθεν κυβερνητικών 
μέτρων * 2). Όθεν ούχί ή σπερμολογία οίασδήποτε ψευδούς είδή- 
σεως ή άνυπάρκτου φήμης άποτελεΐ το άξιόποινον τής πράξεως 
άλλα μόναι αί ειδήσεις αί άναφερόμεναι εις κυβερνητικά μέτρα 
(Regierungs-Maassregeln) ώς δήθεν επικείμενα νά έφαρμοσθώ- 
σιν, αί ούσαι έπιτήδειαι νά έμπνεύσωσιν άνησυχίαν εις τούς πολί- 
τας, νά κλονίσωσι τήν δημοσίαν πίστιν ή νά διεγείρωσιν άπεχθείας, 
διότι μόνον διά τοιούτων ειδήσεων άπειλεΐται ο κίνδυνος τής δια- 
ταράξεως τής ειρήνης των πολιτών 3).

Δεν άπαιτεΐται δε ΐνα το άδίκημα ή τετελεσμένον όπως έκ 
τών διαδιδόμενων ψευδών ειδήσεων έπέλθη πράγματι ή οιατάραξις 
τής ειρήνης τών πολιτών, ά λ λ ’ άρκεΐ όπως ώσι τοιαΰται ώστε ώς 
επακολούθημα νά έχωσιν οίονδήποτε τών είρημένων άποτελε- 
σμάτων 4).

3) Ή  σπερμολογία τών ειδήσεων δέον νά γίνηται έγγράφως, 
διά λόγου, ή διδασκαλίας. Κατά τον ήμέτερον νόμον δεν μνημο
νεύεται ή δημοσιότης ώς άναγκαΐον στοιχεΐον τής πράξεως 5 6), 
ώστε καί ή κ α τ ’ ιδίαν άνακοίνωσις τοιούτων ειδήσεων έστίν άξιό- 
ποινος άρκεΐ ν ’ άποδεικνύηται ή δόλια’ προαίρεσις του μεταδί- 
δοντος αύτάς, καί ο τρόπος τής άνακοινώσεως αυτών νά ή τοιούτος, 
ώστε νά διασπαρώσιν αί ειδήσεις αύται 6)·

*) Stenglein Commentai’ II άρθρ. 119  σελ. 42.
ϊ)  Κυβερνητικά μέτρα είσι χαί τα  προς επιψήφισιν εις τήν Βουλήν εί- 

σαγόμενα νομοσχέδια.—Meyer Lehrb. § 1 19 σελ. 838 σημ. 26 . — c o n t r a  : 
Olshausen Commentai’ άρθρ. 131 n· 12.

3) Ώς λ. χ. αί περί εισαγωγής επαχθών φόρων, περί έπιστρατεύσεως, 
πεεί αναστολής τής πληρωμής τών τόκων τών δανείων, κτλ.

4) Mayer Lehrb. § 119  σελ.838 — Schwarze Commentai’ άρθρ.131 n® 12.
*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. H 9.
6) *û< λ. χ. όταν δι' επιστολών εις διάφορα πρόσωπα άπευθυνομένων 

διαδίδη τις ψευδείς ειδήσεις.



Κατά το άρθρ. 204 απαιτείτα ι προς τελεσιουργίαν του αδι
κήματος ή διά λόγου η έγγράφως γενορ-ένη πρόσκλησις των πο
λιτών εις διχόνοιαν η εις άμοιβαίαν καταφρόνησιν η έχθροπάθειαν * *). 
Δέον δε νά πηγάζη εκ δολίας προαιρέσεως του δρώντος καί νά 
άπειλή την διατάραξιν της κοινής ειρήνης. "Οθεν εις την προκει- 
ριένην διάταξιν του νόμου δεν υπάγονται αί επ ’ άγαθώ σκοπώ 
καί προς εδραίωσιν τής έννόρ,ου έν τή πολιτεία τάξεως άπευθυ- 
νόμεναι διά ζώσης ή έγγράφως προτροπαί προς τούς πολίτας αί 
προτιθεριεναι τον ε"λεγχον καί την άποδοκιμασίαν εκείνων, οϊτι- 
νες φαύλα πράττουσιν ή πρεσβεύουσιν άρχάς άνατρεπτικάς τής 
κοινωνικής τάξεως 2).

222 Βιβλ.Β'.ΚεφΗ'. ΙΙερι συγχύσεων της ειρήνης κτλ. § 68.

Σ Τ )  ΑΥΤΟΔΙΚΙΑ

νΑρθρον 205.

'Όστις, έκτος των παρά του νο'ρ,ου έξήρηαένων περιπτώ
σεων, αύτοδικει (λαμβάνει [/.¿νος τά δίκαιά του) κατά νοριι- 
ζορ.ένης ή αληθούς ύβρεως (γρ. προσβολής), ή ένεργει αύ-

*) Ά ντίστοι/ον διάταζιν εύρίσκομεν έν ά;θρ. 10 του πε;ί τύπου νόμου 
έν Γαλλίςι τής 26 Μαρτίου 1822, ώς καί έν άρθρ. 8 του νόμου τής 9 Σε
πτεμβρίου 1835. Κ ατά τάς διατάζεις αυτών έτιμωρεΐτο ή πρόκλησις των 
πολιτών εις καταφρόνησή, ή εχθραν κατά μιας ή πλειοτέρων τάζεων τή; 
κοινωνίας, άλλ* ό μεταγενέστερο; νόμος δ έπί δημοκρατίας δημοσιευθείς τή 
11 Αύγουστου 1848 έν άρθρ 7, άποδοκιμάζων την προϋπόθεσιν τής δια- 
κρισεως τών πολιτών εις τάζεις, καί μάλλον προσεγ^ίζων εις το γράμμα του 
ημετερου νόμου, τιμωρεί" την πρόκλησιν τών πολιτών εις άμοιβαίαν έχθρο- 
παθειαν η μίσος « Quiconque . . . aura cherché à troubler la paix pu
blique en excitant le mépris ou la haine des citoyens les uns contre 
les autres.»

*) Ουτω λ. χ. δ εν ομιλία τινί ή διά του τύπου έπιχειρών νά παρα- 
στηση τα ατοπήματα, εις α υποπιπτονσιν οί άθεοι, οί δεισιδαίμονες, ή οί 
κοινωνιαται δεν εκλαμβάνεται ώς παραβάτης του νόμου. Dalloz Presse 
n* 1 05.
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τογνωμόνως άξίωσιν περί δικαιώματος, τδ όποιον ή έχει 
τωόντι, ή άλλως αντιποιείται, τιμωρείται με φυλάκισιν τδ 
πολύ ένδς μηνός, και έάν κατά την περίστασιν ταύτην 
συμβή βιαία έπίθεσις εις πρόσωπον, μέ φυλάκισιν τδ πολύ 
εξ μηνών.

"Αρθρον 206.

Οσοι των δημοσίων υπαλλήλων, δι* άξίωσιν δικαιώμα
τος, τδ όποιον έχουν ή άντιποιοΰνται, πληρόνουν αύθαιρέτως 
αυτοί εαυτούς έκ των δημοσίων χρημάτων, των οποίων 
έχουν την διαπίστευσιν, τιμωρούνται με ποινήν πειθαρχικήν, 
καί έν υποτροπή μέ φυλάκισιν τδ πολύ Εξ μηνών, άποβαλλό- 
μενοι συγχρόνως τής υπηρεσίας.

§ 69.

§ 69. Έν πάση εύρύθμως συντεταγμένη πολιτεία ή λύσις των 
περί δικαίου αμφισβητήσεων των μ,εταξύ των πολιτών εγειρόμε
νων καί ή ίκανοποίησις αυτών έ'νεκεν οίασδήποτε τών δικαιωμά
των προσβολής είναι έ'ργον ιδίας άρχής επί τούτω εγκαθεστηκυίας, 
τής δικαστικής άρχής. Προς αυτήν έπομ,ένως οφείλει ό πολίτης 
να προσφεύγη, έξαιτούμενος την άνόρθωσιν τών προσβληθέντων 
δικαίων καί την έπιδίκασιν τών νομ,ίμων αύτοϋ άξιώσεων δ δε 
άθετών την θεμελιώδη ταύτην άρχήν, καί αύτογνωμόνως επιχει
ρών την προστασίαν τών αξιώσεων καί δικαιωμάτων αύτοϋ ή 
την άποκατάστασιν τής έξ οίασδήποτε προσβολής αύτών έπελ- 
θούσης ζημίας, ού μ.όνον προσκρούει εις τα δικαιώμ.ατα τών καθ’ 
ών άπευθύνεται ή αύθαίρετος αύτοϋ ενέργεια, άλλα καί προς την 
πολιτείαν αύτήν άντιστρατεύεται, διασείων καί άπειλών την έν- 
νομον εν αύτή τάξιν. Προς κόλασιν καί περιορισμόν τών εις τοιαύ> 
τας πράξεις εκτρεπομ-ένων διετυπώθη το έγκλημα τής αύτοδικίας '·).

*) Κ χτά τδ 'Ρωμαϊκόν δίκαιον ή αυτοδικία, έκτδς τών ρητώς εν τοίς 
νόμοι; έξηρημένων περιπτώσεων (δρ. Φρεαρίτου Πολιτ. 'Ρωμ. νομοθεσία 
ίν  σελ. 285 σημ. α'), έλογίζετο αξιόποινος, ΐιμωρΟυμένη κατά τούς δρί-



Οί ποινικοί νόμοι των νεωτέρων χρόνων διαφοροτρόπως διετύ- 
πωσαν την έννοιαν άύτοΰ. Οί πλειστοι ύπολαμ-βάνουσι την αυτο
δικίαν ώς έγκλημα προσβάλλον την δικαστικήν της πολιτείας 
εξουσίαν *), άλλοι χαρακτηρίζουσιν αυτήν ώ; ιδιαίτερον είδος του 
εγκλήματος της βίας καί άπειλής 2). Ένιοι τέλος δεν περιεχου- 
σιν ιδιαιτέρους περί του εγκλήματος αύτοΰ ορισμούς, νομίζοντες 
την αυτοδικίαν τιμωρητέαν διά των περί παρανόμου βίας η άπει-

224 Βι6λ.Β' .Κεφ.Η'.Περχ συγχΰχτεων της ειρήνης κτλ.§69.

σμούς περί του εγκλήματος τής βίας. Ά λ λ ’ Ομως δεν έφηρμόζοντο πάντοτε 
αί ποιναί τής Lex Julia de vi άλλ ’ εις πλείστας περιπτώσεις κατεγινώ- 
σκοντο κατά του ενόχου ίδιωτικαί ποιναί. Lex 13 quod m etuscausa(4. 2) 
Lex 7 ad leg. Jul. de vi priv. ^48. 7). Οΰτω κατά διάταγμά τι του Μάρ
κου Αύρηλίου Ά ντω νίνου (Decretum Divi Marci) δ αύθαιρέτως έκβιάζων 
τον οφειλέτην αύτοΰ εις άπότισιν του χρέους έκηρύσσετο έκπτωτος τής 
άπαιτήσεως αύτοΰ. Ε π ίσης έστερείτο των δικαιωμάτων τής κυριότητος δ 
αύθαιρέτως άφαιρών έκ τής κατοχής τίνος ίδιον έαυτοΰ πράγμα. Lex 7 
Cod. unde vi (8. 4). Inst. § 1. vi bon. rapt (4. 2.) § 6. de interd. (4 .15).
*0 Κωνσταντίνος καί οι μετ’ αύτον αύτοκράτορες ύπεχρέωσαν τον διά βία; 
έπιδιώκοντα την έξόφλησιν άβασίμου άπαιτήσεως ή τον έπιζητοΰντα την 
δεσποτείαν πράγματος μή άνήκοντος αύτώ, ού μόνον εις άπόδοσιν, αλλά 
καί εις καταβολήν λόγω ποινής τής αξίας αύτών. Lex 4 Cod. fin. regund. 
(3. 39). Lex 7 Cod. unde vi (8. 4). Νεαρ. 52 κεφ. α*.— Νεαρ. 60 κεφ. 
α' —Νεαρ 134 κεφ. 7 .— Τήν διάταξιν ταύτην έπεξέτεινεν δ Ζήνων και 
εις τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ήρνείτό τις άνευ λόγου τήν άπόδοσιν έκμι- 
αθωθέντος πράγματος ή κατά παράκλησιν έν τή κατοχή αύτοΰ εύρισκο- 
μένου, Lex 10 Cod. unde vi (8. 4). Lex 12 § 2. quod met. causa (4. 2)· 
Μετά των ποινών αύτών συνέτρεχον αί ποιναί τοΰ crimen vis, όταν έξε- 
τελοΰντο βιαιοπραγίαι κατά προσώπων ή πραγμάτων, ή έλάμβανέ τις διά 
βίας τήν κατοχήν οίουδήποτε πράγματος. Lex 8 ad leg. Jul. de vi priv, 
(48. 7). Lex 6 Cod. ad leg. Jul. de vi (9. 12). Lex 12 § 2.quodm et. 
causa (4. 2). Νεαρ. 60 κεφ α'. —Henke Handb. τόμ. I l l  σελ. 294 .—Al 
διατάξεις αύται ί'σχυον και εν τω κανονικώ δικαίω, ώς καί έν τοίς ποινικοί; 
νόμοις κατά τον μεσαίωνα.

1) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 420. — Βυρτεμβέργης άρθρ. 200. 
—Όλδεμβούργου άρθρ. 449 καί 450. — Ίταλικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 235, 
236. Ό ρ. καί Liszt Lehrb. § 182 σελ. 579.

*) Σαξωνικοΰ ποινικ. νόμου άρθρ. 204 καί 205. ·«- Βάδεν άρθρ. 279, 
■^-Δαρμστάτης άρθρ. 167 κτλ.



§ 6 9 . Αύτοδνκία 225
λής διατάξεων, καθόσον ή ενέργεια του υπαιτίου δεν υπάγεται 
εις την έννοιαν βαρυτέρας τίνος εγκληματικής πράξεως, οίον τής 
διαταράξεως τής οικιακής ειρήνης, τής κλοπής, ή των αικιών *).

Διερευνώντες τάς περί αυτοδικίας διατάξεις του ήμετέρου νό
μου 2) παρατηρούμεν οτι αναγκαία προϋπόθεσις του αξιοποίνου 
τής πράξεως είναι ή αυθαίρετος καί αύτογνώμων ενέργεια του 
δρώντος, ήτις συνίσΐαται είς την επιδίωξιν αξιώσεων ή δικαιω
μάτων, γενομένην ούχί διά τής νομίμου δικαστικής δδού, άλλα 
δ ι’ άμέσου ένεργείας. Δυνατόν δέ το τοιοϋτο νά συμβή, ου μόνον 
όταν τις εντελώς παραλείπη νά έπικαλεσθή την συνδρομήν τής 
δικαστικής άρχής, άλλά καί όταν, προσφυγών είς αυτήν, δεν άνα- 
μένγι την άπόφασιν αυτής, άλλά προλαμβάνων επιχειρεί οϊκοθεν 
την των δικαίων αύτού άπόληψιν. Μόνον κατά τάς ρητώς ύπο 
των νόμων εξηρημένας περιπτώσεις ή τοιαύτη αύτογνώμων υπέρ 
των δικαίων τού πολίτου ενέργεια δεν χαρακτηρίζεται άξιόποινος 3).

Περί τού δικαιώματος ή τής άξιώσεως, ήν αύθαιρέτως επι
διώκει τις, δέον νά ύπάρχη άμφισβήτησις, περί ής ή δεν ήγέρθη 
έτι δίκη, ή ύφίσταται ήδη τοιαύτη έκκρεμής. Ή  ενάσκησις μη 
άμφισβητουμένων δικαιωμάτων καί ή άπόληψις αύτών ούδέποτε 
χαρακτηρίζεται άθέμιτος καί τιμωρητέα. Ά λ λ ’ ύπαρχούσης άμ- 
φισβητήσεως , 6 αύτοδικών άνάγκη νά όρμάται έκ τής πεποι- 
Θήσεως, οτι τό δικαίωμα, οπερ διεκδικεϊ, άνήκει αύτώ, άδιάφορον 
δέ είναι, άν τώ δντι άνήκη αύτώ, ή άπλώς άντιποιήται τούτο.

*) Το σύστημα τούτο ήκολούΟησεν δ ποιν. νόμος του 'Αννοβέρου, τής 
Αυστρίας, b νεώτερος Βαυαρικός νόμος του 18 6 1 , δ Γαλλικός, δ Πρωσσι- 
κός, καί δ Γερμανικός.

*) Βαυαρ. νομοσχεδίων 1822 άρθρ. 180. — 1827 άρθρ. 154 καί 15 5 .— 
1831 άρθρ. 183. 184.

*) Ή κυριωτέρα των περιπτώσεων είναι ή τής άμύνης (Äp6p. 99) "Ολως 
¿σφαλμένος είναι δ χαρακτηρισμός τής έπισχέσεως ως αυτοδικίας επιτε
τραμμένης, οιότι τδ τής έπισχέσεως δικαίωμα απορρέει έκ του τής ένστά- 
σεως δικαιώματος κατά τής αρχικής άπαιτήσεως, αί δέ ενστάσεις ούδέν 
κοινδν εχουσι προς την έννοιαν τής αυτοδικίας. Puchta Pandekten § 9 4 .- -  
Vorlesungen I σελ. 214.

Κ.  Η. Κ ω σ τ η Π ο ι ν ι κ ο ύ  Nöjaou. 15



526 Βχβλ.Β' .Κεφ.Η'. Περί συγχύσεων της είρηνης χτλ. §69.

"Οταν δεν ύπάρχωσιν άφορμαί δικαιολογούσαι την τοιαύτην του 
υπαιτίου πεποίθησιν ή πραξις δεν αποτελεί αυτοδικίαν παρεκτρε- 
πομένη εις κλοπήν, ή ληστείαν, ή παράνομον βίαν. — Έν τη έρεΰνη 
των λόγων των ύποστηριζόντων την πεποίθησιν του αύτοδικοΰντος 
περί των δικαιωμάτων αυτοϋ τό ποινικόν δικαστήριον ουδόλως 
κωλύεται νά έπιληφθή τής έξετάσεως των περί κατοχής καί κυριό- 
τητος ζητημάτων, ως καί παντός άλλου συναφούς ζητήματος τού 
αστικού νόμου ^).

Κατά τόν ήμέτερον νόμον ή έννοια τής αυτοδικίας δεν περιο
ρίζεται μόνον εις την αύτογνώμονα άπόληψιν αντιποιούμενων δι
καίων, άλλα καί εις την αυθαίρετον ίκανοποίησίν τίνος έ'νεκεν 
υποτιθέμενης ή άληθούς προσβολής

Ή ενέργεια τού αύτοδικούντος δυνατόν νά συνίσταται ή εις 
την άνευ βίας επιδίωξιν των άντιποιουμένων δικαιωμάτων ®), ή 
εις την διά βίας άπόληψιν αυτών. Έ πί τής καθόλου έννοιας τού 
άδικήματος ή βία ούδεμίαν έχει σημασίαν, λογίζεται δέ μόνον ως 
αιτία επιτάσεως τής ποινής.

Τό έγκλημα έστί τετελεσμένον μετά την άποπεράτωσιν τής πρός 
έπιτυχίαν τού σκοπού τού αύτοδικούντος άπαιτουμένης ένεργείας4).

*) Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγον 135 του 1846. — 2. 14. 22. 23 του 
1847.— 79 τοϋ 1849. — 7 του 1867. — Περί τής άρμοδιότητος των ποινι
κών δικαστηρίων πρός λύσιν τών τοιούτων προδικαστικών ζητημάτων δρ. 
Κωνσταντοπούλου Ερμηνείαν ποιν. δικονομίας § 172 σελ.131. — Του ήμε- 
τέρου Εγχειριδίου τής ποιν. δικονομίχς § 73 σημ. 12. σελ. 2 8 4 .—Νομικής 
Μελίσσης φυλλ. ΟΕ’ (1 Νοεμβρίου 1870) σελ. 118 5 .

! ) Ως αυτοδικία επομένως τιμωρείται καί ή έκδίκησις. Την περίπτωσιν 
ταυτην ενιοι τών ποινικών νόμων, ώ; δ τής Σαξωνίας καί Βυρτεμβέργης* 
δεν χαρακτηρίζουσίν ώς αυτοδικίαν, διότι ή πραξις φέρει τόν χαρακτήρα 
ύβρεως, ή βίας κατά προσώπου, ή σωματικής προσβολής, καί δυνάμει τών 
περί τών αοικηματων αυτών ορισμών άρμόζει νά τιμωρηβή δ ένοχος. ’Εν
νοείται δτι και κατά τόν ήμέτερον νόμον, δταν μετά τής αυτοδικίας συν- 
ίΓΡεΧ71 "Ί ενν°ια έγκληματικής πράξεως βαρύτερον τιμωρητέας, είσίν έφαρ·* 
μοστεαι αι περί συρροής τών ποινών διατάξεις τών νόμων.

*) δι' απάτης δρ. Ά πόφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 92 τοΰ 1862 .
*) Ούτω λ. χ. εάν τις αύτοδικών επιχείρηση την άφαίρεσιν τής κατό·*



Ειδικήν περίπτωσιν της αυτοδικίας περιέχει η διάταξις του 
άρθρ. 206 η  άναφερομένη είς τους δημοσίους υπαλλήλους, οΐτινες 
πληρώνουσιν αυθαιρέτως αυτοί εαυτούς εκ των διαπεπιστευμένων 
αΰτοΐς οημοσίων χρημάτων δι ’ άξίωσιν δικαιώματος δπερ έ'χουσιν 
ή νομίζουσιν δτι έ'χουσιν ®). Ή  διάταξις αυτή προσφορώτερον ήδύ- 
νατο νά καταταχθή μεταξύ των διά παραβάσεως των καθηκόντων 
των δημοσίων υπαλλήλων καί υπηρετών τελουμένων αδικημάτων®.)

§ 69,70 ‘Επιθεσις κατά Λροστώπου ^27

Ζ') ΕΠΙΘΕΣΙΣ ΚΑΤΑ ΠΡΟΣΏΠΟΥ

"Αρθρον 207.

7 Ή άδικος κατά τίνος προσώπου έπέθεσις, καθ’ όσον μεν 
δΐ^τ^ριέχει άλλην τινά αξιόποινον πράξιν, τιμωρείται μέ φυ- 
λά)ασιν τό πολύ τριών μηνών, γενομένη δέ δι ’ όπλων ή διά 
(Ηαιοπραγέας κατά προσώπου, μέ φυλάκισιν δεκατεσσάρων 
Ημερών εως £ξ μηνών.

§ 70. Περί του αδικήματος τής κατά προσώπου Ιπιθέσεως περί 
οΰ"πραγματεύεται το άρθρ. 207 άνεγράφη τό πρώτον ειδική διά-

χής πράγματος, ή αυτοδικία εστι τετελεσμένη ευθύς άμα λάβη την κα- 
,.τοχην, αύτβυ. *Η προς κατάληψιν τής κατοχής ενέργεια, ή έξ οΐουδήποτε 
λόγου διακρπείσα, χαρακτηριστέςι. εστίν ώς απόπειρα. Ά λ λ ’ εάν ό καταλαβων 
την κατοχήν δεν δυνηθή νά διατηρήση αυτήν τούτο ουδόλως λαμβάνεται 
ύπ’ άψιν, Haeberlin Griminalreclit τόμ. II. σελ. 220.

 ̂ Βαυαρικού νόμοσχ. 1822  άρθρ. 342. — 1827 άρθρ. 155. — 1831
άρθ^'184'. ν.. ,νν ;· · '

*) Δ ιάταγμα 7 Φεβρουαρ. 1835  περί καταδιώξεως καθυστερούντων άρθρ. 
1 1. «Χωρίς ιδιαιτέραν εγκρισιν δεν γίνεται συμψηφισμός δημοσίων δικαιω
μάτω ν με, μπαιτήσείς προς τδ ^ ρ ό σ ιο ν , ούτε δύναται δ οφειλέτης νά κά- 
μη εκκλησιν είς τά δικαστήρια διά ,τά βίαια μέτρα, τα όπόία λαμβάνον· 
ται κατ’ αύτοΰ διά καθαρά δικαιώματα του 

*) Πώιν. νόμου άρθρ. 394. 485. 486.
υ»'.



ταξις έν άρθρω 185 του Βαυαρ. νομοσχεδίου του 1831, ήτις κατά 
την αίτιολογικήν έκθεσιν *), προύτίθετο όπως προνοήσΥ) περί των 
περιπτώσεων, καθ ’ άς ή άδικος κατά προσώπου έπίθεσις δεν προέ- 
βη μέχρις αίκίας, η σωματικής βλάβης, ούδ’ άποτελει την έννοιαν 
έτερας τίνος κολασίμου πράξεως η τής άποπείρας αυτής. Εντεύ
θεν γίνεται δήλον δπόσον περιεσταλμένος είναι δ κύκλος τής εφαρ
μογής αυτής, καί δπόσαι δύνανται νά έγερθώσιν εις τον δικαστήν 
άμφιβολίαι περί τού άληθοϋς χαρακτηρισμού τής πράξεως καί τής 
διακρίσεως αυτής άπό των άμεσως προς αύτήν συναφών, οίον τής 
εργω ύβρεως, τής αίκίας, τής άποπείρας τραυμάτων, τής παρανό
μου βίας καί άπειλής. Διά τον λόγον αυτόν οί νεώτεροι ποινικοί νό
μοι δεν περιέχουσι παραπλησίαν διάταξιν, σχεδόν άχρηστον εν τή 
έφαρμογή έλεγχομένην.

Προς ύπαρξιν τού άδικήματος άπαιτείται άδικος έπίθεσις, επο
μένως άποκλείονται έκ τής έννοιας αυτού άπασαι αί περιπτώσεις, 
καθ ’ άς έξ οίουδήποτε λόγου δικαιολογείται ή κατά προσώπου έπί- 
θέσις, ώς έπί τής άμύνης (άρθρ. 99, 100, 101), ή καθ’ άς συγ- 
χωρεΐται ή έξανάγκασις προς ένέργειαν πράξεων υπό τού νόμου 
οιακελευομένων, οίον ή διά βίας σύλληψις υπό κλητήρος πολίτου, 
άρνουμένου εκουσίως νά παραδοθή 2) κτλ.

Ή άδικος έπίθεσις δέον νά μή περιέχω άλλην τινά άξιόποινον 
πραξιν, ουδέ νά χρησιμεύν) ώς μέσον μόνον προς τελεσιουργίαν έτέ- 
ρας άθεμίτου πράξεως, τετελεσμένης ή άποπειραθείσης μόνον, οίον 
λγιστείας,'άρπαγής, βιασμού, άπαγωγής, εργω προσβολής, τραυ
ματισμού κτλ. οιότι τότε δ ένοχος καταδιώκεται καί τιμωρείται 
ουνάμει των περί τής πράξεως ταύτης δρισμών τού νόμου.

Οτι ή εκτέλεσις τού άδικήματος ρ.όνον έκ δολίας προαιρέσεως 
δυνατόν νά προέλθη καί οτι δ δόλος άποτελει συστατικόν ορον τής 
έννοιας αυτού, έμφαίνεται έξ αυτού τού γράμματος τού νόμου,

228 Βιβλ.Β'.Κεφ.Η'.ΠερΙ ύ ν γ χ ν ϋ ζ ω ν  τής ειρήνης κτλ. § 7Ö

4) Motive t .  Entwürfe σελ. 179*—Τα νομοτχέδια του 1822 καί 1827 
δεν περιλαμβάνουσιν ¿μοιαν τινά διάταξιν.

*) Ποινικής δικόν, άρθρ. 224.



§70. Μονομαχία 229
διότι ή έπίθεσις άπαιτεΐ ενέργειαν θετικήν σκοπούσαν τον κατα
ναγκασμόν τίνος, όθεν αποκλείει εντελώς πάσαν περί άμελείας ύπό- 
θεσιν.

Το αξιόποινον της πράξεως ε’πιτείνεται όταν έγενετο ο ι’ όπλων, 
η συνοδεύεται μετά βιαιοπραγιών , καταγινωσκομένης κατά τού 
ενόχου ποινής φυλακίσεως δεκατεσσάρων ημερών μέχρις εξ μηνών. 
Μετά την ε̂ ρευναν τών συστατικών της έννοιας τού άδικήματος 
όρων, το ζήτημα περί της εφαρμογής της προκειμένης διατάξεως 
άποβαίνει ζητημα όλως πραγματικόν, έξηρτημενον *έκ της ειδικής 
έρεύνης τών γεγονότων τών κατά την έκτέλεσιν της πράξεως συμ
βάντων καί της περί αυτών κρίσεως τού δικαστού *).

II )  Μ Ο Ν Ο Μ Α Χ Ι Α

’Άρθρον 208.

Όστις έξ ο'ιασδήποτε αίτιας προκαλεΐ τινά είς μονομαχίαν 
δι* όπλων, καί όστις, προκαλούμενος ουτω, παρουσιάζεται είς 
τόν αγώνα, τιμωρείται* — 1) με φυλάκισιν δεκατεσσάρων 
ήμερων έως εξ μηνών, έάν ή μονομαχία δεν έπέφερε τραύ
μα*— 2) με φυλάκισιν τριών μηνών εως δύω έτών, έάν τό 
τραύμα έπέφερεν ανικανότητα έργασίας κατωτέρω τών τριών 
μηνών. — 3) μέ φυλάκισιν τούλάχιστον δύο έτών, έάν τό 
τραύμα έπροξένησεν άνικανότητα έργασίας υπέρ τούς τρεις 
μήνας, ή έάν ή μονομαχία έγεινεν άνευ βοηθών ή μαρτύρων 
— 4) με ειρκτήν, έάν ό έτερος τών μονομαχούντων έτραυμα- 
τίσθη θανατηφόρως, ή έφονεύθη άνευ προηγούμενης συμφω
νίας θανάτου του ένός έξ αυτών — 5) μέ δεσμά πρόσκαιρα,

4) 'Ως ένοχον παρανόμου έπιθέσεως δυνατόν, παραδείγματος χάριν, να 
/αρακτηρίσωμεν τον έφορμώντα κατά τίνος καί καταδιώκοντα αύτον χω
ρίς να εκδήλωσή σαφώς τον σκοπόν, δι’ όν εγένετο ή τοιαύτη καταδίωξις·



όταν συμβη θάνατος ένός μέρους, προϋπαρχούσης περί τούτου 
συμφωνίας.

Άρθρον 209.

Μέ φυλάκισιν τό πολύ τριών μηνών τιμωρούνται 8σοι· —
1) έπροκάλεσαν ή έδέχθησαν την πρόκλησιν είς μονομα 
χίαν, μολονότι αυτή δέν έξετελέσθη’ —2) ήπείλησαν ή έδει
ξαν περιφρόνησιν είς τον προκαλεσθέντα, όστις άπεποιήθη την 
μονομαχίαν.
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’Άρθρον 210.

Ώς ιδιαιτέρα έπιβαρυντική αΙτία θεωρείται ή περίστασις, 
καθ’ ήν άπέρριψέ τις τον παρά του ετέρου μέρους προτα- 
θέντα δικαστικόν τρόπον, ή, μετά την έναρξιν αυτου, έπα- 
νηλθε πάλιν είς την μονομαχίαν.

’Άρθρον 211.

Εξαιρούνται πάσης ποινής οι παρευρεθέντες είς μονομα
χίαν ώς μάρτυρες ή βοηθοί.

§ 71. Ή  μονομαχία, ώς παρίσταται νυν, άγνωστος παρ’ Έλ- 
λησι καί ’ΡωμαίοιςΊ) είναι προϊόν των μεσαιωνικών ήθών καί

Επίσης τον συλλαμβάνοντά τι·/α άνευ δικαιώματος ή επί σκοπώ να φέρη 
αυτόν εις ώρισμενον μέρος η επί σκοπώ ν’ άποβάλη αυτόν έξ αύτοΰ. *0 
Αρειος Πάγος δια τής ύπ’ άριθμ. 60 του 1859 ποιν. άποφάσεως έχαρα- 

κτηρισεν ώς επίθεσιν κατά προσώπου την έπενεχθεισαν κατά διδασκάλου 
αικιαν διότι απέβαλε μαθητήν. Κατά δέ την ύπ ’ άριθμ. 14 του 1860  άπό- 
φασιν φρονεί δτι ό επί απρομελέτητοι; καί είς βρασμόν ψυχικής δρμήί 
τραυμασιν εγκαλούμενος δυνατόν νά καταδικασθή ένεκεν έπιθέσεως κατά 
προσώπου.

9  Η μονομαχία τών Ό ρατίων καί Κουρατίων προς κοινήν σωτηρίαν



εθίμων, προαχθεΐσα έκ των κατά τούς χρόνους της εποχής εκείνης 
έν χρήσει δικαστικών μονομαχιών, καί τής έπικρατησάσης χειρο- 
οικίας.

Μετά την ΙΣΤ’ καί ΙΖ' εκατονταετηρίδα ή χρήσις τής μονο
μαχίας έπεξετάθη είς άπάσας τάς γερμανικάς καί λατινικάς 
φυλάς * *), άνεπτύχθη δε ιδίως έν Γαλλία, προσλαβοϋσα τον χαρα
κτήρα, ύφ ’ δν παρίσταται έν τοΐς νεωτεροις χρόνοις καί χρησι- 
μεύουσα προς έξώδικον ίκανοποίησιν τής προσβληθείσης τιμής διά 
τής καθ’ ώρισμενους κανόνας τελούμενης μεταξύ δύο προσώπων 
δ ι* οπλών μάχης.

Ένεκα τών ποικίλων καταχρήσεων, αϊτινες περί τά  τέλη τών 
μεσαιωνικών χρόνων συνέβαινον, έκ τής ύπερβολικής χρήσεως τής 
μονομαχίας, έξεδόθησαν ειδικά διατάγματα άπαγορεύοντα τάς μο
νομαχίας καί τιμωρούντα δ ι’ αύστηροτάτων ποινών την πρό- 
κλησιν είς μονομαχίαν καί την εκτέλεσή αυτής 2).
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γενομένη, ώς καί αί έν τοΓς άμφιθεάτροις μονομαχίαι προς τέρψιν τών 
θεωμένων, ούδέν κοιν'ον εχουσι προς την μονομαχίαν τών μετεγενεστέριον 
χρόνων την έπιδιώκουσαν την ίκανοποίησιν τής προσωπικής τιμής.

4) Τάς μονομαχίας τών Γερμανών μνημονεύει δ Vellejus Paterculus έν 
Βιβλ. II κεφ. 1 1 8 —καί δ Τάκιτος Γερμαν. κεφ. 10.

*) Έν Γερμανία μετά τον τριακονταετή πόλεμον, δτε ή δημοσία τάξις 
έκλονίσθη καί τδ εθιμον τών μονομαχιών ύπερεπλεόνασε, συνετάχθη 
τή  30 Ιουλίου του 1868 νομοσχέδιον τιμωρούν δΓ αύστηροτάτων ποινών 
τούς ενόχους μονομαχίας, δπερ έπεκυρώθη καί ύπδ του Αύτοκράτορος, 
άλλ’ δμως δεν έδημοσιεύθη ώς γενικός νόμος τής Γερμανικής αυτοκρατο
ρίας. Κ ατ’ άπομίμησιν αύτοΰ έξεδόθησαν έν πολλαΐς έπικρατειαις ειδικά 
περί μονομαχίας διατάγματα, ώς έν Πρωσσίοι, έν Βαυαρΐςι, έν Βυρτεμβέργη 
καί αλλαχού. — Berner Lehrb. άρθρ. 2 0 1 -2 10  σελ. 462. —Heffter Lehrb. 
§ 370 σημ. 2 .—Meyer Lehrb. § 73. σελ. 555. —Ή  Καρολίνα δένπεριέ- 
^ει ρητήν διάταςιν άπαγορεύουσαν καί τιμωρούσαν την μονομαχίαν.—Τδ 
Κανονικδν δίκαιον έτιμώρει την μονομαχίαν ώς άμάρτημα δΓ έκκλησια- 
στικών ποινών, καί ίδίςι την μεταξύ κληρικών γενομένην (inter clericis pu- 
gnantibus).— Έν Γαλλία καθόσον έκραταιουτο ή μοναρχία ή άπαγόρευσις 
τών μονομαχιών καθίστατο αύστηροτέρα. Πρώτος δ Λουδοβίκος Ζ' άπηγό- 
ρευσε τάς δικαστικάς μονομαχίας. Έπι Ερρίκου Δ' (1599) ή μονομαχία



*Απαντες σχεδόν οί νεώτεροι ποινικοί νόριοι, έκτος του Γαλ
λικού, του Βαυαρικού του 1813, καί τινων άλλων ευαρίθμων 
εξαιρέσεων'*), καθιεροϋσιν είδικάς περί άπαγορεύσεως της [λονορια- 
χίας καί τιμωρίας των ενόχων αυτής διατάξεις 2).

Το κενόν του Βαυαρικού νόμου του 1813 άνεπλήρωσαν τά με
ταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια 3), έξ ών ήρανίσθη τάς περί 
μονομαχίας διατάξεις ο ήμέτερος νομοθέτης τροποποιήσας αΰτάς 
εν πολλοΐς. Έκ της άλληλουχίας καί του περιεχομένου αυτών δια
βλέπει τις τάς σκέψεις, ύφ ’ ών οδηγούμενος ό νομοθέτης προέβη εις 
την διατύπωσιν αυτών. Τό έγκλημα της μονομαχίας δεν εκλαμ
βάνεται συναφές προς τά έγκλήματα τά προνοούντα περί τών 
κατά του προσώπου προσβολών, ώς καί περί τής ζωής καί άκε- 
ραιότητος τού σώματος αυτού. Αληθώς ή μονομαχία ενδέχεται 
νά έχη ώς επακόλουθα άνθρωποκτονίαν, ή θανατηφόρα, ή ελαφρά 
τραύματα, αλλά τό άποτέλεσμα τούτο δεν άρμ,όζει νά καταλογι- 
σθη εις τον μονομαχήσαντα, όπως καί είς τον ένοχον τών είρη-
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έχαρακτηρίσθη ώς έγκλημα έσχατης προδοσίας, καί δ Λουδοβίκος ΙΔ' δια 
τών έκδοθέτων ύπ’ αυτού διαταγμάτων έν μηνί Σεπτευβρίω του 1651 
καί έν μηνί Αύγούστω του 1679 έταξε ποινάς αύστηροτάτας κατά τών 
μονομαχούντων. Την ιστορίαν τών περί μονομαχίας νομοθετημάτων έν 
Γαλλία δρ. έν Chauveau-Hélie Code Pénal I nO 2440 έπομ.—Dalloz 
v. Duel.

1 ) Ο Γαλλικός ποινικός νόμος ούδεμίαν περιέχει ρητήν διάταξιν άπα- 
γορεύουσαν καί τιμωρούσαν την μονομαχίαν. Τούτου ένεκα μέχρι του έτους 
1837 αί κατά τους είθισμένους κανόνας γενόμεναι μονομαχίαι, οίονδήποτε 
καί αν ήτο τό άποτέλεσμα αυτών, έλογίζοντο μη αξιόποινοι. Ά λ λ ’ από 
του έτους 1837 τό ’Ακυρωτικόν δικαστήριον μετέβαλεν αίφνης νομολογίαν, 
καί διά δύο αλλεπαλλήλων αποφάσεων (τής 25 Ιουλίου καί 15 Δεκεμβρίου 
1837) άπεφήνατο έφαρμοστέας έπί τής μονομαχίας τάς περί ανθρωποκτονία; 
καί τραυμάτων διατάξει; του ποινικού νόμου, έκτοτε δέ, καίπερ διαφωνούν- 
των πολλών συγγραφέων καί κατωτέρων δικαστηρίων πρός τήν νομολο
γίαν ταύτην, ήκολούθησεν αυτήν μέχρι τής σήμερον άπαρεγκλίτως.

*) Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 2 0 1 -2 10 . — ’Ιταλικού άρ9ρ. 237.
J) Νομοσχεδίου 1822 άρθρ. 1 8 1 -1 8 3 . -  1827 άρθρ. 156 -160 . — 1831 

άρθρ. 186-189,



μενών εγκλημάτων, διότι όμολογουμενως περί τής μονομαχίας δεν 
υπάρχει ετι πλήρης καί εδραία πεποίθησις οτι καί προς το δίκαιον 
καί προς τάς άρχάς τής ηθικής άντιστρατεύεται, άπηρχαιωμέναι 
δε προλήψεις διατηρούνται ετι άκμαΐαι καί ύπό το κράτος αυτών 
οφείλει πολλάκις νά ύποκύψη δ πολίτης επιχειρών την έκτέλεσιν 
τής μονομαχίας ούχί επί τώ σκοπώ βλάβης του άντιπάλου αΰτοϋ, 
άλλα κυρίως προς διάσωσιν τής ιδίας τιμής καί ύπολήψεως *).

Έκτος τούτου ή ένεκα τής γενομενης προσβολής έπακολουθή- 
σασα πρόκλησις, ή αμοιβαία συναίνεσις τών μονομαχούντων, καί 
ή καθ’ ώρισμίνους κανόνας ενώπιον μαρτύρων τέλεσις τής μονο
μαχίας παριστώσι τάς ενδεχομενας νά συμβώσι κατ’ αύτήν έγ- 
κληματικάς πράξεις ύπό ολως άλλοιον τού συνήθους χαρακτήρα 
ούσιωδώς συμβάλλοντα εις την έκτίμησιν τής ενοχής τών κατη
γορουμένων.

Ό ήμέτερος ποινικός νόμος χαρακτηρίζει την μονομαχίαν ώς
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4) Λεπτομερή εκθεσιν τών υπέρ τής μονομαχίας επιχειρημάτων καί άναί- 
ρεσιν αυτών δρ. έν Berner Lehrb. σελ. 463. —Ή μονομαχία ού'τε ύπό 
την εποψιν του δικαίου, ούτε ύπό την εποψιν τής ηθικής δικαιολογείται, 
άλλ ’ δμως βέβαιον είναι δτι οί ύπάρχοντες θεσμοί είσίν έν πολλοΓς άνεπαρ- 
κεΓς προ; ίκανοποίησιν τής προσβληθείσης τιμής. Ή τιμή κατά τάς κρα- 
τούσας έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοι; δοξασίας βάσιν ’έχει ούχί πολιτικήν άλλα  
κοινωνικήν ιδέαν, ούσα τό άπεικόνισμα τής ηθικής αξίας έκαστου έν τή  
συνειδήσει τών συμπολιτών αυτού και ή κοινή αναγνώοισις αυτής, ώστε 
δταν συμβή προσβολή τής τιμής μόνος αρμόδιος δικαστής είναι ή κοινή 
συνείδησις καί ή κοινή περί αυτής χρ ίσε ς. Ή διά τής δικαστικής δδοΰ δι
δόμενη ίκανοποίησι; είναι ανεπαρκής, διότι ή δικαστική άπόφασις βεβαιοΓ 
μόνον τό άδικον τής γενομενης προσβολής, ουδόλως δμως δύναται να κα- 
ταστρέψη τήν έκ τής προσβολής ένδεχομένην νά έπέλθη άλλοίωσιν έν τή  
κοινή συνειδήσει. Τήν ελλειψιν ταύτην έπιδιώκει ν’ άναπληρώση ή διά τής 
μονομαχίας ίκανοποίησις, ήτις χρησιμεύει ούχί ώς μέσον έκδικήσεως, άλλ’ 
ώς μέσον έπανορθώσεως τής τιμής άποδεικνύουσα δτ: τοσοΰτον πολύτιμον 
κτήμα λογίζεται ή τιμή, ώστε ύπέρ αυτής ό κίνδυνος ή ή βεβαιότης τοϋ 
θανάτου εις ούδέν λογίζεται. Τό πλημμελές έν τή  δοξασί^ι ταύτη είναι δτι 
ή προσωπική γενναιότης καί ανδρεία έκλαμβάνεται ώς ισοδύναμος προς 
τήν περί τιμής ιδέαν.



αυτοτελές έγκλημα, περιλαβών τάς περί αυτής διατάξεις έν τή 
κατηγορία των εγκλημάτων περί συγχύσεως της κοινής ειρήνης καί 
περί αυθαιρέτων πράξεων. Ά λλα  το ίδιάζον καί ουσιώδες του εγκλή
ματος τούτου διακριτικόν γνώρισμα έστίν ή διατάραξις τής εννόμου 
έν τή πολιτεία τάξεως διά τής έκδηλουμένης προς την δικαστικήν 
εξουσίαν ολιγωρίας καί τής αυθαιρέτου διά των οπλών ίκανοποιή- 
σεως τής γενομένης προσβολής, τούτου εν*κα ή μονομαχία δύ- 
ναται μάλλον νά χαροικτηρισθή ως ιοιαιτερον ειοος της αυτοοικιας^).

§ 72. Ειδικόν όρισμον του εγκλήματος δεν περιέχουσιν αί δια
τάξεις τού ήμετέρου νόμου, παραλείψαντος επίτηδες τού νομοθέτου 
την διατύπωσιν τοιούτου δρισμού, όπως μη περιοριση την έννοιαν 
τής πράξεως εντός των στενών ορίων τού γράμματος τού νομού και 
παράσχη ούτως άφορμάς ενδοιασμών εν τή εφαρμογή αύτού.

Έν τούτοις έκ τού γράμματος τού νόμου οδηγούμενοι δυνάμεθα 
ν ’ άποκαλέσωμεν έν γένει μονομαχίαν τον μεταξύ δύο προσώπων 
έξ οίασδήποτε αίτιας μετά προηγουμένην συμφωνίαν συγκροτούμε- 
νον άγώνα δι’ ισοδυνάμων οπλών. Έ κ τού ορισμού τούτου επεται 
οτι ούσιώδεις όροι τής μονομαχίας είσίν :

1) Ό μεταξύ δύο προσώπων οίουδήποτε γένους συγκροτούμενος 
άγων 2) καθ’ δν έκάτερος τών μαχομένων επιζητεί διά τών δυ-
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Μ Feuerbach Lehrb. § 189. — Hälschner Strafrecht II § 269 σελ. 939. 
—Schwarze Commentar σελ. 586 —Καί οί παλαιότεροι καί οί νεώτεροι 
συγγράφεις δεν δμοφωνουσι περί του είδους του 'αδικήματος δπερ δια τής 
μονομαχίας τελεσιουργείται καί επομένως περί τής κατηγορίας τών αδι
κημάτων εις ήν υπάγεται. Έκ τών νεωτέρων τινες χαρακτηρίζουσι την 
μονομαχίαν ώς ιδιαίτερον αδίκημα κατά του σώματος ή τής ζωής του 
προσώπου άπευθυνόμενον op. Meyer Lehrb. § 95. —Liszt Lehrb. § 94. 
σελ. 320. — Και η καταταζις αύτου έν τοΓς ποιν. νόμοις παραλλάσσει. Ό  
Αυστριακός νόμος συνδέει τούς περί μονομαχίας ορισμούς (άρθρ. 1ξ>8) μετά 
τών κατα τής ζωής καί ύγείας εγκλημάτων. — Ό  τής Γερμανίας πραγμα
τεύεται εν ιύίω κεφαλαίω έπομένω αμέσως μετά τα αδικήματα κατά τής 
τιμής και προηγουμένω τών κατά τή ; ζωής (δρ. κεφ. 15 ).—Ό  ’Ιταλικό; 
περιλαμβάνει την μονομαχίαν έν τοΓς άδικήμασι κατά τής διαχειρίσεως τής 
δικαιοσύνης (τιτλ. IV κεφ IX άρθρ. 237).

*) Εαν πλείονες καθ’ ένο; έπιτεθώσιν υπάρχει συμπλοκή, ής τά άποτε-
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νάμεων και τής δεξιότητος αύτού νά νικήση τον αντίπαλον * *).

Ο των μονομοιχουντων άγων δέον νά ή σπουδαίος, τουτέστι νά 
ύπάρχη ή ένοεχομένη πιθανότης τραυματισμού η σωματικής βλά
βης ή του θανάτου του ετέρου, δθεν ή εκ προοιμίων κατ’ άμοιβαίαν 
συμφωνίαν ληφθεΐσα αποφασις, δπως ουδέτερος των άντιπάλων έπι- 
φέρη οίανοηποτε σωματικήν βλάβην είς τον έτερον, αίρει την σπου- 
δαιότητα του άγώνος καί μ ετ ’ αυτής συνεκλείπει καί ή έννοια 
του άδικήματος τής μονομαχίας %).

Ή  παρουσία μαρτύρων κατά την μονομαχίαν δεν συναριθμεΐται 
καί ύπο τού ποινικού νόμου ημών ως ουσιώδης όρος τής έννοιας τού 
άδικήματος, δθεν καί ό εν άπουσία μαρτύρων συγκροτούμενος μετα
ξύ δύο προσώπων ένοπλος άγών άποτελει μονομαχίαν, ήτις διά την 
¿"λλειψιν των μαρτύρων αύστηρότερον τιμωρείται έν τή περιπτώ- 
σει τής § 3 τού άρθρ. 208.

2) Ή  μονομαχία δυνατόν νά προκληθή έξ οίασδήποτε αιτίας 
είτε σπουδαίας είτε μη 3).

Το γράμμα τού ήμετέρου νόμου ούδαμώς ένδεικνύει δτι δέον νά 
περιορίσωμεν την μονομαχίαν μόνον επί των περιπτώσεων καθ’άς 
αίτια τού συγκροτουμένου άγώνος ύπόκειται ή προσβολή τής τι-

λέσματα κανονίζονται κατά το άρθρ. 311 Π. Ν. — Τής τελέσεως του αδι
κήματος τής μονομαχία; δεν αποκλείονται αί γυναΓχες.— Teichmann Ηοΐ- 
tzendorff’s Handb. III σελ 392.

*) ^  Αμερικανική μονομαχία καθ’ ήν διά κλήρου άποφασίζεται τις 
των ούο άντιπάλων θέλει αύτοχειρισθεΐ αποκλείεται έκ τής έννοιας του 
άδικήματος τής μονομαχίας διά τήν ελλειψιν σωματικού άγώνος δι* οπλών. 
Hälschner Strafrecht II § 26 σελ. 939 . — Teichmann Holtendorff’s 
Qandb. III σελ. 396. —Meyer Lehrb. § 73 σελ. 556. Άντιδοξών προς 
τούς είρημένους συγγράφεις χαρακτηρίζει καί τήν ’Αμερικανικήν μονομα
χίαν ώς ιδιαίτερον είδος τής μονομαχίας, ό Lüder die juristische Beui”' 
theilung des s g. amerikanischen Duells έν Goltd. Archiv XIII 
σελ. 540.

! ) Teichmann Holtzendorff’s Handb III σελ. 392, — Meyer Lehrb, 
§ 73 σελ. 556 .—Olshausen Gommentar άρθρ. 201 n° 3.

*) Meyer Lehrb. § 73 σελ. 559. — Liszt Lehrb. § 95 σελ. 3 45 .—Fin
ger Österreich. Strafr. § 112  σελ. 162.



(λης, όθεν μονομαχία δυνατόν νά προκληθή είτε έ'νεκεν ύβρεως, είτε 
ενεκεν έκδικήσεως, είτε ενεκεν άλλου έστω και επουσιώδους λόγου, 
οΐον προς έπίδειξιν γενναιότητος, θάρρους, η δεξιότητος *).

3) Ό της μονομαχίας άγων έκτελείται ο ι’ ισοδυνάμων οπλών. 
Τον ορισμόν των όπλων ευρομεν ήδη άναγεγραμμένον έν άρθρω 126 
(όρ σελ. 54) όθεν συνδυάζοντες μ ετ ’ αυτού τό άρθρ. 208 άπο- 
λήγομεν εις τδ συμπέρασμα ότι χρήσιμα προς μονομαχίαν όπλα 
εισί παντός οίουδήποτε είδους όργανα, άτινα κατά την συνήθη πεί
ραν είσίν επιτήδεια όπως επιφέρωσι θανατηφόρον βλάβην, οιον ξί
φη, μάχαιραι, πελέκεις, πυροβόλα όπλα, ράβδοι κτλ.®). Την Ομοιό
τητα ΐτών όπλων δεν άναγράφει δ νόμος ως άπαραίτητον της μο
νομαχίας προσόν, όθεν καί ό δι’ άνομοίων όπλων άγων άποτελεί 
μονομαχίαν 3) ά λλ ’ όμως η άνάγκη όπως ταύτα ώσιν επίσης δι’ 
άμφοτέρους επιτήδεια προς έπίθεσιν καί άμυναν, καί όπως μη δ έτε
ρος των άντιπάλων μείνη άνυπεράσπιστος κατά των προσβολών 
του ετέρου, ότε αίρεται ή έννοια της μονομαχίας, φέρει άμέσως 
εις τό συμπέρασμα ότι ή μονομαχία δέον νά έκτεληται, &ν μη δι’ 
δμοίων, τουλάχιστον δι ’ ισοδυνάμων όπλων, τουτέστιν επίσης κα
ταλλήλων προς άμυναν καί έπίθεσιν, ώστε άμφοτέρωθεν η αυτή 
νά ύπάρχη άβεβαιότης^περί τής έκβάσεως του άγώνος ^).

4) Ή  προηγουμένη μεταξύ των μονομαχούντων συμφωνία συν
δέεται άμέσως μετά τής προκλήσεως τής ύπό του ετέρου γενορ,έ- 
νης καί τής άποδοχής αυτής ύπό τού άλλου, εμφαίνει δέ τ^ν έκ 
προμελέτης απόφασιν προς έκτέλεσιν τού άδικήματος. Συνήθως γί
νεται οιά των μαρτύρων έκ συνεννοήσεων μετά των ένδιαφερομέ

236 Βιβλ.Β'.Κεφ.Η'. Περί συγχύσεων της είρήν. κτλ. § 72.

1) Teichmann Holtzendorff’s Handb. III σελ 3 9 5 .—ΆντιδοξεΓδ Berner
Lehrb. σελ. 467. — Όρ. καί Hâlschner Strafrecht II § 269 σελ. 947

*) ^εν αποτελεΓ μονομαχίαν ή διά των γρόνθων ή των χειρών π άλη .—
Hâlschner Strafrecht II σελ. 941. -  Olshausen Commentai' άρθο. 201 
»0 8 . V ‘

3) Οιον εαν δ μεν εχη ξίφος ευθύ, ό δε κυρτόν, ή δ μέν ξίφος, δ δέ 
ξιφολόγχην κτλ.

*) Liszt Lehrb. § 95 σελ. 346. — Olshausen Commentai· άρθρ. 201 n1 10.
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νων και περιστρέφεται εις τον δρισμον του τόπου, του χρόνου, των 
όπλων και του τρόπου της έκτελέσεως της μονομαχίας. Ούχ ητ- 
τον όμως δυνατόν καί άπρομελετήτως νά γίνη, ώς συμβαίνει επί 
της τυχαίας συναντησεως (Rencontre), καθ’ ήν ευθύς άμα τή 
προκλήσει καί άποδοχή αυτής συνάπτεται δ άγων, οστις επίσης 
άποτελεϊ μονομαχίαν. Τουναντίον δεν χαρακτηρίζεται ώς μονο
μαχία ή άπροσδοκήτως καί μονομερώς γενομενη έπίθεσις (Atta
que), καθ’ ήν 6 έτερος εξαπίνης έφορμα κατά τού αντιπάλου 
αυτού άφού μόνον προειδοποιήσει αυτόν, όπως παρασκευασθή προς 
άμυναν *).

5) Ή  δολία προαίρεσις των μονομαχούντων, ήτις άποτελεϊ άπα- 
ραίτητον προϋπόθεσιν τής τελεσιουργίας τού άδικήματος, συνί- 
σταται εις την γνώσιν οτι επιλαμβάνονται κατά τούς προεκ- 
τεθέντας όρους τής τελέσεως άγώνος δ: ’ ου άπειλειται δ κίνδυνος 
σωματικής βλάβης ή τής ζωής των μαχομένων. Δεν προσαπαιτεϊ- 
ται δε ή άπόδειξις ότι ύπήρχεν ή πρόθεσις βλάβης τού άντιπάλου, 
οθεν δεν άπαλλάσσεται τής εύθύνης τού άδικήματος καί δ επιχει
ρών μέν νά μονομαχήση αλλά σταθεράν εχων καί ενδόμυχον άπό- 
φασιν νά μή κακοποιήση οίωδήποτε τρόπω τον άντίπαλον ®).

Αί διατάξεις των άρθρων 208 — 211 τιμωρούσι :
α ) Την τέλεσιν τής μονομαχίας (άρθρ. 208), ότε εάν μεν δεν 

έπήλθεν έξ αύτής άποτέλεσμά τι, ήπιώτερον τιμωρούνται οί ένο
χοι, εάν δ ’ έπήλθε, τότε κατά λόγον τού άποτελεσματος επιτεί
νεται καί ή καταγνωστέα ποινή. Έν τή πρώτη ταύτη περιπτώσει 
τό έγκλημα έστί τετελεσμένον εύθύς άμα τή ένάρξει τού άγώ
νος, τουτέστιν εύθύς άμα οίοςδήποτε ΐκ των άντιπάλων έπεχεί-

q Teichmann Holtzendprff’s Handb. I ll σελ. 392. —Hälschner Sraf- 
recht II σελ. 940 .—Olshausen Gommentar άρθρ, 201 nO 6 . — C o n t r a  : 

Oppenhoff Abschnit 15 n° 2. δστις καί επί τής άπροσδοκήτου έπιθέ· 
σεως φρονεί δτι εάν ό καθ’ ου ή έπίθεσις δεχθή τον αγώνα ύπάρχει μο
νομαχία.

! ) Hälschner Strafrecht II σελ. 948 .— Meyer Lehrb. .§ 73 σελ. 560 .— 
Finger Oesterreich. Strafrecht § 113  σελ. 162.



ρτ,σεν ενέργειαν τινά επιθετικήν κατά του ετέρου, έστω καί άν αυτή 
έγένετο κατά προσποίησιν η άπέτυχεν '*). Ούδαμώς δέ απαιτείται 
ή άποπεράτωσις του άγώνος, Παρελθόντος του δρισθέντος χρονικού 
διαστήματος τής διάρκειας τής μονομαχίας, ή συμβάντος του με- 
λετηθέντος άποτελέσματος

β ) Την πρόκλησιν εις μονομαχίαν ώς καί την άποδοχήν τής 
τοιαΰτης προκλήσεως, καίπερ μη τελεσθείσης τής μονομαχίας 
(άρθ. 209 § 1). Καί ή πρόκλησις καί ή αποδοχή τής προκλή
σεως είσί κυρίως πράξεις προπαρασκευαστικαί 3) άς δ νόμος διά 
το επικίνδυνον του χαρακτήρος αυτών ένόμισε σκόπιμον νά τιμω- 
ρήση, όπως καί την άπειλήν ή ένδειξιν περιφρονήσεως προς τον 
προκληθέντα ή άποποιηθέντα την μονομαχίαν (άρθ. 209 § 2). Ώς 
ιδιαιτέραν δέ έπιβαρυντικήν αιτίαν δέχεται την άπόρριψιν τής γε- 
νομένης προτάσεως περί λύσεως τής διαφοράς διά τής δικαστικής 
οδού, ή την μετά την άποδοχήν τοιαΰτης προτάσεω:, καί έναρξιν 
τής δικαστικής λύσεως τής διαφοράς επάνοδον εις μονομαχίαν.

Έξαίρεσιν τής γενικής αρχής περί τιμωρίας των συναιτίων καί 
συνεργών καθιεροι ό νόμος εν άρθρ. 211 υπέρ τών μαρτύρων καί 
βοηθών 4) ους άπαλλάσσει οίαςδήποτε ποινής, διότι ή παρουσία καί 
Ινέργεια τών τοιούτων προσώπων μάλλον ώφελείας πρόξενος έστίν 
ή βλάβης καί διά τον λόγον αύτον εύκταία, ή δέ άπειλή ποινής κατ’ 
αύτών, δυσχεραίνουσα την εΰρεσιν καταλλήλων προσώπων, ήθελεν 
άποβή πολλών άτοπημάτων άφορμή. Ά λ λ ’ ή έξαίρεσις αΰτη ρητώς

$38 Βιβλ.Β'.Κεφ.Η'.Περχ (Α/γχύαεων της ειρήνης κτλ.§7$

4) Liszt Lehrb. § 95 « λ .  348. — Meyer Lehrb. § 73 σελ. 560.-»  
Olshausen Gommentar άρθρ. 204 n· 2.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 262-263 σελ. 3 4 1 .—Hälschner 
Strafrecht II § 271 σελ. 952. (! ;i

*) Meyer Lehrb § 73 σελ. 561.
4) Βοηθοί (Secündanten) κυρίως καλούνται ol εγγύς τφν μονομαχούν.* 

των ίστάμενοι, ιδίως έν τή διά ξίφους μονομαχία και έπιβλέπόγτες. την 
κατά τούς παραδεδεγμένους κανόνας έκτέλεσιν αυτής. Ός εκ τής γενικής 
έκφράσεως του ήμετέρου νόμου έν τή κατηγορία τούτη δυνάμεθο^, να συμ* 
περιλάβωμεν καί τούς ιατρούς.—Γερμανικού ποίν. νόμου άρθρ. 210.
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άναφερομένη εις τούς μάρτυρας καί βοηθούς, δεν άρμόζει νά έπε- 
κταθγ) εις τά λοιπά πρόσωπα, άτινα δ νόμος ώς συναιτίους η συνερ- 
γούς έν γένει εγκληματικής τίνος πράξεως χαρακτηρίζει. Όθεν 
ο προτρέψας τινά καθ’ οίονοηποτε των έν τώ άρθρ. 56 § 3 μνημο
νευόμενων τρόπων είς μονομαχίαν, δ χορηγησας τόπον προς έκτέ- 
λεσιν της πράξεως (όορθρ. 72 § 1), δ βοηθήσας τον ένοχον προ 
δραπέτευσιν (άρθρ. 74 § 2) κτλ. δεν δύναται ν ’ άποφύγη την 
νόμιμον καταδίωξιν καί τιμωρίαν επί συνεργεία η συναυτουργία *).

§ 72 Μονομαχία

«ον

! ) Haeberlin Ο ίπιίηαΐι·. II σελ. 23Ϋ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΝΝΑΤΟΝ

Ι1ΕΡΙ ΑΘΕΜΙΤΩΝ ΕΝΩΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΤΑΙΡΙΩΝ

Κατάργη<ίις τω ν δρθρων

§ 73. Κατά τον ήμέτερον ποινικόν νόμον, οί συνεταιρισμοί οί 
άνευ προηγούμενης άδειας της διοικητικής άρχής γινόμενοι επί 
σκοπώ άσχολίας των μελών περί άντικείμενα πολιτικά, θρησκευ
τικά η εις δημοσίους σκοπούς άφορώντα, έλογίζοντο παράνομοι καί 
οί παραβάται ετιμωρούντο κατά ιούς ορισμούς των άρθρων 212 
επομ. ’Αλλά μετά την έν τω Συντάγματι καθιέρωσιν των διατά
ξεων τού άρθρου 10, δι’ ου άνεγνωρίσθη το δικαίωμα του συνερχε- 
σθαι ήσύχως καί άόπλως καί τού άρθρ. 11, καθ’ ο οί "Ελληνες 
εχονβι το δικαίωμα τον βννεταιρίζεβ&αι τηρονντες τους νόμονς 
τον κράτονς, οΐτινες δμωξ ονδέηοτε δννανται να νηαγάγωβι 
το δικαίωμα τοντο είς προηγονμένην τής Κνβερνήδεως αδειαν, 
οί ορισμοί των άρθρων 212 επομ, άδύνατον νά τύχωσιν εφαρμο
γής, διότι τά στοιχεία τού άξιοποίνου της πράξεως καθ’ όλας τάς 
έν τοις άρθροις αύτοΐς μνημονευομένας περιπτώσεις έξέλιπον. 'Όθεν 
οί τούς συνεταιρισμούς καί τάς ενώσεις άποτελούντες καταδιώκον
ται καί τιμωρούνται έκαστος κατά το μέτρον της ιδίας αύτού 
ένοχης, εάν άποδειχθη οτι ή ενωσις, η 6 συνεταιρισμός έχρησί- 
μευσεν ώς μέσον συνεννοήσεως των μελών αύτού προς έκτελεσιν 
αθεμίτων πράξεων *)

*) Καί εν Βελγίω μετά την έπιψήφισιν των άρθρ. 19 καί 20 του συν- 
Ταγματο; αύτου, δι’ ων καθιερώθη το δικαίωμα του συνέρχεσθαι καί συνε- 
ΐαιρίζεσθαι άνευ προηγουμένης άδεια; τής Κυβερνήσεως, έγένετο δε-



§ 3̂. Κατάργησές των άρθρων $1$— 225. $41

'Ένεκα της 
ολως περιττή 
και ερμηνεία.

μή πρακτικής εφαρμογής των προκειμένων άρθρων 
άποβαίνει ή ειδική των ορισμών αυτών άνάλυσις

κτον δτι αί διατάξει; των άρθρ. 291 καί 294 του ίσχύοντος τότε γαλλι
κού ποινικού νόμου περί αθεμίτων ενώσεων αυτοδικαίως κατηργήθησαν. 
Ά λ λ α  κατά τον Nypels (έν τή  έκδόσει του ChauveaU-Hélie Code Pé
nal τόμ. I η® 23583 add. 1). τα είρημένα άρθρα του Βελγικού συντάγ
ματος, ως είς τους Βέλγους μόνον χορηγοΰντα το δικαίωμα του συνέρχε - 
σθαι καί άνευ προηγουμένως άδειας συνεταιρίζεσθαι, δεν κατήργησαν τήν 
ίσχύν των άρθρ. 291 και 294 επί των αλλοδαπών. Καί παρ’ ήμΓν τά άρ
θρα 10 καί 41 του συντάγματος δρίζουσιν δτι *Οι " Ε Χ Χ η νες  έ χ ο υ σ ι  to 
δ ι κ α ί ω μ α  τ ο υ  σ υ ν ί ρ χ ε σ θ α ι *  κτλ. καί δτι · Ο ί  “ Ε Χ Χ η ν ε ç ε χ ο υ σ ι  τό δ ι κ α ί ω μ α  

τ ο υ  σ υ ν ε τ α ι ρ ί ζ ε σ θ α ι » κτλ. άλλ ’ εκ τούΐόυ ουδαμώς επεται το συμπέρα
σμα δτι τά άρθρα 212  καί έπομ. ϊσχύονσιν επί μόνων των άλλοδαπών, 
(δρ. Καρατζά Έρμην. ποιν. νόμου άρθρ. 212 καί έπομ ), διότι έν τιρ συν- 
τάγματι παρατηρούμεν δτι δταν πρόκηται περί διακρίσεως μεταξύ ήμεδαπών 
καί άλλοδαπών γίνεται ρητή μνεία προτασσομένης τής λέξεως « π ο Χ ι τ α ι »  

(άρθρ. 3. 14). Ά π α σ α ι αί περί δημοσίου δικαίου διατάξεις άφορώσιν εις 
τους "Ελληνας, ως έν τή επιγραφή του κεφαλαίου δηλούται, άλλ ’ έκ τού
του δεν επεται δτι οί έν Έλλάδι διαμένοντες άλλοδαποί στερούνται τών 
χορηγούμενων δι* αυτών δικαιωμάτων, άρά γε καί όύτοι δεν είναι ίσοι ένώ- 
πιον των νόμων; δεν συνεισφέρουσιν άδιακριτω; είς τά δημόσια βάρη, άνα- 
λόγως τής περιουσίας αυτών ; έπιτρεπεται άρά γε να συλληφθώσιν άνευ 
έντάλματος προσηκόντως ήτιολογημένου καί κοινοποιουμένου κατά τήν 
στιγμήν τής συλλήψεω; ;

Κ. Ν· Κω»ι>]( ‘Ε ρρηνιία  Ποινικού Νβ|ΐοκ. 16



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΠΟΙΗΣΕΩΣ ΝΟΜΗΜΑΤΩΝ ΗΓΕΜΟΝΙΚΩΝ, 
ΑΡΧΗΣ Η ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΜΗ ΕΠΙΤΡΑΠΕΙΣΗΣ 

ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΩΝ

Α') ΑΝΤΙΠΟΙΗΣΙΣ ΝΟΜΗΜΑΤΩΝ

’Άρθρον 2*26.

*Όστις αδίκως καί έν γνώσει άντιποιειται νομήματα ηγε
μονικά, καταδικάζεται είς χρηματικήν ποινήν ϊσοδυναμοΌ- 
σαν με τδ διπλουν τής εϊς τδ δημόσιον ταμεϊον έπίγενομένης 
ζημίας, ούδέποτε όμως έλάττονα των πεντήκοντα δραχμών.

- '§  74. Αντικείμενά τινα, καί περ επιδεκτικά ώς έκ τής φΰσεως 
αυτών ιδιωτικής κτήσεως, ά λλ ’ δμως είτε ένεκα λόγων κοινής 
ώφελείας, είτε ένεκα του άνεπαρκοϋς των ιδιωτικών δυνάμεων προς 
κατάλληλον καί προσήκουσαν χρήσιν ή καλλιέργειαν αυτών, 
έκηρΰχθησαν Ιδιοκτησία τής επικράτειας καί άπηγορεύθη ή επ ’ αυ
τών κυριότης τών ιδιωτών. Τά άντικείμενα ταυτα άποκαλοΰνται 
συλλήβδην έ&νιχα ή ηγεμονικά νομήματα '*).

4) Ή έννοια τών νομημάτων παρήχθη κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους, 
καθ ου; η μεταξίι δημοσίων καί ιδιωτικών δικαίων διάκρισις ύπήοχεν ασα
φής και αμφίβολος. Κατά πρώτον γίνεται λόγος περί νομημάτων έν τή  
περί ης ο λόγος σημασίφ, εν τή  Constitutio Friderici I του έτους Η 58. 
Περί τής έννοιας καί του δρισμου τών νομημάτων op. Franklin Holtzen- 
dorff’s Rechtslexicon III 1 σελ. 318.



Αμεσον επακολούθημα της δικαιολογικής βάσεως τώννομημά- 
των, της έπί των αρχών του δημοσίου δικαίου στηριζομένης, είναι 
ότι ή κυριότης αυτών άνήκει διαρκώς εις το κράτος, καί εάν ποτέ 
ίοιώται τυγχάνωσιν έν τη κατοχή τοιούτων, τά δικαιώματα αύΐών 
έλκουσιν έκ τής έπικρατείας καί ίσχύουσιν, έφ’ όσον διαρκει ή 
συναίνεσις'αυτής.

Εις την κατηγορίαν τών νομημάτων δεν υπάγονται ώρισμένα 
τινά αντικείμενα, κατά γενικώς παραδεδεγμένους καί άναλλοιώ- 
τους κανόνας ως τοιαϋτα χαρακτηριζόμενα, ά λλ ’ δ ειδικός αυτών 
καθορισμός παραλλάσσει έν έκάστη επικράτεια. Παρ’ ήμϊν κατά 
τάς απο 18 Φεβρουάριου 1836 οδηγίας τών επί τών Εσωτερικών 
καί Οικονομικών Γραμματειών εις την κατηγορίαν τών νομημά
των κατελεχθησαν 1) αί άλικαί, 2) τά ορυκτά, 3) οί γαιάνθρα
κες, 4) τά λατομεία, 5) αί γαιωρυχίαι, 6) τά μεταλλικά ΰδατα, 
7) τά ιχθυοτροφεία και έν γένει δλα -τά έκ τών ύδάτων πηγά- 
ζοντα δικαιώματα. ’Αλλά μετά τάς οδηγίας αύτάς,'α ΐτινες δεν 
έκέκτηντο ίσχύν νόρ„ου, έξεδόθησαν διάφοροι ειδικοί νόμοι κανόνι - 
σαντες άκριβέστερον τά άντικείμενα, περί ών προβλέπουσιν/*). 
’Επειδή ή κυριότης καί διάθεσι; τών νομημάτων άνήκει εις τήν 
έπικράτειαν, ή άντιποίησις αυτών ή άνευ τινός δικαιώματος γενο- 
μένη τιμωρείται κατά τούς δρισμόυς του 226 άρθρου1 2).

Άντιποίησιν έννοεΐ 6 νόμος ούχί τήν άφαίρεσιν ώρισμένων πραγ
μάτων έκ του νομήματος παραγομένων, ότε ή πράξις φέρει χα
ρακτήρα κλοπής, άλλά τήν χρήσιν ή διάθεσιν αυτών ύπό τίνος, 
άξιοΰντος δικαιώματα έπί του νομήματος μή νομίμως κεκτημενα
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1) Οΰτω περί τών ορυκτών, γαιανθράκων, λατομείων, καί γαιωρυχιών 
έξεδόθη δ από 2 Αύγουστου 1861 περί μεταλλείων νόμος. Περί άλικων τό 
από 29 ’Απριλίου 1839 διάταγμα καί διάφοροι άλλοι μεταγενέστεροι νό
μοι. Περί Ιχθυοτροφείων τό από 24 Μαρτίου 1839  διάταγμα (όρ. Συλλο
γήν Ε. Δασίου 1869  περιέχουσαν τήν περί τών αντικειμένων αυτών 
θεσμοθεσίαν).

2) Βαυαρικού ποίν. νόμου 1813  άρθρ. 432. — Βαυαρ. Νομοσχ. 1827  

άρθρ. 1 6 1 .— 1831 άρθρ. 190.



καί βν γνώσει δια,τελούντος δτι αί αξιώσεις αυτού είσίν άβάσι- 
|αοι. Το κύριον ξλατήριον τής πράξεω; είναι ή πλεονεξία, διο καί 
δ νάρ,ος ώς μόνην πρόσφορον τιμωρίαν προς άρσιν τής τοιαύτης 
διαθέσεως αναγράφει τήν κατάγνωσιν ποινής κατά τής περιουσίας 
του άδικήσαντος, καί τήν ύποχρεωσιν αυτού προς άποκατάστασιν 
διπλάσιάς τής προσγενομένης εις το δημόσιον ταμεΐον ζημίας.

Β ) ΑΝΤΙΠΟΙΗΣ1Σ ΑΡΧΗΣ Η ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΜΗ ΕΠΙΤΡΑΠΕΙΣΗΣ ΚΑΙ 
ΑΛΛΗΝ ΑΙΚΑΙΗΜΑΤΩΧ ΚΛΙ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑ ΤΗΝ

"Αρθρον 227.

"Οστις, χωρίς νά διορισθή νομίμως, άντιποιεΐται αρχήν 
τινα πολιτικήν, έκκλησιαστικήν, δημοτικήν, ή στρατιωτι
κήν, ή όποιονδήποτε αξίωμα, ή έπιχειρει πράξίν τινα, έπι- 
τρεπομένην μόνον είς πολιτικούς, έκκλησιαστικούς, δημοτι
κούς ή στρατιωτικούς υπαλλήλους, τιμωρείται με φυλάκισιν 
το πολύ δύο έτών, καί με χρηματικήν ποινήν έκατδν μέχρι 
πεντακοσίων δραχμών.
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νΑρθρον 228.

Ό  φέρων δημοσίως τήν στολήν, ή άλλο διακριτικόν ση- 
μεϊον δημοσίου υπαλλήλου ή υπηρέτου, ή τάγμα  ’γρ. παρά- 
αημον] ή τίτλον, τα  όποια δεν έλαβε νομίμως, τιμωρείται 
μέ φυλάκισιν τδ πολύ τριών μηνών, καί μέ χρηματικήν 
ποινήν τδ πολύ έκατδν δραχμών.

"Αρθρον 229.

Είς ειρκτήν καταδικάζεται δστις άντιποιεΐται αρχήν τινα  
μή έπιτετραμμένην είς αύτδν, ή μεταχειρίζεται στολήν, 
την οποίαν δέν έχει τήν άδειαν τα  φέρη, ή τάγμα [γρ. πα
ρασήμων] τι, ή άλλο διακριτικόν σημειον, έπί σκοπώ του να



βλάψτ) ή νά άπατήσγ) τδ κράτος ή ιδ ιώ την τ ινά , ή νά έπι- 

τύχγ) άλλο  αθέμιτον όφελος.

Άρθρον 230.

*Όστις, χωρίς νά ήνα ι, κ α τά  τη ν  πολιτικήν δικονομίαν, 
συγγενής, όμόδικος, ή δικηγόρος, έμφανίζετα ι ά ντ ι άλλου ί -  
νώπιον του δικαστηρίου ή αγορεύει έπί δικαστηρίου υπέρ 
αύτου, ή  έπιχειρεΐ ά λλα ς  δ ικαστικάς πράξεις, ή  μετέρχεται 
τδ έπ άγγελμ α  του συμβολαιογράφου, χωρίς νά ήνα ι έπισή- 
μω ς διωρισμένος, ή υπερπηδά τά  δρια τή ς  αρχής του, τ ι 
μω ρείτα ι μέ φυλάκ ισ ιν ένδς μέχρις Ιξ μηνώ ν, κα ι μέ χρη
μ α τ ικ ή ν  ποινήν έκατδν μέχρι χ ίλ ίω ν  δραχμών, κα ταδ ικ ά 
ζετα ι δε προσέτι και είς τδ νά πληρώσγ) τά ς  έντευθεν προ- 
ξενηθείσας ζη μ ία ς  καί δαπάνας. — Έ άν δέ τ ις  τώ ν ήδη διω- 
ρισμένων δικηγόρων ή συμβολαιογράφων φανή συμμέτοχος 
είς τή ν  αθέμιτον τα ύ τη ν  πραξιν, κα τα δ ικ ά ζετα ι είς χρημα
τ ικ ή ν  ποινήν χ ιλ ίω ν  μέχρι δ ισχ ιλ ίω ν δραχμών, είς φ υ λ ά κ ι-  
σιν δύω μηνώ ν μέχρις ένδς έτους, καί απαγορεύεται είς α υ -  
τδν τδ νά μετέρχεται τδ έπ άγγελμ ά  του είς δ ιάστημ α  δύω 
μηνώ ν μέχρι δύω έτών.

"Αρθρον 231.

Με φυλάκ ισ ιν τδ πολύ τριών μηνώ ν καί χρηματικήν ποι
νήν τδ πολύ έκατδν δραχμών τ ιμ ω ρ ε ίτα ι ό αντιποιούμενος, 
άνευ άδείας τή ς  κυβερήσεως, δημοσίαν τ ινά  υπηρεσίαν, καί 
ίδίως τά  έργα κολλυβιστου, έμπορομεσίτου, Ιατρού, χειρούρ- 
γου, μα ίας, κλητήρος δικαστηρίου, ή άλλου δημοσίου υπ η
ρέτου’ ώ σαύτω ς καί ό έπεκτείνων τή ν  ένέργειαν τή ς  ά νη -  
κούσης είς αύτδν δημοσίας υπηρεσίας υπέρ τά  όρια τής  
έξουσίας του, είς έργα τά  όποια τδν είναι άπηγόρευμένα.
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"Αρθρον 232.

Πάσα καταδικαστική'άπόφασις, έκδοθεισα είς την περί- 
πτωσιν των άρθων 227 — 231,  άφοΟ γένη τελεσίδικος, πρέ
πει νά δημοσιεύεται με έξοδα του καταδικασθέντος διά τίνος 
έγχωρίου, έφημερίδος, προσδιωρισμένης παρά του προέδρου 
του δικαστηρίου, ή δι* άλλου περιοδικού φύλλου. Πρέπει 
προσέτι ν ’ αποδοθούν και τα έκ της άντιποιήσεως συνα- 
χθένπα.

'Αρθρον 233.

Είς φυλάκ ισ ιν τριών μέχρι, δεκατεσσάρων ήμερων κ α τα 
δικάζεται δστις άνευ ιδιαιτέρας ρητής άδειας περιάπτει είς 
όποιανδήποτε έπιχείρησιν ή κ α τά σ τη μ α  τά  δνδματα του 
Βασιλέως, τής συζύγου αύτου, του διαδόχου τή ς  Β ασιλείας, 
άλλου τινός μέλους τή ς  βασ ιλ ικής οίκογενείας, ή του διέ— 
ποντος τη ν  Β ασιλείαν, ή μεταχειρ ίζετα ι έπί τούτω  τά ς  βα- 

σ ιλ ικάς ύπογραφάς, τά  σύμβολα του Β ασιλέω ς και την  
στολήν τής, θεραπείας του. §

§ 75. Ή  άσκησις οίαςδήποτε των εν τη πολιτεία λειτουργιών 
ή ύπηρεσιών, ή των παρομαρτούντων αύταϊς δικαιωμάτων προϋ- 
ποτίθησιν άναγκαίως την ύπο της κυβερνήσεως κατά τάς νομίμους 
διατυπώσεις εκλογήν καί τον διορισμόν του διαχειριζομένου αύτάς. 
Ή  κατά παράβασιν του όρου αυτού άσκησις των λειτουργημά
των ή ύπηρεσιών προσβάλλει την πολιτείαν αμέσως, διασείουσα 
το κύρος της αύθεντείας των οργάνων τής Κυβερνήσεως, καί άν- 
τιστρατευομενη προς την άναποφεύκτως άπαιτουμένην πεποίθη
σή περί τής έννομου αυτών ένεργείας. Τούτου ένεκα ή άντιποίη- 
σις ^Ρχή  ̂ή άλλων δικαιωμάτων λογίζεται αξιόποινος αυτή καθ’ 
έαυτήν, μη σκοπουμένου, εάν συντρέχγι μ ετ ’ αυτής ή πρόθεσις 
πορισμού οίαςδήποτε ώφελείας προς βλάβην τού Κράτους ή

246 Βιβλ Β'.Κεφ.Γ Περί άντιποιήσεως νοσημάτων κτλ.§75



ιδιώτου, η εάν άνευ ’ιδιοτέλειας ά λ λ ’ έξ άλλων λόγων δ ένοχος ώρ- 
μήθη είς την έκτέλεσιν της πράξεως.

Διερευνώντες την καθόλου έννοιαν τής κολασίμου πράξεως πα- 
ρατηρούμεν ότι·

1) 'Υποκείμενον του εγκλήματος έστίν ή δημόσιος ύπάλληλος 
ή υπηρέτης, άναλαμβάνων την έκτελεσιν ε”ργων δλως άλλοτρίων 
του κύκλου των καθηκόντων αυτού, ή ’ιδιώτης άντιποιούμενος έρ
γα δημοσίου ύπαλλήλου ή υπηρέτου'*).

2) ’Αναγκαία προϋπόθεσις τού άξιοποίνου τής πράξεως είναι 
ή δολία προαίρεσις τού δρώντος, ουδόλως λαμβανομένων ύ π ’ όψιν 
των λόγων εξ ών ώρμήθη καί τού έπιδιωκομένου σκοπού τής πρά- 
ξεως· εάν δηλονότι λόγοι φιλοδοξίας, κούφης έπιδείξεως, ή σκοπός 
παρανόμου ώφελείας διέθεσαν αυτόν προς έπιχείρησιν αυτής. Ε πο
μένως δ δόλος ύφίσταται όταν δ έκτελέσας οίανδήποτε των ύπό 
τού νόμου άπαγορευομένων καί κολαζομένων πράξεων έτύγχανεν 
έν γνώσει ότι ούδέν δικαίωμα έκέκτητο προς έπιχείρησιν αυτών ®). 
Έάν δεν άποδεικνύεται ή ύπαρξις τοιαύτης δολίας προαιρέσεως 
ή πράξις αποβάλλει τον άξιόποινον χαρακτήρα 3).

3) Τό έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον ευθύς άμα τή έκτελέσει 
των έργων τής άντιποιουμένης ύπηρεσίας, ή τή ■ προσλήψει των 
τίτλων, ή τή χρήσει τής στολής, ή των διακριτικών σημείων. Ή  
άπόλαυσις ώφελείας ή κέρδους έκ τής τοιαύτης άντιποιήσεως δεν 
λογίζεται ώς άπαραίτητον στοιχειον τής έννοιας τής έγκληματι- 
κής πράξεως, ήτις ώς αξιόποινος έχαρακτηρίσθη διά την ώς εί- 
ρηται κατά τής πολιτείας άπευθυνομένην προσβολήν.

Ό ήμέτερος νόμος έν άρθρ. 227 καί 231 4) τιμωρεί την άντι

§ 75. Άντιποΐησις άρχίίς η {/πηρεσίας μη έπιτρ. κτλ. 247

4) βοΙπναΓΖβ CoramentaΓ άρθρ. 132 η· 1.
*) ΟρρβηΙιοΓί Strafgstzb. άρθρ. 132 η° 12.
*) Οίον έάν τις εν κρίσιμοι; περιστάσεσι καί προς κοινήν σωτηρίαν άνέ- 

λαβε την έκπλήρωσιν οίαςδήποτε ύπηρεσίας, μη νομίμως άνατεθείσης αύτω, 
ή έάν έκ πλάνης έξετέλβσεν έργα προσήκοντα εις δημόσιον υπάλληλον. 
ΒοΠπ^ηη-ΒΐβοΙι 8ί^ί§8ΐζ1). άρθρ. 129 σελ. 168 σημ. 5.

4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 339. — Βαυαρ. Νομοσχ. 1827



ποίησιν άρχής πολιτικής, εκκλησιαστικής, δημοτικής ή στρατιω
τικής ή ύπηρεσίας, και ιδίως των έργων κολλυβιστού, εμπορομε
σίτου, ιατρού, χειρουργού, μαίας *) κτλ. την γενομένην έξ οίουδή- 
ποτε λόγου, άλλ* άνευ σκοπού αθεμίτου ώφελείας ή άπατης. Ή 
τοιαΰτη άντιποίησις δυνατόν νά συνίσταται ή είς ψευδή παρά- 
στασιν προσώπου τίνος ώς υπαλλήλου τής άρχής, ή ώς κεκτημέ- 
νου άξίωμά τι, ή είς έπιχείρησιν πράξεως επιτρεπόμενης μόνον είς 
δημοσίους υπαλλήλους ή ύπηρέτας (άρθρ. 227), ή είς την καθ’ 
ύπέρβασιν του κύκλου των καθηκόντων αυτών ενέργειαν έργων 
ύπηρεσίας άπηγορευμένης αύτοϊς (άρθρ. 231). Έν έκαστη των 
είρημένων τριών περιπτώσεων ύφίσταται πλήρης ή έννοια τού αδι
κήματος* 2). Έάν δ ένοχος τής άντιποιήσεως, έπιχειρήσας πράξιν 
δημοσίου ύπαλλήλου ή υπηρέτου, έβεβαίωσε ψευδώς γεγονότα μή 
αληθή, ή προέβη είς την σύνταξιν ή έκδοσιν εγγράφων καθίστα
ται συγχρόνως ένοχος εγκλήματος πλαστογραφίας 3 4).

Διά τού άρθρ. 228 *) κηρύσσει δ νόμος άξιόποινον τδ φέρειν
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άρθρ. 162 § 2 .-1 8 3 1  άρθρ. 195 .-1822 άρθρ. 199.-1827 άρθρ. 75. 
Β<β. — Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 258. —Γερμανικού άρθρ. 132.—’Ιτα
λικού άρθρ. 185.

*) Περί των ιατρών, χειρουργών και μαιών παρατηρητέον δτι παρ’ ήμΓν 
δεν χαρακτηρίζονται ώς δηυόσιοι ύπηρέται, εάν δεν δια/ειρίζωνται ειδικήν 
τινα υπηρεσίαν άνατεθεϊσαν αύτοΓς. Ή άντιποίησις τών έργων αυτών τι
μωρείται δυνάμει τής διατάξεως τού άρθρου 231, έν ή είδικώς περί αυτής 
γίνεται λόγος. "Ορ. Άποφ. ποιν. Άρείου Πάγου 23 καί 74 τού 1862 
Ή άντιποίησις τών λοιπών επιτηδευμάτων τιμωρητέα έστίν ώς πταισματική 
παράβασις δυνάμει τού άρθρ. 533. Τίνες κατά τον έν Βαυαρία διοικητικόν 
οργανισμόν, δν φαίνεται λαβόντες ύπ’ οψει οί συντάκται τού ήμετέρου ποιν. 
νόμου, ύπάγονται είς την τάξιν τών δημοσίων υπηρετών δρ. άρθρ. 160 (22 
Ν. Έξυβρ.). σελ. 132.

2) Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ. 132 η· 1.
3) Blanche Code Pénal IV άρθρ. 258 § 231 έπομ.
4) Βαυαρ. Νομοσχ. 1827 Βον άρθρ. 83. —1831 άρθρ. 193.—Γαλλικού 

ποιν. νόμου άρθρ. 259. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 130.—Ό Γερ
μανικός ποιν. νόμος χαρακτηρίζει την πράξιν ώς πταισματική» παράδασιν 
άρθρ 360 § 8.



δηρ.οσί<κ άνευ δικαιώματος την στολήν η διακριτικόν σημεΐον δη
μοσίου ύπαλλήλου η υπηρέτου η παράσημον η τίτλον.

Έάν ποτέ ή άντιποίησις της υπηρεσίας η των διακριτικών ση
μείων αυτής εγένετο επί σκοπώ άπατης η βλάβης Ιδιώτου η της 
πολιτείας, η προς πορισμόν αθεμίτου ώφελείας, ή κατά του ένο
χου καταγνωστέα ποινή επιτείνεται κατά τούς ειδικούς περί τής 
περιπτώσεως ταύτης ορισμούς τού άρθρ. 229 1 2).

Ή  εν τοΐς είρημένοις άρθροις διάταξις περί παρασήμων παρα- 
νόμως φερομενων ούδεμίαν διαστολήν ποιεί μεταξύ παρασήμων 
του κράτους καί άλλοδαπών, επομένως κ α τ ’ άμφοτερας τάς περι
πτώσεις επίσης τιμωρητέα έστίν ή πράξις 3 * * * * *).

Κατά το άρθρον 3 του ήμετέρου συντάγματος «είς πολίτας 
"Ελληνας τίτλοι ενγενείας ή διακρίβεως οντε άπονεμονται οϋτ$ 
αναγνωρίζονται». Όθεν δ πολίτης Έ λλην δ φέρων τίτλον, έστω 
καί άν νομίμως παρά ξένης επικράτειας άπενεμήθη αύτώ, υποπίπτει 
εις την διάταξιν του άρθρου 228, διότι κατά την ήμετέραν νομο
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1) Έάν τις δεν φέρη μεν δλόχληρον τήν στολήν, άλλα μέρος αυτής, oîcv 
τον επενδυτήν μόνον, ή τδ κάλυμμα τής κεφαλής, τδ τοιουτο δεν λογίζεται 
αξιόποινον, εΐ μή μόνον καθ’ ας περιπτώσεις καί ή μερική αύτη τής στο
λής y ρή'τες είναι συνήθης έν τή ύπηρεσιςι καί χρησιμεύει ώς διακριτικδν 
γνώρισμα των δικαιούμενων να φέρωσι τήν στολήν ύπαλλήλων Dollmann- 
Risch Strafgstzb. άρθρ. 130 σελ 181 σημ. 11.—Έν Γαλλίςι είς τήν 
διάταξιν του αντιστοίχου άρθρ. 259 υπάγεται καί ή περίπτωσις, καθ’ ήν 
φέρει τις παρανόμως Ιερατικήν στολήν.—Blanche Code Pénal IV άρθρ. 
259 § 248.

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1827 άρθρ. 162 § 1. —1831 άρθρ. 191.
3) Oppeniioff Strafgesetzb. άρθρ. 360 § 8 η9 29.—Έάν ξένον παρά

σημον άπενεμήθη είς υπήκοον "Ελληνα, φέρει δέ τούτο άνευ άδειας τής
Κυβερνήσεως, ή πράξις τιμωρείται ώς πταίσμα κατά τήν διάταξιν του
άρθρ. 229. —Chauveau-Hélie Code Pénal I n0 2217.—Επειδή ή ταινία
έ; ής συνήθως κρέμαται τδ παράσημον άποτελεί μέρος αύτου καί τδ φέρειν
τήν ταινίαν μόνον του παρασήμου υπάγεται είς τήν διάταξιν του άρθρ. 229,
ώς και τδ φέρειν παράσημον άνωτέρου βαθμού τοΰ πραγματικώς άπονε- 
μηθέντος. —Blanche Code Pénal IV άρθρ. 259 § 266 έπομ.



θεσίαν είναι έν γένει και απολύτως άπηγορευριένη ή χρήσις τίτλων1* *).
Ιδιαιτέρας διατάζεις περιλαμβάνει το ά ρθρ. 230 2) περί των 

παρανόμως άντιποιουμένων έργα δικηγόρου η συμβολαιογράφου. 
Έν άρθρ. 91 τής πολ. δικονομίας ορίζεται ότι δ βουλόμενος νά 
έπιχειρήσνι διά πληρεξουσίου δικαστικήν τινα πράξιν επιτρέπεται 
νά διορίστι ώς τοιούτον α/) τον σύζυγον, τούς άνιόντας καί κατιον* 
τας συγγενείς άνευ οιακρίσεως βαθμού, τούς άόελφούς καί κηδε- 
στάς τού δευτέρου βαθμού- β ') τούς όμοδίκους, καί γ ' ) δικηγό
ρους ^). Επομένως πας ό μη άνήκων εις την κατηγορίαν των εί- 
ρημένων προσώπων καί εμφανιζόμενος ενώπιον τού δικαστηρίου 
άναλαμβάνει την ύπεράσπισιν άλλοτρίας ύποθέσεως ή επιχειρεί 
πράξιν τινα δικαστικήν, τιμωρείται συμφώνως προς τήν διάταξιν 
τού περί ου δ λόγος άρθρου μέ φυλάκισιν έξ μηνών καί με χρημα

250 Βιόλ.Β' .Κεφ.Ι'.Περι άντιποιήσεως νοσημάτων κτλ.§75

4) Έν Γαλλία έγεννήθη τδ ζήτημα αν ή αντίστοιχος διάταξις του άρθρ. 
259 του γαλλικού ποινικού νόμου εφαρμόζεται καί επί των αλλοδαπών, οί- 
τινες ελέγχονται παρανομώ; φέροντες ξένα παράσημα ή τίτλους. Τήν απο
φατικήν λύσιν ύπεστήριξεν ό Carnot έν τή έρμηνεία του άρθρ. 259, τήν 
καταφατικήν δε ό Rauter (Traité du droit criminel τόμ. I § 399 σελ· 
538) δρ. καί Dalloz Fonctionnaire public. n® 124.— Chauveau-Hélie 
Code Pénal I n® 2217 bis (3). —Τδ ζήτημα τούτο φρονουμεν δτι έ* μέν 
τή περιπτώσει του άρθρ. 229 ποτν. νόμΰυ δέον άναμφιβόλως νά λυθή κατά 
τήν γνώμην του Rauter, άλλ’ έν τή περιπτώσει του άρθρου 228 δυνατό·/ 
νά ύπάρξωσιν εύ'λογοι ένδοιασμοί περί τής έφαρμογής αύτοΰ έπ’ αλλοδα
πών, φερόντων ούχί παράσημα τής έπικρατείας ήμών άλλα ξένα, ή ποιούν 
των χρήσιν τίτλων μή νομίμως προσηκόντων αύτοΓς.

*) Βαυαρικού νομοσχεδίου 1827 Β0' άρθρ. 75.— 1831 άρθρ. 195.—Έ 
πράξις περί ής προνοεΓ τδ άρθρ. 230 του ήμετέρου νόμου υπάγεται κατά 
τον Γερμανικδν ποιν. νόμον εις τδ άρθρ. 132 αύτοΰ.

3) Περί διορισμού καί προσόντων τών δικηγόρων ορ. Όργριν-. δικαστη
ρίων άρθρ. 135 έπομ. —Νόμου ΧΞς·1 τής 31 Δεκεμβρίου 1877, περί προ
σόντων τών δικαστικών ύπαλλήλων άρθρ. 6. — Διάταγμα 10 Νοεμβρ. 183li, 
δι’ ού έπετράπη παντί Έλληνι έγκατεστημένω εν τινι τών δήμων τοΰ 
κράτους ή ύπεράσπισις άλλοτρίων δικαιωμάτων ένώπιον τών Ειρηνοδικείων 
ώς καί ένώπιον τών Πρωτοδικείων καί Έφετείων, δταν δικάζωσιν έμπο- 
ρικάς υποθέσεις. Τδ διάταγμα τούτο έτροποποιήθη έν μέρει διά του άπδ 
22 Φεβρουάριου 1847 διατάγματος.—"Ορ. Οιχονομίδου Έγχειρίδιον Πολ. 
δικονομίας § 18 καί 57.



τικήν ποινήν εκατόν μέχρι χιλίων δραχμών, &ν δε έκ τής πρά- 
ζεως ταύτης προέκυψαν ζημίαι ύποχρεούται εις τήν άνόρθωσιν 
αυτών. Κατά τήν ε’ιδικήν διάταξιν τού άρθρ. 134 του οργανισμού 
τών δικαστηρίων αί είρημέναι ποιναί δυνατόν νά έπιβληθώσι παρα- 
χρήμα υπό του πολίτικου ή ποινικού δικαστηρίου , ου ενώπιον 
παρέστη ό παρανομώ; άναλαβών τήν , ύπεράσπισιν άλλοτρίων 
υποθέσεων, άλλως ή πραζις ώς πλημμέλημα υπάγεται εις τό 
αρμόδιον δικαστήριον τών πλημμελειοδικών. Εις τήν αυτήν χρη
ματικήν ποινήν ώς καί τήν τής φυλακίσεως υποβάλλονται καί 
οί παρανόμως άναδεχόμενοι έργα συμβολαιογράφου, ή οί συμ
βολαιογράφοι οί παρεκτρεπόμενοι τών προσηκόντων τώ άξιώματι 
αυτών έργων *).

Έάν είς τήν παράνομον άσκησιν έργων δικηγόρου ή συμβο
λαιογράφου συμμετέσχον έκ τών ήδη διωρισμένων νομίμως συμ
βολαιογράφων ή δικηγόρων καταγινώσκεται κ α τ ’ αυτών, εκτός 
τής βαρύτερα; ποινής τής φυλακίσεως καί τής χρηματικής, ή 
πρόσκαιρος άπό τών έργων τής ύπηρεσίας παύσις, δυναμένη νά 
διαρκίση μέχρι δύο ετών.

Καθ’ ολας τάς περιπτώσεις τών άρθρ. 227 — 231, ή καταδι- 
καστική άπόφασις, συμφώνως προς τήν ειδικήν διάταξιν του άρθρ. 
232, δέον νά δημοσιεύηται δαπάνη τού καταδικασθέντος διά τ ί 
νος έγχωρίου έφημερίδος, ή περιοδικού φύλλου όριζομένου ύπό τού 
προέδρου τού δικαστηρίου 2). Πάσα δε έκ τής άντιποιήσεως προσ- 
γενομένη ώφέλεια έστίν άποδοτέα είς τον παρ’ ού έλήφθη.

Τούς περί άντιποιήσεως ορισμούς συμπληροϊή διάταξις τού άρθρ. 
233 3), τιμωρούντο; τον άνευ ρητής άδειας περιάπτοντα είς οίαν- 
δήποτε έπιχείρησιν ή κατάστημα τό δνομα τού Βασιλέως ή τής Βα- 
σιλίσσης, τού διαδόχου τής βασιλείας κτλ. ή ποιούντα χρήσιν βασι
λικών εμβλημάτων, επιγραφών ή στολών τής βασιλικής θεραπείας.

*) Περί διορισμού προσόντων καί καθηκόντων τών συμβολαιογράφων 
δρ. Όργ. δικ. άρθρ. 116 έπομ. — Οίκονομίδου Έγχειρ. Πολ. δικονομία; δ 19.

*) Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 186.
}) Βαυαρικού νομοσχεδίου 1827 Βον άρθρ. 75. —1831 άρθρ. 131.—Γερ

μανικού ποιν. νόμου άρθρ. 360 § 7.

§ 75 Άντιποίησις άρχης η ΐ/πηρεσίας μη επιτρ. κτλ. 251



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΝΔΕΚΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΧΑΡΑΞΕΩΣ, ΚΙΒΔΗΛΕΙΑΣ» ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ 
ΑΞΙΟΠΟΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΣΜΑ

’Άρθρον 234.

‘Ό στις κ α θ ’ οίονδήποτε τρόπον παραποιεί άθεμ ίτω ς νο
μ ίσ μ α τα , μή άπαγορευθέντα έντός του βασιλείου, τιμω ρείτα ι 
ώς παραχαράκτης*—-1) μέ δεσμά μέν πρόσκαιρα, έάν κ α -  
τεσκευάσθησαν χρυσά ή αργυρά νομ ίσμ ατα  κατω τέρας έσω - 
τερικής αξίας, παρά τη ν  όποίαν έχουν τά  γνήσ ια  τούτου 
του είδους νομίσματα* — 2) (χε ειρκτήν δέ, έάν παρεποιή- 
θησαν χ άλκ ινα  νομ ίσματα , ή έάν τά  παραποιηθέντα χρυσά 
ή άργυρά δεν έχωσιν έσωτερικήν αξίαν έλά ττο να  τής των 
γνησίω ν νομ ισμάτω ν του είδους τούτου. Είς τη ν  έπ ιμέτρη- 
σιν δέ τής ποινής θεωρείται ώς Ιδιαιτέρα έπιβαρυντική α ιτία , 
έάν δ παραχαράκτης έβαλε τω όντι είς κυκλοφορίαν το ιαυτα  
παραποιημένα νομ ίσματα.

"Αρθρον 235.

Οστις άλλοιόνει κα τά  τη ν  έσωτερικήν άξίαν νομίσματα  
μή άπηγορευμένα είς τό Βασίλειον, και βάλλε ι είς κυκλο
φορίαν τοιαΟτα νενοθευμένα, τ ιμ ω ρείτα ι έπι κιβδηλεί^*— 1) 
με ειρκτήν, έάν ή άλλο ίω σις τω ν γνησίω ν νομ ισμάτω ν έ
γινε δια περικοπής, διατρυπήσεως, ή δ ι’ ά λλω ν  τοιούτων 
μέσων* 2) με δεσμά πρόσκαιρα, έάν ή άλλο ίω σις έγινε 
κατα  τρόπον άπατηλότερον καί δυσκολώτερον νά γνωρισθή.



νΑρθρον 236.

Μέ φυλάκ ισ ιν  τουλάχ ιστον δύω έτώ ν τ ιμ ω ρείτα ι δστις 
παραποιεί καί [γρ. ή] κιβδηλεύει τά  άπηγορευμένα είς το 

Βασίλειον νομ ίσμ ατα , κα ί βάλλε ι είς κυκλοφορίαν τά  π α 
ραχαραγμένα ή κίβδηλα τ α υ τ α  νομ ίσματα .

νΑρθρον 237.

Μεγάλη καί άπατώσα όμοιότης των παραχαραγμένων ή 
κίβδηλων νομισμάτων μέ τά γνήσια καί ανόθευτα ίσχυει είς 
τάς περιπτώσεις των άρθρ. 234, 235 άριθμ. 2 καί του 
άρθρ. 236 ως ιδιαιτέρα έπιβαρυντική περίστασις.

νΑρθρον 238.

'Ό στις, σκοπεύων νά παραποιήση μ ετα λ λ ικ ά  νομ ίσματα , 
είτε άπηγορευμένα, είτε μη, προμηθεύεται τά  προς τούτο  
συντείνοντα  έργαλεϊα, έάν δεν έκαμεν ε ίσέτι χρη<τιν αυτώ ν, 
τιμ ω ρε ίτα ι μέ τη ν  ποινήν τή ς  άποπείρας.

’Άρθρον 239.

Μέ φυλάκ ισ ιν το πολύ μηνώ ν τ ιμ ω ρείτα ι δστις εύρέθη 
έχων νομ ισματοσήμαντρα, τύπους, ή ά λ λ α  είς νομ ισματο
κοπίαν πρόσφορα έργαλεϊα, κα ί δεν δύνατα ι νά κ α τα σ τή σ η  
πιθανήν άνα ίτιόν τ ινα  τή ς  το ιαύτης κατοχής άφορμήν.

Άρθρον 240.

Επίσης μέ τον παραχαράκτην καί κιβδηλοποιόν τιμωρείται 
δστις δίδει οδηγίαν ή διδασκαλίαν περί τού παραχαράττειν 
ή κιβδηλεύειν δστις, συνεννοημένος μέ παραχαράκτας ή
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κιβδηλοποιούς, κατασκευάζει δι* αυτούς, ή  τούς προμηθεύει 
νομισματοσήμαντρα, τύπους, ή ά λ λ α  είς τουτο[πρόσφορα έρ- 
γαλεια  [ ή υλικόν ] και βστις κ α τά  παρομοίαν συνεννόησιν 
βάλλει είς κυκλοφορίαν τα  παραχαραγμένα  ή κίβδηλα νο
μ ίσμ ατα .

νΑρθρον 241.

Με φυλάκισ ιν τό πολύ έζ μηνώ ν τ ιμ ω ρ ε ίτα ι οστις, άνευ 
μεν συνεννοήσεως μετά  τίνος παραχαράκτου ή κιβδηλοποιού, 
ά λλα  καί άνευ έπ ιταγής άρμοδίας τινός αρχής, κατασκευ
άζει νομ ισματοσήμαντρα, ή ά λ λ α  εις νομισματοκοπίαν πρόσ
φορα έργαλεϊα, ή τα  παραδίδει είς άλλον παρά τη ν  αρ
χήν τα ύτη ν .

"Αρθρον 242.

Ό στις, έχων γνώ σίν τίνος παραχαράξεως ή κιβδηλεύ
σ ε ις ,  ή του τόπου, όπου είναι έναποτεθειμένα τ ά  το ιαυτα  
νομίσματα, ή τω ν  ανθρώπων, οίτινες τ ά  διαδίδουσι, δέν ά -  
ναγγέλλει τό πράγμα είς τη ν  αρχήν έντός είκοσιτεσσάρων 

ωρών άφοΟ ήθελε πληροφορηθή, τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φυλάκισιν, 
έάν δεν ήνα ι έζ ¿κείνων, περί ών διέλαβε τό άρθρ. 13 0  
έδαφ. 3.

"Αρθρον 243.

Τά είς παραχάραξιν ή κιβδηλείαν συντείνοντα , οιον νο- 
μισματοσήμαντρα, τύποι, σκεύη, ή ύλη , καθώς κ α ί αυτά  

τα  παραχαραγμένα ή κίβδηλα νομ ίσμ ατα , δημεύονται.

’Άρθρον 244.

Οστις έδωκεν είς κίβδηλα ή δυσφημισμένα μ ετα λλ ικ ά  
νομ ίσματα, ή είς γνήσια  μέν κα ί μή δυσφημισμένα, ά ξ ί-  
ζοντα όμως όλιγωτερον, τή ν  έξωτερικήν όψιν γνησίω ν, ή έν
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χρήσει, ή  πλειότερον άξιζόντω ν νο μ ισμ άτω ν, και βά λλε ι 
τ α υ τ α  εις κυκλοφορίαν, έάν το όποιον έλαβεν έντευθεν κέρδος 
ύπερβαίνγ) τά ς  εκατόν δραχμάς, τ ιμ ω ρ ε ίτα ι με ειρκτήν, είς 
πάσαν δε ά λλη ν  περίπτω σιν, με φυλάκ ισ ιν  τουλάχ ιστον εξ 
μ η νώ ν .— Ό  ένοχος κ α τα δ ικ ά ζετα ι προσέτι και είς το νά 
πΛηρώση την τετραπλήν άζίαν [γρ. είς τη ν  ποινήν τή ς  

τετρ α π λά σ ια ς  αξίας] του κέρδους, οπερ άπήλαυσεν άποδε- 
δειγμένως.

"Αρθρον 245.

Με φυλάκ ισ ιν  τουλάχ ιστον τριών μηνώ ν τ ιμ ω ρε ίτα ι, δστις 
άνευ συνεννοήσεως μ ετά  του παραχαράκτου ή κιβδηλο
ποιού λα μ βά νε ι δΓ α ν τα λ λ α γ ή ς  κα ί ¿ξοδεύει έν γνώ σει π α 
ραχαραγμένα ή κίβδηλα νομ ίσμ ατα , ή εισάγει, ή διαδίδει 
άπηγορευμένα.

"Αρθρον 246.

'Ό στις έξοδεύει έν γνώ σει παραχαραγμένα ή κίβδηλα νο
μ ίσ μ α τα , τα  όποια έλαβεν ό ίδιος ως πληρω μήν είς ά λλα ς  
περιπτώσεις παρά τή ν  είς τδ προηγούμενον άρθρον δ ια λα μ -  
βανομένην, τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ χρηματικήν ποινήν, άποτελουσαν  
τή ν  τετραπ λήν τ ιμ ή ν  τώ ν έξοδευθέντων, ουδέποτε ό'μως κα- 
τω τέραν τώ ν  είκοσι δραχμών.

Ε ισ α γ ω γ ή .

§ 76. Ή  δημοσία, πίστις άποτελεϊ θεμελιώδη 6ρον της ευρύθ
μου άναπτύξεως τής πολιτείας, της παγιώσεως της έννόμου τά · 
ξεως καί τής ευημερίας αυτής, διό, άφοϋ εν τοίς προηγουμένοις 
κεφαλαίοις άνεγράφησαν αί δέουσαι διατάξεις προς περιστολήν καί 
τιμωρίαν τών εγκλημάτων τών τήν εσωτερικήν ή εξωτερικήν 
ασφάλειαν τής πολιτείας προσβαλλόντων, κατά τών αρχών αύ-

§ 76 Περί παραχαράξεως, κιβδηλείας, κτλ.



της η τών διαφόρων οργάνων της διοικήσεως άπευθυνομένων, την 
ειρηνικήν και άτάραχον των πολιτών συμβίωσιν άπειλούντων, η 
προς οίανδήποτε των δικαιωμάτων τής πολιτείας κατάχρησιν τε- 
λεσθέντων, άπο του κεφαλαίου τούτου και έν τοις άμέσως έπομέ- 
νοις προνοεϊ δ νόμος περί των πράξεων, όσαι την δημοσίαν προσ- 
βάλλουσι πίστιν καί την άμοιβαίαν των πολιτών εμπιστοσύνην 
διασείουσιν. Εις την κατηγορίαν τών ιοιούτων εγκλημάτων περι
λαμβάνει α ')  τά περί το νόμισμα αδικήματα· β ') την πλαστο
γραφίαν* * γ ')  την νόθευσιν τών δημοσίων σφραγίδων καί σημάν- 
τρων δ') την ψευδορκίαν, επιορκίαν καί ψευδομαρτυρίαν.

§ 77. Άπο- τών άρχαιοτάτων χρόνων διά λίαν αύστηρών εκο- 
λάζοντο ποινών τά περί το νόμισμα άδικήματα. Παρά 'Ρωμαίοις 
ή κιβδηλεία (falsum nummarium) κ α τ ’ άρχάς μέν ετιμωρεΐτο 
ώς ιδιαιτέρα περίπτωσις τού crimen falsi, δυνάμει τών δρισμών 
τής Lex Cornelia de falsis *), βραδύτερον δε επί τών αύτοκρα- 
τόρων, καί ιδίως άπο τού Κωνσταντίνου καί εφεξής, έχαρακτη- 
ρίσθη ώς ιδιώνυμον έγκλημα (crimen falsae monetae) προσβάλ- 
λον τά κυριαρχικά τού ήγεμόνος περί τό νόμισμα δικαιώματα, διό 
συγκατελέγετο μεταξύ τών εγκλημάτων τής καθοσιώσεως καί ετι- 
μωρεΐτο δυνάμει τών leges majestatis, καταγινωσκομένου τώ 
ένόχφ του διά πυρος θανάτου 2).

’Επίσης καί κατά τον μεσαίωνα έπεβάλλοντο ποιναί αύστηρό- 
τατα ι κατά τών ενόχων τού εγκλήματος τής κιβδηλείας, οϊτινες 
κατεδικάζοντο ή εις τον διά πυρος θάνατον, ή εις την εντός ζέον
τος ύδατος καταβύθισιν, ή εις άλλο δμοώμορφον είδος ποινής. Συ
νήθως δέ ώς παρακολούθημα τής ποινής κατεγινώσκετο ή δήμευσις 
ολοκλήρου τής περιουσίας 3).

4) Lex 8. 9. 19 de Leg. Cornel, de falsis. (48. 10). — Cod. ad leg. 
Corn, de falsis (9. 22). —Pauli Rec. Sent. V. 25 § 1.

*) Lex. 2 Cod. de falsa moneta (9. 24). «Quicunque solidorum adul
ter poterit reperiri.............. omni dilationi summota flamorum exu-
stionibus mancipetur».—Rein Criminalr. d Römer σελ.779, 786.

*) Chauveau-Hélie Code Pénal In · 1354. — Hepp Staatsverbrechen 
σελ. 354.
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Έκ των νεωτέρων νομοθεσιών δ Γαλλικός ποινικός νόμος, χα- 

ρακτηρίζων τά περί το νόμισμα αδικήματα ώς ιδιαίτερον είδος 
του εγκλήματος τής άπατης, κατατάσσει αυτά εις την κατηγο
ρίαν των κατά τής πολιτείας εγκλημάτων, καί ιδίως των διατα- 
ρασσόντων την κοινήν ειρήνην ^). Έπεβάλλετο δε κατά τάς άρ- 
χικάς αύτού διατάξεις καί αυτή ή του θανάτου ποινή ένεκα τής 
σοβαρότητος τής εγκληματικής πράξεως, καί του άπειλουμένου εξ 
αυτής κινδύνου έν τή κοινωνία. ’Αλλά κατά την έν ετει 1832 
γενομένην άναθεώρησιν του Γαλλικού ποινικού νόμου έπεκράτησαν 
ίδέαι πολύ έπιεικέστεραι καί μάλλον συνάδουσαι προς την έννοιαν 
καί τον χαρακτήρα τού εγκλήματος έν ταΐς νεωτέραις κοινωνίαις, 
διό κατηργήθη ή τού θανάτου ποινή καί άντικατέστη διά τής 
ποινής των ισοβίων δεσμών * 2).

Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 συγκαταλέγει τά περί 
τό νόμισμα άδικήματα μεταξύ τών εγκλημάτων τών κατά τής 
δημοσίας πίστεως άπευθυνομένων 3). Περιορίζων δέ τήν έννοιαν 
αύτών επί τών μεταλλικών μόνον νομισρ,άτων διακρίνει αύτά εις 
δύο κλάσεις. Εις τήν πρώτην (<κρθρ. 342. 343) ύπάγεται ή πα- 
ραποίησις τών έν τώ κράτει κυκλ οφορούντων ήμεδαπών ή άλλο- 
δαπών νομισμάτων, ήτις λογίζεται τετελεσμένη διά τής απλής 
κατασκευής τοιούτων νομισμάτων. Έάν δέ τά παραποιηθέντα νο
μίσματα έτέθησαν εις κυκλοφορίαν καταγινώσκεται δ άνώτατος 
δρος τής έπιβλητέας ποινής, ήτοι οκταετής ειρκτή μέχρι δωδεκαε-

§ 77 Περί παραχαράξεως, κιβδηλείας, κτλ.

*) Code Pénal Livr. III titr. 1 ch. 3 crimes et délits contre la paix 
publique. Sect. 1 du faux § 1. Fausse monnaie art. 132suiv.

*) Κοίτα την εκθεσιν τοΰ Dumont είσηγητοΰ τής επιτροπής έν τω νομο
θετικά» σώματι τής Γαλλίας ή κιβδηλεία χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα 
κατά τής περιουσίας και ούχί κατά τοΰ προσώπου, ώς κλοπή μετ’ έπιβα- 
ρυντικών περιστάσεων δρ. Rapport du 11 Novembre 1832 έν Droit pé
nal progressif par Nypels σελ. 370. — Ai διατάξεις τών άρθρων 132 
έπομ. έτροποποιήθησαν διά τοΰ νόμου τής 13 Μαΐου. (1 ’Ιουνίου) 1862 
δρ. Albert Pellerin Commentaire de la loi de 13 Mai 1863 σελ. 43 έπομ.

3) Verbrechen wider œffentliche Treue u. Glauben cap. V. art. 
341. folg.
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τους. Ε’ις την δευτέραν κλάσιν (άρθρ. 343) ύπάγεται ή άλλοίω- 
σις αυτών διά περικοπής ή άλλων μέσων. Έ ν τή περιπτώσει ταύτη 
το έγκλημα έστ! τετελεσμένον διά τής παραδόσεως τών νομισμά- 
των εις κυκλοφορίαν. Οί σύνεργο! τής κιβδηλείας τιμωρούνται διά 
τής αυτής ποινής, δι’ ής και οί αυτουργοί (άρθρ. 345). - Κατά το 
άρθρ. 428 έπομ. τιμωρείται ως ένοχος πλημμελήματος, δστις, έν 
γνώσει, ά λ λ ’ άνευ συνεννοήσεως μετά του αυτουργού, συναλλάσσει 
και θέτει ε’ις κυκλοφορίαν κίβδηλα νομίσματα. Ό δ ’ έν γνώσει 
διαδίδων παραπεποιημενα νομίσματα, άτινα ώς γνήσια παρέλαβε, 
τιμωρείται έλαφρότερον εις βαθμόν πταίσματος. Επίσης κατα
διώκονται ώς άξιόποινοι αί διάφοροι προπαρασκευαστικά! πράξεις 
αί συντελούσάι προς έκτέλεσιν του έγκλήματος τής κιβδηλείας.

Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια του 1822 (άρθρ. 156 
—164 κα! Βον άρθρ. 183 έπομ.) κα! ιδίως το του 1827 (<κρθρ. 
163— 172) κα! το του 1831 (άρθρ. 196 — 205 και 213), άτινα 
συμφωνοϋσι προς άλληλα, έστηρίχθησαν μεν έπ! τών αυτών γενι
κών θεμελιωδών αρχών, έφ’ ών δ Βαυαρικός ποιν. νόμος, ά λ λ ’ έν 
τοΐς καθέκαστα ήκολούθησαν σύστημα δλως διάφορον, δεχθέντα 
πολλάς τροποποιήσεις κα! προσθήκας ε’ις τάς διατάξεις αυτού.

Το σύστημα τών δύο τελευταίων Βαυαρικών νομοσχεδίων ή- 
κολούθησε κατά πόδας ο ήμέτερος νόμος, διακρίνων τάς εξής 
περ! το νόμισμα αξιοποίνους πράξεις α' ) τη ν  παραχάραζιν (cri
men falsae monetae)· β') τή ν  κ ιβδηλείαν (adulteratio mone
tae)· γ* ) τήν περί το νόμισμα απ άτην' δ' ) α θεμ ίτο υς  τ ινα ς  πρά· 
ζεις συναφείς προς τά περ! το νόμισμα αδικήματα, τιμωρουμέ- 
νας δ ι’ ειδικών περ! αυτών διατάξεων.

Α’) ΠΑΡΑΧΑΡΑΧΙΧ

§ 78. Περ! παραχαράξεως πραγματεύεται το άρθρ. 234 4) 
καθ ’ ο αναγκαίοι όροι του αξιοποίνου τής πράξεως εισί*
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*) Νομοσχ. 1827 άρθρ. 163.—1831 άρθρ. 196.—Γερμανικού ποιν. νό
μου άρθρ. 156.



1 ) Νθ[ΑΪσ(Αατα ριετα,λλικά έκ χρυσού, αργύρου ή χαλκού τού 
κράτους, η άλλων επικρατειών *).

Ως παραχάραξις δεν τιμωρείται ή παραποίησις η κατασκευή 
αντικειμένων μή υπαγόμενων εις την κατηγορίαν τού νομίσματος, 
οίον μεταλλίων (médailles), ή σημάτων (marques) εμπορικών 
καταστημάτων, ή ψηφίδων (jetons), ή χαρτοπαικτικών συμβό
λων (fiches), σχήματος χρυσών ή αργυρών νομισμάτων, ή τέλος 
ή κατασκευή νομισμάτων φερόντων τύπους άνυπάρκτους ^).

2) Τών νομισμάτων ή κυκλοφορία δέον να μή ή άπηγορευμένη 
εντός τού Βασιλείου. Περί τού δρου τούτου δύο εύρίσκομεν ¡αντί
θετα συστήματα, το τού Γαλλικού ποιν. νόμου ά φ ’ ενός, καθ’ ο 
ή παραχάραζις περιορίζεται επί τών νομισμάτων τών έχόντων 
νόμιμον κυκλοφορίαν έν τώ κράτει (ayant cours légal) 3), καί
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*) Ν ό μ ισ μ α  έν γένει κατά τάς άρχάς τής πολιτικής οικονομίας καλείται 
τδ γενικώς παραδεδεγμένον μέτρον τών αξιών το χρησιμεΰον ώς ανταλλα
κτικόν οργανον προς διευκόλυνσιν τών συναλλαγών. Εί; κατασκευήν νομι
σμάτων μέχρι τών νέωτέρων ετι χρόνων έγένετο χρήσις άποκλειστικώς τών 
μετάλλων καί ιδίως τών πολυτίμων, άτινα έκτυπούμενα ύπό τήν έγγύησιν 
του κράτους περί τής εσωτερικής αυτών αξίας (του βάρους καί τής ποιό- 
τητος) ετίθεντο εις κυκλοφορίαν. Ά λ λ ’· έν τοίς νεωτέροις χρόνοις είσήχθη 
καί τό χαρτονόμισμα, ώς ανταλλακτικόν Οργανον, όπερ ύπό τής Κυβερνή- 
σεως έκδιδόμενον δεν εχει μεν έν έαυτώ αξίαν τινά πολύτιμον ώς τα 
ιχεταλλικά νομίσματα, εκπροσωπεί όμως κατά συνθήκην ώρισμένην αξίαν. 
"Οθεν οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι, ώς ό Πρωσσικός (άρθρ. 121), δ Βαυαρικός 
του 1861 (άρθρ. 160), δ Γερμανικός (άρθρ. 146), ύπάγουσιν εις τήν αυ
τήν κατηγορίαν τδ χαρτονόμισμα, εις ήν καί τα έκ μετάλλου νομίσματα 
καί τιμωροΰσι δια τών αυτών ποινών τήν παραποίησιν αυτού. ορ. κ α ί’Ιτα
λικού ποιν. νόμου άρθρ. 263.

*) Ή κατασκευή τοιούτων αντικειμένων δυνατόν εν τισι περιπτώσεσι να 
τιμωρηθή ώς πταισματική παράβασις όρ. άρθρ. 676, 677.—  Dollmann- 
Risch Strafgstzb. άρθρ. 169 σελ. 366 σημ. 6, ή ώς απάτη έάν έδόθησαν 
τινί αντί νομίσματος.—Olshausen Commentai* άρθρ. 147 n0 1.

3) Code pénal άρθρ. 132 καί 133.—τΤδ σύστημα τούτο ήκολούθησε καί 
δ Βελγικός ποινικός νόμος άρθρ, 160. δρ. καί ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 
256.—Νομίσματα εχοντα νόμιμον κυκλοφορίαν είσί τά έγχώρια νομίσματα,



ά φ ’ ετέρου το των Γερμανικών ποινικών νόμων, καθ’ ον ή παρα- 
χάρα,ξις απάντων συλλήβδην τών κυκλοφορούντων νομισμάτων 
λογίζεται τιμωρητέα, εξαιρέσει τών ρητώς άπαγορευθέντων τής 
κυκλοφορία; '*).

Το δεύτερον τούτο σύστημα ήκουλούθησε καί δ ήμέτερος νό
μος, καθ’ ον ή παραποίησις νομισμάτων άπηγορευμένων δεν λο
γίζεται ώς παραχάραξις, καταδιώκεται δε καί τιμωρείται μόνον 
δυνάμει τής ειδικής διατάξεως τού άρθρ. 236 *).

3) Παραποίησις τών τοιούτων νομισμάτων καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον. Ή  τοιαύτη παραποίησις ύφίσταται, όταν το νόμισμα 
δεν έχαράχθη ύπο τών αρμοδίων προσώπων κατά τούς διατεταγ
μένους περί έκκοπής νομισμάτων κανόνας, άλλα παρ’ άλλων, οϊ- 
τινες προς εξαπάτησιν τού κοινού εποιήσαντο χρήσιν τών επι
σήμων τύπων. Ή  εσωτερική άξια τών παρανόμως κοπέντων νο
μισμάτων δεν εξετάζεται παντάπασι κατά την έρευναν τού ζη
τήματος τής παραποιήσεως, δθεν καί αν ήναι ίση ή καί άνωτέρα 
τής τών γνησίων ή παραποίησις είναι επίσης άξιόποινος ®). Μόνον 
κατά την επιμέτρησιν τής ποινής διακρίνεται ή περίπτωσις τής
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καί έκ τών αλλοδαπών όσων δι’ είδικου νόμου ή διατάγματος επετράπη ή 
εντός του κράτους κυκλοφορία. Chauveau Hélie Code pénal I. n® 4388. 
—Blanche Code Pénal. III. άρθρ. 132 § 18 σελ. 21·

*) Ποιν. νόμου Βαυαρίας 1813 άρθρ. 341.—του 1861 άρθρ. 169.—Άν- 
νοβέρου άρθρ. 200.—Πρωσσίας άρθρ. 121. — Σαξωνίας άρθρ. 320. — Αυ
στρίας άρθρ. 1 1 8 .—Ό ποινικός νόμος του Βάδεν ήκολούθησε τον Γαλλι
κόν ποιν. νόμον.

*) Εις την κατηγορίαν τών άπηγορευμένων νομισμάτων λογίζονται τα 
δυνάμει του διατάγματος τής 17 Αύγουστου 1833 έκτος κυκλοφορίας τε- 
θέντα Τουρκικά νομίσματα δρ. Νόμον 4 ’Ιανουάριου 1856, δι* ού επετράπη 
ή κυκλοφορία ώρισμένων τινών κερμάτων. Επίσης διά του διατάγματος τής 
8 Φεβρουάριου 1833 άρθρ. 20 άπηγορεύθη ή κυκλοφορία ξένων χαλκονο- 
μισμάτων καθώς καί έν γένει δλων τών ξένων ψιλών νομισμάτων, δρ. καί 
νόμου ΣΑ' τής 10 Απριλίου 1867 περί νομισματικού συστήματος άρθρ.16.

3) Schwarze Commentai' άρθρ. 146-152  σελ. 447.—Hälschner Straf
recht II § 169 σελ. 575.—Olshausen Commentai’ άρθρ. 146 n· 7.
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έλαττώσεως της εσωτερικής άξίας των παραποιηθέντων νομισμά
των, τιμωρούμενη αύστηρότερον, διότι έκτος της νοθεύσεως καί 
της παραβιάσεως του προνομίου του κράτους του κόπτειν νόμισμα, 
όπερ είναι ή μόνη έγγύησις της χρήσεως του νομίσματος ώς αν
ταλλακτικού οργάνου, ή τοιαύτη παραποίησις γίνεται πρόξενος 
καί ύλικης ζημίας (οόρθρ. 236 § 2).

4) 'Υποκείμενον της εγκληματικής πράξεως δυνατόν νά-ώσιν ου 
μόνον οί ύπήκοοι Έλληνες, άλλα καί οί άλλοδαποί, οϊτινες εντός 
ή έκτος του κράτους έπεχείρησαν την παραποίησιν εθνικών νο
μισμάτων *).

5) Ή  ενέργεια του ύποκειμένου δέον να πηγάζγι έκ δόλιας προ- 
αιρέσεως, σκοπούσης την είς κυκλοφορίαν εισαγωγήν των τοιού- 
των παραπεποιημένων νομισμάτων ώς γνησίων. Διό μη ύπάρ- 
χοντος τοιούτου τίνος σκοπού, ή πράξις δεν χαρακτηρίζεται ώς 
άξιόποινος παραποίησις. Ό κατασκευάζων νόμισμά τ ι προς συμ- 
πλήρωσιν νομισματικής συλλογής, ή προς έξάσκησιν αυτού περί 
τό χαράττειν καί έκτυπώνειν νομίσματα, ή προς πώλησιν αυτού είς 
νομισματοσυλλέκτην δεν καταδιώκεται ώς ένοχος παραχαράξεως, 
διότι ελλείπει ή αναγκαία του αξιοποίνου τής πράξεως προϋπό- 
θεσις, ήτοι δ δόλιος σκοπός τής είς κυκλοφορίαν εισαγωγής τών 
κατασκευασθέντων νομισμάτων 2). Ό τοιοΰτος σκοπός δυνατόν νά 
βεβαιωθή έκ τών διαφόρων περιστάσεων τών συμπαρομαρτουσών 
τή έκτελέσει τής πράξεως, ιδίως έκ του ποσού καί του τρόπου τής 
κατασκευής τών νομισμάτων, ώς καί έξ άλλων συναφών γεγο
νότων, ών δ έλεγχος καί ή έκτίμησις είνε εργον του δικαστού.

Ό ήμέτερος νόμος έν άρθρω 234 δεν ποιείται μέν ρητώς μνείαν 
περί του τοιούτου σκοπού τού δρώντος, ά λ λ ’ δρίζων δτι λογίζεται 
ώς ιδιαιτέρα έπιβαρυντική αίτια είς την έπιμέτρησιν τής ποινής τό 
γεγονός, ότι δ παραχαράκτης έβαλε τωόντι είς κυκλοφορίαν τοι-

§ 78· Παραχάραξις

4) Ποιν. δικονομίας άρθρ. 2.
*) Oppenhoff Strafgstgb. άρθρ. 146 nO 9 .— C o n tra  : Olshausen άρθρ. 

146 n° 6 δστις φρονεί δτι καί ή διά νομισματικήν συλλογήν γενομένη πα- 
ραποίησις είνε τίμωρητέα.



αΰτχ πχραπεποιημένα νομίσματα, υποδεικνύει λίαν σαφώς οτι 
άνχγκχία προϋπόθεσις του αξιοποίνου τής πράξεως εν γένει είναι 
ή ΰπχρξις του σκοπού τής εις κυκλοφορίαν εισαγωγής τών νο
μισμάτων ^).

Το έγκλημα τής παραχαράξεως ανήκει εις τήν κατηγορίαν τών 
καλούμενων τυπικών εγκλημάτων, επομένως λογίζεται τετελε- 
σμένον ευθύς άμα τή παραποιήσει των νομισμάτων, μη προσα- 
παιτουμένης προς τέλεσιν αύτού τής επιτυχίας οίουδήποτε αποτε
λέσματος, διότι κύριον χαρακτηριστικόν τής πράξεως είναι ή 
νόθευσις καί ή έκ ταύτης απειλούμενη διατάραξις τής δημοσίας 
πίστεως, ώστε άμα τή διαπράξει τής νοθεύσεως άρχεται δ απει
λών τήν κοινωνίαν κίνδυνος, δν ενίοτε δ ύπαίτιος, καί περ μετα- 
βαλών γνώμην, άδυνατεΐ ν ’ άποτρέψν) ®).

Ώς ανωτέρω έμνημονεύσαμεν, ή εις κυκλοφορίαν εισαγωγή τών 
παραπεποιημένων νομισμάτων αποτελεί αιτίαν προς έπιμέτρησιν 
τής ποινής. Γεννάται επομένως το ζήτημα ,Χ πότε τά παραποιη- 
θέντα νομίσματα υπολαμβάνονται ώς τεθέντα εις κυκλοφορίαν. 
’Α παιτείται άρά γε ή διά πολλών χειρών μετάβασις αυτών, όπως 
ύπάρξη κυκλοφορία ; ή αρκεί ή προς ενα καί μόνον προσφορά ή 
παράδοσις τών παραποιηθέντων νομισμάτων παρά τού αυτουργού 
ή τών συναιτίων αυτού ; Φρονούμεν ότι εις τήν λύσιν τού ζητή
ματος τούτου ούδένα άλλον άσφαλέστερον δδηγόν δυνάμεθα νά 
λάβωμεν ή το γράμμα αύτο τού νόμου, 6στις τιμ.ωρών αύστηρό- * 2
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1) Οί πλείστοι τών νεωτέρων ποιν. νόμων ρητώς μνημονεύουσι τον τοι- 
ούτον σκοπδν ώς όρον του αξιοποίνου.—Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 
169.—Dollmann-Risch Strafgtzb. αύτοθ. σελ. 169 καί σημ. 12 .—Γερμα
νικού άρθρ. 146.—Berner Lehrh. § 209.—Coltdammer Materialien II. 
σελ. 212.

2) Hälschner Strafrecht II § 168 σελ. 571.—ΆρκεΓδε και ή παραποίη- 
σις ένδς μόνου κέρματος προς άποτέλεσιν τού εγκλήματος. Ή αλληλοδιάδοχος 
παραποίησις πλειόνων νομισμάτων άποτελεΓ αδίκημα κατ’ έξακολούθησιν. 
Hälschner αυτόθ. σελ. 576.—’Απόπειραν τού εγκλήματος άποτελεΓ ή άρ- 
ξαμένη παραποίησις ή μή άχθεΓσα εις πέρας ένδς ή πλειόνων κερμάτων. 
Olshausen Commentai· άρθρ. 146 η· 10.



§ 78,79. Κιβδηλεία 263
τερον εκείνον, οστις εβαλεν εις κυκλοφορίαν τά  παραποιηθέντα 
νομίσματα, δεν απαιτεί καί τήν κυκλοφορίαν αυτών, άλλα [/.όνον 
την έκ [Λερούς αυτού ενέργειαν προς τοιούτόν τινα σκοπόν. Επο
μένως ή παράοοσις των παραπεποιημένων νομισμάτων προς τρίτον 
τινά επί τω σκοπώ της ύ π ’ αυτού κατά βούλησιν διαθέσεως αυ
τ ώ ν '* *) καί ή άποδοχή αυτών ώς γνησίων άρκούσιν όπως °6ΧΘ ώ- 
μεν ότι τά παραποιηθέντα νομίσματα έτέθησαν εις κυκλοφορίαν. 
Έάν ό προς δν έγένετο ή παράδοσις, άναγνιορίσας άμέσως την 
παραποίησιν, άποκρούση την παραλαβήν αυτών, δεν δυνάμεθα νά 
είπωμεν ότι έτέθησαν εις κυκλοφορίαν, διότι ή προς τον σκοπον 
αυτόν ενέργεια έματαιώθη ευθύς εξ άρχής3).

Β') ΚΙΒΔΗΛΕΙΑ

$ 79. Περί τής κιβδηλείας είδικώτερον πραγματεύεται το άμέ
σως επόμενον άρθρον 235. Ή  κιβδηλεία συνίσταται κυρίως εις 
την έλάττωσιν τής εσωτερικής άξίας γνησίων νομισμάτων καί 
την εις κυκλοφορίαν εισαγωγήν τών οΰτω πως άλλοιωθέντων. "Οθεν 
ή κιβδηλεία πρϋποτίθησιν έκτος τής δόλιας προαιρέσεως, ήτις ώ ί 
καί επί τής παραποιήσεως είναι ουσιώδης όρος του άξιοποίνου τής 
πράξεως 3)·

1) Γνήσια νομίσματα κοπέντα εν νομισματοκοπείο) ήμεδαπω 
ή άλλοδαπφ,

4) Liszt Lehrb. § 160 σελ. 536. —Meyer Lehrb. § 134 σελ. 953.
*) Haeberlin Criminalr. IV σελ. 264.—Goltdammer Materialien II 

σελ. 221. —Schwarze Commentai’ άρθρ. 146-152 σελ. 448.
*) Ή δολία προαίρεσις έμφαίνεται έκ τής εις κυκλοφορίαν εισαγωγής 

τών κίβδηλων νομισμάτων, άλλ ’ δμως δεν αρμόζει να δεχθώμεν πάντοτε 
δτι αυτή καί μόνη ή εις κυκλοφορίαν εισαγωγή άποτελεΓ τεκμήριον άναμ- 
φισβήτητον του δόλου, διότι δ κατηγορούμενος δυνατόν προς άπόκρουσίν 
αύτου νά προτείνη καί ν’ απόδειξη δτι ή εις κυκλοφορίαν εισαγωγή τών 
νομισμάτων δεν έγένετο έπί σκοπώ απάτης καί δολιεύσεως, οΐον γυνή τις 
πωλεΓ ή θέτει εις κυκλοφορίαν τά διατρυπηθέντα νομίσματα άτινα έχρη- 
σίμευον αυτή ώς κόσμημα. —Haeberlin Criminalr. II σελ. 271.



2) Νομίσματα, ών ή κυκλοφορία δεν άπηγορεΰθη εντός του 
κράτους. Ή  κιβδηλεία νομισμάτων άπηγορευμένων τιμωρείται 
κατά την ειδικήν διάταξιν του άρθρου 236,

3) Έλάττωσιν τής έσωτερικής αξίας των γνησίων νομισμάτων.
Ή  κιβδηλεία δεν συγκαταλέγεται, δπως ή παραχάραξις, είς

την κατηγορίαν των τυπικών εγκλημάτων, οθεν λογίζεται τετε
λεσμένη ούχίδιά τής απλής άλλοιώσεως των γνησίων νομισμάτων, 
αλλά διά τής εισαγωγής αυτών εις κυκλοφορίαν. Επειδή οε η τοι- 
αύτη είς κυκλοφορίαν εισαγωγή τών νομισμάτων αποτελεί ουσιώδη 
δρον τής τελέσεως του εγκλήματος τής κιβδηλείας, ή γενομένη 
προσφορά ύπο του αύτουργοϋ ή τών συναιτίων αυτοΰ κίβδηλων νο
μισμάτων πρός τινα, δστις άναγνωρίσας αυτά άμέσως ήρνήθη την 
παραλαβήν άποτελεί άπόπειραν του εγκλήματος'*).
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*) Haeberlin Criminalr. IV σελ. 263. —Goltdammer Materialien II 
σελ. 221.—Κατά τον ήμέτερον νόμον, δστις ώς στοιχεΓον του αξιοποίνου 
τής τετελεσμένης κιβδηλείας άπαιτεΓ την είς κυκλοφορίαν εισαγωγήν εν
δέχεται να έγερθή το ζήτημα, άν ένοχος κιβδηλείας είναι καί δ δημόσιος 
ταμίας ή δ πιστωτικού καταστήματος, δστις, δπως κάλυψη χρηματικόν 
έλλειμμα, αντικαθιστά τα εν τοΓς κιβωτίοις γνήσια νομίσματα διά κιβδήλων, 
καί τούτο πράττει ούχί δπως θέση ταΰτα είς κυκλοφορίαν, άλλ’ δπως έξα- 
πατήση μόνον τους έλεγκτάς, σκοπεύων μετά τήν άποπεράτωσίν τής έξε- 
λέγξεως βαθμηδόν καί κατ’ ολίγον νά έπαναφέρη τά γνήσια, άτινα διά 
πρόσκαιρους άνάγκας άφήρεσεν. Έν τοιαύτη περιπτώσει, φρονουμεν, δτι 
τότε μόνον δύναται δ ταμίας ουτος νά καταδιωχθή ώς ένοχος κιβδηλείας, 
εάν ύπδ τών περιστάσεων πιεζόμενος ήναγκάσθη νά παραδώση τούς σάκ- 
κους ή τά κιβώτια, τά περιέχοντα τά κίβδηλα νομίσματα είς τούς έλεγκτάς, 
καί ούτως έστερήθη τής κατοχής αυτών, άποσιωπήσας το αληθές περιε- 
χόμενον έν αύτοΓς. Το ζήτημα τούτο έλύθη είδικώς έν τώ νεωτέρω Βαυα- 
ρικώ ποιν. νόμω του 1861 έν άρθρ. 169. — Dollmann-Risch Strafgstzb. 
άρθρ. 169 σελ. 370 σημ. 11. δρ. καί Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 146.Ά μ- 
φότεροι οί νόμοι ούτοι δέχονται δτι τδ έγκλημα ύφίσταται καί δταν δεν γίνη 
χρήσις τών κίβδηλων νομισμάτων (urn das nachgemachte Geld als echtes 
zu gebrauchen). — Κατα τονήμέτερον νόμον δστις ώς δρον τής ύπάρξεως του 
εγκλήματος απαιτεΓ το θέτειν είς κυκλοφορίαν τά κίβδηλα νομίσματα αμ
φιβολίας γεννά ή λύσις του ζητήματος άν ώς ένοχος κιβδηλείας χαρακτη*



Ποικίλα είσί τά {/.Ισα, δ ι’ ών κατορθούται η κιβδηλεία. Τινά 
έκ των άπλουστέρων καί συνηθεστ/ρων ρητώς μνημονεύει ό νόμος, 
οΐον την περικοπήν καί την διατρύπησιν, δ ι’ ών άφαιρειται μέρος 
του νομίμου βάρους των νομισμάτων, ά λ λ ’ δμως ή οξύνοια καί 
έπιτηδειότης των κιβδηλοποιών καί άλλα πολύ άπατηλότερα καί 
μάλλον δυσδιάγνωστα ρ.έσα δυνατόν νά εφεύρν), διό δ νόμος διή- 
ρεσεν αυτά είς δύο γενικωτερας κατηγορίας, είς τά άπλούστερα, 
οίον την διατρύπησιν καί περικοπήν ως καί τά παραπλήσια αυ
τών, άτινα ως ήττον επικίνδυνα ήπιώτερον τιμωρεί, διά τής ποινής 
τής ειρκτής καί είς τά  μάλλον επιτετηδευμένα, άτινα ένεκα τού 
επικινδύνου αυτών χαρακτήρος, διά τό άπατηλόν καί δυσδιάγνωστον 
τού τρόπου τής έκτελέσεως, δι* αύστηροτέρας κολάζει ποινής τής 
τών Ισοβίων δεσμών. Ώς Ιδιαιτέραν έπιβαρυντικήν αιτίαν ορίζει 
τό άρθρ. 237 την μεγάλην καί άπατώσαν ομοιότητα τών κίβδη
λων νομισμάτων προς τά γνήσια καί άνόθευτα *).

§ 79,80 ’Απάτη περχ τό νόμισμα 265

Γ') ΑΠΑΤΗ ΠΕΡΙ ΤΟ ΝΟΜΙΣΜΑ

§ 80. Περί τής διά νομισμάτων γενομένης άπάτης πραγματεύον
ται τά άρθρ. 236 καί 244 τού ποιν. νόμου.

Έν τή άναλύσει τών διατάξεων τών άρθρων 234 καί 235 εί-

ριστέος έστίν δ λόγω έγγυήσεως ή ενεχύρου δους κίβδηλα νομίσματα ύπό 
τον δρον τής επιστροφής αυτών αυτούσιων (in specie). Καταφατικώς λύει 
τδ ζήτημα δ Hälschner Strafrecht II § 169 σελ. 576. — Thomsen Ge
richts-Saal 1878 σελ. 427. — ΈναντιοφρονεΓ δ Olshausen Commentar 
άρθρ. 146  η® 6, ύποστηρίζων δτι έν τοιαύτη περιπτώσει ύφίσταται απάτη.

4) Κατά τον νόμον ΑΧΚΕ' περί τελών χαρτοσήμου τής 30 Δεκεμβρίου 
1887 (άρθρ. 64) τιμωρείται ώς κ ιβ δ η λο π ο ιό ς  δ χ α τα σ χ ενά ζω γ  κίβδηλον 
χαρτόσημον, σφραγιστόν χάρτην καί κινητόν επίσημα—ή παραποιών την 
ειδικήν σφράγισιν. Άλλ* δ συντάκτης του άρθρ. 64 ούτε κατά τδ λεκτικόν 
ακριβολογών, ούτε είς τάς διατάξεις του άρθρ. 235 Π. Ν. άξιώσας μείζονα 
νά παράσχη προσοχήν παρεΓδεν δτι δι’ αυτού ή καταγνωστέα ποινή δρίζεται 
σκοπουμένου τού τρόπου καθ’ δν έτελέσθη ή κιβδηλεία, λίαν δε αμφίβολον 
αν οί τρόποι ούτοι δύνανται νά χρησιμεύσωσι πρδς καθορισμόν τής έφαρμο-
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δομεν ότι άναγκχίχ προϋπόθεσις των εγκλημάτων της παραχαρά- 
ξεως καί κιβδηλείας είναι ή κατασκευή ή νόθευσις νομισμάτων, 
ών ή κυκλοφορία δεν άπηγορεύθη έν τώ κρατεί. Ή  των άπαγο- 
ρευθέντων νομισμάτων παραποίησις η νόθευσις δεν .υπάγεται εις 
την έννοιαν αυτών, διότι τά νομίσματα ταΰτα άπώλεσαν την ση
μασίαν, ην ειχον ώς επίσημα ανταλλακτικά όργανα, ούδ * επιτρέ
πεται να χαρακτηρισθώσι κυρίως ώς νόμισμα, εάν δε εναντίον της 
άπαγορεύσεως έξακολουθώσι χρησιμεύοντα διά τάς συναλλαγάς, 
λογίζονται ώς εμπόρευμα, ώς και πάσα άλλη έμπορεύσιμος όλη, 
διό και ή παραποίησις η νόθευσις αυτών άποτελεΐ αξιόποινον άπά- 
την. Κατά τούς όρους τού άρθρ. 236, όπερ περί τής άξιοποίνου 
ταύτης πράξεως προνοει, προϋποτίθεται ή άπαγόρευσις τών νομι
σμάτων, ών έγένετο ή παραποίησις, ή κιβδηλεία καί ή εις κυκλο
φορίαν εισαγωγή αυτών.

Επίσης ώς άπάτη περί τό νόμισμα λογίζεται ή περίπτωσις, 
περί ής πραγματεύεται τό άρθρον 244. Έν τή περιπτώσει ταύτγι 
δεν πρόκειται λόγος περί άλλοιώσεως τής εσωτερικής άξίας τών 
νομισμάτων διά τής παραποιήσεως ή κιβδηλείας αυτών, ά λ λ ’ ή 
άλλοίωσις περιστρέφεται εις την γενομένην παραλλαγήν τής εξω
τερικής μόνον όψεως νομισμάτων κίβδηλων ή δυσφημισμένων ή καί 
γνησίων καί μή δυσφημισμένων '*).

στέας ποινής προς τιμωρίαν τών ενόχων παραποιήσεως ή νοβεύσεως χαρ
τοσήμου.

*) *Η τοιαύτη άλλοίωσις τής εξωτερικής έίψεως τών νομισμάτων δυνα
τόν να γείνη διά τής έπαργυρώσεως ή έπιχρυσώσεως ή άπομιμήσεως αυτών 
δι’ άλλων ουσιών επί χάλκινων ή έξ άλλου μετάλλου νομισμάτων. Κατά 
το Ρωμαϊκόν δίκαιον ή πράξις αυτή ¿τιμωρείτο ώς crimen falsi Lex 8 ad 
leg. Corn, de falsis (48.10) Paul. Rec. Sent. V. 25" § 5. «Qui inaura- 
verit, argentaverit falsi poena coercetur.—*0 Γαλλικός ποιν. νόμος ού- 
δεμιαν ειδικήν διαταξιν περί τής περιπτώσεως ταύτης περιεϊχεν,ή δέ σιωπή 
αυτοϋ εγενετο αφορμή πολλών συζητήσεων καί διαιρέσεως τής νομολογίας 
περί του ζητήματος, αν ή έπαργύρωσις ή έπιχρύσωσις χάλκινων νομισμά
των ηδύνατο να χαρακτηρισθή ώς κιβδηλεία —ορ. Chauveau-Hélie Gode



Ο εκ της τοιαύτης πράξεως άπειλούμενος κίνδυνος δεν υπο
λαμβάνεται τοσοϋτον σπουδαίος διά τδ έπιπόλαιον της άλλοιώσεως 
της όψεως των νομισμάτων καί το εύδιάγνωστον αυτής. Κύριος 
σκοπος του δρώντος είναι ή πρόσκαιρος έξαπάτησις προσώπων τι- 
νών πρός αθέμιτον όφελος. Διά τον λόγον αυτόν λαμβάνων ύ π ’ 
όψιν ό νομοθέτης τό κέρδος, όπερ δ ένοχος προσεπορίσθη, άφ’ ενός 
μέν επιτείνει την καταγνωστέαν ποινήν, εάν τούτο ύπερβαίνη τάς 
εκατόν δραχμάς, ά φ ’ ετέρου δε -ύποχρεοΐ-τόν καταδικασθέντα εις 
άπόδοσιν τής τετραπλάσιας άξίας τού κέρδους. Έάν δ περί ου 
είρήται σκοπός τής άπάτης ελλείπει καθ’ ολοκληρίαν, ή πράξις 
δεν είναι μέν άνέγκλητος, τιμωρείται όμως ώς πταίσμα κατά τό
άρθρ. 676.

§ 80,81. Είδικ. δχατ. περ\ σι/ναφ. προς τό νόμχσ'μ.άδχκ. 267

Δ') ΕΙΛΙΚΑΙ ΔΙΑΤΑΖΕΙΣ ΠΕΡΙ ΣΥΝΑΦΩΝ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΣΜΑ
ΑΔΙΚΗΜΑΤΩΝ

§ 81. Εις την κατηγορίαν των περί τό νόμισμα εγκλημάτων 
των δυνάμει ειδικών διατάξεων τού νόμου τιμωρητέων, υπάγονται.

1) Ή  εις κυκλοφορίαν εισαγωγή καί έξόδευσις παρακεχαραγ- 
μένων, κίβδηλων, ή άπηγορευμένων νομισμάτων, περί ών πραγμα
τεύονται τά άρθρ. 245 καί 246 '*).

"Οταν ή άποδοχή παρακεχαραγμένων ή κίβδηλων εν γένει νο
μισμάτων καί ή διάδοσις καί έξόδευσις αυτών γίνεται έκ συνεν- 
νοήσεως μετά παραχακτών ή κιβδηλοποιών, ή πράξις δεν άποτελεΐ

pénal I η® 1384 καί 1386(2). Το ζήτημα τούτο ελυσεν δ νεώτερος Γαλ
λικός νόμος τής 13 Μαιου 1863 δια τής διατάξεω; τού άρθρ. 134 χαρα- 
κτηρίσας την πράξιν ώς πλημμέλημα τιμωρητέον διά φυλακίσεως έξ μ η 
νών μέχρι τριών ετών.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ 428 § I καί 2, δπερ ούσιωδώς 
έτροποποίησεν δ νεώτερος νόμος του 1861 έν άρθρ. 171, χαρακτηρίσας 
την περιπτωσιν τού άρθρ. 246 τού ήμετέρου ποιν. νόμου, αντιστοιχού
σαν πρδς την § 2 τού άρθρ. 428 τού άρχαιοτέρου Βαυαρικού νόμου, ώς 
απάτην.



Ιδιαίτερον είδος εγκλήματος, άλλά τιμωρείται κατά την ρητήν 
διάταξιν του άρθρ. 240 διά των αυτών ποινών της παραχαράξεως 
καί κιβδηλείας. Ά λ λ ’ εάν ούδεμία τοιαύτη συνεννόησις ύπάρχη, 
ή πραξις άποτελει την έννοιαν εγκλήματος είδικώς προβλεπομέ- 
νου ύπο του νόμου καί διακρινομένου εις δύο διαφόρους ά π ’ άλ- 
λήλων περιπτώσεις.

α')* την περίπτωσιν, καθ’ ήν εν γνώσει λαμβάνει τις δι* αν
ταλλαγής καί έξοδεύει παρακεχαραγμένα η κίβδηλα νομίσματα, 
η εισάγει, η διαδίδει άπηγορευμένα.

Περί της πράξεως^ταύτης προνοεί το άρθρ. 245. '*) καθ’ δ ου
σιώδες προσον αυτής είναι ή εν γνώσει παραλαβή τών παρα- 
κεχαραγμένων, ή κίβδηλων, ή δυσφημισμένων νομισμάτων καί ή 
μετά την τοιαύτην παραλαβήν έξόδευσις δ ι’ άνταλλαγής, ή ή 
καθ’ οίονδήποτε άλλον τρόπον εισαγωγή εις κυκλοφορίαν.

) Ιην περίπτωσιν, καυ ην εν γνώσει εςοοευει τις η οιαοιοει 
νομίσματα, άτινα παρέλαβεν, έν άγνοια διατελών ότι ήσαν πα
ρακεχαραγμένα ή κίβδηλα, μετά την παραλαβήν όμως αυτών 
άνεγνώρισεν ότι δεν ήσαν γνήσια.

Ή  πραξις αυτή, περί ής πραγματεύεται τό άρθρ. 246 2) δια
φέρει τής προηγούμενης, καθ’ όσον έν εκείνη μέν 6 δόλος ύφί- 
σταται κ α τ ’ άμφότερα τά στάδια τής ένεργείας, καί κατά την 
παραλαβήν τών μή γνησίων νομισμάτων καί κατά τήν διάδοσιν 
ή έξόδευσιν αύτών, έν ω τούναντίον εν τή προκειμένη περιπτώσει 
ο δόλος ενυπάρχει μόνον έν τώ δευτέρω σταδίω, ήτοι έν τή δια- 
δόσει ή έξοδεύσει τών μή γνησίων νομισμάτων καί έν μέν τή 
προηγούμενη περιπτώσει ό δόλος σκοπον έχει τήν άπόλαυσιν άθε- 
μίτου κέρδους, έν δε τή προκειμένη τήν αθέμιτον αποτροπήν ζη
μίας προελθούσης έκ τής έν άγνοια λήψεως μή γνησίων νομι-
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Μ Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 1 6 9 .— Γερμανικού άρθρ. 147 . — ’Ιταλικού 
άρθρ. 256 § 3.

! ) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 135  καί 16 3 .—Ghauveau-Hélie Code 
pénal I n® 1398 . — Blanche Code Pénal III άρθρ. 135 § 59 έπομ.— 
Βελγικού ποινικού νόμου άρθρ. 170. — Γερμανικού άρθρ. 14 8 .—Ιταλικού 
άρθρ. 158.



σριάτων. Τον δόλον του πράττοντος αποτελεί ή διάγνωσις της μή 
γνησιότητος των ληφθέντων νομισμάτων, και ή μετά την τοιαύ- 
την διάγνωσιν έξόδευσις αυτών. 'Όθεν ή άπόδειξις ότι ήδύνατο 
νά έχη άμφιβολίας, αϊτινες ίσως κατά την κρίσιν τρίτων προσώ
πων εύλογοφανεΐς παρίστανται δεν είναι άρκούσα δπως καταστήση 
τον κατηγορούμενον ένοχον τού άδικήματος *). Έκτος της δολίας 
προαιρέσεως ουσιώδη όρον της εφαρμογής του άρθρ. 246 άπδτελεΐ 
ή επί πληρωμή λήψις των μη γνησίων νομισμάτων, δ ι’ής διακρί- 
νεται από του άρθρ. 245 δπερ ώς προϋπόθεσιν έχει την δι ’ άνταλ- 
λαγης πρόσκτησιν των νομισμάτων 2).

Αί είρημέναι διαφοραί μαρτυρούσι τον λόγον δι* δν ή διά τού 
άρθρ. 246 επιβαλλόμενη ποινή είναι ηπιωτέρα της εν τω προη- 
γουμένω συνισταμένη είς χρηματικήν ποινήν άποτελούσαν την τε
τραπλήν αξίαν των έξοδευθέντων, ουδέποτε δμως κατωτεραν των 
είκοσι δραχμών.

Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις τό έγκλημα λογίζεται τετε- 
λεσμένον διά τής είς κυκλοφορίαν εισαγωγής ή διαδόσεως τών μή
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ι ) Olshausen Commentar άρθρ. 148  η· 2. — c o n t r a  : Oppenhoí! άρθρ. 
148 n° 3. δστις φρονεΓ δτι επαρκή; είναι καί ή ΰπαρξις δυσταγμών ή 
αμφιβολίας.

*) Έ άν τις ούχί δι’ άναταλλαγής έπορίσθη έν γνώσει μή γνήσια νομί
σματα, ουδέ λόγω πληρωμής έγένετο κάτοχος τοιούτων, άλλ ’ εκ συμπτώ- 
σεως εύρε τοιαυτα, άτινα ώς γνήσια έκλαβών έκράτησεν, ή διά κλοπής ή 
ύπεξαιρέσεως επί τή  προσδοκία άποκτήσεως γνησίων νομισμάτων έγένετο 
κάτοχος μή γνησίων, καί μετέπειτα έν γνώσει τής μή γνησιότητος αυτών 
έξοδεύει, γενναται αμέσως ή απορία δυνάμει τίνος άρθρου του ποιν. νό
μου καταδιωχθήσεται. Τδ ζήτημα τούτο δεν λύει δ ήμέτερος ποιν. νόμος, 
κατά περίεργον δε σύμπτωσιν καί ό Γερμανικός ποιν. νόμος δεν περιέχει 
διάταξιν άναμφισβητήτως έφαρμοστέαν όρ. Hälschner Strafrecht II § 17 1 . 
σελ. 587. Τινές έκ των ερμηνευτών αύτοϋ δέχονται έφαρμόσιμον τδ άρθρον 
147 δπερ αντίστοιχε? πρδς τδ άρθρ. 245 του ήμετέρου ποιν. νόμου, δρ. 
Meyer Lehrb § 134 σελ. 953. — Olshausen Commentar § 148 nO 1 .— 
Oppenhoff Strafgstzb. § 148 ne 3 .—Κ ατά τδν ήμέτερον νόμον φρονοΰ- 
μεν δτι έν άπορίςι ειδική« διατάζεως ή πραξις ώς απάτη δυνατδν νά χα- 
ρακτηρισθή (άρθρ. 396 έπομ.).



γνησίων νομισμάτων. Ή  προσφορά άύτών άποτελεΐ άπόπειραν.
2] Ή  έπιχείρησις διαφόρων πράξεων συνεχόμενων προς την 

παραποίησιν η νόθευσιν των νομισμάτων, περί ών πραγματεύονται 
τά άρθρα 238, 239, 241. Αί πράξεις αύται κηρύσσονται αξιόποι
νοι ένεκα τού επικινδύνου χαρακτηρος καί της σχέσεως αύτών προς 
έγκλημα σπουδαιότατον απειλούν κίνδυνον εν τή πολιτεία. Ούτω 
κατά το άρθρ. 238 «.όβτις, βκοπεύων νά παραποιήση μεταλλικά 
νομίσματα, είτε άπηγορευμένα είτε μη, προμηθεύεται τά προς 
τοϋτο βυντείνοντα εργαλεία, καϊ έάν δεν εκαμεν είσέτι χρήβιν 
αυτών τιμωρείται με τήν ποινήν τής άποπείρας». Ό  ένοχος 
τοιαύτης πράξεως επισύρει την ποινήν της άποπείρας, καίπερ μη 
γενομένης εξωτερικής τίνος ένεργείας, περιεχούσης άρχήν έκτελέ- 
σεως τού έγκλήματος, ένεκα τού σκοπού, δστις επιδιώκεται διά 
τής προμήθειας των τοιούτων εργαλείων, διο άναγκαία' προϋπόθε- 
σις τού άξιοποίνου τής πράξεως είναι ή βεβαίωσις τού σκοπού τού 
κατηγορουμένου.

Κατά τό άρθρ. 239 *) τιμωρείται διά φυλακίσεως το πολύ εξ 
μηνών, δστις συνελήφθη αεχων νομιβματοβήμαντρα, τύπους ή 
άλλα είς νομιβματοκοπίαν πρόβφορα έργαλεΐα, και δεν δύναται 
νά καταβτήβη πιθανήν άναίτιόν τι να τής τοιαύτης κατοχής αφορ
μήν». Ή  αύτή ποινή επιβάλλεται κατά το άρθρ. 241 καί κατ’ 
εκείνου, (ίόβτις άνευ βυνεννοήβεως μετά τίνος παραχαράκτου ή 
κιβδηλοποιού αλλά και άνευ επιταγής τής αρμόδιας αρχής κατα- 
βκευάζει νομιβματοβήμαντρα ή άλλα είς νομιβματοκοπίαν πρόσ
φορα έργαλεΐα ή τά παραδίδει. είς άλλον παρά τήν αρχήν ταύ- 
την ^).» .’Εάν ούτος έκ συνεννοήσεως μετά παραχαράκτου ή κι
βδηλοποιού ένήργησεν, ύπάγεται είς τήν διάταξιν τού άρθρου 240 
ώς παρακατιόντες θέλομεν ϊδει. Έκτος δε τής έπιβλητέας ποι
νής ορίζεται διά τού άρθρου 243 ή δήμευσις απάντων των προς
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4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 4 3 0 .—Βαυαρ. Νομοσχ. 1822 άρθρ. 
13 0 .— 1827 άρθρ. 167 § 2 . - 1 8 3 1  άρθρ. 200 § 2.

*) Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 15 1 . — Ιταλικού άρθρ. 260.



παραχάραξιν ή κιβδηλείαν χρησίμων εργαλείων η τύπων, ώς καί 
ή του ύλικού καί των κατασκευασθέντων ήδη νόθων νομισμάτων "*).

3) Ή  χορηγούμενη συνδρομή εις παραχαράκτας η κιβδηλο
ποιούς κατά τινα των έν τω άρθρ. 240 ρητώς καί είδικώς μνη
μονευόμενων τρόπων, ήτοι—α ') δι’ οδηγιών καί διδασκαλίας περί 
του παραχαράττειν καί κιβδηλεύειν.— β ') διά κατασκευής η προ
μήθειας των αναγκαίων εργαλείων η ύλικών προς εκτέλεσιν τής

"πράξεως.—γ ' ) διά τής έκ συνεννοήσεως μετά παραχαράκτου ή 
κιβδηλοποιού εισαγωγής εις κυκλοφορίαν παρακεχαραγμενων ή κί
βδηλων νομισμάτων. Οί ένοχοι των τοιούτων πράξεων, οί'τινες, μη 
ύφισταμένων των ορών τής συναυτουργίας (άρθρ. 56 καί 57), 
ήθελον χαρακτηρισθή ώς συνεργοί μόνον κατά το άρθρ. 72 καί 
ώς τοιούτοι ήθελον τιμωρηθή διά τής ποινής τής κατά των συνερ
γών έπιβλητέας, τιμωρούνται ώς παραχαράκται καί κιβδηλοποιοί 
διά τής αυτής ποινής τής κατά τών αυτουργών επιβαλλόμενης, 
ένεκα τού επικινδύνου τής πράξεως καί τού είδους τής δοθείσης 
παρ’ αύτών συνδρομής.

4) Ή  παράλειψις τής εις την άρχήν καταγγελίας τών ενόχων 
καί καταδείξεως τών προϊόντων τής παραχαράξεως ή κιβδηλείας, 
συμφώνως προς τούς δρισμούς τού άρθρ. 242 3).

Ό ήμέτερος ποινικός νόμος, ώς έν τή ερμηνεία τών γενικών αύ- 
τού άρχών είδομεν ^) άποκρούων την ύποχρέωσιν τών πολιτών προς 
καταγγελίαν τών κολασίμων πράξεων, ών ε'σχον γνώσιν, καθιεροΐ 
έξαίρεσιν τής άργής ταύτης έφ ’ ώρισμένων μόνον εγκλημάτων, 
ήτοι επί τών εγκλημάτων τής έσχάτης προδοσίας, (άρθρ. 130 
έπομ.) ώς καί επί τού εγκλήματος τής παραχαράξεως καί κιβδη
λείας.’Αλλά καί επί τού τελευταίου τούτου άπαλλάσσει τής τοιαύ-
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1) Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ 152.
*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1843 άρθρ. 346. — Βαυαρ. νομοσχ. <1822 

άρθρ. 1 5 9 . - 1 8 2 7  άρθρ. 168 § 1 . - 1 8 3 2  άρθρ. 201 § 1,
*)-Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 138.
4) Τόμ. Α ’. άρθρ. 76.



της ύποχρεώσεως τά έν τελεί του άρθρου 130 (¿νη^ονευόμενα 
πρόσωπα, ήτοι τούς συζύγους, τούς εξ αΐματος ανιόντας η κατιόν- 
τας συγγενείς, τούς άδελφούς καί τούς έξ άγχιστείας τού αυτού 
βαθμού συγγενείς *).
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*) Α ι περί ύν  δ λόγος διατάξεις τών άρθρ. 238 -246  εφαρμόζονται καί 
εις τους ανευ αδείας κατασκευάζοντας σφραγιστήρας καί εις τούς συμπράτ
τοντας εις την παραποίησιν ή την οιάδοσιν του νόθου χαρτοσήμου, άρθρ. 
64 νόμου ΑΧΚΕ' περί τελών χαρτοσήμου τής 30 Δεκεμβρίου 1887.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΩΔΕΚΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑΣ

Ε ισαγω γή .

§ 82. Ώς άνωτερω είοομεν, εις την κατηγορίαν των κατά τής 
δημοσίας πίστεως εγκλημάτων συγκαταλέγει 6 ήμέτερος νόμος την 
πλαστογραφίαν. Διερευνώντες την ιστορικήν άνάπτυξιν του εγκλή
ματος αύτοϋ έν ταΐς νομοθεσίαις των προγενεστέρων χρόνων εύρί- 
σκομ.εν ουσιώδεις διαφοράς καί περί των λόγων δι ’ ους κηρύσσεται 
τιμωρητέα καί περί των ειδικών περιπτώσεων ιώ ν  υπαγόμενων 
εις τήν καθόλου έννοιαν αύτοϋ. Ή  δέ αίτια τής τοιαύτης διαφο
ράς έγκειται εις τούτο κυρίως, οτι το έγκλημα τής πλαστογρα
φίας δεν διετυπώθη άνέκαθεν είς αύτοτελή άξιόποινον πράξιν, 
ά λ λ ’ άπετέλει άρχικώς ειδικήν περίπτωσιν τού εγκλήματος τής 
νοθεύσεως ή άπατης (falsum) έν τή γενικότερα τής λέξεως ση
μασία, εγκλήματος, ου ή έννοια ύπήρξε λίαν άόριστος καί κυ
μαινόμενη. Τούτο παρατηρούμεν ιδίως έν ταΐς διατάξεσι των 
Ρωμαϊκών νόμων οιτινες, όπως τά περί το νόμισμα, αδικήματα, 
ουτω καί τήν πλαστογραφίαν εχαρακτήριζον οϋς falsum καί ο£ 
ένοχοι κατεδιώκοντο καί έτιμωρούντο δυνάμει τής Lex Cornelia 
de falsis. Ά λ λ ’ ó νόμος ούτος δεν έπραγματεύετο περί άλλων 
άθεμίτων πράξεων εί μή μόνον περί τής νοθεύσεως τών νομισμά
των καί περί τής τών διαθηκών πλαστογραφίας διο καί προσωνο- 
μάζετο lex testamentaria ή lex nummaria *), βαθμηδόν δέ

*) Gic. Ven*. I cap. 42.
K. Ν· Κω»τ?|, Έ ρμ ηνι!» . Ποινικού Νόμου. 18



καί κ α τ ’ ολίγον ο ι’ αύτοκρατορικών διαταγμάτων, διά συγκλη
τικών δογμάτων , οίον το SC. Licinianum, το SG. de falsis 
testimöniis κτλ. καί διά τής ερμηνείας των νομοδιδασκάλων έπε- 
ξετάθησαν αί διατάξεις αύτοϋ καί έπ ’ άλλων περιπτώσεων νο- 
θεύσεως των άποδεικτικών μέσων καί ιδίως των μαρτυριών, τών 
δημοσίων ή ιδιωτικών εγγράφων, ως καί τής ύπεξαιρέσεως αυτών 
ή τής έν γνώσει χρήσεως νενοθευμενων *). ’Αφορμή τής τοιαύτης 
τών άρχικών διατάξεων του Κορνηλίου νόμου συμπληρώσεως διά 
τής εισαγωγής τών quasi falsa ήν ή έπικρατήσασα ιδέα, όπως 
ύπο το κράτος αύτοϋ ύπαχθώσιν άπασαι αί παραμορφώσεις τής 
άληθείας, δσαι διέσειον τάς βάσεις τής άμοιβαίας τών πολιτών 
πίστεως έν ταΐς συναλλαγαΐς, καί ήπείλουν οϋτω την καταστρο
φήν τής δημοσίας πίστεως. Αί έκ δόλιας συμπεριφοράς προερχό- 
μεναι άπάται, καί εάν ποτέ έγένοντο άφορμή υλικής ζημίας, δεν 
ύπήγοντο εις τάς διατάξεις αύτοϋ, ά λ λ ’ έπεζητεϊτο ή τής ζημίας 
έπανόρθωσις διά τής ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων εισαγω
γής τής actio doli, ή άλλης άρμοδίας προς τον είρημένον σκοπόν.

Κατά πρώτον, δτε έπί τών αύτοκρατόρων ήρξατο ή τιμωρία 
καί τών ιδιωτικών άδικημάτων extra ordinem, πάσα διά δο
λίων τρόπων προξενουμένη ύλική ζημία, ήτις δεν ύπήγετο εις τάς 
τέως γνωστάς περιπτώσεις τοϋ crimen falsi, ή δεν άπετέλει την 
έννοιαν ετέρου τίνος είδικώς ύπο τών νόμων προβλεπομένου άδι- 
κήματος, έχαρακτηρίζετο ώς crimen extraordinarium Stellio 
natus 2), όπερ κατά προσέγγισιν άντιστοιχεΐ προς το έν τοΐς καθ’ 
ημάς χρόνοις έγκλημα τής άπάτης.

Αί περί νοθεύσεως καί άπάτης είδικαί διατάξεις τών Ρωμαϊ
κών νομών οέν περιέχουσι σαφή, καί εύκρινώς διατετυπωμένην 
την έννοιαν αύτών, ένεκα τούτου αί νομοθεσίαι τού μεσαίωνος καί 
οί νομοδιδάσκαλοι τών χρόνων έκείνων, οϊτινες ώς οδηγόν έσχον τό
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*) Lex 25. 32. 33 de leg. Gornel.de falsis (48- 10). Paul Sent. Rec. 
V. 25. 1. 5. 10. — Lex 2. 3. Cod de leg. Cornel de falsis (9. 2).

*) Lex 3 § 1 de crim. stell. (47. 2 0 ) —Haelschner System II <reX.338. 
—Marezoll Criminalrecht § 158 ceX. 533. ireo[x. § 160. oeX. 544.



Ρωμαϊκόν οίκαιον, ήκιστα, υπήρξαν ευτυχείς εις τήν έξακρίβωσιν 
και οιαστολήν τής έννοιας των είρηρ.ένων έγκληρ.άτων. Και εν τοΐς 
νεωτέροις ετι χρόνοις μεγίστη ύφίσταται διαφωνία περί του ορι- 
σρ,ού τής έννοιας καί περί του ίδιάζοντος έκάστη αυτών χαρακτή- 
ρος. Πολλοί ύπέλαβον άρ,φοτέρας ως άποτελοΰσας δύο διακεκρι- 
ριένας περιπτώσεις ενός καί του αυτού έγκλήρ,ατος, δπερ νόθευσιν 
ή απάτην, έν τή γενικωτέρα των λέξεων σημασία, άπεκάλεσαν^ 
καί ου άντικεί[/.ενον είναι το προς τήν αλήθειαν δικαίωμα. Κατά 
τήν γνώρ,ην αυτών προϋποτίθεται ή δικαιολογική ύποχρεωσις τών 
πολιτών τού δυιολογεΐν τήν άλήθειαν καί άπαιτεΐν αυτήν παρά 
τών άλλων, έκ τής άθετήσεως δε τής τοιαΰτης ύπογρεώσεως έπή- 
γαζεν ό δικαιολογικος λόγος τού άξιοποίνου τής πράξεως. Διαστέλ- 
λουσι δέ είδικώτερον τήν νόθευσιν τής άπατης, καθ ’ όσον ή [/.έν 
νόθευσις συνίσταται εις τήν παραρ,όρφωσιν τής άληθείας έπί υλικών 
άντικειρ,ένων, τουναντίον ή άπατη άποτελεϊται έξ οίαςδήποτε 
άλλης άλλοιώσεως τής άληθείας γενο[/.ένης διά ψευδών παραστά
σεων ’Άλλοι τουναντίον διαστέλλουσι τήν νόθευσιν άπό τής 
άπάτης, ίσχυριζόρ,ενοι ότι ή ρ.έν νόθευσις είναι άξιόποινος αυτή 
καθ-’ έαυτήν, ρ.ή σκοπουριένου τού έπελθόντος άποτελέσριατος, 
τουναντίον έπί τής άπάτης άπαιτεΐται ή πραγρ,άτωσις ώρισρ.ένης 
υλικής ζηρ,ίας 2).

Τέλος κατά τήν έπικρατεστέραν καί ρ.αΧλον δεδικαιολογηρ.ένην 
γνώρ,ην ή νόθευσις καί ή άπάτη έχουσι ρ.έν άρ.φότεραι κοινόν χοοροο- 
κτηριστικον γνώρισρ.α τήν παραρ.όρφωσιν τής άληθείας έπί σκοπώ 
άθερ,ίτου άποπλανήσεως, ά λ λ ’ όρ.ως έκατέρα αυτών άνήκει εις 
όλως διάφορον κατηγορίαν έγκληρ,ατικών πράξεων, διότι ή [/.έν 
νόθευσις, έν ή συρ.περιλαρ,βάνεται καί ή πλαστογραφία τών έγ- *)
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*) Feuerbach Lehrb. § 40 eirojx. — Grollman Grundsätze d. S tra f
rechtswissenschaft § 288. —Klien in N.Archiv I 18 17 , «reX. 138. —Mar
tin Lehrb. § 194.

*) Cucumus N. Archiv d. Grim. R. X. <reX. 513. — Heffter
Lehrb. § 385 y.x! 394. — Preuschen Beiträge z. Lehre v. strafbaren Be
trüge ueX. 32.
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γράφων είναι έγκλημα προσβαλλον την οημοσιαν πιστιν και κατα- 
στρέφον την έν ταϊς συναλλαγαΐς των πολιτών άμοιβαίαν πεποί- 
θησιν περί τινων άντικειμένων, άτινα ύφ ’ ώρισμένον τύπον η μορφήν 
παρέχουσι, δυνάμει ειδικής διατάξεως των νόμων η έκ κοινής 
συνεννοήσεως, πλήρη έγγύησιν περί τής γνησιότητος αυτών, ή δέ 
άπάτη προσβάλλει δικαιώματα δλως προσωπικά του πολίτου και 
ιδίως άπευθύνεται κατά τής περιουσίας αυτού *) *).

Ή  τοιαύτη τών νομοδιοασκάλων οιχογνωμια έπορ,ενον ην νά 
έπιδράσγι καί έπί τής συντάξεως τών νεωτέρων ποινικών νομών, 
ών αί διατάξεις διαφοροτρόπως διετυπώθησαν. Επιφυλασσόμενοι 
ν ’ άντιπαραθέσωμεν τάς κυριωτέρας αυτών έν τή άναλύσει τών 
ειδικών διατάξεων τού ήμετέρου νόμου, μεταβαίνορ.εν εις την 
έρευναν τών πηγών, άς εΐχεν ύ π ’ οψιν ό ήμέτερος νομοθέτης.

$ 83. Ό Βαυαρικός ποινικός νόρ.ος τού 1813 έν Βιβλ. Β '. 
τίτλ . β '. κεφ. 5, δπερ φέρει έπιγραφήν περί τών έγκλημάτων κατά 
τής δηρ.οσίας πίστεως, έκτος διαφόρων άλλων άξιοποίνων πρά
ξεων %), πραγματεύεται καί περί τής πλαστογραφίας, άλλά μόνον 
τών δηρ.οσίων έγγράφων (άρθρ. 337), περί τής νοθεύσεως δημο
σίων σφραγίδων καί σημάντρων (άρθρ. 338), καί περί τής παρα- 
ποιήσεως δημοσίων πιστωτικών γραμματίων (άρθρ. 347). Κατά 
τάς έπισήρ.ους σημειώσεις έπί τών παρατεθέντων άρθρων δέχεται 
ώς ιοιάζον στοιχεϊον τού άξιοποίνου τών πράξεων αυτών, άς ως 
κακουργήματα τιμωρεί, την κατά τής πολιτείας άπευθυνομένην 
προσβολήν, οιασειομένης τής πίστεως, ήτις προσήκει εις τά έγ
γραφα ή τάς πράξεις, ών ή γνησιότης φέρει έπίσημον βεβαίωσιν 
τ ήζ άρχ,ήζ· Την πλαστογραφίαν ιδιωτικών έγγράφων χαρακτηρί

) M ittelmaier ζ. Feuerbach s Lehrb. § 415  σημ. 1. — naeiscnner 
System τόμ. II σελ. 346. — Strafrecht II § 153. — Merkel Holtzen- 
dorff’s Handb. III σ£λ. 785.

*) T̂ v κχτηγορίαν τών κατά τής δημοσίας πίστεως εγκλημάτων 
συντάσσει καί τά περί το νόμισμα εγκλήματα (άρθρ. 341) ώ ; και την έπί 
σκοπώ απατης άντιποιησιν δημοσίας ύπηρεσίας (άρθρ. 339).
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ζει ώς άπάτην γενομόνην επί σφετεριστώ άλλοτρίων δικαιωμάτων, 
οθεν τάσσει αυτήν έν τή κατηγορία των κ α τ ’ ιδιωτών εγκλημά
των *). Άζιοσημείωτον δε είναι οτι, καίτοι τοιούτος άποδίδεται 
χαρακτήρ είς την πλαστογραφίαν τών ιδιωτικών εγγράφων, δεν 
απαιτείται προς τέλεσιν αυτής οίονδήποτε άποτέλεσμ,α, ήτοι ή 
άπόλαυσις ώφελείας ή ή βλάβη τρίτου τινός, ά λ λ ’ ή έννοια τοΰ 
εγκλήματος ώς τυπικοΰ ύφίσταται διά μόνης τής τελεσεως τής 
πράξεως 2).

Τό νομοσχέδιον του 1822 διαστέλλει επίσης την πλαστογρα
φίαν είς πλαστογραφίαν δημοσίων εγγράφων (άρθρ. 150— 154), 
περί ής, ώς εγκλήματος κατά τής κυβερνήσεως του κράτους άπευ- 
θυνομένου, πραγματεύεται εν τώ 1ν  κεφαλαίω τώ περί τών εγ
κλημάτων αυτών προνοούντι, καί είς πλαστογραφίαν ιδιωτικών, 
ήν όμως δεν χαρακτηρίζει, όπως ο Βαυαρικός νόμος, ώς έγκλημα 
προσβάλλον ιδιωτικά μόνον δίκαια, ά λ λ ’ ώς έγκλημα προσβάλλον 
την δημοσίαν πίστιν, διό καί κατά πρώτον λόγον προνοεΐ περί 
αυτής έν τοΐς άρθροις 210 — 214. Άμφότερα τά έπόμονα νομο
σχέδια του 1824 καί 1831 άπέκρουσαν την έν τώ Βαυαρικώ 
ποινικώ νόμω καί έν τώ νομοσχεόίω τού 1822 οιχοτόμησιν τού 
έγκλήμ,ατος τής πλαστογραφίας, έχ αρακτήρισαν δέ τήν τε έπί 
δημοσίων καί τήν έπί ’ιδιωτικών έγγράφων γενομένην ώς έγκλημα, 
προσβάλλον τήν δημοσίαν πίστιν καί έν ίδιαιτέρω κεφαλαίω άνέ- 
γραψαν τάς περί πλαστογραφίας έν γένει διατάξεις, αϊτινες ώς βά- 
σις τής συντάξεως τών τού ήμετέρου νόμου άρθρων έχρησίμ,ευσαν 3)

§ 83. Εισαγωγή

4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13 . Βιβλ. Α'. τ ίτλ  . α'. κεφ. 5 άρθρ. 266  
έπομ.

*) "Op. Anmerkungen έν άρθρ. 2 66 . σημ 5.
’ ) Ό  Γαλλικός ποιν. νόμος έν τώ 3 κεφαλαίω του α' τίτλου του Γ ’ Βι

βλίου, τώ πραγματευομένω περί τών έγκλημάτων τών κατά τής κοινής 
ειρήνης (contre la paix publique) προτάσσει ίοιον τμήμα, έν ω περιέλα_ 
βεν άπαντα τα έγκλήματα, ών ίδιάζον χαρακτ ηριστικόν είναι ή νόθευσις 
(le faux), ώς τό τής παραχαράξεως κ α ί κιβδηλείας, τό τής παραποιήσεως 
τών σφραγίδων του κράτους, ή τών τραπεζικών γραμματίων,κτλ. Έν άρθρ· 
149 καί έπομ. του αύτοΰ τμήματος πραγματεύεται καί περί τής πλαστό
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διάφορα είδη τη ς  π λα σ το γρ α φ ία ς .

§ 84. Συλλήβδην έπισκοπούντες τούς περί πλαστογραφίας ορι
σμούς τού ποινικού νόμου παρατηρούμεν ότι έκ τού αντικειμένου 
έφ’ ου γίνεται ή πλαστογραφία διακρίνεται εις πλαστογραφίαν 
δημοσίων εγγράφων, εις πλαστογραφίαν ιδιωτικών εγγράφων 
καί εις πλαστογραφίαν πιστωτικών γραμματίων. Η πλαστογρα
φία των τε δημοσίων εγγράφων καί των ιδιωτικών περιέχει ούο 
τάζεις εγγράφων, ών ή μεν περιλαμβάνει τά  σπουδαιότερα έγγρα
φα, είτε ένεκα τού έκδόντος αυτά προσώπου, είτε ένεκα τού προο
ρισμού δν έχουσιν, ή δε τά ήσσονος σημασίας. Έν εκατέρα των 
τάξεων παραλλάσσει δ βαθμός τού άξιοποίνου τής πράξεως, κατά 
λόγον τής σπου^αιότητος τού πλαστογραφηθέντος εγγράφου.

Περί τής πρώτης τάξεως των δημοσίων εγγράφων πραγματεύε
ται τό άρθρ. 248, περί τής δευτέρας δε τά άρθρ.249, 250. Ε π ί
σης περί μέν τής πρώτης τάξεως των ιδιωτικών εγγράφων γίνεται 
λόγος έν άρθρω 256, έν δέ τώ άμέσως έπομένω 257 περί τής 
δευτέρας τάξεως.

Όπως έπί τών έγκλημάτων περί τό νόμισμα διακρίνει δ νόμος 
την παραχάραξιν άπό τής κιβδηλείας, τοιουτοτρόπως καί έπί 
τής πλαστογραφίας δυνατόν έκ τού τρόπου δ ι’ ού τελεσιουργείται 
το άοίκημα νά διαστοίλωμεν την πλαστογραφίαν έν τή γενικό
τερα τής λεξεως σημασία εις παραπυίησιν εγγράφων, καί εις νό- 
Φενσιν εγγράφων. Η μεν παραποίησις τών έγγράφων συνίσταται
εις την έξ ύπαρχής σύνθεσιν ή παρά τού αρμοδίου προς έκδοσιν αυ
τών προσώπου, η και παρά τρίτων, έγγράφων πιστοποιούντων ψευ- 
οή γεγονότα, ή οε νόθευσις ή πλαστογραφία έν τή στενωτέρα τής

γραφίας. ό?. Γερμανικού ποιν.νόμου άρθρ.2 6 7 -2 8 0 .—Ό  'Ιταλικός ποιν.νόμος 
κατατάσσει την πλαστογραφίαν εν τοΓς άδικήμασ: κατά τής δημοσίας πί- 
στεως. (delitti contro la fede publica) άρθρ. 275 έπομ,



§ 84,85. 279
λεξεως σημασία είς την νόθευσιν του περιεχομένου γνησίων έγ
γραφων η διά τής άπομιμήσεως τής υπογραφής του εκδόντος, ή 
διά τής όπωςδήποτε γενομένης άλλοιώσεως του περιεχομένου. Ή  
παραποίησις των εγγράφων αντιστοιχεί προς την ύπο των Γάλ
λων νομοδιδασκάλων καλουμένην πλαστότητα τής έννοιας τοΰ 
εγγράφου (faux intellectuel) κ α τ ’ άντιδιαστολήν τής νοθεύσεως, 
ήν άποκαλοϋσιν υλικήν πλαστογραφίαν (faux materiel) ως διαγι- 
νωσκομενην έξ αμέσου άντιλήψεως διά τής δράσεως ^).

Περί άμφοτέρων των ειδών τής πλαστογραφίας πραγματεύεται 
ό ήμέτερος ποινικός νόμος έν τοΐς άρθρ. 247 — 260 άλλ ’ ούχί δια
κεκριμένους.

Στοιχεία τον αδικήματος έν γένει.

Άρθρον 247.

Ένοχος πλαστογραφίας καθίσταται δστις έκδίδει έγγραφα 
έν δνο'ματι άλλου καί ώςνά ήσαν παρ’ αύτου τούτου έκδεδο- 
μένα, δστις μιμείται είς τι έγγραφον την υπογραφήν ή την 
σφραγίδα άλλου, ή καταχράται ταυτας είς νδθον τι έγγρα
φον μη έκδεδομένον παρ’ έκείνου, καί δστις παραμορφώνει 
την έννοιαν γνησίου τίνος έγγραφου, μεταβάλλουν, προσθέ
των, ή έξαλείφων λέξεις, γράμματα, αριθμούς, ή σημεία 
στίξεως.

§ 85. Τον όρισμον τής πλαστογραφίας άναγράφει το άρθρον 
247 2) χαρακτηρίζον ως ένοχον αυτής τον έκδίδοντα έγγραφα έν

Στοιχεία τοΰ άδικήματος

1) Chauveau-Hélie Code pénal I n0 14 7 0 .—Blanche Code pénal III n° 
12 7 .—op. xal èx TÔiv repfxavüiv Leonhardt Commentai' II <reX. 1 4 7 .— 
Goltdammer Materialien II seX. 574. cttjix. 2 .—Escher die Lehre v. 
Betrüge. — Liszt Lehrb. § 162 ffeX. 508.

2) Bauaptxoü vopio<r̂ . 1822 apOp. 210 . — 1822 ac6p. 17 3 .— 1832
àpôp. 206.



όνόματι άλλου ώς νά ήσαν παρ ’ αύτού τούτου έκδεδομένα, τον μ ι . 
μούμενον εις τ  ι έγγραφον την υπογραφήν η την σφραγίδα άλλου» 
η καταχρώμενον ταύτας εις νόθον τι έγγραφον μη έκδεδομένον 
παρ’ εκείνου, κα ί τον παραμορφώνοντα την έννοιαν γνησίου τίνος 
εγγράφου διά μεταβολής, προσθήκης ή έξαλείψεως λέξεων, γραμ
μάτων, άριθμών, ή σημείων στίξεως.

Έκ τού τοιούδε δρισμού σαφώς ένδείκνυνται οί ποικίλοι τρόποι 
τής τελεσιουργίας τού αδικήματος διαπραττομενου'

α ') Δ ι’ έκδόσεως εγγράφων έν όνόματι άλλου ώς νά ήσαν παρ’ 
αυτού τού ίδιου έκδεδομένα.

Ή  λέξις έγγραφα δηλοι ού μόνον τά διά τής χ,ειρός γεγραμ- 
μένα, άλλά καί τά διά τού τύπου, διά τής λιθογραφίας ή δ ι’ οίας- 
δήποτε άλλης μεθόδου επί χάρτου ή έφ ’ οίαςδήποτε άλλης ύλης 
γραφέντα ') .

Ή  έκδοσις εγγράφου επ ’ όνόματι άλλου δεν προϋποτίθησι την 
ΰπαρξιν γνησίου έγγράφου, έφ ’ ού έπιχειρεΐται οίαδήποτε άθέμι- 
τ ος άλλοίωσις, ά λ λ ’ ή πλαστότης συνίσταται εις άπλήν παραλ
λαγήν τής ταυτότητος τού έγγράφου έμφαίνοντος ότι έξεδόθη παρ’ 
άλλου προσώπου καί ούχί τού αληθώς έκδόντος αύτό ^).

Έκδοσις πλαστού εγγράφου ύπάρχει καί όταν έν τώ κει- 
μένω τού έγγράφου ούδ’ ή έλαχίστη έγένετο παραλλαγή, τούναν- 
τίον ύφίσταται πλήρης καί τελεία όμοιότης αύτού μετά τών γνη

280 Βι6λ. Β\ Κεφ. 1Β'. Περί πλαστογ9αφίας § 85.

4) Dollmann-Risch Strefgstzb. II σελ. 440. —Stenglein Commentai* * 
II σελ. 147. —Oppenhofî Strafgstzb. άρθρ. 26 7 n<> 42.

*) Ώς πλαστογραφία ot’ έκδόσεως έγγράφου έν ονόματι άλλου χα:α· 
κτηριστέα έστί καί ή αποστολή τηλεγραφήματος έπ ’ ονόματι ετέρου προ
σώπου."Ενεκα τής δλως αλλοιας διατυπώσεως του ορισμού τής πλαστογρα
φία; εν τω Γερμανικω ποιν. νόμω (ά;6ρ. 267) δι’ισταντα ι περί τής λύσεως 
του ζητήματος οί Γερμανοί νομοδιδάσκαλοι.Υπέρ τής κατ αφατικής λύσεως 
αποφαίνονται ό Merkel Holtzendorffs Handb. IV σελ. 448- — Schwarze 
Commentar άρ9ρ 267 n» 2 5 .— Meyer Lehrb. § 433 σελ. 932 — Olshau- 
sen Commentai* apflp. 267. n° 4 1 .—’Εναντίαν γνώαην δρ. Liszt Lehrb 
§ 162 σελ. 544.



σίων, ύπογράφεται δέ μόνον ύ π ’ άλλου προσώπου έκτος του έν- 
δεικνυομένου ώς εκδότου 1).

Καί έάν τό πρόσωπον, ου το όνομα φέρει τό έγγραφον είναι 
ανύπαρκτον ύπάρχει πλαστογραφία, διότι διά τής χρήσεως ανυ
πάρκτου ονόματος υποδεικνύεται ψευδώ; ή ΰπαρξις τού προσώπου 
καί προσβάλλεται ή δημοσία. πίστις 2).

§ 85. Στοιχεία του αδικήματος 281

Τό άξιόποινον τής πράξεως αίρεται εντελώς άποδεικνυομενου 
ότι ή έκδοσις τού εγγράφου έγένετο κ α τ ’ εντολήν τού προσώπου 
ου φέρει τήν ύπογραφήν ήν έτερος έ'θηκεν 3).

β ') Δ ι’ άπομιμήσεως τής υπογραφής ή σφραγίδος τίνος έν τινι 
εγγράφω. Ή  περίπτωσις αυτή διαφέρει τής προηγούμενης, καθό
σον έν έκείνη μέν πρόκειται περί έξαπατήσεως γενομένης διά των 
διαφόρων χαρακτηριστικών τύπων τού έγγραφου, ούδεμία δέ π α 
ραλλαγή τού χαρακτήρος τής γραφής ή τής ύπογραφής τού γρά- 4

4) Οΰτω λ. χ. έάν άφαιρεθή έντυπον έγγραφον αρχής ή εταιρίας ή ιδιώ
του καί τεθή κάτωθεν αύτου ή υπογραφή του προσώπου παρ’ ού άφηρέθη 
ή εις δ ανήκει.—Merkel Holtzend or ifs liandb. I ll σελ. 793.

*; Έ άν λ. χ. έκδίδηται έγγραφον αρχής ος καί ύπογράφηται δι’ ονό
ματος ύπαλλήλου τής αρχής μή φεροντος τ ;  οΰτον όνομα. — Oppenhoff 
Strafgstzb. άρθρ.267 n° 19 ·—ή έάν έκδώση τις συναλλαγματικά; ύπογε- 
γςαμμενας παρ’ ανυπάρκτου εμπορικής εταιρίας. -  Schwarze Commenta1’ 
άρθρ. 167 η® 18 .—Hälschner Strafrecht II § 158 σελ. 537 .—Oppen
hoff Strafgesetzb. άρθρ. 267 n® 20 — Έάν τις έκοώση συναλλαγματικήν 
φέρουσαν τήν γνησίαν ύπογραφήν αύτου, άλλα πληρωτέαν ύ π ’ ανυπάρκτου 
προσώπου δεν υπάρχει πλαστογραφία άλλ’ άπατη . — Oppenhoff αύτοθ. η# 
125 — Όπωςόήποτε έν τω έγγράφω δέον νά ύποδεικνύηται δτ: ή εκδοσις 
αύτου έγένετο έπ ’ όνόματι ρητώς καί σαφώς κατονομαζομένου προσώπου, 
δθεν δεν αποτελεί πλαστογραφίαν δι’ έκδόσεως έν όνόματι άλλου ή υπ ο 
γραφή έγγραφου διά τρόπου μή σημαίνοντος ώρισμένον πρόσωπον, οίον 
δΓ άρχικών μόνον στοιχείων αγνώστου ονοματεπωνύμου, λ. χ. Β. Γ. ή 
Ά λ . Κ τ.—Olshausen Commentai· άρθρ. 2 6 ’ η® 34.

*) Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 267 n® 18. — Liszt Lehrb. § 162 
σελ. 543. — Meyer Lehrb. § 133 σελ. 9 3 6 .—Olshausen Commentai· άρθρ. 
267 n· 26 .— Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 119  τού 1885  (Έφηυ. Νίμελ. τόμ 
Ε' σελ,179).
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ψαντος *) άπαιτεΐται, εν τή προκειμένη τουναντίον περιπτώσει 
•η απάτη επιτυγχάνεται οι απομιμησεως της υπογραφής η σφρα- 
γίδος τινός. Αί δύο αύται περιπτώσεις συνδέονται στενώς μετ’ άλ- 
λήλων καί χρησιμεύουσιν άμοιβαίως προς συμ.πλήρωσιν των μέ
σων δ ι’ ών το έγκλημα τής πλαστογραφίας τελεσιουργεϊται. ’Άν 
6 νόμος άπήτει απλώς την άπομίμησιν τής υπογραφής ή τής 
σφραγίδος τινός, δεν ήθελεν υπάρχει πλαστογραφία καθ’ άλας τάς
περιπτώσεις, καθ’ ας τοιαύτη άπομίμησις δεν έγένετο, ή διότι ήτο 
όλως περιττή, άγνώστου ούσης τής υπογραφής ή σφραγίδος τίνος 
εις εκείνους, δ ι’ οΰς παρεσκευάσθη τό πλαστόν έγγραφον, ή διότι 
ή άπομίμησις ήν αδύνατος /νεκεν άνικανότητος του δρώντος, ή 
ενεκεν άλλων λόγων, ή διότι τέλος το πρόσωπον, ούτινος ή ύπο- 
γραφή έτέθη επί τίνος εγγράφου άγνοεΐ το γράφειν. "Οθεν κατά 
τον ήμέτερον νόμον το ζήτημα τής πραγματικής άπομιμήσεως ου- 
δεμίαν έχει πρακτικήν σημασίαν.

γ ')  Έάν τις καταχρασθή την ύπογραφήν ή σφραγίδα άλλου 
προς νόθον τι έγγραφον μη Γκδεδομένον παρ’ αύτού. Ή  κα^άχρη- 
σις τής ύπογραφής γίνεται ιδίως όταν τις, κάτοχος ών τής ύπο- 
γραφής άλλου επί άγοάφου χάρτου τεθείσης, άνευ εντολής καί εν 
άγνοια αύτού, συμπληροΐ τον κενόν χάρτην κατά βούλησιν, ή όταν 
τις άποκόπτων εκ τίνος εγγράφου την ύπογραφήν άλλου επικολλά 
αύτήν έφ ’ έτέρου εγγράφου μή εκδεδομένου ύπ’ αύτού ®).

Η οέ κατάχρησις τής σφραγίδος άλλου δεν χωρεΐ, εί μή μόνον 
επί των σφραγίδων δημοσίων αρχών, καί καθ’ ας περιπτώσεις ή 
σφράγισις τού εγγράφου αποτελεί ούσιώδη όρον τού κύρους αύτών )̂· * 3

{ ) Olshausen Commentai’ άρθρ. 267. n° 32.
’ ) Αποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 51 του 1867. — Ή περίπτωσις αυτή κοιτά 

τον Γαλλικόν ποιν νόμον άποτελεΓ ιδιώνυμον έγκλημα (abus de blanc- 
seing αρθρ. 407) ανήκον εις την τάξιν των εγκλημάτων τής καταχρήσεως 
τής εμπιατοσυνης (abus de confiance άρθρ. 406. Chauveau-Hélie Code 
Pénal II n® 3523 επομ.).— Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 269.

3) Ποιν. Οικονομίας αρθο. 214. 221 καί 228 περί σφραγίσεως των εν
ταλμάτων συλληψεως και φυλακίσεως, καί περί των κατασχετηρίων. "Οταν 

σφράγισις δεν αποτελή ουσιώδες στοιχείον τού κύρους του εγγράφου,
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Αί ίδιωτικαί σφραγίδες κατά την ήμετέραν νομοθεσίαν καί 

ιδίως κατά τούς ορισμούς τής πολιτικής δικονομίας ούδέν προσ- 
οίδουσι κύρος εις τά ιδιωτικά έγγραφα, δι ’ ά άπαιτεΐται πάντοτε 
ή υπογραφή των συμβαλλόμενων προσώπων ή τού έκδόντος αύτά 
(Ιίολ. δικ. άρθρ. 409 καί 410), οθεν μόνη ή κατάχρησις τής 
σφραγίδος τίνος επί τίνος εγγράφου δεν άρκεϊ, όπως χαρακτηρίση 
την πράξιν ως πλαστογραφίαν'* *).

δ') Έάν παραμορφωθή ή έννοια γνησίου τίνος εγγράφου διά 
μεταβολής, προσθήκης ή έξαλείψεως λέξεων, γραμμάτων, άριθ- 
μών ή σημείων στίξεως.

Ή  παραμόρφωσις τής έννοιας των γνησίων εγγράφων καθ’ οίον- 
δήποτε των έν τω νόμω μνημονευόμενων τρόπων προϋποθέτει τήν 
ενέργειαν τής πράξεως ύπο προσώπων μή κεκτημένων δικαίωμα 
όπως έπιχειρήσωσιν άλλοίωσίν τινα τού περιεχομένου των εγγρά
φων. "Οθεν δεν άποτελεί πλαστογραφίαν ή ύπο των συμβληθέντων 
έκ συμφώνου έπιχειρουμένη μεταβολή τού ποσού ή τής χρονολογίας 
ή ρήτρας τίνος ιδιωτικού εγγράφου συντεταγμένου κατά το άρθρον 
410 τής πολιτικής δικονομίας, έστω καί άν ή παραμόρφωσις 
έγένετο επί άθεμίτω σκοπώ, οίον προς αποφυγήν τής καταβο
λής τού νομίμου τέλους τού χαρτοσήμου. Ή  πραξις αποτελεί 
άπάτην ®).

Έξάλειψις λέξεων ύφίσταται καί όταν έκ τίνος εγγράφου άπο- 
κόπτηται τεμάχιον χάρτου φέρον λέξεις ή άριθμούς καί οΰτω παρα
μορφώνεται ή έννοια τού έγγράφου ^).

§ 85. Στοιχεία τού άδικηματος

έγένετο 8έ παρανόμως χρήσις τής σφραγίδος αρχής τίνος, ή πραξις υπά
γεται εις τούς δρισμούς του άρθρ- 261.

*) Έν άρθρ. 385 Πολ. δικ. άναφέρεται καί ή σφραγίς ώς δίδουσα κΰρος 
εί; τά έγγραφα, άλλ’ έν τω άρθρω αΰτω, ούτε αλλαχού υποδεικνύεται εις 
τίνας περιπτώσεις είδικώτερον ή σφράγισις δίδει κΰρος, καί έάν δ λόγος 
περί δημοσίων ή περί ιδιωτικών έγγραφων.

*) ΟρρβηΙιοίΓ Stl·afgestzb. άρθρ. 267 η° 41.
*) Ουτω λ. χ. έκ χρεωστικής άποδείξεως ή σημείωσις των ύπο του όφει-



§ 86. ’Αναγκαία, προϋπόθεσις του εγκλήματος έστίν ή δολία προ- 
αίρεσις ύφισταμένη όταν ή ενέργεια του ορώντος άμεσον σκοπον έχε1 
η την έκδοσιν πλάστου εγγράφου ή την καθ’ οίονδήποτε τρόπον 
άλλοίωσιν γνησίου !).

Τις ήν δ άπώτερος σκοπός τής πράξεως, εάν διά τής πλαστο
γραφίας έπεδιώκετο ή έξαπάτησις ή ζημία άλλου ή άθέμιτον όφε
λος του πράξαντος ή τρίτου ή ή άποτροπή ζημίας δεν λαμβάνεται 
το παράπαν ύ π ’ οψιν κατά την έρευναν περί τής ύπάρξεως δό
λιας προαιρέσεως 2).

Έξαίοεσιν προσεπιβεβαιοϋσαν τον γενικόν κανόνα δέχεται δ 
νόμος έν μια καί μόνη περιπτώσει περί ής προνοεΐ το άρθρ. 257, 
τουτέστιν όταν πλαστογραφή τις ιδιωτικά έγγραφα άλλου είδους 
των μνημονευομένων έν άρθρ. 256 των χρησίμων προς άπόδειξιν 
όικαιολογικών σχέσεων, καί ιδίως όταν ή πλαστογραφία γίνεται 
εις μαρτυρικά, πιστοποιητικά, ή έπιστολάς. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει, ως είδικώτερον γενήσεται λόγος εν τή έρμηνείιγ του άρθρ. 
257, προς υπαρξιν τής δόλιας προαιρέσεως προσαπαιτείται εκτός
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λέτου καταβληθέντων τόκων, ή του ποσού δπεο απέναντι του κεφαλαίου 
έλήφθη.— Merkel Holtzendorff’s Handb III σελ. 793. — Olshausen Gom- 
mentar άρθρ. 267 n° 28.

4) Τό'* δόλον τοΰ πράττοντος άποτελεΓ κυρίως ό animus falsandi,u^ 
σαφώς δηλοΰται καί έκτω ν αιτιολογιών τοΰ άρθρ. 173 τοΰ Βαυαρικού νο
μοσχεδίου τοΰ 1827 (σελ. 133) παρ’ ου έλήφθη, άνευ τής ελάχιστης τρο- 
ποποιήσεως, το άρθρ.247 τοΰ Π.Ν — δρ. καί Dollmann-Risch Strafgstzb. 
II σελ. 415  σημ. 24 .— Έάν δεν αποδεικνύεται σκοπός πλαστογραφίας,οίον 
εάν τις συνθέτη έγγραφον δημοσίας αρχής χάριν σσκήσεως, ή ίνα χρησι- 
μεύση ώς πανομοιότυπον (fac simile) ή έάν τις χάριν άστεϊσμοΰ άπομι- 
μήται την υπογραφήν ή την σφραγίδα άλ>ου εις έγγραφόν τι, ή ελλειψις 
όολία; προαιρέσεως συνεπάγεται τό άνέγκλητον τής πράξεως.

2J "ΟΟεν πλαστογραφία ύφίσταται κατά τό άρθρ. 247 καί όταν τις προς 
απόοειξιν αςιωσεων νομιμως ύφισταμ.ενων εκοιδη έγγραφον επ’ όνόματι άλ
λου, η απομιμήται την υπογραφήν λ. χ. ίνα επιτυχή την άπαίτησιν 8α- 
νεισθεντο; ποσοΰ, η την πληοωμην καθυστερουμένων ημερομισθίων. — Meyer 
Lehrb § 193 σελ. 937 .—Oppenhoff Stratgstzb. άρθρ. 267 n° 3,
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του σκοπού της πλαστογραφίας και ό σκοπος της ώφελείας του 
πράττοντος η τρίτου η της βλάβης άλλου *).

Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον, ευθύς άρια έγένετο οίαοη- 
ποτε των έν τω άρθρω 247 μνημονευομένων πράξεων, ήτοι έξεδόθη 
έγγραφον έν όνόματι άλλου, ως νά ητο παρ’ αυτού έκδεδομένον, 
έμιμήθη τις την ύπογραφην η την σφραγίδα άλλου προς νόθον τι 
έγγραφον μή έκδεδομένον παρ’ αυτού, η παρεμορφώθη η έννοια 
γνησίου εγγράφου διά μεταβολής, προσθήκης η έξαλείψεως λέξεων, 
γραμμάτων, αριθμών ή σημείων στίξεως. Έκ των είρημενων γί
νεται δήλον δτι και ή πλαστογραφία ανήκει εις τήν κατηγορίαν 
των καλουαένων τυπικών εγκλημάτων, ώστε ού μόνον δεν απαι
τείτα ι ώρισμένον τι άποτέλεσμα προς ΰπαρξιν τής έννοιας αυτής, 
ά λ λ ’ ούδ' ή χρήσις αυτή τού έγγράφου συναριθμεΐται μεταξύ των 
άπαρτιζόντων τήν έννοιαν τού έγκλήμ,ατος στοιχείων. Μόνον κατά 
τήν έπιμέτρησιν τής καταγνωστέας ποινής λαμ,βάνει ό νόμος ύ π ’ 
όψιν το ζήτημα, αν έγένετο χρήσις τού πλαστογραφηθέντος έγ
γράφου, καί έν τοιαύτη περιπτώσει τιμωρεί τήν πράξιν αύστη- 
ρότερον ®). * 2

1) Ό λως διάφορον είναι το σύστημα τής γαλλικής νομοθεσίας καί νο
μολογίας, διά τούτο εις δεινήν περιπίπτουσι σύγχυσιν, δσοι έν άγνοια των 
πηγών του ήμετέρου νόμου τυγχάνοντες, προς ερμηνείαν των διατάξεων 
αύτου προσφεύγουσιν εις αυτήν. Κατά τήν εις τά άρθρα 145 καί έπόμ. 
του Γαλλικού ποινικού νόμου δοθεισαν ερμηνείαν έκτος τής πλαστότητος 
του έγγράφου απαιτείται πρός ΰπαρξιν ιού έγκλήματο; ή άπόδειξις του 
σκοπού βλάβης (υλικής ή ηθικής) ετέρου τίνος (l’intention de nuire à 
autrui) καί ή υπαρξις ή ή πιθανότης τής ύπάρξεως ζημίας (préjudice 
réel ou possible). Chauveau-Hélie Code Pénal n° 14 98 -150 2  καί 1522 
έπομ. — ’Επίσης ô Πρωσσικδς ποιν. νόμο; έν άρθρω 247 ώ; ουσιώδες στοι- 
χειον τής πραςεως απαιτεί δολιαν προαιρεσιν, σκοπουιαν ίδιον η ετερου 
τίνος οφελος, ή άλλου ζημίαν, δρ. καί Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 193.

2) Ό ρ. Anmcrkungen z. Baierisch. Strafgesetzb. 18 13  III άρθρ. 337 
σελ. 103 η° 3 καί 6 .— Αιτιολογίας Βαυαρ. νομοσχεδίου 1827 έν σελ. 133. 
— Stenglein Commentar II άρθρ. 176-178σ ελ . 150. —Weiss Commentai’ 
I άρθρ.176 σελ.436. — Περί του ζητήματος πότε έστί τδ εγκληυ.α τής πλαστό-
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’Απόπειρα του εγκλήματος της πλαστογραφίας υπάρχει, εάν 
έγένετο μεν εναρξις τής έκτελέσεως οίασδήποτε των εν τώ νόμω 
μνημονευόμενων πράξεων, ά λ λ ’ όμως δεν ήχθη εις πέρας'*).

Ός ειρηται, ο νόμος έν τοϊς άρθροις 248, 249 καί 256 αύστη- 
ροτέραν καταγινώσκει ποινήν εάν έγένετο χρήσις του πλαστογρα- 
φηθέντος εγγράφου,έξομοιοΐ δε τγ πλαστογραφία καί διά των αυτών 
ποινών τιμωρεί την έν γνώσει ύπό τίνος τρίτου γενομένην χρήσιν 
πλάστου ή νενοθευμενου δημοσίου ή ιδιωτικού εγγράφου (άρθρ. 258).
Όθεν άπαραίτητος άποβαίνει ό άκριβης καθορισμός τών περιπτώ
σεων καί τών όρων ύφ’ ους υπολαμβάνεται τις ποιούμενος χρήσιν 
πλαστού εγγράφου.

Χρήσιν ύπό τίνος πλαστού εγγράφου άποτελεΐ ή ενέργεια ή 
σκοπούσα την έξαπάτησιν άλλου διά τής έκ τής πλαστότητος 
τού εγγράφου παραγομένης πλάνης περί τής άληθείας τών δι’ αυ
τού βεβαιουμένων άντικειμένων ^).

Ίνα δεχθώμεν ότι έγενετο χρήσις πλαστού έγγράφου δεν άπαι- 
τεΐται ή έπίδειξις αύτού είς αύτον έκεϊνον ούτινος σκοπεϊται ή

γραφίας τετελεσμένον διάφορα άπαντώσι συστήματα. Τίνές έκ τών συγ
γραφέων δέχονται τδ εγχλημα ως τετελεσμένον, ευθύς άμα έγένετο ή πα- 
ραμόρφωσι: ή ή νόθευσις του έγγράφου, op. Feuerbach Lehrb. § 414. 
"Αλλοι πρεσβεύουσιν δτι προσαπαιτειται ή ΰπαρξις ζημίας —Kleinschrod 
εν Archiv d. Grim. R. τόμ. II. — Οί πλεΓστοι δέ καί νεώτεροι άκολουθοΰσι 
μέσην τινα όοον ύποστηρίζοντες δτι ή χρήσις μόνη του πλαστογραφηθέντος 
έγγραφου αρκεί όπως ή τετελεσμένων τδ έγκλημα.—Mittermaier z. Feuer
bach’s Lehrb § 414 σημ. 1 .— Heffter Lehrb. § 385. —Henke Handb. 
τόμ III σελ.23. —Escher die Lehre v. Betrüge σελ. 3 50 .— Κ ατά τον Γερ
μανικόν ποιν. νόμον αρθρ. 267 τετελεσμένον λογίζεται τδ έγκλημα τής 
πλαστογραφίας δια τής χρήσεως του πλάστου έγγράφου.— Schwarze Com·̂ · 
mentar άρθρ. 267 n® 35. — Liszt Lehrb. § 161 σελ. 507 .—Ή απόπειρα 
δεν τιμωρείται. — Hälschner Strafrecht II § 160  σελ. 548.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. άρθρ. 176. σελ. 435. Ά ποφ. ποιν. Άρ. 
Πάγου 190 του 1873 .

2) Hälschner Strafrecht II § 160  σελ. 544. — Schwarze Commentar 
άρθρ. 267 n® 33 —Meyer Lehrb 3 σελ. 938.
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εξαπάτησις, άλλ’ αρκεί νά γίνη και εις τρίτον τι πρόσωπον ο ι’ ου 
ούτος δύναται νά λάβγ) γνώσιν

Επίσης δεν απαιτείτα ι ή προσαγωγή η ή επίδειξις του εγγρά
φου ύ π ’ αύτού του νοθεύσαντος η πλαστογραφήσαντος άλλα δυνα
τόν νά γίνη καί ύπο τρίτου τίνος προσώπου, δπερ εί (λέν άγνοεΐ την 
ύπαρξιν τής πλαστογραφίας ούδεράαν φέρει ευθύνην 2), εί δέ του
ναντίον έκ συνεννοήσεως ριετά του πλαστογραφήσαντος πράττει, 
ώς συναυτουργος ή συνεργος χαρακτηρίζεται.

Χρήσις πλαστού εγγράφου δυνατόν νά γίνη καί διά τής κα'τα- 
θέσεως αυτού εν τινι τόπω ύπο τοιούτους ορούς ώστε νά λάβη 
γνώσιν το πρόσωπον, ου σκοπεΐται ή εξαπάτησις ^).

Τέλος χρήσις πλαστού εγγράφου υπάρχει καί όταν προσάγηται 
νόθον τι έγγραφον άποδεικτικον δικαιολογικών σχέσεων επί τή α ι
τήσει τού διά τού εγγράφου ύποχρεουριένου, ή δι ’ άγωγής αύτού 
περί έπιδείξεως τού εγγράφου * *),ώς καί όταν προσάγηται έγγραφον 
πλαστόν ούχί επί σκοπώ επιδιώξεως τών άπαιτήσεων τού δικαιού

*) Οΰτω λ. χ. εάν δ μέλλων νά έξαπατηθή ήναι τυφλός άρκουσα λο- 
ή επίδειξις του εγγράφου εις τον συνοδεύοντα αυτόν.—Olshausen 

Commentar άρθρ. 267 η® 35. — όρ. καί Schwarze Goltdammer’s Archiv 
XXII σελ. I.

*) Λ. χ, δ δικηγόρος δ προσάγων ένώπιον του δικαστηρίου πλαστόν έγ
γραφον, δπερ ελαβε παρά του πελάτου προς ύποστήριξιν τών άξιώσεων 
αυτού.—Olshausen Commentar II άρθρ.267 n° 36 .—Έγενήθη τό ζήτημα  
άν ή παράδοσις του πλαστού εγγράφου εις τον δικηγόρον αυτή καί μόνη 
αποτελεί" χρήσιν τού εγγράφου. Καταφατικώς λύει τό ζήτη υα  δ Merkel 
Holtzendorff’s Handb. IV σελ. 447. — Pezold Gerichtspzaxis άρθρ. 267* 
n® 40. —ΈναντιοφρονεΓ δ Oppenhoff. Strafgstzb. άρθρ. 267 n® 30. φρονών 
δτι ή εις τον δικηγόρον παράδοσις του πλαστού εγγράφου άποτελεΓ απλήν 
εντολήν προς χρήσιν τού εγγράφου .— "Ορ. καί Hälschner Strafrecht II 
§ 160  σελ. 545 σημ. 1.

3) Λ . χ. εν τοΓς έγγράφοις άποβιώσαντος παρεμβάλλεται πλαστή δια
θήκη αυτού ή οίονδήποτε άλλο έγγραφον νόθον προς έξαπάτησιν τών κ λη 
ρονόμων οιτινες άνευρίσκουσιν αυτό .— Olshausen Commentar άρθρ. 267 
η® 35.

*) Πολ. δικ. άρθρ.429 έπομ. — Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ.267 η® 23b,



χου κατά του ο ι’ αύτου ύποχρέου, άλλα ή προσαγωγή εγένετο 
έπί σκοπώ όπως άπλώς γίνωσι γνωσταί αί οι ’ αύτου ψευδώς π ι- 
στοποιούμεναι δικαιολογικαι σχέσεις καί ό προσαγαγών το έγ
γραφον πορισθή εντεύθεν ο ι’ άπατης, η προς ένίσχυσιν τής παρ’ ά λ 
λου γενομένης άπατη:, οίουδήποτε είδους ώφελείας*).

Δεν άποτελεί χρήσιν πλάστου εγγράφου δ ισχυρισμός τίνος ότι 
είναι κάτοχος εγγράφου βεβαιούντος τά γεγονότα άτινα επικα
λείται * 2).

Επειδή ως είρηται ή χρήσις του πλάστου εγγράφου δεν συν - 
αριθμείται εν τοίς συστατικοί; όροις τής έννοιας του άδικήματος 
τής πλαστογραφίας, έ'πεται ότι ή κατ ’ έπανάληψιν χρήσις ενός 
καί του αύτου πλαστού εγγράφου δεν τιμωρείται κατά τούς περί 
συρροής των άδικημάτοιν κανόνας, ά λ λ ’ώς εν καί μόνον άδίκημα, 
έν ω τουναντίον ή πλαστογραφία πολλών εγγράφων, ών εγένετο 
χρήσις, συνεπάγεται την εφαρμογήν των κανόνων περί συρροής των 
ποινών 3).
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Δ ) ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ ΔΗΜΟΣΙΏΝ ΕΓΓΡΑΦΏΝ

1) Πρώτη τά ξ ις .

’Άρθρον 248.

Ή πλαστογράφησή — 1) έγγραφων, τά  όποια φέρουσι 
την υπογραφήν του Βασιλέως, ή την Βασιλικήν σφραγίδα

Β Δ. χ. επιδεικνύεται τινι πλαστή πιστωτική επιστολή, ή πλαστογρα- 
φηαενη συναλλαγματική βραχυπροθέσμου λήξεως καί δε* αυτών επ ιτυγχά
νεται η αναυολή καταδιώξεως διά χρέος απαιτητόν, ή ή χορήγησις χρη
ματικού ποσού —Olshausen Commentai* άρθρ. 267 n° 38· 3 9 .—ή ή συναί- 
νεσίς του πατρος προ; εκδοσιν τής θυγατρος αύτου εις γάμον.— Oppenhoff 
Strafgstzb. άρθρ. 267 n° 27.

2) Hâlschner Strafrecht II § 160 σελ. 544. — Olshausen Commentai* 
II άρθρ. 267 n· 35.

3) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 267 n* 32. 32a.
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του Κράτους, ή την σφραγίδα του συμβουλίου της έπικρα- 
τείας, ή τίνος των βασιλικών υπουργείων* — 2) έγγραφων 
έκδεδομένων καί (γρ. ή) έπικυρωμένων από άλλας δημο
σίας άρχάς*— 3) πρακτικών τών δικαστηρίων ή άλλων δη_ 
μοσίων αρχών καί (γρ. ή) έπικυρωμένων άντιγράφων αυτών, 
παρομοίως τών μέ σημεία έπικυρώσεως ή έκπεραιώσεως 
κατά τούς τύπους έφωδιασμένων σχεδίων έπισήμων άπο- 
γράφων, τα όποια φυλάττονται εις τα άρχεΐα τών δικαστη
ρίων η τώ ν  δημοσίων αρχών* — 4) τών υπό την πίστιν της 
δημοσίας άρχης άπειργασμένων ή κρατουμένων βιβλίων τών 
κτημάτων καί υποθηκών* απογραφών τών φόρων, καί τών 
κτημάτων καταλόγων βαπτίσεων, γάμων, καί θανάτων, 
καί τών τοιούτων, όμου μέ τάς έντεΰθεν ύπδ την έπικύρω- 
σιν της άρχης έξαγομένας περιλήψεις* — 5) τών συμβολαιο
γραφικών έγγράφων καί πρωτοκόλλων, δθεν έξάγονται τα 
τοιαΰτα έγγραφα* παρομοίως καί τών παρά τοϊς συμβολαι
ογράφος κατά τούς τύπους γενομένων διαμαρτυριών (έμπο- 
ρευσίμων γραμματίων), καί τών παρ’ αυτών έκδιδομένων 
μαρτυρικών καί έπικυρώσεων* — 6) τών πιστωτικών γραμ
ματίων δημοσίων σωματείων καί παρά τής κυβερνήσεως 
έγκεκριμένων πιστωτικών έταιριών — τιμωρείται— 1) μέ ειρ
κτήν, έάν δέν έγινεν είσέτι καμμία χρήσις τοιούτου πλαστο- 
γραφημένου ή νενοθευμένου έγγράφου. — 2) μέ πρόσκαιρα 
δεσμά, έάν έγεινε τούτου χρήσις καθ’ οίονδήποτε τρόπον.

§ 87. Πραγματευόμενος δ νόμος περί τιμωρίας τής πλαστο
γραφίας, τής εις δημόσια έγγραφα γενομένης, ενόμισε προ παντός 
άλλου άναγκαΐον νά δρίση τίνα έγγραφα υπάγονται είς την κα
τηγορίαν αυτήν. Προς λύσιν τοΰ ζητήματος δεν ήκολούθησε το 
σύστημα το έν τη πολιτική δικονομία παραδεδεγμένον τής διά 
γενικού ορισμού διακρίσεως τών δημοσίων έγγράφων, χαρακτηρι
ζόμενων ώς τοιούτων πάντων, δσα συντάσσονται κατά τον διά το

| 87 Πλαστογραφία δημοσίων έγγραφων
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άντικείμενον και την πράξιν νομίμως άπαιτούμενον τύπον παρά 
δημοσίου υπαλλήλου εντός των δρίων των καθηκόντων αυτού, καί 
κατά τόπον, όπου ούτος έχει δικαίωμα νά συντάττη αυτά '·), 
ά λ λ ’ επεχείρησε την κ α τ ’ είδος άπαρίθμησιν των διαφόρων δημο
σίων εγγράφων, άκολουθήσας τό σύστημα των Βαυαρικών νομο
σχεδίων τού 1827 (άρθρ. 174) καί τού 1831 (άρθρ. 207), άτινα 
προύτίμησαν τον ειδικόν χαρακτηρισμόν αυτών προς άποφυγήν 
πάσης άμφιβολίας, προκειμενου λόγου περί τιμωρίας πράξεως έπι- 
συρούσης ποινάς βαρυτάτας, ής ή έκδίκασις κατα μεγα, μέρος υπά
γεται εις την δικαιοδοσίαν τών κακουργιοδικών ουτω δέ άπαλ- 
λάσσονται οί ένορκοι τών ποικίλων δυσχερειών εις άς ήθελον έμ- 
πίπτει προς διάγνωσιν πότε ε^γγραφόν τ ι είναι δημόσιον καί πότε
»  ̂ 9 Λ \ιοιωτικον

Εις την κατηγορίαν τών δημοσίων εγγράφων καταλέγονται 
έν άρθρω 2 4 8 ’

α ') Τά έγγραφα, άτινα φέρουσι την ύπογραφήν τού Βασιλέως 
ή την βασιλικήν σφραγίδα τού κράτους, ή την σφραγίδα τού 
συμβουλίου τής Επικράτειας ή τίνος τών βασιλικών ύπουργείων. 

Περί τών εγγράφων τών φερόντων την ύπογραφήν τού Βασι-
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*) Πολιτ. δικ. άρθρ. 398. 399
*) "Ορ. Αιτιολογίας νομοσχ. 1827 σελ. 135 —Ό  Γαλλικός ποιν νόμος, 

πραγματευόμενος περί πλαστογραφίας τών δημοσίων ή επισήμων εγγράφων 
εν άρθρ. 1 4 7 — 149, δεν όρΐζει αυτά είδικώς. Οί έρμηνευται ώς καί ή νο
μολογία τών δικαστηρίων τέσσαρας γενικωτέρας κατηγορίας τοιούτων εγ
γράφων όιετύπωσαν ήτοι 1 ) Les actes législatives et ceux qui émanent 
du pouvoir éxécutif ou du Gouvernement· — 2) les actes judiciaires- — 
3) les actes administratifs- — !)  les actes notariés. — Chauveau-Hélie 
Code Pénal τόμ. 1 n* * 1550  έπομ. — Ε πίσης και b Γεραανικός ποιν. νό
μος (αρθρ. 267) δεν καθορίζει διά ρητών διατάξεων τά δημόσια καί ίδιω-
τικά έγγραφα, αρκούμενος εις τον όρισμόν του άρθρ. 380 τής Γερμανικής 
πολ. δικονομίας.—Έκ τής γενικωτέρας προσωνυμίας του αδικήματος έν τώ 
γερμανικώ ποιν. νόμω (Urkundenfulschuag) και του τρόπου τής διατυ- 
πώσεως τών διατάξεων αύτου άντικείμενον είσίν ου μόνον τά  δημόσια ή 
ιδιωτικά έγγραφα, αλλά καί παντός άλλου είδους αποδεικτικά μνημεΓα, 
οϊον τά σκύταλα, οί δροθετικοί λίθοι, αί σφραγίδες κτλ.



λ«ως παρατηρητέον, ότι ούδεριίαν διάκρισιν ποιεί 6 ήριέτερος νόμος, 
&ν ταύτα άφορώσιν είς υποθέσεις του κράτους, η ε’ις ιδιαιτέρας 
υποθέσεις του Βασιλέως, επομένως έν ελλείψει τοιαύτης διαστολής 
και ή πλαστογραφία ή γενομένη επί εγγράφου φέροντος μεν την 
υπογραφήν του Βασιλέως, άλλ* άφορώντος είς προσωπικάς αυτού 
υποθέσεις χαρακτηριστέα έστίν ώς πλαστογραφία δημοσίου εγ
γράφου '*).

β ') Τά έγγραφα τά έκδεδομένα η έπικυρωμένα ύπο άλλων δη
μοσίων αρχών, έκτος δηλονότι του συριβουλίου της Επικράτειας 
καί των Υπουργείων. Τοιαύται άρχαί είσιν άπασαι αί πολιτικαί, 
στρατιωτικαί, καί εκκλησιαστικαί, αί ύπο την δικαιοδοσίαν των 
διαφόρων υπουργείων τού κράτους ύπαγόμεναι, καί οίανδήποτε 
λειτουργίαν έν αύτή ένασκούσαι, επίσης αί δημοτικαί άρχαί ώς 
καί αί λοιπαί αίρεται άρχαί κατά τούς έκάστοτε ίσχύοντας ειδι
κούς περί αυτών νόμους. Ά λ λ ’ όμως ϊνα ώσι τά έγγραφα ταύτα 
δηριόσια καί έποριένως ϊνα χαρακτηρισθή ή πλαστογραφία ώς γε- 
νοριένη έν δηριοσίοις έγγράφοις, δέον ν ’ άναφέρωνται είς την δη 
ριοσίαν υπηρεσίαν τών έκδόντων αυτά υπαλλήλων, ένεργούντων 
έντδς τού κύκλου τής άρριοδιότητος αύτών κατά τούς κειριένους 
νόριους. Έποριένως πλαστογραφία δηριοσίου έγγράφου δεν λογί
ζεται ή άπομίμησις τής ύπογραφής δημοσίου λειτουργού έν ιδιαι
τέρά έπιστολή αύτού περί ιδιωτικών ύποθέσεων πραγματευομένη, 
ώς καί ή πλαστογραφία έγγράφου έκδοθέντος καθ’ ύπέρβασιν

§87. ίίλαστογραφία δημοσίων έγγράφων 29 i

*) Ό  Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1861 καταλέγει έν άρθρ. 177 έκ τών 
έγγραφων, δσα φέρουσι την ύπογραφήν του Βασιλέως είς την κατηγορίαν 
τών δημοσίων μόνον τα άφορώντα είς ύποθέσεες του κράτους, ή δσα κυρίως 
χρησιμεύουσι προς άπόδειζιν δικαιωμάτων ή έννόμων σχέσεων.—W eiis 
Commentar άρθρ. 177 σελ. 438.

Το ζήτημα άν ή διά χημικών ουσιών έζάλειψις τών έπί χαρτοσήμου 
γεγραμμένων καί ή έκ νέου χρήσις αυτού αποτελεί πλαστογραφίαν έλύθη 
άποφατικώς, διότι ή πλαστογραφία προϋποτίθησι τήν άλλοίωσιν ή νόΟευ- 
σιν του περιεχομένου τών έγγραφων καί ούχί του αντικειμένου του χρησι- 
μεύοντος ώς μέσον προς κατάρτισιν αύτών.—‘Blanche Gode pénal 111 § 163 
σελ. 341.



του κύκλου των καθηκόντων αυτού *), η ολως άλλοτρίου προς 
αυτά. Έκτος τούτου τα περί ών δ λόγος έγγραφα δέον νά φέ- 
ρωσι τον νενομισμένον τύπον των δημοσίων εγγράφων, ώστε επί 
τη δψει αύτών νά γεννάται η ίδεα οτι εζεοοθησαν η επεκυρωθη- 
σαν ύπό δημοσίας τίνος άρχής. Ούδόλως όμως άποκλείει την έν- 
νοιαν τού εγκλήματος της πλαστογραφίας το άκυρον αύτών έ'νε- 
κεν ούσιαστικής τίνος η τυπικής ελλείψεως, καθοσον δ νομος απαι
τεί την έ'κδοσιν η έπικύρωσιν της δημοσίας αρχής, ουχι εε και το 
έγκυρον των εγγράφων, όπως η πλαστογραφία χαρακτηρισθή ώς 
πλαστογραφία δημοσίων έγγράφων 2). Εις την κατηγορίαν των 
περί ών δ λόγος έγγράφων ύπάγονται καί τα  ύπο αλλοδαπών αρ
χών έκδοθέντα, φέροντα δέ την έπικύρωσιν εγχωρίων αρχών 3).

γ ' ) Πρακτικά τών δικαστηρίων η άλλων δημοσίων άρχών η 
έπικεκυρωμένα αντίγραφα αύτών, ώς καί τα  με σημεία έπικυρώσεως 
η έκπεραιώσεως κατά τούς τύπους έφωδιασμένα σχέδια επισήμων 
άπογράφων, άτινα φυλάττονται εις τα  αρχεία τών δικαστηρίων 
ή τών δημοσίων άρχών.

δ ') Τα ύπο τής αρχής συντασσόμενα ή κρατούμενα βιβλία τών 
κτημάτων καί υποθηκών, οί φορολογικοί κατάλογοι καί τα κτη
ματολόγια, οί κατάλογοι τών βαπτίσεων, καί αί ληξιαρχικαί πρά
ξεις παντός είδους, ώς καί αί περιλήψεις αί έκ τών είρημένων 
καταλόγων καί βιβλίων έξαγόμεναι, αί φέρουσαι την έπικύρωσιν 
τής άρχής *).

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρόρ. 177 σελ. 447. σημ. 2 1 .— 
Chauveau-Hélie Code Pénal I n° 1552. — Dalloz Faux n· 171 έπομ. 
179. Έ άν συμβολαιογράφος έκτος τής περιφέρειας αυτοί» συνέταζε πλαστόν 
έγγραφον δεν ύπάρχει πλαστογραφία δημοσίου εγγράφου. — Άποφ. ποιν. Άρ. 
Πάγου 111  του 1875. — Οίκονομίδου Έ γχεφ , Πολιτ. δικονομίας § 205.

*) Chauveau-Hélie Code Pénal I n® 15 5 4 .— Blanche Code Pénal III 
§ 145 καί 168  σελ 266 .—Weiss Strafgstzb. I σελ. 4 3 9 .— Άποφ. ποιν. 
Άρείου Πάγου 83 τοΰ 1874.

3) Stenglein Commentar. II άρθρ. 17 6 -17 8  σελ. 145  σημ. 4 .—Doll- 
mann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 177  σελ. 4 44 .

*) ÛÇ λ. χ. πιστοποιητικά υποθηκοφυλάκων.—Άποφ. ποιν. Ά ρ  Πάγοο 
31 τοΰ 1874.·

$92 Βιβλ. Β'. Κεψ. IB'. Περχ πλαστογραφίας § Ô7.



593
ε ') Τά συμβολαιογραφικά έγγραφα παντός είδους και τά παρά 

των συμβολαιογράφων έκδιδόμενα αντίγραφα αυτών'*).
ς  ) Τά πιστωτικά γραμμάτια δημοσίων σωματείων καί τή 

έγκρίσει της Κυβερνήσεως ιδρυμένων πιστωτικών εταιριών 2).
Ή  πλαστογραφία ή εν τοΐς είρημένοις έγγράφοις γενομένη, 

ένεκα του επικινδύνου χαρακτήρος, ον φέρει ή πρόέξις, διασα- 
λεύουσα την δημοσίαν πίστιν, τιμωρείται αύστηρότερον πάσης 
άλλης, καί εί μέν έγένετο χρήσις τών πλαστογραφηθέντων εγγρά
φων καθ’ οίονδηποτε τρόπον η καταγνωστέα ποινή επιτείνεται 
μέχρι τού βαθμού τών ισοβίων δεσμών, εί δέ δεν έγένετο τοιαύτη 
τις χρησις, καταγινώσκεται ή ποινή τής ειρκτής.

Δευτέρα τάξις.

"Αρθρον 249.

*Όστις συνθέτει πλαστά διαβατήρια, άδείας οδοιπορίας, 
στρατιωτικάς αφέσεις, ή πιστοποιητικά έπίσημα, ή μαρτυ
ρικά όποιουδήποτε εί'δους ή νοθεύει τά γνήσια, τιμωρείται μέ 
φυλάκισιν τριών μηνών μέχρι δύο έτών, έάν έγινε χρησις 
τών τοιούτων έγγραφων, άλλως δέ, μέ φυλάκισιν ένδς μηνδς 
μέχρις ένδς έτους.

§ 87. Πλαστογραφία δημοσίων έγγράφων

νΑρθρον 250.

Φυλάκισις ένδς μηνδς μέχρις ένος έτους έπιβάλλεται καί 
είςέκεϊνον, δστις ύπδ πλαστδν δνομα λαμβάνει παρά τής άρ-

*) Δυνάμει τής διατάζεως ταύτης έστί τιμωρητέα ή πλαστογράφησις 
τών επικεκυρωμένων αντιγράφων συμβολαιογραφικών εγγράφων.— Ά ποφ. 
ποιν. Ά ρ . Πάγου 20 του 1872.

*) Εις την κατηγορίαν τών τοιούτων γραμματίων ύπήχθησαν δυνάμει 
τών νόμων τής 22 ’Ιανουάριου 1863 (οερθρ. 6) καί 30 Μαρτίου 1841  
(άρθρ 22) τά  τραπεζικά γραμμάτια τής ’Εθνικής Τραπέζης.—Ά ποφ. ποιν. 
Ά ρ . Πάγου 43 τού 1873.



αοδίας άρχής διαβατήριον, άδειαν οδοιπορίας, ή έπίσημόν τι 
πιστοποιητικών.— Η αυτή ποινή έπιβαλλεται καί είς τους 
μάρτυρας, κατά την ομολογίαν των οποίων έκδίδεται τοι- 
ουτον διαβατήριον ή μαρτυρικόν.

νΑρθρον 251.

ΕΙρκτή καταγινώσκεται έάν τα είς τδ άρθ. 249 άναφε- 
ρόμενα πλαστά ή νενοθευμένα έγγραφα έκδίδωνται έν γνώσει 
άπδ δημοσίους υπαλλήλους, ή παρ’ αύτών είς γνήσια τοι- 
ούτου είδους έγγραφα έπικυρόνωνται καί μαρτυρώνται έν 
γνώσει πράγματα ψευδή ως αληθή, είτε έγινε χρήσις των 
τοιούτων έγγράφων, είτε μή.

"Αρθρον 252.

Δημόσιοι υπάλληλοι, οίτινες, έκτδς τής περιπτώσεως τοΟ 
προηγουμένου άρθρου, έκδίδουσιν ύπδ πλαστών όνομα δια
βατήρια, ή οδοιπορίας άδείας είς ξένους, τούς οποίους δέν 
γνωρίζουσι προσωπικώς, έάν δέν έζήτησαν νά βεβαιωθώσι 
πρότερον περί τής ταυτότητός των διά τής ομολογίας δύο 
αποκαταστημένων καί έγνωσμένων είς αυτούς πολιτών, τι
μωρούνται μέ φυλάκισιν ένδς μέχρι τριών μηνών.

"Αρθρον 253.

Η είς τδ προηγούμενον άρθρον ώρισμένη ποινή έπιβάλ- 
λεται καί είς τούς συμβολαιογράφους, οίτινες έκδίδουσιν ύπδ 
πλαστών όνομα έγγραφα πρδς ξένους, τούς οποίους δέν γνωρί
ζουσι προσωπικώς, έάν ήμέλησαν νά λάβωσι την άναγκαίαν 
βεβαιότητα άπδ δύο έχεγγύους μάρτυρας περί τής ταυτότη- 
τος τών προσώπων.
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Άρθρον 254.

Μέ φυλάκισιν το πολύ Εξ μηνών τιμωρείται οστις κάμνει 
χρήσιν των είς τά άρθρα 249 — 253 άναφερομένων γνησίων 
ή μη νενοθευμένων έγγραφων δι* * άλλους ανθρώπους καί σκο 
πούς, παρ’ ¿κείνους, διά τούς οποίους έξεδόθησαν.

§ 88. Έν τη δεύτερα τάξει των δημοσίων εγγράφων περιλαμ
βάνονται οσα φέρουσι μέν τον χαρακτήρα δημοσίων εγγράφων, 
άτε έκδοθεντα ύπο των υπάλληλων της αρχής, ά λ λ ’ ένεκα της 
ελάσσονος σπουδαιότητος, ην έχουσιν, ή πλαστογραφία αυτών 
δεν άπειλεΐ κίνδυνον είς την δημοσίαν πίστιν, οίον ή των έν άρθρω 
248 μνημονευόμενων εγγράφων, διο καί δι* ηπιωτέρων κολάζεται 
ποινών *).

Τά περί ών δ λόγος έγγραφα είσί τά διαβατήρια, αί άδειαι 
οδοιπορίας *), αί στρατιωτικαί αφέσεις, τά επίσημα πιστοποιη
τικά η μαρτυρικά οίουδήποτε είδους ®). Ή  πλαστογραφία τών 
εγγράφων αυτών τιμωρείται γενομένη·

1) Ώ ς υπογραμμόν προς διατύπωσιν τών έν τοϊς άρθροις 249 -254  δρι- 
σμών έλαβεν 6 ήμέτερος νομοθέτης τάς διατάζεις τών άρθρ. 153-462  του 
Γαλλικού ποινικού νόμου, λίαν λεπτομερώς πραγματευόμενου περί τής 
πλαστογραφίας τών τοιούτου είδους εγγράφων. Διά του νόμου τής 13 Μαίόυ 
1863 έτροποποιήθησαν έν πολλοΓς αί διατάζεις αύτοϋ. — *0 Βαυαριχδς ποιν. 
νόμο; του 18 13  μίαν καί μόνην περί του αντικειμένου τούτου περιείχε 
διάταζιν την του άρθρου 425. — Ε πίσης καί τά  Βαυαρικά νομοσχέδια τοΰ 
1827 (άρθρ. 175) καί 1831 (άρθρ. 208) ήκολούθησαν τδ σύστημα του 
Βαυαρικού ποιν. νόμου.— δρ. Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 363 .

*) Είς τάς άδειας δδοιπορίας καταλέγονται καί αί ύπδ τών Νομαρχών 
κατά τδ άρθρ. 36 Π. Ν. έκδιδόμεναι διά τους ύπδ αστυνομικήν έπιτήρησιν 
διχτελούνταί, έν αις δρίζεται ακριβώς ή δδδς ήν ύφείλουσι ν' άκολουθή- 
σωσι καί ή διάρκεια τής διατριβής είς έκαστον έπί τής όδοΰ κείμενον τόπον.

3) Έν άρθρ. 249 ώς καί έν άρθρ. 257 κατ’ αντιδιαστολήν γίνεται μνεία 
τών λέζεων μαρτυρ ικά  (Zeugnisse) ή π ιστοποιητικά  (Certificate) άλλ* ό 
ακριβής καθορισμός τής σημασίας έκατέρας καί δή έν έκάστω έκ τών ει-



1) Διά της έξ ύπαρχής συνθεσεως τοιούτων πλαστών η διά 
της νοθεύσεως των γνησίων. Περί των περιπτώσεων της τοιαυτης 
πλαστογραφίας πραγματεύεται το άρθρ. 249, έπιβάλλον βαρυτέ- 
ραν μεν ποινήν, εάν εγένετο χρήσις των εγγράφων, ηπιωτέραν δε 
εν έναντι^ περιπτώσει. Νοείται δέ οΐκοθεν δτι τά  έγγραφα τά  διά 
πλαστογραφίας συνταχθέντα δέον νά φέρωσι τούς νομίμους τύπους 
τούς άπαιτουμένους, δπως εχωσι κύρος, ώστε ο κάτοχος επι τή 
έπιδείζει νά έχη την προσδοκίαν τής επιτυχίας των δυνάμει αύ- 
τών χορηγούμενων ώφελειών, επομένως δταν εκ των έγγραφων 
τούτων έλλείπωσι τά ούσιωδώς άναγκαΐα γνωρίσματα τού κυρους 
αυτών, άτε μηδεμίαν έχοντα σημασίαν, δεν λογίζονται άποτε- 
λούντα το άντικείμενον τής πλαστογραφίας ”*).
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ρημένων οίρθρων εις πο)λάς εμβάλλει αμφιβολίας. Δυνατόν ίσως νά δε- 
χθώμεν ότι μαρτυρικά μεν είσί τά περιέχοντα τήν βεβαίωσιν ώρισμένων 
γεγονότων λ. χ. κατά τδ άρθρ. 249 δτι είναι τις εγγεγραμμένος εν τω 
δημοτολογίω, δτι εϊργάσθη επί τινα χρόνον ως επικουρικός ύπάλληλος εν 
τίνΐ Υπουργεία» κτλ. πιστοποιητικά δέ τά έπιβεβαιοΰντα τδ περιεχόμενον 
εγγράφου ή τάς έν αύτω ύπογραφάς.

ι ) Οΰτω λ. χ. πλαστογραφειται διαβατήριον έξωτερικδν ώς δήθεν έκδε- 
δομένον, ούχί ύπδ τής αρμόδιας άρχής ήτοι του νομάρχου, άλλ’ ύπδ του 
αστυνόμου, ή πιστοποποιητικδν πενίας έκδεδομένον ύπδ οικονομικού εφόρου, 
ή άφεσις στρατιωτική έκδοθεισα ύπδ Δημάρχου. Τουτ’ αύτδ συμβαίνει καί 
όταν εν τοΓς διά πλαστογραφίας συνταχθείσιν έγγράφοις δεν ύπάρχωσιν αί 
απαιτούμεναι ύπογραφαί ή σφραγίδες. — Περί των διαβατηρίων δρ. Chau
veau-Hélie Code pénal I n* 16 8 4 .—Ώς πλαστογραφία έν αύτοΐς λογίζεται 
καί ή πλάστη προσθήκη ή ή νόθευσις τής έπικυρώσεως των άρμοδίων αρχών 
τής γενομένης επί εγχωρίων ή έπί αλλοδαπών διαβατηρίων. — Dollmann- 
Risch Strafgstzb. άρθρ. 480  σελ. 464 σημ^ 49.

Περί τής συνθεσεως πλαστών διαβατηρίων τδ άρθρ. 249 δέν ποιεί” διά - 
κρισιν μεταξύ τών εγχωρίων καί αλλοδαπών. Τών αλλοδαπών τότε μόνον 
ή εν αυτοις πλαστογραφία ή ή έξ ύπαρχής σύνθεσις δυνατδν νά εχη ση
μασίαν, όταν φερωσι τήν θεώρησιν εγχωρίων άρχών, διότι μόνον έν τοιαύτη  
περιπτώσει αναγνωρίζονται καί έχουσι κύρος έν τή ήμεδαπή. — δρ. Blanche 
Code Pénal III art. 153 n® 268. 270 έπομ.—Stenglein Commentar II 
άρθρ. 184 σελ. 153 σημ. 6.



2) Διά τής έκδόσβως αυτών υπό πλαστόν όνομα παρ’ άρμοδίων 
υπαλλήλων τής άρχής. Έάν ή τοιαύτη εκδοσις έγενετο έξαπα- 
τηθέντων των υπαλλήλων τής άρχής και εν καλή πίστει διατε- 
λούντων, τιμωρούνται μόνον όσοι προεκάλεσαν αυτήν, ώς και οί 
μ ετ ’ αυτών συμπράξαντες μάρτυρες ε’ις ών τήν βεβαίωσιν, δούς 
πίστιν δ δημόσιος υπάλληλος, εζέδοτο το έγγραφον (οορθρ. 250). 
Εί δε εξεδόθησαν τά έγγραφα ταΰτα ύπο τών δημοσίων ύπαλλή- 
λων Ιν γνώσει διατελούντων ότι χορηγούνται είς πρόσωπον φέρον 
πλαστόν όνομα, ή διότι εξ άμελείας δεν έφρόντισαν νά βεβαιω- 
θώσι πρότερον περί ΐή ς  ταυτότητος αυτών, τότε τιμωρούνται καί 
αυτοί οί δημόσιοι υπάλληλοι (άρθρ. 251. 252 *).

Επίσης άξιόποινος λογίζεται ή χρήσις τών είρημένων εγγρά
φων, γνησίων όντων καί μή νενοθευμένων, παρ’ άλλων προσώπων, 
ή παρ’ εκείνων, δι ’ ά εξεδόθησαν, καί δ ι’ άλλον σκοπόν ή τον 
δ ι* δν εξεδόθησαν (άρθρ. 254).

Πλαστογραφία νπό δημοσίων νπαλλήλων.
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"Αρθρον 255.

Τιμωρείται μέ ειρκτήν ό δημόσιος υπάλληλος, όστις πα- 
ραμορφόνει έν γνώσει διά παραλείψεως, προσθήκης, ή μετα

*) Κ ατά  τήν νομολογίαν τών Γαλλικών δικαστηρίων ώς πλαστόν όνομα 
εν τιν ι διαβατηρίω λογίζεται καί ή προσωνυμία τίνος εκ του ονόματος τής 
οικογένειας τής μητρός α ύτο ΰ .— Chauveau-Hélie Code pénal n· 1687  (2). 
’Επειδή έν τοΓς άρθροις 250  καί 252 καί έπομ. του ήμετέρου ποιν. νόμου 
γίνεται λόγος περί πλάστου μόνον ονόματος ούδέν δε άναφέρεται περί τώ ν 
λοιπών ιδιοτήτων, άς προ; τή  προσωνυμία αύτοΰ δύναταί τις να προσλάβη, 
επεται ότι πάσα τοιαύτη πλαστών ιδιοτήτων προσθήκη εν τε τοΐς διαβα- 
τηοίοις ή  έν τοΓς λοιποΓς πιστοποιητικοΓς δεν αποτελεί πλαστογραφίαν. Ε πο
μένως δεν δύναται να καταδιωχθή τις ώς ένοχος πλαστογραφίας, έάν έν 
τώ διαβατηρίω, δπερ ελαβε χαρακτηρίζεται έπί τή  δηλώσει αύτοΰ ώς χει
ρουργός, έν ψ  είναι άπλοΰς φλεβοτόμος, ή ώς ζωγράφος ένω είναι χρωμα
τιστής, ή σημειοΰται μεν τό πραγματικόν όνομα τής γυναικός, ήτις συνο-



βολής, οσα έγγραφα, διαπραγματεύσεις, έξηγήσεις θελήσεως, 
ή διομολογήσεις των συναλλαττομένων, ή διαφερομένων, ή 
των μαρτύρων, χρεωστεί ως έκ των καθηκόντων του να 
συνθέτη ή να φυλάττη* ή είς την σύνθεσιν ή αποδοχήν τού
των αναφέρει πλαστά ή υποβολιμαία πρόσωπα, ή ψευδείς 
χρόνου ή τόπου προσδιορισμούς’ ή έπί τη έπισημοτητι τής 
αρχής βεβαιόνει καί έπιμαρτυρεί έν γνώσει μη αληθή πράγ
ματα ως αληθή* ή νοθεύει πράξεις, ή όποιαδήποτε έγγραφα, 
διαπεπιστευμένα καί παραδεδομένα είς αυτόν πρός φύλαξιν, 
ένεκα τής δημοσίου ύπηρεσίας του.— Έάν όμως έπραξε τό 
τοιουτο διά νά περιποίηση ωφέλειαν αθέμιτον είς έαυτόν ή 
είς άλλον τινά, διά νά βλάψη τό δημόσιον ή όποιονδήποτε 
ϊδιώτην, καταγινώσκεται τότε ή ποινή των προσκαίρων 
δεσμών.

§ 89. Αί έν τω άρθρω 255 μνημονευόμεναι περιπτώσεις τής 
πλαστογραφίας υπάγονται είς την κατηγορίαν τής πλαστογρα
φίας των δημοσίοιν εγγράφων. Έκρίθη δέ άναγκαίον νά γείνν) 
ρητή μνεία περί αυτών ένεκα του ίδιάζοντος χαρακτήρος, ον φέ- 
ρουσι, πραττομεναι ύπο δημοσίων υπαλλήλων, οϊς άνετέθη ύπο 
του νόμου ή σύνταξις καί ή φύλαξις των έγγράφων καί ένεκα του 
τρόπου τής έκτελέσεως '*).

Κατά τούς όρους τού άρθρ. 255'
1) Υποκείμενον τού εγκλήματος είναι 6 δημόσιος ύπάλληλος,
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δευει αυτόν,αλλ όμως ψευδώς χαρακτηρίζεται ώς σύζυγος. — Chauveau-Hélie 
Gode Pénal I n· 1687 .— Blanche Code pénal III § 277. σελ. 530.

1) Περί τοΰ είδους τούτου τής ύπο δημοσίων υπαλλήλων πραττομένης 
πλαστογραφίας πραγματεύεται δ Γαλλικός ποινικός νόμος εν άρθροις 145  
και 146. Ορ. και Βαυαρικού ποίν. νόμου 18 13  άρθρ. 3 4 0 .— Νομοσχε
δίου 1822 άρθρ. 329 .— 1827 άρθρ. 176. καί 1831 άρθρ. 209, ές ών παρ- 
ελήφθη ή διάταξις. —Motive z. Entvurfe 1827 § 50 σελ. 13 8 .—Γερμανι
κού ποιν. νόμου άρθρ. 348. 3 i9 .— ’Ιταλικού άρθρ. 275. 276.



δ έλεγχόμενος ένοχος οίαςδήποτε των εν αύτω είδικώς μνημονευόμε
νων πράξεων, τελεσθείσης, εν ω τυγχάνει έν τή έπιτελέσει των κα
θηκόντων καί ενεργεί εντός των δρίων της ανατεθειμένης αΰτω υπη
ρεσίας'* *). 'Όθεν δεν τιμωρείται κατά το άρθρον 255 δ δημόσιος 
υπάλληλος δ έπιχειρήσας την νόθευσιν εγγράφου τίνος ευρισκομένου 
μέν εις χειρας αύτοΰ, άλλα μη διαπεπιστευμένου προς φύλαξιν ένεκα 
της υπηρεσίας αύτοΰ, η συνταχθέντος μεν ύπ ’ αύτοΰ ά λλ ’ οΰχί 
προς έκτέλεσιν των έργων τής υπηρεσίας2).

Έγεννήθη το ζήτημα, εάν εις την διάταξιν του άρθρου 255 
υπάγεται καί δ διατελέσας ύπάλληλος δστις μετά την έκ τής υπη
ρεσίας άπόλυσιν επραξε πλαστογραφίαν κατά τινα των διαγρα- 
φομένων τρόπων, ψευδώς δε προεχρονολόγησε το πλαστογραφηθέν 
έγγραφον, δπως βεβαίωση δτι έξεδόθη, καθ’ δν χρόνον διετέλει έν 
τή ενασκήσει των έαυτου καθηκόντων. Όρθοτέραν νομίζομεν την 
γνώμην των πρεσβευόντων δτι ή πράξις αυτή δεν είναι τιμωρη- 
τέα δυνάμει του άρθρου 255, διότι καθ’ υποκείμενον έξεταζομένη 
δεν φέρει τά ύπο του νόμου άπαιτούμενα προσόντα, ήγουν δ πρά- 
ξας δεν ένήργησε τήν πλαστογραφίαν διατελών ύπάλληλος καί 
κατά τήν έκτέλεσιν των καθηκόντων τής υπηρεσίας αύτοΰ 3).

2) Αί έν άρθρω 255 είδικώς μνημονευόμεναι πράξεις δέον ν ’ 
άπορρέωσιν έκ δόλιας προαιρέσεως ήν άποτελεΐ ή συνείδησις του 
ψεύδους των βεβαιουμένων γεγονότων *). Ό σκοπός άθεμίτου ώφε-
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4) Olshausen Commentar άρθρ. 348 n® 2.
*) Οΰτω λ. χ. b διοικητικός ή οικονομικός ύπάλληλος ό παραμόρφωσα* 

ή νοθεύσας τήν εννοιχν διαθήκης ή συμβολαίου τιμωρείται μεν ώ; πλα- 
στογράφος, άλλ’ δμως κατά τάς έν γένει διατάξεις του νόμου, ούχι δέ δυ
νάμει τής του άρθρου 25 5 .—Chauveau-Hélie Code Pénal I n° 1560.

*j Chauveau Hélie Code Pénal I n® 1563. — Blanche Code Pénal III 
§ 166 σελ. 347.—Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 348 n· 1. — Έν τοιαύτη 
περιπτώσει δυνάμεθα νά δεχθώμεν ότι μετά τή; πλαστογραφίας συντρέχει 
καί άντιποίησις υπηρεσίας τιμωρητέα κατά τούς ιδιαιτέρους περί αυτής δρι- 
σμούς του νόμου (άρθρ. 227) συνδυαζομένους μετά των τής πλαστογρα
φίας έν γένει.

4 ) Olshausen Commentar άρθρ 348. η® 10. "Οθεν δεν είναι καταδιω-



λείας η ή βλάβη Ιδιώτου τίνος η του δημοσίου δεν λογίζονται ώς 
συστατικά της έννοιας του αόικηματος στοιχεία, αλλα χρησι- 
μεύουσιν ώς έπιβαρυντικαι μονον αιτιαι προς επιμετρησιν της 
ποινής.

Σκοπός άθεμίτου ώφελείας '*) ύφίσταται δταν έπιζητήται ή 
άμεσος η έμμεσος, ή πρόσκαιρος η διαρκής άπόλαυσις 2) οίουδή- 
ποτε ώφελήματος διά μη νομίμων μέσων 3). Βλάβης δε του δη
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μοσίου η ιδιώτου δταν διά της πλαστογραφίας Ιπέρχηται οίαοη- 
ποτε ζημία θετική η άποφατικη, υλική η μη είς το δημόσιον η 
εις ιδιώτην. Ό σκοπός της άθεμίτου ώφελείας η της βλάβης 
δεν άπαιτειται νά συντρέχωσιν προς έπίτασιν τής καταγνωστέας 
ποινής, άλλ’ άρκεϊ νά άποδεικνύεται ή υπαρξις του ετέρου μόνον 
έκ των είρημένων λόγων *).

3) Αί εν ταΐς διατάξεσι του προκειμένου άρθρου μνημονευό- 
μεναι ειδικαί περιπτώσεις τής . πλαστογραφίας τής υπό δημοσίων 
υπαλλήλων τελεσθείσης είσίν

α') Ή διά παραλείψεως, ή προσθήκης, ή μεταβολής, παραμόρ
φωσές εγγράφων, διαπραγματεύσεων, εξηγήσεων θελήσεως ή διο
μολογήσεων των συναλλαττομένων, ή διαφερομένων, ή μαρτύρων,

κτέος ώς ένοχος πλαστογραφίας δ δημόσιος υπάλληλος δστις έζ εσφαλμένης 
προδηλως αντιληψεως των ενώπιον αύτοΰ έκτεθέντων συνέταζε πράζιν μή 
σύμφωνον καθ’ ολα τή βουλήσει των συναλλαττομένων, ή εν τίρ συντα- 
χθεντι υπ αυτοΰ εγγράφω επήνεγκεν άλλοίωσίν τινα έπϊ μόνω τω σκοπώ 
έπανορθωσεω; συμφωνως τή αλήθεια λέζεώς τίνος ή αριθμού.—Chauveau- 
Hélie Code Pénal I n° 1568. 1572.

*) Τό γερμανικόν κείμενον λέγει «unerlaubten Vortheil» δπερ εύρυτέραν 
εχει σημασίαν.

*) Schwarze Commentar άρθρ. 268. η· 2 — Oppenhoff Strafgstzb. 
άρθρ. 263 ηθ 8.

*) Διο αθέμιτον ωφέλειαν άποτελεΓ και ή κατάρτισις πλάστου χρεωστι
κού έγγραφου μη εκδοθεντος υπό τοΰ οφειλέτου προς άπόδειξιν χρέους αλη
θούς.—Schwarze Commentar άρθρ. 268 n0 2. σημ. 6.

*) Merkel Holtzendorff’s Handb. III σελ. 800.



άς ο δημόσιός υπάλληλος οφείλει έκ καθήκοντος νά συνθέτη ή νά 
φυλάττη 4).

β ) Η κατά την σύνθεσιν ή αποδοχήν των εγγράφων γενομέ- 
νη μνεία πλαστών η υποβολιμαίων προσώπων, ή ψευδών χρόνου ή 
τόπου προσδιορισμών ®).

§89. Πλαστογραφία ύπό δημοσίων ί/παλλήλων 30i
*

4) Οΰτω λ. χ. ένοχο; πλαστογραφίας τοιούτου είδους είναι δ γραμμα- 
τευς δικαστηρίου δ παραμορφώνων διά παραλείψεων ή προσθηκών τάς κα
ταθέσεις μαρτύρων, ή τάς δμολογίας τών διαφερομένων. Ό συμβολαιογρά
φος δ παραλλάσσων τάς έν τοΓς συμβολαίοις συμφωνίας. Τδ ζήτημα άν ό 
συμβολαιογράφος δ εν τιν: διαθήκη προσθέτων κόμματα, ύποστιγμάς ή πα - 
ρενθέσεις δυνατόν νά χαρακτηρισθή ένοχος πλαστογραφίας, λύουσιν οί συγ
γραφείς καταφατικώς έν ή περιπτώσει διά τής τοιαύτης ένεργείας αυτού 
παραίμορφούται ή έννοια τής διαθήκης. —Chauveau-Hélie Code pénal I 
n· 1578.—"Ολως δέ άδιάφορον είναι αν τδ έγγραφον είναι δημόσιον ή ιδιω
τικόν παραδοθεν τω ύπαλλήλω προς φύλαξιν, οΐον μυστική διαθήκη ή 
συμβόλαιον ιδιωτικόν κατατεθέντα παρά τινι συμβολαιογραφώ. — Olshausen 
Commentar άρθρ. 348 ηθ 14a.

*) Ό ; λ. χ. εάν κλητήρ δικαστικός βέβαιοί δτι έγένετο ή έπίδοσις ένώ- 
πιόν τίνος γείτονος ώς μάρτυρο;, έν ω ούτο; ήν απών έκ τής πόλεως, προ 
πολλοΰ χρόνου, ή κατά τήν ήμέραν καθ’ ήν έγένετο αυτή* Άποφ. πολ. 
Άρ. Πάγου 146 του 1861.—150 του 1873. — Έάν τά μέλη έφορευτικής 
επί τών εκλογών επιτροπής βεβαιώσωσιν δτι έψηφοφόρησαν πρόσωπα μη
δόλως προς ψηφοφορίαν προσελθόντα. — Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 51 και 214 
του 1873.—Chauveau-Hélie Code Pénal τόμ. I άριθ. 1571.—Έάν συμ
βολαιογράφος βεβαίωση έν γνώσει ψευδώς δτι πρόσωπόν τι ένεφανίσθη 
ενώπιον αυτού καθ’ ώρισμένην ήμέραν προς συνομολόγησιν συμβάσεως έν ω 
δ ώς έμφανισθείς μνημονευόμενος διέτριβεν αλλαχού, δ δε πράγματι έμφα- 
νισθείς παρέστη- ύσίο ψευδές όνομα.—Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 22 τού 
1851. — Έγεννήθη τδ ζήτημα αν καί ή δι* υποβολιμαίων προσώπων κα- 
τάρτισις δικαίοπραξίας δι’ επισήμου συμβολαίου, έν άγνοίςι τού συμβολαιο
γράφου έξαπατηθέντος, άποτελή πλαστογραφίαν. Περί τού συμβολαιογράφου 
δτι δεν είναι ένοχος πλαστογραφίας δεν ύφίσταται δ έλάχιστος δισταγμός δρ. — 
Chauveau Hélie Code pénal In 0 1571, αμφισβητείται δμως άν οί τρίτοι 
οί συντελέσαντες εις τήν τοιαύτην άποπλάνησιν τού συμβολαιογράφου έγέ- 
νοντο δνοχοι πλαστογραφίας. Τήν καταφατικήν λύσιν υποστηρίζει δ κ. Θ. 
Άραβαντινδς έν Έφημερίδι τής Ελληνικής νομολογίας τεύχ. Ç-' τ°ϋ 
τόμου 1890.—’Εναντίαν γνώμην έζέφερεν δ Ά ρ. Πάγος έν τή ύπ’ άριθμ.



γ') Ή υπό τίνος υπαλλήλου Ιπί τή έπισημότητι τής άρχής 
βεβαίωσι; και επιμαρτύρησες ώς αληθών πραγμάτων, περί ών έχει 
γνώσιν οτι δεν είναι αληθή '*).

δ') Ή νόθευσις πράξεων ή οίωνδήποτε εγγράφων διαπεπιστευ- 
μένων ή παραδεδομένων τινί προς φύλαξιν ήν οφείλει κατά τα κα
θήκοντα τής υπηρεσίας αυτού *).

ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ ΕΙΣ ΙΑΙΛΤΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ

Πρώτη τά ξ ις .

Άρθρον 256.

Π λαστογραφία γενομένη είς έγγραφα, τ α  όποια, φέροντα 
υπογραφήν Ιδιωτικήν, δέν στηρ ίζοντα ι είς έπίσημον δ ιαβε-
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97 του 1890, ποιν. άποφάσει, δεχόμενος υφιστάμενον το δγκληματής απά
της. Προς ύποστήριξιν τής γνώμης ταύτης δρ. την έμήν διατριβήν εν 
Έφημερίδι Ελληνική; νομολογίας τευχ. Θ' τόμ. Θ' Μαίου 1890 σελ. 464.

<) Έάν λ. χ. άνακριτικδς υπάλληλος έν τή εκθέσει αυτού βέβαιοι ψευ- 
δώς ανύπαρκτα γεγονότα έπεβαρύνοντα την ενοχήν του κατηγορουμένου.— 
Έάν κλητήρ τις βέβαιοι* ψευδως έν επιδοτήριά δτι αυτοπροσώπως ένήρ- 
γησε τήν έπίδοσιν. Όργ. δικ. άρθρ. 163. — Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 16 
του 1843—ή δήμαρχος ή δημαρχικός πάρεδρος πιστοποιεί*ψευδώς περί τίνος 
δτι είναι εγγεγραμμένος εν τοΓς ληξιαρχικοίς βιβλίοις.—’Αποφ.ποιν. Άρείου 
Πάγου 19 του 1852, ή δ ενοικιαστής των δημοσίων προσόδων ή 6 αντι
πρόσωπος αύτοΰ βέβαιοι έν τοίς διπλοτύποις ποσά παραχθέντων και φορο- 
λογηθέντων προϊόντων ανώτερα των πραγματικών.—‘'Αρθρ. 12 Νόμου 15 
'Απριλίου 1855 περί δεβαιώσεως τής είσπράξεως του έγγειου φόρου. — Άποφ. 
ποιν. Άρ. Πάγου 23 του 1861. — 206 του 1872.—248 του 1873.—Του
ναντίον δεν τιμωρείται ώς ένοχος πλαστογραφίας δ υπάλληλος, όσης προσ
καλούμενος παρ’ άλλης άρχής νά δώση πληροφορίας, άναγομένας είς τήν 
ύπηρεσιαν αύτοΰ καταθέτει έν γνώσει ψευδή γεγονότα. Ό τοιοΰτος κατα
διώκεται καί τιμωρείται δυνάμει του άρθρ. 271 Ποιν. νόμου —Άποφ ποεν. 
Άρ. Πάγου 126 του 1860.

*) Οΰτω λ. χ. δ δήμαρχος, δ έπιτρέψας τήν πλαστογραφίαν των δημαι- 
ρεσιακών καταλόγων διά προσθήκης ονομάτων προσώπων ώς ψηφοφορη- 
σάντων έν ψ δεν έψηφοφόρησαν. Άποφ. ποιν.—Άρ. Πάγου 36 του 1859.



βαίω σιν, κα ί έχουσιν ώς αντικείμενα  τη ν  άπο'δειξιν, τη ν  ϋ -  
παρξιν ή μ η  ύπαρξιν, τη ν  προσκτησιν, παραχώρησιν, ή δ ιά 
λυσήν δ ικα ίω ν κα ι ένοχων (υποχρεώσεων)· ιδίως δέ είς δια- 
θήχας, [γρ. δ ιατάξεις τη ς  τελ ευ τα ία ς  θελήσεως], συμφω νίας, 
σ υνα λ λα γ μ α τ ικ ά ς , π ισ τω τ ικ ά  γρ α μ μ ά τ ια , χρεω στικάς ομο
λογίας, έξοφλητικά, έπιτροπικά, παραιτήσεις, ιδ ιωτικούς λ ο 
γαριασμούς, έμπορικά β ιβλία , έπ ιστολάς, κ α θ ’ δσον ταϋτα 
Ύ\σαν προσδιωρισμένα [γρ. α ύ τα ι ήσαν προσδιωρισμέναι] ή  
έχρησίμευσαν είς τύ  να άποδείξωσι διχοΛογιχάς μ,εταζν 
ιδιωτών σχέσεις [γρ. σχέσεις δ ικα ιω μ άτω ν μεταξύ ιδ ιω 
τώ ν]· τέλος είς έγγραφα ξένων δημοσίων αρχών, έάν δέν 
έπεβεβαιώθησαν ώς το ια υτα  άπύ έγχωρίους δημοσίους υπ α λ
λήλους, τιμωρείται* — 1) μέ. φυλάκ ισ ιν  τουλάχ ιστο ν τριώ ν  
μηνώ ν, έάν δέν έγινεν είσέτι χρήσις του πλαστογραφημένου  
έγγράφου* — 2) μέ ειρκτήν, έάν έγινεν όποιαδήποτε χρήσις  
αύτοΟ* — 3) μέ δεσμά πρόσκαιρα, έάν αί πλαστογραφ ία ι έγ ι
ναν είς όπισθογραπτέας σ υνα λλα γμ α τ ικ ά ς , ή είς π ισ τω τ ικ ά ς  
έπ ιστολάς, κα ί έάν ό ένοχος ή έπραξε τρεις τούλάχ ιστον  
τοιούτου είδους πλαστογραφίας τ ιμ ω ρητέας έ ν τα υ τφ , ή ύπέ- 
φερεν ήδη άπαξ τη ν  ποινήν ένεκα το ια ύτη ς  πλαστογραφίας.

§ 90. Διά τού εν τοϊς προηγούμενοι; άρθροις ειδικού δρισμού των 
δημοσίων εγγράφων, διευκολύνεται ο δρισμος των Ιδιωτικών εγγρά
φων, χαρακτηριζόμενων ώς τοιούτων απάντων, δσα δέν άνήκουσιν 
είς την κατηγορίαν των δημοσίων εγγράφων, ήτοι δέν έξεδόθησαν 
ύπο την επίσημον διαβεβαίωσιν τής αρχής, άλλ ’ απλώς φέρουσιν 
ιδιωτικήν υπογραφήν.

'Οπως επί τών δημοσίων εγγράφων οΰτω καί επί τών Ιδιωτι
κών, τινά μέν έξ αυτών σκοπον έχουσι την βεβαίωσιν καί άπό- 
δειξιν δικαιολογικών σχέσεων, περιίχοντα συνομολογήσεις συμβά
σεων, την κτήσιν ή έκχώρησιν δικαιωμάτων, ή την λύσιν ενοχι
κών σχέσεων, άλλα τουναντίον δέν στρέφονται περί τοιαύτά τινα

§90. Ιΐλαστογραφΐα εις ίδιωτικά έγγραφα ¿03



αντικείμενα ούδ’ έχουσι τον άνωτέρω είρημένον σκοπόν, ά λλ ’απλώς 
χρησιμεύουσι προς πιστοποίησιν η μαρτυρίαν ώρισμένων γεγονό
των. Τούτου ένεκα καί ή πλαστογραφία των τού πρώτου είδους 
έγγραφων φέρει μάλλον αξιόποινον χαρακτήρα των τού δευτέρου 
είδους, προσβάλλουσα ου μόνον την δημοσίαν πίστιν αλλά καί ώρι- 
σμένα ιδιωτικά δικαιώματα, διό καί αύστηρότερον είναι τιμω- 
ρητέα.

Εις την κατηγορίαν των τού πρώτου είδους ιδιωτικών εγγρά
φων μνημονεύονται έν άρθρω 256 *) ίδια αί διαθήκαι, η κατά το 
γερμανικόν κείμενον, αί διατάξεις τής τελευταίας θελήσεως (letz— 
willige Verordnungen), αί συμφωνίαι, αί συναλλαγματικαί, τά 
πιστωτικά γραμμάτια (αί πιστωτικά! έπιστολαί Gredit-Briefe), 
αί χρεωστικά! δμολογίαι, τά εξοφλητικά, επιτροπικά (πληρεξού
σια Vollmachten), αί παραιτήσεις, οί ιδιωτικοί λογαριασμοί, τά 
εμπορικά βιβλία, αί έπιστολαί αί χρησιμεύουσαι προς άπόδειξιν 
δικαιολογικών σχέσεων μεταξύ ιδιωτών, τέλος τά έγγραφα ξένων 
δημοσίων άρχών τά μη έπιβεβαιωθέντα ύπό τών εγχωρίων. Διά 
τής ειδικής μνείας τών είρημένων εγγράφων, χάριν σαφήνειας γε- 
νομένης, δεν εννοεί δ νόμος ν ’ άποκλείση έκ τής κατηγορίας ταύ- 
της καί παν άλλο έγγραφον άντικείμενον έχον την άπόδειξιν, την 
ΰπαρξιν ή μη ύπαρξιν, την πρόσκτησιν, παραχώρησιν, ή λύσιν δι
καίων ή ενοχών.

Ή πλαστογραφία τών είρημένων έγγράφων δυνατόν νά γεί- 
νΐζΐ κατά τινα τών έν άρθρω 247 δριζομένων τρόπων, τουτέστιν ή 
διά τής έκδόσεως αύτών έν όνόματι άλλου, ή διά τής άπομιμή- 
σεως τής ύπογραφής τίνος, ή διά καταχρήσεως τής γνήσιας υπο
γραφής προς σύνταξιν νόθων, ή διά παραμορφώσεως τής έννοιας 
τών γνησίων, γενομένης μεταβολής, προσθήκης, ή έξαλείψεως λέ
ξεων, γραμμάτων, άριθμών, ή σημείων στίξεως.

Κατά τούς δρισμούς τού ήμετέρου νόμου τό έγκυρον κατά τύ-
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4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 266*—Νομοσχ. 1827 άρθρ. 177.— 
1831 άρθρ. 210.



πους η κατ’ ουσίαν των εγγράφων δεν λογίζεται ώς άναγκαιος 
ορος της έννοιας του έγκλήματος της πλαστογραφίας, διότι κατά 
(ΐέν το άρθρ. 247 ή πλαστογραφία χαρακτηρίζεται ώς τυπικόν 
έγκλημα, καί επομένως λογίζεται τετελεσμένη, άμα έπελθούσης 
καθ’ οιονδηποτε των έν αυτω δριζομένων τρόπων νοθεύσεως του 
εγγράφου, κατά δε το άρθρ. 256 τιμωρείται ή πλαστογραφία 
των έν αυτφ μνημονευομένων εγγράφων, άτινα εχουσιν ώς άντι- 
κείμενον την άπόδειξιν, την υπαρξιν, την πρόσκτησιν, παραχώρη- 
σιν, η λύσιν δικαίων καί ένοχων, &ν δε ή δι ’αυτών άπόδειξις είναι 
Ισχυρά η μη, ουδόλως έξετάζεται 4).

Περί των συμφωνιών η των ’ιδιωτικών συμβολαίων, άτινα κατα
λέγει ρητώς ό ήμέτερος νόμος μεταξύ των ’ιδιωτικών εγγράφων, έγεν- 
νήθη το ζήτημα έν Γαλλία, άν ή δι ’ υποβολιμαίου προσώπου υπο
γραφή αυτών άποτελει πλαστογραφίαν. Ό Carnot*), πρεσβεύει δτι 
ή πράξις αυτή δεν άποτελει^πλαστογραφίαν, διότι έπί των συμβο
λαίων των μεταξύ ιδιωτών συντασσομένων, προϋποτίθεται κατά φυ
σικόν λόγον δτι δ έτερος τών συμβαλλομένων γνωρίζει ή έφρόντισε 
τουλάχιστον νά βεβαιωθή περί τής ταυτότητος τού άλλου,&ν δέ πα- 
ρημέλησε νά πράξη τούτο, ή ολιγωρία αυτού δεν άρκεϊ ινα προσ- 
δώση είς την πραξιν τον χαρακτήρα τής πλαστογραφίας, ά λλ ’αυ-

§ 90. Πλαστογραφία είς ιδιωτικά έγγραφα 3θί>

4) Κατά τόν Γαλλικόν ποινικόν νόμον, καθ’ δν ώς στοιχείον τής πλα
στογραφίας λογίζεται ή έπελθοΰσα βλάβη ή τό ενδεχόμενον τοιαύτης βλά
βης, το ζήτημα περί τοΰ κύρους τών εγγράφων αποτελεί* έν πολλαΓς πε- 
ριπτώσεσιν άναγχαίαν προϋπόθεσή τη; ύπάρξεως τής πλαστογραφίας, αλλα 
περί του ε’ιδικωτέρου διορισμού τών τοιούτων περιπτώσεων καί οί έρμηνευ- 
ταί τοΰ γαλλικού νόμου διαφωνοΰσι, καί ή νομολογία τών δικαστηρίων 
κυμαίνεται ϊτ ι .—Chauveau-Hélie Gode Pénal I n· 1524 έπομ. — Κατά 
τόν ποιν. νόμον τής Γερμανίας άρθρ. 267 απαιτείται τά ιδιωτικά έγγραφα 
νά ώσιν ¿πωςδήποτε ισχυρά προς άπόδειξιν δικαιωμάτων ή δικαιολογικών 
σχέσεων, δθεν εάν κατά τύπους ή κατ’ ουσίαν τό έγγραφον είναι άκυρον 
καί στερείται ώς τοιοΰτο πάσης αποδεικτικής ισχύος ή πλαστογραφία 
αύτοΰ δεν λογίζεται αξιόποινος.—Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 267 η® 54. 
πρβ. και Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 317.

*) Commentaire sur l ’art. 160.
K. N· Ku*Ti|, Ποι>ι*οίΤ N»|10W. 20



τη φέρει τάν χαρακτήρα τής άπατης. Την είρημένην γνώμην άπέ 
κρουσαν ο Chauveau καί Hélie *) ίσχυριζόμενοι ότι &ν το επι
χείρημα του Carnot είχεν ύπόστασιν, ήθελεν είσθαι επίσης ισχύ 
ρον προς άναίρεσιν τής έννοιας τή; πλαστογραφίας καί επί των δη
μοσίων εγγράφων, ήν δέχονται ύπάρχουσαν όταν επιτυγχάνεται ή 
ci’ υποβολιμαίου προσώπου ύπο δημοσίου υπαλλήλου σύνταξις αυ
τών, διότι καί έν τή περιπτώσει ταύτη ή αμέλεια του δημοσίου 
υπαλλήλου είναι ή κυρία αφορμή τής επιτυχίας τής διά . του υπο
βολιμαίου προσώπου γενομένης άποπλανήσεως αύτοϋ.

Κατά τον ήμέτερον νόμον καί εν γένει, φρονούμεν ότι δεν είναι 
δυνατόν να έγερθώσι περί του ζητήματος τούτου σπουδαϊαι καί 
άξιαι λόγου άμφιβολίαι. Προς πλήρη κατάρτισιν των ιδιωτικών 
συμβολαίων απαιτείται πάντοτε ή υπογραφή τών συμβαλλόμενων 
προσώπων, την προσυπογραφήν δ’ αυτών ουδόλως άναπληροϊ, όπως 
επί τών επισήμων συμβολαίων, ή βεβαίωσες τού συντάσσοντος αυ
τά ύπαλλήλου ότι ο έτερος ή καί άμφότεροι οί συμβαλλόμενοι δεν 
υπέγραψαν δι * άγνοιαν γραμμάτων ή δ ι’ έτερόν τινα λόγον. Επο
μένως, έάν το ύποβολιμαίον πρόσωπον υπέγραψε διά τής υπογρα
φής τού προσώπου, ύφ ’ ου το όνομα ψευδώς παρέστη, καθίσταται 
άναμφισβητήτως ένοχον πλαστογραφίας, ώς έκόον έγγραφον έν 
όνόματι άλλου ή άπομιμηθέν τήν υπογραφήν αυτού (άρθρ. 247). 
Έάν όμως το ύποβολιμαίον πρόσωπον δεν έποιήσατο χρήσιν άλ- 
λοτρίου. ονόματος, ά λλ ’ έν ίοίω όνόματι παρέστη καί ύπέγραψε το 
συμβόλαιον ό δέ μετ’ αύτού συμβληθείς: άπεπλανήθη -περί τής 
ταύτότητος αύτού, τότε δεν ύφίσταται το έγκλημα τής πλαστο
γραφίας, ά λλ ’ ή πράξις άποτελεΐ απάτην.

Περί τών συναλλαγματικών ορίζει ρητώς το άρθρ. 139 τού έμ- 
πορικού νόμου ότι ή„ προχρονολόγησες τής ύπισθογραφήσεως λογί
ζεται ώς πλαστογραφία. Ό ένοχος αυτής τιμωρείται κατά, τούς 
ορούς τού άρθρ. 256, όπερ προς έόραίωσιν τής εμπορικής πίστεως 
καί προς διευκόλυνσιν τής κυκλοφορίας τών συναλλαγματικών έπι-
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τείνει την καταγνωστέαν ποινήν μέχρι του βαθμού των Ισοβίων 
δεσμών, εάν ή πλαστογραφία έγένετο είς όπισθογραπτέας συναλ
λαγματικά;, η εάν ύπάρχη συρροή τριών τουλάχιστον πλαστο
γραφιών τοιούτου είδους, η εάν καθ’ ύποτροπήν έτελέσθη το έγ
κλημα.

Ώς πλαστογραφία έστί χαρακτηριστέα καί ή συμπλήρωσις της 
κενής· όπισθογραφήσεως τής έν τινι συναλλαγματική ή γραμμα- 
τίω είς διαταγήν γενομένης παρά τίνος μή λαβόντος προς τοϋτο 
εντολήν ή ¡κή νομίμου κατόχου αυτών, διότι ή πράξις αΰτη άπο- 
τελεΐ κατάχρησιν τη; ύπογραφής του όπισθογράφου *).

Μετά τάς συναλλαγματικά; μνημονεύονται έν τή κατηγορία 
τών ιδιωτικών εγγράφων τά π ιό τωτ ιχά  γραμμάτ ια .  “Αγνωστον 
είναι ποιαν νομικήν σημασίαν ήννόουν νά δώσωσιν είς ταύτα οι 
μεταφρασταίτού Γερμανικού κειμένου, μεθερμηνεΰσαντες ουτω τήν 
λέξιν ΟβάΜ^Γΐβίβ, ήτις κυριολεκτικώς δηλοί τάς πιστωτικά; έπι- 
στολάς, δι* ών χορηγείται τινι πίστωσις ώρισμένου ή άορίστου 
ποσού παρά τοΐς άνταποκριταΐς του έπιστέλλοντος. Τάς πιστωτι- 
κάς ταύτας έπιστολάς εν ίση μοίρα τάσσων δ νομοθέτης προς τάς 
συναλλαγματικάς ορίζει τήν αυτήν έπίτασιν τής ποινής έν περι- 
πτώσει συρροής ή ύποτροπής ®).

Τήν πλαστογραφίαν τών λοιπών επιστολών δέχεται δ νόμος 
τιμωρητέαν κατά τούς δρισμούς του άρθρου 256 μόνον, όταν αύ- 
ται ήσαν προωρισμέναι, ή έχρησίμευσαν είς άπόδειξιν δικαιολογι- 
κών σχέσεων μεταξύ ιδιωτών.

§ 90. ΐΐλαοττογραφία είς ιδιωτικά έγγραφά ¿01

. *) Ώς ανωτέρω είδοιχεν (σελ. 282 σημ. 2) κατά τον Γαλλικόν ποιν. νό
μον ή πράξις αυτή γενομένη παρ’ εκείνου, εις δν ένεπιστεύθη τήν υπο
γραφήν αύτοΟ δ έν κενω χάρτη ύπογράψας χαρακτηρίζεται ώς abus de 
blanc-seing. Τουναντίον ώ; ένοχος πλαστογραφίας τιμωρείται, δστις ύπε- 
ξαιρέσας ή έκ συμπτώαεω; εύρών συναλλαγματικήν ή χάρτην φέ;οντα έν 
κενω υπογραφήν, πληροΓ το άνωθεν μέρος προ; ζημίαν του υπόγραψα ντο;. 
Chauveau-Hélie Gode Pénal τόμ. I n· 1493. — Escher die Lehre v. 
Betrüge σελ. 453.—Weiss Commentai* άρθρ. 316 σελ. 217.

*) Έν τή § 3 του άρθρ. 256 τή πραγματευομένη περί τής ποινής τών
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Δεντέρα τά ς ις .

"Αρθρον 257.

‘Ό σ τις  πλαστογραφεί ιδ ιω τικά  έγγραφα , τ α  όποια δεν 

έχουν τον εις τό άρθρον 2 5 6  είρημένον σκοπόν κ α ι τό α ν τ ι
κείμενου, ¿δίως δε μαρτυρικά, π ιστοπο ιητικά , ή έπ ιστολας, 
έάν έπραξε τούτο μέ σκοπόν να πλαστογράφηση  κα ι να ώ φε- 
λήση  ούτως έαυτόν ή άλλον τ ινά , ή να βλάψ η  άλλους τ ιμ ω 
ρείται με φυλάκ ισ ιν τό πολύ ένός έτους.

§ 91. Περί της κατηγορίας των τού δευτέρου είδους ίδωτικών 
εγγράφων, ήτοι των μη χρησίμων προς άποδειξιν δικαιολογικών 
σχέσεων, πραγματεύεται το άρθρ. 257 * *). Έξ αυτών μνημονεύει 
ιδίως τά μαρτυρικά, τά πιστοποιητικά, καί τάς έπιστολας δσαι 
δεν περιλαμβάνονται έν τη κατηγορία των τού άρθρου 256, άλλ’ 
ϊνα ή αξιόποινος ή πλαστογραφία των τοιούτων εγγράφων προσ- 
απαιτειται ως άναγκαϊον στοιχείου της πράξεως ό σκοπος τής 
έκ τής πλαστογραφίας ιδίας ή άλλου τίνος ώφελείας, ή ή πρόθε- 
σις τής βλάβης άλλου. "Οθεν ή άνευ τοιούτου σκοπού πλαστογρα
φία πιστοποιητικού ή επιστολής είναι άνέγκλητος. Δεν άπαιτεϊται 
δε ή έκ τής πλαστογραφίας έπιδιωκομένη ιδία ωφέλεια ή ή βλά
βη άλλου να ηναι ύλική, ά λλ ’ αρκεί καί πάσα ηθική ή άλλη οία- 
δήποτε βλάβη ή ωφέλεια 2).

πρόσκαιρων δεσμών ή αυτή λέξι; Creditbriefe, ήτις έν αρχή του άρθρου 
μετεφράσθη π ιστω τ ικά  γραμμάτια ,  μεταφράζεται ορθώ; διά των λέξεων 
«πιστωτικά^ ε π ι σ τ οάάο».

Μ Βαυαρ. νομοσχ. 1827 άρθρ. 178. — 1832 άρθρ. 211.
*) Ουτω λ. χ. εαν τις πλαστογράφηση επιστολήν συστατικήν επί σκοπώ 

του να εισχώρηση εί*. τινα οικογένειαν καί να επιτυχή τήν σύναψιν γάμου 
μετά τη; κόρη; του οικοδεσπότου. —Oppen hoff Strafgesetzb. άρθρ. 267 
n° 29.— Η πιστοποιητικών επί σκοπφ του νά επιτυχή τήν απαλλαγήν 
αυτού από τινο; ύπηοεσίας, ή συνταγήν ιατρού επί σκοπώ προμήθειας δη-
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ΣΤ') ΧΡΗΣΙΣ ΠΑΑΣΤΟΤ ΕΓΓΡΑΦΟΥ

Άρθρον 258.

Η Ιν γνώ σει ύπο τίνος τρ ίτου γενομένη χρήσις π λάστου  
ή νενοθευμένου δημοσίου ή  ιδ ιω τικού έγγραφου τ ιμ ω ρ ε ίτα ι 
έπίσης μέ τη ν  πλαστογραφ ίαν.

§ 92. Ώς πλαστογραφία τιμωρείται κατά το άρθρ. 258 *) 
καί ή εν γνώσει ύπο τρίτου γενομένη χρήσις πλαστού ή νενοθευ- 
μένου δημοσίου η Ιδιωτικού εγγράφου. Έκ των ορισμών τού είρη 
μενού άρθρου εξάγεται οτι αναγκαίοι οροί τού αξιοποίνου της 
πράξεως είσίν :

1) Ή πλαστογραφία η νόθευσις δημοσίου η Ιδιωτικού εγγρά
φου συμφώνως προς τάς διατάξεις των προηγουμένων άρθρων, 
οθεν προ παντός άλλου οφείλει νά έ'ετάση το δικαστήριον το ζή
τημα τής πλαστογραφίας ή νοθεύσεως τού εγγράφου, ούτινος 
έγένετο χρήσις.

2) Ή χρήσις τού πλαστογεγραμμένου εγγράφου ύπο τρίτου, 
τουτέστι παρ’ άλλου τίνος προσώπου έκτος τού πράξαντος την 
νόθευσιν ή πλαστογραφήσαντος το έγγραφον 2).

3) Ή γνώσις τής πλαστογραφίας ή νοθεύσεως ύπο τού ποιούν
το; χρήσιν τοιούτου πλαστογεγραμμένου ή νενοθευμένου εγγρά
φου, ή δε γνώσις αύτη άπαιτεΐται νά προϋπάρχη τής χρήσεως, 
διότι άν τις, άφού έποιήσατο χρήσιν εγγράφου τινός, πληροφορηθή 
ότι τούτο είναι πλαστόν ή νενοθευμένον, ή γενομένη ύπ ’αύτού χρή-

λητηρίου χρησίμου προς φαρμακείανή έκτρωτικόν τι φάρμακον.—Chauveau- 
Hélie Code Pénal I n« 1640.

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1822 άρθρ. 21 1 — 1827 άρθρ. 179.—1832 άρθρ.21 %.— 
Γερμανικού ποιν νόμου άρθρ. 270.

, )”Οτχν αύτος δ πλαστογραφήσας ποιείται χρήσιν του εγγράφου δεν ύπάρ- 
χει τδ αυτοτελές αδίκημα περί ού πραγματεύεται τδ άρθρ. 258, άλλ’ έπι- 
βαρυντική αιτία τής κατά του πλαστογράφου καταγνωστέας ποινής.



αις δεν είναι άζιόποινος 1). Περί του τρόπου, καθ’ δν έγένετο χρή- 
σις, δεν ορίζει δ νόμος είδικώτερον, δθεν ή περί του ζητήματος τού
του έκτίμησις άφίεται κα6 ο^οκ^ηρικν εις την κρισιν των οι- 
καστών 2).

Ζ ) ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΓΡΑΜΜΑΤΙΩΝ

"Αρθρον 259.

Ό  ένοχος πλαστογραφ ίας τω ν  παρά τίνος έγχωρίου ή 
ξένου δημοσίου ταμείου έκδεδομένων άποδεικτικώ ν χρέους ή 
ένεχύρου τιμω ρείται* — 1) μέ δεσμά άπδ δώδεκα έως είκοσιν 
έτώ ν, έάν το ια υ τα  έγγραφα παρεποιήθησαν* — 2) μέ δεσμά 
τδ πολύ δεκαπέντε έτώ ν, έάν ένοθεύθησαν.

’Άρθρον 260.

‘Ό σα περί παραχαράξεω ς κα ί κ ιβδηλείας νο μ ισμ άτω ν ώρί- 
σθησαν εις τ α  ά ρ θ ρ .,2 3 8 — 2 4 3  κα ί 2 4 5 , έφαρμόζονται ά να -  
λόγω ς κα ί είς τη ν  παραποίησιν ή νο'Οευσιν τω ν δημοσίων 

αποδεικτικώ ν χρέους ή  ένεχύρου.
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4) Chauveau-Hélie Code Pénal I n® 1663. ad. 3.—Dalloz v. Faux 
n® 418 έπομ.

Καί επί τοΰάρθρ.258 δύνανται να χρησιμεύσωσι προ; όδηγίαν του δι- 
καστοϋ τα έν σελ. 286 ειρημένα περί του ζητήματος πότε έγένετο γρήσις 
πλάστου εγγράφου. — Κατά την νομολογίαν των Γαλλικών δικαστηρίων 
ώς χρήσις πλαστής συναλλαγυατι κής εκλαμβάνεται καί ή έμφάνισις μόνον 
αυτής προς προεξόφλησιν.— Dalloz Faux η® 409.—Arnmerkungen z. Baie- 
risch. Strafgeselzb. 1813. III άρθρ. 337 η® 7 σελ. 104.

Ή  κατά τδ άρθρ. 458 Πολ. Stx. δήλωτις του ετέρου των διαδίκων δτι 
δεν θέλει να μεταχειρισθή προς ύποστήριζιν των άζιώσεων αύτοΰ έγγραφόν, 
δπερ προσεβλήθη ύπό τοΰ άντιδίχου ώς πλαστόν, δεν απαλλάσσει αυτόν 
τής καταδιώξεως ύπό τής εΐταγγελικής αρχής καί τής τιμωρίας δυνάμει 
τοΰ άρθρ. 253, εάν βεβα·ωθή δτι έν γνώτει τής πλαστότητος ή νοθεύσεως 
έποιήσατο χρήσιν αύτοΰ.— Chauveau-Hélie Code pénal I n· 1659.



§ 93. Τά πιστωτικά γραμμάτια., και ώς τοιαύτα χαρακτηρί
ζει δ νόμος τά παρά τίνος εγχωρίου η ξένου δημοσίου ταμείου Ικ- 
οεδομένα αποδεικτικά χρέους η ενεχύρου, άνήκουσι μεν κυρίως εις 
την κατηγορίαν των δημοσίων εγγράφων, ά λλ ’ δμω; μεγίστην 
έχουσιν ομοιότητα προς το νόμισμα διά της ευχερούς καί άδια- 
λείπτου αυτών κυκλοφορίας καί μεταβιβάσεως άφ’ ενός είς άλ
λου χειρας, τούτου ένεκα καί ή παραποίησις η ή νόθευσις αυτών, 
ου μόνον την δημοσίαν πίστιν δύναται σπονδαίως νά κλονίση, 
άλλά καί ζημίας ανυπολογίστου νά γείνη πρόξενος είς μέγα πλή
θος πολιτών. Διά τού; λόγους αύτούς έκρίθη άναγκαία ή διά τών 
ειδικών διατάξεων τών άρθρ. 259. 260 *) τιμωρία τών παρα- 
ποιούντων πιστωτικά γραμμάτια. Αί δέ διατάξεις τών είρημένων 
άρθρων διετυπώθησαν επί τή βάσει τών περί παραχαράξεως καί 
κιβδηλείας ορισμών τού νόμου. "Οπως επί τών εγκλημάτων αυ
τών, ούτω καί ενταύθα γίνεται διάκρισις μεταξύ της παραποιή- 
σεως καί νοθεύσεως, καί ή μέν παραποίησις, ώς μάλλον επικίνδυ
νος, τιμωρείται αύστηρότερον, η δέ νόθευσις τουναντίον ήπιωτέραν 
συνεπάγεται ποινήν.

Καί επί τών πιστωτικών γραμματίων, όπως επί τών νομισμά
των, εν ίση μοίρα τάσσει δ νόμος τά εγχώρια καί άλλοδαπά, καί 
την πλαστογραφίαν άμφοτέρων διά τών αυτών τιμωρεί ποινών, 
διότι δ στενός σύνδεσμος τών συναλλαγών μεταξύ τών διαφόρων 
επικρατειών καί ή ανάγκη τής άμοιβαίας άσφαλείας τών ύπηκόων 
αύτών, οιτινες ενδέχεται νά ώσι κάτοχοι ού μόνον εγχωρίων άλλά 
καί ξένων πιστωτικών γραμματίων, άποκρούει οίανδήποτε διαστο
λήν τού βαθμού τού άξιοποίνου. Τέλος διά τής ρητής διατάξεως 
τού άρθρ. 260 οί δρισμοί τών άρθρ. 237 — 243 καί 245 περί 
παραχαράξεως καί κιβδηλείας εφαρμόζονται καί επί τών πιστω
τικών γραμματίων.

§ 93. Πλαστογραφία πιστωτικών γραμματίων 311

4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  αρθρ. 3 1 1 -Νομοοχ. 18*7 αρθρ. 1 8 0 .— 
1831.  ά:Θρ. 213 — Βαυαρικού ποιν. ν^μου 1861 άρθρ. 185 — Γαλλικού 
άρθρ. 139 § 2. — Γερμανικού άρθρ. 149 .— 'Ιταλικού άρθρ. 203.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΝΟΘΕΪΣΕΩΝ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΦΡΑΓΙΔΩΝ 
ΚΑΙ ΣΗΜΑΝΤΡΩΝ

"Αρθρον 261.

*Όστις, χωρίς νά ηναι παρηγγελμένος παρά τίνος αρχής, 
κατασκευάζει ή διορίζει νά κατασκευάσουν δ ι’ έαυτδν ή δι* 
άλλον τινά την μεγάλην ή την μικράν σφραγίδα του Κρά
τους, ή την σφραγίδα (Αίας δημοσίας αρχής· δστις καταλαμ
βάνει άθεμίτως έν γνώσει τοιαύτην γνησίαν ή παραποιημέ- 
νην σφραγίδα, έάν μέν δέν την μεταχειρισθή προς έκτέλεσιν 
άλλης άξιοποίνου πράξεως, τιμωρείται μέ φυλάκισιν τουλά
χιστον εξ μηνών έάν δέ κάμή χρήσιν αυτής, μέ είρκτήν.

"Αρθρον 262.

Είς ειρκτήν καταδικάζεται δστις παραποιεί ή νοθεύει σή
μαντρα ή άλλα σημεία, δι’ ών έπισημαίνονται παρά τής 
δημοσίας αρχής πραγματείαι, μέτρα ή σταθμά, και άλλα 
παρόμοια αντικείμενα, ή μεταχειρίζεται έν γνώσει τοιαυτα 
παραποιημένα ή νόθα σήμαντρα.

"Αρθρον 263.

'Όστις χωρίς νά ήναι παρηγγελμένος παρά τίνος αρχής, 
κατασκευάζει ή διορίζει νά κατασκευάσουν παρόμοια σήμαν
τρα, ή άλλα σημεία, ή καταλαμβάνει έν γνώσει άθεμίτως



τοιοΟτον σήμαντρον, είτε γνήσιον, είτε νόθον, έάν δέν έγινεν 
είσέτι χαμμία χρήσις αυτοΰ, τιμωρείται μέ φυλάχισιν του
λάχιστον τριών μηνών,

"Αρθρον 264.

Μεγάλη καί άπατώσα όμοιότης τών παραπεποιημένων ή 
νενοθευμένων δημοσίων σφραγίδων καί σήμαντρων μετά τών 
γνησίων καί ανόθευτων Ισχύει είς την έπιμέτρησιν τής ποι
νής ως ιδιαιτέρα έπιβαρυντική περίστασις. — Τά παραπεποι- 
ημένα, νενοθευμένα, ή άθεμίτως καταληφθέντα σήμαντρα, 
αί σφραγίδες, καί τά σημεία τοιουτου είδους, καθώς καί τά 
δΓ αυτών έπισημαινο'μενα έγγραφα ή αντικείμενα, δημεύ
ονται.

§ 94. Κ α τ ’ άπομίμησιν του Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1813  
καί τών επομένων αύτψ νομοσχεδίων * *) έχαρακτήρισεν δ ήμέτερος 
νόμος ως αυτοτελές ενγκλημα την παραποίησιν ή νόθευσιν τών δη
μοσίων σφραγίδων η σήμαντρων, περί ης έν τοίς άρθροις 261 — 
264 πραγματεύεται, διακρίνων τάς διαφόρους περιπτώσεις τού 
άξιοποίνου της πράξεως καί τάς καταγνωστεας κατά τών ενόχων 
ποινάς.

Ώς δημοσίας σφραγίδας υπονοεί την μεγάλην ή μικράν σφρα
γίδα τού κράτους, ώς καί τάς σφραγίδας τών διαφόρων δημοσίων 
άρχών. Ώς σήμαντρα ή άλλα σημεία χαρακτηρίζει τά όργανα 
δι’ ών ιπισημαίνονται ύπό τής άρχής πραγματείαι, μέτρα ή σταθ
μά καί άλλα παρόμοια άντικείμενα *).

$ 94. Νόθει/σις δημοσ. σφραγίδων κα\ σήμαντρων 313

') Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 338 καί 426. — Νομοσχ. 1827 
άρθρ. 181-184 —1831 άρθρ. 2 1 4 —217. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 
ορθρ. 187.190.—Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ.139-144.— Γερμανικού νόμου 
άρθρ. 360 § 45. — ’Ιταλικού άρθρ. 261 έπόμ.

*) Περί τής σφραγιδος τού κράτους χαΐ άλλων άρχων όρ. Διάταγμα 3



94.

Αί είδικαί περιπτώσεις του εγκλήματος είσίν*
1) Ή αυθαίρετος κατασκευή ή παραγγελία προς κατασκευήν τής 

μεγάλης ή μικράς σφραγίδος του Κράτους ή σήμαντρων τής αρχής.
2) Ή παραποίησις των σφραγίδων ή σημάντρων, ήτις ύφίστα- 

ται, δταν έξ ύπαρχής κατασκευάζωνται σφραγίδες ή σήμαντρα ή 
σημεία φέροντα τον ύπο τής αρχής ώρισμενον τύπον.

3) Ή νόθευσις των σημάντρων ή των σημείων, δ ι* ών επιση- 
μαίνονται ύπδ τής αρχής πραγματεΐαι μέτρα, σταθμά, κτλ. '*).

4) Ή κατάληψις αύθαιρετως καί εν γνώσει των γνησίων, ή 
παραπεποιημένων, ή νόθων σφραγίδων, σημάντρων, ή σημείων *).

Καί εί μέν εγενετο χρήσις των παρανόμως κατασκευασθεισών 
σφραγίδων ή σημάντρων ό υπαίτιος τιμωρείται αύστηρότερον, εί 
δε απλώς μόνον εύρέθη τις κατέχων τοιαύτας σφραγίδας ή σή- 
μαντρα, η απεοειχθη οτι εοωκεν ε ν τ ο λ ή ν  τ^ρος κατασκευήν αυτών, 
ή κατασκευάζει ά ίδιος τοιαύτα, καταγινώσκεται ελαφρότερα ποι

314 Βιβλ. Β\ Κεφ. ΙΓ'. Περ\ νοθεύσεων κτλ.

Νοεμβρίου 1863, καθ’ δ διακρίνοντ>ι έχ των διαφόρων εμβλημάτων, άτινα 
φέρουσι καί του μεγέθους αυτών, ή σφραγί; τοΰ Κράτους, ή σφραγίς τοΰ 
Προεδρείου τοΰ ύπουργικοΰ συμβουλίου, των υπουργείων καί πρεσβειών, 
καί ή σφραγϊς των λοιπών δηιιοσίων αργών.

<) Έν Γαλλίςε επί τοΰ αντιστοίχου άρθρου 140 τοΰ ποιν. νόμου έγιννήθη 
τδ ζήτημα, αν ή νόθευσις τών σ/,μκντρων ή τών σημείων περιλαμβάνει καί 
τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή άλλοίωσις έγένετο επί τοΰ έκτυπωματο; αυτών 
ή άνευ τοιούτων διά χεερος ένηργήθη ή έπίθεσις έκτυπώματος ώς δήθεν 
ύπδ τη; αρχής έπιτεθέντο; οίον εάν επί εκκοπέντος δένδρου δάσους, διά 
τής XetP^ ï e'v?l ή άπομίμησις τοΰ σημείου τής δασονομικής αρχής. Περί 
τοΰ ζητήματος αύτοΰ διχογνωμοΰντες οί συγγραφεΓς οί μέν ύποστηρίζουσι 
τήν αποφατικήν λύσιν — Chauveau-Hélie Code Pénal n* 1446, ci δέ την 
καταφατικήν Blanche Code pénal III § 94 σελ. 121. — Dalloz Forêts n0 
216 εχοντες υπέρ εαυτών και τήν νομολογίαν τοΰ Άκυρωτιχοΰ·

*) Κατά του; δρισμούς τοΰ άρθρ. 679 ποιν. νόμου τιμωρεΓται ώς ένο
χο; πταίσματος δ μή παραδίδων εί; τήν αρχήν δημοσίας σφραγίδας ή σή
μαντρα περιελθόντα εί; χεΓράς του, ώ; καί δστις δέν παραδίδει δημοσίας 
έν ονοματι τής αρχή; παρηγγελμένα; σφραγίδας ή σήμαντρα, ή αμέσως 
εις την παραγγειλασχν αρχήν ή εις τους βεβαίως γνωστούς ύπηρέτχς, ή 
δεν φυλχττει επιμελό; τοιχύτας σφραγίδα; ή σήμαντρα εναντίον τής ύπε- 
ξαγωγής ή καταχρήσεω;.



νή. Έκ τούτου γίνεται δήλον δτι ή χρήσις των παραποιηθεισών 
σφραγίδων η παρανόμως κατεχομένων άποτελεΐ αιτίαν προς έπί- 
τασιν τού αξιοποίνου τής πράξεως, ούχί δε στοιχεΐον τής έννοιας 
αυτής, λογιζομένης ώς τετελεσμένης διά τής κατασκευής ή εντο
λής προς κατασκευήν, ή τής έν γνώσει κατο/ής παραπεποιημέ- 
νων ή νενοθευμένων σφραγίδων ή σημάντρων *).

Έάν διά τής χρήσεως των σφραγίδων κατηρτίσθη έγγραφον 
πλαστόν δημοσίας τίνος αρχής ύπάρχει συρροή τού εγκλήματος 
τής πλαστογραφίας μετά τού προκειμένου καί ή καταγνωστέα τω 
ένόχω ποινή ορίζεται επί τή βάσει των περί συρροής αδικημάτων 
ορισμών των άρθρ. 100 καί 110

Επίσης εάν δεν έγένετο μεν χρήσις των παραποιηθεισών ή άθεμί- 
τως κατεχομένων σφραγίδων προς πλαστογραφίαν εγγράφων, ά λλ ’ 
άποδειχθή δτι ή παραποίησις αυτών ή νόθευσις έγένετο επί τω 
σκοπώ τοιαύτης πλαστογραφίας, ήτις άρξαμένη δεν ήχθη εις πέρας, 
υπάρχει συρροή απόπειρας πλαστογραφίας, καί τελέσεως τού εγ
κλήματος τής πκραποιήσεως δημοσίας σφραγίδος 3).

Ώς ιδιαίτερα επιβαρυντική αιτία εις τήν έπιμέτρησιν τής ποι
νής λογίζεται ή μεγάλη καί άπατώσα ομοιότης τών παραπεποιη- 
μένων ή νενοθευμένων σφραγίδων καί σημάντρων μετά τών γνη
σίων καί ανόθευτων. Πότε δε ύφ ίσταται τοιαύτη τις δμοιότης έπα- 
φίεται εις τήν κρίσιν τών δικαστών *).

Προνοών ο ήμέτερος νομοθετης περί τής αποτροπής παντός εν
δεχομένου κινδύνου έκ τής παραποιήσεως τής σφραγίδος τού Κρά
τους, ού μόνον έν τή ήμεδαπή αλλά καί έν τή αλλοδαπή παρ’ 
αλλοδαπών, ανέγραψε τήν έν τω άρθρ. 2 § 2 τής ποιν. δικονομίας 
διάταξιν, καθ’ ήν ξένοιπαραποιήσαντες έν τή άλλοδαπή τήν σφρα
γίδα τού Κράτους,-ή συμμετασχόντες εις τήν πράξιν τάύτην,τι
μωρούνται έν τή ήμεδαπή καί κατά τούς έγχωρίους νομούς ®).

*) Anmerkungen z. Baierisch. Strafgeselzb. αοθρ. 338 σελ. 109.
*) Dollmann-Risch Strafgstzb. αρθρ. 188 σελ. 502.
5) Anmerkungen ζ. Baierisch. Strafgesetzb. αρθρ. 338 σελ. 110.
*) Olshausen Commentai· αρθρ. 360 § 6. b.
·) Γαλλικής ποιν δικονομίας άρθρ. 5.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ
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Ει<ίαγωγιί.

§ 95. Το κυριώτερον των έν τω κεφαλαίω ΙΔ περιεχομένων 
εγκλημάτων έστίν ή ψευδορκία, ήτις διακρίνεται των λοιπών συ
ναφών αύττ) κολασίμων πράξεων, έφ’ δσον έκτος της προσβολής 
κατά τής δημοσίας πίστεως περιέχει συγχρόνως άθέτησιν τών τής 
θρησκείας καθηκόντων. Ένεκα του τοιούτου διφυούς χαρακτήρος 
τής ψευδορκίας διαφοροτρόπως εύρίσκομεν διατετυπωμένην την έν
νοιαν αυτής έν τοις ποινικοϊς νόμοις τών προγενεστέρων χρόνων.

Έν τή 'Ρωμαϊκή νομοθεσί^, συμφώνως προς τάς κρατούσας 
κατά την εποχήν τών χρόνων εκείνων δοξασίας, ή ψευδορκία έλο- 
γίζετο ως άθέτησις τών ύπο τής συνειδήσεως υπαγορευόμενων κα
θηκόντων, ως ασέβεια προς τούς θεούς τούς έπιβλέποντας την ακρι
βή τών όρκων τήρησιν, τον Δία καί την Πίστιν, επομένως ό ένο
χος δεν ύπέκυπτεν εις τον έ'λεγχον τών επί γής κριτών, άλλ ’ επέ
συρε καθ’ εαυτού την οργήν καί έκδίκησιν τών θεών“*).

Έκτος τών ύπο τών τιμητών επιβαλλομένων επιτιμίων (nota 
censoria) δεν κατεγινώσκετο μέχρι τής εποχής τών αυτοκρατόρων 
έτέρα ποινή κατά τών ψευδορκούντων. "Οτε δε επί τών αύτοκρα-

*) Cicero de offic. III 29.—de leg. II 9 .—nXoutap^. Noujjl. xef. 16. 
—Atovuff.’AAixxp. B' 75.—Tacit. Ann. I 73.«Jusjurandum perinde aes * 
timandum, quam si Jovem fefelisset* Deorum injurias Diis curae.— 
Lex 2 Cod. de reb credit, (i. 1.)» Jurisjurandi contemta religio satis 
Deum ultorem habet». —Dochow Holtzendorff’s Uandb. III <reX. 299.



§ 9b. Είσαγωγίι 31*7

τόρων βίσήχθη 6 επ’ όνόματι αυτών δρκος (per genium Princi- 
pis, per salutem Principis), οί μεν εξωδίκως ψευδή δρκον δί- 
δοντες έμενον ακαταδίωκτοι *), ά λλ ’ οί ελεγχόμενοι ώς ψευδορκή- 
σαντες ενώπιον δικαστηρίου προς υλικήν ζημίαν άλλου ¿τιμωρούν
το διά σωματικής ποινής Επίσης εάν ή ψευδορκία εχρησί- 
μευεν ως μέσον προς έκτέλεσιν άπάτης ή του εγκλήματος του Stel- 
lionatus, ¿τιμωρείτο δ ένοχος κατά τους περί των έγκλημάτων 
αυτών ειδικούς δρισμούς τών νόμων. Μετά την έπικράτησιν τής 
χριστιανικής θρησκείας δ έπ* όνόμ.ατι του Θεού διδόμ,ενος δρκος 
έλογίζετο ισοδύναμος προς τον έπ’ όνόματι τών αύτοκρατόρων, οί 
ο’ έπιορκήσαντες ¿τιμωρούντο διά τής ποινής τής άτιμίας 3).-

Κατά πρώτον έν τώ Κανονικώ δικαίω άνεπτύχθη το δόγμα τού 
άζιοποίνου τής ψευδορκίας ως προσβολής άπευθυνομένης κατά τής 
θρησκείας, ή δε θεωρία αυτή ¿κράτησε καί έν ταΐς νομοθεσίαις 
τών μεσαιωνικών χρόνων *).

Έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις, άφού μετά πολλάς συζητήσεις δι- 
ευκρινίσθη ή έννοια καί δ κύριος χαρακτήρ τής ψευδορκίας, άπε- 
κρούσθη μεν δμοφώνως ή γνώμη δτι το κύριον χαρακτηριστικόν 
στοιχεΐον τού άζιοποίνου αυτής έστίν ή κατά τής θρησκείας 
προσβολή καί δτι τούτου ένεκα δέον νά περιληφθή έν τή κατηγο
ρία τών κατά τής θρησκείας έγκλημάτων Κ) ά λλ ’ δμως δεν έλύ-

4) Έξαιρετικώς μόνον επί τινων αύτοκρατόρων έχαρακτηρίσθη καί ή 
τοιαύτη επιορκία ως crimen majestalis. Lex 2 Cod. de reb. credit. (4.1 j.

*) Lex 13 § 6 de jurejur. (12. 2). «Imperator noster cum patre re- 
scripsit fustibus eum casligatum dimitti: et ita ei superdici «προπετώς 
μή δμνυε».

*) Lex 41. Cod. de transact. (2. 4). —Lex 17. Cod. de dignitat. (12.1). 
Lex 2. Cod. de indict, vid. (6. 40) —Lex 3 Cod.de aleat. (3.43).—Rein 
Criminalr. d. Roemer σελ. 795.—Berner Lchrb. § 221.—Mittermaier 
z. Feuerb. Lehrb. § 4 l8 . — Liszt Lehrb. § 1 5S σελ. 562.

4 ) Wilda d. Stafrecht d. Germanen σελ. 978. — Κατά τών ενόχων 
ψευδορκίας κατεγινώσκετο ή ποινή τής αποκοπής τής χειρδς ή του δακτύ- 
λου.—Α. Μεταξά Σύστημα Ποιν. Δικαίου τόμ. Β' § 35.

·) Την τοιάνδε γνώμην ήσπάσθησαν εκ τών νεωτερων δ Jarcke Handb,



Οϊ) μέχρι τούδε ύριστικώς το ζήτημα εί; τίνα κατηγορίαν εγκλη
ματικών πράξεων συντακτέα έστί, σκοπούμενου του αντικειμένου 
τής προσβολής.

Ένιοι καταλέγουσιν αυτήν εν τοϊς έγκλήμασι τής απάτης και 
νοθεύσεως*).Πολυχριθμότεροι όμως είσίν οί πρεσβεύοντες δτι το προ- 
έχον και ουσιώδες χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής ψευδορκίας έστίν 
ή προσβολή τής δημοσίας πιστεως (fides publica,) οιά τής ψευ
δούς παραστάσεως των ενόρκως βεβαιουμενων γεγονότων, ου ένεκα 
καί ή ψευδορκία είς άμεσον τυγχάνει συνάφειαν μετά των εγκλη
μάτων τής παραχαράξεως, τής κιβδηλείας καί τής πλαστογρα
φίας *).

Ά λ λ ’ όμως έν τοϊς νεωτέροις χρόνοις σπουδαίοι ύπεστηρίχθησαν 
λόγοι άποκρούοντες τήν τοικνδε τής ψευδορκίας κατάταξιν εν τοϊς 
έγκλήμασι τής προσβολής τής δημοσία; πιστεως. Ό ισχυρισμός 
των άντιφρονούντων ότι διά τής ψευδορκίας επιτυγχάνεται ή άλ- 
λοίωσις καί νόθευσις των άποδεικτικών μέσων, πάντη άνυπόστατος 
εξελέγχεται, διότι b ψευδή; όρκος ούδεμίαν εμφανή καί ύποπίπτου- 
σαν είς τάς αισθήσεις περιέχει άλλοίωσιν, οϊαν ή παραχάραξις, ή 
κιβδηλεία καί ή πλαστογραφία, ή δέ πολιτεία τιμωρεί τήν ψευ · 
δορκίοςν μόνον διότι έγένετο ενώπιον τής αρμόδιας προς ορκοδοσίαν 
αρχής καί ώς έπακόλουθον έχει τήν άποπλάνησιν αυτής είς κρί
σεις καί άποφάσεις πεπλανημένας, oto όρθότερον είναι νά δεχθώ- 
μεν ότι το κύριον χαρακτηριστικόν καί διακριτικόν γνώρισμα τής 
ψευδορκίας έστίν ή προσβολή τής δικαστικής άρχής, καί ιδία τού II

318 Βιβλ. Β\ Κεψ. ΙΑ’. Περί ψευδορκίας κτλ. g 9&.

II σελ. 82 καί 6 Abegg Lehrb. § 563. — Έάν κ*τά τούς ειρημένους συγ· 
γραφεΓ; ύπολάβωμεν δτι κύριον χαρακτηριστικόν στοιχεΓον τής ψευδορκίας 
έστίν ή κατά τής θρησκείας προσβολή, αδικαιολόγητον παρίσταται τδ άτι- 
μώρητον καί των μή ενώπιον τών δικαστηρίων ή ενώπιον των άλλων αρ
χών γενομένων ψευδών όρκων.

1) Wächter Lehrb. II αελ. 255.—Feuerbach Lehrb. § 418 -r-Heffter 
Lehrb. § 408.

Miltermaier Archiv d Crim. R. 1818 σελ. 85.—Henke Handb.
III § 213.—Marezoll Lehrb, § 170.—Berner Lehrb. apôp. 153 σελ. 392. 
Schwarze Commentai' άρθρ. 153 σελ. 456.



δικαιώματος όπως άπαιτή παρά των πολιτών τήν αλήθειαν των 
ινόρκως η καθ’οίονδήποτε αλλόν τύπον βεβαιουμένων γεγονότων )̂.

Ο Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1813,  κατατάσσει την ψευ
δορκίαν εν τη κατηγορία των εγκλημάτων της άπάτης, και την 
μεν ψευδορκίαν επί πολιτικών υποθέσεων χαρακτηρίζει ώς απάτην 
έπι σκοπώ ζημίας γενομένην, την δε ψευδορκίαν έπί Ποινικών υπο
θέσεων, καί έάν προς όφελος τού κατηγορουμένου έγένετο, ώς ιδιαί
τερον είδος τή< συκοφαντίας (αρθρ. 2 ϋ 9 — 271 καί 290—291).  
Τό τοιοϋτο σύστημα του Βαυαρικού νόμου ¿τροποποίησαν καθ’ 
ολοκληρίαν τα Βαυαρικά νομοσχέδια συναγαγόντα τάς διαφό
ρους περί ψευδορκίας διατάξεις έν ένί καί τώ αύτώ κεφαλαίω, έν ώ 
καί περί τών συναφών προς την ψευδορκίαν κολασίμων πράξεων 
γίνεται λόγος, ήτοι περί επιορκίας , περί ψευδούς διά χειραψίας 
ύποσχέσεως, περί τών άνωμοτί δοθεισών μαρτυριών κτλ. χαρακτη- 
ρίζουσι όέ τάς διαφόρους ταύτας άθεμίτους πράξεις ώς εγκλήματα 
προσβάλλοντα άμέσως την δημοσίαν πίστιν έν τη πολιτείικ. Τό 
σύστημ.α αύτών ηκολούθησε καί δ ήμ,έτερος ποινικός νόμος I) * 3).

§ 95. Είσά,γώγη 319

I) Liszt Meineid u falches Zeugniss. 1876 —Liszt Lehrb. § 178 σελ. 
563. — Τη γνώμη ταύτη èv μέρει συντάσσονται χαί ό Llàlschner Stra- 
írecht II § 260 σελ. 904.—Merkel Lehrb. § 160 σελ. 405. — Άπεδέ- 
ζαντο δε χαί οί συντάκται του ’Ιταλικού ποινικού νόμου ύπαγαγόντες τήν 
ψευδορκίαν έν τοίς έγχλήυιασι κατά τής δικαστικής αρχής (contra Γ ad- 
miniétratione della giusticia αρθρ. 214-221).

*) Νομοσχ. 1822 άρθρ. 2 1 6 -2 2 3 .-  1827 αρθρ. 185-189 —1831 αρθρ. 
218-223.

3) Ό  Γαλλικός ποιν. νόμος κατατάσσει τήν ψευδορκίαν εν τοίς κατά 
τών ιδιωτών έγκλήμασι (crimes et délits contre les particuliers) πραγ
ματευόμενος περί αυτή; εν τώ έβδ;μω τμηματι του πρώτου κεφαλαίου, 
πβριλαμβάνοντος τα κατά τών προσώπων εγκλήματα (crimes et délits con
tre les personnes). Όθεν εύλόγως καί οί Γάλλοι συγγρ>φείς αποδοκ'ιάά- 
ζουσι τον τοιοϋτον τής ψευδορκίας χαρακτηρισμόν, φρονουντες ότι καταλ- 
ληλότερον ήδύνατο νά περιληφθή μεταξύ τών εγκλημάτων κατά τής δήμο - 
σίας πίστεως ή κατά τής κοινής ειρήνης, διότι πολλαί ύπάρχουσι περιπτώσεις, 
κα·’ ας ή ψευδορκία δεν προσβάλλει δικαιώματα του προτώπου αλλά τής 
περιουσίας μόνον αύτοΰ.—Rauter Droit criminel τόμ. II § 488 σελ. 86.—
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Α ) ΨΕΥΑΟΡΚΙΑ

Άρθρον 265.

"Οστις είς άνάκρισίν τινα, υπέρ ή κατά του κατηγορου
μένου, ορκίζεται ψευδώς έν γνώσει ένώπιον του δικαστη
ρίου, ή, άναφερόμενος είς τον ήδη δοθέντα δρκον, άποφαίνε- 
ται ή όμολογεϊ έν γνώσει ψευδές τι έπΐ δικαστηρίου, τιμω
ρείται ώς ένοχος ψευδορκίας. —Α') Διά ψευδομαρτυρίαν είς 
την ένεκα κακουργήματος γινομένην άνάκρισιν, 1) μέ ειρ
κτήν, έάν τδ προκείμενον κακούργημα έπισύρη την ποινήν 
τής ειρκτής* — 2) μέ προ'σκαιρα δεσμά, έάν τδ προκείμενον 
κακούργημα έπισύρη τοιαύτην ποινήν — 3) μέ δεσμά διά 
βίου, έάν τδ προκείμενον κακούργημα ήδύνατο νά έπισύρη 
την αυτήν ποινήν ή τδν θάνατον. — Β') Διά ψευδομαρτυρίαν 
είς τήν ένεκα πλημμελήματος ή πταίσματος γινομένην άνά- 
κρισιν, — μέ ειρκτήν.

νΑρθρον 266.

Μέ ειρκτήν καταδικάζεται δστις είς πολιτικήν τινα δια
φοράν ψευδορκεί έν γνώσει έπί δικαστηρίου ώς μάρτυς ή ώς 
πραγματογνώμων είς ξένην ύπδθεσιν ή ώς διάδικος (διαφερό- 
μενος) είς ίδίαν, ή ώς πληρεξούσιος άντί του έντολέως του, 
ώς έπίτροπος αντί του άφήλικος, ή ώς άλλος νδμιμος άντι-

Είδΐκώ*ερον δε διακρίνει τήν ψευδομαρτυρίαν (Faux témoignage ίρθρ. 
361 έπομ.) καί τήν ψευδορκίαν έν πολιτιχαΓς δίκαις, τήν πρα^θεΓναν ύπδ 
του προς ¿ν έπήχθη ή άντεπήχθη δ δρκος (Faux serment άρθρ. 366)ΐ ΟΙ 
δριτμοί των άρθρων 361-364 καί 366 του Γαλλικού ποιν. νόμου ετροπο- 
ποιήθησαν διά του νεωτέρου νόμου τής 18 Μαίου 1863__ δρ. καί Βελγι
κοί» ποιν. νόμου άρθρ. 215 έπομ.—Γερυανιχοΰ—άρθρ. 153.
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πρόσωπος άντ’ ¿κείνου τον όποιον παριστάνει είς τδ δικαστή- 
ριον. — Είς τον χάριν έκτιμήσεως γινόμενον δρκον διά πολιτι- 
κάς υποθέσεις δεν είναι δεκτή ή περί ψευδορκίας άνάκρισις.

νΑρθρον 267.

Επίσης μέ ψεύδορκον μάρτυρα τιμωρείται δστις είς πο
λιτικήν ή ποινικήν τινα ύπόθεσιν γίνεται ένοχος πλαστογρα
φίας, μεταχειρίζεται έν γνώσει πλαστογραφημένα έγγραφα, 
αποκρύπτει ή αφανίζει έγγραφα καί άλλα αποδεικτικά, ή 
έπιμένει άρνούμενος τήν μαρτυρίαν του, ή τον δρκον τής 
μαρτυρίας του.

Άρθρον 268.

Είς πολιτικάς δίκας καί εις άνακρίσεις περί πλημμελημά
των ή πταισμάτων καταγινώσκεται ή ποινή των προσκαί- 
ρων δεσμών, έάν ό ψεύδορκος έλαβε χρήματα ή άλλα δώρα, 
ή τουλάχιστον υποσχέσεις. — Παν δ,τι δίδει τις ή υπόσχεται 
ως αντιμισθίαν είς τον ψεύδορκον, δημεύεται.

Άρθρον 269.

Οί δρκου τόπον έπέχοντες έπιβεβαιωτικοί τύποι τών Με- 
νονιτών, ή άλλων αίρεσιωτών, οίτινες, κατά τάς άρχάς τής 
θρησκείας των, δεν ορκίζονται, ίσοδυναμουσι με τδν δρκον, 
ως προς τήν ποινήν τής ψευδορκίας.

§ 96. Ψευδορκία

$ 96. Κατά τούς ορισμούς τών άρθρων 265—269 ένοχοι ψευ
δορκίας κηρύσσονται οί μάρτυρες, η οί πραγματογνώμονες εν πολι
τική ή ποινική δίκη, ή οί εν πολιτική δίκη διάδικοι, ή οί νόμιμοι 
αυτών αντιπρόσωποι, οι ψευδή ομωσαντες ορκον ενώπιον οικαστη- 
ρίου.

Στοιχειώδεις όροι της έννοιας τού εγκλήματος είσίν
1) Ή ενώπιον δικαστηρίου γινόμενη ένορκος βεβαίωσις. Ό ήμέ-
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τερος νόμος δεν άποδέχεται το σύστημα, πολλών νεωτέρων ποινι
κών νομοθεσιών, αιτινες ως ψευοορκιοιν κολοεζουσι κοιι ττιν ενώπιον 
άλλων δημοσίων άρχών, έκτος τών δικαστηρίων, γενομένην ένορκον 
ψευδή διαβεβαίωσιν *).

2) Ή  κατά τάς διατάξεις τών κειμένων νόμων, καί τούς ουσιώ
δεις τύπους της θρησκείας τού όμνύοντος δόσις τού όρκου * 2). Ό 
πρώτος όρος έστίν άπαραίτη+ον στοιχεΐον τού αξιοποίνου της ψευ
δορκίας κατά τον ήμέτερον νόμον, διότι τιμωρεί αυτήν ούχί ώς 
έγκλημα, κατά της θρησκείας άμέσως άπευθυνόμενον, ά λλ ’ ώς 
έγκλημα προσβάλλον την δημοσίαν πίστιν. Ά λ λ ’ όμως τοιαύτη 
προσβολή δεν ύφίσταται, όταν ό όρκος ηναι άκυρος, διότι έδόθη η 
ύπο προσώπου, όπερ δεν επιτρέπεται νά δρκισθή 3), η περί άντι-

322 Βιβλ. Β'. Κεφ. ΙΑ'. Περί ψευδορκίας κτλ. § 96

4) Βαυαρικού παν. νόμου 1861 άρθρ. 192. — Γερμανικού άρθρ. 153.— 
”Αν τό διχαστήριον, ου ενώπιον έγένετο ή ένορκο; ψευδής διαβεβαίωσις, 
δέον να ή άρμόδιον προς έκδίκασιν τής ύποθέσεως, δπως χαρακτηρισθή ή 
πράξις ώς αξιόποινος ψευδορκία, δεν δρίζει ειδικώτερον δ ήμέτερος νόμος, 
όθεν ή άρμοδιότης τού δικαστηρίου δεν λογίζεται ώς άναγκαίον στοιχεΐον 
τής έννοιας τού εγκλήματος —Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ. 153 n° 2.— 
Goltdammer Materialien II σελ. 231. — Mittermaier zu Feuerbaeh’ s 
Lehrb. § 419 not. I.—Meyer Lehrb. § 135 σελ. 960.

*) Hälschner Strafrecht II § 261 σελ. 907.—Schwarze Commentai’ 
άρθρ. 153 σελ. 457.

3) Οΰτω λ. χ. εάν ύποχρεωθή δ κατηγορούμενος να δώση όρκον εξε
ταζόμενος περί γεγονότων ύποστηριζόντων τήν ενοχήν αύτοΰ.—Ώς μή άξιο- 
τιμώρητο; εκλαμβάνεται καί ή ψ/ευδορκία μάρτυρος, όστις άπεσιώπησεν 
ή διέστρεψε γεγονότα, άτίνα, άν κατέθετε τήν αλήθειαν, ήθελον χρησιμεύ
σει προ; ένοχοποιησιν αυτού.—Chauveau-Hélie Code pénal II n° 3050.— 
Hepp Politische Verbrechen σελ. 45.—?Εναντίαν γνώμην ύποστηρίζει ό 
Schwarze έν Archiv d. Crim. R. n. Folge 1848 σελ. 374. —Περί τών 
προσώπων άτινα δ νόμος άπαλλάττει τής ένορκου καταθέσεως όρ. Πολιτ. 
Δικ. άρθρ. 331. 358. — Ποιν. Δικ. άρθρ. 114 καί 115. 122. Παρατη- 
ρητέον ότι εάν δρκισθώσιν άνευ άντιρρήσεως, καί μετά τούτο έλεγχθώσι 
ψευσθέντα, καθίστανται ένοχοι ψευδορκίας, διότι ή απαλλαγή αυτών απο 
τής δρκοδοσιας καθιεροΰται λόγω συμφέροντος γενικού, ούχί δέ ώς προσω
πικόν αυτών προνόμιον, προστατεΰον αυτά τής επί ψευδορκίςι κατηγορίας. 
Afcegg Archiv d.  Crim. R. 1834 σελ. 596. — Simon αύτόθ. 1856 σελ·



κειμένων, περί ών δεν συγχωρείτοα δι’ δρκου άπόδειξις Ί), ή μη τη- 
ρηθεισών των νομίμων περί ορκοδοσίας διατάξεων ®).

Επίσης, ϊνα ύπαρξη το έγκλημα τής ψευδορκίας, απαιτείται ή 
δόσις του δρκου να γείνη κατά τούς ουσιώδεις τύπους τής θρησκείας 
τού όμνύοντος, διότι τότε μόνον ή ενώπιον τής δικαστικής αρχής 
γενομένη ένορκος βεβαίωσις παρέχει την δέουσαν περί τής αξιοπι
στίας έγγύησιν όταν επιρρώνυται δι’ όρκου, δεσμεύοντος την συνεί- 
δησιν τού όμνύοντος καί έξαναγκάζοντος αυτόν να όμολογήση την 
άλήθειαν 3).

Ή  κατά την δρκοδοσίαν παράλειψις επουσιώδους τίνος τύπου 
δεν νορ,ίζεται άρκούσα όπως καταστρέψη τό κύρος τού όρκου * 4).
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537.—Dochow Holtzendorff’s Handb. I ll σελ. 235.—Meyer Lehrb. § 135 
σελ. 961«

4) 'Ως έν τή πολιτική διαδικασία εν ταΓς περί διαζυγίου δίκαις, καί περί 
χωρισμού άπό τραπέζης καί κοίτης.—Πολ. δικ. άρθρ. 679. 685. 686.

! ) *Αποφ. ποίν. Άρ. Πάγου 81 του 1869. — 1 τού 1872. — Κατά τον 
Mittermaier έν Ν. Archiv d. Crim. R. τόμ. II σελ. 97· «ή ψευδορκία 
τότε μόνον λογίζεται αξιόποινος, δταν δ δοθείς δρκος ήναι τοιοΰτος, ώστε 
ή πολιτεία οφείλει να παράσχη αύτώ πλήρη πίστιν, ήτοι δταν δ δρκος 
έδόθη καθ’ ας περιπτώσεις αναγνωρίζεται ώς νόμιμον αποδεικτικόν μέσον 
χρήσιμον προς σχηματισμόν δικανικής πεποιθήσεως, καί παρά προσώπου 
ικανού κατά τους κειμένους νόμους προς δρκοδοσίαν».

’ ) Άποφ. πολ. Άρ. Πάγου 193 (1870). —Schwarze Commentar άρθρ. 
153 σελ. 458.—Oppenhoff Strafgstzb άρθρ. 153 n° 12. — Έάν τις εαυ
τόν άθεον άνομολογή καί εις ούδέν των γνωστών θρησκευμάτων άνήκοντα, 
ούτε τής προς δρκοδοσίαν ύποχρεώσεως άπαλλάττεται, διότι δεν επιτρέπε
ται ν’ άποποιηθή τήν έκπλήρωσιν ύποχρεώσεως έπιβαλλομένης υπό των 
νόμων τής πολιτείας εις άπαντας ανεξαιρέτως τους πολίτας, οΰτε τήν επί 
ψευδορκία κατηγορ’αν διαφεύγει, έάν έξελεχθή ψευδή όμόσας δρκον. — Do
chow Holtzendorff’ Handb. Ill σελ. 236. — Schwarze Commentar άρθρ. 
153 σελ. 460.

*) Ουτω λ.χ. έάν παρά τισιν έκ των καθολικών είθισται νά άποπερατού- 
ται δ δρκος διά τής έπικλήσεως ού μόνον τού Θεού καί τού ιερού Ευαγγε
λίου, άλλά καί τού ’Ιησού Χριστού ή τών μυστηρίων δεν είναι άκυρος δ 
δρκος έάν δ όμόσας περιωρίσθη μόνον - εις τήν δόσιν τού δρκου κατά τον 

τύπον, ή έάν οί μή Χριστιανοί δίδωσι τον δρκον άνατείνοντες τήν



Ισοδύναμον του όρκου χαρακτηρίζει το άρθρ. 269 καί πάσαν 
βεβαίωσιν τόπον όρκου έπέχουσαν, ώς των Μενονιτών καί άλλων 
αίρεσιωτών, οί’τινες κατά τά τής θρησκείας αύτών δόγματα δεν 
αποδέχονται τον συνήθη τύπον τού όρκου. Είς την αυτήν κατη
γορίαν δέον νά ύπαχθή καί ή αντί τού συνήθους όρκου έπί τή ίε - 
ρωσύνη διαβεβαίωσις των κληρικών κατά το άρθρ. ΚΓ' τού Κατα
στατικού νόμου τής ίεράς λιυνοοου.

3) Δολία προαίρεσις έκδηλουμένη διά τής έπιβεβαιώσεως ενόρ
κως γεγονότων, περί ών διατελεΤ τις εν πληρει γνωσει οτι εισι ψευ
δή καί άνυπόστατα '*).

Προς ύποστήριξιν τής έπί ψευδορκία κατηγορίας κατά τά είρη- 
μένα δέον ν’ άποδειχθή

α') "Οτι τά γεγονότα, περί ών ώμοσέ τις είσί ψευδή. Έν τή 
ερεύνη ταύτη δυνατόν νά γεννηθή τό ζήτημα, άν ή περί παντός 
οίουδήποτε γεγονότος ψευδής βεβαίωσις άποτελή ψευδορκίαν, ή 
άν δέον νά γίνηται διάκρισις μεταξύ των ούσιωδών καί συνεχο
μένων άμέσως ή εμμέσως προς το άποδεικτέον θέμα καί των επου
σιωδών καί ήττονος σημασίας. Το ζήτημα τούτο εγείρεται έπί των 
μαρτύρων, ή πραγματογνωμόνων τών έξεταζομένων εν τινι δίκη, 
ουχι δε έπι τών διαοίκων, διότι ούτοι όφείλουσι νά όμόσωσι τον ύπο
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δεξιάν χεϊρα, δεν εξετάζεται οποία τις ήν ή θέσις τής χειρδς κατά την δρ- 
κοδοσίαν.—Halchner Strafrecht II § 261 σελ. 907.—Dollmann-Risch 
Strafgstzb. II σελ. 517. — ’Εάν ένοχος ψευδορκίας καθίσταται καί δ εξα- 
πατήσας την δικαστικήν αρχήν καί δούς ψευδή δρκον κατά τύπους άλλου 
θρησκεύματος έκτος εκείνου*δπερ αληθώς πρεσβεύει διιστανται οί συγγραφείς. 
Τήν καταφατικήν λύσιν ύποστηρίζουσιν δ Halschner Strafrecht II § 261 
σελ. 908.—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ.153 nO 12.—Dochow Holtzendorffs 
Handb. Ill σελ. 235.—Berner Lehrb. άρθρ. 153-163 σελ. 393. -  Τήν 
αποφατικήν δ Schwarze Cemmentar σελ. 458.
. ηαετερος νόμος αποκρούει εντελώς τήν υπαρξιν ψευδορκίας έξ άμε-
λείας, περί ης περιέχουσιν ιδιαιτέρας διατάξεις ευάριθμοί τινες ποινικοί 

•νομοί ως ο Πρωσσικος άρθρ. 132, δ του 'Αννοβέρου άρθρ. 214, καί τινες 
άλλοι. Tittmann Handb. § 320.—Haeberlin Criminalr. IV σελ. 305.— 
Mittermaier zu Feuerbach’s Lehrb. § 420 not. II.
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του δικαστηρίου διατυπωθεντα δρκον, το δε δικαστήριον έν τή δια
τυπώσει τοϋ όρκου υποτίθεται ότι περιελαβεν άπαντα τά γεγονότα 
τα ουσιώδη εχοντα, σημασίαν επί του αποδεικτέου θέματος 4). 
Περί της λυσεως τοϋ ζητήματος ούδεμίαν νύξιν δίδει ήμΐν είδικώς 
ο ήμετερος νομος, όστις έν γένει ως ψευδομάρτυρα τιμωρεί τον έν 
γνώσει ψευδώς όρκιζόμενον, η δμολογοϋντα ψευδές τι, ά λλ ' όμως 
οδηγούμενοι εκ τοϋ πνεύματος των διατάξεων αύτοϋ καί έκ της 
έν άρθρω 265 περιεχομένης ρήσεως, καθ’ ήν ή ψευδορκία δέον ν ’ 
άποβλέπη εις την ύπέρ ή κατά τοϋ κατηγορουμένου ψευδή ομο
λογίαν ή παράστασιν περί οίωνδήποτε γεγονότων, δυνάμεθα νά δε- 
χθώμεν ότι ή μη αληθής κατάθεσις περί πραγμάτων μη ούσιωδών 
ή μη συνεχομένων προς το άποδεικτέον θέμα δεν άποτελεϊ αξιό
ποινον ψευδορκίαν, συνεπαγομένην την καταδίωξιν τοϋ ύπαιτίου. 
Ή  δ’ εν έκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει έκτίμησις των γεγο
νότων, άτινα δυνατόν νά χαρακτηρισθώσιν ως έπουσιώδη είναι ερ- 
γον τοϋ δικαστοϋ ®).

Ψευδορκία

4) Dollmann-Risch Strafgestzb. II άρθρ. 192. σελ. 522 σημ. 20.— 
Schwarze Commentar άρθρ. 153 σελ. 460.—Chauveau-Hélie Gode pénal 
II n# 3052. — Εναντίαν γνώμην ύποστηρίζει δ Dochow Holtzendorff’s 
Handb. Ill σελ. 236.

*) "Ολως εσφαλμένη είναι ή γνώμη οτι μόνον αί περί του τόπου, του 
χρόνου καί του τρόπου τής έκτελέσεως αξιοποίνου πράξεως δμολογίαι είσίν 
ουσιώδεις, πασαι δέ αί λοιπαί άνήκουσιν είς την τάξιν των επουσιωδών- 
Ούσιώδη γεγονότα εισί καί άπαντα τά χρησιμεύοντα προς βεβαίωσιν τής 
αξιοπιστίας του μάρτυρος, ώς λ. χ. αί βεβαιώσει; περί των προσωπικών 
σχέσεων τοϋ μάρτυρος, αί καταθέσεις αύτοϋ περί του λόγου τής γνώσεως 
των πραγμάτων, περί ών μαρτυρεΓ κτλ.—Dollmann-Risch Strafjgstzb. II 
άρθρ. 192 σελ. 523.—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 154 η® 9. — ’Εναντίαν 
γνώμην 8ρ. έν Chauveu-Bélie Code Pénal II η® 3054. — Έάν δ μάρ-j 
τυς εξεταζόμενος περί τής ταυτότητος αύτοϋ δηλώση ψευδώς άλλο ονι̂ μα, 
ή ήλικίαν, ή επάγγελμα, ή πράξις αυτή κατά την γνώμην τώ  ̂ ε̂ βημ̂ γ 
νων συγγραφέων (Chauveau-Hélie αύτόθ. η* * 3055) δεν αποτελεί 
χίαν, διότι δ δρκος τοϋ μάρτυρος, επόμενος τή περί ταυτό^^^^ράρει. 
(Ποιν. δικονομίας άρθρ. 121) δεν άναφέρεται είμή ε|$



β ') "Οτι δ βεβαιώσας τά ψευδή γεγονότα επραξε τούτο εν γνώ- 
σει ών περί της μη αλήθειας αυτών. Ή  τοιαύτη έν γνώσει βεβαί- 
ωσις των ψευδών γεγονότων αποτελεί την δολίαν προαίρεσιν του 
κατηγορουμένου, ην ως άναγκαίαν προϋπόθεσιν του αξιοποίνου της 
πράξεως άπαιτεϊ δ νόμος. Ό σκοπός, δν επιδιώκει δ υπαίτιος, ή 
προς ιδίαν ώφέλειαν η ή προς ωφέλειαν η προς βλάβην άλλου τέ- 
λεσις τής ψευδορκίας, δ απειλούμενος έκ ταύτης κίνδυνος καί τά 
τοιαΰτα, είσίν όλως άλλότρια τών στοιχειωδών όρων τής έννοιας 
του εγκλήματος *).

Τούτο προσεπιμαρτυρεΐ καί το άρθρ. 113 ποιν. νόμου, δρίζον 
κ α τ ’ έξαίρεσιν επί τής ψευδορκίας, ότι δ ένοχος δεν άπαλλάσσε- 
τα ι τής ποινής, καί εάν έκουσίως καί αύθορμήτως, καί πριν έτι τό 
σκοπούμενον διά τής πράξεως άποτέλεσμ.α έπέλθη, καί πριν ή 
ύποβληθή εις ανάκρισή, έματαίωσε δ ι’ άλλης τίνος πράξεως το 
ενδεχόμενον άποτέλεσμα καί εδήλωσεν ότι' άπέβαλε πάντα πα 
ράνομον σκοπόν 2).

Πότε υπάρχει παρά τώ όμνύοντι ή γνώσις περί τής μη άλη- 
θείας τών γεγονότων, άτινα δ ι’ όρκου έπεβεβαίωσεν, είναι ζήτημα 
εντελώς πραγματικόν, ου δ ελεγχος ανήκει εις τον δικαστήν, όφεί- 
λοντα ν ’ άποφασίση περί αυτού, αφού σταθμίση τά διάφορα περι
στατικά τά συνοδεύοντα την εκτέλεσιν τής πράξεως ^).
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τήν κατάθεσιν αυτού.—Olshausen Commentar άρθρ. 154 η® 9 —Ά λλ’δμως 
εάν μετά την εναρξιν τής έξετάσεως του μάρτυρος, ζητηθώσι πληροφορίαι 
αναφερόμεναι προς την ταυτότητα αύτοΰ καί χρησιμευουσαι προς ερευνάν 
καί διασάφησιν τής αλήθειας (άρθρ. 388. Ποιν. δικ.) πάσα ψευδής περί 
αυτών κατάθεσις άποτελεΓ ψευδορκίαν.

*) Dollmann-Risch Strafgesdzb. II άρθρ. 192 σελ. 524 καί σημ 24.— 
Schwarze Commentar άρθρ. 153 σελ. 463.—Olshausen Commentar άρθρ. 
153 η» 6.

*) Τους λόγους τής καθιερώσεως τής εξαιρετικής διατάξεως του άρθρ. 
113 ορ. εν ταΓς αΐτιολογίαις του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1831 έν σελ· 
143 έπομ. Τόμ. Α’ σελ. 485.

J) Το ζήτημα, άν ύπάρχη ψευδορκία καί, δταν δ μάρτυς όμολογή τήν 
αλήθειαν, νομίζων εκ πλάνης δτι ψεύδεται, διαιρεί τους νομοδιδασκάλους·



’Επειδή, ώς είρηται, προς ύποστήριξιν τής επί ψευδορκία κα
τηγορίας άπαιτεΐτα ι άναγκαίως ή άπόδειξις οτι δ όμόσας διε- 
βεβαίωσεν εν γνώσει ψευδή πράγματα, δεν επιτρέπεται ένεκα ψευ
δορκίας άνάκρισις επί έκτιμητικοϋ δρκου, καθ’ δν ή διαβεβαίωσις 
του όμνύοντος στηρίζεται επί λόγων έκ τής κρίσέως αυτού καί 
πεποιΘησέως άπορρεόντων ( σόρθρ; 266 έν τελεί).

§ 97. Μη ύπαρχούσης έν τώ νόμω ειδικής διατάξεως περί του 
ζητήματος πότε το έγκλημα τής ψευδορκίας είναι τετελεσμένον, 
δέον νά προβώμεν εις τήν λύσιν αυτού έκ των γενικών του νόμου 
άρχών οδηγούμενοι. Έάν δ όρκος έδίδετο μετά τήν άποπεράτωσιν 
τής καταθέσεως του προς δρκοδοσίαν ύποχρέου, ήδυνάμεθα ώς γε
νικόν κανόνα ν ’ άναγράψωμεν ότι τό έγκλημα λογίζεται τετελε- 
σμένον μετά τήν άπαγγελίαν τών τελευταίων του όρκου λέξεων. 
Ά λλα , κατά τήν ήμετέραν νομοθεσίαν, καί οί διάδικοι καί ο* 
μάρτυρες, καί οί πραγματογνώμονες, οί ενώπιον τών πολιτικών 
δικαστηρίων, ώς καί οί ένώπιον τών ποινικών εις όρκομωσίαν 
ύποβαλλόμενοι, άπαγγέλλουσι τήν νενομισμένην του όρκου ρήτραν 
έν άρχή καί ούχί μετά τό πέρας τής διαβεβαιώσεως αυτών '*). 
'Όθεν έπάναγκες καθίσταται, όπως έξετάσωμεν, πότε έν έκαστη
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Ό Abeg èv Archiv. d. Grim. R. 1834 σελ. 602 δεχεται έν τοιαύτη πε- 
ρίπτώσει τήν ΰπαρξιν ψευδορκίας, ίσχμριζόμενος δτι ή δε’ δρκου διαβεβαίω- 
σις του όμνύοντος, ήτίς άποτελεΓ τήν έξ υποκειμένου έννοιαν του έγκλήμα- 
τος, εύρίσκεται εις άντίθεσιν προς τήν πεποίθησιν αύτου, αυτή δέ κυρίως 
άποτελεΓ τήν κατ’ άντικείμενον έννοιαν του έγκλήματος, καί ούχί, ώ; τινες 
πρεσβεύουσιν, ή αλήθεια ή ή πραγματική ΰπαρξις τών γεγονότων, περί ών 
έδόθη ή ένορκο; διαβεβαίωσις. Μετά του Abegg συμφωνεΓ καί δ Rauter 
Droit criminel II n° 490.—Ό Waechter Lehrb. § 185 σελ. 258, δέ
χεται ou ύπάρχει απόπειρα, δ δέ Heffter (Lehrb. § 410 σημ. 2), ούτινος 
ή γνώμη φαίνεται ήμΓν πιθανωτέρα, υποστηρίζει οτι υπάρχει έγκλημα 
καθ’ ύπόθεσιν (crimen putativum) δρ. καί Goltdammer Materialien II 
άρθρ. 125 σελ. 231.—Dochow Holtzendorffs Handb. III σελ. 237. —Ols- 
hausen Commentai’ άρθρ. 153 n° 4, οί'τινες άρνουνται έν γένει τήν ΰπαρ- 
ξιν ψευδορκίας.

<) Πολ. δικ. άρθρ. 335-373. — Ποιν. δικ. άρθρ. 121.



ειδαη περιπτώσει, ή ένορκος διαβεβαίωσις λογίζεται άποπερατω- 
θεϊσα καί κ α τ ’ ακολουθίαν το έγκλημα της ψευδορκίας είναι τετε-
λεσμένον.

α ') Ό ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων ύπο του διαδίκου 
διδόμενος δρκος άρχεται διά των λέξεων αομνύω είδώξ κάλλιστα 
τάζ εΛΐβαλλομενα9 εις την ψενδορχίαν Λοινάς» μεθ’ άς, άμέσως 
καί άνευ διαλείμματος, άπαγγέλλεται το ταχθέν διά τής άποφά- 
σεως θέμα, περί ου δίδεται ο δρκος καί ή άλήθεια των λεχθέντων 
προσεπιβεβαιούται διά των λεξεων «Ουτοζ εί’η μοι ό Θεοξ βοη
θός καί το ιερ'ον αυτού Εύαγγέλιον.» 'Επομένως το έγκλημα 
τής ψευδορκίας, καθ’ άς περιπτώσεις ύπάρχουσι τά στοιχεία αυ
τού, εκλαμβάνεται ώς τετελεσμένον, ευθύς άμα άποπερατωθή ή 
απαγγελία τής ένορκου βεβαιώσεως *).

β ') Έ πί των μαρτύρων, των εν πολιτική δίκτι ύπο τού είσηγη- 
τοϋ έξεταζομένων, ώς καί έπί των έν τή προδικασία ποινικής δί
κης ένόρκως έξετασθέντων, το έγκλημα τής ψευδορκίας έστί τετε
λεσμένον μετά την υπογραφήν τής έκθέσεως ύπ’ αυτών τούτωνι 
έάν γινώσκωσι γράμματα, ή την υπογραφήν αυτής ύπο τών συν- 
τασσόντων την έ'κθεσιν μετά τής βεβαιώσεως δτι δ μάρτυς δεν 
ύπέγραψε δι* άγνοιαν γραμμάτων ή δι* άλλον λόγον. Μέχρι τής 
υπογραφής τής έκθέσεως δ μάρτυς δύναται νά συμπληρώση καί 
νά σαφηνίσν) την κατάθεσιν αυτού εις τρόπον, ώστε ούδεμία πλέον 
δυνατόν νά ύπάρξϊ) αμφιβολία περί τής άληθούς έννοιας τών λε
χθέντων ύ π ’ αυτού, διά τής υπογραφής δέ αυτής μετά τήν άποπε- 
ράτωσιν καί άνάγνωσιν έκλείπει πάσα υπόνοια δτι οί συντάξαντες 
δεν άντελήφθησαν προσηκόντως τής καταθέσεως τού μάρτυρος, ή 
δτι δεν έξέθηκαν πιστώς αυτήν έν τή έκθέσει *).

γ )  Έπί τών πραγματογνωμόνων, τών συντασσόντων έγγραφον * 2
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*) TloX. 8tx. apOp. 373.—OixovouiSou ’Eŷ eipiBtov IIoX. Sixovouia; § 196. 
10— Goltdammer Materialien II apOo. 125 <reX. 233. — Olshausen 

Commentar apöp. 153 nO 13.
2) Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 420. not VII. — Luden v. 

Versuche ueX. 494. — Goltdammer Materialien II ap*)p. 125 oeX. 238 
xsl 239. — Schwarze Commentar apflp. 153 «reX. 463,



έ'κθεσιν γνωμοδοτήσεως, το έγκλημα τής ψευδορκίας έστί τετελε
σμένον μετά την παράδοσιν τής έκθέσεως αυτών είς τον αρμόδιον 
δικαστικόν ύπαλληλον * *).

δ ') Έ πί των μαρτύρων και πραγματογνωμόνων, των ενώπιον 
του δικαστηρίου εξεταζόμενων, το έγκλημα τής ψευδορκίας λογί
ζεται τετελεσμένον μετά την άποπεράτωσιν τής έξετάσεως έκα
στου αυτών, ούχί δέ καί τής όλης*περί την άπόδειξιν διαδικασίας 
καί πολύ όλιγώτερον τής επί ακροατηρίου συζητήσεως τής ύποθέ- 
σεως, διότι ή έξέτασις έκαστου μάρτυρος ή πραγματογνώμονος 
άποτελεΐ αυτοτελές μέρος τής διαδικασίας 2).

$ 98. Μετά του ζητήματος περί τελεσιουργίας του εγκλήματος 
τής ψευδορκίας συνδέεται καί το ζήτημα, άν δυνατόν νά ύπαρξη 
καί πότε υπάρχει άπόπειρα ψευδορκίας.
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*) Dollmann Risch Strafgesetzb. Il άρθρ. i 92 σελ. 527 σημ. 37.— 
Haeberlin Criminalrecht τόμ. IV σελ. 294.

*) Dollmann-Risch Strafg. II σελ. 256 σημ. 34. — Weiss Commentai* 
I σελ. 463. — Dochow Holtzendorff’s Handb. II σελ. 238. — Olshausen 
Commentar άρθρ. 154 n® 13.—Την γνώμην αυτήν ύποστηρίζουσι καί τα 
άρθρα 369 καί 420 τής ήμετέρας ποιν. δικονομίας, καθ’ ά επιτρέπεται ή 
διακοπή τής συζητήιεως καί ή αναβολή τής δίκης, εάν έγερθώσι κατά τί
νος μάρτυρο; ύπόνοιαι επί ψευδομαρτυρώ, δθεν υποτίθεται δυνατή ή τέλε- 
σις του εγκλήματος καί προ τής άποπερατώσεω; τής συζητήσεως.—Του
ναντίον δ Goltdammer (Materialien II σελ. 239) πρεσβεύει δτι ί'να ή τδ 
έγκληαα τετελεσμένον απαιτείται ή άποπεράτωσις τής συζητήσεως, δπερ 
καί οί Γάλλοι νομοδιδάσκαλοι ύποστηοίζοοσιν, έπικαλούμενοι τήν αρχήν 
δτι προς ΰπαρξιν τής έννοιας του εγκλήματος τής ψευδορκίας ως τετελε
σμένου απαιτείται τδ δυνατόν, ή ένδεχόμενον βλάβης, ήτες μόνον μετά τήν 
άποπεράτωσιν τής συζητήσεως δυνατδν νά ύπάρζη ή νά προσδοκάται» 
διότι διαρκούσης τής συζητήσεως δ ένοχος ενδέχεται ν’ άνακαλέση τήν 
ψευδή μαρτυρίαν. — Chauveau-Hélie Code Pénal II n® 3065. — Παρ’ ήμΓν 
τήν άρχήν αυτήν αποκρούει, ως είδομεν, τδ άρθρ. 113 Ποιν. νόμου. Τδ 
έγκλημα τής ψευδορκίας ύφίσταται καί δταν ή άπόρασις του δικαστηρίου 
έπί τής ύποθέσεως, καθ’ ήν έγένετο ή ψευδορκία άναιρεθή ύπδ του Άρείου 
Πάγου, ή δΓ έφέσεως μεταρρυθμιοθή .— Cha veau-Hélie Code Pénal II n® 
3Q66.



Είς την έννοιαν τής απόπειρας, ώς εκτίθεται έν άρθρ. 49, δεν 
άντίκειται αμέσως ή έννοια του εγκλήματος τής ψευδορκίας, δθεν 
εν γένει επιτρέπεται να δεχθώμεν οτι, εαν εγενετο εναρζις τής 
έκτελέσεως του εγκλήματος, αλλα δεν ηχθη εις πέρας, υπάρχει 
άπόπειρα του εγκλήματος τής ψευδορκίας 1).

Απόπειραν επομένως ψευοορκιας αποτελεί η περιπτωσις, καθ 
ήν ό διάδικος ε”θετο τήν χεΐρα* αύτού επί του ιερού Ευαγγελίου 
και ήρξατο ν ’ άπαγγέλλη τον διά τής άποφάσεως διατετυπωμένον 
όρκον, ά λλ ’ έν μέσω τής άπαγγελίας διεκόπη έξ οίασδήποτε άπροσ- 
δοκήτου α ιτ ία ς2). Ά λ λ ’ όταν ό όρκος προηγείται, ώς επί τής 
καταθέσεως των μαρτύρων .καί πραγματογνωμόνων, αδύνατον νά 
διακριθή ή απόπειρα άπο τής τελέσεως τού έγκλήματος, διότι, έν 
όσω μέν ή άκρόασις αύτών διαρκεΐ, είναι άγνωστον όποιον εσετα1 
το έκ τού συνόλου αύτής συμπέρασμα, καί αν τούτο σύμφωνη ή 
μή προς τήν άλήθειαν, όταν δέ ή κατάθεσις αύτών ήναι πλήρης, 
έάν έξελεγχθή ώς ψευδής, ύπάρχει τετελεσμένον το έγκλημα τής 
ψευδορκίας 3).
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*) Περί του ζητήματος, άν χωρή απόπειρα έπί τής ψευδορκίας, διαιρούν
ται αί γνώμαι των νομοδιδασκάλων. Οί πλεΐστοι έκ των Γάλλων, δρμώμε- 
νοι έκ τής αρχή; δτι ό μάρτυς μέχρι τής άποπερατώσεως τής συζητή- 
σεως δυνατόν νά συμπλήρωσή, νά τροποποίηση, ή καί νά άνακαλέση τήν 
μαρτυρίαν αύτοΰ, αποκρούουσι τό δυνατόν τής ύπάρξεως απόπειρας. —Chau
veau—HéJie Gode Pénal II n® 3067, 3068.— Trébutien Droit Criminel 
II σελ. 102.—Τουναντίον παρά τοις ΓερμανοΓς νομοδιδασκάλοις έπικρατεΓ 
ή γνώμη περί του δυνατού τής ύπάρξεως απόπειρας δρ. Mittermaier z. 
Feuertach’s Lehrb. § 40 n° VII.—Goltdammer Materialien II σελ. 235. 
— Dochow Holtzendorff’s Handb. III σελ. 238. — Schwarze Commentai’ 
άρθρ. 153. σελ. 4G4. -  Olshausen Commentai’ άρθρ. 153 ne 13.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. I σελ. 231 .— Simon Archiv d. Cri“ 
minalr. 1856 σελ. 533. — Hàlschner Strafrecbt II § 262 σελ. 916.— 
Ειδικας διατάξεις περί απόπειρας περιεΐχον οί ποινικοί νόμοι τής Βυρτεμ
βέργης άρθρον 230 καί τής Σαξωνίας άρθρ. 224.

3) Dollmann-Risch Strafgesetzb. άρθρ. 192 σελ. 529 σημ. 41 καί 
42. Stenglein Commentai* II σελ 177. — Simon Archiv d. Griminalr· 
1856 σελ. 540.



Επειοη κατά τον δρισμον τής απόπειρας άπαιτεΐται εξωτερική 
τις πράξις, περιέχουσα άρχήν έκτελέσεως του εγκλήματος, ώς 
απόπειρα δεν είναι χαρακτηριστέα ή δήλωσις περί άποδοχής όρκου, 
ή ή διαβεβαίωσίς τίνος οτι είναι έτοιμος νά ένισγύση δ ι’ όρκου 
τήν γενομένην δήλωσιν επί κατασχεσεως ένεργηθείσης εις χεϊρας 
αυτού ^).

§ 99. Έξετάσαντες τήν καθόλου έννοιαν καί τούς στοιχειώδεις 
όρους τής ψευδορκίας, μεταβαίνομεν ήδη εις τήν άνάλυσιν των εί” 
$ικών περί αυτής διατάξεων του νόμου.

Τό άρθρ. 265 προβλέπει περί τής έν ποινική δίκη ψευδομαρ
τυρίας, ήτις ύφίσταται όταν ό μάρτυς ψεύδορκη έν γνώσει ενώπιον 
τού δικαστηρίου διεξαγόμενης τής άνακρίσεως τής ύποθέσεως. Ώς 
άνάκριύιν ενώπιον δικαβτηρίον νοητεον τήν επί ακροατηρίου 
έξέτασιν των μαρτύρων. Περί τής έν τή προδικασία ενόρκου έξε- 
τάσεως αυτών, καθ’ ας περιπτώσεις δρίζει ταύτην ό νόμος, ούδε- 
μίαν ποιείται μνείαν, οθεν εύλογα εγείρονται δισταγμοί, άν ή 
διάταξις τού άρθρου αυτού είναι εφαρμοστέα καί επί ταύτης 2).

Επίσης δέ αξιόποινον χαρακτηρίζει δ νόμος τήν υπέρ ή κατά 
τού κατηγορουμένου γενομένην ψευδορκίαν, διότι κ α τ ’ άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις άθετεΐ δ μάρτυς τήν ενόρκως δοθεισαν ύπόσχεσιν *)
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*) Πολ. δικ. άρθρ. 352 έπομ. 929. — Ή δήλωσις περί αποδοχή; ψευδούς 
δρκου δεν αποτελεί απόπειραν ψευδορκίας καί καθ’ ήν ετι περίπτωσιν δ 
προς δν έγένετο, πεποιθώς εις αυτήν, άπαλλάξη τον δηλώσαντα τής ύπο- 
χρεώσεω; προς δόσιν του δρκου. — δρ. άρθρ. 270 Π. Ν .—Dollmann-Risch 
Strafg. II άρθρ. 192 σελ. 5 2 8 .—Weiss Commentai' I σελ. 459. —Ε πίσης 
δεν αποτελεί απόπειραν ψευδορκίας ό άκύρως δοθείς δρκο; εάν έξελεγχθή 
ψευδής.—Schwarze Commentai’ άρθρ. 153 σελ. 464.

*) Ποιν. δικ. άρθρ. 124, 1 16, 1 19 , 12 0 .— Κ ατά τήν γνώμην τού Άρ. 
Πάγου άποφ. ποιν. 8 τού 1844  ή τοιαύτη ψευδορκία έστί πμωρητέα ώς 
ψευδής διά χειραψίας ύπόσχεσις δυνάμει τού αρθρ 270 χαί τού απο 13 
’Οκτωβρίου 1841 Νόμου περί τιμωρίας των κατά τήν άνάκρισιν ψευδο- 
μαρτυρούντων. Διά τής τοιαύτης έ; αναλογίας εφαρμογής ήθέλησεν ό 
"Αρειος Πάγος νά συμπλήρωσή τδ κενόν, δπερ υπάρχει έν τω ήμετέρω 
ποινικω νόμω.



του άνομολογήσαι την αλήθειαν άμερολήπτως και έν ειλικρίνεια.
Την κατά των ψευδορκούντων έν ποινικαις δίκαις έπιβλητέαν 

ποινήν βρίζει δ νόμος, διακρίνων την ψευδομαρτυρίαν, την γενο- 
μενην έν άνακρίσει ένεκα κακουργήματος, άπο τής ψευδομαρτυρίας 
τής τελεσθείσης έν άνακρίσει ένεκα πλημμελήματος ή πταίσμα
τος. Έ πί τής πρώτης ώς άφετηρίαν τής καταγνωστεας ποινής 
δέχεται το σύστημα τής κατά το άντιπεπονθός τιμωρίας, καθ’ δ 
ή κατά του ψευδομαρτυρήσαντος ποινή είναι ή αυτή έκείνη, ήν 
έπισύρει το κακούργημα, δ ι’ δ καταδιώκεται δ κατηγορούμενος. 
”Αν δ κατηγορούμενος κατεδικάσθη πράγματι διά το τοιούτο κα
κούργημα, ή δι έτέραν πραξιν ήπιώτερον τιμωρουμένην, ή άν έν- 
τιλώς ήθωώθη, φρονούμεν οτι δεν έπιτρέπεται νά λάβωμεν ύ π ’ δψιν, 
άφού δ νόμος έν γένει κανονίζει την ποινήν τής ψευδομαρτυρίας 
έπί τή βάσει τής ποινής, ήν έπισύρει τό προκείμενον κακούργημα 
ή κυριολεκτικώτερον, το δ ι*) * δ κατηγορειται (das angeschuldete) 
καί τοιοΰτον έστί το έν τω περί παραπομπής βουλεύματι ή το έν 
τω έγκλητηρίω άναφερόμενον *).

Περί τής έν ταΐς πολιτικαίς δίκαις ψευδορκίας προνοεί τοάρθρ. 
266, κολάζον τήν ψευδορκίαν των μαρτύρων καί πραγματογνω- 
μόνων, των κληθέντων προς άπόδειξιν οίουδήποτε θέματος, ώς 
καί τήν ψευδορκίαν των διαδίκων αύτών, ή των πληρεξουσίων, ή 
των έπιτρόπων έν ονόματι των άφηλίκων, ή των νομίμ,ων άντι- 
προσώπων άλλων ®).

Κατά τούς ορισμούς του άρθρου αύτού τιμωρείται ού μ,όνον ή 
ενώπιον τού δικαστηρίου γενομένη ψευδορκία, άλλά καί ή ένώπιον 
παντός οικαστού, ενεργούντος τά τού δικαστικού αύτού λειτουρ
γήματος καθήκοντα έκτος τού άκροατηρίου 3).

332 Βιβλ. Β\ Κεψ. ΙΔ'. Περϊ ψευδορκίας κτλ. § 99.

Μ Την γνώμην αυτήν ύποστηρίζουσιν αί επίσημοι σημειώσεις του Βαυα- 
Ρικου ποινικού νόμου 1813  εν άρθρ. 292. — Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 233 
του 1873.

*) Πολ. δικ. άρθρ. 361 έπόμ.
 ̂ 3) Το γερμαν. κείμενον λεγει « G e r i c h t l i c h e n  E i d o  τουτέστι δ ιχ α ,σ τ ιχ ο τ  

° p x o r ,  ώστε ως ψευδορκίαν τιμωρητέαν κατά τούς όρισμούς του άρθρου
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§ 100. Λίαν σπουδαία είναι η διάταξις του άρθρ. 267 *), ο ι’ ης 

ώς ψευδορκία τιμωρείται ή πλαστογραφία, η ή χρήσις πλαστογε- 
γραμμένων εγγράφων, η ή άπόκρυψις η έξαφάνισις αυτών έν πο
λιτική η ποινική τινι δίκη, ώς καί η άρνησις της μαρτυρίας η 
της δόσεως του νενομισμένου όρκου.

Περί έκάστης των περιπτώσεων αυτών παρατηρητεον είδικώτερον

Α ') Πλαβτογραφία η χρήβις πλαβτογεγρκμμένων 
έγγραφων, η άπόκρυψις η έζαφάνιβις αυτών 

η άλλων αποδειχτικών μέβων.

Ου μόνον οί κατηγορούμενοι επί έκτελέσει αδικήματος, η οί έν 
πολίτικη διαφορά ώς διάδικοι παριστάμενοι, άλλα καί οίοσδηποτε 
άλλος έκτος αυτών έπιχειρησας τινά τών είρημένων πράξεων κη
ρύσσεται ένοχος του άδικήματος %).

Ούδαμώς δέ σκοπεΐται &ν ή πλαστογραφία, άπόκρυψις η έξα-
φάνισις τών έγγράφων η άλλων άποδεικτικών μέσων έτελέσθη προς 
ίδιον όφελος τού πράττοντος,η ετέρου τίνος η προς βλάβην άλλου 3).

Τά περί πλαστογραφίας τών έγγράφων έν γένει είρημένα, περί 
τού τρόπου της τελέσεως αύτης καί της χρήσεως τών πλαστογε- 
γραμμένων έγγράφων εΐσίν έφαρμοστέα καί έν τη προκειμένη περι- 
πτώσει (όρ. άρθρ. 247 σελ. 279 έπομ ).

Ή  άπόκρυψις τών έγγράφων η άλλων άποδεικτικών μέσων άπο- 
κλείει την Ιδέαν οίασδήποτε άλλοιώσεως έπιχειρουμένης έπ ’ αυτών, 
συνίσταται δέ κυρίως εις τοιαύτην τινά ενέργειαν δι ’ ης έπιτυγ- 
χάνεται ή πρόικαιρος η διαρκής*) στέρησις της χρήσεως αυτών

266, δυνάμεθα άναμφισβητήτως να δεχθώμεν καί την ενώπιον του ειση- 
γητού τού επιτετραμμένου τη  εξετάσει μαρτύρων, η τη  δρχισει διαδικου 
γενομένην.— Πολ.Δικόν. άρθρ. 249. 307. 309. 377. συνδ. αρθρ 319. 220.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου του 18 13  άρθρ. 293. — του 1861 αρθρ. 183  
καί 19 8 .—Νομοσχεδίου 1827  άρθρ. 186. — 1831 άρθρ. 2 1 9 .-Γερμανικού  
ποιν. νόμου άρθρ. 274.

*) Olshausen Commentar άρθρ. 274 n° 11 .
*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 198 σελ. 567.
*) *Αν ή άπόκρυψις έγένετο έπί σκοπώ πρόσκαιρου η διαρκούς στερήσεως



334
ύπο του έχοντος δικαίωμα έκ του νόμου ή συμφέρον όπως άπαι- 
τηση ή έπικαλεσθή την προσαγωγήν αυτών ενώπιον του δικαστη
ρίου η δικαστικής τίνος αρχής προς ύποστήριξιν των ισχυρισμών 
αυτού *).

Ή  άπόκρυψις δυνατόν νά γίνη η άφού δ ι’ οίουδήποτε τρόπου 
άφαιρεθώσι τά έγγραφα η τά λοιπά άποδεικτικά μέσα έκ τής 
κατοχής άλλου, δημοσίας τίνος άρχής ή Ιδιώτου * 2 3 4), ή διά τής πα
ρανόμου παρακρατήσεως εάν εύρίσκωνται έν τή κατοχή του άρνου- 
μένου την προσαγωγήν 3). Δεν άποκλείει δέ το άξιόποινον τής 
πράξεως το υφιστάμενον δικαίωμα άγωγής περί έπιδείξεως των 
εγγράφων.

Ή  έξαφάνισις τών εγγράφων ή τών λοιπών άποδεικτικών μέ
σων υποθέτει την ματαίωσιν τής χρησιμότητος αυτών, είτε διά 
τελείας καταστροφής, είτε διά τής άλλοιώσεως αυτών εις τρόπον 
ώστε άποβάλλουσι την άποδεικτικήν αυτών δΰναμιν *).

Διά τής ποινής τής ψευδορκίας τιμωρούνται αί περί ών ό λόγος

Βιβλ. Β'. Κεφ. ΙΔ\ Περί ψευδορκίας κτλ. § 100

του εγγράφου έρίζουσιν οί συγγραφείς. Ό  Stenglein Commentar II άρθρ. 
183. 184 σελ. 163 καί ό Weiss Strafgstzb. I σελ. 451 δέχονιαι ώς πρου- 
πόθεσιν του αξιοποίνου τής πράξεως τον σκοπδν διαρκούς στερήσεως. Του
ναντίον ό Dollmann-Risch Strafgstb. II σελ. 489 νομίζει σρκοΰντα καί 
τον σκοπδν πρόσκαιρου στερήσεως, δπερ όρθότερον, δταν μάλιστα ή πρόσ
καιρο; στέρησις συμπέση καθ’ δν χρόνον δ δικαιούμενος νά ποιήσηται χρή- 
σιν τού εγγράφου εχη συμφέρον προς έμφάνισιν αυτού. Τή γνώμη ταΰτγι 
συντάσσονται καί δ OppenhofF Strafgstzb. άρθρ. 247 n# 9. — Olshausen
Gommentar άρθρ. 27 4 n° 6.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. II άρθρ. 183 σελ. 488.
*) Ό  Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1861 άναγράφων έν άρθρ. 198 τους ορούς 

τού αξιοποίνου τής πράξεως ρητώς απ α ιτε ί άφαίρεσιν τών εγγράφων τών 
παρά τινι δημοσία αρχή (öffentlichen Behörde) ευρισκομένων.

3) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 274 n0 9. — Περί τής άφαιρέσεως τών 
ύποβληθεντων υπό τίνος εγγράφων καί ειτα άποσπωμένων έκ τής δικογρα
φίας ή ύπεξαιρουμένων προνοεί τδ άρθρ 392 Π. Ν. περί ου εν οικείο) 
τόπω γενήσεται λόγος.

4) Οιον διά τής επιχύσεως μελάνης ή άλλης ύλης, καθιστώσης άνέφι- 
κτον την αντιληψιν τού περιεχομένου, διά τής άφαιρέσεως άπδ τών ένδυ-



πράξεις, τελεσθείσαι ένπολίτικη η ποινική δίκη^), ώστε ή έξώδικος 
χρησις πλαστογραφημένων εγγράφων, ή ή πλαστογραφία, ή ή 
έξαφάνισις αυτών δεν υπάγεται εις το άρθρον 267, ά λ λ ’ εστί τ ι- 
μωρητέα κατά τάς έν γενει περί πλαστογραφίας καί φθοράς ξένης 
ιδιοκτησίας διατάξεις των άρθρ. 258 καί 424 Π. Ν.

Ούδεμιάς δέ γενομένης διακρίσεως μεταξύ δημοσίων καί ιδιω
τικών εγγράφων, έ'πεται δτι ή πράξις κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περι
πτώσεις επίσης άξιοποινος λογίζεται καί διά της αυτής τιμωρεί
τα ι ποινής.

Είς την κατηγορίαν τών εγγράφων περιλαμβάνονται καί άπαντα 
έν γενει τά  κατά την διεξαγωγήν ποινικής η πολίτικης δίκης 
συντασσόμενα ύπο τών δικαστικών υπάλληλων έγγραφα, οίον πρα
κτικά δικαστηρίων, εκθέσεις έξετάσεως μαρτύρων, όρκίσεως πραγ- 
ματογνωμονων καί γνωμοδοτήσεως αυτών, αυτοψιών κτλ. ώς καί 
τά παρά τών διαδίκων κατατεθέντα είς το δικαστηριον έγγραφα. 
’Αποδειχτικά δε μίΰα (Beweismittel) έκτος τών έγγράφων είσί 
τά μνημεία παντός είδους ώς καί τά πειστήρια, άτινα χρησιμεύου- 
σιν έν τή ποινική δίκη προς βεβαίωσιν τής τελέσεως του άδική- 
ματος καί προς άπόδειξιν τής ένοχής τού κατηγορουμένου 2).

Ή  καταγνωστέα κατά τού ένοχου ποινή τής ψευδορκίας βρίζε
ται έκ τής φύσεως τής ύποθέσεως έν ή έτελέσθη το περί ου ό λό
γος άδίκημα. Διό εΐ μεν έγένετό τις ένοχος τών είρημένων πράξεων 
έν ποινική δίκη, έφαρμόζοντάι αί ποιναί τού άρθρ. 265 τού προ- * 4
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μάτων ή τών σανιδυ>ν τών κηλίδων αίματος ή άλλης ουσίας, δια τής κα· 
ταστροφής τών ύγρών άτινα προς άνεύρεσιν δηλητηρίου συνελέχθησαν κτλ.

4) Τό γερμανικόν κείμενον του νόμου λέγει « π ο Λ ι τ ι χ η ν  ή ά ν α χ ρ ι ζ ι χ η ν  

ΰ π ό θ ε σ ι ν »  aUntersuchungssache,» άλλ ’ δτι διά τής λέξεω; αυτής δενεσκό- 
πει ό νομοθέτης να περιορίση την έννοιαν τοΰ εγκλήματος μονον επι τών 
κατά την άνάκρισιν προσαγομένων εγγραιρων και αποδεικτικών μέσων, 
άλλ* ήνόει περιλαμβανομένην τή ντε  προδικασίαν και την επ ακροατήριου 
διαδικασίαν έζάγεται έκ τών επισήμων σημειώσεων επι τών αρθρ. 294 τοΰ 
Βαυαρικού νόμου τοΰ 18 13 , έν αίς ή Untersuchungssache ώς Strafsache
j z o i n x r j  δ ί χ η  χαρακτηρίζεται.

*) Πολ. δικ. άρθρ. 421. 4 2 2 . - Ποιν δικόν, άρθρ. 172. 17 3 .



νοούντος περί τής ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων γενομένης 
ψευδορκίας, καί άναλόγως τού βάθρου της ποινής της πράξεως, 
δι’ ην γίνεται ή κατηγορία, κανονίζεται καί ή ποινή τής ψευ
δορκίας. Εί δέ τις των πράξεων αυτών έτελέσθη έν πολιτική δίκγι, 
χωρει ή διάταξις του άρθρ. 266, του πραγματευόμενου περί τής 
ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων ψευδορκίας4).

Έκ τών ορισμών του άρθρου 267 ουδαρώς επεται δτι το ενγ- 
κληρα τής πλαστογραφίας άπόλλυσι τον αυτοτελή αυτού χαρα
κτήρα, συγχωνευόμενον έν τώ τής ψευδορκίας, ούτινος έφαρμόζεται 
ή ποινή, τουναντίον έν έκαστη συγκεκριρένη περιπτώσει ύπάρχει 
συρροή έγκληράτων, καί έάν τυχόν ο ένοχος, ένεκα τών ιδιαιτέ
ρων περιστάσεων τών συνοδευουσών την έκτελεσιν τής πράξεως, έπι· 
σύρη ποινήν βαρυτέραν έν αυτή, συγχωνεύεται καί ή ήπιωτέρα* 2)·

Β ') 'Άρνηΰις τής μαρτυρίας η τον δρκον τής μαρτυρίας.

§ 101. Αί πράξεις αύται άναρφισβητήτως δεν φέρουσι τά στοι
χεία του έγκλήρατος τής ψευδορκίας, διότι ό έξ οίουδήποτε λόγου 
άρνούρενος την ραρτυρίαν ή τον όρκον, δν ώς ράρτυς οφείλει νά 
δώση, ϊνα ύπέρ τής ραρτυρίας αυτού ύπάρχη το τεκρήριον τής

336 Βιβλ Β'. Κεφ. ΙΔ'. Περχ ψευδορκίας κτλ. § 100,101

*) Περί τούτου ρητώς άποφαίνονται αί αίτιολογίαι του Νομοσχεδίου τοΰ 
1827. δρ. Motive z. Entwürfe ν. 1827 σελ. 157 .

2) Ουτω λ. χ. έάν τ ι; εις ποινικήν δίκην ένεκα πλημμελήματος ή πταί
σματος ποίηση χρήσιν δημοσίου έγγραφου πλαστογραφηθέντος ύπ ’ αύτου 
τοΰ ίδιου, οίον άπογράφου δικαστικής άποφάσεως (άρθρ. 248 § 3), ή λη- 
ξιαρχικής πράξεως περί γεννήσεως ή γάμου (άρθρ. 248 § 4), ή τοιαύτη 
πραξις περιέχει συρροήν έγκληαάτων καί έκτος τής ποινής τής ειρκτής τής 

• λογω τής ψευδορκίας επιβαλλόμενης κατά τούς δρισμούς τών άρθρ. 267 
και 266, ό ένοχος επισύρει καθ’ έαυτοΰ καί τήν ποινήν τών πρόσκαιρων 
δεσμών, την επί πλαστογραφίας δημοσίων έγγράφων, ών έγενέτο χρή<τις, 
καταγινωσκομενην (άρθρ. 248 § 2)· δθεν ή έπιβλητέα ποινή κανονίζεται 
επί τή βάσει τών περί συρροής τών έγκλημάτων διατάξεων τών άρθρ. 109
και 110 . ορ. Motive z. Entwürfe ν. 1827 σελ. 1 5 7 .—Stenglein Gommen- 
tar I σελ. 190.
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αλήθειας, δεν παραβιάζει τον όρκον αυτού. Ά λ λ ’ όμως διά της 
τοιαύτης αρνησεως ενδεχόμενον νά έπιδιώκν) επίσης αξιόποινον 
σκοπον, ως επι της ψευοορκίας, άποβλεπων εις την άθώωσιν ενό
χου, η την ένοχοποίησιν άθώου, η εις την βλάβην μόνον άλλου, διό 
κατά τους ορισμούς του άρθρ. 267 τιμωρείται διά τής αυτής 
ποινής τής κατά των ψευδορκούντων επιβαλλόμενης-* *).

Κατά τούς ορισμούς του άρθρ. 314 Πολ. δικονομίας καί των 
άρθρ. 121 καί 334 Ποιν. δικονομίας οί μάρτυρες, οί άρνούμενοι 
άνευ δεδικαιολογημένης αίτιας την μαρτυρίαν αυτών ή την όόσιν 
τού νενομισμενου όρκου, υποβάλλονται είς πρόστιμον, έπιφυλατ- 
τομένης καί τής βαρυτέρας ποινής τού άρθρ. 267 Π. Ν., εάν έπι_ 
μένωσιν άρνούμενοι την μαρτυρίαν αυτών. Έκ τού συνδυασμού 
επομένως τών είρημένων άρθρων επεται ότι ή ποινή τού άρθρ. 267 
δεν καταγινώσκεται εις τούς μάρτυρας ευθύς άμα τή άρνήσει τής 
μαρτυρίας, ά λ λ ’ άφού μετά την επιβολήν τού προστίμου έπιμεί- 
νώσιν είς την άρνησιν αυτών, προερχομένην έκ δολίας προαιρέ- 
σεως, όπως άποκρύψωσιν ενώπιον τής δικαιοσύνης την άλήθειαν, 
ήν κατά καθήκον όφείλουσι νά όμολογήσωσιν. 'Ότι άναγκαία προϋ- 
πόθεσις τής πράξεως είναι ή δολία προαίρεσις, εξάγεται άδιστά- 
κτως έκ τής γενικής ρήσεως τού άρθρ. 38 Π. Ν. καθ ’ δ έπί κα
κουργημάτων, καί τοιούτον χαρακτήρα φέρει ή πράξις, έπισύρουσα 
την ποινήν τής ειρκτής, άπαιτεΐτα ι ή υπαρξις δολίας προαιρεσεως2).

*) Έν τώ Γαλλικώ ποινικώ νόμω δεν υπάρχει ιδία διάταξις τίμωροΰσά 
τήν άρνησιν της μαρτυρίας, ή δέ πράξις αυτή κατά το άρθρ. 404 τής 
ποινικής τών Γάλλων δικονομία; επισύρει ποινήν έκατονταφράγκου προστίμου.

*) Schmrdtlem Prüfungen σελ. 164, δστις, τήν ΰπαρξιν τόΰ δόλου του 
ύπαιτίου επικαλούμενος, άντέκρουσε τάς κατά τού άρθρου αύτόΰ επικρίσεις 
του Mittermarer έν A rchiv d. Crim. R. 1829 τόμ. X. σέλ. 289, ίσχυ- 
ρισθέντος, δτι είναι άτοπον νά τίμωρήται ώς ψεύδορκος δ αρνούμενος να 
δώση δρκον, διότι ενδεχόμενον ή άρνησις νά πρσέρχηται έκ θρησκευτικών 
καί ηθικών πεποιθήσεων.—Τά βαυαρικά νομοσχέδιά του 1827 άρθρ. 186 
και 1831 άρθρ. 219, έξ ών έλήφθη ή διάταξις του άρθρ 267, όρίζουσιν ει- 
δικώτερον τον σκοπόν τής δολία; προαιρεσεως απαιτοΟντά, δπως επιδ-ώκη 
τήν καταδίκην άθώόϋ ή τήν άθώωσιν τού ένόχου καί τήν έπιτυχίάν τοϋ

Κ· Ν· Κωστή, Έ ρμην ίΐ« .  Ποινικού Νόμου. 22



Μετά της άρνήσεως της μαρτυρίας δεν επιτρέπεται νά συνταυ- 
τίσωμεν την άποσιώπησιν ώρισμένων γεγονότων υπό τίνος μάρτυ- 
ρος, περί ών η άμέσως ήρωτήθη, η έκ της αλληλουχίας αυτών προ; 
άλλα γεγονότα, περί ών κατέθηκεν, εξάγεται ότι ώφειλε καί περί 
αυτών νά γινώσκη, όθεν ή άποσιώπησις αύτοϋ παρίσταται ώς άρ- 
νησις των γεγονότων αυτών. Αλλ όμως και εν τ·/] περιπτωσει 
ταύτη ό μάρτυς, άθετών τον όρκον, ον έοωκε νά όμολογήση την 
αλήθειαν καί πλήρη την άλήθειαν, καθίσταται ένοχος ψευδορκίας, 
έκτος εάν τά άποσιωπηθέντα γεγονότα ώσι τοιαϋτα, ώστε δυνα
τόν νά χρησιμεύσωσι προς άπόδειξιν τής ιδίας αύτοϋ ένίχής'*).

§ 102. Τέλος το άρθρον 268 θίγει τό ζήτημα τής συναιτιότητος 
επί τής ψευδορκίας, έπιτεΐνον την καταγνωστέαν ποινήν καθ’ οίου- 
δήποτε, όστις ψευδορκεί λαβών χρήματα, ή δώρα, ή υποσχέσεις 
περί άμοιβής. Περί του δόντος τά χρήματα, ή τά δώρα, ή ο ι’ υπο
σχέσεων παρακινήσαντός τινα εις ψευδορκίαν δεν περιέχει ειδικήν 
διάταξιν, όθεν ό τοιοϋτος, ώς ηθικός αυτουργός τής πράξεως, τ ι
μωρείται κατά τήν γενικήν διάταξιν του άρθρου 56 § 3 περί 
αυτουργών καί συναιτίων διά τής ώρισμ,ένης ποινής εις το πραχθέν 
κακούργημα ή πλημμέλημα, καί τοιαύτη έστίν ή ποινή των πρόσ
καιρων δεσμών τού άρθρου 268, διότι ταύτην επισύρει ή πράξις, 
ής έγένετο ήθικος αυτουργός 2).

338 Βιβλ. Β'. Κεφ. ΙΔ'. Περί ψευδορκίας κτλ. § 101,102.

τοιούτου σκοπού. «Sofern dadurch die in seiner Absicht gelegene Ve
ru rte ilu n g  eines Unschuldigen oder die Losprechung eines schuldi
gen bewirkt wird».

4) Dollmann-Risch Strafgesetz!), άρθρ. 192 σελ 524. — Chauveau- 
Hélie Code Pénal II n® 3 0 5 7 .—*H όιάκρισις αυτή δεν εχει παρ’ ήμίν 
σπουδαιαν σημασίαν ένεκα τής εξομοιώσεως τής ποινής τής ψευδορκίας 
και τής αρνησεως τής μαρτυρίας, εις ήν υπάγεται καί ή άποσιώπησις ώρι- 
σμένων γεγονότων.

*) Περί τών ειρημενων περιπτώσεων πραγματεύονται τά  άρθρα 364 
κπι 365 τοϋ Γαλλικού ποιν. νομού. Κ ατά τδ άρθρ. 364 b εις δίκην επί 
πλημμεληματι, η πταισματι, η εις πολιτικήν διαφοράν ψευδορκήσας ένεκα 
χρηαάτων, η δωρων, ατινα ελαβεν, ή δοθ·ισών αύτω ύποσχέσεων, τιμω
ρείται αυστ/ιρότερον, ό οε προτρεψας αυτόν διά τοιούτων μέσων εις ψευδορ-



§ 102. Ψευδορκία. 339
Ο δε τοιούτος ηθικός αυτουργός είναι τιμώρητέος, και καθ’ άς 

ετι περιπτώσεις αυτός ό ίδιος δεν ήβύνατο να πράξη το έγκλημα 
τής ψευδορκίας ώς άπαλλαττόμενος τής δόσεως δρκου, ώστε καί ό 
κατηγορούμενος αυτός, εάν άποόειχθή ότι έδωροδόκησε τούς μάρ- 
τυρας, όπως καταθεσωσιν υπέρ αυτού, επισύρει την ποινήν τού ψευ- 
δορκήσαντος μάρτυρος "*).

Τουναντίον, όταν ο οοθεις υπο τού άμεσου αυτουργού όρκος είναι 
πλημμελής και ουδέν αποτέλεσμα ενώπιον τής δικαιοσύνης έχει, 
επομένως ώς προς αυτόν δεν ύφίσταται το έ'γκλημα τής ψευδορ
κίας, ή όταν ό λαβών τά δώρα ή τάς υποσχέσεις δεν εόωκε παν- 
τάπασι τον ψευδή όρκον, ά διά τοιούτων μέσων προτρέψας αύτον 
καταδιώκεται ενεκεν άποπείρας τού εγκλήματος τής ψευδορκίας, 
εφαρμοζόμενης τής ειδικής διατάξεως τού άρθρου 48 τού ήμετέ- 
ρου ποιν. νόμου ®).

χίαν, δτε ή πράξις καλείται είδικώτερον subornation des témoins, τιμω 
ρείται ώ ; συναίτιο; ψευδορκίας άλλοι διά τών συνήθων ποινών των κατά  
των ψευδορκούντων επιβαλλόμενων, — Chauveau-Hélie Code Pénal II n° 
3087 έπομ. — Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 15 9 .16 0 . — Ιταλικού άρθρ. 
2 18 . 2 19 .

*> Dollmann-Risch Strafgb. II άρθρ. 192 σελ. 533. I σελ. 271.
4) Τοιαύτη έδόθη λώτις εις τδ ζήτημα αυτδ ύπδ του ανώτατου έν 

Βαυαρία δικαστηρίου δυνάμει τού αντιστοίχου άρθρ. 48 του Βαυαρικού ποιν. 
νόμου τοΰ 18 13 . δρ. *Απόφ. 28 ’Ιανουάριου 1851 καί άλλας, μνημονευό
μενα; έν Dollmman-Risch Strafgesetzb. I άρθρ. 54 σελ. 310 . σημ 4 2 .— 
Ή Γαλλική νομολογία λύει άποφατικώς τδ ζήτημα, έρειδομένη επί τού 
άρθρ. 365 τού Γαλλικού ποιν. νόμου καθ’ δ ή subornation des témoins, 
ώ; πράξις συμμετοχής εις τδ έγκλημα τής ψευδορκίας καί διά των αυτών 
ποινών τιμωρητέα, προϋποτίθητι τήν έκτέλεσιν τοΰ εγκλήματος, ήγουν ψευ
δομαρτυρίαν ενώπιον τοΰ δικαστηρίου.

’Εάν δ πρδς δν έδόθησαν χρήματα, ή δώρα, ή εγένοντο υποσχέσεις ηναι 
ανίκανος πρδς δρκοδοσίαν, ή πράζις δεν χαρακτηρίζεται αξιόποινος απόπειρα* 
ψευδορκίας διά τδ ανέφικτον τής εκτελεσεως του εγκλήματος (αρθρ. 52), 
δυνατόν όμως νά χαρακτηρισθή απόπειρα ψευδομαρτυρίας ενώπιον τής 
αρχής (άρθρ. 2 7 1 ) .—Dollmann-Risch Strafgesetzb. Il άρθρ. 192 σελ. 534 
σημ. 55. — Stenglein Commentar II άρθρ. 192 σελ. 178.
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Β') ΕΠΙΟΡΚΙΑ,
ΨΕΥΑΙΙΣ ΔΙΑ ΧΕΙΡΑΨΙΑΣ ΤΠΟΣΧΕΣΙΣ 

ΚΑΙ ΑΝΟΜΟΤΟΙ ΜΑΡΤΤΡΙΑΙ

’Άρθρον 270.

"Οστις ένώπιον του δικαστηρίου έπιβεβαιοί μεν ένόρκως ή 
διά χειραψίας, γενομένης άντί δρκου, ύπόσχεσιν τινα κύρος 
Αχούσαν (εύλογον), ή άλλην έπικειμένην εις αυτόν ύποχρέ- 
ωσιν πρδς μελλούσας πράξεις ή παραλείψεις, εν γνώσει όμως 
και έκουσίως άθετεΐ την τοιαύτην διομολόγησιν* δστις ώς 
διάδικος, μάρτυς, ή πραγματογνώμων, άντί δρκου, έδωκε 
ψευδή διά χειραψίας ύπόσχεσιν δστις κηρύττει έαυτδν έτοι
μον νά δμόση ψευδή δρκον ένώπιον του δικαστηρίου, τον 
όποιον όμως δεν έκαμε, διότι ό άντίδικος (τδ έναντίον μέ
ρος) τον έδέχθη ώς δεδομένον, τιμωρείται με φυλάκισιν του
λάχιστον εξ μηνών.

« Έάν δε τις παραβαίνη την διά χειραψίας ύπόσχεσιν υπέρ 
ή κατά του κατηγορουμένου ε£ς την ένώπιον άνακριτικου 
υπαλλήλου έξέτασίν του, έν γνώσει λέγων ψευδή, ή άρν'ού- 
μενος ή άποσιωπών την αλήθειαν, τιμωρείται με φυλάκισιν 
ενός μέχρις εξ μηνών έκτος δέ τούτου, κατά τάς περιστά
σεις, καί μέ χρηματικήν ποινήν τδ πολύ έκατδν δραχμών».
— Νόμος 13 ’Οκτωβρίου 1841. Περί τιμ.ωρήσεως των κοιτά την 
άνάκρισιν ψευδομαρτυρούντων.

ΕΠΙΟΡΚΙΑ

§ 103. Κατά το άρθρ. 270 *) έπι ορκία υπάρχει, όταν δ διά 
χειραψίας η δι’ δρκου ένώπιον δικαστηρίου έπιβεβαιών ύπόσχεσιν

Μ Βαυαρ. ν^,οοχεόίου 1822 άρθρ. 223. — 1S27 αρθρ. 189. — 1832  
άρθρ. 222.



κύρος έλουσαν η άλλην έπικειμένην etc αυτόν ύποχρέωσιν προς μελ- 
λούσας πράξεις η παραλείψεις, εν γνώσει καί έκουσίως άθετή την 
τοιαΰτην οιομ.ολογησιν. Οθεν προς ΰπαρξιν της έννοιας του ε γ 
κλήματος απαιτείται·

1) Ή  δόσις δρκου η διά χειραψίας ύποσχέσεως ενώπιον δι
καστηρίου. Αί έξώδικοι υποσχέσεις, έστω καί ot’ ορκου η διά χει
ραψίας έπιβεβαιωθεΐσαι, δεν υπάγονται εις την διάταξιν ταύτην. 
Παρ’ ήμΐν έν τή διαδικασία ενώπιον των πολιτικών καί ποινικών 
δικαστηρίων δεν είναι έν χρήσει ή διά χειραψίας ύπόσχεσις, οθεν 
ή διάταξις του άρθρου 270 § 1 στερείται πρακτικής εφαρμογής '·).

2) Ό  δρκος ή ή διά χειραψίας βεβαίωσις δέον ν ’ άναφέρηται εις 
ύπόσχεσιν κύρος έχουσαν, ή εις ύπόσχεσιν μελλουσών πράξεων ή 
υποχρεώσεων. Τοιοΰτος δρκος άναφερόμενος εις ύπόσχεσιν μελλου
σών πράξεων έστίν δ προς άπόλαυσιν τών τής πενίας δικαιωμά
των διδόμενος, δ ι’ ού ύπόσχονται οί αίτούντες την απαλλαγήν αυ
τών άπο τών δικαστικών έξόδο>ν δτι θέλουσι πληρώσει αυτά, εάν 
εις τό μέλλον βελτιωθή ή κατάστασις αυτών ^).

3) Άθέτησις του δοθέντος δρκου έν γνώσει καί έκουσίως 
γενομένη.

§104 Επιορκία,ι^ευδης διά χειραψίας ύπόσχεσις κτλ. 341

ΨΕΥΔΗΣ ΔΙΑ ΧΕΙΡΑΨΙΑΣ ΤΠΟΣΧΕΣΙΣ

§ 104. ’Επειδή κατά το γράμμα του νόμου έκηρύσσετο άξιόποι- 
νος μόνη ή ένώπιον δικαστηρίου ψευδής διά χειραψίας ύπόσχεσις, *)

1) Έν Βαυαρία τοιαύτη διά χειραψίας ύπόσχεσις εδίδετο κατά την ενώ
πιον τών πταισματοδικών διαδικασίαν.

*) Πολ. δικ. άρθρ. 2 20 .—Ά θετησιν δοθείσης ύποσχέσεως αποτελεί καί ή 
περίπτωσις, ήν μνημονεύει δ νόμο; τής 28 Ά πριλ. 1855  περί τιμωρίας 
τών παραβαινόντων τούς τύπους της μεταφοράς δημητριακών καρπών εκ 
τών παραδουνάβιων λιμένων. ΓΙερί πραγματογνωμόνων, διδόντων διά χει
ραψίας ύπόσχεσιν, δεν ύπαρχει εν τη  ημετερα νομοθεσία ειδική τις διατα- 
ξις δριζουσα αυτήν, οθεν οί περί αυτών δρισμοι τοϋ αρθρ. 271 δεν εχουσι 
πρακτικήν εφαρμογήν.



καί, ώς είδομεν, τοιαύτην δεν ορίζει είδικώτερον ή παρ ’ ήμϊν πο
λίτικη καί ποινική διαδικασία, περί δέ τής ενώπιον των άνακρι- 
τικών υπαλλήλων ούδεμία έγίνετο μνεία, το κενόν τούτο του νόμου 
συνεπλήρωσεν 6 άπο 13 ’Οκτωβρίου 1841 νόμος περί τιμωρίας 
των κατά την άνάκρισιν ψευδορκούντων, δρίσας ποινήν φυλακί- 
σεως ένος μέ^ρις ε, μηνών καί κατά τάς περιστάσεις χρηματικήν 
ποινήν το πολύ εκατόν δραχμών έπιβλητεαν εις τούς κηρυχθεντας 
ενόχους οίτινες άθετήσαντες τήν δοθεΐσαν διά χειραψίαο ύπόσχεσιν» 
ή κατέθηκαν εξεταζόμενοι ψευδή πράγματα, ή ήρνήθησαν νά εί- 
πωσι τήν άλήθειαν, ή άπεσιώπησαν γεγονότα, περί ών ήρωτήθη- 
σαν καί ώφειλον νά καταθέσωσιν 1).

342 Βιβλ. Β'. Κεφ ΙΔ'. ΙΙερΙ ψευδορκίας κτλ § 104,105.

γ') ΑΠΟΔΟΧΗ ΤΠΣ ΔΗΛΔΣΕΗΣ ΠΕΡΙ ΔΟΣΕΩΣ ΟΡΚΟΥ ΨΕΥΔΟΥΣ.

§ 105. Διά τής άποδοχής τής δηλώσεως περί δόσεως όρκου τής 
γενομένης επί πολιτικών δικών υπό του άντιδίκου τού προς δν έπήχθη 
δ όρκος, άπαλλάττεται ούτος τής δόσεως αυτού. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει δ ποιήσας τήν περί δόσεως όρκου ψευδούς δήλωσιν άδύνατον 
νά καταδιωχθή είτε επί ψευδορκία, διότι δ όρκος δεν έδόθη, είτε 
άπο πείρα ψευδορκίας, διότι δεν εγενετο αρχή εκτελεσεως τού εγ
κλήματος, ά λ λ ’ όμως, επειδή δ διάδικος, δ άποδεχθείς ώς δοθεν- 
τα τον όρκον καί άπαλλάξας τον δηλώσαντα τής δόσεως όρκου 
ψευδούς, ζημιούται εκ τής κακοβούλου αυτού προθεσεως, έκρίΟη 
άναγκαίον ν ’ άναγραφή ή έν άοθρ. 270 ειδική διάταξις ή τιμω
ρούσα τον ένοχον πράξεως τά μάλα συναφούς προς το άδίκημα 
τής ψευδορκίας, διά φυλακίσεως τουλάχιστον εξαμήνου.

ΨΕΥΔΟΜΑΡΤΥΡΙΑ! ΕΧΩΠΙΟΧ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

’Αρθρον 271.

Μέ φυλάκισιν τδ πολύ ένδς μηνο'ς, ή με χρηματικήν ποι
νήν τδ πολύ έκατδν δραχμών τιμωρείται, οστις είς τάς έξε- *)

*) Ο Γερμανικός ποιν. νόμος εν αρθρ. 156  τιμωρεί" έν γένει πασαν δια-



τάσεις, ε?ς τάς όποιας υπεβλήθη αύτεπαγγέλτως παρά τής 
άρχήζ, ή είζ'τάς προς αυτήν διδομένας καταμηνύσεις απαγ
γέλλει έν γνώσει ψευδή πράγματα ή ψευδείς σχέσεις.

$106 Επιορκία, ψευδής διά χειραψίας ύπόσχευις κτλ. 343

§ 106. Ή  διάταξις του άρθρου 271 * *)) προνοοϋσα περί των ενώ
πιον τής αρχής ψευδομαρτυριών απορρέει έκ του αξιώματος ότι ό 
πολίτης έχει καθήκον νά δμολογή τήν άλήθειαν εξεταζόμενος ύπό 
τής αρχής, καί εάν δΓ όρκου ή χειραψίας δεν ύποχρεοϋται προς 
τούτο. Προς άρσιν δε πάσης άμφιβολίας ορίζει το άρθρον 271 τάς 
περιπτώσεις, καθ’ άς ή παράβασις τής είρημένης ύποχρεώσεως 
καθίσταται αξιόποινος, ήγουν όταν τις έξετάζηται αύτεπαγγέλτως 
παρά τής αρχής, ή όταν τις ποιήται οίανδήποτε μήνυσιν προς αυ
τήν. Υπό τήν περιληπτικήν δέ έκφρασιν τής αρχής εννοεί ο νό
μο; άπάσας τάς δικαστικάς, διοικητικάς, οίκονομικάς, στρατιωτι- 
κάς καί άλλας άρχάς. Πότε εκλαμβάνεται τις ώς άναφέρων ψευ
δή πράγματα ή γεγονότα κρίνεται κατά τούς έν τοΐς πρόσθεν 
περί ψευδορκίας έκτεθέντας κανόνας. Εννοείται δέ οτι διά τής δια- 
τάξεως ταύτης δεν άνατρέπεται το άξίωμα ότι ούδείς ύποχρεού- 
τα ι νά καταθέτη γεγονότα ύπεμφαίνοντα ή άποδεικνύοντα τήν 
ενοχήν αύτού είς οίανδήποτε αξιόποινον πράξιν.

βεβαίωσιν ςιντί δρκου δοθεΓσαν ενώπιον οίασδήποτε αρμόδιας αρχής εάν δ 
χοιήσας αυτήν έξελεγχθή ψευσθείς.

*) Βαυαρ. νομοσχεδίου 1822. Βον άρθρ. 265 - δ ρ ;  καί Βαυαρικού ποιν. 
νόμου 1861 άρθρ. 200. 201. περιέχοντα παραπλήσιας διατάξεις.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΒΛΑΒΗΣ ΤΩΝ ΗΘΩΝ

Ε ισαγω γή .

§ 107. Έν κεφαλαίω ΙΕ' περιλαμβάνονται άπαντα τά εγκλή
ματα, οσα προσβάλλουσι την δημοσίαν ηθικήν, ήτις αποτελεί θε
μελιώδη δρον τής ύπάρξεως καί ευημερίας πάσης εύρύθμως συν
τεταγμένης πολιτείας.

"Απασαι αί ανήθικοι πράξεις δεν είσί τιμωρητέαι, δ άθετών τά 
τής ήθικης παραγγέλματα επισύρει καθ’ εαυτού την μομφήν καί 
το δνειδος τής κοινωνίας, ά λ λ ’ ούχί καί ώρισμένην ποινήν ύπό τής 
πολιτείας επιβαλλομένην. Πολλαί δμως έκ των ανήθικων πράξεων 
θίγουσιν άμέσως συμφέροντα κοινωνικά, άτινα ή πολιτεία έχει κα
θήκον να προστατεύση κατά πάσης ένδεχομένης· προσβολής. Εις 
τήν κατηγορίαν των τοιούτων πράξεων καταλέγονται ιδίως αί 
προσβάλλουσαι τήν φυσικήν συνάφειαν των δύο φύλων τού ανθρω
πίνου γένους καί τήν ιερότητα καί αγνότητα τού γάμου, δστις είναι 
ή κοιτίς τής οικογένειας, άποτελούσης τον άρχικον πυρήνα τής 
κοινωνίας καί τον ίσχυρότερον σύνδεσμον παντός κοινωνικού οργα
νισμού.

Ή  άγνότης τού γάμου προσβάλλεται δι ’ ά.πασών των πρά
ξεων, δ ι’ ών ή έλευθερία τής βουλήσεως των επί τοιούτω σκοπώ 
συναπτομένων προσώπων παραβιάζεται, δ ι’ ών ή αμοιβαία πίστις 
καί άφοσίωσις άθετεΐται, ή τέλος άνατρέπονται οί φυσικοί φραγ
μοί τής προς άλληλα σχέσεως των φύλων.

Αί πράξεις αύται άποτελούσι τήν έννοιαν των εγκλημάτων τού 
βιασμού, τής άποπλανήσεως εις ασέλγειαν, τής αιμομιξίας, τήζ



§ 107. 345
οιγαμίας, και τής μοιχείας. Έ νια ι αυτών προσβάλλουσιν άναντιρ- 
ρνίτως και δικαιώματα του προσώπου καθ’ού απευθύνονται, οΐον το 
οικαιωμα τής τιμής, η τής ελευθερίας, οθεν ήδύναντο νά περιλη- 
φθώσιν εν τη κατηγορία των κατά των ιδιωτών απευθυνόμενων 
εγκλημάτων, αλλ όμως το κύριον καί πρωτεύον χαρακτηριστι
κόν αυτών γνώρισμα είναι ή κατά  τής δημοσίας τάξεως γενομένη 
προσβολή, οιο εκριθη καταλληλότερου νά συναρμολογηθώσιν έν ιδία 
αυτοτελεΐ κατηγορία καί νά ύπαχθώσιν είς την τάξιν τών κατά 
τής πολιτείας εγκλημάτων.

Έν τη διατάξει τών ειδικών ορισμών περί τιμωρίας τών κατά 
τών ηθών ε’γκλημάτων ήκολούθησεν ό ήμέτερος νόμος το σύστημα 
τών Βαυαρικών νομοσχεδίων τού 1827 (άρθρ. 173 — 203. Βον 
άρθρ. 199) καί τού 1831 (άρθρ. 227 — 237. Βον άρθρ. 199 —
201 ) ούσιωδώς τροποποιησάντων καί συμπληρωσάντων τάς τέως 
ατελείς διατάξεις τού Βαυαρικού ποινικού νόμου τού 1813, οστις 
επόμενος τώ συστήματι τού Feuerbach * *) δεν περιέλαβεν είς ιδίαν 

.κατηγορίαν τά  κατά τών ηθών εγκλήματα, άλλα πολλά τούτων 
κατέλεξε μεταξύ τών κ α τ ’ ιδιωτών άπευθυνομένων εγκλημάτων, 
καί τινα μ,εν έξ αυτών, ώς την είς άσέλγειαν άποπλάνησιν άνη- 
λίκων, ή τών εστερημένων τής έλευθέρας χρήσεως τών νοητικών 
αυτών δυνάμεων δι* ήπιωτάτων έτιμώρει ποινών, άλλα δέ, ώς 
την κατάχρησιν τής ίδιαζούσης σχέσεως τού υπαιτίου προς έκτε* 
λεσιν άκολάστων πράξεων, την δημοσία γενομένην προσβολήν τής 
αίδούς, ή την εξ επιτηδεύματος προαγωγήν ή ούδόλως έτιμώρει, 
ή ώς άστυνομικά παραπτώματα έχαρακτήριζεν 2).

Εισαγωγή

*■) Lehrb. § 255  έπομ. καί 263, εν οίς πραγματεύεται περί απαγωγής 
καί βιασμού ώς πράξεων αντικειμένων είς τό οικαιωμα τού πολίτου προς 
αύτοποοαίρετον διάθεσίν τού εαυτού σώματος- § 373 έπομ. περί μοιχείας» 
§ 384 περί διγαμίας, ας περιέλαβεν έν τή  κατηγορία τών πράξεων τών 
προσβαλλουσών τά εκ συμβολαίων απορρεοντα δικαιώματα.

*) Βαυαρικού ποινικού νόμου 18 13  αρθρ. 1 6 8 -19 1  π=ρι βιασμού, άρθρ- 
2 0 1-2 0 3  καί 206 περί απαγωγής άρθρ. 207 περί αιμομιξίας έν Βιβλ. Β'. 
περιέχοντι τά  κα τ’ ιδιωτών αδικήματα. Τίτλ, 1 κε^. β'. πραγματευόμενη
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Α ) ΙΙΡΟϊΒΟΛΙΙ ΚΑΤΑ T1ÍN 11Θ11Ν EN 1ΕΝΕΙ

’Άρθρον 272.

'Όστις πράς χοινον σκάνδαλον, ή έπι σκοπώ του να παρα- 
σύρη άλλους, βλάπτει τά ήθη, διαδίδων ακόλαστα συγ
γράμματα ή συμβολικάς παραστάσεις, τιμωρείται μέ φυλα- 
κισιν τό πολύ ένός έτους, και οστις ωσαύτως προσβάλλει την 
αιδώ δι’ ακολάστων πράξεων, μη τιμωρουμένων ιδίως εις τον 
παρόντα ποινικόν νόμον, καταδικάζεται είς φυλάκισιν τό πο
λύ τριών μηνών.— Ό ένοχος, άν έχη εκκλησιαστικήν τινα 
ή πολιτικήν υπηρεσίαν, γίνεται συγχρόνως έκπτωτος αυτής. 
— 'Όταν δε τρις τιμωρηθή διά μίαν τών ανωτέρω πράξεων, 
διατάττεται καί ιδιαίτερα αστυνομική έπιτήρησις.

g 108. Ή  τών ηθών προσβολή τιμωρείται κατά τού; ορισμούς 
τού άρθρ. 272 Ό τότε μόνον όταν έτελεσθη καθ’ οίονοήποτε τών

περί βλάβης καί κακοποιήσεως προσώπων όρ. και άρθρ. 277 περί διγα
μίας έν κεφ. ς '  του αύτου βιβλίου καί τίτλου πραγματευόμενα) περί βλά
βη; άλλοτρίων δικαιωμάτων εξ άπισιίας, άρθρ. 401-403, περί μοιχείας έν 
κεφ. δ' του 1 τίτλου του Γ’ βιβλίου περί πλημμελημάτων. Επίσης καί ό 
γαλλικός ποινικός νόμος πραγματεύεται περί τών κατά ηθών προσβολών 
(attentais aux mœurs) έν τίτλ. β' του Βιβλ. Γ'. (άρθρ. 330-340) περιέ- 
χοντι τά κατ’ ιδιωτών αδικήματα, δρ. Βελγικού ποιν. νόμου Livr. II titre 
VII des crimes et délits contre l ’ordre et contre la moralité publique 
άρθρ. 348-391. —Γερμανικού ΙΓ τμήμα (άρθρ. 171-184) πραγματευόμε- 
νον περί τών κακουργημάτων καί πλημμελημάτων κατά τών ηθών έν 
γένει, έν οίς καταλέγονται ή διγαμία, ή μοιχεία, ή αιμομιξία, ή παρά 
φύσιν ασέλγεια, ό βιασμός, ή άποπλάνησις εις ασέλγειαν κτλ. — ’Ιταλικού 
ποιν. νόμου Libr. II tit. VIII dei deliti contro il buon costume e 1 
ordine delle famiglie (άρθρ. 331-363).

4) Ο Βαυαρικός ποιν. νόμο; τοϋ 1813 δεν περιέχει παραπλησίαν όιά- 
ταξιν, διότι κατά τό παραδεδεγμένον ύπ’ αύτοΰ σύστημα ή διά του άρθρου



εν αύτώ μνημονευόμενων τρόπων, ήτοι η διά τής διαδόσεως ακο
λάστων συγγραμμάτων ή συμβολικών παραστάσεων, ή διά τής 
προσβολής τής αιόους οι ακολάστων πράζεων, μή υπαγόμενων 
εις άλλην τινα οιάταξιν του ποινικού νόμου, είδικώς περί τής τ ι 
μωρίας αυτω'ν προβλεπουσαν. Η δε κατά τινα των είρημενων 
τρόπων γενομενη προσβολή οΙόυ νά ή πρόξενος κοινού σκανδάλου 
ή αφορμή του παρασύραι και άλλους εις άπομίμησιν.

Όθεν ουσιώδη στοιχεία του εγκλήματος είσίν
1) ’ Ακόλαστα συγγράμματα, κυριολεκτικώτερον συγγραφαί * *) 

ή ακόλαστοι συμβολικαί παραστάσεις. Συγγράμματα είσίν ού μό
νον τα άπαξ έκδιδόμενα, άλλα καί τα περιοδικώς κατά τήν έν
νοιαν του άρθρ. 67 του περί έξ υβρίσεως καί περί τύπου νόμου. 
Κατά το άρ y  37 του αυτού νόμου (Ποιν. νόμου άρθρ. 344) εις 
τήν αυτήν κατηγορίαν υπάγονται καί τά  φύλλα των εφημερίδων^). 
Πότε συγγραφή τις ή συμβολική παράστασις (bildliche Dar
stellung, είκονογράφημα) είσί χαρακτηριστέα ως άκόλαστα εινα1 
ζήτημα πραγματικόν ου ή λύσις, έν έκάστη συγκεκριμένη περι- 
πτώσει, ήρτηται εκ τής κρίσεως των δικαστών. Ώς τοιαύτα γε- 
νικώτερον δυνατόν νά χαρακτηρισθώσι τά  πραγματευόμενα περί 
άκολάστων πράξεων, ή παριστώντα τοιαύτας δΓ εικόνων άμέσως 
δρατών ή διά τίνος καταλλήλου χειρισμού 3). Δεν άπαιτεϊτα ι δε

§ 108. Προσβολή κατά των ηθών εν γένει 347

272 προβλεπομένη καί τιμωρούμενη πράξις δεν άποτελεΓ τήν προσβολήν 
είδικώς ώρισμένου δικαιώματος. To κεών τούτο συνεπλήρωσαν τα Βαυα
ρικά νομοσχέδια του 1827 άρθρ. 193 καί 1831 άρθρ. 227.—δρ καί Γαλ
λικού ποιν. νόμου άρθρ. 330 τιμωροΰντος Γ outrage public à la pudeur· 
Loi du 29 Juillet 1881 sur la liberté de la presse art 28. —Γερμανικού 
άρθρ. 183. 184.

*) Τδ γερμανικδν κείμενον ποιείται χρήιιν τής λέξεως <s.Schriften» ήτι; 
γενίκωτέραν εχει σημασίαν τή; παρ’ ήμΓν κοινώς ύπονοουμενης εκ τής λε 
ξεως « σ ύ γ γ ρ α μ μ α . » .

Περί τών έργων τής κλασικής φιλολογίας εξ ών πολλά περιε^ουσιν 
άφθονον ύλην άκολάστων διηγήσεων έκράτησεν ή γνώμη δτι ή διάδοσίς 
αυτών δεν ύπάγεται εις τήν διαταζιν τοΰ αρθρ. 272. Weiss Commentai 
II άρθρ. 223 σελ. 45.

Οίον διά συγκεντρώσεως τών ακτινών του φωτός επι τής εικόνος, f\



ολόκληρον το περιεχόρ/.ενον του συγγράμματος νά περιστρέφηται είς 
περιγραφήν ακολάστων πράξεων, ά λ λ ’ άρκουσα εκλαμβάνεται καί 
ή εν τισι των μερών η των κεφαλαίων αύτοΰ μνεία τοιούτων πρά
ξεων, όταν εκ του συνόλου του συγγράμματος έκδηλουται σαφώς 
δ σκοπος του συγγραφεως ^).

2) ’Ακόλαστοι πράξεις (Unzüchtige Handlungen). Οίαδήποτε 
πραξις προσβάλλουσα την αιδώ δεν χαρακτηρίζεται ώς άκόλαστος 
κατά την έννοιαν, ήν άποδίδει αυτή δ νόμος διά τών ορισμών του 
άρθρου 272, ά λ λ ’ έκεΐναι μ,όνον, όσαι πηγάζουσιν εκ τών άπρε- 
πών κατά τά κοινά ήθη παρεκτροπών της γενετησίου όρμης η 
προς διέγερσιν αυτής τείνουσιν, η είς την πληρωσιν αυτής άνα- 
φέρονται καί τοι δ άμεσος αυτών σκοπος δεν ήν ή άπόλαυσις της 
τοιαύτης έπιθυμ.ίας του δρώντος * 3).
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δι’ έλσφράς θερμάνσεως. — Olshausen Commentai' II άρθρ. 184 η· 3.
*) Oppenlioff Strafgstzb. άρθρ. 184 n° 2a. — Πότε ύφίσταται ή διάδοσι; 

ακολάστων συγγραμμάτων γενήσεται λόγος έν τή ερμηνεία τών άρθρ. 38. 
42-45 του νόμου περί έξυβρ. καί τύπου, (όρ. ποιν. νόμ.ου άρθρ. 345. 349- 
352). — Ώς διάδοσις ακολάστων εικόνων εκλαμβάνεται ού μόνον ή πώλησις 
η παράδοσις αυτών είς ετερον, άλλα καί ή εκθεσις είς δημοσίους τόπους 
η καί ή εί; μη δημοσίους άλλ’ οπωσδήποτε προσιτούς τφ κοινώ.—Olshau
sen Commentai' II άρθρ. 184. n0 5.

3) Liszt Lehi’b. § 104 σελ. 377.—Ώς λ.χ. διά τής ψαύσεως μελών τΓ 
νών του σώματος.—Oppenlioff Strafgstzb. άρθρ. 174 n® 1. 184 η° 2.— 
Είς την κατηγορίαν τών τοιούτων ακολάστων πράξεων συγκαταλέγεται καί 
ή έν δημοσίω τόπω γενομένη συνουσίασις, έστω καί έν καιρώ νυκτος όρ. 
Blanche Code pénal V άρθρ. 330. n® 76 78. — ή ή παρά φύσιν ασέλγεια 
μεταξύ προσώπων μή ύπαγομένων είς τάς διατάξεις τών άρθρ. 274 έπομ. 
ή ό δημοσία έκτελούμενος αυνανισμός.—Weiss Commentai' άρθρ. 223. II 
σελ. 43. — Ή έκ θρασύτητος άπογύμνωσις γυναικος ή κόρη; διά τρόπου 
προσβαλλοντο; την αίδημοσύνην, έφ’ όσον δεν φέρει τά στοιχεία απόπει
ρας βιασμ.οϋ. — Dollmann-Risch Strafgtb. II άρθρ. 215 σελ. 670 σημ. 10 
καί άρθρ. 223 σελ 270. — Την τοιάνδε έκδοχήν τής σημασίας τών ακό
λαστων πράξεων ύπαγορεύει κατά μέγα μέρος καί ή του άρθρ. 659 διάτα
νο» καθ ήν τιμωρείται ώς ένοχος πταίσματος, όστις έκτος τής περιπτώ- 
σεως του αρθρ. 272 προσβάλλει την αιδώ ôt’ ακολάστων πράξεων, Άναμ·
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3) Η οιεγερσις κοινού σκανδάλου, η ό σκοπος του παρα,σϋραι 

και άλλους εις οίπο[Λΐρ/.ησιν των ειρηυ,ενων πράξεων. Άμ.φότερκ 
ταυτα προϋποθετουσι την ύπο τάς όψεις και άλλων προσώπων 
εκτελεσιν των ακόλαστων πράξεων "Οθεν κατά τον ήμέτερον 
vojaov, και εαν ετελεσθησαν έν τόπω μ ή οη^.οσίω άλλα τοιουτοτρό
πως, ώστε νά ώσιν δραται ύπο του κοινού, και α ιτία σκανδάλου 
η αφορμή νά παρασυρωσιν άλλους εις άπομίμ.ησιν είσιν άξιόποι- 
νοι ®). Το κοινον σκάνδαλον κρίνεται ούχί εκ. της έντυπώσεως, ην 
ή πράξις, η τά συγγράμματα, η αί συμβολικά! παραστάσεις πρού- 
ξένησαν επι των θεατών, ή των άναγνωστών, ά λ λ ’ έκ της καθό- * *)

§ 108. Προσβολή κατά τών Λθών έν γένει

φιβόλως διά τής διατάξεως ταύτης, έννοών ό νομοθέτης να τιμωρήση άλλας 
τινας περιπτώσεις της προσβολής τής αιδοΰς, ήττον αξιοποίνους των έν 
άρθρ. 272 άναφερομένων, προϋποτίθησι διάκρισίν τινα μεταξύ αυτών. 
Ά λ λ ’ έν τή γενικότητι τής έκφςάσεως του νόμου φρονοΰμεν δτι ώς δια
κριτικόν στοιχεΐον μεταξύ των δύο κατηγοριών δεν χρησιμεύει άλλο τι έκ
τος του έν τω κειμένω ύποδειχθέντος. ’Επομένως ύπο την διάταξιν του 
άρθρ. 659 δυνατόν νά ύπαγάγωμεν άπάσας τάς περιπτώσεις τής προσβολής 
τής αιδοΰς, τάς μή συνεχομένας προς την γενετήσιον ορμήν καί ώς τοιαύ- 
τας ήττονος σημασίας, ώς λ. χ . την πλήρωσιν φυσικής ανάγκης έν δη
μοσία) τινί τόπω καί διά τρόπου μαρτυροΰντος τήν προς το κοινον ολιγωρίαν, 
το άπογυμνοΰσθαί τινα καί περιφέρεσθαι γυμνόν έν δημοσία όμηγύρει ή το 
λούεσθαι εις τόπον μή ώρισμένον προς τοιοΰτον σ/οπον καί διά τρόπου 
προσβάλλοντος τήν αιδώ, οίον μετά γυναικδς επί δημοσίου περιπάτου παρά 
τήν ακτήν τής θαλάσσης. — "Όταν άνευ προσβολής τής αιδοΰς παραβαίνη 
τις τήν διάταξιν τής άπαγορεύσεως τοΰ λούεσθαι εν ώρισμενοις τόποις 
έφαρμοστέον έστί το άρθρον 591.

*) Τοΰτο άδιστάκτως έξάγεται καί εκ τοΰ γράμματος τοΰ γερμανικού 
κειμένου λέγοντος ^öffentlichem Aergerniss» δημόσιον σκάνδαλον, οπερ 
ύπεμφαίνει τήν τέλεσιν τών πράξεων υπο τοιουτους ορούς ώστε να υποπι- 
πτωσιν είς τήν άντίληψιν τοΰ κοινοΰ.

*) Ώς λ χ. έάν τις τών έν τή σημ. 2 μνημονευθεισών έν παραδείγματι 
πράξεων έκτελήται έν τώ έξώστη οικίας τίνος, η και εν τινι δωματίω» 
άλλ’ ανεωγμένων ό'ντων τών παραθύρων, ώστε οί διαβάται η οί γείτονες 
δύνανται άκα>λύ:ως νά Γδωσι τα έν αύτώ συμβαίνοντα, ή έν τή άμάξη τοΰ 
σιδηροδρόμου κ τ λ . - Blanche Code pénal V § 79. 89 σελ. 69 —  Olshausen
Commenlar άρθρ. 183  n° 8.



λου καί κ α τ ’ άντικείμενον ποιότητος των πράξεων εμφανιζόμε
νων υπό τοιούτους τινάς χαρακτήρας, ώστε νά είνε ενδεχόμενον νά 
γεννηθή έξ αυτών κοινόν σκάνδαλον '*).

4) Δολία προαίρεσις του δρώντος, ήτις έφ ’ δσον μέν ή πράξις 
ενδέχεται νά παρασΰρη και άλλους είς άπομίμησιν απαιτείται νά 
εχη τοιοϋτόν τινα ειδικόν σκοπόν, έφ ’ όσον δέ είναι άπλώς σκαν
δάλου πρόξενος, δεν άπαιτεΐτα ι νά τείνη είδικώς προς τόν σκοπόν 
του έγεΐραι σκάνδαλον, ά λ λ ’ άρκεΐ ή έκ τής προαιρέσεως του δρών
τος πηγάζουσα ενέργεια νά ήναι τοιαύτη, ώστε νά προκαλή κοι
νόν σκάνδαλον, καί ό δρών νά ε'χη τήν περί τής τοιαΰτης ιδιότη
τας τής πράξεως συνείδησιν καί του ενδεχομένου αυτής άποτελέ- 
σματος.

Έκτος τής καταγνωστέας κατά του ενόχου ποινής ό νομοθέ- 
της ένόμισεν άναγκαΐον, καί λίαν εΰλόγως, νά όρίση ώς παρεπο- 
μένην τιμωρίαν, τήν έκπτωσιν αυτοϋ άπό τής εκκλησιαστικής ή 
πολιτικής υπηρεσίας, έν η τυχόν διετέλει, καί νά διατάξη τήν 
άστυνομικήν έπιτήρησιν του καθ’ υποτροπήν ένεκα τοιαΰτης πρζ- 
ξεως τρις καταδικασθέντος.
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Β') ΒΙΑΣΜΟΣ

"Αρθρον 273.

'Όστις άναγκάζει είς ασέλγειαν θήλυ ή άρρεν, μεταχει- 
ριζο'μενος σωματικήν βίαν ή άπειλάς, ηνωμένας με έπικεί- 
μενον κίνδυνον σώματος ή ζωής, ή κατασταίνει τινά άνίκα- 
νον άμύνης φέρων δολίως είς άπονάρκωσιν τάς αίσθήσεις 
του, καί ούτως έχοντα καταχράται αυτόν πρός ασέλγειαν,

Μ Schwarze Commentar άρθρ. 183 η® 4. — Olshausen Gommentar 
αρθρ. 183 η® 9. — C o n tra : OppenhoíT Stratgstzb. άρθρ. 183 η® 3 οιτι; 
απαιτεί να προήλθε πράγρατι χοινόν σχάνδαλον. — Liszt Lclirb. § 110 
σελ. 394.



τιμωρείται ένεκα βιασμού* * — 1) με δεσμά διά βίου, έάν το 
βιασθεν πρόσωπον, διά της έκτελέσεως της πράξεως, μη γε- 
νομένης μολοντούτο μέ σκοπόν φόνου, άπολέση την ζωήν 
του* 2) με πρόσκαιρα δεσμά, έάν του βιασθέντος ή υγεία 
έβλαφθη ως έκ τής πράζεως, ή έάν ό βιασθείς άνθρωπος ήτο 
νεωτερος των δώδεκα έτών* — 3) μέ ειρκτήν, εις πάσαν 
άλλην περίπτωσιν παρά τάς είρημένας.

§ 109· Βιασμός. 351

§ 109. Το έγκλημα του βιασμού οιετυπώθη κατά πρώτον εν 
τοις ποινικοΐς νόμοις των μεσαιωνικών χρόνων. Έν τή ποινική τών 
'Ρωμαίοιν νομοθεσία ο βιασμός (stliprum violentum) δεν άπε- 
τέλει ίδιον είδος εγκληματικής πράξεως, ά λ λ ’ ειδικήν περίπτωσή 
του εγκλήματος τής βίας καί έτιμωρείτο κατά τους ορισμούς τής 
Lex Julia de vi διά τής ποινής τής aquae et ignis interdictio 
ή τής deportatio *).

Κατ’ άρχάς ή έννοια του εγκλήματος τού βιασμού περιελάμ- 
βανε μόνην την περίπτωσιν τής διά βίας έξαναγκάσεως εις άοέλ- 
γειαν γυναικός ηθών άνεπιλήπτων καί διαγωγής άμεμπτου, όθεν 
το κύριον χαρακτηριστικόν γνώρισμα αυτού ήν ή προσβολή τής τ ι
μής τής γυναικός, διά τον λόγον δε αυτόν δεν έχαρακτηρίζετο κατά 
τάς άρχαιοτέρας νομοθεσίας ως έγκλημα βιασμού ή εις άσέλγειαν 
έξανάγκασις γυναικος άτιμου, ή ή παρά γυναικός εναντίον άν- 
δρός ενασκούμενη βία προς έξανάγκασιν αυτού εις άσέλγειαν.

Οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι έξέτειναν τήν έννοιαν τού άδικήμα- 
τος δεχθέντες ότι δεν άπαιτεΐται ως άπαραίτητος όρος αυτού καί το 
άνεπίληπτον τών ήθών τή ; γυναικος τής εις άσέλγειαν έξαναγ- 
κασθείσης, ά λ λ ’ ότι έν γένει το έγκλημα τού βιασμού ύφισττ,ται, 
όταν οίωνδήποτε ήθών γυνή εξαναγκάζεται παρ ανορος εις άσέλ- 
γειαν 2).

<) Lex 3 § 4 ad leg. Jul. de vi (48. 6). —Rein Criminalr d. Roomer 
σελ. 869.

*) Ποιν. νόμου Βυρτεμβέργης άρΟρ. 29ό. — Δαρμ-ιτατης αρ6ρ. 329. 
Βάδεν άρθρ. 335.—Σαζωνίας 1838 αρθρ. 157. —1855 αρθρ. 180.



Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 (άρθρ. 186) άκολουθήσας 
το παράδειγμα του Γαλλικού νόμου *) διεπλάτυνεν ετι μάλλον 
την έννοιαν του εγκλήματος, δεχθείς ότι ή εις ασέλγειαν έξα- 
νάγκασις παντός οίουδήποτε προσώπου, εις το θήλυ ή άρρεν γέ
νος άνήκοντος, αποτελεί το έγκλημα του βιασμού 1 2). Την αρχήν 
ταύτην εύρίσκομεν καί εν τοϊς Βαυαρικούς νομοσχέδιοις του 18*22 
καί 1827 3), έξ ών ήρανισθη το άρθρον 273 ο συντάκτης του 
νόμου ήμών.

Έξετάζοντες τούς στοιχειώδεις ορούς τής έννοιας του εγκλήμα
τος ώς διατυπούνται έν τω είρημινω άρθρω ιΐαρατηρούμεν ότι·

1) ’Άμεσος αυτουργός βιασμού δυνατόν νά ήναι εκτός τού άν- 
δρός καί ή γυνή, διότι αδιακρίτως κηρύσσεται ένοχος βιασμού, 
όστις εξαναγκάζει εις άσέλγειαν θήλυ ή άρρεν πρόσωπον διά σω
ματικής ή ψυχολογικής βίας, τούτο δέ ου μόνον παρ ’ άνδρός προς 
γυναίκα, άλλα καί παρά γυναικόςπρός άνδρα δυνατόν νά συμβή4).
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1) Άρθρ. 331 τροποποιηθέν διά του νόμου τής 28 ’Απριλίου 1832. καί 
13 Μαΐόυ 18G3 δρ. καί άρθρ. 332 § 2.

*) Όμοίαν διάταξιν περιέχει καί δ Πρωσσικό; ποιν. νόμος έν άρθρ. 144 
§ 1 .—Ό Γαλλικός ποιν. νόμος (άρθρ. 332) διακρίνει τον βιασμόν (viôl) 
τελούμενόν μόνον κατά γυναικός, καί τήν διά βία; προσβολήν τής αίδοΰς 
(attentat à la pudeur) ήτις κατά προσώπων άμφοτέρων των φυλών δυνατόν 
να πραχθή. Ό Γερμανικός ποιν. νόμος περιορίζει έν άρθρ. 177 τήν έννοιαν 
τού βιασμού μόνον επί τής πρός συνουσίασιν έςαναγκάσεω; γυναικός, επί
σης καί δ Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1861 άρθρ. 204.

3) Νομοσχ. 1822 άρθρ. 268. —1827 άρθρ. 194. — Τό νοαοσ/έδιον τού 
1831 άρθρ. 228 περιορίζει τήν έννοιαν τού εγκλήματος μόνον επί τών 
γυναικών.

4) Haelschner System II σελ 312. — Strafrecht II § 61 σελ.223.—Τό 
δυνατόν τής τελέσεως βιαομοΰ παρά γυναικός εις άνδρα ήμφισβήτησάν 
τινες, αλλ’ ή γνώμη αυτών άπεδείχθη έκ τής πείρας ούχί βάσιμο; ορ. 
Friedreich έν Archiv d. Crim. R. 1844 σελ. 492. — Coltdammer Ma-
terialien II σελ. 296. — Αί έπίοημοι σημειώσεις τού Βαυαρικού ποιν. νό
μου επί τού άρθρ. 186 (δπερ αντιστοιχεί πρός τό 273) δε'χονται οτι μόνον 
παρ’ ανδρός δυνατόν νά τελεσθή ή πραξις, τουναντίον αί αίτιολογίαι τού 
Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1831 σελ. 199 άποκρούονσι τήν γνώμην αυτήν 
καί ρητώς άποφαίνονται δτι καί τό άρθρ. 186 τού Βαυαρικού ποιν. νόμου,
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2) Το πρόσωπον, καθ’ ού το έγκλημα, τελείται, δυνατόν νά 
τι οιασοηποτε ηλικίας έστω καί κατωτέρας του δωδεκάτου έτουςΊ) 
και ν ανηκη εις οίονδήποτε των δύο φύλων. Έκ τής γενικής έκ- 
φράσεως τού ήμετέρου νόμου επεται δτι δ βιασμός ύφίσταται, δταν 
εζαναγκάζεται εις ασέλγειαν πρόσωπον άρρεν ή θήλυ.Έ πί δέ βια
σμού θηλεως ουδαμώς εξετάζεται εάν ήτο ήθών εντίμων ή ριή 
κόρη η γυνή <ί).

3) Ό τρόπος ή τά  μέσα, δι * * ών δ βιασμός τελεσιουργεΐται
εισίν

α ') Σωματική βία έπαγομένη υπό του βιαστού ή των συμπρα- 
κτόρων αύτού, εάν ύπάρχωσι τοιοϋτοι, καί άπευθυνομένη άμέσως 
κατά τού προσώπου τού βιαζομένου, δπερ, καί τοι δ ι’ όλων των 
δυνατών »μέσων έπειράθη ν ’ άποκρούση αυτήν, ήναγκάσθη επί τέ
λους νά ύποκύψν). Το είδος τής βίας καί ή έπίτασις αυτής άποτε- 
λούσι ζητήματα πραγματικά άνήκοντα εις την έκτίμησιν τού δι- 
καστού, όφείλοντος νά έχη ύ π ’ δψιν, ά φ ’ ενός μεν την προσωπι
κότητα τού βιαστού, ά φ ’ ετέρου δέ τάς περιστάσεις, τον τόπον 
καί τον χρόνον καθ ’ δν έτελέσθη ή πράξις, ώς καί τό πρόσωπον 
τού βιασθέντος.

Ή  διά σωματικής βίας εκτέλεσις τής πράξεως υποθέτει την 
χρήσιν ύπό τού έπιχειρούντος την πράξιν βίας ικανής όπως δεσπό- 
σν) τής εναντίας βουλήσεως τού καθ’ ου άπευθύνεται προσώπου, 
ύπο δέ τού βιαζομένου άσυνήθη έπίτασιν των δυνάμεων αύτού προς

ώς καί τδ άρθρ. 195 του νομοσχεδίου του 1827, έζ ού σχεδόν καθ’ δλο- 
κληρίαν άντεγράφη ή διάταξις τοΰ ήμετέρου νόμου, προϋποθετουσιν ως 
αυτουργόν είτε άνδρα είτε γυναίκα. δρ. Ιταλικού ποιν. νόμου αρθρ. 331.

*) Meyer Lehrb. § 138 σελ. 996.—Olhausen Gommentar αρθρ. 176 
n® 2,

1) Άφοΰ, ώς ανωτέρω εί'δομεν (σελ. 251), ή έννοια τοΰ βιασμοΰ έπβξ- 
ετάθη έν ταΓς νεωτέραις νομοθεσιαις ουδεμιαν σημασίαν εχει το ζητημα 
περί τοΰ άμεμπτου των ήθών τής γυναικός. Κατά την δμόφωνον γνώμην 
των συγγραφέων καί κατά γυναικός πορνευομένης πράττεται βιασμός. 
Haelschner System II σελ. 313 .-B ern er Lehrb. άρθρ. 177 σελ. 4 5 3 .-  
Ghauveau-Hélie Code pénal II n® 2829.
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άντίστασιν καί άπόκρουσιν του έπαγομένου καταναγκασμού. Οθεν 
δταν ή έπαγομένη βία δεν είναι σπουδαία, ή δέ άντίστασις κατά 
προσποίησιν μόνον έγένετο ύπο του ύπείκοντος είς εύπρόσδεκτον 
βίαν (vim gratam) τότε ή έ'λλειψις σπουδαίου καταναγκασμού 
αίρει το αξιόποινον τής πράξεως.

Ή  άντίστασις του βιαζομένου προσώπου δεν απαιτείται νά ή 
διαρκής μέχρι τελείας άποπερατώσεως τής πράξεως, εάν έκ των 
περιστάσεων έγεννήθη εύλογος πεποίθησις περί του άνεφίκτου καί 
ανωφελούς τής παραιτέρω άντιστάσεως '*).

Ό  καταναγκασμός δεν λογίζεται έκλιπών δταν τό βιάσθέν πρό- 
σωπον ένεκα του προκληθέντος άκουσίως ερεθισμού, διαρκούσης τής 
πράξεως, παραλείψ·# πάσαν παραιτέρω άντίστασιν2).

β ') Ψυχολογική βία γινόμενη δ ι’ άπειλών ηνωμένων με επικεί
μενον κίγδυνον σώματος ή ζωής. Έ κ του τοιούτου ειδικού εν τω 
νόμφ καθορισμού τής ψυχολογικής βίας έ'πεται δτι ούχί 6 δι ’οίας- 
δήποτε ψυχολογικής βίας γενόμενος καταναγκασμός άποτελεί ου
σιώδες στοιχεΐον του βιασμού, άλλ ’ ή ψυχολογική βία άπαιτειται 
ν ’ άπειλή κίνδυνον σώματος ή ζωής, δ δέ κίνδυνος ούτος νά ή επι
κείμενος. 'Οθεν δταν ή άπειλή δεν άποβλέπη είς κίνδυνον άμέσως 
επικείμενον, ή ό άπειλοΰμενος κίνδυνος δεν άναφέρεται είς κακο- 
ποίησιν του σώματος ή τής ζωής του άπειλουμένου, ά λ λ ’ είς έτε
ρόν τ ι άντικείμενον, οίον τήν περιουσίαν αύτοϋ ή την τιμήν, δεν 
άρκεΐ προς δικαιολογίαν τής ύποχωρήσεως του βιασθέντος προ
σώπου 3).
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*) Schwarze Commentar άρθρ. 177 η®. 6.
*) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. άρθρ. 186  II σελ. 63. --  

Dollmann-Risch Strafgestb. οίρθρ. 204 σελ. 604 καί 606 σημ. 16.
*) Oppenhoff Strafgesetb. άρθρ. 177 n* 1 άρθρ. 48 n® 3 0 .—Ό  νόμος 

δεν δρίζει είδικώτερον, άν δ απειλούμενος κίνδυνος τής ζωής ή του σώμα* 
τος δέον ν ’ άποβλέπη είς τήν ζωήν ή τδ σώμα αύτου του είς ασέλγειαν 
καταναγκαζομένου προσώπου μόνον, ή καί των εγγυτέρων αυτοί» συγγενών, 
ύπέρ ών τδ τής φυσικής στοργής αίσθημα είναι τοιουτον, ώστε πολλάκις 
ισχυρότερον αναφαίνεται του τής αυτοσυντηρήσεως. Μή ύπάρχοντος ρητού



Υ ) Απονάρκωσις των αισθήσεων τίνος δολίως γενομένη καί εις 
βαθμόν, ώστε νά κατασταθή ανίκανος άμύνης *).

Οπως επι της σωματικής καί ψυχολογικής βίας καταστρέφεται 
εντελώς ή εναντία βούλησις του καταναγκαζομένου προσώπου, οΰ„ 
τω καί διά της άποναρκώσεως των αισθήσεων προλαμβάνεται ή 
ενδεχομένη πιθανότης τής άντιστάσεως. Άπονάρκωσις των αισθή
σεων (Betäubung der Sinne) ύφίσταται όταν τό βιασθησόμε- 
νον πρόσωπον δι * εξωτερικών ή εσωτερικών μέσων, οίον διά χλω
ροφορμίου, διά πνευματωδών ποτών, ή οίωνδήποτε άλλων ου
σιών, περιέλθγι είς τοιαύτην κατάστασιν ώστε καταπαύει ή 
κανονική λειτουργία τών αισθήσεων καί στερείται κ α τ ’ ακολου
θίαν τής καθόλου ή έν μέρει άντιλήψεως καί συνειδήσεως τών 
έπί τού σώματος αυτού έπιχειρουμενων πράξεων είς τρόπον ώστε 
άδυνατεΐ νά φέρν) οίανδήποτε άντίστασιν 2).

Ή  τοιαύτη άπονάρκωσις τών αισθήσεων δέον νά γείνν) έν τε
λεία άγνοicic τού βιαζομένου προσώπου καί παρ’ αυτού τού βια- 
στού ή τών συνεργών αυτού. ’Εάν έξ άλλων λόγων πρόσωπόν τι 
εύρίσκετο εις άπονάρκωσιν τών αισθήσεων καί, επωφελούμενος τις 
τής τοιαύτης αυτού καταστάσεως, άσελγήση επ ’ αύτού χωρεΐ ή 
διάταξις τού άρθρ. 278.

δ ') ’Ενέργεια άπορρέουσα έκ δόλιας προαιρέσεως, ής σκοπος 
έστίν ή είς άσέλγειαν έξανάγκασις. Ό όρος ούτος προϋποθέτε
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περιορισμού έν τψ  νόμω, καί έξ αφετηρίας τής γενικής διατάξεως του άρ
θρου 96 δικαιολογείται αρκούντως έάν δεχθώμεν 8τι, καί όταν ό απειλούμε
νος κίνδυνος άναφέρηται είς τούς έν τω ε’ιρημένιρ άρθρω μνημονευόμενους 
συγγενείς, ήτοι τούς έξ αίματος ανιόντας ή κατιόντας, τους αδελφούς η 
τον--σύζυγον, αίρεται πάσα ύπόνοια εκούσιας ύποχωρησεως του βιαζομένου* 
καί ή ελλειψις τής έκ μέρους αυτού αντιστασεως.—Stenglein Commentai' 
II σελ. 200 σημ. 2 .—Haeberlin Criminalrecht. I l l  σελ. 2 55 .—Schwarze
Commentai* 177 n· 8.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  αρθρ. 19 0 .
*) Άπονάρκωσιν τών αισθήσεων δεν αποτελεί ή δι* έρεθεστικών μέσων 

(Stimulantia) διέγερσις μόνον τής γενετησίου δρμής, διότι αΰτη δεν άφαι



την συνείδησιν του παρανόμου της ένεργείας του πράττοντος, διό, 
όταν ένεκα συγγνωστέας πραγματικής πλάνης (<χρθρ. 92) ένήρ- 
γησεν, ή όταν σκοπος αύτοϋ δεν ήν ή προς άσέλγειαν έξανάγκασις 
προσώπου τινός, δεν ύφίσταται ή έννοια του εγκλήματος του 
βιασμού ^).

'Ίνα δρίσωμεν πότε το έγκλημα του βιασμού ύπάρχει τετελε- 
σμένον δέον νά βεβαιώσωμεν τίς δ σκοπος του δρώντος και κατα 
πόσον ή ύπ’ αύτοϋ γενομένη ενέργεια περιλαμβάνει εν έαυτή 
πάντα τά προεκτεθέντα στοιχεία τά  άπαρτίζοντα τούς όρους τής 
έννοιας του εγκλήματος. 'Ως ανωτέρω έρρήθη, δ ήμέτερος νόμος 
δέχεται το έγκλημα του βιασμού υφιστάμενον, ού μόνον όταν ή 
έξανάγκασις εις ασέλγειαν έπάγεται κατά προσώπου του ετέρου 
φύλου, μεθ’ ού έστι δυνατή ή κατά φύσιν συνουσία, ήτοι παρ’ άν- 
δρός κατά γυναικός ή τάνάπαλιν, άλλά καί κατά προσώπου τού 
αύτοϋ φύλου, ήτοι έν τή έννοια αύτοϋ περιλαμβάνεται καί ή παρά *)
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ρει τήν ελευθερίαν τής βουλήσεως. —Schwarze Commentar άρθρ. 177. η® 7.
*) Οΰτω λ. χ. εάν τις έξαναγκάση εις συνουσίαν γυναίκα νομίζων έκ 

πλάνης ότι είναι ή σύζυγος αύτου. —Weiss Commentar άρθρ. 204 II σελ. 
4. — Ε πίσης ώς ένοχος βιασμού δεν καταδιώκεται δ τήν ιδίαν αύτου σύ
ζυγον έξαναγκάζων προς συνουσίαν διότι παρ’ αύτου ελλείπει ό σκοπός τής 
εις ασέλγειαν έξαναγκάσεως, δ προϋποθέτων τήν προαίρεσιν τής μετ’ άλ- 
λοτρίας γυναικός καταναγκαστικής συνουσιάσεως.— Το ζήτημα αν ένοχος 
του εγκλήματος καθίσταται καί δ σύζυγος δ διά βίας ή απειλών καταναγ- 
κάζων τήν ίδιαν σύζυγον εις παρά φύσιν ασελγείς πράξεις λύεται κατα- 
φατικώς όρ. Berner Lehrb. άρθρ. 177 σελ. 453. — Meyer Lehrb. § 138 
σελ. 996 .—Liszt Lehrb. § 106 σελ. 3 8 4 .—Olshausen Gommentar άρθρ, 
l7 6  n® 3. — ’Εάν οί σύζυγοι διατελωσιν από τραπέζης καί κοίτης κεχωρι- 
σμένοι, ή έξανάγκασις τής γυναικός ύπό του ίδίου αύτής συζύγου προς 
συνουσίαν δεν αποτελεί βιασμόν, άλλά τιμωρητέα έστιν ώς παράνομος βία 
καί απειλή, κατά τό άρθρ. 330. — Dollmann-Risch Strafgstb. II άρθρ. 
204 σελ. 608. σημ. 24.— Schwarze Commentar άρθρ. 177 η· 2 .—Ε ναν
τίαν γνώμην δρ. έν Goltdammer Materialien II σελ. 298. — Έπί τής μνη
στείας δ μνηστηρ δυνατόν νά κατασταθή ένοχος βιασμοί» τής μνηστής αύ
τοϋ.-C hauveau-H élie Code pénal II n° 2826.
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φύσιν άσελγεια. Οθεν επι μέν του βιασμού του μεταξύ προσώ
πων διάφορων φύλων πραττομένου, συνηθέστερον του παρ ’ άνδρός 
κατά γυναικος επιχειρουμένου, το έγκλημα ώς τετελεσμένον λο
γίζεται, αμα γενομενης της προς συνουσίαν άπαιτουμενης προσεγ- 
γισεως των γεννητικών μορίων, ούδαμώς σκοπουμενου, άν ή συν
ουσία ήχθη εις πέρας, η διεκόπη εξ οίουδήποτε φυσικού η άλλου 
λόγου *) *).

Επί δε τού βιασμού προς παρά φύσιν ασέλγειαν το έγκλημα 
έστί τετελεσμένον, όταν 6 κατηγορούμενος έξετέλεσε. τάς πράξεις, 
δι ’ ών έσκόπει νά κορεση την γενετήσιον ορμήν, είναι δέ δλως 
άδιάφορον, άν πραγματικώς έξεπλήρωσε την επιθυμίαν αύτού, 
άρκεΐ μόνον ή εξακολούθησις των πράξεων, άς έπεχείρησε, νά 
φέρη άμέσως εις έκπλήρωσιν τής ακολάστου ορέξεως

Έκ των είρημένων γίνεται δήλον ότι το έγκλημα τού βια
σμού είναι δεκτικόν άποπείρας 3), ήτις ύφίσταται, όταν ό ύπαίτιος 
έπεχείρησε σωματικήν βίαν, ή έποιήσατο χρήσιν άπειλών ήνωμέ-

1) Έ ν προγενεστέροις χρόνοι; διεφώνουν οί νομοδιδάσκαλοι, άν ή im- 
missio penÎ3, ή ή serainis emissio, ή immissio ήσαν άποχρώσαι ενδείξεις 
τής τελέσεως του εγκλήματος. Τήν έν τω κειμένω γνώμην άσπάζονται 
άπαντες οί νεώτεροι συγγραφεΓς, ρητώς δε καθιέρωσαν δ Βαυαρικός ποιν. 
νόμος του 18 13  έν άρθρ. 186 § 2 ώς καί δ νεώτερος του 1861 έν άρθρ. 
224, δ τής Βυρτεμβέργης έν άρθρ. 307, δ του 'Αννοβέρου έν άρθρ. 270 .— 
Haeberlin Criminalrecht III σελ. 226 .—Mittermaier z. Feuerbach Lehrb. 
§ 268 not II .—Henke Handb. II σελ. 2 14 . — Kaemerer έν Archiv d. 
Crim. R. n. F. 1834  σελ. 560 .—Blanche Code pénal V άρθρ. 332 nO 98.

2) Stenglein Commentar II άρθρ.214  σελ 217 . — Weiss Commentar 
Il σελ. 2 9 .— Henke Handb. II σελ. 2 1 4 .—Ή γνώμη αυτή υποστηρίζεται 
καί υπό των επισήμων σημειώσεων του Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1813  
άρθρ. 181 σελ. 64 .

*) Τό δυνατόν τής ύπάρξεως άποπείρας επί του βιασμού δέχονται άπαντες 
οί συγγραφείς δμοφώνως. — δρ. Haelschner System II σελ.317. — Dollmann- 
Risch Strafgst. II άρθρ. 204 σελ. 609. άρθρ. 214 σελ. 661 σημ. 24 .— 
Schwarze Commentar άρθρ. 176 n<> 9 .—Chauveau-Hélie Code pénal II 
η« 2 8 3 5 .— Blanche Code pénal V § 98 σελ. 9 9 .—Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πά
γου 152 του 18 7 2 .— c o n t r a  : Baumgarten Versuch σελ. 417.



νων με έπικείμενον κίνδυνον σώματος η ζωής, η κατέστησε τινα 
άνίκανον άμύνης διά της άποναρκώσεως των αισθήσεων αυτοΰ επί 
σκοπώ του έξαναγκάσαι αΰτδν είς άσέλγειαν, ά λ λ ’ εξ οίασδή- 
ποτε αίτιας δεν ήδυνήθη νά φέρη είς πέρας την μελετηθείσαν 
πράξιν *).

Ή  κατά των ενόχων βιασμού έπιβλητέα ποινή ορίζεται έκ του 
έπελθόντος άποτελέσματος, δθεν ή (Λεν των διά βίου δεσμών ποινή 
καταγινώσκεται, εάν το βιασθέν πρόσωπον άποθάνη διά τής εχ- 
τελεβεως τοϋ βιαβμοϋ, ή των πρόσκαιρων δέ, εάν ή του βιασθέν- 
τος υγεία έβλάφθη έχ της πράζεως, ή έτύγχανεν δν ήλικίας νεω* 
τέρας των δώδεκα ετών. Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, ώς 
σαφώς έκ του γράμματος του νόμου ένδείκνυται, δέον νά ύπάρχη 
άμεσος συνάφεια καί έπίδρασις μεταζύ του αιτίου καί του έπελ
θόντος αποτελέσματος, δθεν δ θάνατος δ έπελθών είς βιασθεΐσαν 
γυναίκα έ’νεκεν άνωμάλου τοκετού κατ’ άκολουθίαν συλλήψεως έκ 
τής διά βιασμού συνουσίας δεν έκλαμβάνεται ώς άποτέλεσμα τοϋ 
βιασμού *).

Ώς βλάβη της ύγείας του βιασθέντος λογίζεται πάσα σωμα
τική ή ψυχική άσθένεια προελθουσα έκ του βιασμού 3).

Είς πάσαν άλλην περίπτωσιν έκτος τών είρημένων καταγινώ- 
σκεται ή ποινή τής ειρκτής.
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4) Stenglein Strafgesetzb. fü r Baiern άρθρ. 204 nO 25. — ’Απόπειρα 
λογίζεται και ή περίπτωσις, καθ’ ήν τδ βιαζόμενον πρόσωπον ήναγκάσθ7) 
μεν να ύποκύψη είς την βίαν, άλλ* δ βιάσας δεν επέτυχεν ένεκα φυσικής 
αδυναμίας νά προβή είς την εκτέλεσιν τής πράξεως.

*) Dollmann-Risch Strafgetzb. II άρθρ. 204 σελ. 6 1 3 .—Meyer Lehrb. 
§ 138 σελ. 9 9 7 .—Schwarze Gommentar άρθρ. 178 n° 1 . — C o n t r a  : Liszt 
Lehrb. § 106 σελ. 3 85 .—Olshausen Gommentar άρθρ. 178  n® 2 a .— Ε π ί
σης εαν εκ του τοκετού δεν έπέλθη θάνατος άλλα σπουδαία σωματική  
ή ψυχική ασθένεια.

*) Η εκ τ ©ΰ βιασμού στέρησις τής παρθενίας δεν λογίζεται ώς βλάβη 
τής ύγείας.—Stenglein Baierisch, Strafgesetzb. άρθρ. 204 n· 2 9 .—Weiss 
Gommentar II σελ. 4·
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Γ ) ΑΠΟΠΛΑΝΗΣΙΣ ΕΙΣ ΑΣΕΛΓΕΙΑΝ

Άρθρον 274.

Ο στις έκτδς τή ς  περιπτώσεως τοΟ προηγουμένου άρθρου 
άσελγα ίνε ι κ α τά  τίνος προσώπου μη συμπληρώ σαντος είσέτι 
τδ δωδέκατον έτος τη ς  ή λ ικ ία ς , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι κ α τά  τη ν  δια
στολήν τω ν  εις τδ προηγούμενον άρθρον άναφερομένων περι
π τώ σεω ν έπ ίσης μέ β ιαστήν.

Άρθρον 275.

Έ άν μητρυιδς ή μητρυιά , έπ ιμ ελη τα ί παίδων, έπίτρο- 
ποι, πα ιδαγω γοί, ή οικοδιδάσκαλοι, διδάσκαλοι σχολείων, ή  
έπ ισ τά τα ι κα ί έφοροι δημοσίων κ α τα σ τη μ ά τω ν , Ιδίως δέ 
διδάσκαλοι τή ς  θρησκείας ή κληρικοί, γενώ σιν ένοχοι π α -  
ρομοίας πράξεως πρδς τ α  π νευμ α τικ ά  τέκνα , ή  πρδς τούς 
ύπδ έπ ιμέλειαν παϊδας, άφήλικας, μ αθητάς, ή υπεξουσίους 
τω ν, ή σχέσις α υ τή  του πράξαντος πρδς τδν άπ οπ λανη -  

θέντα ίσχύει είς τη ν  έπ ιμέτρησιν τή ς  ποινής ως Ιδιαιτέρα 

έπιβαρυντική α ίτ ία .

Άρθρον 276.

Οί είς τδ προηγούμενον άρθρον άναφερδμενοι, έάν μέν 
τδ είς ασέλγειαν  παρ’ α ύτώ ν κακομεταχειρισθέν πρδσωπον 
συνεπλήρωσε τδ δωδέκατον έτος τή ς  ή λ ικ ία ς , τιμω ρούντα ι 
μέ φ υλά κ ισ ιν  τούλά χ ιστό ν £ξ μηνώ ν, οί δέ διδάσκαλοι θρη
σκείας, διδάσκαλοι σχολείων, έπ ισ τά τα ι ή έφοροι δημοσίων 
κ α τα σ τη μ ά τω ν , γ ίνο ντα ι προσέτι κα ί τή ς  υπηρεσίας τω ν  

έκπτω το ι.



"Αρθρον 277.
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Οί είς τά  δύο προηγούμενα άρθρα άναφερόμενοι κηρ ύττο ν
τα ι προσέτι ανίκανοι πάσης έπιτροπείας κα ί κηδεμονίας· 
πρδς τούτοις δέν δύναντα ι να λάβω σι μέρος είς συγγενικά  

συμβούλια, αποστερούνται δέ κα ί π ά ντω ν τω ν προσηκόντων 
είς αύτούς δικαίων έπί του οποίου κατεχράσθησαν προσώπου.

’Άρθρον 278.

Μέ φυλάκ ισ ιν  τριών μηνώ ν μέχρι δύο έτώ ν τ ιμω ρείτα ι 
ό έπ ’ ασελγε ίς  καταχρώμενος παράφρονος, μεθυσμένου ή 
ά λλω ς άπονεναρκωμένου ανθρώπου.

"Αρθρον 279.

Μέ φυλάκ ισ ιν £ξ μηνώ ν μέχρις ένδς έτους τιμω ρούντα ι 
ύπηρέται καί σύνοικοι, οίτινες κατεχράσθησαν άφηλίκω ν  
ύπερβάντων τά  δώδεκα έτη , έχόντων συγγένειαν μέ τδν 
οίκεδεσπότην ή τη ν  οίκοδέσποιναν, ή υποκειμένων είς την  
έξουσίαν, έπιτροπείαν, κηδεμονίαν, ή έπ ιμέλειαν τώ ν  οίκοδε
σποτών, καί άνηκόντω ν είς τη ν  α ύτή ν  ο ίκ ιακήν χορείαν.

§ 110. Ή  είς ασέλγειαν άποπλάνησις τιμωρείται, ού μόνον 
κατά φύσιν, άλλα καί παρά φύσιν γινόμενη *).

Α ντί της βίας, τής άποτελούσης επί τού βιασμού ουσιώδες καί 
άπαραίτητον στοιχεΐον τού άξιοποίνου τής πράξεως, εχομεν έν 
ταΐς περιπτώσεσι περί ών προνοούσι τά  άρθρα 274 — 279 την 
άποπλάνησιν τού προσώπου, καθ’ ού τελείται ή εγκληματική πρα:- 
ξις. Παρατηρητεον όμως ότι δ νόμος δεν διακρίνει αυτήν ώς ίδιον

9  ΜοΗνβ ζ. ΕηίΝνπΓίβ 1827 σελ. 1 6 7 .—Schwarze Commentar άρθρ· 
176  § 3 η· 1 4 .—Οΐβΐιαιιββη GommentaΓ άρδρ. 174 η· 7.
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συστατικόν όρον τής έννοιας της πράξεως, άλλα δέχεται ύπάρχου- 
σαν, όταν η έκτελεσις του εγκλήματος έγένετο κατά τινα των 
περιπτώσεων, περί ων προβλέπουσι τά είρημένα άρθρα. Ε π ιτυγ
χάνεται δε η αποπλάνησις δ ι’ όλων των προς τον έπιδιωκόμενον 
σκοπον προσφορών μέσων, οιον δι* * υποσχέσεων, δι’ απατηλών 
παραστάσεων, διά διεγέρσεως τής φυσικής όρμής, ως καί διά π α ν  
τος άλλου καταλλήλου τρόπου Ί).

Εις δυο διακεκριμένας ά π ’ άλλήλων περιπτώσεις περιστρέ
φονται ειδικώτερον οί περί άποπλανήσεως εις ασέλγειαν δρισμοί 
του νόμου. Είς την περίπτωσιν, καθ’ ήν το άποπλανηθεν πρό- 
σωπον δεν συνεπλήρωσε το δωδέκατον έτος τής ηλικίας αυτού, και 
εις την περίπτωσιν, καθ ’ ήν ύπερέβη την ηλικίαν αυτήν.

Περί τής πρώτη; τών περιπτώσεων πραγματεύεται το άρθρον 
274 2) δί ου ό νομοθέτης δεν έδίστασε να καθιερώση προς τιμώ· 
ρίαν του ενόχου άποπλανήσεως είς ασέλγειαν παιδος μη συμπλη- 
ρώσαντος το δωδέκατον έτος τής ηλικίας τάς αύτάς ποινάς ας 
επιβάλλει εν άρθρω 273 κατά τών ένοχων βιασμού. Την τοιαύτην 
αυστηρότητα δικαιολογούσιν αρκούντως ή νεαρά ηλικία τού άπο- 
πλανηθέντος παιδος άρρενος ή θήλεος γένους3) καί το μέγεθος τού 
άπειλουμένου εντεύθεν κινδύνου είς την ήθικήν αύτού έν τώ μέλ- 
λοντι διάπλασιν.

Καί περί τής ηλικίας μέν τού προσώπου καθ’ ού τελείται το 
άδίκημα έχομεν ρητήν έν τώ νόμω διάταξιν, ήτις καί συστατι
κόν όρον τής έννοιας τού άδικήματος άποτελεΐ, ά λ λ ’ όμως περί

4) Weiss Commentar II άρθρ. 222 σελ. 42 .—Oppenhoff Strafgstzb. 
άρθρ. 176  § 3 η· 2 3 .

*) Βαυαρ. νομοσχεδίου 1822 άρθρ. 266. — 1827. σρθρ. 195. — 1831 
άρθρ. 2 2 9 .—Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 3 3 1 .—Γερμανικού άρθρ. 176 § 3 .— 
’Ιταλικού άρθρ. 335.

3) Έ ν άρθρ. 274 ούδεμία γίνεται διάκρισι; τοΰ άποπλανώντος ή του 
άποπλανωμένου παιδός, δθεν εφαρμοστέον έστίν οίουδήποτε γένους τυγχά
νει Sv  τδ υποκείμενον ή άντικείμενον του εγκλήματος. — Schwarze Com* 
mentar άρθρ. 176 § 3 n· 17»



τής ηλικίας του υπαιτίου ούδεν όρίζεται^). Τούτου ενεκεν έγεννηθη 
το ζήτημα άν υποκείμενον του αδικήματος δυνατόν να εκληφθή 
και πρόσωπον μη συμπλήρωσαν το δωδέκατον έτος τής ηλικίας 
επιχείρησαν ν ’ άσελγήση μεθ’ ετέρου προσώπου τής αυτής ηλι
κίας. Περί του ζητήματος διηρέθησαν αί γνώμαι, τινών μέν 
φρονούντων ότι ούδαμώς επιδρά επί τής έννοιας του αδικήματος ή 
ηλικία του ύποκειμένου a ), άλλων δε δεχόμενων δτι απαραίτητον 
προϋπόθεσιν τού αδικήματος αποτελεί ή προβεβηκυΐα ηλικία του 
υποκείμενου εν συγκρίσει προς την του αντικειμένου 3). Τούθ’ όπερ 
συνάδει καί προς τάς διατάζεις τού ήμετέρου νόμου, διόϊι το 
άρθρ. 274 συνδέεται άδιασπάστως μετά τού αυτού 273 ώς παρα
κολούθημα αύτού. ’Αντί τής εν άρθρ. 273 εξαναγκάσεως διά 
σωματικής βίας ή άπειλών, το άρθρ. 274 υποθέτει την έκ τής 
υπεροχής τής ήλικίας παραγομένην επί τής βουλήσεως τού άπο- 
πλανωμένου επίδρασιν, εις ήν ύπείκων παρασύρεται εις την άνευ 
άντιστάσεως έκτέλεσιν τής πράζεως διό καί ούδεμία κ α τ ’ αύτού 
επιβάλλεται ποινή, εν ω βαρύταται καταγινώσκονται κατά τού 
άποπλανήσαντος, ας βεβαίως δεν ήθελε κρίνει εφαρμοστέας ύ νό
μος προκειμένου λόγου περί τιμωρίας των μεταζύ όμηλίκων παί- 
δων, μη συμπληρωσάντων τό δωδέκατον έτος τής ήλικίας, παρεκ
τροπών εις ασελγείς πράζεις.

Προς τελεσιουργίαν τού άδικήματος δεν άπα ιτεΐτα ι ώς όρος 
απαραίτητος οίαδήποτε ύπό τού άποπλανώντος επαφή τού σώμα
τος τού άποπλανωμένου, ά λ λ ’ επίσης ύφίσταται τό έγκλημα καί 
δταν αύτό τό άποπλανηθεν πρόσωπον έπιλαμβάνηται τή προτρο
πή τού άποπλανώντος τής ένεργείας άκολάστων πράζεων έπί τού 
άποπλανήσαντος *).
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4) Παραπλήσια τής τοΰ ήμετέρου νόμου είναι ή διατύπωσις του άρθρ. 176 
§ 3 τοΰ Γερμανικού ποιν. νόμου ής ένεκα προέκυψε τδ περί ου ¿λόγος ζήτημα.

*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 176  η® 25. — ν. Kries Zeitschrift f. 
Rechtswiss. VII σελ.529.

*) Meyer Lehrb § 13 8  σελ. 994. — Liszt Lehrb § 106  σελ. 386 .— 
Olshausen Commentar άρθρ. 176  n® 16.

4) Blanche Gode pénal V άρθρ. 331 η® 8 9 r
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Η ηλικία, ως ειρηται, αποτελεί ουσιώδη δρον τής έννοιας τού 
αδικήματος, αλλ επειοη οεν είναι πάντοτε δυνατόν νά διαγνω- 
σθί) μετά βεβαιότητος γεννάται το ζήτημα τίς ή δύναμις επί του 
καταλογιστού τής πράξεως τής προτεινομένης υπό του κατηγο
ρουμένου ένστάσεως περί άγνοιας τής ηλικίας του άποπλανηθέν- 
τος προσώπου. Εις την λυσιν του ζητήματος δδηγούμεθα, συνδυά- 
ζοντες την διάταξιν του άρθρου 274 μετά των γενικών διατά
ξεων των άρθρων 92 καί 93, καθ’ άς ή άγνοια ή ή πλάνη επί 
πραγματικών γεγονότων, δταν άποχρώντως δικαιολογήται, ισχύει, 
δπως άποκλείση τον καταλογισμόν τής πράξεως *).

"Οθεν έάν δ κατηγορούμενος έπικαλήται ύπέρ εαυτού λόγους 
πείθοντας τον οικαστήν δτι διετέλει έν άγνοια περί τής ηλικίας 
τού προσώπου, καθ’ ου έτελέσθη ή πράξις, καί δτι ή άγνοια αυ
τού δεν προήλθεν έξ άπερισκεψίας, ά λλ ’ εκ πλάνης, άπαλλάσσεται 
τής ποινής τής διά τού άρθρου 274 καταγινωσκομένης 2).

Έάν ή πράξις έτελέσθη ύπό μητρυιού ή μητρυιάς 3), ύπο επι
μελητών παίδων *), επιτρόπων, παιδαγωγών , ή οίκοδιδασκά

*) Τόμ. Α\ άρθρ. 92 καί 93 § 203 έπομ.
*) Τόιαύτη έδόθη λύσις είς τό ζήτημα ύπο των Πρωσσικων δικαστηρίων 

δρ. Oppenhoff Strafgstzb. έκδ. 1871 άρθρ. 176. η· 18 καί 19.—Schwarze 
Commentar άρθρ. 176 § 3 η® 17.—Oiehausen Commentar άρθρ. 176 η° 
15.—Ό  Βαυαρικός ποινικός νόμος τοΰ 1861 εν άρθρ. 227 αποκρούει την 
ενστασιν ταύτην περί άγνοιας τής ηλικίας, όρίζων δτι ουδεμιαν εχει επι- 
δρασιν ή άγνοια τής ηλικίας επί του αξιοποίνου τής πράξεως.—Dollmann- 
Risch Strafgslzb. II άρθρ. 227 σελ. 729·

*) Καί μετά την λύσιν του γάμου διά του θανάτου τού έτέρου των συ" 
ζύγων, έάν έξακολουθήσωσιν b μητρυιός ή ή μητρυιά να εχωσι την επί" 
μέλειαν ή να συνοικώσι μετά των τέκνων του αποβιώσαντος συζύγου υπά
γονται είς τούς όρισμούς τοΰ άρθρ. 275. —Blanche Code pénal V § 12* 
σελ 129.

*) Έ π ιμ εΛ η τα ί, Pflegeæltern κατά τό Γερμαν. κείμενον, είσί πάντες ο1 
θέσιν γονέων έπέχοντε; και τήν διατροφήν,ανατροφήν καί παίδευσιν τέκνων» 
έφ’ώρισμένον ή επ’ αόριστον χρόνον, επί μίσθω ή άνευ τοιούτου έπιμελούμε- 
vor (δρ. τόμ. Α.'. άρθρ. 76 § 169 σελ. 328 σημ. 3). Η τοιαυτη δε σχεσι1’ 
δεν απαιτείται νά πηγάζη έκ προηγηθείσης ρητής συμβκσεως, άλλ’ άρκε



λων*), διδασκάλων σχολείων, ή επιστατών καί εφόρων δημοσίων 
καταστημάτων, Ιδίως δέ ύπο διδασκάλων της θρησκείας η κληρικών 
προς τούς ύπο την επιμέλειαν αυτών παΐδας άφήλικας, μαθητάς, 
η υπεξουσίους αυτών, ή τοιαύτη ίδιάζουσα σχέσις τού ενόχου προς 
τον άποπλανηθέντα αποτελεί κατά τούς ορισμούς τού άρθρ. 275®) 
έπιβαρυντικην αιτίαν κατά την έπιμέτρησιν της καταγνωστεας 
ποινής.

Περί της δευτέρας τών είρημένων περιπτώσεων, ήτοι τής άπο- 
πλανήσεως εις άσέλγειαν προσώπου άνωτέρας τών δώδεκα ετών 
ηλικίας, προβλεπουσι τά άρθρ. 276 καί 279. Καί το μέν άρθρ. 
276 τιμωρεί δΓ εξαμήνου τουλάχιστον φυλακίσεως τούς ε’ν τώ 
άρθρω 275 μνημονευόμενους, οϊτινες έγένοντο ένοχοι τής πράξεως, 
συγχρόνως δε κηρύσσει εκπτώτους τής ύπηρεσίας τούς διδασκά
λους θρησκείας, διδασκάλους σχολείων, έπιστάτας ή εφόρους δη
μοσίων καταστημάτων. Τό δέ άρθρ. 279 τιμωρεί τούς ύπηρέτας 
καί συνοίκους, οϊτινες κατεχράσθησαν άφηλίκων, εχόντων συγγέ
νειαν μέ τον οικοδεσπότην ή την οικοδέσποιναν, ή ύποκειμένων εις 
την εξουσίαν, επιτροπείαν, κηδεμονίαν, ή επιμέλειαν τών οικοδε
σποτών, καί άνηκόντων εις την αυτήν οικιακήν χορείαν 3).

Κοινήν εφαρμογήν κατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις έχει, ή διά- 
ταξις τού άρθρου 277, δρίζοντος ότι οί έν άρθρω 275 μνημο
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νά στηρίζηται έπί πραγματικών γεγονότων μαρτυρούντων αυτήν. "Οθεν 
πας 6 λαβών έν τή otxiqt αύτοΰ παιδα, όπως δίκην τέκνου άναθρέψη, λο
γίζεται ώς έπιμελητής.

*) Ώς οικοδιδασκάλους νοητέον τους κατ’ οίκον διδάσκοντας, ού μόνον 
τά γράμματα, άλλα καί παν άλλο μάθημα χρήσιμον εις τήν ανατροφήν 
τών παίδων, οΐον ζωγραφικήν, μουσικήν, χορδν κτλ.—Ghauveau-Héliê 
Code pénal I n* 2845. — Blanche Code pénal V § 129 σελ. 139. — 
Stenglein Commentai' II άρθρ. 212 σελ. 211 καί 212.

*) Νομοσχ. 1827 άρθρ. 195 § β. — 1831 άρθρ. 229 § β. — Γαλλικού 
ποιν. νόμου άρθρ. 333.

3) Οΰτω λ. χ. έάν ή πράξις έκτελεσθή παρ’ ύπηρέτου καθ’ ετέρου ύπη- 
ρέτου, ή υπηρέτριας τής αύτής οικογένειας.—Blanche Gode pénal. V § 133 
σελ. 141.



νευόμενοι και άποδειχθέντες ενοχ®ι άποπλανήσεως είς ασέλγειαν 
κηρύττονται ανίκανοι πάσης επιτροπείας καί κηδεμονίας, δεν δύ- 
νανται νά λάβωσι μέρος είς συγγενικά συμβούλια, αποστερούνται 
οε πάντων των προσηκόντων αύτοΐς δικαίων επί τού προσώπου ου 
κατεχράσθησαν "·).

§ 111. Είς την κατηγορίαν των εγκλημάτων τής είς ασέλγειαν 
άποπλανήσεως περιελήφθη καί ή περίπτωσις τού άρθρ. 278, ής 
ανωτέρω εμνήσθημεν, καί ήτις κυρίως άποτελεΐ κατάχρησιν επ’ 
άσελγείιη προσώπου μη δυναμένου, ένεκα τής καταστάσεως, έν η 
διατελεΐ, νά εχη συνείδησιν τής πράξεως καί ν ’ άποκρούση όπως- 
δήποτε τον έπιχειρούντα αύτήν

Ή περίπτωσις αύτη, ήτις παρά τοϊς άρχαιοτέροις ποινικολό- 
γοις εκαλείτο Stuprum nec voluntarium nec violentum 3)f 
είναι ή μάλλον προσεγγίζουσα τώ βιασμώ, διαφέρει δέ αύτού κα
θόσον ελλείπει ή βία, δλως άλυσιτελής προς τέλεσιν τής πρά
ξεως ένεκα τής σωματικής ή πνευματικής καταστάσεως, είς ήν 
διατελεΐ το πρόσωπον, καθ’ ου απευθύνεται το έγκλημα. Ούσιώ- 
δες δέ στοιχεΐον τού εγκλήματος είναι ή δολία προαίρεσις τού 
πράττοντος, ήν επιμαρτυρεί ή γνώσις περί τής καταστάσεως, έν 
Υ) τυγχάνει το πρόσωπον, ούτινος επί σκοπώ άσελγείας έπελήφθη.

Ή παραφροσύνη, περί ής ποιείται λόγον ό νόμος, δεν απαιτεί
ται νά ήναι διαρκής, άλλ ’ αρκεί νά ύπάρχη καθ’ ήν στιγμήν ετε-

§ 110,111. Άποτϊλάντχσχς εις άαέλγεχαν 365

4) Ποιν. Ν. άρθρ. 21, 22, 23. —’Αστικού νόμου περί ανηλίκων καί επι
τροπείας άρθρ. 49 § 8 «’Επίτροποι δεν δύνανται νά ήνα ι-.............. οί κα-
καδικασθεντες είς ποινήν κακουργήματος ή πλημμελήματος κατά τά άκρι- 
βέστερον έν άρθρ. 23 Π. Ν. ώ ρισμένα. — ̂ Αρθρ. 50. «Έάν τις τών ανω
τέρω λόγων ύπαρξη μετά τήν εναρξιν της επιτροπείας, δ επίτροπος παύε
ται αυτής.—*Άρθρ'. 51. «Ή  παΰσις του επιτρόπου κατά τάς περιπτώσεις 
του άρθρ. 49 § 2, 3, 5, 8, επέρχεται αύτοδικαίως.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 αρθρ. 377. — 1861 αρθρ. 205. 206. 
Νομοοχ. 1827 άρθρ. 197.-1831 άρθρ.231.-Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ.

176 § 2. ΤΤ „
3) Henke Handb. d. Crim. R. II « * ·  198,-Hael.chner System II §

51 σελ. 314.



λέσθη ή πράξις. Τό είδος δέ τής παραφροσύνης δεν έχει σημασίαν 
τινά ούδ’ άπαιτεϊται νά ή τοιαύτη, ώστε δ πασχών νά στερήται 
καθ’ ολοκληρίαν τής άντιλήψεως καί γνώσεως των πραττομένων, 
άρκεϊ ή κατάστασις τής άλλοιώσεως των φρένων νά ή τοιαύτη 
ώστε ν ’ άποκλείη το τεκμήριον τής εν συνειδήσει και οίκειοθελώς 
δοθείσης συναινεσεως αυτού *). Επίσης ή μέθη ως και η απο- 
νάρκωσις των αισθήσεων δε ον νά ώσι τοιουτου βαθμού, ώστε ν α- 
ποκλείωσι την συνείδησιν των πραττομένων καί πάσαν προς άντί- 
στασιν ικανότητα.
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Δ ) ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ
ΠΕΡΙ ΒΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΠΟΠΛΑΝΗΣΕΙΣ ΕΙΣ ΑΣΕΛΓΕΙΑΝ

’Άρθρον 280.

Έ νεκα  βιασμοί) κα ί άποπλανήσεω ς εις α σέλγειαν  θήλεός 

τίνος δέν γ ίνετα ι άνάκρισις, ούδέ κ α τα γ ινώ σ κ ετα ι ποινή ε[ 
μή μόνον κ α τ ’ α ίτη σ ιν  ή κ α τα μ ή νυσ ιν  τή ς  βιασθείσης ή 
άποπλανηθείσης, τω ν  γονέων ή τω ν  έπ ιμ ελητώ ν αύτή ς, του 
έπιτρόπου, κηδεμόνος, ή συζύγου, παρεκτός μόνον έάν αί πρά
ξεις α ύ τα ι έξετελέσθησαν παρά τω ν  είς τ α  άρθρα 2 7 5  καί 
2 7 6  άναφερομένων, ή υπό περιστάσεις, α ί όποϊαι διήγειραν 
τη ν  κοινήν περιέργειαν κα ί ¿προξένησαν σκάνδαλον, ή έάν ό 
βιασμός είχε τό είς τό άρθρον 2 7 3  § 1 ώρισμένον αποτέ
λεσμα .

§ 112. Έν τή ερμηνεία: τού άρθρ. 116 2) είδομεν ότι ή ήμε- 
τέρα ποινική νομοθεσία ώς άρχήν γενικήν καθιεροι τήν εξ επαγ
γέλματος δίωξιν των ένοχων κολασίμων πράξεων. Τήν άρχήν 
ταύτην ούδαμώς άναιρεΐ ή διάταξις τού άρθρ. 2 80 r προκειμένου

Μ Hälschner Strafrecht II § 61 « λ .  225.—Oppenhoff Strafgstzb. 
άρθρ. 176 § 2 n· 18.

*) Tip.. Δ'. § 239 « λ .  480 έπομ.



361

μάλιστα λόγου περί διώξεως κατηγορουμένων ένεκα κολασίμων 
πράξεων, αντιστρατευομενων κατά των χρηστών ηθών.

Διερευνώντες τάς συγκεκριμένας του άρθρου 280 περιπτώσεις 
παρατηροϋμεν ότι το αξίωμα της εξ έπαγγέλματος καταδιώξεως 
επι βιασμού η αποπλανησεως εις ασέλγειαν άρρενος μέν προσώπου 
καθιερουται γενικώς, θήλεος δε καθ’ άπάσας τάς περιπτώσεις, 
καθ άς τα χρηστά ηθη προσβάλλονται διά τρόπου προσκρούοντος 
εις τά γενικωτερα της πολιτείας συμφέροντα, ή δέ προσβολή αυ
τών μειζονα κατά της πολιτείας καθόλου η κατά του ιδιώτου ιδία 
άπειλεΐ ζημίαν, ήγουν όταν

α ') Τά εγκλήματα του βιασμού η της άποπλανησεως εις άσέλ- 
γειαν έξετελέσθησαν διά τρόπου διεγείροντος την κοινήν περιέρ
γειαν καί ¿προξένησαν σκάνδαλον 4).

Ό βιασμός η ή εις άσέλγειαν άποπλάνησις έπέφερον τον θά
νατον του παθόντος *),

γ') Ό ύπαίτιος τών περί ών ό λόγος εγκλημάτων είναι πρόσω- 
πον, εις ό, είτε παρά της πολιτείας, είτε παρ’ ιδιωτών, είτε δυ
νάμει τών κειμένων νόμων, άνετέθη ή άνατροφη καί προστασία 
τής νεολαίας.

Πλην έκτος τών είρημένων περιπτώσεων ύπάρχουσιν όμολο- 
γουμένως καί άλλαι πολλαί, καθ’ άς ή πολιτεία, ένεκα τής προσ-

Γενικοί οριακοί

*) Πότε προξενεϊται σκάνδαλον ήρευνήσαμεν έν τή έρμηνείςι του άρθρου 
272 (σελ. 349). Διέγερσις δέ τής κοινής περιέργειας ύπάρχει ούχί όταν ή 
εκτελεσις τής πράξεως έγένετο γνωστή καί περιελαληθη, αλλ’ όταν b τρό
πος τής έκτελέσεως αυτής ήν τοιουτος, ώστε εξηγερθη η κοινή περιέργεια^ 
οίον εάν ή πράξις έτελέσθη εις δημόσιον τόπον καί ύπό τά βλέμματα 
τών περιεστώτων.—Haeberlin Griminalrecht III σελ. 266.

*) Ό Mittermaier έν Archiv d. Griminalr. τόμ. X (1828) σελ. 273 
έγνωμάτευσεν ότι ή εξ έπαγγέλματος δίωξις έδει νά γείνη δεκτή, καί όταν 
του βιασθέντος ή ύγεία ¿βλάβη, άλλα την γνώμην αύτοϋ άπέκρουσεν 6 
Schmidtlein (Prüfungen u. Erörterungen σελ. 98), ίσχυρισθείς ότι ή 
νόσος θεραπευομένη δυνατόν νά παρέλθη καί νά λησμονηθή, έν φ ή διά τής 
έξ έπαγγέλματος καταδιώξεως γνωστοποίησις τής πράξεως, έξ ής ή νόσος 
επήλθεν, άφίησιν ίχνη ανεξίτηλα καί επιβλαβή εις την ύπόληψιν του παθόντος.



γενομένης βλάβης των ηθών έχει άμεσον συμφέρον εις την τιμω
ρίαν του ενόχου, άλλ ’ όμως διά της ένασκήσεως του δικαιώματος 
αυτής προς καταδίωξιν έξ επαγγέλματος του ενόχου, ενδέχεται νά 
έπιφέρη κατά του παθόντος βλάβην μείζονα τής έπελθούσης διά 
τής έκτελέσεως τής κολασίμου πράξεως, καί ούτως είς διττήν νά 
ύποβάλη αυτόν ζημίαν *).

Έν τοιαύταις περιπτώσεσιν έκρίθη δίκαιον όπως ή πολιτεία πα
ραιτηθώ υπέρ του παθόντος τής έξ επαγγέλματος καταδιώξεως, 
καί άφήσγι αύτω ελεύθερον το στάδιον τής εκλογής μεταξύ τής 
έγκλήσεως τού ενόχου, ή τής παραιτήσεως άπο τής καταδιώξεως 
αύτού.

Προσήκει δε το τής έγκλήσεως δικαίωμα κατά πρώτον λόγον 
είς αύτήν την βιασθεΐσαν ή άποπλανηθεΐσαν, ήτις οίαςδήποτε ηλι
κίας καί άν ή, έστω καί άνήλικος, δικαιούται νά έγκαλέση τον 
ένοχον *). Έκτος τής παθούσης κέκτηνται το τής έγκλήσεως δι
καίωμα οί γονείς καί έπιμεληταί αύτής^), οί έπίτροποι, κηδεμό
νες καί ό σύζυγος.
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Ε') ΛΙΜΟΜΙΧΙΛ

νΑ ρθρον 2 8 1 .

Γονείς κα ί έξ α ίμ ατος συγγενείς είς ανιόντα  βαθμόν, ο ί-  
τινες συνουσιάζονται μ ετά  τω ν  τέκνω ν τω ν  ή ά λ λ ω ν  άπο-

4) Ύποτεθείσθω λ. χ. κόρη έλάσσονος των δώδεκα ετών ήλικίας, ήτις 
εσχε το ατύχημα ν’ άποπλανηθή υπό τίνος είς ασέλγειαν, ή γυνή ηθών 
αμέμπτων, καθ’ ής έγένετο απόπειρα βιασμού. Εύνόητον δτι ή έξ επαγ
γέλματος καταδίωξις του ενόχου, ού μόνον θέλει καταστήσει τδ αδίκημα 
γνωστόν, άλλα καί είς τον μέλλοντα βίον τής παθούσης κόρης δυνατόν νά 
παρεμβάλη πλειστα δσα προσκόμματα ευτυχούς άποκαταστάσεως. ’Επί 
βιασμού ή άποπλανήσεως είς ασέλγειαν άρρενός, περί ού δεν ύπάρχουσι 
τοιοΰτοι ενδοιασμοί, εκλείπει καθ’ όλοκληρίαν δ λόγος τού περιορισμού τής 
έξ έπαγγέλματος καταδιώξεως.

*) Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 95 τού 1846.
3) Είς τήν κατηγορίαν τών επιμελητών καταλέγονται κατά τήν νομολο-



§ 113.

γονών τω ν , αδελφοί νόμιμοι [γρ. γνήσιο ι],άμφ ιθάλείς ή έ τε -  
ροθαλεΐς, οιτινες άκολαστα ίνουσ ι μ ε τ ’ ά λ λ ή λ ω ν  κα ταδ ικά 
ζοντα ι είς ε ιρκτήν.— Οί τοιούτου κακουργήματος ένοχοι γο
νείς αποστερούνται προσέτι όλων τω ν  πατρικώ ν δικαίων, 
κα ι κη ρ ύττο ντα ι άνίκανοι να κληρονομήσωσι τη ν  περιουσίαν 
το ύτω ν τω ν  τέκνω ν τω ν. — Παϊδες δέ κα ί απόγονοι, οιτινες 
μ ετά  πλήρη δωδεκαετή ή λ ικ ία ν  έπλημ μέλησαν τοιουτοτρό
πως μ ετά  τω ν  γονέων κα ί τω ν  έξ α ίματος συγγενώ ν τω ν  είς 
άνιόντα  βαθμόν, τ ιμ ω ρούντα ι με φυλάκ ισ ιν τουλάχ ιστον £ξ 
μηνώ ν.

§ 113. Ή εξ ηθικών αρχών πηγάζουσα ύποχρέωσις του σεβα
σμού προς την αγνότητα των ηθών έν τώ στενωτέρω κύκλω της 
οίκογενείας, καί ή έκ φυσικών λόγων ανάγκη προς αποτροπήν τής 
διά γάμου ένώσεως τών πλησιεστερων συγγενών, ώς επιβλαβέστα
τα συνεπαγόμενης επακολουθήματα είς την σωματικήν καί πνευ
ματικήν άνάπτυξιν τών έκ τοιούτου γάμου τέκνων καί τών απο
γόνων αύτών, ύπηγόρευσαν άπο τών αρχαιότατων ήδη χρόνων τήν 
παρεμπόδισιν πάσης μεταξύ τών εγγυτέρων συγγενών επιγαμίας 
καί τήν αύστηράν τιμωρίαν τής άθετήσεως τής τοιαύτης άπαγο- 
ρεύσεως.

Κατά το 'Ρωμαϊκόν δίκαιον ή τών εγγυτέρων συγγενών συνου
σία εκαλείτο incestus, ή incestum, καί διεκρίνοντο δύο είδη 
αύτής. Incestus juris gentium, εκαλείτο ή συνουσία άνιόντων 
καί κατίΛντων, incestus juris civilis ή τών άλλων συγγενών, 
οίς άπηγορεύετο δυνάμει τών κειμένων νόμων δ γάμος *).
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γιαντών Βαυαρικών δικαστηρίων καί δ μητρυιδς καί ή μητρυιά. Dollmann- 
Risch Strafgestzb. II άρθρ.212 σελ.641.—Stenglein Commentai’ II άρθρ. 
212 σελ. 211. — Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 136 του 1855. — 17 του 1856 
καί 109 του 1869, ήτις άνευ άποχρώντος λόγου αποκλείει τής κατηγορίας 
τών επιμελητών τον διευθυντήν παρθεναγωγείου τδν άναλαβόντα τήν ανα
τροφήν καί έκπαίδευσιν κόρης.

«) Berner Lehrb. άρθρ. 173 σελ. 443 καί σημ. 4.—Rein Criminal!’.
' 94
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Κατεδιώκετο δέ ή αιμομιξία δυνάμει της Lex Julia de adul
teráis coercendis *) η δυνάμει ειδικών διατάξεων των Αύτοκρα- 
τόρων 2], καί δ ελεγχόμενος ένοχος κατεδικάζετο εις την ποινήν 
τής εξορίας, εις την στέρησιν του αξιώματος, καί μέρους η όλης 
τής περιουσίας αύτού 3).

Το κανονικόν δίκαιον έξετεινε την έννοιαν του εγκλήματος τής 
αιμομιξίας πολλαπλασίασαν μέχρις αδικαιολογήτου υπερβολής τα 
του γάμου κωλύματα μεταξύ καί αυτών τών άπωτέρων συγγε
νών. Την τοιαύτην τών απαγορευτικών αύτού διατάξεων αύστη- 
ρότητα έν μέρει έμετρίαζε το δικαίωμα, δπερ έπεφυλάξαντο αί 
άνώτεραι έκκλησιαστικαί άρχαί τής καθ’ ώρισμενους τινάς βαθ
μούς άπωτέρας συγγένειας άπαλλαγής καί άφέσεως άπο τής 
άπαγορεύσεως προς σύναψιν γάμου. Ά λ λ ’ ή καθιέρωσις τού τοιού- 
του δικαιώματος έπεδρασεν άμέσως εις τον καθορισμόν τού αξιο
ποίνου τής πράξεως, σκοπουμένου τού βαθμού τής συγγένειας τού 
κωλύοντος τον γάμον. Ή σύναψις γάμου καί κ α τ’ αύτάς έ'τι τάς 
περιπτώσεις, καθ’ ας ήν γνωστόν δτι δ ι’ ειδικής άδειας ήδύνατο νά 
έπιτραπή, έλογίζετο μεν άξιόποινος, εάν δεν ¿χορηγείτο πρότερον 
τοιαύτη τις άδεια, άλλ ’ όμως ¿τιμωρείτο πολύ ήπιώτερον τών λοι
πών περιπτώσεων, καθ’ άς άπολύτως άπηγορεύετο δ γάμος. ’Εν
τεύθεν ¿πήγασε καί ή διάκρισις τού έγκλήματος εις incestus ju
ris divini, περιλαμβάνοντα τάς περιπτώσεις, καθ’ άς άπολύτως 
¿κωλύετο δ γάμος δύο προσώπων, καί εις incestus juris humará

3ΐθ Βιβλ. B'. Κεφ. IÉ'. Περί βλάβης των ηθών § 113.

d. Roemer σελ. 871. — Henke Handb. II σελ. 156. — Schwarze Hol- 
tzendorff’s Handb. I ll σελ. 301.

*) Lex 38 § 1. 2. ad leg. Jul. de adult. (48.5). Lex 5 de quaest. (48. 
18).-P a u l. Sent. Rec. II 26 § 15. 19 § 5.

*) Cod. de incest, nupt. (5. 5). — Νεαρ. 12 καί 154.—Marezoll Cri- 
minalrecht. σελ. 600.

3) Περί τής ποινής, ήτις έπεβάλλετο κατά τους δρισμους τών Ρωμαϊκών 
νόμων έν έκάστϊ) τών ειδικών περιπτώσεων του έγκλήματος αΰτου, ύπάρ- 
χουσιν ετι άμφιβολίαι καί διά τοΰτο διχογνωμοΰσίν οΐ συγγραφείς. — Waechter 
I.ehrb. II σελ. 568.



371
υφιστάμενον, όταν κατά τάς λοιπάς περιπτώσεις τής άπαγορεύ- 
σεως του γάμου, έτελειτο ούτος άνευ ειδικής άπαλλαγής και 
άφέσεως *).

Αί νομοθεσίαι του μεσαίωνος ώς βάσιν προς τιμωρίαν του εγ
κλήματος τής αιμομιξίας έ'σχον τάς διατάξεις του ’Ρωμαϊκού καί 
Κανονικού δικαίου, ή δε πράξις των δικαστηρίων καί οί σύγχρονοι 
νομοδιδάσκαλοι δεν έδίστασαν νά προβώσι καί μέχρι τής εφαρμο
γής τής θανατικής ποινής προς τιμωρίαν των βαρύτερων περιπτώ
σεων του εγκλήματος 2).

Έκ των νεωτέρων νομοθεσιών δ Γαλλικός ποινικός νόμος του 
1810 δεν περιέχει ειδικήν διάταξιν περί τιμωρίας τής αιμομιξίας. 
Τό αυτό κενόν παρατηρούμεν έν μέρει ύπάρχον καί έν τώ Βαυα
ρικοί ποιν. νόμω τού 1813 . Τό έγκλημα τής αιμομιξίας δεν εκ
λαμβάνεται τιμωρητέον, ώς αποτελούν πράξιν αξιόποινον προσ- 
βάλλουσαν ώρισμένα τινά δίκαια, ά λλ ’ ώς άπλούν παράπτωμα, 
ύπαγόμενον, ένεκα τής άνηθικότητο; τής πράξεως, εις τάς άπα- 
γορευτικάς οκστυνομικάς διατάξεις. "Οθεν έν άρθρω 206 δεν τιμω
ρείται ή αιμομιξία ώς τοιαύτη, άλλ ’ ή κατάχρησις τής πατρι
κής εξουσίας, ή τής νομίμου εξουσίας επί των υπό επιμέλειαν 
τίνος διατελούντων προσώπων προς άποπλάνησιν αυτών εις άσέλ- 
γειαν. Ά λ λ ’ όμως λεληθότως πως καί έξ άνάγκης έν τώ αμέσως 
έπομένω άρθρω 207, παρεκβαίνων ό νομοθέτης τής έν τώ προη
γουμένου άρθρω τεθείσης άρχής, τιμωρεί την μεταξύ άδελφών αι
μομιξίαν διά τον λόγον, όστις, ώς εϊδομεν, άποτελεΐ την βάσιν 
τού άξιοποίνου τού έγκλήματος τής αιμομιξίας, ήτοι την παρα- 
βίασιν τής έν τή οικογένεια άγνότητος τών ηθών.

Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια 3), έξ ών παρέλαβε

§ 113. Αιμομιξία

1) Marezoll Criminalrecht σελ. 601 . — Schwarze Holtzendortf*s 
Handb. III σελ. 301.

*) Jarcke Handb. III σελ. 94. — Chauveau-Hélie Code pénal II n<> 
2756.

*) Νομοσχ. 1822 άρθρ. 269. — 1827 άρθρ. 200. —1831 άρθρ. 234. ορ, 
καί Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 173. — ’Ιταλικού άρθρ. 337.



το 281 άρθρ ον δ ήμέτερος νομοθέτης, διετύπωσαν άκριβέστερον 
χήν έννοιαν του εγκλήματος, τίμωρούντα την αιμομιξίαν, διότι ή 
παράβασις τής αγνείας τών ηθών μεταξύ των άποτελούντων την 
αυτήν οικογένειαν προσώπων, μέγιστον άπειλεϊ κίνδυνον είς τήν 
Ιερότητα των συνεχόντων τήν οικογένειαν δεσμών, ών ή χαλά- 
ρωσις καί διάσπασις συνεπάγεται άναγκαίως τήν διατάραξιν του 
όλου κοινωνικού οργανισμού, ου κρηπίς είναι ή οικογένεια. Έκτος 
δε τούτου διότι έπιβλαβώς επιδρά είς τήν ΰπαρξιν καί ακμήν τού 
άνθρωπίνου γένους, ήτις διά μόνης τής ένώσεως καί επιγαμίας 
προσώπων άλλοτρίας καταγωγής ασφαλίζεται, τουναντίον δε έξα- 
σθενεΐ καί μαραίνεται διά τής αποκλειστικής επιμιξίας τών προ
σηκόντων τφ αύτφ γένει.

§ 114. Άναλύοντες τά στοιχεία τ ’ άποτελούντα τήν έννοιαν 
τού εγκλήματος κατά τούς δρισμούς τού νόμου παρατηρούμεν ότι·

1) Ένοχοι αυτού κηρύσσονται οί γονείς, οί έξ αίματος συγγε
νείς είς άνιόντα βαθμ,όν, οί γνήσιοι άδελφοί δμοθαλεΐς ή ετεροθα
λείς, ώς καί τά τέκνα, ή οί κατιόντες οί μετά πλήρη δωδεκαετή 
ήλικίαν μετά τών γονέων ή τών άνιόντων τελέσαντες τήν πράξιν.

Ώς γονε ίς  νοητέον ού μόνον τούς έκ νομίμου γάμου άνεγνω- 
ρισρ.ένους, άλλ ’ έν γένει τούς τοκεΐς παίδων "*). "Οθεν έπί τών 
φυσικών τέκνων ή μήτηρ καί οί έκ μητρος άνιόντες, οί μετά τίνος 
τέκνου ή άπογόνου αυτών συνευρισκόμενοι, κηρύσσονται ένοχοι τού 
εγκλήματος. Επίσης καί δ φυσικός πατήρ ώς καί οί έξ αυτού 
άνιόντες, όταν ή πατρότης άνεγνωρίσθη δικαστικώς 2).

Συγγενείς έξ αίματος είς άνιόντα βαθμόν εΐσίν οί έκ πατρός ή 
οί έκ μητρος συγγενείς, οί είς τήν τάξιν τών άνιόντων άνήκοντες,

372 Βι6λ. Β'. Κεφ. ΙΕ'. Περί βλάβης των άθών § 113,114.

*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 173. η® 2. — Meyer Lehrb. § 138 
σελ. 991.

*) Dollmann-Risch Strafgstzb. άρθρ. 208 καί 210 σελ. 632. —Οί έπέ- 
χοντες τόπον γονέων, ώς οί θετοί γονείς, δεν υπάγονται είς τήν διάταξιν 
του άρθρ. 281, ήτις προϋποθέτει ύφισταμένην έξ αίματος συγγένειαν. Οί 
τοιουτοι τιμωρούνται δυνάμει τών διατάξεων τών άρθρ. 275 καί 276.— 
Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 173 η® 2.



τήτοι δ πάππος, δ προπάππος, ή μαμμη, ή προμάμμη καί οί κατ’ 
ανιούσαν γραμμήν απώτεροι *).

Έκτος τής κ α τ ’ ευθείαν γραμμήν συγγένειας δέχεται δ νόμος 
καί τήν έκ πλαγίου έξ αίματος συγγένειαν, αλλά μόνον επί του 
πρώτου βαθμού αυτής, ήτοι μεταξύ άδελφών γνησίων αμφιθαλών 
ή ετεροθαλών 2).

2) ’Αναγκαία προϋπόθεσις του αξιοποίνου τής πράξεως είναι 
ή δολία προαίρεσις τών ύπαιτίων, οϊτινες, έν γνώσει τού υφισταμέ
νου δεσμού τής συγγένειας,προέβησαν εις τέλεσιν τού εγκλήματος 3). 
Διο το αξιόποινον τής πράξεως εκλείπει, δταν έτελέσθη έν άγνοια

. τής ύφισταμένης συγγένειας (άρθρ. 92).
3) Περί τού τρόπου τής τελέσεως τής πράξεως δ ήμέτερος νό

μος κατ άπομίμησιν τού Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813 (άρθρ. 
207) δέχεται δτι δύναται να ύπάρξη το έγκλημα τής αιμομιξίας

§ 1^4. Αιμομιξία 373

9 Άρμεν. Δ\ ζ ’. —Zhishman Das Eherecht d. Oriental. Kirche σελ. 
218 . — Περί των έχ πλαγίου ανιόντων δεν ποιείται μνείαν b νόμος, ώστε 
ή σαρκική ένωσις τών τοιούτων μετά τών κατιόντων, έστω καί εις βαθ
μόν, καθ' δν απαγορεύεται ¿ γάμος, δεν αποτελεί* αιμομιξίαν, οίον θείας 
μετ’ ανεψιού , ή θείου μετά ανεψιάς κτλ. ’Επίσης αποκλείεται εκ τής έν
νοιας του εγκλήματος ή εξ αγχιστείας συγγένεια, ώστε 6 πενθερδς μετά 
τής νύμφης αυτού, ή ή πενθερά μετά του γαμβρού αυτής συνευρισκόμενοι 
δεν καταδιώκονται ως ένοχοι αιμομιξίας, ωσαύτως δ μητρυώς ή ή μη
τρυιά μετά τής προγονής ή του προγονού αύτών. 01 τελευταίοι ούτοι είσί 
τιμωρητέοι δυνάμει τών άρθρ. 275 καί 276. έάν ή πράξις φέρη τους όρους 
Τών δι’ αύτών προβλεπομένων περιπτώσεων.

*)Τύ γερμανικόν κείμενον λέγει «Eheliehe Geschwister »τουτεστιν ο,αδεΛ. 
φοϊ ex γονέων χάμω σννηρμοσμενων γεννηθέντες» , δθεν έκ τής έν
νοιας του έγκλήματος αποκλείεται ή σαρκική ένωσις μεταξύ γνησίων κα̂  
νόθων άδελφών ή μεταξύ νόθων. Ό άτοπος ούτος καί αδικαιολόγητος περιο
ρισμός τής έννοιας του έγκλήματος παρεισέφρησεν εις τον ήαέτερον νόμον 
έκ τής έν άρθρ. 207 τοΰ Βαυαρικνύ νόμου του 1813 αντιστοίχου διατά- 
ξεως, ήν ούδείς τών νεωτέρων ποινικών ποινικών νόμων άπεμιμήθη. 8p‘ 
Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 208. 210. Πρωσσικού άρθρ. 141.— 
Γερμανικού άρθρ. 173.—’Ιταλικού άρθρ. 337.

9 Qishausen Commentar άρθρ. 173 η1 3,



ού μόνον επί της κατά φύσιν συνουσίας των ενόχων προσώπων καί 
δη των μέν γονέων μετά των Ιδίων τέκνων, των δέ ανιόντων μετά 
τών κατιόντων καί των άδελφών μετ’ άλλήλων, άλλα καί διά 
πάσης άκολάστου συνάφειας *).

Ή τοιαύτη του εγκλήματος τ ής αιμομιξίας διατύπωσις καί είς 
την κατά θεωρίαν έννοιαν αυτού εν μέρει άντίκειται, καί είς την 
επωνυμίαν αυτου προσκρούει, διο μάλλον δεδικαιολογημέναι είσίν 
αί διατάξεις τών νομοθεσιών, δσαι ως αιμομιξίαν χαρακτηρίζουσι 
μόνον την κατά φύσιν συνουσίαν, πάσαν δε άλλην άκόλαστον συ
νάφειαν τών εγγυτέρων συγγενών δι’ ειδικών προβλέπουσι καί τι- 
μωροϋσι διατάξεων ®).

Έπί τής ύπο τών γονέων μετά τών τέκνων πραχθείσης αιμο
μιξίας καταγινώσκεται έκτος τής ποινής τής ειρκτής καί ή στέ- 
ρησις άπάντων τών είς τούς γονείς προσηκόντων δικαίων 3) καί ή

374 Βιβλ. Β'. Κεφ. ΙΕ'· Περί βλάβης των ηθών § 114.

1) Έκ του ελληνικού κειμένου του άρθρ. 281 ενδέχεται νά έκλάβη τις 
δτι έπί μέν ανιόντων καί κατιόντων ή αιμομιξία ύφίσταται διά τής μετ’ άλ- 
λήλων κατά φύσιν συνουσίας, έπί δέ τών άδελφών καί δταν άκολασταί· 
νωσι μόνον, άλλ’ ή μετάφρασις έκ του γερμανικού πρωτοτύπου δεν είναι 
λίαν ακριβής διότι έν αύτώ ούδεμιάς γενομένης μνείας περί συνουσίας αδια
κρίτως όρίζεται δτι τιμωρούνται οί γονείς, συγγενείς καί αδελφοί «welche 
Unzucht verüben», οιτινες αχοΛασταίτονσι.ΎΎ^ τοιαύτην δέ όιαπλάτυνσιν 
τής έννοιας του έγκλήματος εύρίσκομεν καί εν τοΓς ποιν. νόμοις του *Αννο- 
βέρου άρθρ. 274’ του Όλδεμβούργου άρθρ. 211 καί 212 καί τής Πρωσ- 
σίας άρθρ. 141. δρ. Goltdamrner Materialien II σελ. 287.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 208 έπομ.—Γερμανικού άρθρ. 173.
3) Το Ελληνικόν κείμενον λέγον «jcxrptxoir όιχαιων» έννοεί άναμφι- 

σβητήτως τά είς τούς γονείς προσήκοντα διζαιώματα διότι άμφότεροι καί δ 
πατήρ και ή μήτηρ δυνατόν εστί νά καταδικασθώσιν έπί αίμομιξίρ. Τούτο 
σαφώς εξάγεται καί έκ του γερμανικού πρωτοτύπου κειμένου δρίζοντος δτι 
στερούνται ta lle r  älterlichen Rechtem. Τά δικαιώματα ών στερούνται οί 
γονείς είσί π. χ. το τής διαχειρίσεως τής περιουσίας τών τέκνων και εχ- 
προσωπήσεως αυτών, τό τής άπολαύσεως τής επικαρπία; έπι τής περιου
σίας αυτών, καθ’ ας περιπτώσεις άπονέμεται τοί; γονεϋσι τοιουτο δικαίωμα» 
τδ τής άπαιτήσεως διατροφής κτλ. Νεαρ. 12 κ*φ. α . Παπαρρηγοπουλου 
Οικογενειακόν δίκαιον § 210 έπομ.-Καλλιγά Συστημ. Δ'. § 193.



άνικανότης αυτών του ύπεισέρχεσθαι εις την των παίδων κλη
ρονομιάν “*).

Ήπιώτερον τιμωρούνται τά τέκνα τά συμπληρώσαντα το δω
δέκατον έτος της ηλικίας καί μετά των γονέων η των έξ αϊματος 
ανιόντων γενόμενα έ'νοχα του εγκλήματος. Κατά των τοιοΰτων 
επιβάλλεται φυλάκισις τουλάχιστον εξ μηνών. Ή τοιαύτη του 
νόμου επιείκεια στηρίζεται είς τον λόγον, ότι τά τέκνα ενδέχεται 
νά παρασυρθώσιν είς εκτέλεσιν του εγκλήματος έξ άπειρίας ή ένεκα 
τής ηθικής έπιδράσεως, ήν επ’ αυτών άσκούσιν οί γονείς καί οί 
έξ αίματος άνιόντες συγγενείς.

Τό έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον διά τής άπαξ γενομένης 
συνουσίας ή άκολάστου συνάφειας 2).

ΣΤ') ΠΑΡΑ ΦΥΣΙΝ ΑΣΕΛΓΕΙΑ

Άρθρον 282.

Ό  ένοχος τη ς  παρά φύσιν άσελγείας, άν δέν έπισύρη είς 
εαυτόν μ εγαλητέραν ποινήν κ α τά  το άρθρ. 2 7 4 , τιμω ρείτα ι 
μέ φυλάκ ισ ιν  τουλάχ ιστον ένός έτους, κα ί υποβάλλετα ι είς 
αστυνομ ικήν έπ ιτήρησιν.

§ 115.  Ύπό τον γενικόν όρον τής παρά φύσιν άσελγείας υπο
νοείται ου μόνον ή μεταξύ προσώπων του αυτού φύλου, οιον άρ- 
ρενος μετ’ άρρενος, ή γυναικός μετά γυναικός τελεσθεΐσα άκολα-

§ 114,115 Παρά φύσιν άοτέλγεια 375

4) Lex 6. Cod. de incest, et inútil, nuptlis (5. 5)— Αί διατάξεις τής 
Νεαρας 12 (δρ. Άρμενοπούλου Δ', ζ' § 7). περί διανομής τής περιουσίας 
του ενόχου αίμομιξιας γονέως μεταξύ των γνησίων τέκνων αύτοΰ, ή εν ελ
λείψει τοιούτωνπερί δημεύσεως, περί στερήσεως τής προικύς κτλ. δεν ίσχύου* 
σιν ως φέρουσαι ποινικόν χαρακτήρα καί άντικατασταθεισαι διά των ύπο 
τοΰ ποινικού νόμου είδικώς όριζομένων.

*) Oppenhoff Strafgstzb. 173 ne 7.—Ή Ιπανάληψις τής αυτή; πράξεως 
αποτελεί κατ’ έξακολούθησιν αδίκημα. — Hálschner Stratrecht II § 144 
σελ. 482.



σία (sodomía ratione sexus), άλλα και ή μεταξύ διαφόρων γε
νών πραττομένη, οϊον άνθρώπου μετά κτήνους, ή είδικώτερον επο
νομαζόμενη κτηνοβασία (sodomía ratione generis).

Ή πράξις αυτή ¿τιμωρείτο λίαν αύστηρώς έν τοίς άρχαίοις ποι
νικοί; νόμοις. Έν τώ 'Ρωμαϊκώ δικαίω προ της έκδόσεως τού 
Ιουλίου νόμου ( Lex Julia de adulteriis ) ϊσχυον αί διατάξεις 
της Lex Scatinia, ήτις έτιμώρει την παρά φύσιν άσέλγειαν (Stu- 
prum cum masculis, nefanda libido, monstrosa Venus) διά 
βαρύτατης χρηματικής ποινής (decem milia aeris) *)

Κατά πάσαν πιθανότητα πολλοί των δρισμών τού νόμου αυ
τού περιελήφθησαν έν τή Lex Julia de adulteriis τροποποιηθέν- 
τες έν μέρει.

’Επί των αύτοκρατόρων κατεγινώσκετοκ ατά των ένοχων κε- 
φαλική τιμωρία, δήμευσις τού ήμίσεως τής περιουσίας τού παρα- 
δίδοντος εαυτόν έκουσίως έτερω είς ασέλγειαν, καί στερησις τής 
ίκανότητος τού διαθέτειν αυτήν 2).

Οί μεταγενέστεροι αύτοκράτορες, Ϊνα θέσωσι φραγμόν είς την 
έπιτεινομένην έκλυσιν των ηθών καί την έπιπολάζουσαν τού έγ- 
κλήματος έμφάνισιν, άνέγραψαν ώς έπιβλητέαν ποινήν τον διά πυ- 
ρος ή διά τού ξίφους θάνατον 3).

Την αυτήν αυστηρότητα των ποινών παρατηρούμεν έν τφ Κα
νονικό) δικαίω, δπερ ώς υπογραμμόν τών διατάξεων αυτού έσχε 
τούς δρισμούς τού Μωσαϊκού νόμου *), ώς καί έν τοΐς ποινικοί; νό- 
μοις τών μεσαιωνικών χρόνων, ών οί δρισμοί έστηρίζοντο έν μέρει
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4) Περί τών ειδικών δρισμών τής Lex Scatinia, ώς και περί τής έπο- 
χής τής έκδόσεως αυτής ύπάρχουσι πολλαί αμφιβολίαι παρά τοΓς συγγρα" 
φευσιν. δρ. Rein Griminalrecht d. Rœmer σελ. 863.

*) Paul. Sent. Rec. II. 26. § 12. 13.—Lex. 1. § 2. de extraord. crim 
(47. 11).

*) Lex 3 Cod. Theod. ad. leg. Jul. de adult. (9. 7).—Lex 31 Cod. 
eod. (9. 9).—Inst. § 4 (5. 18). Νεαρ. 141 καί 77.

*) Λευϊτικ.κεφ. 20 στ. 13. 15. 16 .-κ εφ .18  στ.22. 23 .-Έ ξοδ . κεφ. 22 
στ. 19. —Δεύτερον, κεφ. 27 στ. 21.



§ 115. 377Παρά φύαιν άσέλγεια

[/.εν επί των 'Ρωμαϊκών νόμων, εν μέρει δε επί των του Κανονι
κού δικαίου διατάξεων *).

Έκ των νεωτέρων ποινικών νόμων ό Γαλλικός δεν μνημονεύει 
το παράπαν την πράξιν, προτιμών, ως φαίνεται, το άτιμώρητον 
αυτής, του σκανδάλου, δπερ ενδεχόμενον έκ της καταδιώξεως νά 
προέλθη. Επίσης καί δ Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1813 δεν 
περιεΐχεν ειδικήν διάταξιν περί τιμωρίας του εγκλήματος, ένεκα 
τής δεσποζούσης εν αυτω θεωρίας, ότι μόνον αί πράξεις αί προσ- 
βάλλουσαι άλλότρια δικαιώματα είσί χαρακτηριστέαι ώς έγκλη- 
ματικαί καί δικαιολογούσι την εν τω ποινικώ νόμω άναγραφήν ει
δικών ορισμών προνοούντων την τιμωρίαν αυτών. Διά τον λόγον 
τούτον, ώς είδομεν εν τή ερμηνεία τών περί βιασμού καί άποπλα- 
νήσεως εις ασέλγειαν άρθρων, περιλαμβάνει εν τή έννοια τών έγ- 
κλημάτων αυτών, ου μόνον την κατά φύσιν συνουσίαν, άλλά καί 
παντός είδους παρά φύσιν άσέλγειαν, τιμωρών αυτήν διά τάς συν- 
τρεχούσας έπιβαρυντικάς αιτίας, ήτοι τής βίας, τής άνικανότητος 
προς άντίστασιν του καθ’ ού γίνεται ή άκολασία προσώπου, τής 
νεαράς αυτού ήλικίας, καί τής παραβιάσεως τών έκ τής ίδιαζού- 
σης προς τό πρόσωπον αυτό σχέσεως πηγαζόντων καθηκόντων, 
καθόσον αί περιστάσεις αύται περιέχουσι προσβολήν ώρισμένων 
δικαιωμάτων 2). Τό κενόν τού Βαυαρικού νόμου συνεπλήρωσαν τά 
Βαυαρικά νσμοσχέδια τού 1827 (άρθρ. 202) καί τού 1831 (άρθρ. 
235) άναγράψαντα ιδιαιτέραν περί τιμωρίας τής παρά φύσιν 
άσελγείας διάταξιν, έξ ής παρελήφθησαν οί ορισμοί τού προκειμέ- 
νου άρθρου 3).

*) Ή Καρολίνα εις τούς ενόχους παρά φύσιν άσελγείας επέβαλλε τον διά 
πυρύς θάνατον, καί μόνον επί έλαφρυντικών περιπτώσεων τον δι’ αποκεφα
λισμού. Jarcke Handb. III σελ. 179.—Berner Lehrb. άρθρ. 175 σελ. 449.

*) Anmerkungen II σελ. 69.
3) Άμφότερα τά νομοσχέδια ταϋτα δρίζουσιν δτι ή καταδίωξις γίνεται 

μόνον, εάν ή πράξις προύξένησε κοινόν σκάνδαλον, ή συνεπείς έγκλήσεως 
του παθόντος. Ό ήμέτερος νομοθέτης παρέλειψε τον δρισμδν αυτόν, όστις 
ώς ύπεστήριζεν δ Mittermaier x. Feuerbach’s Lehrb. § 467. not. II .—
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Ειδικόν ορισμόν του εγκλήματος δεν άναγράφει δ ήμέτερος νό
μος, διαγνούς τον κίνδυνον τής άσαφείας καί άτελείας, εις δν 
προσέκρουσαν οί πλείστοι των νομοδιδασκάλων, όσοι άπεπειράθη- 
σαν διά γενικών όρων νά περιλάβωσι τάς ποικίλας καί πολυτρό
πους είδικάς περιπτώσεις τής τελέσεως τής κολασίμου αυτής πρά- 
ξεως. Ύποδεικνύων το γενικώτερον άρνητικόν γνώρισμα τής πρά- 
ξεως, ήτοι τήν προσομοιάζουσαν προς τήν συνουσίαν άλλα παρά 
φύσιν γενομένην ένέργειαν προς κόρεσιν τής γενετησίου δρμής,άφίη- 
σιν ελεύθερον το στάδιον εις τον δικαστήν νά έξετάση καί νά δρί- 
ση πότε καί ύπο ποιας περιστάσεις ή πράζις φέρει τά χαρακτη
ριστικά στοιχεία τού εγκλήματος *).

Πότε τδ έγκλημα εστί τετελεσμένον εϊρηται εν τή ερμηνεία τού
* ΡΘΡ. 273 (Ια. 356).

Εί καί εν τή παρά φύσιν άσελγεία έλλείπουσι τά στοιχεία
τής σωματικής ή ψυχικής βίας, ώς καί τής δόλιας άποστερή- 
σεως των μέσων τής άμύνης, ή δε πράξις προϋποτίθησι τήν 
έκουσίαν συναίνεσιν των ενεργών εις ταύτην προσώπων, ώστε το 
στάδιον τής προς έπιχείρησιν αυτής ένεργείας είναι λίαν περιε- 
σταλμένον, ούχ ήττον όμως δυνατόν ύπο δεδομένας τινάς περιπτώ
σεις, νά διακρίνωμεν τήν άπόπειραν, ύφισταμένην, όταν οί τήν 
τελεσιουργίαν τού άδικήματος άποφασίσαντες έπελάβοντο τής έκτε- 
λέσεως τής πράξεως, άλλά δεν ήγαγον αυτήν εις πέρας ένεκα 
οίουδήποτε άπροσδοκήτου καί άκουσίου κωλύματος 2). Άμφότεροι

Archiv d. Criminalr. 1835 σελ.258. αποτελεί ουσιώδη δρον του αξιοποί
νου τής πράξεως. Παραπλήσια τού ήμετέρου νόμου εστιν ή διάταξις του 
άρθρου 175 του Γερμανικού ποιν. νόμου.

4) Liszt Lehrb. § 111 σελ. 397. — Olshausen Gommentar άρθρ. 173 
n® 3.—Κατα την νομολογίαν τού ανώτατου έν Γερμανίά δικαστηρίου τής 
Αυτοκρατορίας (Reichsgericht) προ; τελεσιουργίαν του άδικήματος απαι
τείται η δπωσδηποτε επαφή του μορίου του ένος προσώπου επί του σώ
ματος τοϋ ετέρου. *0 άμοιβαίως γενόμενος αυνανισμός δεν αποτελεί παρά 
φύσιν ασέλγειαν.—Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 175 η® 2.—Binding Handb. 
I § 146 σελ. 700.

*) Ώ ί λ. χ. δταν οί ένοχοι άπεγυμνώθησαν επί σκοπώ τής τελέσεως
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οί προς τελεσιουργίαν του αδικήματος κατ’ ανάγκην συντρεχοντες 

• είσιν επίσης τιμωρητεοι και διά τής αυτής κολάζονται ποινής *).

Ζ') ΔΙΓΑΜΙΑ

νΑρθρον 283.

Οστις των συζύγων, είδώς δτι ό έτερος ζή ακόμη, έπι- 
χειρει διαρκοϋντος έτι του νομίμου γάμου, νά συναφθή εί 
νέον γάμον τιμωρείται μέ ειρκτήν.

"Αρθρον 284.

Τδ άγαμον προ'σωπον μετά του όποιου έτελέσθη ό δεύτερος 
γάμος, έάν είχεν είδησιν τής ύπάρξεως του πρώτου γάμου, 
τιμωρείται με φυλάκισιν δύω ¿των.

"Αρθρον 285.

Ή είς τδ προηγούμενον άρθρον ώρισμένη ποινή καταγι- 
νώσκεται και είς τούς πολιτικούς άξιωματικούς καί τούς κλη
ρικούς, οίτινες, γινώσκοντες την ύπαρζιν του πρώτου γάμου, 
συνεργουν έξ έπαγγέλματος [ γρ. ως έκ των καθηκο'ντων 
των] είς τέλεσιν του δευτέρου. * II

§ Διγαμία

του εγκλήματος, καί παρεσκευάζοντο να ελθωσιν είς ακόλαστον συνάφειαν, 
παρεμποδίσθησαν δε αίφνιδίως έκ τής έμφανίσεως τρίτων προσώπων. 
Έγεννήθη τδ ζήτημα, αν καί δ σύζυγος δυνατόν να καταδιωχθή ώς ένο
χος του εγκλήματος πραχθέντος κατά τής ίδιας εαυτού συζύγου. Ευλογω- 
τεραν νομίζομεν τήν αποφατικήν αυτού λύσιν ένεκα των κινδύνων, οΰς 
διατρέχει δ δικαστής, έπιχειρών να διαρρήξη τον πέπλον τής μυστικό- 
τητος τον καλύπτοντα τάς μεταξύ συζύγων σχέσεις καί ένεκα των σκαν
δάλων, άτινα έντεΰθεν δυνατόν να πηγάσωσι.—Dollmann-Risch Strafgstzb.
II άρθρ. 214 σελ. 662 σημ. 25. — Εναντίαν γνώμην έν Stenglein Com
mentai’ II άρθρ. 214 σελ. 214 σημ. 4.

4) Olshausen Commentai’ II άρθρ. 175 η® 3 .

J \



§ 116. Το έγκλημα τής διγαριίας, δπερ-ύφίσταται, όταν δ έν 
νορΰρι,ω γάριω συζών συνήψε, οολάως φερορεενος, δεύτερον γάρι,ον 
ρι,ετ’ άλλου προσώπου, προσβάλλει ου ριόνον την άριοιβαίαν των 
συζύγων πίστιν, άλλα και την ηθικήν έννοιαν του γάριου ως πολι
τικού θεσριού, καί ως θρησκευτικού δόγριατος κατά τάς παραδόσεις 
τής χριστιανικής εκκλησίας.

Έν ταις νοριοθεσίαις των άρχαίων εθνών, οσα την άρχήν τής 
pt-ονογαριίας άνεγνώριζον , ή διγαρεία κατεδιώκετο καί έκολάζετο 
ως αξιόποινος πράξις. Παρά 'Ρωρι,αίοις κατ’ άρχάς ριέν έτιριω- 
ρεΐτο διά τής ποινής τής άτιράας, καταγινωσκοριενης ύπο τού 
Πραίτωρος ή των Τιριητών * *), ριετά την εκδοσιν δε τού Ιουλίου 
νόριου (Lex Julia de adulteriis) ή pUv παρά τού άνδρος τελε- 
σθεΐσα διγαριία έχαρακτηριζετο καί έτιριωρεΐτο ώς stuprum, ή δε 
παρά τής γυναικος ώς adulterium 2).

Επίσης αύστηρώς έτιριωρεΐτο ή διγαριία έν ταΐς νοριοθεσίαις 
των ριεσαιωνικών χρόνων, ώς καί έν τω Κανονικω δικαίω, ήτις 
ένοριίζετο προσβάλλουσα την ιερότητα τού γάριου ώς ριυστηρίου. 
Κατά των ενόχων κατεγινώσκετο χρηριατική ποινή, ή δήριευσις 
τής δλης περιουσίας, ή καί θανατική ποινή, δ συναφθείς γάριος 
έκηρύσσετο άκυρος, καί έτιριωρούντο αύστηρώς οί τελέσαντες αύ- 
τον ιερείς ®).

Έν ταΐς νοριοθεσίαις τών νεωτέρων χρόνων έλαχίστας εύρίσκο- 
puv παραλλαγάς έν τή διατυπώσει τής έννοιας τού έγκλήρ^τος 
καί τών ειδικών περιπτώσεων τής έκτελέσεως αύτού 4).
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*) Lex 1. 13 de his qui infam. (3. 2).
*) Lex 18 Cod. ad leg. Jul. de adult. (9.9).—Lex 2. Cod. de incest, 

nupt. (5.5). —Neap. 18 κεφ. e\ — Lex 7. Cod. de repud. (5. 37) —Neap. 
117. κεφ. iaV— Rein Criminalr. d. Rcemer σελ. 857.

*) Wilda Strafrecht d. Germanen σελ. 852.—Rosshirt Geschichte d· 
Deutsch. Strafr. 111 σελ. 118 .—Berner Lehrb. άρθρ. 171. σελ. 407.

*) Βαυαρικού ποιν νόμου 1813 άρθρ. 297. 298. — 1861 άρθρ. 219 .— 
Νομοσχεδίων 1822 άρθρ. 286. 2 8 7 .-1 8 2 7  άρθρ. 202. 2 0 3 .-  1831 άρθρ. 
236. 2 3 7 .— Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 340. — Βελγικού άρθρ. 391.— 
Γερμανικού άρθρ. 1 7 1 . -  ’Ιταλικού άρθρ. 359. 360.



§ 117. 381
§ 117. Το έγκλημα της διγαμίας προϋποθέτει κατ’ ανάγκην 

την σύμπραζιν δύο προσώπων διαφόρου γένους, έξ ών το έτερον 
τουλάχιστον είναι έγγαμον. Ουσιώδη δέ στοιχεία τού άξιοποίνου 
της πράξεως κατά τούς δρισμούς τού ήμετέρου νόμου είσίν

1) Η ΰπαρξις νομίμου γάμου. Έάν τις συνήψε μέν δεύτερον 
γάμον, άλλ’ 6 Πρώτος γάμος είναι παράνομος, δεν καταδιώκεται 
ώς ένοχος διγαμίας,¡.„διότι το αξιόποινον τής πράξεως δεν έγκει
ται εν τή τελέσει μόνη δευτέρου γάμου, άλλ’ εν τη συνάψει δευ
τέρου γάμου, διαρκοϋντος έτι τοϋ ν̂ομίμως συνεστώτος πρώτου γά
μου *) Νομίμως δέ ύφίστάμενός έστίν ό πρώτος γάμος, έάν έτελέ- 
σθη κατά τούς πολιτικούς νόμους και τούς κανόνας τής έκκλησίαςί 
καί άνυπόστατος εξελέγχεται οίαδήποτε ένστασις άναιροϋσα τήν 
ύπαρξιν αύτοϋ 2).

Διγαμία

4) Ό δρο; ούτος χρησιμεύει όπως δδηγήση ημάς εις έπίλυσιν του ζη- 
ζήματος αν ώς ένοχος διγαμίας καταδιώκεται δ Έλλην δ συνάψας έν τή 
αλλοδαπή γάμον νόμιμον μέν κατά τούς νόμους του κράτους έν ω έτελέσθη, 
άλλ’ δμως παράνομον κατά τούς έν Έλλάδι ίσχύοντας. Κατά τον ήμέτερον 
νόμον, έπεται άναγκαίως ή αποφατική του ζητήματος λύσις. Το νόμιμον 
του έν τή αλλοδαπή συναφθέντος γάμου κριθήσεται κατά τούς ελληνικούς 
νόμους, διότι οί θεσμοί οί διέποντες τήν οικογένειαν καί τον γάμον είσί θε
σμοί δημοσίας τάζεως καί προσωπικοί παρακολουθουντες τον 'ημεδαπόν 
και έκτος των δρίων τής έπικρατείας (δρ. Bard Droit international pénal 
et privé § 139 έπομ.), δθεν έλεγχομένου του πρώτου γάμου μή νομίμου, 
δεν ύφίσταται το αδίκημα τής διγαμίας. — Τοιάνδε λύσιν ύποστηρίζει καί 
ή νομολογία του Βαυαρικών δικαστηρίων.—δρ. Stenglein Strafgsb. άρ
171 η· 3.

*) «"Εννομος γάμος έστίν δ κατά νόμον γενόμενος καί φυλάσσων δπόσα 
οί νόμοι παρακελεύονται». Synops. minor. Γ'. κεφ. 7. — Παπαρρηγοπού- 
λου Οικογενειακόν δίκαιον § 1 2 .  σελ. 17. — Καλλιγά Σύστημα Ρωμαϊκού 
δικαίου Δ'. § 12 σελ. 17. — Zhishman Eherecht d. Orient. Kirche 
σελ. 212. — Παρατηρητέον δτι παρά τοΓς συγγραφεΰσιν ύπάρχει δια
φωνία περί τον καθορισμόν των προσόντων του πρώτου γάμου,ίνα άποτελή 
προϋπόθεσιν τής έννοιας του έγκλήματος τής διγαμίας. Οί πλεΓστοι άπαι- 
τουσι τήν ΰπαρζιν απολύτως έννόμου γάμου, ήτοι κατά τούς τύπους τής 
τελέσεως αύτου εγκύρου καί κατ’ ουσίαν νομίμου. (Rechtsbestsendige Ehe).



"Οταν ύπάρχωσι λόγοι ούχί δημοσίας τάξεως, άλλα χάριν ιδιω
τικού συμφέροντος έπιτρέποντες τή αιτήσει των ενδιαφερομένων 
την άκύρωσιν του συναφθέντος γάμου, ως επί του δι ’ απαγωγής, 
(άρθρ. 333) ή δι’ άπατης (άρθρ. 359) ή διά βίας ή άπειλών 
(άρθρ. 360) γάμου, ή σύναψις δευτέρου γάμου, συνεστώτος ετι 
του πρώτου, καί πριν ή κατασταθή τελεσίδικος ή άπόφασις ή άπαγ- 
γέλλουσα την άκύρωσιν αυτού, άποτελει άξιόποινον διγαμίαν, διότι 
εν τοιαύτη περιπτώσει δ πρώτος γάμος λογίζεται ως νομίμως 
υφιστάμενος, καί έπιβάλλων άπάσας τάς έκ τού γάμου πηγα- 
ζούσας υποχρεώσεις.

Ό άπο τραπέζης καί κοίτης χωρισμός δεν καταστρέφει τον * 11
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—Mittermaier z. Feuerb. § 385. not. I.—Heffter Lehrb. § 444.— 
Marezoll Criminalreckt, § 475. — Berner Lehrb. άρθρ. 171 σελ. 438 
— Chauveau - Helie Code pénal . II n 0 2858 . — Dalloz Bigamie n°
11. — νΑλλοι τουναντίον άπαιτοΰσι την ΰπαρξιν απλώς γάμου, κατά τους 
εξωτερικούς μόνον τύπους ύφισταμένου, ον καί περ άθεσμον, ήγουν κατ’ ου
σίαν παράνομον, νομίζουσιν ύποχρεοΰντα τούς συζύγους εις άμοιβαίαν πί- 
στιν, μέχρις ού άπαγγελθή ή άκυρότης αύτοΰ. (Hæberlin Criminalr. Ill 
σελ. 227.—Stenglein Commentai· II άρθρ. 219. σελ. 227). Μέσην δδόν 
ήκολούθησάν τινες συγγραφείς, ύτοστηρίζοντες ότι έν όσιρ ύφίσταται γά
μος, καθ’ ού δεν προτείνεται λόγος τις δημοσίας τάξεως, έπιφέρων αυτο
δικαίως την μη ύπαρξιν αύτοΰ, άλλ’ έκ προαιρέσεως των διαφερομένων 
επιτρέπεται νά αίτηθή ή άκύρωσις, δ τοιοΰτος γάμος λογίζεται νομίμως 
ύφιστάμενος καί έπιβάλλων τοις συζύγοις άπάσας τάς έκ του νόμου ύπο- 
χρεώσεις, μέχρις ού δικαστικώς άπαγγελθή ή άκυρότης. — Dollmann-Risch 
Strafgstb. II άρθρ. 219 σελ. 680 σημ. 10. —Ό νέος ποινικός νόμος τής 
Γερμανίας έν άρθρω 171 χαρακτηρίζει ώς διγαμίαν την τέλεσιν δευτέρου 
γάμου, πριν ή διαλυθή δ ύφιστάμενος γάμος ή κηρυχθή άκυρος. 'Γην άρχήν 
αύτήν αποκρούει το γράμμα του ήμετέρου νόμου, δστις άπαιτεΓ την σύνα- 
ψιν δευτέρου γάμου, ούχί άπλώς διαρκοΰντος του πρώτου γάμου, άλλα 
ô t a p x o v r t o ç  e u  τ ο υ  ν ο μ ί μ ο υ  γ ά μ ο υ ,  όπερ προϋποτίθησιν α') ότι ύπήρχε 
τετελεσμένος γάμος κατά τάς νομίμους διατυπώσεις· β') ότι δ γάμος ούτος 
ύφίστατο καθ’ όν χρόνον συνήφθη δ δεύτερος, ήτοι δεν έλύθη διά του θα
νάτου τοΰ έτέρου των συζύγων, διά διαζεύξεως, ή δι’ άκυρώσεως αύτοΰ’ 
γ1) ότι δ ύφιστάμενος γάμος είναι νόμ ιμος, τουτέστι δεν έπιτρέπεται ν’ άν- 
τιταχθή τοιοΰτός τις λόγος, όστις αναιρεί" αμέσως την ύπαρξιν αύτοΰ.



μεταξύ συζύγων εκ τού γάμου δεσμόν, δθεν ουδόλως άπαλλάττει 
τής επί διγαμίοι κατηγορίας τον έλθόντα εις νεον γάμον σύζυγον /|).

2) Ή σύναψις δεύτερον γάμον τηρηθεισών άπασών των νο
μίμων διατυπώσεων. Έάν δ δεύτερος ούτος γάμος ήναι αυτός 
καθ’ εαυτόν εξεταζόμενος άκυρος ή μή, δεν λαμβάνεται ύπ’ δψιν 
περί την έκτίμησιν τού αξιοποίνου τής πράξεως, διότι δ δεύτερος 
γάμος είναι πάντοτε άκυρος ένεκα τής ύπάρξεως τού πρώτου, δλως 
δε άδιάφορον έάν έκτος τής τοιαύτης άκυρότητος ύπάρχωσι καί 
άλλοι λόγοι ισχυροί πρόςάκύρωσιν αυτού. Τό άξιόποινον τής πρά
ξεως αποτελεί κυρίως ή γενομένη παρανόμως, καί, υφισταμένου 
ήδη τού πρώτου νομίμου γάμου, άθέμιτος ένέργεια των προς σύ- 
ναψιν γάμου άπαιτουμένων διατυπώσεων* *).

3) Δολία προαίρεσις παρ’ άμφοτέροις ή παρά τω έτέρω των εις 
γάμον συνερχόμενων προσώπων. Την τοιαύτην δολίαν προαίρεσιν 
δέχεται δ ήμέτερος νόμος ύπάρχουσαν, όταν δ εις δεύτερον γάμον 
έρχόμενος διατελή έν γνώσει, δτι δ έκ τού πρώτου γάμου σύζυγος
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*) Dollmann-Risch Strafgstb. II άρθρ. 219 σελ. 595. — Schwarze 
Commentar άρθρ.171 η® 5.— Έάν δμέν έκ τών συζύγων ήναι του καθολι
κού δόγματος, καθ’ δ δεν επιτρέπεται τό διαζύγιον, άλλα μόνον δ άπό τρα- 
πέζης καί κοίτης χωρισμός, δ δέ άσπάζεται τα δόγματα τής Ανατολικής 
Εκκλησίας, ή των διαμαρτυρομένων, ή άλλου τίνος θρησκεύματος έπιτρέ- 
ποντος την διάζευξιν, τό ύπ’ αύτου αίτηθεν καί δοθέν διαζύγιον άπαλλάτ- 
τει καί τον του καθολικού δόγματος σύζυγον τών έκ του γάμου δεσμών» 
καί ή σύναψις δευτέρου γάμου δεν καταδιώκεται ύπό τής πολιτείας ώς 
διγαμία. — Stenglein Commentai' II άρθρ. 219 σελ. 227.—Mittermaier z. 
Feuerbach’s Lehrb. § 385 not. III.—Motive z. Entwurfe v. 1831 σελ· 
206. —Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 171 n· 3.

*) Dollmann-Risch Strafgstb. II άρθρ. 219 σελ. 697 σημ. 8. — "Οταν 
συνέρχωνται εις γάμον πρόσωπα άνήκοντα εις διάφορα θρησκεύματα ή τέ- 
λεσις του γάμου κατά τους τύπους τής θρησκείας του ετέρου τών συζύγων 
λογίζεται έπαρκής προς υπαρξιν διγαμίας ; Καταφατικώς λύει τό ζήτημα δ 
Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 171 η® 2 .—Haeberlin Criminalr. III σελ. 
244. — Heffter Lehrb. § 450 σημ. 3. — Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 36 του 
1 8 7 2 .-8 4  του 1874.



ζη ¿'τι, καί ύφίσταται ό μετ’ αύτοΰ συναφθείς γάμος '·). Εάν ή 
διγαμία ετελέσβη μεταξύ εγγάμου καί άγάμου προσώπου, απα
ραίτητος δρος προς τιμωρίαν του αγάμου προσώπου είναι η γνωσις 
αΰτοϋ περί ύπάρξεως του πρώτου γάμου του προσώπου, μεθ’ ου 
συνήνεσε νά ελθη εις νέον γάμον. Τουναντίον, έάν το άγαμον πρό- 
σωπον διατελή εν άγνοια της ύπάρξεως πρώτου γάμου, άπαλλάτ- 
τεται πάσης τιμωρίας ®).

Έάν είτε άμφότεροι οί εις γάμον συναπτόμενοι, είτε ό έτερος 
μόνον, έν ώ έχουσι την πεποίθησιν περί του έγκυρου της ύπάρξεως 
πρώτου γάμου καί τής διάρκειας αύτοΰ, συνάπτωσι δεύτερον γά
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μον, άλλά μετά την σύναψιν αύτοΰ ή την επί διγαμία έγκλησιν 
άποδεικνύεται το άκυρον τοΰ πρώτου γάμου, ή ή διάλυσις αύτοΰ 
προ τής τελέσεως τοΰ δευτέρου, άπαράδεκτος ή κατηγορία κατ’αύ- 
τών ένεκα διγαμίας, διότι ή έννοια τοΰ εγκλήματος εκλείπει, μή 
ύπάρχοντος προηγουμένου έγκύρου γάμου, ή λυθέντος, δτε έτελέ- 
σβη ό δεύτερος, δεν επιτρέπεται δε ή τοΰ κατά διάνοιαν μόνον τε_ 
λεσθέντος εγκλήματος τιμωρία 3).

Η δολία προαίρεσις αποκλείεται, όταν οί επί διγαμία έγκα- 
λούμενοι έπίστευσαν έκ πλάνης περί πραγματικά γεγονότα ότι 6 
ύπ’ αύτών τελεσθείς δεύτερος γάμος δεν είναι άθέμιτος λόγω ύπάρ
ξεως προγενεστέρου γάμου (άρθρ. 92).

Κατά την κρατούσαν γνώμην ή έξ άμελείας τέλεσις διγαμίας 
άντίκειται εις την έννοιαν αύτήν τοΰ εγκλήματος, συνισταμένου 
εις την ψευδή καί άπατηλήν παράστασιν, είτε άμφοτέρων των εις 
γάμον συνερχόμενων προσώπων, είτε τοΰ ετέρου αύτών οτι είσίν

ι ) Έάν ζή μεν δ έτερος άλλ’ ό γάμος έλύθη διά διαζεύξεως, δεν ύψίστα- 
ται το άδίχημα της. διγαμίας.

*) Π. Ν. άρθρ. 284.—Ό έξαπατηθείς καί συνάψας έν καλή πίστει καί 
εν άγνοια γάμον μετά δίγαμου προσώπου έχει δικαίωμα νά παρασταθή έν 
τή ποινική ένεκα διγαμία; δίκη ώς πολίτικο; ένάγων και νά αίτηση άπο- 
ζημιωσιν ; Ναί. δρ. Dalloz Bigamie n· 56. — Responsabilité n® 473.— 
Nypels έν Chauveau-Hélie Gode pénal II nO 2941 (2).

*) Chauveau-Hélie Code pénal II n* 2928.



άπηλλαγμένα παντός υφιστάμενου συζυγικού δεσμού και ελεύθερα, 
δπως συνάψωσι νόμιμον γάμον )̂.

Το έγκλημα τής διγαμίας λογίζεται τετελεσμένον διά τής συ- 
νάψεως δευτέρου γάμου τηρηθεντων των άπαιτουμενων τύπων προς 
τέλεσιν γάμου. Ή σαρκική ενωσις των συζύγων δεν άποτελεΐ ού- 
σιώοες στοιχεΐον τής τελέσεως του εγκλήματος 2).

Ότι επί τής διγαμίας δυνατόν νά γείνιρ απόπειρα δεν άμφισβη-
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*) Heffter Lehrb. § 450 σημ. 5. — Berner άρ6ρ. 171 σελ. 440.— 
Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 385 not. IV.—Προς τήν γνώμην 
ταύτην συντάσσεται καί δ ήμέτερος ποινικός νόμος άποκλείσας διά των 
λέξευιν αειόω ς οτι δ ετερος ζη  άχομη  κτλ » τήν εξ άμελείας τέλεσιν τοΰ 
έγκλήματος καί κατ’ ακολουθίαν παραλείψας τάς περί τιμωρίας τής εξ 
αμελείας διγαμίας διατάξεις του άρθρ. 236 του Βχυαρ. νομοσχεδίου τοϋ 
1831.—Κατά τούς ποινικούς νόμους τής Βυρτεμβέργης άρθρ. 304 § 4 καί 
του 'Αννοβέρου άρθρ. 260 § 2 β. [8ρ. Haeberlin Griminalr. I ll σελ. 243] 
ελογίζετο δυνατή καί ή έξ άμελείας τέλεσις του εγκλήματος τής διγαμίας 
καί ηπιώτερον έτιμωρείτο τής έκ δολίας προαιρέσεως τελεσθείσής. Έξ άμε
λείας διγαμία εκλαμβάνεται ύπάρχουσα, δταν τις δεν κατέβαλεν τήν δέου · 
σαν επιμέλειαν, δπως βεβαιωθή περί τής ύπάρξεως ή μή του υφισταμένου 
γάμου, αλλά τδ τοιουτο καταστρέφει καθ’ ολοκληρίαν τήν έννοιαν τής 
αμελείας. Εί μέν τις έγίνωσκε τήν ΰπαρξιν πρώτου γάμου, τότε μό
νον εκλαμβάνεται άνευ δόλου καί έν καλή πίστει άποφασίσας νά συνέλθη 
εί; δεύτερον γάμον, δταν έσχημάτισεν έδραίαν πεποίθησιν περί τής λύσεως 
αυτοΰ, δπερ αδύνατον νά δεχθώμεν, άποδεικνυομένου δτι δεν κατέβαλε την 
δέουσαν επιμέλειαν, δπως πειτθή περί τούτου. Ή καλή πίστις δεν ύφίστα- 
ται εν δσω ύπάρχουσι λόγοι παρέχοντες άμφιβολίας, ή δ’ εν καταστάσει 
αμφιβολίας άπόφασις προς σύναψιν δευτέρου γάμου μαρτυρεί δολίαν προαί- 
ρεσιν (dolus eventualis). — Meyer Lehrb. § 137 σελ. 985. — Olshausen 
Commentai' άρθρ. 171 n· 7. —Εί δέ τις ήγνόει καθ’ ολοκληρίαν τήν υπαρ- 
ξιν πρώτου γάμου, ή έν τοιαύτη όογνοίφε σύναψις δευτέρου γάμου απαλ- 
λάττει αυτόν πάσης ευθύνης.—Chauveau-Hélie Gode pénal II n® 2933. 
—Schwarze Commentai· άρθρ. 171 n® 2.

*) Schwarze Commentai’ άρθρ. 171 n® 7.-Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 171 
n° 4 .6 .—Meyer Lehrb. §137 σελ. 985.-OlsahausenCommentai· άρθρ. 171 
n® 5. Έν τή ερμηνεία των άρθρ. 119 —122 [δρ. τόμ. Α ’ § 251 σ. 526 σημ. 1] 
έμνημονεύσαμεν τήν ύπάρχουσαν διαφωνίαν των συγγραφέων, αν ή διγα
μία άνήκη εις τήν τάξιν τών διαρκών ή συνεχών εγκλημάτων. *Η λύσις 
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τε'ξται ύπο των συγγραφέων *). Υπάρχει δ[Λως διαφωνία, πότε 
ύφίσταται τοιαύτη απόπειρα. Εις την λύσιν του ζητήματος δδη- 
γού[λεθα άσφαλώς, λαρ/.βάνοντες ώς αφετηρίαν τον δρισ|Λθν της 
έννοιας της απόπειρας, καθ’ δν απόπειρα λογίζεται πασα πρα- 
ξις περιέχουσα αρχήν έκτελεσεως του εγκλήματος. Επομένως 
δεν άποτελουσιν απόπειραν αί προπαρασκευαστικά! απλώς προς 
τέλεσιν γάμου πράξεις, οιον ή μνηστεία 2) ή αί δημοσιεύσεις 
περί τελέσεως γάμου, εάν δ Ισχύων αστικός νόμος προαπαιτή 
τοιαύτας®), ή ή ύπογραφή τού γαμικού συμβολαίου ένθα δεν ισχύει 
δ πολίτικος γάμος. Τούναντίον ώς αρχήν έκτελεσεως τού εγκλή
ματος, περιλαμβανομένην έν τή έννοια τής απόπειρας, δυνατόν να 
χαρακτηρίσωμεν κατά τον παρ ’ ήμΐν ίσχύοντα νόμον την έπιχεί-
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τοϋ ζητήματος εχει σπουδαίαν σημασίαν προς καθορισμόν του χρόνου τήςένάρ- 
ξεως τής παραγραφής. Ή γαλλική νομολογία χαρακτηρίζει τήν διγαμίαν ώς 
άκαριαίψς τελούμενον έγκλημα, διότι δέν συνίσταται ε’ις τήν αθέμιτον συνοί- 
κησιν των δια γάμου συζευχθέντων, άλλ’ εις τήν παράνομον τέλ·σιν δευ
τέρου γάμου διαρκοΰντος του πρώτου, δθεν άπδ τής τελέσεως του δευτέρου 
γάμου δέχεται ύπολογιστέαν τήν τής παραγραφής προθεσμίαν.—Trèfcùtien 
Droit Criminel. II σελ. 14 9 .—Faustin Hélie Instr. Crimin. II n° 1069  
σελ. 6 8 6 ,—Blanche Code pénal V § 227 σελ. 263. — Ό  ποινικές νόμος τής 
Γερμανίας έν άρθρ. 1 7 1  δρίζει ειδικώς δτι ή παραγραφή τής διγαμίας άρ- 
χεται, άφ’ ής ήμέράς έκηρύχθη άκυρος ή έλύθη ό πρώτος γάμος. Ό  
’Ιταλικό; ποίν. νόμος άρθρ. 360 δέχεται άρχομένην τήν παραγραφήν άπδ 
τής ήμέρας τής λύσεως του έτέρου έκ των γάμων, ή τής κηρύξεως του 
δευτέρου ώς άκυρου ένεκα τής ύπάρξεως τοΰ πρώτου.— Έ ν έλλείψει ειδιάής 
διαταςεως εν τω ήμετέρω νόμω νομίζομεν δτι μάλλον συνάδουσα τή  έν
νοια του εγκληματός, ώς διατυποΰται έν αύτω, είναι ή γνώμη, ήν άσπά- 
ζεται ή Γαλλική νομ.ολογία·

*) B erner1 Lehrb. άρθρ. 4 7 1 .—Mittermaier z. Feuerbach's Lehrb.
S 386. — Blanche Code pénal V § 219  σελ. 251 .— Liszt Lehrb. § 111  
σελ. 404.

*) Haeberlin Criminalrecht. I l l  σελ. 244, δστις έσφαλμένως συμπερι
λαμβάνει ταύτην έν τή απόπειρα τής διγαμίας. — δρ. καί Α. Μεταξά Σ ύ 
στημά ποιν. νόμου τόμ. Β\ § 31 σελ. 1 9 5 .

3) Luden Versuch σελ. 504 .—Meyer Lehrb. § 137 σελ 985 — Ols- 
hausen Commentai· άρθρ. 17 1 . n® 8.



ρησιν τής έκκλησιαστικής ευλογίας, ήτις άκόντων των εις γάμον 
συνερχόμενων δεν ήχθη είς πέρας '*).

§ 118. Ώς ανωτέρω εΐπομεν ουσιώδες στοιχεϊον τής έννοιας 
αής διγαμίας είναι ή ύπαρξις νομίμου γάμου. Επομένως, δταν δ 
κατηγορούμενος προτείνη προς άπολογίαν την ένστασιν περί μή 
ύπά-ρζεω^τ Ά άκυρότητος τού πρώτου, ή τού δευτέρου γάμ’ου, ανα
φύεται το ζήτημα εις ττ̂ ν. δικαιοδοσίαν τίνος δικαστηρίου υπάγε
ται ή ερευνά καί άπόφασις περί- της τοιαύτης ένστάσεως. Ε π ι
τρέπεται είς το ποινικόν δικαστήριον, παρ ’ ω υπάρχει εκκρεμής ή 
κατηγορία, καί δπερ έπελήφΟη τής έκδικάσεως τού περί διγαμίας 
εγκλήματος, ν ’ άποφανθή περί τού κύρους τού γάμου, ή οφείλει, 
άναστέλλον επί τή ένστάσει τού κατηγορουμένου την περαιτέρω 
ενέργειαν, νά παραπέμψη την περί τού ζητήματος κρίσιν είς το 
αρμόδιον πολιτικόν δικαστήριον ; Τήν λύσιν τού περί ου δ λόγος 
ζητήματος παρέχουσιν ήμΐν αί γενικαί διατάξεις τής ποινικής νο- 
μ,οθεσίας, δ ι’ ών κυρούται το άξίωμ.α ότι δ δικαστής τής ουσίας 
είναι άρμ,όδιος ν’ άποφανθή καί περί όλων των έν τή δίκη παρεμ- 
πιπτόντων ζητημάτων καί ενστάσεων. Οΰτω κατά τά άρθρ. 400 
καί 420 τής ποιν. δικονομ.ίας συνδυαζόμενα προς το άρθρ. 94 
τό ποινικόν δικαστήριον έχει τήν εξουσίαν ν ’ άποφασίση καί περί 
δλων των κατά τήν συζήτησιν προκυψάντων δισταγμών καί τών 
γενομ.ένων προτάσεων, διαγράφεται δέ είδικώτερον το σύστημα τής 
περί τήν άπόδειξιν διαδικασίας, έν ή περιπτώσει άναφύεται ζή 
τημα άπορρέον έξ ύποχρεώσεως τού άστικού δικαίου. Όθεν άπό 
τής δικαιοδοσίας τών ποινικών δικαστηρίων ούδεμιάς φύσεωο παρεμ- 
πίπτον ζήτημα αποκλείεται, τουναντίον είσίν άρμ,όδια νά έξετά- 
σωσι καί τού αστικού δικαίου ζητήματα. Κ ατ’ έξαίρεσιν τού γένι - 
κού τούτου άξιώματος δ ποινικός νόμος δρίζει είδ,ικώς έν.τοΐς άρθρ· 
333, 359 καί 360, ότι έπί τών εγκλημάτων τής άπαγωγής, τού 
δ ι’ άπατης, διά βίας, ή δι’ άπειλών τελεσθέντος γάμ.ου δεν έπι- 
τρέπεται ή καταδίωξις τού ενόχου πριν ή δ γάμος κηρυχθή άκυρος
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ύπό του άρμ,οδίου δικαστηρίου. "Οθεν άφού δ ποινικός νορ/.ος προ- 
νοήσας ειδικώς περί των εξαιρετικών περιπτώσεων της αναστολής 
τής ποινικής καταδιώξεως, περί τής διγαμ,ίας ούδένα ποιείται 
λόγον, καί ή έξ αναλογίας εφαρμογή εξαιρετικών διατάξεων δεν 
επιτρέπεται, άναγκαίως οφείλο[/.εν νά δεχθώμεν ότι περί αυτής 
κρατοϋσιν αί γενικαί διατάξεις. Επομένως εάν, γενομένης κατη
γορίας κατά τίνος επί διγαμία, έγερθή το ζήτημα περί ύπάρξεως 
ή του κύρους τού δευτέρου ή πρώτου γάμου αρμόδιον είναι ν ’ άπο- 
φανθή περί άμφοτέρων τό ποινικόν δικαστήριον * *). Ά λ λ ’ άρά γε 
δεν είναι ενίοτε ενδεχόμενον τό ποινικόν δικαστήριον νά εύρεθή εις 
την ανάγκην ν’ άναμείνη την άπόφασιν τού πολιτικού δικαστη
ρίου, πριν ή έπιληφθή τής εκδικάσεως τής ύποθέσεως, ή δε άπό- 
φασις τού πολιτικού δικαστηρίου ν άποτελή προδικαστικόν ζή
τημα τής επί διγαμία κατηγορίας ; Τό τοιούτο δυνατόν νά 
συμβή, όταν ύπάρχη ήδη δίκη εκκρεμής ενώπιον τών πολιτικών
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δικαστηρίων περί τού κύρους τού πρώτου ή τού δευτέρου γάμου. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει χωρεΐ ή διάταξις τού άρθρ. 11 Πολ. δι
κονομίας, δρίζοντος ότι μόνον, όταν ή πολιτική δίκη περιέχη προ- 
δικαστικόν ζήτηρ,α τής ποινικής διαδικασίας άποφαίνονται κα τ ’ 
έξαίρεσιν πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια ^).

*) Ά ποφ . ποιν. Ά ρ . Πάγου 139 του 1860. — 96 του 1867 .
*) Παρά Γάλλοις μεγίστη ύπάρχει διαφωνία περί του ζητήματος του 

αρμοδίου δικαστηρίου, όπως δικάση τάς περί του κύρους του γάμου αμ
φισβητήσεις τάς άναφυομένας κατά τήν επί διγαμία κατηγορίαν. Τρία 
απ’ άλλήλων διεστώτα συστήματα άποτελούσιν αί περί του ζητήματος 
γνώμαι τών συγγραφέων. Κ ατά  το πρώτον σύστημα, δπερ συνάδει προς 
τήν έν τώ κειμένω έκτεθεΓσαν γνώμην, καί δπερ ύποστηρίζουσιν ό De- 
molombe ( Questions préjudicielles n® 86 ), b Bonnier (Traité des 
Preuves n® 187), τα ποινικά δικαστήρια είσίν άρμόδια νά διχάσωτι περί 
παντός παρεμπίπτοντος ή προδικαστικού ζητήματος άναφυομένου κατά τήν 
επί διγαμία κατηγορίαν καί άφορώντος εις τδ κόρος του πρώτου ή του 
δευτέρου γάμου. ?Οφείλουσι δε κατά τήν περί τών τοιούτων ζητημάτων 
διαδικασίαν ν ’ άκολουΟήσωσι τού; κανδνας του αστικού δικαίου τού; εφαρ
μοστέους επί τών παρεμπιττδντων τούτων πολιτικών ζητημάτων. ^Αντίκρυ;



§ 118. 389
Έκ τών συνεργών και συναιτίων του εγκλήματος διακρίνει ό 

ήμέτερος νόμος έν άρθρω 285 *) τούς πολιτικούς άξιωματικούς 
καί τούς κληρικούς, οϊτινες ώς έκ των καθηκόντων αυτών συνέ- 
πραξαν εις την τέλεσιν του δευτέρου γάμου, έν γνώσει δντες της 
ύπάρξεως πρώτου γάμου. Την τοιαύτην σύμπραξιν αυτών χαρα
κτηρίζει ώς αυτοτελές έγκλημα καί τιμωρεί διά τής αυτής ποινής,

Διγαμία

αντίθετον προ; τδ είρημένον σύστημα είναι τδ σύστημα των συγγραφέων, 
οϊτινες δοξάζουσιν δτι πάσα οίαδήποτε άμφισβήτησις έν τή  ποινική δίκη 
περί του κύρους ή περί τής ύπάρξεως είτε του πρώτου είτε του δευτέρου 
γάμου αποτελεί" ζήτημα προδικαστικδν ( Question préjudicielle ) άναστέλ- 
λον την πρόοδον τής δίκης καί ύπαγόμενον εις την διάγνωσιν των πολιτι
κών δικαστηρίων. (Merlin Repert. ν. Bigamie. — Carnot Code pénal I 
σελ. 95. 8 4 .— Trébutien Droit crim inel II σελ. 96 .—) Μεταξύ των δύο 
αντιθέτων συστημάτων ύπάρχει μέσον τ ι σύστημα, διακρίνον την περί- 
πτωσιν, καθ’ ήν δ κατηγορούμενος προτείνει την ακυρότητα του πρώτου 
γάμου, έκείνης, καθ’ ήν προσβάλλεται δ δεύτερος γάμος. Άμφισβητουμέ- 
νης τής ύπάρξεως του δευτέρου μόνον γάμου, φρονοΰσιν δτι άρμόδιον είναι 
ν’ άποφανθή περί αυτής τδ ποινικδν δικαστήριον, διότι άποτελεΓ κυρίως 
την βάσιν τής ύπερασπίσεως του κατηγορουμένου κατά τής άποδιδομένης 
αύτω κατηγορίας* επομένως είναι ζήτημα τής ουσίας τής ποινικής δίκης, 
περιστρεφόμενον εις τήν έκτίμησιν των στοιχείων τοΰ αξιοποίνου τής πρά- 
ξίως. Τουναντίον, όταν προσβάλληταί ή ΰπαρξις ή τδ κύρος τοΰ πρώτου 
γάμου, ύφίσταται ζήτημα προδικαστικόν, άναστέλλον τήν πρόοδον τής ποι
νικής δίκης, μέχρι; ού άποφανθή περί αύτου τδ άρμόδιον πολιτικόν δι- 
καστήριον. Ά λ λ ’ οι οπαδοί τοΰ τοιούτου συστήματος διχογνωμοΰσι, διότι 
τινές μέν έπόμενοι εις τά ; οδηγίας τοΰ Άκυρωτικοΰ τής 12 Σεπτεμβρίου 
18 13  η® 8, διακρίνουσι μεταξύ των απολύτων καί σχετικών λόγων άκυ- 
ρότητος τοΰ γάμου, καί επί τών απολύτων μέν πρεσβεύουσιν δτι δέον να 
γίνηται ή παραπομπή εις τδ άρμόδιον πολιτικόν δικαστήριον, περί τών 
σχετικών δμως έπετρέπεται ν ’ άποφασίση τδ ποινικόν δικαστήριον (Bour
guignon Instr. criminelle art. 3. n° 5). Τήν διάκρισιν αυτήν κατεπολέ- 
μησκν άλλοι ίσχυριζόμενοι δτι πάντοτε τδ ζήτημα περί τοΰ κύρους τοΰ 
πρώτου γάμου, ώς ζήτημα προδικαστικόν, ύπάγεται εις τήν διάγνωσιν τοΰ 
άρμοδίου πολιτικοΰ δικαστηρίου. —Mangin Traité de l ’action publique II 
n· 1 9 4 .-C hauveau-H élie Code pénal n® 2935. 6 .—Lesellyer Droit c ri
minel IV n· 1524 .— Dalloz v. Bigamie n® 33.

1) Γαλλ. ποιν. νόμου δρθρ. 340 § 2.— Γερμανικοΰ άρθρ. 338.



ήν επιβάλλει έν άρθρ. 283 είς το άγαμον πρόσωπον το συνερχό- 
ρ/.ενον είς γάμον μ ετ’ έγγάμ,ου προσώπου έν γνώσει της ύπάρξεως 
του γάμου. Περί των λοιπών προσώπων, άτινα όπωςδήποτε άλ
λως συνέπραξαν είς την τέλεσιν του εγκλήματος εφαρμόζονται αί 
γένι καί διατάξεις περί συναιτίων καί συνεργών (άρθρ. 56 επομ).

Η ) ΜΟΙΧΕΙΑ

390 Βιβλ. Β'. Κεφ. ΙΕ'. ΙΊερι βλάθηςτών ηθών § 1 18,119.

Άρθρον 286.

Ή  διά μοιχείας παράβασις της περί τύν γάμον πίστεως 
τιμωρείται μόνον κατ’ αί'τησιν καί καταμήνυσιν του ύβρι- 
σθέντος, καταγινώσκεται δε τότε φυλάκισις· — 1) είς μέν την 
σύζυγον, από τριών μηνών μέχρι δύο έτών — 2) είς δέ τον 
σύζυγον, το πολύ εξ μηνών. — Γενομένης δέ της μοιχείας 
α.εταξύ έγγαμου τινδς καί γυναικύς ύπάνδρου, ή πράξις λο
γίζεται κατ’ άμφοτέρων ώ: ίδιαιτέρα έπιβαρυντική αίτία.

§ 119. Συγγενές προς το 'έγκλημα της διγαμίας είναι το έγ
κλημα της μοιχείας, επίσης προσβάλλον ώς εκείνο την αγνότητα 
του γάμου διά της παραβιάσεως τής άμοιβαίως όφειλομένης ύπο 
τών συζύγων πίστεως καί απειλούν την ύπαρξιν τής οικογένειας. 
’Από τών άρχαιοτάτων χρόνων ή παράβασις τής περί τον γάμον 
πίστεως έλογίζετο αξιόποινος, ά λ λ ’ ή έννοια του εγκλήματος τής 
μοιχείας διαφόρους ύπεστη παραλλαγάς κατά λόγον τών έπικρα- 
τούντων ηθών καί εθίμων.

Παρά 'Ρωμαίοις ένοχος μοιχείας έλογίζετο κυρίως μόνη ή σύ
ζυγος ή άθετούσα την περί τον γάμον πίστιν. Ό σύζυγος ο μ ετ ’ 
αγάμου γυναικος συνευρισκόμενος δεν ύπελαμβάνετο πράττων έγ
κλημα μοιχείας, ά λλ ’ έδιώκετο ώς ένοχος φθοράς ή πορνείας (8ΐΐ1- 
ριιιιη).

Κατά τούς αρχαιότερους χρονους τής 'Ρωμαϊκής πολιτείας ή επί 
μοιχεία κατηγορουμένη γυνή άπεβάλλετο τής συζυγικάς οικίας, καί
*  Ν  . Μ  -  1

έοικα^ετο Οπό τού οικογενειακού δικαστηρίου, έν ω ο άνήρ μετά



§ 119. 391Μοιχεία

των εγγυτερών συγγενών ως δικά στοά παρεκάθηντο * *). Έάν δε 
ποτέ συνελαμβάνετο επ’ αύτοφώρω μοιχευομενη, δ μεν πατήρ είχε 
δικαίωμα του φονεύσαι παραχρήμα άμφοτέρους τούς ενόχους τού 
εγκλήματος, δ δέ σύζυγος μόνον τον μ ετ ’ αυτής συλληφθέντα 
μοιχόν *).

Διά τού Ιουλίου νόμου de adulteriis coercendis έκδοθέντος 
περί τά τέλη τής δημοκρατίας (17 π. X.) προς περιστολήν τής γε
νικής διαφθοράς των ηθών καί ύπεράσπισιν τών έκ τού γάμου δι
καιωμάτων, ή μοιχεία έχαρακτηρίσθη ώς δημόσιον αδίκημα, καί 
εχορηγήθη το δικαίωμα τής καταδιώξεως αυτού καί εις άλλα πρό
σωπα έκτος τού πατρος καί τού συζύγου τής ενόχου. Μετά τής ενό
χου γυναικος εδιώκοντο κατά τον ’ Ιούλιον νόμον ,καί οί συν- 
αίτιοι καί συνεργοί τής πράξεως ώς ένοχοι quasi adulterii3). To 
δικαίωμα τής αυθαιρέτου έκδικήσεως τού πατρος καί τού συζύγου 
έτηρήθη μεν, αλλά περιωρίσθη έν μέρει, καί ύπεχρεώθη δ σύζυγος 
επί άπειλή ποινής την εν έ'ργω συλληφθεϊσαν γυναίκα αυτού ν ’ 
άποπέμπη άμέσως έκ τής συζυγικής οικίας καί νά είσάγη κ α τ ’ αυ
τής την έπί μοιχεία κατηγορίαν.

Αί κατά τών ένοχων καταγινωσκόμεναι ποιναί ήσαν διά μεν την 
μοιχαλίδα ή άπώλεια τής ήμισείας προικος καί τού τρίτου τής 
λοιπής αυτής ουσίας, διά δέ τον συνένοχον αυτής ή άπώλεια τής

1) Suet. Tiber. 35. — Tacit. Ann. II 50 — Διον. Ά λικκρν. Β' 25..— 
Πλουτ. Ρωμυλ. 22.

*) Gell. Noct. A tt. X. 2 3 .—Senee. de ira I in fin .— Έν Έλλάδι κατά 
τους έγκεχαραγμένους νόμους του Δράκοντος επί τής έν Άρείω  Πάγω 
στήλης ό άνήρ δ άναιρών τον επ’ αύτοφώρω συλληφθέτα μοιχδν δεν κατε- 
διώκετο ώς άνδροφόνος. Λυσ. Έρατοσθ. § 30.49. — Δημοσθ. κ. Άριστοκρ. 
§ 53. — Τον νόμον αύτδν έκύρωσε καί δ Σόλων. Πλουτάρ. Σόλ. 9 0 .—Οί 
παρατιλμοί καί ή ραφανίδωσις ήσαν τά συνηθέστερα μέσα τής διαπομπεύ- 
σεως τών ένοχων μοιχείας. Ξενοφ.Άπομν. II 1. 5. Ά ριστοφ. Νεφ. 10 8 3 .— 
Ernst Lassaux Geschichte u. Philosophie d. Ehe bei den Griechen 
σελ. 10 .

>) Lex 12. 33 § 2. ad leg. Jul. (48. 5)



ήμισείας αύτού ούσίας. Συγχρόνως δέ κατεγινώσκετο η εις νήσον
εξορία (Γ θ ^ α ίίο  ίη  ίηβιιίαιη).

Ή  επί μ,οιχεία καταδίκη συνεπήγετο παντοίας άλλας παρεπό
μενα; ζημίας· οΰτω τή μέν μοιχαλίδι άπηγορεύετο νά συνάψω δεύ
τερον γάμον, δ δέ συνένοχος αυτής, εάν διετέλει εν στρατιωτική 
υπηρεσία, άπεπέμπετο, καί οί καταδικασθέντες ένεκα μοιχείας έστε- 
ρούντο του δικαιώματος του μαρτυρεΐν επί δικαστηρίου *).

Έ πί των αύτοκρατόρων καί Ιδίως μ-ετά την έπικράτησιν τής 
χριστιανικής θρησκείας το έγκλημα τής μοιχείας έχαρακτηρίσθη 
ώς άμέσως προσβάλλον την ιερότητα τού γάμου, διο καί το δικαί
ωμα έγκλήσεως περιωρίσθη εις τον σύζυγον καί τούς πλησιεστέ- 
ρους αυτού συγγενείς. Αί κατά των ενόχων ποιναί έπετάθησαν. 
Κωνσταντίνος δ Μέγας ανέγραψε την ποινήν τού διά ξίφους θανά
του κατά τού συνενόχου μ,οιχείας2), δ δέ ’Ιουστινιανός έκύρωσε 
την ποινήν αυτήν , κατήργησεν όμως τήν δήμευσιν τής περιου
σίας, όταν ύπήοχον άνιόντες ή κατιόντες συγγενείς μέχρι τρί
του βαθμού. Έάν δ συνένοχος μοιχείας ήν ενγγαμος, ή γυνή αυ
τού άνελάμβανε τήν προίκα ώς καί τήν ένεκα γάμου δωρεάν, ή 
τά τρία τέταρτα τής περιουσίας αύτού. Ή  ένοχος μοιχείας γυνή 
καθείργετο εντός Μονής, καί, έάν μετά παρέλευσιν δύω ετών άπο 
τής καθείρξεως δέν έστεργεν δ σύζυγος ν ’ άνακαλέση αυτήν εις 
τήν συζυγικήν οικίαν, δ γάμος έλογίζετο λελυμ,ένος, ή γυνή έκεί- 
ρετο, καί διέμενε διά βίου έν τή Μονή. ’Ίχνη τής άρχαίας αυθαιρέ
του προσωπικής έκδικήσεως τού συζύγου διασώζονται έτι έν τή 
Νεαρά 117 κεφ. ιε ', δι’ ής χορηγείται τω συζύγω δικαίωμα τού 
φονεύσαι τον έπιβουλεύοντα τήν σωφροσύνην τής γυναικός αύτού, 
Φ τρις παρήγγειλε ν ’ άπέχη αυτής, ά λ λ ’ όμ.ως συνέλαβε μ.ετ’ αυ
τής έντυγχάνοντα 3).

392 Βιβλ. Β'. Κεψ. ΙΕ'. Περ\ βλάβης των ηθών § 119.

9  Lex. 26 de rltu nupt.(23. 2 ) .-L e x .  29 § 1 ad leg. Jul de adult. 
( 48 .  5).—Lex 2 § 3 de his qui not. inf. (3. 2). — Lex 4 § 7 de re 
milit. (49. 16). — Lex 20 § 6. qui test. fac. (28.1).

2) Burchardi ev Archiv d. Criminalr. VIII σελ. 2 1 2 .
*) Rein Criminalr. d. Roemer σελ. 835.— Άρμενοπ. ΣΤ'. Z. § 1 3 .



"Οπως έν τω 'Ρωμαικώ δικαίω, οΰτω καί εν άπάσαις ταΐς άρ- 
χαίαις νομοθεσίαις ή έννοια του εγκλήματος της μοι/είας περιω- 
ρίζετο μόνον επί της γυναικός τής άθετούσης την περί τον γάμον 
πίστιν καί επί των συνενόχων αυτής’ ή υπό του συζύγου παρά- 
βασις τής περί τον γάμον πίστεως δεν έχαρακτηρίζετο ώς μοι-

Το Κανονικόν δίκαιον, έρειδόμενον επί των δογμάτων τής χρι
στιανικής θρησκείας καί επί των κανόνων τής εκκλησίας περί τού 
γάμ,ου ώς μυστηρίου, έπιβάλλοντος είς άμφοτέρους τούς συζύγους 
την έν παντί τω βίω σωφροσύνην, άμ,οιβαίαν πίστιν καί άφο- 
σίωσιν, έχαρακτήρισεν επίσης ένοχον καί τον άνδρα τον συνεστώ- 
τος τού γάμου άθετούντα την περί τον γάμον πίστιν. "Οθεν κατά 
πρώτον διά των ορισμών αύτού διετυπώθη άκριβέστερον ή έννοια 
τού έγκλήμ,ατος τής μοιχείας, καί επεξετάθη επ ’ άμφοτέρων τών 
συζύγων.

§ 120. "Απασαι αί νεώτεραι νομ.οθεσίαι εδέγθησαν την διά 
τού Κανονικού δικαίου διατυπωθεϊσαν έννοιαν τού εγκλήματος, όπερ 
τελεσιουργειται διά τής κατά φύσιν συνουσίας δύο προσώπων ετέ
ρου φύλου, ών ή άμφότερα ή τό έτερον τυγχάνει ον έγγαμον. Ού- 
σιώδεις όροι λογίζονται.

1) Ή  υπαρζις γάμου, ύποχρεούντος είς άμοιβαίαν πίστιν τά 
δ ι’ αύτού συνδεόμ.ενα πρόσωπα καί είς άποχήν άπό πάσης σαρκι
κής ομιλίας μετ’ άλλων προσώπων. Ό ύφιστάμενος γάμος δέον νά 
φέρη άπαντα τά προσόντα έννόμ,ου γάμου, καθ’ ου άβάσιμος ελέγ
χεται οίοςδήποτε λόγος άκυρότητος δημοσίας τάξεως, καθιστών 
αυτόν άθεσμον* 3).

§ 119,120 Μοιχεία 393

4) Tissot Droit pénal des différents peuples II σελ. 247. — Wilda 
Strafrecht d. Germanen 821.

*) Γαλλικού ποιν. voaoy άρθρ. 336-339 . — Βαυαρικού 18 13  άρθρ. 4 0 1 -  
1861  άρθρ. 2 17 . 2 18 .— Βαυαρ. Νονοαοσχ. 1822 άρθρ. 288. — 1827 αρθρ■ 
2 0 3 .— 1831 άρθρ. 237. — Βελγικού άρθρ. 387-390. — Γερμανικού άρθρ. 
17 2 .— ’Ιταλικού άρθρ. 353 -358 .

3) Κ αί επί τού εγκλήματος τής μοιχείας υπάρχει ώς επί τής διγαμία



Έάν οί σύζυγοι διατελώσι κεχωρισμενοι απο τράπεζας και κοί
της, δεν απαλλάσσονται τούτου ένεκα τής ύποχρεωσεως αμοιβαίας 
συζυγικής πίστεως, οθεν δύνανται νά κατασταθώσιν ένοχοι τού εγ
κλήματος τής μοιχείας*).

2) Υφισταμένου νομίμου γάμου, καί δ άνήρ καί ή γυνή καθί
στανται επίσης ένοχοι μοιχείας, παραβαίνοντες την περί τον γάμον 
πίστιν. Κατά την επιμέτρησιν μόνον τής καταγνωστέας ποινής 
ποιεί δ νόμος διάκρισιν μεταξύ τής γυναικος καί τού άνδρός, 
δεχόμενος ότι ή τής συζύγου μοιχεία δεινότερα φέρει αποτελέ
σματα, δυναμένη νά διαταράξη την οικογενειακήν τάξι,ν διά τής 
παρεισαγωγής έν τή οικογένεια τέκνων άλλοτρίων^).

3) Η μοιχεία ύπαγομένη εις την κατηγορίαν των άδικημάτων

3^4 Βιβλ. 13'. Κε$. ΙΕ'. Περί βλάβης των ηθών § 120*

ή αυτή διαφωνία παρά τοΓς συγγραφεΰσι περί των προσόντων του υφιστα
μένου γά(Αου, δστις άποτελεΓ άναγκαίαν προϋπόθεσιν τής έννοιας του έγ- 
κλήματος [όρ σελ. 318  σημ. 1·]. Τήν εν τω κειμένω γνώμην ύποστη- 
ρίζουσιν ό Chauveau Hélie Code pénal II nO 2858. — Blanche Code 
pénal V § 186 σελ 216. — Dollmann-Risch Strafgstb. II άρθρ. 217  
σελ. 680 καί σημ. 10. — Berner Lehrb. αρθρ. 172 σελ. 440. — Häl- 
schner Strafr. II § 142 σελ. 470. — Liszt Lehrb. § 114  σελ. 377. 
— Έ ναν.ίαν γνώμην πρεσβεύουσιν οί Schwarze Holtzendorffs Handb. 
I ll σελ. 299 καί Commentai* αρθρ. 172 n° 1. — Oppenhoff Strafgstb. 
αρθρ. 172 n° 2 δεχόμενοι ότι καί ό άκύρως συναφθείς γάμος άλλα κατά 
τούς νενομισμένους τύπους μόνον παράγει τήν ύποχρέωσιν τής αμοιβαίας 
των συζύγων πίστεως ής ή άθέτησις άποτελεΓ μοιχείαν. "Οπως διγαμίας 
ούτω και μοιχείας ένοχος κηρύσσεται ό συνεστώτος γάμου ακυρώσιμου 
ένεκα απαγωγής, βίας η πλάνης (όρ. σελ· 344) καί πριν ή κηρυχθή τε 
λεσίδικων λελυμενο; παραβιαζων τήν περί τον γάμον π ίστιν. — Olshausen
Commentai* αρθρ. 172 n# 2.

*) Πολ. δικ. αρθρ. 682. —Καταστατικού τής ιεράς Συνόδου αρθρ. ΙΖ’.
*) Έκ των νεωτέρων ποινικών νόμων, ό Γαλλικός έν αρθρ. 339 χαρα- 

κ τίιΡιζει τον συζυγον ένοχον μοιχείας τότε μόνον, όταν φωραθή συνευρι
σκόμενος μετ άλλη; γυναικος εν τω συζυγικω οίκω. όρ. καί Βελγικού αρθρ. 
389, και Ιταλικού αρθρ. 354 δεχόμενου οτι ό σύζυγο; πράττει μοιχείαν 
ού μόνον όταν έν τή  συζυγική οικία, άλλα καί έν άλλη οίκίςι αναφανδόν 
(notariamente) διατελεΓ εις σχεσεις μετ’ άλλης γυναικος.
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των τελουμένων διά τής συμπράξεως δυο προσώπων, προϋπόθεσιν 
εχει την άθέμιτον σαρκικήν ομιλίαν προσώπων ετέρου φύλου, ήγουν 
άνδρος μετά γυναικός.

Η σύμπραξις αύτη των είρημένων προσώπων δεν έχει απαραί
τητον προϋπόθεσιν καί την ύπαιτιότητα καί ευθύνην άμφοτέρων, 
οιότι ενδέχεται ενίοτε το έτερον των προσώπων εϊτε εκ πλάνης, 
είτε υπεΐκον είς βίαν ψυχολογικήν ή φυσικήν νά κατασταθή το 
όργανον τής τελέσεως του αδικήματος *).

Προς τελεσιουργίαν δε τής μοιχείας απαιτείται ή κατά φύσιν 
συνουσία του ετέρου των συζύγων μ ετ ’ άλλου προσώπου άγαμου 
(adulterium simplex) ή εγγάμου (adulterium duplex). Ή  άπο- 
πλάνησις είς άσέλγειαν ή ή παρά φύσιν άσέλγεια, ή ύπο τού ετέ
ρου των συζύγων πραχθεΐσα, δεν άποτελεί μοιχείαν, άλλά τιμω
ρείται κατά τούς ειδικούς περί τής πράξεως αύτής ορισμούς τού 
νόμου 2).

4) Άναγκαίον προσον τού άξιοποίνου τής πράξεως έστίν ή 
δολία προαίρεσις των ύπαιτίων, ήτις έκδηλούται διά τής έκουσίας 
καί αύτοπροαιρέτου τελέσεως αυτής έν πλήρει συνειδήσει τής 
άθετήσεως των έκ τού ύφισταμένου γάμου νομίμων ύποχρεώσεων. 
"Οθεν όταν ύπάρχη πλάνη περί πραγματικών γεγονότων, άποκλεί- 
ουσα τον καταλογισμόν τής πράξεως, το τήν τοιαύτην πλάνην 
επικαλούμενον πρόσωπον καί άποδεικνύον αύτήν, άπαλλάττεται 
τής επί μοιχεία κατηγορίας 3).

Μοιχεία

4) Οιον εάν το άγαμον πρόσωπον διατελή εν αγνοίςχ ότι το έτερον πρό
σωπον έστίν έγγαμον, ή εάν έκτελεσθή βιασμός γυναικός παρ’ άνδρος εγ
γάμου.—Olshausen Commentai· άρθρ.172 η® 3.

2) Blanche Code pénal V η® 17 1. —Haeberlin Criminalrecht HI σελ. 
2 2 8 .— Hälschner Strafrecht II § 142 σελ. 471.

3) Ύποτεθείσθω λ.χ.δτι άγαμον πρόσωπον συνευρίσκεται μετά γυναικός,περί 
ής ήγνόει δτι είναι έγγαμος, ή οτι έγγαμος γυνή, ένεκα τής άφανείας του συ
ζύγου αυτής, έσχημάτισε τήν πεποίθησιν δτι ό γάμος έλύθη διά του θα
νάτου αυτού, ή δτι γυνή έν καταστάσει ΰπνου εύρισκομένη παραδίδεται 
είς ξένον νομίζουσα δτι είναι δ ίδιος αυτής σύζυγος —Dollmann-Risch 
Straigstb. II άρθρ. 217 . σελ. 683.



Επίσης καί η βία αποκλείει τον καταλογισμόν της πράξεως, 
οθεν ώς ένοχος μοιχείας δεν διώκεται ή έγγαμος γυνή ή διά βίας 
φυσικής η ψυχολογικής έξαναγκασθεϊσα νά ύποκύψν) εις τάς άθε- 
μίτους ορέξεις του βιαστού '*).

"Iva f¡ το έγκλημα τετελεσμένον, δεν απαιτείτα ι ή της συνου
σίας άποπεράτωσις, ά λ λ ’ αρκεί πάσα προς σαρκικήν μΐξιν συμ
πλοκή. Διά τον λόγον αύτον επί τής μοιχείας δεν χωρεΐ άπόπειρα, 
διότι αΰτη προϋποθέτει την έπιχείρησιν πράξεων περιεχουσών αρ
χήν έκτελέσεως του εγκλήματος, άλλά τοιαύτας είναι άδύνατον 
νά διακρίνωμεν εν τή έννοια του εγκλήματος αύτού

Κατά τον ήμέτερον νόμον τιμωρείται ώς ένοχος μοιχείας ή σύ
ζυγος ή άθετήσασα την περί τον γάμον πίστιν, καί ί  σύζυγος ο 
μ ετ ’ άλλης γυναικος συνεστώτος τού γάμου συνευρισκόμενος. Περί 
τής έπιβλητέας ποινής κατά τού προσώπου, δπερ συνέπραξε προς 
έκτελεσιν τής πράξεως, ούδεμία γίνεται μνεία.

Γεννάται λοιπον το ερώτημα αν το πρόσωπον αύτο εστί κατά 
τούς ορισμούς τού ήμετέρου νόμου τιμωρητέον, καί τις ή Ιπιβλη- 
τέα αύτω ποινή.

Έκ τής έν άρθρω 286 διατυπώσεως τού άδικήματος τής μοι
χείας γίνεται δήλον ότι ουσιώδης δρος τής έννοιας τού άδικήμα
τος καί τού άξιοποίνου τής πράξεως έ'στιν ή παράβασις τής περί * 2
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9  Chauveau Hélie Code pénal II n® 2883 καί έπομ,.— Δυνατόν όμως 
το έγκλημα τής μοιχείας να συντρέχη μετά του βιασμού, όταν δ βιάσας 
ήναι έγγαμος. —Schwarze Commentai' άρθρ. 472 η° 10.

2) Dollmann-Risch Strafgstb. II άρθρ. 217 σελ. 683. — Έ ν άρχαιοτέ- 
ροις χρονοις οι νομοδιδάσκαλοι διάφορους εποίουν διακρίσεις, δπως ακριβέ- 
στερον δρίσωσι την στιγμήν τής τελέσεως του εγκλήματος, καί τινες μέν 
ύπεστηριζον την γνώμην, οτι το έγκλημα έστί τετελεσμένον διά τής im - 
missio seminis, άλλοι δε μόνον διά τής emissio seminis (Jarcke Handb. 
III σελ. 38). Ai λεπτολόγοι αυται διακρίσεις δμοφώνως ύπδ των νεωτέρων 
συγγραφέων απεδοκιμασθησαν και νυν κρατεΓ ή έν τω κειμένω έκτεθεισα γνώ
μη. Έκ τδν νεωτέρων οι Chauveau καί Hélie Code pénal Un® 2855 δέ
χονται το έγκλημα ώς τετελεσμένον, δταν οί ένοχοι «reperiuntur solus 
cum sola, nudus cum nuda, in eodem lecto».
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τον γάμον πίστεως. Τοιαύτην παράβασιν δεν πράττει το τρί
τον προσωπον το μετά του ετερου των συζύγων συντρέχον προς τε- 
λεσιν μοιχείας '*) άλλα κυρίως συμβοηθει τον άμεσον αύτουργον 
ήτοι τον σύζυγον προς παράβασιν της συζυγικής πίστεως, δθεν 
εύλόγως ως συνεργος μοιχείας έστί χαρακτηριστεος 2), έπισύρων 
όμως την κατά τού αύτουργού έπιβλητέαν ποινήν δυνάμει τού 
ά ρθρ. 56 § 2. διότι η σύμπραξις αυτού προς τελεσιουργίαν τού 
άδικήματος ήν τοιάδε ώστε άναμφισβητήτως άνευ αύτής ο αύτουρ- 
γος δεν ηδύνατο νά φέρη είς πέρας την πραξιν^).

Αί περί ηθικών αύτουργών καί συνεργών διατάξεις τού νόμου 
εφαρμοστέαι είσί καί επί παντός τρίτου προσώπου έκτος τών 
μοιχευομένων, δπερ συμμετέσχε καθ’ οίονδηποτε τών εν τώ νόμω 
οριζόμενων τρόπων είς την έκτέλεσιν της πράξεως 1 * 3 4).

§ 120. Μοιχεία

1) "Οταν το τρίτον πρόσωπον ήνα ι έγγαμον καί αμφοτέρωθεν ύφισταται 
τδ αδίκημα τής μοιχείας , καταδιωχθήσεται ώς αυτουργός μοιχείας έάν 
έγένετο ύπδ του συζύγου μεθ’ ου διατελεΓ έν γάμω εγκλησις κατ’ αυτού 
Έ φ’ δσον δμως δεν επιδίδεται εγκλησις δ γάμος έν ω διατελεΓ ούδεμίαν 
έπίδρασιν εχει επί του χαρακτηρισμού τής πράξεως, άποτελεΓ δε μόνον 
επιβαρυντικήν α ιτ ία ν  κατά την έπιμέτρησιν τής καταγνωσθησορ : νης αύτώ  
ποινής.

*) Stùbel Theilnahme σελ. 86. — Dollmann-Risch Strafgstb. άρθρ. 52 
σελ. 270 σημ. 24.—Ώς συναυτουργδν χαρακτηρίζουσιν αύτδν δ W âchter 
II § 211  nO 57 σελ. 4 2 6 .— Hàfcerlin Criminal. III σελ. 229. — Hàlschncr 
System I § 81 σελ. 2 9 9 .—Schülze die Nothwendige Theilnahme § 58 
σελ. 356 στηριζόμενοι μάλλον έπί θετικών διατάξεων τής άρχαιοτέρας καί 
νεωτέρας γερμανικής νομοθεσίας.

3) Ό  Γαλλικός ποιν. νόμος ρητώς έν άρθρ. 338 τιμωρεΓ τον συνένοχον 
μοιχείας διά τής αυτής ποινής ήν κατά τής μοιχαλίδος επιβάλλει καί 
διά προστίμου 10 0 -2 00 0  φράγκων. Κ αί οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι περιέ- 
χουσι ρητάς διατάξεις περί τιμωρίας τών συμπραττόντων μετά του ετέρου 
τών συζύγων προς τέλεσιν μοιχείας, δρ. Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 338 .— 
Γερμανικού άρθρ. 1 7 2 .— ’Ιταλικού άρθρ. 353. 354.

*) Dollmann-Risch Strafgstb. άρθρ. 217  σελ. 685. — Slenglein Com
mentai* II άρθρ. 2 17  σελ. 224 σημ. 3 .—Chauveau-Hélie Code pénal II 
η« 2 9 2 2 .
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Ή  μεταξύ των α υτώ ν  προσώπων έπανάληψις του άπαξ τελε- 
σθέντος εγκ λή μ α το ς  τη ς  μοιχείας λογίζεται ώς κ α τ ’ έξακολούθησιν 
γενομένη καί άπαρτίζουοα μίαν καί μόνην κολάσιμον πράξιν, διότι 
απορρέει έκ τής αυτής άποφάσεως * *). "Οθεν ή παραγραφή άρχε- 
ται από τής τελευταίας., πράξεως *}. Τουναντίον υπάρχει συρμοή- 
εγκλημάτων, όταν εις έκ των συζύγων ή τρίτος τις μετά διαφό
ρων προσώπων παρεβίασε διά μοιχείας την περί τον γάμον πίστιν ®).

§ 121. Τό έγκλημα τής μοιχείας άνήκει εις την κατηγορίαν 
των επί έγκλήσει του παθόντος διωκόμενων πράξεων. Δικαίωμα δέ 
έγκλήσεως χορηγεί δ νόμος μόνον εις τον ύβρισθέντα προσωπικώς, 
ήτοι εις τον σύζυγον καί την σύζυγον, οϊτινες άμοιβαίως ύποχρε- 
ούνται νά τηρώσι την περί τον γάμον πίστιν

Έκτος τού γενικού αυτού ορισμού 6 ήμέτερος νόμος δεν περι
έχει ιδιαιτέρας διατάξεις, δ ι’ ών είδικώτερον κανονίζεται ή άσκη- 
σις τού δικαιώματος τής έγκλήσεως ύπο τού ύβρισθέντος. Ένεκα 
τούτου έν τή εφαρμογή ενδεχόμενον νά προκύψωσιν άμφιβολίαι περί 
ειδικών τινων περιπτώσεων. Την λύσιν των άναφυομενων ζητημά
των έπιτυγχάνομεν οδηγούμενοι έκ των γενικών άρχών τής ήμέτέρας 
νομοθεσίας καί έκ τής νομολογίας των άλλοδαπών δικαστηρίων.

1) Ή  παρά τίνος των συζύγων γενομένη έγκλησις έπί μοιχεία 
κατά τού ετέρου άρκει, όπως χορηγήση το δικαίωμα εις την είσ- 
αγγελικήν άρχήν, ίνα έπιληφθή τής καταδιώξεως τ^αί κατά τού 
αγάμου ή έγγάμου προσώπου τού συμπράξαντος προς έκτέλεσιν 
τής μοιχείας, ώς καί κατά παντός άλλου, δπωςδήποτε συνεργή- 
σαντος ;

Άναγράψας δ νόμος ώς όρον τής διώξεως τού άδικήμα- 
τος τής μοιχείας την ύπό τού ύβρισθέντος έπίδοσιν έγκλήσεως 
έσκόπει κυρίως ν ’ άποτρέψη πάσαν άφορμήν διαταράξεως τής έν

9  Tou. A' § 2 30 . <xe> . 461 1. —Oppenhoff Strafgstzb. apöp.
172 n* 8 .—Olshausen Commentar »p6p. 172 n® 5.

*) Blanche Gode penal V n* 2 15  <reX. 249.
*) Stenglein Commentar II apflp. 217  <reX. 2 2 3 .—Berner Grundsätze 

<ieX. 1 1 1 . —Hälschner Strafrecht II § 142 <reX. 474.
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άρ[Λ0 νία και έν είρήνγ) συμβιώσεως των συζύγων, κα.ι νά προστα
τέυσα την οικογενειακήν τιριήν άπό των ένδεχομένων νά προέλ- 
θωσι σκανδάλων διά. τής έξ έπαγγέλματος καταδίωξε ως. Ά λ λ ’ 
όμως όταν έξ ίδιας των συζύγων πρωτοβουλίας καταπέσιρ 6 φραγ
μός δν έθετο δ νόρ,ος προς ύπεράσπισιν τής οικογενειακής αυτών 
τιμής καί ειρήνης, καί έπικαλεσθώσιν ούτοι την παρέμβασιν τής 
είσαγγελικής άρχής, άναλαμβάνει αύτη πλήρη καί άκώλυτον τήν 
ελευθερίαν τής ένεργείας καί ούδείς δικαιολογείται περιορισμός, δι
ότι το άδίκημα τής μοιχείας δεν προσβάλλει μόνον δικαιώματα 
καί συμφέροντα ιδιωτών, άλλά καί τήν πολιτείαν αυτήν άμέσως, 
διασαλεύον τάς βάσεις έφ ’ ών δ θεσμός του γάμου καί ή οικο
γένεια έρείδονται.'Όθεν ή πολιτεία έχει δικαίωμα καί καθήκον είς 
τήν δίωξιν καί τιμωρίαν απάντων τών είς τελεσιουργίαν τού άδι- 
κήματος δπωςδήποτε συμμετασχόντων'*).

2) Είναι δεκτή εγκλησις έπί μοιχεία άπευθυνομένη μόνον κατά 
τού συνεργήσαντος προσώπου μετά τού συζύγου τού πράξαντος 
μοιχείαν. Επιτρέπεται έπί τή βάσει τοιαύτης έγκλήσεως ν ’ άπαγ- 
γελθή κ α τ ’ αύτού κατηγορία ;

’Απαραίτητος καί ουσιώδης όρο: τής έννοιας τού άδικήματος 
τής μοιχείας εστίν ή παράβασις τής περί τον γάμον πίστεως. Ό 
έκ τής έγκλήσεως επομένως αποκλεισμός τού προσόνπου τού άθε- 
τήσαντος τήν περί τον γάμον πίστιν άφαιρεί έκ τού άδικήματος 
ούσιώδη τής ύπάρξεως αύτού όρον ®).

Μοιχεία

4) Chauveau-Hélie Code pénal II n« 2 8 7 1 Olshausen Commentai' 
άρθρ.172η·9 f. —Ό  θάνατος του κατηγορουμένου συζύγου μετά τήν έπίδοσιν 
τής έγκλήσεως αναστέλλει τήν κατά του συνέργου κατηγορίαν καί είς δί
κην εισαγωγήν ; Φρονοίίμεν ότι ή αποφατική του ζητήματος λύσις δεν 
είναι έπιδεκτική σπουδαίων αντιρρήσεων. — ορ. καί Blanche Code pénal V. 
$ 183 σελ. 206. n» 207 σελ. 242.

2) Chauveau-Hélie Code pénal II n<>2870 —Mangin Traité de l ’action 
publique! n0 13 3 .—Dalloz v. Adultère nÉ 39, —Dollmann-Risch S tra f-  
gstb. Il άρθρ. 218  σελ. 692 σημ. 35.
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Ή γνώμη αυτή υποστηρίζεται καί εκ του γράμματος του ήμε- 
τερου νόμου οστις προβλέπει καί τιμωρεί την μοιχείαν εν άναφορα 
προς τον σύζυγον η την σύζυγον μόνον καί ένεκα: τής παραβάσεως 
τής συζυγικής πίστεως.3) Έάν μετά την γενομένην έγκλησιν ύπο τού ύβρισθέντος συ
ζύγου ύποβληθή ύπο τού ίδιου δήλωσις περί παραιτήσεως απο 
τής έγκλήσεως αναστέλλεται ή δίωξις τού έγκληθέντος ;

Κατά την γενικήν διάταξιν τού άρθρ.23 ΓΙοιν. δικ. ή άνάκλησις 
τής έγκλήσεως καί καθ’ άς περιπτώσεις απα ιτείτα ι προς δίωξιν κο
λασίμου πράξεως, ούδόλως ισχύει δπως παρακωλύσγι την πρόοδον 
τής άρξαμένης ποινικής δίκης. Ούδεμιόές δε μνημονευομένης έξαι- 
ρέσεως τού είρημένου γενικού κανόνος,επεται ότι καί επί τού αδι
κήματος τής μοιχείας ή άνάκλησις τής έγκλήσεως ούδέν εννομον 
άποτέλεσμα έχει '*).

4) Έάν κατά τής γενομένης επί μοιχεία έγκλήσεως προταθή 
ή έ'νστασις, ότι μετά την διά μοιχείας άθέτησιν τής περί τον γά
μον πίστεως έπήλθε συμφιλίωσις καί συμβίωσις των συζύγων, τις 
ή ισχύς τής τοιάςδε ένστάσεως ;

Ό πως ή συναίνεσις τού συζύγου διά σιωπηλής ή ρητής άδειας 
δεν ισχύει ως λόγος άπαλλαγής άπο τής τιμωρίας τού ετέρου συ
ζύγου τού πράξαντος μοιχείαν (άρθρ. 98) ^), οΰτω καί ή ύπο τού 
ύβρισθέντος συζύγου, έν γνώσει τής ύβρεως, δοθεϊσα συγγνώμη, δεν 
άποστερει αύτον τού δικαιώματος τής έγκλήσεως, έάν έξ οίουδή- 
ποτε λόγου μεταβάλϊΐ γνώμην προ τής συμπληρώσεως τής ένιαυ- 
σίου προθεσμίας τής παραγραφής τής πράξεως. Ούδαμού έν τω

400 Βιβλ. Β\ Κε<$. ΙΕ'. Περί βλάβης των ηθών §

*) Την τοιαύτην του ήμετέοου νόμου αυστηρότητα έκόλασαν πολλαί 
εκ τών νεωτέρων νομοθεσιών, δεχθεΐσαι το δικαίωμα τής άνακλήσεως τής 
έγκλήσεως. Ποιν. νόμου 'Αννοβέρου άρθρ. 259. — Βαυαρικού ποινικού νό
μον 18GÎ άρθρ. 88. — Καί έν τή  Γαλλική νομολογία εύρίσκομεν καθιερω
μένων τήν αρχήν ταύτην — Chauveau-Hélie Code pénal n· II 2 8 9 2 .— 
Dalloz V. Adultère n® 43 έπομ. 49.

*) Binding Handb. I § 148 σελ. 7 1 5 .—Oppenhoff Strafgstzb. αρθρ 
172 n» 7.



401
παρ η|ΑΪν ισχυοντι ποιν. νό(Αω αναγράφεται ώς λόχόζ άπαραδέκτου 
της εγκλησεως η αναγνωρίζεται ώς έχουσα έννοριον ύπόστασιν ή 
έκ τεκμήριων συναγόμενη παραίτησις του προς εγκλησιν δικαιώ
ματος. Επομένως άνευ ρητής εν τωνόμω διατάξεως δεν επιτρέπεται 
να περιορίσωμεν το τής εγκλησεως δικαίωμα του έκ τής μοιχείας 
ύβρισθέντος, καθιεροϋντες έξαίρεσιν δλως αυθαίρετον *).

$Μ?1 Μοιχεία

««*

Γ) Κωνσταντοπούλου ’Ερμηνεία ποιν. δικονομίας τομ. Α'. § 292 σελ. 
2 24 .— Ώς έρεισμα υπέρ τής εναντίας Χύσεως του ζητήματος δεν χρησιμεύει 
τδ άρθρ. 1 16  Π. Ν. δπερ προυποτίθησιν ή σιωπηράν παραιτησιν του τής 
εγκλησεως δικαιώματος διά τής παρελεύσεως απράκτου τής προθεσμίας 
τής παραγραφής, ή δμολογίαν του παθόντος περί ίκανοποιήσεως, ουδέτερον 
τούτων συμπίπτει έν τω περί ού δ λόγος ζητήματι. — Έ ν τή  Γαλλική  
νομολογία έκράτησεν ή γνώμη δτι ή συμφιλίωσις καί δ συμβιβασμός των 
συζύγων ισχύει ώς λόγος άπαραδέκτου τής εγκλησεως. Στηρίζεται δε κυ
ρίως ή γνώμη αΰτη επί του αοθρ. 272 του αστικού Κώδικος δρίζοντος δτι 
ή περί διαζυγίου αγωγή άποσβέννυται διά του συμβιβασμού των συζύγων, 
έπελθόντος μετά τά  γεγονότα, άτινα έπιτρέπουσι τδ διαζύγιον (έν οις καί 
ή μοιχεία). Ghauveau-Hélie Code pénal II n® 2892. — 3 —Τήν τοιαύτην  
συμπλήρωσιν των διατάξεων του ποινικού νόμου διά τής κ α τ ’ επαγωγήν 
ερμηνείας των τού αστικού δικαίου αξιωμάτων νομίζομεν λίαν άμφισβη- 
τήσιμον, άλλως τε κατά τους δρίσμους τού παρ’ ήμΓν ίσχύοντος Ρωμ. δι
καίου στερούμεθα διατάξεως χρησίμου προς ύποστήρτξιν τής έν τή  Γαλλική  
νομολογία γνώμης περί άπαραδέκτου τής επί μοιχεία έγκλήσεως, λόγω 
συμφιλιώσεως των συζύγων.—*Η Lex 1 1 . Cod. ad leg. Juliam de adult. 
(9. 9). δρίζουσα δτι «Crimen adulterii m aritum , retenta in matrimonio 
uxore, inferre non posse, memini dubium est» είναι απόρροια των γενι
κών περί τής επί μοιχείοι έγκλήσεως δρισμών ιώ ν  άρχαιοτέρων Ρωμ. νό
μων, οιτίνες έκτδς τών άλλων δρων πρδς αποδοχήν τής επί μοιχείφ έγ
κλήσεως άπήτουν καί τήν διά τής αποβολής τής γυναικδς ύπδ τού συζύ
γου λύσιν τού γάμου, έτιμωρεΓτο δέ ώς ένοχο; πορνοβοσκίας (lenocinii) 
δ σύζυγος, δστις έν γνώσει ών τής μοιχείας τής γυναικός, δεν άπέβαλλε
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΚΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΑΞΙΟΠΟΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΑΛΛΩΝ

Ε ισ α γ ω γ ή .

§ 122. Οί δρισμοί του Ποινικού νόμου, οΰς μέχρι τουδε διεξήλ- 
θομεν, περιελάμβανον διάφορα εΐδη εγκληματικών πράξεων, προσ- 
βαλλουσών η την ύπόστασιν αυτήν τής πολιτείας αμέσως, ή τούς

ταύτην. Έ ν δσω δε διήρκει δ γάμος διά τής μετ’ άλλήλων συμβιώσεως 
των συζύγων δεν είχε τδ δικαίωμα ούτε δ σύζυγος, ούτε εξωτικός τις να 
παρασταθή ώς επί μοιχείοι κατήγορος. (Rein Criminalr. d. Rœmer σελ. 
844. —Jarcke Handb. I l l  σελ. 14 σημ. 4 .— ) Παρατηρητέον δε δτι ή 
μνησθεΓσα Lex 11 Cod. ad leg. Jul. d. adult. (9. .9) έτροποποιήθη εν 
τοίς ύστερον χρόνοις διά τής Νεαρ. .117  κεφ. η § 7, καθ’ ήν προ, τής 
λύσεως του γάμου εδει δ σύζυγος νά κατηγορήση την μοιχαλίδα σύζυ
γον, καί εάν άπεδεικνύετο ή ένοχή αυτής έπήρχετο ή λύσις του γάμου. 
Επίσης δεν δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν τήν Lex 13 §. 9 ad leg Jul· 
de adult. (48. 5). «Sed et si quae repudiata mox reducta sit, non 
quasi eodem matrimonio durante, sed quasi alio interposito, videndum 
est an ex delicto, quod in priore matrimonio admisit, accusari potest. 
Et puto non posse ; abolevit enim prioris matrimonii delicta reducendo 
eam» διότι δ νόμος ούτος ώς ύπόθεσιν εχει τήν λύσιν του γάμου καί τήν 
υστασιν νέου γαμόυ. 'Η μετά τήν μοιχείαν δοθεΐσα συγγνώμη ύπδ του 
ύβρισθεντος συζύγου δυνατόν νά προταθή ώς λόγος άπαραδέκτου τής ενώ
πιον του πολίτικου δικαστηρίου αγωγής περί διαζεύζεως ενεκα μοιχείας 
(δρ. Zhishman Eherecht σελ. 739)* άλλ’ ουδέποτε φρονοΰμεν δτι ίσχύει 
tv αναίρεση το τής εγκλήσεως δικαίωμα ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων,, 
εξαλείφουσα τδ αξιόποινον τής πράξεως.



οιαφορους τής κυβερνησεως κλάδους, η τήν δημοσίαν τάξιν καί ει
ρηνικήν συμβίωσιν των πολιτών, η την δημοσίαν πίστιν, η τέλος 
την θρησκείαν καί τά  χρηστά ήθη, συλλήβδην είπεΐν άπάσας τάς 
κολάσιμους πράξεις δ ι’ ών διασαλεύονται τά θεμέλια τού πολιτι- 
κού,^καί κοινωνικού οργανισμού. Άπο τού κεφαλαίου τούτου άρχε- 
ται νέα σειρά αξιοποίνων πράξεων, άπευθυνομένων άμεσως κατά 
των δικαιωμάτων των πολιτών καί προσβαλλουσών

Α ') την Λροΰωΐΐίχότητοί αύτών ήτοι : ,
1) την ζωήν.
2) τήν σωματικήν άκεραιότητα.
3) τήν ελευθερίαν.
4) τήν τιμήν.
5) τήν πολιτικήν τάξιν (Status civilis).
Β ') Τήν itSQiovöictv δΓ άφαιρέσεως αύτής, ή διά ζημίας έπε- 

νεχθείσης κατά τινα τών ύπο τού νόμου προβλεπομένων τρόπων.
Αί κατά τής ζωής άξιόποινοι πράξεις, περί ών γενήσεται λόγος 

εν τώ παρόντι κεφαλαίω είσίν 1) ή άνθρωποκτονία έν γένει, 2) ή 
άμβλωσις [βίαια. άποβολή τού βρέφους], 3) ή έκθεσις.

α ) α ν θ ρ ω π ο κ τ ο ν ί α

Γενικά «ίτοι^εϊα της έννοιας τον εγκ λήμ ατος.

§ 123. Το τής άνθρωποκτονίας έγκλημα ύφίσταται, όταν διά 
παρανόμου πράξεως ή διά παραλείψεως όφειλομένης ένεργείας ύπό 
τίνος προσώπου επέρχεται δ θάνατος ετέρου τινόςΊ). Έ κ τού δρι-

§ 122,123. 'Ανθρωποκτονία 403

4) Haeberlin Criminalrecht. 111 σελ. 1 .— Hälschner Strafrecht II § 
8 σελ. 5 9 .—Έν τή Ρωμαϊκή ποινική νομοθεσίςι ή άνθρωποκτονία έν μέν 
τοι; αρχαιότεροι; χρόνοι; έχαρακτηρίζετο ώς Perduellio, ήτοι ώς έγκλημα 
προσβάλλον τήν πολιτείαν διά τής άποστερήσεως ένδς τών μελών αυτής. 
Έ ν τοΓ; ύστερον χρόνοι; ό μέν φόνος τών δούλων κατεδιώκετο δυνάμει 
τή ; Lex Aquilia, ώς daranum injuria datum, ώς υλική ζημία, διο μό
νον δ έπελθών θάνατος του δούλου έχορήγει δικαίωμα αγωγής έκ τής 
Lex Aquilia κατά του άδικήσαντος, δ δέ φο'νος τών ελευθέρων πολιτών



<ϊ|Λθϋ τούτου καταφαίνεται αμέσως τινα ειβι τχ  εν ττ) καθολου 
έννοια του εγκλήματος τής άνθρωποκτονίας ουσιώδη στοιχεία.

1) Υποκείμενον τού εγκλήματος έστί μ,όνος δ άνθρωπος. Ή  
παρ’ άψυχων δντων ή ύπο ζώων τελεσθεισα ανθρωποκτονία δεν 
αποτελεί, ώς εν τισι των αρχαίων νομοθεσιών ορίζεται, πράξιν αξι
όποινον. Το έγκλημα τής άνθρωποκτονίας δυνατόν νά πραχθή ή 
παρ’ ενός μόνου προσώπου ή καί ύπο πλειόνων συγχρόνως.

2) Άντικείμενον τού εγκλήματος είναι επίσης μόνος δ άνθρω
πος *) άπο της στιγμής τής γεννήσεως ρ,Ιχρι τής τελευτής. Ή  κα-

404 Βιόλ Β'.Κεφ.Ϊ'Γ ,Πε^αξιοπ.πράξ.κατα τής ζωής § 123

\ 9* t t **ταστροφή ή δ κίνδυνος τής καταστροφής τής ζωής· κυοφορούμενου 
εμβρύου άποτελεΐ τό ιδιώνυμον αδίκημα τής άμ,βλώσεως περί ου 
προνοεΐ δ ποιν. νόμος έν άρθρ. 303.

’Ένοχος άνθρωποκτονίας δεν χαρακτηρίζεται δ επιχειρών εκ 
πλάνης οίανδήποτε ενέργειαν προς άφαίρεσιν τής ζωής τεθνηκότος 
ήδη (delictum putativum). Το βιώσιμον τού άνθρώπου ή ή προσ
δοκία τής έν έγγυτάτω χρόνω έπικειμένης καταστροφής τής ζωής 
ούδαμώς έπιδρα προς άλλοίωσιν τής έννοιας τού έγκλήματος, διό 
όπως κατά τού έν πλήρει σωματική εύεξία τυγχ άνοντος, οΰτω καί 
κατά τού ύπο θανάσιμου νοσήματος πάσχοντος ή κατά ψυχορρα- 
γούντος ή εις θάνατον καταδικασθέντος καί μέλλοντος μ ετ ’ όλίγας 
ώρας ή καί στιγμάς νά ύποστή τήν έσχάτην τών ποινών πράττε- 
ται το έγκλημα τής άνθρωποκτονίας. Τό τής ζωής τού άνθρώπου 
δικαίωμα είναι άπεριόριστον, έξ ούδεμιας ήρτημένον αίρέσεως.

Έκ τής γενομένης διαστολής τού ύποκειμένου καί άντικειμένου 
τού αοικηματος επεται οτι όταν έν τώ αύτώ προσώπω συμπίπτη

έδιώκετο δυνάμει τής Lex Cornelia de sicariis ei veneficis, καθ’ ήν δ 
ένοχος πασης πραζεως επι σκοπώ φονου ενεργηθείσης διά τής αύτής έτι* 
μωρεΐτο ποινής, δι’ ής καί δ τελέσας τόν φόνον. —Lex 6. ad leg. Corn, de 
sicar. (48. 8). «ln lege Cornelia dolus pro facto accipitur : nec in liac 
lege lata culpa pro dolo accipitur.»— καί δυνάμει τής Lex Pompeja de 
panicidiis. Berner Lehrb. αρθρ. 2 1 1 -2 1 7  σελ. 493 έπομ.—Holtzen- 
d o rff Handb. I ll σελ. 405 έπομ.

*) Περί τής τερατοκτονίας op. ερμηνείαν άρθρ. 299.



§ 123. Ανθρωποκτονία 405
το υποκείμενον καί άντικείμενον της εγκληματικής πράξεως δεν 
ύφίσταται το αδίκημα της ανθρωποκτονίας, ώς τούτο συμβαίνει επί 
της αυτοκτονίας καί απόπειρας αυτοκτονίας. Ό άνθρωπος προς 
εαυτόν έχει καθήκοντα ηθικά, δεν διατελεΐ δε εις σχίσεις δικαιο- 
λογικάς, επομένως εινε αδύνατον να ύποτεθή ώς άντικείμενον πρά
ξεως αξιοποίνου παρ’ αυτού τού ίδιου τελεσθείσης *).

3) Ή  ανθρωποκτονία έστί τιμωρητέα, είτε εκ δόλιας προαιρέ- 
σεως, είτε έξ άμελείας τελεσθείσα. Μόνος δ βαθμός τού αξιοποίνου 
παραλλάσσει εν έκατέρο: των περιπτώσεων, ώς παρακατιόντες θί- 
λομεν ίδει.

4) Ή  πράξις, δ ι’ ής έπήλθεν δ θάνατος, δέον νά ή παράνομος, 
τουτεστι νά μη ύφίσταται οίαδήποτε έκ των ύπό τού νόμου ρητώς 
προνοουμενων περιπτώσεων καθ’ άς ή ανθρωποκτονία κηρύσσεται 
ανέγκλητος, επομένως εάν δ θάνατός τίνος έπήλθεν έκ τής έντές 
των ορών τού νόμου άσκήσεως τού τής άμύνης δικαιώματος, ή 
ένεκα καταστάσεως άνάγκης, δ παραίτιος τοιούτου θανάτου δεν 
κηρύσσεται ένοχος έγκλήματος άνθρωποκτονίας. Διά τον αύτόν 
λόγον άνέγκλητος είναι ή ύπό τού δημίου γενομένη άνθρωποκτονία 
πρός έκτέλεσιν τής άπαγγελθείσης θανατικής ποινής ^). Περί τού 
'(η τήματος, αν ή άνθρωποκτονία άποβάλλη τό άξιόποινον, όταν 
προηγήθη ή συναίνεσις τού προσώπου, καθ’ ου έτελέσθη, ήδύναντο 
νά ύπάρξωσιν ίσως άμφιβολίαι, αν μη περιείχετο έν τω νόμω ημών

*) Berner Lehrb. § 53 σελ. 93. — Hälschner System I σελ. 241. —S tra f
recht 1 § 187 σελ. 448. II § 8. σελ. 20. — Chauveau-Hélie Code pénal 
I n° 2423. — Μή ούσης δέ αξιοποίνου τής αυτοκτονίας ούδ’ δ συνεργος 
αυτή ; έστί τιμωρητέος.— Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 211 nO 7.—Olshausen 
Commentai* άρθρ. 2 11  n* 2 .— Ά λ λ ’ ώς οί'κοθεν νοείται έφ’ δσον συνέπρα- 
ξεν εις χορήγησιν συνδρομής μή άποτελούσης τήν έκτέλεσιν αυτήν του αδι
κήματος, διότι έν έναντίςι περιπτώσει προσλαμβάνει χαρακτήρα αμέσου 
αυτουργού καί δεν απαλλάσσεται τής καταδιώξεως δυνάμει τής διατάξεως 
του άρθρ 98 Π. Ν.—δρ. Blanche Code pénal II n® 46. — Binding Handb. 
I § 147 σελ. 7 0 2 .—Περί τής έξ αμοιβαίας συναινέσεως άλληλοκτονιας δρ. 
Τόμ. Α'. § 207 σελ. 4 13  σημ. 2.

*) Olshausen Commenter άρθρ. 211 η· 4.



η ειδική διάταξις τού άρθρου 98, περί τις ήδη τά εικότα έλεχθη- 
σαν έν Τόμ. Α '. σελ. 407.

5) Ή  ανθρωποκτονία τελείται ού μόνον διά θετικών πράξεων, 
άλλα καί διά παραλείψεως έπιχειρητέας ένεργείας ής ενεκεν επέρ
χεται δ θάνατος.

Ό εκ παραλείψεως ένεργείας τίνος έπερχόμενος θάνατος δεν λο
γίζεται ώς έγκλημα άνθρωποκτονίας, όταν ή προς την παραλει- 
φθείσαν ενέργειαν ύποχρέωσις έξ ηθικών πηγάζει λόγων, δθεν δεν 
τιμωρείται δ παραλείψας νά σώση την ζωήν τινο; έν κινδύνω 
τυγχάνοντος. Ή  τοιαύτη παράλειψις χαρακτηρίζεται έν τισι νομο- 
θεσίαις, καί έν τώ ήμετέρω ποινικώ νόμω (άρθρ. 635) ώς ιδιώνυμον 
πταισματικον άδίκημα.

"Ινα ύποτεθή ώς στοιχείον του έγκλήματος τής άνθρωποκτο- 
νίας ή παράλειψις ένεργείας τινός, δέον νά ύφίσταται έννομος 
ύποχρέωσις προς έπιχείρησιν τής πάραλειφθείσης ένεργείας, ώς ή 
τής μητρός, ήτις γίνεται παραίτιος του θανάτου του νεογνού τέ
κνου, παραλείπουσα την προσήκουσαν αυτού περίθαλψιν, ή στερούσα 
τής προσηκούσης τροφής, ή ή τών γονέων ή άλλων συγγενών, οϊ- 
τινες έγκαταλείπουσιν αβοήθητα νεαρά τέκνα, ή αναπήρους ή 
άσθενεΐς συγγενείς, μη δυναμένους ά φ ’ έαυτών νά προνοήσωσι περί 
τών άπολύτως άναγκαίων μέσων τής ύπάρξεως.

Η θετική ενέργεια ή έπενεγκούσα τον θάνατον συνίσταται ή εις 
βιαίαν έπίδρασιν γενομένην κατά τού · φονευθέντος, οίον, όταν δ 
θάνατος έπέρχηται έκ πληγών ή οίουδήποτε άλλου είδους βλάβης 
έπενεχθείσης κ α τ ’ αυτού, ή εις ένέργειαν μη συνοδευομένην διά 
βίας ώς επί τής φαρμακείας.

Το ζήτημά πότε βλάβη τις ή πληγή έστί χαρακτηριστέα ώς 
θανατηφόρος λύει, δ ήμ,έτερος νόμος, άναγράψας ρητήν περί αύτού 
διάταξιν έν άρθρω 287.

406 Β ιβλ.Β '.Κ εφ .Κ Μ Ιερ ι άξιοπ.πράξ.κατά τϋ ςζω η ς§ ί2 3

Ά ρ θ ρ ο ν  287.

Διά νά νομίζηται-καίρια (θανατηφόρο:) βλάβη τις ή.πληγή, 
δέν άπαιτείται άλλο τι παρά-την βεβαιότητα ότι αυτή πα-



ρήγαγεν ώς ένεργδς α ίτ ία  τον θάνατον του βλαφθέντος, ή 

πληγω θέντος. °Οθεν εις τη ν  περί καίριας βλάβης ή π λη γής  
δ ικαστικήν κρίσιν, δεν παρατηρεΐτα ι έάν α υτή  είς ά λλα ς  
περιπτώσεις μέ τη ν  βοήθειαν τ η ;  τέχ νη : ίάθη ή όχι, έάν τό 
θανατηφορον άποτέλεσμα ήδύνατο νά έμποδ^σθή είς τη ν  
προκειμένην περίπτω σιν δι* έγκαιρου και κ α τα λ λή λο υ  βοή
θειας τή ς  τέχνης· έάν ή βλάβη ή ή π λη γή  έπέφερε τον θά
νατον αμέσω ς, ή  δΓ ά λλω ν  μέν, ά λ λ ’ έξ α υτή ς τεθέντω ν είς 
ένέργειαν έμμ,έσων α ίτ ιω ν  έάν τέλος π ά ντω ν α υ τή  ήνα ι έν 
γένει θανατηφόρος, ή παρήγαγε τον θάνατον μόνον δ-.ά τη ν  
ίδιάζουσαν σ ω μ α τ ικ ή ν  του θανατω θέντο ; κ α τά σ τα σ ιν , ή διά 
τά ς  τ υ χ α ία ς  περιστάσεις κ α θ ’ ας έπηνέχθη είς αυτόν.

§ 124. Οί αρχαιότεροι νομοδιδάσκαλοι διέκρινον τάς βλάβας καί 
πληγάς κατά λόγον του θανατηφόρου αυτών άποτελέσματος

1) Είς laesiones in abstracto lethales, αί'τινες άναγκαίως εις 
πάντα άνθρωπον έπιφέρουσι τον θάνατον.

2) Είς laesiones in concreto lethales, αί'τινες ένεκα της ίδια- 
ζούσης σωματικής καταστάσεως του τελευτήσαντος επηνεγκον τον 
θάνατον.

3) Είς laesiones per accidens lethales, αί'τινες αύταί καθ’ 
εαυτάς μεν δεν είσί θανατηφόροι, ά λ λ ’ όμως ένεκα τής συμπτώ- 
σεως μ ετ ’ άλλων αίτιων, ή ένεκα παραλείψεως ιατρικής βοήθειας 
επηνεγκον τον θάνατον.

4) Είς laesiones absolute lethales, ών το θανατηφορον απο
τέλεσμα δ ι’ ούδενός θεραπευτικού μέσου ήδύνατο νά προληφθή.

’Εκ των είρημένων διακρίσεων καθιερώθη ή αρχή ότι τότε μό
νον δ ύπαίτιος βλάβης ή πληγής τιμωρείται δ*ά τής πλήρους 
ενεκεν άνθρωποκτονίας ποινής, όταν ή βλάβη ή ή πληγή ήν τοι- 
αύτη τις, ώστε κατά κανόνα ώς άποτέλεσμα έσχε τον θάνατον, 
ήτοι ήν άπολύτως θανατηφόρος (absolute lethalis). 'Ενεκα τού
του ο κατηγορούμενος επί άνθρωποκτονία τελεσθείση λ. χ. διά τραύ
ματος κατενεχθέντος δ ι’ άξίνης επί τής .κεφαλής τίνος, ή.δι·’

§ t̂ 4. ’Ανθρωποκτονία 407
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Ν * *άρσενικού δοθέντος έπι σκοπώ φαρμακειας, ετιμωρειτο οι ηπιωτε- 

ρας ποινής καί ούχί τής κατά τετελεσμένης ανθρωποκτονίας επι- 
βλητέας, εάν οί ιατροί άπεφαίνοντο δτι ή έπενεχθεϊσα πληγή ίάθη 
παρ’ άλλοις, ή δτι ή γενομένη φαρμακεία προελήφθη * *). Το π λη μ 
μελές τοιαύτης θεωρίας κατέδειξαν οί νεώτεροι συγγραφείς, καί 
προς άπόκρουσιν αυτής άνεγράφη εν τω Βαυαρικω ποιν. νομω 
του 1813 ή διάταξις του άρθρου 143, έξ ου παρελαβον αυτήν τά 
μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια ®) καί έκ τούτων ηρανίσθη 
δ ήμέτερος νόμος τούς ορισμούς τού άρθρ. 287 ^), δε * ου αποκλείει 
πάσας τάς ένδεχομένας ύποθέσεις, ών άπάγορεύεται η έρευνα κατά 
την διάγνωσιν τού ζητήματος, άν βλάβη τις ή πληγή ύπήρξε θα
νατηφόρος, έπομένως δεν λαμβάνεται ύ π ’ δψιν

α ') *Αν δμοία τις βλάβη ή πληγή ίάθη εις άλλην περίπτωσή 
κατά τού αύτού προσώπου γενομένη, ή κ α τ ’ άλλου.

β ') ’Εάν το θανατηφόρον άποτέλεσμα ήν πιθανόν νά έμπο- 
δισθή δι’ εγκαίρου καί καταλλήλου βοήθειας. Επομένως δ κατη
γορούμενος δεν δύναται, άποκρούων το θανατηφόρον άποτέλεσμα 
τής ύπ’ αύτού γενομένης βλάβης, νά ίσχυρισθή δτι, εάν άμέσως 
δ παθών παρεδίδετο προς θεραπείαν εις ιατρόν, ή εάν ή γενομένη 
θεραπεία ήν κατάλληλος, ήθελε διαφύγει τον θάνατον.

γ ' ) ’Εάν ή βλάβη ή πληγή έπέφερε τον θάνατον άμέσοις ή δι’ 
άλλων μεν ά λλ ’ έξ αύτής τεθέντων εις ενέργειαν εμμέσων αίτιων, 
οίον δταν έπήλθεν δ θάνατος εκ νοσήματος τίνος, δπερ προεκλήθη 
έκ τής γενομένης βλάβης ή τής πληγής.

δ ) Εάν ή πληγή ή ή βλάβη ήναι έν γένει (in abstracto) θα
νατηφόρος, ή παρήγαγε τον θάνατον ένεκα τής ίδιαζούσης σωμα
τικής καταστασεως τού καθ ου εγενετο προσώπου, ή ένεκα τυχαίων 
συμπτώσεων, ώς εαν το θανατωθέν πρόσωπον ήν λεπτοφυούς κρά-

*) Jarcke Handbuch III σελ. 207 έπομ.
*) Νομο*Χ· 1822 α=6?· 2 3 5 . - 1 8 2 7  άρθρ. 2 0 4 . - 1 8 3 1  άρθρ. 238.

Ο?· Πρωσσικου ποιν. νόμου 1 8 ο 1 αρθρ. 185. — Βαυαρικού ποιν. νό
μου 1861 αρθρ. 233. Ο ιαχύων ποιν. νόμος τής Γερμανίας δεν περιέχει 
δμοίαν διάταξιν ώς αυτονόητον.
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σεως, ή ή πληγή, αυτή καθ’ έαυτήν, j/,ή ούσα θανατηφόρος, έπη- 
νεχθη εις [λερός του σώματος ευπαθές ή πάσχον, ή έκ νόσου 
έξησθενημένον, ή εάν ό θανατωθείς διετέλει τυχαίως έν τοιαύτη 
καταστάσει, ώστε ή γενομένη κατ’ αύτού βλάβη έσχεν ώς αποτέ
λεσμα τον θάνατον.

Μετά τον αποκλεισμόν των είρημενων υποθέσεων προκύπτει ή 
αρχή, ήν ώς γενικόν κανόνα αναγράφει τό άρθρον 287, καθ’ ήν 
εκείνη ή βλάβη ή πληγή λογίζεται ώς θανατηφόρος, ήτις παρή- 
γαγεν ώς ένεργός αίτια τον θάνατον του βλαφθέντος ή πληγωθέν- 
τος. Όθεν ύπαίτιος ανθρωποκτονίας κατά τον έξ άντικειμένου 
καταλογισμόν τής πράξεως (quoad imputationem facti) χαρα
κτηρίζεται b έπενεγκών τοιαύτην βλάβην, ήτις ώς άποτέλεσμα 
εσχε τον έπισυμβάντα θάνατον. Ή  συνάφεια καί άναφορά του 
άποτελέσματος προς τήν παραγωγόν αιτίαν ενδέχεται οτέ μέν νά
νι άμεσος, δτέ δέ έμμεσος, δτέ μέν ό μ ετ ’ άλλήλων σύνδεσμος 
να ή λίαν στενός, άλλοτε δέ πάλιν χαλαρώτερος καί επομένως ή 
βλάβη ή πληγή δυνατόν ή ή άμεσος καί μοναδική α ίτια  τού θανά
του νά ή, ή ή έ'μμεσος, διά τής μεσολαβήσεως άλλων γεγονό
των προϋπαρχόντων ή έπακολουθησάντων έπιδράσασα. Έν τή 
τελευταία ταύτη περιπτώσει, καθ’ ήν καί ετερα τυχαία περιστα
τικά συντρέχουσι, δέον νά ποιήσωμεν τήν εξής διαστολήν

ά) ’Εάν γεγονότα, έπελθόντα μετά τήν βλάβην ή πληγήν, καί 
δλως άσυναφή προς αύτήν όντα, έπήνεγκον τον θάνατον, δέν χα
ρακτηρίζεται δ ύπαίτιος τής βλάβης ή πληγής ώς ένοχος άνθρω- 
ποκτονίας, είτε ή ύ π ’ αύτού έπενεχθεΐσα βλάβη ή πληγή έ'σχεν 
έπίδρασιν εις τά  έπελθόντα γεγονότα καί συνετέλεσεν όπως έξ 
αύτών έπέλθν) ό θάνατος, είτε ταύτα  αύτοτελώς ένήργησαν καί 
υπήρξαν ή μόνη αιτία τού θανάτου. Ό δέ λόγος τούτου εύνόητος. 
"Έν ή περιπτώσει ή παρ’ αύτού επενεχθεΐσα βλάβη ή πληγή επέ
δρασε μόνον, όπως έξ υστέρων γεγονότων συμβή ο θάνατος, 
τότε αύ’τη δέν είναι ή ένεργός αιτία τού θανάτου, ά λ λ ’ άπλώς 
ή άφορμή αύτού. Έν ή δέ περιπτώσει τά γεγονότα αύτά αύτο
τελώς έπέδρασαν, διασπάται καθ ’ ολοκληρίαν ό σύνδεσμο; μεταξύ
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τής πληγής και βλάβης ώς παραγωγού αιτίάς και του επελθον- 
τος θανάτου ως αποτελέσματος

β ') Έάν τουναντίον τά  έπελθόντα. γεγονότα, τά  έπενεγκόντα 
ον θάνατον, προήλθον εξ αυτής τής βλάβης η πληγής, η οι 
ύτής π ρ ο εκλή θ η σ α ν  2), τότε ύφίσταται πλήρης ή συνάφεια και 

κναφορά μεταξύ τής βλάβης καί πληγής ά φ ’ ενός, καί του έπελ- 
θόντος αποτελέσματος ά φ ’ ετέρου, ώστε ουνάμεθα αοιστάκτως νά 
είπωμεν, ότι υπήρξαν ή άμεσος ή έμμεσος ενεργός αιτία τού θα-

τον 
α 
άν

νατού.
Έκ των είρημένων οδηγούμενοι έπιτυγχάνομεν άνευ ουσχερειας 

την λύσιν τού ζητήμ-ατος άν ή βλάβη δέον νά προέρχηται έξ υλι
κής ενεργείας επί τού σώματος τού καθ’ ου τό αδίκημα τής αν
θρωποκτονίας τελείτα ι,* * ή άρκούσα έστί καί ή διά ψυχολογικής 
ενεργείας έπερχομένη βλάβη. Κατά τούς ορισμούς τού άρθρ. 278 
ούδεμία γ ίνετα ι διάκρισις των μέσων καί τού τρόπου, δ ι’ ου επέρ
χεται ή βλάβη· ά λ λ ’ ΐνα χαρακτηρισθή θανατηφόρος απαιτείται 
νά ύπάρχη βεβαιωμένον ότι ώς ενεργός α ίτια  παρήγαγε τον θά
νατον, όθεν ούδέν το κωλύον όπως ώς παραγωγόν αιτίαν τού θα
νάτου δεχθώμ,εν καί την ψυχολογικήν έπίδρασιν την επί τίνος 
άσκουμένην καί έπιφέρουσαν τοιαύτην βλάβην έξ ής έπήλθεν ό 
θάνατος 3).

*) Ύποτεθείσθω λ. χ. ότι ό παθών θανατηφόρον βλάβην ή πληγήν επί 
σκοπώ φόνου γενομένην, φονεύεται υπό κεραυνού, ή ύπό άλλου προσώπου, 
ή ότι αντί νά δοθή είς αύτόν είδος τι φαρμάκου χρησίμου προς θεραπείαν 
εξ απροσεξίας δίδεται φαρμακον παραίτιον τής δηλητηριάσεως ή εχον 
τοιαυτας ιδιότητας, ώστε να καταστήση την βλάβην ή πληγήν θανατη- 
φόρον. Έν τοιαύτη περιπτώσει δεν άρμόζει νά είπωμεν ότι δ θάνατος 
είναι άμεσον επακολούθημα τής βάβης ή πληγής. —Anmerkungen z. Baier· 
Strafgesetzb. αρθρ. 143 σελ. 12 . — Goldtammer Materialien II σελ. 398.

*) Οίον εκ τίνος βλάβη; επέρχεται πυρετός έπιφέρων τον θάνατον, ή εκ 
τίνος πληγής ελαφράς προέρχεται τοιαύτη αιμορραγία, ώστε έξ αυτής απο
θνήσκει δ τραυματισθείς.

3) Οιον 0t’ αιφνίδιου τρόμου προξενουμένου είς πρόσωπο,ν ασθενές ή 
πασχον, δι άστοργου καί άπανθρώπου συμπεριφοράς κτλ.—Rauter Droit
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Oí προεκτεθέντες κανόνες χρησιμεύουσι προς έξακρίβωσιν του 
κ α τ ’ άντικείμενον καταλογισμού, ήτοι τής σχέσεως καί άναφοράς 
της ένεργείας προς το έπερχόμενον αποτέλεσμα. Ά λ λ ’ όμως κατά 
την ζήτησιν του καθ’ ύποκείμενον καταλογισμού της πράξεως 
(im putatio ju ris) αί διακρίσεις άν ή βλάβη η ή πληγή ύπήρζε 
καθ’ έαυτην καί εν γένει (in abstracto), η απολύτως (absolute), 
η είδικώς (in concreto), η έκ συμπτώσεως (per accidens) θανα
τηφόρος δεν είσίν άποκρουστέαι διότι χρησιμεύουσιν ούσιωδώς προς 
διάγνωσιν της προαιρέσεως τού υπαιτίου καί βεβαίωσιν άν έκ δό
λου ένήργησε καί όποιον χαρακτήρα φέρει ό δόλος, τουτεστιν άν 
έπελήφθη τής ένεργείας αυτού προβλέπων τον θάνατον ώς άνα-
πόφευκτον, ή πιθανόν, ή ενδεχόμενον τής ένεργείας αυτού έπ.οικο- 
λούθημα, ή άν ό έπελθών θάνατος είναι άποδοτέος μόνον ε’ις την 
άμέλειαν αυτού. "ΟΘεν, έάν ό υπαίτιος έπεχείρησε τοιαύτην τινά 
ένεργειαν, ήτις κατά γενικώς γνωστήν πείραν ώς άναγκαΐον επα
κολούθημα έχει τον θάνατον, αύτη χρησιμεύει ώς αναμφισβήτη
τος άπόδειζις τής δόλιας αύτού προαιρέσεως, άποκρούουσα την

criminel II η® 4 3 8 .— OppenKoff Strafgestzb. άρθρ. 2 11  η® 4 .—Ηοΐ- 
tzendorff Handb. III σελ. 4 18 . —Chauveau-Hélie Code pénal I n° 2369, 
οιτινες καίπερ δεχόμενοι τδ δυνατόν τής τελεσιουργίας ανθρωποκτονίας διά 
ψυχολογικών επιδράσεων (homicide moral) συνηγοροϋσιν υπέρ του α τ ι
μώρητου τής τοιούτω τρόπω τελεσθείσης ανθρωποκτονίας διά τό άνέφικτον 
καί άβέβαιον τής άποδείξεως.— Έάν διά ψυχολογικής έπιδράσεως προκληθή 
ή αυτοκτονία τίνος αίρεται ή αιτιώδης συνάφεια διά τής παρεμπιπτούσης 
ένεργείας του αύτοκτονήσαντος. Ή ψυχολογική έπίδρασις αποτελεί" εν 
τοιαύτη τινί περιπτώσει την αφορμήν καί ούχι τήν α ιτίαν του έπελθόντος 
θανάτου. Berner Lehrb. άρθρ. 2H  σελ. 495. — Liszt Lehrb. § 8 5  σελ. 
2 69 .— ’Ιδίως τό ζήτημα άνεκινήθη επί τής καλούμενης ’Αμερικανικής μονο
μαχίας (δρ. σελ. 235 σημ. 1.) περί ής δ Holtzendorff Handb. III σελ. 417. 
— Binding Handb. I § 146 σελ. 7 02 .—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 211  
n® 7 πρεσβεύουσιν δτι αποτελεί αδίκημα ανθρωποκτονίας τελεσιουργουμέ- 
νης διά ψυχολογικού καταναγκασμού, άλλ ’ ών_ ή δόξα δεν υποστηρίζεται 
ύπδ των γενικώνόρων του αδικήματος. — Meyer Lehrb. § 73 σελ. 556 — και 
ήκιστα προσαρμόζεται εις τό γράμμα του ήμετέρου νόμου, άρθρ. 288. 
293. 3 0 0 . .
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έ'νστασιν, ότι διαχ τής ένεργείας αύτού ταύτης δεν εσκοπει τον θά
νατον, άλλ ’ απλώς τον τραυματισμόν, ή έλαφράν αίκίαν του πα- 
θόντος. Και εάν μέν τό έκ τής ενεργείας αύτου έπελθον άποτελεσμα 
είναι τοιούτον, ώστε εις άμεσον διατελεϊ συνάφειαν προς τά  μέσα, 
ών έγενετο χρήσις, δ δικαστής δικαιούται να δεχθή ώς βέβαιον, 
ότι το άποτελεσμα τούτο προεΐδε καί ήθέλησεν δ πράξας. Έάν δε 
δ μεταξύ τής ενεργείας καί τού έπελθόντος αποτελέσματος σύν
δεσμος δεν είναι συναφής καί αδιάσπαστος, άλλα παρεμπίπτουσι 
τυχαία περιστατικά, δυνάμεθα νά δεχθώμεν, ότι τό έπελθον απο
τέλεσμα δεν είναι καταλογιστέον είς τό αύτοπροαίρετον τής βου- 
λήσεως τού πράξαντος, καί επομένως ή εύθύνη αύτού εν μέρει 
μόνον βαρύνει αύτόν, ή καί καθ’ δλοκληρίαν δύναται ν ’ άπαλλαγή
αύτής.

Την διαστολήν τού έξ άντικειμένου καί καθ’ ύποκείμενον κα
ταλογισμού ένομίσαμεν άναγκαίαν νά μνημονεύσωμεν, διότι έκ 
τής συγχύσεως άμφοτέρων περιέπεσαν οί αρχαιότεροι νομοδιδά
σκαλοι είς τήν πεπλανημένην θεωρίαν, καθ’ ήν, όπως δεχθώσιν 
ύπάρχουσαν άνθρωποκτονίαν έκ δολίας προαιρέσεως, δεν ήρκουντο 
μόνον είς τον έπελθόντα έκ τής ένεργείας τού κατηγορουμένου θά
νατον, ά λ λ ’ άπήτουν συγχρόνως τήν βεβαίωσιν, ότι ή βλάβη ή 
πληγή, έξ ής έπήλθεν, ήν άπολύτως θανατηφόρος *).

Το έγκλημα τής ανθρωποκτονίας λογίζεται τετελεσμένον, όταν 
έπέλθν) δ θάνατος. Έάν ούτος συνέβη αύθωρεί, ή μετά παρέλευσιν 
χρονικού τίνος διαλείματος, έάν έπήλθεν ώς άμεσον έπακολούθημα 
τής έπενεχθείσης βλάβης ή πληγής, ή ώς έμμεσον δεν έχει σημα
σίαν τινά, άρκεΐ μόνον νά βεβαιωθή ότι ή έπενεχθεΐσα βλάβη ή

1) Οΰτω λ. χ. ό τραυματίσας, δστις ώμολόγει, δτι ένήργησε τον τραυ
ματισμόν επί σκοπώ φόνου, δεν ετιμωρεΓτο διά τής ποινής τής ένεκα φό
νου καταγνωστέας, έάν άπεδεικνύετο, δτι τδ διά του εγχειριδίου αύτου 
έπενεχθέν τραύμα έπέφερε τον θάνατον μόνον ένεκα τής ανωμάλου καί 
ελαττωματικής εσωτερικής διαπλάσεω; του σώματος του φονευθέντος.—An
merkungen z. Baierisch. Sfrafgesetzb. άρθρ. 142 σελ. 8. — Goltdammer 

•M aterialien II άρθρ. 185 σελ. 3 9 7 .
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πληγή ύπήρξεν η ενεργός αίτια του θανάτου '* *). Έάν έπηνέγθη (¿εν 
κατά τίνος βλάβη ή πληγή επί τώ σκοπώ του θανάτου αύτοΰ, 
πλήν δεν έπήλθεν εξ αυτής δ θάνατος, ή πράξις λογίζεται ώς πε- 
ραιωθεϊσα απόπειρα φόνου, τουναντίον, έάν ή βλάβη ή πληγή εξ 
άμελείας προήλθεν, επειδή απόπειρα επί των εξ άμελείας εγκλη
μάτων δεν χωρεΐ, ή πράξις χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα ύπαγό- 
μενον εις τήν κατηγορίαν των κατά του σώματος προσβολών καί 
βλαβών αύτοΰ 2).

Ή  άνθρωποκτονία σκοπουμένης τής βουλήσεως τοΰ πράττοντος 
διακρίνεται εις φόνον, εις άναίρεβιν καί εις άν&ρωποχτονίαν εξ 
άμελείας. Ή  φαρμακεία άποτελει ιδιαίτερον είδος τής ανθρωπο
κτονίας διαστελλομένης έκ τοΰ μέσου, δι ’ ου τελεσιουργεϊται το 
έγκλημα, ή δέ παιδοκτονία διακρίνεται τών είρημένων ειδών έκ 
τοΰ άντικειμένου καθ ’ ου τελείται το έγκλημα καί τής μετ ’ αύ
τοΰ σχέσεως τοΰ πράττοντος.

Περί τώ ν δ ιαφόρω ν ειδώ ν της ανθρω ποκτονίας.
1) Φόνος.

"Αρθρον 288

Ώς φονεύς τιμωρείται με θάνατον, δστις έκ προμελέτης 
άπεφάσισεν ή έσκεμμένως έξετέλεσε τήν παρ’ αύτοΰ πραχ- 
θεϊσαν άνθρωποκτονίαν.

§ 125. Το δεινότερον τών έγκλημάτων τής άνθρωποκτονίας 
έστίν δ φόνος περί ου προνοεϊ τό άρθρ. 288 ·*). Φόνος προσονομά·

§ 124, 125. ’Ανθρωποκτονία

1) Oppenhoff Strafgestb. άρθρ. 2H  n® 1.
*) Holtzendorff Handb. I l l  σελ. 4 2 0 .—Olshausen Commentar άρθρ. 

2 11  η· 3.
3j Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 1 4 6 . — Βαυαρ. νομοσχεδίων 1822  

άρθρ. 2 3 6 . — 1827 άρθρ. 205. — 1831 άρθρ. 239. —Γαλλικού ποιν. νόμου 
άρθρ. 2 91  έπομ. —Γερμανικού άρθρ. 2 1 1 . — ’Ιταλικού άρθρ. 364.



ζεται ή άνθρωποκτονία ή έκ προμελέτης άποφασισθεισα η η εσκεμ- 
μένως τελεσθεϊσα.

Άμφότεροι οί διακριτικοί ούτοι δροι του φόνου προϋποθετουσι 
τον δόλον του πράττοντος, όστις έγκειται έν τή συνειδήσει και τή 
βουλήσει της άθεμίτου καταστροφής τής ζωής ετέρου προσώπου *) 
καί δυνατόν νά Υ) ώρισμένος (dolus determinatus), η καί ύπο την 
μορφήν του αορίστου δόλου να παρισταται (dolus altemativus,
y. dolus eventualis)2).

Ίδιάζον όμως προσόν του δόλου επί του φόνου έστίν η ή έκ 
προμελέτης ά,πόφασις τής πράζεως, η η μετά σκεψ.εως εκτελε- 
σις3). Καί ή προμελέτη καί ή σκέψις έμφαίνουσι την ήρεμον καί 
ομαλήν κατάστασιν τής διανοίας του πράττοντος καθ’ ήν δύναταί 
άκωλύτως νά προνοήσνι περί των ρ-έσων καί των τρόπων τής εκ* 
τελέσεως καί νά έ'χη την συνειδησιν τής συνάφειας τής ένεργείας 
αυτού προς τά ενδεχόμενα καί πιθανά επακόλουθα αυτής *). Ή  
κατάστασις αΰτη είναι ολως διάφορος τής καταστάσεως καθ’ ήν 
έξ οίαςδήποτε αιτίας ό πράξας δεσπόζεται ύπο ψυχικής ταραχής 
ή διατελεΐ έν βρασμω ψυχικής ορμής καί υπό τό κράτος αυτής 
τυγχάνων διατίθεται προς όίανδήποτε ένεργειαν, ως συμβαίνει επί 
τής άναιρέσεως (άρθρ. *293) περί ής κατωτέρω γενήσεται λόγος.

Τούς προσιοιάζοντας τή έννοια τού φόνου όρους, τουτέστι την
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*) Olshausen Commentai* άρθρ. 211 n° 7.
! ) Τομ. Α'. § 84 σελ. 14 1 .
*) Το γερμανικόν κείμενον του άρθρ. 288 ποιείται χρήσιν τών λέξεων 

Yarbedacht (προμελέτη) καί Ueberlegung (σκέψις). αίτινες είσί ταυτοσή- 
μαντοΐ. Stenglein Commentar II άρθρ. 228-230 σελ. 247 —δηλουσαι την 
λατινιστί λεγομένην praemeditatio.—δρ. Γαλλικού ποιν νόμου άρθρ. 297 
δπερ αναγράφει τον όρισμόν τής praemeditatio λέγον «La préméditation 
consiste dans le dessein formé, avant l ’action, d ’attenter à la personne 
d un individu determiné, ou même de celui qui sera trouvé ou ren
contré, quand même ce dessein serait dépendant de quelque circon
stance ou de quelque condition.

*) Hollzendorff’s Handb. III σελ. 428. — Hàlschner Strafrecht II σελ. 
48 .— Merkel Lehrb. § 117  σελ. 306.
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εκ προμελέτης άπόφασιν η την έσκεμμένην έκτέλεσιν διαζευκτικώς 
μνημονεύει το άρθρ. 288 όπως άρη πάσαν ένδεχομένην άμφιβο- 
λίαν περί ύπάρξεως φόνου όταν ή άνθρώποκτονία έτελέσθη μεν 
άπρομελετήτως διότι δ πράξας δεν εί^ε την άπόφασιν της έκτε- 
λέσεως φόνου, δν όμως ένεκα τυχαίας καί απροσδόκητου άφορμής 
έσκεμμένως έξετέλεσεν *), η όταν ή άπόφασις τού πραχθέντος φό
νου συνεληφθη τυγχάνοντος τού πράξαντος έν βρασμω ψυχικής άρ
μης ά λ λ ’ ή έκτέλεσις αυτού έπηκολούθησε παρελθόντος αυτού 
καί έν ηρεμώ καταστάσει τυγχάνοντος, ή τάνάπαλτν ή άπόφασις 
προς τελεσιουργίαν της ανθρωποκτονίας συνεληφθη εν- άμαλή της 
διανοίας καταστάσει, άλλ ’ ή έκτέλεσις έπηκολούθησεν έν βρασμω 
ψυχικής άρμης προκληθέντί κατ’ αύτήν την έκτέλεσιν. Ή  τοιαύτη 
σύμπτωσις άλλοίας διαθέσεως τού προσώπου κατά τον χρόνον της 
άποφάσεως καί κατά τον χρόνον τής έκτελέσεως 'δεν άφαιρεί άπο 
τής πράξεως τον; χαρακτήρα τού φόνου 2), διότι, εί μεν ή άπόφα- 
σις έγένετο έν βρασμώ ψυχικής άρμής ή δέ έκτέλεσις έπηκολούθησε 
παρελθόντος αύτού, ή έν άνωμάλω ψυχική . καταστάσει ληφθεΐσα 
άπόφασις έπιδοκιμ-άζεται ύπο τού πράξαντος άποδεχομένου αυ
τήν έν ω χρόνω έν ήρέμω διετέλει καταστάσει καί ήδύνατο νά 
κρίνη άταράχως περί των επακολουθημάτων τής ένεργείας αύτού, 
εί δέ τούναντίον ή άπόφασις έλήφθη μετά προμελέτην, .άλλ ’ ή 
έκτέλεσις τής προμελετηθείσης πράξεως εγένετο, τυγχάνοντος τού 
πράξαντος έν βρασμω ψυχικής ορμής, έν όσω ύφίσταται άλληλου- 
χία καί συνάφεια μεταξύ των άποφασισθέντων καί πραχθέντων 
ουδέ προσάγεται ή άπόδειξις οτι ά ύπαίτιος παρητήθη τής προτέ- 
ρας άποφάσεως καί οτι ή προς τέλεσιν τής άνθρωποκτονίας άπό- 
φασις εγένετο. ύπο.την έπίδρασιν τού διεγερθέντος ψυχικού παρο-

§124. ’Ανθρωποκτονία

1) *Ως λ. χ. δταν δ επί σκοπώ μόνον κλοπής είσδύσας εις οικίαν έν η 
έφρόνει δτι ούδείς εύρίσκεται, συναντήσας κοράσιον κοιμώμε'νόν' οπερ εκ 
του κρότου του βηματισμού αφυπνίζεται καί βπως μή αναγνωρισθή ύπ ’ αυ
τού, φονεύει αυτό.

*) Anmerkungen z. Baierisch. StrafgatzbJtt creX. 18.
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ξυσμοΰ*), ή ποάξις έστί χαρακτηριστέα ώς φόνος, ούδαμώς δε 
έπι του χαρακτηρισμού αυτής επιδρά ή κατά την τέλεσιν έπελ- 
θοϋσα ψυχική ταραχή 2).

Το ζήτημα πότε ή ανθρωποκτονία έτελέσθη έκ προμελέτης ή 
έσκεμμένως έστί πραγματικόν στενώς συνεχόμενον μετά των συνο- 
δευουσών την έκτέλεσιν τής πράξεως περιστάσεων. Συνήθως ή 
προμελέτη προϋποτίθησι χρονικόν τι διάλειμμα μεταζύ τής απο- 
φάσεως καί τής έκτελέσεως, ή δε εσκεμμένως γενομένη έκτέλεσις
την εκλογήν των προσφορών μέσων καί του καταλλήλου τρόπου 
τής τελεσιουργίας του αδικήματος, ά λ λ ’ όμως άμφότερα ταΰτα 
δεν εΐσίν άπαραίτητα καί άλάνθαστα τεκμήρια προς διάγνωσιν 
έκάστοτε του προσιδιάζοντος τή πράξει χαρακτήρος, διότι ενίοτε 
καί ή προμελέτη συμπίπτει χρονικώς μετά τής έκτελέσεως άμέ- 
σως παρεπομένης καί έπί τής έσκεμμένης τελεσιουργίας τής αν
θρωποκτονίας ένδεχόμενον νά μη γένη ή των επιτηδείων μέσων έκ- 
λογή, ή ό πράττων νά μη προΐδη άπαντα τά πιθανά επακόλουθα 
τής ένεργείας αύτου3).

Όπωςδήποτε άποδεδειγμένου δντος ότι σκοπός του πράττοντος 
ήν ή έκτέλεσις φόνου, ούδεμίαν εχει σημασίαν τό είδος τής ένερ
γείας προς παραγωγήν του σκοπουμένου άποτελέσματος, καί ή 
ζήτησις, έάν τά μέσα, ών έποιήσατο χρήσιν, ήδΰναντο νά έπιφέ- 
ρωσι βαρεΐαν μόνον αίκίαν, ή τραύμα, ή καί τον θάνατον, διότι 
ό δόλος αύτοϋ έν τοιαΰτη περιπτώσει παρίσταται ώς dolus even- 
tualis 4).

4) Stenglein Commentai· II « λ .  249.— Τόμ. Α'. § 83 σελ. 140  ένθα 
υποτίθεται η ελλειψις σ,<ναφειας τής αποφάσεως προς τήν πρόίξιν, αδήλου 
οντος αν η εκτελεσις εγενετο κατ ακολουθίαν τής προτέρας άποφάσεως.

) Hälschner Strafrecht II σελ. 52 .— Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 211  
η« 14 .—Schwarze Commentar αρθρ. 212  n0 4.

*) Olshausen Commentar άρθρ. 211 n· 6.
) Haeberlin Criminalrecht. III σελ. 15. — Dolus eventualis ύπάρχει 

και όταν η αποφχσις προς εκτέλεσιν φόνου εγενετο υπό δρον ήγουν άν το 
προσωπον, ου εμελετηθη καί απεφασίσθη è φόνος, έναντιωθή κατά τής έκ-



Η κατά του φονέως έπιβλητέα. ποινή είναι δ θάνατος, επειδή 
όε δ ήμέτερος νόμος δεν δέχεται οίονδήποτε είδος έπιτάσεως τής 
του θανάτου ποινής, διά τούτο καί ουδεμίαν ποιεί διάκρισιν των 
φόνων, καθ’ οΰς συντρέχουσιν έπιβαρυντικαί τινες περιστάσεις *).

2) Φαρμακεία.

§ 125. Φαρμακεία 417

νΑρθρον 289.

“Οστις καθ’ οίονδήποτε τρόπον προσέφερεν (γρ. έδοσεν) έκ 
προθέσεως είς άλλον τινά δηλητήριον φάρμακον, ή άλλας 
ουσίας, δυναμένας νά έπιφέρωσι θάνατον καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον, τιμωρείται κατά τάς ακολούθους διαστολάς. — 1) 
Έάν ή φαρμακεία έγεινεν έπί σκοπώ θανατώσεως, καί έκ 
τούτου ό φαρμακευθείς ή άπέθανεν, ή ύπέπεσεν είς φρενοβλά- 
βειαν ή είς σωματικήν νόσον, βεβαίως ή πιθανώς ανιάτους, 
καταγινώσκεται ποινή θανάτου- άλλως δε, ή τών διά βίου

τελέσεως άλλης μελετωμένης πράξεως.— Oppenhoff’ Strafgstb. άρθρ. 211  
η® 17 .—Περί του ζητήματος εάν ένοχος φόνου έστί καί δ περί την τα υ
τότητα τών προσώπων πλανηθείς καί ένεκα τής τοιαύτης πλάνης (Error 
in persona) φονεύσας άλλο πρόσωπον άντ’ εκείνου, δπερ έσκόπει. όρ. τόμ. 
Α'. § 88. σελ. 153 .

4) Έν τή  Ρ ω μαϊκή ποινική νομοθεσία δ φόνο; τών εγγυτέρων συγγε
νών, τοΰ συζύγου, ή του Πάτρωνος εκαλείτο Parricidium κατεδιώκετο δέ 
καί έτιμωρείτο δυνάμει τής Lex Porapeja de parricidiis. —Paul. Sent. 
Recept. V 24. «Lege Pompeja de parricidiis tenetur, qui patrem, ma
trero, avum, aviam, fratrem , sororem, patronum occiderit. — Lex 1. de 
leg. Pomp. d. parric. (48. 9 ).— Ε πίσης έν τή  Καρολίνη διεκρίνετο καί 
έτιμωρείτο αΰστηρότερον δ φόνος τών συγγενών, τών συζύγων, καί τών κυ- 

! ρίων, (Herren, Verwandten, u. Gattenmord). Έ ν τή  πρακτική δέ τών 
δικαστηοίων διεκρίθησαν καί τα εξής είδη του φόνου, άτινα αΰστηρότερον 

■ έτιμωρουντο. α') Ό  έπί μισθώ φόνος (assassinium). Ό  έπί μισθώ παρέχων 
 ̂ την συνέργειαν αύτοϋ έκαλείτο a s s a s s i n u s ,  δ δε χορηγών τον μισθόν (ό 

L ηθικός αυτουργός) a s s a s s i n a t o r ,  β') Ό έξ ένέδρας φόνος (Homicidium
Κ. Ν. Kuj<txyJ, ‘Ερ|ΐην«ία Ποινικοί? Ν ο ;λ ο ο . 27
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δεσμών—2) πραχθέντος δέ του κακουργήματος έπ\ σκοπώ 
βλάβης, έάν μέν δ φαρμακευθείς άπέθανεν, έπιβαλλεται θά
νατος* έάν δέ ή φαρμακεία έπέφερε φρενοβλάβειαν ή νόσον 
τινά έκ τών είς τον άριθμ. 1 διαλαμβανομένων, καταψηφί
ζεται ή ποινή τών προσκαίρων δεσμών, άλλως δέ, ή τής 

είρκτής.

’Άρθρον 290.

‘Όστις φαρμακεύει έπίτηδες φρέατα, δεξαμενάς, υδραγω
γεία, πηγάς, ώνια έπ’ αγοράς, ή έν γένει τοιαυτα πράγματα, 
δυνάμενα να φέρουν απώλειαν ζωής ή υγείας ώρισμένου (γρ. 
άορίστου) τινδς αριθμού ανθρώπων, καταδικάζεται είς θάνα
τον καί έάν δέν ήθελε βλαφθή κανείς έντεΰθεν.

’Άρθρον 291.

Ό γενόμενος ένοχος φαρμακείας έζ άπερισκεψείας ή άμε- 
λείας τιμωρείται, κατά μέν την περίπτωσιν του άρθρ. 290, 
μέ φυλάκισιν τουλάχιστον ενός έτους* άλλως δέ,— 1) ’Εάν 
συμβή θάνατος, κατά τδ άρθρ. 300. — 2) Έάν συμβή βλά
βη, κατά τδ άρθρ. 310. —3) Έάν ή έξ άμελείας προελθουσα 
φαρμακεία δεν έχτ) κάνέν αποτέλεσμα, έπιβάλλεται φυλά- 
κισις τδ πολύ ένδς μηνός.— Μένει δέ πάσης ποινής έλεύθε-

proditorium. Meuchelmord), γ') 'Ο επί σκοπώ ληστείας φόνος (Latro- 
cinium).

Εκ τών νυν εν ισχυι ποινικών νόμων μόνος ό Γαλλικός διακρίνει την 
πατροκτονίαν (parricide) αρθρ. 299, 302 καθόσον άφορα είς τον τρόπον 
τής εχτελέσεως τής θανατικής ποινής όρίζων τά περί αυτής εν αρθρ. 13 
(όρ. τόμ. Α . § 42 σελ. 63.— Ό  Γερμανικός ποιν. νόμος (αρθρ. 2 1 1 )  ούδε- 
μίαν περιεχει διακρισιν του φόνου, τιμωρών αυτόν έν γένει διά τής ποινής 
τοΰ θανάτου.



§ 126. 419

ρος δστις, ή μόνος, ή έπικαλουμενος ταχέως τήν βοήθειαν 
τής αρχής ή άλλου τίνος, άποτρέπει ή ζητεί ν ’ άποτρέψη 
άμέσως τήν βλάβην, ήτις ήδύνατο να προέλθγ) έκ τής άπε- 
ρισκέπτου φαρμακείας.

’Άρθρον 292.

'Όστις νοθεύει τα παρ’ αύτφ πωλούμενα τρόφιμα ή ια
τρικά μέ πράγματα έπιβλαβή είς τήν υγείαν δστις πωλεΐ 
έν γνώσει τοιαύτας νενοθευμένας πραγματείας, τιμωρείται 
με φυλάκισιν τουλάχιστον τριών μηνών, καί, έν υποτροπή, 
μέ ειρκτήν.

§ 126. Ό ήμέτερος ποινικές νόμος κ α τ ’ άπομίμησιν του Βαυ
αρικού ποιν. νόμου του 1813 και των μεταγενεστέρων νομοσχε
δίων * *) πραγματεύεται είδικώς περί τού εγκλήματος τής φαρμα- 
κείας, διότι ή καθόλου έννοια αυτού ένεκα των άπαρτιζόντων αυτήν 
στοιχείων, φέρει ’ιδιάζοντας τινας χαρακτήρας μή συμπίπτοντας 
μετά των λοιπών τής άνθρωποκτονίας εγκλημάτων. Τούτου ένεκα 
καί περί τής τιμωρίας αυτού ιδιαιτέρους ήκολούθησε κανόνας 2).

Φαρμακεία

4) Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 14 8  καί 149 .— Νομοσχ. 1822  
άρθρ. 2 3 7 .— 1827  άρθρ. 206 έπομ. — 1831 άρθρ. 240 έπομ.

*) "Ορ. Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 301. — Benoit de l ’empoisonnement 
criminel. 1888 . — Βελγικού άρθρ. 397. — Ό Γερμανικό; ποιν. νόμος δεν 
διακρίνει τήν επί σκοπώ άνθρωποκτονίας γενομένην φαρμακείαν ώς Ιδιαί
τερον είδος τής άνθρωποκτονίας, προνοεΓ δε μόνον έν άρθρ. 229 περί τή ; 
επί σκοπώ σωματικής βλάβης πραχθείσης δηλητηριάσεως, ής τήν προς 
τιμωρίαν τού ενόχου τεταγμένην ποινήν επιτείνει εαν επηκολουθησεν ¿ 
θάνατος τού λαβόντο; τδ^δηλητήρίον.— Ό  ’Ιταλικός ποινικδς νόμος τήν έκ 
προθέσεως διά φαρμακεία; ανθρωποκτονίαν χαρακτηρίζει ώς επιβαρυντικήν 
αιτίαν τής ποινής τού φόνου άρθρ. 365 § 3. — Έν τή  Ρωμαϊκή νομοθεσία 
ή φαρμακεία κατεδιώκετο καί έτιμωρείτο δυνάμει τής Lex Cornelia de 
sicariis Lex 1 § 1. Lex 3. pr. § 1. ad leg. Corn, de sicar. (48. 8). 
Inst. § 5. de publ. judie. (4 18) «eadem lege et venefici capite da-



Ίδιάζοντες όροι τής έννοιας του εγκλήματος τής φαρμακείας 
είσίν οί Ιζής.

1) Το προς τελεσιουργίαν αυτής χρήσιμον μέσον έστι οηλητηριόν 
τι φάρμακον ή άλλαι ουσιαι επιτηδειαι να φερωσι τον θανατον 
καθ’ οίονδήποτε τρόπον. Ληλητήριον φάρμακον καλείται γενικω- 
τερον πάσα ουσία, ήτις εις συνάφειαν μετά του οργανισμού του αν
θρωπίνου σώματος έρχομένη καταστρέφει ή βλάπτει αυτόν1)· ά λλ ’ 
έκ του γενικού αΰτοϋ ορισμού οδηγούμενοι, ουόαμώς επιτυγχάνομεν 
τήν άλάνθαστον καί άναμφισβήτητον διάγνωσιν των ουσιών των 
κεκτημένων δηλητηριώδη ιδιότητα, διότι το αύτο φάρμακον ύπο 
δεδομενας τινάς συνθήκας ενδέχεται να έχγ) δηλητηριώδη έπίορα- 
σιν, έν ω εις άλλας περιπτώσεις στερείται ταΰτης ή εις όλως αντί
θετον φέρει άποτέλεσμα άντί καταστροφής ή βλάβης προς θερα
πείαν καί έπίρρωσιν του σώματος χρησίμευαν. Όθεν τό ζήτημα 
περί τής δηλητηριώδους ίδιότητος ουσίας τίνος είναι ζήτημα όλως 
πραγματικόν, ού ή έξακρίβωσις άφίεται είς τήν κρίσιν του δικαστοϋ, 
οδηγουμένου είς τήν λΰσιν έκ τής γνωμοδ οτήσεως των έπιστημό- 
νων έμπειροτεχνών, ών τήν συνδρομήν οφείλει να έπικαλεσθή ®). 
Προς άρσιν όμως πάσης αμφιβολίας ό νόμος ορίζει ότι είς τήν κα
τηγορίαν των δηλητηρίων φαρμάκων κατατάσσει καί πάσαν έν *)
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mnantur». Ελογιζετο δε ιδιαζόντως επικίνδυνον καί πολυτοΰ φόνου βαρύτε- 
ρον έγκλημα. Lex. 1 Cod. de maleficiis et m athem aticis.(10.18). «Plus 
est hominem extinguere veneno, quam occiderc gladio». — Έν τω άρχαιο- 
τερω Γέρμανικω ποινικώ δικαίω ή φαρμακεία συνεταυτίζετο μετά τής μα
γείας (Zauberei) και ετιμωρεΐτο δια τής αυτής ποινής, ήτοι του δια 
πυρδς θανάτου.—Jarcke Handb. I l l  σελ. 234 σημ. 3 .

Μ Goltdammer Materialien II άρθρον 197 σελ. 427. — Buri Goltd. 
Archiv X (1802) σελ 745. — Mittermaier das Verbrechend. Vergiftung 
Goltd Archiv IV (1855) σελ. 4 33 .— Chauveau-Hélie Code pénal In· 2509-

*) Κατα την ενώπιον των κακουργιοδικών διαδικασίαν ή λύσις του ζη
τήματος περί τής δηλητηριώδους ουσίας, ής έγένετο χρήσις, ανήκει είς 
τους ένορκους, συυ,περιλαμβανομένη κατ’ ανάγκην μεταξύ των λοιπών δρων 
του υποβληθησομενου αΰτοΓς ζητήματος, ούχί δε είς τους συνέδρους.— 
Chauveau-Hélie Code pénal I n° 2 5 10 .
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γένει ουσίαν όυνα,μενην νά έπιφέρη τον θάνατον καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον *).

2) Ή  φαρμακεία καθ ’ ύποκείμενον εξεταζόμενη εν άναφορα 
προς την βούλησιν του ορώντος δυνατόν νά συμβή η έκ δολίας προ- 
αιρέσεως, περί ης πραγματεύεται τδ άρθρον 289 καί 290, η έξ 
άμελείας (άρθ. 291).

Σκοπός τής δολίας προαιρεσεως δυνατόν νά ή ό θάνατος ή ή 
βλάβη ώρισμενου τίνος προσώπου (άρθρ. 289), η άορίστου άριθμού 
προσώπων (άρθρ. 290). Ό τι ή φαρμακεία ου μόνον έκ προμ,ελέ- * 1

§ 126. Φαρμακεία

1) Ή περιληπτικωτέρα καί μάλλον πρόχειρος εν τή ιατροδικαστική 
διάκρισι; των δηλητηρίων έκ των συμπτωμάτων άτινα προκαλοΰσιν είναι ή 
διαστέλλουσα αυτά·

1) εις οξέα ή καυστικά δηλητήρια (Venena acria ν. corrosiva), οιον 
τό οξείδιον του αρσενικού, ή τό λευκόν αρσενικόν (acidum arsenicosum) 
τό ερυθρόν αρσενικόν (σανδαράχη, Realgar), τό ωχρόν ή κίτρινον αρσενι
κόν (auripigmentura), ό δευτεροχλωρούχος υδράργυρος (sublimatus cor- 
rosivus), ό οξικός μόλυβδος, τό ύδροκυανικόν οξύ. Έκ των φυτικών ουσιών 
τό εύφόρβιον (ρητίνη εύφορβίου), ή δακτυλιτιδίνη (digitalinura), ή άγρια 
σταφίς κτλ. έκ τών ζωϊκών αί κανθαρίδες κτλ.

2) Εις ναρκωτικά δηλητήρια (Venena narcótica s stupefacientia) οιον 
τό οπιον, ή εύθαλία (Atropa belladonna), δ μανδραγόρας, δ ύοσκύαμος 
(Hyoscyamus niger), τό κώνειον (coniura maculatum), ή μορφίνη κτλ·

3) Εις στυπτικά δηλητήρια (Venena exsiccantia), οιον δ ανθρακικός μό
λυβδος καί αί οξειδώσεις αυτού, δ θειικός σίδηρος καί ή θειική βαρεία.

Διά τό αδύνατον του έκ των ποοτέρων ακριβούς καθορισμού τών δηλη
τηρίων ή ερευνά πότε ουσία τις έχρησίμευσεν ως δηλητήριον δέον νά περί“ 
στρέφηται εις τήν λύσιν τών έξης ζητημάτων α') τίνα αποτελέσματα 
προσεδόκα ή ήδύνατο (κατά γενικήν πείραν, ή ιδίως γνωστήν εις αυτόν) 
νά προσδοκά δ δούς ουσίαν τινά έπί σκοπώ φαρμακείας. β’) τίνα αποτε
λέσματα παρήγαγεν ή ουσία αΰτη ή ήδύνατο νά παραγάγη. — Henke 
Gerichtliche Medicin § 3Θ8 έπόμ. — Παρ’ ήμΓν διά τού άπό 2 ’Απριλίου 
4 855 Β. Διατάγματος περί πωλήσεως δηλητηρίων δρίζονται έν άρθρω 2 
τίνες ούσίαι είσί χαρακτηριστέαι ώς δηλητήρια, άλλ έκτος αυτών καί 
πάσα άλλη ουσία περί ής οί έμπειροτέχναι ήθελον άποφανθή δτι έπέδρασεν 
ή ήδύνατο νά έπιδράση έπί τού σώματος τού λαβόντος αυτήν καί νά 

ν ή τον θάνατον δεν αποκλείεται.φέρη βλάβη



της αλλά και άπρομελετήτως έν βρασμω ψυχικής ορμής ενδέχεται 
νά πραχθτ), ούδείς εύλογος δυνατόν νά ύπαρξη δισταγμός, καθόσον 
ό νόμος δεν απαιτεί ρητώς ώς έπι τού φόνου είτε την υπαρξιν 
τής προμελέτης έν τώ σταδίω τής καταρτίσεως τής άποφάσεως, 
είτε την μετά σκέψεως εκτελεσιν. Η προθεσις προς τελεσιν φαρ- 
μακείας δεν προϋποθέτει κατ αναγκην και προμελέτην Και 
ή άπρομελετήτως έν βρασμω ψυχικής ορμής πραχθεισα φαρμακεία 
έστί τιμωρητέα κατά τό άρθρ. 289, όπερ προνοεϊ έν γένει περί τής 
έκ προθέσεως άνθρωποκτονίας, τουτεστι τής εκ δόλιας προαιρεσεως 
έπιχειρουμένης. Έν δόλω δέ τυγχάνει 6 πραττων είτε εκ προμε
λέτης, εΐτε άπρομελετήτως καί εν βρασμω ψυχικής ορμής έπε- 
λήφθη τής έκτελέσεως,.

3) Το έγκλημα τής φαρμακείας κατατάσσεται ύπο τού ήμε- 
τέρου νόμου είς την κατηγορίαν των τυπικών εγκλημάτων, έπομε- 
νωο λογίζεται τετελεσμένον ούχί ώς δ φόνος ή ή άναίρεσις, εάν 
έπέλθη άνθρωποκτονία, ά λ λ ’ απλώς διά τής λήψεως τού δηλητη
ρίου 2).
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*) Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 222 n· V. —Leonhardt Com 
mentar. II άρθρ. 229 σελ. 214. — Holtzendorff’ Handb. I ll σελ. 4 3 4 .— 
Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 212 n® 4 .—OIshausen Commentar άρθρ. 211  
n* * 6 .—Rossi Droit pénal Livr. I l l  chap. 1 1 .—Blanche Code pénal IV 
§ 512 σελ. 598.—Ε ναντίαν γνώμην έκφέρουσιν οι Chauveau-Hélie Gode 
pénal I n° 2493.

*) Το Γερμανικόν κείμενον ποιείται χρήσιν τής λέξεως b e ig e b ra c h t  

[faire prendre, administer] ήτις δηλοΓ ου μόνον το προσφέρειν τ ιν ί δη- 
λητηριον αλλα και το λαμβανειν [πίνειν, ή οίανδηποτε άλλην χρήσιν 
ποιείσθαι] το τοιοΰτο δηλητήριον εκείνον, είς δν προσηνέχθη. "Οθεν εν 
τοιαυτη σημασία δέον να εκλαβωμεν^ και την λέξιν εδοσεγ ή τζροσεφερε 
τοΰ ήμετέρου νόμου.—δρ.—Motive ζ. Baier. Entwürfe 1827 σελ. 17 4 .— 
όρ. καί Blanche Code pénal IV § 514 σελ. 592. — Ή μετάδοσις. τού 
δηλητηρίου δυνατόν νά γίνη ου μόνον διά πόσεως αυτού, άλλα διοΓπαντος 
τρόπου δι ου επιτυγχάνεται η συνάφεια αυτού μετά του σωματικού οργα
νισμού, οίον δΓ εισπνοής, δι’ ύποδορείων ενέσεων.—Meyer Lehrb. § 72 
σελ. 551. —OIshausen Commentar άρθρ. 229 n® 5.



Ή  άπόπειρχ επομένως τής φαρμακείας ή περιλαμβάνει την 
ενέργειαν την σκοπούσαν, όπως δώση το δηλητήριον εις τινα ή 
δύναται νά προβή καί μέχρι τής λήψεως αύτού πράγματι, έάν 
έξ ευηθείας έποιήσατό τις χρήσιν προς δηλητηρίασιν τοιούτων 
ουσιών, αίτινες είσί παντελώς ανεπιτήδειοι, δτε ή τοιαύτη άπό- 
πειρα δεν τιμωρείται κατά την διάταξιν του άρθρ. 53, υποβάλ
λεται δμως ό ένοχος εί; άστυνομικήν έπιτήρησιν. (Τομ. Α '. § 119 
σελ. 214).

’Επί τής εκ δόλιας προαιρέσεως πραχθείσης φαρμακείας διακρίνει 
ό νόμος τον βαθμόν του αξιοποίνου καί την καταγνωστέαν τώ 
ένόχφ ποινήν, συνδυάζων τον σκοπόν, έφ’ ώ εγένετο ή φαρμακεία 
μετά του έπελθόντος έξ αυτής άποτελέσματος. "Οθεν

1) ’Εάν ή φαρμακεία εγένετο επί σκοπώ φόνου, ϊνα δρίσωμεν 
την έπιβλητέαν ποινήν, δεν αρκεί μόνον νά βεβαιώσωμεν τον τοι- 
οϋτον σκοπόν, άλλά συγχρόνως δέον νά έξακριβώσωμεν το έκ τής 
τοιαύτης φαρμακείας έπελθόν άποτέλεσμα.

Έάν έκ τής επί σκοπώ φόνου έπιχειρηθείσης φαρμακείας ούδέν 
έπήλθε άποτέλεσμα, είτε διότι ή σωματική διάθεσις του λα- 
βόντος τό δηλητήριον ήν τοιαύτη, ώστε δεν ήδύνατο προσφόρως 
νά έπιδράση επ ’ αύτοϋ, είτε διότι εγκαίρως καί καταλλήλως 
προελήφθησαν τά τής δηλητηριάσεως επακόλουθα, τό έγκλημα 
έστί μεν τετελεσμένον, δεν επιβάλλεται δμως ή ποινή τού θανά
του ά λ λ ’ ή άμέσως κατωτέρα, ή τών ισοβίων δεσμών. Έάν τού- 
ναντίον έπέλθη δ θάνατος, τότε δ ένοχος τιμωρείται διά τής θα
νατικής ποινής.

ΓΙλήν ά λ λ ’ δμως έκτος τών δύο είρημένων περιπτώσεων, τούτέ- 
στι τής μή έπιτεύξεως τού σκοπού τού πράξαντος, ή τής τελείας 
έπιτυχίας, δυνατόν νά έμφανισθή καί ή περίπτωσις, καθ’ ήν έκ 
τής δηλητηριάσεως τής έπί σκοπώ φόνου γενομένης, έπέρχεται μό
νον βλάβη εις τον λαβόντα δηλητήριον. Έν τοιαύτη περιπτώσει δ 
νόμος, τότε μόνον έπιβάλλει κατά τού ένοχου την ποινήν τού θα
νάτου, δταν ή βλάβη αυτή έπέφερε φρενοβλάβειαν ή σωματικήν 
νόσον βεβαίως ή πιθανώς άνιάτους. 'Όθεν έν τή περιπτώσει ταύτη 
άναγκαιος δρος προς έφαρμογήν τής τού θανάτου κοινής είναι ή

§ 126. Φαρμακεία 423



πιθανότης η ή βεβαιότης του ανιάτου της σωματικής η ψυχικής 
άσθενείας, εξ ής κατελήφθη δ δηλητηριασθείς. ’Εάν οί ιατροί επο
μένως γνωμοδοτήσωσιν, ότι ή νόσος, ύφ ’ ης δ δηλητηριασθείς κα
τελήφθη, δεν είναι ανίατος, έστω καί εάν ή θεραπεία αυτής απαιτεί 
την παρέλευσιν μείζονος η ελασσονος χρονικού οιαλειμματος, ο ένο
χος της τοιαΰτης οηλητηριάσεως οεν είναι τιμωρητεος δια θανα- 
τική: ποινής, άλλα δια της των ισοβίων οεσμύν Κατα την ερευνάν 
της τοιαΰτης έκ της οηλητηριάσεως επελθουσης βλάβης χρησιμεύει 
ώς δδηγος εις την κρίσιν των ιατρών και την αποφασιν του δι-
καστοΰ ή διάταξις του άρθρ. 287.

2) Έάν άποδειχθή ότι η φαρμακεία έξετελέσθη οΰχι επί σκοπώ 
φόνου, άλλ’ επί σκοπώ βλάβης ενδέχεται έκ ταύτης νά έπέλθη* 

α ') Ό θάνατος του δηλητηριασθέντος. Έν τοιαύτη περιπτώσει 
καταγινώσκεται κατά του ενόχου ή ποινή του θανάτου, διότι εί 
καί τό έπελθόν αποτέλεσμα δεν άναφέρεται αμέσως εις την βούλη· 
σιν αΰτοΰ, ά λλ ’ όμως βέβαιον είναι ότι δ άποφασίσας, έστω καί 
επί σκοπώ βλάβης, νά πράξη έγκλημα λίαν επικίνδυνον, οιον το 
της φαρμακείας, είχεν ύ π ’ όψιν ότι έκ της πράξεως αΰτοΰ ήδύ- 
νατο νά έπέλθη καί χειρ ον αποτέλεσμα έκτος του σκοπουμένου, 
όθεν δ δόλος δ υποκείμενος τη βουλήσει αΰτοΰ ήν κ α τ ’ άνάγκην 
δόλος ένδεχόμενος (dolus eventualis).

β’ ) Φρενοβλάβεια η νόσος βεβαίως η πιθανώς άνίατος. Επειδή 
αφ ενός μεν δ σκοπος τοΰ ένοχου δεν ήν δ θάνατος του δηλητη- 
ριασθέντος, άφ ’ έτέρου δέ ή δηλητηρίασις δεν έπήνεγκε τοιοΰτό τ ι 
άποτέλεσμα, το άξιόποινον τής πράξεως μετριάζεται καί έπιβάλ- 
λεται κ α τ ’ αΰτοΰ ή ποινή τών πρόσκαιρων δεσμών.

γ ) Οΰδετερον τών είρημένων άποτελεσμάτων, οτε καταγινώσκε- 
ται ή ποινή τήο ειρκτής.

Εν τή έννοίος τοΰ έγκλήμ,ατος τής έκ δόλιας προαιρέσεως πραχ- 
θεισης φαρμακείας περιέλαβεν δ ήμέτερος νόμος καί τήν περίπτωσιν 
καθ ήν ή οηλητηρίασις δεν έγένετο καθ’ ώρισμένου τίνος προσώπου, 
αλλά δηλητηριώδεις ουσιαι έμβάλλονται εις φρέατα, δεξαμενάς» 
ύοραγωγεΐα, πηγάς, ή εις ώνια, ή εις τοιαΰτα πράγματα δυνά- 
μενα να επιφέρωσι τον θάνατον ή τήν απώλειαν τής ύγείας άο-
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ρίστου αριθμού προσώπων [<κρθρ. 290] /|). Τιμωρεί δέ την τοιαύτην 
δηλητηρίασιν ένεκα του άπειλουμένου σοβαροτάτου κινδύνου διά τής 
ποινής τού θανάτου.

Την έξ άμελείας πραχθεισαν δηλητηρίασιν, περί ής πραγματεύ
εται εν άρθρ. 291, κηρύσσει αξιόποινον, καί εάν ούδεν αποτέλεσμα 
έπήλθε. Καθ’ ολας δέ τάς περιπτώσεις, καθ’ ας ή έξ άμελείας 
δηλητηρίασις έ'σχεν ώς αποτέλεσμα τον θάνατον ή την βλάβην 
προσώπου τινός, τιμωρείται κατά λόγον τού έπελθόντος άποτελέ- 
σματος διά των έν τοΐς άρθροις 300 καί 310 δριζομένων ποινών·.

Έ πί τής έξ άμελείας φαρμακείας άπαλλάττει πάσης ποινής 
τον προσπαθήσαντα, ή μόνον, ή τή συνδρομή τής άρχής ή άλλου 
τίνος ν ’ άποτρέψη την άπειλουμένην βλ,άβην.

Ένοχος φαρμακείας χαρακτηρίζεται (άρθρ. 292), καί οστις νο
θεύσει τα  ύ π ’ αύτού πωλούμενα τρόφιμα ή ιατρικά, ή όστις έν 
γνώσει πωλει τοιαύτα νενοθευμένα (άρθρ. 292).

3) Άναίρεσις.

’Άρθρον 293.

'Όστις άπρομελετήτως είς βρασμδν ψυχικής ορμής άπε- 
φάσισε καί έςετέλεσεν ανθρωποκτονίαν, τιμωρείται ώς ένο
χος άναιρέσεως' — 1) με δεσμά άπδ δεκαπέντε μέχρις εί'κο- 
σιν έτών, έάν δέν συνέβη καμμία των ε?ς τούς έφεξής άριθ. 
2 καί 3 σημειουμένων περιπτώσεων* 2) με δεσμά τδ πολύ 
δεκαπέντε έτών, έάν ό φονευθείς (γρ. αναιρεθείς) ήρέθισε 
καί παρώργισε τον άναιρέτην* — 3) με ειρκτήν, έάν ή έρέ- 
θισις αύτη έγεινε διά χαλεπών όνειδισμών, δεινής ύβρεως, ή 
βαρείας αίκίας.

§ 127. Καί έπί τής άναιρέσεως, ώς έπί τού φόνου, απαραίτη
τον προσον τής έννοιας τού αδικήματος είναι ή δολία προαίρεσις
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4) Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 324.



του δρώντος, ής σκοπός έστιν ή έκτέλεσις άνθρωποκτονιας (animus 
necandi). Εάν βεβαίωθή, ότι ό έπελθών θάνατος δεν περιελαμ- 
βάνετο εν τή άποφάσει του υπαιτίου, ή πράξις οεν είναι χαρακτη- 
ριστέα ώς άνθρωποκτονία, ά λ λ ’ υπάγεται αναλογως των περιστά
σεων εις τάς διατάζεις των άρθρων 307 και 308 περί τραυμάτων 
καί βλαβών Τουναντίον, εάν ή ενεργεια του πραζαντος την αν
θρωποκτονίαν ήν τοιαύτη, ώστε ενδεχόμενόν ητο είτε ο τραυμα
τισμός η άλλη τις βλάβη νά έπέλθη, είτε 6 θάνατος τού καθ’ ου 
άπηυθύνετο, τότε δ δόλος, έξ ου ώρμήθη, χαρακτηρίζεται ώς 
ενδεχόμενος (dolus eventualis) καί ή έπελθοϋσα άνθρωποκτονία 
λογίζεται περιεχομένη έν τη άποφάσει αυτού, καί ώς σκοπος της 
πράξεως.

Το διακριτικόν γνώρισμα τής άναιρεσεως δ ι’ ού αυτή διαστέλ- 
λεται άπό του φόνου είναι ή άνευ προμελέτης καί έν βρασμώ 
ψυχικής δρμής άπόφασις, καί ή διαρκοϋντος αυτου τέλεσις τής ού~ 
τωσί άποφασισθείσης άνθρωποκτονιας [dolus impetuOSUS s. Γβ“ 
pentinus]2).

Έπί του φόνου, ώς είδομεν, δ νόμος άπαιτεϊ ή την έκ προμε
λέτης άπόφασιν πρός τέλεσιν άνθρωποκτονιας, ή την κατά τό 
στάδιον τής έκτελέσεω; μετά σκέψεως άλλοτρίας ψυχικού πάθους 
έπιχείρησιν τής πράξεως. Τουναντίον έπί τής άναιρεσεως κ α τ ’ άμ- 
φότερα τά στάδια του αδικήματος, καί κατά τό στάδιον, καθ’ δ 
έν τή βουλήσει συλλαμβάνεται ή άπόφασις τού έγκλήματος καί 
κατά το στάδιον, καθ’ δ ή πρός τέλεσιν αυτού ένέργεια άρχεται, 
απαιτείται ή έπίδρασις πάθους ή βρασμού ψυχικής δρμής. Τοιού- 
το πάθος δυνατόν νά προέρχηται είτε έξ οργής υπερβολικής, προ- 
κληθεισης ένεκεν έργω ή λόγω ύβρεων, ή αίκιών, είτε έκ φόβου, 
είτε έξ άλλης τινός αιτίας 3).

Είπομεν ότι ο βρασμός τής ψυχικής δρμής δέον νά ύπάρχν) * 3

426Βιβλ.Β\Κεφ.Ι<Γ/.Περιάξιοπ.πράξ.κατά τίίς ζωής §127.

*) Chauveau-Helie Code pénal I nO 2371.
') Τόμ. A ’. § 82 σελ. 138.
3) Stenglein Commentar II άρθρ. 229 σελ. 249 .-H o ltzen d orff Handb. 

I ll σελ. 435.
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κατ’ άμφότερα τά στάδια του εγκλήματος, ήτοι και κατά την κα- 
τάρτισιν της άποφάσεως και κατά την έκτέλεσιν. Έκ τούτου δεν 
επεται δτι άμφότερα ταύτα απαιτείται κ α τ ’ άνάγκην νά ώσι σύγ
χρονα καί άλληλένδετα, διότι πολλάκις ενδέχεται η έκτέλεσις νά 
ή άδύνατος ευθύς άμα τή άποφάσει, ώστε κ α τ ’ άνάγκην επέρχε
ται αναβολή, ά λ λ ’ όμως καί έν τή περιπτώσει ταύτη τό παρεμ- 
πιπτον χρονικόν διάστημα δεν άλλοιοί τον χαρακτήρα τού αδική
ματος, αρκεί μονον νά βεβαιωθή δτι τδ πάθος ην τοιούτον, ώστε 
κ α τ ’ άμφότερα τά στάδια ή έπίδρασις αύτού ην άναμφισβήτητος 
καί συνεχής'* *).

Επί πόσον χρόνον λογίζεται συνεχιζομένη ή έπίδρασις του βρα
σμού τής ψυχικής ορμής αδύνατον έκ των προτέρων νά δρισθή, διότι 
ή διάρκεια αύτής ήρτηται εκ τής έντάσεως τού πάθους άναλόγωζ 
των αφορμών, εξ ών προεκλήθη, έκ τής ιδιοσυγκρασίας τού πρά- 
ξαντος ής ένεκα διάφορον άνάπτυξιν 6 βρασμός τής ψυχικής ορμής 
λαμβάνει, καί έξ άλλων πολλών καί τυχαίων δλως περιστάσεων ®).

Το έγκλημα τής άναιρέσεως έστί τετελεσμένον όπως καί ο φό
βος έπελθόντος τού θανάτου τού καθ’ ου έγένετο προσώπου. "Οτι 
καί ε’πί τής άναιρέσεως χωρεί άπόπειρα ούδείς εύλογος δισταγμός 
δυνατόν νά ύπάρξ-η, άφού, ώς είρηται, ούσιώδες προσον τής άναιρέ
σεως είναι 6 δόλος, ή δέ έκ τού τοιούτου δόλου προίούσα ένέργεια 
ένδεχόμενον νά μη κατάληξη εις το σκοπούμενον άποτέλεσμα έξ 
αιτιών άλλοτρίων τής βουλήσεως τού δρώντος 3).

Ή  άναίρεσις ού μόνον ύφ ’ ένός προσώπου δυνατόν νά πραχθή

*) Holtzendorff Handb. III σελ. 437 .
*) Chauveau-Hélie Code pénal I n° 2412 .
*) Goltdammer Materialien I σελ. 374. — Oppenhoff Strafgesetz!), 

αρθρ. 212  n° 5 .—Holtzendorff Handb. III σελ. 434. — Άποφ. ποιν. 
Άρ. Πάγου 204 καί 2H  του 1873. —118  του 1874. — Έ άν διά τής έπι- 
χειρηθείσης άναιρέσεως δεν έπήλθεν ό θάνατος άλλα τραυματισμός ή οία- 
δήποτε άλλη σωματική βλάβη ύπάρχει κατ’ ιδέαν συρροή απόπειρας άνα ι
ρέσεως, καί τετελεσμένου εγκλήματος σωματικής βλάβης. Stenglein 
Commentai* II άρθρ.229 σελ. 250 καί 260.



άλλά καί ύπο πλειόνων, είτε εν τυχαία  συναυτουργία συμπρατ- 
τόντων, είτε έκ συστάσεως. Ιδίως περί της εκ συστάσεως τελε
σθείσης άναιρεσεως έγεννήθησαν άμφιβολίαι, αίτινες όμως πάσης 
ύποστάσεως στερούνται, διότι όπως επί του φόνου υπάρχει άναμ- 
φισβήτητον ότι έκ συστάσεως τελεσιουργειται, τό αύτο και έπι της 
άναιρεσεως δυνατόν νά συμβή, αρκεί μονον να μη προηγηθή προ
μελέτη, ά λ λ ’ ή κατάρτισις της άποφάσεως καί ή προς έκτέλεσιν 
συνομολόγησις αμοιβαίας συνδρομής, ώς καί ή έπιχείρησις τής 
πράζεως νά συμβώσι διατελούντων των συστασιωτών ύπο την επι- 
δρασιν βρασμού ψυχικής ορμής'*).

Την άναίρεσιν χαρακτηρίζει ό ήμέτερος νόμος ώς κακούργημα, 
την δε έπιβλητέαν ποινήν ορίζει διακρίνων την περίπτωσιν, καθ’ 
ήν αυτή έτελέσθη άνευ τής ελάχιστης προκλήσεως έκ μέρους του 
άναιρεθέντος, οτε έπιβάλλεται ή ποινή δεσμών δεκαπέντε εως εΐ · 
κοσιν έτών, άπό τής περιπτώσεως, καθ’ ήν ό άναιρεθείς ήρέθισε 
καί παρώργισε τον άναιρέτην, ότε ό ένοχος τιμωρείται διά τής 
ποινής τών δεσμών δεκαπέντε τό πολύ έτών, έάν δέ ή έρέθισις έγέ- 
νετο διά χαλεπών όνειδισμών, δεινής ύβρεως, ή βαρείας αίκίας, 
τότε καταγινώσκεται ή ποινή τής ε ιρ κ τή ς  2 ).

428 Βιβλ.Β'.Κεφ.Ι'Γ.ΙΙερι άξιοπ.πράξ.κατά της ζωης§127.

1) Οϋτω λ. χ. δ Α, ό Β, καί δ Γ, εξυβρίζονται δεινώς ύπό τίνος προ
σώπου εν τινι καφενεία), έξελθόντες συνεννοούνται, δπλίζονται καί επανέρ
χονται δπως έκδικηθώσι τήν γενομένην ύβριν, ή δ A, Β καί Γ, δ μέν σύ
ζυγος, οι δέ αδελφοί τής Ε. είδοποιηθέντες δτι αΰτη τυγχάνει έν γειτονική 
οικίςι εις αθέμιτον συνάντησιν μετά τίνος, έν τή  αγανακτήσει αυτών συμ- 
φωνοΟσι να μεταβώσιν έκεΓ καί φονεύουσίν αυτόν έξερχόμενον τής οικίας. 
op. Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 215  not. IV. — To δυνατόν 
τής έκ συστάσεως αναιρέσεως έδέξατο καί δ *Αρειος Πάγος δρ. άποφ. ποιν. 
53 καί 119 του 1872. — 40, 2 5 1 ,2 6 2  τοδ 1 8 7 3 . - 6 3  του 18 76 .

*) Ως δειναι ύβρεις εισί χαρακτηριστέαι αί έπιχειρούμεναι ακόλαστοι 
πράξεις κατα γυναικος η κόρης. *Η σύλληψις ΰπδ του συζύγου προσώπου 
τίνος πράττοντο; το αδίκημα τής μοιχείας ή βαρεΓαι καί δεδίκαιολογημέ- 
ναι ΰπόνοιαι περί τής διαπράξεως αύτου. —Holtzendorfi Handb. II σελ. 
438. —Olshausen Gommentar άρθρ. 213 n° 3. — Μετά τών ζητημάτων  
περί άναιρεσεως δεν είναι απαράδεκτος ή θέσις ζητήματος περί ούσιωδώς
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4) Παιδοκτονία.

Άρθρον 294.

Ή [Λήτηρ, ήτις φονεύει έπίτηδες διά πράξεώς τίνος ή 
έλλείψεως τδ νόθον νεογνδν τέκνον της, ή έπεχείρησεν έπί 
σκοπώ δολοφονίας θανατηφόρους κακώσεις κατά τοΟ νόθου 
τέκνου της, έν καιρώ του τοκετού, πρίν έτι τδ προαγάγη 
έντελώς είς τδ φως, τιμωρείται ώς παιδοκτόνος με δεσμά 
δεκαπέντε μέχρις είκοσιν έτών.— Έάν ή παιδοκτόνος άπε- 
φάσισε τδν φόνον του παιδός της πρδ του τοκετού, ή έξετέ- 
λεσεν αυτόν έσΚεμμένως, ή περίστασις αύτη θεωρείται ώς 
ιδιαιτέρως έπιβαρυντική.— 'Ως νεογνδν θεωρείται παν τδ μη 
έχον είσέτι είκοσιτεσσάρων ωρών ηλικίαν.

’Άρθρον 295.

Έάν δέ έγεινεν ή παιδοκτονία είκοσιτέσσαρας ώρας μετά 
τδν τοκετόν, έφαρμόζονται τότε οι γενικοί περί ανθρωποκτο
νίας νόμοι. — Τδ αύτδ ίσχύει καί έάν μήτηρ τις φονεύση 
τδ έκ νομίμου γάμου νεογνδν αυτής τέκνον.

’Άρθρον 296.

Μη ούσης άποδείξεως, ότι τδ νόθον τέκνον έζησε μετά 
τδν τοκετόν, ή άπεβίωσε διά τίνος πράξεως ή έλλείψεως της

τεταραγμέν-ης καί ήλαττωμένης ένεργείας του λογικού —Ά λ λ ’ άνυπδστατον 
να δεχθωμεν οτι ή έν ούσιώδει διαταράξει καί ελαττώσει τής ένεργείας 
του λογικού πραχθεϊσα ανθρωποκτονία έστί πάντοτε χαρακτηριστέα ώς άναί 
ρεσις.—βΙβι^Ιβίη CommentaΓ II άρθρ. 228-230  σελ. 2 5 1 .



μητρός, ή μήτηρ, ήτις άπέκρυψε τδν τοκετόν της, τιμωρεί
τα ι.— 1) Έάν τό τέκνον έκρύφθη παρ’ αυτής ή έξηφανί- 
σ-θη, — α ') μέ είρκτήν, όμολογηθέντος ή άποδειχθέντος του 
δολοφόνου σκοπού της·—β') μέ φυλάκισιν τούλάχιστον τριών 
έτών, μή όμολογηθέντος ούδέ έξελεγχθέντος του δολοφόνου 
σκοπού. —2) Έάν δέν έκρύφθη, ή δέν έξηφανίσθη τό τέκνον, 
μέ φυλάκισιν έξ μέν τουλάχιστον μηνών είς την περιπτω- 
σιν του 1. α', τδ πολύ δέ !ξ μηνών, είς την περίπτωσιν 
του 1. β\

430 Βιβλ.Β'.Κεφ.ΙΤ'.Περ'ι άξιοπ.πράξ.κατά τ ή ς  ζωής §128

"Αρθρον 297.

Ό τοκετός άποκρύπτεται, έάν ή κυοφορούσα, ήτις ήδύ- 
νατο νά έχη πρδς μαίευσιν την συνδρομήν άλλου τινός, τέ
κτη ή μηδενός παρευρισκομένου, ή έπί παρουσία μόνον τών 
μετ’ αυτής συνεννοημένων.

νΑρθρον 298.

Ή μήτηρ,ήτις άποδεδειγμένως έφερε νεκρόν είς φώς νόθον 
βρέφος, ή τής οποίας τό ζωογέννητον βρέφος άπέθανε μετά 
την γέννησιν θάνατον φυσικόν, έάν έκ τής άποκρύψεως 
προήλθεν ή νεκροτοκία, ή ό θάνατος του βρέφους, έπισύρει 
είς έαυτήν την ποινήν του έξ άμελείας φόνου (άρθρ. 300).

Έν γένει.

§ 128. Παιδοκτονία γενικώτερον προσονομάζεται ό ύπο της 
μητρός διά πράξεώς τίνος η παραλείψεως επίτηδες γενόμενος φό
νος του νόθου αυτής τέκνου επί του τοκετού ή αμέσως μ ετ ’ αυτόν.

Η παιδοκτονία, ώς εκ του ορισμού αυτής έμφαίνεται, υπαγό
μενη είς την κατηγορίαν τών τής άνθρωποκτονίας εγκλημάτων δέν 
εξελαμβάνετο έν ταΐς άρχαιοτέραις νομοθεσίαις Ιδιαίτερον είδος έγ-
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κληματικής πράξεως. Κατά την 'Ρωμαϊκήν ποινικήν νομοθεσίαν 
¿τιμωρείτο έν άρχή μεν δυνάμει τής Lex Cornelia de sicariis, 
είτα δε δυνάμει τής Lex Pompeja de parricidiis *).

Επίσης έν ταις νομοθεσίαις του μεσαίωνος ή παιδοκτονία έχα- 
ρακτηρίζετο ώς ιδιαζόντως βαρύ καί επικίνδυνον έγκλημα λίαν αύ- 
στηρώς τιμωρητεον, καταγινωσκομένης κατά τής παιδοκτόνου μη- 
τρος τής ποινής τού ενταφιασμού αυτής ζώσης, ή τού άνασκολο- 
πισμού, ή τής άποπνίξεως.

Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις, έπί τής περιόδου τής 
άναμορφώσεως των άρχών τού ποινικού δικαίου μετετράπησαν αί 
περί τού έγκλήματος αυτού ίδέαι, καί ύπό τε των νομοδιδασκά
λων ύπεστηρίχθη, καί έν τοΐς ποινικοΐς νόμοις καθιερώθη ή ήπιω- 
τέρα των ένοχων παιδοκτονίας τιμωρία. Οι δέ λόγοι οί επιδρά- 
σαντες είς τήν τοιαύτην μεταβολήν τής έκτιμήσεως τού άξιοποί- 
νου τής παιδοκτονίας πηγάζουσιν άμέσως έκ τής ολως ίδιαζούσης 
καί άνωμάλου καταστάσεως έν ή τυγχάνει ή μήτηρ κατά τον 
χρόνον τής τελέσεως τού έγκλήματος.

Καθ’ ήν στιγμήν έπίκειται δ τοκετός τού νόθου τέκνου, τό αί
σθημα τής αίδούς λαμβάνει σφοδροτέραν έπίτασιν, ο φόβος ότι ή 
άτίμωσις, ήν ύπέστη, καί ήν διά τής γεννήσεως τού τέκνου δυσχε- 
ρέστερον θέλει δυνηθή ν ’ άποκρύψν), έμποιεΐ τήν πεποίθησιν τής 
άναποφεύκτου άνάγκης τής διασώσεως τής ίδιας έαυτής τιμής, ή 
δε έπίδρασις αυτής τοσούτον ισχυρά ένίοτε άποβαίνει ώστε κατα
πνίγει τήν προς τό τέκνον φυσικήν στοργήν. Έκτος όμως τούτου 
ή γυνή, έν τε τώ σταδίω τής έγκυμοσύνης ώς καί έπί τού τοκε
τού τυγχάνει έν έκρύθμω καί άνωμάλω σωματική καταστάσει,ήτις 
άμέσως έπιδρή έπί των ψυχικών δυνάμεων, άλλοιούσα τήν τακτι
κήν αυτών λειτουργίαν. Ή  τοιαύτη κατάστασις έτι μάλλον, ώς

*) Lex 8 Cod. ad leg. Com. de sic. (9. 16). «Si quis necandi in- 
fantis piaculum agressus, aggressave sit, sciat se capital! supplicio 
esse puniendum. — Lex I ad leg. Pomp, de parric. (48. 9). Sed et 
mater quae filium filiamve occiderit ejus legis poena afficitur.



παρετηρήθη, επιτείνεται επί των ώδίνων του τοκετού, ών ένεκα 
επέρχεται πολλάκις τοιούτός τις ύπερερεθισμός του νευρικού συ
στήματος, ώστε ή γυνή άπόλλυσι την συνείδησιν των ιδίων έαυ- 
τής πράξεων. Τα είρημένα ψυχικά καί φυσικά συμπτώματα 
συνδυαζόμενα μετ ’ άλλήλων δικαιολογοΰσιν άποχρώντως την έλάτ- 
τωσιν του καταλογιστού τής πράξεως, καί την ήπιωτέραν τιμω
ρίαν τής ενόχου '*_).

Ό Γαλλικός ποινικός νόμος, παραβλέπων όλοσχερώς τούς είρη- 
μένους λόγους, δεν διακρίνει ως Ιδιαίτερον είδος άνθρωποκτονίας 
την παιδοκτονίαν (infanticide), άλλα χαρακτήριζει ως άναίρεσιν 
(meurtre) τιμωρών ταύτην διά τής ποινής του θανάτου^).

Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 έν άρθρω 157 έπομ. δια
γράφει Ιδιαιτέρους ορισμούς περί τής παιδοκτονίας, τής τελεσθείσης 
υπό τής μητρός κατά τού βιώσιμου νεογνού νόθου τέκνου αυτής, 
δέχεται δέ την πράξιν ήπιώτερον τιμωρητέαν τού κοινού φόνου, 
δι’ ούς προεξεθέσαμεν λόγους. Τό σύστημα αυτού ήκολούθησαν εν 
μέρει τά Βαυαρικά νομοσχέδια 3), |ξ ών ηρανίσθη δ ήμέτερος νό
μος τάς των προκειμένων άρθρων δ ιατάξεις.

Στοιχεία τής έννοιας τον εγκλήματος τής παιδοκτονίας.

432 Β ιβλ.Β '.Κ εφ .ΙΓ .Π ερ ϊ ά ξ ιο π .π ρ ά ξ .κ α τ α  τ η ς  ζ ω ή ς  §129

§ 129. 1) Υποκείμενον τού έγκλήμ,ατος έστίν ή μήτηρ ήτις, ή 
μόνη ή έ'χουσα συμπράκτορας καί άλλους, έγένετο παραίτιος τού

') Mittermaier N. Archiv d. Crim. R. VII (1825) σελ. 1. έπομ.— 
Haeberlin Criminalrecht. I ll σελ. 5 3 .— Hepp Archiv d. Griminalr. N· 
F. 1847 σελ. 188 έπομ.

! ) “Αρθρ. 300. «Est qualifié infanticide le meurtre d ’ un enfant 
nouveau-né».— “Αρθρ. 302. «Tout coupable d ’ assassinat, de parricide, 
d’ infanticide et d’empoisonnement sera puni de mort, etc».

3) Νομοσχεδίων 1822, άρθρ. 241 έπομ. — 1827 άρθρ. 2 11  — 1831 άρθρ. 
245 —Βαυαρ. ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 231. — Βελγικού άρθρ 397 .—Γερ
μανικού άρθρ. 217. — ’Ιταλικού άρθρ. 369, όστις δλως άλλοίαν διατύπωσιν 
δίδει εις το αδίκημα τής παιδοκτονίας (infanticidio) δεχόμενος ότι υπο
κείμενον αΰτου εστίν έκτος τής μητρός καί τρίτος τις επιχειρών την τέλε-
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θανάτου του ίδιου τέκνου, διότι δ ι’ αυτήν μόνην ίσχύουσιν οί λόγοι 
οί ύπαγορεύσαντες εις τον νομοθέτην την ήπιωτέραν τιμωρίαν της 
πράξεως. Οίοσδήποτε άλλος, γενόμενος ένοχος θανάτου νεογνού τέ
κνου, κρίνεται κατά τάς περί φόνου η περί άναιρέσεως διατάξεις του 
νόμου. Όθεν, εάν δ πατήρ η εγγύτατός τις της μητρός συγγενής 
επιχείρηση τον θάνατον αυτού, δεν χαρακτηρίζεται ένοχος πα ι
δοκτονίας. Επίσης δ ηθικό: αυτουργός δ προτρέψας καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον την μητέρα εις έκτέλεσιν τού εγκλήματος, ή δ ώς 
συνεργος παρασχών αυτή βοήθειαν, χαρακτηρίζεται ένοχος φόνου, 
ουδέποτε δέ δύνανται οί τοιούτοι νά επικαλεσθώσιν ήπιωτέραν τ ι
μωρίαν έπί τω λόγω ότι τό έγκλημα το ύπό τού άμέσου αυτουρ
γού τελεσθέν φέρει τον χαρακτήρα παιδοκτονίας 1).

2) Άντικείμενον έστί το νό&ον νεογν'ον τέχνον. Νόθον τέκνον 
εκλαμβάνεται ου μόνον το γεννηθέν μη υφισταμένου γάμου, οιον 
ύπο κόρης ή εν χηρεία διατελούσης, ή διεζευγμένης γυναικός, 
αλλά καί τό εν συνεστώτι γάμω έξ άθεμίτου συνομιλίας τής 
γυναικός γεννηθέν τέκνον, περί ου άποχρώσαι προσάγονται άπο- 
δείξεις, ότι δεν ύπήρχε παρά τή μητρί αύτού ή πεποίθησις τής 
γνησιότητος^) διότι, ώς εΐρηται, δ λόγος τής ήπιωτέρας τιμωρίας *)

σιν του αδικήματος προς διάσωσιν τής τιμής τής συζύγου, τής μητρός, 
των ανιόντων, τής θετής κόρης ή τής θυγατρδς αύτοΰ. Άντικείμενον δέ 
αυτού έστιν ού μόνον τό νόθον τέκνον άλλα καί τό έν νομίμω γάμω τεχθέν» 
έν δσω δεν έγένετο ή δήλωσις τής γεννήσεως τω ληξιάρχω καί δεν παρήλ- 
Θον πέντε ήμέραι από του τοκετού.

4) Holtzendorff Handb. I l l  σελ. 4 5 7 .— Stenglein Commentar II άρθρ. 
231 σελ. 253.

*) Ώ ς λ. χ. τό μετά μακράν καί διαρκή αποδημίαν τού πατρός, ή έν 
περιπτώσει αποδεδειγμένης νόσου ή άνικανότητο; αυτού πρός τεκνοποιίαν 
τικτόμενον. — Ώ ς νόθον δεν είναι βεβαίως χαρακτηριστέον εκείνο, ού ή 
σύλληψις μέν έγένετο μή υφισταμένου γάμου, άλλ’ ή γέννησις έπήλθε, συν- 
αφθέντος γάμου μεταξύ τήςμητρός καί τού πατρός αυτού. —Berner Lehrb. 
άρθρ. 217  σελ. 508. — Αϊ κατά τον αστικόν νόμον ίσχύουσαι διατάξεις 
πρός άπόδειξιν τής γνησιότητος των τέκνων δεν είσίν έφαρμοστέαι έν τή  
προκειμένη περιπτώσει.—Olehausen Commentar άρθρ. 217 n0 2 .—καθ’

Κ .  Ν. Κωιττ^ 'Ερμ. Ποινικού Νόμον. 2 8
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-ής παιδοκτονίας δεν έγκειται έν τή νοθεία του τέκνου, αλλ εν 
τ9) ψυχολογική διαθέσει της μητρός κατά τον τοκετόν νόθου τέκνου.

’Εάν υπό της μητρός τελεσθή φόνος κατά του εκ νομίμου γά 
μου νεογνού τέκνου αΰτης δεν χαρακτηρίζεται ώς παιδοκτονία 
(άρθρ. 295 § β .)< ).

Το νόθον τέκνον δέον νά γ νεογνον κατά τον χρόνον της τελέ- 
σεως του φόνου. Μέχρι τίνος ημέρας άπο του τοκετού λογίζεται 
το τέκνον ώς νεογνόν, ήδύναντο νά εγερθώσι πολλαί άμφιβολίαι καί 
άμφισβητήσεις, άς προκαταλαμβάνων δ νόμος ορίζει δτι ((ώς νεο
γνόν θεωρείται Λαν το μη εχον είβετι είκοσιτεΰβάρων ωρών ηλι
κίαν». [σδρθρ. 294 έν τέλει]. Ό οέ λόγος του τοιούτου χρονικού 
διορισμού έρείδεται ούχί επί της σωματικής του τέκνου διαπλά- 
σεως, ά λ λ ’ επί τής ύποθέσεως οτι μέχρι τής συμπληρώσεως είκο- 
σιτεσσάρων ώρών δυνατόν νά διαρκέση ή άνώμαλος και τεταραγ- 
μένη ψυχική διάθεσις τής μητρός, ήτις, ώς είδομεν, συνεπάγεται 
την έλάττωσιν του καταλογιστου τής πράξεως, καί δικαιολογεί 
την ήπιωτέραν τιμωρίαν τής παιδοκτονίας ?).

Έάν ή παιδοκτονία έτελέσθη μετά παρέλευσιν είκοσιτεσσάρων * 1

ήν έξεταστέον ιδίως δποία τις ήν ή πεποίθησις ή παρά τή  μητρί ύπάρ- 
χουσα περί τής γνησιότητος αύτου.— Haelschner System II σελ. 108 .— 
Strafrecht II § 19 σελ. 6 0 .— Ή δμολογία ή ή δήλωσις μόνη τής μητρός 
δεν είναι άρκοΰσα. — Α. Finger Oesterreich. Strafrecht § 20 σελ. 35. —Tb 
συνεστώτο; άκυρου γάμου τεχθέν τέκνον δεν λογίζεται νόθον μάλιστα omv 
ή άκυρότη; του γάμου ήν άγνωστος τή  μητρί.—Oppenhoff Strafgstzb.
άρθρ. 2 17  η® 3.-—Olshausen Commentar άρθρ. 2 17  η® 2.

1) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 231 όστις δεν άπήτει τήν μή γνη
σιότητα του νεογνού ώς συστατικόν όρον τοΰ άδικήαατος.

*) Motive ζ. Entwürfe 1827. σελ. 201 καί Motive ζ. Entwürfe 1831 
σελ. 3 0 8 .— Έάν καί μετά την παρέλευσιν των είκοσιτεσσάρων ώρών άπο- 
δειχθή ότι ή τεκοΰσα εύρίσκετο έν τοιαύτη άνωμάλω ψυχ ική κατα- 
στασει, ώστε δεν είχε πλήρη ή τελείαν την συνείδησιν των πράξεων εφαρ
μόζονται αί γενικαί περί καταλογισμοί» διατάξεις. — όρ. καί Mittermaier 
Ν. Archiv d. Crim. R. τόμ. V il σελ. 308 καί X σελ. 292· άποδοκι- 
ροιζοντι τον όρισμον του χρονικού, διαστήματος τών 24 ώρών ώς μή σύμ· 
φωνον προς τήν πραγματικότητα.
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ωρών άπο του τοκετού, χαρακτηρίζεται ώς φόνος η άναίρεσις 
άναλογως των ειδικών περιστάσεων τών συντρεχουσών κατά .την 
έκτέλεσιν αυτής (άρθρ. 295).

Ο ήμέτερος νόμος δεν απαιτεί ώς ορον του εγκλήματος τής 
παιδοκτονίας το βιώσιμ.ον του νόθου νεογνού τέκνου ^), διότι κατά 
τούς γενικούς περί άνθρωποκτονίας ορούς τό έγκλημα δυνατόν νά 
πραχθή καί κατά ψυχορραγούντος άσθενούς, ή καί τού είς θάνατον 
καταδικασθέντος, ή δε ζωή τού άνθρώπου, έν οίωδήποτε χρόνω καί 
ύφ ’ οίασδήποτε περιστάσεις οιατελεϊ, είναι ιερά καί άπρόσβλητος. 
Όθεν ήθελεν είσθαι δλως άδικαιολόγητος ή έκ τής γενικής ταύ- 
της άρχής έξαίρεσις επί τού έγκλήματος τής παιδοκτονίας. Το 
μή βιώσιμσν τού τέκνου δυνατόν το πολύ νά χρησιμεύση ώς λό
γος έλαττώσεως τής ποινής εντός τών υπό τού νόμου τεταγμένων 
ορίων. Έκ τών είρημένων έ'πεται, ότι, ΐνα ύπάρξγ) τό έγκλημα 
τής παιδοκτονίας, άρκεΐ νά βεβαιωθή οτι τό τέκνον μετά τον το
κετόν παρέσχε σημεία ζωής 2).

Έκτος τού νεογνού τέκνου δυνατόν νά ή άντικείμενον τού έγ
κλήματος καί τό τέκνον τό μή άποσπασθέν έτι έκ τής γαστρός 
τής μητρός, οπερ άποκτείνεται διά θανατηφόρων κακώσεων έπιχει- 
ρουμένων επίτηδες έν καιρώ τού τοκετού, καί πριν έτι προαχθή 
είς τό φώς. Καί έν τή περιπτώσει ταύτη τό τέκνον δέον νά ή 
ζών, μή έπελθόντος τού θανάτου αυτού προ τού τοκετού, αί δε θανα
τηφόροι κακώσεις νά έπαχθώσιν έν καιρώ τού τοκετού, τουτέστιν 
ά φ * * ής στιγμής έγένετο ορατόν, άρξαμένης τής έξόδου έκ τού 
κόλπου τής μήτρας μέχρις ου άποσπασθή έκ τής γαστρός τής 
τικτούσης 3).

9  Βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 157.
*) Ή λύσις του ζητήματος πότε εκλαμβάνεται νεογνόν τι τέκνον ώς 

παρασχόν σημεΓα ζωή; αδύνατον νά κανονίσθή διά νομικών όρων, άλλ’ 
άφίεται είς την κρίσιν του δικαστου, οστις δια της επικουρίας των αρμο
δίων επιστημόνων οφείλει να εζακριβωση τούτο.-“-Blanche Gode penal IV 

§ 504 σελ. 577.
3) Διά τής έν άρθρ. 294 μετά τάς λέξεις «¿V χ α ί ρ ω  τ ο ν  τ ο κ ε τ ο ύ  (wah-



3) Ή  ενέργεια, οι* ής τελείται το έγκλημα της παιδοκτο
νίας, δυνατόν νά ή θετική τις πρόέζις η παραλειψις επενεγκοΰσα 
τον θάνατον του νεογνού τέκνου’ οθεν συνισταται η εις θανατη
φόρους κακώσεις, άς επί του τοκετού, η μετ αυτόν αμέσως επι
χειρεί η προκαλεΐ ή μήτηρ 1) κατά του τέκνου, η εις παράλειψιν 
προς έπιχείρησιν τοιούτων πράξεων, αιτινες εισίν αναγκαίοι οροί 
τής συντηρήσεως τής ζωής του τέκνου. Οιον, εαν παραλειφθή η 
περίδεσις του ομφαλίου λώρου, καί άποβιωση εξ ομφαλικής αιμορ
ραγίας, ή γορήγησις τής άπαιτουμένης καταλλήλου τροφής, ή τή- 
ρησις τής προσηκούσης θερμότητος, κτλ.

4) Ή  τοιαύτη τής μητρός ενέργεια δέον νά γείνη επίτηδες, 
τουτέστι ν’ άπορρέη εκ τής προθέσεως αυτής, όπως έπιφέρη τον 
θάνατον του νόθου τέκνου 2). Έάν τό τέκνον άπεβίωσεν έξ άμε- 
λείας τής μητρός, τότε χωροϋσιν αί περί των εξ άμελείας πρατ-
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rend der Geburt)» προσθήκης τής επεξηγηματικής φράσεως τπρ ιν  έτ ι 
το προαγάγη εντελώς εις ro φως (noch ehe sie dasselbe vollkommen 
zur Welt geboren)» καθορίζεται δ χρόνος τής τελεσιουργίας τής παιδοκτο
νίας έν τή περί ής δ λόγος περιπτώσει, διαστέλλεται αΰτη επακριβώς άπδ 
τής άμβλώσεως (άρθρ. 303) καί αίρονται αί προκληθεισαι άμφιβολίαι εκ 
τής μετεχούσης άοριστίας τίνος ρήσεως του άρθρ. 217 τοΰ Γερμανικού 
ποιν. νόμου, ής ένεκεν δ Schwarze Commentar άρθρ. 217 η® 2, — δ 
Olshausen αύτόθ.η® 3 — καί δ Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ.217 η· 6 άσπά- 
ζονται τήν έν τω κειμένω ερμηνείαν. — Τουναντίον δ Meyer Lehrb. § 66 
σελ. 524 φρονεΓ ότι καί προ τής έμφανίσεως του εμβρύου άπδ τής ένάρ- 
ξεως των ώδίνων τού τοκετού τελεσιουργεΓται τδ αδίκημα, δ δέ Liszt 
Lehrb. § 86 σελ. 321 άπδ τής λειτουργίας τών πνευμόνων τοΰ εμβρύου 
διά τής εισπνοής ατμοσφαιρικού άέρος.

4) Ώς λ. χ . όταν δ τοκετός γίνηται ισταμένης τής μητρδς καί τδ νεο- 
γνδν πίπτον εις τδ έδαφος φονεύεται, ή εντός δοχείου πεπληρωμένου ύδατος 
άποπνίγεται.—Finger Oesterreich. Strafrecht § 22 σελ. 39.

*) Έάν τδ τέκνον δεν ήν πράγματι νόθον, άλλ’ ή μήτηρ έκ δεδικαιολο- 
γημενης πλάνης έφρόνει ότι ήν νόθον, ή πράξις έστί χαρακτηριστέα ώς 
παιδοκτονία καί ουχί ώς φόνος, διότι δ δόλος τής μητρδς άπηυθύνετο άπο-
κλειστικώς πρδς τελετουργίαν τοΰ αδικήματος παιδοκτονίας καί συντρέ- 
χ̂ ουσιν αι προϋποθέσεις πρδς εφαρμογήν τής ήπιωτέρας τιμωρίας τής μητρός.
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τομένων εγκλημάτων γενικαί διατάξεις, και δεν χαρακτηρίζεται 
ή πράξις ώς έγκλημα παιδοκτονίας κατά τούς ορούς των προκει- 
μένων άρθρων /|). Έν τή εννοί^ τού εγκλήματος τής παιδοκτο
νίας περιλαμβάνει δ ήμέτερος νόμος καί τά στοιχεία τού φόνου 
καί τά  στοιχεία τής άναιρέσεως, δθεν ή παιδοκτονία καί έκ προ
μελέτης δυνατόν ν ’ άποφασισθή, ή έσκεμμένως νά έκτελεσθή, καί 
έν βρασμω ψυχικής ορμής. Έν ούδετέρα των είρημενων περιπτώ
σεων παραλλάσσει ή καταγνωστέα ποινή άλλ ’ έπιβαρυντικήν μόνον 
αιτίαν αυτής άποτελει ή περίπτωσις, καθ’ ήν δ φόνος άπεφασίσθη 
μετά προμελέτης, ή έξετελέσθη έσκεμμένως 2).

Άπόκρυψις τον τοκετού.

§ 130. Ή  άπόκρυψις τού τοκετού αυτή καθ’ έαυτήν δεν άπο- 
τελεΐ άξιόποινον πράξιν, ά λ λ ’ όμως, επειδή ενδέχεται νά χρησι
μεύει ώς μέσον προπαρασκευαστικόν τού εγκλήματος τής παιδο
κτονίας, ή νά γείνη άφορμή τοιαύτης, ένομίσθη άναγκαία ή κατα- 
δίωξις καί τιμωρία αυτής, όταν συντρέχωσιν οί έν τοΐς άρθροις 
296 — 298 διαγεγραμμένοι οροί 3).

Πότε υπάρχει άπόκρυψις τού τοκετού δρίζει τό άρθρ. 297, χα- 
ρακτηρίζον ώς τοιαύτην τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή κυοφορούσα 
τίκτει, ή μηδενός παρευρισκομένου, ή επί παρουσία μόνον των * *)

£ 129, 130. Άπόκρυψις του τοκετού

Holtzendorff Handb. I ll σελ. 450. — Haelschner Strafrecht II § 19 σελ. 
60. —Olshausen Commentai’ άρθρ. 217 n° 5. — C o n tra : Liszt Lehrb. § 
86 σελ. 322, όστις φρονεΓ δτι ύφίσταταιπλάνη περί το δίκαιον, καί δια τδ 
άσύγγνωστον αυτής ή μήτηρ έστί τιμωρητέα ώς ένοχος φόνου.

*) Blanche Code pénal IV § 507 σελ 584.
*) Haeberlin Griminalrecht. I ll σελ. 60. — Haelschner System II 

σελ. 109. — Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 217 n# 11.
*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 160-170. — Νομοσχ. 1831 άρθρ· 

246 έπομ.—έξ ών ήρανίσθη δ ήμέτερος νόμος τάς εν τοΓς σχετικοϊς άρθροις 
διατάξεις. Ό νυν ισχύων ποινικός νόμος τής Γερμανίας ούδεμίαν ποιείται 
μνείαν εν τω έγκλήματι τής παιδοκτονίας περί άποκρύψεως τού τοκετού-



μετ ’ αύτής συνεννοημένων, έν ω ήδύνατο νά εχη την επικουρίαν 
καί άλλων προσώπων.

Ουσιώδεις δροι του αξιοποίνου της πράξεως είσίν
1) Εγκυμοσύνη εκ κλεψιγαμίας κατά τά περί παιδοκτονίας

προειρημένα.
*2) Παράλειψις της τικτούσης τού αίτήσαι την αρωγήν τοιού- 

των προσώπων, άτινα ήδύναντο νά παράσχωσιν αυτή όπωςοηποτε 
την δέουσαν βοήθειαν κατά τον τοκετόν, καί ών ή πρόσκλησις 
δεν ήν άνέφικτος. Ώς τοιαύτα δε πρόσωπα εκλαμβάνονται ού μό
νον αί μ,αϊαι καί οί Ιατροί, άλλά καί παν άλλο πρόσωπον ικανόν 
δπωςδήποτε νά συμβοηθήση την τίκτουσαν. Έ κ των είρημένων 
επεται, ότι ώς άπόκρυψις τού τοκετού δεν χαρακτηρίζεται ή περί- 
πτωσις, καθ’ ήν δ τοκετός αίφνιδίως έπήλθεν έν χρόνω καί τόπω, 
ένθα πάντη άνέφικτος ήν ή παρουσία οίουδήποτε προσώπου.

3) Ο σκοπός τής έν άπουσία παντός προσώπου τικτούσης τού 
άποκρύψαι τόν τοκετόν. Ή  άφορμή δι’ ήν έγένετο ή άπόκρυψις, 
αν πρός έπιτυχίαν τού έγκλήματος τής παιδοκτονίας, ή επί τω 
τέλει τής έκθέσεως τού τέκνου, ούδεμίαν έχει ροπήν επί τής έν
νοιας τού έγκλήματος. Εξετάζεται δε μόνον ώς χρήσιμος πρός 
ορισμόν τής καταγνωστέας ποινής.

Δύο γενικωτέρας περιπτώσεις έπί τής άποκρύψεως τού τοκετού 
διακρίνει δ 'νόμος.

1) Την περίπτωσιν, καθ’ ήν δεν ύπάρχει άπόδειξις ότι τό νό- 
θον τέκνον ενζησε μετά τόν τοκετόν, ή άπεβίωσε διά τίνος πράξεως 
ή έλλείψεως τής μητρός.

; 2) Τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ύπάρχει άποδεδειγμένον ότι έγεν- 
νήθη νεκρόν τέκνον, ή τό γεννηθέν άπεβίωσε μετά τόν τοκετόν έκ 
φυσικού θανάτου. Έν τή δευτέρα ταύτη περιπτώσει, εάν ή νε- 
κροτοκία ή δ θάνατος τού βρέφους προήλθεν έκ τής άποκρύψεως 
τού τοκετού, ή μήτηρ τιμωρείται ώς έ'νοχος φόνου έξ άμελείας
(άρθρ. 298).

Τουναντίον έν τή πρώτη περιπτώσει, καθ’ ήν ούδεμία ύπάρχει 
άπόδειξις, αν εζησε τό τέκνον μετά τόν τοκετόν, ή αν άπεβίωσεν
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έξ ύπαιτιότητος της μητρός, ορίζεται ή ποινή, σκοπουμένων των 
έξης γεγονότων.

α ' ) ’Εάν έκρύβη η έξηφανίσθη το τέκνον, ή δέ μήτγιρ ώμο- 
λόγησε τον δολοφόνον σκοπόν αυτής, η άπεδείχθη ούτος, επιβάλ
λεται ή ποινή τής ειρκτής, καθόσον άναντίρρητον είναι δτι ή άπό- 
κρυψις του τοκετού έγένετο, όπως χρησιμεύση ως μέσον προς τε- 
λεσιουργίαν του μελετηθέντος εγκλήματος τής παιδοκτονίας.

β ') Έάν έκρύβη ή εξηφανίσθη τό τέκνον, ά λ λ ’ ή μήτηρ δεν 
ώμολόγησεν, ούδ’ έξηλέγχθη δτι είχε σκοπόν τον φόνον αυτού, τότε 
καταγινώσκεται φυλάκισις τουλάχιστον τριών ετών. Έν τή περι- 
πτώσει ταύτη δεν είναι μέν άποδεδειγμένον δτι υπήρχε παρά τή 
μητρί δολοφόνος σκοπός, ά λ λ ’ δμως ή άπόκρυψις ή ή έξαφάνισις 
τού τέκνου ως και ή άπόκρυψις τού τοκετού δεν άποκλείουσι τήν 
υπόνοιαν περί τής ύπάρξεως τοιούτου σκοπού, ον έχων ύπ’ όψιν 
δ νομοθέτης ορίζει τήν καταγνωστέαν ποινήν.

γ ' ) Έάν δεν έκρύβη ούδ’ έξηφανίσθη τό τέκνον, ά λλ ’ δμως ή 
μήτηρ ώμολόγησε τον δολοφόνον σκοπόν αύτής, ή άπεδείχθη τοιού- 
τος σκοπός, έπιβάλλεται φυλάκισις τούλάχιστον εξ μηνών. Καί 
έν τή περιπτώσει ταύτη μετά τής άποκρύψεως τού τοκετού συν
δέεται συγχρόνως δ έπί παιδοκτονία σκοπός τής μητρός, δστις 
έπιδρα έπί τού δρισμού τής καταγνωστέας ποινής.

ο ) Εαν επίσης οεν εκρυοη ουο εςηφανισοη το τέκνον, ουο ω- 
μολογήθη ύπό τής μητρός, ούδ ’ άλλως έξηλέγχθη δ δολοφόνος αύ- 
τής σκοπός, έπιβάλλεται κ α τ ’ αύτής φυλάκισις τό πολύ εξ μηνών. 
Έν τή περιπτώσει ταύτγι ή άπόκρυψις τού τοκετού συνδυαζομένη 
απλώς μετά τού θανάτου τού τέκνου χρησιμεύει ως βάσις τού δρι- 
σμού τής καταγνωστέας ποινής.

Μετά τήν ειδικήν άνάλυσιν τών περί άποκρύψεως τού τοκετού 
δρισμών, καί Ιδίως τών τού άρθρ. 296, έναργέστερον καταφαίνε
ται δτι δ ήμέτερος νόμος φρονεί περί αύτής δτι αποτελεί τεκμή- 
ριον τού έγκλήματος τής παιδοκτονίας, καί διά τούτο άξιοποινον 
χαρακτηρίζει. Ά λ λ ’ ή τοιαύτη θεωρία τού ήμετέρου νόμου στε
ρείται πάσης έλλογου βάσεως, διότι έπιζητεΐ διά τής κ α τ ’ εικα
σίαν έκδοχής τής ύπάρξεως στοιχείων έγκληματικής φύσεωςν’ ά-



παρτίση την έννοιαν ιδίας κολασίμου πράξεως. Εύλόγως άρα οι 
νεώτεροι ποινικοί νόμοι δεν περιέχουσιν είδικάς περί άποκρυψεω; 
τού τοκετού διατάξεις, άλλα μόνον την έξαφάνισιν η άπόκρυψιν 
του τεθνεώτος νεογνού τέκνου ώς αυτοτελές αδίκημα κολάζουσι1).

5) Τερατοχτονία.
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. ’Άρθρον 299.

Μέ φυλάκισιν το πολύ §ξ έβδομάδων τιμωρείται δστις 
φονεύσϊ) αύθαιρέτως ζωογέννητον τέρας ώς στερούμενου αν
θρωπίνου μορφής.

§ 131. Εϊδομεν ότι άντικείμενον τού εγκλήματος τής ανθρωπο
κτονίας έστίν ό άνθρωπος, επομένως ένοχος ανθρωποκτονίας δεν είναι 
ο επιχειρών τον φόνον τοιούτων δντων, άτινα στερούνται καθ’ ολο
κληρίαν ανθρώπινης μορφής, καί άτινα γενικώτερον τέρατα (Mon
stra) καλούνται. Έκ πολυχρονίων επιστημονικών παρατηρήσεων 
έβεβαιώθη, ότι ύπό τού ανθρώπου άδύνατον να τεχθώσι ζώντα 
πλάσματα, στερούμενα καθ’ δλοκλορίαν άνθρωπίνης μορφής, διά 
τούτο καί άπαντες οί τών νεωτέρων χρόνων ποινικοί νόμοι δεν 
περιέχουσιν ειδικήν διάταξιν περί φόνου τεράτων, διότι εί μέν τό 
τεχθέν είναι ζών, εκλαμβάνεται, όσον άτελής καί άνώμαλος άν r) 
ή διάπλασις αυτού, ώς άνθρώπινον όν, καί ό φόνος αυτού υπάγε
ται εις τάς γενικάς περί άνθρωποκτονίας διατάξεις2), εί δέ καθ’ ο
λοκληρίαν στερείται άνθρωπίνης μορφής, ουδέ μετέχει ζωής είναι 
άνεπίδεκτον τής τελέσεως τού εγκλήματος τής άνθρωποκτονίας 3).

Εκ τών ειρημενων γίνεται δήλον, οτι πάντη άδικαιολόγητος * *)

*) Πρωσσιχου ποιν. νόμου άρθρ. 186. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 
. άρθρ. 249.- Γερμανικού άρθρ. 367 § 1.

*) Haelschner Strafrecht II § 8 σελ. 21. — Holtzendorff Handb. III 
σελ. 413.

*) Schwarze Commentar άρθρ. 211 nO 2.
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είναι ή του ήμετέρου νόμου περί τερατοκτονίας διάταξις διασώ · 
ζουσα τά  ’ίχνη πεπαλαιωμένων προλήψεων περί του άντικειμένου 
τούτου *).

6) Ανθρωποκτονία έζ άμεΛείας.

"Αρθρον 300.

Οστις φονεύει [γρ. άποκτείνει] έξ άμελείας, απροσεξίας, 
απερισκεψίας ή άνεπιτηδειότητος, τιμω ρείτα ι,— 1) έαν μεν ό 
φόνος [γρ. ανθρωποκτονία] έγεινεν έξ ύπαιτίου ύπερβάσεως 
των δρων της νομίμου άμύνης, ή του δικαίου της άνάγκης 
με φυλάκισιν τδ πολύ ένδς έτους· — 2) άλλως δέ, μέ φυλά- 
κισιν τριών μηνών έως δύο έτών.

νΑρθρον 301.

Εάν ό έξ άμελείας φο'νος (ανθρωποκτονία) προηλθεν έκ 
της 'άνεπιτηδείου έφαρμογης έπιστήμης τίνος, τέχνης, ή 
έπιτηδεύματος, τά  όποια ό υπαίτιος είχε την άδειαν να με
τέρχεται, πρδς τη  ποινή του προηγουμένου άρθρου, του

§ 131. Ανθρωποκτονία έξ άμελείας

*) Έν άρχαιοτέροις χρόνοις έπιστεύετο δτι εκ τής συνουσίας γυναικος 
μετά ζώου ήν δυνατόν νά γενννηθώτι τέρατα εχοντα άνθρωπίνην μορφήν 
καί κεφαλήν ζώου. Των τοιούτων δέ δ φόνος ένομίζετο ανέγκλητος. —Henke 
Gerichtliche Medicin § 73 — Goltdammer Materialien II σελ. 363.— 
Έκ των άρχαιοτέρων ποιν. νόμων τής Γερμανίας μόνος ό τής Βρουνσβί- 
κης (άρθρ. 150) περιεΓχεν ειδικήν διάταξιν οιαν καί δ ήμέτερος περί τιμω
ρίας τής τερατοκτονίας. Κατά τήν Ρωμαϊκήν νομοθεσίαν δ φόνος των τε
ράτων επετρέπετο.—Glück*s Comrnentar II 65. “̂ Cicero de legib. III c. 
8. —Senecade ira. Lib. I c. 15.—Διον. Άλικαρν. II c. 15. «Πρώτος μέν 
εί; ανάγκην κατέστησε (δ Ρωμύλος) τούς οίκήτορας αυτής άπασαν αρ- 
ρενα γενεάν έκτρέφειν καί θυγατέρων τάς πρωτογόνους, άποκτιννύναι δέ 
μηδέν των γενομένων νεώτερον τριετοΰς, πλήν εΓ τι γένοιτο παιδίον ανά
πηρον ή r/pac ευθύς απο γονής». — Abegg Untersuchungen σελ. 212.



αναιρείται συγχρόνως καί η αδεια αυτή, κατα  τας περι
στάσεις, διόλου ή προς καιρόν, ή αμέσως εις τήν πρώτην 
φοράν, ή δταν ό πράζας περιπέση καί αυθις εις τδ αυτό'.
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’Άρθρον 302.

Κ ατά τούς ορούς περί του έζ άμελείας φόνου [γρ. ανθρω
ποκτονίας] τιμωρείται* — 1) ‘Όστις εν γνώσει ένταφιάζει 
μόνος ή δι" άλλου κυοφορουσάν τ ινα , ήτις άπέθανε πρδ του 
τοκετού, και της οποίας τό έμβρυον, άναλογιζομένου του 
χρόνου τής κυοφορίας, δύναται νά ζήση, μηδεμιάς έτι έζε- 
τάσεως γενομένης υπό δημοσίου ίατρου ή μαιευτου, ή παρα- 
μεληθέντων των μέσων, τά  όποια ούτος ένέκρινε προς σω 
τηρίαν του παιδός* — 2) Ό στις ανατέμνει ή ένταφιάζει μόνος 
ή δ ι’ άλλου νεκροφανή τινα, ή οστις άναγγέλλω ν σφαλερώς 
τον χρόνον τής τελευτής, γίνεται αίτιος τής τοιαύτης προώ
ρου ανατομής ή ένταφιάσεως* έάν δέ τυχόν ό νεκροφανής 
σωθή, ή άλλως έπιβλητέα είς τόν ένοχον ποινή έλαττουται 
κατά τό ήμισυ.

§ 132. Ό ταν ή ανθρωποκτονία τελήται ούχί έκ δόλιας προ- 
αιρέσεως, ά λ λ ’ ένεκα της έλλείψεως τής προσηκούσης προσοχής καί 
περισκέψεως, ή τής ανεπιτήδειου εφαρμογής επιστήμης τινός, τέ
χνη:, ή επιτηδεύματος χαρακτηρίζεται ώς ανθρωποκτονία έξ αμέ
λειας καί τιμωρείται σκοπουμένων των ε'κάστοτε συνοδευουσών 
τήν έκτέλεσιν ειδικών περιπτώσεων *).

Αντικείμενον τής έζ άμελείας ανθρωποκτονίας έστί μόνος ό 
άνθρωπος, επομένως έζ άμελείας ανθρωποκτονία δεν χαρακτηρίζε-

ή Βαυαρικοί! Νομοσχ. 1822 άρθρ. 273 Β0' .— 1827 άρθρ. 215. —1831 
αρθρ. 249 .—Γαλλιχου ποιν. νόμου άρθρ. 319. — Βελγικού άρθρ. 418.— 
Γερμανικού άρθρ. 222. — ’Ιταλικού άρθρ. 371.



τα ι 6 θάνατος του κυοφορούμενου έμβρύου, 6 έπελθών ένεκεν άμε
λείας η παραλείψεώς τίνος της μητρός, η τρίτου προσούπου 1 2).

Ό έπελθών θ άνατος δέον νά ή το άποτελεσμα της ένεργείας 
η παραλείψεώς προσώπου τίνος καί νά ύφίσταται μεταξύ αυτών 
καί εκείνου ή συνάφεια αιτίου προς αίτιατόν. Ούδαμώς όμως 
απαιτείτα ι νά ή άναπόφευκτον καί άναγκαΐον επακολούθημα, 
ουδέ το μόνον καί άποκλειστικον άποτελεσμα ^). 'Όθεν, ϊνα έξα- 
κριβώσωμεν έν έκαστη ειδική περιπτώσει μετά βεβαιότητος την 
ευθύνην του ύπαιτίου άνάγκη νά έρευνήσωμεν, έκ της κοινής πείρας 
οδηγούμενοι, εάν καί κατά πόσον εκ τίνος ένεργείας αύτού ή έκ πα- 
ραλείψεως πράξεώς τίνος ήδύνατο νά προΐδη τό έκ ταύτης προελθόν 
άποτελεσμα του θανάτου, μετά προσοχής καί περισκέψεως προ- 
βαίνων εις τάς ένεργείας αύτού. ’Εάν λοιπόν, έν δεδομένη τ ιν1 
περιπτώσει καί ούχί έν γένει καί άπολύτως, βεβαιωθή, άφ ’ ένος 
μέν ότι ό θάνατος είναι το αποτέλεσμα ένεργείας ή παραλείψεώς 
προσώπου τινός, ά φ ’ έτέρου δέ, δτι ύπήρχε πιθανότης νά προέλθη 
έξ αυτών, δυνάμεθα άδιστάκτως ν ’ άποφανθώμεν ότι συντρέχουσι 
τά στοιχεία τής έξ άμελείας άνθρωποκτονίας 3).

Καί έπί τής έξ άμελείας άνθρωποκτονίας έφαρμόζονται όλο- 
μερώς οί γενικοί ορισμοί τού άρθρ. 278. "Οθεν ή εύθύνη τού έξ 
άμελείας άποκτείναντος ύφίσταται πλήρης καί άκεραία όταν έκ 
τίνος πράξεως ή παραλείψεως ώς ένεργού αίτιας έπήλθεν ό θάνα
τος έτέρου προσώπου, μή σκοπουμένου κατά την διάγνωσιν τής 
αιτιώδους συνάφειας έάν καί ετερα συμπίπτωσι γεγονότα έπι-' 
δράσαντα εις παραγωγήν τού έπελθόντος άποτελέσματος *).
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Μ Έν τοιαύτη περιπτώσει ύφίσταται το έγκλημα τής έξ άμελείας άμ- 
βλώσεως. δρ. άρθρ. 305. — Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 222 n® \.

2) Οΰτω λ. χ. ένοχος ανθρωποκτονίας έζ άμε)είας έστίν δ φύλαξ φρενο
βλαβούς δ παραδούς αύτω μάχαιραν δι’ ής ηύτοκτόνησεν. — Olshausen 
Gornmentar άρθρ. 222 η® 2.

3) Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 222 n® 3. 4.—Haeberlin Criminal- 
recht. I ll σελ. 34.

*) Οΰτω λ. χ. -ούδαμώς εξετάζεται ή σωματική του παθόντος κατά- 
στασις, ήτις ενδέχεται να συνετέλεσεν εϊς τον έπελθδντα θάνατον, διδτι τδ



Ωσαύτως ή συντρέχουσα. αμέλεια του παθόντος δεν ισχύει όπως 
άποκλείση την αμέλειαν του υπαιτίου και άπαλλάξη αυτόν τής
ευθύνης τής εξ αμελεί ας άνθρωποχτονίας *).

Προς διαβάθμισιν του αξιοποίνου τής εξ άμελείας ανθρωποκτο
νίας διαστέλλονται ε’ιδικώς αι επομεναι περιπτώσεις αυτής

1) Ή  ανθρωποκτονία ή τελεσθεΐσα εκ τής υπαιτίου ύπερβά-
σεως των νομίμων ορίων τής αμυνης * 1 2 3).

Ό ένοχος τοιας δε ανθρωποκτονίας τιμωρείται διά φυλακίσεως
το πολύ ένος έτους.

2) Ή  ανθρωποκτονία ή προελθοϋσα έκ τής άνεπιτηδείου εφαρ
μογής επιστήμης, τέχνης ή επιτηδεύματος, άτινα ο υπαίτιος έκέ- 
κτητο την άδειαν να μετερχηται. Ό  υπαίτιος τοιασδε ανθρωπο
κτονίας τιμωρείται διά φυλακίσεως τριών μηνών μέχρι δύο ετών 
καί συγχρόνως στερείται τής άδειας του επιτηδεύματος ®).

πρόσωπον καθ’ ου έπηνέχθη βλάβη τις ή πληγή ’ ετυχεν ον έξησθενημένον 
εκ μακράς νόσου, ή διότι έστερήθη τής εγκαίρου καί προσηκούσης περι- 
θάλψεως καί θαραπείας· — Olshausen Gommentar άρθρ. 222 n° 2.

1) Π. χ. έάς τις θέση τδ δπλον αύτοΰ πλήρες έν τόπο» τοΓς πασι προ- 
σιτω δι* έκπυρσοκροτήσεως δέ τυχαίας του δπλου γίνει παραίτιος του θα
νάτου ετέρου προσώπου, δπερ έξ απροσεξίας έκλαβδν τδ δπλον ώς κενδν
άποτόμως ήθέλησε να μετατόπιση —Meyer Lehrb. § 27 σελ. 222__Pe-
zold Strafrechtspraxis άρθρ. 222 nO 7 .—Έάν τις άπροσέκτως βαδίζων 
κατασυντριβή ύπδ των τροχών άμάξης άδεξίω; ή άμελώς δδηγουμένης. — 
Olshausen Commentar άρθρ. 222 n° 6.—Έάν εργάτης μεταλλείου άπο- 
θάνη έκ τής καταπτώσεως στοάς, έν ή ή δεν ύπήρχον τδ παράπαν τά 
δέοντα υποστηρίγματα, ή ήσαν άτέχνως κατεσκευασμένα, έστω καί αν δ 
εργάτης ουδεμίανέντή στοά είχεν εργασίαν. — Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ· 
222 η· 3.—Contra·. Holtzendorff Handb. Ill σελ. 470 σημ. 3. —Έάν τις 
ασθενή εχων την δρασιν καί άνευ δδηγου βαδίζων καταπέση έντδς τάφρου 
ήν δ άνασκάψας άφήκεν έζ άμελείας άπερίφρακτον.—Olshausen Gommen
tar άρθρ. 222 ne 6.

*) Ποιν. νόμου άρθρ. 102. 103. Τόμ. Α\ σελ. 431 έπ.
3) Ως ένοχοι τής ειρημένης ανθρωποκτονίας δυνατδν νά χαρακτηρισθώ- 

σιν οί αρχιτέκτονες, οι εργολάβοι οΐ αναδεχάμενοι οικοδομήν χτιρίου, οί 
μηχανικοί σιδηροόρόμων, οί τεχνικοί διευθυνταί μεταλλείων κτλ. — Blanche 
Code pénal V § 8 σελ. 7 επομ.
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§ 132. 445
3) Η ανθρωποκτονία, ή γενομένη μη συντρεχούσης ούδεμιάς 

των προεκτεθεισών περιστάσεων, ής ο ένοχος τιμωρείται διά φυ- 
λακίσεως τριών μηνών μ,έχρι δύο ετών.

Έν τή δεύτερα τών προειρημένων περιπτώσεων άπο τών αρ
χαιότερων ετι χρόνων άνεκινήθη το ζήτημα εάν καί τίνα φέρου- 
σιν ευθύνην οί ιατροί, οί χειρουργοί, ή οί μαιευτήρες διά τον εκ 
τής θεραπείας αυτών έπελθόντα θάνατον τών νοσηλευθέντων, όταν 
έξελεγχθώσιν ότι έσφαλον περί την έφαρμ,ογήν τών κανόνων τής 
επιστήμης.

Έν τή 'Ρωμαϊκή νομοθεσία άναγνωρίζεται άπολύτως ή άρχή 
τής ευθύνης αύτών έ'νεκεν άπειρίας καί άνεπιτηδειότητος περί την 
θεραπείαν '*). Κατά την κρατούσαν δέ νύν γνώμην οί Ιατροί λο
γίζονται Ιδίως ένοχοι άμ.ελείας περί την ένάσκησιν τών έργων αύ
τών α ' ) ένεκα παραλείψεως ή επιπόλαιου έρεύνης τού σώματος τού 
πάσχοντος, δταν αύτη είναι απαραίτητος καί δέον μ ετ ’ επιστα
σίας νά γίνη ϊνα δδηγηθώσιν είς την διάγνωσιν τής άσθενείαςι 
(οΐον τού στήθους επί καρδιακών νοσημ,άτων, ή επί παθήσεως τών 
πνευμόνων, τής κοιλιακής χώρας επί άλλων νόσων κτλ .) β ') ένεκα 
χορηγήσεως φαρμάκων έκ δηλητηριωδών ή άλλως επιβλαβών ού- 
σιών είς δόσεις υπέρογκους ή δυσαναλόγους προ; τήν ήλικίαν καί 
τήν έν γένει κατάστασιν τού άσθενούς· γ ' ) ένεκα παραλείψεως 
τής εγκαίρου εφαρμογής τών άναγκαίων προφυλακτικών μέσων επί 
χειρουργικών έγχειρήσεων^).

’Ανθρωποκτονία έξ άμελείας

*) Lex 6 § 7 de offic. (1. 18.)—«Sicuti medico imputari eventus 
mortilitatis non debet, ita quod per imperil iam commisit imputari ei 
debet; praetextu humanae fragilitatis delictum decipientis in periculo 
homines innoxium esse non debet».—Lex 7 § 8. Lex 8 pr. Lex 9 pr. 
ad leg. Aquil. (9. 2.) Inst. § 6. 7. de leg. Aquil. (4. 3.) Ό IlXtvto; 
(Natur. Hist. XXIX 1. 18)—νομίζει μή αξιοποίνους τού; Ιατρούς λέγων 
«Nulla praeterea lex, quae puniat (medicorum) inscitiam, capitate 
nullum exemplum vindictae. Discunt periculis nostris et experimenta 
per mortes agunt, medicoque tantum hominem occidisse impunitas 
summa esU.

*) Holtzendorff Handb, III σελ. 471.—Geib Lehrb. II § 96 σελ. 266.



§ 133. Μετά του άδικήματος τής εξ άμελείας ανθρωποκτονίας, 
συνδέονται καί έ'τεραι τινές πράξεις περί ών προνοεϊ τό άρθρ. 302. 
Αί πράξεις αύται τιμωρούνται διά τής ποινής τής έξ άμελείας 
άνθρωποκτονίας, ούχί διότι ύπάρχει βεβαιωμένον ότι δΓ αυτών 
επήλθεν 6 θάνατος προσώπου τινός, άλλά μόνον διά τον άπειλοΰ- 
μενον καί ενδεχόμενον τής ζωής κίνδυνον. Είσί δε αί έπόμεναι

α ') Ό ενταφιασμός κυοφορούσης, ήτις άπέθανε προ του τοκε
τού, καί ής τό εμβρυον ήδύνατο νά ζήση, άναλογιζομένου του 
χρόνου τής κυοφορίας, εάν δ ενταφιασμός αυτής έγένετο, πριν ή 
προηγηθή έξέτασις ’ιατρική, ή εάν παραμεληθή ή έκτέλεσις των 
μέσων των υπό του ιατρού προς σωτηρίαν του κυοφορουμένου 
ψβρ ύου ύποδειχθέντων ^).

β ') Ή  άνατομή ή δ ενταφιασμός νεκροφανούς, ή ή μή άκριβής 
βεβαίωσις του χρόνου τής έπελθούσης νεκροφάνειάς, ής έ'νεκεν έγέ
νετο προώρως ή άνατομή ή δ ενταφιασμός. Έν τή περιπτώσει 
ταύτη ή πλήρης ποινή τής έξ άμελείας άνθρωποκτονίας καταγι- 
νώσκεται, εάν άποδειχθή ότι δ νεκροφανής έκ του ενταφιασμού ή 
έκ τής άνατομής άπεβίωσε, τουναντίον, εάν τυχόν διασωθή, ελατ- 
τοϋται ή καταγνωστέα ποινή κατά τό ήμισυ 2).

Β') ΛΜΒΛίΙΪΙΣ

’Άρθρον 303.

Εάν μήτηρ, τεκουσα πρόωρον ή νεκρόν βρέφος, μετεχει- *)
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— Mittermaier èv Archiv d. Crim R. 1853. σελ. 1 έπομ.—Chauveau- 
Hélie Code pénal II n« 2 9 5 1 -5 3 .

1) Καί κατά τό Ρωμ. δίκαιον δ ενταφιασμός τής κατά τήν κυοφορίαν 
τελευτησάσης έλογίζετο αξιόποινος Lex 2 de mortuo inferend. (H . 8.). 
«Negat lex Regia, mulierem quae praegnans mortua sit, humari, 
antequam partus ei excidatur, qui contra fecerit spem animantis cum 
gravida peremisse videtur«.

*) Ό ενταφιασμός ή ή άνατομή πραγματικώς νεκρού ανθρώπου άνευ 
αδειας τής αρχής ή πρό του τεταγμένου χρόνου τιμωρείται ώς πταίσμα 
κατά τάς διατάξεις τών άρθρ. 646 καί έπομ. Ποιν. νόμου.
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ρίσθη προηγουμένως έν γνώσει ή μο'νη, ή δ ι’ άλλου, έξωτε- 
ρικά ή έσωτερικά μέσα, δυνάμενα νά φέρωσι πρώϊμον τόκον, 
ή τον έν τη  κοιλία της μητρδς θάνατον του έμβρύου, τ ιμ ω 
ρείται μέ ειρκτήν.

’Άρθρον 304.

Η αυτή ποινή έπιβάλλεται είς τάς μαίας, είς τούς φαρ- 
μακοπώλας, ή άλλους διωρισμένους είς ιατρικήν υπηρεσίαν, 
καί είς πάντας τούς έπιχειροΰντας τοιαύτην τινά  πράξιν 
με συγκατάθεσιν τής κυοφορουσης, ή υποδεικνύοντας, ή προ
μηθεύοντας τα  προς έκτέλεσιν τοιούτου κακουργήματος 
πρόσφορα μέσα.

’Άρθρον 305.

Έ άν τοιαύτη πράξις έγεινεν έκ προθέσεως άνευ ή έναν- 
τίον τής θελήσεως τής μητρός, ό ένοχος τιμωρείται, — 1) μ̂'ε 
θάνατον, έάν έκ τής χρήσεως τοιούτων μέσων έδύνατο νά 
προέλθη δ θάνατος τής μητρο'ς, έάν τούτο ήτο γνωστόν είς 
τδν πράξαντα, καί έάν ό θάνατος συνέβη τψόντι. — 2) με 
δεσμά άπδ δεκαπέντε μέχρις είκοσιν έτών, έάν ή μ ή -  
τηρ έστερήθη τής ζωής, χωρίς νά υπάρχουν δσα άλλα προϋ
ποθέτει ό προηγούμενος άριθμδς 1. — 3) μέ δεσμά τδ πολύ 
δεκαπέντε έτών, έάν ή μήτηρ διά των έφαρμοσθέντων μέ
σων ύπέπεσεν είς κίνδυνον ζωής, ή είς φρενοβλάβειαν, ή είς 
νόσον σωματικήν, βεβαίως ή πιθανώς άνιάτους- — 4) μέ ειρ
κτήν είς δλας τάς λοιπάς περιπτώσεις. — Έάν ή πράξις 
προέρχεται έξ άμελείας ή άνεπιτηδειότητος, έφαρμόζονται 
τότε οι οροί τού άρθρ. 300 , ή του άρθρ. 3 10 .

α ) Ε ισαγω γή .
§ 134. Αί άρχαϊαι νομοθεσίαι δεν περιέχουσι διατάξεις περί



τιμωρίας του εγκλήματος τής άμβλώσεως (procuratio abortus), 
οπερ παντΥ) «γνωστόν ήν, κρατούσης τής Ιδέας ότι το κυοφορού- 
μενον έμβρυον άποτελεΐ (λερός τής γαστρός τής μητρος καί επομέ
νως ή καταστροφή αυτού δεν ενομιζετο «ζιοποινος. Εκ της ο ο— 
ξασίας ταύτης, ήν καί αυτοί οί οπαδοί τής Στωϊκής φιλοσοφίας 
ήσπάσθησανΊ),όρμώμενοι οί Ρωμαίοι νομοδιδάσκαλοι ύπελάμβανον 
την άμβλωσιν ως άξιόποινον μόνον, καθόσον προσέβαλε την επί 
του κυοφορουμένου εμβρύου πατρικήν εξουσίαν 2), ή έπήνεγκε βλά
βην τινά κατά τής μητρός, εάν άκοΰσης υπό τρίτου τίνος προσώ
που έτελέσθη^).

Προς τον σκοπόν δε τής προλήψεως των άμβλώσεων κατεδιώ- 
κετο καί έτιμωρειτο παρά Ρωμαίοις ή πώλησις έκτρωτικών φαρ
μάκων καί φίλτρων * *).

Κατά πρώτον έν τω Κανονικω δικαίω εύρίσκομεν είδικώς δια- 
τετυπωμένην τήν έννοιαν του εγκλήματος τής άμβλώσεως, ήτις 
τότε μόνον ελογίζετο ως ιδιαίτερον είδος του εγκλήματος τής αν
θρωποκτονίας, όταν έξετελεϊτο καθ’ δν χρόνον τό κυοφορούμενον 
έμβρυον ενομιζετο ζών έν τή γαστρί τής μητρος αυτού &)· τού-
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*) Πλουτάρχου περί των άρεσκ. τοΓς φιλοσοφ. V 1 5 .—Τήν αυτήν γνώμην 
¿πρέσβευε καί 6 Αριστοτέλης δρ. Πολίτικων Βιβλ. VII κεφ. 10. «Όρί- 
σθαι γε δει τής τεκνοποιίας τδ πλήθος. ’Εάν δέ τισ ι γ ίνητα ι παρά ταΰτα 
συνδυασθέντων, πριν αίσθησιν έγγενέσθαι καί ζωήν έμποιεΓσθαι δεΓ τήν αμ- 
βλωσιν τδ γάρ δσιον καί τδ μή διωρισμένον τή αίσθήσει καί τδ ζήν εσται».

*) Lex 4 de extraord. crim. (47. 1 1 ) . «Divus Severus et Àntoninus 
rescripserunt, earn quae, data opera, abegit, a Praeside in temporale 
exilium dandam, indignam enim videri potest, impune earn maritum  
liberis fraudasse.» — Lex 9. de pœnis (48. 19). Lex 8 ad leg. Cornel, 
de sicar. et venef. (48 . 8).

J) Lex 27 § 22 ad leg. Aquil (9. 2).
*) Lex 4. de extraord. crim (47. 11). Lex 38 § 5. de pœnis (48. 19).
5) Cap. 20 X de homicidio, καί Cause. 32 qu. 2. can 8. «Non est 

homicida qui abortum procurât, antequam anima corpori sit infusa*. 
Την επι τής άμβλώσεως διάκρισιν μεταξύ του έμψυχου καί αψύχου έμ- 
βρυου ύπεστηριξεν δ Αυγουστίνος έρειδόμενος επί τής παλαιας Γραφής 
(Μωϋσ. Βιβλ. 2. κεφ. 21 στιχ. 22)’ καί ιδίως έπί τής παραφράσεως των
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ναντίον ή προ του χρόνου τούτου τελούμενη άριβλωσις, δεν ύπή- 
γετο εις την κατηγορίαν του έγκλήριατος της ανθρωποκτονίας, 
άλλ απλώς διά χρηματικής ποινής έκολάζετο.

Την διάκρισιν ταύτην του Κανονικού δικαίου ύπεστήριζαν καί 
οί γλωσσογράφοι, καί δι * αυτών ριετηνέχθη εν τή Καρολίνη ως καί 
εν άπάσαις ταϊς ποινικαΐς νομοθεσίαις τών άριέσως ριετέπειτα 
χρόνων *).

Ά λ λ ’ όμως οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι, έν οίς κατά πρώτον δ 
Γαλλικός (άρθρ. 317) καί δ Βαυαρικός τού 1813 [άρθρ. 172. 
173], άπέκρουσαν την διάκρισιν ταύτην ως δλως άνυπόστατον 
καί άντιστρατευομένην προς την ορθήν έννοιαν τού εγκλήματος 
τής άμβλώσεως * 2), δι ’ ής άπειλεΐται ή καταστροφή ή καταστρέ- 
φεται υπαρξις άνθρωπίνη έν τή πρώτη αύτής διαπλάσει τυγχά- 
νουσα, περί ής υπάρχει ή πιθανότης δτι μεθ’ ώρισριένου χρόνου 
πάροδον έ'σεται δικαιολογικόν όν, συγχρόνως δε εις κίνδυνον έμβάλ- 
λεται ή ζωή καί ή υγεία τής μητρός.

Στοιχεία τ ϋ ς  έννο ιας κ α ι ε ιδ ικα ι περι«τώ(ίεις 
τον εγκλήμ ατος τη ς  α μ β λώ ΰεω ς.

§ 135. 1) 'Γποκείμενον τού έγκλήματος δυνατόν νά ή ή ή 
μήτηρ αύτή ή τρίτος, έν γνώσει μετά τής-ριητρός συριπράττων, ή 
δ έπιχειρών τήν άμβλωσιν ανευ ή έναντίον trjg fteArjastog αύτής1

Ό μετά τής ριητρός έν γνώσει συριπράττων χαρακτηρίζεται,

έβδομήκοντα, καθ’ ήν τδ μεν άρρεν εμβρυον λογίζεται εχον ζωήν άπδ τής 
40 τδ δε θήλυ από τής 80 ημέρας τής συλλήψεως.

4) Jarcke Handb. I ll § 41 σελ. 309. — Henke Handb. II § 104 σελ. 
1 1 1 .— Berner Lehrb. άρθρ. 218 σελ. 510 . — Holtzendorff Handb. Ill 
σελ. 456.

2) Τό σύστημα του Βαυαρικού ποινικού νόμου περί τήν διατύπωσιν τής 
καθόλου έννοιας του εγκλήματος ήκολούθησαν καί τα  Βαυαρικά νομοσχέ
δια, εξ ών έλήφθησαν αί διατάξεις του ήαετέρου ποινικού νόμου, δρ. Νο- 
μοσχ. 1822  άρθρ. 246 έπομ. — 1827  άρθρ. 217  έπομ. καί 1831 άρθρ. 251 
έπομ. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 2 43 .—Γερμανικού άρθρ. 218 — 
2 2 0  Ιταλικού άρθρ. 3 81-385 .

Κ. Ν. Κωστ»ί, ‘Ερμηνεία Ποινικού Νόμου. 29



η ώς ηθικός αυτουργός τής πράξεως, όταν αυτός προέτρεψεν είς 
την έκτέλεσιν του εγκλήματος, ή ώς συνεργός, εάν βοήθειαν μόνον 
παρέσχε τή κυοφορούση. Ή  διάκρισις αυτή μεταξύ ηθικού αύτουρ- 
γού καί σύνεργού ούδεμίαν πρακτικήν σημασίαν έχει κατά τον 
ήμέτερον ποινικόν νόμον, διότι διά τού άρθρ. 304 ή αυτή επι
βάλλεται ποινή εις τε τούς ήθικούς αυτουργούς ήτοι τούς έπι- 
χειρήβαντας τήν άμβλωσιν τή συγκαταθέσει τής μητρός, ώς καί 
είς τούς συνεργούς, ήτοι τούς υποδεικνύοντας ή προμηθεύοντας 
τά προς έκτέλεσιν τού κακουργήματος πρόσφορα μέσα * *).

Ή  διά τής χρήσεως ναρκωτικών φαρμάκων έπελθούσα άναι- 
σθησία τής μητρός καθ’ δν χρόνον έπιχειρεϊται ή^εκτρωσις, δεν 
απαλλάσσει αυτήν τής ευθύνης, εάν είχε προηγηθή ή συναίνεσις 
αυτής, οθεν ώς συνένοχος τού άδικήματός έστι χαρακτηριστέα 2).

2) Άντικείμενον τού εγκλήματος έστί τό κυοφορούμενον έμβρυον, 
μή σκοπουμένου, &ν έκ νομίμου ή παρανόμου γάμου συνελήφθη, 
άν ή σύλληψις ήναι πρόσφατος καί τό έμβρυον δεν ήρξατο έτι 
νά δίδη σημεία ζωής, ή άν ένεφανίσθησαν ήδη σημεία ζωής τού 
εμβρύου καί ή εγκυμοσύνη προσεγγίζη περί τό τέρμα αυτής. Τό 
χρονικόν διάστημα, καθ’ δ πράττεται τό έγκλημα τής άμβλώσεως, 
άρχεται άπό τής στιγμής τής γονιμοποιήσεως τού ώαρίου έν τή μή
τρα μέχρι τής στιγμής, καθ’ ήν έπίκειται ό κατά φύσιν τοκετός 3).
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*) ’Εάν μετά τοΰ τρίτου προσώπου του έπιχειρήσαντος τήν εκτρωσιν 
συνέπραζαν καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί ετερα πρόσωπα ΐσχύουσι περί αυ
τών αί γενικαί διατάζεις περί συναιτίων και συνεργών.—Schwarze Com- 
mentar άρθρ. 218 n· 13.

*) Finger Oesterreich. Strafrecht § 94 σελ. 144 .— Schwarze Cöm- 
mentar άρθρ. 218 n® 15.

J) Hälschner Strafrecht II § 20 σελ. 45.-H oltzendorff Handb. III 
σελ. 457.—Έάν τδ έκτρωθέν φέρη άναμφισβητήτως άπαντα τά χαρακτη
ριστικά μύλης (mola) τότε βεβαίω; δεν ύφίσταται τό έγκλημα τής άμ
βλώσεως, οπερ κατά τό γράμμα τοΰ νόμου προϋποθέτει τον τοκετόν βρέ
φους.—Meyer Lehrb. § 70 σελ. 542. — Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 218  
n® 2 —Ά λ λ ’ δμως ουδόλως δυνατόν νά χρησιμεύση ώς λόγος απαλλαγής 
από τής ευθύνης τοΰ αδικήματος δ ισχυρισμός τής μητρός δτι έποιήσατο



§135 νΑμ6λωαΐς 451
Έάν βεβαιωθή ότι το έρ.βρυον ήν νεκρόν, καθ’ ήν χρόνου 

στιγρ,ήν ή προς άποβολήν αύτοΰ ενέργεια έγένετο, δεν ύφίστα- 
τα ι το έγκλημα τής άρ,βλώσεως, δπερ προϋποτίθησιν ή τον άμε
σον φόνον του εμβρύου εν τή γαστρί, ή τον διά προώρου τοκετού 
άπειλούρ,ενον κίνδυνον τής ζωής του έκτρωθέντος εμβρύου.

3) Τά ρ,εσα, ο ι’ ών έκτελεΐται ή έκτρωσις δυνατόν νά ώσιν ή 
εξωτερικά ή έβωτεριχά, χρησιρ,εύοντα όπως έπιφέρωσι πρώϊρ.ον 
τοκετόν ή τον εν τή γαστρί τής ρ,ητρος θάνατον του έριβρύου, ου 
έ'νεκεν ή πρόωρος αύτοΰ αποβολή επέρχεται.

’Εξωτερικά ρ.έσα είσί πάντα τά δι ’ άρ,έσου εξωτερικής έπι- 
δράσεως επί τοΰ σώματος, καί ιδίως τής γαστρος τής εγκύου, ή 
τής ριήτρας έπιδρώντα, οίον ή πίεσις αύτής, ή βίαια ώθησις, αί 
άπότορ,οι τοΰ σώματος κινήσεις, ή εντασις των ριυώνων, καί αί 
δ ι’ οίουδήποτε οργάνου έξωτερικώς έπιφερόρ-εναι βλάβαι κατά τοΰ 
έν τή γαστρί εμβρύου. Έάν εις τήν κατηγορίαν των τοιούτων 
έξωτερικών ρ,έσων είσί καταλεκτέαι καί αί ψυχικαί συνταράξεις, 
αί συνεπαγόρ,εναι τοιαύτην τής λειτουργίας τοΰ σωρ,ατικοΰ ορ- 
γανισρ,οΰ άλλοίωσιν, ώστε εξ αύτής νά ή ένδεχορ,ένη ή έκτρωσις, 
οίον ή έκφόβισις, αί άπειλαί καί τά παρόμοια, ύπάρχει άρ,φισβή- 
τησις ρ,εταξύ των συγγραφέων *).

Κατά τον ήρ,έτερον νόρχον. δστις διακρίνει τήν έν γνώσει καί 
έκούσης τής ρ,ητρος γενορένην άρ-βλωσιν, άπό τής ένεργουρ,ένης 
άνευ ή εναντίον τής θελήσεως αύτής, φρονοΰρ ε̂ν δτι ριεταξύ των 
έξωτερικών μέσων έπιτρέπεται καί τάς ψυχικάς διαταράξεις νά 
περιλάβωμεν, έν r¡ περιπτώσει, έν άγνοια καί άκούσης τής μητρος 
έπιδιώκεται ή έκτέλεσις τοΰ έγκλήματος, καθόσον έν τοιαύτν) περι- 
πτώσει καί ή έπίδρασις αύτών δυνατόν νά φέρτρ εις τοιοΰτό τι 
άποτέλεσμα. Ά λλ* δταν έν τή περιπτώσει τοΰ άρθ. 303 ή έ'κ-

χρήσιν τΰ ν  προς έχτρωσιν μέσων εν τή  πεποιθήσει δτι κυοφορεί* μύλην, 
δταν το άποβληθέν δεν φέρη όντως τά χαρακτηριστικά ταύτης. — Holtzen- 
dorff Handb. I l l  σελ. 458.

i) Ό  Holtzendorff Handb. I ll σελ. 458 άποφατικώς εκφράζεται. ’Εναν
τίαν γνώμην υποστηρίζει 6 Oppenhoff Strafgestzb αρθρ. 218  η* 5. 7.



τρωσις ύπο της μητρος αύτής έπιχειρήται, λίαν άπίθανον είναι 
οτι η έκ προμελέτης καί οίκειοθελώς έπαγομένη αφορμή προς ψυ
χικήν συντάραξιν δύναται νά εχη σπουδαίαν έπ ’ αύτης έπίδρασιν.

Έβωτερίχά μέσα είσί πάντα τά ύπό της κυοφορούσης αύτης 
λαμβανόμενα η παρ’ άλλου διδόμενα αυτή ποτά ή οίουοηποτε 
άλλου είδους φάρμακα, πρόσφορα προς εκτρωσιν *). Έν τή έρεύνη 
περί τής ένεργείας των τοιούτων έσωτερικών ή εξωτερικών μέσων, 
ών έγένετο χρήσις, δεν απαιτείται ή τελεία άπόδειξις ότι ταύτα 
έπήνεγκον τον θάνατον ή την πρόωρον άποβολην τού εμβρύου, διότι 
έν πλείσταις δσαις περιπτώσεσι καί ιδίως έπί τής χρήσεως των 
έσωτερικών μέσων το τοιούτον ήθελεν είσθαι εντελώς άνέφικτον, 
ά λλ ’ αρκεί ή μετά πιθανότητος βεβαίωσις οτι τά τοιαύτα μέσα 
είχον την δύναμιν νά έπιφέρωσι πρώιμον τοκετον ή τον έν τή γα- 
στρί τής μητρος φόνον τού έμβρύου *).

4) Ούσιώδες προσον τής έννοιας τού άδικήματός έστιν δ δόλος, 
δν καταμαρτυρεί ή χρήσις τών έξωτερικών ή έσωτερικών μέσων 
τών προς εκτρωσιν προσφορών, έν γνώσει τής τοιαύτης αύτών ίδιό- 
τητος καί επί τώ άθεμίτω σκοπώ ή τού θανάτου τού έμβρύου έν 
τή γαστρί τής μητρος ή τού προκαλέσαι την διά προώρου τοκετού 
αποβολήν αύτού ®).
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Μ Ο Γαλλικός ποιν. νόμος ειδικώτερον ορίζει τα  τοιαΰτα μέσα λέγων 
έν άρθρ. 317. «Quiconque, par aliments, breuvages, médicaments» etc 

*) Άρθρ. 303. — Anmerkungen z. Baierisch. Strafgesetzb. άοθρ. 172  
II σελ. 44, αιτινες εκ τ ιΰ  τοιούτου δρου περί τής πιθανότητος μόνον τοΰ 
επελθοντος θανατου δια τών εξωτερικών ή έσωτερικών μέσων δικαιολο- 
γοϋσι την διαφοράν του αξιοποίνου μεταξύ τοΰ εγκλήματος τής παιδοκτο
νίας και τής αμβλώτεως ήπιώτερον τ ιμωρουμένης— δρ. Goltdammer Ma-
terialien II άρθρ. 171 καί 182 σελ, 389.

3) Αν και επι τής αποβολής τοΰ έμβρύου δέον να ύπόκηται δ σκοπος 
τοΰ θανατου αυτοΰ διηρέθησαν αί γνώμαι τών συγγραφέων. Πολλοί δέ
χονται την καταφατικήν λύσιν τοΰ ζητήματος. — Hälschner Strafrecht II 
§ 20 σελ. 65 .—Gerichts-Saal 1880  σελ. 583. — Holizendorff Handb. 
III σελ. 438 .—Binding Normen II § 66 σελ. 513. —Olshausen Commen- 
tar αρθρ. 218 n· 1, — ’Ά λλο ι τουναντίον την αποφατικήν Meyer Lehrb
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Επειδή, ώς είρηται, εν τή δόλια προαιρέσει δέον νά ένυπάρχη 

άθέμιτος σκοπος τελέσεως του άδικήματος, αίρεται το άξιόποι- 
νον δταν ή εκτρωσις γίνηται είτε προς σωτηρίαν τής ζωής τής μη- 
τρός, είτε προς αποτροπήν άνηκέστου βλάβης τής ύγείας αυτής, 
είτε οιοτι η διάπλασις του έμβρύου ή ή θέσις αύτοΰ εν τή γαστρί 
τής κυοφορούσης είναι τοιαύτη ώστε ό κατά φύσιν καί ακίνδυνος 
τοκετος καί διά τής βοήθειας των ιατρών άνεφικτος άποβαίνει *).

Περί τής εξ άμελείας τής μητρος προκληθείσης άριβλώσεως δεν 
εύρίσκομεν εν τώ νόμω ρητήν διάταξιν, δθεν ή πράξις δεν φέρει 
εγκληματικόν χαρακτήρα (άρθρ. 43). Ά λ λ ’ όμως περί τής άμ- 
βλωσεως τής επελθουσης έξ άμελείας άλλου έκτος τής μητρός προ- 
νοεί το άρθρ. 305, δρίζον δτι προς τιμωρίαν αυτού είσίν έφαρμο- 
στέαι αί διατάξεις των άρθρ. 300 καί 310, δ ι’ ών τιμωρείται ή έξ 
άμελείας άνθρωποκτονία, καί αί έξ άμελείας ωσαύτως έπενεχθεΐσαι 
σωματικαί βλάβαι. — Έκ τής άορίστου διατάξεως τού άρθρ. 305 
ήδύνατο ίσως νά πρόκυψη αμφιβολία άν οί ορισμοί των άρθρ. 300 
καί 310 έφαρμοσθήσονται σκοπουμενου τού έπελθόντος άποτελέ- 
σματος εις τδ κυοφορούμενον έ'μβρυον ή εις την μητέρα αυτού ή 
εις άμφότερα τά  πρόσωπα, άλλ* όμως την άμφιβολίαν ταί>την αί- 
ρουσιν αυτά τά άρθρ. 300 καί 310, άτινα ώς άντικείμενον τής
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I 70 σελ. 540 — Liszt Lehrb. § 93 σελ. 339. —W ächter Gerichts-Saal 
XXIX !0 .— Merkel Lehrb. § 118  σελ 309, —ήτις φαίνεται μάλλον συν£- 
δουσα καί προς τδ γράμμα του ήμετέρου νόμου. Κ ατά την αντίθετον γνώ
μην ή εκτρωσις ή τελεσθεΓσα ούχί επί σκοπώ θανάτου ά λλ ’ επ’ άλλφ  τιν{ 
λόγω, οιον όπως ή έγγαμος γυνή συγκάλυψη την έκ κλεψιγαμίας, άπόντος 
ή τελευτήσαντος του συζύγου σύλληψιν, η επι τω σκοπώ κτήσεως κλη
ρονομιά? συγγενούς έπικινδύνως νοσοϋντος, εδει νά ή ατιμώρητος.

«\ Τομ. Α'. § 218  σελ. 4 4 0 .—Hälschner Strafrecht II § 20 σελ. 67 .— 
Holtzendorff Handb. I ll σελ. 460. — Ή  κυοφορούσα ή άποπειραθεΐσα 
ν» αύτοκτονήση, καί τούτου ένεκα γενομένη παραίτιος τοϋ θανάτου ή τής 
προώρου αποβολής τοϋ εμβρύου δεν είναι τιμωρητέα ώς ένοχος άμβλώσεως 
ελλείποντος τοϋ σκοποΰ τής τελέσεως τού αδικήματος. — Oppenhoff 
Strafgstzb. άρθρ. 218  n° 5. — C o n t r a :  Meyer Lehrb. § 70 σελ. 543 .— 
Olshausen Commentar άρθρ. 218  n° 5.



πράξεως ύποθέτουσι τον άνθρωπον ¡/.ετά την γέννησιν αυτού, τον 
δέ θάνατον η την σωματικήν βλάβην επελθούσαν ούχί ένεκα του 
προκληθέντος προώρου τοκετού αλλα οια πραζεως τίνος η παρα - 
λείψεως έπιδρώσης αμέσως έπί τής ζωής ή υγείας του σώματος 
αΰτοΰ. Όθεν οί ορισμοί των άρθρων 300 καί 310 είσίν εφαρ
μοστέοι σκοπουμένου του έπελθόντος αποτελέσματος είς την μη
τέρα καί ούχί είς το κυοφορούμενον ή βιαίως άποβληθέν εμβρυον.

Το έγκλημα τής άμβλώσεως λογίζεται τετελεσμένον, δταν 
έπέλθη ή αποβολή του εμβρύου, ή νεκρού, φονευθέντος εν τή γα- 
στρί τής μητρός, ή ζώντος μέν, άλλα προ τού χρόνου τού κατά 
φύσιν τοκετού. Δεν άπαιτεΐται δέ κατά το γράμμα τού νόμου νά 
επακολουθήση ό θάνατος τού προώρως άποβληθέντος εμβρύου δπως 
7) τετελεσμένον τό άδίκημα'*). Ό  διά βίαιων μέσων πρόωρος
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1) Έάν καί του προώρως τεχθέντος βρέφους ό θάνατος άποτελή άναγ- 
καίον όρον τής τελέσεως του εγκλήματος τής άμβλώσεως υπάρχει δια
φωνία. Οί πλείονες αποφατικήν έκφέρουσι γνώμην. Martin Lehrb. § 136. 
—Heffter Lehrb. § 2 6 7 .—Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 393 
not. III.—Luden Versuch d. Verbrechens. Abhandl! I σελ. 486. — Leon
hardt Gommèntar II άρθρ. 236 σελ. 235. — Stenglein Commentar II 
σελ. 288 .— Ά λ λ ' είσ ίκα ιτίνες δεχόμενοι ώς ουσιώδη όρον τής τελέσεως του 
εγκλήματος τον θάνατον του τεχθέντος εμβρύου. — Spangenberg Ν.Archiv d. 
Criminalr. 1 1 ( 1 8 1 8 )  σ. 1 έπομ. — Feuerbach Lehrb. § 392. — W aechter 
Lehrb. II § 133 σημ. 6 5 .—Berner Lehrb άρθρ. 218  σελ. 5 1 1 .— Ols- 
hausen Commentar άρθρ. 218  n« 5. — At έν τοΓς άρθροις 172 καί 193  
του Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1813  επίσημοι σημειώσεις δεν θίγουσιν 
¿ίδικώς τδ ζήτημα, έκ δέ του γράμματος του άρθρ. 172 , όπερ αύταΐς λέ- 
εσι παρελαβεν δ ημέτερος νόμος, δεν προκύπτει αμέσως καί άνευ ενδοια

σμού η λυσις αυτού. Ουχ ήττον όμως, φρονούμεν ότι μάλλον συν^δουσα 
προς το γραμμα τού ημετέρου νόμου εστίν ή γνώμη, καθ’ ήν, ϊνα ή τε- 
τελεσμενον το έγκλημα, οεν απαιτείτα ι να επέλθη δ θάνατο; τού προώρως 
τεχθεντος εμβρύου, αλλ ’ αρκεΓ μόνον ή αποβολή αυτού, έπελθοΰσα έκ τής 
βεβαιας η και πιθανής μονον επιδρασεως των εξωτερικών ή εσωτερικών 
μέσων, ών έγένετο χρήσις. — ’Εναντίαν έρμηνείαν δίδουσιν είς τδ άρθρ. 172  
τού Βαυαρικού ποιν. νόμου δ Spangenberg Ν· Archiv d. Criminalr. II 
σελ. 18 8 .—Haelschner System II σελ. 121 σημ. 2. —Strafrecht II S 20  
σελ. 65.
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τοκετός μέγιστον απειλεί κατά της ζωής αυτού κίνδυνον, ού έ’νεκεν 
δ νόμος ώς αυτοτελή εγκληματικήν πράξιν διετύπωσε περίπτωσιν 
ήτις αυτή καθ εαυτην εζεταζομενη παρίσταται ώς απόπειρα αν
θρωποκτονίας.

Αλλ ουοαμώς εκ τούτου δικαιολογείται τδ συμπέρασμα ότι 
έπι του εγκλήματος τής άμβλώσεως δεν χωρεϊ άπόπειρα. Τιμω- 
ρητεαν απόπειραν αποτελεί ή περίπτωσις, καθ’ ήν ή κυοφορούσα 
γυνή ή τρίτος τις, έκουσίως ή άκουσίως αυτής, έποιήσατο χρήσιν 
των προς έκτρωσιν προσφορών μέσων, ά λ λ ’ είτε ένεκα τής μή 
καταλλήλου χρήσεως, είτε ένεκα τής εγκαίρου προλήψεως τής ένερ- 
γείας αυτών δεν ήχθη εις πέρας ή πραξις*).

4) M itterm aier z. Feuerbach’s Lehrb. § 393 not. IV.— Weiss Com
mentar II σελ. 83. — Stenglein Commentar II αρθρ. 243 σελ. 2 8 8 .— 
Liszt Lehrb. § 93 σελ. 3 4 0 .—Finger Oesterreich. Strafrecht § 93 σελ. 
142. — "Οσοι εκ των συγγραφέων πρεσβεύουσιν δτι αναγκαίος δρος προς 
τέλεσιν του έγκλήαατος είναι δ θάνατος του προώρως τεχθέντος βρέφους, 
δέχονται την ΰπαρξιν απόπειρας, έν ή περιπτώσει συνέβη μέν πρώιμος το
κετός, άλλα το τεχθέν βρέφος εζησε. —Luden Vesuch d. Verbrechens· 
Abhandl. I σελ. 486. — Jarcke Handbuch III σελ. 322. — Oppenhoff 
Strafgstzb. αρθρ. 2 18  ne 3. — Έ ν Γαλλίρι διχογνωμοΰσι περί του ζητή μ α
τος, αν έπι τής άμβλώσεως ήναι τιμωρητέα ή άπόπειρα, ώς εκ τής διφο- 
ρουμένης έρμηνείας, ήτις δίδεται εις το άρθρ. 317 τοΰ ποιν. νόμου, το περί 
άμβλώσεως πραγματευόμενον οί πλεΓστοι ύποστηρίζουσι την άποφατικήν 
λύσιν, ά λλ ’ άντίθετον γνώμην άπεφάνθη καί ύποστηρίζει ή νομολογία τοΰ 
’Ακυρωτικού ώς καί ευάριθμοί τινες συγγραφείς μετ’ αυτής συντασσόμενοι· 
—Chauveau-Hélie Code pénal II n° 2 60 3 .—Dalloz Avortement n° H 
έπομ. — Blanche Code pénal IV § 620 σελ. 703. — Ά λ λ ’ δμως άπαντες 
όμοφώνως δέχονται δτι ή ύπό τής μητρός αυτής έπιχειρηθείσα άμβλωσίς 
δεν είναι τιμωρητέα οΰτε κατά τδ γράμμα τοΰ νόμου, ούτε ύπο νομοθετι
κήν έν γένει εποψιν,'διότι ή καταδίωξις τοιαύτης πράξεως ενδεχόμενον 
πολλάκις νά δώση άφορμήν εις σκανδαλώδη ατοπήματα προσβαλλουσα το 
ασυλον τοΰ οικογενειακού βίου. Τήν γνώμην ταύτην υποστηρίζει και δ 
Mittermaier Der Versuch d. Verbrechens der Abtreibung έν Gerichts
saal 1855  τόμ I σελ. 2 έπομ. —Έκ τοΰ γράμματος τοΰ ήμετέρου νόμου 
φρονοΰμεν δτι δεν υποστηρίζεται τοιαυτη τις εζαίρεσις, οσον εύλογος κ*·?
fr ί X Τδίκαια αν ή .
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Ώς ειδομεν άνωτέρω, γινομένου λόγου περί του υποκείμενου 
του εγκλήματος τής άμβλώσεως, ένοχος αυτής δυνατόν νά χαρα- 
κτηρισθή ή ή μήτηρ αυτή, ή καί τρίτος τις εκτελέσας τήν πρά- 
ξιν ταύτην. "Οθεν δύο είδικάς περιπτώσεις τού εγκλήματος τής 
άμβλώσεως διακρίνει δ νόμος καί άναλόγως τού βαθμού τού άξιο- 
ποίνου έν έκατερα αυτών δρίζει τήν καταγνωστέαν ποινήν

α ') τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή άμβλωσις έξετελέσθη ύπο τής 
μητρός αυτής, ή ύπο τρίτου τίνος εν γνώσει καί τή συγκαταθέσει 
τής μητρός έπιχειρήσαντος ταύτην ή ύποβοηθήσαντος τήν μητέρα, 
ότε κ α τ ’ άμφοτέρων ή αυτή επιβάλλεται ποινή, ή τής ειρκτής· 
Ή συγκατάθεσις τής μητρός ύφίσταται όταν αΰτη ή ρητώς συναι- 
νει εις τήν χρήσιν των εκτρωτικών μέσων, ή σιωπηρώς αποδέχε
ται τήν εφαρμογήν αυτών '*).

β ') τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν τρίτος τις έζετέλεσε τήν άμβλω- 
σιν εκ προθέσεως, ά λ λ ’ άνευ ή εναντίον τής θελήσεως τής μητρός. 
νΑνευ τής θελήσεως τής μητρός ύπολαμβάνεται ή έ'κτρωσις ή 
γενομένη δι ’ απατηλών μέσων, καί άποπλανήσεως τής κυοφορού- 
σης. ’Εναντίον ίλ  τήζ δελήβεαζ αύτής ή διά φυσικής, ή ψυχο
λογικής βίας (άπειλών κακώσεως, εγκαταλείψεως ύπο τού συζύγου 
ή έραστού κτλ.). "Ινα δεχθώμεν τήν ΰπαρξιν φυσικής βίας δεν 
άπαιτεΐται ή άντίστασις τής μητρός νά προβή μέχρι τού εσχάτου 
βαθμού τής έπιτάσεως τών εαυτής δυνάμεων. Ή  άνευ ή εναντίον 
τής θελήσεως τής μητρός έπιχειρουμένη άμβλωσις άποτελεΐ διτ
τόν αοικοπραγημα απευθυνομενον κατά τε τού εμβρύου καί κατά 
τής κυοφορούσης, όθεν καί ή καταγνωστέα ποινή επιτείνεται σκο- 
πουμενων τών μέσων, ων εγενετο χρήσις προς επιτυχίαν τού εγ
κλήματος και τού επελθοντος εκ τής χρήσεως τών μέσων άποτε- 
λεσματος. Οθεν τιμωρείται οια τής ποινής μέν τού θανάτου, οστις 
εποιησατο χρησιν τοιουτων μέσων, εζ ών ην γνωστόν αύτω ότι 
ηδύνατο νά προελθη δ θάνατος τής μητρός, καί όντως συνέβη

*) Holtzendorff Handb. Ill σελ. 462. — Finger Oesterreich. Strafrecht 
§ 94 σελ. 443.
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6 θάνατος αυτής. Διά τής ποινής οε δεσμών δεκαπέντε έως εϊκο- 
σιν ετών, εάν Ιπήλθε μεν ό θάνατος τής μητρός, ά λ λ ’ ομως δεν 
έγένετο χρήσις προς άμβλωσιν μέσων, περί ών ήδύνατο δ υπαίτιος 
του έγκλήματος νά προίδη καί νά γινώσκη δτι έ'ξουσε το συμβάν 
αποτέλεσμα. Η ποινή των πρόσκαιρων δεσμών έλαττοϋται, δρι- 
ζομένη είς δεκαπέντε το πολύ ετη, εάν έκ τών προς άμβλωσιν 
έφαρμοσθέντων μέσων ή μήτηρ περιήλθεν είς κίνδυνον ζωής, ή ύπέ- 
πεσεν είς φρενοβλάβειαν ή είς νόσον σωματικήν βεβαίως ή πιθανώς 
άνιάτους. Τέλος ορίζεται ή ποινή τής ειρκτής, όταν ούδέν έκ τών 
είρημένων άποτελεσμάτων πλήν τής άμβλώσεως έπέλθη.

Γ) ΕΚΘΕΣΙΣ

Άρθρον 306.

Γονείς, οιτινες άπομακρύνουσιν άφ* εαυτών καί έγκατα- 
λείπουσιν άβοήθητον τδ τέκνον των, τδ όποιον διά την 
νεαράν ηλικίαν, νόσον, ή αναπηρίαν δέν δύναται νά εύρη 
έν έαυτώ βοήθειαν, καί δσοι φέρονται παρομοίως πρδς τέκνα, 
ή πρδς νοσουντας ή άναπήρους, είς την περίθαλψιν τών 
οποίων είναι υπόχρεοι, τιμωρούνται ένεκα έκθέσεως κατά 
την ακόλουθον διαστολήν* — 1) Έάν ό κίνδυνος του έκτε- 
θέντος ήτο τοσουτος, ώστε δεν ήλπίζετο πιθανώς ή λύτρωσίς 
του* — α") μέ δεσμά άπδ δεκαπέντε έως είκοσιν έτών, έάν 
ό έκτεθείς άπεβίωσε* — β") με δεσμά τδ πολύ δεκαπέντε έτών, 
έάν έβλάφθη κατά τδ σώμα ή κατά την υγείαν* — γ') μέ 
ειρκτήν έάν έμεινεν (γρ. έσώθη) αβλαβής* — 2) έάν ή έκθε- 
σις δέν ήτο μέν άκίνδυνος, ύπήρχεν όμως πιθανότης καί εύ
λογος έλπίς σωτηρίας, καταγινώσκεται τότε κατά την δια
φοράν τών είς τδν άριθμ. 1. άναφερομένων περιπτώσεων* 
—α') ειρκτήτούλάχιστον εξ έτών*—β') τδ πολύ £ξ έτών* — 
γ') φυλάκισις τούλάχιστον ένδς έτους* —3) έάν δέν ύπήρχε 
κανείς κίνδυνος τής ζωής καί (γρ. ή) υγείας του έκτεθέντος,



με την αυτήν ωσαύτως διαστολήν καταγινώσκεται φυλά- 
κισις* * — α') τουλάχιστον ένδς έτους* — β') το πολύ ένύ: 
έτους* — γ') τύ πολύ εξ μηνών.

Ε ισαγω γή .

§ 136. Έν ταΐς νομοθεσίαις τής άρχαιότητος ήν έντελώς 
άγνωστος ή έννοια τού εγκλήματος τής έκθέσεως. Ως παρ Ελ- 
λησιν, οΰτω καί παρά Ρωμαίοις έκ τού δικαιώματος των γονέων 
επί τής ζωής των τέκνων άπέρρεε καί το δικαίωμα τής εκθεσεως, 
ήτις τούτου έ'νεκεν ενομίζετο μή αξιόποινος πράξις. Προϊόντος τού 
χρόνου, περιωρίσθη μεν το δικαίωμα τού πατρος επί τής ζωής 
των τέκνων *), έξηκολούθησεν όμως ούσα ανέγκλητος ή εκθεσις 
αυτών μέχρι τής εποχής των χρόνων των χριστιανών αύτοκρατό- 
ρων, δτε κατά πρώτον επί τού Κωνσταντίνου καί τών διαδόχων 
αυτού Ούαλεντιανού, Ούάλεντος καί Γρατιανού δι* ειδικών δια
τάξεων άπηγορεύθη καί έτιμωρεΐτο ^).

Διά τής έπιδράσεως τού Κανονικού δικαίου, οπερ ¿χαρακτήρισε 
την εκθεσιν ως αυτοτελή άξιόποινον πράξιν τιμωρητέαν ένεκα τού 
άπειλουμένου κατά τής ζωής κινδύνου 3), διετυπώθη ή έ'ννοια τού
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4) Lex 5 de leg. Pompeja de parric. (48. 9). Lex 2 ad ]eg. Gorn. 
de sic. (48. 8). Ό  Κωνσταντίνος κατήργησε καθ’ ολοκληρίαν το δικαίωμα 
τής ζωής καί θανάτου (jus vitae ac necis) του πατρος επί τών τέκνων. 
Lex un. Cod de his qui parent. et lib occid. (9. 17), επέτρεψεν δμως 
εις τους πενομενους γονείς τήν πώλησιν τών νεογνών τέκνων. Lex 2. Cod· 
de patrib. qui filios distrax. (4 43).

*) L*x 2 . Cod. de infant. expos. (8. 52) «Unusquisque sobolem 
suam nulriat. Quod si exponendam putaverit. animadversión!, quae 
constituta est, subjacebit». — Lex 2 Cod de patrib. qui fil. distrax 
(4. 43). Lex 1 Cod. Theod. ad leg. Corn. de sicar. (9 14). Lex 8 Cod
ad leg. Gorn. de sicar. (9. 16). — Νεαρά 153. — Rein Ci’im inalr. d* 
Rcemer.

») Can. 9. Dist. 57. cap. un. X (5. 11).  — Holtzendorff Handb. III 
σελ. 4 64 .—Liszt Lehrb. § 91 σελ. 333.



§ 136, 137. Έκθεσις 459
εγκλήματος της έκθέσεως έν τη Καρολίνη (άρθρ. 132) και έν τοΐς 
μεταγενεστέροις ποινικοϊς νόμοις των μεσαιωνικών χρόνων.

Έκ των νεωτέρων νομοθεσιών ό Γαλλικός ποιν. νόμος πραγμα
τεύεται περί του εγκλήματος τής έκθέσεως έν άρθρ. 348 — 350, 
προβλέπων μόνον την περίπτωσιν τής παραδόσεως τέκνου ηλικίας 
νεωτέρας τών έπτά ετών εις φιλανθρωπικόν κατάστημα, έν ω ύφί- 
στατο ή ύποχρέωσις τής διατροφής καί περιθάλψεως αυτού εις τούς 
έκδόντας, ως καί τής έκθέσεως ή έγκαταλείψεως τέκνου τοιαύτην 
άγοντος ηλικίαν.

Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 διεπλάτυνε την έννοιαν 
τού έγκλήματος, περιλαβών έν αύτη ου μόνον τά τέκνα τά ένεκα 
νεαράς έν γένει ηλικίας, ή ένεκα νόσου ή αναπηρίας άνίκανα διά 
τών ιδίων εαυτών δυνάμεων νά συντηρηθώσιν, άλλα καί πάντας 
τούς ένηλίκους τούς δ ι’ άσθένειαν ή αναπηρίαν χρήζοντας περι- 
θάλψεως, έγκαταλιμπανομένους δέ ύπό τών όφειλόντων νά μερι— 
μνώσι περί τής διατροφής καί νοσηλείας αυτών (άρθρ. 174— 177· 
370). Το άξιόποινον τής πράξεως διαβαθμίζει δρμώμενος έκ τού 
άπειλουμένου κινδύνου εις τον έκτεθέντα. Ά λ λ ’ έπειδη έν ταΐς 
διατάξεσιν αυτού δεν ώρίζετο είδικώς ή καταγνωστέα ποινή σκο
πουμένων τών ένδεχομένων έπακολουθημάτων τής έκθέσεως, τά 
μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια *) συνεπλήρωσαν τό κενόν 
αύτοϋ, έπί τη βάσει δέ τών όρισμών τών Βαυαρικών νομοσχεδίων 
τού 1827 (άρθρ. 217) καί 1831 (άρθρ. 253) συνετάχθησαν οί 
ορισμοί τού άρθρ. 306 τού ήμετέρου νόμου.

Ο νότώδη τον εγκλήμ ατος «Στοιχεία.

§ 137. Τό άδίκημα τής έκθέσεως όπως καί τής άμβλώσεως 
συντάσσεται κατά τον ήμέτερον νόμον έν τη κατηγορία τών κατά 
τής ζωής έγκλημάτων ούχί διότι άμεσος σκοπός τής βουλήσεως

ΐ) Νομοσχεδίου 1822  άρθρ. 248. 249 - 1 8 2 7  άρθρ. 2 19 .— 1831 άρθρ 
253. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ 246. 247. — Βελγικού άρθρ· 
354-360 . — Γερμανικού άρθρ. 2 2 1 .—’Ιταλικού άρθρ. 386-389.



των ύπαιτίων έστίν ή ανθρωποκτονία, αλλα δια τον ε^οεχομενον 
κίνδυνον οστις άπειλεΐται κατά της ζωής. Ο έπελθων θάνατος τού 
έκτεθέντος αποτελεί λόγον έπιτάσεως του άξιοποίνου της πράξεως 
καί τιμωρίας του ενόχου οι’ αύστηροτέρας ποινής.

Ουσιώδεις όροι της έννοιας του αδικήματος είσί'
1) Τέκνα ανίκανα άνευ περιθάλψεως των γονέων η επιμελη

τών, όπως προνοήσωσι περί τής ιδίας εαυτών ύπάρξεως. Τα τέκνα 
δυνατόν να ώσιν ή ίδια, γνήσια ή νόθα, ή άλλότρια μεν, άλλα περί 
ών έχει ό πράξας την ύποχρέωσιν νά φροντίζη καί νά διατρέφη 
αυτά. Ή  άνικανότης τών τέκνων δυνατόν νά προέρχηται, ή έκ 
νεαράς ηλικίας, ή έκ νόσου, ή έξ άναπηρίας. Τά αίτια  ταυτα δεν 
ορίζει είδικώτερον ό νόμος, δθεν εις την κρίσιν του δικαστοΰ άπό- 
κειται ν ’ άποφασίση μέχρι τίνος χρόνου τής ηλικίας είσί τά τέκνα 
άνίκανα όπως διά τών οικείων έαυτών δυνάμεων συντηρηθώσιν, ώς 
καί πότε ή νόσος, ύφ ’ ής κατέχονται, ή ή άναπηρία είσί τοιαΰ- 
τα ι, ώστε στεροΰσιν αυτά τής ίκανότητος προς αύθύπαρκτον βίον· 
Εις την κρίσιν αύτοϋ θέλει δδηγηθή ό δικαστής έρευνών την σω" 
μάτι κήν διάπλασιν, τον βαθμόν τής νόσου, τό είδος τής άναπηρίας 
ώς καί άπάσας τάς λοιπάς περιστάσεις τάς συντρεχοΰσας κατά 
την έκτέλεσιν του άδικήματος *).

2) Έκτος τών έν νεαρ^ ήλικί<£ τέκνων ώς άντικείμενον του εγ
κλήματος δέχεται ό νόμος καί προβεβηκότας την ηλικίαν,πάσχοντας 
όμως έκ νόσου ή όντας άναπήρους, καί έγκαταλιμπανομένους ύπό 
τών κατά νόμον ύποχρέων προς περίθαλψή ή συντήρησιν αυτών ®).

Το είδος τής νόσου, τό υπαίτιον ή άναίτιον καί ή διάρκεια αυ
τής δεν ορίζονται είδικώτερον, όθεν οίαδήποτε νοσηρά του προσώ
που κατάστασις έζ ύπαιτιότητος αύτοΰ ή άναιτίως προελθοϋσα, 
πρόσκαιρος ή διαρκής λογίζεται άρκοϋσα 3).
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*) Olshausen Commentai' άρθρ. 221 η· 3.
*) Εις τήν κατηγορίαν τών τοιούτων καταλέγονται έν παραδείγματι οί 

παράτονες, οί τυφλοί, οί βαρέως τραυματισθέντες, κ τλ .—Liszt Lehrb. § 
91 σελ. 333.

*) Ώς νοσηρά κατάστασις χαρακτηρίζεται καί ή εκ μέθης έπελθοΰσα



Έκθεαις 461
3) 'Υποκείμενον του «οικήματος είσίν οι γονείς ώς καί άπαντες 

οί όφείλοντες είτε κατά νόμον *) εΐτε έκ ρητής συμβάσεως, είτε έξ 
ύποχρεώσεως, ήν έκουσίως άνέλαβον, την επιμέλειαν καί περίθαλ- 
ψιν των έν άρθρ. 306 κατονομαζόμενων προσώπων ®).

Έκ των είρημένων επεται ότι το έγκλημα τής έκθέσεως δυνα
τόν νά πραχθή καί ύπό τέκνων προς νοσοΰντας ή αναπήρους γο
νείς, ώς καί ύπό επιτρόπων, επιμελητών, άνατροφέων καί παρ’ 
οίουοήποτε άλλου, εις όν ένεπιστεύθη ή συντήρησις παιδός εν νεαρα 
ηλικία τυγχάνοντος, ή ή διατροφή καί περίθαλψις νοσουντος ή ανα
πήρου προσώπου, οίον νοσοκόμων, επιστατών θεραπευτηρίων ή φρε
νοκομείων, κτλ.

4) Δόλια προαίρεσις, σκοπούσα την άθέμιτον απαλλαγήν άπό 
τής όφειλομένης βοήθειας καί περιθάλψεως του καταλιμπανομένου 
έν συνειδήσει πιθανού ή ενδεχομένου ή καί απροόπτου κινδύνου τή ς 
ύγείας ή τής ζωής αυτού. Τήν δολίαν προαίρεσιν δεν άναιρεΐ ή 
εύλογος προσδοκία ότι δ έγκαταλειφθείς ήθελε διασωθή άπό παν
τός ενδεχομένου κινδύνου διά τής φιλανθρώπου παρεμβάσεως καί 
φροντίδος ετέρου προσώπου 3). Τό ύπαρκτόν ή άνύπαρκτον τού άπει- 
λουμένου διά τής έκθέσεως κινδύνου καί τό μέγεθος αύτού ούδαμώς

§ 137

αναισθησία, διό ή έγκατάλειψις αβοήθητου προσώπου έν τοιαύτη τυγχά- 
νοντο; καταστάσει, εάν καί οί λοιποί του αδικήματος δροι συντρέχωσιν 
αποτελεί τό αδίκημα τής έκθέσεως.—Oppenhoff-Strafgstb. άρθρ. 221 η® 
2 .—Hälschner Strafr. II § 23 σελ. 77 .— Schwarze Commentar άρθρ. 221 
η® 1 0 .—Α μφιβάλλει δ Holtzendorff Handb. I l l  σελ. 4 6 5 .

4) Εις την κατηγορίαν ταύτην ύπάγονται έν ελλείψει γονέων οί ανιόν
τες ή οί έκ πλαγίου συγγενείς των τέκνων.

*) Κ αί οί έκουσίως καί έπί σκοπώ αγαθοεργίας άναλαβόντες τήν έπι- 
μέλειαν καί περίθαλψιν των έν άρθρω 306 κατανομαζομένων προσώπων 
οφείλουσι να μή άπομακρύνωσίν ή έγκαταλείψωσι τους ύπό τήν προστα
σίαν αυτών τυγχάνοντας διά τρόπου δυναμένου να φέρη κίνδυνον εις τήν 
ζωήν αυτών ή τό σώμα ή τήν υγείαν. — Liszt Lehrb. § 91 σελ. 3 3 4 .— 
Meyer Lebrb. § 71 σελ. 5 47 .—Merkel Lehrb. § 115  σελ. 302 .— C o n t r a  : 

Olshausen Commentar άρθρ. 221 n® 6 .
*) Holtzendorff Handb. III σελ. 468 ,



έπιδρώσι προς καθορισμόν του δόλου του πράττοντος, αλλά χρη- 
σιμεύουσι μόνον ώς λόγοι προς διαβάθμισιν τής επιβλητεας εις τους 
ενόχους τιμωρίας. Άναντιρρήτως όταν ούδείς ύφίστατο κίνδυνος 
τής ζωής ή ύγείας του έκτεθέντος δεν άρριόζει νά καταλογισωμεν 
τό έπισυμβάν απρόοπτον άποτέλεσμα είς τον δόλον του πράξαν- 
τος, ούχ ήττον όμως καί την περίπτωσιν ταΰτην περιελαβεν δ 
νόμος έν τή έννοια του αδικήματος, όρμώμενος έκ τής σκέψεως δτι 
ή δολία προαίρεσις έγκειται κυρίως είς την άθέμιτον άπαλλαγήν από 
τής προς βοήθειαν καί περίθαλψιν επιβαλλόμενης ύποχρεώσεως καί 
τόν έκ ταύτης άπειλούμενον κίνδυνον τής ζωής ή ύγείας τού έκτε
θέντος, διό είς τόν δόλον τού πράςαντος είναι καταλογιστέον καί 
τό συμβάν άπρόοπτον καί τυχαΐον άποτέλεσμα, δπερ συνέχεται 
δπωςδήποτε μετά τής έκθέσεως, έστω καί αν έτελέσθη αυτή υπό 
περιστάσεις δλως άκινδύνους *).

5) Ή  ένέργεια, δ ι’ ής τελεσιουργεϊται τό έγκλημα τής έκ
θέσεως συνίσταται είς την άπομάκρυνσιν τού άνικάνου προς συν- 
τήρησιν τής έαυτού ύπάρξεως προσώπου καί είς την έγκατάλειψιν 
αυτού, στερουμένου ούτω τής όφειλομένης απαραιτήτου βοήθειας 
καί περιθάλψεως 2)
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*) Anmerkungen z. Baierisch. Strafgstzb. αρθρ. 4 74 έπομ. II σελ. 47.
*) Διά τον λόγον αυτόν κατά τόν ήμέτερον νόμον ή εκθεσις τέκνου τινό; 

εί; τόπον, δπου ουδέ τόν έλάχιστον διατρέχει κίνδυνον, οΐον ή τοποθέτη- 
σις αΰτοΰ έν τή  κοιτιδι του βρεφοκομείου, ή προ τής θύρας οικίας τινό;, 
έπιβλεπούσης τής μητρός, μέχρις ού τούτο παραληφθή ύπό των ένοικούν- 
των έν αυτή, είναι αξιόποινος, διότι ώ; είρηται ή έννοια του έγκλήματος 
έγκειται κυρίως ούχί είι τόν κίνδυνον, δν ένδεχόμενον να διατρέξη τό έκ- 
τεθέν πρόσωπον, άλλ’ είς την ενέργειαν, έξ ής έμφαίνεται ή πρόθεσις του 
απαλλαγηναι των επιβαλλομένων υποχρεώσεων. Περί τούτου αίρεται πας 
δισταγμός, εάν λάβωμεν ύπ’ οψιν την τελευταίαν περίπτωσιν των έπιβλη- 
τέων ποινών, καθ’ ήν, καί εάν δεν υπήρχε κανείς κίνδυνος τής ζωής καί 
υγείας του εκτεθέντος, καί εάν ό εκτεθείς εμεινεν άβλαβης, τιμωρείται ή 
πράξις —Stenglein Commentar II άρθρ. 246. 247 σελ. 296 — Weiss Com
mentai' αρθρ. 246-247 σελ. 84. Ε ναντίαν γνώμην δέχονται οι Γάλλοι συγ
γραφείς, ερειδόμενοι επί τής όλως αλλοίας διατυπώσεως τής έννοιας του



‘Έκθεσις 463
Ως άπομάκρυνσις εκλαμβάνεται ού ρ,όνον ή απαγωγή του 

δεομένου περιθάλψεως και βοήθειας εις άλλον τινά τόπον, άλλα 
και ή παραίτησις αυτού είς δν τόπον εύρίσκετο, και ή έγκατά- 
λειψις αυτοϋ άβοηθήτου *)· άρκεΐ [/.όνον ή τοιαύτη παραίτησις να 
[/.η ή πρόσκαιρος καί να μή προέρχηται εξ άμελείας μόνον του 
ύποχρέου προς περίθαλψιν καί βοήθειαν προσώπου τινός * 2), άλλα 
ν ’ άπορρέη έκ του σκοπού, όστις ώς προϋπόθεσις του εγκλήματος 
τής έκθέσεως άπαιτεϊται καί χαρακτηρίζει τον δόλον του ύπαι - 
τίου, ήτοι έκ τής προθέσεως προς άπαλλαγήν άπο τής επιβαλλό
μενης ύποχρεώσεως 3).

Έκ των είρημένων γίνεται δήλον οτι το έγκλημα τής έκθέσεως 
λογίζεται τετελεσμένον, ευθύς άμα ή ένέργεια του δρώντος προβή 
μέχρι τοιούτου τίνος σημείου, ώστε νά ήναι ήδη βέβαιον ότι διέρ- 
ρηξε τον σύνδεσμον, όστις ύφίσταται μεταξύ αυτοϋ καί του άντι* 
κειμένου τού έγκλήματος, καί άποτέλεσμα τής τοιαύτης διαρρή- 
ξεως ύπήρξεν ή άπαλλαγή αυτού άπο τής έκπληρώσεως των 
έπιβαλλομένων αύτω καθηκόντων τής περιθάλψεως καί βοήθειας 
τής χορηγητέας προς τον έκτεθέντα 4).
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εγκλήματος έν τώ Γαλλικώ ποινικώ νόμω.—Chauveau-Hélie Code Pénal 
II n® 2 9 9 1 .—Blanche Code Pénal V § 280 έπομ. σελ. 329 .

*) Ώ ςλ . χ. εάν ή τεκοΰσα νόθον τέκνον έγκαταλείπη αυτό έν τή  οικία, 
έν ή έγέννησε καί άναχωρή έκειθεν, ή δταν νοσοκόμος, είς δν ένεπιστεύθη ή 
περίθαλψις τραυματιών, έγκαταλείπη αυτούς αβοήθητους καί άποδιδράσκη.

*) Ως λ. χ. έάν μήτηρ τις έργαζομένη εν τινι άγρφ έναποθέση αυτόθι 
το τέκνον αυτής καί έξ άμελείας βραδύνη να έπανέλθη, δπως άναλάβη 
αυτό. 'Ωσαύτως δεν αποτελεί" το έγκλημα τής έκθέσεως έάν οί ύπόχρεοι 
προς περίθαλψιν νοσοΰντος ή αναπήρου όλιγωροΰντες το εαυτών καθήκον 
φέρονται άμελώς.— Hälschner Strafr. II § 23 σελ. 77 σημ. 3 .

3 ) Holtzendorff Handb. III σελ 4 68 .—Haeberlin Criminalrecht III 
σελ. 8 4 .—Haelschner System II σελ. 126. —Ή  έξ άμελείας τελεσιουργία 
του αδικήματος ανέφικτος λογίζεται. — Schwarze Commentai* άρθρ. 221 
n# 2 .— Έαν ή άπομάκρυνσις παιδδς έγένετο έπί σκοπώ ανατροπής τής οι
κογενειακής αύτου τάξεως (άρθρ. 355) τότε ύφίσταται συρροή αδικημάτων. 
— Anmerkungen z. Baier Strafgstzb. άρθρ. 370 σελ. 218.

4) Olshausen Commentai* άρθρ. 221 η®4 .—Ενόσω δένέπήλθεν ή τοιαύτη



"Αν επί του εγκλήματος τής εκθεσεως χωρή απόπειρα, οιαι- 
ρούνται αί γνώμαι. Οί μεν ύποστηρίζουσι το άδύνατον της από
πειρας, ίσχυριζόμενοι ότι ή ε"κθεσις, ώς υπαγόμενη εις την κατη
γορίαν των εκ παραλείψεως εγκλημάτων ((ΙθΙΐοΐΒ, ΟΙΏΠΠβΒΐοηίΒ), 
δεν είναι δεκτική άπολύτως τοιαύτης, διότι, έν όσω μεν δ υπαί
τιος δεν διέρρηζε τον δεσμόν της υφιστάμενης μεταξύ αύτοϋ καί 
του αντικείμενου του εγκλήματος σχέσεως δεν υπάρχει άρχή έκτε- 
λέσεως του εγκλήματος, ευθύς όμως άμα έπέλθν) η τοιαύτη διάρ- 
ρηξις το έγκλημα είναι τετελεσμένον * *).

"Αλλοι τουναντίον λίαν εύλόγως άποκρούουσι την γνώμην αυ
τήν, πρεσβεύοντες ότι επί της έκθέσεως χωρεϊ απόπειρα, τό δέ 
δυσχερές τής άποδείξεως τής άρχής τής έκτελέσεως τού εγκλήμα
τος εν τισιν είδικαΐς περιπτώσεσι δεν είναι άποχρών λόγος, όπως 
άρνηθώμεν την ΰπαρξιν άπολύτως αυτής. Επομένως απόπειραν 
έκθέσεως αποτελεί ή περίπτωσις, καθ’ ήν μήτηρ τις, έναποθέσασα 
το τέκνον αυτής εις τ ι μέρος επί σκοπώ έγκαταλείψεως, συλλαμ- 
βάνεται παρ’ άλλου, καθ’ ήν στιγμήν ήρξατο άπομακρυνομένη, 
ή όταν μήτηρ τις έπιχειρή την έκτέλεσιν τού εγκλήματος δ ι’ άλ
λου τίνος ώς σύνεργού ή συναυτουργού τής πράξεως, ήτις όμως 
εξ οίουδήποτε λόγου δεν ήχθη είς πέρας *).

Την καταγνωστέαν κατά τού ενόχου ποινήν ορίζει ό νόμος συν-

464 Βιβλ.Β'.Κεφ.Κ' Περί άξιοπ.πράξ. κατά της ζωής § 137

διακοπή τής συνάφειας μεταζύ του υπαιτίου καί του αντικειμένου του εγ
κλήματος, δεν υπάρχει το έγκλημα τετελεσμένον, ώς λ. χ. εάν μήτηρ τις 
ήθέλησε να επιχειρήση τήν εκθεσιν του ίδιου αυτής τέκνου, έγκαταλεί- 
πουσα αυτό εις ξένον τινά τόπον, αλλά δεν ήδυνήόη να έξαπατήση το τέ
κνον, οπεο βλεπον αύτην αναχωρούσαν, τρέχει κατόπιν αυτής όδυρόμενον 
καί κραυγάζον.- Holtzendorff Handb. III σελ. 4 6 8 .—Schwarze Commen
tai* άρθρ. 221 n* 13.

*) Mittermaier έν N. Archiv d. Criminalr. IV σελ. 17 έπομ —Mitter- 
maier z. Feuerbach’s Lehrb. § 399 not 9 .—Τόμ. A' § 105 σελ. 182 σημ. 1.

*) Π· Ν· “F6?· 48 · -  Luden Versuch. Abhandl. I σελ. 488. — Za- 
chariæ vom Versuche 1 σελ. 70 .—Hepp Versuche über einzelne Lehren 
d. Strafrechtswissenschaft σελ. 293. — Finger Oesterreich. Strafrecht 
§ 103 σελ. 152.
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δυάζων τον έκ της έκθέσεως ενδεχόμενον κίνδυνον, δν ήδΰνατο καί 
ώφειλε νά προίδγ) δ πράττων, μετά του έξ αυτής έπελθόντος απο
τελέσματος καί άναλόγως, είτε άμφοτέρων των δυο αυτών στοι
χείων, είτε του ετέρου έξ αυτών, ίπιτείνων η έλαφρύνων το μέτρον 
της ποινής.

Και όταν ή εκθεσις έζετελέσθη επί αποδεδειγμένα) σκοπώ αν
θρωποκτονίας, καί δι ’ αυτής έπήλθεν όντως δ θάνατος του έκτε- 
θέντος, εφαρμόζεται ή έν § 1. α. του άρθρου 306 δριζομένη 
ποινή τών δεσμών άπο δεκαπέντε έως είκοσιν ετών ι ).

§ 137

«ο *

4) Περί τούτου ρητως εκφράζονται αι αίτιολογίαι του Βαυαρικού νομο
σχεδίου του 1827  επί του άρθρου 219  (5ρ. § 7 7 , σελ. 293), δπερ άντιστοι. 
χεί προς το άρθρ. 306, δεχόμεναι δτι ό βαθμός του αξιοποίνου τοΰ ενό
χου τοιαύτης έκθέσεως είναι ίσος προ; τ'ον τοΰ ένοχου άναιρέσεως καί οΰχί 
φόνου, διότι δπωσδήποτε μείζονα έπίτασιν κακοβουλίας μαρτυρεί δ επιχεί
ρων ίδίαις χερσί τδν φόνον τίνος ή δ προσδοκών αυτόν μόνον, οΰτω δε α ί
ρεται πας δισταγμός, δστις ήν ενδεχόμενον νά πρόκυψη έκ τής γνώμης 
τινών νομοδιδασκάλων, πρεσβευόντων δτι, δταν ή εκθεσις επί σκοπώ φόνου 
εγένετο, ή ύφισταμένη κατ’ ιδέαν συρροή εγκλημάτων συνεπάγεται τη ν  
κατά τους πεοί συρροής κανόνας τιμωρίαν του ενόχου. — Meyer Lehrb § 
72 σελ. 5 4 9 .—Berner Lehrb. άρθρ. 221. σελ. 514,

Κ. Ν· Κωντή, ‘ Ερ|ΐηνιία IletvixotT Ν»μ.«υ. 30



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΡΑΥΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΒΛΑΒΩΝ 

Α') ΕΝ ΓΕΝΕΙ

1) Μετά προμελέτης.

"Αρθρον 30Τ.

“Οστις καθ’ οίονδήποτε τρόπον προξενεί είς άλλον έπί- 
τηδες σωματικήν βλάβην (τραύμα), έάν αύτη άπεφασίσθη 
προμελετημένως, ή έξετελέσθη έσκεμμένως, τιμωρείται ώς 
ακολούθως· — 1) μέ δεσμά πρόσκαιρα, έάν ό βλαφθείς κατέ
στη διά της αίκίας παντάπασιν άχρηστος είς τό όποιον με
τέρχεται έπάγγελμα, ή έστερήθη της γλώσσης, της άκοής, 
του έτέρου ή άμφοτέρων των όφθαλμών, του έτέρου ή άμ- 
φοτέρων των βραχιόνων, χειρών, ή ποδών, ή της χρήσεις 
αυτών* κατέστη ανίκανος είς παιδοποιίαν, ή ύπέκυψεν είς 
ψυχικήν τινα νόσον, χωρίς νά ύπάρχτ) άποχρώσα πιθανότης 
άναρρώσεω:, ή έστερήθη τής ζωής- — 2) μέ ειρκτήν, έάν ό 
αίκισθείς ήκρωτηριάσθη, άπέβαλε την χρήσιν άλλου τινός 
των μελών του, παρεμορφώθη, ή κατά την ομολογίαν τών 
πραγματογνωμόνων, κατέστη άχρηστος είς τά έργα του 
έπαγγέλματός του υπέρ τούς τρεις μήνας* — 3) μέ φυλάκισιν 
τουλάχιστον δύο έτών, έάν ό αίκισθεί: έβλάφθη τό σώμα 
κατ άλλον τρόπον, καί έντευθεν ύπέπεσεν είς νόσον ή ανι
κανότητα έργασίας, διαρκουσαν υπέρ τάς τριάκοντα ήμέ-
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ρας, άλλ* όχι καί υπέρ τούς τρεις μήνας, καί δέν φαίνεται 
δτι το διάστημα τοΰτο παρήλθε μόνον έξ αίτιων, μή δυναμέ- 
νων να καταλογισθώσιν είς τον πράξαντα*— 4)μέ φυλάκισιν 
εξ μηνών έως δύο έτών, έάν ή νόσος ή ή πρός έργασίαν άνι- 
κανότης του βλάφθέντος διήρκεσεν υπέρ τάς τρεις ημέρας, 
ά λ λ ’ όχι καί υπέρ τάς τριάκοντα.

2) "Aveu προμελέτης.

Άρθρον 308.

Έάν ό τραυματισμός άπεφασίσθη καί έξετελέσθη άπρο- 
μελετήτως είς βρασμόν ψυχικής όρμης, ή είς άπαρασκευά- 
στους διαπληκτισμούς, καταγινώσκεται*— 1) είρκτή, κατά 
τάς είς τό άρθρ. 307 άριθ. 1 όρισθείσας περιπτώσεις* — 2) 
φυλάκισις τουλάχιστον δυο έτών, κατά τάς είς τόν άριθμ. 2 
του αύτου άρθρου είρημένας περιπτώσεις* — 3) φυλάκισις έξ 
μηνών μέχρι δύο έτών, κατά τάς είς τόν άριθμ. 3 ώρισμέ- 
νας περιπτώσεις* — 4) φυλάκισις τό πολύ Ιξ μηνών είς την 
περίπτωσιν τοΰ άριθμ. 4.

’Άρθρον 309.

Έάν έπί τίνος άπρομελετήτου τραυματισμού ό βλαφθείς 
παρώξυνε τόν πράξαντα δι* άθεμίτων όνειδισμών καί ύβρεων 
καταγινώσκεται τότε, — 1) είς μέν τάς περιπτώσεις του άρθρ. 
307 άριθ. 1 φυλάκισις τουλάχιστον δύο έτών, καί έάν ή έρέ- 
θισις έγεινε διά χαλεπών όνειδισμών καί ύβρεων ή διά βα
ρειών αίκιών, φυλάκισις ενός μέχρι δύο έτών* — 2) Είς τάς 
περιπτώσεις του άριθμ. 2 του αύτου άρθρου, κατά την είς 
τό άρθρ. 1 του παρόντος άρθρου γενομένην διαστολήν, φυ- 
λάκισις ένός μέχρις Ιξ μηνών, ή δεκατεσσάρων ημερών μέ



χρι τριών μηνών* — 3) είς τάς περιπτώσεις τοΟ αριθμ. 3, φυ- 
λάκισις τδ πολύ τριών μηνών, ή τδ πολύ ένδς μηνδς* — 4) 
είς την περίπτωσιν του άριθμ. 4, φυλάκισις τδ πολύ ένδς
μηνδς, ή άπδ τριών Ιως δεκατεσσάρων ήμερών.

0

3) Έ ί αμελεί ας.

νΑρθρον 310.

"Οστις έξ άπερισκεψίας, άπροσεξίας, δλιγωρίας, ή άνεπι- 
τηδειότητος, πληγώση τινα ή βλάψγ) την υγείαν αύτου, τ ι
μωρείται, παρεκτδς έάν προέκυψεν έκ τούτου θάνατος, έάν 
ή νόσος ή ή πρδς έργασίαν άνικανότης τοΟ βλαφθέντος διήρ- 
κεσεν υπέρ τάς τρεις ημέρας, μέ φυλάκισιν τδ πολύ έζ μηνών, 
καί, αν ύπερέβη τά δρια της άμυνης, μέ φυλάκισιν τριών 
μέχρι τριάκοντα ήμερών. — Καί είς τάς περιπτώσεις τής έξ 
άμελείας σωματικής βλάβης έφαρμδζονται δσα είς τδ 301 
άρθρον ώρίσθησαν περί στερήσεως τής δοθείσης άδείας πρδς 
τδ μετέρχεσθαι έπιστήμηντινά, τέχνην, καί έπιτήδευμα, κα 
θώς καί δσα ώρίσθησαν περί συρροής.

Ε ΐία γ ω γ ή .

g 138. Έν ταίς νομοθεσίαις των εθνών τής άρχαιότητος δεν 
άπαντ^ το έν τοίς ποινικοίς νόμοις των καθ’ ήμάς χρόνων είδι- 
κώς οιατετυπωμενον έγκλημα των προσβολών κατά του σώματος 
καί των βλαβώ ν αυτού.

Παρά τοίς άρχαίοις Άθηναίοις τραύμα έχ προνοίας εκαλείτο 
ή εκ προμελέτης επαχθείσα πληγή κατά τίνος, εζ ής δεν επήλθε 
μεν ο θάνατος του παθόντος, έγένετο όμως επί σκοπώ φόνου αυ
τού. Οθεν κατά τάς νύν ίσχυούσας άρχάς τραύμα έκ προνοίας 
εχαρακτηρίζετο ή απόπειρα φόνου, έξ ής έγένετο πληγή είς μέλος 
τι τού σώματος. Ο ένοχος δστις «άποχτείναι βονλόμενος ετρω- 
όε» κατεοικάζετο είς έξορίαν έκ τής πόλεως ένθα κατψκει δ

468 Βιβλ.Β'. Κεφ.ΙΖ'. Περί τραυμάτων και βλαόών § 138



§ 138. ΚίσαγωγΑ 469
τραυμασισθείς, η έτελέσθη το έγκλημα καί ή περιουσία αύτοϋ 
εοημευετο. Οταν οεν απεοεικνυετο σκοπος φόνου, ή πραζις βχα- 
ρακτηριζετο ώς αικια, και ετιμωρεΐτο ό ένοχος διά χρηματικής 
(ΐόνον άποζημιωσεως, ένεκα της ύβρεως η της σωματικής βλάβης, 
ην έπήγαγε κατά τού παθόντος 4).

Καί εν τη Ρωμαϊκή ποινική νομοθεσία αί σωματικαί βλάβαι 
οεν απετέλουν ιδιώνυμον εγκληματικήν πράξιν. Έν τη δωδεκα- 
οελτω μνημονεύονται μεν είδικαί τινες μόνον περιπτώσεις σωμα
τικών βλαβών (membrum ruptum, os fractum vel collisum), 
άλλά χαρακτηρίζονται ώς ύβρεις 2).

Κατά τούς μεταγενεστέρους δε νόμους δ παθών σωματικήν βλά
βην ηδύνατο η διά πολίτικης άγωγης νά έπιδιώξη τάς προς ίκα- 
νοποίησιν αύτοϋ άπαιτησεις (actio utilis legis Aquiliae, actio 
de pauperie, actio effusi et dejecti) η νά έγκαλέση τον ένοχον
δυνάμει της Lex Cornelia de sicariis et veneficis, ής μέρος 
άπετέλει ή Lex Cornelia de injuriis3), δ ι’ ών κατεδιώκοντο 
καί ¿τιμωρούντο αί σωματικαί βλάβαι αί έζ άποπείρας φόνου έπε- 
νεχθεΐσαι, η έ'νεκεν ύβρεως γενόμεναι.

Επίσης κατά την Lex Julia de vi ¿τιμωρείτο, όστις COnvO 
catis hominibus vim fecerit, quo quis verberetur, pulsare- 
tur, ñeque homo occisus e rit4).

1) Heffter Athenalsche Gerichtsverfassung σελ. 173. — Meyer u. 
Schömann der Attische Proccess. σελ.314. 548.—S. Herrlich die Ver
brechen gegen d. Leben nach Attischem Recht, σελ. 11 Berlin Pro
gramm d. Humbolds Gymnasium. 1883.

*) Έν τη δωδεκαδέλτω εΰρηται ή διάταξις * *Si membrum ru p it , ni 
cum eo pacit talio esto'» έν η ή λέξι; ta lio% κατά πάσαν πιθανότητα επι 
των Ιστορικών χρόνων, δεν εσημαινε την δι ανταποδοσεως ίσου κακού τι
μωρίαν του ενόχου, άλλά την διά χρηματικής άποζημιώσεως εξαγοράν 
τής ποινής. Gell. Noct. Att. XX I .—Gajus Inst. III 223. Inst. § 7. 
de injuriis (4. 4.).—Rein Griminalrecht. d. Roemer σελ. 358.

») Zumpt Criminalrecht der Röm. Republik II 2 σελ. 50 έπομ.
*) Lex 3 ad leg. Jul. de vi privata (48. 7).—Lex 10 § 1 ad leg. Jul. 

d. vi publica (48. 6).



Τέλος b αύτοκράτωρ Άδριανός έξέδοτο νόμον, δΓ ού τούς ένο
χους ευνουχισμού ύπήγαγεν εις τάς διατάξεις της Lex Cornelia
de sicariis *).

Αί νομοθεσίαι των Μεσαιωνικών χρόνων καί των άμέσως προ
ηγουμένων περιεχουσι λεπτομερεστατας διατάξεις περί σωματι
κών βλαβών, κανονιζουσαι εκ τού μεγέθους, τού είδους αυτών καί 
τού τρόπου, καθ’ δν έπήχθησαν, το ποσόν της καταβλητέας ύπο 
τού ενόχου χρηματικής αποζημιωσεως. Ενεκα της κρατουσης 
κατά την εποχην τών χρόνων εκείνων αρχής της δια λυτρών απο- 
τίσεως της ευθύνης τού άοικηματος (conipositio), αι περί σωμα
τικών κακώσεων καί βλαβών διατάξεις δεν έσκόπουν την τιμωρίαν 
αυτών ώς δημοσίων αδικημάτων, διαγράφουσαι την έννοιαν καί 
τά συστατικά αύτών στοιχεία, αλλα περιεΐχον ειδικόν κατάλογον 
χρηματικής διατιμήσεως λόγω ποινής τών ενδεχομένων βλαβών.

Διεκρίνοντο δε αί κατά τού σώματος προσβολαί εις αίκιας, εις 
τραύματα, καί εις άκρωτηριασμούς ή πηρώσεις. Αίκίαι ή πληγαί 
προσωνομάζοντο αί έλαφρότεραι βλάβαι, αί άνευ οπλών γενόμεναι, 
εξ ών έπήλθεν οίδημα ή μώλωπες. Τραύματα δε ελογίζοντο τά 
προκαλούντα χύσιν αίματος, ή αί δ ι’ όπλων έπαχθείσαι πληγαί.

Ή  τοιαύτη διαστολή τών σωματικών βλαβών, έκ τού επελ- 
θόντος αποτελέσματος, εχρησίμευε κυρίως ώς βάσις προς κανονι
σμόν τής έπιβλητέας έκάστοτε χρηματικής άποζημιώσεως, ά λ λ ’ 
όμως έν μέρει συνέτρεχε καί ή καθ’ υποκείμενον έκτίμησις τής 
πράξεως, γενομένης διακρίσεως, αν αΰτη έτελέσθη εκ προμελέτης 
ή έν βρασμώ ψυχικής ορμής καί έν συμπλοκή (per iram, sur-* 
gente rixa).

Προϊόντος τού χρόνου, εύρίσκομεν έν τισι ποινικοΐς νόμοις κατα- 
γινωσκομένην την ποινήν τής αποκοπής τής χειρος τού ενόχου 
τραυμάτων ή πηρώσεων ^).

*) Lex 3 § 4 . - 4  § 2—5. —6. ad leg. Corn, de sic. (48. 8). Lex 1. 
God. de eunuch. (4. 42). Neap. 142 — Rein Criminalr. d. Roemer σελ. 
422 —Geyer Holtzendorff’ Handb. I ll σελ. 519.

) Geyer Holtzendorff’ Handb. Ill σελ. 521. — Rosshirt Geschichte d- 
Strafrechts II σελ. 236 .— Liezt Lelirb. § 87

470 Βιβλ.Β'. Κεψ. ΙΖ'. Περί τραυμάτων καλ βλαβών § 138.
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Ή  Καρολίνα δεν περιείχεν είδικάς διατάξεις περί τιμωρίας των 

σωματικών βλαβών, όθεν έν τή πρακτική τών δικαστηρίων έν 
μέρει μεν έφηρμόζοντο αί διατάξεις τών Ρωμαϊκών νόμων,έν μέρει 
δε αί τών εγχωρίων νόμων.

Κατά πρώτον υπερμεσούντος του ΙΗ’ αίώνος αναφαίνεται η 
έννοια ίδιου εγκλήματος καλούμενου violatio COrporis, καί περι- 
λαμβάνοντος τα ποικίλα είδη τών σωματικών βλαβών, διαφορο- 
τρόπως δε διετυπώθη αυτή έν τοϊς νεωτέροις ποινικοΐς νόμοις.

Ο Γαλλικός ποινικός νόμος εν κεφαλαίω 1 του β* τίτλου του 
Γ' βιβλίου, έν ω πραγματεύεται περί τών κατά τών ιδιωτών έγ- 
κλημάτων, περιέλαβε τάς περί τραυμάτων καί πληγών (coups et 
blessures) προσήκουσας διατάξεις. Διακρίνει δέ τα τραύματα 
καί τάς πληγάς ε’ις εκούσιας [άρθρ. 309 έπ.], είς ακούσιας [άρθρ 
319 έπ .], καί είς τοιαύτας, αϊτινες άπαλλάττουσι τον κατηγο
ρούμενον τής καταδιώξεως, άποδειχθέντος ότι έγένοντο, ή έν κατα- 
στάσει άμύνης, ή προς έκτέλεσιν τών νόμων, ή τών επιταγών τής 
αρχής (άρθρ. 327, έπομ.)'*). 'Ορίζει δετό αξιόποινον έν έκατέρ^ 
τών δύο πρώτων κατηγοριών, συνδυάζων τό έπελθόν αποτέλεσμα 
μετά τής βουλήσεως τού υπαιτίου.

Ό Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 διακρίνει τάς σωματι- 
κάς βλάβας είς δύο γενικωτέρας κατηγορίας, ών ή μεν περιλαμ
βάνει τάς πράξεις τάς χαρακτηριστέας ως κακουργήματα, ή δε τάς 
είς βαθμόν πλημμελήματος τιμωρητέας.

Έ ν άρθρω 178 τού β' κεφ. τού Β' βιβλίου δίδει τόν γενικόν 
ορισμόν τών σωματικών βλαβών τών ώς κακουργήματα χαρακτη- 
ριζομένων, κηρύσσων ένοχον αυτών τόν άνευ σκοπού φόνου έπιχει- 
ρούντα έκ δολίας προαιρέσεως τοιαύτην τινά πράξιν κ α τ ’ άλλου, 
έξ ής προέργεται βλάβη τού σώματος ή τής υγείας αύτού. Έκ τής 
βουλήσεως τού πράξαντος διαστέλλει τάς κατά τού σώματος προσ- 
βολάς είς προμεμελετημένας, πρώτου, δευτέρου, τρίτου, ή τετάρτου

§ 138. Εισαγωγή

*) Ai διατάζεις τών άρθρ. 309, 310, 311, 312 καί 320, έτροποποιή- 
θησαν διά του νόμου τής 13 Μαιου 1863.



βαθμού [άρθρ. 179 — 183], και τιμωρεί αύτάς αύστηρότερον κατά 
λόγον του έπιγενομένου αποτελέσματος, και εις απρομελέτητους, 
τελεσθείσας εν συμπλοκή, εν βρασμώ ψυχικής δρμής, η εν κατα- 
στάσει μέθης [άρθρ. 185], άς ήπιώτερον τιμωρεί. Έν αρθροις 367 
— 369 προνοεΐ περ'ι των κατά του σώματος προσβολών, των ώς 
πλημμελήματα χαρακτηριζόμενων.

Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια *) συνεχώνευσαν μεν 
έν ταΐς αύταΐς διατάξεσι τάς σωματικάς βλάβας του Βαυαρικοί) 
ποινικού νόμου τάς διαστελλομένας εις κακουργήματα και πλημ - 
μελήματα, ήκολούθησαν δμως κατά την διατύπωσιν των ειδικών 
περιπτώσεων την προδιαχαραχθεΐσαν ύ π ’ αύτοϋ δδόν, και συνε- 
πλήρωσαν τάς διατάξεις αύτοϋ, δρίσαντα λεπτομερέστερον το είδος 
καί μέγεθος τής καταγνωστέας ποινής κατά λόγον τής προαιρέ- 
σεως του υπαιτίου καί του επελθόντος άποτελέσματος, μη περιο- 
ρίζοντα τον δικαστήν δι * άναγραφής ρητών ποινών, άλλά δεχθέντα 
τό σύστημα τής εύρείας διαστολής του άνωτάτου άπο τοϋ ελάχι
στου όρου τών ποινών, μείζονα έχορήγησαν αύτφ έλευθερίαν, όπως 
προσφορώτερον προβαίνν) εις την εφαρμογήν τής τεταγμένης ποινής. 
Έπί τή βάσει τών διατάξεων τών δύο τελευταίων νομοσχεδίων 
διετυπώθησαν οί ορισμοί τού ήμετέρου ποινικού νόμου ®).

Στοιχεία τΛς έννοίας τοϋ εγκ λή μ ατος·

§ 139. Τά γενικά στοιχεία τής έννοιας τού εγκλήματος τών 
κατά τοϋ σώματος προσβολών καί βλαβών είσί τά  αύτά περίπου, 
οία καί έπί τού έγκλήματος τής άνθρωποκτονίας καθόλου. Είδικώ- 
τερον παρατηρητέον περί αυτών*

1) Το έγκλημα τών κατά τού σώματο: προσβολών δυνατόν ν ’ 
άπορρέν) είτε έκ δόλιας προαιρέσεως (άρθρ. 307, 308) είτε έξ 
άμελειας (αρθρ. 310) Οταν έκ δόλιας προαιρέσεως πράττηται, δ
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») Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 2 2 3 - 2 3 3 . -Ιτα λ ικο ύ  άρθρ. 3 7 2  έπομ.



δόλος δυνατόν νά φέρη είτε τον τύπον τού έκ προμελέτης, είτε τού 
απρομελέτητου και έν βρασμώ ψυχικής ορμής. Έν τή πρώτη πε- 
ριπτωσει απα ιτείτα ι, όπως και επί τής ανθρωποκτονίας, ή προμε
λέτη ή μετά σκέψεως έκτέλεσις.

*2) Σκοπος τού δρώντος ή εκ προμελέτης ή άπρομελετήτως εστιν 
ό καθ οίονδήποτε τρόπον τραυματισμός ή βλάβη τού σώματος. 
Τό είδος τή : βλάβη: ή προσβολής δεν παραλλάσσει την καθόλου 
έννοιαν τού άδικήματος, ά λ λ ’ ώς κατωτέρω θέλομεν ΐδει, χρησι
μεύει μόνον προς διαβάθμισιν τού αξιοποίνου τής πράξεως. Έκ 
τού σκοπού τού δρώντος δέον νά άποκλείηται ό φόνος ή ή άναίρεσις 
τού καθ’ ου άπευθύνεται ή προσβολή, διότι τότε άλλοιούται καθ’ 
ολοκληρίαν ό χαρακτήρ τής πράξεως, ήτις ώς άπόπειρα φόνου ή 
άναιρέσεως παρίσταται. Επίσης ή κατά τού σώματος γενομένη 
προσβολή δέον νά μη χρησιμεύη ώς άπλούν μόνον μέσον προς τε- 
λεσιουργίαν ετέρου άδικήματος. Πλεΐστα δσα εγκλήματα, ώς ή 
ληστεία, ή άρπαγή, ή απαγωγή, ό βιασμός καί άλλα αύτοΐς πα 
ραπλήσια κ α τ ’ άνάγκην πολλάκις συνεπάγονται σωματικάς προσ- 
βολάς παντοίου είδους, άλλά έπ ’ αυτών ό σκοπός τού δρώντος 
δεν κατευθύνεται άποκλειστικώς εις σωματικήν βλάβην, άλλ ’ εις 
επιτυχίαν τού έντή έννοια τού έπιχειρουμένου εγκλήματος σκοπού *).

3) Άντικείμενον τής πράξεως είναι ή άκεραιότης τού σώματος 
καί ή ευεξία αυτού, δθεν ή έννοια τού άδικήματος ύφίσταται, γε- 
νομένης οίαςδήποτε προσβολής, δι * ής επέρχεται ή άκρωτηριασμός 
μέλους τίνος τού σώματος, ή άπλή βλάβη, ή σωματική τις νόσος, 
ή ψυχική πάθησις πρόσκαιρος ή διαρκής.

4 )  Ό τρόπος καθ’όν έγένετο ή επί τού σώματος ετέρου προσώπου 
έπίδρασις,τουτέστιν άν άμέσως(άΕΙϊΐηιΐΓη corpore COrpori datum) 
ή εμμέσως, φυσικώς ή ψυχολογικώς, ώς καί τά μέσα δ ι’ ών έγέ-
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*) Έκ τής έννοίας του εγκλήματος αποκλείονται αί πράξεις αί επί του 
σώματος άλλου έπιχειρούμεναι ούχί επί σκοπώ βλάβης ουδ’ επενεγκούσαι 
βλάβην τινά, ώς λ. χ. αί επί άκολάστιρ σκοπώ ψηλαφήσεις, τό άπλούν ρά
πισμα επί των παρειών, τό ρυπαίνειν τινά δι’ ακαθαρσιών κατ αυτού ρι- 
πτομένων.



νέτο ή τοιαύτη έπίδρασις ούδαμώς σκοποϋντα,ι, διότι κατά ρητήν 
του νόμου διάταξιν ή κα£’ οίονδήποτε τρόπον έπαχθεΐσα σωμα
τική βλάβη κηρύσσεται τιμωρητέα όταν συνεπάγηται τά εν τοις 
άρθρ. 307 — 310 οριζόμενα επακόλουθα1). Επίσης το είδος της 
βλάβης καί η διάρκεια της νόσου ουδαμώς έπιορώσιν επι της καθ
όλου έννοιας τού εγκλήματος, χρησιμεύουσι δε μόνον ώς λόγοι προς 
διαβάθμισιν των καταγνωστεων ποινών. Έκ της σωματικής βλά
βης ενδέχεται νά έπέλθη καί δ θάνατος του καθ ου απηυθυνετο 
ή προσβολή προσώπου, ά λλ ’ ώς ανωτέρω εΐρηται ηοη, ο θάνατος 
δέον νά μη η δ τελικός καί ώρισμένος σκοπος της πράξεως 2).

5) Ή  γενομενη προσβολή απαιτείτα ι νά η παράνομος* εκ της 
έννοιας του έγκλήματος άποκλείονται αί τοιαΰται του σώματος 
προσβολαί, αί μη Ιπί σκοπώ βλάβης γενόμεναι, ά λ λ ’ ύπο της ανάγ
κης ύπαγορευόμεναι, ώς οί ακρωτηριασμοί, οί ύπο τών ιατρών έπι- 
χειρούμενοι προς σωτηρίαν του νοσοϋντος, η αί ύ π ’ αυτών ενερ- 
γούμεναι εγχειρήσεις. Ά λ λ ’ όταν καί έν τοιαύτη περιπτώσει άπο- 
δειχθή δτι δ ιατρός παρέβη τούς ύπο της επιστήμης διαγεγραμ-
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*) Οΰτω λ. χ. εάν ή έπαχθεΓσα βλάβη η δ τραυματισμός έγένετο αμέ
σως ύπ’ αυτού τού κατηγορουμένου, η διά μηχανήματος αυτομάτως κι
νούμενου, ου έποιήσατο χρήσιν προς κάκωσιν ετέρου · ’Εάν ή βλάβη έγένετο 
ύπο κυνός, δν b κύριο: αυτού εξερεθίζει όπως έπιτεθή κατά του παθόντος, 
ή δν έξ ολιγωρίας δεν παρεμποδίζει πάσης ένδεχομένης έπιθέσεως.—Sten- 
glein Strafgstzb άρθρ. 234 η· 7-—Olshausen Commentai* άρθρ. 223 n· 3. 
—Έαν ή βλάβη ή νόσος τροήλθεν έκ του αιφνίδιου τρόμου δν έπροξένησέ 
τις εις άλλον δολίως, ή έξ αμέλειας - — Meyer Lehrb. § 67 σελ. 530. — 
Merkel Lehrb § H 4 σελ. 297. — El καί τδ αδίκημα τής σωματικής βλά
βης καταλέγεται εις την κατηγορίαν τών delicta commissionis, ούχ ήττον 
όμως δυνατόν να τελεσιουργηθή καί δι* αρνητικής ένεργείας, οιον διά παρα- 
λειψεως τής καταλλήλου καί επαρκοΰο τροφής, ού ενεκεν έπήλθε νόσος εις 
τον στερηθέντα αυτής.-L isz t Lehrb. § 88 σελ. 325 —Olshausen Com
menter άρθρ 223 n® 8.

*) Ως λ. χ. εαν b θάνατος προήλθεν έκ καίριου τραύματος, ή καί έξ 
άλλης αφορμής, τουτεστίν έάν τις απώθηση τίνά βιαίως εύρισκόμενον έπί 
τής κλιμακος, οστις εκ τής ωθήσεως καταπεσών άποθνήσκει. δρ. Stenglein 
Strafgstzb. άρθρ. 234 n® 37.
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(/.ένους κανόνας έξ απερισκεψίας η άνεπιτηδειότητος, ή πράξις τ ι
μωρείται κατά τα  εν § β' του άρθρ. 310, διατεταγμένα.

Οπως η αυτοκτονία οΰτω καί αί έκουσίως ύπό τίνος επί του 
ίδιου εαυτού σώματος έπαχθεϊσαι βλάβαι, οίον οί ακρωτηριασμοί 
καί τα  τραύματα είσίν ανέγκλητοι, ώς τούτο εξάγεται καί έκ τού 
γράμματος αυτού τού άρθρ. 307 δπερ άπαιτεϊ δπως ή σωματική 
βλάβη έπέλθη είς άλλον έκτος τού πράξαντος *).

6) Καί έπί των θανατηφόρων τραυμάτων καί σωματικών βλα
βών έν τη ζητήσει τής συνάφειας τού αιτίου προς το αποτέλεσμα 
κρατούσιν οί έν άρθρ. 287 άναγεγραμμένοι κανόνες περί ών έν τοϊς 
πρόσθεν έγένετο λόγος (σελ. 407). "Οθεν κρίνων δ δικαστής περί 
τής ύπαιτιότητος τού πράξαντος καί τού βαθμού τού άξιοποίνου 
τής πράξεως προς καθορισμόν τής καταγνωστέας ποινής οφείλει 
προ παντός άλλου να έξετάση έάν ή βλάβη ή τα τραύματα έπή- 
νεγκον τον θάνατον (άρθρ. 316), διότι έάν βεβαιωθή ότι ό θάνατος 
έπήλθεν έκ παρεμπεσούσης τίνος αιτίας μη συνεχομένης προς αύ- 
τά  ή πράξις δεν είναι χαρακτηριστέα ώς τραύμα θανατηφόρον 2).

Ι ια β ά θ μ κ ίις  το ν  αξιοπο ίνου.

§ 140. Το μέτρον τής καταγνωστέας ποινής ήν άνέφικτον να 
δρισθή είδικώς έν έκάστη τών ένδεχομένων πολυαρίθμων σωματι
κών βλαβών, δθεν προς εύχερεστέραν καί άσφαλεστέραν αύτού 
έξεύρεσιν έλήφθη ώς βάσις καί αφετηρία ά φ ’ ενός μέν ή καθ’ ύπο- 
κείμενον έκτίμησις τής πράξεως, ά φ ’ έτέρου δέ το έπελθον απο
τέλεσμα. Όρμώμενοι έκ τής καθ’ ύποκείμενον έρεύνης τής πρά-

$ 139,140 Διαβάθμκης του αξιοποίνου

1) Ό  Γερμανικός ποιν. νόμος τιμωρεί εν άρθρ. 1 4 2  τούς εκουσίους ακρω
τηριασμούς, όταν έγένοντο επί σκοπώ αποφυγής τής στρατιωτικής ύπη- 
ρεσίας· δρ καί ποιν. νόμου Βάδεν άρθρ. 257-259. —Haeberlin Criminal- 
recht· III σελ. 97.—Περί τών σωματικών βλαβών τών έπαχθεισών κατά 
τίνος συναινοΰντος ίσγύουσιν οί δρισμοί τών άρθρ. 98 (όρ. τόμ. Α\ σελ. 
407). —Liezt Lehrb. § 88 σελ. 326.

*) Έάν λ. χ. θέλων τις να τραυματίση τύψη τινά δι* όπλου πεπλη- 
ρωμενου διά πυρίτιδος καί σφαιρών, έν τή πάλη δέ τη συναφθείση



ξεως εύρίσκομεν γενομένην την διάκρισιν των σωματικών βλαβών 
εις τέσσαρας κατηγορίας’

α ') Τάς έκ προμελέτης έπιχειρουμένας η έσκεμμένως τελεσθείσας.
β ') Τάς απρομελέτητους, καθ’ άς ούδεμίαν ευθύνην ύπέχει b 

παθών.
γ ')  Τάς απρομελέτητους, καθ’ ας δμως ό παθών παρώξυνε τον 

πράζαντα δ ι’ άθεμίτων ονειδισμών καί ύβρεων.
δ ') Τάς έξ άπερισκεψίας, άπροσεζίας, ολιγωρίας, η άνεπιτη- 

δειότητος έπαχθείσας.
Έξ άντικειμενου προβαίνοντες παρατηρούμεν,δτι έν έκαστη τών 

τριών πρώτων κατηγοριών ύπό στοιχ. cl —y' καθ’ άς υποτίθεται 
ο δόλος τού πράττοντος, διαστέλλονται τέσσαρες δμοειδεΐς βαθμοί, 
περιλαμβάνοντες τά συνηθέστερα έκ τών έπακολουθημάτων τών 
σωματικών βλαβών. Κατά λόγον δε τής σπουδαιότητος αυτών κα
νονίζεται ή καταγνωστέα ποινή έν έκαστη τών είρημένων κατη
γοριών.

Ό  πρώτος βαθμός περιέχει τά σοβαρώτερα είδη τών σωματι
κών βλαβών, δ ι’ ών ό βλαφθείς,

1) Κατέβτη διά τής αίχίας παντάπαβιν άχρηστος εις το όποιον 
μετέρχεται επάγγελμα. Έν τη περιπτώσει ταύτη προβλέπεται ή 
τελεία καί διαρκής άνικανότης προς άσκησιν τού έπαγγέλματος, 
κ α τ ’ άντίθεσιν προς την πρόσκαιρον καί παροδικήν, περί ής έν 
τέλει τής | 2 τού άρθρ. 307 γίνεται λόγος.

2) Εβτερή&η τής γλωσβης, τής ακοής, τον έτερον ή άμφοτε- 
ρων τών όφ&αλμών, τον έτερον ή άμφοτέροον τών βραχιόνων, 
τών χειρών ή ποδών, ή τής χρήβεως αντών. Τή στερήσει τών με
λών οια τού αποχωρισμού αυτών άπο τού σώματος, οΐον τών χει
ρών, τών βραχιόνων, τών ποδών κτλ., έζισούται ή στέρησις τής 
χρήσεως αυτών, ήτις έπέρχεται όταν δεν άποσπώνται μεν τά μέλη
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μεταξύ του καθ’ ού ή έπίθεσις καί του έπιτεθέντος έκπυρσοχροτεΓ τυχαίως 
τύ οπλον χαί φονεύει τον τραυματιοθέντα.— Oppenhoff Strafgstzb. áf 
224 n· 9.



εκ του ανθρωπίνου σώματος άλλα καθίστανται άχρηστα εις την 
συνήθη αυτών λειτουργίαν.

Στέρησιν τής γλωσσης νοητέον ου μόνον την αποκοπήν τής 
γλωσσης, άλλα και την έπελθούσαν άδυναμίαν του παθόντος ,δπως 
οι ενάρθρου φωνής εκφερη τά ; ιδέας καί σκέψεις αυτού καί συν- 
οιαλέγηται. Οθεν ως στέρησις τής γλωσσης έστί χαρακτηριστέα 
και ή έκ βλάβης τού εγκεφάλου έπερχομένη άφασία 1). Έν τή στε 
ρησει τής γλωσσης οεν περιλαμβάνεται καί ή έν μερει ή εντελής 
άπώλεια τού τόνου τής φωνής 2).

Στέρησις τής άκοής επέρχεται διά τής άπωλείας τής δυνάμεως 
τού αντιλαμβάνεσθαι ενάρθρους τόνους. "Οθεν ύφίσταται καί δταν 
διασώζηται ή άντίληψις ήχων άσυναρτήτων καί δυσδιάκριτων ®). 
Επειδή κατα το γράμμα τού νόμου άπαιτεΐται στέρησις τής 
άκοής, κ α τ ’ άνάγκην έ'πεται, δτι, εάν διά τής έπαχθείσης βλάβης 
έπέλθν) κώφωσις μερική έκ τού ετέρου των ώτων δεν υπάγεται 
αυτή εις τον πρώτον βαθμόν τών σωματικών βλαβών, έκτος έάν 
δ παθών έστερεΐτο ήδη τής έκ τού ετέρου τών ώτων άκοής, καί διά 
τής έπαχθείσης βλάβης κατέστη καθ’ ολοκληρίαν κωφός. — Τήν 
ερμηνείαν αυτήν ύποστηρίζει ή διατυπουμένη άντίθεσις μεταξύ τής 
στερήσεως τής άκοής καί τής στερήσεως τής δράσεως, περί ής 
μόνον δρίζεται δτι, καί εάν κατά τον έτερον τών οφθαλμών έπέλ- 
θη ή βλάβη, λογίζεται ύπαγομένη εις τάς διατάξεις τού πρώτου 
έδαφίου τού άρθρου 307*).

Ώς στέρησιν τού ετέρου ή άμφοτέρων τών οφθαλμών νοητέον 
τήν τελείαν άπώλειαν τής δράσεως, ής έ'νεκεν άδΰνατος άποβαίνει 
ή άντίληψις τής είκόνος τών προσπιπτόντων εις τούς οφθαλμούς 
άντικειμένων. Ή  διάκρισις τού φωτός άπό τού σκότους δεν άπο- 
κλείει τήν στέρησιν τής δράσεως. Έάν έκ τού τραύματος ή τής
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<) Finger Oesterreich Strafrecht § 65 <têX. 103.
*) Geyer Holtzendorff Handb. III <reX. 5 3 8 .—Schwarze Commentai- 

àp6p. 224 n· 5.
*) Finger Oesterreich. Strafrecht § 65 <reX. 105.
4) Oppenhoff Strafgesetzb. àpôp. 224 n*4.



βλάβης έπέλθη έξασθένησις μόνον αυτής, εν άπορί^ ρητής οιατά- 
ξεως, αναφύεται τό ζητημα εις τίνα βαθμόν των σωματικών βλα · 
βών είναι ύπακτέα. Προς λύσιν αυτού φρονούμεν ότι ανάγκη νά 
γείνη, ή έξης διάκρισις. ’Εάν ή έξασθένησις ηναι τοιαύτη, ώστε 
ανίατος οΰσα καθιστ^ τον παθόντα άχρηστον εις ό μετέρχεται 
επάγγελμα, οΐον εάν ζωγράφος, ώρολογοποιός, χαράκτης η άλλος 
παρόμοιον επάγγελμα μετερχόμενος έπαθεν, υπάγεται εις τάς σω- 
ματικάς βλάβας τού πρώτου βαθμού. ’Εάν όμως ή έξασθένησις της 
όράσεως είναι ’ιάσιμος, η ούδεμίαν σημασίαν έχει περί την άσκη- 
σιν τού έπαγγέλματος τού παθόντος, υπάγεται κατά λόγον των 
ειδικών περιπτώσεων, ήτοι τού χρόνου τού προς ϊασιν αυτής άπαι- 
τουμένου, είς τάς διατάξεις των εδαφίων 2. 3 κτλ. τού άρθρου 
307 *).

3) Κατέότη ανίκανος &ίς τιαιδοποιίαν. Ή  άνικανότης αΰτη 
προς παιδοποιίαν δυνατόν νά έπέλθη, είτε διά τής στερήσιως των 
οργάνων, άτινα λειτουργούσι πρός πολλαπλασιασμόν τού ανθρω
πίνου γένους, είτε διά τοιαύτης βλάβης αυτών, ώστε καθίστανται 
άχρηστα είς πλήρωσιν τών φυσικών λειτουργιών2). Άναφέρεται
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<) Είδικώς το ζήτημα λύει τό άρθρ. 309 του Γαλλ. ποινικού νόμου κατά 
την διά τοϋ νόμου του 1863 γενομένην τροπολογίαν αύτοΰ, διακρίνον την 
cécité, perte d’un oeil, ou autres infirmités permanentes, έν αίς κατά 
φυσικόν λόγον ύπάγεται καί ή έξασθένησις τής όράσεως. Έν γένει παρα- 
τηρητέον δτι τό γράμμα τού ήμετέρου νόμου λίαν άτελως εχει, καί ενεκα 
τούτου αμφιβολιών ούχι ευαρίθμων δύναται νά γείνη πρόξενον, ώς επί του 
προκειμένου ζητήματος τής έξασθενήσεως τής όράσεως ενδέχεται νά συμβή 
διότι έν μέν τώ πρώτω έδαφίω μνημονεύει μόνον την αποβολήν ή τήν 
στερησιν τής χρήσεως ώρισμένων μελών ή αισθητηρίων, καί νόσον ανίατον 
ψυχικήν. Έν τώ δευτέρψ τούς ακρωτηριασμούς ή τήν αποβολήν τής 
χρήσεως άλλων μελών έκτος τών έν τφ πρώτφ έδαφίω μνημονευόμενων. 
Έν τώ τρίτω δέ και τετάρτω περί νόσου ώρισμένης κατά χρόνον διάρκειας, 
ούχι δε περί ανιάτου νόσου ή παραπλήσιας βλάβης διαρκούς.

*) Έν τή Ρωμαϊκή ποινική νομοθεσίςι δ ευνουχισμός έδιώκετο καί έτι- 
μωρείτο ώς αυτοτελές έγκλημα κατά τήν Lex Cornelia de sicariis, είς 
ην πρώτος ύπήγαγεν αυτόν ό αύτοκράτωρ Άδριανός, όπως θέση φραγ
μόν είς τήν κρατήσασαν κατά τούς χρόνους αύτοϋ κατάχρησιν. Lex 4



δέ εις άμφότερα τά γένη και τούς άνδρας και τάς γυναίκας εάν 
καί αύται πάθωσι βλάβην των οργάνων των προς σύλληψιν η κυο- 
φορίαν χρησίμων*).

4) 'Τπεχνψεν είζ ψυχικήν τινα νόβον χωρίς νά ΰπάρχγι άπο- 
χρωβα πιδανότης άναρρώόεως. Ή  τοιαύτη ψυχική νόσος διακρι- 
τέα έστί τής πρόσκαιρου διανοητικής συνταράξεως, τής ενδεχόμε
νης νά έπέλθη εκ τίνος σωματικής βλάβης, ως λ. χ. συμβαίνει 
επί τής παροδικής άναισθησίας, επί τής ένεκα τραυμάτων επί τής 
κεφαλής φλογώσεως καί του έκ ταύτης έπερχομένου παραλήρου, 
κτλ. Έν άλλαις λέξεσιν ή ψυχική νόσος δέον νά ή αυθύπαρκτος 
καί ούχί σύμπτωμα τής σωματικής παθήσεως. Δ ι’ δ άποπειρώμε- 
νος νά χαρακτηρίση ό νόμος είδικώτερον την ψυχικήν νόσον προσ- 
τίθησι τήν φράσιν «χωρίς νά νηάρχτι πιδανότης άναρρώΰεωςν. 
Ά λ λ ’ όμως ή βεβαίωσις τής τοιαύτη; πιθανότητος ή μή τής άναρ- 
ρώσεως δυσχερεστάτη άποβαίνει, καί μάλιστα όταν ή ψυχική νό
σος μετά διαλειμμάτων έμφανίζηται2)

§ 2 ad leg Corn, de sicar. (48 8). Έτιμωρείτο δέ οΰ μόνον δ διά βίας 
άλλον εύνουχίζων άλλα καί δ έχουσίως έαυτδν προς ευνουχισμόν παραδί- 
δων ώς καί δ πωλών, ή δ παραδίδων δούλον επί τοιούτω σκοπώ. Ό αΰ- 
τοκράτωρ Λέων άπηγόρευσε τήν αγοραπωλησίαν Ρωμαίων ευνούχων, δ 
δέ Ιουστινιανός έν Νεαρ. 142 ήπείλησε κατά των ενόχων ευνουχισμού τήν 
του άντιπβπονθότος ποινήν, καί εάν δ εύνουχισθείς άπεβίου, ¿τιμωρούντο ο! 
ένοχοι διά τής ποινής τής έζορίας καί τής δημεύσεως τής περιουσίας.—Rein 
Criminalrecht d. Roemer σελ. 422.—Κατά το Κανονικόν δίκαιον ¿τιμω
ρείτο δ ευνουχισμός ώς ιδιαίτερον είδος του εγκλήματος τής παιδοκτονία:, 
διότι δι αυτού κατεστρέφετο ή ικανότης τού ανθρώπου προς γέννησιν τέ
κνων ή Καρολίνα έβάδισεν επί των αυτών άρχών τού Κανονικού δικαίου 
πραγματευομένη περί τού εγκλήματος τού ευνουχισμού έκ παραλλήλου 
μετά τού εγκλήματος τής άμβλώσεως, καί τιμωρούσα τον ένοχον διά θα
νατικής ποινής (άρθρ. 1 3 3 ) . -  Temme Lehrb. § 194.

*) Schwarze Commentar άρθρ. 224 n° 6.—Τήν προς παιδοποιίαν ικα
νότητα (facultas generandi) περί ής μόνης προνοεί δ νόμος έν τώ περί 
ού δ λόγος έδαφίιρ, δέον νά διακρίνωμεν τής προς συνουσίαν ίκανότητος 
(facultas coéundi) ήτις δυνατόν νά ύπάοχη άνευ τής προς παιδοποιίαν 
ίκανότητος.—Finger Oesterreich. Strafr. § 65 σελ. 105.

*) Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 224. n0 8. Ευάριθμοί τινες έκ τών
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1 .^5 ) Έβτερή&η τής Ιβ>ήξ· Έ κ τής άναλύσεως των γενικών στοι
χείων τής έννοιας τού εγκλήματος προοηλον εστιν οτι ο θανατος 
του καθ ’ ού έπήχθη ή σωματική βλάβη προσώπου δέον νά μη 
ενυπάρχω εν τή άποφάσει τοϋ ύπαιτίου ως άμεσος σκοπος αυτής, 
διότι τότε ή πράξις φέρει τον χαρακτήρα τοϋ εγκλήματος τοϋ φό
νου ή τής άναιρέσεως. Ή  στέρησις τής ζωής τού κακοποιηθέντος 
προσώπου δέον νά έπέλθη κ α τ ’ ακολουθίαν τής έπαχθείσης σω
ματικής προσβολής προς ήν Ιδίως καί άποκλειστικώς κατηυθΰνετο 
ή βούλησις τού ύπαιτίου^).

Ό δεύτερος βαθμός περιλαμβάνει τάς σωματικάς βλάβας, δι’ 
ών δ αίκισθείο'

1) ’Ηκρωτηριάβ&η καθ’ οίονδήποτε μέλος τού σώματος, οϊον 
διά τής άποκοπής των ώτων, τής ρινός, των χειλέων,κτλ. Ό  ακρω
τηριασμός δυνατόν νά συμβή καί επί των μελών, άτινα έν τώ 
προηγουμένω βαθμώ άναφέρονται, ήτοι επί τών ποδών ή χειρών 
κτλ., ά λ λ ’ όμως τότε μόνον ύπάγεται εις τον δεύτερον βαθμόν τών 
σωματικών βλαβών ό τών τοιούτων μελών άκρωτηριασμός όταν 
δεν επέλθη τελεία άδυναμία προς χρήσιν αυτών ®).
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αρχαιότερων ύπεστήριξαν 8τι αί κατά τών ψυχικών τοϋ ανθρώπου δυνά
μεων προσβολαί άποτελοϋσιν αυτοτελές έγκλημα, Noochiria έπικαλούμενον 
δρ. Tittmann Handb. I σελ. 466.—Feuerbach Casper Hauser σελ. 55. 
Την γνώμην αυτών άπεδέξατο μόνος ό Σαξωνικος ποινικός νόμος έν άρθρ. 
137 .—01 νεώτεροι ποιν. νόμοι επόμενοι τή κρατούση νϋν γνώμη περι- 
λαμβάνουσι τάς επί τών διανοητικών τοϋ ανθρώπου δυνάμεων προελθούσας 
αλλοιώσεις μεταξύ τών σωματικών βλαβών.—Heffter Lehrb. § 284.

4) Ε’ιδικώς την γενικήν ταύτην αρχήν περιέλαβε το άρθρ. 309 τοϋ Γαλ
λικού ποιν νόμου δρίζον «Si les coups portés ouïes blessures faites vo
lontairement, m ais sans in ten tio n  de d o n n er la  m o rt , Γ ont pourtant 
occasionée, le coupable sera puni de la peine des traveaux forcés à
temps» δρ. και Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 401

*) Ή αποκοπή λ. χ. δακτύλου έκ του ποδός ή τής χειρός· άλλ’ εάν ή 
τοιαύτη αποκοπή καθιστά άχρηστον τό μέλος, οϊον εάν Αποκοπή ό άντί- 
χειρ τής δεξιάς χειρός προσώπου ώς γραφέως εργαζομένου ή μετερχομένου 
έτερόν τι επάγγελμα, καθ’ δ το άποκοπέν μέλος είναι συνήθως άναγκαΓον 
καί απαραίτητον προς άσκησιν τοϋ τοιούτου επαγγέλματος, φρονούμεν δτι



Ο ακρωτηριασμός δυνατόν νά έπέλθη η αμέσως εκ της βλάβης 
η πληγής η ώς άναγκαϊον και απαραίτητον επακολούθημα έγχει- 
ρησεως ιατρικής προς διάσωσιν η θεραπείαν του παθόντος^).

2) Λΐίεβαλε τήν χρηβιν άλλον τινοζ ex τών μελών τον, δη
λονότι έκτος τών εν τω πρώτω βαθμώ μνημονευόμενων, ήτοι της 
γλωσσης, τών χειρών η τών βραχιόνων, τών ποδών, τών οφθαλ
μών, κτλ.

3) Παρεμορφώ&η.— Ή  παραμόρφωσις ένδεχόμενον νάπροκληθτ) 
έζ οίαςδήποτε βλάβης η πληγής ήτις άσχημίζει την μορφήν του 
παθόντος καί καθιστά αυτόν’ δυσειδή την δψιν έν συγκρίσει προς 
την προτέραν αυτού κατάστασιν. Δέον έπομένως νά ή δπωςδήποτε 
σπουδαία καί ορατή κα ινά  έπέλθη ή επί του προσώπου, οΐον 
διά βαθείας ουλής επί του μετώπου ή τών παρειών, διά τής άπο- 
κοπής τής ρινός, τών ώτων, τών χειλέων του στόματος, ή επί άλ
λου μέρους τού σώματος εμφανούς, οίον επί τού τραχήλου ή καί 
επ ’ αυτής τής ώμοπλάτης τών γυναικών. Ή  διά τεχνικών μέσων 
έπικάλυψις τού βλαφθέντος μέρους τού σώματος δεν άναιρεΐ την 
παραμόρφωσιν^). Ά λ λ ’ όμος άπαιτεΐτα ι νά ή διαρκής έστω καί μη 
ισόβιος. "Οθεν δεν εκλαμβάνεται ώς παραμόρφωσις ή πρόσκαι
ρος άλλοίωσις τής συνήθους μορφής μέρους τίνος τού σώματος ή 
εξ οιδήματος ή φλεγμονής προελθούσα ή συν τή ίάσει τού τραύμα
τος ή τού μώλωπος παρερχομένη* *).

ή τοιαύτη βλάβη έστί τιμωιητέα διά τών επί του πρώτου βαθμού κατα_ 
γινωσκομένων ποινών.

4) Finger Oesterreich. Strafrecht § 65 σελ. 105.
*) Olshausen Commentar άρθρ. 227 n® 7. — Ή έλάττωσις μόνον του 

φυσικού κάλλους προσώπου τίνος δεν αποτελεί παραμάρφωσιν.—Schwarze 
Commentar άρθρ. 224 η® 7.

3) 'Ως λ. χ. ή τών προσίίων όδόντων τών έκ τής αικιας απολεσθέντων 
άντικατάστασις διά τεχνιτόν. — Olshausen Commentar άρθρ. 224. η® 7.

4) Oppenhoff Strafgstz!>. άρθρ. 224 η® 5. — Το ζήτημα αν ή αυθαί
ρετος αποκοπή τής κόμης γυναικός ή ή απώλεια τών τριχών του πώγω- 
νος ή τού μύστακος άποτΐλεΓ παραμόρφωσιν καί υπάγεται εις την § 2 του 
άρθρ. 307 ή εις τήν § 2 τού άρθρ. 308, όταν αί προϋποθέσεις αύτου συν- 
τρέχωσι παρεσχεν αφορμήν εις πολλάς συζητήσεις δρ. Geyer Holtzen-

Κ · Ν. Κωστί( Έ ρ μ . ΠβινΗοΰ Ν,μου. 3 1
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4) Κατέβτη χατά την δμολογίαν των πραγματογνωμόνων 
άχρηστος εις τα έργα τον επαγγέλματος τον νπερ τους τρεις μή
νας.— Ώς έν τώ πρώτψ βαθμώ οΰτω καί έν τω δευτέρω περιορί
ζεται ή εκ της βλάβης έπερχομένη άνικανότης μόνον περί τά έργα 
του επαγγέλματος δπερ μετέρχεται ό παθών, έπομένως άποκλείε- 
ται η άπόλυτος προς εργασίαν άνικανότης, καί αί διατάξεις του 
νόμου κ α τ ’ ακολουθίαν άργουσιν, εάν ό αίκισθείς δεν μετέρχηται 
έπάγγελμά τι. Τό άδόκιμον του τοιοΰτου περιορισμού γίνεται κατα_ 
φανές ιδίως έν τω ήμετέρω νόμω, οστις παρέλειψε νά συνδυάση 
μετά τής προς εργασίαν άνικανότητος, καί πρόσκαιρον νόσον '*).

ΓΙρός βεβαίωσιν τής του αίκισθέντος άνικανότητος προς άσκησιν 
τ ών έργων του επαγγέλματος άπαιτεΐται κατά το ρητόν γράμμα 
του νόμου ((ομολογία τών πραγματογνωμόνων)) (βα^νθΓΒίαηάί- 
gen). Την ειδικήν μνείαν του άποδεικτικου μέσου ύπηγόρευσε κατά 
πάσαν πιθανότητα εις τον νομοθέτην ή ένδεχομένη περίπτωσις τής 
έκδικάσεως τής ύποθέσεως προ τής παρ(λεύσεως τών τριών μηνών 
καί ή άνάγκη εντεύθεν τής βεβαιώσεως τής έν τώ μέλλοντι διάρκειας 
τής άνικανότητος ύπο προσώπων, άτινα| ένεκα τών ιδιαιτέρων αυ
τών γνώσεων είσίν άρμόδια ν ’ άποφανθάσι περί του ζητήματος ^).
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dorff’ Handb. IV σελ. 363. — Meyer Lehrb. § 88 σελ. 374 σημ. 8.— 
Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 223 n® 18. — Schwarze Commentar σελ. 
622. —Κατα τον ήμέτερον νόμον εί μεν ή άφιιίρεσις τής κόμης γυναικδς 
εγένετο διά βίας ή άπειλΰν άνευ έτέρας επ’ α’κτής σωματικής έπιδράσεως 
υπάγεται εις τδ άρθρ. 330 χαρακτηριζόμενη ώς παράνομος βία και απειλή, 
ει δε ή απώλεια τής κόμης ή τών τριχών τοί μύστακος ή του πώγωνος 
¿πήλθον ένεκα τραυμάτων ή οιαςδήποτε άλλη<̂  σωματικής βλάβης, τότε, 
σκοπουμένου του γένους, καί τής ηλικίας του πρθόντος, εάν πράγματι φέρη 
αλλοιωσιν τής μορφής καί καθιστά αυτόν ουσεβή την άψιν αποτελεί πα- 
ραμόρφωσιν τιμωρητέαν κατά λόγον τών περιστέσεων διά τής έν § 2 του 
αρθρ. 307 η εν § 2 του άρθρ. 308 δριζομένης ποινής.

*) Εν τω Γαλλικω ποιν. νόμω άρθρ. 309 συνδιάζεται ή προς εργασίαν 
ανικανοτης μετά νόσου τίνος («une maladie ou incapacité de travail per- 
sonnel»).

*) Εαν η δίκη γεινη μετά παρέλευσιν του τρμήνου χρονικού διαστή-



Ό τρίτος βαθμός περιέχει τάς σωματικάς βλάβας, δι’ ώ\> δ αί- 
κισθείς έβλάφθη το σώμα, κ α τ ’ άλλον τρόπον έκτος των άνωτέρω 
είρημένων καί εντεύθεν ύπέπεσεν εις νόσον ή ανικανότητα εργασίας, 
διαρκοϋσαν ύπέρ τάς τριάκοντα ημέρας, άλλ’ όχι καί υπέρ τους 
τρεις μήνας, καί δεν φαίνεται ότι τό διάστημα τούτο παρήλθε μό
νον εξ αιτιών μη δυναμένων νά καταλογισθώσιν εις τον πράξαντα. 
Έν τώ τρίτω βαθμώ συμπληροΰται ή έν τώ προηγουμένω παρα- 
τηρηθεΐσα ελλειψις της ειδικής μνείας της νόσου, ήτις δεν άπαι- 
τεΐτα ι νά συντρέχη μετά τής προς εργασίαν άνικανότητος. Την 
δε προς εργασίαν ανικανότητα εύρίσκομεν έν τώ βαθμώ τούτω δρι- 
ζομένην αύτοτελώς καί ούχί έν συναφεία προς την άσκησιν τών έρ
γων του έπαγγέλματος του αίκισθέντος. Ή  διάρκεια της τε νόσου 
καί τής προς εργασίαν άνικανότητος δέον νά μη ώσιν έπακολου- 
θήματα τής υπαιτίου ένεργείας ή παραλείψεως του αίκισθέντος, 
όπερ ένδέγεται νά συμβή, εάν ούτος ήρνήθη νά ύποβληθή εις την 
δέουσαν θεραπείαν, η υποβληθείς άπαξ διέκοψεν αυτήν, ή καθ’ ολο
κληρίαν παρημέλησε την έφαρμογήν τών χρησίμων θεραπευτικών 
μέσων, ή καί ένήργησέ τι ολως άντικείμενον εις την έπιχειρηθεϊσαν 
θεραπείαν, ή την έκ τής τληγής ή του τραύματος ίασιν.

Τέλος έν τώ τετάρτω βαθμώ υπάγεται ή περίπτωσις, καθ’ ήν ή 
νόσος ή ή προς έργασίαν άνικανότης τού βλαφθέντος διήρκεσεν ύπέρ 
τάς τρεις ημέρας, ά λ λ ’ ούχί καί ύπέρ τάς τριάκοντα.

Ή  διάρκεια τών δριζοκένων προθεσμιών τής προς έργασίαν άνι
κανότητος ή τής νόσου ύπολογίζεται άπο τής ημέρας, καθ’ ήν έγέ- 
νετο ή βλάβη ή προξενήσασα την νόσον ή άνικανότητα, μέχρι 
τής επομένης ήμέρας τής συμπληρούσης την όριζομένην προθε
σμίαν, ως έξάγεται έξ αύτού τού γράμματος τού νόμου, άπαιτούν- 
τος ύπέρ τούς τρεις μήνας, ή ύπέρ τάς τριάκοντα ήμέρας, ή ύπέρ 
τάς τρεις ήμέρας '*).
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ματος, φρονοΟμεν δτι ή διά μαρτύρων απόδειζις αρκεί προς βεβαιωσιν τής 
άνικανότητος, καθόσον πρόκειται περί πραγματικού γεγονότος ύποπΐπτοντος 
αμέσως εις τάς αισθήσεις έκαστου λαβόντος αφορμήν νά άντιληφθή τούτο.

*) Goltdammer Mateiialien II άρθρ. 193 σελ. 413.—Stenglein Com-



Έάν προ τής παρελεύσεως τής προβλεπομένης προς εργασίαν 
άνικανότητος ή τής νόσου έπέλθη εκ λόγου τινός μή συνεχομένου 
προς τά  τραύματα καί την σωματικήν βλάβην δ θάνατος του πα- 
θόντος δυνατόν να εγερθγ), και δη ηγερθη αμφιβολία, άν η διάρκεια 
τής νόσου ή τής προς εργασίαν άνικανότητος δέον να κανονισθή 
επί τή βάσει τής διαγνωσθείσης έντάσεως των τραυμάτων καί 
σωματικών βλαβών ή μόνον επί τή βάσει τής πραγματικής αυτών 
διάρκειας. Επειδή δ νόμος ως λόγον διαβαθμίσεως τής ποινής 
λαμβάνει ούχί την ένδεχομένην καί πιθανήν, άλλα την πραγμα
τικήν διάρκειαν τής νόσου ή άνικανότητος, όρθοτέραν νομίζομεν 
τήν γνώμην τών ύποστηριζόντων, ότι δ έπελθών θάνατος διακόπτει 
τήν διάρκειαν τής νόσου ή άνικανότητος *).

Έ πί τών έξ άμελείας τραυμάτων καί βλαβών άποκλείει δ νό
μος (άρθρ. 310) πρώτον τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν έξ αυτών έπήλ- 
θεν δ θάνατος. Ό ένοχος τοιούτων έξ άμελείας θανατηφόρων τραυ
μάτων καί βλαβών έστι τιμωρητέος κατά τούς όρους του άρθρου 
300*). Μετά τούτο δε διακρίνει δύο τινάς περιπτώσεις, τήν πε- 
ρίπτωσιν, καθ’ ήν ή νόσος ή ή προς εργασίαν άνικανότης τού βλα- 
φθέντος διήρκεσεν ύπέρ τάς τρεις ήμέρας, ήν διά φυλακίσεως τό πολύ 
εξ μηνών τιμωρεί3), καί τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν δ ένοχος ύπε- 
ρέβη τά όρια τής άμύνης, ότε ήπιώτερο^ τιμωρείται διά φυλακί
σεως τριών μέχρι τριάκοντα ήμερών. Έπί τών έξ άμελείας τραυ
μάτων καί βλαβών δεν λαμβάνει δ νόμος ώς μέτρον τού είδους καί 
βαθμού τής καταγνωστέας ποινής το έπ^λθον άποτέλεσμα κατά
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mentar II άρθρ. 234-238 σελ. 266. — Chauvfeau-Hélie Gode Pénal II 
n® 2573. I

*) Τήν γνώμην ταύτην άπεδέξατο καί ή νομίολογία τών Γαλλικών δι
καστηρίων δρ. Blanche Gode Pénal τόμ. IV n*i 574 σελ. 664.

8) Stenglein Commentar II άρθρ. 234-23(3 σελ. 265 καί 277.— 
Schwarze Commentar άρθρ. 230 n° 8 . J

3) Έαν ή νόσος ή ή προς εργασίαν άνικανότης διήρκεσεν ελαττον τών 
τριών ημερών ή πραξις φέρει χαρακτήρα πταίσματος καί τιμωρείται κατά 
τό άρθρ. 688. |
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τάς έν άρθρ. 307 γενομένας διακρίσεις, άλλα γενικώς δριζει τον 
άνώτατον ορον τής έπιβλητέας ποινής καί επομένως είς τον δικα
στήν εναπόκειται νά έπιτείνη ή νά ελαφρύνη την ποινήν εντός των 
τεταγμένων δρίων κατά λόγον των έπελθόντων άποτελεσμάτων* 
Ώς παρακόλουθον δε ποινήν επιβάλλει κατά του ενόχου στέρησιν 
τής άδειας προς τό μετέρχεσθαι τέχνην τινά ή επιστήμην, ή επι
τήδευμα κατά τούς όρους τού άρθρ. 301, εάν ή βλάβη προήλθεν έκ 
τής άνεπιτηδείου εφαρμογής τής έπιστήμης, τής τέχνης ή τού επι
τηδεύματος, άτινα είχε την άδειαν νά μετέρχηται δ καταδικασθείς.

4) Γενικοί όριΰμοΐ.

Άρθρον 311.

"Οταν είς τινα  συμπλοκήν πολλοί έπέβαλον χεΐρα είς τδν 
θανατωθέντα ή πληγωθέντα.— 1) Έάν μόνον ή σύμπτωσις 
των πολλών πληγών έφερε τδ γενόμενον αποτέλεσμα, έκα
στος τών έπαγαγόντων πληγήν, — 2) Έάν δδ ηναι βέβαιον 
δτι μόνον αδται ή έκειναι τώ ν γενομένων πληγών έπέφερον 
τδ αποτέλεσμα τοΟτο, πας δστις έπέφερε μίαν τών πληγών 
τούτων, τιμωρείται ώς αύτουργδς τοΟ συμβάντος αποτελέ
σματος.

"Αρθρον 312.

Έ άν είς την περίπτωσιν του προηγουμένου άρθρ. 3 11  
άριθ. 2 δδν έξηκριβώίη παρά τίνος αί τοιαυται πληγαί έγι
ναν, έκείνοι μέν, περί τών οποίων είναι άποδεδειγμένον δτι 
δδν έπέφερον καμμίαν έξ αύτών, τιμωρούνται κατά λόγον 
τών έκτδς τούτων μικροτέρων πληγών, τών οποίων ήθελον 
εύρεθή ίχνη είς τ6 σώμα του πληγωθέντος, οί δδ λοιποί, 
άντί μέν τώ ν δεσμών, άτινα διά τδ συμβάν άποτέλεσμα 
έπιβάλλονται, μδ ειρκτήν τδ πολύ δκτώ έτώ ν  αντί δδ τής 
ειρκτής, μδ φυλάχισιν τδ πολύ δύο έ τώ ν  καί τέλος, έάν

§140. ΔιαβάθμχσΊς του άξιοποχνοχ;



έπρόκειτο νά καταγνω σθή  φυλάκ ισ ις, ή έπ ιβ ά λλετα ι α υτή  
είς βαθμόν άναλόγω ς μικρότερον, ή προσδιορίζεται ανάλογος  

χρημ ατική  ποινή.

Άρθρον 313.

Κ α τά  παντός δστις κ α τέσ τη  ένοχος σ ω μ α τ ικ ή ς  βλάβης  

πρδς συγγενείς έξ α ίματος είς άνιο'ντα κα ί κ α τ ιό ντα  βαθ
μόν, πρδς σύζυγον, πρδς αδελφούς, πρδς γυνα ίκ α , τη ν  οποίαν 
έγνώριζεν έγκυμονουσαν, πρδς τδν έπίτροπόν του, προς τον 
έπ ιμελητήν του, προς τδν διδάσκαλον ή κύριόν του, ή πρδς 
άλλους, είς τούς οποίους χρεω στεϊ ιδιαίτερον σέβας, ή προ
σωπική α ύτη  σχέσις ίσχύει ώς ιδιαιτέρως έπιβαρύνουσα α ίτ ία .

’Άρθρον 314.

Έ άν τις, έν φ  διαχειρίζει τδν κ^ιτ’ οίκον σωφρονισμόν, 
δλιγωρών τή ν  προσήκουσαν πρόνοια^ καί μ ετρ ιό τητα , έπ έ-  
φερε σω μ ατικήν βλάβην εϊς τούς δ ιατελουντας υπό τή ν  έφο- 
ρείαν, έξουσίαν, ή έπ ιμέλειαν αύτοΟ, τ ιμ ω ρείτα ι μέ φ υλάκ ισ ιν  
το πολύ τριώ ν μηνών* ό δέ αϊκισθείς λ α μ β ά νετα ι από τά ς  
χεΐρας τώ ν α ίκ ιζόντω ν γονέων, έπ ιμ ιλη τώ ν , έπιτρόπων, ή 
έπ ιστατώ ν, άν κα ί είς τδ μέλλον ήνα ι φόβος α ίκ ιώ ν, α ίτινες  
έπαπειλουσι κίνδυνον τή ς  ζω ής, ή του σώματος, κα ί διά δαπά
νης τω ν, ή διά δαπάνης τώ ν υπέρ 'τών π τω χ ώ ν ύ φ ισ τα -  

μένων κ α τα σ τη μ ά τω ν , παραδίδεται *ίς ά λ λ ω ν  έπ ιμέλειαν  
καί έπιτήρησιν. .

’Άρθρον 315.

Γνωστοί πρω ταίτιο ι δ ιαπ ληκτισμ ώ ν, ^υνήθως δ ιαπ ληκτι-  
ζομενοι άνθρωποι, δίς τουλάχ ιστον έπ| σ ω μ α τ ικ ή  βλάβη  
τιμωρηθέντες, παρομοίως καί όσοι τρίς έγειναν ένοχοι σω 
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μ α τ ικ ή ς  βλάβης, κ α τά  τω ν  είς το άρθρ. 3 1 3  άναφερομένων 

προσώπων, ύποβάλλοντα ι πρδς τη  ποινή κα! είς ιδιαιτέραν 
αστυνομ ικήν έπ ιτήρησιν.

νΑρθρον 316.

Γενικοί ορισμοί

Οσα είς τδ άρθρ. 2 8 7  ώρίσθησαν περί θανατηφόρων 
βλαβώ ν ή π λη γώ ν, έφοερμόζονται κα! είς όλας τά ς  περι
πτώ σεις, κ α θ ’ άς έπ ισυμοαίνει θάνατος έκ τώ ν σω μ ατικώ ν  
βλαβώ ν.

Άρθρον 317.

Αϊ άπρομελετήτω ς κα! ¿ξ άμελείας προερχόμεναι σω μ α 
τ ικ ά ! βλάβα ι, περ! ών ίγεινε λόγος είς τδ άρθρ. 3 0 8  άριθμ. 
2 — 4, είς τδ άρθρ. 309  άριθμ. 2 — 4 κα! είς τδ άρθρ. 3 1 0 ,  
καθ’ όσον δέν έχουσιν έπακόλουθον τη ν  δ ιατάραξιν τή ς  κοι
νής ήσυχ ίας κα ι εύταξίας, κα ταδ ιώ κο ντα ι κα! τ ιμω ρούντα ι 
μόνον κ α τ ’ α ίτη σ ιν  του βλαφθέντος ή τώ ν νομίμω ν αντιπρο
σώ πω ν του, έκτδς μόνον όταν ο! αντιπρόσωποι οδτοι έγιναν  

ο! ίδιοι ένοχοι τή ς  σω μ ατικής βλάβης, κα! ό βλαφθε!ς δέν 
ή να ι είς κ α τά σ τα σ ιν  ν ’ άναφερθή μόνος είς (γρ. να  έπ ικ α -  
λεσθή αΟτδς οδτος) την αρχήν.

§ 141. Τάς περ! τραυμάτων κα! σωματικών βλαβών διατά
ξεις συμπληρούσιν ο! άμεσως επόμενοι γενικοί ορισμοί (άρθρ. 311 
— 314) οί εφ’ απάντων τών ειδών αυτών εφαρμοστέοι, και χρήσι
μοι προς έπίλυσιν ποικίλων ενδεχομένων ζητημάτων. ΔΓ αυτών 
κανονίζεται ή ευθύνη τών συμμετασχόντων έν τινι συμπλοκή προ
σώπων, δ βαθμός του αξιοποίνου τών καθ’ ώρισμένων προσώπων 
τραυματισμών ή βλαβών, ή τιμωρία τών καθ’ ύπέρβασιν τού προ
σήκοντος μέτρου τού σωφρονισμού έπιγενομένων τραυμάτων και 
βλαβών, ώς κα! τών γνωστών πρωταιτίων διαπληκτισμών, κα! τέ



λος ή δίωξις τών κατηγορουμένων έπί τραύματι η σωματική βλά
βη. Έν τοΐς γενικοϊς δρισμοϊς παρενείρεται και ή διάταξις περί 
εφαρμογής καί έπί των τραυμάτων καί βλαβών των έν άρθρ. 287 
άναγεγραμμενων κανόνων των δδηγούντων τον δικαστήν εις την βε- 
βαίωσιν της παραγωγού αιτίας τού επελθόντος αποτελέσματος.

Έκ των γενικών δρισμών τά άρθρ. 311 καί 312 '* *) έχουσιν ώς 
ύπόθεσιν το ζήτημα περί τής ευθύνης τών συμμετασχόντων συμ
πλοκής καθ’ ήν έκ τών πληγών έπήλθεν δ θάνατος ή ή σωματική 
βλάβη τινός, άλλ’ δμως άγνοεΐται δ υπαίτιος του έπελθόντος απο
τελέσματος 2).

Ώς μαρτυρούσιν αί αίτιολογίαι έπί τών αντιστοίχων άρθρων 
του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1827^) κύριος σκοπός τών διατά
ξεων αύτών είναι ή πρόληψις τού ενδεχομένου σκανδάλου έκ τής
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4) Βαυαρ. νομοσχεδίων 1822. άρθρ. 2 5 5 .—1827 άρθρ. 224. — 1831 άρθρ· 
258.— δρ. καί Βαυαρ. ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 15 3 -15 6 . 185. δστις προς 
ύποτύπωσιν τών δρισμών αύτών ελαβεν ώς αφετηρίαν την έν τώ κοινώ 
Γερμανικώ ποιν. δικαίω κρατήσασαν θεωρίαν έπί τή  βάσει τού άρθρ· 
148 τής Καρολίνης καί τών διατάξεων τών Ρωμ. νόμων Lex 1 § 3. 17 
ad leg. Corn.de sic. (48. 8). Lex 11 § 2 . - 5 1  § 1 ad leg. Aquil. (9. 2).

*) Ό τα ν  είναι γνωστός δ ύπαίτιος του θανατηφόρου τραύματος ή τής 
πληγής, αυτός καί μόνος φέρει άκεραίαντήν ενθύνην τής τελεσθείσης πρά- 
ξεως.—Liszt Lehrb. § 94 σελ. 343.

3) Motive z. Entwürfe 1827 σελ. 2 28 .—Mann misskennt nicht, dass 
noch manche Bedenken übrig seien, dass in gewisser A rt hie und 
da nur der Verdacht bestraft werde, dass eigentlich nur ansserordent- 
liche Strafen auf diese Weise eintreten ; u, s. w. Allein wenn man 
bedenkt, dass, doch Jeder, nach der Voraussetzung, Hand angelegt 
haben muss, mithin allzeit strafbar i s t ; dass es besser ist, wenn die 
Legislation durchgreift, als wenn man zum allgemeinen Aergerniss 
und zum Hohne der Strafjustiz einen Menschen,welcher den Getödteten 
gewiss getödtet, oder schwer verwundet haben muss mit einer Absolu
tion von der Instanz wegkommen sieh t; dass ep besser ist, eine milde 
gesetzliche, sey es auch in Absicht auf den Gesetzgeber sogar eine 
arbiträre, als gar keine Strafe festzusetzen ; so wird man sich mit 
der Bestimmung des Entwurfes leicht auszusölnen vermögen.



οεπολυσεως και του οετΐ|/.ωρητου δι έλλειψιν σαφών αποδείξεων 
των οπωςοηποτε συμ|χετασχοντων συμπλοκής και έπιβαλόντων 
χειρα επι του θανατωθέντος η τραυριατισθέντος. Διά προκριτέον 
λογίζεται να υποβληθώσιν ε’ις έλαφροτέραν τιμωρίαν και οί περ'ι 
ων οεν υπάρχει άπόδειξις δτι έπήνεγκον τινά έκ των πληγών η ν ’ 
άπαλλαγώσι πάσης ποινής *).

Το πλημμελές κατά τά  άξιώριατα τής έπιστήριης καί άδόκιριον 
τών τοιούτων σκέψεων ύπηγόρευαεν έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις την 
κατάργησιν παραπλήσιων διατάξεων, αίτινες ου μόνον έν τώ ήμε- 
τερφ άλλα και εν άλλοις νόμοις άπαντώσι2) και την τιμωρίαν 
αυτής καθ’ έαυτήν τής συμμετοχής έν τινι συμπλοκή3).

Πότε ύφίσταται συμπλοκή (η χ α , ΙΙαίΐίΊΐαΐΚΪΘΐ) δεν δρίζεται εν 
τώ νόμω, ά λ λ ’ έκ τής γραμματικής σημασίας τής λέξεως καί 
έκ τών καθέκαστα δρισμών του νόμου οδηγούμενοι δυνάμεθα νά 
δεχθώμεν γενομένην συμπλοκήν όταν δύο τούλάχιστον ή πλείονες 
καθ’ ένος ή πλειόνων έπί σκοπώ βιαιοπραγιών επιτίθενται. 'Όθεν 
κ α τ ’ έλάχιστον δρον άπαιτεΐται ή συνδρομή τριών προσώπων^).
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Περί του ζητήματος ύπδ νομοθετικήν εποψινδ^. Α. Kraus die Lehre 
ν. d. Raufhändel έν Archiv d. Crim. R. 1853  σελ· 76.

*) Αυστριακοί* ποιν. νόμου άρθρ. 143. 157. 4 1 1 .—Βυρτεμβέργης άρθρ. 
248. 266. — 'Αννοβέρου άρθρ. 232. 245  κτλ. — Οί νόμοι ούτοι ώς και δ 
Βαυαρικός του 18 13  (δρ. σημ. 1) προνοοΰσι δι’ ιδίων διατάξεων περί τής 
έν συμπλοκή γενομένης άναιρέσεως καί περί των τραυμάτων. Τά Βαυαρικά 
νομοσχέδια ώς και δ ήμέτερος νόμος περιορίζουσι τάς διατάξεις αυτών μό
νον έπί τών θανατηφόρων τραυματισμών και λοιπών σωματικών βλαβών.—
*0 Γαλλικός ποιν. νόμος δεν περιέχει ιδίας διατάξεις περί τών έν συμπλοκή 
γενομένων τραυμάτων ή ανθρωποκτονίας.

*) Πρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 19 5 .— Βαυαρικοί* 1861 άρθρ 240. 241. 
— Γερμανικοί* άρθρ. 227. 228. — Ιταλικού άρθρ 379. 380. οίτινες κηρύτ- 
τουσιν τιμωρητέαν αυτήν καθ’ έαυτήν καί μή σκοπουμένης τής ένεργείας 
έκάστου τήν σύμπραξιν εν τινι συμπλοκή, έξ ής δ θάνατος ή δ τραυματι
σμός τίνος έπήλθεν. — ’Εάν δέ ή σύμπτωσις πολλών πληγών έπήνεγκε τδ 
έπισυμβάν αποτέλεσμα καί ώσι γνωστοί οί ύπαίτιοι, τ ιμωροΰνται αύστη- 
ρότερον.

4) Geyer Holtzendorffs Handb. I ll σελ. 553· — Meyer Lehrb. § 74



Τά συμμετασχόντα της συμπλοκής προσωποε τα  επι τφ  τελε- 
σθέντι τραύματι η τή άνθρωποκτονί<£ διωκόμενα δέον νά μη συν- 
δέωνται προς άλληλα διά των της συστάσεως η συνέργειας δεσμών^ 
διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ή παρ’ οίουδηποτε γενομένη ενέργεια 
βαρύνει καί τούς λοιπούς συστασιώτας η τούς συνεργούς κατά 
τούς γενικούς ορισμούς των άρθρ. 57. 71 καί 72. Έ πί τής συμ
πλοκής προϋποτίθεται ύπάρχουσα τυχαία συναυτουργία *).

’Απαραίτητος προϋπόθεσις προς εφαρμογήν των έν τοΐς άρθρ. 
311 καί 312 εξαιρετικών διατάξεων έστίν ή άπόδειξις ότι πολλοί 
έηέβαλον χειρα εις τον θανατωθέντα ή πληγωθέντα όστις, είτε 
εκ τής συμπτώσεως των πολλών πληγών, είτε εκ τινων μόνον 
έ'παθε 2).

Τά θανατηφόρα τραύματα καί αί σωματικαί βλάβαι αί έν 
συμπλοκή συμβάσαι δυνατόν νά τελεσθώσι καί έκ προμελέτης, 
καί άπρομελετήτως, έν βρασμώ ψυχικής ορμής, καί έξ άμελείας, 
ή έξ ύπερβάσεως τών ορίων τής άμύνης, όθεν προς καθορισμόν 
τής ευθύνης τών ύπαιτίων ό δικαστής οφείλει έκάστοτε προ π α ν
τός άλλου νά έρευνήση τήν συνάφειαν τών πραχθέντων προς τήν 
βούλησιν τών ύπαιτίων, έκ τής έρεύνης δέ ταύτης καθοδηγούμενος
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σελ. 565. — Olshausen Commentar άρθρ. 227 n° 3 .—Δεν αποτελεί συμ
πλοκήν ή μονομαχία περί ής κρατοΰσιν ειδικοί έν τώ νόμω ορισμοί ορ· 
208 έπομ.

4) Τομ. Α' § 142 σελ. 2 5 6 .—Berner Theilnahme σελ. 355. —Goltdam- 
mer Materialien II άρθρ. 195 σελ. 421.  — Stenglein Commentar II 
άρθρ. 420 σελ. 279 .—Olshausen Commentar άρθρ. 227 n° 17.

*) Κατά το γράμμα του νόμου οι μή συμμετασχόντες αμέσως τής συμ
πλοκής αλλά κατ’ αυτήν παριστάμενοι καί διά προτροπών ή κραυγών έξε- 
ρεθιζοντες τους συμπλακέντας είσίν ανεύθυνοι τόΰ συμβάντος έκ τής συμ
πλοκής αποτελέσματος. — Κ ατά τήν νομολογίαν ίώ ν Αυστριακών δικαστη
ρίων κηρύσσονται συνένοχοι. Finger Oesterr. Strafrecht § 70 σελ. 1 1 3 . — 
Κατα τους νεωτερους νόμους οίτινες αυτήν καθ’ έαυτήν τήν σύμπραξιν 
εν τινι συμπλοκή ώς delictum sui generis κηρέττουσι τιμωρητέαν (δρ·
σημ. 489 σελ. 3) δεν διαφεύγουσι καί ουτοι τήν τιμωρίαν. — Oppenhoff 
Strafgstzb. άρθρ. 227 η· 9. i



νά όρίση τον χαρακτήρα τής πράξεως και τον βαθμόν του αξιο
ποίνου των αυτουργών και των μ ετ ’ αυτών συνενθυνομένων 1).

Ο θανατωθείς η πληγωθείς εν συμπλοκή δεν απαιτείται νά ή 
εκ τών διαπληκτιζομενων, και αντίπαλος τών έπιβαλόντων κ α τ ’ 
αύτου χεΐρα· ή εφαρμογή τών άρθρ. 311 καί 312 δεν αποκλείε
ται καί δταν τά θανατηφόρα τραύματα ή άλλη τις σωματική 
βλάβη έπαχθώσι κατά τίνος προσδραμόντος δπως διάλυση τήν 
συμπλοκήν καί χωρίση τούς διαπληκτιζομενους 2).

Προς καθορισμόν τής καταγνωστέας ποινής τών συμμετασχόν- 
των έν τινι συμπλοκή προσώπων διαστελλονται αί εξής περι
πτώσεις.

1) Έάν μόνη ή σύμπτωσις τών πολλών πληγών έπήνεγκε το 
γενόμενον αποτέλεσμα, έκαστος τών έπαγαγόντων πληγήν τιμω
ρείται ώς αύτουργος τού συμβάντος αποτελέσματος.

2) Έάν ούχί άπασαι αί πληγαί, άλλά τινές μόνον ώρισμέναι 
ύπήρξαν ή παραγωγός αίτια τού έπελθόντος άποτελέσματος, έκα
στος τών έπαγαγόντων τινά τών τοιούτων πληγών τιμωρεΐτα1 
ώς αύτουργος τού πραχθέντος.

3) Έάν δεν ήναι δυνατόν νά βεβαιωθή τίνες οί έπαγαγόντες 
τάς πληγάς, έξ ών παρήχθη τό έπελθόν άποτέλεσμα, τότε εκεί
νοι, περί ών είναι άποδεδειγμένον οτι δεν έπήνεγκόν τινα έκ τών 
πληγών αύτών, τιμωρούνται κατά λόγον τών επί τού σώματος 
τού παθόντος εύρεθεισών μικροτέρων πληγών εις δε τούς λοιπούς 
καταλογίζεται τό συρ,βάν άποτέλεσμα, καί τιμωρούνται δ ι’ αύτό
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4) Haberlin Criminalrecht III σελ. 1 1 1 .— Οΰτω λ. χ. εάν άποδειχθή 
ότι οί τραυματισμοί έπήχθησαν έκ προμελέτης ή έσκεμμένως, έξ αύτών 
δ’ έπήλθεν δ θάνατος, οί ύταίτιοι οί ώς αυτουργοί αύτών έλεγχθέντες κηρύσ
σονται ένοχοι θανατηφόρων τραυμάτων καί έπισύρουσι τήν ποινήν τήν εν 
άρθρ. 307 § 1 δριζομένην. — Έάν έξ άμε)είας έπήχθησαν οί τραυματι
σμοί, ών ενεκεν έπήλθεν δ θάνατος, οί υπαίτιοι είσί τιμωρητέοι διά τής 
ποινής τής έξ άμελειας ανθρωποκτονίας \άρθρ. 310. 300).

*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 227 η® 4. — Olshausen Cornmentar 
άρθρ. 227 η° 6.



ά λλ ’ ήπιώτερον, μετατρεπομένης η έλαττουμένης της ποινής κατά 
τούς ορούς τού άρθρ. 312, ήτοι άντι των δεσμών καταγινωσκο- 
μένης ειρκτής το πολύ οκταετούς, άντι ειρκτής, διετούς το πολύ 
φυλακίσεως, καί, δταν η πράξις διά φυλακίσεως τιμωρήται, έλατ- 
τούται άναλόγως ή διάρκεια αυτής, η είς χρηματικήν μεταβάλ
λεται ποινήν.

Έν τή περιπτώσει ταύτη δ νόμος ημών, παρεκβαίνων της άρ- 
γής, καθ’ ην ή καταγνωστέα ποινή δέον νά στηρίζηται επί της 
πραγματικής καί αποδεδειγμένης ένοχης τού υπαιτίου προσώπου, 
λαμβάνει ώς βάσιν τού αξιοποίνου το τεκμήριον μόνον της ένο
χης καί εκ τού έπελθόντος άποτελέσματος ορίζει το μέτρον τής 
έπιβλητέας ποινής.

Έάν πλείονες ώσιν οί θανατωθέντες ή πληγωθέντες, τότε, 
σκοπουμένων τών ένί έκάστω έπαχθεντων τραυμάτων, ορίζεται ή 
ευθύνη τών υπαιτίων ^).

$ 142. Ώς ιδιαιτέρως έπιβαρυντικήν αιτίαν, έπιτείνουσαν το 
άξιόποινον, χαρακτηρίζει το άρθρ. 313 τάς σωματικάς βλάβας τάς 
γενομένας προς πρόσωπα, μεθ’ ών δ ένοχος συνδέεται διά δεσμών 
συγγένειας, ή προς ά οφείλει ύποταγήν καί ιδιαίτερον σεβασμόν» 
προς σύζυγον, προς άδελφούς, προς έπίτροπον, διδάσκαλον, έπιμε- 
λητήν, τον κύριον αυτού ή έν γένει είς πρόσωπα, είς ά οφείλει 
ιδιαίτερον σέβας, ή τέλος προς γυναίκα περί ής ήν γνωστόν ότι 
έτύγχανεν έν καταστάσει έγκυμοσύνης. Έάν έκ τής τοιαύτης σω
ματικής βλάβης, τής κ α τ ’ έγκυμονούσης έπαχθείσης, έπέλθη έκ- 
τρωσις, ύπάρχει συρροή έγκλημάτων καί έπί τή βάσει αυτής δρι- 
σθήσεται ή καταγνωστέα ποινή.

§ 143. Προνοών δ νόμος περί τών ενδεχομένων καταχρήσεων 
έκ τής άσκήσεως τού κ α τ ’ οίκον δικαιώματος τού σωφρονισμού τών 
ύπο πατρικήν έξουσίαν, έφορείαν, ή έπιμέίειαν διατελούντων, δρί- 
ζει εν άρθρω 314 την έπιβλητέαν ποινήν προς τιμωρίαν τών έξ 
ολιγωρίας ή άπρονοησίας παρεκτρεπομένων τού προσήκοντος μέ
τρου έν τή διαχειρίσει τής σωφρονιστικής ρώτών εξουσίας, οϊτινες

Schwarze Commentar άρθρ. 227 η® Η ,
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γίνονται πρόξενοι σωματικής βλάβης. Κατά τούς όρους του άρθρ. 
314 δ δικαστής δεν δικαιούται νά έξετάση, άν ύπήρχεν ή μή λό
γος προς εφαρμογήν σωφρονιστικών μέσων, άν έγένετο κατάλλη
λος η μη εκλογή αυτών, οιοτι ο κεκτημενος το προς σωφρονισμόν 
οικαιωμα, εχει και το δικαίωμα τής κρίσεως περί των περιπτώ
σεων, καθ άς ή χρήσις αυτού είναι σκόπιμος καί αναγκαία, καί 
τών μέσων, άτινα ως κατάλληλα παρίστανται. Εις τον έ'λεγχον 
τού δικαστού υπάγεται μόνον το ζήτημα, άν ό κατηγορούμενος 
εκεκτητο το προς σωφρονισμόν οικαιωμα καί άν έν δεδομένη τινί 
περιπτώσει, καθ’ ήν έγένετο χρήσις σωφρονιστικών μέσων, δεν 
έγένετο ύπέρβασις τού προσήκοντος μέτρου έξ ολιγωρίας καί απρο
νοησίας, έξης έπήλθε σωματική βλάβη. Έν άπορία ρητής διατά- 
ξεως περί τού είδους τής βλάβης φρονούμεν ότι ό δικαστής οφείλει 
ν ά λ ά β η ύ π ’ όψιν τάς έν άρθρ. 307 μνημονευομένας σωματικάς 
βλάβας άς ένεκα τού έπερχομένου αποτελέσματος κηρύσσει ό νό
μος αξιοποίνους, όθεν αποκλείονται αί βλάβαι αί μή έξικνούμεναι 
μέχρι τού έλαχίστου όρου τών έν αύτώ μ νημονευομένων '* *). Όταν 
ή σωματική βλάβη έπήλθε, διότι έπίτηδες καί έν γνώσει ό δια- 
χειριζόμενος τήν σωφρονιστικήν έξουσίαν ύπερέβη τό προσήκον μέ- 
τρον, ή πράξις τιμωρείται κατά τάς έν γένει περί σωματικών βλα
βών διατάξεις 2).

£ 144. Την διάταξιν τού άρθρ. 315 ύπηγόρευσεν εις τον νομο- 
θέτην ή περί τής κοινής ασφαλείας μέριμνα, καί ή προς παρεμ- 
πόδισιν ένδεχομένων σωματικών βλαβών πρόνοια. Όθεν προς τή 
καταγνωστέικ ποινή υποβάλλονται εις αστυνομικήν έπιτήρησιν πάν- 
τες, όσοι ως γνωστοί πρωταίτιοι διαπληκτισμών ή ώς συνήθως δια-
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4) Έ άν έκ τής σωματιιής βλάβη; επήλθε θανατος, εφαρ|χοστεα εστίν η 
διάταξις του άρθρ. 300 διότι έπί τών εξ άμελείας σωματικών βλαβών περί 
ών πραγματεύεται το άρθρ. 3 10  καί μεθ’ ού έστι συνδυαστέον το άρθρ. 
314  κοινήν εχον μετ' αυτοϋ προϋπόθεσιν, τήν αμέλειαν του πράττοντος, 
εξαιρείται δ έκ τής σωματικής βλάβης επελθών θάνατος.

*) Oppenhoff Strafgestzb άρθρ. 223 η· 6 .—Schwarze Commentar άρθρ. 
223-233  σελ. 226. —Finger Oesterreich. Strafrecht § 74 σελ. 124.



πληκτιζόμενοι έξελέγχθησαν, ώς και πάντες όσοι οις τουλάχι
στον επί σωματική βλάβη έτιμωρήθησαν, η τρις έγένοντο ένοχοι 
σωματικής βλάβης κατά των εις το άρθρ ον 313 άναφερομένων 
προσώπων.

Προς άρσιν πάσης αμφιβολίας ορίζεται εν αρθρ. 316 οτι ο[ 
περί θανατηφόρων βλαβών η πληγών γενικοί ορισμοί του άρθρου 
287 κρατοϋσι καί εν ταΐς περιπτώσεσι, καθ’ άς έπισυμβαίνει θά
νατος έκ τών σωματικών βλαβών.

§ 145. Τέλος έν άρθρω 317 κανονίζεται δ τρόπος της διώξεως 
τών υπαιτίων τραυμάτων καί σωματικών βλαβών έν είδικαίς τισι 
περιπτώσεσιν. Έκ τών διατάξεων αύτοΰ όρμώμενοι συνάγομεν 
τούς έξης κανόνας·

1) Έξ επαγγέλματος γίνεται ή δίωξις απάντων ανεξαιρέτως 
τών έκ προμελέτης τραυμάτων καί σωματικών βλαβών, οίονδή- 
ποτε καί αν ή τό αποτέλεσμα αυτών. ’Επίσης καί τών άπρομελε- 
τήτως καί έν βρασμώ ψυχικής ορμής ή εις άπαρασκευάστους δια- 
πληκτισμούς γενομένων, είτε δ παθών παρώξυνε τον πραξαντα 
δι ’ αθεμίτων όνειδισμών καί ύβρεων, είτε μη, έάν έξ αυτών έπήλ- 
θεν δ θάνατος, ή άλλη τις τών έν άρθρ. 307 § 1 μνημονευομένων 
σωματικών βλαβών.

2) Κ ατ’ έχκλησιν γίνεται ή δίωξις κα τ ’ άμφοτέρας τάς περι
πτώσεις, τών άνευ προμελέτης σωματικών βλαβών, αί'τινες έ'σχον 
ώς έπακόλουθον τινά τών έν τοις άρθρ. 308 §§ 2 — 4 καί 309 
§§ 2 — 4 μνημονευομένων περιπτώσεων ώς καί τών έξ άμελείας 
τελεσθεισών.

Ή  εγκλησις γίνεται είτε ύπο τού βλαφθέντος αύτοϋ αμέσως 
είτε ύπο τών νομίμων αύτοϋ αντιπροσώπων 1).

Κ ατ’ έξαίρεσιν καί έν ταϊς είρημέναις χεριπτώσεσι χωρεϊ ή έξ 
επαγγέλματος δίωξις.

α') Έάν κατά την τελεσιουργίαν τών τραυμάτων καί σωμα- *)
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*) Τίνες είσιν οί νόμιμοι αντιπρόσωποι δρ. Τόμ. Α\ άρθρ. 116  § 241 
σελ. 494 .—Κωνσταντοπούλου Ερμηνεία Ποιν. Δικονομίας Α ’ § 142.
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τικών βλαβών έπήλθε διατάραξις τής κοινής ευταξίας καί ησυχίας. 
Πότε ύφίσταται τοιαύτη διατάραξις δεν ορίζεται έν τω νόμω, ά λλ ’ 
όμως οδηγούμενοι εκ τής διατάξεως του άρθρ. 552 πραγματευόμε
νου περί τής συγχύσεως τής κοινής ησυχίας (Störung deröffentli- 
chen Ruhe), δυνάμεθα νά δεχθώμεν ότι διατάραξις ή σύγχυσις 
τής κοινής ησυχίας υπάρχει, όταν ή πράξις έτελέσθη εν δημοσίω 
τινί τόπω, καί προύξένησε συρροήν ανθρώπων, εθετο εις κίνησιν 
την αρχήν, ή την ένοπλον δύναμιν, καί δ παθών έπεκαλέσθη την 
συνδρομήν τής άρχής *).

β ') ’Εάν ένοχοι σωματικής βλάβης έγένοντο αυτοί οί νόμιμοι 
άντιπρόσωποι τού παθόντος, καί ούτος δεν είναι εις κατάστασιν 
νά έπικαλεσθή την συνδρομήν τής δικαστικής άρχής προς κατα- 
δίωξιν καί τιμωρίαν αύτών.

Β'ΐ ΣΩΜΑΤΙΚΛΙ ΒΛΑΒΛΙ ΚΑΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ 

ΕΚ ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΛΟΙΜΟΚΑΘΑΡΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΔΟΣΕΩΣ

ΜΟΛΥΝΤΙΚΩΝ ΝΟΣΩΝ

Άρθρον 318.

“Οστις παραβιάζει καθ’ οίονδήποτε τρόπον τά παρά τής 
αρχής διετεταγμένα καθαρτήρια, ή άλλα κατά του λοιμού 
ή έτέρας λοιμώδους νόσου υφιστάμενα ασφαλιστικά κατα
στήματα, τιμωρείται, — 1) με θάνατον, έάν συνέβη μόλυν- 
σις· — 2) με δεσμά πρόσκαιρα, έάν δεν συνέβη μόλυνσις, ό 
πράξας όμως ήλθεν έκ τόπου, ένθα λοιμός ή άλλη λοιμώ
δης νόσος, προς αποτροπήν τής οποίας τό καθαρτήριον έσυ- *)

§ 145 ΣωματικαΛ βλάβαι και κίνδυνοι κτλ.

*) Κοίτα τας επί του αντιστοίχου άρθρου 230 του Βαυαρικού νομοσχε
δίου του 1827  αιτιολογίας χάριν παραδείγματος μνημονεύονται, ώς έπιφέ- 
ρουσαι την διατάραξιν τής κοινής ησυχίας καί ευταξίας, αι σωματικα'ι 
βλάβαι αί συμβάσαι έν δημοσίω τόπω, έν δημοσίοις χορευτηρίοις, ή σ«ραι- 
ριστηρίοις, έν άγορί, κτλ.



στήθη, είχεν έκραγή έν καιρώ τής άναχωρήσεώς του καί 
τούτο ήτο γνωστόν είς αυτόν* — 3) μέ είρκτην είς πάσαν 
άλλην περίπτωσιν.
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ΚΑρθρον 319.

“Οστις μεταδίδει είς άνθρώπους έκ προθέσεως μολυντικήν 
τινα νόσον, τιμωρείται* 1) μέ θάνατον, έάν έντευθεν αφη- 
ρέθη ενός ή πλειοτέρων ανθρώπων ή ζωή* — 2) μέ δεσμά 
πρόσκαιρα, έάν τουλάχιστον δέκα άνθρωποι έμολύνθησαν, ή 
έάν ή διαδοθείσα νόσος ήτο λοιμός, ή άλλη τις παρομοία 
χαλεπή νόσος* — 3) μέ ειρκτήν, είς πάσαν άλλην περίπτωσιν.

’Άρθρον 320.

‘Όστις μεταδίδει μολυντικήν νόσον όχι έκ προθέσεως, 
ά λλ ’ έξ απλής όλιγωρίας, άπερισκεψίας, απροσεξίας, ή άνε- 
πιτηδειότητος, τιμωρείται* — 1) μέ φυλάκισιν τριών μηνών 
έως δύο έτών, έάν τις άπέθανεν έκ τής νόσου ταύτης* —
2) μέ φυλάκισιν τό πολύ £ξ μηνών είς πάσαν άλλην περί- 
πτωσιν.

§ 146. Έκ των άρθρων 318 — 320 το πρώτον, ήτοι τό άρθρ. 
318 κατηργήθη διά του άρθρ. 37 τού υγειονομικού νόμου τής 28 
Νοεμβρίου 1845, όστις άπό του άρθρ. 15 χαί εφεξής περιέχει είδι- 
κάς και λεπτομερείς διατάξεις περί τιμωρίας των παραβάσεων 
των έν ίσχύϊ υγειονομικών διατάξεων ή κανονισμών.

Αί έν τοίς δυσίν έπομένοις άρθροις διατάξεις έλήφθησαν έκ τών 
Βαυαρικών νομοσχεδίων του 1827 καί 1831 *), προβλέπουσι δέ

1) Νομοσχ. 1827 άρθρ. 231. —1831 άρθρ. 264 .—*0 Βαυαρικός ποινικός 
νόμος του 1813  ώς καί 6 Γαλλικός δεν περιέχουσιν αντιστοίχους διατάζεις. 
Εκ τών Γερμανικών ποινικών νόμων ευάριθμοί τίνες, ώς ό του Όλδεμβούρ-



και τΐ[χωρούσι την έκ δόλου η έξ άριελείας ρ,ετάδοσιν ρ,ολυντικής 
νόσου, έξ ής έπήλθεν 6 θάνατος η βλάβη ένος η πλειοτέρων προ
σώπων. Ποΐαι νόσοι δέον νά χαρακτηρισθώσιν ώς ριολυντικαί, 
υποδεικνύει το διάταγμα τής 31 όεκε[/.βρίου 1836 |Λνη|χονεύον,
1) την [χολυσ^χατικήν λοιμικήν ή τον τύφον 2) την πανώλην,
3) την χολέραν, 4) τάς φυσικάς ευλογίας, 5) την λέπραν, 6) 
την αιγυπτιακήν οφθαλμίαν, 7) τάς άφροδισιακάς νόσους, 8) την 
ψώραν καί άχώραν, 9) την πνευριονικήν φθίσιν, 10) τον σπασριω- 
δικον βήχα ή κοκκίτην, 11) την ύδροφοβίαν. Ά λ λ ’ έκτος των 
νοσημάτων αυτών φρονοϋριεν, οτι καί παν άλλο νόσημα, περί ου 
ήθελε πεισθή ό δικαστής ότι δύναται έκ προθέσεως ή έξ ά 
νά ριεταδοθή εις έτερον πρόσωπον, ύπάγεται εις την κατηγορίαν 
των ριολυσριατικών νοσημάτων.

Ή  ριετάδοσις τής ριολυντικής νόσου κηρύσσεται τιρ.ωρητέα ου 
(λόνον οτε έκ προθέσεως έγένετο (άρθρ. 319), άλλά καί έάν έξ 
ά|Λελείας συνέβη (άρθρ. 320).

§146 2ωματικαϊ βλαβαι και κίνδυνοι κτλ. 49?

γου άρθρ. 387, του Βάοεν άρθρ. 369, τής Σαξωνίας άρθρ. 359, ανέγραψαν 
είδικάς διατάξεις πεοί διαδόσεως των συφιλιΟΐκών νοσημάτων.

Κ . Ν· Κίριοτή, Έρμήν»'®· Π οινικού’ Νόμου.
32
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ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

Λ') ΑΡΠΑΓΗ

νΑρθρον 321.

'Όστις άνευ δικαιώματος συλλαμβάνει τινά βιαίως ή δο- 
λίως, ή, προ της συμπληρώσεως του 14 έτους της ήλικίας 
του, έκόντα, χωρίς της συναινέσεως των γονέων ή των έπι- 
τρόπων του, εις τρόπον ώστε ό άρπαγείς άφαιρειται της προ
στασίας τής κυβερνήσεως, ή έκείνων, υπό την νόμιμον έξου- 
σίαν των όποιων διατελεί, τιμωρείται έπί αρπαγή* — 1) μέ 
δεσμά διά βίου, έάν ό άρπαγείς άπήχθη είς μακρυνά μέρη 
διά νά υπηρέτη έκεί δούλου ή θητδς δίκην* — 2) μέ πρόσ
καιρα δεσμά τουλάχιστον δεκαπέντε έτών, έάν ό άρπαγείς 
ύποβληθή είς ναυτικήν ή στρατιωτικήν υπηρεσίαν ξένη: τίνος 
δυνάμεως, ή έάν ή άρπαγή πραχθή υπό άγυρτών, έπαιτών, 
γοήτων, καί παρομοίων άνθρώπων είς παίδα νεώτερον των 
δώδεκα έτών* —3) μέ δεσμά πρόσκαιρα τό πολύ δεκαπέντε 
έτών, έάν ή άρπαγή πραχθή άνευ τίνος των προειρημένων 
περιστάσεων.— Έν οσω ό άρπαγείς δέν ανάκτηση τήν έλευ- 
Οερίαν του, ό κακουργήσας δέν δύναται είς τάς περιπτώσεις 
2 καί 3 ν άπολυθή έκ του τόπου τής ποινής, πριν ή πλη- 
ρωθή ή παρά του νόμου ώρισμένη μεγίστη διάρκεια των 
προσκαίρων δεσμών (άρθρ. 8).
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Εισαγωγή·

§ 147. Μετά τά  εγκλήματα κατά τής ζωής, τής υγείας καί 
ακεραιοτητος του σωρ,ατος, περί ών έγένετο λόγος έν τοΐς προτ,- 
γουμένοις κεφαλαίοις, έ'πονται άριέσως τά κατά τής ελευθερίας του 
προσώπου. Εισι δε ταύτα ή άρπαγή, ή παράνομος κατακράτη- 
σις, ή παράνομος βία καί άπειλή, καί ή άπαγωγή.

Περί τής αρπαγής, περί ής προνοεΐ το άρθρον 32 I, ευρίσκουν 
άπό των αρχαιότερων ήδη χρόνων είδικάς νοριοθετικάς διατάξεις. 
Έν τή ποινική των Ρωμαίων νοριοθεσία κατά την Lex Fabia de 
plagiariis, έκδοθεΐσαν περί τά  τέλη τής Δηριοκρατίας, ετιριωρεΐτο 
ως άρπαγή (plagium), ά φ ’ ένός ριέν οίαδήποτε κ α τ ’ ελευθέρου 
πολίτου έπιχειρηθεϊσα πράξις επί σκοπώ του καταστήσαι αύτον 
δοϋλον, ά φ ’ ετέρου δε αί κατά των δούλων γενόριεναι έπιβου- 
λαί, είτε προς φυγάδευσιν ή άπόκρυψιν αύτών άπο των ιδίων δε
σποτών, είτε προς παράνοριον κατακράτησιν, καί ριεταπώλησιν 
εις άλλον *).

Ή  κατά των ενόχων άπειλουριένη ποινή ήν χρηριατική 1 2), επί 
δε των αύτοκρατόρων Διοκληπανού καί Κωνσταντίνου ριετετράπη 
εις θάνατον 3).

Επίσης αί νοριοθεσίαι των ρι,εσαιωνικών χρόνων, ώς καί το 
Κανονικόν δίκαιον, έτιριώρουν την άποστέρησιν τής ελευθερίας 
του προσώπου, καί την πώλησιν αυτού δίκην δούλου *).

1) Lex 4. 6 § 2. ad leg. Fab. (48. 15). Ή λέξις plagium κατά τινας 
ριεν ήν ελληνικής καταγωγή; εκ του π Α ά γ ι ο ν , κατ’ άλλους δέ παραγε- 
ται έκ τής λατινικής λέξεως plaga, τουτέστι δίκτυον.— Rein Criminalr. d. 
Roemer σελ. 386.

2) Lex 7 ad leg. Fab. (48. 15).— Lex 12 de manumissionib. (40. 1) — 
Lex 12 § 9 -16  de capt. et de postlim. (49 15).

3) Lex un. Cod. Theod. ad leg. Fab. (9. 15).
*) Cap. 1. X de furtis (5. 1 8 ) .-Ε ξόδου  KA'. 6 .— Έν τή Καρολίνη 

δεν εύρίσκοριεν ειδικήν τινα διάταξιν περί τής κατα τής ελευθερίας τοΰ 
προσώπου επιβουλής.



Έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις, ένεκα της μετατροπής των κοινω
νικών και αστικών σχέσεων και της καταργήσεως της δουλείας, 
μετήλλαξε κατ ’ άνάγκην και ή έννοια του εγκλήματος τής αρ
παγής καί οι οροί του αξιοποίνου, οΐτινες κατά την Ρωμαϊκήν 
ποινικήν νομοθεσίαν καί τάς μ ετ ’ αυτήν έκ τής έννοιας αυτού 
έπήγαζον.

Πρώτος 6 Βαυαρικός ποινικός νόμος έκ τών νεωτέρων νομοθε
σιών, όρίσας είδικώτερον τούς ορούς τής έννοιας τού έγκλήματος 
(άρθρ. 197 — 200), χαρακτηρίζει ως άρπαγήν τήν διά βίας ή 
ζ ι ’ άπατης άπαγωγήν τίνος έκτος τών ορίων τής έπικρατείας. 
Τάς διατάξεις αυτού έτροποποίησαν έν μέρει τά Βαυαρικά νομο
σχέδια, καί έπί τή βάσει αυτών διετυπώθησαν οί ορισμοί τού 
άρθρου 321 τού ήμετέρου νόμου >ι).
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ϊτο ι^ ε ΐα  τη ς  έννο ιας το ν  εγκ λή μ α το ς .

§ 148. Έξετάζοντες τά ουσιώδη στοιχεία τ ’ άποτελούντα τήν 
έννοιαν τού έγκλήματος τής άρπαγής παρατηρούμεν ότι* *

1) Άντικείμενον τού έγκλήματος δυνατόν νά ή παν πρόσωπον 
οίαςδήποτε ήλικίας μή σκοπουμένης τής έθνικότητος αυτού. Καί 
οΐ άλλοδαποί, οί έν τινι χώρ^ο προσκαίρως ή μονίμως οίκούντες, 
τυγχάνουσιν ύπδ τήν προστασίαν τής έγχωρίου Κυβερνήσεως, οθεν 
ή αρπαγή αυτών έπίσης τιμωρείται ως ή τών ήμεδαπών 2). Έν 
τή καθόλου έννοια τής άρπαγής περιλαμβάνει ό ήμετερος νόμος 
καί τήν άρπαγήν παίδων ήλικίας κατωτέρας τών 14 έτών, δια- 
στέλλων τήν περίπτωσιν ταύτην τών άλλων, καθόσον έπ ’ αυτής 
δεν έξαλείφει τό αξιόποινον τής πράξεως ή ύπο τού παιδος διδό
μενη συναίνεσις.

*) Νομοσ*έο. 1822  άρθρ. 2 5 7 - 2 5 9 . - 1 8 2 7  άρθρ. 232. — 1831 άρθρ. 
265. —Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 251 . — Γερμανικού άρθρ. 234. 
'35 . Ιταλικού αρθρ. 14 5 .— *0 Γαλλικός ποινικός νόμος δεν περιέχει ιδίαν 
διάταξιν περί άρπαγής ανθρώπων έν γένει.

*) Finger Oesterreich. Strafrecht § 151 σελ. 207.
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2) Εν τή οολία προαιρέσει του πράττοντος ήτις αποτελεί απα
ραίτητον στοιχεΐον της έννοιας τοΰάδικήματος έγκειται ό σκοπος τής 
άποστερησεως τής ελευθερίας του άρπαγέντος διά τής άφαιρέσεως 
αΰτοϋ απο τής προστασίας τής Κυβερνήσεως ή άπο των προσώπων 
υφ ων την εξουσίαν τυγχάνει, οΐον άπο των φυσικών ή θετών 
γονέων *), τών επιτρόπων, τών επιμελητών, κτλ.

Εκ τίνων λόγων ώρμήθη ό επιχείρησα; την έκτέλεσιν του άδι- 
κηματος, εάν επραξεν αυτό χάριν κέρδους ύλικοϋ, ή ενεκεν έκ- 
δικήσεως, ή προς άνατροπήν ή μεταβολήν τής οικογενειακής τά- 
ξεως κτλ. δεν εξετάζεται, ουδέ ή βεβαίωσις του υποκειμένου τή 
πράξει σκοπού λογίζεται άναγκαία προς άπαρτισμόν τών συστα
τικών όρων τής έννοιας του έγκλήματος 2). Μόνον, έάν διά 
τής άποστερησεως τής έλευθερίας του άρπαγέντος έπιδιώκηται 
ή σύναψις γάμου διά βίας, ή έπιζητήται ή έκπλήρωσις άκο- 
λάστων ορέξεων, άλλοιουται ό χαρακτήρ τής πράξεως, παρι- 
σταμένης ως άπαγωγής, περί ής κατωτέρω γενήσεται λόγος
(άρθρ. 331),

3) Ή  άρπαγή δυνατόν νά τελεσθή ή δολίως, δ ι’ άπατηλών 
παραστάσεων και άποπλανήσεως του άρπαγέντος, ή βιαίως δ ι’ ά- 
μέσου φυσικής ή ψυχολογικής βίας, οίον δι ’ απειλών ή άλλων μέ” 
σων 3). 'Όταν τδ άπαχθέν πρόσωπον, έκουσίως καί άνευ οιαςδή- 
ποτε παρανόμου έπιδράσεως έπί τής βουλήσεως αύτοϋ, συνήνεσεν 
εις την πράξιν, έκλείπει ά π ’ αυτής τό άξιόποινον. Εννοείται όμως 
ότι ή έκουσία συναίνεσις ούδεμίαν έχει σημασίαν, όταν το πρόσω
πον, παρ’ ου έδόθη, μη συμπληρώσαν ετι το 14 έτος τής ηλικίας,

Αρπαγή

*) Παρατηρητέον δτι καί αυτοί οί γονεΓς δυνατόν να ωσιν υποκείμενον 
του αδικήματος, δταν λ. χ. τδ τέκνον ενεκα νομίμου λογου οια δικαστικής 
άποφάσεως άφηρέθη απδ την εζουσίαν τοΰ πατρος και παρεδοθη εις έτε
ρον πρόσωπον προς ανατροφήν (άρθρ. 314) ή δταν έκ τών διεζευγμένων 
συζύγων ό έτερος άρπάζη τδ τέκνον απδ τοΰ έτερου. Πολιτ. δικονομίας 
άρθρ. 683 § 4. —Olshausen Commentar άρθρ. 235 η· 4.

*) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. άρθρ. 197.
3) Meyer Lehrb. § 78 σελ, 584.
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έτύγχανεν ύπο την προστασίαν των γονέων αύτου η επίτροπων, 
η εν γένει στερείται ένεκα άλλων λόγων έλευθέρας βουλήσεως )̂· 

Ή  βία η δ δόλος, ο ι’ ών επιτυγχάνεται ή έκτέλεσις του αδι
κήματος, δεν απαιτείται άναγκαίως ν ’ άπευθύνωνται κατά του 
προσώπου αύτου του άρπαγέντος, άλλα δυνατόν νά γείνη χρήσις 
καί κ α τ ’ άλλων προσώπων, μεθ’ ών συνδέεται δ άρπαγείς * 2), 
ώς όταν γίνηται αρπαγή παιδος τυγχάνοντος ύπο την εξουσίαν 
άλλων.

4) Το έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον διά τής στερήσεως 
τής έλευθερίας τού άρπαγέντος, τής διά τής συλλήψεως αύτου 
βιαίως ή δολίως έπερχομένης 3 4)· ή επιτυχία τού ειδικού σκοπού, 
δι ’ δν έγενετο ή αρπαγή δεν άποτελεΐ ούσιώδη καί άναγκαΐον όρον 
τής τελέσεως *), εξακολουθεί δέ ύφισταμένη ή έκτέλεσις τού αδι
κήματος, έφ ’ όσον χρόνον δ άρπαγείς στερείται τής έλευθερίας 
αύτού. Διά τον λόγον αύτόν καί ή παραγραφή άρχεται λογιζομένη, 
ά φ ’ ής στιγμής δ άρπαγείς άνακτήση τήν έλευθερίαν αύτού &).

Τιμωρία τον ένοχον.

§ 149. Προς διαβάθμισιν τού άξιοποίνου τής πράξεως διακρίνει 
δ νόμος τάς εξής περιπτώσεις.

1) Τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν δ άρπαγείς άπήχθη είς μακρυνά 
μέρη, ϊνα υπηρέτη έκεΐ δούλου ή θητός δίκην. Ή  φράσις είς μα
κρυνά μέρη λίαν αόριστος έστίν. Ά λ λ ’ έκ τού συνδυασμού αύτής 
μετά τής άμέσως επομένης περικοπής ϊνα υπηρέτη δούλου η &η-

1) Olshausen Commentai’ άρθρ. 234 n® 5 (c).
*) Oppenhoff Strafgstzb άρθρ. 234 n® 4.
3) Η σύλλληψίς (Bemächtigung) ύφίσταται δταν δ άρπαγείς τυγχάνη  

ύπδ τήν φυσικήν εξουσίαν τ ο υ  άοπάσαντος.—Liszt Lehrb. § 103 σελ. 373. 
— Schwarze Commentai’ άρθρ. 234 n® 1 — Olshausen Commentai’ άρθρ. 
234 n· 3.

4) Haeberlin Criminalrecht III σελ. 142 —Meyer Lehrb. § 78.
8) Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 234 n° 1 1 .
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tog οικην έπεται ότι ή απαγωγή δέον νά γίνη έκτος των ορίων 
τής χώρας 1). Ο ένοχος τής αρπαγής έν τοιαύτη περιπτώσει τ ι 
μωρείται διά τής ποινής των διά βίου δεσμών.

2) Την περιπτωσιν, καθ ήν ό άρπαγείς υπεβλήθη είς ναυτικήν 
ή στρατιωτικήν υπηρεσίαν ξένης τίνος δυνάμεως, ή, καθ’ ήν έγέ- 
νετο αρπαγή παιοος νεωτερου δωοεκαετούς ηλικίας υπό άγυρτών, 
επαιτών, γοήτων καί παρομοίων άνθρώπων. Έν άμφοτέραις ταϊς 
περιπτώσεσιν επιβάλλεται ή ποινή πρόσκαιρων δεσμών τούλάχι-
στον δεκαπέντε ετών.

3) Την περιπτωσιν, καθ’ ήν δεν ύπάρχουσιν αί προειρημ,έναι 
έπιβαρυντικαί περιστάσεις, δτε δ ένοχος τιμωρείται διά τής ποινής 
ωσαύτως τών πρόσκαιρων δεσμών άλλά το πολύ δεκαπέντε ετών.

’Αξία ιδιαιτέρας μνείας είναι ή έν τέλει τού 321 άρθρου ειδική 
καί δλως έξαιρετική διάταξις, καθ’ ήν, όταν έν τή δευτέριγ καί 
τρίτη περιπτώσει τής αρπαγής καταγινώσκηται ή ποινή τών πρόσ
καιρων δεσμών, έν όσω ό άρπαγείς δεν άνακτήση τήν ελευθερίαν
αύτού, ό καταδικασθείς δεν απολύεται του τόπου τής ποινής, ά λ λ ’ 
εξακολουθεί ύφιστάμενος αυτήν μέχρι συμπληρώσεως τού άνωτά- 
του όρου, ήτοι τής εικοσαετίας (άρθρ. 8). "Ολως άδικαιολόγητος 
φαίνεται δ ήμέτερος νομοθέτης παραλαβών τοιαύτην διάταξιν έκ 
τού Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1827 (άρθρ. 232^), έν ώ το με
ταγενέστερον Βαυαρικόν νομοσχέδιον άπέκρουσεν αύτήν, ώς άπορ- 
ρέουσαν έκ τού δόγματος τής ταύτοπαθείας (jus talionis), καί 
λίαν άδόκιμον έν τή εφαρμογή έλεγχομένην, έάν είτε δ άρπαγείς 
άποβιώση,είτε άγνοήται τό παράπαν δ τόπος τής διαμονής αύτού ®). * *)

4) Κ αί τδ γερμανικόν κείμενον λέγει entfernte Welt-Gegenden, τουτέστιν 
α η ο μ ε μ α χ ρ ν σ μ έ ν α  μ έ ρ η  τ ο ν  χ ο 'σ μ ο ν , δπερ αναντιρρήτως δηλοΓ την έκτος 
τών δρίων τής επικράτειας απαγωγήν του άρπαγέντος.— ’Ά ν  είς τα μέρη 
ταΰτα δέον νά κρατή κατά τούς εγχωρίους νόμους ή δουλεία αμφισβητεί
τα ι.— Ά ρνητικώ ς άποφαίνεται δ Oppenhoff Strafgsztb. άρθρ. 234 n° 8 .— 
Καταφατικώς δ Hälschner Strafrecht II § 41 σελ. 134.

*) "Ορα καί ποινικόν νόμον Άννοβέρου 251, καί Όλδεμβούργου αρθο. 205· 
») Ό Ρ. Αιτιολογίας Βαυαρικού νομοσχεδίου 1831 σελ. 220. — Περί τής  

σωματεμπορίας προύνόησεν είδικώς δ νόμος τή : 1 Μαρτίου 1841.
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Β ) ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΚΑΤΑΚΡΑΤΗΣΙΣ

’Άρθρον 322.

'Όστις στερεί τινα άκοντα (της χρήσεως) της προσωπι
κής του ελευθερίας δι* έγκαθείρξεως ή δι’ άλλου τρόπου, εάν 
ό παθών, άνακτήσας την ελευθερίαν του διά δικαστικής ή 
άλλης όδου, ήθελεν άναφερθη περί τούτου, τιμωρείται έπ'1 
παρανομώ κατακρατήσει,— 1) μέ ειρκτήν τουλάχιστον οκτώ 
έτών, έάν ή κατακράτησις παρετάθη πλέον των τριάκοντα 
ήμερων, ή καί διήρκεσε μέν βραχύτερον, ένεργήθη δέ διά 
πλαστής ή νενοθευμένης άνωτέρας διαταγής, ή υπό πλα
στόν όνομα, ή υπό πλαστήν δημοσίαν στολήν, ή εάν ό κα
τακρατηθείς, ως έκ του τόπου καί του είδους τής κατακρα- 
τήσεως, ή καθ’ οίονδήποτε τρόπον, έπαθε καί άλλας ιδιαι
τέρας αίκίας (κακώσεις)·— 2) μέ ειρκτήν τό πολύ όκτώ 
έτών,έάν ή κατακράτησις διήρκεσεν υπέρ τήν μίαν εβδομάδα, 
άλλ όχι καί έπέκεινα των τριάκοντα ήμερων, ή συνέβη 
είς τόπον μή ώρισμένον προς φυλακήν* — 3) εις άλλας περι
πτώσεις, μέ φυλάκισιν τουλάχιστον εξ. μηνών, έάν ή κατα- 
κράτησις διήρκεσεν υπέρ τάς τρεις ημέρας· άλλως δέ, τό 
πολύ Ιξ μηνών. — Περιπλέον ό ένοχως καταδικάζεται καί εις 
άποζημίωσιν του κατακρατηθέντος κατά τούς όρους του 
επομένου άρθρου.

’Άρθρον 323.

Τό ποσόν τής εις τό προηγούμενων άρθρον άναφερομένης 
άποζημιώσεως προσδιορίζεται, λαμβανομένης υπ ’ όψιν τής 
ίδιότητος του κατακρατηθέντος, τής οποίας έπαθεν ούτος 
βλάβης, και τών λοιπών περιστάσεων, άλλ* ούτως ώστε ό



505

παρανόμως κατακρατηθείς να λαμβάνη δι’ έκάστην ημέραν 
της κατακρατήσεως τούλάχιστον είκοσιπέντε δραχμάς.

"Αρθρον 324.

Δημόσιοι υπάλληλοι οίτινες χρεωστουν ώς έκ των καθη
κόντων αύτών να άνακαλυπτωσι και έξετάζωσι τα πραττό- 
μενα κακουργήματα και πλημμελήματα, έάν παρημέλησαν 
την είς αυτούς γενομένην μήνυσιν περί τίνος αύθαιρέτου κα
τακρατήσεως σύμβασης είς όποιονδήποτε τόπον, δέν εξέτα
σαν παραχρήμα την μηνυθεισαν είς αυτούς πράξιν, καί δέν 
την ανήγγειλαν είς την άνήκουσαν αρχήν, καταδικάζονται 
ώς συναίτιοι τής αύθαιρέτου κατακρατήσεως.

"Αρθρον 325.

*Όστις μετά έπανειλημμένην τιμωρίαν γενή καί τρίτον 
ένοχος παρανόμου κατακρατήσεως, υποβάλλεται είς ιδιαι
τέραν αστυνομικήν έπιτήρησιν, καί έάν έπραξε ταύτην προς 
συγγενείς βαθμού ανιόντος, ή προς ανθρώπους, είς τούς οποίους 
ώφείλεν ίδιαίτερον σέβας, ή περίστασις αύτη θεωρείται ώς 
ιδίως έπιβαρύνουσα αίτια.

’Άρθρον 326.

Κατακρατήσεις, γινόμεναι παρά τίνος δυνάμει τής οποίας 
έχει σωφρονιστικής έξουσίας, είς άνθρώπους υποκειμένους είς 
την έξουσίαν, εφορείαν, ή έπιμέλειάν του, τιμωρούνται τότε 
μόνον, καί τούτο με φυλάκισιν τό πολύ τριών μηνών, όταν 
ή κατακράτησις διά τδν τρόπον ή την διάρκειάν της ήναι 
•όπωςδήποτε έπιβλαβής ή έπικίνδυνος είς τον κατακρατούμε- 
νον, ή άντιβαίνη είς τούς ίδιαιτέρους ορισμούς τών έγκεκρι- 
μένων οίκιακών καί σωφρονιστικών διατάξεων. — Εαν έξ

Παράνομος κατακράτησές



αυτών προήλθε τωο'ντι βλάβη τις εις τδ σώμα ή είς την 
υγείαν, καταγινώσκονται οί άνήκοντες ποινικοί βροι, καί συγ
χρόνως αποβάλλονται της υπηρεσίας οί έπιστάται τών σω
φρονιστικών (γρ. ποινικών) ή έκπαιδευτικών καταστημάτων 
δσοι έφάνησαν ένοχοι τοιαύτης πράξεως.

’Άρθρον 327.

Δικασταί, άνακριτικοί υπάλληλοι, εισαγγελείς, καί έπι- 
στάται φυλακών, οίτινες δεν άπολύουσιν έντδς εϊκοσιτεσσά- 
ρων ωρών φυλακισμένον τινά άφου γενή τελεσίδικος ή άπο- 
λύουσα άπδφασις, ή άφου ή ύπ ’ έγγύησιν άφεσίς του άπε- 
φασίσθη, καί ή έγγύησις αυτή ¿χορηγήθη’ έπιστάται ποι
νικών καταστημάτων, οίτινες έπέχουσι (παρεμποδίζουσιν) είς 
την φυλακήν κατάδικο'ν τινα υπέρ τδν όρισθέντα χρδνον τής 
ποινής του, έάν δέν δικαιολογηθώσιν άποδεικνύοντες άπο- 
χρώσάν τινα αίτίαν, τιμωρούνται’ — 1) μέ είρκτήν τουλά
χιστον όκτώ έτών, έάν ή έπίσχεσις έγεινε διά μίσος, έκδί- 
κησιν, ιδιοτέλειαν ή άλλο αθέμιτον συμφέρον, ή έάν ή διάρ
κεια τής έπισχέσεως ύπερβαίντρ τον ένα μήνα’ — 2) με είρκτήν 
τδ πολύ δκτώ έτών, έάν δέν ύπάρχΥ) μεν μία τών δύω είρη- 
μένων περιστάσεων, διήρκεσεν όμως ή έπίσχεσις υπέρ τήν 
μίαν έβδομάδα’ —3) είς πάσαν άλλην περίπτ<υσιν, μέ φυλά- 
κισιν τουλάχιστον μέν εξ μηνών, έάν ή έπίσχεσις διήρκεσεν 
υπέρ τάς τρεις ημέρας, άλλως δέ, τδ πολύ έξ μηνών.

’Άρθρον 328.

Μέ φυλακισιν τδ πολύ έξ μηνών τιμωρούνται έφοροι δε
σμωτηρίων καί δεσμοφύλακες, οίτινες, — 1) μή γενομένης 
πρδς αυτούς έπιδείξεως τής καταδικαστικής άποφάσεως, τού 
περί προσαγωγής ή φυλάζεως έντάλματος, ή άλλου τινδς
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προστάγματος της άνηκούσης δημοσίας αρχής, είσδέχονταί 
τινα άγόμενον είς φυλακήν* — 2) γενομένης αίτήσεως, δέν 
έμφανίζουσι φυλακισμένον τινά, πρδς τούς έπι τής άνακρί- 
σεως, ή άλλους δημοσίους υπαλλήλους, έπιτετραμμένους 
την έπΙ των φυλακών έφορείαν, χωρίς νά έχωσι πρδς τούτο 
έγγραφον διαταγήν του άνήκοντος είσαγγελέως ή άνακρι- 
του* — 3) δέν ¿κράτησαν τούς διατεταγμένους καταλόγους 
τής φυλακής, ή ζητηθέντας άρνοΰνται νά τούς παρουσιά- 
σωσιν είς τούς έπί τής άνακρίσεως ή άλλους υπαλλήλου', 
έπιτετραμμένους την έφορείαν των φυλακών.

"Αρθρον 329.

Μέ φυλάκισιν το πολύ δύω εβδομάδων τιμο>ρείται δστις 
λαμβάνει υπό φύλαξίν του άποπλανημένους παϊδας, ανθρώ
πους παράφρονας, απόρου:, έπικινδύνους, υπόπτους, συνει- 
λημμένους έπ’ αύτοφώρψ είς αξιόποινόν τινα πράξιν, είς 
έπαιτείαν, ή άγυρτείαν, και τούς κρατεί πλέον τών είκοσι- 
τεσσάρων ώρών είς την έξουσίαν του, χωρίς νά δώση εί'δησιν 
είς την πλησιεστέραν αρχήν, ή, κατά τάς περιστάσεις είς 
τούς προσήκοντας συγγενείς του κ α τ’ αυτόν τόν τρόπον ¿μ
ποδισμένου ανθρώπου.

Παράνομος κατακράτησης

Ε ισαγω γή .

§ 150. Το έγκλημα της παρανόμου κατακρατήσεως διετυπώθη 
κατά πρώτον εν τοίς καθ’ ημάς χρόνοις. Έν τή ποινική τών 
Ρωμαίων νομοθεσία ή παράνομος κατακράτησις έχαρακτηρίζετο 
ώς crimen vis καί ετιμωρεΐτο κατά την Lex Julia de vi pu
blica *).

‘ ) Lex 5 pr. ad leg. Jul. de vi publ. (48. 6 ) - L e x  8 (eod) «Lege



Έκ των ποινικών νόμων των νεωτέρων χρόνων πρώτος δ 
Βαυαρικός νόμος του 1813 έν*άρθρ. 1 9 2 — 196 ακριβεστερον και 
συστηματικώτερον την έννοιαν καί τά συστατικά στοιχεία του 
εγκλήματος διέγραψε, χαρακτηρίσας ως παράνομον κατακράτησιν 
τον έκ κακοβούλου προθέσεως περιορισμόν τής ελευθερίας τινός επί 
είκοσιτέσσαρας ώρας. Ώς λόγους επιβαρύνοντας την ποινήν εδέχετο 
την παράτασιν τής παρανόμου κατακρατήσεως πλέον τών είκοσι. 
τεσσάρων ωρών, ή τάς ένεκα του τόπου ή του τρόπου τής παρα
νόμου κατακρατήσεως προσγενομένας εις τον παθόντα κακώσεις.

Τάς διατάξεις του Βαυαρικού ποινικού νόμου ήκολούθησαν έν 
μέρει τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια *), έξ ών ήρανίσθη 
δ ήμέτερος νόμος τάς πλείστας τών διατάξεων, συμπληρώσας αύ- 
τάς διά τινων σχετικών άρθρων τού Γαλλικού ποινικού νόμου* 2).

Στοιχεία της έννοιας τον  εγκ λή μ ατος.

§ 151. Οί άποτελούντες την έννοιαν τού εγκλήματος τής πα
ρανόμου κατακρατήσεως όροι είσίν οί εξής*

1) Αντικείμενον αυτού έστι παν πρόσωπον οίουδήποτε γένους,
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Julia de vi publica cavetur ne quis reum vinciat, impediatve quo- 
minus Romæ intra certum tempus a d s it» — Έν τώ άττικώ δικαίω προς 
τιμωρίαν τή ; παρανόμου κατακρατήσεως ύπήρχεν ή γρ α ςρ η  ε ί ρ γ μ ο ν .  Πο- 
λυδευκ. VI. 154. — Meier u. Schömann der Attische Process σελ. 332.

4) Νομοσχ. 1822. άρθρ. 260 έπομ. -  1827. άρθρ. 2 3 3 . - 1 8 3 1 .  άρθρ. 
266.— Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861. άρθρ. 255.

2) Ο Γαλλικός ποινικός νόμ ος  πραγματεύεται ίδίμ περί τής παρανόμου 
κατακρατήσεως (Arrestations illégales), έν τούς άρθροις 341 καί έπομ. 
Έν δέ τοίς άρθροις 114  καί έπομ. ποαγματεύεται περί τών κατά τής ελευ
θερίας προσβολών (Attentats à la liberté) τών πραττομένων ύπό τών 
δημοσίων λειτουργών. Έπί τή βάσει τών περί του θέματος αυτού διατά
ξεων τού Γαλλικού ποινικού νόμου (άρθρ 117 , 119  καί 120) συνέταξεν ό 
ήμέτερος νομοθέτης τάς διατάξεις τών άρθρ. 3?3, 324 καί 328. —δρ. καί 
Αυστριακού ποιν. νομού αρθρ. 93. 94. — Γερμανικού νόμου άρθρ. 2 39 .— 
’Ιταλικού άρθρ. 146 έπου.



ηλικίας καί κοινωνικής τάξεως, ούτινος προσβάλλεται ή ελευθερία 
τής βουλησεως ή έκδηλουμένη διά τής αυτοπροαίρετου κατά τό
πον κινησεως **). Το άπαραβίαστον τής προσωπικής ελευθερίας 
άποτελεϊ θεμελιώδη άρχήν του δημοσίου δικαίου των καθ’ ημάς 
χρόνων, καί προς ύπεράσπισιν αυτού άνεγράφησαν καί έν τω ήμε- 
τέρω συντάγματι οί ορισμοί των άρθρων 4, 5, 6, ών ή παράβασις 
συνεπάγεται τάς έν τοΐς άρθροις 322 -329  του Ποινικού νόμου 
ταχθείσας ποινάς.

2) Ή  προς παραγωγήν του εγκλήματος ενέργεια συνίσταταί 
εις την στέρησιν τής ελευθερίας του προσώπου άκοντος, ήτις 
δυνατόν νά έπέλθη·

α ') Δ ι’ έγκαθείρξεως έν ώρισμένω τόπω. Τοιαύτη έγκάθειρξις 
υπάρχει, όταν έν περιφράκτω τόπω κατακρατήται δ ι’ άποκλεισμου 
τής έξόοου. Έάν ύπάρχωσι πολλαί έξοδοι καί τινες μεν έξ αυτών 
άποκλείονται, άλλαι δμως άφίενται άνεωγμέναι, ά λ λ ’ αί ενξοδοι 
αύται ήσαν άγνωστοι εις τον καθειρχθέντα, ή κάθειρξις λογίζεται 
υφιστάμενη. ’Επίσης καί όταν υπήρχε μεν έ'ξοδος έλευθέρα, άλλά 
ή δΓ αυτής άπόδρασις του παρανόμως κατακρατηθέντος άπή- 
τει ιδιαιτέραν δεξιότητα καί τόλμην, οίον όταν, κλεισθείσης τής 
θύρας, δΰναται νά έξέλθη τις, έάν εύστροφος καί τολμηρός τυγχάνη 
έκ του παραθύρου 2).

Ή  έγκάθειρξις δυνατόν νά γείνν) είτε υπό του υπαιτίου αυτού 
άμέσως έγκλείοντος τινά έν οωματίω ή ιδιωτικώ οίκήματι, ή έν 
άλλω περιφράκτω τόπω, είτε υπό έφορων ή έπιστατών δημοσίου 
καταστήματος, οίον φρενοκομείου ή φυλακής, διά ψευδών παρα
στάσεων έξαπατηθέντων 3). *
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9  Καί κατά παίδων άωρου ηλικίας μ ή κεκτημένων κατά νομικήν έκ- 
δοχήν ελευθερίαν βουλήσεως καί κατά πασχόντων εξ ατονίας των σωμα
τικών δυνάμεων ή έκ παραλυσίας των μελών, ων ενεκα στερούνται τής 
ίκανότητος προς αυτόματον κίνησιν πραττεται το έγκλημα εαν παρανόμως 
κωλύηται ή κατά βούλησιν κίνησις ή μεταφορά απο τόπου εις τοπον. 
Olshausen Commentai* άρdp. 239 nO 2.

9  Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 239 η».—Mayer Lehrb. § 77 σελ. 579.
3j Haeberlin Criminalrecht. I ll σελ. 149. —Blanche Code Pénal art.



β') Δι’ άλλου τρόπου, έκτος τής έγκαθείρξεως, όταν δπωςδήποτε 
παρακωλύηται ή χρτίσις του δικαιώματος τής Ιλευθέρας κινήσεως 
του κατακρχτηθέντος, οϊον εάν έξαναγκάζηται δι ’ απειλών νά 
παραμείνη εν τινι τόπω, ή νά μή άπέλθν) του τόπου, δπου εύρί- 
σκεται * *), ή διά τοποθετήσεως φυλάκων παρεμποδίζηται ή άνα- 
χώρησις αυτού, ή διά δεσμών περιβάλλεται συγκρατούντων αυτόν 
έν ώρισμένω τόπω ^).

Ή  καθ’ οίονδήποτε τών είρημένων τρόπων στέρησις τής ελευ
θερίας τίνος, ή έκόντος αυτού γενομένη, αίρει το άξιόποινον τής 
πράξεως, ούχί διότι υπάρχει ή συναίνεσις αυτού (άρθρ. 98), άλλά 
διότι ελλείπει καθ’ ολοκληρίαν ουσιώδες στοιχεΐον τής έννοιας τού 
άδικήματος, δ άκούσιος τής προσωπικής έλευθερίας περιορισμός 3).

3) Ή  κατακράτησις δέον νά ή παράνομος. ’Αξιόποινος επο
μένως δεν λογίζεται ή κατακράτησις προσώπου, ή δυνάμει τών 
κειμένων νόμων και κατά τούς τεταγμένους τύπους ένεργηθεΐσα, 
ώς ή σύλληψις ή φυλάκισις προσώπου τίνος δ ι’ έντάλματος προσ
ήκοντος έκδεδομένου, ή ή κατακράτησις πολίτου έπ ’ αύτοφώρω 
ε’ις άξιόποινον πράξιν συνειλημμένου, ή ή κατακράτησές τίνος έκ 
φρενοβλαβείας ή άλλης επικινδύνου είς την κοινήν άσφάλειαν νό
σου πάσχοντος. Τουναντίον παράνομος χαρακτηρίζεται ή καθ’ύπέρ- 
βασιν τής έξουσίας τίνος ένεργηθεΐσα κατακράτησις, ή ή γενομένη 
μέν νομίμως, άλλ ’ ής ή διάρκεια υπερβαίνει τά τεταγμένα ύπο 
τών νόμων όρια.

4) ’Απαραίτητος προϋπόθεσις τού άδικήματος έστιν ή δολία
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341. τομ. V σελ. 271. — Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 239 , η· 14.
*) Α. χ. ύποδυόμενός τις το πρόσωπον υπαλλήλου τής αρχής έπ ιτάττει 

τινι επι απειλή τιμωρίας να παραμείνη εν ω τόπω εύρισχεται.— Olshau- 
sen Commentai’ άρθρ. 239 n® 6.

*) Schwarze Commentai* άρθρ. 239 n° 2 καί 7. — Κ αί δι’ άποναρκώ- 
σεως τών αισθήσεων, ή δι’ υπνωτισμού δυνατόν νά τελεσιουργηθή το αδί
κημα τή ; παρανόμου κατακρατήσεως.—Liszt Lehrb § 99 σελ. 368.

3) Hälschner Strafrecht I § 188 σελ. 471. — Geyer Holtzendorff’s 
Handb III σελ. 593.



προαιρεσις ήτις υφίσταται δταν στερήταί τις της ελευθερίας εν 
γνωσει όντος του πράττοντος δτι δεν έ’χει δικαίωμα προς τούτο. 
"Οθεν παράνομος κατακράτησίς δεν λογίζεται ή έξ άμελείας προ- 
ελθούσα στερησις τής ελευθερίας τίνος ή ή έν ειδική τινι περι- 
πτωσει παρά του αρμοδίου προσώπου άνευ άποχρώντων λόγων 
κατακράτησίς τίνος 2).

Σκοπός δε τής δολίας προαιρέσεως έστιν ή παράνομος του 
προσώπου κατακράτησίς· όταν δ σκοπός είς άλλον τινά λόγον 
άποβλέπη, οίον είς πλήρωσιν άκολάστων ορέξεων επί του συλ- 
ληφθεντος προσώπου, ή είς έξανάγκασιν αύτού προς σύναψιν γά
μου διά βίας, δ χαρακτήρ του έγκλήματος παραλλάσσει καθ’ δλο- 
κληρίαν, μεταπίπτων είς την έννοιαν άλλης ιδιωνύμου εγκλημα
τικής πράξεως, περί ής ίδια προνοεΐ δ ποινικός νόμος, ήτοι τού 
έγκλήματος τής απαγωγής, τού βιασμού, κτλ. ®).

5) Τό έγκλημα τής παρανόμου κατακρατήσεως υπάρχει τετε- 
λεσμένον, ευθύς άμα στερηθή τις τής αύτοβούλου χρήσεως τής προ
σωπικής ελευθερίας. Ό χρόνος τής διάρκειας τής στερήσεως τής 
ελευθερίας ούδεμίαν έχει ροπήν επί τής έννοιας τού έγκλήματος, 
άλλά σκοπεϊται μόνον προς διαβάθμισιν τού αξιοποίνου τής πρά- *)
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4) Οίον, εάν τις μέλλων ν ’ άπέλθη έκ του εργοστασίου αύτοΰ έγκλείση 
εν αύτώ εργάτην ή ξένον προσελθόντα τυχαίως προς άναζήτησίν τίνος, καί 
ου αγνοείται ή έν τώ έργοστασίω διαμονή, καθ’ ήν στιγμήν απέρχεται ό 
ιδιοκτήτης, ή εάν δ έφορος ή επιστάτης δημοσίας βιβλιοθήκης, λησμονήσας 
δτι εύρισκεταί τις ετι έν αυτή, κλείση τάς θύρας καί άπέλθη.

*) Ώς δταν συλλαμβάνηταί τις ώς ύποπτος τής έκτελέσεως αξιοποίνου 
τίνος πράξεως, εν ω δλως αθώος είναι, ή επί τοιούτω τινι λόγω φυλακί
ζεται. δρ Stenglein Commentar II άρθρ. 255 σελ. 312. — Haeberlin Gri- 
minalr. I l l  σελ. 1 5 0 .—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 239 n° 10.

*) Έ αν ή παράνομος χατακράτησις γρησιμεύη ώς ι  έσον προ; εχτελεσιν 
ετέρου αδικήματος, οίον τής ληστείας (άρθρ. 363 έπομ.), τής εκβιάσεω; 
(άρθρ. 368), τής παρεμποδίσεως άπδ τή ; ασκησεως του εκλογικού δικαιώ
ματος κτλ. (Π. Ν. άρθρ. 189. Νόμου ΧΜΗ'. 17 Σεπτεμβρ. 1877 περί εκ
λογής βουλευτών άρθρ. 89) ύπάρχει συρροή αδικημάτων. — Stenglein Gom- 
mentar II άρθρ. 255  σελ. 3 1 2 .— Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 239 n· 12.



ξεως '*) *). Κατά την έν τω ήμετέρω νόμω διατύπωσιν τής έννοιας 
του αδικήματος δεν αποκλείεται ή απόπειρα όταν επί τω προδήλω 
σκοπώ τής άποστερήσεως τής ελευθερίας τίνος έγένετο οίαδήποτε 
ενέργεια φέρουσα είς επιτυχίαν αυτού %).

Π οινή.
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$ 152. Την καταγνωστέαν κατά των ε’νόχων του άδικήματος 
ποινήν τάσσει ό νόμος,συνδυάζων τον χρόνον τής διάρκειας τής παρα
νόμου κατακρατήσεως μετά του τόπου, έν ω έγένετο, του τρόπου, 
καθ’ δν έτελέσθη, καί των έπακολουθημάτων άτινα ε'σχεν έπί του 
παθόντος. Κατά τούς ορισμούς του άρθρ. 322, όπερ έν γένει προ
βλέπει καί τιμωρεί τήν παράνομον κατακράτησιν, προς διαβάθ- 
μισιν τού αξιοποίνου διακρίνονται αί εξής ένδεχόμεναι περιπτώσεις’

1) Έάν ή κατακράτησις παρετάθη πλέον των τριάκοντα ήμε
ρων, ή διήρκεσε μεν βραχύτερον χρόνον, ά λ λ ’ ένηργήθη διά πλα 
στής ή νενοθευμένης άνωτέρας διαταγής, ή ύπό πλαστόν όνομα, 
ή ύπό πλαστήν δημοσίαν στολήν 3^ ή εάν δ κατακρατηθείς ένεκα 
τού τόπου καί τού είδους τής κατακρατήσεως, ή έξ οίαςδήποτε

*) Binding Normen II § 68 σελ. 530. — Olshausen Commentai' άρθρ. 
239 n· 6.

*) Οϊον èàv έπεχειοήθη ή δέσμευσίς τίνος, δστίς δΓ άντιστάσεως άπέ- 
κρουσε τον έπιχειρήσαντα, έάν τις φέρων πλαστήν στολήν αστυνομικού 
ύπαλλήλου, ή ποιούμενος χρήσιν πλαστών ή νενοθευμένων ανώτερων δια
ταγών έπεχείρησε να είσαγάγη τινά είς φυλακήν προς έγκάθειρξιν, άλλ’ ου- 
τος έννοήσας τήν απάτην άπέδρα. — Κ ατά τον Γερμανικόν ποιν. νόμον, 
επειδή ή απόπειρα των πλημμελημάτων μόνον δΓ ειδικής του νόμου δια
τάξε ις  περί έκάστου αδικήματος κηρύσσεται τιμωρητέα (άρθρ. 43 § 2) 
αποκλείεται το τιμωρητδν τής απόπειρας, σιωπώντος του νόμου, έν τή  πε- 
ριπτώοει τής § 1 του άρθρ. 239 ένθα δ λόγος περί τής παρανόμου κατα
κρατήσεις είς βαθμόν πλημμελήματος.— Baumgarten Versuch σελ. 336. 
— Oppenhoff Strafgstb. άρθρ. 239 n# Η.

*) Η περικοπή ( ίδ ια  π Α α σ ζ η ς  η ν ε ν ο θ ε ν μ ε ν η ς  ά ν ω ζ ε ρ α ς  δ ι α τ α γ ή ς )  

η ν π ο  π Λ α σ τ ο τ  δ ν ο μ α , η ν π δ  π Α α σ τ η ν  δ η μ ο σ ί α ν  σ το Α η ν 'ύ  δεν ευρηται 
εν τοίς αντιστοίχοις άρθροις τών Βαυαρικών νομοσχεδίων, άλλ ’ έλήφθη έκ 
του άρθρου 344 τοϋ Γαλλικού ποιν. νόμου.—Chauveau-Hélie Code Pénal 
II n» 2957 .— Blanche Code Pénal τόιε. V άρθρ. 344.
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άλλης αφορμής έπαθεν ή εβλάβη, οτε καταγινώσκεται οκταετής 
τουλάχιστον ειρκτή.

Εν τή περιπτώσει ταύτη αύστηρότερον των επομένων τιμω
ρείται ή παράνομος κατακράτησις ή διά τον μάζονα χρόνον τής 
στερησεως τής ελευθερίας του παθόντος, ή διότι προς έκτέλεσιν 
του εγκλήματος προσέφυγεν δ ένοχος εις τήν διάπραξιν καί έτέ- 
ρων αξιοποίνων πράξεων συντρεχουσών μ ετ ’ αυτής, τουτέστι τής 
πλαστογραφίας, ή νοθεύσεως, ή τής χρήσοως πλαστής ή νενο- 
θευμένης άνωτέρας διαταγής, τής άντιποιήσεως πλαστής δημοσίας 
στολής, ή τής χρήσεως πλάστου ονόματος, δ ι’ ου ως δημόσιος 
υπάλληλος ή ύπηρέτης παρίσταται, ή τέλος διότι ό παρανόμως 
κατακρατηθείς, έκτος τής στερήσεως τής ελευθερίας, έπαθε και
ιδιαιτέρας κακώσεις, είτε προελθούσας έκ του τόπου καί του είδους 
τής κατακρατήσεως, είτε επίτηδες έπαχθείσας, ή δπωςδήποτε 
προσγενομένας αύτω, οίον εάν έστερήθη τής τροφής, ή ή κάθειρ- 
ξις έγένετο έν τόπω έπιβλαβεϊ εις τήν υγείαν, ή έδεσμεύθη έν τώ 
τόπω τής καθείρξεως, καί τούτου έ'νεκεν έπαθεν εις μέρος τι τού 
σώματος, κτλ.

2) Έάν ή κατακράτησις διήρκεσεν υπέρ τήν μίαν έβδομάδα, 
ά λ λ ’ ούχί καί επέκεινα των τριάκοντα ήμερων, ή συνέβη εις τό
πον μή ώρισμένον προς φυλακήν.

Ή  εν τοιούτω τόπω κάθειρξις δυσχερεστέραν καθιστά την 
άπελευθέρωσιν, ένεκα δε τούτου είοικώς μνημονεύεται ώς λόγος 
έπιβαρύνων το άξιόποινον τής πράεξως. Έ ν τή περιπτωσει ταυτη 
επιβάλλεται κατά τού ενόχου ειρκτή το πολύ όκτω ετών.

3) Έ άν ή κατακράτησις διήρκεσεν ύπέρ τάς τρεις ήμέρας η 
έλασσον χρονικόν διάστημα, ότε καταγινωσκεται φυλακισις τουλα- 
χιστον εξ μηνών ή κατ ανωτατον ορον εξ μηνών.

Έκτος τών είρημένων κατά τής έλευθερίας ποινών ορίζεται η 
τού κατακρατηθέντος ύπο τού ενόχου τού αδικήματος αποζημιω- 
σις, ήν διαγράφει είδικώτερον τό άρθρ. 323 *), εφαρμοζον τάς γε-

*) 01 δρισ(Αθί του άρθρου 323 έλήφθησαν εκ του αρθρ. 
κοΰ ποιν. ν ό μ ο υ .

Κ . Ν. Κωστ?! Έρμ,. Ποι»ι*ου Νόμο«.

117  του Γαλλι-

33
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νικάς άρχάς των άρθρων 6 και 85 τής ποιν. οικονομίας, οι ων 
καθιεοοΰται το δικαίωμα του παθόντος προς άποζημίωσιν διά πά- 
σαν έκ του άδικήματος προελθοϋσαν αΰτώ βλάβην. Κατά τούτο 
δμως, φρονοΰμεν, διαφέρει η του άρθρ. 323 οιαταξις οτι ως αναγ- 
καίαν προϋπόθεσιν προς έπιδίκασιν άποζημιώσεως δεν άπαιτεϊ την 
παράστασιν του παθόντος ως πολιτικώς ένάγοντος, άλλά και άνευ 
πολίτικης άγωγής οφείλει 6 δικαστής νά έξετάση το περί άποζη- 
μιώσεως του παθόντος ζήτημα, λαμβάνων ύ π ’ δψιν την ιδιότητα 
του κατακρατηθέντος, την βλάβην ην έ'παθε, καί εν γένει τάς 
συνοδευούσας την έκτέλεσιν της πράξεως περιπτώσεις, έν πάση δέ 
περιπτώσει ορίζεται εκ προοιμίων ό ελάχιστος όρος της χορηγη- 
τέας άποζημιώσεως είς δραχμάς είκοσι πέντε δ ι’ εκάστην ημέραν 
κατακρατήσεως. Την έρμηνείαν ταύτην καί το γράμμα καί ό 
σκοπος του νόμου υποστηρίζει. Το μέν γράμμα, διότι άν προυκειτο 
λόγος περί των έν γένει αίτητέων πολιτικών άποζημιώσεων, περιτ- 
τεύουσα ήν πάσα περί αυτών ιδιαιτέρα μ,νεία, ουδέ ήθελε γείνει 
χρήσις της λέξεως ηεριπλέον (ΰΒΘΓίΙΐθββ), ουδέ ο ελάχιστος όρος 
της καταγνωστέας άποζημιώσεως δΓ έκάστην ημέραν κατακρα
τησεως ηθελεν όρισθή, ό δέ σκοπος του νόμ.ου, διότι διά της ειδι
κής ταύτης διατάξεως ένδείκνυται ή μέριμνα του νομοθέτου προς 
έντονον προστασίαν της προσωπικής του πολίτου ελευθερίας, καί 
έπανόρθωσιν πάσης ζημίας έκ τής παραβιάσεως αυτής έπαχθεί- 
σης. Έν γένει έν τη διατάξει του άρθρ. 323 έπικρατεΐ ή ιδέα 
έπιπροσθέτου τιμωρίας του άδικήσαντος διά τής άναποδράστου προς 
άποζημίωσιν του παθόντος ύποχρεώσεως αύτοϋ

Β Έ ν προοιμίω του άρθρ. 117  του Γαλλικού ποινικού νόμου λέγεται
«Les dommages intérêts..............seront demandés soit sur la poursuite
criminelle, soit par la voie civile e t ......... « » Ά λ λ ’ ή παράλειψις τής πε
ρικοπής αυτής εκ του αρθρ. 323 του ήμετέρου νόμου ύποστηρίζει νομίζο- 
μεν την εκτεθεΓσαν ερμηνείαν εν τω κειμένω. νΑλλως τε ή ερμηνεία αυτή  
δεν καθιεροί τι πρωτοφανές εν τή  ήμετέρα ποινική νομοθεσίςι, διότι καί δ 
αθωωθείς κατηγορούμενος δυναται να επιδιώζη άνευ πολιτικής αγωγής τάς 
κατα τοΰ εγκαλεσαντος αυτόν η του ιδιώτου κατηγόρου περί άποζημιώ
σεως απαιτήσεις (άρθρ. 86. 302. 346. 448. Ποιν. δικονομίας).
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Ως επιβαρύνουσαν αιτίαν προς έπίτασιν της ποινής ορίζει το 

αρθρ. 325 την σχέσιν συγγένειας εις ανιούσαν γραμμήν του ενό
χου του εγκλήματος μετά του παρανόμως κατακρατηθέντος, η 
τοιαύτην τινά σχέσιν, έξ ης το καθήκον ίδιάζοντος σεβασμού απορ
ρέει. Υποβάλλει δέ τον καταδικασθέντα εις αστυνομικήν έπιτή- 
ρησιν, εάν μετά έπανειλημμένην τιμωρίαν γείνη καί τρίτον ένοχος 
παρανόμου κατακρατήσεως.

§ 152, 453 Παράνομος κατακράτηοις

Ε ιδ ικα ι π ερ ιπ τώ σεις.

$ 153. Έκτος των είρημένων γενικών διατάξεων περί τής καθό
λου έννοιας, των όρων του άξιοποίνου καί τής επιβλητεας ποινής 
κατά των ενόχων του εγκλήματος τής παρανόμου κατακρατήσεως, 
περιελήφθησαν εν τω νόμω καί είδικαί τινες διατάξεις, δ ι’ ών, 
ένεκα των περιστάσεων των συνοδευουσών τήν έκτέλεσιν τής πρά- 
ξεως, ή ένεκα τής ίδιαζούσης προσωπικής σχέσεως του πράξαντος 
έκρίθη άναγκαΐον νά δρισθώσιν ίδια τά περί τιμωρίας των ενό
χων. Περί των περιπτώσεων αυτών πραγματεύονται τά άρθρ. 324 
καί 3 2 6 —329 προβλέποντα καί τιμωρούντα*

1) Τήν ύπο δημοσίων ύπαλλήλων παραμέλησιν προς έξέτασιν 
τής γενομένης μηνύσεως ένεκα παρανόμου κατακρατήσεως. Κατά 
τούς ορισμούς του άρθρ. 324 *), δπερ ως έγγύησις του δικαιώματος 
τής προσωπικής τού πολίτου ελευθερίας άνεγράφη, κηρύσσονται 
συναίτιοι αύθαιρετου κατακρατήσεως οί δημόσιοι ύπάλληλοι, οϊ- 
τινες, όφείλοντες εκ τών καθηκόντων αύτών ν ’ άνακαλύπτωσι καί 
έξετάζωσι τά  πραττόμενα κακουργήματα καί πλημμελήματα, 
παρημέλησαν τήν εις αυτούς γενομένην μήνυσιν περί αύθαιρετου 
κατακρατήσεως συμβάσης εις οίονδήποτε τόπον, δεν έξήτασαν πα- 
ραχρήμα τήν μηνυθεΐσαν εις αύτούς πράξιν, καί δεν άνήγγειλαν 
αύτήν εις τήν άρμοδίαν άρχήν.

1) Το άρθρον τοΰτο διετυπώθη επί τή  βάσει τών δρισ^ών του αρθρ. 119  
τοΰ Γαλλικού ποίν. νόριου.— Chauveau-Hélie Code Pénal I n® 13 11 . 
Blanche Code Pénal II άρθρ. 119  σελ. 672



Έ κ των καθηκόντων αυτών οφείλουσι να μεριμνώσι περί της 
άνακαλύψεως και καταδιωξεως των αξιοποίνων πράξεων απαντες 
οι υπάλληλοι της δικαστικής άστυνομίας, ήτοι οί εισαγγελείς, 
οί άνακριταί, οί νομάρχαι καί έπαρχοι, οί δήμαρχοι, οί δημαρχι
κοί πάρεδροι, οί αστυνόμοι, κτλ. ^).

Οί τοιοΰτοι, κατά ρητήν διάταξιν του άρθρ. 561 της ποι
νικής δικονομίας, όφείλουσιν αύτεπαγγέλτως η επί τη προσκλή- 
σει παντός οίουδήποτε κατακρατούμενου εις τόπον μη ώρισμένον 
διά φυλακήν, ή εν φυλακή μέν, άλλά μη νομίμως, νά έπιλαμ- 
βάνωνται παραχρήμα τής άπελευθερώσεως αυτού, ή νά παραδί- 
δωσιν αυτόν εις τον αρμόδιον υπάλληλον.

2) Την παράνομον κατακράτησιν των ύπο την εξουσίαν, εφο
ρείαν ή επιμέλειαν άλλων διατελούντων.

Διεξερχόμενοι τούς όρους τούς άποτελοϋντας την έννοιαν τού 
εγκλήματος ττις παρανόμου κατακρατήσεως, είδομεν ότι ουσιώδες 
στοιχεΐον τής πράξεως είναι ή παρανόμως γενομένη στέρησις τής 
ελευθερίας· ως τοιαύτη, δεν δύναται βεβαίως νά έκληφθή ή επι
βαλλόμενη κατά την ένάσκησιν τής σωφρονιστικής εξουσίας εις 
τούς υποκειμένους εις την εξουσίαν, εις την εφορείαν ή επιμέλειαν 
άλλων προσώπων, οίον ύπο τών γονέων εις τά τέκνα αυτών, ύπό 
τών διδασκάλων ή παιδαγωγών εις τούς μαθητάς ή τροφίμους, 
ύπο τών έργοστασιαρχών εις μαθητευομένους παΐδας, κτλ. Ά λ λ ’ 
όμως, όπως ή άνέγκλητος ή χάριν σωφρονισμού στέρησις τής προ
σωπικής ελευθερίας τών είρημένων προσώπων, δέον καί έκ τού 
τρόπου καί έκ τού χρόνου καθ ’ ον έγένετο νά μη απειλή βλάβην, 
ουδέ νά άντιβαίνη εις τάς έγκεκριμένας σωφρονιστικάς διατάξεις 
τών δημοσίων ή ιδιωτικών καταστημάτων. Καί εί μέν έκ τής 
κατακρατήσεως δέν έπήλθε βλάβη τις, τιμωρείται ο ένοχος κατά 
το αρθρον 326 διά τριμήνου το πολύ φυλακίσεως, τουναντίον έπελ- 
θούσης οίαςοηποτε εξ αυτής βλάβης εις το σώμα ή εις την ύγείαν 
τού κατακρατηθέντος, έφαρμόζονται αί περί αυτών σχετικαί δια- *)
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*) Ποιν. δικ. αρθρ. 17 .— Έγχειρίδιον ΓΙοιν. δικονομίας § 48 σελ. 195  έπομ.
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τάξεις του νόμου'*) *), και συγχρόνως οί έπιστάται των σωφρονιστι
κών η εκπαιδευτικών καταστημάτων οί έλεγχθέντες ένοχοι απο
βάλλονται της υπηρεσίας.

3) Την μη έγκαιρον άπόλυσιν φυλακισμένου τινός.
Θέλων ό νόμος ου μόνον νά προστατεύση την άκώλυτον χρήσιν 

του δικαιώματος τής προσωπικής ελευθερίας του πολίτου, άλλα 
καί νά προνοήση συγχρόνως περί τής ταχείας, εγκαίρου καί άπρο- 
φασίστου άρσεως του περιορισμού αυτής, ευθύς άμα ή νόμιμος 
διάρκεια παρήλθεν, ή οί λόγοι δι ’ οΰς επετράπη Ιξέλιπον, τιμω
ρεί έν άρθρ. 327 τούς δικαστάς, τούς άνακριτικούς υπαλλήλους, 
τούς εισαγγελείς καί τούς έπιστάτας τών φυλακών, οίτινες δεν 
άπολύουσιν εντός είκοσιτεσσάρων ωρών φυλακισμενον τινά, άφοϋ 
γενή τελεσίδικος ή άθωωτική άπόφασις, ή άφού ή υπό έγγύησιν 
άπόλυσις άπεφασίσθη, καί ή έγγύησις αυτή έχορηγήθη, ώς κα'1 
πάντα ιδιαιτέρως επιστάτην, δστις άδικαιολογήτως καί άνευ άπο- 
χρώντος λόγου κατακρατεί υπέρ τον όρισθέντα χρόνον κατάδικόν 
τινα έν τή φυλακή ^). Ή  ποινή δέ διαβαθμίζεται σκοπουμένου 
του χρόνου τής κατακρατήσεως καί τών λόγων, οίτινες ύπηγόρευ- 
σαν ταύτην, ήτοι εάν ή διάρκεια τής κατακρατήσεως παρετάθη

Παράνομος κατακράτησις

4) Κ ατά τό κείμενον του άρθρ. 326, έπελθούσης βλάβης, έφαρμόζοντα1 
εις τά περί ών έν αυτώ ό λόγος πρόσωπα «οι α γ η χ ο ν τ ε ζ  τ ί ο ι ν ι χ ο ι  8ροΐϊ> 

(diebetreffenden Strafbestimmungen). Τοιοϋτοι είσίν, εί μεν ή σωματική 
βλάβη προήλθεν έξ ολιγωρίας προ; την προσήκουσαν πρόνοιαν καί μετριό
τητα  τό άρθρ. 3 14 , εί 8ε έκ προαιρέσεως καί μετά προμελέτης τό άρθρ.
307, άνευ δέ προμελέτης τό άρθρ. 308.

*) Τελεσίδικος καί ώς τοιαυτη εκτελεστέα καθίσταται ή άθωωτική άπό- 
φασις μετά παρέλευσιν τής προς ανακοπήν προθεσμίας, και εν τή  περι- 
πτώσει του άρθρ. 480 Ποιν. δικ. μετά παρελευσιν τής προς αναίρεσιν, 
εκτός εάν δ άντίδιχος καί ό εισαγγελευς ενδώσουν εις την παραχρήμα από- 
λυσιν. Ποιν. δικ. άρθρ. 524.

3) Τήν ποινήν ταύτην έπισύρουσι καθ’ εαυτών και οι έπιστάται των πο
λιτικών φυλακών, οίτινες άνευ αποχρώντος λογου και επιτηοες χατακρα- 
τουσί τινα έν τή  φυλακή εναντίον τών όρων του νόμου (αρθρ. 1021 κα' 
10 20  Πολ. δικονομίας).
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πλέον του μηνός, ή εγενετο οια [/.ίσος, εκοικησιν, ιδιοτελειών, η 
άλλο αθέμιτον συμφέρον, καταγινώσκεται ειρκτή τουλάχιστον 
οκτώ ετών, έάν ή κατακράτησις διήρκεσεν υπέρ την μίαν εβδο
μάδα, καταγινώσκεται ειρκτή το πολύ οκτώ ετών, εαν τέλος η 
κατακράτησις διήρκεσεν υπέρ τας τρεις ημέρας, επιβάλλεται φυ- 
λάκισις τουλάχιστον εξ μηνών, άλλως το πολύ εξ μηνών.

4) Τάς υπό τών έφορων τών δεσμωτηρίων καί δεσμοφυλάκων 
παραβάσεις τών καθηκόντων τής υπηρεσίας αυτών, περί ών προ- 
νοεΐ το άρθρ. 328 ^).

Κατά τούς ορισμούς του άρθρου τούτου ώς ένοχοι παρανόμου 
κατακρατήσεως χαρακτηρίζονται καί τιμωρούνται οι έφοροι τών 
δεσμωτηρίων καί οί δεσμοφύλακες, οίτινες

α ' ) Είσδέχονταί τινα άγόμενον είς φυλακήν, μή γενομένης προς 
αυτούς έπιδείξεως τής καταδικαστικής άποφάσεως, τού περί προσ
αγωγής ή φυλάξεως έντάλμ,ατος, ή άλλου τίνος προστάγματος 
τού αρμοδίου υπαλλήλου. Ή  διάταξις αυτή περιέχει την κύρωσιν 
τής έν άρθρ. 554 Ποιν. δικ. άρχής, καθ’ ήν οί μέν έπιστάται 
τών φυλακών τών υποδίκων δεν επιτρέπεται νά δεχθώσί τινα είς 
φυλακήν άνευ εντάλματος συλλήψεως ή φυλακίσεως, οί δε έπιστά- 
ται τών ποινικών φυλακών άνευ αποσπάσματος έκ τής ποινικής 
άποφάσεως. Ά λ λ ’ έν τώ πρώτω τούτω έδαφίω τού άρθρου 328
έκτος τής καταδικαστικής άποφάσεως καί τού εντάλματος τής 
συλλήψεως ή φυλακίσεως, μνημονεύεται ώς όρος τής νομίμου είς 
τήν φυλακήν είςδοχής τίνος καί το πρόβταγμα τής άνηχονύης 
δημοΰίας άρχής.

Έχοντες ύ π ’ δψιν το άρθρ. 5 τού Συντάγματος, καθ’ δ, έξαι- 
ρουμένου τού αυτοφώρου έγκλήματος, ούδείς συλλαμβάνεται ή 
φυλακίζεται άνευ τρτιολογημένου δικαστικού εντάλματος, δπερ 
δέον νά κοινοποιηθή κατά τήν στιγμήν τής συλλήψεως ή προφυ-

) Το αρθρον τούτο εληφθη εκ του άρθρ. 120 του Γαλλικού ποιν. τό
μ ο υ —Chauveau-Hélie Code Pénal I ne 1315 . —Blanche Code Pénal II 
αρθρ. 120 § 621 έπομ.



λακίσεως, φρονούμεν ότι μόνον επί των επ ’ αύτοφώρω συλλαμβα- 
νομένων εφαρμόζεται ή διά προστάγματος της δημοσίας αρχής 
φυλάκισις τίνος, ώς επίσης, όταν κ α τ ’ επιταγήν τής αρχής με- 
ταφέρηται ύπόδικός τις ή κατάδικος άπο μιας εις άλλην φυλακήν· 

β ) Γενομενης αιτησεως, δεν εμφανίζουσι φυλακισμένον τινά 
προς τούς επί τής άνακρίσεως ή άλλους δημοσίους ύπαλλήλους 
επιτετραμμένους τήν επί των φυλακών εφορείαν. Τότε δε μόνον 
απαλλάσσονται τής τοιαύτης ύποχρεώσεως, όταν έχωσιν έγγρα- 
φον διαταγήν τού αρμοδίου είσαγγελέως ή άνακριτού, οιτινες δυ
νάμει τού άρθρ. 234 Ποιν. δικ. δύνανται ν ’ άπαγορεύσωσιν απο
λύτως επί τινα χρόνον διαρκούσης τής άνακρίσεως τήν συγκοινω
νίαν τού ύπο προφυλάκισιν τυγχάνοντος

γ ') Δεν έκράτησαν τούς διατεταγμένους καταλόγους τής φυ
λακής, ή ζητηθέντας άρνούνται νά έπιδείξωσιν εις τούς επί τής 
άνακρίσεως ή άλλους ύπαλλήλους επιτετραμμένους τήν εφορείαν 
των φυλακών.

Ή  περίπτωσις αΰτη ώς καί ή άμέσως προηγουμένη άναφέρον- 
ται εις τάς διατάξεις τών άρθρ. 562. 546. 231 καί 232 τής 
ποινικής δικονομίας, δ ι’ ών κανονίζεται ο τρόπος τής τηρήσεως 
τών βιβλίων προς εγγραφήν τών εις τήν φυλακήν εισερχομένων ή 
εκ ταύτης άπολυομένων καταδίκων ή υποδίκων, καί ή ύποχρέωσιζ 
τής έπιδείξεως αυτών εις τούς επιτετραμμένους τήν εφορείαν τών 
φυλακών ύπαλλήλους.

5) Τήν παρ’ οίουδήποτε πολίτου άπόκρυψιν καί κατακράτησιν 
πλέον τών είκοσιτεσσάρων ωρών, παραλειφθείσης τής προς τήν 
άρχήν ή εις τούς οικείους αύτών είδοποιήσεως, τών εν άρθρ. 329 
κατονομαζομένων προσώπων, ήτοι άποπεπλανημένου παιδός, πα- 
Ράφρονος, άπορου, επικινδύνου ή ύποπτου προσώπου συνειλημμε— 
νου επ ’ αύτοφώρω κατά τήν εκτέλεσιν άξιοποίνου πράξεως, η επι 
έπαιτεί<£ ή άγυρτεί<£.

Κ αταδίω ξτς τώ ν κατηγορουμένω ν·
§ 154. Περί τής διώξεως τών κατηγορουμένων ένεκα εγκλή

ματος παρανόμου κατακρατήσεως άναγράφεται ή έν προοιμίω τού
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αρθρ. 322 διάταξις, δρίζουσα ότι ή τιμωρία του ένοχου παρανόμου 
κατακρατήσεως γίνεται αεάν δ χαθών αναχτηδαζ την ελευθε
ρίαν τον δια διχαβτι χηζ η αλληξ δ δον, ηθελεν αναφερθή χέρι 
τούτον)). Την διάταξιν αυτήν λίαν εύλόγως κατεκρινεν 6 Mitter- 
maier '·), διότι πρώτον μέν το δικαίωμα απολύτως της ελευθερίας 
του πολίτου δεν είναι έκ των άπαλλοτριωτών δικαιωμάτων, δεύ
τερον δέ ενδέχεται νά εμφανισθώσι περιπτώσεις, καθ ας η υπο 
τού παθόντος εγκλησις τού αδικήματος νά ή ανέφικτος, ώς όταν 
στερήται συγγενών, η δ διά παρανόμου κατακρατησεως έπα> 
γόμενος περιορισμός της έλευθερίας ηναι τοιούτος, ώστε άδύνατον 
άποβαίνει νά λάβη ή άρχή δπωςδήποτε γνώσιν τού εγκλήματος, 
ή όταν τέλος ο παρανόμως κατακρατηθείς έτελεύτησε, διαρκούσης 
τής έγκαθείρξεως αυτού. Καθ’ ολας τάς περιπτώσεις ταύτας ήθε- 
λεν είσθαι δλως άδικαιολόγητον το άνέγκλητον τής πράξεως, καί 
το άτιμώρητον τών ενόχων αυτής. Τάς παρατηρήσεις τού Mitter- 
maier ώς λίαν όρθάς καί βάσιμους ήναγκάσθη νά δμολογήση καί 
αυτός ό συντάκτης τού Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1827, εξ ου 
έλήφθη τό άρθρον 322 2).

Έκ τής είρημένης διατάξεως, δ ι’ ής τό έγκλημα τής παρανό
μου κατακρατήσεως υπάγεται εις την κατηγορίαν τών κ α τ ’ εγ- 
κλησιν διωκομένων πράξεων, δεν αρμόζει νά συμπεράνωμεν, ότι ή 
δικαστική άρχή οφείλει άπαθής καί άμέτοχος θεατής τού εγκλή
ματος νά μένη, όταν δ παρανόμως κατακρατηθείς άδυνατή νά 
έπικαλεσθή τήν άρωγήν αυτής Έάν κατώρθωσε ν ’ άνακτήση * *)
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4) Archiv d. Criminalr. τόμ X. 1829  σελ. 2 72 .—δρ. καί Spangenberg 
Ν. Archiv d. Criminalr. τόμ. IX. 1827 σελ 255.

*) Schmidtlein Prüfungen σελ. 88. — Έν τώ μεταγενεστέρω Βαυαρικω 
νομοσχεδιω τοΰ 1831 (αρθρ. 269) παρελείφθη καθ’ δλοκληρίαν ή περί ής 
δ λόγος περικοπή του αρθρ. 322, καί τό έγκλημα τής παρανόμου κατακρα
τήσεως έξηρέθη τής κατηγορίας τών κατ’ εγκλησιν διωκόμενων. Ά να μ φ ι-  
βόλως εκ παραδρομής δ συντάκτης τοΰ ήμετέρου νόμου αντί νά έρανισθή 
το αρθρ. 322 εκ του νομοσχέδιου τοΰ 1831 ήρανισθη αυτό έκ τοΰ νομο
σχεδίου τοΰ 1827.
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τιην ελευθερίαν αυτού, βεβαίως κατά τούς ορισμούς τού ήμετέρου 
νόμου ή οικαστικη άρχή, μη γενομένης έγκλησεως, δεν δύναται 
νά πράξη τι προς δίωξιν τού ένοχου, άλλ* όμως, εάν, διαρκούσης 
της παρανόμου κατακρατήσεως, λάβη όπωςδήποτε γνώσιν αυτής, 
καί περ μη γενομενης έγκλησεως, έχει άναμφιβόλως το δικαίωμα 
και το καθήκον μάλιστα, όπως προβή αμέσως είς ενέργειαν των 
δεόντων προς άπελευθέρωσιν τού παρανόμως κατακρατουμένου’ 
ή παρέμβασις αυτής ουδόλως παρακωλύεται διά την ελλειψιν έγ- 
κλήσεως, περιορίζεται όμως κ α τ ’ άνάγκην μέχρι τού σημείου, καθ’ 
δ επιτυγχάνεται ή άρσις τού άδικήματος, ή δε περαιτέρω ενέρ
γεια αυτής ήρτηται έκ τής βουλήσεως τού παθόντος*).

Γ )  ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΒΙΛ ΚΑΙ ΑΠΕΙΛ1Ι

Άρθρον 330.

"Οστις, εί'τε μέ πραγματικήν βίαν, εί'τε μέ άπειλήν, έπι- 
χειρει τι, έπΐ τω παρανομώ σκοπώ του νά πείστ) τινά άκοντα 
είς τύ νά πράξϊ), παραλείψγ], ή ύποφέρτ) τι, τιμωρείται 
μέ φυλάκισιν τό πολύ ένος μηνο'ς, καθ’ δσον ή έπιχείρησις 
αυτή δέν περιέχει δεινήν (γρ. δεινοτέραν) τινα του δικαίου 
παράβασιν.

§ 154,155 Παράνομος βία και άπειλτι

Ε ισαγω γή.

g 155. Έν τή έννοια τού εγκλήματος τής παρανόμου βίας καί 
άπειλής άνευρίσκομεν λείψανά τινα περισωθέντα, άλλά πολλα- 
χώς παραμεμορφωμένα τού crimen vis τής ποινικής των Ρω
μαίων νομοθεσίας.

‘ ) Την γνώμην αυτήν ρητως εκιρραζουσιν αι αιτιολογιαι του αρ6ρ. 233 
του νομοσχεδίου του 1827, ού αντιγραφή είναι το ηαετερον. Υποστηρίζει 
δέ καί τδ αρθρ. 324.



Παρά Ρωμαίοις το crimen vis έν τγ  πρωτογενεΐ αύτού έν
νοια, ώς διατυπούται έν τοϊς περί τά  τέλη της δημοκρατίας έκ- 
δοθεΐσι νόμοις, η τ^  έν τή Lex Plautia, lex Lutatia, lex Pom- 
peja, καί lex Julia (Gaesaris) δεν ειχεν ώς ύπόθεσιν την προσω
πικήν του πολίτου έλευθερίαν. Κύριος σκοπος των είρημένων νόμων 
ην ή δίωξις καί τιμωρία των έν τγ διηνεκεϊ συγκρούσει των 
πολιτικών φατριών πραττομένων βιαιοπραγιών, δθεν το crimen 
vis έφερε πολιτικόν χαρακτήρα καί άπέβλεπεν είς την προστα
σίαν τής έννόμου έν τγ πολιτεία τάξεως (securitas publica).

Κατά πρώτον διά τής Lex Julia Augusti είσήχθη ή διάκρι- 
σις μεταξύ τής vis publica, καί vis privata, προϊόντος δέ τού 
χρόνου διά τής νομολογίας καί τής πρακτικής τών δικαστηρίων 
διεπλατύνθη ή έννοια τού crimen VIS privatae, καί έπιβοηθη- 
τικώς περιελήφθη έν αύτή πάσα κατά προσώπων πραττομένη βία 
(violentia), έκ τούτου δέ ούσιωδώς ήλλοιώθη ο αρχικός χαρακτήρ 
τού έγκλήματος.

Έν τφ  Ίουστινιανείψ δικαίφ διαφαίνεται μεν ετι ύφισταμένη 
ή διαστολή μεταξύ τής vis publica, καί τής vis privata, άλλ ’ 
όμως λίαν δυσδιάκριτα είσί τα όρια αύτών, καί δυσχερής, ή μάλ
λον είπεϊν, άνέφικτος ή διάγνωσις τών είς έκατέραν υπαγόμενων 
περιπτώσεων. Έν γένει όμως ίσχυεν ή αρχή, ότι πάσα κατά προ
σώπου παράνομος βία τιμωρητέα έστίν ή ώς vis publica, ή ώς 
vis privata'1).
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b Lex 152. de reg. ju r. (50. 17). «Hoc jure utim ur, ut quidquid 
omnino per vim fiat, aut in vis publicae aut in vis privatae crimen in- 
cidat». Περί τών νομοθετικών πηγών καί τής έν αύταις διατυπώσεω; τής 
έννοιας του crimen vis τών Ρωμαίων πλεΓσται δσαι άμφιβολίαι καί δια- 
φωνίαι παρά τοϊς συγγραφεΰσιν ύπάρχουσιν, οΐον περί τής συνάφειας τών 
άλληλοδιαδόχως περί τού έγκλήματος αύτοΟ έκδοθέντων νόμων, περί του 
αληθούς αριθμού αύτών, αν μία ή δύο leges Juliae Augusti έξεδόθη- 
σαν, αν ώρισμέναι τινές περιπτώσεις είς την vim publicam, ή την vim 
privatam ύπήγοντο κτλ. δρ. W ächter Lehrb. § 129. —Archiv d. Grim. 
R. XI f i 830) σελ. 6 3 5 .-X I I  (1832) σελ. 3 4 1 .—XIII (1833) σελ. 195-
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Ενεκα τής άσαφοϋς καί αμφιβόλου διατυπώσεως της έννοιας 
του crim en vis εν ταϊς πηγαΐς των Ρωμαϊκών νόμων, παρεκω- 
λυθη ή άνάπτυξις καί εισαγωγή αύτοϋ εις τάς μετέπειτα νομο
θεσίας των μεσαιωνικών χρόνων, παρά τοΐς Ίταλοΐς δε καί Γερ
μανούς νομοδιδάσκαλοι; τής εποχής ταύτης, ως καί τής άμέσως 
επομένης'*) έκράτει διαφωνία, αν το crim en vis δυνατόν να χα- 
ρακτηρισθή ως ιδιώνυμον έγκλημα, δι * ειδικών διατάξεων τιμω- 
ρητέον, ή αν άποτελή συστατικόν μόνον στοιχεϊον τής έννοιας 
άλλων έγκληματικών πράξεων.

Κατά πρώτον διά τών έρευνών του Grolman καί Feuerbach 2) 
διεφωτίσθη, καί σαφέστερον διετυπώθη ή έννοια τής παρανόμου 
βίας καί απειλής ως αυτοτελούς έγκλήματος κατά τής έλευθερίας 
τής βουλήσεως του προσώπου άπευθυνομένου, καί διαλαμβάνον- 
τος άπάσας τάς περιπτώσεις, καθ ’ ας έκ τών ειδικών τής πρά- 
ξεως περιστάσεων δεν απαρτίζεται ή έννοια έτέρου τίνος διακε
κριμένου αδικήματος, είδικώς έν τψ  νόμω προβλεπομένου.

’Εκ τών νεωτέρων ποινικών νόμων δ Γαλλικός καί δ Βαυαρικός 
του 1813 δεν περιέχουσιν είδικάς περί του έγκλήματος αυτου 
διατάξεις. Κατά πρώτον έν τώ Βαυαρικώ νομοσχεδίω του 1831 
έν άρθρ. 269 άνεγράφη ιδία περί του έγκλήματος διάταξις, ήν δ 
ήμέτερος νομοθέτης άντέγραψε, καί ήν έδέχθησαν καί πολλοί άλ
λοι έκ τών μεταγενεστέρων ποινικών νόμων ®).

Στοιχεία τή ς  έννοιας του έγκλήμ ατο ς.
§ 156. Τά άποτελοϋντα τήν έννοιαν του έγκλήματος τής πα

ρανόμου βίας καί άπειλής στοιχειά είσιν* * I)

3 7 4 .—Rein Griminalrecht d. Rœmer σελ. 4 17 . — Zachariae Archiv d. 
Crim. R. 1844  σελ. 559. — John αύτοθ 1854 σελ. 60. — Seeger Ge
richtssaal 1872  σελ. 125. — Meyer Lehrb. § 76 σελ. 571.

I) Glarus § fin. qu. 83. — Decianus lib. VIII c. 18. — Damhouder
Prax. c. 9 7 -9 9 .—Carpzow Pract. qu. 40.

») Grolman Grundsätze § 230. —Feuerbach Lehrb. § 399 έπομ.
J) Σαξωνικου ποιν. νόμου άρθρ. 168. — Β^τεμβέργης άρθρ. 2 8 1 .—Ά ν-  

νοβέρου άρθρ. 2 4 7 .— Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 304. —Γερμανικού 
άρθρ. 240. 2 4 1 .— ’Ιταλικού άρθρ. 15 4 -15 6 .



1) Ή  έκ δόλιας προοιιρέσεως άπο ρρέουσα παράνομος ενέργεια. 
Το άζιόποινον τής πράξεως αίρεται, δταν ή ένέργεια του πράτ- 
ΐώντος συνίστα,τοιι εις την έκτέλεσιν τών προσηκόντων αυτω, δυ
νάμει των κειμένων νόμων, δικαιωμάτων η τώ ν  επιβαλλόμενων 
καθηκόντων, οίον εάν δημόσιός τις υπάλληλος η υπηρέτης τήζ 
άρχής διά βίας άποδιώκη τ ινά  εκ τίνος τόπου, ένθα δεν εχει δι
καίωμα νά διαμείνη, ή εάν επιχειρώ τις, χρώμενος τω οικαιωματι 
τής άμΰνης, ν’ άποκρούσγ) τινά ενεκεν επικείμενης παρανόμου 
ένεργείας. Παράνομος λογίζεται καί ή ενέργεια, ή μη διά τής 
νομίμου οδού γενομένη ή καθ’ ύπέρβασιν τών προσηκόντων τινί 
δικαιωμάτων, ή ή έκτος του κύκλου τών καθηκόντων αυτού έπι- 
χειρουμένη *).

2) Ή  παράνομος αυτή ενέργεια δέον νά συνοδεύηται διά πραγ
ματικής βίας ή άπειλών.

Πραγματικήν βίαν (w irkliche Gewalt) νοητέον ούχί την κατά 
πραγμάτων βίαν, άλλά μόνον τον κατά του προσώπου έπιχειρού- 
μενον φυσικόν καταναγκασμόν, δι ’ ού ή ελευθερία τής ένεργείας 
αυτού αίρεται, κ α τ ’ άντίθεσιν προς τον ηθικόν καταναγκασμόν, 
όστις έπιτυγχάνεται διά τών άπειλών ^). Ό τοιοΰτος φυσικός
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Μ Κατά τάς συζητήσεις έν τή  βουλή τής Βυρτεμβέργης επί του άρθρου 
281 του ποιν. νόμου ώ; παράδειγμα παρανόμου ένεργείας έμνημονεύθη ή 
περίπτωσις, καθ’ ήν δ σύζυγος έςαναγκάζει την έαυτοϋ σύζυγον εί; συ
νουσίαν διά βίας ή απειλών, (op. Haeberlin C rim inalrecht III σελ. 178. 
—Liszt Lehrb. § 1 0 0 —Ή απειλή πράξεως νομίμως καί διχαιώματι προ- 
σηκούσης δεν εκλαμβάνεται αποτελούσα παράνομον έξανάγκασιν, οϊον ή 
απειλή περί καταμηνύσεώ; τίνος ενεκεν αδικήματος ού αληθώς εινα1 
ενοχος, ή περί έγέρσεως αγωγής προς άπόληψιν άπαιτήσεως νομιμως ύφι- 
σταμένης κ τλ .—Oppenhoif Strafgstzb. άρθρ. 240 η® 3. — Κατά τάς αιτιο
λογίας το υ  Βαυαρικού νομοσχεδίου έπί τοϋ αντιστοίχου άρθρ 267 (δρ. σελ. 
222) και αυτή ή αυθαίρετος εξανάγκασις προς έκτέλεσιν ή παράλειψιν 
πραξεως, ην εχει εκ τοϋ νόμου δικαίωμα ν’ άπαιτήση δ βιάζων, άτε περιο- 
ρίζουσα την ελευθερίαν αποτελεί τό αδίκημα τής παρανόμου βίας καί 
απειλής, δρ. καί Schwarze Commentai' άρθρ. 240 ne 5.

*) W ächter Archiv d. Grim R. XI σελ. 639. — Stenglein Gommentar i l
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καταναγκασμός ανάγκη νά γ σπουδαίος καί άληθής, ούχί κατά 
προσποίησιν μόνον.

Αί άπειλαι δυνατόν νά συνίστανται η εις παραστάσεις επικεί
μενης άναποδράστου σωματικής βίας η εις δήλωσιν, προφορικώς 
η έγγράφως γενομένην, περί ενεργείας η ύ π ’ αΰτοϋ του άπειλοϋν- 
τος η ύφ ’ ετέρου τίνος οίαςδήποτε πράξεως έπιβλαβοϋς η άξιο- 
ποίνου κατά του άπειλουμένου η άλλων προσώπων, μεθ’ ών συν
δέεται καί ύπέρ ών ένδιαφέρεται όπως μη κακοποιηθώσιν '·).

Ουδαμώς δέ έξετάζεται άν ό άπειλών είχεν άπόφασιν όπως προβή 
εις έπιχείρησιν των άπειλουμένων πράξεων, ά λ λ ’ άρκεΐ ότι ή γε- 
νομένη άπειλή ένεποίησε τω άπειλουμένω την πεποίθησιν περί της 
ενδεχόμενης ενεργείας των άπειλουμένων πράξεων 2).

3) Σκοπος τής διά βίας ή άπειλών παρανόμου ενεργείας άπαι- 
τειται νά ή ό καταναγκασμός τίνος, όπως άκουσίως πράξη, παρά
λειψη, ή ύποφέρη τ ι 3). Το νόμιμον ή μη τής καταναγκαστικώς

άρθρ. 3 0 4 - 3 0 7  σελ. 4 4 1 . — Meyer Lehrb. § 7 6  σελ. 5 7 3 .  — Oppenhoff 
Strafgstzb άρθρ. 2 4 0  n° 4.  — δρ. καί Hälschner Strafr. 11 § 3 8  σελ. 1 2 0 .  

— Liszt Lehrb. § 9 9  σελ. 5 4 2  οϊτινες δέχονται βίαν ύφισταμένην ου μόνον 

δταν αμέσως κατά του προσώπου άπευθύνηται, άλλα καί κατά πραγμά
των, οίον δταν άφαιρήται κ ινητή κλίμαξ οι’ ής είναι εφικτή ή κάθοδος 
εκ τ^ος τόπου, ή ή στέγη ή τα παράθυρα οίκίσκου δπως έξαναγκασθή δ 
ένοικων νά εγκατάλειψη αυτόν, κτλ. —■ 'Η κατά πραγμάτων βία δύναται 
κατά τον ήμέτερον νόμον νά χαρακτηρισθή ώς απειλή.

4) Olshausen Commentai’ άρθρ. 240 n° 8.— To άρθρ. 330 του ήμετέ- 
οου νόμου δεν περιορίζει τάς άπειλάς εις παραστάσεις μόνον επικείμενης 
έκτελέσεως αξιοποίνων πράξεων, ώς οί νεώτεροι νόμοι, (δρ. Βαυαρικού ποιν. 
νόμου 1861 άρθρ 304. 305. — Γερμανικού σρθρ. 240. 241), αλλ ’ άνευ ει
δικού τίνος περιορισμού δέχεται έν γ ε ν ε ι  άπειλάς, δθεν καί ή απειλή τής 
διαχοινώσεως άποκρύφου πράξεως, ής ένεκεν ενδεχόμενον να ζημιωθή ύλι- 
κώς δ απειλούμενος ή νά πάθη ή ύπόληψις αυτοΰ, εστιν αρκοϋσα προς 
υπαρξιν του αδικήματος.—δρ. καί Schwarze Gommentar άρθρ. 240 n® 6a 
καί 9.

*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 240 η° 5. — Meyer Lehrb. § 76 σελ. 
574. —Schwarze Commentai1 άρθρ. 240 η° 12.

4) Ώς λ. χ. εάν γυνή τις έξαναγκασθή νά ύποστή ανοικείους καί απρε-



έπιχειρητέας πράξεως δεν λαμβάνεται ύ π ’ δψιν προς έκτίμησιν του 
άξιοποίνου του κατηγορουμένου * *). Τουναντίον δμως περί των 
παραλειπτέων πράξεων ύποστηρίζεται ή γνώμη, δτι, δταν αύται 
ωσιν αξιόποινοι, η διά του έπαγομένου καταναγκασμού παράλει- 
ψις αυτών δεν νομίζεται υπαγόμενη εις την έννοιαν του περί ου ό 
λόγος εγκλήματος, ιδίως μάλιστα δταν συμπίπτωσιν οί δροι τής 
άμύνης. 2).

4) Ό διά βίας η άπειλης έπαγόμενος καταναγκασμός δέον νά 
μη άποβλέπη εις έπίτευξιν ώρισμένου τίνος άποτελέσματος περι
λαμβανόμενου εν τή έννοια πράξεως, αύτοτελώς υπό του νόμου ως 
άξιοποίνου χαρακτηριζόμενης, διότι τότε ή πράξις παύει φέρουσα 
τον γενικόν χαρακτήρα παρανόμου βίας καί άπειλης Ουτω λ. χ. 
εάν 6 καταναγκασμός προσώπου τίνος έπιχειρήται επί σκοπώ 
πορισμού άθεμίτου ώφελείας, ή άφαιρέσεως μέρους τής περιουσίας 
αυτού, ή προς σΰναψιν γάμου, ή προς έπιχείρησιν άκολάστων 
πράξεων κτλ. ή πράξις δεν χαρακτηρίζεται πλέον ώς παράνομος 
βία ή άπειλή, άλλ ’ ώς έγκλημα ληστείας (άρθρ. 363), έκβιάσεως 
(άρθρ. 368), άπαγωγής (άρθρ. 331), κτλ.

Ή  διάταξις τού άρθρου 330 εστί συνδυαστέα μετά τής τού 
άρθρου 48, καθ’ ήν δ μεταχειρισθείς βίαν ή άπειλάς κατά τίνος, 
δπω; εξώθηση αυτόν εις την έκτέλεσιν κακουργήματος ή πλημ
μελήματος τιμωρείται ώς ένοχος άποπείρας αυτού· δθεν δταν ή 
άξιόποινος πράξις, εις ήν δι’ άπειλών ή βίας εξαναγκάζεται τις,
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απρεπείς θωπείας παρα τίνος, ή εάν τις ύποχρεωθή νά γευθή φαγητά  
παρεσκευασμένα εις τρόπον προξενοΰντα αηδίαν, ή νά ζητήση συγγνώ
μην έγγράφως παρά τίνος δι* ύποτιθεμένην προσβολήν.

*) Hælschner System II σελ. 180. — Strafrecht II § 38 σελ. 123 
καί 125. — Olshausen Commentai' άρθρ. 240 η® 11. —Ουτω λ. χ. καί ή έξα- 
ναγκασίς τίνος προς έπιχείρησιν πράξεως, ου μόνον επιτετραμμένης άλλα  
και κατα καθήκον οφειλομένης είναι αξιόποινος.—Oppenhoff Strafgesetzb. 
άρθρ. 240 η· 3.

*) Geyer Holtzendorff’s Handb. III σελ. 578. — IV σελ 3 9 3 .-O lsh a u 
sen Commentai' άρθρ. 240 n® 12 . — C o n t r a  : Liszt Lehrb. § 101 σελ. 
3 7 1 .—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 240 n® 3.
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φίρη χαρακτήρα κακουργήματος, η ήναι πλημμέλημα τιμωρού- 
μενον διά φυλακίσεως πλέον του μηνός, επειδή ή πράξις περιέχει 
δεινοτέραν του δικαίου παράβασιν, ήτοι φέρει τον χαρακτήρα από
πειρας του κακουργήματος ή πλημμελήματος, ούτινος ή εκτέλεσις 
έπεβλήθη, άναμφίβολον είναι δτι δ ένοχος τιμωρηθήσεται κατά τδ 
άρθρον 48 διά τής ποινής τής άποπείρας του τοιούτου κακουρ
γήματος ή πλημμελήματος καί ούχι διά τής ποινής του άρ
θρου 330 *).

Τετελεσμένον λογίζεται το έγκλημα τής παρανόμου βίας καί 
άπειλής, ευθύς άμα έγένετο κατά τίνος ή παράνομος ενέργεια επί 
σκοπώ έξαναγκάσεως αυτού, ινα πράξη, παράλειψη ή ύποφέρη τι, 
ουδόλως δε άπαιτεΐτα ι ή επιτυχία του τοιούτου σκοπού

Δ') ΑΠΑΓΩΓΗ

"Αρθρον 331.

“Οστις μ ΐ δόλον ή βίαν έπιλαμβάνεται άρρενός τινος ή 
θήλεος, ήτοι άκοντος, ή έκόντος μέν, έχοντος δμως ήλικίαν 
κατωτέραν των δώδεκα έτών, καί άπάγει αυτό μεθ’ έαυ- 
του, έπί σκοπώ του να τδ μεταχειρισθή είς ακολασίαν, ή 
νά τδ άναγκάσΥ) είς γάμον, ή νά τδ παραδώσή είς άλλον 
πρδς τδ αυτδ τέλος* δστις πρδς τδν είρημένον σκοπδν κατέ
χει τι νά είς την έξουσίαν του άπείργων αυτδν δολίως ή 
βιαίως άπδ τδν τόπον τής διατριβής του παρά την θέλησίν

«) Τδμ. Α'. § 106 σελ. 186.
*) "Ολως διάφορος είναι ή διατύπωσις του αρθρ. 240 του Γερμανικού 

ποιν. νόμου, καί ή κατ’ αΰτδν ύποστηριζομένη γνώμη δτι τδ αδίκημα λο- 
ζεται τετελεσμένον ούχί διά τής γενομένης βίας ή των απειλών, άλλα 
διά τής ένάρξεως τουλάχιστον πρδς έπιχείρησιν τής καταναγκαστικώς επ ι
βαλλόμενης πράζεως.—Meyer Lehrb. § 76 σελ. 576. — Schwarze Com- 
mentar αρθρ. 240 n® 13 .—Oppenhoff αρθρ. 240 n® 8.



του, τιμωρείται* — 1) (χε ειρκτήν, έάν ό ένοχος , άφοΟ άπή- 
γαγεν ή έπελάβετο, κατώρθωσε τόν περί γάμου ή ακολα
σία; σκοπόν του* — 2) μέ φυλάκισιν τουλάχιστον'δύο έτών, 
έάν δέν έπέτυχε του σκοπού του. — ’Εάν είς την τελευταίαν  
περίπτωσιν άπέβαλεν έκουσίως τον όποιον είχεν έξ αρχής 
σκοπόν, και πρό πάσης άνακρίσεως άπέλυσεν άλύμαντον 
τόν άπαχθέντα, τιμωρείται τότε μέ φυλάκισιν τό πολύ ένός 
έτους.
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"Αρθρον 332.

Έάν τις, έχων μεν υπέρ τά 12 έτη, ά λ λ ’ όχι καί υπέρ 
τά είκοσι καί εν, άπήχθη έκουσίως από τής έξουτίας έκεί- 
νων, είς τούς οποίους ύπόκειται, είς τοιαύτην περίστασιν τι
μωρείται* — cl) ο μέν άπαγαγών, — 1) μέ φυλάκισιν τό 
πολύ μέν £ξ εβδομάδων, έάν ή πράξις είχε σκοπόν την 
ασέλγειαν, ένός δέ μέχρι τριών μηνών, έάν προσέτι έπλη- 
ρώθη καί ό σκοπός* — 2) μέ φυλάκισιν τό πολύ ένός μηνός, 
έάν έγεινεν ή απαγωγή έπί σκοπώ τής μετά το0 άπαχθέν- 
τος νυμφευσεως* — β') τό δέ άπαχθέν πρόσωπον, είς μέν την 
περίπτωσιν του άριθμ. 1 μέ φυλάκισιν τό πολύ ένός μηνός, 
είς δέ την περίπτωσιν του άριθμ. 2, τό πολύ δυο έβδομάδων.

ω γή-

§ 157. Έν τή ποινική των Ρωμαίων νομοθεσία έπί των δη
μοκρατικών χρόνων δεν υπήρχε νόμος περί τιμωρίας του εγκλή
ματος τής απαγωγής (raptus). Κατά πάσαν πιθανότητα ή έκου- 
σίως άπαχθείσα κόρη έδικάζετο ύπο του συνεδρίου των συγγενών 
(judicium domesticum), καί έτιμωρεΐτο ύπο του πατρός δυνά
μει τής προσηκούσης αύτώ οικογενειακής ποινικής δικαιοδοσίας έπί 
τών ύπο την εξουσίαν αυτού τελούντων προσώπων, ό δέ άπαγα
γών έδιώκετο ώς ένοχος ύβρεως. Προϊόντος τού χρόνου τό έγκλημα
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της απαγωγής ύπήχθη εις τήν Lex Ju lia  de vi, καί επί των 
ορισμών αυτής έστηρίζετο ή κατηγορία καί ή τιμωρία των ένοχων* *).

ΑΧλ η εν Ρωμνι επελθούσα εκλυσις των ηθών καί διαφθορά 
παρήγαγε την ανάγκην τής αυστηροτέρας καί ο ι’ ειδικών νόμων 

τιμωρίας του εγκλήματος, οιο επι τών αυτοκρατόρων Σεπτημίου 
Σεβηρου (19ο — 211) και Καρακάλλκ (2 1 1 —217) εύρίσκομεν 
ίσχΰουσαν την οιάταξιν περί τιμωρίας τής απαγωγής διά θανα
τικής ποινής 2).

Τήν ποινήν αυτήν έπέτεινεν ό Κωνσταντίνος τάξας τον διά 
πυοος θάνατον, ούτινος δεν άπηλλάσσοντο οί ένοχοι οί τελέσαντες 
τον γάμον. Έκτος τών αυτουργών έτιμωροΰντο ώς συνένοχοι καί 
οί γονείς αυτοί, «si patientiam praebuerint ac dolorem com- 
presserint» » 3).

Ό ’Ιουστινιανός κατήργησε τάς τών προγενεστέρων αύτοκρα- 
τόρων διατάξεις, έκδούς ειδικούς νόμους περί απαγωγής τών παρ
θένων, τών γυναικών, καί τών άσκητριών, ή διακονισσών, ή μονα- 
στριών, ή τών γυναικών τών ευλαβή βίον ή σχήμα άσπασαμένων, 
ώρισε δε προς τιμωρίαν τών ενόχων καί τών συμπραττόντων, καί 
συναιρομένων αύτοΐς τήν του θανάτου ποινήν καί τήν δήμευσιν 
τής περιουσίας *).

Το Κανονικόν δίκαιον ώς άναγκαίαν προϋπόθεσιν τού εγκλήμα
τος έδέχετο τον σκοπόν τής τελέσεως γάμου. Ήπιώτερον δε έτι- 
μώρει τούς ενόχους, κατά μέν τών κληρικών τήν έκ τού άξιώμα-

*) Lex 3 Cod. ad leg. Jul. de vi (9. 12). — Lex un. Cod. de rapt. 
(9. 13).

*) Lex. 5 § 2 de vi publ. (48. 6). Synops. Minor A'. κε<ρ. 7 6 .
*) Lex i Cod. Theod. de rapt. virg. (9. 24).
*) Lex un. Cod. derapt. virg. ( 9 .  13 ) .—Lex 54 Cod. de episcop. (1. 3). 

-N eap . 123  κεφ. 43. —Neap. 1 4 3 .- I n s t .  § 8 (4 . 18). — Rein Crim inals 
d. Roemer σελ. 3 9 6 .— Zhishman Eherecht. d. Orient. K irche.— Βαλσά- 
μων A'. 1. 280. «"Εστι δε συμπράττων ό πραγματικώς την άρπα γ η ν  
καταρτύων συν τω άρπάζοντι, συναιοόμενος δε δ διά συμβουλής η κα' 
επικουρίας άλλης συντρεχων τω πλημμελήσαντι».

Κ .  Ν. Kuffti i  Ποι νι χο ί  Ν0|Χ01>. 34



τος καθαίρεσιν όρίζον, κατά δε των λαϊκών την ποινήν του ανα
θέματος απειλούν. Το αξιόποινον της πράξεως έξηλείφετο διά-τής 
τελέσεως του γάμου μεταξύ τού άπαγαγόντος και της άπαχθεί- 
σης *). Ή  απαγωγή τής ιδίας μνηστής δεν έχαρακτηρίζετο ώς 
έγκλημα.

Καί αί νομοθεσίαι των Γερμανικών φυλών αί προγενέστερα! 
τών μεσαιωνικών χρόνων ώς καί αί μεταγενέστεραι δεν διέκρινον 
επακριβώς το έγκλημα τής απαγωγής άπό του βιασμού, έτιμώ- 
ρουν δε την άπαγωγήν μόνον τών εντίμων καί άνεπιλήπτων ηθών 
γυναικών, την άκουσίως αυτών ή άκόντων τών οικείων προστα 
τών τελεσθείσαν. Έλογίζετο δε αξιόποινος ή πράξις, άτε προσ- 
βάλλουσα την τιμήν τής άπαχθείσης ώς καί τής οικογένειας, είς 
ήν ανήκε, καί τα δίκαια τού πατρος ή συζύγου ^).

Έκ τών νεωτέρων ποινικών νόμων ο Γαλλικός έν άρθρ. 354 — 
357 προβλέπει καί τιμωρεί την τών ανηλίκων μόνον άπαγωγήν 
(enlevement des mineurs). Τήν τών ένηλίκων, τήν άκουσίως 
γενομένην, τιμωρεί δυνάμει τών άρθρ. 341 καί έπομ. τών πραγ- 
ματευομένων περί τής παρανόμου κατακρατήσεως (Arrestations 
illégales, et séquestrations des personnes). Ώς δικαιολογικήν 
βάσιν τού άξιοποίνου τής πράξεως υπολαμβάνει ούχί τήν προσβο
λήν τής προσωπικής ελευθερίας ή τιμής, άλλά τήν παραβίασή 
τών τής πατρικής εξουσίας δικαιωμάτων, καί τών οικογενειακών 
δεσμών, διά τον λόγον δέ αύτον ουδόλως λαμβάνει ύ π ’ οψιν τον 
σκοπόν, δι' ον έγένετο ή άπαγωγή 3).
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*) Rosshirt Geschichte u. System d. Deutsch. Strafrechts III σελ. 
28 .—Geyer Holtzendorff’s Handb III σελ. 6 10 . — Zhishman Eherecht· 
σελ. 575.

*) Έ ν τή  Καρολίνη (αρθρ. 148) έτιμωρείτο ή άπαγωγή μόνον τών εν
τίμω ν γυναικών ή παρθένων, ή άνευ τής συναινέσεως τών γονέων γενο- 
μένη. Περί τής απαγωγής τών άγαμων γυναικώ ν, τών μή τυγχανουσών 
ύπο πατρικήν εξουσίαν, δεν γίνεται λόγος. Ή καταγνωστέα ποινή ώρίζετο 
επί τή βάσει τών διατάξεων του Ρωμ. δικαίου. — Temme Lehrb. § 166  
σελ. 269 — Abegg Lehrb. § 2 7 7 .— Meyer Lehrb. § 139  σελ. 1004 .

3) Rauter "Droit criminel II § 484 σελ 8 2 — Chauveau-Hélie Code 
Pénal II n* 3003 έπομ.



Τπο άλως αντίθετον έποψιν πραγματεύεται περί του εγκλή
ματος τούτου ο Βαυαρικός ποινικές νόμος τού 1813 έν άρθρ. 501 
έπομ. τάσσων το έγκλημα τής απαγωγής μεταξύ των κατά τής 
προσωπικής ελευθερίας τού πολίτου απευθυνόμενων αδικημάτων^ 
και περιλαμβανων εν τή έννοια αύτού ού μόνον την απαγωγήν 
των ανηλίκων, την έκουσίως ή άκουσίως γενομένην, άλλα καί την 
των ενηλίκων, την άκουσίως τελεσθείσαν έπί σκοπώ ακολασίας ή 
συνάψεως γάμου.

Τό Βαυαρικόν νομοσχέδιον τού 1855 (άρθρ. 571, 575) άπέ- 
κρουσε τον τοιούτον τής άπαγωγής χαρακτηρισμόν, καί ώς κύριον 
καί πρωτεύον τής έννοιας τού εγκλήματος στοιχεΐον λογισάμενον 
την προσβολήν καί βλάβην των ήθών διά τού ενυπάρχοντας σκο
πού τής ακολασίας, κατέταξε τήν απαγωγήν μεταξύ των εγκλη
μάτων κατά τής ηθικής “*). Ά λλ  ’ όμως τά μεταγενέστερα νομο
σχέδια τού 1857 [άρθρ. 536 — 537] καί τού 1831 [άρθρ. 570 — 
571] επανήλθαν εις το σύστημα τού Βαυαρικού ποινικού νόμου, 
δεχθέντα ότι διά τής άπαγωγής κυρίους καί κατά πρώτον λόγον 
προσβάλλεται το δικαίωμα τής ελευθερίας τού προσώπου2). Ταύτα 
ήκολούθησε καί b ήμέτερος ποινικές νόμος περί τήν κατάταξιν 
τού εγκλήματος τής άπαγωγής καί τήν διατύπο>σιν των ορών του 
αξιοποίνου τής πράξεως •’,).

ϊτοι^ εϊα  της έννοίας τον εγκ λήμ ατος.

§ 158. Περί των άπαρτιζόντων τήν έννοιαν τού αδικήματος 
στοιχείων παρατηρητέον ότι·

§ 157, 158 ’Απαγωγή 531

*) Τοιόνδε του αδικήματος χαρακτηρισμόν καί εκ των νεωτερων συγ
γραφέων δέχονται ¿H enke Handb. II σελ. 153, 172. — Heffter Lehrb. 
§ 4 5 8 .—Hälschner Strafrecht II § 66 σελ. 2 4 1 .— Meyer Lehrb. § 138  
σελ. 1 0 0 4 .—Liszt § 103 σελ. 353.

*) "Op. Motive z. Entwürfe 1827  σελ. 242.
3) Γερμανικού ποιν. νίμου άρθρ. 236-237 . — ’Ιταλικού αρθρ. 340-344  

οστις τήν απαγωγήν (ratto) έν τοΓς έγκλήμασι κατά τής ήθικής και τής 
οικογενειακής τάζεως κατατάσσει.
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1) Υποκείμενον του εγκλήματος δυνατόν νά ή άνήρ ή καί 
γυνή, ήτις επίσης, ώς 6 άνήρ, δυνατόν νά άπαγάγγ) δόλω ή 
¿νδρα, παίδα, ή γυναίκα. Βεβαίως επί άπαγωγής άνδρος ύπό 
γυναικος γενομένης λίαν δυσχερής καί άπίθανος είναι ή επ ιτυχ ία  
τ οϋ σκοπού τής τελέσεως του άδικήματος, ά λ λ ’ όμως έπι άπα
γωγής παιδός ή γυναικος, μάλιστα δταν ύπόκηται αυτή ό σκοπός 
τής παραδόσεως του άπαχθέντος ή τής άπαχθείσης εις άλλον, ου
δόλως άδΰνατος είναι ή επίτευζις του έπιδιωκομένου σκοπού. Ου
ρείς επομένως λόγος ούτε έκ τής φύσεως του άδικήματος, ούτε έκ 
του γράμματος του νόμου, γενικώς εκφραζομενου, συνηγορεί όπως 
ώς υποκείμενον του εγκλήματος δεχθώμεν μόνον τον άνδρα *).

2) Άντικείμενον του εγκλήματος δυνατόν νά ή πρόσωπον άρ- 
ρενος ή θήλεος γένους. Οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι ώς καί ο ήμέτε- 
ρος δεν άπαιτοϋσιν επί τής άπαγωγής γυναικος ώς ορον του άξιο- 
ποίνου τής πράςεως τό άμεμπ τον καί άνεπίληπτον των ήθών αυτής 
ώστε καί κατά γυναικος δημοσία πορνευ ομένης πράττεται τό έγ
κλημα 4). Επίσης άξιόποινος λογίζετα ι ή άπαγωγή τής μνηστής 
του άπαγαγόντος, εάν συντρέχωσιν οί λοιποί έν τώ νόμω διαγε- 
γραμμένοι όροι 3).

3) Ή  άπαγωγή έκτελεϊται ή διά δόλου ή διά βίας, επομένως 
προϋποτίθεται πάντοτε ή ελλειψις τής έλευθέρας καί άπαραβιά- 
στου συναινέσεως του άπαγομένου προσώπου. Καί 6 μεν δόλος

AI επίσημοι σημειώσεις τοίϊ Βαυαρικού ποινικού νόμου 18 13  επί των 
άρθρ. 201 καί 202 άδικαιολογήτως δέχονται ότι άπαγωγή μόνον παρ’ άν
δρος δυνατόν νά τελεσθή. — Haeberlin Criminah*. III σελ. 160. — Stenglein 
Commentai*. II άρθρ. 251 σελ. 3 0 4 .—Geyer Holtzendorff’s Handb. III 
σελ. 615. —Schwarze Commentai* άρθρ. 236 n° 1.

’ ) Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 236 n® 2 .—Olshausen Commentai* 
άρθρ. 236 nfl 3 .

s) Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 259 not I .—Hepp. Archiv 
d. Ci'im. R. XIV. σελ. 490. — Hälschner Strafrecht II § 66 σελ. 242 
σηα. 1 . - Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 236 n® 3. —Kat έν τω Ρωμ. δι- 
καιω επι ’Ιουστινιανού ¿τιμωρείτο ή άπαγωγή τής ίδιας μνηστής δρ. Lex 
un. Cod. de raptu virg. (9. 13). Αρμενοπούλου Στ. ζ'. § 1.
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συνίσταται εις παραστάσεις ψευδείς η είς άπατηλάς ύποσνεσείς
ί* ι * »  ̂ \ , , Λ . ’
οι ών αποπλαναται το άπαγόμενον προσωπον, ή εις τοιαύτην 
επιδρασιν επ αυτού, ώστε νά μη 'ϊύνατοι.ι νά εγη την συνείδησή 
των ιοιων πράξεων, η εις την επιχείρησιν του έγκλήμοιτος, καθ’ δν 
χρονον εξ οιωνοηποτε λόγων προσωπόν τι δεν είναι ικανόν έξ οι
κείας βουλησεως και έν συνειδήσει νά συναίνεση ε’ις την πράξιν 
Ή  δέ βία περιλαμβάνει την τε φυσικήν ως καί την ψυχολογικήν καί 
συνίσταται είς τον άμεσον καταναγκασμόν του προσώπου, δ ι’ ού 
αποστερείται τής ελευθερίας αυτοϋ. Περί τής διά ψευδών παρα
στάσεων η υποσχέσεων γινόμενης άποπλανήσεως παρατηρητέον, 
οτι αυτή δέον νά μη άπευθύνηται είς τον τελικόν σκοπον τής 
άπαγωγής, ήτοι τής πληρώσεως των άκολάστων επιθυμιών, ή τής 
συνάψεως του γάμου, ά λ λ ’ είς αυτήν ταύτην την άπαγωγήν, 
δ ι’ ής το άπαχθέν πρόσωπον στεροΰμενον τής ελευθερίας αυτοϋ 
υποχείριον καθίσταται άλλου ^).

’Επειδή, ώς είρηται, αναγκαία προϋπόθεσις τής άπαγωγής 
είναι ή έλλ,ειψις τής συναινέσεως τοϋ άπαχθέντος προσώπου, έν 
άναφορά προς ταύτην διακρίνει ό νόμος τάς εξής περιπτώσεις.

α Γ) Την άπαγωγήν προσώπου ηλικίας μείζονος τοϋ 21 έτους. 
Ή  των τοιούτων προσώπων άπαγωγή χαρακτηρίζεται άξιόποινος 
μόνον, εάν άκόντων αυτών έγένετο.

β') Την άπαγωγήν την τελεσθεΐσαν κατά προσώπων έλάσσο- 
νος τών 12 ετών ηλικίας. Έ πί τών τοιούτων προσώπων, ένεκα 
τής νεαράς αυτών ηλικίας, ή συναίνεσις δεν άπορρέει έκ τελείας

« ’Απαγωγή

*) ΟΙον εάν επωφελούμενος τις τής μέθης, έν ή εύρίσκεται προσωπόν τι 
άπαγάγη αυτό, ή τής αναισθησίας, είς ήν περιέπεσεν, ή εαν τις προς τον 
σχοπδν τούτον μεταχειρισθή τοιαΰτα μέσα, άτινα ώς επακολούθημα εχουσι 
την διατάραξιν τής κανονικής λειτουργίας τών νοητικών δυνάμεων.

ί)  "Οταν ή άποπλάνησις άμεσον εχει σκοπον την πλήρωσιν ακόλαστων 
ορέξεων οί υπαίτιοι καθίστανται ένοχοι του αδικήματος τής εις ασέλγειαν 
άποπλανήσεως (άρθρ. 274 -279), εάν οί λοιποί όροι του αδικήματος αυτοϋ 
συντρέχουσιν. Εί δέ ή άποπλάνησις γίνεται επί σκοπώ τελέσεως γάμου είσίν 
έφαρμοστέαι αί διατάξεις τοϋ άρθρου 359.



των πράξεων αυτών συνειδήσεως, δθεν, καί έάν άποδειχθή, δεν 
ισχύει όπως εξαλείψω το αξιόποινον. Ή  απαγωγή καί έν τή περι- 
πτώσει ταύτη χαρακτηρίζεται ώς άπα,γωγή τελεσθεΐσα κατά προ
σώπου άκοντος.

γ ' ) Την απαγωγήν, την έκουσίως γενομίνην, προσώπου συμ- 
πληρώσαντος μέν το δωδέκατον, μη ύπερβάντος όμως το είκοστον 
πρώτον έτος τής ηλικίας, καί υποκειμένου εις την εξουσίαν άλ
λου [άρθρ. 332], ήτοι διατελούντος ύπο πατρικήν εξουσίαν, ύπο 
επιτροπείαν, κηδεμονίαν, κτλ ^).Έ ν τοιαύτγ, περιπτώσει ή πραξις 
δεν φέρει όμολογουμένως πλήρη τα στοιχεία τής απαγωγής, ούδέ 
δύναται να χαρακτηρισθή ώς άπευθυνομένη κατά τής προσωπικής 
ελευθερίας του δήθεν άπαχθέντος. Δ ι’ αυτής προσβάλλονται κυρίως 
τά δικαιώματα εκείνων, ύφ ’ ών τήν εξουσίαν διετέλει το άπαχθέν 
πρόσωπον, ούχ ήττον όμως ό ήμέτερος νομοθέτης, χάριν τής άλ- 
ληλουχίας, ένόμισε σκόπιμον νά χεριλάβη καί τήν περίπτωσιν αυ
τήν έν τφ  έγκλήματι τής άπα-γωγής 2). Χαρακτηρίζει δέ το ούτω 
πως άπαχθέν πρόσωπον ώς συναίτιον του άπαγωγέως, καί κο
λάζει διά ποινής ήπιοοτέρας τής κ α τ ’ εκείνου έπιβλητέας.

4) Ή  διά δόλου, ή διά βίας, ή έκ συνεννοήσεως μετά του άπα- 
γομένου έν τή περιπτώσει τού άρθρ. 332 ενέργεια συνίσταται ή 
εις τήν άπομάκρυνσιν τού άπαχθέντος άπο τού συνήθους τόπου
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. 4) Έν άρθρ. 332 δεν ορίζονται είδικώτερον τά πρόσωπα, εις ών τήν 
εξουσίαν δέον νά ύπόκηται δ άπαχθείς ή ή άπαχθείσα, ώς έν πολλοις των 
νεωτέρων ποινικών νόμων, εν οί; ρητώς οί φυσικοί, ή οί θετοί γονείς, ή οί 
επίτροποι κατονομάζονται, δρ. Πρωσσικού ποιν. νόμου άρθρ, 2 0 6 .—Βάδεν 
άρθρ. 241. — Γερμανικού άρθρ. 237. — Κ ατά τούς ορισμούς του άρθρ. 332 
τιμωρείται , καί ή απαγωγή χήρας ανηλίκου διατελούσης ύπο τήν κηδεμο
νίαν του πατρος αυτής, ουχί δμως καί ή απαγωγή ανηλίκου γυναικος 
συνεστώτος του γάμου, ήτις αποτελεί" μοιχείαν. — Oppenhoff Strafgstzb* 
άρθρ. 237 η» 2.

*) Wöp. Αιτιολογίας Βαυαρικού νομοσχεδίου 1827 σελ. 241. —Ό  Βαυα
ρικός ποιν. νόιιος τού 18 13  δεν περιέχει τήν περίπτωσιν ταύτην, ώς μή 
ύπαγομενην εν τή έννοια τού εγκλήματος τής άπαγωγής. δρ. Anmerkun
gen z. Strafgesetzb. άρθρ. 201.



τής οιατριβής αυτού, ή είς την παρεμπόδισιν άπο τής επανόδου 
είς τον συνηθη τοπον τής οιατριβής, όπως στερηθή πάσης πιθανής 
βοήθειας των οικείων η άλλων προσώπων καί υποχείριος των ορέ
ξεων τού άπαγαγόντος κατασταθή. Έν τω νόμω (άρθρ. 331) οΰ- 
δερ,ια γίνεται διάκρισις ούτε περί τού χρόνου τής άπομακρύνσεως ή 
παρεμποο ίσεως, ούτε περί τού τόπου1 οθεν το έγκλημα υπολαμ
βάνεται υφιστάμενον δι ’ άπομακρΰνσεως ή παρεμποδίσεως βραχύ
τατης διάρκειας καί είς τόπον εγγύς κείμενον τού τόπου τής δια
τριβής τού άπαχθέντος προσώπου, αρκεί μόνον ή τοιαύτη άπομά- 
κρυνσις, ή εκτόπισις, ή ή παρεμπόδισις νά έχρησίμευσεν, ί'να 
καταστήσω τδ άπαχθέν πρόσωπον υποχείριον τού άπαγαγόντος 
καί στερήσν) αυτό τής προσωπικής αυτού ελευθερίας 4).

5) Σκοπός τής κα τά  τά  άνωτέρω είρημένα προσαπαιτουμένηζ 
δόλιας π ροαιρέσεως τού πράξαντος δέον νά ή είτε ή πλήρωσις άκο- 
λάστων ορέξεων μετά τού άπαχ θέντος, ή ή σύναψις γάμου μετ’ 
αυτού, ε ίτε  ή προς τοιούτόν τινα σκοπόν παράδοσις τού άπαχθέν- 
τος είς έτερον πρόσωπον. Έν τή τελευταία ταύτγι περιπτώσει, 
καί όταν ή πράξις χαρακτήρα συνέργειας φέργι, δεν χορηγεί δι
καίωμα είς τον συνεργόν νά έπικαλεσθή την δι * ήπιωτέρας ποινής 
τιμωρίαν, διότι τό άρθρ. 331 έξομοιοί έν γένει τό άξιόποινον του 
σύνεργού προς τό τού αυτουργού.

6) Τετελεσμένον λογίζεται τό έγκλημα, ευθύς άμα έγένετο ή 
άπομάκρυνσις τού άπαγομένου άπό τού συνήθους τοπου τής οια
τριβής αυτού ή ή παρεμπόδισις άπο τής επανόδου εις αυτόν, επι 
τιν ι έκ των σκοπών οίτινες την κυρίαν ύπόθεσιν τού έγκλήματο? 
άποτελούσι, τουτεστι προς πλήρωσιν άκολάστων ορεξεων, η προς 
σύναψιν γάμου μετά τού άπαγαγόντος ή τού προσώπου είς ο πα- 
ραδίδεται ύ π ’ αυτού. Ή  επιτυχία τού σκοπού οέν αποτελεί στοι-
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*) Goltdammer Materialien II άρθρ· 207 σελ. 444. — HaelschnerS ystem
II σελ. 3 3 1__ Έάν ή τοιαύτη ενέργεια ή διά δόλου ή διά βίας γενομενη
άρξαμένη άποτύχη έξ άλλοτρίων τής βουλήσεως του πράττοντος περιστά. 
σεων υπάρχει απόπειρα του εγκλήματος.—Stenglein Commentar II αρθρ. 
253 σελ. 309.



χεΐον τής έννοιας του αδικήματος, χρησιμεύει δε μόνον ώς λόγος 
προς διαβάθμισιν του αξιοποίνου τής πράξεως “*). Ούτω λοιπόν 
κατά μέν τό άρθρ. 331 δι* ειρκτής τιμωρείται ο ένοχος, έάν επέ
τυχε τού σκοπού, δ ι’ δν έξετελέσθη τό έγκλημα, τουναντίον φυ- 
λάκισις τουλάχιστον δύο ετών καταγινώσκεται, έάν άπέτυχε τού
του, ή δέ ποινή αυτή μειούται μέχρις ενός έτους φυλακίσεως τό 
πολύ, έάν ό άπαγαγών μετανοήσας παρητήθη τού σκοπού αύτού 
έκουσίως καί προ πάσης άνακρίσεως άφήκεν άλύμαντον τό άπα- 
χθέν πρόσωπον. Κατά δέ τό άρθρ. 332 προς διαβάθμισιν τού 
αξιοποίνου τού τε άπαγαγόντος καί τού άπαχθέντος διαστέλλεται 
ό σκοπός άφ ’ ενός, δ ι’ δν έξετελεσθη ή απαγωγή, έάν ήν σκοπός άκο- 
λασίας ή συνάψεως γάμου καί ά φ ’ ετέρου ή έπιτυχία ή μη αύτού.

Ή  παραγραφή τού έγκλήματος άρχεται άφ* ής στιγμής τό 
παρανόμως άπαχθέν ή κατακρατηθέν πρόσωπον άφεθή έλεύθερον 2). 
Έάν δέ συνήφθη γάμος, άπό τής τελεσιδικίας τής κηρυττούσης 
τον γάμον άκυρον δικαστικής άποφάσεως, διότι προ ταύτης λογί
ζεται υφιστάμενον τό άδίκημα 3).
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Ε ) ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

"Αρθρον 333.

Οί είς το άρθρον 280 έκτεθέντε; ορισμοί έφαρμόζονται 
καί εις την έκβίασιν [γρ. παράνομον βίαν καί απειλήν] 
(άρθρ. 330) καί ύς την απαγωγήν (άρθρ. 331) καί έάν ό 
άπαγαγών, ή έκεΐνος, εις τον όποιον ούτος παρεχώρησε τήν 
άπαχθεϊσαν ένυμφεύθη αύτην, δέν δύναται νά γενή άνάκρι-

*) Schwarze Commentai’ apôp. 236 n* 4 —Meyer Lehrb. § 138 seX. 
1005-6. —Hälschner Strafrecht II § 66 oeX. 243.

*) Oppenhoff Strafgesetzb. àpÔp.236 n· 8 — Liszt Lehrb. § 133 o«X. 355. 
*) Hälschner Strafrecht II § 66 neX. 244. — Oppenhoff Stafgstzb. 

apôp. 238 n® 5 .—Stenglein Commentar II apôp. 254 oeX. 3 1 0 .—Faustin- 
Hélie Instruction crim. II n® 1073 .— Dalloz Préscription n· 162.
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σις, ουδέ νά καταγνωσθή ποινή, είμή κατ’ αίτησιν καί κα- 
ταμήνυσιν των έχο'ντων δικαίωμα νά προσβάλωσι τον γά -  
(Αον ώς άκυρον, και άφου οότος έκη:ύχθη ώς άκυρος παρά 
του άνήκοντος δικαστηρίου.

’Απαγωγή,

§ 159. Διά των ορισμών του άρθρου 333 *) ύπήχθησαν είς 
την κατηγορίαν των επί έγκλήσει διωκόμενων αδικημάτων το έγ
κλημα της παρανόμου βίας καί απειλής, ώς καί το τής απαγω
γής, οθεν οί κατηγορούμενοι, τότε μόνον καταδιώκονται, όταν γείνη 
εγκλησις ή υπό του προσώπου, καθ ’ ού αμέσως άπηυθύνετο το άδί- 
κημα, ή ύπο των γονέων, επιμελητών, επιτρόπων, κηδεμόνων ή του 
συζύγου (άρθρ. 280).

Είόικώτερον δέ περί τε τής άκουσίας καί εκούσιας άπαγωγής 
ορίζεται, ότι, εν η περιπτώσει ό άπαγαγών, ή ό είς όν υπό τού 
άπαγωγέω; παρεδόθη ή άπαχθεΐσα, συνήψε γάμον μ ετ ’ αύτής, ή 
δίωξις καί τιμωρία αυτού δεν επιτρέπεται, πριν ή κηρυχθή ό 
γάμος άκυρος ύπό τού αρμοδίου πολιτικού δικαστηρίου τή α ιτή 
σει αύτών εκείνων των προσώπων άτινα προς έ'γκλησιν δικαιούν
ται. Έν τή περιπτώσει ταύτη τό περί άκυρώσεως τού γάμου 
ζήτημα αποτελεί προ δικαστικόν ζήτημα άναστέλλον την εισαγω
γήν τής ποινικής αγωγής 2).

1) "Ορ. Βαυαρ. νομοσχ. 1827 άρθρ 238. — 1831 άρθρ. 272.
Εγχειριδίου Ποιν. δικονομίας § 73 σελ. 284 σημ. 12. — Κ ατά τους 

νόμους των Ρωμαίων καί Βυζαντινών ή απαγωγή έλογίζετο ώς κώλυμα 
προς γάμον τής άπαχθείσης μετά τοΰ άπαγαγόντος. — Lex 1 § 2 God. 
de rapt. (9 14). Βασιλ. (60. 58) 1. — «Μή έξέστω δέ τή  γυναικί αυτόν 
τον άοπάσαντα άνδρα λεγειν.—Νεαρ. 143 . προβ. και Βασιλ (60. 58) 4. 
Νεαρ. 15 0 .—Βασ. (60. 58) 6 «ίνα μή ή άοπαγεΓσα κόρη γαμηθή τώ 
αυτήν άρπάσαντι.—Ό  δέ παρά τάς απαγορευτικάς ταυτας διατάζεις συνα - 
πτόμενος γάμος έλογίζετο ώς γάμος αθέμιτο; και διαλυτεος, και καθ ην 
ετι περίπτωσιν ή άρπαγεΓσα ή οί γονείς ή οί επίτροποι αυτής συνήνουν. 
Τήν αρχήν αυτήν, ήν καθιέρωσαν καί οί κανόνες τής ’Ανατολικής εκ
κλησίας (ορ. Συνταγμ. θείων καί ιερών Καν. (Δ' 150) καν. 22. —(Β' 279) 
xav —2 7 .—(Δ'. 183) καν. 88 .— (Δ'. 210) καν. 5 3 .— Zhishman Eherech1



Έκ των είρημενων γίνεται δήλον, δτι προς δίωξιν του κατηγο
ρουμένου απαιτείται νά βκπληρωθώσιν άμφότεροι οί προς εισαγω
γήν τής δημοσίας αγωγής δροι, ήτοι ή άκύρωσις του γάμου ύπο 
του πολίτικου δικαστηρίου * *), καί ή έγκλησις τής παθούσης ή των 
προσώπων, ύφ ών την εζουσιαν οιατελεϊ^).

Οί δέ οροί ούτοι οί άπαιτούμενοι προς δίωξιν του άμέσου αυ
τουργού τής απαγωγής ίσχύουσι καί διά τούς συναιτίους καί συνερ- 
γούς, διότι σκοπός τής καθιερώσεως αυτών ήν ή αποτροπή των 
ενδεχομένων ατοπημάτων εκ τής καταδιώξεως παρά την βούλησιν 
των ενδιαφερομένων πράξεως, ήτις αμέσως το άσυλον τής οικογέ
νειας καί την τιμήν προσβάλλει, ό δέ σκοπος ούτος τού νόμου 
καθ’ ολοκληρίαν ήθελε ματαιωθή, εάν ή κατά των συνεργών ή 
συναιτίων καταδίωξις έπετρέπετο, καθ’ άς περιπτώσεις ό αυτουρ
γός ήν άπηλλαγμένος ·*).

-----------------  ■  Μ ·  Μ -----------
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σελ. 577), έτροποποίησεν 6 ήμέτερος ποινικά; νόμο;, δρίζων έν άρθρ. 333 
δτι ή άκύρωσις του γάμου ήρτηται άπο τής βουλήσεως των εχόντων δι
καίωμα νά έγείρωσι τήν περί άχυρώσεως αυτού αγωγήν, και δτι ή πα- 
ραίτησις αυτών άπο τού δικαιώματος τούτου καθιστά τον συναφθέντα γάμον 
έγκυρον. — δρ. ΙΙαπαρρηγοπούλου Οικογενειακόν δίκαιον § 31 σελ. 39 .— 
Καλλιγά Συστημ. Ρωμ. Δικαίου τόμ. Δ' § 28.

4) Chauveau-Hélie Code pénal II n· 3 02 0 -3 02 1 . — Έάν αντί τής άκυ- 
ρώσεως του γάμου γίνη αίτησις περί διαζυγίου καί ό γάμο; κηρυχθή λε* 
λυμένος δεν είναι έπιτρεπτέα ή δίωξις του άπαγαγόντος διότι τό διαζύγιον 
εχει ώς προϋπόθεσιν έγκυρον γάμον, τό δέ άρθρ. 333 ρητώς άπαιτεΓ άπό- 
φασιν κηρύττουσαν γάμον άκυρον.— Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 288 η· 2·

*) Τό γράμμα του άρθρ. 333 του ήμετέρου ποιν. νόμου είναι λ ίαν σα 
φώς διατετυπωμένον, ώστε οΰδεμία δύναται εύλογος αφορμή αμφιβολίας νά 
ύπάρξη, ώς συνέβη έν τή  έρμηνείςι του αντιστοίχου άρθρου 357 του Γαλλ· 
ποιν. νόμου, περί ού άπεφάνθη ό Mangin (Traité de l ’action publique 
τόμ. I § 145 έπομ.) δτι μετά τήν άκύρωσιν τού γάμου δύναται νά έπι- 
ληφθή αύτεπαγγέλτως ή είσαγγελική αρχή τής διώξεως τού ενόχου. Τήν 
γνώμην αυτού δικαίως άπέκρουσαν οί Chauveau-Hélie Code Pénal II 
n® 3 0 2 0 -3 0 2 1 .-B la n c h e  Code Pénal V άρθρ. 357 n® 322.

*) Chauveau-Hélie Code Pénal II n* 3023.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΝΝΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΟΣΒΟΛΩΝ ΚΑΤΑ ΓΗΣ ΤΙΜΗΣ

Έ ν γένει.

§ 160. Μετά τά  εγκλήματα τά προσβάλλσντα την ζωήν, 
υγείαν και ακεραιότητα του σώρ,ατος, ώς καί τά κατά τής προ
σωπικής ελευθερίας άπευθυνόμενα, επονται άμέσως τά  κατά τής 
τιμής άδικήματα.

Η τιμή τυγχάνει τής προστασίας των νόμων, άτε άδιασπάστως 
συνεχόμενη μετά ,τής προσωπικότητος αυτής του άνθρώπου, άπο- 
τελούσα το μάλλον σπουδαιον εκ των δικαιωμάτων αυτού, καί 
πολυτιμότερον έν πολλοΐς τής περιουσίας, τής ελευθερίας καί 
αυτής τής ζωής. Ή  τιμή τού πολίτου αποτελεί το επιστέγασμα 
απάντων των άλλων δικαιωμάτων, ούσιωδώς έπιδρώσα επί των 
καθόλου δικαιολογικών σχέσεων αυτού.

Ό  άνθρωπος ώς λογικον καί ελεύθερον ον κέκτηται τήν δύναμιν 
τής συνειδήσεως τής ίδιας αυτού άξίας ήτις έπί των πνευματικών 
αυτού πλεονεκτημάτων καί των ηθικών προσόντων έρείδεται. Έκ 
ταύτης παράγεται το ενδιάθετον τής τιμής αίσθημα, όπερ προσ- 
κτάται ουσιαστικήν ύπόστασιν καί άληθή δύναμιν διά τής άνα- 
γνωρίσεως καί επιδοκιμασίας ύπο τών όμ.οίων αύτώ. Η έν τή 
κοινή συνειδήσει διαμορφουμενη αγαθή γνώμη καί ύπόληψις περί 
τών πνευματικών καί ηθικών πλεονεκτημάτων έκάστου άντανα- 
κλάται είς τήν ιδίαν αύτού συνείδησιν καί έξαίρουσα το φρόνημα 
προσδίδει είς το ένδιάθετον αίσθημα τής τιμής τήν βεβαιότητα 
τής ύπάρζεως καί τήν έζ αυτής πεποίθησιν *).

1) Köstlin Abhandlungen § 1 σελ 1 .— Hälechner Strafrecht § 46 

σελ. 158-



Έκ τής αμοιβαίας δέ άναγνωρίσεως τής ηθικής αξίας καί των 
προσόντων έκαστου παράγεται η έννοια τής τιμής τής εζωτερικώς 
εκδηλουμένης ήτοι κατ αντικειμενον. Η προσήκουσα εκαστω και 
έξωτερικώς έκδηλουμένη τιμή είναι διάφορος κατά λόγον τής αξίας 
αύτοϋ καί των ύποκειμένων αυτή προσόντων, ατινα εισιν οι όροι 
καί παράγοντες αυτής. Ή  ατελής μόρφωσις ή ή ελλειψις οίουδή- 
ποτε προσόντος έπιδρή αμέσως επί τής άπονεμητέας τιμής καί 
ουσιώδη συνεπάγεται άλλοίωσιν.

Ώς είρηται, ή τιμή έκάστου απορρέει μέν κατά πρώτον λόγον εκ 
του ενδιαθέτου αισθήματος όπερ έγγίγνεται τω άνθρώπωεκ τής συν- 
ειδήσεως των πλεονεκτημάτων αύτοϋ, χρήζει όμως άπαραιτήτως 
προς ουσιαστικήν ύπόστασιν τής έκτιμήσεως καί άναγνωρίσεως των 
πλεονεκτημάτων αυτών καί ύπο τών άλλων κ α τ ’ ιδίαν αυτών κα* 
έλευθέραν κρίσιν. Ή  κρίσις αυτή παραλλάσσει καί τροποποιείται έκ 
πολλών καί παντοίων άφορμών, διότι σπουδαίως επ ’ αυτής έπιδρώσι 
τά ήθη, αί έξεις καί αί κρατοϋσαι έν τή κοινωνία προλήψεις καί 
ίδέαι*)."Οθεν άνέφικτον αποβαίνει νά εξευρεθή το γενικόν καί άλάν- 
θαστον μέτρον τής έκάστω προσηκούσης καί άπονεμητέας τιμής, 
κατά λόγον τών προσόντων αύτοϋ καί τής γενομένης έκτιμήσεως 
αύτών έν τή κοινωνίο: ώς καί ό σαφής καθορισμός τών ορίων, ών 
ή παρέκβασις ήθελε χαρακτηρισθή ώς προσβολή τής όφειλομένης 
τινί τιμής έν τή εύρυτέρα ταύτγι τής λέξεως έκδοσή. Τούτου ένεκεν 
ή πολιτεία άναγκάζεται νά περιστείλτ) τά όρια τά περιέχοντα 
τας κατά τής τιμής προσβολας. Ορμωμένη έκ τής σκέψεως ότι 
έκαστος εχων την ούναμιν τής συνειδήσεως τών έπιβαλλομένων 
αυτώ υπο τών παραγγελμάτων τοϋ δικαίου καί τής ηθικής καθη
κόντων, οφείλει υπ αυτών νά καθοδηγήται εις τάς πράξεις αύτοϋ, 
και οτι εφ όσον δεν προσάπτεται αυτώ ή έκτέλεσις πράξεως ύπο 
τών νόμων τιμωρούμενης, ουοενί προσήκει ή άποδοκιμασία, ή μομφή 
καί ό χλευασμός τών πράξεων ή φρονημάτων άλλου τίνος, καί ή 
οιαμφισβητησις τών προσόντων αύτοϋ καί τής άγαθής προαιρέσεως,

540 Βιβλ.Β'.Κεφ.ΙΘ'. Περί προβολών κατά τής τιμής §160

Όοσίιονν ΒοΙΙζβηάοΐ’Π’β Η&η<1)). III σελ. 325.



541
χαρακτηρίζει ώς τιμωρητέας τάς προσβολάς κατά του προσώπου 
τάς εκοηλούσας άρνησιν της άναγνωρίσεως και σεβασμού των ηθι
κών προσόντων, τής χρηστής προαιρέσεως και των αγαθών φρονη
μάτων αύτού.

Τό ύπό τής πολιτείας λοιπόν προασπιζόμενον δικαίωμα τής τ ι
μής δεν περιέχει την ύποχρέωσιν προς έκδήλωσιν καί άνομολόγησιν 
εύμενούς κρίσεως περί τής ύπολήψεως καί άξίας ετέρου. 'Έκαστος 
άφίεται ελεύθερος νά κρίνη κατά τό δοκοΰν αύτώ περί τού μέτρου 
τής άπονεμητέας έτέρω τινί τιμής, ουδέ κ α τ ’ έλάχιστον περιορί
ζεται όπως κατά την έκ τής ιδίας κρίσεως παραγομένην έντύπωσιν 
φρονή περί τής άξίας καί τών ηθικών οίουδήποτε άλλου προσόντων. 
Ούδενί όμως επιτρέπεται ή έκδήλωσις έλλείψεως σεβασμού προς 
τάς ήθικάς προαιρέσεις καί δόξας τών άλλων, όταν τό έπίμεμπτον 
αυτών δεν προσεπιμαρτυρεΐται δι ’ ώρισμένων κολασίμων πράξεων 
αϊτινες καταστρέφουσι την άγαθήν περί αυτών ύπόληψιν.

Έκ τών είρημένων γίνεται δήλον οτι τό υπό την προστασίαν 
τών νόμων τυγχάνον δικαίωμα τής τιμής έστί τό παραγόμενον 
έκ τής άμέμπτου καί ανεπίληπτου διαγωγής καί συμπεριφοράς 
τών πολιτών Ί)· ή δέ καθ’ οίονδήποτε τρόπον προσβολή αυτού κη
ρύσσεται τιμωρητεα, διότι συνέχεται άδιασπάστως μετά τής προ- 
σωπικότητος καί άποτελεΐ ούσιώδη όρον τής έν αρμονία ειρηνικής 
συμβιώσεως καί μ ετ ’ άλλήλων επικοινωνίας τών πολιτών^).

§ 161. "Ολως διάφορος ήν ή έννοια τού δικαιώματος τής τιμής 
παρά τοϊς άρχαίοις έ'θνεσι καί έν τάίς νομοθεσίαις αύτών.

Παρά Ρωμαιοις ή τιμή (existimatio) έχαρακτηρίζετο ώς d i
gnitatis illesae status legibus ac moribus comprobatusy ) ,

§ 160, 161 Έν γένει

4) Köstlin Abhandlungen § 1 σελ. 2. — Meyer Lehrb. § 79 σελ. 588. 
— Merkel Lehrb. § 109 σελ. 287. — Binding die Ehre u. ihre Verletz
barkeit. Leipzig 1892 .

t) Heffter Archiv d. Criminalrechts 1839 σελ. 238. — ΓΙερί τών προσ
βολών τής τιμής τών δημοσίων λειτουργών εγένετο λογος εν τή ερμηνεία 
τοΰ άρθρ. 159  (21 Ν. Έζυβρ.) ορ. σελ. 122 επομ.

J) Lex 5 § 1 de extraord. cognit. (50. 13).



περιελάμβανε τουτέστι το συνολον των ποικίλων οικαιωματων των 
προσηκόντων τω πολίτη Ρωμαίω. Η έννοια της τιμ.ής συνεπι- 
πτε καί συνυπήρχε μετά των δημοσίων και αστικών του πολίτου 
δικαιωμάτων, ή απώλεια αυτών η οίαδηποτε άλλοίωσις η μείωσις 
επέδρα αμέσως επί του δικαιώματος τής τιμής.

Κατά την εΰρυτάτην ταύτην τής τιμ.ής έννοιαν οίαδηποτε άδι
κος πράξις (injuria) ήδύνατο νά χαρακτηρισθή ώς προσβολή τής 
τιμ,ής *), καί νά τιμ.ωρηθή ώς τοιαύτη, έφ ’ όσον ό ι’ ειδικού νόμ.ου 
δεν ύπήγετο είς την έννοιαν ετέρου έγκλήμ,ατος, συνίστατο δέ είς 
την ένδειξιν περιφρονήσεως προς έτερόν τινα πολίτην.

Αί περί τιμωρίας τών κατά τής τιμ,ής προσβολών διατάξεις τών 
Ρωμαϊκών νόμ,ων πολλαχώς έτροποποιήθησαν κατά τάς διαφό
ρους ίστορικάς περιόδους. Έ πί τής δωδεκαδέλτου διεκρίνοντο αί 
δημ.οσία, προφορικώς, ή έγγράφως, γινόμεναι προσβολαί άπο τών 
έ'ργω προσβολών τής τιμ.ής. Οί έ'νοχοι τών τής πρώτης κατηγορίας 
προσβολών έτιμ.ωροϋντο διά μαστιγώσεως μ.έχρι θανάτου 2). Οί δέ 
έ'ργω προσβολήν πράξαντες κατεδικάζοντο είς άπότισιν θερισμένης 
y ρηματικής άποζημιώσεως 3).

Α ντί τής τοιαύτης ώρισμ.ένης χρηματικής άποζημιώσεως οί 
Πραίτορες είσήγαγον ιδίαν άγωγήν προς ίκανοποίησιν του άδικη- 
θέντος άναλόγως τής προσγενομ.ένης αΰτώ ζημίας (actio injuria-
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4) Lex 1 pr. de injur. (47. 10). εν6α δ Οΰλπιανδς δίδων τον όρισμδν 
τής injuria λέγει «Injuria ex eo dicta est, quod non jure fit ; ornne 
enim quod non jure fit, injuria fieri dicitur. Specialiter autem injuria 
dicitur contumelia».

’ ) Cicero de Rep. IV 10 «Nostrae XII tabulae cum perpaucas res 
capite sanxissent, in his hanc quoque sanciendam putaverunt ; «Si quis 
occentasset, sive carmen conditisset, quod infamiam faceret flagitium- 
ve alteri».

’ ) Inst. 7. (4. 4). —Gaji III § 233 — «Propter os vero fractum aut 
collisum trecentorum assium poena eral (ex lege XII tabularum), ve- 
lut si libero os fractum e r a t ; at si servo centum et quinquagintav. 
At ελαφρότεραι εργω προσβολαί ¿τιμωρούντο διά χρηματικής άποζημιώ
σεως 25 άσσων.—Rein Criminalrecht d. Roemer. σελ. 358.
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l lim  aestimatoria). ΙΙροιοντος οέ τού χρόνου, περί τά τέλη τής 
Δημοκρατίας, επειοή αί διατάξεις των Πραιτόρων δεν έδείκνυντο 
έπαρκεΐς προς παρεμπόδισιν και κόλασιν του άδικήματος, είσήχθη 
ύπο του Σύλλα ίδια δημοσία ποινική αγωγή προς τιμωρίαν των 
ένοχων, δυνάμει της Lex Cornelia de injuriis1).

Επι των αυτοκρατορων διεπλατύνθη η έννοια του εγκλήματος, 
και ύπηχθησαν πλεισται δσαι περιπτώσεις μη είδικώς ύπο της Lex 
Cornelia de injuriis προβλεπόμεναι, ώς αι έγγράφως γενόμεναι 
ύβρεις, at των τέκνων προς τούς γονείς, αί κατά των κληρικών έν 
τγ) ασκήσει των εαυτών καθηκόντων κτλ. έκράτησε δέ ή άρχή, οτι 
ο αδικηθείς είχε το δικαίωμα επιλογής μεταξύ τής ιδιωτικής περί 
ύβρεως αγωγής προς ίκανοποίησιν εαυτού διά χρηματικής άπο- 
ζημιώσεως καί τής έγκλήσεως προς δίωξιν τού ενόχου καί τ ιμω 
ρίαν διά δημοσίας ποινής 2).

$ 162. Έν τώ άρχαίω δικαίω τών Γερμανικών φυλών δεν 
άπαντα ή έν τή Ρωμαϊκή νομοθεσία συνταύτισις τής τιμής μετά 
τού δικαίου. Ή  τιμή ένομίζετο άπορρέουσα έκ τής κοινής πεποιθή- 
σεως, ήτις έσχηματίζετο περί τίνος προσώπου έκ τών ηθικών αυ
τού προσόντων καί τής κοινωνικής θέσεως, ή δέ έκδήλωσις τής 
τοιαύτης προς το πρόσωπον κοινής ύπολήψεως άπετέλει τήν έν
νοιαν τής τιμής, οθεν ούδεμία άμεσος άλληλεπίδρασις καί συνά
φεια ύπήρχε μεταξύ τής τιμής προσώπου τίνος καί τών δικαιο- 
λογικών αυτού σχέσεων, καί ή άπόλαυσις τών δημοσίων και 
άστικών δικαιωμάτων δεν συνεπήγετο κ α τ ’ άνάγκην καί τήν 
άναγνώρισιν τής ηθικής τού προσώπου αξίας, καί τήν κύρωσιν * *)

§161 , 162  Έν γένει

*) Inst 8 de injur. (4. 4.) — Lex 5 pr. de injur. (47. 10). — «Lex 
Cornelia ex tribus causis dedit actionem, quod quis pulsatus, verbe- 
ratusve, domusve ejus vi introita s it» .

*) Inst. § 10  de injnr. (4. 10). «In summa sciendum est, de omni 
injuria eum qui passus est. posse vel crim inaliter agere vel civiliter· 
Et si quidem civiliter agatur aestimatione facta secundum quod di
ctum est, poena imponitur· sin autem crim inaliter, officio judicis 
extraordinaria pœna reo irrogatur». Lex 45 de injuriis (47. 10 ).— 
Rein Criminal!·, d. Rœmer. <reX. 374 éicoa.



των τής τιμής αυτού οικαιωμάτων. Αληθώς ενίοτε η στερησις 
των πολιτικών δικαιωμάτων ειχεν 6πα·κ°λούθημα και την απώ
λειαν της τιμής προσώπου τινός, ά λ λ ’ όμως επίσης ήδυνατο νά 
συμβη καί το δλως αντίθετον τούτου, ήτοι ήδύνατο νά έπέλθη 
σπουδαία τής τιμής μείωσις άνευ τής ελάχιστης άλλοιώσεως των 
δικαιολογικών σχέσεων τού προσώπου.

Ή  διάκρισις των πολιτών εις κοινωνικάς τάξεις, συνεπαγό
μενη ουσιώδη διαφοράν εις τά ήθη, τά έ'θιμα, τά προνόμια καί 
τά δικαιώματα, άτινα διεξεδίκουν, συνετέλεσεν ούσιωδώς εις την 
άλλοίαν άντίληψιν τής έννοιας τής τιμής παρ ’ έκαστη τάξει 
καί τών προσφορωτέρων μέσων προς ίκανοποίησιν τών γενομέ- 
νων προσβολών. Οί τών άνωτέρων καί προνομιούχων τάξεων 
πολΐται έξελάμβανον ώς μόνον άρμόζον μέσον προς ίκανοποίησιν 
τής προσβληθείσης τιμής την μονομαχίαν, διά τάς κατωτέρας 
τουναντίον τάξεις έπεκράτησεν ή διά τής δικαστικής οδού ίκανο- 
ποίησις τών τής τιμής προσβολών, τοιουτοτρόπως δέ βαθμηδόν καί 
κ α τ ’ ολίγον, άντί τών έν τοΐς άρχαιοτέροις χρόνοις εν χρήσει χρη
ματικών άποζημιώσεων, καθιερώθησαν ποιναί σωματικαί ή κατά 
τής ελευθερίας προς τιμωρίαν τών κατά τής τιμής προσβολών, 
καί ιδίως αί παρεπόμεναι ποιναί τής αίτήσεως συγγνώμης, τής 
άνακλήσεως τής δημοσία γενομένης προσβολής, καί τής άνομολογή- 
σεως τής προσηκούσης τώ ύβρισθέντι τιμής '*).

"Ενεκα τής άντιθέσεως, ήτις ύπήρχεν έν τώ όρισμώ τής έν
νοιας τής τιμής παρά Ρωμαίοις καί παρά Γερμανοΐς, άπεβη άνέ- 
φικτος ή έν τή νομοθεσία τών έπομένων μεσαιωνικών χρόνων ολο
μερής συγχώνευσις τών Ρωμαϊκών καί Γερμανικών παραδόσεων 
καί ή διατύπωσις αύτών εις ρητάς καί σαφείς διατάξεις περί τής 
έννοιας τού έγκλήματος τών προσβολών τής τιμής καί τών κατα- 
γνωστέων προς τιμωρίαν τών ένοχων ποινών. Ή  Καρολίνα έτιμώ- 
ρει έν άρθρ. 110 μόνον τάς δι * έγγράφων γινομένας προσβολάς
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4) Κ<Ε5ί1ίη ΑΙ^αηάΙιιη^βη σελ. 10 έπομ.—ΗαβΙεοΗηβι· II σελ.
2 08 .—ϋοοίιολν ΗοΙΙζβηίΙοΐ'ίΓβ Ι^πάΐ). III σελ. 332 .
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της τιμής, περί όε των λοιπών ούδεμίαν έποιεϊτο μνείαν. Ενεκα 
τής έλλειψεως νομοθετικών διατάξεων, καί κατά θεωρίαν πλεΐσται 
όσαι ανεφύοντο αμφισβητήσεις περί την έξεύρεσιν καί τον ακριβή 
καθορισμόν τής έννοιας του εγκλήματος, καί ή πρακτική των δι
καστηρίων αοιακοπως εκυμαίνετο, δτε μεν αντλούσα βοηθήματα 
προς άναπλήρωσιν των κενών τής νομοθεσίας έκ τών Ρωμαϊκών 
νομών, άλλοτε οε παλιν λαμβάνουσα ώς οδηγόν τάς Ρερμανικάς 
πηγάς.

Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις ποινικοΐς νόμοις εύρίσκομεν σα
φώς καί ευκρινώς διατετυπωμένην την έννοιαν του έγκλήματος 
τών κατά τής τιμής προσβολών.

Ό Γαλλικός ποινικός νόμος του 1810 έν άρθρ. 367 καί έπ. 
άνέγραψεν είδικάς καί λεπτομερείς περί τών κατά τής τιμής προσ
βολών διατάξεις, διαστέλλων την συκοφαντίαν (calomnie άρθρ. 
367 — 372) τήν ψευδή καταμήνυσιν (dénonciation calomnieuse 
άρθρ. 373 — 374) καί την έξύβρισιν (injure άρθρ. 375 — 377).
Ά λ λ ’ όμως οί μεταγενέστεροι του ποινικού κωδικός περί τύπου 
νόμοι *), καταργήσαντες τάς πλείστας τών διατάξεων τών είρημέ- 
νων άρθρων, είσήγαγον διαφόρους άλληλοδιαδόχους τροποποιήσεις, 
οΰτω δε έν τή Γαλλική ποιν. νομοθεσία διακρίνονται νυν τά εξής 
είδη τών κατά τής τιμής προσβολών

1) ή δυσφημία (diffamation), δΓ ής προσάπτεται εις πρό- 
σωπόν τι ή σωματείον, ή διαθρυλούνται περί αύτών πράξεις προσ- 
βάλλουσαι αμέσως την τιμήν καί ύπόληψιν αύτών.

2) ή έξύβρισις (injure) ήτις ύφίσταται όταν, μή προσαπτομέ- 
νης τινί ώρισμένης πράξεως, προσβάλληται ή τιμή αυτού οιά λέ-

Έν γένει

1) Loi de 17 Mai 18 19  sur la repression des crimes et délits commis 
par la voie de la presse ou par tout autre moyen de publication. 
Loi de 25 Mars 1822 relative à la repression, et à la poursuite des 
délits commis par la voie de la presse ou par tout autre moyen de 
publication. —Loi du 29 Juillet 1881 sur la liberté de la presse, art 
29-32  καί 33 .

K . N. Κ ω σ τ η  *Ep|». Π ο ιν ικ ο ί  Νό|χοο· 15



ξεων ονειδιστούν, ενδεικτικών περιφρονήσεως ή χλευασμού. Δια- 
στέλλεται δέ ή έξύβρισις εις δημοσίαν καί μη δημοσίαν '·).

ΙΙολύ άτελεστεστέρας του Γαλλικού ποιν. νόμου διατάξεις περιει- 
χεν ο Βαυαρικός ποιν.νόμος του 1813, όστις έκτων κατά της τ ι 
μής προσβολών μόνην την συκοφαντίαν ώς αξιόποινον έχαρακτήριζε, 
περί δέ τών λοιπών προσβολών κατά τής τιμής ούδεμίαν έποιει 
μνείαν, ύπολαμβάνων ταύτας ώς άπλας πταισματικάς παραβάσεις, 
άποκλειστέας του κύκλου τών κακουργημάτων καί πλημμελημά
των, περί ών καί μόνον πραγματεύεται. Ώς συκοφαντίαν (Ver
leumdung) έξελάμβανε την έν γνώσει καί ψευδώς ύπό τίνος 
άποδιδομένην εις άλλον πράξιν, ήτις κατά τούς ορισμούς αυτού 
έχαρακτηρίζετο ή ώς κακούργημα ή ώς πλημμέλημα [άρθρ. 284], 
διέκρινε δέ την συκοφαντίαν την έξο>δίκως [άρθρ. 2 86 — 287], ή 
επί δικαστηρίου διά ψευδούς καταμηνύσεως [άρθρ. 288] γενομένην, 
την συκοφαντίαν διά ψευδομαρτυρίας επί ποινικής ύποθέσεως [άρθρ. 
289] καί την διά νοθεύσεοίς εγγράφων [άρθρ. 293]. Ά παντα  τά 
είδη ταύτα τής συκοφαντίας, ώς κακουργήματα λογιζόμενα, περι- 
ελάμβανεν έν τή κατηγορία τών έγκλημάτων τής κατά προσώπων 
άπάτης. Περί τής συκοφαντίας εις βαθμόν πλημμελήματος άνέ- 
γραφεν ιδίας διατάξεις έν άρθρ. 393 καί 394.
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1) Ή δημοσίςι γενομένη έξύβρισις τιμωρείται κατά το άρθρ. 33 του νό
μου τής 29 ’ Ιουλίου 18 81 , ή δε μή δηιχοσία κατά το άρθρ. 471 του ποιν. 
νόμου. —Το σύστημα τής Γαλλικής νομοθεσίας έν μέρει ήκολούθησε καί δ 
Πρωσσικδς ποινικός νόμος του 18 5 1 , τάς μεν άπλας εξυβρίσεις ύπαγαγών 
εις την κατηγορίαν τών πταισμάτων (άρθρ. 343), άτοχωρίσας δέ άπό τής 
έννοιας του εγκλήματος τής προσβολής τής τιμής τάς εργφ προσβολάς, 
όπως άποφύγη τάς ένδεχομένας δυσχερείας περί την διάκρισιν αυτών άπδ 
τών αίκιών. — Goltdammer Materialien II σελ. 3 14 .— Ό  Γερμανικός ποι
νικός νόμος διακρίνει την άπλήν έξύβρισιν ρήμασιν ή έργω (άρθρ. 185,) 
την δυσφημίαν (üble Nachrede άρθρ. 186) καί την συκοφαντίαν (Ver
leumdung άρθρ. 187). Περί τής διακρίσεως τής üble Nachrede (δυσφη- 
μίας) καί τής Verleumdung (συκοφαντίας) κατά τον Γερμανικόν ποιν. νόμον 
δρ. Berner Lehrb. σελ. 448 .— Περί τής ψευδούς καταμηνύσεως πραγμα
τεύεται εν ιδιαίτερα» κεφαλαία) (άρθρ. 164 —165 κεφ Γ.) έπομένω τώ έγ- 
κληματι τής ψευδορκίας. — δρ. καί ’Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 3 9 3 -4 0 1 .
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Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια έσπευσαν νά συμπλη- 

ρωσωσι τά κενά του Βαυαρικού ποιν. νόμου. Και τό μεν νομοσχέ- 
οιον του 1821, εν τω Β* τμήματι αύτού τω περί πταισμάτων 
πραγματευόμενα), διετύπωσε κατά πρώτον την έννοιαν του εγκλή
ματος τής απλής έξυβρίσεως τής τιμής [άρθρ. 319 — 325], ώστε 
κ α τ ’ αύτο ή μέν ψευδής καταμήνυσις και συκοφαντία [άρθρ. 274 
— 280] ελογ ίζοντο ώς άνήκουσαι εις την κατηγορίαν των πλημ
μελημάτων καί κακουργημάτων, άναλόγως των ειδικών περιστά
σεων τών συνοδευουσών την έκτέλεσιν αυτών, ή δέ έξΰβρισις ώς 
πταίσμα μόνον. Το σύστημα τούτο άνέτρεψαν τά επόμενα νομο
σχέδια του 1827 καί 1831, περιλαβόντα καί την έξύβρισιν τής 
τιμής έν τώ Α' τμήματι τω περί κακουργημάτων καί πλημμε
λημάτων πραγματευόμενα) *), καί άκριβέστερον διαγράψαντα την 
έννοιαν του εγκλήματος τών κατά τής τιμής προσβολών καί τών 
ειδικών περιπτώσεων αυτού, ώστε κατά τά νομοσχέδια ταύτα αί 
κατά τής τιμής προσβολαί χαρακτηρίζονται ή 1) ώς ψευδής κα- 
ταμήνυσις (Falsche Denunciation), ή 2) ώς συκοφαντία (Ver
leumdung), ή 3) ώς έξΰβρισις (Ehrenbeleidigung). Έκ τών 
νομοσχεδίων αυτών καί ιδίως έκ τού τελευταίου τού 1831 είχεν 
έρανισθή ό ήμέτερος ποινικός νόμος τούς έν τοΐς ά ρθρ. 334 — 343 
τού παρόντος κεφαλαίου ορισμούς, οϊτινες όμως, ώς χρήζοντες συμ- 
πληρώσεως, άντικατεστάθησαν, άκυρωθέντων τών είρημένων άρ
θρων διά τών άρθρων 27— 36 τού άπο 23 Νοεμβρ ίου 1837 νόμου, 
εις ών τήν ερμηνείαν θέλομεν ένδιατρίψει.

Α') ΨΕΥΔΗΣ ΚΑΤΑΜΗΝΥΕΙΣ

"Αρθρον 334. (27 . Νόρ.. Έξυβρ.).

°Οστις καταμηνύει είς τήν αρχήν, ενεκα άξιοποίνου τι- 
ν0ς πράξεως, άνθρωπον, τοΟ οποίου γνωρίζει την αθωότητα,

§ 162 Έν γένει

4) Νομοσχ. 1827 α ρθρ. 239, 241, έπομ — 1831 άρθρ. 273, 275, έπομ. 
Συνοπτικήν έπίκρισιν τών διατάξεων αυτών υπο Mittermaier op. εν Ν. 
A rchiv de Criminal!*. XIII (1833) σελ. 5 2 1 .



ή δέ καταμήνυσίς του είναι τοιαύτη, ώστε δύναται νά δώση 
αφορμήν είς άνάκρισιν κατά του καταμηνυθέντος, τιμωρεί
ται έπι ψευδεί καταμηνύσει μέ φυλάκισιν, — 1) δύω μέχρι 
πέντε έτών, έάν ή καταμηνυθεϊσα πράξις χαρακτηρίζεται 
ύπο του ποινικού νόμου ως κακούργημα* * — 2) τριών μηνών 
μέχρι δύω έτών, έάν ή καταμηνυθεϊσα πράξις ηναι πλημ - 
μέλημα* — 3) δύω εβδομάδων μέχρι τριών μηνών, έάν αύτη 
άποτελη πειθαρχικήν τινα παράβασιν ή πταίσμα.

§ 163. Την σοβαρωτέραν περίπτωσιν τών κατά της τιμής προσ- 
βολο')ν αποτελεί ή ψευδής καταμήνυσίς, περί ής πραγματεύεται 
το άρθρ. 334 (27. Ν Εξ.) 1), καθ’ δ αναγκαίοι δροι προς ύπαρ- 
ξιν τού εγκλήματος είσι·

1) Μήνυσις κατά τίνος έ'νεκεν αξιοποίνου πράξεως παρέχουσα 
άφορμήν είς άνάκρισιν,

Ή  μήνυσις δυνατόν νά προέρχηται είτε παρ ’ ιδιώτου, είτε 
παρά δημοσίου υπαλλήλου. Τό γράμμα τού νόμου έν τή γενικό- 
τητι αυτού περιλαμβάνει πάντα πολίτην, ούδαμώς σκοπουμένης 
τής ίδιότητος ήν φέρει, καί τών περιστάσεων, καθ’ ας ένήργησεν, 
ώστε και δ οημοσιος υπάλληλος, δστις προς έκπλήρωσιν τού επι
βαλλόμενου αυτω καθήκοντος τού μηνυειν είς την άρχήν τούς υπαι
τίους αξιοποίνων πράξεων, κατεμήνυσέ τινα ύπό τούς ορούς τού 
άρθρου 334, υπάγεται εις την δι αυτού δριζομένην ποινήν ®).

Περί τού τύπου τής μηνύσεως δεν άπαντά ειδική τις διάταξις, 
δθεν το κενόν τούτο τού ποινικού νόμου δυνάμεθα ν ’ άναπληρώσω-
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1) Το άρθρ. 27 τού περί έξυβρ. νόμου ούδεμιαν επέφερε τροποποίησή 
έπί του άρθρ. 334 του Π. Ν. δπερ αντιστοιχεί προς το άρθρ. 2.Η9 τού Νο- 
μοσχ. του 1827  καί 273 τσΰ Νομοσχ. του 18 3 1 . — Γαλλικού ποίν. νόμου 
άρθρ. 373. — Αυστριακού άρθρ. 2 0 9 .—Γερμανικού άρθρ. 164. — ’Ιταλικού 
άρθρ. 212. 2 13 .

*) Dochow Holtzendorff’s Handb. III σελ. 256.— Haeberlin Criminal— 
recht III σελ. 343. —Blanche Gode Pénal art. 373 V σελ. 4 66 .—Chau
veau-Hélie Gode Pénal Un® 3 12 6 .



§ 163

[λεν οιά των διατάξεων τής ποινικής δικονομίας, δεχόμενοι δτι ή 
μήνυσις δυνατόν ή προφορικώς ή έγγράφως νά γείνη *).

Περί του περιεχομένου τής μηνύσεως ρητώς δρίζεται, ότι δέον 
να εχη υπόθεσιν ώρισμένην άξιόποινον πράξιν ή πειθαρχικήν παρά- 
βασιν υπο του καταμηνυομενου προσώπου έκτελεσθεϊσαν. * "Οθεν 
προς υπαρξιν του αδικήματος απαραίτητόν έστιν όπως ή καταγ
γελλόμενη πράξις προβλέπηται καί τιμωρήται υπό του ποινικού 
νομού ν) άλλων ειόικών νομών ώς πταίσμα ή πειθαρχικοί παρά- 
βασις, ως πλημμέλημα η κακούργημα καί ώς τοιαύτη νά ύποδει- 
κνΰηται έν τή γενομένη μηνύσει Έ ξ ου έ'πεται ότι δεν χαρα
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*) Ποιν. δικονομία; αρθρ. 149 έπομ.—Κ ατά τον Γαλλικόν ποιν. νόμον 
(αρθρ. 373) απαιτείτα ι ρητώς έγγραφος μήνυοις Τό ζήτημα του εγκύρου 
η μη τής μηνύσεως φρονοΰμεν δτι δεν έχει σημασίαν τινά, διότι το άκυ- 
ρον τής μηνύσεως μόνον επί των μη αύτεπαγγέλτως καταδιωκτέων π ρ ά -. 
ξεων εχει αποτελέσματα νόμιμα. Ά λ λ α  καί επί των δΓ έγκλήσεως κατα- 
διωκτέων πράξεων καί αυτή ή άκυρος έγκλησις δυνατόν νά δώση αφορμήν 
εις άνάκρισιν κατά του καταμηνυθέντος, έξ αύτοΰ δε τούτου του γράμματος 
του νόμου άδιστάκτως δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν δτι δέχεται ώς μόνον 
προαπαιτούμενον προσόν τής μηνύσεως τό δυνατόν του παρασχεΓν αφορμήν 
προς άνάκρισιν κατά τοΰ καταμηνυθέντος. Καί παρά τοΓς Γάλλοις έκράτη- 
σεν ή γνώμη δτι ή μήνυσις δεν απ α ιτε ίτα ι νά η κατά του; νομίμους τ ύ 
που; συντεταγμένη (αρθρ. 31 Γαλλ. Ποιν. δικ.) καί δτι καί αυτή ή ανυ
πόγραφος κ»ί ανώνυμος μήνυσις είναι άρκοΰσα προς υπαρξιν τής έννοιας 
τοΰ αδικήματος.—Chauveau-Hélie Code Pénal. II n* 3102 . 3 1 0 3 .—Me
yer Lehrb. § 106  σελ. 7 7 6 .—Ε πίσης ώς ψευδής καταμήνυσις λογίζεται 
καί ή πρός τήν άρχήν άνακοίνωσις τής ύπό τινο; γενομένης δμολογίας 
περί έκτελέσεω; αδικήματος. — Hess Lehre ν. d falschen Anschuldigung- 
Ellwangen 1888 σελ. 16. —’Εάν τις συνομιλώ ν μετά ύπαλλήλου τής αρ
χή; έπιτετραμμένου δίωξιν ή μήνυσίν των κολάσιμων πράξεων εν τή ρύμη 
τοΰ λόγου άποδώση εις τινα ψευδώς τήν εκτέλεσιν κολασίμου πραξεως, 
έλλείποντος τοΰ σκοποΰ τής μηνύσεως, δεν είναι χαρακτηριστεα η πράξις 
ώς ψευδής καταμήνυσ ις.—Olshausen Gommentar αρθρ. 164 n® 10.

*) Ό  νομικός χαρακτηρισμός τής πραξεως δεν απαιτείται να η απται 
στος δταν έκ των πραγματικών γεγονότων των εν τή μηνύσει μνημονευο 
μένων έπηται τό αξιόποινον τής πράξεως.—Olshausen Gommentar άρθρ. 
164 n® 5. 6. — *Αν ή πράξις έτελίσθη έν τή  ήμεδαπή ή έν τή αλλοδαπή



κτηρίζεται ώς ψευδής καταμήνυσις η περιέχουσα τήν άνακοίνωσιν 
πράξεων ολως άορίστως διατυπουμένων, καί εκφράζουσα ύπονοίας 
περί τής έκτελέσεως αυτών, ή ή προσάπτουσα τινί την έκτέλεσιν 
πράξεων ανήθικων μέν άλλα μη εγκληματικών.

Ούδαμώς δε σκοπειται άν δ επί έκτελέσει ώρισμένης αξιοποίνου 
πράξεως μηνυόμενος ήναι τιμωρητέος, ή δύναται νά διαφυγή την 
τιμωρίαν ένεκα λόγων οϊτινες αϊρουσι το αξιόποινον ή άποκλείουσι 
την ποινήν, οιον διά τό μη καταλογιστδν τής πράξεως, ή ένεκα 
δεδικασμένου, ή δι’ ελλειψιν έγκλήσεως, ή ένεκα παραγραφής '·).

Ή  καταμηνυομένη άξιόποινος πράξις δέον ν ’ άποδίδηται εις 
ώρισμένον αν&ρωπον κατά το ρητόν γράμμα του νόμου ή καί 
εις πλείονα συγχρόνως πρόσωπα ά λ λ ’ δπωςδήποτε σαφώς ύποδη- 
λούμενα. Καί δεν είναι μέν άπαραίτητον νά μνημονεύηται το 
όνομα του καθ’ ου ή μήνυσις, ά λ λ ’ δπωςδήποτε εκ τής περιγρα
φής του προσώπου δέον νά μη ύπολείπηται άμφιβολία περί τής 
ταυτότητος 2).

2) Ή  μήνυσις άπαιτεΐται ν ’ άπευθύνηται προς την άρχήν, εξ 
οικείας πρωτοβουλίας του μηνύοντος γενομένη. Ώς άρχήν εννοεί δ 
νόμος ου μόνον την είδικώς έπιτετραμμένην, όπω: δέχηται τάς 
μηνύσεις τών ιδιωτών, ήτοι την είσαγγελικήν άρχήν καί τούς 
ύπαλλήλους τής δικαστικής άστυνομίας (ΓΙοιν. δικ. άρθρ. 17 και 
1 5 3 - 4 ) ,  άλλά καί πάσαν άρχήν, ήτις λαβοϋσα γνώσιν τής μη- 
νύσεως οφείλει νά άνακοινώση προς τον αρμόδιον εισαγγελέα ή 
την άρμοδίαν άρχήν πάν ό,τι έκ μηνύσεων πληροφορείται περί *)
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παρ ημεδαπού ή αλλοδαπού δεν εξετάζεται, άρκεΓ μόνον νά χαρακτηρί- 
ζηται και κατα τον εγχώριον νόμον ώς αξιόποινος καί νά έπιτρέπηται ή 
καταδίωξις του μηνυομένου εάν ήτο αληθής. -  Hess Falsche Anschuldi
gung σελ. 27 2 8 .

*) Oppenhoff Strafgztb άρθρ. 164 nO 9 —Meyer Lehrb.§ 106 σελ. 775.
*) ’B καταγγελία ανυπάρκτων προσώπων επί έκτελέσει αδικήματος δεν 

αποτελεΓ ψευδή καταμήνυσιν.— Hess Falsche Anschuldigung σελ 2 1 .— 
Liszt. Lehrb § 180  σελ. 6 1 3 .—Έ πιση; δεν αποτελεΓ ψευδή χαταμήνυσιν 
η προ; την άρχην καταγγελία κολασίμου πράξεως άνευ οίαςδήποτε ένδεί- 
ξεως τοΰ υπαίτιου προσώπου. — Olshausen Commentai’ άρθρ. 164 η® 3 .



των πραχθεισών κολασίμων πράξεων και των ένοχων αυτών. (Ποιν. 
δικ. άρθρ. 149.)'·')

Εαν ή μήνυσις έγένετο προς την άρχήν ούχί έξ οικείας πρω
τοβουλίας του μηνύοντος, άλλα διότι προεκλήθη ύ π ’ αυτής κατά 
την εζετασιν αυτού ως μάρτυρος, τότε ή πράξις μεταπίπτει είς 
την έννοιαν άλλου εγκλήματος, κατά λόγον των ίδιαζουσών περι- 
στασεων των συνοδευουσών αυτήν, οίον τής ψευδοΰς διά χειραψίας 
ύποσχέσεως, τής ψευδορκίας, ή τής ψευδομαρτυρίας (άρθρ. 265. 
270. 271 )2 ).

3) Η μηνυσις ανάγκη νά γείνη έν γνώσει τής άθωότητος του 
καταγγελλόμενου προσώπου. Τουτεστιν άπαραίτητον στοιχειον 
τής έννοιας του έγκλήματος είναι ή δολία προαίρεσις. Έ ξ άμε- 
λείας ένοχος τής πράξεως δεν χαρακτηρίζεται ό έπιδούς ψευδή 
μήνυσιν, διότι ή ε”ννοια τής άμελείας άποκρούει την ΰπαρξιν τής 
γνώσεως τής άθωότητος του καταγγελθέντος 3).

Δολία προαίρεσις ύφίσταται, ή όταν ψευδώς έν τή γενομένη 
μηνύσει Ικτίθηται ή .έκτέλεσις πράξεως, ήτις ουδέποτε έτελέσθη, 
η δεν άπαρτίζηται έκ των γεγονότων, άτινα έν τή μηνύσει μνη
μονεύονται, καί καθιστώσιν αύτήν άξιόποινον, η όταν διά τής μη- 
νύσεως άποδίδεται είς ώρισμένον πρόσωπον ή έκτέλεσις άξιοποίνου
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4) Oppenheff. Stafgstzb άρθρ. 164 . η· 2. —01 πλεΐστοι των συγγρα
φέων οέχονται δτι και ή προς τον ηγεμόνα δι*) * αναφοράς γενομένη κα
ταγγελία κατά τίνος (οΐον υπάλληλου) περί εκτελέσεως αξιοποίνου πράξεως 
άποτελεΓ μήνυσιν προς τήν α ρ χ ή ν —δρ. Oppenhoff αύτόθ. η® 4 .—Dochow 
Holtzendorff’s Handb. III σελ. 2 5 7 .-C hauveau-H élie  Code Pénal II n® 
3107 . — Ά ποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 102 του 1842 .

*) Hälschner Strafrecht II § 259 σελ. 8 9 7 .—Liszt § 180 σελ. 6 14 .— 
Έναντιοφρονε? δ Meyer Lehrb § 106 σελ. 776. — ’Εάν έξ αφορμής έξετά- 
σεως γενομένης υπό τής αρχής γίνεται οιαδηποτε καταγγελία περί πρα- 
ξεως μή συνεχόμενης δπωςδήποτε προς τας περί ών η εξετασις, η δε κα
ταγγελία είναι ψευδής, ύφίσταται το αδίκημα τής ψευδούς καταμηνύσεως. 
—Hess Lehre ν. d. falschen Anschuldigung σελ. 13

3) Dochow Holtzendorff’s Handb. III σελ. 2 5 7 .—Liszt Lehrb § 181 

σελ. 614 .



πράξεως, ήτις έτελέσθη μεν, αλλ όμως το καταμηνυομενον προ- 
σωπον ούδεμίαν άμέσως η έμμεσως εχει προς την πράζιν αυτήν 
συνάφειαν, και τοϋτο ήν γνωστόν τω μηνΰοντι 4).

’Άν έν τή δολία προαιρεσει ένυπάρχη δ σκοπος βλάβης του 
καταμηνυομένου προσώπου, η δ σκοπος της ενεργειας κατ αυτοϋ 
άνακρίσεως η καταδιώξεως δεν άπαιτειται νά βεβαιωθή ώς αναγ
καίος και προαπαιτοΰμενος ορος προς ΰπαρξιν της έννοιας του αδι
κήματος. Τον δόλον του κατηγορουμένου απαρτίζει η έν γνώσει 
της άθωότητός τίνος γενομένη μήνυσις, η ώς ένδεχόμενον έπακο- 
λοΰθημα έ'χουσα τήν έπιχείρησιν άνακρίσεως κ α τ ’ αυτοϋ2).

Ώς άνάκρισιν νοητέον ου μόνον την κυρίαν, αλλά καί την 
προεισαγωγικήν 3).

’Ενίοτε ή βεβαίωσις της δολίας προαιρέσεως συνδέεται άμέσως 
μετά της έρεύνης αυτής τής καταγγελλόμενης άξιοποίνου πράξεως 
καί τής ένοχής του καταμηνυομένου προσώπου. Ή  έρευνα αυτή, 
ώς άποτελουσα την προϋπόθεσιν ένος των ουσιωδών στοιχείων τοΓ 
αδικήματος, άνήκει είς τον δικαστήν, δστις περί του άδικήματος 
αυτοϋ κέκληται νά δικάση 4). *)
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*) Stenglein Commentar άρθρ. 199 n· 11 καί έπομ. — Έ ίν  τις εκ 
πλάνης νομιζη δτι πρόσωπόν τι δεν είναι ένοχον αξιοποίνου πράξεως καί 
όμως εν τή πεποιθήσει ταύτη καταγγείλη αύτό, δεν ύφίσταται τδέγκλημα  
τής ψευδους χαταμηνύσεως, διότι ή τοιαύτη έκ πλάνης ψευδής μηνυσις 
αποτελεί κατ ιδέαν έγκλημα (delictum putativum).—Goltdammer Ma
terialien II άρθρ. 183 — 4, σελ. 259 .

*) Εν τω δόλω του πραττοντος δεν απαιτείται νά ύπάρχη ή πεποΐθη- 
θησις περί τής βεβαιότητος δτι ό καταμηνυθεις ύποβληθήσεται είς άνάκρι- 
σιν. Meyer Lehrb. § 106  σελ. 776. — Έάν δ κατηγορούμενος καλή τή  
πίστει έποιησατο την κατά τίνος μήνυσίν μετέπειτα δέ εβεβαιώθη περί 
του άνυποτιάτου αυτής (mala fides saperveniens) δεν είναι τιμωρητέος, 
διότι το έγκλημα λογίζεται ώς τετελεσμένον διά τής έπιδόοεως τής μ η -  
νυσεως, οτε δεν ύφιστατο δ προς υπαρξιν αΰτοΰ άπαιτοΰμενος δόλος.— 
Olshausen Commentar άρθρ. 164 η® 7.

*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 164 η® 22.
«) Dollmann-Risch Strafgstsb. άρθρ. 199 σελ. 578, σημ 12. -  Ορ-
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Τετελεσμένον λογίζεται το έγκλημα, ευθύς άμα έγένετο κατά 

τινα των είρημένων τρόπων ή ψευδής καταμήνυσις, ή δυναμένη 
νά οώση αφορμήν προς άνάκρισιν. Προς τελετουργίαν επομένως 
του αδικήματος δεν απαιτείται ούτε ή έπίτευξις βλάβης τινός, 
ούτε η καταοιωξις και ή εις όίκην εισαγωγή του καταμηνυθέντος, 
ούτε καν η επιχειρησις οίαςδήποτε άνακριτικής πράξεως *).

Η κατά του ενόχου καταγνο>στέα ποινή διαβαθμίζεται άνα- 
λόγως τού είδους τής καταμηνυθείσης αξιοποίνου πράξεως κατά 
τον οιοομενον αυτή διά τής μηνύσεως χαρακτηρισμόν

Συκοφαντία

Β') ζίγκοφλντια

’Άρθρον 335. (28 Ν Έξ.).

Οστις προσάπτει εϊς άλλον Ιν γνώσει δι’ έξωδίκου δια- 
φημίσεως ή διαδόσεως, έγγράφως ή προφορικώς, δημοσίως 
ή κρυφίως, πράξίν τινα, ήτις, έάν άλήθευεν, ήθελεν έκθέσει 
τδν ένοχοποιούμενον είς άνάκρισιν, τιμωρείται έπί συκοφαν
τία μέ φυλάκισιν — 1) τριών μηνών μέχρι δύο έτών, έάν ή

penhoff Strafgesetzb. άρόρ. 164 η® 26. — Κ ατά  τήν Γαλλικήν νομολογίαν 
6 ελεγχος των γεγονότων τών άποτελούντων τήν διά τής μηνύσεως καταγ- 
γελλομένην αξιόποινον πραξιν αποτελεί ζήτημα προδικαστικόν, αναστέλλον 
τήν επί ψευδεΓ καταμηνύσει κατηγορίαν καί διαφεΰγον την δικαιοδοσίαν 
του περί αυτής δικάζοντος δικαστηρίου. Ει μεν τα γεγονότα ταΰτα απαρ- 
τίζουσι τήν έννοιαν αδικήματος ύπο του ποινικού νόμου προβλεπομενου, 
άποφαίνεται περί αύτου τδ αρμόδιον ποινικόν δικαστηριον έκτος εαν το 
ψευδες αυτών άναγνωρισθή καί δμολογηθή ύπ’ αύτοΰ του κατηγορουμένου, 
ή δια προεκδοθέντος βουλεύματος ή αποφάσεως του αρμοδίου ποινικού δι
καστηρίου άποδεικνύεται· εί δε τα  καταγγελθέντα γεγονότα αναγονται εις 
παράβασιν διοικητικών νόμων ή διατάξεων εξελέγχονται ύπο τής αρμόδιας 
διοικητικής αρχής.-C hauveau-H élie  Code Pénal II n° 3 113  έπομ.

<) Hess Falsche Anzeige σελ. 4 4 .—Olshausen Commentar άρθοον 
164 n° 13 .

*) M otivez. Entwürfe 1827  σελ. 247·



προσαπτομένη πράζις ήναι κακούργημα*—2) δυο ¿βδομάδων 
μέχρις ένδς έτους, έάν αύτη ήναι πλημμέλημα*— 3) τριών 
ήμερων μέχρις έν ς̂ μηνός, έάν ήναι πειθαρχική παράβασις 
ή πταίσμα.

§ 16 4̂. Συκοφαντίαν πράττει ό προσάπτων είς άλλον έν γνώσει 
οι * έζωδίκου διαφημίσεων ή διαδόσεως, Ιγγράφως ή προφορικώς, 
δημοσίων ή κρυφίως πράζιν ήτις έάν ήλήθευεν ήθελεν εκθέσει τον 
ένοχοποιούμενον είς άνάκρισιν. Έ κ του τοιοΰδε εν άρθρω 335 
άναγεγραμμένου δρισμου της συκοφαντίας *) έ'πεται δτι ουσιώδεις 
δροι της έννοιας του αδικήματος είσίν-

1) Ή  ψευδώς αποδιδόμενη είς τινα έκτέλεσις πράζεως δυναμέ- 
νης να προκαλέση κ α τ ’ αύτοΰ την ενέργειαν ανακρίσεων. Ό είς 
δν αποδίδεται ή πράζις δυνατόν νά ή ή έν μόνον πρόσωπον, ή καί 
πλειότερα. Διά τής λέζεως (.(.είς άλλον)) δεν ύποθέτει δ νόμος τον 
περιορισμόν τής έννοιας του εγκλήματος είς εν μόνον πρόσωπον 2), 
δπερ ένδεχόμενον ή ρητώς νά κατονομάζηται, ή νά περιγράφηται 4
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4) Τδ έγκλημα τής συκοφαντίας ώς υπάρχει διατετυπωμένον έν τοίς 
ποινικοίς νόμοις των καθ’ ημάς χρόνων,  ήν άγνωστον εν ταΓς άρχαίαις νο- 
μοθεσίαις. Έν τή  Α ττ ικ ή  νομοθεσία συκοφαντία  εκαλείτο ή ψευδώς είσαγο- 
μένη κατά τίνος κατηγορία, ή προς την ψευδή καταμήνυσιν του ποιν. νόμου 
ήμών αντιστοιχούσα.* 0 ψευδώς έγκαλών έδιώκετο διά τής γραφής συκοφαν
τία ς  καί κατεδικάζετο είς χρηματικήν ποινήν χ ιλίω ν δραχμών και είς α τ ι
μίαν. — Heffter Athen Gerichtsverfassung σελ. 185. —M eieru. Schömann 
(W  Attische Process. σελ. 335. — Platner Process II σελ. 1 6 4 .—Tho- 
nissen Droit Pénal de la republique Athénienne σελ. 369. — Κ αί παρά 
Ρωμαίοις δεν εΰρηται είδικώ: διατετυπωμένον τδ έγκλημα τής συκοφαν
τίας. Calumnia (εκ τοΰ ρημ. calvi τουτέστι δολίως βραδύνειν ή άναβάλ- 
λεΐν) εκαλείτο ή κατά τίνος ψευδώς είσαγομένη κατηγορία. Lex 1 pr. § 1 
ad SC. Turpil. (48. 16) «accusatorum temeritas tribus modis dete- 
gitur, et tribus poenis subjicitur, aut enim calum niantur, aut prae- 
varicantur, aut tergiversantur. Galumniari est falsa crimina intendere, 
praevaricari vera crimina abscondere ; tergiversari, in Universum ab 
accusatione desistere». Hess Lehre v. d. falschen Anschuldigung § 1.

*) Dochow Holtzendorft’s Handb. III σελ. 356 .



ουτω πως, ώστε νά έξάγηται ή τοώτότης οώτού *). Ήθελεν εί- 
σθαι ολως παράλογον νά δεχθώμεν, ότι ή άποσιώπησις του δνόμα,- 
τος του συκοφαντουμενου προσώπου αναιρεί το εγκληματικόν της 
πράξεως, και δτι δ νόμος άφήκε· άπροστάτευτον τον πολίτην ενάν
τιον του υπούλου συκοφάντου, δστις συνδέων μετά της μογθηρίας 
της πράξεως την ανανδρίαν του χαρακτηοος ζητεί διά του μέσου 
τούτου νά ύπεκφύγη την ευθύνην του άδικήματος * 2).

Υπόθετων δ νόμος ώς άναγκαΐον στοιχείον του εγκλήματος 
πράξίν τινα, εννοεί ενέργειαν κ α τ ’ είδος χαρακτηριζομένην, καί 
είς ώρισμένον τέλος άπολήξασαν. Ή  τοιαύτη πράξις δεν άπα ι- 
τειται μεν νά δρίζηται διά τής άκριβοΰς μνείας του χρόνου, τού 
τόπου, καί των λοιπών περιστάσεων, ά λ λ ’ ομως έν τή περιγραφή 
αυτής δέον νά μή υπάρχη τοιαύτη τις άοριστία ώστε νά ώσι δυσ
διάγνωστα τά ίδιάζοντα στοιχεία τά άποτελοϋντα τον ίγκλημα- 
τικόν αυτής χαρακτήρα. 'Όθεν άποκλείονται αί πράξεις, αί μή 
φέρουσαι άξιόποινον χαρακτήρα κατά τούς κειμένους νόμους, έστω 
καί αν ή διαφήμισις αυτών προκαλή την μομφήν, την χλεύην καί 
τήν περιφρόνησιν τού είς δν άποδίδονται, επίσης αί προσαπτόμε- 
ναί τινι φυσικαί ιδιότητες, καί διαθέσεις 3 4), ώς καί ή έκδήλωσις 
τής γνώμης, ήτις εμορφώθη περί τής ηθικής αυτού ύπολήψεως. 
Έάν εκ τής διαδόσεως τοιούτων πράξεων ή εκφράσεων προσβάλ
λεται ή τιμή τίνος, ύφίσταται το έγκλημα τής εξυβρίσεως/().
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*) Κ α ί δταν άποδειχθή π>άνη περί τής ταυτότητος του προσώπου δεν 
αίρεται τδ αξιόποινον τής πράξεω;. — Oppenhoff’ Strafgstzb. αρθρ. 186  
n· 6a. — Stenglein Commentai· II σελ. 324. — Schwarze Commentai- 
αρθρ. 18 5 -2 0 0  σελ. 5 41 .

*) Dalloz Presse n® 8 3 9 .—Schwarze Commentai* αρθρ. 186 n® 4.
3) Ώς λ. χ. δταν τις ώς αισχροκερδής ώς άπατεών, ώς άρπαξ, ώς κα

ταχραστή; χαρακτηρίζεται, δεν δύναται να εγκαλεση επι συκοφαντία, διότι 
πάντα ταϋτα  δεν άποτελοΰσιν ώρισμενας αξιοποίνους πραςεις.

4 ) Weiss Commentar II αρθρ. 257 σελ. 102. — Dalloz Presse n® 821. 
- Τήν περιστολήν τής έννοιας τής συκοφαντίας επί των αξιοποίνων μόνον 
πράξεων ευρίσκομεν καί έν τω Βαυαρικω ποιν. νόμω του 1813  αρθρ. 284. 
_ Τουναντίον οΐ μεταγενέστεροι ποιν. νόμοι περιλαμβάνουσι και την



Ή προσαπτομένη τινί άξιόποινος πράξις δεν απαιτείτα ι νά 7) 
κα: τιμωρητέα, διό καί όταν συμπίπτωσι λογοι, αποκλειοντες την 
δίωξιν η την εφαρμογήν της ποινής, ύφίσταται ή συκοφαντία* *).

2) Ή έξώδικος διαφήμισις η διάδοσις, ή εγγράφως η προφορικώς, 
δημοσίως ή κρυφίως γενομένη.

Διά του ορού τούτου κανονίζεται άκριβέστερον b τρόπος τής τε- 
λέσεως τού εγκλήματος καί ή διαστολή αυτού ά φ ’ ετέρων συγγε
νών εγκλημάτων. Ή  έξώδικος διαφήμισις ή διάδοσις οιακρίνει 
τήν συκοφαντίαν άπό τής ψευδούς καταμηνύσεως, απευθυνόμενης 
πάντοτε προς άρχήν τινα. Επίσης ως συκοφαντία δεν είναι χα- 
ρακτηριστέα ή υπό μάρτυρος, εξεταζόμενου υπό τής δικαστικής 
ή άλλης αρχής, γενομενη κατάθεσις περί πράξεων άποδιδομένων 
τινί, περί ών έξ ιδίας άντιλήψεως ή εξ ακοής δύναται νά γνωρίζη, 
καί περί ών έζητήθησαν παρ’ αυτού πληροφορίαι 2).

Ή  διαφήμισις ή διάδοσις δυνατόν νά γείνη ή εγγράφως, διά τού 
τύπου, δ ι’ εικονικών παραστάσεων κτλ., ή προφορικώς. Ή  όημο- 
σιότης δεν άποτελεΐ στοιχεΐον τής έννοιας τού άδικήματος, δθεν 
ή συκοφαντία δυνατόν νά γείνη καί ενώπιον πολλών καί επί πα
ρουσία αυτού τού συκοφαντουμένου, ώς καί κρυφίως δ ι’ ιδιαιτέρας 
άνακοινώσεως προς εν μόνον πρόσωπον καί έν άπουσία τού συκο- 
φαντουμένου 3).
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διάδοσιν απλώς επονείδιστων πράξεων, δρ. Πρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 
156. —Βαυαρικού 1861 άρθρ. 257. — Γερμανικού άρθρ. 18 7 .

Μ *ΰς λ. χ .  μή γενομενη; έγκλήσεως,ή έπελθούσης τής παραγραφή:, ή 
δοθείσης άμνηστείας, κτλ.—Weiss Commentar II άρθρ. 257 σελ. 102. 
Stenglein Commentar II άρθρ. 257 σελ. 317. —Meyer Lehrb. § 45 σελ. 389 
Olshausen Commentar άρθρ. 190 n®3.

*) Stenglein Commentar II σελ. 319. 320.
3) Ή προφορικώς αποδιδόμενη τ ιν ί αμέσως καί εν άπουσίςι άλλων προ

σώπων αξιόποινος πράξις, ώς καί ή έν επιστολή προς αυτόν απευθυνόμενη, 
δεν αποτελεί" συκοφαντίαν, διότι ελλείπει ή διαφήμισή ή διάδοσιο.—Golt- 
dammer Materialien II άρθρ 156  σελ. 333 .— Stenglein Commentar II 
άρθρ. 25* σελ 318 -R u b o  ν. d. Verleumdung σελ. Η 3. — C o n t r a  : Hae- 
berlin Criminalrecht 111 σελ. 329. Κ ατά τον Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ.
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ό') Η οολία προαίρεσις τού κατηγορουμένου, δστις έν γνώσει 

ών της αθωότητος προσώπου τίνος ενοχοποιεί αυτό εις πράξιν είτε 
μη συμβάσαν το παράπαν, είτε ολως άσχετον προς αυτόν τυγ- 
χάνουσαν *).

Περί της οολίας προαιρέσεως, ώς απαραιτήτου στοιχείου τής 
έννοιας τού εγκλήματος, λίαν σαφώς εκφράζεται το άρθρον 335. 
δρίζον δτι «ένοχος θυχοφαντίας είναι οβτις προβάπτει εις άλλον 
έν γνώβει πραζιν, ητις, εάν άλή&ενεν, η&ελεν έχ&έβει τον ενο- 
χοτιοιονμενον εις άνάχριβιν». Άναλΰοντες τον τοιούτον δόλον 
παρατηρούμεν, δτι δύο κυρίως άπαρτίζουσιν αυτόν δροι, πρώτον 
μεν τό ψευδές καί άνυπόστατον τής προσαπτομένης πράξεως, δεύ
τερον δε ή έν γνώσει αυτών διαφήμισις ή διάδοσις αυτής. Άπο- 
κρούων δ κατηγορούμενος τον άποδιδόμενον αύτώ δολον ενδεχόμενον-

1) Ν ’ άντιτάξη τό υπαρκτόν καί αληθές τής προσαφθείσης πρά
ξεως, δμολογών την ΐν γνώσει καί πλήρει πεποιθήσει περί άμφο- 
τέρων διάδοσιν καί διαφήμισιν, καί άναδεχόμενος ού'τω πάσαν εύ 
θύνην. Έν τοιαύτη περιπτώσει ή ένστασις αύτού αληθής άπο- 
δεικνυομένη άπαλλάττει αυτόν τής κατηγορίας2), τουναντίον δε 
ή τής άποδείξεως αποτυχία χρησιμεύει ώς άναμφισβήτητον τού 
δόλου αύτού τεκμήριον.

2) Να μη διαμφισβητήση μέν τό ανύπαρκτον καί ψευδές τής 
προσαφθείσης πράξεως, ά λ λ ’ δμως να ίσχυρισθή, δτι έπίστευσεν

§ Συκοφαντία

186 η® 4 καί ή εν επιστολικό» δελταρίω αποδιδόμενη τινι αξιόποινος πρά- 
ξΐί δεν αποτελεί συκοφαντίαν, δπερ αμφίβολον— Ή έπι ύποσχεσει έχεμυ 
6ίας άνακοίνωσις τής προσαπτομένης τ ιν ί πράξεως δεν αποκλείει την συ
κοφαντίαν εάν ό προς 8ν έγένετο ή άνακοίνωσις αθέτηση την δοθεΓσαν 
ύπόσχεσιν τής έχεμυθίας. — Schwarze Commentar αρθρ. 186 η® 15 .

Ά μφότερα ταυτα  δηλοΓ ή λέξις ι τ γ  ο σ α π ζ β ι  η andichtet κατα το 
Γερμανικόν κείμενον του αντιστοίχου άρθρου 335, η τις  κατα την αιτιολο- 
γικήν εκθεσιν του νομοσχεδίου του 1827  (σελ. 248) εχει αμφοτερας τας 

σημασίας ·
*) Περί τής ένστάσεω; ταύτης Exceptio veritatis καλουυένης γενήσετα ί  

λό^ος έν τή ερ μ ηνε ία  του άρθρ. 340 (32 Ν. Εξυβρ.)·



εις την υπαρζιν αύτής, ε’ιτε εκ, της οιαθρυλουμενης φημης παρα
συρθείς, είτε είς δοθείσας αύτώ παρ ’ άλλων πληροφορίας έρειδόμε- 
νος. Περί έκατέρας των περιπτώσεων παρατηρητέον είδικώτερον

α ') ’Εάν εκ διαθρυλούμενων ειδήσεων όρμώμενος έπίστευσεν ως 
αληθή την προσαφθείσαν πράξιν, μαρτυρεί περί εαυτού, δτι ουδό
λως έφρόντισε νά έλέγξν) το βάσιμον καί υποστατόν των διαδοθει- 
σών ειδήσεων, έκ τής ραθυμίας δ ’ αύτού προς ελεγχον αδέσποτων 
ακουσμάτων, είναι όλως παράλογον νά δεχθώμεν δτι ήδύνατο νά 
παραχθή ή πεποίθησις περί τής αλήθειας αυτών, δθεν ή έν ελλεί
ψει τοιαύτης πεποιθήσεως άνακοίνωσις, δικαίως δύναται νά χαρα- 
κτηρισθή ώς διαφήμισις καί διάδοσις μή αληθών πραγμάτων έν 
γνώσει γενομενη*).

β ') ’Εάν έκ πληροφοριών δοθεισών αΰτφ ύ π ’ άλλων έπίστευσεν 
είς τήν άλήθειαν καί τήν ΰπαρξιν τής διαφημισθείσης πράζεως, 
εί μέν δεν κατονομάζει το πρόσωπον όπερ μετέδωκεν α ύτώ 'τά ς 
πληροφορίας, ούδεμίαν ό ισχυρισμός ούτος δύναται νά έχνι σοβα
ρότητα, καί άποκρούεται, δι * ους άνωτέρω είπομεν λόγους περί 
τών έκ φήμης διαδόσεων2). Εί δέ ρητώς κατονομάζει τό πρόσω
πον, παρ’ ου έπληροφορήθη περί τής πράξεως τής άποτελούσης 
τήν έπί συκοφαντία κατηγορίαν, υπάρχει άμφισβήτησις οποίαν δύ- 
ναμιν έχει ή τοιαύτη nominatio auctoris.

Ένιοι δέχονται άπολύτως ότι ή nominatio auctoris ίσοδυνα- 
μεί προς τήν exceptio veritatis καί οι ’ αυτής καί μόνης απαλ
λάσσεται ό κατηγορούμενος τής έπί συκοφαντία διώξεως 3). Ά λλ ’
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*) Έν γένει οί πλείστοι έκ τών συγγραφέων δέχονται δτι έξ άμελείας
συκοφαντία αδύνατον νά ύπαρξή. — Rubo Verleumdung σελ. 155 .__Mare-
zoll Lehrb. σελ 431 σημ. 2 .—Temme Lehrb § 197 σελ. 325.

*) 1 Ιερι τής περιπτώσεως ταύτης όμοφωνουσιν οί συγγραφείς —Rubo Ver
leumdung σελ. 96. — Mittermaier Archiv d. Criminalr. N. F. 1839  σελ. 
5 1 —Wächter Lehrb. II σελ. 93. — Köstlin Abhandlungen σελ. 66 κτλ. 
δρ. καί Oppenhoff Strafgsztb άρθρ. 186  n<> 10 .

3) Wächter Lehrb. αύτοθ.—Koestlin αύτοΟ.— Mittermaier αύτοθ. σελ. 
50. —Grolmann Grundsätze σελ. 227 κτλ.
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όρθοτέρα φαίνεται ήμΐν ή εναντία γνώμη των πρεσβευόντων ότι 
τΐ nominatio auctoris οέν είναι ποέπον νά έκληφθή άπολύτως 
ώς λόγος προς άρσιν τής ευθύνης του κατηγορουμένου, διότι ή 
nominatio auctoris ουοεν κοινόν έχει μετά τής έννοιας και των 
συστατικών όρη.ν του άοικήματος, όπερ κυρίως συνίσταται, ώς εΐ- 
οομεν, είς την εν γνώσει διάδοσιν καί διαφήμισιν ψευδούς πράξεως· 
ένοεχομενον λοιπον είναι, καί όταν τις παρ ετέρου έπληροφορήθη 
περί τίνος πράξεως, νά οιατελή έν γνώσει, ότι είναι ψευδής, ή καί 
βραούτερον νά πληροφορηθή περί τούτου, καίπερ δε ταύτα γινώ- 
σκων νά προβή είς την άνακοίνωσιν αύτής, ότε βεβαίως είναι 
όλως παράλογον νά δεχθώμεν, οτι ή nominatio auctoris είναι 
άρκούσα, όπως άπαλλάξη αύτον τής εύθύνης *).

Ή nominatio auctoris μόνον ώ: μέσον προς βεβαίωσιν καί 
έξακρίβωσιν τής δολίας προαιρέσεως δύναται νά χρησιμεύσω, καί 
ύπό τοιαύτην έποψιν λαμβανομένη, παρίσταται ώς λόγος αΐρων 
τον δόλον, όταν μετ’ άκριβή των ειδικών περιστάσεων έκτίμησιν 
πεισθή ο δικαστής, ότι 6 κατηγορούμενος πραγματικώς είχεν εύ
λογους άφορμάς, όπως πιστεύσγι είς τάς άνακοινωθείσας αύτώ 
πληροφορίας παρ ’ άλλου. Προς την γνώμην ταύτην συνοίδουσι καί 
οί ορισμοί τού ήμετέρου νόμου, όστις μόνον την διά τής exceptio 
veritatis άπόδειξιν τής άληθείας δέχεται ώς λόγον άπαλλακτι- 
κον τής επί συκοφαντία κατηγορίας, ούδεμίαν δε ποιείται μνείαν 
περί τής nominatio auctoris.

Ή  έρευνα περί τού σκοπού τού βεβαιωθέντος δόλου, εάν δηλο
νότι ή συκοφαντία έγένετο επί σκοπώ βλάβης, καί ύπήρχε πιθα- 
νότης τοιαύτης βλάβης, ή έγένετο επί σκοπώ μόνον προσβολής 
τής τιμής, ή δ ι’ άλλον οίονδήποτε σκοπόν δεν έχει σημασίαν τι- 
νά, προκειμένου λόγου περί τής έξακριβώσεως τών στοιχείων τής 
έννοιας τού άδικήματος 2). 9

§ 164 Συκοφαντία

9  Ueffter Lchrb. § 301 σημ. 8. — Rubo Verleumdung σελ. 96 .
!) Κατά τούς Γάλλους νομοδιδασκάλους ό σκοπος τής βλάβης (l’inten

tion de nuire) λογίζεται ώς ουσιώδες στοιχείον τής επί συκοφαντία δυσφη- 
μίας.— Dalloz Presse n° 875.



Δυνατόν δέ δ δόλος νά ή ου μόνον ώρισμένος δτε ό κατηγορού- 
μεν ήν εντελώς πεπεισμένος περί του ψεύδους των διαφημισθεισών 
η διαδοθεισών πράξεων ή ενδεχόμενος (eventualis) δτε είχε σπου
δαίους λόγους ν ’ άμφιβάλλη περί της άληθείας αυτών *).

Τετελεσμενον λογίζεται το έγκλημα της συκοφαντίας ευθύς 
άμα τρίτος τις λάβγι γνώσιν περί της ψευδώς προσαπτομένης 
πράξεως. Επειδή ως είρηται (σελ. 556) ή συκοφαντία δυνατόν 
νά τελεσιουργηθη η προφορικώς η έγγράφως, επί της προφορικώς 
γενομενης συκοφαντίας τό αδίκημα έστί τετελεσμενον εύθύς άμα 
τή άνακοινώσει άλλω τινί δημοσία η κρυφίως της προσαπτομένης 
πράξεως.

Έάν ή συκοφαντία έγένετο έγγράφως καί δή διά τού τύπου 
τετελεσμένη έστί μετά την παράδοσιν τών έντύπων είς έμπόριον 
η την εισαγωγήν αύτών είς κυκλοφορίαν * 2).

Έάν ή συκοφαντία περιέχηται έν έγγράφω η έν έπιστολή πολ
λοί έγείρονται δισταγμοί πότε έ'στι τετελεσμένη. Προς εύχερεστέραν 
τού ζητήματος λύσιν άνάγκη νά διακρίνωμεν άν ή συκοφαντία 
περιέχηται έν τινι κοινώ έγγράφα), δτε λογίζεται το άδίκημα τε- 
τελεσμένον εύθύς άμα τρίτος τις τή συναινέσει τού γράψαντος 
λάβν) γνώσιν αύτού 3) ή έάν περιέχηται έν έσφραγισμένγι έπιστολή 
δτε λογίζεται τετελεσμένη ούχί διά τής παραδόσεως αύτής τώ 
ταχυορομικώ υπάλληλο), δστις αδύνατον νά λάβγ) γνώσιν τού περι- 
εχομένου τής επιστολής, άλλά εύθύς άμα τή παραδόσει είς τον 
προς δν έπιστέλλεται4).

4) Meyer Lehrb. § 81 σελ. 614.
2) Νόμου περί εξυβρίσεων καί τύπου άρθρ. 38 (Π. Ν· άρθρ. 345) περί 

ου έκτενέστερον έν τή  έρμηνεία αύτου γενήσεται λόγος ■
*) Ή σύνταξις του εγγράφου δεν αποτελεί απόπειραν, άλλ’ άπλώς πρά- 

ξιν προπαρασκευαστικήν — Schwarze Commentarάρθρ. 18 5 -2 0 0  σελ. 549.
4) Έάν δ γράψας άπολέση καθ’ δδον τήν επιστολήν, ήν εύρών τις απο

σφραγίζει ή εγχειρίζει τω προς 6ν έπιστέλλεται ύφίσταται τδ αδίκημα τής 
συκοφαντίας ; 'Η αρνητική του ζητήματος λύσις άποχρώντως ύποστηρίζε- 
ται έκ τής σκέψεως δτι άγνωστον είναι άν δ τήν έπιστόλήν γράψας ήθε- 
λεν έμμείνει έν τή  άποφάσει αύτοΰ προς αποστολήν τής επιστολής.— 
Dochow Holtzendorff’s Handb. I ll σελ 347.
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’Εάν όμως ή συκοφαντία περιέχηται έν ιπιστολικω δελταρίω, η 

βν άσφραγιστω βπιστολή, ήτις παραδίδεται τινί προς έγχ ί̂ρισιν, το 
εγκλτομα λογίζεται τετελεσμενον ευθύς άμα άποδιιχθή δτι ό τα-
/.υ Ρ̂®μ*χ,0ί υπάλληλος η ο κομιστής ελαβον γνώσιν τού περιε
χομένου *).

Γ') ΕΧΤΒΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΤΙΜΗΣ

*Αρθρ ον 336. (29. Ν. Έξ.)

Οστις, έκτός των περιπτώσεων τής ψευδους καταμηνύ- 
σεως ή συκοφαντίας, προσβάλλει διά λόγου, ή δΓ έγγραφου, 
ή διά συμβολικής παραστάσεως, την τιμήν του άλλου, δυσ- 
φημών, λοιδορών, χλευάζων αύτον περιφρονητικώς, ή προσά
πτουν είς τόν ίδιον ιδιώματα, δόξας, ή φρονήματα περιφρο
νητικά, είτε άναφέρεται δνομαστί 6 προσβαλλόμενος, είτε 
άλλως καθ’ οίονδήποτε τρόπον χαρακτηρίζεται, τιμωρείται 
κατά τάς ακολούθους περιστάσεις με φυλάκισιν το πολύ έξ 
μηνών* — 1) έάν τό είδος τής προσβολής δύναται να έχη 
έπιβλαβή έπιρροήν είς την ύπόληψιν του ύβρισθέντος, είς τάς 
σχέσεις τής τάξεώς του, είς τά έργα του έπαγγέλματός του, 
καί είς την πρόοδόν του* — 2) έάν ή προσβολή, ως έκ του 
τόπου, του χρόνου, καί των μέσων αυτής, διήγειρεν ίδίως 
την κοινήν περιέργειαν* — 3) έάν αύτη άπετείνετο είς πρό
σωπα, τά οποία διά τήν τάξιν των, ή δι ’ άλλας σχέσεις, 
είχον δίκαιον ν ’ άπαιτώσι παρά του ύβριστοΟ ίδιαίτερον σέ
βας καί τιμήν. Ή παρουσία δύο ή πλειοτέρων τοιούτων πε
ριστάσεων ίσχύει ώς ιδιαιτέρως έπιβαρύνουσα αίτία.

’Άρθρον 337.
Ήκυρώθη καθ ’ Ολοκληρίαν διά του διατάγματος τής 26 Ιου

νίου 1836. I)

I) Meyer Lehrb. jj 81 σελ. 607.—  Olshausen Commentai· αρβρ. 185  
n0 18. — Schwarze Commentar άρδρ. 185-200  σελ. 549.

t t . ti. Kw*tîi *Ef|*. Π ·ινι»βΰ Ν·|*οι».

§ 1 4̂ Έξύβριστς τ η ς  τιμής

3«



Άρθρον 338. (30 Ν. Έξ.)
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Φυλάκισις δύο έβδομάδων μέχρι δύο έτών καταγινώσκε- 
ται, οσάκις ή προσβολή τής τιμής άπευθύνεται εϊς οικογέ
νειαν, είς πολιτικόν ή θρησκευτικόν σωματεΐον, ή κοινωνίαν, 
είς τάξιν ή είς κλάσιν άνθρώπων, ή είς έθνος ολόκληρον, ή 
οσάκις άλλως διαδίδονται έναντίον τοιαύτης όμάδος δόξαι, 
ή φρονήματα, σκοπόν έχοντα να έκθέσωσι ταύτην είς γενι
κήν καταφρόνησιν ή είς τό δημόσιον μίσος. — Αί κατά τά -  
ξεως ή κλάτεως άνθρώπων άπευθυνόμεναι προσβολαί κατα
διώκονται κατ ’ έγκλησιν έκάστου μέλους τής προσβαλλομέ- 
νής τάξεως ή κλάσεως ανθρώπων* ή δέ έγκλησις έκάστου 
μέλους του προσβληθέντος έθνους τότε μόνον είναι δεκτή, 
όταν τό αυτό δικαίωμα έπιτρέπεται καί είς τούς 'Έλληνας 
παρά τής Κυβερνήσεως του προσβληθέντος έθνους.

’Άρθρον 339. (31 Ν. Έξ.)

Έάν συνυπηρετοΰντες, καθ’ δν χρόνον έκτελουν τήν υπη
ρεσίαν των, προσβάλλωσι τήν τιμήν άλλήλων, είτε ό ανώ
τερος μεταξύ αυτών ύπερεπήδησε τά συγκεχωρημένα όρια 
ως πρός τον υπάλληλόν του, είτε οδτος δέν άπέδωκε πρός 
έκεινον τήν χρεωστουμένην υποταγήν, ή τό σέβας, ή άλλως 
συνέβη απρεπής τις πράξις ή έκφρασις μεταξύ των είς υπη
ρεσίαν διατελούντων, τοιαυται περιπτώσεις θεωρούνται καί 
τιμωρούνται, όχι κατά τούς όρους του παρόντος νόμου, άλλά 
κατά τάς πειθαρχικά: διατάξεις, καί κατά τούς περί παρα
βάσεις των καθηκόντων δημοσίων υπαλλήλων καί υπηρε
τών ορισμούς.

§ 165. Ή  άπλή εξΰβρισις τής τιμής, ύφίσταται κατά τον 
ήμέτερον νόμον υταν τις προφορικώς, ή έγγράφως, ή διά συμβολι-



κης παραστάσεως, προσβάλλη την τιμήν άλλου, δυσφημών, λοι- 
οορών, χλευάζων αυτόν περιφρονητ ικώς, η χροσάπτων ιδιώματα, 
οόζχς ή φρονήμ,ατα περιφρονητικά. Έκ του γενικού ορισμού της 
έξυβρισεως δρμώμενοι, δυνάμεθα άκριβέστερον νά προβώμεν εις την 
ανάλυσιν των στοιχείων της έννοιας του εγκλήματος.

1) Αντικείμενον αύτού έστίν η τιμή έκαστου πολίτου ή προ
σήκουσα αυτω ώς δικαιολογικώ προσώπω.

Εν ταΐς νομ.οθεσίαις των κα θ ’ ημάς χρόνων κατηργήθη ή ποινή 
τής ατιμίας (infamia), επομένως 6 διά καταδικαστικής άποφά- 
σεως στερηθείς ώρισμένων τιμητικών δικαιωμάτων καί πλεονεκτη
μάτων δεν εκπίπτει του δικαιώματος τής προσηκούσης αυτω ώς 
πολίτη τιμής· όθεν πάσα οίαδήποτε κ α τ ’ αύτοϋ γενομένη έζύβρι- 
σις είναι τιμωρητέα * *).

Το πρόσωπον, καθ’ ου απευθύνεται ή έςύβρισις, δέον νά ή ώρι- 
σμένον, είτε διά ρητής τού ονόματος μνείας, είτε διά παραστάσεως 
των ίδιαζόντων αυτω χαρακτηριστικών ύποδηλούμενον καί ή εν 
μόνον ή καί πλείονα.

Έάν ή έξύβρισις άπευθύνεται κατά πλειόνων άμα, διακριτέον 
την περίπτωσιν, καθ’ ήν δ σύνδεσμος τής ένότητος των πλειόνων 
προσώπων άποτελεΐται έκ τής ταύτότητος τής ύβρεως, άπο τής 
περιπτώσεως, καθ’ ήν δ σύνδεσμος ούτος προϋποτίθεται υπάρ
χων καί την δμάδα τών προσώπων ώς ένιαίον πρόσωπον χαρα- 
κτηρίζων. Έν τή πρώτη τών είρημένων περιπτώσεων ή ΰβρις, ή 
κατά πλειόνων ταύτοχρόνως άπευθυνομένη, αποτελεί κατ’ ιδέαν 
συρροήν αδικημάτων καί χορηγεί έκάστω έξ αύτών αυτοτελές δι

Εξΰβρισις ττίς τιμής 563

4) Berner Lehrb. σελ. 441 —Καί ή μνεία τής καταδίκης του τοιούτου 
προσώπου καί τών λό.ων, δι’ οίΐς κατεοικάσθη, εαν επι σκοπώ ύβρεως γ ί
νεται, είναι αξιόποινος.

*) Olshausen Commentai' άρθρ. 185 n° 1 1 a .- Ή  άορίστως έκφερομένη 
υβρις δεν δύναται να χορηγήση δικαίωμα έγκλήσεως ώς μη προσβαλλουσα 
ώρισμένον δικαίωμα τ ιμ ή ς . —Lex 15 § 9 de injur. (47. 10 ). Si incertae 
personnae convicium fiat nulla executio est.» Schwarze Commentai 
άρθρ. 18 5 -2 00  σελ. 543.



καίωμα προς έγκλησιν του υπαιτίου της πράξεως, ή ένότης όμως 
τής ύβρεως επιφέρει κατά φυσικόν λόγον καί το αδιαίρετον τής 
τιμωρίας *).

Έν τή δεύτερα περιπτώσει, είτε ή ΰβρις άπευθύνεται καθ’ όμά- 
δος συντεταγμένης καί ώς πρόσωπον^νομικόν άνεγνωρισμένης, είτε 
ή ΰβρις απευθύνεται καθ’ δμάδος πράγματι μόνον ύφισταμένης 
καί έκ των ιδιαιτέρων προσόντων των άποτελούντων αυτήν προ
σώπων διακρινομένης, οίον καθ ’ ώρισμένης πολιτικής η κοινωνικής 
τάξεως ή κλάσεως προσώπων, ή άλλων πολιτικών ή θρησκευτι
κών ένώσεων, υπάρχει άμφισβήτησις παρά τοΐς συγγραφεύσιν, άν 
δύναται νά έκληφθή αξιόποινος, ώς άποτελούσα προσβολήν τής 
τιμής. Τινές καταφατικώς λύουσι το ζήτημα δεχόμενοι, οτι καί 
τά νομικά πρόσωπα ώς καί τά  σωματεία καί αί έν τή κοινωνία 
ίδιαίτεραι τάξεις ή κλάσεις τών πολιτών δύνανται νά διεκδικήσω- 
σιν υπέρ εαυτών τό δικαίωμα του σεβασμού τής προσηκούσης αύ- 
ταίς τιμής 2).

Όρθοτέρα όμως νομίζεται ή τών άντιδοξούντω^^εωρία, οϊτινες 
δέχονται, οτι αί τοιαύται ομάδες τών προσώπων δεν αρμόζει νά 
ύποτεθώσιν έχουσαι ετερογενές δικαίωμα τιμής καί άλλότριον 
του εκάστω τών άποτελούντων αύτάς προσώπων προσήκοντος, τό 
δέ προσωπικόν τής τιμής δικαίωμα είναι άναπόσπαστον από τού 
προσώπου, ούδέ δύναται νά ύποτεθή άνευ τής αμέσου προς αυτό 
άναφορας ύφιστάμενον, διότι έκ τής έσωτερικής αύτού καί μόνου 
αξίας πηγάζει 3).

Το ζήτημα τούτο θίγουσιν έν τή ήμετέρα ποινική νομοθεσία τό 
άρθρ. 338 (30 Ν. Έ ξ.), τού ποιν. νόμου καί τό άρθρ. 22 τής ποιν.
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4) Berner Lehrb. oeX. 4 6 8 .—Dochow Holtzendorff’s Handb. III «jeX. 
338.—Meyer Lehrb. § 79 aeX. 597.

*) Feuerbach Lehrb. § 280 .— Heffter Lehrb. § 3 0 3 . - W aechter Lehrb. 
II ueX. 81, xai I8ia>c Goltdammer’s Archiv XVI oeX. 280.

*) Mittermaier z. Feuerbach Lehrb. § 280 n® 1. —Berner Lehrb. <reX. 
443. — Meyer Lehrb. § 79 <xeX. 592. — Oppenhoff Strafgesetzb. § 185 
n® 6 .—Haelschner System II oeX 247 —Strafrecht II § 47 «X . 168.
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δικονομίας. Διά τού άρθρ. 338 (30 . Ν. Έ ξ.) γίνεται δεκτή ή 
γνώμη, ότι και κατά τάξεως η κλάσεως έν γένει προσώπων καί 
δη και καθ’ ολοκλήρου έθνους δυνατόν να ύπαρξη άξιόποινος έξύ- 
βρισις, χορηγείται οε το τής έγκλήσεως δικαίωμα εις έκαστον 
των άπαρτιζοντων την όμαοα προσώπων ώς καί εις έκαστον τού  

εξυβρισθεντος έθνους πολίτην αλλ υπο τον όρον τής άμοιβαιότη- 
τος *). Κατά το αρθρον οε 22 τής ποιν. δικονομίας όταν διά του 
τυπου εξυβρίζεται το αξίωμα συλλόγου τινός, ενόρκου δικαστη
ρίου, ή συστήματος, ή εγκλησις γίνεται κατ’ άπόφασιν του έξυβρι- 
σθέντος συλλόγου ή συστήματος, όπερ προϋποτίθησιν ότι έκλαμβά- 
νεται η προσβολή γενομενη κατα του συλλόγου άμέσως ή του 
συστήματος.

Εν τω ποινικω νόμω δεν άπαντα διάταξις προβλέ^ουσα την 
έξύβρισιν την κατά τεθνεώτων προσώπων άπευθυνομένην *).

Έξύβρισις της τι^ης

*) Περί του ζητήματος του αξιοποίνου καί τής καταδιώξεω; τής έξυ- 
βρίσεως, ήτις απευθύνεται κατ' ανωνύμου έταιρίας δεν περιέχει ειδικήν 
τινα διάταξιν 6 ήμέτερος νόμος. Έν Dalloz Presse-Outrage n® 1125  εύρί- 
σκομεν δτι το δικαίωμα τής έγκλήσεως προς χαταδίωξιν τού ενόχου προσή- 
κει τοΐς νομίμοις αντιπρόσωποι; τής εταιρίας—co n t r a  \ Haelschner System 
II σελ. 260 σημ. 2 δρ. καί άπόφασιν του ανώτατου δικαστηρίου τής Πρωσ- 
σίας 20 ’Οκτωβρίου 1868 .—Ό  Schwarze Commentai’ άρθρ. 185 -200  σελ. 
541, εί καί πρεσβεύων δτι ή ΰβρις ή απευθυνόμενη κατά νομικών προσώπων 
προσβάλλει τήν τιμήν έκαστου κατ’ ίδιαν των άποτελούντων αυτήν φυσικών 
προσώπων, δικαιολογεΓ το χορηγούμενον δικαίωμα τής έγκλήσεως εις τους 
αντιπροσώπους του νομικού προσώπου ένεκα τής ύφισταμένης αλληλεγγύης 
μεταξύ των φυσικών προσώπων.

*) Πολλοί των νεωτερων ποιν. νόμων περιέχουσιν είδικάς διατάξεις χο
ρηγούσα ς δικαίωμα έγκλήσεως ένεκα προσβολών τής τιμής των άποβιω- 
σάντων εις τα τέκνα, τούς έπιζώντας γονείς, τον σύζυγον ή τούς αδελφούς του 
τετελευτηκότος.—Ποιν νόμου Βυρτεμβέργης άρθρ 292. — Σαξωνίας αρθρ. 
2 4 6 .—Βαυαρικού 1861 άρθρ. 2 65 .—Γερμανικού άρθρ. 18 9 .—Ό  έν Γαλλίφε 
ισχύων νόμος περί τύπου τής 29 Ιουλίου 1881 έν άρθρ. 34 τιμωρεΓ τήν 
δυσφημίαν καί τας ύβρεις τάς απευθυνομένας κατά τεθνεώτων εφ’ δσον έν- 
δείκνυται δΓ αυτών ό σκοπος τής προσβολής τής τιμής τών έν ζωή κλη
ρονόμων αυτών. —Κ ατά το Ρωμαϊκόν δίκαιον b κληρονόμος είχε τήν ένεκεν



Όρμώμενοι επομένως έκ των γενικών αρχών, ας προεζέθεμεν, 
καί καθ' άς ή εζύβρισις περιεχει προσβολήν του τής τιμής οικαι- 
ώματος, δικαιώματα οέ δεν αναγνωρίζονται, ουοε υφιστανται, και 
προσβολή επομένως οικαιωματων οεν ουναται να υπαρζτρ, ειμη 
μόνον επί υπαρκτών προσώπων, φθάνομεν αναγκαιως εις το συμ
πέρασμα ότι έζύβρισις της τιμής τεθνεώτων προσώπων αουνατον 
νά γείνν) *).

Την γνώμην ταύτην (ραίνεται ¿σπαζόμενος καί ό ήμέτερος νό
μος, διότι ούδαμού ποιεί είδικώς μνείαν περί έξυβρίσεως τεθνεώ
των, το δέ δικαίωμα τής ενεκεν ύβρεως έγκλήσεως χορηγεί έν άρθρ. 
343 (36. Ν. Έ ξ.) άποκλειστικώς εις τον παθόντα.

Ό βαθμός τής έπιδράσεως, ήν ή έζύβρισις ε*σχεν επί τού προ- 
σ<όπου, καθ’ ου άπευθύνεται, δεν λογίζεται ώς όρος τού αξιοποίνου 
τή: πράξεως. Ή  έκτίμησις τής πράξεως ήθελε κατασταθή λίαν 
αμφίβολος, έάν άπητεΐτο έκάστοτε νά όρισθή το μέγεθος καί ή 
έντασις τής προσγενομένης εις τόν έζυβρισθέντα προσβολής. 'Η 
έζύβρισις δυνατόν νά άπευθύνηται καί κατά προσώπων, παρ' οίς 
δεν ύπάρχει πλήρης καί τελεία ή ενέργεια τών λογικών δυνάμεων, 
οίον κατά παίδων ή φρενοβλαβών, διότι καί έξ αύτών δεν έλλεί- * 4
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ύβρεως αγωγήν (actio injuriarum) διά πάσαν προσβολήν γενομένην κατά 
τοϋ αποβιώσαντος, εις ούτήν κληρονομιάν ύπεισήρχετο. — Lex 1 § 4 de in- 
Jur. (47.10). «Et si forte cadaveri defuncti fit in ju ria , cui heredes bono- 
rumve possessores extitimus, injuriarum  nostro nomine habemus actio·
new1 .........idemqne et si fama ejus cui heredes exstitimus lacessatur».
Lex 1 § 6 e o d —Έάν ή ΰβρις έγένετο κατά τινο; ζώντος ή ενεκεν ύβρεως 
αγωγή δεν μετεβιβαζετο εί; τόν κληοονόμον, εί μή μόνον μετά τήν κάταρ. 
ξιν τής δίκης.—Lex 14 (47. 10). -  Injuriarum actio ñeque in heredem 
datur,—semel autem lite contestata ad successores pertinere. — Berner 
Lehrb σελ. 431. — Rubo Verleumdung σελ 142.— Meyer Lehrb. δ 79 
σελ. 593.

4) Πολύ ¿λιγώτερον δύναταί Ttç να δεχθή δτι έκ τής τιμής τών τετε- 
λευτηκότων ήετηται ή τιμή τών ζώντων. — Berner Lehrb. σελ. 4 4 1 .- -  
Haelschner System II σελ 246. —Koestlin Abhandlugen σελ. 26. —Do- 
chow Holtzendorlf s Handb. I ll σελ. 359.



πει ή ήθικη τής προσωπικότητος του άνθρώπου άξία, ήτις διά τής 
ύβρεως προσβάλλεται <).

2) Καθ υποκείμενον έζετάζοντες το αδίκημα, παρατηρούμεν 
οτι οεον να απορρεη εκ οολιας προαιρεσεως του πράττοντος, έγοντος 
την βούλησιν καί συνείδησιν τής γενομένης προσβολής (animus 
injuriandi). Εξυβρισις έξ άμελείας άδύνατον να ύπαρξη, διότ1 
αφού, ώς ειρηται, ή έννοια τής τιμής απορρέει έκ τής άνα- 
γνωρίσεως τής ηθικής αξίας τού άνθρώπου, ήτις μόνον έκ προαιρέ- 
σεως γίνεται, ούτω καί ή μη άναγνώρισις ταύτης ή περιέχουσα την 
προσβολήν τής τιμής μόνον έκ προαιρεσεως δυνατόν νά προέλθη 2).

Ό  σκοπός τής δολίας προαιρεσεως δένλ αμβάνεται ύ π ’ οψιν έν 
τη ε’ρεύνη τών στοιχείων τής έννοιας τού έγκλήματος, ώς ούδε- 
μίαν έ'χων σημασίαν περί τον προσδιορισμόν αυτής 3). Ενδεχόμε
νον δε άλλοτε μεν νά ή άμεσος, άποβλέπων είς την έξύβρισιν μό
νον προσώπου τινός, άλλοτε δέ έμμεσος, έπιζητών έτερόν τι άπο- 
τέλεσμα, ούτινος την επιτυχίαν σκοπεί ή γενομένη έξύβρισις.

Ή  δολία προαίρεσις, ώς άναγκαία προϋπόθεσις τής έννοιας 
τού άδικήματος, δέον έν έκαστη ειδική περιπτώσει νά βεβαιώνη- 
τα ι. Καί προς τούτο ότέ μεν χρησιμεύει αυτή καί μόνη ή έκδή- 
λωσις τής ένεργείας τού κατηγορουμένου, ήτις άναμφίλεκτον τής 
δολίας προαιρέσεως άπόδειξιν παρέχει, άλλοτε δέ πάλιν βεβαιού-
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4) Lex 3 § 2 de injur. (47. 10) «Pati quis injuriam  etiamsi non 
sentiat potest.»— W aechter Lehrb. II σελ. 81. — Heffter Lehrb. § 303 

-Koestlin Abhandlungen, σελ. 1 8 . -  Hälschner System II σελ. 246 — 
Meyer Lehrb § 79 σελ. 595. — Έναντιοφρονεί ό Liszt Lehrb § 95 
σελ. 329.

2) Berner Lehrb. σελ. 445 — Dochovv Holtzendorff’s Handb. III σελ 
341 . — Schwarze Gommentar άρθρ. 185 -200  σελ. 5 3 8 .— Ό  Meyer Lehrb. 
§ 80 σελ. 605 καί Liszt Lehrb. § 76 σελ. 331 φρονουαιν ότι καί έξ άμε
λείας δυνατόν νά ύπαρξη εξύβρισή, ήτις όμως δεν τιμωρείται κατα τον 

νόμον.
3) Ώς λ. χ. ϊάν τις συναντήσας καθ’ δδόν ευειδή γυναίκα έκ τής καλ

λονής αυτής παραφερόμενος δώση αυτή φίλημα.— Schwarze Commentar 
αύτοθ. σελ. 537.



ται η ΰπαρζις αυτής έκ του συνδυασμού των ειδικών περιστάσεων 
των συνοδευουσών την έκτέλεσιν τής πράζεως *). Η μνεία και 
έπανάληψις ύβρεων παρ άλλου εζενεχθεισών οεν αποτελεί τεκμη- 
ριον της έλλείψεως του δόλου του έπαναλαμβάνοντος αύτάς, του
ναντίον άν άποδειχθή ότι η έπανάληψις έγένετο έκ δόλιας προαι- 
ρέσεως υπάρχει έζύβρισις ι ).

3) Ή ενέργεια, δι ’ ης έκτελεΐται η έζύβρισις, έκδηλούται η 
οι’ έργων η διά λόγων η διά συμβολικής παραστάσεως. Ως έκ 
τούτου και η έζύβρισις διακρίνεται είς έζύβρισιν έ'ργω, η λόγω, η 
διά συμβολικής παραστάσεως.

Εργω έζύβρισις ύπάρχει, Χόταν ή προσβολή άπευθύνηται κατά 
τού σώματος προσώπου τινός, "έμφαίνουσα διά τού τρόπου, δ ι’ ού 
έγένετο, την πρόθεσιν προς ένδειζιν περιφρονησεως καί διά τούτο 
μη σκοπούσα την βλάβην αυτού ουδέ έπενεγκούσα τοιαύτην τινά 
βλάβην 3).

Έάν σωματική τις βλάβη έπέλθη, τότε ύπάρχει συρροή ύβρεως 
καί αίκίας.

Λόγω η ρήμαϋιν έζύβρισις ύφίσταται, όταν τ ις  προφορικώς ή 
έγγράφως προσβάλλη τήν τιμήν άλλου προσώπου.

Σνμδολιχη δε έζύβρισις ύπάρχει, όταν δι ’ οίουδήποτε είδους 
κινημάτων, ή παραστάσεων, ή έζεικονίσεων έκφράζηται ή προαί- 
ρεσις προς προσβολήν τής τιμής τινός 4). * * 3 4
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4) Ούτω λ χ. πολλάκις αυτός b τρόπος, καθ' δν ή εξύβρισες έκτελεΐται 
ούδεμίαν άφίνει αμφιβολίαν περί τής προαιρέσεως του υπαιτίου προσώπου, 
άλλοτε πάλιν οί αυτοί λόγοι, οί ύπδ άλλας περιστάσεις δυνάμενοι να χαρα- 
κτηρισθώσιν ώς σπουδαιότατη έζύβρισις τής τιμής, παρίστανται ώς άπλοϋς 
αστεϊσμός, ή ώς Θωπευτική εκφρασις μεταζύ οικείων συνήθης. —Schwarze 
Commentar άρθρ. 185-200  σελ. 537. — Olshansen Commentai' άρθρον 
185 η· 3 .

*) Schwarxe Commentar αΰτόθ. σελ. 540. — Oppenhoff Strafgsztb. 
άρθρ. 185  η· 19. 20.

3) Τοιούτου είδους προσβολή είναι το ράπισμα το διδόμενο* είς τινα, ή 
ή μετά περιφρονησεως ώθησις αύτου, ή ή κατά τού προσώπου αΰτοΰ εμ- 
πτυσις, ή ή έπιρριψις ακαθαρσιών.

4 ) Ώς λ. χ. δι’ είθισμένης τίνος περιφρονητικής κινήσεως των χειρών,



§ 165

Έ κ των διαφόρων τρόπων της έξυβρίσεως μνημονεύει το άρθρ. 
336 (29 Ν. Έ ξ .) τάς διά λόγου, ο ι’ έγγραφου *), η διά συμ
βολικής παραστάσεως, περί των εργψ ούδεμίαν ποιείται μνείαν *).
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διά μορφασμών του προσώπου, διά όνειδιστικής άπεικονίσεως τής μορφής 
τοΰ εξυβριζόμενου προσώπου, κτλ.

4) Δι’ εγγράφου εξυβρίσεις εϊσίν, ου μόνον ai διά γραφή; τής χειρός, άλλα 
και αί δια του τύπου έκτελούμεναι. Πάσαν αμφιβολίαν περί τούτου δια
σκεδάζει ή αίτιολογική εκθεσις επί τοΰ αντιστοίχου άρθρου 241 τοΰ Βαυα
ρικού νομοσχεδίου τοΰ 1827 , ένθα ρητώς γίνεται ή παρατήρησις, δτι ώς έγ- 
γραφως γενομένη έξύβρισις χαρακτηριστέα έστίν, ού μόνον ή διά χειρο
γράφου, αλλά καί ή δι’ εντύπων, ή λιθογραφημάτων, ή διά παραπλήσιου 
άλλου μέσου γενομένη. (όρ. Motive σελ. 254).

*) Περί των εργω εξυβρίσεων δεν άπαντά άλλαχοΰ τοΰ ήμετέρου ποινι
κού νόμου ειδική τις διάταξις είμή μόνον έν άρθρ. 690, τροποποιηθέντι διά 
τοΰ διατάγματος τής 26 Ιουνίου 1836 , και περιλαμβανομένω έν τώ Γ'. 
βιβλίω τω περί πταισμάτω ν πραγματευομένω. Τούτου ένεκα φέρεται τις 
είς την ανάγκην να δεχθή ότι ή λόγω ή εγγράφω; ή διά συμβολικών παρα - 
στάσεων έξύβρισις αναλογώ ; των περιστάσεων καί ώς πλημμέλημα καί ώ; 
πταίσμα δυνατόν νά χαρακτηρισθή καί νά τιμωρηθή.Ά λλά την εργω προσβο
λήν ούτε ώς α ικ ία ν  δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν, όταν ούδεμίαν επήνεγκ* 
σωματικήν βλάβην, ούτε δλως πρωτοφανή νά δώσωμεν ερμηνείαν είς τδ 
γράμμα τοΰ άρθρ. 336 [29 Ν. Έξυβρ.], διαπλατύνοντες επί τοσοΰτον την 
έννοιαν αύτοΰ, ώστε νά συμπεριλάβωμεν έν τή  κατηγορία των συμβολικών 
παραστάσεων καί τάς εργω εξυβρίσεις, ών τινες πολύ άπέχουσι τοΰ παρι~ 
στάν συμβολικώς την προσβολήν τής τιμής, αύταί καθ’ έαυτάς δεινοτάτην 
αποτελούσα*, ΰβριν. Δυσεξήγητον επομένως αποβαίνει πώς ό ήμέτερος νομο- 
θέτης εις τοιαύτην ύπέπεσε παραδρομήν. ’Εάν, προς αποφυγήν ενδοιασμών, 
πότε ή έξύβρισις είναι εργω, έσκόπει να καθιερώση το σύστημα οπερ εδε_ 
ξατο δ Γαλλικός καί Πρωσσικος ποινικός νόμος, αποκλεισαντες καθ δλο- 
κληρίαν εκ των έξυβρίσεων τάς εργω ύβρεις, ώφειλε να μη λησμονηση να 
περιλάβη έν τοίς περί τών κατά τοΰ σώματος προσβολών όρισμοΓς αυτοΰ 
καί ίδιαν διάταξιν περί τιμωρίας άπασών τών προσβολών, οσαι δεν επιφε- 
ρουσι σωματικήν τινα βλάβην, οια έν τώ Γαλλικώ ποινικώ νόμω η τ©ϋ 
άρθρ. 3 1 1 , ιδίως μετά τήν τροποποίησιν αύτοΰ δια τοΰ νομού τής 13 Μαιου 
1863 , καί έν τώ Πρωσσικώ ποινικώ νόμω ή τοΰ άρθρ. 187 .— Beseler Com- 
roentar άρθρ. 152 έπομ. σελ. 321 —Chauveau-Hélie Code Pénal II n* 
2556. — Blanche Code Pénal IV άρθρ. 311 σελ. 674. — Ό  Γερμανικός



Όρίζον δέ είδικώτερον την διά τίνος των' είρημένων τρόπων 
γενομένήν προσβολήν της τιμής απαιτεί, όπως οι5 αυτής ό έξυ- 
βρίζων δυσφημώ λοιδορώ, η χλευάζη περιφρονητικώς τον ύβρι- 
ζόμενον, η άποδίδη αΰτω ιδιώματα, δοζας, η φρονήματα περιφρο
νητικά. Διά της διατάξεως ταύτης διαγράφεται άκριβεστερον ό 
κύκλος των περιπτώσεων καθ’ άς υφισταται η εξυβρισις

Ή ενέργεια η την έξύβρισιν αποτελούσα δέον να ή παράνομος, 
τουτέστι να στερηται παντός νομίμου δικαιώματος ό έξ ού ή προσ
βολή της τιμής εκπορεύεται απέναντι εκείνου, καθ’ ου αυτή άπευ- 
θύνεται. 'Επομένως, εάν μεταξύ δύο προσώπων ύφίσταται σχέσις 
έξ οικογενειακών δεσμών άπορρέουσα η έκ λόγων υποταγής καί 
έξαρτήσεως του ενός προσώπου πρός τό άλλο πηγάζουσα, αί εντός 
τών προσηκόντων ορίων γενόμεναι προσβολαί τη : τιμής δεν χα 
ρακτηρίζονται ώς άξιόποινοι εξυβρίσεις. Ούτως οί γονείς άπέναντι 
τών τέκνων αύτών, οί επίτροποι καί έπιμεληταί άπέναντι τών ύπό 
την επιμέλειαν καί φροντίδα αύτών διατελούντων προσώπων, οί 
προϊστάμενοι απέναντι τών υφισταμένων έχουσι τό δικαίωμα ού 
μόνον τής έπιπλήξεως άλλά καί τού όνειδισμού καί τής εντός δε
δομένων ορίων σωματικής κολάσεως
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ποιν. νόμος συγκαταλέγων τάς εργω εξυβρίσεις μεταξύ τών κατά τής τ ι
μής προσβολών περιέχει ειδικήν περί αύτών διάταξιν έν άρθρ. 18 5 .—Τό 
κενόν του ήμετέρου νόμου, όταν ή εργω προσβολή παρίσταται ώ ; πλημ
μέλημα, δυνατόν ν’ αναπληρωθή, χαρακτηριζόμενης τής πράξεως ή ώ; 
αυτοδικίας (αρθρ. 205) ή ώς έπιθέσεως κατά προσώπου (αρθρ. 207).

!) Ως έξύβρισις έπομένως δεν αρμόζει να χαρακτηρισθώσιν αί προφο- 
ρικώς η εγγραφως γενόμεναι παρατηρήσεις καί κρ σεις περί τίνος προσώ
που, περί τής προσωπικής αυτού ίκανότητος, περί τής αξίας τών επιστη
μονικών αυτού η τεχνουργικών έργων, περί τών προσωπικών αύτου ιδιοτήτων 
η πεποιθήσεων, κτλ. Και όταν αί κρίσεις αύται δεν ώσιν εύμενεΓς καί 
ευάρεστοι εις το πρόσωπον, περί ού γίνονται, δεν δύναται να άποδοθή εις 
αύτα; αξιόποινος χαρακτήρ, έν όσω δεν περιέχουσι λοιδορίας, χλευασμούς, 
η εκφρασιν περιφρονήσεως κατ’ αυτού επί σκοπώ ύβρεως γενομένην. — 
Hufnagel Commentai· II αρθρ. 283 σελ. 173 —Meyer Lehrb. § 80 σελ· 
6 0 2 .— Berner Lelirb. σελ. 446 .— Γερμανικού ποιν νόμου αρθρ. 193.

*) Berner Lehrb σελ. 446 — Hæberlin Criminalreeht III σελ. 357.
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§ 166. Η έζύβρισις της τιμής ανήκει εις τήν κατηγορίαν των 
τυπικών εγκλημάτων, διότι προς τελεσιουργία,ν του άδικήματος δεν 
απαιτεί ο νόμος ώρισμένον τι άποτέλεσμα, επομένως τετελεσμένον 
λογίζεται το έγκλημα τής έζυβρίσεως, ευθύς άμα καθ’ οίονδήποτε 
των έν τω άρθρ. 336 (29 Ν. Έ ζ .)  μνημονευόμενων τρόπων συμβή 
ή ενέργεια ή περιέχουσα. τήν προσβολήν τής τιμής, είτε ενώπιον 
του καθ ου ή ύβρις είτε ενώπιον τρίτου τίνος προσώπου ^).

Επι έγγράφως γενομένων έξυβρίσεων δ ι’ επιστολών λογίζεται 
ή πράξις ώς τετελεσμένη, ευθύς άμα περιέλθη ή επιστολή είς χεΐ- 
ρας τού προς ον απευθύνεται ^).

Την καταγνωστέαν κατά τών ενόχων έζυβρίσεως ποινήν ορίζει 
δ νόμος άναλόγως του προσώπου, καθ' ού απευθύνεται ή ύβρις, τού 
είδους αυτής, τού τόπου καί τού χρόνου, καθ’ ον έγένετο, ώς καί 
τών -νδεχομένων επακολουθημάτων ά δυνατόν να έχη.

Ή  έζύβρισις χαρακτηρίζεται ώς πλημμέλημα καί τιμωρείται* *
1) Διά φυλακίσεως το πολύ έζ μηνών, όταν κατά τό άρθρ. 336 

(29 Ν. Έ ζ.) α ' ) «το είδος τής προσβολής δύναται νά εχγι έπι- 
βλαβ ή επιρροήν είς τήν ύπόληψιν τού ύβρισθέντος, είς τάς σχέσεις 
τής τάζεώς του, είς τά έργα τού επαγγέλματος του, καί είς τήν

§ 166 ΈξνβρισΊς της τιμής

9  Merkel Lehrbuch § HO σελ. 292. — Δεν απαιτείται δε να λάβη 
γνώσιν αμέσως b ύβριζόμενος, οθεν καί αΐ έζ δπισθέν τίνος δια συμβολικών 
παραστάσεων γενόμεναι ύβρεις, ή αί ρήμασι προ: κωφόν προσβολαι τής 
τιμής άποτελουσι τδ αδίκημα τής έζυβρίσεως. — Olshausen Commentai' 
άρθρ 485 η» 40. 48.

*) Haeberlin Criminalrecht III σελ. 362. — Berner Lehrb. σελ. 4 4 7 .— 
Dochow Holtzendorff’s Handb. III σελ. 347. —’Εάν ή επιστολή ή περιέ- 
χουσα έζυβρίσεις παραπέση εκ του θυλακίου τίνος μή σκοποΰντος να απο- 
στείλη ταύτην, άνακοίνωθή δε παρά του εύρόντος τδ περιεχόμενον αυτής> 
ή έν αυτή  ένδιαλαμβανομένη έζύβρισις δεν είναι αξιόποινος. (ορ. σελ. 560  
σημ. 4). ’Επί εξυβρίσεων έν τηλεγραφήμασι τδ έγκλημα εστι τετελεσμε- 
νον διά τής έγχειρίσεως του τηλεγραφήματος, είς τδ τηλεγραφεΐδν, οτε 
κατ’ ανάγκην οφείλει ό τηλεγραφητής να λάβη γνώσιν αυτοϋ καί ουτω 
καθίσταται γνωστή ή έζύβρισις — Holtzendorff’s Strafrechtszeitung 4 87 3 
σελ. 82 έπομ.



πρόοδόν του.—β ) εάν ή προσβολή ώς εκ του τόπου, του χρόνου 
καί των μέσων διήγειρε την κοινήν περιέργειαν — γ ')  εάν αύτη 
άπευθΰνετο είς πρόσωπα τά όποια διά την τάξιν αυτών η δι ’ άλ- 
λας σχέσεις, ειχον δικαίωμα ν ’ άπαιτώσι παρά του ύβριστοΰ Ιδιαί
τερον σέβας καί τιμήν ».

2) Διά φυλακίσεως δύο εβδομάδων μέχρι δύο ετών, εάν κατά 
τδ άρθρ. 338 (30 Ν. Έ ξ.) άπευθύνεται είς οικογένειαν η είς πο
λιτικόν, η θρησκευτικόν σωματεΐον, η κοινωνίαν, είς τάξιν, η είς 
κλάσιν ανθρώπων, η είς έθνος ολόκληρον.

Καθ’ άπάσα; τάς λοιπάς περιπτώσεις, καθ’ άς δεν συντρέχου- 
σιν αί είρημέναι περιστάσεις, η έξύβρισις χαρακτηρίζεται ώς π τα ί
σμα, καί τιμωρείται κατά τό άρθρον 690 (ώς ετροποποιήθη διά 
του Διατάγματος τής 26 Ιουνίου 1836). διά κρατήσεως ή προ
στίμου.

Αί έν τοις προειρημένοις άρθροις ποιναί δεν εφαρμόζονται κατά 
την ειδικήν του άρθρου 339 (31 Ν. Έ ξ.) διάταξιν προς τιμωρίαν 
των έξυβρίσεων των γενομένων μεταξύ δημοσίων υπαλλήλων, 
συνυπηρετούντων εν τή έπιτελέσει των καθηκόντων τής υπηρεσίας 
αύτών *).
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Λ ) ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

’Ά ρθρον 340 (32 Ν. Έ ξ.)

Άπαλλάττεται της ποινής ο κατηγορηθείς έπί ψευδεΐ κα- 
ταμηνύσει ή συκοφαντία, έάν κατά τάς περιπτώσεις των 
άρθρων 27 καί 28 άποδείξή έντελώς την αλήθειαν τής γε- 
νομένης προσάψεως- άλλ’ έκ τής άποδείξεως ταύτης δέν 
άπαλλάττεται τής ποινής διά πάσαν άλλην ϋβριν, ήτις δέν

4) Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 36 του 1865. — Κ ατά την ύπ ’ άριβμ 39 
του 1872 ποιν. άπόφ. Ά ρ. Πάγου συνυπηρετοΰντες λογίζονται οί υπάλ
ληλοι οι εν τω αύτω κλάδω τής υπηρεσίας τυγ^άνοντες. δρ. καί άπόφασιν 
ποιν. Άρ. Πάγου 99 του 1891.
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ήθελεν εισθαι άναγκαίως συνηρτημένη με την προσαπτο- 
(χένην πραξιν.

"Αρθρον 33 Ν. Έξ.

Η άπόδειξις τη; άληθείας ώς προς την προσβολήν· τής 
τΐ[χής είς τας περιπτώσεις των άρθρ. 29 καί 30 είναι απα
ράδεκτος, έκτδς έαν η προσβολή, καίτοι μή έκθέτουσα τον 
προσβαλλόμενον είς δικαστικήν έξέτασιν, απευθύνεται είς 
δημόσιον υπάλληλον ή υπηρέτην του Κράτους, καί αφόρα 
σχέσιν τινά τής δημοσίας αύτου υπηρεσίας, άλλα καί κατά 
τήν περίπτωσιν ταύτην ή διά μαρτύρων άπόδειξις δέν 
είναι δεκτή.

Γενικοί ορισμοί

νΑρθρον 341 (34 Ν. Έξ.).

Εϊς τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή άπόδειξις τής άληθεία; 
συγχωρεΐται, καί ή αλήθεια των λεγομένων άπεδείχθη έν- 
τελώς, τιμωρείται μ ’ δλα ταΟτα ό προσβάλλων μδ τον έλά- 
χιστον δρον τής ποινής, έάν τδ είδος τής προσβολής ήτο 
χωρίς ανάγκην ίδίως δυσμενές, ή έάν ό τόπος, ο χρόνος καί 
δ τρόπος, καθ’ ον έγεινεν ή προσβολή, τήν κατέστησαν 
ίδίως δυσμενή ή άπρεπή.

’Άρθρον 342 (35 Ν. Έξ.).

“Οστις άνταποδίδει διά των ίσων τήν είς αυτόν γενομέ- 
νην έξύβρισιν, τιμωρείται μδν κατά λόγον τής εϊς τήν άν- 
ταπόδοσιν ταύτην έμπεριεχομένης προσβολής τής τιμής, 
μολοντούτο ό προηγηθείς έρεθισμός θεωρείται ώς πρός τον 
άνθυβρίσαντα αίτία μετριάσεως τής ποινής.

νΑρθρον 343 (36 Ν. Έξ.).

Αί είς τά άρθρ. 27-30 άναφερόμεναι προσβολαί τής τι-



μης δεν υποβάλλονται είς άνάκρισιν, ουδέ τιρ-ωρουνται, ύ 
μη μονον κατ ’ αιτησιν του παθόντος.— Τά έν περιπτώσει 
τοιούτων προσβολών γενόμενα έγγραφα, σημεία, ή συμ
βολικά! παραστάσεις, καταλαμβάνονται πάντοτε παρά του 
δικαστηρίου.

1) Ά πόδειξ ις τη ς  α λ ή θ ε ια ς  (Ρ ροΙια ίίο  νβΓΗ βϋβ).

Έ υ γένει.

§ 167. Ή  άπόδειξις της άληθείας στηρίζεται επί του δικαιώ
ματος, δπερ κέκτητχι δ πολίτης του εκφράζει άκωλύτως την 
άλήθειαν. Το δικαίωμα τούτο δεν επιτρέπεται νά ύποβληθή εις 
οίονδηποτε περιορισμόν, διότι ο νόμ.ος θέλων νά προστατεύση την 
τιμήν του πολίτου δεν δύναται νά προβή επί τοσούτον, ώστε νά 
καθιέρωση την ύποχρέωσιν προς άποσιώπησιν καί άπόκρυψιν τοι- 
ούτων πράξεων, αϊτινες ένεκα του άξιομέμπτου καί επιλήψιμου 
αυτών χαρακτήρος ενδέχεται κοινολογούμεναι νά προσβάλωσιν 
όπωςδήποτε την τιμήν του έπιχειρησαντος αύτάς. Τοιοϋτός τις 
καταναγκασμός ήθελε περιέχει έν έαυτω την άρσιν της έννοιας 
της τιμής, ήτις, ως εϊδομεν, εκ τής ελευθέρας κρίσεως περί τής 
ύπολήψεως προσώπου τίνος άπορρέει, άδύνατον δε όλως είναι ελευ
θερία κρίσεω; καί ύπολήψεως νά συνυπάρξη μετά τής ύποχρεώ- 
σεως προς άποσιώπησιν τής άληθείας 1).
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1) Köstlin Abhandlungen σελ. 52. — Mittermaier Archiv d. Crimi- 
nalrechts. 1839  σελ. 1. — Berner Lehrb σελ. 4 8 0 .—Εις το αύτδ συμπέ
ρασμα αλλά δι’ άλλων σκέψεων απολήγει δ Binding (Ueber die Ehre σελ. 
23) άποκρούων ως δλον άστήρικτον τδ δικαίωμα τοΰ δμολογείν την αλή 
θειαν καί δοξάζων δτι δ πολίτης στερείται πάσης εύλογου άξιώσεως προς 
ύποχρέωσιν των συμπολιτών αύτου όπως άποσιωπώσι καί άποκρύπτωσι 
τάς επιλήψιμους καί παρανόμους πράξεις α ιτ ίε ς  καταστρέφουσι τήν τιμήν 
αυτού. "Οθεν δ κοινολογων τοιαύτην τινά πραξιν καί άποδεικνύων τήν αλή 
θειαν, αναρμοστον νά κηρυχθή ένοχος προσβολής τιμής ανυπάρκτου, δπως 
ösv χαραχτηοιζεται ένοχος φόνου δ επιχειρών ν’ αφαίρεση τήν ζωήν τεθνη-



Διά τής άποόείξεως της αλήθειας ό επί προσβολή τής τιμής 
κατηγορούμενος δύναται ν ’ απόκρουση καθ’ ώρισμένας τινάς περι
πτώσεις την κατηγορίαν, καί ν ’ απαλλαγή τής επί προσβολή, 
τής τιμής διώξεως.

Και έν τή Ρωμαϊκή ήδη νομοθεσία άπαντα ή άπόδειξις τής 
αλήθειας ώς λόγος έξαλείφων το αξιόποινον τής ύβρεως * *).

Επι τή βάσει δε των διατάξεων αύτής είσεχώρησε, καί έφηρ- 
μόζετο εν τή πρακτική των δικαστηρίων κατά τον Μεσαίωνα 
Κατά πρώτον περί την ΙΣΤ' εκατονταετηρίδα άνεφύησαν δισταγ
μοί, καί διάστασις γνωμών έπήλθε περί τού βάσιμου καί παρα- 
οεκτοϋ τής ένστάσεως, διό καί αί σύγχρονοι καί αμέσως μεταγε- 
νέστεραι νομοθεσίαι διαφοροτρόπως δρίζουσι περί αύτής, ενιαι μεν 
άποκρούσασαι καθ’ ολοκληρίαν, άλλαι δε ύπό περιορισμούς λίαν 
αυστηρούς δεχόμεναι αυτήν 2)

Ο Γαλλικός ποινικός νόμ,ος τού 1810 έν τοΐς άρθροις 368-370 
έδέχετο μεν την άπόδειξιν τής άληθείας έπί τής συκοφαντίας, 
άλλά, περιορίζων τά μέσα τής άποδείξεως, επέτρεπε την χρήσιν 
μόνον δημοσίων εγγράφων ή δικαστικών άποφάσεων, αί διατάξεις 
δε αύτού, αϊτινες δεν ήδύναντο εύχερώς να έφαρμοσθώσιν έν τή πρα
κτική, κατηργήθησαν ολίγα μετέπειτα έτη. Ό περί τύπου νόμος 
τής 26 Μαίου 1819, ώς γενικόν κανόνα καθιέρωσε την άπαγόρευ- 
σιν τής άποδείξεως τής άληθείας, κ α τ ’ έξαίρεσιν δέ έπέτρεψεν αύ- 
τήν μόνον έπί προσβολών τής τιμής άπευθυνομένων κατά δημοσίων 
ύπαλλήλων (dépositaires ou agents de l ’ autorité) καί άνα-
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κότος.— Ώς παρατηρεί δ Schwarze Commentar (αρθρ. 185-200) σελ. 539 
ή άπόδειξις τής άληθείας συνέχεται αμέσως προς τον δόλον καί αίρουσα 
την ΰπαρξιν αύτοϋ .άφαιρεί άπδ τής έννοιας τής πράξεως τδ μάλλον ου
σιώδες αύτής στοιχειον.

*) Lex 18 de injur. (47. 10) «Eum, qui nocentem infamavit, non 
esse bonum aequum ob eam rem condemnari, peccata enim nocentium 
nota esse, et oportere et expedire. — Lex 5 God. de injuriis (9. 35).

i) Mittermaier Archiv, d. Grim. R. 1839. σελ. 1-7  επομ. — Hael- 
schner System II σελ. 264



φερομένων εις τάς σχέσεις αυτών προς την άνατεθειμένην αύτοις 
υπηρεσίαν *).

Κατά τον νυν εν Γαλλία ίσχύοντα περί τύπου νόμον 2) επι
τρέπεται ή δι ’ οίουδήποτε αποδεικτικού μέσου άπόδειξις τής αλή
θειας τού επί δυσφημία προσαφθέντος (fait diffamatoire) εάν 7) 
συναφές προς τα έργα τής υπηρεσίας ή δέ δυσφημία άπευθύνηται 
κατά συγκεκροτημένων σωμάτων 3) τού κατά γήν ή κατά θάλασ
σαν στρατού, κατά των δημοσίων διοικήσεων, κατά των υπουργών, 
τών μελών τών νομοθετικών σωμάτων, κατά δημοσίων υπαλλή
λων ή υπηρετών, κατά τών υπό τής Κυβερνήσεως μισθοδοτουμέ- 
νων θρησκευτικών λειτουργών, κατά τών έπιτετραμμένων δημοσίαν 
τινά πρόσκαιρον ή διαρκή υπηρεσίαν, κατά τών ενόρκων ή τών μαρ
τύρων δΓ όσα εξεταζόμενοι κατέθεσαν, κατά τών διευθυντών ή 
διοικητών εμπορικών, βιομηχανικών ή χρηματιστικών επιχειρή
σεων. Τούναντίον απαγορεύεται ή άπόδειξις τής αλήθειας τών 
επί δυσφημώ προσάπτομενων άλλω τινί έκτος τών είρημένων 
προσώπων. Τότε δέ μόνον αναστέλλεται ή κατά τού κατηγο
ρουμένου επί δυσφημία άνάκρισις καί συζήτησις τής ύποθέσεως 
όταν ή ô είσαγγελεύς έπελήφθη αύτεπαγγέλτως τής διώξεως τής 
προσαφθείσης τινί πράξεως, ή επεδόθη εγκλησις ύπο τού κατη
γορουμένου.

Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 ούδεμίαν ειδικήν διάταξιν 
περί τής άποδείξεως τής αλήθειας περιείχε. Τά μεταγενέστερα 
όμως αύτού νομοσχέδια, εξ ών ελήφθησαν αί διατάξεις τών κα-
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4) Loi du 26 mai 18 19  art. 20 § 2, δπερ έπέτρεπε την δι’ οίουδή- 
ποτε μέσου άπόδειξιν. Το άρθρ. 18 του νόμου τής 25 Μαρτίου 1822 άπη- 
γόρευσε τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν. δρ. καί αρθρ. 28 du Décret 17 Fé
vrier 1852  — Ghassan Traité dee délits de la parole τόμ. II σ«λ. 427 — 
433 έπομ.—Dalloz Presse n® 1490.

*) Loi du 29 Juillet 1881 art. 35. 31.
*) Συγκεκροτημένα σώματα (corps constitués) καλούνται έν Γαλλία τά 

μετέχοντα διοικητικής εξουσίας καί ών τά μέλη εις συνεδρίασιν συνερχό
μενα εκδίδουσιν αποφάσεις, οΐον το συμβούλων τής επικράτειας, τά νομαρ
χιακά, επαρχιακά καί δημοτικά συμβούλια, τά εκπαιδευτικά συμβούλια κτλ.



§ 167

ταργηθέντων άρθρων 340 και 341 τού ήμετέρου ποιν. νόμου, επό
μενα εις την κρατήσασαν παρά τοΐς Γερμανοΐς νομοδιδάσκαλοί; 
θεωρίαν περί τού βάσιμου τής άποδείζεως τής άληθείας, καθιέρω
σαν αυτήν, και οι ειοικών διατάζεων ¿κανόνισαν τον τρόπον τής 
εφαρμογής

Κατά τούς ορισμούς του ποινικού νόμου ή άπόδειζις τής άλη— 
θείας επετρέπετο μόνον επι τής συκοφαντίας καί τής έζυβρίσεως, 
ουΧ,1 όμως περί πράζεων συναφών προς τον ιδιωτικόν βίον. ’Απο
τέλεσμα τής επιτυχίας τής αποόείζεως τής άληθείας των προσα_ 
φθεισών πράζεων ην ή τού κατηγορουμένου άπαλλαγή άπο πάσης 
καταοιώζεως (άρθρ. 340). Έάν όμως ή προσαφθείσα ή διακοι- 
νωθεΐσα πράζις έγένετο διά τρόπου μαρτυρούντος πρόθεσιν έζυβρι- 
στικήν, έτιμωρεΐτο ό ένοχος, καίπερ άποδειχθείσης τής άληθείας 
των προσαφθεισών πράζεων, διά τού ελάχιστου όρου τής άπει- 
λουμένης ποινής εν άποτυχία τής άποδείζεως [άρθρ. 341]. 1
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1) Νομοσχ. 1822  άρθρ. 277. — 1327 άρθρ. 2 4 4 . - 1 8 3 1  άρθρ. 278. — Έκ 
των Γερμανών νομοδιδασκάλων πρώτος διά μακρών καί λίαν έπισταμένως 
έπραγματεύθη τδ ζήτημα περί τής ένστάσεως τής άληθείας, δ Weber 
über Injurien u. Schmähschriften 1797 — 1800 . (δρ. γ' εκδοσ. 18 11  
σελ. 170  έπομ.). Την θεωρίαν αύτοϋ είχον ύπ ’ οψιν οί συντάκται τών 
Βαυαρικών νομοσχεδίων, (δρ. Motive z. Entwürfe von 1827 σελ. 260). 
δρ. καί Feuerbach Lehrb. § 2 8 9 .—Ό  Γερμανικός ποιν. νόμος (άρθρ. 190), 
εάν άποδίδηται τιν ι ή έκτέλεσις αξιοποίνου πράξεως δεν επιτρέπει την άπόδει- 
ξιν τής άληθείας περί τής προσαφθείσης πράξεως άλλως πως ή διά τελε
σιδίκου άποφάσεως. ’Αποκλείει δέ πάσαν άπόδειξιν περί του εναντίου εάν 
δ έγκαλών διά τελεσιδίκου άποφάσεως έκηρύχθη αθώος. Έάν δέ δυσφη_ 
μεΐτα ί τις, προσαπτομένων αύτώ πράξεων αΐτινες προκαλοΰσι κατ’ αυτού 
ονειδος καί κοινήν περιφρόνησιν (άρθρ. 186. 187), τδ άναληθές αύτών απο- 
τελεΓ ουσιώδες προσδν τής δόλιας προαιρέσεως, ώστε άποδειχθείσης τής 
άληθείας τών είρ ημένων πράξεων δ κατηγορούμβνος άπαλλάττεται τής ποι
νής τής δυσφημίας δυνατδν δε νά τιμωρηθή ως ένοχος έξυβρίσεως (άρθρ. 185) 
εάν άποδειχθή δτι επί σκοπώ ύβρεως εγενετο η διαδοσις.—ορ. Schwarze 
Commentar άρθρ 18 5 -2 0 0  σελ. 538. —Ό Ίταλικδς ποιν. νόμος (άρθρ. 394) 
κατά γενικδν κανόνα άπαγορεύει τήν άπόδειξιν τής άληθείας (la prova 
della verita) έξαιρετικώς δέ επιτρέπει αυτήν· 1) "Οταν ή δυσφημία άπευ-

Κ .  Ν. Κ ω »τ 9 !  *Ε ρ μ .  Π ο ιν ικ ο ύ  Ν ό μ ο υ .
37



Οί ορισμοί ούτοι ούσιωδώς Ιτροποποιήθησαν ύπο του ίσχύοντος 
περί εξυβρίσεων καί περί τύπου νομού- οθεν εξεταστεον εις τινας 
περιπτώσεις επιτρέπεται ή άποδειξις τής αλήθειας, οιά τινων μέ
σων γίνεται, καί όποια τά έπακολουθούντα αποτελέσματα.
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Είάικαϊ περιπτώσεις.

§ 168. Κατά τούς ορισμούς των άρθρ. 32 καί 33 του περί τύπου 
νόμου ή άποδειξις της άληθείας δεν επιτρέπεται, εί μη μόνον επί 
της ψευδούς καταμηνύσεως καί της συκοφαντίας, είναι δέ απα
ράδεκτος επί τής έξυβρίσεως (Veritas convicii non libérât ab 
injuria), έκτος εάν αΰτη απευθύνεται εις δημόσιον ύπάλληλον ή 
ύπηρέτην τού κράτους, καί άφορα εις σχέσιν τινά τής δημοσίας 
αύτού υπηρεσίας. Καί επί μέν τής συκοφαντίας, ούδείς ύπάρχει λό
γος άπαραδέκτου, άλλ’ έπί τής ψευδού: καταμηνύσεως διέλαθε 
τον συντάκτην τού νόμου ότι αναγκαία προϋπόθεσις καί απαραί
τητος όρος αυτής τής έννοιας τού έγκλήματος είναι το άναληθες 
καί άνύπαρκτον τής καταγγελθείσης πράξεως, όπερ οφείλει ό δι
καστής κ α τ ’ άνάγκην να έξετάση όπως έκφέρη κρίσιν περί τής 
ευθύνης τού κατηγορουμένου, ώστε ή άποδειξις τής άληθείας άνάρ- 
μοστον νά έκληφθή ώς διακεκριμένον τ ι καί αυτοτελές γεγονός, 
δυνάμενον νά έπιδράση έν δεδομέναις τισί περιπτώσεσιν έπί τού 
άξιοποίνου τής πράξεως *).

Έ π ί των έξυβρ ίσεων το άπαράδεκτον τής άποδείξεως τής άλη
θείας ούδόλως προσκρούει προς τό δικαίωμα, όπερ, ώς ειρηται, 
εχει έκαστος τού μη άποκρύπτειν την άλήθειαν περί των πρά- * 1

θύνηται κατά δημοσίων υπαλλήλων καί αφορά εις έργα τής ύπηρεσίας 

αυτών. — 2) "Οταν ό έπί δυσφημία έγκαλών υπεβλήθη ήδη εις άνάκρισιν ή 
μέλλει νά ύποβληθή ένεκα τής προσαφθείσης αύτω πράξεως. — 3) "Οταν 
δ καταγγείλας τινά έπί δυσφημώ ζητήση συγχρόνως νά ένεργηθή άνάκρι- 
τις καί περί τής προσαφθείσης αύτω πράξεως.

1) M o t ive  ζ. E n t w ü r f e  1 8 2 7  σελ .  2 5 9
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ξεων άλλων, ών ελαβε γνώσιν, διότι έκ του ορισμού τής εξυβρί- 
σεως, ον εν αρθρ. 336 οιοωσιν δ νό[Λος, έζάγεται ότι έπ ’ αυτών 
δεν πρόκειται λόγος περί κοινολογήσεως ή αίτιάσεως ώρισμένων 
πράξεων, αλλ άπλώς περί χλεύης, δυσφημίας, περιφρονήσεως 
και λοιοοριας προσώπου τίνος, προερχομένων εκ τής δυσμ-ενούς περί 
τήςυποληψεως αυτού κρίσεωςτού ύβρίζοντος, ο δέ πολίτης απαλλάσ
σεται μεν τής ύποχρεώσεως προς άποσιώπησιν πράξεων, δι ’ ών, εάν 
αληθευωσι, προσβάλλεται η τιμή ετέρου τινός, διότι εν τοιαύτγι 
περιπτώσει κυρίως υπαίτιος τής τοιαύτης προσβολής είναι αυτός ό
έπιχειρήσας ταύτας, δεν επεται όμως ότι έχει καί δικαίωρια διά τής 
εκφράσεως των ιδίων αύτού πεποιθήσεων περί τής ύπολήψεως ετέρου 
προσώπου να προσβάλη την τιμήν αύτού. Τούτου ένεκα καί έν τω 
δευτέρω εδαφίω τού άρθρου 340 (32 Ν. Έ ξ.) ορίζεται, οτι καί 
επί τής ψευδούς καταμηνύσεως καί συκοφαντίας ή άπόδειξις τής 
αλήθειας των προσαφθεισών πράξεων δεν ισχύει ώς λόγος άπαλ- 
λάσσων τής ποινής διά πάσαν ύβριν, ήτις δεν είναι «àvayxou'og 
ύυνηρτημένη με την Λροβαητομενην πρδξιν,» τουτέστι δεν εκ- 
πηγάζει έξ αυτής τής πράξεως '*).

Ειπομεν ανωτέρω, ότι εξαίρεσις τού κανόνος τού άπαγορεύοντος 
την άπόδειξιν τής αλήθειας επί των εξυβρίσεων (Veritas convi- 
cii non libérât ab injuria) καθιερούται ¡¿όνον επί των εξυβρί
σεων των εις δηριόσιον ύπάλληλον ή υπηρέτην τού Κράτους άπευ- 
θυνομένων ^).

Ή  τοιαύτη έξύβρισις δεν απαιτείται νά περιέχη την μνείαν

1' Κατά, τά είρημένα υπάρχει εζύβρισις εαν εκ τής καταδίκης προσώ
που τίνος συνάγωνται καί έκφέρωνται κρίσεις προσβλητικαι περί του χαρα- 
κτήρος αυτών έν γένει οιον δτι είναι κλέπτης, άπατεών κτλ. — Schwarze 
Commentar άρθρ. 18 5 -2 00  σελ. 539.

ϊ)  Την διάταξιν αυτήν ανέγραψαν οί συντάκται του ήμετέρου περί τύ
που νόμου εχοντες ύπ ’ ίψ ιν  το άρθρον 20 του Γαλλικού περί τύπου νόμου 
τής 26 Μα'ιου 1 8 1 9 .—Τίνες λογίζονται ώς δημόσιοι ύπάλληλοι καί ύπη- 
ρέται του κράτους εί'δομεν έν τοΐς πρόσθεν, προκειμένου λόγου περί τής 
ερμηνείας των αρ6ρ. 159 επομ.



τοιούτων γεγονότων, άτινα είσί χαρακτηριστέα ώς άξιόποινοι πρά
ξεις και νά χροκαλέσωσι την κατά του ύβριζομένου ενέργειαν δι
καστικής άνακρίσεως, ήτοι δεν απαιτείται νά φερη χαρακτήρα 
συκοφαντίας, άνάγκη όμως νά άναφέρηται εις την δημοσίαν υπη
ρεσίαν, τουτέστι νά μη προσβάλλη την τιμήν του εξυβριζόμενου 
ώς ιδιώτου καί μηδόλως σκοπουμένου του δημοσίου λειτουργή
ματος ή τής δημοσίας υπηρεσίας αύτοΰ, άλλά νά εχη άμεσον 
συνάφειαν προς αυτά '*).

Ή  περί τής άληθείας άπόδειξις επί μεν τής συκοφαντίας γίνε
ται τή αιτήσει του κατηγορουμένου ενώπιον του αρμοδίου δικα
στηρίου, τουτέστι του δικαστηρίου, εις δ υπάγεται ή άνάκρισις 
καί έκδίκασις τής προσαπτομένης πράξεως, επί δε των κατά δη
μοσίων υπαλλήλων ή υπηρετών εξυβρίσεων διεξάγεται ενώπιον 
αύτοϋ του δικαστηρίου, παρ’ ω υπάρχει εκκρεμής ή έπί εξυβρίσει 
έ'γκλησις * 2).
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’Αποδειχτικά μέσα και αποτέλεσμα της άποδείζεως.

§ 169. Περί των άποδεικτικών μέσων, ών δύναται νά γείνη 
χρήσις προς βεβαίωσιν τής άληθείας καί έξουδετέρωσιν τής έπί 
ψευδεί καταμηνΰσει καί συκοφαντίο: κατηγορίας, ούδεμίαν ποιεί 
μνείαν δ νόμος, ώστε ούδέν άποδεικτικόν μ.έσον έστίν άποκλειστέον3). 
Μόνον έπί των έξυβρίσεων των κατά δημοσίων υπαλλήλων καί 
ύπηρετών γενομένων, έφ’ ών, ώς είδομεν, κ α τ ’ έξαίρεσιν χορηγείται 
το δικαίωμα τής άποδείξεως τής άληθείας, ρητώς άπαγορεύει ό

!) Dalloz Presse nO 1531.
2) Ποιν. δικ αρθρ. 307, 308 έπομ.—Τά περί τής ίσχυούσης διαδικασίας 

προς απόδειξιν τής άληθείας υπάγονται εις τήν ερμηνείαν τής Ποιν. δικο
νομίας δρ. Κωνσταντοπούλου Ε ρμηνεία Ποιν. δικονομίας § 756. — ’Ε γχει
ριδίου Ποιν. δικονομίας § 133 έπ.

J) Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 289 not. V — καί έν Archiv 
d. Criminal. R. 1839  σελ. 15. — Rubo Verleumdung σελ. 53 .—Oppen- 
hoff Strafgesetzb. άρθρ. 190  n· 9.



νόμος την χρήσιν άλλου τίνος αποδεικτικού μέσου έκτος των έγ
γραφων αποδείξεων * *).

Κατά την έκτιμησιν των προσαγομένων αποδεικτικών μέσων 
ιοιως μάλιστα επί τής ένεκα συκοφαντίας κατηγορίας άναφύεται 
το ζητημα, τινα ισχύν δύναται νά έχη ή προσαγωγή δικαστικής 
άποφάσεως, δι * ής δ καθ’ ου έγένετο ή προσβολή τής τιμής ή 
απαλλάττετα ι τής κατηγορίας ένεκα μή βεβαιώσεως των γεγο- 
νοτων, περί ων στρέφεται ή άπόδειξις τής αλήθειας, ή κηρύττεται 
ένοχος αυτών. Ιίερι τής λύσεως τού ζητήματος διιστανται οί συγ
γράφεις, ενιοι μεν δεχόμενοι ότι τό δεδικασμένον τυπικήν μ,όνον 
ούχι δέ και ουσιαστικήν αλήθειαν αποτελεί, δθεν άδικον καί παρά
λογον είναι νά κηρυχθή άπαράδεκτος καί άνίσχυρος πάσα άπό- 
οειξις, ήν προσφέρεται νά προσαγάγγ) δ δμολογήσας την άλήθειαν 
γεγονότος τινός, ούτινος έχει πλήρη γνώσιν καί πεποίθησιν περί 
τής άληθείας αυτού 2).

"Αλλοι τουναντίον το κύρος τών δικαστικών άποφάσεων άπροσ- 
μάχητον φρονούντες, ύποστηρίζουσιν ότι άποτελούσιν αύται πλήρη 
και τελείαν άπόδειξιν υπέρ ή κατά τής ένστάσεως τής άληθείας 3).
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4) Κ ατά τον Γαλλικόν περί τύπου νόμον τής 26 Μαΐόυ 1 8 1 9  άρ6ρ. 20 
καί 21 ή άπόδειξις τής άληθείας καί έν τή  περιπτώσει ταύτη  ήδύνατο νά 
γείνη δι* δλων τών νομίμων μέσων. — Ghassan Délits de la presse II σελ. 
4 6 3 .—δρ. καί άρθρ. 35 Νόμου 29  ’Ιουλίου 1881.

*) Rubo Verleumdung σελ. 4 5 .—Dochow Holtzendorff’s Handb. I ll 
σελ. 3 6 2 .— Hälschner System II σελ. 2 7 6 .—Strafrecht H § 54 σελ. 202. 
— Meyer Lehrb. § 8 1  σελ. 610 .

’ ) W eber über Injurien II σελ. 177. — Köstlin in Goltdammer’s 
Archiv III σελ. 329. — Ό  Berner ύποστηρίξας πρότερον την είρημένην 
γνώ/,ην άπεστη ύστερον ταύτης, δεχόμενος δτι ή καταδικαστικη απόφασις 
περί τίνος δεν ούναται νά χρησιμεύση ώς αναμφισβήτητος απόδειςίς τής 
ένστάσεως τής άληθείας, διότι δ καταδικασθεις ενδεχεται να η αθώος και 
δ έν γνώσει τής άθωότητος αυτού συκοφαντησας δεν είναι απαλλακτεος τής 
κατηγορίας μόνον διά τον λόγον της ύπαρζεως καταδικαστικης αποφασεως. 
Κ αί περί τών αθωωτικών αποφάσεων, αλλ όμως μετ ενδοιασμού, δεχεται 
δτι δεν δύνανται νά χρησιμεύσωσι «ρδς απόκρουσιν τής ενστασεως τής αλή 
θειας.—Lehrb σελ. 457. —Ώς άθωωτικάς δμως άποφάσεις δεν χαρακτη-



Ότι ή άπόδειξις τής αλήθειας των γεγονότων δέον νά ή πλή
ρης καί τελεία, ούχί δε νά καθιστά πιθανήν μόνον καί ένδεχομένην 
την ύπαρξιν αυτών, λίαν σαφώς ορίζεται εν τω νομω, απαλλάτ- 
τοντι τής ποινής εκείνον μονον, οστις αποοειξη ει/τίλώι? την αλή
θειαν τής γενομένης προσαψεως.

Διά τής άποδείξεως τής αλήθειας ό επί ψευδεΐ καταμηνύσει 
καί συκοφαντία κατηγορούμενος, ή καθ ’ ολοκληρίαν άπαλλάττε_ 
ται τής ποινής ή τιμωρείται διά τού ελάχιστου όρου « εάν το 
είδος τής προβ^ολής ήτο χωρίς ανάγκην ¿δ¿ως δυόμενες, ή εάν 
ό τόπος, ό χρόνος, καί 6 τρόπος, κα&’ ον εγεινεν ή προββολή 
την κατέβτηβαν Ιδίως δυβμενή ή άπρεπή *)».

Ή  άπόδειξις τής άληθείας δεν ισχύει προς άπαλλαγήν του κα
τηγορουμένου από τής ποινής, ήν συνεπάγονται αί ύβρεις, δι ’ ών 
συνωδεύετο ή προσαφθεϊσά τινι πράξις, αί μή άναγκαίως σχετιζό- 
μεναι προς ταύτην 2).

2) Ά ν τα η 6 5 ο ό ις  τΛς ν β ρ εω ς .

§ 170. Ή  άνταπόδοσις τής ύβρεως άνάρμοστον νά χαρακτηρισθή 
ώς άμυνα, διότι σκοπεί ούχί την παρεμπόδισιν τής έκτελέσεως έπι- 
κειμένης, άλλά την άπόδοσιν διά τών ’ίσων τελεσθείσης ήδη προσ
βολής. Ή  άνθύβρισις φέρει κυρίως χαρακτήρα αυτοδικίας 3).

"Ενεκα τούτου ή άμοιβαιότης τών ύβρεων δεν εκλαμβάνεται 
ώς λόγος αΐρων το αξιόποινον αύτών. Ά λ λ ’ όμως 6 ενεκεν ύβρεως 
άνθυβρίζων διατελεΐ κατά φυσικόν λόγον έν ψυχικώ έρεθισμω, ή
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ρίζουσι καί έκείνας, δι’ ών απολύεται ό κατηγορούμενος ένεκα λόγου έξα- 
λείφοντος τό αξιόποινον, οίον ένεκα παραγραφής κ τλ .—Olshausen Commen- 
tar άρθρ. 190  n® 3. —Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ. 190 n® 5 .—Ό  Γερ
μανικός ποιν. νόμος (όρ. σελ. 577 σημ. 1) λύει είδικώς τό ζήτημα έν άρθρ· 
190, άναγνωρίζων απολύτως τό κύρος του δεδικασμένου.

4) Ποιν. νόμου άρθρ. 340 (32 Νόμ. Έξυβρ,), άρθρ. 341  (34 Νομ. Έξ.)
*) Ποιν. νόμου άρθρ. 340 (32 Νομ. Έξυβρ.)
3) Dochow Holtzendorff’s Handb. III σελ. 3 7 0 .—Koestlin Abhandlun

gen. σελ. 82. — Motive z. Entwurf v. 1827 σελ. 261.



583
δε τοιαύτη κατάστασις «χύτου δίκαιον είναι νά ληφθή ύ π ’ δψιν 
κατά την έπιμέτρησιν της ποινής. Έκ τής άρχής αυτής οργω
μένος δ νόμος δρίζει έν άρθρ. 33 Νομ. Έξυβρ. ότι ή άνθύβρισις 
δεν μένει άτιμώρητος, συνεπάγεται όμως ήπιωτέραν ποινήν ένεκα 
του έκ τής ύβρεως προελθόντος ερεθισμού. Ά λ λ ’ εν ω επί των 
ύβρεων των ώς πλημμέλημα χαρακτηριζομένων καθιεροΐ την αρ
χήν ταύτην, επί των ύβρεων των εις βαθμόν πταίσματος τιμω- 
ρητέων προς το ολως αντίθετον μεταπίπτει σύστημα, δεχόμενος 
τον συμψηφισμόν των αμοιβαίων ύβρεων, εάν ήσαν ισοδύναμοι, 
καί τήν κ α τ ’ άκολουθίαν τού τοιούτου συμψηφισμού άρσιν τού 
άξιοποίνου αύτών (άρθρ. 691) ^).

8 1*70, 171 Γενικοί ορισμοί

3) Κ α τ α δ ίω ξ ι ς  τ ώ ν  π ρ ο σ β ο λ ώ ν  τΛ ς  τ ιμ ή ς .

§ 171. Ό  περί εξυβρίσεων νόμος έν άρθρω 36 (Ποιν. νόμου 
άρθρ. 343) γενικώς ορίζει οτι αί εις τά άρθρα 27 — 30 άναφε- 
ρόμεναι προσβολαί τής τιμής, ήτοι ή ψευδής καταμήνυσις, ή συ
κοφαντία καί ή εξύβρισες καταδιώκονται καί τιμωρούνται μόνον 
επί τή έγκλήσει τού παθόντος, ά λ λ ’ ώς βεβαιούται έκ τής από 
26 ’Απριλίου 1838 δηλοποιήσεως τής επί τής Δικαιοσύνης Γραμ
ματείας τής Επικράτειας 2), δημοσιευθείσης διά τής Έφημερίδος *)

*) Τό άρθρ. 691 έλήφθη έκ του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1822  
(άρθρ. 324), δπερ έν γένει έδέχετο τον συμψηφισμόν τών ύβρεων. Ά λ λ α  
τό σύστημα τούτο άπέκρουσαν τά μεταγενέστερα νομοσχέδια και ρητώς 
άποδοκιμάζεται έν ταίς αίτιολογίαις τού νομοσχεδίου τού 1827 (σελ. 261), 
δπερ καθιέρωσε τό σύστημα τής ήπιωτέρας τιμωρίας έπί αμοιβαίων ύβρεων· 
Ή αρχή τού συμψηφισμού τών ύβρεων, αδικαιολόγητος κατά θεωρίαν, παρ- 
εισήχθη έν τή  πρακτική τών δικαστηρίων έν άρχαιοτέροις χρόνοις, λη- 
φθείσα έκ τών νόμων τού Ρωμαϊκού οικαιου ορ. Lex 10 § 2 de compen
sât. (16 . 2) —Lex 154 de regul. jur. (50. 17 ).— Lex 36 de dol malo- 
(4. 3). — Κ ατά τον Γερμανικόν ποιν. νόμον (άρθρ. 199) έπι άνθυβρίσεων 
χορηγείται τό δικαίωμα εις τον δικαστήν ν’ απαλλαξη τον ετερον τών κα
τηγορουμένων ή άμφοτέρους τής ποινής.

*) Δηλοποίησις περί γραφικής παραδρομής εις τον απο 23 Νοεμβρίου
1837  περί έξυβρίσεων νόμον

Ή έπί τής δικαιοσύνης Γραμματεία τής ’Επικράτειας δηλοποιεί οτι



τής Κυβερνήσεως, έκ γραφικής παραδρομής περιελήφθη έν άρθρ. 36 
μεταξύ των περί προσβολών τής τιμής πραγματευόμενων άρθρων 
καί το άρθρον 27, επομένως δέον νά μη έκληφθή καταργηθεΐσα 
ή οιάταξις τού άρθρου 343 Π. Ν. *), δπερ άντικατεστη διά τού 
άρθρ. 36 Ν. Έξ. καί καθ’ δ μόνον επί τής συκοφαντίας καί τής 
έξυβρίσεως τής τιμής απαιτείται προς δίωξιν τού ενόχου έ'γκλησις.

Ή  διάκρισις, ήν καθιεροΐ τό άρθρ. 343 Π. Ν. μεταξύ τής 
ψευδούς καταμηνύσεως άφ ’ ένός καί τής συκοφαντίας καί τής έξυ
βρίσεως άφ ’ ετέρου απορρέει έκ τής φύσεως αυτής καί τού χαρα- 
κτήρος των έγκληματικών αυτών πράξεων. Έ πί τής ψευδούς κα- 
ταμηνύσεως λαμβάνει άμέσως γνώσιν ή δικαστική άρχή τού προ- 
σαπτομένου εις τινα άδικήματος, καί ενδέχεται, η πειθομένη εις 
τάς ψευδείς παραστάσεις καί εισηγήσεις τού μηνυτού νά έπιληφθή 
διαφόρων ένεργειών πρός άνίχνευσιν ανυπάρκτου έγκλήματος, καί 
νά γείνγι ούτω το ερμαιον τών δολοπλόκων αυτού σκευωριών, ή, 
συνιδούσα ευθύς εξ άρχής τό άνυπόστατον τής γενομένης μηνύ- 
σεως, ν ’ άπορρίψγ) αυτήν ως άβάσιμον, καί ούτω νά μή λάβη τό 
παράπαν γνώσιν ό μηνυόμενος. "Οθεν διά τούς είρημένους λόγους
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«Εις τδ άρθρον 36 [343] του άπό 23 Νοεμβρίου /5 Δεκεμβρίου) 1837 
περί εξυβρίσεων νόμου στίχος πρώτος δ αριθμός τών άρθρων 27 -30  έτέθη 
κατά παραδρομήν γραφικήν αντί τών άρθρων 28-30, τουτέστιν είκοσι ν οκτώ 
μέχρι τριάκοντα, ώς ύπήρχεν εν τω άρχικώ του ποιν. νόμου άρθρ. 343, 
τό δποΓον δεν έμνημόνευεν είμή τών άρθρων 335-338.»

Έν Ά θήναις τή 26 ’Απριλίου 1838. Ό έπί τής Δικαιοσύνης γραμμα- 
τεύς τής επικράτειας. Α. Πάϊκος.

4) Άρ. Πάγου ποιν. άποφ. 136 του 1846. — Τό άρθρ. 343 έλήφθη έκ 
του άρθρου 280 του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 18 31 , καθ’ 8 μόνον ή 
συκοφαντία καί ή έξύβρισις καταδιώκονται έπί τή  έγκλήσει του παθόντος· 
Έν τω Βαυαρικώ νομοσχεδίω του 1827 άρθρ. 246 ώρίζετο γενικώτερον καί 
άνευ διακρίσεως δτι έκ τών κατά τής τιμής προσβολών, μόνον αί συνεπα · 
γόμεναι τήν διατάραξιν τής κοινής ησυχίας καί τάξεως καταδιώκονται έξ 
επαγγέλματος, απασαι δε αί λοιπαί έπι τή  έγκλήσει του παθόντος. Κατά  
τον Βαυαρικόν ποιν. νομον τού 1813  (άρθρ. 288) δ ενογος ψευδούς κατα- 
μηνύσεως κατεδιώκετο έξ επαγγέλματος.



είναι δικαία και λυσιτελής ή έξ επαγγέλματος δίωξις τού ενόχου 
ψευδούς καταμηνύσεως.

Έ πί της συκοφαντίας τουναντίον καί ιδίως επί της έξυβρίσεως 
της τιμής ή πολιτεία, ού μόνον δεν έχει άμεσον συμφέρον είς 
την καταοιωξιν τού εγκλήματος, ά λ λ ’ ή παρέμβασις αυτής βλά
βης μάλλον ή ώφελείας ηδύνατο νά γείνη πρόξενος, προκαλούσα 
δικαστικόν αγώνα δλως άσκοπον καί ανωφελή. Ενίοτε ή περι- 
φρόνησις καί αποστροφή τής κοινωνίας προς τον υβριστήν παρέ- 
χουσι μείζονα τής νομίμου τιμωρίας αυτού ίκανοποίησιν είς τον 
ύβριζόμενον. Αί ύβρεις καί αί προσβολαί τής τιμής, έκφερόμεναι 
ύπο προσώπων αναξίων ύπολήψεως καί έστερημένων πάσης ηθι
κής αξίας έν τή κοινή συνειδήσει, ουδέ κατ’ έλάχιστον δύνανται 
νά θίξωσι την τιμήν τού καθ’ ού απευθύνονται πολίτου, ή δε κα- 
ταδίωξις τοιούτων υβριστών ενδέχεται νά παραστήση ώς άξίαν 
λόγου τήν γενομένην προσβολήν, έν ώ το αίσθημα τής τιμής τού 
ύβριζομένου υπαγορεύει αύτώ τό καθήκον, όπως μή άξιώση τήν 
έλαχίστην νά δώση προσοχήν είς τον ύβρίζοντα. ’Άλλοτε πάλιν 
ένδέχεταε ο ένοχος τής προσβολής τής τιμής, συνιδών τό αδίκημα 
αυτού νά σπεύση προς έπανόρθωσιν, καί παρασχών είς τον ύβρι- 
σθέντα πληρεστάτην ίκανοποίησιν νά τύχη τής συγγνώμης αυτού, 
καί έν τή περιπτώσει ταύτη ή έξ έπαγγέλματος καταδίωξις λίαν 
έπιβλαβής ήθελεν άποβή, καταστρέφουσα τήν έπελθούσαν συμφι- 
λίωσιν, καί έξάπτουσα τήν εχθραν καί μνησικακίαν τών ένδια- 
φερομένων.

Πολλοί έκ τών άρχαιοτέρων νομοδιδασκάλων, όρμώμενοι έκ 
τών διατάξεων τού Ρωμαϊκού νόμου*), διέκρινον τάς προσβολάς 
τής τιμής είς άμέσους καί έμμέσους, νοούντες ώς έμμέσους προσ
βολάς ούχί μόνον τάς άπευθυνομένας κατά πλειονων συγχρόνως 
π ρ ο σ ώ π ω ν , άλλά καί έκείνας, αίτινες καθ ’ ένος μονον προσώπου
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*) Lex 1 § 3 -6 . 9 .— Lex 2. 15 § 24. — Lex 26. 27. 30 § 1 .—Lex 31 
41. de injur. (47. 10 ) .— Inst. § 2 de injur. (4 4). —Grolmann Grund
sätze § 222. — Feuerbach Lehrb § 281. — W aechter Handb. II creX. 
78. —Heffter Lehrb § 204.



απευθύνονται, ά λλ ’ εμμέσως έπιδρώσιν επί της τιμής και άλλου 
προσώπου συνδεόμενου μετ ’ εκείνου, είτε δια δεσμών συγγένειας, 
είτε δι* ιδιαιτέρας σχέσεως έξαρτήσεως η ύποτελείας 1). Την διά- 
κρισιν ταύτην, ην άνυπόστατον κατέδειξαν οί νεώτεροι συγγρα
φείς, ώς στενώς συνδεομένην μετά των περί ένότητος προσώπων 
υποθέσεων των Ρωμαϊκών νόμων 2), αποκρούει καί δ ήμέτερος νό
μος, χορηγών αυτοτελές δικαίωμα έγκλήσεως εις έκαστον έκ τών 
προσβληθέντων. Μόνον δέ εάν δ παθών άνηκν) είς την κατηγορίαν 
τών προσώπων, άτινα δεν δύνανται αυτοπροσώπως νά ένεργήσωσιν 
ενώπιον τής δικαστικής άρχής, το τής εγκλήσεως δικαίωμα ασκεί
ται παρά τών νομίμων αυτών άντιπροσώπων 3).
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Μ Λ. χ άποκαλείται τις νόθος ή πορνογέννητος.
*) Haelschner System II σελ 268 -M itte rm aie r ζ Feuerbach’s Lehrb 

§ 281 not. I.—Meyer Lehrb. § 79 σελ. 595.
3) Ποιν. νόμου άρθρ. 116 . 120. Ποιν. διχ. άρθρ. 25. 278. — Stenglei. 

Commentar II αρθρ. 261 σελ. 332. —Schwarze Gommentar άρθρ. 18 5 -  
200 σελ 544.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟΝ

ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΚ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΕΩΣ 
ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΩΝ ΚΑΚΟΥΡ

ΓΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ

Ε ισ α γ ω γ ή .

§ 1 72. Η διάνοια του άνθρώπου άφανής ούσα και διαφεύγουσα 
πάσαν εξωτερικήν έπίδρασιν είναι πάντη ελεύθερα και άκατανάγ- 
καστος. Αλλά και ή έκδήλωσις αυτής και ή έν τω έξωτερικω 
κόσμω παράστασις, ή προφορικώς, ή εγγράφως, η διά του τύπου 
πρεπον νά (/.ή ύποβάλληται εις περιορισμόν τινα, διότι άπορρέουσα 
έκ της εσωτερικής διανοίας, άποτελει συμφυές τής προσωπικής 
ελευθερίας δικαίωμα, οίοςδήποτε δέ περιορισμός αυτής ήθελε δια- 
σπάσει την άλληλουχίαν τής εσωτερικής διανοίας προς την εξωτε
ρικήν δήλωσιν αυτής, ήθελε θυσιάσει πολύτιμον τής προσωπικής 
ελευθερίας δικαίωμα τού έκφράζειν άνυποκρίτως την άλήθειαν των 
ενδομύχων σκέψεων καί διανοημάτων.

Έ κ των μέσων, δ ι’ ών ο άνθρωπος επιτυγχάνει ταχύτερον την
— 9 Ο ~άνακοίνωσιν των ίόεών καί διανοημάτων αυτού, καί την διάδοσιν 

εις εύρύτερον κύκλον είναι ό τύπος. Ή  ελευθερία τού τύπου προά- 
γουσα την πνευματικήν των άνθρώπων επικοινωνίαν νομίζεται 
καί άνακηρύσσεται ύφ ’ απάντων των πεπολιτισμένων εθνών ώ5 
στοιχειώδης όρος των πολιτειακών ελευθεριών, οιο και ο ήμέτερος 
συνταγματικός χάρτης καταλέγων αύτήν μεταξύ τών θεμελιωδών 
διατάξεων τού δημοσίου δικαίου, δρίζει έν άρθρω 14 ότι «('Εκα- 
βτος δνναται νά δημοβιενβτ] προφορικώς, έγγράφως και διά τον 
τύπον τους θτοχαβμονς τον , τηρών τονς νόμονς τον κράτονς·



Ο τύπος είναι ελεύθερος. Ή λογοκρισία ώς και παν άλλο προ
ληπτικόν μ,έτρον απαγορεύονται)). κτλ.

Ή  εν τή άφγ)ργ)[/.ενγ) αύτής έννοια και καθ ’ ύπόστασιν απόλυ
τος ελευθερία του τύπου καταλήγει, ένθα έ'τερα αναφαίνονται δι
καιώματα, προσήκοντα εις πρόσωπα ή εις τήν πολιτείαν αμέσως, 
ών τον σεβασμόν καί το άπαραβίαστον επιβάλλει αυτή ή ανάγκη 
τής τηρήσεως τής έννόμου τάξεως. Όθεν ή ελευθερία τού τύπου 
δεν επιτρέπεται μέν να ύποβάλληται έκ των προτέρων εις οΐονδή- 
ποτε προληπτικόν περιορισμόν, ά λ λ ’ όμως, όταν δ ι’ αύτής προσ
βάλλονται έτερα δικαιώματα, ή τοιαύτη προσβολή ώς αδίκημα 
χαρακτηριζόμενη συνεπάγεται κατ’ ανάγκην πρός έπανόρθωσιν 
αύτοϋ τήν δίωξιν καί τιμωρίαν τού ενόχου.

Τά διά τού τύπου τελούμενα άδικήματα, ένεκα τής φύσεως 
αύτών, ύφ ’ όλως’ιδιάζοντας παρίστανται χαρακτήρας, καί άναγ- 
καίαν καθιστώσι τήν δι ’ ειδικών διατάξεων έπίλυσιν ποικίλων ζη
τημάτων άναφερομένων είτε είς τήν έκτίμησιν τού αξιοποίνου τής 
πράξεως καί είς τον άκριβέστερον διορισμόν τής τελέσεως τού 
αδικήματος, είτε είς τήν έιακρίβωσιν τής ευθύνης των ύπαιτίων 
προσώπων. Περί των τοιούτων ζητημάτων πραγματεύονται οί 
ορισμοί τού εικοστού κεφαλαίου, είς ών τήν άνάλυσιν καί ερμη
νείαν θέλομεν άσχοληθή.
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Α") ΕΠΙΒΛΡΥΝΟΥ2Α ΙΔΙΟΤΗΣ

"Αρθρον 344 (37. Νόμ. Έξυρ.).

Η κατάχρησις τής έλευθεροτυπίας πρδς έκτέλεσιν κα
κουργήματος ή πλημμελήματος αποτελεί ιδιαιτέραν τινά 
έπιβαρύνουσαν αιτίαν. — Είς τοιαύτας περιπτώσεις έπιβάλ- 
λεται πάντοτε, έκτός τής φυλακίσεως, και χρηματική ποινή 
εκατόν μέχρι δύο χιλιάδων δραχμών* είς δέ τόν υπεύθυνον 
συντάκτην τής Ιφημερίδος, ή τοΟ περιοδικού συγγράμματος, 
έπί μέν κακουργημάτων καταγινώσκεται συγχρόνως καί 
παυσις τοΟ έπιτηδεύματός του παντελής, έπί δέ πλημμε



589

λημάτων, κατά μεν πρώτην καί δευτέραν φοράν δύναται 
να έπιβληθή παυσις προσωρινή ενός μέχρι τριών μηνών, 
κατα δε την τρίτην έπιβάλλεται πάντοτε παυσις τουλάχι
στον ένδς έτους. Εάνδέ οδτος περιπέση καί αυθις εις τοιου- 
τον πλημμέλημα, παύεται όλοτελώς.

§ 173. Ωρισμένα τινά κακουργήματα, καί πλημμελήματα 
ουνατον νά τελεσιουργηθώσι καί διά του τύπου. Τίνα είσί ταϋτα 
ζητητεον εν τοις είδικοΐς όρισμοΐς τού ποιν. νόμου καί τού περί 
εξυβρίσεων καί περί τύπου, οί'τινες σύν τοις άλλοις τρόποις τής 
τελεσεως μνημονεύουσι καί τήν οι* εγγράφων, συμβολικών παρα
στάσεων, έξεικονίσεων ή συγγραφών τελεσιουργίαν τού αδική
ματος *).

Εάν προς τελεσιουργίαν τών τοιούτων άδικημάτων έγένετο 
κατάχρησις τής ελευθερίας τού τύπου αυτή άποτελεΐ έπιβαρυντι- 
κήν αιτίαν συνεπαγομένην τήν έπίτασιν τής καταγνωστέας ποινής. 
Καί εάν ή καταγνωστεα ποινή συνίσταται εις φυλάκισιν επιβάλ
λεται έκτος τής φυλακίσεως καί χρηματική ποινή εκατόν μέχρι 
δύο χιλιάδων δραχμών.

Ή  διαρκής ή πρόσκαιρος παύσις τού επιτηδεύματος τού ύπευ- 
θύνου συντάκτου τής έφημερίδος ή τού περιοδικού συγγράμματος, 
ήτις ώς παρεπόμενη ποινή ορίζεται, δεν επιτρέπεται νύν νά τύχη

§1^3 Έπιβαρι/νουσα {διότης

4) Ώς έν παραδείγματι επί τών κατά του Βασιλέως ή του Διαδόχου 
ή του διέποντος τήν Βασιλείαν γενομένων προσβολών δι’ ύβρεων, χλευα
σμών, δυσφημίας, έκδηλώσεως περιφρονήσεως, κτλ. Έπί τών κατα του πο
λιτεύματος, ή τών έν τή  πολιτεία αρχών προσβολών τών επι σκοπώ εν- 
δείζεως χλεύης ή περιφρονήσεως γενομενων. Ιής διεγερσεως θρησκευτικού 
μίσους άνά μέσον τών εν τινι πολιτειςι θρησκευτικών κοινοτήτων, της διατα- 
ράξεως τής ειρήνης τών πολιτών, κτλ. Περί τών ειρημενων και άλλων πα
ραπλήσιων αδικημάτων δρ. Ποιν. νόμου άρθρ. 138 (αρθρ. 2. Νόμ. Έζυβρ. 
άρθρ. 1. Νόμου 27 ’Ιουνίου 1 8 5 0 — ) Νόμου Έζυβρ. άρθρ 4. 5. 6. 7. 8. 
9. 10. 11 . 12. 14. 15 . 18. 20. 21. 27-30. — Ποιν. Ν. άρθρ. 197. 199
203. 204.



εφαρμογής, καταργηθεισών των περί υπευθύνων συντακτών δια
τάξεων τού νόμου, διά τού έν αρθρ. 14 τού Συντάγματος άνα- 
γραφέντος γενικού αξιώματος, οτι πάν περί τυπου προληπτικόν
μέτρον απαγορεύεται *).
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Β’) ΑΠΟΤΕΛΕΪΙΣ

"Αρθρον 345 (38 Ν. Έξυβρ.).

Τά κακουργήματα και πλημμελήματα τής έλευθεροτυ- 
πίας δέν υποβάλλονται είς άνάκρισιν, ουδέ τιμωρούνται, είμή 
άφου άπετελέσθησαν ήδη. — Άποτετελεσμε'να δε είναι ταυτα, 
άμα το αξιόποινον σύγγραμμα, ή συμβολική παράστασις, 
ή άλλη πρδς τδ δημόσιον άνακοίνωσις δημοσίως ή κρυφίως 
δοθή είς έμπόριον, ή άλλως πως βληθή είς κυκλοφορίαν.

$ 174. Καί ό ποινικός νόμος καί δ τροποποιήσας τάς διατάξεις 
αυτού μεταγενέστερος περί τύπου νόμος έδέχθησαν τήν αρχήν οτι 
ή άπόπειρα των εγκλημάτων τού τύπου δεν λογίζεται αξιόποινος, 
ά λ λ ’ ότι μόνον τά τετελεσμένα εγκλήματα συνεπάγονται την 
δίωξιν καί τιμωρίαν τού ενόχου. Το ζήτημα πότε είσί τετελε
σμένα, έπεχείρησε μεν νά λύση δ νόμος διά τού άρθρου 345 (38 
Ν. Έξυβρ.) ά λ λ ’ ή δοθεΐσα λΰσις δεν είνε επαρκής προς άποφυ- 
γήν παντός ενδεχομένου ένδοιασμού. Διά τού αξιώματος, όπερ 
άναγράφει, λέγων ότι λογίζονται τετελεσμένα, ευθύς άμα « γο 

αξιόποινον βύγγραμμα, ή βυμβολικτι παράΰταβις η άλλη προς το 
δημόβιον άνακοίνωβις δο&η δημοβίως η κρυφίως είς το εμπό
ρων η άλλως πως βλη&η είς κυκλοφορίαν,»  δίδεται ή λύσις τού 
ζητήματος διά τής υποκαταστάσεως ετέρου ζητήματος, τουτέστι 
πότε έντυπον τι η συμβολική παράστασις εκλαμβάνεται ώς παρα-

*) Περί υπευθυνου συντάκτου γενήσεται λόγος έν τή έρριηνείςι του αρθρ.
351 (44 Ν. Έξ.)
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οοθεΐσα εις το έμπόριον δημοσίως η κρυφίως, ή πότε έτέθη εις 
κυκλοφορίαν. Την λύσιν του ζητήματος ούδαμώς υποδεικνύει δ νό- 
[Λος, δθεν δέον νά άναπληρώσωμεν το κενόν αυτού δρμώμενοι έκ 
των γενικών άρχών, αϊτινες την περί τύπου θεσμοθεσίαν διέπουσι.

’Επί των έγκλημάτων τού τύπου το αξιόποινον της πράξεως 
έγκειται ούχϊ έν τή ιδέα, ήτις έκδηλούται, καί δ ι’ ης η διάνοια 
αποκαλύπτεται, όιοτι σκοπος τού νόμου δεν είναι ή τιμωρία της 
οιανοιας, αλλά τής όημοσιεύσεως καί τής άνακοινώσεως εις το 
κοινον τοιούτων διανοημάτων καί ιδεών, αιτινες ενδεχόμενον νά 
έχωσιν επιβλαβή έπίδρασιν έπί τής δημοσίας τάξεως, όθεν ή δημο- 
σίευσις αυτών καθ’ οίονδήποτε τρόπον είναι δ όρος δ προσδίδων 
τον χαρακτήρα τού εγκλήματος εις την πράξιν I).

Ή  τοιαύτη δημοσίευσις επιτυγχάνεται έν γένει διά πάσης 
οίαςδήποτε ένεργείας, δ ι’ ής καθίσταται εφικτή ή γνωστοποίησις 
εις τό κοινόν τού περιεχομένου τών εντύπων έργων ή τών διά συμ
βολικών παραστάσεων άπεικονιζομένων, είναι δέ όλως άδιάφορον, 
εάν καί κατά πόσον τό κοινόν έ'λαβεν όντως γνώσιν αυτών * 2).

Έ κ τών σκέψεων αυτών δδηγούμενοι δυνάμεθα μ ετ’ ασφαλείας 
νά δρίσωμεν πότε έντυπόν τι ε"ργον ή εικονική παράστασις εκλαμ
βάνεται παραδοθεΐσα εις τό έμπόριον, ή τεθεΐσα εϊς κυκλοφορίαν, 
καί επομένως έγένετο ή προς τελείωσιν τών εγκλημάτων τού τύ
που προαπαιτουμένη δημοσίευσις

Ώς παράδοβιν είξ τό εμπόρων τών εντύπων έργων ή τών ει
κονικών παραστάσεων δυνάμεθα νά δεχθώμεν την μεταβίβασιν 
αυτών εις έτερον πρόσωπον, άναλαμβάνον τήν πώλησιν, ή τήν 
παρ ’ αυτού τού εκδότου ή άπεργασαμένου ταύτα έπιχείρησιν τής 
πωλήσεως 3). Αί λέξεις δημοβίως η κρυφίως φρονούμεν ότι κυ
ρίως άναφέρονται καί πρέπον ν ’ άναφέρωνται εϊς τον τρόπον καθ’

4) Chassan Délits de la presse I aeX. 31.
*) Schwarze Reichspressgesetz § 3 ceX. 7.
3) Kai 7j 7tapâ8 o<riç évo; ¡xévou avrituTCOu exXap.6 aveTat apxoOua· 

Dalloz Presse n® 534. — Chassan Délits de la presse 1 <reX. 41. 38. — 
Berner Lehrb. d. Pressrechtes § 59 <reX 168.



δν γίνεται το έμπόριον, ήγουν την μεταπώλησιν των τοιούτων έρ
γων, καί ούχί εις τον τρόπον τής παραόόσεως αυτών παρά του 
άπεργασαμένου είς έτερον πρόσωπον, διότι το τελευταίον τούτο 
ούδεμίαν σπουδαίαν έχει σημασίαν, έν ω ή εκδοχή των είρημένων 
λέζεων έν τή σημασία, ήν νοούμεν, περιλαριβάνει τούς διαφόρους 
τρόπους καί άναφερεται είς τας ποίκιλας υποθέσεις καθ άς η πω- 
λησις γίνεται, τουτέστιν οΰ μόνον την περίπτωσιν τής δημοσίας 
έκθέσεως αυτών είς μέρος καταφανές καί προσιτόν τοίς είσιούσιν 
ως καί τοίς έκτος τού καταστήματος διερχομένοις, άλλα καί την 
περίπτωσιν, καθ’ ήν ή πώλησις γίνεται κρυφίως, διά τής έκθεσεως 
τών άντικειμένων έν ίδιαιτέρω τινί δωματίω ή διαμερίσματι τού 
έμπορικού καταστήματος, καί είς τρόπον, ώστε πας δ είς αυτό 
προσερχόμενος νά ρ.ή δύναται άμέσως νά ίδη, ή νά λάβη γνώσιν 
τών τοιούτων άντικειμένων. "Ολως δε άδιάφορον είναι, έάν έ'λαβε 
γνώσιν τών τοιούτων άντικειμένων, ή ήγόρασεν έζ αυτών είς ή 
πλείονες.

Προς κυκλοφορίαν λογίζονται παραδοθέντα τά έντυπα έργα ή 
αί είκονικαί παραστάσεις, όταν ή αριθμός τις έζ αυτών διενε— 
μήθη είς πλείονα πρόσωπα, ή παρεδόθη είς πρόσωπόν τι προς 
διανομήν * *), ή κατετέθησαν, ή έρρίφθησαν, ή έτοιχοκολλήθησαν !ν 
ή πλείονα άντίτυπα είς τόπους, δπου έκαστος δύναται νά λάβη 
ταύτα, ή νά λαβή γνώσιν τού περιεχομένου αυτών 2). Ώς έκ τού 
γράμματος τού νόμου έζάγεται, δεν απαιτείτα ι ή άπόδειζις οτι 
όντως έκυκλοφόρησαν, άλλ ’ άρκεΐ ή βεβαίωσις, δτι έγένετο ή προ
σήκουσα ένέργεια, δι ’ ής έβλήθη είς κυκλοφορίαν έντυπον ή εικο
νική παράστασις.

Έγεννήθη τό ζήτημα, αν καί ή είς το ταχυδρομείον παράδοσις 
εντύπων ή εικονικών παραστάσεων, άποστελλομένων είς διάφορα 
πρόσωπα, δύναται νά έκληφθή ώς πράζις περιέχουσα τήν προς κυ-
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1) Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 85 η® Η.
*) Ώς τε 6ε ν εις κυκλοφορίαν δεν νομίζεται το έντυπον τδ τοιχοκοληθεν 

εις τοπον, οπού ην αδύνατον νά λάβη τις γνώσιν αύτου. — Berner Lehrb. 
d. Pressrechtes § 62 σελ. 172.
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κλοφορίαν ενέργειαν. Κατά την κρατούσαν γνώμην εάν τά άπο- 
στελλόμενα ταχυδρομικώς αντικείμενα παρεδόθησαν ¿σφραγισμένα, 
δεν λογίζεται, δτι έτέβησαν είς κυκλοφορίαν διά τήςάπλής παρα- 
δόσεως αυτών, διότι καί δ έπιστέλλων ούναται ν ’ άναλάβη αυτά 
προ της αποστολής καί ή άνακοίνωσις του περιεχομένου αυτών 
δεν είναι βέβαια διότι ένδέχεται, εξ οίουδήποτε άλλου λόγου νά 
μη αφιχθώσιν είς τον προς δν όρον* εάν όμως δεν ησαν ¿σφραγι
σμένα, ά λ λ ’ άπλώς διά ταινίας περιτετυλιγμένα, ώστε έκαστος 
τών ταχυδρομικών επιστατών ήδύνατο νά λάβη γνώσιν του περιε
χομένου, τότε λογίζονται δτι ετέθησαν είς κυκλοφορίαν *).

Ή  είς έπήκοον άλλων προσώπων άνάγνωσις τών εν τινι συγ- 
γράμματι ή έφημερίδι περιεχομένων αρκεί, δπως δεχθή τις δτι ετέ- 
θησαν είς κυκλοφορίαν, διότι ως κυκλοφορίαν έντυπου τίνος χαρα
κτηρίζει δ νόμος ούχί την μεταβίβασιν αύτοϋ από χειρος είς χεϊρα, 
άλλα κυρίως την δι * αυτής σκοπουμένην γνωστοποίησιν του περιε
χομένου, ήτις άναμφισβητήτως επιτυγχάνεται διά τής ενώπιον 
ακροατών άναγνώσεως ®).

Γ )  ΚΑΤΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΧΙΣ

'Άρθρον 346 (39 Ν. Έξ.).

Πάσα καταδικαστική άπόφασις, άφορώοα τά είς τδν τύ
πον άναγύμενα κακουργήματα ή πλημμελήματα, πρέπει, 
άμα κατασταθή τελεσίδικος, νά δημοσιεύηται διά τριών παρα 
τοΟ προέδρου του δικαστηρίου προσδιοριζομένων έγχωρίων 
έφημερίδων, ή άλλων περιοδικών συγγραμμάτων, μέ δαπά
νην του καταδικασθέντος. — Έάν δέ ή κατηγορία έχη άν- 
τικείμενον έγχώριόν τινα έφημερίδα, ή περιοδικδν σύγγραμμα,

2 174 Καταδχκαστικη άπόφασις

4) Schwarze Reichspressgesetz § 3 σελ. 9. — Berner Lehrb. d. Press
rechtes § 61 σελ. 170.

*) Schwarze αυτόθι.
Κ. Ν· Κ·)<ττϊ;, ‘ Ερμην·ϊ» ΓΗινι»οΰ Νόρ«ν. 38



ό έκδοτης χρεωστεϊ νά καταχωρίση είς την Ιδίαν του έφημ,ε- 
μερίδα την άπόφασιν έντδς των όκτώ προσεχών ημερών, άλ
λως υποβάλλεται είς ποινήν χρηματικήν είκοσιν έως διακο- 
σίων δραχμών καί αναγκάζεται νά τήν καταχωρίστ).

"Αρθρ ον 347 (40. Ν. Ές.).

Πάσα καταδικαστική άπόφασις τοΟ δικαστηρίου έχει 
έπακόλουθον καί τήν δήμευσιν τοΟ κατακριθέντος συγγράμ
ματος.

§ 175. Γενομένου λόγου περί ποινών έν γίνει εΐδομεν δτι 
εκτός των άλλων παρεπομένων ποινών δρίζεται καί ή δημοσίευσες 
της καταδεκαστικής άποφάσεως *). Την παρεπομένην αυτήν ποι
νήν καθιεροϊ είδικώς δ νόμος ως έπακόλουθον πάσης καταδικαστικης 
άποφάσεως ένεκα κακουργήματος ή πλημμελήματος του τύπου. 
Συν ταύτη δε διατάσσει καί τήν δήμευσιν του κατακριθέντος συγ
γράμματος *).

Ή  δημοσίευσις τής καταδικαστικης άποφάσεως γίνεται μετά 
τήν τελεσιδικίαν αυτής δαπάνη τού καταδικασθέντος διά τριών 
έφημερίδων ύπό τού προέδρου τού δικαστηρίου δριζομενών, καί διά 
τής εφημερίδος ή τού περιοδικού, δι* ών έπράχθη τό τιμωρηθεν ητ- 
κλημα τού τύπου" τήν τοιαύτην δημοσίευσιν, επί απειλή χρημα
τικής ποινής, οφείλει οϊκοθεν '6 εκδότης τής εφημερίδος ή τού πε
ριοδικού νά διενεργήση εν τινι τών εντός οκταημέρου προθεσμίας 
έκδοθησομένων φύλλων ή φυλλαδίων 3).
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*) Τόμ. Α'. ερμην. άρθρ. 28 καί 29. σελ. H3 έπομ.
*) Ποιν. νόμου άρθρ. 346. 347, ών τάς διατάξεις άνευ τής έλαχίστης 

τροποποιήσεως έπαναλαμβάνουσι τα άρθρα 39 καί 40 Νομ. έξυβρ.—δρ. καί 
άρθρ. 11 του έν Γαλλίςι περί τύπου νόμου τής 9 ’Ιουνίου 1819.—Loi re
lative à la publication des journaux ou écrite périodiques. —Βαυαρικού 
νόμου περί τύπου 17 Μαΐου 1850 άρθρ. 48.

3) "Οταν 6 εκδότης εφημερίδος ή περιοδικού κατεδικάσθη ενεκεν ·γ-



§ 1 7 6  ΈζακολαύθησΊς τής  κατα^ρήαεως τού τύπου 595

Εκτος της δημοσιεύσεως της καταδικαστικης άποφάσεως άμε- 
«ον επακολουθον αυτής είναι ή δήμευσις του κατακριθέντος συγ- 
γράμματος *).

Δ ) ΕΣΑΚΟΑΟΥβΗΣΙΣ ΤΗΣ Κ Α Τ Α Χ Ρ Η Σ Ε ΙΣ  TOT ΤΤΠΟΥ

"Αρθρον 348 (41 Ν. Έξ.).

Οστις μετά την δημοσίευσιν δικαστικές άποφάσεως, κα- 
ταδικαζούσης σύγγραμμά τι, έξακολουθεΐ νά διαδίδη, ή να 
τυπώνη ¿κ νέου, να έκδίδη ώς έκδότης, ή κ α τ ’ ¿(Απορίαν τδ 
σύγγραμμα τοΟτο, έπισύρει είς ¿αυτδν τδν μέγιστον δρον τ^ζ 
ποινές.

§ 176. Οι περί υποτροπής γενικοί ορισμοί του ποινικού νόμου 
ούσιωδώς έτροποποιήθησαν έπί των άδικημάτων του τύπου. Έν φ  
διά του άρθρου 111 δρίζεται δτι η υποτροπή ώς αιτία μόνον έπι- 
βαρύνσεως της ποινής λογίζεται, επί των αδικημάτων του τύπου 
(άρθρ. 348 .— 41. Ν. έξ.) αυστηρότερον ή ύποτροπη τιμωρείται^ 
έπισύρουσα τον άνώτατον όρον της καταγνωστέας ποινής. Ά λ λ ’ 
έκτος τούτου καί ή έννοια αύτη της ύποτροπης διαπλατύνεται, 
αιρόμενης της ταυτότητος τού προσώπου τού υπαιτίου, ώστε περι
λαμβάνει ού μόνον την περίπτωσιν, καθ’ ην ύπό τού καταδικα- 
σθέντος αυτού έπαναληφθη η έκτέλεσις της αξιοποίνου πράξεως, 
άλλα καί την περίπτωσιν, καθ’ ην οίοςδηποτε τρίτος, μετά την

κλήματος του τύπου, πραχθέντος δια τής έφημερίδος ή του περιοδικού δεν 
είναι ανάγκη ούτε έν τή άποφάσει ούτε ύπδ τοΰ προέδρου νά διατασσητα, 
ή είρημένη δηαοσίευσις, ήτίς επιβάλλεται αύτω ύπδ τοΰ νόμου.—Dalloz 
Presse, n· 1050.—Chassan Délits de la presse I σελ. 545.—*H οκταήμε
ρος προθεσμία άρχεται μετά την τελεσιδικίαν τής αποφασεως, καί αφού 
κοινοποιηθή εις τον κατηγορούμενον ή άπόφασις, εάν δεν ητο παρών κατα 
την δημοσίευσιν αυτής·—Dalloz Presse n* 1053.

<) Loi du 29 Juillet 1801 art. 49.



όημοσίευσιν δικαστικής άποφάσεως καταδικαζούσης σύγγραμμά τι, 
επιχειρήσει τήν διάδοσιν, την εκ νέου τύπωσιν, ή την έκδοσιν αυ
τού. Την τοιαύτην ερμηνείαν του άρθρου ύπαγορεύει ού [/.όνον του 
γράμματος αύτοϋ ή γενική εκφρασις, άλλα και ή σκέψις, δτι, εάν 
[/.όνον περί αύτοϋ του καταδικασθέντος ήδη εγίνετο λόγος, όλως 
περιττή ήν ή δαπάνη τοσούτων λέξεων προς δρισμον τής ύποτρο- 
πής, έν <ρ λίαν συντόμως, όπως καί αλλαχού, δ νομοθέτης ήδύ- 
νατο να ειπη, οτι ή ύποτροπή τιμωρείται διά του άνωτάτου όρου 
τής ποινής. Έκτος δε τούτου συνδυάζοντες το άρθρον 41 μετά 
των άμέσως προηγουριένων άρθρ. 39 καί 40, άνευρίσκομεν τον σκο
πόν, δ ι’ δν καθιερώθη, καί δστις είναι ή επίσης αύστηρά τιμωρία 
άπάντων των εν γνώσει τής έκδοθείσης καταδικαστικής άποφάσεως 
περί τίνος συγγράμματος εκ τής δημοσιεύσεως αύτής εν ταΐς 
έφημερίσι, καί εναντίον τής τοιαύτης δημοσιεύσεως καί τής δη- 
μεύσεως, επιχειρούντων καί αύθις τήν διάδοσιν, τήν κυκλοφορίαν 
καί άνατύπωσιν αύτοϋ.
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Ε )  ΕΥΘΥΝΗ

Άρθρον 349 (42 Ν. Έ ξ.).

Ύπδκειται είς ευθύνην διά τά  αξιοκατάκριτα συγγράμ
μ α τα .— 1) δ συγγραφεύς, έάν δέν άποδείξη, δτι ούτε είς 
τήν τύπωσιν, ούτε είς τήν έκδοσιν έλαβε μέρος* — 2) δ έκ- 
δότης, έάν δέν παραστήσΥ), δτι άλλος είναι ό συγγραφεύς, 
καί δτι μδνον κατά παραγγελίαν αύτου έπεχείρησε τήν έκ- 
δοσιν* — 3) δ κατ έμπορίαν έκδδτης, έάν δέν άποδείξη τδν 
συγγραφέα, ή τδν κυρίως έκδδτην* — 4) δ τυπογράφος, έάν 
δέν άποδείξη τδν συγγραφέα, τδν κυρίως, ή τδν κ α τ ’ έμπο
ρίαν έκδδτην* — 5) δ διαδίδων τδ σύγγραμμα, καί δ παραγ- 
γείλας την διάδοσιν αύτοΟ, έάν δέν φανερώση τδν συγ
γραφέα, τδν κυρίως η τδν κατ έμπορίαν έκδδτην ή τδν 
τυπογράφον.
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"Αμθρον 350 (43 Ν. Έξ.).

Ό[Αοίως μ.έ τδν διαδίδοντα (άρθρ. 42 άριθα. 5) είναι 
υπευθυνος καί ο βιβλιοπώλης, έάν πωλή αξιοκατάκριτόν τ ι 
σύγγραμμα, τδ όποιον παρέλαβε δ ι’ άλλης παρά την τα 
κτικήν όδδν τής βιβλιεμ,πορίας, ή τδ όποιον δέν φέρει τδ 
δνο[Αα καί την κατοικίαν τοϋ συγγραφέως, τοΟ κυρίως ή 
τοΟ κ α τ ’ ¿(Απορίαν έκδότου, ή τοΟ τυπογράφου, ούτε  τήν 
συνήθη χρονολογίαν τής τυπώσεως, ή τοΟ οποίου ¿γνώριζε 
τή ν  ήδη γενομιένην κατάσχεσιν.

"Αρθρον 351 (44 Ν. Έξ.).

Ό ς πρδς τάς έφημιερίδας καί τα  περιοδικά συγγράμματα  
ορίζονται ιδίως τά  έξης* — 1) δι* έκαστον αξιοκατάκριτον 
άρθρον τής έφημ,ερίδος, ή τοΟ περιοδικοί) συγγράμματος, 
δίδει λόγον β,τε ύπεύθυνος συντάκτης αύτών, καί ό σ υγ-  
γραφεύς του άρθρου* — 2) έάν ό ύπεύθυνος συντάκτης καί ό 
συγγραφεύς άποδείξωσιν, δτι άνευ εϊδήσεώς των κατεχωρί- 
σθη άξιοκατάκριτόν τ ι άρθρον είς τήν έφημιερίδα, ή είς τδ 
περιοδικόν σύγγραμμα, ή εύθύνη έπίκειται είς τδν έργολά- 
βον, τδν κυρίως ή τδν κ α τ ’ έμιπορίαν ¿κδότην, ή πάντα ά λ 
λον αίτιον τής καταχωρίσεως. Ή έπαγομιένη 8μ.ως παρά 
του συντάκτου άπόδειξις τής άγνοίας είναι άπαράδεκτος, 
έάν τδ φύλλον, τεμιάχιον, ή τετράδιον, είς τδ όποιον περιέ- 
χεται τδ αξιόποινον άρθρον, ύπεγράφη ίδιοχείρως παρ αύτοΰ 
κατά  τδν νόμιον, καί παρεδόθη είς τδν παρά πρωτοδίκαις 
εισαγγελέα* — 3) ή κατά του ένδς των έν τ φ  παρόντι άρθρω 
g 1 άναφερομιένων προσώπων καταδίωξις δέν δύναται νά 
χρησμεύση ως λόγος αναβολής τής δίκης του έτέρου έξ 
αύτώ ν ίδία κατηγορηθέντος.



"Αρθρον 352. (45 Νόμ. Έξυβρ.).

’Εάν ό υπεύθυνος συντάκτης καί ό συγγραφεύς τοΟ άρ
θρου άποφύγωσι την δικαστικήν καταδίωξιν δι’ άποδράσεως, 
ή διά τής έκτδς τοΟ Κράτους διατριβής, δίδει τότε λόγον ό 
άμέσως έπόμενος κατά την διά των άρθρων 42 καί 44 άριθμ.. 
i καί 2 διαγραφεΐσαν σειράν.

§ 177. Τά διά του τύπου τελούμενα εγκλήματα κ α τ ’ άνάγκην 
προϋποθέτουσι την σύμπραξιν πλειόνων προσώπων, ά λ λ ’ όμως, 
ένεκα τής ίδιαζούσης αυτών φύσεως,λίάν δυσχερής αποβαίνει ή άκρι- 
βής διάγνωσις καί βεβαίωσις τής εύθύνης έκαστου έκ των συμμε- 
τασχόντων είς την τέλεσιν αυτών προσώπων. Συνδυάζοντες προί 
άλλήλας καί κ α τ ’ άντιπαράθεσιν έξετάζοντες τάς διαφόρους νο- 
μοθετικάς διατάξεις τάς περί τού αντικειμένου αύτού πραγμα- 
τευομένας τρία δυνάμεθα νά διακρίνωμεν συστήματα·

1) Το σύστημα τής εφαρμογής τών γενικών άρχών τού ποινι
κού νόμου προς έκτίμησιν τής εύθύνης τών συνυπαιτίων προσώπων.

2) Το σύστημα τής δι’ άναπληρωτικής ποινής, ένεκεν άμελείας^ 
τιμωρίας τών ύπαιτίων προσώπων* καί

3) Το σύστημα τής αλληλοδιαδόχου μεταπτώσεως τής εύθύνης.
Κατά το πρώτον τών είρημένων συστημάτων καί επί τών εγ

κλημάτων τού τύπου εφαρμόζονται αί γενικαί περί συμμετοχής 
είς τό έγκλημα διατάξεις τού ποινικού νόμου προς έξεύρεσιν τής 
εύθύνης, τής έπιβαρυνούσης έκαστον τών συμπραξάντων προσώ
πων, είτε προς σύνταξιν, είτε προς έκδοσιν, είτε προς έκτύπωσιν 
ή διάδοσιν τού άξιοποίνου συγγράμματος ή τής έφημερίδος. Τό 
σύστημα τούτο, δπερ τινές έκ τών νεωτέρων περί τύπου νόμων 
ιδεχθησαν *), κατεδείχθη έν τη εφαρμογή είς πολλάς προσκρούον 
δυσχερείας, διότι ανέφικτος πολλάκις αποβαίνει ή άπόδειξις τής
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*) Ώς δ Βελγικός νόμος δρ. Decret sur la presse 20 Juillet 1831, δ 
Βαυαρικός τής 17 Μαίου 1850 καί άλλοι.



§ 177 Ε'ύθύνη 599
•νοχης έκαστου των συμπραξάντων προσώπων. Βεβαίως καί έπί 
των εγκλημάτων του τύπου, όπως καί επί των άλλων άοικημά
των, χωρεΐ καί σύστασις καί συνέργεια, ά λ λ ’ όμως, ένεκα της ίδια- 
ζούσης αυτών «ρύσεως, δ διορισμός της ένεργείας έκάστου των 
συναιτίων καί τής επιδράσεως επί των λοιπών δεν έκδηλούται μετά 
τής αύτής πάντοτε έντάσεως. Ή  κατηγορία ενδεχόμενον πολλά- 
κις να περιελθιρ είς παντελή απορίαν άποδείξεων περί τού δόλου 
των κατηγορουμένων. Ό  εκδότης συγγράμματος ή έφημερίδος άρ- 
νούμενος την συμμετοχήν αύτού, δύναται μετά πολλής πιθανότητος 
νά ίσχυρισθή, οτι περί τού περιεχομένου αύτών ελαβε κατά πρώτον 
μετά την δημοσίευσιν γνώσιν, ότι αί σχέσεις αύτού προς τον συγ
γραφέα, ή απεριόριστος προς αύτον εμπιστοσύνη, ήν εκ πείραζ 
μακράς Οδηγούμενος εκτήσατο, άπέκρουον καί την ελαχίστην 
υπόνοιαν περί τού άξιοποίνου χαρακτήρος τών δημοσιευθέντων. Τά 
αύτά ταύτα δύνανται κατά μείζονα λόγον καί δ τυπογράφος, ή δ 
παραδούς είς κυκλοφορίαν βιβλίον τι ή έφημερίδα νά ίσχυρισθώσι· 

Τό δεύτερον σύστημα συνδέεται στενώς προς το άμέσως προη- 
γούμενον, διότι ή εφαρμογή αύτού χωρεϊ μόνον, έν ή περιπτώσει 
ή βεβαίωσις τής ευθύνης τών συμμετασχόντων προσώπων είς την 
τέλεσιν εγκλήματος τού τύπου δεν είναι εφικτή. Καί κατά τι- 
νας μεν δέον εν τοιαύτη περιπτώσει είς τούς άπαλλαττομένους 
τής ποινικής ευθύνης νά έπιβάλληται έκτακτός τις άναπληρωτική 
ποινή προς ύποκατάστασιν τής νομίμου, κ α τ ’ άλλους δέ οί συμ- 
πράξαντες εις την έκδοσιν, τύπωσιν, διάδοσιν κτλ. αξιοποίνου συγ
γράμματος ή έφημερίδος είσί τιμωρητέοι ώς ε'νοχοι άμελείας, 
διότι, έάν τήν προσήκουσαν περίσκεψιν καί προσοχήν εδείκνυον, 
ήθελον ενεργήσει τό καθ’ εαυτούς προς παρεμπόδισιν τού συμβάντος 
αδικήματος τού τύπου, όθεν ή άμέλεια αύτών ύπήρξεν ή παρα
γωγός αίτια τού άδικήματος. Ά λ λ ’ όμως τήν τοιαύτην έ'νεκεν 
άμελείας κατηγορίαν επιτρέπεται ν ’ άποκρούσωσιν, άποδεικνύοντες 
ότι ή δεν ήδυνήθησαν νά διαγνώσωσι τό άξιόποινον τού περιεχο
μένου τών δημοσιευθέντων, ή δτι έν άγνοια καί άκόντων αύτών 
έγένετο ή δημοσίευσις. Ώς άποχρώσα δέ άπόδειξις προς άπόκρου- 
σιν τής άμελείας λογίζεται ή κατονόμασις τού πρωταιτίου, δ ι’ ής



επιτυγχάνεται ή άνεύρεσις του αληθώς υπαίτιου της πραζεως και 
ή τιμωρία αυτού και διά της νομίμου ποινής.

Κατά το τρίτον σύστημα της αλληλοοιαοοχου μεταπτωσεως της 
ευθύνης (la  responsabilité par cascades) δεν εξετάζεται ή πραγ
ματική ένοχη έκάστου των συμμετασχόντων προσώπων είς την 
δημοσίευσιν αξιοποίνου συγγράμματος η έφημερίδος, άλλ ’ ή άπλη 
βεβαίωσις, οτι συνέπραξεν δποιςδήποτε είς ταύτην, άρκεΐ δπως κα
ταστήσω αυτά συνυπεύθυνον. Ή  ύπερβολική αυτή αύστηρότης του 
τοιούτου συστήματος μετριάζεται εν μέρει διά της μεταπτώσεως 
τής ευθύνης άλληλοδιαδόχως άπο προσώπου είς πρόσωπον κατά την 
εν τω νόμψ δριζομένην σειράν, ούτως ώστε διά τής τιμωρίας ενός 
άπαλλάττονται οί λοιποί τής καταοιώξεως.

Το σύστημα τούτο έδέξατο καί δ παρ ’ ήμΐν ισχύων περί εξυ
βρίσεων καί περί τύπου νόμος *), ιδιαιτέρως κανονίζων την αλ
ληλοδιάδοχον ευθύνην έπί των αξιοκατακρίτων συγγραμμάτων 
κ α τ ’ αντιδιαστολήν προς τάς εφημερίδας καί τα περιοδικά συγ
γράμματα *).

Έ πί των συγγραμμάτων λογίζεται ύπεύθυνος (άρθρ. 42)
1) Ό βνγγραφευς, εάν δεν απόδειξη δτι ούτε είς την τύπωσιν 

ούτε είς την έκδοσιν έλ,αβε μέρος.
2) Ό  εκδότης, εάν δεν παραστήση οτι άλλος είναι δ συγγρα- 

φεύς, καί δτι μόνον κατά παραγγελίαν αυτού έπεχείρησε την 
εκδοσιν.

"Οτι δ συγγραφεύς καί δ εκδότης συγγράμματος τίνος δυνατόν 
νά ώσι δύο διάφορα πρόσωπα, εξάγεται άδιστάκτως έκ τής εν τω

600 Βιβλ.Β'.Κεφ.Κ'. Κατάχρησις ελευθεροτυπίας g 177

4) "Ορ. Reichspressgesetz 7 Μαΐου 1874 άρθρ. 29 —Loi du 29 Juillet 
1881 άρθρ. 42 έπομ.

f) Τίνα καλούνται neptoSixà συγγράμματα  δρίζει το άρθρ 518 Π. Ν. 
(67 Ν. Έξ.) « Ως περιοδικά συγγράμματα θεωρούνται δσα έκδίδονται του
λάχιστον άπαξ τού μηνός, είτε είς τακτικάς, είτε είς άτακτους περιόδους, 
η εις μικρότερα η εις μεγαλητερα, ή εις τέλεια ή είς διακεκομμένα φυλ
λάδιά, εις ομοιον η εις ανομοιον σχήμα, ύπδ την αυτήν, ή ύπδ έναλλατ- 
τ̂ομένην επιγραφήν».



§ 177 Ε-ύθι/ντι 601

νό(/-ω ήμών γενομένης διακρίσεως. ’Αλλά περί του άκριβεστέρου 
χαρακτηρισμού του εκδότου (Herausgeber, éditeur) κ α τ ’ άντι- 
οιαστολην προς τον συγγραφέα ούδεμία άπαντα έξηγησις, δθεν 
οέον εκ της πείρας οδηγούμενοι να προβώμεν εις την άνεύρεσιν 
αυτού. Εκδότης συγγράμματος τίνος λέγεται ό επιχειρών την 
εκτυπωσιν αυτού και οημοσίευσιν. Τούτο δύναται νά πράξη η δ 
συγγραφεύς αυτός, οτε εν τώ αύτώ προσώπω συμπίπτουσιν αί 
ιδιότητες τού συγγραφέως καί εκδότου, η έτερός τις, εις δν παρε- 
χώρησεν δ συγγραφεύς το χειρόγραφον αυτού, δπως έπιμεληθή 
την διά τού τύπου δημοσίευσιν. Επίσης ώς εκδότης συγγράμμα
τος τίνος χαρακτηρίζεται δ επιχειρών την δημοσίευσιν διά τού 
τύπου κλασικού τίνος συγγραφέως η πλειόνων τοιούτων μετά σχο
λίων η άνευ σχολίων ύφ’ ενός η ύπό πολλών άλλων έξειργασμέ- 
νων, ή λεξιάού βιογραφικού,, ιστορικού, γεωγραφικού, η πολιτικού, 
ούτινος ή σύνταξις απαιτεί συνήθως την σύμπραξιν πολλών προ
σώπων κτλ. ή εγκυκλοπαίδειας ή χρηστομάθειας, έν yι διαφόρων 
συγγραφέων τεμάχια περιλαμβάνονται.

3) Ό κατ έμπορίαν εκδότης, εάν απόδειξη τον συγγραφέα ή 
τον κυρίως εκδότην. Τοιούτος κ α τ ’ έμπορίαν εκδότης (Verleger) 
καλείται δ παρά τού συγγραφέως επί αποζημιώσει λαμβάνων το 
δικαίωμα τής ικτυπώσεως τού συγγράμματος καί πωλήσεως οι’ 
ίδιον αύτού καί αποκλειστικόν όφελος. Τούτο δύναται καί αυτός 
δ συγγραφεύς νά πράξη, επιμελούμενος δ ίδιος την τύπωσιν καί 
άναλαμβάνων αύτός την φροντίδα τής καταναλώσεως' εν τοιαύτη 
περιπτώσει δ συγγραφεύς είναι καί δ κ α τ ’ έμπορίαν έκδοτης.

4) Ό τυπογράφος, έάν δεν άποδείξη τον συγγραφέα, τον κυ
ρίως, ή τον κ α τ ’ έμπορίαν έκδότην. Τυπογράφος λέγεται δ κύριος 
τού τυπογραφικού καταστήματος, έν ω έγένετο ή έκτύπωσις τού 
συγγράμματος, ή δ ύπό τού κυρίου έμπεπιστευμένος τη διευθύνσει 
αύτού! Ώς τυπογράφον δεν δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν οϊον δή
ποτε έν τώ τυπογραφεία) έργαζόμενον έργάτην καί εις τάς είδι- 
κάς τής τυπογραφίας άσχολούμενον έργασίας, οίον τούς στοιχειο- 
λέκτας, στοιχειοθέτας, πιεστάς, μελανωτάς, κτλ. Έάν δ έκδοτης 
συγγράμματος τίνος συμφωνήση καί άναθέση εις διαφόρους τύπο -



γράφους την έκτύπωσιν μερών αύτού, τότε έκαστος υπεχει την 
ευθύνην διά το αξιοκατάκριτον μέρος του συγγράμματος, όπερ έξε- 
τυπώθη Ιν τώ καταστήματι αυτού. Έάν δε τυπογραφικόν τ ι 
κατάστημα μέρος της Ιργασίας της έκτυπώσεως συγγράμματος, 
ην άνέλαβε, χορηγήση εις έτερον τυπογραφεΐον, δ διευθυντής αυ
τού δεν εύθύνεται, ώς εκμίσθωσα; απλώς την εργασίαν αυτού είς 
το άναδεχθεν την έκτΰπωσιν τού συγγράμματος τυπογραφεΐον καί 
ένεργήσας κ α τ ’ εντολήν αυτού, φέροντος άκεραίαν την ευθύνην 4).

5) Ό διαδίδων το βύγγραμμα καί ό παραγγείλας την διά- 
δοβιν αυτού, έάν δεν φανέρωση τον συγγραφέα, τον κυρίως, ή 
τον κ α τ ’ εμπορίαν εκδότην, ή τον τυπογράφον. Προς τον διαδί— 
δοντα έξομοιοϊ δ νόμος και τον βιβλιοπώλην, τον πωλούντα αξιο
κατάκριτον σύγγραμμα εν ταΐς περιπτώσεσι ταΐς μνημονευομέναις
εν άρθρ. 350 (43 Ν. Έ ξ.).

Διά τάς εφημερίδας καί τά περιοδικά συγγράμματα λογίζεται 
υπεύθυνος’

1) 'Ό τε υπεύθυνος συντάκτης αύτών καί δ συγγραφεύς του 
άρθρου.
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'Τπεύ&ννος βνντάχτης έφημερίδος ή περιοδικού συγγράμματος 
καλείται έν γένει δ άναδεχόμενος την έκ τού νόμου κατά πλά
σμα εύθύνην των έν αύτοΐς περιεχομένων καί ώς τοιούτος είς κατα- 
δίωξιν ύποκείμενος, έάν αξιόποινον έχωσι χαρακτήρα 2).

Έκ τής έν άρθρ. 14 τού Συντάγματος άπαγορεύσεως καθ’ ήν 
ούδέν προληπτικόν μέτρον κατά τού τύπου έπιτρέπεται επεται δτι α ι 
διατάξεις των άρθρων 37 έδ. τελευταΐον, 53 (551 § 1), 54. 55. * *)

1) Schwarze Reichspressgesetz σελ. 18.
*) Schwarze Reichspressgesetz § 7 σελ. 26.— Έν Γαλλίςι δ ύπιύθυνος 

συντάκτης (Gérant responsable) λογίζεται ώς αντιπρόσωπος καί διαχει
ριστής τής προς εκδοσιν έφημερίδος ή περιοδικού συγγράμματος σύνιστα- 
μενης εταιρίας. "Οταν δέ ταυτα είς ενα μόνον ιδιοκτήτην άνήκωσιν, ούτος 
καί ως υπεύθυνος συντάκτης λογίζεται, εάν κέκτηται τά ύπό του νόμου 
δριζόμενα προσόντα, ει δε μη οφείλει να διορίση άλλον υπεύθυνον συντά
κτην.—Ghassan délits de la presse σελ. 504 καί 515. — Dalloz Presse 
n0 242 καί 1134. — Loi du 29 Juillet 1881 art. 42. 6.



§ 177 Εύθ^νη 60&

56. 57 (541 § 2. 3. 4), 58 (552), 59 έν τέλει, 60 (544), 61 
(545), 62 και 69 (547) του περ'ι εξυβρίσεων και περί τύπου νό
μου αι αναφερομεναι είς τούς υπευθύνους συντάκτας άργούσι ^). 
Τνιν ευθυνην των εν τινι εφημέριοι η περιοδικω συγγράμματι 
1ϊ6ΡιεΧ0Κ·ενων φέρει δ συγγραφεύς καί δ εκδότης, δπου δε εν ταΐς 
εφημερισι σημειούται έτερον πρόσωπον έκτος τού αληθούς συγ— 
γραφέως ως ύπευθυνος συντάκτης, δ τοιούτος λογίζεται άναλαμ- 
βανων την ευθυνην τού συγγραφέως καί τού έκδοτου της έφημερί- 
δος, οστις κατά το άρθρ. 14 τού Συντάγματος τό μόνον προσόν, 
δπερ απαιτείται να εχη είναι ή ελληνική ιθαγένεια.

Κατα την εν § 3 τού άρθρ. 351 (44 Ν. Έ ξ) ειδικήν διάτα- 
ξιν, εαν ή καταδίωξις τού συγγραφέως καί τού υπευθύνου συντά
κτου γείνωσιν ίδί(£ δ ι’ έκαστον, καί επομένως δ είς έξ αυτών προ 
τού άλλου είσαχθή είς δίκην, δεν δύναται να προτείνη τήν ανα
βολήν τής συζητήσεως, μέχρι τής κατά τού ετέρου άποπερατώ- 
σεως τής προδικασίας προς συνεκδίκασιν των ύποθέσεων.

2 ) Ό  εργολάβος, δ χνρίως η δ κατ' έμπορίαν εκδότης η πας 
άλλος αίτιος τής καταχωρίσεως, έάν δ συγγραφεύς άποδείξγι, οτι 
άνευ είδήσεως αυτού έδημοσιεύθη άξιοκατάκριτόν τι άρθρον διά 
τής έφημερίδος ή τού περιοδικού.

Ή  τοιαύτη αλληλοδιάδοχος ιύθύνη τροποποιείται έν μέρει έν 
ταΐς περιπτώσεσι τού άρθρ. 352 (45 Ν. Έ ξ.), ήτοι έάν δ ύπεύ- 
θυνος συντάκτης καί δ συγγραφεύς τού άρθρου άποφύγωσι τήν δι
καστικήν καταδίωξιν δι ’ άποδράσεως ή διά τής έκτος τού Κράτους 
διαμονής, οτε ύπόκεινται είς καταδίωξιν οί άμέσως επόμενοι αύ-

«) Περί του άρθρ. 55 Νόμ. εξυβρ. όρ. άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 70 του 
1870 δεχομένην ίσχύον αύτο διότι «δεν χ&ΰιεροΐπροΛηπτιχον μέτρον, αλλά 
προΛαμβάνει διά τής άδειας τής δι0ικητικής άρχής τήν άθέτησιν του άρθρ 
14 του Συντάγματος®. Αυτή καί μόντο ή αιτιολογία του Άρ. Πάγου δύ- 
ναται, φρονουμεν, να χρησιμεύση ώς υποστήριγμα τής εναντίας γνώμης, 
καθ’ ήν ή δήλωσις μόνη του υπευθύνου συντάκτου μετά τής βεβαιώσεως 
τής Ελληνικής ιθαγένειας άρκεΓ.—δρ. καί Επισήμου Έφημερίδος τής συνε
λεύσεις (1864) τόμ. ΣΤ σελ. 160 επομ.
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των. Ή  εξαιρετική αυτή διάταξις χωρει επί τβ των αξιοκατα
κρίτων συγγραμμάτων καί επί των εφημερίδων και περιοοικών 
συγγραμμάτων, διότι ρητώς έν άρθρ. 45 (Ν. Εξ.) μνημονεύονται 
οί έν άρθρ. 42 καί 44 § 1 καί 2 κατά την τάξιν επόμενοι τώ 
συγγράφει καί τω ύπευθύνω συντάκτη.

Ή  καθιέρωσις τοιαύτης ρητής έξαιρέσεως φέρει άναγκαίως εις 
το συμπέρασμα, δτι, εάν δ συγγραφεύς καί δ υπευθυνος συντάκτης 
άποφύγωσι την δικαστικήν καταδίωξιν δι ’ άλλον τινά λόγον έκτος 
των έν αυτή μνημονευομένων, οίον ένεκα θανάτου, έλλείψεως κατα^· 
λογισμού, η άλλου λόγου άναστέλλοντος η έξαλείφοντος την δη
μοσίαν άγωγήν, ή ευθύνη αυτών δεν μεταπίπτει είς τούς αμέσως 
επομένους αύτοΐς.

ΣΤ') ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ

"Αρθρον 353 (46 Ν. Έξ.).
Ή παραγραφή των κακουργημάτων καί πλημμελημά

των τής έλευθεροτυπίας ακολουθεί τούς περί παραγραφής 
γενικούς ορισμούς (άρθρ. 1 1 9  — 122  του ποιν. νόμου). Είς 
τάς έφημερίδας καί περιοδικά συγγράμματα ή παραγραφή 
άρχεται άφ* ής ήμέρας τδ παρά του υπευθύνου συντάκτου 
ύπογραφέν άντίτυπον παρεδόθη είς τδν παρά τοΐς πρωτοδί- 
καις Εισαγγελέα.

§ 178. "Απαντες οί νεώτεροι περί τύπου νόμοι καθιέρωσαν 
αχυτέραν παραγραφής προθεσμίαν, διότι πρώτον μέν τά τού 

τύπου εγκλήματα άμα τή τελέσει κατάδηλα γίνονται καί δύ- 
νανται να προκαλέσωσι την καταδίωξιν των ένοχων, οπού δε τό 
σύστημα τής αλληλοδιαδόχου ευθύνης κρατεί πρόχειρος καί ευχε
ρής είναι ή άνεύρεσις αυτών, δεύτερον δέ, διότι ή ευθύνη των 
ύπαιτίων προσώπων καί ή έκτίμησις αυτής σπουδαίως άλλοιούται 
μετά παρέλευσιν πολλών έτών άπό τής έκτελέσεως καί ύπο δλως 
άλλοίαν οψιν ούναται νά παρασταθή, μεταβαλλομένων τών έπι- 
κρατουσών έν τή κοινωνία πεποιθήσεων καί δοξασιών *).

*) Berner Lehrb. d. Pressrechtes σελ. 296. — Glaser Gesammelte 
kleinere Schriften 1868 τόμ. II σελ. 60. —Την αρχήν τής βραχυτέρας



§i78 Παραγραφή, 605
Άποκρούων δ ήμέτερος νόμος πάσαν διάκρισιν περ'ι τον καθορι

σμόν του χρόνου τής παραγραφής μεταξύ των κοινών εγκλημάτων 
και των διά του τύπου πραχθέντων, δέχεται εν άρθρ. 353(46 Ν.
Εξ.) ώς εφαρμοστέαν καί επ’ αυτών την συνήθη τής παραγραφής 

προθεσμίαν κατά τάς διατάξεις τών άρθρ. 119 καί 122 Π. Ν.
Η προθεσμία τής παραγραφής άρχεται κατά την εν τελεί του 

ειρημενου άρθρ. 353 ειδικήν όιάταξιν διά τάς εφημερίδας καί τά 
περιοδικά συγγράμματα, άφ’ ής ημέρας το παρά του υπευθύνου 
συντάκτου ύπογραφέν άντίτυπον παρεδόθη εις τον παρά Πρώτο. 
δίκαις Εισαγγελέα κατά τά είδικώτερον έν άρθρ. 61 (545 Π. Ν.) 
διατεταγμένα. Ά λ λ ’ επειδή οί δρισμοί άμφοτέρων αυτών τών 
άρθρων καθιερούσι μέτρα προληπτικά κατά τού τύπου, ύπο του 
Συντάγματος άπαγορευόμενα, φρονούμεν, ότι ή τών εγκλημάτων 
τού τύπου παραγραφή δέον νά λογίζηται άρξαμένη, άφ’ ής ταϋτα 
ώς τετελεσμένα εκλαμβάνονται, ήτοι άφ’ ής ήμέρας κατά το 
ά ρθρ. 38 Ν. Έξ. άπεδείχθη ότι ετέθη εις κυκλοφορίαν ή εφημερίς 
ή το περιοδικόν σύγγραμμα. Αί προηγούμεναι τής εις κυκλοφορίαν 
εισαγωγής αυτών πράξεις, οίον ή παράδοσις του χειρογράφου εις 
τον τυπογράφον, ή έκτύπωσις αυτού, ή παράδοσις τών έκτυπω- 
θέντων άντιτύπων εις τόν εκδότην κτλ. ώς προπαρασκευαστικαί 
πράξεις δεν αρμόζει νά έκληφθώσιν ώς άφετηρία τής προο παρα
γραφήν προθεσμίας.

τής παραγραφής προθεσμίας, ήν πρώτο; καθιερωσεν δ Γαλλικό; περί τυπου 
νόμος τής 26 Μαΐου 18 19  (άρθρ. 29) άπεδέξαντο καί δ Βελγικός, χαί δ 
Βαυαρικός, καί δ νεώτατος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας.— Έν Γαλλίςι διά 
διατάγματος τής 17 Φεβρουάριου 1852 κατηργήθη τδ άρθρ. 29 τοϋ νόμου 
τής 26 Μαιόυ 18 19  καί έφηρμόσθη πάλιν επί τών εγκλημάτων του τύπου 
ή συνήθης παραγραφή τών λοιπών εγκλημάτων. Κατά τον νυν ισχύοντα 
νόμον (Loi du 29 Juillet 1881 art. 62) καθιερώθη τρίμηνος παραγραφή 
τών κακουργημάτων, πλημμελημάτων καί πταισμάτων τών διά του τύπου 
τελεσθέντων, άρχομένη άπδ τής τελέσεως αυτών ή τής τελευταίας πράξεως 
τής πρδς καταδίωξιν αυτών γενομενης. Ή τρίμηνος δε αυτή προθεσμία 
ισχύει καί προς παραγραφήν τής πολιτικής αγωγής.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΑΞΙΟΠΟΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ 
ΤΑΞΙΝ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ

Έν γένει.

§ 179. Την τελευταίαν κατηγορίαν των άξιοποίνων πράξεων 
τών κατά των προσώπων ά[χεσως άπευθυνοριένων άποτελοϋσι τά 
έν τφ κεφαλαίφ είκοστψ πρώτψ συνταχθέντα εγκλήματα, τά εις 
την τάξιν των προσώπων (Status personarum) άναφερό[χενα.

Τά περί ών δ λόγος εγκλήματα συνίστανται η εις παραβίασιν 
των σχέσεων του πολίτου προς την πολιτείαν έν γένει, η τον δή- 
[χον, η την κοινότητα, η την οικογένειαν, ής είναι [χέλος, η εις 
άθέτησιν των ορών της συνάψεως έγκυρου γά[χου, όστις τον πυ
ρήνα καί την κρηπίδα τής οικογένειας άποτελεΐ, ή εις άλλοίωσιν 
καί [χή άκριβή τήρησιν των νομίμων καί έπισήμων αποδεικτικών 
μέσων, δι* ών ή τάξις του πολίτου βεβαιοϋται. Είσί δε τά έγκλή- 
ματα ταΰτα* 1) ή προσβολή κατά τής τάξεως του πολίτου* 2) 
αί προσβολαί κατά τής οικογενειακής τάξεως* 3) αί προσβολαί αί 
άφορώσαι εις τον γάμον* 4) αί παραβάσεις αί άναγόμεναι είς τήν 
τήρησιν των ληξιαρχικών βιβλίων. Αί πλεΐσται τών είρηριένων 
πράξεων έχαρακτηρίσθησαν κατά πρώτον έν τοις νεωτέροις χρό- 
νοις ώς αυτοτελή εγκλήματα καί είδικαί περί τιμωρίας τών υπαι
τίων άνεγράφησαν διατάξεις.
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Α') ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΤΑ2ΕΗΣ ΤΟΤ ΠΟΑΙΤΟΤ

νΑρθρον 354.

Π άσα παράνομος πράξις τείνουσα είς ανατροπήν ή με
τα β ο λή ν  τή ς  π ο λ ιτ ικής τάξεω ς άλλου τινδς πρδς βλάβην  
αύτοΟ τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φ υλάκ ισ ιν  τδ πολύ §ξ μηνώ ν.

§ 180. Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 (άρθρ. 392) εχα- 
ρακτήρισεν ώς Ιδίαν περίπτωσιν της άπατης, της γενομένης επί 
σφετερισμφ η προς βλάβην άλλοτρίων δικαιωμάτων, πάσαν πρά- 
ξιν, σκοπούσαν την μεταβολήν, την στέρησιν, ή την διαμφισβή- 
τησιν τής πολιτικής τάξεως προσώπου τινός. Τά μεταγενέστερα 
όμως Βαυαρικά νομοσχέδια άπεχώρισαν έκ τής άπάτης την 
πράξιν ταύτην, καί περιέλαβον Ιν τή κατηγορία των κατά τής 
τάξεως του πολίτου άπευθυνομένων προσβολών * *).

Έκ των δρισμών του άρθρου 354 δπερ προνοεϊ περί του έγ- 
κλήματος αύτού προκύπτει δτι·

1) Ώς μέσον προς εκτέλεσιν δυνατόν νά χρησιμεύση πάσα οία- 
δήποτε άλλη παράνομο; πράξις, άλλά νοείται οΐκοθεν δτι, εάν ή 
τοιαύτη πράξις περιέχη έν έαυτή άδίκημα μάλλον άξιόποινον, δ 
ένοχος επισύρει καθ’ εαυτού την βαρυτέραν ποινήν. Έάν επομέ
νως διά πλαστογραφίας δημοσίου τίνος εγγράφου, ή δι* ύπεξαι- 
ρέσεως ή έξαφανίσεως αυτού έγένετο ή έκτέλεσις τής πράξεως, 
ύπάρχει συρροή εγκλημάτων, καί δ ένοχος τιμωρηθήσεται κατά 
τούς περί αύτής κρατούντας δρισμούς.

2) Σκοπος τής πράξεως είναι ή άνατροπή ή μεταβολή τής πο

4) Νομοσχ. 1822 άρθρ. 2 8 9 .— 1837 αρ6ρ. 247. —1831 άρθρ. 289.
*) *0 ποιν. νόμος τής Βυρτεμβέργης δεν ετιμώρει εν αρθρ. 376 ειμη 

μόνον τδν σφετερισμδν των δικαιωμάτων τινδς ώς μέλους ωρισμενου δη- 
μου.—Ούτε δ Γαλλικός ποιν. νόμος ούτε δ Γερμανικδς περιέχουσιν αντί
στοιχον διάταξιν.



λιτικής τάξεως άλλου τινός. Ώς πολιτικήν τάξιν εννοεί δ νόμος 
την κατάστασιν του προσώπου την βρειδομένην έπι των σχεσεων 
αυτού προς ώρισμένην επικράτειαν, η προ; δήμον, η προς κοινό
τητα. Επομένως ένοχος τού αδικήματος καθίσταται δ επιχειρών 
νά στέρηση τινά του δικαιώματος της ίθαγενείας, η της δημοτι
κής εγκαταστάσεως, του δικαιώματος της συμμέτοχης εις τινα 
κοινότητα, τής ίκανότητος του άναδέχεσθαι στρατιωτικήν ή πολι
τικήν υπηρεσίαν, ή άπολαύειν των έκ ταΰτης ώφελημάτων, κτλ.*).

3) Ή τοιαΰτη ανατροπή ή μεταβολή τής πολιτικής τάξεως 
δέον νά άπειλή βλάβην εις το πρόσωπον, καθ’ ου απευθύνεται. 
Ή επίτευξις δμως τής βλάβης δεν λογίζεται ώς ουσιώδης τού εγ
κλήματος δρος δθεν τετελεσμένον λογίζεται τό αδίκημα ευθύς 
άμα συντελέσθη ή προς τοιοΰτον τινά σκοπόν κατευθυνομένη 
ενέργεια.

Β )  ΠΡΟΣΒΟΛΑΙ ΚΑΤΑ TUS ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ Κ HS T A I  ΕΩΣ

’Άρθρον 355.

Ό ς ένοχος προσβολής κ α τά  τή ς  οικογενειακής τάξεως: 
θεωρείται κα ί κ α ταδ ικ άζετα ι είς ειρκτήν βστις διά παρανό
μω ν πράξεων ανατρέπει ή μ ετα β ά λλε ι τά  οικογενειακά δί
κα ιά  τίνος πρδς βλάβην αύτου, κα ί ίδίως δστις κρύπτει ή  
άπομακρύνει παΐδά τ ινα , έπί σκοπώ του ν ’ άνατρέψη ή μ ε— 
ταβά λη  τη ν  οικογενειακήν αύτου τάξ ιν , ή δέν τδν αποδίδει 
εϊς τδν έχοντα δ ικα ίω μα νά τδν απ α ίτηση· κα ί βστις έπΙ 
τοιούτω  σκοπφ υποβάλλει ή μ ε τ α λ λ ά τ τ ε ι παίδά τ ινα , ή 
τδν παριστάνει ψευδώς ώς γεννημένον άπδ τή ν  δείνα μητέρα.

’Αρθρον 356.

Οστις παραχωρεί ίδια τέκνα  είς αγνώ στους ή ύπόπτους,

4) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. άρθρ. 392.
*) Haeberlin Criminalrecht. Ill σβλ. 224.
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τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φυλάκ ισ ιν  τδ πολύ τριώ ν μηνώ ν, κα ί, Εάν 
δεν είμπορή να δοθή κ α μ μ ία  πληροφορία περί τή ς  ζω ής καί 
διατριβής το ιούτω ν τέκνω ν, καταδ ικάζετα ι τδ πολύ εις Εξ 
μηνώ ν φ υλάκ ισ ιν , παρεκτδς τώ ν  διά τή ς  άνηκούσης αστυνο 
μ ικής αρχής περαιτέρω λαμβανομένω ν μέτρων.
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"Αρθρον 357.

Μέ φ υλά κ ισ ιν  τδ πολύ ένδς έτους τ ιμ ω ρ ε ίτα ι βστις, θέ-  
λω ν  να  ώ φελήση άθεμ ίτω ς έαυτδν ή άλλον, ή να βλάψτρ 
τρ ίτον τ ινά , αποδίδει εις έαυτδν ή εις Ετερον τα  δίκαια τής  

οικογενειακής τάξεω ς ξένης τινδς ο ίκογενείας,— Έ άν ή πρά- 
ξις α υ τή  τε ίνη  ίδίως εις άντιπο ίησ ιν τή ς  περιουσίας άλλου  
ζώ ντος ή άποθανόντος, πρδς βλάβην του Εχοντος δ ικα ιώ μ ατα , 
κ α τα γ ινώ σ κ ετα ι τότε φ υλάκ ισ ις  τουλά χ ιστο ν Εξ μηνώ ν.

"Αρθρον 358.

Μ έλος οίκογενείας, γενόμενον ένοχον πράξεων, α ίτινες  
βλάπ τουσ ι τη ν  οικογενειακήν τά ξ ιν , πρδς τη  ποινή ά π οστε-  
ρείται Ε νταυτψ  κα ί όλων τώ ν  έκ τή ς  συγγενείας νομίμων  
ώ φελειώ ν ώς πρδς τδ πρόσωπον Εκείνο, κ α τά  του όποιου 

άπετε ίνετο  ή πράξις.

§ 181. Παρά 'Ρωμαίοις δ έπί σκοπώ άπατης άντιποιούμενος 
άλλότριον όνομα, καί ψευδώς εαυτόν ώς μέλος ξένης οίκογενείας 
παραστήσας ¿τιμωρείτο ώς ένοχος του crimen falsi )̂.

Επίσης κατά την Lex Cornelia de falsis έδιώκετο καί έτι-

l)  Lex 13 de leg. Cornel, de fais. (48. 10 )—Pauli Sent. Recept. V. 
2 b  § 11. «Is qui sibi falsum nomen iraposuerit. genus parentesque 
tjnxerit, quo quid alienum interceperit, possèdent, poena legis Corne- 

îae de falsis coercetur».
K .  N. *Ef|*. üoivtxoù Nojiou.



μωρεΐτο ή μήτηρ ή άλλος, όστις έγένετο ένοχος υποβολές παιοος
(partus suppositio) *).

Δικαίωμα προς έγκλησιν έ'νεκεν ύποβολής παιδός έκεκτητο 
πατήρ ώς και άπαντες οί περί τής κληρονομιάς ενδιαφερόμενοι, το 
δε άξιόποινον τής πράξεως δεν έξηλείφετο διά τής παραγραφής ®).

Περί των λοιπών αξιοποίνων πράξεων των προσβαλλουσών την 
οικογενειακήν τάξιν δεν γίνεται μνεία εν ταΐς πηγαΐς των Ρω
μαϊκών νόμων. Έν ταΐς νομοθεσία: ς τών μεσαιωνικών χρόνων 
καί εν τγ Καρολίννι ιδίως δεν ύπάρχουσιν είδικαί διατάξεις περί 
τών εγκληματικών αυτών πράξεων.

Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις άπαντ^ καθαρώς δια- 
τετυπωμένη ή έννοια τών κατά τής οικογενειακής τάξεως εγκλη
ματικών προσβολών, καί δ μέν Γαλλικός ποιν. νόμος είδικώς 
προύνόησεν έν άρθρ. 345 περί τών άξιοποίνων πράξεων, δΓ ών 
κωλύεται ή άπόδειξις τής οικογενειακής τών παίδων τάξεως, ή 
έπιχειρεΐται ή καταστροφή τών περί αυτής άποδείξεων, ή διενερ- 
γεΐται ή ύπεξαίρεσις, άπόκρυψις, έξαφάνισις, άντικατάστασις ή 
υποβολή παιδός 3).

Ό δε Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 έν τή έννοια: τού 
έγκλήματος τής άπάτης περιέλαβε καί τήν μεταλλαγήν ή υπο
βολήν παιδός [άρθρ. 282] ώς καί τήν άντιποίησιν τού ονόματος 
καί τών δικαιωμάτων ξένης οικογένειας [άρθρ. 391 j. Τά μετ’ αύ-
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4) Lex 1 pr. de agnosc. et alend. lib. (25. 3 .)—Lex 1 § 13 de inep. 
▼entr (25. 4). — «Publiée interest partus non subjici ut ordinum digni- 
tas familiarumque salva sit.»

*) Lex 30 § 1 de leg. Corn, de falsis (48. 10). «De partu suppo- 
sito soli accusant parentes, aut hi, ad quos ea res pertineat, non qui- 
libet ex populo, ut publicam accusationem intendat». — Lex 19 § 1. 
(eod.) «Accusatio suppositi partus nulla temporis præscriptione depel- 
litur : nec interest, decesserit necne ea, quæ partum subditisse con- 
tenditur*.

3) Chauveau-Hélie Code Pénal II n» 2973. -  Loi 13 Μαίόυ 1863
δι ης ετροποποιήθη το αρχικόν κείμενον του άρθρ. 345. — Blanche Code 
Pénal V σελ. 287.



τον Βαυαρικά νομοσχέδια *) άπεχώρισαν τάς πράξεις ταύτας εκ 
του εγκλήματος της άπατης, και έσχημάτισαν Ιδίαν κατηγορίαν 
εγκλημάτων προσβαλλόντων την οικογενειακήν τάξιν.

Κατά τούς δρισμούς του ήμετέρου νόμου ή οικογενειακή τάξις 
προσβάλλεται α ’) διά της άνατροπής η μεταβολής των οικογε
νειακών δικαιωμάτων τινός, καί ιδίως διά της άποκρύψεως, άπο- 
μακρύνσεως, μεταλλαγής ή ύποβολής παιδός (άρθρ. 355. 356).— 
β') διά της άντιποιήσεως των οικογενειακών δικαιωμάτων ξένης 
τίνος οικογένειας (άρθρ. 357).

Περί τών ουσιωδών στοιχείων τών άπαρτιζόντων την έννοιαν τών 
είρημένων πράξεων παρατηρητέον είδικώτερον

1) Υποκείμενον δυνατόν νά η η μέλος τι της οικογένειας εκεί
νου, καθ’ ου άπευθύνεται το άδίκημα, η καί τρίτος τις μη συν
δεόμενος διά συγγενικών δεσμών.'Όταν το ύποκείμενον του άδική- 
ματος τυγχάνη δν μέλος της οικογένειας προς τη καταγνωστέα 
ποινή άποστερεΐται καί τών εκ της συγγένειας νομίμων ωφελημά
των άτινα ήδΰνατο νά προσδοκά έκ του προσώπου, ούτινος προσε- 
βλήθη ή οικογενειακή τάξις (άρθρ. 358).

2) Άντικείμενον του εγκλήματος έστιν οίονδήποτε μέλος οι
κογένειας τινός, ου προσβάλλονται τά εν αυτή δικαιώματα διά 
παρανόμου πράξεως, γινομένης επί σκοπώ βλάβης αυτού ή προς 
όφελος ετέρου προσώπου. Ό δεσμός δ συνάπτων προς οίκογένειάν 
τινα τό πρόσωπον, καθ’ ου το άδίκημα άπευθύνεται, δυνατόν νά 
άπορρέη είτε έκ τής εξ αίματος συγγένειας, είτε εξ υιοθεσίας ή 
νομιμοποιήσεως, είτε έκ τού γάμου. Είνε δε όλως άδιάφορον, έάν 
ή συγγένεια ήναι έγγυτέρου ή άπωτέρου βαθμού, είς ευθείαν ή εις 
πλαγίαν γραμμήν. Τό άντικείμενον τού εγκλήματος δυνατόν νά ή 
ή ένήλικον πρόσωπον, ή άνήλικον. Έν γένει καθ’ όλην την διάρ
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4) Νομοοχ. 1822  άρθρ. 281. 2 8 2 . - 1 8 2 7  άρθρ. 2 4 8 - 2 5 0 . - 1 8 3 1  άρθρ 
290 — 293. Έ κ του τελευταίου τούτου άντεγράφησαν αυτολεξεί αί τών 
προκειμένων άρθρων διατάξεις του ήμετέρου νόμου. —8ρ. Γερμανικού ποιν 
νόμου άρθρ. 16 9 — Ιταλικού άρθρ. 361.



κειαν του βίου του ανθρώπου άπό της στιγμής τής γεννήσεως 
μέχρι τής στιγμής του θανάτου ενδεχόμενον νά προσβληθή ή οι
κογενειακή αΰτοϋ τάξις. ’Ιδίως μνημονεύει 6 νόμος την προσβολήν 
τής οικογενειακής τάξεως την κατά παίδων άπευθυνομένην, διότι, 
ώς αμέσως Ιν τοϊς έπομένοις θέλομεν ίδει, εύχερέστερον εν τή ήλι- 
κί<£ ταύτη επιτυγχάνεται ή έκτέλεσις τού αδικήματος.

3) Ή ένέργεια, δι’ ής τελεσιουργεϊται το περί ου 6 λόγος αδί
κημα, συνίσταται εις ανατροπήν ή μεταβολήν τής οικογενειακής 
τάξεως προσώπου τινός, διά παρανόμων πράξεων. Τό είδος των 
παρανόμων πράξεων δεν ορίζεται ε’ιδικώτερον, ώστε έν τή γενικό- 
τητι τού γράμματος τού νόμου περιλαμβάνεται πάσα οίαδήποτε 
ενέργεια χρήσιμος προς έπίτευξιν τού επιδιωκομένου άποτελέσματος.

Συνήθως προς επιτυχίαν τής τελέσεως τού άδικήματος γίνεται 
χρήσις τής άπάτης, δι’ ής ψευδώς παρίσταται πρόσωπόν τι ώς 
μέλος ξένης οικογένειας, ή δι’ άπατηλών παραστάσεων διαμ- 
φισβητεΐται ή σχέσις αυτού προς ώρισμενην οικογένειαν. Ά λ λ ’ 
όμως έκτος τής άπάτης δυνατόν καί διά παντοίων άλλων μέσων 
νά εκτελεσθή το έγκλημα, οίον διά τής καταστροφής των εγγρά
φων των προς άπόδειξιν τής οικογενειακής τάξεως προσώπου τινός 
χρησίμων, ή διά πλαστογραφίας, ή δι’ ύπεξαιρέσεως αυτών, κτλ.*).

Οταν ή προς τέλεσιν τού εγκλήματος έπιχειρουμένη παράνο
μος πράξις άποτελή καθ’ έαυτήν την έγνοιαν Ιδιωνύμου εγκλή
ματος, ύφισταται συρροή εγκλημάτων, καί δ ένοχος τιμωρεϊτα( 
διά τής ποινής, ην επισύρει ή βαρύτερα έκ των συντρεχουσών 
πράξεων.

Ως ειδομεν άνωτέρω, δ νόμος διακρίνει την περίπτωσιν τής 
προσβολής τής οικογενειακής τάξεως τήν κατά παίδων άπευθυ- 
νομενην καί ορίζει έν άρθρ. 355 τον τρόπον τής τελέσεως αύτής, 
μνημονεύων την αποκρυψιν, τήν άπομάκρυνσιν τού παιδός, τήν
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Μ Ωί λ. χ. εαν πατήρ τις πλαστογραφήσω) τα  τής γεννήσεως τέκνου 
έγγραφα, η εαν σύζυγος καταστρεψη τα τον γάμον αύτου βεβαιοΰντα 
έγγραφοι και μετά την καταστροφήν αυτών άποβάλγ) τήν σύζυγον. — Meyer 
Lehrb. § 103 σελ. 765.



αρνησιν τής παραδοσεως εις τούς έχοντας δικαίωμα, νά έκζητή- 
σωσιν αυτόν, ώς και την μεταλλαγήν, η υποβολήν. Έκ τού τοιούδε 
τροπου τής εκτελεσεως επεται δτι ώς παϊδα νοεί δ νόμος, ου μό
νον το αρτιγεννητον βρέφος, δπερ διά μεταλλαγής μετ’ άλλου τού 
αυτού η ετερου φυλου, ή δι’ υποβολής ενδεχόμενον νά παρασταθή 
ψευδώς ώς άνήκον εις τινα οικογένειαν, άλλά καί τό ύπερβάν την 
βρεφικήν ηλικίαν εφ’ όσον δεν κέκτηται ετι την συνείδησιν εαυτού 
ώστε νά δύναται νά μαρτυρήση περί των άληθών αυτού γονέων 
διότι ή λέζις ηαΐξ δηλοΐ συγχρόνως καί την ύφισταμένην σχέσιν 
τής υΐότητος προς τούς φυσικούς γονείς 2).

Έκτος τής άνατροπής ή μεταβολής τής οικογενειακής τάξεως 
ή προς τελεσιουργίαν τού άδικήματος ενέργεια δυνατόν νά συνί- 
σταται εις την άντιποίησιν μόνον αυτής, περί ής είδικώς προνοει 
το άρθρ. 357, χαρακτηρίζον την πράξιν ώς πλημμέλημα ένεκα 
τού ήττον επικινδύνου χαρακτήρος, δν φέρει, διότι δ επιχειρών την 
τοιαύτην άντιποίησιν διεκδικεϊ ύπέρ εαυτού δικαιώματα συγγέ
νειας, δεν μεταβάλλει όμως ουδέ άνατρέπει τά δικαιώματα άλλου 
προσώπου.

4) ’Απαραίτητον τού εγκλήματος προϋπόθεσιν καί ουσιώδες 
στοιχεΐον τής έννοιας αυτού άποτελεΐ ή δόλια προαίρεσις ής σκο
πός έστίν ή ή άθέμιτος ώφέλεια τού άντιποιουμένου τά οικογε
νειακά δικαιώματα, καί άνατρέποντος ή μεταβάλλοντος τήν οι
κογενειακήν τάξιν, ή ή βλάβη τού προσώπου, καθ’ ου άπευθύνεται 
το άδίκημα. "Οταν ή τοιαύτη ώφέλεια ή βλάβη συνίσταται εις 
τήν άντιποίησιν τής περιουσίας τινός, ζώντος ή άποθανόντος, επι
τείνεται δ βαθμός τού άξιοποίνου [άρθρ. 357]. *)

§ 181 ΠροοτβολαΛ κατά της οίχογενειακης τάξεως 613

4) Olshausen Commentai’ άρθρ. 169 η® 8. — Meyer Lehrb. § 103  
σελ. 766.

*) Anmerkungen ζ Baier. Strafgesetzb. άρθρ. 282 σελ. 3 0 1 .—Sten- 
glein Commentar άρθρ. 267. II σελ. 335. — "Οτι τό έγκλημα τής προσβο
λής τής οικογενειακής τάξεως αδύνατον νά τελεσθή κατά νεκρογέννητου 
βρέφους νοείται οικοθεν καί ουδόλως ήν ανάγκη νά γείνη τούτου μνεία έν 
τφ  νόμψ.—Τό βιώσιμον ή μή του παιδδς ούδεμίαν εχει σημασίαν. — 
Schwarze Commentar άρθρ. 169 η® 3 και 5.
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Τετελεσμένον λογίζεται το έγκλημα, άμα, έπέλθη η ανατροπή 
η μεταβολή της οικογενειακής τάξεως, ή γείνη ή άντιποίησις διά 
τής προσλήψεως λ. χ. του ονόματος τής ξένης οικογένειας, οιά 
τής χρήσεως πλαστών εγγράφων, δι* ών αί αξιώσεις του αντιποιού
μενου παρίστανται ώς βάσιμοι, κτλ. Η επιτυχία τής επιδιωκο- 
μένης ώφελείας ή βλάβης δεν αποτελεί άναγκαΐον στοιχεΐον τής
τελέσεως *).

Ώς ειδικήν περίπτωσιν του εγκλήματος τής προσβολής τής οι
κογενειακής τάξεως μνημονεύει το άρθρ. 356 τήν ύπό των γονέων 
παραχωρησιν ίδιων τέκνων εις άγνωστους ή ύποπτους. Επιτείνει 
δέ το αξιόποινον τής πράξεως, εάν δεν ήναι δυνατόν νά ληφθώσι 
πληροφορίαι περί τής ζωής καί διατριβής αυτών.

Γ') ΠΡΟΧΒΟΛΑΙ ΑΦΟΡΟΧΑΙ ΤΟΝ ΓΑΜΟΝ

νΑρθρον 359.

Όστις άναπείθει τινά είς τδ νά συνάψη μετ ’ αύτου ή 
μετά τίνος τρίτου γάμον, άκυρον κατά τούς νο'μους, μετα- 
χειριζόμενος απάτην, είς τήν οποίαν συμπεριλαμβάνεται 
καί ή παρασιώπησις των γνωστών είς αύτδν νομίμων τοΟ 
γάμου κωλυμάτων, τιμωρείται, έπί καταμηνύσει τοΟ άπα- 
τηθέντος, καί άφοΟ ό γάμος κηρυχθή άκυρος διά τελεσιδίκου 
άποφάσεως παρά τοΟ άνήκοντος δικαστηρίου, μέ φυλάκισιν 
τούλάχιστον 1\ μηνών.

"Αρθρον 360.

Εάν γάμος τις κηρυχθή παρά τοΟ άνήκοντος δικαστηρίου 
άκυρος, διότι ήνάγκασαν είς τοΟτο, διά βίας ή διά συνε-

1) ΑηπιβΓΐιιιη£βη ζ ΒπΐβΓ. Strafgstzb. άρθρ. 282. σελ. 304. — Haeber- 
1»η ΟηΐΜίικίΓβοΙιΙ. III σελ. 198. 201. -  ΟρρβηΙιοΓί 8ΐΓβΓ&6ζΐΚ άρθρ. 
169 η® 14.



615
χών απειλών, γονείς μέν ή έπιμεληταί παίδων τδ τέκνον 
των, έπίτροποι δέ τδν υπεξούσιόν των, τιμωρούνται οί άναγ- 
κάσαντες ούτοι μέ φυλάκισιν τδ πολύ τριών μηνών.

3 182 ΠροοτβολαΙ άφορώσαι τον γάμον

"Αρθρον 361.

Οστις, δαφεύγων τδν αρμόδιον ληξίαρχον, έκτελεί τδν 
γάμον του έντδς ή έκτδς τοΟ κράτους διά μέσου άλλου τι- 
νδς ληξιάρχου, ή τίνος τών έκ τοΟ κλήρου, τιμωρείται. — 1) 
μέ φυλάκισιν τδ πολύ §ξ μηνών καί μέ χρηματικήν ποινήν 
είκοσι μέχρι διακοσίων δραχμών, έάν ό γάμος δύναται να 
προσβληθή ώ: άκυρος*— 2) εϊς πάσαν άλλην περίπτωσιν, 
μέ φυλάκισιν τριών ήμερών μέχρις ένδς μηνός, καί μέ χρη
ματικήν ποινήν δεκαπέντε έως έκατδν πεντήκοντα δραχμών.

§ 182. Αι άφορώσαι εις τον γάμον προσβολαί συνίστανται ή 
εις την δι * απάτης σύναψιν γάμου, η είς την διά βίας η άπειλών 
τέλεσιν αυτού, ή εις παράλειψιν της τελέσεως του γάμου διά του 
αρμοδίου ληξιάρχου. Περί έκάστης τών είρημένων πράξεων γενή- 
σεται λόγος έν τοις έπομένοις.

Α ') Γάμος δ ι’ απάτης.—Περί τοιούτου γάμου πραγματεύεται 
το άρθρ. 359 *) έξ ου έ'πεται ότι-

1) Ένοχος του εγκλήματος δυνατόν να ή δ άνήρ η ή γυνή οί 
εις γάμον συναπτόμενοι, η τρίτον τι πρόσωπον άναπεΐθον τον έτε
ρον τών είς γάμον συνερχόμενων προς σύναψιν αυτού.

2) Ώς μέσον προς τελεσιουργίαν αυτού χρησιμεύει ή απάτη, ης 
επακολούθημά έστιν η σύναψις άκύρου γάμου κατά τούς πολιτι-

ΐ) Βαυαρικού Νομοσχ. 1822. άρθρ. 284. — 1827 αρθρ. 251. 1831
άρθρ. 2 9 4 .—Ό  Βαυαρικό; ποιν. νόμος του 18 13  εξελάμβανε την πράξιν 
ταύτην ώς είδος άπατης (άρθρ. 373) καί ούχί ώς προοβολην τής τάξεως 
τών προσώπων.— δρ. Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 2 6 8 .—Γερμανικού 

άρθρ. 170.



κούς νόμους. "Οθεν ή απάτη δέον νά συνίσταται είς προφανή έπι 
βουλήν, τουτέστιν εις ψευδή παράστασιν ή άλλοίωσιν τοιούτων 
γεγονότων, άτινα ώς ουσιώδεις και αναγκαίοι δροι τής συστάσεως 
εγκύρου γάμου προϋποτίθενται. Έάν επομένως δι’ απάτης προε- 
κλήθη ή εκ πλάνης συναίνεσις των εις γάμον συνερχομένων, ή δε 
πλάνη αυτή περιστρέφεται είς την ταυτότητα του προσώπου, δ 
γάμος εσεται άκυρος, καί δ παραίτιος τής συνάψεως τοιούτου γά
μου τιμωρείτα ι* *).

Ώς αξιόποινον άπάτην δέχεται δ νόμος καί την άποσιώπησιν 
των νομίμων κωλυμάτων του γάμου, των γνωστών είς τον άνα- 
πείθοντα τον έτερον προς σύναψιν αυτού *).

3) Τής δ ι’ απάτης Ικτελέσεως τού εγκλήματος κ α τ ’ άνάγκην 
προϋπόκειται ή ύπαρξις δόλιας προαιρέσεως, άποκλείουσα το δυ
νατόν τής διαπράξεως αύτού εξ άμελείας.

4) Τετελεσμένον εστί το αδίκημα διά τής συνάψεως τού άκυ
ρου γάμου. Ά λ λ ’ εν δσω ύφίσταται δ τοιούτος γάμος, δεν γίνεται 
ή δίωξις τού ενόχου, έπιτρεπομίνη μόνον, άφού ύπό τού άρμοδίου 
πολιτικού δικαστηρίου τελεσιδίκως κηρυχθή άκυρος δ γάμος. Την 
περί άκυρώσεω; τού τοιούτου γάμου αΐτησιν ε’χει δικαίωμα νά 
εισαγάγω ενώπιον των δικαστηρίων ή αύτο τό έξαπατηθέν προς 
σύναψιν τού γάμου πρόσωπον, ή οί νόμιμοι αύτού αντιπρόσωποι 3).
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*) Lex 6. Cod. de dol. malo (2. 21). — Βχσ. 46 (10 . 3 ).— Οΰτω λ. χ. 
έάν δ Δ διατριβών έν τή  αλλοδαπή μνηστευθή μετά τής Β θυγανρδς πλου
σίου εμπόρου, επανακάμψας δε τελέση γάμον μετά τής Γ ανεψιάς αύτοΰ» 
ητις ύπδ το άνομα τής Β παρουσιάζεται αύτω, ή έάν ή Β σύναψη γάμ ο ν  

μετά του Α δστις ύπο ψευδες άνομα ξένης οικογένειας παρέστη ώς δ μνη- 
στηρ αυτής, εν ψ  πράγματι είναι δραπέτης έκ των φυλακών έστιγματισμέ- 
νος, δ γάμος εσεται άκυρος και δ ένοχος τοιαύτης απάτης τιμωρηθήσεται·
— Zhishman Eherecht σελ. 608.

*) Περί των κωλυμάτων προς γάμον δρ. Zhishman Eherecht. σελ. 212 .
— Παπαρρηγοπούλου Οικογενειακόν δίκαιον τόμ. Γ' § 12 έπομ. σελ. 15. 

*) Hälschner Strafrecht Ιί § 141 σελ. 468 —Olshaueen Commentar
αρθρ 170 η* 7 — Εν αρθρω ΙΣΤ του καταστατικού νόμου τής Ιεράς Συνό
δου δριζεται οτι «η εκκλησιαστική άρχή πληροφορηθεΓσα την τέλεσιν π α -



§ 182 617
Ά λ λ ’ όμως καί μετά την άκύρωσιν του γάμου προς οίωξιν του 
υπαιτίου επι πχρχβάσει του άρθρου 359 άπαιτεϊται εγκλησις ύπο 
του παθόντος 4).

Η κηρύττουσα τον γάμον άκυρον άπόφασις του πολίτικου οι-

Προυβολαι άφορώσαι τόν γάμον

ρανόμου γάμου εχει το δικαίωμα ν’ απαίτησή καρά τής πολιτικής άρ/ής 
δια να ένεργηθώσιν εξ επαγγέλματος ύπό τών δικαστηρίων τά  έν τώ πολι
τικιό νόμω δριζόμενα, μετά δέ τήν κηρύττουσαν παράνομον τον γάμον ¿με
τακλητόν διχαστικήν άπόφασιν. κηρύττει καί αΰτη τον γάμον άκυρον 
πνευματιχώς.» Ά λ λ ’ ή διάταξις αΰτη αργεί μη προβλεπουένης ύπδ τών 
πολιτικών νόμων της εξ επαγγέλματος ένεργείας τών δικαστηρίων προς 
αχύρωσιν τών παρανόμων γάμων. — δρ. Κ αλλιγά £υστ Ρωυ. Δικαίου Δ'. 
§ 40. — Ή  γνώμη τού Παπαρρηγοπούλου Οικογενειακόν δίκαιον τόμ. Γ'. 
§ 60 σελ. 76) δτι δ Είσαγγελεύς δύναται τή  αιτήσει της Εκκλησιαστικής 
αρχής να ζητήση  τήν άκύρωσιν τοΰ γάμου δεν υποστηρίζεται ύπό τών 
ορισμών τοΰ οργανισμού τών δικαστηρίων καί της Πολιτικής δικονομίας, 
οιτινες ρητώς διαγράφουσι τάς περιπτώσεις καθ’ ας ό εισαγγελευς δικαιού
τα ι ώς διάδιχος να παρασταθή. (Όργ. άρθρ. 10 1 . 102. Πολ δικ. άρθρ. 
646. 658. 671. 743. 8 1 5 .

4) Α ί επίσημοι σημειώσεις τοΰ Βαυαρικού ποι·/. νόμου τοΰ 1813 επί τοΰ 
άρθρ. 373 άποφαίνονται, δτι αρκεί ή αίτησις τοΰ παθόντος προς άκύρωσιν 
τοΰ γάμου ενώπιον τοΰ πολίτικου δικαστηρίου, μετά τήν οριστικήν δέ λύ- 
σιν αΰτοΰ δυνατόν αύτεπαγγέλτως να γείνη καταδιωξις τοΰ ενόχου. Ή 
ερμηνεία αΰτη , συνεχόμενη προς τάς άλλοτε εν Βαυαρίμ κρατούσα* δικό- 
νομικάς διατάξεις, αμφίβολον αν δύναται να στηρι/θή καί επί τοΰ σαφούς 
γράμματος τοΰ άρθρου 373 τοΰ Βαυαρικού νόμου, διαρρήδην δε αντίχειται 
προς τό του ήμετέρου, δστις ουδέ τόν έλάχιστον άφίησι δισταγμόν περί τής 
έγκλήσεως ώς απολύτως αναγκαίας προς χαταδϊωξιν τοΰ ενόχου.—δρ. Hae- 
berlin Griminalrecht. I ll σελ. 212.  — Έάν τυχόν ό γάμος έλύθη διά 
διαζυγίου γεννάται τό ζήτημα άν αρκή ή εγκλα^ις τοΰ παθόντο: προς τ ι
μωρίαν τοΰ έξαπατήσαντος καί άν έπι τή  βασει αυτής και μονής ούναται 
νά γ ίνη  ή καταδιωξις τοΰ κατηγορουμένου. Μάλλον συναδουσα προς το 
γράμμα τοΰ ήμετέρου νόμου φαίνεται η αποοατικη Αυσις καθ ην και εν 
τή  περιπτώσει ταύτη  απαιτείτα ι νά προηγηθή άπόφασις τοΰ πολίτικου 
δικαστηρίου χηρύττουσα άκυρον τόν διά διαζυγίου λυθεντα ήδη γάμον. 
Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 170 η· 5 .— Olshaueen άρθρ. 170  η* 6 .— 
Hälschner Strafrecht. II § 141 σελ. 4 6 8 .—Binding Handb. I § 126 
σελ 600 σημ. 6 .— C o n t r a  : Schwarze Commenlar άρθρ. 170  n· 3.



καστηρίου αποτελεί δεδικασμένον εν τή ποινική οικη, και δεν επι
τρέπεται εις τον ποινικόν δικαστήν νά έξετάση το ζητημα, εάν ο 
γάμος ήν άκυρος ένεκεν απάτης' έργον αυτού εσεται να εξετάση 
καί νά βεβαίωση, εάν b κατηγορούμενος εγένετο ένοχος της τοιαύ- 
της άπατης, εάν άπεσιώπησε, καίπερ ών = ν γνώσει, τά  προς γά
μον κωλύματα καί εν γένει πάντα τά συναφή προς την ενοχήν 
ζητήματα '*). ’Επειδή τό έγκλημα ανήκει εις την κατηγορίαν 
των διαρκών εγκλημάτων, ή παραγραφή τής ποινικής αγωγής άρ- 
χεται μετά την τελεσιδικίαν τής περί άκυρώσεως τού γάμου άπο- 
φάσεως τού πολιτικού δικαστηρίου * 2).

Β ') Γάμος διά βίας ή δΓ απειλών. — Προνοών ό νόμος έν άρ- 
θρω 360 3) περί τού δι ’ απειλών ή διά βίας τελούμενου γάμου 
λαμβάνει ύ π ’ οψιν μόνον την περίπτωσιν, καθ’ ήν ή βία ή αί άπει- 
λαί προέρχονται έκ τών γονέων, τών επιμελητών, ή τών επιτρόπων 
καί απευθύνονται προς τά τέκνα, τούς υπό επιμέλειαν διατελούν" 
τας, ή τούς ύπεξουσίους, άρα οι ύρισμοί αύτού δεν εφαρμόζονται 
επί βίας ή απειλών παρ’ οίουδήποτε εν γένει προσώπου εκτός τών 
είρημένων έπενεχθεισών. ’Εκ τούτου δεν επεται οτι την βίαν ή 
τάς άπειλάς τάς παρ' άλλων προσώπων έπαγομένας προς σύναψιν 
γάμου νομίζει ανέγκλητους, αλλά ή τοιαύτη βία ή αί άπειλαί 
έχαρακτηρίσθησαν ήδη δι ’ άλλων διατάξεων αξιόποινοι, ώστε δλως 
περιττόν ήν νά προνοήση είδικώς περί αύτών καί αύθις. Ούτως 
ή εξανάγκκσις άρρενος ή θήλεος προς σύναψιν γάμου δυνατόν νά 
χαρακτηρισθή ώς απαγωγή, καί ώς τοιαύτη νά τιμωρηθή (άρθρ. 
331) ή ώς παράνομος βία καί απειλή (άρθρ. 330) 4).

β 18 Βιβλ.Β'.Κεψ.ΚΑ'. Άξ.πρ.είς την τάξιν προσώπων §182

Μ βΙβη^Ιβΐη ΒοηπηβηΙαΓ άρθρ. 268 τόμ. II σελ. 341.  — Ορρβηΐιοίί 
Strafgsezb. άρθρ. 170  η· 8.

(*) ββΙιννΗΓζβ CommentaΓ άρθρ, 170 η· 5 .— βίβι^ΐβίη ΟοπιιηβηΙβΓ II 
άρθρ. 268 σελ. 342.

3) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ 3 7 2 .—Νομοσχ. 1822 άρθρ. 285. 
— 1827 άρθρ. 252 — 1831 αρθρ. 295,

4) Έαν ή βία ή ή απειλή σκοπώσιν, οΰχί τήν εξανάγκασιν του προσώ
που προς σύναψιν γάμου, αλλα τήν παρεμπόόισιν αυτού άπδ τής τελέσεω;



Προς καταδίωξιν τών ενόχων γονέων, επιμελητών η επιτρόπων 
οέν απαιτεί ό νόμος εγκλησιν του παθόντος, όθεν καί εξ επαγγέλ
ματος επιτρέπεται νά γείνη, μετά την ύπο του δικαστηρίου άκΰρω- 
σιν του γάμου * *).

Γ ') Παράλειψις της τελέσεως του γάμου διά του αρμοδίου λη- 
ξιάρχου.

Περί ταΰτης προνοεΐ το άρθρ. 361, άλλ ’ οί ορισμοί αύτοΰ δεν 
εχουσιν εφαρμογήν, διότι κατά τον ίσχΰοντα περί ληξιαρχικών 
πράςεων νόμον τής 29 ’Οκτωβρίου 1856 (άρθρ. 74 — 76) οί γά~ 
μοι δεν τελούνται ένώπιον τών ληξιάρχων, ά λ λ ’ άπλώς πιστοποιεί 
ται ύ π ’ αυτών ή ιεροτελεστία τοϋ γάμου2).

§ 182 'Ωςπμός την τήρησην τών ληξιαρχικών βιβλίων 619

Α ) ΑΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΤΗΡΗΣΙΝ TUN Α Η ΙΙΑ PXIKilN ΒΙΒΛΙΑΧ

νΑρθρον 362.

Μέ φ υλά κ ισ ιν  τριώ ν ήμερων μέχρι τριώ ν μηνώ ν, ή με 
χ ρ η μ α τική ν  ποινήν τδ πολύ διακοσίων δραχμών τιμω ρούν
τ α ι οί κ α τά  γενικήν δ ιάταξιν ή ιδιαιτέραν παραγγελίαν  
όφείλοντες νά σ υ ν τά ττω σ ι τά  β ιβλία  τά  άφορώντα τή ν  πο
λ ιτ ικ ή ν  ή οίκογενειακήν τάξ ιν , ή νά έκδίδωσι τά  έπίσημα  
ληξ ια ρχ ικά  έγγραφα, έάν έκδίδωσι τοιαΟτα έγγραφα, ή έκ -  
τελώ σ ι το ια ύτα ς  πράξεις, χωρίς νά προσέχωσιν άποχρώντως 
μή γ ίνη  παράβασις τώ ν νόμων, κατάχρησις, ή λάθος ως 
πρδς τ ά  πρόσωπα ή τά  π ρ άγμ α τα , έάν παραλείπωσιν ή 
ά μ ελώ σ ι τή ν  έπ ιτετραμμένην είς αύτους σύνταξιν  τώ ν β ι-

γάμου, ή πραξις δεν είναι χαρακτηριστέα ώς προσβάλλουσα τον γάμον, 
μή τελεσθέντος ουδέ υφισταμένου τοιούτου, αλλα εκλαμβάνεται ως λόγος 
προς αίτησιν πολιτικής άποζημιώσεως, ή τιμωρείται κατα το αρθρον 330.

*) Stenglein Commentar άρθρ 269 τόμ. II σελ. 342.
») Καλλιγα Σύστημα Ρωμ. Δικαίου τόμ. Δ'. § 54. — Παπαρρηγοπούλου 

Οικογενειακόν δίκαιον § 64 σελ. 82.



βλίω ν τούτω ν, έάν δέν άκολουθώσιν είς ταΟ τα τούς δ ια γε -  
γραμμένους τύπους, ούδέ τά  προφυλάττω σιν έπ ιμελώ ς από 
πάσης ύπεξαγω γής καί καταχρήσεω ς.

§ 183. Ή  επίσημος πιστοποίησις τής καταστάσεως των προ
σώπων της άναφερομένης εις την οικογενειακήν αυτών τάξιν και 
εις τον γάμον γίνεται διά των ληξιαρχικών βιβλίων. Ή  μη ακρι
βής τών βιβλίων αυτών τήρησις κατά τάς διατάξεις τών κείμε
νων νόμων καί τάς επί τή βάσει αυτών έκδοθείσας οδηγίας ύπο 
τών επιτετραμμένων τό εργον τούτο προσώπων δυναται νά κατα
στήσει άμφίβολον καί άμφισβητήσιμον την κατάστασιν τών προ
σώπων καί νά δώση άφορ μην εις προσβολήν ταύτης. Διά τον 
λόγον αυτόν ώς άναγκαιον συμπλήρωμα τών άξιοποίνων πράξεων 
τών άναφερομενων είς την τάξιν τών προσώπων έπονται οι εν άρ- 
θρω 362 ορισμοί περί τών έξ άμελείας παραβάσεων η παραλεί
ψεων τών γενομένων εν τή συντάξει καί τηρήσει τών ληξιαρχικών 
βιβλίων *).

Ένοχος του εγκλήματος δυνατόν νά vj b κατά γενικήν διάτα- 
ξιν ή ιδιαιτέραν παραγγελίαν όφείλων νά συντάττη τά βιβλία 
τά άφορώντα την πολιτικήν ή οικογενειακήν τάξιν *). Τίνα δέ 
είδικώς είσι τά πρόσωπα ταϋτα δρίζουσι τά άρθρα 36 καί έπομ.

620 Βιβλ.Β’.Κεφ ΚΑ\’Αξ.πρ.είς τή,ν τάξιν προσώπων gl83

1) Το άρθρ. 362 ελήφθη εκ του Β' μέρους των Βαυαρικών νομοσχεδίων 
του 1827 άρθρ. 185, καί 1831 άρθρ. 181.

4) Κατά τον περί ληξιαρχικών πράξεων νόμον τής 29 ’Οκτωβρίου 1856 
αύται ανάγονται 1) είς την γέννησιν, 2) είς τον γάμον, 3) είς τδν θάνα
τον, 4) εις την προσθήκην ή μεταβολήν ονόματος, είς τάς αναγνωρίσεις νό
θων τέκνων, τας υίοθεσίας καί τά διαζύγια, επομένως κατά τό γράμμα του 
αρθρ. 362 ώς πολιτικήν ή οικογενειακήν τάξιν (bürgerlichen Stand) προ
σώπου τίνος δέον νά ύπονοήσωμεν τήν εκ τής γεννήσεως αύτου, του γάμου» 
η κατ ακολουθίαν διαζυγίου εκπηγάζουσαν, οίον τήν άπόλαυσιν τής ελλη
νικής ιθαγένειας λόγω τής έξ Έλληνος πατρός γεννήσεως (άρθρ 14 άστικοΰ 
νόμου), ή τής ύπ’ αύτοΰ άναγνωρίσεως. Τήν πρόσκτησιν τής έλληνικής 
ιθαγένειας τής μεθ’ "Ελληνος συζευχθείσης (άρθρ. 21), ή τήν άνάκτησιν 
ταύτης μετά τό διαζύγιον (άρθρ. 25) κτλ.



του νόμου της 29 Όκτωβρ. 1856 περί ληξιαρχικών πράξεων, 
καθ ον ληξιαρχοι εισιν 1) Ο οημαρχος η 6 αναπληρωτής αυτού 
κωλυόμενου. 2) Οί ειδικοί πάρεδροι των χωρίων, ένθα ύπάρχουσι 
τοιοϋτοι. 3) Οι διά Βασ. Διατάγματος διοριζόμενοι άναπληρω- 
τικοι ληξιαρχοι. 4) Οί διπλωματικοί πράκτορες καί οί πρόξενοι 
έν τή αλλοδαπή. Τά καθήκοντα των ληξιάρχων καί αί διατυπώ
σεις, καθ ’ άς οφείλουσι νά συντάττωσι τάς ληξιαρχικάς πράξεις 
κανονίζονται λεπτομερώς ύπο τών άρθρ. 23 καί επομ. του είρημέ- 
νου νόμου, ρητώς δε διά του άρθρου 51 ορίζεται δτι πάσα τών λη 
ξιάρχων παράβασις τιμωρείται κατά το άρθρ. 362 ·).

’Εάν κατά την σύνταξιν τών ληξιαρχικών πράξεων δ ληξίαρ- 
χος δολίως φερόμενος ήλλοίωσεν δπωςδήποτε την άλήθειαν διά 
ψευδών παραστάσεων ή εάν μετά την σύνταξιν αύτών ένόθευσε 
τό περιεχόμενον, νοείται οικοθεν δτι καί ώς ύπαίτιος πλαστογρα
φίας διώκεται κατά τούς περί συρροής εγκλημάτων δρισμούς. *)

\ 183 Ώςπρός ττιν τήρησιν των ληξιαρχικών βιβλίων 621

*) Οΰτω λ. χ. επί παραβάσει του άρθρ. 362 έστί τιμωρητέος δ ληξίαρ- 
χος, δστις παρέλειψε νά ποίηση μνείαν εν τή πράξει δτι ανεγνώσθη εις 
τά μέρη παρόντων τών μαρτύρων [άρθρ. 46], ή δεν εμνημόνευσε τον λο- 
γον, δΓ 6ν δεν ύπεγράφη ύπό τίνος τών μαρτύρων η τών εν τή πράζει 
μνημονευόμενων [άρθρ. 47], ή εγγράφει τάς ληξιαρχικας πράξεις αφινων 
κενά καί ούχί κατά συνέχειαν (άρθρ. 41), ή δεν σημειοί τον αυξοντα άριθ- 
μδν (άρθρ. 40), ή δεν βέβαιοί την δι’ ειδικού επισήμου πληρεξουσίου εμφά- 
νισιν τών αντιπροσώπων τών ενδιαφερομένων [άρθρ. 44] κτλ.
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