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ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Π Ρ Ω Τ Η Σ  Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ω Σ

Ό  παρ’ ήμΤν ισχύων ποινικός νόμος συλλήβδην έξεταζό- 
μένος δύναται δικαίως νά θεωρηθή ως έν εκ των έντελεστέρων 
νομοθετικών έργων των χρόνων καθ’ ούς έδημοσιεύθη. Ή 
ακριβής έρευνα τής έννοιας των διατάξεων αύτοΰ, ή έξιχνίασις 
τών λόγων οϊτινες ύπηγόρευσαν έκάστην αυτών τώ νομοθέτη, 
και ή άνεύρεσις τών ειδικών περιπτώσεων τής έφαρμογής αυ
τών τότε μόνον δύναται μετ’ έπιτυχίας νά γείνη, όταν έκάστην 
κατ’ ιδίαν άνοιλύοντες, έξετάσωμεν την αρχικήν πηγήν αυτής, 
τήν ιστορικήν άνάπτυξιν καί τάς μεταρρυθμίσεις άς βαθμηδόν 
καί κατ’ ολίγον ύπέστη. Διά τής μεθόδου ταύτης, ήτις νυν 
τά μάλιστα έν χρήσει τυγχάνει οϋσα, άποκαθίσταται ό άναγ- 
καΤος σύνδεσμος μεταξύ τής θεωρίας περί τών άρχών του ποι
νικού δικαίου καί τής ίσχυούσης ποινικής νομοθεσίας, διότι 
έν τή άναλύσει τών ειδικών ορισμών ταύτης δοκιμάζεται τό 
άλάνθαστον τών θεωρητικών άξιωμάτων έξ ών άπορρέουσι, δΓ 
αυτών δέ πάλιν διαφωτίζεται καί διασκοπεΤται ή θεμελιώδης 
βάσις έφ’ ής έρείδονται αί καθέκαστα είδικαί διατάξεις καί ή 
συνέχουσα ταύτας γενική άρχή, ουτω δέ διαχαράσσεται καί 
έξομαλύνεται ή οδός τής άναπτύξεως καί προόδου τής νομο
θεσίας.

Ή έφαρμογή τής μεθόδου ήν ήκολουθήσαμεν ιδίως ώφέλι- 
μος άποβαίνει παρ’ ήμΤν ένθα ως καί πολλά άλλα νομοθετή- 
ματα ουτω καί ό ποινικός νόμος δεν εΓναι έργον ιθαγενές, 
άλλ’ έκληροδοτήθη ήμΤν υπό τής άντιβασιλείας, οί δέ συντά- 
κται αυτού ως υπογραμμόν έλαβον τον τότε έν Βαυαρία



ίσχύοντα ποινικόν νόμον, και τά μετά την δημοσίευσιν αυτού 
παρασκευασθέντα αυτόθι καί εν τισι τών άλλων γερμανικών 
έπικρατειών νομοσχέδια.

Ιδού έν συντόμω οί λόγοι δΓ ους δεν ήκολουθήσαμεν την 
μέχρι τούδε συνήθη παρ’ ήμΤν οδόν παρέργως, από τής έρεύ- 
νης τών περί ποινικού δικαίου θεωριών εις τον κείμενον νόμον 
άποσκοποΰντες, άλλα θεμέλιον αυτόν καί κρηπίδα τής όλης 
εργασίας έθέσαμεν. Διά τής μεθόδου ταύτης λίαν πιθανόν ήν 
νά ΰποπέσωμεν εις παραδρομάς, ή παραλείψεις ευκόλως δυνα- 
μένας νά συμβώσιν, όταν τις στερούμενος άλλων όμοιας ψυ- 
σεως βοηθημάτων πρόκειται ού μόνον νά έπεόεργασθή άλλα 
καί νά διαπλάση την ύλην αυτήν τής εργασίας. ΓΊλήν έκ 
τούτου ουδόλως έδιστάσαμεν νά έπιληψθώμεν τής διά τού τύ
που δημοσιεύσεως τού έργου ημών έλπίόοντες ότι ή τών ημαρ
τημένων έόέλεγόις καί ή περί ιών άμ ψισβητουμένων θεμάτων 
συόήτησις θέλει χρησιμεύσει ώς άψετηρία καί βοήθημα έντε- 
λεστέρας έν τώ μέλλοντι έργασίας.

Άθήνηοι κατά μήνα Μάΐον 1871.



ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Α Σ  Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ω Σ

Ή μέθοδος ής έγένετο χρήσις έν τή πρώτη του έργου έκδό- 
σει σκοπόν προέθετο πρώτον μέν όπως ποιήσηται γνωστάς τάς 
πηγάς των ορισμών του ποινικού νόμου, τουθ’ όπερ απαραί
τητον προς σαφή άντίληψιν τής έννοιας αυτών, εΤτα δε όπως 
διευκολύνη την έρμηνείαν και έφαρμογήν τών κειμένων δια
τάξεων διά τής αντιπαραβολής προς παραπλήσιας ή αντιστοί
χους διατάξεις τών κυριωτέρων αλλοδαπών νόμων.

Ή πείρα έδίδαξεν ότι ή μέθοδος αυτή δεν στερείται ποιας 
τίνος χρησιμότητος, όθεν και έν τή δευτέρα ταύτη έκδόσει 
δεν άπέστην αυτής, έμερίμνησα δε προ πάντων όπως συμπλη
ρώσω τα υφιστάμενα κενά.

Ή έπιστήμη του ποινικού δικαίου έποιήσατο κατά τάς τε
λευταίας δεκαετηρίδας άνυπολογίστους προόδους ου μόνον έν 
τή κατά θεωρίαν έρευνη τών γενικών άρχών, άλλά και έν τή 
ΰποτυπώσει τών νομοθετικών ορισμών. Προς άμφότερα ταύτα 
άποβλέπων δεν άπώκνησα, νά περιλάβω έν τή νέα έκδόσει τά 
προς τον σκοπόν του έργου άρμόζοντα και χρήσιμα πορίσματα 
τής νεωτέρας έπιστήμης και νομοθεσίας.

Μεθ’ όλα ταύτα ούδαμώς φρονώ ότι τό έργον έστιν άρτιον 
και άναμάρτητον. Έν Έλλάδι δυστυχώς πολλών και άλλων 
έσμέν έπιδεεΤς, ιδίως δε στερούμεθα έτι τού πλεονεκτήματος 
τής συνδρομής πλειόνων άμα εις την μελέτην και έπεξεργα- 
σίαν τών διαφόρων κλάδων τού δικαίου. Μόνον διά τοιασδε
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αδιάλειπτου κοινής έργασίας προκαλοΰνται σοβαραί συζητήσεις 
έπί των αμφισβητούμενων θεμάτων, έπιρρώνυνται αί πεποιθή
σεις, ύφίσταται συνεχής καί αδιάλειπτος 6 έλεγχος των διδα
σκόμενων, καί άμοιβαία παρέχεται επικουρία προς κατάρτισιν 
ργων τελειοτέρων. Έστω καί τούτο εν έκ τών πολλών, ων την 

θεραπείαν έν τω μέλλοντι προσδοκώμεν.

Άθήνησι μηνΐ Δεκεμβρίω 1891.
Κ. Ν. ΚΩΣΤΗΣ



ϊ* Ι Μ Ξ  Τ Ω Ν  Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Ω Ν

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

§ 1— 3 Ποινική νομοθεσία, έν Έλλάδι σελ.
μετά τήν έπανάστασιν . . . .  1

ΒΙΒΛΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ
ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

§ 4 'Υπόθεσις των γενικών ορισμών . . 11

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΘΕΜΙΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΤΙΜΩΡΙΑΣ
ΑΤΤΩΝ ΕΝ ΓΕΝΕΙ

§ 5 — 13 Έννοια, του αδικήματος και τής
π ο ιν ή ς ....................   12

ΠροϋπόΟεβις τιμωρίοις άΠοκημ,άτων.

§ 14 — 15 Νόμος, π ο ιν ή ............................................  20
§ 16 — 17 Ερμηνεία τών ποινικών νόμων καί

α να λο γ ία ...........................................  23
§ 18 —22 Ισχύς τών ποινικών νόμων κατά

χρόνον................................ · . 26



9•η .
σελ.

§ 2 3 - 2 4 Έ θ ι μ α ................................................... 33

§ 25— 27 Διαίρεσις των αθεμίτων πράξεων . . 36

§ 2 8 —29 Γενική προσωνυμία των αθεμίτων
42πράξεων ..............................................

§ 30—31 Είδη των ποινών έν γένει . . . . 44

§ 3 2 —38 Ποινή του θανάτου.............................. 46

§ 3 9 - 4 0 Ποιναί περιορίζουσαι την ελευθερίαν 57

§ 41 Ποιναί κατά τής περιουσίας . . . 59

§ 4 2 —44 Τρόπος Ικτελέσεως τής θανατικής
ποινής................................................... . 61

§ 45 ’Αναβολή τής θανατικής ποινής . . 66

§ 46 Πολίτικος θάνατος................................ 66

§ 47 Χρόνος καί τρόπος τής Ικτελέσεως τής
ποινής των πρόσκαιρων δεσμών . 67

§ 48 Ε ιρκτή ..................................................... 69

§ 49 Φ υλάκισις................................................ 71

§ 50 Χρηματική π ο ινή ................................ 73

§ 51 Κράτησις καί πρόστιμον.................... 75

§ 52—53 Έναρξις καί διάρκεια τών περιορι-
ζουσών τήν ελευθερίαν ποινών . 76

§ 54 Τόπος Ικτελέσεως τής θανατικής ποι-
ν ή ς ..................................................... 80

§ 55 Άπαγόοευσις τής Ικτελέσεως ποινών
κατά τάς έορτασίμους ήμέρας . . 84

§ 56 — 57 Δήμευσις................................................... 85
§ 5 8 - 6 1 Επακόλουθα τής εις Ιγκληματικήν ή

Ιπανορθωτικήν ποινήν καταδίκης. 89
§ 62 Καταδίκη δημοσίων υπαλλήλων . . 103
§ 6 3 —66 Νόμιμος άπαγόρευσις......................... 105
§ 67 Προϊόν τής Ιργασίας τών φυλακι-

σ μ ένω ν .......................................... 112
§ 68 Δημοσίευσις τών καταδικαστικών άπο-

φ άσεω ν..................................... 113



θ'.

σελ.
§ 6 9 - 7 0 Αλληλέγγυος ευθύνη των καταδικα-

σθέντων. Κατάταζις απαιτήσεων.
Προσωπική κράτησ ις ...................... 116

Ά σ τ ν ν ο μ ικ ή  έ π ι τ ή ρ η σ ι ς .

§ 7 1 —73 Σκοπός καί περιπτώσεις εφαρμογής . 122

§ 7 4 —76 Τρόπος έκτελεσεω ς.............................. 126

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

ΠΕΡΙ ΔΟΛΙΑΣ Γ1ΡΟΑΙΡΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΜΕΛΕΙΑΣ

Ε ιβ α γ ω γ ή .

§ 7 7 —80 Ορισμός δόλου καί αμελείας . . .  131
§ 8 1 —84 Προσωνυμίαι του δόλου........................ 138
§ 85 — 86 Διακρίσεις της α μ έλε ια ς .....................  143
§ 87 — 88 Συρροή δόλου καί άμελείας . . . .  145

Α ί  περί δ ό λ ο υ  καί α μ ςλ εία ς νομοΒ&τικαί
δ ια τ ά ξ ε ι ς .

§ 89 Άρχαΐαι καί νεώτεραι ποιν. νομο-
θεσ ία ι.................................................... 154

'Ο ρ ισ μ ο ί τ ο ν  π ο ι ν ι κ ό ν  ν ό μ ο ν .

§ 90 — 91 Γ εν ικο ί.......................................................  156
§ 92 Περί δόλου...................  . . . .  160
§ 93 Περί άμελείας..........................................  162
§ 94 — 95 Συρροή δόλου καί άμελείας . . . .  164



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΕΛΕΣΕΟΣ ΚΑΙ ΑΠΟΠΕΙΡΑΣ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΝ ΠΡΑΞΕΩΝ
σελ.

§ 9 6 —98 Ε ς β α γ ω γ ή ........................ ^ 7
§ 99 Π ερί τελέβεως....................

Π ερί άποπεέρας.

§ 100 — 105 Όρισριος καί ουσιώδη στοιχεία, της
άποπείρας.....................  . . . .  173

§ 106 Εφαρμογή της ποινής τής απόπειρας
επί ηθικής αυτουργίας. 185

§ 107 — 110 Ποινή τής απόπειρας...... 189
§ 111— 116 Μετάνοια επί τής απόπειρας . . .  199
§ 117— 120 ’Αστοχος άπόπειρα............ 207
§ 121 — 123 Σύριπτωσις τελεσεως καί άποπείρας . 217

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΑΥΤΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΑΙΤΙΩΝ 

Ε ιβ α γ ω ν ή .

§ 124 —125 Όρισριος καί στοιχειώδεις δροι τής
συριριετοχής......................................... 223

§ 126— 132 Διάκρισις των συναιτίων καί συνεργών 224

Α υ τ ο υ ρ γ ό ς .

§ 133 ’Άριεσος αυτουργός............................... 233
§ 134 Έριριεσος αυτουργός.............................  234
§ 135 Ηθικός αυτουργό:................................  236
§ 136 Έπίδρασις του ηθικού αύτουργοϋ επί

του άριέσου.........................................
Ποινή του ηθικού αύτουργοϋ . . .§ 137

239
245



§ 138 — 140 Χ υ ν α υ τ ο υ ρ γ ο Ι

Σ ύ σ τ α σ ις .
§ 141 — 142 Όρισμος καί οροί τής συστάσεως . .
§ 143 — 144 Ταυτότης τής ποινής τών συστασιωτών 
§ 145— 149 Ποινή των ηθικών αυτουργών καί συ

στασιωτών μή έκτελεσθείσης τής
μελετηθείσης πράξεως....................

Έπίτασις τής ποινής τών αρχηγών 
καί οδηγών τής συστάσεως . . .

Ποινή τών συστασιωτών παραλειφθεί- 
σης τής έκτελέσεως τής πράξεως 

§ 152— 155 ’Αποχή τών συστασιωτών άπο τής
συμπράξεως προς εκτέλεσιν του
αδικήματος.........................................

§ 156 Σ υ μ μ ο ρ ί α ................................................
§ 157 Έκτέλεσις άλλης ή μάλλον αξιοποί

νου πράξεως .....................................
§ 158 ’Αποχή συμμοριτών άπο τής συμπρά

ξεως .......................................... .
§ 159 Παράλειψις έκτελέσεως κολασίμου

πράξεως ..............................................
§ 160 Κ αταγγελία τής συμμορίας . . . .

Χ υ ν ε ρ γ ο ό .

§ 150 

$ 151

§ 161 

§ 162 

§ 163
§ 1 6 4 - 1 6 5  
* 166

Όρισμος καί προϋποθέσεις τής συνέρ
γειας ....................................................

Σχέσις του συνέργου προς τον αυτουρ
γόν .........................................................

Ποινή τών συνεργών...........................
Είδικαί περιπτώσεις τής συνέργειας . 
Παρεκβάσεις του κανόνος περί τιμω 

ρίας τών συνεργών έν γένει . . .

ι α ' .

σελ.
249

253
257

264

271

732

275
282

284

286

287
289

290

295
299
301

316



ιβ'.
σελ.

5 167 Έξίσωσις τής ποινής των συνεργών
και αυτουργών................................ 316

§ 168 Έλάττωσις της ποινής τών συνεργών 320

§ 169 ’Απαλλαγή ώρισριένων προσώπων της
ποινής τών συνεργών...................... 324

§ 1-̂
·

-I Ο 1 171 Έκτασις τής ευθύνης τού συνέργου . 328

§ 172— 173 Συνέργεια έπι απόπειρας και από-
πείρα συνέργειας.............................. 332

§ 174 — 175 Τροποποιήσεις του άξιοποίνου τών αύ-
τουργών καί συνεργών ένεκα προ-
σωπικών λόγων ............................... 337

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

1 176 α ' ) Έν γ έ ν ε ι ........................................ 343

§ 177 Ύ π α ιτ ιό τ η ς ........................................... 343

§ 178 Καταλογιστόν τών πράξεων. . . . 347

β ') Ι ύ ε δ ε χ α ε  π ε ρ ο π τ ώ σ ε ο ς .

§ 179 — 180 Νεαρά η λ ικ ία ......................................... 349
§ 181 Φρενοβλάβεια ή αναίτιος σύγχυσις

τών αισθήσεων ή τού νοος . . . 353
§ 182 — 166 Παραφροσύνη......................................... 355
§ 187 Β λ α κ ε ία .............................. 361
§ 188 Γήρας........................................................ 363
§ 189 ’Αναίτιος σύγχυσις τών αισθήσεων ή

τού νοός .............................................. 363
§ 190 Ψυχική παραφορά . . . . . 364
§ 191 Μ έθη ......................................................... 365
§ 192 Έπίδρασις τού ύπ νο υ ......................... 369
§ 193 Παρακρούσεις.............................. 370



ιϊ ·

σελ.
§ 194 — 195 Έλάττωσις του καταλογιστοϋ. . . 371
§ 196 Κ ωφάλαλοι.............................................  377
§ 197— 199 Έκουσία η υπαίτιος σύγχυσις των αι

σθήσεων ή του νοος.........................  379
§ 2 0 0 - 2 0 2  "Αγνοια του νόμου..............................  38 &
§ 203 ’Άγνοια ή πλάνη πραγματική . . .  391
§ 204 Ε γκλήματα έκ πεπλανημένης δόξης 396
§ 205 Σωματική καί ψυχολογική βία . . 397
§ 206 Π ρ ο σ τα γή .............................................  403
§ 207 Συναίνεσις του παθόντος..................  4 07

Ά μ υ ν α .

§ 208 Διαιολογική βάσις τής άμύνης . . .  416
§ 209 Όροι τής άμύνης.............................. . 418
§ 2 1 0 —211 Παράνομος έπίθεσις.............................  419
§ 212 ’Ανέφικτον βοήθειας τής άρχής . . 423
§ 213 Ειδικά! περ ιπτώσεις.......................... 424
§ 214 — 215 Όρια τής άμύνης . . . . . .  428·
§ 216 Ύπέρβασις ά μ ύνη ς..............................  431

Κ α ζ ά σ τ α σ ις  ά ν ά γ κ η ς .

§ 216 Δικαιολογική β ά σ ις ........................, 433
§ 217 Νομοθετικά! διατάξεις........................  435
§ 218 — 219 Όροι τής ά νά γ κ η ς .............................. 437
§ 220— 222 Συμπληρωτικά! διατάζεις περί άμύ

νης και καταστκσεως άνάγκης. . 442

---------------^------- ;---—--



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΚΤΟΝ

10 .

ΠΕΡΙ ΜΕΤΡΟΥ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ
σελ.

§ 223 Εισαγωγή......................................  447
§ 224—226 Γενικοί κανόνες.......................................  44$

2£ορροή ά δ ό κη μ ιά τω ν·

§ 227 — 229 'Ορισμός καί διαστολή τής συρροής. 453
§ 230 Κ α τ’ έξακολούθησιν αδίκημα . . . 458
§ 231 Τιμωρία συρρεόντων αδικημάτων . . 46·ι
§ 232 Νομοθετικαί διατάξεις . . . . .  467
§ 2 3 3 —234 ' ϊ · π ο τ ρ ο π ή ........................................... 473
§ 235 Περιπτώσεις μή εφαρμογής των κα

νόνων περί συρροής καί ύποτροπής 479

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ , ΕΒΔΟΜΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΛΟΓΩΝ ΟΙΤΙΝΕΣ ΛΠΟΚΛΕΙΟΥΣΙΝ Η ΕΞΑΛΕΙΦΟΥΣΙ
ΤΟ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΝ

§ 236 Έν γ έ ν ε ι ...............................................  482
§ 2 3 7 —238 JU ex áv o co ,.........................................  »

Π κ ρ ο ιίτ η β ις  χ ο ΰ  π ρ ο ς  ε γ χ λ η α ιν  δ ΐΜ Ο ΐιώ ματος.

§ 239 — 240 Αδικήματα κατ ’εγκλησιν διωκόμενα 489
§ 241 Οί προς εγκλησιν δικαιούμενοι . . . 492
§ 242 — 243 Προθεσμία έγκλήσεως καί δήλωσις

π α ρ α ιτή σ εω ς...................................  496
§ 244 — 245 Λύσις άναφυομένων ζητημάτων . . 498
§ 246 . . . .  . . .  505
§ 247 Θ ά ν χ τ ο ς ............................................  507



ιε .

ΙΙαροιγραφ ή.

σελ.
§ 2 48 —249 Δικαιολογική βάσις και ιστορική

ερ ευ νά ................................ 513
§ 250 Πτ,γαί των διατάξεων του ποινικού

νόριου και άνάλυσις αυτών . . . 518

§ 251 Έναρξις τής παραγραφής . . . . 522

§ 252 'Υπολογιστές και λ ή ξ ις ................... 528
§ 2 5 3 —255 Διακοπή τής παραγραφής . . . . 531

§ 256 Επακόλουθα τής παραγραφής . . 541



ΔΙΟΡΘΩΣΙΣ ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΩΝ

Σ ε λ . 7 σ τ ί Χ · 1 9 ’ Α ν τ ί π ρ σ κ λ η θ ε Γ σ α ι γρ· π ρ ο κ λ η θ ε ΐ σ α ι
1) » 2 0 » ν σ μ ο σ χ ε δ : ο υ » ν ο μ ο σ χ ε δ ί ο υ

» 2 6 σ η μ . 1 • D o l l m a u n » D o l l m a n n
» 3 5 » 1 1) Έ ν α ρ γ ε Γ » Έ ν ε ρ γ ε Γ
» 8 1

σ τ ί Χ · 1 1) τ ο υ  ά ρ θ ρ ο υ  ε 
κ ε ί ν ο υ 1» τ ω  ά ρ θ ρ ω  έ κ ε ί ν ω

» 8 6 ΰ 2 » Έ ι ρ α ρ μ ό ζ ε τ ο S> Έ φ η ρ μ ό ζ ε τ ο
» 9 2 σ η μ . 1 Ν p u p l i q u e » p u b l i q u e

a 1 0 9 σ τ ί χ . 28 )) ά σ τ τ ι κ ο ϋ a α σ τ ι κ ο ύ
» 1 2 9 » 1 3 » ι\η 1) η ν
» 1 4 9 » 1 3 ) ) ά μ ε σ σ ν » ά μ ε σ ο ν
» 1 5 2 » 5 » έ π ε γ ε ν ο μ έ ν ο υ » έ π ι γ ε ν ο μ έ ν ο υ
» 1 5 8 έν ΧΕ; φ α λ ί δ ι )) §  8 9 .  9 0 1) 9 0 .  9 1

• 1 9 0 σ τ ί χ . 1) ά ρ θ ρ ο υ » ά ρ θ ρ ο ν
υ 2 1 1 σ η μ . 1) G o t d a m m e r s » G o l t d a m m e r s
» 2 1 3 » 1 ) ) S c h w a z z e » S c h w a r z e
» 2 2 1 • 1 • G r o l l r n a n » G r o l m a n n
» 2 9 6 σ τ ί χ . 1 II Π ο λ λ ο n Π ο / λ ο ί

» 3 1 5 σ η μ . 1 w §  1 5 8  σ ε λ . — )) §  1 0 5  σ ε λ .  3 9 6
Μ 3 7 7 Η 1 η B e r n  r e » B e r n e r

» 4 3 1 1) § 2 1 6 n §  2 1 6 « '
» 4 3 3 υ §  2 1 6 U §  2 1 6 s '



Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΕΝ ΕΛΑΑΔΙ ΜΕΤΑ ΤΗΝ 

ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΝ

§ 1. Έ φ ’ οσονή Ε λλάς διετέλει ύπο βαρύν ζυγόν βαρβάρων 
καταχτητών, ή διαχείρισις τής ποινικής δικαιοσύνης έρρυθμίζετο 
κατά την αυθαίρετον βούλησιν των δεσποζόντων. Λαός δορυάλω- 
τος άπολέσας την εθνικήν αυτονομίαν ήν άνίσγυρος νά διεκδίκηση 
το προνόμιον ίδιαζούσης ποινικής νομοθεσίας προσαρμοζομένης καί 
προς τά  δόγματα τής θρησκείας καί προς την ηθικήν καί πνευμα
τικήν αυτού μόρφωσιν. Ή  εκκλησία, ήτις άπο τής άλώσεως τού 
Βυζαντίου έχρησίμευεν ως κέντρον καί πυρήν ού μόνον τής θρη
σκευτικής ένότητος, άλλά καί τής πολιτικής ύποστάσεως τού 
ελληνικού έθνους, έπειράθη νά έκτείνη τον κύκλον τής δικαιοδο
σίας αύτής, ήν επί των άστικών διαφορών τών Ελλήνων έκέ- 
κτητο, καί επί τών διαπραττομένων ύ π ’ αύτών άδικημάτων, 
ά λ λ ’ ή ενέργεια αύτής δεν επέτυχε, προσκρούουσα εις το άπεριόρι- 
στον δικαίωμα τών δικαστηρίων τών τοπικών άρχών, αϊτινες ύπέρ 
τής κοινής ειρήνης καί άσφαλείας μεριμνώσαι, άντεποιήθησαν άνέ- 
καθεν τό προνόμιον τής έν γένει διαχειρίσεως τής ποινικής δι
καιοσύνης. Έν τώ συνεσταλμένο* κύκλω τής ποινικής δικαιοδο
σίας ήν ή εκκλησία ήσκει, έστερεΐτο ποινικού νόμου όρίζοντος 
τάς άθεμίτους πράξεις καί διάγράφοντος ρητώς το είδος καί μέ-

Κ. Ν. Κ ω ότη , Έρμ. ΙΙοχνικοΰ Νόμου. 1



γεθος τών καταγνωστέων ποινών, άθεν έν μερει [Λεν εφήρμοζε τάς 
διατάξεις τών Βυζαντινών Αύτοκρατόρων τάς εν ταΐς συλλογαΐς 
τών αστικών νόμων, έν μέρει οε εόικαζε κατά τά κρατούντα 
τοπικά έθιμα. Αί συνηθέστεραι τών επιβαλλόμενων ποινών, ησαν 
ή 'φυλάκισις, χρηματικαί άποζημκόσεις, ό άφορισμός,,ή εξορία κτλ.

§ 2. Μετά την άνακήρυξιν της ελληνικής αυτονομίας και την 
κατάλυσιν τών κατά τόπους οθωμανικών αρχών εγενετο ευθύς α ι
σθητή η άνάγκη της οημοσιεύσεως ποινικού νομού, οθεν η πρώτη 
έν Έπιδαύρω συνελευσις, έν άρθρω 97 τού προσωρινού της Ελ- 
λάοος πολιτεύματος, άνέθηκεν εις το έκτελεστικον σώμα την 
φροντίδα νά διορίση έπιτροπην προς σύνταξιν κωδικός εγκλημα
τικών νόμων * *). Ή  άνιόμάλος όμως τών πολιτικών πραγμάτων 
κατάστασις δεν έπέτρεψε την έκτέλεσιν της είρημένης διατάξεως, 
μέχρις ου ή Β ', έν ’Άστρει έθνοσυνέλευσις έν τη συνεδριάσει της 
1 ’Απριλίου 1823, διώρισεν έννεαμελη έπιτροπην όπως «έκθεση 
τά κυριιότερα τών έγκληματικών έκ τού προχείρου έρανιζομένη 
άπο τούς νόμους τών άειμνηστων Βυζαντινών Αύτοκρατόρων καί 
άλλοθεν» *).

Τό εργον αυτής άποπερατώσασα ή έπιτροπή υπέβαλε τη 12 
’Απριλίου 1823 εις την έθνικήν συνέλευσιν ήτις, διά ψηφίσματος 
τής 18 ’Απριλίου 1823 παρέπεμψεν εις το βουλευτικόν σώμα 
ΐνα έπιθεωρηθη καί νομοθετηθη υπό τον τίτλον «’Λπάν&ιβμα τώ ν  
Εγκληματικών τής Β' τώ ν Ε λλήνω ν Έ&νικής Σννελενβεω ς»  3)

2 Εισαγωγή. § ^ ^

Μ Ορ. Μαμουκα Άναγεν. τό;/.. Β'. σελ. 32, άρθ. ^ζ'. «Το εκτελεστικόν 
σώ;χα να όιορίση επιτροπήν συγκειμένην από τά εκλεκτότερα καί σοφώτερα 
μέλη τής Ελλαόος, τών οποίων η αρετή να ήναι εγνωσμένη διά νά συν- 
θεσωσι Κώδικας νόμων, πολιτικών, εγκληματικών καί εμπορικών, οί όποΓοι, 
καθώς και απας νομος, καθυποβαλλονται εις του βουλευτικού καί εκτελε
στικού σώματος την έπίκρισιν καί έπικύρωσιν».

*) Η επιτροπή αυτή συνεστη εκ των έζής 1) επισκόπου Ταλαντίου, 2) 
επισκόπου 'Ρέοντος καί ΙΙραστού, 3) ίερομονάχου Βενιαμίν Λεσβίου 4) ίε- 
ρομονάχου Γερασίμου Παππαδοπούλου, 5) ιεροδιακόνου Γρηγορίου Κων- 
σταντά, 6) Πανούτζου Νοταρά, 7) Ίωάννου Ζαήμη, 8) Ίωάννου Κουν- 
τουμά, 9) Γεωργίου Αίνιάνος. —Μάμουκα Άναγεν. τόμος Β'. σελ. 65,105  

5) Μάμουκα Άναγεν. τόμ· Β'. σελ. 81, 83. — Τόμ. Γ'. σελ. 73, 81



3§ 2 Ποιν. νοιχοθεσία έν Έλλάδχ.ι>

Ο νόμος ούτος έξ 82 άρθρων καί τινων ευαρίθμων συμπλη
ρωματικών οιατάξεων συγκείμενος διαιρείται εις τρία τμήματα, 
ών τδ μέν πρώτον (άρθρ. 1—36) πραγματεύεται περί των εγ
κλημάτων κατά τής κοινής ασφαλείας, το δε δεύτερον (άρθρ. 
37 — 66) περί των εγκλημάτων κατά των προσώπων, καί το 
τρίτον τέλος (άρθρ. 67 — 82) μετά των συμπληρωματικών διατά
ξεων περί τών κατά τής ιδιοκτησίας εγκλημάτων. Έκ τής όλης 
οιασκευής αύτού καί τών ειδικών διατάξεων παρατηρεί τις, οτι 
οί συντάκται είχον κυρίως ύ π ’ δψιν τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον, 
όν πάνυ άτέχνως άπεμιμήσαντο στερούμενοι καί τών άπαιτουμέ- 
νων νομικών γνώσεων, καί πολλαχώς ύπο τών πολιτικών περιπε
τειών τών χρόνων εκείνων κατατρυχόμενοι. Ού μόνον άπασαι αί 
έν τώ Γαλλικώ ποινικώ νόμω περιεχόμεναι γενικαί διατάξεις περί 
τελέσεως καί άποπείρας, περί καταλογισμού, περί συρροής καί 
ύποτροπής, έλλείπουσιν έν τώ Άπανθίσματι τών έγκληματικών, 
άλλά καί πολλά είδη έγκληματικών πράξεων ή άτελώς μόνον μνη
μονεύονται, ή καί έντελώς παρελείφθησαν. Αί έν αύτώ καθιερού- 
μεναι ποιναί είσίν ή τού θανάτου, καταγινωσκομένη εις τούς ένο
χους έσχάτης προδοσίας, κιβδηλείας, φόνου, πειρατείας, κτλ. ή τής 
φυλακίσεως, ή τής στερήσεως τών πολιτικών καί άστικών δικαιω
μάτων, ή τής άποτίσεως χρηματικής άποζημιώσεως ή προστίμου, 
καί ή τού ραβδισμού έπί ζωοκλοπής ή κλοπής γεωργικών έργα- 
λείων *)

Συνιδών δ Ιωάννης Καποδίστριας, Κυβερνήτης τής Ελλάδος, 
τάς ποικίλας έλλείψεις τού άπανθίσματος τών έγκληματικών συνε- 
πλήρωσε τινά τών κενών αύτού έκδούς ειδικόν νόμον περί κιβδη
λείας, (17/29 Φεβρουάριου 1830) ώς καί περί τύπου (14/26 ’Απρι
λίου 1831), έπελήφθη δε συνάμα τής καταρτίσεως νέου ποινικού 
κ,ωοικος ζ ).

Ά λ λ ’ δ αιφνίδιος θάνατος αύτού έματαίωσε την άποπεράτωσιν

4) ΜΒΐΐΓβΓ. 6 ΐ ’ίβί:1ιί5(;1ιβ νο ίΐί. I σελ. 572.
*) Διάταγμα Κυβερνήτου 18/30 Δεκεμβρίου 1828, έν Μάμουκα Άναγεν. 

του.. ΙΑ', σελ. 511.



Είσαγωγή. § 2, 3

τού έργου, ώστε, οτε άφίκετο έν Ελλάδι ή άντιβασιλεια, ευρεν ετι 
έν Ισχύϊ το άπάνθισμα των εγκληματικών. Αί ανεπαρκείς αυτου 
διατάξεις ήνάγκασαν κ.αί την άντιβασιλειαν όπως εκ τού προχει 
ρου ο ι’ ειδικών διαταγμάτων προνοήση περί της κολάσεως εγ
κληματικών τινων πράξεων ιοίως έπικινούνων εις την κοινήν 
ασφάλειαν. Όθεν διά διατάγματος τής 9/21 Φεβρουάριου 1833 
έπεβλήθησαν ποιναι αύστηρόταται κατά τών ένοχων βιαιας απε- 
λευθερώσεως φυλακισμένων, πειρατείας,δηωσεως της χωράς, στρα
τολογίας άνευ άδειας τής άρχής κτλ. και ή εκοικασις τών ειρη- 
μένων εγκλημάτων ώς καί τών εν τω απανθισματι περιεχομένων 
άνετέθη είς τά έγκατασταθέντα τότε συγχρόνως τρία ποινικά 
δικαστήρια έν Ναυπλίω, έν Μεσολογγίω και έν Θήβαις ^).

§ 3. Τοιαύτη τις ήν ή κατάστασις τής ποινικής νομοθεσίας μέχρι 
τού έτους 1833 ότε τή 18/30 Δεκεμβρίου 1833 έκυρώθη ύπο 
τής άντιβασιλείας ό νυν Ισχύων ποινικός νόμος, έδημοσιεύθη τη 
10 ’Ιανουάριου 1834 καί ήρξατο έφαρμοζόμενος άπό τής 19 
’Απριλίου 1834, καταργηθέντων τών τέως έν ίσχΰϊ ποινικών νό
μων καί διαταγμάτων 2).

4) Μαιιΐ’βΓ Das ΒήβοΜΒεΙιβ \folk. τόμ. II σελ. 80.
*), Ποιν. νόμου άρθ. 705.—Τό κείμενον του ποινικού νόμου έδημοσιεύθη 

το πρώτον έν τή  Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως ώς παράρτημα του ύπ ’ άριθ. 
3 φύλλου τής 10 ’Ιανουάριου 1834 έν 'Ελληνική καί παραπλεύρως έν 
Γερμανική γλώσση. Κατόπιν έγένοντο έν τω Έ λληνικώ κειμένω παντοΓαι 
διορθώσεις ύπό συμβουλίου έπιφορτισθέντος την αναθεώρησή τών μεταφρά
σεων τών αρχικώς Γερμανιστί συνταχθέντων νόμων, έν οίς καί ό ποινικός. 
Αι οιορθώσεις αύται ενεκρίθησαν διά του άπό 24 Ιουλίου (5 Αύγού-
στου) 1835 Βασ. Διατάγματος δι’ ού διετάχθη καί ή έκ νέου δημοσίευσις 
του Ελληνικού κειμένου διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως. Ή δημο- 
σίευσις έγένετο έν παραρτήματι τού ύπ ’ άριθμ. 66 φύλλου τής Έ φημε
ρίδος τής Κυβερνήσεως τής 3 Νοεμβρίου 1836. Κ ατά τό 2 άρθρ. τού ειρη- 
μένου διατάγματος τής 24 Ιουλίου 1835  μόνον τό Ελληνικόν κείμενον άπό 
τής δημοσιεύσεως αυτού κατά τάς έπενεχθείσας διορθώσεις θέλει εχει ίσ^υν 
νόμου. "Οθεν έν τοΐς άρθροις έν οίς ύπάρχουσιν ουσιώδεις παοαλλαγαί έκ 
τού Γερμανικού κειμένου ώς λ. χ. έν άρθρ. 12. 89. 121 κτλ.* κρατεΓ τό 
Ελληνικόν κείμενον.



Ü 3 ΙΙοιν. νοιιοθεσία έν Έλλάδι

Εις την επεξεργασίαν του νόμου αυτού ήσχολήθη ιδίως ό τότε 
έν Έλλάδι ώς ¡/.έλος της άντιβασιλείας τυγχάνων Γεώργιος Μάου- 
ρερ, άνήρ ού μόνον της των νόμων επιστήμης εγκρατής, αλλά 
και μακράς πείρας κάτοχος, διό καί εύδοκίμως πάνυ τά πρώ
τα θεμέλια της νεωτέρας ήμών νομοθεσίας συνηρμολόγησεν, άί- 
διον προσκτησάμενος την ευγνωμοσύνην ημών. Ώς υπόδειγμα 
κατά την σύνταξιν τού ήμετέρου νόμου έ'λαβεν έν μέρει μεν τον 
βαυαρικόν νόμον τού 1813, ιδίως δέ τά μεταγενέστερα αύτού νο
μοσχέδια τού 1822, 1827 καί 1831.

Ό βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813, εργον κυρίως τού άειμνή- 
στου Feuerbach, άποτελεί εύλόγως εν έκ τών ένδοξοτέρων νομοθε
τικών μνημείων της εποχής αύτού. Άντιπαραβαλλόμενος πρός τούς 
συγχρόνους αύτώ ποινικούς νόμους, οίον τον γαλλικόν, ώς καί τον 
αύστριακόν καί πρωσσικόν, πολύ ύπέρτερος άναδεικνΰεται καί 
περί την άκρίβειαν καί σαφήνειαν συνάμα τών γενικών αύτού ορι
σμών, καί τών ειδικών περί έκαστου εγκλήματος διατάξεων, καί 
περί τήν διαρρύθμισιν τών διαφόρων ποινών, αϊτινες έκανονίσθησαν 
κατά τάς έπικρατούσας τότε περί πολιτικής καί φιλανθρωπίας 
ιδέας. Ή  έν αύτώ παραδεδεγμένη ποικιλία τής βαθμολογίας τών 
καθιερουμένων ποινών, παρέχουσα τήν εύχέρειαν τού ορισμού 
έκάστοτε τής ποινής άναλόγως τού άξιοποίνου τού καταδικασθέν- 
τος, άπαλλάσσει τής άνάγκης πρός έφαρμογήν ποινών αύστηρο- 
τέρων τού δέοντος.

Ά λλ  ’ έν τούτοις τά πλεονεκτήματα ταύτα καί τινα άλλα' 
άντισταθμίζονται διά πολλών καί σπουδαίων έλλείψεων. Ό δι
χασμός έν τώ είδικώ μέρει τών έγκλημάτων εις κακουργήματα 
καί πλημμελήματα, καί ό διαμελισμός τών ιδιαιτέρων διατάξεων 
περί ένός έκάστου έκ τών είρημένων ειδών, τήν φυσικήν αύτών 
άλληλουχίαν διασπών ού μικράν σύγχυσιν έμποιεΐ. ΙΙαρατηρητέον 
δέ ότι έντελώς έλλείπουσιν έκ τού νόμου, παραλειφθεΐσαι έπί προσ
δοκία τής συντάξεως ιδιαιτέρου συμπληρωτικού νόμου, αί περί 
πταισμάτων διατάξεις. Ή  συστηματική κατάταξις τών διαφόρων 
ειδών τών έγκλημάτων άπέβη λίαν άτυχης ένεκα τής άφετηρίας 
έξ ής ώρμήθη ο συντάκτης τού νόμου, έπιζητών νά καταστήσει



6
άντίστοιχον τήν έννοιαν εκάστης κατηγορίας εγκληματικών πρά 
ξεων τή προσβολή ιδιαιτέρου τίνος οικαιωματος, ούτω δε ελατ- 
τόνων τάς μερΊκας διαιρέσεις των αδικημάτων, να υπαγαγγ) ώς 
οίόν τε πλείονα ύπο γενικωτερας κατηγορίας. Διά τον λογον αυ
τόν αδικήματα, ών ή φυσις και ο χαρακτηρ εν ουδεμια συνάφεια 
ή και εν άντιθέσει τυγχάνουσιν,συντασσονται εν τιρ αυτή κατηγο
ρία. Τέλος ή περί ποινής θεωρία του Feuerbach, ή επί τού ψυ
χολογικού καταναγκασμού έρειδομένη, έπεδρασεν ουσιωοώς εις 
καθιέρωσιν ποινών λίαν αυστηρών. 'Ένεκα δε της επικρατούσης 
τάσεως προς διάκρισιν έκ των προτέρων των βαθμών της επιτά- 
σεως καί μετριάσεως τών ποινών καί τού περιορισμού της διακρι
τικής έξουσίας τών δικαστών περί τον διορισμόν τού προσήκοντος 
μέτρου, ή αύστηρότης αυτών λίαν αισθητή αποβαίνει, καί η εφαρ
μογή τού νόμου ύπδ τών δικαστών ολως μηχανική καθίσταται.

Εί καί διά πολλών μεταγενεστέρων διαταγμάτων άνεπληρώ- 
θησαν τινά τών κενών τού νόμου αυτού, καί διά τής έκδόσεως 
επισήμων σημειώσεων επί τού κειμένου μάλλον ευχερής ή εφαρ
μογή αυτού άπέβη, ούχ ήττον όμως ή ανάγκη τής' τροποποιή- 
σεως τού συνόλου τών διατάξεων αυτού όσημέραι έμφανεστέρα 
καθισταμένη παρεκίνησε τήν βαυαρικήν κυβέρνησιν όπως έν έτει 
1820 δώσγι εντολήν εις τον σύμβουλον τής επικράτειας ν. Gœn- 
ner, προς άναθεώρησιν τού ίσχύοντος ποινικού νόμου, έφ ’ ω συνε- 
τάχθη ύ π ’ αυτού το νομοσχέδιον τού 1822. Τό νομοσχέδιον αύτο 
ούχί λίαν ευμενούς τυχόν επιδοκιμασίας ύπο τών τότε άκμα- 
ζόντων ποινικολόγων, περιέχει σπουδαίας επί το βέλτιον μεταρ
ρυθμίσεις τών οιαταζεων τού βαυαρικού νόμου. Ο συντάκτης 
άπεφυγε τον όλως αδικαιολόγητον διαμελισμον τών περί κακουρ- 
γηματων και πλημμελημάτων οιαταζεων. Εις την έν τώ είδικώ 
μερει καταταξιν τών οιαφορων ειδών τών εγκληματικών πράξεων 
ΰπήρξεν έπιτυχέστερος διακρίνας είδικώτερον τα κατά τής πο
λιτείας αμέσως απευθυνόμενα εγκλήματα, καί μεταξύ αύτών 
και τών κατά τών ιοιωτών παρενειρας ιδίαν κατηγορίαν εγκλη
μάτων άπευθυνομένων κατά τής δημοσίας τάξεως έν γένει.

Εκ τών ποινών άπήλειψε τήν ποινήν τής μαστιγώσεως. Έξο-

Εξαγωγή. § 3
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βελίσας τούς περί δόλου καί αμέλειας ορισμούς περιώρισε το τεκ- 
μήριον τού δόλου (p raesum tio  dolí) εις τά εκ προθέσεως δια- 
πραττόμενα αδικήματα. ’Απόπειρα χαρακτηρίζεται ή άργή τής 
έκτελέσεως, ούχί δε ή προς έκτέλεσιν προπαρασκευή. Το άτιμώ- 
ρητον ενεκα παραιτήσεως τής άρξαμένης απόπειρας εκτείνεται 
επί τοσούτον ώστε ισχύει προς αποκλεισμόν τού αξιοποίνου καί 
τετελεσμένων ήδη εγκλημάτων, εάν ο ύπαίτιος μετά την έκτέ- 
λεσιν μετανοήση καί προσπαθήση να επανόρθωση την προξενη- 
θεΐσαν ζημίαν (άρθρ. 97, 98, 196, 197, 302).

Έν τοΐς λόγοις οϊτινες έξαλείφουσι το αξιόποινον συναριθμεΐ- 
ται κατά πρώτον ήδη καί ή κατάστασις τής άνάγκης. Έν δέ τω 
άρθρ. 86 είσάγεται όλως νέα διάταξις άντίστοιχος προς την τού 
άρθρ. 87 τού ήμετέρου ποινικού νόμου, περί τής καταστάσεως 
τής ούσιωδώς ήλαττωμένης καί τεταραγμένης λογικής ένεργείας. 
Έ πί τής .συρροής των εγκλημάτων άναγράφεται ή άρχή τής 
τιμωρίας αυτών διά τής ποινής ήν επισύρει ή βαρυτέρα πράξις. 
Κατά την εφαρμογήν τέλος τών ποινών άφίεται μείζων διακριτική 
εξουσία εις τον δικαστήν προς έξεύρεσιν τού προσήκοντος μέτρου.

Αί διάφοροι επικρίσεις καί λογοτριβαί αί πρσκληθεϊσαι έκ 
τής δημοσιεύσεως τού νσμοσχεόίου αυτού ι ) κατέστησαν άναγ-, 
καίαν νέαν επεξεργασίαν έπί τή βάσει τών γενομένων συζητήσεων, 
διό ή κυβέρνησις διώρισεν έπί τούτω έν έτει 1825 έπιτροπήν, 
ήτις άναθεωρήσασα το είρημένον νομοσχέδιον έξέδωκεν έν έτει 
1827 νέον νομοσχέδιον 2) όπερ πολλάς καί ποικίλας περιέχει *)

§ 3 Ποιν. νομοθεσία έν Έλλάδι.

*) Τό νομοσγέδιον τούτο έπέκρινον λεπτομερώς ό Oersted Abhandlun
gen aus dem Gebiete der Moral u. Gesetzgebungsphilosophie τόμ. 2. 
Copenhagen. 1823. op. άπάντησιν v. Goenner υπό τόντίτλον Einige Motive 
z. bayerisch. Entwurf d. Strafgesetzbuches mit kurzer Prüfung der aus- 
führlichenPrüfung. München 18 2 5 ,—καί άνταπάντησιν Oersted. Abhandl. 
III «Neuer Beitrag z. d. Verhandlungen über Gegenstände d. Strafge- 
setzg. Copenhagen 18 2 6 .—ποβλ. καί Mittermaier Archiv, d. Crim. R. 
τόμ. V. n. 8 καί 15. Cucumus Archiv, d. Crim. R. τόμ. VII σελ. 120.

*) Έκ τών κυριωτέρων συντακτών του νομοσχεδίου τούτου ύπήρξεν δ 
J. Ph. ν. Schmidtlein υπουργικός σύμβουλος.



μεταρρυθμίσεις. Ό κυριώτερος τών έν αύτώ νεωτερισμών είναι ή 
νέα οιαίρεσις τών κολασίμων πράξεων διά της παρενθεσεως 
μεταξύ τών πλημμελημάτων καί πταισμάτων ιδίας κατηγορίας 
κολασίμων πράξεων υπό την προσωνυμίαν «Βαρεϊαι παραβάσεις» 
(Schwere Uebertretungen), αΐτινες, κατ ’ αντιδιαστολήν προς 
τά πταίσματα, τά άποτελούμενα εκ τών πράξεων τών συνιστα- 
μένων εις άπειλουμένην μόνον προσβολήν τού δίκαιου, περιεχουσι 
πραγματικάς έλαφράς προσβολάς της δημοσίας τάξεως, ων ή 
τιμωρία δεν συνεπάγεται τά έπί τών "κακουργημάτων καμ πλημ
μελημάτων τεταγμένα επακολουθήματα. Η προσθήκη τοιάςδε 
νέας κατηγορίας κολασίμων πράξεων εύρε πολλούς τούς άντιλέ- 
γοντας καί ύπολαμβάνοντας αυτήν ώς δλως αυθαίρετον και μη 
στηριζομένην έπί γενικωτέρων τινών άρχών της επιστήμης, 
ύπήρξε δε ή κυριωτέρα άφορμή τής έγκαταστάσεως νέας επι
τροπής προς άναθεώρησιν τού νομοσχεδίου Ί).

Ή επιτροπή αυτή ώς βάσιν τών έργασιών έ'λαβεν αυτό τούτο 
το νομοσχέδιον τού 1827 είσαγαγούσα μόνον όπου δέον ένόμισεν 
άναγκαίας τινάς μεταρρυθμίσεις. Οΰτω λ. χ. κατήργησε τήν τε
τραμελή διαίρεσιν τών εγκλημάτων άντικαταστήσασα αυτήν 
διά τής τριμελούς διαιρέσεως εις κακουργήματα, πλημμελήματα 
καί πταίσματα, έξωβέλισε καθ ’ ολοκληρίαν το εκ τού βαυαρικού 
νόμου παρεισφρήσαν τεκμήριον τού δόλου (praesumtio doli), 
καί τέλος έπήνεγκε τροποποιήσεις τινάς έπί το κρεϊττον εις τά 
περί δολίας προαιρέσεως καί άμελείας, περί άποπείρας, καί περί 
συμμετοχής πραγματευόμενα άρθρα. Έν τώ είδικω δέ μέρει είσή- 
γαγε κατά πρώτον ιδιαιτέρας διατάξεις περί τών έγκλημάτων 
τού τύπου. Αλλ όμως ούχί λίαν έπιτυχής έστίν ή έν τή κατη
γορία τών πλημμελημάτων κατάταξις πολλών έλαφροτάτων άξιο- 
ποινων πράξεων, ή διάκρισις τών διαφόρων τρόπων τής άποπείρας 1

8 Εισαγωγή. § ^

1) Περί τοΰ νομοσχεδίου τούτου, έκτος τών αιτιολογιών αύτοϋ «Motive 
zum revidirten Entwürfe d. StgB, 1827, op. Mittermaier έν Archiv d. 
Crim. R. X. σελ. 444 καί 567. Shmidtlein Prüfungen u. Ercerterungen 
die neueBaier. Strafgb. betr. München 1828.
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ο ι’ απρόσφορων μέσων, ό ορισμός τής συνωμοσίας, καί πολλαί 
άλλαι είδικαί διατάζεις άς συντομίας χάριν παραλείπομεν εν
ταύθα έπέχοντες έν οίκείω τόπω, εί χρεία, νά ποιήσωμεν μνείαν 
αυτών *).

Την λεπτομερή έ'κθεσιν τής κατά μικρόν προόδου τής βαυα
ρικής ποινικής νομοθεσίας μέχρι τού 1831 ένομίσαμεν άναγκαίαν 
διότι, ως καί ανωτέρω είρηται, αί κύριαι πηγαί έζ ών ήρανίσθη 
ό ήμέτερος νομοθέτης τάς διατάζεις τού παρ ’ ήμΐν ίσχύοντος 
ποινικού νόμου είσίν ό βαυαρικός νόμος τού 1813 καί τα τρία 
μετ ’ αυτόν νομοσχέδια τού 1822, 1827 καί 1831. Έν ταις σχε- 
τικαΐς αίτιολογίαις των άρθρων αυτών, καί έν ταΐς μνησθείσαις 
διατριβαΐς καί έπικρίσεσιν εϋρηται ή επίσημος ερμηνεία απάντων 
σχεδόν τών ορισμών τού ήμετέρου νόμου, διό ο βουλόμενος νά 
έπιληφθτ) τής έπεζεργασίας αυτού, άνευ τής συνδρομής τών 
είρημένων βοηθημάτων, είναι αδύνατον νά συλλάβη άκριβή την 
έννοιαν καί τόν σκοπόν έκάστης τών διατάζεων αυτού, όμοιάζων 
προς τόν κυβερνήτην τόν έπιβαίνοντα πλοίου άνευ πηδαλίου καί 
έρματος, καί κινδυνεύων, όπως εκείνος, νά καταποντισθτι έν τώ 
άχανεΐ πελάγει τών εικασιών καί άντιφάσ^ων.

1) Είδικωτέραν έπίκρισιν του νομοσχεδίου τούτου εποιήσατο ό Waeehter 
έν Ν. Archiv d. Crim. R. XIV σελ. 318  καίέξής.





Β Ι Β Λ Ι Ο Ν  Π Ρ Ω Τ Ο Ν

ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ

Ύπόθεσις των γενικών όρισμών.

§ 4. Οι ποινικοί νόμοι έκ του θέματος περί ού πραγματεύονται 
διαιρούνται εις δύω διακεκριμένα α π ’ άλλήλων μέρη, το έπικα- 
λούμενον γεν ικ όν  μέρος το περιλαμβάνον τούς γενικούς ορισμούς, 
καί το ε ιδ ικ όν  μέρος έν ώ κεΐνται αί διατάζεις δ ι’ ών αναγρά
φεται ή έννοια έκάστου κ α τ ’ ιδίαν αδικήματος, αί ποικίλαι αύτών 
μορφαί αί έκ της συνδρομής των κατά την έκτέλεσιν ίδιαζουσών 
περιστάσεων παραγόμεναι καί ή καταγνωστέα προς τιμωρίαν 
τού ενόχου ποινή *).

Οί γενικοί ορισμοί περιλαμβάνουσι τούς κανόνας τούς εφαρμο
στέους έφ ’ άπασών των αθεμίτων πράζε,ων καί καθοδηγούντας τον 
δικαστήν όπως διάγνωση ιή ν  εύθύνην τού κατηγορουμένου, καί 
τον βαθμόν τού άζιοποίνου αύτού, ουτω δέ ουνηθή νά όρίση άκρι- 
βέστερον το άρμόζον μέτρον τής έπιβλητέας ποινής.

4) Γαλλικού ποιν. νόμου άρβρ. 1 — 74 καί 75 έπομ. Αυστριακού άρθρ. 
4 — 55, καί 56 έπομ. Βελγικού άρθ. 4 — 400, καί 404 έπομ. Γερμανικού 
4 — 79, καί 80 έπομ. ’Ιταλικού άρθρ. 4 — 403.



Οί γενικοί ορισμοί του ήμετερου ποινικού νόμου οί έν τω πρώ- 
τω βιβλίω πραγματεύονται περί των διαφόρων ειδών των προς 
τιμωρίαν των άδικοπραγούντων επιβλητεων ποινών, τοϋ τροπου 
τής έκτελέσεως καί τών επακολουθημάτων αυτών, (άρθρ 1 37).
ΙΙερί τής καθ’ υποκείμενον παραστάσεως του αδικήματος τής 
προσδιδομένης αύτώ εκ τοϋ τυπου ύφ δν παρισταται ή βούλη- 
σις τοϋ δρώντος προσώπου (άρθρ. 38 — 45) περί τής κατ αντι
κείμενου παραστάσεως τοϋ αδικήματος (άρθρ. 46 — 55), περί 
τής συμμετοχής πλειόνων προς έκτέλεσιν άοικήματος (άρθρ. 56 — 
80), περί τοϋ καταλογισμού τών πράξεων (άρθρ. 81 — 107) περί 
τοϋ μέτρου τής ποινής (άρθρ. 108 — 112) καί τέλος περί τών 
λόγων τών άποκλειόντων ή έξαλειφόντων τδ αξιόποινον (άρθρ.
1 1 3 -1 2 2 ) .

12 Ηιβλ. Α'. Κεψ. Α '. Άθειιιτοι πράξεις και τιμωρία $ 4, 5

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

Π ε ρ ί  τών αθεμίτων πράξεω ν κα.6 τής τ ιμ ω ρ ία ς

αυτών έν γένεε»

'Έ ν ν ο ια  το ϋ  α δ ικ ή μ α τ ο ς  κ α ϊ  τ ή ς  π ο ι ν ή ς .

§ 5 Αδίκημα έν τή εύρυτέρα τής λέξεως σημασία καλείται ή 
τοϋ οικαίου προσβολή. Επειδή δέ τδ δίκ,αιον κανονίζει καί διεπει 
την βούλησιν τών εν κοινωνία συμβιούντων προσώπων, μόνη ή 
σΰγκρουσις τής βουλησεως αυτών προς τδ δίκαιον αποτελεί άδί- 
κημα, ουχι οι κ,αι οίονοηποτε άλλο γεγονδς έν ούδεμια τυγγάνον 
συναφεία προς τήν βούλησιν προσώπου τινός.

Το οικαιον εν τή αφτιρημενη αυτοϋ έννοια διαφεύγει πάσαν άν- 
θρωπίνην έπιορασιν. Αλλ όμως έφ ’ όσον έν τω αίσθητώ κόσμω 
εκοηλοϋται και οιά τών παραγγελμάτων αύτοϋ διαγράφει τά 
όρια της έλευθέρας τοϋ ανθρώπου ένεργείας διαρρυθμίζον τάς
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αυτού μετά των όμοιων και προς την πολιτείαν δυνατόν 
νά υποστή οίανδήποτε προσβολήν. Όθεν πράγματι άντικείμενον 
του άδικήματος είσίν αί ένοικοι σχέσεις των ανθρώπων είτε μ ετ ’ 
άλλήλων, είτε προς την πολιτείαν.

§ 6. Ή  προσβολή του οικαίου ύπό διαφόρους παρίσταται μορ- 
φάς, άλλοΐον έκάστοτε τω άδικήματι προσόιόούσας χαρακτήρα.

Έάν εζ άγνοιας  η πλάνης άναφερομένης εις γεγονότα πραγμα
τικά έπεγείρησε τις η παρέλειψεν ενέργειαν προς το δίκαιον άντι- 
κειμένην, ύφίσταται μέν προσβολή του δικαίου, άλλ ’ ή τοιαύτη ( 
προσβολή δεν είναι καταλογιστέα εις την βούλησιν του πράξαντο£· 
καί ούδεμίαν ενεκεν αυτής υπέχει ευθύνην. Προς άρσιν τού εκ ,/τοι- 
αύτης προσβολής έπελθόντος άδικήματος άρκούσά έστιν ή ίπ£ό τής‘V.
δικαστικής άρχής βεβαίωσις της άγνοιας η πλάνης καί τκ>δήλωσις 
οτι ή έπελθούσα κατάστασις άντίκειται εις τό δίκαιον. Ουτω πως 
εκμηδενίζονται τά έκ της πράξεως έπελθόντα καί άναλαμβάνει 
πλήρες το κράτος αυτού το παραβιασθέν παράγγελμα τού δικαίου. 
Ούδείς προσαπαιτεΐται καταναγκασμός μη ύφισταμένης βουλή- 
σεως προς το δίκαιον πράγματι καί έν συνειδησει άντιστρατευομένης.

Είς άμεσον άντίθεσιν προς την είρημένην προσβολήν τού δικαίου 
την μη συνεπαγομένην την ευθύνην τού πράζαντος, ην άνεν& ννον 
αδ ίκημα  προσονομάζομεν, ευρηται το νπεν& ννον αδ ίκημα, καθ’ ό 
ό πράττων, έν πληρει συνειδησει της πράζεως τυγχάνων, ενεργεί 
εναντίον των παραγγελμάτων τού δικαίου. Ή  ύπο τοιούτους όρους 
τελεσθεΐσα πράζις διασαλεύει τό κύρος καί την άπρόσκοπτον εφαρμο
γήν τού δικαίου, όθεν προ παντός άλλου άπαραίτητός έστιν ή οήλω- 
σις τής,δικαστικής άργής ο ι’ ής άποκηρύσσεται ή έπελθούσα έκρυθ
μος κατάστασις καί προς τό δίκαιον άντικειμένη χαρακτηρίζεται., 
Ά λλ  ’ έπί τού υπευθύνου άδικήματος έκτος τής άποφάσεως τής οι- 
καστικής άργής, προς όλοσγερή έκμηοένισιν αύτού και πλήρη απο- 
κατάστασιν των ένδικων σγέσεων εφ ων επεορασε, προσαπαιτεΐται 
νά έπέλθγι ή άνόρθωσις καί πάσης έκ του άοικηματος προσγενο- 
αένης βλάβης ή ζημίας. Το άοίκημα ύπο ουω μορφάς αοιασπά- 
στως μ ετ ’ άλλήλων συνεγομενας εκοηλούται, ώς βουλησις αντί- 
στρατευομένη προς το οίκαιον, ώς βλάβη η ζημία εκ της τοιαυτης



βουλήσεως έπιγενομένη, επομένως ανάγκη νά έπελθη ή δέουσα 
άντίδρασις κ α τ ’ αυτού ύπ αμφοτερας τάς εκοηλωσεις.

Έάν ο άδικοπραγών δεν παραιτεΐται έκουσιως της ενεργειας 
αυτού, ουδέ προσφέρεται εις άνόρθωσιν της εκ της πράζεως αυτού 
έπελθούσης ζημίας ήτις βαρύνει αυτόν ώς υπαίτιον, οεον νά κατα- 
ναγκασθή ύπο τής πολιτείας, άλλ ’ ο καταναγκασμός περιορίζεται 
εις την άρσιν μόνον των αίτιων, έζ ών ή προσβολή τού οικαιου πη
γάζει, καί εις την υλικήν άποκατάστασιν της έπελθούσης εκ της 
πράζεως ζημίας. Ό καταναγκαζόμενος ύποχρεούται εις παράλει- 
ψιν η έπιχείρησιν πράζεώς τίνος η εις ώρισμένην παροχην. Αλλ 
ύπάρχουσι περιστάσεις τινές τού ύπευθύνου αδικήματος καθ ’ ας ή 
άποκατάστασις τής έζ αυτού- έπελθούσης ζημίας δεν είναι έπαρκής 
προς έκμηδένισιν αύτού, ανάγκη σύν αύτή νά έπέλθν) καί ή τιμω- 

, ρία τού ύπαιτίου. 'Όθεν επί τού ύπευθύνου άδικήματος δύω διακε- 
| κριμέναι άπ ’ άλλήλων κατηγορίαι περιπτώσεων διαστέλλονται. 

Ή  κατηγορία των περιπτώσεων καθ’ ας προς έζάλειψιν τού 
άδικήματος είναι άρκούσα ή άποκατάστασις μόνον τής έπελθούσης 
ζημίας, ή δέ κατηγορία αύτη άποτελεΐ το καλούμενον άβτικον ά δ ί-  
κι/μα, καί ή κατηγορία ή περιλαμβάνουσα τάς περιπτώσεις τού 
τ ιμω ρητέου αδικήματος.

§ 7. 'Ίνα διαγνώσωμεν πότε ύφίσταται άδίκημα τού άστικού 
οικαιου και ποτέ άδίκημα κολάσιμον, δέον νά μη άποβλέψωμεν εις 
το άντικείμενον τής προσβολής, διότι άμφότερα έπίσης προσβάλ- 
λουσι παραγγέλματα τού δικαίου χρήσιμα προς προστασίαν των 
ένοικων σχέσεων των πολιτών, ούδέ είναι ορθόν νά χαρακτηρίσωμεν 
ώς άστικον άδίκημα το προσβάλλον άποκλειστικώς δικαιώματα 
περιουσίας, οιότι ή προσβολή τοιούτων δικαιωμάτων άποτελεΐ έ- 
στιν ότε τιμωρητεον αοικημα. Την διαστολήν τού άστικού άπό 
τού τιμωρητέου άοικήματος ζητητέον έν τή βουλήσει καί τή προ- 
αιρεσει τού αοικοπραγούντος. Και επί τού άστικού καί έπί τού 
τιμωρητέου άδικήματος ή βούλησις διατελει έν άντιθέσει προς το 
δίκαιον, άλλ ή άντίθεσις αύτη έν έκατέρω ούσιαστικώς έζεταζο- 
μένη είναι διάφορος.

Κπι του αστικού άδικήματος ή βούλησις τυγχάνει έν ολως

14 Βιβλ. Α'. Κεφ. Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 6,7
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άρνητική καταστάσει, είτε το άδίκημα έξ αμέλειας, είτε έκ προ- 
αιρέσεως συντελεΐται. Ο υπαίτιος απειθών νά συμμορφωθή προς 
τάς έπιτακτικάς ή απαγορευτικάς διατάξεις των παραγγελμάτων 
του δικαίου καί εν αρμονία προς αύτάς νά κανονίση τήν ενέργειαν 
αύτού, δεν άποκρούει συγχρόνως ουδέ διαμφισβητεΐτό κύρος αυτών. 
Τουναντίον επί του τιμωρητέου άδικήματος, ή βούλησις του δρών- 
τος πα'ρίσταται ενεργός, δεν περιορίζεται εις άπλήν άπείθειαν κατά 
τών παραγγελμάτων του δικαίου, άλλ ’ άντιστρατευομένη κ α τ ’ 
αυτών καί άρνουμένη τό κύρος καί την ίσχύν ην κέκτηνται άπο- 
κρούει πάντα ύ π ’ αυτών έπιβαλλόμενον περιορισμόν. Τοιουτοτρό
πως ό άδικοπραγών παρεκβαίνει τών ορίων της προσηκούσης αύτώ 
ελευθερίας άτινα το δίκαιον διαγράφει καί έν οίς έμμένων δΰναται ά- 
κωλύτως νά πράττη. Άθετών τά ύφ ’ άπάντων άναγνωριζόμενα καί 
διά του κύρους της καθολικής βουλήσεως καθιερωθέντα παραγγέλ
ματα τού δικαίου επιζητεί αύθαιρέτως καί διά βίας ν ’ άντικα- 
τάστήση διά παραγγελμάτων άτινα κατά τό δοκούν αύτώ καί 
συμφέρον τίθησιν υπογραμμόν τών ίδιων αυτού πράξεων. Ό προέ- 
χων χαρακτήρ τού άξιοποίνου άδικήματος είνε ό καταναγκασμός 
ον δ άδικοπραγών επιζητεί νά έπιβάλη εις τό δίκαιον. ΤΙ άθέμίτος 
ενέργεια αυτού, εκτός τών ιδιωτικών δικαιωμάτων άτινα προσβάλ
λει, άπευθύνεται καί κατά τής πολιτείας άμέσως ήτις έχει καθή
κον νά προστατεύη τό δίκαιον εναντίον πάσης αυθαιρέτου προσβο
λής, διότι ή άπρόσκοπτος καί άκριβής τών παραγγελμάτων αυτού 
εφαρμογή άποτελει τούς άπαραιτήτους όρους τής εύρύθμου ύπάρ- 
ξεως αύτής δι ’ ής επιτυγχάνεται ή ηθική προαγωγή καί ευημε
ρία τού άνθρώπου.

§ 8. Έ πί τής προσβολής τού δικαίου τής ύπό τάς είρημένας 
προϋποθέσεις γενομένης άπαραίτητος παρίσταται ή άνάγκη τής 
άποκατάστάσεως τής διασαλευθείσης ενδίκου τάξεως διά τής άρ- 
σεως τού καταναγκασμού, δν δ άδικοπραγών επιζητεί νά έπιβάλη 
τώ δικαίω. Έ πί τώ σκοπώ τούτοι δέον νά έπιβληθή αύτώ άνάλο- 
γος καταναγκασμός χρήσιμος όπως έκβιάση αύτόν πρός ύποταγήν 
εις τά ύπό πάντων άνεγνωρισμένα καί διά πάντας κρατούντα 
παραγγέλματα τού δικαίου. Ό καταναγκασμός ούτος άποτελει



την τιμωρίαν του αοικοπραγουντος ήτις επιτυγχάνεται οιά της 
καταγινωσκομένης αυτώ ποινής. Ουσιωοης επομένως χαρακτηρ της 
ποινής έστίν ή άνταπόδοσις των πεπραγμένων, ή δε αληθής και 
αναμφισβήτητος δικαιολογική αυτής βάσις έγκειται έν τή) έννοια 
αυτή του αδικήματος.

Διά τής τιμωρίας δεν έξαλείφεται ή κατ αντικειμενον εν 
τώ αίσθητω κόσμω έμφάνισις του αδικήματος, οιοτι αουνατον 
να έκλάβη τις το πραχθέν άγέννητον, άλλ ’ ή ποινή κυρίως επι
δρά επί τής βουλήσεως του άδικοπραγοΰντος θέτουσα φραγμόν 
καί άναστέλλουσα πασαν παρέκβασιν αυτής έκ των οιαγεγραμ- 
μένων ύπό του δικαίου ορίων, οΰτω δέ εκμηδενίζει το αοίκημα 
έν τή καθ ’ υποκείμενον παραστάσει, καί α’ίρει τήν γενεσιουργόν 
αιτίαν τής ύπάρξεως αύτου. Ό σκοπος επομένως ον έπιδιώκει 
,ή ποινή είναι ή έπίρρωσις τής ιδέας του δικαίου, καί ή παγίωσις 
τής ένδικου τάξεως ήτις αποτελεί δρον απαραίτητον τής ευημερίας 
καί ηθικής άναπτύξεως του ανθρώπου. Όθεν καί δ διά τής ποινής 
έπαγόμενος τω άδικουντι καταναγκασμός παρίσταται ώς άνάγκη 
ηθική συντελούσα είς έπίτευξιν του σκοπού του δικαίου.

§ 9. Ό τοιουτος διά τής ποινής καταναγκασμός δν συνεπάγε
τα ι ή άθέτησις των παραγγελμ,άτων του δικαίου αποτελεί το ου
σιώδες διακριτικόν γνώρισμα αυτών άπο τών παραγγελμάτων 
τής ηθικής. Άμφότερα έπιδιώκουσι καί έπιβάλλουσι τή άνθρωπίνω 
βουλήσει τήν πραγμάτωσιν του άγαθου, άλλά κατά τά παραγ
γέλματα τής ηθικής ή έκτίμησις τών πράξεων γίνεται έν σγέσει 
αυτών καί άναφορα προς τον πράττοντα, ήτοι καθ’ υποκείμενον. 
Οθεν έν τή έκτιμήσει αυτών έρευναται καί το τελικόν αίτιον έκά- 

στης πράξεως, καί δ σκοπος αυτής καί ή διάνοια του πράττοντος. 
Τουναντίον κατά τά παραγγέλματα του δικαίου έρευνώνται αί πρά
ξεις του ανθρώπου έν τή σχέσει αυτου προς δμοίους καί έφ ’ δσον 
ύφίσταται έν τώ αίσθητω κόσμω ένέργειά τις, τουτέστι κ α τ ’ άντι- 
κείμενον, διότι ή υπό τών παραγγελμάτων του δικαίου έπιβαλλο- 
μένη ένέργειά ή παράλειψις ένεργείας τινός, ώς έκδηλουμένη έκά- 
στοτε διά πραγματικής έπιδράσεως έν τώ αισθητή κόσμω είναι 
έπιοεκτική εξαναγκασμού.

16 Βιβλ. Α ' . Κεφ. Α ' . ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 8,9



§ 10. Την προς άπόκρουσιν του αδικήματος έπιβλητέαν τω άδι- 
κοΰντι τιμωρίαν μόνη ή πολιτεία έχει την έζουσίαν νά έπιβάλη, 
εκπληροϋσα καθήκον ύπαγορευόμενον αυτή ύ π ’ αυτών των παραγ
γελμάτων του δικαίου. Ταύτα τότε μόνον έν τω πεπερασμένω κο
σμώ δυνατόν νά έ'χωσιν ΰπαρζιν καί κύρος, όταν ύφίσταται ύπερ- 
τέρα τις δύναμις έξαναγκάζουσα πάντας εις υποταγήν καί σεβασμόν. 
Την δύναμιν ταύτην άρυομένη ή πολιτεία εξ αυτών τών παραγ
γελμάτων τού δικαίου, άτινα τον πολιτικόν οργανισμόν διαπλάτ- 
τουσι καί ρυθμίζουσι, μεταδίδει εις αυτά τό προσήκον κράτος διά 
τής παρεχόμενης προστασίας κατά πάσης αυθαιρέτου προσβολής, 
ήτις ού μόνον προσώπων δικαιώματα καταστρέφει καί άναιρεΐ, 
άλλά διασαλεύει συγχρόνως τό σύνολον τής έν τή πολιτεία ενδίκου 
τάξεως, έφ ’ ής ό πολιτικός οργανισμός έρείδεται. Έάν δ άδικούμενος 
πολίτης άνελάμβανεν οϊκοθεν καί αύθαιρέτως την άνόρθωσιν τού 
προσβληθέντος παρ ’ άλλου έν τω προσώπω αύτού δικαίου, ή προσω
πική αύτη τών ιδίων δικαιωμάτων ύπεράσπισις ήθελεν άποτελεΐ 
άπλήν άπόκρουσιν τού τελεσθέντος άδικήματος καί ίκανοποίησιν 
εαυτού, φέρουσαν τον τύπον προσωπικής έκδικήσεως, έν ω όταν ή 
πολιτεία ώς τιμωρός τών άδικημάτων παρίσταται, έξαναγκάζεται 
ή βούλησις τού άδικήσαντος νά καμφθή καί ύποκύψη εις την καθο
λικήν καί ύπερτάτην ιδέαν τής δικαιοσύνης.

Ή  πολιτεία άναλαμβάνουσα τήν τιμωρίαν τού άδικήματος έκ- 
πληροϊ καθήκον όφειλόμενον καί προς αύτόν τον άδικήσαντα, όστις 
ούδέποτ’ έπιτρέπεται νά στερηθή τής προστασίας τού δικαίου. Διά 
τής τιμωρίας άπαλλάσσει τον άδικήσαντα τής συγκρούσεως προς τό 
δίκαιον εις ήν περιέπεσε, καί τής έντεύθεν έπερχομένης άντιθέσεως 
προς τήν βούλησιν πάντων τών άλλων πολιτών, οΐτινες ύπέρ τού 
δικαίου άμυνόμενοι καί έν τή έζάψει τού πάθους όπερ ή έντυπωσις 
τού άδικήματος έμποιεΐ, ένδεχόμενον είναι νά υποβάλωσι τον α- 
δικήσαντα εις πολύ μείζονα κακά, τών όιά τής τιμωρίας επερχο- 
μένων. Διά τής τιμωρίας τής έν λελογισμενω μετρώ υπο τής 
πολιτείας έπιβαλλομένης, άναστελλεται η προς εκτελεσιν και 
άλλων άδικοπραγιών ροπή τού άδικήσαντος, εις άς εκ τής ατι
μωρησίας ένθαρρυνόμενος είναι ενδεχόμενόν να προβή, οθεν η ποινή 

Κ. Ν. ΚωΟτη, Έρμ. Ποινικού Νόμου. 2
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καί προς ηθικήν άναμόρφωσιν αύτού τού τιμωρούμενου χρησιμεύει.
§ 11. Το μέτρον τής έπιβλητέας ποινής ζητητέον έν τη βουλήσει 

τού άδικοπραγούντος, έν τώ μεγεθει τής έπιβαρυνούσης αύτόν ευθύ
νης, ένεκα τού τελεσθέντος άδικοπραγήματος. Προς έξεύρεσιν αυτου 
δεν είναι όρθόν ν ’ άποβλέψωμεν εις την εξωτερικήν μόνον τού αδική
ματος παράστασιν περιπίπτοντες εις την εφαρμογήν τής θεωρίας 
τού άντιπεπονθότος, ουδέ ν ’ άποπειραθώμεν να ορισωμεν αυτό εκ 
των προσποριζομένων τή πολιτεία ωφελημάτων, καθιστώντες ουτω 
τον άνθρωπον μέσον προς πραγμάτωσιν άλλοτρίων εαυτού σκοπών. 
Ή  ποινή, όπως μή παρεκβαίνη τού προσήκοντος μέτρου, δέον να 
περιέχη άνάλογον καταναγκασμόν τού έπαχθέντος ύπο τού άδικη- 
σαντος εις το δίκαιον, δθεν ως γνώμων τού μέτρου τής ποινής χρη
σιμεύει το μέγεθος τής τού δικαίου προσβολής, ής απαραίτητος ή 
έξακρίβωσις. Προς τον σκοπόν αύτον ανάγκη να προηγηθή κατά 
πρώτον ο χαρακτηρισμός καί ή διαβάθμισις τών τιμωρητέων πρά
ξεων, είτα δε να όρισθή ή άντιστοιχούσα έκάστη ποινή κατά λόγον 
τής έν αύτή περιεχομένης προσβολής τού δικαίου. ’Αλλά τό έ'ρ- 
γον τούτο δεν είναι τό θέμα θεωρητικής καί άφηρημένης μελέτης, 
άτε άναποσπάστως συνδεόμενον μετά τής κοινωνικής καί πολιτικής 
καταστάσεως έκάστης πολιτείας, τής έν αύτή άναπτύξεως τού 
πολιτισμού καί τής ηθικής καί διανοητικής μορφώσεως τών πο
λιτών. Έ φ ’ όσον έν τή συνειδήσει τού έθνους ή άποκάλυψις τής 
ιδέας τού δικαίου είναι άτελεστέρα, έπί τοσούτον καί ή διατύπωσις 
τών τιμωρητέων άδικημάτων πλημμελής καί ανεπαρκής τυγχάνει, 
έφ’ όσον οί κοινωνικοί δεσμοί είσίν άσθενέστεροι, έπί τοσούτον καί 
η εκ τινων αδικημάτων επίδρασις έπί τής δημοσίας τάξεως είναι 
σπουδαιότερα και μείζων καταδεικνύεται ή άνάγκη όπως ή πολι
τεία την αυστηροτεραν αυτών τιμωρίαν καθιέρωση. Έν κοινωνία, 
ης τα μέλη αμυδραν και ασθενή ετι έχουσι τήν συνείδησιν τών ή- 
θικών καθηκόντων και τού δίκαιου, ενεκα δε τούτου καί έπιπο- 
λαιοτερα αποβαίνει η εντυπωσις τού διά τής ποινής έπαγομένου 
καταναγκασμού, παρατηρούμεν οτι ή ποινή διαρρυθμίζεται ουτω 
πως, ώστε δραστικωτερα ή ενέργεια αύτής ν ’ άποβαίνη. Έν ω 
τούναντίον όταν ό πολιτισμός διεμόρφωσε καί έλέπτυνε τό αϊ-
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σθημα της τιμής των πολιτών, και αί έλαφρότεραι σχετικώς ποι- 
ναί έπαρκούσιν όπως έπιτύχωσι τό δ ι’ αυτών έπιδιωκόμενον άπο- 
τέλεσμα. Ή  λύσις του ζητήματος περί διαβαθμίσεως του αξιοποί
νου τών αδικημάτων καί της προσηκούσης τιμωρίας αυτών είναι 
ε'ργον της θετικής νομοθεσίας έκάστης πολιτείας, ήτις ύπόκειται εις 
διαφόρους παραλλαγάς και αλλοιώσεις κατά χρόνον καί τόπον * *).

§ 12. ’Αναγραφών ο νομοθέτης τούς έκάστοτε ίσχύοντας ποινικούς 
νόμους δεν περιορίζεται εις την τιμωρίαν μόνον τών πράξεων δ ι’ ών 
προσβάλλονται δικαιώματα εις πρόσωπα άνήκοντα, άλλ ’ ώς α
ξιοποίνους χαρακτηρίζει καί πλείστας όσας πράξεις άποτελούσας 
προσβολήν ηθικών σχέσεων, καί άθέτησιν καθηκόντων, άτινα ή οι
κογένεια ή ή θρησκεία επιβάλλει. Τάς τοιαύτας πράξεις περιλαμ
βάνει εν τώ  κύκλω τών άθεμίτων πράξεων, ούχί βεβαίως ένεκα τής 
άθετήσεως τού ηθικού καθήκοντος εις ήν ύπέπεσεν ο έπιχειρήσας 
αύτάς, άλλα διότι διά τών είρημένων πράξεων, άπειλεΐται ή κατα
στροφή σχέσεων ηθικών, αΐτινες άποτελούσι τούς άναγκαίους καί 
άπαραιτήτους όρους τής ευπραγίας καί ευημερίας τών πολιτών. 
Διά τον αύτον επίσης λόγον έν πλείσταις περιπτώσεσιν άπαγορεύει 
ή επιβάλλει τήν έπιχείρησιν πράξεων επί άπειλή ποινής κατά τών 
άπειθούντων, ούχί διότι αί πράξεις αύται περιέχουσι προσβολήν τού 
δικαίου εκ τής βουλήσεως τού δρώντος προσώπου άπορρέουσαν, άλλά 
μόνον διότι ενδεχόμενον είναι εκ τών τοιούτων πράξεων νά έπέλθη 
προσβολή τις τού δικαίου. Ή  πολιτεία έχει καθήκον ου μόνον ν ’ 
άποκρούν) καί τιμωρή πάσαν γεγενημένην προσβολήν τού δικαίου, 
άλλά συγχρόνως νά προνοή καί μεριμνά προς άποσόβησιν καί τών 
πράξεων έξ ών ό κίνδυνος τής προσβολής τού δικαίου ένδέχεται νά 
έπέλθγι. Αί πράξεις αύται άποτελούσι τήν κατηγορίαν τών άδικη- 
μάτων, άτινα είδικώτερον πταίσματα προσαγορεύονται, διακρινό- 
μενα τών λοιπών άξιοποίνων πράξεων διότι δεν περιέχουσι τετελε- 
σμένην ά λ λ ’ ένδεχομένην τού δικαίου προσβολήν 2).

4) Heinze Holt zendorffs Handb. I. σελ. 321. έπομ.—Merkel Lehrb. 
d. Strafrechts § 71. σελ. 196.

*) Köstlin System § 2. καί 18. Hälschmer System I § 1. έπομ. S tra f
recht I § 9. σελ. 1 7 .—δρ. καί Meyer Lehrb § 4 σελ. 39 δστις φρονεί δτι
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20 Βι6λ. Α '. Κεφ. Α '.’Αθέμιτοι πράξεις κα ι τιμω ρ ία  § 13,14 

§ 13. Ε ίςτά άφγιρ-ημίνα του διχοιίου π α ρ α γ γ έ λ μ α τ α  «posofe
ή πολιτεία, ουσιώδη δύναμιν καί ίσχύν έξαγγέλλουσα αυτά υπο 
την μορφήν του νόμου, δστις την βούλησιν πάντων δεσμευων υπό
χρεοι εις ύποταγήν. Οί νόμοι επομένως περιλαμβανοντες παραγ
γέλματα του δικαίου άποτελοΰσι το θετικόν δίκαιον εκαστης πολι
τείας, δπερ έν τη πεπερασμένη αύτοϋ μορφή μεταβάλλεται και 
άλλοιοΰται κατά λόγον των αναγκών και της καταστάσεως αυτής. 
Το σύνολον των νόμων των περιλαμβανοντων παραγγέλματα του 
δικαίου, ών ή άθέτησις τιμωρείται, άποτελεΐ τον ποινικόν νόμον, 

αύτοϋ δέ δρμώμενοι καλοΰμεν άόίκ^μα έν τη μάλλον περιε- 
σταλμένη της λέξεως σημασία, πάσαν πράξιν εις τάς διατάξεις του 
ποινικού νόμου άντικειμένην, ποινήν δέ την κατά του ενόχου επι- 
βαλλομένην τιμωρίαν ην 6 ποινικός νόμος καθιεροΐ.

ΠροΰποΟεαις τ&μ.ωρέ<χς ά δι/^ μ ίτω ν.

Ν ό μο ς, π ο ιν ή .

"Α ρθρον ί .

Ποινή δίν καταγινώσκεται πλήν εϊς έκείνας μόνον τάς 
πράξεις καί έλλείψεις κατά των δποίων νόμος τις ώρισε προη
γουμένως ρητήν ποινήν.

§ 14. Έκ του ορισμού του άδικήματος έν τη στενωτέρα της 
λέξεως έννοια, δν ανωτέρω έμνημονεύσαμεν, επεται ότι άπαραίτη- 
τος προϋποθεσις τής μεν καταδίκης τίνος ώς ένοχου άδικήματος, 
είναι η υπαρξις νομού προνοοϋντος περί αύτοϋ, τής δέ τιμωρίας, ή 
οιά νομού αναγραφή τής καταγνωστέας ποινής. Το συμπέρασμα 
αύτο συνοψίζει το αξίωμα «Nullum crimen sine lege, nulla

επι μεν των πταισμάτων προεχει ή τυπική του δικαίου προσβολή, επί δε 
των κακουργημάτων και πλημμελημάτων ή πραγματική. Ό  ήμέτερος ποι
νικός νόμος δεν ετηρησεν ακριβώς τήν διάκρισιν αυτήν καταλέγων μεταζύ 
των πταισμάτων τας ελαφρότερον τιμωρητέας περιπτώσεις διαφόρων αδικη
μάτων, οιον τής ύβρεως, τής κλοπής, τής ύπεζαιρέσεως, τής άπατης κτλ.
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poena sine le g e » , οπερ ως θεμελιώδης άρχή της νεωτέρας ποινι
κής νομοθεσίας άνεγράφη καί έν ταΐς διατάξεσι του ήμετέρου συν
ταγματικού χάρτου '*).

Περί τού άξίώματος αυτού πραγματεύεται καί το άρθρ. 1. τού 
ποινικού νόμου, ου ή διάταξις δεν είναι το πόρισμα άπλής θεωρη
τικής μελέτης, αλλά στενώς συνδέεται μετά της έν τοϊς νεωτεροις 
χρόνοις άνελίξεως των θεμελιωδών βάσεων της όλης ποινικής νο
μοθεσίας.

§ 15. Έ πί των άρχαιοτέρων χρόνων καί μετέπειτα μέχρι της 
πρώτης Γαλλικής έπαναστάσεως, ένεκα τής έλλείψεως πλήρους 
συστήματος ποινικής νομοθεσίας, όλως έκρυθμος καί άνώμαλος έτύγ- 
χανεν ή διαχείρισις τής ποινικής δικαιοσύνης. Τά όρια τής νομο
θετικής καί δικαστικής εξουσίας δεν ήσαν σαφώς ά π ’ άλλήλων 
διακεκριμένα, οί δικασταί δι ’ έ'λλειψιν ειδικών ποινικών νόμων ή 
διά την άτέλειαν αύτών, αύτοβούλως έπελαμβάνοντο τής κατα- 
διώξεως καί έκδικάσεως πράξεων περί ών δεν ύπήρχον νόμοι κο- 
λάζοντες αύτάς,’ ή 'έν τοϊς ίσχύουσι νόμοις δεν έγίνετο ρητώς 
μνεία περί αύτών. Άντεποιούντο την έξουσίαν τού κανονισμού τής 
έφαρμοστέας έκάστοτε διαδικασίας καί τό δικαίωμα τού έπιβάλ- 
λειν ποινάς, μη διαρρήδην ύπό τών νόμων διατεταγμένας, άλλ 
εϊτε διά \ τής πράξεως καθιερωθείσας, εϊτε έκάστοτε κατά την 
αύθαίρετον αύτών κρίσιν καί έκ τών συντρεχουσών περιστάσεων 
κατά τήν έκτέλεσιν τού άδικήματος, ώς καταλλήλους ύποδεικνυο- 
μένας. Ή  τοιαύτη άνώμαλος κατάστασις τής διαχειρίσεως τής 
ποινικής δικαιοσύνης ου μόνον έν Γαλλία, άλλά καί έν Γερμανία 
καί έν ταΐς λοιπαΐς έπικρατείαις έδέσποζεν, έπί τέλους δέ, ώς ήν 
επόμενον, προύκάλεσεν ίσχυράν άντίδρασιν προς μεταρρύθμισιν καί 
βελτίωσιν τών κακώς κειμένων. Σπουδαίως προς τον έπιδιωκόμενον 
σκοπόν συνετέλεσαν αί άπό τών άρχών τού παρελθόντος αίώνος 
άρξάμεναι μελέται προς έξευρένησιν τής δικαιολογικής βάσεως τής

ΐ) "Ορ. Συντάγματος 1864  άρθρ. 7. «Ποινή δεν επιβάλλεται άνευ νόμου 
δρίζοντος προηγουμένως αυτήν». "Ορ. καί συνταγμ. 1843 αρθρ. 6. Βελγι
κού συντάγματος άρθρ. 9.



ποινής και πρωτίστως ή εκ των ποικίλων περί του ζητήματος 
αύτοϋ θεωριών διατυπωθεϊσα θεωρία, ή έπιδιώκουσα το ίσοζύγιον 
μεταξύ τής εκ του αδικήματος προσδοκωμενης απολαυσεως και 
του διά τής ποινής άπειλουμένου κακού, όπως ούτως εκμηδενιση 
τήν γενεσιουργόν αιτίαν του αδικήματος και εξουδετερωση την 
προς αδικοπραγίαν διάθεσιν τής βουλήσεως. Διά τής τοιαύτης θεω
ρίας, έξ ής ου πολύν χρόνον ύστερον παρήχθη ή γνωστή περί ψυ
χολογικού καταναγκασμού θεωρία του teuerbach , απαραίτητος 
καθίστατο ή έν τοΐς ποινικοΐς νόμοις ειδική μνεία των τιμωρητεων 
αδικημάτων καί ό ακριβής όρισμος των καταγνωστέων ποινών. 
Σύγχρονον τή θεωρία αυτή υπήρξε καί το ύπο τού Montes
quieu 4) ύποστηριχθεν δόγμα περί τής όιακρίσεως τών εν τώ 
κράτει εξουσιών καί τής αύστηράς διαστολής τών ορίων τής νομο
θετικής από τής δικαστικής εξουσίας. Κατά τήν γνώμην τού Mon
tesquieu τή δικαστική εξουσία προσήκει τό καθήκον μόνον τής 
εφαρμογής τών νόμων, επ ’ ούδενί δε λόγω είναι έπιτετραμμένον 
τοις δικασταις να επιλαμβάνονται τής εξ αναλογίας έφαρμογής 
τών νόμων ή τής ερμηνείας αυτών, διότι ταύτά είσιν αποκλειστι
κόν εργον τής νομοθετικής εξουσίας.

'Υπό τοιούτων θεωριών εμφορούμενη ή συντακτική τών Γάλ
λων συνέλευσις έψήφισεν έν τώ συντάγματι τής 3 Σεπτεμβρίου 
1791 τό άρθρ. 8, όρίζον ότι «Nul ne peut être puni qu’ en 
vertu (Γ une loi étab lie et promulguée antérieurem ent 
au délit et légalem ent appliquée 2).

Το αξίωμα τού ειρημενου άρθρου άνεγράφη έν άρθρ. 3. τού 
ποινικού νόμου τής 3 Brumaire IV. (25 ’Οκτωβρίου 1795), και 
έν άρθρ. 4 τού ποινικού νόμου τού 1810 έν Γαλλία, έξ ου παρε'- 
λαβον αυτό οι μεταγενέστεροι ποινικοί νομοί τών άλλων έθνών, ώς 
καί ό ήμέτερος 3).

Προς ακριβή δ εφαρμογήν τού εν άρθρω 1. τού ήμετέρου

4) Esprit des lois. Livr. VI. ch. 3. XI. ch. 6.
*) Ghartre constitution. 18 14  art. 14.

’ > B«uaP· * * « ’'■ ^  18 13  «P«P· 1· (1861 ΐρθρ. 3).— Βελγικού ίρβο. 
2. — Γερρ.ανικοΰ άρθρ. 2. — ’Ιταλικού άρθρ. 1.

22 Βιβλ. A'. K ef A'. ’Αθέμιτοι π9 αξεις και τιμωρία § 15
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ποινικού νομού καθιερωθέντος αξιώματος, χρήζουσιν είδικωτέρας 
έρεύνης τά επόμενα ζητήματα.

α .) Περί των κρατουντών κανόνων εν τή ερμηνεία καί έξ 
αναλογίας εφαρμογή των ποινικών νόμων. ,

β' ·) Περί τής κατά χρόνον ισχύος των ποινικών νόμων, 
γ ' .) Περί τών εθίμων εν τή ποινική νομοθεσία.

'Ερμηνεία τών ποινικών νόμων καϊ άναΛογία.

Ερμηνεία ποιν. νόμων

§ 16. Σκοπός τής ερμηνείας έστίν ή πλήρης καί τελεία άντίλη- 
ψις τού περιεχομένου τών νόμων, δ ι’ ών ή βούλησις τού νομοθέτου 
έκδηλούται.

Περί τής ερμηνείας τών ποινικών διατάξεων δεν ύπάρχουσιν 
ιδιαίτεροι ορισμοί άναγεγραμμένοι εν τώ ποινικώ νόμω, δθεν εφαρ
μοστέοι είσίν οί γενικοί ορισμοί τού αστικού δικαίου περί έρμη- 
νείας τών νόμων *).

Επομένως ϊνα δρίσωμεν την διά τού νόμου έκδηλουμένην βού- 
λησιν τού νομοθέτου, κατά πρώτον όφείλομεν νά έξετάσωμεν το 
γράμμα τού νόμου ποριζόμενοι εκ τών λέξεων αυτού την έννοιαν τών 
διατάξεων. Ή  τοιαύτη έρμηνεία άποτελεΐ την γραμ μ α τ ικ ή ν  έρμη- 
νείαν τών νόμων. Έάν διά τής γραμματικής ερμηνείας έπιτυγχά- 
νωμεν πλήρη καί άναμφισβήτητον την κατάληψιν τής έννοιας δια- 
τάξεώς τίνος, όφείλομεν νά έφαρμόσωμεν αύτήν συμμορφούμενοι 
προς τό γράμμα τού νόμου μή έπιτρεπομένου έξ οίουδήποτε λόγου 
ν ’ άπομακρυνθώμεν αυτής *). Μόνον έάν ή γραμματική έρμη
νεία γεννά δισταγμούς περί τής πραγματικής έννοιας τού νόμου, 
παρίσταται ή άνάγκη όπως προσφύγωμεν εις την λογ ικήν  ερμη
νείαν, τουτέστι νά ποιήσωμεν χρήσιν απάντων τών βοηθημάτων 
τών δυναμένων νά καθοδηγήσωσιν εις τελείαν τού νόμου άντίληψιν, 
καί προς τον σκοπόν αύτόν νά έξετάσωμεν τίς ύπήρξεν ή άφορμή

4) Schwarze Gommentar Excurs Y. <reX. 2 8 .—Meyer Lehrb. § 16 <xeX. 
85 .— Savigny System I. <jeX. 206.

*) Lex 25 § 1. (de leg. I ll)  «Gum in verbis nulla ambiguitas est, non 
debet admitti voluntatis quaestio.»
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του νόμου (occasio legis), τίς δ ύπο του νομοθέτου έπιδιωκόμενος 
σκοπός (ratio legis), και τίς ή αρχή του δικαίου ή έν τω νόμω 
καθιερουμένη (ratio ju ris), έν ανάγκη δέ καί περαιτέρω προβαί- 
νοντες νά διερευνήσωμεν την ιστορικήν άνάπτυξιν του θεσμοθετή-
ματος, ου άποτελεί μέρος δ νόμος, τήν σχέσιν προς το σύνολον τής 
νομοθεσίας, τάς πηγάς εξ ων εληφθη κτλ.

Έάν ή γραμματική καί ή λογική ερμηνεία δεν συμπίπτωσιν, 
είτε διότι δ νομοθέτης δεν έξέφρασε σαφώς καί διά λέξεων μή δι
φορούμενης σημασίας τήν βοΰλησιν αΰτοΰ, είτε διότι ή βοΰλησις 
αυτοΰ δεν έκδηλουται πλήρης διά των λέξεων ών έποιήσατο χρή- 
σιν, ή τουναντίον αί λέξεις του νόμου έκφράζουσι πλέον τ ι εκείνου: 
όπερ δ νομοθέτης προυτίθετο νά διατάξη, επιτρέπεται δπως φέρω- 
μεν άμφοτέρας είς αρμονίαν, οδηγούμενοι υπό τής λογικής ερμη
νείας, ή νά δρίσωμεν άκριβέστερον τήν σημασίαν των διφορουμένων 
λέξεων (intrepretatio declarativa) ή νά διαστείλωμεν τήν ση
μασίαν των λέξεων (interpretatio extensiva) ή νά περιστείλω- 
μεν αυτήν (interpr. restrictiva).

Oí ερμηνευτικοί ούτοι κανόνες, ίσχύοντες έν τω άστικω δικαίω, 
είσίν εφαρμοστέοι προς ερμηνείαν καί των ποινικών νόμ,ων, άλλ ’ έν 
τω ποινικώ δικαίω, έάν πρόκηται περί έφαρμογής ποινικής τίνος 
διατάξεως, ή περιστέλλουσα ή στενή του νόμου ερμηνεία προτιμά- 
ται τής διασταλτικής.

Έάν μετά τήν εφαρμογήν κατά τ ’ άνωτέρω λεχθέντα τής 
γραμματικής καί λογικής ερμηνείας ύφίστανται έ'τι άμφιβολίαι 
περί τής άληθοϋς και πραγματικής του νόμου έννοιας, έπικρατεΐ 
κατά γενικόν κανόνα ισχυουσα έν τώ ποινικώ δικαίω ή ήπιωτέρα 
γνώμη (in dubio m itius) '*).

§ 17. Η κατ αναλογίαν εφαρμογή τών νόμων προσομοιάζει εν 
τΐσι προς την διασταλτικήν ερμηνείαν, διότι δ ι’άμφοτέρων έπιζητεϊ- 
ται η εξακριβωσις τής εικαζόμενης βουλήσεως του νομ,οθέτου, καί

4) Αρμεν. A . 1. 19. «Φιλαγάθως έρμηνεύειν έν τοΓς άμφιβόλοις». Lex 
155 § 2 (50.17 reg. jur.). In poenalibus causis benignius est interpre- 
tandum. Lex 192 (50.17 reg. jur) Lex 42 (48.19. de poenis). Lex 10  § 
1 (34.5. de reb. dub).
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προς τον αυτόν τείνουσι σκοπόν, την συμπλήρωσιν κενού έντή νομοθε
σία υφισταμένου. Ά λλα  μετά προσοχής διερευνώντες την δ ι’ έκατέ- 
ρας ένεργουμένην εργασίαν προς επιτυχίαν του έπιδιωκομένου σκοπού, 
παρατηρούμεν οτι ούσιωδώς διαφέρουσιν. Έ πί τής διασταλτικής 
ερμηνείας υπάρχει διάταξις ρητή, δ ι’ ής έκδηλούται ή βούλησις του 
νομοθέτου, διδόμενης δ ’εύρυτέρας σημασίας εις τάς λέξεις, διαπλα- 
τύνεται 6 κύκλος δ περιλαμβάνων τάς περιπτώσεις τής εφαρμογής 
τής τοιαύτης διατάξεως. Έ πί τής άναλογίας είναι άναντίρρητον 
δτι δεν ύφίσταται θετική διάταξις έκδηλούσα την βούλησιν τού νο
μοθέτου περί δεδομένης τίνος περιπτώσεως, άλλ ’ έκ τω ν  υφιστα
μένων διατάξεων άναπληρούται το έν τή νομοθεσία κενόν καί εικά
ζεται δτι ή βούλησις τού νομοθέτου δεν ήθελε διαφέρει τής έπ ’ 
άλλων παραπλήσιων περιπτώσεων εκπεφρασμένης. Έ πί μεν τής 
διασταλτικής ερμηνείας έπεκτείνονται τά όρια τής εφαρμογής τού 
διά νόμου καθιερωμένου άξιώματος τού δικαίου, διά δέ τής άναλο- 
λογίας δ ι’ επαγωγής καθιερούται το τοιούτον άξίωμα καί συνδέεται 
μετά των νενομοθετημένων ώς πόρισμα γενικωτέρας τίνος άρχής έξ 
ής, ώς εκείνα, ούτω καί αύτό άπορρέει.'*) Διό έπί μέν τής άναλογίας 
ή λαμβάνεται ώς άφετηρία ειδικός τις νόμος καί ένεκα τού σκοπού 
δν έπιδιώκει, γίνεται δεκτόν δτι, έκτος των ύ π ’αύτού ρητώς προνο- 
ουμένων, ύπάγονται καί άπασαι αί παραπλήσιαι περιπτώσεις περί 
ών δ νόμος δεν πραγματεύεται, κατά τό άξίωμα «ubi eadem 
ratio, ibi eadem legis disposition έν τοιαύτη δέ περιπτώσει 
ύφίσταται ή εχ το ν  νόμον  αναλογ ία , ή, έν έλλείψει τοιούτου νόμου, 
διατυπούται έπί τή βάσει των γενικών άρχών τού δικαίου, των έν 
τή ίσγυούσή νομοθεσία καθιερωμένων, διάταξις χρήσιμος προς έφαρ- 
μογήν εν δεδομένη τινί περιπτώσει, δτε ύφίσταται ή έκ τού δ ί 
κ α ιο ν  α ναλογ ία .

Ή  κ α τ ’ άναλογίαν έφαρμογή των ποινικών νόμων ήν έν γένει 
έπιτετραμμένη έν ταΐς άρχαίαις νομοθεσίαις άλλά περιωρίσθη

4) Marezoll Criminalr. σελ. 75. σημ. 2 .—Geib Lehrb. II. § 63 σελ. 40- 
Binding Handb. I § 46. σελ. 214.

4) Lex 32 p. (de leg. 3.). Lex 7 § 3 (48. 4ad leg. Jul. majest.). Έν τή  
’Ρωμαϊκή ποιν. νομοόεσί^ι έπί τή  βάσει των διατάξεων των νόμων περί τοϋ



οΰσιωδώς έν τοΤς νεωτέροις ποινιχοΐς νομοις Stcc ττίζ εν αρθρ. 1
άναγεγραμμένης διατάξεως ής ένεκα :

1) 'Ίνα χαρακτηρισθή πράξίς τις άξιόποινος όεον νά υφισταται
νόμος ρητός προνοών περί αύτής. Το άξιόποινον δε της πράζεως 
άπαρτίζουσιν άπαντες συλλήβδην οί δροι οΰς οί νομοί ως απαραι
τήτους προϋποθέσεις προς τιμωρίαν των ενόχων άναγράφουσιν. Ε
πομένως δεν επιτρέπεται ή κ α τ ’ άναλογίαν εφαρμογή των λόγων 
δ ι’ οΰς επιτείνεται το άξιόποινον.

2) Δεν συγχωρεϊται νά έπιβληθή ποινή προς τιμωρίαν των ένο
χων ριή ρητώς έν τώ νόμω άναγεγραμμένη προ τής εκτελεσεως του 
άδικήματος. Έν τή απαγορεύσει δε τής ποινής περιλαμβάνονται 
καί τα παρεπόμενα των ποινών, τα αυτοδικαίως ή οι άποφάσεως 
των δικαστών έπακολουθούντα.

Έκτος τών είρημένων περιπτώσεων περί ών είοικώς προνοεϊ ή 
απαγορευτική διάταζις τού άρθρ. 1. Π. Ν. δεν υπάρχει άποχρών 
λόγος όπως άποκλεισθή έν τή ποινική νομοθεσία ή κ α τ ’ άναλογίαν 
έφαρμογή τών νόμων *).

26 Βιβλ. Α'. Κεφ. Α'. Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 17,18

’ ¡σχνα τών ποινικών νόμων κατά χρόνον.

§ 18 Όπως έπί πάντων τών άλλων νόμων ουτω καί έπί τών 
ποινικών, ή έπίσημος δημοσίευσις αυτών άποτελεΐ άπαραίτητον ό
ρον τής τελείας καταρτίσεως. Ή  δ ’ έπίσημος δημοσίευσις, γινομένη 
διά τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως, κανονίζει καί τον χρόνον τής 
ισχύος αύτών, ήτις άρχεται μετά παρέλευσιν δέκα ημερών άπο 
τήζ χρονολογίας τού περιέχοντος τον νόμον φύλλου τής Έφημε
ρίδος. Έξαίρεσις τού γενικού τούτου κανόνος γίνεται τότε μόνον,

crimen falsi διετυπωθησαν <χι ποικιλαι περιπτώσεις περί τών quasi falsa. 
— "Op. και Καρολίνης άρθρ. 105.

ι ) Wächter Archiv Grim. R 1844 σελ. 413 . 535 .—Köstlin System 
I § 25 σημ.. 2. 3. Dollmanu Strafgstzb I. άρθρ. 3. σελ. 6 2 .—Merkel 
Holtzendorff’ s Handb. II σελ. 76.—Meyer Lehrb § 17. σελ. 143.
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όταν έν αύτω τω νόμω ορίζεται άπωτέρα τις εν τώ μέλλοντι χρο
νολογία περί της ένάρξεως της ισχύος αυτού Ί).

Ά λλα  διά τού ορισμού τού χρόνου άφ ’ ου άρχεται η ισχύς νό
μου τίνος ούδαμώς λύεται καί τό ζήτημα έν γένει περί των πρά
ξεων, αϊτινες εις τούς ορισμούς αύτού ύπάγονται. Γενναται επο
μένως αμφιβολία αν αί διατάξεις αύτού εχουσι τοιαύτην δύναμιν 
ώστε έπεκτείνονται καί επί των πράξεων, αϊτινες προ τής έκδόσεως 
μεν αύτού έτελέσθησαν, άλλα δεν έξεδικάσθησαν έτι, ή εισίν έφαρ- 
μοστέαι έπ ’ εκείνων μόνον, αϊτινες μετά την δημοσίευσιν αύτού 
έπράχθησαν. Περί τού ζητήματος διάφοροι ύπο των συγγραφέων 
έκφέρονται γνώμαι ας συνοψίζοντες εις τρεις κατηγορίας διακρί- 
νομεν.

1 )  Τήν δεχομένην ως κανόνα την αναδρομ ικήν  δύναμιν των 
ποινικών νόμων, καί κ α τ ’ άκολουθίαν πρεσβεύουσαν ότι άπο τής 
δημοσιεύσεως νόμου τίνος άπασαι αί μήπω έκδικασθεΐσαι άξιόποινοι 
πράξεις υπάγονται ύπο το κράτος αύτού. Ά λ λ ’ όμως κ α τ ’ ξξαίρε- 
σιν τού γενικού αύτού κανόνος δεν τιμωρούνται αί πράξεις, δσαι 
κατά τον χρόνον τής έκτελέσεως αύτών δεν έχαρακτηρίζοντο ως 
άξιόποινοι, ή τιμωρούνται επί τή βάσει των ορισμών τού προγενε
στέρου νόμου εάν ήπιωτέραν ώριζε ποινήν 2).

2) Την άποκρούουσαν την άναδρομικήν δύναμιν τών ποινι
κών νόμων καί ύποστηρίζουσαν ότι κατά κανόνα αί κολά
σιμοι πράξεις είσί τιμωρητέαι κατά τον νόμον τον ίσχύοντα 
επί τής έκτελέσεως αύτών, κ α τ ’ έξαίρεσιν δε τού κανόνος δε
χομένην την έφαρμογήν τού μεταγενεστέρου νόμου έάν κ α τ ’ αύ- * *)

§18 Ίσ%υς των ποινικών νόμων κατά χρόνον.

4) ’Αστικού νόμου άρθρ. 1 .— Νόμος ΠΜζ' τής 1 Μαίόυ 1882 περί 
άντικαταστάσεως του άρθρ. 4. του αστικού νόμου.—Π. Ν. άρθρ. 705.

*) Köstlin System § 25 Zachariae Ueber die Rückwirkende Kraft 
neuer Strafgesetze. 18 3 4 .—Seeger Abhandl. II. 23 σελ. 82 .— Schwar
ze Hoitzendorff’s Handb. II σελ. 25. — Merkel Lehrb. d. Strafrechts 
§ 1 0 1 .  σελ 2 7 2 .— Binding Handb, I § 52 σελ. 236. όστις απολύτως τήν 
άναδρομικήν δύναμιν ύποστηρίζει.



τον ή καταργεϊται έν γένει ή ποινή, η ήπιώτερον τιμωρείται ή 
πραζις1)·

3) Μεταξύ των αντιθέτων αυτών γνωμών, αΐτινες έκ διαφόρων 
όρμώμεναι σκέψεων εις το αυτό αποληγουσι συμπέρασμα, τουτεστι 
της μη τιμωρίας τών ύπο το κράτος τού προγενεστέρου νόμου 
διαπραχθεισών κολασίμων πράξεων δι αυστηροτερας ποινής της 
ύπο τού νόμου τού ίσχύοντος καθ ον χρονον ετελεσθη η πρά- 
ξις, η της ύπο τού νεωτέρου νόμου καθιερωθεισης, οιετυπωθη 
μέση τις γνώμη καθ’ ην, όταν ή αυτή πραξις δι αλληλοδιαδο
χών νόμων διαφοροτρόπως τιμωρείται, έφαρμοσθησεται ο νομος ο 
ηπιωτέραν όρίζων ποινήν * 2).

§ 19 Οί ορισμοί τού ποινικού ημών νόμου δεν περιέχουσι πλήρη 
τήν λύσιν τών ζητημάτων τών άναφερομένων προς τήν κατά χρό
νον ίσχύν τών ποινικών νόμων. Έκ τής ρήσεως τού άρθρ. 1 ότι 
«.ποινή δεν καταγ ινώ βκετα ι α νεν  νόμον δρ ίζοντος π ροηγουμένω ς  
αυτήν»  επεται ώς άναγκαΐον συμπέρασμα το αξίωμα τής μή 
αναδρομικής δυνάμεως τών ποινικών νόμων 3 * 5).

Όθεν έάν πραξις τις μή τιμωρουμένη χαρακτηρίζεται διά μετα
γενεστέρου τής έκτελέσεως αυτής νόμου αξιόποινος καί ώς τοιαύτη 
τιμωρητέα, ή τιμωρουμένη μέν διά προγενεστέρου νόμου^ αύστη- 
ρότερον τιμωρείται διά νόμου μεταγενεστέρου, ό νεώτερος ούτος 
νόμος, ο μετά τήν έκτέλεσιν μέν αυτής άλλά προ τής έκδικά- 
σεως έκδοθεις, δεν έχει άναδρομικήν δύναμιν ούδ’ έστιν εφαρμο
στέος. Αλλ άράγε τήν τοιαύτην μή άναδρομικήν τών ποινικών

28 Βιβλ.Α'. Κεφ.Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 18,19

Μ Berner Wirkungskreis § 7. σελ. 50. Lehrb. § 126. σελ. 257. —
Geib Lehrb II § 69 σελ. 43. — Hälschner System I § 14 σελ. 39. 
Strafrecht I § 47. σελ. 118 . — Chauveau—Hèlie Code pénal I n® 4 2 .—

3) Meyer Lehrb. § 19 σελ. 149. Liszt Lehrb. § 17 σελ. 1 0 1 — Προς
την γνώμην αυτήν αποκλίνει καί ό Haus Droit pénal no 15 6 .—

5) Τήν αρχήν αυτήν ρητώς καθιεροΓ το άρθρ. 2 του αστικού νό
μου « Ο νόμος ορίζει περί του μέλλοντος μόνον καί δεν εχει άναδρομικήν 
δυναμιν» ορ. και αρθρ. 706 Ποιν. νόμου δι’ ού δρίζεται ότι αί πράξεις αί 
τελεσθεΐσαι ύπο το κράτος τών προγενεστέρων τής ισχύος αύτου νόμων 
κεζαχοΛονθονν ra διχαζωνζαι χα,ζα ζονς JzaJ,aiovç νόμονςν
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νομών ίσχύν επιτρέπεται νά δεχθώμεν καί δταν ή διά προγενεστέ
ρου νόμου καταργηθέντος ήδη, τιμωρουμένη πράξίς,διά μεταγενεστέ
ρου μένει ατιμώρητος, η όταν ή διά προγενεστέρου νόμου κατα- 
γινωσκομένη αΰστηροτέρα ποινή εις ήπιωτέραν μετατρέπεται ; 
Τπέ·ρ τής άποφατικής του ζητήματος Χύσεως συνηγορεί ή σκέψις 

οτι ή πολιτεία, έχουσα το δικαίωμα τής τιμωρίας των άδικημά- 
των καί του ορισμού των καταγνωστέων ποινών, εάν διά μετα
γενεστέρου νόμου χαρακτηρίση πράξιν πρότερον τιμωρουμένην ώς 
μ η ' άξιόποινον ή ελάττωση την καταγνωστέαν αυτή ποινήν, 
δηλοΐ διά τής τοιαύτης τροποποιήσεως των νόμων τήν ένεκα τής 
μεταβολής τής κοινής πεποιθήσεως περί του άξιοποίνου τής πρά- 
ξεως παραίτησιν αυτής άπό του δικαιώματος προς τιμωρίαν έν 
γένει τής πράξεως ή προς εφαρμογήν τής. αύστηροτέρας ποινής, 
τής διά του καταργηθέντος νόμου όριζομένης, όθεν είνε όλως άδι
κον καί παράλογον νά δεχθώμεν οτι, άφού άπαξ ή πολιτεία έδή- 
λωσε τοιαύτην παραίτησιν, εξακολουθεί έφαρμόζουσα τον προγε
νέστερον νόμον ^).

Συγκεφαλαιοϋντες τά  είρημένα φθάνομεν εις τό συμπέρασμα.
1) Έάν πράξίς τις δεν έτιμωρεΐτο καθ’ δν χρόνον έξετελέσθη, 

μετά τήν έκτέλεσιν δ ’ αυτής καί προ τής εις δίκην εισαγωγής του 
κατηγορουμένου έξεδόθη νόμος χαρακτηρίζων αυτήν ώς άξιόποινον 
καί όρίζων τήν κατά του ενόχου έπιβλητέαν ποινήν, ό νόμος ούτος, 
μη έ'χων άναδρομικήν ίσχύν, δεν εφαρμόζεται καί επομένως ο έκτε- 
λέσας τήν πράξιν δεν τιμωρείται.

2) Έάν διά προγενεστέρου νόμου ορίζεται ποινή ήπιωτέρα προς 
τιμωρίαν άδικήματος, όπερ διά μεταγενεστέρου τής έκτελέσεως 
αυτού νόμου αύστηρότερον τιμωρείται, εφαρμοστέος έστίν ο προ
γενέστερος νόμος.

3) Έάν πράξίς τις* ώς άδίκημα χαρακτηριζομένη καί τιμωρου-

§ 19 Ισχύς των ποινικών νόμων κατά χρόνον.

*) Haelschner Stafrecht I § 47. <reX. 12 0 .—Berner Wirkungskreis § 7 
<reX. 5 1 .—Merkel Lehrb. d. Strafrechts § 101 <reX. 273. — Chauveau 
Helie Code pénal In® 44.



μενη, διά μεταγενεστέρου νόμου κηρύσσεται άνέγκλητος,δ εκτελεσας 
αυτήν δεν καταδιώκεται ουδέ τιμωρείται κατά τον καταργηθεντα 
προγενέστερον νόμον.

4) Έάν διά μεταγενεστέρου νόμου ήπιώτερον τιμωρείται αδί
κημα, αύστηρότερον διά προγενεστέρου νόμου τιμωρούμενον, εφαρ
μόζεται προς τιμωρίαν τού ένοχου δ μεταγενέστερος νομος ο την 
ήπιωτέραν δρίζων ποινήν ^).

§ 20. Ή  έν ταϊς μνησθείσαις περιπτώσεσι κρατούσα άρχή τής 
εφαρμογής τού ήπιωτέρου νόμου, γέννα ένίοτε δισταγμούς, όταν αί 
διατάξεις τού καταργηθέντος καί τού ίσχύοντος νόμου ώσιν οΰτω 
πως διατετυπωμέναι, ώστε άμέσως είναι αδύνατον νά βεβαιωθή πό- 
τερός έστιν δ ήπιώτερος νόμος. Έν τοιαύτη περιπτώσει δ δικαστής,είς 
ου τήν έκτίμησιν προσήκει ή διάγνωσις περί τού ήπιωτέρου νόμου, 
οφείλει νά λύση το ζήτημα συγκρίνων άμφοτέρους τούς νόμους έν 
τώ συνόλω αύτών, έπί τώ τέλει δε τούτω δέον νά λάβη ύ π ’ δψιν 
τήν έν έκατέρω άναγραφήν των στοιχείων τής έννοιας τού άδική- 
ματος, τήν έπιβαλλομένην ποινήν, τον μείζονα καί έλάχιστον όρον, 
τά έπακολουθήματα αύτής, ώς καί τάς έλαφρυντικάς ή έπιβαρυν- 
τικάς περιστάσεις 2).

Ούδόλως δ ’ έπιτρέπεται δ συνδυασμός άμφοτέρων των νόμων, 
καί ή έπιλογή των έν έκατέρω ήπιωτέρων διατάξεων, διότι οΰτω 
πως κατασκευάζεται νέος νόμος μη ύπάρχων πράγματι. 3)

Εάν έν τώ χρονικω διαστήματι μεταξύ τής έκτελέσεως καί τής *)

30 Βιβλ.Α'. Κεφ.Α'. Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 19,20

Ί α  εκτεθεντα εν τώ κειμένω αξιώματα καθιεροΓ δ Ιταλικός ποινικός 
νόμος έν άρθρω 2.

*) Berner Lehrb. 126 .—Dollmman Strafgstzb. I άρθρ. 3 σελ. 69. —
Hälschner Strafrecht I § 50. σελ. 125.

*) Υποτεθείσβω λ. χ. οτι δια νεωτέρου νόμου αναβιβάζεται δ έλάσσων 
ορος τής ποινής και καταβιβαζεται δ μειζων αντιθέτως προς τον προγενέ
στερον. Εν τοιαυτη περιπτώσει δεν επιτρέπεται τώ δικαστή νά λάβη προς 
εφαρμογήν τον ελασσόνα ορον τής ποινής του αρχαιότερου καί τον μείζονα 
του νεωτερου, αλλ αναγκη να εξακρίβωση πότερος έν τη  ειδική περιπτώ- 
σει έφαρμοζόμενος είνε ήπιώτερος. Berner W irkungskreis § 8. σελ. 50 .— 
Chauveau—Helie Code penal I n· 49, 50.



έκδικάσεως του αδικήματος έξεδόθη νόμος περιέχων διατάξεις 
ήπιωτέρας του ίσχύοντος κατά τον χρόνον τής έκτελέσεως τής 
πράξεως, άλλα μ ετ ’ ολίγον καταργεΐται ό νόμος ούτος άντικαθι- 
στάμενος δ ι’ ετέρου περιέχοντος αύστηροτέρας διατάξεις καί 
ίσχύοντος κατά την εις δίκην εισαγωγήν του κατηγορουμένου, άνα- 
φύεται τό ζήτημα άν ο έν τω παρεμπίπτοντι χρονικω διαστή- 
ματι ίσχύσας νόμος, 6 ήπιωτέρας διατάξεις περιέχων είναι εφαρ
μοστέος. Ένιοι πρεσβεύουσιν ότι έκ του τοιούδε μεσαίου νόμου γεν- 
νάται υπέρ των κατηγορουμένων δικαίωμα άποκλεΐον τήν εφαρμο
γήν του τε προγενεστέρου, καί μεταγενεστέρου νόμου. '* *))

Ά λ λ ’ εύλόγως τήν γνώμην αυτών άποκρούουσιν οί πλεΐστοι 
ίσχυριζόμενοι ότι κατά κανόνα ό κατηγορούμενος έ'δει νά τιμωρηθή 
διά τής ποινής τής όριζομένης έν τω νόμω τω ίσχύοντι κατά τήν 
έκτέλεσιν τής πράξεως· έάν κατά τον χρόνον τής έκδικάσεως ισχυε 
νόμος καταργών το άξιόποινον τής πράξεως ή τροποποιών επί το 
ήπιώτερον τήν έφαρμοστέαν ποινήν, ό κατηγορούμενος, στηριζόμενος 
επί τής μεταβολής τής πεποιθήσεως τού νομοθέτου περί τού άξιο- 
ποίνου τής πράξεως, εδικαιούτο νά ύποστηρίξη τήν άπαλλαγήν 
αύτού άπο ποινής, ήν ή νομοθεσία ώς άδικον κατήργησεν ή έτρο- 
ποποίησεν, ά λ λ ’ επειδή τούναντίον διά τού νεωτέρου νόμου καταρ- 
γεΐται ό μεσαίος νόμος καί έπαναφέρεται ή ποινή ή διά τού πρώ
του νόμου καθιερωθεΐσα, δέον νά έφαρμοσθή αυτή, έκλιπόντος τού 
λόγου ον εδικαιούτο νά έπικαλεσθή ο κατηγορούμενος. 2)

§ 21. Ή  άναδρομική ισχύς των ήπιωτέρων νόμων εκτείνεται μέ
χρι τής τελεσιδικίας των άποφάσεων. Όθεν έάν διά τής χρήσεως 
ένδικου τίνος μέσου έπέλθη ή έκ νέου συζήτησις τής ύποθέσεως 
καί διαρκούσης αύτής έξεδόθη νόμος, καθιερών ήπιωτέραν ποινήν,

§ 20, 21 Ίσχι/ς των ποινικών νόμων κατά χρόνον 31

4) Chauveau—Helie Code pénal I n ·  47. — Trébutien Droit pénal 
I. σελ. 83. — Schwarze Holtzendorff’s Handb. II σελ. 29. — Meyer 
Lehrb. § 1. σελ. 1 5 1 .—Liszt Lehrb. § 17 σελ. 10 2 .—Τήν γνώμην ταύτην 
καθιεροΓ καί δ Γερμανικός ποιν. νόμος άρθρ 2.

*) Berner W irkungskreis § 8. σελ.55 .—Hälschner System I § 14 σελ. 
43. Strafrecht. I § 49. σελ. 125.



το δικαστήριον το μέλλον νά δικάση την ύπόθεσιν δικοαουτοα να 
εφαρμόση τον νόμον αυτόν. *)

Έάν -μετά την τελεσιδικίαν της άποφάσεως καί πριν η άρχίση 
η άφού ήρξατο ή έκτέλεσις της ποινής έπελθη η οημοσίευσις νό
μου καθιερούντος ήπιωτέραν ποινήν η καταργοΰντος την κατα- 
γνωσθεΐσαν ήδη τελεσιδίκως, όεν αναστέλλεται ή εφαρμογή της 
επιβληθείσης ηδη ποινής, αλλ υφισταται απο^ρωντως δεδικαιολο- 
γημένη περίπτωσις όπως διά τής άπονομής χάριτος άρθή το 
έπελθόν άτόπημα. 2)

§ 22 Οί είρημένοι κανόνες περί τής άναδρομικής ισχύος των ποι
νικών νόμων δεν κρατούσιν, όταν δι αυτών ρυθμίζεται ή προς εκ- 
δίκασιν τών άξιοποίνων πράξεων εφαρμοστέα διαδικασία. Οί δικο- 
νομικοί νόμοι ούτε το αξιόποινον τών πράξεων, ούτε τον βαθμόν του 
άξιοποίνου αυτών όρίζουσιν. Σκοπός αυτών έστιν ή εφαρμογή τού 
ποινικού νόμου, διό έπιδιώκουσι την διά τών άσφαλεστέρων μέσων 
συλλογήν τών άποδείξεων καί διάγνωσιν τής ενοχής καί ευθύνης τών 
κατηγορουμένων. Ούτε ή πολιτεία ούτε ό κατηγορούμενος δι
καιούνται νά έπικαλεσθώσι τήν εφαρμογήν νόμου καταργηθέντος

32 Βιόλ.Α'. Κεφ.Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 21,52

*) Οΰτω λ. χ. είσαχθείσης δι’ έφέσεως ύποθέσεως εις τό πλημμελειο- 
δικεΐον καί γενομένης ταύτης δεκτής, έφαρμοσθήσεται ό νεώτερος ήπ ιώ - 
τερος νόμος· ωσαύτως έάν, αναιρεθείσης τής έκδοθείσης άποφάσεως επί τή  
βάσει του προγενεστέρου νόμου, πρόκηται να συζητηθή έκ νέου ή ύπόθεσις, 
εφαρμοσθησεται ύπο του κατά παραπομπήν δικάζοντος δικαστηρίου ό έν 
τω μεταξύ εκδοθεις νεώτερος νόμος.— Ούδαμώς όμως έπιτρέπεται νά στη- 
ριχθή επι του νεωτέρου νόμου αίτησις άναιρέσεως· καί δ "Αρειος Πάγος, 
κρίνων περί τής ορθής ερμηνείας η εφαρμογής του νόμου ύπό του δικαστη
ρίου της ουσίας, δεν εχει δικαίωμα να λαβή ύπ ’ οψιν τον νεώτερον νόμον. 
Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 3 σελ. 67. — Hälschner Strafrecht I δ 50 
σελ. 126.

*) Berner Wirkungskreis § σελ. 60. — Schütze Lehrb. σελ. 52. — 
Haus Droit pénal n® 171. Κατα την περίπτωσιν ταύτην έάν διά του μετα
γενέστερου νόμου τα έπακολουθήματα τής καταγνώσθείσης ποινής ήρθησαν 
καθ ολοκληρίαν η ετροποποιηθησαν δεν χωροϋσιν.—Kôstlin System. § 21. 
σελ. 54.



§ 22, 23 33Έ θ ιμ α

έστω και μετά τήν έκτέλεσιν τού αδικήματος ώς ανεπαρκούς η 
αλυσιτελούς, Οί δικονομικοί νόμοι περιέχοντες τον οργανισμόν τής 
λειτουργίας των δικαστικών αρχών άποτελούσι σύνολον αδιαί
ρετον και αοιάσπαστον, αδύνατος δ ’ αποβαίνει ή έν μέρει εφαρμο
γή αυτών μετά τάς έπελθούσας τροποποιήσεις, όταν μάλιστα δι ’ 
αυτών περιστέλλεται ή καταργεΐται καθ’ ολοκληρίαν ή δικαιοδο
σία οικαστικής τίνος άρχής καί έκλείπουσιν ούτω τά πρόσωπα εις 
ά τέως ήν ανατεθειμένη ή άσκησις αυτής '*).

'Έ θ ιμ α .

§ 23 Άπο τώνάρχαίων χρόνων, Ιδίως οτε δεν ύπήρχεν έτι σαφής 
ή διάκρισις τού άστικού άπο τού ποινικού δικαίου, καί μεχρις αυ
τών τών χρόνων τής νεωτέρας εποχής, εν ταϊς πηγαϊς τού ποινικού 
δικαίου συνηριθμούντο καί ΐά  εϋ ιμ α . Έν Ρώμη τό πρώτον οί βα
σιλείς, είτα ο δήμος έν ταϊς συνελεΰσεσιν αυτού καί τέλος έπί τών 
αύτοκρατόρων αί διάφοροι άρχαί αί άσκούσαι ποινικήν δικαιοδο
σίαν, καίπερ μή ύπάρχοντος νόμου γραπτού, προνοούντος περί τής 
ποινής τών ενόχων πράξεως λογιζομένης τιμωρητέας, εΐχον τήν 
εξουσίαν νά έπιληφθώσι τής έκδικάσεως αυτής, καί νά έπιβάλωσι 
κατά τού ενόχου ποινήν, δι ’ εθίμου καθιερωθεϊσαν ή έξ άναλογίας 
νά έφαρμόσωσι τον κείμενον νόμον έπί τής οικαζομένης πράξεως2).

Α) Berner W irkungskreis § 7 σελ. 52 .—Schwarze Holtzendorff’s Handb. 
I σελ.30 .— ’Εναντίαν γνώμην πρεσβεύουσιν οί Chauveau—Hélie Gode pé
nal I n® 52 έπομ. όρ. καί Zachariæ über die rückwirkende Kraft neuer 
Strafgesetzen § 39 σελ.53. καί έπομ. ώς καί Glaser Handb. d.Strafprocess. 
I § 28 σελ. 309 όστις δένεται έξαίρεσιν τής γενικής αρχής όταν οί δικο- 
νομικοί νόμοι περιέχουσι διατάξες τοϋ ουσιαστικού ποινικού δικαίου, οιον 
περί παραγραφής, περί τών κατ’ εγκλησιν καταδιωκτεων αόικηματων 
καί περί άλλων παραπλήσιων αντικειμένων, περί ών εν οικειω τόπω γενη- 
σεται λόγος. Α ί είρημέναι εξαιρέσεις δεν εχουσι παρ’ ήμϊν πρακτικήν εφαρ
μογήν, περιλαμβανομένων τών περί αυτών διατάξεων εν τώ ποιν. νόμω.

*) Lex. 131 § 1. (50. 16. V. S.) Poena nisi quae quaque lege (γραπτού 
νόμου), vel quo alio jure (δι’ εθίμου, δι’ έρμηνείας έξ αναλογίας) specia- 
liter huic delicto imposita sit.» Lex 38. (1 3 de leg.) Rein Griminalr. 
d. Römer σελ. 2 19  έπομ.

K . N. ΚωΟτη Έ ρμ. Π οινικού Ν όμον. 3



Kat εν ταΐς νομοθεσίαις των αρχαίων Γερμανικών φυλών, ώς 
καί τών Μεσαιωνικών χρόνων τά έθιμα ΐ) οιπετελουν ττ)ν μον/)ν 
πν,γήν του ποινικού δικαίου, ή ώς επικουρική πτ,γτι προς συμπλή- 
ρωσιν τών γραπτών νόμων έχρησίμευον *).

§ 24 Ά λλ ’ άφού εν τοϊς καθ’ήμάς χρόνοις οί πλεΐστοι εκ τών 
ποινικών νόμων, ώς καί οί οργανικοί του πολιτεύματος τών νεωτε- 
ρων επικρατειών νόμοι καθιέρωσαν το έν άρθρ. 1. άξίωμα «Nulla 
poena sine lege», έ'πεται άναγκαίως οτι, ΐνα πράξίς τις χα,ρα- 
κτηρισθή ώς άδίκημα καί είς τον ένοχον αυτής επιβληθή ποινή,οέον 
νά ύφίσταται νόμος έκδεδομένος κατά τάς περί καταρτίσεως των 
νόμων έν τινι επικράτεια ίσχυούσας διατάζεις, έν τώ νόμω ο ι νά 
διατυπούται ή έννοια τής κολασίμου πράξεως καί νά ορίζεται ρ.Υ)τώς 
ή κατά τού ενόχου αυτής καταγνωστέα ποινή. Όθεν επί τή βάσει 
τών κρατουντών εθίμων δεν επιτρέπεται νά χαρακτηρισθή πράξίς 
τις ώς άξιόποινος, ουδέ νά όρισθή ή προς τιμωρίαν τού ενόχου κα
ταγνωστέα ποινή. Τήν άρχήν ταύτην προσεπεκύρωσε το άρθρ. 705 
τού ήμετέρου ποιν. νόμου ρητώς καταργήσαν τά  προ τής ισχύος 
αυτού κρατούντα έ'θιμα.

Ά λλ ’ ή διάταξις τού άρθρ. 1. δι ’ ής άπαγορεύεται ή δι ’ εθί
μων διατύπωσις άξιοποίνων πράξεων, καί ή προς τιμωρίαν τών 
ενόχων καθιέρωσις ποινών δεν περιλαμβάνει καί τήν άπαγόρευ- 
σιν τής καταργήσεως τών κειμένων νόμων δι ’ εναντίας μακράς 
συνήθειας, ουό εινε δρθον νά ύποθέσωμεν έν τινι νόμω τοιαύττιν 
άπαγόρευσιν, ήτις παρεκβαίνει τών ορίων τής εξουσίας τού νομοθέ- 
του, αουνατουντος νά προσδωσν) είς τά έργα αύτού άίδιον ύπαρξιν 
και νά παρακώλυσή τήν κατάργησιν ή τροποποίτισιν αύτών, όταν

κοινή συνειοησις και πεποίθτ,σις περί τής σκοπιμότητος καί τού 
λυσιτελούς οίουοήποτε θεσμοθετήματος μεταβληθή. Διο παρά 
.οϊς Γερμανοΐς νομοόιοασκάλοις κρατεί υι γνώμτ) ότι ή τού 

1 οιάταξις οεν ισχύει όπως άποκλείσν) τήν δ ι’ άχρτ;στίας

34 Βιίλ. A'. K e f A'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία 23,24

‘ ) Ούτως ή Καρολίνα άνεγνώριζεν έν μέρει το δίκαιον τών εθίμων, άρθρ. 
104. 107. 1 1 1 . 116 . 124. 126. 162. 167 κτλ. Marezoll Lehrb. § 22.
σδλ· 7 1 .— Geib Lehrb. I § 47. σελ. 269.



Έθιμα 35§ 24

(άβείΙΘίΐκΙο) των υφισταμένων ποινικών διατάξεων κατάργησιν, 
εαν αυτή ^ια μακράς και άδιαλείχτου καθιερωθή συνήθειας. Ή  
δέ τοιαύτη άρνητική έκδήλωσις της ισχύος των εθίμων δυνατόν 
νά γίνη διά της πρακτικής των δικαστηρίων, εάν, πειθόμενα δτι 
δεν ύφίστανται αί προϋποθέσεις της εφαρμογής του νόμου, η ότι 
έξέλιπον οί λόγοι της καθιερώσεως αυτών, η ότι άντίκεινται είς 
γενικωτέρους ορισμούς του δημοσίου δικαίου, η ότι ή κοινή πε- 
ποίθησις ηλλοιώθη καθ ολοκληρίαν, άπέχωσι της εφαρμογής 
αυτών. ')

Ή  τών εθίμων ισχύς, ήτις ως ειδομεν δεν δύναται αμέσως νά 
έπιδράση προς καθιέρωσιν ποινικών διατάξεων, άμφισβητεΐται δέ 
άν καί είς την κατάργησιν τών υφισταμένων δύναται νά συντελέση, 
έκδηλούται εμμέσως καί άναγνωρίζεται έν τη εφαρμογή τών ποι
νικών νόμων, εάν το άδίκημα περί ου προνοουσι, προϋπόθεσιν έχει 
σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου παραβιασθείσας άθεμίτως υπό του 
ενόχου αυτών αί δέ σχέσεις αυται διέπονται υπό του δικαίου 
τών εθίμων. 2) *)

*) Όρ. Geib Lehrb. II § 63 σελ. lb . — Meyer Lehrb. § 16 σελ. 13 9 .— 
Hälschner System I § 6 σελ. 2 1 .— Strafrecht I § 34 σελ. 83. — Binding 
Handb. I § 44 σελ. 2 10  έπομ. όστις ¡/.άλλον τών άλλων προβαίνων δέχε
ται δτι ού ¡/.όνον διά τών αποφάσεων τών δικαστηρίων άλλα καί διά τή ; 
Είσαγγελικής άρχής, ή τις  πολλάκις κατά τάς οδηγίας τής Κυβερνήσεως 
έναργεΐ,δύναται νά καθιερωθή ή δι’ έθί[/.ου κατάργησις ποινικών διατάξεων. 
Προς την γνώμην ταύτην του Binding άντιφρονεΓ ό Haus Droit penal n® 
222. — "Ορ. καί Nypels έν τή βελγική έκδόσει τού Chauveau—Helie Code 
pénal I n® 43. 3. μνημονεύοντα παραδείγματα καταργήσεως ποιν. νόμων 
οι’ αχρηστίας έν Βελγίω.

*) Ός λ. προκειμένου λόγου περί κατοχής ή κυριότητος πράγματος 
άφαιρεθέντος, ή καταστραιρέντος, περί μισθώσεως, περί ορίων κτλ. Binding 
Handb. I § 45 σελ. 212.



Δ ιά ίρ ε ο ις τ ώ ν  α θ ε μ ίτ ω ν  π ρ α ζ ε ω ν  

*Αρθρον 2.

«Α ί αθέμιτοι πράξεις καί έλλείψεις, είς δσας οί νομοί έπι- 
βάλλουσι ποινήν έγκληματικην, καλοΟντα». χ ,α χ ο ν ρ γ η μ α τ α ’ 
έκείναι δε κατά των οποίων όρίζουσιν οδτοι ποινήν επανορ
θωτικήν, δνομάζονται π Λ η μ μ ε Λ ή ιια τ α '  καί έκεϊναι έπί των 
οποίων τάττουσι ποινήν αστυνομικήν, λέγονται ι τ τ α ίο μ α τ α ,

§ 25. Άπό των άρχοαοτέρων ήδη χρόνων άπαντώσι 'ποικίλαι 
διαιρέσεις των εγκληματικών πράξεων, αϊτινες την ακριβεστέραν 
του χαρακτήρος’ αυτών παράστασιν σκοπουσιν.

Έν τή τών Ρωμαίων ποινική νομοθεσία τά  άοικήματα οιακρι- 
νονται.

1) Εις crim in a  ή delicia publica ( ¿ημόσ ια  α δ ικ ή μ α τα  j  *), καί 
είς delicia p riva ta . G rim ina publica εκαλούντο τά  εγκλήματα 
τά διά δημοσίας κατηγορίας (accusatio publicaJ καταοιωκομενα, 
άτε την κοινήν προσβάλλοντα άσφάλειαν τοιαυτα ήσαν τά εγκλή
ματα τής έσχατης προδοσίας, τής πατροκτονίας, τής βίας κτλ. 2). 
Delicia p riv a ia  τουναντίον εκαλούντο οσα υπό του παθόντος κατε- 
διώκοντο διά πολιτικής άγωγής, την έπανόρθωσιν τής.προσγενομέ- 
νης τώ άδικηθέντι ζημίας σκοπούσης 3).

2) Είς crim in a  o rd inaria  vel legitim a , καί είς crim in a  * 1

36 Βιβλ Α ' .  Κεφ. A'.’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 25

4) Const. Δέδωκεν § 8 καί 19. —Διον. Ά λ ικ . IV, 25. —Διών. Κάσσ. LII,7.
1) Lex. 1 (58. 1. de publicis judiciis) «Non omnia judicia in quibus 

crimen vertitur et publica sunt, sed ea tantum quae ex legibus judi- 
ciorum publicorum veniunt, ut Iulia majestatis, Iulia de adulteriis, 
Cornelia de sicariis, et veneficiis, Pompeja pifrricidii, Iulia pecülatus, 
Cornelia de testamentis, Iulia de vi priväta, Iulia ambitus, Iulia repe- 
tundarum, Iulia de anona. :

) Dig. (̂ 7■ I). Lex. 2, § 8. Cod. (1. 17, de veter. ju r. enucl.) Lex. 
11. Cod (9. 35, de injur). Rein Crim. R. der Rcemer. σελ. 1 0 3 .—Geib 
Lehrb. I. § 18, σελ. 98. ΓΙεοί τής διαφοράς παρά 'Ρωρ,αίοις ρ,εταξυ τών 
crnmna καί delicta δρ. Birnbaum. Ν.Archiv d. Crim. R. τ όμ. VIII καί IX.



37§ 25 ΔιαιρεσΊς τών αθεμίτων πράξεων

e x tra o rd in a ria . C rim ina o rd in a ria  vel legitim a έκχλουντο εκεί
να, ών ένοικος νόμος έρρύθμιζε την διαδικασίαν, ήτις διεξήγετο ενώ
πιον τών επί τούτω συγκροτούμενων Quaestiones perpetuae I) 
C rim ina e x tra o rd in a r ia  ó ’ εκαλούντο όσων η έκδίκασις άνετί- 
θετο εις τούς κατά τόπους άρχοντας, καί καθ’ ών κατεγινώσκετο 
ποινή μη προϋπάρχουσα δ ι’είόικού νόμου ώρισμένη, άλλα κ α τ ’ εθι- 
μον (moribus) καθιερωθείσα. Τοιαυτα crim ina extraordinaria 
ήσαν οί·έξ άμελείας φόνοι, αί υπό υπαλλήλων παραβάσεις τών τής 
υπηρεσίας καθηκόντων, ή παράνομος άπελευθέρωσις φυλακισμένων, 
ή μαγεία, ή συμμετοχή εις άθεμίτους ενώσεις, vi tergiversatió , ή 
praevaricatio, ή calumnia κτλ. á).

3) Είς c rim in a  cap ita lia , καί non cap ita lia . Crimina capi
talia έλέγοντο τά. διά τίνος poena cap ita lis  τιμωρούμενα, ήτοι* 
διά ποινής κατά τής ζωής, ή τής πολιτικής καταστάσεως (status) 
τού καταδικασθέντος άπευθυνομένης, την φυσικήν ή πολιτικήν αύτού 
υπαρξιν εντελώς εξαφανιζούσης, τουναντίον crim in a  non capita* 
lia  έλέγοντο όσα. έτιμωρούντο διά τίνος άλλης έλαφροτέρας ποινής, 
οΐον κατά τής ελευθερίας, κατά τής τιμής, ή κατά, τής περιουσίας * 3).;

Έκτος τών κεφαλαιωδών αυτών διαιρέσεων εύρίσκο.μεν καί έτέ- 
ρας, ήγουν τήν διάκρισιν τών εγκλημάτων είς delicia ju r is  gen- 
tium , είς delicia ju r is  c iv ilis , είς delicia com m unia καί είς de
licia  p ropria , περί ών, ώς ήττονος σημασίας, νομίζομεν περιττόν 
νά ποιήσωμεν ιδιαιτέρως λόγον.

Επίσης αί ποινικαί" νομοθεσίαι τού μεσαιώνος περιέχουσι διαφό
ρους διακρίσεις τών άξιοποίνων πράξεων. Οί ποινικοί νόμοι τών γερ
μανικών φυλών διέκρινον τά εγκλήματα είς βαρέα, καλούμενα 
Friedbrüche, Ungerichte, Unthaten, καί είς ελαφρά καλού
μενα Frevel, Unfug, Unzucht *).

.*) Lex. 1 .(48 . 1, de judie, publ.) Lex. 3, § 3, (47, 15, de praevaric.) 
*) Rein Criminalr. d. Roemer σελ. 10 9 .—Geib Lehrb. L § 47, σελ. 88.
3) Rudorff Roem. Rechtsgeschichte, τόμ. B'. σελ. 404, έιρ.—Rein Cri- 

rninalrecht. σελ. 115 .
1) Geib Lehrb. I § 39, σελ. 218,



Έν Γαλλία διεκρίνοντο τά εγκλήματα είς grands et petits 
méfaits, ή είς délits du grand crim inel, καί εις délits du 
petit crim inel, άτινα διέφερον ά π ’ άλλήλων καί έκ του είδους 
τής καταγνωστέας ποινής καί εκ του συστήματος τής εφαρμοζό
μενης διαδικασίας, διότι επί μεν των délits du grand crim inel 
τιμωρούμενων δι ’ ατιμωτικών ποινών, έφηρμόζετο το σύστημα τής 
εκτάκτου διαδικασίας, τής εξεταστικής, δηλονότι μυστικής καί εγ
γράφου, επί δε τών délits du petit c rim in e l* * τιμωρούμενων δ ι’ 
επανορθωτικών ποινών, έφηρμόζετο ή συνήθης συνοπτική διαδικα
σία γινομένων τών συζητήσεων δημοσία καί κ α τ ’ αντιμωλίαν *).

Έκτος τής γενικωτέρας αυτής διακρίσεως τών κολασίμων πρά
ξεων, ή νομολογία διέκρινεν είδικώτερον τάς παραβάσεις τών δια
τάξεων τής δημοτικής ή τοπικής αστυνομίας κατ ’ αντιδιαστολήν 
τών παραβάσεων τών γενικών αστυνομικών διατάξεων τού κράτους, 
αϊτινες άνήκον είς τήν κατηγορίαν τών petits m éfaits. Ά λλ  ’ at 
είρημέναι παραβάσεις τών επιτόπιων δημοτικών διατάξεων δεν 
άπετέλουν ιδίαν τάξιν άξιοποίνων πράξεων, συνδεομένην μετά τών 
ετέρων δύο, καί δι ’ ιδιαιτέρου τίνος τεχνικού ορισμού προσονομα- 
ζομένην, μέχρις ου διά τού κωδικός τής ποινικής δικονομίας τού 
1808, καί τού ποινικού νόμου καθιερώθη έπισήμως έν τή νομοθεσία 
ή διαίρεσις τών άξιοποίνων πράξεων είς crim es άτινα τιμωρούνται 
διά ποινής σωματικής ή ατιμωτικής (afflictive OU infamante), 
είς délits τιμωρούμενα διά ποινής Ιίτανορθωτικής καί είς contra
ventions τιμωρουμένας διά ποινής αστυνομικής 2).

Τήν διαίρεσιν ταύτην, ήτις κατά πρώτον έν τή γαλλική ποινική 
νομοθεσία άπαντα, έδέχθη καί ό βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813, 
και οι κατ απομιμησιν αυτού συνταχθεντες ποινικοί νόμοι τών 
λοιπών επικρατειών 3).
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Μ Mittermaier Strafverfahren τόμ. I σελ. 2 9 .—Ortolan Droit Pénal 
I. σελ. 271.

*) Code Pénal art. 1.
5) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 2. «Strafbare Handlungen sind 

entweder Verbrechen, oder Vergehen, oder Polizeiübertretungen». Βαυ
αρικών νομοσχεδίων 1822, καί 1831 άρθρ. 1. Βαυαρ.ποιν. νόμου 1861 αρθ. 
1. — Βελγικού άρθρ. 1.



39

§ 26. ΙΙολλοί έκ τών συγγραφέων έπειράθησαν νά άνεύρωσιν τον 
ουσιώδη λόγον τής τοιαύτης διακρίσεως τών άξιοποίνων πράξεων, 
όπως ές αύτοΰ οικα,ιολογήσωσι την ανάγκην τής είς την νομοθεσίαν 
εισαγωγής αυτής. Ούτως ό Tittmann *). πρεσβεύει ότι τά κακουρ
γήματα διακρίνονται τών πλημμελημάτων, καθόσον εκείνα μεν 
απευθύνονται κατ ’ εμφύτων δικαιωμάτων, ταύτα δε κατ ’ επίκτη
των. Ά λ λ ’ ή γνώμη αύτου ελέγχεται όλως ανυπόστατος, εάν 
άναλογισθή τις ότι πολλάκις ή προσβολή έπικτήτων δικαιωμάτων 
αποτελεί τοσοΰτον βαρεΐαν καί αξιόποινον πράξιν, ώστε ούδείς βε
βαίως νομοθέτης θέλει συναινέσει νά κατατάξή αύτήν μεταξύ τών 
πλημμελημάτων, ώς λ. χ. την κλοπήν τής περιουσίας τινός, τον 
εμπρησμόν τής ιδιοκτησίας κτλ. τούναντίον προσβολα,ί τινες εμφύ
των δικαιωμάτων, οιον τής τιμής, δεν άρμόζει τάνάπαλιν νά κατα- 
ταχθώσι μεταξύ τών κακουργημάτων οσω δειναί καί αν ύποτεθώσι2).

Ο Meyer τούναντίον φρονεί ότι προς διάκρισιν τών είρημένων 
δύω τάξεων τών άξιοποίνων πράξεων άνάγκη ν ’ άποβλέψωμεν είς 
τήν βούλησιν τού δρώντος, καί ώς κακουργήματα μεν νά χ<χρ<χ- 
κτηρίσωμεν οσα έκ τής κακοβούλου προαιρέσεως πηγάζουσι, τού
ναντίον δέ ώς πλημμελήματα οσα έκ παραφοράς καί άπρομελε- 
τήτως διαπράττονται 3).

§. Διαίρεσις τών άθιμίτων πράξεων

Γερμανικού άρθρ. 1. — Ό  ’Ιταλικός ποινικός νόμος καθιεροΓ δυαδικήν διαί- 
ρεσιν τών κολασίμων πράξεων είς αδικήματα (delitti) καί πταίσματα ( con
tra ventioni). Καί έν τή  ποινική νομοθεσία τής ’Αγγλίας εύρίσκομεν πα- 
ραπλησίαν διάκρισιν τών αξιοποίνων πράξεων. Έν τοίς άρχαιοτέροις νόμοις 
τά εγκλήματα διεκρίνοντο είς c r i m i n a  m a j o r a  καί  είς c r i m i n a  
m i n o r a .  Έν τώ νυν δέ ίσγύοντι δικαίω τά εγκλήματα (public wrongs, 
ή offences) διακρίνονται είς c r i m e s  ή f e  Ion i es, τιμωρούμενα διά θα
νατικής ποινής ή διά δημεύσεως τής κινητής καί ακινήτου περιουσίας (lands 
or goods) καί είς m i s d e m e a n o r s ,  τιμωρούμενα διά χρηματικής ποινής 
ή φυλακίσεως. Stephen — Mühry Engl. Strafrecht. Kap. I, σελ. 2. — 
Blackstone Commentar, τόμ. IV, σελ. 4. — Mittermaier Strafverfahren  
τόμ. I, § 5, σελ. 33.

41 Handbuch d. Strafrechtswissenchaft τομ I. § 84.
*) Hudtvvalcker Criminalistische Beiträge, τόμ. I. σελ. 5 .—Mittermaier 

αυτόθι σελ. 500.
*) Meyer Esprit origine et progrès des institutions judiciaires τόμ. VI



ΓΙλήν αί άνυπέρβλητοι δυσχέρειαι τής διαγνώσεως τού ηθικού 
y αρακτήρος καί τής βουλήσεως τού πράττοντος, ώς και τής βέβαιο) 
σεως έκάστοτε των πραγματικών αφορμών τού εγκλήματος, κατα- 
δεικνύουσιν αρκούντως ποσον αμφίβολος έσεται ή κατά την τοιάνοε
τινά θεωρίαν γενομενη διάκρισις.

’Επίσης υπάρχει άμφισβήτησις περί τού ουσιώδους λογου τής 
διακρίσεως τών κακουργημάτων και πλημμελημάτων άφ ενός άπο 
τών πταισμάτων άφ ’ ετέρου. Ο Köstlin όοζάζει ότι τά μεν 
κακουργήματα καί πλημμελήματα παριστώσι την τετελεσμ.ένην 
ήδη τού δικαίου κ α τ ’ ουσίαν προσβολήν, τά δε πταίσματα ένοεχο- 
μένην. Ό Stahl ^), τουναντίον ισχυρίζεται ότι τά πταίσματος 
περιέχουσι σχετικόν άδίκημα, διότι δεν προσβάλλουσιν αυτήν καθ 
εαυτήν τήν έν τή πολιτεία έννομον τάξιν, άλλά μόνον τούς κειμέ
νους νόμους προς ύπεράσπισιν αυτής.

§ 27. Έγκύπτοντες εις τήν άκριβεστέραν έξέτασιν τών διακρι
τικών στοιχείων, άτινα οί είρημένοι συγγραφείς άνευρίσκουσι προς 
διαστολήν τής έννοιας τών κακουργημάτων καί πλημμελημ,άτων 
άπο τής τών πταισμάτων, παρατηρούμεν ότι όλως άνεπαρκή είσί 
καί προς τον σκοπόν άνεπιτήδεια. Ό Köstlin, στηρίζων τήν έν
νοιαν τών πταισμάτων επί τής ένδε/ομένης προσβολής τού δικαίου, 
παραλείπει εντελώς νά όρίσγι τον τρόπον, δ ι’ ού έν εκάστη ειδική 
περιπτώσει έπιτυγχάνομεν νά διαγνώσωμ,εν, άν άπειλήται μόνον

40 Βιόλ. Α'. Κελ. Α.' ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 26,27

σελ. 459. — «Tout ce qui peut être attribué à un instant d’ égarement à 
la passion, a une fausse honte, a une faiblesse, ou à une erreur de jeu
nesse, ne peut être confondu avec des crimes commis par cupidité, avec 
cruauté, ou lâcheté . . . . .  Le genre du crime et les circonstances de 
la personne accusée doivent distinguer la poursuite pour crime ou délit. 
En général, la trahison, Γ empoisonnement, Γ incendie, Γ assassinat, 
le rapt, le viol, la bigamie, le bringandage, le vol, le faux, Γ escro
querie, sont des crimes et doivent être poursuivis comme tels : les cri
mes d’ état, Γ homicide non prémédité, le duel, Γ infanticide, les rixes, 
sont des délits.); — "Op καί Seuffert Beitràge zur Gesetzgebung. σελ. 42. 
—Chauveau —Hélie Code pénal I. σελ. n° 36.

M Révision σελ. 27 — 30. 31. 6 9 1 — 7 03 .—System σελ. 1. 17. 26,
*) Philosophie d. Rechts. τομ. II. 2. σελ. 693. 694.
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νά προσβληθή το δίκαιον διά τής έκτελέσεως πράξεώς τίνος, ή αν 
πράγματι προσεβλήθη. ’Ά λλως τε όπως επί τών κακουργημά
των καί πλημμελημάτων, ουτω καί επί τών πταισμάτων τιμω
ρείται ου μόνον ή άπόπειρα, άλλα καί ή τετελεσμένη πράξις, όθεν 
όταν ή εγκληματική πράξις συνίσταται εις στιγμιαίαν ενέργειαν, 
καί ούχί συνεχή, λ. χ. επί μικράς κλοπής, επί έλαφράς αίκίας κτλ. 
ή ιδέα ένδεχομένης προσβολής του δικαίου είναι όλως ασυμβίβα
στος προς την τελεσθεΐσαν ήδη ενέργειαν τού υπαιτίου ^). Ή τ- 
τον επιτυχής έστίν ή διάκρισις τού S tah l, ύποθέτουσα ότι τενές μέν 
πράξεις είσίν απολύτως άδικοι καί ύπο τών νόμων τιμωρητέαι, 
άλλαι δέ έπιτετραμμέναι μέν, πλήν διά νόμου ώς αξιόποινοι χα- 
ρακτηριζόμεναι. Ή θεωρία αυτή παραγνωρίζει εντελώς τήν άναμ- 
φισβήτητον αργήν ότι πάσα πράξις, ήν διά τών κειμένων νόμων 
πολιτεία τις άπαγορεύει, άτε άντικειμένην εις τούς σκοπούς αύτής, 
προσβάλλει επίσης το δίκαιον κ α τ ’ ούσίαν, οπερ- είνα-ι ή.βάσις 'τής 
πολιτείας- καί το. ο'ργανον προς πραγμάτωσιν τού προορισμού αύ
τής. Ή πολιτεία έχει καθήκον άπαράβατον νά τιμωρή πάσαν οίαν- 
δήποτε πρ άξιν εύθύς άμα βεβαιωθή, ότι είτε άμέσως είτε εμμέσως, 
άντίκειται είς τήν έννομον τάξιν, ούδέ δικαιούται, κατά το δοκούν 
αύτή, τινάς μέν νά τιμωρή, άλλας δέ, έν συνειδήσει τού άξιοποί- 
νου αύτών χαρακτήρος, νά παραβλέπη. Επομένως άφού πολιτεία' 
τις άπαγορεύση καί διά ποινής άπειλήση τήν έκτέλεσιν οίαςδήποτε 
πράξεώς, ή πράξις αυτή λογίζεται ότι περιέχει αύτή καθ’ έάυ- 
τήν άμεσον τού δικαίου προσβολήν 2).

Εί καί έκ τών είρημένων καταφαίνεται αρκούντως ότι εντελώς 
άδύνατος άποβαίνει ή άνεύρεσις ούσιώδους λόγου διακρίσεως τών 
κολασίμων πράξεων είς κακουργήματα, πλημμελήματα καί πτα ί
σματα, ούχ ήττον όμως ή τοιαύτη διάκρισις δέν νομίζεται όλως 
περιττή καί άσκοπος, διότι έν γενει μέν χρησιμεύει όπως άμέ.σως 
παραστήση το μέγεθος τού άδικήματος, τον βαθμόν τού άξιοποίνου 
τού υπαιτίου, καί τά  επακόλουθα τής καταγνωστέας κατ ’ αύτου * *)

§ 27 Διαίρεσης τών ¿θεμιτών πράξεων

4) Heffter Archiv Grim. R. 1843. σελ. 113 .
*) Bekker Strafrecht § 11 . σελ. 115  έπομ,



ποινής, είδικώτερον δέ ο ι’ αύτής διευκολύνεται ή γνώσις των αρμο
δίων προς έκδίκασιν δικαστηρίων, καί υποδεικνύεται ή εφαρμοστέα 
διαδικασία προς καταδίωξιν των ένοχων.Οί λόγοι ούτοι κυρίως ύπη- 
γόρευσαν είς τούς συντάκτας τού Γαλλικού ποινικού νόμου την καθι- 
έρωσιν της διαιρέσεως*), ήν καί δ ήμέτερος νόμος αναγράφει έν άρθρω 
2 άποκαλών κακουργήματα  μέν τάς πράξεις όσαι έπισύρουσι ποι
νήν εγκληματικήν, πλημμελήματα  δε τάς πράξεις, ών οί ένοχοι τ ι
μωρούνται δΓ επανορθωτικής ποινής, καί π τα ίβμ α τα  τάς πράξεις 
δΓ άς έτάχθησαν ποιναί άστυνομικαί, κατά την έν άρθρω 4 γενο- 
μένην κ α τ ’ είδος καί γένος διάκρισιν των ποινών.

42 Βιθλ. Λ'. Κεφ. Α': ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 27,28

Γ ε ν ικ ή  π ρ ο σ ω ν υ μ ία , τ ω ν  α θ ε μ ίτ ω ν  π ρ ά ξ ε ω ν .

"Ά ρ θ ρ ο ν  3.

Καί τά κακουργήματα, καί τά πλημμελήματα, φέρουσι 
τδ κοινδν όνομα π ρ ά ζ ις  ύπδ τδ όποιον συμπεριλαμβάνονται 
ωσαύτως καί αί έλλείψεις.

§ 28. Τά αδικήματα τελεσιουργούνται, ή διά θετικής ένεργείας 
συνισταμένης είς οίανδήποτε έπίδρασιν επί τού αισθητού κόσμου, ή 
οι άποχής άπό πάσης ένεργείας. Έκ τής τοιάσδε διαστολής τού 
τρόπου τής έκτελέσεως πηγάζει ή όιάκρισις των άδικημάτων είς 
πράξεις  καί ελλείψεις  (άβΗοΐα Commissionis, καί άβΐίο ΐα  
ΟΓΠίΒΒΐΟΠίβ).

Και τά μεν άοικήματα τά οιά θετικής ένεργείας τελεσιουργού- 
μενα εχουσιν ώς προϋποθεσιν την ύπαρξιν έν τω νόμω παραγγέλ-

Μ Exposé des motifs du Gode pénal. Paris 18 10 , ένθα 6 Treilhard pvr  
τώς εκθέτει ότι «Désormais le mot crime désignera les attentats contre 
la société qui doivent occuper les cours criminelles ; le mot délit sera 
alfecté aux désordres moins graves, qui sont du ressort de la police 
correctionelle ; enfin le mot contravention s’appliquera aux fautes con
tre la simple police.» πρβ. Chauveau—Hélie Gode pénal I, σελ. 2 9 .—Me
yer Lehrb. § 4 σελ. 41.
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ματος άπαγορεύοντος την παραγωγόν αυτών ενέργειαν, τά δε έξ 
αποχής παραγόμενα την ύπαρξιν παραγγέλματος, έπιτάσσοντος 
ώρισμένην έν δεδομέναις περιστάσεσιν ενέργειαν, ης ή παράλειψις 
αποτελεί το αδίκημα '·).

Το επιτακτικόν του νόμου παράγγελμα άναφέρεται η εις άπαν- 
τας τούς πολίτας ανεξαιρέτως 1 2), η εις ώρισμένην τάξιν προσώ
πων 3). Κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, έιρ’ οσον δ ι’ αυτού επι
βάλλεται ή προς ενέργειαν ύποχρέωσις, μη σκοπουμένου τού ενδεχο
μένου εκ της παραλείψεως αυτής αποτελέσματος, εχομεν την γνη- 
σίαν καί άμιγή παράστασιν των δι ’ έλλείψεως τελεσιουργουμένων 
αδικημάτων (delicta omissionis).

§ 29. Μετά της κατηγορίας ταύτης των αδικημάτων δέον να μη 
συγχύσωμεν τά  άδικήματα τά έξ άπαγορευτικής μεν τού νόμου 
διατάξεως άπορρέοντα, άτινα όμως ού μόνον διά θετικής ένεργείας, 
άλλά καί διά παραλείψεως οφειλομένης ένεργείας τελεσιουργούνται 
(del. per omissionem commissa), έφ ’ οσον έξ αύτής καί δι ’αυτής 
έπέργεται το ύπο τού νόμου άπαγορευόμενον άποτέλεσμα, ώς τούτο 
ένδέχεται νά συμβή έπί της άνθρωποκτονίας, τής παιδοκτονίας, τής 
φαρμακείας, τής έκθέσεως κτλ. 4), Ή διαστολή αυτή είναι άπα- 
ραίτητος- καί σπουδαία, διότι, ώς έν τω περί καταλογισμού των 
πράξεων κεφαλαίω ρηθήσεται, τδ έπελθον άποτέλεσμα το ύπο 
τού νόμου άπαγορευόμενον καί προσδίδον εις την πράξιν άξιόποι- 
νον χαρακτήρα, τότε μόνον καταλογίζεται είς τον παραλείποντα

1) Geib Lehrb. II § 8 5 .—Sturm Die commissivdelicte durch Unter
lassungen u. die Omissivdelicte.—Schwarze Gommentar Excurs VII σελ. 
4 0 .—Ortmann, Strafrechtszeitung 1873 σελ. 465. Merkel Lehrb. § 14 
σελ. 38.

! ) Ποιν. νόμου άρθρ. 130. 242. 327. 387.
3) Ποιν. νόιχου άρθρ. 22 § 6. 324. 327. 328. 362. 458 κτλ.
4) Ουτω λ. χ. εάν ό επιχείρησα; ακρωτηριασμόν τινα χειρουργό; παρά

λειψη νά προνοήση περί όλων, όσα ε’ισίν άπαραιτήτως άναγκαΓα διά την 
σωτηρίαν τής ζωής του νοσοΰντος, ή δεν έφαρμόση ταΰτα καταλλήλως 
(άρθρ. 301). Ε πίσης επί τής παιδοκτονίας εάν ή μήτηρ άποκρύψη τον το
κετόν (άρθρ. 298). Έπί τής φαρμακείας (άρθρ. 292. 559).



την ενέργειαν την προς παραμπόδισιν αύτου άπαιτουμενην, όταν 
και έφ’ όσον ύφίστατο ή προς ενέργειαν αύτου ύποχρέωσις.

Καί εις τά διά θετικής ένεργείας τελεσιουργούμενα άοικήματα, 
ώς καί εις τά έξ άποχής πηγάζοντα προσδίδει ό νόμος διά τού αρθ. 
3 *) το κοινόν όνομα πράξι«?, διευκολύνων ούτω την εργασίαν τής 
λεκτικής συντάξεως των κατ ιοιαν οιαταξεων περί των οιαφορων 
ειδών τών εγκλημάτων, και απαλλασσόμενος τής ανάγκης τού μνη- 
μονεύειν έκάστοτε ρητώς τούς όρους πράξις  καί παράλε ιψ ις .  Γπ-ο 
τον γενικόν δέ όρον ηράί, ΐξ περιλαμβάνει τας τρεις εν τώ προ
ηγούμενο) άρθρω διακρίσεις των αοικημάτων, ήτοι τά  κακουργή
ματα, πλημμελήματα, καί πταίσματα 2).

44 Βιβλ Α' .Κεφ Λ' Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 29,30

Εϊδτ] τών ποινών έν γένει.

§ 30, Έζετάζοντες τάς ποινάς τάς έν τώ ποινικώ , νόμω άνα- 
γραφομένας δυνάμεθα νά διακρίνωμεν αύτάς : :

1) Έκ τών δικαιωμάτων τού προσώπου καθ’ ών απευθύνονται, 
εις την ποινήν τού Φανάτον, δι ’ ής καταστρέφεται η ζωή τού κατα- 
οικασθέντος. Εις τάς ποινάς κατά τής καί τοιαύται.
είσί τά ισόβια ή πρόσκαιρα δεσμά, ή ειρκτή, ή φυλάκισις, ή κρά- 
τησις καί ή άστυνομική έπιτήρησις. Εις ποινάς κατά τής περ ιον -  
βίας, καί τοιαύται είσιν ήχρηματική ποινή, το.πρόστιμον καί ή

0  Βαυαρικού'ποίν. νόμου 1813 . άρθρ. 1. Βαυαρικοί) νομοσ*/. 1827 1831 
‘  . 1 .

) Εν τώ γερμανικώ κειμένω του άρθρου 3 ή λέξις «χοαζις» εκφράζεται 
οια τών λεξεων « T h a t  oder H a n d l u n g ) ) ,  αιτινες είδικώτερον χαρα- 
κτηριζουσι την αξιόποινον πράξιν, διότι ή jjlev λέξις Τ h a t δηλοΓ την αξιό
ποινον πράξιν μη σκοπουμένης τής σχέσεως αυτής προς τον υπαίτιον καί έν 
τή κατ’ αντικείμενον παραστάσει αυτής, δηλ. το αξιόποινον γεγονός, του
ναντίον δέ η λεξις H a n d l u n g  δηλοΓ την πράξιν έν τή αναφορά αυτής 
προς τον υπαίτιον αλλ’ επειΟη εν τή ήμετέρα γλώσση δεν ήτο δυνατόν δι’ 
αντιστοίχων λεξεων να γίνη ή διάκρισις αυτή, οΐ μεταφρασταί του κειμένου 
του νομού συνεχώνευσαν άμφοτέρας τάς εκφράσεις έν τή λεξει π ρ ά ξ ι ς  
Dolmann Strafgesetzb.—άρθρ. 4 καί 5, σελ. Ί\,



45§ 30, 31 Είδη των ποινών έν γένει

μερική οημευσις. Τέλος εις ποινάς κατά της τ ιμής  συνισταμένας 
εις την διαρκή η πρόσκαιρον στέρησιν παντοίων πολιτικών η αστι
κών δικαιωμάτων, ως καί είς την δημοσίευσιν τών καταδικαστικών 
αποφάσεων.

’ 2) Έκ του τρόπου καθ’ ’ ον έπιβάλλ ονται, είς κυρ ίας  καί παρε-  
πομενας.  Καί κυρ ία ς  μεν ποινάς καλοϋμεν τάς αΰτοτελώς κατα- 
γινωσκομένάς, τοιαυται δ ’είσίν ή θανατική ποινή, έκ τών κατά 
τής ελευθερίας ποινών, τα  ισόβια ή :πρόσκαιρα όεσμά, ή ειρκτή, ή 
φυλάκισις καί ή κράτησις, καί έκ τών κατά τής περιουσίας ή 
/ρηματική ποινή καί το πρόστιμον. Παρεπομένας όέ ποινάς όνο- 
μάζομεν τάς παρακολουθούσας τήν είς κυρίαν ποινήν καταδίκην 
προσώπου τινός, καί τοιαϋταί είσιν αί στερήσεις διαφόρων πολιτι
κών ή άστικών δικαιωμάτων, ή άστυνομική έπιτήρησις *), καί ή 
δήμευσις ώρισμένων άντικειμένων.

3) Έκ του γενικού χαρακτηρισμού τής τιμωρητέας πράξεως 
είς ε’γκληματιχάς, έπανορ&ωτιχάς , καί άβτυνομιχάς,  περί ών εί- 
δικώτερον πραγματεύεται το άρθρ. 4.

" Α ρ θ ρ ο ν  4.

Έγκληματικαί ποιναί είναι 1) ό θάνατος* 2) δεσμά διά 
βίου* 3) δεσμά πρόσκαιρα. 4) είρκτή.— ΕπανορθωτικαΙ ποι- 
ναι είναι 1) φυλάκισις* 2) χρηματική ποινή. — Άστυνομικαί 
ποιναί είναι 1) κράτησις* 2) πρόστιμον.

§ 31. Ώς βάσιν τής διαιρέσεως τών ποινών λαμβάνει το ά(
4 τήν διαστολήν τών άθερ,ίτων πράζεων κατά τούς ορούς τού 
άρθρ. 2 μεθ ’ ου συνδέεται, είς κακουργήματα, πλημμελήματα, 
καί πταίσματα. Καί τάς μέν προς τιμωρίαν τών κακουργημάτων 
έπιβλητέας ποινάς καλεϊ έγχλημχτιχάς'  είσί δε ό θάνατος, τά

4) Ή αστυνομική έπιτήοησις κατ’ έξαίρεσιν εν τισι ρητώς έν τώ νόμω 
¿οιζομέναις πεοιπτώσεσι καί αΰτοτελώς επιβάλλεται- ορ. άρθρ. 51. 115 .ι » ι ι
130. 131.



ισόβια, η πρόσκαιρα. δεσμά καί ή ειρκτή. Τάς δέ προς τιμωρίαν 
των πλημμελημάτων ¿πανορ&ωτιχάς είσί δέ ή φυλάκισις καί ή 
χρηματική ποινή, καί τέλος τάς προς τιμωρίαν των πταισμάτων 
άοτννομιχάς,  εΐσί δέ ή κράτησις καί τό πρόστιμον. Περί τής έξε- 
τάσεως των είρημένων είοών των ποινών γενησεται λόγος εν τοΐς

46 Βιβλ. Α' Κεφ. Α'.’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 32,33

επομενοις.

Ποινή τοϋ θανάτον.

§ 32. Άπο πολλών ήδη χρόνων ή διατήρησις ή κατάργησις 
τής ποινής τοϋ θανάτου αποτελεί το θέμα ζωηρών συζητήσεων 
καί μεταζύ τών συγγραφέων, καί ενώπιον τών νομοθετικών σω
μάτων πολλών επικρατειών. Έν τοΰτοις μέχρι τής σήμερον δεν 
έζηντλήθη έ'τι ή επί τοϋ ζητήματος άμφισβήτησις διά τής έπι- 
κρατήσεως τής έτέρας τών άντιφερομένων γνωμών.

Ή λεπτομερής έκθεσις τών παντοίων απόψεων ύφ ’ άς κατά τάς 
αλληλοδιαδόχους περιόδους τών χρόνων τής νεωτέρας εποχής πα- 
ρέστη το ζήτημα, άρκοϋσα ΐ ν ’ άπαρτίσν) πολΰτομον συγγραφήν, 
δεν συμβιβάζεται προς τά στενά όρια καί τον σκοπόν τοϋ προκει- 
μένου έργου, ώστε άναγκαίως όφείλομεν νά περιορίσωμεν τήν 
έρευναν ήμών εις σταχυολόγησιν έκ τών έμβριθεστέρων συγγρα
φέων τών περί τοϋ έπιμάχου ζητήματος συμπερασμάτων αυτών 'Η.

§ 33. Τινές άπεπειράθησαν ν ’ άνεϋρωσι τήν δικαιολογίαν τής 
θανατικής ποινής έν ταις θρησκευτικαΐς παραδόσεσι καί ιδίως έν 
τή ρήσει τής παλαιας Διαθήκης καθ’ ήν ο αέχχέων α ίμα  άν-  
δρώ πον  άντ ι  τον  α ίματος α ντοϋ  έχχν&ήβεται» 2), άλλά λησμο-

4) Seeger Abhandlungen aus d. Strafrechte . . I. Heft. Der Streit 
über d. Todtesstrafe 1856 .—Berner die Abschaffung d. Todtesstrafe. 
Dresden 1861. — Mitterrnaier. Die Todtesstrafe, Heidelberg 18 6 2 .—Chri
stiansen Die rechtliche Unmöglichkeit d. Todtesstrafe. 1868. v. Hol- 
tzendorff Allg. Deutsche Strafrechtszeitung 1868, του ίδιου Das Ver
brechen d. Mordes und. die Todtesstrafe 1875. Haus la peine de mort 
Gand 1867.

■) Γενεσ. Θ . 6. Λευιτικόν ΚΔ\ 17 «καί άνθρωπος ος άν πατάξ·/| άν
θρωπον και αποθαν/}, θανάτω θανατούσθω» .
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νοϋσιν ότι ο Μωσα'ικος νόμος έρείοεται άποκλειστικώς έπί του 
όόγματος του άντιπεπονθότος έν τή ύλικωτέρα αύτού εκδηλώσει,
« όφ δ α λ μ ο ν  ά ν τ ϊ  όφ&αλμον, δάόντα αν τ ί  όάόντος , χεΓρα αντί 
χειράς, πόδα  ά ν τ ϊ  ποδός  )) όπερ και ή επιστήμη καί αί νεώτεραι 
νομοθεσίαι άπέκρουσαν ώς δλως άνυπόστατον. Επομένως ήθελεν 
είσθαι λίαν άνακόλουθον, εν ώ ά φ ’ ένος ύπο πάντων όμοφώνως 
άποδοκιμάζεται, ά φ ’ ετέρου νά δεγθώμεν αύτο έν μέρει καί νά 
έφαρμόσωμεν προκειμένου λόγου περί της θανατικής ποινής. Κατά 
τον Μωσαίκον νόμον, ου μόνον ή ανθρωποκτονία, αλλά καί ή 
μοιχεία έτιμωρεΐτο διά θανατικής ποινής, άλλ ’ όμως ό Ιησούς 
Χρίστος έρωτηθείς ύπο των Φαρισσαίων περί τής έπ ’ αύτοφώρω 
κατειλημμένης μοιχαλίδος τής διά λιθοβολισμού τιμωρητέας, ά- 
πήντησεν, « ό αναμάρτητος  υμώ ν  πρώτος τον  λ ίθον in '  α ν τη  
βαλ ίτω  » 2). Έν γένει δε ή Χριστιανική Θρησκεία εις την μετά
νοιαν καί ηθικήν βελτίωσιν των τιμωρούμενων άποβλέπουσα, ά- 
νέκαθεν έδείχθη άποκρούουσα τήν εφαρμογήν τής θανατικής ποι
νής ώς άλυσιτελούς προς τον έπιδιωκόμενον σκοπόν. « Ecclesia 
abhorret a sanguine 3)

§ 34. Οί των άπολύτων περί ποινής θεωριών συνήγοροι, ώς ο 
Κάντιος, ο Έγελος, καί οί περί αυτούς, καίπερ πρεσβεύοντες ότι 
ή ποινή έν γένει δέον νά ή άντίστοιχος, ούχί κ α τ ’ είδος, άλλά 
δυνάμει προς τήν κολάσιμον πράξιν, έπί τού έγκλήματος όμως 
τού έκ προμελέτης φόνου διδάσκουσιν, ότι ή προειρημένη άρχή τής 
έμμέσου άνταποδόσεως, δέον νά μετατραπή εις άπλήν άνταπόδο- 
σιν κ α τ ’ είδος, διά το άνέφικτον έζευρέσεως ισοδυνάμου ποινής, 
καί ό ένοχος φόνου δέον νά στερηθή τής ιδίας αύτού ζωής. Όθεν 
ώς δικαίαν καί νόμιμον τήν θανατικήν ποινήν δέχονται, λεληθό- 
τως πως άποκλίνοντες ούτως εις το άπάνθρωπον σύστημα τής 
ταύτοπαθείαο. διότι κατά τήν θεωρίαν αύτών ταύτην, όταν το έκ * *)

4) Ευαγγ. Ίωάννου Η'. 1 — Η.
*) Έξοδ. ΚΑλ 24.
*) Cap. 5. 9. Χ( 3 .  5U ne clerici vel monachi) cap. 3.X(&.20 de critn. 

falsi).



του αδικήματος προελθον κακόν εΐνε αδύνατον να τιμωρηθή δι 
Ισοδυνάμου ποινής, κ α τ ’ ακολουθίαν σκεπτομενοι οφειλουσι να δε- 
χθώσι τήν κ α τ ’ είδος άνταπόδοσιν. Εαν ως φρονοΰσιν η μοντ, δί
καια ποινή του δολοφόνου είναι δ θανατος, ή μετατροπή τής 
ποινής αΰτοϋ δι ’ οίονδήποτε λόγον, η η απαλλαγή αυτου οιά τής 
απονομής χάριτος παρίσταται ώς άοίκημα άσύγγνωστον 1).

ΙΙαραπλησίως τή γνώμη) του Κάντιου και Εγέλου υποσττ,- 
ρίζουσιν άλλοι, ότι, όπως ό έν άμ,ύνΥ), ή έν καταστασει ανάγ
κης, έχει δικαίωμα να άφαιρέση την ζωήν άλλου, όπως εν πο
λεμώ επιβάλλει έκάστω ή πολιτεία τήν ύποχρέωσιν του θυ- 
σιάσαι τήν Ιδίαν αυτου ζωήν υπέρ τής κοινής σωτηρίας, οιά 
τον αυτόν λόγον, ή πολιτεία εχει το δικαίωμα τής στερήσεως 
τής ζωής των έπιβουλευομ,ένων τήν υπαρξιν αυτής διά τής έκτε- 
λέσεως πράξεων, αΐτινες πάντα κοινωνικόν δεσμόν άπειλουσι να 
καταστρέψωσι. Καί ή σκεψις αυτή έπισταμένως βασανιζόμενη 
άποδείκνυται λίαν άβάσιμος, διότι ή πολιτεία καταδικάζουσα τον 
έγκληματίσαντα εις θάνατον, ούτε έν καταστάσει άμύνης, ούτε 
έν καταστάσει ανάγκης διατελεϊ. Ό παραλληλισμός έν γένει τής 
τιμωρίας προς τήν άμυναν είναι ολως άδόκιμος, διότι ή μ.έν άμυνο» 
προϋποτίθησιν έπικειμένην, ή δε τιμωρία τετελεσμένην ήδη προσ
βολήν του δικαίου. Επίσης ό κίνδυνος τής στερήσεως δικαιώ
ματος τίνος, ό έν τή καταστάσει ανάγκης δικαιολογών τήν προ
σβολήν των οικαιωμάτων ετέρου προσώπου, δεν ύφίσταται καθ’ 
ήν στιγμήν έπέρχεται ή τιμωρία του άδικήσαντος. Ένεκεν άμΰ
νης ουνατον νά δικαιολογηθή ή γενομένη άκρωτηρίασις του σείσ
ματος του προσβάλλοντος, άλλ ’ ομ,ως, οΰδείς ποτέ έφαντάσθη 
νά συμπεράνγ) έντεΰθεν, ότι καί ή πολιτεία έχει τό δικαίωμα τής

48 Βι6λ. A'. Κεφ. A'. ’Αθέμιτοιπράξεις και τιμωρία § 34

4) Προς την θεωρίαν του 'Εγέλου καί Κάντιου αποκλίνων ό Βέλγος ποι- 
νικολόγος Haus (Droit pénal Belge n° 567) δέχεται ώς άποχρώντως δεδι- 
καιολογημένην την θανατικήν ποινήν προς τιμωρίαν των δολοφόνων μόνον, 
οίςδέν συγχωρεΓται να έπικαλεσθώσι τδ άπαραβίαστον τής ζωής, αφ’ ού διά 
τής ύπ αυτών διαπραχθεισης ανθρωποκτονίας ανήρεσαν τδ δικαίωμα τής 
ζωής.
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καθιερώσεως ποινής οίουδήποτε είδους άκρωτηριασμού του σώμα
τος των άδικούντων.

Ούδεμία έπι τέλους επιτρέπεται νά γίνη άφομοίωσις μεταξύ 
του ένδόξως επί του πεδίου της μάχης θνήσκοντος στρατιώτου, καί 
του επί τής λαιμητόμου άποκεφαλιζομένου κακούργου. Ό μέν π ί
πτει άπροσδοκήτως θύμα υπέρ τής πατρίδος αυτού άμυνόμενος καί 
το μεγαλείον αυτής έπιδιώκων, δ θάνατος αυτού δεν είναι έ'ργον τής 
πολιτείας υπέρ ής προκινδυνεύει, τουναντίον είναι γεγονός παρά 
την θέλησιν αυτής προελθον, είναι θυσία ήν αυτή ή ιδία διά τής 
στερήσεως αυτού υποφέρει, δ δέ καταδικασθείς κακούργος στερείται 
τής ζωής δ ι’ άποφάσεως αυτής τής πολιτείας, ήν έσκεμμένως έκτε- 
λεΐ, καταστρέφουσα δικαίωμα άπαραβίαστον, ως δώρημα θειον καί 
άναφαίρετον, άποτελούν την θεμελιώδη βάσιν τής ύπάρξεως άπάν- 
των των άλλων δικαιωμάτων τού προσώπου'*).

§ 35 Πολλοί, έγκαταλιπόντες το πεδίον τής συζητήσεως περί 
τής νομιμότητας τής θανατικής ποινής, άπεπειράθησαν νά εΰρω- 
σιν άποχρώσαν δικαιολογίαν έν τή εκφοβίσει, ήν προξενεί ή 
εφαρμογή αυτής, καί έν τή έπερχομένν) έκ ταύτης προλήψει των 
άδικημάτων. Πλήν καί το σύστημα τούτο τής ύπερασπίσεως δέν 
παρέχει λόγους άρκούντως πειστικούς. Άναντιρρήτως ή θανατική 
ποινή είναι ή καταλληλοτέρα προς πρόληψιν πάσης μελλούσης 
άδικίας ύπο τού έγκληματίσαντος, άλλ ’ ή ενέργεια αύτής, ύπερ- 
βαίνει κατά πολύ τον τελικόν σκοπόν, καταστρέφουσα καθ’ ολο
κληρίαν τήν ύπαρξιν τού προσώπου, καί εύλόγως παραβαλλο- 
μένη προς το φάρμακον, δπερ, άντί νά άπαλλάξη τον άσθε- 
νούντα τής ένδεχομένης προόδου τής νόσου καί των άλγηοόνων 
αύτής, καταστρέφει τήν ζωήν αύτού. Μετά τήν άναμόρφωσιν 
τού συστήματος των φυλακών καί τήν όργάνωσιν αυτών επι 
τω τέλει τής ήθικής άναπλάσεως τών καταδίκων, ή πρό- 
ληψις τών άδικημάτων δυνατόν νά κατορθωθή άνευ τής χρή- 
σεως τού εσχάτου τούτου μέσου, δπερ τότε μόνον ηδύνατο νά

ι ) Christiansen Die rechtliche Unmöglichkeit d. Todtesstrafe. Halle
1868.

K. N. Κωότη, Έρμ. Hoxvikou Νόμου. 4



δικαιολογηθώ), εάν δεν ήτον αληθές οτι και ο μάλλον πεπωρωμε- 
νην έχων την καρδίαν κακούργος, είναι επιδεκτικός βελτιωσεως, 
ώς πλείστα δσα παραδείγματα εκ των εκθεσεων των σωφρονι
στηρίων μαρτυροΰσι.

’Επίσης καί ή ’ιδέα της έκφοβίσεως, ης ένεκεν ή χρησιμοτης 
της θανατικής ποινής ύπό πολλών ύποστηρίζεται, δεν φαίνεται 
ένυπάρχουσα εν τω βαθμφ έν ω κοινώς υποτίθεται, εάν συγκρινγι 
τις τον αριθμόν τών διά θανατικής ποινής τιμωρηθεντων κακουρ
γών, προς τον άριθμον τών άμέσως μετά την έκτέλεσιν της ποι
νής ταύτης διαπραξάντων εγκλήματα τιμωρούμενα διά της αυ
τής ποινής. Ό δέ λόγος τούτου πρόχειρος. Τά εγκλήματα άνε- 
ξαιρέτως σχεδόν πηγάζουσιν ή έκ πάθους ή έξ Ιδιοτέλειας. Έάν 
το πάθος ύπάρχη το κινούν έλατήριον τής πράξεως, συσκιάζον 
τον ορίζοντα τού λογικού, δεν επιτρέπει τω  πράττοντι νά σκεφθή 
ώρίμως περί τών επακολουθημάτων αύτής, ή καί έάν έγερθή έν τή 
διανοίοι αύτού ένδοιασμός τις, ή φόβος περί τής έπικειμένης τιμω
ρίας, το πάθος κατισχύει ώς επί το πολύ πάσης άλλης σκέψεως, 
ώστε άμελλητί συμπαρασύρει τον άνθρωπον εις την έκτέλεσιν τής 
στυγερωτέρας πράξεως, καίπερ προβλέποντα βέβαιον τον όλεθρον 
αύτού. Όθεν έπί τών έκ πάθους πηγαζόντων έγκλημάτων ή θα
νατική ποινή δείκνυται άνίσχυρος όπως διά τής έκφοβίσεως έπι- 
δράσγ) προς άποτροπήν άπο τού άδικήματος . ’Αλλά καί έπί 
τών έξ ιδιοτέλειας πραττομένων έγκλημάτων, παρατηρούμεν οτι 
δεν κέκτηται τοιαύτην τινά άπολύτως δύναμιν, διότι, έκτος τού 
χαρακτήρος τού ύπαιτίου, οστις δυνατόν νά είναι τοιούτος ώστε 
νά μη άποδειλια ένώπιον οίουδήποτε κινδύνου “*), πλεϊστα άλλα 
συντρεχουσιν α ίτια έξαμβλύνοντα την δύναμιν τής θανατικής 
ποινής. ΓΙαραλείποντες τήν έν γένει έλπίδα τής διαφυγής τής * I.

50 Βιβλ. Α\ Κεφ. Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 35

4) Περί τούτου δμιλών^ό Lepelletier de Saint-Fargeau έν τή  συντα- 
κτική τών Γάλλων συνελεύσει παρετήρησε λίαν όρθώς, ότι Les grands 
criminels ont toujours de commun avec les plus vertueux des hommes, 
les héros mêmes, le mépris de la mort.» — Trébutien Droit criminel
I. σελ, 208.
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ποινής, έφ ’ όλων των ποινών έξ ίσου άντιδρώσαν, περιοριζό- 
μεθα ιδίως εις την ελπίδα της απονομής χάριτος , ήτις έν 
τοις νεωτέροις χρόνοις, εφόσον ή δόξα περί καταργήσεως της 
θανατικής ποινής κραταιούται, τοσοϋτον έπεξετάθη, ώστε εάν 
λάβν) τις ύ π ’ δψιν τάς στατιστικάς των κυριωτέρων τής Ευρώ
πης έπικρατειών παρατηρεί, ότι ό άριθμός των εκτελέσεων τής 
θανατικής ποινής, καί των άπονεμηθεισών χαρίτων εις καταδικα- 
σθέντας είς θάνατον, είς αντίστροφον όλως εύρίσκεται σχέσιν*).

Έκτος δε τής έλπίδος τής χάριτος υπάρχει έν ταίς νομοθε- 
σίαις, αϊτινες κατά την διαδικασίαν ενώπιον των ενόρκων δικα
στηρίων έπιτρέπουσι την θέσιν γενικού έλαφρυντικου ζητήματος 
καί έτέρα υπεκφυγή τής θανατικής ποινής είς το αύτό φέρουσα 
αποτέλεσμα. Εντεύθεν γίνεται δήλον ότι καί αυτή ή θανατική 
ποινή στερείται τής εκφοβιστικής έντυπώσεως, ήν πολλοί δέχον
τα ι ένυπάρχουσαν αυτή καί συντελούσαν προς αποτροπήν τής 
διαπράξεως των διά ταύτης τιμωρουμένων εγκλημάτων.

Ή  έξ άμνημονεύτων χρόνων εφαρμογή τής θανατικής ποινής, 
ούδ* επ ’ έλάχιστον χρησιμεύει προς δικαιολογίαν καί διατήρησιν 
αυτής καί έν τω μέλλοντι. Ουδέποτε έν τή έπιστήμγι πεπλανημένη 
τις θεωρία εύρίσκει υποστήριγμα προτείνουσα υπέρ έαυτής τήν έξ 
άμνημονεΰτων χρόνων έφαρμογήν. Ό πως ή δουλεία, τά βασανι
στήρια, οί σωματικοί ακρωτηριασμοί, καί πολλά άλλα βαρβά
ρων έποχών βάρβαρα θεσμοθετήματα κατηργήθησαν υπό των 
νεωτέρων νομοθεσιών , καίπερ έπί πολλούς ίσχύσαντα αιώνας, 
ουτω βεβαίως καί ή θανατική ποινή άδύνατον νά άρυσθή έν

§ 35

! ) Ουτω λ. χ. εν Βελγίω από του έτους 1831 — 1849 εκ 438 καταδικα- 
σθέντων είς θάνατον 4 10  ετυχον χάριτος καί 28 μόνον ύπέστησαν την ποι
νήν. Έν ’Α γγλία κατά τά ετη 1853 — 57 εξ 176 καταδικασθεντων εις θά
νατον 40 μόνον. Έκ δέ των καταδικασθεντων άπό του 1870 —1875 ών δ 
αριθμός άνήρχετο είς 134 ύπέστησαν την ποινήν του θανατου μονον 70. 
Έν Αυστρίςι έν ετει 1856 έξ 122 μόνον 83 ’ από τοϋ 1862 — 1865 έξ 157 
μόνον 26. Έν Βαυαρία 18 11  — 1851 έκ 203, μόνον 65 από δέ του 1861 — 
1865  έκ 35 μόνον 2. Έν ΓΙρωσσία από του 18 5 8 — 1863 έκ 208 μόνον 26.
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τω Troceιρελθόντι μόνον τον λόγον της περαιτέρω ύπάρζεως, εάν τά 
προεκτεθέντα επιχειρήματα ώσιν ισχυρά όπως κλονισωσι τουλά 
χιστον την πεποίθησιν περί της νομιμότητος και χρησιμότατος
αυτής.

§ 36 Πλήν έκτος των ειρημένων παρατηρούμεν, ότι ή θανατική 
ποινή στερείται των άναγκαίων προσόντων εκαστης ποινής, ήτοι 
δεν είναι δια ιρετή ,  καί έπομενως επιδεκτική όπως έκαστοτε επα
κριβώς προσεπιμετρηθή προς την ενοχήν του καταδικαζόμενου, 
καί επ ’ αυτών τών βαρύτατων εγκλημάτων ολως διάφορον ούσαν. 
Ουδεμία συνάφεια καί κατά βαθμόν προϊοϋσα άναλογία μεταζύ 
αυτής καί τών άλλων ποινών ύφισταται. Η έφαρμογη αυτής προ- 
καλεΐ συνήθως τον οίκτον καί την συμπάθειαν τών θεατών εις βαθ
μόν ήκιστα συνάδοντα προς τον σκοπόν τής ποινής. Οόδ’είνε μετα 
κλητή , έπιτρέπουσα τήν διακοπήν ή άρση/ τών επακολουθημά
των αυτής, εάν ποτέ ήθελεν άποδειχθή ότι άδίκως έπεβλήθη κατά 
τίνος. Άναδιφουντες τά δικαστικά χρονικά πλειστα εύρίσκομεν 
παραδείγματα άνεπανορθώτων άποπλανήσεων τής δικαιοσύνης, ών 
ένεκα αίμα άθώον έρρευσεν, όπως άποπλύνη τάς κηλίδας άλλο- 
τριων έγκλημάτων*).

Ή  θανατική ποινή δεν συμβιβάζεται καί προς τον έν τή έννοίοκ 
τής ποινής περιεχόμενον σκοπόν τής βελτιώσεως, καταστρέφουσα

4) Ούτως εν ετει 1761 τό έν Τουλούζη ΙΙαρλαμέντον κατεόικασεν εις 
τον δια τοϋ τροχού θάνατον μετά βασανιστηρίων Γάλλον τινά διαμαρτυρό- 
μενον Ιωαννην Καλάν, κατηγορηθέντα ότι έφόνευσε τον υιόν αύτοΰ, διότι 
άπεκλινε προς τον καθολικισμόν, μετέπειτα δέ άνεκαλύφθη ότι ήν εντελώς 
αθώος του φόνου τούτου. Τό συμβάν εδωκεν αφορμήν εις τον Voltaire προς 
δημοσιευσιν τής περιωνύμου αύτοΰ διατριβής Prix de la justice et de Γ 
humanité. 1778. op. Ed. Herz Voltaire u. die Französische Strafrechts- 
ptlege. 1887. Ιοιαΰτα παραδείγματα αναφέρονται καί έν τοΓς νεωτάτοις 
ετι χρόνοις* εν ετει 1848 εν Gironde κατεδικάσθη ó Lesnier εις θάνατον 
ένεκα φόνου καί έμπρησμοΰ, καίπερ αθώος ών, έν ετει 1855  b Malle έν 
Λονδίνω ένεκα κλοπής μετά βιαιοπραγιών. Ό  Ziegenmayr καί Busse έν 
Αννοβερω τώ 1855 ένεκα φόνου καί κλοπής. Ortolan Droit Pénal I σελ. 

608.— Mittermaier Todtesstrafe. σελ. 109.
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το προσωπον έφ ’ ού εφαρμόζεται. Οί ύποστηρίζοντες τήν θανα
τικήν ποινήν ισχυρίζονται, οτι οί άποτολμήσαντες τήν έκτέλεσιν 
αοικημάτων, διά θανατικής ποινής κολαζομένων, είσίν άναντιρρή- 
τως άνεπιόεκτοι πάσης βελτιώσεως, δθεν ή πολιτεία δικαιούται, 
ώς άχρηστα και επιβλαβή μέλη, νά παραδώση είς τούς δημίους1.)
Εγκΰπτων τις μετά προσοχής είς τήν έρευναν τού άνθρωπίνου 

χαρακτήρας πείθεται δτι δ άνθρωπος, οσον καί άν ύποτεθή παρεκ
τραπείς τής οδού τού αγαθού καί δικαίου, διατηρεί πάντοτε εν 
έαυτώ τήν δύναμιν τής θελήσεως όπως καταπνίζη τάς έμφω- 
λευούσας εν τή ψυχή αυτού κακίας καί άσπασθή τήν άρετήν.
Ως βεβαιούται έκ των εκθέσεων πολλών διευθυντών σωφρονιστη

ρίων, οΐτινες μ ετ ’ επιστασίας έπεδόθησαν είς τήν ψυχολογικήν 
μελέτην τών χαρακτήρων τών καταδίκων, καί οί τά δεινότερα 
πράξαντες εγκλήματα είσίν επιδεκτικοί βελτιώσεως- παρετηρήθη 
μάλιστα ότι οί πλεΐστοι έξ αυτών, ως προελθόντες είς τον ύπα
τον βαθμόν τής κακίας, μεθ’ ον δεν υπολείπεται, ή ή προς το 
άγαθον μετάστασις, ταχύτερον τρέπονται είς μετάνοιαν, ή άλλοι 
επί έλαφροτέροις καταδικασθέντες έγκλήμασιν, οίον ένεκα κλοπής> 
άπατης, πλαστογραφίας κτλ. Έάν λοιπον ύποθέσωμεν οτι ο είς 
θάνατον καταδικασθείς προ τής έκτελέσεως τής ποινής πράγματι 
μετενόησεν έπί τοϊς πεπραγριένοις, καί άπεφάσισε νά βελτιωθή, 
είναι ολως άνεπιεικές νά άφαιρέσωμεν ά π ’ αυτού τήν επίτευξή 
τής ήθικής αυτού άναπλάσεως, είναι ολως άδικον ν ’ άπαιτήσω- 
μεν παρ ’ αυτού όπως διά τού αίματος έκπλύνν) τον ρύπον τών 
άνοσιουργημάτων, καί ούχί διά τών θερμών δακρύων τής μετάνοιας. 
Έάν δε τουναντίον 6 καταδικασθείς έμμένη έν τή αυτή τής κακίας 
διαθέσει, ή ποινή τού θανάτου, άφαιρούσα πάσαν ένδεχομένην πιθα
νότητα βελτιώσεως, παρίσταται είς αύτον, στερούμενον τής συνει-

4) Τήν είρημένην γνώμην èv τοΓς καθ’ ήμάς χρόνοις ύπεστήριξαν ιδίως 
οί τής άνθρωπολογικής σχολής οπαδοί δ Lombroso Γ Uomo deliquente 
(Turino 1881)  καί δ R. Garofalo Criminología. (Turino 1883) δρ. τήν 
ύπδ του ίδιου συγγραφέως έπεξεργασθεΐσαν μετά πολλών προσθηκών γαλλι- 
στίμκδοσιν Griminalogie. Paris 1888.



δήσεως του μεγέθΐυ: του πραχθέντος χ«χουργήμ«τος, ώς «οίκημα 
ύπο τής πολιτείας κ α τ ’αύτού έκτελούμενον, ώς άπλους αυτου φόνος.

§ 37 Ό κορυφαίος των ύπέρ της καταργήσεως τής θανατικής 
ποινής συγγραψάντων έν προγενεστέρους χρονοις είναι ο Βεκκα- 
ρίας (1738 — 1794). Όρμώμενος έκ τής περί κοινωνικού συναλ
λάγματος θεωρίας, φρονεί ώς λογικώς απαραδεκτον την υπο- 
θεσιν τής έκχωρήσεως τή πολιτεία τού οικαιωματος τής αφαι- 
ρέσεως τής ζωής, άφού οι έν κοινωνία συζώντες μόλις και μετά 
βίας συνήνεσαν εις την άπαλλοτρίωσιν ελάχιστου μέρους τής 
προσωπικής αυτών ελευθερίας.  ̂ ) Αι ίδέαι αυτού εσχον μεγι— 
στην ροπήν επί των συγχρόνων καί μεταγενεστέρων νομοθε
σιών. 'Τπ ’ αυτών έμφορηθείς ο φιλάνθρωπος ήγεμών τής Τοσκά
νης Λεοπόλοος, έν τώ δημοσιευθέντι έν έ'τει 1786 ποινικώ κώοικι, 
κατήργησε την θανατικήν ποινήν2). Το παράδειγμα τού Λεοπόλ- 
δου έμιμήθη καί δ Αύτοκράτωρ Ιωσήφ Β' τής Αυστρίας, δστις 
έπίσης έν τώ ποινικώ νόμω τής 2 ’Απριλίου 1787 κατήργησε 
τήν θανατικήν ποινήν, είσαχθεϊσαν αύθις ύπο Φραγκίσκου Β' έν 
ετει 1796.

Έν Γαλλία έπί τής πρώτης έπαναστάσεως πολλάκις άνεκι- 
νήθη το ζήτημα περί καταργήσεως τής θανατικής ποινής. Έν τή 
Εθνική συνελεύσει έγένετο μεν πρότασις ύπο τού Lepelletier de 
Saint-Fargeau, ά λ λ ’ άπερρίφθη ύπο τής πλειονοψηφίας. Τήν αυ
τήν πρότασιν έπανέλαβεν δ Condorcet έν τή ’συμβατική συνελεύσει 
(1793) καί έγένετο μεν δεκτή, άλλ ’ ύπο τον όρον τής καταργή
σεως τής θανατικής ποινής άπο τής ήμέρας τής δημοσιεύσεως τής 
γενικής εΐρηνης. Ο όρος ούτο.ς έματαίωσε τήν άπόφασιν τής συνε- * *)
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4) Dei delitti et delle pene. Monaco 1761.
*) Μεταγενεστερως εισηχθη καί πάλιν ή θανατική ποινή, άλλα τοσαύτη  

ύπήρχεν έν τω κοινω κατ’ αυτής πεποίθησις ώστε σπανιώτατα έφηρμόσθη, 
απο δε του έτους 1831 εντελώς απεκλεισθη η εφαρμογή αυτής. "Οτε ή 
Τοσκάνη συμπεριεληφθη εν τω Ίταλικω βασιλείω εζεδόθη ιδιαίτερον διά
ταγμα τής 10 Ιανουάριου 1860 καταργήσαν όριστικώς τήν θανατικήν 
ποινήν.
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λεύσεως, διότι διά ριεταγενεστέρου νόριου της 8 Nivôse έτους X ώρί- 
σθη ότι ριέχρι νεωτέρας διατάξεως ή θανατική ποινή θέλει έφαρριό- 
ζεσθαι εν τα ΐς διά των νόριων προβλεποριέναις περιπτώσεσιν. Έν 
έτει 1830 άνεφάνη εκ νέου το περί αυτής ζήτηρια καθ’ δν χρόνον 
έπέκειτο ή είς δίκην εισαγωγή των υπουργών του έξωσθέντος Καρό
λου Γ ,ώς καί έν τή εθνική συνελεύσει του 1848 .Ά ν καί άπέτυχον 
έν Γαλλία αί άλλεπάλληλοι αύται περί καταργήσεως τής θανα
τικής ποινής άπόπειραι, ούσιωδώς όριως συνετέλεσαν όπως περιο- 
ρισθώσιν αί περιπτώσεις τής έφαρριογής αυτής, ιδίως ριάλιστα διά 
του έπί Λουδοβίκου Φιλίππου έν έτει 1832 δηριοσιευθέντος νόρώυ, 
δΓ ου έδόθη το δικαίωρια τοϊς ένόρκοις του άποφαίνεσθαι έν τή 
έτυρι.ηγορία αυτών περί ύπάρξεως έλαφρυντικών περιστατικών. 
Κύριος σκοπος τού νόρι,ου τούτου ύπήρζεν ή βαθμηδόν καί κ α τ ’ 
ολίγον, συριφώνως προς το έπικρατούν πνεύρι,α, κατάργησις τής 
έ<ροορροογής τής θανατικής ποινής, διότι όταν οί ένορκοι άποδο- 
κιριάζοντες τήν θανατικήν ποινήν, ή νοριίζοντες αύτήν δυσανά
λογον προς το πραχθεν έγκληρ,α, δέχωνται έν τή έτυριηγορία αυ
τών τήν ΰπαρζιν έλαφρυντικών περιστατικών έν γένει, δ δικαστής 
οφείλει νά έπιβάλλη ποινήν κατά ένα βαθρι,ον κατωτέραν τής έν 
τω νόριω περιεχοριένης Ουτω δε έπιτυγχάνουσιν οί ένορκοι ν ’ 
άπαλλάξωσι τον ένοχον τής καταγνωστέας θανατικής ποινής. 
Ωσαύτως καί έν Γερριανία έν τή έν έτει 1848 συγκροτηθείση 
έν Φραγκφόρτγι έθνική συνελεύσει έψηφίσθη ή κατάργησις τής 
θανατικής ποινής, άλλ ’ ή άποτυχία τής έπαναστάσεως καί ή έπι- 
κρατήσασα ρι,ετ’ αύτήν πολιτική άντίδρασις, συνετέλεσαν είς τήν 
ρ-αταίωσιν τής παραδοχής τής άποφάσεως ταύτης έν ταΐς νοριο- 
θεσίαις τών διαφόρων έπικρατειών.

Καί έν τή βορείω Άριερική ήγέρθη ούχί σρακρά άντίδρασις 
κατά τής θανατικής ποινής, ήτις όσηριέραι ροεγεθυνοροένη, έν τισι 
{λέν πολιτείας τήν ολοσχερή αύτής κατάργησιν, (Michigan 1846 
Rhode Island 1852, W isconsin 1853, Main 1887) έν τισιδέ 
τήν έλάττωσιν τών περιπτώσεων τής έφαρροογής ταύτης έπήνεγκεν.

Τοιαύτην τινά τάσιν προς περιορισριον τής θανατικής ποινής 
παρατηρούριεν καί έν άπάσαις ταΐς νεωτέραις νοριοθεσίαις τών



Ευρωπαϊκών επικρατειών, οΐον τού Βελγίου, των Κάτω Χωρών, 
τής Ελβετίας, καί τής Γερμανίας1). Έκ ταύτης δύναταί τις άδι- 
στάκτως νά είκάση οτι ούχί έν άπωτάτω μέλλοντι κεΐται ή ορι
στική λύσις του ζητήματος περί τής ποινής ταύττ,ς, «φου μάλι
στα, ώς εκ τών ανωτέρω λεχθεντων εμφαινεται, δεν δυναται πλέον 
νά έπικαλεσθή υπέρ έαυτής την γενικήν πεποιθησιν οτι και οι- 
καία είναι καί ωφέλιμος αποβαίνει, τουναντίον έντονοι εγείρονται 
κ α τ ' αυτής οιαμαρτυρίαι άποδεικνυουσαι ότι απωλεσε τους κυ- 
ριωτέρους τής ύπάρξεως αυτής λόγους.

§38  Καίπερ καθ ’ ολοκληρίαν συμμεριζόμενοι τήν γνώμην τών
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4) Κατά τον Βελγικόν ποιν. νόμον δεν καταγινώσκεται θανατική ποινή 
κατά τών μήπω ύπερβάντων τό 18 έτος τής ηλικίας δτε ετελέσθη ή 
έπισύρουσα αυτήν εγκληματική πράξις. Κ ατά δέ τών ύπερβάντων τήν  
ηλικίαν ταύτην ή θανατική ποινή επιβάλλεται έν ταΓς έξης μόνον περι- 
πτώσεσιν, ήτοι ένεκα 1) προσβολής κατά τής ζωής του Βασιλέως ή του 
διαδόχου άρθρ. 101 καί 102. — 2) φόνου άρθρ. 394. — 3) πατροκτο
νίας άρθρ. 395. — 4) παιδοκτονίας άρθρ. 396. — 5) φαρμακείας άρθρ. 
397. — Κατά δέ τον Γερμανικόν ποινικόν νόμον καταγινώσκετα. θανατι
κή ποινή ένεκεν έσχατης προδοσίας έν τή  περιπτώσει του άρθρ. 80, καί 
ένεκα φόνου άρθρ. 211.  — Κ ατά τήν δευτέραν άνάγνωσιν έν τω Γερμανι- 
κώ κοινοβουλίω του νομοσχεδίου του ποινικού νόμου (28 Φεβρουάριου — 8 
Απριλίου 1870 ) έγένετο δεκτή ή περί τελείας καταργήσεως αυτής 
πρότασις διά ψήφων 118  κατά 8 1 .  Ά λ λ ’ έν τή  τρίτη άναγνώσει διά 
τών παραστάσεων του Βισμάρκ (όρ. άγόρευσιν αυτού 23 Μαίου 1870)  
έγένετο δεκτή διά μικράς πλειονοψηφίας (διά ψήφων 127 κατά 119)  ή 
έφαρμογή αυτής έν ταΓς είρημέναις δυσί περιπτώσεσιν. — Έν ’Ιταλία, από 
του 1877 μή έφαρμοσθεΓσα, κατηργήθη όριστικώς ή θανατική ποινή διά 
του νυν ίσχύοντος ποινικού νόμου τής 1ης ’Ιανουάριου 1890 , άντικα- 
τασταθεΓσα διά τής ποινής τών ισοβίων δεσμών (βι^βείοίο). 'Ωσαύτως 
καί έν ’Ολλανδία, μή έφαρμοσθεΓσα άπό του 1870 ,κατηργήθη διά του ποιν. 
νόμου τής 3 Μαρτίου 1881.) Έν 'Ρουμανία άπό του ’έτους 1864 επαυσεν 
ή έφαρμογή αύτής κυρωθείσης τής καταργήσεως διά τού συντάγματος του 
1866. — Έν Ε λβετία  διά του δμοσπονδιακοΰ συντάγματος του 1874  
κατηργήθη ή θανατική ποινή. Ά π ό  τής 28 Μαίου 1879 ή ομοσπονδία άνε- 
κηρυξεν αυτήν μη έφαρμοστεαν μόνον έπί τών πολιτικών αδικημάτων, οθεν 
πολλά εκ τών Καντονίων έπανέφερον αυτήν.
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ύποστηριζόντων τήν κατάργησιν της θανατικής ποινής, δεν διστά- 
ζοριεν όριως νά όρεολογήσωριεν, δτι τότε {¿όνον αυτή άνευ ανα
τροπής της έννόριου τάζεως δυνατόν νά έπέλθη, όταν διά της 
σκοπίριου όργανώσεως του των φυλακών συστήριατος, η πολιτεία 
ου ριόνον την προσήκουσαν τιριωρίαν του άδικήριατος επιτυγχάνει, 
άλλά καί κατά πάσης ένδεχοριένης υποτροπής άσφαλίζεται διά 
τής ηθικής των καταδικασθέντων βελτιώσεως.Όταν όρ/.ως οί οροί 
ούτοι έλλείπουσι, τότε βεβαίως ή πολιτεία αναγκάζεται ακόυσα 
νά προσφυγή εις το άδικαιολόγητον τούτο ριέσον, θυσιάζουσα το 
ριέρος προς σωτηρίαν του όλου. Ά λ λ ’ ή πολιτεία αυτή δικαίως 
έξοριοιούται τω  κινδυνεύοντι νά καταποντισθή πλοιαρίω, ου οί 
έπιβάται άπελπισθέντες ρίπτουσιν εις τά  κύριατα τούς άσθενε- 
στέρους των συνεπιβατών προς ιδίαν σωτηρίαν.

Ό ήριέτερος ποινικός νόριος άπειλεϊ την τώύ θανάτου ποινήν είς 
τούς ενόχους τών εξής έγκληριάτων 1) έσχάτης προδοσίας, άρθρ. 
123,125, 127,128. — 2) εργω έξυβρίσεως τού Βασιλέως ή απειλής 
αίκίας, άρθρ. 1 (137) τού περί εξυβρίσεων καί περί τύπου νόριου- —
3) στάσεως, καθ ’ ήν διεπράχθη φόνος, άναίρεσις, έριπρησριος ή λη
στεία (άρθρ. 175,177)' — 4) φόνου (άρθρ. 288, 289)· — 5) ληστείας 
(άρθρ. 364), πειρατείας καί ναυταπάτης-—6) έκβιάσεως (άρθρ. 
368)' — 7) έριπρησρ/.ού εάν έπήλθε φόνος (άρθρ. 4 08 ,409 ).

Κατά πρώτον δε ή Β' έν Άθήναις Έθνοσυνέλευσις κατήργησε 
την θανατικήν ποινήν επί τών πολιτικών άδικηρί-άτων, εάν ¡χη ώσι 
σύνθετα (άρθρ. 18 Συντάγρι. 1863).

ΠοίΥαϊ περιορίζονσαι την ελευθερίαν.

§ 39 Έν ταΐς νοριοθεσίαις τών άρχαίων χρόνων εντελώς έλ- 
λείπουσιν ή σπανιώτατα ριόνον άπαντώσιν αί περιορίζουσαι τήν 
ελευθερίαν ποιναί, διότι έν ριέν τή νηπιώδει τών πολιτειών κατα- 
στάσει ήκιστα προς τό τοιούτον είδος τής ποινής ήν δυνατόν νά 
συριβιβασθή ή έπιδιωκοριένη ύπο τού παθόντος έκδίκησις, ή νοριιζο- 
ρ/.ένη ώς ο τελικός τής ποινής έν γένει σκοπος, ότε δ ’ έπεκράτησαν 
οί δηριοκρατικοί θεσμοί, ή εκούσιος έξορία τού άδικήσαντος ένο%
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μίζετο άρκούσα τιμωρία προς εκτισιν τής ποινής του πραχθεντος 
άοικήματος.

Έν τή ποινική των Ρωμαίων νομοθεσία ο τής ελευθερίας περιο
ρισμός έπεβάλλετο ώς προφυλακτικον μέσον τής αποδράσεως των 
κατηγορουμένων καί υπόπτων, εις έζαιρετικάς δε τινας και λίαν 
ευαρίθμους περιπτώσεις ώς αυτοτελής ποινή 1). Παρ Ελλησιν 
ήν ώσαύτως εντελώς άγνωστος ή ποινή τής καθείρζεως των αδι- 
κούντων. Ενίοτε έχρησίμευε μόνον ώς έπιβαρυντικον μέσον άλλης 
τίνος ποινής, συνήθως δε προς έζασφάλισιν του ενόχου του εις έτε- 
ραν τινά ποινήν καταδικασθέντος. 2)

Ή εφαρμογή των περιοοιζουσών τήν ελευθερίαν ποινών, ήτις 
έπεκράτησεν ιδίως άπο τών άρχών τής ΙΗ' έκατονταετηρίδος, καί 
προς τάς γενικωτέρας άρχάς τής ποινικής δικαιοσύνης συνάδει, 
καί εις τον σκοπον τής τιμωρίας καθόλου έπιτυχώς συντελεί- διότι 
αί κατά τής ελευθερίας ποιναί, έπιδεκτικαί ούσαι διαιρέσεως, προ
σαρμόζονται εύχερώς τώ βαθμώ τής ενοχής του καταδικασθέντος 
καί προς βελτίωσιν αυτού χρησιμεύουσι, καταλλήλως έφαρμοζό- 
μεναι. Τέλος ή εφαρμογή αυτών δύναται νά διακοπή έν πώσν) 
περιπτώσει, τήν άνάκλησιν αυτών ύπαγορευούσν), καί τά  επακό
λουθα τής εφαρμογής αυτών έν άνάγκη νά έπανορθωθώσιν. Ύπο 
ποικίλας δε μορφάς εμφανίζονται έκ τού τρόπου τής έφαρμογής 
καί τής διάρκειας αυτών.

§ 40 Έν τώ αρθρω 4 οιακρίνονται τά διά βίου δεσμά καί ή 
ειρκτή, ώς άνήκοντα εις τήν τάξιν τών εγκληματ ικών  ποινών, 
ή φυλάκισις ώς επανορθωτ ική  ποινή, καί ή κράτησις ώς άβ τν -  
νομική.

Και τής ποινής τών οιά βίου οεσμών υπεστηρίχθη ύπό τινων 
ή κατάργησις, Οιοτι εντελώς ανεπιτηοεία είναι προς ήθικοποίησιν * *)

58 Βιβλ. Α\ Κεφ. Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 39,40

MCicer. in Gatilin. IV. 4. —Valer. Maxim. VI. — Rein Crim Recht
d. Römer σελ. 9 13 .—Henke. Criminalrecht I. 4 60 .—K. Κωστή Μελέται 
περί φυλακών σελ. 5.

*) Αημοσθ. κατ. Τιμοκρ. § 103,  104.  Thonissen Droit pénal de l à  ré 
publique Athénienne σελ. 114.



των καταδικασθέντων, άφαιρούσα πάσαν ελπίδα της έπανόδου αυ
τών είς τούς κόλπους της κοινωνίας, καί καταστρέφουσα ούτω το 
κυριώτερον έλατήριον το δυνάμενον νά παραγάγη το είρημένον 
αποτέλεσμα. Ή  έ'νστασις αύτη άβάσιμος ελέγχεται, όταν άναλο- 
γισθώμεν ότι ουδέποτε αληθώς εκλείπει, καί παρ ’ αυτού τού είς Ισό
βια δεσμά καταδικασθέντος, ή ελπίς οτι διά της ηθικής τού 
χαρακτήρος αυτού μορφώσεως, καί τής αμέμπτου διαγωγής, δυνα
τόν νά τύχη τής άπονομής χάριτος δι ’ ής, ή ή άρχικώς κατα- 
γνωσθεΐσα αύτώ ισόβιος ποινή έλαττούται, ή εντελώς άπαλλάσσε- 
ται αυτής. Ά λ λ ’ έκτος τούτου ή ΰπαρξις τής ποινής τών ισοβίων 
δεσμών χρησιμεύει ούσιωδώς προς άντικατάστασιν τής θανατικής 
ποινής, ιδίως καθ ’ άς περιστάσεις ή ιδέα τής άπελευθερώσεως τών 
τά έσχατα διαπραξάντων κακουργήματα είναι ενδεχόμενον νά 
διαταράξη την κοινήν ειρήνην, εάν μάλιστα το άνεπανόρθωτον 
τού χαρακτήρος αυτών παρέχη βεβαίας ύπονοίας τής υποτροπής 
είς βαρείας κολασίμους πράξεις. Έκ τών λόγων αυτών όρμώμεναι 
αί νεώτεραι νομοθεσίαι καθιέρωσαν άπασαι άνεξαιρέτως τήν ποι
νήν τών Ισοβίων δεσμών *).

Ποιγάΐ κατά, της περιουσίας.

§ 40, 41 Ποιναι περιορίζουααι την ελευθερίαν 59

§ 41 Αί κατά τής περιουσίας ποιναι είσίν ή χρηματ ική  ποινή 
ώς επανορθωτική, έπιβαλλομένη είς τούς ένεκα πλημμελήματος 
καταδικασθέντας, καί τό πρόβτ ιμον  ώς άστυνομική ποινή διά 
τούς ενόχους πταίσματος.

Περί τής σκοπιμότητος τών χρηματικών ποινών ένδοιάζον- 
τες πολλοί, τήν ολοσχερή αυτών κατάργησιν ύπεστήριξαν, το 
μέν, διότι δ ι’ αυτών ού μόνον το πρόσωπον τού άδικήσαντος

4) Chauveau-Hélie. Code Pénal, τομ. I nft 130.  Ή συντακτική τής Γαλ
λίας συνέλευσις, καταργήσασα τό δικαίωμα τής άπονομής χάριτος είς τους 
καταδικασθέντας, ήναγκάσθη ν ’ άποκλείση άπδ του ποινικού Κωδικός του 
1791  τάς ισοβίους ποινάς, αϊτινες μετά τήν έκ νέου καθιέρωσιν του δικαιώ
ματος τής χάριτος εΐσήχθησαν έν τω ποινικω Κώδικι του 1810.  Trébutien 
Droit criminel. I. σελ. 213.



τιμωρείται, άλλ ’ ενίοτε καί τρίτα πρόσωπα ολως αθώα του πρα- 
χθέντος άδικήματος, άτινα μετά του αδικησαντος διατελώσι 
στενώς συνδεδεμένα καί έκ της περιουσίας αυτοϋ αποζώσι, το δε, 
διότι άνίσως έπιδρώσιν άναλόγως της χρηματικής καταστάσεως 
του καταδικαζόμενου, όστις, εί μεν τυγχάνει εύπορος ων, ουδεμιαν 
προξενεί αύτώ αΐσθησιν ή καταγινωσκομένη χρηματική ζημία, 
εί δε τουναντίον πένης μεγίστων αύτώ φέρει βλάβην. Διά τον λό
γον αυτόν προέτεινάν τινες, δπως μη έπιβάλληται ώρισμενη κατά 
ποσόν χρηματική ποινή, άλλ ’ όπως το μέγεθος αυτής κανονίζη- 
τα ι συμμετρως προς την περιουσίαν του καταοικαί,ομενου, οριι,ο- 
μένου μόνον του έκ ταύτης άφαιρετέου πολλοστημορίου. Ά λ λ ’ 
όμως καί κατά το σύστημα αύτό δεν επιτυγχάνεται ή έπιδιωκο- 
μένη συμμετρία του ποσού τής γ ρηματικής ποινής προς τήν περιου
σίαν τού καταδικαζομένου, διότι, έκτος των ποικίλων δυσχερείων, 
αϊτινες έκάστοτε παρίστανται περί τήν βεβαίωσιν τής πραγματι
κής περιουσίας των πολιτών, εις μεν τον πένητα ή άφαίρεσις τού 
πολλοστημορίου τής περιουσίας εσεται έλαχίστη καί άνεπαίσθητος, 
εις δέ τον εύπορούντα τουναντίον σπουδαία, ούσιωδώς έπιδρώσα έπί 
τής μελλούσης τύχης αύτού ^).

Τά τοιαύτα ένδεχόμενα έπακόλουθα τών γ ρηματικών ποινών, 
προς τον προορισμόν καί τον τελικόν τής ποινής σκοπόν άντικεί- 
μενα, είσίν άναμφισβήτητα, ά λ λ ’ όμως δέον νά μή παρίδωμεν, 
ότι κυρίως τότε μόνον έπέρχονται, όταν αί καταγινωσκόμεναι χρη- 
ματικαι ποιναι εισιν υπέρμετροι, τήν άφαίρεσιν σπουδαίου μέρους 
τής περιουσίας τού καταδικασθέντος συνεπαγόμεναι. Έάν όμως 
αυται περιορισθώσιν εις ποσά μικρά, χρησιμεύουσαι προς τιμω
ρίαν τών ελαφρότερων εγκληματικών πράξεων, λίαν τελεσφόρως 
δυνατόν νά γίνη χρήσις αύτών, διότι καί διαιρέσεως είσίν έπι- 
οεκτικαι, και ανακλησ εως εν αναγκτρ, και πάντα τά λοιπά κέ- 
κτηνται προσόντα τά συντελουντα προς κατάλληλον αύτών έφαρ-
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ι ) Carmignani Teoría delle leggi ΙΙΙ.σελ. 212  Filangeri Scienza della 
legislazione, III. 32 (toja. Γ'. σελ. 211).  5p. καί Rossi Traité de droit 
pénal Liv. III. ch. XII. σελ. 464.



[χογήν. Προς άχοφυγήν δέ χάσης ενδεχόμενης άνισότητος, δέον ν ’ 
άφίηται ύχο του νομοθέτου δσον ένεστιν ευρύτερος ό κύκλος της δια
κριτικής έξουσίας των δικαστών, τασσόμενου έν τώ νόμω ανώτατου 
και κατωτάτου ορού, δχως εντός αύτών κανονίζηται έκάστοτε το 
μέγεθος της καταγνωστέας χοινής συμμέτρως χρος την χεριουσίαν 
τού καταδικασθέντος,έκτος δέ τούτου να συνδυάζωνται αί κατά τής 
χεριουσίας χοιναι μετά των κατά τής ελευθερίας. Έκ των είρημέ- 
νων χαρατηρήσεων όδηγούμεναι αί νεώτεραι νομοθεσίαι, ως καί ο 
ήμέτερος χοινικος νόμος, διέταξαν τά  χερί των χρηματικών χοι- 
νών καί χροστίμων, χερί ών είδικώτερον έν τοΐς οίκείοις άρθροις γε- 
νήσεται λόγος * *).

Ό τρόχος τής έκτελέσεως τής θανατικής χοινής, ως καί τών 
χεριοριζουσών την έλευθερίαν, καί τών χρηματικών χοινών ορίζε
τα ι έν τοΐς έχομένοις άρθροις.

§ 4ΐ Ποινα'ι κατά τής περιοι/αχας 61

Τ ρ ό π ο ς  ε κ τ ε Λ έ σ ε ω ς  τ η ς  θ α ν α τ ικ ή ς  π ο ιν ή ς .

νΑ ρ θρ ο ν 5 .  2)

«Ή θανατική ποινή έκτελεΐται διά τής λαιμητο'μου ή διά 
τουφεκισμού. Ή περιουσία του είς θάνατον καταδικασθέν- 
τος, άμα δημοσιευθείσης τής τελεσιδίκου άποφάσεως, ανή
κει εϊς τούς κληρονόμους του· ό ίδιος δέ άπδ τής στιγμής 
ταύτης καθίσταται άνίκανος νά διαθέση, καί πάσα πράξις, 
άφορώσα συμβόλαιόν τι μεταξύ αύτοΟ καί ζώντων εϊναι 
άκυρος.

«Τδ σώμα του ένταφιάζεται ήσύχως καί άνευ τινδς πομ

4) "Αρθρ. 13. 15. 3 1 .—πρβ. καί Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 9. 11 . 52. 
53 — 55 .— Βαυαρικού 1813  άρθρ. 33 — 35 .—Γερμανικού ποιν. νόμου § 27-  
30. — Βελγικού ποινικού νόμου άρθρ. 7. 3 8 . 3 9 . 41. — W ahlberg 
Holtzendorff’s Handb. II. σελ. 5 12 .—Haus Droit penal § 596.

*) Tb άρθρον τούτο έτροποποιήθη διά τού άρθρ. 1 τού απο 28 Ιουνίου 
1846  νόμου περί θανατικής ποινής, δθεν παρατίθεται το κείμενον τούτου.



πής διά τής άστυνομίας, είμπορει δέ, κατ έγκρισιν τής ίδίας 
αρχής καί να παραδοθή ζητηθέν είς χειρας των συγγενών, 
διά νά ένταφιασθή παρ αύτών μέ ακραν σιγήν».

§ 42 Ή έπί των αρχαίων χρόνων κρατούσα δοζα οτι η ποιντ) 
κύριον σκοπον έχει την εκφοβισιν των αοικουντων και αποτροπήν 
των αδικημάτων, συνετέλεσεν ου μονον εις συχνήν εφαρμογήν της 
θανατικής ποινής, άλλα καί είς την διά ποικίλων και απάνθρωπων 
τρόπων έκτέλεσιν ταύτης.

Κατά την Ρωμ. ποινικήν νομοθεσίαν ή θανατική ποινή εζετε- 
λεΐτο’ cl ) διά τής σταυρώσεως (c rux ), άνθ ής ο Κωνσταντίνος 
είσήγαγε τον άπαγχονισμον (fu rca ) καταγινωσκόμενον ιδίως κατά 
των ληστών, πειρατών, δολοφόνων, ενόχων έσχατης προδοσίας κτλ. 
β ') διά τής κατακρημνίσεως άπο τού Ταρπείου λόφου (praecipi- 
tatio de rupe), γ ' ) διά τού στραγγαλισμού (laqueus), δ') διά 
τού ενταφιασμού τών καταδικασθέντων ζώντων, όστις έφηρμόζετο 
κατά τών πατροκτόνων και τών Έστιάδων παρθένων, ζ ) διά τού 
πυρός, ζ ' ) διά τού άποκεφαλισμού 1). Ή  τοιαύτη ποικιλία τών μέ
σων τής έκτελέσεως τής θανατικής ποινής άπαντα καί έν ταΐς νο- 
μοθεσίαις τού Μεσαιώνος, ως καί αύτών έ'τι τών άμέσως μεθεπο
μένων χρόνων, καθ ’ οΰς ή θανατική ποινή έζετελείτο ή διά πυρός, 
ή δ ι’ ενταφιασμού τών καταδικασθέντων ζώντων, δ ι’ άγχόνης, δ ι’ 
άποπνίζεως, διά τού τροχού, ή διά τού διαμελισμού τού σώματος. 
Ώς επί το πολύ δε, τής έκτελέσεως τής θανατικής ποινής προη
γούντο παντοΐα άλλα άποτρόπαια βασανιστήρια *). Τά ποικίλα
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ι ) Rein Criminalr. d. Römer σελ. 9 13 .—W alther Geschichte d. Rom. 
Rechts τόμ. II § 783 σελ. 448.

*) Περί τών διαφόρων μέσων τής έκτελέσεως τής θανατικής ποινής δρ 
G. W  Böhmer Archiv d. Criminalrechts τομ. IV— VI Ueber die Wahl 
der Todesstrafen. — Ό  διά πυρός θάνατος κατεγινώσκετο υπό τών εκκλη
σιαστικών δικαστηρίων προς τιμωρίαν των ένοχων αίρέσεως, αποστασίας, ή 
μαγείας. Ό  καταδικασθείς ώδηγεΐτο είς τον τόπον τής έκτελέσεως φέρων 
ποδήρη χιτώνα καί κρατών λαμπάδα. Άφου δι’ άλύσσεων έδεσμεύετο είς 
στύλον κείμενον έν μέσω τής παρασκευασθείσης πυράς, παρεδίδετο είς την



ταύτα. μέσα. της έκτελέσεως τής θανατικής ποινής, ώς και ή εφαρ
μογή των βασανιστηρίων, διατηρηθέντα έν χρήσει μέχρι των μέσων 
τής παρελθουσης εκατονταετηρίοος, πα,ρέσχον αφορμήν εις τάς έν
τονους διαμαρτυρίας φιλάνθρωπων και λογιών άνδρύν, ο'ιτινες 
προδρομοι γενομενοι του νεωτερου πολιτισμού καί τής άναγεννή- 
σεως των επιστημών,διά του πελέκεως τής ευγλωττίας αυτών κατέ
στρεψαν τά  τελευταία λείψανα τών μεσαιωνικών παραδόσεων. 
Εκτοτε επεκράτησεν ή δόξα. οτι ή θανατική ποινή σκοπούσα τήν 

άφαίρεσιν μόνον τής ζωής του καταδικασθέντος, δέον νά έκτελήται 
διά του μάλλον άπλουστέρου καί ταχυτέρου τρόπου, άνευ οίουδγμ 
ποτέ είδους βασανιστηρίων προηγουμένων τής έκτελέσεως.

Έν Γαλλία διά του άπο 28 Απριλίου 1.832 νόμου κα^ήργήθη 
ή έν άρθρω 13 του ποινικού Κώδικος τού 1810 όριζομ^νή πρόσ
θετος ποινή κατά τών πατροκτόνων,τών εις θάνατον καταδικασθέν- 
των, ή τής αποκοπής τής δεξιάς αυτών χειρός. Διετηρήθη όμως ή 
διάταξις καθ’ήν οί πατροκτόνοι ανυπόδητοι φέροντες ύποκάμισον, 
καί έπί τής κεφαλής μέλαν κάλυμμα οδηγούνται εις τον τόπον τής 
έκτελέσεως όπου έπί τής λαιμητόμου ίστάμενοι άκροώνται τής άνα- 
γνώσεως τής καταδικαστικής άποφάσεως *).

διάκρισιν τών φλογών. Ενίοτε προσηλοΰτο το σώμα αυτού έπί έπιμήκους 
σανίδος αίωρουμένης άνωθεν τής πυράς καί ούτως έκαίετο βαθμηδόν καί 
κατ’ ολίγον. ’Α ντί του δια πυρδς θανάτου έφηρμόζετο κατά τών γυναικών 
δ ενταφιασμός αυτών, τιθέμενων ύπτιων εντός φερέτρου, έν ω τό σώμα προ
σηλοΰτο διά τριών σιδηρών ράβδων καί οϋτω θαπτομένων. Κ ατά τών γυ
ναικών ήν έν χρήσει καί δ θάνατος διά καταδύσεως είς τήν θάλασσαν ή εις 
ποταμόν, έντός συνερραμένου σάκκου. Σκληρότερος πάντων ην δ οια τροχού 
θάνατος δστις έξετελεΐτο συρόμενου τού καταδικασθέντος είς τον τόπον τής 
έκτελέσεως διά σχοινιού. ΈκεΓ δ δήμιος συνέτριβε πρώτον διά σιδηράς ράβ
δου τά μέλη τού σώματος, τους βραχίονας, τά σκέλη, τους πόδας, είτα δέ 
τό σώμα προσηρμόζετο είς τροχόν άνεστηλωμένον καί εμενεν έπι τινα χρό
νον έκτεθειμένον είς τάς ό’ψεις τού κοινού. Έπειόη ενίοτε μεθ ολα τα τοι- 
αύτα βασανιστήρια δ καταδικασθείς επέζη,προς αποφυγήν αυτών, ότανυπήρ- 
χον λόγοι έπιεικείας, δ δήμιος κατήνεγκεν ευθυς έξ αρχής πληγην θανατη- 
φόρον ώστε επερχομενου αμέσως του θανατου, απηλασσετο ο καταδικασθείς 
τών βασανιστηρίων. (Coup de grace. Gnadenstc^s).

*) Cod. pénal, art. 13.

§ 42 Τρόπος έκτελέσεως της θανατικής ποινής 63



§ 43 Ό ήμέτερος νόμος όρμώμενος εκ της σκεψεως, ότι ή θα
νατική ποινή, ώς ή βαρύτατη πασών, ύ π ’ ούδεμιάς πρέπει νά 
συνοδεύηται έπιτάσεως, δεν άπεμιμήθη την ίδιάζουσαν αυτήν διά- 
ταζιν του Γαλλικού ποινικού νόμου, άλλ απλώς ορίζει την άμε
σον έκτέλεσιν τής ποινής τών εις θανατον καταδικασθεντων.

Ώς μέσον τής έκτελέσεως τής θανατικής ποινής έδέχθη τον διά 
τής λαιμητόμου αποκεφαλισμόν, και τον τουφεκισμόν. Ο διά τής 
λαιμ,ητόμου αποκεφαλισμός είναι ο μάλλον έν χρήσει την σήμ.ερον 
ένεκα τών πλεονεκτημάτων, άτινα παρέχει διά τής ακαριαίας και 
οσον οιόν τε ανώδυνου άφαιρέσεως τής ζωής του καταδικασθεντος. 
Ή λαιμητόμος (Guillotine) είσήχθη ¿πί τής πρώτης Γαλλικής 
έπαναστάσεως κ α τ ’ ακολουθίαν τών παρατηρήσεων του ιατρού 
Guillotin περί τής εφαρμογής καταλλήλου οργάνου προς απο
κεφαλισμόν, *) καί έχρησίμευε προς έκτέλεσιν τών πολυαρίθμων 
θανατικών άποφάσεων, ας αί έπικρατοϋσαι έκάστοτε πολιτικαί 
φατρίαι έζέδιδον κατά τών άντιπάλων αυτών. 'Ένεκα τών άπαι- 
σίων άναμνήσεων, αιτινες συνδέονται μετά τής πρώτης εφαρμο
γής τής λαιμητόμου κατά τήν Γαλλικήν έπανάστασιν έν πολλαΐς, 
τών Γερμανικών έπικρατειών άπέφυγον τήν έφαρμογήν του ορ
γάνου τούτου προς έκτέλεσιν τής θανατικής ποινής, διατηρήσαν- 
τες τον διά τού ξίφους ή διά τού πελέκεως άποκεφαλισμόν2).

64 Βι6λ. Α'.Κεφ. Α'. ’Αθέμιτοι πράξής χαχ τιμωρία § 43

4) Ή έν χρήσει νυν λαιμητόμος κατεσκευάσθη κυρίως κατά πρώτον υπό 
Γερμανοί! τίνος μηχανικού τουνομα Schmit διαμένοντος έν Παρισίοις υπό 
την άμεσον επιτήρησιν του ιατρού Ant. Louis γραμματέως τής ’Ακαδη
μίας τής χειρουργίας, σι’ δ κατ’ άρχάς έκλήθη Louisette ή Petite Louison.
Βν δε καί πρό τής Γαλλικής έπαναστάσεως γνωστή έν ’Ιταλία υπό τό 

όνομα Mannaia. — Berenger de la repression τομ, II σελ. 235. G. W . 
Böhmer Archiv, d. Crimiralrechts. τόμ. VI. 65. «Ueber die W ahl d. 
Todesstrafen.» Έκ τών ευρωπαϊκών κρατών ή ’Αγγλία, ή Αυστρία, ή ’Ρωσ- 
σια ως μονον μέσον εκτελεσεως της θανατικής ποινής δέχονται τόν δι’ απαγχο
νισμοί! θάνατον. Ό αυτός τρόπος ίσχυε καί έν ταΓς Ήνωμέναις πολιτείαις τής 
Βορείου ’Αμερικής, ένθα αντικατέστη τελευταΓον έν Νέα Ύόρκη διά του ηλεκ
τρισμοί!· άλλ’ ή νεωστί γενομένη απόπειρα τής έφαρμογής αυτού προς έκτέλε- 
σιν θανατικής ποινής δεν παρεσχε τα προσδοκώμενα δείγματα επιτυχίας.

*) Έν Γαλλία ό πρώτος διά τής λαιμητόμου αποκεφαλισμός έγένετο τή



Ο διά του τουφεκισμού θάνατος εφαρμόζεται παρ ’ ήμΐν ιδίως 
επί των στρατιωτικών (Στρατιωτικής ποιν. νομ. άρθρ. 177). ’Ά λ 
λοτε εχρ>ΐσιμευσε προς εκτε λεσιν τής του θανάτου ποινής καί κατά 
κοινών κακούργων ελλείψει δημίων.

§ 44 Το δεύτερον έδάφιον τού άρθρου 5, όρμώμενον ■ έκ τής 
άρχ,ής οτ ι ή θανατική ποινή συνεπάγεται καί τον πολιτικόν θά
νατον τού καταόικασθέντος κατά τό διάστημα τό άπό τής έκ- 
δόσεως τής καταδικαστικής άποφάσεως μέχρι τής έκτελέσεως αυ
τής, άφαιρεΐ ά π ’ αύτού τήν περιουσίαν καί παραδίδει αύτήν εις 
τούς κληρονόμους. Ά λλ  ’ ή οιάταξις αύτη δεν έχει εφαρμογήν 
μετά τήν τού πολιτικού θανάτου κατάργησιν, διά τού άπό 31 
Όκτωβ ρίου 1862 ψηφίσματος τής προσωρινής Κυβερνήσεως, έπι- 
κυρωθέντος καί διά τού άρθρ. 18 τού Συντάγματος τού 1863. 
Κατά το άρθρ. 2 τού ψηφίσματος τής προσωρινής Κυβερνήσεως, ό 
εις θάνατον καταδικασθείς διατελεΐ μετά τήν τελεσιδικίαν τής 
άποφάσεως, εις κατάστασιν νομίμου άπαγορεύσεως, ώστε ή ίκα- 
νότης αύτού προς διάθεσιν τής περιουσίας μεταξύ ζώντων, ή ένεκα 
θανάτου, ή προς έπιχείρησιν άλλων πράξεων, συνισταμένων εις 
άπαλλοτρίωσιν τής περιουσίας αύτού, κανονίζεται κατά τάς δια
τάξεις τού άστικού νόμου, περί τών ύπό άπαγόρευσιν διατελούντων 
περί ου είδικώτερον γενήσεται λόγος εν τή ερμηνεία τού άρθρ. 25.

Προς αποφυγήν παντός είδους ενδεχομένων άπρεπών επιδείξεων 
κατά τον ενταφιασμόν τού σώματος τών άποκεφαλισθέντων ορί
ζει τό τρίτον έδάφιον τού 5 άρθρου ότι ή ταφή αύτών, είτε ύπό 
τής άστυνομίας, είτε ύπό τών συγγενών, δέον πάντοτε νά γίνη- 
τα ι μέ άκραν σιγήν άνευ τίνος πομπής Μόνον δέ τή έγκρίσει 
τής άρχής έπιτρέπεται ή εις τούς συγγενείς παράδοσις τού σώμα
τος, εάν αίτηθή παρ ’ αύτών *).

§ 43, 44 Τρόπος έκτελέοεως της θανατικής ποινής 65

25 ’Απριλίου 1792.  Το θρυλλούμενον δτι καί ό Ιατρός Gaillotin απεκεφα- 
λίσθη δεν εχεται αλήθειας, διότι ούτος εκ ιρυσικοϋ θανατου απεβιωσεν εν ετει 
1814.  Herz Voltaire σελ. 526.

*) Τήν διάταξιν ταύτην, ήν εν τισι των νεωτερων νομοθεσιών ευρισκομεν 
(όρ. Gode Pénal art. 1 4 .—Γερμανικής ποιν. δικονομ. άρθρ. 486. — Βελγικού 
ποιν. νόμου άρθρ. 10.) περιέχει καί ή 'Ρωμαϊκή Νομοθεσία όρ. Lex. 1. 3.

K. Ν. ΚωΟτη, Ί£ρμ. Ποινικού Νόμου. 5



’Α ν α θ ο Λ η  τής θ α ν α τ ικ ή ς  π ο ιν ή ς .

Ά ρ θ ρ ο ν  6 .

«Έάν γυνή τις χαταδιχασθεΐσα είς θάνατον, όμολογησΥ) 
έαυτήν έγκυον, καί ή ομολογία αυτής εύρεθή άλήθης, ή θα
νατική ποινή της έκτελεΐται μετά τ&ν τοκον».

§ 45 Έν άρθρω 547 της ποινικής δικονομίας, έν ω ο λόγος 
περί της αναβολής εν γένει των καταγνωσθεισών ποινών, ουω μνη
μονεύονται λόγοι ισχυροί προς αναβολήν τής θανατικής ποινής, 
πρώτον ή τής είς θάνατον καταδικασθείσης εγκυμοσύνη, δεύτε
ρον ή ύπό θανατηφόρου νόσου πάθησις τού καταδικασθέντος. Τον 
πρώτον έκ τών είρημένων λόγων αναγράφει Ιδιαιτέρως καί το 
άρθρ. 6 τού ποιν. νόμου, όρίζον ότι ή θανατική ποινή άναβάλλε- 
τα ι μετά τον τοκετόν, έάν ή καταδικασθεισα όμολογήση έαυτήν 
έγκυον καί βεβαιωθή ή εγκυμοσύνη αύτής. Παραπλησίαν διάτα- 
ξιν μνημονεύων ό Διόδωρος (I. σ. 77) κρατούσαν παρ ’ Αίγυπτίοις 
καί παρ’ Έ λλησι, δίδει ήμΐν τήν εύστοχωτέραν ερμηνείαν τού 
λόγου καί σκοπού αύτής καθιστώσαν όλως περιττήν πάσαν άλλην 
τού άρθρ. 6 έξέτασιν «οι τών Αιγυπτίων νόμοι . . . .  τών δέ 
γυναικών τών καταδικασθεισών θανάτω τάς εγκύους μή θανατού- 
σθαι πριν άν τέκωσιν. Καί τούτο το νόμιμον πολλοί τών Ε λλή
νων κατεδέζαντο, ήγούμενοι παντελώς άδικον είναι τό μηδέν άδι- 
κήσαν τώ άδικήσαντι τής αύτής μετέχειν τιμωρίας, καί παρανο- 
μήματος ένος γενομένου παρά δυοΐν λαμ βάνει το πρόστιμον» .Καί εν 
τώ 'Ρωμ. δικαίω άνευρίσκομεν ίσχύουσαν όμοίαν διάταξιν1).

Π ο Λ ιτ ικ ό ς  θ ά ν α τ ο ς .

"Α ρθρον 7 .

ον έβδομον πραγματευόμενον περί τού πολιτικού

66 Βιβλ. Α'. Κεφ. Α' .’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 45,46

§ 46. Τόά

(De cadaverib. punit.) «Corpora eorum qui capite damnantur, cognatis 
ipsorum neganda non sunt».

4) Quintilianus Declam 278. Paulus Sent. I. 12 5. Lex. 1. De
stat hom. (1. 5.) Lex. 3. de poenis (48. 19).



θανάτου ηκυρώθη διά του άρθρ. 4 του ψηφίσματος της 31 ’Οκτω
βρίου 1862 τής Προσωρινής Κυβερνήσεως, του καταργήσαντος τον 
πολιτικόν θάνατον, καί έφαρμόσαντος καί επί των εις ισόβια δεσμά 
καταδικασθεντων την νόμιμον άπαγόρευσιν, περί ής γενήσεται λό
γος Ιν τη ερμηνεία του άρθρ. 25 * *).

§ 46, 47 Χρόνος και τρόπος έκτελεσ. προοκ. δεσμών 67

Χ ρ ό ν ο ς  κ α ϊ  τρ ό π ο ς  ττ)ς έκ τεΛ έο ε ω ς  τ ί) ς  π ο ιν ή ς  

τ ώ ν  π ρ ο σ κ α  ίρ ω ν  δ ε σ μ ώ ν .

νΑ ρ θρ ο ν  8 .

«Έ  διάρκεια τής είς πρόσκαιρα δεσμά ποινής δέν υπερ
βαίνει τα είκοσιν έτη, ούτε είναι βρα̂ υτέρα των δέκα.»

*Αρθρον 9 .

«Οί είς δεσμά καταδικασμένοι δεσμεύονται τούς δυω πό- 
δας διά μακράς άλύσεως, προσηρτημένην έ/ούσης καί βα- 
ρειαν σιδηράν σφαίραν, καί προτρέπονται είς έργα βαρύτατα 
έντδς τοΟ δεσμωτηρίου. Οί είς δεσμά διά βίου καταδικασμέ
νοι υποβάλλονται καί είς δημόσια έργα».

"Αρθρον 1 0 .

«Γυναίκες, ανάπηροι ή ασθενείς άνθρωποι, καί οί τά έξη— 
κοντά έτη υπερβαίνοντες, οίτινες κατεδικάσθησαν είς δεσμά 
διά βίου, άπαλάττονται των δημοσίων έργων, καί έπιφορτί- 
ζονται μέ άσ/ολίας άναλόγους των δυνάμεών των έντύς 
τοΟ τόπου τής ποινής.»

§ 47. Την διάρκειαν των πρόσκαιρων δεσμών, ατινα ισοουνα- 
μοϋσι προς την ποινήν των travailX forces ä temps του I αλλι- 
κου ποιν. νόμου (art. 19.) καί την Kettenstrafe ή Zuchthaus
strafe των Γερμανικών ποιν. νόμων2) κανονίζει το άρθρον 8. Και

*) ΙΙερί του πολίτικου Θανάτου εν γένει όρ. II. Καλλιγά εν Θεμιδος τομ; 
Γ\ (1847) σελ. 337.

*) "Ορ. Βαυαρ. ποιν. νόμου 1813,  άρθρ. 13. — 1861 άρθρ. 16 .—Γερμανικού 
ποιν. νόμου 14. — Βελγικού αρθρ. 12.



τον μεν άνώτατον αυτών όρον μέχρις εικοσαετίας αναβιβάζει, ώς 
κατώτατον δ ’ αυτών ορον τάσσει την δεκαετίαν. Συγκρινοντες 
τον κατώτατον ορον τών πρόσκαιρων οεσμών, κατά τον ημοτερον 
ποινικόν νόμον, προς τον έν τοϊς ανωτέρω μνημονευομενοις ποιν. νο- 
μοις, παρατηρούμεν δτι ό ήμέτερος νομοθέτης πολύ αυστηρότερος ε- 
δείχθη, διότι ό μεν γαλλικός ποιν. νομος περιορίζει αυτόν εις πεντε 
μόνον έτη, δ δε Γερμανικός ποιν. νόμος εις εν μονον έτος (αρθρ. 14).

Έκ τής διατάξεως τού άρθρου 9 γίνεται δήλον ότι ο ήμέτερος νο- 
μοθέτης προς τό σύστημα τών αρχαιότερων άποκλίνων νομοθεσιών, 
ούδεμίαν λαμβάνει μέριμναν περί τής ηθικής μορφώσεως και βελ- 
τιώσεως τών καταδίκων διαρκούσης τής ποινής, ά λ λ ’ απλώς την 
ένδεχομένην αυτών άπόδρασιν σκοπών νά προλάβν), διατάσσει την 
διά μακράς άλύσεως, προσηρτημένην έχούσης καί σιδηράν βαρεΐαν 
σφαίραν, δέσμευσιν τών ποδών τών καταδίκων. Ή  διάταξις αυτή 
λείψανον τών περί ποινής θεωριών παλαιοτέρων χρόνων, καθ ’ ας 
ατελής ετι ύπήρχεν ή γνώσις τών θεμελιωδών όρων περί τού σκο
πού τής ποινής, έξωβελίσθη έξ άπασών τών νεωτέρων νομοθεσιών, 
ώς ήκιστα συντελούσα προς ήθικήν βελτίωσιν τών καταδίκων. Εί 
καί èv τώ Βαυαρικώ νόμω τού 1813, ον είχεν ύπ ’ όψιν δ ήμέτερος 
νομοθέτης, διακρίνεται δ τρόπος τής εφαρμογής τών διά βίου 
δεσμών άπό τών πρόσκαιρων, διότι έπί μέν τών πρώτων διατάσσε- 
ται ή δέσμευσις τών ποδών τού καταδικασθέντος διά μακράς άλύ
σεως μετά σιδηράς σφαίρας (άρθρ. 7), έπί δέ τών δευτέρων ή δέ- 
σμευσις τών ποδών δι ’ έλαφράς μόνον άλύσεως (άρθρ. 10), δ ήμέ
τερος νομοθέτης, συγχύσας τήν διάκρισιν αύτήν, έξωμοίωσεν έν τώ 
άρθρ. 9 τον τρόπον τής έφαρμογής άμφοτέρων τών είρημένων ποι
νών. Ολως δέ αόριστος, καί άνεπίδεκτος πρακτικής έφαρμογής 
είναι ή διάταξις, καθ’ ήν οί εις δεσμά καταδικασμένοι δέον νά προ- 
τρέπωνται (angehalten καταναγκάζοντα ι)  εις βαρύτατα έργα 
εντός τού δεσμωτηρίου.

Δύω είδη έργασίας τών καταδίκων έν ταΐς φυλακαΐς διακρίνον- 
ται, η προς άπλην τιμωρίαν επιβαλλόμενη (travail répressif), 
καί ή προς ασχολίαν έπί σκοπφ ήθικής βελτιώσεως, καί έκμαθή- 
σεως βιοποριστικού τίνος έργου χρησίμου μετά τήν άπότισιν τής

68 Βι6λ.Α\ Κεφ.Α\ θ ε μ ιτ ο ί πράξεις και τιμωρία §47



§ 47, 48 Ειρκτή. 69
ποινής (trava il pénitentiaire). Έκ τής διατάξεως του άρθρου 9 
φαίνεται ο ήμέτερος ποιν. νόροος άποκλίνων προς το πρώτον είδος 
τής Ιργασίας, όλως άσκοπου καί αλυσιτελούς τοίς καταδικχσθείσ1 
μετά τήν άπόλυσιν αυτών. Άποδοκιμαστέα επίσης είναι ή εις δη- 
μόσια έργα χρήσις τών εις διά βίου δεσμά καταδικασθέντων, διότι, 
ή εκθεσις αυτών εις τά  βλέμματα τού κοινού, άναγκαίως έπεργο- 
μένη διαρκούσης τής εργασίας, αμβλύνει βαθμηδόν καί κ α τ ’ ολίγον 
το αίσθημα φιλοτιμίας, καί ματαιοΐ ούτω τήν διά τής ποινής 
ηθικήν βελτίωσιν, ήτις καί έπ ’ αυτών τών εις δεσμά διά βίου κατχ- 
δικασθέντων πρέπον νά μή παραμελήται, καθόσον πάντοτε είναι 
ενδεχόμενη ή διά χάριτος άπόλυσις αυτών έκ τού δεσμωτηρίου *). 
Τής τοιαύτης εις δημόσια έργα, ύποχρεώσεως απαλλάσσει το άρθρ. 
10 τάς γυναίκας, τούς αναπήρους ή ασθενείς, καί τούς ύπερβάντας 
το εξηκοστόν έτος τής ήλικίας.

Ε ίρ κ τ ή .

Ά ρ θ ρ ο ν  1 1 .

«Κάνεις δέν καταδικάζεται είς ειρκτήν έλαττον τών πέν
τε ή πλέον τών δέκα έτών. Οί είς ταύτην καταδικασμένοι 
κατακλείονται είς τδν τό π ο ν  τής ποινής, καί έν αΟτφ προ- 
τρέπονται είς έργασίαν».

§ 48. Είς τήν κλίμακα τών περιοριζουσών τήν ελευθερίαν ποι
νών, μετά τά πρόσκαιρα δεσμά έ'πεται άμέσως ή ειρκτή, άντιστοι- 
χούσα προς τήν réclusion τού Γαλλικού ποιν. νόμου (άρθρ. 21), 
τήν Arbeitshausstrafe τού Βαυαρικού τού 1813 (άρθρ. 13). Ό 
Γαλλικός ποιν. νόμος (άρθρ. 20) ώς καί ό Γερμανικός (άρθρ. 17). 
αετά τήν ποινήν τών πρόσκαιρων δεσμών καθιερούσι τήν ποινήν 
τής εντός φρουρίου κρατήσεως (détention, Festungshaft), ήτις 
κατά τό χρονικόν διάστημα μόνον τής διάρκειας αυτής έ'πεται

4) Mittermaier έν Feuerbachs Lehrbuch § 194.  σημ. III.



άμέσωςτής προηγούμενης ποινής των πρόσκαιρων δεσμών, κατά τον 
τρόπον όμως της εφαρμογής αυτής είναι διάφορος 2).

Ή  ποινή τής ειρκτής κατά τον ήμέτερον νόμον διαφέρει τής των 
πρόσκαιρων δεσμών έκτος του άνωτάτου καί κατωτάτου όρου και 
κατά τον τρόπον τής έκτελέσεως, διότι οί καταδικασθέντες δεν 
φυλάσσονται δέσμιοι, ούδ ’ ύποβάλλονται εις βαρύτατα έργα, αλλ 
απλώς είς εργασίαν. Ποιου είδους όμως εργασίαν, δεν ορίζει ό νό
μος, ώστε άφίεται 6 κανονισμός ταύτης είδικώτερον είς την έκτί- 
μησιν τών προϊσταμένων τής φυλακής. Έκτος τούτου ό ήμέτερος 
νόμος δεν περιέχει ως ό Βαυαρικός τού 1813 έν άρθρ. 15 ίδιαν 
διάταξιν όρίζουσαν ότι αί φυλακαί τών είς ειρκτήν καταδικαζο- 
μένων δέον νά ώσι κεχωρισμέναι τών διά τούς είς ισόβια ή πρόσ
καιρα δεσμά προωρισμένων, ά λ λ ’ άορίστως όλως διατάσσει ότι 
οί είς ειρκτήν καταδικασθέντες κατακλείονται είς τον  τ ό χο ν  της 
χοινής. "Οχι όμως τοιαύτην τινά διάκρισιν τού τόπου τής ειρκτής 
καί ό νομοθέτης αύτός ως άναγκαίαν άποδέχεται, εξάγεται εκ 
τού επομένου άρθρ. 12, δ ι’ ού ο τόπος τής ειρκτής διαστέλλεται 
τού δεσμωτηρίου.
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Φ υ Λ ά κ ισ ις .

"Αρθρο ν  1 2 .

« Γής φυλακίσεως ό μέν έλάχιστος 8ρος είναι τρεις ήμέ- 
ραι, ό δέ μέγιστος πέντε έτη. Ό είς ταυτην καταδικασθείς 
φυλάττεται μέ απλήν δίαιταν είς τάπον διάφορον τής είρ- 
κτής η του δεσμωτηρίου, καί προτρέπεται είς άνάλογον ένα- *)

*) Τοιαύτην τινά έν φρουριω κράτησιν καθιεροΓ καί ό Βελγικός ποιν. 
νόμος άρθρ. 16, χρησιμεύει δέ προς άντικατάστασιν τής ποινής τών δεσμών, 
καί τής φυλακίσεως, δταν ένεκα τής κοινωνικής θέσεως καί τών έξεων του 
καταδικασθέντος, καί δη ένεκα τών έλαφρυντικών περιστάσεων τών συντρε- 
χουσών κατά την έκτέλεσιν τής συνεπαγόμενης τάς είρημένας ποινάς πρά- 
ζεως, η καθειρξις του καταδικασθέντος μετ άλλων κακουργών εν τοΓς κοινοις 
δεσμωτηριοις ήθελεν άποβή πολύ του δέοντος αυστηρότερα καί τή ένοχή αύ- 
του δυσανάλογος. Βοΐίπιβπη I. άρθρ. 19. σελ. 29.



σχολησιν, μάλιστα δέ, βσον αί περιστάσεις συγχωροΟσιν, 
ε?ς τά συνήθη τοΟ έπαγγέλματός του έργα.»

§4 9 . Έκ των περιοριζουσών την ελευθερίαν ποινών ή φυλάκισις 
χρησιμεύει ώς επανορθωτική ποινή, επιβαλλόμενη εις τούς ένεκα 
πλημμελήματος καταδικασθέντας.

Η ποινή τής φυλακίσεως διαφέρει τής ειρκτής καί των δεσμών 
καί κατά το χρονικόν διάστημα τής διάρκειας, διότι δ μεν κα- 
τώτατος όρος είναι τρ ιώ ν  ήμερων  1) ό δέ ανώτατος πέντε έτων , 
καί κατά τον τρόπον τής έκτελέσεως, διότι δ καταδικασθείς είσάγε- 
ται εις φυλακήν διαφέρουσαν τών διά τούς εις ειρκτήν, ή εις δεσμά 
καταδικασθέντας προωρισμένων. Έκτος τούτου οι εις φυλάκισιν 
καταδικασθέντες ύποβάλλονται εις απλήν δ ία ι τα ν  (Kost =τροφήν). 
Ή διάταξις αυτή όπως έχει έν τώ κειμένω τού ήμετέρου νόμου 
άποβαίνει δυσεξήγητος, μή χαρακτηριζομένης είδικώτερον τής δι- 
αίτης, ή κυριολεκτικώς τής τροφής (Kost) τών φυλακισμένων. Έν 
τοΐς Βαυαρικούς νομοσχεδίοις τού 1822 (έξ ου κυρίως έλήφθη το 
άρθρον 12) καί τού 1827, ώς καί έν τώ ποινικώ νόμω τού 1813 
ή διάταξις περί τής τροφής τών φυλακισμένων άποτελει διακριτι
κόν όρον τής φυλακίσεως άπο τής ειρκτής καί τών δεσμών, περί ών 
ορίζεται τό ποσον καί το είδος τής ήμερησίας τροφής τών φυλα
κισμένων 2).

Ά λ λ ’ δ ήμέτερος νομοθέτης παραλιπών τάς είδικάς ταύτας δια
τάξεις περί τής τροφής τών εις ειρκτήν καί δεσμά καταδικασθέν- 
των, περιωρίσθη μόνον εις τον ορισμόν τής τροφής τών εις άπλήν 
φυλάκισιν ύποβαλλομένων. Τήν διάταξιν τού 12 άρθρου συμπληροΐ 
έν μέρει τό άρθρον 556 ποιν. δικονομίας δρίζον ότι εις τούς εις 
άπλήν έπί πταίσματι ή πλημμελήματι φυλάκισιν καταδικασθέν- *)

4) Τό γερμανικόν κείμενον ορίζει ώς κατώτατον όρον οκτώ ημέρας- έν τή
μεταφράσει του άρθρ. 12 ετέθησαν τρεΐο, ημεραι.

*) "Ορ. Νομοσχεδίου του 1822 άρθρ. 5 καί 7. « Er empfängt täglich 
warme Speise, und wöchentlich zweimal ein halb Pfund Fleisch.» Νο
μοσχεδίου 1827 άρθρ. 6, 7, 1 1 , ιδίως Βαυαρ. ποιν. νόμου 1813,  άρθρ. 7, 

40, 14, 17, 27.

§ 49 Φυλάκισις. 71



τας επιτρέπεται νά δοθή καλλίτερα περίθαλψις δ ι’ ιδίας αυτών δα
πάνης. Ή  φυλάκισις τέλος διακρίνεται τών δεσμών και τής ειρκτής 
καί έκ του είδους τής έπιβαλλομένης εργασίας. Οί καταδικασθεντες 
ΰποχρεούνται εις άνάλογον ¿ναύχόληβίν.  Το γερμανικόν κείμενον 
ποιείται χρήσιν τής λέξεως an g e tn e s s en e v  B e s c h ä f t i g u n g , ήτις 
όρθότερον μεταφραστέα έστί δια τής λεξεως κατάλληλον  αβχολ ιαν ,  
τουτέστιν ούχί ασυμβίβαστον προς τάς έξεις και τον χαρακτήρα 
του φυλακισμένου. Εί δυνατόν δ ’ επιβάλλεται ή συνηθης του επαγ
γέλματος έργασία *).

Προς έκτέλεσιν τών έν τοίς άρθρ. 9. 10. 11. 12 του ποιν. νό
μου περιεχομένων διατάξεων καί συμπλήρωσιν τών υπαρχόντων κε
νών έξεδόθη τή 31 Δεκεμβρίου 1831 ιδιαίτερον διάταγμα περί 
του τρόπου τής κατασκευής καί του οργανισμού σωφρονιστικής 
φυλακής, έν *rj έ'δει ν ’ άποτίωσι τήν ποινήν αυτών οί είς δεσμά πρόσ
καιρα, οί είς ειρκτήν, καί είς φυλάκισιν πλέον του ένος έτους κατα- 
οικασθέντες, (άρθρ. 2), κεχωρισμένοι α π ’ άλλήλων είς ιδιαίτερα 
τμήματα τής φυλακής (άρθρ. 3). Διά του αυτού διατάγματος έκα- 
νονίσθη ή καθημερινή δίαιτα τών καταδίκων (άρθρ. 45 — 65), ή 
διατροφή καί ο ιματισμός (άρθρ. 38 — 44), ή έργασία (άρθρ. 28 — 
31), ή διδασκαλία αυτών (άρθρ. 66 — 68) κτλ. Εί καί αί διατά
ξεις τού διατάγματος δεν είσίν επαρκείς προς επιτυχίαν τού σκο
πού τών περί ών έν αυτό) ο λόγος ποινών, ούχ ήττον όμως ή ακρι
βής έφαρμογή ήθελεν άποβή σπουδαίων ωφελημάτων πρόξενος.

Μετά πολλών χρόνων πάροδον, το πρώτον κατά τήν άρτίως λή- 
ξασαν δεκαετηρίδα έλήφθη πρόνοια περί τής ρυθμίσεως τού συστή
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Μ Την διαστολήν του είδους τής εργασίας τών επί πλημμελήματι καί 
επί κακουργήματι καταδικασθέντων καθιεροί καί το άρθρ. 555 τής ποιν. 
δικονομίας διατάσσον δτι οί μεν ύποχρεοΰνται είς êJacppàr ασχολίαν, οί δε 
εις βαρντεραν. Η ποινή τής φυλακίσεως αντιστοιχεί προς τήν Gefängnis
strafe του Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 16, καί προς τήν ποινήν του 
emprisonnement του Γαλλικού ποιν. νομού αρθρ. 40, ης ό μεν κατώτατος 
όρος είναι εξ ήμερων, δ δ’ ανώτατος πέντε ετών, έκτος τής υποτροπής, ή 
τών είδικώς ώρισμένων περιπτώσεων έν τώ νόμω, καθ’ ας παρατείνεται ό 
ανώτατος όρος.



§ 49,50 73
ματος των φυλακών και της διευθύνσεως αυτών. Έπί τφ  ειρημένω 
σκοπώ έξεδόθησαν μέν αλλεπάλληλοι νόμοι'1), άλλ ’ όμως πολλά 
έτι υπολείπονται χρήζοντα νομοθετικής προνοίας καί βελτιώσεως 
έν τγ) έφαρμογτ) τών κειμένων νόμων.

Χρηματική ποινή.

Χ ρ η μ α τ ικ ή  π ο ιν ή .

"Α ρθρον 1 3 .

« Η χρηματική ποινή δέν δύναται νά ήναι μικροτέρα τών 
δεκαπέντε, άλλ ούτε μεγαλητέρα τών πεντακοσίων δραχ
μών, έκτδς έάν ν ό μ ο ς  διατάττΥ) ρητώς άλλο τι εϊς είδικάς 
περιπτώσεις».

§ 50 Ή  έτέρα τών επανορθωτικών ποινών μετά την ποινήν τής 
φυλακίσεως ήναι ή χρηματ ική  ποινή. Καί ο μέν έλάχιστος όρος 
έστί δραχμών δέκα κα ι πέντε ο ο ’ άνώτατρς πεντακόβ ια ι  δραχμαί, 
έκτος όταν υπάρχη ειδική τις διάταΕις έπιβάλλουσα άνώτερον 
ποσον ως λ. χ, ή του άρθρ. 130 όπερ άναβιβάζει αυτήν άπο 1000 
μέχρι 4000 δρα/. χ.αί ή τών άρθρων 190. 226. 230. 244. 246. 
407. 432. 434. 438. 466. 485. Ή  χρηματική ποινή ή επιβάλ
λεται μόνη, ώς έν τοΐς άρθρ. 246. 432. 449. 459. 466. 477. 
479 § 3. 480. 485. 486, ή συνδέεται μετά τής ποινής τής φυ-

1) Οί έκδοθέντες νόμοι είσίν : α'.) ό νόμος ΑΡΠΗ' τής 19 ’Απριλίου 1884  
περί διαιρέσεως τών φυλακών καί τής διοικήσεως αυτών (Έφηα. Κυβερν. 
1884 άριθμ. 217  σελ. 1 103) .—β'.) ό νόμος ΑΣΝΖ' τής 26 ’Ιουλίου 1885  
περί φυλακών έν γένει και τής διοικήσεως αυτών (Έφημ. Κυβερν. 1885  
άριθ. 85 σελ. 253), δΓ ου κατηργήθη δ προηγούμενος, καί έγένετο ή τών 
φυλακών διαίρεσες 1) εις έξεταστικάς. — 2) εις έπανορθωτικάς. — 3) εις 
ποινικάς. — 4) εις σωφρονιστήρια. — 5) εις φύλακας υποδίκων καί καταδίκων 
γυναικών. Αί λοιπαί αυτού διατάξεις άναφέρονται εις τδ προσωπικόν τής 
διοικήσεως.—γ’ .) δ νόμος ΑΦΚ* τής 28 Μαίου 1887 περί φυλακών (ορ. 
Έφημ. Κυβερν. 1887 άριθμ. 143) δι’ ου ή διοίκησις καί έπιτήρησις τών 
φυλακών άνετέθη άπό τής 1ης ’Ιανουάριου 1888 εις τό ΎπουργεΓον τής 
Δικαιοσύνης. —δ'.) ό νόμος ΑΦΙΗ' τής 27 Μαιου 1887 περί τροποποιή- 
σεως του άρθρ. 4 τού νόμου ΑΣΝΒ' τής 26 Ιουλίου 1885 (όρ. Έφημ. Κψ~ 
βερν. 1887 άριθμ. 143.



λακίσεως, ώς έν τοΐς άρθροις 230. 231. 244. 392. 403. 407. 
434. 437. 438. 464, ή άφίεται είς τον δικαστήν το δικαίωμα, 
τής εκλογής μεταξύ αυτής καί έτέρας ποινής, ώς έν τοΐς άρθροις
362. 429. 448. 468 § 3.

Σκοπούσα τήν τιμωρίαν τού ενόχου έκτελέσεως κολάσιμου τίνος 
πράξεως, διαφέρει ούσιωδώς, εκ τού τοιούτου προορισμού αυτής, 
των χρηματικών αποζημιώσεων, άς δ παθών δικαιούται νά α ί
τηση παρά τού άδικήσαντος. Διο επιβάλλεται προσωπικώς μονον 
κατά τού ενόχου τής τιμωρητέας πράξεως καί ή έκτέλεσις αυτής 
ματαιούται διά τού θανάτου τού καταδικασθέντος, εάν μέχρι τής 
στιγμής τής άποβιώσεως ή καταγινώσκουσα αυτήν άπόφασις δεν 
κατέστη οριστική καί τελεσίδικος. Οί κληρονόμοι τού τετελευ- 
τηκότος άπαλλάσσονται τής προς άπότισιν ύποχρεώσεως. Έάν 
όμως ζώντος τού καταδικασθέντος κατέστη τελεσίδικος ή άπόφασις, 
επειδή ή οφειλή προς το δημόσιον δεν πηγάζει πλέον έκ τού άδι- 
κήματος, άλλά στηρίζεται επί τής τελεσιδίκου άποφάσεως επιβα
ρύνει τήν περιουσίαν αυτού μετά θάνατον, καί οί κληρονόμοι ύπει- 
σερχόμενοι είς τάς υποχρεώσεις τού καταδικασθέντος οφείλουσι νά 
καταβάλωσι τήν διά τής άποφάσεως καταγινωσκομένην χρημα
τικήν ποινήν. Τήν άρχήν αυτήν εύρίσκομεν ρητώς άναγεγραμμέ- 
νην έν άρθρ. 118 Π. Ν. καί έν τώ § 1 τού 548 άρθρου τής Ποιν. 
δικονομίας.

Έάν πλείονες μετέσχον τής έκτελέσεως κολασίμου πράξεως, 
έπειόη έκαστος των συνενόχων οφείλει νά ύποστή τήν προσήκου- 
σαν διά το πραχθέν άδίκημα ποινήν, έάν τούτο διά χρηματικής 
ποινής τιμωρήται, δεν καταγινώσκεται καθ’ όλων μία καί μόνη 
χρηματική ποινή, έπιμεριζομένη μεταξύ αυτών, άλλ ’ έκάστω 
έπιβάλλεται ίδια. Ο Γαλλικός ποινικός νόμος παραγνωρίζων έντε- 
λώς τον άρχικον χαρακτήρα τής χρηματικής ποινής καί προσκρούων 
εις την αρχήν τής προσωπικοτητος τών ποινικών νόμων, καθιεροΐ 
εν άρθρω 55 την εις ακέραιον υποχρέωσιν τών είς χρηματικήν 
ποινήν καταδικασθεντων ένεκα τής αυτής κολασίμου πράξεως. Ευ
τυχώς δ ήμέτερος νόμος δεχόμενος, ώς παρακατιον θέλομεν ϊδει έν 
άρθρ. 30, τήν άλληλέγγυον μεταξύ τών συγκαταδικασθέντων ύπο-
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χρέωσιν προς άπότισιν των δικαστικών εξόδων και πολιτικών απο
ζημιώσεων, άπέφυγε το ατόπημα εις δ περιέπεσεν ό Γάλλος νομο- 
θέτης τής ενδεχόμενης άποτίσεως ύπο του αυτού προσώπου καί τής 
εις άλλο προσωπον επιβληθείσης χρηματικής ποινής ένεκα τής αυ
τής πράξεως, και τής μεταφοράς οΰτω τής ευθύνης του -αδικήματος 
άπο του ένος εις έτερον πρόσωπον * *). .

§ 50, 51 Κράτησις καχ πρόστχμον. 75

Κ ρ ά τ η σ ις  χ α ϊ  τζρ ό σ τ ιμ ο ν .

"Αρθρον 1 4 .

« Η διάρκεια τής κρατήσεως, μή υπαρχόντων μερικωτέ- 
ρων νομίμων ορισμών, δέν δύναται να ήναι βραχυτέρα τής 
μιας ήμέρας, ούτε νά ύπερβαίνΥ) τδν μήνα».

” Α ρ θρ ο ν 1 5 .

«Τδ πρδστιμον, οσάκις δέν προσδιορίζει άλλο τ ι ρητώς ό 
νόμος περί ειδικών περιπτώσεων, ούδέ τής μιας δραχμής 
είναι έλαττον, ούδέ τάς έκατδν δραχμάς δύναται νά ύπερ- 
βαίνη ».

§ 51. Ως ανωτέρω εϊδομεν, αί άστυνομικαί ποιναί είσίν ή 
κράτη 6 ig καί το πρόβτ ιμον  καταβαλλόμενον εις το ταμεΐον του 
δήμου εις ου την περιφέρειαν έπράχθη το πταίσμα 2). Έν τοΐς άρ- 
θροις 14 καί 15 ορίζεται ή διάρκεια τής κρατήσεως, καί το πο- 
σον του προστίμου κ α τ ’ έλάχιστον καί άνώτατον όρον. Καί ή μεν 
διάρκεια τής κρατήσεως δεν είναι βραχυτέρα τής μ ιας  ήμερας, 
ούδ’ επιτρέπεται νά ύπερβή τον μήνα ,  τού δε προστίμου ό μεν ελά
χιστος όρος είναι μ ία  δραχμή, ό δέ ανώτατος εκατόν  δραχμαι.

4) Chauveau—Hélie Code pénal, I. n° 305. — Βελγικού ΙΙοιν. νόμου 
άρθρ. 39.

*) Π. Ν. άρθρ. 501. Διατάγματος περί δημοτικής αστυνομίας αρθρ. 5 .— 
’Άρθρ. 25 του περί δήμων νόμου. —’Άρθρ. 24. Διατάγματος περί αστυνο
μίας τής εμπορικής ναυτιλίας.



’Αλλά καί επί τής κρατήσεως καί επί του προστίμου εν είδικαΐς 
τισί περιπτώσεσιν τάσσει ό νόμος άνώτερον τινά όρον του κατά 
γενικόν κανόνα τεθέντος. Ουτω λ. χ. έν μεν τοΐς άρθρ. 48. 49. 
50 — 52. 55. 58. 61. 62. 65. τού περί εξυβρίσεων έν γένει καί 
περί τύπου νόμου ώς καί έν τοΐς άρθροις 532. 552. 562. 564. 
567. 570, κτλ. II. Ν. ορίζεται πρόστιμον άνώτερον τού εκα
τονταδράχμου, έν οέ τοΐς άρθροις 519. 521 — 523. 527. 532 
567, 570, κτλ. II. Ν. ποινή κρατήσεως μείζων τού ένος μηνός. 
Εις τούς ένοχους πταισμάτων ή έπιβάλλεται ύπο τού νομού ή ετέρα 
των ποινών, ή άμφότεραι συνδέονται μ ετ ’ άλλήλων, ώς λ. χ. έν
τοΐς άρθρ. 557. 558. 560. 561. 562. 563. 564 κτλ. ή έναλ-
λακτικώς ορίζονται, άφιεμένης τω δικαστή τής έκλογής τής 
προσφορωτέρας, άναλόγως των ειδικών περιστάσεων, ώς έν τοΐς
άρθρ. 529. 532. 533. 550. 552. 553. 558. κτλ. Τά άνωτέρω 
είρημένα έν άρθρ. 13 περί τής έκτελέσεως τής χρηματικής ποι
νής έφαρμόζονται καί έπί τής ποινής τού προστίμου, περί ου είδι- 
κώτερον έν τή ερμηνεία τών άρθρ. 501. 509. 510 καί έπομ. γε- 
νήσεται λόγος.

"Εναρξις καί διάρκεια τών περιοριζονσών την 
έΛευθερίαν ποινών.
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”Αρθρον 16.

« ΈπΙ τών προσκαίρων ποινών, αιτινες περιορίζουν την 
έλευθερίαν, ή μέν ημέρα θεωρείται Ισοδύναμος μέ είκοσιτέσ- 
σαρας ώρας, ό δέ μην με τριάκοντα ήμέρας, τδ δέ έτος λο
γαριάζεται κατά τδ έν χρήσει χρονολδγιον (καλενδάριον)».

"Αρθρον 17 .

Επί τών προσκαίρων ποινών τών περιοριζουσών την έλευ
θερίαν ή άρχή της ποινικής διαρκείας προσδιορίζεται· 1) έάν 
δ κατάδικος εύρίσκεται είς προσωρινήν φύλαξιν άφ’ ής ήμέ
ρας ή καταδίκη έγινεν άμετάκλητος. Μή μεταχειρισθέντος



8μως του καταδίκου κανέν ένδικον μέσον έναντίον τής κατα- 
όικαστικής άποφάσεως κ α τ ’ έξαίρεσιν τότε ή ποινική διάρ
κεια άρχεται από τής ήμέρας, καθ’ ήν δημοσιεύεται ή άπό- 
φασις, καί άν τυχδν ήθελε μεταχειρισθή κα τ ’ αύτής ό έπ ί- 
τροπος τής έπικρατείας ένδικόν τι μέσον καί οΐονδήποτε και 
άν είναι τδ αποτέλεσμα τούτου. — Τδ αύτδ Ισχύει έπίσης καί 
δταν ό καταδικασθείς είς τοιαύτην περίπτωσιν μετεχειρίσθη 
ένδικο'ν τι μέσον, καίδι αύτοΟ κατώρθωσε την έλάττω σ ιντής 
είς αύτδν καταγνωσθείσης περιοριστικής τής έλευθερίας ποι
νής. 2) Έ άν ό καταδικασθείς δέν εύρίσκεται είς προσωρινήν 
φύλαξιν, άφ’ ής ήμέρας ούτος φυλακισθή πρδς έκπλήρωσιν 
τής ποινής.
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§ 52. Ό άκριβής καί άνευ ενδοιασμού υπολογισμός του χρόνου 
τής διάρκειας των περιοριζουσών την ελευθερίαν ποινών επιτυγχά
νεται δταν εν έκαστη ειδική περιπτώσει είναι δυνατόν νά δρισθώσι 
μετά βεβαιότητος τά χρονικά σημεία τής ένάρξεως καί λήξεως 
τής ποινής. Διό προς άποφυγήν πάσης άμφιβολίας κοίί ενδεχόμενων 
ζητημάτων άνεγράφησαν οί ορισμοί των άρθρ. 16 καί 17 *).

Κατά το άρθρ. 16 ή μεν ήμερα συμπληροΰται μετά παρέλευ- 
σιν είκοσιτεσσάρων ωρών, ό δέ μην άπϋτελεΐται εκ τριάκοντα ημε
ρών, τδ δέ έτος λογίζεται κατά το έν χρήσει χρονολόγιον. Ή 
ένδεχομένη διαφορά τής προσθήκης μιας ήμέρας, έάν το έτος τύχη 
έμβόλιμον, δέν νομίζεται τοσούτον άξια λόγου, ώστε είδικώς νά 
δρισθή το ποσον τών άποτελουσών το έτος ήμερών.

Ά λλ  ’ έπί τών μηνών, ών κατά το χρονολόγιον παραλλάσσει 
το ποσον τών ήμερών, έκανονίσθη γενικώς ή διάρκεια αυτών είς 
τριάκοντα ήμέρας, ουτω δ ’ έκλείπει πάσα ένδεχομένη διαφορά 
2 — 3 ήμερών κατά τήν έφαρμογήν τής ποινής.

Έκ τής διαφοράς ταύτης περί τον προσδιορισμόν τού έτους καί 
τού μηνος έν άρθρω 16 άλλοίαν ουναται να εχη οιαρκειαν η αυτή

4) Βαυαρ. Νοριοσ/εδίου 1822 άρθρ. 24. — 1827 άρθρ. 17. 1831 αρθρ. 18.
Γαλλικού ποιν. νόυ,ου άρθρ. 23. 24. — Ιταλικού αρθρ. 30.
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ποινή εκ του τρόπου του ορισμού αυτής εν τή ποινική αποφασει, 
οϋτω λ. χ. ό καταδικασθεις είς 18 μηνών φυλακισιν θελει δια- 
μείνει έν τή φυλακή 540 ήμέρας; ό δε καταδικασθεις εις ενός και 
ήμίσεως έτους φυλάκισιν θέλει διαμείνει 365 η 366 -f- 180 =  545 
ή 546 ημέρας εάν τύχη έμβόλιμον έτος, ήτοι πέντε ή εξ ημέρας 
πλέον του πρώτου.

Ή  διάρκεια τής ημέρας, δρισθεΐσα είς 24 ώρας, υπολογίζεται, 
άπό ώρας είς ώραν (de momento in momento) ήτοι κατά μα
θηματικόν υπολογισμόν (computatio naturalis), καί ούχί κατά 
τον πολιτικόν (computatio civ ilis) *).

§5 3 . Διά τής διατάξεως του άρθρ. 16, κανονίσας ό νόμος 
τον χρόνον τής διάρκειας των ποινών, συμπληροί αυτήν δρίζων 
ακριβώς διά του άρθρ. 17 τόν χρόνον τής ενάρξεως τών κατα- 
γνωσθεισών ποινών.

Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 δεν περιείχε παραπλησίαν 
διάταξιν,ώστε παρέστη ή άνάγκη τής συμπληρώσεως του κενού διά 
του άπό 24 Ιουνίου 1817 βασ. διατάγματος, οι * ου ώρίσθη ότι 
ό χρόνος τής ποινής άρχεται νά μετρήται επί τών εγκληματικών 
ποινών τών περιοριζουσών τήν ελευθερίαν άπό τής ήμέρας τής είς 
τήν φυλακήν εισόδου του καταδικασθέντος. Τήν διάταξιν δε ταύ- 
την παρ έλαβε και τό νομοσχέδιον του 1827 έν άρθρω 17.

Τό άνεπαρκές τοιαΰτης τινός γενικής διατάξεως, συνιδών ό ήμε- 
τερος νομοθέτης, συνεπλήρωσε διά του άρθρ. 17 διακρίνας τάς εξής 
περιπτώσεις.

1) Τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν δ καταδικασθεις εύρίσκεται προφυ
λακισμένος, δτε, εί μεν δεν έγένετο ύ π ’ αΰτου χρήσις ενδίκου τινός 
μέσου, η ή γενομένη έπέτυχεν, ή διάρκεια τής ποινής λογίζεται άπό 
τής ήμερας τής δημοσιεύσεως τής ποινικής άποφάσεως. Τούτο 
κρατεί και όταν ή είσαγγελική άρχή εποιήσατο χρήσιν ενδίκου 
τίνος μέσου, οιοτι ήθελεν εϊσθαι άδικον διά τοιαςδε αίτήσεως τής 
εισαγγελικής.άρχής νά παρατείνηται δ χρόνος τής φυλακίσεως του 
καταδικασθέντος. Ει δ επεκαλέσθη δ καταδικασθεις ένδικόν τι

*) Dollmann Strafgestb. I άρθρ. 22 σελ. 13Ö.
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ρ-έσον κατά τής άποφάσεως, καί ή αίτησις οώτού άπερρίφθη, ή δι
άρκεια τής ποινής λογίζεται ούχί πλέον άπό τής ημέρας τής 'δη- 
μοσιεύσεως τής ποινικής άποφάσεως, άλλ ’ άφ ’ ής ήμέρας ή άπό-
φασις κοχτεστη αμετάκλητος. Άμετάκλητον άπόφα,σιν εννοητέον 
κατά τούς ορούς τής ποινικής διαδικασίας τήν τελεσίδικον άπό- 
φασιν (rechtskräftiges Urtheil) ! ) τουτέστιν εκείνην καθ’ ής 
δεν επιτρέπεται ή χρήσις οίουδήποτε ενδίκου μέσου, είτε διότι ή 
ύπο τού νομού ταχθεϊσα προς χρήσιν αυτού προθεσμία παρήλθεν, 
είτε, διότι έγένετο μέν χρήσις αυτού εντός τής νορχίρχου προθεσμίας,
άλλ ’ άπερρίφθη, είτε διότι ο ποιησάμενος χρήσιν μεταμεληθείς 
παρητήθη * 2). Συνδυάζοντες τήν διάταξιν τού πρώτου εδαφίου τού 
17 άρθρου μετά των άρθρ. 405 καί 459 Ποιν. δικ. παρατηρούμεν 
ότι ή εναρΕις τού υπολογισμού τής διάρκειας τής ποινής δεν συμ
πίπτει μετά τής έκτελέσεως τής καταγινωσκούσης αυτήν άποφά
σεως, διότι κατά τά παρατεθέντα άρθρα τής ποιν. δικονομίας ή έκ- 
τέλεσις γίνεται τότε μόνον, όταν ή άπόφασις καταστή τελεσίδικος3).

2) Τήν περίπτωσιν καθ’ ήν δεν διετέλει ο καταδικασθείς προ
φυλακισμένος, ότε ο χρόνος τής ποινής λογίζεται άρξάμενος, ά φ ’ 
ής ήμέρας φυλακισθή προς άπότισιν ταύτης, όπερ βεβαιούται έκ

4) Ποιν. δικ. άρθρ. 8 4 .3 5 1 . 405. 459.
*) Blanche Gode pénal I ne 127.
3) Ουτω λ. y. εάν τις διατελών ώς υπόδικος προφυλακισμένος κατεδι- 

κάσθη οι’ άποφάσεως τής 12 ’Ιανουάριου ε. ε. εις φυλάκισιν 2 ετών καί δεν 
άναιρεσιβάλη τήν άπόφασιν, ή φυλάκισις λογίζεται ώς άρξαμένη άπό τής 
ή ¡αέρας ταύτης, έν ω ό καταδικασθείς δεν επιτρέπεται να όδηγηθή είς 
τήν φυλακήν των καταδίκων προ τής 18 τού ιοιου ¡αηνος ’Ιανουάριου. 
Ωσαύτως εάν τις καταδικασθή δΓ άποφάσεως των συνέδρων τής 15 Φε
βρουάριου έ. ε. είς ειρκτήν, καί ζητήση την αναιρεσιν τής άποφάσεως 
ταύτης διά κακήν εφαρμογήν του νοιαου, ο δε Αρειος ΓΙαγος δεχθείς την 
αίτησιν άναιρέσεως, έπιβάλη την ποινήν τής φυλακισεως, αυτή λογίζεται 
άρξαμένη άπό τής 15 Φεβρουάριου, ηρ,ερας τής όηριοσιεύσεως τής των συν
έδρων άποφάσεως, έν ω ή εκτέλεσις δεν επιτρέπεται να γινη πριν /) η του 
Άρείου Πάγου άπόφασις διά του παρ’ αυτω Είσαγγελεως κοινοποιηθή είς 
τον άρρ,όδιον Εισαγγελέα των Έφετών, δστις φροντίζει περί τής έκτελε- 
σεως. ΓΙοιν. Δικόν, άρθρ. 501 καί 409.



των υπό των επιστατών των φυλακών και τών άρμοοιων Εισαγ
γελέων τηρούμενων βιβλίων, έν οϊς ακριβώς σημειοΰται ή χρονο
λογία της είς την φυλακήν εισόδου τών καταδικασθεντων (Ποιν. 
δικόν, άρθρ. 546).

Έκ του άρθρου 17 εξάγεται άναμφισβητήτως ότι εάν δ κα- 
ταδικασθείς συλληφθή είς τόπον άπέχοντα της φυλακής, έν ή πρό
κειται ν ’ άποτίση την ποινήν αΰτοϋ, τό προς μεταγωγήν αυτοϋ 
είς τον τόπον της φυλακής -άπάιτοδμενον χρονικόν διάστημα, δεν 
υπολογίζεται είς τον χρόνον της φυλακίσεως, διότι ρητώς έν τώ § 
2 λέγεται ότι δ χρόνος της φυλακίσεως υπολογίζεται άφ ’ ης ημέ
ρας φυλαχ ιβδή  προς ¿χπλήρωβιν τής ποινής.

’Εάν όμως μετά την έναρξιν της φυλακίσεως του καταδικα- 
σθέντος παρασταθή ή άνάγκη, της μεταθέσεως αυτου είς έτέραν 
φυλακήν, ή είς άνακριτικήν τίνά φυλακήν άλλου τίνος τόπου, προς 
ένέργειάν άνακρίσεων, ή τής μεταφοράς έ'νεκεν άσθενείας είς νοσο- 
κομειον ή θεραπευτικόν τι κατάστημα προς νοσηλείαν, έννοεΐτα.ι 
οΐκοθεν ότι τό παρεμπίπτον χρονικόν διάστημα προσυπολογίζεται 
είς τον χρόνον τής φυλακίσεως * *).

Έάν δ ι’ άποδράσεως του φυλακισμένου διακοπή ή έφαρμογή 
τής ποινής, άρχεται λογιζομένη διά' τό υπόλοιπον χρονικόν διά
στημα άπό τής έκ νέου - παραδόσεως αύτοΰ προς άπότισιν αυτής2).

Τ ό π ο ς έ κ τε Λ ε σ ε ω ς  τ^ ς  θ α ν α τ ικ ή ς  π ο ιν ή ς .

“Α ρ θρ ο ν 1 8 .

«Ή  θανατική ποινή έκτελεϊται είς τόπον δημόσιον ώρι- 
σμένον παρά τής ποινικής άποφάσεως.»

§ 54. Διά του άρθρου 18 δρίζοντος τον τόπον τής έκτελέσεως 
τής θανατικής ποινής συμπληροΰνται τά έν άρθρ. 5 δρισθέντα περί 
του τρόπου τής έκτελέσεως αυτής, διό δρθότερον ήθελεν είσθαι έάν
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‘ ) ϋοΐΐιηαηη I άρβρ. 23 σελ. 137 — 138.
*) δ ίβϊ^ ΐβ ΐη  ΒΐΓ3%β3βΙζδ. άρθρ. 23 η· 13 .—λΥ βΐκ ΟοππηβηΙαΓ I. σελ.72.



αμέσως του άρθρου εκείνου εί'πετο το 18, η μ ετ ’ εκείνου συνεχω- 
νευετο, έν ω ή ύπάρχουσα νυν έν τω νόμω μεταξύ των δύο άρθρων 
οιάστασις, καί ή παρένθεσις τοσούτων άλλων διατάξεων, λίαν 
ακατάλληλος αποβαίνει.

ΓΙερι τού τόπου της έκτελέσεως τής θανατικής ποινής ήγέρθη έν 
τοΐς νεωτέροις χρόνοις, καί ιδίως μάλιστα άφ ’ ότου ο αριθμός των 
ύ̂ τερ τής καταργησεως τής θανατικής ποινής συνηγορούντων έπλεό- 
νασε, σφοορά άμφισβήτησις διαιρούσα καί νύν ετι τάς γνώμας των 
νομοοιδασκάλων καί Οημοσιολόγων. Οί όρμώμενοι έκ τής Ιδέας ότι 
οιά τής έκτελέσεως τής ποινής δέον να έπιδιώκηται συγχρόνως ό 
παραδειγματισμός καί ή έκφόβισις των προς αδικήματα έχόντων 
ροπήν καί δι ’ αυτής ή προκατάληψις των κολασίμων πράξεων να 
έπιτυγχάνηται, ύποστηρίζουσι την έν δημοσίω τόπω έκτέλεσιν, 
άφιεμένης έλευθέρας τω κοινω τής προσελεύσεως, όπως έκ τού θεά
ματος διδαχθή οια τις ή τύχη των είς τά έσχατα των άδικημά- 
των παρεκτραπέντων."Αλλοι τουναντίον άποκρούουσι τήν δημοσία 
έκτέλεσιν τής θανατικής ποινής στηριζόμενοι έπί των εξής κυριω- 
τέρων λόγων α ' ) ότι ή εκφοβιστική δύναμις τής θέας τής έκτε
λέσεως τής θανατικής ποινής δεν είναι τοιαύτη ώστε ν ’ άποτρέψη 
τήν έκτέλεσιν πράξεων διά τής αυτής ποινής τιμωρητέων, διότι 
πολλάκις όλίγας ώρας ή ήμέρας μετά τήν έκτέλεσιν θανατικής 
ποινής διεπράχθησα^ βαρύταται κολάσιμοι πράξεις υπό θεατών 
μάλιστα τής έκτελέσεως αυτής, β ') ότι το άποτρόπαιον θέαμα 
τής καταστροφής τής ζωής τού καταδικασθέντος μάλλον σκληρύνει 
τάς καρδίας των παρισταμένων καί έθίζει είς τήν όψιν τού αϊματος, 
γ ' ) οτι ή έντύπωσις των παρισταμένων κατά τήν έκτέλεσιν τής 
θανατικής ποινής είναι έκάστοτε άλλοία, άναλόγως τής συμπτώ- 
σεως ποικίλων άπροσδοκήτων περιστάσεων, ένίοτε δε καί όλως 
αντίθετος προς το διά τής δημοσιότητος τής έκτελέσεως σκοπούμε- 
νον αποτέλεσμα. Ουτω λ. χ. πολλάκις παρετηρήθη ότι ή άδεξιό- 
της τού δημίου περί τήν έκτέλεσιν, ή θρασεία καί παράτολμος 
άντίστασις τού καταδικασθέντος, τοιαύτην υπέρ τού τιμωρούμενου 
διεγείρουσι συμπάθειαν, ώστε έκλαμβάνεται ώς άπανθρωπως σφα- 
γιασθέν θύμα, ή ένδεχόμενον νά έξάψη είς τοιούτον βαθμόν την 

Κ. Ν . Κωότη Έρμ. Ιίοινικοϋ Νόμου. 6
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οργήν του πλήθους, ώστε νά χαρεκτραχή εις χαντ.οιας εκνομους 
ένεργείας. Έκτος τούτου εν ταις, μεγάλαις πολεσι · τοσαύτη συνή
θως κατά τήν έκτέλεσιν των θανατικών ποινών είναι Υ) συρροή του 
φιλοθεάμονος πλήθους, ώστε αδύνατον ολως αποβαίνει νά τηρηθή 
ή προσήκουσα εύκοσμία καί τάξις.

Ή  συσσώρευσις καί συνώθησις τών θεατών περί τον τόπον τής 
έκτελέσεως παρέσχε πολλώκις άφορμήν είς ποικίλας καταχρήσεις, 
μαρτυρούσας τήν παντελή ελλειψιν τής συνειδήσεως τής σοβαρό- 
τητος τού θεάματος '*).

Διά τούς είρημένους λόγους προύτάθη ή έν περιφράκτοις τόποις 
έκτέλεσις τής θανατικής ποινής, καθ’ όν τρόπον έν έτει 1835 εν 
Νέα Ύόρκη τής Αμερικής το πρώτον έγένετο.

Ή  θανατική ποινή έκτελεΐται ή έν τή αυλή τής φυλακής, ή έν 
περίκλειστοι τινί πλατεία, ένώπιον έπιτροπής έκ δικαστικών ύπαλ- 
λήλων, καί ένος ύπαλλήλου τής είσαγγελικής άρχής. Προς δέ κα
λείται καί ό δήμαρχος τής πόλεως, οστις οφείλει νά άπρστείλϊΐ 
έπιτροπήν έξ ώρισμένου άριθμού δημοτικών συμβούλων, ή έν άπου- 
σία αυτών έκ τών μάλλον ευυπολήπτων δημοτών, όπως παρευρε- 
θώσι κατά τήν έκτέλεσιν. Διαρκούσης δέ τής έκτελέσεως 6 κώδων 
τής φυλακής, άδιαλείπτως σημαίνων, χρησιμεύει ως οίονεί άναγ- 
γελία είς το κοινον περί αύτής 2).

Το σύστημα τούτο, καίτοι προλαμβάνει τά  πλεϊστα τών άτοπη- 
μάτων, άτινα ώς έπί τό πολύ έπέρχονται διά τής έκτελέσεως 
δημοσία τής θανατικής ποινής, δεν είναι όμως καθ’ ολα άνεπίδε- 
κτον άντιρρήσεων. ’Ιδίως κατεκρίθη ή ύποχρέωσις ή έπιβαλλομένη 
είς ώρισμένους πολίτας τού παρίστασθαι κατά τήν έκτέλεσιν θεά- * 3

*) Bérenger de la repression pénale τόμ. II. σελ. 237.
3) Το σύστημα τούτο όπερ πολλοί εκ τών αρχαιότερων Γεραανικών ποινι

κών νομών είχον εφαρμόσει, ώς ό Πρωσσικός (άρθρ. 8). ό Βαυαρικός του 
1861 (αρθρ. 15) κτλ. καθιεροΓ ή Γερμανική ποιν. δικονομία άρθρ. 486, 
καθ ο και εις θεατας δι’ ειδικής αθεΐας του διευθύνοντος τήν έκτέλεσιν επι
τρέπεται ή είσοδος. Έγένετο δέ δεκτόν έν Αύστριςι (1873), έν ’Αγγλία  
(1868), έν 'Ρωσσία (1881), έν Νορβηγέ (1890), καί έν πολλοΓς τών Ε λ 
βετικών Καντονίων.



§ 54 Τόπος έκτελέοτεως θανατικής ποινής 83

[ΐατος, οπερ ενδέχεται νά εχη επιβλαβείς η τουλάχιστον δυσάρε
στους δι αυτούς εντυπώσεις, εν ¿> ούδείς υπέρ τής ύποχρεώσεως 
ταύττ,ς αυτών ύφίσταται δικαιολογικός καταναγκασμός. Προς 
αποφυγήν τού ατοπήματος τούτου έγένετο δεκτόν ότι δεν είναι υπο
χρεωτική, άλλα προαιρετική ή έμφάνισις κατά τήν έκτέλεσιν των 
άπεσταλμένων υπό τής δημοτικής άρχής, καί ή άπουσία αυτών 
δεν λογίζεται ώς α ιτία  άναβολής τής έκτελέσεως (Γερμανική ποιν. 
δικ. άρθρ. 486.), άλλά καί ή διάταξις αύτη άπαλλάττουσα μέρος 
μόνον τών άνωτέρω μνησθέντων προσώπων τής ύποχρεώσεως τού 
παρίστασθαι κατά τήν έκτέλεσιν, ήκιστα συντελεί προς λύσιν 
τού ζητήματος, διότι ούδέν άλλο άποτέλεσμα έχει, ή τήν έλάτ- 
τωσιν τού άριθμού τών παρασταθησομένων προσώπων, καί τον εις 
άκρον περιορισμόν τής δημοσιότητος τής έκτελέσεως τής θανατικής 
ποινής, ήν καί οί τού συστήματος τούτου οπαδοί νομίζουσιν άναγ- 
καίαν, περιορίζουσι δέ μόνον έφ ’ οσον συντελεί προς άποτροπήν τών 
έκ τής απολύτου δημοσιότητος προερχομένων άτοπημάτων 1).

Έν Γαλλία, αν καί πολλάκις ό τρόπος ούτος τής_, έκτελέσεως 
τής θανατικής ποινής ένθέρμως ύπεστηρίχθη, δεν έγένετο όμως 
δεκτός μέχρι τούδε έν τή νομοθεσία ί ), ά λ λ ’ώς καί έν τώ ήμετέρω 
ποινικώ νόμω, ισχύει ή άρχή τής έν δημοσίω τινί τόπω έκτελέσεως. 
Ό τόπος δέ ούτος ορίζεται έν τή ποινική άποφάσει τή καταγι- 
νωσκούσν) τήν τού θανάτου ποινήν.

Έάν τυχόν έν τή ποινική άποφάσει παρελείφθη ή μνεία τού 
τόπου τής έκτελέσεως, έ> Γαλλία ή έκτέλεσις γίνεται έν τή πόλει 
έν ή εδρεύει τό κακουργιοδικεϊον 3). Όρθότερον νομίζομεν νά προτι- 
μηθή έν τοιαύτη περιπτώσει ό τόπος τής έκτελέσεως τού έγ- 
κλήματος. * *)

Mittermaier Archiv d. Griminalrechts 1855  σελ. 302.
*) Mittermaier Todtesstrafe σελ. 163. —Έν Γαλλία προς αποφυγήν με

γάλης συρροής οχλου κατά την εκτελεσιν φυλάσσεται μυστική η δρι- 
σθείσα ημέρα, ή 8’ έκτέλεσις τής θανατικής ποινής γίνεται συνήθως περί 
όρθρον. Bérenger de la repression σελ. 241. Τούτο περίπου και παρ 

ήμΐν ειθισται.
*) Chauveau—-Hélie Code Pénal I. n® 374.



Περί των ληπτέων μέτρων προς τηρησιν της τάξεως εν τώ 
τόπω τής έκτελέσεως τής θανατικής ποινής, περί των ύποχρεου- 
μένων νά παρασταθώσι κατ ’ αυτήν προσώπων, και περί τής με
ταφοράς των καταδίκων διαλαμβάνει τάς οεούσας οιαταξεις ο εν 
τή άπο 20 Σεπτεμβρίου 1839 έγκυκλίω του επι τής οικαιοσύνης 
υπουργείου προς τούς παρ ’ έφέταις εισαγγελείς, περιεχομενος κα
νονισμός περί έκτελέσεως τής ποινής του θανάτου '*).

Ή  επίσημος βεβαίωσις τής έκτελέσεως τής θανατικής ποινής 
γίνεται έν τω πρακτικω τω συντασσομένω ύπο τού συμπαριστα- 
μένου κ α τ ’ αυτήν γραμματέως. Το πρακτικόν τούτο επισυνάπτεται 
έν τω φακέλλω τής δικογραφίας ^). ’Οφείλει οέ 6 γραμματεύς έντος 
24 ωρών άπο τής έκτελέσεως νά πέμψγ) προς τον ληξίαρχον τού 
τόπου ένθα έγένετο ή έκτέλεσις, τάς δέουσας πληροφορίας προς 
σύνταξιν τής περί άποβιώσεως ληξιαρχικής πράξεως * 3).

Άπαγόρενσις έκτεΛέσεως ποινών τάς 
έορτασίμους Ημέρας.

'Άρθρον 19.

« Καμμία καταδίκη δέν έκτελεΐται τάς Κυριακάς καί τάς 
παρά τοΰ νόμου ώρισμένας έορτάς».

§ 55. Ό λόγος οστις ύπηγόρευσεν εις τον νομοθέτην την διάταξιν 
τού άρθρ. 19, καθ ’ δ άπαγορεύεται ή έκτέλεσις των καταδικαστι- 
κών άποφάσεων κατά τάς έορτασίμους ημέρας, καί ήν διάταξιν 
ηρανισθη εκ του άρθρου 26 τού Γαλλικού ποιν. νόμου, είναι πρό
δηλος. Ειδικός νόμος όρίζων τάς έορτασίμους ημέρας δέν έξεδόθη.
Εν τή πολιτική διαδικασία, έορτάσιμοι ήμέραι, έκτος των Κυρια

κών, είσίν αί έν τοίς διατάγμασι τής 22 Νοεμβρίου 1833 καί

84 Βχ6λ. λ' .Κε$. λ' .’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 54,55

Μ "°Ρ· την εγκύκλιον αυτήν ύπο το άρθρ. 544. Ποιν. δικονομίας.
*) Ποιν· δικ· άρθρ. 545. ’Άρθρ. Δ' τής άπο 20 Σεπτεμβρ. 1839  έγκυ- 

κλίου τής επί τής δικαιοσύνης γραμματείας.
3) Ά στικ . νόμου περί ληξιαρχικών πράξεων άρθρ. 82 καί 79.



της 4 Απριλίου 1843, δ ι’ ών αί εργάσιμοι ώραι έν τοΐς γρχφείοις 
κανονίζονται, ήτοι 1) το νέον έτος, 2) των Θεοφανείων, 3) του Ευ
αγγελισμού, 4) ή δεύτερα του Πάσχα καί η δεύτερα της Πεντηκο
στής, 5) του 'Αγίου Γεωργίου, 6) τής Άναλήψεως, 7) των 'Αγίων 
’Αποστόλων, 8) τής Κοιμήσεως τής Παναγίας, 9) του Αγίου Δη- 
μητρίου, 10) αί δύω ήμεραι τής τού Χριστού γεννήσεως, προς δε 
καί ή έβδομάς των παθών. ’Εν ελλείψει ετέρου νόμου κανονίζοντος 
είδικώς τάς έορτασίμους ημέρας δέον νά προσφύγωμεν είο την έζ 

αναλογίας εφαρμογήν των διατάξεων των είρημένων διαταγμάτων.
Διά τού άρθρ. 19, ειδικήν περιέχοντος διάταξιν, τροποποιείται 

έν μέρεί ή γενικωτέρα διάταξις των άρθρων 351, 405, καί ιδίως 
τού άρθρου 459 Ποιν. δικονομίας όπερ ορίζει ότι ή έκτέλεσις των ύπο 
των κακουργιοδικών έκδοθεισών αποφάσεων, εί μεν δεν έγένετο αί- 
τησις άναιρέσεως, ένεργεΐται άμέσως μετά την παρέλευσιν τής νο
μίμου προθεσμίας, ' εί δ * έγένετο τοιαύτη εντός 24 ωρών μετά την 
κοινοποίησιν τής άπορριπτούσης την αϊτησιν άποφάσεως, (όρ. καί 
άρθρ. 501 ποιν. δικ.) καθόσον έάν μετά την παρέλευσιν τής προ
θεσμίας συμπέση έορτάσιμος ήμέρα αναβάλλεται ή έκτέλεσις διά 
την επιούσαν.

§ 55,56 Άπαγόρ. έκτελέσ. ποινών έορτασ. ημέρας 85

Δ ή μ ε ν σ ι ς .

* Α ρ θ ρ ο ν  2 0 .

«Δήμευσίς τινων πραγμάτων γίνεται μόνον είς τάς παρά 
του νόμου δριζομένας περιπτώσεις, καί είς μόνα τά παρά 
τοΟ νόμου σημειούμενα αντικείμενα.»

§ 56. Ή  δήμευσις δυνατόν νά ήναι, γεν ική  ή μερ ική , περιλαμ- 
βάνουσα τήν άποστέρησιν ολοκλήρου ή μέρους τής περιουσίας τού 
καταδικασθέντος, ή ε ιδ ικ ή , συνισταμένη είς τήν δήμευσιν μόνον 
ώρισμένων τινών πραγμάτων (Confiscatio bonorum univer
salis sive p a r ticu la rs , ή quorundam rerum ) /|). 4

4) Feuerbach Lehrbuch. § 153.



Ή γ ε ν ικ ή  δήμευσις της περιουσίας ήν έν ίσχύί εν ταϊς άρχαιο- 
τέραις νομοθεσίαις. Έν τή ποινική των Ρωμαίων νομοθεσία εφαρ- 
μόζετο ή δήμευσις της περιουσίας, είτε ώς αυτοτελής ώρισμενης τίνος 
κολασίμου πράξεως ποινή, κατά τούς αρχαιότερους μάλιστα χρό
νους είτε ώς άμεσον επακολούθημα τής καταόικης εις άλλην 
τινά ποινήν, οΐον τής aquae et ΐgni interdictio επιβαλλόμενης 
ένεκα φόνου κατά την Lex Cornelia de s icariis  * 2), τής de- 
portatio, τής relegatio , ή πάσης άλλης ποινής καταγινωσκο- 
μένης εις τούς ενόχους έσχατης προδοσίας 3 4).

’Επίσης καί έν ταΐς νομοθεσίαις τού μεσαιώνος ώς καί των άμέ- 
σως επομένων χρόνων εύρίσκομεν καθιερωμένην την δήμευσιν ολο
κλήρου ή μέρους τής περιουσίας τού καταδικασθέντος *).

Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις ^ρόνοις, άφού διεφωτίσθη ή δι- 
καιολογική βάσις καί δ προορισμός τής ποινής, έγένετο δήλον ότι 
ή δήμευσις τής περιουσίας άντίκειται όλως προς τάς θεμελιώδεις 
τής ποινικής δικαιοσύνης άρχάς, διότι, γενική μεν ούσα, τιμωρεί 
ού μόνον τον ένοχον αυτόν τής κολασίμου πράξεως, άλλά καί τούς 
άθώους αυτού άπογόνους καί συγγενείς, ους άποστερεΐ των μέσων

86 Βιβλ. Α' Κεφ. A'. ’Αθέμιτοι πράξεις κ α \  τιμωρία § 56

*) Πλουτάρχ. ’Ρωμυλ. κ 22. «’Έθηκε Εέ (ό ’Ρωμύλος) καί νόμους τι- 
νάς, ών σφοδρός μέν έστίν, ό γυναικί μή Είδους άπολείπειν άνδρα, γυναίκα 
Εέ διδους έκβάλλειν επί φαρμακεία τέκνων, ή κλειδών υποβολή, καί μοι- 
χευθεισαν εί δ’ άλλως τις άποπέμψαιτο, της ονσίας αντον τδ μεν της γνναι- 
χδς είναι τδ δε της Δημητρος Ιερόν.» "Op. Livii II. 33 III. 55. — Διονυσ. 
'Αλικ. VIII, 79 X. 4 2 .—1’ Plin. hist. nat. 34, 4 .—Val. Maxim. V.8 2.

*) Sueton. Caesar 42.
3) Tacit. Hist. I. 77. Ann. VI. 29. Plin. pan. 42. Dio Cass. 58, 16. 

Kapit. 10, 11. Rein Criminalr. der Römer, σελ. 35, 415 , 537, έπομ· 
—Κατά των ενόχων εσχάτως προδοσίας έπετρέπετο μάλιστα καί μετά τον 
θάνατον αυτών νά είσαχθή κατηγορία καί νά έπέλθη ή δήμευσις τής πε
ριουσίας Lex. 11 ad. leg. Jul. majest. (48, 4). Lex. 20 de accus. (48,
2). W alter Geschichte d. Rom. Rechts, τόμ. II § 786, σελ. 453. — Savigny 
System. II. σελ. 146.

4) Ουτω λ. χ. ή Καρολίνα ρητώς καθιεροΓ αυτήν έν άρθρ .2 1 8  κατά τών 
ενόχων έσχατης προδοσίας· (δρ. καί άρθρ. 218  13 5 ).—Henke Handbuch 
d. Criminalr I. σελ. 484 έπομ.



τής ύπάρξεως, έπί βέρους δέ τής περιουσίας επιβαλλόμενη, αδύ
νατον νά έ'χτ) τήν αυτήν έπί πάντων έπίτασιν, διαφοροτρόπως 
έπιδρώσα κατά λόγον τού μεγέθους τής περιουσίας τού καταδικα- 
σθέντος. Τούτου ένεκα κατηργήθη ή γενική καί μερική δήμευσις 
τής περιουσίας εν ταΐς νομοθεσίαις των καθ' ήμάς χρόνων, ή δέ 
περί καταργήσεως αυτής διάταξις τοσούτον ουσιώδης νομίζεται 
ώστε άνεγράφη ώς θεμελιώδης άρχή τού πολιτικού συντάγματος 
των νεωτέρων επικρατειών * *).

§ 57. Έκ τοιάσδε αφετηρίας όρμώμενος καί ô νομοθέτης τού 
ήμετέρόυ ποινικού νόμου καθιεροΐ τήν ειδικήν μόνον δήμευσιν καί 
ώρισε ρητώς τά  δημευτέα άντικείμενα, καί τάς περιπτώσεις καθ’ 
χζ  χωρεϊ. Προς μείζονα δ ’ έγγύησιν άνέγραψεν έν άρθρω 20 το 
γενικόν αξίωμα ότι έκτος των έν τώ νόμω ρητώς μνημονευόμενων 
περιπτώσεων δεν συγγωρεϊται να διαταγθή δήμευσις τής πε
ριουσίας 2).

Τα αντικείμενα ών διατάσσεται ή δήμευσις περιγράφονται εί- 
δικώς έν τοις άρθροις 216, 243, 260, 264, 268, 400, 448, 460, 
466, 500, 519, 561, 564, 572, 574, 582, 583, 600, 621, 622,

§ 56, 57 Δήμευσις 87

665, 667, 670, 673, 676, 686 τού Ποιν. νόμου, είσί δέ τά όρ
γανα ή τά  μέσα δι ’ ών έξετελέσθη ή κολάσιμος πράξις, ή τά 
προϊόντα τής κολασίμου πράξεως.

Ή δήμευσις γίνεται έν γένει προς όφελος τού δημοσίου, άλλά 
κ α τ ’ έξαίρεσιν ορίζει το άρθρ. 460 τού Ποιν. νόμου ότι ή δήμευ- 
σις τού δοθέντος ή καθομολογηθέντος δώρου εις δημόσιον ύπάλ-

<) "Ορ. άρθρ. 13 Συντάγματος του 1843. — "Αρθρ. 18 Συντάγματος του 
1864. — Έν Γαλλία κατηργήθη ή δήμευσις διά του άρθρ. 66 του Συντάγ
ματος του 18 14 , ώς καί διά του άρθρου 57 του συντάγμ. του 1830.

*) Πολλοί των νεωτέρων ποιν. νόμων, ώς δ Γερμανικός αρθρ. 40, δ Βελ
γικός άρθρ. 42. 43, δ ’Ιταλικός άρθρ. 36, δεν δρίζουσιν είδικώς τά άντικεί- 
μενα ών διατάσσεται ή δήμευσις, αλλά γενικώς τας περιπτώσεις καθ ας 
έστιν εφαρμοστέα, περιορίζουσι δ’ αυτήν μονον επι των κακουργημάτων 
καί των έκ δόλιας προαιρέσεως τελεσθέντων πλημμελημάτων* ορ. Schwarze 
Commentar Excurs IX § 8 σελ. 85.



ληλον τι ένορκον γίνεται προς οφελος του ταμείου των πτωχών 
τής κατοικίας αυτού.

Κατά τον ήμέτερον ποινικόν νόμον δεν είναι αυτοπελης ποινν>, 
μή συμπεριληφθεϊσα τουτου ένεκα εν τώ αρθρω 4, ένθα τα  παν·*· 
τοία είδη των ποινών αναγράφονται, αλλ επακολούθημα τής εις 
ούρισμένην ποινήν κακουργήματος, πλημμελήματος η πταίσματος 
καταδίκες κατά τάς ρητώς έν τώ νόμω όρισθείσας περιπτώσεις '*).

Έκ τού συνδυασμού τών άρθρ. 83, 346, 399 και 453 τής ποι
νικής δικονομίας εξάγεται, δτι ή δήμευσις, καθ άς ορίζεται ύπο 
τού νόμου περιπτώσεις, δεν εφαρμόζεται αυτοδικαίως, άλλά δέον 
νά διατάσσηται έν τή ποινική άποφάσει. Άπό τής στιγμής δε 
τής τελεσιδικίας μεταβαίνει ή κυριότης τών δημευθέντων εις 
το Δημόσιον, όπερ δικαιούται νά διεκδίκηση αυτά παρά παντός 
τρίτου εις δν μετεβιβάσθησαν ύπατου καταδικασθέντος, ή ν ’ άπαι- 
τήση παρά τών κληρονόμων αυτού, άποβιώσαντος. ’Εάν όμως δ 
καταδικασθείς προ τής έκόόσεως τής άποφάσεως, έφρόντισε νά κα- 
ταστρέψη ή ν ’ άποκρύψη, τά περί ών ή δήμευσις άντικείμενα, 
άτινα δεν είχον κατασχεθή ύπό τής δικαστικής· άρχής, τό Δημό
σιον δεν δικαιούται ν ’ άπαιτήση τήν εις χρήματα άξίαν αυτών, 
διότι ή τοιαύτη άπαίτησις ήθελε μεταβάλλει τήν άρχικήν φύσιν 
τής ύπο τού νόμου επιβαλλόμενης ποινής Έάν ή δήμευσις άντι- 
κείμενον εχη χρηματικόν τι ποσόν, ως λ. χ. έν ταΐς περιπτώσεσι 
τών άρθρ. 216, ο ι’ ού οιατάσσεται ή δήμευσις τών ε’ις άθέμιτόν 
τινα εταιρίαν άνηκόντων χρημάτων, ή τού άρθρ. 268, ότε ώσαύ-

88 Βχβλ. Α'. Κεφ. Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 57

*) Κατά τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον ένεκα τής έν άρθρ. H διατά-
ξ ε ω ς ......... «Γ amende et la c o n f i s e  a t i  on soit du corps du délit,
quand la propriété appartient au condamné, soit des choses produites 
par le délit, soit de celles qui ont servi ou qui ont été destinées à le 
commetre, sont des peines communes aux matières criminelles et cor- 
rectionelles», συγκαταριθμεΐται καί ή δήμευσις μεταξύ τών ποινών έν γένει 
όρ. Chauveau —Hélie Code pénal I n* 313.

*) Dollmann Strafgstzb άρθρ. 34 σελ. 18 9 .—(Chauveau — Hélie Gode 
Pénal. I. ne 311 .



Επακόλουθα καταδίκης 89§ 57

τως δημεύεται το προς αντιμισθίαν εις τον ψεύδορκον δοθέν ή ύπο- 
σΧ.ε^ ν  χρηματικόν ποσον κτλ. γενναται άπό τής τελεσιδικίας τής 
άποφάσεως το προς άπαίτησιν τού δημευθέντος ποσού δικαίωμα 
τού Δημοσίου, οπερ δι ’ αγωγής κατά τού κατ^δικασθέντος επιδιώ
κει, διότι επί χρηματικών ποσών δεν απαιτείτα ι ή δήμευσις τών 
δοθέντων η ύποσχεθεντων, αυτούσιων ^).

Έ π α κ ό λ ο ν θ α  τ η ς  ε ι ς  έ γ κ Χ η μ α τ ικ η ν  ή  ε π α ν ο ρ 

θ ω τ ικ ή ν  π ο ι ν ή ν  κ α τ α δ ίκ η ς .

"Αρθρον 2 ί .

Ο διά τελεσιδίκου δικαστικής άποφάσεως είς Εγκλημα
τικήν ποινήν καταδικασθείς στερείται, κατά συνέπειαν τής 
καταδίκης ταύτης, 1) πάσης δημοσίας, ή Εκκλησιαστικής, 
ή δημοτικής υπηρεσίας, καί θέσεως, όμοϋ μέ δλα τά Εξαρ- 
τώμενα εντεύθεν δικαιώματα καί πλεονεκτήματα* 2) δλων 
τών άξιωμάτων, Επιτίμων θέσεων καί διακριτικών σημείων*
3) τής τιμής του νά ήναι μέλος νομαρχιακού τίνος,Επαρχια
κού, ή δημοτικοΟ συμβουλίου, ή άλλης τινδς συνελεύσεως, 
συγκαλουμένης παρά τής κυβερνήσεως διά πολιτικάς υποθέ
σεις, καί του νά διορίζηται όρκωτδς κριτής* 4) τής ίκανο'- 
τητος του νά γίνΥ) μέτοχος τοιούτων αρχών, υπηρεσιών, 
πλεονεκτημάτων καί τ ιμώ ν.»

"Αρθρον 2 2 .

«Τδ αύτδ αποτέλεσμα συνοδεύει καί τήν είς Επανορθω
τικήν ποινήν καταδίκην Ενεκα κλοπής, ύπεξαιρέσεως, απά
της, παραποιήσεως (γ ρ . π Χ α σ τ ο γ ρ α φ ία ς ) ,  ψευδούς διά χει
ραψίας ύποσχέσεως Ενώπιον του δικαστηρίου, ψευδορκίας 
(ρρ. ε π ιο ρ κ ία ς ) ,  ψευδούς καταμηνύσεως ή συκοφαντίας, καί

<) Όοΐίπιαηη. StΓafgstzb I άρθρ. 34 σελ. 190,



τέλος ένεκα πλημμελημάτων άφορωντων τα  νομίσματα, η 
προσβαλλόντων τα ήθη».

Άρθρον 23.

Ή  είς έγκληματικήν ποινήν καταδίκη συνεπάγει μεθ* 
έαυτής καί την διά βίου στέρησιν των ακολούθων δικαιω
μάτων, ως και την ανικανότητα είς άπόκτησιν αύτών* 1) τής 
ίκανότητος του υπηρετεΐν είς τδ στράτευμα τής ξηράς, είς 
τδ ναυτικδν καί είς τήν έθνοφρουράν* 2) τοΟ δικαιώματος τής 
όπλοφορίας καί τής χρήσεως του έθνοσήμου* 3) τοΟ δικαιώ
ματος τής ψηφοφορίας είς δλας τάς' πολιτικάς- -σχέσεις* 4) 
του δικαιώματος τρυ να έκπληροΓ έργα πραγματογνώμονος 
είς δικαστικήν τινα ύπόθεσιν, ή νά καλήται ως μάρτυς είς 
βεβαίωσιν συμβολαίων 5) τής ίκανότητος του μαρτυρεϊν 
ένόρκως ένώπιον του δικαστηρίου* 6) τής ίκανότητος τοΟ νά 
ήναι έπίτροπος ή κηδεμών, έκτδς μόνον έπΐ των Ιδίων τέ
κνων, καί τοϋτο κατά.πρότασιν του -συγγενικού συμβουλίου 
7) του δικαιώματος τοΟ ψηφοφορεϊν είς τάς συζητήσεις τοΟ 
συγγενικού συμβουλίου. .Ή πρόσκαιρος στέρησις των δικαι
ωμάτων τούτων ως συνέπεια τής ποινής τινδς πλημμελή
ματος, ίσχύει μόνον ως πρδς τά πλημμελήματα, περί ών 
διέλαβε τδ προηγούμενον 22 άρθρ. Ή  δέ διάρκεια της ρητώς 
παρά του δικαστηρίου είς την ποινικήν άπόφασιν διαταττο- 
μένη δέν δύναται νά είναι βραχυτέρα των έξ μηνών, ούδέ νά 
ύπερβαίνή τά έξ έτη.

§ 58. Μεταζυ των παρεπόμενων ποινών συγκαταλέγεται ή 
στέρησις διαφόρων πολιτικών και αστικών δικαιωμάτων καί προ
νομίων, ήτις ανάγεται είς την κατηγορίαν τών κατά τής τιμής 
ποινών.

Έν ταΐς προγενεστέραις νομοθεσίαις συνηθέστερον ή την σήμε
ρον έγίνετο χρήσις τών τοιούτων κατά τής τιμής ποινών, ών τά

90 Βιβλ. Α'. Κεφ. Α'. 'Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία § 58



§ 58 ’Επακόλουθα καταδίκης 91
καθέκαστα είδη συλλήβδην εξεταζόμενα, άποτελούσι δύο γενικω- 
τέρας κατηγορίας- την των όνειδιστικών ποινών, οϊος ήν ό καυτη- 
ριασμός, ή έ’κθεσις τού καταδικασθέντος, ή έκπόμπευσις κτλ. καί 
την των στερήσεων διαφόρων τιμητικών δικαιωμάτων καί προ
νομίων.

Έν τή ρωμαϊκή νομοθεσία ύπήρχεν έν ίσχύι άπο τών αρχαιότε
ρων ήδη χρόνων ή infamia παραπλήσια τής capitis deminutio 
media συνεπαγόμενη την στέρησιν πολιτικών δικαιωμάτων 
(honores, suffragium ) τού καταδικασθέντος έν δημοσίω δι
καστήριο) (in publico judicio), ή έ'νεκά τίνος έκ τών ιδιωτικών 
έγκλημάτων, περί ών ρητή ύπήρχε διάταξις ότι συνεπάγον
τα ι τήν ατιμίαν, τοιαύτα δέ ήσαν ή κλοπή, ή ληστεία, ή έξύ- 
βρισις καί ή απάτη 1 ). Ή διά crimina extraordinaria κατα
δίκη συνεπήγετο έξαιρετικώς μόνον τήν άτίμωσιν.

Ά λλ  ’ έκτος τών μνησθεισών έγκληματικών πράξεων έπήρχετο 
ή i n f a m i a  καί ένεκα καταδίκης έν πολιτικαΐς δίκαις είσαγομέναις 
δ ι’ ώρισμένων τινών αγωγών, ήγουν τής p r o  SOCIO, t u t e l a e ,  tlc- 
p o s i t i  m a n d a t i ,  ή ένεκα πράξεων προσβαλλουσών τήν προς άλ- 
ληλα έννομον σχέσιν τών δύο φύλων, ώς τοιαύται δέ μνημονεύον
ται ή παραβίασις τού πένθιμου έτους 2), ή διγαμία, ή σύγχρονος 
μνηστεία, ή πορνεία κτλ. Τέλος ώς άτιμοι ( i n f a m e s )  έχαρακτη- 
ρίζοντο οί μετερχόμενοι (ορισμένα τινά έπιτηδεύματα, οίοι οί δημό
σιοι ύποκριταί, οί θηριομάχοι κτλ. 3).

Καί έν τώ κανονικώ δικαίω, ώς καί έν ταϊς νομοθεσίαις τού με- 
σαιώνος καί τών αμέσως έπομένων χρόνων εύρίσκομεν καθιερωμένας 
διαφόρους άτιμωτικάς ποινάς, αϊτινες ή μόναι έπεβάλλοντο κατά

4) Lex. 1. ρι\ 6 § 2, 7 De his qui not. inf (3, 2). Lex. 2 pr. de obse- 
quiis (37, 15). Lex. 7 § 1 de publie, jud. (48. 1). Lex. 02 de furt. (47
2). Lex. 15 de injur. (47, 10). Lex. 20 Cod. ex quib. caus. inf. (2,12,).

! ) Lex. 11 § 3 de bis qui not. inf. (3, 2). Lex.15 Cod. ex quib. caus. 
(2, 12). Lex. 1, 2 Cod. de sec. nupt. (5, 9). Lex. 4 Cod. ad. SC. Tert. 
(6 ,56 ).

J) Savigny System. II σελ. 173,



του καταδικασθέντος, $ συνεόέοντο μετ άλλων ποινών 1). Ολως 
άσκοπος αποβαίνει ή άπαρίθμησις καί ή κατ είδος περιγραφή των 
τοιούτων ποινών, αΐτινες διεγράφησαν καθ’ολοκληρίαν εκ τών νεω- 
τέρων ποιν. νομοθεσιών, ώς ήκιστα τούς διαφόρους τής ποινής σκο
πούς έπιτυγχάνουσαι,διότι ούτε προς ηθικήν βελτίωσιν τού καταδι- 
κασθέντος είσί πρόσφοροι, ούτε συντελούσι προς παραδειγματισμόν 
καί έκφόβισιν τών άλλων, ή προς παρεμπόδισιν τού άοικήσαντος 
άπο τής κ α τ ’έπανάληψιν έκτελέσεως τής αυτής ή παραπλήσιας κο
λασίμου πράξεως. Ή  δ ’ έπίδρασις αυτών επί τού τιμωρούμενου είναι 
εκάστοτε διάφορος άναλόγως τής ηθικής αυτού άναπτύξεως, σφο
δρά μεν καί δυσφόρητος, εάν ούτος τυγχάνγ) ών φιλότιμος, άσθενής 
δέ καί άνεπαρκής εάν είναι άγροϊκος καί άμοιρος ηθικής μορφώσεως. 
Διά τούς λόγους αυτούς αί νεώτεραι νομοθεσίαι έδέχθησαν το δεύ
τερον μόνον είδος τών κατά τής τιμής ποινών, τουτέστι τάς στερη- 
τικάς διαφόρων τιμητικών δικαιωμάτων καί προνομίων, έπιβαλλο- 
μένας εις τούς κηρυχθέντας ένό/ους κολασίμου τίνος πράξεως τιμω
ρούμενης δ ι’ εγκληματικής ή καί ενίοτε δ ι’επανορθωτικής ποινής 2).

§ 59*. Τήν άρχήν αυτήν άποδεχόμενος καί ό ήμέτερος ποιν. νό
μος ορίζει ότι ό εις εγκληματικήν ποινήν καταδικασθείς στερει-

92 Βιβλ. Λ' Κεφ. Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία 58,59

Μ Έκτο; του καυτηριασμοΰ καί τής έκθέσεως, ήσαν εν χρήσει διάφορα 
αλλα ειοη ονειοιστικων ποινών, οιον ο ατιμωτικός ενταφιασμός, ή αποκοπή 
τής κόμης, ή έκπόμπευσις όρ. Geib. Lehrb. I. σελ. 193 καί 239 ώς 
καί ή πολιτική καθαίρεσις κατά τον Γαλλικόν ποιν. νόμον του 1791  
άρθρ. 31. «Le coupable qui aura été condamné à la peine de la dé
gradation civique sera conduit au milieu de la place puplique ou siè
ge le tribunal qui Γ aura jugé.Le greffier du tribunal lui adressera ces 
mets a haute voix. «Votre pays vous a trouvé coupable d ’ une action 
infâme ; la loi et le tribunal vous dégradent de la qualité du citoyen 
français». Le condamné sera ensuite mis au carcan au milieu de la 
place publique ; il y restera pendant deux heures exposé aux regards 
du peuple. Sur un écriteau séront tracés en gros caractères ses noms, 
son domicilé, sa profession le crime qu’ il a commis et le jugement 
rendu contre lui». Trébutien Droit crim. I. σελ. 230.

*) Wahlberg Holtzendorff’ s Handb. II. σελ. 500.



Επακόλουθα καταδίκης 93§ 59

τα,ι κατ ’ ακολουθίαν της καταδικαστικής άποφάσεως τελεσιδίκου 
καταστάσης *):

1) ΙΙάσης δημοσίας ή εκκλησιαστικής η δημοτικής υπηρεσίας 
και θεσεως ομ,ου με όλα τά έξαρτώμενα έντευθεν δικαιώματα καί 
πλεονεκτήματα. Τοιαυτα δ ’ είσί τό δικαίωμα της μισθοληψίας ώς 
καί το δικαίωμα τής συντάξεως, όπερ αποβάλλεται διά τοιαύ- 
της καταδίκης* 2). Μόνον δέ, εάν εις τον καταδικασθέντα δοθνό χά 
ρις καί άποκατασταθή νομίμως, επιτρέπεται ν ’ άναλάβη αΰτο άπο 
τής άποκαταστάσεως καί εφεξής.

2) Ολων των άξιωμάτων, επιτίμων θέσεων καί διακριτικών ση
μείων.

Έκ τής άντιπαραθέσεως του § 2 μετά τόϋ § 1 του άρθρου 21, 
παρατηρουμεν ότι ό ήμέτερος νομοθέτης διακρίνει ά φ ’ ένος μέν τάς 
δήμο βίας νπηρεβ ίας  καί ϋεβεις, καί τοιαϋταί είσιν οσαι δυνάμει 
των οργανικών νόμων του κράτους ορίζονται, καί σκοποϋσι την έκ- 
πλήρωσιν ώρισμένων λειτουργιών έν τώ διοικητικώ έν γένει όργα- 
νισμώ, άφ ’ ετέρου δέ τάς επ ιτ ίμους  &έβεις, ών οί κάτοχοι δεν είσιν 
άμέσως ενεργά πρόσωπα έν τή διοικήσει 3).

Κ α τ ’ άντιδιαστολήν προς άμφοτέρας τάς είρημένας κατηγο
ρίας άναφέρονται τά  άζ ιώματα  (W ürde κατά το γερμανικόν 
κείμενον), άτινα ούτε την έκτέλεσιν δωρισμένης τίνος ύπηρεσίας 
όηλοϋσιν,ουτε την επί τιμή μόνον κατοχήν του τίτλου δωρισμέ
νης θέσεως προϋποθέτουσιν. ’Αξιώματα επομένως εκλαμβάνονται 
αί ίδιαίτεραι τιμητικαί προσωνυμίαι αί άποδοθεΐσαι εις πρόσω-

4) Ή  έκτέλεσις τής καταγνωσθείσης ποινής δεν άποτελεΓ απαραίτητον 
προϋπόθεσιν τής στερήσεως των αξιωμάτων και θέσεων. Wiss Strafgsztb. 
1. σελ. 89.

*) ΓΌρ. άρθ. 15  του άπο 3 Αύγουστου 1861 νόμου περί συντάξεως των 
πολιτικών υπαλλήλων. Ό  Γερμανικός ποιν. νόμος κατήργησε την στέρησιν 
τής συντάξεως ώς όλως αδικαιολόγητον. — Schwarze Commentar σελ. 71.

3) Τοιαυται είσί λ. χ. αί εις άφυπηρετήσαντας υπαλλήλους, εις καθηγη- 
τάς, εις ανώτερους αξιωματικούς του στρατού απονεμομεναι ύπο τής Κυβερ- 
νήσεως, ώς καί αί ύπο του Βασιλέως αμέσως εις τους εν τή  ανακτορική αυ
τού θεραπεία προσλαμβανομένους ώς αύλάρχας, ύπασπιστας, διαγγελείς κτλ.



χόν τι είτε έν τή υπηρεσία ευοοκιμησαν, είτε άλλως χως διοε- 
κριθέν *).

Διακριτικά σημεία. είσί τά εγχώρια παράσημα * 2), ώς και τά 
παρ’αλλοδαπών κυβερνήσεων εις ύπηκοους Ελληνας απονεμομενα, 
άτινα τή άδεια της ελληνικής κυβερνησεως φέρουσι.

3) Της τιμής του νά είναι μέλος νομαρχιακού τίνος,επαρχιακού, 
η δημοτικού συμβουλίου, η άλλης τίνος συνελεΰσεως, συγκαλουμε- 
νης παρά της Κυβερνησεως διά πολιτικάς υποθέσεις, και του νά 
διορίζεται ορκωτός κριτής- 3).

Την διάταξιν ταΰτην ο ι’ ής άποκλείεται ό καταόικασθείς τής 
τιμής του νά είναι μέλος πάσης συνελεΰσεως συγκαλουμένης 
παρά τής Κυβερνησεως διά πολιτικάς υποθέσεις, συνδυάζοντες μετά 
των ορισμών τών άρθρων 4, 5 καί 26 του άπό 17 Σεπτεμβρίου 
1877 ΧΜΗ νόμου περί εκλογής βουλευτών, δ ι’ ού μόνον τά προ
σόντα τών εκλόγιμων κανονίζονται, επιτρέπεται άδιστάκτως νά 
δεχθώμεν ότι, καί ό εκλεχθείς ήδη καί διατελών βουλευτής, εάν 
κατά το χρονικόν διάστημα τής τετραετίας καταδικασθή είς εγ
κληματικήν ποινήν, ή είς επανορθωτικήν, ένεκα τών έν άρθρω 22

94 Βα6λ. Α\ Κε$ Α'. ’Αθέμιτοι πράξεις κα\ τιμωρία § 59

4) Goltdammer Materialien I άρθ. 12 σελ. 170. Τοιαΰται προσωνυμίαι, 
έκτος του ακαδημαϊκού αξιώματος του διδάκτορος, δεν ύπάρχουσι παρ' ή(κΓν 
ώς παρ’ άλλοις εθνεσιν ειθισται, οίον ή του αύλικοϋ συμβούλου, ή του 
συμβούλου τής επικράτειας κτλ. — Περί του ακαδημαϊκού αξιώματος 
τοϋ διδάκτορος, πολλοί συγγραφείς πρεσβεύουσιν δτι δεν άφαιρεΐται ένεκα 
τής είς εγκληματικήν ποινήν καταδίκης, διότι δεν άπονέμεται ύπό τής Κυ- 
βερνήσεως δρ. Dollmann Strafgstzb. I. άρθρ. 28 σελ. 167. —W eis Straf
gesetzbuch I. αρθρ. 28 σελ. 91. ’Εναντίαν γνώμην ύποστηρίζει δ Goltdam
mer. Materialien I άρθρ. 22 σελ. 170. Oppenhoff Stragstzb. άρθρ 33 η ·8 .

! ) Διαταγμα 20 Μαιου (1 ’Ιουνίου) 1833 περί συστάσεως τάγματος άρι-* 
στείας (τοϋ Σωτήρος). Διατ. 20 Μαιου 1834. Περί διανομής αριστείου είς 
τους ύπέρ πατρίδος άγωνισθέντας.

3) Νόμος ΧΜΗ τής 17 Σεπτεμβρίου 1877 περί εκλογής βουλευτών άρθρ. 
4. 5. 7. 103. Νόμου τής 19 Νοεμβρίου 1864 περί δημαιρεσιών άρθρ. 
10. Νομού ΑΦΝζ τής 27 Μαιου 1887 περί νομαρχιακών συμβουλίων 
άρθρ. 4. —Όργαν. Δικ. άρθρ. 47. — Νόμου ΑΦΝΒ' τής 30 ’Ιουνίου 4887  
περί ενόρκων (Έφημ. Κυβερ. άριθ. 197) άρθρ. 3 f'a'.



§ 59 ’Επακόλουθα καταδίκης 95

[Λνηρί,ονευομένων πράξεων, στερείται του δικαιώματος του άντιπρο- 
σωπευειν τήν επαρχίαν παρ ’ ής έξελέχθη.

4) Της ίκανότητος του νά γίνγι μέτοχος τοιούτων αρχών, υπη
ρεσιών, πλεονεκτημάτων, καί τιμών.

Τά αυτά δε αποτελέσματα έχει καί ή είς επανορθωτικήν ποινήν 
καταοίκη ένεκα τών έν τώ άρθρω 22 μνημονευόμενων πράξεων, άς 
ο νόμος οιά το έπιλήψιμον του χαρακτήρος αυτών αΰστηρότερον 
ήθελησε νά κολάση.

Αί έν τώ άρθρω 22 μνημονευόμεναι πράξεις είσίν :
Ή  κλοπή (άρθρ. 371 έπομ.).
Ή  ύπεξαίρεσις (άρθρ. 385 έπομ.).
Ή  άπάτη (άρθρ. 396 έπομ.).
Ή  παραποίησις, ή κυριολεκτικώτερον είπεΐν, ή πλαστογραφία 

(άρθρ. 247 έπομ.) *).
Ή  ψευδής διά χειραψίας ύπόσχεσις ενώπιον δικαστηρίου (άρθρ.

270).
Ή  ψευδορκία (άρθρ. 270).
Ή  ψευδής καταμήνυσις (άρθρ. 334. — Νομ. έξυβρ. άρθρ. 27 )’
Ή  συκοφαντία (άρθρ. 336 Νομ. έξυβρ. άρθρ. 28).
Τά περί το νόμισμα άδικήματα άρθρ. 234 έπομ.
Τά άδικήματα τά προσβάλλοντα τά  ήθη (άρθρ. 272 έπομ.).
Ά λλ  ’ όμως ένεκα τών είρημένων πράξεων τότε μόνον χωρουσιν 

αί έν άρθρω 21 στερήσεις έάν ώς διακελεΰει το άρθρ. 1. του Δια

*) Το γερμανικόν κείμενον λέγει Fälschung πλαστογραφία περί ής πρό
ναε? δ Ποιν. νόμος έν άρθροις 247 έπομ. τοιαύτην δε άποδοτέον είς την 
λέξιν παραποίησις σημασίαν καί οΰχί την τών νομισμάτων παραποίησιν 
(άρθρ. 234 έπομ.) ί'ν’ άπαλλάξωμεν τον νομοθέτην τής μομφής παλιλογίας 
διότι ή παραποίησις τών νομισμάτων περιλαμβάνεται εν τοίς περί τδ νόμι
σμα άδικήμασιν,άτινα επίσης έν άρθρω 22 μνημονεύονται.Παραπλησίαν δια- 
ταξιν περιέχει καί τδ άρθρ. 190 τής στρατιωτικής ποιν.νομοθεσίας όπερ όμως 
όρθώς αντικατέστησε την λέξι,ν παραποίησις διά τής λέξεως πλαστογραφίας 
(ορ. Διατριβήν έν ’Εφημέριοι τής 'Ελληνικής καί Γαλλικής νομοθεσίας τόμ. 
Θ' σελ. 393). Παρατηρητέον ότι έκ παραδρομής έν τή  είρημένη διατριβή 
είρηται ότι τδ άρθρ. 22 Π. Ν. δεν μνημονεύει την απάτην.



τάγματος της 20 Μαΐου 1836,δ ι’ ού έτροποποιήθη το άρθρ. 22 ,ή 
καταγνωσθεΐσα ποινή είνε ενιαύσιος.

Έκτος των ένάρθρω21 άναγεγραμμένων έπακολουθημάτων τής 
καταδίκης καί πολυάριθμοι άλλαι επέρχονται ανικανότητες καί 
στερήσεις δικαιωμάτων πηγαζόντων έκ των ορισμών τού δημοσίου 
δικαίου ή έκ των αστικών νόμων. ΙΙερί αυτών πραγματεύεται τό 
άρθρ. 23 δρίζον ότι ό καταδικασθείς είς εγκληματικήν ποινήν στε
ρείται ίσοβίως καί κηρύσσεται άνίκανος:

1) Τού ύπηρετεΐν είς το στράτευμα Τής ξηράς, είς το ναυτικόν 
καί είς τήν εθνοφρουράν. Ό νομοθέτης, όρμώμενος έκ τής όόξης ότι 
ή στρατιωτική ύπηρεσία δεν είναι μόνον ύποχρέωσις καί καθήκον 
τού πολίτου, αλλά συγχρόνως καί τιμητικόν δικαίωμα, άπέκλεισεν 
αύτής τούς διά τής έκτελέσεως κολασίμου τίνος πράξεως μή παρέ
χοντας τάς δεούσας εγγυήσεις ότι τά οπλα,άτινα ή πατρίς παραδί- 
δει.αύτοΐς προς ίδιαν ύπεράσπισιν καί περιφρούρησιν τών τιμαλφε- 
στέρων τών συμπολιτών αύτών δικαιωμάτων θέλουσι φέρει επαξίως*.

2) Τού δικακόματος τής όπλοφορίας, καί τής χρήσεως τού έθνο- 
σήμου.

Χάριν τής δημοσίας άσφαλείας καί προς άποτροπήν ενδεχομέ
νων άτοπημάτων έκ τής άκωλύτου καί παρά τού τυχόντος όπλοφο
ρίας, ώρίσθησαν διά τού άπό 18 Φεβρουάριου 1833 διατάγματος 2) 
αί περιπτώσεις καθ’ άς συγχωρεΐται ή όπλοφορία, τά πρόσωπα είς 
ά έπιτρέπεται καί οί όροι τής αίτήσεως άδειας προς το όπλοφορεΐν. 
Τού προγενεστέρου αύτού διατάγματος τάς διατάξεις συμπληρών 
ό ποινικός νόμος, ώρισεν ότι ό είς έγκληματικήν ποινήν κατα- 
δικασθείς στερείται τού δικαιώματος τού όπλοφορεΐν. Έθνόσημον 
(ίΛΑηάθβΟΟΟΒΓίΙβ) δεν υπάρχει παρ ’ ήμΐν διά νόμου καθιερω- 
θέν ώστε άργεΐ ή περί αύτού διάταξις.

3) Τού οικαιώματος τής ψηφοφορίας είς όλας τάς πολιτικάς σχέ
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4)Trébutien Droit criminel, τόμ. I. σελ. 2 3 4 .—Νόμου ΑΦΚΗ'τής 28 
Μαιου 4887, περί στρατολογίας του κατά γήν στρατού άρθρ. 7 § α.

*) Ορ. άρθρ. 622 Ποιν. ώμου, χαί εν ύποσημ. Διαταγμ. 18 Φεβρ. 1833  
περί άδειας τοϋ όπλοφορεΐν (έν Τομ. Α'. Έλλ. Κωδίκων ’Ράλλη).
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σεις, τουτέστιν είς τάς· βουλευτικάς καί δημοτικάς έκλογάς, εις τάς 
των επαρχιακών συμβούλων κτλ. Ί).

4) Του δικαιώματος 2) του έκτελεΐν έργα πραγματογνώμονος 
εις δικαστικήν τινα ύπόθεσιν ή του συμπαρίστασθαι ώς μάρτυς προς 
βεβαίωσιν συμβολαίων. Ή  άνικανότης αυτή πηγάζει εκ τής άνα- 
ξιοπιστίας ήν εμπνέει ή προηγούμενη διαγωγή του καταδικασθέν- 
τος είς εγκληματικήν ποινήν.

5) Τής ίκανότητος του μαρτυρεϊν ενόρκως ενώπιον του δικαστη
ρίου 3).

Η διάταξις αυτή, ήτις καί έν τή Ρωμ. νομοθεσία άπαντα 
Lex 3 de testib . (22. 5 .) κατεκρίθη σφοδρά υπό πολλών ώς άπο- 
τυγχάνουσα του κυρίου αυτής σκοπού, καί δυναμένη να ζημιώσν) 
ούχί τον καταδικασθέντα αυτόν, άλλα τρίτον άθώον, όστις ενδέ
χεται νά λάβη άνάγκην τής επισήμου μαρτυρίας του καταδικα- 
σθέντος 4).

Έρευνώντες όμως έπισταμένως αυτήν παρατηροϋμεν ότι όλως 
άνυπόστατα είσί τά  υποτιθέμενα επιβλαβή επακολουθήματα. Έπί 
τών ποινικών υποθέσεων, καί οί είς τοιαύτην άνικανότητα ύποπε- 
σόντες, δυνατόν νά έξετασθώσιν ενώπιον του δικαστηρίου καί' νά 
παράσχωσι τάς άναγκαίας διασαφήσεις, ών τό άξιόπιστον ο δικα
στής θέλει έκτιμήσει, οδηγούμενος έκ τού συνόλου τών προσαχθει- 
σών άποδείζεων. Ή  όρκισις αυτών, ήτις μάλιστα κατά τό άί(

*) "Ορ. Νόμ. ΧΜΗ' περί εκλογής βουλευτών του 1877 άρθ. 4 .—Διατ. 27 
Δεκεμβρίου 1833  περί συστάσεως Δήμων αρθρ. 1 3 .—Διατάγ. 18/30 Δεκεμ. 
1836 περί τών επαρχιακών συμβουλίων άρθρ. 4.—Νομού ΑΦΝ^* τής 27» 
Μαίου 1877  περί Νομαρχιακών Συμβουλίων αρθρ. 4.

*) Όρθότερον ρητέον τής ίκανότητος καθόσον ή εκπληρωσις έργων πραγ- 
ματογνώμονος, καί ή κλήσίς τίνος ώς μαρτυρος δεν εισι δικαιώματα του 
καλούμενου προς τοϋτο προσώπου.

») Πολιτ. δικ. αρθρ. 324 § 8. 331. — Ποιν. δικ. αρθρ. 122.
*) Ουτω λ.χ. 6 Bentham Théorie des peines έν σελ.140 λέγει περί ταύτης «II 

y a un mode de punition où, pour faire une égratignure au coupable, on 
passe une épée au travers du corps d’ un innocent ; je veux parler de 
cette peine infamante qui rend inadmissible à témoigner». Chauveau- 
Hélie Code Pénal. I. n® 188.

K. N . Κωότη, Έρμ. Ποινικού Νόμου. 7



122 ποιν. δικ. δεν απαγορεύεται, εάν δεν γίνη άντίρρησις, ούδ’ επι
φέρει τήν άκύρωσιν της διαδικασίας, νομίζεται ολως ανεπαρκής όπως 
είς την κατάθεσιν αυτών παράσχω το κύρος της αξιοπιστίας, καθ 
οσον ένεκα τής επίμεμπτου αυτών διαγωγής, ελάχιστον ίσως σεβα
σμόν φέρουσι προς την ιερότητα τού όρκου. Επι τών πολιτικών οε 
υποθέσεων, καθ’ ας ή εκλογή τών μαρτύρων εΐνε οικαίωμα τώνοια- 
δίκων, μόνη ή προσαγωγή μαρτύρων οϊτινες φέρουσι το βάρος κα- 
ταδικαστικής άποφάσεως, κλονίζει πάσαν περί τής αξιοπιστίας 
αύτών πεποίθησιν καί ή ορκισις αύτών ήκιστα συντελεί προς βε- 
βαίωσιν τής αλήθειας τών καταθέσεων αύτών 4).

6) Τής ίκανότητος τού να ήναι επίτροπος, ή κηδεμών, έκτος μό
νον επί τών ιδίων τέκνων, καί τούτο κατά πρότασιν τού συγγενικού 
συμβουλίου.

Το πρώτον μέρος τής διατάξεως τού έδ. 6 τού άρθρ. 23 επανα
λαμβάνεται καί έν τώ νεωτέρω άστικώ ήμών νόμω περί επιτρο
πείας άρθρ. 49 § 8. Κατά δετό άρθρ. 51 τού αύτού νόμου εάν τις 
διατελών επίτροπος ή κηδεμών καταδικασθή είς εγκληματικήν ποι
νήν παύεται αύτοδικαίως, μή άπαιτουμένης προς τούτο άποφάσεως 
τού δικαστηρίου.

Περί τού δευτέρου όμως μέρους τού εδαφίου αύτού τού καθιε- 
ρούντος έξαίρεσιν τού διά τού πρώτου τεθέντος κανόνος ( αεχτόζ 
μόνον  έπϊ τών ιδ ίω ν  τ εχ νώ ν» χτλ. ), ανάγκη νά εξετάσωμεν άν 
ουνατον νά έχη πρακτικήν εφαρμογήν κατά τό παρ ’ ήμίν ίσχύον 
αστικόν δίκαιον.

Κατά το αρθρ. 25 II. Ν. και κατά τό ψήφισμα τής προσωρι
νής Κυβερνήσεως τής 31 Όκτωβρ. 1862 ό είς δεσμά διά βίου ή 
πρόσκαιρα και εις ειρκτήν καταοικασθείς, διατελεΐ καθ’ όλον τό
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4) Trébutien Droit criminel τόμ. I. σελ. 233. Παρομοίαν διάταξιν εύ- 
ρίσκομεν καί έν τω Γαλλικω ποιν. νόμω άρθ. 34 § 3. Κ ατά το άρθρον 358 
τής Πολ. Δικονομίας οί ένεκα κακουργήματος είς εγκληματικήν ποινήν κατα- 
δικασθέντες έστεροΰντο τού δικαιώματος τής ορκοδοσίας ώς διάδικοι, άλλα 
τδ άρθρον αύτδ ώς καί το σχετικόν αύτού 360 ήκυρώθησαν διά τού από 
10 Ιουνίου 1861 νόμου.



§ 69 ^Επακόλουθα καταδίκης 99
χρονικόν διάστημα της διάρκειας των ποινών αυτών εις κατάστα- 
σιν νομίμου άπαγορεύσεως, δθεν ούτε δ άνήρ επιτρέπεται νά άσκή 
τά της πατρικής εξουσίας δικαιώματα επί τών ανηλίκων αύτο,ϋ τέ
κνων * *), ούτε ή μήτηρ, ή καταδικασθεΐσα εις τινα τών είρημένων 
ποινών, μετά την τού συζύγου αυτής άποβίωσιν είνε δυνατόν ν ’ 
άναλάβη την επιτροπείαν τών ιδίων τέκνων, ή νά εξακολούθηση 
διαχειριζομένη αυτήν, ως ρητώς ορίζεται έν τώ πρώτω μέρει τού 
6 εδαφίου τού άρθρ. 23. Μετά την άπότισιν δμως τών συνεπαγομέ- 
νων την νόμιμον άπαγόρευσιν ποινών, ή την διά χάριτος άρσιν αυ
τών, ο πατήρ, νομίζομεν, οτι ουδόλως κωλύεται καί προ τής άπο- 
καταστάσεως αύτού ν ’ άναλάβη τήν πατρικήν εξουσίαν, καθόσον 
ή διάταξις τού 6 εδαφίου τού άρθρου 23 ούδεμίαν έχει πρακτικήν 
εφαρμογήν κατά το παρ ’ ήμϊν ίσχύον άστικόν δίκαιον, έν ω δεν 
μνημονεύονται περιπτώσεις καθ’ άς ό πατήρ ώς επίτροπος τών υπε
ξουσίων τέκνων παρίσταται 2).

Ά λλ  ’ όμως εάν μετά τήν καταδίκην τού πατρος έπέλθη ή χει- 
ραφεσία τέκνου έπιτρέπεται ν ’ άναλάβη τά τού κηδεμόνος αύτού

*) Έν τοιαύτη περιπτώσει άναπληροΰται δ πατήρ ύπδ τής μητρός, εάν 
όμως καί αυτή, είτε δεν ζή, είτε άδυνατεΓ ν’ άναπληρώση αυτόν, διορίζεται 
ετερός τις επίτροπος (δρ. άρθρ. 9 Νόμου περί επιτροπείας). Καλλιγά 'Ρωμ. 
δίκαιον τόμ. Δ. σελ. 261.

*) Καλλιγά 'Ρωμ.Δίκαιον τόμ.Δ', σελ. 2 56 .—Humbert Des conséquences 
des condamnations pénales σελ. 333. Ή προκειμένη διάταξις έλήφθη έκ 
του | 4 του άρθρ. 34 του Γαλλ. ΙΙοιν. Νόμου, δπερ δρίζον τα επακόλουθα 
τής dégradation civique μεταξύ άλλων καθιεροΓ και τήν «incapacité de 
faire partie d’aucun conseil de famille, et d’ être tuteur, curateur, su
brogé tuteur ou conseil judiciaire si ce n ’ est de ses propres enfants, et 
sur Γ avis conforme de la fam ille». Ά λ λ ’ ή ρήτρα τοϋ μνησθέντος άρ
θρου του Γαλλ. Ποιν. Νόμου προϋποτίθησιν ίσχύουσαν τήν έν τώ άρθρω 
390 του Γαλλ. Ά σ τ . Κωδικός αρχήν, καθ’ ήν, λυθέντος του γάμου διά τοϋ 
ιρυσικοΰ ή πολίτικου θανάτου τοϋ ετέρου τών συζύγων, ή επιτροπεία τών 
ανηλίκων τέκνων ανήκει είς τον έπιζήσαντα. Καθ’ ημάς δμως δ πατήρ μετά 
θάνατον τής συζύγου αύτοΰ αναλαμβάνει την διαχειρισιν τών μητρώών 
πραγμάτων καί τής προσηκούσης είς τά  τέκνα περιουσίας, ασκών τα τής 
πατρικής εξουσίας δικαιώματα.



χ.οιθΫ¡κοντά 5 ΓΙερί τουτου προνοών ο νεο.>τερος αστικός νομος ορίζει 
μεν έν άρθρω 102 ότι είς τον πατέρα προσήκει αυτοδικαίως ή κη
δεμονία των χειραφετηθεντων τέκνων, αλλ αμέσως μετά τούτο 
διατάσσει, δτι οί αυτοί λόγοι της προς το έπιτροπεύειν άνικανότη- 
τος εφαρμόζονται καί επί των κηδεμόνων, οιά δε του αρθρ. 49 § 8 
αποκλείει άπολύτως της επιτροπείας τούς καταδικασθέντας είς ποι
νήν κακουργήματος ή πλημμελήματος κατά τά είδικώτερον εν 
άρθρ. 23 τού ποιν. νόμου ώρισμένα. Όθεν διά των νεωτέρων δια
τάξεων τού άστικού νόμου έστερηθη ό πατήρ τού οικαιωματος τού 
κηδεμονεύειν τά ίδια εαυτού τέκνα *).

Καί διά τήν μητέρα έκ τού συνδυασμού των μνημονευθεισών δια
τάξεων των άρθρ. 49 § 8  καί 102 τού άστικού νόμου έ'πεται οτι 
καθ’ ολοκληρίαν άργεΐ ή διάταξις τού άρθρ. 23 § 6, διο καί αΰτη 
καταδικασθεΐσα είς ποινήν κακουργήματος, ή πλημμελήματος καθ ’ 
ας περιπτώσεις ορίζει το άρθρ. 23, άποκλείεται έν γένει τού δικαιώ
ματος τού έπιτροπεύειν ή κηδεμονεύειν τά ίδια έαυτής τέκνα. Τέ
λος οί είς έγκληματικήν ποινήν καταδικασθέντες άποκλείονται :

7) Τού δικαιώματος τού ψηφοφορεΐν είς τάς συζητήσεις τού συγ
γενικού συμβουλίου.

Κατά το άρθρον 23 § 7 οί είς έγκληματικήν ποινήν καταδικα- 
σθέντες δεν άπεκλείοντο τού δικαιώματος τού καλείσθαι ώς μέλη 
τού συγγενικού συμβουλίου, άλλ ’ άπηγορεύετο αύτοίς μόνον το δι
καίωμα τού ψηφοφορεΐν. Ό νεώτερος όμως περί έπιτροπείας νόμος, 
έστέρησεν αυτούς τού δικαιώματος αυτού, άποκλείσας πάσης οίασ- 
δήποτε συμπράξεως είς το συγγενικόν συμβούλιον (άρθρ. 30).

Τήν στέρησιν των άνωτέρω έκτεθέντων δικαιωμάτων, καί τήν 
άνικανότητα προς κτήσιν αυτών, έπιβάλλει ο νόμος καί είς τούς 
έ'νεκά τίνος των έν τώ άρθρω 22 άναφερομένων πλημμελημάτων 
καταδικασθέντας, άλλά προσκαίρως μόνον, όρίζων ώς κατώτατον 
μέν ορον τής διάρκειας αυτής έξ μήνας, ώς άνώτατον δέ εξ έτη, 
έκτος ειδικών τινων περιπτώσεων, ρητώς έντώ νόμω μνημονευομένων, I.
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I. Εύκλείδου «Περί έπιτροπείας τής ¡χητρος» 1888. σελ. 2.



§ 59, 60 Επακόλουθα καταδίκης 101
καθ ’ άς άνώτερον χρονικόν διάστημα διαγράφεται (Π. Ν. άρθρ.
189, 190, 191).

§ 60. "Οτι ή στέρησις των ανωτέρω ειρημένων δικαιωμάτων 
επέρχεται αυτοδ ικα ίω ς , ως επακολούθημα της εις εγκληματικήν 
ποινήν καταδίκης, εξάγεται αναμφισβητήτως έκ τού συνδυασμού 
τού άρθρ. 21, όρίζοντος ότι δ διά τελεσιδίκου δικαστικής άποφά- 
σεως εις εγκληματικήν ποινήν καταδικασθείς στερείται «κατά 6υν ί -  
πε ια ν  τής καταδ ίκης  ταυτής» ,  μετά τού άρθρου 22, λέγοντος δτι 
ή είς εγκληματικήν ποινήν καταδίκη «βυνεπάγε ι  προσέτ ι  με&'έαυ- 
τ ν ς » κτλ. Ά λλ  ’ έπί των πλημμελημάτων άπαιτεΐ δ νόμος νά δρί— 
ζηται έκάστοτε ρητώς έν τή ποινική άποφάσει ή διάρκεια τής 
πρόσκαιρου άνικανότητος. Γεννάται επομένως το ζήτημα τί ποιη- 
τέον, εάν έν τή' ποινική άποφάσει δεν έγένετο μνεία περί αυτής. 
Προς λύσιν τού ζητήματος χρησιμεύει ήμίν ώς δόηγος δ Γαλλικός 
ποιν. νόμος. Έν τω άρθρ. 42 αύτού ορίζεται, οτι καί επί πλημμε
λημάτων επιτρέπεται νά οιαταχθή ή στέρησις ώρισμένων τινών 
πολιτικών καί άστικών δικαιωμάτων, ρητώς έν αύτώ μνημονευομέ- 
νων, έν δε τω άρθρω 43 αύτού λέγεται, ότι ή στέρησις τών έν τω 
άρθρω 42 δικαιωμάτων άπαγγέλλεται μόνον όταν ειδική διάταξις 
τού νόμου έπιβάλλη αύτήν. Τών τοιούτων όμως ειδικών διατάξεων 
έ'νιαι μέν είσίν έπιτακτικαί, ένιαι δε άφίνουσιν είς τον δικαστήν 
έλευθέραν την έκλογήν. "Οθεν μόνον έάν κατά παράβασιν τών πρώ
των το δικαστήριον δεν άπαγγείλη τήν δριζομένην δι ’ αύτών στέ- 
ρησιν, ή άπόφασις είναι άκυρωτέα "*).

Επειδή κατά τον ήμέτερον νόμον έπιτακτικώς έν τώ άρθρ. 23 
λέγεται, ότι ρητώς δέον νά διατάσσηται ύπό τού .δικαστηρίου έν 
τή ποινική άποφάσει, ή διάρκεια τής άνικανότητος, έν τω όρισμώ 
δέ τής διάρκειας συνυπονοείται καί ή άνικανότης αύτή, φρονούμεν 
ότι ή παράλειψις τού ορισμού τής διάρκειας έπιφέρει ούσαύτως τήν 
άναίρεσιν τής άποφάσεως διά κακήν εφαρμογήν τού νόμου, καί δ 
’Άρειος Πάγος έφαρμόζων τον νόμον δικαιούται νά όρίση τήν διάρ-

4) Dalloz Peine n° 7 17 .—Το αύτό σύστημα ήκολούθησε καί ό Βαυαρι
κός ποιν. Νόμος του 1861 άρθρ. 28, 29.



κίΐαν αυτής. Ά λλ ’ εάν ή άπόφασις κατέστη τελεσίδικος, ούδόλβς 
χωρεί ή άνικανότης αΰτη αυτοοικαιως ^).

Έπί πραγματικής συρροής πλημμελημάτων, έξ οόν εν μόνον 
ή τινα συνεπάγονται την στέρησιν των άνωτέρω μνημονευθέντων 
δικαιωμάτων, έπειόή μία επιβάλλεται ποινή προς τιμωρίαν αυ
τών (άρθρ. 109), εν καί μόνον χρονικόν διάστημα τής στερήσεως 
των είρημένων δικαιωμάτων του καταδικασθεντος ορίζεται και 
πάντοτε εντός του διαγεγραμμένου άνωτάτου όρου. Το αύτο απο
τέλεσμα επέρχεται καί όταν αί συρρέουσαι έγκληματικαί πράξεις 
δεν συνεξεδικάσθησαν, άλλα δι ’ αλλεπαλλήλων άποφάσεων έκηρυ- 
χθη ένοχος αυτών ο καταδικασθείς 2).

§ 61. Μετά την ειδικήν έρευναν τών διαφόρων άνικανοτήτων καί 
στερήσεων, αΐτινες διά του άρθρου 23 καταγινώσκονται εις τους δ ι’ 
εγκληματικής ποινής ώς καί εις τούς δι ’ ενιαυσίου επανορθωτι
κής ποινής, δι ’ ώρισμένα τινά πλημμελήματα τιμωρηθέντας, δέον 
νά όμολογήσωμεν ότι λίαν αυστηρόν σύστημα ήκολούθησεν ό ήμέ- 
τερος νόμος, όρμώμενος εκ τού είδους τής καταγινωσκομένης ποι
νής, καί άπαγγέλλων συγχρόνως την στέρησιν ποικίλων δικαιωμά
των, όλώς άσυναφών προς άλληλα, καί προς τον χαρακτήρα αυτόν 
τής κολασίμου πράξεως. Άποσκοπών τις προς τήν φύσιν αυτήν 
τής τιμωρητέας πράξεως, παρατηρεί ότι πολλαί τώνόριζομένων άνι-
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*) ΙΙαρατηρητεον ότι ή εκ του πρωτοτύπου γερμανικού κειμένου^μετά- 
φρασις οεν είναι ακριβής. Έν τώ γερμανικώ κειμένω λέγεται «Die suspen
sion von diesen Rechten, als Folge der Srafe eines Vergehens tritt nur 
bei den im vorhergehenden art 22 genannten Verbrechen ein. Sie soll, von 
dem Gerichte im Straturfheile nicht unter 6 Monaten , und nicht über 
6 Jahre angeordnet werden. Αι λεξεις sie soll αναφέρονται εις τήν προη- 
γουμενην suspension, ήτοι τό τελευταιον έδάφιον τού άρθρου τούτου ακρι
βώς μεταφραζόμενον έχει ώς έξης : «Αυτή (ή πρόσκαιρος δηλονότι στέρη- 
σις) δέον να διατασσηται υπο του δικαστηρίου εν τη  ποινική αυτού άπο—
ιρασει και να μη είναι βραχύτερα τών εξ μηνών, ούοέ νά ύπερβαίνη τα έξ 
ε τη » .

*) Oppenhoff Strafgstzb: άρθρ. 32 n# 12. άρθρ. 36. η· 5. -  Schwarze 
Commentar Excurs IX σελ. 74.



§ 61,62 Καταδίκη δημοσίου υπαλλήλων 103

κανοτήτων στερούνται πάσης άποχρώσης δικαιολογίας. Οΰτω λ.χ. 
ούδείς λόγος υπάρχει όπως ο ένεκα στάσεως η άντιστάσεως κατά 
της άρχης, η ένεκα έλευθερώσεως φυλακισμένων καταδικασθείς, 
όστις ώρμήθη είς την έκτέλεσιν των είρημένων πράξεων εξ εσφαλ
μένων πολιτικών πεποιθήσεων, στερηθή του δικαιώματος του μαρ- 
τυρεΐν ενόρκως ενώπιον των δικαστηρίων, του έπιτροπεύειν τους 
πλησιεστέρους αύτού συγγενείς, ώς 6 ένεκα ψευδορκίας, ή πλαστο
γραφίας, ή ύπεξαιρέσεως καταδικασθείς. Ή  άντιπαράθεσις των 
δύω αυτών περιπτό>σεων άποδεικνΰει αρκούντως ότι καταλληλότε- 
ρον ήθελεν είσθαι εάν εν έκάστη ειδική περιπτώσει ώρίζετο μετά 
τής καταγνωστέας ποινής καί ή στέρησις τών δικαιωμάτων, ών ό 
ένοχος τής κολασίμου πράξεως άπεδείχθη ανίκανος ν ’άπολαύν), καί 
ών ή άσκησις ενδέχεται νά ή επικίνδυνος ένεκα τής προτέρας αυτού 
διαγωγής.

Κ α τ α δ ίκ η  δ η μ ο σ ίω ν  ν Λ α ά .Ιή .Ιω χ .

* Αρθρο ν  2 4 .

«Ή  καταδίκη τών έν τέλει ή άλλων δημοσίων ύπηρε- 
τών ένεκα πράξεως άναγομένης είς την δημοσίαν υπηρεσίαν 
των, καί τιμωρούμενης ώς πλημμελήματος από τδν παρόν
τα ποινικόν νόμον, συνεπιφέρει την από τής υπηρεσίας έκ- 
πτωσιν καί την στέρησιν όλων τών μετά τής αρχής ή υπη
ρεσίας συνημμένων δικαιωμάτων καί πλεονεκτημάτων, ώς 
καί την πρόσκαιρον ανικανότητα είς άνάκτησιν αρχής ή 
άλλης δημοσίας υπηρεσίας. — Περί τής προσκαίρου ταύτης 
άνικανότητος προσδιορίζει τδ δικαστήριον είς την ποινικήν 
άπόφασιν ούτε μικροτέραν τών εξ μηνών διάρκειαν, ούτε μεί- 
ζονα τώ ν £ξ έτώ ν».

§ 62. ’Αφού ό νόμος διά τού άρθρου 21 ώρισεν ότι ή είς έγκλη- 
μ,ατικήν ποινήν καταδίκη παντός οίουοηποτε συνεπάγεται την στέ- 
ρησιν πάσης δημοσίας, ή εκκλησιαστικής, η όημοτικής υπηρεσίας



και θέσεως εν ή διετέλει δ καταοικασθεις, οιά οε του άρθρου 22 το 
αυτό αποτέλεσμα έπεξέτεινε καί επί των ένεκά τίνος των έν αύτώ 
άναφερομένων πλημμελημάτων, συμπλνιροϊ τας ειρημενας διατά
ξεις δρίζων διά του άρθρου 24 4) δτι. ή καταδίκη των δημοσίων 
υπαλλήλων ή υπηρετών, ένεκα πράξεως αναγόμενης εις την υπη
ρεσίαν αυτών, καί δταν .αυτή ώς πλημμέλημα μόνον τιμωρείται 
καί δεν περιέχεται μεταξύ τών εν τώ αρθρ. 22 απαριθμουμενων 
συνεπάγει 1).τήν άπό τής υπηρεσίας εκπτωσιν αυτών —2) την στε- 
ρησιν όλων τών μ ετ ’ αυτής συνημμένων δικαιωμάτων καί πλεονε
κτημάτων περί ής γίνεται λόγος έν § 1 τού 21 άρθρ. —3) την πρόσ- 
καιρον ανικανότητα προς άπόκτησιν άρχής ή άλλης δημοσίας υπη
ρεσίας.

Περί τών αξιοποίνων παραβάσεων τών δημοσίων ύπαλλήλων καί 
ύπηρετών πραγματεύεται δ ήμέτερος ποιν. νόμος έν τώ κεφαλαίω 
ΚΘ'. άρθρ. 449 — 499, έκτος επομένως τών έν τοΐς άρθροις έκεί- 
νοις καταγνωστέων ποινών, ένεκα τών πράξεων αυτών τών τιμω- 
ρουμένων διά ποινής επανορθωτικής, δέον νά καταγινώσκηται καί 
ή έν τώ άρθρω 24 γενικώς δριζομένη ποινή τής έκ τής ύπηρεσίας 
άποβολής καί τής στερήσεως τής ίκανότητος προς άνάκτησι.ν άρ- 
χής"η ύπηρεσίας, ής ή διάρκεια δεν έπιτρέπεται νά είναι βραχυ- 
τέρα τών έξ μηνών ή μείζων τών έξ έτών.
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Ν ό μ ιμ ο ς  ά π α γ ό ρ ε ν ο ις .  

νΑ ρθρον 2 5 .

« Ό είς ειρκτήν ή είς πρόσκαιρα δεσμά καταδικασμένος εύ- 
ρίσκεται, καθ 8σον χρόνον διαρκεί ή ποινή, είς κατάστασιν νο
μίμου άπαγορεύσεως* όθεν, όταν είναι άνάγκη πρδς διοίκησιν 
τής ύπηρεσίας του, διορίζεται κηδεμών κατά τήν διάταξιν 
τής πολιτικής δικονομίας».

4) Βαυαρικού νομοσχεδίου 1831 άρθρ. 26. — Ποιν. νόμου άρθρ. 493. _
Νόμου ΧΜΗ' τής. 1.7 Σεπτεμβρ. 1877 περί εκλογής βουλευτών άρθρ. 95,
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*Αρθρον 26.

« Εν δσω διαρκεί ή ποινή, δέν δυναται ο κηδεμών νά 
παΡ^Χ? τδν ένοχον τίποτε έκ τής περιουσίας του.— Μετά 
την άποπλήρωσιν τής ποινής επαναλαμβάνει ουτοςτής περι
ουσίας του την διοίκησιν, ό δέ κηδεμών υποχρεουται νά δώ-
σϊ) λο'γον είςαΟτδνπερΙ τής διαχειρίσεις του».

*

§ 63. ’Άμεσον επακολούθημα, της είς ειρκτήν καί πρόσκαιρα δε- 
σμά, ώς καί τής είς ισόβια δεσμά καί είς θάνατον καταδίκης, κατά 
το άρθρ. 2 τού περί καταργήσεως τού πολιτικού θανάτου ψηφίσμα
τος τής 31 ’Οκτωβρίου 1862, είναι ή νόμιμος άπαγόρευσις, δι ’ ής 
στερείται δ καταδικασθείς τής ίκανότητος τής διαχειρίσεως τής 
περιουσίας αυτού. Σκοπός αυτής είναι ή άφαίρεσις παρά τού κατα- 
δικασθέντος των μέσων ενδεχομένων παρεκτροπών καί καταχρή
σεων, αϊτινες είναι πιθανόν νά συμβώσιν, εάν δ καταδικασθείς, κατά 
το χρονικόν διάστημα τής άποτίσεως τής ποινής, κύριος τής περιου
σίας αύτού έτύγχανεν, ή έκέκτητο τήν ικανότητα προς σύναψιν 
συμβολαίων, επί σκοπώ πορισμού χρημάτων δαπανηθησομένων ή 
προς διαφθοράν τών φυλάκων, ή προς άλλους αθεμίτους σκοπούς- 
άλλ ’ έκτος τούτου ένεκα τού περιορισμού, έν ώ διατελεί δ καταδι- 
κασθείς, εννοείται οίκοθεν, οτι άδυνατεΐ νά προνοήση προσηκόντως 
περί τής διαχειρίσεως τής ιδίας περιουσίας, καί ούτω οιατρέχει 
τον κίνδυνον σπουδαίων ζημιών, δυναμένων, ου μόνον αυτόν νά στε- 
ρήσωσι τών μέσων τής ύπάρζεως, άλλά και την οικογένειαν αυτου 
ή τούς εγγυτέρους συγγενείς.

Διά τούς είρημένους λόγους διατάσσεται έν άρθροις 25 καί 26 
πρώτον ή νόμιμος άπαγόρευσις τού είς έγκληματικην ποινήν κατα- 
δικασθέντος, καί δεύτερον δ οιορισμος κηοεμόνος προς οιοίκησιν τήζ 
περιουσίας αύτού.

§ 64. Προ παντός άλλου έξεταστέον από τίνος χρονικού σημείου 
χωρεί ή νόμιμος άπαγόρευσις.
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Περί των εις θάνατον η εις ισόβια δεσμά καταδικασθέντων εχο- 
μεν την ειδικήν οιάταζιν τού άρθρου 2 του απο 31 Οκτωβρίου 1 862 
ψηφίσματος της προσωρινής Κυβερνησεως, οι ου κατηργηθη το αρθρ. 
7 του ποινικ,ού νόμου, το περί πολίτικου θανάτου πραγματευόμενον. 
Κατά το είρημένον 2 βν άρθρον του ψηφίσματος ορίζεται ότι « α φ ή ς  
δημοβιεν&ή ή τελεβ ίδ ιχος  άπόφασις, δ δ ι’ αυτής εις θάνατον η εις 
ισόβια δεσμά καταδικασθείς διατελεΐ εις κατάστασιν νομίμου απα- 
γορεύσεως». Ά λ λ ’ αμέσως έγείρεται ή αμφιβολία τι ηθέλησε να εν- 
νοήση ο νομοθέτης λέγων, ότι ή άπαγόρευσις άρχεται άπο της δ η -  
μοβιεΰβεως τής τε. ίεβιδ ίχον  καταδικαστικης άποφάσεως. Ήθέ- 
λησε να χαρακτήρίση την άπόφασιν ως τελεσίδικον, διότι κ α τ ’ αυ
τής δεν επιτρέπεται άνακοπη η έφεσις, άλλα περί τούτου δεν 
ύπήρχεν ό ελάχιστος δισταγμός, γνωστού όντος ότι κατά των άπο- 
φάσεων των κακουργιοδικών, κ α τ ’ άντιμωλίαν δικαζόντων, δεν επι
τρέπεται ή χρήσις ενδίκου τίνος μέσου άλλου, έκτος τού της άναιρέ- 
σεως. ’Αλλά καί εάν έκλάβωμεν ως περιττεύοντα καί άνευ σημασίας 
τίνος τον χαρακτηρισμόν τής άποφάσεως ως τελεσιδίκου, πάλιν δεν 
είναι ευχερές νά δεχθώμεν, ότι ή άπαγόρευσις άρχεται άπό τήςδη- 
μοσιεύσεως τής άποφάσεως, διότι άμέσως προσκρούομεν εις τό άρθρ. 
459 τής ποιν. δικονομίας, καθ’ ο, απαγορεύεται ή έκτέλεσις των 
άποφάσεων των κακουργιοδικών διαρκούσης τής προς άναίρεσιν 
προθεσμίας, ή εάν εγινεν αϊτησις άναιρέσεως, μέγρι τής έάδικάσεως 
αυτής καί τής έκδόσεως τής άποφάσεως τού Άρείου Πάγου, ήτις 
πέμπεται άνυπερθέτως προς τον αρμόδιον Εισαγγελέα προς έκτέ- 
λεσιν (άρθρ. 501). Έν άπο ρία ρητής καί σαφούς εναντίας διατά- 
ζεως, φρονουμεν ότι δεν είναι νόμιμον καί ορθόν νά διγ οτομήσωμεν 
την άπόφασιν, δεχόμενοι ότι δι ’ άπαντα μέν τά κεφάλαια αύτής 
εινε άνεπίοεκτος έκτελέσεως, εκτελεστέα δέ μόνον διά την νόμιμον 
άπαγόρευσιν. Τούτο άποτρέπει νά πράξωμεν καί ή σκέψις οτι τό ψή
φισμα τής προσωρινής Κυβερνησεως εις τον πολιτικόν θάνατον ύπο- 
κατέστησε την νόμιμον a παγόρευσιν ώς διατυπούται έν τοΐς άρθρ· 
25 καί 26 τού ΙΙοιν.νόμου άνευ άλλοιώσεως τής φύσεως καί τού χα
ρακτήρας αύτής. Κατά τά είρημένα άρθρα ή άπαγόρευσις επέρχε
ται κ α τ ’ ακολουθίαν τής εις ποινήν εγκληματικήν καταδίκης καί
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έν όσω χρόνιο δια,ρκεΐ ή ποινή, ήθελεν είσθαι λοιπόν αντιφατικόν νά 
δεχθώμεν ότι τά  επακόλουθα τής καταδίκης δυνατόν νά έπέλθωσιν 
έν ώ χρόνω αυτή ή άπαγγελθεΐσα καταδίκη δεν εινε δεκτική έκτε
λέσεως, μή καταστάσης έτι τελεσιδίκου τής άποφάσεως τής κατα- 
γινωσκούσης αυτήν. Διό φρονοϋμεν ότι τό άρθρ. 2 του ψηφίσματος 
εννοεί τήν νόμιμον άπαγόρευσιν χωρούσαν από τής τελεσιδικίας 
τής άποφάσεως 1).

Περί των καταδικασθέντων είς άλλην τινά εγκληματικήν ποι
νήν, έκτος τής του θανάτου καί των ισοβίων δεσμών, τό άρθρ. 25 
ορίζει ότι ο καταδικασθείς διατελεϊ υπό άπαγόρευσιν έφ ’ όσον διαρ- 
κεΐ ή ποινή, ήτοι ή άπαγόρευσις άρχεται άπό τής έκτελέσεως τής 
ποινής καί λήγει μ ετ ’ αυτής. Ά λλ  ’ άπαραίτητος προϋπόθεσις τής 
έκτελέσεως τής ποινής κατά κανόνα είναι ή τελεσιδικία τής άπο
φάσεως, οθεν προ αυτής δεν χωρεί ή νόμιμος άπαγόρευσις 2).

§ 64 Νόμιμος άπαγόρευσις

4) Ά ντιδοξεί ό Παπαρρηγόπουλος, Οικογενειακόν δίκαιον § 442 σελ. 522 
στηριζόμενος επί τής διακρίσεως μεταξύ τελεσιδίκων καί àμετακλητών 
αποφάσεων. Τελεσίδικον χαρακτηρίζει τήν άπόφασιν καθ’ ής δεν επιτρέπε
ται ανασταλτικόν τακτικόν ένδικον μέσον, a μετακλητόν δε τήν άπόφασιν 
καθ’ ής δεν συγχωρεΐται ούτε αίτησις άναιρέσεως. Ά λ λ ’ ή διάκρισις αύτη  
ήτις ούδαμώς αίρει τήν σύγκρουσιν μεταξύ των δρισμών τής ποινικής δικο- 
ομίας καί του ψηφίσματος, ως έν τω κειμένω ύπεδείξαμεν, δεν συνάδει 
καί προς τους ορισμούς τής ήμετέρας ποινικής νομοθεσίας ήτις τελεσίδικον 
(rechtskräftig) καλεί τήν άμετάκλητον άπόφασιν (όρ. Ποινικής δικονομίας 
άρθ. 84. 351. 405. Ποιν. νόμου άρθρ. 28. 117 . 118). Ή λέξις àμετακλητόc 
(irrevocable) παρεισέφρησε μόνον είς τό άρθρ. 17 του Ποιν. νόμου, όπερ 
έλήφθη έκ των άρθρ. 23 καί 24 του Γαλλ. ποινικού νόμου.

*) Τήν τελεσιδικίαν τής άποφάσεως ώς σημεΓον ένάρξεως τής απαγορεύ- 
σεως δέχονται οί Γάλλοι συγγραφείς όμοφώνως όρ. Chauveau—Hélie Code 
p é n a lln * * 240. 2° —Humbert Conséquences d. condamnations pénales n# 
317 bis σελ. 346. — Blanche Code pénal I nn 149. —Bertauld Cours de Code 
pénal σελ. 223. — ’Εναντίαν γνώμην εκφέρει ό Παπαρρηγόπουλος Οίκογεν, 
δίκαιον § 442 σελ. 523 πρεσβεύων ότι τό άρθρον 25 του Ποινικού νόμου 
κατηργήθη υπό του άρθρ. 137 του αστικού νομού περί επιτροπείας, κηρυσ- 
σοντος ότι πάσα είς τους ορισμούς του νομού τουτου αντιβαινουσα διαταξις 
καταργεϊται, ώστε ύπαρχούσης έν τω αστικω νόμω τής διαταξεως του αρθ. 
124, καθ’ δ τ ’ αποτελέσματα τής περί δικαστικής απαγορευσεως άποφάσεως



Τελεσιδίκου καταστάσης της κα.τα.δικαστικης άποφάσεως δια- 
τάσσετοιι επιτελεία τού Είσαγγελεως ή τοιχοκολλησις αυτής εις 
τούς έν άρθρ. 122 τού αστικού νόρ,ου δριζοριένους τόπους 1).

§ 65. Ώς εΐδθ[Λεν άνωτέρω το άρθρον 25 τού ποιν. νόριου ορίζει 
ότι εις τον ύπο άπαγόρευσιν διατελούντα διορίζεται κηοερεοιν κατά 
την διάταξιν τής πολίτικης δικονορείας (άρθρ. 672). Αλλ ή οιά- 
ταξις αυτή κατηργήθη διά τού αστικού νόρεου περί επιτρόπων, όρι- 
ζοντος ότι καί εις τον ύπο νόρειρεον άπαγόρευσιν τυγχάνοντα διορί
ζεται επίτροπος καί παρεπίτροπος 2).

Καί ο ρ,εν άνήρ είναι νό[/.ιρ,ος επίτροπος της άπηγορευρεένης συ
ζύγου αυτού, ή δε σύζυγος δυνατόν νά διορισθή επίτροπος τού ύπο 
νόρεΐ[λον άπαγόρευσιν διατελούντος συζύγου 3).
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άρχονται από τής δημοσιεύσεως αυτής, έπεται ότι καί επί τής νομίμου άπα. 
γορεύσεως τό αυτό ισχύει. Ά λ λ ’ όμως τό άρθρ. 134 όπερ προνοεΓ ειδικώς 
περί τής νομίμου άπαγορεύσεως καί όπερ ρητώς ορίζει τίνα εκ των άρθρων 
περί δικαστικής άπαγορεύσεως εφαρμόζονται καί επί τής νομίμου, δεν παρα
πέμπει εις τό άοθρ. 124 τό καθίερούν την εξαιρετικήν όλως διάταξιν ότι τά  
αποτελέσματα τής δικαστικής άπαγορεύσεως άρχονται από" τής δημοσιεύ- 
σεως τής άποφάσεως, όθεν ουδόλως δικαιούμεθα νά δεχθώμεν ώς καταργη- 
θεϊσαν την διάταξιν του άρθρου 25 του ποινικού νόμου, καί έφαρμοστέον τό 
άρθρον 124 του άστικοΰ νόμου.

Μ Τό άρθρ. 134 του περί επιτρόπων νόμου, δι’ ου τά περί τής νομίμου 
άπαγορεύσεως έκανονίσθησαν, παραπέμπει εις τό άρθρον 1 2 2  όπερ ορίζει 
ότι ή περί άπαγορεύσεως άπόφασις των ύπο φρενοβλαβείας παθόντων τοι- 
χοκολλάται εις ώρισμένα μέρη καί δημοσιεύεται. Έπί των νομίμως άπη- 
γορευμένων όμως δεν έκδίδεται τοιαύτη τις άπόφασις ύπό του πολιτικού δι
καστηρίου διατασσουσα την άπαγόρευσιν, καθόσον αυτή ώς άμεσον επακολού
θημα τής καταγνωσθεισης ποινής επέρχεται, όθεν άντί τής περί άπαγορεύ
σεως άποφάσεως θεόν να τοιχοκολλάται ή καταδικαστική άπόφασις τού ποι
νικού δικαστηρίου εις τα εν αρθρω 1 2 2  μνημονευόμενα μέρη, ήτοι έν τω 
ακροατηριω τού δικαστηρίου των πρωτόδικων, εν ου τή περιφερεία διαμένει 
ό απαγορευθεις, και εις τα συμβολαιογραφεία τής περιφέρειας τού αυτού 
δικαστηρίου, να δημοσιευηται δέ και εν τω διά δικαστικάς κοινοποιήσεις 
παρα τής Κυβερνήσεως ώρισμενω δημοσίω φύλλω.

*) ’Αστικού νόμου περί επιτροπείας άρθρ. 137. 134. 123.
Λ) ’Αστικού νόμου άρθρ. 127. 128,



Ο διορισθείς επίτροπος, έκτος των συζύγων, των ανιόντων ή 
κατιόντων, δικαιούται μετά παρέλευσιν δεκαετίας νά ζητήση την 
εαυτού απαλλαγήν (άρθρ. 129).

Διαρκουσης τής άπαγορεύσεως ή διαχείρισις των επιτρόπων 
κανονίζεται κατά τάς περί επιτροπείας των άνηλίκων διατάζεις, 
ο οε νομιμως άπηγορευμενος στερείται εντελώς τής ίκανότητος τού 
οιαχειρίζεσθαι την εαυτού περιουσίαν.

Τά έκ τής περιουσίας είσπραττόμενα οφείλει ό επίτροπος νά 
φυλάσση, κωλυόμενης ρητώς πάσης προς τον άπηγορευμένον παρο
χής. Έάν όμως ο άπηγορευμενος εχη οικογένειαν, εννοείται οικο- 
θεν οτι ο επίτροπος οφείλει νά παρέχω τά προς συντήρησιν αυτής 
άναγκαΐα, καθόσον διά τής άπαγορεύσεως δεν καταργούνται αί 
οίκογενειακαί σβέσεις καί υποχρεώσεις τού έν τοιαύτη καταστάσει 
διατελούντος. Διά τον λόγον αυτόν καί ή προίκισις τέκνου έκ τής 
περιουσίας τού άπηγορευμένου δεν κωλύεται, ή προίζ όμως ορίζεται 
ίκάστοτε ύπό τού δικαστηρίου μετά προηγηθεΐσαν γνωμοδότησιν τού 
συγγενικού συμβουλίου καί άκουσθέντος τού είσαγγελέως (άρθ.132).

§ 66. Έγεννήθη το ζήτημα, άν ό έν καταστάσει νομίμου άπα
γορεύσεως διατελών καί στερούμενος τής ίκανότητος τής διαχειρί- 
σεως τής εαυτού περιουσίας, στερείται συγχρόνως καί τού δικαιώ
ματος τής διά διαθήκης διαθέσεως αύτής, ώς καί τής έπιχειρήσεως 
τοιούτων πράζεων, αϊτινες δεν είναι δυνατόν νά ένεργηθώσι οι ’ 
έπιτρόπου, διότι άναφέρονται εις δικαιώματα, ών ή άσκησις είναι 
άδιασπάστως συνδεδεμένη μετά τού προσώπου τού κεκτημένου αυ
τά, οιον υιοθεσίας, συνάψεως γάμου, κτλ. Έν Γαλλία έδιχάσθησαν 
αί γνώμαι των νομοδιδασκάλων περί τήν λύσιν τού ζητήματος καί 
τινές μέν αύτών συνδυάζοντες τήν διάταζιν τού άρθρ. 29 τού γαλ
λικού ποινικορ νόμου μετά τής τού άρθρου 502 τού άσττικού κώ- 
δικος, άρνούνται εις τόν έν καταστάσει νομίμου άπαγορεύσεως δια- 
τελούντα,τήν ικανότητα πρός έπιχείρησιν των είρημένων πράζεων1). *)

§ 65,66 Νόμιμος άπαγόρευοις 109

*) Duranton Droit civil VIII. n. 181 . — Rauter Droit criminel I. n. 
4 5 g._Dalloz v. Droit civil apôp. 769 .—Humbert Conséquences d. con
damnations pénales n® 319 <reX. 349 éirop..



Ά λ λ ’ όμως αναντίρρητος όρθοτέρα είνοα ή γνώμη των άντιφρο- 
νούντων, οϊτινες την καταφατικήν δέχονται του ζητήματος λύσιν, 
όρμώμενοι εκ τής σκέψεως ότι ή άρνησις τής ίκανότητος του άπα- 
γορευθέντος προς ενέργειαν των είρημένων πράξεων, ών ή διά του 
επιτρόπου έπιχείρησις ανέφικτος, ισοόυναμεΐ προς τελείαν αποστε- 
ρησιν του δικαιώματος τής έπιχειρήσεως αυτών. Ή  γνώμη αυτή 
ουδόλως προσκρούει εις τον λόγον τον ύπαγορεύσαντα εις τον νο- 
μοθέτην τήν διάταξιν τού άρθρ. 29 τού γαλλικού ποιν. νόμου, ήτις 
άντιστοιχεΐ προς τήν τού 25 άρθρου τού ήμετέρου. Διά τής διατά- 
ξεως αυτής ήθέλησε ν ’ άφαιρέση άπο τού καταδικασθέντος τά μέσα 
δι ’ ών ήδύνατο ν ’ άντιπράξη καί νά ματαιώση τον σκοπόν τής 
καταγνωσθείσης αύτω ποινής, ουδόλως όμως δικαιούμεθα, διασταλ
τικούς έρμηνεύοντες τον νόμον, νά έφαρμόσωμεν καί επί των πρά
ξεων, αί'τινες, ώς ή σύνταξις διαθήκης, ή σύναψις γάμου, ή υιο
θεσία κτλ. δεν άφορώσιν εις τήν διαχείοισιν τής περιουσίας αυτού, 
ούδέ τείνουσι νά ματαιώσωσι τήν ενέργειαν τού επιτρόπου, ά λ λ ’ 
άντικείμενον έ'χουσι τήν έκπλήρωσιν των πολυτιμοτέρων άστικών 
δικαιωμάτων, ών ή άπαγόρευσις ήθελεν ίσοδυναμεΐ προς τον καταρ- 
γηθέντα πολιτικόν θάνατον '*).

Εις τήν εφαρμογήν τής θεωρίας αύτής παρ ’ ήμΐν ούδόλως άν- 
τίκεινται αί περί επιτροπείας διατάξεις τού άστικού ήμών νόμου, 
αί'τινες, ώς άνωτέρω εϊρηται, μετερρύθμισαν έν μέρει τήν τελευ- 
ταίαν διάταξιν τού άρθρου 25 τού ποιν. νόμου καί 672 τής πο
λιτικής δικονομίας. Κατά τήν διάταξιν τού άρθρ. 134 τού άστι- 
κού νόμου οί νομίμως άπηγορευμένοι έξομοιούνται προς τούς δικα- 
στικώς άπαγορευθέντας, γενομένης ρητής μνείας των εφαρμοστέων 
άρθρων, των περί τής δικαστικής άπαγορεύσεως πραγματευομένων 
εις τούς νομίμως άπαγορευθέντας. Ά λλ  ’ όμως μετάξι· των άρθρων 
τούτων δεν άναφέρεται καί το άρθρ. 124 οπερ εν τέλει ορίζει ότι 
«πάσα πράξι? γενομένη νπ'ο τ ο ν  άπηγορενμένον  -η νπ ό  τον εχον-
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4) Chauveau-Hélie Gode Pénal I. n® 2 40 .—Toullier tojji.VI, n® III.__De-
molombe III, n® 4 30. VIII, n· 6 40 .—Trébutien Droit criminel I. ceX. 
244.



111§ 66 Νόμιμος όπαγόρευΟις

τος α ν τ ιλ η π τό ρα ανεν  της βννα ινεβεω ς το ύ το ν  ε ίνα ι αχνρος»  “*) 
ώστε πασα ένδεχσμένη άμφιβολία περί της ικανότητας του άπα- 
γορευθέντος προς έπιχείρησιν των πράξεων των μη αναγόμενων 
καθαρώς εις την δια,χείρισιν τής περιουσίας, δεν δύναται νά έχη εύ- 
λογοφανη ύπόστασιν, άδιστάκτως δε όφείλομεν νά δεχθώμεν συμ- 
φωνως και προς το γράμμα του άρθρ. 25 του ήμετέρου ποιν. νόμου, 
ότι ή ενέργεια του επιτρόπου δεν εκτείνεται πέραν των πράξεων 
των περιστρεφομένων εις την δ ιο ίκ η β ιν  της περιουσίας του άπαγο- 
ρευθέντος.

Η άπαγόρευσις διαρκεΐ έφ ’ όσον καί ή ποινή ή συνεπαγομένη 
αυτήν3). Παύει δέ μετά τήν ολοσχερή άπότισιν ή τήν διά χάριτος 
διακοπήν αυτής, ότε ό άπαγορευθείς άναλαμβάνει τήν διαχείρισιν 
τής περιουσίας αυτού, καί δικαιούται νά ζητήση λόγον παρά τού 
επιτρόπου περί τής διοικήσεως ταύτης κατά τήν διάρκειαν τής 
άπαγορεύσεως. Ή  τού επιτρόπου λογοδοσία κανονίζεται ύπο των 
διατάξεων τού άστικού νόμου.

Έ πί των ερήμην δικασθέντων ως φυγοδίκων καί καταόικασθέν- 
των είς εγκληματικήν ποινήν δεν εφαρμόζεται ή νόμιμος άπαγό- 
ρευσις. Ή  περιουσία αυτών μετά τήν τελεσιδικίαν τής ερήμην

4) Ή διάταξις αυτή αντιστοιχεί- προς τήν διάταξιν του οίρθρου 502 του 
γαλλικού αστικοί* κωδικός, έφ’ ής στηριζόμενοι οί τήν αντίθετον πρεσβεύον- 
τες γνώμην (σελ. 109 σημ. 1 ) άρνοΰνται είς τον έν καταστάσει νομίμου άπαγο
ρεύσεως τήν ικανότητα τής έπιχειρήσεως των περί ών ό λόγος πράξεων. 
Ιίαρατηρητέον όμως δτι ή τοιαύτη ερμηνεία οΰτε περί των όικαστικώς 
άπηγορευμένων είναι ή κρατούσα- πρβ. Παπαρρηγοπούλου Οικογενειακόν 
Δίκαιον § 435. —Κ αλλιγά Σύστημ. 'Ρωμ. Δικαίου τόμ. Δ', σελ. 386, οϊ- 
τινες τήν γνώμην τοΰ Demolombe (VIII n° 639) άσπαζόμενοι διά σπου
δαίων επιχειρημάτων ύποστηρίζουσι τό έγκυρον των τοιούτων πράξεων έν 
διαλείμμασιν έχεφροσύνης ένεργηθεισών.

*) Διά τής εκ τής φυλακής άποδράσεως του καταδικασθεντος δεν δυνα- 
μεθα νά είπωμεν δτι αίρεται ή άπαγόρευσις, διότι και κατα το διάστημά 
τής απουσίας αυτού λογίζεται διαρκούσα ή ποινή, ήθελε δε είσθαι ατοπον 
νά δεχθώμεν δτι εξ άθεμίτου πράξεως τού καταδικασθεντος δυνατόν να παρα- 
χθή εννομον άποτέλεσμα. — Dalloz Peine n® 725.



άποφάσεως κατά το άρθρ. 466 της ποιν. οικονομίας οιαχ_ειριζεται 
ώς περιουσία άφαντων, μετά παρελευσιν οε πενταετίας παραοιοε- 
ται είς τούς κληρονόμους αυτών ^).

ίΐροΐον τής έpγaσíac των φυλακισμένων.

'Άρθρο υ 2 7 .

«Άφ’ δ,τι ό είς πρόσκαιρα δεσμά, είς ειρκτήν, ή φυλάκι- 
σιν καταδικασθείς κερδαίνει έργαζόμενος £ντδς τής φυλακής 
περιπλέον τής έπιβληθείσης είς αύτδν έργασίας, είμπορει τδ 
μέν £ν τέταρτον να παραδίδεται ευθύς είς χεΐράς του διά να 
τδ μεταχειρίζηται κατά τάς περί φυλακών διατάξεις, τδ 
δ£ υπόλοιπον πρέπει νά έναποταμιεύηται δι’ αύτδν μέχρι 
τής άπολύσεώς του, ή, έάν έν τώ μεταξύ τής ποινικής διαρ- 
κείας ήθελεν άποθάνει, νά έγχειρίζηται είς τούς κληρονόμους 
του.»
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§ 67. ’Αφού ο νόμος δ ιάτων άρθρων 9, 10, 11 καί 12, ώρισεν 
ότι οί είς δεσμά, είς ειρκτήν καί είς φυλάκισιν καταδικασμένοι 
δέον νά ύποβάλλωνται είς άνάλογον εργασίαν διαρκούσης τής ποι
νής, κανονίζει διά τού άρθρου 27 την χρήσιν τού έκ τής εργα
σίας πλεονάζοντος κέρδους, μετά την άφαίρεσιν τού είς το δημό
σιον άνήκοντος, δι ’ ου καλύπτονται εν μέρει αί προς συντήρησιν 
των δεσμωτηρίων άπαιτούμεναι δαπάναι.

ΙΙερί των είς δεσμά διά βίου καταδικασθέντων ούδεμία γίνε
ται μνεία, έξ ου έπεται ότι το σύνολον τού έκ.τής εργασίας αυ
τών κέρδους άνήκει είς το δημόσιον.

Κατά τον γαλλικόν ποινικόν νόμον άρθρ. 15, 21 καί 41 οί 
είς οεσμά (travaux forcés) καταδικασθέντες ούδεν έχουσι δι
καίωμα επί τού κέρδους τής εργασίας αυτών. Οί δε είς ειρκτήν 
(réclusion) μόνον τή έγκρίσει τής Κυβερνήσεως προσκτώσι μέ-

4) Blanche Code pénal I n® 146  σελ. 17 4 .—K. Κωστή Έγχειρ. ποιν. 
δικονομίας § 168 σελ. 603.



ρος αυτου. Οί είςφυλάκισιν τέλος κα.τα.όεδικασμένοι εχουσι δικαίωμα 
έπί των δύω τρίτων της εκ της εργασίας αυτών προσόδου·1).

§ 67 Δημοσίευσις ■καταδχκασ'τικών ύποφάσεων 113

Αύ\μοοίενσις των καταόιχαστικών αποφάσεων

Άρθρον 28.

« Αφού αί αποφάσεις, δΓ ών καταδικάζεται τις εις θά
νατον, είς δέσμια, ή είς ειρκτήν κατασταθώσι τελεσίδικοι, 
πρέπει νά τυπόνεται συνοπτική αυτών έκθεσις, περιέχουσα 
τδ όνομα, τδ έπάγγελμα, τήν τελευταίαν του καταδικα- 
σθέντος κατοικίαν, τδ κύριον τούτου κακούργημα, καί τήν 
καταγνωσθεΐσαν ποινήν* νά τοιχοκολλάται δέ αυτή είς του 
νομού τήν πρωτεύουσαν, όπου ή άπόφασις έξεδόθη, είς τδν 
δήμον του τόπου, όπου τδ κακούργημα έπράχθη, και είς 
τδν τής κατοικίας του καταδικασθέντος, καί νά καταχωρί- 
ζηται είς τήν έφημερίδα.—Κατά τδν αύτδν τρόπον πρέπει 
νά γίνηται ή κοινοποίησις, καί όταν έγχώριοι ή ξένοι άγύρ- 
ται, έπικίνδυνοι κλέπται, ένοχοι παραποιήσεως ή απατεώ
νες, κατεδικάσθησαν τούλάχιστον είς τρίμηνον φυλάκισιν ή 
κράτησιν.»

. Άρθρον 2 9 .

«Κ ατά πάσας τάς άλλας είς τδ προηγούμενον άρθρον 
μή διαλαμβανομένας περιπτώσεις, αί όποΓαι έπιφέρουν κα
ταδίκην τριμήνου τούλάχιστον φυλακίσεως ή κρατήσεως, 
ή χρηματικής ποινής τριακοσίων τούλάχιστον δραχμών, δη
μοσιεύεται μόνον τδ είδος, ό τόπος, καί ό χρόνος τής πρα- 
ξεως όμοΟ μέ τήν ποινήν* παραλείπεται δέ ή σημείωσις του 
πράξαντος, έκτδς αν δι* εύλογον υποψίαν, ότι τδ δημόσιόν 
δέν ήθελεν είσθαι άλλως έξησφαλισμένον κατα βλάβης ή

*) Chauveau — Hélie Gode Pénal I. n# 380, 381. 2. 
K. N . Κωόττί Έρμ. Ποινικού Νόμου. 8
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ζημίας ένδεχσμένης, φανη αναγκαία καί του δνόματος ή 
φανέρωσις, ή διαταχθη αΰτη ίδίως παρα τοΟ νδμου είς δε— 
δομένην τινά περίατασιν, καί καθ έκατέραν των περιπτώσεων 
τούτων όρισθη είς τήν άποφασιν.»

§ 68. Ή  δημοσιεύεις συνοπτικής έκθέσεως του περιεχομένου των 
καταδικαστικών άποφάσεων, ήν όρίζουσι τά  άρθρ. 28 και 29 *) 
φέρει χαρακτήρα παρεπομένης ποινής κατά της τιμής του κατα- 
δικασθέντος^ έκθέτουσα αυτόν διά της γνωστοποιησεως του δια. 
πραχθέντος έγκλήματος καί του ονόματος αυτού είς την κοινήν κα- 
τάκρισιν, καί στερούσα οΰτω της των συμπολιτών αυτού ύπολή- 
ψεως. Έκτος τούτου όμως ή διάταξις αυτή συντελεί εν μέρει προς 
έπίτευξιν τού διά της ποινής έπιδιωκομένου σκοπού τού παραδειγ
ματισμού καί της άποτροπής των εγκλημάτων, διότι διά της 
γνωστοποιησεως έκάστοτε των καταγνωσθεισών ποννών κατά των 
ενόχων κολασίμων πράξεων έδραιούται μ ένκα ί διατελεΐ άκμαία ή 
κοινή πεποίθησις περί της συντόνου καταδιώξεως των αδικημά
των καί της τιμωρίας των υπαιτίων, προλαμβάνεται δε πάσα εν
δεχόμενη βλάβη, εκ της απεριορίστου πεποιθήσεως των πολιτών 
είς τον χαρακτήρα τού τιμωρηθέντος, όστις ίσως, διά της ποινής 
δεν έβελτιώθη. Τέλος διά της τοιαύτης δημοσιεύσεως καθίστανται 
γνωσταί καί είς τούς ίδιώτας καί είς άπάσας τάς έν τώ κράτει
άρχάς αί άνικανότητες είς άς ύπέπεσεν 6 καταδικασθείς ένεκα της 
καταγνωσθείσης ποινής, ούτω δε άποτρέπονται αί έπερχόμεναι 
ζημίαι η άκυρότητες έκ τής συμμετοχής αύτού είς τάς έν τώ 
νόμω όριζομένας πράξεις, ών άπηγορεύθη αύτώ ή ενέργεια.

Διά τούς έκτεθέντας λόγους διατάσσεται ή διά τού τύπου δημο- 
σίευσις συνοπτικής έκθέσεως τού περιεχομένου τών ποινικών άπο- 
φάσεων καί ή τοιχ^οκόλλησις αυτής έν τη πρωτευούση τού νομού, 
όπου έξέδόθη ή άπόφασις, έν τώ δήμω ένθα δΐεπράχθη το έγ-

4) Βαυαρικού νομοσχ. 1827 άρθρβν 30, — 1831 άρθρον 3 1 .— Γαλλικού . 
ποιν. νομού αρθρ. 36 .— Ιταλικού ποιν. νόμου άρθρ. 43, καθ’ δ μόνον α! 
αποφάσεις αι απαγγελλουσαι την ποινήν τών ισοβίων δεσμών (Ει^αείοίο) 
δηυ,οσιεύονται διά του τύπου καί τοιχοκολλουνται.



κλήμα, ώς καί έν τώ δήμω τής κατοικίας του καταδικασθέντος.
Εφαρμόζεται δε εν ΐα ϊς  έξης περιπτώσεσιν :

1) Έάν Χαταγινώσκηται δ*’ αυτών ή ποινή του θανάτου, των 
διά βίου δεσμών, η της ειρκτής.

2) Εάν κατ εγχωρίων η ξένων αγυρτών, κ α τ ’ επικινδύνων κλε- 
πτών* κα'ί ενόχων παραποιήσεως, η απατεώνων κατεγνώσθη τρίμη
νος φυλάκισις, η κράτ'ησις.

Ώς άγύρτα ς  χαρακτηρίζει ό ποιν. νόμος έν άρθρ. 664 τούς μή 
έχοντας ρητήν η μόνιμον κατοικίαν, μηδέ συγκεχωρημένην τινά 
ασχολίαν, η μέσον διατροφής, καί οϊτινες περιπλανώνται τήδε κα- 
κεϊσε. Οί τοιούτοι τιμωρούνται διά κρατήσεως δύω μέχρι τριών μη
νών έν τα ΐς περιπτώσεσι τού άρθρ. 666 Π. Ν.

Τίνας όμως ύπολαμβάνει ώς έπ ιχ ιν δ ύ νο ν ζ  χλέχτ&ς δύσκολον 
είναι νά ©ρισθή έξ αύτού τού γράμματος τού νόμου, διότι ή ποινή 
της φολακίσεως καταγινώσκεται καί έίς αύτάς ετι τάς έλα-φροτέ- 
ρας περιπτώσεις της κλοπής (άρθ. 373 Π. Ν). Ό δ ’ εις τρίμηνον 
φυλάκισιν ένεκα κλοπής καταδικασθείς δεν είνε ορθον δι ’ αύτον καί 
μόνον τον λόγον νά έπικληθή έπικίνδυνος κλέπτης. Έν τοιαύτη άμ- 
φ*βολί«* νσμίζομεν ότι τον χαρακτηρισμόν τίνος ώς επικινδύνου κλέ
πτου πρέπον νά πορισθώμεν, ού μόνον έκ τού μεγέθους της κατα- 
γνωστέας ποινής, άλλα καί έκ τού τρόπου αύτού της έκτελέσεως, 
καί έκ τών ενδεχομένων έπιβαρυντικών περιστάσεων τών συνοδευ- 
ουσών την έκτέλεσιν. “Ε νοχοι παραποιήβΈωζ (Fälscher) είσίν οί 
ενεκά τίνος τών έν τοΐς άρθρ. "234 καί έφεξης, 247 καί έφ. 26 I 
καί έφ. II. Ν. οριζόμενων πράξεων εις την ποινήν της φυλακίσεως 
κάταδικασθέντες. Ώς a ltaτεώνες τέλος είσί χαρακτηριστέοι οί επί 
παραβάσειτών άρθρων 396 καί έφεξης καταδικασθέντες.

3) Έάν καταγινώσκηται δι ’ αύτών ποινή τριμήνου τούλάχιστον 
φυλακίσεως, ή κρατήσεως, ή χρηματική ποινή τριακοσίων τούλά- 
χ ιίτβν δραχμών.

Καί έπί μέν τών δύω προηγουμένων περιπτώσεων περιλαμ
βάνεται έν τή εκθέσει πάντοτε το ονσμα του κατάοικασθεντος* 
ώς καί τό επά-γγελμα αύτού καί ή τελευταία κατοικία, εν τή 
τρίτη όμως περιπτώσει δεν γίνεται μνεία αύτών, έκτος εάν ρη-
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τώς διά τής άποφάσεως διαταχθή ή γνωστοπο ίησις. Δ ιατάσσεται 
δέ αυτή, ή όταν είδικώς τούτο ορίζεται εν τω νομω (Ποιν. Νο
μού άρθρ. 223, 433, 438), η δταν ύπάρχουσιν εΰλογοι άφορ- 
μαί, ύποστηρίζουσαι τήν πεποίθησιν δτι διά τής τοιαύτης δημο- 
σιεύσεως δυνατόν ν ’ άποτραπή ένδεχομένη βλάβη, ή ζημία του 
κοινού, ώς λ.χ. όταν τις άπαξ η καί δίς κατεδικάσθη επί φόνω έξ 
άμελείας τελεσθέντι ένεκα τής ανεπιτήδειου εφαρμογής επιστήμης 
τινός, ή τέχνης, ή επιτηδεύματος, άτινα είχε τήν άδειαν νά μετέρ- 
χηται (Π. Ν. άρθρ. 201), ή δταν ώς πραγματογνώμων ή εκτιμη
τής έζημίωσέ τινα εκ προθέσεως διά τής γνωμοδοτήσεως αυτού 
(Π. Ν. άρθρ. 440), ή δταν τις έπανειλημμένως έγένετο ένοχός 
τίνος των έν τοΐς άρθρ. 445, 446, 671 κτλ. τού ποινικού νόμου 
μνημονευόμενων πράξεων.

’Εκτός τού ονόματος τής κατοικίας και τού επαγγέλματος 
τού καταδικασθέντος σημειούται έν τή συνοπτική εκθέσει τό είδος 
τής κολασίμου πράξεως, δ τόπος καί δ χρόνος τής έκτελέσεως 
αυτής, καί ή έπιβληθεϊσα κατά τού ενόχου ποινή.

ΆΛΛηΛέγγυος ενθνγτ\ τών καταόικασθέντων. Κατάταζις 
απαιτήσεων. Προσωπική κράτησις.

'Αρθρον 30.

«Πάντες, όσοι δι* £ν καί τδ αύτδ κακούργημα ή πλημ
μέλημα, ή πταίσμα κατεδικάσθησαν, ένέχονται άλληλεγ- 
γύως εις τάς ένδεχομένας αποδόσεις, είς τήν προκειμένην 
άποζημίωσιν, καί είς τα δικαστικά έξοδα».

"Αρθρον 31.

« Εάν τίνος καταδικασθέντος είς αποδόσεις, ή είς άποζη- 
μίωσιν, καί ένταύτω είς χρηματικήν ποινήν ή πρόστιμο ν, 
δέν έξαρκή ή περιουσία του είς άμφότερα, προτιμώνται κα- 
τα τήν περίστασιν ταύτην αί πολιτικαί άπαιτήσεις άπδ τήν 
χρηματικήν ποινήν καί τδ πρόστιμον».
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'Άρθρον 3 2 .

«Είς την έκτέλεσιν των είς χρηματικήν ποινήν ή πρδστι— 
μον, είς άπδδοσιν, άποζημίωσιν, ή είς τα έξοδα'καταδι- 
κάσεων, δυναται νά ύποχρεωθή τις καί διά προσωπικής 
κρατήσεως.— Εάν ή προσωπική κράτησις, ήτις, δτε κατε- 
γνωσθησαν ποιναί τήν έλευθερίαν περιορίζουσαι, δέν άρχεται 
είμή παρελθούσης τής ποινικής διαρκείας, διαρκέσή έν έτος 
μέν έπί κακουργημάτων, £ξ μήνας δέ έπί πλημμελημάτων* 
καί 14 ήμέρας έπί πταισμάτων, 6 καταδικασθείς απολύεται 
άμα δυνηθή νά βεβαιώσν) δτι είναι ανίκανος είς έκτισιν.— 
Βελτιωθείσης δέ μετέπειτα τής καταστάσεως τοΟ καταδι- 
κασθέντος, ή διά προσωπικής κρατήσεως είς έκτέλεσιν ύπο- 
χρέωσις δύναται νά ένεργηθή έκ νέου χάριν τής αύτής 
άποφάσεως».

§6 9 . Κατά τάς διατάξεις της ποινικής οικονομίας (άρθρ. 82 
καί 83) έκαστη ποινική . άπόφασις. δέον νά. όρίζη, έκτος της ύπο του 
νόμου καταγινωσκομένης ποινής, καί τήν είς τά έ'ξοδα καταδίκην 
του ήττηθέντος διαδίκου, τήν είς τον ίδιοκτήμονα άπόδοσιν των 
άφαιρεθέντων πραγμάτων ή χρημάτων ύπο τού καταδικασθέντος, 
ώς καί τό πο τον των καταβλητέων ύ π ’ αυτού πολιτικών άποζη- 
μιώσεων, όταν έν τή ποινική δίκη παρέστη ό παθών ώς πολιτι
κός ένάγων, καί ή άγωγή αυτού έγένετο δεκτή. Έάν έπομένως 
διά ποινικής τίνος άποφάσεως έπεβλήθη κατά τίνος, ή πλειόνων 
χρηματική ποινή, ή πρόστιμον, συγχρόνως δέ ύπεχρεώθησαν είς 
τήν άπόδοσιν των άφαιρεθέντων πραγμάτων καί είς πολιτικήν 
άποζημίωσιν, γεννάται τό ζήτημα περί τού τρόπου τής έκτελέ- 
σεως των διαφόρων τής άποφάσεως διατάξεων. Τό ζήτημα τούτο 
λύουσι τά άρθρα 30, 31 καί 32 *).

*) Τά άρθρα ταΰτα  έλήφθησαν εκ του Γαλλικού ποιν. νο̂ Αου. .Εν τοις 
ΒαυαρικοΓς νομοσχεδίοις δεν άπαντώσιν αντίστοιχοι διατάξεις.



Διά του άρθρου 30 J) καθιερούται προς πλείονα ασφάλειαν του 
τε δημοσίου διά τά  δικαστικά έξοδα, ως και των ιδιωτών οια τας 
αποδόσεις των παρ’ αυτών άφαιρεθέντων πραγμάτων ώς καί τών 
έπιδικασθεισών αποζημιώσεων,' ή αλληλεγγύη μεταξύ τών ένεκα 
τού αύτου κακουργήματος, πλημμελήματος, ή πταίσματος κατα- 
δικασθέντων. Ή  τοιαύτη αλληλεγγύη, ώς έκ τής σαφούς ρήσεως 
τού προκειμένου άρθρου εξάγεται, ύφίσταται μόνον όταν οί κατη
γορούμενοι κατεδικάσθησαν δι ’ εν καί το αυτό κακούργημα ή 
πλημμέλημα, ή πταίσμα' δθεν, όταν ένεκα συναφών πράξεων συν- 
εκδικασθεισών, έξεδόθη κατά πλειόνων κατηγορουμένων καταδι- 
καστική άπόφασις, δεν επιτρέπεται νά δεχθώμεν ύφισταμένην τοτ- 
αύτην αλληλεγγύην. ’Εάν οί ύπαίτιοι τής αυτής κολασίμου πρά- 
ξεως δέν έδικάσθησαν συγχρόνως, άλλα άλληλοδιαδόχως, γεννάται 
αμφιβολία εάν, καίπερ ύπαρχουσών διαφόρων ποινικών αποφά
σεων, ύφίσταται μεταξύ τών καταδικασθέντων αλληλεγγύη. Τό 
γράμμα τού ήμετέρου νόμου δέν φαίνεται άποκρούον την καταφα
τικήν τού ζητήματος λύσιν. ’Επειδή όμως ήθελεν είσθαι άδικον 
νά έπιβαρύνηται ή θέσις τού άπαξ καταδικασθέντος διά τής επο
μένης καταδίκης τών μετ ’αύτού εις την έκτέλεσιν τής αυτής κολασί
μου πράξεως συμμετασχόντων, νομίζομεν προτιμητέαν την γνώμην 
τών γάλλων συγγραφέων, οϊτινες, αν καί το άρθρον 55 τού γαλλικού 
ποιν. νόμου άναγράφον τήν εις ακέραιον ύποχρέωσιν 2) δέν διακρίνει 
την περίπτωσιν αυτήν είόικώς, ύποστηρίζουσιν όμως ώς άναγκαΐον 
προς ύπαρξιν τής τοιαύτης ύποχρεώσεως όρον, τήν διά μιας καί 
τής αύτής άποφάσεως (p ar u n  m ê m e  j u g e m e n t )  καταδίκην 3).

§ 70. Διά τού άρθρ. 31 4) κανονίζεται ή ένδεχομένη περίπτω- 
σις καθ ήν ή περιουσία τού καταδικασθέντος δέν είναι άρκούσα, 
όπως συγχρόνως πληρωθώσιν αϊ τε άποδόσεις, καί αί πολιτικαί
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*) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 55. — ’Ιταλικού άρθρ. 39.
*) "Ορ. ερμηνείαν άρθρ. 13 σελ. 47.
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I. σελ. 281.
4) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 54.



άποζημιώσεις, ώς καί ή χρηματική ποινή ή το πρόστιμον. Έν 
τοιαύτη περιπτωσει ό νόμος κρίνων προτ.ιμητέαν την ίκανοποίησιν 
του παθοντος ίοιώτου καί την άποζημίωσιν της προσγενομένης 
αυτω ζημίας, ορίζει οτι προηγούνται α ί πολιτικαί άπαιτήσεις καί 
αποδόσεις, των χρηματικών ποινών καί του προστίμου * *). Διά του 
άρθρου τέλος 32 2) ορίζεται ότι, εκτός της διά τών λοιπών μέσων 
έκτελέσεως της άποφάσεως της καταγινωσκούσης χρηματικήν 
ποινήν, ή πρόστιμον, ήέπιδικαζούσης πολιτικάς άποζημιώσεις, επι
τρέπεται νά έζαναγκασθή ό καταδικασθείς καί διά προσωπικής 
κρατήσεως (Πολ. δικ. άρθρ. 999 § 11). Ή  τοιαύτη προσωπική 
κράτησις δεν συνέχεται μετά τής καταγνωσθείσης ποινής, καί 
μόνος αυτής σκοπός είναι ή επιτυχία τής έκτελέσεως τής καταδι- 
καστικής άποφάσεως. Όθεν επιτρέπεται νά γίνη χρήσις αυτής 
κατά προαίρεσιν του τήν έκτέλεσιν έπιδιώκοντος.

Έάν κατεγνώσθησαν ποιναί περιορίζουσαι τήν ελευθερίαν,ή προ
σωπική κράτησις εφαρμόζεται μετά τήν λήξιν τής διάρκειας τών 
ποινών αυτών. Επειδή όμως ήθελεν είσθαι άδικον νά παρατείνη- 
τα ι μετά τήν άποπλήρωσιν τής ποινής ο περιορισμός τής ελευθε
ρίας του καταδικασθέντος ε π ’ άόριστον γρόνον, καίπερ μή ύπαρ- 
χούσης έλπίδος ότι θέλει δυνηθή νά άποτίση τάς διά τής άποφά
σεως έπιβληθέίσας χρηματικάς άποζημιώσεις, ο νόμος εθηκε τέρμα 
τής διάρκειας τής προσωπικής κρατήσεως άρίσας ότι, έάν επί μέν 
κακουργημάτων ή προσωπική κράτησις διαρκέση εν έτος, επί δε 
πλημμελημάτων έξ μήνας καί έπί πταισμάτων 14 ημέρας, καί ο 
καταδικασθείς μετά τήν παρέλευσιν τής προθεσμίας αυτής προσα- 
γάγη άπόδειζιν τής άνικανότητος αύτοϋ προς πληρωμήν,όέον νάενερ- 
γήται ή άπόλυσις αύτοϋ.ΕΙς τον συνδυασμόν τών δυω ειρημενωνορων 
άποβλέπων τις δικαιούται εύλόγως νά προβάλνι το έρώτημα, διατι 
άρά γε ό νόμος δεν ήρκέσθη εις τήν ύπο του καταδικασθέντος βε- 
βαίωσιν τής πενίας αύτοϋ, άλλ άπαιτεϊ και την εφ ώρισμενον 
χρόνον προσωπικήν αύτοϋ κράτησιν ; οιατί ή έκ προοιμίων άναμφι-
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σβήτητος άπόδειζις τής ανεγ ειχς οεν είναι αρκουσχ όπως επιφερη 
την άμεσον έκ της προσωπικής κρατήσεως άπόλυσιν, άφου διά της 
βεβχιώσεως αύτής έγένετο ηδη γνωστόν ότι η προσωπική κράτη- 
σις ούδέν θέλει έχει αποτέλεσμα: Διά τής καθιερώσεως άμφοτέ- 
ρων των όρων προς άπόλυσιν έκ τής προσωπικής κρατήσεως, ό 
νομοθέτης ήθέλησε νά κατχστήση άσφαλεστερχν την εκτελεσιντών 
καταδικαστικών αποφάσεων, διότι ένδε^όμενον είναι δι έπιτηοείων 
τρόπων, την περιουσίαν αύτού άποκρΰπτων τις και ώς ακτημων 
έν τή κοινωνία εμφανιζόμενος, νά έ'χη πάντοτε προχείρους τάς τυ- 
πικάς άποδείζεις τής άνεγείας. ΙΙρος αποτροπήν λοιπον τής τοιαύ- 
της καταγρήσεως άπήτησεν ό νομοθετης τήν έφ * ώρισμένον χρόνον, 
άναλόγως τής σοβαρότητος τής κολασίμου πράξεως, διάρκειαν τής 
προσωπικής κρατήσεως, ϊνα έξαναγκάζηται δ ι’ αυτής ό καταδι- 
κασθείς είς τήν άποκάλυψιν τής έαυτού περιουσίας, εάν έ'χγ) τοι- 
αύτην, καί είς τήν έκπλήρωσιν των νομίμων υποχρεώσεων.

Επειδή, ώς άνωτέρω έρρήθη, ή διά προσωπικής κρατήσεως έκ- 
τέλεσις τής άποφάσεως άφίεται εντελώς είς τήν διάκρισιν του εν
διαφερομένου, έ'πεται οτι ε/ει δικαίωμα νά παραιτήση αυτήν, 
οψέποτε ήθελε πεισθή περί του αλυσιτελούς αυτής, οί δε προεκτε- 
θέντες οροί τής διάρκειας έφ ’ ώρισμένον χρόνον, καί προσαγωγής 
τής περί πενίας πιστοποιήσεως, χρησιμεύουσιν ώς εγγυήσεις υπέρ 
τού καθ’ ου ή έκτέλεσις, όστις πληρωθέντων δικαιούται ν ’ άπαι- 
τήση τήν άπο τής προσωπικής κρατήσεως άπόλυσιν. ’Αλλά διά 
τής άπολύσεως ό καταδικασθείς δεν απαλλάσσεται όλοσχερώς τής 
ευθύνης, όθεν, εάν μετέπειτα βεβαιωθή ότι ή κατάστασις τής πε
ριουσίας αυτού έβελτιώθη, επιτρέπεται νά ύποβληθή καί αύθις είς 
προσωπικήν κράτησιν προς έκτέλεσιν τής άποφάσεως. Έάν όμως 
ό προσωποκρατηθείς δύστροπή νά έκτελέση τήν άπόφασιν, τις 
εσεταιή διάρκεια τής μεθεπομένης κρατήσεως; θέλει αρά γε κα- 
νονισθή κατά τά έν άρθρω 32 νενομοθετημένα περί διάρκειας αυ
τής αναλογως τού είδους τής κολασίμου πράζεως, δι ’ ήν κατεδικά- 
σθη ο εν προσωπική κρατήσει οιχτελών ; ή ή παραυτίκα γενομένη 
προσαγωγή άποοείξεων, άναιρουσών τήν νομιζομένην τής περιου
σίας αυτου βελτιωσιν, ισχύει όπως άπαλλάζη αύτον άμέσως τής
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προσωπικές κρατήσεως; Το δεύτερον τούτο νομίζομεν μάλλον 
συνκδον προς το πνεύμα της διατάξεως του άρθρου 32, διότι ή προ
σαγωγή των τοιούτων αποοείζεων καταστρέφει άμέσως την προϋ- 
πόθεσιν, ης ένεκα επιτρέπεται ή έπομένη προσωποκράτησις.

Αί διατάζεις της πολίτικης δικονομίας, είδικώς τά περί προσω
πικής κρατήσεως κανονίζουσαι, ίσχύουσι καί έπί της έκτελέσεως 
των αποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων, έφ’ όσον έν τώ ποι- 
νικώ νόμω δεν περιέχμται έτέρα τις ειδική διάταξις τροποποιούσα 
αύτάς, οϊα έστίν ή τού 32 άρθρου περί διάρκειας της προσωπικής 
κρατησεως, δι ’ ής ή γενική διάταξις τού § 7 τού άρθρ. 1020, ή την 
διάρκειαν τής προσωπικής κρατησεως έπί διετίαν όλην παρεκτεί- 
νουσα, περιωρίσθη. Τής προσωπικής επομένως κρατησεως απαλ
λάσσονται 1) οί ανήλικοι, όταν κατά τά άρθρ. 8 3 —85 τού ποιν. 
νόμου καί κατά το άρθρ. 2 τού άστικού περί έπιτρόπων νόμου, ώς 
ένοχοι κολασίμου πράξεως καταδικασθώσι 2) αί γυναίκες, καί
3) οί συμπληριόσαντες το εβδομηκοστόν έτος τής ήλικίας. (Πολ. 
Δικ. άρθρον 1008).

Κατά ρητήν διάταξιν τής πολ. δικονομίας (άρθρ. 1002), ϊνα 
έκτελεσθή ή προσωπική κράτησις δέον ν ’ άπαγγέλληται ρητώς έν 
τή άποφάσει.

Πολλοί έκ των νεωτέρων ποινικών νόμων, ώς ό Βελγικός (άρθρ. 
40), ό Γερμανικός (άρθρ. 28), ό Ιταλικός (άρθρ. 19), καθιερούσιν 
έπί τών χρημ,ατικών ποινών τήν άρχήν τής μετατροπής αυτών 
εις άνάλογον ποινήν πέριορίζουσαν τήν έλευθερίαν του καταδικα- 
σθέντος, έάν άποδειχθή ότι ούτος, άπορος ών, άδυνατεΐ νά άπο- 
τίσν) τήν χρηματικήν ποινήν. Τό σύστημ.α τούτο φέρει το πλεονέ
κτημα τής έξ ΐσου τιμωρίας τών κολασίμων πράξεων παρ οίου- 
δήποτε καί άν διεπράχθησαν, έν ώ κατά το τού ήμετερου ποινικού 
νόμου, ο στερούμενος περιουσίας έπιτυγχ_άνει, έπωφελουμενος τής 
πενίας αυτού, νά ύπεκφύγη τήν προσήκουσαν αυτώ καθ ώρισμενας 
τινάς περιπτώσεις τιμωρίαν *)

4) Τήν σύμμετρον μετατροπήν τής κρατησεως εις πρόστιμον και τά- 
νάπαλιν δέχεται μεν τό άρθρ. 510 Π. Ν. όρίζον ότι πάσα ήμερα κρατή-
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'Λ β τ ο ν ο μ ίκ ή  έΐϊΐτήρηβις.

Σκοπός και περιπτώσεις εφαρμογής.
” Αρθρο ν  3 3 .

«Ό είς έγκληματικήν ποινήν καταδικασθείς, μετά τήν 
άποπλήρωσιν ταύτης, υποβάλλεται αυτοδικαίως είς ιδιαιτέ
ραν αστυνομικήν έπιτήρησιν καθ’ ολόκληρον δεκαετίαν. — 
Ή έπιτήρησις αυτή, έάν ό καταδικασθείς είναι κατά τε τ&ν 
τρόπον του ζήν, τύν χαρακτήρα, καί τήν διαγωγήν κατ’έξο- 
χήν έπικίνδυνος είς τήν κοινήν ασφάλειαν καί είς τα ήθη, 
παρατείνεται διά τής καταδικαστικής άποφάσεως, ουδέποτε 
δμως υπέρ τά εί'κοσιν έτη.»

'Άρθρον 34.
«Είς ιδιαιτέραν αστυνομικήν έπιτήρησιν θέλουν ύποβάλ- 

λεσθαι ωσαύτως διά τής καταδικαστικής άποφάσεως καί οί 
ένοχοι πλημμελημάτων καί πταισμάτων, έάν ήθελον είναι 
κατά τε τύν τρόπον τοΟ ζήν, τόν χαρακτήρα καί τήν δια
γωγήν κατ’ έξοχήν έπικίνδυνοι είς τήν καινήν ασφάλειαν καί 
είς τά ήθη. Τής έπιτηρήσεως δέ ταύτης ή διάρκεια προσδιο
ρίζεται διά μέν τούς πρώτους από δύω έως δέκα έτών, διά 
δέ τούς δευτέρους από τριών μηνών μέχρι δύω έτών».

§71 . Μεταξύ των επακολουθημάτων της καταδίκης τινός, συνα- 
ριθμεΐται και ή αστυνομική έπιτήρησις, ήν ύπηγόρευσεν εις τον νο- 
μοθετην ή ύπόνοια, ότι οί ένεκα κολασίμων πράξεων επικινδύνων εις 
τήν κοινήν ασφάλειαν τιμωρηθεντες, εντελώς άνεπιτήρητοι άφιέ-

σεως αναλογεί" προς τρεις δραχμάς καί άντιστρόφως, αλλά τήν διάταξιν αυ
τήν δεν εφαρμόζει, ειμη μόνον έν τή ειδική περιπτώσει περί ής πραγμα
τεύεται, ήτοι προκειμενου λογου περί τής συγχρόνου τιμωρίας των προϊ
στάμενων, συνυπευθυνων οντων, οια τα παρά των ύποκειμένων αύτοΓς δια— 
πραχθέντα πταίσματα.



123
(ΐενοι μετά την άπότισιν της ποινής, ενδέχεται νά παρεκτραπώσιν- 
εκ νέου εις την έκτέλεσιν των αυτών η παραπλήσιων εγκλημάτων. 
Σκοπος επομένως αυτής είναι ή έξασφάλισις τής πολιτείας διά τής 
αποτροπής τής έκτελέσεως αθεμίτων πράξεων παρά των τιμωρη- 
θέντων ήδη, οίτινες ένεκα του επιλήψιμου αυτών χαρακτήρος, δν- 
ή διαπράχθεϊσα κολάσιμος πράξις προσεπιμαρτυρεΐ, καθίστανται 
ύποπτοι τής υποτροπής εις εγκλήματα.

Τάς περί αστυνομικής έπιτηρήσεως διατάξεις ήρανίσθη 6 ήμέ- 
τερος νομοθέτης έκ τής γαλλικής νομοθεσίας, εν ή τδ πρώτον κα
τά τούς νεωτέρους χρόνους μ ετ ’ αλληλοδιαδόχους τροποποιήσεις 
εκανονίσθη δ θεσμός ούτος. ‘Ο γαλλικές ποινικός κώδιξ τού 1791 
ούδεμίαν ποιείται μνείαν περί άστυνομικής επιτηρήσεως, έπιτρέ- 
πων εις τούς καταδικασθέντας δι ’ οιανδήποτε κολάσιμον πράζιν,. 
την άνενόχλητον είς τούς κόλπους τής κοινωνίας έπάνοδον μετά 
την άπότισιν τής ποινής. Πρώτον το διάταγμ,α τής 19 Ventôse 
έτους XIII εισήγαγε την αστυνομικήν έπιτήρησιν έπί τών άπολυο- 
μένων εκ τής ποινής τών δημοσίων έργων, ύποχρεώσαν αυτούς νά 
δηλώσωσι τον δήμον εν ω έμελλον ν ’ άποκατασταθώσι. Διά δια
τάγματος δέ τής 17 ’Ιουλίου 1807 άπηγορεύθη αύτοΐς ή διαμονή 
εν τή πρωτευούση, έν ώχυρωμένοις τόποις (places de guerre) καί 
έν ταϊς résidences impériales, καί έχορηγήθη εις τον έπί τής 
αστυνομίας ύπουργόν το δικαίωμα τής μετατοπίσεως αυτών καί 
τής έγκαταστάσεως είς ώρισμένον τινά τόπον, άπαγορευομένης τής 
άνευ άδειας αυτού άναχωρήσεως.

Τάς είρημένας διατάξεις, άς έπεξέτεινεν ο ποιν. κώδιξ τού 1810, 
έπί το ήπιώτερον μεταρρυθμίσας, έτροποποίησεν ούσιωδώς ο νόμος 
τής 28 ’Απριλίου 1832, δν κυρίως ήκολούθησε καί ο ήμέτερος νο
μοθέτης. Πλήν πολλαί τών διατάξεων αυτών έτροποποιήθησαν καί 
αύθις έν Γαλλία διά τών μεταγενεστέρων διαταγμάτων τής 8 καί 
12 Δεκεμβρίου τού 1851, διά δέ τού νόμου τής 27 Μαι'ου 1885 
(άρθρ. 19) κατηργήθη καθ ’ ολοκληρίαν η αστυνομική έπιτηρησις^). *)

§71 'Αστυνομική έπιτήρησις

*) Έκ ταυ γαλλικού ποιν. κωδικός παρέλαêov την αστυνομικήν έπ ιτή- 
ρησινκαί αί γερμανικαί νομοθεσίαι, οιον δ ποιν. Βαυαρικός κώδιξ του 1813



§ 72. Ή  αστυνομική έπιτήρησις φέρει χαρακτήρα ποινής,περιορί- 
ζουσα. τήν ελευθερίαν τής κινήσεως του καταδικασθεντος, όθεν δεν 
επιτρέπεται νά έφαρμοσθή κατά τίνος έκτος των ρητώς έν τω νόμιυ 
οριζόμενων περιπτώσεων, καί έφ ’ οσον χρόνον διατάσσεται ή διάρ
κεια αυτής. Καί έν γένει μέν ορίζεται ώς έπ&κολοΰθημα τής εις 
άλλην τινά ποινήν καταδίκης, έξαιρετικώς δε έν ταϊς περιπτώσεσι 
των άρθρ. 51, 115, 130, 131 έπιβάλλεται ώς αυτοτελής ποινή.

Έ πί των είς έγκληματικήν ποινήν καταδικασθέντων, ή αστυνο
μική έπιτήρησις χωρεί αυτοδικαίως ώς άμεσον τής ποινής έπακο- 
λούθημα. Ά λ λ ’ οί ένεκα πλημμελήματος ή πταίσματος καταδι-
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κασθέντες υποβάλλονται είς αστυνομικήν έπιτήρησιν, ή όταν ρη- 
τώς έν τω νόμω ορίζεται, ώς έντοΐς άρθροις 180, 187, 188, 220, 
272, 282, 315, 325, 415, 557, 658, 660, 661, 662, 665, 668,
699, ή όταν, έκτος των περιπτώσεων των έν τοΐς μνησθεΐσιν άρθροις 
άναφερομένων, είσί κατά τε τον τρόπον του ζήν, τον χαρακτήρα, 
καί τήν διαγωγήν κατ ’ έξοχήν έπικίνδυνοι είς τήν κοινήν ασφάλειαν 
καί είς τά ήθη. Επειδή δέ ή έκτίμησις των περιστατικών αυτών 
καί ή ανάγκη τής έφαρμογής τής αστυνομικής έπιτηρήσεως άφί- 
εται είς τήν κρίσιν τών δικαστών, δέον έπί τών πλημμελημάτων 
καί πταισμάτων νά μνημονεύωνται ρητώς έν τή καταδικαστική 
άποφάσει οί λόγοι οι ΰπαγορεόσαντες τήν περί αυτής διάταξιν. 
Έάν τυχόν οί δικασταί παρέλειψαν, καθ ’ ας ώφειλον περιπτώσεις, 
νά ύποβάλωσι τον καταδικασθέντα είς άστυνομικήν έπιτήρησιν, καί 
ή άπόφασις δεν κατέστη τελεσίδικος, έπιτρέπεται νά αίτηθή ύπο 
τής είσαγγελικής άρχής ή μεταρρΰθμισις ή άκύρωσις αυτής, διά 
τής χρήσεως τών ένδικων μέσων τής έφέσεως ή άναιρέσεως '*) *).

αρθρ. 36 ώς καί ό του 1861 άρθρ. 36 — 39. — "Ορ. καί Γερμανικού ποιν. 
νόμου αρθρ. 38 καί 39. — ’Ιταλικού άρθρ. 28, καί νόμον 30 ’Ιουνίου 1889.

*) Κατά το άρθρ. 33 επί τών είς έγκληματικήν ποινήν καταδικασθέντων 
η αστυνομική επιτηρησις χωρεΓ αυτοδικαίως, ώστε ουδεμία υπάρχει α 
νάγκη να γίνηται μνεία αυτής έν τή  καταδικαστική άποφάσει. Τουναντίον 
επι τών πλημμελημάτων καί πταισμάτων, έπειδή ή αστυνομική έπιτήρη- 
σις δεν χωρεΓ αυτοδικαίως, δέον ν ’ απαγγέλλωσιν αυτήν συν τή  καταγινω- 
σκομενη κατα του ένοχου ποινή. Ά λ λ ’ έάν τό δικαστήριον παρέλειψε νά δια-



§ 73. Ή  αστυνομική έπιτήρησις, όταν ο άδικήσας υπεβλήθη εις 
ποινήν περιορίζουσαν τήν έλευθερίαν, άρχεται άπο τής ήμέραςτής 
απολύσεως αυτού (Ποιν. Δικ. άρθρ. 543), και διαρκεΐ επί μ.έν των 
εις εγκληματικήν ποινήν καταδικασθέντων δέκα έτη, έκτος εάν οί. 
οικασται πεισθώσιν ότι ο καταδικασθείς είναι έπικίνουνος εις τήν 
κοινήν ασφάλειαν, ότε επιτρέπεται να παρατείνωσιν αυτήν μέχρι 
των είκοσι το πολύ ετών. Έ πί δε των ένεκα πλημμελήματος δύω 
έως δέκα ετη, καί έπί των ένεκα πταίσματος καταδικασθέντων 
τρεις μήνας μέχρι δύω έτών.

Τής αστυνομικής έπιτηρήσεως δεν απαλλάσσεται ό καταόικα- 
σθείς, και έάν άπέφυγε τήν έκτέλεσιν τής συνεπαγομένης αυτήν 
ποινής διά παραγραφής. (Ποιν. δικόν, άρθρον 550 § 1). 'Ωσαύ
τως έάν άπενεμήθη αύτω χάρις, δ ι’ ής καθολοκληρίαν αίρεται 
ή καταγνωσθεΐσα ποινή. Περί τούτου δεν ύπάρχει μεν ρητή διά— 
ταζις, πλήν, καίπερ σιωπώντος τού νόμου, ούδ’ ό έλάχιστος δύνα- 
ται νά ύπάρξη δισταγμός οτι ή χάρις, ήτις μόνον τήν έκτέλεσιν 
τής ποινής .άναιρεΐ, ούχί δε καί τά  παρεπόμενα αυτή, ουδόλως 
ισχύει όπως άπαλλάζη τον καταδικασθέντα τής άστυνομικής έπι
τηρήσεως. Όθεν μόνον διά τής άποκαταστάσεως έπέρχεται έν 
άμφοτέραις ταΐς περιπτώσεσιν ή άπο τής άστυνομικής έπιτηρήσεως 
άπαλλαγή. (Ποιν. δικ. άρθρ. 574 έπομ.).
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τάξη ταύτην, et μεν ή παράλειψις εγένετο εναντίον των διατάξεων των af
180*, 187, 188, 220, 272, 282, 315, 325, 415 , 557, 658, 660, 661, 662, 
665, 6 6 8 , 699 οΰδεμία αμφιβολία ύπάρχει δτι ή άπόφασις δύναται ν’ ακυ- 
ρωθή, γενομένης αίτήσεως άναιρέσεως ενεκεν εσφαλμένης εφαρμογής του νό
μου, ή νά μεταρρυθμισθή δι’ εφέσεως εάν παρά πταισματοδικείου εξεδόθη.. 
Ει δ’ ή παράλειψις εγενετο όταν εκ τής κρίσεως του δικαστηρίου ηρτητο 
ν’ άπαγγειλη τήν αστυνομικήν επιτήρησιν Οι’ οΰς το αρθρον 34 αναφέρει 
λόγους, τότε των μέν άποφάσεων των πλημμελειοδικών όλως άσκοπος απο
βαίνει ή αίτησις άναιρέσεως διά τον λόγον αυτόν, διότι δ Αρειος Πάγος 
δεν εχει εξουσίαν νά είσέλθη εις τήν εκτίμησιν των πραγματικών γεγονό
των των μαρτυρούντων περί του επικίνδυνου του χαρακτηρος και της διάγω 
γής τών καταδικασθέντων. ’Αλλά των άποφάσεων των πταισματοδικών επι
τρέπεται νά ζητηθή καί έν τή  περιπτώσει ταύτη ή μεταρρυθμισις δι εφε

σεως.



156 Βιβλ. Α'. Κεφ. Λ'. 'Αθέμιτοι πράξεις και τιμωρία

Τρόπος έχτε.Ιέοωες.

"Αρθρον 35.

«"Οταν τις καταδικασθείς ύποβληθή είς άστυνομικήν έπι- 
τήρησιν, 2̂ ει ή κυβέρνησις τδ δικαίωμα του να προσδιορίζη 
τόπους τινάς, δπου ουτος, παρελθούσης τής ποινικής διαρ·̂  
Λείας, δέν είμπορεϊ να διατρίβη- έπΐ ττ) προφάσει δμως ταύτη 
•ούδείς έγχώριος δύναται να έξορισθή τής έπικρατείας».

"Άρθρον 36.

« Είς πάσαν περίστασιν ό είς αστυνομικήν έπιτήρησιν υπο
βληθείς χρεωστεί, προτού άπολυθή του τόπου τής ποινής* νά 
φανέρωση ποΟ έχει κατά νουν νά διατρίψη. — Μετά τήν 

α̂νέρωσιν ταύτην λαμβάνει παρά τοΟ νομάρχου οδοιπορίας 
άδειαν, ένθα προσδιορίζονται ακριβώς ή όδός, τήν οποίαν μέλ- 
λ,ει νά παρακολουθήση άπαρεγκλίτως,καέ ή διάρκεια τής δια
τριβής είς έκαστον έπΐ τής όδου ταύτης κείμενον τόπον. ■— 
Έντδς είκοσιτέσσάρων ωρών μετά τήν είς τδν μέλλοντα τό
πον τής κατοικίας του άφιξιν πρέπει νά άναγγείλη έαυτδν 
ίίς τδν έκει δήμαρχον. — Θέλων δέ πάλιν ν’ άναχωρήση έκ 
του τόπου τούτου, χρεωοτεί νά τδ άναγγέίλή προηγουμένως 
είς τδν δήμαρχον, καί νά σημείωση τδν τόπον, είς τδν όποιον 
μελετά ν’ άπέλθη* προτού δμως λάβη ύπδ τού νομάρχου νέαν 
άδειαν όδοίπορίας, τήν δποίαν πρέπει ν’ άκολουθή άπαρεγ- 
κλίτως, δέν δύναται ν’ άπομακρυνθή* παρομοίως δέ καί κατά 
τήν περίστασιν ταύτην όφείλει ν’ άναγγείλη έαυτδν είς τδν 
-δήμαρχον έντός 24 ωρών μετά τήν ά̂ ιξιν είς τδν νέον τής 
-διατριβής του τόπον».

νΆρθρον 37.

«Είς δλας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς έγχώριοι τίθενται ύπδ
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αστυνομικήν έπιτήρησιν, ξένοι θέλουν άπελαύνεσθαι τής /ώ
ρας, καί φέρεσβαι πέραν των όρίων».

§ 74. Μετά την ερευνάν του σκοπού της αστυνομικής έπιτη- 
ρησεως, των περιπτώσεων τής εφαρμογής αυτής, και τής έκάστο- 
τε διάρκειας, μεταβαίνομεν εις την έξέτασιν του τρόπου τής εφαρ
μογής αυτής, όστις ορίζεται διά των άρθρων 35 — 37.

Κατά τάς διατάξεις του Γαλλικού ποινικού νόμου, ο ύπό άστυ- 
νομ,ικήν έπιτήρησιν διατελών, δίδων έγγΰησιν άξιόχρεων, άπηλλάσ- 
σετο αυτής καί άνέκτα την πλήρη αυτού έλευθερίαν, ά λ λ ’ έν περι- 
πτώσει μή παροχής έγγυήσεως ή διοικητική άργή είγε το δικαίω- 
μα τού όρίζειν αύτω τόπον τινά διαρκούς διαμονής, ον, εάν αύτο- 
γνωμόνως έγκατέλειπε, συνελαμβάνετο καί έτίθετο ύπο κράτησιν 
διαρκούσαν καθ’ όλον το διάστημα τής άστυνομ,ικής επιτηρήσεως. 
Διά τής τοιαύτης εφαρμογής τής άστυνομικής έπιτηρήσεως έμα- 
ταιούτο σχεδόν καθ ’ ολοκληρίαν ό σκοπός αυτής, διότι, εί μεν έδί- 
δετο ή έγγύησις, ό άπολυθείς έξαγοράζων οΰτω την από ταύτης 
απαλλαγήν, καί εντελώς άνεπιτήρητος μενών, ευκόλως ήδύνατο 
νά παρεκτραπή καί αύθις εις τήν έκτέλεσιν αξιοποίνων πράξεων, 
-εί δέ ή χορήγησις έγγυήσεως ήν ανέφικτος, ό περιορισμός τού άπο- 
λυθέντος έντός ώρισμένου τόπου, ή άπομάκρυνσις αυτού έκ των 
κόλπων τής οικογένειας, ή των οικείων, ή τού κέντρου των επιχει
ρήσεων, παρενέβαλλεν ώς έπί τό πολύ πλεΐστα όσα προσκόμματα εις 
τήν άπόκτησιν των τής συντηρήσεως μ.έσων, καί ούτως ένεκα τής 
στ'ερήσεως αυτών ήν ένοεχόμενον μάλλον έπιρρεπή πρός έγκλήματα 
νά καταστήση. Διά τούς είρημένους λόγους.ό μεταγενέστερος νόμος 
τής 28 ’Απριλίου 1832 αντικατέστησε τόν περιορισμόν τού ύπό 
αστυνομικήν έπιτήρησιν διατελούντος έντος ώρισμένου τόπου, διά 
τής άπαγορεύσεως τής διαμονής εις ώρισμένους τόπους, ένθα, είτε 
ένεκα τής πολυανθρωπίας, ώς έν ταΐς πρωτευούσαις πολεσιν, ή έπι- 
τήρησις αυτού αποβαίνει ουσχερής και αφορμ,αι συχνοτεραι εκτε- 
λάσεως έγκλημ,ατικών πράξεων ύπάρχουσιν, είτε διότι αυτόθι ύιίήρ- 
ξεν ό τόπος τής έκτελέσεως τής τιμωρηθείσης πράξεως, και ή Πα
ρουσία αυτού είναι πιθανόν νά διεγειρη μ-ίση και αντεκδικήσεις.



§ 75. Τοιούτό τι σύστημα ήκολούθησε και ό ήμέτερος νόμος έν 
τω άρθρ. 35. Επειδή δε ή άπαγόρευσις των τόπων τής διατριβής 
των ύπό αστυνομικήν έπιτήρησιν ήν ουνατον να επεκταθή τοσούτον, 
ώστε να περιλάβη άπασαν τήν επικράτειαν, καί εμμέσως να έπι- 
φερν) τήν εξορίαν αυτών, ό νόμος, προλαμβάνων το ενδεχόμενον 
ατόπημα, ρητώς καθιεροΐ τήν αρχήν οτι ούδεις εγχώριος επιτρέ
πεται να έξορισθή τής επικράτειας. Μόνον επί των αλλοδαπών δια- 
τάσσει τήν εκ τής επικράτειας άπέλασιν, καθ ας περιπτώσεις οί 
εγχώριοι ήθελον ύποβληθή ύπό αστυνομικήν έπιτήρησιν (άρθρ. 37). 
Κατά τα λοιπά ή άστυνομική επιτήρησις ένεργεΐται διά τών νο
μαρχών καί δημάρχων. Καί εις μεν τούς νομάρχας οφείλουσιν οί 
ύποβληθέντες εις άστυνομικήν έπιτήρησιν νά δηλώσιν έκάστοτε 
τον τόπον τής μελλούσης αύτών διαμονής, καί νά λαμβάνωσι παρ ’ 
αύτών άδειαν οδοιπορίας κανονίζοϋσαν ακριβώς τήν πορείαν, ήν 
θέλουσιν άκολουθήσει, εις δε τούς δημάρχους ύποχρεούνται νά έμφα- 
νίζωνται έντός 24 ώρών μετά τήν άφιξιν είς τον τόπον τής όρισθεί
σης διαμονής. Έάν οί μέλλοντες νά τεθώσιν ύπό άστυνομικήν έπι- 
τήρησιν διετέλουν φυλακισμένοι, ή άπόλυσις δεν ένεργεΐται,πριν ή 
γείνη ύ π ’ αύτών ή δήλωσις τού τόπου τής μελλούσης έγκαταστά- 
σεως, καί δοθή ύπό τού νομάρχου ή άπαιτουμένη άδεια οδοιπορίας. 
(Ποιν. δικ. άρθρ. 543) Ί).

Ή  παράβασις τών περί άστυνομικής έπιτηρήσεως διατάξεων 
τού νόμου ύπό τών ήμεδαπών, καί ή τών άλλοδαπών μετά τήν γε- 
νομένην άπέλασιν αύθαίρετος έπάνοδος τιμωρείται διά τριμήνου 
φυλακίσεως, μεθ’ ήν οί μεν ήμεδαποί ύποβάλλονται αύθις είς άστυ
νομικήν έπιτήρησιν διαρκούσαν πέντε μέγρι δέκα έτών, οί δέ άλ- 
λοοαποί απελαύνονται καί πάλιν τής έπικρατείας. (Ποιν. νόμ. 
άρθρ. 188.)
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4) Περί τής ακριβέστερα; έκτελέσεως τών άρθρων 33 — 37 του ποιν. 
νόμου καί 543 καί 559 τής ποινικής δικονομίας έξεδόθησαν ή άπό 29 
Απριλίου, και η απο 4 ’Οκτωβρίου 1852 εγκύκλιοι του ύπουργεΐου τής 

οικαιοσυνης προς τους νομαρχας του Κράτους, καί τούς παρ’ έφέταις εισαγ
γελείς.
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§.· 70.- -Έξετάζοντες άπό νομοθετικής, άπόψεως τα εν τώ ήμ.ετέ- 
;ρί;) ποινικώ νόμο/ οιαγρα.φόμ.ενον σύστημα, της αστυνομικής έπιτη- 
ρησεως, οφείλομεν νά όμ,ολογήσωμεν ότι ή αύστηρότης αυτού υπερ
βαίνει εν πολλοίς τά  όρια του σκοπού τού ύπαγορεύσαντος την κα- 
θιέρωαιν αυτής. Λεχθείς ύ ημέτερος νομοθέτης αύτοδικαίως έπερ- 
χομένην την αστυνομικήν έπιτήρησιν επί πάντων των εις εγκλη
ματικήν ποινήν καταδικασθέντων, ώφειλε νά μη λησμονήση τάς 
πολυαρίθμους περιστάσεις, καθ ’ ας το έγκλημα δεν είναι προϊόν 
-της-ηθικης διαφθοράς τού υπαιτίου, άλλα της συμπτώσεως δια
φόρων τυχαίων καί ολως έξαιρετικών αφορμών, ώφειλε νά μη 
θέση εξίσου υπό τό βάρος τής αστυνομικής επιτηρήσεως τόν κι- 
βδ*)λ οποίον, τόν ληστήν καί τόν κλέπτην μετά τού καταδικα- 
σθ-έντος δι "άναίρεσιν, ή έξετέλεσβν εκ των χαλεπών ύβρεων τού 
άναιρεθέντος παροργισθείς, ή τού κηρυχθέντος ενόχου ελευθερώσεως 
φυλακισμένων, γενομένης ούχί ό ι’ ίδιοτελή τινα σκοπόν, άλλ ’ έξ 
εσφαλμένων πολιτικών πεποιθήσεων εν εποχή πολιτικού αναβρα
σμού. Διά τόν λόγον αυτόν προτιμότερα είναι ή διάταξις τού 
άρθρ. 36 τού νεωτέρου βαυαρικού νόμου (1861), καθ ’ ήν ή αστυ
νομική έπιτήρησις δέον νά διατάσσηται υπό τού δικαστηρίου, εάν 
κρίνηται άναγκαία ή εφαρμογή αυτής εν ταΐς υπό τούνόμου ορί
ζομε ν οο ι ς περιπτώσεσιν *).

Επίσης καί ή'διάρκεια τής αστυνομικής επιτηρήσεως επί τών 
κακουργημάτων καί πλημμελημάτων, υπέρ τό δέον παρεκτεινο- 
μένη, μαρτυρεί τήν όλίγην πεποίθησιν. ήν είχ εν ό νομοθετης εις 
τήν διά τής ποινής βελτίωσιν τού καταδικασθέντος, όν μετά το- 
σαύτης δυσπιστίας εις τούς κόλπους τής κοινωνίας επαναφέρει,ώστε 
επι πολυν χρονον νομίζει απαραίτητον την άμεσον αυτου επιολε- 
ψιν. Ά λλ ’ εάν τωόντι ο καταδικασθείς έξήλθεν έκ τών φυλακών 
ηθικώς βελτιωμένος, δεν είναι άρά γε άδικος καί μάλλον έπιβλα-

*) ϋο ΐΐιηαηη  I άρθρ. 36. σελ. 197. — Κατά τον Γερμανικόν
ποιν. νόμον άρθρ. 38 ή αστυνομική έπιτήρησις δεν διαρκει πλέον τών πεντε 
ετών, κατά δε τόν ’Ιταλικόν αρθρ. 28, έκτος των ειόικων εζαιρεσεων, δεν 
είναι βραχύτερα του ένός έτους, ουοε μείζων τών τριών ετών.

Κ . Ν . Κωότη, Έρμ. Ποινικού Νόμον. 9



βής ή ωφέλιμος δ άνευ άπογ ρόύντος λόγου έπί πολλά άλληλοδιαδό- 
γως έτη περιορισμός του άπολυθεντος,όν συνεπάγεται ή αστυνομική 
έπιτήρησις ; Ένεκα αυτής δεν θέλει, ίσως απαντήσει ό άπολυθείς 
πολλά προσκόμματα είς τήν έν τή κοινωνία άποκ,ατάστασιν αύτού, 
άτινα ένοεγόμενον να έ’γωσι σπουδαίαν ροπήν επί τής μελλούσης 
αύτου τύγης ; Βεβαίως έφ ’ όσον ή πολιτεία έχει εύλογους ύπονοίας 
περί τής ήθικής του άπολυθέντος ή έν γένει, ή αμέσως μετά τήν 
άπόλυσιν, δικαιολογείται ή διά τής άστυνομικής έπιτηρήΊτεως έπί- 
βλεψις, άλλ ’ εάν τοιαυται ύπόνοιαι δεν ύπάργωσιν, ή άφού μετά 
παρέλευσιν τινίύν ετών διασκεοασθώσιν, ή έπί πλέον παράτασις τής 
άστυνομικής έπιτηρήσεως νομίζομεν ότι είναι ολως άοικαιολόγη- 
τος. Καί τήν άτέλειαν αύτήν τού ήμετέρου νόμου άνεπλήρωσε* δ 
νεώτερος βαυαρικός νόμος δρίζων έν άρθρ. 37 ότι, άφού άπαγγελθή 
ύπο τού δικαστηρίου ή άστυνομική έπιτήρησις, ήτις οέν διαρκεϊ 
πλέον των δύω έτών, ή έκτέλεσις αύτής άφίεται είς τήν διάκρισιν 
της αστυνομικής άρχής τής κατοικίας τού άπολυθέντος, ήτις εάν 
παρατηφήση ότι ή διαγωγή αύτού είναι ύποπτος προβαίνει είς τήν 
εκτέλεσιν αύτής, άλλά καί προ τής παρελεύσεως τής διετίας έχει το 
οικαιωμα, πεισθείσα περί τής βελτιώσεως αύτού, νά παραιτηθή.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΤΤΕΡΟΝ

ΠΕΡΙ ΔΟΛΙΑΣ ΠΡΟΑΙΡΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΜΕΛΕΙΑΣ

Ε ίβ β γ ω γ ή

'Ο ρ ισ μ ό ς ό ό Λ ο ν κ α ι  ά μ ε Λ ε ία ς .

§ 77. Πριν ή έπιληφθώμεν τής έρμηνείχς των έν τω προκειμένω 
χ.εφχλαίω περιεχομένων άρθρων, ανάγκη προς τελείαν των διατά
ξεων ο-υτών κατανόησιν, όπως προεισαγωγικούς έρευνήσωμεν την 
καθόλου έννοιαν του δόλου καί της άμελειας, καί όρίσωμεν την 
μεταξύ αυτών ύφισταμένην άντίθεσιν.

ΓΙρ ος ύπαρξιν αδικήματος άπαιτεΐτα ι ενέργεια άντικειμένη εις 
τά παραγγέλματα τού δικαίου, καί πηγάζουσα εξ ελευθέρας του 
δρώντος βουλήσεως, ή τουναντίον παράλειψις οφειλομένης ένεργείας. 
Έν όσιο διανοείται τις την έκτέλεσιν αδικοπραγίας, ή εύχεται μό
νον την πρχγμάτωσιν αυτής, απέχει όμως πάσης προς τοιούτον 
σκοπόν γρησίμου ενεργείας, ούδεμίαν ένεκα των ενδομύχων αυτού 
διανοημάτων καί λογισμών φέρει ευθύνην ( c o g i t a t i o n i s  p o e n a m  

n e m o  p a t i t u r ) .  ’Επίσης ή έννοια τού αδικήματος αίρεται όταν 
γεγονός τι όλως άλλότριον τυγχάνη τής βουλήσεως οίουδήποτε προ
σώπου καί ούδεμία μ ετ ’ άλλήλων ύφίσταται συνάφεια, διότι ή 
παραγωγός τού γεγονότος τούτου αιτία δεν έγκειται έν τή βουλήσει 
τού προσώπου. Καί έν τω ποινικώ δικαίω, όπως έν τω δικαίω καθό
λου, ή έλευθερία τής βουλήσεως αποτελεί απαραίτητον προϋπόθεσιν 
τού αξιοποίνου τής πράξεως καί τής ευθύνης τού δρώντος, οιο άοί- 
κημα αδύνατον νά ύπάρξη όταν τις ή αύτομάτως ένεργή, μη εχων 
συνείδησιν τών πραττομένων, ή ύπείκων εις καταναγκασμόν α ι» 
ροντα τήν έλευθερίαν τής βουλήσεως.



Έκ των ε’ιρημένων γίνεται οηλον οτι πασα αοικοπραγια προϋ- 
ποτίθησι βούλησιν έλευθεραν, ενεργειαν αυτοπροαιρετον προς επι
τυχίαν του σκοπού· εις̂  ον η βούλησις Ιν ο&δόμενη -τινι περιστασει. 
κατευθύνεται, και γεγονός τ ι εκ_τ·^ς τοιαυτης ενεργειας αμέσως 
τ) έμμέσως προελθόν.

Το σύνολον των τριών τούτων ορών, τουτέστι της βουλήσεως 
τού προσώπου, της ενεργειας αυτού, και τού εκ ταύτης επελθοντος 
αποτελέσματος, απαρτίζει την εγκληματικήν πράζιν.

Ή  σχέσις της βουλήσεως προς το γεγονός το έξ αυτής προελ
θόν, καί τάνάπαλιν τού γεγονότος προς την βούλησιν, παραλλάσσει 
έν έκαστη ειδική περιπτώσει, καί καθ’ ύποκείμενον μεν έξεταζο- 
μένη παρέχει ήμΐν την έννοιαν τού έκ δόλιας προαιρέσεως η έζ 
άμελείας πραχθέντος αδικήματος, κ α τ ’ άντικείμενον δέ έρευνώντες 
αυτήν διακρίνομεν τήν τέλεσιν από τής απόπειρας των εγκλη
μάτων, περί ών έν τω αμέσως έπομένω κεφαλαίω γενήσεται λό
γος. ’Ενταύθα θέλομεν ερευνήσει μόνον τήν καθ ’ υποκείμενον σχέσιν 
τής βουλήσεως προς το έξωτερικόν γεγονος το έκδηλούν αυτήν.

§ 78. Ή  βούλησις έν όσω δεν ύπάρχει τ ι το κινούν αυτήν διατελεΐ 
έν άδρανεία, ύφίσταται δυνάμει μόνον έν τη καθολική αυτής ύπο- 
στάσει, πλήν ευθύς άμα γεννηθή όρεζίς τις παροτρύνουσα προς πλή- 
ρωσιν τής οι ’ αύτής παραχθείσης έπιθυμίας, διεγείρεται ή βούλησις, 
καί από τής ούδετέρας καί αορίστου καταστάσεως έν ή εύρίσκετο 
ο άνθρωπος τρέπεται εις ένέργειαν προς θεραπείαν τής παραχθείσης 
έπιθυμίας καί απαλλαγήν από τής ανίας ήν αισθάνεται έπι-τή στε
ρήσει τού ποθουμενου ^). Η οΰτω πως προς ένέργειαν τραπεΐσα 
βούλησις ϊνα έπιτύχγ) τήν άπόλαυσιν ήν επιδιώκει, οφείλει κ α τ τ 
ανάγκην νά συγκεντρώση τάς οικείας δυνάμεις προς ώρισμένον σκο
πόν ένεργείας 2). * *)

132 Βιβλ.Α.' Κεφ.Κ. Δόλια προαιρεσις και αμέλεια § 77,78

*) Οΰτω λ.χ. το αίσθημα τής πλεονεξίας, τής έκδικήσεως διεγείρουσι τήν· 
επιθυμίαν τής άποκτήσεως κέρδους, τής βλάβης του κακοποιήσαντος ή. 
αδικήσαντος κτλ.

*) Οΰτω λ .χ . ό ύπδ τής έπιθυμίας τής πλεονεξίας καταληφθείς καί τήν 
θεραπείαν τής τοιαύτης έπιθυμίας έπιζητών συλλαμβάνει τον σκοπόν τής 
αφαιρέσεως ξένης ’ιδιοκτησίας, τον δι’ απάτης πορισμόν αθεμίτου κέρδους.
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;Έπειοή δε προς επιτυχίαν, του τοιούτου- σκοπού πολλά καί ποι

κίλα ενδέχεται νά ώσι τά· τής ένεργείας μέσα, άλλα μέν αμέσως 
αλλα οε εμμέσως συντελούντα, δτέ μέν βεβαίαν καί άπρόσκοπτον 
την ενέργειαν παρέχοντα, ότέ δέ εις αμφιβολίας καί δισταγμούς 
έμβάλλοντα, 6 έφιέμενος τής επιτυχίας αυτού σκέπτεται προς διά- 
γνωσιν καί εκλογήν των μάλλον καταλλήλων καί ασφαλών. Διά 
τής σκέψεως πιθανόν ή νά .φθάσγ) εις το συμπέρασμα περί τον/ 
άνεφίκτου τού έπιδιωκομένου σκοπού, καί ούτω δεσπόζων δια τής- 
λογικής κρίσεως τής έν αύτώ γεννηθε ίσης όρέξεως νά καταστή&ΥΓ'· 
αυτήν καί ν ’ άποτραπή πάσης ένεργείας, ή τάνάπαλι^άφο^τ διά
γνωση όποια ■ τινα τά  πρόσφορα. προς ενέργειαν μέ̂ &ά προαιρεί
τα ι τά χρησιμώτερα καί άποφασίζει όριστικώς την έκτέλεσιν τής 
σκοπουμένης πράζεως δι ’ ής επιτυγχάνεται ή πλήρωσις τής επι
θυμίας ήν ύπηγόρευσεν αύτώ ή όρεζις, ή την βούλησιν προς δράσιν 
διαθέσασα.

• Έν τή τοιαύτη τής βουλήσεως προς δράσιν ροπή διακρίνεται 
κατά τά είρημένα πρώτον το τελοζ (το τελικόν αίτιον) έζ ου όρμά- 
τα ι ό πράττων προς ενέργειαν, ο βχοπός εις όν την ενέργειαν αυτού 
κατευθύνει, καί ή χρό&£βις ήτις περιλαμβάνει τάπρός έπίτευζι-ν τού 
σκοπού συντελούντα, καί παραγωγήν τού έπιδιωκομένου αποτελέ
σματος Ί), δι ’ ου θεραπεύεται ή διεγερθεΐσα όρεζις ήτις ή τελική 
αιτία καί άφορμή τής πράζεως ύπήρζεν. Όθεν το τελικόν αίτιον 
είναι ή άρχή καί το έσχατον σημεϊον εις ό τείνει ή ενέργεια τού υπο
κειμένου *).

Ή  πρόθεσις είδικώτερον άναλυομένη περιέχει τήν βούλευσιν ή

4) Merkcl Lehrb. § 29. σελ. 78. έπομ.—Το αποτέλεσμα τής ένεργείας 
δεν άντιστοιχεΓ αείποτε προς το τελικόν αίτιον αυτής, διότι ενδέχεται να 
μη έπέλθωσι δι’ αύτου τα προσδοκώμενα αποτελέσματα. "Opa Hálschner 
Stra fr. I § 8 6 . σελ. 194. — Οΰτω λ.χ. έκ πλεονεξίας αποφασίζει τις τον 
φόνον συνοδοιπόρου επί σκοπώ σφετερισμοΰ των χρημάτων άτινα φρονεΓ δτι 
φέρει μεθ’ εαυτού, άλλα διαψεύδεται ή τοιαύτη προσδοκία μη φέροντος του 
συνοδοιπόρου χρήματα.

! ) "Ορα Άριστοτέλους Ή 6 ικ. Νικομάχεια I. 7. « Έν άπάση δέ πράξει 
καί προαιρέσει τό τέλος, τούτου γάρ ένεκα τά λοιπά πράττουσι πάντες».
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σκέόιν περί του προσφορωτερου προς ενεργεκχν τροπου, την προ- 
αίρεσιν προς έκτέλέσιν της μελετηθείσης πράξεως, καί την άπό-
φασιν προς έπιχείρησιν αυτής * *).

Διακρίνεται δέ ούσιωδώς του σκοπού, οιοτι 6 μεν σκοπος απο
βλέπει έν. γένει εις την πραγμάτωσιν ώρισμένου αποτελέσματος, 
ή δε πρόθεσις περιλαμβάνει την ενέργειαν δι ’ ης επιδιώκεται ή 
επιτυχία του τοιούτου αποτελέσματος 2).
‘· Αί άλληλοδιάδοχοι φάσεις ύφ ’ ας παρίσταταί ή προς δράσιν 
διατεθεΐσα βούλησις έν στενωτάτγ) προς άλλήλας οιατελούσι συ
νάφεια καί συναρτήσει. ’Αδύνατον νά ύποθέσωμεν έκ προθέσεως 
ενέργειαν άνευ σκοπού, καί τάνάπαλιν τότε μόνον δυνάμεθα νά 
δεχθώμεν τά συμβάντα ώς άπο σκοπού γενόμενα, όταν έκ τής προ
θέσεις δηλούται ή υπαρξις οίουδήποτε σκοπού.

’Εάν έκτης έν. τώ  έξωτερικω κόσμω γενομένης έπιδράσεως όρ- 
μώμενοι προβώμεν εις την έρευναν τής βουλήσεως τού δρώντος, 
άνευρίσκομεν κατά πρώτον μεν την πρόθεσιν έν ή διαλαμβάνεται 
ή άπόφασις, ή προαίρεσις, καί ή προηγηθεΐσα αυτών σκέψις, έκ 
τής προθέσεως δέ οδηγούμενοι διαγινώσκομεν τον σκοπόν τής πρά
ξεως, έξ ού καταφαίνεται τό τελικόν αύτής αίτιον τό ον  ενεχα 
κατά τον Άριστοτέλην.

Ή  έκ τοιάςδε ένεργείας τής βουλήσεως τελεσθείσα πράξις έν 
αναφορά προς τό δίκαιον έξεταζομένη,' ή ούδαμώς εις τά παραγ
γέλματα αύτού προσκρούει, ή τούναντίον εις άντίθεσιν προς αύτά 
τυγχάνει. ’Εν τή όευτέρα ταύτη περιπτώσει, έάν ό πράττων, καί-

*) Άριστοτέλους Ή6ικ. Νικομ. Γ\ 3 .— «Βουλευόμεθα δε περί των έφ’ 
ήμιν καί πρακτών ». « Βουλευόμεθα δε ού περί των τελών, άλλα των προς 
τα τέλη. » — «Ουκ άν ειη βουλευτόν τό τέλος, άλλα τά προς τά τέλη.» — 
« Βουλευτον δέ καί προαιρετόν τό αυτό, πλήν άφωρισμένον ήδη. τό. προαι- 
ρετόν, τό γάρ εκ τής βουλής προκριθέν προαιρετόν έστίν. »

*) Hälschner System I § 32 σελ. 123. Strafrecht I § 138 σελ. 2 78 .— 
Ούτω λ. χ. του φονεως σκοπός είναι ή άνθρωποκτονία, πρόθεσις δέ ή ενέρ
γεια δι ης όυνατον να φθάση εις επιτευξιν του σκοπού αυτού. "Ορα καί 
Gessler über den Begriff u die Arten d. Dolus σελ. 88. — Hermann A r
chiv d. Crim. R. N. F. 1856 σελ. 12. — Liszt Lehrb. § 38 σελ. 174.
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χερ εν γνΠοσει των παρανόμων αποτελεσμάτων της πράξεως Πια
τελών, οέν άπέσχε τής έκτελέσεως αυτής, λογίζεται οολίως πρά- 
ζας ή εν οολω τυγχάνων. Οθεν ύπο τήν γενικωτέραν προσηγορίαν 
του δόλον  νοούμεν την εκ προθέσεως ενέργειαν περί ής υπάρχει 
ή συνείοησις ότι συνεπάγεται παράνομα, αποτελέσματα Ί).

$ 79. Έ στιν ότε ένοεχόμενον εκ τής ένεργείας τίνος νά έπέλθη 
αποτέλεσμα άπαρτίζον την έννοιαν κολασίμ,ου πράξεως, άλ"λ ’ ή 
προς παραγωγήν αυτής ενέργεια νά προέρχηται ή έξ εντελούς 
άγνοίάς περί τής ύπάρξεως γεγονότων άτινα την τοιαύτην πραξιν 
καθιστώσιν αξιόποινον, ή έκ τής μή ακριβούς οιαγνΠοσέως των 
τοιούτων γεγονότων, ής ένεκα ή Πος θεμιτή λογιζομένη πραξις 
φέρει πράγματι αξιόποινον χαρακτήρα. Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περι
πτώσεις ή πράξις είναι μέν τό άμεσον προϊόν τής βουλήσεως του 
πράττοντος, άλλα οέν αντιστοιχεί συγχρόνως καί προς τήν πραγ- 

*ματικήν αυτού βούλησιν. ’Επίσης ουνατον νά συμβή ώστε Πορι
σμένη τις ενέργεια, ή παράλειψις οφειλομένης ένεργείας, νά συνε- 
πάγηται αποτελέσματα άπροσοόκητα ή άντίθετα τή βουλήσει 
του έπιχειρήσαντος αυτήν. Διαφέρει οέ ή τελευταία αυτή περί- 
πτωσις των προηγουμένων, καθόσον εν έκείναις μέν στερείται ο 
πράττων τής ακριβούς γνώσεως τής ύπάρξεως καί τού χαρακτήρας 
Πορισμένων τινών γεγονότων προϋπαοχόντων ήοη, έν ώ κ α τ ’ αυτήν 
οέν φροντίζει νά άποκτήση πλήρη γνώσιν περί των ένοεχομένων
επακολουθημάτων Πορισμένης τίνος ένεργείας αυτού. Οποοςοήποτε «
κατά τάς είοημένας περιπτώσεις τά αποτελέσματα τής ένεργείας 
τού πράττοντος, ένεκα τής πλάνης έν η οιετέλει, οέν έκλαμβάνον- 
ται Πος άμεσα προϊόντα τής ίοίας αυτού βουλήσεως. Ά λλ ’ όμως, 
έάν βεβαιωθή οτι τήν τοιαύτην πλάνην ήθελεν άποφύγη πράττων 
μετά προσοχής καί περισκέψεως, οι ’ ής ήούνατο νά έχη ακριβή των 
πράξεων αύτού καί των ένοεχομένοον έπακολουθημάτων τήν συνεί- 
οησιν, ή παράλειψις αύτών, εκουσίως γενομένη, έστί καταλογιστέα, 
καί ή έν τοιαύτη άσυγγνώστω πλάνη τελεσθεισα πραζις άτε έξ 
άμελείας προελθούσα είναι αξιόποινος. Έάν τέλος έχωντις την

Μ.ΟββΒίβΓ ΒοΙιιβσελ. ίί 0 — 9 Γ,. 248. — ΜβνβΓ Ι,θΙίγΙο. § 26 οελ. 202.



συνείδησιν οτι έκ τίνος ένεργείας αύτου πιθανόν νά έπελθν) άζιό- 
ποινόν τι άποτέλεσμα, έπιλαμβάνεται όμως αυτής,-καίπερ μη 
σκοπών ούδ ’ έφιέμενος την πραγμάτωσιν αυτού, λογίζεται ωσαύ
τως έξ άμελείας ένεργήσας, οιοτι, εάν ηθελεν, ηουνατο ν αποφυγή 
το αξιόποινον άποτέλεσμα, όπερ προε'ίδ'εν ώς ενδεχόμενον νά συμβή.

Τάς διαφόρους προεκτεθείσας περιπτώσεις συγκεφαλαιούντες 
έπιτυγχ άνομε ν τον γενικόν όρισμον του εξ άμελειας άοικήματος, 
χ αρακτηρίζοντες ώς τοιούτο, πάσαν άθέμιτον πραξιν ήτις συνε€η 
έξ ολιγωρίας καί άπρονοησίας τού*υπαιτίου, μη παρασχόντος την 
προσήκουσαν προσογήν -όπως τά πιθανά επακόλουθα οίασοηποτε 
ένεργείας η παραλείψεως όφειλομένης ένεογείας προϊόν) καί άπο-

? ύΤΤ<·
Έκ τού ορισμού της άμελείας έπεται ότι οί συστατικοί όροι της 

έννοιας αυτής είσίν-
α ' ) Ή  ελλειψις της όεούσης πρόνοιας τού πράττοντος,· η του 

παραλείποντος έπιχειρητέαν πραξιν.
β ') Το δυνατόν τού προϊόεΐν καί άποτρέψαι το έκ της πράξεως 

έπελθον παράνομον άποτέλεσμα, εάν έποιεΐτο περί αυτού πρόνοιαν
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h υπαίτιο:.
Ή  όφειλομένη έκάστοτε προσοχή καί ή υπαρξις της 'οεοΰσης 

προνοίας δεν κρίνεται εκ τού χαρακτήρος 7®ύ πράττοντος, άλλ ’ έκ 
των συντρε/ουσών κατά την έπιχείρησιν της πράξεως περιστά
σεων !).

’Επί των έξ άμελείας αδικημάτων το αξιόποινον τού υπαιτίου 
έγκειται έν τή άθετήσει τού παραγγέλματος της ηθικής καί τού 
δικαίου τού έπιτάττοντος, όπως έκαστος κατά δύναμιν μέριμνα προς 
διάγνωσιν των παρεπομένων πάσης ένεργείας αυτού. Έάν εκ της 
■ολιγωρίας προς το τοιόνδε παράγγελμα έπήλθεν αδικοπραγία 2) εΰ- * 1

4) Liszt Lehrb. § 41 σελ. 180. δρ. καί Meyer Lehib. § 27 σελ. 221. 
σημ. 18 δστις φρονεί” οτι δέον αμφότερα νά συνδυασθώσι.

1) Τα εξ άμελείας αδικήματα δεν είναι ορθόν νά συνταυτίσωμεν τή  άμε- 
λεια του πράττοντος, διότι ή αμέλεια καθ’ έαυτήν δεν είναι τιμωρητέα, 
,αλλα τότε μόνον δταν εγενετο αφορμή τελέσεοις άδικήματος Geyer Grund-



θυνεται ο υπαίτιος, διότι όπως έκ τής βουλήσεως αυτού ήρτηται 
ή έρευνα καί διάγνωσις των ενδεχομένων έπακολουθημ,άτών οίασ- 
βήποτε ένεργείας, ουτω καί ή παράλειφις τού προνοείν περί αυτών 
εκ της βουλήσειος αυτού πηγάζει, ώστε καί τά εζ άμελείας άδι- 
κοπραγήματα έν τη βουλήσει τού υπαιτίου εχ ου οι την γένεσιν 
αυτών.

£ 80. Έκ τών είρημένων γίνεται δήλον ότι τά έκ δολίας προ- 
αιρέσεως καί ές άμελείας αδικήματα άο ’ ένος μέν συμπίπτουσι 
μ ετ ’ άλλήλων, έίρ’όσον άμφότερα άπορρέουσιν έκ τής παραβιάσεως 
του καθήκοντος, τού έπιβάλλοντος έκάστω την ύποχρέωσιν τού μή 
ποάττειν τ ι εναντίον τού δικαίου, οπερ συυ.βαίνει ού υ.όνον όταν τ ι: 
έκ προθέσεως ενεργή προς τοιούτόν τινα σκοπόν, αλλά- καί όταν τό 
αυτό αποτέλεσμα έπέρχεται άκουσίως αυτού. Διίστανται δέ ά ό ’ 
ετέρου ε’φ ’ όσον επί μέν τών έκ δολίας προαιρέσεως αδικημάτων 
ή έκ προθέσεως έπιχ ειρηθεϊσα ενέργεια τείνει εις πραγμάτωσιν τού 
έν τη βουλήσει τού δρώντος ένυπάρχοντος σκοπού, έν ώ επί τών Ις 
άμελείας εγκλημάτων τό έπελθόν αποτέλεσμα δεν ήν ό σκοπός τής 
ένεργείας τού ορώντος, ουδέ ή βούλησις αυτού πρός παραγωγήν 
τού-έπελθόντος αποτελέσματος κατηυθύνετο 1 1). ’Επί τών μετά 
δόλου πραχθέντων έγκλημάτων τό έξωτερικόν γεγονός τό άπαρτί- 
ζον τήν κολάσιμον πρκζιν άντιστοιχεΐ πρός την βούλησιν τού υπαι
τίου, έπί τών έξ άμελείας τουναντίον, τό έςωτερικόν γεγονός υπε
ρέχει τής βουλήσεως. Έάν δέ τό έςωτερικόν τούτο γεγονός έν 
ούδεμια σχ έσει εύρίσκ»ται πρός την βούλησιν τού δρώντος, οστις,καί 
μ.ετά πλείστης προσοχής ένεργών. ήν αδύνατον νά προιδη τά άπο-
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j ’iss d. Ablesungen I § 32. — Κ ατ’ έςαΐρεσιν τιμωρεί- αυτήν ό νόμος ώς 
πταισμ.ατικήν παράβασιν όταν απειλή προσβολήν του δικαίου.

1) Hälschner Strafrecht I § 137. σελ. 3 1 0 .—Meyer Lehrb. § 27 σελ. 
218. — Ό  Binding Normen II § 39 σελ. l l f i  δέχεται ότι και τα ε\ αμέ
λειας αδικήματα έκ τής βουλήσεως του υπαίτιου παραγονται αλλ’ εκ τής 
ασυνειδήτου βουλήσεως (Unbewusstes wollen). Η γνώμη αυτού δεν εγε- 
νετο δεκτή ώς προφανώς άντιφάσκουσα, διότι το βουλεσθαι προϋποθέτει την 
γνώσιν του βουλου.ένου, τό δε αγνοούμενου αουνατον να η το βουλομενον.



τελέσματα χράξεώς τίνος χϋτοϋ, τότε υπάρξει το τυχχίον συμβε- 
βηκός (casus) οχερ, και εάν χεριέχγ) χροσβολήν τινχ  του οικαίου, 
δεν καταλογίζεται εις τον χράττοντχ.

Προσωνυμίαν τοϋ δόΛον.

§ 81. Ο όόλος ή ύφίσταται, καί τότε ή ύχό την έχίδρασιν αϋ- 
τοϋ τελεσθείσα χράξις είναι δολία, η έλλείχει, καί τότε ή χράξις 
αμέτοχος χάσης δολιότητος τυγχάνει. Οίαόήχοτε διάκρισις του 
δόλου είτε κατά χοσον είτ-ε κατά χοιον είνάι χάντη χρος την έν
νοιαν αύτοϋ άσυμβίβαστος *). Ά λ λ ’ όμως χολλάκις συμβαίνει εκ 
χοικίλων συμχτώσεων νά χαραλλάσση ή έκδήλωσις της δολίας 
χροάιρέσεως κατά την χρος τελεσιουργίαν του άοικήματος ενέρ
γειαν. Όθεν εκ των διαφόρων χαραστάσεων του δόλου χηγάζου- 
σιν αι εχόμεναι διακρίσεις καί χροσωνυμίαι αΰτου.

1 ) Dolus prsemeditatus,dolus impeluosus ν. repentinus.
§ 82. Ό έν τη χροαιρέσει του δρώντος ένυχάρχων δόλος δυνατόν 

η νά ή το χροιον σκέψεως βραδείας καί ώριμου, η νά έχήλθεν άκα- 
ριαίως εκ χάθους η ψυχικής ορμής. Έν ττ, χρώτ'/j χεριχτώσει ό 
δόλος έχικαλεϊται dolus praemeditafrus έκ χρομελέτης δόλος, 
έν δε τη δεύτερα dolus impetUOSUS V. repentinus. Ό έκ ψυ
χικής χαραφοράς δόλος διακρίνεται τοϋ έκ χρομελέτης έκ τής 
σχέσεως καί άλληλουχίας των διαφόρων χροηγουμένων ένεργειών 
τοϋ χροσώχου, μέχρι τής στιγμής καθ ’ ήν ·έχιλαμβάνεται τής έκ- 
τελέσεως. Έ χί τοϋ έκ χρομελέτης δόλου ή σκέψις, ή άχόφασις, καί 
ή έκ τής άχοφάσεως έκτέλεσις είσί σαφώς ά χ ’ άλλήλων κεχωρι- 
σμεναι. Ο ύχαίτιος χρίν ή ένεογήση δχωςδήχοτε., σκέχτεται χεοί 
τής έχιχειρητέας χράξεως, διά τής σκέψεως συλλαμβάνει ώρισμέ- 
νην τινά «χόφασιν, καί ώς άμεσον άχοτέλεσμα αυτής έχέρχεται 
ή έκτέλεσις τής χράξεως.

Έάν ή τής σκέψεως διάρκεια είναι μακρά ή βραχεία, καί έάν
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4) Hälschner Strafrecht I § 134.
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μετά την άπόφασιν έπηκολούθησεν αμέσως ή έκτέλεσις, η μετά 
τινα χρόνον, ουδόλως έκ τούτου μεταβάλλεται ο χαρακτήρ της 
πράξεως. Ο ληστής ο έπί μακρον προηγουμένως χρόνον σκεφθείς 
περί τής συλλήψεως οδοιπόρου, ο ένεδρεύσας πολλάς ημέρας αυτόν, 
καί επί τέλους επιτυχών την σύλνληψιν, ως καί ο έπιτήδειος κλέ
πτης, ο συναντών τυχαίως τινά εις άπομεμονωμένοη μέρος καί 
αμέσως έπιτιθέμενος καί άφαιρών τό βαλάντιον αύτού, λογίζον
τα ι επίσης εκ προμελέτης ένεργήσαντες, καί είσίν έξ ίσου αξιόποι
νοι. Τουναντίον επί τής ψυχικής παραφοράς τα διάφορα σημεία 
τής ένεργείας, ένεκα τού πάθους ύφ ’ ου κυριεύεται ο πράττων, συγ- 
χέονται μ ετ ’ άλλήλων. Ή  σκέψις,· ή άπόφασις, καί ή προς έκτέ- 
λεσιν ενέργεια έκδηλούνται σύναμα καί έν άκαρεί *). Εντεύθεν 
επεται ότι ο έκ ψυχικής παραφοράς δόλος άποκλείεται κ α τ ’ άνάγ- 
κην επί των εγκλημάτων άτινα έκ τής φύσεως αύτών αδύνατον 
να έκτε/,εσθώσιν άλλως, εί μη μόνον μετά προηγηθείσαν ψύχραν 
καί απαθή· σκέψιν, οίον ή πλαστογραφία, ή κιβδηλεία, ή απάτη.

Τα είρημένα διακριτικά χαρακτηριστικά των έκ προμελέτης 
καί έκ ψυχικής ορμής έγκλημάτων, παρέχουσιν ήμΐν συγχρόνως 
καί τον λόγον τής διαφοράς τού άξιοποίνου τού ύπαιτίου. ’Επί 
των έκ ψυχικής ορμής έγκλημάτων ή δόλια προαίρεσις προκα- 
λείται έξ· αιτίας έΕωτερικής έπιδρώσης επί τής θελήσεως, ή δέ 
ψυχολογική κατάστασις τού δρώντος είναι τοιαύτη, ώστε δεν έχει 
άκεραίαν τήν δύναμιν τού προίδείν καθ’ όλην αύτών τήν εάτασιν

4) Berner Imputationslehre· σελ. 181 § 94. Lehrb. § 94. — Köstlin 
System § 72 σελ. 18 7 .—Meyer Lehrb. § 26 σελ. 210. op. καί Hälschner 
Strafrecht I § 206 όστις φρονεί ότι το ζήτημα περί τής έπιδράσεως τής 
ψυχικής παραφοράς δέον να συνδέεται μετά τής έρεύνης περί τής αφορ
μής (Motiv) τής κολασίμου πράξεως.— Λ ίαν έπιτυχώς χαρακτηρίζει τον 
έν ψυχική παραφορά δόλον ό Κικέρων De invent. II. 5 λέγων «Impulsio 
est quae sine cogitatione per quandam affectionem animi fa cere a li-  
quid hortatur, ut amor, iracundia, aegritudo, violentia et omnino 
omnia in quibus animus ita videtur affectus fuisse ut rem perspicere 
çum consilio et cura non potuerit et id, quod fecit, impetu quodam 
animi potius, quam cogitatione fecerit. »



τά αποτελέσματα των ένεργειών αυτου, οθεν και ή. εν τοιαυτη 
καταστάσει έπιχ ειρηθεΐσα πραξιςήττον αξιόποινός έστι τής. .έκ 
προμελέτης, ήτις απορρέει εκ της κακοβούλου καί έξηχ ρειωμένης 
διαθέσεως τού υπαιτίου, δυναμένο'υ άνέτως και εν άπαθεια νά 
προίδη καί εκτίμηση των πραττομένων τά επακολουθήματα

§ 83. Ύπάρχουσι περιπτώσεις καθ’άς δυνατόν νά συναντηθώσι 
τά δύω προεκτεθέντα είδη του οόλου, ηγουν τού εκ προμελέτης 
καί έκ ψυχικής ορμής, εντεύθεν δέ γεννάται ή ανάγκη τής ακρι
βούς έρεύνης περί τής έπιδράσεως ήν έκάτερον εσχε κατά την 
έκτέλεσιν τής πράξεως, ίνα βεβαιωθή ό αληθής αυτής χαρακτήρ 
καί ό βαθμός τού αξιοποίνου τού ’υπαιτίου.

α' ) Έάν τις άπεφάσισε μεν την έκτέλεσιν άξιοποίνου πράξεως 
έν βρασμω ψυχικής ορμής, πλήν μετά παρέλευσιν χφόνο,υ έν -ψυ
χική ηρεμία καί έσκεμμένως . έπελήφθη τής έκτελέσεως, ή πρά— 
ξις λογίζεται έκ προμελέτης γενομένη, διότι ή ψυχμκή παραφορά, 
ύφ ’ ής κατεχόμενος άπεφάσισε την έκτέλεσιν, αποκλείεται κ α τ ’ 
ανάγκην καί αδύνατον, νά έκληφθή ύφισταμένη πλέον έπελθούσης 
τήο σκέΊεωο.

β ') Έάν τουναντίον μετά σκέψεως μέν άπεφασίσθη ή έκτέλεσις 
αξιοποίνου πράξεως, άλλ ’ ή έκτέλεσις έγένετο βραδύτερον έν στιγ
μή ψυχικής ορμής, ή πραξις λογίζεται -έκ ψυχικής ορμής προελ- 
θούσα, διότι άν καί ύπήρχεν ή άπόφασις, είναι άδηλον άν ό ύπαί- 
τιος προς πραγμάτωσιν τής προϋφιστ.αμένης άποφάσεως ένήργησεν.
Η άπόφασις αυτού τότε μόνον είναι τελεία καί πλήρης, ότε 

έπελήφθη τής προς έκτέλεσιν ένεργείας, άλλά κατά τήν στιγ
μήν αυτήν έδεσπόζετο ύπο τού πάθους, όπερ ύπήρξε το έλατήριον 
τής ένεργείας καί δεν έπιτρέπει ήμΐν νά όρίσωμεν μετά βε- 
βαιότητος άν ή πραξις έκ τής προηγηθείσης άποφάσεως ή ου 
έπήλθεν 2). l
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Gessler Ueber den Begriff d. Dolus σελ. 110 . — Hälschner S tra 
frecht I § 206 σελ. 514.

l ) Ο Α. λ. χ. πνεων εκδικησιν κατα του Β. αποφασίζει τον φόνον αυτου 
όν όυως δεν έκτελεΓ παραυτίκα. Ήαέραν τινά συναντά ό Β. τον Α. καί
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γ ' ) · ’Εάν' μετά προμελέτην άπεφασίσθη ή έκτέλεσις αξιοποίνου 
πράξεως, ο ' δ ’ άποφασίσας- αυτήν έπελήφθη μέν έσκεμ,μένως της 
έκτελεσεως· άλλά κατά την στιγμήν της. έκτελέσεως έπήλθε το 
πάθος, ή πράξις ώς εκ τούτου δεν μεταβάλλει '/αρακτήρα, άλλά 
λογίζεται έκ προμελέτης προελθούσα * *).

2) Dolus determinatus, dolus indeterminatus.
§■ 84. Έκ της σβέσεως ήτις ύφίσταται μεταξύ της ένεργείας 

κατά την έκτέλεσιν εγκληματικής πράξεως καί τού σκοπού έξ ού 
6 πράττων ώρμήθη, ο δόλος διακρίνεται εις ώρισμένον  (dο 1. de
terminatus) καί εις άόρΐ0Γον((1ο1. indeterminatus) 2). Ό δό
λος λέγεται ώριβμένος  όταν ύπόκηται ο σκοπός προς παραγω
γήν ώρισμένου τίνος άποκλειστικώς αποτελέσματος, καί συμ.φώνως 
προς αύτον ρυθμίζεται ή ενέργεια τού πράττοντος. Έάν ή τοιαύτη 
ενέργεια ένεκα συμπτώσεως απροσδόκητων συμβάντων δεν εσχε 
το σκοπούμενον αποτέλεσμα, τούτο ούδεμίαν έγει σημασίαν προς 
χαρακτηρισμόν τού δόλου, αρκεί μόνον νά ήναι τοιαύτη, ώστε ούς 
φυσικόν καί άναγκαΐον επακολούθημα νά εγη το σκοπούμενον απο
τέλεσμα. Ούτω λ. χ. έάν δ Α. σκοπεύων νά φονεύση τον Β. προ- 
βάλη κατά τού στήθους αύτού πυροβόλον όπλον πεπληρωμενον διά 
σφαίρας ϊνα πυροβολήση, ή έκ τού σύνεγγυς διά τοιούτου όπλου 
πυροβολή, ο δόλος αύτού χαρακτηρίζεται ώς ώρισμένος, άδιαφό- 
ρως άν έξετελέσθη ή πράξις ή παρεμποδίσθη έ'νεκεν άπροσδοκήτων 
περιστάσεων. Τουναντίον ο δόλος καλείται άόρι,βτος, όταν ο σκο
πος τού πράττοντος περιλαμβάνη διάφορα ένδεχόμενα αποτελέ
σματα. Ό τοιούτος αόριστος δόλος διακρίνεται είδικώτερον είς do
lus alternativus καί είς dolus eventualis Λ).

απευθύνει κατ’ αύτοΰ ^αλεπάς ύβρεις, ό δέ Α. έρεθισθείς έκ τούτου εφορμά 
κατά του Β. δν άποκτείνει. Ή ανθρωποκτονία δια τούς έν τω κειμένω εκ- 
τεθέντας λόγους δεν λογίζεται έκ δόλιας προαιρέσεως προελθοϋσα.

*) Ό  Α. λ. ·/. έπιπίπτει κατά του Β. δια να φονεύση αύτον, δ δε Β. 
αμυνόμενος έξυβρίζει ή τραυματίζει τον Α. όστις καταλαμβάνεται ύπο πά
θους ενεκα τούτου. Berner Imputationslehi’e σελ. 181 .

*) Abegg Lehrb. § 84. — Schütze Lehrb. § 40.—Liszt Lehrb. § 38 σελ.169.
3) Πρώτος ό Feuerbach (Lehrbuch § 56) διέκρινε τον αόριστον δόλον



Dolus alternativus υπάρχει όταν ό ορών δεν επιοιώκγ] ώρι- 
σμένον τ ι άποτέλεσμα, άλλ εχει την συνειοησιν ότι ή ενέργεια 
αυτοΰ δυνατόν να επιφερη οικφορα. αποτελέσματα έΕ ιον ctvai 
άγνωστον ποιον θέλει έπέλθει, έκ της πραγματώσεως όμως ένος 
έξ αυτών άρκεΐται, φρονών έπιτυχόντα τον σκοπόν αϋτου. Οΰτω λ.χ. 
εάν ο Α. έΕ αισθήματος εκόικήσεως θελων νά κακοποιήσει τον Β.πυ- 
ροβολήση κατ αυτοΰ,ένώ οεν εινε ουνατον μετά βεβαιοτητοςνά προϊ
όν) άν εκ του πυροβολισμού θέλει έπέλθει ό τραυματισμός μόνον ή 
ο φόνος του Λ, ά λ λ ’οίονδήποτε έκ τών ενδεχομένων άποτελεσμάτων 
συμβή επιδοκιμάζει, ο δόλος αυτοΰ καλείται alternativus '*).

Dolus eventlialis υπάρχει όταν ο πράττων προβλέπη ότι εκ 
τής ένεργείας αΰτου είναι πιθανή ή πραγμάτωσις άποτελέσματος 
άΕιοποίνου, έν γνώσει δέ τής τοιαύτης πιθανότητος επιλαμβάνε
τα ι αυτής. Συνήθως ό τοιοϋτος dolllS eventlialis συντρέχει μετά
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άπο του ώρισμένου συνταυτίσας όμως αυτόν καθολοκληρίαν προς τήν ¿τέ
ραν τών παραστάσεων ύφ’ ας έμφανίζεται, ήτοι τον dolus eventualis.

3) Συγγραφείς τινες, ώς ό Berner Imputationslehre σελ.186. — Ό  Koestlin 
System § 74 σελ. 19 6 .—Temme Archiv d. Grim. R. 1854 σελ. 2 18  έπομ.— 
W ächter Vorlesungen σελ. 158 έκλαμβάνουσι τον dolus alternativus ώς 
ιδιαιτέραν περίπτωσιν ούχί του dolus indeterminatüs, άλλα dolus deter
minatus,λέγοντες δτι 6 μετά τοιούτου δόλου δρών προβλέπει, ώς επί του ώρι— 
σμένου δόλου, τήν άναπόφευκτον ανάγκην τής πραγματώσεως ένός έκ τών 
πολλών ενδεχομένων επακολουθημάτων τής ένεργείας αΰτου. Ά λ λ ’ άρά γε 
επιτρέπεται διά τον λόγον αυτόν νά ίσχυρισθώμεν ότι καί γινώσκει ποιον 
έξ αυτών θέλει επέλθει ; μέχρι τής στιγμής τής έκτελέσεως δεν είναι άγνω
στον εις αυτόν τό συμβησόμενον άποτέλεσμα ; Παρατηοητέον δε ότι οί ε’ιρη- 
μένοι συγγραφείς κατ’άντίθεσιν προς τον dolus determinatus χαρακτηριζου- 
σιν ώς dolus indeterminatüs τον dolus eventualis, έν ώ καί έπ’ αύτοΰ 
αρμόζει επίσης ό,τι καί περί του dolus alternativus λέγουσι κατατάσσοντες 
αυτόν εις την κατηγορίαν του ώρισμένου δόλου, διότι, όπως έπί του dolus 
alternativus. ούτω και επι του dolus eventualis ό δρών προβλέπει τό ένδε- 
χόμενον τής πραγματώσεως ενός τίνος αποτελέσματος. Ά λ λ ’ ίσους άντιλέ- 
ξει τις ότι επι του dolus alternativus τά διάφορα έπακόλουθα τής ένερ
γείας εισιν αναγκαιον άποτελεσμα αυτής, αλλά τοΰτο μόνον έκ τών προτέρων 
δυναμεθα να ίσχυρισθώμεν- μετά την έκτέλεσιν τουναντίον διαγινώσκομεν 
στι τα μή επελθόντα ήσαν απλώς ένδεχόαενα.



του ώρισμένου δόλου (dolus determinatus), ό σκοπός δηλονότι 
του πράττοντος τείνει εις επιτυχίαν ώρισμένου τίνος άποτελέσμα- 
τος, καίτοι οε προβλέπει οτι μ ετ ’ αυτού δυνατόν νά ε’πέλθνι και 
ετερον τι αποτέλεσμα δεν άφίσταται τού σκοπού αυτού άλλ ’ άπο- 
οεχετχ ι  εν ανάγκη το ενοεχομενον αποτέλεσμα εκ της ένεργείας 
αυτού προς επιτυχίαν του κυρίως σκοπουμένου. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει υπάρχει συρροή τού dolus determinatus μετά τού dolus 
eventualis *).

Δ ια κ ρ ίσ ε ις  τ ή ς  ά ^ ιεΛ εία ς.

§ 85. Ως ανωτέρω εΐδομεν έςετάζοντες τον ορισμόν της αμέ
λειας, το γεγονος το προελθόν έκ της ένεργείας τίνος καί αξιόποινον 
θέρον χαρακτήρα δεν αντιστοιχεί προς την βούλησιν τού παραγα- 
γόντος αυτό. Τής βουλήσεως ουσιώδες στοιχεΐον είναι ή συνείδησις, 
οι ’ ής το υποκείμενον οιαγινώσκει έκάστοτε τ ’ αποτελέσματα τής 
ένεργείας αυτού. "Οταν έπομένως παρά τινι ύπάρχη ή συνείδησις 
οτι άναγκαΐον έπακολοΰθημα τής ένεργείας αυτού εσται ώρισμένον 
αθέμιτον αποτέλεσμα, καί έν γνώσει τούτου έπιχειρεΐ πραξίν τινα, 
ή πράξις αυτή χαρακτηρίζεται ώς δολία. Έάν όμως εχη την 
συνείδησιν ένδεχομένου τιν&ς καί ούχί αναγκαίου αποτελέσματος 
τής ένεργείας αυτού, έν συνειδήσει δέ τού τοιούτου ένδεχομένου απο
τελέσματος, ούτινος ούτε αποδέχεται ούτε προσδοκά την έμφάνισιν, 
έπιληφθγ οίαςδήποτε ένεργείας, θέλομεν έχει τον αμέσως προς 
τον δόλον πλησιέστατον βαθμόν τής άμελείας, την έν βννε ιόήόε ι  
αμέλε ιαν  ( l u x u r i a , bewusste Culpa ) “¿) κ α τ ’ αντιδιαστολήν προς

*) Ύποτεθείαθω λ. χ. ότι έλθών τις έκ τόπου ένθα επιπολάζει λοιμός 
παραβιάζει τά ασφαλιστικά μέτρα κατά του λοιμού καί γίνεται παραίτιος 
του θανάτου ενός ή πλειόνων προσώπων μεθ’ ών ήλθεν εις συγκοινωνίαν 
(11. Ν. άρθρ. 318), ή ότι εμβάλλει πυρ εις κτίριον έν ω συνήθως ύπάρ- 
χουσιν ώς γνωστόν αύτω έναποταμιεύματα πυρίτιοος, ένεκα δέ τούτου είναι 
ενδεχόμενον ότι ή τής πυρίτιδος άνάφλεξις θέλει έπιφέρει τον θάνατον των 
έν αύτω οίκούντων (ÍI. Ν. άρθρ. 408 καί 409), ή ότι θέλει διαδώσει το 
πυρ εις γειτνιαζούσας οικίας (Π. Ν. άρθρ. 412).

*) Π. χ_. εισέρχεται τις εις πυριταποθήκην φέρων καπνοσύριγγα ανημ- 
μένην, ή σκοπευτής τις εχων πλήρη πεποίθησιν εις την δεξιότητα αύτου
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την ανεν  βυνε ιδήοεας  α μ ε λ ώ ν  όταν στερήται- έντελώς πάσης 
γνώσεως περί τ.ών ένδεχομένων συνεπειών της. ένεργείας αυτόν. 
Έάν έκτος του προβλεφθέντος αποτελέσματος έπήλθε .και έτερον 
δλως άπροσδόκητον, θέλομεν έχει την περίπτωσιν της συρροής της 
μετά συνειδήσε,ως καί άνευ συνειοησεως αμέλειας. ■

§ 86. Ένιοι τών νομοδιδασκάλων έπεχείρησαν νά διακρίνωσι 
την αμέλειαν κατά βαθμούς, ήτοι εις culpa lata, culpa levis και 
culpa levissima, κατά λόγον της πιθανότητος περί της έπακολου- 
Θησέως τού παρανόμου άποτελέσματος, ηγουν έάν μέν πιθανωτεοα 
είναι ή πραγμάτωσις τού ΐΓαρανόμου άποτελέσματος τής μή πραγ- 
ματώσεως αυτού, ή άμέλεια χαρακτηρίζεται ώς culpa lata, έάν
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τουναντίον ίση ύπήρχε πιθανότης τής έμφανίσεως ή μή τού παρα
νόμου άποτελέσματος, ή άμέλεια χαρακτηρίζεται ώς culpa levis, 
έάν τέλος πιθανωτέρα ήν ή μή πραγμάτωσις τής πραγματώσεως 
ή άμέλεια χαρακτηρίζεται ώς culpa levissima. Ή τοιαύτη δι- 
αίρεσις τής άμελείας μή παρέχουσα γενικόν τινα όρον διαστολής 
κατά ποιον τών διαφόρων βαθμών, άλλά κατά ποσον μόνον, άπο- 
βαίνει ολως άόριστος. Ώς ανωτέρω είπομεν ή άμέλεια διακρίνεται 
τού δόλου, καθόσον έπ ’ αυτής το έςωτερικον άζιόποινον γεγονός δεν 
αντιστοιχεί ποος τήν βούλησιν τού υποκειμένου ώς επί τού δόλου, 
έπομένως ή άμέλεια, έφ*’ όσον τό έξωτερικόν τούτο γεγονός προσεγ
γίζει προς τήν βούλησιν τού υποκειμένου, είναι έγγυτέρα προς τον 
δόλον, έφ ’ όσον δέ τούναντίον διαφέρει τής βουλήσεως άπέχει τού 
δόλου. Εντός τών δύω αύτών σημείων ύφίστανται πολυάριθμοι 
βαθμοί τής άμελείας, ούς είναι άδύνατον έκ προοιμίων νά διακρί-

πυροβολεί κατα τίνος όπως ρίψ-γ^εκ του στόματος αυτού τήν καπνοσύ
ριγγα ην φερει, αλλ ’ η σφαίρα παρεκτραπείσα τραυματίζει ή αποκτείνει 
αυτόν. Η τοιαύτη έν συνειδήσει αμέλεια διαφέρει οΰσιωδώς του D o l u s  
e v e n t u a l i s ,  καθοσον επ’ αυτού ό προβλέπων το ενδεχόμενον νά πρό
κυψη εκ τίνος ενεργείας αύτού αθέμιτον αποτέλεσμα αποδέχεται αυτό, έν 
ω τουναντίον επι τής εν συνειόησει αμέλειας δυσπιστεΐ ό ενεργών εις τήν 
ένδεχφμενην πραγματωσιν τού προβλεπομένου αποτελέσματος· όρ. Berner 
Imputationslehre σελ. 248. — Merkel Lehrb. § 33 σελ. 91 .—- Mever 
Lehrb. § 27 σελ. 223.
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νωμεν, διότι κατά ποιον ή έννοια της άμελείας ουδόλως παραλ
λ ά ζ ε ι   ̂).

Συρροή όόΛου και άμε.Ιείας.

§ 87. Συρροή δόλου καί άμελείας υπάρχει-
α' ) "Οταν ή προς παραγωγήν σκοπουμένου τίνος παρανόμου 

αποτελέσματος ένέργεια συνεπιφέρω καί έτερον οπερ ήούνατο καί 
ώφειλε νά προίδη δ δρών 2).

Ή  περίπτωσις αυτή ύπήρξεν αφορμή της παρά τοΐς άρχαιο- 
τεροις ποινικολόγοις άπαντώσης διακρίσεως του δόλου εις αμεβον  
Öο.Ιον (dolus directus) καί εμμεβον δόλον  (dolus indire
ctus) 3). “Αμεσος δόλος ένομίζετο ύπαρχων όταν το εκ τίνος 
ένεργείας προελθον άθέμιτον άποτέλεσμα ήν το σκοπούμενον, του
ναντίον, όταν ό πράττων έπεδίωκε την επιτυχίαν ώρισμένου τίνος 
παρανόμου άποτελέσματος, άλλ ’ εκ της προς τον σκοπόν αυτόν 
ενεργείας παρήγετο καί έτερον μάλλον άΕιόποινον αποτέλεσμα, 
όπερ ήδύνατο η ώφειλε νά προί'όη ώς άναγκαΐον της ένεργείας 
αυτού έπακολούθημα, τό τοιούτον άποτέλεσμα έλογίζετο έμμέσως 
έκ της θελησεως αυτού πηγάζον 4), καί ό δόλος έχαρακτηρίζετα 
ώς έμμεσος.

Ό τοιούτος έμμεσος δόλος κατεόείχθη ο ι’ άκριβεστέρας άνα- 
λύσεως της έννοιας αυτού υπό των μεταγενεστέρων συγγραφέων ώς 
ολως ανυπόστατος, μη έμφαίνων ιδιαιτέραν τινά περίπτωσιν τού· 
δόλου, άλλά περιέχων διαφόρους περιπτώσεις άσυναφεΐς προς άλ- *)

Γ) Berner Imputationslehre, σελ. 240.
*) Έ ά νλ ./ . ό κλέπτης ό είσδύσας εί'ς τινα οικίαν επί σκοπώ κλοπής καί 

άφαιρέσας διάφορα αντικείμενα λησμονήση τον λύχνον δν εφερε παρά τινι 
παραπετάσματι καί εντεύθεν μεταδοθή τό πυρ καί εμπρησθή η οικία. 
Gessler Dolus § 15 σελ. 270.

*) Garpzow Pract. rer. crim. Pars. I. quaest. 1 n. 3 1 .— Leyser Me- 
ditationes ad Pandect.’ spec. 597 med. 17. Ίδιως ανέπτυξε την περί 
τούτου θεωρίαν ό Glánzer καί Nettelbladt εν τινι διατριβή εκδοθειση εν 
"Αλλη εν ετει 1756 ύπό τον τίτλον «De homicidio ex intentione indire
cta commisso».

*) W eber N. Archiv d. Grim. R. τόμ. Λ'ΙΙ. σελ. 566.
K. Ν . Κωότη Έρμ. Ποινικού Νόμου. 10



t ^ ° ι0τι ει [¿εν προειοεν δ πράττων ότι άναγκαίως ήθελεν
’πακολουθήσει το άξιόποινον αποτέλεσμα το έκτος του κυρί
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>ριως σκο-«  W W  r v  * *  *  *  V f  « »  ' ^ " r '  1 N
p , , ^  , „„¿--Λ  τ -ric ενεργεί«.; αυτου,πουμενου συμβάν, και όμως οεν απετραπτή  ̂ r̂ i f (

υπάρχει δ ενδεχόμενος δόλος (dûlus even tu a lis )i ει  ̂
προεϊδεν αυτό, ά λ λ ’ ουχι ώς άναγκαϊον πα.ρεπόμενον ταις γε ομε 
νης ένεργείας, ά λ λ ’ ώς ενδεχόμενον μονον, όπ0ρ *ηλπι ε ν  ̂ απο 
φύγη, υπάρχει *εν συνειδήσει αμέλεια οι« τ0 παρεπόμενον « ποτε 
λεσμα, δόλος δέ διά το κυρίως σκοπούμενον αποτέλεσμα. Συνιδων 
δ Feuerbach το άνυπόστατον του έμμεσου δόλου, έπειράθη νά 
όρίση ακριβέστερου την θέλησιν του ορώντος, χαρακτήρισα; αντην 
ώς c u l p a  d o lo  d e t e rm in a t a ,  καί δοζάζων ότι εν τή προκειμένη 
περιπτώσει ή αμέλεια δέον νά εκληφθή εκ του οολου πηγάζουσα., 
οπερ ου μόνον είναι δλως αντιφατικόν, άλλα και προς την των 
πραγμάτων πείραν προσκρούει, διότι αδύνατον νά δεχθώμεν ομοιό
μορφον τινα τοιοϋτον τύπον τής Βελήσεως, ά λ λ ’ έκάστοτε άναλύ- 
οντες τάς ειδικά; περιπτώσεις οφείλομεν νά έξετάσωμεν τις ήν ή 
σχέσις των εκ τίνος ένεργείας συμβαινόντων αποτελεσμάτων προς 
την βούλησιν τού πράττοντος 2).

β' ) Ό ταν έγένοντο διάφοροι άλληλοόιαόόχως ένέργειαι τού αυ
τού προσώπου κατά τού αυτού αντικειμένου, το δέ σκοπούμενον 
αποτέλεσμα διά τής προηγηθείσης ένεργείας έπέρχεται έκ μεθεπο,- 
μένης, καθ ’ ήν δεν ύπήρχεν δ σκοπος τής έπιτυχίας αυτού διότι έκ 
πλάνης ώς ήδη τετελεσμένον ΰπετίθετο.

Μ ετά τής περιπτώσεως ταύτης δεν συνταυτίζεται ή περίπτωσις 
καθ ’ ήν επίσης έγένοντο διάφοροι άλληλοόιαόόχως διακεκριμέναι 
ένέργειαι τού αυτού προσώπου κατά τού αυτού αντικειμένου, άλλ 
όμως επι τω αυτώ πάντοτε σκοπώ, οστις διά τής τελευταίας επι-
τυγχ«νετα ι. Ουτω λ. χ. έάν δ A θέλων νά φονεύση τον Β πυροβό
ληση κατ αυτού, φοβουΓ'[¿ενός όέ μή το έκ τού πυροβολισμού

„  ̂ ^  κυρίωτέρα περίπτωσις τής του dolus indirectus ύπάρξεως ήν όταν
κ τίνος έκ προμελέτης έπενεχθείσης σωματικής βλάβης έπήρχετο δ θα-

παθόντο<ύ °ν έσκόπει ό υπαίτιος.
) erner Imputatiouslehre σελ. 259.
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τραϋμοι δεν υπήρξε θοινοιτηφόρον, τραυμοιτίση αυτόν δι ’ έγχ&ιρι- 
οιου, και ΐνα εξασφαλισθή έτι μάλλον περί του θανάτου του Β 
ρίψη αυτόν άπδ υψηλόν κρημνόν, αί διάφοροι αύται ένέργειαι του 
Α έκπηγάζσυσιν εκ του αυτοϋ σκοπού του έκ προμελέτης φόνου του 
Β, καί καταλογίζονται εις την δολίαν αυτοϋ προαίρεσιν. Ά λ λ ’ 
όμως εάν ο Α πυροβολησας κατά τοϋ Β επί σκοπώ φόνου, τραυμα- 
τίση αυτόν καιρίως, καί νομίζων ότι ό Β είναι νεκρός καί ότι καθ’ 
ολοκληρίαν επομένως επέτυχε τοϋ σκοποϋ αύτοϋ, θέληση νά εξα
φάνιση τό πτώμα τοϋ φονευθέντος, όπως απόκρυψη τά ίχνη τοϋ 
έγκλήματος, επί τώ  σκοπώ δε τοΰτω ρίψη τόν Β εις παραρρέοντα 
(όαθύν χείμαρρον, η εις άπορρώγα φάραγγα, ό δε Β ζών έτι άπο- 
πνιγή καταβυθισθείς εις τό ύδωρ, η έκτης κατακρημνίσεως φονευθη, 
ό ουτω πως έπελθών θάνατος τοϋ Β δεν λογίζεται ώς άμεσον άπο- 
τέλεσμα της έπί σκοπώ τοϋ φόνου αυτοϋ (animus OCCidendi) 
γενομένης ένεργείας, ά λ λ ’ έτέρας αύτοτελοϋς ένεργείας έξ ετέρου 
άλλοτρίου προς τόν φόνον σκοποϋ, τοϋ σκοποϋ δηλονότι της άποκρΰ- 
ψεως τοϋ έγκλήματος (animus OCCUltandi), ώστε ο δόλος δέον 
νά περιορισθή μέχρι τοϋ σταδίου τής άποπείρας τοϋ-φόνου, ό δ ’ 
έπελθών θάνατος καταλογίζεται εις την μετά τοϋ δόλου συντρέ- 
γουσαν αμέλειαν έξ ής έπήλθεν *).

Ύπό τινων νομοδιδασκάλων έγένετο ή άπόπειρα όπως καί τό

4) Τοιαύτην συρροήν δόλου καί αμβλείας άνευρίσκομεν καί εις τά  έξης 
•παραδείγματα πράγματι τελεσθέντων κακουργημάτων. Ό  Α θέλων νά φο- 
νεύση τον Β κοιμώμενον ετυψεν αυτόν κατ’ έπανάληψιν έπί τής κεφα
λής διά τίνος μη οξέος οργάνου- έκλαβών δέ αυτόν ώς τεθνηκότα ήδη, 
καί ϊνα πάσαν ένδεχομένην υπόνοιαν τής δικαστικής άρχής περί του βιαίως 
έπελθόντος θανάτου αυτοϋ αποσόβηση, καί παραστήση τόν φονευθέντα ώς 
αΰτοκτονήσαντα δι’ απαγχονισμού, έκρέμασεν εντός του δωματίου, αλλ ’ εκ 
των ιατροδικαστικών ερευνών έβεβαιώθη ότι ό Α δεν άπεβίωσεν εκ τών 
έπενεχθεισών αύτώ πληγών έπί τής κεφαλής, άλλ’ έκ του απαγχονισμού. 
—Ή Β άποφασίσασα νά φονεύση τό νεογνόν νόθον τέκνον αυτής δΓ απο- 
πνίξεως, ένόμισεν ότι πράγματι έπήλθεν δ θάνατος αυτοϋ καί ερριψεν εις 
παρακείμενον απόπατον ένθα τό τέκνον άνευρέθη ζών ετι καί κατα πρώτον 
άφοϋ έξήχθη έκ του αποπάτου άπεβίωσεν όρ. 8 <ϊ1ΐ8 ·ρβι· ΗοΒϊβηάοΓίί β 
Ηβηάΐ). II σελ. 207.



έπελθόν αποτέλεσμα, έκ της μεθεπόμενης ένεργείας καταλογισθή 
εις τον έν τή προηγηθείση ένεργεία ύπάρχοντα δόλον, έξ ού όμ.ως 
δεν έπήγασε το προσδοκώμ-ενον αποτέλεσμα. Προς τον σκοπον αυτόν 
¿χαρακτήρισαν τον δόλον ώς γενικόν δόλον [άοίχιε geτιβï'(llis') και 
υπέθεσαν αυτόν Ικτεινόμενον έφ ’ όλων των μ,ερικών ενεργειών^ 
συνδέοντα αύτάς προς άλλήλας, καί άπευθυνόμενον προς το άπροσ- 
δοκήτως έπελθόν αποτέλεσμα * *).

Έάν μετ ’ επιστασίας άναλύσωμ,εν τον δόλον του δρώντος έν τή 
περί ής ο λόγος περιπτώσει, παρατηρούμεν ότι ό χαρακτηρισμός 
αύτού ώς γενικού δόλου, συνδέοντος προς άλλήλας τάς μερικάς ένερ- 
γείας, είναι όλως ανυπόστατος. Ευθύς άμα ό δόλος, όστις ούχί 
άορίστως, άλλ ’ είδικώς άπηυθύνετο εις τήν παραγωγήν ώρισμ,ένου 
τίνος αποτελέσματος, επέτυχε τήν παραγωγήν αυτού, είναι αδύ
νατον να ύποτεθή ύφιστώμενος έτι, έκλιπόντος ήδη τού σκοπού προς 
ον κατηυθύνετο. Ούδείς δ ’ άπταίστως σκεπτόμενος επιζητεί τήν 
πραγμάτωσιν αποτελέσματος, όπερ νομίζει ήδη ώς τετελεσμένον, 
επομένως ήθελεν είσθαι ολως παράλογον νά δεχθώμεν ότι ο Α 
βλέπων ένώπιον αύτού τον Β νεκρόν έζακολουθεΐ νά σκέπτηται καί 
νά ενεργή προς τον σκοπον τού φόνου αύτού. "Οταν λοιπόν ο ύπαί- 
τιος έγκληματικής πράξεως, ήν ώς τετελεσμένην ήδη εκλαμβάνει, 
έπιχειρή επί τού άντικειμένου τού εγκλήματος ένέργειάν τινα, 
άναγκαίως όφείλομεν νά ύποθέσωμεν ότι αύτη έγένετο προς άλλον 
τινά σκοπόν, μή έμπερι-εχόμενον έν τω δόλω, όστις άπέβλεπεν είδι
κώς εις τήν έπιτυχίαν τού δι ’αύτού έπιδιωκομένου άποτελέσματος 2).

Επίσης δεν αρμόζει νά καταλογίσωμεν το έκ τής παρεπομένης 
ενεργείας απροσδοκήτως έπελθον άποτέλεσμα εις τον άρχικον δό
λον, επιχειρούντες νά άναγάγωμεν τάς διαφόρους διακεκριμένας
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4) Weber ev Archiv d. Grim. R. VI σελ. 6 7 6 .—Jarcke Handb. τόμ. 
I ll σελ. 220 .—Stübel Theilnahme σελ. 1 7 .—Koestlin Revision σελ. 264 
οστις όμως εν τω System § 75 σημ. 3 σελ. 202 μετέβαλε γνώμην.

*) Berner Lehrb. § 99. Imputationslehre σελ. 493 .—Zachariae Lehre 
v. Versuche σελ. 287. — Geib Lehrb. τόμ. II § 97 σελ. 269. — Bar 
Causalzusammenhang σελ. 65.
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ένεργείας εις σχέσιν αίτιου προς αίτιατόν, καί νά συνδέσωμεν προς 
αλλήλας, είτε την έν τω σταδίω της απόπειρας άνασταλεϊσαν κυ
ρίαν ενέργειαν μετά της παρεπόμενης τελεσφόρου ένεργείας, είτε τον 
αρχικόν καί κύριον σκοπόν της ένεργείας μετά τού παρεπομένου.

'Ίνα δεχθώμεν ότι ύπάρχει συνάφεια μεταζύ τού δόλου τού 
κατευθυνομένου προς παραγωγήν τού εγκλήματος, καί τής τελέ- 
σεως αυτού έκ τής παρεπομένης ένεργείας , δέον νά άνεύρωμεν 
διάμεσόν τι γεγονός συνδέον τάς δύο ταύτας αύτοτελεΐς ένεργείας. 
Τό γεγονός τούτο ύπέθεσάν τινες ότι είναι ή πλάνη εις ήν ο πράτ- 
των περιέστη, καί ής ένεκα προέβη εις την παρεπομένην αύτού 
ένέργειαν ή τοιαύτη πλάνη, είπον, είναι προϊόν τής προηγουμένης 
ένεργείας αύτού, τής έκ τού δόλου παραγομένης, οθεν καί ή έκ 
ταύτης πηγάσασα ένέργεια δέον νά λογισθή ώς τό άμεσσν αύτού 
άποτέλεσμα καί εις αύτόν ώς κυρίαν αιτίαν άναγομένη.

Αί σκέψεις αύται λεληθότως πως φέρουσιν ημάς εις τό πάντως 
άτοπώτατον συμπέρασμα, ότι ή πλάνη εις ήν περιέστη ό πράξας 
ύπήρξεν εκούσια, έκ τής δόλιας αύτού προαιρέσεως καί τής προς 
έπιτυχίαν τού σκοπού αύτής γενομένης ένεργείας παραχθεΐσα, ά λ λ ’ 
όμως, όπως ή έννοια εκούσιας βίας καί εκουσίου καταναγκασμού 
είναι όλως άντιφατική, ουτω καί ή έννοια έκουσίας πλάνης, ή δε 
ύποτιθεμένη συνύπαρξις αύτής μετά τής δόλιας προαιρέσεως, ήτις 
νομίζεται παρεκτεινομένη καί έπί τής έκ πλάνης προελθούσης 
μεταγενεστέρας ένεργείας, είναι πάντη άδύνατος, διότι ή έννοια 
τής πλάνης άποκλείει άναγκαίως την έννοιαν τού δόλου *).

'Ωσαύτως καί ο τήο παρεπομένης ένεργείας σκοπός άδύνατον νά 
έκληφθή πηγάζων έκ τού σκοπού τής προγενεστέρας, καί προς αύτόν 
εις σχέσιν αιτίου προς αίτιατόν διατελών, διότι έκάστη ένέργεια 
έχει αύθύπαρκτον σκοπόν, άντίθετον έπιδιώκοντα άποτέλεσμα, καί 
άποκλείοντα την σύγχρονον συνύπαρζιν τού έτέρου ®).

γ ' ) "Οταν ή έπιχειρηθεΐσα ύπό τού δρώντος ένέργεια εσχβ το
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4) Krug Goltdammer’s Archiv X σελ. 734 .—Schwarze αυτόθι XI σελ. 
313. V .—Buri αύτ. XI σελ. 753.

*) Dollmann Strafgstb I οίρθρ. 69 σελ. 493.



προκτδοκώμενον αποτέλεσμα, ά λ λ ’ ούχί έπί του αντικειμένου προς 
δ κατηυθύνετο άρχικώς ό σκοπος αύτοϋ. Τούτο δέ δυνατόν να 
προέλθγ) είτε έζ άστοχήματος ή έκ παραδρομής (aberratio  ictus), 
είτε έκ πλάνης περί το άντικείμενον (error in objecto). Κ α τ’ 
άμφοτέρας τάς περιπτώσεις υπάρχει άντικατάστασις του αντικεί
μενου της εγκληματικής πράξεως, ά λ λ ’ ή αφορμή τής τοιαύτης 
αντικαταστάσεις έν έκατέρφ αυτών είναι διάφορος. Έν ω επί 
τής πλάνης αντικαθίσταται το άντικείμενον του εγκλήματος, ένε
κα τής δι ’ αυτής έπιγενομένης έπιδράσεως επί τής βουλήσεως του 
πράττοντος, επί τής παραδρομής ούδεμία συμβαίνει επί τής βου- 
λήσεως αύτοϋ άλλοίωσις, ά λ λ ’ έκ τυχαίας δλως συμπτώσεως επέρ
χεται ή άντικατάστασις του αντικειμένου '*).

§ 88. Πολλοί έ'κ τε των άρχαιοτέρων καί έκ των νεωτέρων έτι 
συγγραφέων άρνοϋμενοι καθ ’ ολοκληρίαν την ϋπαρζιν έν άμφοτέ- 
ραις ταϊς είρημέναις περιπτώσεσι τής συρροής δόλου καί άμελείας, 
δοξάζουσιν ότι το έκ τής τοιαύτης ένεργείας έπελθδν αποτέλεσμα 
είναι προϊόν τής δολίας του υπαιτίου προαιρέσεως 2).

Την γνώμην αυτήν δικαιολογεί διά μακρών δ Koestlin ίσχυρι- 
ζόμενος ότι τον έν τη βουλήσει του δρώντος ένυπάρχοντα δόλον δεν 
αρμόζει να συνδυάσωμεν μετά του άντικειμένου τής έγκληματικής 
πράζεως, καί δι ’ αύτοϋ νά προβώμεν εις τήν έξακρίβωσιν τής 
ύπάρξεως έν γένει καί του χαρακτήρος αύτοϋ, αλλά δέον νά έξε- 
τάσωμεν αύτοτελώς καί καθ’ εαυτόν.

Ο δόλος ενυπάρχει έν τή ένεργεία τής βουλήσεως προς παρα-
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*) Εαν λ. χ. ο Α θελων να φονεύση τον Β, φονεύση τον Γ όν έζέλαβεν 
ως τον Β, υπάρχει αντικατάστασή τοΰ αντικειμένου έκ πλάνης. Τουναντίον 
εαν ο Α θελων να φονεύση τον Β πυροβόληση κατ’ αύτοΰ, άλλ’ ή σφαίρα 
ύιελθοΰσα ύπερανω τής κεφαλής τοΰ Β κατευθυνθή προς τον Γ, όπισθεν 
τοΰ Β ισταμενον κατα τύχην, καί φονεύση αύτον, υπάρχει άντικατάστασις 
τοΰ αντικειμένου έξ άστοχήματος.

*) Matthaeus de crim. XLVIII, 5, 3, n. 13 .—Carpzow qu. 5, n. 17 .— 
Leyser Meditationes, Sp. 597, n. 15 .—Henke Handbuch τόμ. [I. σελ. 
37 .—Jarcke Handb. τόμ. I l l  σελ. 220 .—W aechter Lehrb. τόμ. II. σελ. 
128. —Schaper Holtzendorff ’s Handb. II. σελ. 175.



βία<ην καί προσβολήν ώρισμένου τίνος δικαιώματος (λ. χ. της ζωής 
έν γένει, τής ιδιοκτησίας κτλ. καί ούχί τής ζωής του Α ή Β, τής 
ιδιοκτησίας του Α ή Β κτλ.), όθεν τδ * κ τ ’ είδος άντικείμενον καθ’ 
ού απευθύνεται ούδεμίαν έχει σημασίαν. Ό άποφασίσας επομένως 
τον φόνον τινός, λογίζεται επίσης δολίως ένεργησας, άν, αντί να 
φονεύση τον Α, ού έμελέτησε τον φόνον, έκ πλάνης φονεύσγι τον Β. 
Έν άμφοτέραις ταΐς περιπτώσεσιν είναι ένοχος δολίας ανθρωπο
κτονίας *).

Εί καί προς έπιβεβαίωσιν τής γνώμης αυτού ό Koestlin επικα
λείται την γενικήν ρήσιν των δέκα εντολών «ου κλέψεις, ού φο- 
νεύσεις», έξ ής συμπεραίνει οτι το άδίκημα δέον να έξετάζηται 
αύτοτελώς καί μη σκοπουμένου τού αντικειμένου καθ’ού έκτελεΐται, 
άλλ ’ δμως ή θεωρία των άντιδοζούντων, ήτις είναι ή κρατούσα, 
έχει ύπέρ έαυτής τό πλεονέκτημα τής είδικωτέρας άναλύσεως τής 
βουλήσεως τού δρώντος έν άναφορα προς το άντικείμενον τής εγ
κληματικής πράξεως.

Κατά την θεωρίαν αύτήν διακρίνεται ή περίπτωσις τής παρα
δρομής (aberratio) άπο τής πλάνης (error in objecto). Έπί 
τής παραδρομής ή ενέργεια τού πράττοντος, ένεκα τυχαίου καί 
απροσδόκητου καί δη τής βουλήσεως αύτού άλλοτρίου συμβεβηκό- 
τος, παρεκτρέπεται άπο τού άντικειμένου καθ’ ού άρχικώς άπηυ- 
θύνετο εις έτερον άντικείμενον.Τούθ ’ οπερ ποικιλοτρόπως ενδέχεται 
νά συμβή. Ό πράττων ότέ μέν έπιτελεΐ το σκοπούμενον κατά τού 
άντικειμένου καθ’ ού άπηυθύνετο ή ενέργεια, ά λ λ ’ αύτη έξικνεΐται 
καί πέραν τού σκοπού προσβάλλουσα καί έτερον άντικείμενον, άλ
λοτε δε πάλιν αποτυγχάνει καθόλου ή έν μέρει τού έπιδιωκομένου 
σκοπού, άλλ ’ ή ενέργεια αύτού άπολήγει εις δλως άπροσδόκητον 
άποτέλεσμα καθ ’έτέρου άντικειμένου,καθ ’ού ούδαμώς άπηυθύνετο 2).

§ 88 Συρροή δόλου και όμελειας 151

1) Koestlin Revision σελ. 274, 286. — System σελ. 198.
*) Ό  Α λ. χ. σκοπεύων τον φόνον η τον τραυματισμόν του Β πυροβολεί" 

κατ’ αυτού καί ή φονεύει τον Β άλλα συγχρόνως άποκτείνει και τον εγγύς 
αυτού παρατυχόντα, ίσως αόρατον αύτω Γ, ή αποτυγχάνει εντελώς του 
φόνου η του τραυματισμού τού Β, άποκτείνει δέ η τραυματίζει τον Γ.



Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περιπτούσεις το άπροσδοκήτως έπελθον δεν 
προσήκει νά έκληφθή ώς άμεσον επακολούθημα. του έπιδιωκομένου 
σκοπού, μή ύφισταμένης τής άπαιτουμένης συνάφειας μεταξύ του 
σκοπού του δρώντος, της ένεργείας ήν έπεχείρησε προς έπίτευξιν 
αύτού, καί του έκ ταύτης έπεγενομένου άποτελέσματος.Ούδείς έχέ- 
φρων προμελετά και αποφασίζει άορίστως τον φόνον η τον τραυ
ματισμόν οίουδήποτε άνθρώπου, άλλ ’ ή άπόφασις αύτού άναφέρεται 
πάντοτε εις ώρισμένον πρόσωπον η πρόσωπα. Έάν κατά την έκτέ- 
λεσιν αυτής προσέβαλεν άπροσδοκήτως έτερον πρόσωπον, ϊνα κατα- 
λογίσωμεν την κατά του προσώπου αύτου τελεσθεϊσαν άδικοπραγίαν 
είς την δολίαν προαίρεσιν τού υπαιτίου, άνάγκη νά άλλοιώσωμεν 
την βούλησιν αύτου διαπλατύνοντες αύτήν επί τοσούτον, ώστε άπο 
ειδικής καί ώρισμένης νά καταστήσωμεν άόριστον *). Όθεν προς 
άποφυγην τού τοιούτου άτοπου δέον νά έξετάσωμεν καί χαρακτη- 
ρίσωμεν την πράξιν εν άναφορα προς τά ένόντα τή βουλήσει. Καί 
άπο τοιαύτης άπόψεως έξεταζομένη έφ ’ όσον μέν άπηυθύνετο κατά 
τού άντικειμένου καθ’ ού ό δρών έσκόπει νά ένεργήση φέρει τον 
τύπον τού δόλου, έφ ’ όσον δε άναφέρεται είς τό άπροσδοκήτως 
έπελθον άποτέλεσμα, το μη σκοπούμενον, φέρει τον τύπον τής 
¿μελείας
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4) Διά τον λόγον αυτόν ούδεν έρεισμα υπέρ τής εναντίας γνώμης επί του 
εγκλήματος τής ανθρωποκτονίας άποτελεΓ ή διάταξις του άρθρ. 288 του ΓΙοιν. 
νόμου, ην επικαλούμενοι οί αντιφρονουντες, ισχυρίζονται, ότι δεν εξετάζεται 
έν αυτή τις ό φονευθείς, αλλ’ ώς ένοχος φόνου τιμωρείται όστις έκ προμε
λέτης άπεφάσισεν ή έσκεμμένως έξετέλεσεν ανθρωποκτονίαν. Λησμονοΰσιν 
όμως ότι ή τελεσθεϊσα εκ παραδρομής καί άπροσδοκήτως ανθρωποκτονία 
ήτις αποτελεί αυτοτελές αδίκημα εν συρροή μετ’ άλλου, ϊνα καταλογισθή 
εις την δολιαν προαίρεσιν του υπαιτίου κάί ’/αρακτηρισθή ώς φόνος, δέον 
ν’ αποδειχθή ότι εκ προμελέτης, ή έσκεμμένως συνέβη, όπερ έλλείπει καθ’ 
δλοκληριαν, δεν είναι δε λογικόν τούς όρους τής τελέσεως του ενός αδική
ματος νά μεταφέρωμεν έπί του έτέρου.

*) Προς ύποστηριξιν τής γνώμης αυτής καί άπόκρουσιν τής των έναν- 
τιοφρονούντων ό Bar εν τή διατριβή αύτου die Lehre ν. Causalzusammen- 
hange I 874 §9 σελ. 75 επικαλείται τό εξής παρεμφερές προς τό προκείμενον 
.ζήτημα παραόειγμα. Εαν, λεγει, εν αγώνι σκοποβολής καθ’ ον ένεκα τής
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Επι της πλάνης (βΓΓΟΓ in objecto) τουναντίον ή ένέργεια του 
υποκείμενου οεν φέρει είς αποτέλεσμα Ιν ούδεμια προς τον σκοπόν 
αυτοϋ τυγχάνον σχέσει, διότι ή πλάνη αδύνατον να ύποτεθή εν τω 
αντικειμενω υφιστάμενη, άλλ ’ εκ της βουλήσεως τού δρώντος άπορ- 
ρεουσα εζ ης προς ενέργειαν διατίθεται σύμφωνον προς τον σκοπόν 
καί την άπόφασιν.Ό Α λ. χ. έπιπίπτων καί φονεύων τον Β όν εκ
λαμβάνει ώς τον αδιάλλακτον εχθρόν αύτού Γ, ούτινος τον φόνον 
άπεφάσισεν εζ αισθήματος έκδικήσεως, ενεργεί κατά την στιγμήν 
τής έκτελέσεως συμφώνως προς τήν βούλησιν αύτού, τό δε έπελθόν 
αποτέλεσμα αντιστοιχεί καθ ’ ολοκληρίαν προς αύτήν. "Απαντες 
οί οροί όπως καταλογισθή ή πραξις είς τήν δολίαν προαίρεσιν 
τού Α ύφίστανται ακέραιοι. Ό σκοπός αύτού κατά τήν στιγ- 
μ.ήν καθ’ ήν έπεχείρησε τήν έκτέλεσιν ήν ό φόνος τού ενώπιον 
αύτού τυγχάνοντος Β, τό έπελθόν αποτέλεσμα αντιστοιχεί προς 
τον σκοπόν αύτού, ή 0έ ενέργεια εζ ής τό άποτέλεσμα έπήλθε 
κατηυθύνετο άμέσως είς επιτυχίαν τού έπιδιωκομένου σκοπού. Ή  
πλάνη περί τό άντικείμενον ούδαμώς ισχύει όπως άλλοιώση οίον- 
δήποτε εκ των ειρημένων στοιχείων των άπαρτιζόντων τήν δολίαν 
προαίρεσιν τού πράττοντος. Εύλόγως επομένως ή ενέργεια αύτού 
λ.ογίζεται ώς άμεσον προϊόν τού δόλου αύτού καί ή πραξις έν περι- 
πτώσει τοιαύτη ώς δόλια χαρακτηρίζεται *).

§ 88 Συρροή δόλου και άμελείας

συρροής των διαγωνιζομένιυν ύπάοχουσι πλειονα εγγύς αλληλων τοποθετη
μένα σήματα, ποοσελθών ό Πέτρος έδήλωσεν ότι θελει σκοπεύσει κατα του 
σήματος Α, άλλ ’ ή βολή αύτου παρεκκλίνασα εύρε το κέντρον του παρακει
μένου σήματος Β, θέλει λάβει τό γέρας τής επιτυχίας ; Βεβαίως ουχί, διότι 
εβαλε μέν είς κέντρον άλλ’ ούχί είς εκείνο καθ’ ού η βουλησις αυτου απηυ- 
θύνετο καί καθ’ ού έσκόπευσε.

*) Lex 4. 18. § 3 de injuv. (47. 19 )—Gesterding N. Archiv, d. Crim. 
III σελ. 486. — Heffter αύτόθ. XII σελ. 291. — Hufnagel Prä.judicien 
Fünfter Anhang σελ.6 1 .—Zachariae Versuch I σελ.274 .—Bauer Abhandl. 
I σελ. 4 0 3 .—Geib Lehrb. II § 97 σελ. 271 όστις άπέστη τής έν ^ A r 
chiv d. Crim. R. 1838 σελ. 46 ύποστηριχθείσης πρότερον εναντίας γνώ
μης ότι δηλαδή υπάρχει συρροή δόλου και αμελείας. Merkel Lehrb. § 30 
σελ. 82. — Gessler Dolus σελ. 236. — Dollmann Strafgstb I σελ. 222. 476. 
481. —Hälschner Strafrecht. I § -120 σελ. 267. § 121. Περί τοϋ ζητή-
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Λ ί  η&βΐ δόλου χαΐ άμ.«λ€ίας νομο6ετυ*αΙ

δ ια τ ά ξ ε ι ς .

* Αρ^αϊαι καί νεώτεραι ττοιυ, νομοθεσίαί.

§ 89. Ή  προεκτεθεϊσα άνάλυσις τής έννοιας του οολου και 
της αμέλειας ώς και ή διαστολή των διαφόρων περιπτιοσεων αυ
τών, είναι προϊόν των ερευνών της νεωτέρας επιστήμης του ποινι
κού δικαίου- αί τών αρχαιότερων χρόνων νομοθεσίαι, και αι θεωριαι 
τών ερμηνευτών αυτών, άτελή τινα μονον και ασυνάρτητα στοι
χεία παρέχουσι, δι ’ ών ή διάκρισις του δόλου άπο της άμελείας 
ύποδεικνόεται, καί άναλόγως ορίζεται ο βαθμός του αξιοποίνου* 
τοΰ υπαιτίου.

Έν τή 'Ρωμαϊκή νομοθεσία τών αρχαιότατων χρόνων, ότε ·η 
ποινική δικαιοδοσία ήν συνδεδεμένη μετά της άσκήσεως της πο
λίτικης κυριαρχίας έν ταΐς συνελεΰσεσι του δήμου, ούδεμία έγί- 
νετο διάκρισις μεταξύ δόλου καί άμελείας., άλλ ’ ή ποινή ώρίζετο 
μη σκοπουμένης τό παράπαν της βουλήσεως του πράξαντος *). Μό
νον έπί τών έγκλημάτων άτινα ύπό της πολιτείας διά δημοσίας 
ποινής έτιμωροϋντο, ένομίζετο άναγκαία ή άπόδειξις του δόλου·

ματος αΰτοΰ πραγματευόμενοι ©ί Γάλλοι νομοδιδάσκαλοι Chauveau-Hélie 
Code pénal 1 n® 2373. 2417  έπομ. edit. Belge την αυτήν δίδουσι λύσιν έπί 
τε τής παραδρομής καί τής πλάνης καί ύποστηρίζουσιν δτι κατ’ άμφοτέρας 

τας περιπτώσεις το έπιγενόμενον άπροσδοκήτως αδίκημα καταλογιστέον ώς 
εκ οολιας προαιρέσεως τελεσθέν. Έν Γαλλία ή εμβριθέστερα του ζητήματος 
μελετη παρημεληθη διότι οΰδεμίαν παρέχει πρακτικήν ωφέλειαν άφου το 
αποτυχον αδίκημα (délit manqué) διά τής αυτής ποινής τής κατά του 
τετελεσμένου καταγνωστέας τιμωρείται- όρ. καί Blanche Code pénal art. 
295. IV n® 4 7 1 .-Dalloz crimes et délits contre les personnes n® 19. 50.

M Gellius XX. 1 ........... neque ejus, qui membrum alteri rupisset et
pacisci tamen de talione redimneda nollet, tantam esse habendam ra-  
lionem ( decemviri ) arbitrati sunt, ut an prudens imprudensve rupisset,. 
spectandum putarent.



προς εφαρμογήν της ποινής '*), καθόσον τά έξ άμελείας γενόμενα 
έξελα,μβάνοντο ώς τυχαία., κα·ι ώς τοιαύτα ε μεν ον ατιμώρητα. 
Έξ,αίρεσιν της άρχής αυτής εύρίσκομεν επί των ιδιωτικών εγ
κλημάτων των τιμωρούμενων διά δημοσίων ποινών, τοιαυτα δ ’ 
ήσαν η in juria, το furtum, ή rapiña κτλ. ών αναγκαία προϋ- 
πόθεσις ήν αείποτε ό δόλος 2).

Μετά την κατάργησιν όμως τών Questiones perpetuae κατά 
την περίοδον τών τελευταίων Ρωμαίων Αύτοκρατόρων, οτε ή 
έκτίμησις τών κολασίμων πράξεων δεν εγίνετο πλέον άποκλειστι- 
κώς εξ άντικειμένου, ά λ λ ’ έλαμβάνετο ύ π ’ όψινκαί ή καθ’ υπο
κείμενον παράστασις αυτών, ηρξατο νά διακρίνηται ή άμέλεια 
(culpa, negligentia, lascivia καί luxuria 3) άπό τού τυχαίου 
συμ€εβηκότος (casus) καί νά τιμωρήται ό ένοχος ταύτης 4) επί 
τινων ιδίως ώρισμένων κολασίμων πράξεων, ήτοι επί άνθρωποκτο- 
νίας, επί δηλητηριάσεως, επί εμπρησμού, επί έκθέσεως κτλ. °).

Ωσαύτως εν ταΐς ποινικαϊς νομοθεσίαις τών άρχαιοτέρων με
σαιωνικών χρόνων δεν εγίνετο διάκρισις μεταξύ της άμελείας καί 
τού τυχαίου συμβεβηκότος (casus), ώστε κ α τ ’ άμφοτέρας τάς

§ 89 Άρχαιαι κα\ νεώτεραι ποιν. νομοθεσίαι 155

*) Festus ν. Parrici quaestores. u. Ita fuisse indicat lex Numae Pom- 
pilii regis, his composita verbis : S i q u i h o m i n e m  l i b e  r u  ni d o l o  
s c i e n s  m o r t i  d u i t  p a r r i c i d a s  e s t o .

*) Paulus Rec. Sent. II 81, 1. «Fur est qui dolo malo rem alienam  
contrectat». Cajus III 197 quia furtum sine dolo malo non committitur- 
Lex. 2 pr. vi bon. rapt. (47, 8 .). Lex. 3 § 1 — 3 (47, 10).

5) Ή λέξις culpa εν τή πλατυτέρα σημασία δηλοΓ πάσαν έν γένει ευθύ
νην, έν στενωτέρα δέ την έξ άμελείας ευθύνην.

Α) Lex 12 pr. de cust. reor (48, 3.). Lex 11. § 2. de pœnis (48. 19) 
«Delinquí tur autem aut proposito, aut Ímpetu, a ut casu ; proposito delin- 
quunt la trônes, qui faetionem habent, Ímpetu autem quum per ebrieta- 
tem ad manus aut ad ferrum venitur, casu vero, quum in venando te
luro in feram missum hominem interfecit.

5) Lex 6 , § 7 de off. praes (1. 18). Lex 9. de incend (47. 9). Lex 2
de term. mot. (47, 21.). Lex 12, de cust. reor. (18, 3). Lex 1 § 3. 4 §
1. ad leg. Corn, de sicariis (48, 8 ). i.ex 38 § 5, de poenis (38, 19 .) .Rein 
Criminalr. d. Roemer σελ. 164.
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περιπτώσεις άπηλλάσσετο ό κατηγορούμενος πάσης ποινικής κατα- 
διώξεως, έτιμωρεΐτο δε μόνον όταν δολίως έξετέλει κολάσιμόν 
τινα πράξιν, οτε ύπεχρεούτο εις την καταβολήν τής νενομισμένης 
χρηματικής ποινής, ήτις έκαλεΐτο fredum (Friedensgcld). Και 
έκ των μεταγενεστέρων νομοθεσιών του μεσαιώνος ελλείπει ή διάκρι
σης τής άμελείας άπο τού δόλου άφ ’ ενός, καί τού τυχαίου συμβεβη- 
κότος άφ ’ ετέρου. ’Ένιαι μόνον περιπτώσεις τής βαρείας άμελείας 
(culpa lata) συνεταυτίσθησαν μετά τού δόλου, ή δ ’ ελαφρά άμέλεια 
έξηκολούθει νά έκλαμβάνηται ώς casus. Την διάκρισιν τού δόλου 
άπο τής βαρείας άμελείας καί την ήπιωτέραν αυτής τιμωρίαν εύρί- 
σκομεν το πρώτον νομοθετικώς καθιερωθεΐσαν εν τή Καρολίνη.

Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 περιέχων είδικάς διατά
ξεις περί δόλου καί άμελείας, άναγράφει έν άρθρ. 39 τον όρισμον 
τού δόλου, ον δέχεται ύφιστάμενον όταν το υπό τίνος πραχθέν άδί- 
κημα ΰπήρξεν ή τελική αιτία καί ό σκοπος τής ένεργείας αυτού, 
ήν άπεφάσισεν έ'χων τήν συνείδησιν τού παρανόμου καί άξιοποίνου 
αυτής. Έν τοΐς άρθροις 64 — 72 περιλαμβάνεται ό όρισμος τής 
άμελείας καί τών διαφόρων ^ύτής βαθμών.

Τά άμέσως έπόμενα Βαυαρικά νομοσχέδια τού 1822 καί 1827 
παρητήθησαν πάσης προς όρισμον τού δόλου καί τής άμελείας 
άποπείρας. ’Αλλά το νομοσχέδιον τού 1831 (άρθρ. 37 — 39) περιέ
λαβε κ α τ ’ άπομίμησιν τού Βαυαρικού ποινικού νόμου είδικάς 
διατάξεις περιεχούσας τον όρισμον τής άμελείας καί τήν κατά 
βαθμούς διαστολήν αύτής. ’Επί τή βάσει τών διατάξεων τών δύο 
πρώτων νομοσχεδίων ύπετυπώθησαν οί ορισμοί τών άρθρ. 38 — 
45 του ημετερου ποιν. νομού περί ών έν τοις έπομένοις ό λόγος.

Ο ρ ισ μ ο ί το ϋ  π ο ιν ικ ό ν  ν ό μ ο ν .

Γ ε ν ι κ ο ί .

'Ά ρ θρ ο ν  3 8 .

Εις -ό κακούργημα απαιτείται δολία προαίρεσις· πλημ
μελήματα δέ δυνανται να παραχθώσιν είτε έκ δολίας προαι- 
ρέσεως, είτε έξ άμελείας.
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Ά ρ θ ρ ο ν  3 9 .

Εις πάσαν καθ έαυτήν παράνομον πράξιν πρέπει δι’ ακρι
βούς των προκειμένων περιπτώσεων έκτιμήσεως, τί)ς αλλη
λουχίας αΟτών καί τΐ)ς όμολογίας του έγκαλουμένου, να 
διακρίνεται αν αυτή έπράχθη έκ προαιρέσεως δολίας ή έξ 
άμελείας.

§ 90. Έκ των περί δολίας προαιρέσεως διατάξεων του ποιν. νό
μου έμφαίνεται ότι δ ήμέτερος νομοθέτης αποφεύγει νά δώση γενι
κόν τινα δρισμοντού δόλου, άσπαζόμενος τήν γνώμην των συγγρα
φέων των πρεσβευόντων ότι ή ύποτύπωσις τοιούτου τίνος γενικού 
ορισμού, άνήκουσα είς την επιστήμην έν γένει, ού μόνον είναι άντι- 
κείμενον άλλότριον των διατάξεων τής νομοθεσίας, άλλα καί σύγ- 
χυσιν ού σμικράν δύναται νά προξενήση, δεσμεύουσα τον δικαστήν 
εντός τού ξηρού καί άκάμπτου γράμματος τού νόμου *) καί δυσ- 
χεραίνουσα ούτω την εφαρμογήν αύτού επί των ειδικών έκάστοτε 
περιπτώσεων.

Κατά τήν διάταξιν τού άρθρ. 38 2) όταν κολάσιμός τις πράξις 
πηγάζη εκ δολίας προαιρέσεως δύναται νά χαρακτηρισθή ή ώς

4) Περί του ζητήματος άν έν τώ ποιν. νόμω δέον να αναγράφηται ό 
ορισμός του δόλου έν γένει, καί των διαφόρων αύτοΰ ειδικών περιπτώσεων 
υπάρχει άμφισβήτησις παρά τοίς συγγραφεϋσι. Τήν καταφατικήν λύσιν τοϋ 
ζητήματος δέχονται ό Bauer Abhandl, I σελ. 267 -269 , ώς καί ό Gessler 
Dolus σελ. 169, 171 καί τινες άλλοι. Έπικρατεστέρα όμως καί εύλογωτέρα 
είναι ή αποφατική αύτοΰ λύσις ύποστηριζομένη υπό τοϋ Mittermaier Ueber 
d. neuesten Zustand der Griminalgesetzg. σελ. 9 2 -9 4 .—Hufnagel Com
mentai· σελ. 1 0 1 .—Kitka έν Archiv d. Criminal R. 1835 σελ. 2 19 . — 
Berner Allgemeine Strafrechtszeitung. 1861.  σελ. 197. Συμφώνως πρός 
τήν γνώμην ταύτην οΐ πλείστοι των τέως έν Γερμανίςι ίσχυόντων ποιν. νό
μων, ώς δ Βαυαρικός τοϋ 1861 ,  δ Πρωσσικός, δ Σαξωνικός, κατ’ άπομίμη- 
σιν του γαλλικού ποιν. νόμου ούδεμίαν ειδικήν περιείχον διάταξιν περί δό
λου καί άμελείας. Επίσης καί δ νΰν ισχύων Γερμανικός ποιν. νόμος.

! ) Βαυαρ. νομοσχεδίου 1822 άρθρ. 41. — 1827.  άρθρ. 33. — 1831 άρθρ. 34-
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κακούργημα η ώς πλημμέλημ,α, άναλόγως τού ειδικού αυτής 
χαρακτήρος και των συνοοευουσών την εκτέλεσιν αυτής περιστά
σεων τουναντίον αί εξ άμελείας έπελθούσαι κολάσιμοι πράξεις 
ουδέποτε χαρακτηρίζονται ώς κακουργήματα, άλλ ’ ώς πλημμε
λήματα, έλαφρότερον διά τούτο τιμωρούμεναι.

§ 91. ’Από τής εποχής των γλωσσογράφων, έσφαλμένως έρμη- 
νιυσάντων διαφόρους ρήσεις των νόμων των Πανδεκτών, έγεννήθη ή 
δόξα ότι επί πάσης κολασίμου πράξεως τεκμαίρεται ό δόλος τού 
υπαιτίου *).

Την θεωρίαν αυτήν περί τής doli praesumptio ύπεστήριξεν 
εκ των νεωτερων Ιδίως ό Grollmun 2) ίσχυρισθείς ότι ίδιάζον προ
σόν των άνθρωπίνων πράξεων είναι τό αυτοπροαίρετο'/, εκ τούτου 
επεται ότι πασα πραξις. δέον νά έκλαμβάνηται ώς άμεσος τής βου- 
λήσεως απόρροια, καί εί μέν ή πραξις είναι νόμιμος εικάζεται ότι 
καί εν τή βουλήσει ύπήργεν ή προαίρεσις νομίμου ένεργείας, του
ναντίον δε, έάν ή πραξις ήν παράνομος. Πασα δέ παράνομος πρά- 
ξις γαρακτηριστέα έστίν ώς δολία, διότι ή έξ άμελείας έκτέλεσις 
κολασίμου πράξεως προϋποτίθησιν όλως εκτάκτους άφορμάς ένερ
γείας (πλάνης, άγνοιας κτλ.), ών την όπαρξιν δεν δικαιούται τις έκ 
των προτέρων νά είκάση ά λ λ ’ ανάγκη έν εκάστη ειδική περιπτώ- 
σει νά βεβαιωθώσι προσηκόντως.

Την θεωρίαν τού Grollman, ήν ύπεστήριξεν έπί τινα χρόνον 
καί ό Feuerbach 3), καί εύρίσκομ,εν καθιερωμένην έν τω βαυα- * 6

4) Lex. 1. Cod. ad leg. Corn de sicar (9, 16). Lex 5 Cod. de injur 
(9, 35). Lex 7 pr. de administr. tut (26 7).—Collât, leg. Mos. et Ro
man. I. 8 . Το πλημμελές τής ύπό των γλωσσογράφων ερμηνείας των είρη- 
μένων νόμων κατέδειξεν ό Wening έν Ν. Archiv d. Crim. R. Il σελ. 194 
βπομ. στηρίζομενος έπί των έξης νόμων : Lex 1 § 2 de dol. mal. except 
(44, 4). «Sed an dolo quid factum sit, ex factointellig itur». Lex 6 . God. 
de dol. mal (2, 21). «Dolum ex insidiis perspicuis probari convenit». 
Lex. 1. § 3 ad leg. Corn, de sicar. (48, 8 ).— Collât, leg. Mos. et Rom. I.
6 . όρ. καί W elcker Letzte Gründe v. Recht Staat etc. σελ. 572 not. u.

*) Grunds. § 55, 14 7 .—Biblioth. für peinl. Rechtswissen. I. 2 σελ. 70-8Ό.
, ) 0  Feuerbach απο τής εννάτης εκδόσεως του περί ποιν. δικαίου συγ-
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ρικω ποινικώ νόμω του 1813 (άρθρον 43), άπέκρουσαν άπαν- 
τες οι νεώτεροι, ίσχυρισθέντες ότι το αύτοπροαίρετον ένεργείας 
τίνος δεν αποτελεί άλάνθαστον τεκμήριον της δολίας προαι
ρέσεως του πράττοντος, οστις είτε έζ άγνοιας, είτε έκ πλάνης 
ενδέχεται νά νομίζη θεμιτήν την πράγματι αθέμιτον πράζιν. 
Έκτος τούτου, ώς ανωτέρω είδομεν έν τη άναπτύζει των γενικών 
αρχών περί δόλου καί άμελείας, ίνα ύποτεθή τις ένεργήσας έκ 
δολίας προαιρέσεως δεν άρκεΐ νά προί'δη μόνον τό πιθανόν αποτέ
λεσμα της έαυτοϋ ένεργείας, άλλα καί νά άποοεχθή την ένδεχο- 
μένην αυτού πραγμάτωσιν, ή δέ άποφα-σις προς έπιχείρησιν 
πράξεώς τίνος δεν περιέχει άναγκαίως καί την άποδοχην όλων 
τών έπακολουθημάτων αυτής, άτινα είτε δεν έγνώριζεν, είτε δεν 
προείδεν ό έπιχειρήσας την έκτέλεσιν. "Ηθελεν έπομένως εισθαι 
λίαν παράλογον καί άδικον, έάν το άνέφικτον τής προσαγωγής 
τών προσηκουσών άποδείζεων προς άντίκρουσιν τού είκαζομένου 
δόλου, ή τό άνεπαρκές αυτών, ήνάγκαζε τον δικαστήν νά στηρι- 
γθή έπί τοιούτου τίνος τεκμηρίου τού νόμου καί νά καταδικάση 
τον κατηγορούμενον ώς μετά δολίας προαιρέσεως ένεργήσαντα *).

Την τοιαύτην pröesumptio doli, άποκρούων ό ήμέτερος νόμος 
διά τού άρθρου 39 1 2) ορίζει ότι έν έκάστη ειδική περιπτώσει 
απαιτείτα ι νά βεβαιωθή, έάν κολάσιμός τις πράξις έξετελέσθη έκ 
δολίας προαιρέσεως ή έξ άμελείας, διά τής έρεύνης τών συνο- 
δευουσών την έκτέλεσιν περιστάσεων, τής άλληλουχίας αύτών, 
καί τής ομολογίας τού έγκαλουμένου 3 * 5).

§ 91 Όρισμο'ι του πόαν, νόμου

γράμματος αύτοϋ έγκατέλιπε την θεωρίαν ταύτην άντικαταστήσας το τεκ
μήριον του δόλου δια του τεκμηρίου του καταλογιστοϋ έν γένει* δρ. § 87 
καί τάς ύπο την παράγραφον ταύτην σημειώσεις του Mittermaier.

1) Hufnagel Gommentar I σελ. 404. — Berner Imputationslehre σελ.
2 9 9 .—Henke Griminalr. I σελ. 370 —Heffter Lehrb. § 71.

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1831  άρθρ. 35 .—Τα δύο προγενέστερα Βαυαρ. νο-
μοσχ. του 1822 άρθρ. 42 καί 1827 άρθρον 34 καθιεροϋσι την præsumptio 
doli.

5) Περί τής αποδεικτικής ισχύος τής δμολογίας του έγκαλουμένου δρ. 
Έγχειρίδιον ποιν. δικονομ. § 80 σελ. 318.
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Π ε ρ ί  δ ό λ ο υ .

*Αρθρ. 4 0 .

«Έάν  ύπάρχωσι λόγοι πείθοντες δτι ή καθ έαυτήν παρά
νομος πράξις έτελέσθη μέ δολίαν προαίρεσιν, καί έάν ή 
πράξις είναι τοιαύτη, ώστε να προκύπτΤ) συνήθως έκ τα ύ - 
της άμέσως, κατά γενικήν ή κατά πείραν γνωστήν ίδίως 
ε£ς τδν πράξαντα, ώρισμένον τι άποτέλεσμα, ή νά είμπορή 
μέ τήν α&τήν ευκολίαν νά γεννάται μεγαλήτερόν τ ι ως και 
μικρότερου κακόν, υποτίθεται τό τε , δτι ό πράξας έσκόπει 
τδ γενόμενον άποτέλεσμα, καθόσον δεν έξάγεται έκ των 
περιστάσεων ή βεβαιότης ή ή πιθανότης, δτι ό σκοπός του 
ώρισμένως καί άποκλειστικώς έτεινεν εϊς άλλο τι αξιόποινον 
άποτέλεσμα ».

νΑρθρο ν  4 1 .

«Είναι άδιάφορον, άν ή είς τδ προηγούμενον άρθρον μνη- 
μονευθείσα βεβαιότης ή πιθανότης ύπάρχΥ), οσάκις ό νόμος 
ορίζει έπί ειδικών περιπτώσεων τήν ποινήν κατά τδ βάρος 
μόνον του γενομένου άποτελέσματος, μηδόλως φροντίζων 
έάν ό σκοπδς άπέβλεπεν ώρισμένως τούτο τδ άποτέλεσμα».

* Α ρθρον 4 2 .

« Ασύνηθές τι άποτέλεσμα τότε μόνον δυναται νά κατα- 
λογισθή είς τήν δολίαν προαίρεσιν του πράξαντος, δταν μετά 
βεβαιότητος είμπορή νά ύποτεθή, δτι τδ άποτέλεσμα τοΟτο 
ένυπήρχεν είς τδν σκοπδν αύτοΟ ».

§ 92. Καθ’ ά άνωτέρω έξεθέσαμεν ο δόλος, έκ τής συνάφειας τής 
ενεργείας του δρώντος προς τον σκοπον αύτοΰ χαρακτηρίζεται η
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ώς ώρισμένος, τείνων εις παραγωγήνr ενός και μόνου άποκλειστι- 
κώς αποτελέσματος, η ώς αόριστος,άποβλέπων ε’ις την ένδεχομένην 
πραγμάτωσιν ενός τίνος έκ πλειόνων αποτελεσμάτων, άτινα επίσης 
προειδεν ό πράττων, ότε η ιός dolus alternativU S, η ώς dolus 
eventualis χαρακτηρίζεται. ’Αφού λοιπόν κατά τον έν άρθρω 
39 τεθ έντα κανόνα βεβαιωθή ή ΰπαρξις του δόλου, έπάναγκες 
καθίσταται όπως είδικώτερον όρισθή καί ή εκτασις αύτού κατά 
τάς διαφόρους παραστάσεις καθ ’ ας εμφανίζεται. Είς τούτο απο
βλέπει ή οιάταξις του άρθρου 40, ήτις λαμβάνουσα ώς αφετη
ρίαν την βεβαίωσιν του δόλου προβαίνει εις τον καθορισμόν της 
έκτάσεως αύτού, όρίζουσα οτι καί επί του dolus alternativus, 
καί επί του dolus eventlialis το έπελθον μικρότερον η μεγαλεί- 
τερον αποτέλεσμα, όπερ ήδύνατο ό δρών νά προίδγ] ώς ενδεχόμενον 
να έπελθη, δέον νά λογίζηται ώς πηγάζον εκ της δολίας αύτου 
προαιρέσεως. Διά τού τοιούτου ορισμού ματαιούνται αί ενστάσεις, 
ας ο κατηγορούμενος ηδΰνατο νά προτείνγ] όπως άποτρέψη ά φ ’ 
εαυτού τό βάρος της ευθύνης διαφόρων άποτελεσμάτων της ένερ- 
γείας αυτού, ίσχυριζόμενος ότι ο σκοπός έξ ου ώρμήθη έτεινεν είς 
έτερόν τι αποτέλεσμα, καί ότι τά συμβάντα είσίν άλλότρια της 
βουλήσεως καί μη συνάδοντα προς τον σκοπόν αύτού. Ά λ λ ’ όμως, 
ώς έκ τής άμέσως παρακατιούσης διατάξεως τού αύτ:ύ άρθρου 
έμφαίνεται, δεν αποκλείεται ή άνταπόδειξις προς άπόκρουσιν τού 
ύποτιθεμένου dolus alternativus, η dolus eventualis, διότι 
όταν μετά βεβαιότητος ή πιθανότητας εξάγεται ότι ο σκοπός τού 
κατηγορουμένου έτεινεν ιόρισμένως καί άποκλειστικώς είς άλλο 
τι αξιόποινον άποτέλεσμα, δεν καταλογίζεται τό συμβάν είς τον 
δόλον αύτού, ά λ λ ’ εξ άμελείας προελθόν λογίζεται. Έν τοιαύτγι 
περιπτώσει ύπάρχ_ει συρροή δόλου καί άμελείας καί εφαρμόζεται, 
ή διάταξις τού άρθρ. 109.

Κύριος όμως σκοπός τής άνταποδείξεως έσται ούχί ή άρνησις 
τού δόλου, όστις, καθ’ ά έν προοιμίω τ ίύ  άρθρου 40 ορίζεται, εβε- 
βαιώθη ήδη, άλλ ή άπόκρουσις τού dolus eventualis ή alter
nativus, καί ή ¿πόδειξις τής ύπάρξεως ώρισμένου δόλου.

Ή  τοιαύτη άνταπόδειξις δεν επιτρέπεται κατά το άρθρ. 41
Κ. Ν. Κιοότη, Έρμ. Ποινικού Νόμου. Π



όταν δ νόμος δρίζη την ποινήν επί ειδικών τινων περιπτώσεων 
κατά το βάρος μονον του γενομενου αποτελέσματος, αοιαφορως 
αν τούτο έπήλθεν έξ ώρισμένου, η εξ υπαμοιβής, η ενδεχομένου 
δόλου. Οΰτω λ. χ. κατά το άρθρ. 179 Π. Ν. εις τούς άρχηγούς 
καί οδηγούς στάσεως επιβάλλεται η ποινή τών οιά βίου οεσμών 
ε’άν συνέβη φόνος, εμπρησμός, αναίρεσις, η λν)στευσις, αοιαφορως 
άν είχον σκοπόν της έκτελέσεως τών τοιούτων αοικημάτων η μή, 
καί άν συμμετέσχον της έκτελέσεως αυτών. Επίσης επί της 
ιραρμακείας, κατά το άρθρ. 289, ε’άν επέλθη δ θάνατος τού λα- 
βόντος τό δηλητήριον, είναι πάντγι άδιάφορον νά έξετασθή δ 
σκοπός δ ι’ δν έδόθη, διότι δ ένοχος τιμωρείται διά της ποινής τού
θανάτου (δρ. καί άρθρ. 169— 181—3 0 7 —318).

Κατά την διάταξιν τού άρθρου 40 τό τεκμήριον τού εξ υπα
μοιβής η ενδεχομένου δόλου γωρεί, όταν τό άποτέλεσμα ένεργείας 
τίνος προκύπτν) συνήθως ε’κ ταύτης άμέσως κατά γενικήν ή κατά 
πείραν γνωστήν ιδίως εις τον πράξαντα. Την διάταξιν αυτήν 
συμπληροί ή τού άρθρου 42 δρίζουσα οτι, όταν άσύνηθές τι άπο
τέλεσμα επέλθη, δεν καταλογίζεται εις την δολίαν προαίρεσιν 
τού δρώντος, έξαίρεσις δέ τής άργής αύτής ύπάργει τότε μόνον, 
όταν μετά βεβαιότητος άποδειγθή ότι ενυπήρχε καί τό συμβάν 
άσύνηθές άποτέλεσμα εις τον σκοπόν τού πράξαντος.
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Π ε ρ ί  ά μ ε λ ε ί α ς .  
νΑ ρ θρ ο ν 4 3 .

« Οστις άνευ μέν δόλιας προαιρέσεως δι’ έλλειψιν δε τής 
προσηκούσης προσοχής έπραξεν ή παρέλιπέ τι, δθεν άνεφύη 
αδικία τις, τιμωρείται εϊς τας παρά του νόμου ώρισμενας 
περιπτώσεις ώς ένοχος άμελείας».

* Αρθρο ν  4 4 .

« Η ποινή τής αμελείας έπιβάλλεται συμφώνως με τούς
είς τδν παρο'ντα νο'μον περί έκάστης περιπτώσεως δεδομέ-

<



νους ποινικούς ορισμούς. Ώ ς πρδς τδ μέτρον δε τής ποινής 
πρέπει νά λαμβάνεται ύπ ’ δψιν τδ μέγεθος καί ό κίνδυνος 
τής γενομένης άμελείας, ή φύσις και τδ ποσδν τής προ- 
ξενηθείσης ζημίας, και ή σχέσις πρδς την έπικειμένην προς 
τδ έγκλημα ή τδ προαιρετικδν πλημμέλημα ποινήν».

§93. Έν ω, ώς ανωτέρω εΐρηται, δ νομοθέτης παρέλειψε νά 
δώση τον ορισμόν του δόλου, έν άρθρ. 43 ορίζει την αμέλειαν χα
ρακτηρίζουν ώς ένοχον αυτής πάντα όστις άνευ δόλιας προαιρέ
σεως, δι * έλΛειψιν όμως τής προσηκούσης προσοχής, έ'πραξεν ή 
παρέλιπέ τ ι οθεν άνεφύη αδικία τις. Πρόδηλον ότι ό τοιοϋτος ορι
σμός τής άμελείας ό διά του άποκλεισμού τής δόλιας προαιρέσεως 
προβαίνων εις την διατύπωσιν των συστατικών τής άμελείας 
στοιχείων, δεν είναι άρτιος, έν οσω έν τω νόμω δεν συνυπάρχει καί 
6 ορισμός τής δόλιας προαιρέσεως, ούχ ήττον όμως δυνατόν νά 
χρησιμεύση προς οδηγίαν του δικαστοϋ, όπως γενικώτερον την 
έννοιαν του δόλου καί τής άμελείας σχηματίση.

Έκ τής ρήσεως του άρθρ. 43 ότι ό ένοχος άμελείας « τ ιμω 
ρε ίτα ι  εις τάς χαρά  το ν  νόμου  ώριβμένας περ ιπτώβεις»  έ'πεται 
ότι ό νομοθέτης, έ'χων ύ π ’ οψιν τούς διαφόρους βαθμούς τής άμε
λείας, δεν κηρύσσει τον ένοχον αυτής έν γένει άξιοτιμώρητον, 
ά λ λ ’ έπιφυλάσσεται έν τω είδικω μέρει νά όρίση τάς περιπτώσεις 
καθ ’ ας ή άμέλεια έπισύρει ποινικήν καταοίωξιν. Επίσης καί έν 
τω άρθρ. 44, ένθα γίνεται λόγος περί τής ποινής τής άμελείας, 
δεν δρίζεται γενικώτερον ή καταγνωστέα ποινή, ά λ λ ’ δ διορισμός 
ταύτης κανονίζεται κατά τάς περί έκάστης ειδικής περιπτώσεως 
ύπαρχούσας διατάξεις. Επόμενος δ ’ δ ήμέτερος νομοθέτης τή γνώ
μη των νεωτέρων ποινικολόγων δεν διαγράφει βαθμούς τής άμελείας, 
διακρίνων αυτήν εις βαρειαν καί έλαφράν (culpa lata, culpa le
vis), ώς έγένετο έν τω βαυαρικω νομοσχεδίω τού 1831, εξ ου ήρα- 
νίσατο σάς διατάξεις αυτού, ούδ ’ έκ τού βαθμού τής άμελείας δρ- 
μώμενος καθιεροΐ την καταγνωστέαν ποινήν, ά λ λ ’ έν γένει δρίζει 
οτι τό μέτρον τής ποινής κανονίζεται έκ τού μεγέθους καί τού 
κινδύνου τής άμελείας, έκ τής φύσεως καί τού ποσού τής προξε-

§ 93 Opicr îoi του ποχν. νόμου 163



νηθείσης ζημίας, καί έκ τής σχέσεως της εις το κακούργημα η 
το έκ δόλιας προαιρέσεως πλημμέλημα έπιβλητέας ποινής. Έκ 
τούτων λοιπόν οδηγούμενος δ δικαστής δύναται έκάστοτε νά όρίζνι 
το προσήκον μέτρον τής ποινής εντός τού διαγράφομε νου ανώτα
του καί κατωτάτου ορού.

Σ υ ρ ρ ο ή  ό ό Λ ο ν κ α ι  ά μ ε ΐ ε ί α ς .
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Ά ρ θ ρ ο ν  4 5 .

«Έάν  έκ των προκειμένων περιστάσεων κατά τά  άρθρ. 
4 0 —42 έξάγεται βτι ό πράξας έσκόπει άλλο τι δλιγώτερον 
αξιόποινον παρά τδ συμβάν αποτέλεσμα, ή πράξις αύτοΟ, 
καθ’ δσον μέν έμπεριεί/ετο είς τδν σκοπόν του, καταλογίζε
τα ι ως αν εί έγίνετο έκ προαιρέσεως, ως πρδς τδ συμβάν δέ 
αποτέλεσμα, ώς άν εί έγίνετο έξ άμελείας, καί έφαρμόζεται 
τότε δ όρος τοΟ 109 άρθρου».

§ 94. Τάς περί δόλου καί άμελείας διατάξεις συμπληροΐ τδ 
άρθρον 45 δπερ πραγματεύεται περί συρροής δόλου καί άμελείας, 
ήν τινες έκ των αρχαιότερων συγγραφέων έμμεσον δόλον dolum 
indirectum έκάλεσαν, ο δε Feuerbach μετωνόμασε culpa dolo 
determinata. Τοιαύτη, συρροή ύπάρχει κατά το άρθρον 45, 
όταν ό πράξας έσκόπει άλλο τι δλιγώτερον αξιόποινον άποτέλεσμα 
παρά το συμβάν, όθεν περιέχει απόπειραν εγκληματικής πράξεως 
έκ δολίας προαιρέσεως, καί τετελεσμένον έγκλημα έξ άμελείας. 
Π .χ. ό A εισέρχεται έπί σκοπώ κλοπής νύκτωρ εις τινα κατοικίαν 
όπου άνάπτει φως προς έκτέλεσιν τής κλοπής, φοβηθείς δε έκ τίνος 
αιφνίδιου κρότου μη φωραθή, τρέπεται εις φυγήν άφίνων το φως 
άνημμένον, έξ ου μεταδίδεται τδ πυρ εις τήν οικίαν. Έν τοιαύ- 
τη περιπτώσει θέλομεν έχει απόπειραν κλοπής έκ δολίας προαι
ρέσεως, καί έμπρησμδν έξ άμελείας. ’Επίσης έάν b A έγένετο 
ένοχος βιασμού, ό δε βιασμός αυτού έπέφερε συγχρόνως άμβλωσης 
οιότι ή βιασθεΐσα έκυοφόρει, ύπάρχει συρροή δόλου καί άμελείας,
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"ήτις κατά τάς γενικάς άρχάς περί τής συρροής των εγκλημάτων 
τιμωρείται διά τής βαρυτέρας ποινής ήν επισύρει ή έτέρα των πρά
ξεων αυτών, επιτεινόμενης άναλόγως ένεκα τής καταγνωστέας καί 
εις τήν άλλην πράξιν ποινής.

§95 . Διεξελθόντες τάς είδικάς του νόμου διατάξεις περί δόλου καί 
άμελείας καί τής συρροής άμφοτέρων, έναργώς κατανοούμεν τον 
'λόγον δι ’ δν άπαντες οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι παρέλειψαν αύτάς, 
άλυσιτελεϊς πάντη άποδειχθείσας, καί μηδεμίαν πρακτικήν ωφέ
λειαν παρεχούσας τω δικαστή κατά τήν εφαρμογήν του νόμου *). 
'Ως καί άνωτέρω έρρήθη δ ορισμός του δόλου καί τής άμελείας είναι 
εργον κυρίως τής επιστήμης- δ νομοθέτης επιχειρών νά διαγράψη 
αυτόν διά γενικού τίνος τύπου διατρέχει τον βέβαιον κίνδυνον τής 
συγχύσεως τής έννοιας αύτοϋ. Ταυτα συνειδώς καί δ ήμέτερος νομο
θέτης παρέλειψε μέν καθ ’ ολοκληρίαν τον δρισμόν του δόλου, άτε- 
λώς δέ τον ορισμόν τής άμελείας ύπετύπωσεν έν άρθρω 42. Ή  διά— 
ταξις του άρθρ. 38, όπερ τών άλλων προτέτακται, ούδέν έτερον 
^περιέχει ή τό άπλούστερον καί φυσικώτερον συμπέρασμα, εις δ άνευ 
ενδοιασμού καταλήγει τις, άναγινώσκων τάς έν τω είδικώ μέρει 
του νόμου διατάξεις περί τών διαφόρων κολασίμων πράξεων. Τά δε 
άρθρ. 30 — 42, κανονίζοντα κυρίως τήν τοϋ δόλου άπόδειξιν, κα
ταλληλοτέραν ίσως ήθελον εΰρει θέσιν μεταξύ τών περί άποδείξεως 
διατάξεων τής ποινικής διαδικασίας, έάν αύτά καθ’ έαυτά εξετα
ζόμενα δεν άπεδείκνυντο στερούμενα πάσης σκοπιμότητος. Αφού 
άπαξ εκ τού νόμου ήμών έξωβελίσθη τό τεκμήριον τοϋ δόλου, καί 
άνευ τής συνδρομής τού άρθ. 39 ώς καί τών σχετικών αύτώ 40—-42 
-καί 45, νοείται οικοθεν ότι οί δικασταί όφείλουσι νά σχηματίσωσι 
τήν εαυτών πεποίθησιν, οδηγούμενοι εκ τών προσαγομένων άπο- 
δείξεων περί τών πραγμ,ατικών γεγονότων τών συντελούντων πρός 
χαρακτηρισμόν τής πράξεως καί βεβαίωσιν τής ενοχής τού κατη
γορουμένου κατά τήν διάταξιν τού άρθρου 92 τής Ποινικής δικονο-

4) Ούτε ό Βελγικός, ούτε ό Γερμανικός, ούτε ό ’Ιταλικός ποιν. νόμος 
περιέχουσ ιν είδικάς διατάζεις περί δόλου και αμελείας.
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μίας, ήτις κατέστρεψε τούς νομικούς περί αποδείξεις κανόνας, καί 
τον δικαστήν ελεύθερον κατέστησε κριτήν περί την έκτίμησιν των 
πραγματικών γεγονότων.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΕΛΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΠΕΙΡΑΣ ΑΞΙΟΠΟΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

Είβυιγω γή.

§ 96. Έν τώ προηγουμένω κεφαλαίω έξετάζοντες την εγκλημα
τικήν πράξιν έκ της καθ’ υποκείμενον παραστάσεως ήρευνήσαμεν 
την συνάφειαν του γεγονότος, του άποτελούντος την του δικαίου 
προσβολήν, προς την βούλησιν του δρώντος, εκ τής έρεύνης δ ’ αυ
τής έπορίσθημεν τάς έννοιας του δόλου καί τής άμελείας ώς καί 
τάς παντοειδείς περιπτώσεις, καθ’ άς είτε διακεκριμέναι είτε έν 
συνδρομή μ ετ ’ άλλήλων τυγχάνουσιν. ’Εάν ήδη άναστρέψωμεν 
την ερευνάν καί ώς αφετηρίαν λαμβάνοντες την κ α τ ’ άντικεί- 
μενον ή εξωτερικήν παράστασιν του αδικήματος, έρευνήσωμεν την 
ύφισταμένην συνάφειαν αυτής προς τήν βούλησιν του πρά^αντος, 
ποριζόμεθα τάς έννοιας του τετελεσμένου αδικήματος καί τήν του 
άποπειραθέντος, διότι εί μεν γεγονός τι αντιστοιχεί καθ ’ ολοκληρίαν 
προς τήν βούλησιν τού πράξαντος θέλομεν έχει άδίκημα τετελεσμέ- 
νον, εί δε τουναντίον τό γεγονός δεν άντιστοιχεί άκριβώς προς τήν 
βούλησιν αύτού, ήτις είναι πολύ τού γεγονότος ύπερτέρα, ή πράξις 
■/αρακτηρίζεται ιός άπόπειρα μόνον άδικήματος. ’Εντεύθεν έξηγεΐ- 
ται σαφώς ή ύφισταμένη συνάφεια μεταξύ δόλου καί άμελείας άφ ’ 
ενός, καί τελέσεως καί απόπειρας άφ ’ ετέρου, καί 6 λόγος δι ’ ον ή 
μέν άπόπειρα προϋποτίθησι πάντοτε δολίαν προαίρεσιν, ή δε άμέ- 
λεια συνεπάγεται πάντοτε τήν έννοιαν τής τετελεσμένης πράξεως, 
ώς παρακατιον έν τή άναλύσει των συστατικών ορών τής έννοιας 
τής άποπείρας θέλομεν ίδει.

§ 97. Ή  έννοια τής άποπείρας προήχθη βαθμηδόν καί κ α τ ’ ολί
γον έν ταΐς νομοθεσίαις τών διαφόρων εθνών τής άρχαιότητος καί 
τού Μεσαίωνος. Εν τώ άργαιοτέρω Ρωμαίκώ οικαίω, ότε το ποι-



νικον δίκαιον δεν διεκρίνετο- προσηκόν,τως.άπο του .αστικού δικαίου, 
ή απόπειρα κολασίμου πράξεως, ήτις δεν εσχεν ώρισμένον αθέμιτον 
άποτέλεσμα, έ'μενεν εντελώς ατιμώρητος. Ή  άρχή αυτή έξηκο- 
λούθησεν ίσχύουσα καί επί της εποχής των Οιίαβδίΐοηβδ ρθΐ ρβ 
Ιΐΐαβ, ά λ λ ’ όμως οί είσαγαγόντες αύτάς νόμοι ανέγραψαν ώς αυ
τοτελή εγκλήματα διαφόρους πράξεις, ας κατά τάς νυν έπικρατού- 
σας άρχάς ήθελε τις χαρακτηρίσει ώς απόπειραν τής έκτελέσεως 
αδικήματος, τούς δε ένοχους τώντοίούτων πράξεων οι επι τούτω 
ώρισμένης ποινής έτιμ,ώρουν. Η έννοια τής απόπειρας ήρξατο κυ
ρίως αναπτυσσόμενη μετά τήν κατάργησιν των (1ΐΐ368ϋοηΘ8 ρβΓ- 
ρβΐΐΐαβ, ότε, ού μόνον αί ρητώς έν τοΐς νόμοις χαρακτηριζόμεναι 
ώς άξιόποινοι πράξεις,άλλά καί πάσα ενέργεια προς έπιχείρησιν αυ
τών ένομίζετο αξιόποινος '*).

Επίσης καί έν τώ Μεσαίωνι ένεκα τής έπικρατούσης κ α τ ’ άντι- 
κείμενον έκτιμήσεως τής έγκληματικής πράξεως, δεν διεκρίνετο έν 
γένει ή απόπειρα τών κολασίμων πράξεων,' ούό’ ύπήρχον ώρισμέναι 
ποιναί προς τιμωρίαν αυτής. Έξαίρεσιν τού γενικού τούτου κανό- 
νος άπετέλει ή δ ι’ ήπιωτέρας ποινής τιμωρία προπαρασκευαστικών 
τινων πράξεων έφ ’ ώρισμένων έγκλημάτων, οίον τής έσχάτης προ
δοσίας, τού φόνου, τού έμπρησμού, τής μοιχείας, κτλ. 2).

Κατά πρώτον διά τών έρευνών τών ’Ιταλών νομοδιδασκάλων έπε- 
κράτησεν ή δόξα περί τού αξιοποίνου τής άποπείρας,ήτις μετ ’ολίγον 
καί διά ρητών νομοθετικών διατάξεων έκυρώθη. Έν τή Καρολίνγι 
(άρθρ.178) άναγράφεται ή άρχή τής τιμωρίας τής απόπειρας όλων 
τών έγκλημάτων καί ή διαστολή τού μεγέθους τής καταγνωστέας * 1
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Μ Έκ τής θεωρίας ταύτης δρμώμενος δ Άρμενόπουλος έν Βι6 λ. Δ. 6 ,
1 . λεγει : «φονευς εστιν δ σκ^τον εχων φονευσαι, καν φονεύση καν μή φο- 
νεύση»· όρ. Zirkler Archiv d.Crim. R. 1839 σελ. 282-291 .—Köstljn Sy
stem I. σελ. 215,  2 16 .—W ächter Lehrbuch. I. σελ.138. — Rein Criminal 
Recht d. Römer σελ. 122 —Krug v. Versuche d. Verbrechen. 1854 σελ. 
9 .—Baumgarten die Lehre v. Versuche d. Verbrechen. 1888. σελ. 5. 
Ιπομ. — A. K. Μεταξα Συστ. ποιν. δικαίου τόμ. Α'. § 28 έπομ.

*) Zachariae Ueber d. Versuch, ί. σελ. 164- 167.  II. σελ. 129- 134 .



§ 98 Είσαγωγη 169
ποινής, άναλόγως τής προσεγγίσεως τής άποπείρας προς το τετε- 
λεσμένον έγκλημα '* *).

§ 98. Εάν αναζητήσω [Λεν τον λόγον του αξιοποίνου έν γένει τής 
άποπείρας παρατηρουμεν ότι διαφοροτρόπως οιατυπούται ούτος ύπό 
των συγγραφέων κατά το υποκείμενον σύστημα περί τής δικαιολο- 
γτκής βάσεως τής ποινής Οί των σχετικών περί ποινής θεωριών 
οπαδοί όμοφώνως συνηγορούσιν υπέρ τού αξιοποίνου τής άποπείρας. 
Και όσοι μέν ές αυτών ώς δικαιολογικήν βάσιν τής ποινής την 
θεωρίαν τής βελτιώσεως ύποστηρίζουσι, δέχονται ότι πάσα οίαδή- 
ποτε απόπειρα προς έκτέλεσιν κολασίμου πράξεως δέον νά χαρα- 
κτηρισθή ά>ς αξιόποινος, διότι δι ’ αυτής έκδηλούται ήδη ή προς το 
άδικήσαι ροπή, ή οέ ποινή κύριον έχει σκοπόν την βελτίωσιν τής 
κακοβούλου διαθέσεως. Όσοι δέ τήν θεωρίαν τής προκαταλήψεως 
ή τής έκφοβίσεως ύπερασπίζουσι, νομίζουσιν ότι άνάγκη αμέσως νά 
τιμωρήται ή οπωσδήποτε έκδηλωθεΐσα διάθεσις προς το άδικήσαι, 
όπως άσφαλέστερον έπιτευχθή ο τής ποινής σκοπός ο άποβλέπων 
εις τήν παρεμπόδισιν τών κολασίμων πράξεων, ή τήν έκφόβισιν τών 
άδικούντων -). Κατά τάς είρημένας θεωρίας ή ποινή καταγινώσκε- 
τα ι ένεκα μόνον τής έκδηλωθείσης δολίας προαιρέσεως καί τό μέγε
θος αυτής κανονίζεται άναλόγως τής έν έκαστη ειδική περιπτώσει 
έντάσεως τής βουλήσεως, κύριον έ'χουσα σκοπόν τήν αποτροπήν τής 
διαπράξεως έν τώ μέλλοντι κολασίμων πράξεων. Οί τοιούτοι όροι 
τού αξιοποίνου τής άποπείρας πηγάζουσιν έκ τής εσφαλμένης δι- 
καιολογικής βάσεως τής ποινής, ήν αί σχμτικαί δέχονται θεωρίαι, 
διό έντελώς ήμαρτημ,ένοι έξελέγχονται, άποδειχθέντος τού άνυπο- 
στάτου τών τοιούτων θεωριών.

Οί άποδεχόμενοι τούναντίον τάς άπολύτους περί ποινής θεωρίας 
πρεσβεύουσιν. ούς γνωστόν, οτι ή ποινή δεν έπιοιώκει αποζ.λειστι- 
κώς τήν έν τώ μέλλοντι έπιτυχίαν σκοπού τίνος, ουδέ αρμόζει νά

4) GeibLehrb. II § 100 σελ. 295. —Baumgarten ν. Versuche σελ. 110  
έπομ.—Liszt Lehrb. § 45 σελ. 203.

*1 Feuerbach Kritik d. Kleinschrod. Entw. II. σελ. 101.  Lelièvre 
Gommentatio de conatu delict, σελ. 265.



ρυθμίζηται άναλόγως του επικινδύνου της κολασίμου πρώξεως,άλλ 
ότι το άδικη {Λα αυτό καθ’ εαυτό έστί τιμωρητέον, ή δε ποινή δέον 
νά όρίζηται έκάστοτε άναλόγως αυτού. Συμφώνως προς την αρ
χήν αυτήν ιρρονούσιν δτι και ή απόπειρα των αοικημάτων είναι 
τιμωρητέα ούχί διά τήν έκοηλωθείσαν {Λονον εγκληματικήν οιαθε- 
®ιν, ουδέ διά τον επικίνδυνον αυτής χαρακτήρα έν γίνει, άλλα μό
νον έφ ’ όσον καί διότι περιέχει εν έαυτή προσβολήν τού δικαίου. 
Έκ τής άρχής ταύτης όρμώμενός τις δυναται ευλογως νά ισχυρι- 
σθή ότι τό άξιόποινον τής άποπείρας έγκειται κυρίως έν αυτή τή 
έπιχειρηθείση πράζει, ήτις καί όταν δεν άποτελή ιδιαίτερον είδος 
εγκλήματος προβλεπόμενον καί τιμωροΰμενον ύπο τού ποινικού νό
μου, δέον νά τιμωρηθή διά τήν άπειληθεΐσαν διατάραΕιν τής έννό- 
μου τάξεως έν τή κοινωνία, καί τήν άρζαμένην προσβολήν τού 
δικαίου, οπερ ή πολιτεία απαραίτητον έχει καθήκον νά ύπερα- 
σπίζη *).

Π ερί τελέσεως.

ν Αρθρο ν  4 6 .

« Ο ένοχος πράξεω ς περ ιεχούσης π α ν  ο, τ ι  κ α τ ά  το ν  π α 
ρόντα ποινικόν νόμον α π α ρ τ ίζε ι τ ή ν  έννο ιαν ώ ρ ισμ ένου τ ίνος  

κα κ ο υρ γή μ α το ς  ή π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς ,  επ ισύρει εις εα υτό ν  

π λήρη  του κ α κ ο υρ γ ή μ α το ς  ή  το υ  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς  το ύ το υ  

τ ή ν  πο ινήν. ‘Ο σάκις ο’ α π α ιτ ε ίτ α ι ώ ρ ισμ ένον τ ι  ά π ο τέλε -  

σ μ α  παρά του νόμου, ή  π α ρ ά β α σ ις  θεω ρ είτα ι ώ ς τ ε λ ε ία  

άφου σ υμ β ή  το ά π ο τέ λ ε σ μ α » .

§ 99. Ό ταν τό έκ τινοςένεργείας έπελθόν άποτέλεσμα άντιστοιγή 
καθ ολοκληρίαν ποός τον σκοπόν τού έπιχειρήσαντος τήν τοιαύ-

170 Βιβλ.Α'.Κίφ Γ' Τέλεσις, άπόπ.άξιοπ.πράξεων § 98,99

M Mittermaier N. Archiv, d. Crim. R. 1. 5£X. 169.  — Zacharial t. 
Veisuche I. § 49, 53 ffeX.78 ¿noy.. — Hepp Versuche über einzelne Leh
ren d. Strafrechtswissenschaft. «X. 284. — Liszt Lehrb. § 45 <reX. 203-
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την ενέργειαν προσώπου και την πραγμάτωσιν του σκοπού περι- 
λαμβάνη, λέγομεν ότι ή πράξις είνε τετελεσμένη. Έάν ή πράξις 
αυτή άποτελή αδίκημα αξιόποινον καί ποιον, ζητητέον έν ταϊς 
διατάξεσι του ποινικού νόμου. Διό καί ό ημέτερος νομοθέτης επι
χειρών νά δώση έν άρθρ. 46, οπερ έκ του άρθρ. 42 του Βαυαρικού 
νομοσχεδίου τού 1831 *) ηρανίσθη, τον ορισμόν τού τετελεσμένου 
αδικήματος παραπέμπει εις τούς ειδικούς ορισμούς τού νόμου καί 
έπομένως ώς τετελεσμένον αδίκημα χαρακτηρίζει τό περιέχον 
άπαντα τα στοιχεία τά άπαρτίζοντα, κατά τον ποινικόν νόμον, 
την έννοιαν ώρισμένδυ τίνος κακουργήματος ή πλημμελήματος. 
"Οταν βεβαιωθή ή ύπαρξις απάντων των τοιούτων στοιχείων ό 
ένοχος τής πράξεως επισύρει καθ’ έαυτού πλήρη τήν ύπό τού 
νόμου όριζομένην ποινήν. Τουναντίον έάν έλλείπωσί τινα έκ των 
στοιχείων αυτών, ή πραξις δυνατόν μέν καί τότε νά ήναι αξιό
ποινος, δεν εφαρμόζεται όμως κατά τού ένοχου αυτής ή ποινή 
ήν ορίζει ο νόμος, προϋποθέτων τήν ύπαρξιν απάντων τών έν τή 
έννοια τού σκοπουμένου άδικήματος περιεχομένων στοιχείων. Ου- 
τω λ. χ. 6 ποινικός νόμος έν άρθρω 288 κηρύσσει ένοχον φόνου 
πάντα όστις έκ προμελέτης άπεφάσισεν ή έσκεμμένως έξετέλεσεν 
άνθρωποκτονίαν. Έάν έπομένως έκ τής τοιαύτης άνθρωποκτονίας 
έλλείπη στοιχεΐόν τ ι τών άπαρτιζόντων τήν έννοιαν τού φόνου, 
είτε διότι ό υπαίτιος δεν έξετέλεσε τήν πράξιν έκ προμελέτης ή 
έσκεμμένως, είτε διότι ό θάνατος δεν έπήλθεν, είτε διότι εύρί- 
σκετο έν καταστάσει νομίμου άμύνης κτλ. δυνατόν νά κηρυχθή

4) Ό  Βαυαρικός νόμος του 18 13  πραγματεύεται περί του τετελεσμένου 
εγκλήματος έν τοΓς άρθροις 37 καί 38, άτινα περιέχονται έν τώ Β' κεφα
λαία) του πρώτου βιβλίου, ένθα γίνεται έν γένει λόγος περί τελέσεως τών 
έγκλημάτων, περί δόλιας προαιρέσεως, καί περί τών αυτουργών καί συναυ
τουργίαν, κατ’ άντίθεσιν προς τό Γ' κεφάλαιον, έν ω περιέχονται οί ορι
σμοί περί άμελείας καί περί συμμετοχής. Τό σύστημα τούτο μετερουθμισθη 
έν τώ νομοσχέδια) του 1822, όπερ έν τοΓς άρθροις 45 — 48 συνηνωσε τας 
περί τελέσεως καί απόπειρας διατάξεις. Ε πίσης καί τό νομοσχέδιοντου 1827  
έν τοΓς άρθρ. 37 — 40 περιέλαβεν άπάσας τάς περί τελέσεως καί απόπειρας 
διατάξεις.



¿'νο/ος τραύματος, ή απόπειρας, ri άναιρέσεως, ουδέποτε όμως 
<ύς ένοχος φόνου να τιμωρηθή διά της καταγνωστέας ποινής του 
θανάτου.

Έκ τούτου όμως δεν έπεται ότι ό νομοθέτης έφ ’ όλων των άδι- 
κημάτων ανεξαιρέτως απαιτεί την πραγμάτωσιν τού σκοπού τού 
άδικήσαντος, ϊνα έκλάβη το αδίκημα ώς τετελεσμένον η άρχή 
αυτή ούτω γενικώς έφαρμοζομένη ήθελε φέρει εις κίνδυνον την 
έννοια ον έν τή πολιτεία τάξιν καί καταστήση ενίοτε άνέφικτον 
την αποτροπήν της έκ τού αδικήματος άπειλουμένης ζημίας, διο 
επί τινων έγκλημάτων ό νόμος δεν απαιτεί, ϊνά έκληφθώσιν όως τε
τελεσμένα, την πραγμάτωσιν δωρισμένου αποτελέσματος. Ούτως 
επί των έγκλημάτων τής έσχάτης προδοσίας, δεν απα ιτείτα ι να 
έπέλθη πράγματι ή ανατροπή των καθεστώτων ΐνα ή τετελεσμέ- 
νον το αδίκημα, άλλ ’ αρκεί ή έπιχείρησις των πράξεων, αϊτινες 
τείνουσαι προς επιτυχίαν τού έπιδιωκομένου σκοπού κηρύσσονται 
ύπο τού νόμου ώς άπαρτίζουσαι τήν έννοιαν τού εγκλήματος. Ε π ί
σης επί τού εμπρησμού (άρθρον 408), επί τής απάτης (άρθρον 
396), επί τής ληστείας (άρθρ. 363), έπί τής πλαστογραφίας (άρθρ. 
247), δεν άπαιτεΐται, Ϊνα ή τετελεσμένον το έγκλημα, ή επιτυ
χία τού σκοπού όστις ύπόκειται τή βουλήσει τού ορώντος.

Τα τοιαύτα αδικήματα καλούνται τυπ ικά  αδικήματα καί δια- 
κρίνονται των άλλων άτινα, ϊνα έκληφθώσιν ώς τετελεσμένα, 
απαιτεί ό νόμος τήν επιτυχίαν τού σκοπού ον είχε κατά τήν έπι- 
χείρησιν αύτών ό πράττων. Έκτος τού φόνου, περί ου αμέσως 
ανωτέρω εϊρηται, άναφέρομεν χάριν παραδείγματος τα  εγκλήματα 
τής άναιρέσεως (293), των τραυμάτων (άρθρ. 307 — 309), τής 
απαγωγής (άρθρ. 310), τού βιασμού (άρθρ. 273) κτλ. άτινα μό
νον οιά τής επιτυχίας'τού σκοπουμένου αποτελέσματος χαρακτηρί
ζονται όως τετελεσμένα.

ΓΙερι αυτών προνοών ό νομος ορίζει έν τώ δευτέρω έδαφίω τού 
46 άρθρου ότι αάβάκις άπα ιτε ΐτα ι  ωρ ιδμένον  τ ι  άποτελεόμα , ή 
παραβαβις θεωρε ίτα ι  cag τελεία άφον  βνμβΐ] το άποτελεδμα  *).
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4) Hufnagel Commentai·. I σελ. 124.



Ινα. όρίση έπομένως δ δικά.στής, πότε έγκλημά τι υπάρχει τε
τελεσμένον καί πότε (/.η, άνάγκη νά έξετάση έν τω είδικω μέρει 
του νόμου τά στοιχεία τά  άπαρτίζοντα την έννοιαν έκάστης εγ
κληματικής πράξεως. Όθεν ή διάταξις του άρθρου 46 λογικώς 
αναλυόμενη παρίσταται ουδέν έτερον λέγουσα η οτι το έγκλημα 
είναι τετελεσμένον, όταν ήναι τετελεσμένον καί ^ταν ήναι τοιού- 
τον επισύρει δ ένοχος καθ’ εαυτού πλήρη την ποινήν τού νόμου- 
άλλα πότε είναι τετελεσμένον μανθάνει δ δικαστής μόνον έκ τής 
έρεύνης τού ειδικού μέρους τού περιέχοντος τήν έννοιαν έκάστης 
εγκληματικής πράξεως κ α τ ’ ιδίαν, όταν δέ βεβαιωθή περί τούτου, 
άναγκαίως θέλει επιβάλει τήν ύπο τού νόμου κατά τής τοιαύτης 
πράξεως καταγνωστέαν ποινήν. Διά τον λόγον αυτόν οί συντά- 
κται των νεωτέρων ποιν. νόμων έξωβέλισαν ως όλως περιττεύου- 
σαν τήν περί ής δ λόγος διάταξιν τού 46 άρθρου.

Π ερ ί άποπεέρας.

'Ο ρ ισ μ ό ς κ α ϊ  ο υ σ ιώ δ η  σ τ ο ιχ ε ία  τ η ς  ί ιπ ο τ ιε ίρ α ς .

”Α ρ θρ ο ν  47 .
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<'Όστις, σκο π ώ ν νά  έκτελέστ) κ α κ ο ύρ γ η μ ά  τ ι  ή  π λ η μ 

μ έ λ η μ α , έπ ιχ ε ιρ ε ΐ έξω τερ ικ ή ν  τ ιν α  π ρ άξ ιν , περ ιέχουσαν το υ 
λ ά χ ισ τ ο ν  α ρ χ ή ν έκ τελέσ εω ς , ύπο'κειτα ι εις έλαφροτέραν  

άναλο'γω ς π ο ινήν παρά  τ ή ν  έπ ιβ α λ λ ο μ ένη ν  εϊς α ύ τδ  τδ  

κ α κ ο ύρ γ η μ α  ή  π λ η μ μ έ λ η μ α » .

§ 100. ’Αφού δ νόμος διά τού άρθρου 46 ύπέδειξε τον δρισμον 
τού τετελεσμένου εγκλήματος, προβαίνει εις τον δρισμον τής άπο- 
πείρας δν άναγράφει το άρθρον 47 δρίζον ότι απόπειραν αποτελεί ή 
έπ ϊ σκοπώ τελεσ ιουργ ιας  κακουργήματος , ή πλημμελήματος έπ ι -  
χείρησις  εξωτερικής πράξεως περιεχονβης τουλάχ ιστον  αρχήν  
έκτελέσεως. Όθεν προς υπαρξιν άποπείρας άπαιτεΐται νά συντρέ- 
χωσιν οί έπόμενοι όροι.



1) Ό σκοπός τής έκτελέσεως κακουργήματος ή πλημμελή
ματος * *).

2) Εξωτερική τις πραξις.
3) Ή  εξωτερική αυτή πραξις νά περιέχη αρχήν έκτελέσεως.
Διά του πρώτου έκ των ορών τής απόπειρας κυρουται νομοθετι

κ ές  ή άρχή ής καί εν τή εισαγωγή εμνησθημεν οτι απόπειρα εξ 
άμελείας είναι αδύνατον νά ύποτεθή ύπάρχουσα. ένεκα τής υφιστά
μενης άντιθέσεως μεταξύ των δύο αυτών εννοιών 2).

Ή  άντίθεσις αύτη προκύπτει κατά πρώτον λογον εκ τής εξω
τερικής παραστάσεως άμφοτέρων εν συγκρισει προς αλληλας, όιοτι 
ή μέν απόπειρα προϋποτίθησι βούλησιν ενεργόν προς έπίτευζιν τού 
δι ’ αύτής έπιδιωκομένου σκοπού, εν ω ή αμέλεια τουναντίον Οεν
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*) Ή των πταισμάτων απόπειρα δεν τιμωρείται κατά κανόνα, έξαιρετικώς 
δέ μόνον έφ* όσον δι’ αυτών επέρχεται βλάβη των δικαίων του κράτους η 
τίνος ιδιώτου- άρθρ. 503.

*) Mittermaier Ν. Archiv d .C rim .R . I σελ. 18 1 -18 3 . — Berner Impu
tationslehre σελ. 176. —Henke Handbuch I σελ. 254. — W ächter Lehrb. 
I σελ. 13 6 .—Zachariae Versuch, σελ. 34. — Baumgarten Versuch, σελ. 
■347. — Είσίν όμως καί τινες συγγραφεΓς την εναντίαν δεχόμενοι γνώμην, 
ήτοι το δυνατόν τής ύπάρξεως απόπειρας έξ άμελείας (culpa adtentatajóp. 
Luden Handb. I σελ. 387. καί ιδίως Hepp Archiv d. Criminal R. 1836. 
σελ. 35 όστις την γνώμην αυτήν στηρίζει λέγων, ότι ή απόπειρα συνίστα- 
τα ι εις την προς έπιχείρησιν εγκληματικής τίνος πράξεως άρξαμένην ενέργειαν, 
ή έάν άρνητικώς θελήσωμεν νά όρίσωμεν την απόπειραν,εις την μη άποπερά- 
τωσιν τής έκτελέσεως έγκληματικής τίνος πράξεως. Τα τετελεσμένα έγκλή- 
ματα πηγάζουσιν ή έκ δόλιας προαιρέσεως ή έξ άμελείας, έπειδή δέ ούδέν 
έγκλημα δύναται νά ή τετελεσμένον,έάν δεν γίνη εναρξις προς έκτέλεσιν αυ
τού και ή εναρξις αυτή περιέχει την απόπειραν, διά τούτο έπί πάντων των 
εγκλημάτων και επ’ αυτών των εξ αμελείας προελθόντων δυνατόν νά ύπάρ- 
ήη απόπειρα. Η σκεψις αυτή του Hepp άποδεικνόεται καθ’ ολοκληρίαν 
ημαρτημένη όταν λαβή τις ύπ' όψιν ότι ή απόπειρα προϋποτίθησι πάντοτε 
την προς ώρισμένον τινά έκ προοιμίων σκοπόν ένέργειαν, καί την έπιχεί- 
ρησιν των προς έπιτυχίαν τού σκοπού αναγκαίων πράξεων, τοιοΰτος όμως 
σκοπός αδύνατον νά ύποτεθή ύπάρχων έπί των έξ άμελείας έγκλημάτων, 
εκ τής άρνητικής τού υποκειμένου βουλήσεως πηγαζόντων όρ. καί Meyer 
Lehrb. § 31. σελ. 247.
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iy  ει ώς προϋπόθεσή την επιδίωξιν ώρισμένου σκοπού, αλλά συνί- 
στατα ι εις την αδράνειαν της βουλήσεως, καί την παράλειψιν όπως 
σκεφθή καί προνοήση προς άποσόβησιν των εκ τίνος ένεργείας ένοε- 
χομένων παρανόμων αποτελεσμάτων.

Εν μέν τή απόπειρα το εξωτερικόν γεγονδς το έκ τής ενέρ
γειας του δρώντος έπελθον είναι υποδεέστερον τής βουλήσεως αύτού 
ούδ’ απεικονίζει πλήρη αυτήν, επί τής άμελείας τουναντίον υπε
ρέχει αυτής. ’Ιδίως δέ τήν είρημένην άντίθεσιν έναργέστερον κατα- 
δεικνύουσιν ή φύσις αυτής καί οί δροι τής ύπάρξεως τής άμελείας. 
'Η αμέλεια, ώς είδομεν, τιμωρείται έφ ’ δσον ένεκα τής απρονοη
σίας καί απερισκεψίας τίνος έτελέσθη αξιόποινος πράξις, εάν επο
μένως δεν ύπάρχγ) τοιαΰτη τις πράξις αδύνατον να δεχθώμεν 
ύφισταμένην απρονοησίαν καί απερισκεψίαν ούδ’ επιτρέπεται νά 
-καταλογίσωμεν τινί αποτέλεσμα μή ένυπάρχον έν τή βουλήσει 
αυτού, ούτε άπροσδοκήτως έκ τής ένεργείας αυτού έπελθον, έν 
άλλαις λέξεσι δεν έπιτρέπεται νά τιμωρήσωμεν το πρόσωπον διά 
πράξιν άνύπαρκτον καί κ α τ ’ εικασίαν ένδεχομένην νά συμβή. 1)

§ 101. Ό δόλος όστις ώς άναγκαίον στοιχεΐον τής άποπείρας 
προϋποτίθεται, δυνατόν νά ή ή ώρισμένος ή άόριστος, καθόσον προς 
άμφότερα τά είδη τού δόλου προσαρμόζεται ή έννοια τής άποπεί
ρας * * 3) καί ούγί ώς συγγραφείς τινες, έσφαλμένως σκεπτόμενοι, ύπέ- 
λαβον μόνον έπί τού ώρισμένου δόλου (dolus determinatus '*).

Καί ό άόριστος δόλος, είτε ώς dolus alternativus είτε ώς do- 
lus eventualis παρίσταται, δεν άντιστρατεύεται προς τήν έννοιαν 
τής άποπείρας.

Έ πί τού dolus alternativus, όστις, ώς είρηται, ύφίσταται

4) Hälschner Strafrecht. I § 142 <reX. 332. — Liszt Lelirb. § 45 <reX. 
207.

*) Zachariae Versuch. I <reX.4 2 -5 1 .—KöstlinSystem I treX.222.—Her
mann Archiv, d. Crim. R. 1856 aeX. 3 9 .—Gessler Dolus deX. 105. 133. 
13 9 .—Hälschner Strafr. I. § 142 <reX. 334.— Liszt Lehrb. § 45 <reX. 207.

3) Luden Handb. I <reX. 381. — Bauer Abhandl. 1 <reX. 260. — Krug 
Ueber dolus <reX. 81.



όταν έπιγειρήτις ποιάνδε τινά ενέργειαν έζ τις διάφορα δυνατόν 
νά έπέλθωσιν αποτελέσματα, άπεκδέχεται δέ την πραγμάτωσιν 
οίουδήποτε έζ αυτών 1), ήθελεν είσθαι δλως παράλογον νά ίσχυρι- 
σθώμεν ότι εάν ή τοιαΰτη ενέργεια εις ουδέν έφερεν.αποτέλεσμα, 
διά τον λόγον τούτον και.μόνον δεν είναι τιμ,ωρητέα ή πραζις. 
Συμπέρασμα της σκέψεως ταΰτης έσται το άτιμώρητον πάσης εγ
κληματικής πράζεως "ητις διάφορα δυνατόν νά εχη επακολουθή
ματα 2).

Διο εάν μεν έπήλθεν έν έκ των πολλαπλών άποτελεσμάτων τών 
έκ τής ένεργείας του δρώντος ενδεχομένων νά προκύψωσιν, ή πρά- 
ζις χαρακτηρίζεται τετελεσμένη σκοπουμένου του συμβάντος. Εάν 
δε έγένετο μέν ή ενέργεια άλλ ’ ουδέν έκ τών άποτελεσμάτων 
έπήλθεν, ή πραζις χαρακτηρίζεται ως άπόπειρα του βαρυτέρου 3).

Έπί του dolus evenlualis καθ’ δν κατευθύνεται ή ένέργεια 
προς παραγωγήν ώρισμένου άποτελέσματος, άπεκδέχεται δ ’ ο 
πράττων έν γνώσει τήν πραγμάτωσιν καί έτέρου ένδεχομένου έζ 
αυτής νά έπέλθη, έάν τά τοιαϋτα άποτελέσμ,ατα δεν περιλαμβά- 
νωνται κατά τάς διατάζεις του νόμου έν ταΐς είδικαΐς περιπτώ- 
σεσι μιας καί τής αυτής εγκληματικής πράζεως ,(), εί μέν το έν * *)
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Μ Β. χ. Έπί συμπλοκής -ενεκα ρήξεως πυροβολεί τις καθ’ δμίλου προ-
f'ωπων.
*) Ούτω λ. χ. εαν δ Α εφορμήση κατά του Β, έπί τώ ώρισμένω σκοπώ 

του αποκτεΓναι αυτόν, πλην αποτύχη, θέλοριεν χαρακτηρίσει αύτδν iivoyov 
απόπειρας φόνου, εαν όμως δ Α επιτεθή κατά του Β σκοπών ή νά τραυ- 
ματιση η και να φονευση αυτόν, κατά την γνώμην τών άποκρουόντων το δυ
νατόν τής ύπαρξεως απόπειρας έπί του dolus alternativus, θέλομεν απαλ
λάξει αυτόν πασης καταδιώξεως, μόνον διότι ή απόπειρα αυτού ή ώς από
πειρα τραύματος, ή ώς άπόπειρα φόνου δύναται νά έκληφθή. Ουτω όέ θέλο- 
μεν καθιερώσει την αρχήν ότι εαν ποτέ πράξίς τις είναι δυνατόν υπό δύο τ ι-  
>ας όψεις να παρασταθή, ύπο την μεν ώς μάλλον, ύπό τήν δέ ώς ήττον 
αξιόποινος, μενει Οια τον λόγον αυτόν καί μόνον ατιμώρητος. Zachariae 
Versuch. I § 30. σελ. 48.

3) Baumgarten Versuch, σελ. 352.
) χ· επι τήζ ληστείας, αι σωματικαι βασανοι, καί δ εξ αυτών έπελ- 

θών θάνατος του βασανισθέντος. Π. Ν. άρθρ. 364 § 1. — "Εκθεσις, άποβίω-



εκ των άποτελεσμάτων ιπήλθεν, ούχί δε και το έτερον, υπάρχει 
συρροή τελέσεως καί άποπείρας, περί ής κατωτέρω είδικώτερον 
γενήσεται λόγος, εί οε ουδέτερον έπήλθεν, υπάρχει απόπειρα άμ- 
φοτέρων, διότι ή ενέργεια του υποκειμένου κατηυθύνετο είς την 
παραγωγήν άμφοτέρων 1 ).

§ .102. Το ζήτημα περί του αδυνάτου τής ύπάρξεως άποπείρας 
επί αορίστου δόλου άνεκινήθη ιδίως επί τής άναιρέσεως έφ ’ ής τινές 
των συγγραφέων ίσχυρίσθησαν ότι αδύνατον να ύπάρζη απόπειρα2), 
οιοτι ένεκα του πάθους έν ω ο πράττων διατελεΐ ή άπόφασις καί 
ή προς έκτέλεσιν ενέργεια συμπίπτουσιν επί τοσούτον μ ετ ’ άλλή- 
λων, ώστε ο δικαστής μόνον τήν μ ετ ’ αποτελέσματος ενέργειαν 
ούναται νά βεβαιώση καί ώς αξιόποινον να χαρακτηρίση. Τουναν
τίον όμως έάν ή ενέργεια έματαιώθη δεν είναι δυνατόν νά χαρα- 
κτηρισθή ώς απόπειρα, ανέφικτου δντος νά βεβαιωθή άν ο πράξας 
εσκόπει τον τραυματισμόν μόνον ή τήν άναίρεσιν τού καθ’ ου 
έγένετο ή έπίθεσις ·* *)). Οί ύποστηρίζοντες τήν θεωρίαν αυτήν παρεΐ- 
δον καθ’ ολοκληρίαν ότι καί έπί τής άναιρέσεως, καθ’ ήν ο δρών 
υπό ψυχικού κατέχεται πάθους, δυνατόν νά διακριθή ή άπόφασις 
άπο τής έκτελέσεως, καί νά βεβαιωθή ή ΰπαρξις ώρισμένου σκο
πού, οτε ή μή επιτυχία αυτού, ένεκα λόγων άλλοτρίων τής βουλή- 
σεως, παρίσταται άναμφισβητήτως ώς άπόπειρα, άλλά καί όταν 
δεν ύπάρχη κατά τήν στιγμήν τής έκτελέσεως ειδικώς ώρισμένος

σις του έκτεθέντος άρθρ. 306 § 1 α .—Φαρμακεία επισκοπώ Βλάβης, θάνα
τος του δηλητηριασθέντος· άρθρ. 289 § 4.

*) Έάν λ. χ. ó A άποφασίση τον εμπρησμόν οικίας τίνος έν ή γινώσκει 
ότι διαμένει ό Β βαρέως νοσών όστις κατά πάσαν πιθανότητα έκραγέντος 
του πυρος δεν θέλει κατορθώσει νά διασωθή, ή έάν ó A πυροβόληση έπί 
σκοπώ φόνου τοΰ Β διά πυροβόλου όπλου πλήρους τεμαχίων σφαιρών, εν ω 
ούτος συνοδοιπορεΓ μετά τοΰ Γ ή ρίψη έκρηκτικήν μηχανήν επί τής άμα- 
ξης τοΰ Β μεθ’ ου έποχείται καί ό Γ .—Köstlin System § 82 σελ. 222.— 
Hälschner System I § 4 7 σελ. 181 .-Gessler Dolus σελ. 1 05-όο. καί Schwarze 
Commentar σελ. 97. — Haus Droit pénal n® 332. 257.

! ) Mittermaier N. Archiv d. Grim. R. X. σελ. 542 .—Jarcke Handb. 
d. Strafrechts III. σελ. 347. — Rossi Traité du droit pénal. Livr. II. ch 
34. σελ. 349.

:l) Mittermaier Archiv, d. Crim. R. IV σελ. 48.

K. N . Κωόττί, Έρμ. Ποινικού Νόμου. ' 1?
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σκοπός, πάλιν εάν αποδειχθη οτι ό τοιούτος αόριστός ^όλος περιείχε 
και τον σκοπόν ανθρωποκτονίας (animum occidemü) εν εαυτω,i  · »   ̂ »  i7) αποτυχία της πραγματούσεως αυτοϋ πάνυ ε>/.ογω: εστι χαρα- 
κτηριστέα ώς απόπειρα , ).

§ 103. Διά του δευτέρου έκ των είρημένων ορών οστις οος στοι- 
χείον ουσιώδες της απόπειρας απαιτεί έί;ωτίρ<κ)(ι ττοά^ιΐ'. απο
κλείονται έκ της έννοιας αυτής αί σκέψεις καί οί διαλογισμοί, ή 
επιθυμία καί η άνακοίνωσις της επιθυμίας προς εκτελεσιν κολα
σίμου πράξεως. κατά το αξίωμα cogi tat ion i " pœnam nemo pa- 
titur2). Ουδέποτε έπομένως δικαιούται ή πολιτεία είσδύουσα εις 
την διάνοιαν του πολίτου να ζητήσ'/j ευθύνα. οια τους διαλογι
σμούς καί τάς ενδομύχους αυτού αποφάσεις,άτ άνά πάσαν στιγμήν 
είναι ελεύθερος νά μεταβάλλγ, καί τροποποιη κατά το δοκουν.

Όμοίαν διάταξιν εύρίσκομεν καί εν τώ I αλλικω ποινικω νόμω 
τού 1810, όστις έν άρθρω 2 έχαρακτηριζεν αξιόποινον « Toute 
tentative de crime qui aura été manifestée p a r  des actes 
ex t é r i e u r s ) ) . Διά τού νόμου όμως της 28 Απριλίου 1832 έτρο- 
πολογήθη ή διάταξις τού είρημένου άρθρου, έξοβελισθείσης της 
φράσεως (ipar des  a c t e s  e x t é r i e u r s » d é  έξωτεοιχώι· πόάξεωι·, ώς 
περιττής, διότι η επομένη φράσις «par un commencement d 
exécution)) περιείχε κατά την γνώμην της πλειονοψηφίας την
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4) Hepp Versuche über einzelne Lehren d. Stratrechtswissenschaft. 
Ileidelb. 1827. Abtheil. X. Ueber das vollendete u. unternoininene Ver
brechen. Zachariae Versuch. 1. <reX. 4 9 .—Luden Abhandlungen 1. seX. 
515. Chauveau— Hélie Code Pénal tója. I n* 6ü,· ¿p. xai Lex 1 § 3 
ad leg Gorn. d. sicar (48. 8). «D. Hadrianus resetipsit. eum, qui ho- 
minem occidit, si non occidenti animo hoc admisit. absolví posse; et 
qui hominem non occidit sed vulneravit, ut occidat. pro homicida dam- 
nandum ; et ex re constituendum hoc: nam si gladium strinxerit, el 
in eo percusserit, indubitate occidenti animo id eum admississe : sed si 
clavi percussit aut cucuma in rixa, quamvis ierro percusserit, tarnen 
non occidenti animo, leniendam peenarn ejus, qui in rixa casu magis 
quam volúntate homicidium admisit».

*·} Merkel Lehrb. § 4 2  <reX. 118 .
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έννοιαν τής δι ’ εξωτερικών πράξεων έκδηλώσεως τής εγκληματι
κής άποφάσεως. Διά τον λόγον αυτόν καί οί νεότεροι ποινικοί νό
μοι παραλείπουσι τήν φράσιν ταΰτην 1).

§ 104. Προς υπαρξιν απόπειρας απαιτείται, έκτος των είρημένων, 
όπως η εξωτερική πράξις περιεχη τουλάχιστον άρχήν έχτελεβεααζ 
του εγκλήματος. Εκ τής έννοιας επομένως τής άποπείρας άπο- 
κλείονται αί προπαρασκευαστικαί πράξεις αί προηγούμεναι τής 
εκτελεσεως του εγκλήματος, διότι ή συνάφεια των πράξεων αυτών 
μετά του μελετωμένου εγκλήματος είναι ώς επί το πολύ άβεβαία 
καί δυσαποοεικτος, ουδ’ έκδηλουται ο ι’ αυτών ή άμετάτρεπτος 
άπόφασις προς έπιχείρησιν τής έγκληματικής πράξεως, ήτις άπό- 
φασις καί άν πράγματι υπήρχε, παρά τινι δυνατόν νά τροποποιηθή 
ή νά έγκαταλειφθή καθ’ ολοκληρίαν. Ουτω λ. χ. ή άγορά πυρί- 
τιόος καί σφαιρών ενδέχεται νά γίνη έπίσης'έπί σκοπώ Θήρας, ώς 
καί επί σκοπώ φόνου, ή προμήθεια δηλητηρίου δυνατόν νά γίνγι 
ή επί σκοπώ δηλητηριάσεως άνθρώπων, ή τουναντίον επί σκοπώ 
δηλητηριάσεως μυών ή προπαρασκευής χημικών συνθέσεων 2).

'Ως προπαρασκευαστικαί πράξεις χαρακτηρίζονται γενικώτερον
α ') Αί προς άπόκτησιν ή παρασκευήν τών άναγκαίων μέσων ή 

οργάνων τών προς έκτέλεσιν έγκληματικής πράξεως χρησίμων. * *)
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4) TepixavixoG apôp. 43. — ’IxaXixoC» apôp. 61.
*) Chauveau — Hélie Code pénal I n® 5 6 1 .«Les actes p u r e m e n t  p ré 

p a r a t o i r e s  ont pour objet de faciliter 1 accomplissement de la 
pensée criminelle, mais ils précèdent 1’ exécution même du crime ; ils 
ne le commencent pas: tel est le fait de marcher avec un poignard ou de 
se munir d’ une fausse clef. Ces actes peuvent toujours s expliquer de 
differentes manières. Leur liaison avec une résolution criminelle n est 
pas nécessaire et immédiate ; ils peuvent la faire supposser, ils ne la 
prouvent pas. On ne peut les rattacher à un délit déterminé, qu à 1 
aide de présomptions hasardées, de fragiles conjectures ; il ne peuvent 
donc servir de base à une pénalité : il v a trop de distance encoie 
entre ces actes et l ’ action accomplie pour supposer que 1 agent eût fian- 
chi cette distance sans s’ arrêter, et pour établir une peine sui cette
fiction».



β' ) Αί σκοπούσαι την παρασκευήν των μέσων προς άπόκρυψιν 
του ενόχου, η προς εξαφανισιν των ιχνών του εγκλήματος.

γ' ) Αί έπιχειρηθείσοα επί σκοπώ της διευκολύνσεως της έκτε- 
λέσεως αύτου *).

Ώς πράξεις τουναντίον περιέχουσαι άρχην έκτελέσεως λογίζον
ται αί άγουσαι αμέσως εις το σκοπούμενον αποτέλεσμα διά της 
παραγωγής γεγονότων άποτελουντων τά στοιχεία της έννοιας του 
αδικήματος * 2).

Έάν εκ τής διακρίσεως ταύτης όρμώμενοι άποπειραθώμεν νά 
διατυπώσωμεν γενικόν τινα όρισμον γρησιμεΰοντα όπως οι αυτού 
εν έκάστη ειδική περιπτώσει διαγινώσκωμεν τά όρια τών προπαρα
σκευαστικών πράξεων άπο τών περιεχουσών άρχην έκτελεσεως, 
προσκροΰομεν εις δυσχερείας άς ούτε ή επιστήμη ηδυνήθη έτι νά 
λύση, ούτε ή πρακτική τών δικαστηρίων κατώρθωσε νά έξομαλύνη. 
’Αφορμή δε τών τοιούτων δυσχερειών είναι αυτή ή έννοια τής άπο- 
πείρας, ήν είναι άδύνατον νά όρίσωμεν οδηγούμενοι έκ μόνης τής 
προς τελεσιουργίαν τού άποφασισθέντος άδικήματος έπιχειρουμένης 
ένεργείας, καί τής μείζονος προσεγγίσεως ή άποστάσεως αυτής άπο 
τού σκοπουμένου άποτελέσματος. Ούτω λ. χ. ή άνάβασις εις κα
τοικίαν τινά ή ή διά ρήξεως είσοδος δεν άποτελούσιν αύταί καθ’ 
έαυτάς απόπειραν κλοπής διά μόνον τον λόγον οτι καί δι ’ αύτών 
είναι εφικτή ή τελεσιουργία τού ρηθέντος εγκλήματος 3).

4) Meyer Lehrb. § 32 σελ. 256. — Ό  διανοούμενος λ. χ. νά έκτελέση 
κλοπήν εισέρχεται επι οίαδηποτε προφάσει εις οικίαν τινα όπως τήν εσω
τερικήν τακτής διαθεσιν γνωρίση, ή δηλητηριάζει τον έν τή  αυλή τής οι
κίας φυλάσσοντα κύνα.

*) Berner Lehrb. § 103 .—Liszt Lehrb. § 4 6  σελ. 2 1 0 .—Τοιαυται λ.χ. 
είσίν ή ρήξις χρηματοκιβ ωτίου, το δια πλαστών κλειδών άνοιγμα τών Ου
ρών και η είσοδος εις Οωματιον περιέχον τδ ταμεΐόν έμπορου ή τραπεζίτου, 
η αναμιξις του δηλητηρίου εντός ποτού δπερ αμέσως πρόκειται νά λάβη τό 
δηλητηριασθησόμενον πρόσωπον.

3) Εν Γαλλία υπάρχει αμφισβητησις μεταξύ τών συγγραφέων εάν ή 
άναβασις εις κατοικίαν (escalade), ή ρήξις καί ή χρήσις άντικλείδων άπο- 
τελουσιν αύταί καθ’ έαυτάς απόπειραν κλοπής. Οί πλεΓστοι δέχονται τήν 
αποφατικήν τοΰ ζητήματος λυσιν, διότι εκ τών τοιούτων πράξεων δεν όυ-

180 Βιβλ.Α.' Κεφ.Γ' .Τέλεσις και άπόπ.άξιοπ.πράξεων § 104



Ινχ οεχθώμεν την ΰπαρξιν άποπείρας κλοπής άνάγκη ιδίως νά 
βεβαιωθεί ότι ό πράττων έσκόπει τήν έκτέλεσιν αυτής καί οΰχί 
ετερου τίνος εγκλήματος. Η οε τοιαύτη άπόοειξις δυνατόν γενέσθαι 
μονον οιά της εκτιμησεως του συνόλου των περιστάσεων εν αίς 
διετέλει, οΰχι οε έκ της μείζονος η έλάσσονος ένεργείας ήτις ήν 
αναγκαία προς τέλε,σιν του ύποτιθεμένου εγκλήματος. Ό έπιχειρή- 
σας επομένως την οιάρρηξιν σιοηροΰ κιβωτίου, εν ω ύποθέτει ότι 
περιεχονται χρήματα άνευ ενδοιασμού χαρακτηρίζεται ένοχος από
πειρας κλοπής, καίπερ έχων νά ύπερνικήση πολλώ μείζονας δυσχε- 
ρείας, καί μάλλον άφιστάμενος τής έπιτυχίας του έπιδιωκομένου 
σκοπού, η ο είσελθών όι άναβάσεως εις κατοικίαν τινά καί συλ- 
ληφθείς καθ ήν στιγμήν ιστατο απέναντι πολυτίμων σκευών ή 
τιμαλφών κοσμημάτων, άτινα δι ’ απλής τής χειρός αΰτου κινή- 
σεως ηδύνατο ν ’ άφαιρέση, διότι ενδέχεται ν ’ άντιτάξη ότι ή είσο
δος αΰτου είς την οικίαν έγένετο επί άλλω παρανομώ σκοπώ.

Έκ τών είρημένων γίνεται δήλον ότι ή έρευνα του χαρακτήρος 
έκάστης ένεργείας αμέσως ή εμμέσως προς αδίκημά τι άναφερο- 
μένης είναι έργον του δικαστοϋ, οστις οφείλει λαμβάνων ύ π ’ όψιν 
τα διάφορα περιστατικά τά συνοδεύοντα τήν πράξιν, καί τήν φύ- 
σιν αυτής έκτιμών ν ’ άποφανθή εάν άνήκη είς τάς απλώς προ- 
παρασκευαστικάς πράξεις, ή εάν περιέχν) άρχήν έκτελέσεως 1).

Είπομεν ότι ο νόμος άποκλείει τής έννοιας τής άποπείρας τάς 
προπαρασκευαστικάς έν γένει πράξεις, τής άρχής όμως αυτής 
άπαντώσιν έξαιρέσεις ρητώς έν τώ είδικώ μέρει όριζόμεναι, καθ’ 
ας καί ή προπαρασκευή αυτή προς έκτέλεσιν κολασίμου πράξεως

§ 104 'Ορισμός και στοιχεία της άποπείρας 181

νάμεθχ να είκάσωμεν μετά βεβαιότητας περί του αληθούς σκοπού, ον ηου- 
νατο νά εχη δ ένεργήσας αύτάς, όστις πιθανόν αντί κλοπής να διενοείτο 
να πράξη φόνον, ή απαγωγήν, ή βιασμόν, ή παρόμοιον τ ι  άλλο αδί
κημα.—Chauveau — Hélie Code pénal τόμ. I n® 590. Βελγ. εκδ.—Car
not Commentaire du Code pénal àpiô. 2 n° 13· op. Haus Droit pénal n· 
3 4 1 .— Lex 21 § 7. de furtis (47. 2). Qui furti faciendi causa con
clave intravit, mondum fur est, quamvis furandi causa intravit.

«) Dollmann Strafgstb I αρθρ. 47, σελ. 2 26 .—Zachariae Verscuh. I. 
§ 160, σελ. 199, έπομ.—Hàlschner Strafrecht I § 145.
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λογίζεται αξιόποινος. Ουτω λ. χ. κατά τά άρθρ. 123 — 136, ώς 
ένοχος έσ/άτης προδοσίας τιμωρείται καί οστις έπεχείρησε προ- 
παρασκευαστικάς μόνον πράξεις επί τοιούτω σκοπώ, καίπερ μη γε- 
νομένης ένάρξεως προς έκτέλεσιν, οίον όστις άπλώς συνώμοσε (άρθρ. 
123, $ 2, άρθρ. 124). η οστις έγένετο αρχηγός ενόπλου τίνος 
συμμορίας (άρθρ. 125, § 2). Κατά τά άρθρ. 238, 259 καί 260 τ ι
μωρείται ιός ένοχος άποπείρας κιβδηλείας, η πλαστογραφίας π ι
στωτικών γραμματίων, οστις προμηθεύεται τά προς έκτέλεσιν τών 
εγκλημάτων αυτών χρήσιμα εργαλεία  κτλ. Επίσης κατά το άρθρ. 
276 τιμωρείται ή άπόκρυψις τού τοκετού, καίπερ μη άποδειχθέν- 
τος ότι εγένετο έπί σκοπώ φόνου τού τέκνου.

§ 105. Έπειοή ώς στοιχειώδης όρος τής έννοιας τής άποπείρας 
άπαιτεΐται ή έναρξις τής έκτελέσεως τού σκοπουμένου εγκλήματος, 
άπόπειρα άόύνατον νά ύπάρξη έπί τών έγκλημάτων άτινα έκτε- 
λούνται ούχί ο ι’ ένεργείας τίνος βαθμηδόν καί κ α τ ’ ολίγον προιού- 
σης, άλλά ο ι’ άκαριαίας, ώς τούτο συμβαίνει έπί τών έγκλημάτων 
ών τό παραγωγικόν μέσον είναι ό λόγος, οίον έπί τού έγκλήματος 
τής λόγω έξυβρίσεως, τής βλασφημίας κτλ. έπί τών έγκλημάτων 
τού τύπου καί έπί τινων πταισυ.άτων

4) Π. Ν. άρθρ. 336 (36. Ν. έξυβρ.) 152 (18 Ν. έξυβρ.). άρθρ. 610 περί 
ταχείας άμαξηλασίας ή ιππασίας, κτλ. — Hepp Archiv d.Crim. R. 1836, σελ. 
55.—Luden Abhandlungen. I. σελ. 4 7 9 .—Zachariae Versuch 1 σελ. 70. 
Kcestlin Revision σελ. 440 .— "Op. καί Mittermaier Archiv d. Crim. R. IV. 
σελ. 17 όστις λίαν έξέτεινε τον αριθμόν τών ανεπίδεκτων άποπείρας έγκλη
μάτων, συγκαταλέγουν μεταξύ αυτών 1) την εχβεσιν, διότι, ώς παρατηρεί', 
μέχρι τήζ στιγμής καθ’ ή ν ή υπήτηρ εγκαταλείπει τό τέκνον αυτής εις 
ώρισμένον τινά τόπον καί απομακρύνεται έκεΓθεν (ότε το έγκλημα είναι 
τετελεσμενον), δεν επιτρέπεται νά ισχυρισθή τις ότι ύπήρξεν άπόπειρα, εί- 
καζων τόν δόλον αυτής έκ τής μεταβάσεως εις τό μέρος έκεΓνο, ή εξ 
άλλης τίνος όμοιας φύσεως πράξεως, γενομένης έπί τω σκοπώ τής έκθέσεως, 
καθόσον η τοιαύτη μεταβασις ένδεχόμενον νά έγένετο καί έπί σκοπώ μόνον 
περίπατου, ουΟε αποτελεί" πράξιν περιέχουσαν άρχήν έκτελέσεως του 
εγκλήματος. Ιην γνώμην του Mittermaier άντέκρουσαν οί πλειστοι τών 
συγγραφέων (όρ. Hepp αυτόθι σελ. 59. — Martin Lehrb. § 122 σημ. 1. § 
183 σημ. 2. —Tittmann Handb. Th. 2 σελ. 34. —Heffter Lehrb. § 241. 
$ 272), οιτινες λίαν εΰλόγως άντιπαρετήρησαν ότι, έξεταζομένου του δυ-



’Τ71 ' ν , ν
nocv και επι το» εγκλημάτων των εκ πκρκλείψεως επιβαλλό

μενης υπό του νόμου ένεργείας πηγαζόντων (do licta omissionis ) 
χωρη απόπειρα, άνειρΰησαν άμφιβολίαι προελθούσαι έκ της μη
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νατού η μή τής υπάρξεις απόπειρας, δεν αρμόζει να μεταφέρωμεν το ζή 
τημα άπό τής θεο»ρητικής έρεύνης εις την έκτίμησιν των πραγματικήν 
γεγονότων, και να έΕαοτώμεν τό παραδεκτόν ή μή τής έννοιας τής από
πειρας εκ των μέσων τής άποδείξεως τής υπάρξεως αυτής, όταν δέ ταύτα  
παρέχωσιν αμφιβολίας ν' άποκρούσωμεν ένεκα τών τοιούτο» αμφιβολιών 
μόνον καί τό δυνατόν τής ύπάρξεως τής απόπειρας αυτής καθ’ έαυτήν δια 
τούτο καί έν τή  προκειμένη περιπτώσει τής έκθέσεοις, έάν βεβαιωθή ότι ή 
μήτηο μετέβη είς ώρισμένον τι μέρος επί τώ δολίω σκοπώ τής έκθέσεως του 
νεογνού αυτής τέκνου, όπερ εφερε μεθ’ έαυτής, καί ότι άπετράπη τής έκ- 
τελέσεως έκ περιστατικών άλλοτρίων τής βουλήσεως, ή τοιαύτη πράξις 
αυτής αποτελεί αρχήν έκτελέσεως του εγκλήματος, χαρακτηριστέαν ώς 
απόπειραν. Έ αν κατά τήν γνώμην του ΜίΜβηηιιϊβΓ άρνηθώμεν επί τής 
έκθέσεως τό δυνατόν τής ύπάρξεως απόπειρας, συνεπώς σκεπτόμενοι δεν επι
τρέπεται νά χαρακτηρίσωμεν ’ένοχον απόπειρας φόνου καί έκεΓνον, όστις 
κρατών πυροβόλον όπλον, ενεδρεύει τον εχθρόν αύτου, διότι καί ό τοιούτος 
δύναται νά ισχυρισθή ότι έσκόπει νά φονεύση πτηνά. — 2) Τά εγκλήματα  
τά έν βρασμώ ψυ/'κής ορμής πραχθέντα καί ιδίως τήν άναίρεσιν, περί 
ών άνο^τέρω εγένετο λόγος. — 3) Τά έγκλήματα τά πραχθέντα καθ 
ύπέρβασιν τών ορίων τής νομίμου ενεργεί ας του δρώντος, ώς λ. χ. επί ύπερ- 
βάσεως τής πρός σωφρονισμόν τιμωρίας τών υπό έπιμέλειαν διατελούντων, 
τών ορίων τής άμυνης κτλ. Καί έπί τών εγκλημάτων τούτο» δεν είναι 
άσυμβίβαστος ή ’έννοια τής απόπειρας, διότι τά τοιαύτα έγκλήματα δεν απο- 
τελούσιν ιδιαιτέραν κατηγορίαν εγκληματούν, άλλ’ έκ του είδους τής ύπερ- 
βάσεως δυνατόν έκάστοτε νά χαρακτηρισθώσιν ή ώς βλάβαι, ή ώς φόνος. 
Ή τοιαύτη δε ύπέρβασις δυνατόν νά προέλθη είτε εκ δόλου, είτε ες αμέ
λειας. Καί εί υ.έν ποοήλθεν έξ άμελείας, άναντιρρήτως εστίν απαράδεκτος 
ή άπόπειρα, εί ο’ όμυ·ς έκ δόλιας προαιρέσεως, τότε ουδόλως άσυμβίβαστος 
είναι ή ’έννοια τής απόπειρας. — 4 ) Έπί τών εγκληματούν άτινα προϋποθέ- 
τουσιν ιδιαιτέραν εννομον σχέσιν μεταςυ δύο συμβληθέντων προσώπων, καί 
ών ή φύσις είναι τοιαύτη, ώστε ό ύπαίτιος ανα πάσαν στιγμήν Ουναται 
νά έπανορθώση τό τετελεσμένον αδικ'^μα, οιον επι τής ύπεςαιρεσεως. Πλην 
καί έπί τών τοιούτων εγκληματούν ουνατον να γινη απόπειρα, 6ιοτι εαν ύπο- 
θέσωμεν ότι ό θεματοφύλαξ διαπραγματεύεται νά πωλήση εις τρίτον τι 
πρόσωπον τό παρακατατεθέν αΰτω πράγμα πρός φύλαξιν, η τοιαύτη αυτού 
πράΕις άναμφισβητήτοις φέρει χαρακτήρα απόπειρας ύπεΕαιρεσεως.



ακριβούς διακρίσεως των τοιούτων εγκλημάτων καί της συγχύσεως 
αυτών μετά των εγκλημάτων των πηγαζόντων έκ θετικής τίνος 
η αρνητικής ένεργείας. Έκ της συγχύσεως της κατηγορίας αυτής 
των εγκλημάτων (del. commissionis η per omissionem com- 
missa) μετά των κυρίως del. omissionis i ), άποπλανηθέντες 
τινες ύπεστήριξαν ότι καί τα delicta omissionis είσίν επιδεκτικά 
άποπείρας. Οΰτω λ. χ. ίσχυρίσθησαν οτι ή μήτηο ήτις άποφασίζει 
νά έκτελέση τον φόνον του τέκνου αυτής ο ι’ άσιτίας, εάν έκ λόγων 
άλλοτρίων τής βουλήσεως αυτής δεν έπιτύχη του παιδοκτόνου αυτής 
σκοπού, διότι τρίτον τι πρόσωπον διέσωσε το ψυχορραγούν τέκνον, 
δέον νά χαρακτηρισθή ώς ένοχος άποπείρας εγκλήματος έκ παρα- 
λείψεως προελθόντος. Έάν όμως άκριβέστερον έζετάσωμεν την 
φύσιν τής τοιαύτης πράζεως τής μητρός, παρατηρουμεν οτι φέρει 
άναμφισβητήτως τον χαρακτήρα του φόνου, περί ου ύπάρχει άπα- 
γορευτική έν τω νόμω διάταξις, καί ότι άνήκει έπομένως εις τή'. 
τάςιν των delicta comrnisionis των έπιδεκτικών άποπείρας 
πλεΐστα δέ των τοιούτων έγκλημάτων τελεσιουργουνται καί δι * 
άρνητικής ένεργείας, ής ένεκα δεν άρμόζει, συγχέοντες το μέσον τής 
έκτελέσεως του έγκλήματος προς τούς στοιχειώδεις τής έννοιας 
αυτού όρους, νά μεταφέρωμεν αύτο άπο τής κατηγορίας των de
licta commissionis εις την κατηγορίαν των delicta omissionis 
καί νά δεχθώμεν ότι καί αυτά είσί δεκτικά άποπείρας 2). Του
ναντίον τά έγκλήματα τά έκ παραλείψεως τής έπιταττομένης ένερ
γείας προελθόντα είσίν έν γένει άνεπίδεκτα άποπείρας, διότι ο σκο
πός προς παράλειψιν τής έπιταττομένης ένεργείας μόνον διά τής 
γενομένης παραλείψεως έκδηλουται. Έάν μάλιστα έν τω νόμω ορί
ζεται χρονικόν τι οιάστημα προς επιχείρησιν τής έπιταττομένης * *·
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*) Τοιαΰτα αμιγή delicta omissionis είσί λ. χ. ή παράλειψις τής κατα- 
μηνύσεως ώρισμένων εγκληματικών πράξεων (ΓΙ. Ν. άρθρ. 130), ή παρά- 
λειψις των επι ποινή επιβαλλόμενων εις τους δημοσίους υπαλλήλους καθη
κόντων (II. Ν. αρθρ. 468, 471), ή άπόκρυψις του τοκετού (Π. Ν. άρθρ. 
296) κτλ. op. Geib Lehrb. II íj 85- ορ. και εν τοις πρόσθεν ερμηνείαν άρθρ. 
3 έν σελ. 42.

*· Spangenberg· Ν. Archiv, d. Grim. R. IV σελ. 532.



ένεργείας είναι άδύνατον νά δεχθώμεν την ϋπαρξιν απόπειρας διότι, 
ει [Λεν συνεπληρώθη τδ χρονικόν διάστημα προς έπιχείρησιν της 
έπιταττομένης ύπο του νόμου ένεργείας, το έγκλημα είναι τετε- 
λεσμενον, ει δέ μή, δ προς ενέργειαν ύπόχρεως δύναται, καίπερ δια- 
οηλωσας την απόφασιν αυτου προς παράλειψιν, νά μεταβάλη 
έκουσίως γνώμην καί νά έπιληφθή της έπιταττοριένης ενεργείας, 
δτε ουοεμία παράβασις του νόμου ύφίσταται. Ουδόλως δέ επι
τρέπεται νά έκλάβωριεν την απλήν τής βουλήσεως δήλωσιν ώς 
άρχήν έκτελέσεως, καί έπομένως νά χαρακτηρίσωμεν αυτήν ώς 
άπόπειραν !).

Τον ορισμόν τής άποπείρας συμπληροΐ το άρθρον 47 ύποδεικνύον 
τον βαθμόν του άζιοποίνου έν γένει αυτής, καί δρίζον ότι τιμωρη- 
τέα εστί δι ’ έλαφροτέρας ποινής τής κατά του τετελεσμένου άδική- 
ματος έπιβλητέας.Ή  διάταξις αυτή περιέχει όλως περιττεύουσαν 
έν τοινικώ νόμω μνείαν θεωρητικού άξιώματος, ου ή πρακτική 
εφαρμογή ήθελεν άποβή άνέφικτος, εάν μή εκανονίζετο νομοθετι- 
κώς διά των ορισμών των άρθρ. 49 καί 50, δθεν έν τη έρμηνεία 
αυτών έπιφυλασσόμεθα νά ποιήσωμεν λόγον περί τιμωρίας τής 
άποπείρας έν γένει.

Εφαρμογή της ποινής τής άποπείρας 
έπι 'ηθικές αυτουργίας.

"Αρθρον 48.

'Ό σ τ ις  έδω κε δ ια τ α γ ή ν  ή  π α ρ α γ γ ε λ ία ν  εις ά λ λ ο ν  πρδς 

έκ τέ λ ε σ ιν  τ ίνο ς  κ α κ ο υρ γ ή μ α το ς  ή  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς ,  ή  ενεκα

*) Dollmann Strafgstb. I άρθρ. 48 σελ. 2 4 3 .—Luden Abhandl I σελ. 
4 6 8 .—Zachariae Versuch. I σελ. 66. — Hepp Ν. Archiv. d.Crirn. Η. 1836  
σελ. 32 .—Hälschner Strafrecht I § 148. —Baumgarten Versuch, σελ 
435. — "Op. καί Meyer Lehrb. § 31 σελ. 252 όστις κατ’ αρχήν δοξάζει το 
δυνατόν τής ύπάρξεως απόπειρας, όταν ο αποφασισας την πράξιν περί εστί] 
έν τοιαύτη καταστάσει ώστε YjV αΟυνατος η επιχειρητεα πράξις, αλλ οτι η 
τοιαύτη απόπειρα αύτη καθ’ έαυτην αδύνατον να χαρακτηρισθη ως τιρ,ω- 
ρητέα δι* ους εν τω κειαένω εκθετοαεν λογους.
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το ύ το υ  α ετεχ ε ιρ ίσ θη  τυρός α υτό ν  β ία ς  ή  ά π ε ιλ ά ς , ή  προς τον  

ίδιον σ-κοπον τον έχο ρ ή γη σεν  ή  το ν  ύπ εσ χ έθη  μ ισθόν, εάν ή  

μ ελ ε τη θ ε ϊσ α  αξιόποινος ττραξις δεν έ τελ έσ θ η , υ π ο β ά λ λ ε τ α ι 

είς τ η ν  π ο ινήν τ ή ς  απόπειρας.

§ 106. Ή  καθ ’ οίονδήποτε των έν τω άρθρω 48 μνημονευό
μενων τρόπων έπίδρασις επί τής βουλησεως έτερου προσο.>που 
διά διαταγής ή παραγγελίας, διά βίας ή άπειλών, οιά χορη- 
γήσεως ή ύποσγέσεως άμοιβής γενομένη προς τον σκοπον τής ύπ 
αυτού ίκτελέσεως άζιοποίνου πράζεως ουνατον νά εχη ώς άπο- 
τέλεσμα-

ά) Την αποδοχήν αυτής καί την έκτέλεσιν τής πράζεως.
Έν τοιαΰτη περιπτούσει δ προτρεψας λογίζεται ώς ηθικός αυ

τουργός τής πράζεως, καί επισύρει καθ’ εαυτού πλήρη την ποινήν 
τού τελεσθέντος άδικήματος (άρθ. 56).

β' ) Τήν άπόκρουσιν ευθύς έζ αργής τής γενομένης προτάσεοις, 
μή συναινούντος τό παράπαν τού προτρεπομένου είς τήν έκτέλεσιν 
τού άδικήματος, ή

γ' ) Τήν αποδοχήν μέν τής γενομένης προτάσεως, τήν παρά- 
λειψιν όμως τής εκτελέσεως, είτε διότι ο προτρεπόμενος, ούδέποτε 
συλλαβών τήν άπόφασιν προς εκτελεσιν, ήθέλησε ν ’ άπατήση τον 
παρακινούντα καί ν ’ απαλλαγή ούτω των περαιτέρω προτροπών 
αυτού, είτε διότι άπεφάσισε μέν όντως τήν εκτελεσιν, άλλα μετέ- 
πειτα ή μετέβαλε γνώμην, ή δεν ετυ/ε καταλλήλου ευκαιρίας προς 
ε’κτέλεσιν τού άδικήματος.

Έν ταίς δυσί τελευταίαις περιπτώσεσιν έζετάζοντες τήν ενο
χήν τού προτρέψαντος όφείλομεν άδιστάκτως νά δεγθώμεν οτι ή 
ενέργεια αυτού δεν αρμόζει νά χαρακτηρισθή ώς άπόπειρα τού με- 
λετηθέντος άδικήματος. Ή  άπόπειρα, ώς είρηται, προϋποτίθησιν 
εζωτερικήν τινα πραζιν περιέχουσαν άρχήν εκτελέσεως τού έπιγει- 
ρητεου άδικήματος, άλλά τοιαύτη δεν είναι βεβαίως ή ψυχολο
γική έπιορασις ή γενομένη επί σκοπώ τού προτρέψαι είς έκτέλεσιν 
αοικήματος. Κυρίως αποτελεί προπαρασκευαστικήν πραζιν, ήκι
στα οιαφερουσαν τής γενομένης έρεύνης προς έζεύρεσιν τών έπι-
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τ-ηοείων οργάνων τής έκτελέσεω: μελετωμένου έγκλήματος, οίον 
φόνου, η εμπρησμού, ή ρήξεως κτλ. '*).

Ομολογητέον όμως ότι ή προτροπή προς έκτελεσιν κολασίμου 
πράςεως γενομένη καθ όν τρόπον τό άρθρον 48 διαγράφει, σπου- 
δαίον άπειλεί κίνδυνον τής διαταράςεως τήο έννόαου έν τή πολι- 
τεία τάξεως, μαρτυρούσα τον έγκλ.ηματικον σκοπον του ενόχου- όθεν 
ό νομοθέττ,ς ένόμισεν άναγκαίον νά καθιερώσγι ειδικήν έξαίρεσιν ^  
των περί απόπειρας έν γένει ταχθέντων όρων, .καί νά δεχθή ότι <; 
προτρέψας προς έκτέλεσκν άδικήματος, καί όταν ό προτραπ^ίφοέν-; 
έπελήφθτ, τής έκτελέσεως δέον νά τιμωρήται διά τής ποινής χής̂  
άποπείρας -). .ν

Οί άπαιτούμενοι όροι προς εφαρμογήν τής διά του άρθρου 48 
οριζόμενης ποινής είσίν-

1) Ή  έπίδρασις επί τής βουλήσεως προσώπου τινός, ή γενο- 
μένη είτε διά διαταγής ή παραγγελίας, είτε διά βίας ή άπειλών, 
είτε ο ι’ υποσχέσεων ή χορηγήσεως μισθού.

Ή βία καί αί άπειλαί ών έγενετο y ρήσις, άπαιτείται νά φέ- 
ρωσι χαρακτήρα σπουδαϊον, μαρτυρούσαι τήν σταθεράν άπόφασιν 
του ποιούμενου χρήσιν αυτών προς επιτυχίαν τής έκτελέσεως 
του σκοπουμένου άδικήματος, καί ίκαναί ούσαι προς έκφόβισιν καί 
καταναγκασμόν του προς όν άπευθύνονται. Δεν άπαιτείται όμως 
αί άπειλαί ν ’ άναφέρωνται εις κίνδυνον παρόντα καί επικείμενον, 
άλλ ’ άρκεί νά ώσι τοιαύται ώστε καί διά τής παραστάσεως μέλ
λοντος κινδύνου νά έπιδράσωσι ψυχολογικώς επί του καταναγκα- 
ζομένου προσώπου 3).

§ 106 ΙΙοινίι ¿ποπείρας επι ηθικΓις αυτουργίας 18Τ'

*) Chauveau—Hélie Code pénal. Tom 1 n.® 6 4 4 .—Hepp Archiv. Cri ni. 
R. 1848 σελ. 276. — Baumgarten Versuch, σελ. 26ό. 431.

*; Τήν δικταξιν του άρθ. 48 ήρανίσθη δ ήμέτερος νομοθέτης έκ του άρ
θρου 39 του βαυαρικού νομοσχεδίου του 1827, δπερ συνεπληρωσε και επι 
το βέλτιον ¿τροποποίησε τήν έν άρθρω 48 του βαυαρικού ποιν. νόμου του 
1813  περί του αύτοΰ αντικειμένου διάταξιν. — Ορ. καί βαυαρικού ποιν. 
νόμου 1861 άρθρ. 56.

5) Περί τής γενομένης προς τινα βίας ή απειλής επί σκοπώ εξαναγκα- 
σεως προς έπιχείρησιν ή παράλειψιν πράξεώς τίνος υπάρχει καί ή ειδική



Ό μισθός ( Lohn κατά το γερμανικόν κείμενον) δ χορηγηθείς, 
η ούτινος έδόθη ύπόσχεσις γορηγησεως ουνατον νά συνισταται η 
είς χρήματα, η εις παρογήν αντικείμενων εχοντων χρηματικήν 
αξίαν *).

2) Ή  γενομενη προτροπή δέον νά σκοπή την έκτελεσιν κακουρ
γήματος ή πλημμελήματος. Όθεν εάν βεβαιωθή εκ τής έρεύνης 
των ειδικών περιστάσεων οτι σκοπος του προτρεψαντος ην ή εκτε- 
λεσις πράξεως ώς πταίσματος μόνον ύπο του ποινικού νόμου τι- 
μωρητέας, άπαλλάσσεται ούτος πάσης ποινής.

3) Ή  μή παρά του προτραπεντος έκτέλεσις τής άξιοποίνου 
πράξεως.

’Εάν ό δούς τήν διαταγήν ή παραγγελίαν, ή 6ιά τίνος των 
λοιπών τρόπων έξαναγκάσας τινά είς έκτελεσιν του μελετηθεντος 
πλημμελήματος ή κακουργήματος, μετανοήσας αμέσως μ ετ ’ ολί
γον άνακαλέση τήν δοθεισαν εντολήν καί προσπαθήση μάλιστα 
ν ’ άποτρεψη τήν έκτελεσιν του άδικήματος, ύποβάλλεται είς τήν 
ποινήν τής άποπείρας ; Περί τής περιπτώσεως αυτής ουδόλως ποιεί 
μνείαν το άρθρον 48, το δέ κενόν όπερ εκ τής σιωπής αυτού προ
κύπτει άναπληρούται εάν συνδυάσωμεν τήν διάταξιν αυτού μετά 
τών ορισμών τού άρθρ. 51, καθ’ δ δ άποπειρώμενος τής έκτελέ- 
σεως κολασίμου πράξεως εάν έκουσίως καί αύθορμήτως παραι- 
τηθή μένει άτιμώρητος. Όθεν εάν δ διά τίνος τών έν τώ άρθρ. 48
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διάταξις του άρθρου 330 Π. Ν. άλλ’ ό σκοπος αυτής είναι γενικώτερος, άπο- 
βλέπων είς τήν προστασίαν τής προσωπικής ελευθερίας του πολίτου έν γέ- 
νει, ένω τουναντίον ή διάταξις του άρθρ. 48 προβλέπει περί τής περιπτώ- 
σεως καθ’ ήν ή προσβολή τής έλευθερίας τής ένεργείας χρησιμεύει ώς μέσον 
μόνον προς έκτελεσιν αδικήματος. "Οταν συμπίπτωσιν οί έν άμφοτέροις 
τοΐς αοθροις αναφερόυ,ενοι δροι υπάρχει κατ’ ιδέαν συρροή έγκλημάτων, καί 
δέον να εφαρμοσθή η διαταξις του άρθρου δπερ τήν αΰστηροτέραν τιμω
ρίαν του αδικήσαντος συνεπάγεται. Τούτο ρητώς υποδεικνύει έν άρθρω 330 
και δ νομοθετης, δριζων δτι ή ποινή τής φυλακίσεως έπιβάλλεται καθόσον ή
εςαναγκασις τίνος δια βίας ή απειλής όεγ περιέχει δειγοτέραγ τον διχαίον 
- οράβασιν.

4) Dollmann Strafgesetzb I άρθρ. 56 σελ. 330.
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μνημονευομένων τρόπων έντειλάμενος, η προτρέψας άλλον εις έκτέ- 
λεσιν αδικήματος, άφ ’ ού συνεπλήρωσε καθ’ ολοκληρίαν την προς 
τον σκοπόν αύτου άπαιτουμένην ένέργειαν, κατόπιν μεταμεληθή, 
τότε μόνον ή μεταμέλεια αύτού Ισχύει ώς λόγος απαλλαγής άπα 
τής ποινής τής απόπειρας, όταν έδήλωσεν εις τον μέλλοντα ν ’άνα- 
λάβη την έκτέλεσιν την μεταμέλειαν αυτού, καί προσεπάθησε 
ο ι’ όλων των εφικτών μέσων να παρεμποδίση την έκ’τέλεσιν, καί 
μάλιστα διά τής εγκαίρου αναγγελίας εις την αργήν τής μελετω- 
μένης πράξεως ώστε να καθίσταται εφικτή ή παρεμπόδισις αυτής Ί).

Ή  καταγνωστέα κατά τό άρθρ. 48 τω ένόχω ποινή έστίν ή, 
ποινή τής άποπείρας τού κακουργήματος ή πλημμελήματος ού 
έδόθη έντολή προς έκτέλεσιν. Ιΐρος έξεύρεσιν δε τής τοιαύτης ποινής 
δέον νά έρευνήσωμεν τίνα ποινήν επισύρει ή πράξις ής τήν έκτέ- 
λεσιν άπεφάσισεν ό δούς τήν εντολήν, ούδόλως έζετάζοντες το άζιό- 
ποινον αυτής εν άναφορα προς τον λαβόντα τήν εντολήν οθεν εάν 
ύπάρχωσι λόγοι καθιστώντες εν δεδομέναις περιπτώσεσι τήν ποαζιν 
αύτού μάλλον ή ήττον άξιόποινον, οίον συγγένεια, σχέσις ύπηρε- 
σίας νεαρά ήλικία κτλ. ήκιστα ταύτα πάντα έπιδρώσιν εις τον 
δρισαόν τής καταγνωστέας ποινής τής άποπείρας κατά τού έντει- 
λααένου ή προτρέψαντος 2).

Π ο ιγ ή  τ ή ς  ά π ο π ε ίρ α ς .

)ο υ  4 9 ,

« Ή  απόπειρα  τ ίνο ς  κ α κ ο υρ γ ή μ α το ς  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  έφ όσον 

είς ε ίδ ικάς π ερ ιπ τώ σ ε ις  δεν δ ια τ ά τ τ ε ι  ρ η τώ ς  ά λ λ ω ς  π ω ς ό 

νόμος, κ α τ ά  το ύς  ακολούθους όρους· — 1)  α ν τ ί τ ή ς  είς το τ ε -  
τελεσ μ ένο ν  κ α κ ο ύρ γ η μ α  έπ ιβ α λ λ ο μ ένη ς  πο ινής του θα νά 
το υ , κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι ή  π ο ινή  τ ω ν  δ ιά βίου θεσμ ώ ν, κ α ί ε ίς

«) Zachariae Versuch II § 267. σελ. 263 —Chauveau — Hélie Code 
penal. I n* 644. bis. — Τό ζήτημα τούτο ρητώς λύει i> Βαυαρικός πο:> 
νόμος τοϋ 1861 έν αρθρ. 56.

* ι Doll mann Strafgstb I αρθρ 56 σελ 330 336



τ ά ς  ιδ ίω ς έ λ α φ ρ υ ντ ικ ά ς  π ερ ισ τά σ ε ις , ή τ ω ν  πρόσκα ιρω ν δε- 

<τ{χών· — ά ν τ ϊ τ η ς  εις τδ  τετελεσ μ ένω ν  κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  οριζό
μ ενη ς ποινής τω ν  διά βίου δεσμ ώ ν, ή τ ώ ν  πρ όσκα ιρ ω ν δεσμώ ν  

πο ινή , κ α ί εις τ ά ς  ιδ ίω ς έ λ α φ ρ υ ν τ ικ ά ς  π ε ρ ισ τά σ ε ις  ε ιρκτή, 
π λ ή ν  δχι βραχυτέρας τώ ν  ο κτώ  ε τώ ν  δ ιάρκειας· — 3) οσά
κ ις εις τδ .τε τελ εσ μ ένω ν  κ α κ ο ύρ γ η μ α  έ π ιβ ά λ λ ω ν τ α ι  δεσμά  

πρόσκαιρα, ή ποινή πρέπει μ εν  να  έ λ α τ τ ο υ τ α ι,  ά λ λ  ουχ ι έπε- 
κε ινα  του ήμίσεοας, κ α ί, εάν εντεύθεν  ή π ο ιν ικ ή  δ ιάρκεια  γ ί
ν ε τα ι βραχυτέρα  κ α ί του εις τδ  8  άρθρου ώ ρ ισμ ένου ε λ ά χ ι
στου ορού τώ ν  πρόσκαιρω ν δεσμ ώ ν, πρέπει τό τε  νά  κ α τα -  

ψ η φ ίζ η τ α ι ή πο ινή  τ ή ς  ειρκτής· — 4) παρομο ία  τ ή ς  ποινής  

μ ε ίω σ ις  γ ίν ε τ α ι,  δ τα ν  τδ τετελεσ μ ένω ν  κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  τ ιμ ω -  

ρ ή τα ι με ε ιρ κ τ ή ν  κ α ί, ε λ α τ τ ο υ μ έ ν η ς  εντεύθεν  τ ή ς  πο ινικής  
προθεσμίας ύπδ τ η ν  έ λ α χ ίσ τ η ν  δ ιάρκειαν  το ύ το υ  το υ  είδους 

τ ή ς  πο ινής (άρθρ. 1 1 ) ,  κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι τό τε  ή φ υ λ ά κ ισ ις  ».

Ά ρ θ ρ ο ν  50

« ‘Η απόπειρα τ ινδς π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς ,  εάν δεν δ ια τ ά τ τ η -  

τ α ι  ά λ λ ο  τ ι  εις ε ίδ ικάς π ερ ιπ τώ σ ε ις , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι με ή λ α τ τ ω -  

μ ένη ν  πο ινήν, π λ ή ν  ούχί κ α τω τέρ ω  το υ  ή μ ίσ εω ς  εκε ίνης, ή -  

τ ις  ήθελε κ α τα γ ν ω σ θ ή  εις τ η ν  τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν η ν  π ρ άζιν . — Δεν 

σ υ γ χ ω ρ ε ιτα ι ποσώ ς ή μ ε τα β ο λ ή  του είδους τ ή ς  πο ινής, ή 

έ λ ά τ τ ω σ ις  ύπδ τδ εις τ ά  άρθρ. 1 2 κ α ί 13  ώ ρ ισμ ένον ε λ ά χ ι
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στων αε· ■ρον » ,

 ̂ 107. Αφού ο νόμος εν τω άρθρ. 47 ανέγραψε το άςίωμα ότι 
ή απόπειρα τών κακουργημάτων καί πλημμελημάτων ύπόκειται 
εις ελαφροτεραν άναλόγως ποινήν τής έπιβλητέας εάν ώσι τετε
λεσμένα, συμπληροί, την όλως αόριστον οιάταζιν τού άρθρ. 47 
οιά ,ών άρθρων 49 και 50 υποοεικνυων τον (όαθμ.ον τήο ελαφρο- 
τερας ποινής, όταν οέν όρίζηται είοικώς έν τω νόμω.

ΙΙεριτής επιβλητεας ποινής τής απόπειρας παρατηρούμεν ότι



S 107 Ποινή της άποπείρας ■ 191
υπάρχει ουσιώδης διαφορά ιν τοΐς νεωτέροις ποινικοΐς νόμοις. 
Κατά τον γαλλικόν ποινικόν νόμ,ον ( άρθρον 2 ), ώς και τού; 
άπο[Αΐ*αηθεντα; αυτόν, τιμωρείται ή απόπειρα διά τής κατά τού 
τετελεσμένου εγκλήματος επιβαλλόμενης ποινής 1). Κ α τ ’ άντίθε- 
σιν του τοιούτου συστήματος τού γαλλικού ποινικού νόμου πολλά! 
σών νεωτέρων και αρχαιότερων ποινικών νομοθεσιών, ώς καί ό ήμέ- 
τερος νόμος, τιμωρούσι τήν άπόπειραν όι ’ήπιωτέρας ποινής. ’Λλλά, 
πριν ή έπιληφθώμεν τής έρεύνης τών θετικών διατάξεων τού ήμε- 
τέρου νόμου έν συγκρίσει προς τάς τών ίσχυουσών νύν ποινικών νο-

4) Ή αύστηρότης αυτή το» Γαλλικού ποιν. νόμου περιορίζεται έν Γαλλία 
διά του χορηγηθέντος τοΓς ένόρκοις δικαιώματος του άποφαίνεσθαι έν τή έτυ- 
μηγορία αυτών περί τής ύπάρξεως έλαφρυντικών περιστάσεων ( circon
stances atténuantes), δπερ επιφέρει τήν έφαρμογήν τής αμέσως έλαφρο- 
τέρας ποινής εις τον κηρυχθέντα ένοχον. Διά τον λόγον αυτόν άπερρίφθη 
ύπο τής βουλής έν Γαλλία ή κατά τήν άναθεώρησιν του ποινικού νόμου εν 
ετει 1832 ύποβληθεΐσα τροποποίησις του άρθρου 2 ύπο του Persil και La- 
rochefoucauld. Ά λ λ ’ ό λόγος ούτος είναι όλως άβάσιμος, διότι, εί μεν ή 
απόπειρα εδει νά τιμωρήται διά τής κατά του τετελεσμένου έγκλήματος 
έπιβλητέας ποινής, δεν προσήκει τοΐς ένόρκοις ή έξουσία τής κατά βούλη- 
&ιν μεταβολής τής ποινής, ε! δε τουναντίον ή απόπειρα δέον νά τιμωρήται 
δι’ ήπιωτέρας ποινής το δικαίωμα τούτο του κηρυχθέντος ένοχου δεν ήρμοζε 
ν’ άνατεθή εις τήν όλως άνεξέλεγκτον και αυθαίρετον έκτίμησιν τών ενόρκων. 
Zachariae Versuch. Il § 246 σελ. 2 25 .—Το σύστημα τού Γαλλικού ποιν. 
νόμου ήκολούθησε κατά μέγα μέρος και ό καταργηθείς ΙΙρωσσικος ποινικός 
νόμος (άρθρ. 32), όρίζων ότι ή άπόπειρα τών κακουργημάτων δέον να τ ι-  
μωρήται διά τής αυτής ποινής τής καταγινωσκομένης κατ’ αυτών εαν ώσι 
τετελεσμένα. ’Επιτρέπει όμως εις τον δικαστήν νά όρίση άνευ ύπερβασεως 
τού έλαχίστου όρου τής ποινής έλαφρότερον βαθμόν. Μόνον δε όταν το τετε- 
λεσμένον κακούργημα τιμωρήται διά θανατικής ποινής, ή 0Γ ισοβίων 
δεσμών, έπιβάλλονται άντ’ αυτών πρόσκαιρα δεσμα δέκα τουλάχιστον ετών. 
Ό Γερμανικός ποινικός νόμος (άρθρ. 44) καθιεροι την άρχήν τής ηπιωτε- 
ρας τιμωρίας τής άποπείρας, ωσαύτως και ό Βελγικός (αρθρον 32, 33), 6 
Ιταλικός (άρθρ. 51, 62), όστις έν δυσ'ι και μόνοις άρθροις συμπεριλαμβάνει 
τους περί άποπείρας (del tentativo) ορισμούς, ιδιαιτέραν επιβάλλει ποινήν 
προς τιμωρίαν τής διακοπείσης άποπείρας, κα τ’ αντιδιαστολήν τής άποπε- 
οατωθείστς r¡v αύστηοότεοον τιαωρει, α λλ ’ηπιωτερον του τετελεσμενου αθι-ρατωθείσης 
κήματος



μοθεσιών, άναγκαίον νομίζομεν νά έξετάσωμεν το ζήτημα γενικώ- 
τερον και άπό θεωρητικής έπόψεως.

§ 108. Οί ύποστηρίζοντες την τιμωρίαν της απόπειρας διά της 
αυτής ποινής τής κατά του τετελεσμένου έγκλήματος έπιβλητέας, 
ισχυρίζονται δτι ό ένοχος έξεδήλωσε καθ ’ ολοκληρίαν την άπόφα- 
σιν προς έκτέλεσιν τής κολασίμου πράζεως' ούδεμία υπολείπεται 
αμφιβολία, λέγουσιν, δτι ό άναμίξας εν τινι ποτω δηλητήριον καί 
έτοιμος ών νά προσφέρη τινί άπεφάσισε τον φόνον αύτοϋ, ώς καί ό 
καταδιώκων τον εχθρόν ένοπλος ϊνα φονεύση αυτόν, ούδείς επομέ
νως υπάρχει λόγος όπως ήπιώτερον τιμωρηθή του έπιτυχόντος την 
έκτέλεσιν τής πράζεως, μόνον διότι κώλυμα όλως άλλότριον τής 
βουλήσεως έματαίωσε την άποπεράτωσιν τής á ξιοποίνου αποφά- 
σεως.

Ή δόξα αυτή, καίτοι εκ πρώτης έπόψεως λίαν εύλογος φαίνεται, 
άλλ ’ όμως προσκρούει εις τάς στοιχειωδεστέρας άρχάς τής ποινικής 
δικαιοσύνης, ούδαμώς δε προσαρμόζεται τή θεωρία περί τής δικαι- 
ολογικής βάσεως καί τού σκοπού τής ποινής, τ γ  διδασκούση ότι ή 
ποινή δεν είναι μέσον χρήσιμον μόνον προς πρόληψιν καί αποτροπήν 
των αδικημάτων ή έκφόβισιν των άδικούντων, άλλ ’ ότι προ παντός 
άλλου δέον νά ή ή δικαία άνταπόδοσις καί τιμωρία τού πραχθέντος 
αδικήματος, τούθ’ όπερ τότε μόνον έπιτυγχάνεται όταν ή ποινή 
αντίστοιχη προς τό πραχθέν άδίκημα. Ώς έρρήθη ανωτέρω, τό 
αδίκημα άποτελεΐται εκ τής βουλήσεως τού δρώντος ,καί έκ τής έν 
τω έξωτερικω κόσμω έκδηλώσεως αύτής δι ’ ώρισμένης ένεργείας 
συνεπαγομένης τήν προσβολήν τής έννόμου τάξεως. Έκ τής άλλη- 
λουχίας των ούο αύτών ορών τού αδικήματος οδηγούμενοι δέον 
νά κανονίζωμεν έκάστοτε το αξιόποινον τής πράξεως καί το μέ
γεθος τής καταγνωστέας ποινής. Έάν μονομερώς, είτε επί τού 
ενός μόνον, είτε έπι του ετερου έκ των είρημένων όρων τού αδική
ματος στηριζόμενοι, θελήσωμεν νά όρίσωμεν τήν καταγνωστέαν 
ποινήν, ουοεποτε θελομεν ουνηθή νά έξεύρωμεν τό δίκαιον αύτής 
μέτρον. Εκ τής άρχής αυτής όρμώμενοι έόέχθημεν τό έξ άμελείας 
έγκλημα ηττον αξιόποινον του εκ οολίας προαιρέσεως πραχθέντος, 
διότι το εξωτερικόν γεγονος επι έκείνου μέν δεν αντιστοιχεί προς
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την θελησιν του υπαιτίου, επί τούτου δε εκπροσωπεί καθ’ ολο
κληρίαν αυτήν. Ό αυτός λόγος φέρει ήμάς εις την καθιέρωσιν 
τής ήπιιοτέρας ποινής τής απόπειρας έφ ’ ής, ώς είδομεν, κ α τ ’ 
άντιθεσιν προς το τετελεσμεν^ν έγκλημα καί προς τό έξ άμε- 
λείας, ή βούλησις τού πράττοντος υπερέχει τής έκδηλώσεως αυτής 
εν τω έζωτερικω κόσμω. Έάν τιμωρήσωμεν διά τής αυτής ποι
νής την απόπειραν δι ’ ής καί τό τετελεσμένον έγκλημα θέλομεν 
άναγκασθή, ί'να όρίσωμεν την καταγνωστέαν ποινήν, ν ’ άποβλέ- 
ψωμεν μονομερώς είς τήν βού7,ησιν, διότι ή άρξαμένη έκτέλεσις 
τής άςιοποίνου πράξεως δεν αρκεί όπως παράσχη ήμΐν πλήρη 
τήν έννοιαν τού αδικήματος, άλλα χρησιμεύει μόνον όπως κ α τ ’ 
εικασίαν πορισθώμεν τήν εικόνα αύτού. Ά λλ ’ εισερχόμενοι άπαξ 
είς το στάδιον των έξ εικασίας συμπερασμάτων στερούμεθα πά- 
σης εδραίας βάσεως, όπως μετά βεβαιότητος έκτιμήσώ,μεν τον 
χαρακτήρα τής βουλήσεως. Ώς γνωστόν, ή βούλησις τού υπαι
τίου οίαςδήποτε κολασίμου πράξεως είναι πάντη έλευθέρα καθ’ 
όλα τά στάδια τής έκτελέσεως α,ύτής, ή δε τοιαύτη ελευθερία 
τής βουλήσεως δεν εκλείπει διά τής σταθεράς καί άμετατρέπτου 
άποφάσεως προς έκτέλεσιν τής μελετηθείσης πράξεως- κατά πάσαν 
επομένως στιγμήν δύναται ή βούλησις ν ’ άλλοιωθή, τροποποιουμέ- 
νη όπωςδήποτε, ή καί νά μεταβληθή εντελώς. Τότε δέ μόνον μετά 
βεβαιότητος δυνάμεθα νά έ'χωμεν άκριβή καί άναμφισβήτητον γνώ- 
σιν αυτής, όταν εντελώς εν τω έξωτερικώ κοσμώ οιαόηλωθή, και 
εκ τής έξωτερικής παραστάσεως όρμώμενοι, άναπλάσωμεν την ει
κόνα αυτής. Πλήν πώς είναι δυνατόν τούτο επί τής á ποπείρας, 
καθ* ήν ή έκδήλωσις τής βουλήσεως του ορώντος άνεστάλη εκ 
τυχαίου συμβεβηκότος, καθ’ ήν οεν εκπροσωπείται se, ορατών η 
αισθητών σημείων έν τω πραγματικό» κόσμω ; Πώς είναι ουνατον 
νά ύποθέσωμεν μετά βεβαιότητος και ουχι κατ εικασίαν ότι ο εκ 
προμελέτης διώκων τον εχθρόν, κρατών είς χεΐρας έγχειρίοιον ινα 
βυθίση αυτό είς τά  στέρνα του καταοιωκομενου, ήθελε προβή εις 
τήν έκτέλεσιν τής πράξεως καί δεν ήθελεν, είτε έξ αισθήματος 
βου, είτε έξ αισθήματος οίκτου, είτε εξ οιασοηποτε άλλης αίτιας 
άποτραπή ; ΙΙώς είναι δυνατόν νά ισχυρισθώμεν μετά βεβαιοτητοο
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οτι ό άποφασίσας την έκτέλεσιν του εγκλήματος τής φαρμακείας, 
καί κρατών ήδη έτοίρ,ην εις χε'ίρας αύτού την κύλικα την περιέχου- 
σαν τό δηλητήριον δεν ήθελε ματανοήσει καί, άποκαλύπτων αμέ
σως εις τον λαβόντα το δηλητήριον το έγκλημ,α, δεν ήθελε συντε- 
λέσει εις την αποτροπήν τού απειλούμενου κινδύνου ; Συγχρόνως 
όφείλομεν να μη λησμονήσωμεν ότι, καθόσον ή στιγμή τής έκτελέ- 
σεως τού εγκλήματος προσεγγίζει, καθόσον ή έκτέλεσις αύτού προ
βαίνει προς τό τέρμα αύτής,κατά τοσούτον καί ή βούλησις τού πράτ- 
τοντος επιτείνεται όθεν καί εάν δεχθώμεν ώς βεβαίαν καί άμετάτρε- 
πτον την άπόφασιν, πάλιν όμως δεν δυνάμεθα μετ’’ ασφαλείας νά 
είκάσωμεν ότι έν έκαστη ειδική περιπτώσει ό επιληφθείς τής πρά- 
ξεως ήθελεν έχει τήν άπαιτουμένην εντασιν τής βουλήσεως προς, τε
λείαν άποπεράτωσιν αύτής. Δεχόμενοι λοιπόν προς στιγμήν ώς 
άναμφισβήτητον τήν θεωρίαν των άντιδοξούντων, καί τιμωρούν- 
τες τήν απόπειραν διά τής αύτής ποινής δι ’ής καί τό τετελεσμένον 
έγκλημα, θέλομεν τιμωρήσει τον ύπαίτιον καί διά τήν μή πραγμα- 
τωθεΐσαν βούλησιν τήν έκ συμπερασμού είκαζομένην, ήν θέλομεν 
άναγκασθή ν ’ άναζητήσωμεν μεταξύ των ενδομύχων αύτού διαλο
γισμών, παραβιάζοντες τό ίερώτερον δόγμα τής προσωπικής ελευ
θερίας καθ’ ô c o g i t a t i o n i s  p œ n a m  n e m o  p a t i t u r ,  καί συγχέ- 
οντες τον κύκλον τής ανθρώπινης δικαιοσύνης προς τήν θείαν δι
καιοσύνην, ήτις μόνη έχει τήν δύναμιν νά είσδύση εις τα μύχια 
τής ανθρώπινης διανοίας.

§ 109. Η απόπειρα οιακρίνεται εις δ ιακοπε ίβαν  καί εις άΐίοπε· 
ρατω&εΐόαν άπόπειραν. Διακοπεΐσα απόπειρα ( c o n a l u s  r e m o *  

tu s  V. i m p e r f e c t u s )  υπάρχει όταν ό πράττων έκουσίως δι οίονδή- 
ποτε λογον παρητηθη τής περαιτέρω ενεργείας προς έκτέλεσιν τής 
κολάσιμου πράξεως. Τούναντίον άποπερατωθεΐσα απόπειρα ( c o n a -  

tu s  p e r f e c l u s ,  ή καί d e l i c t u m  p e r f e c t u m ,  d é l i t  m a n q u é )  

ύ^ ρχει όταν ο ύπαίτιος έξετέλεσε καθ’ ολοκληρίαν τήν πρός παρα- 
γωγην τής κολάσιμου πpαçεως απαιτουμενην ενέργειαν^),ήτις όμως 
οε,ν Ισχε τό προσδοκώμενον αποτέλεσμα.
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Μ Π. χ. ό A σκοπεύων τον φόνον τού Β πυροβολεί- κατ’ αύτού· άλλ ’ ό



§ 109 Ποινή της άποπείρας 195
Πυρίτης τοιαύτης άποπερατωθείσης απόπειρας ένδεχόμενον ίσως 

ν άμφιβάλη τις εάν δεν είναι τιμωρητέα διά της αυτής ποινής της 
κατά του τετελεσμένου έγκλήματος έπιβλητέας, διότι 6 υπαίτιος 
εζετελεσε παν ό,τι εκ των ιδίων αύτοϋ δυνάμεων ηρτητο προς επι
τυχίαν της μελετηθείσης πράξεως, καί έξεδήλωσε καθ ’ ολοκληρίαν 
την εγκληματικήν βούλησιν, εάν δέ ή ενέργεια αύτοϋ δεν εσχε το 
προσδοκώμενον άποτέλεσμα, άποδοτέον τούτο εις αίτια όλως τής 
βουλήσεως αύτοϋ άλλότρια καί τυχαία. Τά τοιαϋτα όμως αίτια 
λαμβάνων ύ π ’ οψιν ό νομοθέτης δεν οφείλει νά ελάττωση την ποι
νήν του υπαιτίου, όστις διά τής άποτυχούσης αύτοϋ ένεργείας κα- 
τέδειΕε καθ ’ ολοκληρίαν τήν εγκληματικήν αύτοϋ βούλησιν *).

Πλήν καί επί τής άποπερατωθείσης άποπείρας απαραίτητόν εστι 
νά μή λησμονήσωμεν ότι ή ενέργεια τοϋ υπαιτίου δεν παρήγαγεν 
άδίκημά τ ι καί έξ άντικειμένου υφιστάμενον, τουτέστι θετικήν τινα 
βλάβην, οθεν ή παράνομος αύτοϋ πράξις ύπάρχει μόνον καθ’ υπο
κείμενον καί έν τη ένεργεία τοϋ υποκειμένου, ήθελεν έπομένως εί- 
σθαι άδικον νά τιμωρήσωμεν τον ένοχον διά τής αύτής ποινής, δι ’ 
ής ήθελε τιμωρηθή εάν πράγματι έπετύγχανεν ή προς τον σκοπόν 
τής έκτελέσεως τοϋ εγκλήματος ενέργεια. "Οταν μάλιστα ό νομο
θέτης άπαιτή τήν επιτυχίαν ώρισμένου αποτελέσματος ϊνα ή τε- 
τελεσμένον το έγκλημα, ώς λ. χ. επί τοϋ φόνου, ήθελεν είσθαι πρό
δηλος άντίφασις νά τιμωρή διά τής αύτής ποινής τό συμβάν έπα- 
κόλουθον καί το ένδεχόμενον νά συμβή, έκτ.ς εάν τό επακολούθημα 
δεν άποτελή ούσιώδη όρον τοϋ τετελεσμένου εγκλήματος, καί διά 
τοϋτο δεν διακρίνηται ιδίως έν τή έννοια αύτου, ή διάφοροι άλλοι 
λόγοι ύπαγορεύουσιν εις τόν νομοθέτην τήν ανάγκην νά χαρακτηρί
ση τό έγκλημα ώς τετελεσμένον καί πρό τής εμφανίσεως οίουδή- 
ποτε αποτελέσματος, ιός λ. χ. έπί τοϋ έγκλήματος τής έσχάτη

Β υπεκφεύγει τήν έκπεαφθείσαν σφαίραν, είτε προφυλαχθείς εγκαίρως, είτε 
κατ’ άλλον τινα τρόπον. Έν τοιαύτη περιπτώσει υπάρχει το ύπο των I άλ
λων καλούμενον délit manqué άποτυχόν εγκληαα.

4) Chauveau-Hélie Code Pénal. I n# 5 8 1 .—Trébutien Droit crimi
nel I σελ. 104.



προδοσίας, ότε ή έπιτυχία του σκοπού της συνωμοσίας οεν νομι- 
ζεται αναγκαία ϊνα χαρακτηρισθή ώς τετελεσμενον το έγκλημα. 
Είναι αληθές δτι κατά την υπερασπίζομενην γνώμην ό πράξας 
ωφελείται εκ τυγαίων δλως συμβεβηκότων άλλοτρίων της βουλή- 
σεως αύτού. ά λλ ’ άραγε ουνάμεθα ν άποκλεισωμεν εντελώς έκτης 
έκτιμήσεως της ευθύνης τού υπαιτίου την τοιαύτην επιορασιν της 
τύχης ; Όταν επί τραυμάτων όρίζηται ή ποινή άναλόγως τού 
χρόνου τής έπελθούσης πρός εργασίαν άνικανότητος καί των προς 
νοσηλείαν άπαιτουμενων ημερών, ότε επί της παιδοκτονίας ορίζε
τα ι ό χρόνος καθ ’ ον υπολαμβάνεται το βρέφος ώς νεογνόν, ότε 
επί της κλοπής ή ποινή ορίζεται εκ της αξίας τού άφαιρεθέντος 
αντικειμένου, ό υπαίτιος τών τοιούτων κολασίμων πράξεων δεν 
είναι ενδεχόμενον να ώφεληθή έκ της συμπτώσεως διαφόρων τυχαί
ων περιστάσεων, καί να επιτύχη την έλάττωσιν τής ποινής , ή να 
ύποβληθή είς βαρυτέραν ποινήν καίτοι ό σκοπός αύτού, καί ή προς 
έπιτυχίαν τού σκοπού αύτού ενέργεια είναι πάντοτε ή αύτή :

’Επί τέλους, ώς παρατηρεί ó Rossi, ό νομοθέτης οφείλει να μή 
παρίδη την κοινήν πεποίθησιν, καθ ’ ήν ή έπιτυχούσα εγκληματική 
πράξις νομίζεται πάντοτε μάλλον αξιόποινος τής άποτυχούσης *).

Έκτος τών είρημένων υπέρ τής ήπιωτέρας τιμωρίας τής από
πειρας συνηγορεί καί έτερος ούχ ήττον σπουδαίος λόγος, όν είς τον 
νομοθέτην υπαγορεύει ή υπέρ τυυ πολιτικού συμφέροντος πρόνοια. 
Έάν ή απόπειρα διά τής αύτής τού τετελεσμένου εγκλήματος ποι
νής τιμωρήται, ό ποιήσας έναρξιν τής εκτελέσεως κολασίμου πρά- 
ςεως ούοέν έχει ενδιαφέρον όπως εγκατάλειψη τήν άποπεράτωσιν 
αύτής, τούναντίον μάλιστα ενδεχόμενον είναι ή έκ τής άποπερατώ- 
σεως τού εγκλήματος προσδοκωμένη ωφέλεια να προτρέψη αύτον 
εις την μετά πλειονος ζήλου επιδίωξιν αυτής, ινα χρησιμεύση αύ- 
τώ ως άντιστάθμισις τής ποινής ην θελει επισύρει καθ ’ εαυτού, διά 
το £πιχειρηθεν αόικημα. Γοιουτοτροπως άπόλλυσιν ό νόμος πάσαν

196 Βιβλ.Α' .Κεφ.Γ ,Τέλεοτις και άπόπ.άξιοπ.πράξεων g 109

4) Rossi Droit Pénal, liv. II. ch. 33. —Zachariae Versuch. II § 176  
7e)„ 6 5 .-W e b e r  Archiv. d. Crim. R. IV. <jsX. 42. —Feuerbach Lehrb.
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§ 110 , Ποινίι της άποπείρας 197
προληπτικήν δύναμιν διά τής έκφοβίσεως ήν ή δυνατό νά έμπνεύσ?) 
εις τον έπιχειρήσαντα την έκτέλεσιν εγκληματικής πράξεως. Έάν 
όμως ή ποινή δρίζηται έκάστοτε άναλόγως τής προιούσης Ινεργείας 
προς έκτελεσιν του εγκλήματος, οί διάφοροι τής ποινής βαθμοί 
θέλουσι χρησιμεύει ώς φραγμοί, άναχαιτίζοντες τον άδικούντα τής 
άποπερατώσεως τής έπιχειρηθείσης πράξεως, καί άναμιμνήσκον- 
τες αύτώ οτι καθ’ όσον έντείνεται καί κραταιούται ή άπόφασις καί 
ενέργεια προς άποπεράτωσιν του άρξαμένου εγκλήματος, κατά 
τοσούτον καί ή ποινή έσεται βαρύτερα ι ).

§ 110. Πολλοί έκτω ν άρχαιοτέρων καί νεωτέρων έπειράθησαν 
νά διακρίνωσι πλείονας βαθμούς τής άποπείρας, άναλόγως τής 
προσεγγίσεως ή μή προς το τετελεσμένον έγκλημα. Ούτω, τινές 
μέν ποιούσι τήν άνωτέρω (σελ.194) μνησθεΐσαν διάκρισιν τής άπο
πείρας, εις άπόπειραν άποπερατωθεΐσαν καί εις άπόπειραν μή άπο-̂  
περατωθεΐσαν ( c o n a t u s  p e r f e c t u s ,  con. i m p e r f e c t u s ) .  ’ Αλ
λοι πάλιν διακρίνουσι τήν άπόπειραν εις άπαατέραν καί εγγύτεραν  
( c o n a t u s  p r o x i m u s  καί c o n a t u s  r e m o t u s )  καί άλλοι τέλος συμ- 
περιλαμβάνοντες καί τάς προπαρασκευαστικάς αύτάς πράξεις έν τή 
έννοια τής άποπείρας διακρίνουσι τέσσαρας βαθμούς, τήν άπ ο τ ν -  
χονβαν  απόπειραν, τήν εγγύτεραν  άπόπειραν (con .  p r o x i m u s ) ,  
τήν άπωτέραν  άπόπειραν (co n  r e m o t u s ) , καί τήν προπαραβχενα -  
βτιχάς περ ιέχονβαν πράξε ις  (d e l .  p r a e p a r a t u m  2).

Αί νομοθεσίαι αί έπί τής άποπείρας καθιερούσαι τήν αύτήν ποι
νήν ήν καί έπί του τετελεσμένου έγκλήματος νοείται οΐκοθεν, ότι 
ούδεμίαν έκ των είρημένων διακρίσεων των βαθμών τής άπο
πείρας ήδύναντο ν ’ άναγνωρίσωσι καί επομένως νά κανονίσωσι το 
μέγεθος τής καταγνωστέας ποινής άναλόγως τού βαθμού αύτής. 
Τούναντίον όμως οί πλεΐστοι έκ των άρχαιοτέ ρων ποινικών νόμων 
όσοι τήν ήπιωτέραν τιμωρίαν τής άποπείρας έν γένει έδέχθησαν, 
περιέχουσι κατ ’ άκολουθίαν τής άργής αύτής καί τήν κατά βαθ- * *)

4)Zachariae Versuch II § 175 σελ. 60.
*) Henke Grirainalrecht I § 41 σελ.2 6 1 .—Feuerbach Lehrb. § 43 σελ. 

7 8 .—Bauer Léhrb. § 6 1 , 62. σελ. 8 4 .—Heffter Lehrb. § 74.



ιχούς διαστολήν τής άποπείρας. Ό βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 
διέκρινε την εγγύτεραν απόπειραν (nächsten Versuch) άπο της 
άπωτέρας (entfernten Versuch). Ός εγγύτεραν απόπειραν (άρθρ. 
60) χαρακτηρίζει την τοιαύτην ενέργειαν του δρώντος, ήτις ώς 
άμεσον αποτέλεσμα αυτής έχει την πραγμάτωσιν του σκοπουμέ- 
νου εγκλήματος, ώς άπωτέραν δε απόπειραν (άρθρ. 92) την περιέ- 
χουσαν προπαρασκευαστικάς προς έκτέλεσιν του έγκλήμ,ατος πρά
ξεις. Επίσης ό ποινικές νόμος τής Αυστρίας δεν διακρίνει μέν ρη- 
τώς βαθμούς τής απόπειρας, ορίζει όμως ( § 47 ) ότι ή απόπειρα 
όσω μάλλον άπομεμακρυσμένη τυγχάνει άπο τού τετελεσμένου εγ
κλήματος κατά τοσούτον δέον νά τιμωρήται ηπιώτερον.

Θεωρητικώς έξετάζοντες το ζήτημα δύω κυρίως βαθμούς δυνά- 
μεθα νά διακρίνωμεν τής άποπείρας, την άρχήν αυτής καί τό τέ
λος, τουτέστι τήν άποπερατωθεΐσαν άπόπειραν (c o n .  p e r f e c l u s ) .  

Πλήν πότε έν έκάστη ειδική περιπτώσει έγένετο έ’ναρξις τής ε’κτε- 
λέσεως, καί πότε υπάρχει άποπερατωμένη ή απόπειρα άνέφικτον 
νά όρισθή διά γενικού άξιώματος. Πολύ δε έλιγώτερον είναι δυνα
τόν νά διακριθώσι διά γενικών χαρακτηριστικών όρων οί μ,εταξύ 
των δύω σημείων υπάρχοντες πολυάριθμ,οι άλλοι βαθμοί, καθόσον 
έν έκάστη ειδική περιπτώσει παραλλάσσει ή προς παραγωγήν τής 
εγκληματικής πράξεως παρεμποοισθεΐσα ενέργεια. Διά τον λόγον 
αύτον καί αί διακρίσεις τής άποπείρας είς c o n a l u s  p r o x i m u s  καί 
COnatus r e m o t u s  εισίν όλως άβάσιμοι καί άόριστοι. Αί δέ νεώ- 
τεραι νομοθεσίαι, απαιτούσαι ώς άναγκαϊον όρον τής άποπείρας τήν 
άρχήν τής έκτελέσεως, άποφεύγουσι πασαν οίανδήποτε διάκρισιν 
κατά βαθμούς, και όρίζουσι γενικώς μόνον τήν καταγνωστέαν ήπι- 
ωτέραν ποινήν τής άποπείρας, έργον δέ τού δικαστού είναι, άφού 
εκ τών συγκεκριμένων γεγονότων έκτιμήση τον βαθμόν τής άπο- 
πειρας, νά επιβάλη την ανάλογον ποινήν, όρίζων αυτήν εντός τού 
διαγεγραμμένου άνωτάτου καί κατωτάτου όρου. Τό σύστημα τού
το ήκολούθησεν ό ήμέτερος νομοθέτης έν τοΐς άρθροις 49 καί 50, ού- 
οεμιαν ποιούμενος όιακρισιν βαθμ.ών άποπείρας άλλά γενικώς όρί
ζων ότι έπί τών κακουργημάτων ή άπόπειρα τιμωρείται διά τής 
αμέσως ηπιωτερας ποινής τής κατά του τετε7^εσμένου έγκλήματος
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έπιβλητέας. "Οταν δέ ύποίρχωσιν έλαφρυντικαί περιπτώσεις επι
τρέπει νά καταγνωσθή και ή άμέσως ταύτη επομένη ήπιωτέρα ποι
νή. Έ ξαι ρεσιν του γενικού κανόνος δέχεται έπί των ειδικώς ώρισμέ- 
νων έν τώ νόμω περιπτώσεων * *). Έ πί των πλημμελημάτων δέ, 
εξαιρέσει των περιπτώσεων περί ών ειδικώς προέβλεψεν, ορίζει δτι ή 
απόπειρα τιμωρείται διά τής κατά του τετελεσμένου εγκλήματος 
έπιβλητέας ποινής, πλήν έλαττουμένης άναλόγως μέχρι του ήμί- 
σεως. ’Απαγορεύει δέ τήν μεταβολήν τού είδους τής ποινής, ή τοι- 
αύτην τινά έλάττωσιν ώστε εντεύθεν νά προέλθη ύπέοβασις τού έν 
τοΐς άρθροις 12 καί 13 έπί τής φυλακίσεως καί τής /ρηματικής 
ποινής οριζομένου ελάχιστου όρου 2).

£ 111 Μετάνοια έπί της άποπείρας 199

Μ ε τ ά ν ο ια  επ'ι τ η ς  α π ό π ε ιρ α ς .

"Α ρθρον 5 ί .

« Έ άν ή μελετηθεισα πράξις άρξαμένη ήδη έμεινεν ανεκ
τέλεστος όχι έκ τύχης ή δι’ έξωτερικά έμπόδια, άλλα διότι 
ό πράττων παρητήθη τής έπιχειρήσεως έκουσίως, είτε διά 
τύψιν συνειδοτος, εί'τε άπό συμπάθειαν, ή άπδ φο'βον τής 
ποινής, δεν τιμωρείται μέν, υποβάλλεται όμως εις ιδιαιτέ
ραν αστυνομικήν έπιτήρησιν».

§ 111. Ο Γαλλικός ποινικός νόμος καί οί άπομιμηθέντες αυτόν, 
ώς στοιχεΐον τής έννοιας τής άποπείρας άναγράφουσι τήν μή ανα
στολήν αυτής, ή τήν άποτυ/ιαν τού προσοοκωμένου άποτελέσμα- 
τος έκ συμπτώσεων άλλοτριων τής βουλήσεως τού δρώντος προσώ
που. 3).

·) "Ορ. Ποιν. voy., άοθρ. 123, 125, 127 § 1. 1 8 9 .2 0 2 . 3 0 3 .3 0 4 .  
456 § 1. κτλ.

*) Τά άοθρ. 49 καί 50 συνέταξεν ό ήριέτερος νοιαοθέτης έπί τή  βάσει 
του άρθρου 48 του Βαυαοικου νοριοσ/εόιου του 1822 και του αρθρ. 40 του 
άναθεωοηθέντος νοριοσχεοίου του 1827.

:!) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθο. 2. « . . .  -Si elle (la tentative) n’ a été



Τοιουτοτρόπως λύουσιν εμμεσως το ζήτημα περί του »/.υι αξιο
ποίνου της άνακοπείσης απόπειρας ένεκα μεταμέλειας του έπιχει- 
ρήσαντος την έκτέλεσιν κολασίμου πράξεως· .εναντίαν οδόν έτρά- 
πη ό ήμέτερος νόμος μή έπιχειρήσας να υπόδειξη έν τω οριστώ τής 
απόπειρας καί τάς περιπτώσεις του ατιμώρητου αυτής λόγω μετα
μέλειας καί λίαν ορθώς έπραξε, οιοτι ούτε ή μεταμέλεια του πράτ- 
τοντος, ούτε ή άποτυγία τού προσόοκωμένου άποτελέσμ.ατος άναι- 
ροϋσι την ΰπαρξιν τής απόπειρας, όύνανται όέ μόνον νά χρη- 
σιμεύσωσιν ο>ς λόγοι τελείας απαλλαγής του ύπαιτίου από τής 
ποινής ή έλαττώσεως του βαθμού του αξιοποίνου τή'ς πράζε.ωο. 
Όθεν είόικώς προυνόησε περί τής έκόηλωθείσης μετάνοιας επί τή: 
μή περατωθείσης απόπειρας διά τής διατάξεως τού 51 άρθρου *).

Όρμώμενοι έκ τής σκέψεως ότι ουσιώδεις όροι τής έννοιας τής 
απόπειρας είσίν, ό έν τω δόλω τού πράττοντος σκοπός τής έκτελέ- 
σεως άόικήμ,ατος, καί ή προς τοιούτόν τινα σκοπόν άρξαμ.ένη ένέρ- 
γεια ή εις έπίτευξιν τού έπιδιωκομ,ένου σκοπού τείνουσα, καί οτι 
έκ τού συνδυασμού άμφοτέρων των είρημ.ένων ορών κανονίζονται το 
αξιόποινον καί ό βαθμός τού αξιοποίνου τής απόπειρας, φθάνομεν 
κ α τ ’ ανάγκην εις τό συμ.πέρασμ.α τού άτιμ,ωρήτου τής απόπειρας, 
όταν ό έτερος των όρων,ήτοι ή δόλια προαίρεσις,έκλειψη έν αυτή τή 
αρχή τής γενομένης ένεργείας πρός παραγωγήν τής έγκληματικής 
πράξεως. Ή  σκέψις αυτή ύπηγόρευσε την διάταξιν τού άρθρ. 51 
την άνακηρύττουσαν τό άτιμ.ώρητον τής απόπειρας, όταν ό όρων 
έκουσίως καί ούχί έκ τύχης ή ό ι’ έξωτερικά έμπόόια παραιτηθή 
τού σκοπού τής έκτελέσεως τής έγκλημ.ατικής πράξεως. Νοείται 
όμως οίκοθεν ότι ή μεταβολή αυτή τής άποράσεως τού όρώντος δέον 
νά γίνη έν τή άρχή τής έκτελέσεως, πριν ή έ'τι ή πρός παραγωγήν * 1
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suspendue ou si elle n a manqué son effet que p a r  des c i r c o n -  
s t a n c e s  i n d é p e n d a n t e s  de la volonté de son auteur». — Βελγικόν 
ποιν. νόμου αρθρ. 51. όρ. και ’Ιταλικού άρθρ. 6 1 .—Schwarze έν Holtzen- 
dorff’s Handb. II σελ. 304.

1) Βαυαρ. νομοσχ. 1822 άρθρ. 9 6 . -  1827 άρθρ. 90. — 1831 άρθρ. 45. 
— Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 58. —Γερμανικού άρθρ. 46 § 1



του αδικήματος ενέργεια προβή επί τοσούτον, ώστε να είναι αδύ
νατον νά έμποδισθώσι τ*  φυσικά και αναγκαία αυτής επακόλουθα.
Η μετάνοια αύτν) τού πράττοντος δεικνύει ότι υπάρχει εν αύτω 

Τι συνειοησις του καθήκοντος, και οτι, ει και προς στιγμήν άπεφά- 
σισε την εκτελεσιν αδικήματος,ή τοιαύτη όμως άπόφασις δεν ήτο 
άμετάτρεπτος και τοσουτον εδραία ώστε νά μή ύποχωρήση απέ
ναντι τού όφειλομένου προς τούς νόμους σεβασμού. ’Ήθελεν έπομέ- 
νως εισθαι άλως παράλογον νά τιμωρηθή, καίπερ εκδηλώσας τήν 
μ.ετάνοιαν αυτού, ήτις ώς άποχρώσα έγγύησις χρησιμεύει ύπέρ τής 
ττ,ρήσεως τής έννόμου τάξεως έν τή πολιτεία '·).

§ 112.El ς το συμπέρασμα τού άτιμωρήτου τής απόπειρας ένεκα 
μεταμελείας δύναταί τις νά καταλήξη, οίανδήποτε των αντιθέτων 
θεωριών ώς δικαιολογικήν βάσιν τής ποινής δεχθή. Διότι καί κατά 
τάς απολύτους περί ποινής θεωρίας δεν δυνάμεθα νά ίσχυρισθώμεν 
ότι είναι άξιος τιμωρίας, όστις έκουσίως άπετράπη τής εκτελέσεως 
αδικήματος άναγνωρίσας οικεία βουλήσει το άδικον τής σκοπουμέ- 
νης πράξεως, καί κατά τάς σχετικάς θεωρίας, ήτοι τήν θεωρίαν τού 
ψυχολογικού καταναγκασμού, ή τής νουθετήσεως, δεν δικαιούμεθα 
νά έπιβάλωμεν ποινήν, αφ ’ ου ή άπλή έν τω νόμω απειλή τής ποι
νής ύπήρξεν άρκούσα όπως αναχαίτιση τής εκτελέσεως κολασίμου 
πράξεως. Έπίστ,ς καί κατά τήν θεωρίαν τής βελτιώσεως, ή τής 
προκαταλήψεως, ή τιμοιρία τού έκ μεταμελείας άποσχόντος τής 
απόπειρας είναι όλως αδικαιολόγητος, ούδένα προτιθεμένη νά επι
δίωξη σκοπόν 5).
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4) Zachariae Versuch II § 237. σελ. 2 >9. — Berner Lehrb. § 105. — 
Geib. Lehrb. II § 102. σελ. 3 1 1 .—Ghauveau-Helie Code penal I n° 564. 
- Τ ή ν  αρχήν ταύτην καί έν τω 'Ρωα. δικαίω εύρίσκομεν ισχύουσαν. Lei 
19 pr. ad leg. Cornel. de fals. (48. 10). «Qui falsam monetam percus- 
serint, si id totum forma re noluerunt, suffragio justae prenitentiae ab- 
solvuntur». « Όρ. καί Senec. Agamem. v. 242. Nam sera numquam es! 
ad bonos mores via. Quem poenitet pecasse, poene est innocens».

! ) Ό  Grollman Grundscätze d. Strafrechtswissenschaft § 169, καί 4 
Tittmann Handb. d. Strafrechtswissenschaft I § 98, καίπερ τήν θεωρίαν 
τής προκαταλήψειυς ώς βάσιν του συστηυ.ατος αυτών αποδεχόμενοι, ύποστη-



Οί αυτοί τέλος λόγοι του πολίτικου συμφέροντος, ίΓτήνττπιω- 
τέραν έν γένει τιμωρίαν της άποπείρας ύπχγορεύοντες, συνηγορούσα 
καί υπέρ του ατιμώρητου της οίκειοθελώς εγκαταλειφθείσης άπο- 
πείοας,ού μόνον όταν ό νόμος διά της αυτής ποινής της κατά του τε
τελεσμένου εγκλήματος έπιβαλλομένης τιμωρή την απόπειραν, 
άλλα καί όταν ή απόπειρα,δι ’έλαφροτέρας ένγένει τιμωρήται ποι
νής. Ό συνειόώς ότι έκ τής μετάνοιας ούδέν όφελος είναι όυνατόν νά 
ποοσπορισθή, άποκλειομενης της ελπιοος τής απρ τής ποινής απαλ
λαγής, μάλλον άπίθανον είναι ότι θέλει παραιτηθή τής εγκλημα
τικής άποφάσεως, ή ό εχων την προσδοκίαν του άτιμωρήτου ένεκα 
μετάνοιας. Ουτω δέ ή πολιτεία άντί νά προστατεύση τον καθ’ ού 
πρόκειται νά τελεσθή το  έγκλημα θέλει εκθέσει εις την έπικει- 
μένην προσβολήν των δικαιωμάτων αΰτοϋ, επενεργούσα ολως άντι- 
στρόφως διά τής καταγινωσκομενης ποινής *).
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ρίζουσι το αξιόποινον του έκ μετάνοιας άποσχόντος τής απόπειρας. Τήν 
γνώμην αυτών άσπασθείς δ Kleinschrod (Systematische Entwickelung d· 
Grundb. d. peinl. Rechts I § 42), πειραται νά δικαιολογήση, ίσχυριζό- 
μενος ότι ή έκ προθέσεως γενομένη εναρξις τής έκτελέσεως κολασίμου πρά- 
ξεως περιέχει παράβασιν των διατάξεων του ποινικού νόμου, καί ως τοιαύτη 
είναι αξιόποινος. ’Εάν έκαστος δύναται άτιμωρητεί ν’ αποπειράται τής έκ
τελέσεως αθεμίτων πράξεων, ή ιδέα τής ατιμωρησίας θέλει παροτρύνει πολ
λούς ν’ άδικοπραγώσι, καί εύ'κολος έκ τής άποπείρας έσται ή μετάβασις εις 
τήν τέλεσιν του αδικήματος. Καί ό έκ μετάνοιας άποσγών τής άποπείραζ 
εοήλωσε την κακούργον αυτού διάθεσιν καί ταύτης ένεκα δέον νά τιμωρηθή 
Ώς παρατηρεΓ δικαίως ό Zachariae (Versuch II § 258. σελ. 216), αί σκέ
ψεις αυται του Kleinschrod ούνανται μεν νά χρησιμεύσωσι προς άπόδειξιν 
του αξιοποίνου εν γενει τής απόπειρας, δεν παρέ'/ουσιν όμως ήμΓν άποχοώντά 
τινα λόγον περί τής τιμωρίας του εκ μετάνοιας άποσχόντος τής άποπείρας.

Μ Hälschner Strafrecht I § 151,  όστις έγκαταλείψας τήν γνώμην ήν 
πρότερον έξέφερεν έν System I § 49 σημ. 2 σελ. 200 έπομ. μόνον έπι λό
γων πολίτικου συμφέροντος στηρίζει τό άτιμώρητον τής άποπείρας1 όρ. καί 
Schwarze Commentar Excurs. X § 7 σελ. 108. — Liszt Lehrb. § 43 σελ.

Ο ßaumgarten Versuch σελ. 468. αποδοκιμάζων τήν διά νομικών 
λόγων, η εκ πολιτικού συμφέροντος δικαιολογίαν του άτιμωρήτου τής άπο
πείρας. ώς μόνον λόγον οεχεται τον έξ έπιεικείας άποκλεισμον του αξιοποί
νου τής ποάξεως.



§ 113. Απαματτητον όρον του .ατιμώρητου τή-ς απόπειρας ένεκα 
μετάνοιας αποτελεί ή αναστολή τής έκτελέσεως ή έκουσίως και 
αύθορμ,ήτως γενομένη, οΰχ ίδ ’ η έκ τύχης ή έ'νεκεν εξωτερικών 
εμποοιων προελθοϋσα καθ ην εκλείπει το αυτοπροαίρετον τής πρά- 
ξεως.

E^coteqixov έμ,πόδιον εκλαμβάνεται πάσα αιτία παρακωλύουσα 
την εκτελεσιν της πραξεως και μη άναφερομένη εις την βούλησιν 
του πράττοντος. Επομένως ώς εξωτερικά έμπόοια νομίζονται καί 
αυτά τά  έκ του προσώπου του πράττοντος προερχόμενα * *) ώς καί 
τά μη όντα άληθώς τοιαϋτα, άλλ ’ άτινα ο πράττων έκ πλάνης 
ύπελαβεν αρκοϋντα προς παρεμπόοισιν της έκτελέσεως της ποά- 
ξεως2).

Το έξωτερικον έμπόδιον δεν άπαιτεΐτα ι νά παρίσταται τω πράτ- 
τοντι ώς άνυπέρβλητον πρόσκομμα είς την έκτέλεσιν. Καί όταν ο 
πράττων είχε την πεποίθησιν ότι ήδύνατο νά υπερπήδηση αυτό, άρ- 
κεΐ ότι έγένετο άφορμη προς αναστολήν τής έκτελέσεως όπως ή 
έμφάνισις του τοιούτου έμποδίου καταστήση την άπόπειραν τιμω- 
ρητέαν ·*).

§ 114. Άποδειχθέντος οτι ο πράττων έκουσίως παρητήθη, ου- 
δαμώς έξετάζεται ή άφορμη τής παραιτήσεως, ήτοι έάν έπήλθεν 
έκ τύψεως συνετδότος, έκ συμπάθειας ή ε’κ φόβου τής ποινής, ή ενε
κεν οΐασδήποτε άλλης παραπλήσιας αιτίας, φερ’ είπεΐν, διότι έπεί- 
σθη ότι διά τής έκτελέσεως τής πράξεως δεν θέλει δυνηθή ν ’ άπο-
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4) Έάν τις λ.χ. πάσχων εξ επιληψίας επιχείρηση βιασμόν, άμα τή κατάρ- 
ξει δέ τής έκτελέσεως αίσθανθή την έμφάνισιν συμπτωμάτων τής άσθενείας 
καί παραιτηθήτής πράξεως.Zachariae έν Goltdammers Archiv V. σελ. 591.

*) Έ άν λ. χ. ή έγκυμονουσα άφοΰ επί τι να χρόνον λάβη εκτρωτικόν τι 
φάρμακον εγκατάλειψη την χρήσιν αύτοΰ διότι δεν επέφερε το προσδοκω- 
μενον αποτέλεσμα, ή έάν έτύγχανεν έν άγνοια τής χρήσεως των μέσων προς 
έκτέλεσιν τής μελετηθείσης πράξεως. Oppenhoff Stralgesetzb.apOp. 46. ne 
7. — Έ άν έκ πλάνης νομίση ότι άκούει θόρυβον ή βηματισμούς εγγύς αυτοΰ, 
καί έκ τούτου πτοηθείς τραπή εις φυγήν. — Dollmann Stralgesztb I αρθο. 47. 
σελ. 238.

3) Schwarze Holtzendorff’ s Handb II σελ. 306.



■χαύσγι των εκ του εγκλήματος προσδοκωμένων ωφελειών1). Επίσης 
ούδαμώς επιτρέπεται ή ζήτησις αν ή παραίτησις έγένετο δριστι- 
~κώζ ή προσκαίρως [χάνον, άναβληθείσης της εκτελέσεως της κο
λασίμου πράξεως εις καταλληλοτέραν άλλην περίστασιν, διότι 
α α τ ’ ά[χφοτέρας τάς περιπτώσεις επίσης έκδηλοϋται ή παραίτησις 
της εγκληματικής βουλήσεως, ο οε οικαστης οεν οικαιουται νά εισ- 
δΰσγι είς την διάνοιαν του όρώντος καί νά προσπαθήση νά εξακρι
βώσω την εσωτερικήν άύτού διάθεσιν 2).

§ 115. Έγεννήθη διαφωνία μεταξύ των συγγραφέων άν καί 
επί της άποπερατωθείσης απόπειρας ( d é l i t  m a n q u é ,  COnatus  

proximus)·/)  έκουσία παραίτησις ίσγύη όπως απαλλάξω τον υπαί
τιον της ποινής. Ένιοι νομίζουσι την παραίτησιν ώς άποχφώντα 
"λόγον του άτιμωρητου, εάν ή άποπερατωθεϊσα απόπειρα δεν περιέ
χω αυτοτελή τινα αξιόποινον πράξιν, άλλ ’ ο κατηγορούμενος διά 
της παραιτήσεως αυτού παρημπόδισε παν άμεσον καί άναγκαιον 
επακολούθημα τής εγκληματικής αύτοϋ ένεργείας. Τοιαύτην δε 
σταραίτησιν έπί τής άποπερατωθείσης άποπείρας δέχονται ύπάρ- 
χουσαν όταν-

α' ) Διά θετικής τίνος πράξεως, πηγαζούσης εκ τής μεταβολής 
τής άποφάσεως ο ύπαίτιος παρεμποδίζω την πραγμάτωσιν των
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l ) Schwarze Commentai’ Excurs X § 7 7£â. 109. — Merkel Lehrb. 
$  47 oeX. 134.

! ) Rossi Droit pénal Livr. XI chap. 32. A la vérité le désistement peut 
dériver de motifs divers; il peut être l ’effet d’un retour à la justice, ou ce
lui de la crainte, d’une crainte réveillée par la timidité naturelle de 1’ 
agent,ou par des circonstances extérieurs;il peut consister dans l ’a b a n -  
d o n  a b s o l u  du projet criminel, ou dans s o n  a j o u r n e m e n t  
à un moment plus favorable. Dans tous ces cas, la tentative doit de
meurer également impunie, car la justice humaine ne doit pas fouiller 
dans 1’ intérieur de la pensée, elle n’ en a point les moyens; elle ne le 
pourrait sans s’ exposer à trop d’ e rreu rs ;... on manquerait par cette 
mesure les avantages résultant de 1’ impunité de la tentative abandon
née. 5p. Berner Lehrb. § 104. — Dollmann Strafgstb. I apôp.47 <reX. 237. 
Henke Handb. I <reX. 2 57 .—Mittermaier N. Archiv. de Crim. R. I <xeX. 
199. — Kostlin Révision <reX. 389. ''



έπακολουθημάτων της αθεμίτου αύτού ένεργείας· λ .γ .  ό άποφα- 
σίσχς  τον έμπρησμον οικίας τίνος, πριν η μεταδοθή το έκ των έμ- 
πρησίμων ύλών πυρ άποσβέννυσιν αυτό, καί τοιουτοτρόπως διά της. 
τοιαύτης θετικής ένεργείας παρεμποδίζει την πυρπόλησιν της οι
κίας,η ο ρίψας τινά εις ποταμόν, επί σκοπώ ανθρωποκτονίας, μετα- 
βαλών γνώμην σπεύδει προς βοήθειαν καί σωτηρίαν αυτού-

β ') Μετά την άποτυχούσαν απόπειραν, ούδενός ύπάρχοντος κω
λύματος, έκ μόνης τής βουλήσεως τού άποπειραθέντος ήρτηται ή 
αμέσως έκ νέου έπιχείρησις τής αθεμίτου πράξεως, ά λ λ ’ ούτος άφί- 
σταται τής τοιαύτης έπαναλήψεως παραιτούμενος τής έγκλημα- 
τικής άποφάσεως- π. χ. κρατών τις περίστροφον (ρεβόλβερ) πυρο
βολεί κατά τίνος, πλήν αποτυγχάνει τού σκοπού αύτού, έν ,ψ δi  
όύναται αμέσως νά πυροβόληση έκ νέου κ α τ ’αυτού παραιτεΐται τής 
έκτελέσεως τής άποφασισθείσης πράξεως·

γ ' ) Το προσοοκώμενον αποτέλεσμα έγκληματικής τίνος ένερ
γείας δυνατόν νά έπέλθη μόνον μετά την συχνήν ταύτης έπανά- 
ληψιν, ά λ λ ’ ο πράττων παραιτεΐται μεταβαλών άπόφασιν- π. γ. 
γυνή τις έγκυος μεταχειρίζεται έκτρωτικόν τι φάρμακον,δπερ μόνον· 
δ ι’ έπανειλημμένης χρήσεως είναι πρόσιρορον νά φέρη εις το σκο- 
πούμενον άποτέλεσμα, πλήν, συναισθανομένη το άνόσιον τής πρά- 
ζεως, παραιτεΐται έκουσίως τής κ α τ ’ έπανάληψιν χρήσεως τού- 
τοιούδε φαρμάκου

Ή  γνώμη αϋτη στηριζομένη έπί πλημμελούς όλως βάσεως,. 
ήτοι δεχομένη το έφικτόν τής παραιτήσεως έπί τής περατωθείσης 
απόπειρας, έξηλέγχθη ύπό πολλών όλως ανυπόστατος, λίαν εύ- 
λόγως άντιπαρατηρησάντων ότι ή περατωθεΐσα απόπειρα προϋπο- 
τίθησιν ότι όπράξας έςετέλεσε παν ό,τι ήν δυνατόν προς παραγωγήν 
τού άδικήματος όπερ παρίσταται ως τετελεσμένον έξ ύποκειμένου,. 
επομένως εις προφανή περιπίπτομεν άντίφασιν δεχόμενοι παραί- 
τησιν άπό τής t ξακολουθήσεως ένεργείας γενομένης ήδη, διά τούτο 
καί ούδόλως ίσγύουσιν έπ ’ αυτής οί λόγοι οί έπί τής παραιτήσεως
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4) Dollmann Strafgsztb. I αρβρ. 47 σελ.239.— Zacliariae \ ersuch II | 
263 σελ. 255.



ττ,ς απόπειρας τό ατιμώρηταν του ύπαιτίου ύπαγορεύοντες. Ή 
μεταβολή τής άποφάσεως του πράττοντος επί τής περατωθείσης 
απόπειρας ούδέν έτερον έστίν ή καθαρά μεταμέλεια διά το συμβάν 
ήδη, ήτις ’ίσως δικαιολογεί την ήπιωτέραν αυτού τιμωρίαν, ούχί 
όμως καί την τελείαν άπό τής ποινής άπαλλαγήν. Την ορθότητα 
των είρημένων σκέψεων ούδαμώς είσίν επιτήδεια νά κλονίσωσι τά 
προεκτεθέντα παραδείγματα, διότι ένεκα τής εσφαλμένης άντιλή- 
ψεως, ήν περί τής περατωθείσης άποπείρας ε/ουσιν οί άντιδοξούντες, 
είσί σϋμμικτα περιέχοντα τινά μεν περιπτώσεις περατωθείσης τω 
ό'ντι άποπείρας, άλλα δε τουναντίον περιπτώσεις ένάρξεως άπο
πείρας. Ούτω λ. χ. εάν τις έμποδίση την διάδοσιν του πυρος εις οι
κίαν τινά πριν ή έ'τι μεταδοθή εις αυτήν, ή εάν γυνή τις κατά
παυση εγκαίρως την χρήσιν ε’κτρωτικών φαρμάκων πριν ή έπέλθη 
άποτέλεσμά τι εζ αυτών, ή απόπειρα δεν είναι εύλογον νά χαρα- 
κτηρισθή ώς περατωθεΐσα, διότι ό υπαίτιος δεν έξετέλεσε παν δ,τι 
έκ τής βουλήσεως αυτού ήρτητο προς πραγμάτωσιν τού αδική
ματος. Πλήν ουδόλως δυνάμεθα νά ίσχυρισθώμεν το αυτό καί περί 
τού πυροβολήσαντος διά περιστρόφου κατά τίνος καί άποτυχόντος, 
οστις δεν επαναλαμβάνει τον πυροβολισμόν, διότι ούτος ώς καί 
ο άπλού πυροβόλου όπλου ποιησάμενος χφήσιν έξεδήλωσε καθ ’ ολο
κληρίαν τήν εγκληματικήν αυτού βούλησιν καί ενήργησε παν ο,τι 
ήν δυνατόν προς έπίτευζιν αυτής *).

Τό ζήτημ α λύει ό ήμετερος νομος, όρίζων οτι τότε μόνον δεν 
τιμωρείται δ παραιτηθείς τής άποπείρας, όταν ή μελετηθεΐσα πρά- 
Εις «άρξαμένη ηδη έμεινεν ανεκτέλεστος)). Ή  λέξις ανεκτέλεστος
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^Berner Grundsätze d.Preuss.Strafrechts § 16 .—Köstlin.Revision.σελ. 
3 9̂5, 424 .—System I σελ. 239. — Luden Handb. 1 σελ. 4 28 .—Meyer Lehrb 
§ 30 σελ. 266 .—Τήν αρχήν τής ήπιωτέρας τιαωρίας τής άποπερατωθείσης 
απόπειρας ενεκα ¡αεταυ.ελειας του πραζαντος εΟε^θησαν οί ποιν. νόαοι του 
όουκατου του Βαδεν (αρθο. 118 «Hat der Thäter nach beendigtem Ver
suche das Eint»eten des strafbaren Erfolgs selbst abgewendet und das 
Verbrechen freiwillig wieder aufgegeben, so gilt diess als Strafm ilde- 
rungsgrund»), τής Θουρίγγης άρΟρ. 26,τής Σαξονίας άρθρ. 42. κ τ λ. όρ· 
Krug ν. Versuche d. Verbrechen σελ. 27.
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οηλοϊ άναντιρρήτως ούχί την μή τελεσιουργίαν του αδικήματος 
διότι έν τοιαύτη σημασία ούδεμίαν ήθελεν έ'γει έννοιαν αφού πρό
κειται ο λόγος περί απόπειρας ήτις προϋπόθεσιν έγει την μή έκτέ- 
λ,εσιν της πράξεως. Δι ’ αυτής ύποσημαίνεται ή ευθύς έν αργή άνα-ι 
κοπή πάσης περαιτέρω προς παραγωγήν τής μελετηθείσης πράξεως 
άπαιτου[χένης ένεργείας καί ή παραίτησις τής συμπληρώσεως αυ
τής, έξ ου έ'πεται δτι επί τής ά.ποπερατωθείσης απόπειρας καθ’ ήν 
ή δέουσα προς παραγωγήν τής »χελετηθείσης πράξεως ενέργεια 
συνετελέσθη οέν είναι εφαρμοστέα ή διάταξις του άρθρου 51.

§ 116. ’Αφού ο ’ ό ήμέτερος νόμος άπήλλαξε πάσης ποινής τον 
παραιτηθέντα τής απόπειρας, δλως άσκοπος καί αδικαιολόγητος 
συγχρόνως παρίσταται ή έπιβαλλομένη κ α τ ’ αυτού αστυνομική 
επιτήρησις, διότι καί προς αποτροπήν μελλόντων αδικημάτων δεν 
γρησιμεύει, αφού άρκούντα σεβασμόν ¿'δείξε προς τον νόμον, πα
ραιτηθείς τής παραβιάσεως αυτού, καί συγχρόνως λίαν έπιβαρυν- 
τική δ ι’ αυτόν είναι, οστις βεβαίως ήθελε προτιμήσει άντ ’ αυτής 
έλαφράν τινα ποινήν. Διά τής είρημένης διατάξεως εύλόγως δυ- 
νάμεθα νά ίσγυρισθώμεν 6τι ο νομοθέτης θυσιάζει τον έπιοιωκο- 
μενον σκοπον ον έπεζήτει, άπαλλάξας τής ποινής τον παραιτηθέντα 
τής απόπειρας *).

Άστοχος απόπειρα.

Άρθρον 52.

« Ή  απόπειρα  δεν τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι οσάκ ις φ α ίν ε τ α ι ό τ ι ή το ν  

α δ ύ να το ν  νά  π ρ αχθή  α δ ίκ η μ ά  τ ι  προς το  υπ οκείμενον (γρ. 
ά ντ ικ ε ίμ ενο ν )  κ α τ ά  το υ  οποίου ή πράξις  δ ιευθύνετο  ».

νΑρθρον 53.

« Έ κ το ς τ ή ς  α σ τυ ν ο μ ικ ή ς  μ εσ ο λα β ή σ εω ς, δεν ύπ ο κ ε ιτα ι 

είς π ο ινή ν  ή  απόπειρα  έκε ίνη , ή τ ις  έπρεπε ν ά π ο τυ χ η  διά  

τ η ν  π α ν τ ε λ ή  ά ν ε π ιτη δ ε ιό τη τα  τ ω ν  έφαρμοσθέντω ν μ έσω ν.

4) Ζαοΐιαηαβ Λ'βι^ιιοΐι II § 280 σελ. 314.
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τά  όποια ό έπιχειρήσας έκ μόνης εύηθείας ένόμισεν επιτή
δεια ».

"Αρθρον 5 4 .

« Ε ίνα ι τ ιμ ω ρ η τ ή  ή απόπειρα ή τ ις  ά π έ τυ χ ε  δ ιό τ ι έζ α π ά 

τ η ς  (γρ. π λ ά νη ς)  κ α ι σ υ γ χ ύ σ ε ω ς  προσηρμόσθη α ν τ ί του μ ε-  

λετη θέντο ς  προσφόρου, άπρόσφορόν τ ι  ά λ λ ο  μέσον, ή  διότι 
δεν έγ ινε χρήσ ις το υ  προσφόρου μέ τρόπον ά π ο ^ ρ ώ ντα  κα ι

αρμόδιον»,

§ 117. Τή έννοια τής απόπειρας έγκειται ή ιδεατής αποτυ
χίαν προς έπίτευζιν του σκοπουμένου αποτελέσματος. Αλλ εχοντες 
ΰ π ’ οψιν τούς ορισμούς τού ποιν. νόμου προσαγορεύομεν αβτοχοι/ 
απόπε ιραν  την άποτυγχάνουσαν, εϊτε διότι τα  μέσα ών εγένετο 
χρήσις προς τελεσιουργίαν αδικήματος ε’ισ'ιν απρόσφορα, είτε διότι 
τό άντικείμενον καθ’ ου απευθύνεται ή παράνομος ενέργεια είναι 
άνεπίδεκτον τελέσεως εγκληματικής πράςεως* *).

Τα προς τελεσιουργίαν τού αδικήματος απρόσφορα μέσα είσίν ή 
άπολντως ανεπιτήδεια,  τουτέστι τοιάσδε φύσεως ώστε έν ούδε- 
μια περιπτώσει δύνανται να χρησιμεύσωσι προς έκτέλεσιν κολα
σίμου πράξεως 2), ή βχετικώζ άνεπ ιτήδε ια  όταν έ'χωσι μέν φύσει 
την δύναμιν προς παραγωγήν άδικήματος, άλλ ’ εγένετο τοιαύτη 
τις χρήσις αυτών έν δεδομένη τινί περιπτώσει ώστε αδύνατος απο
βαίνει ή τελεσιουργία τού σκοπουμένου άδικήματος 3Υ Το ζήτημα

4) Ουτω λ. γ. εάν μήτηρ επιχείρηση παιδοκτονίαν νεκρογέννητου τέκνου 
ή γυνή νομίζουσα έκ πλάνης έαυτήν έγκυον, λάβη έκτρωτικά φάρμακα 
προς αποβολήν του κυοφορούμενου δήθεν εμβρύου, ή εάν τις επί σκοπώ 
φόνου πυροβολήση κατά κορμού δένδρου όν εκλαμβάνει ώς άνθρωπον.

*) Οίον τδ άνευ πυρίτιδος και σφαίρας όπλον δι* ού αποφασίζει τις να 
πυροβολήση προς εκτέλεσιν φόνου, ουσία όλως αβλαβής έπί τού ανθρωπί
νου οργανισμού, οίον τδ σάκχαρον ή τδ νίτρον ά πρδς έκτέλεσιν φαρμακείας 
λαμβάνει τις.

’ ) Οίον έαν γίνη μέν χρήσις δηλητηριώδους ουσίας άλλ’ εις έλαχίστας 
δόσεις ιυστε αόύνατον νά επέλθη βλάβη, ή έαν ή δηλητηριώδης ουσία ανα
μιγνύεται μετ’ άλλης τίνος ουσίας ήτις έξουδετεροι τήν έπιβλαβή αυτής



§ 117 Άστοχος άπόπειρα 209
αν και πότε ή απόπειρα είναι τιμωρητεα. όταν άστοχη είτε διά 
την άνεπιτηδειότητα των έφα,ρμοσθέντων, μέσων, είτε διότι το 
άντικείμενον είναι άνεπίδεκτον έκτελέσεως αδικήματος, προεκάλε- 
σεν άπο πολλών ήδη χρόνων σφοδράς συζητήσεις, αί δέ πολυά
ριθμοι γνώμαι αι μέχρι τοΰοε εζενεχθεΐσαι, ουοαμώς συνετέλεσαν 
προς επιτυχίαν ομοφώνου λΰσεως.

Άπο γενικωτέρας άπόψεως έπισκοπουντες τάς γνώμας των είς 
την μελετην του περιμαχητου αυτού ζητήματος έγκυψάντων, είς 
τρία συστήματα δυνάμεθα νά συγκεφαλαιώσωμεν αυτάς. Πρώτον 
εις το σύστημα τών όεχομενων ως βάσιν τών ερευνών αυτών τήν 
κ α τ ’ άντικείμενον παράστασιντου αδικήματος έν τή γενομένη άπο- 
πειρα αυτοϋ, δεύτερον εις το αμέσως αντίθετον σύστημα τών σκο- 
πουντων την καθ υποκείμενον παράστασιν τού αδικήματος, καί 
τρίτον εις το σύστημα τών άκολουθούντων μέσην τινά όδον διά τού 
συνόυασμου τής τε καθ ’ υποκείμενον καί κ α τ ’ άντικείμενον παρα- 
στάσεως τού αδικήματος ·).

Οί λαμβάνοντες ώς αφετηρίαν τήν κατ ’ άντικείμενον παράστα- 
σιν τού άποπειραθεντος άδικήματος -) δογματίζουσιν οτι το άδί- 
κημα δεν άπαρτίζεται μόνον έκ τής βουλήσεως τού δρώντος, άλλά 
καί εκ τής έπελθούσης έπιδράσεως έπί τού εξωτερικού κόσμου διά

καιδύναμιν, ή εάν πυροβόληση τις δι’ δπλου πεπληρωμένου δια πυρίτιδος 
σφαίρας άλλ’ έκ τοιαύτης άποστάσεως, ώστε αδύνατον να τύχη του σκο- 
πευθέντος αντικειμένου.

4) Λεπτομερή μνείαν καί άνάλυσιν τών διαφόρων γνωμών ®ρ. εν Geib 
Lehrb. IJ. § 102- — Baumgarten Versuch σελ. 233. 294.

*) Ό  Feuerbach όστις πρώτος ανεκίνησε το ζήτημα (L e h rk g  42j φρονεΓ 
έπόμενος τή  περί ποινής θεωρία αυτού ότι ή απόπειρα δεν είναι τιμωρη- 
τέα όταν δι’ αυτής δεν άπειλήται όπωςδήποτε ή ένδικος έν τή  πολιτεία 
τάζις, όπερ συμβαίνει ή όταν τό άντικείμενον καθ’ ού απευθύνεται το αδί
κημα δεν είναι έπιδεκτικον έκτελέσεως αυτού, ή όταν τα μέσα ών εγενετο 
νρήαις ¿ίσίν ανεπιτήδεια προς παραγωγήν αδικήματος. Την γνώμην αυτού 
ήσπάσθησανέκ τών αμέσως μεταγενεστέρων δ Rosshirt Entwurf d. Grund- 
sätze d. Strafrechts σελ. 3 0 9 ,-C rim . Abhandlungen σελ. 1 3 1 - C h o p  
Archiv, d. Crim. R. 1842 σελ. 5 1 9 .-H e ffte r  Lehrb. § 36. 6 2 .-  Ιδίως 
Si έχ τών συγχρόνων ανέπτυξε τήν δεωρίαν ταύτην δ Geyer über die 6.

K. N. Κωοτϋ, Έ ρμ. Ποινικού Νόμου. 14
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τής παρανόμου ένεργείας αυτου, μονον οε εφ όσον ύπάρχει α ι
τιώδης συνάφεια μεταξύ της βουλήσεως καί της ο ι’ αΰτης έπιγε- 
νου.ενης έπιδράσεως ύφίσταται η έννοια εγκληματικής πράξεως'. 
Καί το μέν τετελεσμένον αδίκημα απεικονίζει την τελείαν πραγμά- 
τωσιν της βουλήσεως, το δε άποπειραθέν την κατά μέρος πραγμά- 
τωσιν αΰτης. Ή πολιτεία δικαιούται νά τιμωρή την εγκληματικήν 
βούλησιν μόνον εάν καί έφ ’ οσον έμπράκτως έκδηλούται διά της 
-ρος παραγωγήν του αδικήματος ένεργείας της περιεχούσης οία-π

ιοήποτε εκ των στοιγειων του αοικηματος. Όθε ν ο επιχείρων την
έκτέλεσιν άδικηματος οιά μέσων όπωςοήποτε ανεπιτηοειων προς 
πραγμάτωσιν της εγκληματικής βουλήσεως, οεν είναι τιμωρητέος 
διότι Ιλλείπουσιν οι άπαραίτητοι οροί παντός άδικηματος, ή δέ 
βούλησις είναι αδύνατον νά έπιτύγη του έπιδιωκομένου σκοπού 
άφού άδύνατον νά ύπαρξη αιτιώδης συνάφεια μεταξύ αυτής καί 
τού σκοπουμένου άποτελέσματος.

Έκ των είρημένων σκέψεων όρμώμενοι άπολήγουσιν εις το συμ
πέρασμα οτι άπαράδεκτος είναι πάσα οίαδήποτε διαστολή μεταξύ 
των άπολύτως ή σχετικώς άνεπιτηδείων μέσων, καί οτι οίουδήποτε 
είδους μέσων έγένετο χρήσις, διά την ελλειψιν αιτιώδους συνά
φειας ή άπόπειρα δεν είναι τιμωρητέα, ώς καί όταν το άντικεί- 
μενον καθ ου άπηυθύνετο ή εγκληματική ενέργεια ήν άνεπίδεκτον 
έκτελέσεως άδικηματος.

Εις άμεσον άντίθεσιν προς τήν είρημένην θεωρίαν τυγγάνουσιν 
οί φρονούντες ότι τά περί τής άστοχου άποπείρας ζητήματα λύ
ονται σκοπουμένης μόνον τής καθ ύποκείμενον παραστάσεως τού 
άοικήματος 1). Κατά τήν γνώμην αυτών έν τη άποπείρα ό γαρα- * *)

g. untauglichen \ersuchshandlungen εν Zeitschrift, f. d. gesammt Straf
rechtswissenschaft I σελ. 36 καί έν Gerichtssaal 1866 σελ. 17 .—Grund
riss d. Vorlesungen § 30.

*) Εκ των προγενεστέρων οπαδοί τής θεωρίας ταύτης, σφοϋρώς άποκροΰ- 
σαντες την θεωρίαν του Feuerbach, είσίν ό Grolmann Gnindsätze d. 
Strafrechtswissenschaft § 3 1 .2 5 2 . 2 57 .—Tittmann Handb. § 96. δρ. καί 
Jarcke Handb. I σελ. 2 1 6 .—Henke Handb. I σελ. 2 55 .—Zirhler Archiv, 
d. Grim. R. 1839 σελ. 437. — Έκ των suyypovajv δέ ύπέρυ,αγος θερμός
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κτηριακός της πράξεως και 6 βαθμός του αξιοποίνου του υπαιτίου 
[/.ονδν εκ της βουλησεως αυτοΰ ουνατον νά βεβαιωθώσι, διότι ή κ α τ ’ 
αντικείμενου παράστασις του αδικήματος, ατελής ούσα διά την ελ- 
λειψιν απάντων των άπαιτουμένων στοιχείων τής έννοιας αυτού, 
ουδαμώς συμβάλλει προς διάγνωσιν αυτού

Οθεν ή απόπειρα είναι αξιόποινος άμα δπωςδήποτε καθίσταται 
εμφανής καί αναμφισβήτητος ή εγκληματική βούλησις, ούδ’ απαι
τείτα ι νά προηγηθή ή έξέτασις, εάν τά μέσα, ών έγένετο χρήσις 
είσίν επιτήδεια ή άνεπιτήδεια προς παραγωγήν τού σκοπουμένου 
άποτελέσματος, εάν το άντικείμενον καθ’ού άπηυθύνετο το άδίκη- 
μα εστίν επιδεκτικόν ή άνεπίδεκτον έκτελέσεως αυτού. Καί τά 
μάλλον επιτήδεια μέσα έν δεδομένη τινί περιπτώσει ενδέχεται νά 
ώσιν όλως άπρόσφορα προς παραγωγήν τού σκοπουμένου άδική- 
ματος. ’Αφού έν αυτή τή έννοια τής άποπείρας ύπόκειται ή πλάνη 
ή το άστόχημα κατά τήν ένέργειαν προς παραγωγήν τού σκο
πουμένου άποτελέσματος, ουδαμώς άναιρεΐ τήν ΰπαρξιν αυτής καί 
τό άξιόποινον το αίτιον έξ ού ή τοιαύτη πλάνη ή το άστόχημα 
προεκλήθη, ούδ’ ισχύει όπως καταστήση αύτήν άνέγκλητον καί 
άπαλλάξη τον ύπαίτιον τής τιμωρίας.

Άμφότεραι αί προεκτεθεΐσαι θεωρίαι σφάλλουσι περί τον καθο
ρισμόν τού άξιοποίνου τής άστοχου άποπείρας. Ή  μεν άποκλει- 
στικώς σκοπούσα εις τήν κ α τ ’ άντικείμενον έκδήλωσιν τού άδι— 
κήματος δικαιολογεί τό άτιμώρητον τής άποπείρας έάν 6 πράττων 
δεν ένήργησε κατά τρόπον δυνάμενον νά φέρη εις το έπιδιωκομενον 
άποτέλεσμα, καί άπαλλάττει τόν ύπαίτιον πάσης ποινής διότι *)

άνεδείχθη ό Buri Abhandlungen aus d. Strafrechte Giessen 1872 σελ. 
53. — Die Lehre v. Versuche Gerichtssaal 1867 σελ. 60. — Der Yer- 
such d.Verbrechens mit untauglichen Mitteln u. am untauglichen Ob
ject. Gerichtssaal 1868 σελ. 325 .—Ueber d. Wesen d. Versuchs Got- 
dammers Archiv 1877 σελ. 265. 8p. καί Meyer Lehrb. § 30 σελ. 261.

*) Οΰτω λ. χ. έάν μή άποβλέψωμεν προς την βούλησιν αδύνατον να βε- 
βαιώσωμεν τίς ήν ό σκοπδς του πράττοντος οστις ερριψε δια βίας χαμαί γυ
ναίκα κρατών εγχειρίδιου· έγένετο τούτο επί σκοπώ φονου, ληστείας, η 
βιασμού ;



ήστόχησεν έν τη εκλογή η εν τη εφαρμογή των μέσων ών έποιήσατσ 
χρήσιν. Ή  δέ άποβλέπουσα εις την βούλησιν του άποπειραθίντος 
δέγεται ότι ή ψιλή έκδήλωσις της βουλήσεως, έστω και δταν η, 
επιτυχία είναι φύσει ανέφικτος, αρκεί προς τιμωρίαν τού αποφα— 
σίσαντος την έκτέλεσιν αδικήματος.

Το άκαμπτον καί απότομον των συμπερασμάτων εις ά απολή- 
γουσιν άμφότεραι αί θεωρίαι αύται έπεζήτησαν πολλοί νά διαφύ- 
γωσιν, άκολουθήσαντες μεσην τινά οδόν. Μη άποβλεποντες μονο- 
μερώς εΐτε εις την καθ ’ ύποκείμενον, είτε εις την κατ αντικείμενου 
παράστασιν τής απόπειρας έπεχείρησαν νά συνδυάσωσι μετ άλ- 
λήλων άμφοτέρας ταύτας καί κ α τ ’ ακολουθίαν ύπεστήριξαν ότι. 
ή απόπειρα είναι τιμωρητέα όταν ή εγκληματική βούλησις έκδη- 
λούται έμπράκτως *), ή δέ αιτιώδης συνάφεια μεταξύ τής προς 
παραγωγήν τού αδικήματος έπιχειρουμένης ένεργείας καί τού εκ. 
ταύτης σκοπουμένου αποτελέσματος, ύφίσταται μεν δυνάμει κατά 
κοινώς γνωστήν πείραν, διασπάται δέ καί έξουδετερούται έκ παρεμ- 
πιπτούσης αιτίας ολως άπροσδοκήτου καί άλλοτρίας τής βουλή
σεως τού πράττοντος, οθεν εάν δέν παρενέπιπτεν ή αίτια αυτή τα· 
άδίκημα, καθ ’ δν τρόπον καί οι ’ ών μέσων άπεφασίσθη νά έκτε- 
λεσθή, ήθελεν είσθαι τετελεσμένον. Ά λ λ ’ εάν ή ματαίωσις τής 
επιτυχίας τού σκοπουμένου αποτελέσματος δέν επέρχεται έκτοιάσδε 
άλλοτρίας τής.βουλήσεως τού δρώντος αιτίας, τουναντίον ή άποτυ- 
χία έν αύτή ταύτη τη βουλήσει έγκειται, διότι ή προς παραγωγήΰ 
τού άδικήματος προαιρεθεΐσα ένέργεια είναι τοιαύτη ώστε ούδέ- 
ποτε δυνατόν νά ύπάρξη αιτιώδης συνάφεια μεταξύ αύτής καί τού 
σκοπουμένου αποτελέσματος, ουδ ’ απόπειραν δυνάμεθα νά δεχθώ— 
μεν, και δ έπιχειρήσας τοιαύτην ενέργειαν μένει ακαταδίωκτος καί 
απηλλαγμενος πάσης ποινής 2). Καί τινες μέν νομίζουσιν άρκού- 
σαν την γενικήν αυτήν αρχήν όπως καθοόηγήση εις τήν διάγνωσιν-
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4) Hàlschner Strafrecht I σελ. 347. 353.
') Rossi Traité II ch. 30. — Bertauld Code pénal σελ 174 —Geil> 

Lerhb. II § 102.



ί  117,118 "Αστοχος άπόπειρα 213
•των περιπτώσεων τής άστοχου ή ¡¿ή απόπειρας *). "Αλλοι όμως 
τπιζητούντες μάλλον ακριβώς νά όρίσωσι τάς περιπτώσεις καθ’άς 
φύσει ανύπαρκτος τυγχάνει ή έκ πλάνης ύποτεθεϊσα ώς ύπάρχουσα 
αιτιώδης συνάφεια μεταξύ τής ένεργείας καί του σκοπουμένου απο
τελέσματος προβαίνουσιν εις την είρημένην διαστολήν των μέσων 
«ον εγένετο χρήσις εις απολύτως ανεπιτήδεια άτινα καί άνευ οίας- 
δήποτε παρεμπιπτούσης αιτίας άλλοτρίαςτής βουλήσεως του δρών- 
τος άδυνατούσι νά συντελέσωσι προς τελεσιουργίαν τού άδικήματος, 
ααί εις σχετικώς άνεπιτήδεια, ών έκ πλάνης ή έκ συγχύσεως 
εποιήσατο χρήσιν δ άποπειραθείς. Την αύτήν δέ διαστολήν ποιούσι 
αα ί περί τού άντικειμένου τού άδικήματος, διακρίνοντες έάν ήν 
φύσει ή έν δεδομένη περιπτώσει άνεπίδεκτον έκτελέσεως αδική
ματος 2).

§ 118. Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 δεν περιεΐχεν είδι- * I

*) Kœstlin System § 83 σελ. 2 2 7 .—Hälschner System I § 48 σελ. 185.
— Schwarre H oltzendorff’s Handb. II σελ. 2 9 0 .—Commentai- Excurs 
X σελ. 106, οίτινες άποκρούουσι πάσαν διαστολήν των μέσων εις απολύ
τως καί σχετικώς ανεπιτήδεια, διότι μή έπερχομένου έν τή  απόπειρα του 
•σκοπουμένου αποτελέσματος αδύνατον μετά βεβαιότητος να διαγνώσωμεν 
τίνα τα απολύτως ή σχετικώς ανεπιτήδεια μέσα. Κ αί αύτά τα σχετικώς 
ανεπιτήδεια όπως τα απολύτως ανεπιτήδεια δεν φέρουσιν εις τδ σκοπού- 
μενον αποτέλεσμα.

! ) Mittermaier Feuerbach’s Lehrb. § 42 not VIII. IX. Archiv d. Crim. R
I (1817) σελ. 166. IV 1820  σελ. 105. X (1822) σελ. 553 .—Berner Lehrb. 
§ 1 0 3 .—Gründsätze σελ. 3 .—Zachariae Versuch I σελ. 232 .—Goltdam- 
mer Materialien I σελ. 2 7 3 .—Merkel Lehrb § 4 6 .—Kohler Studien aus 
d. Strafr. σελ. 2 5 .— Baumgarten Versuch σελ. 4 19 . 4 2 1 .—Haus Droit 
ÿénal Belge n* 3 47 .—'Η νομολογία τών Γαλλικών δικαστηρίων είναι λίαν 
αμφίβολος καί άντιφάσκουσα επί του ζητήματος' ούτως ώς απόπειρα μή 
αξιόποινος έχαρακτηρίσθη όέπί σκοπώ φόνου πυροβολισμός εις δωμάτιον καθ’ 
ήν στιγμήν ό καθ’ ου έμελετήθη ό φόνος από τύχης δεν εύρίσκετο εν τώ 
δωματίω (Arrêt de la cour de Montpellier 26 Fevr. 1822). Τουναντίον 
αξιόποινος απόπειρα έχαρακτηρίσθη ό πυροβολισμός επί σκοπώ φόνου δΓ 
δπλου κενού όπερ ό πυροβολήσας έκ πλάνης ένόμισε πεπληρωμένον (Arrêt 
de la cour d ’Agen 8 Décembre 1842). op. Nypels édit. Belge.—Chauveau
—  Hélie I ne 586 σημ. 3.



κάς διατάξεις περί του ζητήματος, διότι ώς έμφαίνεται έκ των 
επισήμων σημειώσεων αυτού ’ ), πασα τοιαύτη διάκρισις αποκρούε
ται ρητώς, επιδοκιμαζόμενης τής γνώμης των δεχόμενων τδ αξιό
ποινον τής απόπειρας δΓ οίονδήποτε λόγον και άν άπέτυχεν αύτη. 
Τδ σύστημα αύτού ήκολούθησαν καί τά Βαυαρικά νομοσχέδια τού 
1825 καί 1857. Κατά πρώτον τδ νομοσχέδιον τού 1831, έν τοϊς 
άρθρ. 46 καί 47 έ'λυσεν είδικώς αυτό 2), έξ αύτού δε ο ήμέτερος 
νομοθέτης άντέγραψεν αυτολεξεί τά άρθρα 55 — 54

§ 119. Έν άρθρω 55 λύεται καταφατικώς τδ ζήτημα περί τού 
άτιμωρήτου τής άποπείρας όταν τδ άντικείμενον καθ ’ ου άπευ- 
θύνεταί ή ενέργεια τού δρώντος είναι άνεπίδεκτον εγκληματικής 
πράξεως 4). Τδ άμέσως επόμενον άρθρ. 53 δέχεται επίσης ότι

214 Βιβλ.Α' .Κεφ.Γ' .Τέλεσιςκαιαπόπ.άξιοπ.πράξεων § 119

4) "Op. Anmerkungen σελ. 177. 178. 182. 183.
*) ’Άρθρ. 46. Der Versuch ist straflos, wenn an dem ^Gegenstands, 

wider den die Handlung gerichtet war, eine Rechtsverletzung nicht 
begangen werden konnte.

’Άρθρ. 47. Strafe findet nicht Statt, wenn der Versuch wegen völ
liger Untauglichkeit der aus Einfalt für tauglich erachteten ange
wandten Mittel misslingen musste, vorbehaltlich der Einschreitungen 
der Polizei.

*) Ol συντάκται του Γερμανικού ποιν. νόμου παρέλειψαν επίτηδες την 
νομοθετικήν λύσιν του ζητήματος διά ρητών διατάξεων, ένεκα τής έπικρα- 
τούσης έν Γερμανία διαφωνίας μεταξύ των συγγραφέων, οΰτω δέ έγένοντο 
αφορμή τής παρατάσεως καί έπιτάσεως τής εριδος, των ένίοτε άστοχων 
αποπειρών προς λύσιν αυτού καί του ασταθούς καί άβεβαίου τής νομολογίας 
δρ. Pezold Strafrechtspraxis άρθρ. 4 3 .—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 43 
n* * 8 έπομ.—Ό  ’Ιταλικός ποιν. νόμος άκολουθήσας τήν περί τοΟζητήματος 
διδασκαλίαν του Carrara, ήν καί ή νομολογία είχε οεχθή, άνέγραψεν έν 
τώ όρισμώ τής απόπειρας (άρθρ. 61) δτι τιμωρείται έάν έγένετο δι’ έπι- 
τηδείων μέσων (con mezzi idonei) οΰτω δέ λύεται το ζήτημα περί του 
άτιμωρήτου τής άποπείρας δι’ άνεπιτηδείων μέσων.

*) ’Εκ του άρθρ. 52 έπεται δτι άτιμώρητος έστίν ή άπόπειρα του πυρο- 
βολήσαντος επί σκοπώ φόνου κατά τεθνεώτος ήδη δν έξελάμβανε ζώντα, 
ή του έπιχειρήσαντος βιασμόν γυναικδς ήν έξέλαβε περιπεσοΰσαν εις λ ι
ποθυμίαν έν ω ήτο νεκρά. ’Εναντίαν λύσιν θεωρητικώς έξετάζων τά ζη
τήματα δίδει δ Köhler Studien aus d. Strafrechte I σελ. 22. ’Επίσης
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δεν είναι τιμωρητέα ή απόπειρα εάν προς τελεσιουργίαν του αδι
κήματος έγένετο χρήσις μέσων απολύτως ανεπιτήδειων, εξ εύηθείας 
του δρώντος νομιζομένων ώς επιτηδείων.

Τίνα εισι τά  απολύτως ή σγετικώς επιτήδεια ή ανεπιτήδεια 
μέσα δεν ορίζεται έν τω νόμω, ούδ* ήν δυνατόν να γίνη, οθεν 
όταν έν ειδική τινι περιπτώσει παρίσταται ή ανάγκη τής διαγνώ- 
σεως τής Ιδιότητος μέσου τινός, καί τής βεβαιώσεως άν ύπήρξεν 
απολύτως άνεπιτήδειον, δέον έξ άντιδιαστολής να κρίνωμεν άντι- 
παραβάλλοντες τά  μάλλον περί τήν ενέργειαν διεστώτα άλλή- 
λοις, καί κατά τον ορισμόν ύν έμνημονεύσαμεν άνωτέρω (όρ. σελ· 
208) δεχόμενοι ότι έν συγκεκριμένη τινί περιπτώσει άνεπιτήδειον 
μέσον έστί τό άπολύτως στερούμενον τής άπαραιτήτου δραστικής 
δυνάμεως πρός παραγωγήν τού σκοπουμένου άποτελέσματος *). 
Ά λ λ ’ όμως έκτος των έν τοιαύτη προδήλω άντιθέσει διατελούντων 
μέσων είσί καί πλεϊστα άλλα περί ών άδύνατον ν ’ άποφανθή τις 
άμέσως καί έκ προοιμίων περί τής δυνάμεως αυτών καί τής ύπα- 
γωγής είς τήν κατηγορίαν των έπιτηδείων ή άπολύτως άνεπιτη- 
δείων. Έν τοιαδέ τινι περιπτώσει ο χαρακτηρισμός αύτών άφίεται 
καθ’ ολοκληρίαν είς τήν κρίσιν τού δχκαστού, όφείλοντος έκ τού 
συνδυασμού των συνοδευουσών τήν έκτέλεσιν τής πράξεως περι
στάσεων νά κρίνη περί τής ιδιότητος αύτών.

Άποκλεΐον τό άρθρ. 58 τήν τιμωρίαν τής απόπειρας διά τήν 
παντελή άνεπιτηδειότητα τών έφαρμοσθέντων μέσων δέχεται τήν * 4

τής ποιούμενης χρήσιν έκτρωτικών φαρμάκων επί τή πεπλανημένη πεποι- 
θήσει οτι έγκυμονεΓ. Τουναντίον τιμωρητέα έστίν ή απόπειρα τού λωποδύτου 
του συλλαμβανομένου καθ’ ήν στιγμήν εισάγει τήν χεΓρα αυτού είς το κε
νόν θυλάκιον άλλου, διότι άντικείμενον τής εγκληματικής πράξεως δεν είναι 
το έλλεΓπον χρήμα, άλλ’ ό πολίτης παρ’ ού έπεζήτησεν αύτογνωμόνως 
ν’ αφαίρεση αυτό.

4) Οϋτω λ. /. τό ζάκχαρι, τό άλας καί παραπλήσιαι άλλαι ούσίαι είσίν 
άδιστάκτως άπολύτως ανεπιτήδεια μέσα πρός δηλητηρίασιν, κ α τ ’ αντιδια
στολήν πρός τό αρσενικόν, τήν στρυχνίνην, την νικοτιανην, κτλ. Ωσαύτως 
τό άνευ σφαίρας καί πυρίτιδος όπΑον κατ αντιθεσιν προς το οι ένσφαιρου 
βολής πεπληρωμένον.



άστννομ ικήν  μεαολάβηβιν .  Τις ή έννοια και ό σκοπος της αστυνομι
κής μεσολαβήσεως όλως άκατάληπτον, και λίαν εΰλογοι δισταγμοί 
εγείρονται άν επιτρέπεται νά έκλάβωμεν ώς αστυνομικήν μεσο
λάβησήν την αστυνομικήν έπιτηρησιν, άφού οΰδαμοϋ άλλοθι του 
ποινικού νόμου υποδεικνύεται το ταυτοσήμαντον των λέξεων ^).

§ 120. ’Αφού ό νόμος εν άρθρω 53 καθιέρωσε το άτιμώρητον 
τού άποπειραθέντος την έκτέλεσιν κολασίμου πράξεως διά μέσων 
απολύτως ανεπιτήδειων, διακρίνει διά της διατάξεως τού άρθρου 
54 τάς έξης δύο περιπτώσεις·

1) Την εξ άπατης καί συγχύσεως εφαρμογήν άπροσφόρου τίνος 
μέσου άντί τού-προσφόρου ®).

2) Την χρήσιν προσφόρου τίνος μέσου, άλλ ’ ούγί δι ’ άποχρώντος 
καί άρμοδίου τρόπου1 * 3).

Έν άμφοτέραις ταϊς είρημέναις περιπτώσεσι καθιερούται το 
αξιόποινον τού άποπειραθέντος, διότι ού μόνον ή εγκληματική βού-
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1) Καί εν τώ γερμανικά» κειμένω απαντώσιν αί λεζεις « E i n c h r e i t u n -  
g e n  d e r  P o l i z e i »  έν ω έν τοίς λοιποίς άρθροις ένθα ό λόγος περί άστυ- 
νομικής έπιτηρήσευ»ς γίνεται χρήσις των λέξεων « P o l i z e i l i c h e  
A u f s i c h t »  (όρ. καί αρθρ. 131 ΓΙ. Ν.).

! ) Ή Α αποφασίζει την αποβολήν του κυοφορουμένου εμβρύου, καί προς 
τούτο ζητεί παρ’ ιατρού έπιτήδειον έκτρυ»τικδν φάρμακον, όστις δίδει αύτή 
ουσίαν όλως άβλαβή ής ποιείται χρήσιν, ή ό Α άποφασίσας τήν δηλητη- 
ρίασιν τού Β ζητεί εκ τίνος φαρμακείου νά λάβη δηλητήριον ό δέ φαρμα
κοποιός δίδει αύτω ουσίαν μή δηλητηριώδη, ή ό Α αποφασίζει τήν δηλη- 
τηρίασιν τού Β δι’ αρσενικού, δπερ φέρει παρεσκευασμένον μεθ’ έαυτοΰ, 
πλήν κατά τήν στιγμήν τής έκτελέσεως τού έγκλήματος άντί τούτου λαμ
βάνει κινίνην ή ζάκχαρι- ή άποφασίζει τον διά πυροβόλου όπλου πλήρους 
πυρίτιδος καί έμπεριέχοντος σφαίραν, φόνον τού Β, άλλα κατά τήν έκτέ- 
λεσιν έκ συγχύσεως άντί νά λάβη τδ δπλον τούτο λαμβάνει έτερον κενόν.

3) Γυνή τις λ. γ. μετά του Α άποφασίζει τήν εκτρωσιν τού κυοφορου- 
μένου έμβρύου, καί προς τούτο χορηγεί ό Α φάομακον κατάλληλον, άλλ* 
ή γυνή λαμβάνει τδ φάρμακον εις έλα/ίστας δόσεις, καί εις /ρονικά δια
στήματα πολύ άπ’ άλλήλων άπέχοντα, ώστε ή ένέργεια αυτού έξουοετε- 
ροΰται έντελώς. Αποφασίζει τις νά φονεύση τινά διά πυροβόλου όπλου πλή
ρους σφαιρών καί πυρίτιδος, άλλα κατά τήν στιγμήν τού πυροβολισμού 
λησμονεί νά έπιθέση τδ πρδς έκπυρσοκρότησιν άπαιτούμενον καψύλιον.
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λησις ύφίσταται, άλλα και ή άπόφασις προς χρήσιν μέσων έπιτη- 
οείων προς τελεσιουργίαν του μελετηθέντος άδικήματος. Το αίτιον 
της αποτυχίας δεν έγκειται εν τή φύσει αύΐ^ι των μέσων ών άπε- 
φάσισεν δ ορών νά ποιήσηται χρήσιν, άλλ ’ ή αποτυχία πηγάζει εκ 
λόγων τυχαίων και άλλοτρίων της βουλήσεως τού πράζαντος. 
Κατά το άρθρ, 53 ή πλάνη άπορρέει έκ τής εσφαλμένης κρίσεως 
του ορώντος, δστις νομίζει επιτήδειον προς τελεσιουργίαν τού εγκλή
ματος μέσον τ ι άπολύτως άνεπιτήδειον. Κατά το άρθρον 54 του
ναντίον ή χρήσις τού άπροσφόρου μέσου δεν προέρχεται έκ τοιαύτης 
εύηθείας δι ’ ής έζουδετερούται καί ματαιούται ο δόλος τού δρώντος 
καί επομένως ή ενέργεια αυτού έκ των προτέρων άνίκανος προς 
παραγωγήν τού σκοπουμένου άποτελέσματος παρίσταται- ο Α γι- 
νώσκει καλώς οτι μόνον δι ’ άρσενικού ή άλλης τίνος γνωστής δηλη
τηριώδους ουσίας δυνατόν νά έπιτύχη τήν δηλητηρίασιν τού Β, 
καί πράγματι προμηθεύεται τοιαύτην προς επιτυχίαν τού σκοπού 
αυτού, άλλά καθ’ ήν στιγμήν πρόκειται νά ρίψη έντός τής κύλικος 
το δηλητήριον, ϊνα προσφέρη αύτο προς τον Β, έκ συγχύσεως ή έκ 
πλάνης λαμβάνει έκ τής τραπέζης όπου εύρίσκοντο καί άλλαι έζω- 
τερικώς όμοιαι ούσίαι, μαγνησίαν ή ζάκχαρι. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει έγένετο άρχη έκτελέσεως τού έγκλήματος, άπέτυχε δέ ή 
άπόπειρα αύτού έκ λόγων άλλοτρίων τής βουλήσεως τού πράττοντος. 
Ή  περίπτωσις αυτή ουδόλως διαφέρει τής περιπτώσεως καθ ’ ήν 
προσφέρεται εις τινα τοιούτόν τι δηλητήριον όπερ είνε άνίσχυρον νά 
ένεργήση, διότι ένεκα ποτού ληφθέντος ολίγον πρότερον ύπο τού 
προς δν έδόθη το δηλητήριον, έζουδετερούται τελείως ή ενέρ
γεια αύτού.

§ 120,121 Σι/μπτωσις τελέαεως και άποπείρας

Σ ν μ π τ ω σ ις  τεΛ έσ εω ς  κ α ϊ  α π ό π ε ιρ α ς .

’Ά ρ θ ρ ο ν  5 5 .

Ό σ ά κ ις  ή  αξιόποινος απόπειρα περ ιέχει έν τ α υ τ ω  α ύ θ υ -  

π α ρ κ τό ν  τ ι  τέλ ε ιο ν  κ α κ ο ύρ γ η μ α  ή  π λ η μ μ έ λ η μ α , έμ β α ινε ι 

τό τε  είς π ρ άξ ιν  ό όρος το υ  1 0 9  άρθρου.

§ 121. Σύμπτωσις τελέσεως καί απόπειρας ύφίσταται κατά το



άρθρ. 55 Ί) όταν ή προς τελετουργίαν αδικήματος γενομένη άπό- 
πειρα περιλαμβάνη συγχρόνως και έτερον αυτοτελές και αύθύ- 
παρκτον αδίκημα.

Ή  σΰμπτωσις τετελεσμενου και αποπειραθεντος εγκλήματος 
προϋποτίθησιν άναγκαίως, ή ότι άμφοτερα τά εγκλήματα, τό τε 
άποπειραθέν καί το τετελεσμένον πηγάζουσιν εκ . οολιας προαιρε- 
σεως, ή το έτερον τουλάχιστον, το άποπειραθεν, διότι, ως είρηται, 
επί των έζ άμελείας εγκλημάτων δεν χωρεΐ απόπειρα, επομένως 
επί τής συρροής έΕ άμελείας εγκλημάτων αδύνατον νά νοηθή σύμ- 
πτωσις τελέσεως μ ετ ’ απόπειρας. Συμβαίνει δε σΰμπτωσις τελέ- 
σεως μ ετ ’ απόπειρας έπί τε τής κ α τ ’ ιδέαν (τυπικής) συρροής των 
εγκλημάτων (concUTSUS del. idealis), ως καί επί τής υλικής ή 
πραγματικής (cone. del. materialis).

§ 122. Α '.) Έπί τής κ α τ ’ ιδέαν συρροής δυνατόν νά ύπάρΕη 
σΰμπτωσις τελέσεως καί άποπείρας·

1) "Οταν το έτερον των εγκλημάτων δεν είναι στοιχεΐον άπα- 
ραίτητον τής έννοιας του άλλου καί αποτελεί σύναμα άρχήν έκτε- 
λέσεως του άποπειραθέντος.

Όθεν δεν ύφίσταται συρροή τελέσεως καί άποπείρας όταν ή 
προς τελεσιουργίαν άδικήματος γενομένή άπόπειρα περιλαμβάνω 
πράξιν, ήτις αΰτή μέν καθ ’ έαυτήν σκοπουμένη άποτελεΐ αΰτοτε- 
λές καί αΰθύπαρκτον άδίκημα, άλλά συγχρόνως είναι προσιδιάζον 
καί άπαραίτητον στοιχεΐον τής έννοιας του άποπειραθέντος και 
κ α τ ’ άνάγκην χρησιμεύει προς τελεσιουργίαν αύτού. Οΰτω λ. γ. 
επί άποτυχόντος βιασμού θήλεος δεν επιτρέπεται νά οεγθώμεν 
συρροήν τετελεσμένου έγκλήματος έπιθέσεως κατά προσοΰπου (άρθρ. 
207 ποιν. νόμου) καί άποπείρας βιασμού (άρθρ. 273 ποι^. νόμου), 
διότι ή έπενεχθεΐσα βία έγένετο κ α τ ’ άνάγκην, καί ενυπάρχει έν 
τή έννοια τού έγκλήματος τού βιασμού ώς συστατικόν αυτής στοι- 
χεΐον. Επίσης έπί τής άποτυχούσης ληστείας ή κατά τού προσώπου
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4) Βαυαρ. ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 63. —Νομοσχ. 1822 άοθρ. 90. — 1827  
άρθρ. 83. — 1831 άρθρ 112 .
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βία., δεν εκλαμβάνεται ώς αυτοτελές τετελεσμένον έγκλημα συμπί- 
πτον μετά της απόπειρας της ληστείας. Κατά τον τεθέντα κα
νόνα όφείλομεν ν ’ άποκρούσωμεν καί τό δυνατόν τής συνυπάρξεως 
τελέσεως καί άποπείρας όταν τις έπιπίπτη κατά τίνος επί σκοπώ 
φόνου καί άποτύχη μεν τής έκτελέσεως του μελετηθέντος έγκλή- 
πατος, τραυματίση όμως έπικινδύνως το πρόσωπον δπερ άπεφάσισε 
νά φονεΰση Οί άντιδοξούντες ')  παρεΐδον εντελώς ότι ή παραδοχή 
τής ύπάρξεως ώς τετελεσμένου του εγκλήματος του τραυματισμού, 
δπερ άποκλείει την προϋπάρχουσαν άπόφασιν του φόνου, αντιβαίνει 
προς την έννοιαν τής άποπείρας τού φόνου, έκτος δε τούτου τά 
τραύματα καί ή σωματική βλάβη είσίν ούσιώδες στοιχεΐον τού 
φόνου καί περιέχονται έν τή έννοια αύτού ώς απαραίτητον καί. 
άναγκαΐον μέσον, καί ούχί ώς άπλώς χρήσιμον

Επίσης δεν ύφίσταται συρροή τελέσεως καί άποπείρας δταν τό 
έτερον τών άδικημάτων, τό τετελεσμένον, δεν άποτελή συγχρόνως 
άρχήν έκτελέσεως τού άποπειραθέντος, άλλ ’ άπλώς προπαρασκευ
αστικήν πράξιν μή άγουσαν άμέσως καί διά τής αύτής ένεργείας 
εις το σκοπούμενον άποτέλεσμα. Οΰτω λ. χ. έάν τις κλέψη έγχει- 
ρίδιον ή πυροβόλον δπλον έπί σκοπώ έκτελέσεως φόνου, ή έάν σκο
πών τις νά πράξη κλοπήν προς επιτυχίαν τού σκοπού αύτού θέση 
πύρ εις κατωκημένον κτίριον, δπως έπωφελούμενος τής πυρκαιας 
έπιτύχη άσφαλέστερον καί άκινδυνότερον τήν έκτέλεσιν κλοπής, 
δεν χαρακτηρίζεται ένοχος εγκλήματος περιέχοντος σύμπτωσιν 
τετελεσμένου έγκλήματος εμπρησμού καί άποπείρας κλοπής, διότι 
ο έμπρησμος δεν περιέχει άρχήν έκτελέσεως τής κλοπής, ούδέ 
δ ι’ αύτού καί μόνου δυνατόν νά φθάση δ πράττων εις τήν επι
τυχίαν τού έπιδιωκομένου σκοπού- τούναντίον όμως, έάν τις έκ- 
τελέση έμπρησμόν επί τώ σκοπώ τού φονεύσαι προσωπον τι εν τή 
εμπρησθείση οικία κοιμώμενον, καί ο σκοπος ούτος άποδειχθή, ου- 
νάμεθα νά δεχθώμεν σύμπτωσιν τετελεσμένου έγκλήματος έμπρη- * *)

§122 Σΰμπτωσις τελέσεως και άποπείρας

4) "Op.Feuerbach Lehrb.§ 111 not b. — Bauer Abhandlungen I «X.397·
*) Zachariae Versuch I creX. 267. —Otto Versuch ml. 45. —Schwarze 

Handb. II ml.  316. — Berner L ehrb. § 106 creX. 188 <rr(u. 3.
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σμού και απόπειρας φόνου, διότι ο εμπρησμός μονος άρκεϊ νά φεργι 
εις την τελεσιουργίαν του έγκλήματος του φονου, και επομένως 
αποτελεί εξωτερικήν άρχήν της έκτελέσεως αύτοϋ ^).

2) "Οταν έξ άστοχήματος κατά την έκτελεσιν του εγκλή
ματος (aberratio ictus) έπέλθη προσβολή κ α τ ’ άλλου τίνος 
αντικειμένου έκτος εκείνου καθ’ ου άπηύθυνε την ενεργειαν αυτού 
υ υπαίτιος. Οΰτω λ. χ. πυροβολεί τις επί σκοπώ φονου του Α, 
ά λ λ ’ η σφαίρα παρεκκλίνασα πληγώνει τον εγγύς αυτού άπροσδο- 
κήτως τυχόντα Β, η ή βολή τού όπλου εις έμπρησίμους υλας έμπε- 
σούσα άναφλέγει αύτάς, καί εξ αυτών πυρπολειται οικία τις. Έν 
τοιαύτη περιπτώσει δεν δικαιούμεθα βεβαίως νά ειπωμεν οτι 6 
φόνος τού Β, ή ό εμπρησμός της οικίας είσί καταλογιστέοι είς την 
δολίαν προαίρεσιν τού ύπαιτίου, διότι ούδεμία σχέσις ύφίσταται 
μεταξύ τού σκοπού ον είχε, καί τού έπελθόντος άποτελέσματος, 
άλλά το μεν επελθον αποτέλεσμα παριστα έγκλημα τετελεσμένον 
εξ άμελείας, το δέ σκοπούμενον, ά λ λ ’ άποτυχόν, απόπειραν έκ 
δόλιας προαιρέσεως 2).

§ 123. Β '.)  Έ πί της πραγματικής συρροής δυνατόν νά συμβή 
σύμπτωσις τελέσεως καί άποπείρας όταν το σκοπούμενον άποτέ- 
λεσμα της έκ δολίας πραιρέσεως έπιχειρηθείσης πράξεως δεν έπέλθη 
κατά την έκτέλεσιν αυτής, άλλά κατά την έκτέλεσιν έτέρας τινός, 
ην μετέπειτα επιχειρεί τις ούχί προς επιτυχίαν τού κατά την 
προηγουμένηνπραξιν σκοπουμένου άποτελέσματος, οπερ ώς έπ'ελθον

4) Zachariae Versuch I § 141  σελ. 270.
! ) "Ορ. ανωτέρω § 87. σελ. 149. Zachariae Versuch I § 146 σελ. 281. 

δρ. καί Bauer Abhandlungen I σελ. 404. Μεταξύ των περιπτώσεων τής 
συμπτώσεως τελέσεως καί άποπείρας μνημονεύει ό Zachariae αύτόθ. § 144 
καί την περίπτωσιν καθ’ ήν ό νόμος διακρίνει βαθμούς, η διάφορα ε"δη τής 
αυτής κολασίμου πράξεως, καί άντι τής έκτελέσεως πράξεως ύπαγομένης 
είς τον σκοπούμενον βαθμόν ή το είδος έξετελέσθη έτέρα είς έτεοον είδος 
ή βαθμόν αναγόμενη (δρ. καί Köstlin Revision § 128 σελ. 445). Περί των 
περιπτώσεων αυτών νομίζομεν δτι δεν ύπάγονται είς την τυπικήν συρροήν, 
ουδέ είναι εύλογον νά ίσχυρισθώμεν δτι ή έτέρα των πράξεων είναι αυθύ
παρκτος καί έν ούδεμια συναφεία ποος τήν άλλην τυγχάνει.
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ήδη έκλαμβ άνει, ά λ λ ’ ετέρου τινός. Ό Α λ. χ. σκοπών νά φονεύση 
τον Β επιφέρει αύτώ πληγήν βαρεΐαν εξ ής νομίζει ότι έπήλθεν ό 
θάνατος, άν και ο Β πράγματι ζή. 'Ίνα δε αποσόβηση πασαν 
υπόνοιαν ένοχης ρίπτει το σώμα του Β άπό ύψηλού τίνος κρημνού 
ή είς παραρρέοντα ποταμόν, καί έκ τής τοιαύτης κατακρημνίσεως 
φονεύεται ό Β ή πνίγεται. Τινές έκ τών συγγραφέων πρεσβεύ- 
ουσιν οτι ό Α, γενόμενος όπωςδήποτε παραίτιος τού φόνου τού Β 
είναι ένοχος τετελεσμένης ανθρωποκτονίας έκ δόλιας προαιρέσεως. 
Όρθοτέρα όμως φαίνεται ή γνώμη τού ΖαοΙίαπαβ 2) ύποστηρί- 
ξαντος οτι έν τή προκειμένη περιπτώσει ύπάρχει σύμπτωσις από
πειρας φόνου έκ δολίας προαιρέσεως, καί τελέσεως φόνου έξ αμέ
λειας, διότι οτε ό Α έπλήγωσε τον Β, έπί σκοπώ τού φονεύσαι 
αυτόν, ο σκοπος αυτού δεν έπέτυχεν, ή τέλεσις τού έγκλήματος έή 
αίτιας άλλοτρίας τής βουλήσεως αυτού δεν συνέβη, έπομένως ή 
ένέργεια αυτού περιωρίσθη είς απλήν απόπειραν, οτε δέ ό Α, νο- 
μίζων τον Β νεκρόν άπεφάσισε νά ρίψη αύτον έντος τού ποταμού 
ή άπο ύψηλού τίνος "κρημνού, έξ ου πράγματι έπήλθεν ό θάνατος, 
δεν έπιτρέπεται νά ίσχυρισθώμεν ότι ό Α ένήργει έκ δολίας προαι
ρέσεως, σκοπών νά φονεύση τον Β, διότι είναι όλως παράλογον νά 
ύποθέσωμέν τινα ένεργούντα προς έκτέλεσιν πράξεως ήν ως τετε- 
λεσμένην ήδη έκλαμβάνει- το συμβάν έπομένως άποτέλεσμα έκ 
τής τοιαύτης αύτού μεθεπομένης ένεργείας λογίζεται ως έξ άμε- 
λείας προελθόν. * *)

«) Grollman Bibliothek für peinl. Rechtswissenschaft Vol. I St. 3 
ueX. 3 33 .—W ächter Strafrecht II aeX. 1 2 7 .—W eber N. Archiv, d. Cri- 
m inalr. VII <reX. 577.

*) Versuch I § 148.
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Εισαγωγή«

Ο ρ ισ μ ό ς  χ α ϊ  σ τ ο ι χ ε ι ώ δ ε ι ς  ό ρ ο ι  τ η ς  σ υ μ μ έ τ ο χ η ς .

§ 124. Το άδίκημα έν τή άπλουστέρα αυτού μορφή παρίσταται 
ώς αποτέλεσμα τής ένεργείας ώρισμένου προσώπου,άλλ ’ ενδέχεται, 
ε’ίτε κατά τήν σύλληψιν τής προς έκτέλεσιν αυτού άποφάσεως, είτε 
κατά τήν προς παραγωγήν αυτού ενέργειαν, εΐτε κ α τ ’ άμφότερα 
τά στάδια νά συμπράξωσι πλείονα πρόσωπα« Ή  τοιαύτη συνδρο
μή πολλών προσώπων άποτελεϊ τήν συμμετοχήν  εις το αδίκημα 

.{concursus plurium ad delictum), ήτις εάν εκ τής αυθορμήτου 
βουλήσεως των συμμ-ετασχόντων προσώπων πηγάζη καλείται είδι- 
κώτερον εκούσια συμμετοχή  (concursus facullativus) προς αντι
διαστολήν άπό τής κατ’ ανάγκην  συμμετοχής  (concursus neces- 
sarius).

Η κ α τ ’ ανάγκην συμμετοχή διακρίνεται τής έκουσίας διότι 
δεν έχει ώς απαραίτητον πάντοτε προϋπόθεσιν τήν ομόφωνον καί 
εν έπιγνώσει τού τελεσθησομ,ένου άδικήματος.σύμπραζιν των δρών- 
των πρωσώπων, άλλ ’ άπορρέει κυρίως εκ τής φύσεως αυτών καί 
τού ιδιάζοντας χαρακτήρας ένίων άδικημ,άτων, ών ή τελεσιουργία 
άνέφικτο.ς άνευ τής συνδρομ.ής δύο τουλάχιστον προσώπων *), καθ’ 
ήν το έτερον έστιν ότε άποτελεϊ το άντικείμ.ενον τού αδικήματος2). 4

4) λ· χ· ή μονομαχία, ή δωροδοκία, ή διγαμία, ή μοιχεία κτλ. όταν 
αμφότερα τά συμποάττοντα πρόσωπα τυγχάνωσιν έν δόλω.

*-) 'Ως λ. χ. επί τής μοιχείας διά βιασμού εάν παρ’ εγγάμου παοσώπου*
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Οί την έκουσίαν συμμετοχήν διίποντες κανόνες δεν είσίν εφαρμο
στέοι και έπί τής κ α τ ’ ανάγκην συμμετοχής Ί), διό έπιφυλασσό- 
μενοι νά έζετάσωμεν περί αυτής έν τη μελέτη των αδικημάτων 
καθ’ ά εμφανίζεται, θέλομεν περιορισθή νυν εις την διερεύνησιν, τών 
γενικών κανόνων των ίσχυόντων έπί τής έκΟυσίας συμμετοχής’

§ 125. Αί προϋποθέσεις τής έκουσίας συμμετοχής είσί :
1) Ή ΰπαρξις πράζεως εγκληματικής οίονδήποτε καί άν φέρη 

χαρακτήρα, είτε κακουργήματος, είτε πλημμελήματος, είτε π τα ί
σματος 5ί). Επομένως εάν πράξίς τις δεν φέρη χαρακτήρα εγκλημα
τικόν οί συμμετασχόντες τής έκτελέσεως δεν έπιτρέπεται ως συνυ- 
πεύθυνοι νά καταδιωχθώσι καί τιμωρηθώσιν. Συναίτιος αυτοχει
ρίας δεν χαρακτηρίζεται ουδέ τιμωρείται ο προτρέψας ή συνδρα- 
μ.ών τινα όπως αύτοκτονήση, ούδ’ ως συνεργός άναιρεσεως ό βοη- 
θήσας έμπράκτως άλλον προς άπόκρουσιν βιαίας καί παρανόμου 
προσβολής (άρθρ. 101) 3).

2) Ή  σύμπραξις δέον νά γίνη κατά τινα των εν τω νόμω είδι- 
κώς όριζομένων τρόπων. Έάν ο δικαστής άφίετο ελεύθερος όπως 
κ α τ ’ ιδίαν κρίσιν καί έκτίμησιν των γεγονότων άποφαίνηται περί 
τής ύπάρξεως καί τού είδους τής συμμετοχής εις τήν έκτέλεσιν 
αδικήματος, μεγίστη ήν ενδεχόμενον νά έπέλθη σύγχυσις καί κίν
δυνος εις τήν άσφάλειαν των πολιτών έκ τής άλλοίας άντιλήψεως 
καί αύτογνώμονος κρίσεως περί τών όρων τής συμμετοχής. Διό έλή- 
φθη ή πρόνοια όπως έν τω νόμω είδικώς διαγράφηται ο τρόπος τής l * 3

§ 124,125 'Ορισμός και οροί συμμέτοχης

που τελεσθή βιασμός αγάμου γυναικός, έπί τής διγαμίας έάν τό έτερόν 
πρόσωπον άγνοή τήν υπαρξιν του γάμου.

{) Berner Theilnahme σελ. 16 5 .—ZachariaeN. Archiv. 1850  σελ.268. 
—Köstlin System § 89 σημ. 2 .(σελ. 268).—C o n t r a  Schütze Nothwen- 
dige Theilnahme σελ. 2 8 .—Geyer έν Holtzendorff’s Handb. II σελ/324.

l ) Ό  ήμέτερος ποιν. νόμος καί έπί τών πταισμάτων έφαρμόζει τάς περί
αυτουργών καί συναιτίων διατάξεις (άρθρ. 504) περί ών εν οικειω τόπω γενη- 
σεται λόγος. — Ό Βελγικός ποιν. νόμος (άρθρ. 60) μόνον έπί τών κακουρ
γημάτων καί πλημμελημάτων έφαρμόζει τάς γενικάς περί συμμετοχής δια
τάξε ις .—Haus Code penal n° 366.

3) Meyer Lehrb. § 33. σελ. 275.
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ενεργείας καί ή προς άλληλα σχέσις τώ^ συμμετασχόντων τής 
έκτελέσεως άδικήματος προσώπων , ούτως ώστε άνενοοιάστω 
ή κοινή αυτών ευθύνη και ό βαθμός του άξιοποίνου έκαστου νά 
όρίζωνται.

3) Ή  εκούσια και έν συνειδήσει της πράξεως ενέργεια των έπι- 
ληφθέντων της έκτελέσεως προσώπων, διότι έν ελλείψει των είρη- 
μένων όρων δεν ύφίσταται ο μετ ’ άλλήλων σύνδεσμος των συμ- 
πραττόντων ό την κοινήν ευθύνην έπί τω τελεσθέντι άδικήματι 
παράγων Ί)."Οθεν σύμπραξις εις έκτέλεσιν αδικήματος δεν λογί
ζεται ή άκουσίως παρεχόμενη συνδρομή ή ή ενέργεια ή έν άγνοια 
ή έξ άμελείας γενομένη, διότι αναγκαία προϋπόθεσις τής συμμε
τοχής είναι ό δόλος των συμπραττόντων προσώπων * 2). Βεβαίως δεν 
είναι αδύνατον νά σύμπραξη τις εις την έκτέλεσιν άδικήματος ύφ’ 
ετέρου έξ άμελείας πεπραγμένου- ώς λ.χ. έάν τις παραγγείλη εις 
ηνίοχον ταχεΐαν άμαξηλασίαν κατά παράβασιν του άρθρ. 610 
Ποιν. νόμου, ή όταν προτρέψη τινά νά πυροβόληση εις τόπον ένθα 
ενδέχεται νά συμβή ανθρωποκτονία (άρθρ. 618 έπομ. Ποιν. Ν.), 
άλλ ’ έν ταΐς είρημέναις περιπτώσεσιν ό γενόμενος παραίτιος τής 
έκτελέσεως τού άδικήματος λογίζεται έκ δολίας προαιρέσεως ένερ- 
γήσας 3).

Λιάκρισκ: τών σνναιτίων καϊ συνεργών.

§ 126. Περί ολίγων ίσως ζητημάτων έν τή ποινική νομοθεσία 
υπήρξε καί υπάρχει τηλικαύτη διαφωνία καί διάστασις γνωμών όση 
έν τω ζητήματι περί τής έκάστοτε διαστολής καί τού χαρακτηρι
σμού τής ένεργείας τών συμμετασχόντων προσώπων εις τήν έκτέ- 
λεσιν άδικήματος ώς καί τού άξιοποίνου αύτών. Έκ τών άρχαιο- 
τέρων νομοθεσιών ή ρωμαϊκή ποινική νομοθεσία δεν μνημονεύει γενι-

4) ΚόβΙΙίη 8γ8ίβιη § 89 σελ. 2 56 .—ίίε ζ ΐ  LehΓb. § 50 σελ. 223.
*) Θβγβΐ' έν ΗοΙΙζβηάοιίΓβ Ηαηάΐ). II σελ. 322.
3) Ββΐ’ηβΓ ΒθΙιγΙ). § 107 σελ.18 9 .—Ορρβηΐιοΐΐ ΟοπιιηβηΐΗΓ άρθρ. 47 η° 

5. — β ιε ι^ ΐθ ΐη  CommentaΓ I άρθρ. 52. 53 σελ. 4 9 5 .—Ιλ 8ζΙ ίβΙιιΊ). § 
51 σελ. 214.
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'/.ον ορισμόν τής συμμετοχής. Οί επί των χρόνων των Quaestiones 
perpetuae εκόοθέντες vóp-ox κηρύττουσιν ένοχον καί τιμωρητέον
~άντα «cujus ope consiliove...... cujus dolo malo id factum
erit, quive id fieri jusserit, faciendumve curaverit». Ά λ λ ’ 
όμως ούδαμου εύρίσκομεν διάκρισιν καί διορισμόν του βαθμού του 
αξιοποίνου κατά λόγον τής συμμετοχής των συμπραξάντων προ
τύπων προς έκτέλεσιν αδικήματος. Ό άμεσος αυτουργός καλείται 
συνήθως factor, malefactor, qui fecit, manibus suis fecit, ή 
reus principalis *), b δε ήθικός αυτουργός anchor * I 2), ού ή έπί- 
δρασις επί του άμεσου αυτου-ογου, εκ του τρόπου καθ ’ δν έγένετο, 
εκαλείτο consilium, jussus, mandatum. qm faciendum cu
raverit, aliquit fieri sollicitaverit, concitaveril. Διακρίνεται 
δέ τής ηθικής αυτουργίας ή άπλή συμβουλή, ιός καί ή διά προτρο
πών ένίσχυσις τής άποράσεως πρός έκτέλεσιν αδικήματος (instru- 
ere consilio, suadendo juvare 3 4 * *). Ό ηθικός αυτουργός καλείται 
ενιαχού «qui causam dat criminis», α λ λ ’ ενίοτε υπό τον τοι- 
οϋτον χαρακτηρισμόν ύπενοείτο καί b συνεργός.

Ή συνεργεία συνίσταται εις χορήγησιν συνδρομής πρός έκτέλεσιν 
αδικήματος (juvare, adjuvare, adjutorium praebere), oí δέ 
συνεργοί καλούνται satellites, ministri, comités Τπό τήν κοι
νήν προσωνυμίαν consors, particeps, conscius7') περιλαμβά
νονται συνήθως oí ηθικοί αυτουργοί, ιός καί οί συνεργοί, ενίοτε δέ 
καί άπαντες οί οπωσδήποτε συμμετασχόντες τής έκτελέσεως αδι
κήματος. Περί τής τιμωρία: των συναιτίων καί συνεργών δέν εύρί-
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4) Lex 1 § 21 SC. Silan. (29. ό). Lex 7 § a de custod. reoi\ (48. 3.)
I ex 6 8 de re militar. (49. 16).

! ) Lex 3.§ 4 ad leg. Corn, de sic. (48. 8.1. Lex 38.  ̂ 2. de poenis (48. 
19). Lex. 22. Cod. d. poenis (9. 47).

3) Lex 16 pr. de poenis (48. 19). Lex 1 ¡1 3 de servo corrupto (11. 3) 
•(♦Persuadere plus est quam compelli atque cogi sibi parere.»

4) Inst. § 11 de oblig. quae ex del. (4. l .)§  9 de publ. jud (4.18).—
Lex 6 § 2.5 de leg. Fab. plagiar. (48. 1). Lex 6. ad leg. Pomp, de parri- 
cidiis (48. 9). Lex 10 § 2. quae in fraud, credit. (42. 8). Lex un § 3 Cod.
de raptu virg. (9 13). Lex un. Cod. de Nili agger. (9. 38).

K. N. ΚωΟτΐι, Έ ρμ. ΙΙοινικοΟ Νόμου. 15



σκομεν γενικήν τινα άρχήν άναγεγραμμένην ·ν τοΐς Ρωμαϊκοΐς 
νόμοις, οι δ και οί έρμηνευταί έν διαφωνία τυγ/άνοντες, ενιοι μέν 
ώς κανόνα δέχονται τήν διά τής αυτής ποινής τιμωρίαν απάντων 
αδιακρίτως των συμμετασχόντων τής έκτελέσεως '* *), άλλοι δέ τήν 
διάφορον αυτών τιμωρίαν κατά λόγον τής συμμετοχής έκάστου 2).
Οπωσδήποτε βέβαιον είναι ότι και παρά Ρωμαιοις ήδη υποοη- 

λουται ή γνοόμη τής ήπιωτέρας τιμωρίας τών μη κυρίως :νεργών 
προσώπων κατά τήν έκτέλεσιν· του αδικήματος, άλλ ’ ή τοιαύτη 
διαβάθμισις του άξιοποίνου δεν έκράτει (ός γενικός κανών, εφαρμο
ζόμενη εις πολυαρίθμους είδικάς περιπτώσεις κατά ρητήν των νό
μων περί αυτών διάταξιν 3).

§ 127. Οί του κανονικού δικαίου ορισμοί περί συναιτίοιν καί συν
εργών ύπετυπώθησαν επί τή βάσει τών Ροιμαϊκών νόμων, οί'τινε: 
έν αρμονία έτύγχανον προς το κρατούν έν τώ κανονικώ δικαίω δόγ
μα τής καθ’ υποκείμενον έκτιμήσεως τής ευθύνης τών άδικοπρα- 
γούντων. Ά λ λ ’ όμως έκ τούτου δεν δικαιολογείται το συμπέρασμα 
οτι ούδεμία έγίνετο διάκρισις μεταξύ τών διαφοροτρόπως μετα- 
σ^όντων τής έκτελέσεως αδικήματος καί ότι άπαντες διά τής αύτής 
έτιμωρουντο ποινής. Τούναντίον πλεισται ύπήρχον περιπτιόσεις καθ’ 
άς έγίνετο διάκρισις του βαθμού τού αξιοποίνου τών συναιτίων καί 
συνεργών, ου μόνον όταν ή πράξ,ις έτιμωρεϊτο διά τών κοινών 
ποινών (poenae vindioativae), αλλά καί όταν ποιναί μετανοίας 
(pocnae poenitentiae, medicinales) έπεβάλλοντο 4).

Ν 128. Έν ταΐς νομοθεσίαις τών άρχαιοτέρων μεσαιωνικών χ ρό
νων συμφωνως προς τήν κρατούσαν τότε κ α τ ’ άντικείμενον έκτί- 
μ.ησιν του άςιοποίνου τής πράξεως, έγένετο διάκρισις μεταξύ τού

526 Βιβλ.Λ'.Κεφ.Δ' .ΓΙερι αύτουργ.και αυναιτιων § 157,128

*) W ächter Strafr. 1 $ 6 8 .— Luden Abhandl. 1 «À . 293. II <reX.362.— 
Rein Grim. Recht d. Römer creX. 183. —Geib Lehrb. I[. $ 10.

! ) Stübel Thatbestand § 31. A L —Ahegg Lehrb.§ 77. — Hepp N. Archiv 
d. Crim. R. 1846 <yeX. 317. —Langenbeck Theilnahme <teX.37. 215. 

s) Geyer Holtzendorff’ s Handb. II seX. 325.
*) Langenbeck Theilnahme § 22 seal 8 0 .—Geyer Holtzendorff s Handb. 

II oeX. 327. Hälschner System I § 82. Anmerk I teX. 303. — Contra 
Geib Lehrb. II § 105.



άμεσου αυτουργού (T h âter) όστις αύστηρότερον ¿τιμωρείτο, καί 
τών οπωσδήποτε μετ αυτού συμπραξάντων εις την έκτέλεσιν, καθ ” 
ων εν συγκρίσει προς τον αυτουργόν ήπιωτέρα επεβάλλετο ποινή.
Επι πολλών όμως αδικημάτων ή αρχή αύτη ¿τροποποιείτο επι

βαλλόμενης τής αυτής ποινής κατά τών αυτουργών καί συνεργών.
Αλλ έπι τών χρόνων τής εποχής τού μεσαιώνος διά τής έπιδρά- 

σεως τών ερμηνευτών τού Ρωμαϊκού καί κανονικού δικαίου έτρο- 
ποποιήθη ή αρχή τής διακρίσεως τού βαθμού τού αξιοποίνου τών 
συναιτίων καί συνεργών. Ό άμεσος αυτουργός καί οί συνεργοί διά 
τής αυτής ¿τιμωρούντο ποινής, τουναντίον κατά τών ηθικών αυ
τουργών επεβάλλετο βαρύτερα ποινή τής κατά τών άμεσων κατα- 
γινωσκομένης. Έν Γερμανία ή Καρολίνα λίαν άορίστως ύπεδείκνυε 
τήν διάκρισιν τών συμπραττόντων προσώπων εις τήν έκτέλεσιν 
αδικήματος, οθεν απαραίτητος ήν ή συμπλήρωσις τών έν τώ νόμω 
υπαρχόντων κενών έκ τών διατάξεων τού Ρωμαϊκού καί κανονικού 
δικαίου, άλλ ’ ένεκα τούτου λίαν ασταθής ύπήρχεν ή νομολογία 
τών δικαστηρίων κυμαινόμενη έπί τού ζητήματος τής διακρίσεως 
τής ένο/ής τών συναιτίων καί συνεργών /*). Έν Γαλλία καί διά 
τών προγενεστέρων τού Γαλλικού ποιν.νόμου νομοθετημάτων καθιε- 
ρούτο απολύτως ή αρχή τής ταύτότητος τής ενοχής τού αύτουργού 
καί τών συμμετασ^όντων τής εκτελέσεως τού αδικήματος προ
σώπων Ί).

§ 129. Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτεροις χρόνοις ύφηγουμενου τού 
Feuerbach, οιεφωτίσθη το ζήτημα τής αμοιβαίας σχέσεως τών 
συμπραξάντων προς έκτέλεσιν αδικήματος προσώπων, και τής 
διακρίσεως τού βαθμού τού αξιοποίνου αύτών.Λαμβάνων ο Feuer
bach *) ώς αφετηρίαν τήν συνάφειαν τής ένεργείας έκάστου έκ 
τών συμπραττόντων προσώπων προς τδ έξ αυτής .πελθον αποτέ
λεσμα, διακρίνει τον αυτουργόν από τού όυνεργοϋ. Ως αυτουρ
γόν (auclor) /αρακτηρίζει τό προσώπων ου ή ένέργεια ώς παρα- * 2
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4) Geyer Holtzendorff’ s H^ndb. II σελ 331.
2) Chauveuu-Helie Code pénal I n° 624.
Vi Revision d. Crim. R. σελ. 251. — Lehrb. § 44 — 52. — 112 . — 115 .



γωγος α ιτ ία ,  εσχεν ώς α π ο τέλ ε σ μ α  το α δ ίκ η μ α . Έ ν τ ή  κ α τη γ ο 
ρία τω ν  αυτουργώ ν κ α τ α τ ά σ σ ε ι τόν τε  άμεΰον α υ τουργό ν  ώς κ α ί  

τον έμμεοον α υ τουργόν , τ ο υ τ έ σ τ ι τον ή&ιχόν α υ το υ ργ ό ν  ώς κ α ί  
τον άναγχαΐον βυνεργόν. ’Α πό τω ν  α υτουργώ ν δ ιακρ ίνε ι τούς συνερ- 

γούς ο ιτινες είσ ιν η παρεπόμενη  α ίτ ια  τού α ο ικ η μ α το ς .
Έπί τη βάσει τής τοιαύτης θεωρίας τού Feuerbach συνηρ- 

μολογήθησαν οί ορισμοί τού Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813 κα τ ’ 
άντίθεσιν προς το σύστημα το παραδεδεγμένον εν τώ Γαλλικώ 
ποιν. νόμω '*).

§ 130. Ό γαλλικός ποιν.νόμος διακρίνει τούς συμμετασγ όντας εις 
την έκτέλεσιν αδικήματος, εις αυτουργούς  (auteurs) καί εις βυν-  
εργούς  (complices). Αυτουργούς  άποκαλεί τούς δΓ άμεσου ίοίας 
ένεργείας έπιχειρήσαντας την εκτελεσιν τών συστατικών τού αδι
κήματος πράξεων, ήτοι τούς άμεσους αυτουργούς, βυνεργούς  δε 
τούς συμπράξαντας μετά τού αύτουργού, είτε προς κατάρτισιν τής 
εγκληματικής άποφάσεως, είτε προς παρασκευήν τών μέσων τής 
έκτελέσεως κολασίμου πράξεως, είτε τέλος προς έκτέλεσιν αμέσως 
αυτής, όθεν έν τη κατηγορία τών συνεργών περιλαμβάνονται καί 
οί ήΟνκοί αυτουργο ί  2). * 1

228 Βχόλ.Α'.Κεφ.Δ'.Περχ αύτουργ. και συναχτχχον §129,130'

4) Το σύστημα του Γαλλικού ποιν. νόμου εί/ον δεχθή τινες τών προγε
νεστέρων Γερμανικών ποιν. νόμων, ώς ό Πρωσσικος άρΟρ. 34 — 35. — Ό  
Βαυαακος του 1861 άρθρ.52 — 'Όρ καί Αυστριακού ποιν. νόμου άρ6ρ. 5.

! ) Avticl. 60 .—Seront punis comme complices d’ une action qualifiée 
crime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, ménaces, abus d’ auto
rité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront provo
qué à cette action, ou donné des instructions pour la commettre ;—Ceux 
qui auront procuré des armes, des instruments, ou tout autre moyen 
qui aura servi à Γ action, sachant qu’ ils devaient y serv ir; Ceux qui 
auront, avec connaissance, aidé ou assisté Γ auteur ou les auteurs de
1 action, dans les faits qui Γ auront préparée ou facilitée, ou dans ceux 
qui 1 auront consommée·, sans préjudice des peines qui seront spécia
lement portées par le présent Code contre les auteurs des complots ou 
de provocation attentatoires à la sûrété intérieure ou extérieure de Γ 
Etat, même dans le cas ou le crime qui était Γ objet des conspirateurs 
ou des provocateurs n’ aurait pas été commis.



229S 130 Δχάκρισις των συναιτίων και συνεργών

Κατά των τοιούτων συνεργών ορίζει εν άρθρ. 59 ότι επιβάλλεται 
ή αυτή ποινή ήτις καί κατά των αυτουργών *). Το σύστημα του 
Γ αλλ ικου ποιν.νόμου, καίπερ λίαν άπλοϋν καί άπηλλαγμένον δυσχε- 
ρειών περί τον προσδιορισμόν τής ενοχής καί του άξιοποίνου έκα
στου ιδιαιτέρως εκ τών συμμετασχόντων εις τήν έκτελεσιν κολα
σίμου πράξεως, δεν είναι το μάλλον συνάδον προς τάς γενικωτέρας
άρχάς τής επιστήμης του ποινικού δικαίου, διότι άποκρούον πάσαν 
διάκρισιν τής αείποτε απαραιτήτου άναλογίας μεταξύ τής ενοχής 
τού κατηγορουμένου καί τής εφαρμοστέας ποινής, σταθμίζει τήν 
π ρ ά ξ ινκα τ ’ άντικείμενον μόνον, καί ούχί συγχρόνως κατά τήν εξ 
υποκειμένου παράστασιν αυτής. Έξ άπόψεως δέ τού πολιτικού 
συμφέροντος έξεταζόμενον λίαν άλυσιτελές παρίσταται, διότι ή συν- 
ταύτισις τής τιμωρίας, στενώτερον άποκαθιστά τον μεταξύ τών 
αυτουργών καί συνεργών σύνδεσμον καί δραστηριωτέραν καί συν- 
τονωτέραν τήν ενέργειαν προς έπιτυγίαν τού τελεσθησομένου άδι- 
κήματος. Διά τούς λόγους αυτούς ή άπαρέγκλιτος εφαρμογή έν 
τή πράξει άπέβη άνέφικτος καί ού μόνον κατά τον γαλλικόν ποιν. 
νόμον, ό'στις, ως εϊδομ,εν, καθιεροΐ άπολύτως τήν ταυτότητα τής 
ποινής τών αυτουργών καί τών συνεργών, γίνεται διάκρισις τής

*) «Les complices d ’ un crime ou d’ un délit seront punis de la même 
peine que les auteurs mêmes de ce crime ou de ce délit sauf le cas 
où la loi en aurait disposé autrement». Έξαίρεσις τής τοιάσδε αρχής άπαν
τα έν τώ γαλλικώ ποινικώ νόμω έν άρθρ. 63 όρίζοντι ήπιωτέραν ποινήν 
κατά τών κηρυ^θέντων ένοχων έπί άποκρύψει τών αντικειμένων τής αξιο
ποίνου πράξεως, ους έν άρθρ. 62 ως συνεργους χαρακτηρίζει. Έκτος τούτου 
ή νομολογία τών δικαστηρίων έρμηνεύουσα το άρθρον 59 εδέξατο δτι διά 
τών λέξεων «ή αν τη ποινή» δεν νοείται καί ή ταυτότης του βαθμού τής 
ποινής, άλλ’ ή κατ’ είδος καί γένος μόνον, ώστε οί συνεργοί δυνατόν νά 
τιμωρηθώσι καί 8ι’ έλάττονος δρου τής κατά τών αυτουργών έπιβλητέας 
ποινής. Έκτος τούτου διά τής παραδοχής τών έλαιρρυντικών περιπτώσεων 
δύναται ό δικαστής νά μετάλλαξη καί το έπιβλητέον είδος τής ποινής, εφαρ- 
μόζων έπί τών συνεργών τήν άμέσως ήπιωτέραν τής κατά τών αυτουργών 
έπιβαλλομένης ποινής. Τοιουτοτρόπως η διαταξις του άρθρου 59 ουσιωοώς 
έν τή  έφαρμογή ετροποποιήθη όρ. Cbauveau — Hélie Gode pénal I n. 6.79, 
704. —Ortolan droit pénal n* 1302.)



«

καταγνωστέας εις τούς αυτουργούς άπό της των συνεργών ποινής, 
άλλα και καθ’ άπαντας τούς λοιπούς, οΐτινες το σύστημα αυτού 
άπεδέξαντο. καθιερώθησαν σπουδαιαι τροπολογίαι.

§ 131. Άναμφισβητήτως όρθότερον είναι το σύστημα, οπερ 
καθιερώθη έν τώ βαυαρικώ ποιν. νόμω τού 1813, καθ’ δ διακρί- 
νεται ή ένοχή καί το αξιόποινον των συμμετασχόντων της έκτελέ- 
σεως κολασίμου τίνος πράξεως Καί οσοι μέν διά της άμεσου αύτών 
ένεργείας η ηθικής έπιδράσεως παρήγαγον την εγκληματικήν 
πραξιν, ώς αυτουργοί αυτής, έπισύρουσι καθ ’ εαυτών πλήρη την 
καταγνωστέαν ποινήν, οσοι δέ συνήργησαν απλώς προς έκτέλεσιν 
αυτής καί έβοήθησαν τον αυτουργόν τιμωρούνται ήπιώτερον, ού 
μόνον εντός τών τεταγμένων ορών τής κατά τών αύτουργών 
καταγνωστέας ποινής, άλλά δ ι’έτέρας ποινής κατά βαθμόν καί κατ ' 
είδος έλαφροτέρας. Επομένως δεν άρκεΐ, όπως επί τού άντιθέτου 
συστήματος συμβαίνει, νά βεβαιωθή άπλώς ή ένοχή τών συμμε
τασχόντων εις τήν έκτελεσιν τού εγκλήματος, άλλά δέον νά όρισθή 
άκριβώς ο κύκλος τής ένεργείας έκαστου. Διαφέρει επομένως έκεί- 
νου καθόσον δεν παρέχει εις τον δικαστήν διακριτικούς τινας μόνον 
όρους περί τού διορισμού τής εφαρμοστέας ποινής έπί πλειόνων δια- 
φοροτρόπως συμμετασχόντων κατά τήν έκτέλεσιν άδικήματος προ
σώπων, άλλ ’ έκ προοιμίων διακρίνει τά διάφορα ένδεχόμενα είδη 
τής συμμετοχής, και περί έκαστου αύτών άναγράφει ιδιαιτέραν 
ποινήν. Αληθώς τοιουτο τι σύστημα άναγκάζει τον νομοθέτην νά 
είσούστ) είς την είοικήν άνάλυσιν πολλών μερικών περιπτώσεων 
και πολλάς ένίοτε δυνατόν νά παράσχγι δυσχερείας προς άκ,ριβή 
οιάκρισιν τών διαφόρων τής συμμετοχής ειδών, ά λ λ ’ ένεκα τούτου 
οεν οικαιολογείται ό νομοθέτης, πτοούμενος υπό τών ένδεχομένων 
δυσχερ ειών και οιστάζων περί τής έπιτυχίας αυτού προς διαστο
λήν τών διαφόρων περιπτώσεων τής συμμετοχής, νά άρη αύθαιρέ- 
τως πασαν πράγματι υφισταμένην διάκρισιν τών συμμετασχόντων 
εις το έγκλημα και άπαντας είς τήν αυτήν κατατάσσων κατηγο
ρίαν νά οιακρινχι αύτους εκ τών ύστέρων μόνον καί έκ τής εφαρμο
στέας ποινής.

§ 132. Το σύστημα του Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813 ήκο-
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λουθησαν μετά τινων τροποποιήσεων τά αμέσως τρία, επόμενα 
Βαυαρικά νομοσχέδια.

Γο νομοσχέοιον του 1822 διερρύθμισεν επί το ήπιώτερον το έν 
το'ίς άρθρ. 47, 48 καί 80 του Βαυαρικού ποιν. νόμου* τού 1813 
τεκμήριον του οόλου των συνα,υτουργών καί συνεργών όταν δεν 
έξετελέσθη ή ρητώς συμφωνηθεΐσα πράξις (άρθρ. 50). Ύπετύπω- 
σεν άκριβέστερον τον ορισμόν τής συστάσεως (άρθρ. 52) καί κατέ- 
στησεν ούτω μάλλον ευχερή την παραίτησιν τού συστασιώτου, 
τιμωρούμενου διά της εν τώ νόμω καταγινωσκομένης πλήρους ποι
νής μόνον εάν προ ή επί τής έκτελέσεως συνέπραξε. Διέκρινε κατά 
βαθμούς την συνέργειαν καί ήπιοότερον έτιμώρει τούς συγγενείς 
τούς συμπράξαντας ώς. συστασιοότας ή συνεργούς εις την έκτέλεσιν 
τού πραχθέντος άδικήμα,τος ι ).

Προνοούν περί τής τιμωρίας των συναιτίων καί συνεργών προσήγ- 
γισεν εις το σύστημα τού Γαλλικού ποιν. νόμου, διό παρατηρούμεν 
έπίτασίν τινα τών καταγνωστέων ποινών. Διά τής κατά τών αυ
τουργών ποινής τιμωρούνται οΰ μόνον οί αναγκαίοι συνεργοί, αλλά 
καί οί άμέσως συνδραμόντες τον αυτουργόν εις την έκτέλεσιν τού 
αδικήματος (άρθρ. 50 § *2). Ώς συστασιώται τέλος τιμωρούνται, 
μη καταγινωσκομένης όμως αύτοΐς τής ποινής τού θανάτου, όσοι έξ 
επιτηδεύματος παρέχουσι την συνδρομήν αυτών προς άπόκρυψιν, 
έξαφάνισιν, ή παραλλαγήν τών αντικειμένων τής κολασίμου πρά- 
ξεως, ή λαμβάνουσιν αυτά αντί δώρου ή πληρωμής (άρθρ. 59).

Το νομοσχέδιον τού 1827 δεν περιέχει ουσιώδεις μεταρρυθμίσεις 
τών διατάξεων τού νομοσχεδίου τού 1822, άλλ όμως το αμέσως 
έπόμενον τού 1831 έν πολλοΐς προσεγγίζον προς τους ορισμούς του 
Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813 κατήργησε την εξομοίωσιν τού 
αμέσου σύνεργού μετά τού αύτουργου. Συμπεριελαβε οε ειοικάς οια- 
τάξεις περί τών βαθμών τής συνέργειας και περί τών εξ άμελείας
ηθικών αυτουργών καί συνέργων.

Έκ τών είρημένων Βα,υαρικών νομοσχεοιων ηρα,νισθη ο ήμετε- 
ρος νόμος τάς περί συναιτίων και συνεργών οιατάξεις α.υτου, καθ

§ 132 Δια/κρχσις των συναιτίων και συνεργών 231
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άς επί τής συμμετοχής πλειόνων εις τήύ' έκτέλεσιν ¿οικήματος 
διακ ρίνονται’

1 ) Οί αυτουργο ί ', καί τοιούτοί είσιν, ώς παρακατιόντες έν έκτά- 
σει θέλομεν αναπτύξει, ου μονον οί αυτοπροσώπως -και αμέσως 
έκτελέσαντες την κολάσιμον πράξιν (άρθρ. 56 § 1), ήτοι οί αμ£· 
«ο/ αυτουργοί, άλλα καί οί εμμέσως γενόμενοι παραίτιοι τής ΰπο 
των άμ,έσων αυτουργών έκτελέσεως αυτής, ήγουν οί ή&ικοΐ αυτουρ
γοί (άρθρ. .56 § 3), ώς καί οί ύποστηρίξαντες την κυρίαν πράξιν 
διά τής συνδρομής αυτών, ή χορηγήσαντες είς τον έκπεραιωτήν 
αυτής προ ή επί τής έκτελέσεως τοιαύτην βοήθειαν 'ής άνευ ή 
έκτελεσις τής κολασίμου πράξεως δεν ήθελεν άποβή δυνατή' ήτοι 
οί κατά τόν Feuerbach καλούμενοι αναγκαίο ι  ( ΐνυεργοί  (sOCÜ
principales) (άρθρ. 56 § 2).

2) Oi βυναντουργο ϊ  (Miturheber), ήτοι οί εκ βνβτάαεω ϊ  έπι- 
χειρήσαντες τήν έκτέλεσιν ώρισμένης τίνος κολασίμου πράξεως 
(άρθρ. 57 — 65), ή πολλών μή ιδίως ώρισμένων αξιοποίνων πρά
ξεων γένους ή είδους τίνος (άρθρ. 66 — 70),. οτε ή τοιαύτη σύστα- 
σις καλείται είδικώτερον βυμμορ ία  (Complot in bianco). ·

3) Οί βυνεργοί,  ήτοι οί διευκολύναντες καί συμβοηθήσαντες 
τόν αυτουργόν είς τήν έκτέλεσιν τής ύπ ’ αυτού μελετηθείσης αξιο
ποίνου πράξεως (άρθρ. 71 έπόμ.) ί ).

232 Βιβλ. A'. Κεφ. Δ'. Περί αύτονργ. και συναιτίων § 132

4) Ό Γερμανικός ποιν. νόμος προσεγγιζων τώ συστήματι του ήμετέρου 
νόμου διακρίνει έν άρθρ. 47 — 50 τον άμεσον αυτουργόν (Thäter). τόν ηθι
κόν αυτουργόν (Anstifter) καί τόν συνεργόν (Geholfen). Καί κατά μέν 
των δυο πρώτων επιβάλλει πληρη την υπό του νόμου καταγνωστέαν ποινήν 
κατα δε των συνεργών την ποινήν τής απόπειρας .τής πράξεως ής άπε- 
δείχθησαν ένοχοι. Ο ’Ιταλικός ποιν. νόμος διακρίνει επί τής συμμετοχή? 
(cöncorso di piu persone in uno stesso reato) τους έκτελέσαντας (esecu- 
tori) η αμέσως συμπραζαντας εις την εκτέλεσιν του αδικήματος (coopera- 
toii) ους δια της αυτής κολάζει ποινής (αρθρ. 63), ¥τον ηθικόν αυτουργόν 
(colui che ha determinato altri a commetere il reato) άρθρ. 63 § 2, καί
τους συνεργους ους χαρακτηρίζει έν άρθρ. 64 § 1 —3 καί περί ών διαγράφει 
ηπιωτεραν τιμωρίαν.



§ 133

Αν>τον>ρ>γο£.

• Αρθρον 56.

νΑμεαος' αυτουργός' 533

« Ως αυτουρ γός τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ τ η ν  παρα του νο'μου ώ ρι- 

σ μ ενη ν  π λή ρ η  πο ινήν το υ  πραχθέντος κα κ ο υρ γ ή μ α το ς  ή  

π λ η μ μ ελ ή μ α το ς*

!)  Ο στις  έξετέλεσ ε  τ η ν  πράξιν  αυτοπ ροσώ π ω ς κ α ι α μ έσω ς.
2) Ο στις  έν γ νώ σ ε ι κ α ι έκ  προθέσεως ύπ εσ τή ρ ιξεν  α μ έ 

σους τ η ν  κυρ ίαν  πράξιν  δ ιά τ ή ς  συνδρομής του , ή  έχορήγη- 

σεν εις τον έκ π ερ α ιω τή ν  α υ τ ή ς  προ κ α ι (ή) έπ'ι τ ή ς  έκ τελέ -  

σεω ς τ ο ια ύ τ η ν  βοήθειαν, άνευ τ ή ς  οποίας ουτος δεν ή δ ύνα το  

να  φέρή είς πέρας τ η ν  πράξιν  κ α τ ά  τ ά ς  προκειμένας περι
στάσεις:.

3) °Ο στις έκ προθέσεως π αρ εκ ίνη σεν  ά λ λ ο ν  είς έκ τέλεσ ιν  

αξιοποίνου τ ίνος πράξεω ς, α π ε ιλ ώ ν , β ιά ζω ν , προστάζουν, 
π α ρ α γγέλλο υν , ύποσχο'μενος ή  'χορηγών μισθο'ν, ή  σ υ μ β ο υ -  

λ ε ύ ω ν  μ ε τ ’ α π ά τ η ς , πειθους, ή  φορτικο'τητος, κ α ί τέλος, 
π ρ οκαλώ ν ή  μεταχειρ ιζο'μενος επ ίτη δ ες  ω ς έρμαιον τ η ν  είς ήν  

εύρ ίσ κ ετα ί τ ις  α π ά τ η ν  (τΛάνην), το  πάθος, ή  τ η ν  ψ υ χ ικ ή ν  

α υτο υ  ορμ ήν» .

"Αμεσος αυτουργός.
§ 133. * Αμέσος αυτουργός έστίν ό έκτελέσας την πράξιν αμέσως 

καί αυτοπροσώπως, τουτέστιν ό δι ’ ενεργείας παρ ’αΰτοΰ αμέσως γε- 
νομένης έπενεγκών το άποτέλεσμα οπερ περιέχει τά στοιχεία του 
αδικήματος. Ή  ενέργεια του αμέσου αυτουργοί» τείνει εις επιτυ
χίαν ώρισμένου σκοποί» δν έξ έλευθέρας βουλήσεως καί αΰτοπροαι- 
ρέτως άπεφάσισε νά επιδίωξη. Το τελικόν αίτιον, οπερ παρώτρυνε 
προς ενέργειαν, οΰδεμίαν έχει σημασίαν προς άκριβέστερον του 
αμέσου αύτουργου χαρακτηρισμόν1). Δυνατόν έπομένως ν ’ άπο- 
βλέπη, είτε είς έκπλήρωσιν ίδιας αύτοϋ επιθυμίας, είτε άλλοτρίας, *

Μ "Οο. τουναντίον Köstlin Revision σελ. 404.



ύπείκων εις παρακλήσεις ή συμβουλάς έτέρου προσώπου, ή οιά 
δώρων, ύποσχέσεων κτλ. παροτρυνθείς εις έκτέλεσιν της πράξεως ’V 
Ά λ λ ’ όμως όταν ό άμεσος αυτουργός ούχί αύθορμήτως έπιλαμβά- 
νηται τής έκτελέσεως κολασίμου πράξεως, ή βούλησις αύτοϋ δέον 
νά η ελεύθερα και άκατανάγκαστος. Όθεν άμεσος αυτουργός δεν 
χαρακτηρίζεται ό ύπο το κράτος φυσικής η ηθικής βίας, παρ* 
ετέρου τίνος προσώπου έπαγομένης, έκτελέσας 'κολάσιμον πράξιν, 
διότι ό τοιοΰτος υποτίθεται ένεργών ώς άπλούν δργανον υποκείμενον 
τυφλώς εις την βούλησιν τού οεσπόζοντος και οιευθύνοντος αυτόν, 
διά τούτο καί ό νόμος άπαλλάττει τον τοιούτον τού καταλογισμού 
τής πράξεως (άρθρ. 96). Ή βούλησις τού άμεσου αυτουργού δέον 
νά έκδηλωθή δι ’ αύτοπροσώπου ένεργείας, έξ ής κυρίως διακρίνεται 
άπό τον ηθικόν αυτουργόν τον έπιχειρούντα την έκτέλεσιν τού σκο - 
πουμένου άδικήματος δ ι’ άλλοτρίας ένεργείας.

Προς χαρακτηρισμόν τίνος <ύς αύτουργού δεν απαιτείτα ι τό ύπ ’ 
αυτού έπιχειρηθέν αδίκημα νά ή τετελεσμένον. Το έδ. 1 σού άρθρου 
56 άποκαλει άμεσον αυτουργόν πάντα αοβτις έζετέλεβε την  πρα-  
£ίΐο) ά λλ ’ ή φράσις αύτη τού νόμου έχει γενικωτέραν σημασίαν 
δηλούσα καί την έπιχείρησιν προς έκτέλεσιν τής πράξεως.

"Εμμεσος αυτουργός.

§ 134. ' Εμμεβος αυ τουργός , έπισύρων καθ’ έαυτού πλήρη την 
ποινήν τού άδικήματος, είναι ό έν γνώσει καί έκ προθέσεως ύποστη- 
ρίξας άμέσως την κυρίαν πράξιν διά τής έαυτού συνδρομής, ή χο- 
ρηγήσας είς τον έκπεραιωτήν αύτής προ ή έπί τής έκτελέσεως 
τοιαυτην βοήθειαν ής άνευ ούτος δεν ήδύνατο νά φέρτ) είς πέρας σήν 
πράξιν κατά τάς προκειμένας περιστάσεις.

Προς ύπαρξιν εμμέσου αυτουργίας άπαιτειται ή παροχή συν- 
ορομ,ής η βοήθειας εις τον άμεσον αύτουργον έν γνώσει καί έκ 
προθεσεως. Επομένως έμμεσος αυτουργός αδικήματος τίνος οέν

234 Βιόλ.Α'.Κεφ.Δ'.Περι αύτουργ.και αυναιτίων § 133; 134

Μ Ούτω λ. χ. 6 απαγαγών κόρην ίνα παραδώση αυτήν είς έτερον 
(αρθρ. 334) ε ίνα ι‘αυτουργός τής πράξεως, καίπερ ούχί προς έκπλήρωσιν 
ίδιου σκοπού έπιχ-ιρήσας την απαγωγήν.



έκλαμ,βάνεται ο παρασχών τωόντι τοιαύτην τινά συνδρομήν άλλ ’ 
οΰχι έκ προθέσεως ούδ ’ ένγνώσει. Υ'ποτεθείσθω λ. χ. ότι υπηρέ
τρια τι.ς, ήτις συνηθίζει -καθ εσπέραν νά εΐσάγη εις την οικίαν του 
οικοοεσπότου εραστήν άνοίγουσα αύτω την θύραν κρυφίως, άπα- 
τατα ι παρ άλλου μιμηθέντος την φωνήν του έραστού, καί ανοίγει 
αυτω την θύραν είσελθών δε ο τρίτος ούτος εις την οικίαν διαρπά- 
ζει τα χρήματα του οίκοδεσπόπου, ή φονεύει αύτόν. Ή  ύπηρέτρια 
αυτή, και άν οεχθώμεν ότι έ^ορήγησεν εις τον άμεσον αυτουρ
γόν τοιαύτην βοήθειαν, ής άνευ δεν ήδύνατο νά φέρη εις πέρας 
τήν πραξιν, δεν χαρακτηρίζεται ώς έμμεσος αύτουργος ταύτης, 
διότι δεν υπήρχε παρ ’ αύτή ή γνώσις τού μελετωμένου άδικήμα- 
τος καί ή πρόθεσις προς χορήγησιν τής άπαιτουμένης συνδρομής· 
Ά λ λ ’ έκτος τούτου ή χορηγηθεϊσα συνδρομή δέον νά χρησιμεύη 
προς ύποστήριξιν άμέσως τής κυρίας πράξεως, ήτοι ή δοθεϊσα βοή
θεια νά ή τοιαύτη ώστε άνευ αύτής ν ’ άποβαίνη άνέφικτος ή έκτέ- 
λεσις τού άδικήματος ύπο τάς περιστάσεις καθ’ άς έτελέσθη. 
Επομένως-ό δικαστής ίνα κρίνη το είδος καί τήν σπουδαιότητα τής 
γορηγηθείσης συνδρομής δεν θά έξετάση άν άπολύτως καί έν γένει 
ήν άνέφικτος ή έκτέλεσις τού άδικήματος άνευ τής χορηγηθείσης 
συνδρομής, ά λ λ ’ άν έν τή δεδομένη περιστάσει ή χορηγηθεϊσα 
συνδρομή ήν άπαραίτητος προς τελεσιουργίαν τού άδικήματος *).

Ή άνάλυσις των όρων τής τοιαύτης κατά τον ήμέτερον νόμον 
έμμέσου αύτουργίας πείθει εύκόλως ότι περί ούδενος ετέρου πρό
κειται, ή περί καθαράς καί άπλής συνέργειας, διότι ο τοιούτος 
έμμεσος αυτουργός, ούτε έπιοιώκει την πραγματωσιν ιοιου σκο
πού, ά λ λ ’ άπλώς συντελεί εις εύόδωσιν τού σκοπού, δν ο προς 
δν παρέσγε τήν συνορομην αυτου εχει, ούτε επιχειρεί την εκ- 
τέλεσιν τής άξιοποίνου πράξεως αύτός άμέσως, άλλ ’ ή ένέργεια 
αύτού περιορίζεται εις χορήγησιν συνδρομής προ ή έπί τής έκτε- 
λέσεως τής πράξεως. 'Όσον σπουδαία δέ καί άν ύποτεθή ή τοι
αύτη συνδρομή, δεν δυνάμεθα νά συνταυτίσωμεν αυτήν μετά τής

§ 134 Έμμεσος αυτουργός 23 5

«) Geyer Holtzendorff’ s Handb. 11 § 30 σελ. 387.
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προς έκτέλεσιν της πράξεως γενομένης άμεσου ένεργείας. Διά τον 
λόγον αυτόν καί 6 Feuerbach τον τοιούτον έμμεσον αυτουργόν 
άπεκάλεσε κύριοί' ή αναγκαίοι* ουνεργόν ( SOC ills principalis, 
Haupl êhülfe) *).

"Αν καί ή αυνεργει-a κατά τον ήμέτερον νόμον τιμωρείται ηπιώ- 
τερον της αυτουργίας, ώς έν τοΐς έπομενοις θελομεν toeι, ουχ ηττον 
όμως δ νομοθέτης ένόμισε δίκαιον να τιμωρήση τον άναγκαΐον 
συνεργόν διά τής αυτής ποινής τής κατά των αυτουργών επιβαλ
λόμενης, διότι ή ύπ ’ αύτου έν γνώσει και εκ προθεσεως χορηγη- 
θείσα συνδρομή εμφαίνει οίονεί αποδοχήν καί ίδιοποίησι του 
σκοπού του αυτουργού καί άπόφασιν συμπράζεως ποος επιτυχίαν 
αυτου “).

1 Ηθικός αυτουργός.

§ 135. Έν τή κατηγορία των έμμεσων αυτουργών κατατάσσει 
δ ήμέτερος νόμος τον ηβικόν αυτουργόν χαρακτηρίζων ως τοιούτον 
πάντα οστις έκ προθεσεως παρεκίνησεν άλλον εις έκτελεσιν αξιο
ποίνου τίνος πράξεως, απειλών, βιάζων, προστάζων, παραγγέλλων, 
υποσχόμενος ή χορηγών μισθόν, ή συμβουλεύων μ ετ ’ άπατης, 
πειθούς ή φορτικότητος καί τέλος έπίτηδες προκαλών ή επωφελού
μενος τής εις ήν εύρίσκεταί τις πλάνης, του πάθους ή τής ψυχι
κής αυτού ορμής.

Προς ΰπαρζιν ηθικής αυτουργίας απαιτείται νά συντρέχωσιυ οί 
εςης οροί

1) Η άπόφασις τού ηθικού αυτουργού προς έκτελεσιν αδική
ματος, καί έπιχείρησιν αυτού δι ’ ετέρου προσώπου. Τήν τοιάνδε 
άπόφασιν δύναται νά συλλάβη δ ήθικος αυτουργός είτε έκ προμε
λέτης, είτε έν βρασμώ ψυχικής δρμής τυγχάνων 3). 'Οπωσδήποτε 
έν τή τοιαύτη άποφάσει έγκειται τό διακριτικόν γνώρισμα αυτού

*1 Feuerbach Lehrbuch § 4 4 .— Mittermaier αυτόθι not. I. 
i j Berner Theilnahme σελ. 218. — Wolthers de auctoribus, sociis σελ. 

42 έπομ. — Langenbeck Theilnahme σελ. 206.
J] Berner Theilnahme σελ. 270.



απο του συνέργου όστις, ώς θελομεν ίδει, άρωγήν [¿όνον παρέχει 
εις την παρά του αυτουργού έκτελουμένην αυτοπροσώπως πράξιν. 
Τουναντίον 6 ηθικός αυτουργός δεν επιλαμβάνεται αυτός της Ικτε- 
λέσεως, αλλ εκλέγει ετερον πρόσωπον οπερ διά παντοίων μέσων 
επιζητεί νά πείση προς έπιχείρησιν τού άδικήματος. Είναι δε όλως 
άδιάφορον άν ή εκλογή τού προσώπου ύπήρξε κατάλληλος, καί ή 
ενέργεια αυτού τελεσφόρος, ή άν ο ηθικός αυτουργός διεψεύσθη είς 
τάς προσδοκίας αυτού. Ή  άβεβαιότης τής επιτυχίας τής έκτελέ- 
σεως ούδαμώς άλλοιοΐ τήν μεταξύ τού ηθικού καί τού φυσικού αυ
τουργού σχέσιν.

2) Η πρόθεσις του ηθικού αυτουργού όπως έπιοράση επί τής 
βουλήσεως ετέρου προσώπου παροτρύνων είς έκτέλεσιν αδικήματος.

Έ στιν οτε δυνατόν άκουσίως καί άνευ προθέσεως, έργω ή λόγω 
νά παράσχη τις άφορμήν προς έκτέλεσιν ύπ ’ άλλου κολασίμου 
πράξεως, (οιον διά τού κακού παραδείγματος οπερ παρέχει, δ ι’ 
άπερισκέπτων εκφράσεων κτλ.), άλλ ’ όμως ό παρέχων τοιαύτην 
άφορμήν δεν επιτρέπεται νά χαρακτηρισθή ώς ηθικός αυτουργός 
τού τελεσθέντος άδικήματος εν όσω δεν βεβαιούται ότι έγένετο 
ύπ ’ αυτού οίαδήποτε άμεσος καί θετική ενέργεια έπί τω σκοπώ τής 
διαπράξεως αυτού, έν άλλαις λέξεσι δεν επιτρέπεται νά ίσχυρι- 
σθώμεν ότι ύφίσταται ηθική αυτουργία έζ άμελείας, διότι ό ηθικός 
αυτουργός υποτίθεται πάντοτε έ'χων ώρισμένον σκοπόν προς εκτέ- 
λεσιν άδικήματος καί τον σκοπόν αύτου μεταδίδων είς έτερον 
πρόσωπον, οπερ συμμέτοχον αυτού καθιστά καί προς έπιχείρησιν 
τής πράζεως επιζητεί νά παροτρύνη. Τούτου ένεκα και το άρθρ. 
56 ώς όρον τής ήθικής αυτουργίας ρητώς άναγράφει τήν έκ προ- 
δέΰεως ενέργειαν τού ήθικού αυτουργού *).

3) Σκοπός τής προθέσεως τού ήθικού αυτουργού έστίν ή τού 
προτρεπομένου προσώπου άπόφασις προς έκτελεσιν του μελετη- 
θέντος άδικήμ,ατος. Είναι οέ άλως άοιάφορον άν και έτεροι λογοι 
εκτός τής ύπό τού ήθικού αυτουργού γενομενης προτροπής, η εάν
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*) Ό  Βαυαρικός ποιν. νό^ος του άρθρ. 46 § 2 ετω.ωρει τήν ές
άμελείας ηθικήν αυτουργίαν.



και ετερα πρόσωπα συνετελεσαν όπως ο προτραπεις συλλαβή την 
άπόφασιν προς έπιχείρησιν του άοικηματος Ο ηθικός αυτουρ- 
γοο δύναται νά έπιδιοόξη την επιτυχίαν του σκοπού αυτου είτε 
άμέσως ό ίδιος, εΐτε ο ι’ άλλου προσώπου όπερ μεταχειρίζεται όπως 
έπιδράση επί του άμεσου αυτουργου και συντέλεση ούτως εις την 
επιτυχίαν του σκοπού αύτού. Καί εν τοιαύτη περιπτωσει υφί- 
σταται πλήρης ο σύνδεσμος ό συνεχών τον ηθικόν μετά τού άμε
σου αυτουργού

4) Ή δολία προαίρεσις τού ηθικού αυτουργού δέον νά ή ου 
μόνον ή άφορμή τής έπι/ειρήσεως τού άδικήματος ΰπο τού άμεσου 
αυτουργού, άλλά καί ό προσιδιάζων τής βουλήσεως αυτού χιχροο- 
κτήρ δν ό ηθικός αυτουργός μεταδίδει. Έάν έλλείπη δ τοιόσδε 
σύνδεσμος των βουλήσεων άμφοτέρων, δεν ύφίσταται ή δέουσα σχέ- 
σις τού ηθικού προς τον άμεσον αύτουργόν Διό όπως κατά τά 
άνωτέρω είρημένα άδύνατον νά ύπαρξη ηθική αύτουργία έξ άμε
λείας, ούτω πως δεν ύφίσταται τοιαύτη καί όταν ό άμεσος αυ
τουργός έπε^είρησε πραξιν ήτις ή ένεκα λόγων όλως προσωπικών 
δεν καταλογίζεται αύτω, οίον έάν ο ηθικός αύτουργός έξελέξατο 
ως άμεσον αύτουργόν πρόσωπον άνεπίδεκτον καταλογισμού, ή ενεκα 
άγνοιας ή πλάνης τού άμέσου αύτουργού περί τά πραγματικά 
γεγονότα φέρει τον χαρακτήρα άδικήματος έξ άμελείας. Καθ’ 
όλας τάς είρημένας περιπτώσεις ο έπιχειρήσας τήν πραξιν έκλαμ- 
βάνεται ώς άπλούν ό'ργανον ένεργείας ό δέ παρακινήσας αύτόν προς 
έπιχείρησιν τής πράξεως έστίν ό άμεσος αύτουργός αύτής 3). Έάν 
δέ ή πραξις αύτοτελώς καί έν άναφορα προς τον έπιληφθέντα τής 
εκτελέσεως είναι άξιόποινος, χαρακτηριζομένη έξ άμελείας άδί- 
κημα, εχομεν δύω αύθύπαρκτα άδικήματα, τό μέν έξ άμελείας, τό * l
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*) Geib Lehrb. II § 106 &eX. 2 42 .—Hälschner Strafrecht I § 164 <ieX. 
394 E7TOUL.

l ) Oppenhotf Strafgesetzb oipOp. 48. n® 6 .— Köhler Studien aus d. 
Strafrecht aeX. 139.

J) Meyer Lehrb. § 33 «X . 275. § 28 creX. 227. § 35 ssX. 290. —Liszt 
Lehrb. § 50 ereX. 223.



δε εκ, οολικς ποοαιρέσεως, ο ο επιχειρήσας την έκτέλεσιν έκάστου 
έττίν ό άμεσος αυτουργός αυτού

Η ταυτδτης του σκοπού ήτις συνδέει τον ηθικόν αυτουργόν μετά 
του άμ,εσου οεν απαιτεί άναγκαίως καί την ύπαρξιν παρ’ άαφοτέ- 
ροις του αυτου τελικού αιτίου της ενεογείας, δπερ ενδέχεται νά ήναι 
άλλοΐον. Ουτω λ. χ. δ ηθικός αυτουργός δ άποφασίσας τον φόνον 
τίνος και επι τω σκοπώ αυτω ως άμεσον αυτουργόν της πραςεως
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έκλεξας τον Α, όν επεισε οι ύποσχέσεως χρηματικής αμοιβής, 
•δυνατόν νά δρμαται ωσαύτως εί αισθήματος πλεονεξίας προς εκτε- 
λεσιν τού φόνου, δυνατόν όμως νά έχη καί άλλο τι έλατήριον, ήτοι 
το αίσθημα τής έκδικήσεως, ή το αίσθημα τής ζηλοτυπίας

' Εττίδρασιο, του ηθικόν αυτουργού έττϊ τον άμεσου.

§ 136. Παντοΐά είσι τά μέσα οι ’ οδν δ ηθικός αυτουργός δύναται 
νά έπιδράση επί τής βουλήσεως τού άμεσου αυτουργού. Ταύτα 
είδικώς ορίζει δ ήμετερος νόμος μνημονεύων ρητώς τά επόμενα.

α ') Την απειλήν,  ήτις οίουδήποτε είδους καί άν ή, είτε σπου
δαία, είτε μή,παράγει πάντοτε ηθικήν αυτουργίαν, καθόσον ή βού- 4

4) Ύποτεθείσθω λ.'/, ότι γυνή προληπτική θέλουσα νά έπιτείνη τήν προς 
αυτήν αγάπην τού έαυτής συζύγου συμβουλεύεται τον γείτονα περί προμή
θειας φίλτρου καταλλήλου προς τοιούτον σκοπόν, ούτος Οε εκ προηγουμένων 
αφορμών έχθρικώς διακείμενος ποος τον σύζυγον και Ota νοούμενος τον φόνον 
αύτου αναλαμβάνει προθύμα>ς νά χορηγήση το αιτούμενον φιλτρον, αλλ 
αντ’ αύτου δίδει έν γνώσει δηλητηριώδη ουσίαν ήν η γυνή προσφέρει τω 
συζύγω καί επέρχεται ό θάνατος αυτού- όρ. Mittermaier εν Ν. Archiv (i. 
Crim. R. III. σελ. 142. — ’Ή ύποτεθείσθω ότι πωλει τις άλλότριον πράγμα 
έν τή κατοχή τρίτου εύρισκόμενον, εςαπατών τον αγοραστήν ότι ανήκε; 
αύτω, έντέλλεται δέ τω αγοραστή όπως αφαίρεση αυτό απο τής κατοχής 
τού τρίτου, όπεο άνευ ενδοιασμού πράττει ό εύπιστος αγοραστής. Εν τοιαυτρ, 
περιπτώσει ό πωλητής οεν είναι χαρακτηριστεος ώς ηθικός αυτουργός τής 
κλοπής, ά λλ ’ εστιν ό άμεσος αυτουργός απατης. Gejer Holtzendoi ff s 
liandb. ITI σελ. 341 σημ. 2. — "Ορ. καί Oppenhoff Strafgesetzb. I ll Abs- 
ch n .n 0 7. άρθρ. 47. ηΛ 3. 4. Contra Köstlin System § 96 σηα. 4. σελ. 
304. —Berner Theilnahine σελ. 291. 292.

*) Dollmann Strafgstzb I άρθρ. 2 σελ. 274.



λησις τού προς δν άπηυθύνετο ή τοιαύτη άπειλή διατελεί ελεύθερα, 
και ο άπειληθείς δύναται νά έκλέζγ) εϊτε το έκ της τοιαύτης απει
λής προσδοκώμενον κακόν, εΐτε την αποτροπήν αυτού διά της 
έκτελέσεως του έπιβαλλομένου ύπο τού ηθικού αυτουργού αδική
ματος. Όλως διάφορον είναι τό ζήτημα κατά πόσον δ άμεσος αυ
τουργός είναι άξιοτιμώρητος ενεκεν άδικήματος, όπερ έζετέλεσεν 
ύπείκων εις άπειλάς ετέρου προσώπου' περί τού ζητήματος γενή- 
σεται λόγος έν τώ περί καταλογισμού κεφαλαίω κατά την ερμη
νείαν τού άρθρ 66 '). Ή  άπειλή δυνατόν νά συνίσταται εις κακο- 
ποίησιν άπευθυνομένην άμέσως κ α τ ’ αυτού τού άπειλουμένου ή καί 
κατά προσιόπων μεθ’ ών τοσούτον στενώς συνδέεται ώστε ό ενδε
χόμενος κίνδυνος αυτών νά ισχύ·/) όπως παρασύρη καί εις ενέρ
γειαν διαθέσγ] τον άπειλούμενον 2). Ή  άπειλουμένη κακοποίησις 
δεν είναι άπαραίτητον νά ύποδεικνύηται ότι γενήσεται ύπ ’ αυτού 
τού άπειλούντος, καί ή έκφόβισις τού προτρεπομένου διά κα- 
κοποιήσεως ύπο τρίτου τίνος προσώπου γενησομένης, αρκεί όπως 
δε/θώμεν την υπαρξιν άπειλής. Ού μόνον αί προφορικαί καί έγγρα
φοι άπειλαί άλλά καί αί διά παραστατικών σχημάτων έκδηλού- 
μεναι χρησιμεύουσι προς έπίδρασιν επί τής βουλήσεως τού προτρε
πομένου

β ') Την βίαν ,  καί ώς τοιαύτην νοητέον την ηθικήν βίαν (vim 
compulsivam) καί ούχί την σωματικήν βίαν (vim absolu- 
tam), καθ’ ήν δεν χωρεί ήθική αυτουργία, διότι ελλείπει εντελώς 
ή έκουσία άποδοχή τής βουλήσεως τού ηθικού αυτουργού υπό του 
άμέσου καί ή συνταύτισις άμφοτέρων προς έπιδίωξιν τού αυτού 
σκοπού. Έ πί τής σωματικής βίας περιορίζεται καθ’ ολοκληρίαν ή 
ελευθερία τού καταναγκαζομένου καί ή έκ ταύτης άπορρέουσα 
βούλησις αυτού, οθεν ώς άψυχον ό7ργανον ύπείκει τυφλώς εις τάς * 3
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4) Berner Theilnahme σελ. 28't.—Henke Handb. I. σελ. 2 73 .—Lan- 
genbeck Theilnahme § 47. σελ. 155. — Hälschner Strafrecht I § 165  
σελ. 401.

*) Haus Droit pénal § 402.
3) Oppenhoft Strafgesetzb. άρθρ. 48. n° 30.



ορέξεις του δεσπόζοντος αυτού. Διά τούτο και 6 διά σωματικής 
βίας έξαναγκάζων τινά εις την εκτέλεσιν άδικήματος δεν εκλαμ
βάνεται ώς ηθικός αυτουργός, ά λ λ ’ είναι δ άμεσος καί μόνος αυ
τουργός.

γ ) Την προβταγην .  Η προσταγή είναι κυρίως εντολή διδό
μενη παρ ανώτερου προς ύποοεέστερον ύποχρεούμενον ένεκα της 
θέσεως αυτού νά υπακούν) τοΐς προσταττομένοις. Ούχ ήττονόμως ή 
προσταγή περί έκτελέσεως αξιοποίνου πράξεως, δεν άπαλλάσσει 
τον ύπακούσαντα της ευθύνης, διότι έκαστος πολίτης έχει τό οι-, 
καίωμα καί το καθήκον μάλιστα τού εξετάζειν εάν ή γενομέ«^ 
προσταγή είναι νόμιμος η μή ι ). Έάν μεταξύ τού ά νω τε^ 'κα ΐ'·  
τού ύποδεεστερου ύπάρχη σχέσις έξαρτήσεως, εκ της ^ήτηρεσίας 
έν νι διατελούσι πηγάζουσα, τότε μόνον ή παρά τού άνωτέρου δο- 
θεΐσα προσταγή, ή έν δεδομένη τινί περιπτώσει την εκτέλεσιν αξιο
ποίνου πράξεως σκοπούσα, άπαλλάσσει τον ύπακούσαντα πάσης 
ευθύνης, όταν ή προσταγή αυτή περιέχεται εντός τού κύκλου των 
δικαιωμάτων τού προστάξαντος, καί των καθηκόντων τού έκτελέ- 
σαντος (άρθρ. 97).

Οΰτω λ. χ. ο στρατιώτης ό ύπό τού άνωτέρου αυτού προσταχθείς 
τήν έκτέλεσιν πράξεως διαγραφομένης μεταξύ των καθηκόντων 
αυτού οφείλει νά έκτελέση αυτήν άνευ άντιρρήσεως, καί έάν τυχόν 
ή πράξις αυτή φέρη αξιόποινον χαρακτήρα, τυπικώς ο στρατιώ
της είναι ό άμεσος αυτουργός αυτής, απαλλάσσεται όμως πάσης 
ευθύνης ο ι’ όν προεξεθέσαμεν λόγον 2).

$ ')  Τηι> παραγγελ ία ν  η εν τολήν  ήτις δυνατόν νά όοθη ου μο- 
νον προφορικώς, αλλά καί οιά σημείων, οίον διά νεύματος τής κε-
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4) Chauveau-Hélie Code pénal 1 ne 640 — 1.
! ) Berner Theilnahrne σελ.2 8 1 . - ’Επίσης b κλητηρ b δυνάμει εγκύρου 

κατά τύπους εντάλματος συλλήψεως την προσωποκράτησή τίνος ένεργήσας 
δεν εύθύνεται έάν αυτή εναντίον τού νόμου διετάχθη. Langenbeck Theil- 
nahme σελ. 150. — Lex 169 de reg. ju r. (50, 17). «Is damnum dat, qui 
jubet dare; ejus vero nulla culpa est, cui parère necesse sit». Lex 167 
§ 1. (eod). — Zachariae Archiv d. Crim. R. 1850 σελ. 276.

K . N . ΚωΟτη, *1ίρμ. Ποινικού Νόμου. 16



φαλής, ή διά σχημάτων τής χμιρος, η τέλος οι άλληγορικών 
παραστάσεων Διο και οί κωφάλαλοι ουνανται νά υποτεθώσιν 
ώς διά παραγγελίας γενόμενοι ηθικοί η άμεσοι αυτουργοί κο
λασίμου πράξεως. Σιωπηράν παραγγελίαν δεν αποτελεί μόνη 
η παρουσία τίνος σιωπώντος καί μη άνθισταμένου κατά την έκτέ- 
λεσιν αδικήματος, διότι 6 πράττων, άγνοών τον λόγον τής σιω
πής του συμπαρισταμένου, δεν είναι δυνατόν νά ύποτεθή ενεργών 
συμφώνως τή βουλήσει αυτού. Επίσης δεν Ισοδύναμε! προς την 
παραγγελίαν ή έγκρισις του τελεσθέντος ήδη αδικήματος, διότι ή 
έπιχείρησις αυτού έγενετο μη ούσης γνωστής τής βουλήσεως του 
εγκρίναντος2). Ο M itterm aier διίσχυρίσθη 3) ότι ή απλή παραγ
γελία δεν είναι άρκουσα προς παραγωγήν του σκοπουμένου απο
τελέσματος υπό του ηθικού αυτουργού, διά τούτο καί ώς επί το 
πολύ συνδέεται, ή μ ετ ’ απειλής τίνος, ή μεθ’ ύποσγέσεως αμοιβής.
Αλλ ’ ή γνώμη αυτή τού M itterm aier, ώς παρατηρεί δικαίως ο 

Berner, είναι λίαν βεβιασμένη, καθόσον επιζητεί νά δώση είς το 
συνήθως συμβαινον το κύρος γενικού κανόνος. Όμολογουμένως 
πλεισται ύπάρχουσι περιπτώσεις καθ’άς ή παραγγελία συνδέεται 
μεθ’ ύποσχέσεως αμοιβής, ή μ ετ ’ απειλής, α λ λ ’ έκτος των περι
πτώσεων αυτών, δύναται ή παραγγελία αυτή καθ ’ εαυτήν νά 
ήναι τοσούτον έντονος, ώστε νά παραγάγη τήν προσήκουσαν έπί- 
δρασιν επί τής βουλήσεως τού αμέσου αυτουργού. Ουτω λ.χ. όταν * *)
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4) Ώς παράδειγμα τοιαύτης δι’άλληγορικής παραστάσεως ηθικής αυτουρ
γίας μνημονεύεται ή υπό του Ταρκυνίου προς τον υιόν αύτου Σέξτον δοθείσα 
εντολή, δτε μετά τήν άλωσιν των Γαβίων επεμψε προς τον πατέρα αύτου 
δοϋλον ί'να έρωτήση περί του πρακτέου, ό δέ Ταρκύνιος κατελθών εις τον 
κήπον καί σιωπών άπέκοπτεν ενώπιον του δούλου τούς ύπερέχοντας των 
μηκώνων δρ Livii I. 54. — Mittermaier Ν. Archiv d. Crim. R. VIII 
σελ. 3 3 6 .—Abegg Archiv d. Crim. R. 1841 σελ. 410.

*) Τδ αξίωμα του αστικοί» δικαίου ratihabitio mandato aequiparatur 
Lex 152. de reg. ju r. (50.17). Lex 1 § 14 mand. (43.16.) δέν έ'χει εφαρ
μογήν έν τή προκειμένη περιπτώσει. Langenbeck Theilnahme § 45 σελ. 
4 5 2 .—Oppenhoff Strafgestb. άρθρ. 48 n# 40.

3) Neues Archiv d. Crim. R. III σελ. 125.



"ή παραγγελία δίδοται υπό προσώπου προς δ δ άμεσος αυτουργός 
είναι οιατεθειμένος νά παράσχη αφιλοκερδή συνδρομήν , η ύπο 
προσώπου, όπερ κέκτηται ηθικήν δύναμιν έπί του προς ον δίδοται 
Ύ) εντολή κτλ. *).

ε ) Τήν ύπόβχεβ ιν  ή χορήγηβ ιν  μιβ&οϋ Ως μισθόν νοητέον 
πάσαν οίανδήποτε χορηγηθεΐσαν ή προσοοκωμένην χρηματικήν, ή 
άλλην ώφέλειαν παρεχομένην ένεκα του τελεσθέντος ή πραχθησο- 
,μένου αδικήματος.

ς  ) Τήν β νμβ ο νλή ν  μετ' άπατης, πει&οϋς η φορτικότητος.  
Ή  άπλή συμβουλή δεν αρκεί δπως άποτελέση ηθικήν αυτουργίαν, 
καθόσον δ ι’ αυτής δ ηθικός αυτουργός έκφράζων μόνον γνώμην 
δεν επιχειρεί νά μεταδώση καί τήν βούλησιν αύτού εις τον άμεσον 
αυτουργόν καί συμμέτοχον αυτής νά καταστήση αυτόν. "Ωστε εν 
■γένει ή συμβουλή δύναται νά χαρακτηρισθή ώς συνέργεια μάλλον 
έμπεδοϋσα καί ύποστηρίζουσα τήν βούλησιν τού άμεσου αυτουρ
γού 2), τότε δέ μόνον άποτελεΐ ήθικήν αυτουργίαν όταν πράγματι 
προς παραγωγήν παρά τω άμέσω αύτουργω τής εγκληματικής 
βουλήσεως συνετέλεσε, τούθ ’ όπερ συμβαίνει όταν ή συμβουλή συν
δέεται «μετ ’ απά τη ς , πει&ονς η φορτικότητος ΐ)  τουτέστιν όταν δ 
ηθικός αυτουργός δεν περιωρίσθη απλώς εις έκφρασιν γνώμης, αλλά 
προσεπάθησε συγχρόνως ή δι ’ άπατηλών λόγων ν ’ άποπλανήση 
τον άμεσον αυτουργόν εις άποδοχήν αυτής, ή νά πείση αυτόν διά 
καταλλήλων επιχειρημάτων, ή μέχρι φορτικότητος επαναλαμβα
νομένων, περί τής ώφελείας ήν θέλει πορισθή έκ τής έκτελέσεως 
τής κολασίμου πράξεως 3).

ζ ' ) Την πρόκληβ ιν  η έπ ιτηδε ΐαν  χρήν ιν  τής απάτης  (γρ. πλά-
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*) Berner Theilnahme σελ. 280. — Goltdammer Materialien τόμ. I 
σελ. 303.

*) Köstlin System § 97 σελ. 3 11 . — Berner Theilnahme σελ. 286.— 
Langenbeck Theilnahme § 51 σελ. 157. —Oppenhoff Strafgestzb. αρθρ. 

48 n® 35.
s) Zachariae Archiv d. Crim. R. 1850 σελ. 275 .—Wolthers de aucto- 

ribus § 12 σελ. 76 .— Dollmann Strafgestzb. I άοθρ.54 σελ. 302. Chau- 
veaU — Helie Code penal I n# 648.



νης), τον πά&ονς, η της ψυχικής δρμνς είς η ν  ενρ ίβκετα ί  τ ις . 
Ή  πλάνη είς ήν εύρίσκεται ο άμεσος αυτουργός δέον νά μή ή τοιαύ- 
τη ώστε νά αίρη τήν δολίαν προαίρεσιν αύτοϋ η ν ’ άποκλείη εν
τελώς τον καταλογισμόν, διότι εν τοιαύτη περιπτώσει διασπαται 
ή σχέσις της βουλήσεως του ηθικού αυτουργού προς την τού άμεσου. 
Οΰτω λ. χ. δ Α εύρίσκεται είς Θήραν μ,ετά τού Β, όστις βλέπει 
μακρόθεν πλησιάζοντα τον εχθρόν αυτού Γ, δν δ Α εκλαμβάνει ώς 
άγριόν τι θηρίον δ Β επωφελούμενος τής πλάνης είς ήν εύρίσκεται 
δ Α προτρέπει αυτόν νά πυροβόληση κατά τού Γ, οστις έκ τού πυ
ροβολισμού φονεύεται. Έν τοιαύτη περιπτώσει δ Β δεν είναι δ ηθι
κός αυτουργός, δ δε Α δ άμεσος αύτουργός τού φόνου τού Γ, διότι ή 
πλάνη είς ήν εύρίσκετο δ Α εξαλείφει εντελώς τό άξιόποινον τής 
πράξεως αυτού καί ένεκα τούτου δ Β είναι δ άμ,εσος αύτουργός 
αύτής. Ή  πλάνη χρησιμεύει ώς μέσον ηθικής αύτουργίας όταν 
περιορίζεται είς τό κινούν αίτιον τής πράξεως,τουτέστιν ώς άφορμή, 
ής ενεκεν δ άμεσος αύτουργός έπιλαμβάνεται μετά δόλιας προαι- 
ρέσεως τής τελεσθείσης πράξεως. Οΰτω λ. χ. δ Α άποφασίσας τόν 
φόνον τού εχθρού αύτού Β παραπείθει τόν Γ, ότι δ Β είναι προδότης 
τών εθνικών συμφερόντων, καί δ Γ, έκ τοιαύτης άφορμής δρμώμενος 
φονεύει τόν Β ι ). Έκτος τής πλάνης μέσα επιτήδεια πρός επιτυ
χίαν τού σκοπού τού ηθικού αύτουργού είσί τό πάθος ή ή ψυχική 
δρμή άτινα κατέχουσι τινά καί ών έπιτηδείως επωφελείται ή άτινα 
προκαλεί αυτός δ ηθικός αύτουργός .όπως παρορμήση τόν έν τοι
αύτη καταστάσει τυγχάνοντα είς έπιχείρησιν άδικήματος. Ώς 
φέρ’ είπεΐν, εάν δ Α θέλων νά κακοποιήση τόν Β άδιάλλακτον 
έχθρόν, προσέρχεται προς τόν Γ έ'χοντα άφορμάς δυσαρέσκειας 
κατά τού Β και λεγει αυτώ ότι ήκουσε τον Β ύβρίζοντα αυτόν 
βαναύσως· εκ τουτου παροξύνεται δ Γ καί σπεύσας είς συνάντησιν 
τού Β κακοποιεί αυτόν.

Μη έπιτρεπομένης τής έξ αναλογίας έφαρμογής πών ποινικών

244 Βιβλ.Α'. Κεφ.Δ'. Περί αύτουργ. και εη/ναιτίων § 136

*) Dollmann Strafgestzb. I άρθρον 54,σελ. 304. —Geyer Holtzendorff’ s 
Handb. II σελ. 355. — Schwarze Commentar Excurs XI σελ. 136. — 
Meyer Lehrb. § 35 σελ. 2 0 0 .—Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ. 48 n* 33.



5 136,137

νόμων, μόνον κατά τάς έν άρθρ. 56 § 2 ρητώς άναγεγραμμένας 
περιπτώσεις και όταν οί έν έκαστη αυτών τεταγμένοι οροί συν- 
τρέχωσι, δικαιούμεθα νά δεχθώμεν δτι ύφίσταται ηθική αυτουρ
γία "·). Έάνσυγχρόνως έγένετο χρήσις πλεωτέρων έκτων είρημένων 
μέσων προς επιτυχίαν τού σκοπού τού ηθικού αυτουργού, ύφίστα- 
τα ι μία καί μόνη ηθική αυτουργία προς τελεσιουργίαν τού σκο- 
πουμένου αδικήματος. Τουναντίον έάν ό ηθικός αυτουργός ποιούμε
νος χρήσιν ενός οίουδήποτε έκ των προμνημονευθέντων μέσων 
έπέτυχε την έκτέλεσιν πλειόνων αύτοτελών αδικημάτων ύφίσταται 
συρροή αδικημάτων 2).

Ποινή του ήθικοΰ αύτουργοϋ 245

Ποινή τοϋ ηθικόν αύτονργοϋ.

§ 137. Περί τού μέτρου τής καταγνωστέας τώ ήθικώ αύτουργώ 
ποινής έν συγκρίσει πρός τήν κατά τού αμέσου αύτουργού έπιβαλ- 
λομένην ύπάργουσι δύο άντίθετα συστήματα. Καί τό μέν πρώτον 
άποκρούον τήν ταυτότητα τής εις έκάτερον έπιβλητέας ποινής 
υποστηρίζει ότι ή κατά  τών ηθικών αύτουργών ποινή δεν είναι 
δίκαιον νά ή αύτή ή κατά τών άμέσων αύτουργών έπιβαλλο- 
μένη, καί έ'νιοι μέν δοξάζουσιν ότι ό ηθικός αύτουργός οστις ύπήρ- 
ζεν ή πρώτη καί κυρία άφορμή τής συλλήψεως τής άποφάσεως 
πρός έκτέλεσιν τής έγκληματικής πράξεως δέον νά τιμωρήται αύ- 
στηρότερον 3), άλλοι δέ τουναντίον ήπιώτερον *).

Μ Chauveau—Hélie Code pénal I n° 682 έπομ.
*) Οίον έάν b ηθικός αύτουργός δια συμβουλών μετ’ άπατης, πειθοΰς, ή 

φορτικότητος γενομένων προέτρεψεν ενα ή πλειονας συγχρόνως εις έκτέλεσιν 
πολλών κλοπών διαπραχθεισών κατά διαφόρων προσώπων. Liszt Lehrb. § 
53 σελ. 2 32 .—Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ. 48 n* H . 12.

5) Feuerbach Revision II σελ. 2 5 4 .—Tittmann Handb. § I 102, 505.
4) Mittermaier N. Archiv d. Crim. R. III. σελ. 134 οστις εν τώ VIII 

τόμω σελ. 341 του Archiv έπεξηγών τήν γνώμην αύτοΰ ισχυρίζεται δτι 
νομίζει άδικον τήν καθόλου έξίσωσιν τής ποινής του ηθικού καί του άμεσου 
αυτουργού, έκτος τινών (ορισμένων περιστάσεων. — Luden Abhandl. II σελ. 
3 4 1 .— Sturm Commissivdelicte σελ. 233.



Το δεύτερον δε σύστημα, δέχεται τουναντίον ότι ό ηθικός αυ
τουργός τιμωρητέος έστί διά της αυτής ποινής τής κατά τού άμε
σου αυτουργού επιβαλλόμενης *). Μετά τού συστήματος αυτού- 
συντασσόμενος ό ποινικός ημών νόμος άναγράφει έν άρθρω 56 τον 
κανόνα περί τής ταυτότητος τής ποινής τού άμεσου καί τού ηθι
κού αυτουργού. Ά λλ ’ όμως πλεΐσται όσαι άναφαίνονται περιστά
σεις καθ’ άς έν τή εφαρμογή, ένεκα λόγων προσωπικών ίδιαζόντων 
είτε τώ άμέσω αύτουργώ είτε τώ ήθικώ αύτουργώ, δφείλομεν 
κ α τ ’ ανάγκην νά παρεκκλίνωμεν τού τεθέντος κανόνος. Αί περι
στάσεις αύται είσίν αί έπομεναι :

1) Έάν είτε παρά τώ άμέσω αύτουργώ είτε παρά τώ ήθικώ 
ύφίστανται λόγοι έζαλείφρντες ή τροποποιούντες τό άζιόποινον τής 
πράζεως, ά λ λ ’ οί λόγοι ούτοι είσίν ιδιαζόντως προσωπικοί ούδα- 
μώς έπιδρώντες επί τού τελεσθέντος άδικήματος. Έν τοιαύτη 
περιπτώσει το άζιόποινον τής πράζεως καί ή ε’πιβλητέα έκάστω 
ποινή ορίζονται αύτοτελώς, λαμβανομένων ύπ ’ όψιν τών άδιασπά- 
στως μετά τού προσώπου συνεχομένων λόγων'2).

2) Έάν οί ίδιάζοντες έκατέρω λόγοι έπιδρώσιν έπί τού χαρα
κτηρισμού τής πράζεως, ή έπί τού βαθμού τού άζιοποίνου, ήτοι.
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*) Oersted. Grundregeln d. Strafgesetzgebung σελ.18 2 .—Kleinschrod 
Entwickelung. I § 18 5 .—Escher Abhandl. σελ.143.—Geyer Holtzendorff’s 
Handb. II σελ.368.—Chauveau—Hélie Gode pénal I n* 637.

*) Ουτω λ. χ. έάν ό A δ άμεσος αυτουργός ένεκα νεαρας ήλικίας απαλ
λάσσεται πασης ποινής ή ηπιώτερον τιμωρείται' έάν δ Β δ ήθικός αυτουργός 
ενεκεν ύποτροπής βαρυτέραν καθ’ έαυτου έπισύρη ποινήν κα τ’ ανάγκην εκ
λείπει η ταυτοτης τής ποινής προς τιμωρίαν αμφοτέρων. Ό  ήθικός αυτουρ
γός Β, δεν δικαιούται να επικαλεσθή τήν απαλλαγήν αύτοϋ από πάσης 
ποινής διότι ο άμεσος αυτουργός Α, ένεκα νεαρας ήλικίας απαλλάσσεται 
πασης ποινής η συμπληρωθεντος του χρόνου τής παραγραφής άπεκλείσθη 
το αξιόποινον τής πραξεως, επίσης εαν η πραξις δι’ αμφοτέρους είναιτιμωρη- 
τεα η ποινή εκατερου ορισθησεται επι τή βασει τών παρ’ αύτώ υφισταμένων 
προσωπικών λόγων.ΚοεΙΙίη System § 99 σημ. 3 σελ. 316. —Berner Lehrb. 
§ 1 1 1  σελ. 201. Grundsätze § 36, σελ. 35 .—Schütze Theilnahme σελ· 
256 —Geyer Holtzendorff s Handb. II σελ. 363. — Chaveau — Hélie 
Code pénal I n° 712.



§ 137 Ποιντι τού ηθικού αύτουργον 247
Ιάν ή πράξις ήναι τοιαύτη ώστε έν τή άναφορα αύτής προς έκά- 
τερον και κ α τ ’ Ιδίαν έξεταζορ.ένη άλλοΐον φέρει χαρακτήρα, η 
εάν οεν αποκλείεται ριέν τό άξιόποινον αυτής άλλ ’ ο βαθρ,ός του 
αξιοποίνου παραλλάσσει. 'Οταν ή πραξις εν τή άναφορα αυτής 
προς έκάτερον άλλοΐον φέρει χαρακτήρα γενναται τδ ζήτηρ,α αν 
τιρύρήται καί τίς ή έπιβλτ,τέα ποινή τω ήθικω αύτουργω, δστις 
ένεκα τής προσωπικής ίοιότητος αύτού άδυνατεΐ αυτοπροσώπως 
νά όιαπράξη το αοίκηρ-α^). Περί τής λύσεως του ζητήματος διΐ- 
στανται οί συγγραφείς, ένιοι ριέν δεχόμενοι δτι το τελεσθέν άδίκηρια 
ευθυνει [Λονον τον πράζαντα καί επισύρει κ α τ ’ αύτού τήν ύπό 
τού νόρ,ου τεταγρι,έντ,ν ποινήν, ό δέ ήθικος αυτουργός ο άδυνατών 
αυτοπροσώπως νά εκτελεση αυτό παύει ών τοιούτος, καθιστάμενος 
άπλούς σύνεργας, διότι επιζητεί τήν έκτέλεσιν πράξεως άλλοτρίας 
αύτω, επομένως επισύρει καθ ’ εαυτού τήν ποινήν τού σύνεργού2). 
’Άλλοι δέ τουναντίον δοξάζουσιν ότι καί οί μή δυνάμενοι αύτοπρο- 
σώπως νά έκτελέσωσι τήν πραξιν εύθύνονται δι ’ αύτήν όταν 
παρ’ ετέρου κατά προτροπήν αύτών έξετελέσθη, άρκεΐ ή ταυτό- *)

*) Ύποτεθείσθω λ. χ. οτι δ A Ιδιώτης προτρέπει τον Β δημόσιον υπάλ
ληλον νά έκτελέση πραξιν ήτις χαρακτηρίζεται καί τιμωρείται ώς παρά- 
βασις τών καθηκόντων τής δημοσίας υπηρεσίας, ή ότι ή A εξ αισθήματος 
έκδικήσεως όρμωμένη παρακινεί" τον Β νά διαπράξη βιασμόν κατά τής Γ 
(Π. Ν. άρθρ. 273) ή νά σύναψη γάμον μετ’ αυτής συνεστώτος ετι τοδ» πρώ
του γάμου του Β, τουτέστι τό αδίκημα τής διγαμίας (Π. Ν αρθρ. 283) η 
νά συνάψη αθεμίτους σχέσεις διαπράττων μοιχείαν, ή αιμομιξίαν (Π. Ν. 
άρθρ. 286. 281.), αδικήματα άτινα ή A ένεκα του γένους εις ο ανήκει η 
τής προσωπικής καταστάσεως δεν δύναται αυτοπροσώπως να εκτελεση.

*) Marezoll Criminalr. σελ.128 έπομ.— Rosshirt. Ν. Archiv, d. Grimi- 
nalr 1851 σελ. 516. — Berner Grundsätze σελ. 35. — Geib Lehrb. II § 
107 σελ. 355 .—Τινές μάλιστα δέχονται επί του έν σημ. 1 μνημονευθέντος 
παραδείγματος του ιδιώτου του προτρέποντος δημόσιόν υπάλληλον όπως δια
πράξη παράβασιν τών καθηκόντων τής υπηρεσίας, ότι εαν η τοιαυτη παρα- 
βασις δεν περιέχει καί κοινόν αδίκημα αλλ’ αποτελεί απλήν αθετησιν τών 
καθηκόντων τής υπηρεσίας του δημοσίου υπάλληλου ο ιόιωτης εντελώς ατι
μώρητος μένει. Köstlin System § 99 σημ. 3. σελ. 3 18 .-S ch w arze  Com- 
mentar Excurs XI άρθρ. 47. 50. σελ. 141.



της του σκοπού νά συνδέη τον ηθικόν αυτουργόν μετά του άμεσου 
αύτουργού * 1). Την λΰσιν του ζητήματος φρονούμεν δτι άνευ αμφι
βολίας εύρίσκομεν έν τη διατάξει του άρθρ. 56 δρίζοντος δτι δ 
άμεσος αυτουργός καί δ ηθικός αυτουργός έπισύρουσι την ύπδ του 
νόμου ώρισμένην πλήρη ποινήν του πραχθέντος  κακουργήματος ή 
πλημμελήματος, άμφότεροι επομένως κηρύσσονται συνυπεύθυνοι 
καί έξ ίσου τιμωρητέοι διά το πραχθέν αδίκημα. Ό ηθικός αυ
τουργός δεν διαφεύγει τήν τιμωρίαν επικαλούμενος ως λογον απαλ
λαγής οτι ένεκα· τής προσωπικής αυτού ίδιότητος ήν αδύνατον 
νά έκτελεσθή ή πράξις παρ ’ αυτού αυτοπροσώπως.

Έάν ή πράξις είς έκάτερον ιδίως άναφερομένη είναι μέν άξιό- 
ποινος, άλλ ’ δ βαθμός τού άξιοποίνου παραλλάσσει ένεκα των 
προσιδιαζόντων έκάστω λόγων, οϊτινες έπιτείνουσιν ή έλαφρύνουσι 
τήν καταγνωστέαν ποινήν,εύλόγως εγείρονται δισταγμοί αν καί είς 
τον ηθικόν αύτουργόν έπιβληθήσεται ή ποινή τού πραχθέντος 
άδικήματος ύπό τού άμεσου αύτουργού, ή τού άδικήματος έν τή 
αναφορά αύτού είς έκάτερον των συναιτίων, λαμβανομένων ύπ ’ 
οψιν των τροποποιούντων τον χαρακτηρισμόν τής πράξεως προσω
πικών ιδιοτήτων αύτών καί έπιδρώντων επί τού βαθμού τού άξιο-
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ποίνου αυτής.
Τό άρθρ. 56 δρίζ ον δτι επιβάλλεται είς τούς αύτουργούς ή 

ποινή τού πραχθέντος άδικήματος, δεν καθιεροΐ διά τής ρήσεως 
αύτού ταύτης τήν ταυτότητα τής ποινής, ά λ λ ’ απλώς διατάσσει 
δτι άμφότεροι είσί τιμωρητέοι διά τής κατά τού πραχθέντος άδι
κήματος έπιβλητέας ποινής. Τήν ποινήν ταύτην ούοόλως άπαγο-

4) Hälschner System I § 89 σημ. 2 σελ. 3 6 7 .—Οΰτω \.γ. κατά τά εν σημ.
1 σελ.247 μνημονευθέντα παραδείγματα ή Α δέον νά χαρακτηρισθή ώς ηθι
κός αυτουργός βιασμού. — Schütze Theilnahme σελ. 2 5 6 .—Ceyer Holtzen- 
dorff’ s Handb. II σελ. 3 65 .— Ή Α ή προτρέψασα τον Β νά σύναψη ά- 
θεμίτους σχέσεις μετά τής Γ συγγενούς έξ αίματος είς άνιόντα βαθμόν, ώς 
ηθικός αυτουργός αιμομιξίας έπισύρουσα καθ’ έαυτής τήν ποινήν τού έκ- 
τελεσθέντος άδικήματος. Dollmann Strafgestzb. I άρθρ. 65 σελ. 383. — 
Liszt Lehrb. §54  σελ. 236 .—Köhler Studien ausd. Strafrecht σελ. 13 0 .



§ 137,138 249

ρεύει νά όρίσωμεν έξετάζοντες το πραχθέν αδίκημα, εν τή αναφορά 
αυτού εις εκατερον των συμπραζάντων καί νά έπιβάλωμεν τήν

. Έάν τουναντίον δεχθώμεν 
ότι ή πραζις καί διά τον ηθικόν αυτουργόν χαρακτηρισθήσεται 
έκ τού άμεσου αυτουργού, περιερχόμεθα εις άμεσον άντίφασιν πρός 
ρητάς διατάζεις τού νόμου καθιερούντος ένεκα ίδιαζόντων λόγων 
την ηπιωτέραν η αυστηροτέραν τιμωρίαν των ενόχων της αυτής 
πράξεως *).

Συναυτοι/ργοι

ποινήν ήν ως τοιούτο συνεπάγεται *)

Χ\)νι\)χουργος.

§ 138. Εις την κατηγορίαν των συναυτουργών ύπάγονται ως 
εΐπομεν (σελ. 232) όί συστασιώται καί συμμορϊται.

Κατά τάς άρχαίας νομοθεσίας ή σύστασις καί ή συμμορία δεν 
άπετέλουν ιδιαίτερον καί αυτοτελές είδος τής συμμετοχής εις τό 
άδίκημα. Ούτως έν ταϊς πηγαϊς τού Ρωμαϊκού δικαίου μνημο
νεύεται μέν ή σύστασις (societas deliquendi. conspiratio,

*) Ουτω λ. y. έάν ó A προτρέψη τον Β νά άφαιρέση χρηματικόν τι 
τοσόν από τόν πατέρα αυτού (του Β), ό μέν A επισύρει καθ’ εαυτού την 
ποινήν τής κλοπής ής ένοχος έγένετο, ό δέ Β τιμωρείται ώς ένοχος ύφαι- 
ρέσεως (Π. Ν. άρθρ. 377 § 2.). Έάν ó A προτρέψη τόν Β υπηρέτην να 
πράξη κλοπήν πραγμάτων άνηκόντων τω οικοδεσπότη παρ’ ω ύπηρετεΓ, ό 
μέν A τιμωρηθήσεται ώς ένοχος κλοπής, εις τόν Β δέ ή ίδιότης αύτοϋ ώς 
υπηρέτου αποτελεί" έπιβαρυντικήν αιτίαν τής καταγνωσθησομένης ποινής 
(Π. Ν. άρθρ. 376 § 8). Έάν δ A προτρέψη τήν Β νά φονεύση τό νόθον 
νεογνόν αυτής τέκνον, ό μέν A τιμωρηθήσεται ώς ένοχος φόνου, η δε Β ώς 
ένοχος παιδοκτονίας' ώς καί όταν τουναντίον ή Β προτρέψη τον A να φο
νεύση τό νόθον νεογνόν αυτής τέκνον.

ι ) Ουτω λ. y. τόν A υιόν τόν προτρέψαντα τόν Β να αφαιρέση χρημα
τικόν τι ποσόν παρά του πατρός αυτού (του Α) θέλομεν χαρακτηρίσει ως 
ένοχον κλοπής, ή Β μήτηρ ή προτρέψασα τόν A να φονευση το νοθον νεο
γνόν αυτής τέκνον τιμωρηθήσεται ώς ένοχος φόνου, έν ω συντρεχουσιν οί 
λόγοι οί ύπαγορεύοντες τήν ήπιωτέραν αυτής τιμωρίαν (ΓΙ. Ν. αρθρ. 294 
δρ. καί Geyer Holtzendorff’ s Handb. IV σελ. 162. II σελ. 367. Kohlei 
Studien aus d. Strafrecht σελ 133. — Chauveau Hélie Gode Pénal I 
n° 709. 710.



conjuratio *) κα.1 έπιβάλλεται εις άπαντα τά συγκροτούντα 
χύτην μέλη η αυτή ποινή, ούχί όμως ένεκα του άποτελουμένου· 
συνδέσμου μεταξύ αυτών κ α τ ’ ακολουθίαν της προηγηθείσης συμ
φωνίας καί της κατά την συμφωνίαν ταύτην συμπράξεως, άλλα 
διότι πάντες οί συμπράξαντες εις την έκτέλεσιν τού αδικήματος 
ώς αυτουργοί έλογίζοντο κοινήν φέροντες την ευθύνην 2). Διά τον 
αύτον λόγον καί έν τώ κανονικώ δικαίω ώς καί έν ταΐς νομοθε- 
σίαις τού Μεσαιώνος ci συστασιώται διά τής αυτής ποινής ¿τιμω
ρούντο, ούγί δε διότι ή σύστασις έξελαμβάνετο άποτελούσα ιδιαί
τερον είδος τής συμμετοχής εις το αδίκημα 3). Κατά πρώτον οί 
Ιταλοί νομοδιδάσκαλοι διέκριναν τήν έννοιαν τής συστάσεως 
(com plot4) φρονούντες οτι ή δ ι’ αυτής τελεσθεΐσα πράξις είναι 
έξ ίσου καταλογιστέα εις άπαντα τά μέλη αύτής. Έ πί τά ίχνη 
αυτών βαδίζοντες οί Γερμανοί ποινικολόγοι έπρέσβευον ότι ή σύ- 
στασις,όλως διάφορος τής ρήξεως καί συμπλοκής,αποτελεί ιδιαίτε
ρον είδος τής συμμετοχής εις το αδίκημα, καί τά  άπαρτίζοντα 
αυτήν μέλη, εύθυνόμενα διά τήν τελεσθεΐσαν πραξιν μή σκοπου- 
μένης τής ένεργείας έκαστου, είσί τιμωρητέα διά τής αύτής 
ποινής ά).
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4) Lex 1 pr. de effract. (47. 18) Lex 13 de custod.reor. (48. 3). Lex 8 
ad leg. Jul. majest. (48. 4). Lex 3 pr. ad leg. Jul. de vi public. (48. 6). 
Lex 1 § 1. 9 § 3. 20 ad leg.Coi’n. de fals. (48 .10).Lex 2 pr. ad leg. Jul. 
de annon. (48. 12). Lex 11 § 2. 16 pr. de poenis (48. 19).

*) Köstlin System § 104 not. 2. — Geyer Holtzendorff’ s Handb. II 
σελ. 410  σημ. 2. — Schütze Theilnahme § 36 σελ. 208.

J) Langenbeck Theilnahme § 67 σελ. 265.
*) Η λεξις c o m p 1 o t ήτις έν τή  Γαλλική καί Γερμανική γλώσση δη- 

λοΓ την συστασιν εικάζεται δτι παρήχθη έκ του λατινικού ρήματος com- 
pl ödere (plodere =  plaudere) δπερ εδήλου το τ ύ π τ ε ι  ν ή κ ρ ο τ ε Γ ν  
π ρ ο ς  ε π ι δ ο κ ι μ α σ ί α ν  τ ά ς  χ ε Γ ρ α ς .  Έκ τοϋ plodere καί complo-, 
dere έσχηματισθη έν τή γαλλική το ρήμα ρ e 1 ο te r  (τύπτειν) c ο m ρ β
ίο  t e r ,  comploter καί έξ αυτών complot. Schütze Theilnahme § 36 σελ. 
205.

s) Hälschner System I § 94 σημ. 1 έν ή παρατίθενται αί γνώμαι των 
αΡ’/.αιοτεΡων Ιταλών και Γερμανών νομοδιδασκάλων.



§ 139. Έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις πρώτος ό Feuerbach ι ) ένέ- 
κυψεν εις την άνάλυσιν της έννοιας της συστάσεως, ην μετά πολ
λής λεπτομέρειας διεξήγαγε, πολλοί δε εκ. των συγχρόνων καί 
μεταγενεστέρων εκ των ερευνών αύτού όρμώμενοι ύπεστήριξαν ότι 
ή σΰστασις αποτελεί ιδιαίτερον είδος της συμμέτοχης εις τό αδί
κημα , διακρινομένη έκ της ίδιαζούσης προς άλληλα σχέσεως 
τών άποτελούντων αυτήν προσώπων. ’Εκαστος ε’κ τών συστασιω
τών είναι 6 προτρέπων καί ο προτρεπόμενος σύναμα υπό τών άλ
λων προς έκτέλεσιν του αδικήματος, τουτέστι μεταξύ αυτών 
ύφίσταται σχέσις αμοιβαίας ηθικής αυτουργίας, ή δέ βούλησις 
έκαστου συγχωνεύεται εις μίαν καί μόνην καθολικήν βούλησιν τών 
άπαρτιζόντων τήν σύστασιν μελών Όθεν ή έκτελεσθεΐσα πραξις 
ούσα το επακολούθημα τής τοιαύτης καθολικής βουλήσεως κατα- 
λογιστέα έστί πασι, μή σκοπουμένης τής ένεργείας έκαστου προς 
παραγωγήν τού αδικήματος 2). Κατά τής είρημένης θεωρίας δεν 
έβράδυναν ν ’ άντεπεξέλθωσι πολλοί άλλοι άποκρούοντες τήν δια
στολήν τής συστάσεως έκ τών διαφόρων άλλων τής συμμετοχής 
ειδών, καί τήν έξίσωσιν τής έπιβλητέας εις άπαντας τούς συστα- 
σιώτας ποινής, ως έπί τεκμηρίων μόνον έρειδομένην. Ούτε ή προη- 
γηθεϊσα συμφωνία, ούτε τό κοινόν συμφέρον φρονούσιν ότι είσίν 
οί όροι οί δυνάμενοι μετά βεβαιότητος νά παράσχωσι τό μέτοον 
τής ευθύνης τών μελών τής συστάσεως έν έκάστη ειδική περι- 
πτώσει καί έπομένως νά δικαιολογήσωσι τήν ταυτότητα τής ποι
νής. Έ πί απλών τεκμηρίων έρειδόμενοι φθάνομεν εις τό συμπέρα-
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4) Lehrb. § 47.
^Tittm ann Ν. Archiv d. Crim. R. II σελ. 376. — Bauer Lehrb. § 77. 

Abhandl I σελ 440. — Schirach N. Archiv d. Crim. R. I. n° 33 σελ. 
5 17 .—Köstlin Revision σελ. 577. — System § 104 σελ. 338 .—Lan- 
genbeck Theilnahme § 88. σελ. 243 — δρ. καί Berner Theilnahme σελ. 
393 δστις δμως έν τω έγχειριδίω αύτοϋ (Lehrb. § 112)  μεταβαλων γνώμην 
φρονεΓ δτι μετά τήν εισαγωγήν τών ενόρκων οικαστηριων ολως ανεφάρμοστοι 
καί διά τούτο έζοβελιστέαι έκ τοϋ ποινικού νόμου είσιν αί περί συστάσεως 
διατάζεις.



<τμα ότι οί συστασιώταί είσιν οί αύτουργοί τής πράξεως, εν ω 
πολλάκις ή ενέργεια, τινών έξ αυτών περιορίζεται εις απλήν συνέρ
γειαν χορηγουμένην προς ύποστήριξιν άλλοτρίων σκοπών, έν ω εξ 
ιδίας πρωτοβουλίας ουδέποτε ήθελον προβή εις την επιχείρησιν 
τής πράξεως. Διο δλως περιττεύουσαι καί έξοβελιστέαι ε’ισί κατά 
την γνώμην αυτών αί έν τοϊς νόμοις άναγεγραμμέναι είδικαί δια
τάξεις περί συστάσεως καί συμμορίας. Έν έκαστη ειδική περι- 
πτώσει καθ’ ήν το αδίκημα είναι το αποτέλεσμα τής συμπράξεως 
πλειόνων προσώπων, έξεταστέον οποία τις ύπήρξεν ή ενέργεια έκά- 
στου, άν ως άμεσος αυτουργός, ως ηθικές αυτουργός, ώς αναγ
καίος συνεργος ή ώς απλούς συνεργος συνέπραξε καί ώς τοιούτος 
έστί γαρακτηριστέος, έπί τη βάσει δε τής γενομένης ένεργείας 
δέον να κανόνισθη ή ευθύνη αυτού καί ή καταγνωστέα ποινή *).

§ 140. Ό Βαυαρικές ποιν. νόμος τού 1813 περιεϊχεν είδικάς 
διατάξεις περί συστάσεως έν τοις άρθροις 50-53, έχαρακτήριζε δέ 
ώς απόπειραν τού μελετηθέντος αδικήματος τήν έκ συστάσεως άπό- 
<ρασιν προς έκτέλεσιν αυτού, καί άναλόγως τών περιστάσεων ετι- 
μώρει τούς συστασιώτας ώς ένοχους έγγυτέρας ή άπωτέρας απόπει
ρας. Επίσης διέκρινεν άπο τής συστάσεως τήν συμμορίαν, περί ής 
ε’πραγματεύετο έν τοΐς άρθρ.54-56. "Εκαστον μέλος τής συμμορίας 
έλογίζετο υπεύθυνον καί έτιμωρειτο ούχί δ ι’οίανδήποτε πράξιν ύπο 
τών άλλων συμμοριτών τελεσθεΐσαν άλλα δ ι’έκείνας μόνον ας συνε- 
φώνησε νά έκτελέση, ή δ ι’άς κατά ή μετά τήν έκτέλεσιν συνέπρα
ξε, ή εις ών τήν έκτέλεσιν παρευρέθη. Διά τάς λοιπάς πράξεις ών 
δεν συμμετέσχε τής έκτελέσεως έτιμωρειτο ώς συνεργος. Τά μετα
γενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια έτροποποίησαν έκ θεμελίων τούς 
ορισμούς τού Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813. Έν τώ νομοσχέ
δια) τού 1822 (άρθρ. 52-55) δεν περιελήφθη ή διάταξις καθ’ ήν
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*) Stübel Theilnahme § 23 — 25 46 .—Abegg Lehrb § 74 σελ. 1 1 6 .— 
Geyei εν Holtzendorff s Handb. II § 30 σελ. 411 έπο4υ..—Schütze Theil
nahme § 36 σελ. 205 .—Hälschner Strafrecht I § 174 σελ. 432. —Liszt 
Lehrb. § 49 σελ. 221.
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ώς απόπειρα, ¿τιμωρείτο η άπλή εκ συστάσεως άπόφασις προς 
έκτέλεσιν. άδικήματος. Οί ορισμοί του νομοσχεδίου του 1827 (άρθρ. 
45-46) περιωρισθησαν μονον εις τήν αναγραφήν του ορισμού τής 
συστάσεως και συμμορίας καί των περιπτώσεων καθ ’ ας οί συστα- 
σιώται καί συμμορϊται διά τής αυτής κολάζονται ποινής. Πολύ 
λεπτομερεστέρας διατάζεις περί τε τής συστάσεως καί συμμο
ρίας περιέχει το νομοσχέδιον του 1831 (άρθρ. 58-70). Έκ τού- 
ορισμού τής συστάσεως, ώς περιττεύοντα, παρέλειψε τον όρον τού- 
κοινοϋ συμφέροντος του συνδέοντος τούς συστασιώτας, διότι κατά 
τήν αίτιολογικήν έκθεσιν ή υπαρζις τού κοινού συμφέροντος βεβαιού- 
ται εκ τής προθέσεως καί τής κοινής άποφάσεως προς έκτέλεσιν τού 
μελετηθέντος άδικήματος 4). Έ πί σή βάσει των διατάζεων των 
Βαυαρικών νομοσχεδίων ύπετυπώθησαν οί ορισμοί τού ήμετέροι> 
ποινικού νόμου περί ών έν τοϊς έπομένοις γενήσεται λόγος.

Σ ύστασ ή.

9Αρθρ. 5 7 .

« Έάν δύω ή πλειότεροι υπό κοινού συμφέροντος κινούμε
νοι, συναποφασίσωσι τήν έκτέλεσιν ώρισμένου τινδς πλημμε
λήματος ή κακουργήματος, καί ένεκα ταύτης συνομολογή- 
σωσι προς άλλήλους άμοιβαίαν συνδρομήν, ή έάν τις καί 
μετέπειτα προσχωρήση εις παρομοίαν συμφωνίαν, τότε πας. 
των συναιτίων τοιαύτης συστάσεως, δστις προ ή έπί τή ς  
πράζεως συνήργησε καθ’ όποιονδήποτε τρόπον ή παρευρέθη 
εις τήν έκτέλεσιν αυτής, τιμωρείται ώς αυτουργός μέ τήν  
παρά του νόμου ώρισμένην πλήρη ποινήν».

'Ορισμός και 6ροι της σνστάσεως.

§ 141. Τον ορισμον τής συστάσεως εν όλη τη λεπτομέρεια εΰρι- 
σκομεν άναγεγραμμένον έν άρθρ. 57 Ποιν. νόμου2) δεχομένω· *)

§ 140,141 'Ορισμός και όροι τής συστάσεως

*) Μοήνβ σελ. 106.
*) Βαυαρ. νομοσχ. 1822  άρθρ. 22. 1813  άρθρ. 58.



- r ,, ϋπαρξ.ν «χύτης « ί « ν  βύο  ij π λ ι ό τ ε ρ ο ι  ί·πο κο ινού  β υ μ ψ ί -  
ροντος κ ινούμενο ι  βυναποψαβ ίβωό ι  τη ν  εκτελεΰ ιν ωριβμενον  
τ ίνος  πλημμελήματος  ή κακουργήματος ,  κα ι ενεκα τα ν τη ς  βονο- 
μολογήόωο ι προς άλλήλονς  άμο ιβα ία ν  ύ ν ν δ ρ ο μ ή ν , η εαν τις και 
μετεπειτα προβχωρήβη εις παρομο ίαν  β ν μ φ ω ν ια ν » .

Έκ του τοιούτου ορισμού επεται ότι ουσιώδεις δροι τής ύπάρ-
ξεως συστάσεως ε ίσ ί:

1) Ή  οννεννόηό ις  δύο ή πλειοτέρων προσώπων- οθεν δεν απαι
τείτα ι προς ύπαρξιν τοιούτου εγκληματικού συνεταιρισμού ή συν
δρομή τριών τούλάγ ιστόν προσώπων κατά το αξίωμα τού αστικού 
δικαίου « tre s  faciun t collegium )).

2) Ή  ομόφωνος άπόφαβ ις  προς ε’κτέλεσιν ώρισμένου πλημμε
λήματος η κακουργήματος. Διά τού καθορισμού τής έπιχειρητέας 
εγκληματικής πράξεως διακρίνεται ή σύστασις άπο τής συμμο
ρίας περί ής κατωτέρω γενήσεται λόγος. Όλως δε άδιάφορον είναι 
το είδος ή γένος εις ό ανήκει ή εγκληματική πράξις ής ή έκτέλε- 
σις ά.πεφασίσθη ύπό των άπαρτιζόντων τήν σύστασιν προσώπων. 
Σύστασις έπομένως δυνατόν να γίνη καί προς έκτέλεσιν εμπρη
σμού καί προς διάπραξιν ληστείας, ή κλοπής τίνος κτλ. Τινές έκ 
των αρχαιότερων έοεχοντο τήν ύ'παρξιν συστάσεως μόνον επί 
των πολιτικών εγκλημάτων, ήτοι επί τών εγκλημάτων τής έσχά- 
της προοοσίας, τής προοοσίας τής πατρίδος κτλ. Τή) προς έκτέλε- 
σιν τοιούτου ειοους εγκλημάτων σύστασιν καλεΐ ό ήμέτερος νόμος 
εν άρθρω 124 βν νω μοβ ία ν , περί ής έν τώ οίκείω άρθρω γενήσεται 
λόγος 2).

3) Ύο κο ινόν  βνμφε'ρον εξ ου πηγάζει ή συνεννόησις μ ετ ’ άλ- 
ληλων και ή εκ συμφώνου ληφθεϊσα άπόφασις. Έκαστον τών με
λών τής συστάσεως οεον νά έπιδιώκη αμέσως προς ίδιον όφελος *
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4)Renazzi Elem. jur. crim. I σελ. 8 8 .—Gremani de ju r. crim. σελ. 60.
*j Ό  περιορισμός τής συστάσεως επί τών πολιτικών μόνον εγκλημάτων 

απαντά έν τώ γαλλικώ ποιν. νόμω άρθρ. 86, έν τώ βαυαρικώ νόμω του 1861 
άρθρ. 103, έν τώ πρωσσικώ άρθρω 63 ως καί έν τώ άντικαταστήσαντι τους 
οΰω τελευταίους ποιν. νόμω τής Γερμανίας άρθρ. 83.



την πραγμ,άτωσιν του άποφασισθέντος εγκλήματος 1). Το κοινον 
συμφέρον δεν προϋποτίθησι και την ταυτότητα τής άφορμής αΰτοϋ 
παρά τοΐς συστασιώταις, ώστε έκαστος ενδεχόμενον ένεκα άλλων 
λόγων συμφέροντος νά όρμαται προς σύμ,πραξιν εν τή συστάσει * 2).
Εκ του κοινού συμφέροντος διακρίνονται τά μέλη τής συστάσεως 

άπο των άπλών συνεργών, οιτινες χάριν ιδιαιτέρου συμφέροντος, 
άλλοτρίου του έκ τής έκτελέσεως του μελετωμένου εγκλήματος 
πηγάζοντος, άπεφάσισαν νά συνδράμωσι τούς συστασιώτας προς 
έπιχείρησιν αυτού (socii ex compacto) 3).

Η ενέργεια των τοιούτων συνεργών ενδέχεται νά ήναι επίσης 
σπουδαία ώς καί ή τών συστασιωτών, ενίοτε δέ καί μάλλον πρόσ
φορος προς παραγωγήν τού εγκλήματος, ά λ λ ’ όμως ή έ'λλειψις 
τού κοινού συμφέροντος αυτών μετά τών αυτουργών παρεμποδίζει 
την συνταύτισιν τής ενοχής άμφοτέρων.

4) Ή  όννομολόγηό ις  μεταξύ τών συστασιωτών αμο ιβα ίας  ΰ ν ν -  
δρομης. Περί τού τρόπου καθ ’ ον ή συνομολόγησις τής άμοιβαίας 
συνδρομής επιτυγχάνεται ύπάρχει άμφισβήτησις. Ό Kleinschrod. 
ο Henke καί τινες άλλοι 4) πρεσβεύουσιν οτι ή συνομολόγησες τής 
άμ,οιβαίας συνδρομής δέον νά ήναι ρητή, καθόσον ή άπόδειζις τής 
ύπάρξεως σιωπηράς συνομολογήσεως άμοιβαίας συνδρομής ήθελεν 
είσθαι άνέφικτος. Την γνώμην αυτών συμμεριζόμενος καί ό 
Schirah 5) φρονεί άπαραιτήτως άναγκαίαν την προηγουμένην 
ρητήν συμ,φωνίαν μεταξύ τών συστασιωτών. Ά λλ  ’ όμ,ως ή γνώμη 
αΰτη δεν έγένετο άποδεκτή ύπο τών νεωτέρων, οιτινες νομ,ίζουσιν 
¿φικΐήν καί τήν διά σιωπηλής συνεννοήσεως μ,εταςύ τών συστα
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<) Köstlin System § 105 <rr,u. 2 ceX. 343. — Schwarze Commentar 
Excurs XI <7eX. 123 4.

! ) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzbuch, äpöp. 52 <reX. 165.
3) Schirah N. Archiv d. Grim. R. I ffeX. 520. — Berner Theilnahme 

<jsX. 4 5 1 .—Schwarze Commentar Excurs XI <reX. 123.
4) Kleinschrod System. Entwickelung. 1 § 180. — Henke Handb. I 

<tsX. 275 <77][j.. 22. — Tittmann Handb. I <jsX. 2 04 .— Geib Lehrb. II § 
ceX. 358.

5) N. Archiv d. Criminal. R. I <7eX. 517.



σιωτών συνομολόγησιν τής αμοιβαίας συνδρομής, κρχ.εΐ αυττ, να 
προηγηθή τής έκτελεσεως του εγκλήματος, και η υπαρζις αυτής 
νά ή δυνατόν να βεβαιωθτρ ουχι κατ εικασίαν μονον εχ του είδους 
τής ένεργείας των συμμετασχοντων της εκτελεσεως του συναπο- 
φασισθέντος εγκλήματος, σιοτι τότε η συστασις ¡χεταπιπτει εις 
τυχαίαν συναυτουργίαν * *).

§ 142. Ή  συνομολόγησις άμοιβαίας συνδρομής είναι το κύριον 
χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής συστάσεως απο 7ήζ τυχαίας συν
αυτουργίας, ήτις ύφίσταται δταν ή έκτέλεσις κολασίμου πράζεως 
ύπό πλειόνων συγχρόνως έπιχειρήται άνευ άλλης τίνος προηγούμε
νης μ ετ ’ άλλήλων συνεννοήσεως, έκτος τής κατά την έκτέλεσιν 
αυτήν γενομενης. Όθεν καί επί τής τυχαίας συναυτουργίας υπάρ
χει συνεννόησις καί γορηγεΐται άμοιβαίως συνδρομή, άλλ ’ ή συν- 
εννόησις αύτη δεν προηγείται τής έκτελέσεως ουδέ συνομολογεΐται 
ή χορήγησις αμοιβαίας συνδρομής εκ προοιμίων, άλλα γίνεται 
κατά τήν ε’κτέλεσιν αυτήν έκαστος δηλονότι των συναυτουργών 
ρυθμίζει οΰτω πως τήν ενέργειαν αυτού, ώστε αυτή συνδυαζομένη 
μετά τής ένεργείας των συμπραττόντων συναυτουργών φέρει είς 
τό σκοπούμενον αποτέλεσμα 2). Τούτου ένεκα καί είς έκαστον των 
συμπραξάντων προσώπων καταλογίζεται το έπελθον αποτέλεσμα 
κατά τοσούτον μόνον καθόσον ένέκειτο έν τώ σκοπώ αύτού, καί 
οιά το τοιούτον άποτέλεσμα όπερ κοινώς έσκόπουν χαρακτηρίζον
ται οί συμπράξαντες ώς συναυτουργοί. Δεν ύπάρχει έπομένως 
τυχαία συναυτουργία όταν έκαστον τών ενεργών προσώπων πράττη 
έγκλημά τι αυθύπαρκτον καί άλλότριον τής ένεργείας ετέρου προ
σώπου προς παραγωγήν τού αύτού τούτου εγκλήματος. Ύποτε- 
θεισθω λ. χ. ότι ο Α και ό Β θεσαντες κλίμακα πρός τινα οικίαν 
άναβαίνουσιν είς αύτήν επί σκοπώ κλοπής, ό Γ διερχόμενος έκεΐθεν

256 Βχβλ.Α' .Κεφ.Δ' .Περί αύτουργ.και (Τυναιτιων § 141,142

4) Berner Theilnahme ceX. 404. — Hälschner System I <reX. 388 .— 
Köstlin Revision geX. 562. System § 105 4 <jeX. 3 47 .—Schwarze
Commentar Excurs XI (apOp. 47 — 50) aeX. 122. — Langenbeck Theil
nahme asX. 248.

*) Berner Theilnahme ueX. 352. — Schwarze Commentar Excurs XI 
otpOp. 47 — 50 aeX. 122..
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και βλέπων την κλίμακα άναβαίνει και ούτος επί σκοπώ κλοπής, 
πλήν, πριν η καταλάβη οίονδήποτε άντικείμενον, εκ τίνος θορύβου 
πτοηθείς φεύγει μετά τών άλλων, οϊτινες άποκομίζουσι μεθ ’ εαυ
τών τά κλαπέντα. Έν τοιαύτη περιπτώσει ό Γ δεν χαρακτηρί
ζεται ως συναυτουργός τών Α καί Β, διότι ή ενέργεια αυτού ην 
όλως άσυνάρμοστος προς την τών άλλων, δθεν καί επί απόπειρα 
¡¿όνον κλοπής έστί τιμωρητέος *). Καί επί της τυχαίας συναυτουρ
γίας άναγκαία προϋπόθεσι: είναι ή δολία προαίρεσις τών συμμε- 
τασχόντων προσώπων, ήτις καί έκ προμελέτης καί άπρομελετήτως, 
εν βρασμώ ψυχικής άρμης, δυνατόν νά παραχθή. Συνήθως μάλιστα 
αί πλεΐσται τών περιπτώσεων τής τυχαίας συναυτουργίας ανα
φαίνονται επί τών έν βρασμώ ψυχικής ορμής πραχθέντων εγκλη- 
[Λατων

Εις την κατηγορίαν τών συστασιωτών κατά τον έκτεθέντα 
ορισμόν συγκαταλέγει ο ήμέτερος νόμος καί πάντα αοατις μετέ -  
πειτα προσχώρηση)) εις καταρτισθεΐσαν ήδη σύστασιν, καθόσον ο 
τοιοΰτος αποδεχόμενος τά παρά τών λοιπών άποφασισθέντα, καί 
την έξ αυτών πηγάζουσαν ευθύνην δέον νά φέρη * 3).

Ταντσττ\ς της ποινής τών συστασιωτών.

§ 143. Προς τιμωρίαν ώς αυτουργών με τη ν  π αρά  τον νόμον  
ώρισμένην πλήρη  π ο ιν ή ν  τών άποτελούντων την σύστασιν ή μετέ- 
πειτα προσχωρούντων εις αυτήν άπα ιτεΐτα ι :

1) Ή  σύμπραξις καθ’ όποιονδήποτε τρόπον «προ ή έπι της 
πράζεως»  .Διά τής διατάξεως αύτής άποκλείονται τού κύκλου τών 
αυτουργών όσοι οπωςδήποτε συνήργησαν μετά τήν έκτέλεσιν τής

*) Langenbeck Theilnahme § 100 σελ. 271 σημ. 3.
*) Bälscliner System I § 92 σημ. 2 σελ. 381. Ή συνηθεστέρα τών περι

πτώσεων τής τυχαίας συναυτουργίας υπάρχει επί τής συμπλοκής πολλών 
προσώπων δρ. II. Ν. άρθρ 311 έπομ. Κατά τήν έρμηνείαν τών άρθρων αυ
τών θέλομεν έγκύψει είδικώτερον εις τδ θέμα τοϋτο.

3) Motiv, z. Etwurfe 1831 σελ.107. —Köstlin System § 106 σημ.5 σελ.
352.

Κ. Ν. ΚωΟτη, Έρμ. Π οινικού Νόμου.



πράξεως, εΐ καί ή συνέργεια αυτών συνωμολογήθη προ τής έκτε- 
λέσεως καί πιθανώς ύπήρξεν ή μόνη καί κυρία α ιτία , ήτις έπεισε 
τον άμεσον αυτουργόν προς έκτέλεσιν του μελετηθέντος αδική
ματος. Τούς τοιούτους χαρακτηρίζει ο ήμέτερος νόμος ώς συνερ- 
γούς, περί ών παρακατιόν, άναλύοντες τούς, ορούς της συνεργεία: 
(όρ. άρθρ. 72, § 4.) ποιησόμεθα λόγον *).

2) Ή  παρουσία τουλάχιστον αύτών κατά την έκτέλεσιν τής 
κολασίμου πράξεως,διότι καί ή άπλή έμφάνισις τίνος év τώ τόπω 
τής έκτελέσεως άρκεΐ ϊνα έπιδράση ψυχολογικώς επί τών λοιπών 
διά τής ένθαρρύνσεως ήν παρέχει καί τής ελπίοος ήν έμπνεει ότι 
εν άνάγκγι θέλει προθύμως παράσχει την δέουσαν βοήθειαν 2).

Ό Berner3) φρονεί ότι ή παρουσία συναιτίου τίνος εν τώ τόπω 
τής έκτελέσεως ανάγκη νά προέρχηται εκ τής ύπαρχούσης παρ ’αυ- 
τώ άποφάσεως προς πραγμ,άτωσιν τού μελετηθέντος έγκλήματος, 
διότι εάν άποοειχθή οτι ή τοιαύτη αυτού παρουσία δεν ήν το 
αποτέλεσμα τής εγκληματικής αυτού άποφάσεως, άλλα προς 
άλλον έγένετο σκοπόν, έ'σται λίαν άδικον νά χαρακτηρίσωμεν τον 
εζ άλλοτρίου προς το έγκλημα σκοπού παρευρεθέντα οις συστα- 1

258 Βιβλ. A'. Κεφ. Δ'. Περί αύτοιφγ. και ατυνπιτίων § 143

1 ) ’Επί του ζητήματος άν ή κατά την συγκρότησιν τής συστάσεως δο- 
θεΐσα ύπόσχεσις συνδρομής χορηγητέας μετά την έκτέλεσιν του έγκλήματος 
άποτελή ή μή αυτουργίαν, υπάρχει διαφωνία. Ό  ήμέτερος νομοθέτης ήκο- 
λούθησεν, ώς εί'ρηται, την γνώμην του Schirah (δρ N. Archiv d. Crim. 
R. I σελ. 325), δστις φρονεΓ αντικειμένην αυτή τή  φύσει τών πραγμάτων 
την παραοοχην αυτουργίας επί προσώπου χορηγονντος βοήθειαν έπί τετε
λεσμένης ήδη πραξεως,καθ’ ήν ουδόλως συνέπραξεν ούδέ ύπεσχέθη δτι θέλει 
συμπραξει. Την εναντίαν γνώμην ύπεστήριξεν ό Stübel Theilnahme § 63 
και ο Cucumus εν N. Archiv d. Crim. R. XIV σελ. 4 δστις ισχυρίζεται 
οτι επι τής συστασεως ουδεμια υπάρχει διαφορά μεταξύ του προ τής έκ- 
τελεσεως τής πραξεως συνεργησαντος καί του μετά τήν έκτέλεσιν αυτής, 
διότι αμφότεροι υπήρξαν ή τελεσιουργος α ιτία του αδικήματος διά τής έκ 
προοιμίων συνομολογησεως τής χορηγηθησομένης βοήθειας όρ. καί Berner 
Theilnahme σελ. 467.

*) Schwarze Commentai’ Excurs XI σελ. 126.
;ι) Theilnahme σελ. 466.
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σιώτην επίσης προς τούς λοιπούς άξιοτιμώρητον "* *). Έκ της γενι
κής ρήσεως τού ήμετέρου νόμου άμφιβάλλομεν αν τοιαύτη τις 
οιαστολή δυνατόν να γίνη παραδεκτή, αφού μάλιστα διά των 
άρθρ. 63, 64 καί 65 ώρίσθησαν ρητώς αί περιπτώσεις καθ ’ ας 
ηπιωτερον τιμωρείται ή καί απαλλάσσεται τής ποινής ό μετα- 
βαλών σκοπόν συστασιώτης.

Πρώτος ό Feuerbach καί μ ετ ’ αύτόν πολλοί ά λλο ι2) έπει- 
ράθησαν να αιτιολογήσωσι την τοιάνδε τού νόμου διάταξιν την 
εξισούσαν τον βαθμόν τής ενοχής καί καθιερούσαν την τιμωρίαν 
των συναιτίων συστάσεως διά τής αυτής ποινής, δρμώμενοι έκ τής 
ιδέας ότι έκαστος αυτών έν τή σχέσει αυτού προς τούς λοιπούς 
έστίν ό ηθικός αύτουργος τής έκτελεσθείσης πράξεως, 6 προτρέψας 
τούς άλλους προς έκτέλεσιν αύτής, καί ύ π ’ αυτών άμοιβαίως προ- 
τραπείς. Το τοιούτον αληθώς εις πλείστας περιπτώσεις τής συγ- 
κροτήσεως συστάσεως συμβαίνει, πλήν δεν είναι ορθόν να δεχθή 
τις ύπάρχον ανεξαιρέτως, καί ώς προϋπόθεσιν γενικήν καί άναλ- 
λοίωτον, διότι πλεΐσται άλλαι είδικαί περιπτώσεις άπαντώσι, 
κ.αθ ’ ας ή σχέσις αυτή τής αμοιβαίας ηθικής αυτουργίας τών 
συστασιωτών δεν ύφίσταται. Γποτεθείσθω λ. χ. ότι συγκροτείται 
μεταξύ πλειόνων προσώπων σύστασις προς έκτέλεσιν ώρισμένου 
τίνος εγκλήματος· την σύστασιν αύτήν ύπάρχει κίνδυνος ότι τρίτον 
τι πρόσωπον θέλει προδώσει, εάν δεν συμμετάσχη τών έκ τής έκτε- 
λέσεως τής κολασίμου πράξεως προσδοκωμένων ώφελημάτων, καί 
διά μόνον τον λόγον αυτόν προσλαμβάνεται καί τό τρίτον πρόσωπον 
ώς μέλος τής συστάσεως. Έν τοιαύτη περιπτώσει όλως άτοπος ό 
ισχυρισμός οτι ό τρίτος ούτος ύπήρξεν οπωσδήποτε 6 ήθικός αύτουρ-

*) 'Υποτεθείσθω λ.χ. δτι οί A, Β, Γ κ α ίΔ  άποφασίζουσι νά ληστεύσωσι 
τον Ε διερχόμενον διά τίνος όδοΰ, δ Δ μετανοεί καί σπεύδει νά ειδοποίηση 
τον Ε. αλλά πριν ή ετι συνάντησή αυτόν οί A, Β, καί Γ συλλαμβάνουσι τον 
Ε καί ό Δ φθάνων εις τον ώρισμένον τόπον άναγκάζεται νά γίνη άπλοΰς 
θεατής τής πράξεως.

*) Feuerbach Lehrbuch § 4 6 ,4 7 .—Köstlin Revision σελ.557.—System 
σελ. 3 4 9 .—Berner Theilnahme σελ. 440 έπομ. öp. καί Henke Handb. 1 
σελ. 276. — Cucumus N. Archiv d. Grim. U. XIV σελ. 1.
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γός ό προτρέψας τούς λοιπούς εις τήν έκτέλεσιν τού μελετωμένου 
άδικήματος. Επίσης δυνατόν νά συμβή κατά την μελετωμένην 
έκτέλεσιν πολιτικού τίνος αδικήματος, λ. χ. στάσεως, ανατροπής 
των καθεστώτων κτλ. νά προσελθωσιν εκουσιως εις συγκροτηθεΐ- 
σαν ήδη σύστασιν προς τοιονδε σκοπον πλεΐστα οσα πρόσωπα, 
άτινα έκ προοιμίων συμμερίζονται τάς ίοέας, ύφ ων κινούνται οί 
συστασιώται. Καί τά  πρόσωπα αύτά δεν είναι εύλογον νά χαρα- 
κτηρίσωμεν ώς ηθικούς αυτουργούς της μελετωμενης πράζεως έπι- 
δράσαντας επί της των άλλων βουλήσεως καί προτρέψαντας αυ
τούς είς την έκτέλεσιν της σκοπουμένης πράξεως. Τέλος ή έξο- 
μοίωσις τής συστάσεως προς άμοιβαίαν ηθικήν αύτουργίαν, κατά 
θεωρίαν έξεταζομένη παρέχει πρόδηλον άντίφασιν,προσκρούουσα είς 
την έννοιαν αυτού τού ηθικού αυτουργού, όστις ώς γνωστόν άπέχει 
πάσης αμέσου καί αύτοπροσώπου ένεργείας προς έκτέλεσιν τού αδι
κήματος, έν ώ ό συστασιώτης τουναντίον ύποτίθεται ύποσχδμενος 
την άμεσον αύτού σύμπραξιν*). Ή  αμοιβαία ηθική αυτουργία ήτις 
άποτελεΐ άπλούν τεκμήριον κατά θεωρίαν όλως άπαράδεχτον καί 
δεν είναι 6 άπαραίτητος παράγων προς καταρτισμόν τής συστά
σεως 2) ού μόνον είναι άνεπαρκής προς ύποστήριξιν τής διακρίσεως 
τής συστάσεως ώς Ιδιαιτέρου είδους τής συμμετοχής, κατά τά άνω- 
τέρω έκτεθέντα (σελ.251 ),άλλά καί πάντως άσυντελής προς δικαιο
λογίαν τής τιμωρίας των συστασιωτών διά τής αύτής ποινής. Διό 
καί αί αίτιολογίαι τού Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1827 (σελ. 32) 
δέχονται την έξίσωσιν τής ποινής απάντων των συστασιωτών ούχί 
ένεκα τής ύποτιθεμένης άμοιβαίας ήθικής αύτουργίας, άλλ ’ ένεκα 
τού σπουοαιου κινούνου ον απειλεί τή κοινωνίοι ή ενωσις πολλών 
προσώπων, συνομολογούντων άμοιβαίαν συνδρομήν προς έκτέλεσιν 
αόικήματος. Ενεκα τού τοιούτου κινδύνου ή σύμπραζις τών συστα
σιωτών, ήτις αυτή καθ έαυτην έζεταζομένη έοει νά χαρακτηρισθή 
εν πλεισταις περιστασεσιν ως άπλη συνεργεία, εζισούται προς τήν 
συναυτουργίαν καί συνεπάγεται τήν διά τής αύτής ποινής τιμωρίαν

4) βοΐιϋίζβ Τΐιβΐΐηαίιπιβ σελ. 232.*) Langenbeck Τΐιβίΐηαίιιηβ § 89 σελ. 249
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απάντων των συστασιωτών, μή εξαιρούμενων ουδέ των προσχω- 
ρουντων εις συμφωνηθεΐσαν και κατηριισμένην ήδη σύστασιν '*).

§ 144. Έκ τής προταχθείσης άναλύσεως των δρων της συστά- 
σεως επεται δτι η έννοια αυτής δεν προσαρμόζεται επί των αδι
κημάτων των διά τής κ α τ ’ ανάγκην συμμετοχής δύω τουλάχιστον 
προσώπων διαπραττομένων (οοηοΐΐΓΒΙί* ΠβΟβΒβαπίΙβ), οία είσίν ή 
μονομαχία, ή διγαμία, ή μοιχεία, κτλ.διότι έ π ’αυτών ή σύμπραξις 
τών προσώπων δεν γίνεται προς έκτέλεσιν του αδικήματος, ά λ λ ’ 
είναι άπαραιτήτως αναγκαία προς ΰπαρξιν αύτοΰ 2).

’Αφορμήν σπουδαίων συζητήσεων παρέσχε το ζήτημα άν σύστα- 
σις δυνατόν νά ύπάρξγι καί επί τών αδικημάτων τών έχόντων ώς 
προϋπόθεσιν προσωπικάς σχέσεις του ετέρου έκ τών συμπραττόνΐων 
προσώπων προς τό άντικείμενον του αδικήματος ή προσωπικάς Ιδιό
τητας έπιδρώσας εις τον χαρακτηρισμόν αυτού 3).Τινές άποκρούουσι 
καθ ’ ολοκληρίαν τό δυνατόν τής ύπάρξεως συστάσεως υπό τοιαύ- 
τας προϋποθέσεις, διά την έ'λλειψιν τής ταυτότητος τής πρά- 
ξεως, ήτις έν τή άναφορα αυτής προς έκάτερον τών συμπραττόντων 
προσώπων άλλοΐον φέρει χ_αρακτήρα, ούδ’ επίσης έκάτερος ώς 
αυτουργός δύναται νά προβή εις έκτέλεσιν αυτής 4). Α λλ ’ οί άντι- 
φρονούντες καί πρεσβεύοντες τό δυνατόν τής ύπάρξεως συστάσεως 
έφ ’ απάντων τών =κ δολίας προαιρέσεως πραττομένων αδικημάτων, 
ισχυρίζονται ότι προς παραδοχήν τής ύπάρξεως συστάσεως δεν είναι * 1

4) Stübel Theilnahme σελ. 33. — Bauer Abhandl. I σελ. 443. Lehrb. 
§ 77 note.—Hälschner System I σελ. 389.

! ) Schwarze Commentai' Excurs XI σελ. 122.
1) 'Υποτεθείσθω λ. χ. ότι ô A κατέχων άλλότριόν τι πράγμα αποφασίζει 

την ύπεξαίρεσιν αύτοΰ, επιτρέπεται να χαρακτηρισθή συνένοχός αύτοΰ εκ 
συστάσεως ό Β ό αή εχων έν τή κατοχή αύτοΰ τό πράγμα, ή θετέον ότι 
ô A δημόσιος ών ύπάλληλος αποφασίζει την έκτέλεσιν τίνος τών έν τω  
άρθρ. 255 τοΰ Π. Ν. περί πλαστογραφίας προνοουμένων πράξεων, έπιτρε- 
πεται νά χαρακτηρίσωμεν τον Β, ώς συνένοχον αύτοΰ εκ συστάσεως.

1 )'Geyer Holtzendorff* s Handb. II σελ.408 IV σελ. 16 9 .— Oppenhoff 
Strafgesetzb άρθρ 47 n® 17 .—Meyer Lehrb. § 34 σελ. 285 και σημ. 5. 
—Herzog έν Strafrechtszeitung 1871 σελ. 580 — Bezold εν Strafrechts
praxis άρθρ. 47 n® 12. — "Op. καί Schütze Theilnahme σελ. 228 έπομ.



έξεταστέον οποία τις ήν ή ενέργεια έκαστου, τίς έξετέλεσε την 
κυρίαν πραξιν την αμέσως παραγωγόν του αδικήματος, ήν ό έτερος 
αδυνατεί νά επιχείρηση, ή τίς ένήργησε παρεπομένην τινά πραξιν, 
ταυτα πάντα ώς όλως επουσιώδη ούδαμώς έπιδρώσιν επί τής έν- 
νοίαο αυτής τής συστάσεως, εάν άποδεικνΰεται ή άπο κοινού συμ
φέροντος ληφθεΐσα άπόφ,ασις προς έκτέλεσιν του αδικήματος *). 
Το γράμμα του άρθρ. 57 του ήμετέρου νόμου ώς καί αί σχετικαί 
διατάξεις των επομένων άρθρων δεν φαίνονται συνηγορουσαι υπέρ 
τής τελευταίας ταύτης γνώμης. Διο φρονοϋμεν ότι είς την λΰσιν 
του ζητήματος συντελεί ή άπο γενικωτέρας άπόψεως ερευνά &ν έφ* 
όλων των αδικημάτων δυνατόν να ύποτεθή καί ή έκ συστάσεως 
έκτέλεσις αυτών. Έν τή διατυπώσει τής έννοιας τής συστάσεως 
δεν άπαιτεϊ ο ήμέτερος νόμος μόνην τήν άπο κοινού συμφέροντος 
άπόφασιν προς έκτέλεσιν ώρισμένου εγκλήματος, άλλά φαίνεται 
όρμώμενος έκ τής σκέψεως ότι άπαντες οί συστασιώται είσίν ικανοί 
νά συνεπιληφθώσι τής έκτελέσεως καί νά ένεργήσωσιν οπωσδήποτε 
προς παραγωγήν του παρανόμου αποτελέσματος, διο προσαπαιτεΐ 
ώς όρον ουσιώδη τής έννοιας τής συστάσεως καί τή ν  νπόβχεο ιν  
αμοιβαίας βννδρομής.  Η διάκρισις ήν ποιεί μεταξύ των άμέσως 
ένεργον λαβόντων μέρος είς τήν έκτέλεσιν και διευθυνόντων τήν έπι- 
χείρησιν, των οδηγών, άπο τών λοιπών συναιτίων, δεν άπορρέει έκ 
τής ιδέας ότι τινές έκ τών συστασιωτών ένδέχεται νά ό>σιν άνίκα- 
νοι προς τελεσιουργίαν του άδικήματος, άλλ ’ ή διαστολή αυτή 
άποβλέπει απλώς καί μόνον είς τήν έπίτασιν του μέτρου τής κατα- 
γνωστέας ποινής κατά λόγον τής ένεργείας έκάστου. Ή  άναγνώ- 
ρισις προσώπων τινών ώς οδηγών υποθέτει κ α τ ' άνάγκην τήν ΰπαρ- 
ζιν προσώπων οδηγούμενων υπ αυτών καί συμπραττόντων άμέσως 
προς εκτελεσιν τής πράξεως. Εκ τών είρημένων έ’πεται ότι έπί 
τών εγκλημάτων ων,ειτε ένεκα τών προσωπικών σγ έσεων του πράτ-
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*) Schwarze Commentar Excurs XI σελ.120. —Glaser εν Sachs. Ge
richtszeitung IX.3 2 1 .—Hälschner S tra frech tl § 175 σελ.438. —Κ α τά τή ν  
γνώμην αυτών έκ συστάσεως ένοχος βιασμού χαρακτηρίζεται ή Α ήτις 
εκράτει ή παρέδωκε τήν Β τω Γ, προς έκτέλεσιν βιασμού.
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τοντος, είτε ένεκα, της Ιδιαζούσης φύσεως, ανέφικτος αποβαίνει ή 
τελεσιουργία. ύφ ’ απάντων των συγκατηγορουμένων, δεν είναι ορθόν 
νά δεχθώμεν την ΰπαρξιν συστάσεως, άλλα δέον νά όρίσωμεν την 
ευθύνην ένός έκαστου έκ των συμπραζάντων κατά τούς λοιπούς ορι
σμούς του νόμου περί εύθύνης των συναιτίων καί διερευνώντες την 
προς άλλήλους σχέσιν αύτών νά διακρίνωμεν τον άμεσον αύτουργόν, 
τον ηθικόν αύτουργόν καί τον άναγκαΐον, η κοινόν συνεργόν *).

Έκ των αύτών λόγων όρμώμενοι φρονούμεν ότι άπαράδεκτός 
Ιστιν ή σύστασις ε’πί των άδικημάτων των τελεσιουργουμένων ο ι’ 
άπλης παραλείψεως επιτασσόμενης ένεργείας ((ΙβΗοία ΟΓΠΪ85ΪΟ- 
1118). Έν τοιαύτΥ) περιπτώσειη οί υπαίτιοι του άδικήματος είχον 
επίσης την έκ τού νόμου ύποχρέωσιν προς ενέργειαν της παραλει- 
φθείσης πράξεως, καί τότε ή έκτέλεσις τού άδικήματος υποτίθε
τα ι αύτοτελώς παρ ’ έκαστου γενομένη, καί ή ένοχή καί εύθύνη 
αύτού εξετάζεται καθ’ έαυτήν καί μή σκοπουμένης τής των έτέ- 
ρων, ολως αλυσιτελούς ούσης τής παραδοχής συστάσεως, ή έάν εις 
έν έκ των προσώπων έπεβάλλετο ή παραλειφθεΐσα ενέργεια, τότε 
πάλιν άδύνατον άποβαίνει νά προσαρμοσθώσιν οί οροί τής συστά
σεως καί επί των άλλων καί νά ύποτεθή ή συνομολόγησι; άμοιβαίας 
συνδρομής, τού διαποάξαντος τό άδίκημα μετ ’ αύτών, έν ώ ούδεμία 
πρόκειται νά γίνη ενέργεια χοήζουσα άμοιβαίας άντιλήψεως2).

4) Οΰτω λ. χ. νομίζομεν άποκλειστέαν την σύστασιν επί του εγκλήματος 
τής ψευδορκίας, τής τυπικής πλαστογραφίας τής τελούμενης κατά τό άρθρ. 
255 Π. Ν. υπό δημοσίου υπαλλήλου, τής δωροδοκίας κατά τό άρθρ. 456  
II. Ν. όταν ό δημόσιος υπάλληλος συνεννοείται μετά πολιτών όπως διά 
τής μεσολαβήσεως αύτών δίδονται αύτώ δώρα προς έπιχείρησιν ή παοα- 
λειψιν τών καθηκόντων τής υπηρεσίας αύτου καί ταϋτα διανέμη μετ’ αύτών, 
τής παιδοκτονίας, τής διγαμίας όταν τις παραπείθη άγαμον γυναίκα όπως 
συνάψη γάμον μ.ετ’ εγγάμου επί σκοπώ του ώιοεληθήναι ποσοστον τι εκ 
τής χορηγηθησομένης προικός.

! ) Έν τοιαύτη περιπτώσει οί συναίτιοι του διαπράξαντος το αδίκημα η 
ώς ήθικοί αύτουργοί είσί χαρακτηριστέοι ή ώς συνεργοί (αρθρ. 72 § 7)Ο ρ- 
ρβηΐιοίΐ' Strafgesetzb άρθρ. 47 η® 25 . — Ό  δοΙίΛνβΓζβ ΟοηιΐϊίβηΐΗΓ ΕχαΐΓβ 
XI σελ. 122 δέχεται τό δυνατόν τής εκ συστάσεως εκτελεσεως τών αδι —
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Ώς είπομεν (σελ.257 έπομ.) ή σύστασις επιδρά προς παραγωγήν 
της εις ολόκληρον (ΐη βοΐίίΐΐΐΐη) ευθύνης των υπαιτίων καί προς 
τιμωρίαν αυτών διά της ποινής ην επισύρει η τελεσθείσα, πραζις, 
τότε [-/.όνον όταν συμπίπτωσιν οί προεκτεθέντες όροι τής καθ ’ οίον-

ζ » .■»* >ν  ̂ *  \εως τίνος τών συστασιωτών προ η επι 
τής έκτελέσεως ή τής παρουσίας αυτού έν τώ τόπω τής έκτελέ- 
σεως, καί όταν πράγματι έξετελέσθη ή μελετηθείσα. πραζις. Έν ελ
λείψει τών είρημενων προϋποθέσεων ή τιμωρία τών συστασιωτών 
κανονίζεται κατά τάς είδικάς διατάζεις τών άρθρ. 58 καί έπομ. 
περί ών αμέσως γενήσεται λόγος.

Π ο ιν ή  τ ώ ν  η θ ι κ ώ ν  α υ τ ο υ ρ γ ώ ν  κ α ί  σ υ σ τ α σ ι ω τ ώ ν  μ η  

έ κ τ εΛ εσ θ ε ί σ η ς  τ/ήα μ ε Λ ε τ η θ ε ί σ η σ  ττράζεωσ .

¥ Αρθρο ν  58.

Εις τούς αυτουργούς περί ών έγεινε λόγος εις τό άρθρ. 56 
§ 3, καί άρθρ. 57, εάν έζετελέσθη άλλη τις παρά την ύπ 
αυτών μελετηθείσαν πράζιν, καταλογίζεται καί τιμωρείται 
με πλήρη ποινήν — I ) παν κακούργημα ή πλημμέλημα, μη 
έζηρημένον ρητώς, τό όποιον ήτον άναγκαϊον ώς μέσον πρός 
έκτέλεσιν του παρ’ αυτών μελετηθέντος' ωσαύτως, — 2) παν 
κακούργημα ή πλημμέλημα, προκύψαν εκ ταύτης τής έκτε
λέσεως, ώς συνέπεια άναπόφευκτος, ή τουλάχιστον συνήθης 
καί εύπρονόητος κατά γενικήν ή ιδίως έγνωσμένην πείραν.

¥ Αρθρο ν  59.

Εαν άντι τής μελετηθείσης πράζεως έζετελέσθη άλλη 
αξιόποινος πράξις, μη έχουσα συνάφειαν με εκείνην μήτε ώς

κηαάτων per omissionem commissa, οίον επί τής παιδοκτονίας όταν ή ¡χή- 
τηρ και η προ|χ·ητωρ εκ συνεννοησεως παραλείπωσιν ενέργειαν χρήσιμον 
προς διασωσιν τής ζωής του νεογνού τέκνου.



μέσον, μήτε ώς συνέπεια, υποβάλλονται εις την ποινήν τής 
απόπειρας οι τε έν τω  άρθρω 56 άριθ. 3 διαλαμβανόμενοι 
αυτουργοί και συστασιώται (άρθ. 57), οιτινες δεν συνέπραξαν 
αυτοπροσώπως εις την έκτέλεσιν. — Έάν ή μελετηθεισα 
πράζις έζετελέσΟη δι ύπερβάσεως των τεταγμένων ορίων με 
περιστάσεις έπιβαρυνούσας καί ούσιωδώς έπιτεινούσας την 
ποινήν, καταγινώσκεται εις τούς είρημένους αυτουργούς καί 
συστασιώτας ή ποινή τής πράξεως αυτής, παραβλεπομένης 
όμως τής έπιβαρυνούσης αυτήν ίδιότητος.

§ 145. Ή  ταυτότης τής έπιβλητέας ποινής προς τιμωρίαν τού 
άμεσου αυτουργού, τού ηθικού αυτουργού καί απάντων των συστα
σιωτών .απαραίτητον έχει προϋπόθεσιν την έκτέλεσιν τής άποφα- 
σισθείσης πράξεως, ά λ λ ’ έάν άντί τής -¿ποφασισθείσης έζετελέσθη 
Οπό τού άμεσου αυτουργού, ή'υπό τίνος των συστασιωτών έτέρα τις 
αξιόποινος πράξις, δεν ύφίστανται αείποτε οί αυτοί δεσμοί τής αλ
ληλέγγυου ευθύνης, οί έξισούντες τον βαθμόν τού αξιοποίνου τών 
συναιτίων τής πράξεως. Διό είδικώς έκανόνισαν τα άρθρα 58 καί 
59 την τιμωρίαν τών εκ συμμετοχής συνυπευθύνων όταν ύπο τού 
άμεσου αυτουργού ή τίνος τών συστασιωτών άλλοία τις έκτος 
τής άπό κοινού άποφασισθείσης πράξεως έξετελέσθη, καί δια- 
κρίνουσιν άν αυτή ήν συναφής προς την άποφασισθείσαν ή αν ούοε- 
μ.ία συνάφεια ύφίσταται μεταξύ τής άποφασισθείσης καί τελε
σθείσης.

§ 146. Τφισταμένης συνάφειας κρατεί ή άρχή ότι ή άπόφασις 
προς τέλεσιν ώρισμένης πράξεως περιλαμβάνει καί την άπόφασιν 
προς χρήσιν άπάντων τών μ,έσων τών προς τελεσιουργίαν αυτής 
έπιτηδείων ώς καί την άποδοχήν άπάντων τών προβλεπτέων έπα- 
κολουθημάτων τής πράξεως. Επομένως οί συναποφασίσαντες ώρι- 
σμένην κολάσιμον πράξιν κηρύσσονται συνυπεύθυνίι τιμωρούμενοι 
διά τής αύτής ποινής καί διά πάσαν άλλην πράξιν έκτος αυτής 
τελεσθεΐσαν όταν αυτή-

1) Δεν έξηρεθη ρητώς έκ τής προς έκτέλεσιν του άποφασισθέν-

5 145.146 Ποινή ηθικών αύτουργών μη έκτελ.πυάξεως 265
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τος ¿οικήματος γενησομένης ένεργείας *) καί έχρησίμευσεν ώς 
¿ναγκαϊον μέσον προς τελεσιουργιαν αυτού.

2) Έπήλθεν ώς επακολούθημα άναπόφευκτον τής προς έπίτευζιν 
του ¿ποφασισθέντος αδικήματος γενομένης ένεργείας ή είναι τδ 
σύνηθες καί εύπρονόητον έπααολούθημα αυτής, οπερ έκ τής πείρας 
εν γένει, ή εν τη οεοομεννι περιπτωσει ηουναντο ευκόλως να 
προιδωσιν.

Έν τή πρώτη έκ των ειρημενων περιπτχοσεων καθ ην το επι- 
συμβάν αδίκημα καταλογίζεται καί εις τούς μή άποφασίσαντας 
τήν έκτέλεσιν αυτού, εάν έχρησίμευσεν ώς άναγκαϊον μέσον τού 
¿ποφασισθέντος, παρατηρητέον δτι τότε μόνον είναι όρθον νά δεχθώ- 
μεν τήν ευθύνην καί των μή συναποφασισάντων αυτό, όταν δεν 
έτελέσθη έκ τυχαίας καί άπροσδοκήτου αφορμής 2), άλλ υπήρχε 
πιθανότης νά έπέλθη, τήν τοιαύτην δέ πιθανότητα ήδύναντο νά 
προιδωσιν ο ηθικός αυτουργός καί οί συστασιώται )̂.

4) "Οταν ή γενομένη έξαίρεσις πράξεώς τίνος εύρίσκηται εις άντίφασιν 
προς τήν μελετηθεΐσαν. λ. χ. δίδοταί τινι εντολή να έκτελέση ληστείαν» 
αλλ’ απαγορεύεται αύτω να αφαίρεση παρά τού ληστευθέντος τι διά κλο
πής, ή τοιαύτη έξαίρεσις δεν απαλλάσσει τον ήθικόν αυτουργόν ή συστασιώ
την τής ευθύνης- όρ. Berner Grundsätze σελ. 3 4 .—Theünahme σελ. 301.

! ) Λ . χ. άποφασΐζεται νά έκτελεσθή κλοπή εις άκατοίκητον κτίριον άλλ’ 
έκ τυχαίας συμπτώσεως κατά τήν στιγμήν τής έκτελέσεως εύρίσκεται έν 
αυτω δ ιδιοκτήτης, ον δ άμεσος αυτουργός συλλαμβάνει καί κακοποιεΓ* 
όπως έκτελέση τήν μελετηθεΐσαν πράξιν. Ή τοιαύτη έπίθΙσις κατά τού 
προσώπου ητο εν τή ειδική περιπτώσει αναγκαίον μέσον ποός έκτέλεσιν 
τής μελετηθεισης πραξεως, δεν νομίζομεν όμως ότι είναι δίκαιον νά κατα- 
λογισθή και εις τούς ηθικούς αυτουργούς, οίτινες ούδέ καν εφαντάσθησαν 
οτι ηθελεν εμφανισθή η αναγκη τής έπιθέσεως κατά προσώπου, έν ω δ 
άμεσος αυτουργός ηδύνατο ν’ αποφύγη τήν επίθεσιν άν, ευθύς άμα ένάη- 
σεν ότι ύπήρχον εν τή οικία άνθρωποι, ανέβαλλε τήν έκτέλεσιν τής κλοπής, 
οι άλλην ώραν καθ ην ακωλύτως ήδύνατο νά έκτελέση αυτήν. Cucumus 
Ν. Archiv d. Crim. R. XIV σελ. 15. —Rosshirt Archiv d. Grim. R. 1851  
σελ. 551.

Ί  Ομολογουμενως εν τω γραμματι τού νόμου δεν δίδοται τοιούτός τ*ς 
ειδικιοτερος χαρακτηρισμός τής αναγκαίας συνάφειας μεταξύ τού μελετ.η- 
θεντος και τού συμβάντος αδικήματος, αλλ’ άνευ τοιούτου τινός περιορισμού



Εν τη δευτέρα. περιπτώσει, εί μέν το προσεπιγενόμενον αδίκημα, 
είναι παρακολούθημα άναπόφευκτον του άποφασισθέντος, ο δόλος 
των επι συμμετοχή κατηγορουμένων είναι ώρισμένος, σκοπών την 
έπίτευξιν τού τε άποφασισθέντος, ώς καί τού κ α τ ’ ανάγκην συντε- 
λεσθεντος, ειοε τουναντίον το έπελθον άοίκημα είναι το σύνηθεο η 
εύπρονοητον επακολούθημα τού κυρίως άποφασισθέντος, ο δόλος 
των μετασχόντων της άποφάσεως ύπάγεται εις την κατηγορίαν τού 
ΊίοΙίΛβ βνβΤΐίΐΐ&Ιΐβ η ΐ.Ηβ'ΡΙϋίΠνίΐΒ καλούμενου, άποβλέπων κυρίως 
μεν εις την επιτυχίαν της μελετηθείσης πράξεως, μη άποκλείων 
όμως την πραγμάτωσιν καί τής ενδεχόμενης νά συμβή έτέρας 
κολασίμου πράξεως.

Προς ακριβή επομένως καθορισμόν τής ένογής των ηθικών αύ-

§ 146 Ιίοινη ηθικών αύτουργών μη έκτελ. πράξεως 567

ή περί ής ό λόγος διάταξις του άρθρου 58 § 1 δυνατόν νά παρασύρη τον 
δικαστήν εις τα πλέον άτοπα συμπεράσματα καί νά γίνη παραίτιος τής τ ι
μωρίας ανευθύνων προσώπων ύποτεθεΐσθω λ .χ . δτι ό Α δίδει τω Β εντολήν 
νά κλέψη τον ,χρυσοΰν δακτύλιον του Γ, ον γινώσκει ό Α ότι όΓ φυλάττει 
εις ώρισμένον μέρος όπερ υποδεικνύει τω Β. Δυστυχώς ό Γ μετά τήν όο- 
θεΐσαν εντολήν του Α προς τον Β φέρει διαρκώς επί τής χειρός αυτού τον 
δακτύλιον καί ό Β ϊνα άφαιρέση αυτόν άπό τον Γ αναγκάζεται νά προσβάλη 
καί νά κακοποίησα) αυτόν θανατηφόρως έν δημοσία τινί όδώ όπου συνην- 
τήθησαν. Ή πράξις αΰτη τού Β φέρει άπαντα τά χαρακτηριστικά ληστείας. 
Ά λ λ ’ όμως εάν έκ τών ανακρίσεων βεβαιωθή ότι ό Α ουδόλως διενοείτο νά 
έκτελέση ό Β τήν κλοπήν όπως συνέβη, εάν βεβαιωθή ότι ό Α διέκειτο 
φιλικώς προς τον Γ, όν έν ούόεμια περιπτώσει ήθελε συναινέσει νά ίδη κακο- 
ποιούμενον, εάν βεβαιωθή ότι ό Α εδωκε τήν είρημένην εντολήν τω Β, ε/ων 
τήν ιδέαν ότι ό Γ ουδέποτε ήθελε φέρει μεθ’ έαυτοΰ τον δακτύλιον κτλ., 
είναι δίκαιον, καίπερ τοιούτων ύπαρχουσών αποδείξεων, νά χαρακτηρισθή ό 
Α ώς ηθικός αυτουργός τής γενομένης ύπό τού Γ ληστείας, διότι δεν έξήρεσε 
οητώς έκ τών οδηγιών αυτού πάσαν προσωπικήν προσβολήν τού Γ ; Έάν 
στενώς έρμηνεύσωμεν τό γράμμα τού νόμου δέον νά δεχθώμεν τήν προσω
πικήν προσβολήν τού Γ ώς άναγκαΓον μέσον προς εκτέλεσιν τής δοθείσης 
τω Β εντολής καί τον Α ώς συνυπεύθυνον αυτής. Πλην εκ τών ειρημενων 
καταφαίνεται, νομίζομεν, άρκούντως πόσον άδικος ήθελεν αποβή τοιαυτη  
τις έρμηνεία τού νόμου. Προς άποφυγήν αυτής προέτεινεν ό Kitka Archiv 
d. Crim. R 1885 σελ. 584 όπως έν τή § 1 τού άρθρου 58 προστεθώσιν αί 
λέξεις «γο οποίοι- προέβ.Ιεπο* η irfviarzo νά προιδωσιν οτι» κτλ.
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τουργών και των συστασιωτών κ α τ ’ άμφοτέρας τάς έν ταΐς § § 1 
καί 2 του άρθρ. 58 περιπτώσεις, δέον νά άναδράμωμεν εις την διά- 
ταζιν του άρθρ. 40, και συμφωνως προς αυτήν νά οε^θώ^εν οτι ουτοι 
έσκόπουν το γενόμενον αποτέλεσμα, δταν δεν ύπάρχη ή βεβαιότης 
η η πιΟανότης δτι ο σκοπος αυτών ωρισμενως και άποκλειστικώς 
έτεινεν εις άλλο άξιόποινον αποτέλεσμα^).

§ 147. Έάν άντί τής μελετηθείσης αξιοποίνου πράξεως έξετε- 
λέσθη έτέρα ούδεμίαν έλουσα συνάφειαν, οιοτι ούτε ώς μέσον προς 
επιτυχίαν τής μελετηθείσης χρησιμεύει ούτε άναγκαΐον είναι ή 
σύνηθες ή εύπρονόητον επακολούθημα, ελλείπει πας σύνδεσμος 
μεταξύ τής πραχθείσης καί τής μελετηθείσης, επομένως καί ή 
εύθύνη τού αμέσως έκτελέσαντος δεν είναι δίκαιον νά έπιβαρύνη 
τον ηθικόν αύτουργον ή τούς συστασιώτας. Όθεν οί άμέσως μεν 
έκτελέσαντες την αξιόποινον πράξιν είσί τιμωρητέοι ώς αύτουργοί, 
διά τής ποινής ήν αύτη συνεπάγεται, τά δε λοιπά πρόσωπα ήτοι ο 
ηθικός αυτουργός καί οί μη συμπράξαντες συστασιώται ύποβάλ- 
λονται εις την ποινήν τής απόπειρας τής μελετηθ&ίσης πράξεως, 
δεχομένου τού νόμου έφαρμοστέαν καί έν τή προκειμένη περιπτώσει 
την διάταξιν τού άρθρ. 48 τού ποιν. νόμου, καθ’ ήν, δ δούς δια
ταγήν, ή παραγγελίαν εις άλλον προς έκτέλεσιν άδικήματος, ή διά 
βίας, ή δι ’ απειλών, ή δι ’ ύποσχέσεως ή γορηγήσεως μισθού προ- 
τρέψας αυτόν, τιμωρείται ώς ένοχος απόπειρας μόνον τής ενταλ- 
θείσης ή μελετηθείσης, αλλά μη έκτελεσθείσης πράξεως 2). * *)

Μ Arnold Archiv d. Crim R. 1844 σελ. 191.
*) Tb άρθρ. 59 διατάσσον δτι οί ηθικοί αύτουργοί καί οί συστασιώται 

υποβάλλονται εις την ποινήν της απόπειρας, δεν ορίζει είδικώτερον τίνο^ 
πράξεως απόπειρας, τής έκτελεσθείσης ή τής μελετηθείσης, άλλ’ δμως 
ουδεμια αμφιβολία υπάρχει δτι διά τής ποινής τής απόπειρας τής μελετη- 
θεισης πράξεως τιμωρούνται, ώς έκ του συνδυασμού του άρθρ. 48 μετά 
τού εν λόγω άρθρ. 59 εξάγεται, και έκ τής αντιπαραβολής των διατάξεων 
αύτοΰ μετά τής σχετικής διατάξεως του άρθρ. 62 του βαυαρικού νομοσχε
δίου τού 1831, καί άρθρ. 48 βαυαρικού ποιν. νόμου τού 18 13 , έν οις ρητώς 
λεγεται δτι οί εν τή  § 3 του άρθρ. 1 6, καί οί έν τω άρθρ. 57 μνημονευό
μενοι τιμωρούνται διά τής ποινής τής απόπειρας « d e r  b e a b s i c h t i g -



§ 148. Ούδεμιάς εν τω  νόμω γενομένης μνείας περί τού λόγου 
εζ ου προήλθεν ή υπό του άμεσου αυτουργού η τού συστασιώτου 
έκτέλεσις άλλης εκτός της συμφωνηθείσης πράζεως δυνάμεθοι την 
διάταξιν τού άρθρ. 59 § 1 νά έφαρμόσωμεν προς λύσιν τού άνα- 
φυομένου ζητήματος όταν ύπό τού άμεσου αυτουργού ή υπό τίνος 
των συστασιωτών ένεκα πλάνης ή μελετηθεϊσα. πράξις δεν έξετε- 
λέσθη κατά τού αντικείμενου καθ ’ ου συνεφωνήθη "*). Έν τοι- 
αύτη περιπτώσει ο ηθικός αυτουργός καί οί συστασιώται οί μή 
συμπράξαντες κατά την έκτέλεσιν είσί τιμωρητέοι κατά τό άρθρ. 
59 διά τής ποινής τής άποπείρας 2).

§ 149. Έάν ή μελετηθεϊσα πράξις έξετελέσθη μεν άλλά δ ι’

§ 148,149 I Ιοανίι ηθικών αυτουργών μη έκτελ.πράξεως 269

ύπερβάσεως των τεταγμένων ορίων, συνοδευομένη τουτέστι μετά 
περιστάσεων έπιβαρυνουσών ή έπιτεινουσών την ποινήν, γεννάται 
τό ζήτημα άν ό ηθικός αυτουργός ώς καί οί μή συμπράξαντες

t e n  T h  a t#. Οί μή δεχόμενοι ώς αξιόποινον τήν ηθικήν αυτουργίαν, όταν 
αυτή μείνη άτελεσφόρητος, εννοείται ότι άποδοκιμάζουσι καί τήν καταγι- 
νωσκομένην ποινήν τής άποπείρας. Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 52 σελ. 
294 — 2 9 6 .—Bernez Grundsätze σελ. 3 3 .—Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ· 
48 n" 7 καί 25.

4) Ό  Α λ. χ. πείθει τον Β νά φονεύση τον Γ, άλλ’ 6 Β αντί νά φονεύση 
τον Γ έκ παραδρομής φονεύει τον Δ, έκλαβών αύτόν ώς τον Γ, ή δ Α δίδει 
εντολήν είς τον Β νά θέση πυρ εις τήν ίδιαν αυτού του Α άχυραποθήκην 
όπως ώφεληθή τήν άποζημίωσιν τήν ύπό τής άσφαλιστικής έταιρίας κατα- 
βλητέαν, άλλ ’ ό Β έκ πλάνης θέτει τδ πυρ είς τήν άχυραποθήκην τού Γ.

*) Περί τοϋ ζητήματος διαφωνοΰσιν οί συγγραφεΓς.'Ο Berner Grundsätze 
§ 33 δέχεται ότι δ ήθικδς αυτουργός είναι ένοχος τοϋ ύπό τοϋ άμέσου αυ
τουργού τελεσθέντος άδικήματος, διότι δ άμεσος αυτουργός είναι τό όργανον 
τοϋ ήθικοΰ αυτουργού, καί πάσα διά τοϋ οργάνου τούτου πλημμελώς λει- 
τουργήσαντος τελεσθεΐσα πράξις έπιβαρύνει αυτόν. — "Ορ. καί Oppenhoff 
Strafgesetzb άρθρ. 47 η* 4 4 .—Geyer Holtzendorff ’s Handb. II σελ. 360. 
—Ό  Schütze (Theilnahme § 44 σελ. 270) φρονεΓ ότι ή έκτελεσθεΓσα ύπο 
τοϋ άμέσου αυτουργού πράξις καταλογιστέα εστίν εις τον ηθικόν αυτουργόν 
ώς έξ άμελείας αύτοϋ προελθοΰσα. ορ. καί Schwarze Commentar Excurs 
XI άρθρ. 40 — 50 σελ. 134. — Köhler Studien aus d. Strafrecht σελ. 141. 
Τήν έν τω κειμένω γνώμην ασπάζεται δ Gessler Dolus σελ. 240 σημ. 3. 
Geib Lehrb. II § 106 σελ. 349.



270 Βιβλ. Α'. Κεφ. A’. IΙεοϊ αύτουργ. κ α ι σνναιτίων § 149

συστασιώται ευθύνωνται οιά την ουτω πως υπο των αρ.εσων αυτουρ
γών έκτελεσθεΐσαν πράζιν, η ¡αονον καθοσον εν αυτή περιεγεται ή 
ρ.ετ’ αυτών ρ,ελετηθεΐσα.

Οί αρχαιότεροι νομοδιδάσκαλοι και ίοίως οί Ιταλοί ποινικολογοι 
έπρέσβευον, ότι την λύσιν του ζητήματος έπιτυγχάνομεν οιακρι- 
νοντες εάν ή μεθ ’ ύπερβάσεως έκτέλεσις της μελετηθείσης πράξεως 
ηρτητο έκ της θελήσεως απλώς του έπιχειρήσαντος αυτήν, καί 
τούτο ήδύναντο νά προιδωσιν ή καί προεΐοον ο ηθικός αυτουργός η 
o i λοιποί συστασιώται, ή εάν ουδέτερον ήν δυνατόν νά συμβή. Εν 
τή πρώτη περιπτώσει έφρόνουν κ α τ ’ ίσον βαθμόν άζιοποινον τόν τε 
πράςαντα καί τον ηθικόν αυτουργόν ή τούς λοιπούς συστασιώτας 
διά την τελεσθεΐσαν πράξιν, έν τή δεύτερα περιπτώσει τουναν
τίον εκήρυττον τον μέν πράζαντα ύπεύθυνον διά την γεγενημένην 
καθ ’ ύπέρβασιν τής μελετηθείσης πράζιν, τον δε ηθικόν αυτουργόν 
καί τούς συστασιώτας ή άπήλλασσον πάσης ποινής, ή ένό[Λΐζον 
τιμωρητέους δΓ ήπιωτέρας ποινής (poena extraordinaria 1).

Παρά τοϊς νεωτέροις έκράτησεν, ώς εεδορ,εν καί εν ταΐς άμέσως 
προηγουμέναις περιπτώσεσιν, ή άρ^ή ότι τώ ήθικώ αύτουργώ καί 
τοΐς συστασιώταις δεν είναι καταλογιστέα ή πράςις ής δεν συμμε- 
τεσχον τής έκτελέσεως οπωσδήποτε, άλλ ’ ήτις είναι τό προϊόν τής 
αύτοβούλου άποφάσεως καί ένεργείας τού έκτελέσαντος αυτήν άμε
σου αύτουργού.

Ιήν αρχήν ταύτην έφαρμόζων ο ήμέτερος νομοθέτης καί επί 
του προκειμένου ζητήματος ορίζει ότι εάν ή μελετηθεΐσα πραξις 
έςετελέσθη οι ύπερβάσεως τών τεταγμένων ορίων με περιστάσεις 
επιυαρυνουσας και ουσιωοώς έπιτεινούσας την ποινήν, διά τάς έπι- 
βαρυντικάς ταύτας περιστάσεις δεν εύθύνονται οί ηθικοί αύτουργοί 
και οί μη συμπραζαντες κατά τήν εκτέλεσιν συστασιώται. Ουτω 
λ. χ. cáv απεφασίσθη ή παράνομος κατακράτησις προσώπου τίνος 

ώρισ^ενον τινά χρόνον (άρθρ. 322 ποιν. νόμου), οί δε ένεργή- 
σαν.ίς αυτήν κατ*=κράτησαν το συλληφθέν πρόσωπον πλέον τού

*) Geib Lehrbuch II § 107 σελ. 353. —Hälschner System I σελ. 353.



συμπεφωνημενου χρόνου, ή έπιβαρυντική αυτή αιτία τής ποινής 
οεν ισχύει και διά τούς ηθικούς αύτουργούς και συναιτίους της 
συστάσεως. Εάν έδόθη εις τ ι πρόσωπον η εντολή τής απαγωγής 
γυναικός επί σκοπώ γάμου, ή συναπεφασίσθη μεταξύ δύω προσώ
πων ή έκτελεσις τού εγκλήματος αύτού (άρθρ. 331), δ δέ άνα- 
οεχθεις την έκτελεσιν πράξη βιασμόν κατά τής άπαχθείσης, έπε- 
νεγκόντα τον θάνατον αύτής (άρθρ. 273), δ δούς την εντολήν, ή δ 
μή συμπράξας εις τήν έκτελεσιν άμέσως συστασιώτης δεν εύθύ- 
νεται διά το έπιβαρυντικον αύτο συμβεβηκός Ί). ’ ··

§ 149,150 Έπίτασις ποιν. άρχηγ. και όοϊνγ.βΡύστάσεως 271

Έπίτασις τί)ς ποινής τών άρ^ηγών και' 
δάηγών της σνστάσεως. ^

" Άρθρον 60.

'Όσοι κατά τήν περίπτωσιν του άρθρ. 57 έδωκαν πρώτοι 
αφορμήν εις τήν εγκληματικήν ένωσιν και τήν έφερον εις 
πέρας (οί αρχηγοί), και δσοι αυτοπρόσωπους διεύθυναν τήν 
έπιχείρησιν (οί οδηγοί), τιμωρούνται έντδς τών ορίων τής 
νομίμου ποινής αύστηρο'τερον παρά τούς κοινούς συναιτίους, 
κατά τών οποίων έπιμετρεϊται ή ποινή έντδς τών αυτών 
ορίων άναλο'γως με τδ είδος καί τδ μέγεθος τής συνέρ
γειας των.

§ 150. Έκ τών άπαρτιζόντων τήν σύστασιν μελών διακρίνονται 
οί αρχηγο ί καί οί δδηγο ί. ’Αρχηγοί καλούνται « δβοι έδωκαν πρώ 
το ι αφ ορμήν  εις τή ν  εγκληματικήν ενω βιν κα ι έφερον αυ τήν  εις 
πέρας». Έν τή συστάσει ύποτίθεται ύπάρχουσα, ώς έν τοίς άνω- 
τέρω είρηται, μία καί ή αυτή άπόφασις παρ ’ άπασι τοΐς συστα-

') Henke Handb. I seX. 530 .— Köstlin Revision § 147. System § 10 0  
<rsX. 329. — Berner Grundsätze <reX. 4 0 .—Dollmann Strafgesetzb 1 àpôp. 52, 
tsX. 295. — Berner Theilnahme <teX. 4 7 1 .—Rossi Traité liv. 11 ch. 
XXXVI (jsX. 3 7 1 .—Chauveau—Hélie Code pénal I n° 646.



σιώταις προς έπιτυχίαν-’ώρισμένου σκοπού και έκαστος αυτών εκ 
προσωπεϊ αύτήν, πλήν ή τοιαύτη άπόφασις οεν απα ιτείτα ι οπως 
ή το σύγχρονον αποτέλεσμα της προς διάπραξιν ώρισμένου εγκλη- 
ματος σκεψεως απάντων των συστασιωτών τουναντίον εαν ανα- 
τρέξωμεν εις την γενεσιν της συστάσεως, παρατηρούμεν, ως έπι το 
πολύ, ότι ή ιδέα της καταρτίσεως αυτής είναι το προϊον της άπο- 
φάσεως ώρισμένου προσώπου, περί ο ώς κέντρον της έν γένει ενερ
γέ ίας, προσέρχονται οί λοιποί, αποδεχόμενοι καί οίκειοποιούμενοί 
την παρ ’ αυτού κατά πρώτον ληφθείσαν άπόφασιν καί την ενέρ
γειαν αύτών προς έπιτυχίαν αύτής μ ετ ’ εκείνου συνταυτίζοντες. Τά 
τοιαϋτα πρόσωπα, άτινα την πρώτην αφορμήν προς καταρτισμόν, 
τής συστάσεως έ'δωκαν, φέρουσι μείζονα εύθύνην καί είσί διά τον 
λόγον αύτόν άξια αύστηροτέρας τιμωρίας, διό επιβάλλεται μέν 
αύτοϊς ή συνήθης ποινή, ήν προς τιμωρίαν τού πραχθέντος άδική- 
ματος ορίζει 6 νόμος, ά λ λ ’ επιτείνεται εντός των τεταγμένων 
ορίων εις βαθμόν άνώτερον τού διά τούς κοινούς συναιτίους όρισθη- 
σομένου. ’Επίσης καί κατά τήν έκτέλεσιν τής έκ συστάσεως άπο- 
φασισθείσης κολασίμου πράξεως, ότέ μέν ένεκα τού είδους αυτής, 
ότέ δέ ένεκα διαφόρων άλλων λόγων, δεν δύνανται νά ώσιν έξ ίσου 
ενεργά άπαντα τά συμμετασχόντα πρόσωπα, άλλά τινά μέν άνα- 
λαμβάνουσιν άμέσως τήν επιχείρησιν τής πράξεως, άλλα δέ συμ- 
παρίστανται κ α τ ’ αύτήν, εμμέσως συμ,πράττοντα μ ετ ’ εκείνων. 
Καί τά  πρόσωπα αυτά, άτινα αυτοπροσώπως διηύθυναν τήν έπι- 
χείρησιν καί καλούνται ο δη γ ο ί, δέχεται 6 νόμος οτι είσίν άξια τ ι
μωρίας δι ’ ίσοβάθμου προς τούς αρχηγούς ποινής, διότι διά τής 
άμέσου αύτών ένεργείας προς έκτέλεσιν τής κολασίμου πράξεως 
μείζονα τών λοιπών συναιτίων έξεδήλωσαν επίτασιν τής κακοβού- 
λου προαιρέσεως

Ήπιώτερον τών άρχηγών καί οδηγών τιμωρούνται οί λοιποί 
συναίτιοι τής συστάσεως, πλήν άλλ ’ όμως καί κατά τον ορισμόν 
τής ποινής αύτών οφείλει 6 δικαστής νά λάβη ύπ ’ όψιν, κατά ρη-
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Μ Berner Theilnahme 393. 4 27. 4 5 4 .—Feuerbach Lehrbuch § 113



την διάταξιν του άρθρου 60, τυ είδος καί το μεγε&ος τής σ υ ν 
έργε ιας α υ τώ ν , καί άναλόγως αυτής νά όρίση τον βαθμόν τής 
καταγνωστέας ποινής, έντός των ύπό του νόμου τεταγμένων 
ορίων.

Π ο ιν ή  τ ω ν  σ υ σ τ α σ ιω τ ώ ν  π α ρ α Λ ε ιφ θ ε ίσ 'η ς  ττ)ο 

έ κ τ ε Λ ε σ ε ω ς  τ η ς  π ρ ά ξ ε ω ς .

$151 Ποινή αυστασιωτ. παραλειφθείσ. έκτελ. πμάξ. 273

νΑ ρ θρ ο ν 6 ί .

ΙΙαραλειφθείσης παντάπασι της συμφωνηθείσης πράξεως, 
άλλ  ούχί έξ έλευθέρας θελήσεως των συστασιωτών, τιμω
ρούνται δ,τε αρχηγός καί οι λοιποί συναίτιοι διά την γενο- 
μόνην ενωσιν ώς δΓ άπο'πειραν της συμφωνηθείσης πράξεως.

§ 151. Έάν μόνη ή τής συστάσεως συγκρότησις άρκή προς 
τιμωρίαν των συστασιωτών, ή τουναντίον έάν άπαιτήται άρχή 
έκτελέσεως του άποφασισθέντος έγκλήματος, υπάρχει διαφωνία. 
Τινές φρονοϋσιν ότι ή συγκρότησις μόνη τής συστάσεως δεν είναι 
τό παράπαν τιμωρητέα, άτε αποτελούσα απλήν άπόφασιν των 
συστασιωτών προς έκτέλεσιν ώρισμένης κολασίμου πράξεως- επο
μένως ώς όταν τις την έκτέλεσιν αδικήματος άποφασίση, δεν είναι 
τιμωρητέος, έν όσω δεν έπιχειρήση πράξιν έξωτερικήν σκοπούσαν 
την έπιτέλεσιν αΰτοϋ, οΰτω καί έπί τής συστάσεως, καθ’ ήν πλείο- 
νες συντρέχουσι προς έκτέλεσιν μελετωμένης κολασίμου πράξεως, 
τ ’ άπαρτίζοντα αυτήν μέλη είσίν άπηλλαγμένα πάσης ποινής, 
έν όσω δεν έπελήφθησαν όπωςδήποτε τής έκτελέσεως, έν όσω διά 
τής συγκροτήσεως τής συστάσεως ουδέν έτερον έπραξαν ή νά δη- 
λώσωσι την άπόφασιν αυτών προς έπιχείρησιν τής μελετωμένης 
'άξιοποίνου πράξεως

*) Mittermaier Feuerbach’s Lehrb. § 47, σημ-VI. — Heffter Lehrb- 
§ 8 7 .—Schwarze Commentar Excurs XI άρθρ. 47 — 50. — Halschner 
System 1 § 97, σελ. 397, οστις ποιείται διάκρισιν μεταξύ των συστασιω
τών. των ύποσχεθέντων ώρισμένην τινά ενέργειαν κατά την erctyείρ*ησιν τής

Κ. Ν . Κωότη, 'Ερμ. Ποινικού Νόμου. 18
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Έκ της αυτής άρχής δρμώμενοι άλλοι δέχονται δτι δεν αρ
μόζει (λέν, εν δσω δεν έγένετο αρχή της εκτελέσεως, νά τιμωρη- 
θώσιν οί συστασιώται διά των κατά του μελετωμένου άδικήματος 
καταγνωστέων ποινών, άλλ όμως οεν είναι δίκαιον νά μεινωσι 
και εντελώς άτιμώρητοι. Ή  σύστασις, κατά την γνώμην αυτών, 
άπειλουσα την διατάραξιν τής κοινής ειρήνης και ασφαλείας 
διά τής επικείμενης εκτελέσεως του άποφασισθέντος άδικήμα- 
τος, αποτελεί ιδιαίτερον αστυνομικόν πταίσμα και οί ένοχοι 
αδτοΰ είσί τιμωρητέοι δι ’ άναλόγου ποινής 1). Πολλοί τέλος φρο- 
νοΰσιν οτι ό καταρτισμός συστάσεως δέον νά χαρακτηρισθή ως 
άξιόποινος άπόπειρα του σκοπουμένου εγκλήματος 2).

Τήν γνώμην αυτών άποδεχόμενος καί δ ήμέτερος νομοθέτης 
ορίζει δτι δ άρχηγος καί οί συναίτιοι συστάσεως τιμωρούνται ως 
ένοχοι άποπείρας τής συμφωνηθείσης πράξεως, εάν ή έκτέλεσις 
αυτής παρελείφθη ούχί εξ έλευθέρας βουλήσεως τών συστασιωτών. 
Ά λ λ ’ ή διάταξις αυτή δμολογουμένως άντίκειται τή έν άρθρω 
47 καθιερωθείσγ) άρχή, καθ’ ήν προς υπαρξιν άποπείρας άδική- 
ματος άπαιτεΐται ή έπιχείρησις εξωτερικής πράξεως περιεχούσης 
άρχήν εκτελέσεως. Ώς άργήν εκτελέσεως δεν δυνάμεθα νά έκλά- 
βωμεν τήν έκ συστάσεως γενομένην συμφωνίαν προς έκτέλεσιν 
ώρισμένου τίνος άδικήματος. Έν δσω ούδείς τών συστασιωτών 
επεχείρησεν οπωσδήποτε πραξίν τινα άγουσαν είς τελεσιουργίαν 
του έγκλήματος, διά τής συστάσεως αυτής καθ ’ έαυτήν έκδηλου- 
ται ή άπλή τών συστασιωτών άπόφασις προς έκτέλεσιν ώρισμένου 
άδικήματος καί ή γενομένη συμφωνία προς άμοιβαίαν ύποστήριξιν, 
άτινα ουνατον ίσως νά χαρακτηρισθώσιν ώς προπαρασκευαστικαί * *)

κολασίμου πραςεως, καί οίτινες είσί τιμωρητεοι εάν έγένετο άρχή έκτελέ- 
σεως, και τών συστασιωτών, οίτινες περιωοίσθησαν άπλώς είς προτροπήν 
άλλων, ους νομίζει τιμωρητέους διά τής ποινής τής άποπείρας.

*) Berner Theilnahme σελ. 413. — Gucumus έν Archiv d. Grim. R. 
XIV ιτελ. 9 - 1 1 .

*) Henke Handb. I. σελ. 276. —Köstlin System § 106, σελ. 352. — 
Zirkler Archiv d. Grim. R. 1839, σελ. 449 έπόμ. — Βαυαρικού ποιν. νό
μου 1813 άοί)ρ. 52.



πράξεις προς έκτέλεσιν του μελετωμένου εγκλήματος ουδέποτε 
όμως ώς απόπειρα, αυτού.

Πραγματευόμενον τό άρθρον 61 περί της περιπτώσεως καθ’ ήν 
η έκτέλεσις της κολασίμου πράξεως παρελείφθη ούχί έξ έλευθέρας 
βουλήσεως των συστασιωτών,καί χαρακτηρίζον ταύτην ώς απόπει
ραν του συμφωνηθέντος αδικήματος, υποδεικνύει εμμέσως την λύσιν 
τού ζητήματος καθ’ ήν περίπτωσιν έξ έλευθέρας βουλήσεως των 
συστασιωτών παρελείφθη ς έκτέλεσις τής συμφωνηθείσης πράξεως· 
•διότι όρμώμενοι έκ τής έν τώ νόμω ήμών παραδεδεγμένης αρχής 
ότι ό καταρτισμός τής συστάσεως αποτελεί απόπειραν τού δι ’ αυ
τής συμφωνηθέντος άδικήματος ου άκουσίως παρελείφθη ή έκτέλεσις 
όφείλομεν άναγκαίως να συνδυάσωμεν τήν διάταξιν ταύτην μετά 
τής τού άρθρ. 51 περί απόπειρας, δι ’ ου ορίζεται ότι ή από
πειρα, ήτις ούχί έκ τύχης ή δι ’ έξωτερικά έμπόδια, άλλ ’ έ'νεκεν 
εκούσιας παραιτήσεως τού πράττοντος δεν έξετελέσθη,μένει έντελώς 
ατιμώρητος ι ). Έκ τού συνδυασμού δέ τών διατάξεων τών είρημέ- 
νων άρθρων έξάγεται ότι ή σύστασις μένει ατιμώρητος έάν έκου- 
σίως παρητήθησαν τα συγκροτούντα αυτήν μέλη.

§ 151 Άποχη συστασιωτών 275

Άποχιί τών συστασιωτών άπό της σνμπράζεως πρός 
έκτέΛεσιν τυν αδικήματος.

*Άρθρον 62.

Έ άν έκτελεσθή μεν ή συμφωνηθεΐσα πράξις, δέν συνήρ- 
γησε δέ συστασιώτης τις ούτε πριν έκτελεσθγ), ούτε ένω 
έξετελεΐτο αϋτη, ό τοιοΰτος τιμωρείται’ 1) έάν ήτο τής συ
στάσεως αρχηγός, ώς απλούς μόνον αυτουργός· 2) έάν ήτον 
απλούς τής συστάσεως συναιτιος, με την ποινήν τής από
πειρας τής πράξεως έκείνης.

'Άρθρον 63.
Έ άν κατά τήν περίπτωσιν τού προηγουμένου άρθρου ο *)

*) Köstlin System I § 108, σελ. 2 53 .—Zachariae Versuch 11 σελ. 268
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συστασιώτης, πριν τής έχτελέσεως τής πράξεως, χαταστηση 
δήλον είς τούς λοιπούς, οτι άφίσταται έχ τής συστάσεως,. 
τιμωρείται μέ την ποινήν τής άποπείρας τής συμφωνηθείσης 
πράξεως.

ν Αρθρο υ 6 4 .

Μένει ατιμώρητος πας συναίτιος συστάσεως, δστις αναγ
γείλει ταύτην είς την αρχήν τδσον έγχαίρως, ώστε να ε£μ- 
πορή να προχαταληφθή ή αξιόποινος πράξις.

Ά ρθρογ 6 5 .

Ατιμώρητος μένει έπίσης καί δ άπλους συναίτιος, οστις 
δέν συνήργησεν είς τήν έχτέλεσιν, καί δχι μόνον έδηλοποίησε 
καί πρό αυτής τήν παραίτησίν του είς τούς λοιπούς, άλλα 
καί ¿προσπάθησε νά τούς αναχαίτιση έκ τής έχτελέσεως. 
Ό άρχηγός έπΐ παρομοίί* υποθέσει τιμωρείται μέ τήν ποινήν 
τής άποπείρας.

§ 152. ’Αφού διά τού άρθρου 61 ώρίσθησαν τά περί τιμωρίας 
των συναιτίων συστάσεως, εν περιπτώσει καθ’ ήν ή έκτέλεσις 
της μελετηθείσης πράξεως άκουσίως παρελείφθη, έν τοΐς άρθροις 
6 2 —65^) προϋποτίθεται έκτελεσθεΐσα ή μελετηθεΐσα πραξις και ε
ξετάζεται το αξιόποινον των συστασιωτών, όσοι δεν συνέπραξαν εις 
τήν έκτέλεσιν αυτής, είτε άνευ ρητής παραιτήσεως άπο τής συ
στάσεως, είτε προηγηθείσης τοιαύτης.

Εάν άνευ προηγηθείσης ρητής παραιτήσεως άπο τής συστά
σεως τινες των συστασιωτών δεν συνέπραξαν κατά τήν έκτέλεσιν 
τού μελετηθέντος άδικήματος, διακρίνων ό νόμος έν άρθρ. 62 τούς 
άρχηγούς τής συστάσεως άπο τούς απλούς συναιτίους, ορίζει ότι 
εκείνοι μεν τιμωρούνται ώς άπλοι αυτουργοί, ούτοι δε ώς ένοχοι. *)

*) Βαυαρ. Νομοσχ. 1831 άρθρ. 66. 67.
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απόπειρας της εκτελεσθείσης πράξεως. Ό λόγος της τοιαύτης 
διακρίσεως έγκειται, νομίζομεν, είς την διάφορον σγέσιν έν τι δέ
χεται ο νόμος οιατελούντα τά πρόσωπα τά συγκροτούντα την 
γενομένην σύστασιν. Οί αρχηγοί της συστάσεως, οϊτινες πρώτοι 
εΰωκαν αφορμήν εις την συγκροτησιν αυτής ουναντα,ι πανυ ευ- 
λόγως νά ύποληφθώσιν ώς οί ηθικοί αυτουργοί της έκτελεσθείσης 
ύπο των λοιπών συστασιωτών πράξεως κατά την έννοιαν τής § 3 
του 56 άρθρου, οθεν καί άν αμέσως δεν συνέπραζαν εις την έκτέ- 
λεσιν αυτής, ή προηγηθεΐσα όμως αυτών ενέργεια λογίζεται ώς 
ή κυρία παραγωγός αίτια του άδικήριατος. Ή  έΤλειψις τής άμέ- 
σου αυτών συρ,πράζεως δύναται ν ’ άπαλλάζη αυτούς τής βαρυ- 
τέρας ποινής τής κατά το άρθρον 60 καταγνωστέας, ούχί όμως 
καί τής ποινής ήν ώς αυτουργοί τής πράξεως έπισύρουσι καθ ’ 
¿αυτών. Έ πί τών απλών όμως συναιτίων, οϊτινες διά τής προσε- 
λεύσεως μόνον αυτών εις την σύστασιν συνετέλεσαν είς συγκρό- 
τησιν αύτής, υποτίθεται έκ τής μη συμπράζεως αύτών προ ή έπί 
τής έκτελέσεως τής κολασίμου πράΕεως ότι διεσπάσθη ό σύνδε
σμος ο συνέχων αύτούς μετά τών λοιπών συστασιωτών, ένεκα δε 
τούτου λογίζονται ύπεύθυνοι, μόνον έφ ’ όσον διετέλεσαν ενεργόν 
έχοντες μέρος έν τή συστάσει, ήτοι έφ ’ όσον έμελέτησαν μόνον 
την έκτέλεσιν τής κολασίμου πράΕεως μετά τών άλλων συστα
σιωτών, μεθ’ ών όμως ήρνήθησαν καί κατά την έκτέλεσιν νά συμ- 
πράζωσι. Την τοιαύτην αύτών ένέργειαν ήττον άξιόποινον καί 
ήπιώτερον τιμωρητέαν έκλαμβάνων ο νόμος έπιβάλλει αύτοΐο την 
ποινήν τής άποπείρας *). Ά λλ  ’ όμως έκ τής έπιβαλλομένης ποι
νής όρμώμενοι όλως άτοπόν έστι νά ύποθέσωμεν ότι καί πράγ
ματι ούτοι περιωρίσθησαν είς άπλήν άπόπειραν τής μελετηθεί- 
σης πράζεως, διότι ή ύπο τών λοιπών έκτελεσις άρκεΐ όπως χα
ρακτηρίσω καί ο ι’ αύτούς τήν πράζιν ώς τετελεσμένην.

§ 153. Έάν τις τών συστασιωτών δεν συνέπραξεν είς τήν έκτέ- 
λεσιν του μελετηθέντος άδικήματος, άφού προηγουμένως εόήλωσε

*) Hufnagel Gommentar άρθ· 8 1 .—Zachariae Versuch I § 37,σελ.60.
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τοϊς λοιποίς ότι άφίσταται τής συστάσεως, είτε αρχηγός της: 
συστάσεως ύπήρζεν, είτε άπλοϋς συστασιώτης οιετελει, τιμωρείται 
οιά της ποινής της απόπειρας της συμ/ρωνηθεισης πράζεως, κατά 
ρητήν του άρθρ. 63 οιάταζιν.

Ή  διά τού άρθρου 63 καταγινωσκομένη ποινή κατά μέν 
των αρχηγών είναι λίαν ήπια , κατά δε των άπλών συστασιω
τών μάλλον αυστηρά. Οί άρχηγοί τής συστάσεως είσίν οί κυ
ρίως έπιδράσαντες επί τών λοιπών συστασιωτών καί προαγα- 
γόντες τήν άπόφασιν προς τελεσιουργίαν τού άδικήματος δ ι’ δλων 
τών μέσων, δ ι’ ών δύναταί τις ψυχολογικώς νά προτρέψη έτε
ρον πρόσωπον, είτε ύποδεικνύων αύτώ τάς εκ τής εκτελέσεως τού 
άδικήματος προσδοκωμένας ώφελείας, είτε άποσοβών ά π ’ αυτού 
πάντα ένδεχόμενον ένδοιασμόν , είτε διεγείρων τά διάφορα αυ
τού πάθη. Δεν είναι επομένως δίκαιον νά τιμωρηθώσιν ούτοι διά 
τής ποινής τής άποπείρας τής έκτελεσθείσης πράξεως , [/.όνον 
διότι προ τής εκτελέσεως αυτής έδήλωσαν εις τούς λοιπούς συ- 
στασιώτας οτι άφίστανται τής συστάσεως έν ω ή τοιάδε όή- 
λωσις, εις πλείστας όσας περιπτώσεις, ούδεμίαν ένδέχεται νά εχγι 
έπίδρασιν προς άποτροπήν τών λοιπών από τής εκτελέσεως τής 
μελετηθείσης πράξεως, καί προς έξουδετέρωσιν έστω καί επ ’ έλά- 
χιστον τών γενομένων ενεργειών παρά τοΐς λοιποίς συστασιώταις 
προς έκτέλεσιν τού μελετηθέντος άδικήματος. Έκτος τούτου ή 
τοιαύτη αύτών δήλωσις δυνατόν νά χρησιμεύση ενίοτε ώς άπλούν 
τέχνασμα, όπως άπαλλάξη αύτούς τής πλήρους ποινής τής έκτε
λεσθείσης πράζεως, έπιρρίπτουσα τό μείζον μέρος τής εύθύνης είς 
τούς απλούς συστασιώτας Η δέ κατά τών άπλών συστασιω
τών έπιβαλλομένη ποινή τής άποπείρας άναντιρρήτως όείκνυται 
λίαν αυστηρά παραβαλλόμενη προς τήν έν άρθρ. 62 § 2 έπι- 
βαλλομενην κατά τών άπλών συναιτίων τής συστάσεως τών μή *)

*) Zachariae Versuch II § 268, σελ. 268 οστις πρεσβεύει ότι οι αρ
χηγοί αρμόζει να τιμωρώνται ώς αυτουργοί τής τελεσθεισης πράξεως, διά 
τής νομίμου ποινής είς βαθμόν ήπιώτερον, οί δέ άπλοΓ συναίτιοι νά μένω- 
σιν εντελώς ατιμώρητοι· όρ. καί Köstlin Revision § 1 51, σελ. 570.
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μετασχόντων οίαςδήποτε ένεργείας προ ή έπί της έκτελέσεως της 
πράζεως. Έκ της αντιπαραβολής των είρημένων άρθρων έ'πεται 
ότι ουάεν προσγίνεται οφελος εις τον συναίτιον συστάσεως, όστις 
ου {¿όνον δεν συνέπραζεν εις την έκτέλεσιν τής μελετηθείσης πρά- 
ζεως, άλλα και προ τής έκτελέσεως αυτής έδήλωσε τοΐς λοι- 
ποΐς ότι άφίσταται, έν ώ ή δήλωσις αϋτου ενδεχόμενον είναι, 
όταν ή κατά την εκτέλεσιν άφορισθεΐσα αύτω ενέργεια είναι σπου
δαία, να εχη μεγίστην έπίδρασιν προς παρεμπόδισιν τής έκ συστά- 
σεως μελετηθείσης πράζεως καί άναχαιτισιν των λοιπών συστα
σιωτών άπό τής έκτελέσεως Ί).

154. Ό συνδυασμός τών άρθρ. 62 καί 63 μετά του άρθρ. 57 
δύναται να οδηγήση είς τήν λύσιν του ζητήματος περί τής εφαρ
μοστέας ποινής εάν τις τών συστασιωτών παρευρέθη μέν είς τον 
τόπον τής έκτελέσεως τής κολασίμου πράζεως, έδήλωσεν όμως ότι 
άρνεΐται να παράσχη τήν ύποσχεθεΐσαν συνδρομήν. Έν τη περι- 
πτώσει ταύτη δέον νά διακρίνωμεν έάν ή δήλωσις έγένετο προ 
πάσης έκτελέσεως τής κολασίμου πράζεως ή κατ ’ αυτήν. Καί εί 
μέν ή δήλωσις έγένετο προ τής ένάρζεως τής έκτελέσεως φρονοϋμεν 
εφαρμοστέαν τήν διάταζιν του άρθρ. 63, τήν όρίζουσαν τήν ποινήν 
τής απόπειρας τής συμφωνηθείσης πράζεως, διότι διά τής τοι- *)

*) Τό βαυαρικόν νομοσχέδιον του 1834, έξ ού ό ήμέτερος νομοθέτης 
ήρανίσθη τάς διατάξεις τών άρθριυν 62 καί 63, διακρίνει εν τοΓς άρθρ. 65 
καί 66 τήν κατ’ άμφοτέρας τας περί ύ ν  ό λόγος περιπτώσεις καταγνω- 
στέαν ποινήν. Ό  συναΐτιος συστάσεως, ό μή συμπράξας ποδ ή επί τής εκτε" 
λέσεως τής μελετηθείσης πράξεως, τιμο^ρείται κατά το άρθρ. 65 διά τής 
ποινής τής απόπειρας του ανώτερου βαθμού, δ δε συναΐτιος ό δηλώσας εκτός 
τούτου τήν άπό τής συστάσεως παραίτησιν αυτού τιμωρείται διά τής ποινής 
τής του κατωτέρου βαθμού απόπειρας. Ό  Berner (Theilnahnie σελ. 479) 
άποδοκιμάζει έν γένει τήν τιμωρίαν τών συστασιωτών έν τή περιπτοόσει 
του άρθρ. 63 διά τής ποινής τής απόπειρας, δεχόμενος ότι δεν είσί τιμω- 
ρητέοι, άφου διά τής προ τής έκτελέσεως τής μελετηθείσης πραξεως Οη- 
λωθείσης παραιτήσεως διέρρηξαν πάσαν προς τήν σύστασιν συνάφειαν και 
φρονεΓ ότι ή τιμωρία αυτών στερείται πάσης έπιστημονικής δικαιολογίας. 
Mittermaier z. Feuerbachs L ehrb .§47. σημ. "VII. — Όρ. τουναντίον HepP 
Archiv d. Grim. R. 1830 . σελ. 53, ύποστηρίζοντα τήν διά τής ποινής τής 
απόπειρας τιμωρίαν τών συστασιωτών.
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αύτης δηλώσεως του συστασιώτου εκλειπουσι χ.αθ ολοκληρίαν 
οί λόγοι οι ύπαγορεύοντες την τιμωρίαν αυτού ως αυτουργου οια 
της ποινής ήν συνεπάγεται κατά το άρθρ. 57 ή τελεσθεϊσα αξιό
ποινος πράξις ύπο των λοιπών. Εε οε η οηλωσις αυτοϋ εγενετο 
άρξαμενης ήδη της εκτελέσεως, είτε ρητη ην, είτε εις αρνησιν 
της ύποσγεθείσης συνδρομής συνιστατο, οεν υπάγεται εις την διά- 
ταξιν του άρθρ. 63, όπερ ρητώς απαιτεί την οηλωσιν της παραι- 
τήσεως άπο της συστάσεως προ της εκτελεσεως της αξιοποίνου 
πράξεως, οθεν εφαρμοστέα έστίν η οιάταζις του άρθρου 57.

§ 155. "Οταν εκτός της δηλώσεώς τίνος έκτω ν συστασιωτών 
περί της άπό της συστάσεως παραιτήσεως, γίνη συγχρόνως ύπ 
αυτοϋ και οίαδήποτε ενέργεια προς αποτροπήν τών λοιπών άπο 
της εκτελέσεως της μελετηθείσης αξιοποίνου πράξεως, διακρίνων ο 
νόμος έν άρθρ. 65 τούς συναιτίους της συστάσεως άπο τούς άρχη- 
γούς, ορίζει ότι ούτοι μέν τιμωρούνται διά της ποινής της άποπεί- 
ρας, εκείνοι δε άπαλλάσσονται πάσης ποινής.

Ο κύριος όρος εφ ’ ού ή τού άρθρου 65 διάταξις στηρίζεται, ήτοι 
ή προς άποτροπήν τών λοιπών συστασιωτών ύπό τού πσραιτηθέν. 
τος γενομενη ενέργεια, ενδεχόμενον ένίοτε νά δώση άφορμήν είς 
έσφαλμενην έκτίμ/ησιν τών περιστάσεων, καθ’ άς ή τοιαύτη απο
τροπή ενδείκνυται ώς σπουδαίως γενομενη καί λυσιτελής. Μή 
ύπάρχοντος είδικωτέρου χαρακτηρισμού τής προς αποτροπήν ενέρ
γειας, ή περί ής ό λόγος διάταξις ώς έχει είναι επιδεκτική εφαρ
μογής καί όταν ή ύπό τίνος τών συναιτίων συστάσεως, ή τού άρχη- 
γοϋ αύτής γενομενη προς τούς λοιπούς παραίνεσις πρός παραίτη- 
σιν άπο τής εκτελέσεως τής συμφωνηθείσης πράξεως είναι τοιαύτη, 
ώστε άνευ αποτελέσματος αποβαίνει, χρησιμεύουσα μόνον όπως 
άπαλλάξη τον αρχηγόν τής συστάσεως, ή τον συναίτιον τής προση- 
κούσης ποινής. ’Άς ύποθέσωμεν λ. γ . ότι όρμώμενός τις έξ αισθή
ματος έκδικήσεως γίνεται παραίτιος τής συγκροτήσεως συστάσεως 
ή ώς συστασκότης απλούς προσέρχεται είς συγκεκροτημενην ήδη 
σύστασιν αφού δέ ένεργήση παν ό,τι άναγκαΐον, οπωο έδραιωθή 
παρά τοΐς λοιποΐς συστασιώταις ή πρός έκτέλεσιν τού μελε- 
τηθ έντος άδικήμ.ατος άπόφασις, άποσυρόμενος τής συστάσεων έπι-



§ 155 Άποχη συστασιωτών ?81
λαμβάνεται διά συμβουλών, ή δι ’ απειλών, η δι ’ άλλου τίνος 
τροπου ν άποτρέψγ] τούς άλλους, καίπερ γινώσκων δτι οι λοιποί 
συστασιώται, οιτινες εζ άλλων ώρμήθησαν λόγων εις την εγκλη
ματικήν αποφασιν, ουδολως θέλουσιν άποτραπή της έκτελέσεως, 
και οτι ο τελικός αυτού σκοπός, ό κ α τ ’ άρχάς παρορμήσας αυτόν 
εις την σύστασιν, θελει επιτευγθή οιά της των άλλων ένεργείας. 
Ο τοιούτος δεν είναι δίκαιον βεβαίως νά απαλλαγή εντελώς της 

κατά τών λοιπών επιβλητεας ποινής, η·ηττον εκείνων νά τιμωρηθή. 
Οθεν ο οικαστης, έρμηνεύων την όλως άόριστον διάταζιν τού άρθρ. 

65, νομιζομεν ότι άόιστάκτως οφείλει νά δεχθή έφαρμ,οστέαν επί 
εκείνων μονον τών περιπτώσεων, καθ’ ας άποδειγθή ότι εγένετο 
παρά τού παραιτηθέντος συστασιώτου τοιαύτη τις ενέργεια πρός 
άναχαίτισιν τής έκτελέσεως τού μελετηθέντος αδικήματος, ώστε 
ηούνατο κατά φυσικόν λόγον νά φέρη τό σκοπούμενον άποτέ- 
λεσμα ^).

Έκτος τούτου καί ή περί τών άρχηγών διάταζις τής δευτέρας 
περικοπής τού άρθρου 65 δεν φαίνεται άρμόζουσα.άντιπαραβαλλο- 
μένη πρός την τού άρθρου 63. "Ως ειρηται, κατά τό άρθρον 63 ό 
αρχηγός συστάσεως. ό απλώς δηλώσας ότι άφίσταται αυτής, τ ι
μωρείται διά τής ποινής τής άποπείρας τής συμφωνηθείσης πρά- 
ξεως 2) ώστε δικαίως δύναται νά έπικαλεσθή την έλάττωσιν τής

{) Berner Theilnahme σελ. 577. Όμοια τής εν άρθρω 65 του ήμετέρου 
ποινικού νόμου διατάξεως υπήρχε καί εν τώ νομοσχεδίω του ποιν. νό
μου του Άννοβέρου. Ταύτην έπικρίνων ό Mittermaier (όρ. Ueber d. neue
sten Zustand d. Strafgesetzg. σελ. 151)  προέτεινε μετά τάς λέξεις α λ λ α  
κ α ί  νά ποοστεθή ή φράσις «έ φ ’ ό σ ο ν ή δ ύ ν α τ ο »  (soviel an ihm lag)· 
Ά λ λ ’ όμως καί διά τής φράσεως αυτής δεν εκλείπει ή άοριστία του νόμου 
διότι πάλιν ή έκτίμησις τών ειδικών περιπτώσεων άφίεται είς την κρίσιν του 
δικαστοΰ. Ό  Gucumus τουναντίον (Archiv d. Crim. Β. XIV σελ. 19), 
προτείνει νά τεθή έν τελεί τής πρώτης περικοπής του άρθρου μετά τας 
λέξεις «εκ  τ ή ς  έ κ τ ε λ έ σ ε ω ς »  ή φράσις « κ α ί  έ π ί σ τ ε υ ε ν ό τ ι  
κ α τ ’ α κ ο λ ο υ θ ί α ν  τ ο ύ τ ο υ  θ έ λ ε ι  α υ τ ή  π α ρ α λ ε ι φ θ ή »( « und 
demzufolge der Meinung w ar dass sie unterbleiben werde»).

*) Köstlin System § 168, σελ. 354.



ποινές χύτου, όταν έκτος της περί παραιτήσεως οηλώσεως δοκι- 
αάση ν ’ άποτρέψη και τούς συναιτίους της συστάσεως απο της 
εκτελέσεως. Ή καθιερουμ.ένη έν τω νόμω ταυτοτης της ποινής εν 
χμφοτέραις τχϊς περιπτώσεσιν ούδέν πρακτικόν όφελος υπο την 
έ'ποψιν του πολιτικού συμφέροντος παρέχει. ·

Τέλος διά τού άρθρου 64 καθιερούται τδ «τιμώρητόν οίουδή- 
ποτε συναιτίου συστάσεως, άνευ διακρίσεως μεταξύ αρχηγών και 
απλών συστασιωτών, οστις τοσούτον εγκαίρως άναγγείλη την 
ύπαρξιν αύτης εις την αρχήν, ώστε νά ή εφικτόν νά προληφθή ή 
έκτέλεσις τού μελετηθέντος αδικήματος. Ό λόγος οστις ύπηγόρευ- 
σεν εις τον νομοθέτην τήν διάταξιν αύτήν είναι το τής πολιτείας 
συμφέρον προς έγκαιρον αποτροπήν τής τών μελετωμένων εγκλη
μάτων έκτελέσεως.

282 Βιόλ.Α'.Κεφ.Λ' ,ΓΙερι αύτουογ.και σννα ιτιω ν § 155,156

Σ υ μ μ ο ρ ία .

* Αρθρο ν  6 6 .

Εάν πλειοτεροι τών δύο ένωθώσι προς έκτέλεσιν πολλών 
είσέτι μη ιδίως ώρισμένων αξιοποίνων πράξεων γένους ή 
είδους τινο'ς, εις έκαστον συνεταίρον τοιαύτης συμμορίας 
καταλογίζονται με πλήρη ποινήν έκείναι μο'ναι εκ τών πε- 
ριλαμβανομένων εις τήν συμφωνίαν αξιοποίνων πράξεων, 
είς δσας συνήργησεν οδτος προ καί (γο. ή) έπί τής έκτελέ
σεως, ή τουλάχιστον παρευρέθη είς τήν (γρ· ?, εις όσων τούλίχι- 
στον παρευρέβη τήν) έκτέλεσιν. Οι άρχηγο καί οί οδηγοί τιμω
ρούνται, εντός τών ορίων του ώρισμένου είδους τής ποινής, 
αυστηροτερον παρα τούς απλούς συναιτίους.

§ 15*3. Οπως προς σύστασιν ούτω καί προς συγκρότησιν συμ
μορίας απαιτείται κατά τον έν τώ άρθρω 66 ορισμόν αύτής ή 
ενωσις πλειονων προσιυπων. Αλλ εν ω προς ΰπαρξιν συστάσεως 4

4) Βαυαρ. Νομοσχ. 1822 άρθρ. 55 .— 1831 άρθρ. 68.



§ 156 Συμμορία *283

άρκούσα λογίζεται ή έ'νωσις τουλάχιστον δύο προσώπων, επί της 
συμμορίας απαιτείτα ι η ενωσις πλειοτέρων των δύο *). Έκτος τού
του ο σκοπος της ένώσεως είναι πολύ εύρύτερος έν τη συμμορία η 
έν τη συστάσει. Έ πί της συστάσεως ή έ'νωσις αποβλέπει εις έκτέ- 
λεσιν ώρισμένου πλημμελήματος ή κακουργήματος, τούναντίον 
έπί τής συμμορίας σκοπεΐται ή έκτέλεσις πολλών είσέτι μή ιδίως 
ώρισμένων αξιοποίνων πράξεων γένους ή είδους. Διό δταν άποφασί- 
ζηται η έκτέλεσις πολλών μέν, ά λ λ ’ έκ προοιμίων ώρισμένων Εγ
κλημάτων, ή περί έκτελέσεως κατ ’ έξακολούθησιν τών τοιούτων εγ
κλημάτων συμφωνία τών συναιτίων δεν χαρακτηρίζεται ώς συμμο
ρία ά λ λ ’ ώς σύστασις * 2). Κατά τήν λίαν εύλογον παρατήρησιν τού 
Berner 3), ή συμμορία δεν άποτελεΐ ύποδεέστερον είδος τής συ
στάσεως, διότι εν τη έννοια τής συμμορίας περιλαμβάνονται αί 
διάφοροι συστάσεις αί καταρτιζόμεναι έκάστοτε προς έκτέλεσιν 
τών ιδιαιτέρων κολασίμων πράξεων. Ή  έν τη συστάσει γενομ,ένη 
άλληλεπίδρασις τών άπαρτιζόντων αύτήν μελών είναι κ α τ ’ είδος 
ώρισμένη, καθόσον περί τής έκτελέσεως συγκεκριμένης τίνος κολα
σίμου πράξεως πρόκειται- τούναντίον έν τη συμμορία ô συνέχων 
τά μέλη τ ’ άπαρτίζοντα αύτήν σύνδεσμος είναι ο έν γένει σκοπος 
τής διαπράξεως διαφόρων έγκληματικών πράξεων, όστις έκάστοτε 
λαμβάνει ώρισμένον τινά τύπον- όθεν καί παν έγκλημα, έκ τής 
συμφωνίας τής συμμορίας άπορρέον, έκλαμβάνεται έκ συστάσεως 
γενόμενον. Έκ τής αρχής αύτής όρμώμενος καί ό ήμέτερος νομο- 
θέτης ώς αύτουργόν τών έν τη συμφωνία τής συμμορίας περιλαμ- 
βανομένων πράξεων τιμωρεί διά πλήρους ποινής τον προ ή έπι τής 
έκτελέσεως συμπράξαντα ή κατά τήν έκτέλεσιν αύτών παρευ- 
ρεθέντα.

Ή  συμμορία είναι πολύ μάλλον τής συστάσεως έπικίνουνος. 
Ή  σύστασις καταρτίζεται διά τής ένότητος τής βουλήοεως τών

4) Berner Theilnahme σελ. 486, όστις αποκρούε' 
ώς ολως αδικαιολόγητον.

*) Kôstlim System § 109, σημ. 1, σελ. 3ό7.
3)Theilnahme σελ. Π, 12.

την διάκρισιν ταύτην
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συστασιωτών προς έπιχείρησιν ώρισμένης εγκληματικής πράξεως, 
ής ή έκτέλεσις συνεπάγεται και την διάλυσιν αυτής- τουναντίον επι 
τής συμμορίας ή ένότης τής βουλήσεως των μελών αυτής είναι ευ- 
ρυτέρα,περιλαμβάνουσα τον γενικόν σκοπον τής έκτελέσεως πολλών 
κολασίμων πράξεων γένους ή είδους τινός, μή ιδίως ώρισμενων εκ 
τών προτέρων, διό καί διά τής έκτελέσεως ώρισμένου τίνος εγκλή
ματος δεν διασπάται δ υφιστάμενος σύνδεσμος μεταξύ τών μελών 
αύτής, άλλ ’ εξακολουθεί συνέχων αύτά προς έκτέλεσιν νέων εγκλη
ματικών πράξεων, ή έφ ’ ώρισμένον τινά χρόνον, εάν τούτο έκ τών 
προτέρων ώρίσθη, ή μέχρι τής επιτυχίας τών έπιδιωκομένων έκ τού 
σχηματισμού τής συμμορίας ωφελημάτων *).

Καί επί τής συμμορίας, όπως έπί τής συστάσεως, διακρίνει ο 
νόμος τούς αρχηγόν? καί όδηγονς  άπο τούς απλούς συναιτίους, 
δ ριζών οτι οί πρώτοι είσί τιμωρητέοι αύστηρότερον εντός τών νο
μίμων ορίων τής καταγνωστέας ποινής εις την έκτελεσθεΐσαν κολά
σιμον πράξιν.

1) Έάν αυτή περιείχετο εις την συμφωνίαν τής συμμορίας, 
διότι έάν έξετελέσθη παρά τών συμμοριτών άλλη τις μή προσυμ- 
πεφωνημένη πράξις, τότε εφαρμόζεται ή διάταξις τού άρθρου 67.

2) Έάν συνέπραξαν προ ή έπί τής έκτελέσεως αύτής ή παρευ- 
ρέθησαν τουλάχιστον κατά την έκτέλεσιν.

Οΐ άρχηγοί καί οδηγοί οϊτινες δεν συνήργησαν άμέσως προ ή 
επι τής εκτελεσεως τών μελετηθεισών πράξεων τιμωρούνται ώς 
άπλοι αυτουργοί κατά την διάταξιν τού άρθρου 68 συνδυαζομέ- 
νην μετά τής διατάξεως τού άρθρου 62.

ΕχτέΛεσις άΛΛης ή μαΛ,ίον άζιοποίνον πράζεως.
”Α ρθρον 6 7 .

Εαν έπράχθη άλλη ή πλέον αξιόποινος πράξις παρ’ εκεί- 
νας, αίτινες ένυπήρχον είς την συμφωνίαν, έφαρμόζονται οί 
οροί τών άρθρων 58 καί 59.

') Βθγπθγ ΤΐιβϊΙιΐΛΐιηιβ σελ.467.Ό  Γεραανικος ποιν. νόμος περιορίζει την



§ 157. Έκτελεσθείσης άλλης άξιοποίνου πράξεως έκτος εκεί
νων αΐτινες ένυπήρχον είς την συμφωνίαν, τιμωρούνται άπαντες 
οί συμμορΐται με πλήρη ποινήν.

α ) Διά παν κακούργημα ή πλημμέλημα, οπερ ήτο άναγκαΐον 
προς εκτελεσιν τού μελετηθέντος καί δεν έξηρέθη ρητώς Ικ τής 
συμφωνίας τής συμμορίας.

β ') Διά παν κακούργημα ή πλημμέλημα, προκύψαν έκ τής 
έκτελέσεως τού συμφωνηθέντος ώς επακολούθημα άναπόφευκτον, ή 
τουλάχιστον σύνηθες καί εύπρονόητον κατά γενικήν ή Ιδίως έγνω- 
σμένην πείραν. Καί οί μέν άπλοι συμμορΐται τιμωρούνται ήπιώ- 
τερον, οί δε άρχηγοί αύστηρότερον εντός των νομίμων ορίων τής 
καταγνωσθησομένης ποινής. Τούναντίον τιμωρούνται διά τής ποι
νής τής άποπείρας, όταν αντί των έν τή συμφωνία περιεχομένων 
πράξεων έξετελέσθη άλλη άξιόποινος πράξις, μη εχουσα συνά
φειαν μετ ’ εκείνης, είτε ώς μέσον χρήσιμον προς παραγωγήν αυ
τής, εΐτε ώς επακολούθημα άναπόδραστον.

Έάν διεπράγθη μέν ή συμφωνηθεΐσα πραξις, άλλά συνοδευο- 
μένη μετά περιστάσεων έπιβαρυνουσών την εύθύνην των αύτουρ- 
γών καί αύξάνουσαν το μέγεθος τής καταγνωστέας ποινής, είς 
τούς συμμορίτας, τούς μη συμπράξαντας αύτοπροσώπως είς την 
ίκτέλεσιν, επιβάλλεται ή νόμιμος ποινή άνευ τής διά τούς αύτο
προσώπως συμμετασχόντας τής έκτελέσεως ώρισμένης έπιτά- 
σεως *).

5 157 Έκτέλεσχς άλλης η μάλλον άξχοπ. πράξεως *285

συμμορίαν επί τινων μόνον Ιδίως ώοισμένων εγκλημάτων, ήτοι επί τής κλο
πής (άρθρ. 243 § 6) καί τής ληστείας (άρθρ. 250 § 2).

4) Ό  Cucumus (Archiv d. Crim. R. τόμ. XIV σελ. 29) άναλύω ν την  
διάταξιν του άρθρου 67, όπερ αντιστοιχεί προς το άρθρον 69 του βαυαρι
κού νομοσχεδίου του 1831, ευρίσκει αυτήν κάπως αμφίβολον, διότι έκ των 
λέξεων « α ΐ τ ι ν ε ς  έ ν υ π ή ρ χ ο ν  ε ί ς  τ η ν  σ υ μ φ ω ν ί α ν »  δεν εξάγε
ται μετά βεβαιότητ ος αν έννοήται ή συμφωνία ή γενομένη κατά τον σχη
ματισμόν τής συμμορίας, ή ή συμφωνία ή μετ’ αυτήν γενομένη, και προη- 
γηθεΐσα τής έκτελέσεως ώρισμένης τίνος πράξεως, διότι,ώς είρηται, ό σχη* 
^ατισμος τής συμμορίας δεν περιέχει καί τήν συμφωνίαν ρητών πράξεων, 
όπως ή σύστασις, άλλ’ άφίεται ό διορισμός αυτών εις την μεταγενεστέραν
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’Α ττο^ ύ) τών ονρροριτϊύν (17ΐ0 Τ7)(ϊ ονρττρ(χζ€(·)( .̂

V

"Λ ρθρον 6 8 .

’Εάν τις των συνεταίρων δεν συνήργησεν εις καμμίαν 
των γενομένων πράξεων πριν και (γρ η) επί της έκτελεσεώς 
των, ένεργουνται ώς πρ6ς αύτδν οι οροί του αρθρ. 62, λαμ- 
βάνεται δε ώς βάσις της καταγνευσθησοαένης ποινής ή 'Τ'ης 
βαρύτατης πράξεως.

§ 158. Ό είς ούόεν των τελεσΟέντων αδικημάτων συμπράξοις 
συνεταίρος είτε προ είτε επί της έκτελεσεώς αυτών, εάν μεν ήν 
άρχηγος της συμμορίας, τιμωρείται ώς απλούς αυτουργός τού βα
ρύτερου εκ των πραχθέντων ύπο των λοιπών συνεταίρων, οιοτι 
ή ίδιάζουσα σχέσις της ηθικής αυτουργίας είς ήν οιατελεί προς 
τούς λοιπούς συνεταίρους της συμμορίας μένει αναλλοίωτος 
καί όταν οέν συνήργησεν αμέσως είς οίανδήποτε έκ τών γενο- 
μένων αξιοποίνων πράξεων. Έάν όμως ήτο άπλούς τής συμμο-

συμφωνίαν τών συνεταίρων τής συμμορίας. Νομίζομεν δτι ή αντιπαραβολή 
του γράμματος του αρθρ. 67 προς τδ αμέσως προηγούμενον άρθρ. 66, α ί
ρει πάντα τοιοϋτον δισταγμόν, διότι έν τω άρθρω 66 λέγεται ωσαύτως ότι 
είς έκαστον συνέταιρον τής συμμορίας καταλογίζονται με πλήρη ποινήν 
εκείναι μόναι έκ τών περιλαμβανομένων ε ις  τ ή  ν σ υ μ φ ω ν ί α  ν αξιο
ποίνων πράξεων, όσαι κτλ. Άναμφιβόλως δε ενταύθα ή συμφωνία περιλαμ- 
οανει απασας τας μή ιδίως ωρισμενας πράξεις του γένους ή ειοους, οθεν ή 
ταυτότης τής έκφράσεως καί έν τω προκειμένω άρθρω δύναται να χρησι- 
μεύση ώς αποχρών λόγος τής παραδοχής τής ταυτότητος τών περιπτώσεων. 
Ό  δισταγμός όν εκφράζει ό Οιιοιιηηιιβ ’έχει ουσιώδη αποτελέσματα διότι έάν 
δεχθώμεν, ώς ούτος φρονεί, τήν περί ής ό λόγος φράσιν του άρθρου άναφε- 
ρομενην εις την αμέσως προ τής έκτελέσεως γενομένην συμφωνίαν, τότε ή 
διαταξις του άρθρου 67 δεν είναι εφαρμοστέα επί τών συνεταίοων, οϊτινες 
δεν συνέπραξαν είς τήν κατάρτισιν τής τοιαύτης συμφωνίας, καί επομένως 
απαλλάσσονται ούτοι πάσης ευθύνης καί ποινής.



ριας συνεταίρος τιμωρείται διά της ποινής της απόπειρας της 
βαρύτατης 5κ των έκτελεσθεισών ύπο των άλλων πράξεων, καθό
σον ή ενέργεια αυτού περιωρίσθη μόνον εις την προπαρασκευήν 
της αθεμίτου πράξεως, ήτις έγκειται έν τώ σχηματισμώ της συμ
μορίας, ον ο νόμος ώς αξιόποινον απόπειραν κολάζει.

Η σιάταξις τού άρθρου 68 συνδυαζομένη μετά της διατάξεως 
τού άρθρου 62, ένδέχεται να γεννήση άμφιβολίαν περί της εφαρ
μοστέας ποινής κ α τ ’ εκείνου έκ των συνεταίρων της συμμορίας 
όστις παρευρέθη μέν κατά την έκτέλεσιν κολασίμου τίνος πράξεως 
όέν παρέσχεν όμως ο ι’ οίονοήποτε λόγον την συνδρομήν αυτού. 
Ά λλ  ’ επειδή κατά το άρθρ. 66 ο παρευρεθείς άπλώς κατά την 
έκτέλεσιν, είτε άρχηγός, είτε απλούς συνέταιρος της συμμορίας 
τυγχάνει, χαρακτηρίζεται ώς αυτουργός καί τιμωρείται μέ πλήρη 
ποινήν, τουναντίον δέ κατά τό άρθρον 68 συνδυαζόμενον προς το 
άρθρ. 62 ο άπλούς συνέταιρος τής συμμορίας κηρύσσεται τιμωρη- 
τέος διά τής ποινής τής άποπείρας τής βαρυτάτης έκ των έκτελε- 
σθεισών πράξεων, έάν δεν συνήργησε προ ή έπί τής έκτελέσεως αυ
τών, περί δέ τής παρουσίας αυτού έν τω τόπω τής έκτελέσεως 
ουδόλως γίνεται μνεία, έκ τούτου έ’πεται δτι μόνη ή μη σύμπραξις 
κατά 'την έκτέλεσιν συνεταίρου τίνος τής συμμορίας, παρευρεθέν- 
τος όμως έν τω τόπω τής έκτελέσεως, δεν αρκεί ίνα έπιφέρη την 
ήπιωτέραν αυτού τιμωρίαν διά τής ποινής τής άποπείρας. "Οπως 
έπί τής συστάσεως ουτω καί έπί τής συμμορίας ή έν τω τόπω 
τής έκτελέσεως παρουσία συμμορίτου τίνος νομίζεται άρκούσα 
προς ένίσχυσιν των λοιπών συμμοριτών, οίτινες εύλόγως έξ αυτής 
άρύονται τήν πεποίθησιν ότι ο συμπαριστάμενος συμμορίτης έσε- 
τα ι πρόθυμος νά παράσχγι έν άνάγκγι τήν δέουσαν βοήθειαν Ί).

Π α ρ ά ,Λ ε ιψ ις  έ κ τε Λ ε σ ε ω ς  κ ο Λ α σ ίμ ο ν  π ρ ά ξ ε ω ς .

"Ά ρ θ ρ ο ν  6 9 .
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Μή έκπεραιωθείσης καμμιάς αξιοποίνου πράξεως, έφαρ-

4) Οιιοιιιτιιιε Αΐ’οΐυν ά. Ο ΐηι. Η. XIV <τελ. 27.



¡/.όζοντα ι οι όροι των άρθρων 61 και 63. Είς τοιαύτην περί
πτωσήν ή ποινή τής δεινοτέρας έκ των συμφωνηθεισών πρά
ξεων λαρ-βάνεται ώς βάσις του μέτρου τής προκειμένης νά 
καταγνωσθή ποινής.

§ 159. ’Ά ν μόνη ή συγκρότησις συμμορίας μη έπελθούσης της 
έκτελεσεως κολασίμου τίνος πράξεως αποτελεί αυτή καθ’ έαυτήν 
αξιόποινον πραξιν ύπάρχει διαφωνία. Τινές πρεσβεύουσιν οτι ή συγ- 
κρότησις συμμορίας ώς περιέ^ουσα την έκδήλωσιν του σκοπού 
μόνον τής έκτελεσεως αξιοποίνων πράξεων δεν είναι τιμωρητέα, 
όπως δεν τιμωρείται καί ή ύφ ’ ενός μόνου προσώπου έκδηλουμένη 
άπόφασις προς έκτέλεσιν κολασίμου πράξεως κατά το αξίωμα 
«cogitationis pœnam nemo patitu r» *).

Προς την γνώμην ταύτην συντασσόμενος καί b Berner 2) δέ
χεται τον σχηματισμόν συμμορίας ώς αστυνομικόν παράπτωμα 
καί ώς τοιοϋτο νομίζει τιμωρητέον.

Τουναντίον άλλοι δοξάζουσιν ότι καί ή απλή συγκρότησις συμ
μορίας άνευ τής έκτελεσεως κολασίμου τίνος πράξεως έστί χαρα- 
κτηριστέα ώς αξιόποινος άπόπειρα 3).

Έκ τής αρχής αυτής όρμώμενος καί ο ήμέτερος νομοθέτης 
έχαρακτήρισε διά του άρθρου 69 την συγκρότησιν συμμορίας ώς 
αξιόποινον, καί τιμωρεί τούς συμμετασχόντας αυτής διά τής ποι
νής τής απόπειρας τής βαουτέρας έκ των συμφωνηθεισών πράξεων, 
έάν ή έντελώς παρελείφθη ή έκτέλεσις των συμφωνηθεισών πρά
ξεων παρ’ απάντων των συνεταίρων, άλλ ’ ούχί έξ έλευθερας 
αυτών βουλήσεως, ή έάν τις, ή τινές των συνεταίρων προ τής έκτε- 
λέσεως οίασδήποτε πράξεως ύπο των λοιπών συμμοριτών δηλώ- 
σωσι προς αυτούς οτι άφίστανται τής συμμορίας (άρθρ. 63). * II
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Μ Hälschner System I σελ. 428. — Geyer Holtzendorff ’s liandb.
II σελ. 415.

^Theilnahme σελ. 495.
’ ) Köstlin System I § 110  σελ. 3 60 .—Gucumus Archiv d. Grim. R. 

βελ. 2 1 .—Geib Lehrb. II § 110  σελ. 368.



5 159, 160 Καταγγελία της συμμορίας

Καί εκ των διατάξεων του άρθρου 69 γίνεται δήλον ότι ο νό
μος οέν έτήρησε την προσήκουσαν βαθμολογίαν των ποινών, προ- 
σαρμόζων ακριβώς αΰτάς προς την ενοχήν του τιμωρητέου συνε
ταίρου της συμμορίας, διότι διά της ποινής της απόπειρας τιμωρεί 
κατά τό άρθρ. 68 καί τον συνέταιρον της συμμορίας, οστις άπλώς 
δεν συνήργησε προ η έπί της έκτελέσεως της κολασίμου πράξεως, 
καί τον συνέταιρον, οστις κατά το άρθρ. 69 προ της έκτελέσεως 
πάσης οίαςδήποτε πράξεως έδήλωσε προς τούς λοιπούς οτι άφί- 
σταται εκ τής συμμορίας, ενώ ή τοιαύτη παραίτησις αυτού εν
δέχεται πολλάκις νά εχη σπουδαίαν έπίδρασιν έπί τής ύπάρξεως 
αυτής τής συμμορίας. Ά λλ  ’ έκτος τούτου καί ο τρόπος τού κα
θορισμού τής καταγνωστέας ποινής δυνατόν νά φέρη εις άτοπα 
αποτελέσματα, διότι διά μεν τού άρθρ. 68 ή ποινή τής άποπείρας 
ορίζεται έπί τή βάσει τής βαρύτατης έκ τών έκτελεσθεισών πρά
ξεων, ένδεχόμενον δέ αύτη νά μη ήναι έκ τών μάλλον αξιοποί
νων, διά δέ τού άρθρ. 69 έπί τή βάσει τής δεινοτέρας έκ τών συμ- 
φωνηθεισών πράξεων, επομένως o'r/i αδύνατον ό συνέταιρος συμ
μορίας, ήτις οΰδεμίαν έτέλεσεν άξιόποινον πράξιν νά τιμ,ωρηθή 
αύστηρότερον τού συνεταίρου συμμορίας τού μη συνεργήσαντος εις 
την έκτέλεσιν κολασίμου τίνος πράξεως έπιχειρηθείσης ύπο τών 
λοιπών μελών τής συμμορίας.

ΚαταγγεΜ,α τί)ς συμμορίας.

'Άρθρο ν 70.

Συναίτιοι συμμορίας τίνος, άναγγείλαντες ταύτην άρκετα 
έγκαίρως, ώστε νά είμπορή να προληφθή πάσα παρ αυτής 
μελετωμένη αξιόποινος πράξις, μένουσιν ατιμώρητοι.

§ 160. Το συμφέρον τής πολιτείας προς πρόληψιν τών ύπο 
συμμοριών μελετωμένων κολασίμων πράξεων ύπηγόρευσεν εις τον 
νομοθέτην. όπως ύποσ/εθή διά τής διατάξεως τού άρθρου 70 *)

') Βαυαρικού νομοσ^. 1831 άρθρ. 67.
Κ. Ν . ΚωΟτη, Έρμ. Ποινικού Νόμοι/. 19



το ατιμώρηταν εις τους συναιτιους της συμμορίας, οιτινες αναγ- 
γέλλουσι την ΰπαρξιν αυτής εις την αρχήν. ’Απαραίτητος δμως 
δρος τής απαλλαγής αυτών από πάσης ποινής έστίν ή καταγγελία 
ε’ις την άρ^ήν προ της εκτελεσεως πασης οιαςδηποτε μελετωμε- 
νης ύπο τής συμμορίας πράζεως ώστε νά ή εφικτή ή παρεμ- 
πόδισις αυτής.
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Χ υ ν ε ρ γ ο ί.

'Ορισμός χαί προϋποθέσεις τής συνέργειας.

'Άρθρον 7 1 .

Όστις άν καί δέν είμπορή νά θεωρηθή ώς αυτουργός κατά 
τδ άρθρ. 56, συνήργησεν 8μως έν γνώσει καί έπίτηδες είς τό 
παρ’ άλλου τινδς πραχθέν κακούργημα ( προσθ. ή πΛτ\μ- 
μέΛ'ημα) πριν τούτο έκτελεσθή, έν φ  έξετελεΐτο, καί άφου 
έξετελέσθη, τιμωρείται ώς συνεργος. Ή  ποινή των συνεργών, 
άναλογιζομένη προς τήν τοΟ αυτουργού πρέπει νά έλαττου- 
ται καθ’ δ μέτρον προσδιώρισαν τά άρθρα 49 καί 50 περί 
ποινής τής απόπειρας ώς προς τήν ποινήν τής τετελεσμένης 
πράξεως.

§ 161. Τον ορισμόν των συνεργών ύποδεικνύει γενικώτερον τό 
ά ρθρ. 71 δρίζ ον δτι ώς συνεργοί είσί χαρακτηριστέοι δσοι «έν 
γνώ σει κα ι έπ ίτηδες β ννηργηβαν εις το παρ' ά λλον  πραχ&εν κ α 
κ ούργημα ,, η πλημμέλημα , π ρ ιν  τούτο  έκτελεβ&η, ένφ  έξετελείτο, 
και άφ ον έξετελέβ&η. » Η συνέργεια επομένως προϋποτίθησι

1) Δολίαν προαίρεσιν τών συνεργών, τουτέστι τήν έν γνώβει 
και έπ ίτηδες  κατά τήν έκφρασιν του ήμετέρου νόμου, παροχήν 
αρωγής προς άλλον σκοποϋντα τήν έκτέλεσιν αδικήματος. Ό δρος 
ουτος απορρέει αμέσως έκ τής αμοιβαίας συνάφειας τής κ α τ ’ 
ανάγκην ύφισταμένης μεταξύ τής βουλήσεως τών συμμετασχόν 
των τής έκτελέσεως αξιοποίνου πράξεως (δρ. § 125). Μόνον επί 
τών έκ δολίας προαιρέσεως πραττομένων εγκλημάτων ύφίστα-



τα ι ή των βουλήσεων σύμπτωσις καί ή άπόφασις του μέν αυ
τουργού προς έκτέλεσιν τού άδικήματος τού δε συνέργου προς 
χορήγησιν τω αύτουργω αρωγής. ΈπΙ των έξ άμελείας συμβάν
των αδικημάτων καθ ’ ά το έπελθόν αποτέλεσμα δεν διατελεϊ εις 
άμεσον συνάφειαν προς την βούλησιν του ύπαιτίου, διότι δεν 
ύπήρχεν ό σκοπός τής πραγματώσεως αυτού, ουδέ συμφωνία εξ 
αμοιβαίας συνεννοήσεως είναι δυνατόν να νοηθή ύπάρχουσα, 
ουδέ σΰμπτωσις βουλήσεων κατά την έκτέλεσιν άδικοπραγήματος. 
Διά τον λόγον αυτόν καί συνέργεια έξ άμελείας δύναται μέν 
να συμβή, όταν τις εν άγνοιες τόν σκοπόν τού αυτουργού ύποστη- 
ρίζν) διά τίνος ένεργείας αυτού, άλλ ’ όμως εν τοιαύτη περιπτώσει, 
επειδή ούδείς εσωτερικός σύνδεσμος ύφίσταται μεταξύ τής βουλή- 
σεως τού αύτουργού καί τού σύνεργού, δέν αρμόζει να εΐπωμεν 
ότι ό συνεργός εν γνώσει ών τής βουλήσεως τού αύτουργού άπεφά- 
σισε να ύποστηρίξγι αυτόν *).

2) Σύμπραξιν εις κακούργημα ή πλημμέλημα έκτελεσθέν παρ ’ 
άλλου τίνος καί έκδηλουμ,ένην ή οιά θετικής ένεργείας ή διά 
παραλείψεως όφειλομένης ένεργείας a). ’Αείποτε ή ένέργεια των 
συνεργών άποτελεΐ παρακολούθημα τής ένεργείας τού αύτουρ
γού, διό καί συνεργός άδύνατον νά ύποτεθή ύπάρχων άνευ αύ
τουργού. Ή  άρχή αυτή ήν οί άρχαιότεροι νομοδιδάσκαλοι έξέ- 
φραζον διά τού άξιώματος « s u c m s  d e l i c t i  n o n  i n t e l l i g i t u r  

s i n e  a u c t o r e  d e l ic t i ) )  δηλοΐ ότι δέν έπιτρέπεται νά καταδιωχθή
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4) Berner Tlieilnahme σελ. 212  — Hälschner System I σελ. 327, 328. 
— Langenbeck Theilnahme § 96 σελ. 19 0 .— Kœstlin System σελ. 270  
καί 281. — Revision σελ. 502. — Liszt Lelirb. § 52 σελ. 2 2 9 .— Ε ναν
τίον τής γενικώς παραδεδεγμένης αρχής ύπεστήριξαν συγγραφείς τινες το 
δυνατόν τής ύπάρξεως συνέργειας έξ άμελείας- op. Tittmann Handb. I 
σελ. 207 δστις ώς παράδειγμα τοιαύτης συνέργειας μνημονεύει την περί- 
πτωσιν καθ’ ήν δίδει τις πρός τινα έπιχειροΰντα εν βρασμω ψυχικής ορμής 
νά έκτελέση αξιόποινον πράξιν δπλον Οανατηφόρον, αγνοών άν ουτος πράγ
ματι θέλει ποιήσει χρήσιν αύτοϋ ή μη- δρ. Luden Handb. I σελ. 438 και 
Anmerkungen z. Baierisch. Strafgesetzb. I σελ. 203.

*) Meyer Lehrb. § 36 .— Schwarze Commentai* άρθρ. 47-50  σελ. 146.



τις ώς συνεργος διά πράΕιν ήτις δεν είναι άΕιόποινος εν γενει οιά 
τον αυτουργόν. Οΰτω λ. χ. επειδή ή αυτοχειρία δεν τιμωρείται, 
δεν επιτρέπεται νά καταόιωχθή τις ώς συνεργος αυτοχειρίας, οιοτι 
έπρομήθευσεν είς τον αύτοχειριασθέντα έν γνώσει τής μελετωμέ- 
νης πράΕεως καιρόν καί θέσιν χάριν προπαρασκευής η εκτελεσεως 
τής αυτοχειρίας, ή παρέσχεν αΰτω τά μέσα προς επιτυχίαν του 
σκοπού αυτού (άρθρ. 72 § 1. 2) * *).

Επίσης δεν επιτρέπεται νά καταδιωχθή τις ώς συνεργος οο- 
λίας χρεωκοπίας, κατά τούς όρους τού άρθρ. 596 τού εμπορικού 
νόμου, όταν ο κατηγορηθείς ώς αυτουργός τής πράΕεως κηρυχθή 
άθώος 2).

Διά τον αυτόν λόγον εάν δι ’ άΕιόποινόν τινα πράζιν έδόθη άμνη- 
στεία δεν γίνεται καταδίωξις κατά των συμπραξάντων συνεργών 3).

Συμφώνως προς τήν προεκτεθεΐσαν άρχήν δεν άπαλλάσσεται 
τής καταδιώξεως ο συνεργος όταν ό αυτουργός διαφεύγω τήν τ ι
μωρίαν ένεκα λόγων άλλοτρίων τού άΕιοποίνου τής πράΕεως καί 
πηγαζόντων έκ τής ιδίας αυτού προσωπικότητας, οΐον όταν άπο- 
δειχθή άνεπίδεκτος καταλογισμού, ή έάν άπεβίωσε προ τής είς 
δίκην εισαγωγής τού σύνεργού κτλ. *).

Έ νάρθρω71 γίνεται λόγος περί συνέργειας μόνον έπί κακουρ
γημάτων καί πλημμελημάτων, αλλά τήν διάταΕιν αυτού συμπλη- 
ροΐ το άρθρ. 504 οεχομενον ότι καί έπί των πταισμάτων ύφίστα-
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*) Dalloz Complicité n. 62. —Blanche Code pénal II n* 50. — Merkel 
Lehrb. § 52 σελ. 146. — Παρατηρητέον όμως δτι ό τοιοϋτος δεν απαλ
λάσσεται τής καταδιώξεως εάν έςετέλεσε τον φόνον του άποφασίσαντος ν’ 
αύτοχειριασθή, διότι τότε πλέον ή πράξις αυτου δεν είναι συνέργεια άλλ’ αυ
τουργία, contra Chauveau — Hélie Code pénal tom. 1. n°. 698.

*) Dalloz Complicité n#. 61. — Faillité n. 1485.
s) Dalloz Complicité n®. 40.
*) Chauveau —Hélie Code pénal tom. I. n°. 700. — Έάν τις έν γνώ- 

σει ών ότι έτερος είναι άνεπίδεκτος καταλογισμού παρέσχεν αύτώ συνδρομήν 
προς έκτέλεσιν αδικήματος , δεν χαρακτηρίζεται ώς συνεργος αλλά ώς 
αυτουργός ποιησάμενος χρήσιν του ανεπίδεκτου καταλογισμού προσώ
που ώς οργάνου τής εκτελεσεως. — Langenbeck Theilnahme § 62 σελ. 
183 σημ. 1.



τα ι συνέργεια, ής βεβαίως αναγκαία προϋπόθεσις είναι ή έκ δολίας 
προαιρέσεως έκτέλεσις αυτών *).

3) Η σύμπραξις του συνέργου δυνατόν νά γίνη είτε πριν έκτε- 
λεσθή, είτε ενώ έκτελεϊται ή αξιόποινος πραιξις, εΐτε μετά την 
έκτέλεσιν αυτής.

Έκ της τοιαύτης ρήσεως του νόμου γίνεται δήλον οτι ό ήμέτερος 
νομοθέτης συνετάσσετο τή γνώμη των άρχαιοτέρων συγγραφέων, 
ο'ιτινες διέκρινον την συνέργειαν εις προηγουμένην, σύγχρονον ή 
επομένην τω άδικήματι ( c o n c u r s u s  a n t e c e d e n s ,  c o n c o m i t a n s ,  

s u b s e q u e n s  2).
Ά λλ ’ οί νεώτεροι άποκρούουσι την τριμελή τής συνέργειας οι- 

αίρεσιν, ίσχυριζόμενοι οτι ή προηγουμένη συνέργεια, ή περιορισ
μένη είς σύμπραςιν κατά την προπαρασκευήν μόνον τού μελετω- 
μένου έγκλήματος δεν αποτελεί συνέργειαν προς έκτελεσιν του 
εγκλήματος αυτού, άτε μή έμφαίνουσα την συμμετοχήν είς πραξιν 
τήν άρχήν τής έκτελέσεως αυτού άπαρτίζουσαν 3).

Επίσης άποκλείουσιν έκ τής έννοιας τής συνέργειας τήν μετά 
τήν έκτέλεσιν τού αδικήματος παρεχομένην άρωγήν, όταν άνευ 
προηγηθείσης ύποσχέσεως χορηγήται. Ή  τοιαύτη άρωγή δεν 
νομίζεται άποτελούσα συνέργειαν, διότι έπέρχεται μετά τήν έκτέ- 
"λεσιν τής πράξεως καί ο σκοπος τού παρέχοντος αυτήν δεν άπευ- 
θύνεται είς παραγωγήν τού έγκλήματος αυτού, άλλ ’ είτε είς τήν 
ύπεράσπισιν τού άδικήσαντος, είτε είς τήν άπόκρυψι , ή τήν επι
κερδή άπόλαυσιν των προϊόντων τού έγκλήματος, ούδείς έπομένως 
δεσμός συνέχει τον συνεργόν προς τήν έκτέλεσιν αυτήν τού άδι- 
κήματος, ίνα έκληφθή ώς έμμεσον τής ένεργείας αυτού άποτέ- 
λ,εσμα. Διά τον λόγον αύτον οί νεώτεροι διακρίνοντες τήν τοιαύτην
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Ποιν. νόυ. άρθρ. 502.
*) W ächter Lehrb. § <S7. — Bauer Lehrb. § 74. Abhandlungen I. 

σελ. 427· όρ. καί Meyer Lehrb. § 36, όστις δέχεται καί τήν μετά τήν  
έκτέλεσιν συνέργειαν έφ’ όσον όμως δεν είναι ετι τετελεσμενον το αδίκημα

*) Berner Theilnahme σελ. 1 6 7 .— Langenbeck Theilnahme § 68  

σελ. 193.



άρωγήν άπο τής συνέργειας δέχονται οτι αποτελεί ιδιαίτερον 
και αυτοτελές έγκλημα ( d e l i c t l i m  SU1 g e n e r i s ) ,  άποκαλοϋσι δ” 
αυτήν βοήθε ια ν  ( Begünstigung} *)7 έν ω δ ήριέτερος νομοθέτης 
συντασσόμενος τη γνώμη των αρχαιότερων χαρακτηρίζει αυτήν ως 
συνέργειαν 2).
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*j Köstlin Revision σελ. 4 79. — System I. § 91 σελ. 261. — Sander 
Archiv d. Crim. R. 1838 σελ. 4 31 . — 1839 σελ. 248 και 3 9 6 .—Berner 
Theilnahme σελ. 6. 7. — M ittermaier z. Feuerbach Lehrb. § 53 σημ. 
1. 2. —Zachariæ Archiv d. Crim. R. 1850  σελ. 2 6 9 .—Chauveau— Helie 
Code pénal tom. I n*. 660.

*) "Ορ άρθρ. 74. § 1. 2. — Kleinschrod I. § 206. — Tittmann Hand
buch I. § 101 σελ. 200 — Bauer Abhandlungen I. σελ. 464. — Ό  
Βαυαρικός ποιν. νόμος του 18 13  διέκρινε τήν βοήθειαν απδ τής συνέργειας 
άρθρ. 84 — 89, πλήν τήν διάκρισιν αυτήν κατήργησε το νομοσχέδιον του 1827  
(op. Motive z. revidirt. Entwurf σελ. 407), τδ δέ σύστημα αύτου ήκο- 
λούθησε και τδ νομοσγέδιον του 1831. (δρ. Motive ζ. Entwurf d. S tra f-  
gesetzb. σελ. 111). Ό  Γερμανικδς ποινικδς νόμος (άρθρ. 257) ώς και οί 
προγενέστεροι των διαφόρων γερμανικών επικρατειών διακρίνουσι τήν περί 
ής ό λόγος βοήθειαν απδ τής συνέργειας, οίον ό τής Βυρτεμβέργης άρθρ. 
89, δ του Άννοβέρου άρθρ. 74, δ του Βάδεν άρθρ. 142, δ τής Σαξω- 
νίας άρθρ. 61, Πρωσσίας άρθρ. 37, Όλδεμβούργου άρθρ. 33, και δ νέος 
Βαυαρικδς νόμος τοϋ 1861 άρθρ. 58. Ό  Ίταλικδς άρθρ. 225 χαρακτηρίζει 
τήν βοήθειαν τήν άνευ προηγηθεισης συνεννοήσεως χορηγουμένην ώς αδί
κημα κατά τής δικαστικής εξουσίας .

Έκτδς τής ειρημένης κατά χρόνον διακρίσεως τής συνέργειας μνημο
νεύονται παρά τοΐς άρχαιοτέροις διάφοροι άλλαι διακρίσεις τής συνέργειας 
στηριζόμεναι επί του είδους ή τοϋ τρόπου τής χορηγούμενης έκάστοτε συνδρο
μής· οϋτω λ. χ. ή συνέργεια διακρίνεται εις θετικήν (concursus positivus) 
συνισταμενην εις την επιχείρησιν πράξεως σκοπούσης τήν ύποστήριξιν τοϋ 
παρ’ άλλου πραττομένου εγκλήματος, καί εις αρνητικήν (concursus ne
gativus), δτε παραλείπεται ή όφειλοιαένη πρδς αποτροπήν αδικήματος ενέρ
γεια. Εις άμεσον χαι εμμεσον, εις ώρισμενηγ καί αόριστον, εις τελείαν, 
καί ατελή , εις εγγντεραν καί απωτε'ραν κτλ. (δρ. Borst Archiv d. Crim. 
R. τόμ. VII σελ. 690). Τάς διακρίσεις ταύτας άποδοκιμάζουσιν οί νεώ- 
τεροι, ώς μη στηριζομένας επί καθαρώς επιστημονικών βάσεων καί έστε- 
ρημενας πασης πρακτικής χρησιμότητος, διδ καί ούδεμία γίνεται μνεία αυ
τών εν τοΐς νεωτέροις ποινικοίς νόμοις.
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Σ χ έ σ ις  το ν  σ ν ν ε ρ γ ο ϋ  π ρ ο ς  το ν  α υ τ ο υ ρ γ ό ν .

§ 162. ’Αφού έν τοΐς πρόσθεν ήρευνήσαρεν τόν δρισρόν καί τούς 
ορούς της ύπάρξεως της συνέργειας, εύχερέστερον ήδη δυνάρεθα
νά προβώρεν εις την διάγνωσιν της ρ ε τ ’ άλλήλων σγέσεως του 
σύνεργού καί αυτουργού, ώς καί τής α π ’ άλλήλων διακρίσεως.

Ή  σχέσις τού σύνεργού προς τον αύτουργδν έν πολλοΐς προσο- 
ρ,οιάζει την σχέσιν τού ηθικού αυτουργού προς τον άρ,εσον αυτουρ
γόν. Άρφότεροι καί δ συνεργος καί δ ηθικός αυτουργός δεν διανο
ούνται νά έπιληφθώσιν άρέσως τής έκτελέσεως τού άδικήρατος, 
αλλά την έκτέλεσιν αυτού άναδέχεται έτερον πρόσωπον δπερ δ 
ρέν προτρέπει προς έπιχείρησινδ δε συντρέχει προς επιτυχίαν τής 
πράξεως. "Οπως ούτε ηθικός αυτουργός δυνατόν νά ύπάρξγ} άνευ 
άρέσου αυτουργού, οΰτω πως ουδέ συνεργος άνευ αυτουργού. Άρφο- 
τέρων ή ευθύνη καί δ βαθρός τού άξιοποίνου κανονίζεται εκ τής 
τελεσθείσης πράξεως. Ά λλ ’ όρ,ως ούσιωδώς άπ ’ άλλήλων δια- 
κρίνονται έκ τής ένεργείας αυτών δ ρέν ηθικός αυτουργός έστίν ή 
παραγωγός αιτία τής έγκληρατικής βουλήσεως τού άρ,έσου αυ
τουργού, δ δε συνεργος εύρίσκει ήδη προϋπάρχουσαν παρά τώ αύ- 
τουργώ την άπόφασιν προς έπιχείρησιν τού άδικήρατος, συντελεί 
δε διά τής χορηγουρένης ύ π ’ αυτού άρωγής, εις την έπιτέλεσιν 
αυτού. Έπορένως τού ρ,έν ήθικού αυτουργού ή ενέργεια συνίσταται 
εις πνευρατικήν έπίδρασιν επί τού άρ,έσου αυτουργού, τού δέ σύνερ
γού εις άντίληψιν προς έπιτυχή έκπεραίωσιν τής πράξεως.

Έάν έν δεδορ,ένν) τινί περιπτώσει έκ των πεπραγρ,ένων δοηγού- 
ρενοι άποπειραθώρεν νά διαγνώσωρ,εν τήν ύπαρξιν τής είρηρένης 
σχέσεως τού σύνεργού προς τόν άρ,εσον αυτουργόν, προβάλλει άρ,έ
σως τό ζήτηρ,α κατά τίνα τρόπον όφείλορεν νά προβώρεν εις τήν 
βεβαίωσιν αυτής· δέον ώς άφετηρίαν νά λάβωρ,εν ρ,όνον τήν κατ ’ 
άντικείρενον ένέργειαν έκατέρου, ή τουναντίον εις τήν βούλησιν 
αυτών άποβλέποντες καί τήν καθ ’ ύποκείρενον παράστασιν τής 
πράξεως διερευνώντες νά διακρίνωρ,εν τόν προσιδιάζοντα έκάστω 
χαρακτηρισρόν. Έ πί τού ζητήρατος αυτού άπό τών άρχαιοτέρων



έτι χρόνων διακυμ.χίνονται αι γνώμαι των νομοοιοχσκάλων. ΙΙολλο 
έκτων παλαιοτέρων έφρόνουν οτι την οιάκρ ισιν τού σύνεργού απο 
τού αύτουργού άνευρίσκομεν {/.όνον έν τή κχτ αντικειμενον παρα- 
στάσει της πράζεως εν τή έκδηλωθείσν) προς παρχγωγην τού άοική
ματος ένεργεία.Τού μέν χύτουργού ή ένέργειχ εινε η άμεσος και κυ- 
ρίχ χίτίχ ( c a u s a  p r i n c i p a l i s )  της έκτελέσεως τού άδικήματος,τού 
δέ σύνεργού ή έμμεσος κχί πχρεπομένη ( c a u s a  s e c u n d a r i a  ).

Ή τοιχύτη μετχτόπισις τού ζητήματος εις το άχχνές πεδίον 
της εμπειρικής έρεύνης της συνάφειας των αιτίων προς τά  άπο- 
τελέσμχτχ, ου μόνον δυσχεραίνει αλλά πολλάκις άνέφικτον καθί- 
στησι την λύσιν τού ζητήματος a).

Τούτου ένεκα πολλοί την όλως αντίθετον έτράπησαν οδόν, λα- 
βόντες ώς βάσιν τής διχκρίσεως των συνεργών άπο των χύτουργών 
την καθ’ύποκείμενον πχράστχσιν τής πράζεως,καί έκ τχύτης μόνον 
τον χαρακτήρα έκατέρου αποπειρώμενοι νά όρίσωσι. Κχί τινες μέν 
άνατρέχουσι μέχρι τού τελικού αιτίου τής πράζεως, δεχόμενοι ότι 
ό μεν αύτουργος πράττει προς επιτυχίαν ίδιου συμφέροντος, όπερ 
επιδιώκει διά τής έκτελέσεως τής πράζεως, ό δέ συνεργος συντελεί 
απλώς εις την έπιτυχίαν άλλοτρίου συμ.φέροντος, άλλοι δέ πάλιν δέ
χονται ότι έκ τού υποκειμένου τή πράζει σκοπού δυνάμεθχ νά διχ- 
κρίνωμεν τον συνεργον άπο τού χύτουργού. Τού μέν χύτουργού 
σκοπός έστιν ή έκτέλεσις τού μελετηθέντος άδικήματος, τού συνερ- 1
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1) Grolman Grundsätze § 33. — Feuerhach (.ehrb. § 44. 4 9 .—Oersted 
Grundregeln § 2 7 .—Jarcke Handb. I § 36. —Stubel Theilmahme $ 29 .31.

Ό A λ.χ. ρίπτει τον Β εις ποταμόν όπως πνίγη- ό Β γνωρίζων ολίγον 
να κολυμβα κατορθώνει να προσέγγιση εις την όχθην όπως σωθή, οτε 
ό Γ απωθεί αυτόν έκείθεν καί ούτως ό Β παρασυρόμενος ύπό του ρεύματος 
πνίγεται. Έν τοιαύτη πεοιπτώσει τίνος ή ενέργεια ύπήρξεν ή κυρίως παρα
γωγός αιτία του άδικήματος; ’Ή ύποτεθείσθω ότι άποφασίζεται ή παρα- 
ποίησις τραπεζικών γραμματίων, καί δ μέν κατασκευάζει κατ’ άπομίμησιν 
τό υδάτινον σημεΓον, δ δέ τά χρώματα, άλλος φροντίζει περί τής έκτυ- 
πώσεως των αριθμών, καί έν τη υποθέσει ταύτη έκ τής ένεργείας μόνον 
τών συμμετασχόντων τής παραποιήσεως προσώπων λίαν δυσχερές αποβαί
νει νά δρίσωμεν τις ένήργησεν ώς αυτουργός, καί τις ώς συνεργος.
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γοΰ μόνον ή χορήγησις βοήθειας προς επιτυχίαν του σκοπού του 
αυτουργού, τουτέστιν άλλοτρίου σκοπού *). Ά λλ ’ όμως καί ή 
θεωρία αυτή μονομερώς επιζητούσα ν ’ άνευρη τήν των συνεργών 
άπο των αυτουργών διάκρισιν δεν φαίνεται επαρκής εις έπίλυσιν 
τού ζητήματος. Έάν μ,όνον εις το συμφέρον εκατέρου άποβλέψω- 
αεν, ένδεχεται πολλάκις νά μή ύπάρχη ή ταυτότης αυτού, ά λ λ ’ 
εκάτερος νά επιλαμβάνεται τής ένεργείας έξ ίδιου αυτοτελούς συμ
φέροντος ορμώμενος 2). ’Άλλως τε δε το συμφέρον ως τελικόν αίτιον 
τής πράξεως δεν αρμόζει νά ληφθή ύπ ’ δψιν έν τή εκτιμήσει τής 
ενοχής καί ευθύνης τών δρώντων προσώπων.

Επίσης καί ο παρ ’ έκατέρω υπάρχων σκοπός δεν άρκεί προς 
διάκρισιν τού σύνεργού άπό του αυτουργού, διότι ο συνεργος καί 
όταν βεβαιωθή οτι ένήργησεν έχων σκοπόν τήν άρωγήν τού αυ
τουργού, έάν ή ενέργεια αυτού υπήρξε τοιαύτη ώστε δι αυτής έξε- 
τελέσθη τό άδίκημα άποβάλλει τον χαρακτήρα τού συνέργου καί 
καθίσταται αυτουργός ·' ). Καί ό συνεργος κατά τήν χορήγησιν τής 
αρωγής αυτού ίδιον καί αυτοτελή έχει σκοπόν, όλως διάφορον 
τού αυτουργού, τον σκοπόν τής χορηγήσεως άρωγής, καί προς 
επιτυχίαν τού σκοπού αυτού πράττει.

4) Henke Handb. 1 σελ.286. 529. 531.  — W ächter Lehrb. I σελ. 147.— 
Bauer Lehrb. § 75. — Köstlin System § 90 σελ 257 καί § 93 σελ. 275 
έπομ.— Berner Theilnahme σελ. 207. — Έκ τή : καθ’ υποκείμενον διακοί- 
σεως τών συνεργών άπό τών αυτουργών ορμώμενος ό Glaser Kleinere 
Schriften I σελ. I 5 φρονεί οτι ό μέν συνεργος εχει αόριστον βούλησιν περί 
ένδεχομένης έκτελέσεως του αδικήματος, ήτις ήρτηται έκ τής βουλήσεως 
του αυτουργού εις όν παρέχει τήν συνδρομήν αύτοϋ, ό οέ αυτουργός του
ναντίον κέκτηται βούλησιν ώοισμένην, ό μέν συνεργος πράττει επί τή  προσ
δοκία ενδεχόμενης έκτελέσειες του αδικήματος, ό δέ αυτουργός επί τή ελ~ 
πίδι τής επιτυχίας αύτοϋ.

" ι Ό  Α λ. χ. προσφέρει τήν βοήθειαν αύτοϋ τώ Β προς φόνον του Γ ον ό 
Β επιχειρεί νά έκτελέση ορμώμενος έξ αισθήματος έκδικήσεως, εν ω ό Α 
συμπράττει επί τή  προσδοκία ότι εσεται κληρονόμος του Γ ή ότι έκ του 
θανάτου αύτοϋ θέλει προσπορισθή οίανδήποτε άλλην ωφέλειαν.

U Berner Theilnahme σελ. 214.  — Langenbeck Theilnahme § 61 σελ. 
182.  — Meyer Lehrb. § 36.



’Ορθότερα, διά τούς είρημένους λόγους φαίνεται ή γνώμη ή συν- 
δυάζουσα την εξ αντικείμενου καί έξ υποκειμένου παράστασιν τής 
ένεργείας των συνεργών καί εκ τού συνδυασμού αυτού δρίζουσα την 
σχέσιν αυτών προς τούς αυτουργούς. Κατα την θεωρίαν αυτήν εαν 
καθ ’ύποκείμενον άποπειραθώμεν να δρίσωμεν την σχμσιν τών συνερ
γών προς τούς αυτουργούς παρατηρούμεν δτι δ αυτουργός σκοπον 
έχει την έκτέλεσιν τού αδικήματος, έν ω στερείται τοιουτου σκο
πού δ συνεργός, περιοριζόμενος μόνον εις την αρωγήν τού αυτουργού 
προς επιτυχίαν τού ύ π ’ αυτού επιδιωκομενου σκοπού, διότι εαν δ 
συνεργός έπιζητή αμέσως τήν έκτέλεσιν τού αδικήματος παύει ών 
τοιούτος καί καθίσταται συναυτουργός. Ή  τοιαύτη διάκρισις τού 
σκοπού έκατέρου επιδρά αμέσως επί τής ένεργείας αυτών καί δέον 
νά ή καταφανής έν τή κ α τ ’άντικείμενον παραστάσει τής πράξεως. 
Διό έάν έκ ταύτης δρμώμενοι ζητήσωμεν νά διακρίνωμεν τήν σχέ- 
σιν αυτών παρατηρούμεν δτι ή μέν ενέργεια τού αυτουργού οφείλει 
νά ή τοιαύτη ώστε νά συνεπάγηται τήν πραγμάτωσιν απάντων τών 
άποτελεσμάτων τών άπαρτιζόντων τά στοιχεία τής έννοιας τού με- 
λετωμένου άδικήματος, ή δε ένέργεια τού σύνεργού νά συνίσταται 
μόνον εις χορήγησιν συνδρομής τώ αύτουργώ, άποσπωμένη δέ άπό 
τής ένεργείας τού αυτουργού καί καθ’ έαυτήν έζεταζομένη 5/ά μή 
περιλαμβάνη τά στοιχεία τής έννοιας τού μελετηθέντος άδικήμα
τος διότι τότε δ συνεργός μετατρέπεται εις αυτουργόν ή συναυτουρ- 
γον τής πράζεως. Η ένεργεια τού συνέργου άποχωριζομένη τής ένερ
γείας τού αυτουργού δέον ή αυτοτελές τι άδίκημα ν ’ άποτελή άλλό- 
τριον τού υπο του αυτουργού τελεσθέντος, ή μάλλον νά φέρΥ) άζιό- 
ποινον χαρακτήρα μόνον διότι καί έφ ’ δσον έχρησίμευσε προς έπι- 
τυχιαν του υπο του αύτουργου τελεσθέντος άδικήματος * II
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M Hälschner Strafrecht I § 157.  — Geyer h  Holtzendorff’s Handb.
II aeX. 3 M . — Schütze Nothwendige Theilnahme § 46 <reX. 277. — 
Schwarze Commentar Excurs XI. ap6p. 47. 50. aeX. 119.  145.  —Mer
kel Lehrb. § 53 <jeX. 14 9. — Berner Lehrbuch § 110  ex8. 10 o g t i $ «Tpo7ro7ronr(G£ t 7|v yvcotx'/jv auxou 7)v ev xio ap^atoxepu) auYYpapuAaxi au-
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Ποιντ) τών συνεργών.

§ 163. Έκ τής προεκτεθείσης άναλύσεως τής σβέσεως τών 
συνεργών και αυτουργών φθάνομεν άναγκαίως εις το συμπέρασμα 
οτι οί συνεργοί είσίν ήπιώτεοον τιμωρητέοι τών αυτουργών. Εις το 
τοιούτο συμπέρασμα απολήγει τις και εάν μονομερώς μόνον, είτε 
καθ ’ υποκείμενον, είτε κατ ’ άντικείμενον έξετάζων τήν ενέργειαν 
αυτών, άποπειραθή νά ορίση τήν έπικειμένην αύτοϊς ευθύνην επί 
τή έκτελέσει του άδικήματος. Ώς ανωτέρω είδομεν, ό συνεργος 
ούτε άμεσον βούλησιν καί σκοπόν έχει προς έπιτέλεσιν τού άδική
ματος ούτε διά τής ένεργείας αυτού επιτυγχάνεται άμέσως ή τε- 
λεσιουργία αυτού. Διό εύλόγως άπεκρούσθη ή δόζα ένίων ύποστη- 
ριζόντων τήν τιμωρίαν τών συνεργών διά τής αυτής ποινής ήν έπι- 
σύρουσιν οί αυτουργοί *), έπεκράτησε δέ ή γνώμη περί τιμωρίας 
τών συνεργών δ ι’ ήπιωτέρας ποινής έν συγκρίσει προς τήν ποινήν 
τήν οριζομένην προς τιμωρίαν τής υπό τού αυτουργού τελεσθείσης 
πράζεως * 2). Ά λλ  ’ όμως ή γνώμη αύτη δεν έ'τυχεν ετι γενικής 
κυρώσεως έν τή νομοθεσία, διότι ώς καί άνωτέρω είπομεν (ορ. σελ. 
229) ό Γαλλικός ποινικός νόμος καί οί κ α τ ’ άπομίμησιν αυτού 
συνταχθέντες μεταγενέστεροι νόμοι 3) καθιερούσι τήν άρχήν τής 
τιμωρίας τών συνεργών διά τής αυτής ποινής τής κατά τών αυ
τουργών επιβαλλόμενης *). Εις άμεσον άντίθεσιν προς το σύστημα

του die Lehre von der Theilnahme (σελ. 207) έξήνεγκεν. ( Op. ανωτέρω 
σελ. 297 σημ. 1). — Meyer Lehrb. § 36.

4) Schroeter Lehrb. § 148. — Schirach N. Archiv d. Crim. R. II 
σελ 4 1 5 .— Stübel Theilnahme σελ. 98.

! ) Feuerbach Lehrb. § 1 1 2 .— M ittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 45 
not. 2. —Henke Handb. I σελ. 521. 531. — Köstlin System § 93 σημ. 1. 
— Hälschner System I § 85 σελ. 332. 337. — Strafrecht I § 162. — 
Langenbeck Theilnahme § 72 έπομ.

3) Γαλλικού ποιν. νόμου άοθ. 50. — Αυστριακού αρθρ. 5. 235. — Το σύ
στημα του Γαλλικού ποινικού νόμου ήσπάσθησαν καί οί ποινικοί νομοί τής 
Πρωσσίας αρθρ. 35, καί τής Βαυαρίας του 1861 αρθρ. 52.

*) Περί τής εφαρμογής τής τοιαύτης αρχής εν τή πραξει ορα σημ· 1 
σελ. 229.



τούτο τυγχάνει το σύστηρια τού Βαυαρικού ποιν. νορ-ου τού 1813 
οπερ 6 ήμέτερος νόριος ακολουθεί δρίζων ότι προς τιμωρίαν των 
•συνεργών έπιβλητέοι έστίν ήπιωτέρα. ποινή της κατά των αυτουρ
γών κατάγνωστέ ας *). Έζαίρεσιν τού κανόνος δεχεται [/.ονον ιπι 
τών πρωτευόντων η αναγκαίων συνεργών (80011 ρΓΙΠΟΐρδΙθβ) και 
τοιούτοί είσιν οί ύποστηρίξαντες άρ,εσως την κυρίαν πράξιν διά τής 
συνδρομής αυτών, ή παρασχόντες εις τον εκτελεστήν αυτής προ 
■η έπί τής έκτελέσεως τοιαΰτην άρωγήν ής άνευ άδΰνατον ήν νά 
φέρη είς πέρας την πράζιν. Τούς τοιούτους κατατάσσει ρ.εταξύ τών 
αυτουργών καί διά τής αυτής κολάζει ποινής (άρθρον 56 § 2). Είς 
την έζαίρεσιν ταύτην δεν ήθελε προβή βεβαίως δ ήρ,έτερος νόριος 
εάν έτήρει άπαρεγκλίτως τήν κατά θεωρίαν διάκρισιν τών αυτουρ
γών άπο τών συνεργών. Ή  ενέργεια τού αναγκαίου σύνεργού δύ- 
ναται ίσως νά δικαιολογήση τήν έπίτασιν τής ποινής τής κατά 
τών συνεργών έπιβλητέας, ουδέποτε όριως νά φέρν) είς έζίσωσιν τον 
βαθμόν τού άξιοποίνου αυτού προς τον τού αμέσου αυτουργού 2). 
Καθιερώσας δ ήμέτερος νόμος τήν αρχήν τής ήπιωτέρας τιριωρίας 
τών συνεργών, ώς βάσιν προς έξεύρεσιν τής έπιβλητέας ποινής δέ
χεται τήν ποινήν ήν επισύρει ή ύπο τού αυτουργού τελεσθεΐσα 
πράξις, καί δρίζει τήν ελάττωσιν τής ποινής ταύτης καθ ό ροέ- 
τρον διαγράφουσι τά  άρθρ. 49 καί 50 περί τής ποινής τής άπο- 
πείρας -1). * 3
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*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 74. 7 7 .—Γερμανικού άρθρ. 4 9 .— 
Βελγικού άρθρ. 32. — ’Ιταλικού άρθρ. 64.

! ) Ορ. ανώτεροι σελ. 234. — Ηκιστα χρησιμεύουσι προς ύποστήριξιν 
τής περί ής ό λόγος εξαιρετικής διατάξεως του ήαετέρου νόμου αί αίτιολο- 
γία ι του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1831 καθ’ ας ό κύριος συνεργδς τιμω
ρείται ώς αυτουργός διότι άνευ τής ένεργείας αυτού ανέφικτος ήθελεν άπο- 
βή ή τελεσιουργία του αδικήματος όπερ επομένως ώς προϊόν τής ένεργείας 
αυτού παρίσταται. "Ορα καί Hepp Archiv d. Grim. R. 1846  σελ. 341

3) Ώς λόγον τής τοιαύτης εφαρμογής τής ποινής τής απόπειρας κατά 
τών συνεργών άναφέρουσιν αί αίτιολογίαι τού Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 
1831 έν σελ. 115  τήν αναλογίαν ήτις ύφίσταται μεταξύ τής απόπειρας 
καί τής συνέργειας. Έν τή άποπείρμ, λέγουσιν, ή κολάσιμος πράξις δεν 
υπάρχει κατ’ αντικείμενον τετελεσμένη· έπί τής συνέργειας υπάρχει μέν



§ 164 Εΐδικατ περιπτύξεις της (Τυνεργείας 30 ί

Ε ίό ικ α ϊ  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ις  τ ί) ς  σ ν ν ε ρ γ ε ία ς .

”Α ρθρον  72.

Ώ ς  σύνεργο! ίδ ίω ς τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι.  — 1) 'Ό σοι έν γνώσει; 

τ η ς  μ ε λ ε τ ω μ έ ν η ς  αξιοποίνου πράξεω ς, έδω καν είς ά λ λ ο υ ς  

έκουσ ίω ς το'πον δ ια τρ ιβ ή ς , ή  υπ έδειξαν, ή  π α ρ εχ ώ ρ η σ α ν  είς. 

α υ το ύ ς  καιρόν κ α ι θέσ ιν χ άρ ιν  προπαρασκευής ή  έ κ τε λ έ σ ε ω ς  

τ ω ν  αξιο π ο ίνω ν π ράξεω ν. — 2) 'Ό σοι έκτος τ η ς  π ε ρ ιπ τώ σ εω ς  

το υ  άρθρου 5 6  άριθ. 3 έν γ ν ώ σ ε ι κ α ι έκ προθέσεως έδ ω κ α ν  

σ υ μ β ο υ λ ή ν  ή  π α ρ α ίνεσ ιν  περί τ η ς  έκπ ερ α ιώ σεω ς αξιο π ο ίνου  

τ ίνο ς  πρ άξεω ς, έχ ο ρ ή γ η σ α ν  τ α  εις τ α ύ τ η ν  σ υ ν τ ε ίν ο ν τ α  μέσα,, 
ευκ α ιρ ία ν , ή  όποιονδήποτε ά λ λ ο  είδος ύπ ο σ τη ρ ίξεω ς, ή  έπρο- 

(Αήθ ευσ α ν  ό π λα  ή  ά λ λ α  έρ γ α λ ε ία . — 3) 'Ό σοι σ υνεβ ο ή θη σ α ν  

τδν αυτουρ γόν εις τ η ν  έκ τέλ εσ ιν  τ ή ς  πράξεω ς, δΓ α γ γ ε λ ιώ ν ,  
κ α τα σ κ ό π ω ν , ή  ο ίουδήποτε ά λ λ ο υ  έμ μ έσ ο υ  ή π λ α γ ίο υ  τρ ό -  

που. — 4 )  'Ό σοι σ υνεννο ή θ η σ α ν  π ρ ο ηγο υμ ένω ς μ ε τ ά  το υ  α υ 
τουργού περί βοήθειας, τ η ν  οποίαν θέλουν παρέξει είς α υ τό ν  

μ ε τ ά  τ η ν  π ρ άξ ιν , ή  περ ί τ ίνο ς  αμ ο ιβ ή ς, τ η ν  οποίαν θέλουν  

λ ά β ε ι π α ρ ’ α υ το ύ , κ α ι έχ ο ρ ή γη σ α ν  τ η ν  βοήθειαν, ή  έδ έχ θ η -  

σ α ν  τ η ν  α μ ο ιβ ή ν . — 5) 'Ό σοι έν γ νώ σ ε ι έξ ίδ ιο τελε ία ς  δέχον
τ α ι  εις τ η ν  Ό ίκ ίαν τ ω ν , κρ υπ το υσ ιν  ή  άπ ο κρ ύπ το υσ ι τούς, 

π ρ ά ξ α ντα ς , ή  τ ά  α ν τ ικ ε ίμ ε ν α  τ ή ς  αξιοποίνου πράξεω ς, ή

κατ’ άντικείμενον τετελεσμένη άλλ’ ουχί ύπό του συνέργου. — ’Αρχαιότε
ροι τινες ποινικοί νόμοι οιτινες εδέχοντο την διάφορον τιμωρίαν των συνερ
γών από των αυτουργών, αντί της ποινής τής απόπειρας επέβαλλον την 
κατά τών αυτουργών καταγινωσκομένην ποινήν, α λλ ’ ηλαττωμενην καθ 
ώρισμένον τι πολλοστημόριον, οίον κατά 1/2 τό 1/3 το 1/4 και οΰτω καθε
ξής· δρ. Σαξωνικοϋ ποιν. νόμου άρθρ. 5ϊ>. — Άννοβέ;ου αρθρ. 69. — ορ~ 

ΤΐΊβίΙηκΙιιηβ σελ. 2 11 .



λ α μ β ά νο υ σ ι τ ά  π ρ ά γ μ α τ α  τ α υ τ α  α ν τ ί δώρου, α ν τ ί  π λ η ρ ω 
μ ή ς , τ ά  άγο ρ άζο υσ ι, τ ά  σ υ ν α λ λ ά σ σ ο υ σ ιν , ή  α ν α δ ε ύ ο ν τα ι νά  

τ ά  έμπορευθώ σι, νά  τ ά  φ θ ε ίρ ω σ ι, νά  τ ά  μ ε τ α β ά λ ω σ ιν ,  ή 

νά  τ ά  κ α τ α σ τ ή σ ω σ ιν  α γ ν ώ ρ ισ τ α .— 6) Οσοι, όντες υπόχρεοι 
α) δυνά μ ε ι του υπ ο υρ γ ή μ α το ς  τ ω ν  ή  τ ή ς  δημ οσ ίο υ υπηρε
σ ία ς  τω ν  νά  έμ ποδ ίζω σ ι τ η ν  έκτε'λεσιν α ξ ιο π ο ίνω ν πράξεω ν, 

ή  β') δυνά μ ε ι τή ς  οποίας έχουσ ι π α τρ ικ ή ς , ο ικ ια κ ή ς , ή  έ π ι-  

τρο π ικής έξουσ ίας του ν ’ άποτρε'πωσι το ύς  υπ εξο υσ ίο υς  τω ν ,  
δέν προσπαθούν καθόσον το ύτο  ε ίνα ι δ υνα τό ν  ά νευ  κ ινδύνου  
ε α υ τώ ν  ή τρ ίτο υ  τίνος, νά έμ π ο δ ίζω σ ιν  αξιοπο ίνους πράξεις, 
α ίτ ιν ε ς  έλαβον αρχήν ή  π ρ ο ετο ιμ ά σθη σα ν ένώ π ιόν τ ω ν , ή  τ ά ς  

οποίας γ ινώ σ κ ο υσ ιν  ώ ς μ ε λ λ ο ύ σ α ς  νά  έκ τελεσ θ ώ σ ιν . — 7) 
’Ό σοι, δφείλοντες ώ ς έκ του υπ ο υρ γ ή μ α το ς  ή τ ή ς  δημοσίου  

υπ η ρ εσ ία ς  τ ω ν  νά  ά ν α γ γ ε ίλ ω σ ι τ ά ς  γ νω σ το π ο ιη θ ε ίσ α ς  είς α υ 
το ύς, ώ ς το ιο ύτο υς, ά ξ ιο τ ιμ ω ρ ή το υς  πράξεις τ ά ς  ά π ο σ ιω π ώ σ ι 
κ α τ ά  συνεννόησ ιν .
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§ 164. ΙΙρός άκριβεστέραν εφαρμογήν τού διά του άρθρου 71 
υποδεικνυόμενου εν γίνει ορισμού των συνεργών χαρακτηρίζονται 
είδικώτερον διά του άρθρου 72 ώς συνεργοί όσοι :

1) Έν γνώβει τής μελετωμένης α ξ ιοπο ίνου  πράξεως, έδωκαν 
είς άλλους έκουβίως τόπον  δ ιατρ ιβής ,  ή υπέδε ιξαν ή παρεχώ- 
ρηβαν  είς αύτονς  κα ιρόν  και &έβιν χάρ ιν  προπαραβκενής  ή 
έκτελέβεως των αξ ιοπο ίνων πράξεων.

Δυο εισιν οί όροι οί άποτελούντες την περί ής ο λόγος συνέρ
γειαν, ήτις ύπάγεται είς την κατηγορίαν της προηγούμενης της 
εκτελεσεως της αξιοποίνου πράξεως, άφ ’ ενός μεν η γνώσις του 
μελετωμένου άοικήματος, ά φ ’ ετέρου δε ή έκουσία καί άνευ ηθι
κού η φυσικού καταναγκασμού χορήγησις της συνδρομής κατά τινα 
τών διαγεγραμμενων τροπών. Εννοείται δε ότι ό συνεργός είναι τι- 
μωρητέος διά την τοιαΰτην αυτού συνδρομήν μόνον μετά την έκτέ- 
λεσιν τής κολασίμου πράξεως ύπο τού αυτουργού, έκτος εάν είδι-
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κώς ο νόμος την τοιαύτην προπαρασκευήν της κολασίμου πράξεως 
τιμωρή· (δρ. άρθ. 123, § 9) * *).

2) Εκτος τής περιπτώβεως τον άρ&ρον 56 § 3 έν γνώβει και 
εκ προϋε'βεως εδωκαν β νμβονλή ν  ή παρα ίν εύ ιν  περ ί  τής εκπε- 
ραιώβεως αξ ιοπο ίνου  τ ίνος  πράξεως, εχορήγηβαν τά εις ταύτην  
βνντε ίνον τα  μέβα, ευκα ιρ ίαν  η όπο ιονδήποτε  άλλο είδος υ π ο -  
βτηρίξεως, ή έπρομήδευβαν  όπλα και άλλα εργαλεία

Και αί πράξεις αύται ύπάγονται εις την προηγουμένην της έκτε- 
λέσεως συνέργειαν. Ή  Ονμβουλή  η παραίνεβ ις ,  ήτις δυνατόν νά 
δοθή η αμέσως καί α π ’ ευθείας, η ν ’ άνακοινωθή δ ι’ άλλου προ
σώπου, η δ ι’ έπιστολής, δέον νά χρησιμεύη ώς ρεέσον μόνον προς 
κραταίωσιν της προϋπαρχούσης ήδη παρά τώ αυτουργω άποφά- 
σεως προς έκτέλεσιν της αξιοποίνου πράξεως, καί παρόρμησιν αΰ- 
τοΰ, διότι εάν διά της τοιαΰτης συμβουλής η παραινέσεως έγεννήθη 
κατά πρώτον παρά τώ αυτουργω ή ιδέα της έκτελέσεως της άξιο- 
ποίνου πράξεως, οί δόντες αφορμήν εις τούτο δεν χαρακτηρίζονται 
ώς συνεργοί, άλλ ’ εάν άποδειγθή ότι ή συμβουλή αυτών έγένετο 
μ ετ ’ άπάτης, πειθοΰς, η φορτικότητος λογίζονται ώς ηθικοί αυ
τουργοί της εκτελεσθείσης κ α τ ’ ακολουθίαν τής τοιαΰτης συμβου
λής άξιοποίνου πράξεως, υπαγόμενοι εις την κατηγορίαν τής § 3 
του άρθρου 56 2).

Ή  έκτέλεσις τής άξιοποίνου πράξεως κατά την δοθεισαν συμ
βουλήν ή παραίνεσιν δεν νομίζομεν ότι αποτελεί άναγκαιον όρον 
τής ύπάρξεως συνέργειας, διότι γενικώς εκφράζεται ό νόμος άπαι- 
τών συμβουλήν ή παραίνεσιν περί τής έκπεραιώβεως άξιοποίνου 
πράξεως. Επίσης έκ του γράμματος του νόμου συμπεραίνων τις 
δΰναται νά δεγθή οτι έκτος τής /ορηγήσεως τών συντελούντων

4) Berner Theilnahme σελ. 167.
*) Berner Grundsätze d. Preuss. Strafr. § 51. σελ 4b. Dollmann 

Strafgstzb. I άρθρ. 54. σελ. 3 16 .—Langenbeck Theilnahme § 67 σελ.191. 
— Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 49 n® 7. — Κατά τον γαλλικόν ποινικόν νό
μον ή συμβουλή δεν αποτελεί complicité, όρ. Chauveau — Hélie Code pé
nal l n® 682.



προς έκτέλεσιν τού εγκλήματος μέσων, και τής προμήθειας των 
οπλών και εργαλείων ύπο του συνέργου, δέυ*άπαιτεΐται προς ύπαρ- 
ξιν συνέργειας καί ή χρήσις αυτών πράγματι κατά τήν έκτέλεσιν 
του εγκλήματος ύπο τού αυτουργού. Κ α τ’ άμφ^τέρας όμως τάς 
είρημένας περιπτώσεις τής συνέργειας, τουτέστι καί έπί τής συμ
βουλής, ή παραινέσεως, καί έπί τής προμήθειας των οπλών, εργα
λείων καί λοιπών μέσων προς έκτέλεσιν τού έγκλήματος, απαι
τείται ή έν γνώσει καί έκ προθέσεως ένέργεια τού σύνεργού *).

Τον ορισμόν τών οπλών δίδει 6 ποιν. νόμος έν άρθρ. 126 χα- 
ρακτηρίζων ώς τοιαύτα « τά εργαλεία , με τα ο π ο ία , οται> τα 
μεταχε ιρ ιβΰη τις εις κάκωβιν τ ινός, δ ν να τα ι  κατά την  βννη%η 
πε ίραν νά προζενήβη &αΐ'ατηφόρον β λ άβ η ν ». Ως έργαλεΐα είσί 
χαρακτηριστέα πά -τα τά όργανα τά δυνάμενα νά χρησιμεύσωσι 
προς όιεκπεραίωσιν τής άξιοποίνου πράζεως, αί άγκυρίδες, αί άντί- 
κλειοες, αί άληθείς κλείδες, οί μοχλοί κτλ. 2).

Έν τή περί ής ό λόγος § 2 άρθρ. 72 όύνανται νά ύπαχθώσι 
καί αί περιπτώσεις τής έμμέθον  συνέργειας ήτις ύφίσταται-

α'·) "Οταν τις έν γνώσει τής μελετωμένης άζιοποίνου πρά- 
Εεως συμβοηθή τον συνεργον όπως παράσ/η τήν συνδρομήν αυτού 
τήν άπαιτουμένην προς τελεσιουργίαν τού αδικήματος ■, ).

β ) Οταν οιου) τις συμβουλήν η παραίνεσιν εις τον συνεργον είτε 
έπιρρωνύων τήν άπόφασιν αυτού προς παροχήν συνδρομής τώ αύ- 
τουργώ είτε ύποδεικνύων αύτώ τον τρόπον καθ ’ όν προσήκει νά 
παράσχη την συνδρομήν αυτού. Ο νόμος δεν άπαιτεΐ όπως ή συμ

304 Βιόλ. Α'. Κεφ. Δ'. ΙΙερι αυτουργ. και συναιτίο^ν § 164

Μ Chauveau— Hélie Code pénal I n# 633.
! ) ΓΙο'.ν. νόμου άρθρ. 374 § 3 .384 . —Lex. 54 § 4 de furtis (4 7.2.) «Qui 

ferramenta sciens commodaverit ad effringendum ostium vel armarium, 
vel scalam sciens commodaverit ad ascendendum, licet nullum ejus 
consilium principaliter ad furtum faciendum intervenerit. tarnen furti 
actione tenetur».

n) Εαν τις λ. χ. συνόράμη τον συνεργον όπως μεταφέρη τήν κλίμακα  
τήν μέλλουσαν νά χρησιμεύσω προς άνάβασιν εις κτίοιόν τι έπί σκοπώ 
κλοπής.



βουλή ή παραίνεσις δίδεται τω χύτουργω, άλλ ’ δπως άναφέρεται 
εις την έκπεραίωσιν της αξιοποίνου πράξεως, επειδή δε εις τούτο 
συντελεί καί 6 τον συνεργόν προτρέψας η καθοδηγήσας. εύλόνως 
καί ουτος ώς σύνεργό; έστί χαρακτηρίστε©; ^).

γ ) Οταν άναλαμβάνη τις νά εύρη συνεργόν προς συνδρομήν 
του αυτουργού. Ή  τοιαΰτη εκλογή καταλλήλου σύνεργού αποτε
λεί άναμφισβητήτως χορήγησ ιν  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ω ?  είς την μελετωμ,έ- 
νην άξιόποινον'πραξιν. καί χαρακτηρίζεται ώς συνέργεια * 2).

3) Συνεβυή&ησαν τον α υ τουργό ν  εις εκτέλεσιν τής πράξεως δι 
αγγελ ιών,  κ α τασκόπω ν , η ο ιουδήποτε  άλλου  εμμέσου η πλαγ ίου  
τρόπου .

Η περίπτωσις αυτή αποτελεί την επί τής εκτελέσεως τού εγ
κλήματος χορηγουμένην συνέργειαν 3), ήν γενικώτερον έμνημό- 
νευσε το αρθρον 71 χαρακτηρίζον ώς συνεργόν πάντα οστις εν ώ 
έξετελεΐτο ή κολάσιμος πράξις παρέσχε τήν σύμπραξιν αυτού.

Η κατά τήν εκτέλεσιν τού εγκλήματος συνέργεια ενδεχόμενον 
ενίοτε νά γεννήση αμφιβολίας περί τής ύπάρξεως αυτής, όταν ή 
διάρκεια τής εκτελέσεως τ*ύ εγκλήματος, ένεκα τής φύσεως αυτού, 
ήναι άβεβαία. Κατά τήν κρατούσαν γνώμην δέον τότε μόνον νά 
δεχθώμεν ώς άποπερατωθεϊσαν καθ ’ ολοκληρίαν τήν εκτέλεσιν 
τής κολασίμου πράξεως, όταν ό αυτουργός επέτυχε τον άμε
σον αυτού σκοπόν. Επομένως επί των εγκλημάτων, άτινα λογί -
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*) Lex 36 ρι\ de furtis ( 47. 2. ). «Qui servo persuasit ut fugeret 
fur non est . . . .  Sed si alius ei fugam persuasit, ut ab aliquo sur- 
ripiatur, furti tenebitur is , qui persuasit, quasi ope consilio ejus 
furtum factum sit». — Dollmann Strafgestzb. 1 άρθρ. 54σελ. 320 έπομ. 
—Schwarze Commentai· Excurs XI άρθρ. 47 — 50 σελ. 1 4 0 .—Langen- 
be* k Theilnahme § 6 9  σελ. 194. — Liszt Lehrb. § 53 σελ. 232.

2) Schwarze Commentar Excurs XI άρθρ. 47 — 50 σελ. 140. — Geyer 
Holtzendorff’s Handb. II σελ. 387.

a) Tb έλληνικον κείμενον του νόμου λέγει : « ε ι ς  ε κ τ ε λ ε σ ι ν  τής 
πράξεως«, έν ω το γερμανικόν πρωτότυπον περιεχει τήν φρασιν «bei Ver
übung der That ήτις ακριβώς μεταφερομένη δηλοΓ «κ α τ α τ η ν  ε κ τ έ -  
λ ε σ ι ν».

K. Ν. Κ ω ό τη , Έ ρμ. Π οινικού Ν όμου. 20



ζονται τετελεσμένα διά τής έπιτεύξεως «ορισμένου τίνος άποτελέ- 
σματοε, ή έκτέλεσις είναι περαιωμενη, όταν το προσοοκ,ο>μ.ενον απο- 
τέλεσμα έπήλθεν, επί των εγκλημάτων τουναντίον έφ ’οόν σκοπεϊται 
η άπόλαυσις ιδιαιτέρας τίνος ωφελείας,όταν ή ωφελεια αυτή προσε- 
γένετο τω αϋτουργω. Οβεν η έκτέλεσις δεν δύναταί τις νά ίσχυρι- 
σθή ότι συμπίπτει πάντοτε, είτε μετά της άποπερατώσεως της προς 
παραγωγήν του εγκλήματος έπιχειρητεας ενεργείας, είτε μετά τής 
διαπράξεως του εγκλήματος κατά τούς έν τω νόμω διαγεγραμ- 
μένους ορούς. "Οστις λ. /. συμπράττει εις τήν παρ ’ άλλου τίνος 
έκτελεσθείσαν δηλητηρίασιν, έμποδίζων μετά τήν οόσιν τού δηλη
τηρίου ύπο τού αυτουργού τήν ύπδ τού δηλητηριασθέντος έγκαιρον 
χρήσιν άντιδότων, Εκλαμβάνεται εύλόγως ώς συνεργήσας κατά 
τήν έκτέλεσιν τής πράζεως 1), δ>ς καί οστις τήν γϊνομένην άπά- 
την ύπο άλλου υποστηρίζει παριστόύν έν γνώσει ψευδή γεγονότα ή 
άποκρύπτων τ ’ άληθή. Εί καί κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις 
ή προς παραγωγήν τού εγκλήματος ενέργεια τού αυτουργού είναι 
πλήρης, δεν δύναταί τις όμως νά δεχθή ότι καί ή έκτέλεσις αυτού 
είναι αποπερατωμένη ώστε ή παρεμπεσούσα ενέργεια τού σύνερ
γού νά έκληφθή ό>ς μεθεπόμενη.

Ή κατά τήν έκτέλεσιν τής πράζεως συνέργεια δεν έχει άείποτε 
ώς άναγκαίαν προϋπόθεσιν τής ύπάρζεως αυτής τήν προηγηθείσαν 
άμ-οιβαίαν συνεννόησιν των υπαιτίων προσούπων,άλλ ’έστιν οτε δυνα
τόν νά ύφίσταται καί άγνοουντος τού αυτουργού τήν ύπαρζιν σύνερ
γού και τήν μορηγηθησομ,ένην ύπ ’ αυτού άντίληψιν * 2).

Ιίαρατηρητεον τέλος ότι οεον νά μή συνίσταται εις τήν άμεσον
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4) Dollmann Strafgestzb. I άρθρ. 54. σελ. 319. — Berner Tbeilnahme 
σελ. 1 6 8 .—Oppenhoff Strafgestzb. άρθρ. 49 ηΛ 13.

2) Ούτω λ. χ. υπηρέτης πληροφορείται οτι άπεφασίσθγ1 ύπδ γνωστής 
συμμορίας κλεπτών η εκτελεσις κλοπής έν τή  οικία τού οικοδεσπότου καθ’ 
ωρισμεν^ν νύκτα,προς επιτυχίαν δέ του επιχειρήματος εγκαταλείπει άνεωγ- 
μενας τας θυρας τής οικίας, η τοποθετεί- εις μέρος κατάλληλον κινητήν κλί
μακα οι ης αναβαίνουσιν οί κλέπται, κτλ. Mever. Lehrb. § 36. — Op
penhoff Strafgestzb. άρθρ. 49 n« 1 2 .— Schwarze Comrnentar άρθρ. 47- 
50 σελ. 147. —Köhler Studien aus d. Strafrecht σελ. 105.
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της αξιοποίνου πράξεως έκτέλεσιν, διότι εν τοιαύτη περιπτώσει ή 
•συνέργεια μετατρέπεται εις αυτουργίαν δι ’ ο ό νόμος ώς συνεργον 
χαρακτηρίζει »/.όνον τον είτε δ ι’ αγγελιών η κα,τασκοπών, είτε δι ’ 
οίουδήποτε πλά γ ιο ν  η έμμεβον τρόπον  μετασχόντα της έκτελέ- 
σεως.

4) Σ νν ε ν ν ο ή δ η β α ν  προηγουμένως μετά του  αυ τουργού  περί 
βοήθε ιας  την  όπο ια ν  &ελονν παρέχει εις α υ τόν  μετά την  πράζ ιν ,  
}] περ ί  τ ίνος αμοιβής, την  όπο ιαν  &έλονν λάβει , κα ι εχορήγηβαν  
την βοήθε ια ν  η έδεχϋ'ηβαν την  αμο ιβήν  *).

Ή  συνέργεια των τοιούτων διαφέρει της των προηγουμένων, 
■διότι αποβλέπει εις την μετά την εκτέλεσιν του μελετωμένου ύπο 
του αύτουργού εγκλήματος χορηγηθησομένην αρωγήν. Ή  αρωγή 
αυτή, καίπερ έπομένη τής έκτελέσεως, δεν είναι όμως άσυνάρμο- 
στος προς αυτήν ένεκα τής προηγηθείσης συνεννοήσεως, ήτις άπο- 
τελεΐ κυρίως τήν συνέργειαν, χρησιμεύουσα ούς ένθάρρυνσις του αυ
τουργού κατά τήν εκτέλεσιν. Δύο δε είδικάς περιπτώσεις τής τοι- 
αύτης συνεννοήσεως διακρίνει 6 νόμος, τήν περί χορηγητέας ύπό 
του αύτουργου τώ συνεργώ άμοιβής καί περί γορηγητέας ύπο του 
σύνεργού βοήθειας- κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ή συνέργεια 
είναι τετελεσμένη, άφού δεγθή ο συνεργός τήν ύποσχεθείσαν αύτώ 
αμοιβήν, ή άφού παράσγγι ήν ύπεσχέθη βοήθειαν.

Έάν ό συνεργός δεν παράσχη τήν ύποσχεθείσαν τώ αύτουργώ 
.βοήθειαν εφαρμόζεται ή διάταξις τού άρθρου 80, περί ής έν οίκείω 
τόπω γενήσεται λόγος. Έάν όμως δεν δεχθή ήν ύπεσ/έθη αύτώ ό 
αύτουργός άμοιβήν, έν ελλείψει Ιδίας έν τώ νόμω διατάξεως καί 
περιοριζόμενοι εις μόνην τήν διάταξιν τού 4 εδαφίου τού άοθρ. 72 
συμπεραίνομεν ότι δεν ύφίσταται συνέργεια, μή πληρωθέντος οπωσ
δήποτε τού έτέρου τών συναποτελούντων αύτήν όρων έν τή περί ής 
■ο λόγος περιπτώσει.

5) Έ ν γνώβει  εξ ιδ ιοτέλε ιας δέχονται εις τήν  ο ικ ίαν  των,  
κ ρ νπ το νβ ιν  ή άπ οκρνπ το νβ ι  τους πράζαντας ,  ή τά άντ ικ ε ί -  4

4) Γεοαανικού ποιν. νόαου άοι6υ.. 2 ο7.
!  \ \ ϊ  ^ »



κείμενα ττ)ξ ά^ιοΛοίνον t¡ λ α μ βχ ν ο νβ ι  τά τ ιραγματα
τα ν τα  άντ ί  όώρον, ά ν τ ί  7ΐληρα}μϊ}ς, τα ayoQX-ζονύ ι ,  τα ύνναλ-  
λάθθονύ ιν ,  r¡ αναδεύοντα ι  να τά  εμτίορεν&ώβι, να τα φ&ειρωβι. 
να τά μεταβάλ&οιν t¡ να τα καταδτ tjGGHJiv ayvÓQKí%a.

Ai περιεχόμεναι έν τω πέμπτω έδαφίω τού άρθρ. 72 διατάξεις 
προνοούσι περί τής χορηγούμενης βοήθειας μ·η τςροηγηθεισης συνεν- 
νοήσεως.

ΙΙρος ΰπαρξιν αυτής απα ιτείτα ι :
α ') Ή έκτέλεσις της αξιοποίνου πράξεως, ήν προϋποτίθησιν ό 

νόμος χαρακτηρίζων ώς αξιόποινον την προς τον τ ιράζαντα  χορη- 
γουμένην βοήθειαν, ή την φροντίδα τής προσκτήσεως και παραλ*- 
λαγής των διά τής αξιοποίνου πράξεως πορισθέντων αντικείμενων. 
’Αλλά λέγοντες έκτέλεσιν τής αξιοποίνου πράξεως οέν έννοούμεν 
καί την άποπεράτωσιν αυτής, τουναντίον φρονοΰμεν ότι καί ή προς 
τον άποπειραθέντα την έκτέλεσιν αξιοποίνου πράξεως > οωγή ύπο- 
λαμβάνεται y ρκούσα όπως καταστήση τον παρασχόντα αυτήν 
ένοχον συνέργειας )̂.

Χαρακτηρίζων ό νόμος την προς τούς πράξαντας  χορηγουμένην 
βοήθειαν ώς συνέργειαν, παρέχει αφορμήν εις ενδεχομένους δισταγ
μούς αν διά τής διατάξεως αυτού ταύτης εννοή μόνον τήν προς 
τον αυτουργόν τού έπιχειρηθέντος άδικήματος χορηγουμένην συν
δρομήν, ή αν αυτή καί προς τούς συνεργούς δυνατόν νά έπεκταθή. 
Καί έν τή υποθέσει ταύτγ] φρονούμεν οτι ούδείς λόγος υπάρχει όπως 
στενώς έρμηνεύοντες τό γράμμα τού νόμου άποκλείσωμεν τήν προς 
τους συνεργούς χορηγηθεΐσαν συνδρομήν, καθόσον καί ούτοι ύπο- 
λαμβάνονται ευλόγως ώς συμπράκτορες τού άδικήματος καί μά-
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Μ ' Γποτεθείσθω λ. χ. ότι ό Α άποφασίσας ν’ άφαιρέσ·/) παρά τίνος χρη
ματικόν τι ποσον εισέρχεται οΓ αναβάσεως εις τήν οικίαν αύτου καί εν ω 
καταγίνεται εις την ρήξιν του χρηματοκιβωτίου καταλαμβάνεται υπό του 
οικοδεσπότου, όστις καταδιώκει αυτόν. Έάν δ Β συναντήσας αυτόν κατα- 
διωκόμενον εν γνώσει τής διαπράξεως του άδικήματος δεχθή εις τήν οικίαν 

5 0 'αί απόκρυψή αυτόν, καθίσταται ένοχος συνέργειας.
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"λίστα έάν ύπάγωνται εις την κατηγορίαν των εν ταϊς § § 1, ‘2 καί 
3 του 72 άρθρου 1).

β) Η γνώσις ότι ο προς δν χορηγείται ή βοήθεια έγένετο ένο
χος αδικήματος, ώς καί οτι τά ληφθέντα αντικείμενα προέρχονται 
έξ άοικοπραγήματος, διότι ολως άνάρμοστον καί άνεπιεικές ήθε- 
λεν εΐσθαι να δεχθώμεν ύφισταμένην συνέργειαν καί εάν ποτέ αί 
είρημέναι πράξεις, αί την ύπεράσπισιν του πράξαντος ή την άπό- 
κρυψιν των αντικειμένων τής κολασίμου πράξεως σκοποϋσαι, έν 
άγνοια του συμβάντος άδικήματος έτελέσθησαν. Οΰτω λ.χ. έάν τις 
διατελών έν άγνοια του πραχθέντος άδικήματος, δεχθή τον ένοχον 
έν τή οικία αυτού, ή καί άποκρύψν) αυτόν έξαπατηθείς ύπο ψευδών 
παραστάσεων οτι άναζητείται διά λόγον ολως άλλότριον προς την 
έκτέλεσιν οίασδήποτε αξιοποίνου πράξεως, ή έάν τις άποδεχθή 
την γενομένην προσφοράν πραγμάτων προερχομένων έκ τής έκτε- 
λέσεως έγκληματικής πράξεως, ούδεμίαν περί αυτής έ'χων εΐδη- 
σιν, ή τοιαύτη άποδοχή αυτών, ή άπόκρυψις του ενόχου, δεν άπο- 
τελει συνέργειαν.

Έάν καθ’ ήν χρόνου στιγμ,ήν έχορηγήθη ή προς τον ένοχον βοή
θεια, ή έλήφθησαν ή άπεκρύβησαν τά άντικείμενα τής άξιοποίνου 
πράξεως, δεν ήναι.γνωστή ή έκτέλεσις του άδικήματος, ή ή ίδιό- 
της τών άντικειμένων, περί άμφοτέρων όμως έ'λαβε γνώσιν βραδύ- 
τερον δ παρασχών την συνδρομήν αυτού, ή άπόδειξις τής προη
γούμενης άγνοιας δεν ισχύει ώς λόγος τής μη έφαρμογής τής δια- 
τάξεως τού πέμπτου έδαφίου τού άρθρου 72, όταν ή προς παρο
χήν τής συνδρομής ένέργεια ήναι διαρκής καί έξακολουθή ύφιστα- 
μένη 2). * *)

4) Leonhardt Commentai’ I άρθρ. 75 σελ. 3 10 .—Schütze Nothwendige 
Theilnahme σελ 391.

*) Blanche Code pénal I άρθρ. 62 n® 15 4 .r—Buri Theilnahme σελ.61. 
— Pezold Strafrechtspraxis άρθρ. 259 n® 7. — ’Εναντίαν γνώρ,ην ύποστη- 
ρίζουσιν οί Chauveau-Hélie Code pénal 1 n® 723 not. 2. — Stenglein 
Commentai· II άοθρ.308 σελ.448. — "Op. καί Schwarze Commentai’ άρθρ. 
259. σελ. 750.



γ' 'ι Ή Ιδιοτέλεια εξ ης όρμά.ται ό παρέχων την βοήθειαν διά 
τίνος των περί ού ο 'λόγος πράξεων.

Ός Ιδιοτέλειαν δέ νοητέον πάσαν άμεσον η έμμεσον υλικήν η 
ηθικήν ωφέλειαν ήν προσδοκά ή έπορίσθη ήδη ο χ^ρηγήσας την 
βοήθειαν.

Έν τή ειδική απαριθμήσει των πράξεων, αΐτινες, υφισταμένων 
των προεκτεθέντων όρων, λογίζονται άποτελούσαι συνέργειαν, μνη
μονεύεται καί ή περίπτωσις καθ’ ήν δέχεται τις τον ένοχον ¿οική
ματος έν τή οικία αυτού. 'Άν ή πράξις δι ’ ήν καταδιώκεται συνε
πάγεται τήν προφυλάκισιν ή μή, δεν γίνεται μνεία- ώστε κατά το 
γράμμα τού ήμετέρου νόμου ο υποδεχόμενος μόνον τον ένοχον οίου- 
δήποτε αδικήματος έν γνώσει και έξ ίδιοτελείάς έν τή οικία αυτού 
χαρακτηρίζεται ώς συνεργός *), οπερ δμολογητέον έμφαίνει υπέρ
μετρου αυστηρότητα έκ μέρους τού νομοθέτου, δ ι’ δ οί νεώτεροι 
ποινικοί νόμοι, ό>ς έν τή έρμηνεία τού άρθρ. 74 θέλομεν ίδει, έτρο- 
πολόγησαν τήν διάταξιν αυτήν.

6) Οντες υπόχρεοι α )  δ υ νάμ ε ι  τον  υπουργήματος  των, ή 
της δημοβ ίον  υπηρεσίας  των νά εμποδ ιξωβι την  εκτελεβιν αξιο
πο ίνων πράξεων η β ' ) δυνάμε ι  τής οπο ίας  εχονβι πα τρ ικής , 
οικ ιακής ή επιτροπικήν έξουβίας τον  ν ά π ο τρ ίπω ο ι  τους νπε -  
ξονβ ίονς  των, δεν προβπα&ονν καΟ-’ οσον τοντο  ε ίνα ι  δ υ να τό ν  
άνεν κ ί ν δ υ νο ν  εαυτών ή τρ ίτον  τ ιν ό ς ,νά  εμποδ ίζωβ ιν  αξ ιοπο ίνους  
πράξε ις , αίτ ινες ελαβον άρχήι> ή προητοιμάο&ηβαν ενώπ ιον  των  
ή τάς οποίας γ ινώ οκονβ ιν  ώ$ μελλούβας νά εκτελεβ^ώιΐι.

Τούς ειρημένους εχαρακτήρισεν ώς συνεργούς ό ήμέτερος νομο-■ 
θέτης όρμώμενος έκ τής αρχής ήν καί έν άρθρω 74 § 3 γενικώτε- 
ρον καθιεροί, οτι έκαστος πολίτης είναι ύπόχρεως, ου μόνον νά μή
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Μ "Οτι ή διάταξις του ήμετέρου νόμου είναι απόλυτος εξάγεται ού μό
νον εκ του γράμματος αυτοΰ αλλα και εκ τής αντιπαραβολής προς το άρθρ. 
75 του βαυαρικού ποινικού νόμου 1813  «W er Uebelthäter bei sich auf
nimmt oder verbirgt» καί προς τα βαυαρικά νομοσχέδια του 1822 άρθρ. 
57 § 5, και του 1827 άρθρ. 48 § 5 έξ ών άντεγράφη ή διάταξις του ήμε- 
τερου νομού, ως και του 1831 αρθρ. 72 § 7 περιε^οντος όμοίαν διάταξιν.



οιαταράττη αυτός την έ'ννομον τάξιν, άλλα καί ν ’ άποτρέπη τού
του πάντα περί ού ήθελε λάβει γνώσιν ότι σκοπεύει την διάπρα- 
ξιν άδικήματος.

Αναλύοντες οέ την περί των τοιούτων συνεργών διάταξιν παρα- 
τηρούμεν οτι ούσιώδεις οροί αύτής λογίζονται.

α ' ) Ή  ύποχρέωσις προς παρεμπόβισιν άξιοποίνων πράξεων πη- 
γάζουσα η εκ τού ύπουργήματος η έκ της δημοσίας ύπηρεσίας έν γι 
διατελεΐ, η έκ της πατρικής, οικιακής, η επιτροπικής εξουσίας ήν 
κέκτηται. Πότε ύπάρχει τοιαύτη τις ύποχρέωσις εναπόκειται εις 
τον οικαστήν νά όρίση συμφώνως προς τάς διατάξεις των οργανι
κών τής πολιτείας νόμων καί τού ίσχύοντος αστικού δικαίου. 
Ούτω λ. χ. εκ τών ύπαλλήλων ύπόχρεοι ποος παρεμπόδισιν τών 
αξιοποίνων πράξεων είσίν οί αστυνομικοί ύπάλληλοι, οί αξιωμα
τικοί τής χωροφυλακής, ούς καί οί χωροφύλακες, οί δασοφύλακες 
καί αγροφύλακες, οί τελωνειακοί ύπάλληλοι, οί έπαρχοι καί νο- 
μάρχαι/| ).

β ') Οί ανωτέρω μνησθέντες δεν εύθύνονται διά την μη αποτρο
πήν πάσης οίασοήποτε αξιοποίνου ποάξεως, άλλ ’ εκείνων μόνον αϊ- 
τινες ελαβον αρχήν, ή προητοιμάσθησαν ενώπιον αύτών, ή περί 
ών έ'λαβον γνώσιν οτι μελετάται ή έκτέλεσις ΙΙόθεν δέ ελαβον 
γνώσιν, άν έξ ιδίας άντιλήψεως ή έξ αγγελίας άλλων δεν ορίζει εί- 
δικώτερον ό νόμος, οθεν άμφοτέρας τάς περιπτώσεις επιτρέπεται 
νά ύπαγάγωμεν εις τήν διάταξιν τού άρθρ. 72 § 6. Ά λ λ ’ όταν δι ’ 
ανακοινώσεων παρ άλλων γενομένων ειδοποιούνται περί τής επι
κείμενης έκτελέσεως, αί δοθείσαι πληροφορίαι δέον νά ώσι θετικαί 
καί άποχρώσαι οπο>ς έμπνεύσωσι πεποίθησιν οτι δεν άπορρέουσιν 
έξ άβασίμοϊν εικασιών, ή άδεσπότων θρυλημάτων. Δεν άπαιτεί- 
ται μέν νά παρέχωσι πλήρη βεβαιότητα,τούλάχ ιστόν όμως νά καθι- 
στώσι πιθανήν τήν μελετωμενην έκτέλεσιν τού αδικήματος 2). * *)
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■4) Διαταγ. 31 Δεκευ.βρ. 1836, περί δημοτικής αστυνομίας αρθρ. 32. 33. 
— Διαταγμ. 5 Δεκεμβρ. 1845 περί καθηκόντων τών νομαρχών αρθρ. 14 
καί επόμ. — Διαταγή. 8 Δεκεμβρ. 1845 περί έπαρχων.

*) βίβη^ΐβΐη ΟοΓηΓηβηΙβι· 1 άρθρ. 62 σελ. 524.



Και όταν αί περί ών ο λόγος πράξεις ύπάγωνται εις την κατη
γορίαν των κατ ’ εγκλησιν διωκόμενων αδικημάτων, δεν εκλείπει 
ή ύποχρέωσις προς παρεμπόδισιν αυτώ ν1).

Ή  δε προς παρεμπόδισιν ενέργεια δέον νά γίνεται εγκαίρως 
όπως προληφθή η έπιχείρησις του αδικήματος, τουτέστι καθ ’ 
χρόνον ή αξιόποινος πράξις τυγχάνει εν τω σταδίω τής προμελέ
της, ή προπαρασκευάζονται τα προς έκτέλεσιν αυτής μέσα, ή 
ελαβεν αρχήν.  Ώς λαβουσα αρχήν λογίζεται ή πράξις έφ ’ όσον 
διαρκεΐ ή εκτέλεσις καί δεν έπήλθον ετι τα προσδοκώμενα απο
τελέσματα, ή δεν συνεπληρώθη ή ενέργεια ή προς παραγωγήν των 
γεγονότων των άποτελούντων τά στοιχεία τής έννοιας του αδική
ματος άπαιτουμένη 2).

γ ' ) Περί του τρόπου καθ ’ όν έκάστοτε γενήσεται ή παρεμπόδι- 
σις δεν ορίζει ό νόμος άφίνων τήν εκλογήν των μέσων εις τους 
προς παρεμπόδισιν ύποχρέους. Ούχ ήττον όμως τά μέσα ών γ ί
νεται χρήσις δέον νά ώσι πρόσφορα καί λυσιτελή προς επιτυ
χίαν του σκοπουμένου άποτελέσματος, ούχί δέ τοιαυτα ώστε νά 
χρησιμεύωσι μόνον όπως κ α τ ’ επιφάνειαν συγκαλύψωσι τήν ευθύνην 
του παραλιπόντος τήν παρεμπόδισιν. Οί προς παρεμπόδισιν υπό
χρεοι εάν δεν ήρκεσαν αί νουθεσίαι καί αί προτροπαί, ή αί άπει- 
λαί καί τά παρόμοια προφυλακτικά μέσα, όφείλουσι καί τήν προ
σωπικήν αύτών ενέργειαν νά παρεμβάλωσιν όπως άνακόψωσι τήν 
έκτέλεσιν τού άδικήματος, ή όπως δώσωσιχεΐρα βοήθειας εις τον 
εζ αυτού άπειλούμενον νά πάθη. Τότε δέ μόνον άπαλλάσσονται 
τής προς παρεμποοισιν επιβαλλομένης ενεργείας ή ή ενέργεια αύ
τών έπιτρέπεται ν άνασταλή,οταν ύπάρχη κίνδυνός τις επαπειλών 
είτε αυτους, είτε τρίτους τινάς. Το είδος του κινδύνου δεν χαρα-
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Μ βίβι^Ιβϊη Stl'afgestzb. άρθρ. 63 η° 6.
! ) Ούτω Λ. γ. επι τής απατης εν όσω δεν επήλθεν ή βλάβη ή ωφέλεια, 

επί τής ιοαραακείας έν δσω δεν επήλθεν ή βλάβη ή ό θάνατος του δηλή*- 
τηριασθεντος, επι τής παραχαραζεως η κιβδηλείας εν δσω δεν έτέθησαν εί; 
κυκλοφορίαν τα παρακεχαραγμενα η κίβδηλα νοαία^ατα κτλ. 8ΐβΓ^1βίιι 
ΟοιτητιβηΙαΓ I άοθο. 62. 63. σελ. 527.
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» * 1 « r * ¡ζτη  ρι^εται είοικώτερον. ουο 'ορίζεται, άν η περί αυτού ερευνά, γε- 

“νήσεται ξττΐ. τή βάσει τής έξ υποκειμένου παραστάσεως ή κατ ’ αν
τικείμενου, άφιεμενης ουτω τής έκτιμήσεως α,ύτοϋ εις τήν ελεύθε
ρον κρίσιν των δικαστών. Ά λλ  ’ όμως τούτου ένεκα δεν αρμόζει 
νά δοθή] τοιαύτη διαπλάτυνσις εις τήν έννοιαν αυτού, ώστε νά 
ματαιωθή έν γίνει ή οιάταςις τού νόμου. Ο κίνδυνος δέον αεί
ποτε νά ή σπουδαίος απειλών είτε τήν ακεραιότητα τού σώ
ματος, είτε τήν ζωήν αυτήν τού προσώπου καί επικείμενος. Ό 
καθ ’ (ορισμένων πραγμάτων ή τής περιουσίας κίνδυνος δεν ορονού- 
μ,εν ότι έστίν άποχρών’*).

7) Ο φείλοντες ώς έκ το ν  υπουργήματος η γ?%· δημοβίον  
ύπηρεβ ίας τω ν  ν' ά ναγγε ίλω β ι τας γυω βτοπυίη& είβας εις α υ 
το ύς  ώ? το ιο ντο νς  άξιοτιμω ρήτους πράξεις τάς άποβ ιω πώ βι κατιι 
ό ννεννό η β ιν .

Απαραίτητοι προϋποθέσεις τού άςιοποίνου τής συνέργειας έν τή 
περιπτιόσει ταύτη είσίν 2)·

*) Dollmann Strafgstzb άρθρ. 62. σελ. 365. — Hepp Archiv d. Grim. 
R. 1819 . σελ. 150. Τήν ύποχρέωσιν προς παρεμπόοισιν των κολασίμων πρά
ξεων άνεγνώοιζε καί τδ ρωμ. δίκαιον δρ. Lex 45. ad. leg. Aquil. (9. 2). 
«Qui piOhibere potuit, tenetur si non fecit» άλλ ’ επίσης ούχί απολύτως 
δρ. Lex 109. de reg. jur. (50.17). «Nullum crimen patitur is qui non 
prohibet, cum prohibere non potuit».

J) Ό  Βαυαρικός ποιν. νόμος του 181 1 έτιμώρει έν τοΓς άρθροις 87 καί 
88 οΰ μόνον τούς έκ του επαγγέλματος αυτών ύποχρέους προς καταγγελίαν 
των εγκλημάτων, οΰς ώς συνεργούς τρίτου βαθμού έχαρακτήριζεν. άλλα 
καί τούς ίδιώτας τούς παραλείποντας τήν μήνυσιν των κακουργημάτων των
κολαζομένων διά τής ποινής τού θανάτου, των δεσμών ή τής ειρκτής. Το 
άμέσως επόμενον Βαυαρικόν νομοσχέδιου τού 1822  (Βον άρθρ. 241) έχα- 
ρακτήριζεν ώς πταισματικήν παοάβασιν τήν παράλειψιν έν γένει τής μηνύ- 
σεως τών άδικηαάτων ή τών ένοχων αυτών. Α λ λ ά  το νομοσχεδιον τού 
1827  έκτος ώρισμένων άδικημάτων, ήτοι τού τής έσχατης προδοσίας και 
τής παραχαράξεως καί κιβδηλείας, δεν τιμωρεΓ τήν ύπο ιδιωτών παοαλειψιν 
τής καταγγελίας τών έγκλημάτων ών ελαβον γνώσιν (δρ. αιτιολογ. σελ. 
4 2), τούς δέ έκ τής υπηρεσίας αυτών ή τού επαγγέλματος υπόχρεους προς 
καταγγελίαν τών άδικημάτων, εάν ή παράλειψις εγενετο έκ συνεννοησεως



1) Ή  έκτου υπουργήματος ή τής δημοσίας υπηρεσίας άπορ- 
ρεουσα ύπογρέωσις ποος καταγγελίαν των κολασίμων πράξεων.

Τίνα είσί τά πρόσωπα τά  υπαγόμενα είς την κατηγορίαν των 
υποχρεών προς καταγγελίαν οεν ύποοεικνύει ό νόμος αλλ άφιησι 
τον δικαστήν νά όρίστι έπι τη βάσει των κειμένων ειοικών νομών. 
Μεταξύ των τοιοΰτων προσώπων προ πάντων καταλεκτέον τους 
γενικούς υπαλλήλους τής δικαστικής αστυνομίας, ήτοι τους αστυ
νόμους, τούς δημάρ/ους, δημαρχικούς παρέδρους, τους είρηνοδίκας, 
τους αξιωματικούς καί ύπαξιωματικους τής χωροφυλακής 1), τούς 
νομάρχας 2). Επίσης συμπεριλαμβάνονται και οί ειοικοί υπάλλη
λοι τής δικαστικής αστυνομίας, οίον οί αγροφυλακές, οί δασοφύ
λακες, οί υγειονομικοί ύπάλληλοι κτλ. 3).

Συνδυάζοντες τήν § 7 τού άρθρου 72 μετά τού άρθρ. 149 τής 
ΙΙοιν. δικονομίας παρατηρούμεν ότι διά τού τελευταίου γενικώς 
επιβάλλεται ή ύποχρέωσις είς άπάσας τάς πολιτικάς καί στρα- 
τιωτικάς άρχάς όπως κνακοινώσιν αμελλητί είς τον παρά Πρωτο- 
δίκαις εισαγγελέα πάσαν πληροφορίαν ήν έ'λαβον καθ ’ οίονδήποτε

314 Βιβλ. Α\ Κε<ϊ>. Δ'. Περί αύτουργ. και συναιτίων § 164

μετά των υπαιτίων, κατατάσσει είς τήν κατηγορίαν τών συνεργών (άρθρ.48 
§ 7). Έκ του νομοσχεδίου του 1827 ήρανίσθη ό ήμέτερος νόμος τήν του 
άρθρου 72 § 7 διάταξιν. Τδ μεταγενέστερον Βαυαρικόν νομοσ/έδιον του 
1831 εν αρθρ. 71 § 5 χαρακτηρίζει ως συνεργδν πρώτου βαθμού τον δη
μόσιον υπάλληλον η υπηρέτην τον εχοντα καθήκον νά καταγγείλη τάς κο
λάσιμους πράξεις, και εκ συνεννοησεως παραλειψαντα τήν καταγγελίαν, ώς 
συνεργούς δέ δευτέρου βαθμού (άρθρον 72 § 8) τούς έκ τής υπηρεσίας ή τού 
επαγγέλματος αυτών η εξ άλλου οιουδήποτε λόγου ύπο^ρέους προς καταγ
γελίαν και μη εκπληρωσαντας την επιβεβλημένη ν αύτοΐς ύπο'/οέωσιν.Μ Ποιν. ™κ. αρθο. 17. 156. 157. —Κανονισμού Χωροφυλ. ά:θρ. 27. «Ο* 
της Χωροφυλακής τού νομού ειδοποιούν αμέσως τούς επιτρόπους τής επι
κράτειας εις τα βασιλικά δικαστήρια, και εν απουσία ή ασθένεια τούς άντι- 
καταστατας αυτών περί συμβάντων τα οποΓα ώς εκ τής φύσεώς των δίδουν 
αιτίαν δικαστικής καταδιώξεως». — Διατάγματος 31 Δεκεμβρίου 1836  πεοί 
δημοτ. αστυνομίας άρθρ. 32. 84. 86. — Διατάγματος 10 Ιουλίου 1836  
περί τών εις τα Οαση γενομενων ανομημάτων άρθρ. 4 καί 5.

! ) ΙΙοιν. δικ. άρθρ. 18. 153. 157. 159.
'’ i Όρ. ’Εγχειριδίου ποιν. δικονομίας § 51 τελ. 201.



τρόπον περί τής εκτελέσεως κακουργήματος ή πλημμελήματος, 
άλλ όμως ή ολιγωρία αυτών προς εκτέλεσιν τής υπό του νόμου 
επιβαλλόμενης αυταίς ύποχρειοσεως, ήτις αναμφισβήτητος απο
τελεί παράλειψιν καθήκοντος καί είναι τιμωρητέα κατά τούς ορι
σμούς των άρθρ. 487 καί 488 τού ΓΙοιν. νόμου Ί), τότε μόνον ώς 
συνέργεια χαρακτηρίζεται όταν ουντρέχτ) καί ο έτερος όρος τού 
αξιοποίνου τής πράξεως κατά το άρθρ. 72 § 7 ήτοι-

β ) Η παράλειψις τής καταγγελίας εκ πννεννοήύεως  μετά 
των υπαιτίων τού άδικήματος, διότι .:ν τή τοιαύττ) συνεννοήσει έγ
κειται ή προς τον άδικήσαντα χορηγούμενη συνδρομή, ήτις κατά 
τον ποινικόν νόμον ώς συνέργεια χαρακτηρίζεται -). Εί καί ό νό
μος επιβάλλει την ύποχρέωσιν τής γνωστοποιήσεως των άξιοτιμω- 
ρήτων πράξεων μόνον, δεν έπεται εκ τούτου ότι ή διάταξις αυτού 
στενώς έρμηνευομένη, άπαλλάσσει πάσης ύποχρειόσεως τούς περί 
ών ό λόγος υπαλλήλους προς καταγγελίαν καί των προσώπων των 
επί έκτελέσει τής πράξεως ώς ύποπτων ΰποδεικνυομένων ’).

§ 165. "Οπως ό ηθικός αυτουργός είναι δυνατόν νά έπιδράση 
επί τού άμεσου αυτουργού διά διαφόρων συγχρόνως μέσων (όρ. 
σελ. 239), ουτω πως καί ό συνεργος δύναται διά πλειοτέρων 
συγχρόνως τρόπων έκτων εν άρθρω 72 μνημονευομένων νά παρά
σχω την συνδρομήν αυτού εις τον άμεσον αυτουργόν. Ή  τοιάδε 
πολλαπλή συνέργεια δεν άποτελεί πλείονα συντρέχοντα άδική- 
μ,ατα ά λ λ ’ εκλαμβάνεται ούς μία καί μόνη πράξις. Τουναντίον 
εάν τις κατά τον αυτόν τρόπον συνεργήση εις τήν εκτέλεσιν πλειό- 
νων αυτοτελών πράξεων υπάρχει συρροή άδικημάτων '* *).
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4) Αιτιολογίας Βαυαρικοί! νομοσχεδίου 1827 σελ. 42. — Ιίερ'ι των διατυ
πώσεων καθ’ ας όφεΐλουσιν αί άρχαί ή οί ίδιώται νά ύποβάλλωσι τήν καταγ
γελίαν δρ. εγχειριδίου ποιν. δικονομίας § 158 σελ.

*)8ΐβι^1βίη ΟοπιηηβηίΕΓ άρθρ.64 σελ.528. — Όοΐΐπ^ηη Βίι^Ι^ββΙζ^Ιάρθρ. 
64 σελ. 374.

3) Dollmann Strafgestzb. 1 άρθρ. 64 σελ. 376.
*) Οιον εάν τις προμηθεύσω μοχλούς, άγκυρίδας ή αντίκλειδας προς έκτέ- 

λεσιν διαφόρων κλοπών. Liszt Lehrb. § 52 σελ. 239. — Merkel Lehrb. § 
52 σελ. 147.
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Παρεκβάσεις τον κανόνος περί τιμωρίας των 

συνεργών εν γέ.νει

§ 166. Ό γενικός κανών δν αναγράφει τό άρθρ. 71 δρίζον 
την έπιβλητέαν τοίς συνεργοΐς ποινήν, περί ής έγένετο λόγος εν 
$ 163 δεν εφαρμόζεται ενίοτε ένεκα εξαιρετικών λόγων. Καί δτέ

ψ. \ Μμέν τό αξιόποινο; του συνέργου καί αυτουργού έξισουται, ότε οε 
καταβιβάζεται ο βαθμός του αξιοποίνου του συνέργου καί κατω
τέρω του συνήθους μέτρου του ύποοεικνυομενου εν τοΐς άρθρ. 49 
καί 50. Τέλος ύπάρ/ουσι πρόσωπα άτινα δ νόμος απαλλάσσει 
πάσης ποινής ένεκα συνέργειας.

Άπο γενικωτέρας άπόψεως διερευνώντες τάς είρημένας περι
πτώσεις παρατηρούμ,εν ότι ή έξίσωσις τής ποινής του συνέργου 
καί αυτουργοϋ δρίζεται όταν δ συνεργος έξ έπιτηδεύμ,ατος παρέ/Υ) 
συνδρομήν τω αυτουργώ, τουναντίον υποβάλλεται δ συνεργός εις 
ποινήν φυλακίσεως μή ύπερβαίνουσαν τά δύο έτη, εάν άνευ προη
γούμενης συνεννοήσεως καί ιδιοτελούς σκοπού τήν έαυτού συνδρο
μήν παρέσχεν, ή μ.ή ύποχρεούμ,ενος έκ τού υπουργήματος ή έκ τής 
δημοσίας υπηρεσίας ή μή ένασκών πατρικήν, ή οικιακήν, ή επι
τροπικήν εξουσίαν παρέλειψε τήν παρεμπόδισιν κολασίμου πρά- 
ξεως ύφ ’ ούς όρους επιτάσσει αυτήν δ νόμος. Πάσης δέ ποινής 
απαλλάσσονται οί παρασχόντες τήν εαυτών συνδρομ,ήν τώ αύ- 
τουργώ άνευ ίδιοτελούς σκοπού, εάν μ ετ ’ αυτού δι ’ ούρισμένου 
βαθμ,ού συγγένειας συνδέονται.

Εκάστην τών είρημ,ένων περιπτώσεων άνάγκη λεπτομ,ερέστερον 
νά εξετάσωμ.εν όπως άκριβή λάβωμεν γνώσιν τών προϋποθέσεων 
τής εφαρμογής αυτής.

Έζίσωσις της ποινής τών συνεργών και αυτουργών.

'Άρθρον 73.

Ίιμωροΰνται ώς αυτουργοί (γρ. συναυτουργοί) χωρίς όμως 
καί νά καταοικάζώνται ενεκα τούτου εις θάνατον, οί συν-



τρέχοντες τινά, ώς έξ έπιτηδεύματος, κατά τον εις το 
άρθρ. 72 § ·5 είρημένον τρόπον γενοαένης δε της συνδρο
μής ταυτης με κατάχρησήν του οποίου μετέρχονται δημο
σίου επιτηδεύματος, σιμά της οποίας έφείλκυσαν εις ¿αυ
τούς ποινής, καθυποβάλλονται καί εις την στέρησιν αυτού 
τούτου του επιτηδεύματος.
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§ 167. Τον λόγον τνν ύπαγορεύσαντα την έξομ,οίωσιν τού βαθ
μού τού αξιοποίνου των έξ επιτηδεύματος χορηγούντων συνδρο
μήν προς έκτέλεσιν αξιοποίνων πράξεων ύποδεικνύουσιν αί αίτιο- 
λογίαι τού Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1827, εξ ού ήρανίσθη ό 
ήμέτερος νόμος το άρθρον 73 1)\ Λίαν δικαίως δέχονται ότι των 
τοιούτων προσώπων ή ενέργεια πολύ μάλλον επίφοβος καί κινδυ
νώδης έστί τής των συνήθων συνεργών, διότι έκ προοιμίων εξα
σφαλίζει τον αύτουργον περί τής χορηγηθησομένης αύτω συνδρο
μής καί εις διηνεκή ενθάρρυνσή αύτού χρησιμεύει, ώστε ώς αφορ
μή ούτως είπεΐν τού τελεσθέντος αδικήματος εκλαμβάνεται.

Προς εφαρμογήν δέ τής διατάξεως τού άρθρου 73 όπερ προνοεί 
περί τής περιπτούσεως ταύτης απαιτείτα ι νά συντρέχωσιν αί έπό- 
μεναι προϋποθέσεις.

1) Ή  εξ επιτηδεύματος χορήγησις τής συνδρομής. Πότε ύφί 
σταται έξ επιτηδεύματος συνδρομή διαφωνούσιν οί συγγραφείς,, 
καί τινές μεν δέχονται τοιαύτην καί όταν άπαξ μόνον έχορηγήθη, 
άλλ ’ απορρέει έκ τής άποφάσεως τής καί έν τω μέλλοντι παρο
χής τοΐς δεομένοις, όπως άποβή τακτική πηγή κέρδους τω χορη- 
γούντι αύτήν -). ’Άλλοι τούναντίον πρεσβεύουσιν ότι τότε μόνον- 
χαρακτηρίζεται ή συνδρομή έξ έπιτηδεύματος χορηγηθεισα όταν * III

*) Νομοσχ. 1827 άρθρ. 53. Motive σελ. 4 1 .— Ό ρ. καί Βαυαρ. νομοσχ. 
1822 άρθρ. 59. — Νομοσχ. 1831 άρθρ. 71 § 8 εν τελεί, όπερ κατατάσσει 
τούς έξ επιτηδεύματος χορηγουντας την εαυτών συνδρομήν μεταξύ τών- 
συνεργών πρώτου βαθμού.

*) Köstlin System σελ. 268 σημ. 8. — Merkel Holtzendorff’ s Handb.
III σελ.749. — Docliow Gewerbs-u-Gewohüheitsmässige Verbrechen 
18 71 . σελ. 56. — Schwarze Commentar άρθρ. 260 σελ. 755.



άποδειχθη ότι κ α τ ’ έπαναληψιν έγένετο >). Την δευτεραν γνώμην, 
ήτις συνάσει και πρός το σύστημα οπερ ήκολούθησεν ή προγενέ
στερα ώς και η μεταγενέστερα του ήμετερου ποινικού νόμου βαυαρι
κή νομοθεσία -) νομίζομεν μάλλον οεσικαιολογημενην, σιότι οεν 
στηρίζεται όπως ή πρώτη επί τεκμηρίου άλλ επί της πραγμα- 
τικότητος. IΙαρατηρητέον μόνον ότι η κατ ’ έπανάληψιν χορηγη- 
θείσα συνδρομή δεν αποτελεί ομογενή συρροήν άδικημάτων, έπι- 
φέρουσαν την έπίτασιν της έπιβλητέας ποινής, άλλα στοιχεΐον 
ούσιώδες της έννοιας τού άδικήματος

2) Ή χορήγησις τής συνδρομής δέον νά γίνγι κατά τον έν άρθρ. 
7 * *2 § 5 είρημένον τρόπον, ήτοι :

α ' ) Εν γνώοε ι  ότι το πρόσωπον, οπερ δέχεται ο χορηγών την 
συνδρομήν αύτού εν τή ιδία οικία ή κρύπτει, είναι ένοχον αδική
ματος, ή οτι τα αντικείμενα άτινα δίδονται αύτω προς άπόκρυψιν, 
ή λαμβάνει αντί δοόρου ή πληρωμής, ή αγοράζει, ή μεταλλάττει 
ή αναδεύεται νά έμπορευθή, νά φθείρη. νά μεταβάλη ή νά κατα- 
στήσν) άγνώριστα, προέρχονται εξ άδικοπραγήματος.

β ') ’Ζ£ξ ιδ ιοτέλειας.  Μη άποδειχθέντος ίδιοτελούς σκοπού έφαρ- 
μόζεται ή διάταξις τού άρθρ. 7-4 § 1.

Ύ'φισταμένων των είρημένων προϋποθέσεων ορίζεται ή τιμωρία 
τού σύνεργού διά τής αύτής ποινής τής κατά τού αυτουργού έπιβλη
τέας. Μόνον έάν ό αύτουργος έπισύρΥ) καθ’ έαυτού την ποινήν τού 
θανάτου ό συνεργος τιμωρηθήσεται διά τής άμέσως ήπιωτέρας ποι
νής. Προς τή καταγνωστέα ποινή επέρχεται καί ή άπαγόρ:υσις 
τού δημοσίου έπιτηδεύματος οπερ μετήρχετο ό συνεργός, καθ ’ ας

:Μ8 Βιβλ. Λ'. Κε&. Λ'. IΙερϊ αύτουργ. και αι/ναιτίων § 167

Μ Hälscliner System I § 107. σημ. I σελ. 564. — Oppenlioff Commen
tai’ άρθρ. 260 nn 2 .—Meyer Lehrb. § 59 σελ. 483.

*) Ο Βαυαρικός ποιν. νόμος 18 13  αρθρ. 85 εδέχετο ύιρισταμενην τήν 
εξ επιτηδεύματος χορήγησιν συνδρομής δταν άπεδεικνύετο οτι δίς τούλά/ι
στόν εχορηγήθη. Ό  δέ Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1861, συνεπλήρωσε τήν 
όιάταξιν ταύτην (άρθρ. 310) άταιτήσας τήν εντός διετίας τείς τούλά/ι
στόν χορήγησιν συνδοομής.

Merkel Holtzendorff s Handb. Ill σελ. 749.
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περιπτώσεις κοιτά τους κειμένους νόθους απαιτείται άδεια σή: 
άρχ_τ(ς προς άσκησιν ούρισμένου επιτηδεύματος, οίον του ιατρού, 
του φαρμακοποιού, μαίας κτλ.

Σφοδρώς αμφισβητείται αν ή τοιαύτη εξ επιτηδεύματος συν- 
ορομή, όταν, άνευ προηγούμενης συνεννοήσεως έδόθη, επιτρέπεται 
καί ώς απλή συνέργεια νά χαρακτηρισθή. ΙΙολλοί, καίπερ άπο- 
κρούοντες εν γένει το δυνατήν της ύπάοξεως συνέργειας μετά την 
έκτέλεσιν τού αδικήματος, δέχονται όμως την τοιαύτην έξ επιτη
δεύματος συνδρομήν ώς συνέργειαν, διότι, οίονεί εκ προοιμίων, 
παρέχει τω μέλλοντι νά έπιληφθή τής έκτελέσεως αδικήματος τήν 
ελπίδα, ή μάλλον ε’ιπείν, τήν βεβαιότητα τής μετά τήν οιάπραξιν 
αύτού χορηγηθησομένης βοήθειας. Έάν λ. χ. ύποθέσωμεν ότι ο Λ 
έξ επιτηδεύματος άποκρύπτει, αγοράζει ή συναλλάσσει κλοπιμαία 
πράγματα, το τοιοϋτον αύτού επιτήδευμα δίδει έκάστω σκοπούντι 
τήν έκτέλεσιν κλοπής εύλογον αφορμήν νά πιστεύη ότι καί άνευ 
προηγηθείσης συνεννοήσεως ό Α θέλει παράσχει αύτω τήν δέουσαν 
συνδρομήν προς άπόκρυψιν των αντικειμένων άτινα μελετά νά 
κλέψη παρά τού Γ. Όθεν τής προηγουμένης συνεννοήσεως, ήτις 
ήδύνατο νά καταστήση τον Α συνεργών έν γένει, ισοδύναμος είναι 
έν τή προκειμένη περιπτώσει ή συνήθης συμπεριφορά τού Α, ήτις 
έυ,μ,έσωο ύποβοηθεΐ τον αύτουογον είο τήν έκτέλεσιν τήο κυοίαο 
πράξεως * ).

Τήν γνούμην όμως αύτήν άντέκρουσε διά μακρών ό 8(,ϋ6θ1 ίσχυ- 
ρισθείς ότι ή κ α τ ’ εικασίαν παραδοχή προηγουμένης συνεννοήσεως 
μεταξύ τού έξ έπιτηδεύματος συνδραμόντος τινά μετά τήν έκτέλε- 
σιν τού αδικήματος, καί τού αυτουργού δεν είναι άρκούσα όπως 
άποτελέση τήν έννοιαν συνέργειας, καθόσον σπουδαίως διαφέρει ή 
πραγματική συνεννόησις ή διά ρητής ή σιωπηλής συμφωνίας κα- 
ταρτιζομένη. καί πλήρη βεβαιότητα έμποιούσα περί τής χορηγη- * 11

3) Hencke Haïidb. I σελ. 2 7 6 .—Bauer Abhandl. I σελ. 465. — Kös-
11 in Revision σελ. 480. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1843 άρΟο. 85 — Code 
pénal art. 61. 62. 63. — Chauveau-Hélie Théorie du Code pénal I n* 
6 60. 672 έποα.



θησομένης συνορομής άπο της τοιαύτης κ α τ ’ εικασίαν συνεννοήσεως 
(consensus praesum tus), έξης ή πιθανότης μόνη συνεργεία; 
δυνατόν νά πρόκυψη '1).

Έκ των σκέψεων τούτων όρμώμενοι οί νεωτεροι /α-ρακτηριζουσι 
την εξ επιτηδεύματος χορηγουμένην συνορομήν ουχι ώς συν=ργειαν 
τού εγκλήματος εις ο παρέχεται άλλ ώς οιακεκριμενον και ίοια- 
ζούσης φύσεως έγκλημα -).

320 Βιβλ.Α/.Κεφ Λ'.ΙΙερι αύτουογ.και συναιτίω ν % 167,168

ΈΛάττωσις τής ποινής των συνέργων.

Λρθρον 7 4 .

Ώς σύνεργο! τιμωρούνται, άλλα μέ φυλάκισιν μονον μή 
ύπερβαίνουσαν τα δύο έτη. — 1) "Οσοι άνευ προηγούμενης 
συνεννοήσεως, και χωρίς ίδιοτελή σκοπόν, γίνονται ένοχοι 
πράξεων, περί όσων έπροβλεψε το άρθρ. 72 άριθμ. 5. — 2) 
'Όσοι, έπι παρομοία υποθέσει, εύκολύνουσιν εν γνώσει την 
δραπέτευσίν τίνος κακούργου, ή συντρέχουσι τον έκ φυλακής 
δραπετεύσαντα εις τό νά διασωθή, τον κρύπτουσιν άπό τάς 
έρεύνας της άρχής, ή έμποδίζουσι τάς έρεύνας αυτής. — 3) 
'Όσοι, μή άνήκοντες ε?ς την τάξιν των ε?ς τό άρθρ. 72 
άριθ. 6 άναφερομένων, δεν προσπαθούν νά ¿μποδίζουν άζιο— 
ποίνους πράξεις άλλων, κατά τούς έκει διαλαμβανόμενους.
ορισμούς.

§ 168. Ως σύνεργο! χαρακτηρίζονται μέν ά λ λ ’ όμως ε’ισι τ ι-  
μωρητεοι ούχι οιά της ποινής ην κατά κανόνα οί σύνεργα! έπισύ- * *)

1) Stübel TheiJnahme σελ. 56.
*) Tittraann Handb. I σελ.· 221. — Sander Archiv d. Grim. II. 18 3 9  

σελ. 403 . Köstlin System I σελ. 263. — Συμιρώνως προς την γνώμην 
ταύτην κα! ό Γερμανικός ποινικός νόμος εν άρΟροις 229. 2ϋ0 /αρακτηρίζει 
τήν εξ επιτηδεύματος η συνήθως χοοηγουμένην συνδρομήν ώς ’ιδιώνυμον 
αδίκημα (Hehlerei)· όρ. και ’Ιταλικού ποινικού νόμου άρθρ. 421.



ρουσιν άλλά δι ’ έλάσσονος, τουτέστι διά τής ποινής φυλακίσεως μή 
ύπερβαινούσης τά δύο έτη, οί υπαγόμενοι εις τινα των τριών κατη
γοριών τών μνημονευόμενων έν άρθρ. 74 Ποιν. νόμου1) ήτοι :

Α ') Γ'Οβοι άνευ  προηγούμενης  ουνεννοήβεως κα ί χωρίς ί δ ι ο -  
τελή οκοπόν δέχοντα ι  εις τη ν  ο ικ ία ν  τω ν , κρύπτουο ιν ,  η άπο -  
κρύπ το υ ΰ ι  τους  πράξαντας  ή τά αντ ικε ίμενα  τής αξ ιοπο ίνου  
πράξεως, ή λαμβάνουϋ ι  τά πράγματα  τα ν τα  α ν τ ί  δώρου, αντ ί  
πληρω μής , τά άγοράζουο ι ,  τά βυναλλάββουβ ιν ,  ή άναδέχοντα ι  νά 
τά μεταβάλλωβ ιν ,  ή νά τά καταότήοωο ιν  άγνώρ ιότα .

Έν τή περιπτώσει ταύτη δεν γίνεται ειδικώς έν τώ νόμω 
μνεία άν η ύπό τού σύνεργού παρασχεθείσα συνδρομή έχορηγήθη έν 
γνώσει της ε’γκληματικης ίδιότητος της πράξεως, καθόσον ή ελ- 
λειψις της γνώσεως άναμφισβητήτως αίρει το αξιόποινον τού παρα- 
σχόντος την βοήθειαν. Τό κενόν τούτο άναπληροί ή ύφισταμένη 
σχέσις μεταξύ τής § 1 τού άρθρου 74 καί τής § 5 τού άρθρου 
72 εις ο άναφέρεται, καί όπερ ο νομοθετής έτροποποίησε μόνον 
διά τής άφαιρέσεως τού ετέρου έκ τών όρων ούς περιλαμβάνει, 
ήτοι τής προηγούμενης συνεννοήσεως καί τού ίδιοτελούς σκοπού, 
διά τούτο καί έν τη άμέσως επομένη § 2 τού 74 άρθρου,οπερ 
δεν αντιστοιχεί πρός τι τών έδαφίων τού άρθρου 72, προστίθε
ται ρητώς τό στοιχείον τής γνώσεως τής έγκληματικής πράξεως 
τού άδικήσαντος εις όν χορηγείται ή έν αύτώ μνημονευόμενη βοή
θεια.

Ώς έν τή έρμ.ηνεία τού άρθρ. 72 § 5 είδομ.εν, ή άπόδειξις τής 
ιδιοτέλειας έξ ής όρμ,άται ό έν γνοόσει δεχόμ-ενος τον ένοχον άξιο- 
ποίνου πράξεως έν τή οικία αυτού αρκεί όπως χαρακτηρίση αυτόν 
συνεργόν τιμωρητέον διά τής έν άρθρ. 71 οριζόμενης ποινής. 'Ως 
λόγον έλαττώσεω; τού αξιοποίνου τού σύνεργού δέχεται ο νόμ,ος 
έν § 1 τού άρθρου 74 τήν ελλειψιν παντός ίδιοτελούς σκοπού
όρίζων ότι έν τοιαύτη περιπτώσει Επιβάλλεται ποινή φυλακίσεως 
ούχί ανώτερα τών δύο έτών. Καί ή έλάττωσις αυτή τής ποινής

§ 1 6 8  Έλάττω σις τής ποινής των συνεργών 321

3) Βαυαρ. νομοσγ. 1827 άρθρ. 52.
Κ. Ν .  Κωότή, Έ ρμ. Ποινικού Νόμου. 2 !



δεν είναι άρκούσα όπως δικαιολογήση την διάταξιν τού ήμετέρου 
νόμου, ήτις μ ετ ’ επιστασίας εξεταζόμενη παρίσταται άντικρυς άν- 
τιβαίνουσα προς τάς έπικρατούσας κοινωνικάς ιδέας καί επιζη
τούσα νά διάρρηξη βιαίως πάντα δεσμόν συμπάθειας προς τον 
άδικήσαντα, δν ο')ς έπικεκηρυγμένον κακούργον εκλαμβάνει *).

Διά τον λόγον αυτόν τινές εκ των μεταγενεστέρων ποινικών 
νόμων τιμωρούσι την υποδοχήν τού ενόχου έν τη οικία τινός, μόνον 
εάν έγένετο επί τώ σκοπώ της άποκρύψεως αυτού καί προς μα- 
ταίωσιν της καταδιώξεως 2).

Β') 'Οβοι άνευ προηγούμενης  ουνεννοήβεως και χωρίς ιά ιο -  
τελή βκοπον εύκολύνουΟιν έν γνώβει την  δραπέτευβ ίν  τ ίνος  κα 
κούργου  η βνντρέχονβ ί  τον  εκ τής φυλακής όραπετεύβαντα  εις 
το νά  όιαβω&ή, τον κ ρύπ τουβ ιν  άπό τάς έρευνας της αρχής ή 
έμποό ίζουβ ι  τάς έρευνας αυτής.

'Ως κακούργον  νοητέον κατά την εύρυτέραν τής λέξεως ση
μασίαν τον γενόμενον ένοχον άδικήματος δι ’ δ είτε κατεδικά- 
σθη, είτε υπόδικος έτι ‘ διατελεΐ. Ότι τοιαύτην τινά σημασίαν 
έχει ή λέξις κακούργος  εξάγεται ού μόνον έκ τής άντιπαραθέσεως 
τού ελληνικού κειμένου τού νόμου προς το γερμανικόν ένθα γίνε
ται χρήσις τής λέξεως  ̂ δηλούσης γενικώτερον τον ένο
χον τής έκτελέσεως οίουδήποτε άδικήματος, άλλά καί έκ τού συν
δυασμού τής οιατάζεως τής § 2 τού 74 άρθρου μετά τής αμέσως 
προηγουμένης § 1 τού αυτού άρθρου ώς καί τής § 5 τού άρθρου 72 11) Κατά το γράμμα τού ήμετέρου νόμου, εάν τις τον ένοχον οίαςδήποτε εγκληματικής πράξεως κινδυνεύοντα ή έκ του ψύχους, ή έξ ασιτίας, ή έκ νόσου ν’ άποθάνη δεχθή έν τή οίκίμ αΰτοΰ, καί έκ φιλανθρωπίας παράσχη αυτω την δέουσαν περίθαλψιν, διατρέχει τον κίνδυνον νά χαρακτηρισθή ο̂ ς συνεργος αυτού. Οθεν κατ αναγκην νομίζομεν ότι δ δικαστής οφείλει εν τοιαυτη περιπτωσει, επιεικώς έραηνεύων τον νόμον, ν’ άπαλλάζη τον έκ φιλανθρωπίας παρασχόντα την συνδρομήν αυτού πάσης καταδιώξεως. ΒροπΙ^ πΗ Gommentar I άρθρ. 75, σελ. 312.! ) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 58. —ΙΙρωσσικού άρθρ. 37. — Ό  δε γαλλικός ποιν. νομος εν αρθρ. 248 τιμωρεΓ μόνον τήν άπόκρυψιν τού ένοχου χαρακτηρίζων αυτήν ώς ίδιον έγκλημα τιμωρητέον διά φυλακίσβως τριών μηνών μέχρι δύο έτών.

322 Βχβλ. Α\ Κεφ. Δ. Περχαύτονργ. χαχ συναιτιων § 168
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εις άς άνα,φέρεται τούτο και έν αίς οΰδεμία γίνεται διάκρισις μ,εταξύ 
καταδίκου καί υποδίκου. Οΰδείς δέ λόγος ύπάρχει όπως τον {¿έν 
δεχόμενον έν τη οικία αώτου τον πράξαντα αδίκημα χαρακτη- 
ρίσωμεν ώς συνεργόν, τον ^ιευκολύνοντα ομ.ως την δραπέτευσιν 
αΰτου, τότε μόνον όταν προεξεόόθη άπόφασις του δικαστηρίου κατα- 
δικάσασα αΰτον εις εγκληματικήν ποινήν*).

Γ  ) ΛΟβοι μη όντες υπόχρεο ι η εκ τής ύπηρεο ίας  αντών  η έκ 
της πατρ ικής  ή ο ικ ιακής  ή έπ ιτροπ ικής  εξουσίας ή ν  εχονβι νά  
εμποδ ίζωβι την  έκτέλεβιν κολαβ ίμων πράξεων προπαραβκεναζο -  
μενών  ή άρξαμενων νά εκτελώνται  τ) περί ών ελαβον γ νώβ ιν  ότι 
μελλονβ ι  νά  εχτελεβ&ώβι, δεν προβπα&ονβι νά εμποδίζωβι τάς 
το ια ν τα ς  χολαβ ίμους πράξε ις  έφ όβον είναι δυνατή  ή το ιαυτη  
παρεμπόδ ιβ ις  άνευ  κ ιν δ ύ νο υ  εαυτών ή τρ ίτου  τ ινός  (άρθρ. 74 § 
3 . - 7 2  § 6 . ) 2).

’Άν ή παρ ’ οίουδήποτε πολίτου, μη σκοπουμένης τής δημοσίας 
αΰτου θέσεως ή τής ιδιαιτέρας σχέσεως προς τον άδικήσαντα, πα- 
ράλειψις προς παρεμπόδισιν μελλουσών νά έκτελεσθώσιν αξιοποί
νων πράξεων, χαρακτηριστέα έστίν ώς συνέργεια αξιόποινος, υπάρ
χει είσέτι διαφωνία 3).

*) "Ορ. εναντίαν γνώμην εν Ν. Καρατζά πρακτική έπί του ποιν. νόμου άρθρ. 74 σελ. 79. — Έάν διευκολύνεται ή δραπέτευσίς τίνος έν τή φυλακή ήδη ευρισκομένου εφαρμόζεται ή διάταξις του άρθρ. 181 Π. Ν.*) Περί του είδους καί τής έκτιμήσεως του κινδύνου δο. τα έν σελ. 312-3 είρημένα.3) Έν τή ποιν. νομοθεσία των 'Ρωμαίων δεν καθιεροΰται έν γένει ή ύπο- χρέωσις των ιδιωτών προς παρεμπόδισιν ή αγγελίαν εις την αρχήν των αξιοποίνων πράξεων περί ών ελαβον γνώσιν δτι μελετάται ή έκτέλεσις δρ. Lex 50 καί 109 de reg. jur. (50. 17). Cicero de offic. I. 7, έξαιρετικώς μόνον έπί τινων έγκλημάτων (parricidium, falsa moneta, crimen ma- jestatis) έλογίζετο ή μη παρεμπόδισις ή ή παράλειψις τής καταγγελίας ώς αξιόποινος. Lex 26 de leg. Pomp, de parric (48. 9.). Lex 9. § 1. ad. L. Corn, de falsis (48. 10). Έν τω κανονικω δικαίω τουναντίον καθιε- ρώθη ή αντίθετος αρχή τής έν γένει ύποχρεώσεως παντός πολίτου προς παρεμπόδισιν καί καταγγελίαν των αξιοποίνων πράξεων, αρχήν ήν κατά



Κατά τινας ή παραλειψις της παρεμποδίσεως κολασίμων πρά
ξεων ούτε ώς αρνητική συνέργεια, ούτε ώς αρνητική βοήθεια 
(Begünstigung), ούτε ώς ιδιαίτερον είδος έγκληματικής πράξεως 
είναι χαρακτηριστέα, ά λ λ ’ ανέγκλητος τυγχά νε ι>ι).

Τουναντίον άλλοι πρεσβεύουσιν ότι ή μή παρεμπόδισις κολασί
μων πράξεων αποτελεί ή έν γένει ή έξαιρετικώς επί τινων είδικώς 
ώρισμένων εγκλημάτων, ιδιαίτερόν τι είδος αξιοποίνου πράξεως 
(delictum sui generis) καί ιός τοιαύτη τιμωρητέα έστί δι ’ ανά
λογου ποινής2).

Τέλος πολλοί αποδέχονται τήν γνώμην ήν ο ήμέτερος νομοθέ- 
της έν § 3 του 74 άρθρου καθιεροϊ, χαρακτηρίζων τήν μή παρεμ- 
πόδισιν αξιοποίνων πράξεων ώς αρνητικήν συνέργειαν 3), όταν κατά 
τήν ρητήν διάταξιν. τής § 3 του άρθρ. 74 οί έν τή § 6 του άρθρ. 
72 ένδιαλαμβανόμενοι όροι ύφίστανται, ήτοι όταν ή παρεμπόδισις 
δυνατόν να γίνη άνευ κινδύνου του έπιχειροϋντος αυτήν, ή τρί
του τινός.

ΆπαΛΛαγη ώρισμένων προσώπων της ποινής
των σννεργών.

Άρθρον 75.

Οί είς το άρθρ. 72 άριθ. 6 στοιχ. Β . άναφερόμενοι δεν 
δύνανται νά τιμωρηθώσι με τάς είς τδ 71 άρθρ. όρισθεισας * *)
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υ,έγα ¡̂ ερος εύρίσκομεν ίσχύουσαν καί έν τή γερμανική ποινική νομοθεσία του Μεσαιώνος. (ο;. Geib Lehrb. § 113 σελ. 391).4) Feuerbach Lehrb. § 4 7. — Tittmarn Handb. I § 111. — Henke Handb. I σελ. 280. — Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 49. σηα. 1. — Geyer Holtzendorff’s Handb. II σελ. 393 .*) Rossi Traité Livr. II ch. 11. — Oersted Grundsätze σελ. 122. — Borst Archiv d. Grim. R. VII σελ. 67 6. — Hufnagel Commentar I σελ. 180.— Martin Lehrb. § 77. — Kleinschrod Entwickel. I § 201.3) Jarcke Handb. σελ-. 232. — Berner Theilnahme 226. — Köstlin Revision σελ. 486. — Βαυαρικού ποινικού νόαου 1813 άρθρ. 78.



ποινάς, άν μετεχειρίσθησαν μεν άλλα μέσα συντέμνοντα προς 
παρεμπόδισιν των έκεί είρημένων άξιοτιμωρήτων πράξεων, 
άλλα παρέλιπον να τάς άναγγείλωσιν εις την αρχήν, ή να 
μεταχειρισθώσι τοιαυτα έμποδιστικά μέσα, τα όποια ήθε- 
λον έχει ως συνέπειαν την αγγελίαν ταύτην.

§ 169 ’Απαλλαγή της ποινής των συνεργών 3*25

ον 76.

Σύζυγοι, συγγενείς ανιόντες καί κατιόντες, αδελφοί, συγ
γενείς έξ αγχιστείας μέχρι του δευτέρου βαθμού, κατά τον 
υπολογισμόν του πολίτικου δικαίου, έπίτροποι, ή έπιμεληταί 
του ένοχου, άπαλλάττονται τής εις τό άρθρ. 74 ώρισμένης 
ποινής του φυλακισμου, έάν έπραξαν τάς εις τό αυτό άρθρ. 
άριθμ, I καί 2 είρημένας βοήθειας, μόνον χάριν προσωπικής 
ύπερασπίσεως του συζύγου, συγγενούς έξ αίματος ή έξ άγ- 
χιστείας, ή του υπό την έπιμέλειάν των ευρισκομένου.

§ 169. Της κατά των συνεργών έπιβλητέας ποινής απαλ
λάσσονται.

Α ') Οί όφείλοντες δυνάμει της πατρικής, οικιακής ή επιτρο
πικής έξουσίας ήν κέκτηνται τού άποτρέπειν τούς υπεξουσίους αύ- 
τοΐς της έκτελέσεως αδικημάτων (άρθρ. 72 § 6 .—β.) εάν ένήρ- 
γησαν μέν καταλλήλως προς παρεμπόδισιν αξιοποίνων πράξεων 
αίτινες έλαβον αρχήν ή προητοιμάσθησαν ενώπιον των ή περί ών 
έλαβον γνώσιν ότι μέλλουσι νά έκτελεσθώσιν ά λ λ ’ όμως παρέλει- 
ψαν ν ’ άναγγείλωσι την μελετωμένην έκτέλεσιν αυτών εις την 
άρχήν ή νά ποιήσωνται χρήσιν τοιούτων παρεμποδιστικών μέσων, 
άτινα ήθελον ισοδύναμε! προς την άναγγελίαν ταύτην.

Ίνα άκριβώς νοήσωμεν την σημασίαν καί τον πρακτικόν σκοπον 
τής περί ής ό λόγος διατάξεως τού 75 άρθρου ή) άνάγκη νά άνα-

4) Βαυαρικού νομοσχ. 1827 άρθρ. 53.



τρέξωμεν εις τάς παραπλήσιας διατάξεις της προγενεστέρας Βαυα
ρικής νομοθεσίας.

Ό βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 περιείχεν έν άρθρ. 78 γενικήν 
διάταξιν, δΓ ής έκαστος υπήκοος ύπεχρεούτο ν ’ άναγγείλη εις τήν 
πλησιεστέραν αρχήν τά κακουργήματα η πλημμ-ελ.ηματα άτινα 
προητοιμάσθησαν ένούπιον αυτού, ή περί ών άλλως έλαβε γνώσιν 
οτι μέλλουσι νά έκτελεσθώσι. Τήν διάταξιν αυτήν δεν έδέχθη τό 
νομοσχέδιον τού 1827 ώς και δ ήμέτερος νομοθέτης, άτε καθιε- 
ρούσαν ύποχρέωσιν λίαν επαχθή εις τον πολίτην, «ναγκαζομενον 
ούτω νά έκτελή έργα αστυνομικού ύπαλλήλου, μη συνάδοντα προς 
τά καθήκοντα αυτού ώς πολίτου, έ'στιν οτε δε καί άνάρμοστα δλως 
τή ίδιαζούση αυτού κοινωνική θέσει, ή τή προσωπική σχέσει προς 
τά καταγγελλόμ-ενα πρόσωπα. Όθεν έν ελλείψει παρ ’ ήμΐν γενι
κής διατάξεως ύποχρεούσης άμ,έσως τούς πολίτας προς καταγγε
λίαν των κολασίμων, πράξεων, περί ών διατελοϋσιν έν γνώσει δτι 
έξετελέσθησαν *), ή διάταξις τού άρθρ. 75, δ ι’ ής οί έν § 6 στοιχ. 
β' τού άρθρ. 72 μνημονευόμενοι άπαλλάσσονται τής ποινής τού 
σύνεργού, καίπερ παραλιπόντες τήν εις τήν αρχήν καταγγελίαν 
των άξιοποίνων πράξεων ας προσεπάθησαν νά παρεμ-ποδίσωσιν, 
ούδεμίαν ιδιαιτέραν προβλέπει περίπτώσιν. Ούτοι, καί άνευ τοιαύ- 
της ρητής διατάξεως, ήθελον μ,ένει άτιμώρητοι εάν άπεδεικνύετο 
μόνον ότι μετεχειρίσθησαν τά κατάλληλα μ,έσα προς παρεμπόδι- 
σιν των άξιοποίνων πράξεων αϊτινες προητοιμ,άσθησαν ενώπιον 
αυτών η περί ών έ'λαβον γνώσιν ότι μέλλουσι νά έκτελεσθώσι.

Τότε δε μόνον φαίνεται έ'χουσα πρακτικήν τινα σημ,ασίαν ή 
διάταξις τού άρθρ. 75, όταν ή ύπ ’ αυτών γενομ,ένη προσπάθεια 
άνεπαρκής καί άλυσιτελής έλέγχεται ένεκα τής παραλείψεως τής 
εις την άρχην καταγγελίας, ήτις έάν έγίνετο βεβαίως ήθελεν έπι-
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Μ Κατ’ εξαιρεσιν τοιαύτη ύποχρέωσις προς καταγγελίαν επιβάλλεται εις ειδικας τινας περιπτώσεις ώοισμένου είδους εγκληματικών πράξεων ώς λ.χ. ύπδ του άρθρ. 130 ή καταγγελία άπασών των εν τοΓς άρθρ. 123 — 128 ποιν. νομού εγκληματικών πράξεων, ύπδ του άρθρου 242 επί τής παρα- χαραξεως καί κιβδηλείας κτλ.
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φέρει την παρεμπόδισιν των έκτελεσθησομένων ¿οικημάτων επο
μένως ένδεχόμενον είναι ή παράλειψις της καταγγελίας νά έκλη- 
φθή ώς παράλειψις τής χρήσεως παντός οίουδήποτε [¿εσού συντε- 
λούντος εις αποτροπήν τής έκτελέσεως τής κολασίμου πράξεως.

Β ) Οί δι ’ ώρισμένου βαθμού συγγένειας μετά του αύτουογού 
συνδεόμενοι καί παρασχόντες την εαυτών συνδρομήν κατά τινα των 
έν άρθρ. 74 § 1 καί 2 οριζόμενων τρόπων, τουτέστιν ή άνευ προη
γούμενης συνεννοήσεως καί ίδιοτελούς σκοπού δεχθέντες έν τή οικία 
αυτών καί κρύψαντες τον πράξαντα, ή τά αντικείμενα τής κολασί
μου πράξεως κτλ.,ή εύκολύναντες έν γνώσει τήν δραπέτευσιν αύτού, 
ή βοηθήσαντες αυτόν δραπετεύσαντα όπως διασωθή, ή παρεμποδί- 
σαντες τάς έρευνας τής άρχής.

Τήν έξαιρετικήν ταύτην διάταξιν καθιεροί ο νόμος ϊνα μή είς 
σύγκρουσιν φέρη τά έκ συγγενικής στοργής ή έξ ιδιαιτέρας σχέ- 
σεως πηγάζοντα αισθήματα προς τό έκ του νόμου έπιβαλλόμενον 
έν γένει καθήκον. Τούτου ένεκα στενώς διαγράφει τά όρια τής 
έξαιρέσεως, όρίζων είδικώς τά πρόσωπα, άτινα απαλλάσσονται 
τής έν άρθρω 74 οριζόμενης ποινής τής διετούς φυλακίσεως ένεκα 
συνέργειας γενομένης κατά τινα τών έν §§ 1 καί 2 τού αύτου άρ
θρου μνημονευομένων τρόπων. Είσί δε ταύτα :

1) Οί σύζυγοι.
2) Οί ανιόντες καί κατιόντες συγγενείς άνευ τίνος περιορισμού, 

οίουδήποτέ καί άν ο>σι βαθμού προς άλλήλους.
3) Οί αδελφοί έν γένει, άνευ οιακρίσεως άν ώσιν αμφιθαλείς ή 

έτεροθαλείς, ώστε κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περιπτοόσεις δικαιούνται νά 
έπικαλεσθώσι τό εύεργέτημα τούτο τού νόμου. Επίσης φρονούμεν 
οτι δεν χωρεί διάκρισις μεταξύ τών έκ νομίμου γάμου ή μή αδελφών.

4) Οί έξ αγχιστείας συγγενείς μέχρι τού δευτέρου βαθμού κατά 
τον ύπολογισμόν τού πολιτικού δικαίου. Ά λ λ ’ ε’πειδή τό Ρωμ. 
δίκαιον, όπερ έπέχει μέχρι τούδε τήν θέσιν αστικού νόμου παρ ’ ήμίν 
δεν διακρίνει βαθμούς αγχιστείας1), προς κανονισμόν δε τών κω- *)

*) Ι,βχ 4 § 5καί 6. (38. 10). «6ι^<1ιΐ8 αίίίηίΐΗΐίβ ηιιΐΐϊ ειιτη». Σχολ.



λυμάτων τού γάμου έπί των έξ αγχιστείας συγγενών ίσχυουσιν αί 
διατάξεις τού κανονικού δικαίου της ’Ανατολικής ’Εκκλησίας, 
αϊτινες συμπληρούσι το κενόν τού ήμετέρου αστικού νόμου επό
μενοι αύταΐς δέον να ύρίσωμεν τούς μέχρι τού δευτέρου βαθμού 
άγχιστεις, έφ ’ ών ή περί ης ό λόγος διάταξις κρατεί1).

5) Οι έπίτροποι η έπιμεληταί τού ενόχου. Οί παρεπίτροποι, 
κηδεαόνες καί λοιποί άντιλήπτορες τού ενόχου ύπάγονται είς την 
τάξιν των επιμελητών, είς ην δύναταί τις επίσης νά συναρίθμησή 
καί πάντας τούς άναλαβόντας την φροντίδα της ανατροφής αύτού2).

Ά λ λ ’ όμως αναγκαίος ορος τής απαλλαγής τών είρημένων 
προσώπων άπο τής νομίμου ποινής εστίν ή χορήγησις τής βοή
θειας χάριν προσωπικής μόνον ύπερασπίσεως τού προς δν εδόθη. 
Επομένως το αξιόποινον ορίζεται έκάστοτε έκ τής καθ ’ υποκείμε
νον έρεύνης τής πράξεως, καί έκ τής βεβαιώσεως τού σκοπού τού 
όδηγήσαντος τον υπαίτιον είς ε’πιχείοησιν αύτής ,1).
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" Ε κ τα σ ή  τη ς  ε υ θ ύ ν η ς  τον σ υνέρ γ ο υ .

Ά ρ θ ρ ο ν  77.

Ή  ένστασίς τίνος συνέργου, οτι προτού έκτελεσθτ) ή έν ώ

Βασιλ. ΧΙΑΤ 3. 2. «Βαθιοί Βε τής αγχιστείας ούκ είσίν»· δρ. ΖίιΐβΙιπίΕη ΕΙιβΓβοΜ. σελ. 299.Μ Ουτω λ. χ. επί ανιόντων πρώτου βαθμού άγχιστείς είσίν ό πενθερός και η πενθερα του ανδρός ή τής γυναικός, δευτέρου βαθμού ό πατήρ τού πενθερού η τής πενθεράς τών συζύγων. ’Επί κατιόντων πρώτου βαθμού άγ- χιστεϊς ό έπι θυγατρί γαμβρός, ή ή επί υίω νύμφη, δευτέρου δέ ή επί έγ- γόνω νύμφη η ό επι εγγόνη γαμβρός. Έκ πλαγίου αγχιστεία δευτέρου βαθμού υπάρχει μεταξύ τής νύμφης επ’ άδελφω ή τού γαμβρού έπ’ αδελφή και τού έτερου αδελφού ή αδελφής.*) Παρατηρητεον δτι το πρωτότυπον γερμανικόν κείμενον καλεί τούς έπιμελητάς Ρ Π β ί β * Π β ι · η  (δρ.καί άρβρ.280) ή σημασία δέ τής λέξεως α̂υτης μάλλον περιεσταλμενη εστι τής εν τή ήμετέρα γλώσση σημασίας τής λέξεως επιμελητής.
3) ΏοΠίΓίαπη I άρθρ. 61. σελ. 358.
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έξετελεΐτο, ή άφου έξετελέσθη ή πράξις, δεν ήθέλησε νά χο- 
ρηγήσ-γ; την συνδρομήν του είμή εις πράξιν όλιγώτερον αξιό
ποινον τής αληθώς τελεσθείσης, τότε μόνον τονώοελεΐ, όταν 
δύναται ν απόδειξη οτι έπροσκαλέσθη υπό του πράξαντος 
ρητώς διά την όλιγώτερον αξιόποινον πράξιν, καί έάν περιώ- 
ρισε την συνδρομήν του εντός των ορίων τούτων. Εις τοιαύ- 
την περίπτωσιν ή ποινή αύτου πρέπει νά μετρήται κατά την 
αναλογίαν τής ποινής έκείνης τής πράξεως, εις την οποίαν 
άπετείνετο κατά τον σκοπόν του ή δοθέισα συνδρομή.

§ 170. Κατά την έν άρθρ. 71 γενικώς τεθεΐσαν άρχήν ή ποινή 
του συνέργου δεον νά μετρήται επί τη βάσει τής καταγνωστέας είς 
τόν αυτουργόν ποινής, ά λ λ ’ ή εφαρμογή του κανόνος παρίσταται 
προσκρούουσα είς την προσήκουσαν έκτίμησιν τής ευθύνης καί 
την τιμωρίαν τού σύνεργού όταν ή ενοχή αυτού όέν έξικνήται μέ
χρι τού βαθμού τής ενοχής τού αυτουργού, όταν άποοειχθή οτι 
ο σκοπός τού σύνεργού προς ύποστήριξιν τής έκτελέσεως τής μετά 
τού αυτουργού συμφωνηθείσης πράξεως όέν άντιστοιχεΐ προς τήν 
πραγματικώς ύ π ’ αυτού έκτελεσθεΐσαν ι ). Διά τον λόγον αυτόν 
ορίζεται έν άρθρω 77 2) ότι όταν ό συνεργός, ένιστάμενος κατά 
τής άπαγγελλομένης κ α τ ’ αυτού κατηγορίας, ισχυρίζεται οτι ή 
χορηγηθεισα ύ π ’ αυτού τω αύτουργω συνδρομή σκοπόν είχγ τήν 
ύποστήριξιν πράξεως ήττον άξιοποίνου είς ήν ρητώς προεκλήθη 
υπό τού αύτουργού καί ο ι’ ήν μόνον συνέπραξεν, άποδειχθή δέ τό 
τοιούτο, ή ποινή τού σύνεργού όέν είναι δίκαιον νά μετρήται έπί 
τή βάσει τής ποινής τής ύπό τού αύτουργού έκτελεσθείσης πρά- *)

*) 'Υποτεθείσθω λ. χ. ότι 6 Α υπόσχεται αρωγήν τώ Β αύτουργω προς ■ έκτέλεσιν κλοπής, άλλ’ ό αυτουργός Β αντί κλοπής πράττει ληστείαν, ή ότι δ Α σκοπεί" νά συ̂ .βθΎ|θ'/·|ση τον Β προς εκτελεσιν απλής κλοπής αλλ δ Β έκτελεΓ αυτήν ιαετ’· έπιβαρυντικών περιστάσεων οιον δι’ άναβάσεως εΐ? κατωκηριένον κτίριον, διά ρήξεως, κτλ. μ Βαυαρικού νοαοσχ. 1831 άρθρ. 74.



ξεως, άλλ * έπί τν) βάσει τής ποινής τής πράξεως οι ^ν έσκόπει 
νά παράσχη την συνδρομήν αύτού ό συνεργος.

Ά λλ  ’ όμως προς ακριβή εφαρμογήν της διατάξεως του άρθρ. 77 
όφείλομεν ιδίως νά έπιστήσωμεν την προσοχήν ημών επι των όρων, 
ους ιός αναγκαίας προϋποθέσεις αναγράφει, την άπόοειξιν οηλονοτι 
ρητής προσκλήσεως ύπό του αύτουργου προς τον συνεργον προς εκ- 
τέλεσιν της ηττον άξιοποίνου πράΕεως και την παροχην υπο του 
συνέργου της άπαιτουμένης συνδρομής μόνον διά τοιαύτην τινά 
πράξιν. Οί όροι ούτοι δέον μετά πολλής επιστασίας νά οιευκρινι- 
σθώσι καί βεβαιωθώσιν επί των πράξεων Ιδίως, αϊτινες κατά την 
ε’κτέλεσιν, άναλόγως των προστυγχανουσών περιστάσεων παραλ- 
λάσσουσι χαρακτήρα, η τον βαθμόν του αξιοποίνου. Έ πί των 
τοιούτων πράξεων καί ό αυτουργός αυτός άδυνατεΐ νά προίδη έκ 
προοιρ,ίων τάς διαφόρους απροσδόκητους περιστάσεις, αϊτινες εν
δέχεται νά συρ,πέσωσι κατά την έκτέλεσιν, ο δε προσερχόρ.ενος νά 
συμπράξη μ ετ ’ αύτού, υποτίθεται οϊκοθεν, ότι άποδέχεται ολας 
τάς ένδεχομένας ταύτας περιστάσεις καί δεν επιτρέπεται μετά 
την έκτέλεσιν τής πράξεως ύπό τού αυτουργού, νά ισχυρισθή ότι. 
δεν άπεφάσισε νά παράσχη την συνδρομήν αυτού, εϊ μή μόνον καθ’" 
ήν περίπτωσιν ή πράξις έφερε τοιόνδε ή τοιόνδε χαρακτήρα, ουδέ 
επιτρέπεται νά προτείνη ότι δεν ήτο έν γνώσει των ενδεχομένων 
νά συμβώσι, καί ότι ελλείπει επομένως ο κύριος τής συνέργειας 
όρος, ή γνώσις τής μελλούσης νά έκτελεσθή πράξεως, καί ή οι” 
αυτής έκδηλουμένη δολία προαίρεσις. Τποτεθείσθω λ. χ. οτι άπο- 
φασίζεται μεταξύ δύο προσώπων, τού μέν ώς μέλλοντος αυτουργού, 
τού δέ ώς σύνεργού, έλευθέρωσις φυλακισμένου. Ή  έλευθέρωσις 
αυτή ουνατον νά γίνη ή οιά βίας, ότε είναι μάλλον άξιόποινος, η 
σι απάτης, δωροσοκίας κτλ. ότε τιμωρείται δι έλαφροτέρας ποι- 
νής (αρθρ. 181 ποιν. νόμου). Εάν μεταξύ τού σύνεργού καί τού 
αυτουργού απεφασισθη εν γένει η ελευθερωσις τού φυλακισμένου 
προσώπου ανευ οιορισμου του τροπου της εκτελεσεως, τά κατά την 
εκ » ¿λοσιν οπισυμβαντα ειοικα περιστατικά επιβαρυνουσι καί τόν 
συνεργον άναλόγως, καθόσον, έν γνώσει ών τής μελλούσης νά έκ- 
τελεσθή πράξεως, ύποτίθεται αποδεχόμενος καί τά διάφορά μέσα
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τά κατά τάς περιστάσεις πρόσφορα προς έκτέλεσιν αυτής. Ά λλ ’ 
εάν τουναντίον προϋπήρξε ρητή συμφωνία μεταξύ του αύτουργού 
καί συνέργου περί του τρόπου της έκτελέσεως η περί του είδους της 
ένεργείας, ης γενήσεται χρήσις προς επιτυχίαν ώρισμένου τίνος εγ
κληματικού σκοπού, καί ό συνεργος πράγματι περιώρισε την βοή
θειαν αύτου εντός των άπαιτουμένων ορίων προς παραγωγήν της 
πράξεως ταύτης μόνον, τότε βεβαίως δεν φέρει την ευθύνην δ ι’ άπά- 
σας τάς ένεργείας του αυτουργού άς ρητώς εκ της συμφωνίας 
αυτών άπέκλεισαν, ούδ’ είναι δίκαιον νά παρακολούθηση τον αυ
τουργόν εις ολας τάς περιπέτειας εις άς περιηλθεν οικεία αυτού 
βουλήσει καί καθ’ ύπέρβασιν τής μετά τού σύνεργού συμφωνίας '*).

§ 171. Ή έ'νστασις τού σύνεργού περί χορηγηθείσης συνδρο
μής εις πράξιν όλιγώτερον άξιόποινον τής ύπό τού αυτουργού τε 
λεσθείσης χωρεί, ως εμφαίνεται έκ τής έν προοιμίω τού άρθρου 77 
διατάξεως, ου μόνον όταν πρόκηται λόγος περί συμπράξεως αυτού 
προ τής έκτελέσεως ή κατά την έκτέλεσιν τής μελετηθείσης αξιο
ποίνου πράξεως, άλλά καί όταν ή βοήθεια δίδωται μετά την έκτέ- 
λεσιν τής πράξεως, σκοπούσα την ύπεράσπισιν τού ενόχου, ή την 
έξασφάλισιν των έκ τού άδικήματος προσγε νομένων ώφελημάτων. 
Την τοιαύτην αυτού βοήθειαν δύναται ή έκ προοιμίων προ τής έκ
τελέσεως τής πράξεως νά ύποσχεθή, ώς λ. χ. έν τή περιπτώσε£ 
τής § 4 τού άρθρ. 72, καθ’ ήν προηγείται συνεννόησις μεταξύ το£ 
αύτουργού καί σύνεργού, ή μετά τήν έκτέλεσιν τής πράξεως νά 
συνομολογήση καί νά παράσχη αύτήν ώς έν τή περιπτώσει τού 
άρθρου 72 § 5, καί τού άρθρ. 73. Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώ
σεις ταύτας, ό ώς συνεργος κατηγορούμενος τότε μόνον δύνατα^ 
νά έπιτύχη τήν έλάττωσιν τής ποινής όταν άποδείξη ή ότι προε- 
κλήθη ρητώς νά παράσχη τήν συνδρομήν αύτού εις πραξιν ήττον 
άξιόποινον, καί διά ταύτην μόνον ύπεσχέθη αύτήν, ή ότι δεν είχε 
τό παράπαν γνώσιν τής άληθώς έκτελεσθείσης βαρυτέρας πρά-

§ 170,171 Έκτασις της ευθύνης του συνέργου 331

*) Berner Grundsätze § 59. — Theilnahme σελ. 211 . — Dollmann S lra f-  
gestzb. άρθρον 52 σελ.295. — Langenbeck Theilnahme § 86. —Βαυαρικού 
ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 80.



ξεως, ότε μετά την έκτέλεσιν αυτής ε^ορηγησε την εαυτού βοή
θειαν τω συνεργώ φρονών ότι έγενετο ένοχος ηττον αξιοποίνου.

Σ υ ν ε ρ γ ε ία  έ π ϊ  α π ό π ε ιρ α ς  κ α ι  α π ό π ε ιρ α  σ υ ν έ ρ γ ε ια ς .
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ο ν  7 8 .

Μ ή έκ τελεσ θ ε ίσ η ς  (γρ. τελ εσ θ ε ίσ η ς)  τ η ς  αξιοπο ίνου πρά- 

ξεω ς είς τ η ν  οποίαν έ^ορηγή^η ή  βοήθεια , ή  π ο ινή  το υ  σ υν
έργου μ ε τ ρ ε ϊτ α ι ά ν α λ ό γ ω ς  με τ η ν  π ο ινή ν  τ ή ς  απόπειρας, τ ή ν  

οποίαν έφ ε ίλκ υσ εν  εις εα υτό ν  ό π ρ άξα ς.

’Ά ρ θ ρ ο ν  7 9 .

Το ά τ ιμ ώ ρ η τ ο ν  τ ή ς  απόπειρας ώ ς προς τον π ρ ά ξα ντα , 

τό τ ε  μόνον ω φ ε λ ε ί το ν  συνεργόν, ό τα ν  οί λό γο ι τ ή ς  α τ ιμ ω 
ρ η σ ία ς  έφ α ρ μ ό ζω ντα ι ω σ α ύ τ ω ς  κ α ί είς α ύ τό ν  κ α ί εις τή ν  

π ρ ά ξ ιν  α ύ το υ . " Α λ λω ς  δε, ή  π ο ινή  το υ  συνέργου προσδιορί

ζ ε τ α ι  κ α τ ά  τον βαθμόν τ ή ς  όποιας μ ετεχ ε ιρ ίσ θη  δ ρ α σ τη 

ρ ιό τη τα ς.

’Ά ρ θ ρ ο υ  8 0 .

Β οήθεια , τ ή ν  όποιαν ύπ εσχέθη  μ εν τ ις  ά λ λ α  όεν έ'/ορήγησε, 
κ ρ ίν ε τ α ι κ α τ ά  το ύς  περί απ ό π ειρ ας νόμρυς. Δεν τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι  

ή  ύπ ’όσχεσ ις τό τε  μόνον ό τα ν  ό συνεργος ήθελεν  άπαρνηθή  

έκ ο υσ ίω ς  τ ή ν  έκ π λή ρ ω σ ιν  α υ τ ή ς ,  κ α ί προ τ ή ς  έκ τελέσ εω ς  

ά κ ό μ η  έξη γ ή σ ε ι σ α φ ώ ς εις το ν  π ρ ά ξ α ν τ α  ό τι ά φ ίσ τ α τ α ι  τή ς  

ύπ ο σχέσεώ ς του .

§ 172. Σ υνέργεια ουνατον νά ύπαρξη ού μόνον ε’πί των τετελε
σμένων αλλά καί επί των άποπειραθέντων έγκλημ,άτων *). Το

ή Geib Lehrb. II § 111  σελ. 3 7 1 .— Geyer Holtzendorff’s Handb. I ll 
σελ. 398. — Liszt Lehrb. § 52 σελ. 229. — Merkel Lehrb. § 52 σελ. 147.



θέμα τούτο έ'χων ύ π ’ όψιν 6 ήμέτερος νομοθέτης εν τοϊς προκεΐ(λ ί -  
νοις άρθροις κανονίζει τον βαθμόν του άζιοποίνου του συνέργου έν 
σχέσει προς τον αυτουργόν. Καί εί (Λεν ο αυτουργός τιμωρείται επί 
ττί γενομένη ύπ ’ αύτοΰ απόπειρα προς έκτέλεσιν εγκληματικές 
πράζεως, ό συνεργος τιμωρείται όιά της αμέσως έλαφροτέρας ποι
νής της καταγινωσκομένης τω αύτουργω (όορθρ. 78 '·). Εί όέ ό 
αυτουργός μένει ατιμώρητος, δεν απαλλάσσεται έν γένει καί ό 
συνεργος πάσης ποινής, άλλα τότε μόνον όταν τον λόγον της α τ ι
μωρησίας του αύτουργοϋ δύναται να έπικαλεσθή καί ούτος υπέρ 
έαυτου. Υποτεθείσθω λ χ_. ότι δικάζεται ο αυτουργός καί άθωού- 
ται, διότι άποδεικνύεται ότι ένήργησε την πράζιν έν καταστάσει 
άμύνης ευρισκόμενος, καί ό συνεργος έν τοιαύτη περιπτώσει απαλ
λάσσεται πάσης ποινής, έπίσης έάν ή άπόπειρα του αύτουργοϋ 
άπευθύνηται κ α τ ’ αντικειμένου προς ο ήν αδύνατον να πραχθή 
αδίκημα (άρθρ. 52). Έάν όμοις ό αύτουργός μένη άτιμώρητος 
είτε διά τό άνεπίδεκτον του καταλογισμού της πράζεως, είτε διότι 
έκουσίως καί άνευ κοινής άποφάσεως μετά του σύνεργού παρητήθη 
της πράζεως * 2), δεν απαλλάσσεται ό συνεργος της τιμωρίας.

Την έπιβλητέαν κατά τού σύνεργού ποινήν τάσσει τό άρθρ. 79 3 4) 
λέγον οτι απροβδιοριζεταυ κατά τον  βα&μον της οπο ία ;  μετε- 
χει,ρίβ&η δραβ τηρ ίό τη το ς» . Ομολογουμένως λίαν γριφώδης είναι 
ή φράσις αυτή, διότι ούδαμοϋ έν τω περί άποπείρας κεφαλαίω 
εύρίσκομεν παρόμοιόν τινα τρόπον τού καθορισμού της ποινής της 
άποπείρας κατά τον βαθμόν τής δραστηριότητος τού άποπειρα- 
θέντος *). Πιθανώς διά τής διατάζεως ταύτης ο συντάζας τον νό
μον ήθέλησε νά δηλώση ότι ή καταγνωστέα ποινή τής άποπείρας

§ 172 Συνέργεια έπι άποπείρ. και άπόπ. συνέργειας 333

4) Βαυαρ. ποιν. νόμου 1814  άρθρ. 8 1 .—Νομοσχεδίου 1831 άρθρ. 75.
*) Έάν ή έκ τής άποπείρας παραίτησις του αύτουργοϋ έγένετο προη- 

γηθείσης συνεννοήσεως μετά του συνέργου πρόδηλον ότι άμφότεροι δικαιούν
ται νά έπικαλεσθώσι την άπό τής ποινής άπαλλαγήν. — Kôstlin System 
§ 93 σελ. 282 286. όρ. καί Berner Theilnahme σελ. 220.

3) Βαυαρ. ποιν. νόμου 1813 άρθ. 81 § 2. — Νομοσχ. 1831 αρθρ. 76.
4) ΙΙαραπλησίαν διάταξιν περιεΓχε καί το άρθρ. 71 του ποιν. νόμου του 

Άννοβέρου όρ. Leonhardt Commentai' I σελ. 299.



ήν επισύρει δ συνεργος κατά το προηγούμενον άρθρ. 78 επιτείνεται 
τι ελαφρύνεται έντος των νομίμ.ων δριων αυτνίς /«ατά λογον της 
μ,είζονος η έλάσσονος βοήθειας ήν παρέσχε τω αύτουργω προς πα
ραγωγήν τού άποπειραθέντος άδικήματος.

§*173. Ώς ανωτέρω εΐδομεν (σελ.30 .) ή ύπόσχεσις βοήθειας κατά 
την έκτέλεσιν μελετωμένου εγκλήματος άποτελεΐ συνέργειαν, έν- 
θαρρύνουσα τον αύτουργον προς επιχείρησιν τής κολάσιμου πρά- 
ζεως καί έμπεοούσα παρ ’ αυτω την ^γκληματικνιν άπόφασ^ν. IΙλην 
εάν δ ύποσ/εθείς την εαυτού βοήθειαν παράλειψη νά χδρηγήση 
αύτήν, προκύπτει αμέσως το ζήτημα, άν ή τοιαύτη παράλειψις 
άποτελή άπόπειραν συνέργειας. Ή  λύσις τού ζητήματος συνδέε
τα ι στενώς μετά τού προβλήματος εάν επί τής συνέργειας χωρή 
απόπειρα.

Οί ύποστηρίζοντες τδ δυνατόν τής ύπάρξεως άποπείρας επί τής 
συνέργειας έν διχογνωμία προς άλλήλους τυγχάνουσι. Καί ένιοι 
μ.έν δέχονται ύφισταμένην αύτήν όταν δ συνεργος εγορήγησεν ή 
ΰπεσχέθη νά χορηγήση τήν εαυτού βοήθειαν προς τελεσιουργίαν 
αδικήματος ου δ αύτουργος ούδαμώς έπεχείρησε τήν έκτέλεσιν ’·). 
’Ά λλοι τούναντίον δρμώμενοι εκ τής σκέψεως δτι συνέργεια άδύ- 
Λ/ατον νά έννοηθή ύπάρχουσα άνευ αύτουργίας περιορίζουσί τήν 
απόπειραν συνέργειας μόνον έν αΐς περιπτώσεσιν δ αύτουργος άπε- 
πειράθη τούλάχιστον τής έκτελέσεως τού αδικήματος. Όθεν έάν 
υ συνεργος παρέσγε τήν δέουσαν συνδρομήν προς τελεσιουργίαν 
άδικήματο:, άλλ ’ δ αύτουργος ούδαμώς έπελήφθη τής έκτελέσεως 
αύτου, αποκρούουσι τήν ύπαρζιν άποπείρας συνέργειας Ισχυριζό- 
μ,ενοι δτι ή ένέργεια τού σύνεργού άποτελεΐ απλήν προπαρασκευα
στικήν πραξιν καί ουχί απόπειραν τού μελετηθέντος άδικήματος.
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4) OGtoj λ. χ. εαν ό Α δώση εν γνώσει εις τον Β το όπλον αύτοΰ πε- 
πληρωμενον δι’ ένσφαιρου βολής προς έκτέλεσιν φόνου, ό δέ Β έκουσίως 
ταραιτηθή τής έκτελεσεως, ό Α λογίζεται ένοχος άποπείρας. Bauer Lelirb. 
§ 78 not. d. — Abhandl l σελ. 842. 4 59. — Köstlin Revision σελ. 504 
£~ου.. δστις όμως μετέπειτα ( op. System § 44 σελ. 292) ήσπάσθη έναν- 
τιαν γνώμην. — Buri Theilnahme σελ. 181.



Απόπειρα, συνέργειας ©ρονουσιν οτι υπάρχει :
1) Εάν δ συνεργός παρεσχε βοήθειαν τώ αύτουργώ προς έκτέ- 

λεσιν άοικήματος, αλλ ή του αυτουργού ενέργεια άνακοπείσα δεν 
ύπερεβη τά όρια τής απόπειρας. Έν τοιαύτη τινί υποθέσει φρονού- 
σινότι δεν είναι ορθόν, σκοπουμένης μόνον τής έμπράκτως έκδηλω- 
θείσης ένεργείας του συνέργου,νά χαρακτηρίσωμεν ώς τετελεσμένην 
συνέργειαν την ύπ αυτού χορηγηθείσαν συνδρομήν εις άποπειρα- 
θεΐσαν μόνον έγκληματικήν πράζιν, άλλ ’ άπαραίτητόν έστι νά λά- 
βωμεν ύπ ’ δψιν καί τον σκοπονον είχεν δ συνεργός δτε παρέσχε την 
επικουρίαν αυτού. Άναντιρρήτως έσκόπει την ύπό τού αυτουργού 
τελεσιουργίαν τού άδικήματος, άλλά μη έπιτευχθέντος τού τοιού- 
του σκοπού, καί διά τον συνεργον ύφίσταται άπόπειρα.

2) Έάν τό ύπο τού αυτουργού πραχθέν άδίκημα είναι μέν 
τετελεσμένον, ά λ λ ’ δ συνεργδς δεν έπραζεν δ,τι έσκόπει ύποσχεθείς 
νάχορηγήση τήν συνδρομήν αυτού1).

Έπί όλως άντιθέτων σκέψεων έρείδεται ή δόξα των άποκρουόν- 
των το δυνατόν τής ύπάρξεως άποπείρας έπί τής συνέργειας. Ού- 
τοι φρονούσιν οτι ίνα δυνηθώμεν νά διακρίνωμεν τήν άπόπειραν 
έπί τής συνέργειας πρός έκτέλεσιν άδικήματος, έ'δει όπως επί τής 
αυτουργίας νά εχωμεν ώρισμένα τινά καί άναμφισβήτητα σημεία, 
ύποδεικνύοντα πότε το άδίκημα είναι τετελεσμένον καί πότε ύπάρ- 
χ ει μόνον άπόπειρα αυτού. Τό ύπο τού αυτουργού έπιχειρηθέν άδί
κημα λογίζεται τετελεσμένον όταν έκ τής ένεργείας αυτού παρή- 
χθησαν άπαντα τά  στοιχεία τ ’ άποτελούντα τήν έννοιαν τού άδι
κήματος, έν ω όταν τινά έξ αυτών έλλείπωσιν ύπάρχει άπόπει- 
ρα. ’Αλλά προκειμένου τού λόγου περί συνεργών δεν δυνάμεθα έπί 
τή βάσει τής είρημένης διακρίσεως νά προβώμεν εις τήν δια
στολήν τής τελέσεως άπο τής άποπείρας. Ό συνεργός δεν απο
βλέπει εις τήν τέλεσιν τού άδικήματος, άλλά μόνον εις τήν 
βοήθειαν τού αυτουργού έπιχειρούντος τήν έκτέλεσιν αυτού' έάν ή
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4) Hälschner System I § 84 σελ. 3 29 .—Strafrecht I § 1 6 1 .— Op. 
Berner Theilnahme σελ. 220. — Mittermaier N. Archiv d. Grim. R. 1 
σελ. 17 9 .—Hepp αΰτοθ. 1836  σελ. 41.



παρασγεθεΐσα αύτω βοήθεια άπέβη χρήσιμος, υπάρχει συνέργεια 
τετελεσμένη, έστω και εάν δεν έχορηγήθη πλήρης ή σκοπουμένη 
επικουρία. Επίσης τήν ύποσχεθεΐσαν άλλα μή χορηγηθείσαν βοή
θειαν δεν δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν ώς άπόπειραν, διότι, εάν 
έπέδρασεν επί του αύτουργού όπως δήποτε, έστω καί ψυχολογικώς, 
προς επι/είρησιν του άδικήματος,ύπάρχει τετελεσμένη συνέργεια* 1).

Το περί ου ο λόγος ζήτημα θίγει το άρθρ. 80 του ποινικού νό
μου οπερ ελήφθη έκ του άρθρου 77 του βαυαρικού νομοσχεδίου τού 
1831 2) καί συμπληρούν τήν διάταξιν τής § \ τούάρθρου 72, δύο 
διακρίνει περιπτιόσεις- πρώτον τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ή ύπο- 
σγεθεΐσα βοήθεια δεν χορηγείται ύπο τού σύνεργού- δεύτερον τήν 
περίπτωσιν καθ’ ήν ού μόνον δεν γορηγειται αΰτη, άλλά καί προ 
τής έκτελέσεως τού άδικήματος προειδοποιείται ο αυτουργός ύπο 
τού σύνεργού ότι άφίσταται τής έκπληρώσεως τής δοθείσης αύτω 
ύποσχέσεως βοήθειας.

Έν τή πρώττ) περιπτώσει φαίνεται ο ήμέτερος ποιν. νόμος 
άποκρούων έν γένει τό δυνατόν τής ύπάρζεως άποπείρας, διότι δεν 
ορίζει ώς 6 Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 ότι ή μή γορήγη- 
σις τής ύποσγεθείσης βοήθειας άποτελεΐ άπόπειραν, άλλά, κατά 
τήν γενομένην τροπολογίαν επί τού άρθρ. 82 τού βαυαρικού νόμου 
τού 1813 ύπο του νομοσχεδίου του 1831, λέγει οτι κρ ίνετα ι κατά 
τους περί απόπειρας νόμους, όπερ δηλοΐ ότι έν τοιαύττ) περιπτώ- 
σει έφαρμοσθήσεται μόνον ή ποινή τής άποπείρας πρός τιμωρίαν
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4) Feuerbach Revision II oeX. 247. —Zachariae Versuch I creX. 63 — 
Langenbeck Teilnahme § 64. — Geyer Holtzendorff s Handb. II aeX. 
398. — Dollmann Strafgstzb. I ceX. 286. — Schwarze Commentai’ Excurs 
XI oipQp. 47-50  gea . 149. — Brackenhöft Archiv d. Crim. R. 184 7 ceX. 
83. — Dalloz Complicité n° 77. — Nypels èv Chauveau — HelieCode pénal
I n« 734. 3°.

■) Ια δυο προγενέστερα βαυαρικα νορ,οσ'/έδία δεν περιέ^ουσι παραπλη- 
σίαν διάταξιν.

’ ) Ορ. αοθρ. 82. «Wenn ein Gehülf'e den versprochenen Beistand 
nicht geleistet oder die angefangene Beihülfe, ehe sie dem Urheber 
vom Nutzen war, wieder abgebrochen hat, so ist eine v e r s u c h  t e 
B e i h ü 1 f e vorhanden».



§ 173, 174 Συνέργεια έπι άποπείρ. και ¿πόπ. αυνεργ. 337
» » <του συνέργου, και τοιαυτη εσεται η αμέσως ηπιωτερα της επι- 

βλητέας έάν παρείχε την συνδρομήν αύτού ( όσρθρ. 72 § 5), προς 
διάπραζιν του τελεσθέντος ύπό του αύτουργού άδικήματος.

Έ ν τη δεύτερα περιπτώσει, καθ ’ ήν δ συνεργός, προ της έκ- 
τελέσεως της πράζεως άνακαλεϊ την δοθεϊσαν ύπόσχεσιν, ρητώς 
δηλόνων τούτο τώ αύτουργώ, κηρύσσεται ατιμώρητος, διότι διά 
της τοιαύτης εγκαίρου δηλώσεως όιασπαται δ σύνδεσμος δ συνε
χών αύτόν μετά τού αυτουργού, καί ή ύ π ’ αύτού έκτέλεσις της 
άζιοποίνου πράζεως δεν εύθύνει καί τον συνεργόν, άφού ούτος ούτε 
της έκτελέσεως αύτης μετέσχεν, ούτε την έλαχίστην ήθικήν συν
δρομήν παρέσχε διά τής ένθαρρύνσεως, ήν ήδύνατο νά έχη δ αυ
τουργός προσοοκών τη ύποσχεθεϊσαν αύτω συνδρομήν.

Τροποποιήσεις τον αξιοποίνου των αυτουργών καί 
συνεργών ενεκα προσωπικών Λόγων.

§ 174. Αί αύταί δυσχέρειαι αϊτινες άναφαίνονται κατά τον 
καθορισμόν τής ποινής τού ηθικού αυτουργού καί τού άμεσου αύ- 
τουργού ενεκα ίδιαζόντων προσωπικών λόγων παρ’ έκατέρω, προ- 
κύπτουσι καί έν τη εφαρμογή τής καταγνωστέας κατά των συν
εργών ποινής όταν ένυπάρχωσι προσωπικαί ιδιότητες έπιδρώσαι 
εΐτε επί τού άζιοποίνου έν γένει τής πράζεως, εϊτε προς έπιβά- 
ρυνσιν ή έλάφρυνσιν τής καταγνωστέας ποινής.

'Ως είδομεν δ ήμέτερος νόμος δρίζει έν άρθρ. 71 ότι προς τ ι
μωρίαν τών συνεργών έπιβάλλεται ή άμέσως ήπιωτέρα ποινή τής 
κατά τών αυτουργών καταγνωστέας κατά τούς δρισμούς τών 
άρθρ. 49 καί 50. Διά τής διατάζεως ταύτης λύεται καί τό ζή
τημα περί τής τιμωρίας τού σύνεργού καθ ’ όλας τάς περιστάσεις 
καθ’ άς αύτός άμέσως δεν ήδύνατο νά διαπράζη τό αδίκημα, άτε 
στερούμενος τών άπαιτουμένων προσόντων προς έκτέλεσιν αυτού. 
Επομένως τιμωρείται ως συνεργός παραβάσεως τών καθηκόντων 
τής δημοσίας ύπηρεσίας δ ιδιώτης δ παρασχών βοήθειαν προς 
δημόσιον ύπάλληλον, ώς συνεργός διγαμίας ή βιασμού, ή μοιχείας, 
τό πρόσωπον, όπερ ενεκα τής καταστάσεως αυτού η τού γένους

Κ . Ν. Κωότη, Έ μ ρ. Ποινικού Νόμου. 22



δέν ήδύνατο άμέσως να προβή εις την εκτελεσιν της πραζεως, η 
δ ’ έπιβλητέα κατ ’ αύτού ποινή έσεται ή αμέσως ηπιωτερα εκεί
νης ήν επισύρει δ αυτουργός.

Ά λλ  ’ ενδέχεται ενίοτε ή πράξις αυτή μεν καθ έαυτην νά ή 
αξιόποινος καί δ ι’ άμφοτέρους τόν τε αυτουργόν καί τον συνεργόν, 
νά ύφίστανται όμως παρ ’ έκατέρω λογοι προσωπικοί επιτεινοντες 
η έλαφρύνοντες το ριέτρον τής καταγνωστέας ποινής.

Περί τής έπιβληθησομένης ποινής εν τοιαύτη τινι περιπτωσει 
διΐστανται οί συγγραφείς.

Κατκ τινα ; αί του αυτουργού προσωπικαι ίοιοτητες ουοαμώς 
επιδρώσιν επί τού ριέτρου τής έπιβλητέας τώ συνεργώ ποινής.
Ό συνεργος δέον έκάστοτε νά τιμωρήται δ ι’ άναλόγου ποινής 
προς την έπιβλητέαν, έάν αυτός έγίνετο αυτουργός τής άξιοποίνου 
πράξεως εις ήν συνήργησεν. Έκ τής άρχής ταύτης όρριώριενοι δέ
χονται δτι εάν δ Α συμβοηθήσν) τόν Β προς έκτέλεσιν ύφαιρέσεως 
(ποιν. νόρι. άρθρ. 377) δέν είναι τιμωρητέος ώς ένοχος ύφαιρέσεως 
άλλά κλοπής, καθώς καί όταν συμβοηθήση τόν Β προς έκτέλεσιν 
σωματικής βλάβης κατά τίνος συγγενούς αυτού (ποιν. νόμ. άρθρ. 
313), ή ποινή δέν κανονίζεται επί τή βάσει τής βαρυτέρας ποινής 
ήν επισύρει καθ’ εαυτού δ Β, άλλά, ριή σκοπουμένης αυτής, επί τή 
βάσει τής ποινής ήν ήθελεν επισύρει έάν αυτές ούτος έξετέλει 
την πράξιν *).

’Αλλ ’ ή τοιαύτη άρχή τής μονομερούς έκτιμήσεως τής ενοχής 
τού σύνεργού ανατρέπει τούς θεμελιώδεις όρους τής συνέργειας
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4) Την γνώμην ταύτην, ήν καί έν τή  'Ρωμαϊκή νομοθεσία εύρίσκομεν 
op. Lex 36 § 1. Lex. 52 pr. § 2. de furtis (47. 2.) «Si quis uxori res 
mariti substrahenti opem consiliumve accomraodaverit, iu rti tenebitur. 
Sed et si furtum cum ea fecit, tenebitur furti, quum ipsa non tenea- 
tu i. Ipsa quoque, si opem furi tulit furti non tenebitur sed rerum  
amotarum»· ύπεστήριξαν ιδίως ό Feuerbach Lehrb. § 115 , § 52, δ 
Köstlin Revision σελ. 494. —System I σελ. 2 8 3 , - δ  Konopack έν Archiv d. 
Grim. R. VII σελ. 318. 325. 331, δ Brackenhœft αύτόθ. 1840 , σελ.440, 
δ Rosshirt αύτόθ. 18 51 , σελ. 524. —δρ. καί Chauveau — Hélie Théorie 
du Gode pénal I n. 7 11 . —Rossi Traité liv. II ch. 50.



§174 Τροποποιήσεις άξιοπ. αύτοι/ργ. και συνεργ. 339
ήτις ώς παρακολούθημα της αυτουργίας χαρακτηρίζεται, έν τη 
έφαρμογη δέ αυτής φέρει εις το αποτέλεσμα, της κ α τ ’ αντίστροφον 
λόγον τιμωρίας των είρημένων προσώπων, προσκρούουσα εις την 
γενικήν άρχήν της ήπιωτέρας τιμωρίας των συνεργών, ην ό ήμέ- 
τερος ποιν. νόμος έν άρθρ. 71 καθιεροΐ, διότι κατά το προμνησθέν 
παράδειγμα της συνέργειας τού Α της δοθείσης τώ Β προς εκτέ
λεσήν ύφαιρέσεως, ο Β δ αυτουργός τής πράξεως, ώς ένοχος ύφαι- 
ρέσεως τιμωρηθήσεται ήπιώτερον του συνέργου Α ώς ενόχου κλο
πής. Πολλάκις δε ούδεμίαν παρέχει δικαιολογικήν βάσιν προς 
τιμωρίαν του συνέργου, ώς τούτο ενδέχεται να συμβή επί των εγ
κλημάτων άτινα προϋποθέτουσιν ιδιαιτέραν προσωπικήν σχέσιν 
μεταξύ τού αυτουργού καί τού παθόντος, ή συνίστανται εις την 
υπό τού αυτουργού παράβασιν των ίδιαζουσών αύτώ υποχρεώσεων έκ 
τής υπηρεσίας ήν διαχειρίζεται. Ούτω λ. χ. εντελώς ατιμώρητος 
δέον νά μείνη δ συνεργός, δστις έν γνώσει έβοήθησε δημόσιον ύπάλ- 
ληλον όπως λάβη αθέμιτον όφελος έκ πλειστηριασμών, μισθώσεων, 
εργολαβιών, έκ μετοχής εις έμπορικάς πράξεις κτλ. (ποιν. νόμ. 
άρθρ. 464. 466. 485). Ωσαύτως ούχί ανεπίδεκτοι άντιρρήσεων 
είσίν οί λόγοι έφ ’ ών στηρίζεται ή τιμωρία τού σύνεργού έπί τού 
εγκλήματος τής αιμομιξίας, τής λιποταξίας, κτλ.

Προς αποφυγήν τοιούτων αντιφάσεων δογματίζουσι πολλοί συγ
γραφείς ότι αί παρά τώ αύτουργώ ή τώ συνεργώ ύπκρχουσαι 
προσωπικαί ιδιότητες άνάγκη έκάστοτε νά λαμβάνωνται ύ π ’ οψιν 
κατά τον καθορισμόν τής έπιβλητέας τώ συνεργώ ποινής, καί αί 
τών αυτουργών μεν, διότι ή συνέργεια φέρει όλως παρεπόμενον 
χαρακτήρα, ήρτημένη στενώς έκ τής αυτουργίας, αί δέ τών 
συνεργών όπως έν ταϊς είδικαϊς περιπτώσεσιν ορίζεται τό μέτρον 
τής έπιβλητέας αύτοΐς ποινής άναλόγως τού βαθμού τής ιδίας 
αυτών ένοχής. Επομένως κατά τήν άρχήν ταύτην ή ποινή τού 
σύνεργού κατά πρώτον μέν λόγον ορίζεται έπί τη βάσει τής κατά 
τού αυτουργού καταγινωσκομένης ποινής, ή ποινή δέ αύτη επι
τείνεται έν μέρει ή έλαττούται, άναλόγως τών παρά τώ συνεργώ 
ύπαρχουσών ιδιαιτέρων ιδιοτήτων. Όθεν ο υίος Α ο παρασχων ώς 
συνεργός βοήθειαν τώ Β όπως άφαιρεση χρηματικόν τι ποσον



άπό τον πατέρα αυτού (του Α) τΐ[Αωρηθησεται ουχι ώς ένοχος υφαι
ρέσεις άλλα κλοπής, ή ποινή 0£/.ως αυτού εσεται ηπιωτερα τής 
συνήθους ένεκα του προσιοιαζοντος αυτω χαρακτηρος της πραζεως. 
Επίσης δ Α δ συνεργήσας [¿ετά τής Β όπως πράξγ) παιδο
κτονίαν τιριωρηθήσεται διά τής άναλόγου ποινής ήν επισύρει ή 
Β ά λ λ ’ έπιβεβαρηρ-ένης διότι ή πράξις ώς προς αυτόν φερει τον 
χαρακτήρα φόνου Ί).

§ 175. Έάν κατά τον διορισμόν τής ποινής τού αυτουργού 
συντρέχωσι λόγοι έπιτείνοντες ή έλαφρύνοντες αυτήν, άλλότριο^ 
δριως προς τήν ένοχήν αυτού ένεκα τής τελεσθείσης κολασίμου 
πράξεως πρόδηλον οτι οί λόγοι ούτοι ούδαριώς έπιδρώσιν επί τού 
ρ,έτρου τής έπιβλητέας τώ συνεργώ ποινής. Οΰτω λ. χ. έάν δ 
αυτουργός τιρ,ωρήται αύστηρότερον έ'νεκεν υποτροπής, ή ήπιώτε- 
ρον ένεκα νεανικής ήλικίας (οορθρ. 84), ή ποινή τού σύνεργού δεν 
ορίζεται επί τή βάσει τής ένεκα των είρηρ,ένων προσωπικών λό
γων έπιβλητέας αύστηροτέρας ή ήπιωτέρας ποινής, ά λ λ ’ επί τή 
βάσει τής ποινής ήν, ριή συντρεχόντων αυτών, ήθελεν επισύρει 
κ αθ ’ εαυτού δ αυτουργός2).

Περί τού ζητήματος αύτού δεν περιέχει ειδικήν τινα διάταξιν 
δ ήριέτερος νό(Αος 3), ά λ λ ’ οριως δρρ,ώριενοι εκ τής γενικώς τεθεί- 
σης άρχής έν άρθρ. 71 ότι ή ποινή τών συνεργών άναλογιζοριένη

340 Βιβλ. Α'. Κεφ. Δ'. Περί των α ύ τ .  και συναιτ. § 174,175

*) Lex 6. ad leg. Pornp. de parricidiis (48. 9.). «Utrum. qui occi- 
derunt parentes, an etiam conscii pcena parricidii afficiantur, quaeri 
potest. Et ait Mucianus, etiam conscios eadem pœna afficiendos, non 
solum parricidas ; proinde conscii etiam extranei eadem pcena afficiendi 
sunt. — Berner Theilnahme σελ. 297. Lehrb. § 108 . — Grundsätze § 
58. — Hälschner System I σελ. 334. — Hufnagel Commentai’ I σελ. 
17 6 .—Heffter Lehrb. § 88. — Schütze Theilnahme σελ 299. — Langenbeck 
Theilnahme § 85 σελ. 239.

*) Ghauveau — Hélie Gode Pénal I ne 712  έπόμ.
3) Είδικάς διατάξεις περί του έν λόγω ζητήματος περιεΓχον οί ποινικοί 

νόιαοι τής Σαξωνίας άρθρ. 55, τής Βυρτεμβέργης άρθρ. 87, του Βάόεν άρθρ. 
137 κτλ. δρ. και Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 50 .—Liszt Lehrb. § 5 i.



προς την του αύτουργοϋ ορίζεται κατά τάς διατάξεις των άρθρ. 49 
καί 50, δυνάρ,εθα νά συ[Απεράν(ιψ.εν δτι δ ήριέτερος νο[λοθέτης 
άπεδέξατο την προεκτεθεΐσαν γνώρ,ην, διότι τά είρηριένα άρθρα 
κανονιζουσι την έπιβλητεαν τω συνεργώ ποινήν, έφ ’ όσον εις εί- 
£ικάς περιπτώσεις δεν διατάττει άλλως πως δ νό[Αθς.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

α ') Έ ν  γ ένεο .

"Α ρθρον 8 1 .

Διά νά καταγνωσθή εις τινα ποινή ένεκεν-άξιοτιμωρήτου 
πράξεως, απαιτείται τδ νά εύπορή νά καταλογισθή είς αυ- 
το'ν, ώς είς ένοχον, ή γενομένη πράξις.

§ 17ό. ’Απαραίτητος καί αναγκαία προϋπόθεσις της τιμωρίας 
των επί άδικήματι κατηγορουμένων είναι ή διάγνωσις της ένο
χης αυτών ήτις εκ του καταλογισμού τής πράξεως άπορρέει. Ό 
καταλογισμός περιλαμβάνει πρώτον μέν την βεβαίωσιν τής ύπαι- 
τιότητος, τουτέστιν δτι ό κατηγορούμενος ύπήρξεν ή παραγωγός 
του άδικήματος αιτία, δεύτερον δέ την κρίσιν, δτι καθ’ δν χρόνον 
έτελέσθη ή πρόέξις, έτύγχανεν έν τοιαύτγ) καταστάσει ώστε δεν 
άπεκλείετο το καταλογιστον τής πράξεως. Άμφότεροι οί δροι 
ούτοι ανάγκη νά συντρέχωσι προς καταλογισμόν τής πράξεως'*).

'Υπα ιτ ιότητας .

§ 177. Ή  ύπαιτιότης του προσώπου προϋποθέτει την αιτιώδη 
συνάφειαν μεταξύ τής ένεργείας αύτού ώς αίτιας, καί τού έπελ" 
θόντος αποτελέσματος, ώς αίτιατού.

4) Η&ΙεοΙιηβΐ' 8ΐΓ3ίτβοΜ I § 92 σελ. 201. § 104 σελ. 227. — ί ίε ζ ί  
ΙιβΙΐΓΐ). § 35 σελ. 149.



’Γπαιπότης. 343§ m
Έρευνώντες γενικώτερον καί άφηρημένως την έννοιαν της α ι

τίας και του αποτελέσματος εν τή αμοιβαία άναφορα αυτών 
δυνάμεθα να άποκαλέσωμεν αιτίαν το σύνολον των δρων της έμ- 
φανίσεως οίουδήποτε άποτελέσματος/|). Ά λ λ ’ ή έκ τοιαΰτης γε- 
νικωτέρας άπόψεως διάγνωσις της αιτίας δεν χρησιμεύει προς 
επίλυσιν των άναφυομένων ζητημάτων κατά την έρευναν της συν
άφειας της ένεργείας προσώπου τίνος προς ώρισμένον άποτέλεσμα 
φερον χαρακτήρα εγκληματικόν καί συνεπαγόμενον την ανάγκην 
τού καθορισμού της ύπαιτιότητος καί ποινικής ευθύνης αυτού. 
Τούτου ένεκα πολλαί έγένοντο ύπο των συγγραφέων άπόπειραι 
επί τω σκοπώ τού είδικωτέρου χαρακτηρισμού τής αιτίας. Οί 
άρχαιότεροι έξετάζοντες το ζήτημα έν άναφορα προς την ανθρωπο
κτονίαν καί τά  τραύματα έξελάμβανον ώς ενεργόν αιτίαν τού 
θανάτου ή τού τραυματισμού την βλάβην ή πληγήν, ήτις αύτο- 
τελώς καί απολύτως έπιδρώσα, παράγει τδ έπελθδν άποτέλεσμα. 
Ή  γνώμη αυτή, περί ής είδικώτερον γενήσεται λόγος έν τή έρ- *)

*) Ουτω πως ύπο φιλοσοφικήν εποψιν έξετάζων τδ ζήτημα δ Stuart Mill ορίζει τήν αιτίαν (Die deductive u. inductive Logik. Deutsh. U- bersetzung v. Schill I. σελ. 387 ß'. έκδ. 1862). Τά αίτια δεν έπιδρώσιν άσυναρτήτως καί αύτοτελώς άλλ’ έκάστοτε προς έμφάνισιν οίουδήποτε αποτελέσματος απαιτείται ή συνδρομή καί ή σύμπτωσις παντοίων δρων οιτι- νες επίσης συντελουσιν εις παραγωγήν αυτού, δθεν άπαντες οί δροι ούτοι συλλήβδην εκλαμβάνονται ώς ή αιτία τού έπελθόντος αποτελέσματος. Ουτω λ. χ. εάν έκ στρατιωτικού τίνος αποσπάσματος, αίφνιδίως περικυκλωθέντος ύπο τού εχθρού, τινές μέν έκ των άνδρών φονευθώσιν, άλλοι δέ αίχμαλω- τευθώσι βαρέως τραυματισθέντες, ή δέ πανωλεθρία αυτή συνέβη διότι δ ταχθείς ώς φρουρός, έγκαταλείψας τήν θέσιν αύτοΰ, δεν εδωκεν έγκαίρως τδ σύνθημα τής έπιδρομής τού έγθροΰ, ώς αιτίαν τού θανάτου, τού τραυματισμού, ή τής αιχμαλωσίας των άνδρών τού αποσπάσματος δεν επιτρέπεται νά έκλάβωμεν μόνον τδν έγκαταλιπόντα τήν θέσιν αυτού πρόσκοπον, διότι τά συυβάντα ήν αδύνατον νά τελεσθώσιν εάν δεν συνέτρεχον πλείστοι άλλοι δοοι, οίον ή αριθμητική άνωτέρα δύναμις των πολεμίων, η κατάλληλος πορεία αυτών διά τόπων επιτήδειων όπως αφανείς προσεγγισωσιν εις το μέρος ένθα έστάθμευε τδ στρατιωτικδν απόσπασμα, δ χοερεν αναψυχής αφο- πλισμδς των άνδρών αυτού κτλ. κτλ.



(/.τ,νΕία του άρθρ. 287, καί ύπο της έπιστήμης καί ύπο της νομο
θεσίας άπεδοκιμάσθη, δθεν μεταβαίνομεν αμέσως εις την έρευναν 
των δοζασιών των νεωτέρων συγγραφέων περί του προκειμενου 
θέματος.

Ή θεωρία ή δεχομένη δτι έκαστος των δρων της έμφανίσεως 
ώρισμένου αποτελέσματος δέον ως παραγωγές α ιτία  αύτού να έκ- 
λαμβανηται, καί επομένως ο προκαλέσας την ΰπαρξιν του τοιού- 
του δρου ύπέχει την ευθύνην τού έπελθοντος αποτελεσμ,ατος έ*) 
φέρει ε’ς το άτοπον τής έξομοιώσεως απάντων των δρων τής 
έμφανίσεως τού αποτελέσματος, έν ώ εν τη πραγματικότητι συν- 
τρέγουσιν ενίοτε καί δροι οίτινες, εί καί συντελούσιν εις έμφάνισιν 
αποτελέσματος τίνος, ούδαμώς δμως επιτρέπεται να ύποτεθώσιν ώς 
ή παραγωγός αιτία αυτού* 2). Διο προς συμπλήρωσιν τής τοιάςδε 
θεωρίας ύπεστηρίχθη δτι την αιτίαν τού έπελθοντος αποτελέσμα
τος άποτελεΐ δ δρος, δστις φέρει τον προσιδιάζοντα χαρακτήρα 
τού μετατρέπειν την κανονικήν καί νόμιμον αλληλουχίαν τής 
συνάφειας των αιτίων προς τα αποτελέσματα εις παράνομον. 
Πότε δέ τούτο συμβαίνει διδάσκει ημάς ή κοινή πείρα τού ανθρω
πίνου βίου 3 4).

Αλλ ευλόγως καί κατά τής γνώμης ταύτης άντετάχθη δτι 
ουτω πως σκεπτόμενοι φθάνομεν λεληθότως εις το συμπέρασμα δτι 
μονον τά παράνομα αποτελέσματα έχουσιν ώρισμένας αιτίας *).

Ασφαλέστερον εις τήν λύσιν τού ζητήματος οδηγεί ή γνώμη 
καθ ήν προς άνεύρεσιν τής αίτιας οίουδήποτε άποτελέσματος 
ανάγκη ν αποβλεψωμεν εις τήν συνάφειαν των δρων τής ύπάρ- 
ςεως αυτού προς άλληλους καί προς το τοιούτον αποτέλεσμα, έκ 
τής τοιαύτης ο ερεύνης όρμώμενοι δυνάμεθα ώς αιτίαν να χα-
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*) Buri Ueber die Gausalität. έν Gerichtssaal 1880 σελ. 1.-) Ουτω λ. χ. δ επικαλυψας δι* αχύρων τήν στέγην τής οικίας αΰτου, ή δ εναποΟεσας εν αυτή υλας ευ,πρηστικας ουδόλως νομίζεται ώς ή αίτια του εαπρησμου αύτής, εάν τδ πυρ έκ παρακείμενης οικίας μετεδόθη.3) Bar der Gausalzusammenhang σελ. 11.4) Binding Normen I σελ. 39.



§ 177 Ύπαιτιότης. 345
ρακτηρισωμεν έκ των διαφόρων όρων τον έν συγκρίσει μετά των 
άλλων μείζονα ροπήν έκδηλούντα προς παραγωγήν του έπελθόντος 
αποτελέσματος *.)

Επομένως εάν 6 όρος ούτος προεκλήθη διά τής ένεργείας προ
σώπου τίνος ύφίσταται μεταξύ τής ένεργείας αυτού καί τού έπελ
θόντος άποτελέσματος αιτιώδης συνάφεια. Τό .δε συμβάν αποτέ
λεσμα, έάν ώς αδίκημα χαρακτηρίζεται, λέγομεν ότι ή ενέργεια 
τού προσώπου ύπήρξεν ή παραγωγός τού αδικήματος αιτία, εξ 
ής ή ύπαιτιότης αυτού πηγάζει.

Ή  αιτιώδης συνάφεια μεταξύ τής ένεργείας καί τού έκ ταύ- 
τη ; προσδοκωμένου άποτελέσματος διασπάται, καί κ α τ ’ άκολουθίαν 
ή ύπαιτιότης εκλείπει έάν γεγονός τ ι μεταγενέστερον τής γενο- 
μένης ήδη ένεργείας έπιφέρη τό έπελθόν αποτέλεσμα, ότε τό τοι- 
ούτον γεγονός ώς ή έπακολουθούσα παραγωγό: αιτία έκλαμβκ- 
νεται (Causa superveniens * 2).

Έ πί των διά παραλείψεως τελεσιουργουμένων αδικημάτων 
(délieta omissionis) καθ ’ ά δεν άπαιτειτα ι οίονδήποτε αποτέλε
σμα πρός πραγμάτωσιν αυτών ουδέ περί αιτιώδους συνάφειας 
δυνατόν να γίνη λόγος, διότι ή παράβασις μόνη τού έπιτακτικού 
παραγγέλματος τού νόμου αποτελεί τό αδίκημα, μή σκοπουμένου 
τού έκ τής παραβάσεως ένδεχομένου άποτελέσματος. Ά λλ  ’ έπί 
των συμμιγών άδικημάτων τών διά παραλείψεως μέν τελεσιουρ- 
γουμένων, πηγαζόντων δε έξ άπαγορευτ-κού τού νόμου παραγγέλ
ματος (de lie ta per omissionem commissa), ή αδράνεια τού

4) Birkmeyer Gerichtssaal X X X V II. 1885. σελ. 272 έπομ.—Meyer Lehrb. d. Strafrechts. § 29 σελ. 237. — Binding Normen I σελ. 42.όστις είόικώτερον ώς αιτίαν χαρακτηρίζει το πλεόνασμα τών όρων τών συντρε- χόντων εις παραγωγήν αποτελέσματος έν συγκρίσει προς τους ορούς, οίτινες παρακωλύουσι τήν πραγμάτωσιν αύτου. " Ο ρ .  καί Liszt Lehrb. § 28 σελ 131.— Merkel Lehrb. § 37 έπομ. σελ. 95.2) Ουτω λ. χ. ώς αιτία του θανάτου προσώπου τίνος δεν νομίζεται ό τραυματίσας τινά έπικινδύνως δν έτερος έφόνευσεν, η ου τίνος τον θάνατον επέφερε κεραυνός εγγύς αύτου καταπεσών. Lex 11 § 3. ad leg. Aquil (9. 2.). Meyer Lehrb. § 34 σελ. 188.



προσώπου τότε μόνον ως ποιροιγωγος του επελθοντος αποτελεσμοι- 
τος αιτία εκλαμβάνεται, όταν δι’ αύτη; καί ενεκεν αύτής τίθενται 
είς ενέργειαν οί οροί τή ι εμφανίσεων του αποτελέσματος, οπερ δια 
παντο; τρόπου είχε τήν ύποχρέωσιν να παρεμποδιση. Εν τοιαυτη 
περιπτώσει ή αδράνεια του προσώπου συντρέχει μετά των λοιπών 
θετικών ορών τής -έμφανίσεως του επελθοντο; αποτελέσματος οίτι- 
νες εξ αυτής πηγάζουσι καί έν αύτη συγκεφαλαιοϋνται '* *).

Ή  είρημένη προς παρεμπόδισιν του έπελθόντος αποτελέσματος 
ύποχρέωσις καί ή επί τω τοιούτω σκοπώ έπιβαλλομένη ενέργεια 
ενδέχεται νά πηγάζη η εκ γενικής εν τω νόμω διατάξεως2) ή έκ 
συμβάσεως 3) ή εκ πράξεως δ ι’ ήν αμέσως μέν δεν φέρει ευθύνην 
ό επιχειρήσας αύτήν ά λ λ ’ έν δεδομέναις τισί περιπτώσεσι παράγε1 
τήν προς ενέργειαν ύποχρέωσιν αύτού επί τώ σκοπώ του αποτρε- 
ψαι ενδεχόμενον παράνομον αποτέλεσμα 4).
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{) Geyer Grundriss z. Vorlesungen I § 34 σελ. 125 *) Ουτω λ. χ. οί γονεΓς ύποχρεοΰνται είς διατροφήν καί περίθαλψιν των ίδιων τέκνων, εάν επομένως μήτηρ εγκατάλειψη το νεογνδν τέκνον είς τόπον έρημον καί άνευ τροφής έντευθεν δ’ έπέλθη ό θάνατος αύτοΰ, ως α’ηία του θανάτου αύτοΰ βαρύνουσα τήν μητέρα λογίζεται ή παράλειψις τής παροχής τής προσηκούσης περιθάλψεως καί τροφής τοΰ τέκνου.*) Ουτω λ. χ. υπαίτιος τής έκτροχιάσεως τής άμαξοστοιχίας καί των έξ αυτής έπελθόντων δυστυχημάτων έστίν ό φύλαξ τής σιδηροδρομικής γραμμής ό παραλείψας νά είδοποιήση εγκαίρως τον οδηγόν τής ατμομηχανής όπω*. ανακόψη τήν ταχύτητα τής πορείας ενεκεν υπαρχόντων προσκομμάτων έπί τής γραμμής, ή ό μή ένεργήσας τήν κατάλληλον σύζευξιν των σιδηρών ράβδων τής γραμμής. Υπαίτιος του θανάτου τοΰ βρέφους, όπερ επι μισθω ανελαβε να γαλακτουχήση κατ’ οίκον, είναι ή θηλάστρια η παραλειψασα την εκπληρωσιν τής αναληφθείσης ύποχρεώσεως.*) ^ποτεθεισθω λ. χ. οτι κο/υυβητής επιδέξιος παρασύρει έκ δόλου ή εξ απερισκεψίας ετερον άπειρον περί τό κολυμβάν είς μέρος επικίνδυνον και, βλεπων αυτόν κινδυνευοντα, παραλείπει την γορήγησ;ν αναγκαίας συν- ορομης, /]ν ηδυνατο να παρασχη ανευ κίνδυνου τίνος έαυτοΰ, έκ δέ τής παραλείψεως ταύιης επέρχεται ό θάνατος τοΰ άπειρου κολυμβητοΰ. Έν τοιαυτη  ̂περιπτώσει ό παραλείψας τήν χορήγησιν τής συνδρομής ύπαίτιος τοΰ θανατου λογίζεται.



§ 178 347

Κο.ταΛογιστογ των πράσων.

§ 178. Ουσιωοεις οροί του καταλογιστού των πράξεων είσί το 
αυτοπροαιρετον της ενεργείας καί ή συνείδησής των πραττομενων.

Το αυτοπροαιρετον τής ενεργείας ύπαρχει δταν ή του δρώντος 
βοΰλησις έστιν ελεύθερα καί επομένως πράττει άπηλλαγμένος παν
τός καταναγκασμού διά σωματικής ή ψυχολογικής βίας έπαγομέ- 
νου καί παρακωλύοντος την πραγμάτωσιν τής ιδίας εαυτού βουλή- 
σεως. Ή  δε συνείδησις των πραττομένων ύφίσταται όταν δ δρών 
έχη άκεραίαν την δύναμιν τού άντιλαμβάνεσθαι ορθώς τα ύπο- 
πίπτοντα ταΐς αίσθήσεσιν αυτού, σκέπτεσθαι καί κρίνειν άπτα ί- 
στως περί των έξ αυτών παραγομενων εντυπώσεων καί διαγινώ- 
σκειν τον χαρακτήρα των ιδίων εαυτού πράξεων έν άναφορα προς 
το δίκαιον καί την ηθικήν *).

Το καταλογιστον τής πράξεως ¿Vrtv δ παράγων τού καταλο
γισμού ον, ώς είρηται, αποτελεί ή διάγνωσις καί ή κρίσις περί 
τής υφιστάμενης συνάφειας μεταξύ τής έλευθέρας βουλήσεως προ
σώπου τίνος ώς ενεργού αιτίας καί τού έκ ταύτης έπελθόντος απο
τελέσματος καθ ’ δν χρόνον διετέλει έν τοιαύτη καταστάσει ώστε 44) Ή  θεωρία ήτις έν τή προηγούμενη έκοόσει ύπόκειται ώς βάσις τής περί του καταλογιστοϋ των πράξεων έρεύνης, ή έκ μόνης τής έλευθερίας τής βουλήσεως όρμωμένη, δεν προσεκτήσατο έν τοΓς νεωτέροις χρόνοις πολλούς οπαδούς, ώς λίαν αόριστος καί εις μεταφυσικές άγουσα έρευνας περί τής ύπάρξεως έν γένει παρά τω άνθρώπω απολύτου έλευθερίας. Οι πλεΐστοι έκ των συγχρόνων συγγραφέων εις πρακτικωτέραν έτράπησαν όδον μάλλον έπιτηδείαν προς ερμηνείαν των θετικών του ποινικού νόμου διατάξεων καί προς ταύτας εΰχερέστερον έφαρμοζομένην. ’Αλλά καίπερ όμοφωνοϋντες περί τής θεμελιώδους βάσεως του τοιούτου συστήματος, διαφέρουσιν όμως πολλαχώς έν τή αναπτύξει των ειδικών όρων τών άποτελούντων το καταλο- γιστόν τών πράξεων. "Op. Berner Grundsätze § 67 ουσιωδώς τροποποιη- σαντα τήν θεω:ίαν ήν πρότερον έν τή μονογραφία αυτού Imputationslehre σελ. 41 ύπεστήριξεν.—Geib Lehrb. II § 70, σελ. 57. — Hälschner Sraf- recht I § 92 έπομ.—Meyer Lehrb. § 24 σελ. 181. — Schaper Holtzen- dorff’s Handb. II σελ. 157. —Geyer Grundr. z. Vorlesungen I § 26. — Liszt Lehrb. § 35 σελ.149.—Fr. Bruck Lehre v. d. crim. Zurechungs- fäbigkcit (1878).

Καταλογιστόν των πράξεων.



ήδύνατο νά εχη την συνείδησιν των Ιδίων έαυτοϋ πράξεων. Έχ 
του καταλογισμού πηγάζει αμέσως η ευθυνη και ένοχη του αοι- 
κοπραγοΰντος.

Τινές έκ των συγγραφέων ύπεστήριξαν δτι το καταλογιστον 
των πράξεων τεκμαίρεται μέχρις άποδείξεως του εναντίου * *)· 
Συμφώνως προς την άρχήν αυτήν φρονοϋσιν ότι δταν έγένετό τις 
η άμεσος αιτία πράξεως, ώς αξιοποίνου χαρακτηριζόμενης, ή 
πράξις αυτή καταλογιστέα έστίν αΰτω δυνάμει του τεκμηρίου 
του καταλογιστοϋ καί μόνον εάν απόδειξη οτι δεν ήν επιδεκτικός 
καταλογισμού απαλλάσσεται της καταδιώξεως. Ή  θεωρία αυτή 
άπεδείχθη καθ’ ολοκληρίαν πλημμελής, διότι, ώς άνωτέρω έρρέθη, 
δ καταλογισμός των πράξεων στηρίζεται επί τής κρίσεως περί 
τής υφιστάμενης συνάφειας τής βουλήσεως υποκειμένου τινός, και 
του έκ ταΰτης προελθόντος αποτελέσματος, άλλ ’ ή τοιαύτη κρί- 
σις, ϊνα ή βέβαια καί άλάνθαστος, δέον νά μή πηγάζη έξ άβε- 
βαίας προϋποθέσεως, κ α τ ’ εικασίαν γενομένης καί επί τεκμηρίων 
στηριζομένης, διότι τότε καί ή κρίσις αυτή, ώς το άμεσον συμπέ
ρασμα τής γενομένης προϋποθέσεως εσται άβεβαία 2).

Ή θεωρία περί του τεκμηρίου του καταλογιστοϋ άνατρέπει 
άρδην την επικρατούσαν έν τή ποινική δικονομία άρχήν τής εξε
ταστικής διαδικασίας, καθ’ ήν ο δικαστής, οφειλών νά έρευνα 
αϋτεπαγγέλτως οΰ μόνον περί τής ένοχής άλλά καί περί τής άθωό- 
τητος των κατηγορουμένων, δέον νά έπιλαμβάνηται τής έξετά- 
σεως άπασών των περιστάσεων των συνεχομένων μετά τής έκτε- 
λεσεως του αοικηματος, καί νά βέβαιοί την ΰπαρξιν αΰτοϋ οΰ 
μ,όνον κ α τ ’ άντικείμενον άλλά καί καθ’ υποκείμενον3).
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4) Feuerbach Lehrb. § 8G, όατις καίπερ άπολακτίσας την praesum- tio dolijVjν επι τινα χρόνον ύπεστηριξε, διετέλεσεν οι/.ως ρ,έχρι τέλους πιστός συνήγορος τής praesumtio imputabilitatis. — Grollman Griminalrechts- wissenschaft § 55.*) Hepp Versuche d. Strafrechtswissenchaft σελ. 163. aj Berner Imputationslehre σελ. 36. — Köstlin System I § 55 σελ. 155. — Mittermaier Beweislehre σελ. 145. — Ό αυτός έν Feuerbach § 87 not. I. .
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Το περί ού 6 λόγος τεκμήριον του καταλογιστού των πράξεων 
αποκρούει ή Οιάταξις τού άρθρου 81, ο ι’ ής δρίζεται ότι έν έκά- 
στν) ειδική περιπτώσει «.δια νά χαταγνοαβ^ή πο ινή  ένεχεν αξιο- 
τ ιμω ρήτον  πράζεως πρέπε ι νά δ ν να τα ι  νά χαταλογιβ&γ} αντη  εις 
τον  πράζαντα .»  Πριν η επομένως ό δικαστής άποφα,νθή περί τού 
αξιοποίνου τού πράξαντος οφείλει νά έξετάση το ζήτηρια τού κα- 
ταλογιστού τής πράξεως. Το ζήτημα. δε πότε ύφίσταται το κα- 
ταλογιστον των πράξεων δεν ορίζει ό νόμος διά γενικής τίνος δια- 
τάξεως, άλλά περιορίζεται μόνον νά υπόδειξη τάς είδικάς περι
πτώσεις καθ ’ άς έξ οίουδήποτε λόγου εκλείπει, όθεν όταν δεν βε- 
βαιούται ή ΰπαρξις τοιούτου λόγου ο δικαστής άδιστάκτως οφείλει, 
νά δεχθή ώς καταλογιστέαν την πράξιν.

β ' ) ΕέδςκαΙ περ&πτώαεες.

Ν εα ρ ά  ή Λ ικ ία .

*Α ρθρον 8 2 .

Π ράξίς τ ις  δεν ε υ π ο ρ ε ί νά  κ α τ α λ ο γ ισ θ ή  είς π α ΐδ α ς  μ η  
σ υ μ π λ η ρ ώ σ α ν τ α ς  τ ά  δέκα έ τ η ’ σ ω φ ρ ο ν ίζο ντα ι δε ούτο ι κ α τ  

οίκον παρά  τ ω ν  π ρ ο σ τα τώ ν  τ ω ν , χ ω ρ ίς  όμω ς νά  έ ξ α ιρ ή τα ι 
κ α ί ή  ά σ τυ ν ο μ ία  άπδ τ η ν  σ υνέρ γε ια ν  κ α ί έπ ιτή ρ η σ ιν .

ν-Αρθρον 8 3 .

Έ ά ν  ό κ α τη γο ρ ο ύμ ενο ς  σ υνεπ λή ρ ω σ ε  μ έν τδ  δέκατον,, 

ά λ λ ’ όχι ε ίσ έ τ ι τδ  δέκα τον τ έ τα ρ το ν  έτος τ η ς  η λ ικ ία ς  του,, 
κ α ί άπ ο φ ασ ισθή  παρά το υ  δ ικ α σ τη ρ ίο υ , ο τι ένή ρ γη σεν  άνευ  

δ ιακρ ίσεω ς ά θ ω ο υτα ι. — Ε ις τ η ν  α υ τ ή ν  άπ ό φ ασ ιν  προσδιορί
ζ ε τ α ι,  κ α ί έάν πρέπη ούτος νά  έπ ισ τρ α φ ή  ε ίς τ ο ύ ς  γονείς του  

ή νά  παραδοθή, χ ά ρ ιν  τ ή ς  α νατρ ο φ ή ς το υ , εις επ ανορθω τι
κόν τ ι  κ α τ ά σ τ η μ α *  είς τ η ν  τ ε λ ε υ τ α ία ν  δε π ερ ίσ τα σ ιν  ορίζε
τ α ι  ακρ ιβώ ς ή  δ ιάρκεια  τ ή ς  φ υ λ ά ξεω ς , ή τ ις  όμω ς δεν έ κ τε ι— 

ν ε τ α ι υπέρ τδ  σ υμ π λ η ρ ω θ έν  δέκατο ν όγδοον έτος τ ή ς  η λ ικ ία ς»
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"Αρθρον 5 4 .

Έ ά ν εις τ η ν  περίπτωσήν το υ  προηγουμ ένου άρθρου άπο  

•ιρασισθ η ότι ό κατηγο ρούμ ενο ς ένήρ γησε μ ε τ ά  δ ιακρ ίσεω ς, 
τ ιμ ω ρ ε ίτα ι ώ ς έφεξής — 1) α ν τ ί το υ  θ α νά το υ  ή  τ ω ν  δ ιά βίου 

δεσμώ ν, με δεσμά π ρ ό σ κα ιρ α '— 2) α ν τ ί τ ω ν  πρόσκα ιρω ν δε
σ μ ώ ν  με ε ιρ κ τ ή ν  — 3) α ν τ ί τ ή ς  ε ’ρ κ τή ς  με φ υ λ ά κ ισ ιν  — 4) 

α ν τ ί τή ς  φ υ λα κ ίσ εω ς  με κ ρ ά τη σ ιν  μέχρ ι τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν . — 5) 

Ή  κρ άτη σ ις  κ α ί ή χ ρ η μ α τ ικ ή  πο ινή  ώ ς κ α ί το πρόστιμον, 

πρέπει νά έ λ α τ τ ό ν ω ν τ α ι κ α τ ά  το ή μ ισ υ  τ ή ς  π αρά  το υ  νόμου 

•ώρισμένης πο ινής.

"Αρθρον 85.

Μ ετά π αρέλευσ ιν  τ ώ ν  δεκ ατεσσάρ ω ν ε τώ ν  ή νεα ν ικ ή  η λ ι
κ ία  δεν χορηγεί κ α θ ’ έ α υ τή ν  κα νεν  δ ικ α ίω μ α  εις μ ετρ ία σ ιν  

τ ή ς  ποινής.

§ 179. Ώς άνωτέρω είδομεν, το καταλογιστόν τών πράςεων 
άναγκαίαν εχει προϋπόθεσην την συνείδησιν τών πραττομένων ήτις 
ύφίσταται όταν ύπάρχη πλήρης ή τών λογικών δυνάμεων λει
τουργία. Ά λ λ ’ ώς ή πείρα διδάσκει .ή του λογικού άνάπτυξις 
ουδ’ άπο τών πρώτων στιγμών τής γεννήσεως του ανθρώπου έκ- 
οηλούται ουδ’ άκαριαίως εν ώρισμένω χρονικώ σημείω συντελεί - 
ται, τουναντίον προαγεται βαθμηδόν καί κ α τ ’ ολίγον προϊούσης 
τής ήλικ’.ας. Οθεν έφ όσον ό άνθρωπος διανύει τό στάδιον του 
βίου έν ω ή τού λογικού δύναμις οέν δύναται νά παράσχη αύτώ 
πληρη την συνείδησιν τών πρκξεων καί τών επακολουθημάτων 
αυτών, ενεργεί δε αυτομάτως ύπείκων εις φυσικάς όρμάς καί ορέξεις, 
αναγκαιως παρεπεται και το άκαταλόγιστον τών πράξεων αυ
τού. Αφού οε μετά το στάδιον αυτό μεταβή εις τό άμέσως επό
μενον, καθ ο οεν ουναταί τις εν γένει καί άπολύτως νά διαμφι- 
•σ^ητήση την τού λογικού άνάπτυξιν, υπάρξει όμως άμφίβολον άν
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ήτο τοιαύτη ώστε ήδύνατο κατά προαίρεσιν καί μετά διακρίσεως 
νά πράττη, το ζήτημα περί του καταλογιστού τών πράξεων ήρ- 
τηται εκ της λύσεως του ζητήματος περί τής διανοητικής κατα- 
στάσεως και τής άναπτύξεως ταύτης εις βαθμόν έπιτρέποντα την 
μετά οιακρίσεως ενέργειαν. "Οθεν έν τώ σταδίω τούτω, τότε μό
νον αί άξιόποινοι πράξεις είσί καταλογιστέαι, όταν άποδειχθή ότι 
μετά διακρίσεως έγένοντο ^).

Έκ τών σκέψεων τούτων οδηγούμενος καί ο ήμέτερος νομοθέτης 
διακρίνει επί τού ζητήματος τού καταλογιστού τών πράξεων τού 
έν νεαρά ήλικίι^ οιατελούντος, τήν ήλικίαν την νεωτέραν τού δε- 
κάτου έτους, τήν άπο τού δεκάτου μέχρι τού δεκάτου τετάρτου, 
καί τήν άνωτέραν ταύτης. ’Επί τής ήλικ ας τής νεωτέρας τού δε
κάτου έτους καθιεροΐ έν άρθρ. 82 γενικώς καί ανεξαιρέτως το 
άκαταλόγιστον τών πράξεων. Έ πί τών διανυόντων τήν μεταξύ 
τού δεκάτου καί δεκάτου τετάρτου έτους ήλικίαν, δεν καθιερού- 
ται άπολύτως ούτε τό καταλογιστόν ούτε το άκαταλόγιστον τών 
πράξεων, άλλ ’ έξετάζεται έάν ή διανοητική άνάπτυξις είναι τοι- 
αύτη, ώστε νά δύνανται νά ένεργώσι μετά διακρίσεως, μόνον δε 
έν περιπτώσει καταφατικής λύσεως τού ζητήματος καταλογίζε
τα ι ή άξιόποινος πράξις (άρθρ. 83).

§ 180. Τήν έ'ρευναν τής ήλικίας προς παραδοχήν τού καταλο
γισμού εύρίσκομεν καθιερωμένην καί εν τή 'Ρωμαϊκή νομοθεσία 
καθ’ ήν έγίνετο διάκρισις μεταξύ τών i n f a n t e s  καί i m p ú b e r e s ,  

καί οί μέν i n f a n t e s ,  τουτέστιν οί μή συμπληρώσαντες τό έβδομον 
έτος τής ήλικίας αύτών, ένομίζοντο έντελώς άνεπίδεκτοι καταλο
γισμού * 2), οί δέ i m p ú b e r e s  τουναντίον, τουτέστιν οί διατρέχοντες 
τήν ήλικίαν μεταξύ τού εβδόμου καί δωδεκάτου έπί θηλέων, ή δε
κάτου τετάρτου έτους έπί άρρένων, τότε μόνον έχαρακτηρίζοντο 
έπιδεκτικοί καταλογισμού έάν, γενομένης έρεύ/ης, άπεδεικνύοντο
« d o l i  v e l  c u l p a e  c a p a c e s »  3).

*) Schaper Holtzendorff’s Handb. II σελ. 159.
*) Lex 5 § 2 ad. leg. Aquil. (9. 2). Lex 23 de furt. (47. 2). Lex 12 

ad leg. Cornel. de sic. (48. 8).
3) Lex 1 § 32. 14. SG. Sil. (29. 5.). Lex 23. de furt. (47. 2.). Lex



Επίσης το Κανονικόν δίκαιον ώς καί αί μεταγενέστεραι νομο- 
θεσίαι του μεσαίωνος περιεχουσιν ειοικάς οιαταξεις, δι ων ορίζε
ται είδικώτερον δ καταλογισμός των πράξεων του άδικήσαντος 
άναλόγως της ηλικίας αυτού.

Έκ των νεωτέρων νομοθεσιών τινές μεν διακρίνουσιν, δπως δ 
ημέτερος ποινικός νομος, ουο σταοια της νεαρας ηλικίας, και κατα 
μεν το πρώτον δέχονται έν γενει άποκλειστέον τον καταλογισμόν, 
κατά δέ τό δεύτερον τότε μόνον όταν βεβαιωθή ότι δ κατηγο
ρούμενος ένήργησεν άνευ διακρίσεως ^). Αλλαι δε, ώς ο γαλλικός 
ποινικός νόμος (άρθρ. 66), δ Βελγικός (άρθρ. 72) καί οί άπομι- 
μηθέντες αύτούς δεν δέχονται ιδιαίτερον σταδιον της νεανικής ηλι
κίας, καθ’ δ έκ τών προτέρων αποκλείεται το καταλογιστόν τών 
πράξεων, άλλ ’ δρίζουσιν ότι μέχρι τού 16 έτους τής ηλικίας οφεί
λει πάντοτε δ δικαστής πριν ή άποφανθή επί τής κατηγορίας, να 
λύση τό ζήτημα άν δ κατηγορούμενος ένήργησε μετά όιακρίσεως 
ή ού (avec ou s a n s  d i s c e r n e m e n t ) . Καί έάν μέν βεβαιωθή ότι 
δ κατηγορούμενος ένήργησεν άνευ διακρίσεων απολύεται τής κατη
γορίας διά τό άκαταλόγιστον τών πράξεων αύτού, εάν δέ τούναν- 
τίον άποδειχθή, ότι ένήργησε μετά διακρίσεως επιβάλλεται αύτω 
ήπιωτέρα ποινή έν συγκρίσει προς εκείνην ήν επισύρει ή πραξις δι’ 
ήν έκηρύχθη ένοχος.—Μετά παρέλευσιν τού 16 έτους τής ήλικίας 
τό ζήτημα περί τού καταλογιστού τών πράξεων δεν έρευνάται, εί 
μη μόνον έάν ύπάρξη ύπόνοια οτι δ κατηγορούμενος ένήργησεν 
άνευ διακρίσεως 2). * 14
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α

2 § 19. vi bon. rapt. (47. 8.). Lex 3 § 1 de injur. (17. 10). Lex 22 
pr. Cornel de fais. (48. 10). — Kôstlin System § 51. σελ. 13 5 .—Geib. 
Lehrb. II § 72. σελ. 69.

*) Αυστριακού ποιν. νόμου άρθρ. 2. 227. — Γερμανικού ποινικού νόμου 
. 55 .—’Ιταλικού άρθρ. 53. 54. 55. 56, δστις διακρίνει την κατωτέραν 

τών 9 ετών ηλικίαν καί δέχεται το άκαταλόγιστον, την ηλικίαν από του 
9 — 11 , ότε τιμωρείται έάν μετά διακρίσεως επραξε1 την ηλικίαν από τοϋ
14 — 18, καί την ηλικίαν από τοϋ 18 — 21, ότε ήπιώτερον τιμωρείται.

2) Τό σύστημα τούτο του γαλλικού ποιν. νόμου δικαίως μέαφονται και 
αυτοί οί Γάλλοι συγγραφείς όρ. Chauveau —Hélie Code pénal τόμ. I n°
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ΦρενοβΛάβεια ή αναίτιος σύγχνσις των αισθήσεων
ή τον νοός.

'Άρθρο ν 86.

Π ράξις τ ις  δεν ό ύ ν α τ α ι νά  κ α τ α λ ο γ ισ θ ή  εις ¿κείνους, ο ίτ ι -  

νες έ ξ ε τέλ εσ α ν  τ α ύ τ η ν  έν ώ  δεν ή σ α ν  κύριοι τ η ς  χρήσεω ς  

του λο γ ικ ο ύ . — Ε ίς τ η ν  τ ά ξ ιν  δε τ ω ν  το ιο ύ τω ν  ά νή κο υσ ιν  

ίό ίω ς*— 1) Οσοι π ά σ χ ο υσ ιν  από μ α ν ία ν ,κ α θ ο λ ικ ή ν  ή  μερ ικήν  

παραφροσύνην, ή  έν γενε ι από όπο ιανδήποτε β λ ά β η ν  το υ  νοός, 
ή ψ υ χ ικ ή ν  α σ θένε ια ν , ά π ο κ λε ίο υσ α ν  π α ν τ ά π α σ ι τ ή ν  έ λ ε υ θ ε -  

ραν του λό γο υ  χ ρ ή σ ι ν — 2) 'Ό σοι έκ β λ α κ ε ία ς  δεν δ ύ ν α ν τα ι  

νά  κρ ίνω σ ιν  δρθώς τ ώ ν  πρ άξεώ ν τ ω ν  τ ά ς  σ υνέπ ε ια ς , ή  νά  

κ α τα ν ο ή σ ω σ ι τό  αξιόποινον α υ τ ώ ν  — 3)'Ό σοι από ασθένε ιαν  

το υ  γή ρ α το ς  ά π έβ α λο ν το υ  νοός τ ω ν  τ ή ν  χ ρ ή σ ιν  — 4) 'Όσοι 

έξετέλεσ α ν  τ ή ν  π ρ άξ ιν  εις κ α τ ά σ τ α σ ιν  ά ν α ιτ ίο υ  σ υ γ χ ύ σ ε ω ς  

τ ω ν  α ισ θή σ εω ν ή  το υ  νοός, κ α θ ’ ή ν  δέν ή δ ύνα ντο  νά  έχ ω σ ι 

σ υνε ίδ η σ ιν  τ ή ς  π ράξεώ ς τ ω ν  ή  το υ  αξιοποίνου α υ τ ή ς .

§ 181. Καί μετά τήν νεαράν ηλικίαν, καθ’ ήν ένεκα τής μήπω 
συντελεσθείσης άναπτύξεως των διανοητικών δυνάμεων εκλείπει 
ή άπαιτουμένη κρίσις προς διάγνωσιν των πράξεων, δυνατόν ό 
άνθρωπος νά διατελή ή νά περιέλθη έξ άλλων λόγων εις τοιαΰ- 
την τινά κατάστασιν ώστε ν' άποβάλη τήν συνείδησιν των πρατ- 
τομενων. Τάς περιπτώσεις ταύτας έ/ ω νύπ ’ οψινό νομοθέτης ορί-

769. — Rossi Traité Liv. II ch. 15. σελ. 253*. διότι εναντίον τής ύπαρχού- 
σης κοινής πεποιθήσεως καί τής βεβαιότητος περί τοϋ ακαταλόγιστου των 
πράξεων του παιδος τοϋ διατρέ^οντος το στάδιον τής ανηβότητος, οιατασ- 
σεται ή εις δίκην εισαγωγή αύτοϋ, καί προστρίυεται αυτω οημοσια το στίγ
μα τής έκτελέσεως εγκληματικής πράξεως δ ι’ ήν ουδόλως ευθυνεται. 
Beseler Commentai'. άρΟρ. 43. σελ. 192. — Berner Grundsätze § 76. 
Motive ζ. Entwürfe d. Baier. Strafgesetzbuches v. 18 31 . § 38. σελ. 118 .

K. N. Κ ω ιίτπ , Έ ρυ. Π οινικού Νόμου- 23
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ζει έν τη εισαγωγή του 86 άρθρου ι ) οτι «πραζ ίς  τ ις  δεν  du- 
νατοα να χαταλογιβδϊ] εις ¿κείνους, ο ϊτ ινες εξετελεσαν ταύ την  εν 
ώ d ir ϊ\6αν κύρ ιο ι  της χρηβεως του λογ ικού  * VI

<) ή  6ιάταξις του άρθρ. 86 άντεγράφη εκ του άρθρ. 81 του βαυαρικού 
νου οσχεδίου τοΰ 1831, οπερ παρεδέξατο άνευ τροπολογίας τίνος τδ αντί
στοιχον αρθρ. 57 τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 1827. Προς έντελεστεραν δε τοΰ 
περιεχομένου αύτοΰ κατανόησιν ωφέλιμον φρονούμεν όπως εν συντομω τα 
κατά την σύνταξιν των άρθρων αυτών εξιστορησωμεν. Ο βαυαρικός νομος 
τοΰ 1813 έν αρθρω 120 έδέχετο τδ άκατα>όγιστον των πράξεων των ύπδ 
μανίας (μετά παραλήρου Rasende), η παραφροσύνης κατεχομένων, ώς καί 
πάντων, οϊτινες άπώλεσαν την χρήσιν τοΰ λογικοΰ ενεκα μελαγχολίας, η 
άλλης τίνος βαρείας ψυχικής άσθενείας καί έν τοιαύτη καταστάσει τυγχά- 
νοντες έδετέλεσαν αδίκημα. Επίσης των ένεκα βλακείας μη δυναμένων να 
διακρίνωσι τά επακόλουθα τώι πράξεων, ή νά προιδωσι τδ αξιόποινον αυ
τών. Την διάταξιν τοΰ άρθρ. 120 έτοοπολόγησεν έν μέρει τδ άρθρ. 67 τοΰ 
νομοσχεδίου τοΰ 1822, όρισαν έν προοιμίω μέν γενικώς οτι «0er δυνατοί να 
χαταΛογιοθη π-ραξίς τις εις εκείνους οϊτινες εζετεΛεσαν ταύτην εν χατα- 
στάσει καθ’ ην δεν ηδ υναντο νά εχωσι ττ,Ιηρη την ένεργειαν τον Αογι· 
χοχ) αυτών»· εις την τάξιν δε τών τοιούτων καταλέγει 1) τους ύπδ μανίο&ς 
μετά παραλήρου (Βα3βη6β';παραφροσύνης, ή παρανοίας κατεχομένους, 2) τούς 
ένεκα βλακείας μη δυναμένους παντάπασι νά διακρίνωσι τ ’άποτελέσματα τών 
ιδίων πράξεων κτλ. Ό Mittermaier έν τώ Άρχείω τοΰ ποιν. δικαίου (τόμ.
VI σελ. 363), έμέμ.φθη την σύνταξιν^τοΰ άρθρου αύτοΰ,ΐσχυρισθεις ιδίως ότ. 
ή προσθήκη τής παρανοίας (Verrückung), ώς ψυχικής παθήσεως, διακε
κριμένης τής μανίας καί παραφροσύνης ένδέ/εται νά γεννήση πλείστας δσας 
δυσχέρειας εις τήν εφαρμογήν τοΰ άρθρου, ένεκα τής ύφισταμένης διαφω
νίας μεταξύ τών ιατρών καί ψυχολόγων περί τοΰ χαρακτηοισμοΰ τής ασθέ
νειας ταυτης, ην τινές μεν ώς ταύτοσήμαντον τής παραφροσύνης δέχονται, 
άλλοι δε ώς χαράκτη:ίζουσαν έν γένει πάσαν άλλοία.σιν τών διανοητικών 
δυνάμεων και περιλαμβο νουσαν ώς ιδιαίτερον είδος τήν π α :α φ :οσύνη ν.’Επί
σης επεκρινεν ως ανευ αποχρώντος λογου περιληφθεΓσαν μ.εταξύ τών ψ-,- 
χικών παθήσεων τών αιρουσών τών καταλογισμόν, τήν μανίαν μετά παοα- 
λ^ρου (Raserei), αποκλεισθεΓσαν 6ε τήν μανίαν έν γένει. Λί παρατηρήσεις 
αυται τοΰ Mittermaier, ως και η κατ’ ακολουθίαν αυτών γενομένη τροπο- 
ποιησις τοΰ αντίστοιχου άρθρου εν τώ μεταγενεστέρω νομ,οσχεδίω τοΰ ποιν. 
νόμου τοΰ Αννοβερου, όπερ επεξειργάσθη ίδίω; ό Bauer, έκ τών διακεκρι
μένων ποινικολόγων τών χρόνων εκείνων, προεκάλεσαν τήν σύντονον μελέ
την τών άναλα6όντων τήν σύνταξιν τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 1827 έν τή έπε-
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Τά αίτια, τά προκαλούντα την τοιαύτην του προσώπου κατά- 

στασιν είσιν η διαρκής τις των φρένων πάθησις άποκλείουσα την 
έ/ευθεραν του λογικού ενέργειαν ή πρόσκαιρος και αναίτιος σύγχυ- 
σις των αισθήσεων ή του νοός, α’ίρουσα τήν συνείόησιν των πράτ- 
ξεων ή του αξιοποίνου αυτών.

Ως αίτια  ύπαγόμενα εις τήν πρώτην κατηγορίαν των διαρ
κών παθήσεων υποδεικνύει το άρθρ. 86 εκ τών ποικίλων εκδη
λώσεων τής φρενοβλαβείας τήν μ α ν ία ν , τήν καθολ ικήν  η μερ ικήν  
παραφροβύνην  η οίανδητΐοτε άλλην  βλάβην  τον  νοός η ψνχ ικήν  
άβ&ενειαν, τήν βλακε ίαν  καί τέλος τήν εκ γήρατος  ε’ξαβ&ενηβιν 
τών δυνάμεων του  νοός Εις τήν δευτέραν κατηγορίαν τών πρόσ
καιρων παθήσεων τών φρένων είσί καταλεκτέαι ή ψυχική παρα
φορά, ή αναίτιος μίθη, ή κατάστασις τού ύπνου καί αί παρα-
κοουσειο.

Παραφροσύνη.

§ 182. Αί ποικίλαι άλλοιοόσεις τών νοητικών δυνάμεων τού 
ανθρώπου εμφανίζονται ύπο διαφόρους μορφάς καί βαθμούς, οί δε 
περί τά ψυχικά νοσήματα άσχοληθέντες, άγνοούντες είσέτι τάς 
παραγωγούς α ιτ ία ; αύτών, δεν ήδυνήθησαν νά διατυπώσωσι γε- 
νικωτέραν τινά άρχήν, δμοφώνο>ς παρά πάντων άποδεδεγμένην 
περί τής κατατάξεως καί διακρίσεως αύτών. 'Όθεν παραλείπον-

ξεργασία τών ορισμών του άρθρου τούτου. Έ πί τώ σκοπώ τούτω ύπεβλή- 
θησαν είς τού; εμπειρότερους τών ιατρών αί παρατηρήσεις του Mitter- 
maier ώς καί του Bauer καί έκλήθησαν νά έκφέρωσιν έκαστος τάς ίδιας 
σκέψεις. Έκ τών γνωμοδοτήσεων αύτών, αϊτινες ήσαν περίπου σύμφωνοι 
π:ος άλλήλας, έλήφθη ή του διασημοτέρου τών τότε περί ψυχικών νοση
μάτων συγγραψάντων ιατρών ή τού Adolph Henke ώς βάσις καί όδηγος 
προς σύνταξιν του άοθρού 27 τού νομ.οσχεδίου τού 1827 , δπεο αντιστοιχεί 
προς το άρθρ. 86 τού ήμετέρου ποινικού νόμου Ή γνωμοδότησις αύτη δη- 
μοσιευθεϊσα ύπο του Schmidtlein ώς παράρτηματώ/ αιτιολογιών αυτού 
έπί του νομοσχεδίου τού 1827 (όρ. Prüfungen u. Eroerterungen. Beilage 
n° III), χρησιμεύει μεγάλως προς διαφώτισιν τών ορισμών τού άρθρ. 86 
τού ήμετέρου νόμου.
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τες ώς άλλοτρίαν του αντικειμένου της έρεύνης ημών την διάγνω
σή και διάκρισιν των παντοίων ψυχικών νόσων ώς καί τών αίτιων 
εξ ών αύται πήγαζευσιν, περιοριζόμεΟα απλώς είς την άνάλυσιν· 
τών εν τώ νόμω ημών ρητώς μνημονευόμενων ψυχικών παθήσεων, 
αϊτινες, ώς έκ τών αποτέλεσμά'ων άπεδείχθη, άποκλείουσι την 
έλευθέραν τού λόγου χρήσιν.

Ώς παραφροσύνη γενικώτερον δυνατόν να χαρακτηρισθή πάσα 
διατάραξις τής λειτουργίας τών διανοητικών δυνάμεων τοϋ άν- 
θρώπου, ής ένεκα, ή δεν δύναται νά άντιληφθή προσηκόντως τά  
ύποπίπτοντα ταίς αίσθήσεσιν αύτοϋ, ή παρασύρεται ύπο εντυπώ
σεων πεπλανημένων. Τούτου ένεκα ό παράφρων συγχέει διηνεκώς 
τάς έξωτερικάς καί κ α τ ’ άντικείμενον εντυπώσεις μετά τών εσω
τερικών αύτοϋ καί έξ ύποκειμένου αισθημάτων, καί στερούμενος τής 
συνειδήσεως εαυτού, ενεργεί εναντίον καί τοϋ ορθού λόγου καί τής 
κοινής πείρας ^). Ή παραφροσύνη διακρίνεται έκ τής έπιτάσεως 
αύτής είς καθολικήν ή μερικήν.

Κα&ολιχή παραφροβννη  (amentia, dementia) ύπάρχει, όταν 
ή έπίορασις τής ψυχικής παθήσεως είναι τοιαύτη, ώστε εντελώς 
παραλύει τήν δύναμιν τής άντιλήψεως τοϋ ανθρώπου, ούτινος ή 
διάνοια παρασύρεται άκατασχέτως ύπο τοϋ στροβίλου τών απα
τηλών εντυπώσεων τής φαντασίας αύτοϋ.

Μερική παραφροβννη  ύπάρχει τούναντίον, όταν ή ψυχική πά- 
θησις εμφανίζεται έν ώρισμένω τινί κύκλω ιδεών καί αντιλήψεων^ 
ώστε ο άνθρωπος εν γένει μέν κέκτηται τήν προσήκουσαν δύνα- 
μιν τής άντιλήψεως και δύναται ορθώς καί άπταίστως νά συλλο- 
γιζηται καί νά κριν^ περί τών εντυπώσεων ας λαμβάνει, άλλ* 
όμως ώρισμέναι τινες εντυπώσεις ή διαλογισμοί σκοτίζουσι τον· 
ορίζοντα τής οιανοίας αυτού και έπιφερουσι τοιαύτην σύγχυσιη 
ιοεών, ώστε άουνατεί νά κρίνν) όρθώς καί προσηκόντως. Τοιαύτη. 
μερικ/) παραφροσύνη ύπζρχει ιδίως όταν 6 πάσχων κατέχεται ύπό· 
άοιασειστων ιοεών (idées fixes). Διαγινώσκεται δε ή τοιαύτη 
κατάστασις έκ τής άνικανότητος τοϋ πάσγοντος προς άναγνώρι-

*) Henke Handb. I σελ. 315.
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civ τής απάτης έν ή διατελεΐ καί άποσόβησιν των τοιούτων αδιά
σειστων Ιδεών.

Η μερική παραφροσύνη, ήν κυριολεκτοϋντες δυνάμεθα ιδίως ν ’ 
άποκαλεσωμεν μονομαν ία ν ,  χαρακτηρίζεται ποικιλοτρόπως ύπο 
των φρενολόγων εκ των αισθημάτων άτινα εμφανίζονται ώ; δε
σπόζοντα, οίον ώς δαιμονομανία, ως ερωτομανία (έρωτοληψία),ώς 
υποχονδρία, ώς μονομανία τής καταδιώξεως, ώς θρησκομανία, ώς
δικομανία

Η τοιαύτη μερική παραφροσύνη αποκλείει το καταλογιστον 
των πράξεων καθ ’ ας περιπτώσεις έ<ήογησέτις διατελών ύπο το 
κράτος αύτής.

§ 183. Τής μερικής παραφροσύνης δέον νά διακρίνωμεν την υπό 
τινων φρενολόγων ώς ψυχικήν ομοίως πάθησιν χ αρακτηρισθεισαν 
ορμήν, τήν άκατασχέτως ώθοϋσαν προς έκτελεσιν ώρισμένης κ α τ ’ 
είδος εγκληματικής πράξεως, έξ ής καί τήν προσωνυμίαν αύτής 
λαμβάνει, ώς λ, χ. τήν καλουμένην κλεπτομανίαν, πυρομανίαν, 
φονομανίαν κτλ. Οί ύποστηρίζοντες το άκαταλόγιστον των πραχ_- 
θέντων εγκλημάτων έν τοιαύτη καταστάσει όρμώνται έκ τής 
ιδέας ότι ό πράττων, καίπερ άπολαύων τής χρήσεως τού λογικού 
αυτού, δεσπόζεται όμως ύπο τοιάςδε άκαθέκτου ορμής, ήτις άκου- 
σίως καί άνευ τελικού αιτίου ώθεΐ προς ενέργειαν κ.αί έκτελεσιν 
ώρισμένης αθεμίτου πράξεως 2).

Ά λλ ’ όμως εί καί ώς άναμφισβήτητον δεχθώμεν τήν διέγερσιν 
τοιούτων όρμων καί τήν άποδιδομένην εις αύτάς δύναμιν, δεν επε- 
τα ι έκ τούτου οτι ό άνθρωπος, ό άφιέμενος έναντίον τού ορθού λό
γου νά κυριευθή ύ π ’ αύτών,καθίσταται ανεπίδεκτος καταλογισμού, 
ούδ’ ή μή άποκάλυψις τού τελικού αιτίου τής πράξεως είναι βέ
βαια καί αλάνθαστος άπόδειξις τής παντελούς έλλείψεως αύτού. 
Ή  παραδοχή τοιαύτης περί άκαθέκτων όρμων θεωρίας εύρύ δια-

4) v. K ra fft—Ebing Criminalpsychologie ueX. 137. 140.
*) Hoffbauer ev N. Archiv d. Grim. R. I ce-*. 602 — 641. — Henke 

Abhandl. aus d. Gerichtlichen Medicin. III <reX.236 — 260. — Friedreich 
System d. gerichtl. Medicin 218  — 469.



νο.ίγει. στάδιον εις τούς επικινδυνότερου; των κακούργων προς ύπο- 
στήριξιν του άκαταλογίστου των πράξεων, διότι πάνυ εύχερώς 
οι’ έκαστον είδος εγκλημάτων δυνατόν νά έξευρεθή ιδιαιτέρα τις 
ακάθεκτος άρμη έξωθήσασα εις έπιτέλεσιν αυτών /|).

Ωσαύτως δεν εινε άποχρών λόγος προς αποκλεισμόν του κατα
λογισμού ή ύπό τινων συγγραφέων των νωτέρων χρόνον προσονο- 
μαζομένη ή&ική τταραφροβύνη  2).

Οί δήθεν \π αύτής κατεχόμενοι δμολογεϊται οτι τυγχάνουσιν- 
έν πλήρει απολαύσει των διανοητικών δυνάμεων. Το λογικόν λει
τουργεί άπταίστως, ή άντίληψις της πραγματικότητος δεν συ
σκοτίζεται ύπό άπατηλών εντυπώσεων, ά λ λ ’ όμως ή ηθική αυ
τών μόρφωσις τοιαύτη τις εστίν ώστε αδύνατος αποβαίνει καί 
αυτή ή ελάχιστη έπίδρασις τών πρακτικών αρχών τής ήθικης ή 
τού δικαίου. Μόνον οδηγόν τών ιδίων πράξεων έχουσι τό αίσθημα 
τού εγωισμού τό παροτρύνον είς τό πράττειν τα  άρέσκοντα καί 
συμφέροντα. Καί εάν δεχθώμεν ως άληθώς ύπάρχουσαν τοιαύτην 
τινά κατάστασιν, ούδαμώς ενεκεν αύτής δικαιολογείται τό άκα- 
ταλόγιστον τών πράξεων, διότι ούτε τό αύτοπροαίρετον ούτε ή 
συνείοησις τών πεπραγμένων, έκ λόγων άλλοτρίων τής βουλήσεως 
έκλείπουσιν. Τό αίσθημα τού ύπερβάλλοντος έγωίσμού ύφ ’ ού 
κατέχονται είναι άπόρροια άμεσος τής βουλήσεως,ήτις έν τή άδρα- 
νεία αύτής αδυνατεί νά χαλιναγώγησα] αύτό καί νατ ύποτάξγ] είς 
τάς άρχάς τής ήθικής καί τού δικαίου 3).
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4) Ούτω λ. y. καί δ πλαστογράφος ή δ άπατεών ήδύναντο μετά τής αύ
τής πιθανοτητος, όπως δ ένοχος φόνου ή εμπρησμού, να ίσχυρισθώσιν οτι 
υπο ακάθεκτου ορμής προς εζαπατησίν τίνος παοωτρύνθησαν είς έπιχείοη- 
σιν τού εγκλήματος δι’ δ κατηγορουνται. "Op. Feuerbach Lcbrb. § 90. 
— Berner Imputationslehre σελ. 79. — Ideler Lehrb. σελ. 336. —Meyer 
Lehrb. § 24. σημ. 32. σελ 181. v. K ra fft—Ebing Criminalpsychologie 
σελ. 116. — Skrzeczka εν Holtzendorff’s Handb. II σελ. 234. — ’Λχ. 
Γεωργαντα ιατροδικαστικής τομ. Β’. 574.

ϊ ) Maudsley die Psychologie u. Patholegie d. Seele. Uebers. v. Böhm. 
1870 σελ. 299 και 398. — v. Krafft — Ebing Strafrechtszeitung 137 2. 
Holtzendortf s Handb. IV σελ. 1 1 7 .—Griminalopsyi hologie. σελ.107.

3) Hälschner Strafrecht I § 98 σελ. 215.
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§ 184. Όταν ή παραφροσύνη εκτρέπεται εις παράληρον και 
εις βιαίας και σπασμ.ωδικάς κινήσεις του πάσγοντος, έφιεμένου 
την κακοποίησιν ή καταστροφήν των περί αυτόν πραγμάτων ή 
προσώπων, καλείται είδικώτερον μαν ία .  Ή  μανία ότέ μέν διαρ- 
κεϊ επί τινα χρόνον, άπολήγουσα διά τής βαθμιαίας καταπτώ- 
σεως των δυνάμεων του πάσγοντος, ότέ δέ είναι στιγμιαία μόνον 
καί παροδική (furor transitorius ι ) .

§ 185. Ή  παραφροσύνη ή διαρκής έστίν ή εμφανίζεται εκ 
διαλειμμάτων καί καθ ’ υποτροπήν. 'Ότι κατά τά διαλείμματα 
τής έχεφροσύνης (lucida intervalla) δεν χωρεΐ άπολύτως το 
άκαταλόγιστον των πράξεων του πάσ/οντος εξάγεται σαφώς καί 
άνενδοιάστως εκ του ρήματος αυτού τού άρθρου 86, καθ’ δ εις 
εκείνους μόνον δεν καταλογίζεται πράξίς τις, οϊτινες έξετέλεσαν 
αυτήν «εν ω (καθ ’ δν δηλονότι χρόνον) δεν ήβαν κύρ ιο ι  της *)

Παραφροσύνη

*) Ζωηρά ήγέ;θη παρά τοΓ; Φρενολόγοι; καί τής ψυ/ολόγοις άμφισβήτησις 
περί τή ; ΰπάρξεως μανίας άνευ παραλήρου (mania sine delirio), καθ’ ήν ό 
πάσ/ων έχει μεν πλήρη την συνείδησιν των ενεργειών αΰτοΰ καί άπα- 
σαι αί ψυχικαί αύ:ου δυνάμεις εύρίσκονται έν τή συνήθει αυτών κατα- 
στάσει, ούχ ήττονδμως ωθείται ύπό ακατάσχετου τίνος όρέξεως είςτήνέκτέ-  
λεσιν πράξεως, ήν ενίοτε, καίπερ ζητών ν ’άποφύγη, αδυνατεί να έμποδίση 
έαυτόν. Τό δυνατόν τής ύπάρξεως τοιαύτης μανία; διαμφισβητοΰσιν ό Ber
ner Imputationslehre σελ. 92. — Gründsätze σελ. 61. — ό Köstlin R evi
sion σελ. 161. και δ Casper Cerichtl. Medicin I σελ. 603 — Τουναντίον δέ
χονται ώς δυνατήν την υπαρξιν μανίας άνευ παραλήρου ο! Pinel Traité sur 
Γ alienation mentale σελ. 155. — Ideler Lehrbuch σελ. 302. — Mitter- 
maier Archiv d. Grim. R. 183 5 σελ 1 0 1 —108. —Έκτος τών ποικίλων 
παραδειγμάτων τής το ια ύτη ς μανίας, άτινα οί είρηυ.ένοι συγγράφει; μνη- 
μονεύουσιν άξιον μελέτης είναι τό τή ; Μήδειας, ήτις μέλλουσα vi φονεύση
τα τέκνα αύτής έπίφωνει :

«Καί υ,ανθάνω μέν οία δράν μέλλω κακά 
«Θυμός δέ κρείττων τών εμών βουλευμάτων» στιχ. 1078  

(Ό ρ. καί Ovid. Metamorph. VII 18 — 1.20).
Ό Henke έν τή  γνωμοδοτήσει αύτοϋ, ής ανωτέρω έμνησθημεν (ορ· 

Sinidtlein Prüfungen κτλ.), ρητώς παρατηιεΓδτι διά τής λέξεω; μανία έν- 
νοεΓ την έκρυθμον τών διανοητικών του ανθρώπευ δυνάμεων καταστασιν, 
αποκρούων τό δυνατόν τής ύπάρζεως τής καλούμενης mania sine delirio.



%çijô£G)S τον λογικού ccvtiov)) . Αλλ όμως, icxi εχν κατα τα τοι- 
α,ϋτα διαλείμ[Λατα τής ε^εφρο^υννις εζετελεσθη κολάσιμος τις πρα- 
ξις ύπο του νοσούντος, ό δικαστής οφείλει μετά πολλής προσοχής 
καί περισκέψεως νά προβή εις την έκτίμησιν των διαφόρων γεγο
νότων των μαρτυρούντων την έχεφροσύνην του κατηγορουμένου, 
διότι λίαν δυσχερής αποβαίνει ως έπί το πολύ ή διάγνωσις καί 
διάκρισις της εντελούς τού πάσχοντος άναρρώσεως έκ τής ψυχι
κής νόσου, άπο τής καταστώσεως αυτού, καθ ήν έςωτερικώς μό
νον δεν έκδηλούται ή ένυπάοχουσα πάθησις ^).

Ή  έμφάνισις τής παραφροσύνης μετά την έκτέλεσιν τού αδι
κήματος δεν αίρει μεν τον καταλογισμόν τής πράξεως, εάν άπο- 
δειχθή οτι δεν προϋπήρχε διαλανθάνουσα παρά τω κατηγορουμένω 
κατά την στιγμήν τής έκτελέσεως, ούχ ήττον όμως έχει σπουδαία 
αποτελέσματα. Εί μέν έξεόηλώθη προ τής εις δίκην εισαγωγής, 
δέον ν ’ άναβάλληται ή καταδίωςις μέχρις ου βεβαιωθή ή εντε
λής ίασις τού πάσχοντος, διότι ήθελεν εΐσθαι ολως παράλογον καί 
εναντίον των άρ^ών τής δικαιοσύνης νά προσάγηται ενώπιον αυ
τής, όπως δώση λόγον καί εύθύνας τών πεπραγμένων, πρόσωπον 
μη δυνάμενον νά έ'χη την συνείδησιν τής θέσεως αυτού, καί μή 
ικανόν νά υπεράσπιση εαυτό κατά τής άποδιδομένης κατηγορίας. 
Καί όταν ό παραφρονήσας έν διαλείμματι έχεφροσύνης τυγχάνη 
ή εις δίκην εισαγωγή αυτού κατά το διάμεσον τούτο χρονικόν διά
στημα δεν εΐνε έπιτρεπτέα ένεκα τής ύφισταμένης άβεβαιότητος 
περί τής άπροσκόπτου λειτουργίας τών διανοητικών αυτού δυνά
μεων καί τής εντελούς άπο τής νόσου απαλλαγής.

Εάν δε τουναντίον ή παραφροσύνη έπέλθη μετά την άποπε- 
ράτωσιν τών ανακρίσεων, προ τής εισαγωγής δε τού κατηγορου
μένου εις τήν ένώπιον τού δικαστηρίου συζήτησιν τής ύποθέσεως, 
ή κατ αυτήν την έπι ακροατηρίου συζήτησιν, δέον επίσης διά τούς 
αυτους, ους ανωτέρω εζεθέσαμεν λόγους ν' άναβάλληται ή συζή- 
τησις τής ύποθέσεως * 2).

4) Ideler Lehrb. σελ. 2 84 .— Dollmann Commentai' άρθ. 67 σελ. 417. 
—Chauveau —Hélie Code pénal I n. 833.

2) Αρμόδιοι προς βεβαίωσιν τής τοιαύτης καταστάσεω; τών φρένων του

360 Βιβλ. A'. Κεφ.Ε'. Περί καταλογιcru. των πράξ. § 185



§ 186, 187 Βλακεία 361

Τέλος έάν ή πραφροσύνη έπέλθη μετά τήν καταδίκην κατά 
ρητην οιάταζιν της ποινικής οικονομίας (άρθ. 547 § 3) «ή ¿κτέ 
λεβις τη ;  πο ινής  άναβτελλετα ι εως οτον δ ιαρκούν  τά πά&η 
ταντα')') * *).

§ 186. Το άκαταλόγιστον των πράξεων δένεται ό ήμέτερος νο- 
μοθετης ου μονον ένεκα των ψυχικών παθήσεων, άς ρητώς κατο
νομάζει, ήγουν ένεκα μανίας, η ένεκα μερικής η γενικής παρα
φροσύνης, άλλα καί επί πάσης άλλης βλάβης του νοος η ψυχικής 
άσθενείας, άποκλειούσης παντάπασι την έλευθέραν του λόγου χρή- 
σιν. Διά τής ρήσεως ταύτης του νόμου άφίεται ελεύθερος ο δικα
στής όπως έκάστοτε εκτίμηση την ψυχικ,ήν κατάστασιν του κατη 
γορουμένου, καθ ’ ήν στιγμήν έξετέλεσε τήν καταδιωκομένην πρά- 
ξιν, καί δύναται ν ’ άπαλλάξη αΰτον του καταλογισμού ταύτης, 
εάν δεν διαγνόοση παρ ’ αύτω μανίαν ή καθολικήν ή μερικήν πα
ραφροσύνην άλλ ’ έτέραν ψυχικήν πάθησιν καταστρέφουσαν τήν 
ελευθερίαν τής βουλ.ήσεως αυτού.

Β  Λ α χ ε ία .

§ 187. Βλακεία  καλείται ό άνοοτερος βαθμός τής άμβλύτη- 
τος των νοητικών δυνάμεων τού άνθρώπου, ής ένεκα επέρχεται 
άνικανότης προς άντίληψιν τής άλληλουχίας των κοινοτέρων 
ιδεών καί εντυπώσεων καί άπταιστον κρίσινΔιό οί βλάκες άδυνα- 
τούσιν ώς έπί το πολύ νά προιδωσι τά έπαχ.όλουθα τών ιδίων πρά- 
ή νά κρίνωσιν δρθώς περί αυτών.

κατηγορουμένου, είσαγομένης ενώπιον τών κακουργοδικών τής ύποθεσεως, 
εία'ιν οί σύνεδροι,ούγί δέ οί ένορκοι, καθοσον η Φρενοβλαβεια εν τοιριδε τινι 
περιπτώτει αποτελεί” ζήτημα προδικαστικδν περί τής προόδου η μή τής 
διαδικασίας* (δρ. Chauveau-Hélie Code pénal I n® 881.

*) MAv καί ή διαταζι; τής § 4 του άρθρ.54 7 είναι γεν-.κή, ούχ ήττον δμως 
νομίζοαεν δτι δεν είναι άτοπον να γ ινητα ι δ-.ακρισις μεταζυ τών χρηματικών 
καί σωματικών ποινών καί νά ε^αομόζηται η διαταζις του άρθρου τουτου 
επί τών τελευταίων μόνον, καθόσον ούδϊίς λογος υπάρχει τής αναστολής τής 
έκτελέσεως έπί τών χρηματικών ποινών, ά: κατα το αρθρ. 118  του ΙΙοιν. 
νόμου ούδ’ αυτό; δ θάνατο; του καταδικασθέντος ισχύει δπω; άναστείλη.



Ή βλακεία έρ.φανίζεται ύπο διαφόρους βαθρ,ούς, κρχοριενη από 
της άπλής αμβλύτητας των νοητικών δυνάμεων και αποληγουσα 
εις ηλιθιότητα, ήτοι εις κατάστα,σιν, καθ ην ο άνθρωπος είναι iv c -  

πίοεκτος πάσης σκέψεως και πάσης αισθήσεως, στερούμενος ενίοτε 
και αύτης της παρά τισι των ζςοων συνήθους νοημοσύνης, ως επι 
τού Κρητιδισμού (C rétin ism e *). Ένεκα των διαφόρων βαθμών

, t , y  t Y  »«,της βλακείας το καταλογιστον το ν̂ πραςεων οεν νομιι,εται ελ- 
λεΐπον είμη ρ.όνον από τού σηρ,είου εκείνου, καθ δ συνεκλείπει 
καί ή συνείδησις των πράξεων καί ενεργειών τών έν τοιαύτη 
καταστάσει διατελουντων. Οθεν ή βλακεία οεν εκλαρ.βανεται 
κατά τον ήμέτερον νόρ.ον άπολώτως άποκλείουσα το /.αταλογι- 
στόν, άλλα ρ,όνον όταν άφαιρή άπό τού πάσχοντος την ορθήν κρί- 
σιν περί τών άποτελεσρ,άτων τών πράξεων αύτού, η την συνείδη- 
σιν τού αξιοποίνου. Έπορ.ένως δ δικαστής προς ακριβή βεβαίωσιν 
τού καταλογιστού οφείλει, έκτιμών εκάστοτε την κατάστασιν 
τού πάσχοντος ύπό βλακείας καί τό είδος τής πράξεως ή ένεργείας 
αύτού, να δέχηται τότε μόνον τό άκαταλόγιστον, όταν πράγματι 
ή ενέργεια ή ή πραξις αύτού ήσαν τοιαύται, ώστε ρ.αρτυρούσιν 
οτι οεν ήούνατο να έχη συνείδησιν τής φύσεως, ή τών άποτελε- 
σρ,άτων αύτών. Έάν ό ύπό ρ.ετρίου βαθρ.ού βλακείας κατεχόρ.ε- 
νος έκτελέση έ'γκ,ληρ.α έκ τών κοινότερων,οίον φόνον, ή εμπρησμόν, 
η κλοπήν έκ προρ.ελέτης, ή άλλο τι παραπλήσιον, ή βλακεία αύτού 
δεν είναι λόγος ισχυρός όπως άποκλείση τό καταλογιστον τής τοι- 
αύτης πράξεως. Έάν όρ,ως τούναντίον γίνη ένοχος έγκλήρ,ατος τυ
πικού, οίον πλαστογραφίας, ή έγκλήρ,ατος άπαιτούντος λεπτοτέραν 
διάγνωσιν τών δικαιολογικών σχέσεων, ή τοιαύτη αύτού κατάστα- 
σις δύναται να ή ικανή όπως άρη τό καταλογιστον τής πράξεως-).

362 Βιβλ.Λ' Κεφ.Ε'. ίίερι καταλογίσει. των ποάξ. § 187

4) Ά χ· Γεωργαντά ’ Ιατροδικαστικής τόμ. Β'. σελ. 541. — Crétinisme 
παραγεται κατα τινας μεν εκ τού creta =  κρητίς, διότι ο! ύπο τής τοιαύ- 
της ηλιθιοτητο; κατεχομενοι (les crétins) απαντώ νται συνηθέστερον οπού 
το έδαφος είναι χρηχογενε<; η εχ τού Chrétien διότι οί το ξό τη ν  παράνοιαν 
πασχοντες ενεπνεον ειύός τι θρησκευτικού σεβασμού.

! ) Dollmann Strafgstzb. I αρθρ. 67 σελ. 415  — Skrzeczka Holtzen- 
dolff’s Hanrlb. 11 σελ. σελ. 254.



§ 188, 189 Γήρας 363

Γ  ή ρ α ς .

§ 188. "Οπως επί της νεανικής ηλικίας δεν χωρεΐ το κατα- 
λογιστον των πράξεων, ένεκα της μηκέτι συντελεσθείσης άναπτύ- 
ξεως των νοητικών δυνάμεων, οΰτω καί επί του γήρατος, όταν 
αί νοητικαί δυνάμεις φθάσωσιν εις τοιοϋτον βαθμόν παρακμής 
καθ’ δν δεν δύνανται πλέον νά διαφωτίζωσι τον άνθρωπον εις 
τάς ένεργείας αύτού, παύει το καταλογιστον καί ούδεμίαν υπέχει 
ευθύνην δ έν τοιαύτη καταστάσει έπιχειρήσας την έκτέλεσιν αξιο
ποίνου πράξεως. Αί πλεισται έκ των νεωτέρων νομοθεσιών δεν 
περιέχουσιν ειδικήν διάταξιν περί τού ακαταλόγιστου των ένεκα 
γήρατος, συνοδευομένου υπό στερήσεως τών φρενών, έπιχειρουμένων 
κολασίμων πράξεων. Ό δε λόγος τής τοιαύτης παραλείψεως νοεί
τα ι εύκόλως, εάν άναλογισθώμεν ότι ούχί ή γεροντική ήλικία 
αυτή καθ’ έαυτήν είναι ή αιτία τού ακαταλόγιστου, άλλ ’ ή 
ενεκα αύτής συνήθως έπερχομένη έξασθενησις, ή τελεία χαλά- 
ρωσις τών διανοητικών δυνάμεων, ήτις ώς βλακεία παρίσταται· 
Όθεν ή διάταξις ή περί τού ακαταλόγιστου τών πράξεων τών 
έν βλακείοκ διατελούντων αρκεί όπως καί τούς εις τοιαύτην κατά- 
στασιν περιελθόντας γέροντας άπαλλάξη πάσης εύθυνηςΊ).

’Α ν α ίτ ιο ς  σ ύ γ χ ν σ ι ς  τ ώ ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  ή  το ϋ  νοός.

§ 189. Έν τή γενική ταύτη κατηγορία περί ής ποονοεΐ το § 
4 τού άρθρου 86,*) περιλαμβάνονται άπασαι αί παροδικαί κατα

ι ) Köstlin System I § 51. σελ. 139. — Henke Handb. I. § 51. σελ· 
328. — Έ κ τών αρχαιότερων γερμανικών ποιν. νόμων δ βαυαρικός τοϋ 
1813  ένάοθρω 120 ώς καί δ του Άννοβερου έν άρθρ. 83 περιεΐχον δμοίαν 
τοϋ ήμετέρου ειδικήν διάταξιν περί γήρατος.

"Ορ. βαυαρικού ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 1 -1  § 9 . —Νομοσχεδιον τοϋ 
1822 άρθρ. 67 § 5, τοϋ 1827 αρθρ. 57 § 4, τοϋ 18 31 άρθρ. 86§ 4 .



στάσεις  του ανθρώπου, καθ’ άς ένεκα συγχύσεως των αισθή
σεων, ή του νοός, στερείται τής συνειδήσεως των πράξεων καί 
του αξιοποίνου αυτών. Ό νομοθέτης άπέφυγε να οριση ειδικωτε- 
ρον ταύτας, ϊνα μή περιορίσω τον δικαστήν έν τ γ  εφαρμογή τής 
περί ής ό λόγος διατάξεως. Ώς δ ’ εκ του γράμματος αυτής έμ- 
φαίνεται, ή ΰπαρξις μόνη τοιαύτης τίνος καταστάσεως δεν αρκεί 
προς άρσιν του καταλογιστού των πράξεων, άλλα προσαπαιτεΐται 
καί τοιαύτη τις τής συγ/ύσεως έπίτασις, ώστε να παρακωλύη τον 
ύ π ’ αυτής κατεχόμενον τής συνειδήσεως των πράξεων, ή του 
αξιοποίνου αυτών. Έκ του όρου αυτού οδηγούμενο; ό δικαστής 
δύναται έκάστοτε να όρίση εάν ή ψυχική διάθεσις του κατηγο
ρουμένου κατά τήν έκτέλεσιν κολασίμου τίνος πράξεως ήν τοι
αύτη, ώστε ν ’ άποκλείση τον καταλογισμόν.

Αί κυριώτεραι τών καταστάσεων καθ ’ άς επικρατεί τοιαύτη τις 
σύγχυσις τών αισθήσεων, ή του νοός, ώστε εκλείπει άπό τον άν
θρωπον πάσα συνείδησις, ή ούσιωδώς διαταράσσεται ή λειτουρ
γία  του λογικού είσίν : α ' ) ή ψυχική παραφορά ή ορμή· β ') ή 
μέθη· γ ' ) ή έπίδρασις του ΰπνου- δ ') αί παρακρούσεις (hallu
cinations).

364 Βιβλ.Α' Κεψ.ΕλΠερι καταλογιομ τών πράξ. § 189,190

Ψ υ χ ικ ή  π α ρ α φ ο ρ ά .

§ 190. Ψυχική  παραφορά  καλείται ή στιγμιαίως έπερχομένη 
εξαψις αισθήματος τίνος, ού ή έπίτασις είναι τοιαύτη ώστε άφαι- 
ρεΐ τήν συνείδησιν τών έπιχειρουμένων πράξεων.

Η ψυχική παραφορά άλλοιώνει ούσιωδώς τάς λειτουργίας 
τού άνθρωπίνου οργανισμού καί διαφοροτρόπως επιδρά. Ότέ μεν 
συγκεντρώνει το αίμα εις τήν καρδίαν, καί το πρόσωπον τού 
άνθρώπου ώχριά, αί τρίχες τής κεφαλής άνορθούνται, καί ύπο 
σκοτοδίνης οίονοί καταλαμβάνεται, ότέ δέ πάλιν άπωθεΐ βιαίως 
το αίμα άπο τής καρδίας, αί φλέβες διαστέλλονται, το πρόσωπον 
έρυθριά καί οί οφθαλμοί σπινθηροβολούσα

Μετά τής ψυχικής παραφοράς όφείλομεν νά μή συνταυτίσωμεν



§ 190,191 Ψυχική παραφορά 365

τάς κακάς έξεις, η τά λεγάμενα συνήθως πάθη, άτινα συνίσταν- 
τα ι εις έπικράτησιν ώρισμένου τίνος αισθήματος ή επιθυμίας, ήτις 
βαθμηδόν καί κ α τ ’ ολίγον κρατυνόμενη δεσπόζει του λογικού καί 
καθιστά τον άνθρωπον υποχείριον έαυτής. Οΰτω λ. χ. το φιλέκ- 
δικον, δ φθόνος, το μίσος, ή ζηλοτυπία, είσί πάθη ή κακαί έξεις, 
ή οργή τουναντίον, ο φόβος, ο θυμός κτλ. χαρακτηρίζονται ώς 
ψυχικαί παραφοραί έπιδρώσαι στιγμιαίως επί του ανθρώπου. Λίαν 
εύστόχως διαστέλλει ο Steffens * *), τάς κακάς ταύτας έξεις ή τά 
πάθη, λέγων ότι αύται μεν έχουσι παρελθόν καί μέλλον, έν ώ ή 
παραφορά στερούμενη άμφοτέρων ενεργεί μόνον στιγμιαίως. Ό δέ 
Κάντιος 2) την μέν ψυχικήν παραφοράν έξομοιοΐ προς το βιαίως 
εκρέον ΰδωρ άφοϋ θραύσν) τούς συνείργοντας εντός τής κοίτης αυ
τού φραγμούς, τάς δέ κακάς έξεις ή τά πάθη προς τό ΰδωρ τό 
ύποσκάπτον καί βαθύνον όσημέραι τήν κοίτην έν ή ρέει.

Ή  ψυχική παραφορά αυτή καθ’ έαυτήν δεν εκλαμβάνεται ώς 
άποχρών λόγος τού άκαταλογίστου των πράξεων τού ύ π ’ αυτής 
κατεχομένου, άλλά τότε μόνον όταν έπιφέρη τελείαν διατάραξιν 
τής διανοίας τού άνθρώπου καί άρσιν τής συνειδήσεως των πρατ- 
τομένων3). Ή  δέ βεβαίωσις τού τοιούτου βαθμού τής έπιτάσεως 
άνήκει έκάστοτε εις τήν κρίσιν τού δικαστηρίου. "Οταν τουναντίον 
έπιφέρη μέν ουσιώδη διατάραξιν των αισθήσεων, ούχί όμως καί 
τελείαν τού λογικού σύγχυσιν δύναται νά χρησιμεύσν) ώς λόγος 
ήπιωτέρας τιμωρίας τού ενόχου 4).

Μ έθη .

§ 19 1. Ή  μέθη επιδρά διαφοροτρόπως κατά λόγον τού βαθμού τής

*) Religionsphilosophie Theil. I σελ 3 63 .
*) Anthropologie § 64.
*) Berner Imputationslehre σελ. 118 . — Dollmann Commentai’ αρθρ. 

67 σελ. 423.
*) "Ορ. άρθρ. 87 καί τήν ειδικήν έφαρμογήν τής αρχής του άρθρου

αυτοί» έν τοΓς άρθροις 203 περί άναιρέσεως, και 308 περί τραυματισμοί» 
έν βρασμω ψυχικής δρμής.
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έπιτάσεως, ώστε μ-όντη ή ΰπαρζις «λ τής οεν άρκεΐ 
κατα,λογιστον τών πράξεων του άοικησαντος "*).

όπως άρη το

1) Οί ψυ/ολόγοι και ποινικολόγοι διχκρίνουσι διάφορά στάδιά τής μέ
θης άναλόγως τή ; εκ τής έπιδράσεως τού οίΈυ πχρχγομενης άλλοιωιεως 
της ομαλής και συνήθους καταστασεω; τού άνθρωπο j . Ούτως δ Hoffbauer 
(Die psychologie in ihren Anwendungen aul die Rechtspflege § 190) 
καί b Heinroth ( Lehrbuch d . Seelenstörungen Th . 11 σελ. 272 ), 
διακρίνουσι τρία στάδια μέθης , το στάδιον τής ζάλης η μετρί>ς μέθης 
(Kausch), το στάδιον τής ο’νοβαρίας (Betrunkenheit) καί το στάδιον τή; 
άκρας μέθης (Besofenheit), ών δ Weber (Handb. d. psychischen Anthro
pologie σελ. 447) προτάσσει το στάδιον τής ευφροσύνης.

Τά ε’ρημένα στάδια διακρίνονται α π ’ άλλήλων έκ τών έζής κυριωτέρων 
συμπτω μάτω ν.

1) Ό  έν τώ σταδίω τής ευφροσύνης διατελών εύρίσκεται έν κχταστάσει 
εξημμένης μόνον ζωηοότητος, ένεκα τής ταχυτέρας του αίματος κυκλοφο
ρίας καί τής ευδιαθεσίας, ήν επί του οργανισμού αυτού φέρει ή χρήσις τού 
οίνου εις μετρίαν ποσότητχ - Ευγλωττία καί φιλοφροσύνη ίδιάζουσα προς 
τους έντυγχανοντας είσί τα συνηθέστερα τής τοιαύτης καταστάσεως χαρα- 
κτηοισπκά. Ή  φαντασία εύαρέστως διατεθειμένη παριστά τα πάντα ύπό 
την μάλλον τερπνήν καί ήδίΓαν οψιν, άναμοχλεύει καί συγκινεΓ τα έν τή 
καρδία αισθήματα, άτινα ζωηρότερον έκδηλούνται, καί διερεθιζει τδ πνεύμα 
προς άνάπτυξιν τών φυσικών αυτού πλεονεκτημάτων, τής αγχίνοιας, του 
εύτραπέλου σαρκασμού, τής ποιητικής παραστάσεως τών ιδεών, κτλ . Έν 
τώ σταδίω τούτω ύπάρχει παρά τώ άνθρώπω πλήρης ή συνείδησις τών 
πραττομένων. Ή ευάρεστος κατάστασις έν ή διατελεΓ παροτρύνει αύτδν 
όπως δσον ένεστι πλειότερον τήν διάρκειαν αυτή ; παρατείνη, ώς τδ άσφα- 
λέστερον δε προς τον σκοπδν αύτδν μέσον νομίζει αύτδ έκεΓνο, δπερ έπή- 
νεγκεν αυτήν, δθεν έξακολουθεΓ τήν άπόλαυσιν τού οίνου, άλλ ’ όμως ή κατά 
κόρον χρήσις μεταφέρει αύτδν λεληθότως εις τδ πρώτον στάδιον τή ; μέθης,Τι τοι

2 ) Τής ζάλης. Έν τώ σταδίω τούτω ή ευθυμία μετά τρέπεται εις άκο- 
λα σίαν, ή εύγλωττία εις φλυαρίαν, ή φιλοφροσύνη εις φορτικότητα. Ή 
φαντασία ύπεροαλλόντως διερεθιζομ,ένη καθιττα τδν άνθρωπον ακριτόμυ
θον. Καθόσον ή κυκλοφορία τού αίματος είναι ταχυτέρα καί μείζων γίνε
ται συρροή αύτοΰ πρδς τδν έγκέφαλον, κατά τοσοΰτον συγχέονται αί αντι
λήψεις τού ανθρώπου, καί βαθμηδδν παρίστανται τά διάφορα αντικείμενα 
περιστρεφόμενα πέρ-.ξ αύτοΰ έν κύκλω, ού τδ κέντρον αδυνατεί νά εύρη. 
Έαν έν τώ σταδίω αύτώ ευρισκόμενος έξακολουθήση τήν κατάχοησιν τής



§ 191 Μέθη 367

Έκ των ápyaiOTipcov νομοθεσιών ή Ρωμαϊκή ποινική νομο
θεσία δεν Ιδέχετο τήν μίθην ως λόγον άποκλείοντα το καταλο- 
γιστόν, άλλ ’ ως ιδιαίτερον είδος ψυχικής παραφοράς (Ím petus) "·) 
συνεπαγόμενης απλήν μόνον έλάττωσιν τής ποινής 2). Τουναντίον 
έν τω Κανονικω δικαίω, αν καί ή μέθη ένομίζετο ώς λόγος άπο- 
κλείων το καταλογιστον των πράξεων, έτιμωρεΐτο όμως ο εν τοι - 
αύτη καταστάσει πράξας αδίκημά τι ενεκεν άμελείας 3).

Έν ταΐς νομοθεσίαις του μεσαίωνος έλλείπουσιν είδικαί περί μέ
θης διατάξεις, ούχ’ ήττον όμως παρατηροϋμεν ότι έν τή πρακτική 
των δικαστηρίων καί ύπό των νομολόγων τής εποχής των χρόνων 
εκείνων έγίνετο διάκρισις τής ύπαιτίου άπό τής αναίτιου μέθης 
(Ebrietas voluntaria et involuntaria),καί ή μεν αναίτιος μέθη 
άπήλλασσε τον κατηγορούμενον πασης ποινής διά το άκαταλόγι- 
στον των πράξεων, ή δέ υπαίτιος έπέφερε μόνον τήν έλάττωσιν 
τής νομίμου ποινής 4).

Έκ των νεωτέρων νομοθεσιών ό γαλλικός ποινικός νόμος δεν 
μ,νημονεύει ρητώς τήν μέθην ώς λόγον άποκλείοντα το καταλο-

οίνοποσίας, μεταφέρεται εις το επόμενον στάδιον τής μέθης, εις το στάδιον
3) Τής οίνοβαρίας. Ό  περ-.ελθών εις τον βαθμόν αυτόν άπόλλυσι τήν 

ισορροπίαν του σώματος,ή λειτουργία τής διανοίας εκλείπει βαθμηδόν καί 
κατ’ ολίγον, αί δέ φυσικαί όρμαί καθίστανται αχαλίνωτοι. Αί αισθήσεις 
αμβλύνονται, καί ό άνθρωπος είναι ανίκανος να κατανόηση τό σύνολον των 
εξωτερικών αντιλήψεων άς λαμ βάνει. Ευκόλως δέ έκ του σταδίου αυτού 
μεταπίπτει τις εις τό στάδιον

4) Τής άκοας μέθης, καθ’ 8 αί έξησθενημέναι αισθήσεις αυτού άποχαυ- 
νοΰνται έντελώς, καί στερούμενος κ^.θ’ ολοκληρίαν τής συνειδήσεως τού 
έςωτερικοΰ κόσμου, καταλαμβάνεται ύπό αναισθησίας όμοιας τής του απο
πληκτικού. (δρ. Berner Imputatienslehre σελ. 122  έπομ.).

ή Lex 11 § 3. de poenis (48, 19). «Impetu (sc. delinquitur) cum 
per ebrietatem ad manus, aut ad ferrum venitur».

i ) Lex 6 § 7 de re mil. (49. 16.). Lex 12 de custodia reor. (48. 3.). 
Lex. 1. Cod. (9.7.). Rein Crimin. Recht der Römer σελ. 213. — Geib 
Lehrb. II § 72 σελ. 74.•1) Berner Imputationslehre σελ. I 30. — Köstlin System § 52 σελ.145. 

*) Geib Lehrb. II § 7 2 σελ. 74.
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γιστόν τών πράξεων, καί έπειδή έν άρθρ. 6·̂  ορίζεται οτι ο ένο
χος κακουργήματος, ή πλημμελήματος δεν απαλλάσσεται τής 
καταδιώξεως, ούδέ δικαιούται νά ζητήση την έλάττωσιν τής νο
μίμου ποινής, εί μή μόνον είς τάς είδικώς έν τώ νόμω όριζομένας 
περιπτώσεις, ώς τοιαύτη δε δεν μνημονεύεται ή μέθη, αυστηρώς 
έρμηνεύων τις τον νόμον, φθάνει είς το συμπέρασμα οτι ή μέθη 
ούδεμίαν έχει έπίδρασιν, ούτε επί τού καταλογιστού έν γένει, ούτε 
έπί τής έπιβλητέας ποινής.

Τοιαύτην τινά ερμηνείαν έδέχθη καί ή νομολογία τών γαλλι
κών δικαστηρίων, ούχ ήττον όμως δεν άπαγορεύεται είς τον κα
τηγορούμενον νά έπικαλεσθή τήν μέθην, ήτις, εάν βεβαιωθή, 
δυνατόν ν ’ άπαλλάξη αύτόν τής κατηγορίας, άποφαινομένων τών 
δικαστών οτι δεν είναι ένοχος τής άποδιδομένης αύτω πράξεως^ 
ή οτι ύπάρχουσιν έλαφρυντικαί περιστάσεις (des circonstances 
atténuantes) έπιφέρουσαι τήν έλάττωσιν τής νομίμου ποινής *).

Κατά τήν δικταξιν τού ήμετέρου ποινικού νόμου τότε μόνον ή 
μέθη έκλαμβάνεται ώς άποκλείουσα εντελώς το καταλογιστόν,όταν 
προέλθη άνευ ύπαιτιότητος τού έν τοιαύτη καταστάσει έκτελέ- 
σαντος κολάσιμον πράξιν, ή δέ έπίτασις είναι τοιαύτη ώστε επι
φέρει σύγχυσιν τών αισθήσεων, ή τού νοός, ής ένεκα άδυνατεΐ νά 
έ’χη τήν συνείδησιν τών πράξεων ή τού αξιοποίνου αύτών. "Οταν 
τούναντίον ή μέθη έξ ύπαιτιότητος, τού άδικοπραγήσαντος προήλθεν 
έφαρμόζονται άναλόγως τών περιστάσεων αί διατάξει; τών άρθρ. 
89 καί 90, περί ών γενήσεται κατωτέρω λόγος, ώς καί περί τής 
διακρίσεως τής ύπαιτίου από τής άναιτίου μέθης.

’Αναίτιος μέ&η ύπάρχει όταν προήλθεν, είτε εκ τυχαίων συμ- 
βεβηκότων, ώς λ. χ. έάν εισερχόμενος τις εντός ύπογείου, οπού 
ύπάρχει έναποτεθειμένον γλεύκος είς αναβρασμόν εύρισκόμενον, έκ 
τών αναθυμιάσεων αύτού μεθύση, εΐτε όταν έκ πότου μέν προέλθη 
μή ύπερβαίνοντος όμως τό σύνηθες μέτρον, άλλ ’ ένεκα άπροσδο- 
κήτων αιτιών δραστηρίως ένεργήσαντος έπί τού πίνοντος, ώς λ. /.

Μ Chauveau-Hélie Code pénal, t n° 70 —Dalloz. Peine n. 402.
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ένεκα, ουσιών μεθυστικών, αίτινες παρ ’ άλλου προσώπου έρρίφθη- 
σαν εντός του οίνου, είτε τέλος όταν ό μεθυσθείς εύρίσκετο εις περι
στάσεις, καθ άς όλως άπίθανον και την έλαχίστην υπόνοιαν νά 
συλλαβή ότι ένοεχόμ,ενον ήτο ένεκα τής μέθης νά παρεκτραπώ) είς 
έκτέλεσιν άδικήματος '*).

' ¡Ιπίόρασις τοϋ ύπνον.

§ 192. Διαρκουντος τοϋ ϋπνου, αί αισθήσεις τοϋ ανθρώπου 
οιακοπτουσι προσκαίρως τάς λειτουργίας αυτών, καί αί πνευματι- 
καί δυνάμεις ήρεμοϋσι προ; άνκπλασιν καί άναζωογόνησιν τών 
σωματικών δυνάμεων. Ένεκα τούτου ό άνθρωπος έν τοιαύτη κατα- 
στάσει, κ α τ ’ άντίθεσιν προς την κατάστασιν τής έγρηγόρσεως, 
αδυνατεί νά διακρίνη τον έξ υποκειμένου άπό τον έξ άντικειμένου 
κόσμον. Ά λ λ ’ όμως, καίπερ ύπνώττων, δεν κατέχεται πάντοτε 
ΰπό τελείας άνικανότητος προς ενέργειαν, δυνάμενος ενίοτε νά επι
χείρηση την έκτέλεσιν διαφόρων πράξεων. Συμβαίνει δέ τοϋτο 
ιοιως:

α ') επί τής εξ ν π ν ο ν  βκοτοδ ίνης  (Schlaftrunkenheit) τής 
έπερχομένης κατά την ϋπνωσιν ή την άφύπνωσιν καθ’ ήν ό άν
θρωπος ενεργεί ύπο το κράτος τών καθ’ ύπνον δεσποζόντων τής 
φαντασίας αύτοϋ Ινδαλμάτων, ή τών πεπλανημένων εντυπώσεων 
άς έν τοιαύτη καταστάσει εύρισκόμενος λαμβάνει 1 2).

β ') έπί τής vj tvoßaöiccg  καθ’ ήν ό άνθρωπος διατίθεται προς

1) Mittermaier Ν. Archiv d Grim. R. tom. XII σελ. 42.
2) Οΰτω λ. γ. άφυπνιζόμενός τις ύπο του βηματισμού προσώπου τίνος 

εισερχομένου είς το δωμάτιδν του, εκλαμβάνει αυτό ώς φαντασμα, η ως 
κλέπτην καί πυροβολεί κατ’ αύτοϋ. "Op. Berner Imputationslehre σελ.444. 
Άφορμαί προδιαθέτουσαι είς τοιαύτην ενέργειαν κατα το οιάστημχ τής αφυ- 
πνώσεως δπερ είναι πάντοτε βραχείας διαρκείας, εισιν η εξεγερσις κατα τας 
πρώτας ώρας του ύπνου, δτε δυσχερεστέρα καθίσταται η εγρηγορσις, μα*
κροχρονιος στερησις υπνου, χρησις προ του ύπνου αεθυστικών ποτών κτλ.
ν. Krafft-Ebing Criminalpsychologie σελ. 168. 

K. Ν. Κ ω ότη , Έ μμ. Π οινικού Νόμου. 24



ενέργειαν συμφώνως προς τάς αντιλήψεις καί τά αισθήματα απερ 
διεγείρει έν αύτώ ύπνώττοντι ή φαντασ ία4).

Κ ατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ταΰτας 6 άνθρωπος ενεργεί 
αυτομάτως, μη ουνάμενος νά οιακριν/) τάς εξ αντικείμενου αντι
λήψεις άπο τάς έξ υποκειμένου, καί στερείται τής συνειδήσεως των 
πράξεων, αίτινες διά τον λόγον τούτον είσίν άκαταλόγιστοι.
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ίίαρακρονσεις.

§ 193. Αΐ παρακροΰσεις (1ια11ΐ1(Μηαϋοηθ8) συνίστανται εις 
τήν συνταύτισιν των εσωτερικών αίσθημκτων του πάσχοντος ή 
των ινδαλμάτων τής φαντασίας αΰτοΰ προς τήν ες άντικειμένου 
πραγματικότητα. Είσί δέ ποικίλων ειδών και οιαφόοου έπιτάσεως 
κατά λόγον τών εντυπώσεων ας συνεπάγονται.Γενικώτερον είσί διοο- 
κριτέαι εις παρακροΰσεις τών αίβ&ητηρίων, καί εις παρακροΰσεις 
τών εσωτερικών αίβ&ήβεων η ψνχ ικάς  Αί παρακροΰσεις τών αισ
θητηρίων συνίστανται εις ψευδείς παραστάσεις τών δ ι" αυτών προσ- 
κτωμένων άντιλήψεων. Οΰτω λ. χ. ή παρακρουσις τής άκοής έκόη- 
λοϋται ότέ μέν ώς άπλή τών ώτων βοή ή συριγαός, άλλοτε δέ πάλιν 
συνεπάγεται τήν άντίληψιν φωνών συγκεχυμένων ή ώρισμένης τίνος 
φωνής (του Θεού, άγγέλων, δαιμόνων, ώρισμένου τίνος προσώπου 
κτλ.) Επίσης ή παράκρουσις τοΰ αισθητηρίου τής δράσεως δυνατόν 
άπο τής άντιληψεως χρωμάτων τινών ή κηλίδων νά έπιταθή μέχρι 
τής παραστάσεως προσώπων ή πραγμάτων. ’Επίσης καί επί. τής 
γεΰσεως, τής οσφρήσεις καί τής αφής ενδεχόμενον νά συμβώσι 
παρακροΰσεις. Αλλ έκτος τών παρακρούσεων τών αισθητηρίων 
επέρχονται πολλάκις και παρακροΰσεις ψυχικαί συνιστάμεναι εις 
παράνοα ψυχικά αισθήματα. Οί πάσχοντες ύπο τοιούτων παρα
κρούσεων φαντάζονται ενίοτε οτι έντός τοΰ σώματος αΰτών ύπάρ 
χουσι ζώα, έντομα η άλλα οιάφορα άντικείμενα. 9

9 ΒβΓΠβΓ ΙηιρυΙαΗοηδΙεΙίΓβ σελ. 1 49. Ή υπνοβασία είναι κατά τόν 
ΚΓαίί'ί,-Εδίι^ αύτόθ. σελ. 170άσθενεια νευρική, ήπιθανώτερον σύμπτωμα 
μερικόν νευρικών παθήσεων, έπιληψίας, υστερισμού κτλ.
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Αί παρακρούσεις ότέ μέν είσίν αυτοτελείς συνοδευόμεναι ώς έπί 
το πολύ ύπό φρενοπαθείας, δτέ δε συμπτωματικαί ένεκα νόσου 
τινός, η ένεκα τής ανωμάλου σωματικής καταστάσεως έν ή δια- 
τελεϊ ό ύ π ’ αυτών κατεχόμενος. Τοιαύται παρακρούσεις εμφανί
ζονται επί τής οίνοφλυγίας (hallucinatio ebriosa), επί τής επι
ληψίας, έπί τής εγκυμοσύνης κτλ. .

Αί παρακρούσεις γίνονται παραίτιοι, ένεκα των πεπλανημένων 
αντιλήψεων άς έμποιούσιν έπί τού πάσχοντος, διαφόρων ενεργειών, 
αϊτινες έφ ’ όσον ό πάσχων εύρίσκεται έν πλάνη καί στερείται τής 
συνειδήσεως τής εαυτού καταστάσεως δεν έπιτρέπεται νά κατα- 
σθώσιν αύτώ ^).

Έ Λ ά τ τ ω σ κ : το ν  κ α τ α Λ ο γ ιο τ ο ν .

'Ά ρ θρ ο ν 8 7 .

Έάν έκ πασών των περιστάσεων προκυπτη σαφώς καί 
άνενδοιάστως ότι διά τών είς τό προηγουμενον άρθρον άνα- 
φερομένων καταστάσεων δέν είναι μεν έντελώς αποκλεισμένη 
του λογικού ή ένέργεια, είς τοιουτον βαθμόν όμως ούσιωδώς 
τεταραγμένη καί ήλαττωμένη, ώστε έξ αίτιας ταύτης λεί
πουν τά πρός έφαρμογήν τής τελείας καί παρά του νόμου 
δια τεταγμένης ποινής προαπαιτούμενα, τότε καταγινώσκεται 
μικροτέρα τις παρά την έννομον ποινήν, καί τούτο, καθόσον 
■ή έπιδεκτική καταλογισμού κατάστασις έλαβεν αποδεδειγ
μένους μεγαλητέραν ή μικροτέραν άλλοίωσιν κατά τούς όρους 
τών άρθρ. 49 καί 50.

§ 194. Το καταλογιστόν τής πράξεως δεν έπιτρέπεται νά 
διακριθή κατά βαθμούς, διότι ώς άνωτέρω (σελ. 347) είρηται, όροι 
τής ύπάρξεως αύτού είσί το αύτοπροαίρετον τής βουλήσεως καί 
ή  συνείδησις τών πραττομένων, επομένως ή ύφώτανται οί όροι 9

9  Berner Imputationslehr«' σελ. 136. — Ceib Lehrb. II § 72. σελ.83.



ούτοι καί τότε ή πράξις έστί καταλογιστέα, ή έλλείπουσι, ότε καί 
τό καταλογιστόν αύτής συνεκλείπει. Λογικώς σκεπτόμενοι είναι 
αδύνατον νά δεχθώμεν εν δεδομένη τινί περιπτώσει τοιαύτην τού 
προσώπου κατάστασιν ώστε νά εχη την ούναμιν τού πρώττειν και 
αύτοβούλως καί καταναγκαστικώς καί μετά συνειδήσεως των 
πραττομένων καί άνευ^συνειοησεως. Ευθύς αμα ο επι της βουλη- 
σεως καταναγκασμός είναι τοιούτος ώστε και επ ελα^ιστον περιο
ρίζει αυτήν ελλείπει τό αύτοπροαίρετον της ένεργείας, ώς επίσης 
αίρεται ή συνείδησις των πραττομένων όταν το προσωπον εζ οιας- 
δήποτε αφορμής παρακωλύεται όπως ε"χη πλήρη καί τελείαν την 
άντίληψιν τής ένεργείας αυτού καί των επακολουθημάτων αύτής *).

Τό άνέφικτον τής κατά βαθμούς διαστολής τού καταλογιστού 
άπεπειράθη πρώτος νά διαμφισβητήση δ Kleinschrod, ίσχυρι- 
σθείς ότι ύπάρχουσι περιπτώσεις καθ’ άς δεν αίρεται μεν τό κα- 
ταλογιστόν τής πράξεως, είσίν όμως τοιαύται ώστε δικαιολογούσι 
την έλάττωσιν αύτού 2). Εναντίον τής γνώμης ταύτης σφοδρώς 
άντεπεξήλθεν δ Feuerbach 3) διό καί έν τω Βαυαρικω ποιν. 
νόμω τού 1813 δεν περιελήφθη ιδιαίτερον άρθρον προβλέπον περί 
των τοιούτων καταστάσεων καί δρίζον ποινήν έλαφροτέραν τής
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*) Berner Imputationslehre σελ. 36. —Grundsätze § 72 .—Köstlin Re
vision σελ. 155. — Hälschner System II § 28 σελ. 1 19 . Anmerk. — 
Strafrecht I § 103 σελ. 224. — Schaper HoUzendorff’s Handb. II σελ. 
185. F. Brück Zurechnungsfähigkeit § 90 σελ. 149.

! ) Kleinschrod Systemat. Eutwickelung d. Grundbegriffe d. peinlr. 
Rechts I § 58. Προ; την γνώμην ταύτην του Kleinschrod άποκλίνουσι 
και πολλοί εκ των μεταγενέστερων συγγραφέων πολλαχώς τροποποιήσαν- 
τ*ς ουτην. Arnold Archiv d. Crim. R. 185 σελ. 239. — Mittermaier 
αΰτόθ. 1452 σελ. 171. —Ideler Lehrb. d. Cerichtl. Psychologie σελ. 45. 
—John Entwurf z. einem Strafgesetzb. σελ. 268. — Ernst Friedei in d. 
Allg. Deutsch. Strafrechtszeitung 1869 σελ.98.—Merkel Holtzendorff’s 
Handb. II σελ. 527.—Geyer αύτόθ. IV. σελ. 10 1 . — Meyer Strafrecht, 
σελ. 149. 317.

i

J) Revision d. Grundlegriffe d. Peinl. Rechts I σελ 159 -  Lehrb
§ 97.
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συνήθους. Ή  έ'λλειψις αυτή ούδαμώς παρεκώλυσεν όπως έν τή 
πρακτική των Βαυαρικών δικαστηρίων είσαχθή το σύστημα τής 
έλαττώσεως τής νομίμου ποινής ένεκα τοιαΰτης τίνος καταστά- 
σεως του προσώπου καθ’ ήν ούσιωδώς τεταραγμένη καί ήλαττω- 
μένη ύπήρχεν ή του λογικού ενέργεια. Έν απορία δέ ειδικής δια- 
τάξεως προσέφυγον εις την διάταξιν του άρθρ. 106 του Βαυαρι
κοί) νόμου του 1813 *).

Υπο το κράτος τής τοιαύτης νομολογίας συνταχθέν το νομο- 
σχέδιον του 1822 παριελαβεν ειδικήν διάταξιν έν άρθρ. 86 δρί- 
ζουσαν τήν εφαρμογήν ήπιωτέρας ποινής έ'νεκεν έλαττώσεως του 
καταλογιστού. Έκ τούτου παρέλαβε ταύτην το νομοσχέόιον του 
1827 έν άρθρω 58, το δέ μεταγενέστερον νομοσχέδιον του 1831 
έπανέλαβεν αυτήν μετά τινων τροποποιήσεων κατά το λεκτικόν 
μόνον έν άρθρω 82, δπερ αυτολεξεί έν τω ήμετέρω νόμω άνευ- 
ρίσκομεν “2).

Αί αίτιλογίαι τού νομοσχεδίου τού 1827 δικαιολογούσι τήν 
διάταξιν ταύτην ως χρήσιμον ϊνα άπαλλάξη τον δικαστήν άπο 
τής άναγκης ή τής άθωώσεως τού κατηγορουμένου, ή τής κατα
δίκης αύτού είς τήν πλήρη ποινήν τού νόμου, καθ’ ας περιπτώ
σεις άποδειχθή ότι ύπάρχει έλάττωσις τού καταλογιστού των 
πράξεων, καί επομένως ή τιμωρία τού ένοχου διά τής νενομι-

§194 Έλάττωαις τον καταλογχστον.

*) Κ ατά τήν οιάταξι * του άρθρ 106 τοΰ Βαυαρικοΰ πο:ν. νόμου του 1813  
«ό ένοχος αξιοποίνου πράξεως ήτις δέν περιεΓχεν άπαντα τά άπαρτί- 
ζοντα τήν έννοιαν αυτής στοιχεία ώφειλε νά τιμωρήται δ ι’ έλαφροτέρας 
τής νομίμου ποινής». Ιδίως έκ τής έν τω περιθωρίω αύτοΰ περιλή- 
ψεως έ^ούσης έπί λέξεσιν ώ; έξής : ανΕλλειψ:ς στοιχείων έκ τή ; έννοιας 
τοΰ αδικήματος καί άλλων νομίμων προϋποθέσεων προς έιραρμογήν τής ϋπό 
τοΰ νόμου οριζόμενης ποινής» δρμωμένη ή νομολογία εδωκεν εύρυτέραν έν
νοιαν είς τήν διάταξιν τοΰ άρθρου αύτοΟ.

*) Έκ των αρχαιότερων ποιν. νόμων τής Γερμανίας παραπλησιαν όια- 
ταξιν περιεχουσιν οί ποιν. νόμοι τή ; Βυρτεμβέργη; άρθρ. 98, τής Σαξω- 
νίας άρθρ. 64· του Βάδεν άρθρ. 152 καί ό Βαυαρικός ποιν. νόμο; τοΰ 1861  
άρθρ. 68. — Ό νΰν ισχύων Γερμανικό: ποιν. νόμος άπέκρουσεν αυτήν.



σιχένης ποινής ήθελεν αντικεισθαι τϊροζ το υπέρ αυτου αίσθημα, 
τής επιείκειας "*).

Όσον καί αν η εύπρόσδεκτον το αίσθημα τής επιείκειας βε
βαίως δεν ισχύει όπως άναδείξη καί θεωρητικώς αναμφισβήτητο* 
την δόξαν περί τού εφικτού τής κατά βαθιούς διακρίσεως τού 
καταλογιστού των πράξεων.

Την διάταξιν τού άρθρ. 87 ήδύνατο νά δικαιολογήση μόνη ή 
σκέψις ότι πολλάκις ο άνθρωπος πράττει ύπείκων είς επιδράσεις 
έσωτερικάς ή έξωτερικάς αΐτινες παρορμώσιν αυτόν είς ένέργειαν. 
"Ενεκα των τοιούτων επιδράσεων δεν εκλείπει μέν ή ελευθερία 
τής βουλήσεως ούδ’ ή συνείδησις των πραττομένων, επομένως ό 
καταλογισμός των πράξεων ύφίσταται πλήρης καί αμείωτος, αί 
άφορμαί όμως έξ ών ώρμήθη είσίν άποχρώσαι όπως ύποστηρίξωσι 
την ήπιωτέραν αυτών τιμωρίαν ένεκα τής ανωμάλου καταστά- 
σεως εν ή διετελει. Ά λ λ ’ όμως προς αποφυγήν πάσης άντιφά- 
σεως έ'δει ή σύνταξις τού άρθρ. 87 νά ή τοιαύτη ώστε νά μή θίγη. 
τδ παράπαν το ζήτημα τού καταλογισμού αλλά νά τροποποιή 
μόνον, ύπαρχουσών τών έν αύτω μνημονευόμενων περιπτώσεωνΤ 
τον βαθμόν τού αξιοποίνου τής πράξεως.

§ 195. Έγκύπτοντες είς τήν άνάλυσιν έκάστης κατ ’ ίδιαν έκ 
τών διατάξεων τού άρθρ. 87 παρατηρούμεν έν πρώτοις ότι ρητώς 
διαγράφονται τά όρια τής εφαρμογής αύτών, διότι προνοεΐ μόνον 
περί τών καταστάσεων τών είς τό προηγούμενον άρθρ. 86 μνη
μονευόμενων, καθ’ ας ελλείπει τό καταλογιστόν τών πραττομέ- 
νων είτε ένεκα διαρκούς παθήσεως τών φρενών είτε ένεκα πρόσ
καιρου διαταράξεως. Καί αί μέν διαρκείς παθήσεις τών φρενών- 
δήλον εστιν οτι προερχβνται άνευ ύπαιτιότητος άμέσου τού πά- 
σχοντος, ώς ή μανία, ή παραφροσύνη, ή βλακεία κτλ. Ά λ λ ’ αί 
πρόσκαιροι η παροδικαι ενδεχόμενον ενίοτε νά προκληθώσιν έξ 
υπαιτιοτητος τού εις τοιαύτην τινά κατάστασιν μεταπεσόντος, ώς 
ό μέθη. Επι τοιαυτης υπαιτίου συγγύσεως τών φρενών άποκρούει

374 Βι6λ.Α'. Κεφ.ΕΜΙερι καταλογισιι. τών π ρ ά ξ 194,195

4) Μοίϊνβ ζιιηι Γβνίάΐιΐβη ΕηίΛνυΗβ ά. Strafgesetzbuches. 1827 
σελ. 45.
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τήν εφαρμογήν τοϋ άρθρου 87 ό έκ τοϋ γράμματος αυτού τούτου 
τοϋ άρθρου υποδεικνυόμενος στενός καί αδιάσπαστος σύνδεσμος 
μετά τοϋ αμέσως προηγουμένου άρθρ. 86, ού το έδάφιον 4 προνοοϋν 
περί των πρόσκαιρων ψυχικών διαταράξεων προϋποθέτει το άναί
τιον τοϋ έν τοιαύτη καταστάσει τυγχάνοντος '*).

'Ίνα έχη εφαρμογήν το άρθρ. 87 απαιτείτα ι δπως αί κατα
στάσεις, περί ών προνοεΐ το άρθρ. 86, έπιφέρωσιν ούσιούδη διατά- 
ραξιν καί έλάττωσιν τής λογικής ένεργείας, να προσεπιμαρτυρήται 
δε αϋτη άνενδοιαστως εκ των περιστάσεων των συνοδευουσών την 
έκτέλεσιν τής πράξεως. "Οθεν εάν έκ των τοιούτων καταστάσεων 
επέρχεται μεν ανωμαλία τις εν τή λειτουργία των λογικών δυ
νάμεων, ά λ λ ’ όμως ούχί καί ουσιώδης αυτών διατάραξις, δεν δι
καιολογείται ή έλάττωσις τής νομίμου ποινής.

'Ως βάσις προς έξεύρεσιν τής καταγνωστέας ποινής λαμβάνεται

4) Οΰτω λ. χ. ή έξ ύπαιτιότητος μέθη ή ¡/.ή τελείαν σύγχυσιν των φοε- 
νων συνεπαγόμενη ά λλ ’ ουσιώδη μόνον διατάραξιν, δεν ισχύει ώς λόγος με- 
τριάσεω; του καταλογιστοΰ τής πράξεως ής ό ένοχος επισύρει πλήρη την 
νόμιμον ποινήν δρ. άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 35 του 18 7 5 . ’Εναντίαν γνώ 
μην ύποστηρίζει δ Θ. Μαριολόπουλος έν εφημέριοι τής Ελληνικής καί Γαλ
λικής νομολογίας τομ. Β’ (1882-1883) σελ. 547, δοξάζων ότι το άρθρον 
87 έφαρμοστέον έστί καί επί τής υπαιτίου μέθης, τής ουσιώδη μόνον έλάτ- 
τωσιν των λογικών δυνάμεων συνεπαγόμενης. Ά λ λ α  τά πρός ύποστήριξιν 
τής δόξης ταύτης προτεινόμενα έπι/ειρήματα δεν φαί.ονταί μοι άρκοΰντα 
όπως κλονίσωσι το έκ τοϋ ρητοΰ γρ άμματος του νόμου προσδιδόμενον κϋρο; 
εις τήν έναντιαν γνώ μην ήτις καί άποχ^ώντω; δικαιολογιΓται. Ό  έν ύπαι- 
τίω  τυγχάνων μ ής μόνον ουσιώδης διατάραξις τής λογικής λειτουρ
γίας επήλθε, δεν έπιτρέπεται νά έπικαλεσθή τήν επιείκειαν τοϋ νόμου, έφαρ- 
μοζτμενης τής διατάξεως τοϋ άοθρ. 8 7, διότι έξ ύπαιτιότητο; αύτοΰ έπήλ- 
Οεν ή τοιαύτη ανώμαλος κατάστασις , δθεν φέρει άκεραίαν τήν ευθύνην 
τών πεπραγμένων . ’Όλως άλ)οια είναι ή ευθύνη τοϋ εν αναιτίω μέθη 
τυγχάνοντος, έξ ής μόνον ουσιώδης διατάραξις τής λογικής ένεργείας έπήλ- 
θεν, ώς καί τοϋ έν ύπαιτίω  μέθη διατελοΰντος ήτις καθ’ ολοκληρίαν έστέ- 
ρησεν αύτδν τής συνειδήσεως των πραττομένων, περί ού προνοεΤ τό αρθρ. 
90, δρίζον ότι καταγινώσκεται κ α τ ’ αίποϋ ή ποινή ήν επισύρει ή πράξις 
γενομένη έξ άμελείας.



ή ποινή ήν ήθελεν επισύρει δ ένοχος, ύφισταμένου ακεραίου τού 
καταλογιστού της τελεσθείσης πρζξεως, ή ποινή οέ αυτή ελατ- 
τοϋται κατά τάς διατάξεις των άρθρων 49 καί 50, των οριζόντων 
την επί της απόπειρας εφαρμοστεαν ποινήν.

Έάν συμπίπτωσι πλείονες λόγοι έκτω ν έν άρθρ.86 μνημονευό
μενων εις ούς άναφέρεται τό άρθρον 87, δεν επέρχεται οι’ έκαστον 
χα τ* ιδίαν ελάττωσις της νομίμου ποινής, αλλ απαντες συλ
λήβδην λαμβανόμενοι έπιφέρουσι την τροποποίησιν αυτής. Έάν 
όμως έκτος αυτών συντρεχωσι και έτεροι λογοι συνεπαγόμενοι 
την έλάττωσιν τής ποινής, τότε ενεκα αυτών οεν αποκλείεται η 
εφαρμογή τού άρθρ. 87 έκτος τών περιπτώσεων καθ’ ας δ νόμος 
είδικώς προβλέπει περί μειώσεως τής καταγνωστέας τώ ένόχω 
ποινής *).

Κ ω φ ά Λ α Α ο ι.
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"Αρθρον 8 8 .

Κατά κωφαλάλων διδαγμένων αρκετά, ώστε να έννοή- 
σωσι τδ αξιόποινον καί τάς συνέπειας τών πράξεων των 
καταγινώσκονται μόνον αί εις τδ άρθρ. 84 ώρισμέναι ποιναί 
καί αυται όμως, έάν υπάρχουν άλλοι λόγοι καθιστώντες

*) Ουτω λ.χ. εαν, δ κατηγορούμενος ώς αυτουργός τετελεσμένου αδική
ματος, κγ,ρυχθή ένοχος απόπειρας μόνον, ή συνεργδς του αδικήματος (άρθρ. 
71) και συγχρόνως αποφανθή τό δικαστήριον δτι ύπάρχουσιν οι δροι τής 
εφαρμογής του άρθρ. 87 ή έλάττωσις τής ποινής γενήσεται επί τή βάσει 
τής καταγνωστέας ποινής τών άρθρ. 47 καί 50. Dollmann Strafgstzb. I 
αρθρ. 68 σελ. 463· 4 6 5 .—Έζαίρεσιν του κανάνος επιτρέπεται να οεχθώ- 
μεν, ως εν τώ κειμενω ειρηται, δταν δ νόμος είδικώς προύνόησε περί έλατ 
τωσεως τής έπιβλητέας ποινής, οιον επί τή ; νεαρας ήλικίας τών διανυόν- 
των το 10 μέχρι του 14 ετου; περί ών άπεφάνθη τό δικαστήριον δτι ένήρ 
γησαν μετά διακρισεως (αρθρ. 84). (Εναντίαν γνώμην δρ. έν Lippmann 
Lehre ν. d. richterlichen Strafänderüngsbefügniss. 1863 σελ. 102). Έπί 
τών κωφαλάλων (αρθρ. 88), επί τής αναιρέσεως (άρθρ. 293), έπί τών απρο
μελέτητων τραυματισμών (άρθρ.309) κτλ. Stenglein Strafgesetzb.ao6p 68.



§ 196 Κωφάλαλοι 377

τούς τοιούτους όλιγώτερον καταλογισμού έπιδεκτικους, πρέ
πει να σμικρυνθώσιν έπι μάλλον, κατά το μέτρον το προσ
διοριζόμενου εις το 87 άρθρον.

§ 196. Η ακοή και ή γλώσσα είσί δύω έκ των κυοιωτέρων 
οργάνων των συντελούντων ού μόνον προς θεραπείαν των συνήθων 
αναγκών του ανθρώπου, άλλα καί προς ηθικήν καί διανοητικήν 
αυτού διάπλασιν, όθεν ή έλλειψις τών είρημένων οργάνων, είτε 
εκ γενετής είτε εκ νεαράς ήλικίας, επιδρά ούσιωδώς επί τών 
πνευμ,ατικών δυνάμεων αυτού, ή εντελώς τήν άνάπτυξιν παρεμ- 
ποδίζουσα, ή περιοριζουσα αυτήν είς βαθμόν μή έπιτρέποντα τώ 
άνθρώπω να έ’χη πλήρη τήν συνείδησιν τών πράξεων καί τών απο
τελεσμάτων αυτών'·).

Ά λ λ ’ όμως καί τών τοιούτων έκ γενετής ή έκ νεαράς ήλι
κίας κωφαλάλων 2) ή διάνοια είναι έπιδεκτική άναπτΰξεως ώς 
καί παρά τοις λοιποϊς τών άνθρώπων, ή δε επιστήμη έξεύρε τά 
μέσα όπως άρη τά έκ τής οργανικής παθήσεως είς τήν ήθικήν αυ
τών μόρφωσιν έπιπροσθούντα κωλύματα, καί δι ’ αυτών επιτυγ
χάνει νά προαγάγν) αυτούς εί; βαθμόν διανοητικής άναπτύξεως 
άρκούσης όπως έ'χωσι τήν συνείδησιν τών πράξεων αύτών. 'Όθεν 
περί τών τυχόντων τής προσηκούσης διδασκαλίας κωφαλάλων 
δεν δύναταί τις νά ΐ,σ^υρισθγί ότι έστίν άποκλειστέον έν γένει το 
καταλογιστον τών πράξεων αύτών, ιδίως μάλιστα όταν ώσι τοιαύ- 
τα ι ώστε εύκόλως δύνανται νά έχωσι τήν συνείδησιν αύτών καί *)

*) Bernre Im putationslehre σελ. 108. —Chauveau-Hélie Code pénal 
n. 776.— Schwarze Commentar άρθρ. 58 σελ. 249. — F. Bruck Zure- 
chungsfâhigkeit § 64 σελ. 102.

*) Είς τήν τάξιν τών περί ών ό λόγο; κωφαλάλων δεν υπάγονται όσοι 
έν προβεβηκυία ήλικία έστερήθησαν τής ακοή; ή τή ; χρήσεω; τή ; γλώσ- 
σης, ά λλ ’ ώς κωφαλάλου; εκλαμβάνει ό νόμο; τους έκ γενετής ένεκα όρ~ 
γανική; τίνος παθήσεως ¿στερημένους τ ή ;  ακοής καί ένεκα ταύτη ; μή δυ- 
νηθέντας νά όμιλώσι, διά τον λόγον τοΰτ&ν καί ή πολιτική ήμών δικονο
μ ία  διακρίνει έν άρθρω 341, του; κωφού;, καί του; αλάλους, μάρτυρας 
από τούς κω φαλάλου;.



άπταίστως νά κρίνωσι περί τών επακουλουθουντων αποτελεσμάτων· 
Ένιοι εκ των αρχαιότερων νόμων Ί) καθιέρωσαν την οιά- 

κρισιν μεταξύ των δεοιδαγμένων και μη τοιούτων κωφαλάλων. 
’Επί της διακρίσεως ταυτης στηριζομενος και ο ημετερος νομος 
πραγματεύεται έν άρθρω 88 περί των οεοιοαγμενων κωφαλάλων, 
έξομοιών αυτούς προς τούς παϊδας, τούς διανύοντας την μεταξύ 
τού 10 και 14 έτους ηλικίαν καί ένεργήσαντας μετά διακρίσεως, 
ορίζει δε ότι τιμωρούνται δ ι’ ήπιωτέρας της νομίμου ποινής, 
έφαρμόζων επ ’ αύτών την διάταξιν τού άρθρου 84, εάν άποδειχθή 
οτι ηδύναντο νά έννοήσωσι το άξιόποινον καί τά επακόλουθα των 
πράξεων αύτών. Τούς τοιούτους δεν νομίζει τιμωρητέους διά της 
πλήρους ποινής, ήν συνεπάγεται το ύπ ’ αύτών πραχθέν άδί- 
κημα, διότι, ή οψιαίτερον καί διά τεχνικών μέσων έκπαίδευσις, 
δύναται μεν ν ’ άναπτύξγι την τού λογικού λειτουργίαν, δεν δύ- 
ναται όμως πάντοτε νά δώση τοσαύτην έ'ντασιν, ώστε νά δεσπόζη 
έν πάσγι περιπτώσει τών άκαθέκτων ορμών ύφ ’ ών ενίοτε κατέ- 
χονται, ή νά διακρίνη επακριβώς την φύσιν καί τά επακολουθή
ματα τών πράξεων.

Έκ τούτου εξηγείται καί ή τελευταία περίοδος τού 88 άρθρου, 
καθ ’ ήν και αι ύπο τού άρθρ. 84 ταχθεΐσαι ποιναί έλαττούν- 
ται ετι μάλλον κατά την οιάταξιν τού άρθρ. 87, εάν ύπάρχωσι 
λόγοι καθιστώντε: αυτούς ολιγώτερον επιδεκτικούς καταλογισμού.

Περί τών μη οεοιοαγμενων κωφαλάλων δεν γίνεται ιδιαιτέρως 
μνεία εν τώ νομω, καθοσον οι τοιούτοι ύπάγονται εις τήν γενικήν 
οιάταξιν του άρθρ. 86, την αποκλείουσαν το καταλογιστόν τών 
πράξεων τών ενεργηθεισών υπο προσώπων μή έχόντων έλευθέραν 
τήν χρήσιν τού λογικού. 1

878 Βιόλ. Α'. Κεφ. Ε'. Πεοι καταλογισμ. των ποάξ. § 196

1) Βαυαρικού ποίν νόμου 1 8 1 3  ά.θρ. 1 2 9  § 5 .- ϊα ζ ω ν ικ ο υ  άρθρ 6 7 .
' Αννοοέρου άρθρ. 8 3 .-Β *ο ικου άρθο. 7 7  καί 1 5 0 . Ό γαλλικό; ποινι- 

κο; νόμο; δεν πεοιεχει ειοικήν τινα ττερί κωφαλάλων διάταξιν. Οί νεώτε- 
οοι ποινικοί νόμοι ως προϋποθεσίν του καταλογιστοϋ τών πράξεων τών κω
φαλάλων δέχονται τήν μετά διακρίσεως ενέργειαν δρ. Γερμανικού ποινικού 
νομού αρθρ. 58 —Βελγικού άρθρ. 7 6 .



Εκούσια ύ\ ντζαίτιoq σύγ^νσις τών αίσθήοεωτ 
■ ή τον νοός.

*Λρθρον 89.
Οστις εις κατάστασήν επιδεκτικήν καταλογισμού άπεφά- 

σισεν αξιόποινον πραξιν, και, προς έκτέλεσιν αυτής, μετέ- 
στησεν εαυτόν εις κατάστασιν συγ^ύσεως τών αίσθήσεων 
και του νοδς διά πο'του ή άλλων μέσων, τιμωρείται με ποι
νήν πλήρη μέν, εάν ή εις ταύτην τήν κατάστασιν πραγμα
τικούς έκτελεσθείσα πράξις ήναι ή μελετηθείσα, ήλαττωμέ- 
νην δε, εάν ήναι άλλη παρά ταύτην.

"Αρθρον 90.
'Όστις έξετέλεσεν αξιόποινόν τινα πραξιν εις ελλιπή λο

γικής ένεργείας κατάστασιν, άποκλείουσαν μέν κατά το 
άρθρ. 86 άριθμ. 4 πάντα καταλογισμοί, προξενημένην όμως 
ύπαιτίως, τιμωρείται, κατά τήν αναλογίαν και τον βαθμόν 
τής ένοχής, με ¿κείνην τήν ποινήν, τήν οποίαν ήθελεν επι
σύρει εις έαυτήν ή πράξις αύτη, γινόμενη εξ άμελείας.

§ 197. Της αναίτιου συγ/ΰσεως τών αισθήσεων ή τού νοός 
περί ής ανωτέρω έγένετο λόγος (§ 189 σελ.363) ουσιωοώς διαφέρει 
ή έκουσία ή ή υπαίτιος σύγγυσις, διότι εντελώς ποιραλλασσουσιν 
οί όροι τής τε έκτιμήσεως του αξιοποίνου τής πράξεως, καί τού 
βαθμού τής ενοχής τού κατηγορουμένου.

Συμβαίνει οέ αυτή έν ταϊς εξής περιπτώσεσιν :
1) "Οταν μεθίσταταί τις έκών εις κατάστασιν συγχύσεω: τώ ν 

αισθήσεων ή τού νοος προς έκτέλεσιν κολασίμου πράξεως, ήν έν 
ομαλή ευρισκόμενος καταστάσει έμελέτησε καί άπεφ^σισεν. Έν 
τή περιπτώσει ταύτη ύφίσταται ή καλούμενη actio libera in 
caussa v. actio ad libertatem relata *). 1
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1) Schwarze Gerichtssaal 18S1 σελ. 446. — Geyer Grundriss d. 
Vorlesungen § 28.



2) "Οταν, μή προϋπάρχοντας σκοπού έγκλημα,τικού, ύποπίπτη 
ις έκών η έξ άμελείας εις κατάστασιν άνεπίοεκτον καταλογισμού, 

I εν τοιαύτη τυγχάνων καταστάσει γίνεται ένοχος κολασίμου

380 Βιβλ. Α '. Κεφ. Ε'. Περί καταλογίσει, των ποάξ. § 197

τ
κα
πράξεως.

Έν τή πρώτνι των ειρημενων περιπτώσεων περί νις πραγμα
τεύεται το αρθρ. 89 1) καί ήτις συνήθως συμβαίνει επί τής μέ
θης, ήν έκουσίως προκαλει ο αποφασισας την εκτελεσιν αξιοποίνου 
πράζεως, έγεννήθη το ζητημα άν καταλογίζεται ως εκ οολιας 
προαιρέσεως τελεσθεΐσα καί τιμωρήται ως τοιαύτη ή πραξις, ήν 
έν επιδεκτική καταλογισμού καταστασει απερασισε τις, είετελεσε 
δε ύπο μέθης κατεχόμενος συμφώνως προς τεν  άποφασιν αυτού.

Καί δταν μέν ή μέθη δεν είναι τελεία, καταστρέφουσα καθ δλο- 
κλερίαν τήν συνείδησιν των πραττομένων, ούδεμία άμ,φιβολία δτι 
■δ έν αυτή διατελών έκλαμβάνεται ως έκ δόλιας προαιρέσεως έκ- 
τελέσα: τήν πράξιν, ήν νήφων άπεφάσισε, καί τιμωρείται κατά 
τήν διάταξιν τού άρθρ. 89, αμφισβητείται όμ.ως άν εις τήν αυτήν 
υπάγεται κατεγορίαν καί δ ύπο τελείας καταληφθείς μέθες.

Έπί τελείας μέθες, εάν το αδίκημα συνίσταται εις παράλειψιν 
δφειλομένες ένεργείας έπελθούσαν διότι έπίτεδες περιέστε τις εις

4) Ή αρχική πηγή του άρθρ. 89 ώ; καί του αμέσως επομένου άρθρ. 90 
εστί τδ 40 άρθρ. καί ή §  9 του 121 άρθρ. του Βαυαρικού ποιν. νόαου του 
1813. Κατα το 40 άρθρον εκ δόλιας προαιρέσεως άδικοπραγήσας καί ώς 
τοιοΰτος τιμωρητέος έχαρακτηρίζετο, οστίς άποφασίσας τήν έκτέλεσιν κο
λασίμου πράξεως, προς έπιχείρησιν αυτής μετέστησεν εαυτόν εις κατάστα- 
σιν συγχύσεως του νοδς διά πότου ή άλλων μέσων. Κ ατά 8ε τήν § 9 του 
121 άρθρου έςελαμβλνετο μη αξιόποινος ή πραξις, ήτις άπεφασίσθη καί 
εξετελεσθη εν καταστασει α ν α ί τ ι ο υ  συγχύσεως των αισθήσεων ή του 
νοος, καθ ην δ πραττων δεν ηδύνατο νά εχη τήν συνείδησιν αυτής καί του 
αξιοποίνου. Οθεν, όταν η συγχυσις των αισθήσεων ή του νοδς προήοχετο 
έξ υ π α ι τ ι ο τ η τ ο ς  του ενόχου τδ πραχθέν αδίκημα ώς έξ άμελείας 
προελθον ετιμωρεΓτο κατά τας περί των έξ άμελείας πραχθέντων αδικημά
των διατάξεις του νόμου. ΑΙ των είρημένων άρθρ. διατάξεις τροπολογηθεί- 
σαι. εν μερει περιεληφθησαν εν τοΐς μεταγενεστέροίς νομοσχεδίοι; του 1822  
(αρθρ. 78), τοΰ 1827 (άρθρ. 60. 61) καί του 1831 (άρθρ. 84 καί 85).
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αδυναμίαν προς έπιχείρησιν τής έπιβεβλημ,ένης αύτώ ένεργείας ^)ί. 
άναμφιβόλως ή παράλειψίς έστι καταλογιστέα εις τήν δολίαν προ - 
οάρεσιν του υπαιτίου, διότι το έπελθον αποτέλεσμα είναι το άμε
σον καί άναπόοραστον έπακολούθημ,α τής άποφάσεως αύτού προς 
τελεσιουργίαν του αδικήματος. Περί τής περιπτώσεως αυτής δέν 
υπάρχει έναντιοφωνία, ά λ λ ’ ή άμφισβήτησις άργεται κυρίως όταν- 
ο υπο τελείας μ,έθης καταληφθείς έπιχειρή θετικήν ενέργειαν προς 
παραγωγήν άδικοπραγήματος.

Οί έμρ,ένοντες εις τήν αρχήν ότι ή τελεία μέθη άποκλείει εν 
γένει τον καταλογισμόν, πρεσβεύουσιν οτι καί όπόταν ή μ,έθη 
προεκλήθη επί σκοπώ έκτελέσεως προαποφασισθέντος αδικήματος,το- 
άδίκημ.α δεν είναι όρθον να καταλογισθή είς τήν δολίαν προαίρεσιν,. 
διότι ή έπελθούσα [/.έθη άφαιρεϊ τήν συνείδησιν τών πραττομένων
καί διακόπτει πάντα σύνδεσμον τής αλληλουχίας τών διαλογισμ.ών 
καί προθέσεων του ύ π ’ αυτής καταληφθέντος μετά τών πράξεων 
αυτού. Διο κατά τήν γνώμην αύτών περιπίπτομεν είς άντίφασιν 
ολως άδικαιολόγητον, ά φ ’ ενός μεν δεχόμ.ενοι τον κατηγορούμενον 
διατελούντα έν τοιαύτη καταστάσει, ά φ ’ έτέρου δε ένεργούντα 
προς πραγμάτωσιν άποφάσεων, ας έν επιδεκτική καταλογισμού 
καταστάσει συνέλαβε. Τήν έν τοιαύτη καταστάσει τελεσθεϊσαν 
κολάσιμον πράξιν φρονούσι καταλογιστέαν ώς έξ άμελείας προελ- 
θούσαν 2).

Όρθοτέρα ομ.ως είναι ή κρατούσα γνώμη, καθ’ ήν τιμωρείται, 
ώς έκ δολίας προαιρέσεως προελθον το άδίκημα, όπερ νήφων τις 
έμελέτησε καί άπεφάσισεν,έξετέλεσε δε άφού έκουσίως μετέστησεν * *)

ι ) Έάν λ. χ. φύλαξ τις σιδηροδρομικής γραμμή; περιπέση επίτηδες είς 
μέθην όπως κατασ'ή  ανίκανος να ένεργήση κατά τον ώρισμένον χρόνον την- 
σύζευξιν τών σιδηοών ράβδων καί εκ τούτου επήλθε συγκρο^σις αμαζοστοι- 
γιών έπενεγκουσα τόν θάνατον ή τον τραυματισμόν προσώπων.

*) Köstlin System § 52 σελ. 144. — Hälschner System I § 27. — 
Strafrecht I § 97. σελ. 210  έπομ. σελ. 115 . — ν. Savigny εν Beseler 
Commentar I σελ. 1 S 1 .— "Ορ. καί Luden Handbuch I σελ. 285, οστις 
αποκρούει πάντα καταλογισμόν τής πράξεως.



¿αυτόν εις τελείαν μέθην. Έν τοιαύτη περιπτώσει δ μεθύσας καθι- 
ττα εαυτόν οργανον της δολίας αυτού προαιρέσεως, ής την πραγ- 
μ.άτωσιν επιλαμβάνεται ο ι’ εαυτού ώς μέσου. Είναι μέν άληθες 
δτι /.ατά την στιγμήν τής έκτελέσεως του αδικήματος δεν έχε», 
την συνείδησιν ιώνέ>εργειών αυτού καί τών αναπόφευκτων απο
τελεσμάτων, ά λ λ ’ εντεύθεν δεν έπεται δτι το καταλογιστον τής 
πράξεως άλλοιούται. Ώς παρατηρεί δ Berner δ άνθρωπος 
¿'στιν οτε τοσουτον ίσχυρώς δεσπόζεται υπο τίνος ιοεας η απο- 
φ/.σεως, ώστε καί μεταπίπτων εις τελείαν τών νοητικών δυνά
μεων έξασθίνησιν δυνατόν να τηρήσγ( την έκ ταύτης έντύπωσιν 
καί αυτομάτως πως συμφδ^νως προς αυτήν να ένεργήσν).

’Ίσως ένιστάμενός τις ίσχυρισθή δτι ενδεχόμενον δ ύπαίτιος 
νήφων νά μη προβή εις τελεσιουργίαν του άποφασισθέντος αδι
κήματος καί, είτε έκ μεταμελείας, είτε δι ’ οίονδήποτε άλλον λό
γον νά παραιτηθή τής έκτελέσεως, ά λ λ ’ ή άντίρρησις αυτή, ή έπί 
ένδεχομένων πιθανοτήτων καί εικασιών στηριζομένη, δεν αρκεί 
δπω; άπαλλαΕγ, τον υπαίτιον τής ευθύνης πράζεως καταλογιστέας, 
καί δή εις την δολίαν αύτού προαίρεσιν, άφού μ,άλιστα προς έκτέ- 
λεσιν του αδικήματος έξελέξατο τοιόνδε τινά τρόπον ώστε μείζων 
νά ύπάρχν) ή προσδοκία τής έπιτυχίας καί συγχρόνως ή πιθανό- 
της τής απαλλαγής άπο τής καταγνωστέας ποινής.

Το καταλογιστον τής πράξεων κρίνεται ούχί έκ του αποτελέ
σματος τής ένεργείας, άλλ* έκ τής καταστάσεως τού προσώπου 
κατά το χρονικόν σημεΐον καθ’ ο έμπράκτως έζεδήλωσε τήν άπό- 
φασιν όπως οι οία;οήποτε επιδράσεως εις τον έΕωτερικόν κόσμον 
προκαλεσγι τήν εμφάνισιν τών γεγονότων άτινα ώς παραγωγός 
αίτια του άοικηματος ώς αιτιατου παρίστανται. Διό, δπως δ εμ
πρηστής οστις άφού άνήψε πύρ εις τινα κατοικίαν άπεμακρύνθη 
εκ του τόπου τής εκτελέσεως και οέν ηούνατο νά έχγι γνώσιν τού έπα- 
κολουθήσαντος έμπρησμού αυτής, δπως δ παρατιθέμενος δηλητή- 
ριον προς πόσιν έπι τής τραπέζης τίνος ένδεχόμενον νά καθεύδγ)
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ή  Theilnahme σε/ . \ 58.



έν βαθυτάτω όπνω καθ’ ήν στιγμήν ο λαμβάνων αύτό αποθνήσκει, 
άλλ όμως άμφότεροι δεν άπαλλασσονται τής ευθύνης των πεπραγ
μένων διά την άγνοιαν τού έπιγενομένου αποτελέσματος, ουτω και 
6 μεθιστάμενος εις καταστασιν μέθης προς διάπραξιν αδικήματος 
οπερ νήφων Ιμελέτησε και άπεφάσισε δέν διαφεύγει τον κατα
λογισμόν τής πράξεως, διότι ή προς παραγωγήν αυτής ενέργεια 
έγένετο καθ ’ ήν χρόνου στιγμήν είχε πλήρη του λογικού την 
λειτουργίαν. Εν τή παραγωγική του αδικήματος ένεργεία περι
λαμβάνεται καί ή εις καταστασιν μέθης μεταστασις, δι ’ ής τήν 
πραγμάτωσιν του αδικήματος έπεδίωξε 4).

Κατά το κείμενον του άρθρ. 89 ενδεχόμενον νά γεννηθή άμφι- 
βολία όποτέραν των δύω είρημένων θεωριών άπεδέξατο ο ήμέτερος 
νόμος, διότι μνημονεύων τήν καταστασιν τής συγγύσεως των αι
σθήσεων καί του νοός, δεν ορίζει είδικώτερον τον βαθμόν αυτής, ώς 
έν άρθρ. 86 § 4 καί εν άρθρ. 90 ένθα χαρακτηρίζει αυτήν διά 
των λέξεων αχαϋ·’ ην δεν ηδνναν το  νά ¿'χωβι την ουνε ίδηβ ιν  
των πράϊ-εών τω ν , η τον  ά ζ ιοπο ίνον  α υ τώ ν ».

Έκ τούτου συμπεραίνων τις ήδύνατο ίσως νά ίσχυρισθή ότι το 
άρθρ. 89 δεν προϋποτίθησι τήν καταστασιν τής εντελούς συγγύ- 
σεως των αισθήσεων κ*ί τού νοός, καί οτι όταν ύπάρχν) τοιαύτη 
εφαρμοστέα έστίν ή γενική διάταξις τού άρθρ 86. Ά λ λ ’ όμως 
επειδή έν άρθρω 86 ορίζεται είδικώτερον ή κατάστασις τής συγ- 
γύσεως των αισθήσεων καί τού νοός, καί ώς ζναγκαΐος όρος, όπως 
έπιφέρη τό άκαταλόγιστον, προτάσσεται το ανα ίτ ιου  τής ύπάρ- 
ξεως, έν δέ τω άρθρω 89 τούναντίον προϋποτίθεται ή έξ ύπαι- 
τιότητος τού άδικήσαντος υπαρξις αύτής, διά τούτο δύναταί τις 
άνενδοιάστως νά δεχθή οτι ο ήμέτερος νομοθέτης προς τήν έπικρα- 
τεστέραν συντασσόμενος γνώμην άφήκεν άόριστον τον βαθμόν τής 
συγχύσεως των αισθήσεων καί τού νοος ίνα περιληπτικώτερον κα
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*) Berner Theilnahme σελ 157. — Mittermaier Archiv d. Crim. R. 
XII (1832)  σελ. 3 7 —Dollmann Strafgstzb. I oí pdp. 67 σελ. 431-—Geib 
Lehrb. § 72 σελ. 77. — Geyer Holtzendorff’s Handb. IV σελ. 106. — 
Liszt Lehrb. § 35 σελ. 163



νονίση το τής εφαρμοστέας ποινές μεγεθος δια τής αυτής διατά- 
ξεως κατ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, ήτοι της τελείας )οαι τ^ς 
ρ,Υ] τελείας συγ^ύ(τε(ΰς των αισθήσεων και του νοος της εκουσιως 
προελθούσης.

§ 198. Την καταγνωστέαν ποινήν διαγράφει δ νόμος όρίζων 
ότι επιβάλλεται μέν άκεραία ή ποινή του τελεσθέντος αδικήμα
τος, εάν είναι αυτό το μελετηθεν, τουναντίον οε εάν εζετελεσθη 
άλλη τις πραξις διαφέρουσα τής μελετηθείσης, τιμωρείται δ ένο
χος δι ήλαττωμένης ποινή', /)).

Έκ τής τοιασδε του νόμου διατάξεως περί τιμωρίας δι ’ ήλατ- 
τωμένης ποινής, τής άλλης πράξεως τής μη μελετηθείσης καί 
άποφασισθείσης δίδεται άφορμή άμέσως είς το ερώτημα άν ή έπι- 
βλητέα ήλαττωμένη ποινή εσεται ή του μελετηθέντος καί άπο- 
φασισθέντος άλλά μή έκτελεσθέντος άδικήματος ή ή του συμβάντος.

Προς έξεύρεσιν τής καταγνωστέας ποινής δέον κ α τ ’ άνάγκην 
ν ’ άποβλέψωμεν είς τήν ποινήν ήν επισύρει τό συμβάν άδίκημα 
διότι άδύνατον νά δρίσωμεν επακριβώς καί μετά βεβαιότητος τήν 
ποινήν τού μελετηθέντος άλλά μή έκτελεσθέντος, καί νά προβώ- 
μεν είς τήν έλάττωσιν αυτής άφού στερούμεθα τού ετέρου έκ των 
παραγόντων των άπαραιτήτων προς καθορισμόν τού είδους καί μέ
τρου τής ποινής πάσης έν γένει κολασίμου πράξεως, ήτοι τής έν *)
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*) Το γερμανικόν κείμενον του άρθρ. 89 δεν λέγει μέ ή λ α τ τ ω μ έ ν η ν  
π ο ι ν ή ν  άλλ’ όρ ίζει δτι ή τελεσθεϊσα άλλη πραξις οέον νά καταλογιαθή 
τώ ύπαιτίω «ε ί ς  ε λ α σ σ ό ν α  β α θ μ ό ν ·  (im Geminderten grade zuge
rechnet). Αλλ εκ τού μείζονος η ελασσονος βαθμού του καταλογισμού 
δεν εξάγεται, ούτε τό είδος, ούτε τό μέτρον τής καταγνωστέας ποινής, δταν ή 
ρητώς δεν ορίζεται αυτή ούτε παρέγει δ νόμος τούς δρους τούς χρησίμους 
προς εξευρεσιν αυτής' ως λ. χ. εν αοθρ. 84 87. 9 0 .—Τούτο φαίνεται συνι- 
δοντες οι εκ τού γερμανικού μεταφρασταί έποιήσαντο χρήσιν των λέξεων 
«με ή λ α τ τ ω μ έ ν η ν  π ο ι ν ή ν »  αί'τινες περιελήφθησαν εν τω έλληνικω 
κειμ.ένω, οπερ μονον κατα το διαταγμα τής 24 ’Ιουλίου (5 Αύγουστου) 
1835 εχει ισχυν νόμου, και οΰτω απαλλάττει μέν τής ματαιοπονία; προς 
ερευνάν τής έννοιας τών λέξεων τού γεομανικοΰ κειμένου, ουδόλως δμως 
αίρει και πάσαν περί τής εφαρμογής τού άρθρου αμφιβολίαν.



τω έξωτερικω κόσμω κ α τ ’ άντικείμενον παραστάσεως του αδική
ματος, και επομένως τυγχάνομεν έν πλήρει άγνοια μέχρι τίνος ση
μείου ήθελε προβή ή ενέργεια του άποφασίσαντος την Ικτέλεσιν 
του αδικήματος καί τίνα τα έκ τής ένεργείας αύτού αποτελέ
σματα.

Λαμβάνων λοιπον δ δικαστής ώς αφετηρίαν την ποινήν του 
συμβάντος αδικήματος καί οδηγούμενος έκ τής συνδρομής των 
συνοδευουσών την έκτέλεσιν τής πράξεως περιστάσεων δυνατόν να 
προβή είς τήν έλάττωσιν αυτής, εάν ή δεκτική έλαττώσεως, καί 
μέχρις αυτού τού ελάχιστου ορού, ουδέποτε όμως επιτρέπεται νά 
μεταβάλη το είδος αυτής

§ 199. Έν τή δευτέρα των είρημένων περιπτώσεων, περί ήζ 
πραγματεύεται το άρθρ. 90, δεν υπάρχει άμφισβήτησις περί τής 
καταγνωστέας ποινής, διότι το άρθρον τούτο ύπόθεσιν έχει τήν πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν, καίπερ δυνάμενός τις νά προίδη ότι ενδέχεται 
μεταπίπτων είς σύγχυσιν των αισθήσεων καί τού νοος νά γίνη 
ένοχος άζιοποίνου πράξεως, δεν προσεπάθησε ν ’ άποφύγη τον επι
κείμενον κίνδυνον, οθεν δικαίως εκλαμβάνεται ένοχος άζιοποίνου 
παραλείψεως, καί τιμωρείται διά τής ποινής ήν ή πράξις επισύρει 
γενομένη έζ άμελείας * 2).

Ή  ποινή τών έξ άμελείας έγκλημ,άτων δεν διαγράφεται έν τω 
ήμετέρω νόμω διά γενικού τίνος όρου. Έν άρθρ. 44, ένθα γίνεται 
περί αύτής λόγος, ρητώς ορίζεται ότι το είδος καί μέτρον αύτής 
δέον ν ’ άναζητηθή έν ταΐς καθέκαστα οιατάζεσι τού ειδικού μέ
ρους. Ή  παράλειψις τοιούτου τίνος γενικού ορού δεν προήλθεν έκ

§ 198,199 'Εκούσια η ί/παίτχος σύγχυσ.αισθήσ. ίανοός. 385

4) T. Ε. Ήλιοπούλου διατριβή έν διχαστική έφημερίδι ή «Θέμις» 31 Μαρ
τίου 1 8 9 1 .—’Εναντίαν γνώμην έν μελέτη Στ. Βαλβη. Περί τοΰ καταλο
γισμού τής πράξειος τή ; ελεύθερος έν τή  α ιτία  Ά θ ή νη σ ι 1890.

2) Οΰτω λ. χ. διά τής ποινή; τής άμελείας τιμωρητεα εστίν η μητηρ 
ή γινώσκουσα οτι βαθέως υπνώττει καί δμως προσλαμβάνουσα εν τή  κ λ ί
νη αυτής το νεογνον βρέφος δπερ εζ ασ^υζιας αποθνήσκει καταπιεσθεν υπ 
αύτής. — llufnagel Commentai', άρθρον 97, σελ. 210. Mittermaier A i - 
chiv d. Crim. R. XII (1832) σελ. 3 2 .— Bàlschner System I. σελ. 115.  
—Dollmann Strafgstzb. I άςθο. 67 σελ. 4 30 .—Geib Lehrb. § 42 σελ.75.
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παραδρομής του νομοθέτου, άλλα διότι πλεϊσται δσαι εγκλημα
τικά! πράξεις, ώς ή έσχατη προδοσία, η εξυβρισις του βασιλεως, η 
άντίστασις, ή δωροδοκία, ή άπατη, ή ψευδορκία, ή κλοπή, ή συ
κοφαντία κτλ. άδύνατον νά ύποτεθώσιν εξ αμέλειας πραχθεΐσαι )̂.

Έκ τών ειρημένων συμπεραίνοντες οεον νά οεχθώμ,εν ότι όταν 
ό νόμο: εν τω ειδικώ μερει δεν προβλέπη περί τής τιμωρίας πρ?- 
ξεως έξ άμελειας γενομένης, ουδέ ποινήν ιδίαν προς τον σκοπον 
αυτόν διαγραφή, ο έν καταστάσει υπαιτίου συγχύσεως τών φρενών 
έκτελέσας αυτήν μένει άτιμώρητος 1 2).

Το ζήτημα περί τής ύπάρξεως τοιαύτης τίνος ύπαιτίως προξε- 
νηθείσης καταστάσεως άποτελει ζήτημα καθαρώς πραγματικόν, 
ου ή λΰσις ήρτηται έκ τής έρεύνης τών διαφόρων περιστάσεων τών 
προστυγχανουσών κατά τήν τέλεσιν άξιοποίνου τίνος πράξεως3).

"Αγνοια τον νόμον. 

νΑρθρο ν 91.

Μόνη του νόμου ή άγνοια δεν αρκεί ν ’ άποκλείστ) τον κα
ταλογισμόν.

386 Βιβλ.Α’.Κεψ.Ε'.ΙΙεοι καταλογίσει τών ποάξ. § 199,200

§ 200. Ή  έπίσημος δημοσίευσις τών νόμων ου μόνον άποτελει 
ουσιώδες στοιχεΐον τής ύπάρξεως αυτών, διότι δι ’ αυτής προσκτών- 
ται υποχρεωτικήν δύναμιν, άλλά χρησιμεύει συγχρόνως ώς μέσον 
τής γνωστοποιήσεως αυτών εις τούς πολίτας. Άπο τής ήμερας

1) Motive z. Entwürfe d. Strafgesetzbuches 1831 σελ. 72.
*) Ν. Καρατζά Δικαστ. πρακτική επί του ποιν. νόμου σελ. 110.
3) Ούτω λ. χ. η μέθη λογίζεται ώς ύπαιτίως προελθουσα, όταν γινώ- 

σκων τις ότι έν τοιαύτη καταστάσει οξύχολος και φίλερις καθίσταται, 
υπερβαίνει όμως το σύνηθες μέτρον τής οινοποσίας. ’Επίσης ή έν κατα- 
®τασει υπνοβασίας τελεσθεισα κολάσιμος πραξις δυνατόν νά καταλογισθη 
ως εξ αμέλειας προελθουσα εις ενεΓνον, οστις, καιπερ γινώσκων ότι συνή
θως παρεκτρέπεται εις τήν έκτέλεσιν αύτής, (λ. χ. εις καταστροφήν ξένηο 
Ιδιοκτησίας, εις απόπειραν εμπρησμού κτλ.) δεν λαμβάνει τήν δέουσαν προ-
φύλαξιν προς αποτροπήν τής έκτελέσεως τοιούτου τίνος ένδεχομένου εγκλή
ματος.



§ 200 Άγνοια τον νόμου. 387

τη . επισήμου δημοσιεύσεως του νόμου υποτίθεται έκαστος γινιύ- 
σκων τάς διατάξεις αύτοϋ, καί ή έ'νστασις ότι δεν έ'τυχε νά λάβη 
γνώσιν αυτών, αποκρούεται ώς απαράδεκτος. Επομένως ί’να κατα- 
λογισθή κολάσιμος πράξις, ήν νόμος τις χαρακτηρίζει ώς τοιαύ- 
την, καί ϊνα έπιβλν',θή κατά τού ενόχου αυτής ή οριζόμενη ποινή 
δεν απαιτείτα ι είδικώς ή άπόδειξις οτι ούτος έλαβε γνώσιν τών 
απαγορευτικών ή επιτακτικών διατάξεων αυτού. Ή  άγνοια τού 
νόμου ή ή πλάνη περί τήν άντίληψιν τών διατ/.ξεων αυτού, ήτις 
έν ϊσω λόγω προς τήν άγνοιαν εκλαμβάνεται ^), άποκρούονται ύπο 
τού τεκμηρίου τής γνώσεως τού νόμου,οπερ έκ τής βεβαιώσεως τής 
προσηκούσης αυτού δημοσιεύσεως πηγάζει.

Τό είρημένον τεκμήριον δεν είναι αυθαίρετον πλάσμα τού νο- 
μ,οθέτου, καθιερωθέν προς άπόκρουσιν απλώς ενδεχομένων αντιρρή
σεων τών ενόχων καί τών εντεύθεν άναφυησομένων δυσχερειών. 
Ή  δικαιολογική βάσις έφ ’ ής στηρίζεται απορρέει έκ τής φύσεως 
αυτής τών αδικημάτων καί τής κοινής πεποιθήσεως περί τής 
ανάγκης τής τιμωρίας αυτών. Αληθώς κατά τάς νεωτέρας ποινι- 
κάς νομοθεσίας, ΐνα τιμωρηθή πράξίς τις ώς άδίκημα, άπαιτεΐται 
νά ύπάρχη νόμος χαρακτηρίζων αυτήν ώς τοιαύτην 2), έξ ού έπε- 
τα ι οτι κυρίως διά τής ειδικής τού νόμου διατάξεως καθιερούται 
το άξιόποινον καί καταλογιστον αυτής, άλλ ’ όμως όφείλομεν νά 
μή λησμονήσωμεν ότι καί επί τών ποινικών νόμων άναγράφων ο 
νομοθέτης τάς διατάξεις τάς κολαζούσας διαφόρους πράξεις ώς αδι
κήματα, ούδέν έτερον πράττει ή αναγνωρίζει καί νόμιμον προσδίδει 
κύρος εις τά επιτακτικά τού δικαίου παραγγέλματα έξ ών απορ
ρέει ή κοινή συνείδησις περί τού άξιοποίνου τών άθεμίτων πρά
ξεων. "Εκαστος λοιπον ώς μέλος τής πολιτείας αδύνατον νά ύπο- 
τεθή άλλότριος τής τοιαύτης κοινής συνειδήσεως, καί άγνοών καθ’ 
ολοκληρίαν τήν ομόφωνον τών συμπολιτών αύτού πεποίθησιν τήν 
έκ τής ηθικής καί διανοητικής έν γένει καταστάσεως τής κοινω
νίας έν ή διαβιοί άπορρέουσαν * *

*) Savigny System III σελ. 111  καί 32G.
*j ΙΙοιν. νόμου άρθρ. 1.
■>) Hälschner System I § 13 σελ. 35. — Strafrecht I § 113 σελ. 250.



§ 201. Έκ των άρχαιοτέρων νομοθεσιών το ρωμαϊκόν δίκαιον 
δέχεται ώς γενικόν κανόνα το άξίωμα ότι ή άγνοια του νόμου 
δεν ισχύει όπως άπαλλάξη του καταλογισμού των δ ι’ αυτού ώς 
άξιοποίνων χαρακτηρισθεισών πράξεων ^). Εάν τού γενικού αξιώ
ματος ύπάρχωσιν εξαιρέσεις εν είοικαΐς τισι περιπτωσεσι και 
πότε άνεφύη άμφισβήτησις. Τινές δέχονται ότι επί των delicta 
juris gentium ΐσχυεν απολύτως δ κανών ((juris igriOrantiam 
cuique nocere», επί των delicta juris civilis όμως ήδύναντο 
ν ’ άπαλλαγώσι της νομίμου ποινής, ενεκεν άγνοιας τού νόμου, αί 
γυναίκες, οί άνήλικες, οί στρατιώται καί οί άγροΐκοι ¿).

Ή  είρημένη διάκρισις των εγκλημάτων εις delicta ju ris gen
tium, καί εις delicta ju ris civilis είναι άπήχημα της καθόλου 
διακρίσεως τού δικαίου παρά τοΐς 'Ρωμαίας νομοδιδασκάλοις εις 
jus gentium, καί jus civ ile. Delicta ju ris gentium εκαλούντο 
τά ύφ ’ άπάντων των εθνών άναγνωριζόμενα ώς τοιαύτα, άτε 
προ σβάλλοντα τούς νόμους αύτούς τής άνθρωπίνης (ρύσεως (quae 
natura turp ia su n t.) 3). Delicta ju ris civilis εκαλούντο 
τούναντίον τά την άθέτησιν τών θεσμών πολιτείας τίνος (ιδίως * 4

388 Βιβλ. Α' Κεφ. Ε\ Ιίερι καταλογισμ. των πράξ. § 201

— Kostlin System § 113.  σελ. 376. — Berner W irkungskreis d. Straf
gesetzes 20. "Ορα καί Schwarze Commentar άρθρ. 69 σελ. 254, δστις 
όρμώμενος έκ τής σκέψεως ότι ού μόνον ή βούλησις άλλα καί ή συνείοη- 
σις xoü αξιοποίνου τής πράξεως προσδίδουσιν αύτή εγκληματικόν χαρα
κτήρα καί δτι ή περί τής ύπάρξεως άμφοτέρων ερευνά είναι ζήτημα πραγ
ματικόν περί τής ενοχής του κατηγορουμένου, αποκρούει την γνώμην τών 
αποκλειόντων τό ακαταλόγιστον τής πράξεως ενεκεν άγνοιας του νόμου.

4) Lex 9. pr. dejur. et facti ignorantia (22. 6). Lex 12 Cod. eod. (1. 
18.) «Gonstitutiones principum nec ignorare quemquani nec. dissiinu- 
lare permittimus. Νεαρ. 66. κεφ. α'.

*) Lex 15 § 5 de L. Corn. de falsis. (48. 10).  Lex 38 § 2. ad. 1. 
lul. de adult. (48. 5). Lex 38 § 4. (eod.). Lex 2. Cod. si adv. delict. 
(2. 35). Lex 7 § 4. de jurisdict. (2. l.j.L e x  3 § 22 ad. SC. Silan. (29·
5). Lex 2. Cod. de in jus voc. (2. 2.). Lex 4 § 15. de re milit. (49. 16). 
Feuerbach Lehrb. § 86 .—Savigny System τόμ. III σελ. 334. — Rosshirt 
N. Archiv d. Crim. R. IX σελ. 493.  507.

3) Lex 42 de verb. signif. (5 0. 16).  Lex 1 § 3. de furtis (48. 7).



τηζ ρωμαϊκής) συνεπαγόμενα. Ά λλ  ’ όμως ή διάκρισις αυτή δεν 
ην άκριβής, ώς μη περιλαμβανόμενων έν έκατέρα των κατηγοριών 
απάντων των έκ τ̂ού ίδιάζοντος χαρακτήρας προσηκόντων αυτή 
εγκλημάτων. Οΰτω λ. χ. ώς incestus juris gentium ένομίζετο 
παρά Ρωμαίοις ή κοινωνία μόνον μεταξύ ανιόντων καί κατιόν- 
των, ουχι οε και μεταξύ αδελφών. Επίσης ή βία, ή απάτη, η 
νόθευσις κτλ. έχαρακτηρίζοντο ώς delicta ju ris  c iv ilis , έν ώ 
δμολογουμένως καί αύτά άντιβαίνουσιν είς τάς παρ ’ απάντων 
των έθνών γενικώς άναγνωριζομένας άρχάς τού δικαίου. "Οθεν 
μάλλον συνάδουσα προς τάς πηγάς τού ρωμαϊκού δικαίου παρί- 
σταται η γνώμη τών πρεσβευόντων ότι κατά κανόνα ή άγνοια 
τού νόμου δεν ίσχυε ν ’ άπαλλάξη τινά τής νομίμου ποινής, κ,αί 
Οτι έξαίρεσις έγίνετο μόνον ύπέρ τών άνωτερω μνημονευθέντων 
προσώπων, κατά τάς ε’.δικώς έν τώ νόμω ορίζομενας περιπτώσεις, 
μη σκοπουμένης τής διακρίσεως τών έγκλημάτων είς delicta juris 
gentium, καί είς delicta ju ris civilis *).

Έν ταΐς νομοθεσίαις τού μεσαίωνος δεν άπαντώσιν είδικαί 
διατάξεις άποκλειουσαι τον καταλογισμόν ενεκεν άγνοιας τού 
νόμου * 2).

’Επίσης καί έκ τών νεωτέρων έν ίσχύι νομοθεσιών ό γαλλικός 
ποινικός νόμος, ο Γερμανικός, ο Βελγικός δεν παρέχουσι παραπλη- 
σίαν όιάταξιν, ώς περιττεύουσαν, υφισταμένων τών περί δημο- 
σιεύσεως καί ισχύος τών νόμων γενικών διατάξεων 3).

§ 201 νΑγνοια τού νόμου. 389

4) Berner W irkungskreis σελ. 36. — Köslin System § 113.  σελ. 378. 
— Revision σελ. 6 1 4 .— Όρ. καί Luden Abhundl. II σελ. 138. — Birn
baum Ν. Archiv d. Crim. R. XI. σελ. 101 ,  οίτινες πασαν έξαίρεσιν του 
γενικοί“» κανόνος άρνουνται.

2) Berner W irkungskreis d. Strafgesetzes σελ. 37-
3) Gode civil art. 1. — Έκ τών λοιπών νοαοθεσιών ειδικώς περί αγνοια*’ 

του νόμου πραγματεύονται οί ποινικοί κώόικες τής Αυστρίας αρθρ. 3' τής 
Ουγγαρίας αρθρ. 8Γ  τής ’Ιταλίας αρθρ. 44 ως και ο αρχαιότερος Βαυα- 
αρικδς ποιν. νόμος του 1813  αρθρ. 30 και 7 ί - b μετάγενεστερος του 1861  
as0p. 70- ό τής Βυρτεμβέργης αρθρ. 99' του Άννοβερου αρθρ. 84 § 6‘ τής 
Σαξωνίας αρθρ. 95 καί άλλοι.



| ‘20'2. Έν τώ ήμετερω νομω ανεγράφη η ειοικη οιάταξις τού· 
άρθρου 91 1) περί ής παρατηρητέον είδικώτερον.

1) "Οτι έστίν εφαρμοστέα ού μόνον όταν δ κατηγορούμενος: 
προτείνη άγνοιαν της υπάρξεως εν γενει νομού κολάζοντος την- 
πράξιν οι * ην καταοιωκεται, αλλα και όταν η προτεινομενη αγνοια 
η πλάνη περιορίζηται εις εσφαλμενην αντιληψιν των στοιχείων 
των άπαρτιζόντων την έννοιαν της αξιοποίνου πραζεως κατά την 
ειδικήν τού νόμου διάταξιν.

2) "Οτι ώς γενική εφαρμόζεται έφ ’ όλων των ειδών των κολα
σίμων πράξεων αδιακρίτως της διαιρέσεως αυτών εις κακουργή
ματα, πλημμελήματα καί πταίσματα.

Καί επί μεν κακουργημάτων καί πλημμελημάτων το άσύγγνω- 
στον τής άγνοιας τού νόμου, ή τής πλάνης στηρίζεται εις τούς, 
ανωτέρω έκτεθέντας λόγους άποχριυντως δικαιολογούντας αύτό. 
Έπί των πταισμάτων όμως ενδεχόμενον ν ’ άναφυώσιν ενδοιασμοί 
άν είναι έφαρμοστέον το άξίωμα ο ι’ ού άποκρούεται ή άγνοια 
τού νόμου, διότι άν μη άπαντα τά  πλεΐστα όμως αύτών τιμω 
ρούνται ένεκα ίοιαζόντων λόγων καί τοπικών αναγκών, ώστε άπο 
θεωρητικής άπόψεως εξεταζόμενη ούχί άδικαιολόγητος προς απαλ
λαγήν άπό τής ποινή: ή άγνοια τού ύπαιτίου παρίσταται. Ά λλ*  
όμως καί έπί τών πταισμάτων συντρέ^ουσι λόγοι σπουδαίοι ύπα- 
γορεύοντες την εφαρμογήν τού κανόνος τού καθιερούντος τό άσύγ- 
γνωστον τής άγνοιας τού νόμου. Έπί τών πταισματικώ ν παρα
βάσεων το άξιόποινον τής πράξεως έρείοεται ούχ̂ ί :π ί τής καθ 
ύποκείμενον, άλλ άποκλειστικώς επί τής κ α τ ’ άντικείμενον παρα-* 
στάσεως αύτής, διο τιμωρούνται οίαδήποτε καί άν ή ή προαίρεσις 
τού πράξαντος, τουτέστι μόνον οιότι άντιβαίνουσιν εις άπαγορευ- 
τικην η επιτακτικήν διάταξιν του νόμου Αί διατάξεις αί ύπο- 

ουσαι τάς πταισματικάς παραβάσεις καί όρίζουσαι τάς έπι-

390 Βχβλ. Α'. Κεφ. Ε'. Περί καταλογιοτμ. των ποάξ. § 20*

τυπ:
βλ ητεας ποινάς άνεγράφησαν χάριν τού κοινού συμφέροντος καί

Μ Βαυαρ. νομοσχ. 1822  άρθρ. 69 — 1827 άρθρ. 62. — 183 1 άρΘρ. 85. 
! ) II. Ν. άρθρ. 502.



σκοπον εχουσι την παγίωσιν της δημοσίας ασφαλείας διά της απο
τροπής καί τιμωρίας των πράξεων αί'τινες ενδέχεται να άπειλήσωσι 
την ένοικον έν τή πολιτεία τάξιν. Ά λ λ  ’ η τοιαύτη ύπέρ της εν
δίκου εν τη πολιτεία τάξεως πρόνοια της πολιτείας ήθελε μα- 
ταιωθη καθ’ ολοκληρίαν έάν έπετρέπετο η ένστασις της άγνοιας 
του νόμου προς άρσιν του καταλογιστου της πράξεως. "Οθεν επί 
των πταισματικών παραβάσεων καί δ χαρακτηρ αυτός της πρά
ξεως καί προ παντός άλλου λόγοι δημοσίου συμφέροντος συνηγο- 
ρούσιν ύπέρ της ανάγκης τού αποκλεισμού καί έπ ’ αυτών της 
άγνοιας τού νόμου * *).

3) Της διατάξεως τού άρθρ. 91 δεν εξαιρούνται οί άλλοδαποί> 
οί έν τη ημεδαπή γενόμενοι ένοχοι άξιοποίνου πράξεως, διότι 
παρεπιδημούντες έν τώ κράτει καί ύπο την προστασίαν των νό
μων αυτού διατελούντες, ύποχρεούνται, ώς καί οί ημεδαποί, νά 
λαμβάνωσι γνώσιν αυτών καί κατά τάς κειμένας των νόμων δια
τάξεις νά ρυθμίζωσι τάς ιδίας πράξεις. Ούχ ηττον όμως, κατά 
την γνώμην πολλών συγγραφέων, ή βεβαίωσις της άγνοιας τού 
νόμου παρ ’ άλλοδαπών, γενομένων ένοχων άθεμίτου πράξεω:, ην 
ούγί η κοινή συνείδησις απάντων τών πεπολιτισμένων λαών ά λ λ ’ 
ειδικοί ολως λόγοι υπήρξαν αφορμή όπως χαρακτηρισθή ώς άξιό- 
ποινος, δικαιολογεί την έλάττωσιν της ποινής έντος τών ύπο τού 
νόμου διαγεγραμμένων ορίων 2).

§ 202 "Αγνοια η πλάνη πραγματική. 391

Άγνοια ή πΛάνη πραγματική. 

'Άρθρον 92.

Δεν καταλογίζεται εις τον πράττοντα ή πράξις εκείνη 
ήτις έκτελειται μεν παρ’ αυτού νομιζομένη θεμιτή καί άνέγ-

*) Berner W irküngskreis d. Strafgesl. seX. 47. — Köstlin System § 
113  ceX. 3 8 1 .—Dollmann Slrafgstzb. I ap6p. 70 <reX. 4 9 9 .—Häischner 
System I § 13 <reX. 37. — Strafrecht 1 § 115  «reX. 257.

*) Heffter èv Archiv d. Crim. R. XII oeX. 268. Birnbaum auToü. 
XI creX. 3 18 .—Dollmann Strafgstzb. 1 ap6p. 70, oeX. 449.



κλητός καθ’ έαυτήν, είναι όμως ένεκα τών αγνώστων εις 
αυτόν περιστατικών έγκληματικη.

392 Βιόλ Α'. Κεφ. Ε. Ιΐεοι καταλόγισα. τών πράξ. §203

νΑρθρον 9 3.

Πραξις αξιόποινος, της οποίας τό βάρος αυξάνουν άγνω
στοί τινες εις τον πράξαντα σχέσεις, δεν καταλογίζεται εις 
αυτόν, είμή έφ’ όσον έκειτο εις τον σκοπόν του κατά τά γνω
στά εις τον ίδιον περιστατικά.

9 4 .

Ή  ώς αξιόποινος χαρακτηριζόμενη πραξις, την οποίαν 
υπολαμβάνουν τις έξ απάτης (γρ. πλάνης), ή έξ άγνοιας τών 
πραγμάτων, θεμιτήν καί άνέγκλητον, έπιχειρει άνευ τής 
προσηκούσης προνοίας καί τών δυνατών πληροφοριών, κατα
λογίζεται μέν είς αυτόν, έπισύρει δε εις έαυτήν τήν ποινήν 
τής άμελείας.

§ 203. Ή  άγνοια, η πλάνη περί πραγματικών γεγονότων 
(error vel ignorantia facti) περί ής προνοοϋσι τά άρθρ. 92 — 
94 *) ενδεχόμενον ν ’ άναφίρηται ή εις περιστατικά ουσιώδη, άπο- 
τελοϋντα τήν έννοιαν αυτήν τής άξιοποίνου πράξεως, ή εις παρε- 
πομένας σχέσεις, έπιβαρυνούσας τό αξιόποινον αυτής. Έν τή 
πρώτη περιπτώσει ορίζεται διά του άρθρου 92 οτι ή ένεκα τοιαύ- 
της άγνοιας ή πλάνης προελθοΰσα άξιόποινος πραξις δεν κατα
λογίζεται εις τον πράξαντα 2). Έάν όμως συνδυάσωμεν τήν

ή Βαυαρ. Νομοσχ. 1822 άρθρ. 70. 71. — 1827 άρθρ. 63. 64. 65. — 1831  
αρθρ. 87. 88. 89. — Β^υαρ. ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 72. 121.  — 1861  
άρθρ. 69 .—Αυστριακού άρθρ. 2 § 5. — Γερμανικού άρθρ. 5 9 .—Ό  Γαλλικός 
ποιν. νόμος δεν περιέχει αντιστοίχους διατάξεις.

*) Οότω λ. χ. ό επί διγαμία κατηγορούμενος κατά τά άρθρα 283 καί 284 
του ποινικού νομού δυνατόν νά απαλλαγή τής ποινής προτείνουν άγνοιαν



’Άγνοια ή πλάνη πραγματική. 393§ 203

οιάταξιν του άρθρου αυτού μετά του άρθρ. 94 παρατηρούμεν, 
δτι δ νομοθέτης δεν ένόησε ν ’ άποκλείση τον καταλογισμόν έν 
γίνει  της πράξεως, άλλ ’ έν έκαστη ειδική περιπτώσει δ δικαστής 
οφείλει νά έρευνήση έπισταμένως περί της συνάφειας της βουλή- 
σεως του πρκξαντος προς το έπελθον αποτέλεσμα, καί εί μεν 
πεισθή δτι προύτίθετο την έκτέλεσιν πράξεως, ην ώς θεμιτήν εξ 
άγνοιας έξελνάμ,βανε, καί δτι η άγνοια αύτοϋ αυτή δεν προηλθεν 
έξ άπερισκεψίας, θέλει άπαλλάξει αυτόν πάσης ποινής, άν δέ του
ναντίον σχηματίση την πεποίθησιν δτι άνευ της προσηκούσης πρό
νοιας ένήργησε, θέλει καταλογίσει την πράξιν εις την άμέλειαν 
αύτοϋ ^).

Έν τη δευτέρα περιπτώσει, ήτοι όταν ή άγνοια άναφέρεται 
εις ιδιαιτέρας σχέσεις έπιτεινούσας το άξιόποινον της πράξεως, 
εκλαμβάνεται κατά την διάταξιν του άρθρ. 93 ώς άποχρών λό
γος άποκλείων τον καταλογισμόν αυτών 2).

Αί των είρημένων άρθρων διατάξεις άπορρέουσιν έκ της γενι- 
κωτέρας άρχής, καθ ’ ην έν τη ποινική δικαιοσύνη δεν έκτιμάτα1 
ή βούλησις αύτη καθ ’ έαυτην, μη σκοπουμένου τού έπελθόντος άπο- 
τελέσματος έκ της έπιδράσεως τού προσώπου, ήτοι δεν ισχύει δ

τής ύπάοξεως του πρώτου γάμου. Ό  επί αιμομιξία κατά τδ άρθρ. 281 τήν 
άγνοιαν τής ύφισταμ-ένης συγγενείας; δ επί φαρμακεία ( άρθρ. 289 ) τήν 
άγνοιαν τής δηλητηριώδους ποιό-ητος των προσενεχθέντων φαρμάκων.

1) Ή άπόδειξις τής άγνοιας των πραγμάτων δεν βαρύνει τον κατηγορού
μενον, άλλα καί περί αυτής ή κατηγορούσα άοχή οφείλει νά συλλέξη τά* 
δεούσας άποδείξεις. ΟρρβηΙιοίΓ 8ΐ;ΓαΓ£8ΐζί). άρθρ. 59 η # 14.

*) Ουτω λ. χ. εάν είσέλθη τις ώπλισμένος εις οικίαν ί'να αφαίρεση πράγ
μα τι κινητόν, όπερ εξ άγνοιας νομίζει άνήκον αύτω, δ τοιούτος δυνατόν 
νά γαρακτηρισθή ένοχος αυτοδικίας, δ'χι όμως καί κλοπής ή ληστείας·
Ε πίσης εάν αφαίρεση τις άντίκείμενόν τι νοαίζων αυτό ανήκον εις ιδιώτην, 
έν ω ανήκει εις τό κράτος, ή εις φιλανθρωπικόν κατάστημ.α, ή επιβαρυνουσα 
αυτή τήν κλοπήν α ιτία , ήν ήγνίει, δ§ν καταλογίζεται αυτω. Η διαταξίς 
του 93 άρθρου εφαρμόζεται ώσαύτως επί των συστασιωτών και συνεργών 
κατά τάς περιπτώσεις των άρθρ. 59, 67 καί 77. Schwarze Commentar 
άρθρ. 59 n° 5.



κανών «Voluntas spectatur non ex itus». ’Επίσης καί το 
έπελθον αποτέλεσμα καθ’ εαυτό καί άσυναρτήτως προς την βού
λησήν τού οεδρακότο* οεν χρησιμεύει προς χαρακτηρισμόν της 
πράξεως, αλλά δέον νά έξετάζηται έκάστοτε ή συνάφεια της βου
λήσεων τού ύποκειμένου προς το επελθον αποτέλεσμα, και ουχι 
μόνον ή έξωτερική καί κατά το φαινομενον, αλλ η εσωτερική 
καί πραγματική. Τοιαύτη εσωτερική και πραγματική συνάφεια 
μεταξύ τής βουλήσεως τού οεορακοτος και εξωτερική', τίνος 
ένεργείας δεν ύφίσταται έπί των έκ οολίας προαιρέσεως τελουμέ
νων εγκλημάτων, εάν άποδειχθή ή ΰπαρξις πλάνης, η άγνοιας 
περί τ ι εκ των στοιχείων των άπαρτιζόντων την έννοιαν τήζ 
κολασίμου πράξεως, διότι έ’νεκεν αύτής διασπαται δ σύνδεσμος δ 
συνέχων την βούλησιν τού υποκειμένου προς το έκ τής ένεργείας 
έπελθον άποτέλεσμα. Διά τούτο καί κατά την διάταξιν τού 
άρθρου 92 έκλείπει δ καταλογισμός τής πράξεως εις την δο- 
λίαν προαίρεσιν, καταλογίζεται δε κατά το άρθρ. 94 ώς έξ 
άμελείας προελθούσα, δταν δ ύπαίτιος ήδύνατο νά προίδη τάς 
ένδεχομένας άθεμίτους συνέπειας των ενεργειών αυτού, παρίλειψε 
δέ νά πράξη τούτο. Ή  τοιαύτη παράλειψις είναι άπόρροια τής 
βουλήσεως αυτού, ώστε καί ή έξ αύτής προελθούσα άθέμιτος ένέρ- 
γεια άναφέρεται έμμέσως προς αύτήν καί κχταλογιστέα έστίν εις 
την βούλησιν αύτού^).

Ή  διάταξις τού άρθρ. 94 φαίνεται δλως περιττεύουσα, ύπαρ- 
χούσης τής γενικωτέρας διατάξεως τού άρθρ. 43 καθ’ ήν (ίόΰτις 
άνεν μεν δολίας προαιρεΰεως, δ ι  ελλε ιψ ιν  δε τής προβηχονοης  
προβοχής, επραζεν ή παρελιπε  τι, ό&εν άνεφνη  αδ ικ ία  τ ι ς , τ ι 
μωρείται εις τάς παρά τοϋ νόμον  ώριβμένας περ ιπτώβε ις  
ένοχος πλημμελήματος άμελε ίας»

Εις τάς οιατάξεις των άρθρων 92 — 94 περί πραγματικής 
άγνοιας και πλάνης (error facti) δεν ύπάγονται αί περιπτώσεις

394 Βιβλ.Α'.Κεφ. Ε'. He οι καταλογισμ. των πράξ. § 203

‘ ) Berner Gründsätze § 87. -  Bekker Theorie d. Strafrechts §34,  c e a . 550 — Schaper Holtzendorff’s Handb. II σελ. 17 2 .—Hälschner 
Strafrecht I § 118  σελ. 263.



της aberrn tio delicti, καθ άς έξ άστοχήματος κατά την έκτέ- 
λεσιν του εγκλήματος, ή έξ άπατης ή πλάνης ή προσβολή άπευ~ 
θύνεται ¿ίς έτερον άντικείμενον έκτος του σκοπουμένου, ή γίνεται 
κατά τρόπον όλως διάφορον του σκοπουμένου ^).

’Επί τής τοιαύτης aberratio delicti ό πράττων δεν εύρίσκε- 
τα ι έν πλάνη περί τά ουσιώδη στοιχεία ή τον χαρακτήρα τής 
πράξεως, ήν προτίθεται νά εκτελέση ή έξετέλεσε, δεν εκλαμβάνει 
αυτήν θεμιτήν καί άνέγκλητον ένεκα των άγνωστων αύτω περι
στατικών, ά λ λ ’ έ'χων πλήρη την συνείδησιν περί του άξιοποίνου 
αυτής επιλαμβάνεται τής έκτελέσεως. Διά τον λόγον αύτον καί δ 
ήμέτερος νόμος τά περί τής aberratio delicti περιέλαβεν έν ταΐς 
διατάζεσι των άρθρ. 40 καί 45 περί δόλιας προαιρέσεως καί 
άμελείας, ώς καί των άρθρ. 54 καί 55 περί άποπείρας 2).

ΙΙαρατηρητέον τέλος οτι έάν τις έκ πλάνης, ή έξ άγνοιας των 
διατάξεων του αστικού δικαίου, έπιχειρήση πράξιν προσβκλλου- 
σαν δικαιώματα τρίτου προσώπου, ώς λ. χ. έάν άφαιρέση έκ τής 
κατοχής άλλου πράγμα, φρονών ότι είναι κύριος αύτού, ή έάν 
πωλήση αύθαιρέτως πράγματα άνήκοντα εις κληρονομικήν περι
ουσίαν, νομίζων εαυτόν ώς τον μόνον καί έγγύτερον 'κληρονόμον 
τού άποβιώσαντος, έν ω ύπάρχουσι καί έτεροι κληρονόμοι, δ 
τοιούτος δεν είναι καταδιωκτέος διά τούτο καί μόνον ώς ένοχος 
κλοπής ή ύφαιρέσεως, διότι ή πλάνη αυτού ή άγνοια των δια
τάξεων τού άστικού δικαίου δεν έκλαμβάνεται ώς άγνοια τού νό
μου, μη δυναμένη ν ’ άποκλείση τον καταλογισμόν τής πράξεως, 
κατά τό άρθρ. 91, οπερ άποβλέπει εις τάς ποινικάς διατάξεις, 
ά λ λ ’ ώς άγνοια πραγματική υπαγόμενη εις τάς διατάξεις των 
περί ών δ λόγος άρθρων3).

§ 203 νΑγνοια η πλάνη πραγματική. 395

*) Λ . χ. ό Α πυροβολεί" 6έλων νά φονεύση τον Β. άλλ’ άντ’ αύτου φο
νεύει τον Γ, ή διότι εκλαμβάνει αύτον ώς τον Β, ή διότι ό Γ τυχαιως καί 
έν άγνοίςι του Α εύρέθη εις τοιαύτην τινα θεσιν ώστε η αποτυχοϋσα προσ
βολή κατά του Β άπηυθύνθη κατ’ αύτοϋ,

*) ϋοΐΐιτιβηη 1 άρθρ. 28 σελ. 484.
3) Την αρχήν αύτήν άνευρίσκομεν ρητώς έν τή ρωμαϊκή νομοθεσία εκ-



' Ε γ χ Λ ή μ α τ α  εκ  π ε π J a r η μ έ r η c  ^ ό (η ς .

*Αρθρον 9 5 .

Δεν αποκλείε ι τδ ν  κ α τ α λ ό γ ισ α ν  ή  δόξα, ό τ ι τό  π α ρ ά  τ ω ν  

νόμ ω ν άπαγορευόμενον έπ ί πο ινή  ε ίνα ι θ εμ ιτό ν  κ α τ α  τ η ν  

συνε ίδησ ιν , ή  κ α τ ά  τ η ν  θρησκείαν, ή  κ α τ ά  τ η ν  φ ύσ ιν  το υ  τ ε 

λ ικ ο ύ  σκοπού ή  του κ ινο υντος α ιτ ίο υ .
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504. Ούδεμίαν άσκεί έπίδρασιν έπί του καταλογισμού των 
αδικοπραγιών ουδέ τον αξιόποινον αυτών χαρακτήρα ουναται ν 
άλλοιώση ή δόξα ότι το παρά τών νόμων άπαγορευόμενον έπι 
ποινή είναι θεμιτόν κατά την συνείδησιν, η κατά την θρησκείαν 
του πράξαντος, η δικαιολογείται εκ του τελικού σκοπού η του 
κινουντος αιτίου. Το άξίωμα τούτο άναγράφον το άρθρ. 95 
στηρίζεται έπί της άρχής οτι διά του νόμου κηρύσσεται ή κοινή 
καί ομόφωνος της πολιτείας πεποίθησις περί τού χαρακτηρισμόν 
καί τού άξιοποίνου τών πράξεων εν γένει, ως τοιαύτη δέ υπό πάν
των αναγνωρίζεται καί φέρει υπέρ έαυτής το κύρος καί τό άλάν- 
θαστβν τεκμήριον οτι είναι αληθής καί εν αρμονία προς τάς περί 
ηθικής καί θρησκείας πεποιθήσεις τής ολομέλειας τών πολιτών. 
Επομένως πάσης ύποστάσεως στερούνται καί ούόαμώς ίσγύουσιν 
όπως έν συγκεκριμένη τινί περιπτώσει άλλοιώσωσι τον χαρακτήρα

πεφρασμένην Inst. § 5 (2. 6). § 1. (4. 2). Lex 25 § 6. de hered. res 
(5. 3). Lex 36 § 1. 37. de usurp, et usucap. (41. 3). Gessler Dolus σελ. 
259. — Geib Lehrb. II § 71, σελ. 63. — Savigny System III σελ. 388. 
-  ’Εναντίαν γνώμην δρ. έν Hälschner Strafrecht I § 118  σελ. 264 οστις 
πρεσβεύει ότι ή άγνοια των διατάξεων του αστικού δικαίου ή άλλων νό
μων μη ποινικών Οεον να χαρακτηρισθή ώς άγνοια τών νόρων καί έπουέ- 
νως δεν ισχύει όπως αποκ/είση τον καταλογισμόν, τής πράξεω;. ’Εάν ώς 
λόγον συγγνώμης τής τοιαύτης άγνοιας έπικαλεσθώμεν την ελλειψιν όολίας 
προαιρεσεως του κατηγορουμένου ούδέν τό κωλύον όπως δεχθώμεν αυτήν 
και επι τής αγνοιας τών ποινικών νόμων. — "Ορ. καί Listzt Lehrb. § 40 
σελ. 184.

η Βαυαρ. νομοσχ. 1822 άρθρ. 7 5. — 1827 άρθρ. 66. — 1831 άρθρ. 90.



οιαςοηποτε πράξεως ώς αξιοποίνου ύπο των νόμων χαρακτηριζό
μενες, αί ίοιάζουσαι τινί δόξαι αί εκ των περί ηθικής καί θρη
σκείας πεποιθήσεων αύτοϋ παραγόμεναι καί παρορμήσασαι αυτόν 
εις διάπραξιν αδικήματος

Ά λλα  καί αν ύποθέσωμεν ότι οί ορισμοί των νόμων άπαγορεύ- 
ουσιν ή έπιβάλλουσι πράξεις, ών το αξιόποινον προκαλεΤ δισταγ
μούς καί τότε πάλιν ούδενί επιτρέπεται να παραβή τον κείμενον 
νόμον διότι το κράτος καί ή ισχύς αυτών δεν ήρτηται εκ τής κρί- 
σεως έκάστου πολίτου. Τούθ όπερ ήθελεν επιφέρει τήν ανατροπήν 
τής έννόμου έν τή πολιτεία τάξεως.

Διά τούς είρημένους λόγους όταν δεν ύπάρχωσιν αίτια άλλα 
άποκλείοντα τον καταλογισμόν, οίον φρενοβλάβεια, παραφροσύνη, 
ή συγγενής τις ψυχική πάθησις, ή κολάσιμος πράξις, ήν έξετέ- 
λεσέ τις έκλαμβάνων κατά τήν ιδίαν αύτοϋ συνείδησιν ή έκ θρη
σκευτικών ^,όγων θεμιτήν, καταλογίζεται αύτώ καί τιμωρείται διά 
τής νομίμου πλήρους ποινής.

Επίσης άνεπίδεκτος άμφισβητήσεως υπάρχει καί ή άρχή ότι 
τό τελικόν αίτιον το ώθήσάν τινα προς έκτέλεσιν κολασίμ,ου πρά- 
ξεως δεν ίσ/ύει προς δικαιολογίαν αυτής. Το έγκλημα καί επ ’ 
άγαθώ σκοπώ τελεσθέν δεν παύει νά φέργι άξιόποινον χαρακτήρα, 
διότι ή ισχύς τού νόμου είναι απόλυτος ούδ’ επιτρέπεται ή άθέ~ 
τησις αύτοϋ ή ή τροποποίησις τών δι ’ αυτού όριζομένων ποινών 
διά τής έκάστοτε έκτιμήσεως τών λόγων, οίτινες ύπήρξαν ή άφορμή 
τής έκτελέσεως τού άδικήματος *).

Σωματική και ψνχοΛογιχτ] βία.

’Άρθρον 96.

Μ ένουσιν α κ α τ α λ ό γ ισ τ ο ι α ί πράξεις, εις τ ά ς  όποιας α ν α γ 
κ ά ζ ε τα ι τ ις  δ ι ’ ά κ α τ α μ α χ ή τ ο υ  φ υ σ ικ ή ς  (γρ. σ ω μ α τ ικ ή ς )

§ 204 Εγκλήματα έκ πεπλανημένης δόξης. 397

4) Köstlin Revision σελ. 609. — Hälschner Strafrecht 1 § 211 σελ. 
530. —Dollmann Strafgstzb. I άρθρ.70 σελ. 500 .—Häberlin in Goltdam- 
mers Archiv 13 σελ. 233. «Ueber Rechtswahn n. W ahverbrechen».
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β ία ς, ή  οι* α π ε ιλ ώ ν  η νω μ έ νω ν  μέ π α ρ ό ντα  κ α ι ά φ ευκ το ν  

κίνδυνον σ ώ μ α το ς  ή ζω ή ς , τ ιμ ή ς  (γρ. ά γ νο ια ς) , ή  έ λ ε υ θ ε -  

ρίας του α να γ κ α ζό μ ενο υ  α υτο υ , ή  τ ω ν  έξ α ίμ α τ ο ς  α ν ιο ντώ ν  

κ α ί κατιο 'ντω ν σ υ γ γ ε νώ ν  το υ , τ ώ ν  α δ ελφ ώ ν, ή  το υ  σ υζυγο υ .

§ 205. Μεταξύ τών λόγων οϊτινες αίρουσι το καταλογιστον 
συναριθμείται κατά τον ήμέτερον νόμον καί ή βία ή ο καταναγ
κασμός. II βία είναι ή βωματική  (vis absoluta), όταν ο άν
θρωπος ώς όργανον άψυχον καί στερούμενον βουλιησεως ενεργή 
εις φυσικάς ή μηχανικάς δυνάμεις ύπείκων, ή εις τάς ορέξεις ετέ
ρου τίνος δεσπόζοντο: αύτοϋ, ή ψιιχολογική  (vis compulsiva), 
όταν διά παντοίου είδους άπειλών ωθείται εις έκτέλεσιν ή παρά- 
λειψιν ώρισμένων πράξεων.

"Οτι ή σωματική βία (v is  a b so lu ta )  αίρει τό καταλογιστον 
τών πράξεων δεν χρήζει άποδείξεως, άφοΰ ο ύπ ί το κράτος αυτής 
διατελών στερείται πασης κατά προαίρεσιν ένεργείας, κινούμε
νος ούχί αύτοθελήτως, άλλα κατά τήν διδομένην αύτώ ύπό ετέ
ρου ώθησιν. Διά τον λόγον αύτον ουδέ καν ώς άμεσος αυτουργός 
τής πράξεως εκλαμβάνεται ^). Τήν αρχήν αυτήν, ήν ου μόνον έν 
".ή ρωμαϊκή νομοθεσία, άλλα καί έν τοΐς νεωτέροις ποιν. νόμοις 
εύρίσκομεν άναγεγραμμένην, καθιεροί ο ήμέτερος νόμος έν άρθρω 
96, λέγων ότι μένουσιν ακαταλόγιστοι αί πράξεις εις ας δ ι’ άκα- 
ταμαχήτου σωματικής βίας εξαναγκάζεται τις 2).

Ά λλ ’ όμως τότε μόνον ή τοιαύτη σωματική βία έπιφέρει τήν * II

1) Berner Theilnahme σελ. 283.
! ) Lex 11 pr. ad. leg Aquil. (9.2) Lex 8 §  1. (eod ). Lex 13 § 7 ad. 

leg. lui. de adult. (48. 5).— Αυστριακού ποινικού νόμου άρθρ, 2 § 9. — 
Γερμανικού άρθρ. 52. — Ουγγρικού άρθρ. 77. — ’Ολλανδικού άρθρ. 40. — 
Βελγικού άρθρ. 21. — "Ορ. Kôstlin System § 61. σελ. 15 9 .—Geib. Lehrb.
II § 72 σελ 65. — Ό  γαλλικός ποινικός νόμος έν άρθρ. 64 γενικώτεοον 
ορίζει ότι «il n ’v a ni crime, ni délit, lorsque (le prévenu) a été con
traint par une force à laquelle il n ’a pu résister«. Τήν διάταξιν δέ αυ
τήν έφήρμοσεν ή νομολογία καί έπί τής σωματικής καί επί τής ψυχολογι
κής βίας· ορ. Chauveau-Hélie Code pénal I n# 895.



§ 205 Σωματική και ψυχολογική βία. 399
άρσιν του καταλογιστού, όταν τις οέν ύπαγάγγι οϊκοθεν εαυτόν εις 
αυτήν, οπερ εάν συμβή καταλογίζεται ή έκ βίας προελθοϋσα 
πραζις ή εις τήν δολίαν προαίρεσιν, έάν τις έκουσίως καί εν γνώ- 
σει μετέστησεν εαυτόν είς τοιαύτην κατάστασιν, ή εις τήν αμέ
λειαν αύτοϋ, εάν έζ απερισκεψίας καί απρονοησίας έπήλθεν "*).

Έάν καί ή ψυχολογική βία (v is  com p u lsiva ) αΐρη τον κατα
λογισμόν τής πράζεως υπάρχει διαφωνία. Ό F eu erb a c h  ύπέρ 
τής καταφατικής λύσεως του ζητήματος άποφαινόμενος, στηρί
ζεται είς τον έκ τής περί ποινής θεωρίας αύτοϋ αμέσως άπορ - 
ρέοντα λόγον, ότι ή κατά του άδικήσαντος επιβαλλόμενη ψυχολο
γική βία, έζουδετερούσα εντελώς τήν εκφοβιστικήν του νόμου ενέρ
γειαν, αποκλείει τ^ν καταλογισμόν τής κατά παραβασιν αύτοϋ 
τελεσθείσης πράζεως. Τήν γνώμην τοϋ F e u e rb a c h  ήσπάσθησαν 
ού μόνον οί πλεϊστοι έκ των συγγραφέων των άποδεζαμένων τήν 
περί ποινής θεωρίαν αύτοϋ ή παραπλησίαν τινά  * 2), άλλα καί οί 
έκ των ολως άντιθέτων περί ποινής θεωριών όρμώμενοι, οϊτινες 
το άκαταλόγιστον τοϋ ένεκα ψυχολογικής βίας πραχθέντος άδι- 
κήματος ύποστηρίζουσιν, έζομοιούντες τήν περίπτωσιν ταύτην 
προς τήν κατάστασιν τής ανάγκης 3), ή διατεινόμενοι ότι ή πολι
τεία δεν δικαιούται ν ’ άπαιτή παρά τών πολιτών έκτακτον ήρωι- 
σμόν, όπως άποκρούοντες πάσαν ψυχικήν βίαν τηρώσι πιστώς τάς 
διατάζεις τού νόμου /().

Εναντίον τής γνώμης ταύτης άποφαίνονται άλλοι, κατά θεω
ρίαν ορθότερον σκεπτόμενοι, ότι ή ψυχολογική βια οεν αρμόζει νά 
έκληφθή ώς λόγο; αίρων τό καταλογιστόν, διότι ή έλευθερία τής 
βουλήσεως τοϋ ανθρώπου είναι φύσει άκατανάγκαστος, διό καί

*) Lex 7 § 2 ad leg. Aquil. (9. 2).—Hälschner System I <ieX. 165. — 
Luden Abhandl. II <tsX. 202.

2) Feuerbach Lehrb. § 91 —Kleinschrod I § 156. — Tittmann Stra
frechtswissenschaft § 8 8 .— Bauer Abhandl. I <xsX. 258.

3) Mittermaier èv Feuerbach Lehrb. § 91, 1. — Heffter. Lehr
buch § 40. —Luden Handb. I aeX. 337.

4) Martin Lehrb. § 40. — Henke Handb. I <reX. 335. — Jarcke Handb. 
I <reX. 1 8 1 .—Chauveau Hélie, Code pénal n# 898.



όταν παρίσταται ούτος κατ ’ ανάγκην πράττων όφείλομεν νά δε- 
χθώμεν δτι έκουσίως ύπέκυψεν εις τον καταναγκασμόν (coactus 
volu it ), èv ω ήδύνατο ν ’ άντιτάξν) την ιδίαν έαυτοϋ βούλησιν 
κατά τής άλλοτρίας· διά τον λόγον αυτόν καί πασα ενέργεια, εκ 
τής έλευθέρας αύτού βουλήσεως εκπορευόμενη, έστί καταλογι- 
στέα, ή δε την τοιαύτην ενέργειαν προκαλέσασα ψυχολογική βία 
δύναται νά έπιφέρη μόνον την άπό τής ποινής απαλλαγήν, ή τήν 
έλάττωσιν του αξιοποίνου τής πράξεως^).

Τότε δέ μόνον δέχονται οτι ή ήθική βία αποκλείει τά κατα_ 
λογιστόν, όταν έπιφέρη τοιαύτην τινά σύγχυσιν τού νοος τού κα- 
ταναγκαζομένου προσώπου, ώστε άδυνατεΐ νά έχη τήν συνείδησιν 
των πραττομένων. Ά λλα , ώς εύλόγως παρατηρεί ο Berner, έν 
τοιαύτη περιπτώσει δεν είναι πλέον ή ψυχολογική βία ή αίρουσα 
το καταλογιστόν τής πράξεως, άλλ ’ ή έκ τής συγχύσεως τού 
νοος προερχομένη ελλειψις τής συνειδήσεως 2).

Τήν γνούμην τού F eu erb a c h  εύρίσκομεν διατετυπωμένην έν 
τή § 7 τού 121 άρθρου τού βαυαρικού νόμου (1813 ), δι’ ου ορίζε
ται ότι «δεν τ ιμ ω ρ είτα ι ή ώς αξιόποινος χαρακτηριζόμενη πρά- 
ξ ις , ην έζετέλεβέ τ ις  έξαναγκαβ& είς δ ι ’ α π ε ιλώ ν  η νω μ ένω ν με 
παρόντα καί άναπ όφενκτον κ ίν δ υ ν ο ν  της ζωής α ύ το ν» . Τήν 
διάταξιν αυτήν έδέχθησαν καί τά μεταγενέστερα νομοσχέδια έν 
Βαυαρία, διαπλατύναντα διά διαφόρων προσθηκών. Καί τό μέν 
νομοσχέοιον τού 1822 έν άρθρ. 73 έξέτεινε τον κίνδυνον τον κατά 
τής ζωής έπικείμενον καί έπί τής ύγείας ού μόνον τού υπαιτίου αυ
τού τού αδικήματος, άλλα καί των έξ αίματος συγγενών εί; 
ανιούσαν και κατιούσαν γραμμήν. Τά δέ νομοσχέδια τού 1828 
(άρθρ. 68) καί 1831 (άρθρ. 91) έτι εύρύτερον τον κύκλον τής 
ειρημενης οιαταςεως κατέστησαν, περιλαβόντα καί τούς αδελφούς * *)

400 Βιβλ.Α'. Κεφ.Ε'. Περί καταλογισμ. των ποάξ. § 205

*) Köstlin System I § 61. <jeX. 159. — Bekker Theorie d. Strafr. <jeX 
551. Hälschner System I. § 41 <teX. 166. Strafrecht I § 196 <rsX. 493  
§ 207 aeX. 520. — Berner Theilnahme ueX. 283. — Schwarze Commentai' 
àpOp. 52 n° 2 <reX. ‘225.

*) Berner Imputationslehre ceX. 49.



§ 205 Σωματική και ψυχολογική βία. 401
καί τον σύζυγον μεταξύ των προσώπων, καθ’ ών ένδέ/εται ν ’ 
άπευθύνηται 6 κίνδυνος, καί προς τω κατά της ζωής η ύγείας 
κινδύνω προσέθηκαν τον κατά της αγνείας η ελευθερίας. Έκ των 
άρθρων των Βαυαρικών νομοσχεδίων έλήφθη ή διάταξις τού άρ
θρου 96 /|) τού ήμετέρου ποινικού νόμου. Ουσιώδεις δε οροί προς 
εφαρμογήν ταύτης είσίν οί έξης :

Επι μεν τής σωματικής βίας άπαιτεΐτα ι όπως ή βία γίνεται 
υπο άλλου προσώπου, οιοτι όταν ύπό άψύχων όντων έπάγεται έ’χο- 
μεν την κατάστασιν τής άνάγκης, περί ής έν άρθρω 106 γενή- 
σεται λόγος. Η έπαγομένη βία δέον νά ή άκαταμάχητος, ϊνα 
έπιφέρη το άκαταλόγιστον τής ενεκεν αυτής τελεσθείσης άξιο- 
ποίνου πράξεως. Πότε υπάρχει τοιαύτη τις βία δεν ορίζεται έν τω 
νόμω, άφιεμένου τού ειδικού χαρακτηρισμού αύτής εις την κρίσιν 
των δικαστών, οϊτινες έν έκαστη συγκεκριμένη περιπτώσει όφεί- 
λουσι νά όδηγηθώσιν έκ τής ισχύος τής άντιστάσεως, ήν ήδύνατο 
νά προβάλη ό βιασθείς, καί έκ τού έπαχθέντος αύτώ ύπό τού 
βιάσαντος καταναγκασμού, όθεν έάν ό καταναγκαζόμενος ήδύνατο 
ν ’ άποκρούση την έπαγομένην κ α τ ’ αυτού βίαν, ή άλλως ν ’ άπο- 
φύγη αυτήν, ή δέ σωματική βία δεν συνοδεύεται καί διά ψυχο
λογικής βίας, ώς συνήθως συμβαίνει, δεν είναι χαρακτηριστέα ώς 
άκαταμάχητος 2).

Έ πί δέ τής ψυχολογικής βίας ή έπί τής άπειλής άπα ιτεΐτα ι :
1) Ό κίνδυνος νά είναι παρών καί άφευκτος, τουτέστι νά περι- 

έλθη τις εις κατάστασιν, παράγουσαν την πεποίθησιν ότι διά 
μόνης τής διαπράξεως τού αδικήματος είναι δυνατόν νά έλπίση 
την λύτρωσιν αυτού άπό τού έπικειμένου κινδύνου. Έάν ή τοιαύτη 
πεποίθησις άντιστοιχή πράγματι προς τον άπειληθέντα κίνδυνον, 
ή έπήγασεν έν μέρει έκ τής ύπερβολικής ή λελανθασμένης έντυ- 
πώσεως μόνον, ήν ό άπειληθείς κίνδυνος προυξένησεν, είναι άλως 
άδιάφορον, διότι κατά τό πνεύμα τής διατάξεως τού νόμου οέν 
έξετάζεται τό είδος τού κινδύνου κ α τ ’ άντικείμενον και άπολυ- *)

*) Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 52. — ’Ιταλικού α
*) Oppenhoff Strafgstzb. άρθρ. 52 n# 4.

Κ. Ν. ΚωότΛ, Έρμ. Ποχνχκον Νόμον.

49 § 3.
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τως, ά λ λ ’ έκ τής έπιδράσεως αύτού επί του άοικήσαντος καί 
Ιν.άναφορα προς τον χαρακτήρα, τήν θέσιν, τάς περιστάσεις καί 
τήν προσωπικότητα Κίνδυνος παρών εννοείται ο απειλούμενος 
επικείμενος κίνδυνος της κακοποιησεως, οεν απαιτείτα ι όμως νά 
γίνη καί έναρξις τής έκτελεσεως τών απειληθεισών κακοποιών 
πράξεων. Έάν δ καθ ’ ου αί άπειλαί ήδύνατο διά φυγής ν ’ άπο- 
τρέψη τον άπειλούμενον κίνδυνον, δ κίνδυνος οεν εκλαμβάνεται οτι 
ήν επικείμενος, καί επομένως 6 άδικοπραγήσας οεν έπιτρέπεται 
νά έπικαλεσθή τό άτιμώρητον τής πράξεως* 2).

2) Γ0  κίνδυνος ν ’ άπευθύνηται κατά του σώματος, τής ζωής, 
αγνείας ή ελευθερίας. Έν οίικδήποτε δε τών είρημενων περιστά
σεων νά είναι άνάλογος προς το χάριν αποτροπής αύτού διαπρατ- 
τόμενον άδίκημα, καθ ’ όσον άλλως ή διάταξις αυτή του νόμου 
δυνατόν νά χρησιμεύση ως μέσον μόνον προς δικαιολογίαν τών 
άπαισιωτάτων εγκλημάτων. Ύποτεθείσθω λ. χ. ότι κακούργος, 
συλλαβών τον υιόν τίνος, άπειλεΐ ν ’ άποστερήση αυτόν έπί τινας 
μόνον ώρας ή ημέρας τής ελευθερίας, ή ν ’ άποκόψη τήν άκραν μό
νον του ώτίου αύτού, έάν ό πατήρ οεν συναινέση νά φονεύση πρό- 
σωπον, όπερ ύποδεικνύεται αύτώ, άναντιρρήτως εν όσω δ υιός 
δεν κινουνεύει νά πάθη έτέραν τινά βλάβην σπουδαιοτέραν δεν 
είναι οίκαιον νά δεχθώμεν υπέρ του πατρός τό άκαταλόγιστον 
του φονου, ον χάριν αποτροπής τού κατά τού σώματος τού υιού 
άπειλουμένου κινδύνου άπεφάσισε νά πράξη 3).

3) Ή άπειλή ενδέχεται ν ’ άπευθύνηται, ού μόνον κατά τού 
αοικησαντος αυτού, αλλά και κατα τών πλησιεστέρων αυτού 
συγγενών, ήτοι τών εξ αίματος άνιόντων καί κατιόντων, τών 
αόελφών και τού συζύγου, υπέρ ών το αίσθημα τής φυσικής στορ
γής είναι τοσούτον ζωηρόν, ώστε ίσοούναμον, ή καί ενίοτε άνώτε-

402 Βιβλ. Α\ Κεφ.Ε'. Περί καταλογισμ. τών πράξ. § 205

Μ ΟοΙΙαΜπη I άρθρ 67. σελ. 4 4 0 .—ΙιβοηΙιαπΙΙ ΰοηιηιβη-
ί3Γ. άρθρ. 84 σελ. 366.

*) Ορρβηήοίί Strafgstzb. άρθρ. 52 η® 8.
3) ϋιβοιΛαπΗ ΰο ΐϊίπ ιβ ϊ^ ν  εν αρθρ. 84. σελ.3 6 6 .— Dollrnann Strafgstzb. 

I. αρθρ. 67. σελ. 441.



ρον αποβαίνει, παραβαλλόμενον προς το αίσθημα τής αύτοσυντη- 
ρήσεως, καί άποχρώντως δικαιολογεί την γενομένην τού δικαίου 
προσβολήν χαριν τής σωτηρίας αυτών.

Έκτος των υπό τού νόμου μνημονευόμενων προσώπων δεν επι
τρέπεται νά περιλάβωμεν διά τής έξ αναλογίας εφαρμογής αυτού 
και έτερον μή ρητώς μνημονευόμενον, διότι δ νόμος ε/ων ύ π ’ οψιν 
τήν εντασιν τού αισθήματος τής συγγενικής στοργής την δυνα- 
μ.ένην άποχρώντως νά δικαιολογήσει το μή άξιόποινον τού τελε- 
σθεντος υπέρ τής σωτηρίας αυτών άδικήματος, άπέκλεισε κ α τ ’ 
άκολουθίαν τούς άπωτέρους βαθμούς τής συγγένειας. Έ πί τής εξ 
αί’ματος συγγένειας είναι δλως άδιάφορον άν άπορρέη έκ νομίμου 
γάμου η μ η 1).

Προσταγή. 

νΑρθρον 97.

‘Α π λ ή  π ρ ο σ τα γ ή  εις έκ τέλ εσ ίν  τ ίνο ς  αξιοποίνου πράξεω ς  

δέν κ α θ ισ τ^  το ν  έ κ τ ε λ έ σ α ν τ α  α υ τ ή ν  ά τ ιμ ώ ρ η τ ο ν  ά λ λ ’ οσά

κις δημόσιός τ ις  υ π ά λ λ η λ ο ς  ή  α ρ χ ή  έντδς τ ω ν  ορίων τ ή ς  

άρμ οδ ιότητός τ ω ν  πρ οστάζουν δ ιά  τω ν  νο μ ίμ ω ν  δ ια τ υ π ώ 
σεω ν είς ά ρ χ ά ς  ή  δημοσ ίους υ π α λ λ ή λ ο υ ς  ή  υπ η ρ έτα ς , υπο
κε ιμένους α ύ το ίς , π ρ αξ ιν , ή τ ις  ε ίνα ι τ ιμ ω ρ η τ ή  ω ς α π λ ή  

κ α τά χ ρ η σ ις  ή  ώ ς π α ρ ά β α σ ις  τ ω ν  δ η μ ο σ ίω ν  καθηκο'ντω ν, δεν 

τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι είς τ ο ια ύ τ η ν  π ερ ίσ τα σ ιν  ε ίμ ή  μο'νον το  π ρ ο σ τ ά τ -  

τον μέρος, το  δε ύπείκον έ ξα ιρ ε ίτα ι τ ή ς  πο ινής.

§ 206. Πρώτος ο βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 έκανόνισε 
νομοθετικώς έν άρθρ. 122 τό κατά τούς άρχαιοτέρους χρόνους κυ- 
μ.αινόμενον ζήτημα περί τού καταλογισμού τών ένεκα προσταγής 
τελεσθεισών κολασίμων πράξεων. Διά τού είρημένου άρθρου αυτού

§ 205, 206 Προσταγή. 403

1) Schwarze Commentar άρθρ. 52 η® 6 επου.—Schaper Hotzendorffs 
Handb I σελ. 171 .



τίθεται δ γενικός /.οίνων οτι η άπλ^η προσταγή προς εκτελεσιν 
αξιοποίνου πράξεως δεν άρ/εΐ δπως άπαλλάξη τον πράξαντα του 
καταλογισμού αυτής' έξαίρεσιν δε του κανόνος δέχεται μόνον εάν 
μεταξύ τού πρ οστάξαντος και του ύπακούσαντος ύπάρχγι ή εκ της 
υπηρεσίας σχέσις της έξαρτήσεως, καί ή εξ αυτής άπορρέουσα 
άνάγκη τής ύπακοής. Έν τοιαύτη περιπτώσει δ καταλογισμός 
κολασίμου πράξεως, τελεσθείσης παρά τού υποδεεστέρου κ α τ ’ άκο- 
λουθίαν διαταγής δοθεί σης αύτω υπό τού προϊσταμένου, επιβαρύ
νει τόν δόντα την προσταγήν. Την διάταξιν ταύτην εύρίσκομεν καί 
εν τοΐς μεταγενεστέροις βαυαρικοΐς νομοσχεδίοις τού 1822 (άρθρ. 
74), 1827 (άρθρ. 69), ώς καί τού 1831 έν άρθρ. 92, δπερ τό 
είδος τής δοθείσης προσταγής λεπτομερώς χαρακτηρίζει, όριζαν 
ότι αΰτη δέον νά δοθή « έντ'οξ των ορ ίων της αρμόδ ιότητος  τον  
προβτάττοντοζ  καί δ ιά των νομ ίμω ν  δ ια τ υ π ώ σ εω ν )). Έκ τού 
νομοσχεδίου αυτού παρέλαβε καί δ ήμέτερος νομοθέτης την διά- 
ταξιν τού άρθρου 97, ήτις καί έν τοΐς πλείστοις των τέως ίσχυόν- 
των ποινικών νόμων τής Γερμανίας ύπήρχεν άναγεγραμμένη'*).

Κατά την διάταξιν τού άρθρ. 97 ή άπλή προσταγή δεν έκ- 
λαμβάνεται ώς αιτία άποκλείουσα τόν καταλογισμόν τής πράξεως 
άπό τού έκτελέσαντος την δοθεΐσαν αύτω προσταγήν, διότι ή 
προσταγή αυτή καθ’ έαυτήν μή συνοδευομένη δΓ άπειλών ή βίας 
ουδέ κατ ελαχιστον περιορίζει την έλευθερίαν τού προσταττομένου, 
όστις τούτου ένεκα φέρει άμείωτον τήν εύθύνην τής πράξεως ήν 
εζετελεσε, και αυτός μεν ως άμεσος αυτουργός, δ δε προστάξας 
ώς ηθικός αύτουργός αύτής χαρακτηρίζεται (άρθ. 56 § 3).

Ως εξαιρεσις τής αρχής αυτής μνημονεύεται ή περίπτωσις, 
καθ ην ή προσταγή οίοοται παο άνωτέρου υπαλλήλου, ή παρά
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4) Ορ Ποιν. νόμον Άννοβέρου άρθρ. 85. — Βυρτεμβέργης άρθρ. 4 03 .— 
Σαξωνίας άρθρ. 94 καί νεωτέρου Βαυαρικού 1861 άρθρ. 71. "Ορ. καί 'Ολ
λανδικού ποιν. νόμου άρθρ. 43. —Βελγικού άρθρ. 70 .—’Ιταλικού άρθρ. 49 
§ 1. Ο νΰν ισχύων Γερμανικός ποινικός νόμος όπως καί ό τής Γαλλίας 
δεν περιεχουσιν ειοικην περί του θέματος τούτου διάταζιν.
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δημοσίας άρχής προς ύποδεέστερον υπάλληλον η αρχήν'·). Ά λλ ’ 
δ(Λως ΐνα έπιφέρη ή τοιαΰτη προσταγή το άκαταλόγιστον των 
πράξεων του εκτελεσαντος αυτήν απαιτείτα ι να συντρέχωσιν οί 
εξής δροι 2).

1) Η υπο του ανώτερου υπαλλήλου ή υπο τής άρχής δοθεΐσα 
προσταγή προς τον υποοεεστερον υπάλληλον ή τήν ύποδεεστέραν 
αρχήν δέον νά έγκηται έν τω κύκλω τής άρμοδιότητος αυτών, δν 
διαγράφουσιν οί νόμ.οι. Διδ δταν άνωτέρα αρχή ή ανώτερος δημό
σιος ύπάλληλος, ενεργών έκτος τού κύκλου τής ίδιας άρμοδιότητος, 
διατάξη τήν έκτέλεσιν πράξεως άντικειμένης τω νόμω, ό ένεργήσας 
αύτήν ύποδεέστερος ύπάλληλος, ή ή ύποδεεστέρα άρχή δεν απαλ
λάσσεται τής εύθύνης 3).

2) Ή  δοθ εΐσα προσταγή ανάγκη νά περιβάλληται διά τών νο
μίμων διατιπώσεων, όπως, ύποχρεούσα προς έκτέλεσιν τον προς ον 
άνακοινούται, επιφέρτ) το άκαταλόγιστον τής ένταλθείσης πρά
ξεως. Διά τού όρου αύτού δεν άποκλείεται ή προφορικώς διδομένη 
προσταγή, διότι καί αύτη, όταν ό νόμος δεν διαγράφη ιδιαίτερόν 
τινα τύπον τής άνακοινώσεως τών προσταγών τών άνωτέρων άρ- 
χών προς τάς ύποδεεστέρας, είναι άρκούσα, εάν οί λοιποί συμπί-

*) "Οταν δεν ύφίσταται μεταξύ του προστάξαντος καί ύπακούσαντος ή ύπο- 
χρέωσις τής υποταγής, ή έκ τής υπηρεσίας άπορρέουσα, δεν εφαρμόζεται ή 
διάταξις του άρθρ. 97. "Οθεν ή ύπο τών γονέων προς τα τέκνα, ή υπο 
επιτρόπων ή επιμελητών προς τούς ύπο τήν επιμέλειαν αυτών διατελοΰν- 
τας δοθεΐσα προσταγή, δεν ισχύει όπως καταστήση ανεύθυνον τον ύπακου- 
σαντα καί έκτελέσαντα αύτήν.

! ) Merkel Lehrb. § 53 σελ. 159.
3) Οΰτω λ. χ. εάν ή άνωτέρα στρατιωτική άρχή τής πόλεως, δ φρούραρ

χος λ. χ. διατάξη τήν προσωπικήν κράτησιν πολίτου τινός, ώς ύποπτου 
έκτελέσεως αξιοποίνου πράξεως. δ ύπακούσας καί εκτελέσας την συλληψιν 
καί φυλάκισιν του πολίτου ύποδεέστερος στρατιωτικός φέρει ολόκληρον το 
βάρος τής εύθύνης τής πράξεως, Επίσης ό αστυνομικός κλητηρ, δ κατα 
προσταγήν του άνωτέρου αύτοϋ άποβαλών τινα τής κατοχής κτήματος και 
έγκαταστήσας έτερον, δεν δύναται νά προτείνη ύπερ έαυτου το ακαταλόγι- 
στον τής πράξεως επικαλούμενος τήν δοθεΐσαν αύτώ διαταγήν.



πτωσιν οροί, προς άρσιν τον καταλογισμού της ενεκεν αυτής τε
λεσθείσης αξιοποίνου πράξεως '* *).

3) Ή πράξις ο ι’ ήν έδόθη προσταγή προς έκτέλεσιν δέον νά
ή άξιόποινος ώς αποτελούσα μόνον άπλήν κατάχρησιν η παρά- 
βασιν των δημοσίων καθνικοντων. Εν ΚΘ κεφαλαιω του ημε- 
τέρου ποινικού νόμου διαγράφονται είδικώς αί πράξεις αί χαρα- 
κτηριστέαι ώς άπλαϊ καταχρήσεις ή παραβάσεις των καθηκόντων 
των δτιμοσίων υπαλλήλων. Οθεν εαν 7) οοθεΤσα προσταγή δεν 
άποβλέπη είς έκτέλεσιν τοιαύτης τίνος πράξεως, άλλα περιέχη 
τήν ενέργειαν πράξεως χαρακτηριζομένης ύπό του νόμου ώς κοι
νόν έγκλημα, ή ευθύνη αυτής επιβαρύνει έξ ίσου τόν τε προσ- 
τάξαντα καί τον έκτελέσαντα αύτήν2).

Έκ τής άορίστου εκφράσεως τού νόμου, άπαιτούντος όπως ή 
προσταχθεΐσα πράξις ή τιμωρητή ώς άπλν  χατάχρηό ις  των δη-  
μοβίων καθηκόντων,  γεννάται αμφιβολία αν ή τοιαύτη κατά- 
χρησις η παράβασις των καθηκόντων νοείται διά τον προστάτ- 
τοντα μόνον, ή καί διά τον έκτελέσαντα τήν προσταγήν υποδεέ
στερον ύπάλληλον. ’Επιεικώς έρμηνεύοντες τόν νόμον ήδυνάμεθα 
ΐσως νά δεχθώμεν ότι οι ’ οίονδήποτε καί αν ύπάρχη κατάχρησις 
ή παράβασις τού καθήκοντος, είτε τόν προσταξαντα, εΐτε τόν 
έκτελέσαντα εφαρμόζεται ή διάταξις τού περί ού ό λόγος άρθρου. 
Ά λ λ ’ομως ορθοτέρα είναι άναντιρρήτως ή γνώμη των ύποστηριζόν- 
των ότι ο τοιούτος χαρακτηρισμός τής πράξεως άναφέρεται μόνον είς
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<) Οοΐΐιηαηη I άρθρ. 71. σε-*. 507. — Συαφώνως προς τόν
τεθέντα όρον ένταλμα συλλήψεως ή φυλακίσεως, μη έκδεδομένον προσηκόν- 
καί μ ή φέρον τάς ύπό του νόμου άπαιτ:>υμένας διατυπώσεις, δεν ισχύει 
όπως απαλλάξη τής ευθύνης τόν άναλαβόντα τήν έκτέλεσιν αύτοϋ υποδεέ
στερον ύπάλληλον. Ε πίσης ή πληρωμή χρηματικού εντάλματος μή νομί- 
μως έκοεδομένου, ή έκτέλεσις άποφάσεως πλημμελούς, κτλ.

*) Ούτω λ. χ. ή προσταγή ή δοθεϊσα ύπό άνακριτου προς δικαστικόν 
κλητήρα, όπως ραπίση η βασανίση κατηγορούμενόν τινα ύπό άνάκρισιν δια- 
τελοϋντα, δεν ισχύει ν’ απαλλαξη αυτόν του καταλογισμού τής πράξεως 
ταυτης. Επίσης η προσταγή του ταμία προς τόν εισπράκτοοα αύτου,όπως 
πλαστογράφηση τ« λογιστικά βιβλία, κτλ.



407

το πρόσωπον του προστάττοντος, καί ότι διά τον έκτελέσαντα 
προσταγήν, άντιβαίνουσαν εις τά ιδιαίτερα δημόσια καθήκοντα 
αυτού, τά υπο του νόμου ρητώς δι^γραφόμενα καί τον κύκλον τή : 
ένεργείας αυτού κανονίζοντα, δεν είναι εφαρμοστέα ή διάταξις τού 
άρθρου 97, ούδ’ ’ισχύει δπως άπαλλάξη αυτόν τής νομίμου ποινής, 
διότι δι' αυτόν άνωτέρα πάσης προσταγής καί θελήσεως άλλου 
είναι ή θέλησις τού νόμου, ήν έχει απαραίτητον καθήκον νά σε- 
βασθήΛ

"Οταν οί προεκτεθέντες όροι συντρέχωσιν άπαλλάσσεται μέν 
πάσης ευθύνης ό ύπακούσας υφιστάμενος καί εκτελέσας τήν πρά- 
ζιν, τιμωρείται δέ ο προϊστάμενος ώς άμεσος αύτουργος τής έπι- 
ταχθείσης παρανόμου πράζεως -).

Σνναίνεσις τον παθόντος.

§ 206, 207 ΣυναίνεοΊς τοΰ παθόντος.

”Αρθρον 98.
Πρβξ ίς τις γενομένη μέν διά σιωπηλής ή ρητής άδείας του 

βλαφθέντος, άπηγορευμένη δέ έπ'ι ποινή, μένει είς έκείνας 
μόνον τάς περιπτώσεις ατιμώρητος, καθ’ άς αύτη, μη 
κινδυνεύοντος έντευθεν παντάπασι τού δημοσίου (γρ. άνευ 
δημοσίου τίνος κινδύνου), αποτείνεται εις άφαίρεσιν ή βλάβην 
τής ιδιοκτησίας.

§ 207. Το άξίωμα, όπερ δ ’Αριστοτέλης πρώτος διετύπωσεν 
εΐπών « ’Αδικείται ο ’ ούθείς έκών», έκύρωσε δέ μετ’ αυτόν ή ρω-

ι ) Τήν γνώμην αυτήν ύποστηρ ίζουσι καί αί επίσημοι αίτιολογίαι τού 
βαυαρικού νόμου επί του άρθρου 4 22 (σελ 305). Προς αποφυγήν δέ πα- 
σης αμφιβολίας έν τω νεωτέρω βαυαρικω νόμω του 1861 (άρθρ. 71) προσε- 
τέθη έν τελεί τής φράσεως «παράβασιν ή κατάχρησιν των δημοσίων καθη
κόντων τού προισταμένου» (des Vorgesetzten .

! ) Stenglein Strafgesetzb. άρθρ. 71 n® 9. — Έάν ή πράξις καί δια 
τον υφιστάμενον άποτελεΓ παράβασιν των ιδιαιτέρων τής υπηρεσίας αυ
τού καθηκόντων, ό προϊστάμενος, ό προστάξχς τήν εκτελεσιν αυτής, ως 
ήθικος αυτουργός ε ίνα ι τιμωρητέος. Dollmann Strafgstzb. I αρθρ. 71 σελ. 
511.



μαική vofxoGecíoc δια τοϋ κανονος «Volenti non fit injuria,» )̂, 
έγέννησεν ού μικράς όιαφωνιας περί των ορίων της ε(ραρ[Λογ>ίς
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αυτου.
Έν τώ ρωμαίκώ δικαίω δεν άπαντα; γενική τις άρχή χρησι- 

μεύουσα ώς γνώμων τής έφαρμ.ογής αυτού. Οταν οια νομού απο
λύτως άπηγορεύετο ή έκτέλεσις πράξεως ήτις ή την πολιτείαν 
αμέσως προσέβαλλεν, ή την κοινήν άσφάλειαν ήπείλει, ή εις τά 
χρηστά ήθη προσέκρουε, καί τούτου ένεκα έκηρύσσετο άξιόποινος, 
τον εγκληματικόν χαρακτήρα τοιαύτης πράξεως ούδαμώς ϊσχυεν 
δπως μεταβάλη ή βούλησις των πολιτών, ών τά δικαιώματα προσ- 
εβλήθησαν ούδ ’ έλαμβάνετο το παράπαν ύ π ’ δψιν κατά την δίω- 
ξιν των ύπαιτίων ^).

Αμφίβολον δμως είναι κατά πόσον ή συναίνεσις ήδύνατο νά 
άλλοιώσν) το άξιόποινον του χαρακτήρος κολασίμου πράξεως άπευ- 
θυνομένης κατά τής ζωής, τής τιμής, τής έλευθερίας, ή τής ύγείας. 
Έ πί των τοιούτων εγκλημάτων εάν προς δίωξιν του κατηγορου
μένου ήν άναγκαία μήνυσις ύπό του παθόντος. ή συναίνεσις αυτού 
προς έκτέλεσιν του άδικήματος καί ή έκ τής προηγηθείσης συναι- 
νέσεως παράλειψις τής έγκλήσεω; συνεπήγοντο τό άκαταδίωκτον 
του ενόχου. Επίσης ή άπόδειξις τής συναινέσεως ήδύνατο νά 
άπαλλάξη τής καταδιώξεως τον ύπαίτιον πράξεων, αιτινες μόνον 
εναντίον τής βουλήσεως τού καθ’ ού άπευθύνονται γενόμεναι είσίν *)

*) Lex 1 § 5 de injuriis (47. 10). «Usque adeo autem injuria, quae 
fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut, etiam si volentem 
filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competat injuriarum  
actio; filii vero nomine non competit, quia nulla injuria est, quae in 
volentem fiat». — "Op. καί Lex 145. <>03. de reg. ju r. (50. 17). — Άριστ. 
Ήθικ. Νικομ. V. 15.

*)'Lex 6.Cod. depactis (2 .3).«Pacta quae contra leges constitutionesque> 
'e l contra bonos mores fiunt, nullam vim habere indubitati juris est». 
Lex 38 de pactis (2. 14). «Jus publicum privatorum pactis mutari non 
potest» Δια τον λόγον αυτόν ό εμπρησμός ήν αξιόποινος, καί όταν ό κύ" 
ριος τοϋ έμπρησθεντος οικοδομήματος συνήνει· επίσης ή μοιχεία, ή τοκογλυ
φία, κτλ
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αξιόποινοι, ήτοι επι του βιασμού, της απαγωγής, της αρπαγής, 
κτλ. Εν τούτοις έν ταΐς πηγαϊς μνημονεύονται περιπτώσεις τινες 
της injuria, καθ’ άς, καίπερ της συναινέσεως του παθόντος οο- 
6είσης, ¿έν αίρεται το αξιόποινον της πράξεως' ώς λ. χ. όταν ό 
υίος ήκρωτηριάζετο έκών ύπο του πατρός προς αποφυγήν τής 
στρατιωτικής υπηρεσίας, ή όταν έτελεΐτο το έγκλημα τής έκτρώ- 
σεως ή τής περικοπής (castratio) *).

Οι γλωσσολόγοι 2) έδέχθησαν ώς γενικώς έφαρμοστέον τον κανόνα 
volenti non fit injuria, έξαίρεσιν ποιούμενοι μόνον έν τή περί- 
πτώσει τού έκουσίως έπενεχθέντος ακρωτηριασμού, διότι ελεγον 
«nemo est dominus membrorum suorum». Τήν γνώμην δ ’ 
αυτών ήκολοΰθησαν καί οί αρχαιότεροι εκ τών ’Ιταλών ποινικο- 
λόγων. Το Κανονικόν δίκαιον όρμώμενον έκ τής ιδέας τού άναπαλ- 
λοτριώτου τών ύπο τού θεού τώ άνθρώπω δοθέντων αγαθών άπέ- 
κρουσε τήν εφαρμογήν τού αξιώματος volenti non fit injuria, 
ά λ λ ’ όμως τούς ορισμούς αύτού δεν άπεδέ^θησαν αί νομοθεσίαΐ 
τών μεσαιωνικών χρόνων καί ιδίως το άρχαιότερον γερμανικόν δί
καιον, όπερ ώς όρον τού αξιοποίνου τών κολασίμων πράξεων εθετο 
τήν εναντίον τής θελήσεως τού παθόντος (invito laeso) γενομέ- 
νην προσβολήν. Κατά πρώτον άπό τή : έποχής τού Κάντιου καί 
ιδίως αφού διά τού Feuerbach αί περί τού δικαίου φιλοσοφικαί 
ερευναι ήρξαντο είσγωρούσαι καί είς τήν μελέτην τών ποινικών 
νόμων έδόθη ή δέουσα επιστημονική άνάπτυξις είς τήν σημασίαν 
τού κανόνος Volenti non fit injuria. Οί οπαδοί τής Καντιανής 
φιλοσοφίας, έρειδόμενοι επί τής περί δικαίου θεωρίας τής δεχόμενης * 12

b Lex 4 § 2 (49. 16). Lex 8. ad leg. Corn, de sic. (48. 8). Lex 39. 
38 § 5 de poenis (48. 19). Περί του φόνου του γενομένου τή συναίνεσες 
του φονευθέντος σιωπώσιν εντελώς αί πηγαί του 'Ρωμ. νόμου. Μόνον πεο1 
του δούλου του ΰπακούσαντος τή  προσταγή του κυρίου καί εκτελεσαντος 
τον φόνον αύτού λέγεται ότι εμενεν ατιμώρητος (όρ Tacit. Ann. XXVI.
12. Val. Max. VI, 8, 2 — 1) ’Ά ν  ή διάταξι; αυτή εφηρμόζετο έξ αναλο
γίας καί επί τών ελευθέρων είναι άγνωστον. — "Op. Rein Crim. Recht, d. 
Römer, σελ. 133. έπομ. — Köstlin System § 36. σελ. 104.

*) "Op. Bartolus. Baldus επί τής Lex 1 § 5 de injuriis (47. 10).



ώς θεμελιώδη βάσι* * αύτοΰ την έξ υποκειμένου βούλησιν, άπέλη- 
ξαν άναγκαίως εις το συμπέρασμα οτι η προσβολή των όικαιωμά- 
των προσώπου ή τή συναινέσει αυτου γενομενη οεν αποτελεί αοί- 
κημα άξιόποινον, άτε μη προσκρούουσα εις την ελευθερίαν της 
βουλήσεως ετέρου προσώπου. Διά τον λόγον αυτόν ανεκηρυξαν γε
νικώς έφαρμοστέον τον κανόνα «Volenti non fit injuria, και ώς 
άπλοΰν πταίσμα, χάριν πολίτικου μονον συμφέροντος, τιμωρη- 
τέας τάς οικεία βουλήσει του παθοντος τελεσθεισας αξιοποίνους 
πράξεις *).

Οί διίστάμενοι προς την περί δικαίου θεωρίαν του Κάντιου,ήτις 
διά του Φίχτε κατέληξεν εις τον τέλειον διαχωρισμόν του δικαίου 
άπο τής ηθικής, προσέφυγον εις την διαστολήν των δικαιωμάτων 
του προσώπου εις άπαλλοτριωτά καί άναπαλλοτρίωτα καί ύπε- 
στήριξαν την εφαρμογήν του αξιώματος «Volenti non fit in
juria» μόνον επί το)ν άπαλλοτριωτών δικαιωμάτων^). Ά λλ  ’ όμως 
καί ή διακρισις αυτή έν τή γενικότητι αυτής ήκιστα συντελεί 
προς άκριβή διάγνωσιν των ορίων τής εφαρμογής του άξιώματος 
«Volenli non fit injuria» μεταθέτουσα τό ζήτημα εις το άχα- 
νές πεδίον τής έρεύνης καί συζητήσεως περί άπαλλοτριωτών καί 
άναπαλλοτριώτων δικαιωμάτων, περί ών μεγίστη κρατεί διαφω
νία 3). Διο μάλλον εύστοχος καί χρήσιμος προς καθοδηγίαν φαίνε
ται ή γνώμη ή δεχομένη ότι ο άνθρωπος όπως έχει τήν δύναμιν του 
καταστρέψαι τήν ίδιαν αύτοϋ ΰπαρξιν, ούτως έχει καί τήν έξου-

410 Βιβλ. Α'. Κεφ. Ε'. Ιίερι καταλογκίμ. των πράξ. § 207

Β Feuerbach Lehrb. (α'. εκδ.) § 40. — Stübel Thatbestand § 106. N. 
Archiv d. Grim. R. IX. σελ. 555-—Tittmann Strafrechtswiss. 1 .3 6 . — 
W aechter Lehrb. I § 69 Archiv d. Crim. R. X. σελ. 228.

! ) Martin Criminalr. § 42 nO 9. — Bauer Strafrecht § 49 n® 2. — 
Feuerbach Lehrb. § 35 όστις εν ταΐς έπομέναις έκδόσεσι του συγγράμμα
τος αυτού συνεταχθη τή γνώμη τα ύ τη .—Aegg. Untersuchungen σελ. 62. 
Lehrb. § 102. —Jarcke Strafrecht σελ. 108.

*) Δια μακρών κατεοειξαν το ανεφικτον τής διακρίσεως των άπαλλοτριω- 
τών απο των αναπαλλοτρίωτων δικαιωμάτ<υν δ Hepp Archiv d. Crim. R. 
XI σελ. 79 έπομ. καί ό Luden Abhandlungen II σελ. 4 14. — "Op. καί 
Meyer Lelirb. § 39 σελ. 315 έπομ.
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σίαν της άπαλλοτριώσεως και έκχωρήσεως εις άλλους των ένόντων 
τή ιδία αυτού προσωπικότητι δικαιωμάτων, οία είσί το δικαίωμα 
τής ζωής, τής άκεραιήτητος του σώματος καί υγείας αύτού, τής 
ελευθερίας, τής τιμής, καί ιδιοκτησίας. Ά λ λ ’ ή τοιαύτη εξουσία 
δεν δύναται νά τύχη τής άναγνωρίσεως καί κυρώσεωςύπο του δι
καίου, καί επομένως ώς νόμιμος νά χαρακτηρισθή παράγουσα οί- 
ονδήποτε δικαίωμα υπέρ του εις όν μεταβιβάζεται, διότι καί ύπό 
τής ηθικής αποκρούεται καί συνεπάγεται την άναίρεσιν καί κατα
στροφήν των απαραιτήτων όρων τής ύπάρξεως τού ανθρώπου καί 
των άδιασπάστως μ ετ ’ αυτής συνεχομένων δικαιωμάτων. Ταύτα 
ή πολιτεία έχει άπαράβατον καθήκον νά προστατεύη διότι άπο- 
τελούσι τήν άναγκαίαν ύπόστασιν τού προσώπου ώς ήθικού καί 
δικαιολογικού δντος. "Οθεν οιαδήποτε προσβολή αύτών χαρακτη
ρίζεται ώς άθέμιτος καί τιμωρητέα, τό δε άξιόποινον αυτής δεν 
άποκλείει ή συναίνεσις τού προσώπου, ήτις δλως άνίσχυρος εκλαμ
βάνεται όπως προσδώση οίονδήποτε δικαίωμα εις τό ύπαίτιον τής 
προσβολής πρόσωπον.

Έκ των είρημένων έπεται ότι ή συναίνεσις είναι εντελώς άνί
σχυρος όπως καταστήση άνέγκλητον τήν ύπό έτέρου προσώπου 
καταστροφήν τής ζωής ή τον άκρωτηριασμόν τού σώματος τού 
συναινέσαντος Ί).

"Οπως ή ζωή, καί ή άκεραιότης τού σώματος, οΰτω καί ή 
ελευθερία καί ή τιμή άποτελούσι δικαιώματα άπαραβίαστα τού 
προσώπου, έπομένως οιαδήποτε προσβολή αύτών έν τη άφηρημένη 
ύποστάσει, έστω καί τή συναινέσει τού προσώπου γενομένη, προσ
κρούει εις τά παραγγέλματα τού δικαίου καί λογίζεται άθέμιτος. 1

1) Abegg. Archiv d. Crim. R. 1840 σελ. 434. «Ueber die an einem 
einwilligenden verübte Tödtüng. — Dora Goltdamer’s Archiv I σελ. 
325. — V σελ. 3J6. Κ ατά τον Γερμανικόν ποιν. νόμον άρθρ 216 ή ανθρω
ποκτονία ή γενομένη υπό τίνος τή ρητή καί σοβαρά αιτήσει του θανατω- 
θέντος δεν τιυιωρεΐται ώς ό φόνος άλλα διά τριετους τουλάχιστον φυλακίσεως. 
Ή διάταξις αυτή άποδοκιμάζεται ύπό πολλών συγγραφέων όρ. Binding 
Strafrecht I § 149 σελ. 721.



Προσβολή άθέμιτος της έλευθερίας προσώπου τίνος ύφίσταται 
όταν διά βίας η καταναγκασμού έπιζητήται νά έπιβληθή οίοσ- 
δήποτε πρόσκαιρος η διαρκής περιορισμός της ελευθερίας, έστω 
καί αν προς τούτο έδόθη πρότερον ή συναίνεσις αύτοϋ, αρκεί, ότι 
καθ’ ην χρόνου στιγμήν έπάγεται ό καταναγκασμός δεν αποδέ
χεται ούδ’ έκουσίως υποβάλλεται είς τον τοιοϋτον περιορισμόν τής 
ελευθερίας τό καταναγκαζόμενον πρόσωπον. Τουναντίον δεν άπο- 
τελει παράνομον περιορισμόν τής ελευθερίας, ή έκ προηγούμενης 
συμβάσεως άναληφθεΐσα ύποχρέωσις προς ενέργειαν κατά την 
βούλησιν έτέρου προσώπου, οίον επί τής μισθώσεως εργασίας, επί 
τής εντολής κτλ. καί ή προς έκτέλεσιν των συμπεφωνημένων όρων 
τής συμβάσεως διάθεσις του προσώπου ή τής εργασίας αύτοϋ υπέρ 
άλλου. Καί ό άναδεξάμενος τοιαύτην τινά ύποχρέωσιν διατηρεί 
άκεραίαν την κατά βούλησιν χρήσιν των δυνάμ,εων αύτοϋ καί 
πλήρη τήν προσωπικήν έλευθερίαν, ή δέ άθέτησις των συμπεφω
νημένων μόνον άπαίτησιν νομίμου άποζημιώσεως δύναται νά χο- 
ρηγήση είς τον κεκτημένον έκ τής συμβάσεως δικαίωμα.

Ή  τιμή συνίσταται είς τήν άναγνώρισιν των ήθικών προσόν
των τοϋ προσώπου ήτις προσεπιμαρτυρεΐ καί κρατύνει τήν συνεί- 
δησιν αύτοϋ περί τής ήθικής άξίας, καί τής ύπολήψεως, ής δι
καιούται ν ’ άπολαύη. "Οθεν καί αυτή είναι δικαίωμα άναπόσπα- 
στον άπό τοϋ προσώπου. Ή  έν δεδομένη τινί περιπτώσει συναίνεσις 
αύτοϋ προς έκτέλεσιν πράξεως, ήτις ήδύνατο νά χαρακτηρισθή ώς 
προσβολή τής τιμής καί ό κατ ’ άκολουθίαν τής τοιάσδε αύτοϋ 
συναινέσεως άποκλεισμός τού άξιοποίνου τής πράξεως, ούδαμώς 
άποδεικνύει ότι δύναταί τις νά παραιτηθή νομίμως τοϋ δικαιώ
ματος τής τιμής ύπέρ άλλου προσούπου, άλλ ’ ότι έν τή ειδική 
ταύτη περιπτώσει δεν ύφίσταται ή συνείδησις τής γενομένης προσ
βολής τής τιμής καί επομένως τό άξιόποινον τής προσβολής αίρε
ται, ούχί λόγω τής δοθείσης συναινέσεως, άλλά δι ’ ελλειψιν τού 
άντικειμένου τού άδικήματος.

Έκτος των είρημένων δικαιωμάτων έπίσης σπουδαϊον καί άπα- 
ραίτητον προς ΰπαρξιν τού ανθρώπου είναι τό δικαίωμα τής ιδιο
κτησίας έν τή καθολική αύτοϋ έννοια, χρησιμεύον προς θεραπείαν
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των φυσικών καί ηθικών αύτοϋ άναγκών. Ά λ λ ’ έκ της τοιάσδε 
φύσεως του της ιδιοκτησίας δικαιώματος δεν έ'πεται τδ συμπέρα
σμα δτι ο άνθρωπος στερείται της έλευθέρας διαθέσεως τών κ α τ ’ 
ιδίαν οικαιωμάτων τών έκ του γενικού δικαιώματος της ιδιο
κτησίας άπορρεόντων καί έν αύτώ περιεχομένων. Τοιοϋτός τις 
περιορισμός ήθελεν έχει ώς άμεσον καί άναγκαΐον έπακολούθημα 
την άρνησιν καί καταστροφήν του δικαιώματος τής ιδιοκτησίας 
έν τή πλήρει καί άκωλύτω αύτοϋ ένασκήσει. Όθεν δυνάμει τής 
έξουσίας ήν κέκτηται προς έλευθέραν διάθεσιν τών κ α τ ’ ιδίαν 
δικαιωμάτων, τών άπορρεόντων έκ του δικαιώματος τής ιδιοκτησίας 
έν τή άφηρημένη αύτοϋ ύποστάσει δύναται νά μεταβιβάση εις 
άλλους καθ’ δλοκληρίαν ή έν μέρει, ή καί νά παραιτηθή τελείως 
τών προσηκόντων αύτώ δικαιωμάτων έφ ’ οίωνδήποτε αντικειμένων 
τής περιουσίας αύτοϋ. Ή καταστροφή ή βλάβη τών τοιούτων αν
τικειμένων ύ π ’ αύτοϋ τοϋ ίδιου ή ύφ ’ ετέρου τινός τή συναινέσει 
αύτοϋ γενομένη δεν άποτελεΐ πράξιν αθέμιτον, ίσχύοντος τοϋ αξιώ
ματος «Volenti non injuria», δ ι’ ου αίρεται τό άξιόποινον τής 
πράξεως, έκτος έάν ο πράττω ; είναι τιμωρητέος δ ι’ άλλον τινά 
λόγον Ί).

Έκ τής αρχής ταύτης όρμώμενος καί 6 ήμέτερος νομοθέτης 
περιώρισε διά τοϋ άρθρου 98 την έφαρμογήν τοϋ άξιώματος vo
lenti non fit injuria εις μόνας τάς περιπτώσεις καθ ’ ας διά 
ρητής ή σιωπηλής άδειας προσώπου τίνος άφαιροϋνται ή βλά
πτονται δικαιώματα ιδιοκτησίας, αλλά καί εις τάς περιπτώσεις 
ταύτας άπα ιτεί δπως ή άφαίρεσις ή ή βλάβη τών τοιούτων δικαιω
μάτων μή συνεπάγηται δημόσιον κίνδυνον 2). * *)

*) Köstlin System § 36 σελ.10 0 .— Berner Lehrb. § 83. — Hälschner 
System I § 6 3 . σελ. 2 33 .—Strafrecht I § 188 σελ. 472. "Op. καί Scha- 
per Holtzendorffs Handb. II τελ. 427 .

*) Ουτω λ. χ. έάν ιδιοκτήτης οικίας εντός τής πολεως κείμενης επιτρε- 
ψη τινί τον εμπρησμόν, δ επιχειρήσας αυτόν δεν απαλλασσεται της ποινι
κής καταδιώξεως, έάν έκ του εμπρησμού επήλθε κίνδυνος οιαδοσεως τής 
πυρκαίάς. Την διάταζιν του άρθρου 98 παρελαβεν ο ημετερος νομοθέτης εκ 
του άρθρ. 93 του βαυαρικού νομοσχεδίου τοΰ 1831 εις ο μετηνέχθη έκ του
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’Άμυνα.

Άρθρον 99.

'Όπου ανώτερα βοήθεια (γρ. βοήθεια τής αρχής) δεν δύ- 
ναται ν' άποτρέψη παράνορ-άν τινα έπιθεσιν, η δι οικείας 
δυνάρ,εως άμυνα συγχωρειταί’ — 1) έναντίον πάσης βιαίας 
και παρανο'μου έπιθέσεως είς πρόσωπον, ηνωμένης με κίν
δυνον ζωής, υγείας, έλευθερίας ή τιμής (γρ. αγνείας). —2) 
έναντίον βιαιοπραγιών, αίτινες τείνουν προς βλάβην ή αφα- 
νισμόν άκινήτου ή κινητής ιδιοκτησίας*— 3) κατ έκεινων 
οίτινες συλλαμβάνονται έπ αύτοφώρω κλέπται*— 4) κατά 
των ζητούντων να έπιπέσωσι βιαίως να είσέλθωσι διά ρηζεως, 
ή με οίονδήποτε αθέμιτον τροπον νά είσβάλωσιν εις πραγ- 
ρ-ατα (γρ. κτήματα) παρ’ άλλου διακατεχόμενα.

"Αρθρον i 0 0 ,

Ή κατά την τοιαύτην άμυναν γενορ-ένη βία, ή ή άναί- 
ρεσις τοΟ προσβαλο'ντος, είναι ατιμώρητος, καθόσον ό αμυνό
μενος δεν ύπερέβη τά νόμιμα όρια. (άρθρ. 102 καί 103).

άρθρ. 123 τοΰ βαυαρικού ποιν. νόμου του 1 B13. Αί πλεΐσται των νεωτέ- 
ρων ποινικών νομοθεσιών, η δεν περιέχουσι παντάπασι γενικήν διάταξιν 
περί του ζητήματος περί ου πραγματεύεται το άρθρ. 98, ώς δ γαλλικός 
ποινικός νομος. η ειόικώς μονον λύουσιν αυτδ επί του φόνου τοΰ γενομένου 
τή αιτήσει η συναινεσει του φονευθέντος, δν κηρύττουσιν ώς ήττον αξιό
ποινον. — Γερμανικού ποινικού νόμου άρθρ. 216. — Ούγγρικοΰ άρθρον 
282. — ’Επί τή βάσει τών ορισμών τοΰ άρθρ. 98 λύεται παρ’ ήμΓν κατα- 
φατικώς ανευ τοΰ ελάχιστου δισταγμού τδ έν Γαλλία άναφυεν ζήτημα 
περί τοΰ αξιοποίνου τοΰ επιζήσαντος εκ τών δύο προσώπων τών συνομολο- 
γησάντων άμοιβαίως τον θάνατον έαυτών καί συμπραξάντων επί τώ είρη- 
μενω σκοπώ. Op. Blanche Code pénal II n° 46 .—Chauveau-Hélie Code 
pénal 1 n° 2426.
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"Αρθρον 1 0 1 .

Ο βοηθών έμπράκτως άλλον τινά, ευρισκόμενόν είς κατά- 
στάσιν συγχωρημένης άμύνης, έχει χάριν εαυτού δλα της 
άμύνης τά δίκαια, ώς ό προσβληθείς αυτός.

Ά ρ θ ρ ο ν  1 0 2 .

Ή  διά βίας (γρ. ιδιωτική) άμυνα δεν είναι ατιμώρητος, 
οσάκις ύπάρχουσι καιρός καί ευκολία πρδς χρήσιν μικροτέρων 
καί μη αγνώστων είς τον προσβάλλομε νον μέσων, δι ών 
οδτος δυναται, άνευ παντδς κινδύνου, ν ’ αποφυγή την έπί- 
θεσιν, να έξασφαλίσή τδ έπαπειλούμενον κτήμά του, ή άλ
λως να ματαιώσγ) τδν σκοπδν του προσβάλλοντος.

'’ Α ρθρον 1 0 3 .

Ή  διά βίας (γρ. ίδιωτική) άμυνα, δταν ανάγκη την 
ύπαγορευΥ), δεν πρέπει νά έκτείνεται πέραν του δέοντος, ουδέ 
συγχωρουνται είς αυτήν άλλα έπικινδυνότερα ύπερασπίσεως 
μέσα άφ’ δσα είναι αναγκαία, κατά τάς προκειμένας περι
στάσεις, πρδς αποτροπήν του κινδύνου.

* Αρθρον 1 0 4 .

Έάν είς τήν περίπτωσιν τής ύπερβάσεως των ορίων τής 
άμύνης προκύπτη μετά πιθανότητος έκ των περιστάσεων, 
δτι 6 προσβληθείς ύπερέβη τής συγχωρημένης ύπερασπίσεως 
τδ μέτρον άπδ τδ αίφνίδιον, άπδ τδν ύπερβολικδν φόβον, ή 
άπδ ταραχήν του νοδς, ή ύπέρβασις αύτη δεν δύναται νά 
καταλογισθή είς αύτδν.

'Ά ρθρο ν  1 0 5 .

Ή  άναίρεσις ή ή βλάβη του παράνομου προσβολέως, ήτις

"Αμυνα.
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γίνεται jjle'Toc τήν έχτεΧεστν της ¿τυιθε<τεως, xod [χετα την 
παρέλευσιν του κινδύνου, είναι τιμωρητη.

ÁοκαιοΛογιχη βάσις τής άμύνης.

§ 208. Οί πολιτειογράφοι καί ποινικολόγοι οί την θεωρίαν του 
κοινωνικού συναλλάγματος η παραπλησίαν τινά άσπαζόμενοι 
δέχονται ώς δικαιολογικην βάσιν της άμύνης το έμφυτον τω αν- 
θρώπω δικαίωμα της ύπερασπίσεως εαυτού ενάντιον πάσης α οί
κου προσβολής. Το δικαίωμα τούτο, λεγουσιν, ο άνθρωπος χαριν 
τού κοινού συμφέροντος εζεχώρησεν εις την πολιτείαν, αναλα- 
βούσαν την ένάσκησιν αυτού καί υπόχρεων ούσανπρος εζασφαλισιν 
των πολιτών κατά πάσης αδικίας καί τιμ,ωρίαν των άδικούντων.
Ό ταν όμως ή πολιτεία δ ι’ οίονδήποτε λόγον αδύνατη νά παράσχη 
τω πολίτη τήν προσήκουσαν συνδρομήν, επανακάμπτει το έκχω- 
ρηθέν δικαίωμα είς αυτόν, δυνάμενον ν απόκρουση αμέσως και όια 
βίας πάσαν των δικαιωμάτων αυτού προσβολήν *).

Ή  δικαιολογική αυτή βκσις τής άμύνης, άδιασπάστως συνεχο- 
μένη μετά τής περί κοινωνικού συναλλάγμ,ατος θεωρίας, παρηκο- 
λούθησε τήν τύχην αυτής, άποκρουσθείσα όμοθυμαδον ύφ ’ απάντων 
των νεωτέρων συγγραφέων ώς πόρισμα άνυποστάτου προϋποθέσεως.

Επίσης λίαν άστοχος ελέγχεται ή θεωρία ή στηρίζουσα το 
οικαίωμα τής άμύνης επί τής ύποτιθεμένης καταστάσεως άνάγ- 
κης έν ή διατελεΐ ο αδίκως προσβαλλόμενος, καί ήτις ένεκα τού

! ) Feuerbach Lehrb. § 36. — Henke Handb. I <j£X. 2 06 .—Marezoll 
Criminalrecht § 25. —Köstlin System I § 28 <reX. 79. — "Op. x<xt Cicero 
pro Milone cap. 4. «Est haec non scripta sed nata lex, quam non di- 
dicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausi- 
mus, expressimus, ad quam non docti, sed facti non instituti sed im- 
buti sumus : ut si viia nostra in aliquas insidias, si in vim et in tela 
aut latronum aut inimicorum incidisset, omnis honesta ratio esset ex- 
pendiendae salutis»· op. xat Lex 3. de just, et ju r. (1. 1). Lex 4 pr. ad 
leg. Aquil. (9. 2.) . . . nam adversus periculum naturalis ratio permit- 
tit se defendere. Lex 45 § 4 (eod). Lex 1 § 27 de vi (43. 16).
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αουνκτου της συνυπαρςεως των οικαιωμάτων τών έν τοιαύτη κατα
στήσει διατελούντων συνεπάγεται την άρσιν των έννόμων σχέ
σεων και την ύποκατάστασιν της βίας είς το δίκαιον Ί)· ώς καί 
ή γνώμη των συνηγοοούντων ύπέρ του ακαταλόγιστου των τελου
μένων άξιοποίνων πράξεων 2).

Κατά τάς κρατούσας νυν θεωρίας ή άμυνα είναι δικαίωμα έκ 
τής προσωπικότητος τού ανθρώπου πηγάζον καί συμφυές μετά 
τής ένασκήσεως των προσηκόντων αύτώ δικαιωμάτων 3). Ό πο
λίτης τότε μόνον τυγχάνει έν πλήρει άπολαύσει των δικαιωμά
των αυτού όταν το παράπαν δεν κωλύεται ούδ ’ άπείργεται τής 
έννόμου άσκήσεως αυτών. ΙΙρος τον τοιόνδε σκοπόν ή πολιτεία 
οφείλει διά μέν τής άστυνομικής έποπτείας νά προλαμβάνν) πάσαν 
ένδεχομένην αυτών προσβολήν, διά δέ τής ύπό τής δικαστικής 
εξουσίας καταόιώξεως καί τιμωρίας τών άδικοπραγησάντων νά 
προστατεύγι τδ δίκαιον, άλλ ’ έκ τούτων πάντων ούδαμώς έ’πεται 
ότι αναιρείται ή εξουσία τού πολίτου όπως άποκρούση πάσαν αθέ
μιτον τών δικαιωμάτων αύτού προσβολήν τείνουσαν είς τον περιο
ρισμόν τής νομίμου άσκήσεως αύτών ή απειλούσαν τήν καταστρο
φήν. Ό πολίτης ούδαμώς ύποχρεούται ν ’ άναμένν) τήν παρέμ
βασιν τής πολιτικής άρχής όταν τό άδικον άπροκαλύπτως περιέρ
χεται είς σύγκρουσιν προς το δίκαιον καί άμεσος έπίκειται ό 
κίνδυνος τού κατισχύσαι αύτού. Έν τοιαύτν) περιπτώσει δικαίωμα 
καί καθήκον τών πολιτών είναι ή διά παντός τρόπου άπόκρουσις

4) Grollmann Grunds, d Criminalrechtswissenschaft § 24 .— Zöpfl A r
chiv d. Criminal. R. 1843  σελ. 42.

*) Rosshirt Lehrb. σελ. 53. — Entwickelung d. Gründs. d. Strafrechts 
σελ. 2 0 2 .—Jarcke Strafrecht I σελ 144.

3) ’Εναντίαν γνώμην υποστήριζε', ό Geyer Die Lehre v. d. Nothwehr
Jena 1857. — Holtzendorff’s Rechtslexicon I σελ. 514 φρονών ότι ή άμυνα 
δεν είνε δικαίωμα, διότι 8λως παράλογον νά όεχθώμεν δικαίωμα προς τε- 
λεσιν αδικήματος οπερ δ αμυνόμενος δύναται ατιμωρητεί να πράξη, αλλ* 
ότι συνίσταται είς απλήν ανταπόδοσιν του απειλούμενου αδικοποαγηματος, 
Τήν θεωρίαν ταύτην διά μακρών επολεμησεν ο Janka Der Strafrechtliche 
Nothstand Erlangen 1878, σελ. 5 έπομ.

K. Ν . ΚωΡτη, Έ ρ μ . Ποινικού Νόμου. 27



του άδικου του μηδεμίαν έχοντος ύπόστασιν προς διάσωσιν του 
δικαίου, οπερ αποτελεί απαραίτητον προϋπόθεσιν της κοινωνικής 
αυτού ύπκρξεως.

Ό υπέρ του δικαίου άγων συριβαίνει πολλάκις να μη περιορι- 
σθή εις άπλήν άπόκρουσιν τής επιχειρηθείσης προσβολής των οι- 
καιωρ-άτων του άμυνομένου, άλλ ’ έκ ταΰτης νά επελθγι ή παρα- 
βίασις ή καταστροφή άντιστοίγων δικαιωρ.άτων του προσβάλλοντος. 
Εν τοιαύτν} περιπτώσει γεννάται το ζήτημα ύπο ποιους όρους ό 

αμυνόμενο; άπαλλάσσεται τής ευθύνης των πεπραγμένων, και 
άκριβώς άπό τοιαύτης άπόψεως ή άμυνα εξετάζεται έν τω ποι- 
νικώ οικαίω * *).

Ή άμυνα ούτε ώς ποινή κατά τού έπάγοντος άδικον προσβολήν, 
ούτε ώς έκόίκησις δυνατόν νά χαρακτηρισθή. Διαφέρει τής ποινή:, 
καθόσον μόνον σκοπόν έχει τήν ύπεράσπισιν των δικαιωμάτων 
κατά άπειλουμένης καί μήπω συντελεσθείσης κακοποιιας· όθεν 
ελλείπει ά π ’ αυτής εις των ουσιωδών τής ποινής όρων ή έπανόρ- 
θωσις τής γενομένης άδικίας. Διακρίνεται άπο τής έκδικήσεως, 
διότι ή χρήσις αυτής δεν αποβλέπει εις ίκανοποίησιν τού άμυνο- 
μένου, ούδ’ είναι διά τον λόγον αυτόν απεριόριστος, άλλά καί αί 
περιπτώσεις καί τά όρια αυτής είδικώς έν τω νόμω διαγράφονται^).

*Ορου ά μ ύ ν η ς .

§ 209. Γενικόν όρισμον τής άμύνης περιλαμβάνοντα τούς στοι- 
χειωοεις όρους αυτής δεν ευρίσκομεν εν ταΐς οιατάξεσι τού ήμε- 
τέρου ποινικού νόμου )̂, ά λ λ ’ ές αυτών οδηγούμενοι καί εξ όσων 
άνωτερω έξεθέσαμεν περί τής οικαιολογικής βάσεως αυτής, δυνά-

418 Βιβλ.Α ' .Κ εφ .Ε ' . Ι Ι ερ ικαταλογισμ. των πράξ. §208,209

1) "Op. <rr,u.. ev <reX. 332.
*) Berner Archiv d. Grim. R. 1847 aeX. 557. — Köstlin Revision aeX. 

710. System § 27 ceX. 75. — Levita d. Becht d. Nothwehr. Giessen 
1856. oeX. 17 sTtoa.— Hälschner System I § 65 creX. 252. —Strafrecht
I § 189. aeX. 473 ¿Hoy..—Liszt Lehrb.§ 32. — Meyer Lehrb. 8 40 aeX. 
32«.

*) r£py.avixou Tioiv. voy.ou ap9p. 5 3 . —OuyYptxou ao0p. 79.



419
μέθα, ώ ;  άμυναν ( i n c ú l p a l a  t u t e l a ,  m o d e r a m e n  ν .  m o d e r a -  

tlO i n c u l p a t a e  t u t e l a e )  νά χαρακτηρίσωμεν την ο ι’ οικεία; δυ- 
νάμεως, έν ελλείψει βοήθειας τής άρχής, άπόκρουσιν επικείμενης 
παρανόμου έπιθεσεως κατά του προσώπου ή τής περιουσίας αύτοϋ.

Έκ του ορισμού τής άμύνης επεται οτι ύφίσταται όταν συν- 
τρέχωσιν οί εξής όροι.

Α ') Παράνομος, έπίθεσις.
Α ') Τό άνέφικτον βοήθειας τής άρχή; προς αποτροπήν τής 

παρανόμου έπιθεσεως.
Ή  άνάλυσις των είρημενων όρων θέλει χρησιμεύσει όπως έναρ- 

γέστερον παραστήση την σημασίαν καί τό περιε^όμενον τού δι
καιώματος τής άμύνης.

§ 209,210 ’Άμυνα. Παράνομος έπίθεσις.

Π α ρ ά νο μ ο ς  έ π ίθ ε σ ις .

§ 210. Ή  έπίθεσις δέον νά ή άμεσος καί πραγματική, του- 
τέστιν ό άπειλούμενος κίνδυνος τής προσβολής των δικαιωμάτων, 
ή νά ήρξατο ήδη πραγματούμενος (^Θ&ίο ίηοοίΐαΐα), ή νά έπίκη- 
ται άμέσως, παρέχων πλήρη πιθανότητα ότι, έάν ο καθ’ ου άπευ- 
θύνεται δεν άποκρούση αυτόν, θέλει ύποστή θετικήν τινα βλάβην 
των δικαιωμ,άτων αύτοϋ*). Πότε ύπάρχει τοιοϋτός τ ι; κίνδυνος είναι 
ζήτημα όλως πραγματικόν, εις ου τήν λύσιν οφείλει έν έκάστγι ει
δική περιπτώσει νά έγκύψη ό δικαστής, έξελέγχων τά κατά τήν 
άμυναν συμβάντα, καί όρίζων δι ’ αύτών τήν άληθή κατάστασιν 
τού έν άμύνη εύρεθέντος. Ενίοτε ή άπλή μόνον άπειλή (ώς λ.χ . 
όταν τις κρατών όπλον ετοιμάζεται νά πυροβολήση) άρκεΐ νά δι- 
καιολογήση τήν γενομένην άμ,υναν, άλλοτε πάλιν ή άπειλή μόνη, 
όταν δεν συνοδεύεται καί δ ι’ άρξαμένης προσβολής δεν άρκεΐ 
όπως έκληφθή ώς άποχρών λόγος άμύνης (ώς λ. χ. έπί των προσ
βολών κ α τ ’ άντικειμένων τής ιδιοκτησίας). Η άπειλή κακο-

*) Binding Handb. I § 150 σελ. 746 — Schwarze Commentar 
53 n° 5.



ποιίας έν ύστέρω χρόνω δεν χορηγεί τω άπειλουμενω οικαιωμα 
άμύνης "*).

Δ ι ’ δν λόγον το προς άμυναν δικαίωμα άρχεται ά φ ’ ής στιγ
μής βεβαιωθεί ό κίνδυνος της επικείμενης προσβολής, διά τον 
αυτόν λόγον αίρεται ευθύς άμα ο κίνδυνος ούτος έκλειψη, είτε διά 
της άποκρούσεως αυτού ύπό τού άμυνομένου, είτε διά της πραγ- 
ματώσεως της άπειληθείσης προσβολής. Αλλ, όμως ή πραγρ,ά- 
τωσις της προσβολής δεν λογίζεται υφιστάμενη όταν συμπίπτη 
μετά της τελέσεως πράξεως άποτελούσης κατά τούς ορισμούς 
των νόμων την έννοιαν ώρισμένου τίνος εγκλήματος, τουναντίον 
ή προσβολή ύφίσταται έφ ’ οσον χρόνον διαρκεί ή ενέργεια, ή την 
έξακολούθησιν αυτής άπειλούσα, ή ή άμέσω; συνοεομενη μετά 
τής τελεσθείσης ήδη εγκληματικής πράξεως. 'Οθεν όταν προσβο
λή τις άπευθύνεται κατά τού σώματος ή τής ζωής, ό ε’κ τής προσ
βολής τραυματισθείς ήδη δεν στερείται τού δικαιώματος τής άμύ- 
νης, εάν ό προσβάλλων αυτόν άπειλή καί τήν άφαίρεσιν τής ζωής.. 
Διά τον αυτόν λόγον καί ό παρανόμως κατακρατούμενος, ή ό άπα- 
χθείς δεν στερείται, διότι διατελεΐ ήδη υπό τήν εξουσίαν τού 
ενόχου τού τελεσθέντος τούτου άδικήματος, τού δικαιώματος τής 
άμύνης, άλλά τυχούσης ευκαιρίας δύναται άποκρούων τήν έπα- 
γομένην κ α τ ’ αυτού βίαν νά ζητήση τήν εαυτού άπολύτρωσιν. 
Επίσης καί ό ληστευθείς, ή κλαπείς έχει δικαίωμα, καίπερ στε
ρηθείς προς στιγμήν τής κατοχής των άφαιρεθέντων πραγμάτων,, 
νά καταδιώξη τον ληστήν ή κλέπτην καί ν’ άναλάβη διά βίας 
αύτά. Αφού όμως ό κίνδυνος έκλειψη, καταπαύση δε πασα ένέρ- 
γεια τού άοικήσαντος συνεχομένη προς τήν γενομένην ήδη προσ
βολήν, ο προσβληθείς δεν έχει πλέον δικαίωμα νά λάβη παρά τού 
προσβαλον^ος αυτόν οι οικείας δυναμεως ίκανοποίησιν ένεκα τής. 
προξενηθείσης ζημίας 2).

420 Βιόλ. Α\ Κεφ. Ε'. Περί καταλογισμ. των ποάξ. §210

Dollmann Strafgstzb. ap6p. 72. 73 aeX. 5 1 9 .— Hälschner System·
I § 66 aeX. 258. — Strafrecht I § 190 oeX. 477. -  Liszt Lehrb. § 32 
aeX. 138.

*) Koestlin System I § 28 <tea 75. -— Hälschner System 1 § 66 <reX.



421
Η έπίθεσις οεον νά ή παράνομος, cto δεν φ ιτρέπετα ι άμυνα-

ot) Ενάντιον αμ,ύνης, εζρ όσον ο αμ.υνθμ.ενος κατά γενομ,ένης 
προσβολή: των δικαιωμάτων αυτού δεν ύπερέβη τά όρια τής νο- 
μίμου ύπερασπίσεως. Τουναντίον πασα ύπέρβασις τής άμ,ύνης χο
ρηγεί το δικαίωμα εις τον καθ ’ ού απευθύνεται νά υπεράσπιση 
εαυτόν δι * άμΰνης.

β) Εναντίον των καταναγκαστικών μέσων άτινα έπιβάλλουσι 
γονείς, παιδαγωγοί ή προϊστάμενοι εις τά ίδια τέκνα ή τούς ύπο 
την επιμέλειαν η υπηρεσίαν αυτών διατελούντας, άσκούντες την 
προσήκουσαν αύτοις πειθαρχικήν εξουσίαν *).

Το παράνομον τής επιθέσεως δεν έχει ως απαραίτητον προϋπό- 
θεσιν και το καταλογιστον αυτής καί αξιόποινον τού προσβάλλον- 
τος, διό άμυνα επιτρέπεται καί προς άπόκρουσιν προσβολών προερ- 
χομένων παρά μαινομένων, έν καταστάσει μέθης διατελούντων, 
παίδων ηλικίας κατωτέρας των δέκα ετών κτλ.* 2 3) διότι σκοπός τής 
άμύνης δεν είναι ή άπόκρουσις μόνον αξιοποίνων πράξεων άλλα 
πάσης παρανόμου προσβολής των δικαιωμάτων του προσβαλλο- 
μένου 3).

Επίσης ούδαμώς επιδρά επί του δικαιώματος τής άμύνης, αν 
ή επικείμενη προσβολή πηγάζη ε’κ δόλιας προαιρέσεως ή έξ αμέ
λειας. Κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ο καθ’ ού ή προσβολή 
άτευθύνεται έχει δικαίωμα ν ’ άποκρούση αυτήν 4).

§ 2 1 1 . ’Εάν καί εναντίον τών έν τή πολιτεία άρχώνκατάτήν

§21 0 , 2 1 1  ’Άυ,ννα. Παράνομος έπίθεάις.

2 6 1 .—Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 72 σελ 520 —Schwarze Commen- 
tar άρθρ. 53 n® 5.

4) Έάν έν τή  ασκήσει τής πειθαρχικής εξουσίας παοεκβαίν . σι τών νο
μίμων ορίων δεν αποκλείεται τό τής άμύνης δικαίωμα. Berner Lehrb. § 86.

2) Koestlin System § »7 σελ. 85. 86. — Liszt Lehrb. § 32 σελ. 148. 
—Merkel Lehrb. § 60.

3) Συγγραφείς τινες op. Halschner Strafrecht I § 191 σελ. 4 ·9 . 480. 
— Meyer Lehrb. § 40 σελ. 331. — Oppenhoff Strafgesetzb. § 53 n® 6' 
δέχονται δτι έν τοιαύτη περιπτώσει ύφ ιστατα’. καταστασις αναγκης Ορ. 
Binding Handb. I § 150. σελ. 749.

4) Binding Handb. I § 150 σελ. 763.



ενέργειαν των καθηκόντων αυτών επιτρέπεται άμυνα έν γένει, η 
καθ’ ώρισμένας’περιπτώσεις μόνον, υπάρχει οιαφωνια. Τινες εκ των 
άγαν νομιμοφρόνων συγγραιρεων αρνούνται απολύτως πάν δικαίωμα 
άμύνης εναντίον τής άρχής^). Την γνώμην αυτών στηριζουσιν ουχι 
επί επιχειρημάτων έκ τών γενικωτερων αρχών του όικαιου πηγα- 
ζόντων, ά λ λ ’ επί λόγων πολιτικού συμφέροντος, καί ιδίως επί της 
ανάγκης της συντηρήσεως και απολύτου προστασίας της εν τή 
πολιτεία καθεστηκυίας ταξεως καί τής άκωλύτου ένεργείας τών 
οργάνων αυτής. Έπιτρέποντες, λέγουσι, δικαίωμα άμύνης εναν
τίον τών ενεργειών τής άρχής, καθιστώμεν τον πολίτην ύπέρ- 
τατον κριτήν τών πράξεων αύτής καί καταστρέφομεν εντελώς καί 
τό έλάχιστον τεκμήριον τής νομιμότητος τών ενεργειών αύτής. 
Ά λ λ ’ αρά γε χάριν τού τοιούτου τεκμηρίου τής νομιμότητος τών 
πράξεων τών άρχών, είναι δίκαιον νά θυσιάσωμεν το προσήκον 
εκάστω πολίτη δικαίωμα τής άμύνης καί νά παραδώσωμεν 
αυτόν ερμαιον είς τάς μάλλον ίδιοτρόπους αυθαιρεσίας τών λει
τουργών τού κράτους τών παρεκτρεπομένων τής έκ.πληρώσεως τών 
καθηκόντων αυτών ; Το τοιούτο τεκμήριον τής νομιμότητος πολύ 
μάλλον κρατύνεται όταν ή πολιτεία αύτή, άποδοκιμάζουσα πάσαν 
εκνομον ενέργειαν τών δημοσίων λειτουργών, δεν άπαγορεύη τό 
δικαίωμα τής άμύνης. Τό δικαίωμα τούτο ενασκών ο πολίτης 
κατά πάσης άπειλουμένης τών δικαιωμάτων αυτού προσβολής 
παρ ’ οίουδήποτε Ιδιώτου, οίονεί προδικάζει περί τού άδικου αύτής, 
και όμως ουδεις εκ τούτου άπειλεϊται κίνδυνος άντιποιήσεως τών 
δικαιωμάτων τής δικαστικής εξουσίας. Αί σκέψεις αύται φέρουσιν 
άναγκαιως είς το συμπέρασμα, οτι ή άμυνα εναντίον τής άρχής 
δεν είναι άπαγορευτέα όταν ή άρχή ενεργή καθ’ ύπέρβασιν τών 
ορίων τής άρμοοιοτητος αυτής, άδιαφόρως άν ή τοιαύτη ύπέρβασις 
αποτελή αθετησιν τών νομών τυπικήν μόνον ή κατ ’ ούσίαν * *)

42“2 Βιβλ. Α'. Κεφ. Ε'. Περί καταλογισμ. των πφάξ. § 211

*) Jagemann Archiv d. Grim. R. 1842 , σελ. 597 έπ ο μ .— Luden Ab- 
handl. II σελ. 494. — Βαυαρικ. παν. νόμου 1813  άρθρ. 315  καί Am
merkungen αυτόθι.

*) Εατα τύπον υπάρχει παοαβίασι; τών νόμων εάν λ. γ. ένεργεϊται φυ-



§212  ’Άμυνα. Άνέφικτον βοήθειας της άρχΐίς. 423

Ά ν έ φ ικ τ ο ν  β ο η θ ε ία ς  τ η ς  ά ρ χ η α

§ 212. Απαραίτητον όρον προς υπαρζιν του της άμύνης δικαιώ
ματος αποτελεί κατά τον νόρχν ημών και ή έ'λλειψις βοήθειας 
της αρχής προς αποτροπήν του άπειλουμένου κινδύνου. Έκ τούτου 
ουοόλως έπεται ότι ή παρουσία οίαςδήποτε άρχης κατά την στιγμήν 
τής επικείμενης παρανόμου προσβολής άρκεΐ όπως στέρηση τον 
πολίτην τού δικαιώματος προς άπόκρουσιν αύτής Οι’ οικείας δυνά- 
ρ,εως, άλλά μόνον των αρχών αίτινες έκ τής ύπηρεσίας αύτών 
έχουσι το καθήκον νά φροντίσωσι περί τής κοινής ασφαλείας καί 
τής προστασίας των δικαιωμάτων των πολιτών, διότι την συν- 
όρορ,ήν τοιούτων αρχών επικαλούμενος ό πολίτης δύναται νά είναι 
βέβαιος ότι θέλει τύχει τής δεούσης προστασίας. Ιίλήν τούτου 
όμως ή τοιαύτη άρχή δεν άρκεΐ νά δύναται νά προσέλθη, ή καί 
πράγματι νά προσήλθε προς άρρωγήν τού έν καταστάσει άμύ- 
νης εύρισκομένου πολίτου, άλλ ’ απαιτείται συγχρόνως νά έ'χη 
καί την άναγκαίαν Ιοτχύν όπως άποτρέψη τον άπειλούμενον κ α τ ’ 
αυτού κίνδυνον. Τον όρον αυτόν περί τού ανέφικτου τής βοη-

λάκισις προσώπου τίνος άνευ εντάλματος συλλήψεως, ή δι’ εντάλματος αλλα 
μ ή προσηκόντως έκδεδομένου. Κ ατ’ ουσίαν άθέτησις του δικαίου ύπάρχει 
όταν λ. χ επιβάλλεται ποινή μή οριζόμενη έν τώ νόμω, οίον πταισματοδί- 
κης τις επιβάλλει ραβδισμούς κατά του καταδικασθέντος, ή καταναγκαστι- 
κόν τι μέσον παράνομον απαγγέλλεται* λ. χ. προσωποκράτησις γυναικός 
προς έκτέλεσιν πολιτικής άποφάσεως. Τήν γνώμην ταότην ύποστηρίζουτιν 
ό Koestlin Revision σελ. 722. — Hälschner System I σελ. 264 .— Zacha- 
riae Archiv d. Criminal R. 1843 σελ. 355 .— Levita d. Recht d. Noth- 
wehr. σελ. 192. — Binding Handb. 1. § 150 σελ. 740. — "Op. καί Jarcke 
Handb. I σελ. 146. II σελ. 2 0 9 .—Henke Handb. III σελ. 202. — Arnold 
Archiv d. Crim. R. 18 43, σελ. 396, οιτινες έπισης τό δικαίωαα τής άμύ- 
νης έναντίον των αρχών δεχόμενοι περιορίζουσιν αυτό έν μέρει μόνον έπί 
ένεργειών τών άρχών, αιτινες απολύτως είσίν άδικοι καί κατά τύπους παρά
νομοι. Τό ζήτημα λύει ό Γερμανικός ποινικός νόμος έν άρθρ. 113  τιμωρων 
τήν άντίστασιν καθ’ υπαλλήλου τής άρχής έν τή νομίμω ένασκήσει τών 
καθηκόντων τής ύπηρεσίας αύτοϋ (in der rechtmässigen Aüsübung seines 
Amtes).



θείας της άρχής, ον ό ήμέτερος νόμος έκ του άρθρ. 125 του βαυα
ρικού νόμου του 1813 παρέλαβε, καί όστις εν πολλοΐς των άμέσως 
μεταγενεστέρων αυτού ποινικών νόμων άπαντα ^), έςωβέλισαν 
εντελώς οί νεώτεροι ποινικοί κώδικες, ώς περιττεύοντα καί περιο- 
ρίζοντα λίαν τον δικαστήν κατά την έκτίμησιν της νομίμου χρη- 
σεως του δικαιώματος της αμΰνης, αποκρουόμ.ενον δε ύπο της 
άργικής αυτής έννοιας, καθ’ ήν η δΓ οικείας δυνάμεως άπόκρου- 
σις της παρανόμου προσβολής είναι έπιτρεπτέά, μη σκοπουμένης 
τής ενδεχόμενης βοήθειας ήν δύναται ν ’ άναμένη ο πολίτης παρά 
τής άργής. Ή  παρουσία καί ή πιθανότης τής συνδρομής τής 
άρχής δεν στερούσι πράγματι τον πολίτην του προς άμυναν 
δικαιώματος καθ’ οίασδήποτε παρανόμου έπιθέσεως, άλλά μόνον 
καθιστώσι περιττήν την άμυναν έφ ’ όσον δύνανται εγκαίρως καί 
προσηκόντως ν ’ άποτρέψωσι τον επικείμενον κίνδυνο' τής προσβολής 
τών δικαιωμάτων τινός. Έν τοιαύτη δε περιπτώσει ή ύπο τού 
ιδιώτου ώς δήθεν προσβληθέντος γενομένη προσβολή τών δικαιω
μάτων ετέρου προσυόπου είναι άδικαιολόγητος 2).

Ειδικοί περιπτώσεις,

§ 213. Οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι οσοι περί τής άμύνης είδι- 
κώς πραγματεύονται ούδένα όιαγράφουσι περιορισμόν περί τήν 
άσκησιν αυτής, όταν συντρέχωσιν αί νόμιμοι προϋποθέσεις, διότι, 
ώς εΐδομεν, ή παράνομος προσβολή οίουδήποτε δικαιώματος τού 
προσώπου τήν σύγκρουσιν τού άδικου προς το σίκαιον έκδηλούσα, 
άναγκαίως καί άπαραιτήτως προκαλεϊ τήν ασφάλειαν καί διάσω- 
σιν τού δικαίου διά τής άποκρούσεως τού άδικου. Ήθελεν εΐσθαι 
όλως παράλογον νά δεχθώμ.εν ότι τό δίκαιον καθ ’ ώρισμ.ένας τι- 
νάς περιπτώσεις επιτρέπεται νά ύποχωρήση εις τό άδικον καί- νά 
θυσιασθή υπέρ αυτού. Οθεν ολως περιττευουσα είναι ή έν τώ νό-̂  
μω αναγραφή τών δικαιωμάτων, ών ή προσβολή επιτρέπει τήν

424 Βιβλ Α'.Κεφ.Ε ΙΙερι καταλογισμ. πον πράξ §212,213

*) Ποιν. νόμου Βυρτεμβέργης άρθρ. 101. —Άννοβέρου άρθρ. 98.
5) Βαυαρικού ποινικού νόμου 1821 άρθρ. 72. — ϋοΐΐηηαηη 8ι^ί£3ΐζ 1>. I 

ά:θρ. 72 σελ. 524.—Ηδΐ3θ1ιηβΓ I δ 65 σελ. 254 έπου..



’Άμυνα. ΕίδικαΛ περιπτώσεις. 425$ 213

άσκησιν του της άμύνης δικαιώματος. Ά λ λ ’ ο ποινικός ήμών νό
μος έπόμ,ενρς τω παραδείγματι του Βαυαρικού ποινικού νόμου του 
1813 και των αμέσως μεταγενεστέρων νομοσχεδίων Ί) άνέγραψεν 
είδικώτερον τάς περιπτώσεις καθ’ άς ή άμυνα επιτρέπεται, ήτοι

1) ΓΙρος ύπεράσπισιν της ζωής, ύγείας, ελευθερίας η τιμής. 
Ύπο την λέξιν υγε ία  τον  ύώματος  νοητέον καί την πλήρη 

αύτού ακεραιότητα, δθεν έπίθεσις απειλούσα τον άκρωτηριασμόν 
οίουδήποτε μέλους του σώματος ή την βλάβην αύτού δικαιολογεί 
την χρήσιν του δικαιώματος τής άμύνης.

Ά ν  ένεκα προσβολών κατά τής τιμής έπιτρεπτέα έστίν ή άμυ
να, υπάρχει οιαφωνια.

Οί αρχαιότεροι άρνούνται έν τοιαύτη περιπτώσει το τής άμύ
νης δικαίωμα, διότι πάνυ εύχερώς δύναται ύπο τής δικαστικής άρ- 
χής νά ίκανοποιηθή ή προσβληθεΐσα τιμή. Πλήν τούτου φρο- 
νούσιν ότι όλο»ς άνέφικτος είναι επί των λόγω προσβολών τής τ ι 
μής ή άσκησις τού δικαιώματος τής άμύνης, όπερ, έάν έπιτρέψω- 
μεν, ώς έκδίκησις μάλλον καί αύθαίρετος ίκανοποίησις τού προσ- 
βληθ έντος παρίσταται, διότι τών τοιούτων άδικημάτων ή έκτέλε- 
σις είναι άκαριαία, συμπίπτουσα μετά τής Ικδηλώσεως αύτής τής 
προαιρέσεως προς διάπραξιν αυτών 2).

Τη γνώμη ταύτη συνετάχθη καί ό βαυαρικός ποιν. νόμος τού 
1813 έν άρθρ. 129, ούτινος την διάταξιν άπεμιμήθη ό ήμέτερος 
νομοθέτης. Έν τω κειμένω τού άρθρου 99 ορίζεται μεν ότι άμυνα 
επιτρέπεται προς ύπεράσπισιν « τής τ ιμής» ,  ά λ λ ’ ένεκα μή άκρι- 
βούς μεταφράσεως τής έν τω πρωτοτύπω γερμανικώ κειμένω ύπαρ- 
χούσης ’λέξεως «Κ Θ 11 8 Ο 1ΐ 1ΐ β ΐ I» , ήτις στενωτέραν έχει σημα
σίαν. δηλούσα την άμυναν ύπέρ τής αγνείας τού σώματος, καί 
περιορίζουσα το τής άμύνης δικαίωμα εις τάς διαφόρους περιπτώ- * *)

1) "Ορ Βαυαοικοΰ ποινικού νόμου 18 13  άρθρ. 12 5 -13 6 . — Βαυαρικού 
νομοσχεδίου 1822  άρθρ. 27 — 84. — 1827 άρθρ. 71 — 79. — 1831 αρθρ. 
9 4 — 102.

*) Feuerbach Lehrb. § 38. — Jarcke Handbuch I σελ 140. — Zacha- 
riae Versuch I σελ. 75 .—Luden Abhandl. II σελ. 485.



*

456 Βιβλ. Α'. Κε$. Ε' ΙΊερι καταλογισμ. των πράξ. § 513
«

σεις της διά βίας προσβολής των ηθών, περί ων ε'δικώς πραγ-· 
βατεύεται το ΙΕ’ κεφάλαιον του ήμετερου ποινικού νςμ.ου.

Οί πλεΐστοι όμως των νεωτέρων άπεκρουσαν πάνυ ευλογως την 
είρημένην γνώμην, ύποστηρίζοντες οτι, όπως έπι των άλλων προσ
βολών, ουτω και επί τών λόγω προσβολών της τιμής ή εύχερεια 
προς έπανόρθωσιν της γενομενης αδικίας δεν είναι όρθον νά έκλη- 
φθή ώς λόγος άποκλείων την άσκησιν του τής άμύνης δικαιώμα
τος. Ουδέ πράγματι αδύνατος αποβαίνει η άμυνα επι τοιούτων 
προσβολών, ώς λ. χ. όταν επιχειρώ τις διά βίας νά παρεμποδίση 
ύβριστικήν διαδήλωσιν κ α τ ’ αυτού, η όταν εφορμα και άρπα- 
ζων σχίζη λιβελλους υβριστικούς κατ αυτου, οιανε μ ο μένους, η 
πωλουμενους παρά τίνος. Ταύτα πράττων ενασκεί καθαρώς το 
προς άμυναν δικαίωμα αυτού κατά λόγω προσβολής τής τιμής *).

2) Προς άπόκρουσιν βιαιοπραγιών ο ι’ ών άπειλεΐται ή βλάβη 
η καταστροφή τής κινητής ή άκινήτου κτήσεως.

Τό τής άμύνης δικαίωμα ποός ύπεράσπισιν τής ιδιοκτησίας 
αναγνωρίζει καί καθιεροΐ ο ήμέτερος νόμος άνευ τού ελάχιστου 
περιορισμού, είτε περί τήν άξίαν τών πραγμάτων, ών άπειλεΐται 
ή άφαίρεσις, ή καταστροφή, εΐτε περί τήν ευχέρειαν ή μή τής 
άποκαταστάσεως τής άπειλουμένης ζημίας. Ή  ύπό τοιοΰτους τι- 
νάς περιορισμούς ένάσκησις τού προς άμυναν δικαιώματος εύλόγως *)

*) Berner Archiv d. Grim. R . 1848  σελ. 574. — Heffter Lehrb. § 43 
σημ.4. —Kœstlin System § 29 σελ. 8 2 .—Merkel Lehrb. § 60 σελ. 18 2 .— 
A. Μεταξά Σύστημα τομ. Α\ σελ. 102. — Τοιοΰτο δικαίωυ.α άμύνης ενάν
τιον τών λόγω προσβολών τής τιμής έδέχοντο οί ποινικοί νόμοι του *Αν- 
νοβερου αρθρ. 28 και τής Πρωσσίας άρθρ. 41. Τουναντίον ό νεώτερος βαυα
ρικός νομος του 1861 αοθρ. 72, του Βαδεν άρθρ. 84, τής Βυρτεμβέργης 
αρθρ. 192, επετρεπον άμυνάν μονον κατά βιαίας έπιθέσεως προς τον σκο
πόν προσβολής τής τιμής, δια τής τοιαύτης δέ διατάξεως αυτών άπέκλειον 
ο π^ος άμυνάν δικαίωμα επι των λογω μόνον προσβολών. Κατά τον 

ήμέτερον ποινικόν νόμον υπάρχει ό τοιοΰτος περιορισμός, όθεν καί εάν συμ- 
ιρωνως προς το γράμμα τοΰ αρθρ. 99 δεχθώμεν επιτρεπτέαν τήν άμυναν 
ένεκα προσβολής τής τιμής, ή προσβολή αϋτη δέον νά άποτελή ούνί λόγω’  1  > ν  n  P  1 1 A .  t Iαλλ εργω υοριν.



4? 7
νοιάζεται λίαν άδόκιμ.ος, διότι και ή άξια των της ’ιδιοκτησίας 
άντικειμένων και ή ευχέρεια προς άντικατάστασιν αυτών άφαιρε- 
θεντων η καταστραφεντων είναι σχετική, καί αδύνατον γενικώς 
και εκ προοιμίων νά όρισθή Ηκιστα δε συνάδει τοιαύτη τις 
θεωρία προς την αρχικήν έννοιαν της άμύνης, ης σκοπός έστίν ή 
άπόκρουσις τού άδικου όπως μη κατισχύση - τού 'δικαίου, άναν- 
τιρρήτως δε το δίκαιον είναι έν παση περιπτώσει πολυτιμότερον

§ 213 ”Α μ ι/να. Ειδικαι περιπτώσεις.

του αοικου !)·
3) Προς διατήρησιν τής κατοχής τών ύπο την εξουσίαν τίνος 

διατελούντων πραγμάτων.
Ή  προς ύπεράσπισιν τής κατοχής άμυνα επιτρέπεται ου (/.ό

νον κατά τού σκοπούντος την άφαίρεσιν τών ύπδ την εξουσίαν τίνος 
διατελούντων πραγμάτων, άλλά καί κατά παντός, όστις διά βίας, 
διά ρήξεως, ή δι ’ οίουδήποτε άλλου άθεροίτου τρόπου ζητεί νά 
είσέλθη εις πράγματα κατεχόμενα παρ’ άλλου προσώπου, ώς λ. χ. 
εις την οικίαν ή τον άγρόν τίνος. Ή  κατογή δέ τών τοιούτων 
άντικειμένων δεν άπαιτεΐτα ι νά στηρίζηται έπί νομίμου τίνος 
τίτλου, άλλ ’ άρκεΐ νά ύπάρχη φυσικώς μόνον ([)088β88ΐ0 ΠΗ- 
ίΐΙΓαΙΐδ). Ό δ ’ εν τή κατοχή κινητού ή άκινήτου πράγματος 
τυγχάνων δικαιούται νά ποίηση χρήσιν τού δικαιώματος τής 
άμύνης, ού μόνον κατά παντός τρίτου άλλά καί κατά τού κυρίου 
αύτού τού πράγματος, όταν διά βίας ή παρανόμως ζητή νά κα- 
ταλάβη αύτό 3).

Έκ τού δικαιώματος τής άμύνης προς ύπεράσπισιν τής κατο
χής άπορρέει αμέσως καί τδ δικαίωμα προς άνάκτησιν ταύτης *)

4) Συγγραφείς τινες ύπεστήριξαν ότι όταν ή άξια πράγματος τίνος είναι 
ευτελής, δεν είναι έπιτρεπτέα άμυνχ πρός ύπεράσπισιν αύτου, καί μάλιστα  
εάν διά τ τς  ενασκήσεις του τής άμύνης δικαιώματος προσβάλλωνται τ ι-  
μιώτεοα δικαιώματα, οίον ή ζωή, ή ή υγεία του προσβαλόντος. Bauer 
Lehrb. § 51. — MarezoH Criminalrecht. σελ. 88. — Hepp Theorie d. 
Zurechnung σελ. 31.

*) Bei'ner Archiv d. Crim. R. 1838 σελ 578.
3) Stenglein Commentar I άρθρ. 72 .73  σελ. 552.



άχολεσθείσης, ά λ λ ’ ή χρος τοιούτον σκοχον γενομενη ενεργεια δέον 
ν’ άχευθύνηται αμέσως κ α τ ’ αυτού του αφαιρεσαντος ,βια την 
κάτοψην, ούχί κατά τρίτου τίνος χροσώχου άμετόχου της τοιαύ- 
της αυθαιρεσίας εις δ μετά τινα χρόνον χεριήλθε το αφαιρεθεν άν- 
τικείμενον. Πλήν τούτου η τοιαύτη ενέργεια οέον νά συνέχεται 
άμέσως χρος την γενομένην άφαίρεσιν της κατοχής, όθεν άχο- 
κλείεται εάν χαρέλθη χρονικόν τ ι διάστημα καθ’ δ ο την κατο
χήν άφαιρέσας άχέλαυσεν αυτήν άνενοχλήτως 4).

4) Κατά των συλλαμβανομένων έχ ’ αύτοφώρω κλεχτών.
Έ χί τού δικαιώματος χρος διατήρησινή άνάκτησιν τής άφαιρε- 

θείσης κατοχής στηρίζεται ή διάταξις τής § 3 τού άρθρ. 99, ή καθ- 
ιερούσα το δικαίωμα τής άμύνης κατά των έχ ’ αύτοφώρω συλ
λαμβανομένων κλεχτών, ως τοιούτοι δέ κατά τον ορισμόν τού 
ά ρθρ. 168 τής χοινικής δικονομίας χαρακτηρίζονται ού μόνον 
όσοι συλλαμβάνονται χρίν ετι άφαιρέσωσιν άχό τής κατοχής άλ
λου χραγμα τι, άλλα καί όσοι άρτίως διέχραζαν τήν κλοχήν. ή 
συνελήφθησαν εγγύς τού τόχου όχου έτελέσθη, ή τέλος κατεδιώ- 
χθησαν διά δημοσίας κραυγής 2).

'Όρια c ά μ ύ ν η ς .

§ 214. Υφισταμένων των ανωτέρω εκτεθέντων όρων δικαιού
ται ό αμυνόμενος κατά χαρανόμου χροσβολής των δικαιωμάτων 
αύτού νά χοιήσηται χρήσιν χαντος μέσου χροσφόρου χρος άχόκρου- 
σιν τού έχικειμένου κινδύνου. Αρκεί μόνον κατά τήν διάταξιν τού 
άρθρ. 103 τα μέσα τής ύχερασχίσεως αύτού νά ούσιν άναλογα τού 
άχειλουμένου κινδύνου καί χράγματι αναγκαία χρος άχοτροχήν * I

4’28 Βιόλ Α'.Κεψ.Ε ,ΓΙερι καταλόγισα, των ποάξ. § 213,214

4) ’Επί των κινητών ούχί ή στιγμιαία άλλ’ ή οριστική στέρησις τή ; κατο
χής αίρει καί τδ δικαίωμα τής προς άνάκτησιν αυτών ένεργε’ας. Lex 3 § 
'2. — Lex 17 de vi (43.16). ΈπΙ τών άκινήτων δικαιούται ό άποβληθείς Ικ 
τής κατοχής ευθύς άμα λάβη γνώστν τής άποβολής ν’ άνακτήτη αυτήν  
αποχρούων τήν παράνομον χατάληψιν. — Lex 3 § 7. 8. 6 § 1. 7. 18 § 3. 
25 § 2 de acquir. ν. amittenda possessione (4 1. 2) — Binding Handb
I § 150. σελ. 742 not. 54. — Hälschner Strafrecht I § 109 σελ. 479.

*) Dollmann Strafgstzb. I άοθο. 72 σελ. 5 IG.



χυτοϋ. Η χρήσις ρ.εσων ρ,η άντιστοιχούντων προς τον σκοπόν της 
υπερασπισεως, η πέραν του οέοντος γενορ,ένη, χαρακτηρίζεται ώς 
ύπερβασις άρ.ύνης περί ης εν τοίς έπορ,ένοις γενήσεται λόγος. ,

Η λύσις του ζητήματος έάν ή ύπεράσπισις του άρ,υνορ,ένου 
περιωρίσθη εντός των νορ,ίρ,ων ορίων καί έγένετο χ ρήσις των πράγ- 
ρ.ατι αναγκαίων προς τον σκοπόν ρ.έσων, άτε περιέχουσα την 
εκτιρ,ησιν των ειδικών περιστάσεων, εν αίς εύρέθη ό άρ,υνόρ.ενος. 
άφίεται εις την κρίσιν του δικαστού, όφείλοντος ιδίως νά λάβη ύπ ’ 
οψιν το ποιον κ>ί ρ,έγεθος του άπειληθέντος κινδύνου κατά τού έν 
καταστασει άρ,ύνης περιελθόντος, καί τά προς αποτροπήν αυ
τού έφαρρ,οσθέντα ρ.εσα ύπερασπίσεως. Κατά την έκτίρ,ησιν τού- 
κινδύνου δ δικαστής οφείλει νά όδηγηθή ούγί εκ τής έντυπώσεως 
ήν ή άνάρ,νησις αύτού παρελθόντος έρ,ποιεΐ εις τον ψυχρόν παρα
τηρητήν, ά λ λ ’ έκ τής έντυπώσεως, ήν ήδύνατο νά παράσχγι επί 
τού καθ’ ου ήπειλεϊτο, έπικείρ,ενος καί άφευκτος ών.

Έάν ό άρ,υνόρ,ενος δεν ύπερέβη τά όρια τής νορ,ίρ,ου άρ,ύνης, 
οίαδήποτε άξιόποινος πραΕις έ'νεκεν αυτής τελεσθεισα κατά τού 
προσβαλόντος, καί είτε εις απλήν βίαν κ α τ ’ αύτού συνισταρ,ένη, 
είτε τήν άναίρεσιν αύτού συνεπαγορ,ένη, ρ,ένει άτιρ,ώρητος κατά 
τήν ρητήν τού άρθρ. 100 διάταξιν. Έν τω άρθρω τουτω γίνε
ται χρήσις τής λέξεως βία  (Vergewaltigung), ήτις, έκ τού συν- 
ουασρ,ού αύτού ρ,ετά τού έπορ,ίνου άρθρ. 102 έξάγεται ότι δηλοί 
¿ν τή γενικωτέρα αύτής σηρ.ασία, πάσαν οίανδήποτε των λοιπών 
δικαιωρ.άτων αύτού προσβολήν έκτος τής ζωής, ώστε καί ή βίαια 
αύτού κατακράτησις, καί ή φθορά ή άφαίρεσις άντικειρ,ένων τής 
ιδιοκτησίας, καί ή σωριατική αύτού βλάβη οεν είσίν άζιόποινοι. 
επί σκοπώ άρ,ύνης γενόρ.εναι.

§ 215. Ενίοτε κατά τήν ένάσκησιν τού τής άρ,ύνης δικαιώρ,α- 
τος εντός τών νου,ίρ,ων ορίων ένδέχεται νά έπελθγι προσβολή των 
δικαιωρ.άτων άλλου τίνος πλήν τού έπιτεθεντος κατά τού αρ.υνο- 
ρ.ένου ^).

§ 214, 215 'Όρια της άυ/ύνης. 4211

*■) Ύποτεθείσθω λ. χ. ότι δ Α βέλων ν’ άποχρούσγ] τήν κατ’ αύτοΰ επί 
βεσιν του Β, επί σκοπώ φόνου γενοιαένην, πυροβο/εΓ κατά του Β, αλλ ’ απο



Έν τοιαύτν) υποθέσει γεννάται το ζήτημα αν ή προσβολή αυτή 
έκλαμβανεται έπίσης ώς έν άμ.ύνΥ) γενομένη, και επομένως πάσης 
ποινής άπηλλαγμένη. Εκ τής διατάξεως του άρθρ. 100 του ήμε- 
τέρου νόμ,ου δεν δυνάμεθα νά πορισθώμεν την λύσιν του ζητή- 
ματος, διότι κατά το γράμμα αύτού κηρύσσονται ατιμώρητοι μό- 
ναι αί πράξεις αί κατά τού πρυββαλόντος  άπευθυνόμεναι. Όθεν 
προς λύσιν του ζητήματος άνάγκη ν ’ άνατρέξωμεν εις τάς γενι
κάς του ήμετέρου νόμου διατάξεις, ύφ’ ών οδηγούμενοι φθάνομεν 
εις το συμπέρασμα δτι καί ή κατά τού τρίτου προσώπου ύπο τού 
άμυνομένου άπευθυνομένη προσβολή δεν είναι τιμωρητέα, καθό
σον ούτε δόλος ούτε άμέλεια δύναται ν ’ άποδοθή εις τον ύπαί- 
τιον αυτής 1).

Έκ τής προεκτεθείσης δικαιολογικής βκσεως τής άμύνης, καθ’ 
ήν το τής άμύνης δικαίωμα δεν καθιερώθη προς εγωιστικήν μόνον 
τού προσώπου προστασίαν, άλλά προς ύπεράσπισιν έν γένει τού 
δικαίου, διότι το άδικον ουδέποτε έκλαμβάνεται δυνάμενον νά έχη 
ύπόστασιν απέναντι τού δικαίου καί τυγχ_ανον τής προστασίας τού 
νόμου, έ’πεται άμέσως ή διάταξις τού άρθρ. 101 τού ήμετέρου 
νόμου, όρίζοντος ότι ο βοηθών έμπράχ.τως τινά έν καταστάσει άμύ
νης εύρισκόμενον, έν ίση μοίρα προς τον προσβαλλόμενον λογίζε
τα ι καί άπολαύει όσα καί ούτος δικαιώματα. Είναι δε όλως άδιά- 
φορον έάν ό προσβληθείς έπεκαλέσθη τήν συνδρομήν ή μή τού 
παρεμβάντος προς ύπεράσπισιν αύτού τρίτου, καί έάν ήδύνατο μό
νος ν ’ άπ ο κρούση τήν κατ’ αύτού άπευθυνομένην προσβολήν. Ρη- 
τώς όμως άπαιτειται ύπδ τού νόμου, όπως ή άμυνα ή έπιτετραμ- 
μ.ένη, τουτέστιν ή ένάσκ,ησις αυτής γίνηται έντος των νομίμων αύ-
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τυχων πληγώ ,ει ή φονεύει τον L\ ή τον ίππον έιρ’ ού επέβαινεν ό Γ, δια- 
{¿αίνων έκείθεν.

4) Το κενόν τούτο τού ήαετέριυ νόμου συνεπλήοωσεν ό νεώτερο; βαυα- 
εικος νόμος του 1861 εν άρθρ. 72 διά τής ποοσθήκης δτι καί πάσα άλλη) 
πλην τής βλάβης ή αναιρέσεω; του προσβαλόντος, γενομένη ύπο του άμυ- 
νομένου αξιόποινος πράξίς μένει ατιμώρητος. "Op. Weiss Commentar άρθρ. 
72 σελ. 209 — Dollniann Strafgstzb. I αύτόθ. σελ. 527 σημ. 57.



§ 215 216 Ύπέρβασις άμι/νης. 431

της ορίων, οίαδήποτε επομένως βοήθεια, χορηγηθεισα προς τον 
ύπερβκνΐα τά όρια τη;, νομίμου άμύνης συνεπάγεται κατά του 
εις επικουρίαν προσελθόντος τά α ’ τά επακολουθήματα άτινα καί 
κατά του αμυνόμενου αμέσως “* *).

'Ίπέρβασις άμΰνης.

§ 216. Τήν ύπέρβασιν τής άμύνης ορίζει είδικώτερον το άρθρ. 
102 δεχόμενον δτι ύφίσταται καθ’ ήν περίπτωσιν b προσβαλλό
μενος είχε καιρόν καί ευκολίαν προς χρήσιν μικρότερων καί δή μή 
άγνωστων μέσων, δ ι’ ών ήδύνατο άνευ παντός κινδύνου ν ’ άπο- 
<ρύγη τήν επίθεσιν, νά άσφαλίση το άπειλούμενον κτήμα, ή άλ
λως νά μ,αταιώση τον σκοπόν του προσβάλλοντος.

Έκ τής διατάξεως αύτής επεται ότι ύπέρβασις άμΰνης δυνα
τόν νά ύπαρξη μόνον όταν συντρέχωσιν άπαντες οί προεκτεθέντες 
οροί τής άμύνης, τούναντίον έλλειπόντων τινών ή απάντων άνάρ- 
μοστον ολως νά δεχθώμεν ύπέρβασιν άμύνης 2).

Ώς ύπέρβασις άμύνης δεν εκλαμβάνεται ή ύπό τού άμυνομένου 
προσβολή των δικαιωμάτων τού προσβαλόντος ή γενομένη μετά 
τήν άπόκρουσιν τής παρανόμου έπιθέσεως, μετά τήν έννομον δη
λονότι άσκησιν τού δικαιώματος τής άμύνης. Ή  τοιαύτη προσ
βολή, ολως άσυναφής ούσα προς τήν άμυναν, άποτελεΐ αύτοτελή 
άθέμιτον καί άξιόποινον έπίθεσιν κατά των δικαιωμάτων τρίτου 
προσώπου. Έκ τής άρχής ταύτης άναχωρών ο ήμέτερος νομοθέ- 
της άνέγραψε τήν διάταξιν τού άρθρ. 105 καθ ’ ήν τιμωρητέα 
χαρακτηρίζεται ή άναίρεσις ή ή βλάβη τού παρανόμου προσβο- 
λέως ή γενομένη μεσά τήν έκτέλεσιν τής έπιθέσεως καί μετά τήν 
παρέλευσιν τού κινδύνου.

Τό ζήτημα εάν ό άμυνόμενος τυγχάνη έν ύπερβάσει άμύνης

4) Leonhardt Commentai’, άρθρ. 8 σελ. 321. — Meyer Lelirb. § 40 
σελ. 330.

*) Dollmann Strafgstzb. άρθρ. 72. σελ. 528. — Hälschner System I. 
σελ. 268.



όταν ήδύνατο τρεπόμενος είς φυγήν νά διασωθη έκ της κ α τ ’ αυ
τού επικείμενης προσβολής, παρέλειψε οε να πράξ·/) τούτο, λύεται 
καταφατικώς, ώς εξάγεται εκ των διατάξεων τού άρθρ. 102 άς 
κα τ ’ άπομίμησιν τού Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813 διετύ-
πωσεν *).

Όμολογουμένως ή λύσις αύτη ήκιστα συνάδει προς τήν προ- 
εκτεθεΐσαν δικαιολογικήν βάσιν τής άμύνης έξ ής ούδαμώς απορ
ρέει ή προς φυγήν ύποχρέωσις τού προσβαλλομένου * 2). Ά λ λ ’ όμως 
καί κατά τον ήμέτερον νόμον το εφικτόν τής άπό τού απειλούμε
νου κινδύνου λυτρώσεως διά τής φυγής, τότε μόνον δυνατόν νά 
χαρακτηρίση την έν άμύνγι γενομένην προσβολήν ώς ύπέρβασιν 
άμύνης, όταν ή τοιαύτη φυγή δεν προσβάλλϊ) τήν τιμήν τού 
φεύγοντος 3).

Ή ύπέρβασις των ορίων τής άμύνης δεν συνεπάγεται τό άτι- 
μώρητον τού ύπαιτίου, ά λ λ ’ όμως εάν μετά πιθανότητος άποδει- 
γθή έκ των περιστάσεων ότι προήλθεν ένεκα τού αιφνίδιου τής 
προσβολής, έ'νεκεν ύπερβολικού φόβου, ή από ταραχήν τού νοός 
επιφέρει κατά τήν ρητήν διάταξιν τού άρθρ. 104 τό άκαταλόγι- 
στον των έκτελεσθεισών κολασίμων πράξεων 4).

Κ α τ ά σ τ α σ ίς  ά ν ά γ κ ? ] ς .

)ον 1 0 6 .
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C
Δεν τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι οστις. έκτος τ ή ς  π ερ ιπ τώ σ εω ς τ ή ς  ά μ ύ ν η ς  

ξετέλεσεν  α θέμ ιτο ν  τ ιν α  π ρ άξ ιν  έπ ί σκοπώ  το υ  ν ’ ά π οτρ έψ η

ή Βαυαρικού ποινικού νόμου 18 13  άρθρ. 127 καί τάς έπ’ αΰτου επισή
μους σηαειώσεις.

Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 2. 73 σελ. 523 —Berner Lehrb. § 
86 σελ. 15 0 .— Hälschner Strafrecht I § ι y 0 σελ 478.

3) Schaper Holtzendorff’s Handb. II σελ. 146 σημ. 1 .—Geyer Abhandl. 
σελ. 403 έπομ.

4) Ο βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813  άρθρ. 103 έδέχετο τό άκαταλόγι- 
στον των καθ’ ύπέρβασιν τής άμύνγ,ς κολασίμων πράξεων, όταν αύται προ- 
ηοχοντο από αίφνίδιον ύπερβολικόν φόβον έπιφέροντα διαταραξιν τής δια-



π α ρ ό ντα  τ ιν ά ,  κ α τ ε π ε ίγ ο ν τ α  κ α ι ά λ λ ω ς  α ναπ ότρεπ του κ ίν 
δυνον τ η ς  ίδ ία ς  έα υτο υ  ή ενός ά λ λ ο υ  ζω ή ς .

Δ ιχ α ίο Α ο γ ικ τ ]  β ά σ ις .

§ 2 1 6  Κατάστασις ανάγκης. Λικαιολογικη βάσις. 433

Λ .ν!·'
^'· λ . \

•Λ δ 9·, Λ
§ 216. Ολως οιάφορος της άμύνης είναι ^ ^ α τά σ τα σ ις  της 

ανάγκης. Εν τη άμυνη υπάρχει σύγκοουσις του άδικου προς το
'  '  »/ ^  \ - ν / > „  ,  ,  ,  ,οικαιον το αοικον μη ουναμενον να εγη υποστασιν αποκρούεται 

και εξαφανίζεται προ του οικαίου. Τουναντίον εν τη κατα- 
στάσει τής ανάγκης ύπζρχει σύγκρουσις, ούχί βεβαίως του δικαίου 
προς το δίκαιον, οιοτι το όίκαιον έν τη καθολική αύτού ύποστά- 
σει εστιν ένιαΐον καί άοιαίρετον, άλλα διαφόρων δικαιωμάτων 
εκ τού δικαίου πηγαζόντων, ή σύγκρουσις δε είναι τοιαΰτη ώστε 
τά έν άντιθέσει τυγχάνοντα δικαιώματα άδΰνατον νά συνυπάρ- 
ξωσι καί άναγκαίως προς σωτηρίαν τού ένος άπαιτειτα ι ή θυσία 
τού ετέρου. Τούτου τεθέντος εγείρεται άμέσως το ζήτημα αν ή 
προσβολή ή καταστροφή τού έτέρου έκ των συγκρουομ,ένων δι
καιωμάτων άποτελεΐ άδίκημα καί άν ο πράςας αύτο είναι τιμω- 
ρητέος.

Οί άρχαιότεροι νομοδιδάσκαλοι έκ διαφόρων όρμώμενοι σκέ
ψεων έπρεσβευον τό άνέγκλητον τής πράςεως. Οί μέν έστηρί- 
ζοντο επί τής θεωρίας τού Γροτίου *) πραγματευθέντος το ζή
τημα έν αναφορά προς τήν κλοπήν τήν ένεκα πείνης πραχθεΐσαν 
καί φρονούντος ότι έν τοιαύτη καταστάσει άναποτρέπτου άνάγ- 
κης άνακύπτει τό άργικόν δικαίωμα τής κοινοκτημοσύνης των 
προς υπαρξιν τού άνθρώπου άναγκαίων καί χρησίμων πραγμά
των, οί δέ έρειδόμενοι επί τής θεωρίας τού ΡΐΐίϊβηάοΓΓ2) έόό- 
ξαζον ότι ή κατάστασις τής άνχγκης έξωθεϊ τον άνθρωπον έκ

νοίας, άλλα τά μεταγενέστερα βαυαρικά νομοσχέδια, έξ ών ό ήαετερος νο- 
αοθέτης ήοανίσθη τήν διάταξι«· του άρθρ. 104, ήπιώτερο'* διετύπωσαν τον 
δοον αυτόν διαστείλαντα τήν περίπτωσιν του αιφνίδιου τή ; προσβολής, τήν  
του υπερβολικού φόβου καί τήν τή ; ταραχής του νοδ;.

Μ Grotii de jur. belli ac pac II 2. § 6 —9 
J) Puffendorfii de jure Nat. et Gent. II 6 .

K Ν. Κωότίί, Έ μμ. Ποινικού Νόμου. 28
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τος ιής σφαίρας του δικαίου ένθα επιτρέπεται πάσα ενεργεια 
ύπο τού αισθήματος τής ιδίας σωτηρίας υπαγορευόμενη.

Οί νεώτεροι νομοδιδάσκαλοι ταχθέντες οί μεν ύπο την σημαίαν 
του Κάντιου, οί δε ύπο την τού Φιχτίου και Κγελου οιεφωνη- 
σαν περί τού καθόλου χαρακτηρισμού τής καταστάσεως τής ανάγ
κης, καί τής έπιδράσεως αυτής επί τού αξιοποίνου των πρα- 
^θεισών αθεμίτων πράξεων. Ό Κάντιος ^), κατ άντίθεσιν προς 
τό σύστημα αυτού εν γενει περί τής δικαιολογικής βασεως τής 
ποινής, νομίζει την έν καταστάσει άνκγκης πραχθεϊσαν αθέμιτον 
πράξιν ώς καταλογιστέαν τω ύπαιτίω (factum non inculpa- 
bile), άλλ ’ ύποστηρίζει την απαλλαγήν αύτού από τής καταγνω-
στέας ποινής (sed impunibile), λέγων ότι ή έκ τής απειλής 
αυτής παραγομένη έντύπωσις δεν ήδύνατο να είναι φοβερωτέρα 
τού αμέσως επικειμένου καί βεβαίου κακού, όπερ ο εν καταστάσει 
ανάγκης διατελών ήθέλησε ν ’ άποφύγγι. Τήν γνώμην τού Κάντιου 
ήσπασθη b Feuerbach καί οί πολυάριθμοι αύτού οπαδοί, άπο- 
λήξαντες είς το συμπέρασμα ότι το άνίσχυρον τής έπιδράσεως τής 
έν τω ποινικω νόμω περιε^ομένης απειλής τής ποινής συνεπάγεται 
το άκαταλόγιστον τής πράξεως * I 2). Ό Φίχτιος τουναντίον έπρέ- 
σβευεν ότι ή κατάστασις τής ανάγκης καθιστά άνέφικτον τήν 
συνύπαρξιν οικαιολογικών σχέσεων, καί τούτου ένεκα αδύνατον τήν 
άθέτησιν των ύπο τού νόμου έπιβαλλομένων ύποχρεώσεων καί τήν 
παραγωγήν εντεύθεν αδικήματος 3).

Τήν ιδέαν τού Φιχτίου, ήν ήκολούθησεν ό Grolmann καί πολλοί 
άλλοι 4) άντικρούει εύλόγως ό Luden παρατηρών ότι ή προϋπό- 
θεσις έφ ης στηρίζεται, τής άναιρέσεως δηλονότι πάσης δικαιο-

l) Metaphysische Anfangsgründe d. Rechtslehre <reX. 42.
! ) Tittmann Strafrechtw. I § 88 —Martin Lehrb. § 40 . — Henke 

Stratrecht I aeX. 335. — Bauer Strafrecht § 1 2 9 .—Jarcke Criminalr.
I <reX. 1 8 1 .—Heffter Lehrb. § 40.

5) Fichte Grundlage d. Naturrechts III asX. 232 —W ächter Lehrb.
§ 55.

4) Grolmann Grundsätze § 4 1 .—W aechter Lehrb. 1 § 55.



λογικής σχέσεως εν ττ) κοταστάσει της άνάγκης, είναι όλως αντί
θετος προς την έννοιαν αυτήν του δικαίου, άναποσπάστως συμπε- 
φυκότο; έν τή προς άλληλα σχέσει τών λογικών δντων Ί).

Λντιθέτως προς τάς είρημένα: θεωρίας περιορίζει δ Έγελος, 
άλλ άνευ απόχρωσης αιτιολογίας, την κατάστασιν της άναγκης 
έπι τής συγκρούσεως μόνον του δικαιώματος τής ζωής προς το 
δικαίωμα τής ιδιοκτησίας, δεχόμενος ότι μόνον υπέρ σωτηρίας τής 
ζωής δικαιολογείται ή προσβολή των τής ιδιοκτησίας δικαιωμάτ 
των, διότι ταύτα έξ αυτής καί δι ’ αυτής ύφίστα\ται * 2).

Έκ τής θεωρίας του Έγέλου δρμώμενοι πολλοί εκ των νεω- 
τέρων εύρύτερον διαγράφουσι τον κύκλον τής καταστάσεως τή: 
άνάγκης, διδάσκοντες ότι ή έν τοιαύτη καταστκσει σΰγκρουσις 
των δικαιωμάτων επιτρέπει την προσβολήν καί θυσίαν τού κατά 
ποιον καί ποσον εύτελεστέρου ύπέρ τού πολυτιμότερου. Ή  τοιαύτη 
προσβολή άκριβώς ύπέρ τού δικαίου γίνεται, διότι εφ ’ όσον σπου- 
δαιότερον καί πολυτιμότερον είναι τό ύπέρ ου ή προσβολή δικαίωμα 
κατά τοσούτον καί τό δίκαιον τηρείται άλώβητον. Ή  προς σω
τηρίαν τού πολυτιμότερου δικαιώματος ενέργεια δέν παρίσταται 
έν τελεία προς το δίκαιον άντιθέσει ούδ ’ έπί τω σκοπώ τούτω γ ί
νεται, κ α τ ’ άκολουθίαν δέν είναι ορθόν ώς άξιόποινον άδίκημα νά 
χαρακτηρισθή 3).

Νομοθετικα'ι διατάζεις.

1 -16,217 Κατά στάσις άνάγκης. Νομοθ. διατάξεις. 435

§ 2 1 7 .Έ ντώ  ρωμαϊκώ δικαίω ή κατάστασις τής άνάγκης απέ
κλειε τον καταλογισμόν τής άθεμίτου πράξεως. Αί έν ταΐς πηγαϊς

*) Luden Abhandl. II <reX. 514
*) Hegel Naturrecht § 127 —Tvjv yvaî -rp/ toîî Hegel -/¡xoXouÖTjffav o 

Abegg Lehrbuch. § 1 0 7 .—Untersuchungen aeX. 107. 180. 340. — Mare- 
-zoll Griminalr. oeX. 92. — Köstlin System § 3 ' aeX. 112 .

3) Hälschner System I § 68 <tîa. 271. — Strafrecht § 195 aeX. 488. 
Berner Lehrb. § 85. — Schaper Holtzendorff’s Handb. II aeX. 133. 
Schütze Lehrb. § 36. 4 .—Nothwendige Theilnahme. 295.- Janka
Nothstand oeX. 187 Ê7iou.— Op. xal Meyer Lehrb § 41 aeX. 3 3 8 .— Liszt 
Lehrb. § 33 seX. 15 1 .



διασωθεΐσαι είδικαί οιατάξεις μαρτυρούσιν ότι οεν ετιμωρειτο /χ, 
καταστροφή άλλοτρίας περιουσίας προς οιασωσιν εκ πυρκαίάς, η 
προ: σωτηρίαν πλοίου κινουνευοντος να ναυαγηση, επίσης οεν ελο- 
γίζετο άξιόποινος ή δωροοοκία προς απαλλαγήν απο τής θανατι
κής ποινής1).

Κατ ’ άπομίμησιν του ρωμαϊκού οικαιου περιελαβε και το κα
νονικόν δίκαιον Ιδίας διατάξεις περί της καταστάσεως τη ; ανάγ
κης, ην καθόλου δέχεται ώς λόγον έξαλείφοντα το αξιόποινον τών- 
ένεκα ταΰτης τελεσθεισών κολασίμων πράξεων2).

Έπί τή βάσει των ορισμών του ρωμαϊκού καί ιδίως των του 
κανονικού δικαίου διετυπώθησαν αί διατάξεις των κατά τον [Με
σαίωνα νομοθεσιών, άς οί νομοδιδάσκαλοι των τότε χρόνων ποι- 
κιλοτρόπως ήρμήνευον καί έφήρμοζον.

Έκ των ποινικών νόμων τών νεωτέρων χρόνων τινες μεν έδέ- 
χοντο την κατάστασιν της ανάγκης ύφισταμένην τότε μόνον όταν- 
αναπότρεπτος έπίκηται κίνδυνος κατά τής ζωή:. Έν τοιαύτη δέ 
περιπτώσει δεν έτιμώρουν την προσβολήν την άπευθυνομένην, ου 
μόνον κατά τής ζωής ετέρου τίνος προσώπου, άλλά καί κατά, 
τής ιδιοκτησίας ή καί κατά παντός άλλου δικαιώματος 3).

Αλλοι τουναντίον έξέτειναν την κατάστασιν τή : ανάγκης καί 
έπι τών περιπτώσεων, καθ’ ά, ου μόνον ή ζωή τίνος άπειλειται, 
άλλά καί έτερόν τι άναντικαταστατον αγαθόν διακινδυνεύει4).
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Μ Lex 3 § 7 de incend. (47. 9). Lex 49 § 1 ad leg. Aquil. (9. 2)· 
Lex 7 § 4. Quod vi aut clam (43 24). Lex 29 § 3. ad leg. Aquil. (9.
2). Lex 14 pr. de praescr. verbis (19. 5).

*) G· 4 - x · d· R- J. (5. 41). C. 3. X. de furtis (5. 16). C. 8. § 3. 4
Dist. 4 i. Ίην αρχήν ταυτην εφαρμόζει ιδίως επί τών κλοπών τών έν 
καταστασει αναγκης πραττομενων, ας κηρύσσει σογγνωστέας όρμώμε- 
νον εκ τής ιόεας οτι αντικειται τή ηθική ή αποκλειστική δεσποτεία τών 
ύπο του Θεού τή ανθρωποτητι οωρηθέντων πραγμάτων.

5) Όρ. ποιν. νόμου Βυρτεμβέργης άρθρ. 106. — Παραστάτης άρθρ. 4 5 .— 
Βάδεν άρθρ. 81.

*) Όρ. ποιν. νόμο, Άννοβέρου άρθρ. 84. — Θουρίγγης άρθρ. 63. — Σ α -  
Ιωνίας άρθρ. 92.
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Ο γαλλικός ποινικός νομος ως καί 6 Βελγικός δεν περιέγουσι 

ρητην όιάταξιν περί της καταστάσεως της άνάγκης. Έν Γαλ- 
7.ια εγεννήθη μάλιστα το ζήτημα, αν ή κατάστασις της άνάγ- 
κγ)ζ ι̂ Χ,ν·/) ώς λόγος άναιρών το αξιόποινον τής τελεσθείσης κο
λασίμου πράξεως *).

Ό βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 εποιεϊτο μνείαν τής κατα
στάσεως τής άναγκης παρεμπιπτόντως έν τή απαριθμήσει των 
έλαφρυντικών λόγων τής καταγνωστέας ποινή: (άρθρ. 93), εχων 
ύ π ’ όψιν μόνον την πεοίπτωσιν, καθ’ ήν πιεζόμενός τις ύπο πε
νίας ή άλλης τίνος ανάγκης παρεσύρετο εις έκτέλεσιν κολασίμου 
πράξεως.

Κατά πρώ*ον το νομοσχέδιον του 1822 άνέγραψεν ειδικήν 
διαταξιν χαρακτηρίζουσαν την κατάστασιν τής ανάγκης ώς λόγον 
αΐροντα τό αξιόποινον τής πραχθείσης κολασίμου πράξεως, εάν 
ή τοιαύτη κατάστασις τής άνάγκης δεν προήλθεν έξ ύπαιτιό- 
τητος του εν αυτή διατελεσαντος προσώπου καί δεν ύπερέβη 
τά  όρια τής αναγκαίας ένεργείας προς διάσωσιν τής κινδυνευούσης 
αυτού ζωής * 2),

Τήν διάταξιν ταύτην παρέλαβον τά νομοσχέδια του 18 27 καί 
1831 έξ ών ήρανίσθη αυτήν ο ήμέτερος νομοθέτης 3).

"Όροι ττ)ς κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς  ά ν ά γ κ τ ) ς .

§ 2 18. Κατά το άρθρ. 106 ή εν καταστάσει άνάγκης τελεσθεισα 
κολάσιμος πράξις μένει ατιμώρητος εάν συντρέχωσιν οί εξής οροί :

1) Κίνδυνος παρών, κατεπείγων καί αναπότρεπτος, προελθών ή

§ -17,218 Όροι τής καταστάσεως ανάγκης

9  Chauveau-H élie Code pénal I n° 905 (2) 906. — Trébutien Droit 
crim.I σελ. 138 δστις φρονεί έφαρμοστέον καί επ’ αυτής το άρθρ. 64 του 
γαλλ. ποιν. νόμου, δπερ προνοεΓ περί του ακαταλόγιστου των πράξεων των 
έκτελεσθεισών διατελοΰντος του υπαιτίου έν καταστάσει παραφροσύνης, η 
ύπο τδ κράτος άνωτέρας βίας.—Είδικώς προνοεΓ περί τής καταστασεως τής 
:ανάγκης δ Γερμανικός ποιν. νόμος άρθρ. 5 i . —Καί δ Ιταλικός αρθρ. 49 § 3.

2) Βαυαρ. ναμοσχ. 1822  άρθρ. 85.
3) Βαυαρ. νομοσ^. 1827 άρθρ. 80. νομοσγ. 1831. αρθρ. 103.



έκ φυσικών δυνάμεων (ναυαγίου, πυρκαϊάς, πλημμύρας), η έζ οίασ- 
δήποτε άλλης αιτίας ^).

"Οπως επί της άμ,ύνης οΰτω καί επί της καταστάσεως τής 
ανάγκης δ κίνδυνος δέον νά ή παρών καί κατεπείγων, τουτέστιν 
επικείμενος καί μη έπιτρέπων την αναβολήν τής χρήσεως των 
προς σωτηρίαν εσχάτων μέσων, καί αναπότρεπτος, μη δυναμένου 
του είς τοιούτον κίνδυνον περιελθόντος νά λυτρωθή ίξ  αυτου δι * 
άλλου τίνος τρόπου έκτος τής προσβολής των δικαιωμάτων τρί
του προσώπου.

Έάν ή έντύπωσις του κινδύνου υπήρξε μεν παρά τινι προσώπω 
τοιαύτη, οϊαν δ νόμος απαιτεί, καί παρήγαγε παρ ’ αύτω την πε- 
ποίθησιν τού ανέφικτου τής ιδίας σωτηρίας, πράγματι όμως δέν 
έφερε τά προσόντα τού νόμου, δ δικαστής οφείλει νά έξετάση μή 
τυχόν ή εσφαλμένη άντίληψις προήλθεν εξ άμελείας, δτε ή τελε- 
σθεΐσα άθέμιτος πράξις καταλογιστέα έστίν είς τήν άμέλειαν τού 
έκτελέσαντος 2).

2) Κίνδυνος άπειλών τήν ζωήν. Ό ήμέτερος νόμος δέχεται ύφι- 
σταμένην τήν κατάστασιν άνάγκης μόνον έάν ή ζωή άπειλήται, 
ούχί δε καί άλλα δικαιώματα, οίον τής έλευθερίας, τιμής, ή περιου
σίας, δρμώμενος έκ τής σκέψεως δ'τι έφ ’ όλων των άλλων περιπτώ
σεων δέν συμπίπτουσιν αί προϋποθέσεις αί αίρουσαι τό άξιόποινον 
τής προσβολής άλλοτρίων δικαιωμάτων.

Άμφότεροι οί είρημένοι οροί συνεπάγονται το άτιμώρητον τού 
έπελθόντος άδικήματος, διότι καθ’ ήν στιγμήν δ άνθρωπος βλέπει 
διακινδυνεύουσαν τήν ιδίαν υπαρξιν καί πρόκειται νά έκλέξη με
ταξύ τής σωτηρίας αύτού καί τής προσβολής τής ζωής ή άλλων 
δικαιωμάτων έτέρου τινός, δυσκόλως δύναται νά δεσπόση τού δρ-
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*) Δανείζεται τις λ. χ. τήν άμαξαν φίλου, ής δ ίππος άφηνιάσας απει
λεί εις τον εποχούμενον επιβάτην κίνδυνον ζωή:, ούτος δέ προς σωτηρίαν 
έαυτοΰ πυροβολεί καί φονεύει τον ίππον, ή εισέρχεται τις είς θηριοτροφείον 
και απροσέκτως πλησιάσας ε’ς τά ; κιγκλίδας κλωβού τίνος συλλαμβάνετο ι 
ύπδ του εντός αύτοΰ θηρίου, οπερ φονεύει.

! ) Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 67 σελ. 440. — Schwarze Commentar 
άρθρ. 54 η® 5.



{/.εμφύτου της αύτοσυντηρήσεως, όπερ ακάθεκτον διεγείρεται 
καταστέλλει π·χρ χ,υτώ πασχν ελευθερχν σκεψιν καί άπόφασιν, 
κοα ακουσιως σ^εοον διχθετει χυτόν προς ενεργειχν της Ισιας μέν 
χύτου ύπάρξεως σώτειραν, καταστρεπτικήν δέ τού πλησίον.

Είναι αληθές ότι ενίοτε άνθρωποι χχρχκτήρος εύγενούς καί με- 
γχλόφρονος προκρίνουσι την κχτχστροφήν της ίδί?ς εχυτών ζωής, 
άπέχοντες της ελάχιστης προσβολής των δικαιωμάτων ετέ
ρου τίνος προσώπου, κχί έν έσχάτω ευρισκόμενοι κινδύνω προαι- 
ρούντχι μετ ’ αύταπαρνήσεως νά ύποστώσι πάσαν θυσίχν, όπως 
μη κ χ τ ’ έλάχιστον προσκρούσωσιν εις τά δικαιώματα ετέρου τ ί
νος, άλλ’ αί τοιαύται έζαιρετικαί φύσεις, το ύψος τής ηθικής δυ- 
νάμεως τού ανθρώπου μχρτυρούσαι, δεν y  ρησιμεύουσιν εις τον 
νομοθέτην ώς- γνώμων, ίνα κανονίση τάς προς άλλήλους όικαιο- 
λογικάς έν γένει σβέσεις των πολιτών. Ό νόμος δύνχτχι νά απαί
τηση την θυσίχν τού ιδιώτου ύπέρ τού γενικού συμφέροντος, ώς 
λ. χ. τού ύπέρ πατρίδας μαχομένου στρατιώτου, ουδέποτε όμως 
την θυσίχν τού ένός ύπέρ τού άλλου εκ των πολιτών.

Έγεννήθη τό ζήτημα, άν, όπως αυτός ο έν κασαστάσει ανάγ
κης διατελών, ουτω καί ό παρασγών αύτώ συνδρομήν προς σωτη
ρίαν έκ τού κινδύνου καί ένεκα τούτου έκτελέσας αθέμιτον πράζιν 
κηρύσσεται ατιμώρητος. Ό  ήμέτερος νόμος καταφατικώς λύει 
τό ζήτημα, δεχόμενος έν γένει τό άτιμώρητον παντός άδικοπρα- 
γήσαντος προς αποτροπήν κινδύνου άπειλούντος τήν ιδίαν έαυ- 
τού ζωήν ή ετέρου τινός. Κατά τής λύσεως ταύτης ένίστανται 
πολλοί έκ τών συγγραφέων ^), διότι ο τρίτος ό οιαπράττων τήν 
αθέμιτον πράξιν δέν εύρίσκεται έν καταστάσει άνάγκης καί επο
μένως δέν δικαιούται νά έπικαλεσθή ύπέρ εαυτού τούς λόγους τού 
άτιμωρήτου τής πράζεως, ούς ό έν τοιαύτη καταστάσει τυγχάνων. 
Όπωσδήποτε δικαιοτέρα καί έπιεικεστέρα φαίνεται ή ύπό τού 
ήμετέρου νόμου διδομένη λύσις, όταν προς σωτηρίαν τής ζωής τού 
έν καταστάσει άνάγκης διατελούντος προσβάλλεται ύπο του προσ- * II

§ 218 'Όροι της καταστάσεως ανάγκης. 439

4) Marquardsen Archivd. Grim. R. 1857, σελ. 404. — Luden AbhandL
II σελ. 512. —Geib Lehrb. II § 90 σελ. 224.



ερχομένου προς σωτηρίαν αυτού υποοεεστερον οικαιωμα τρίτου
προσώπου, οίον δικαιώματα περιουσίας ^).

Έάν όμως ή σωτηρία τής ζωής του ενός προσώπου απαιτεί 
άναποφεύκτως την θυσίαν της ζωής του έτερου, φρονούμεν οτι ο 
τρίτος, δ έκτος παντός κινδύνου τυγχάνων, οεν εχει οικαιωμα επιλο
γής καί θυσίας της ζωής του ένδς υπέρ της σωτηρίας τού άλλου2).

Καί αυτοί οί άποκρούοντες το άτιμώρητον τού άδικοπραγήσαν- 
τος προς βοήθειαν τού έν καταστάσει ανάγκης τυγχάνοντος σέ
βονται έςαίρεσιν δταν 6 βοηθών συνδέεται οιά οεσμών συγγένειας 
ώρισμένου βαθμού μετά τού κινδυνεύοντος, ώς καί δταν έξ έπαγ- 
γέλματος χορηγήται ή βοήθεια τού ιατρού έν τή δλως ειδική 
περιπτώσει τού ανωμάλου τοκετού.

Ενίοτε ένεκα τής θέσεως τού έμβρύου ή ένεκα τού σχηματι
σμού τής λεκάνης τής τικτούσης αποβαίνει ανέφικτος ή έ'ξοοος 
αυτού. Ή δ ’ έκ τοιούτων λόγων αναστολή τής κατά φύσιν προο- 
δου τού τοκετού κίνδυνον άπειλεΐ τής ζωής καί τής μητρός καί 
τού έμβρύου, έάν δεν έπέλθη έγκαίρως ή έκ τής έπιστήμης έπικου- 
ρία, είτε διά τής διατρήσεως τού κρανίου τού έμβρύου, είτε διά τής 
καισαρικής τομής, τής δι ’ έγχειρήσεως δήλον δτι άφαιρέσεως έκ 
τής γαστρος τής μητρος τού τικτομένου.

Έν τοιαύτγι περιπτώσει ή σωτηρία τής ζωής τής μητρος απαι
τεί τήν θυσίαν τού τέκνου, δπερ τάνάπαλιν άδύνατον νά σωθή 
είμή ε’κτιθεμένης τής μητρος εις πιθανόν κίνδυνον διά τής γενησο- 
μένης καισαρικής τομής. Επειδή κατά τήν περίπτωσιν ταύτην 
τής καταστάσεως τής άνάγκης ή λύσις επέρχεται διά τής /ορη- * *)
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4) Καταστρέφει τις λ. χ. τον τοί/ον οικίας διανοίγων οπήν δπως δι’αύ- 
τής είσέλθη εις παρακειμένην οικίαν καί διάσωση τον έκ πυρκαϊας ή πλημ
μύρα; κινόυνεύοντα. Hälschner Strafrecht I § 198 σελ. 591. — Janka 
Nothstand σελ. 257.

*) Λ. χ. Έ άν ποτέ γενομένης πλην.μύρας ίδη τις δύο παλαίο«τας δπως 
σωθώσιν επί ευθραύστου σανίδο;, ήτις μόλις αρκεί προς σωτηρίαν τής ζωής 
του ένός, μακρόθεν δέ ίστάμενος πυροθολήση και φονεύση τον έτερον προς 
σωτηρίαν τοΓί άλλου. Hepp Commentar I σελ. 735. — Janka Nothstand 
σελ. 262.
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γούμενης επικουριας υπο τρίτου προσώπου, του ιατρού, προς τον 
έτερον των εν κινδύνω διχτελούντων, έγεννήθη το ζήτημα περί 
τής οικαιολογικής ευθύνης αυτου, οπερ πολλούς εκ των σπουδαιό
τερων ιατρών και ποινικολόγων άπησχό)ιησε. Κατά τήν κρα
τούσαν γνώμην, εάν μέν ή μήτηρ έχει τήν δύναμιν νά δη- 
λώστ) καί έδήλωσε τήν έαυτής θέλησιν προς εφαρμογήν τής δια- 
τρήσεως, ο ιατρός οφείλει νά ένεργήση αυτήν κατά τούς κανόνας 
τής επιστήμης. Ουδ επιτρέπεται άκούσης τής τικτούσης νά έπι- 
ληφθή τής καισαρικής τομής, ή τήν έκ τής επιστήμης βοή
θειαν νά αρνηθή, διότι ή δήλωσις τής μητρός πηγάζει έκ τού δι
καιώματος, όπερ έχει νά έπιζητήση, έν καταστάσει ανάγκης τυγ- 
χάνουσα, τήν ίδιαν έαυτής σωτηρίαν, ή άναγνώρισις δέ τοιούτου 
δικαιώματος συνεπάγεται άναγκαίως καί τήν ύποχρέωσιν προς 
παροχήν αυτή τής δεούσης επικουρίας. Έάν όμως ή γυνή άδυνα- 
τεΐ νά έκφρασθή, ο ιατρός δεν ύποχρεούται, ούτε τήν γνώμην 
τού συζύγου, ούτε τήν γνώμην των εγγυτέρων συγγενών ν ’ άκούση, 
άλλ ’ οφείλει, κληθείς προς σωτηρίαν τής τικτούσης, εις ταύτην 
κυρίως ν ’ αποβλέψη, μόνον δέ όταν έκλειψη οίαδήποτε πιθανότης 
σωτηρίας αυτής νά φροντίση, εί δυνατόν, περί τής σωτηρίας τού 
εμβρύου

§ 219. "Οταν ή προς αποτροπήν τού κινδύνου τού άπειλούντος 
τήν ζωήν τίνος τελεσθεΐσα άζιόποινος πράζις άποτελή παράβασιν 
τών επιβαλλόμενων αύτώ ύπο τού νόμου καθηκόντων τής ύπηρεσίας, 
αναφύεται τό ζήτημα αν ή τοιαύτη άθέμιτος πράζις μένη πάντοτε 
ατιμώρητος. Περί τή* λύσεως τού ζητήματος ούδεμίαν δίδει ο ήμέ- 
τερος νόμος νύζιν, ά λ λ ’ όμως άδιστάκτως δυναμεθα νά δεχθώμεν 
ότι έάν ή ύπηρεσία καί τά έζ αυτής άπορρέοντα καθήκοντα είσι 
τοιαύτα ώστε έπιτακτικώς έπιβάλλουσι τήν ύποχρέωσιν τού προ- 
κινδυνεύειν τήν ιδίαν ζωήν, ή προς σωτηρίαν αυτής παράβασις τών 
καθηκόντων τής ύπηρεσίας δεν είναι ανέγκλητος. Οί τοιαύτην *)

§ 218, 219 "Οροι της καταστάσεως ανάγκης.

*) Mittermaier έν Archiv d. Crim. R. τόα VIII (1826) σελ. 596. 
Berner Lehrb. § 85. — Abegg Untersuchungen σελ. 1 1 6 . —Köstlin Re
vision σελ. 602. — A. K. Μεταζα Σύστηυα του.. A . σελ. 109.



υπηρεσίαν άναλαμβάνοντες οφείλουσι νά εμμενωσιν εν τή εκπλη
ρώσει του καθήκοντος μέχρι των εσχάτων ορίων καί μόνον εάν 
μετά την έπιτίλεσιν αυτού πεισθώσιν ότι όλως ματαία έσεται καί 
ή τής ιδίας εαυτών ζωής θυσία επιτρεπτέον νά μεριμνήσωσιν ύπερ 
τής σωτηρίας αυτών ^). Παρατηρητέον τέλος ¿τ ι ε’άν δ κίνδυνος 
δ απειλών την ζωήν του έν καταστάσει ανάγκης τυγχάνοντος προ- 
εκλήθη επίτηδες ύ π ’ αυτού του ίδιου δεν χωρεΐ το άτιμώρητον τού 
πραχθέντος αδικήματος, ώς ρητώς δρίζει το άρθρ. 107 εις ου 
τήν ερμηνείαν μεταβαίνομεν.

Σνμττίτιρωτίκαί διατάζεις περί ¿ιμύνης και 
καταστάσεις, ¿ινάγχης.
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ν Αρθρο ν 107.

Είς τήν παρά του νόμου ώρισμένην ποινήν ύπόκειται όστις 
έπάγει επίτηδες τήν κατάστασιν άμύνης ή άλλους καταναγ- 
καστικάς περιστάσεις, καί ύπδ τδ πρόσθημα τούτο πράττει 
άξιόποινόν τινα πράζιν εις τήν περίπτωσιν δέ, καθ’ ήν υπερ
βαίνει τις τά όρια τής άμύνης, ή παραλείπει τήν μήνυσιν 
άναιρέσεώς τίνος γενομένης έν καιρώ άμύνης, ίσχύουσιν οί 
είς το δεύτερον καί τρίτον βιβλίον του παρόντος ποινικού νο
μού περιλαμβανόμενοι ορισμοί.

§ 220. Το άρθρον 107 περιλαμβάνει διαφόρους συμπληρωτικάς 
οιαταζεις τών έν τοϊς προηγουμένοις άρθροις δρισμών περί άμύνης 
και καταστάσεως άνάγκης. Επανερχόμενος δ νομοθέτης είς τά

4) Ο στρατιώτης λ. χ. δ ταχθείς εις φυλακήν επικαίρου θέσεως, ό μη
χανικός σιδη:οόρομική; ατμαμαξης, ό πλοίαρχος κινοϋνεύαντος νά (δυθισθή 
πλο:ου δεν επιτρέπεται να εγκαταλείψωσι τάς θέσεις αυτών προς σωτηρίαν 
τής ίδιας ζωής εζ απειλουντος κίνδυνου πριν η συντελέτωσι τδ έκ τής υπ η
ρεσίας αυτών επιβαλλομενον καθήκον. Op. Schwarze Commentar άρθρ.
54 n° 4. — Hälschner Strafrecht I § 198  σελ. 502. — Janka Nothstand 
σελ. 254.



τιερι αμυνης προεκτεθεντοί οια.τάσσει οτι ((¿tg την  παρά τον  ν ό 
μον  ώριβμενην π ο ινή ν  νπόκε ιτα ι  οβτις έπάγει επ ίτηδες την  κατά -  
βταβιν τής α μ ν ν η ς β. Οθεν εαν η κατά τίνος απευθυνο^-ενν) προσ- 
βολτη προεκληθη παρ αυτου εκ προθεσεως, στερείται ό ύπαίτιος' 
της προκλήσεως του δικαιώματος της άμύνης. "Ωστε πλήν των 
ανωτέρω είρημένων δρων τής άμύνης δέον νά προσθέσωμεν 
ότι το οικαιωμα τής οεμυνης υιρισταται μονον, δταν ή αθέμιτος 
έπίθεσις οεν προεκληθη έξ ύπαιτιότητος του καθ’ ου α.ΰτη απευ
θύνεται. Την διαταξιν αυτήν αποκρουουσιν άπαντε: οί συγγραφείς 
όμοφώνως, ίσχυριζόμενοι δτι ή κατά τίνος έπίθεσις ή ύ π ’ αυτού 
ύπαιτίως προκληθεϊσα ( a g r e s s i o  c u l p a  c a u s a t a )  δεν αποβάλλει 
διά τον λογον αυτόν το παράνομον του χαρακτήρος, ούδ * άφαιρει 
άπο τού καθ’ ου απευθύνεται το δικαίωμα της άμΰνης '*).

Περί τού ζητήματος άν είναι ορθόν νά μνημονεύεται έν τω νόμω 
το ύπαίτιον ή μη τής καταστάσεως τής άνάγκης, εις ήν τις περι-
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4) Henke Criminalrecht. I σελ. 207. — Köstlin System σελ. 86. — 
Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 72. 73. σελ. 523. — Berner Archiv d. 
Crim. R. 1845. σελ. 5 6 1 .—Hälschner Strafrecht I § 191 σελ. 480. — 
Liszt Lehrb. § 32. σελ. 138. — Ύποτεθείσθω λ. χ. δτι εις δάσος τι άπο- 
μεμονωαένον περιπολεΓ σκαιος δασοφύλαξ παρενοχλών ενίοτε ανοικείων τούς 
διαβάτας, τούτο γνωρίζει ό A καί προβλέπει συγχρόνως δτι είναι πιθανόν 
ένεκα ύφισταμένης εριδο; να προσβληθή ύπο του δασοφύλακος, αλλ όμως 
αποφασίζει να διέλθη του δάσους, εάν δ A αποκιεινγι τον δασοφύλακα παρα- 
νόμως έπιτεθέντα κατ’ αυτου, δλως ανυπόστατος δ ισχυρισμός οτι δεν υφι- 
στανται οί δροι τής άμύνης καί δτι δ εν αμύνγι τυγχανων και αποκτεινας 
τον δασοφύλακα είναι τιμωρητεος, διότι εκουσιως επηγαγε την καταστασίν 
τής άυύνης εί; ήν εύρέθη. — Ε πίσης δεν δυνάμεθα νά δεχθώμεν δτι δ 
λόγω προσβαλών τινα, καίπερ γινώσκων δτι θελει ερεθίσει αυτόν εις βαθ
μόν ώστε νά έλθωσίν εις διαπληκτισμους στερεΓται του δικαιώματος τής 
άμύνης διά την εογω κ α τ ’ αυτου γενησομένην προσβολήν, εν οσω δεν υπε- 
ρέβη τά νενομισμένα δρια ταύτης, έν δσω περίωρίσθη αόνον εις την από- 
κρουσιν τής παρανόμου βίας Ά λ λ ’ δμως εάν δ προκαλεσας την προσβο
λήν διέπραξεν εγκληαα άσυναφές προς την καταστατιν τής αμυνης εν η 
εύρέθη, ή ύπερέβη τά δρια ταύτης, οεν δυναται να επικαλεσθή υπέρ εαυτού 
το άτιμώρητον τής πράςεως.



ελθών έζετέλεσεν αθέμιτον πράξιν, υπάρξει οιαφωνια χ.αι μεταξύ 
των συγγραφέων και έν τοϊς ποινικοΐς νομοις. Τινες αναγράφουσιν 
ώς όρον του άτιμωρήτου τής έν καταστάσει αναγκης πρα^θεισιος 
αθεμίτου πράζεως την ελλειψιν πάσης ύπαιτιοτητος ^).

Τουναντίον άλλοι παραλείπουσι τον ορον αυτόν, άτε περιορί- 
ζοντα ούσιωδώς τό έκ τής καταστάσεως τής άνάγκης παραγόμε- 
νον δικαίωμα καί άπάδοντα προς τον λόγον όστις ύπηγόρευσεν εις 
τον νομοθέτην το άτιμώρητον του τελεσθέντος αδικήματος 2).

"Ολως διάφορος είναι ή περίπτωσις περί ής δ ήμέτερος νομοθέ- 
της προβλέπει έν τω άρθρω 107. Κατά την διάταξιν αυτού όταν 
ή καταστασις τής άνάγκης προεκλήθη επίτηδες (έκ προθέσεως, 
absichtlich) δεν συνεπάγεται το άτιμώρητον του πραχθέντος 
άδικήματος- καί εύλόγως, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ή κατά- 
στασις τής άνάγκης είναι κυρίως το μόνον μέσον προς έκτέλεσιν 
προμεμελετημένου έγκλήματος, δεν είναι αυτή καί μόνη ή παρα
γωγός αιτία, ά λ λ ’ ή δολία προαίρεσις του άδικήσαντος, ήτις υπό 
τό -πρόσχημα τής καταστάσεως τής άνάγκης ζητεί νά έπιτύχη 
τόν σκοπόν αυτής 3).

§ 221. Έν άρθρω 102, ώς είδομεν, διέταξεν δ νόμος τά περί 
ύπερβάσεως τής άμύνης· προς συμπλήρωσιν τής διατάξεως έκεί- 
νης δρίζει διά του άρθρου 107 την καταγνωστέαν ποινήν, διατάσ- * *)
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4) Oppen hoff Strafgstzb, άρθρ. 54 n· 4 .— Γερμ. ποιν. νόμου άρθρον 54. 
— ’Ιταλικού άρθ;. 49 § 3.

*) Dollmann Slrafgsstzb I άρθρ. 68. σελ 442. — Köstlin System § 
118 . Έάν δεχθώμεν ώς όρον τής καταστάσεως τής άνάγκης την ελλειψιν 
πασης ύπαιτιοτητος του εις αυτήν περιελθόντος κινδυνεύομεν νά ματαιώ- 
σωμεν εντελώς τον σκοπόν τής εφαρμογής αυτής. Ουτω λ. y. δ έκ πείνης 
ενεκα μεγίστης πενίας πραξας κλοπήν δεν είναι αδύνατον νά εκληφθή ώς 
ύπαιτιως περιελθών εις κατάοτασίν άνάγκης, διότι άσωτεύσας την περιου
σίαν ή έζ ασυγγνώττου οκνηρίας μή φρο-τίσας ν’ απόκτηση τοιαύτην, έστε- 
ρηθη των προ: τόν βίον επιτηδείων, επίσης εάν τις μή γινώσκων νά κολυμβα 
περιήλθεν ει; κατάστασιν ανάγκης ούδεν τό κωλυον νά ύποτεθή έξ ύπαι- 
τιότητος προκαλέσας τόν κίνδυνον εις δν περιέστη. Janka. Nothstand σελ.248.

3) Hälschner Strafrecht I § 197 σελ. 496. — Schwarze Commentai’ 
άρθρ. 55 n° 4.



σων ότι ό ένοχος τιμωρείται κατά τούς «εν τω δεντερω και τ ρ ί  
τω β ιβλ ίω  του  παρόντος  πο ιν ικού  νόμον  περ ιλαμβανόμενους  
ορ ιβμούς» ,  ή κατά την ύπέρβασιν δηλονότι τής άμύνης τελεσθεΐσα 
αθέμιτος πραξις εκ των συνοσευουσών την έκτελεσιν αύτής περι
στάσεων, και τής δόλιας προαιρέσεως ή τής άμελείας, ήτις έμ- 
φαίνεται έν τή ενεργείς τού υπαιτίου, λαμβκνει τον τύπον τού 
ειδικού εγκλήματος, περί ου προέβλεψεν δ νόμος, καί τιμωρείται, 
διά τής ποινής ήν έ'ταξεν, εχων ύπ ’ δψιν τά  συστατικά τού εγ
κλήματος, οπερ άποτελεΐ, στοιχεία"1).

§ 222. Ό βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 κ α τ ’ άπομίμη- 
σιν τής Καρολίνας περιελαβεν εν τοΐς άρθρ. 134 — 136 διαφόρους 
είδικάς διατάξεις περί τής άποδείξεως τής άμύνης.

Κατά το 134 άρθρον ή άμυνα δεν έτεκμαίρετο ά λ λ ’ εκάστοτε 
εδει ν ’ άποδειχθή. Άποδειχθείσης άπαξ τής άμύνης είκάζετο κατά 
την διάταξιν τού άρθρου 135 ότι δ άμυνόμενος δεν ύπερέβη τά 
νόμιμα όρια μέχρι; άποδείξεως τού εναντίου. Άλλ* εάν δ άμυνό
μενος, πληγώσας ή άποκτείνας τον προσβαλόντα, δεν άνήγγειλε 
τό συμβάν εις τήν εγγύτεραν άρχήν, ή άπεπειράτο μαλιστα ν ’ άπο- 
κρύψη τήν πράξιν, ύπετίθετο κατά τό άρθρ. 136 ότι ύπερέβη τά 
όρια τής νομίμου άμύνης μέχρι: άποδείξεως τού έναν; ίου. Ό προσά- 
γων τάς δεούσας άποδείξεις προς άναίρεσιν τού νομίμου τεκμη
ρίου, άπηλλάσσετο μεν τής ποινής, ενεκεν ύπερβάσεως τής άμύνης, 
έτιμωρεΐτο όμως ήπιώτερον. Τά επόμενα βαυαρικά νομοσγέδιαΤ 
ως καί οί μεταγενέστεροι ποινικοί νόμοι άπέκρουσαν τάς τοιαύτας 
περί άποδείξεως τής άμύνης διατάξεις, ώς άπαδούσας τω νεω- 
τέρω συστήματι περί άποδείξεων, ετήρησαν όμο;ς πολλοί έ ; αυ
τών τήν τελευταίαν διάταξιν τού άρθρ. 136 τού βαυαρικού ποιν.
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4) Ούτω λ. χ. εάν έξ υπαιτίου ύπερβάσεως των ορίων τής αμυνης 
προήλθεν δ θάνατος του προσβαλοντος χαρακτηρίζεται ως ανθρωποκτονία 
εξ άμελείας καί καταγι /ώσκεται φολάκισι; το πολύ ένος έτους {αρθρ 30 ί*)■ 
’Εάν δ αμυνόμενος ύπερβάς τά όρια τής αμυνης πληγωση η βλαψη την 
υγείαν του προσβαλόντος τιμωρείται με φυλακισιν τριών μέχρι τριάκοντα 
ήμερων (άρθρ. 310).



νόμου, καθ’ ήν ο έν άμύνη άνκιρέσας τινά και μη ποιησας τούτο 
γνωστόν τή άρχή τιμωρείται. Ο τής τιμωρίας λόγος οεν είναι ή 
εικαζόμενη ύπέρβασις τής άμ,ύνης, άλλά το συμφέρον τής πολι
τείας, όπως όσον ενεστι τάχιον ή δικαστική άρχή λάβη γνώσιν 
του συμβάντος θανκτου καί τής αφορμής έξ ής προήλθε, όυνηθή 
δε οΰτω νά ερευνήση τά περί τής ενοχής του υπαιτίου, οστις διά 
τής μυνήσεωο προφυλάττει την δικαστικήν αρχήν του κινδύνου 
τού συλλαβεΐν ή καταδιώξαι άθώόν τινα πολίτην, έκ πλάνης ώς 
υπαίτιον τής πράξεως υποτιθέμενον 4). Διά τον λογον αύτον ή 
παράλειψι: τής μηνύσεως χαρακτηρίζεται ύπο τού ήμετέρου νό
μου ώς πταίσμα, καί κατά τήν οιάταςιν τού άρθρου 689 ποιν. 
νόμου καταγινώσκεται ποινή κρατήσεως ή προστίμου.
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— φ- 1

1) Berner Archiv d. Crim. R. 1848 σελ. 596. —Leonhardt Commen- 
ta r άρθρ. 81. σελ. 3 54 .—Köstlin System § 30 σελ. 95. Έκ τού νεωτέρου 
βαυαριχου νόμου του 1861 έξηλείφθη καθ’ ολοκληρίαν ή περί ής δ λόγος 
όιάταξις, ήν περιέχουσιν ο\ ποιν. νόμοι του 'Λννοβέρου άρθρ. 81, τής Β υ:- 
τεμβέργης άρθρ. 105 κτλ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΚΤΟΝ

Π £ΡΙ ΜΕΤΡΟΥ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ

Ε ίβα γω γή .

§ 2* *23. Αφού εν τώ προηγουμένου κεφαλαίου έγένετο λόγο: περί 
καταλογισμού των πράξεων έν γένει, καί έξετέθησαν οί ουσιωδέ
στεροι κανόνες δ ι’ ών ορίζεται πότε πράξίς τις συνεπάγεται την 
υπό του νόμου καταγινωσκομένην ποινήν, κανονίζεται εν τώ πα- 
ρόντι κεφαλαίου τό μέτρον τής εφαρμοστέας έκάστοτε ποινής '*).

Έν τή άρχαιότητι καί κατά τον μεσαίωνα, ότε ήν άγνωστος 
έτι ή οιαίρεσις των έν τή πολιτεία εξουσιών, καί ή διάκρισις τής 
νομοθετικής άπό τής δικαστικής άρχής, οί δικασταί δεν ένόμιζον 
αποκλειστικόν αυτών εργον την απλήν εφαρμογήν τών διατάξεων 
του νόμου επί τών βεβαιωθεισών αθεμίτων πράξεων, άλλα παρεκ- 
βαίνοντες του κύκλου τής προσηκούσης δικαιοδοσίας καί νομοθετικών 
άντεποιούντο έργων. Τούτο παρατηρούμεν έν ταϊς άποφάσεσι καί 
τών «ίΐκϋϋθβ τών ρωμαϊκών δικαστηρίων, καί τών Σκαβίνων το7ν 
μεσαιωνικών χρόνων, οΐτινες εΐχον έξουσίαν νά τοοποποιήσωσι κατά 
τό δοκούν αύτοΐς την καταγνωστέαν ποινήν, ή νά έφαρμόσωσι 
ποινήν μή τεταγμένην υπό τών νόμων, άλλά δ ι’ έθίμου ή διά τής 
νομολογίας καθιερωθεΐσαν 2).

Τήν αυθαιρεσίαν τών δικαστών περί τήν εφαρμογήν τής ποι
νής περιέστειλαν αί νεώτεραι νομοθεσίαι, κκθιερώσασαι τό θεμε

4) Merkel Ueber Strafausmessung u. Strafänderung έν Strafrechtszei
tung 1864. σελ. 345. καί 1865  σελ. 129.

*j Geib Archiv e. Crim. R. 1837, σελ. 2 0 8 .—Lehrbuch § 53. σελ.65-



λιώδες δόγμα καθ’ δ ποινή δεν επιβάλλεται άνευ νόμου όρίζοντος 
αυτήν *), και διαγράψασαι λεπτομερώς τό είδος καί μέγεθος τής 
καταγνωστέας έκάστοτε ποινής καί κανονίσασαι τέλος τον τρόπον 
τής εφαρμογής αυτών. Ά λλ  ’ όμως τό αδύνατον τού προϊδεΐν τάς 
ποικίλας φάσεις, ύφ ’ άς αί αξιόποινοι πράξεις έν τώ βίω εμφανί
ζονται, καί προσαρμόζειν έκ προοιμίων τήν καταγνωστέαν ποινήν 
ακριβώς προς τον βαθμόν τής ενοχής τού υπαιτίου ήνάγκασαν τον 
νοαοθέτην νά όρίση εις πλείστας περιπτώσεις οΰτω πως τό είδος 
καί μέγεθος τή ; έπιβλητέας ποινής, ώστε ν ’ άφίηται τώ δικαστή 
διακριτική τις εξουσία, εντός δεδομένων ορίων, καί νά επιτυγχάνε
ται ούτως ή ανάλογος προς τήν ενοχήν τιμωρία τού άδικήσαντος. 
Λιά τού συστήματος αυτού παρακάμπτεται ό κίνδυνος τής εφαρ
μογής δυσαναλόγου ποινής προς τήν κολαζομένην πράξιν, όστις 
βεβαίως ήθελεν έπέλθει ε’άν μία καί ή αυτή κ α τ ’ είδος καί μέγε
θος ώρισμένη ποινή δΓ είδος τι εγκληματικών πράξεων έπεβάλλετο, 
ουτω δε ό δικαστής δεν μετατρέπεται εις τυφλόν ο'ργανον τού νομο- 
θέτου, άλλα, λαμβανων ύ π ’ όψιν 'καί έκτιμών τάς συνοδευούσας τήν 
έκτέλεσιν κολασίμου τίνος πράξεως περιστάσεις, αϊτινες έκάστοτε 
ποικιλοτρόπως παραλλασσουσιν, ορίζει τήν καταγνωστέαν ποινήν 
συμφώνως προς τήν βεβαιωθεΐσαν ενοχήν τών ύπαιτίων. Ούτος 
ύπήρξεν ό λόγος τής διακρίσεως τών ποινικών διατάξεων εις απ ο λ ύ 
τως ωριβμένας καί εις ΰχετικώς ωριβμένας  είτε κατά μέγεθος 
είτε κατ είδος. Και απολύτως  μέν ώριβμένα ι  ποινικαί διατάξεις 
προσονομάζονται όσαι καί τό είδος καί τό μέγεθος τής καταγνω
στέας ποινής επακριβώς διαγράφουσι "2), βχετικώς ώριβμέναι
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*) ΙΙοιν. νόμ. άρθρ. 1. Συνταγμ.. 1864 άρθρ. 7. "Ορ. ανωτέρω έρμηνείαν 
άρθρ. 1. έν σελ. 20 έπομ.

! ) Κ ατ’ αντιθεσιν προς τάς τοιαύτας διατάξεις εύρίσκομεν έν ταΓς άρχαιο- 
τεραις νομοθεσιαις και ιδίως εν τή  ρο^μαϊκή νομοθεσία τάς αορίστους ποινι- 
κας διατάξεις, τουτεστι τας όριζούσας μεν τήν τιμωρίαν τοΰ ενόχου κο
λάσιμου τίνος πραξεως, αλλ όμως τον καθορισμόν τοΰ είδους καί μεγέθους 
τής ποινής άφείσας εις τήν τών δικαστών κρίσιν Lex 92 de furtis (47.2). 
Lex 1 pr. § 1. de extraordin. crim. (47. H ). Lex 2 de praevar. (47.15). 
Lex I § 2 ad leg. Iul. de vi priv. (48. 9). — Καρολίνας άρθρ. 109 . 119
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οσα,ι α. ) άναγράφουσι μεν το είδος τής καταγνωστεα,ς ποινής, το 
οε μεγεθος αυτής εν έκαστη ειοικη περιπτωσει επιτρέπουσιν εις τον 
ικαστην νά οριση, οιαγράφουσαι [Λονον τον άνώτατον καί έλά^ι

στόν δρον αυτής- ή β') εξ υπαμοιβής δύο τινά είδη ποινών δρί- 
ζουσι, προσδίόουσαι τώ δικαστή την εξουσίαν νά έκλέξν\ το προσ- 
οορώτερον προς τιμωρίαν τού ενόχου*).

Γε ν ικ ο ι  κ α ν ό ν ε ς .

’Ά ρ θ ρ ο ν  1 0 8 .

Η ποινή πρέπει νά μετρήται έπ’ ακρίβεια κατά τούς 
ορούς του νόμου άναλόγως με την φύσιν τής πράξεως και 
την ιδιότητα του πράξαντος· δθεν

1) Πάσα ποινή τής όποιας προσδιώρισεν ό νόμος τό μέγι- 
στον καί έλάχιστον μέτρον, πρέπει νά καταγινώσκεται έν- 
τός των όρων τούτων, άφου λογισθώσιν όλαι αί περιστάσεις.

2) 'Όπου ο νόμος προσδιορίζει δύο ή πλειότερα ποινής 
είδη, τοιουτοτρόπως ώστε ή τό εν ή τό άλλο πρέπει νά έφαρ- 
μοσθή, έργον του δικαστηρίου είναι ν’ άποφασίσή τό προσ- 
φορώτερον εις τήν προκειμένην περίστασιν.

132. 134 κτλ. — Έ κ των νεωτέρων νομοθεσιών έξωβελίσθησαν καθ' ολοκλη
ρίαν αί αόριστοι ποινικά! διατάξει;, άτε άντικείμεναι προ; τον ούσιωδέστε- 
ρον τής ποινής σκοπόν, τήν διά τής έκιροβίσεως αποτροπήν τών εγκλημάτων, 
ήτις επιτυγχάνεται όταν διά του διορισμού τής ποινής εν τώ νόμω αποκό- 
πτεται πάσα ενδεχόμενη πιθανότης καί ελπίς ήπιας τιμωρίας του ενόχου. 
Berner W irkungskreis σελ. 3 —1 7 .—Geib Lehrb. II § 67. σελ. 63 .— 
Birnbaum Archiv d. Grim R. 1832  σελ. 540 έπομ.

*) Τοιαΰται σχετικώς ώρισμέναι ποινικά! διατάξεις απαντώσι και εν τή 
ρωμ-αική νομοθεσία. Lex 12 § 1 de incend. (47. 9). Lex 43. 45. de in
ju r. (47. 10). Lex 7 de extraord. crim (47. 11).  Lex 11 de sepulcro, viol. 
( 47 . 12 )  ώς καί έν τή  Καρολίνα άρθρ. 106.  111 — 113.  115.  123.  127.  
170. 171 .  — "Ορ. καί ποιν. νόμου άρθρ, 130.  191.  208. 214.  230. 293.  
294. 310.  320. 517.  529. 533. 552. 557.  κτλ.
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3) Δεν συγχωρεΐται εις τον δικαστήν νά μεταβάλλή το 
παρά του νομού ύρισμενον εϊΟος τής τυοινής, ουδέ να ύπερ— 
βαίντι ή νά καταβιβάζη υπό τον έλάνιστον δρον τδ παρά του 
νομού τεταγμένον μέτρον αυτής.

450 Βιβλ.Α'.Κεφ.ΣΤ'. Περί μέτρου της ποινής. § 524,225

§ 224. Ή  έφαρμογή των διαφόρων ποινικών διατάξεων κανο
νίζεται είδικώτερον διά του άρθρου 108. Και ει μεν απολύτως 
ώρισμένη ποινή καταγινώσκεται, οΐον ή τού θανάτου, ή ή των 
διά βίου δεσμών, ούδεμία άμφιβολία δυνατόν νά ύπάρξϊ), ότι δ 
δικαστής οφείλει νά έπιβαλν) αυτήν συμφώνως προς το γράμμα 
τού νόμου. Εί δε τουναντίον ή ποινή είναι σχετικώς ώρισμένη καί 
δή κατά το μέγεθος μόνον αυτής, δ δικαστής οφείλει νά δρίσν) 
αυτήν εντός τών τεταγμένων ύπο τού νόμου ορίων, λαμβάνων 
ύ π ’ όψιν τάς είδικάς περιστάσεις, τάς συνοδευούσας τήν έκτέλε- 
σιν τής πράξεως, καί κατά λόγον αυτών έπιτείνων ή έλαττώνων 
αυτήν. Εί δέ τέλος καταγινώσκεται σχετικώς ώρισμένν; ποινή 
κ α τ ’ είδος δ δικαστής οφείλει νά έφαρμόση τήν προσφορωτέραν. 
Τίς δ ’ έστίν ή προσφορωτέρα δεν δρίζει δ νόμος, άφιέμενος τήν 
περί τούτου έρευναν εις τον δικαστήν, δστις έν έκάστη ειδική 
περιπτώσει οφείλει νά έρευνήση τήν ιδιότητα τού πράξαντος καί 
νά έξεύρη ποτέρα τών ποινών είναι ή βαρυτέρα ή έλαφροτέρα 
δι ’ αυτόν, άναλόγως δέ j τών συνοδευουσών τήν έκτέλεσιν τής 
πράξεως περιστάσεων νά έπιβάλη τήν καταλληλοτέραν'* ).

Κατ ’ άμφοτέρας τάς περιπτώσεις τών σχετικώς ώρισμένων 
ποινών, είτε κατά μέγεθος, είτε κ α τ ’ είδος, δεν επιτρέπεται τώ 
δικαστή νά δρίζη άνώτερον ή κατώτερον όρον άλλον έκτος τού 
διαγεγραμμένου, ή νά έφαρμόζη είδος ποινής μή έν τώ νόμω 
καθιερούμενον.

§ 225. Είπομεν ότι δ δικαστής οφείλει νά προβαίνη εις τον 
διορισμόν τών σχετικώς ώρισμένων ποινών έκτιμών τάς συμπιπτού- 
σας μετά τής έκτελέσεως τής πράξεως περιστάσεις. Αί περιστά-

4) Geib Lehrb. II § 73 σελ. 87. — Heffter Lehrb. § 160.



Γενικοί κανόνες. 451§ 225,226

σεις αύται άναφέρονται ή εις την καθ’ υποκείμενον η εις την 
κ α τ ’ άντικείμενον παράστασιν του άδικήματος. Καί αί μεν είο 
την καθ ’ υποκείμενον παράστασιν του αδικήματος άναφερόμεναι 
έμφαίνουσι την βούλησιν καί τον έπιδιωκόμενον ύπο του ένοχου 
σκοπόν, οΐον έάν ή πράξις έκ δόλου ή έξ αμβλείας πηγάζη, εάν 
ό δόλος ήν δωρισμένος ή αόριστος, έκ προμελέτης ή απρομελέτη
τος, έάν ύπάρχωσιν οί οροί του καταλογιστού τής πράξεως κτλ. 
Αί δε άναφερόμεναι εις την κ α τ ’ άντικείμενον έκδήλωσιν καί 
πραγμ-άτωσιν τής εγκληματικής βουλήσεως έμφαίνουσι τον τρό
πον καί τά  έπακόλουθα τής έκτελέσεως' έάν λ. χ_. το άδίκημα ώς 
τετελεσμένον ή μόνον ώς άποπειραθέν παρίσταται, έάν έπήλθεν 
ή έκ του άδικήματος προσδοκωμένη ώφέλεια ή βλάβη καί δπόσον 
το μέγεθος αυτής κτλ. Αί τοιαύται περιστάσεις, εί μέν έν τή έφαρ- 
μογή τής ποινής την έπίτασιν αυτής καί τούτου ένεκα την προσ- 
έγγισιν προς τον άνώτατον όρον ύπαγορεύουσι, καλούνται έπ ιβα-  
ρ νν τ ικ α ϊ  α ίτίαι, εί δέ τουναντίον την έλάττωσιν αυτής ύποδει- 
κνύουσι, διά τής προσεγγίσεως προς τον κατώτατον ορον, ελα
φρύ ν τ ιχ α ί  * *).

§ 226. Περί τού ζητήματος άν δΓ ειδικών έν τώ νόρ.ω δια
τάξεων αρμόζει νά ύποδεικνύωνται τω δικαστή αί έπιβαρυντι- 
καί ή έλαφρυντικαί α ίτίαι, ας οφείλει νά λαμβάνη ύ π ’ οψιν κατά 

. τον διορισμόν των σχμτικώς δωρισμένων ποινών, άπεφαίνοντο κατα- 
φατικώς οί πλεΐστοι έκ τών άρχαιοτέρων συγγραφέων, ένεκα 

• τούτου καί οί σύγχρονοι αύτών ποινικοί νόμοι 2) ήκολούθησαν το 
παρκδειγμα τού βαυαρικού νόμου τού 1813, οστις είδικάς περί 
αύτών διέλαβε διατάξεις, έν μέν τω άρθρ. 91 άναγράψας τούς 

■ γενικωτέρους όρους, ύφ ’ ών ο δικαστής όοηγουμενος οφείλει νά εκ
τιμήσει τον βαθμόν τού κατ ’ άντικείμενον άξιοποίνου τού έγκλή- 
ματος, διά δέ τών άρθρ. 92, 93 καί 94 ύποδεικνύων εις τον δι
καστήν τάς έλαφρυντικάς καί έπιβαρυντικάς περιστάσεις, δΓ ών

Μ Meyer Lehrb. § 56 σελ. 449
*) "Op. ποιν. νόμον Βυρτεμβέργης 107 — 1 1 1 . — Αννοβεςου αρθρ. 91 

95. — Β/δεν άρθρ. 159.  — Σαξωνίας άρθρ. 7 3.



b βαθμός του καθ’ υποκείμενον άξιοποίνου της πράξεως διαγινωσκε- 
ται καί η ανάλογος επιμέτρησή της ποινής επιτυγχάνεται. Το 
σύστημα τού βαυαρικού νομού ποικιλοτροπως ηλλοιωθη εν τοΐς 
μεταγενεστέροις νομοσ^εδίοις. Το νομοσχεοιον τού 1822 (αρθρ. 
87—89) αποφεύγει έν γένει νά υπόδειξη εις τον δικαστήν τοιαύ- 
τας έλαφρυντικάς η έπιβαρυντικάς περιστάσεις. Το νομοσχεοιον 
τού 1827 έν άρθρ. 83 διά γενικών ορών καί περιληπτικώς περί 
αυτών πραγματεύεται. Το νομοσχέδιον τέλος ιού 1833 έπανερχό- 
μενον αύθις εις. το σύστημα τού βαυαρικού νόμου διέλαβεν εν τοίς 
άρθρ. 107 — 111 είδικάς καί λίαν λεπτομερείς διατάξεις. Ό ήμέ- 
τερος νόμος ήκολούθησε τό σύστημα τού νομοσχεδίου τού 1822, 
άφείς ελεύθερον τον δικαστήν νά εκτίμηση έκάστοτε κ α τ ’ ιδίαν 
κρίσιν την φύσιν τής πράξεως καί τον χαρακτήρα τού πράξαντος. 
Έν ω κατά τό άντίθετον σύστημα διαγράφονται μέν πολυάριθ
μοι έλαφρυντικαί ή έπιβαρυντικαί περιπτώσεις, όδηγούσαι τον 
δικαστήν εις τον ορισμόν τού προσήκοντος μέτρου τής ποινής, 
ούδόλως όμως δ ι’ αυτών δυνάμεθα νά είπωμεν οτι εξαντλείται ή 
άναρίθμητος τών ενδεχομένων περιπτώσεων σωρεία, καί ούτως ό 
δικαστής άναγκάζεται καί αύθις κ α τ ’ ίδιαν αυτού κρίσιν νά 
ένεργήση, μή εύρίσκων προσφυγήν έν τώ νόμω. Έκτος τούτου, 
όπου ό θεσμός τών ένορκων δικαστηρίων ύφίσταται,'άσυμβίβαστον 
προς αυτόν εξελέγχεται το περί ου ό λόγος σύστημα, διότι αί. 
πλείσται τών περιστάσεων, αιτινες μνημονεύονται ώς έπιβαρυν- 
τικαί ή έλαφρυντικαί αίτίαι, περιέχουσι πραγματικά γεγονότα, 
περί ων οέον νά τεθώσιν ιοιαίτερα ζητήματα τοΐς ένόρκοις, καί 
μετ έπιστασιας εζετάζοντες αύτάς παρατηρούμεν ότι δυσκόλως 
ούνανται νά οιατυπωθώσιν εις ζητήματα δεκτικά άπλής καταφα
τικής λύσεως παρά τών ένορκων'*).

Δύο μόνον έπιβαρυντικάς περιπτώσεις είδικώς μνημονεύει 
ήμέτερος νομος, τήν  βνρροην , εν η περιλαμβάνει καί τήν κατ ’ έξα- 
κολούθησιν διάπραξιν τού αύτού αδικήματος, καί τήν υπ ο τρ οπή ν . 
ΙΙερί άμφοτέρων γενήσεται λόγος έν τοίς έπομένοις.

452 Βιβλ. Α'. Κεφ. ΣΤ'. Περί μέτρου της ποινής. § 226

*) Beseler Commentar σελ. 25.



ΤΒυρροή άδ&*ημ.άτων.

Ορισμός καί όοαστοΛη της σνρροης.

'Άρθρο γ 109.

Ό  ένοχος πολλών αξιοποίνων του αύτου ή διαφόρου εί
δους πράξεων, ή β έξακολουθήσας έπί πολύν χρόνον ή διά 
πολλών μερικωτέρων πράξεων την αυτήν αξιόποινον πράξιν, 
τιμωρείται κατ’ έκείνην την πράξιν εις την όποιαν είναι έπι- 
δεβλημένη ή βαρύτερα ποινή, αί δε λοιπαί, έπιμετρουμένης 
τής ποινής, πρέπει να θεωρώνται ώς ίδιαίτεραι έπιβαρυν- 
τικαι περιστάσεις.

'Άρθρον 110.

Ό  όρος του προηγουμένου έφαρμόζεται καί είς τάς άκο- 
λούθους περιστάσεις. — 1 ) Έ ά ν  ό ένοχος κατά τάς ιδιαιτέρας 
τοΟ προσώπου του ή τής πράξεως σχέσεις, παρέβη διά μιας 
καί τής αυτής πράξεως πολλούς ποινικούς νόμους. — 2) Έάν  
έξ αιτίας πολλών σκοπών, άντιβαινόντων είς τούς ποινικούς 
νόμους, ή αύτή πράξις ένώντ) πολλάς αξιοποίνους πράξεις.— 
3) Έάν διά μιας πράξεως, κατά τε τον σκοπόν της καί τά 
πρός τούτον συντελέσαντα μέσα, έπράχθησαν ένταυτψ δυο 
■ή πλειότερα ιδίως χαρακτηριζόμενα κακουργήματα ή πλημ
μελήματα.

§ 227. Συρροή αδικημάτων ύφίσταται όταν έγενετό τις ένο
χος συγχρόνως διαφόρων κολασίμων πράξεων, ή άλληλοδιαοόχως 
έξετέλεσε ταΰτας ά λ λ ’ όμως προ τής οριστικής καταοικης επι 
τινι έξ αυτών ^).

§ 227 'Ορισμός και διαστολή της συρροής. 453

•3) Berner Lehrbuch § 141.  — Grundsätze § 151.  — Köstlin System § 
138. σελ. 538 . — Geib Lehrb. § 78. σελ. 1 18.



Προς υπαρξιν της συρροής δεν απα ιτείτα ι η σύγχρονος έκοίκα- 
σις των τελεσθέντων αδικημάτων, ήν τινες εκ των συγγραφέων 
ως συστατικόν δρον της συρροής δέχονται, δρμωμενοι εκ της σκε- 
ψεως δτι έκ της βουλήσεως του κατηγορουμένου ηρτηται έκάστοτε 
ή τοιαύτη σύγχρονος έκδίκασις, ήτις έπ ιτυγχάνετα ι εάν δμολο- 
γήση τάς ετι άγνωστους εις την καταδιώκουσαν άρχήν κολασί
μους πράξεις '*). Διά του όρου αύτοϋ έπιζητούσι νά καταναγκα- 
σωσι τον κατηγορούμενον εις όμ.ολογίαν τής ένοχης και την 
άποσιώπησιν οίονεί κολάζουσιν, άρνούμενοι την εφαρμογήν τής 
σχετικώς ήπιωτέρας ποινής τής καταγνωστέας διά του συνδυασμού 
των ιδιαιτέρων ποινών των συνεκδικαζομένων κολασίμων πράξεων. 
Ά λ λ ’ ή δόξα αυτή έλέγχεται άσιμβίβαστος προς την έν ταίς 
νεωτέραις νομοθεσίαις άρχήν, καθ’ ήν απαγορεύεται νά επιβάλ
λετα ι οίοσδήποτε καταναγκασμός εις τον κατηγορούμενον προς 
ομολογίαν τής ενοχής αύτού, καί το κ α τ ’ ούσίαν δίκαιον οέν αρ
μόζει νά ρυθμίζηται επί τή βάσει δικονομικών τύπων.

Κατά τον προεκτεθεντα όρισμον τής συρροής, εάν έξετελέσθη- 
σαν ύπδ του αύτου προσώπου διάφορα άδικήματα, ών τδ άξιόποι- 
νον δεν άπεσβέσθη διά τής άποτίσεως τής ποινής, ή διά παρα
γραφής ή άμνηστείας, είτε ταυτα συγχρόνως, είτε άλληλοδιαδόχως 
έκδικάζονται, ή εφαρμοστέα ποινή προς τιμωρίαν του κηρυχθέν- 
τος ενόχου κανονισθήσεται έπί τή βάσει των ειδικών δρισμών τού 
νόμου περί συρροής άδικημάτων, άρκεΐ μόνον ή έκτέλεσις απάντων 
νά προηγήται τής έπελθούσης καταδίκης έπί τινι έξ αύτώ ν2)

454 Βιβλ. Α\ Κεφ. ΣΤ'. Περίμετρον της ποινής. § 227

*) Feuerbach Lehrb. § 126.  — Heffter Lehrb. § 163 —Bauer Ab- 
handl. II σελ. 5 .—Sander Archiv d. Crim. R. 1836,  σελ 266. — A. K a- 
ρατζα de Concursu delictorum σελ. 3.

*) Hàlschner Strafrecht I§  263 σελ. 654.  — Liszt Lehrb. § 58 σελ. 
249. H αθωωτική αποφασις η εκδοθεισα περί τίνος των συντρεχόντων 
αόικηματων όεν αναιρεί την συρροήν των Λοιπών, είτε προηγούνται είτε 
έπονται. — Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 85 σελ. 736 σηα. 6 — Οί περί 
συρροής κανόνες είσίν εφαρμοστέοι καί όταν συντρέχωσι δύω ή πλειότερα 
αδικήματα, ων το μεν καταδιώκεται ες επαγγέλματος το δέ κατ’ εγκλησιν, 
/) δε εγκλησις και η δι αυτής επελθοΰσα έκδίκασις τής ύποθέσεως καί



ΕΙ καί προς υπαρξιν συρροής δεν απαιτείτα ι ή σύγχρονος εκδί
κασες των τελεσθέντων αδικημάτων, υποτίθεται όμως το δυνατόν 
της έκδικάσεως άν ήσαν γνωστά, δθεν δεν ύφίσταται συρροή αδι
κημάτων ούδ’ εφαρμόζονται οί διεποντες αυτήν κανόνες, όταν 
μετά τήν καταδίκην επί τινι κολασίμω πράξει, ή διαρκούσης τής 
καταγνωσθείσης ποινής έγένετό τις ένοχος έτέρας κολασίμου πρά- 
ξεως *).

Αί συρρέουσαι κολάσιμοι πράξεις καθ’ υποκείμενον μεν έξε- 
ταζόμεναι και εν αναφορά προς τήν βούλησιν τού δρώντος δυνατόν 
να πηγάζωσιν ή εκ δολίας προαιρέσεως ή έξ άμελείας. Ενδέχε
ται δέ καί εναλλάξ αδικήματα έκ δολίας προαιρέσεως μ ετ ’ αδικη
μάτων έξ άαελεί ας νά συντρέχωσι 2).

Κατ ’ άντικείμενον δέ έν τή έξωτερική αυτών παραστασει δυνα
τόν εστι ν ’ άπαρτίζωσι τετελεσμένα άδικήματα ή νά περιορίζων- 
ται μόνον είς απόπειραν αυτών, νά πηγάζωσιν ή έκ θετικής 
ένεργείας ή έκ παραλείψεως όφειλομένης ένεργείας (del. commis- 
siouis, ν. del. omissionis)3).

§ 228. Ή  συρροή των αδικημάτων διακρίνεται είς βνρροήν  
κατ' ιδέαν  ή σύγχρονον ,  καί είς βνρροήν  πραγματ ικήν  ή δ ια δο 
χικήν. Κατ' ιδέαν βνρροή  ύφίσταται όταν έκ μιας καί τής αυτής

§ 227,228 ’Ορισμός καλ διαστολή της σι/ρροης. 455

καταδίκη του ενόχου έγένετο μετά τήν καταδίκην του αυτοΰ προσώπου 
ένεκα του έξ επαγγέλματος καταδίωκου.ένου αδικήματος.— Hälschner Straf
recht I § 271 σελ. 6 8 5 .—Meyer Lehrb. § 60 σελ. 487.

‘ ) Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 84 σελ. 683. — Liszt Lehrb. § 58 σελ·
249 — Άποφ. ποίν. Ά ρ . Πάγου 8 του 1880. — ΈναντιοφρονεΓ ο Hälschner 
Strafrecht I § 263. σελ. 654. 691.

*) Συνδρομή αδικημάτων εξ αμελε'.ας ύφίσταται όταν εκ τής εκρηξεως 
μηχανής τίνος, ής τον π:οσήκον:α χειρισμόν ημέλησετις, επή/θεν δ θάνα
τος, δ τραυματισμός ποοσώπων τινων, ώς και η τρθορα της ιδιοκτησίας άλ
λων. Hälschner Strafrecht I § 269 σελ. 673 έπομ. —Binding Handb. I § 
123 σελ. 579. 580. — Meyer Lehrb. § 60 σελ. 482. contra John, fortges. 
Verbrechen σελ. 71.

3) Binding Handb. I § 123 σελ. 5 8 0 .—Meyer Lehrb. § 60 σελ.487.



πράζεως έπήλθον διάφορα. αοικηματα, αντίκείμενα εις τν)ν αυ*ην 
η εις διαφόρους διατάζεις του ποινικού όμου

Πραγματι,χή δε δ δ ιαδοχική βνρροή  εγκλημάτων ύπάρχει όταν 
τό αύτο έγκλημα, η διάφορα εγκλήματα πραχθώσιν αλληλο
διαδόχους ύπο του αυτού προσώπου.

Άμφότερα τά είδη της συρροής ένόεχόμ.ενον ν άπαρτίζωνται 
ή έζ ομογενών ή εζ ετερογενών πράζεων, ώστε την συρροήν έν 
γένει τών εγκλημάτων διακρίνομεν εις κατ’ ιδέαν ομογενή  η £τ£- 
ρογενή  συρροήν, καί εις πραγματ ικήν  ομογενή  η ετερογενή.

§ 229. Περί τών διαφόρων ειδών τής συρροής πραγματεύεται 
ό ποινικός νόμος έν τοΐς άρθροις 109 καί 110 2). Και έν μεν τώ 
άρθρω 110 υποδεικνύει τάς διαφόρους περιπτώσεις τής κατ ίοεαν 
συρροής ήτις ύφίσταται :

α ') Έάν ό ένοχος κατά τάς ιδιαιτέρας τού προσώπου αυτου
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4) Κ ατ’ ιδέαν συρροή διά τής άθετήσεως τής αυτής ποινικής οιατάξεως 
υπάρχει έάν τις λ. χ . δι’ έκπυρσοκροτήσεως πυροβόλου δπλου φονεύση 
πλείονα πρόσωπα ή έάν τις θέλων να φονεύση τον Α καί άποτυχών του 
σκοπού αυτου φονεύη τον Β. — Τουναντίον διά τής παραβάσεως πλειόνων 
συγχρόνως διατάξεων του ποινικού νόμου υπάρχει κατ’ ιδέαν συρροή έάν 6 
Α πυροβολήσας τον μέν Β τραυματίζει, τον δέ Γ φονεύει, ή έάν πράξη 
λ. χ. βιασμόν τής αδελφής αύτου Β. Τό ζήτημα αν ύπάρχη κατ’ ιδέαν 
συρροή δταν τις κατά πλειόνων προσώπων άπευθύνη μίαν ΰοριν αμφισβη
τείται, καί τινές μέν λίαν εύλόγως καταφατικώς λύουσιν αυτό Merkel Hoi - 
tzendorff’s Handb. II σελ, 580. IV σελ. 2 J 7 - — “Αλλοι τουναντίον άπο- 
φατικώς. Schwarze Gomraentar άρθρ. 73 σελ. 300. Περί τής νομολογίας 
τών Γερμανικών δικαστηρίων δρ. Pezold άρθρ. 73 σελ. 69.

*) Ό  βαυαρικός νόμος του 1813  πραγματεύεται περί τής συρροής τών 
εγκλημάτων εν γένει έν τοΓς άρθρ. 108 — 110 .  Καί έν μέν τώ άρθρω 108 
δίδει τον ορισμόν αυτής, δεχόμενος ώς άπαραίτητον δρον προς ύπαρξιν ταύ- 
της τήν σύγχρονον έκδίκασιν τών διαφόρων καλασίμων πράξεων, έν δέ τοΓς 
άρθροις 109 καί 110  πραγματεύεται περί τής πραγματικής καί τής κατ’ 
ιδέαν συρροής. Τό σύστημα του βαυαρικού νόμου περί τήν διάκρισιν τών 
τής συρροής ειδών ήκολούθησαν καί τ« βαυαρικά νομοσχέδια του 1822  
(άρθρ. 90), του  1827 (άρθρ. 85), καί του 1 31 (άρθρ. 31),  αί δέ διατά
ξεις τού ήμετέρου ποινικού νόμου έλήφθησαν έκ του νομοσχεδίου τού 1822·



γ) τής πραξεως ^χεσεις πα,ρέβη οιά μιας καί τη : αυτής πράΕεως 
πολλούς ποινικούς νόμους Ί).

β )  Εάν εξ αιτίας πολλών σκοπών à ντιβαινόντων είς τούς 
ποινικούς νόμ,ους ή αυτή πράξις ένόνη πολλάς αξιοποίνους πράξεις2).

γ ) Εάν διά μιας πράξεως κατά τε τον σκοπόν της, καί τα 
προς τούτον συντελέσαντα μέσα, έποζχθησαν έν ταυτώ δύο ή 
πλειότερα ίοίως χαρακτηριζόμενα κακουργήματα ή πλημμελή
ματα 3).

Έν οέ τώ άρθρω 109 μνημ,ονεύει τήν πραγματικήν ή διαδο
χικήν συρροήν ύπάρχουσαν όταν έγένετό τις ένοχος πολλών αξιο
ποίνων πράξεων διαφόρου είδους (delicta Cumulata), ή τού αυτού 
είδου, κατά διαφόρων όμως προσώπων ή αντικειμένων (delicta 
repetita). Τό αυτό δέ μέτρον τής ποινής όπερ προς τιμωρίαν 
τών δύο είρημένων περιπτώσεων τής πραγματικής συρροής καθιε- 
ροϊ δέχεται έφαρμοστέον καί όταν έξηκολούθησέ τις επί πολύν 
χρόνον ή διά πολλών μερικωτέρων πράξεων τήν αυτήν αξιόποινον 
πράξινΤ τουτέστιν επί τού κατ ’ έξακολούθησιν αδικήματος (deli
ctum COntinuatum), ούτινος τήν έννοιαν ανάγκη άκριβέστερον 
να έρευνήσωμεν. *)

§ 229 Ορισμός και διαστολή της συρροής. 457

*) ΟΙον επί συρροής δωροδοκίας καί πχραβάσεως τής περί τήν υπηρε
σίαν έχεμυθίας (άρθρ. 456.  45'?). Άποπλανήσ;ως είς ασέλγειαν (άρθρ. 275.  
’76) καί μοιχείας (άρθρ. 386). - Βιασμού (αρθρ. 273) καί αιμομιξίας 
(άρθρ. 281).

*) Ώς λ. χ. εάν τις θέλων νά ποίηση εκποδών πρόσωπόν τι άρπάζη 
δολίως αυτό (άρθρ. 321 § 2) καί παραίίδει είς ξένην πολεμίαν δύναμιν 
όπως ύποβληθή είς στρατιωτικήν αυτής υπηρεσίαν (άρθρ. 136),  δτε συν
τρέχει το αδίκημα τής άρπαγής καί τής προδοσίας τής πατριόος. — Έαν τις 
τών δανειστών του πτωχεύσαντο; εκ συνεννοησεω; μετ’ αυτού αφαίρεση 
πράγματα κατασχεθέντα προ τής πτωχευσεως και απαλλοτρίωση αυτα, 
δτε ουντοέχει τό άοκημα  τής άντιστάσεως κατά τής αρχής (Π. Ν. άρθρ. 
171) καί τής συναιτιότητος επί δόλια χρεωκοπία (Νομ. πτωχ. αρθρ.599). 
Ω σαύτως εάν τις πράξη απάτην ποιούμενος χρήσιν έν γνώσει πλάστου 
εγγράφου (άρΟ .̂ 396 έπομ. και 258).

31 Οίον απόπειρα φόνου κατα του Α και τραύμα κατα του Β. — Βιασμός, 
μετάδοσις μολυντικής νοσου.



Κ α τ '  έζακοΛονθησίΥ αδίκημα.

§ 230. Ό ήμέτερος ποινικός νόμος συγκαταλέγει το κ α τ ’ έξα- 
κολούθησιν αδίκημα μεταξύ των περιπτο>σεων της συρροής, απο- 
μιμηθείς τον βαυαρικόν ποιν. νομον του 1813 και τά αμέσως 
επόμενα αύτού βαυαρικά νομοσχέδια

Ά λ λ ’ έκ τής μνείας του κατ’ έξακολούθησιν αδικήματος με
ταξύ των περιπτώσεων τής συρροής δεν δικαιούμεθα νά συμπερά- 
νωμεν δτι εκλαμβάνεται πράγματι ως περιέχον συρροήν αδικημά
των. Ώς δ Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 ορίζει έν άρθρ. 1 10 και 
αί αΐτιολογίαι ^ών Βαυαρικών νομοσχεδίων προσεπιβεβαιοϋσι, το 
κατ ’ έξακολούθησιν αδίκημα αποτελεί μίαν καί μόνην πραξιν, 
συνετάχθη δέ μεταξύ των περιπτώσεων τής συρροής διά τον 
λόγον οτι κ α ίέπ ’ αύτού ένομίσθησαν έφαρμοστεοι οί επί τής συρ
ροής ίσχύοντες κανόνες περί τού μέτρου τής έπιβλητέας ποινής 2).

Έν τω ποινικω ημών νόμω δεν εύρίσκομεν λεπτομερώς διατε- 
τυπωμένον τον δρισμον τού κ α τ ’ έξακολούθησιν αδικήματος, ά λ λ ’ 
δμως έκ το>ν πολυαρίθμων περί αύτού θεωριών οδηγούμενοι καί 
τά έξ αύτών συμπεράσματα συγκεφαλαιούντες δυνάμεθα νά δε-
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4) Βαυαρ. ποιν. νόμου 1813 α,ρθρ. 1 1 0 .— Βαυαρ. νομοσχέδιου 1822  άρθρ. 
90 ούτινος άπλή άντιγοαφή είναι τδ άρθρ. 109 του ήμετέρου ποιν. νόμου. 
Βαυαρ. Νομοσχεδίου 1827 άρθρ. 85 § 2. — 1831  άρθρ. 112  § 2 όπερ 
αναγράφει λίαν λεπτομερώς τον ορισμόν των κατ’ έξακολούθησιν αδικη
μάτων ώς έξης : «Sind mehrere Strafbare Handlungen derseilen Art 
entweder nur als fortschreitende Ausführung eines und desselben ver
brecherischen Entschlusses anzusehen oder in Beziehung auf das näm
liche dauernde Verhältniss begangen, oder nur als Bestandtheile und 
Stufen einer und derselben That zu betrachten, so werden alle zusam
men nur als ein einziges Verbrechen oder Vergehen, und zwar wenn 
die einzelnen Handlungen von vermiedenen Grade der Strafbarkeit 
sind, nach der Eigenschaft der strafbarstem That bestraft, wobei je 
doch die Fortsetzung selbst als besonderer Erschwerungsgrund zu be
trachten ist.

Motive z. Entwerfe 1827 § 25 σελ. 68.— 1831 § 44 σελ. 137.



§ 230 Κ ατ’ έξακολούθησιν άδικηιια. 45&1

χθώ(Λ εν δτι το κ α τ ’ έξακολούθησιν άδίκημα απαρτ ίζετα ι  εξ άλ-  
ληλοοιαδόχων αυτοτελών κολασίμων πράξεων, ών έκαστη περιέ
χει πλήρη τ ά  στοιχεία τής έννοιας ένος καί του αυτού αδ ικήμα
τος, ά λλ  ’ άπασα ι  συλλήβδην έκλαμβάνονται άπαρτίζουσαι ένι- 
αίαν πράξιν 1 ).

1) Περί των χαρακτηριστικών γνωρισμάτων καί των ορών τής ύπάρξεως 
του κατ’ έξακολούθησιν αδικήματος μεγίστη έπικρατεΓ άμφισβήτησις ήτις 
ενίοτε ου σμικραν φερει σύγχυσιν. Οι αποπειραθέντες την διάγνωσιν τής 
ύπάρξεως αύτοΰ ν’ άναζητήσωσιν έν τή  κ α τ ’ άντικείμενον παραστάσει τής. 
πράξεως, δοξάζουσιν δτι κατ’ εξακολούθησιν αδίκημα ύφίσταται τότε μό
νον όταν διά τής αλληλοδιαδόχου προσβολής του αύτου αντικειμένου άθετεΓ- 
ται ή αυτή ποινική διάταξις. (Kleinschrod Peinliches Recht I § 74. — 
Feuerbach Lehrb. § 1 2 8 .—Jarcke Handb. I § 51. — Abegg. Lehrb. § 161  
καί έκ τώ* νεωτέρων ό Schwarze Lehre ν. fortgesetz. Verbrechen. 1857· 
καί έν Goltd. Archiv VIII σελ. 343 δστις ώς προϋπόθεσιν του κατ’ εξα
κολούθησή αδικήματος δέχεται τδ αδιαίρετον του αντικειμένου καθ’ ού 
απευθύνεται. "Οο. καί Merkel zur Lehre ν. fortgesetztem Verbrechen 
1862. — Lehrb. § 97. "Op. καί Βαυαρ. ποιν. νόμου 18 13  άρΟρ. 1 10 .’Ά λλο ι 
τουναντίον φρονουσιν δτι απαραίτητον έστί ν’ άποβλέψωμεν προς τήν καθ’ 
ύποκείμενον παράστασιν τής πράξεως καί έν τή  βουλήσει μόνον του δρών- 
τος ν ’ άναζητήσωμεν τον σύνδεσμον τον συνάπτοντα τάς μερικάς ένεργείας 
καί άπαρτίζοντα το κατ’ έξακολούθησιν αδίκημα. Jagemann Ν. Archiv d· 
Grim. R. 1849 σελ. 277. — Henke Handb. I σελ. 6 12 -6 1 1 . — Berner 
Lehrb. § 1 4 1 . — Gründsätze σελ. 8 5 -1 19 . — Hälschner System I § 14 8 
σημ. 2 σε"1. 505. — Strafrecht I § 266. Τέλος τινές ύποστηρίζουσιν δτι τήν 
ένότητα τής πράξεως έπί του κατ’ έξακολούθησιν αδικήματος διαγινώσκο- 
μεν συνδυάζοντες τήν καθ’· ύποκείμενον παράστασιν τής πράξεως μετά του 
αντικειμένου καθ’ ού απευθύνονται αί αλληλοδιάδοχοι ένέργειαι. Mitter- 
maier z. Feuerb. Lehrb. § 128 σημ. α · —Ν. Archiv d. Grim. R. II σελ· 
238.— Bauer Abbandl.. II σελ. 28. 6 6 .—Köstlin System § 138 σελ.540. 
545.—Marezoll Criminalrecht σελ. 203. — Geib Lehrb. II § 78. σελ. 12·1. 
—Dollmann Strafgstzb. I άρθο. 84 σελ. 690 έπομ. καί δτι εκ τής έρεύ- 
νης καί έκτιμήσεως έκάστοτε των ιόιαζουσών περιστάσεων των συνοδευου— 
σών τήν έκτέλεσιν του αδικήματος, εκ του χαρακτήρος αυτών χαι τής μετ 
άλλήλων σχέσεως των κατ’ ίδίαν πράξεων δδηγούμενοι δυνάμεθα να βεβαιώ- 
σωμεν τήν υπαρξιν του κατ έξακολούθησιν αδικήματος. Sandei Ν. Α ι-  
chiv d. Grim. R. 1836. σελ. 330. — Meyer Lehrb. § 7 2. — Schütze



Επομένως το κ α τ ’ έξχκολούθησιν άδίκημα. ύφίσταται όταν 
συντρέχωσι :

1) Πλείονες διά χρονικού διαλείμματος α π ’ άλλήλων κεχωρι- 
σμεναι αξιόποινοι πράξεις. Όθεν δεν αποτελεί αδίκημα κ α τ ’ έξα- 
κολούθησιν ή σύγχρονος πολλαπλή ενέργεια ή καθ ’ ένος ή πλειό- 
νων προσώπων η αντικειμένων απευθυνόμενη, ή σκοπούσα την 
παραγωγήν μιας καί τής αυτής αξιοποίνου πράξεως

2) Έκαστη των αλληλοδιαδόχων πράξεων, αυτή καθ ’ έαυτήν 
σκοπουμένη, περιέχει πλήρη τα στοιχεία ένος ααί του αυτού αδι
κήματος. Καί εάν ό βαθμός του άξιοποίνου αυτών παραλλάσση, 
έν όσω δεν άλλοιουται δΓ αύτοΰ ό χαρακτήρ του αδικήματος 
ύφίσταται το κ α τ ’ έξακολούθησιν άδίκημα2).

3) Ταυτότης τής άποφάσεως των άλληλοδιαδόχως έκτελε-
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Lehrb. σελ. 190. 19 2 .'Η υφιστάμενη διχογνωμία περί των όρων τής ύπάρ- 
ξεως τοΰ κα τ’ έξακολούθησιν αδικήματος παρέσ/ε τό ένδόσιμον εις τίνας 
συγγραφείς όπως άποκρούσωσιν- ώς άνυπόστατον καί αλυσιτελή τήν διά- 
κεισιν αύτοΰ. Heffter Lehrb. § 77.— Leonhardt Commentar I σελ. 461. 
— Buri Abhandl. 1862. σελ 9b — Geyer Holtzendorff’s Fncyclopädie 
v. Concurrenz.—Grundriss z. Vorlesungen I § 59 σελ. 184 . — Oppenhoff 
Strafgstzb άρθρ. 74 n° 4 και 5.

4) ’Εάν λ χ. δ Α έπί σκοπώ ύβρεως έκφέρη συγχρόνως ή άλληλο
διαδόχως διαφόρους έξυβριστικάς λεξεις κατά τοΰ Β, ή διά μιας έκφράσεως 
προσβάλη τήν τιμήν πλειόνων προσώπων, ή εάν θέλων νά φονεύση τον Β 
πυροβολήση δί; ή τρις κατ’ αύτοΰ, ή δι’ ένος πυροβολισμού φονεύση πλειο- 
τεοου;, η επι σκοπώ εμπρησμού εμβάλλη πΰρ εις διάφορα μέοη ενός κα 
τοΰ αύτοΰ οικοδομήματος δεν ύφίσταται αδίκημα κατ’ έξακολούθησιν, άλλ 
απασαι αι πολλαπλαΓ ενεργεια: λογίζονται ώς μέσον προς παραγωγήν μιας 
καί μόνης άξιοτιοίνου πράξεως. Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 84 σελ. 692 
σημ 21. Έναντιοφρονοΰσιν ό Berner Grundsätze § 142 ώς καί δ Häl- 
schner Strafrecht § 267 σελ. 668 και σημ 5 οίτινες φρονοΰσιν ότι όταν 
πολλαπλή εγενετο ενεργεια προς παραγωγήν τοΰ αδι κήματος ύπάρχει κατ’ 
έξακολούθησιν άδίκημα. "Ορ. καί Dollmann Strafgstzb. I § 119  σελ. 544.

*) Ουτω λ. χ. επι κλοπών αλληλοδιαδοχως γενομένων, εάν ή μέν είναι 
απλή κλοπή, η οε εγενετο Οια ρήξεως, η ενεκα τοΰ ποσού αύτή; χαρακτη
ρίζεται ως διακεκριμένη, ύφίσταται κατ’ έξακολούθησιν αδίκημα. Dollmann 
Strafgstzb. I άρθρ. 84 σελ. 699 .— Berner Lehrb. § 141 σελ. 301.
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σθεισών πράξεων. Εί καί εκάστη των πράξεων είναι απόρροια 
ίοίας και αυτοτελούς προς έκτέλεσιν αυτής άποφάσεως, ά λλ ’ όμως ή 
ταυτότης τής ίδιαζούσης εκάστη άποφάσεως μαρτυρεί τό άμετά- 
τρεπτον καί σταθερόν τής έκόηλωθείσης άπαξ εγκληματικής βου- 
λήσεως καί αποτελεί τον σύνδεσμον οι’ ου προς άλλήλας συνά- 
πτονται αί αλληλοδιάδοχοι πράξεις καί εκλαμβάνονται ώς κπαρ- 
τίζουσαι εν καί μ,όνον αδίκημα

Ο σύνδεσμ,ος ούτος κ α τ ’ ανάγκην διασπάται όταν αί αλλη
λοδιάδοχοι πράξεις έχουσι μεν ώς προϋπόθεσιν την ταυτότητα 
τής άποφάσεως, άλλα χρονικώς τοσούτον ά π ’ άλλήλων διίσταν- 
ται, ώστε εκλείπει ή πιθανότης τής διάρκειας τής αυτής εγκλημα
τικής βουλήσεως, τουναντίον μάλιστα δύναταί τις εύλόγως νά 
είκάση ότι ή έκδηλωθεΐσα άπαξ εγκληματική βούλησις έξέλιπεν 
όλοσχερώς, ή δε μετά πολλού χρόνου πάροδον έκτέλεσις τού αυτού 
άδικήματος προεκλήθη έκ νέων άφορμών καί περιστάσεων, ών 
έ'νεκεν άπεφάσισεν ό πράξας την έκτέλεσιν αυτών 2).

Ή  ταυτότης τής άποφάσεως δεν έχει πάντοτε άναγκαίαν καί 
απαραίτητον προϋπόθεσιν την ενότητα τού σκοπού, ήτις ύφίσταται 
όταν ευθύς έξ άρχής ή βούλησις τού δρώντος προέθετο την έκτέ- * *)

4) Berner Lehrb. § 161 τελ. 300. —Grundsätze § 126 σελ. 103 —
Hälschner Srafrecht § 266 σελ. 661. — Binding Handb. I § 119 σελ. 
544.— Contra Meyer Lehrb. § 59 σελ. 480 όστ ς φρονεΓ δτι μόνον εις το 
είδος τοΰ αδικήματος αποσκοπ-,ΰντες δυνάμεθα να διαγνώσωμεν εάν ύφί- 
στανται πολλά αυτοτελή αδικήματα, ή έάν ή έκτέλεσις των αλληλοδιαδό
χων πράξεων άποτελή έν αδίκημα κα τ’ έξακολούθησιν πραχθέν.

*) Έ άν λ . χ . ή A παραβαίνουσα τήν περί τον γάμον πίστιν λάβη δια
φόρους αλλεπαλλήλους συνεντεύξεις μετά του Β ύφίσταται το κατ’ έξακο- 
λούθησιν αδίκημα τής μοιχείας. Ά λ λ ’ ύποτεθείσθω οτι η A μετά την πρω- 
την συνέντευξιν μετά τοΰ Β ανακαλύπτεται ύπο του συζυγου, οστις μετά 
πολλάς περιπέτειας αποφασίζει τέλος να δώση συγγνώμην τή συζυγω καί 
οΰτω επαναλαμβάνεται ή εν ειρήνη καί αμοιβαία πιστει συμβιωσι;. Εαν 
μετά παρέλευσιν πολλών ετών ή A εξολισθηση εις νεαν παραυασιν τή; περί 
τον γάμον πίστεως δεν δυνάμεθα ευλόγως να ισχυρισθώμεν οτι η νεα αυτή  
αξιόποινος πράξις είναι απόρροια τής προγενεστέρας εγκληματικής βουλή
σεως καί δτι κατ’ ακολουθίαν ύφίσταται τδ κατ’ έξακολούθησιν αδίκημα. Μ

ο '■



λεσιν του άοικήρ.οιτος ο ι χ  ττολλοίπλων ο ιοίλειπουσων 7 ΐ ρ χ £ ε ο ) ν .  Πολ- 

λάκις ύπζρχει ή ένότης του σκοπού, ήτις άναγκα ίως συνεπάγεται  
την τα υ τό τη τα  των αποφάσεων, άλλ  η ταυτότηζ  των αποφάσεων  

δεν προϋποτίθη^ι καί την ενότητα του σκοπού *).

462 Βιβλ. Α'. Κεφ. ΣΤ'. Πεοι μέτροη της ποινής. § 230

4) Ούτω λ. y. ένότης του σχοποΰ συ'.επχγσμένη την ταυτότητα τής απο- 
φάσεω: προς έκτέλεσιν των κατ’ ίδιαν ενεργειών ύπαρχει όταν ύ ταλληλος συλ
λαβών τον σκοπόν τοΰ να κατχχρασθή τον προϊστάμενον αύτοΰ δι’ ύπεςαι- 
ρέσεως /ρημάτων, ίνα μή άνακαλυφθή παρ’ αυτοΰ, αποφασίζει ν’ άφαιρή 
έκ διαλειμμάτων μικρά ποσά εκ του ταμείου επ αορίστω ypôvcp. Ταυτο- 
της άποφασεως τουναντίον άνευ ένςτητος σκοπού ύπαρχει όταν τις τυχών 
ευκαιρίας πράξη ύπεξαίρεσιν, μετ’ ολίγον δοθείσης καί παλιν ευκαιρίας 
έπωφεληθή έκ τής περιστάσεως καί πράξη καί αύθις ύπεξαίρεσιν καί ούτιυς 
έφεξής. Καί έν τη δεύτερα ταύτη περιττώσει υπάρχει το κατ’ εξακολούθησήν 
έγκλημα. Berner Grundsätze σελ. 101.

Έγεννήθη το ζήτημα άν καί επί των εξ αμελείας εγκληαάτων χωρεΓ 
ή περί ής ό λόγος έΕακολούθησις. Επειδή επί των εξ αμελείας εγκλη
μάτων ελλείπει ή άπόφάσις, επομένως οΰδ’ ένότης αποφάσεως δυνατόν νά 
ύπαρξη κατά τάς ειδικά; ένεργείας τάς άποτελούσας το κατ’ έξακολούθησιν 
έγκλημα, κατ’ ακολουθίαν σκεπτόμενοι όφελομεν να δεχθώμεν την αποφα
τικήν του ζητήματος λύσιν (όρ. Kœstlin System § 138. οελ. 549.— Ber
ner Grundsätze σελ. 96.— Hälschner System I σελ. 506 καί Binding 
Handb. 1. § 118  σελ. 537 — Ε ναντίαν γνώμην ύποστηρ ζουσιν οί Krug 
Concurrenz σελ. 57. — Jagemann Archiv 1849 σελ*. 235. — Geib Lehrb. 
II § 78. σελ. 123, οίτινες ως παράδειγμα τοιαύτης κατ’ έξακολούθησιν 
έκτελέσεως εγκλήματος έξ αμελείας μνημονεύομαι τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
χημικός καταγίνόμενος εις πείραμά τι δι’ ουσιών δηλητηοΐωδών ρίπτει καθ’ 
έσπεραν τα περισσεύματα αυτών εις γωνίαν τινά  έκτο: τής οικία; του, έξ 
ης αλληλοδιαοόχως τη ν  επαύριον λαμβάνουσιν αυτά διάφορα έκεΓθεν διερ- 
χόμενα παιδία καί έν άγνοια τοΰ χημικού δηλητηριάζονται. Ά λ λ ’ όμως 
εαν επισταμενως την περιπτωτιν αυτήν αναλύσωμεν παρατηροΰυ εν . ότι ή 
άπας ληφθεΓσα απόφασις τοΰ χηυ,ικοΰ νά ρίπτη τάς δηλητηριώδεις ουσία: 
εις ωρισμενον τι μέρος συνδεει τας μερικάς αύτοΰ ένεργείας εις μίαν καί 
μόνην πράξιν, εχουσα* πολλαπλά αποτελέσματα, ή καταλογιστέα αύτώ αμέ
λεια έγκειται εν τή απαξ ληφθειση αποφασει αυτοΰ τοΰ ρίπτεΐν τάς δηλη
τηριώδεις ύλας εις το αυτό μέρος, η δε δηλητηοίασις τών διαφόρων παι
διών είναι άμεσον επακολούθημα τής άποφάσεως αύτοΰ ταύτης- ή περίπτωσις 
αυτή έπομένως δεν διαφέρει το πάράπαν τής περιπτώσεως καθ’ ήν πυροβο-



Τον μετ αλΛηλων σύνοεσμον των κατ ’ ίδιαν πράξεων έν τω 
κατ εζοιχολουθησιν αοικηματι, &εν είναι ορθον ν ’ άναζητήσωμεν 
εν τη ταυτοτητι μονον του αντικείμενου, καθ ου ή έγκληματικ,ή 
ενεργεια απευθύνεται, διότι έκτος των δυσχερείων, άς παρέχει ή 
έκάστοτε διάγνωσις τού κυρίως αντικειμένου τού έγκλήματος, ή 
ταυτότης αυτού αδύνατον νά ύποτεθή ώς όρος δυναμενος να 
προσδωσν) τον χαρακτήρα τού κ α τ ’ έξακολούθησιν αδικήματος 
εις τάς αύτοτελεϊς αλληλοδιαδόχους πράξεις.

Άναντιρρήτως επί των εγκλημάτων των κατά προσώπων η 
κατά της δημοσίας ηθικής άπευθυνομένων ή διαφορά τού άντι- 
κειμένου άναιρεΐ την ΰπαρξιν τού κ α τ ’ έξακολούθησιν εγκλή
ματος'*). Ά λ λ ’ επί των την ιδιοκτησίαν προσβαλλόντων ή δια
φορά τού άντικειμένου τής πράξεως αυτή καθ ’ έαυτήν δεν άπο- 
κρούει τήν ΰπαρξιν τού κ α τ ’ έξακολούθησιν εγκλήματος. "Οπως 
εάν άλληλοδιαδόχως κλαπώσι διάφορα άντικείμενα άνήκοντα εις 
εν καί το αύτο πρόσωπον καί διατελούντα εν τη κατοχή αυτού, 
οΰτω καί εάν τά  διάφορα άντικείμενα άνήκωσιν εις διάφορα πρό
σωπα παρεδόθησαν δε προς φύλαξιν καί εύρίσκονται έν τή κατοχή 
τρίτου προσώπου παρ ’ ου άλληλοδιαδόχως άφαιρούνται δεν έκ- 
λείπει ή έννοια τού κ α τ ’ έξακολούθησιν άδικήματος τής κλοπής, 
διότι τά  άντικείμενα ταύτα έν οσω εύρίσκονται έν τή κατοχή τού 
προσώπου εις ό ^παρεδόθησαν άποτελούσιν εν όλον, όπερ έστί το 
άντικείμενον τής κλοπής 2).

’Επειδή ώς είρηται (σελ. 459) το κ α τ ’ έςακολούθησιν άδί-

§ ^30 Κ ατ’ έξακολούθησιν αδίκημα. 463

λών τις έζ όψελείας .γίνεται παραίτιος του φόνου πλειάδων προσώπων συγ
χρόνως. "Ορ. καί Mdyer Lehrb. § 59 σελ. 481.

9  Έ αν π. χ. ό Α ΐραυματίση  ή φονεύση τον Β καί μετ’ ολίγον τον Γ, 
καί είτα τον Δ, ή έάί> ό Α πράξη μοιχείαν μετά τής Β, και επειτα μετά 
τής Γ, καί τέλος μετά τής Δ, δεν δυνάμεθα να είπωμεν οτι είναι ένοχος 
τραυματισμού, ή φόνου, ή μοιχείας κατ’ έξακολούθησιν, διότι εν έκαστη ει
δική περίπτώσει το άντικείμενον του εγκλήματος ην διάφορον. Hälschner 
Strafrecht I § 266 σελ. 661.

*) Berner Grundsätze § 144 σελ. 1 1 3 .— Lelirb. § 144 σελ 300.



κημα αποτελεί ένιαίαν καί μοναδικήν πράξιν, επεται οτι εάν έν 
τυ) γενομένη κατηγορία και τή επελθούσν) καταοικν) τίνος παρε- 
λείφθησαν έζ οίονδήποτε λογον πράζεις τινες οννάμεναι νά επι- 
δοάσωσιν επί τον αζιοποινον εν γενει τον αοικηματος και τον 
μέτρον της έπιβλητεας ποινής, η μεταγενέστερα κατηγορία η 
στηριζομένη επί των κατ ίόίαν αντών πραζεων είναι απαραοεκτος 
λόγω δεδικασμένον "*).

Τιμωρία σνρρεόντων αδικημάτων.

464 Βιβλ.Α'.Κεφ.ΣΤ'. IΙερι μέτρου της ποινής. §230,231

§ 231 Έκ των μάλλον άμφισβητονμένων ζητημάτων επί τής 
σνρροής είναι δ ορισμός τον μέτρον τής καταγνωστέας ποινής περί 
ον καί έν τοΐς ποινικοΐς νόμοις καί έν τή θεωρία μεγίστη νπάρ- 
γει έ'τι διαφωνία, ιδίως μάλιστα προκειμένον λόγον περί πραγ
ματικής σνρροής έγκλημάτων. Τάς περί τον ζητήματος γνώμας 
εις τρία κνρίως σνστήματα δννάμεθα νά διακρίνωμεν, εις τό σύ
στημα τής αριθμητικής σωρενσεως των ποινών, εις τό σύστημα 
τής σνγχωνεύσεως τής έλάσσονος έν τή μείζονι ποινή, καί εις τό 
σύστημα τής σνμμέτρον έπιτασεως τής ποινής.

Α ') Κατά τό σύστημα τής αριθμητικής σωρεύσεως των ποινών, 
όπεο στηρίζεται έπί τον άξιώματος «Quol delieta , tot poenae » 
έκαστον τών πραχθέντων άδικημάτων έπί τε τής πραγματικής 
(ομογενούς ή ετερογενούς) σνρροής, ώς καί έπί τής κατ ’ ιδέαν (ομο
γενούς ή ετερογενούς) έπισνρει καθ’ εαντού την νενομισμένην 
ποινήν. Απασαι επομένως αί τών σνρρεόντων άδικημάτων ποιναί 
οεον νά έπιβληθώσι κατά τού κηρνχθέντος ένοχον καί νά έφαρμο- 
σθώσιν, έφ όσον ή εφαρμογή τής μιας δεν αποκλείει τήν άλλην. 
Το σύστημα τούτο απαντά έν άπάσαις ταΐς άρχαίαις νομοθε- 
σιαις ισχνόν. Εν τώ ρωμαικώ οικαίω ισγνεν, ον μόνον έπί τών 
χρόνων τών Qaestiones perpetuae, ότε κ α τ ’ί άνάγκην έκά- 
στη αθέμιτος πράζις ιοιαιτέρως άνεκοίνετο καί έζεδικάζετο.

Μ Stenglein Strafgstzb. a :6 j. 84 n# 20.



§ "231 Τιμωρία σι/ρρεόντων αδικημάτων. 465
άλλά καί εν τοίς μεταγενεστέροις χρόνοις μετά την εισαγωγήν των
οο£πΗΐοηβ8 βχίΓαοπϋηαπαβ /|)

Εν τώ κανονικώ οικαιω ανευρισκομεν αναλλοίωτον την άργήν 
ταΰτην του ρωμαϊκού δίκαιου ήν οί γλωσσογράφοι μετέπειτα 
ειόικωτερον ανεπτυζαν, και εκ των υπ αυτών διοαχθέντων οδη
γούμενοι οΐ νομοδιδάσκαλοι τού μεσαίωνος έφήρμοσαν έν τοϊς δι- 
καστηρίοις. Αλλ όμως έν τγ) εφαρμογή ή άρχή αύτη δυνατόν 
νά παρεκτραπώ εις αυστηρότητα και προς τάς καθόλου άρχάς της 
δικαιοσύνης αντικειμενην, και ύπο την εποψιν της σκοπιμότητος 
της ποινής έν γένει ανωφελή. Διά τής άριθμητικής άθροίσεως 
των ποινών άλλοιοϋται δ κύριος και θεμελιώδης τής ποινής χα- 
ρακτήρ, καθόσον διαταράσσεται ή συμμετρία, ήτις δέον νά ύφί- 
σταται έκάστοτε μεταζύ τού άζιοποίνου έν γένει τού τιμωρουμέ- 
νου, καί τής καταγινωσκομένης ποινής. Έπί τής πραγματικής 
ιδίως συρροής δεν δύναταί τις νά ίσγυρισθτ) ότι το άζιόποινον τού 
ένοχου έπιτείνεται κ α τ ’ ίσον λόγον τού άζιοποίνου ενός έκάστου τών 
τελεσθέντων άδικημάτων, τούναντίον μάλιστα δ ύπαίτιος αύτών 
δύναται εύλόγως νά έπικαλεσθτ) ήπιωτέραν τιμωρίαν, ίσχυριζό- 
μενος ότι διά τής μη έγκαιρου καταδιώζεως ύπό τών άρμοδίων 
οργάνων τής πολιτείας, καί τής προσηκούσης τιμωρίας, ένεθαρ- 
ρύνθη εις την διάπραζιν πλειόνων άδικημάτων. Όλως δέ άσκο
πος είναι ή σώρευσις τών ποινών, διότι ή τιμωρία τού ένοχου διά 
τής ποινής, ήν επισύρει ή βαρυτέρα τών κολασίμων πράζεων καί 
ή άνάλογος έπίτα σις αύτής ένεκα τών έλαφροτέρων είναι έπίσης 
άρκούσα όπως έπιφέρη την διά τής εκφοβίσεως άποτροπήν άπό 
τής έκτελέσεως έτέρων άδικημάτων 3). 1

1) Asconius in Gic. pro Milone p. 54 .— Lex 7. § 5. de accusât. (48.
2). Lex 9. Cod. (9. 2). Lex *. pr. de priv. del. ( 47. 1 ). «Numquam 
plura delicta concurentia faciunt, ut ullius impunitas detur : nequeenim 
delictum ob aliud delictum minuit [poenam». Rein Griminalrecht d. 
Roemer σελ. 2 46 . — Köestlin System § 148 σελ. 550.

*) Cap. 1. X de poen. (5. 37) Sum. «Totiens puniendus est crimi-
nosus quotiens delictum itérât». Cap. 27. X de sent, excom. (5. 39).

1) Berner Grundsätze σελ. 124.
K. N . Κωότη, Έ ρμ. Ποινικού Νόμου. 30



Β '.)  Κ ατ’ άντίθεσιν προς το είρημένον σύστημα ύπετυπώθτ) 
το σύστημα τής συγ^ωνεύσεως των ελαφρότερων εν τή βαρύτερα 
ττοινή στηριζόμενον επί του άξιώματος ((Ρθ6Π3, m a j o r  a b s o r b e t  
m i n o r e m » .  Όπως το σύστημα της σωρεύσεως των ποινών φερει 
εις καθ’ υπερβολήν δυσανάλογον τιμωρίαν του άοικήσαντος, ούτω 
κατ’ αντίθετον λόγον το πεpi ου λόγος σύστημα καθιεροΐ το άτιμώ- 
ρητον του ενόχου ο ι’ άπάσας τάς δ ι’ ελαφρότερων ποινών τιμω- 
ρουμένας πράξεις, ώστε ο βαρύ τ ι διαπραξάμενος έγκλημα δύ- 
ναται εκ προοιμίων να ή βέβαιος περί της μη τιμωρίας άπαντων 
τών πραχθησομένων μετέπειτα ελαφρότερων αδικημάτων.

Γ '.) Το σύστημα τής συμμέτρου έπιτάσεως τής ποινής ακο
λουθεί μέσην όδον μεταξύ τών είρημένων δύο αντιθέτων συστη
μάτων. Κατά το σύστημα τούτο αντί τής σωρεύσεως τών ποι
νών, δέον νά καταγινώσκηται τοιαύτη τις ποινή ώστε ν ’ άντι- 
στοιχή προς τάς μερικάς ποινάς τών διαφόρων εγκληματικών 
πράξεων. "Οτι το σύστημα τούτο είναι άναντιρρήτως το όρ- 
θότερον δεν δύναται νά ύπάρξη άμφιβολία, καί πάσα περί τού
του άμφισβήτησις έξέλιπεν έν τοις καθ’ ημάς χρόνοις, άλλ ’ όμως 
συζητεΐται είσέτι ο τρόπος τής έξευρέσεως τής συμμέτρου ποινής 
προς τάς μερικάς ποινάς τών διαφόρων εγκληματικών πράξεων. 
Πρέπει άρά γε νά όρίσωμεν ταύτην άθροίζοντες τάς μερικάς 
ποινάς, όπου τούτο είναι εφικτόν, καί έλαττούντες το έκ τής 
άθροίσεως εξαγόμενον μέτρον καθ ’ ώρισμίνην έκαστοτε άριθμητι- 
κήν αναλογίαν ; Ό διά τοιούτων μαθηματικών ύπολογισμών ορι
σμ έ τής ποινής νομίζομεν, ότι δυσκόλως φέρει εις έξεύρεσιν τού 
άρμόζοντος μέτρου, σκοπουμενων τών ειδικών περιστάσεων τών 
επιτεινουσών η ελαττουσών το αξιόποινον τού καταδικασθέντος, 
περιοριζων όε τον οικαστην έντος στενώς προδιαγεγραμμένων 
ορίων, αναγκάζει αυτόν οτε μεν βαρυτέραν, ότέ δέ έλαφροτέραν 
τού οεοντος να επιβάλτ) ποινήν. Μάλλον ασφαλώς ουνχμεθα νά 
φθάσωμεν εις το επιοιωκομενον αποτελεσμ,α, εάν ώς βάσιν οεγθώ- 
μεν την ποινήν, ήν το βαρύτερον τών εγκλημάτων επισύρει, έπι- 
τρεψωμεν οε την επιτασιν αυτής εντός δεδομένων ορίων, άφίνοντες 
τον οικαστην ελεύθερον νά εκτιμησν) το αξιόποινον τού κατηγο-

466 Βιβλ. Α'. Κεφ. ΣΤ'. Περί μέτρου τ η ς  ποινής. § 231



467§ 231,232 Νο'μ,οθετικαι διατάζεις.
ρουμένου, και άναλόγως αύτού να όρίση το μέγεθος της κατα- 
γνωστέας ποινής *).

Νομοθετικαϊ διατάζεις.

§ 23 2. Εκ των νεωτερων ποινικών νομοθεσιών ή γαλλική 
καθιεροΐ απολύτως την άρχήν τής άπορροφήσεως τών ελαφρότε
ρων ύπο της βαρυτέρας ποινής «En cas de conviction de plu
sieurs crimes ou délits, la peine la plus forte sera seule 
prononcée» * 2).

Τουναντίον b Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1813 διακρίνει εν 
τοΐς άρθροις 109 καί 110 την κ α τ ’ ιδέαν άπό τής πραγματικής 
συρροής. Καί επί επί μεν τής κ α τ ’ ιδέαν συρροής εφαρμόζει το 
αξίωμα pœna major absorbet minorem, επί δέ τής πραγμα
τικής συρροής δέχεται το αξίωμα tot delicta, tot poenae, καί 
κ α τ ’ ακολουθίαν τον συνδυασμόν τών διαφόρων ποινών, τότε δέ 
μόνον επιβάλλει κ α τ ’ έξαίρεσιν την βαρυτέραν ποινήν, όταν ο 
τοιούτος συνδυασμός, ένεκα τής ίδιαζούσης φύσεως τών ποινών 
είναι ανέφικτος 3).

Τά μεταγενέστερα βαυαρικά νομοσχέδια του 1822 (άρθρ. 90 
καί 91) του 1827 (οόρθρ. 85) καί 1831 (άρθρ 112, 113) άπέ-
κρουσαν την διάκρισιν ταύτ-ην, ώς όλως άδικαιολόγητον, διότι ή 
ευθύνη τού δρώντος ούδαμώς παραλλάσσει επί τής κ α τ ’ ιδέαν καί 
επί τής πραγματικής συρροής, καί ώς βάσιν τού μέτρου τής ποινής

*) Berner Allgem. Strafrechtszeitung. 1861. σελ. 2 5 8 .—Grundsätze 
σελ. 1 2 2 .—Köstlin System I § 138 σημ. 4 σελ. 561.

! ) Instr. erim. art. 365. 3 7 9 .—Loi de 9 Septembr. 1835  art 9 — 
Cod. pénal art. 220. 445.

3) Tb σύστημα τού βαυαρικού ποιν. νόμου ήκολούθησαν οί ποινικοί νόμοι 
τής Βυρτεμβέργης (άρθρ. 113 . 1 1 5 —121), του 'Αννοβέρου (αρθρ. 105. 107 
— 110), τού Βάδεν (182. 170 — 178), τής Πρωσσίας (αρθρ. 55. 337. 56. 
57. 338). "Ορ. καί Βελγικού ποινικού νόμου αρθρ. 58-65. — Γερμανικού 
άρθρ. 73-79. — Ουγγρικού άρθρ. 95 -104 . — Ολλανδικού αρθρ. 55-63. 
οΐτινες επί μέν τής κατ’ ιδέαν συρροής εφαρμόζουσι την αυστηοοτεραν τών 
ποινών, επί δέ τής πραγματικής διαφόρους αναγραφουσι συνδυασμούς τών 
συντρενουσών ποινών



εν γένει έδέχθησαν τήν τής συμμέτρου επιτάσεως της ποι
νής Κατά μίμτ)σιν των διατάξεων αυτών, και ιοιως των αρθρ. 
90 και 91 του νομοσχεδίου του 1822, οιετυπωθησαν αι διατά
ξεις των του ήμετέρου νόμου άρθρων, καθ ά επι τε της κατ 
ιδέαν καί επί πραγματικής συρροής δ ένοχος α τ ιμ ο ρ ε ΐ τ α ι  κατ εκεί
νην  την  πράζ ιν  εις την  6ποϊαν ε ίνα ι επ ιβεβλημένη ή βαρντέρα  
ποινή, α ι  δε λο ιπα ι  έπ ιμετρονμένης τής πο ινής  πρέπε ι να  %·εω- 
ρώ ντα ιώ ς  ίδ ια ίτερα ι  έπ ιδαρυντ ικα ι  π ερ ιό τάβε ις» .

Έκ τής διατάξεως ταύτης έ'πεται δτι, εί καί ή ποινή ορίζεται 
έκ τής βαρυτέρας των συρρεουσών κολασίμων πράξεων, ούχ ήττον- 
όμως, ή καταδίωξις καί κατηγορία του υπαιτίου δέον νά γείνη. 
ο ι’ άπάσας τάς γνωστάς άθεμίτους πράξεις, καί αφού διεξαχθή ή, 
προσήκουσα περί αυτών άνάκρισις, νά ύποβληθώσι τώ δικαστηρίω 
προς έ'κδίκασιν. Το δέ δικαστήριον οφείλει ν ’ άποφανθή περί τής 
ενοχής του κατηγορουμένου εις έκάστην τών άποδιδομένων αυτώ 
πράξεων. Έκ τής ερεύνης ταΰτης του δικαστηρίου δύναται έκά- 
στοτε νά βεβαιωθή καί δ βαθμός του άξιοποίνου τών συρρεουσών 
πράξεων, καί νά δρισθή άκριβώς τις ή έπισύρουσα τήν βαρυτέρας 
ποινήν, διά τής συγκρίσεως τών ποινών δ ι’ ών έκάστη τιμωρείται. 
Κατά τήν σύγκρισιν ταύτην δέον νά εχωμεν ύπ ’ δψιν τάς εξής, 
γενικωτέρας άρχάς.

ά) Κατά τό σύστημα του ήμετέρου Ποινικού νόμου αί έγκλη- 
ματικαί ποιναί λογίζονται βαρύτεραι τών επανορθωτικών, καί. 
αύται τών άστυνομικών, μή σκοπουμένου τού μεγέθους καί τού ει- 
οους αυτών. 'Όθεν δταν συντρέχη πλημμέλημα διά χρηματικής 
ποινής τιμωρούμενον μετά πταίσματος επισύροντος τήν κράτησιν· 
τού ενόχου, ή χρηματική ποινή είναι ή βαρυτέρα 2).

β ) Οταν αί συντρέχουσαι κολάσιμοι πράξεις άνάγονται εις τήν- 
αυτήν κατηγορίαν τών αδικημάτων, ή δέ ποινή αυτών είναι διά— 
φορος, λ. χ. συντρέχει πλημμέλημα ή πταίσμα τιμωρούμενον διά * *)
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4) Motive ζ. Entwürfe 1827. § 23 σελ. 58.
*) Υποτεθείσθω λ. χ. δτι κηρύσσεται τις ένοχος τής παραβάσεως τού 

άρθρου 246 καί 19 1 , § 2 ή 693.



φυλακίσεως η κρατήσεως, μετά πλημμελήματος ή πταίσματος 
τιμωρούμενου διά χρηματικής ποινής ή προστίμου, εναπόκειται 
είς τον δικαστήν νά έξεύρη τίς ή βαρύτερα ποινή, άφοϋ σταθμίση 
τάς Οιαφόρους ίδιαζοΰσας περιστάσεις τάς είς τον κατηγορούμενον 
ή είς την πράξιν άναφερομένας Ί).

γ ) Έάν αί συντρέχουσαι πράξεις τιμωρώνται διά τής αυτής 
μεν ποινής κατ ειοος, αλλα οιαφορου μεγέθους, ώς βαρύτερα υπο
λαμβάνεται ούχί ή ποινή ής δ ελάχιστος όρος είναι άνώτερος, 
ά λλ ’ ή ύπερτεροϋσα τάς άλλας κατά τον ορισμόν του άνωτάτου 
όρου 2), διότι εντός αύτοϋ δυνατόν νά γείνη καί ή έπιμέτρησις των 
λοιπών ποινών.

Ά λ λ ’ έάν δ μέν άνώτερος δρος είναι δ αύτός, παραλλάσσει δε 
δ ελάχιστος, τότε ή τον άνώτερον έλάχιστον όρον έ'χουσα εκλαμ
βάνεται ώς βαρύτερα3).

Έκ τών είρημένον γίνεται δήλον ότι προς άκριβή εφαρμογήν 
τών διατάξεων τών άρθρ. 106 καί 110 άπαιτεΐται ή έκδίκασις τών

§ 232 Νομοθετχκαι διατάξεις. 469

4) Ό  ήμέτερος νόμ,ος δεν περιέχει ειδικήν διάταξιν καθ’ ήν εξευρίσκεται ή αναλογία τής χρηματικής ποινής ή του προστίμου προς την φυλάκισιν, ουτω λ. χ. κατά τδ άρθρ 25 του βαυαρικού ποιν. νόμου του 1861 τρία φιορίνια ίιοδυναμοΰσι προς μίαν ημέραν φυλακίσεως- εντεύθεν δδηγούμενος δ δικαστής δύναται νά εξεύρη τήν μεταξύ τής φυλακίσεως καί τής χρηματικής ποινής αναλογίαν, (δρ. καί ποινικού νόμου Άννοβέρου άρθρ. 29.—Βυρτεμβέργης άρθρ. 47. — ΙΙρωσσίας άρθρ. 17).*) Ουτω λ. χ. εάν κατηγορήταί τις ένεκα τραύματος έκ προμελέτης κατά τήν περίπτωσιν τής § 2 του άρθρου 307, και ενεκεν ελευθερώσεως φυλακισμένου κατά τήν περίπτωσιν τής § 2 τού άρθρου 181, ή πράξις ή έπισύρουσα τήν βαρυτέραν ππνήν δεν είναι δ τραυματισμός, άλλ’ ή έλευ- θέρωσις τού φυλακισμένου, διότι εί καί δ ελάχιστος δρος τής καταγνω- στέας ποινής δι*) * αυτήν είναι τριών μηνών, εν ω επί του τραυματισμού είναι έξ, δ ανώτατος δμως δρος αυτής έξικνεϊται μέχρι τών πεντε ετών εν ω επι τού τραυματισμού περιορίζεται μέχρι τώ < δύο μονον^ετών.*) "Ορ. άρθρ. 300 § 2 δι’ ου δ φόνος έξ άμελεία; τιμωρείται διά φυλακίσεως 2 μηνών μέχρι 2 ετών, καί αρθρ. 308 § 3 οι ου οι απρομελέτητοι τραυματισμοί τιμωρούνται διά φυλακίσεως 6 μηνών μέχρι 2 ετών. Hälschner Strafrecht I § 272 σελ. 684.



συρρεόντων αδικημάτων υπό του αυτού οικαστηριου. Μονον οια 
της συγχρόνου εισαγωγής αυτών ενώπιον του άρμοοιου οικαστη- 
ρίου δύναται νά όρισθή επακριβώς η προσήκουσα ποινή επιμε- 
τρουμένη έκάστοτε συμφώνως προς τον χαρακτήρα των συν- 
τρεχουσών κολασίμων πράζεων. "Οθεν καί ¿πι της συρροής εισιν 
εφαρμοστέοι οί ορισμοί των άρθρων 33 και 34 της ποιν. δι
κονομίας περί της άρμοδιότητος των δικαστηρίων ως εκ της συνά
φειας. Είναι μεν αληθές δτι εν τή συρροή, εΐτε κ α τ ’ ίδέ αν, είτε 
πραγματική είναι, δεν ύφίσταται ή συνάφεια ην τά άρθρα ταϋτα 
τής ποινικής δικονομίας προϋποθέτουσι, διότι ή διάπραζις των 
πλειόνων αδικημάτων ενδέχεται νά έγένετο καί άνευ σκοπού διευ- 
κολύνσεως τής έκτελέσεως του ένος διά του άλλου, ή χάριν τής 
εύστοχωτέρας έκτελέσεως ή άποκρύψεως αυτών, άλλα δυνατόν 
νά ή δλως τυχαία, ούχ ήττον όμως αί διατάζεις τών άρθρων 106 
καί 110 ανάγκη νά δεχθώμεν ότι κατέστησαν άπαραίτητον την 
έπέκτασιν τής εφαρμογής τών άρθρ. 33 καί 34 τής ποιν. δικο
νομίας καί επί τής συρροής *). Επομένως εάν ώσιν γνωσταί 
έκ προοιμίων αί πραχθεΐσαι διάφοροι κολάσιμοι πράζεις ή εάν 
κατά την άνάκρισίν τίνος άνακαλυφθώσι καί έ'τεραι, δέον αφού 
περατωθή ή περί άπασών άνάκρισις νά ύποβληθώσι συγχρόνως 
εις γο δικαστήριον το αρμόδιον νά δικάση περί τής βαρυτέρας, 
τούτο δε οφείλει, κηρύσσον τον κατηγορούμενον ένοχον, νά επιβάλη 
την βαρυτεραν ποινήν. Ά λ λ ’ εάν τυχόν μετά την καταδίκην 
τίνος δ ’ ώρισμένην κολάσιμον πράζιν άνακαλυφθή δτι έξετέλεσε 
καί έτέραν προ τής καταδίκης αυτού, είσαχθή δε έ'νεκεν αυτής εις 
δίκην καί κηρυχθή ένοχος, τότε πρός εφαρμογήν τής καταγνω- 
στέας ποινής διακριτέον τάς έζής περιπτώσεις.

ά ) Έάν ή καταγνωσθείσα ποινή ένεκα τής πράζεως ής κατά 
πρώτον Ικηρύχθη ένοχος, είναι κ α τ ’ είδος έλαφροτέρα τής ποινής,

470 Βιβλ. Α\ Κεφ. ΣΤ'. ΙΙερι μετρον της ποινής. § 232:

0*) Διά τον λόγον τούτον καί έν τω έγχειριδίω ημών περί ποιν. δικονομίας (§ 68.) έδέχθημεν την διασταλτικήν έρμηνείαν τών άρθρ. 33 καί 34 ποιν. δικ. ορ. καί Faustin-Hélie Instr. Crim. V n# 2358 — Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 84 σελ. 717.



471
ην επισύρει η πράξις ο ι’ ήν μετέπειτα κατεδικάσθη, δέον νά έφαρ- 
μοσθή κ α τ ’ αυτού ή τής επομένης πράξεως ποινή ώς βαρύτερα, 
συγχωνευομένης εν αυτή καί τής προηγούμενης έλαφροτέρας *).

Καί εί μέν δεν έφηρμόσθη ουδόλως ή προτέρα ποινή, διότι φερ’ 
είπειν ό κατηγορούμενος έδραπέτευσε μετά τήν καταδίκην, ή 
δι ’ οίονδήποτε άλλον λόγον άνεβλήθη ή έκτέλεσις, ή συγχώνευσις 
τής ήπιωτέρας εν τή βαρύτερα ποινή συνεπάγεται τήν εντελή

§ 232 Νομοθετικαι διατάξεις.

» <Ν \ ΐάρσιν τής πρώτης διά τής δευτέρας,ε'ι οέ ή προτέρα ηπιωτ^ρα ποινή 
έφηρμόσθη έν μέρει ή καθ’ ολοκληρίαν, γεννάται το ζήτημα 
τίνι τρόπω γεννήσεται ή συγχώνευσις. ; Περί τούτου δεν ύπάρχει 
έν τή ήμετέρα ποινική νομοθεσία διάταξις δυναμένη νά καθο- 
δηγήση ήμάς 2). Έν ελλείψει δε τοιαύτης διατάξεως νομίζομεν 
ότι 6 μέλλων νά έπιβάλη τήν αύστηροτέραν ποινήν δικαστής 
οφείλει νά μή παρίδη τήν έν μέρει ή καθ’ όλοκληρίαν άπότισιν 
τής προηγούμενης καί κατά λόγον αυτής νά έλαττώση τήν κατα- 
γνωσθησομένην βαρυτέραν ποινήν, έάν αύτη δεν είναι έκ των 
απολύτως ώρισμένων.

β ') Έάν ή καταγνωσθησομένη ποινή είναι όμοια κ α τ ’ είδος 
τής πρότερον καταγνωσθείσης, ό δικαστής οφείλει ν ’ άποβλέψη 
προς το μέτρον έκατέρας, καί έάν έπεβλήθη κατά τού ενόχου διά 
τής προηγουμένης άποφάσεως ό άνώτατος τής ποινής όρος, δεν ύπο- 
βάλλει αύτον, κηρυγθέντα ένοχον, εις τήν έκ νέου άπότισιν τής 
αυτής ποινής, άτε έπιβληθείσης ήδη τής βαρυτέρας ποινής ήν 
έπισύρουσιν αί διάφοροι κολάσιμοι πράξεις. Ά λ λ ’ όμως εάν ή 
καταγνωσθεισα ποινή είναι δεκτική έπιτάσεως, μή έπιβληθέντος 
τού άνωτάτου όρου δέον νά έπιτείνη αυτήν άναλόγως προσθέτων 
εις τήν ήδη καταγνωσθεΐσαν ποινήν το έκ τής τοιαύτης έπιτάσεως 
άναλογούν μέρος.

4) Οΰτω λ. χ. έάν έπεβλήθη κατά τίνος φυλάκισις, μετέπειτα δέ κατα- 
γινώσκεται κ α τ ’ αύτου ειρκτή, θέλει εφαρμοσθή ή ειρκτή.*) Ό  νεώτερος βαυαρικός νόμος εν άρθρ. 80, § 1 περιεχει ειδικήν 6ιά- ταξιν ίουλογίζουσαν τά διάφορα είδη των ποινών προς άλληλα εν τή προκειμένη περιπτώσει.



γ'  ̂ ’Εάν τέλος ή καταγνωσθείσα ποινή είναι ηπιωτερα κατ 
είδος ο δικαστής άπέχει νά διατάξη τήν εφαρμογήν αυτής, ώς 
συγ^ωνευομένης εν τή καταγνωσθείσγι βαρύτερα, οφείλει όμως 
λαμβάνων ώς βάσιν τήν καταγνωσθεϊσαν βαρυτεραν ποινήν νά 
έπιμετρήση τήν υστέραν καταδίκην του κατηγορουμένου και εάν 
ή προτέρα ποινή είναι δεκτική έπιτάσεως νά επιβάλη αυτω το 
εκ τής τοιάςδε επιμετρήσεως ύπερέχον μέρος ^).
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'Γ Λ ο τ ρ ο π ή .

"Αρθρο ν  ί ΐ ί .

Έάν τις τιμωρηθείς ήδη άπαξ ένεκα τίνος παράνομου 
πράξεως, μετέπειτα γενή πάλιν ένοχος τής αυτής άξιοτιμω- 
ρήτου πράξεως, ή υποτροπή αυτή θεωρείται είς τήν έπι- 
μέτρησιν τής ποινής ώς ιδιαιτέρα έπιβαρυντική περίστασις.— 
Ή  ποινή αυτή γίνεται το'σω μεγαλειτέρα ή αυστηρότερα, 
δσω ή υποτροπή είναι συνεχέστερα, δσω βραχύτερου είναι 
τδ διάστημα μεταξύ τής προλαβούσης τιμωρήσεως καί τής 
υποτροπής, καί δσω μεγαλειτέρα ήτον ή τήν όποιαν πρδτερον 
ύπέστη ποινήν.

§ 233. ’Εκτός τής συρροής των εγκλημάτων δέχεται 6 ήμέ- 
τερος νόμος, δπως καί άπασαι αί νεώτεραι νομοθεσίαι, ώ: λόγον 
επιβαρΰνοντα τήν ποινήν τήν υποτροπήν. Έν ταΐς νομοθεσίαις 
των άρχαιοτέρων χρόνων ή υποτροπή δεν έλογίζετο άποχρώσα 
αιτία προς έπιβάρυνσιν τής ποινής, ουδέ διεκρίνετο τής έπανα- 
λήψεως τής αυτής εγκληματικής πράξεως. Άπόδειξιν παρέχουσιν 
ήμίν αι οιατάξεις των ρωμαϊκών νόμων καθ’ άς ή υποτροπή επί 
τινων μόνον ρητώς ώρισμένων εγκλημάτων συνεπήγετο τήν αύ- 
στηροτέραν τιμωρίαν του ενόχου, ήτοι επί τής διαταράξεως τής

4) ΤΥέΙίΐιΗβη ΟγοΗ οήπιΐηβΐ. I σελ. 321.



Υποτροπή. 473
κοινής ήσυχίας, επι οραπετεύσεως, επι περιθκλψεως δραπέτου 
ο ούλου κτλ. * *).

Οι νομοδιοασκαλοι του μεσαιωνος την υποτροπήν καί έπανά- 
ληψιν του εγκλήματος περιελάμβανον ύπο τον γενικόν δρον τής 
reiteratio delicti, και έδέχοντο ώς λόγον Ιπιτείνοντα τό άζιόποι- 
νον του ενόχου διά την προς το άδικεΐν ροπήν αύτοϋ, ης ώς εναργής 
άπόδειξις έχρησίμευεν ή δίς γενομένη άθέτησις του νόμου. ΙΙρος 
περιστολήν δε τής τοιαύτης προς το άδικεΐν εξεω; έπρέσβευον οτι 
ο οικαστης οικαιούται, ου μόνον νά έπιτείνη το μέτρον τής έπι- 
βλητέας ποινής, άλλα και το είδος αυτής νά μεταβάλη άπο τής 
ηπιωτέρας προβαίνων εις τ η ν  εφαρμογήν τής αΰστηροτέρας 2).

Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις χρόνοις διευκρινίσθη άκριβέστε- 
ρον η έννοια τής υποτροπής καί οί λόγοι τής αΰστηροτέρας τιμω
ρίας των κατηγορουμένων ένεκα ταύτης. Οίανοηποτε έκ των δια
φόρων θεωριών περί τής δικαιολογικής βάσεως τής ποινής καί αν 
λάβωμεν ώς άφετηρίαν καί έζ αυτής δρμώμενοι ερευνησωμεν τον 
βαθμόν του άςιοποίνου τής υποτροπής καταληγομεν εις το συμ
πέρασμα ότι άπαιτεΐ την αΰστηροτέραν του ενόχου τιμωρίαν, άτε 
μαρτυρούσα την προς το άδικοπραγεΐν άμετάπτωτον διάθεσιν αυ
τού, ην ή προηγηθεΐσα τιμωρία δεν ηρκεσε νά μετατρέψη 3). Έπί 
τής αρχής ταύτης έρειδόμεναι καί αι θετικαί νομοθεσίαι καθιε- 
ρούσι την έπίτασιν τής ποινής έπί τής υποτροπής. Διΐστανται 
όμως περί των ορών τής ύπάρξεως αυτής, καί ένιαι μεν δέχον-

§ 233

\ « /ται οτι η υποτροπή υφισταται όταν ο πραςας αοικημα και απο- 
τίσας την έπιβληθεΐσαν αύτώ ποινήν έγένετο καί αύθις ένοχος 
τής αυτής πράξεως, εν ω άλλα ι δέχονται ότι προς υπαρζιν 
τής υποτροπής δεν άπαιτεΐται οπω; α ' ) το ύστερον άδίκημα ή 
το αύτο τού προτέρου, ά λ λ ’ άρκεΐ νά ή όμοιον αύτώ, τοιαύτη οέ

*) Lex 1. de jui\ patr. (37 . 14). Lex 28 § 3. de poenis (48. 19)· Lex3 §7  de re milit. (49. 16). Lex 4. G. de serv. fug.).(6. 1 ).Lex un.Cod. de superexaction (10. 20)· o p .  Rein Criminalrecht. d. Römer aeX. 235.*) Berner Grundsätze § 163. exou.—Geib Lehrb. II § 75. <teX. 92. J) Arnold Archiv d. Crim. R 1844 «X . 198. — Köstlin System § 
142 <reX. 624. —Berner Lehrb. § 142.— Grundsätze § 16 6 .—Hälschner



τις όμοιότης υπάρχει όταν τά άλληλοδιαοοχως πραχθεντα αοικη- 
ματα, ομογενή όντα, παρίστανται ώς αποτέλεσμα τής αυτής παρα 
τω άδικούντι διαθέσεως, ώς φερ’ ειπεΐν η κλοπη και η υπεζαιρε- 
σις, ή ψευδορκία, καί ή ψευδής διά χειραψίας ύπόσχεσις, ή άμ- 
βλωσις, καί ή έ'κθεσις, ή αρπαγή καί ή απαγωγή κτλ. β ') επίσης 
δεν απαιτείται ή εφαρμογή τής καταγνωσθείσης ποινής, ά λ λ ’ 
επαρκής εκλαμβάνεται ή οριστική του άδικήσαντος καταδίκη.

Ό βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813, στηριζόμενος κατά μέρος 
επί τής του Feuerbach θεωρίας τής έκφοβίσεως, περιώριζε τήν 
έννοιαν τής ύποτροπής επί τής τελέσεως όμοειδούς εγκλήματος 
εκείνου, δι ’ ό έτιμωρήθη ό υπαίτιος προηγουμένως, ή δέ ποινή του 
καθ’ υποτροπήν πραχθέντος άδικήμ,ατος ώρίζ^το διά τής προσ
θήκης τής ποινής, ήτις κατεγνώσθη ήδη εις τήν καταγνωστέαν 
ένεκα του πραχθέντος άδικήματος. Έάν δέ εκ τούτου έπηρχετο 
ύπέρβασις του τεταγμ,ένου άνωτάτου όρου τής έπιβλητέας ποινής 
ό δικαστής ήδύνατο νά Ιφαρμόση τήν άμέσως κ α τ ’ είδος άνωτέ- 
ραν. αυτής *).

Ή  τοιαύτη ύπερβολική αύστηρότης περί τήν τιμωρίαν τής 
ύποτροπής έμετριάσθη έν τοις έπομένοις νομοσχεδίοις, άτινα έγ- 
καταλιπόντα καθ’ ολοκληρίαν το σύστημα τού βαυαρικού νόμου, 
λίαν δυσεφάρμοστον εν τή πράξει άποδειχθέν, έδέχθησαν τήν 
υποτροπήν ώ; λόγον άπλής έπιβαρύνσεως τής ποινής 2).

Ό ήμέτερος ποινικός νόμος ήρανίσθη τήν διάταζιν τού περί 
ύποτροπής προνοούντος 111 άρθρου εκ τού άρθρ. 114 τού βαυα
ρικού νομοσχεδίου τού 1831. Ύ φίσταται δέ ύποτροπή- « ’Εάν τις 
τ ιμωρηθε ίς  ηδη άπαξ ενεκά τ ίνος παρανόμου  πράξεως, μετε- 
πειτα γένη πάλ ιν  ένοχος τ tig αυτής  άξιοτιμωρητον  πράξεως»'  
ήτοι ώς θεμελιώσεις όρους τής υποτροπής καθιεροΐ τήν προτέραν * I
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System I § 111 σημ. 2. σελ. 422. — Strafrecht I § 219 σελ. 550. —Meyer Lehrb. § 57 σελ. 458. -  Chauveau-Hélie Code Pénal I n» 453 
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§ 233 475Υ π ο τ ρ ο π ήV
τιμωρίαν του κατηγορουμένου, καί την έκτέλεσιν αυθις του αύτού 
αδικήματος, δ ι’ δούτος έτιμωρήθη ήδη 4). Περί έκαστου των 
ορών τούτων παρατηρητέον είδικώτερον.

1) Τιμωρία του κατηγορουμένου. Προς ΰπαρζιν υποτροπής δεν 
αρκεί η απλή καταΟικη του κατηγορουμένου δια τελεσιδίκου άπο- 
φάσεως. Ο ήμέτερος νόμος δέχεται τότε μόνον άναγκαίαν την 
αυστηροτεραν τιμωρίαν του ενόχου διά την διάπραξιν του αυτού 
αδικήματος, όταν η πρότερον καταγνωσθεΐσα ποινή έφαρμο- 
σθεΐσα. άπεδείχθη αλυσιτελής όπως άποτρεψη αυτόν της εκ νέου 
έκτελέσεως τούτου."Αμεσον επακολούθημα της αρχής ταύτης έστιν 
ή απαλλαγή τού καταδικασθέντος άπο της αύστηροτέρας ποινής 
της ύποτροπης,όταν η πρότερον καταγνωσθεΐσα ποινή ένεκα τού αυ
τού αδικήματος δεν έξετελέσθη, είτε άπονεμηθείσης α,ύτω χάριτος, 
είτε διότι ό καταδικασθείς διέφυγε την εφαρμογήν αυτής έπελθού- 
σης παραγραφής. 'Ώστε κατ ’ * μφοτέρας ταύτας τάς περιπτώσεις 
ή έννοια τής υποτροπής εκλείπει 2).

4) Έκ τών εν ίσχύϊ ποινικών νόμων ό γαλλικός (άρθρ. 56, 57 καί 58) 
απαιτεί μόνον την καταδίκην τοΰ ενόχου, ώστε, κατ’ αύτδν ή χάρις καί ή 
παραγραφή δεν είσί λόγοι ισχυροί προς αποκλεισμόν τής υποτροπής. Tré- 
butien Droit crim. I σελ. 29. Κ α τ ’ άπομίμησιν αύτοΰ συνετάχθησαν καί 
τά σχετικά άρθρα τοΰ Βελγικού ποιν νόμου (αρθρ. 54-57). Ο Γερμανι
κός ποιν- νόμος δεν πραγματεύεται περί τής υποτροπής έν τώ γενικω μερεε 
άλλα δέχεται αυτήν ώς λόγον επιτάσεως τής ποινής μόνον επί είδιχώς ¿ορι
σμένων αδικημάτων, ήτοι τής κλοπής, τής άποκρύψεως τών κλοπιμαίων, 
τής ληστείας καί τής απάτης άρθρ. 244. 245. 256. 2 61 . 264, ώ; όρον 
δέ τής υποτροπής απαιτεί τήν άπότισιν τής ποινής του καταδικασθέντος.— 
Τδ αυτό σύστημα ήκολούθησε καί δ Ουγγρικός ποιν. νόμος άρθρ. 338,34'.). 
371 κτλ. καί έν μέρει ό 'Ολλανδικός άρθρ. 421-423. — "Ορ. καί ’Ιταλι
κού ποινικού νόμου άρθρ. 81^84 οστις τήν υποτροπήν ώς γενικήν έπιβα.- 
ρυντικήν αιτίαν χαρακτηρίζει καί δέχεται αυτήν ύπάρχουσαν διά τή ; έκτε
λέσεως δμογενοΰς (della stessa indole) κολασίμου πράξεως. 'Υπέρ του συ- 
στήαατος τοΰ ήμετέρου ποινικού νομού εκφράζεται δ Halschner Stiafiecht 
I .§ 2 19  σελ. 552.

! ) ’Εάν τις διαρκούσης τής ποινής τοΰ εγκλήματος δΓ δ κατεδικάσθη 
διαπράξη τό αύτό έγκλημα, ύποτεθείσθω λ. χ. ότι γυνή τις καταδικάζεται



Ή εν τγ) άλλοδαπή δυνάμει άποφάσεως αλλοοαπού οικαστα
ριού προηγηθεισα τιμωρία του άοικησαντος, δι αδίκημα τιμωρη- 
τέον καί εν τή ήμεδαπή, δεν αποτελεί συστατικόν της υποτροπής 
ορον, διότι ή ισχύς των ποινικών νόμων έκάστης επικράτειας εκ
τείνεται μέχρι των φυσικών όρίων αυτής, οθεν και τά εκ της 
εφαρμογής αυτών αποτελέσματα ούδεμίαν δύνανται νά εχωσιν 
ίσχύν εντός τών ορίων έτέρας επικράτειας '*).

2) Έκτέλεσις της αυτής άζιοτιμωρήτου πράξεως. Η έννοια 
τής υποτροπής εκλείπει όταν ή μεθεπόμενη κολάσιμος πράζις οεν 
άπαρτίζηται έκ τών αυτών στοιχείων, άτινα την έννοιαν τής προ- 
τέρας άποτελούσιν, ά λ λ ’ είναι όμοια μόνον κατά γένος ή κ α τ ’ εί
δος. Ό βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813, ως καί πολλοί τών με
ταγενεστέρων ποινικών νόμων τής Γερμανίας, έδεχοντο την υπο
τροπήν ύφισταμένην, καί όταν τό τιμωρηθησόμενον άδίκημα είναι 
οΰχί το αυτό τού τιμωρηθέντος προηγουμένως, ά λ λ ’ όμοιας μόνον 
φύσεως 2). ’Εντεύθεν γενναται τό ζήτημα τού διορισμού τών κατά 
γένος ή κ α τ ’ είδος συγγενών εγκλημάτων, όπερ πολλάς εν τή 
εφαρμογή παρέχει δυσχερείας, άς ό ήμέτερος νομοθέτης παρέκαμ- 
ψεν, άπαιτήσας πρός ύπαρξιν υποτροπής τήν ταυτότητα τών 
άλληλοδιαδόχως πραχθέντων άδικημάτων 3). * 1
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ένεκεν άμβλώσεως εις ειρκτήν, διαρκούσης δε τής έκτελέσεω; τής ποινής, 
ένεκεν αθεμίτων σχέσεων, άς μετά τοΰ επιστάτου τής φυλακής συνήψεν, 
υποπίπτει εις τήν διάπραξιν του αύτου εγκλήματος, ή καταδικάζεται τις 
ένεκα τραύματος καί διατελών εν τή φυλακή προς άπότισιν τής ποινής γ ί
νεται ένοχος του αύτοΰ εγκλήματος, δεν δυνάμεθα ένεκα του γράμματος 
του ήμετέρου νόμου (τιμωρηθείς ήδη άπαξ) νά δεχθώμεν ύφισταμένην τήν 
έννοιαν τής ύποτροπής.

1) Berner Grundsätze σελ. 133. —Chauveau-Hélie Code pénal. I n® 
502.— Trébutien Droit crim. I σελ. 294. — ’Εναντίαν γνώμην 8p. έν Bauer 
Abhandl. II σελ. 114 .

î ) Op. βααρικοΰ ποινικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 1 1 1 .  — Άννοβέρου 
άρθρ. 111 καί 112 . —Βυρτεμβέργης άρθρ. 124 .— Σαξωνίας άρθρ.82. — Βάδεν 
άρθρ. 184.

Ο γαλλικός ποιν. νόμος (αρθρ. 56, 57 καί 58) ήκολούθησεν ολως διά-



Η ταυτότης μεταξύ της τιμωρηθείσης καί τιμωρητέας κολα
σίμου πράξεως ύφίσταται καί όταν 6 βαθμός του αξιοποίνου έκα- 
τερας ενεκα των ειδικών περιστάσεων των συνοοευουσύν την έκ- 
τελεσιν, παραλλασσει. Εαν επομένως τιμωρηθείς τις ένεκα κλο
πής, ήτις ως πλημμέλημα έχαρακτηρίσθη καί διά φυλακίσεως 
έτιμωρήθη, γενή ένοχος καί αύθις κλοπής ύπερβαινούσης το ποσόν 
των τετρακοσίων δραχμών καί χαρακτηριζόμενης ως κακούργημα, 
δεν αποκλείεται ή έννοια της ύποτροπής, υφιστάμενης της ταυτό- 
τητος μεταξύ της τιμωρητέας καί τιμωρηθείσης πράξεως. επίσης 
η ταυτότης μεταξύ των άλληλοδιαδόχως πραχθέντων αδικημάτων 
δεν εκλείπει, δταν διά μεν το προηγούμενον έκηρύχθη τις ένοχος εις 
βαθμόν άποπείρας καί διά της άναλόγου ετιμωρηθη ποινής, το 
δ ’ έπόμενον είναι τιμωρητέον ως τετελεσμένον, η όταν ως συνερ- 
γος μόνον του προηγουμένου, ως αύτουργος δε τού έπομένου άπο- 
δεικνύεται ^).

Έ πί τινα χρόνον ύπήρξεν άμφισβητησις άν η υποτροπή δέον 
νά έκλαμβάνηται ως λόγος έπιβαρύνσεως της ποινής μόνον των 
εκ δόλιας προαιρέσεως εγκλημάτων, η καί των έξ άμελείας. Ό 
βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 άρθρ. 114 περιώρισε την ύποτρο- 
πήν μόνον έπί των πρώτων, άλλά τά  μεταγενέστερα βαυαρικά 
νομοσχέδια, ως καί δ ημέτερος νόμος έδέχθησαν, έπόμενα τη κρα- 
τούση γνώμη, την ύποτροπήν ύφισταμένην έφ ’ άπασών των κο
λασίμων πράξεων εΐτε έκ δόλου, είτε έξ άμελείας τελεσθεισών, 
ώστε καί δταν άλληλοδιαδόχως υπό τού αύτού προσώπου επρά- 
χθησαν άδικηματα έξ άμελείας υπάρχει υποτροπή. Ά λλ  όμως 
έκ τούτου δεν δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν οτι και όταν εναλλάξ 
συντρέχωσιν άδικηματα έξ άμελείας μετ άδικημκτων εκ δό
λιας προαιρέσεως, οίον έάν τις τιμωρηθείς ώς έκ οολιας προαι- * *)

§ 233 Υποτροπή. 477

φορον σύυτηυα, ώς βάσιν προς όρισμον τής υποτροπής δεχόμενος ουχί την 
φύσιν των πραχθέντων αδιχημάτων< αλλα το είοος των επιβαλλόμενων 
ποινών.

*) Berner Grûndsâtze σελ 19 7 .—Beseler Commentai’ αρθρ. 58. σελ.

213.



ρέσεως ένοχος έριπρησριού, ανθρωποκτονίας, φθοράς ξένης ιδιοκτη
σίας κτλ. καί γενόριενο: αύθις εξ άριελείας ένοχος των αυτών 
εγκληματικών πράξεων, ύφίσταται υποτροπή. Εντοιαύτν) περι- 
πτώσει ή ταυτότης τή ; πράξεως ύφίσταται (λόνον Ιν τώ επελ- 
θόντι άποτελέσριατι, οΰχι. οε καί καθ’ άπαντας τούς στοιχειώδεις 
τού άδικήριατος ορούς, δ καταλογισρ.ος είναι άλως οιαφορσς, και 
οί λόγοι οι ύπαγορεύσαντες την έπιβάρυνσιν τής ποινής επί τής 
υποτροπής Ιλλείπουσιν J).

§ 234. Τούς δρισρ.ούς τού άρθρου 111, έν ω οί ουσιώδεις όροι 
τής υποτροπής εκτίθενται, δέον νά συριπληρώσωρ,εν διά τής έν 
άρθρ. 119 περιεχοριένης διατάξεως, καθ’ ήν ή υποτροπή δεν απο
τελεί ιδιαιτέραν έπιβαρυντικήν αιτίαν εάν, ρ-ετά την άπότισιν 
τής ποινής τής ήδη τιρ,ωρηθείσης πράξεως ρκεχρε τής έκ νέου έκ- 
τελέσεως τής αυτής πράξεως, παρέλθη δ διά την τιρ,ωρηθεΐσαν 
πράξιν ώρισρ,ένος χρόνος τή ; παραγραφής. Την διάταξιν ταύτην 
ύπηγόρευσεν εις τον νορ,οθέτην δ λόγος ότι, ή ρ.ετά τοσούτου χρό
νου παρέλευσιν έκτελεσις καθ’ υποτροπήν τής αυτής αξιοποίνου 
πράξεως, δεν ούναται νά χρησιριεύση ώς τεκριήριον περί τής κα τ ’ 
έξακολούθησιν ύπάρξεως τής αυτής κακοβούλου προαιρέσεως, ή 
αξιοποίνου ά^ελείας τού ενόχου, ήτις ύπήρξεν ή άφορρ,ή τής κατά 
πρώτον τιρ,ωρηθείσης κολασίμου πράξεως, ριαλλον δέ πιθανόν είναι 
ή τι νέα όλως καί αυτοτελή αίτια εξώθησαν αυτόν εις την άθέ- 
τησιν τού νόριου a).

Παρατηρητέον όρ,ως ότι τής επιεικούς ταύτης διατάξεως εξαι
ρούνται αί περιπτώσεις καθ’ άς δ νόρ,ος δριζει ιδιαιτέραν ποινήν 
προς τιριωρίαν τής υποτροπής.

Τφισταρ,ένης διά τής συνδροριής τών ανωτέρω έκτεθέντων όρων 
τής έννοιας τής ύποτροπής, ή υπαρξις αυτής αποτελεί κατά τήν 
έπιριέτρησιν τής ποινής ιδιαιτέραν έπιβαρυντικήν αιτίαν καί ή 
καταγνωστέα ποινή δέον νά επιτείνηται έντός τών τεταγριένων *)
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*) Bauer Abhandl. II aeX. 1 2 3 .—Berner Grundsätze <reX. 136. — 
Contra Scheuerlen Archiv d. Crim. R. XI (1830) <reX. 655.

! ) "Op. Motive zum Baier. Entwürfe 1827 oipOp. 98.



νπο του νομού ορίων. Κατά τον ήμέτερον οέ νόμον δεν επιτρέπε
ται ούτε ή υπερβασις τού ανώτατου ορού τής ποινές, ούτε ή μετα
βολή του είοαυς της ποινής, κατά βαθμόν άνιόντα, διότι άφού 
ό άρχικος χαρακτήρ τής τιμωρητέας πράξεως, καίπερ καθ’ υπο
τροπήν τελεσθείσης, δεν παραλλάστε*, οΰδ’ ή ποινή είναι δίκαιον 
νά μεταβληθή 2).

Και αυτήν την έπίτασιν τής ποινής κανονίζει είοικώτερον ο 
ήμέτερος νόμος, ορίζων ότι δέον νά προβαίνη καθ’ όσον ή υπο
τροπή είναι συνεχεστέρα, καθ’ όσον είναι βραχύτερον το χρονικόν 
διάστημά τό μεταξύ τής προλαβούσης τιμωρίας καί τής υπο
τροπής, καί καθ’ όσον μεγαλειτέρα ήτο ή ποινή ήν ύπέστη πρό- 
τερον ο εκ νέου τιμωρητέος.

Ι ίερ ιπ τώ α ε ις  μ ή  έφαρμ ογής των χ ινόνω ν  
nsp'c οιν>ρροής χα ί θποτροπής.

*Αρθρον H 2 .

Οί όροι των άρθρων 109 καί 111 δεν έφαρμόζονται είς 
όλας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ό νόμος τιμωρεί μέ ιδιαιτέ
ραν ποινήν την συρροήν ή τήν υποτροπήν.

§ 235. Οί προεκτεθέντες κανόνες περί τής τιμωρίας των συρ- 
ρεόντων άδικημάτων ή των καθ ’ υποτροπήν τελεσθέντων δεν εφαρ
μόζονται καθ’ όλας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ό νόμος είδικώς 
προβλέπων περί τής συρροής ή υποτροπής ιδιαιτέρας περί αυτών 
καθιεροι ποινάς.

’Επί τής συρροής συμβαίνει τούτο :
α’ ) "Οταν ή αυτή κολάσιμος πράξις άποτελή ιδιαίτερον καί 

αύθύπαρκτον είδος εγκλήματος συγχρόνως οε άνάγεται εις ώρι- ·)

§ 234,235 Περιπτ. μη έφαρμ. καν. σι/ρρ. ι/ποτρ. 479

·) 'Υπέρβασιν καί μεταβολήν τής ποινής καθιεροΰσιν ο βαυαρικός ποι
νικός νόμος του· 18 13  άρθρ. 1 1 1  έπόμ. ώς καί ό γαλλικός άρθρ. 56 επομ. 
— Κ α τ ’ έξαίρεσιν δέχεται 6 ήμέτερος νόμος την κατ είδος μεταβολήν τής 
ποινής εις ειδικά; περιπτώσεις (δρ. άρθρ. 414).



σμένον τι γένος έγκλημάτων. Οΰτω λ. χ. ·ή ληστεία, οεν υπολαμ
βάνεται αποτελούσα κ α τ ’ Ιδέαν συρροήν «τού εγκλήματος της εκ- 
βιάσεως (άρθρ. 368), και του εγκλήματος της κλοπής (άρθρον 
371, έπόμ.). Επίσης δ βιασμός (οορθρ. 273) ώς συρροή του εγ
κλήματος τής κατά των ηθών έν γένει προσβολής (αρθρ. 272), 
καί τής παρανόμου κατά προσώπου βίας και απειλής (άρθρ. 330).

β' ) "Οταν κολάσιμός τις πράξις έξετελέσθη διά τής έπαναλή- 
ψεως τής αυτής ενεργείας 4), ή εάν διάφοροι ένέργειαι του αύτοϋ 
προσώπου συντελοϋσι προ; έκτέλεσιν του αύτοϋ αδικήματος 2), 
διότι αί μερικαί αύται ένέργειαι άπαρτίζουσι τήν έννοιαν ένος καί 
του αύτοϋ εγκλήματος.

γ' ) "Οταν έν τή έννοια έγκλήματός τίνος περιλαμβάνωνται 
τοιαϋτά τινα συστατικά στοιχεία, άτινα καθ’ έαυτά καί αύτο- 
τελώς ύπάρχοντα, άποτελοϋσι τήν έννοιαν άλλου τίνος έγκλήμα- 
τος. Οϋτω λ. χ. ή κλοπή ή δι ’ άναβάσεως ή ρήξεως τελεσθεΐσα 
δεν υπολαμβάνεται άποτελοϋσα κ α τ ’ ιδέαν συρροήν τοϋ έγκλή- 
ματο; τής κλοπής καί τής διαταράξεως τής οικιακής ειρήνης 
(άρθρ. 201), ή τής φθοράς ξένης Ιδιοκτησίας (άρθρ. 421). Ό 
ένοχος άμβλώσεως έπενεγκούσης τον θάνατον τής έγκύου δεν τ ι
μωρείται κατά τάς έν γένει περί συρροής άρχάς ώς ένοχος τοϋ 
έγκλήματός αύτοϋ, καί ώς ένοχος φόνου έξ άμελείας, έπίσης ό 
ένοχος ληστείας μ ετ ’ αίκιών συνοδευομένης (άρθρ. 366 § 1) δεν 
τιμωρείται κατά τούς περί συρροής των έγκλημάτων τούτων κα- * II

480 Βιβλ. A'. Κεφ. ΣΤ'. 11ερ\ μ έ τ ρ ο υ  της ποινής. § 235

*) Έάν λ χ. 6 φόνος τινός έζετελέσθη δι’ αλλεπαλλήλων τραυματισμών. 
Lex 32 § 1 ad leg. Aquil (9. 1). «Si quis pluribus vulneribus aliquem 
Occident una erit actio de occiso», op. Bauer Abhandl. II σελ. 7. — 
Köstlin System § 138 σελ. 539. — Heffter Lehrb. § 163. Έπίσης συρ
ροή δέν ύφίσταται όταν δ ενόρκως εξεταζόμενος μάρτυς καταθέτη ψευδως 
περί διαφόρων γεγονότων περί ών ήρωτήθη. Merkel Holtzendorff’s Handb.
II σελ. 575.

*) Έάν λ. χ. δ ήθικδς αυτουργός δ προτρέψας εις τήν έκτέλεσιν του 
αδικήματος παρέχη τήν συνέργειαν αύτοϋ τω άμέσω αύτουργώ κατά τήν 
έκτέλεσιν ή μετά τήν έκτέλεσιν του άδικήματος. Hälschner Strafrecht I 
§ 265 σελ. 659.



481
νονας, οιοτι ο νομοθετης συνουάσας τά διάφορα συστατικά της 
τοιαυτης πράζεως στοιχεία έπέβαλεν ενεκα της ένυπαρχούσης 
συρροής αύστηροτέραν ποινήν"*).

σ ') Οταν τέλος ύπάρχη Ιν τώ νόμω ρητή ειδική διάταζις 
περί τιμωρίας τής συρροής 2).

Καί επί τής υποτροπής ωσαύτως εις πλείστας δσας είδικάς 
περιπτώσεις ενεκα του έπικινδύνου χαρακτήρος δν φέρει ή εις το 
αύτδ έγκλημα μ ετάπτωσις ενόμισεν έπάναγκες 6 ήμέτερος νόμος 
όπως άπομακρυνθή των έν ταΐς γενικαίς διατάξεσι περί τιμωρίας 
τής υποτροπής άναγραφέντων κανόνων, καί είδικάς αύστηροτέρας 
νά έπιβάλη ποινάς. Ουτω λ. χ. δι’ ειρκτής τιμωρεί τήν κλοπήν 
την ύπερβαίνουσαν το ποσον των 20 δραχμών, εάν έξετελέσθη 
παρά κλέπτου, όστις καί πρότερον έτιμωρήθη δίς επί κλοπή με 
φυλάκισιν. Έ πί του έμπρησμού ορίζει το άμέσως βαρύτερον εί
δος τής ποινής, εάν καθ’ ύποτροπήν έκτελεσθείς έπισύρη τήν αυτήν 
ποινήν, ήν καί ό πρότερον πραχθείς. Έ πί καταπιέσεως καθ’ ύπο
τροπήν γενομένης καταγινώσκει ποινήν άνωτερου βαθμού καθ ’ ύπέρ- 
βασιν τού άνωτάτου ορού τού ταχθεντος εις τήν κατά πρώτον 
γενομένην έκτέλεσιν τής αύτήι. πράξεω; 3).

§ 235 ΙΙεριπτ. μη εφαρμ. καν. σ\/ρρ. ύποτρ.

1ι ϋο ίίπ ιαηη  Strafgstzb. I άρθρ. 84 σελ. 6 8 8 .—Β ΐικ ϋ ι^  βίΓαίτεοΜ I

& 19 σελ. 544.
>) Ό ρ. « . χ. αρθρ. 157. 374 § 8 . - 3 7 5  § 4 . - 3 8 9  § 2 . - 3 9 0  § 2. 

—499 δ 9.—401 § 3 .—414 § 2 . - 4 5 6  —461 § 2. —490.
3) Πρβ. ίρ β ρ . 374 § 6 . - 3 8 5  § 1 . - 3 8 9  § 1 . - 3 9 0  § 1 . - 3 9 9  § 8 . - 4 0 0 .  

§ 1 . - 4 1 4  § 2 . - 4 3 8 . - 4 6 1  § 2. —490.—491 χτλ.
, Ο 1

Κ Ν. Κωότη, Έ ρμ. Ποχνχκον Νομού.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΛΟΓΩΝ ΟΙΤΙΝΕΣ ΑΠΟΚΛΕΙΟΥΣΙΝ Η Ε^ΑΛΕΙΦΟΥΣΙ
ΤΟ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΝ

Έ ν  γένεε.

§ 236. Έν τώ τελευταίω κεφαλαίω του γενικού μέρους περι
λαμβάνονται άπαντες συλλήβδην οί λόγοι οί συνεπαγόμενοι ή την 
απαλλαγήν του κατηγορουμένου άπο τής καταγνωστέας ποινής, 
ή τον άποκλεισμόν έν γένει τής καταδιώξεως αύτοϋ ένεκα του 
τελεσθέντος αδικήματος. Οί λόγοι ούτοι έκ διαφόρων πηγάζουσιν 
αφορμών, καί τινες μέν συνδέονται άμέσως μετά του προσώπου 
αυτού του άδικοπραγήσαντος ή επί τής ευθύνης αυτού έπιδρώσιν, 
ώς ή μετάνοια, ο θάνατος τού κατηγορουμένου, ή παραγραφή, 
άλλοι δέ είσί μάλλον συναφείς προς τούς διαδικαστικούς τύπους τής 
εισαγωγής καί διώξεως τής κατηγορίας ύπο τής δικαστικής άρχής, 
οίον τό δεδικασμένον, καί ή παραίτησις άπο τής έγκλήσεως, περί 
ών καταλληλότερον ήδύνατο τά γίνη μνεία έν τοΐς όρισμοΐς τής
ποινικής διαδικασίας.

"Εκαστον έκ των είρημένων λόγων έξεταστέον κατ’ ίδιαν έν τοΐς 
έπομένοις.

Μ ετά νο ια .

* Αρθρον 113.

Ο στις είς αξιόποινόν τ ιν α  π ρ άξ ιν  πρδς τ ε λ ε ίω σ ιν  τή ς  

όποιας ό νόμος δέν α π α ιτ ε ί  ώ ρ ισμ ένον τ ι  α π ο τέ λ ε σ μ α , έφερε 

μ έν είς πέρας τ η ν  τελεσ ιο υρ γό ν πράξιν , ά λ λ ’ έκουσ ίω ς κα ί
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α ύθ ο ρ μ ή τω ς , κ α ί πρίν έ τ ι το  δ ι ’ α υ τ ή ς  σκοπουμενον α π ο τέ 
λ ε σ μ α  σ υ μ β ή , ώ ς κ α ί πρίν ύπ ο β λη θή  εις έ ξ έ τα σ ιν  περί α υ τ ή ς  

κ α θ ’ όποιονδήποτε τρόπον ένώ π ιόν τ ίνο ς  αρχής, τ η ν  κ α τ έ 
σ τ η σ ε  δ ιά  τ ίνο ς  ά λ λ η ς  π ρ άξεω ς π ά ν τ η  άπ ρ ακτο ν, ή  ά λ λ ω ς  

μ ε  τρόπον ά ν α μ φ ισ β ή τ η τ ο ν  έφανέρω σεν, δ τ ι ά π έβ α λε  διόλου 

τον π α ράνομ ον σκοπόν, ό τοιοΟτος, έάν  έκ τ ή ς  πράξεώ ς το υ  

δεν έγεννή θη  α κ ό μ η  κ ά μ μ ία  β λ ά β η , ε ίνα ι έξηρημένος π ά σ η ς  

π ο ινή ς, έκτός τ ω ν  δ ια τ ε τ α γ μ έ ν ω ν  ώ ς προς τ ά  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τα  

τ α  όποια προβλέπουσ ι τ ά  άρθρα 1 2 3  —  1 2 8 .  — Ό  παρώ ν  

ορισμός δέν έφ α ρ μ ό ζετα ι μ ο λο ντο ύτο  εις τ η ν  έπ ιορκίαν (γρ. 
ψευδορκ ίαν).

§ 237

* Αρθρο ν / 7 4 .

Ε ί ς . αξιοπο ίνους πράξεις  προς τ ε λ ε ίω σ ιν  τ ω ν  οποίων ό νό
μος α π α ιτ ε ί ώ ρ ισμ ένον τ ι  α π ο τέ λ ε σ μ α , ή  δ ιά  τ η ν  π ρ ο ξενη -  

Θεϊσαν β λ ά β η ν  ά π ο ζη μ ίω σ ις , τ η ν  οποίαν π α ρ έχε ι ό πράξας  

έκουσ ίω ς κ α ί α ύθο ρ μ ή τω ς, κ α ί πρίν έ τ ι ύπ ο β λη θή  είς έ ξέτα -  

σ ιν  κ α θ ’ ο ίονδήποτε τρόπον ένώ π ιόν τ ίνο ς  αρχής, δεν ά π ο -  

κ λ ε ίε ι τό  αξιόπο ινον, π λ ή ν  μόνον ε?ς τ ά ς  παρά  το υ  νόμου  

ώ ρ ισ μ ένα ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις .

"Αρθρον H5.

Π ράξεις, συρ ο υσα ι μεν είς έ α υ τ ά ς  τ η ν  πο ινήν το υ  θ α νά 
το υ , τ ω ν  δ εσ μ ώ ν, ή  τ ή ς  ε ιρ κτή ς, μ ένο υσα ι δε α τ ιμ ώ ρ η το ι 

ενεκεν έμ π ρ ά κ το υ  μ ε τά νο ια ς  (άρθρ. 1 1 3  κ α ι 1 1 4 ) ,  σ υ νε π ά 
γ ο ν τ α ι,  δ υ νά μ ε ι το υ  νόμου, τ η ν  ίδ ια ιτερ α ν  α σ τυ ν ο μ ικ ή ν  έπ ι-  

τή ρ η σ ιν .

§ 237. Διερευνώντες την έπί&ρασιν 
κοπραγήσαντος έπι του αξιοποίνου της υ<

της ρ.ετανοία,ς του άοι- 
’ α.ύτοϋ τελεσθείτης πρά-



ξεως ανάγκη, επόμενοι τω ήμετέρω ποινικώ νομω, νά διακρινωμεν 
τά επικαλούμενα τυπικά άδικήμα,τα άπο των λοιπών ^).

’Επί των τυπικών εγκλημάτων, ήτοι τών εγκλημάτων περί ών 
6 νόμος δεν απαιτεί νά έπέλθη ώρισμένον τ ι άποτέλεσμα έκ της 
ένεργείας τού δρώντος ινα ώσι τετελεσμένα 2), συνομολογούσι μέν 
άπαντες ότι ή μετάνοια σπουδαίαν έχει ροπήν κατά τον όρισμον 
τού αξιοποίνου της πράξεως, ά λ λ ’ όμως διίστανται περί τών απο
τελεσμάτων αυτής.

Ένιοι πρεσβεύουσιν ότι ή μετάνοια δέον νά ύπολαμβάνεται 
μόνον ως λόγος προς αΐτησιν χάριτος υπέρ τού κηρυχθέντος ενόχου. 
’Αλλά τοιουτοτρόπως άφαιρεΐται άπό τον δικαστήν ή κατά τον 
όρισμον τού αξιοποίνου τής πράξεως έκτίμησις τής μετανοίας 
καί εμμέσως άναιρούνται τά έκ ταύτης πηγάζοντα υπέρ τού ενό
χου νόμιμα επακολουθήματα, έξαρτώμενα έκ τής αυθαιρέτου βου- 
λήσεως άρχής άλλοτρίας πρ:ς την δικαστικήν έξουσίαν. Διά τον 
λόγον αυτόν άναμφισβητήτως όρθότερον είναι τό σύσττίμα τών 
δεχομένων οτι ή μετάνοια δέον νά λογίζηται ή ως λόγος άπο- 
κλείων έν γένει το αξιόποινον τής πράξεως, ή ως λόγος συνεπαγό
μενος τήν έλάττωσιν, ή τήν έπί τό ήπιώτερσν μεταβολήν κ α τ ’ εί
δος τής ποινής.

Ό ήμέτερος νομοθέτης, ως έμφαίνεται έκ τής διατάξεως τού

484 Βιβλ. Α' .Κεφ.Ζ'. Ιίερι των λόγων οιτινες αποκλ. § 237

4) 01 πλειστοι εκ τών ποιν. νόμων, καί Ιδίως οι νεώτεροι, δεν περιλαμ- 
βάνουσι τους περί μετανοίας δρισμους έν ταΓς γενικαΓς διατάξεσι περί έξα- 
λείψεως του αξιοποίνου τών αδικημάτων, διότι ούτε δι* άπαντα τά αδική
ματα ή μετάνοια είναι δεκτή, ούτε δμοιοτρόπω: επιδρά, ά λλ ’ ότέ μέν 
εκλαμβάνεται ώς άποκλείουσα έν γένει τό αξιόποινον, ότέ δέ συνεπάγεται 
ή τήν έφαρμογήν τής αμέσως επομένης ήπιωτέρας ποινής, ή άπλώς μόνον 
τήν έλάττωσιν του μέτρου τής καταγνωστέας ποινής, διό καταλληλότερον 
νομίζεται τό προνοεΓν περί τών αποτελεσμάτων αυτής έν τοΓς ειδικούς περί 
έκαστου αδικήματος δρισμοΐς.—Heinze Holtzendorff’s Handb.- II. σελ. 587 
σημ. \.—Meyer Lehrb. § 45 σελ. 375.

*) Τοιαΰτά ε’ισιν ή συνωμοσία, ή παραχάραξις, ή κιβδηλεία, ή πλα
στογραφία, ή ψευδορκία, ή ληστεία, δ έκ προ^έσεως γενόμενος έμπρησμός 
έν τή περ.πτώσει του άρθρ. 408 § 1.



% 237 Μετάνοια. 485
άρθρου 113, ήν ήρανίσθη έκ τω ν βαυαρικών νομοσχεδίων2), συν- 
τάσσεται προς την γνώμην των οεχομενων τήν μετάνοιαν ώς 
"λόγον άποκλείοντα έν γένει το αξιόποινον, όταν οί έν τω είρημένω 
άρθρω διαγεγραμμένοι όροι συντρέχωσι. Διά του συστήματος αΰτοϋ 
ένόμισεν ότι άσφαλέστερον δύναται ν ’ άποτρέψη τά έκ τής τε-τ 
"λεσθείσης αξιοποίνου πράξεως προσδοκώμενα επιβλαβή αποτελέ
σματα, χορηγών τω ένόχω τήν ελπίδα του ατιμώρητου καιΛπάρ- 
ορμών αυτόν διά ταύτης, όπως αυτός ούτος άποσοβήση 'ζ ^ ά τ ίΐ 'ι-  
λουμένην έκ του πραχθέντος άδικήματος βλάβην. Προς ο^τοτροπήν 
£έ ένδεχομένων άτοπημάτων έκ τής ύπισχνουμένης τω ύπαιτίω 
απαλλαγής άπό τής ποινής έμερίμνησε νά άναγράψη παντοίας 
έγγυήσεις, αϊτινες ώς άπαραίτητοι όροι του παραδεκτού αυτής λο
γίζονται. Διό τότε μόνον ό ένοχος τελεσθέντος άδικήματος δύνα- 
τα ι νά έπικαλεσθή τήν μη έφαρμογήν τής καταγνωστέας ποινής,
όταν

1) Τό τελεσθέν ύ π ’ αύτοΰ τυπικόν άδίκημα έξουδετερώθη δι ’ 
άλλης τίνος ίδιας αΰτοϋ πράξεως, ή μέ τρόπον άναμφισβήτητον 
έδήλωσεν ότι άπέβα,λε τον παράνομον σκοπόν.

2) Έπραξε τοϋτο’έκουσίως καί αΰθορμήτως.
3) Πριν έ'τι συμβή τό διά τής τελεσθείσης πράξεως σκοπού- 

μενον άποτέλεσ^α.
4) Πριν έτι ύποβληθή εις έξέτασιν καθ’ οίονδήποτε τρόπον 

ενώπιον τίνος άρχής.
"Απαντες οί είρημενοι όροι δέον νά συνυπάρχωσιν όπως ο κα- 

τηγορούμενος έπικαλεσθή τό άτιμώρητον τής πράξεως.
Ή  εφαρμογή τοϋ έν άρθρω 113 τεθέντος κανόνος άποκλείεται 

έπί των έ'νεκεν έσχατης προδοσίας κατηγορουμένων κατά τάς πε
ριπτώσεις των άρθρ. 123 — 128, ώς καί έπί των γενομένων ένο
χων ψευδορκίας, ό δέ λόγος άμφοτερων των εξαιρέσεων είναι ευ
νόητος. Τό μέν πρώτον των ειρημενων εγκλημάτων τοσοϋτον επι- *)

*) Νομοσχεδίου 1822 άρθρ. 98. — 1827 αρθρ. 92. 1S31 αρθρ. 1 17 .—
Ό  βαυαρικό; ποιν. νόμος του 1813  δεν περιέχει όμοίαν τινά διάταξιν.
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κίνουνον και σοβαρον είναι ώστε η μετάνοια του ενόχου οεν ου — 
ναταί νά έκληφθή άρκοΰσα όπως καταστήσγι ατιμώρητους τάς προς 
επιτυχίαν του μελετηθέντος αδικήματος γενομένας ένεργείας, καί- 
7Γερ ύπο του υπαιτίου αΰτοΰ εζουοετερωθεισας, όιοτι αυται ελεγ— 
γ ουσι τον άνώτατον βαθμόν τής κακοβούλου προαιρέσεως αΰτοΰ, 
άποΌασίσαντο: τήν ύπόστασιν καί ακεραιότητα αυτής τής ιδίας 
πολιτείας, εν ή ζή καί τυγχάνει προστασίας, νά προσβάλη καί 
άνατρέψη. Το δ ’ έτερον των αδικημάτων, ή ψευδορκία, εκτός τής 
προσβολής ήν περιέχει κατά τής δημοσίας πίστεως, μαρτυρεί συγ
χρόνως καί τήν προς τον Θεόν, ούτινος τήν άντίληψιν ο όρκιζόμενος 
επικαλείται, περιφρόνησιν καί ασέβειαν, ήν ο ψευδόρκων διά τής 
απλής αΰτοΰ μετάνοιας, τετελεσμένου δντος του εγκλήματος, δεν 
δύναται νά έζαλείψη ^). Έάν 6 νομοθέτης καί επί τής ψευδορκίας 
παρείχε τω κατηγορουμένω τό δικαίωμα νά έπικαλεσθή τήν μετά
νοιαν αΰτοΰ, ή ίερότης τοΰ όρκου καί αί εκ ταΰτης ύπέρ τής άλη- 
θείας πηγάζουσαι εγγυήσεις ήθελον καταστραφή καθ ’ ολοκληρίαν, 
διότι έκαστος μή έχων ζωηράν τήν συνείδησιν τοΰ καθήκοντος, άνευ 
τοΰ ελάχιστου φόβου ήθελε ψευδορκεί, καί διά τής ψευδορκίας αύ- 
τοΰ άποπλανα τήν δικαιοσύνην, επιφυλασσόμενος κατά το συμφέ
ρον αΰτω νά δηλώση τήν μετάνοιαν αΰτοΰ, ϊνα απαλλαγή τής 
νομίμου ποινής 2).

§ 238. "Ολως άντίθετοι κανόνες διέπουσι τά τής μετανοίας 
επί των λοιπών άδικημάτων άτινα, κ α τ ’ άντιδιαστολήν άπο των 
είρημένων τυπικών, προσονομάζονται πραγματικά άδικήματα καί 1

1) ΓΙότε το εγκληαα τής ψευδορκίας είνε τετελεσμένον ύπάρ/ει άμφισβή- 
τησις παρά τοις συγγ.:αφεΰσΐν. Έκτενεστερον έν οίκ-:ίω τόπω έπ.φυλασσό
μενοι να όμιλήσωμεν περί τού ζητήματο;, παρκτηρουαεν ό:ι επί μέν τοΰ 
βεβαιωτικού όρκου ή ψευδορκία εί-αι τετελεσμένη άμα τή  δόσει αύτου, επί 
δε του υποσχετικού άμα τή αποπερατώσει τής καταθέσεω; τοΰ ενόρκως 
εξεταζόμενου καί τής υπογραφής τής συντακτέας έκθέσεως. "Ορ. Mitter- 
maier Archiv d. Crim. R. II σελ. 110 . — Chauveau-Hélie Code pénal 
IV σελ. 443.

*) Motiv. '£. Entwurfe 1831 σελ. 143.
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λογίζονται τετελεσμένα άφοΰ εκ τής αθεμίτου ένεργείας του πρά- 
ξαντος επελθη ορισμενον τι αποτέλεσμα. Εν ω επί των τυπικών 
εγκλημάτων η μετάνοια κατα κανόνα νομίζεται ώς λόγος άπο- 
κλειων το α'ιοποινον του ένοχου και ευάριθμοί τινες περιπτώσεις 
εξαιρούνται του γενικού αυτού κανόνος, τουναντίον επί των πραγ
ματικών αδικημάτων ή μετάνοια, καί ή συνεπομένη αποζημίω
σές του παθόντος ή γενομένη υπό του ένό/ου έκουσίως καί αύθορμή- 
τως καί πριν έτι ύποβληθή εις εξέτασιν δεν ίσχύουσιν όπως κατά 
κανόνα άπαλλάξωσιν αυτόν τής καταγνωστέας ποινής. Ή  τοιαύτη 
άποζημίωσις επί τινων μεν αδικημάτων είναι ανεπαρκής όπως 
επανόρθωση την έπελθούσαν βλάβην καί εξάλειψη τά ίχνη αυτής, 
επί άλλων Οε ό νόμος τιμωρεί τον άδικήσαντα, ούχί ένεκα τής γε- 
νομένης τώ προσβληθέντι ζημίας, άλλα κατά λόγον του κινδύνου, 
όν ή άθέμιτος πραξις άπειλεΐ εις την έννομον εν τη πολιτεία τάξιν. 
Κ ατ’ εξαίρεσιν όμως τής γενικώς έκφερομένης άρχής, καθ’ ολας 
τάς περιπτώσεις καθ ’ ας ο νομοθέτης, συνδυάζων τό προς έπανόρ- 
θωσιν τής προξενηθείσης ζημίας συμφέρον μετά του γενικού συμ
φέροντος τής πολιτείας προς άποκατάστασιν τού διά τού εγκλή
ματος προσβληθέντος δικαίου, έπείσθη ότι τό πρώτον είναι έπι- 
κρατέστερον τού δευτέρου, έπέτρεψε καί τώ ένόχω εγκλήματος 
πραγματικού νά έπικαλεσθή τήν μεταμέλειαν αυτού ώς λόγον 
άποκλείοντα τήν ποινήν. ’Αλλά καί κατά τάς είόικάς ταύτας 
περιπτώσεις απα ιτείτα ι όπως ή μετάνοια αυτή έκδηλωθή /|) πριν 
έτι ο πράξας ύποβληθή εις εξέτασιν καθ’ οίονδήποτε τρόπον 
ενώπιον τίνος άρχής, 2) διά τής εκούσιας καί αυθορμήτου άπο- 
ζημιώσεως τής παρεχόμενης τώ παθόντι ι ).

Τά άδικήματα έφ ’ ών είδικώς καί διά ρητής διατάξεω; δέ
χεται ο νόμος έφαρμοστέαν τήν προεκτεθείσαν άρχήν είσίν :

α ' ) Ή  εξ άμελείας άπόδρασις φυλακισμένων, εάν ή σύλληψις 
αυτών έγένετο εντός οκταημέρου προθεσμίας από τής άποδρα- 
σεως- τη έπιμελεία των ύπαιτίων φρουρών (άρθρ. 183). *)

*) Ποιν. νόμου άρθρ. 1 14 .— Βχυαρ νομοσχεδίου 1 822 άρθρ. 99 .— 1827  
άοθρ. 93 .-183  I άρθρ. 118 .



β ') Ή  έξ άμελείας έπελθούσα φαρμακεία, εάν ο ένοχος (χε- 
ριμνήση εγκαίρως ν ’ άποτρέψη τά έπιβλαβή άποτελέσματα 
(άρθρ. 291).

γ ')  Ή  κλοπή καί ή ύπεξαίρεσις, όταν υπό του ενόχου γένη ή 
προσήκουσα άπόδοσις του κλαπεντος, η η αποζημιωσις η ικανο
ποίησή του παθόντος (άρθρ. 370. 393. 693).

ο ) Ή  άπατη, όταν ό ένοχος άποκαταστήση την προξενηθεΐσαν 
ζημίαν (άρθρ. 402. 673).

ε') Ό έζ άμελείας έμπρησμός, =άν άποσβεσθή εγκαίρως το 
έκραγέν πυρ (άρθρ. 418).

Καίπερ άπαλλασσομένου του ενόχου πάσης ποινής ένεκεν εμπρά
κτου μετάνοιας κατά τάς περιπτώσεις των άρθρ. 113 καί 114, 
το συμφέρον τής πολιτείας άπαιτεϊ όπως μη πάντη ελεύθερος 
καί άνευ έπιβλέψεως άφεθή εντός τής κοινωνίας. 'Όταν μάλιστα 
τό άδίκημα είναι έκ των βαρύτερων, άπαραίτητος έκδηλούται ή 
άνάγκη νά βεβαιωθή μετά θετικότητος ότι ή μετάνοια είναι ει
λικρινής καί σταθερά, όπως ουτω προληφθή πας ενδεχόμενος κίν
δυνος υποτροπής ένεκα του άμφιρρέποντος αυτού χαρακτήρος καί 
τής έκδη7\ωθείσης άπαξ ροπής προς το κακουργεΐν. Διά τον λό
γον αυτόν διατάσσεται έν άρθρ. 115 ότι ο ένογος εγκλήματος 
τιμωρούμενου διά τής ποινής τού θανάτου, των δεσμών καί τής 
ειρκτής, ο άπαλλαγείς τής τιμωρίας ένεκεν εμπράκτου μετά
νοιας, τίθεται εις ιδιαιτέραν άστυνομικήν έπιτήρησιν.

Παρακέτηβ&ς τοΰ  προς Εγκλησήν δ ΐΜ αιώ ματος.

488 Βιβλ.Α'.Κεφ.Ζ'.ΙΙερι των λόγων οχτινες αποκλ. §238

'Ά ρ θρ ο ν 1 1 6 .

Ε ίς ολας τ ά ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις , κ α θ ’ ά ς εύρέσκουσι χ ώ ρ α ν  έ ξ έ -  

τ α σ ις  κ α ί πο ινή  μόνον κ α τ ’ α ίτ η σ ιν  κ α ί κ α τ α μ ή ν υ σ ιν  του  

βλαφ θέντο ς, ή  τ ω ν  νο μ ιμ ω ς  δ ιω ρ ισ μ ένω ν  έπ ιτρ ό π ω ν το υ , έξα-  

λ ε ιφ ε τ α ι το αξιόποινον, οσάκ ις οδτοι δεν π ρ ο σά γο υσ ιν  έντδς  

τ ή ς  νομ ίμ ου προθεσμ ίας τ ο ια ύ τ η ν  α ί'τησ ιν ή  κ α τ α μ ή ν υ σ ιν ,  ή  

όμολογουσ ιν  εα υτο ύς  ικανοπ ο ιημ ένους.
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’Αδικήματα κατ' ίγκ.Ιησιν διωκόμενα.

§ 239. Η πολιτεία, οφειλουσα να μεριμνά περί τής έννόμου 
τάξεως και πάσαν του οικαιου προσβολήν να Ικμηοενίζη διά τής 
προσηκούσης των ένοχων τιμωρίας, δικαιούται να έπιλαμβάνηται 
οικοθεν πασών των χρήσιμων ενεργειών προς άνίχνευτιν των άπο- 
οείξεων περί έκτελέσεως κολασίμου τίνος πράξεως και βεβαιώσεως 
της ένοχης των υπαιτίων. Έκ της αρχής ταύτης, ήτις Ιν τοΐς 
νεωτέροις χρόνοις κυρίως άνεπτύχθη, καί δι ’ ης οί ποινικοί νόμοι 
εχαρακτηρίσθησαν ώς νόμοι άφορώντες εις την δημοσίαν ταξιν 
έπήγασε το δόγμα τής έξ επαγγέλματος διώξεως των αθεμί
των πράξεων, δπερ ίσχυεν ού μόνον επί τής έποχή: των χρό
νων καθ ους έφηρμόζετο δ αμιγής τύπος τής εξεταστικής δια
δικασίας άλλα καί νυν ετι κρατεί εν τή νεωτέρα διαδικασία 
τή παραχθείση έκ τής συγχωνεύσεως των αρχών τής εξεταστι
κής μετά τής κατηγορητικής διαδικασίας. Κατά τό είρημένον 
δόγμα οί επιτετραμμένοι την καταδίωξιν τών κολασίμων πρά
ξεων δημόσιοι λειτουργοί καθήκον έ'χουσιν, άμα λάβωσιν όπως 
δήποτε γνώσιν τής τελέσεως άδικήματος νά προβαίνωσιν αύτε- 
παγγέλτως είς τήν δίωξιν τών υπαιτίων. Ά λλ  ’ όμως του δόγ
ματος τούτου εύρίσκομεν έν ταις νεωτέραις νομοθεσίαις εξαι
ρέσεις, καθ’ άς δι ’ ώρισμένας άξιοποίνους πράξεις δεν χωρεϊ ή εξ 
επαγγέλματος δίωξις τών κατηγορουμένων, ά λ λ ’ όπως έπιλη- 
φθώσιν αύτής αί άρμόδιαι άρχαί άπαιτεΐτα ι έγκλησις τού παθόντος 
ή τών νομίμων αύτού άντιπροσώπων. Αί έξαιρετικαί αύται περι
πτώσεις άπαρτίζουσι τήν τάξιν τών κατ’ έγκλησιν διωκομένων 
κολασίμων πράξεων, αϊτινες περιέχουσιν ώς καί άπαντα τά άλλα 
άδικήματα άθέτησιν καί προσβολήν τού δικαίου ^).

Είς τον καθορισμόν τών αξιοποίνων πράξεων, τών άπαρτι- 
ζουσών τήν κατηγορίαν τών οι εγκλησεως όιωκομενων αοικη- 
μάτων έπέορασαν οί επόμενοι λόγοι :

') Περί τή ; \ομίμου ύποστάσεως τών κατ’ έγκλησιν διωκόμενων πρά
ξεω ν όρ Α ν. Kirchenheim Die rechtliche Natur der Antragsde- 
i k te  1877 . § 10 σελ. 32.



1) ΙΙράζεις τινές είσί τοιαύτης φύσεως ώστε τότε {¿όνον παρι- 
σταται απαραίτητος ή όίωξις των κατηγορουμένων και τιμωρία 
των ενόχων, όταν το πρόσωπον καθ’ ου απευθύνονται αισθάνεται 
πράγματι εαυτό προσβεβλημίνον διά των τοιοΰτων πράξεων, ώς 
φερ’ είπεΐν έπί τής εξυβρίσεως, τής συκοφαντίας, τής παρανόμου 
κατακρατήσεως, τής παρανόμου βίας καί απειλής κτλ. ’Άνευ ρη
τής δηλώσεως τού παθόντος περί δκόξεως τού πραχθέντος κ α τ ’ 
αυτού αδικήματος ή πολιτεία δεν εχει συμφέρον να προβή είς την 
δίωξιν άδικήματος, ού ό χαρακτήρ καί ό βαθμός τού αξιοποίνου 
πάνυ δυσχερώς δύναται νά έξακριβωθή, όταν αυτό: ό παθών δεν 
νομίζγ) εαυτόν προσβεβλημένον.

2) Έ πί τινων άλλων πράξεων, ύπαγομένων ωσαύτως είς την 
κατηγορίαν των κ α τ ’ έ'γκλησιν καταδιωκτέων αδικημάτων, ώς λ.γ. 
έπί τής απαγωγής, τού βιασμού, τής μοιχείας κτλ. ύφίσταται μέν 
άμεσον τό ενδιαφέρον τής πολιτείας προς δίωξιν των κατηγορου
μένων, ά λ λ ’ όμως την άσκησιν τού προσήκοντος αύτή δικαιώματος, 
όπως αύτεπαγγέλτως καί έξ ίδιας πρωτοβουλίας προβή είς τήν 
δίωξιν των ύπαιτίων, περιστέλλει καί ύποβάλλει είς τήν έγκρισιν 
τού παθόντος, προβλέπουσα οτι ή όίωξις καί ή είς δίκην εισαγωγή 
των κατηγορουμένων προσκρούει αμέσως είς έπικρατέστερον ιδιω
τικόν συμφέρον, ύπαγορεύοντήν παράλειψιν τής καταδιώξεως, ήτις 
μείζονα άπειλεΐ βλάβην τής έκ τού άδικήματος έπελθούσης ^).

§ 240. Έν τοΐς άρχαιοτέροιςποινικοίς νόμοις,ώς έντω  Γαλλικω5) * *)

490 Βιβλ.Α'.Κεφ.Ζ .ΙΙερι των λόγ. οί'ην. άποκλ. §239,240

9 Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. S8 σελ. 780. — Liszt Lehrb. § A4 
σε>. 197. —Merkel Lehrb. § 86 σελ. 238.

*) Κ ατά τον Γαλλικόν ποιν. νόμον κατ’ εγκλησιν καταδιώκονται ή μοι
χεία (άρθρ. 356 καί 339) καί ή απαγωγή θήλεος ανηλίκου, εάν συνήφθη 
μετ’ αύτου γάμος (άρθρ. 357) δρ. καί άρθρ 433. — Ποιν. δικονοαίας άοθο. 
7. — Αί μεταξύ συγγενών καί οικείων υφαιρέσεις (άρθρ. 380) δεν καταδιώ
κονται ποινικώς ά λλ ’ επιτρέπεται μόνον πολιτική αγωγή περί άποζηυΐώ- 
σεως —Ό αριθμός των κατ’ εγκλησιν καταδιωκτέων πράξεων έπολλαπλα- 
σιχσθη διά του νόμου τής 24 Μαίου 1819 περί συκοφαντία:, εξυβρίσεως 
καί προσβολών τής τιμής, ώς καί δι’ άλλων ειδικών νόμων δρ. Trébutien



καί εν τώ Βαυαρικφ ποιν. νόμω τού 1813 * *)) λίαν ευάριθμοι είσίν 
αί περιπτώσεις της κ α τ ’ έγκλησιν καταδιώξεως. Τά Βαυαρικά 
νομοσχέδια τού 1822, 1827 καί 1831 ώς καί άπαντες σχεδόν οί. 
μ ετ ’ αυτά συνταχθέντες ποινικοί νόμοι έπολλαπλασίασαν τον αριθ
μόν των κατ έγκλησιν όιωκομένων αδικημάτων.

Κατά τον ήμέτερον ποινικόν νόμον κ α τ ’ έγκλησιν τού παθόντος

§ 240 ΙΙαραίτησις του προς έγκλησιν δικαιώματος. 491

διώκονται :
1) Η εξύβρισις διά τού τύπου τού άξιώματος συλλόγου τινός, 

ενόρκου δικαστηρίου, η συστήματος. Ποιν. δικονομ. άρθρ. 22 § 2.
2) Αι εξυβρίσεις αί προφορικώς ή έγγράφως γενόμεναι κατά νο

μαρχιακών, επαρχιακών ή δημοτικών συμβουλίων, τών μελών ή 
υπηρετών αυτών, έν όσω διαρκούσιν αί συνελεύσεις αυτών, ώς καί 
αί εξυβρίσεις τών άρχαιρεσιακών ή άλλων συνελεύσεων συγκεκλη- 
μένων χάριν δημοσίων υποθέσεων παρά τήο κυβερνήσεως ή κυβερ
νητικής τίνος αρχής. Π. Ν. άρθρ. 192 § 3.

3) Ή  εξύβρισις ξένων ηγεμόνων καί κυβερνήσεων, τών διπλω
ματικών αυτών πρακτόρων καί άλλων αρχών, άρθρ. 13 τού περ1 
εξυβρίσεων καί περί τύπου νόμου τής 23 Νοεμβρίου 1837.
J 4) Ή  συκοφαντία καί ή εξύβρισις τής τιμή :, άρθρ. 36 του 
περί τύπου νόμου. Π. Ν. άρθρ. 692.

5) Ό βιασμός καί ή άποπλάνησις εις ασέλγειαν θήλεος έν ταΐς 
περιπτώσεσι τών άρθρ. 273 § 2 καί 3 .—274. 278. 279 Ποιν. 
νόμου, εκτός αν διηγέρθη ή κοινή περιέργεια ή προήλθε σκάνδαλον, 
ή αί πράξεις αύται εξετελέσθησαν ύπό τών εν τοΐς άρθρ. 275 καί 
276 μνημονευομένων προσώπων. ΓΙ. Ν. αρθρ. 280.

6) Ή  μοιχεία. Π. Ν. άρθρ 286.
7) Αί άπρομελετήτως καί έξ άμελείας γενόμεναι αίκίαι καί 

σωματικαί βλάβαι, περί ών προνοούσι τά άρθρ. 308 § 2— 4. 309
§ 2 __4 καί 310 Π. Ν. εάν δ ι’ αύτών δεν έπήλθεν ή διατάρα-
ξις τής κοινής ευταξίας και ησυχίας, η οεν εζ,ετελεσθησαν υπο τών

Droit criminel II σελ. 19. — Λ. ν. Kirchenhein Rechtliche Natur d. 
Antragsdelikte § 60 σελ. 19.

*) Βαυαρικού ποιν. vojjiou 1813 αρθρ. 228. 372. 373 και 401.



νομίμων άντιπροσώπων του βλαφθέντος, όστις οεν είναι εις κατα- 
στασιν νά επικαλεσθή την ενεργειαν της οικαστικης οίρ̂ Υΐς (Π.Ν, 
άρθρ. 317). — ’Επίσης αί έκ προμελέτης αίκίαι καί σωματικαί 
βλάβαι αί χαρακτηριζόμενα* ώς πταίσμα Π. Ν. άρθρ. 688. — 
Διάταγμ. 29 ’Ιουνίου 1836, εάν δ ι’ αυτών δεν έπήλθεν ή δια- 
τάραξις της κοινής ήσυχίας. Π. Ν. άρθρ. 689.

8) Ή  παράνομ.ος κατακράτησις Π. Ν. άρθρ. 322.
9) Ή  παράνομος βία καί απειλή Π. Ν. άρθρ. 330. 333.
18) Ή  απαγωγή. ’Εάν όμως ο άπαγαγών ένυμφεύθη τήν άπα-

χθεΐσαν, άφ’ ου ο γάμος κηρυχθή άκυρος. Π. Ν. άρθρ. 331-333.
11) Αί ύιραιρέσεις αί εν άρθρ. 377 μνημονευόμεναι έκτος των 

έν άρθρ. 374 § 4— 6 καί 375 προβλεπομένων περιπτώσεων, ώς 
καί αί υπεξαιρέσεις άρθρ. 393.

12) Ή  άπατη έν ταΐς περιπτώσεσι του άρθρ. 377. Π. Ν. 
άρθρ. 402.

13) Ή  φθο ρά καί βλάβη ξένης ιδιοκτησίας, έκτος των έν τοΐ: 
άρθρ. 422 § 1—4 καί 424 άναφερομένων. Π. Ν. άρθρ. 426.

14) Ή  τοκογλυφία. Π. Ν. άρθρ. 434.
15) Αί ΰπο προμηθευτών του δημοσίου γενόμ,εναι ζημίαι. Π. 

Ν. άρθρ 441 καί 444.
16) Ή διά παραβάσεως ξένων απορρήτων προελθοϋσα βλάβη. 

II. Ν. άρθρ. 445.
17) Ή  παραβίασις του δικαιώματος τής αλιείας. Π. Ν. άρ- 

θρον 448.

Οί πρόί: έ'γκΛτ\σιν δικαιούμενοι.

492 Βιβλ.Α'.Κεφ.Ζ'. Πεοι των λόγ. οΐτιν. άποκλ. § 240,241

§ 241. Πριν ή έπιληφθώμεν τής έρμ.ηνείας των όρισμ.ών του 
άρθρ. 116 )̂ απαραίτητον έστίν όπως έρευνήσωμεν περί των προ
σώπων των προς έγκλησιν δικαιουμένων, ών ή παραίτησις του δι
καιώματος τής έγκλήσεως συνεπάγεται τήν έξάλειψιν του άξιο- 
ποίνου του άδικήματος.

4) Βχυαρικοΰ νομοσ/εδίου 1822 άρθρ. 104 — 1827 άοθρ. 9 5 .— 1831 άρθρ. 
120.



Το άρθρ. 116 Π. Ν. μνημονεύει κατά πρώτον λόγον τον βλα-  
φ&εντα, ώς τοιούτον δέ όφείλομεν νά εκλαβωμεν ου ¡χάνον τον 
καθ ου ετελεσθη το αοικημα και εκ του συμβάντος άδικήι/,ατος 
παθοντα βλάβην η ζημίαν αλλά πάντα έν γένει καθ’ ού άπηυ- 
θύνετο ή αξιόποινος πραξις, έστω και άν απόπειρα ¡/.όνον εκτελέ- 
σεως αυτής εγένετο *). Την τοιάνδε διασταλτικήν ερμηνείαν ύπο- 
στηρίζουσι και τά  άρθρ. 22. 23. και 278 Ποιν. Δικονομίας, άτινα 
ώς άπολαύοντα του δικαιώματος τής εγκλήσεως μνημονεύουσι 
τον άοικηθεντα έν γενει. Επομένως όταν ό νόμος δεν υποδεικνύω 
ρητώς το πρόσωπον του προς εγκλησιν δικαιούμενου 2), ϊνα όρίσω- 
μεν τίς ο βλαφθείς ή αδικηθείς, όφείλομεν άποβλέποντες προς τον 
χαρακτήρα τού καταδιωκτεου αδικήματος νά έξεύρωμεν το πρό
σωπον, ούτινος τά δικαιώματα αμέσως δι ” αυτού προσβάλλονται3).

Το τής εγκλήσεως δικαίωμ,α τδ προσήκον τω βλαφθεντι ή άδι-

§241 Παραίτησ-ις τον ποός εγκληατιν δίκαιοί ίΐατος. 493

*) Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 88 σελ. 786.
*) Νόμου περί εξυβρίσεων άρθρ. 13. Π. Ν. άρθρ. 28G. — 3 2 2 .- 4 4 4 .
3) Kälschner Strafrecht I § 282 σελ. 715. — Fuchs Antragsdelikte 

σελ. 4 8 .—Οΰτω λ. χ. επί τής παρανόμου άλιείας (άρθρ. 448) έν έχμεμι- 
σθωμένω ίχθυοτροφείω δικαίωμα προς εγκλησιν εχει δ μισθωτής. Έ πί 
τής παραβιάσεως των απορρήτων των έπ:στολών (άρθρ. 445) δ έπιστέλλων 
καί δ προς όν έπιστέλλεται ή επιστολή Α. ν. Kirchenheim Antragsde-likte σελ. 72. Έ π ί τής έκουσιας απαγωγής (άρθρ. 332) οί γονείς ή οί έπι- 
μεληταί τής άπα^θείσης.— Έ πί τής κλοπής εαν το κλαπέν αντικειαενον 
εύρίσκετο έν τή  κχτοχη τρίτου προσώπου και ουχι του ιδιοκτήτου υπάρχει 
διαφωνία άν προς εγκλησιν δικαιούται μονος δ κύριος, η και ο κάτοχος του 
αντικειμένου, ή καί αμφοτεοοι. Κατά την βπικρατεστέραν γνώμην επειδή 
δ κλέπτης προσβάλλει το τής κυριότητος δικαίωμα, αντιποιούμενος αυτό, 
προς εγκλησιν δικαιούται μόνος δ κύριος του πράγματος. Meikel Holtzen- dorff’s Handb. I l l  σελ. 712.-Dochow αύτόθ. IV σελ. 265 .— Schwarze Commentar άρθρ. 61 n® 5. Μάλλον ευπροσόεκτος χαι προς τον δρισμον 
τής κλοπής συνάδουσα είναι ή γνώμη ότι και δ κύριος του κλαπεντο; αντι
κειμένου, καί δ κάτοχος έάν μάλιστα φέοη εύθύνην απέναντι του κυρίου, 
δικαιούνται κρδ; εγκληοιν. Ό ρ. Opi-enhoff Strafgstzb, ίρθρον 65 η· 3. 
άρθρ. 247 η° 10. — Meyer Lelirb. § 43 σελ. 358.
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κηθέντι, ώς ολως προσωπικόν δεν μεταβιβάζεται εις τούς κλη
ρονόμους Ί).

Ά λ λ ’ όμως, γενομένης ήδη εγκλήσεως ύ π ’ αυτού, δεν αναστέλ
λεται ή δίωξις εάν άποβιώση η εάν έπακολουθήση οίαδήποτε 
άλλοίωσις τή ; προσωπικής αυτού καταστάσεως, οίον δικαστική ή 
νόμιμος άπαγόρευσις, ή έάν έπέλθη μεταβολή τις των δικαιωμά
των αυτού προς το άντικείμενον καθ ου ετελεσθη αμέσως το 
αδίκημα, ώς λ. χ. εάν, ό επί φθορά ή βλάβη οίουδήποτε αντικει
μένου τής ιδιοκτησίας αυτού έγκαλέσας, μ,εταβιβάση αύτο μετέ- 
πειτα εις έτερον 2).

Έκτος τού βλαφθέντος ή άδικηθέντος ό νόμος χορηγεί τό τής 
εγκλήσεως δικαίωμ,α καί εις τούς νομίμ,ους επιτρόπους ή κυριολε
κτικοί: είπεΐν αντιπροσώπους αυτού 3).

Είσί δε ούτοι ού μ,όνον οί δι ’ ειδικής πληρεξουσιότητος, ύπο 
τού άδικηθέντος δοθείσης, έκπροσωπούντες αυτόν, ή οί διά ρητής 
τού νόμου διατάξεως 4) ταχθέντες προς τούτο, ά λ λ ’ έν γένει 
άπαντες οίς άνατίθεται ή επιμέλεια καί ή φροντίς τής ύπερα- 
σπίσεως των συμφερόντων προσώπων ανικάνων όπως περί εαυ
τών προνοήσωσιν. "Οθεν ό ένασκών τά τής πατρικής εξουσίας 
δικαιώμ,ατα δύναται νά ύποβζλη έγκλησιν έν όνόμ.ατι των ύ π ’ * 8

Μ Fuchs AntragsdeJikte σελ. 55. — Dochow Holtzendorff’s Handb. 
IV. σελ. 2 7 1 .— Binding Handb. I § 132 σελ. 6 4 6 .—Ό  'Ολλανδικός ποιν. 
νόμος άρθρ. 65 χορηγεΓ τό τής εγκλήσεως δικαίωμα καί εις τους κληρο
νόμους, έκτος εαν αποδειχθή ότι ό αποβιώσας δεν ήν διατεθειμένο; νά έπι-
δώση εγκλησιν.

*) Meyer Lehrb. § 43. σελ: 3 6 1 .—Binding Handb. I σελ. 659. σημ. 25.
8) Τό γερμανικόν κείμενον ποιείται χρήσιν τής λέξεως «Vertreter» ήτις 

γενικώτερον δηλοΓ τους αντιπροσωπεύοντας τον άδικηθέντα.
*) Νόμου περί εξυβρίσεων άρθρ. 13 , 3περ χορηγεΓ τό δικαίωμα τή ; έγ- 

κλήσεως κατ τάς περιπτώσεις των άρθρ. 10 καί 12 αύτου εϊς τους παρά 
τ ή  Ε λληνική Κυβερνήσει διπλωματικούς απεσταλμένους του προσβληθέν- 
τος ήγεμόνο; ή τής προσβληθείσης κυβ-ρνήσεως. Π Ν. άρθρ. 444 καθ’ 
ο έν περιπτώσει ζημίας ύπό προμηθευτών γενομένης (άρθρ. 4 3 1 —443) 
δικαίωμα εγκλήσεως εχει μόνη ή Κυβέρνησις.



αυτήν διατελούντων, α  επίτροποι καί κηδεμόνες υπέρ των έπι- 
τροπευομένων, 6 σύζυγος υπέρ τής ανηλίκου ορφανής πατρός συζύ 
γου, τής ύπο την κηδεμονίαν αυτού διατελούσης *).

Κατά την οιάταξιν τού άρθρου 116 έξ ύπαμοιβής δίδοται το 
δικαίωμα τής έγκλήσεως εις τον άδικηθέντα ή τους νομίμους αυ
τού αντιπροσώπους, άλλ ’ εντεύθεν δέν έπεται οτι άμφότεροι συγ
χρόνως επιτρέπεται νά ποιήσωσι γρήσιν αυτού, ήότι ή παραίτησις 
τού ενός δύναται νά στέρηση τον έτερον τής ένασκήσεως αυτού. 
Προς αποφυγήν πάσης συγχύσεως οφείλομεν νά διακρίνωμεν τάς 
έξής περιπτώσεις.

α.' )Έ άν δ υπό επιτροπείαν διατελών δέν έχη πλήρη τήν συνείδη- 
σιν των ίδιων αυτού πράξεων καί είναι ανίκανος νά ενεργή μετά 
διακρίσεως, εΐτε ένεκα νεαρας ήλικίας, είτε ένεκα διανοητικής πα- 
θήσεως, τδ δικαίωμα τής έγκλήσεως ανήκει άποκλειστικώς είς 
τον επίτροπον αυτού ώς νόμιμον άντιπρόσωπον.

β ') Έάν τουναντίον δ ύπο επιτροπείαν διατελών έχη πλήρη 
τήν συνείδησιν των εαυτού πρχξεων, δύναται καί αύτος καί δ 
επίτροπος αύτού νά ύποβάλωσιν εγκλησιν έκώτερος αύτοτελώς, 
επομένως ή παραίτησις τού έτέρου δέν καθιστά άποκρουστέαν τήν 
ύπο τού άλλου ύποβληθεισαν εγκλησιν. ’Ήθελεν είσθαι ού μόνον 
άδικον άλλά καί εναντίον των θεμελιωδών τής νομοθεσίας διατά
ξεων ν’ άφαιρέσωμεν άπο τού τοιούτου άνηλίκου τό δικαίωμα τής 
έγκλήσεως, χορηγούντες άποκλειστικώς τούτο είς τον νόμιμον αύτού 4

§ 241 Παραίτησις τοΰ προς εγκλησιν δικαιώματος. 495

4) "Οταν ή χατά τής συζύγου προσβολή περιέχη καί ΰβριν κατά του 
συζύγου δύναται ουτος έν ιδίω ονοματι να υποβαλη εγκλησιν ορ. Καλλιγά 
Σύστημα 'Ρωμ. Δικαίου τόμ. Δ', σελ. 82. —Τδ τής έγκλήσεως δικαίωμα 
δέν προσήκει είς τον δικαστικόν αντιληπτορα του άσωτου ( Α στικ . νομού 
περί ανηλίκων επιτροπείας κτλ άοθρ. 135) διότι εκπροσωπεί” αυτόν μο- 
νον δι" ώρισμένας πράζεί; αναγομενας εις την όιαχειρισιν τής περιουσίας 
αύτου Fuchs Antragsdelikte σελ. 5 1 . - Α .  ν. Kirchenheim Antragsde
likte σελ. 7 0 .—Hälschner Strafrecht I § 282 σελ. 7 15 .—Τδ αύτδ ρη- 
τέον καί πεεί του κηδευόνος του ύπδ νόμ μον άπαγόρε^σιν τυγ/άνοντος
Q. Ν. άρftp. 25.



αντιπρόσωπον. Η έζ άναλογίας εφαρμογή των αρ^ών του αστι
κού δικαίου επί του πεοιου της ποινικές δικαιοσύνης κατα την 
προκειμένην ύπόθεσιν πάντν) αδικαιολόγητος ελέγχεται. Ο συμ- 
πληρώσας το δέκατον τέταρτον έτος της ηλικίας αύτοϋ, άτε ε'χων 
πλήρη την συνείδησιν των ίοίων πράζεων, λογίζεται επιοεκτικος 
καταλογισμού αυτών, οφειλών επομένως νά δίογ) έκάστοτε ευθυνας 
περί αυτών δΰναται καί νά ζη τήση παρά τών άλλων λόγον των 
κ α τ ’ αύτού πεπραγμένων. Διό το δικαίωμα τών υπό επιμέλειαν 
διατελούντων άνηλίκων άναγνωριζει καί ό νόμος αυτός έν άρθρ. 
280 χορηγών έζ ίσου τό δικαίωμα τής καταμηνΰσεω; είς την 
βιασθεΐσα > ή άποπλανηθεισαν αυτήν, καί είς τούς γονείς ή έπι- 
μελητάς αύτήρ 4).

γ ' ) Έάν τό άδίκημα τό κατ’ έγκλησιν καταδιωκτέον, έτε- 
λέσθη παρ ’ αυτών εκείνων, οίς χορηγεί ο νόμος τό δικαίωμα εγ- 
κλήσεως υπέρ τών ύπό τήν επιμέλειαν ή την προστασίαν αυτών 
διατελούντων προσώπων, τότε επί τινων περιπτώσεων καί δή τών 
σπουδαιοτέρων καί μάλλον ενδεχομένω ν, είδικώς προνοήσας 6 νόμος 
διακελεύει ότι χωρεΐ ή έζ έπαγγέλματος καταδίωζις * 2). Καθ’ όλας 
τάς λοιπάς περιπτώσεις καθ ’ άς δεν ύπάρχει ειδική διάταζις, έάν 
οί ύπό τήν έπιμέλειαν τού άδικήσαντος τυγχάνοντες άδυνατώσι 
νά ύποβάλωσιν έγκλησιν, διορίζει ό είσαγγελεύς ειδικόν προσωρινόν 
κηδεμόνα ή έπίτροπον όστις έγκαλεΐ έάν έγκρίνη τον άδικήσαντα3).

Προθεσμία έγκΛήσεως καί όήίωσις παραιτήσεις.
§ 242. Χορηγήσας ό νόμος το δικαίωμα τής έγκλήσεως είς τον

496 Βιβλ.Α'.Κεφ Ζ' Περί των λόγ. οχτιν. άποκλ. § 241,242

*) Dollmann Strafgstzb. I άρθρ 88 σελ. 787. — Geib Lehrb. § 83, 
σελ. 169. — Ό Σαζωνικός ποιν. νόμος άρθρ. 98 -10 8  περιεΐ/ε λεπτομερέ
στατα; περί τών οιαφόρων αυτών περιπτώσεων διατάζεις.

*) Π. Ν. άρθρ. 280. 317. 326. 336.
3) ’Αστικού νόμου περί άνηΛίκων επιτροπείας κτλ. άρθρ. 22. ΙΙολ. Οι

κονομίας άρθρ. 649. —Oppenhoff. Strafgsetzb. άρθρ. 65 n# 14. — Dochow 
έν Holtzendorff’s Handb. IY. σελ. 2 7 0 .— Meyer Lehrd. § 43 σελ. 360. 
— Εναντιοφρονών ό Fuchs Antragsdelikte σελ. 63 δέχεται ό ι̂ έν τοιαύ- 
ττ| περιπτώσει χωρεΓ ή έζ έπαγγέλματο; καταδίωζις.



παθόντα ή τούς νομίμους αυτού αντιπροσώπους δεν άφήκε τήνγρή 
σιν τού δικαιώματος τούτου απεριόριστον είς τά είρημένα πρό
σωπα κατά το οοκούν αύτοις καί έκάστοτε συμφέρον, άλλα δέον 
νά γινηται η προσήκουσα ενάσκησις αυτού, εντός τής ταχθείσης 
προθεσμίας, ής ληξάσης έδέξατο την έξάλειψιν τού άξιοποίνου της 
δι ’ έγκλήσεως διωκτέας πράξεως.

Τις είναι ή νόμιμος αύτη προθεσμία δεν ορίζεται έν άρθρω 
1 16, άλλά τό κενόν αυτού συμπληρούται διά της έν άρθρω 120 
γενικής διατάξεως περί τής παραγραφής των άδικημάτων των 
έξ επαγγέλματος καί των κ α τ ’ έγκλησιν διωκτέων. Αί δ ι’ έγ
κλήσεως διωκόμεναι πράξεις όσαι μέν φέρουσι χαρακτήρα κ α 
κουργήματος παραγράφονται έντος διετίας, όσαι δε χαρακτήρα 
πλημμελήματος ή πταίσματος έντος έτους. "Οθεν, εάν κατά τάς 
προθεσμίας ταύτας δεν έπιδοθή ή έγκλησις παρά των δικαιουμέ- 
νων νά ύποβάλωσιν αυτήν προσώπων, επέρχεται ή παραγραφή τού 
αξιοποίνου των καταόιωκτέων πράξεων, καί, έξαλειφομένου τού 
αξιοποίνου αυτών, στερούν·χτ οί παθόντες τού προς έγκλησιν δι
καιώματος Ί).

§ 243. Έκτος τής σιωπηράς παραιτήσεως τού δικαιώματος 
τής έγκλήσεως διά τής παρελεύσεως τής νομίμου προθεσμίας, δέ
νεται ό ήμετερος νόμος καί την ρητήν παραίτησιν δι ’ ομολογίας 
τού παθόντος ότι θεωρεί εαυτόν ίκανοποιηθέντα ύπο τού άδικήσαν- 
τος. Περί των τηρητέων διατυπώσεων όπως ή τοιαύτη ομολογία 
ή έγκυρος δεν περιέχει ειδικήν τινα διάταξιν, όθεν καθ οίονοήποτε 
τρόπον καί αν γίνν), είτε προφορικώς ενώπιον τής οικαστικής αρ
χής, είτε έξωδίκως, ά λ λ ’ είς τρόπον ώστε ή άπόδειξις τής ύπάρξεως 
αυτής νά η άναμφισβήτητος ή περί ίκανοποιήσεως,ομολογία,προση- 1

§242,243 ΙΙαραίτησις τοϋ προς έγκλησιν δικαιώμ. 497

1) ’Από τίνος χρονικού σημείου λογίζεται αρίρμένη η τής παραγραφής 
προθεσμία θέλουεν εξετάσει κατωτέρω έν τή  ερμηνεία του οικείου άρθρου. 
Οί πλεϊσιοι έκ των μεταγενεστέρων του ήμετέρου ποιν. νόμου, ως ό τής 
Γ^οωσσίας άρθρ. 50-54, καί δ βαυαρικός του 1861 δρίζουσι^πολύ του ήμε- 
τέρου βραχυτέραν προθεσμίαν, ήτοι τριών μόνον μηνών προς έπίδοσιν τής 
ένκλήσεως. "Ορ. καί Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 63.

Κ. Ν .  Κωόττί, Έ ρ μ . Ποινικού Νόμου. 32



κόντως βεβαιουμενη, εξαλείφει κ α τ ’ ακολουθίαν το αξιόποινον τής 
κ α τ ’ εγκλησιν καταόιωκτέας πράξεως. Έκ του συνδυασμού τού 
άρθρου 116 μετά του άρθρου 53 Ποιν. οικονομίας έπεται ότι 
ή περί ίκανοποιήσεως ομολογία ή αποτελούσα παραιτησιν άπο 
του δικαιώματος τής έγκλήσεως όεον να γινν) προ τής επιδοσεως 
τής έγκλήσεως, οιότι κατα το αρθρ 23 ποιν. οικονομίας υ) μετά 
τήν έπίοοσιν της εγκλησεως ¿ηλωσις περί ανακλησεως αυτής, ει^ε 
ενεκεν ίκανοποιήσεως, είτε ο ι’ οίονδήποτε άλλον λόγον, ούδαμώς 
ισχύει όπως άνακόψη τήν άρξαμένην ενέργειαν τής δικαστικής 
αρχής προς καταδίωξιν καί τιμωρίαν τού άδικήσαντος Ί).

Τουναντίον ή προ τής έπιδόσεως τής έγκλήσεως γενομεντ,, έξα- 
λείφουσα το άξιόποινον τού άδικήματος κατά το άρθρ. 1 16, συνε
πάγεται τό ¿παραδεκτόν τής έγκλήσεως καί δεν δύναται ο παθών, 
άνακαλών τήν εαυτού ομολογίαν, νά έπιδώσγ) εγκλησιν προς κατα- 
οίωξιν τού σπεύσαντος νά ίκανοποιήση αυτόν.

Λνσις άγαφνομένωγ:ζ'ητιψότ ω ν .

§ 244. Ή  έκτέλεσις άδικήματος έκ των -κατ’ έ'γκλησιν διω
κόμενων ενδεχόμενον ή νά προσβάλη πλείονα συγχρόνως πρόσωπα, * II

498 Βιβλ.Α'.Κεφ.Ζ'. Περί των λόγ. οϊτχν. άποκλ. §543,244

«) Πολ /οί έκ των ποιν. νόμων δέχονται τήν διά τής άνακλήσεως τής 
γενομένης έγκλήσεως αναστολήν τή ; περαιτέρω καταδιώξεως έφ* ώρισμέ- 
νων τουλάχιστον αδικημάτων. "Ορ. Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 337 δστις 
δέχεται τοιαύτην άνάκλησίν επί τής μοιχείας. Faustin— Hélie Instr. crim.
II σελ 264.— Γερμανικού ποιν. νόμου άρθρ. 64, όστις καί επί άλλων αδι
κημάτων, οιον επί προσβολών τής τιμής, επί αίκιών, επί κλοπών, ύπεξαι- 
ρεσεων κτλ. επιτρέπει άνάκλησίν τής έγκλήσεως. "Op. Do chow ΗοΓ 
tzendorfi’s Handb. IV σελ. 277. 280. — Ουγγρικού ποίν^ νόμου άοθρ. 116  
Ο Ιταλικός ποιν. νόμος (αρθρ. 88) εφ’ δλων τών άθικηνάτων δέχεται τήν 

εξαλειψιν του αξιοποίνου διά τής παραιτήσεως του άδικηθέντος άπδ τής 
εγκλησεως.— Η εξενεχθεΐσα ύπο του I. Τυπάλδου γνώμη δ̂ρ. Περιοδικού 
δικηγορικοί» Συλλόγου τόμ. Α ’. φυλλάδ. 1. 1884), δτι καί το άρθρ. 116  
του ημετερου ποινικού νόμου καθιεροΓ τδ δικαίωμα τής άνακλήσεως τής 
εγκλησεως ενεκα συγγνώμης δοθείση; τώ άδικήσαντι ύπο του παθόντος 
μετά την ίκανοποίησιν αυτού άποκ;ούεται έκ τής σαφούς καί ρητής δια-



οι'λχιουμενα τουτου ένεκα νά αιτήσωσι τήν οίωξιντού άδικήσαντος, 
η νά έγένετο τή συμπράξει πλειόνων προσώπων έξ ίσου η διαφο- 
ροτρόπως συμμετασχόντων. Κατά τάς περιπτώσεις ταύτας γεννών- 
ται τά  έξης ζητήματα1

α ') Η παρά τίνος των άδικηθέντων γενομένη έγκλησις, η πα- 
ραίτησις άπό της έγκλήσεως ισχύει καί διά τούς άλλους καθ ’ ών 
επίσης άπηυθύνετο το τελεσθέν άδίκημα ;

β ') Η κατά τίνος των άδικησάντων έγκλησις η παραίτησις 
ταύτης ισχύει καί διά τούς συναιτίους η συμμέτοχους τού αυτού 
άδικήματος ;

Περί των είρημένων περιπτώσεων δεν εύρίσκομεν ρητάς δια
τάξεις έν τγί ήμετερα ποινική νομοθεσία, όθεν εις την λύσιν των 
άναφυομένων ζητημάτων όφείλομεν νά όόηγηθώμεν έκ των γενι
κών άρχών της επιστήμης.

α ' ) Οταν ή κ α τ ’ έγκλησιν διωκόμενη κολάσιμος πραξις απευ
θύνεται κατά πλειόνων συγχρόνως, έκαστος των άδικηθέντων έχει 
αυτοτελές δικαίωμα όπως έγκαλέση τον άδικήσαντα, καί ή πα- 
ραίτησις έ̂ ος ή τινών έξ αυτών δεν ισχύει ν ’ άπαλλάξν) αυτόν τής 
καταδιώξεως "*). Μόνον επί τού χαρακτηρισμού τής καταδιωκτέας 
πράξεως, όταν ούτος ήρτηται είτε έκ τού ποσού τής προξενηθείση: 
βλάβης, είτε έκ τής προσωπικής σχέσεως τού άδικήσαντος προς 
τον παθόντα δύναται νά εχ η ροπήν τινα τοιαύτη παραίτησις * 2

§ ^44 Λύαις άναφυομένοίν ζητημάτων. 499

τάξεως του άρθρου 23 τής Ποιν. δικονομίας· όρ. Έ λλην κής καί Γαλλική; 
νομολογίας τόμ Γ’ (1883 1884) σελ. 383. —καί άπάντησιν I. Τυπάλδου 
έν τώ μνησθέντι περιοδικώ τοϋ δικηγορικού συλλόγου, φυλλαδ. 4 σελ. 164. 

*) Binding Handb. I § 132 σελ. 632.
2) Ύποτεθείσθω λ. χ. ότι πέντε αδελφοί σ,νοικοΰντες άγορλζουσι σκεύος 

τι προς κοινήν χοήσιν αςίας 4b όραχμών, εις δ εξ αυτών ύφαιρεΓ τούτο 
επί σκοπώ κλοπής, εάν άπν.ντες οι άλλοι συγκύριοι εγκαλεσωσι τον ύφαι- 
ρέσαντα ή ύφαίρεσις έστί χαρακτηριστέα ως πλημμέλημα, ύπερβαινουσης 
τής αξίας τοϋ ύφαίρεθεντο; τό ποσόν τών 20 δραχμών. Εαν όμως οι 
δύο μόνον εγκαλεσωσι τον άδικήσαντα, οί δ’ έτεροι δυο παραατηθωσι της 
έγκλήσεως ή ύφαίρεσις δέον νά χαρακτηρισύή ώς πταΓσμα, διότι το 
άντικείμενον αύτής ’έχει αξίαν κατωτέραν τών 20 δραχμών. 'Ωσαύτως
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Έκ τής έν τώ κειμένω τεθείσης άρχής δυνάμεθα. νά προβώμεν 
εις την λύσιν και του ζητήματος περί της ισχύος της έγκλήσεως 
έπι μοιχείας γενομ,ένης μεταιύ εγγάμων προσώπων. Η παραιτη- 
σις της έγκλήσεως υπό του ετέρου των συζυγών οεν δυναται να 
άπαλλάξγι τον διαπραξαντα την μοιχείαν σύζυγον της καταδιώ- 
ξεως κ α τ ’ εγκλησιν του άλλου έκ των συζύγων λ. χ. ο Α σύζυγος 
της Β πράττει μοιχείαν μετά της Γ συζύγου τού Δ, ή άπο της 
έγκλήσεως παραίτησις τής Β δεν άπαλλάττει τον Α τής κατα- 
διώξεως έ'νεκεν έγκλήσεως τού Δ. Ά λλ  ’ ή παραίτησις τής έγ
κλήσεως τής Β θέλει έπιφέρει τήν τιμωρίαν τού Α ως σύνεργού 
μοιχείας μετά τής Γ, έν ω άν γείνν) έ'γκλησις καί ύπο τής Β, δ Α 
είναι τιμωρητέος όπως καί ή Γ ως άμεσος αύτουργος 1)

β ') Έάν τής έκτελεσεως αδικήματος συμμετέσχον πλείονα
συγχρόνως ποόσωπα ύπάργει διαφωνία παρά τε τοΐς συγγραφεύσι 
καί έν τοΐς ποινικοΐς νόμοις τοΐς πραγματευομένοις είδικώς περί
τής περιπτωσεως ταυτης, περί τού αοιαιρετου η οιαιρετού τής εγ- 
κλήσεως ή τής παραιτήσεως σαύτης, άν δηλονότι ή έ'γκλησις ή ή 
άπο ταύτης παραίτησις δέον νά ίσχύγι ύπέρ όλων ή καθ’ όλων
άδιαιρέτως, ή δύναται νά περιορισθή εις τινα μόνον πρόσωπα κατά 
βούλησιν τού άδικηθέντος.

Ο Köstün ώς καί δ Zachariae 2) ύποστηρίζοντες το διαιρετόν

exv τις εγενετο ένοχος σωματικής βλάβης πλειόνων συγχρόνως προ
σώπων εν οις τινα εισί συγγενή προς αύτδν κατά τήν διάταξιν του άρθρ. 
3 ¡3 ποιν νόμου, τα πρόσωπα δέ ταυτα παραιτούνται τής κατ’ αυτού έγ
κλήσεως, αφαιρειται από τής καταδίωκτέας πράξεως επί τή έγκλήσει των 
λοιπών ή έπιυαρυντική αίτια τής κατά συγγενών άπευθυνθείσης αίκίας. 
Τέλος επι τής φθοράς ξένης ιδιοκτησίας έάν αυτή έγένετο εί; αντικεί
μενα ανηκοντα εις δύο πρόσωπα κατ’ άνίσους μερίδας, 'ώστε εις τον έτερον 
μεν των συγκυριών ή προσγενομένη βλάβ/, κατ’ αναλογίαν τής μερίδος αυ
τού ισοουναμεΐ προς δραχμάς 450, εις τον άλλον δέ προς 1500 , άλλ’ ό τε
λευταίος παραιτειται τής έγκλήσεως, δ ενογος είναι τιμωρητέος μονον κατά 
τδ άρθρ. 422 του ποιν. νόμου ένεκα πλημμελήματος διά φυλακίσεως.

*) "Ορ. Ερμηνείαν άρθρ. 286. — Hufnagel Commentar I σελ. 628.
1) Köstün System I σελ. 5 2 5 .—Zachariae Archiv d. Crim. H. 1847  

σελ. 4 05.



τη : έγκλήσεως, δέχονται, δτι καίπερ ύπαρχόντων πλειόνων συνέ
νοχων της αυτής πράξεως, ούνατα ιαΰτη  ν ’ άπευθύνηται κατά 
τινων μονών εξ αυτών. Τοιουτοτρόπως έκ των συμμετασχόντων 
της έκτελέσεως τής αυτής αξιοποίνου πράξεως, τινές μέν θέλουσι 
καταδιωχθή, τινές δέ θέλου ιν άπαλλαγή τής καταδιώξεως. Ή  
γνώμη αύτη εις τοιουτο φέρουσα αποτέλεσμα ού μόνον προς τάς 
άρχάς τής δικαιοσύνης προσκρούει, άλλα καί την προσήκουσαν 
ενέργειαν αύτής άτονεί, άποχωρίζουσα έκ τής ποινικής δίκης συ
νένοχα πρόσωπα καί καθιστώσα, εί μη αδύνατον, τούλάχ ιστόν 
λίαν επισφαλή την έκτίμησιν τής ενοχής τύ ν  καταδιωκομένων, 
ή τις μόνον διά τής συγχρόνου εκδικάσεων απάντων των συνενόχων 
μιας καί τής αύτής πράξεως δυνατόν νά βεβαιωθή * *).

Διά τον λόγον αύτον όρθότερον άναμφισβητήτως είναι το δόγμα 
τού αδιαιρέτου τής έγκλήσεως, έξ ου επεται ότι ή κατά τίνος των 
συνενόχων έγκλησις επί έκτελέσει άξιοποίνου πρχξεως άοκεΐ προς 
καταδίωξιν καί των λοιπών μη δικαιουμένων νά έπικαλεσθώσι 
την έ'λλ ειψιν έγκλήσεως κ α τ ’ α ύτώ ν-)

γ ' ) Έάν κατά την έκτέλεσιν άξιοποίνου πράξεως καθ ’ ήν συμ- 
μετέσχον πλείονα πρόσωπα, ούχί ή πράξις καθ’ έαυτήν άλλ ’ 
ένεκα ίδιαζούσης σχέσεως ένος μόνον ή τινων έξ αύτών προς τον 
άδικηθέντα χαρακτηρίζεται ώς άδίκημα κατ ' έγκλησιν καταδιω- 
κόμενον (λ χ. ώς ύφαίρεσις), γεννάται τό ζήτημα : ποιαν ίσχύν 
δύναται νά εχγι ή κατά τών είρηρ.ένων προσώπων έγκλησις καί 
έπί τών άλλων καί οποίον τ ι το άποτέλεσμα τής παραιτήσεως 
τής έγκλήσεως.
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<) Την αρχήν του διαιρέσου τής έγκλήσεως είχε καθιερώσει ό Σαζωνι- 
κος ποίν νόμος άρθρ. 103.*) Hufnagel Commentar I σελ. 3 33 .—Fuchs Antragsdelikte σελ. 173. — Halschner Strafrecht § 283 σελ. 717. —Meyer Lehrb. § 43 σελ· 367. —Binding Handb. I § 133 σελ. 6 36 .—Το αδιαίρετον τής έγκλήσεως δέ
χονται οί ποιν. νό>οι της Βυρτεμβέργη: αρθρ. 136. Τής Πρωσσιας αρθρ. 
52 —Τής Βαυαρία; του 1861 άρθρ. 38. Έκ τών νυν έν ίσχυι περιέχου- 
σΐν ειδικήν περί τούτου διάταζιν ό Γερμανικός ποιν νομος αρθρ. 63. Ο 
Ουγγρικός άρθρ. 115.



Προς λύσιν του ζητήματος άνζγκη νά διακρίνωμεν την ένέρ- 
γεια,ν την γ αρακτηρίζ^υσαν τά διάφορα ταύτα πρόσωπα κατά την 
έκτέλεσιν του τιμωρητέου αδικήματος, καί εί μεν εκ των προσώ
πων αυτών τά [¿εν ώς άμεσοι, τά δε ώς ηθικοί αυτουργοί η ως 
συναυτουργοί συνέπραξαν, ύπζρχουσι ούο διακεκριμένα αοικηματα, 
το δι* εγκλήσεως καταδιωκτέον δι’ όσους ύφίσταται ή προς τον 
παθόντα σγέσις, καί το έξ έπαγγέλματος διά τούς άλλους. Έκ 
της διακρίσεως ταύτης έ’πεται δτι επιτρέπεται ή δίωξις των υπαι
τίων τού έξ επαγγέλματος διωκομένου αδικήματος είτε έγένετο 
εγκλησις είτε παρητήθη δ παθών τής εγκλήσεως κατά των υπαι
τίων τού κατ ’ έγκλησιν καταδιωκομένου. Εί δέ τά συνένοχα πρό
σωπα ώς αυτουργοί καί ώς συνεργοί τής πράξεως παρίστανται, 
υπάρχει έν καί μόνον άδίκημα, όπερ έξ επαγγέλματος καταδιώκεται, 
εάν ή ίδιαζουσα σχέσις μεταξύ τού παθόντος καί των άδικησάντων 
περιορίζεται εις το πρόσωπον των συνεργών, κ α τ ’ έγκλησιν δέ 
εάν ύφίσταται έν τώ προσώπου τών αυτουργών. Καί έν μέν τή 
πρώτη περιπτώσει ή έξ έπαγγέλματος καταδίωξις τών αυτουργών 
συνεπάγεται καί τήν τών συνεργών* έν δέ τη δευτέρα περιπτώ- 
σει τότε μόνον γίνεται καταδίωξις τών συνεργών όταν έγένετο 
εγκλησις κατά τών αυτουργών, ή δέ παραίτησις ταύτης άπαλ- 
λάττει καί τούς συνεργούς

Επι τής κατ ιοεαν συρροής άοικημάτων ένδέχεται τό μέν, 
νά ή έκ τών αύτεπαγγέλτως καταδιωκομένων το δέ, έκ τών κ α τ ’ 
έγκλησιν “2). Έν τοιαύτη περιπτώσει δέν είναι εύλογον νά δεχθώ- 
μεν εΐτε ότι άμφότερα καταδιώκονται έξ έπαγγέλματος 3) είτε
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*) Geib Lehrb. II § 8 3  σελ. 1 7 1 .—Fuchs Antragsdelikte σελ. 177. — 
Chauveau-Hélie Code pénal II n# 3 19 4 . Βελγ. έκδ.

*) ®αν X* "θ εΥΥΛΗ·θζ σύναψη γάμον μετά τοϋ Β ότε συντρέχει το 
αδίκημα τή ; διγαμίας (άρθρ. 283) καί τής μοιχέ ας (άρθρ. 286), η δ Α. 
αποπλανησας την Β εις ασελγειαν (αρθρ. 274) μεταδιδη αυτή συγχρόνως 
έξ ολιγωρίας μολυντικήν τινα νόσον (άρθρ. 320), ή εάν συντρέχη τδ αδί
κημα του βιασμού (αρθρ. 273) μετά του άδικήμν,τος τής αίυ.οαι;ία;(άρθρ. 
281).

3) Meves έν Straiïechtszeitung II σελ. 11ό.
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οτι δέον νά εξετάσωμεν πότερον τό διά βαρυτέρας τιμωρούμενον 
ποινής και, εί μέν το εξ επαγγέλματος καταδιωκτέον, τότε άμφό- 
τερα εξ επαγγέλματος καταδιώκονται, εί δέ τδ κ α τ ’ εγκλησιν 
τότε, μη γενομένης εγκλήσεως, καί το έξ επαγγέλματος μ,ένεί 
άκαταδίωκτον Ί).

Ό πως, όταν κολάσιμός τις πρδέξις κ α τ ’ εγκλησιν διωκόμενη 
προσβάλλη πλείονα συγχρόνως πρόσωπα, έκαστον δύναται αύτο- 
βούλως νά ποιήσηται χρήσιν του δικαιώματος της εγκλήσεως, οΰτω 
καί έν τη προκειμένη περιπτώσει δ παθών ιδιώτης καί ή πολιτεία 
δύνανται αύτοτελώς νά ένεργήσωσιν, οθεν ή μη έπίδοσις έγκλή- 
σεως ύπο του παθόντος δεν κωλύει την δίωξιν τού εξ επαγγέλ
ματος καταδιωκομένου άδικήματος, άλλ ’ ή δίωξις αυτού δεν συνε
πάγεται άναγκαίως καί την καταδίωξιν τού κ α τ ’ έ'γκλησιν, δπερ, 
μη γενομένης εγκλησεως, άποκλείεται της κατηγορίας2).

§ 245. Προς συμπλήρωσιν των επί τού προκειμένου θέματος εί- 
ρημένων έξεταστέον καί το ενδεχόμενον ν ’ άναφυη ζήτημα όταν 
οι ’ άλληλοδιαδόχων νόμων άδίκημα όπερ διά προγενεστέρου νόμου 
ίσχύοντος κατά τον χρόνον τής έκτελέσεως αυτού, έξ επαγγέλμα
τος κατεδιώκετο, μετατίθεται διά μεταγενεστέρου νόμου εις την 
κατηγορίαν των κ α τ ’ εγκλησιν διωκομένων, ή το άντίστρο- 
φον συμβαίνη. Έ ν τή πρώτη περιπτώσει, καί εάν ή δικαστική 
αρχή έπελήφθη ήδη άνακρίσεων οφείλει μετά τήν δημοσίευσιν τού 
νεωτέρου νόμ,ου * ’ άπόσχη πάσης περαιτέρω ένεργείας μέχρι 
τής έπιδόσεως εγκλήσεως ύπο τού παθόντος, άφού έκ τής βουλή- 
σεως αύτού ήρτηται ή δίωξις καί τιμωρία τού άδικήσαντος. 
’Ωσαύτως καί εν τή δεύτερα περιπτώσει καθ ην πραξις τέως οι 
εγκλήσεως διωκομένη χαρακτηρίζεται διά νεωτέρου νόμου ιός 
έξ επαγγέλματος καταδιωκτέα οέν ούναται η οικαστικη αρχή * I)

§ 244,245 Αναις άναφυομένων ζητημάτων.

*) Hälschner Strafrecht. I § 27 2 σελ. 686.I) Fuchs Antragsdelikte σελ. 76-85.- Α .  ν. Kirchenhein Antragsdelikte σελ 87 -Schwarze Comjnentar άρθρ. 61 n° 9. —Oppenhoff Strafgstzb. οίρθρ. Gl n#. 8 — Binding Handb. I § 132 σελ. 633.



να προβή αύτεπαγγέλτως εις ενέργειαν άνακρίσεω-ν άνευ εγκλησεως 
τού παθόντος, διότι ούτος μεν δεν δύναται νά στερηθή του κε- 
κτημένου δικαιώματος ύπδ τδ κράτος του προγενεστερου νόμου 
προς καταδίωξιν της πράξεως κατ ’ έγκλησιν, ο οε κατηγορούμε 
νος δικαιούται νά προτείνη τδ ¿παραδεκτόν της κατηγορίας οι 
ελλειψιν εγκλησεως, στηριζόμενος είς τον λόγον ότι εφαρμοστέος 
έστίν ό προγενέστερος νόμος ό>ς ήπιώτερος καί ώς τοιούτος άναν- 
τιρρήτως δύναται νά χαρακτηρισθή άφού παρεΐχεν αυτώ την ελ
πίδα τού άκαταδιώκτου τού αδικήματος, έξαρτών την είς δίκην 
εισαγωγήν καί τιμωρίαν αυτού έκ της βουλήσεως τού παθοντος )̂.
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Λ  κ a σμ>έ νο ν ·

vA{${'or ί  17.

Ή  κατά του πράξαντος έκτέλεσις της τελεσιδίκου άπο- 
φάσεως έξαλείφει τδ αξιόποινον αύτου* πότε δδ ήμπορεΐ καί 
μετέπειτα νά γένη άνάκρισις διά την αύτήν πράξιν προσδιο
ρίζεται είς την ποινικήν δικονομίαν.

$ 246. 'Τπέρ τού άξιώματος τού άμετακλήτου των οριστικών 
και τελεσιδίκων άποφάσεων των δικαστηρίων συνηγορεί ού μόνον 
το συμφέρον τού ιοιώτου, άλλά καί της πολιτείας αυτής. Διά τού 
αξιώματος αυτού έμπεδούται μέν τδ κύρος καί ή αυθεντία των 
δικαστικών άποφάσεων (auctoritas rei judicatae), έρειδομέ- 
νων επί του τεκμηρίου της αλήθειας τών κριθέντων (res ju
dicata pro veritate habetur), άσφαλίζεται δε 6 ιδιώτης άπο 
τών αλλεπαλλήλων οικαστικών άγωγών περί της αυτής ύποθέσεως.
Η εφαρμογή του άζιώματος αύτού καί έν τη ποινική διαδικασία 

ουδαμώς προσκρούει είς τον σκοπδν αύτής, οστι; έστίν ή βεβαίω- 
σις της αλήθειας τών πραγμάτων κ α τ ’ ουσίαν ούηί δέ μονον τυ-

') Geib Lehrb. II § 69 σελ. 48. - - Schwarze Holtzendorffs Handb. II 
σελ 29.— Fuchs Antragsdelikte σελ 15 έπομ.
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ττικώς. ΙΙρός έπίτευςιν τού είρημένου σκοπού άφίεται μέν τη δικα- 
στικνΐ αρχή πλήρης ελευθερία ένεργείας, άλλ ’ άφού την ενέργειαν 
αυτής συμπλήρωσή καί προβή εις την απαγγελίαν οριστικής άπο- 
φκ/σεως, ί'να αυτή το προσήκον κέκτηται κύρος δέον να f, άμετά- 
κλητος, άποκρουομένης τής παλινδικίας (non bis in idem), διά 
τής ενστάσεως του οεοικασμένου. Είτε καταδικαστικαί είτε άθωω- 
τικαι ώσιν αί αποφάσεις έζαντλεΐται διά του δεδικασμένου το 
προς δίωζιν του ενόχου δικαίωμα τής πολιτείας, άποσβεννυμένης 
τής ποινικής αγωγής. Ο δε ίδιόιτης καλούμενος να δώσν) εύθύ- 
νας επί τή δικασθείσν) ήοη τελεσιδίκως πράξει δύναται να μα
ταίωση πάσαν μεθεπομένην κατηγορίαν, προτείνων τδ δεδικασμενον. 
Την αρχήν ταύτην άνακηρύττει ρητώς το άρθρ. 117 τού ποινικού 
νύμου οπερ παρέλαβεν ό ήμέτερος νομοθέτης έκ των βαυαρικών 
νομοσχεδίων τού 18*27 (άρθρ 69) καί 1831 (άρθρ. 121).

Ό βαυαρικός νόμος τού 1813 περιέχει μέν παραπλησίαν 
διάταξιν, άλλα διαφοροτρόπως διατετυπωμένην, όρίζων εν άρθρω 
137 ότι δεν επιτρέπεται ή έκ νέου τιμωρία τίνος ένεκα τής αυτής 
πράξεως έκτος των έν τω άρθρω 399 τής ποιν. δικονομίας προ- 
βλεπομένων περιπτούσεων. Έ πί δε των τελεσιδίκων αθωωτικών 
αποφάσεων έπιτρέπει την έπανάληψιν τής άνακρίσεως κατά τάς 
έν τοις άρθροις 387 — 389 τής ποιν. δικονομίας ορίζομενας περι
πτώσεις. Ή  των μεταγενεστέρων νομοσχεδίων διάταξις ώς καί ή 
τού ήμετέρου νόμου είσι πολύ ταύτης ατελεστεραι και ασαφείς, 
ούδόλως έρμηνεύουσαι τον σκοπον όστις ήδύνατο νά ύπαγορεύση 
είο τδν νομοθέτην την καθιερωσιν ειοικης οιατάζεως.

Έάν έσκόπει ν ’ άναγράψη γενικόν κανόνα περί τής ισχύος καί 
των παρεπομένων αποτελεσμάτων τής τελεσιδικίας των ποινικών 
αποφάσεων, έξ ής προκύπτει ή ενστασις τού δεδικασμένου (non 
bis in idem)*), τότε ώφειλε να ύποτυπώση λεπτομερώς τούς όρους

ΐ) Περί τελεσιδικίας έν γένει δρ. του έμου Ιγχειριδίου περί ποιν. δικονο
μίας § 99 σελ. 377 —Περί του κανόνος non bis in idem δρ. Mittermaier 
έν Archiv d. Crim. R. 1850  σελ. 497. -  Schwarze αύτόθ. 1851 σελ 
Γ>4 4 .-  Plank Strafverfahren  § 55 σελ. 131.



εφ ’ ων δ κανών ούτος στηρίζεται. Όρθότερον δε ήθελε πράξει εάν 
παρέλιπε καθ’ ολοκληρίαν την έν τω ποινικω νόμω αναγραφήν 
διατάξεων, ήτις δμολογουμενως προσηκει εις την οιαοικασιαν και 
περί ής πραγματεύεται το άρθρ 82 τής ποιν. οικονομίας οιακε- 
λεϋον οτι :

«Ό ταν ή έν τω άκροατηρίω άπαγγελθεισα καταδικαστική ή 
αθωωτική άπόφασις κατασταθή αμετάκλητος (γρ. τελεσίδικος) οεν 
συγ/ωρεΐται ή εις τήν δεδικασμένην πράξιν επάνοδος, εξαιρούμε
νων των εις το άρθρον 502 περί έπαναλήψεως τής άνακρίσεως 
δρισθέντων».

Το άρθρ. 117. Π. Ν. δρίζον δτι ή κατά τού πράξαντος έκτε-’ 
λεσις τής τελεσιδίκου άποφάσεως εξαλείφει το άξιόποινον αυτού 
προνοεΐ περί μιας καί μόνης περιπτώσεως συνεπαγόμενης τήν έξά- 
λειψιν τού άξιοποίνου, περί τής περιπτώσεως δηλονότι τής εφαρ
μογής τής ποινής. Ά λλ ’ έκ τού τρόπου καθ ’ δν συνετάχθη το άρ
θρον αυτό δύναται νά δοθή αφορμή εις εσφαλμένα συμπεράσματα, 
διότι ενδεχόμενον νά έκλάβη τις κατ ’ άντιδιαστολήν σκεπτόμενος 
ότι ή μη έκτέλεσις τής ποινής, ή ή διακοπή τής άρξαμένης έκτελέ- 
σεως, δεν ισχύει προς έξάλειψιν τού άξιοποίνου. Έν ω άναμφισβή - 
τητον υπάρχει οτι το άξιόποινον έξαλείφεται καί όταν δεν έπελθη 
ή έκτέλεσις τής άποφάσεωο, όπερ δυνατόν νά συμβή έάν εύθυς 
μετά τήν απαγγελίαν καταδικαστικής άποφάσεως άπονεμηθή 
χάρις τω άδικηθέντι, καθ’ ου έπομένως δεν έκτελεΐται ή ποινή, ή 
διά τής παραγραφής τής ποινικής άποφάσεως (ΙΙοιν. δικονομ. άρθρ. 
548).— Ενεκα των ειρημένων λόγων οί πλείονες έκ των νεωτέρων 
ποιν. νόμων ζπεφυγον νά άναγρζψωσι παραπλησίαν διάταξιν *).

θ ά ν α τ ο ς .
'Άρθρον 1 18.

Ό  θάνα τος του ένοχου έξαλείφει τήν ποινήν αύτου έκτδς
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*) Εκ των τέως εν Γε.μανία ίσ'/υόντων ποιν. νόμων αντίστοιχον διάτα
ζ ε  του αρθο. 117 , αλλ’ άκριβέοτερον διατετυπωμένην περιέχουσιν οί ποιν. 
νόμοι του Άνννδέρου άρθρ. 86 καί τη ; Βαυαρίας τοΰ 1861 άρθρ. 9(1.
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τών τελεσίδικους κατεγνωσμένων χρηματικών ποινών ή προσ
τίμων.

§ 547. Απο τών αρχαιότατων ήδη χρόνων έκράτει ή αρχή 
ότι ο θάνατος του ενόχου αποκλείει τήν εφαρμογήν τής κατα- 
γνωσθείσης ποινής, έξαλείφων τό αξιόποινον τής πράξεως. Έν τή 
Ρωμαϊκή ποινική νομοθεσία άπαντα άναγεγραμμένη ή αρχή αυτή 

ώς γενικός κανών *), ου έςαίρεσιν εύρίσκομεν επί τών αποφάσεων 
τών άπαγγελλουσών δήμευσιν τής περιουσίας, αί'τινες, πρό του θα
νάτου του καταοικασθεντος δημοσιευθεΐσαι, έξετελούντο καί μετά 
θάνατον αύτού. Διά τον λόγον αυτόν, κατά τό άρχαιότερον ρω
μαϊκόν δίκαιον, εάν ό κατηγορούμενος πρό τής δημοσιεύσεως τής 
άποφασεως ηύτοκτόνει, έματαίου τήν έκτέλεσιν αυτής, καί ή 
περιουσία του τεθνεώτος μετεβιβζζετο άκεραία είς τούς κληρο
νόμους * 2).

Ά λ λ ’ όμως επί τών αύτοκρατόρων, πιθανώς άπό τών χρόνων 
τού Άδριανού, άπηγορεύθη ή δι ’αύτοκτονίας ύπεκφυγή τής έκτε- 
λεσεως τών άπαγγελλουσών δήμευσιν περιουσίας αποφάσεων, βαθ
μηδόν δε καί κ α τ ’ ολίγον καθιερώθη επί πλείστων όσων εγκλη
μάτων, οίον έπί τού crimen repetundarurn, peculatus, de 
residllis, ώς καί επί τών βαρύτερων περιπτώσεων τού Ciim. 
majestatis, ή άρχή ότι ό φυσικός ή εκούσιος θάνατος τού κατη
γορουμένου πρό τής άπαγγελίας τής άποφάσεως δεν άπέκλειε τήν 
δήμευσιν τής περιουσίας τού κηρυχθέντος ενόχου καί τήν κ α τ ’ 
ακολουθίαν τής καταδίκης επερχομένην damnatio memoriae 3).

*) Lex 11 ad leg. lu i. majest. (48. 4). «ls, qui in reatu decedit, in- 
tegri ctatus decedit : extinguitur enim crimen mortalitate . Lex 6. de 
publ. judie. (48. 1). Lex 20. de pœnis (48. 19). Lex 1-4 Cod. si reus
vel acc. (9. 6).

2) Val. Maximus IX 12. 7 .—Tacit. Ann. VI 2 9 . XVI 17. — Διών. 
Κασσίου LVIII 15 «Οι δε δή πλείους αυτοί έχυτού; πρίν άλώναι διέφθει- 
ραν. Έποίουν δέ τούτο μάλιστα μέν, τω μήτε τήν ΰβριν, μήτε τήν αίχίχν 
φέρειν . . . .  ήδη δε καί δπω; οι παϊοες τών ουσιών αυτούς κληρονομώσιν».

3) Lex 3. de bon. eor. qui ante sent. (48. 21). — Paul. Rec. Sent. V.



Την χύτην οδόν ην έπί του ζητήματος τούτου έβάοισεν η ρω- 
μ.χϊκή ποινική νομ.οθεσιχ ηκολουθησχν και αι μεταγενεστερχι νο- 
μεθεσίαι τών μεσαιωνικών χρόνων. Το πρώτον απαντά εν χυταΐς 
ισχύον το άξίωμα ότι ο θάν χτος έξαλείφει τό αξιόποινον, μόνην όέ 
έξαίρεσιν άπετέλει καί ή έν τώ ρωμαίκώ δικαίω μνημονευόμενη 
διαταξις περί έκτελέσεως κχί μετά θάνατον του κχταδικασθέντος 
τών προ τού θανάτου δημοσιευθει >ών αποφάσεων τών άπαγγελλου- 
σών δήμευσιν περιουσίας. Αλλ όμως προίοντος του χρόνου επε- 
κράτησεν έν τή πράξει ή όλω: αντίθετο; άρχή, κχθ’ ην ο θάνατος 
δεν ένομίζετο ώς λόγος άποκλείων την κχτχγνωστέαν ποινήν. Ου- 
τω οέ είσήχθη το άποτρόπαιον σύστημα τής έκτελέσεως τών κατα- 
γνωσθεισών ποινών, οιον τού αποκεφαλισμού, τής άπαγχονίσεως, 
τού τροπισμού, τής αποκοπή: τής χ̂ ειρος κτλ. καί μετά τον θά
νατον τού καταοικασθέντος. Το σύστημα οέ τούτο ύπήρχεν έν 
χρήσει μέχρι τών άρχών τής παρούσης έκατονταετηρίοςς, ότε ή 
άρξαμίνη άναμόρφωσις τών θεμελιωδών βάσεων τής ποινικής νο
μοθεσίας έπήνεγκε την κατάργησιν απάντων τών άπανθρώπων θε
σμών, ούς εις αύτήν έκληροδότησεν ο ήμιβάρβαρος πολιτισμός τών 
μεσαιωνικών χρόνων.

"Απασαι αί νεώτεραι νομοθεσίαι όμοφώνως άνέγραψαν την άρ- 
χήν, ότι ό θάνατος τού ένοχου έξαλείφει το άξιόποινον τής πράξεως, 
άρχήν άπορρέουσαν άμεσως έκ τής θεμελιώδους έννοιας τής ποινής, 
ήτις ώς άντίδρασις κατά τής κακούργου βουλήσεως τού άδικήσαν- I-
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I -  1. —Lex 43 § 2. de jur. fisci (<ι9. 1 4 ) .—Lex 86 § 1 .  de acqu. her 
{29. 2 ) . —Lex 31 § 4 de don. (39. 5). — Lex 20 de accus. (48 .2 ).— Lex 
14. ad leg. Iul. pec. 48. 1 3 ) .— «Publica judicia peculatus, et de resi. 
duis, et repentundarum, similiter adversus heredes exercentur ; nec 
immerito, quum in his quaestio principalis ablatae pecuniae moveatur».

Επι τών delieta privata τότε μόνον ή έγερ6εισα κατά του ενόχου άγο>- 
γή ήδυνατο >α εξακολούθηση καί κατά τών κληρονόμων, όταν ζώντος αύτοϋ 
εί/ε προβή μέχρι τή ; litis contestatio. — Lex 20 de accus. (48. 2 ).—Lex 
26. 33. de oblig. et act. (44. 7). — Rein Crim. R. d. Römer, σελ. 280. 
έπομ — Heifter Lehrb. § 19 2 .—W ächter N. Archiv d. Grim. R. X σελ. 
79 έπόμ.—Geib Lehrb. II § 79. σελ. 130.



§ Θάνατος. 50 )̂

τος πάντη αλυσιτελής και άσκοπος αποβαίνει, όταν το πρόσωπον 
είς δ ή βούλησις αυτή άναφέρεται έξέλιπε διά του θανάτου-* *).

Την αρχήν ταΰτην καθιεροϊ δ ποιν. νόμος έν άρθρω 118 όπερ 
ήρανίσθη εκ των βαυαρικών νομοσχεδίων του 1827 (άρθρ. 97) καί 
1831 (αρθρ. 122), ατινα εοεχθησαν την αντίστοιχον διάταζιν τού- 
αρθρ 138 του βαυαρικού ποιν. νόμου, αφού ούσιωοώς ¿τροποποίη
σαν ταΰτην καθόσον έπεξετείνετο καί έπί των μη τελεσιδίκως κατ- 
εγνωσμένων χρηματικών ποινών, περί ών έλέγετο ότι μεταβαί- 
νουσιν είς τούς κληρονόμους τού άποβιώσαντος -).

"Ινα επακριβώς έννοήσωμεν την εκτασιν της διατάξεως το>> 
ά ρθρ. 118 δέον να άναλύσωμεν τάς διαφόρους περιπτώσεις της 
εφαρμογής αυτής καί ιδίως να διακρίνωμεν την περίπτωσιν της 
άποβιώσεως τού καταδικασθέντος προ της τελεσιδικίας τής άπο- 
φάσεως, από τής περιπτώσεως τού μετά, την τελεσιδικίαν έπελ- 
θόντος θανάτου

Α ') Έάν ο καταδικασθείς άπεβίωσε προ τής τελεσιδικίας τής

1) Binding Handb. I § 157 . σελ. 8 1 1 . -  Liszt Lehrb. § 79.
*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 αρθρ 138. «Ό  θάνατο; τοΰ ί\ό/οι> 

εξαλείφει την ποινήν α υτ .υ . Ά λ λ α  δια τάς ζώντος αΰτοΰ καταγνωσθείσας 
χρηματικά; ποίνάς ένέχονται οί κληρονόμοι. Έάν ού:ος προσέφυγεν είς 
την /ρήσιν ένδικου τίνος μέσου κατά τής άποφάσεως του είς πρώτον βαθ
μόν δικάσαντος δικαστηρίου καί προ τής έκδόσεως τής άποφάσεως άπο- 
βιώση, ή ύπό του δικαστηρίου του ανώτερου βαθμοί! έκδοθεΐσα άπόφασις 
έκτελεΐτοι κατά των κληρονόμων έφ’ όσον περιέχει διατάξεις αφορώ- 
σας είς τήν περιουσίαν αΰτοϋ. "Ενεκεν αποδόσεων, αποζημιώσεων καί διά 
τάς δικαστικάς δαπάνα; ένέχονται οί κληρονόμοι άνευ όρου τίνος ή περιο
ρισμού».— Όμοια διάταξις τής του ήυ,ετέρου ποιν. νόμου άπαντα έν τοΓς 
ποινικοΓς νόμοις του Άννοβέρου άρθρ. 87, τής ΓΙρωσσίας αρθρ- 20, τής 
Βαυαρίας του 1861 άοθρ. 91, του Όλδεμβουργου άρθρ. 15 — Έκ των νυν 
έν ίσχύϊ ποιν. νόμων δ Γερμανικός ποινικός νόμος έν ταίς περί χρηματι
κών ποινών διατάξεσι ποιείται μνείαν και περί τής εκτελέσεως τής άποφα- 
σεως άποβιώσαντος του είς χρηματικήν ποινήν καταδικοσθέντος άρθρ. 30. 
— Ό  ’Ιταλικός ποιν. νόμος δέχεται τόν θάνατον ώ; λόγον έξαλείφοντα τήν 
ποινήν έν γένει, μή άποκλείων ουδέ τήν περίπτωσιν καθ’ ην οια τελεσίδι
κου άποφάσεως κατεγνώσθησαν χρηματικαι ποιναι.



άποφάσεως, έκμηδενίζεται αύτη καθ ’ ολοκληρίαν και αυτοδικαίως 
ούδ ’ είναι ανάγκη νά γείνη περί τούτου ίοιαιτερα τις οικαστικη 
πράξις '*). ’Εντεύθεν έ'πεται δτι ούδέ τά δ ι’αυτής καταψηφισθέντα 
δικαστικά έξοδα επιτρέπεται νά είσπραχθώσιν έκ τής περιουσίας
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αυτου.
Έν τη περιπτώσει ταύτη άναφύεται το ζήτημα περί τής τύ

χης των κατασχεθέντων πραγμάτων προ: εκτέλεσιν τής ύπο τού 
νόμου οριζόμενης δημεύσεως αυτών. Περί τού ζητήματος αυτού 
δεν άπαντα ειδική τις διάταξις έν τη ήμετέρα ποινική νομοθεσία2), 
οθεν έν έλλείψει τοιαύτης δέον νά όόηγηθώμεν εις 'τήν λύσιν του 
ζητήματος έκ των γενικών άρχών τής ήμετέρας νομοθεσίας

Έρευνώντες τάς διαφόρους περιπτώσεις καθ ’ άς επιβάλλεται ή 
δήμευσις, παρατηρούμεν ότι ό νόμος όιατάσσει αυτήν, ότέ μεν 
ένεκα τού ύποπτου χαρακτήρος 'και των έπιβλαβών ή ε’πικινδύνων 
ιδιοτήτων των άντικειμένων, άτινα ώς όργανα τής έκτελέσεως τού 
άδικήματος έχρησίμευσαν, ή άμεσα τούτου προϊόντα ύπήρξαν, ότέ 
οέ μόνον προς τον σκοπόν τής τιμωρίας τού ένοχου καί έπιβάρυν- 
σιν τής καταγνωστέας αύτώ ποινής. Επομένως έάν ό θάνατος 
τού καταδικασθέντος συμβή προ τή; τελεσιδικίας τής καταόικα- 
στικής άποφασεως δι ’ ής διετάχθη καί ή δήμευσις ώρισμένων άν- 
τικειμένων, δεν έκλαμβάνεται ώς λόγος παρακωλύων την έκτέλε- 
σιν τής οημεύσεως των εις τήν πρώτην κατηγορίαν άνηκόντων 
πραγμάτων, οιον των νενοθευμένων μέτρων καί σταθμών, τών

*) Τοϋτ’ ο υτό συμβαίνει χαί δταν ό θάνατο; του κατηγορουμένου έπέλ- 
6η προ τής έκοόσεω. τής οριστικής άποφάσεως κατά τήν προδικασίαν ή 
μετά την παραπομπήν αΰτοΰ εί; δίκην. Κ α τ ’ άμφοτέοας τάς πεοιστάσει 
η βεβαιωσις απλώς του έπισυμβάντος θανάτου άρκεΓ δπως καταπαύτη πάσα 
ενεργεια τής δικαστικής άρ/ής.

*) Γην περίστασιν αυτήν προβλέπει το άρθρ. 20 § 2 του Πρωσσικοΰ 
ποιν. νόμου, όριζον δτι ή δήμευσις ώρισμένων πραγμάτων επιτρέπεται νά 
γίνη και μετά θανατον του κατηγορουμένου, καί δταν δέν έζεδόθη ζώντος 
αΰτοΰ άπόφασις διατάσσουσα αυτήν.
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εργαλείων τής παρα/_αράςεως καί κιβδηλείας, των δηλητηρίων, 
μεμολυσμενων ίματίων κτλ. *).

Τουναντίον όμως, εάν σκοπος της δημεύσεως είναι η του κατα- 
δικασθέντος τιμωρία διά της στερήσεως καί άναγκαστικής άπαλ- 
λοτριωσεως ώρισμένων άντικειμένων της περιουσίας αυτού, η ένεκα 
του θανάτου αυτού έπερ/φμένη άνατροπή της έκτελέσεως της κα- 
ταοικαστικης άποφάσεως συνεπάγεται καί την άναστολήν της 
δημεύσεως, τά δ ’ επί τω σκοπώ τούτω κατασ/εθεντα άντικείμενα, 
οίον τά σκεύη αλιείας παρανόμως γενομενης, το ύποσ/εθέν δώρον 
προς δημόσιον υπάλληλον, τά σκεύη τυ/ηρών παιγνιδίων κτλ. δέον 
νά άποδίδωνται εις τούς κληρονόμους αυτού 2).

Β ') Έάν ο καταδικασθείς άποβιούση μετά την τελεσιδικίαν της 
άποφάσεως η καταδίκη αυτού ύφίσταται, ή δ ’ εφαρμογή της 
καταγνωσθείσης ποινής αποκλείεται μόνον εφ ’ όσον είναι αδύνατον 
νά γένη έν τω προσα^πω τού άποβιώσαντος. Διά τον λόγον αύτόν 
εάν διά τής άποφάσεως έπιβάλληται '/ρηματική ποινή ή πρόσ- 
τιμον έκτελεΐται αύτη κατά των κληρονόμων τού καταδικασθέν- 
τος, οίτινες έκπροσωπούσι τον άποβιώσαντα καθ’ ολας τάς δικαιο- 
λογικάς σ/εσείς, αϊτινες ζώντος αυτού παρή'^θησαν 3).

Ι ία ρ α γ ρ κ φ ή .

νΑρθρον 119.

Τδ αξιόποινον έξαλείφεται διά τής παραγραφής άφου πα- 
ρέλθωσιν αί είς τδ άκόλουθον άρθρον όριζόμεναι προθεσμίαι,

4) Ποινικού νόυ,ου άρθρ. 243. 260. 264, 410. 561. 564. 572, 574. 
582. 600, 621. 665. 686.

*) Ποινικού νόιαου άρθρ. 2 6 8 ,4 4 8 , 450 και 460 466. 519 .>82. 66 ΐ·
— 683. — Dollmann Strafgstzb. άρθρ. 92. σελ. 844 άρθρ 34. σελ. 1 8 9 .— 
Mangin Traité de Γ action publique σελ. 2 80 . — Dalloz Confiscation.

άριθ. 850.
3, Kôstlin Révision § 216  σελ. 900. -  Binding Handb. 1 § 108 σ;Λ. 

497. καί § 157 σελ, 813.



καί άν ό πράξας, εις το διάστημα τούτων, δεν γενή ένοχος 
νέου τινός κακουργήματος ή πλημμελήματος.— Και ή υπο
τροπή ωσαύτως παύει του να ήναι ιδιαιτέρα έπιβαρυντική 
αίτια, έάν άπό τής στιγμής τής άποπληρωθείσης ποινής μέ
χρι τής έκτελέσεως τής νέας αξιοποίνου πράξεως παρέλθή ό διά 
την τιμωρηθείσαν πράξιν προσδιωρισμένος χρόνος τής πα
ραγραφής, έξαιρουμένης τής περιπτώσεως, καθ’ ήν ό νόμος 
διατάττει διά την υποτροπήν ίδιαν τινά ποινήν.

"Αρθρο)· 120.

Αί προΟεσμίαι τής παραγραφής. — 1) Είς τά κακουργή
ματα, τά όποια μόνον κα τ ’ αίτησιν του άδικηθέντοςδύνανται 
ν ’ άνακριθώσι, δύο έτη, είς όλα δε τά λοιπά κακουργήματα 
δέκα έτη. — Είς τά πλημμελήματα, των όποιων ή άνά- 
κρισις γίνεται μόνον κατ’ αίτησιν του παθόντος, £ν έτος, καί 
είς όλα τά λοιπά πλημμελήματα πέντε έτη .— 3) Είς τά 
πταίσματα £ν έτος.

"Αρθρο ν 12 ί.

Ή παραγραφή άρχεται άφ’ ής στιγμής έκτελεσθή ή 
πράξις, καί τ ε λ ε υ τ ά ,  παρεκτός άν δεν συμβή κάμμία δια
κοπή καθιστώσα άναγκαίαν νέαν άλλην αρχήν αυτής, παρελ- 
Οούσης τής τελευταίας ημέρας τής παρά του νόμου (ορισμέ
νης προθεσμίας' διακόπτεται δε αύτη διά πάσης νομίμου 
άνακριτικής πράξεως, ώς καί κατά τό άρθρ. 119 διά νέου 
τίνος κακουργήματος ή πλημμελήματος.

'Άρθρον 122.

Εάν άρξαμένη τις άνάκρισις ένεκα του πρώτου ή ενός νέου 
κακουργήματος ή πλημμελήματος (άρθρ. 119 καί 121) δια
κοπή (γρ. δέν έξακολουθήση), ή έάν παραλειφθή ή άπόφασις?
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ή τέλος έαν έκόοθή μέν άποφασις, ο πράξας όμως οέν κα- 
ταόικασθή, ή παραγραφή πρέπει μετά την διακοπήν της ν ’ 
άρχίστρ έν νέου από τής στιγμής τής τελευταίας πράξεως.

ΔικαιοΛογικί'] βάσις γ,σϊ ιστορική έρευνα.

§ 248. Πριν η έπιληφθώμεν τής έρμηνείας των διατάξεων του 
ήμετέρου ποινικού νόμου περί παραγραφής, έπάναγκές έστιν όπως 
προεισαγωγικώς περί τής δικαιολογικής βάσεως αυτής πραγμα- 
τευθώμεν καί περί τής άναπτύξεως του θεσμοθετήματος τούτου 
έν τε ταΐς άρχαίαις καί έν τα ΐ: νεωτέραις νομοθεσίαις.

Πολλοί έκ των νομοδιδασκάλων άπεπειράθησαν νά καταδείξωσι 
το παράλογον καί άσύμφορον άμα τού θεσμού τής παραγραφής, 
ίσχυριζόμενοι δτι άλλοιοϋται άνευ άποχρώντος λόγου 6 χαρακτήρ 
των πράξεων, αϊτινες προ τής εξόδου μέν του τεταγμένου χρόνου 
τής παραγραφή; εκλαμβάνονται ως κολάσιμα αδικήματα, έξελη- 
λυθότος δ ’αύτοϋ άποβάλλουσι τον τοιούτον αυτών χαρακτήρα,ούτω 
δε έν μέρει μέν έκμηδενίζεται καί αναιρείται ή ιδέα τής ποινής, ως 
άμεσου καί αναπόφευκτου έπακολουθήματος τού π:αχθέντος αδι
κήματος, έν μέρει δέ υποθάλπεται παρά τοϊς άδικούσιν ή έλπίς 
τής υπεκφυγής τής τιμωρίας διά τής παραγραφής, ήτις ένεκα 
τούτου θρασυτέρους αύτούς προς διάπραξιν κολασίμων πράξεων 
καθίστησι ^).

Τα έπιχειρήματα ταύτα δλως ανυπόστατα έλέγχονται προς 
οιάσεισιν των θεμελιωδών βάσεων έφ’ ών οί νεώτεροι συγγραφείς 
στηρίζουσι την παραγραφήν. Οϋδείς έξ αύτών πρεσβεύει αληθώς 
ότι διά τής παραγραφής άλλοιοϋται 6 χαρακτήρ τής πράξεως, * IV
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4) Servin de la legislat. criminelle σελ. 1 1 1 .  — Samhaljer Beiträge 
zur Strafgesetzg. σελ. 70. — Oersted Grundregeln σελ. 471. Abhand
lungen II σελ. 2.=>δ I l l  σελ. 293. -  Steiger A lt. Archiv d Grim. R. 
V (1803) 3. σελ. 56. —Grundier Archiv d. Crim. R. 1836. σελ. 347 
— Henke Uandb. IV σελ. 172. — Zachariae Vierzig Bücher v. Staate
IV σελ. 3 6 4 .—Feuerbach K ritik  d. Kleinschrod. Entwurfs II σελ.242- 
_  ̂ K . Μεταξα. Σύστημα ποιν. 5ικαίου τόμ. Α'. § 46.

Κ Ν. Κ ω ό τη , Έ^μ. Π οινικο ί; Ν όμου. 33



ά λλ ’ όμως φρονούσιν οτι το αξιόποινον αυτής αδύνατον νά δια- 
φύγγ) την έπίδρασιν τού χρονου. Ο χρονος, ο μέγιστος παραγων 
τής ύπάρξεως, τής άλ'λοιώσεως καί τής καταστροφής των έν 
τω κόσμω αψύχων καί εμψύχων δντων, κατά φυσικόν λόγον επι
δρά καί επί τού δικαίου. Καί το δίκαιον άνίσχυρον ν ’ άντιτα- 
γθή κ α τ ’ αύτού κάμπτεται καί εξαναγκάζεται ν ’ αναγνώριση τάς 
αλλοιώσεις καί τροποποιήσεις των ενδίκων σχέσεων, τάς διά μα- 
κρας σειράς ετών ύφισταμένας, προσδίδον εις αύτάς νόμιμ,ον κύρος.

Ή  άναπόδραστος αΰτη άνάγκη τής άναγνωρίσεως τής έπιδρά- 
σεως τού χρόνου έπί των ενδίκων σχέσεων άποτελεΐ την μόνην 
καί θεμελιώδη δικαιολογικήν βάσιν τής παραγραφής έν γένει.

'Η έπί^ρασις τού χρόνου έπί τού άξιοποίνου των άδικημάτων 
πολλαχώς έκδηλούται.

Διά τής έξόδου πολλών έτών άπο τής τελέσεως άδικήμα- 
τος άναμφισβητήτως έξασθενεΐ ή έντύπωσις καί έπισκιάζεται 
ή μνήμη αύτού. Τό έκ τού άδικήματος παραχθέν έν τή κοι
νή συνειδήσει αίσθημα τής άνάγκης τής τιμωρίας τού άδικοπρα- 
γήσαντος άτονεΐ, καί βαθμηδόν χαλαρούται 6 μεταξύ τού άδι- 
κήματος καί τής ποινής ύφιστάμενος σύνδεσμος. Ούτω δε ούτε 
ο τιμωρούμενος ούτε οί λοιποί τών πολιτών διορώσιν έν τή έφαρ- 
μογή τής ποινής τής βραδέως έπερχομ,ένης την δικαίαν τών πε
πραγμένων άνταπόδοσιν. Ά λ λ ’ έκτος τούτου μετά παροδον πολ
λών έτών καταστρέφονται ή δυσεύρετα καθίστανται τά μέσα τής 
άποδείξεως, ώστε ού μόνον ή κατηγορία δεν δύναται έπί έδραίων 
νά στηριχθή βάσεων, ά λ λ ’ οπερ χείριστον πάντων καί ή ύπερά- 
σπισις αυτή είναι ένδεχόμενον νά στερηθή τών καταλλήλων καί 
άπαραιτήτων μέσων προς ύποστήριξιν τής άθωότητος τού κατη
γορουμένου. Μέγιστος δ’ έκ τούτου άπειλεΐται κίνδυνος, ούχί βε
βαίως ο τής άθωώσεως τών ένοχων, ά λ λ ’ 6 τής καταδίκης άθώων 
δι ελλειψιν άποδείξεων.

Τέλος, όπως τό άνθρώπινον σώμα σύντώγρόνω άλλοιούται καί 
μεταβάλλεται, ούτω καί αί ψυχικαί τού άνθρώπου διαθέσεις καί 
αι έξεις τροποποιούνται και παραλλάσσουσι. Επομένως ή μετά 
παρελευσιν πολλών έτών άπο τής τελέσεως τού άδικήματος
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ε/.ιβα,λλθ{Λενη ποινή ευρίσκει τον άνθρωπον έν ολως άλλοία κατα.- 
στάσει τής κατά τον χρονον του άδικήριοιτος καί άμέσως |/.ετ’ 
αυτό υφισταριένης, ενδέχεται δε νά ή δλως αλυσιτελής προς έπι- 
τυχιαν των οι αυτής έπιδιωκομ,ένων σκοπών * *).

§ 249. Την παραγραφήν τής διώζεως τών κολασίμων πράζεων 
£υρισκο|λεν καθιερωριένην ήδη έν ταΐς άρχαιαις νοριοθεσίαις. Έν 
τώ  αττικώ οικαιω, κατά τας ρ,αρτυρία; πολλών συγγραφέων, ή 
παραγραφή εζελαρ,βάνετο ώς λόγος άποκλείων το άζιόποινόν τι- 
νων κολασίρ,ων πράζεων. Ενεκα τής έλλείψεως όριως επαρκών 
πηγών και τής ασαφειας τών διασωθεισών, ούτε ό χρόνος τής 
εισαγωγής του θεσρ.οθετηρ,ατος τούτου δυνατόν έστι νά όρισθή 
ρ.ετ ακρίβειας, ούτε αι ειδικαί περιπτώσεις τής εφαρμογής αυτού 
νά οιακριθώσι. Συνουάζοντες προς άλληλα τά σωζόριενα χωρία 
τών Ελλήνων συγγραφέων, άτινα ποιούνται ρ-νείαν τής παραγρα
φής τών δηρ,οσίων άδικηρ,άτων, δυνάρ,εθα νά είκάσωρ,εν ότι 
επί τών χρόνων τού Λυσίου ύπήρχεν ήδη καθιερωρ,έ'.η ή παρα
γραφή*).
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*) Geib Lehrb. II § 80 ένθα έν λεπτομέρεια αί διάφοροι γνώμαι τών 
συγγραφέων εκτίθενται καί οί λόγοι έφ’ ών άπεπειράθησαν νά στηρίξωσι 
την παραγραφήν. Berner Lehrb. § 145 . — Schwarze Lehre v. d. V er
jährung. 1867  σελ. 5. 20. έπομ. — Bälschner Strafrecht I § 274 σελ. 
695. —  Heinze Holtzendorff’s Hand b. ΙΓ σελ. 609. —  Liszt Lehrb. § 
81 σελ. 284 . —Merkel Lehrb. § 89 σελ. 243. — Στ. Παπαχρήστου περί 
παραγραφής έν Θέμιδι τόμ. Θ' σελ. 293 έπομ.

*) Συγγραφείς τινες έπικαλούμενοι τήν μαρτυρίαν του Δημοσθενους ύπερ 
Φορμίωνος (εκδ. Reiske σελ. 952). — «Λάβε δέ μοι και τον τής προθεσμίας 
νόμον . . . .  ΔοκεΓ γάρ μοι καί ό Σόλων ουΟενος άλλου ενεκα θεΓναι αυ
τόν ή του μή συκοφαντείσθαι ημάς. ΤοΓς μεν γαρ αδικουμενοις ικανα τα 
πέντε ετη ήγήσατο είναι είσπραζασθαι, κατα δε τών ψευόομ,ενων τον χρό
νον ένόμισε σαφέστατον έλεγχον είναι' καί αχα, επειδή αδύνατον εγνω ον 
τούς τε συμοαλόντας καί τους μάρτυρας αει ζήν, τόν νόμον αντί τούτων 
εθηκενδπως μάρτυς είή του δικαίου τοΓς έρήαοις» ' — πρεσβεύουσιν ότι ή παρα
γραφή τών δημοσίων αδικημάτων ύπήρχεν ήδη καθιερωμένη έν τή του Σό- 
λωνος νομοθεσία. Ή γνώμη αύτη είναι μεν πιθανή, ά λ λ ’ ουχί καί ¡ϊεβαία,
£ * οιοτι λίαν αμφίβολον είναι άν έν τώ χωριω τούτω του Δημ.οσθενους γ ίνετα ι



Ά λ λ ’ όμως όπόση ήν εν γ ίνε ι  ή προθεσμία, τής παραγραφής 
δεν εξάγεται μ*τά βίβαιότητος, διότι μόνον περί (ορισμένων τινών 
αδικημάτων ύπάρχουσι μαρτυριαι, ήγουν περί της γραφής παρα
νόμων, ήτις παρεγράφετο μετά εν έτος *), περί της έγκλήσεως 
τών δημοσίων υπαλλήλων διά τά παραπτώματα τής υπηρεσίας 
αυτών (τάς γραφάς περί ευθυνών), ήτις εντός τριακονθημερίας * 1 2)̂  
καί περί του εκ προνοίας τραύματος, οπερ μετά τετραετίαν 
παρεγράφετο3). Τέλος έγκλήματά τινα καί ιδίως ή ένεκα κατα
στροφής τής ίεράς ελαίας κατηγορία ήσαν ώς εικάζεται άπα- 
ράγραπτα 4).

Έν τή ποιν. νομοθεσία τών Ρωμαίων άπαντα επίσης ή παρα
γραφή ώς λόγος έξαλείφων το αξιόποινον διαφόρων κολασίμων 
πράξεων Εί καί περί τών χρόνων τής εισαγωγής αυτής ύπάρ- 
χουσι πολλοί ενδοιασμοί, μάλλον πιθανή φαίνεται ή γνώμη τών 
δεχόμενων οτι επί μεν τής δημοκρατίας ήν έ'τι άγνωστος 5), 
ήρξατο δε βαθμηδόν καί κ α τ ’ ολίγον είσαγομένη διά διαφόρων 
ειδικών νόμων άπό τών πρώτων χρόνων τής αυτοκρατορίας. Κατά 
γενικόν κανόνα τό προ: άπόσβεσιν τής ποινικής άγωγής άπαι-
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λόγος περί τής παραγραφής τών δημοσίων αδικημάτων'δρ. Dambach Cri- 
minal Verjährung, σελ. H έποια.).

1) Ό ρ. Δημοσθένους προς Λεπτίνην εκδ. Reiske σελ. 501 καί ύπόθε- 
σιν αυτού σελ. 452^ «νόμος γάρ ήν τον γράψαντα νόμον ή ψήφισμα μετά 
ενιαυτόν μή είναι υπεύθυνον».

*) Heffter Athen. Gerichtsverfassung σελ. 304. — Δημοσθένους κ. 
Μειδιου εκδ. Reiske σελ. 512. — 'Αρποκρατίωνος λ. λογισταί. — ΙΙολυδ. 
Όνομαστ. \ III 4 5.

3) Heffter Athen. Gerichtsverfassung σελ. 17 3 .—Meyer ν. Schömann 
σελ. 637 σημ. 20—Λυσίου προς Σίμωνα § 19. 39.

4] "Ορ. Λυσίου περί του σηκού εκδ. Bekker σελ. 220 καί 17. — Κατά  
Άγοράτου ένδείξεως σελ. 380 § 83. 84.

*) Rein Griminalr. de Roemer σελ. 2 7 7 .—Geib Lehrb. II § 80 σελ. 
138 — Heinze Holtzendorff’s Handb. II σελ. 596. — Cicero pr. C. Ra- 
birio c. 9. δρ. τουναντίον Dambach Verjivhrungslehre σελ. 29. — Heffter 
Lehrbuch § 186.



τουμενον χρονικόν οιάστημα ήν η παρέλευσις εικοσαετίας ^), 
κατ εζαίρεσιν δε επί τινων εγκλημάτων έφηρμόζετο ή πενταε
τής παραγραφή, ήγουν έπί τού crimen peculatus, έπί των 
εγκλημάτων των διωκόμενων κατά το SGonsultum Silania- 
num, καί έπί των εγκλημάτων των ύπαγομένων εις τήν Lex 
Julia de adulteriis (stuprum, incestus, lenocinium, adul- 
terium κτλ .) * 2).

Εν τοΰτοις καί μετά τήν εισαγωγήν τής εικοσαετούς καί πεν
ταετούς παραγραφής έξηρέθησαν ώρισμένα τινά εγκλήματα ώς 
το parricidium, ή suppositio partus, ή apostasia, ών δ ύπαί- 
τιος ουδέποτε ήδύνατο νά έπικαλεσθή τήν παραγραφήν μέχρις ού 
δ Αύτοκράτωρ ’Αναστάσιος (έν ετει 491) καθιέρωσε τήν τεσ- 
σαρακονταετή αποσβεστικήν παραγραφήν των δημοσίων καί ιδιω
τικών άγωγών 3).

Αί πλεΐσται των άρχαιοτέρων ποινικών νομοθεσιών κατά τον 
μ,έσον αιώνα μνημονεΰουσι τήν παραγραφήν ώς λόγον έξαλείφοντα 
το αξιόποινον, ού μόνον τών ελαφρότερων, άλλά καί αύτων τών 
βαρύτερων εγκλημάτων. Έν τή Καρολίνη δεν καθιερούται μέν ή 
παραγραφή, ά λ λ ’ όμως ή νομολογία τών δικαστηρίων τών χρόνων 
εκείνων μετά τήν εισαγωγήν τής ρωμαϊκής νομοθεσίας προέβη 
άνενδοιάστω, εις τήν εφαρμογήν τού θεσμού αυτού, όστις καί μετά 
τήν κατάργησιν τής κατηγορητικής καί έπικράτησιν τής εξετα
στικής διαδικασίας έξηκολούθησεν ισχύων. Ό τε κατά τήν.ΙΖ'

"§ ^49 Δικαιολογχκή, βάοΊς και ιστορική έυει/να. 517

4) Lex 3 de requir. ν. absent (48. 17). «Quamcunque enim quae- 
stionem apud fiscum si non alia sit praescriptio viginti annorum silen- 
tio praeseribi, Divi Principes voluerunt». Lex 12. C. ad leg. Corn, de 
fals. (9. 22).

*) Lex 7 ad leg. Jul. pecul. (48. 13). Lex 13 ad SC. Silan. (29. 5).
Lex 29 § 9 ad leg. Jul. de adult. (48. 5).

3) Lex 10 de leg. Pomp, de parric. (48. 9). «Eorum qui parricidii 
poena teneri possunt, semper accusatio perm ittitur». Lex 19 § 1 ad 
leg, Corn, de falsis (48. 10). Lex 4 C de apostat. (1. 7). Lex 4 Cod de 
praescriptione XXX vel. (7. 39).



καί ΙΗ' έκατονταετηρίδα έπεκρκτησεν ή δόξα των συγγραφέων 
των άποκρουόντων τήν παραγραφήν, επολλαπλασιοισθη και ο αριθ
μός των εξαιρούμενων τής παραγραφής αξιοποίνων πράξεων * *), 
τινές δε μαλιστα έκ των περί τά  τέλη τής παρελθούσης εκατον
ταετηρίδας συνταχθέντων ποινικών νομ.ων, η κατηργησαν ρητώς 
τήν παραγραφήν, ώς 6 αυστριακός νόμος του 1787, η ουοεμίαν 
έποιήσαντο ταύτης μνείαν, ώς ό πρωσσικος κώοιξ του 1794.

Τήν τοιαύτην τής παραγραφής κατάργησιν άπέκρουσαν άπαν- 
τες οί μεταγενέστεροι ποινικοί νόμοι, καί έδέχθησαν τήν παρα
γραφήν μεταξύ των λόγων των εξαλειφόντων τό αξιόποινον των 
κολασίμων πράξεων 2).

Πι\γα\ τ&ν διατάξεων τον ποινικού νόμον καί
ίινάΛνσις αν των.

518 Βιβλ.Α' .Κεφ.Ζ’ IIερι των λόγ. οϊτιν. άποκλ. § 249,250

§ 250. Πηγαί των διατάξεων του ποιν. νόμου είσίν ο Βαυαρι
κός ποιν. νόμος τού 1813 καί τά άμέσως μεταγενέστερα νομοσχέ
δια. Έν τω Βαυαρικφ ποινικω νόμω τού 1813 γίνεται μνεία τής 
παραγραφής έν άρθρω 139, καθ ’ ο ώς αποκλειστική δικαιολογική 
βάσις νομίζεται ή βεβαιωθεΐσα βελτίωσις τού άδικήσαντος* διά 
τον λόγον αυτόν ευθύς έν άρχή τού άρθρου λέγεται ότι ή παρέ- 
λευσις μόνη ώρισμένου τίνος χρονικού διαστήματος δεν άρκεΐ όπως 
έζαλείψν) το άξιόποινον τού τελεσθέντος άδικήματος. Έν τω έπο- 

ρθρ. 140 όρίζ ονται αί διάφοροι τής παραγραφής προθε-
σμίαι. Ούδε μία δέ άλλη διάταξις άπαντά κανονίζουσα τήν έ'ναρ-

Vl Cod. crim. B avarici 1751.  Pars II cap. XI § 4 οστις έςήρεσε τής 
εικοταετούς παραγραφής άπαντα τά crimina atrocissima.— Const. The- 
resianaoipOp. 17 § 9 .—Geib Lehrb. II § 80 σελ. 142.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 13. — 1861 άρΟρ. 92 έπομ.— Γερμα
νικού άρθρ. 66. — ’Ιταλικού άρθρ. 91 έπομ. Έν τή  γαλλική νομοθεσία οί 
περί παραγραφή; των άδ ικημάτων και ποινών ορισμοί εΰρηνται έν τή ποι
νική δικονομία άρθρ. 635  έπομ. — Βάδεν άρθρ. 190 —Πρωσσίας άρθρ. 45. 
339. — Όλδεμβούργου άρθρ. 41. 316.



ζιν, την οιακοπήν καί έπανάληψιν τής παραγραφής κτλ. Το αμέ
σως μεταγενέστερον βαυαρικόν νομοσχέδιον του 1822 έν άρθροις 
104 καί 105 περιέχει τάς αύτάς περίπου διατάξεις του βαυαρι
κού νόμου, διαφέρει δέ αυτών καθ’ όσον τον όρον τής ηθικής βελ- 
τιώσεως τού άδικήσαντος, διατυπώνει άρνητικώς, απαιτούν απλώς 
την αποοειςιν οτι ό επικαλούμενος ύπέρ εαυτού την παραγραφήν 
οέν έγένετο ένοχος νέου τίνος κακουργήματος ή πλημμελήματος. 
Τά νομοσχέδια τού 1827 (άρθρ. 90— 100) καί τού 1831 (οδρθρ. 
1 2 3 -1 2 5 )  έπαναλαμβάνουσιν έτίσης τον όρον τής βεβαιώσεως 
ότι ό κατηγορούμενος δεν έγένετο ένοχος, διαρκούσης τής προ<5 
παραγραφήν προθεσμίας, νέου τίνος αδικήματος, περιέχουσιν όμως 
διαφόρους άλλας διατάξεις συμπληρωτικάς, δ ι’ ών κανονίζεται ή 
έναρξις τής προθεσμίας, τής παραγραφής, ή διακοπή αυτής καί ό 
ύπολογισμος τής μετά τήν έπελθούσαν διακοπήν έκ νέου άρξα- 
μένης προθεσμίας.

Έκ τών άρθρων τών δύο τελευταίων βαυαρικών νομοσχεδίων 
ήρανίσθη ό ήμέτερος νομοθέτης τάς σχετικάς περί παραγραφής 
διατάξεις, εις ών τήν ειδικήν άνάλυσιν είσερχόμεθα.

Κατά το άρθρ. 119 προς υπαρξιν τής παραγραφής δεν απαι
τείται μόνη ή τής νομίμου προθεσμίας παρέλευσις, άλλά καί ή 
μή έκτέλεσις ύπο τού ένοχου τής παραγραπτέας πράξεως νέου 
τίνος κακουργήματος ή πλημμελήματος. Ό συνδυασμός τών δύο 
αυτών όρων μαρτυρεί άρκούντως οτι ό ήμέτερος νομοθέτης δεν 
έστήριξε τήν παραγραφήν μονομερώς μόνον έπί τής ηθικής βελ- 
τιώσεως τού ένοχου, όπως ό βαυαρικός νόμος τού 1813 έν άρθρ. 
139. Ώς θεμελιώδη δικαιολογικήν βάσιν τής παραγραφής ανα
γνωρίζει τήν παρέλευσιν ώοισμένου χρονικού διαστήματος, εικά- 
ζων συντελεσθεΐσαν τήν ηθικήν βελτίωσιν τού ένοχου εν οσω οεν 
συμβή αξιόποινός τις πράξις μαρτυρούσα το έναντιον.

Τάς προθεσμίας τής παραγραφής ορίζει το άρθρ. 120 λαμβά- 
νον ώς βάσιν τού διορισμού αυτών την οιάκρισιν τών κολάσιμων 
πράξεων εις κακουργήματα, πλημμελήματα και πταίσματα κα  ̂
διαστέλλον μεταξύ τών κ α κ ο υρ γη μ ά τω ν  κ α ί πλημμελημάτων τά

§ 250 ΙΙηγαι διαταξ. ποιν. νόμου και ανάλυα. αύτών. 519



δι ’ έγκλήσεως διωκόμενα, ο ι’ χ βραχυτέρ αν τάσσε ι  παραγραφές 
προθεσμίαν, άπο τά εξ επαγγέλματος^).

Εί καί αί διά του άρθρου 120 γενόμεναι διακρίσεις των εγκλη
ματικών πράξεων καί αί τασσόμεναι προθεσμίαι της παραγραφής 
λίαν εύκρινώς ορίζονται, άλλ όμως εν τή εφαρμογτι αυτου ου- 
νατον ενίοτε νά έγερθώσιν αμφιβολία-., ε’ίτε ένεκα του διφορούμε
νου χαρακτήρα: της εγκληματικής πρχξεως, ε ίτε  ένεκα της συγ
χρόνου συρροής πλειόνων τοιοΰτων.'Ότα'« επομένως οεν είναι εφικτόν 
έκ πρώτης αφετηρίας νά όρισθή ό χαρακτηρ του εγκλήματος και 
νά βεβκιωθή αν άνήκη εις την τάξιν των κακουργημάτων ή πλημ
μελημάτων, το όικαστήριον οφεΐλον ν αποφανθή περί τής προ~ 
ταθείσης ένστάσεως τής παραγραφής δέον νά στηριχθή οΰχί επί 
τής άπαγγελθείσης κατά του υπαιτίου κατηγορίας, η του δοθεν- 
ττς είς την πράξιν χαοακτήρος ύπο του περί παραπομπής βου
λεύματος. άλλ ’ είς τον βεβαιωθεντα εκ των ενώπιον αυτού γενο- 
μένων συζητήσεων

Κατά γενικόν δε κανόνα ό>ς βάσις προς υπολογισμόν τής προ
θεσμίας τής παραγραφή; δεν λαμβάνετκι ό χαρακτηρ όν άπολύ-

520 Βιόλ.Α'. ΚεΦ.ΧΠεοι  των λόγων οιτινες αποκλ. §250

Β Οί ποινικοί νόμοι τής Σαξωήας ά;θρ. 10 V), Θυρίγγης άοθρ. 76, Βρουν- 
σβίκης άρθ. 71, ώς κχί ό νεώτερος Βαυαρικός τοϋ 18 Η άρθρ. 100 άπέ - 
κλειον την παραγραφήν των δια θχ/ατικής ποινής κχί ισοβίων θεσμών τι- 
μωρο >μενων εγκλημάτων. "Ορ. καί Αυστριακού ποινικού νόμου άρθρ. 231· 
232. Ορθότερα όμως είναι ή διάταξις του ήμετέρον νόμου ούδεμίαν τοιαύ- 
την όιχκρισίν ποιοΰτα, καθοσον μάλιστα εί; την εφαρμογήν τής θανατικής 
ποινής μετά πχοελευσιν πολυαοίθιχων ετών συντο-'νουσι ν ούσιωδέστεοοι λό-* * * I I
γοι ύποστηρίζοντες την παραγραφήν, (όρ. Schwarze Lehre ν. d V erjäh 
rung σελ. 3-4).

2) Ούτω λ. χ. εαν παρεπέμφθη τις ϊνα  δικασθή ώς ύπαίτιος τραύματος 
φεροντος χαρακτήρα κακουργήματος (άρθρ. 307 § 1), προτείνη όέ τήν παρα
γραφήν τής πραςεω;, ισχυριζόχενος ότι παρήλθε μετά τήν έκτελεσιν α υτή ς ’ 
ως πλημμελήματος χαρακτηριστέας, ή άπαιτουμένη πενταετία, το οικαστή- 
Ρ’ον δεν ούναται ευθύς εξαρχής ν’ άποκ;ούστ] τον ισχυρισμόν αυτόν *πι- 
¿αλούμενον τον έν τή προδικασία Οοθέντα τή πράξει χαρακτηρισμόν, άλλ 
5 αν εκ τών ενώπιον του γε-ησουένων συζητήσεων πεισθή ότι πράγματι ή



τως φ^ρει η πραζις, αλλ δ χαραχτήρ όστις έζάγεται μετά τον 
συνουα.τμον των διαφόρων ειδικών περιστάσεων των συνοδευουσών 
τγΐν εκτελεσιν αυτής, Εαν επομένως εκτελεσθή έγκλημα, δπερ 
ώς έκ της καθολου φύσεως αυτού ανήκει εις την τάξιν των κακουρ
γημάτων, λ. χ. κλοπή ύπερβαίνουσα το ποσον των τετρακοσίων 
δραχμών και τιμωρούμενη δ ι’ειρκτής (άρθρ. 374 § 9), έ'νεκεν όμως 
της ηλικίας του υπαιτίου χαρακτηριζόμενον ώς πλημμέλημα, εάν 
καθ υπόθεσιν δ πρ·/.ξας συνετληρωσε μέν το δέκατον, άλλ’ ούγί 
και το δεκατον τέταρτον έτος της ηλικίας καί ένήργησε μετά 
διακρίσεως (άρθρ. 84), προς παραγραφήν αυτού αρκεί ή πενταε
τής παραγραφή ή επι τών πλημμελημάτων δριζομένη, δεν απαι
τείτα ι οε νά συμπληρωθή ή τών ‘κακουργημάτων παραγραφή1̂).

"Οταν ύστάρ^ν) σύγχρονος (κ α τ ’ ’ιδέαν) ή πραγματική συρροή 
εγκλημάτων, ή παραγραφή έκάστης τών συντρεχουσών εγκλημα
τικών πρκξεων κανονίζεται μ ή σκοπουμένων τών λοιπών. Όθεν : 

α ' ) Έ πί τής κ α τ ’ ’ιδέαν συρροής, ή βραγυτέρα προθεσμία τής 
παραγραφής τής έλαφροτέρας πρκξεως δεν παρεκτείνεται ένεκα 
τής συνυπάρξεως τού βαρυτέρου εγκλήματος, ουδέ συγχωνεύεται 
έν τή προθεσμία τής παραγραφής αυτού. "Οθεν εάν προ τής εις 
δίκην εισαγωγή; τού κατηγορουμένου συμπληρωθή ή προθεσμία 
τή ; παραγραφής τής έλαφροτέρας πράζεως, το δικαστήριον δεν 
δύναται νά δικάση είμή περί τής βαρυτέρας μόνον, άπέχον νά 
λάβγι οπωσδήποτε ύ π ’ οψιν τήν παραγραφείσαν ήδη πράξιν.

β ') Επίσης έπί τής πραγματικής συρροής, ήτις ύπάρχει όταν 
μ.ετά τήν έκτέλεσιν κολασίμου τίνος πράξεως καί προ τής συμ- 
πληρώσεως τής προθεσμίας τής παραγραφής αυτής έκτελεσθή 
υπό τού ίδιου προσώπου καί έτέρα άξιόποινος πράζις, ή παρα-

§ 2 Ο Πηγαχ δχατπξ. ποιν. νόμου κα'χ ανάλυα, αυτών. 521

π.άξις φέρει χαρακτήρα πλημμελήματος, οιδτι καθ’ ύπόθεσιν δ βλαφθείς 
παρώξυνε τον πράζαν-α δΓ αθεμίτων ονειδισμών και ύβρεων ( αρθρ. 309 
§ I ), οφείλει, δε^όμενον τήν ενστασιν τής παραγραφής, ν’ απόρριψη την μετά 
τήν συμπλήρωσιν αυτή ; γενομένην κατηγορίαν.

4) Berner Lehrb. § 145 σελ. 3 18  — Hälschner Strafrecht I § 275 σελ. 
697 σηα. I .



γραφή έκάστης των συντρεχουσών κολασίμων πράξεων υπολογί
ζεται κ α τ ’ ίδιαν καί μή σκοπουμένων των λοιπών * *).

Μετά την έν άρθρω 120 διάκρισιν των διαφόρων της παρα
γραφή; προθεσμιών προβαίνει ό ήμετερος νομοθέτης εις τον τροπον 
του υπολογισμού αυτών, εκθετών εν αρθρ. 121 περί της ενάρξεως 
καί λήξεως της παραγραφής ώς καί περί τών λόγων οΐτινες δια- 
κόπτουσι την πρόοδον ταύτης. Έν άρθρω 121 συγκεφαλαιουται 
ή μελέτη τής λύσεως τών δυσχερέστερων περί παραγραφής ζη
τημάτων ά έν τη εφαρμογή αναφύονται. Όθεν προς ερμηνείαν 
τών διατάξεων άύτού ανάγκη ιοιαιτερως νά γινη λογος περί τής 
ενάρξεως τής παραγραφής, περί τής λήξεως αυτής, καί περί τών 
λόγων οϊτινες την διακοπήν τής άρξαμένης παραγραφής συνε
πάγονται.

ν Εναρζις τής παραγραφές.

522 Βιβλ.Α'.Κεψ.Ζ'.ΙΙεφι τών λόγ. οιτχν. άποκλ. §250,251

§ 251. Ή  παραγραφή κατά την γενικήν ρήσιν του άρθρου 121 
άρχεται άφ ’ -ής βτιγμής ^κτελεβϋη η πράζ ις  2).

'Ότι ώς έκτέλεσιν τής πράξεως δέον νά έκλάβωμεν, ου μόνον 
την θετικήν παράνομον ένέργειαν, άλλά καί τήν άδράνειαν του 
προσώπου τήν περιέχουσαν άθέμιτον παράλειψιν ουδόλως άμφι- 
σβητεϊται, άλλ ’ όμως πότε εν έκάστη ειδική περιπτώσει ή εκτέ- 
λεσις τής πράξεως λογίζεται ΰφισταμένη ενδεχόμενον νά ύπάρ-

4) Ουτω λ. γ. εάν δ Λ έκτελεση αίκίαν είς βαθμόν πλημμελήματος κα'1 
κατ’ εγκλησιν του παθόντος καταδίωκομένην (άρθρ. 308. § 4. άρθρ. 317) 
μετά παρελευσιν 5ε δέκα μηνών άναίρεσιν, είσαχθή δε είς δίκην μετά δύο 
ετη απο τής συμ,βασης αναι.έσεως, δικαιούται είς τήν γενομένην κατ’ αυ
τού έπι α ικ ίqc κατηγορίαν ν’ αντιτάξη νομίμως τήν παραγραφήν, διότι μετά 
τήν συμβάσαν αναίρεσιν, ήτις διέκοψε τήν άρξχμένην παραγραφήν τής 
αικίας, παρήλθ^ν έκ νέου ή τής παραγραφής προθεσμία.

*) Ορθότερον ήθελεν είσθαι έάν έλέγετο δτι άρχεται δ υπολογισμός τής 
παραγραφής ούχί άπδ τή ; στιγμής - ής έκτελέσεως, ήτις στιγμή δυσκόλως 
ενίοτε δύναται νά δρισθή, άλλ’ άπδ τής ημέρας τής έκτελέσεως- (ορ. βαυα
ρικού ποινικού νόμου 1801 άρθρ. 95 καί πρωσσικοΰ άρθρ. 46 κτλ.).



δ 251 Έναρξχς της παραγραφής. 523

ςωσιν ένοοιασμοί. Διο προς άποφυγήν παντός δισταγμού θέλομεν 
διεςέλθει τάς κυριωτέρα,ς παραστάσεις τής έκτελέσεως των δια
φόρων ειδών των εγκλημάτων, όπως λεπτομερέστερον έρευνήσωμεν 
περί τής στιγμής, άφ ’ ής δέον νά υπολογίζεται ή τής παραγρα
φής προθεσμία.

α ) Επι των εγκλημάτων, άτινα λογίζονται τετελεσμένα μετά 
την εμφανισιν ώρισμένου αποτελέσματος, ή έκτέλεσις αυτών 
κατά την κρατούσαν γνώμην συμπίπτει μετά τής έμφανίσεως 
του τοιουτου αποτελέσματος- όθεν άπο τής στιγμής αυτής άρχε- 
ται καί ή παραγραφή αυτών 4).

β ') Έ πί των άποπειραθέντων έγκλημάτων ή παραγραφή άρ- 
χεται άπο τής εκτελέσεως τής τελευταίας πράζεως τής συρ-πλη
ρούσες τήν άπόπειραν.

γ ' ) Έ πί τής συμμετοχής πλειόνων κατά τήν έκτέλεσιν άδική- 
ματος, ή έναρζις τής παραγραφής δεν λογίζεται άπο τής συμπλη- 
ρώσεως τής άμέσου ή εμμέσου ένεργείας έκάστου προς παραγωγήν 
τής εγκληματικής πράζεως, άλλά κανονίζεται έκ τής σχέσεως 
έκάστου των συμμετασχόντων προς τούς άλλους καί έκ τού είδουζ 
τής συμπρκζεως αυτού.

Διά τον ηθικόν αυτουργόν ή παραγραφή άρχεται άπο τής έκ
τελέσεως τής πράζεως ύπό τού άρ,έσου αύτουργού

4) Köstlin System ί  § 128. σελ. 493. — Dollmann Slrafgsgtzb. I. άρθρ. 
95 σελ 869. — Berner Lehrb. § 145 σελ. 3 19 . — Heinze έν Holtzendorff’s 
Handb. II σελ. 6 18 . — Ε ναντίαν γνώμην ύποστηρίζουσιν οι Schwarze 
Lehre ν. d. Verjährung § 14 σελ. 4 9 .—Commentar άρθρ. 67 ne 5 . — 
Meyer Lehrb. § 78 σελ. 344 .—Hälschner Strafrecht I § 275 σελ. 698. 
δεχόμενοι τήν εναρζιν τή ; παραγραφής απδ τής τελευταίας ενεργειας του 
άδικήσαντος προς παραγωγήν του σκσπουμένου αποτελέσματος, α λλ ’ όμως 
παραβλεπουσι καθ’ όλοκληοίαν δτι τδ αποτέλεσμα είναι αδιασπαστον μέ
ρος τής εγκληματικής πράζεως, καί δτι 6εν χρησιμεύει μόνον προ; χαρα
κτηρισμόν αυτής άλλά καί τήν ΰπαρζιν αυτής αποτελεί. Δυσκόλως δε η 
γνώμη αυτή δύναται νά ύποστηριχθή επί των εγκλημάτων εκείνων καθ’ 
ά τδ άποτέλεσμα δύναται να επέλθη μετ’ αλλεπάλληλον η επι τινα χρονον 
παρατεινομένην ενέργειαν π. χ. έπί τής άμβλώσεως, επί τής εκθεσεως κτλ 

*) Heinze Holtzendorffs Handb. I. σελ. 68 . — Geyer αύτόθ. σελ.



Έάν όμως ύπό του άμεσου αυτουργού δεν έξετελέσθη το αδί
κημα εις δ προετράπη ύπό τού ηθικού αυτουργού, όστις εν τοιαύτη 
περιπτώσει κατά το άρθρ. 48 II. Ν. διά τη : ποινής της από
πειρας τής μελετηθείσης πράξεως τιμωρείται, ή παραγραφή άρ- 
χεται άπό τής ύστατης ενεργείας τού ηθικού αυτουργού όπως 
επίδραση επί τής βουλήσεως τού προτραπέντος προσώπου. Επι τής 
συστάσεως, επειδή τά μετέχοντα αυτής πρόσωπα στενώς συνδέον
ται μ ετ ’ άλλήλων διά τού κοινού συμφέροντος και τής αυτής 
άποφάσεως, ή έναρξι; τής προθεσμίας τής παραγραφής κανονίζε
τα ι άπο κοινού δι ’ άπαντας καί συμπίπτει μετά τής στιγμής τής 
έκτελέσεως οίασδήποτε ύφ ’ ενός έκαστου «ζ αυτών τελεσθείσης 
πράξεως.

’Επί τής συνέργειας τουναντίον, επειδή ελλείπει ό κοινός σύνδε
σμος ο επί τής συστάσεως ύπαρχων, ή δε ενέργεια τού σύνεργού 
είναι διακεκριμένη άπο τής έ\εργείας τού αυτουργού, ή έναρξις 
τής προθεσμίας τής ύπέρ τού σύνεργού παραγραφής δεν συμπίπτει 
μετά τής στιγμής τής ύπό τού αύτουργού τελέσεως τής πρά
ξεως δι ’ ήν έοόθη ’'·πό τού σύνεργού συνδρομή. Ή  προθεσμία τής 
παραγραφή; άρχεται άφ ’ ής στιγμής έχορηγήθη ύπό τού σύνεργού 
ή ύποσχεθεΐσα βοήθεια, μ,ηδόλως σκοπουμένου αν έπωφελήθη εξ 
αύτής ό αύτουργός άμέσως ή μετά παρέλευσιν χρονικού τίνος 
διαστήματος ^).

δ') ’Επί των κ α τ ’ εξακολούθησιν άοικ,ημάτων ή παραγραφή 
λογίζεται άρξαμένη κατά τήν κρατούσαν γνώμην από τής τε
λευταίας πράξεως τής συμπληρούσης τό σύνολον των διαφόρων 
μερικών ενεργειών τών άπαρτιζουσών τήν έννοιαν τού άδικήματος 
Είναι άληθές ότι επί τών κατ’ εξακολούθησιν αδικημάτων έκαστη 
κ α τ ’ ιδίαν ενέργεια περιέχει άπαντα τά στοιχεία τάπαρτίζοντα * I.
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3 7 5 .— Berner Grundsätze § 4 0 .-  Schwarze Commentar άρθρ. 67 n# 5. 
σελ. 287 — Έναντιοφρονουσιν ό Dollmann Strafregstzb. 1 άρ6ρ. 95 σελ. 
8 69 .-—Hälschner Strafrecht I § 275 σελ. 699 πρεσβεύοντες ότι άρχεται 
από τής συμπληρώσεως τής ενεργείας του ηθικού αυτουργοί».

L Schwarze Lehre ν. d. Verjährung σελ. 7 0. —Dollmann Strafgstzb.
I. άρθρ. 95 σελ. 869.



πλήρη τήν έννοιαν του αδικήματος, ώστε μετά τήν έκτέλεσιν 
αυτής άρχεται καί ή τής παραγραφής προθεσμία, καθόσον είναι 
έκ των προτερων άγνωστον άν δ πράξας θέλει καί αυθις έπανα- 
λαβει τήν ενέργειαν αυτού, άλλ ’ όμ,ως ή έπακόλουθος ενέργεια 
διακόπτει ή εκμηδενίζει τήν άρξαμένην προθεσμίαν τής παρα
γραφής, και νέα μετ αυτήν άρχεται, συνεπαγομένη διά τής συμ- 
πληρωσεως αυτής, τήν έξάλειψιν τού άξιοποίνου άπασών των 
προγεγενημ,ένων πράξεων * *).

ε ) Ολως οιαφορα των κ α τ ’ εξακολούθησιν εγκλημάτων είσί 
τά διαρκή ή συνεχή έγκλήματα (d e l ic ta  fact i  p e rm anen t is ) ,  
διότι έν ω επι των κ α τ ’ εξακολούθησιν άδικημάτων δ συνέχων τάς * 
διαφόρους μερικάς ένεργείας σύνδεσμος υπάρχει καθ’ ύποκείμενον, 
έν τή προαιρέσει δηλονότι τού δρώντος, τουναντίον επί των διαρ
κών εγκλημάτων ή συνέχεια υπάρχει κ α τ ’ άντικείμενον, έν τή 
έκτελέσει αυτή τής πράξεως. Επίσης διακρίνονται ούσιωδώς άπο 
των εν άκαρεϊ τελουμένων έγκλημάτων, άτινα εί μέν άνήκουσιν 
εις τήν κατηγορίαν των τυπικών, ώς τετελεσμένα λογίζονται ευ
θύς άμα ή προς έκτέλεσιν αυτών ένέργεια συμπληρωθή, εί δε εις 
τήν κατηγορίαν τών πραγματικών, ευθύς άμα έπέλθη το διά τής 
ένεργείας τού έπιχειρή-σαντος τήν έκτέλεσιν προσδοκώμενον άπο- 
τέλεσμα. Όθεν έπί τών τοιούτο>ν έν άκαρεϊ τελουμένων εγκλημά
των ούδεμίαν παρέχει δυσχέρειαν δ ορισμός τής ένάρξεως τής προ
θεσμίας τής παραγραφής, διότι ή στιγμή τής τελέσεως χρησι
μεύει ώς ση j εϊον άφετηρίας αυτής. Ά λ λ ’ έπί τών διαρκών έγκλη- 
μάτων, ένεκα τής συνεχείας τής έκτελέσεως, γενναται τδ ζήτη
μα άν ή παραγραφή αυτών λογίζεται άρξαμένη ά φ ’ ής στιγμής 
έγένετο ή προς τέλεσιν αυτών άπαιτουμενη ενεργεια, η εάν η 
εναρξις τής προθεσμίας τής παραγραφής δέον ν ’ άνασταλή έφ ’ 
όσον παρατείνεται ή προς έκτελεσιν ενεργεια 2).
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4) Schwarze Lehre ν. d. Verjährung σελ. 51 —Dollmann Strafgstzb. 
άρθρ. ^95. σελ. 870. — Köstlin System I § 128. σελ. 493. — Haelschner 
Strafrecht I § 275 σελ. 698.

*) Τοιαύτα λ. χ. διαρκή ή συνεχή εγκλήματα είσίν ή αρπαγή (cif



Κοιτά την κρατούσαν γνωμην, ητίζ και η ορθότερα είναι, η 
έναρξις τής προθεσμίας της παραγραφής λογίζεται άφ ης στιγμής 
έληξεν ή ενέργεια οό π”/]ν παρκτασιν τής εκτελεσεως συνεπαγόμενη^).

ς  ) Έπι των εγκλημάτων τών προερχόμενων εκ παραλείψεως 
ώρισμένης τίνος ύποχρεώσεως η καθήκοντος επιβαλλόμενου ύπο 
του νόμου ή έναρξις τής προθεσμίας τής παραγραφής ρυθμίζεται 
συμφώνως προς τον ιδιαίτερον χαρακτήρα αυτών, καί τον λόγον 
όστις ύπηγόρευσεν εις τον νομοθέτην την τιμωρίαν του ενόχου. 
"Οθεν όταν δ νόμος κηρύσση την παράλειψιν αυτήν καθ’ εαυτήν 
αξιόποινον καί ένεκεν αυτής ιδίως τιμωρεί τον ένοχον, ή παραγρα
φή άρχεται άφ ’ ής στιγμής ύφίσταται ή παράλειψις, ληξασης 
τής έν τω νόμω τασσόμενης προθεσμίας προς έπιχείρησιν τής 
πράξεως * I 2 3).

"Οταν τουναντίον δεν ορίζεται τοιαύτη τις προθεσμία ή παρα
γραφή άρχεται άφ ’ ής στιγμής καταπαύση ή παράνομος κατά- 
στασις ή έκ τή : παραλείψεως πηγάζουσα, διότι έν όσω διαρκεί 
ή παράνομος κατάστασις λογίζεται το έγκλημα ύφιστάμενον -5). 

ζ ' ) ’Επί των κ α τ ’ έγκλησιν διωκόμενων εγκλημάτων ορίζει δ
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3^1), ή παράνομος κατακράτησις (άρθρ. 322), ή απαγωγή (άρθρ. 331), ή 
άνευ άδειας όπλοφορία (άρθρ. 622). κτλ.

*) Berner Lehrb. § 145. — Schwarze ν. d. Verjæhrung. σελ. 54 — 
Dollmann Strafgstzb. άρθρ. 95. σελ. 8 6 2 .—Meyer Lehrb § 78 σελ. 344. 
— *Av και ή διγαμία ανήκα) εις τήν τάξιν τών διαρκών εγκλημάτων ύπάρ- 
χει αμφισβήτησις.Ό  Berner (αύτόθ. σελ. 270), καί ό Hälschner Strafrecht
I § 275 σελ. 698-9  χαρακτηριζουσι τήν διγαμίαν ώς άκαριαΓον έγκλημα, 
ισχυριζομενοι δτι συντελεΓται οΰχί διά τής συμβιώσεως έν δευτέρω γάμω 
αλλα οια τής άπλής τελέσεως τοιούτου γάμου. Οί πλεΐστοι δμως τών νεω- 
τερων, αποκρούοντες την γνώμην αυτήν, χαρακτηριζουσι τήν διγαμίαν ως 
διαρκές εγκληυ,α· (δρ. Schwarze αύτόθ. σελ. 59). Τούτου τεθέντος γέννα- 
ται το ζητημα περί του χρόνου τής ένάρξεως τής παραγραφής. 'Ως τοιοΰ- 
τος δε λογίζεται ή στιγμή τής λύσεως, ένεκεν οίουδήποτε λόγου του πρώ
του η του δευτέρου γάμου καί τής άρσεως οΰτω τής διγάμου σχέσεως(δρ.
Köstlin System § 158 σελ. 494).

*) ’Άρθρ. 130. 242. 260. 329.
3) Ουτω λ. χ. κατά τδ άρθρ. 626 ποιν. νόμου τιμωρείται δστις άμελεΓ



•ήμετερος νόμος εν άρθρ. 120 βραχυτέραν παραγραφής προθεσμίαν.
Εκ τής οιατάξεως αυτής, έγεννήθη το ζήτημα αν καί ή βραδύ

τερα, αύτη προθεσμία οέον νά λογίζηται άρχομένη όπως καί έπί 
των λοιπών εγκλημάτων από τής στιγμής τής έκτελέσεως τής πρά- 
ζεως, η αφ ης στιγμής ο αοικηθείς έ’λαβε γνώσιν του πραγθεν- 
τος εγκλήματος καί του υπαιτίου αύτοϋ.

Πολλοί προσαρμόζοντες τό αξίωμα του πολίτικου δικαίου 
« ig n o ra n t i  non c u r r i t  p ra e s c r ip t io » , ισχυρίζονται ότι ή παρα
γραφή δέον νά λογίζηται άρξαμένη άφ ’ ής στιγμής ο παθών λάβη 
γνώσιν του γενομένου αδικήματος καί του υπαιτίου αύτοϋ Ί). 
Ά λλ ’ όμως δεν προβαίνουσιν έπί τοσοϋτον ώστε ν ’ άπολήξωσιν 
εις το συμπέρασμα ότι τά τοιαϋτα κ α τ ’ έγκλησιν διωκόμενα αδι
κήματα είσίν έζηρημένα τής εν γένει ίσ/υούσης παραγραφής τών 
αδικημάτων καί ότι, εάν δ παθών εντός τής προθεσμίας, τής άρ- 
χομένης άπό τής στιγμής τής έκτελέσεως, δεν λάβη γνώσιν αυτών 
καί τοϋ πράξαντος, άναστέλλεται έν γένει ή πρόοδος τής παραγρα
φής καί οίονεί άπαρκγραπτα λογίζονται. Τουναντίον πρεσβεύου- 
σιν ότι, έάν ό παθών μετά τήν συμπλήρωσιν τής συνήθους παρα
γραφής τών μη κατ έγκλησιν διωκομένων άδικημάτων, λαβών 
γνώσιν του γενομένου αδικήματος, άποφασίση νά έγκαλέση τον 
άδικήσαντα, άποκρούεται διά τής ένστάσεως τής παραγραφής 2 * I
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να περιβάλλη μέ κιγκλίδας ή με άλλα ασφαλιστικά υέτα  τάφρους, κρη
μνού;, βάραθρα ή άλλας παρόμοιας κινδυνώδεις θέσεις εις κοινώς προσιτούς 
τόπους. Έν ότω διατηρείται ή παράνομος κατάστασι, και ύφίσταται ό εκ 
τής άμελείας προερχόμενος κίνδυνος, όν δ νόμος ζητεΓ ν’ αποτρεψη, δεν λο
γίζεται άρξαμένη ή παραγραφή. Όρ. και αρθρ. 514. 566, § 2. 569. 652. 
—Schwarze Lehre ν. d. Verjährung § 18 σελ.18. — Haelschner Strafrecht
I § 275 σελ. 699-

«) Την αρχήν ταύτην καθιεροΓ δ Γερμανικός ποιν. νόμος έν άρθρ. 61.
ι ) Geib Lehrb. 11 § 81. σελ. 147 .—Schwarze Verjährung σελ. 124

_Τήν γνώμην ταύτην εύρίσκομεν καθιερωμενην εν τοΐς ποινικοίς νομοις
τής Αυστρίας άρθρ. 5b0. — Σ/ξωνίας άρθρ. 111. -  Άννοβέρου άρθρ. 89 § 
4, όστις χορηγεΓ τρίμηνον προθεσμίαν διά τήν έγκλησιν, λογιζομένην άπο 

■τής στιγμής τής γνώσεως ύπο του άδικηθέντος του συμβάντος αδικήματος,



Κατά τον ήμέτερον νόμον εν τή ζητήσει της ένάρξεως τής 
προθεσμίας τής παραγραφής δεν επιτρέπεται νά ύποθέσωμεν οίαν- 
δήποτε διάκρισιν τών έξ επαγγέλματος, άπο των δ ι’ Ιγκλήσεως 
καταδιωκομένων πράξεων, διότι αφοΰ εν άρθρ. 120 ορίζονται γε- 
νικώτερον αί προθεσμίαι τής παραγραφής άμφοτέρων των κατη
γοριών των εγκληματικών πράξεων, έν τώ αμέσως επομένω άρ- 
θρω 121 γενικώς καί άνευ διαστολής λέγεται δτι ή προθεσμία 
τής παραγραφής άρχεται «α φ ’ ής βτ ίγμης έκτελεβ&ΐ] ή

Έξαίρεσιν τής άρχής αυτής, καίπερ μη ρητώς έν τώ νόμω 
άναγεγραμμένην, όφείλομεν κατ’ ανάγκην νά δεχθώμεν δταν ή 
έγκλησις είναι άπαράδεκτος προ τής λύσεως προδικασπκοϋ ζη
τήματος, ού ή διάγνωσις διαφεύγουσα την άρμοδιότητα του ποι
νικού δικαστηρίου προσήκει άποκλειστικώς τώ πολιτικώ δικαστή
ρια), οπερ κατά την ήμετέραν νομοθεσίαν ορίζεται επί τής άπα- 
γωγής, ώς καί επί του γάμου του διά βίας ή δι ’ άπατης συνα- 
φθέντος * *).

Κατά τάς είρημένας περιπτώσεις ήθελεν εισθαι ολως παράλογον, 
υφισταμένου νομίμου κωλύματος προς δίωξιν του άδικήματος, νά 
δεχθώμεν άρχομένην καί διαρρέουσαν την παραγραφήν 2).
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'Τ π ο Λ ο γ ίβ μ ό ς  κ α ϊ  Λ η ζ ι ς .

§ 252. Ως εϊδομεν ή παραγραφή άρχεται άπο τής στιγμής 
τής τελεσεως τής κολασίμου πράξεως, άλλ ’ δμως δ προς συμ- 
πλήρωσιν αυτής χρόνος οέν ύπολογίζεται κατά μαθηματικόν τρό

μετα παρελευσιν δμως διετίας απδ τής έκτελέσεως αυτοΰ λογίζεται ώς απο
λύτως παραγεγ:αμμένη ή πράξις.

*) Ποίν. νόμου άρθρ. 333 (330. 331) 359. Έγχειρίδιον ποιν. δικονο
μίας § 73 σημ. 12 σελ. 286.

*) Faustin-Hélie Instr. crim. II n° 1073. — Ό Γερμανικός ποιν. νόμος
είδικώς προνοεΓ περί τής περιπτώσεως ταύτης έν άρθρ. 69. "Ορ. Schwarze 
Commentai’ άρθρ. 69. — Verjàhrung σελ. 60. — Heinze Holtzendorff’s 
Handb. II σελ. 614.



πον απο ώρας εις ώραν (a m om en lo  ad m om entum ),  άλλα 
/.ατά τον πολιτικόν υπολογισμόν άπο ημέρας εις ημέραν (a die 
ad diem), οθεν ή λ ή ζ ις  τής προθεσμίας αυτής συμπίπτει μετά 
τής λήξεως τής τελευταίας ημέρας τής ύπο του νόμου τεταγμέ- 
νης προθεσμίας. Επειδή δε κατά την μνημονευθεΐσαν διάταξιν 
του ήμετέρου νομού άρχεται άφ ’ ης στιγμής έξετελέσθη ή κολά
σιμος πράξις, έπεται οτι εις την προθεσμίαν αυτής λογίζεται καί 
ή ημέρα τής έκτελέσεως ι ).

Η προθεσμία τής παραγραφής άριθμεΐται συναπτώς ώς tem-  
pus con tinuum , δηλονότι, μετά την έναρζιν αυτής κατά τά έν 
τοις πρόσθεν είρημένα, υπολογίζεται δ χρόνος τής διάρκειας αυτής 
άνευ διαλειμμάτων, έκτος των έν τω νόμω δριζομένων περιπτώ
σεων τής διακοπής περί ών κατωτέρω γενήσεται λόγος 2).

Διά τον λόγον αυτόν ούτε ή άπόδρασις του άδικήσαντος δύ- 
ναται ν ’ άναστείλη την έναρζιν τής παραγραφής, ούτε ψυχική 
τις ασθένεια καθιστώσα αδύνατον την καταδίωζιν παρεμποδίζει 
την πρόοδον αυτής άρξαμένης. Ή  θεμελιώδης δικαιολο γική βά- 
σις τής παραγραφής, ήν έν τη προεισαγωγή άνεπτύξαμεν, απο
κρούει την έφαρμογήν τού έν τω πολιτικώ δικαίω ίσχύοντος άξιώ- 
ματος « a g ere  non v a le n t i  non c u r r i t  p ra e s c r ip t io »  3).
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4) Κ ατά τον νεώτερον βαυαρικόν νόμον άρθρ. 95 § 2 ή ήμέρα τής ενάρ- 
ςεως τής παραγραφής δεν υπολογίζεται εις τήν προθεσμίαν.

*) Ή αρχή αυτή εξάγεται έκ τής δίατάξεως του άρθρ. 121 όπερ ρητώς 
καθιεροΓ τά ; παραδεκτέας εξαιρέσεις εις τήν συνέχειαν τής προθεσμίας τής 
παραγραφής. Έκτος δέ τούτων, ώς νοείται οίκοθεν, δεν επιτρέπεται νά 
δεχθώμεν και άλλας.

3) Hälschner Strafrecht I § 276 σελ. 702 .—Schwärze Commentar § 
68 n° 12.

Έν Γαλλία έγεννήθη το ζήτημα άν, συλλ ηφθέντος τινός καί κρατουμένου, 
έπέλθη διατάραξις των διανοητικών αύτοΰ δυνάμεων, καθιστώσα άναπόφευ- 
κτον τήν διακοπήν των ανακρίσεων καί τήν μεταφοράν αύτου εις θεραπευ
τικόν τι κατάστημα, ή προθεσμία τής παραγραφής λογιζηται αρξαμενη άπο 
τής διακοπής τών άνακριτικών πράξεων. *Η γαλλική νομολογία κ λ ί ν ε ι ς  τήν 
άποφατικήν του ζητήματος λύσιν, στηριζομένη εις τδν λόγον δτι ή εκδο-

Κ. Ν Κοκίτη, Έρμ. Ποινικού Νόμου. 34



§ 253. Έάν διαρκούσης της προθεσμίας της παραγραφής 
έπέλθγι τροποποίησις εν τγ νομοθεσία, καί διά μεταγενεστέρου 
νόμου μεταβάλληται ό έν τω προγενεστέρω τεταγμένος χρόνος 
τής παραγραφής, γεννάται το ζήτημα περί του εφαρμοστέου 
νόμου προς υπολογισμόν τής άρξαμένης παραγραφής. ΙΙρός εύχε- 
ρεστέραν του ζητήματος λύσιν όιακριτέον τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
διά νεωτέρου νόμου βραχύτερα παραγραφής προθεσμία ορίζεται, 
καί περί ής όμοφώνως δέχονται ότι είναι εφαρμοστέος ό νεώτερος 
νόμος, άπο τής περιπτώσεως καθ ην διά μεταγενέστερου νομού, 
ή καταργεΐται καθ’ ολοκληρίαν ή παραγραφή δι’ είδη τινά κο
λασίμων πράξεων, ή έν γένει παρατείνεται ή προθεσμία αυτής, ή 
νέοι δροι προς ΰπαρξιν αυτής προστίθενται.

Κυρίως περί τής οευτέρας ταύτης περιπτώσεως όιίστανται οί 
περί τήν λύσιν τού ζητήματος έγκύψαντες. Και ενιοι μ,εν ορμω- 
μενοι έκ τής σκέψεως ότι οί περί παραγραφής νόμοι περιέχουσι 
διατάξεις τού ουσιαστικού ποινικού δικαίου, φρονούσιν ότι καί επ ’ 
αυτών έστίν έφαρμοστέον τό γενικόν αξίωμα ότι ό νόμος ό μ.άλλον 
έπιεικεΐς καί εύμενεστέρας προς τον κατηγορούμενον αναγραφών 
διατάξεις κατισχύει τού αύστηροτέρας περιέχοντος, έστω καί αν 
κρατούντος αύτού έξετελέσθη τό άδίκημ,α ^).

"Αλλοι τούναντίον δοξαζουσιν οτι έν όσω δεν συνεπληρώθη ή 
τής παραγραφής προθεσμία ο κατηγορούμενος ούδέν έκτήσατο δι
καίωμα όπως έπικαλεσθή αύτήν, όθεν έάν διαρκούσης αύτής έκ-
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νιζ και εκτέλεσις του εντάλματος τής συλλήψεως,ώς διαρκουσα ενέργεια τής 
δικαστικής αρχής, αναστέλλει τήν τής παραγραφής πρόοδον. Ά λ λ ’ δμως 
παρατηρητέον οτι 6εν δυναται να ύποτεθή καθ’ έκάστην άνανεουμένη ή 
εκδοσις του έντάλματος όπως συνεπάγηται τδ είρημένον αποτέλεσμα. "Ωσ .ε 
εαν μετά την εκδίσιν αυτού παρέλθη άνευ έτέρας τινδς ένεργειας τής δικα
στικής αρχής δ απαιτούμενος διά τήν παραγραφήν του αδικήματος χρόνος, 
Ορθότερον φαίνεται ημΓν νά δεχθώμεν οτι ό κατηγορούμενος δύναται εύλό-γως νά έπικαλεσθή αύτήν. ( δρ. Schwarze Lehre ν, d. Verjährung σελ. 74).*) Berner Wirkungskreis d. Strafgesetzes, σελ. 56. —Hälschner Sfra f- recht I § 50 σελ. 127.  128



δοθγ νόρ.ος καταργών την παραγραφήν η τάσσων ορούς βαρύτε
ρους, ο κατηγορούμενος στερείται τού δικαιώματος όπως αίτήσηται 
την έφαρρ,ογήν τού προηγουμένου νόμου, διότι οί περί παραγραφής 
νόμοι όεν εισι κυρίως νόμοι τού ουσιαστικού ποινικού δικαίου, περιέ
χομε? διατάξεις ¿φορώσας εις την έννοιαν καί τά  συστατικά στοι
χεία της αξιοποίνου πράξεω:. Διά της μεταβολής τής προθε
σμίας τής παραγραφής δεν συμμεταβάλλεται καί το άξιόποινον 
τής πράξεως έν όσω δεν λήξη ή τής παραγραφής προθεσμία, ό 
δέ κατηγορούμενος απλήν έχει μόνον προσδοκίαν ότι, άδρανούση; 
τής δικαστικής άρχής, διά τής παρελεύσεως καί τού ύπολοίπου 
χρόνου τής προθεσμίας τής παραγραφής θέλει διαφύγει την προσή- 
κουσαν τιμωρίαν, άλλ ’ ούδόλως δύναται νά προτείνη κεκτημένον 
δικαίωμα έκ παραγραφής μηκέτι συμπληρωθείσης ^).

Την λύσιν τού ζητήματος κατά τήν ήμετέραν νομοθεσίαν διευ- 
κολύνουσιν αύταί ·αί περί παραγραφής διατάξεις τού νόμου. Ή  
παραγραφή διαστέλλεται εις παραγραφήν των ποινικών άποφά- 
σεων περί ής πραγματεύεται ή ποινική δικονομία (άρθρ. 549 — 
551) καί εις παραγραφήν τής ποινικής άγωγή; περί ής πραγ
ματεύεται ό ποινικός νόμος (άρθρ. 119 — 122) συγκαταριθμών 
αύτήν έν τοΐς λόγοις οϊτινες άποκλείουσιν ή έξαλείφουσι το άξιό- 
ποινον των πράξεων. Ούδεμία επομένως δυνατόν νά ύπάρξη άμ-
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φιβολία ότι χαρακτηρίζει αύτήν ώς διάταξιν τού ουσιαστικού 
ποιν. δικαίου, καί, τούτου οοθέντος, επεται ότι εν περιπτωσει οη- 
μοσιεύσεως άλληλοδιαοόχων νομών τροποποιούντων αυτήν εφαρ- 
μοσθήσεται ο μάλλον επιεικείς ύπέρ τού κατηγορουμένου περιέ- 
χων διατάξεις.

Δ ι α κ ο π ή  τ η ς  π α ρ α γ ρ α φ ή ς .

§ 254. Ή  άρξαμένη παραγραφή διακόπτεται (άρθρ. 121) ή *)

*) Zächariae Heber die rückwirkende Kraft neuer Strafgesetze § 

3 .—Schwarze Verjährung § 12. «X . 42.
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% 
OIOCχ τής ένεργείας νομίμου τίνος ανακριτικης πραξεως, η οιχ  της., 
έκτελέσεως νέου τίνος κακουργήματος η πλημμελήματος.

Ό πρώτος έκ των είρημένων λόγων παρέσχεν άφορμήν μακρών· 
και ποικίλων συζητήσεων περί του ορισμού είδικώτερον των άνα- 
κριτικών πράξεων των συνεπαγόμενων την διακοπήν τής παρα
γραφής. Καί ενιοι μεν ισχυρίζονται ότι πάσα οίαδήποτε ενέργεια 
τής δικαστικής άρχής, τήν έξιχνίασιν καί βεβαίωσιν τού συμβάν
τος αδικήματος σκοπούσα, συνεπάγεται τήν διακοπήν τής παρα
γραφής, διότι διά τής τοιαύτης ένεργείας διασκεδάζεται ή έπικει- 
μένη λήθη του αδικήματος καί ούτως εκλείπει ή πρώτιστη, 
δικαιολογική βάσις τής παραγραφής* 1).

Τουναντίον άλλοι, δρμώμενοι εκ τής άρχής ότι τελικός σκοπος 
τής άνακρίσεως είναι ή συλλογή των ενδείξεων καί άποδείξεων δι’ 
ών έμφαίνεται ή ύπαιτιότης των κατηγορουμένων, καί ούχί ή έξι- 
χνίασις μόνον τής πράξεως καθ’ έαυτήν καί έν# ούδεμια άναφορα. 
προς τό πρόσωπον του υπαιτίου, πρεσβεύουσιν ότι, όπως ή έφ’ ώρι- 
σμένον χρόνον παράλειψις πάσης άνακριτικής ένεργείας συνεπάγε
ται τήν έξάλειψιν του άξιοποίνου του κατηγορουμένου, οΰτω καί τη ν
διακοπήν τής παραγραφής επιφέρει εκείνη μόνη ή άνακριτική ενέρ
γεια ή άμέσως άναφερομένη εές το πρόσωπον αύτού. Διο δέχονται 
ότι μόναι αί δικαστικαί πράξεις α ικ α θ ’ ώρισμένου προσώπον, ως 
υπόπτου του συμβάντος άδικήματος άπευθυνόμεναι, έχουσιν ώς. 
επακολούθημα τήν διακοπήν τής άρξαμένης παραγραφής 2).

Ενεκα τής μεταξύ των νομοδιδασκάλων ύοισταμένης διαφω
νίας διαφοροτρόπως διετυπώθησαν καί αί περί του ζητήματος, 
σχετικαί διατάξεις των ποινικών νόμων.

Ο βαυαρικός νόμος τού 1813 δεν περιεΐχεν ειδικήν διάταξιν-

*) Feuerbach Lehrb. § 67. — Dabelow Verjährung II ceX. 357.— Gründler Archiv d. Grim. R. 1841 aeX. 525.l ) Wening-Ingenheim Archiv d. Grim. R. VI ueX. 254. —Grolmanrc. Grundsätze d. Criminalrechtswissenchaft. § 698. — Unterholzner Verjährung II ceX. 469.—Abegg Lehrb. § 173. — Köstlin System I § 129» ceX. 498. — Schwarze Verjährung § 35. ueX. 87.
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■̂ ερι διακοπής τής παραγραφής, άλλ ’ όμως τά μεταγενέστερα 
νομοσχέδια τού 1827 (άρθρ. 100) και 1831 (άρθρ. 125), συμ- 
πληρωσαντα το κενόν αυτού, ώρισαν οτι ή διακοπή τής παρα- 
γραφής επέρχεται ευθύς άμα ύπο τού αρμοδίου δικαστηρίου άπαγ- 
γελθή ώρισμένη κατηγορία κατά των υπαιτίων πραχθέντος αδι
κήματος, ήτοι έδέχθησαν τήν γνώμην δτι ή ύπο τής δικαστικής 
άρχής κατ άντικείμενον μόνον καί μή άναφερομένη προς το πρό- 
σωπον τού άδικήσαντος εζιχνίασις τής κολασίμου πρώξεως δεν άρ- 
-κεί προς διακοπήν τής παραγραφής, άλλ ’ ότι άπαιτεΐτα ι προς τού
το ώρισμένη τις ενέργεια κατά των ύπαιτίων τού άδικήματος * *).

Το σύστημα τούτο ήκολούθησαν πολλοί των συγχρόνων καί 
μεταγενεστέρων ποινικών νόμων τής Γερμανίας2). Έν ώ τήν 
ολως άντίθετον άρχήν ήσπάσθη ή γαλλική νομοθεσία, καθ’ ήν 
ή παραγραφή διακόπτεται διά πάσης άνακριτικής πράζεως η 
προς καταδίωξιν τού ενόχου ένεργείας 3). Ταύτην άκολουθήσας 
καί ό ήμέτερος νομοθέτης ώρισεν εν άρθρ. 121 ότι ή παρα
γραφή διακόπτεται διά « πάβης νομ ίμου  άναχριτ ιχήξ π ρ ά -  
ζεως » 4).

Έν τή ήμετέρα ποινική δικονομία διακρίνεται το στάδιον τής 
προανακρίσεως 5) ήτις άποπερατούται διά τής εις το άκροατήριον 
κλήσεως των κατηγορουμένων (ποιν. δικ. άρθρ. 69 — 75) άπο τής

Διακοπή της παραγραφής.

Jj Λεπτομερή άνάλυσιν τής διατάξεως ταύτης όρα έν τώ παραρτήματι 
των αιτιολογιών του νομοσχεδίου του 1327 εν σελ. 501.

*) "Ορ. ποιν. νόμου Βυρτεμβέργη; άρθρ. 132. — Βαδεν αρθρ. 192. — Σα- 
ξωνίας άρθρ. 2 14 .—Θυρίγγης άρθρ. 71. 72.

*) Instr. criminelle art. 637. «S’ il a été fait, dans cet intervalle, 
des actes d’ instruction ou de poursuite non suivis de jugement 1 
action publique etc. art. 638 op. καί πρωσσικοΰ ποιν. νόμου αρθρ. 48. 
Βαυαρικού 18 6 1 , άρθρ. 96.

*j Τδ γερμανικόν κείμενον του άρθρ. 121 δεν λεγει δια πασης ν ο μ ι μ ο ο 
άνακριτικής πράξεως άλλα διά πασης δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  άνακριτικής πρά- 
ξεως ( g e r i c h t l i c h e  Untersuchungshandlung).

q’ô γερμανικόν κείμενον χαλει αυτό σταοιον της προδικασίας (\ θ ι-

verfahren ).



επ ’ ακροατηρίου διαδικασίας, ήτις άρχεται μετά την εισαγωγής 
της ύποθέσεως είς το αρμόδιον οικαστήριον προς συζήτησιν (Ποιν· 
οεκ. άρθρ. 76 έπομ.). Έν τη προανακρίνει περιλαμβάνεται καί 
ή ενώπιον τών δικαστικών συμβουλίων διαδικασία, ήτις δεν περί" 
στρέφεται μεν εις την ενέργειαν άνακριτικών πράξεων, άποτελε1 
δμως άναπόσπαστον μέρος τής προανακρίσεως, διότι λύονται τά 
κατά τήν άνάκρισιν άναφυόμενα ζητήματα, κηρύττεται τό κύ
ρος αύτής καί άποφασίζεται ή παραπομπή τής δίκης είς το άρ" 
μόδιον δικαστήριον οθεν, όρίζοντος τού νόμου ότι ή παραγραφή 
διακόπτεται διά πάσης νομίμου άνακριτικής πράξεως, προδήλως 
ύπονοούνται ώς δυνάμεναι νά διακόψωσι τήν παραγραφήν άπασαι 
αί κατά τό στάδιον τής προανακρίσεως ε’νεργούμεναι πράξεις αί 
σκοπούσαι τήν βεβαίωσιν τής τελέσεως τού αδικήματος, τήν συλ
λογήν τών χρησίμων ένδείξεων καί αποδείξεων προς ύποστήριξίν 
τής κατηγορίας, ή αί έπιδιώκουσαι τήν καταδίωξιν τού κατηγο
ρουμένου καί προσαγωγήν αύτού ένώπιον τώ ν άνακριτικών αρχών 
ή τών δικαστηρίων. Τοιαύται κατά πρώτον λόγον είσίν αί υπό 
τού άνακριτού αύτού αμέσως ένεργούμεναι πράξεις, οίον ή έξέτα- 
σις τού κατηγορουμένου καί τών μαρτύρων, ή αυτοψία, ή πραγ
ματογνωμοσύνη, αί κ α τ ’ οίκον ερευναι, ή κατάσχεσις τών πει
στηρίων, ή σύλληψις καί προφυλάκισις τού κατηγορουμένου, ή 
εκδοσις κατασχετηρίου. Αί είρημέναι πράξεις τον αυτόν επιδιώ- 

κουσι σκοπόν καί επομένως Ισχύουσι προς διακοπήν τής παρα
γραφής γενόμεναι εν τή προεισαγωγική άνακρίσει υπό τών ύπαλ- 
λήλων τής δικαστικής αστυνομίας, ήτοι ύπό τού είσαγγελέως, τών 
ειρηνοοικών, τών οημάρχων ή δημαρχικών παρέορων, ή αστυνόμων, 
τών άζιωματικών ή ύπαξιωματικών τής χωροφυλακής, τών νο- 
μαρχών, και λοιπών είοικών ύπαλλήλων τής δικαστικής αστυνο
μίας, οις όι ώρισμένα αδικήματα άπένειμεν ό νόμος άνακριτικά 
καθήκοντα. Επίσης ή παραγραφή διακόπτεται διά τή ; έκδόσεως 
εντάλματος συλλήψεως, ή προφυλακίσεως, ή κατασχετηρίου, δι ’ 
ών ασφαλίζεται ή προσωπική έμφανισις τού κατηγορουμένου ενώ
πιον τών άνακριτικών άρχών ή τού δικαστηρίου, διά τής δημο_ 
σιεύσεως τού βουλεύματος τού συμβουλίου τώ ν πλημμελειοδικών ή
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εφετών οι ου και ή ενέργεια περαιτέρω ανακρίσεων οια,τάσσεται, 
η άποφαίνονται τά δικαστικά συμβούλια περί της παραπομπής τώ j 

κατηγορουμένων εις το αρμόδιον δικαστήριον, ώς καί διά της δι* * 
άπ ευθείας κλήσεως, η μετά την έκδοσιν παραπεμπτικού βου- 
λευμ,ατος κλητευσεως των κατηγορουμένων δπως εμφανισθώσιν είς 
το κκροατηριο-ν του δικαστηρίου /*).

Αί άνωτερω μνημονευθ είσαι πράΕεις ΐνα εχωσι την δύναμιν 
προς οια κοπήν της παραγραφής δέον κατά ρητήν του νόμου διά- 
ταζιν νά ώσι νόμ ιμο ι ,  τουτέστι νά έκτελώνται κατά τούς διαγε- 
γραμμένους τυπους και εντός των ορίων τής ένί έκάστω των άνα- 
κριτικών υπαλλήλων προσηκούσης δικαιοδοσίας 2).

4) II ερί τής κλήσεως των κατηγορουμένων διά κλητηρίου θεσπίσματος 
προς έμφάνισιν ενώπιον του δικαστηρίου των πταισματοοικών ή πλημμε- 
λειοδικών ή διά του κατ ηγορητηρίου μετά κλήσεως προς έμφάνισιν ενώ
πιον των κακουργιοδικών κρα τεΓ ή γνώμη δτι διακόπτουσι την παραγραφήν 
μονον μετά τήν είς τον κατηγ ορούμενον έπίδοσιν. Faustin-Hélie Instr. 
crim. II n° 1078. σελ. 703 — «La citation reguliere et donnée en temps 
utile à la requête du ministère public». — "Op. καί Mangin Traité II 
n° 357. — Le Sellyer Traité de Γ excercice et de 1’ extinction des 
actions Ii n# 490. — Haus Droit pénal Belge n# 50. — Ή γνώμη δτι κα^ 
μόνη ή ύπο του Είσαγγελέως σύνταξις του κλ ητηρίου θεσπίσματος άρκε 
ποδ; διακοπήν τής παραγραφής είναι δλως άδικ αιολόγητος, έστω καί άν 
ενίοτε χρησιμεύη δπως συγκάλυψη τήν ασύγγνωστου αμέλειαν των δικαστι
κών αρχών. Schwarze Lehre ν. d. Verjährung σελ. 9 0 . —Παπαχρήστου 
έν Θέαιδι τόμ.. Θ' σελ. 298. 3 10 . — ΆντιδοξεΓ ό Κωνσταντόπουλος τόμ Α'· 
§ 127 σελ. 107.

*) Οΰτω λ /. εάν ύποθέσωμεν τήν έκδοσιν εντάλματος φυλακίσεις; ύπδ 
δημάρχου τιν'ος ή είρηνοδίκου, ή κατ’ οίκον έρευναν ένεργηθεΓσαν μή συμ- 
πράττοντος κατά τα άρθρ. 139 καί 173 ποιν. δικονομ. ετέρου άνακριτικοϋ 
ύπαλλήλου, ή σύνταξιν έκθέσεως βεβαιούσης τήν έκτέλεσιν αδικήματος 
ή αυτοψίας άνευ τής προσλήψεις δικαστικού γραμααΐέω : (ποιν. δικ. άρθρ. 
72 καί 73·) νοείται οίκοθεν δτι αί τοιαΰται ανακριτικαι πράξεις, ως μη 
νοαίμως ένεργηθεΓσαι, δεν διακόπτουσι τήν παραγραφήν. ’Επίσης δένδια- 
κόπτουσι τήν παραγραφήν αί άνακριτικαί πράξεις αί ένεργηθεΓσαι ύπδ προσώ
πων εις α ο νόμο; δεν έχορήγησεν άνακριτικά δικαιώματα, οιον ύπο δι



Τον τοιούτον όρον του εγκύρου καί νορείρεου τής ένεργείας των 
άνακριτικών πράξεων προς διακοπήν τής παραγραφής δεν επιτρέ
πεται διασταλτικώς έρρεηνεύοντες νά έφαρρεόσοψεν και έν ή περι- 
πτώσει έπεχειρήθησαν αύται υπο προσώπων ειοικώς αναρρεοοιων, 
διότι το ζήτημα τής ύπάρξεως ή ρεή τής άρρεοδιοτητος είναι ολως 
άλλότριον προς τήν παραγραφήν, ήτις ισχύει άπέναντι πάσης εν 
γένει ένεργείας τής δικαστικής αρχής. "Οθεν ή ύφ ’ οίουδήποτε 
προσώπου έκπροσωπούντος αύτήν γενορεένη.ένέργεια λογίζεται ισχυ
ρά προς διακοπήν τής παραγραφής *).

Έκ τής γενικής δέ ρήσεως τού ήρεετέρου νόρεου επεται δτι προς 
διακοπήν τής παραγραφής δεν απαιτείται ειδική ενέργεια κατά 
τού προσώπου αυτού τού άδικήσαντος, ά λ λ ’ δτι οίαδήποτε άνα- 
κριτική πραξις σκοπούσα τήν βεβαίωσιν τού γενοριένου άδική- 
ριατος είναι άρκούσα. Όθεν εάν πλείονες συρερεετέσχον τής ε'κτε- 
λέσεως άδικήρεατος ή άνακριτική ένέργεια ή καθ ’ ενός έκ των 
συναιτίων διακόπτει καί δι ’ άπαντας τούς άλλους τήν παρα
γραφήν 2).

Αφού ύπεδείξαρεεν ήδη τάς άνακριτικάς πράξεις καί τούς 
όρους τής ένεργείας αύτών προς διακοπήν τής παραγραφής, 0λως 
περιττή άποβαίνει ή λεπτορεερής ρενεία των πράξεων αΐτινες δεν 
ίσχύουσιν όπως διακόψωσι τήν παραγραφήν. Έν τή κατηγορία 
αύτών ύπάγονται γενικώτερον

α ) Αί πράξεις τής εσωτερικής ύπηρεσίας των δικαστικών άρ- 
χών, ώς λ. χ. αί παρά δικαστικής τίνος άρχής προς άλλην άπευ- 
θυνόρεεναι αιτήσεις καί γνωστοποιήσεις περί τής καταστάσεως 
τών ανακρίσεων, περί τού προσώπου τών ύποτιθε ρεένων ένοχων κτλ. 
αί παρά τού εισαγγελεως διδόρεεναι παραγγελίαι, καί αί ύποβαλ-
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καστικών κλητήρων, ή ύπό χωροφυλάκων, ύπό διοικητικών υπαλλήλων, ή 
ύπό αλλοδαπών αρχών.—Dollmann Strafgstb. I άρθρ. 96 σελ. 880.ή Schwarze Lehre ν. d. Verjährung σελ. 92. — Faustin-Hélie Instr. crim. τόα. III § 194 σελ. 728.!) Schwarze αύτόθ. σελ. 91. — Hälschner Strafrecht I δ 276. σελ. 701.



λ,ομεναι προτάσεις, η οιαπομπή των έγγρά'οων της δίκης άπο 
του ενός είς άλλο δικαστήριον, η αί αιτήσεις περί αποστολής εγ
γράφων της δίκης, διότι αί τοιαΰται πράξεις δεν άποτελοΰσιν άμε- 
<>ον ενέργειαν προς βεβαίωσιν του άδικήματος η της ένοχης των 
κατηγορουμένων

β ) Αί παρά τρίτων προσώπων γενόμεναι αιτήσεις προς την δι
καστικήν αρχήν, ως λ. χ. αί μηνύσεις καί αί εγκλήσεις, διότι 
αυται προκαλοΰσι μεν τήν δικαστικήν αρχήν προς ενέργειαν άνα- 
κριτικών πράξεων, δεν όύνανται όμως νά χαρακτηρισθώσιν ώς 
τοιαΰται. Επίσης αί αιτήσεις του κατηγορουμένου αύτοΰ περί 
έξετάσεως μαρτύρων, προς εγγυοδοσίαν κτλ.

§ 255. Ο ετερος λόγος τής διακοπής τής παραγραφής είναι ή 
εκτελεσις κακουργήματος ή πλημμελήματος εντός τής προθεσμίας 
τής παραγραφής τοΰ πρότερον πραχθένσος. Ώς έν τοϊς πρόσθεν 
κατεδείχθη ό ήμέτερος νομοθέτης ήκολούθησεν έν μέρει το σύστημα 
τοΰ βαυαρικοΰ ποιν. νόμου τοΰ 1813 δεχθείς ώς δικαιολογικήν βκ- 
σιν τής παραγραφής, ού μόνον τήν έπίδρασιν τοΰ χρόνου έξ ής 
ενδεχόμενον νά επέλθη ή έξάλειψις των χρησίμων άποδείξεων προς 
βεβαίωσιν τής ενοχής τοΰ κατηγορουμένου άλλά καί τήν τεκμαι- 
ρομένην ηθικήν βελτίωσιν αύτοΰ διά τής μή εκτελέσεως κατά τον 
διαρρεύσαντα χρόνον τής παραγραφής νέου τίνος κακουργήματος 
ή πλημμελήματος. Ώς άναγκαϊον καί άπαραίτητον παρακολού
θημα τής δευτέρας ταύτης βάσεως τής παραγραφής καθιέρωσε 
τήν διάταξιν περί διακοπής αύτής όταν διά τής εκτελέσεως νέου 
άδικήματος καταστρέφεται το τεκμήριον τής ηθικής βελτιωσεως 
τοΰ έπί προτέρω τινί άδικήματι κατηγορουμένου. Αλλ όμως όμο- 
λογητέον ότι ή τοιαύτη διάτσξις άμέσως προσκρούει είς την οι- 
καιολογικήν βάσιν τής παραγραφής. Εν ουδεμια περιπτωσει ού- 
ναταί τις εύλογοφανώς νά ισχυρισθή οτι οια τής εκτελέσεως 
μεταγενεστέρου τίνος άδικήματος αναστέλλεται η εξάλειψις των
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4) Stenglein Gommentar αρθρ. 96 I σελ. 615. — Dollmann Strafgstb. 
άρθρ. 96. I σελ. 8 8 4 . -  Schwarze Lehre ν. d. Verjährung σελ. 89.



αποδείξεων του προγενεστέρου καί δτι άναλαμβάνουσιν αύται 
νέαν έπίτασιν καθιστάμεναι ανεξίτηλοι. Η. εκτελεσις μεταγενε
στέρου αδικήματος ούδεμίαν έχει ροπήν έπί τής ενοχής του υπαι
τίου προγενεστέρου , ή εντελώς λησμονηθεντος η οιατελεσαντος 
άγνωστου μέχρι τής τελέσεως τής νέας εγκληματικής πραξεωο. 
Πώς δε δυνάμεθα νά πορισθώμεν τεκμήριόν τι περί τής ηθικής 
βελτιώσεως ή μή του άδικήσαντος δταν το έπόμενον αδίκημα είναι 
πάντη άνόμοιον προς τδ προηγούμενον. Άρά γε δυνάμεθα νά ίσχυ- 
ρισθώμεν δτι δ έκ δολίας προαιρέσεως διαπραξάμενος έγκλημά τ ι 
δεν μετενόησε διά τούτο καί δεν έβελτιώθη εντελώς, εάν μ,ετά 
παρέλευσιν ικανού χρόνου, διά χαλεπών όνειδισμών καί ύβρεων 
έρεθισθείς ύπό τίνος, άπρομελετήτως καί εις βρασμόν ψυχικής ορ
μής έγένετο ένοχος άνιάτου ή θανατηφόρου τραύματος; Τις δ- 
ηθικός σύνδεσμος μεταξύ τού προγενεστέρου καί μεταγενεστέρου- 
αδικήματος δ δυνάρ,ενος νά δικαιολογήση τήν διακοπήν τής παρα
γραφής; Έάν ή περί ής δ λόγος διάταξις τού ήμετέρου νόμου 
άπήτει τήν ταυτότητα τού επομένου προς τό προηγούμενον άδί- 
κημα, ή τούλάχιστον περιώριζε ταύτην έπί μόνον τών έκ δολίας 
προαιρέσεως πραττομένων έγκλημάτων, ίσως εύκολώτερον ήδύνατο 
νά παραπείση τινά προς ύποστήριξιν αυτής Ί), άλλ ’ έν τή γενικό- 
τητι έν η ύπετυπώθη έν τώ ήμετέρω νόμω δλως άστήρικτος 
κατά θεωρίαν ελέγχεται.

Συνδυάζοντες τήν διάταξιν τού άρθρ. 121 μετά τής διατάξεως 
τού άρθρ. 119, καθ ήν ή παραγραφή ύφίσταται αφού παρέλ- 
θωσιν αί ώρισμέναι προθεσμίαι, καί εάν δεν γεντ} δ έπικαλούμε- 
νος αύτήν ένοχος νέου τίνος κακουργήματος ή πλημμελήματος, 
ουναμεθα αοιστάκτως νά συμπεράνωμεν δτι ή άπλή καταδίωξις 
και απαγγελία κατηγορίας κατκ τίνος έπί έκτελέσει νέου πλημ
μελήματος η κακουργήματος δεν αρκεί προς διακοπήν τής παρα-
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9  Ουτω λ χ. ο βαυαρικός ποιν. νόμος του 1861 άρθρ.96 § 1 άναγράφε1 
ώ; λόγον διακοπής τής παραγραφής τήν έκτέλεσιν νέο·. κακουργήματος ή 
πλημ μελήματος έκ δολίας προαιρέσεως.



γραφής, διότι εκ ταύτης μ,όνον οέν δύναται νά γ αρακτηρισθή ώς 
°ν0Χ.°ζ 0 καταοιωκομενος, αλλ εκ τής επακολουθούσης αυτήν άπο- 
φάσεως του οικασταριού- οθεν προ τής έκοόσεως καταδικαστικής 
άποφάσεως οεν διακόπτεται ή παραγραφή του προηγουμένου αδι
κήματος. Εκ τούτου έπεται ότι όταν δ κατηγορούμενος δεν κη- 
ρυχθή ένοχος τού επομένου αοικήματος, ώς \ . γ . εάν δεγθή 
το οικαστηριον οτι εςετέλεσεν αυτό εις κατάστασιν άνεπίδεκτον 
καταλογισμού, οέν επέρχεται έκ μόνης τής τελέσεως αυτού δια
κοπή τής παραγραφής τού προηγουμένου. Επίσης ή παραγραφή 
προηγουμένου αδικήματος δεν διακόπτεται εάν δ κατηγορούμενος 
άποκρούση τήν έ'νεκεν επομένου άδικήματος κατηγορίαν διά τής 
ένστάσεως τής παραγραφής, ή δταν το έπόμενον άδίκημα άνήκη 
εις τήν τάξιν των δι ’ έγκλήσεως διωκομένων, καί δεν έπεδόθη εγ- 
κλησις ύπο τού παθόντος * *).

Έκ των είρημένων έ'πεται οτι καί αί πρός βεβαίωσιν τού έπο- 
μένου άδικήματος άνακριτικαί πράξεις, ή αί προς καταδίωξιν τού 
κατηγορουμένου ένεργηθεΐσαι, ούδαμώς ίσχύουσι προς διακοπήν τής 
παραγραφής τού προηγουμένου 2).

§ 256. Έάν μετά τήν ύπό τής δικαστικής άρχής ένεργηθεΐ- 
σαν άνακριτικήν πράξιν τήν διακόπτουσαν τήν παραγραφήν, ή 
έάν μετά τήν τέλεσιν νέου κακουργήματος δεν άκολουθήση ή
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*) Dollmann Strafgstzb. I άρθρ. 96. σελ. 8 7 8 .—Schwarze Verjährung 
σελ. 102 καί 107.

*) Ούδαμώς υποστηρίζει τήν εναντίαν λύσιν (δρ. Κωνσταντοπούλου ΙΙοιν. 
δικονομίας Α'. § 236) τδ άρθρ. 122 όρίζον οτι «έάν άρςαμένη τις άνά- 
κρισις ένεκα του πρώτου η ενός νεαυ κακουργηαχτος η πΛημμεληυατος 
(άρθρ. 119.  121)  διακοπή (δεν έΕακολουθήση) ή έάν παραλειφθή ή άπόφα- 
σις ή τέλος έάν έκδοθή μέν άπόφασις δ πράξας δμω; δεν καταδικασθή ή 
παραγραφή πρέπει μετά τήν διακοπήν της ν αρχίση έκ νέου άπο τής 
στιγμής τής τελευταίας πράξεως» διότι το μεν car «διακοπή» αναφερεται 
εις τδ πρώτον άδίκημα, τδ δε «?άν παρα.Ιειφ^η ή άποφασις η τε.Ιος car 
έχδοθη μεν a%rg>acrtC δ πράζαε ομωζ δεν κα ταδιχασΰΐ]» αναφερεται ει; 
τδ δεύτερον άδίκημα, και δι* έκάτερον αύτοτελΰς άρχεται έκ νέου ή παρα
γραφή άπδ της τελευταίας δικαστικής πραζεως.



προσήκουσα καταδίωξις του κατηγορουμένου καί δεν έπέλθη άπό- 
φασις του δικαστηρίου καταδικάζουσα αυτόν, γεννάται το ζήτημα 
τίνα έπίδρασιν έχει ή μοναδική αΰτη πράξις ή διακόψασα την 
παραγραφήν επί τής περαιτέρω προόδου αυτής. Καί περί του ζη
τήματος αΰτοϋ υπάρχει άμφισβήτησις μεταξύ των συγγραφέων, 
διότι τινέ: μέν ύποστηοίζουσιν ότι τδ χρονικόν διάστημα καθ’ δ 
έγένετο καί εν όσω διήρκει ή διακόπτουσα την παραγραφήν πρά- 
ξις δέον νά άφαιρήται έκ τής όλης προθεσμίας τής παραγραφής, 
καί ότι έκλειπούσης τής αίτιας τής διακοπής ή παραγραφή εξα
κολουθεί τήν τακτικήν αυτής πορείαν μέχρι συμπληρώσεως τής 
τεταγμένης προθεσμίας *).

’Άλλοι τουναντίον δοξάζουσιν ότι ή γενομένη άπαξ διακοπή τής 
παραγραφής ή αναστέλλει καθ’ ολοκληρίαν εις το μέλλον τήν 
πρόοδον αυτής, ή τουλάχιστον καθ’ άς περιπτώσεις δ κατηγο
ρούμενος διά τής δραπετεύσεως αυτού ματαιώνει τήν ύπο τής 
δικαστικής αρχής ενέργειαν των ανακρίσεων 2).

ΓΟμολογουμένως ούδετέρα έκ των γνωμών δύναται νά έκληφθή 
συνάδουσα προς τήν άληθή έννοιαν τής παραγραφής. Έάν δεχθώ- 
μεν, καί λογικώς σκεπτόμενοι όφείλομεν άναγκαίως νά δεχθώ- 
μεν ότι ή άπαξ διακοπεΐσα παραγραφή δεν έχει νόμιμον ύπό- 
στασιν, καί δεν δύναται επομένως νά χαρακτηρισθή ώς παρά
γουσα δικαίωμά τι, πώς δυνάμεθα έκ τού συνυπολογισμού καί 
τής άριθμητικής άθροίσεως δύο χρονικών διαλειμμάτων, μη άπο- 
τελούντων κ α τ ’ ιδίαν τήν παραγραφήν νά έξαγκγωμεν ταύτην ; 
Ά λ λ ’ έπίσης όλως άτοπον είναι νά δεχθώμ.εν ότι ή άπαξ έπελ- 
θούσα διακοπή, ή έκμηδενίζουσα διά το παρελθόν τήν παραγρα
φήν τού άδικήματος δύναται καί έν τώ μέλλοντι νά έ'χη τήν 
αυτήν δύναμιν, άποκλείουσα όλοσχερώς τήν έπίδρασιν τού χρόνου
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1) UnterhoRner Verjährung II σελ 271. — Zachariae Archiv d. Crim 
R. 1842 σελ. 2 0 i.

! ) Heffter Lehrb. § 189 —Martin Lehrb. d. Criminalprocesses σελ. 
06, op. καί ποιν. vojloj ΙΙρωσαίας άρθρ. 37.—Όλδε;αβούργου άρθρ. 43.—* 
Άννοδίρου άρθρ. 58.



επι του τελεσθεντος άοικήματος. Διά τούς λόγους αΰτους ρ,όνη 
ορθή είναι άναμφισβητήτως ή γνώμη των πρεσβευόντων ότι ή 
επελθούσα οιακοπή καθιστα μεν άνέφικτον την συμπλήρωσήν της 
πχραγρχζρής, δεν εμποδίζει όμως την πρόοδον αυτής εν τώ μέλ- 
λοντι, εάν μετά την διακοπήν παρέλθωσι και αύθι: αί νόμιμοι 
τής παραγραφής προθεσμίαι, τουτέστιν άπό τής διακοπής άρχε- 
ται ύτολογιζομενη νέα παραγραφής προθεσμία ^). Την γνώμην 
ταύτην, ήν άνευρίσκομεν καθιερωθείσαν εν ταις πλείσταις των 
νεωτέρων ποινικών νομοθεσιών 2), έδέξατο καί ο ήμέτερος νο- 
μοθέτ ης καί καθιερωσεν έν άρθρω 122, όρίζων ότι « ή π αρα 
γραφή πρέπε ι  μετά τήν  δ ιακοπήν  της ν '  άρχίβη εκ νέου άπο 
τής βτ ιγμής τής τ ε λ ε υ τα ία ς  πράξεως».

’ΕπακόΛονθα της παραγραφής.
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§ 257. Ό ταν κατά τά προεκτεθέντα συνεπληρώθη ό τεταγ- 
μένος υπό του νόμου χρόνος τής παραγραφής, εξαλείφεται τό 
άξιόποινον τής πράξεως καί επομένως άπαγορεύεται νά γείνη 
καταδίωξις καί ν’ άπαγγελθή κατηγορία κατά του κατηγορου
μένου. ’Άμεσον επακολούθημα τού τοιούτου άποτελέσματος τής 
παραγραφής είναι :

1) Ή  ύποχρέωσις τού δικαστού όπως έξετάζη έξ επαγγέλ
ματος τό ζήτημα άν συνεπληρώθη ή μή ή παραγραφή. Οΰδόλωί 
δ ’ οφείλει νά λάβτ) ΰ π ’ όψιν τήν τυχόν εναντίαν βούλησιν τού 
κατηγορουμένου, είτε σιωπηρώς παραιτουμέν ου τής ενστάσεων 
τής παραγραφής, είτε έπισήμως δηλούντος ότι άρνεΐται νά επι- 
καλεσθή αυτήν. Ή  παραγραφή ώς θεσμός δημοσίας τάξεως καί

1) Feuerbach Lehrb. § 6 7 .—— Bauer Lehrb. § 134.  Kcestlin System 
I σελ. 502. — Gründler Archiv d. Crim. R. 1841 σε>. 528. — Schwarze 
Verjährung σελ. 106.

>) "Op. ποιν. νό>ου Βυρτεμβέργης αρθρ. 132.  — Βάδεν άρθρ. 193.  — 
Σαξωνίας αρθρ. 114.  1 1 5 .— Βαυαρικού νόμου 1861 αο6ρ. 96. 97.



7τρός το συμφέρον οιυτής καθιερωθείς, επιόρα οεσ^ετως προς την 
βούλησιν των ιδιωτών )̂.

2) Ή ύπο τού κατηγορουμένου προτεινομένη ενστασις τής πα
ραγραφής είναι διά τον αυτόν ως ανωτέρω λογον οεκτη κατά 
πάσαν στάσιν τής διαδικασίας Οθεν, ει μεν προταθή κατά το στα- 
διον τής προδικασίας δέον ν ’ άνασταλώσιν αι περαιτέρω ενεργειαι 
τής δικαστικής άρχής, έάν ή βκσιμος δ ισχυρισμός τού κατηγο
ρουμένου ΕΙ δέ προταθή κατά το στάδιον τής επί άκροατηρίου 
διαδικασίας καί γείνγι δεκτή ύπο τού δικαστηρίου διακόπτεται ή 
περαιτέρω συζήτησις τής ύποθέσεως καί άπολύεται παραχρήμα 
δ κατηγορούμενος 2).

Ή παραγραφή ού μόνον προς άνατροπήν τής ύφισταμένης 
κατά τού καταδιωκομένου κατηγορίας χρησιμεύει, άλλά κατά 
ρητήν δικταξιν τού άρθρ. 119 § 2, περί ής καί ανωτέρω έγέ- 
νετο λόγος, απαλλάσσει αυτόν καί τής βαρυτέρας ποινής ενεκεν 
ύποτροπής, όταν άπό τής στιγμής τής άποπληρωθείσης ποινής 
τής προγενεστέρας αξιοποίνου πρκξεως μέχρι τής έκτελέσεως τής 
νέας παρέλθη δ διά τήν τιμ,ωρηθεΐσαν ήδη πράξιν άπαιτούμενος 
χρόνος τής παραγραφής.
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4) Köstlin System I § 130 σελ. 506 καί 5 0 9 . — Mangin Traité II 
n. 287.

*) "Οταν το δικαστήριον δεν δύνχται εύθυς άμα προταθείσης τής ένστά- 
σεως τής παραγραφής νά εχη πλήρη γνώσιν τής φύσεως τής αξιοποίνου 
πραξεως, δπως εντεύθεν όρμώμενον κανονίση τήν έφαρμ.οττέαν παραγρα
φήν, νοεΓται οίκοθεν δτι δύναται να προβή ή διαδικασία, επιφυλασσόμενου 
του οικαστηρίου ν’ αποφανθή περί τής ένστάσεως τής παραγραφής δταν 
σΧ.Ύ1!χατισ?1 ακριβή πεποίθησιν περί τής κκταλογιστέας τω κατηγορουμένω 
πρκςεως. Εγεν^ηθη το ζήτημα αν, καθ’ ήν περίπτωσιν γείνη δεκτή ή εν- 
στασις τής παραγραφής, τα έξοδα τής δίκης δέον να έπιβαρύνωσι τον άπολυ- 
θεντα κατηγορούμενον. Άναμφισβητήτως ή αποφκτική του ζητήματος λύσις 
είναι ή μόνη ορθή, διότι ουδόλως δύναται να έκληφθή εύθυνόμενος δ απο
λυθείς ενεκα τών πράξεων τής δικαττικής αρχή; ας δεν εδικαιούτο νά 
ένεργήση· ορ. Unterholzner Verjàbrungslehre σελ. 416.  σημ. 841.  — 
Schwarze Verjährung. § 30 σελ. 113.



§ 557 ’Επακόλουθα τής παραγραφής. 54?

Η παραγραφή, έξαλείφουσα το αξιόποινον τής πράξεως, δεν 
επιδρά επί τοσοΰτον ώστε ν ’ άλλοιώσγι την φύσιν αυτής καί τον 
χαρακτήρα, δν δύναται νά εχη έκτιμωμένη κατά τάς άρχάς του 
άστικοΰ δικαίου, όθεν τό αστικόν αδίκημα, δπερ ενδεχόμενον νά 
ένυπάρχΥ) έν αυτή ύφίσταται καί μετά την παραγραφήν τής 
ποινικής άγωγής, καί ή εξ αύτοΰ πηγάζουσα πολιτική άγωγή 
δεν συμπαραγράφεται μετά ταύτης, άλλά διέπεται έκ των δια
τάξεων του άστικοϋ νόμου.
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