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Μαχρά παρήλθον ετη άφ' ής σκληρά καί Λνηλεής Μοίρα 
ίκω^ε προώρως το νήμα τής ζω>ής υμών επί 6Λάθη μεγίστη 
της επιστήμης καί της πατρίδος.

*Α λ Χ  ή μνήμη υμών ζωηρά χαϊ άνεζάλειπϊος διαμένει 
εν ταΐς χαρδίαις των συναδέλφων, θανμαζύντων είσέτι της 
παιδείας υμών την εχτασιν χαϊ της πεφωτισμένης υμών διά
νοιας τήν εμΰρίθειαν, των φίλων, άναπολούντων αείποτε 
μετά πόθου τής εί'γένους υμών χαρδίας τά πολύτιμα πλεο
νεκτήματα χαϊ τής υμετέρας συνομιλίας τά θέλγητρα, των 
συγγενών, μ  ή δυναμςνων νά λησμονψωσι τοσαΰτα δείγμα *



τα του προς αντονς ανεό,αγτΐήτον φίΧχρον τώγ ίψετέρΐύγ 

άγιων ψνχώγ-

Τή γΧνκντάτη χαϊ από τής χαρδίας μου άνεζαΧείπτφ 

ταύτη Μνήμη αφιερώ χαζά χρέος το πρώτον τοϋτο τώγ πνεν 

ματιχώγ μου πόνων προϊόν, διότι ίμεΐς ορφανόν χαϊ άνήΧι- 

χον υπό τάς φιΧοστόργους υμών πτέρυγας περιεθά1^τατεί 

χαϊ ν μ Ϊ Υ  οφεΙΧω πάσαν διανοητικήν χαϊ ηθικήν μόρφωσιν*



Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ .

Ή  ερμηνεία νόμων δημοσιευθέντων άνευ αιτιολο- 
γΐκης έκθέσεως η προηγούμενης τι* όσ - - - 
ζητησεως, οιος καί η Ποινική ν,μώ > 

λάς παρέχει τάς δυσχερείας, διότι ούδένα έ/Ξ:· ο ?.■_ 
μηνεύων οδηγόν προς άνεύρεσιν των πηγών, άφ’ ¿V, 
ό νομοθέτης ηρύσθη τάς διατάξεις αύτου, και του 
σκοπού, δν διά τούτων προύτίθετο νά εκπλήρωσή.

Αί δυσχέρειαι αύται καταφανείς γίνονται κατά την 
έφαρμογην της Ποινικής ημών Δικονομίας, διότι πάν- 
τες οί περί ταύτην άσχολούμενοι θέλουσιν ομολογή
σει, ότι συχνότατα άναφύονται ζητήματα, η λύσις 
των όποιων πολλάς διεγείρει άμφιβολίας.

Την λύσιν των εν τη πρακτική άναφυομένων δυ
σχερείων τούτων προεθέμην κυρίως νά υποβοηθήσω 
διά του παρόντος έργου· διά τούτο άπέφυγον μέν τάς 
iκτevεΓς θεωρητικάς συζητήσεις καί παρελειψα όλο- 
τελώς τάς ίστορικάς έρεύνας, προσεπάθησα έ α έ 
ξετάσω όσον ένεστι πλείονα των έν τη πρα.τι 
ναφυέντων η δυναμένων ν’ άναφυώσι ζητη άτ;->

Προς όρθήν δέ λύσιν των ζητημάτων τουτω 

τός της άκριβους μελέτης των κειμέ ω■/ του ό 
καί του συνδυασμοΰ αυτών προς άλληλα, δύο < 
ελαβον ύπ* οψιν βοηθήματα. Πρώτον τού; ά 
συγγράφεις, οίτινες καί τάς γενικάς άρχά. τ 
νίκης Δικονομίας έν έκτάσει άναπτύσσουσι. καί - 
ρίαν ζητημάτων έν τη πρακτική άναφυοέ ω 
τάζουσι, καί επομένως μεγίστην συνδρομή ' τώ 
νευτη της ημετέρας Δικονομίας παρ^ Λευτ?. 
την νομολογίαν του Άρείου Πάγου τό μέν, όιότι π. 
λά ζητήματα έπιτυχώς ύπ’ αυτής έλύθησαν, το οέ,



οιότι η γνώσις τν)ç νομολογίας, και εσφαλμενη αν 6- 
ποτεθη, είναι απολύτως άνανχαία προς άποφυγην α
κυροτήτων, εξ ών και δαπάναι καί πολυτίμων δικαιω
μάτων άπώλεια δύνανται να έπέλθωσι* διά του το πολ
λούς κατέβαλον κόπους εις μελέτην των αποφάσεων 
τού ’ Δρείου Πάγου μέχρι τέλους του ληξαντος έτους·, 
?να παραθέσω κατά την έξέτασιν έκάστου ζητήμα
τος καί την λύουσαν αυτό άπόφασιν, οσάκις υπάρχει 
τοιαύτη.

’Αναγνωρίζω, ότι τό εργον μου εχει έλλείψεις καί 
άτελείας, άλλ* άναλόγως του χρόνου καί των μέσων, 
άτινα υπέρ αύτου ηδυνάμην να διαθέσω, δύσκολον ητο 
να παραγάγω τελειότερόν τι. Εύε?νπιστών, ότι δέν θέ
λει οπωσδήποτε άποβη άνωφελές τοις άσχολουμένοις 
περί την μελέτην καί την εφαρμογήν της Ποινικής 
ημών Δικονομίας, εύχομαι άπό καρδίας ν’ άναδειχθώ- 
σΐν έτεροι ευτυχέστεροι εμού.

Έν Πάτραις την 24 Φεβρουάριου 1871.

fO συγγραφεύς
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Tläv άντίτνκον μη (pipov την id ιό χείρον ύπογραφήν μον 
θεωρείται ώς προερχόμενον εχ τνχοκ.ΐοπίας.
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Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α
ΤΗΣ

ΕΛΛΗΝΙΚΗΣΠΟΙΝΙΚΗΣ 1ΙΚ0Ν0ΙΙΑΣ.
ΕΠΑΓΩΓΗ

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .1. 'Ορισμός τής Ποινικής Δικονομίας.
2 . Σημασία αυτής. ?3 . Επιδιώκει την ίκανοποίησιν δύο αντιθέτων σβμφερόντων.4. 'Ιστορία Ποιν. Δικονομίας κατά πόσον είναι χρήσιμος.5 . Δύο συστήματα Ποιν. Δικονομίας. Α \  Κατηγορητικόν.
6. Β '. σύστημα Ιξεταστικόν.7 . ΓΙοΰ απαντάται έκάτερον.
8. ’ Ελαττώματα έκατέρου.9. Μικτόν σύστημα.10. Διαίρεσις Ποιν. Δικόν. Προδικασία, Διαδικασία ίπ ακροατηρίου.11. Προηγείται ή πραγματεία περί Ποινικής καί Πολιτικής αγωγής.12. Διαίρεσις εις τέσσαρα βιβλία" καί13. ’Οργανισμός Ποινικών Δικαστηρίων δεν είναι ανάγκη νά εξετασθήιδιαιτέρως.

1 . Ό  Ποινικός Νόμος διαγράφει τάς αξιοποίνους πράξεις και την είς έκάστην αύτών έπιβαλλομένην ποινήν. Ά λ λ ’ ό Ποινικός Νόμος, καθ’ έαυτόν θεωρούμενος, περιέχει άπλήν απειλήν, μή έπαρκοΰσαν δυστυχώς προς αποτροπήν των αξιοποίνων πράξεων. Τοιαύται πράξεις καθ’ έκάστην διαπράττονται έν τη κοινωνία, καί επομένως άναγκαΐον καθίς·αται πρός ίκανοποίησιν τής προσ- βληθείσης δικαιοσύνης καί συντήρησιν τής δημοσίας τάξεως, νά πραγματοποιηθώ ή απειλή, νά έπιβληθή είς τόν αυτουργόν πά-



ΕΡΛΙII¡ΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ!

συλλέξων τάς αποδείξεις ταύτας; Έ κ τούτων και άλλων παραπλήσιων ερωτήσεων και αποριών πρόδηλον γίνεται, δτι προς έπίτευξιν του ανωτέρω αποτελέσματος τής τιμωρίας παντός ενόχου αξιοποίνου τίνος πράζεως απαραίτητον είναι να διαγραφή 6 τρόπος, καθ’ όν θέλει προβή ή πολιτεία εις άνίχνευσιν των αξιοποίνων πράξεων, καί είς άνεύρεσιν και τιμωρίαν των αύ- τουογών αυτών. Τό σύνολον τών προς τούτο χρήσιμων κανόνων καί διατυπώσεων αποτελεί τήν Ποινικήν Δικονομίαν.2 . Μεγίστη είναι ή σημασία καί σπουδαιότης τών κανόνων καί διατυπώσεων τούτων, διότι έκ τού προσφορου και καταλλήλου αύτών έξαρτάται ή επιτυχία αύτή τού σχ.οπού τής Ποιν. Δικαιοσύνης, ήγουν ή άνεύρεσις καί τιμωρία τών αυτουργών τών αδικημάτων (1). ΛΑν δ’ άνευ αύτών είς την αυθαίρετον θέλη- σιν τών έκάστοτε ένεργούντων προσώπων άνετίθετο ή διαδικαστική ενέργεια, ούδεμία μεν ήθελεν υπάρχει έγγύησις υπέρ τής όρθότητος τού τελικού αυτής συμπεράσματος, ούδεμία δέ κατά την διάρκειαν αυτής έξασφάλισις τών δικαιωμάτων τών πολιτών (2).3 . Δύο δέ, ιερών επίσης, άλλ’ υπό τινα εποψιν αντιθέτων συμφερόντων, την ίκανοποίησιν πρέπει να έπιδιώκν) παντί σθέ- νει ή Ποινική Δικονομία, τού δικαιώματος τής κοινωνίας, ό'περ απαιτεί ταχεΐαν καί αποτελεσματικήν τιμώρησιν πάσης αξιοποίνου πράξεως, καί τού συμφέροντος τών κατηγορουμένων, ο- περ απαιτεί πλήρη έξασφάλισιν τών δικαιωμάτων αύτών καί τής υπερασπισεως των. Ό  συμβιβασμός τών αντιθέτων τούτων συμφερόντων, ή δραστήρια επιδίωξις τής τιμωρίας τών άδικη- ματων και η σύγχρονος προστασία τών δικαιωμάτων τών κατηγορουμένων καί παροχή προς αύτούς όλων τών μέσων τής ύ-
ιννοιαν περιλαμ-(1) Μεταχειριζόμε0α την λέςιν ταύτην είς γενικήν ε\ βανουσαν όλας εν γένει τάς αξιοποίνους πράξεις.

(2) Ilclic Inst. Crim. αριΟ. 1 - 1 3 .  Βικέλλας Ιν Θέμιδι Τάμ. 9Γελ. 1



E l-Α Γ Ω Γ ίΙ  3περασπίσεώς των, άποτελούσι την εντέλειαν της Ποινικής Δικονομίας.4 . Το σύνολον των κανόνων και διατυπώσεων, άτινα άποτελούσι τό άρμονικόν σύμ.πλεγμ.α της ήμ.ετέρας Ποινικής Δικονομίας, δεν είναι έφεύρεσις τής μ.εγαλοφυΐας του ήμ,ετέρου νομ,ο- θέτου. Άπαντώμ,εναι αί διατυπώσεις αύται εις τάς νομοθεσίας των πεπολιτισμένων εθνών, όθεν ό νομοθέτης ημών έρανίσθη αύτάς, είναι τό προϊόν καί τό τελευταϊον συμπέρασμα τής μελέτης καί τής πείρας τής άνθρωπότητος επί αιώνας ολοκλήρους. *Η ακριβής έξέτασις τών εργασιών τούτων, ή συνεχής παρακολούθησή τών κανόνων καί διατυπώσεων άπό του άρχικού αυτών σπέρμ,ατος μέχρι τής εντελέστατης αυτών άναπτύξεως, ήτοι ή ιστορία τής Ποινικής Δικονομίας, συντελεί προφανώς εις ακριβή κατανόησιν τού πνεύμ,ατος καί τού σκοπού τών διατά- ξεών της.Ά λ λ ’ ή ιυφέλεια τής ιστορικής έξετάσεως είναι κυρίως μεγάλ η , όταν ή εν ίσχύϊ νομ,οθεσία συνδέηται στενώς μ.ετά τών προηγουμένων, ώς άποτελεσθεισα εκ τών επανειλημμένων τροποποιή- σειυν καί βελτιώσεων αυτών, διότι τότε ή Ιστορική έξέτασις, ά- νευρίσκουσα τον σκοπόν τών τροποποιήσεων, καί συνδυάζουσα τάς άρχαιοτέρας πρός τήν έν ίσχύϊ νομοθεσίαν, προσδιορίζει τό πνεύμ,α καί τον σκοπόν τών διατάξεων αυτής. Ή  ήμ.ετέρα ο- μ,ως Ποινική Δικονομέα συνερανισθεΐσα έκ τών διατάξεων διαφόρων νομοθεσιών, καί διασκευασθεΐσα συμ.φώνως πρός τάς άρ- χάς τής συγχρόνου έπιστήμ.ης, αποτελεί αύτοτελές τι ον, καί ούδένα έχει ά'μεσον σύνδεσμον πρός άρχαιοτέρας νομοθεσίας* διά τούτο σπανίως ή ιστορική έξέτασις δύναται νά χρησιμεύσν) εις πρακτικήν έρμ.ηνείαν τών διατάξεών της.Τήν πρακτικήν ταύτην ερμηνείαν σκοπούντες κυρίως νά ύπο- βοηθήσωμον διά τού παρόντος έργου, παραλείπομον εντελώς τήν ιστορικήν έξέτασιν, καί περιοριζόμ.εθα νά προσθέσωμεν μονον ολίγα τινά περί τών κατά καιρούς διαφόρων συστημ-άτων τής Ποινικής Δικονομίας* παραπέμ.πομ.εν δέ τον φιλομαθή άναγνώ- στην εις τήν ιστορικήν εισαγωγήν τού. κυρίου Κωστή (σελ. 9 έως 112) καί εις τον Α '. τόμον τού συγγράμματος τού Iie lie .



5 . Τά κατά τάς διαφόρους έποχάς τής ιστορίας των εθνών έπικρατήσαντα συστήματα τής Ποινικής Δικονομίας δυνανται εις δύο κυρίως νά διαιρεθώσιν.Ό τέ μέν έπεκράτει ή ιδέα, δτι τά αδικήματα προσβάλλου- σιν, ούχί αμέσως την πολιτείαν, άλλα κυρίως τους έζ αύτών παθόντας, και διά τούτο εις αυτούς και μονούς επαφιετο ή φρον- τ'ις νά ίκανοποιηθώσι διά της καταδιωςεως και τιμωρίας των αυτουργών. Συνέπεια της αρχής ταύτης ητον, δτι δ παθών διε- τύπου αρχής ώρισμένην κατηγορίαν, ¿φρόντιζε ν’ ανευρν] τας αναγκαίας άποδειζεις, προσήγαγε ταύτας κατά πρώτον ενώπιον του δικαστηρίου, ένεφανίζετο αύτοθι και ο κατηγορούμενος προ- σάγων τάς ΐδικάς του, καί ήρχιζεν ουτω δημοσίως και προφο- ρικώς έλευθέρα συζήτησις μεταζύ των διαδίκων μερών άπο- λαυόντων των αύτών δικαιωμάτων, ό δέ δικαστής άπεφάσι- ζε συμφώνως με την οποίαν έσχημάτιζεν ενδόμυχον πεποί- θησιν.6 . Ό τέ δέ πάλιν έπεκράτει ή ιδέα, οτι τά άδικήμ.ατα προσ- βάλλουσι κυρίως την πολιτείαν, καί δτι αύτη καί μόνη ώφειλε νά ©ροντίσν) διά παντός μέσου περί άνιχνεύσεως τών αδικημάτων καί τιμωρίας τών αυτουργών αύτών, μή λαμβά^ουσα ΰπ’ δψιν ούτε τά δικαιώματα τού παθόντος, ούτε τά τού κατηγορουμένου. Συνέπεια δέ τής αρχής ταύτης ήτον, δτι ώοισμένοι τής πολιτείας υπάλληλοι έφρόντιζον περί άνιχνεύσεως καί βε- βαιιόσεως τών άδικημάτων, καί προέβαινον μυ7 ΐκώς καί έγγρά- φως εις συλλογήν δδκον τών άποδειζεων,' άκολουθούντες προς τούτο διαγεγραμμένας διατυπώσεις’ δτι ¿θεωρείτο νόμιμον παν αδιακρίτως μέσον δυνάμενον νά χρησιμεύστ) εις βεβαίωσιν τού αδικήματος και άνακάλυψιν τού αυτουργού, καί αύταί ακόμη αι οάσανοι τού κατηγορουμένου, τού οποίου τά δικαιώματα έ- θυσια,,οντο όλοτεδκος χαοιν τού ποός τιμωρίαν τών άδικημά- των δικαιιυματος τής πολιτείας’ τέλος ότι οί δικασταί έλάμ- βανον ύπ όφιν μόνας τάς, ώς άνω, ένεργηθείσας έςετάσεις, καί προεοαίνον εις μορφωσιν τής άποφάσεώς των άνευ δημοσιότη- τος, άνευ συζητήσεως και άνευ ύπερασπίσεως,- άκολουθούντε ούχμ την ενδόμυχον πεποίθησίν των, αλλά τούς πεοί εκτιαή-
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ΕΙΣΛΓΩΓίΤ.<?εως των αποδείξεων έκ των προτέρων υπό του νόμου διαγε* γραμμένους κανόνας.7 . Τό πρώτον των συστημάτων τούτων ονομάζεται κατηγορητική διαδικασία, τό δεύτερον εξεταστική διαδικασία. Κ αί τό μέν πρώτον σύστημα απαντάται κυρίως εις τάς άρτισυστά- τους κοινωνίας και εις τά έλεύθερα πολιτεύματα’ τό δε δεύτερον άπαιτεϊ βαθμόν τινα πολιτισμού και αναπτύσσεται υπό τό κράτος τού δεσποτισμού.Σημειωτέου δ’ ό'τι άμφότερα τά συστήματα ταυτα δεν άπαν- τώνται πάντοτε υπό τον άνωτέοω έκτεθέντα τύπον της τεχνικής αυτών άναπτύξεως, ά λλ’ έτροποποιηθησαν άναλόγως τών περιστάσεων καί της προόδου τών κοινωνικών θεσμ.ών. Ούτιος, ίσχύοντος τού κατηγορητικού συστήματος, έκτος τών παθόν- των, άνέλαβον, προϊόντος τού χρόνου, καί ΰπά7.ληλοι της πολιτείας την καταδίωξιν τών αδικημάτων. Ίσχύοντος δέ τού εξεταστικού, έπετρέπετο κατ’ άρχάς δημοσία συζη'τησις καί έλευ- θέρα ύπεράσπισις* άλλ’ αί τροποποιήσεις αύται ουδόλως μετέ- βαλλον τον γενικόν καί διακεκριμένον χαρακτήρα έκατέοου τών συστημάτων (1).8 . Ούδέτεοον τών συστημάτων τούτων άπεδείχθη άποχρώνπρος έξασφάλισιν τών αντιθέτων συμφερόντων, ά, ώς εϊδομεν, οί δικονομικοί νόμοι, όφείλουσι να προστατεύσωσι, καί προς επιτυχίαν τού τελικού σκοπού της Ποινικής Δικαιοσύνης. Ή  κατηγορητική διαδικασία έξησοάλιζε μέν εντελώς τά δικαιώματα τού ατόμου, καθ’ ου ούδέν μέχρι της καταδίκης του έλαμ- βάνετο μέτρον, έπιτρέπουσα την κατά πρώτον ενώπιοντού δικαστού προσαγωγήν τών αποδείξεων άνευ προηγούμενης άναζητησεως, έξασφαλίσεως καί έξελέγξεως αύτών, η ¿κινδύνευε ν’ άποπλανησν) τόν δικαστήν, η έστέρει αυτόν τών μέσων τού νά μοροοόσν) πληρη πεποίθησιν* ούτω δ’ έπηρχετο ή άθωω- σις, καί τά δικαιώματα της πολιτείας έθυσιάζοντο. ‘ Π έςεταστική διαδικασία άφ’ ετέρου έξησφάλιζε μέν πληρέστατα τα δικαιώματα της πολιτείας, αλλά μη λαμβάνουσα ποσώς υπ’ ό-(1) Ηοΐίο Ιη5ίΓ. Ογιγώ. Ν°. 1997— 2000.



ψιν τά δικαιώματα τού κατηγορουμένου, μη έπιτρεπουσα έλεν- θέραν ύπεράσπισιν καί δημοσίαν συζητησιν, ¿κινδύνευε να καταπνίξω την αλήθειαν, ην έπεζητει, και έθεωρει ως τοιαυτην τά νομικά αυτής συμπεράσματα (1).9 . Α ί νεώτεραι νομοθεσίαι ουδέτερον τών συστημάτων τούτων ηκολούθησαν καθ’ ολοκληρίαν, άλλα παραλαβούσαι έξ έ- κατέρου αυτών ολα τά μέσα, οσα πρόσφορα προς επιτυχίαν του τελικού σκοπού της Ποινικής Δικαιοσύνης, συνδυάζονται συγχρόνως μέ την όφειλομένην προστασίαν εις τε τά δικαιώματα της πολιτείας καί. εις τά τού ατόμου, ¿μόρφωσαν τρίτον μικτόν σύστημα Ποινικής Δικονομίας. Έν τώ μικτώ τούτω συστηματι τά μέν άφορώντα την προδικασίαν έληφθησαν κατά τό π λεΐ- στον έκ της έξεταστικης διαδικασίας, ώς λίαν προσφορου είς άναζητησιν καί βεβαίωσιν τών γεγονότων και άποδείξεων' τά δ ’ άφορώντα την επ’ άκροατηρίου διαδικασίαν έληφθησαν κατά τό πλεΐστον έκ της κατηγορητικής διαδικασίας, ητις μόνη δύ- ναται διά της δημοσίας συζητησεως καί της έλευθέρας ύπερα- σπίσεως ν’ άνεύρη την άληθειαν, καί νά γέννησή την ενδόμυχον περί αυτής πεποίθησιν του δικαστού.Τό μικτόν τούτο σύστημα ηκολούθησε καί ή 'Πμετέρα Ποινική Δικονομία, τό σύνολον τών διατάξεων της οποίας θέλομ.εν κατανοήσει σαφεστερον μετά την ιδιαιτέραν μιας έκάστης αυτών έξέτασιν.1 0 . Προς ορθήν εξετασιν καί έρμηνείαν τών έν τνί Ποινική Δικονομία περιεχομένων άντικειμένων ανάγκη νά καταταγθώσι κ.αι διαιρεθώσι ταύτα λογικώς. Την λογικήν ταύττν διαίοεσιν δυναμεθα ν’ άνεύρωμεν άποβλέπον^ες είς τον σκοπόν της Ποινικής Δικονομίας καί είς τά προς τον σκοπόν τούτον συντείνοντα μέσα. Ε.αδιωκει, ως ειδομεν, ή Ποινική Δικονομία την πραγματοποίησή του Ποινικού Νόμου, ήτοι την επιβολήν της υπό τούτου όριζομένης ποινής είς πάντα αυτουργόν πάσης αξιοποίνουπράξεως. Προς έπίτευξιν τού σκοπού τούτου άναγκαΐον καθίσταται.
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ΕΙΣ ΑΓΩΓΙ Iά. Ν ’ άναζητηθώσι τ ’ άδικηματα καί οί αυτουργοί αυτών, νά συλλεχθώσιν δλα τά ίχνη του αδικήματος και δλαι έν γένει αί άποδείζεις περί τε της ύπάρΕεως καί του αυτουργού αυτών. Τό σύνολον τών εργασιών τούτων όνομάζομεν προδικασίαν.β'. Νά προσαχθτ, ή ώς άνωτέρω συλλεγεΐσα ύλη ενώπιον του αρμοδίου δικαστού, ϊνα έκτιμηθρ έν συνόλω καί έκδοθνί η δέουσα έπ’ αυτής άπόφασις. ϊ δ  σύνολον τών εργασιών τούτων όνομάζομεν διαδικασίαν έπ’ άκροατηρίου.
y .  Νά έκτελεσθ·?) η, ώς άνωτέρω, έκδοθεΐσα άπόφασις.Προδικασία λοιπόν, διαδικασία έπ’ άκροατηρίου καί έκτέλε- σις είναι τά τρία στάδια, τά όποια θέλομεν διατοέζει, ϊνα φθά- σωμεν εις την πραγματοποίησιν τού Ποινικού Νόμου, είναι έ- πομένως τά τρία μέρη, εί; τά όποια άναγκαίως διαιρείται ή Ποινική Δικονου.ία.1 i11. ’ Α-λλ’ άπασα νι άνωτέρω έργασία στηρίζεται έπί τού ποδς τιμωρίαν τών άδικημάτων δικαιώματος της κοινωνίας, οπέ ρ οί ποινικολόγοι όνομάζουσι δημοσίαν η ποινικήν άγωγην (action publique). Ί1 άκοιβης λοιπόν έΕέτασις τού δικαιώματος τούτου, ό τρόπος τής έζασκησεώς του, τά αίτια της άνα- στολης του, οί λόγοι της άποσβέσεώς του κλπ. άποτελούσι τέταρτον μέρος της Ποινικής Δικονομίας, προηγούμενον τών άνωτέρω τριών, διότι ταύτα προύποθέτουσι την ύπαρζιν καί την νόμιμον έξάσκησιν τού δικαιώματος έκείνου.12. Τέλος έκτος τού πρδς τιμωρίαν τών άδικημάτων δικαιώματος της κοινωνίας έχει καί ό έξ αυτών ζημιωθείς το δικαίωμα νά έπιζητησν] την άνόρθιοσιν της προσγενομένης αύτώ ζημίας, καί πρδς έζάσκησιν τού δικαιώματος τούτου, οπερ οί ποινικολόγοι όνομάζουσι πολιτικήν άγωγην (action civile), έ- πιτρέπεται αύτώ νά λάβνι ένεργόν μέρος εις τά δύο πρώτα στάδια της Ποινικής Διαδικασίας, η νουν εις την προδικασίαν κα& την έπ’ άκροατηοίου διαδικασίαν. Άναγκαίον έπομενως άπο- βαίνει νά έ^ετασθώσιν έκ προοιμίων καί τά περί της άγωγης ταύτης, ϊνα γνωρίζωμεν πότε δύνανται ν’ άναμιχθώσιν εις την Ποινικήν Διαδικασίαν τά έχοντα τοιαύτην άγωγην πρόσωπα.13. 'Όθεν εις τέσσαρα βιβλία θέλομεν διαιρέσει την όλην

7



περί της Ποινικής Δικονομίας πραγματείαν ημών. Εις τό πρώτον βιβλίον θέλομεν πραγματευθή περί της ποινικής και πολίτικης αγωγής. Εις τό δεύτερον πεοι της προδικασίας. Εις το τρίτον περί της διαδικασίας έπ’ ακροατηρίου. Εις το τέταρτον- καί τελευταΐον περί της έκτελέσεως τών αποφάσεων.Ποια όμως πρόσωπα, ήδύνατο νά έρωτήστ] τις, θέλουσιν έκ- τελέσει τάς έν έκάστω τών σταδίων της ποινικής διαδικασίας περιεχομένας εργασίας; ποία ή εκτασις τών δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων έκάστου; ποία η σχέσις αυτών προς ά λλη λα ; ποιος, έν ένί λόγω, ό οργανισμός τών εις την ποινικήν διαδικα
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σίαν παρισταμενων προσώπων;Ήδυνάμεθα νά πραγματευθώμεν περί του αντικειμένου τούτου έν ίδιαιτέρω μέοει, δπερ έ'πρεπε τότε νά προταχθή πάντων τών λοιπών. Ά λ λ ’ ό οργανισμός τών εις την ποινικήν διαδικασίαν παρισταμενων προσώπων, συνδέεται στενώς μ.ε την γνώ- σιν τών εις έκαστον τών προσώπων τούτων ανατεθειμένων ύπύ τού νόμου καθηκόντων. 'Ένεκα τούτου ένομ,ίσαμεν προτιμότε- ρον, πραγματευόμενοι περί έκάστης τών διαδικαστικών έργα- σιών, νά όρίζωμεν συγχρόνως καί τά έκτελούντα αύτάς πρόσωπα, τοσούτον μάλλον, καθόσον ή Ποινική Δικονομία προϋποτί- θησι την γνώσιν τής Πολιτικής Δικονομίας, εργον τής όποιας είναι η διδασκαλία τού δικαστικού έν γένει οργανισμού τής Πολιτείας,



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α'.

Γενικοί αυτών χαρακτήρες.

Π Ε Ρ ΙΛ ΙΙΨ ΙΣ .1 4. Τ ' Ιπιδιώκει έκατέρα.15. Έ κ  ποιων πράξεων παράγεται εκατέοα.Ιο. ¿υναφεια μεταξύ αυτών.
\ I. 'Ένεκα ταυτη:; επετράπη σύγνρονος εκδίκασις. 4 8. Ά λ λ α  δεν έπεβλήθη.

1 4 . Πάσα παράβασις του Ποινικού Νόμου διαταράσσει μάλλον η ήττον την έν τνί πολιτεία νόμιμον τάξιν και προξενεί πολλάκις και άτομικήν τινα βλάβην. Και τό ¡/έν κοινόν συμφέρον απαιτεί την παύσιν της διαταράξεως καί την μή έπανάλη- ψιν αύτής, τό δε ιδιωτικόν συμφέρον επιζητεί την άνόρθωσιν της έπενεγθείσης ζημίας. Κ α ί έκεϊνο μέν, τό κοινόν συμφέρον, ικανοποιείται διά της επιβολής της ποινής, τοΰτο δε, τό ιδιωτικόν συμφέρον, ικανοποιείται διά της πληρωμής τής ζημίας.Α ί ικανοποιήσεις αύται επιδιώκονται διά τής ποινικής καί πολιτικής αγωγής. Κ α ί ή μεν πρώτη επιδιώκει έν όνόματι τής πολιτείας καί προς τό συμφέρον αύτής την επιβολήν τής ποινής, ή δέ δευτέρα επιδιώκει έν όνόματι τού παθόντος καί ποός τό συμ,φέρον του την άνόρθωσιν τής έκ τού αδικήματος έπενεχθει- σης αύτίυ ζημίας.1 5 . Ποινική αγωγή παράγεται έκ πάσης άνεξαιρέτιος άξιο-



10 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. Ε\Λ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.ττοίνου πράξεως, διότι πάσαν τοιαύτην έχει δικαιωυ.α και οφείλει νά τΐ'αωρήσνι ή πολιτεία. Πολίτικη αγωγή ρ ν ο ν  έκ των αξιοποίνων πράξεων δύναται νά παραχθ?,, διότι άαα προκ&ι.αι περί ζημίας, άλλοθεν προελθούσης, θέλορ.εν έχει απλήν περί ά- ποζηαιώσεως άγωγήν, [¿ή ύπαγοαενην εις την ποινικήν δια δικασίαν. Δέν παράγεται οαως εκ πασης αξιοποίνου πραξεως πολιτική άγωγη, διότι πολλαί τοιαΰται δέν προξενοΰσιν άτοαικην τινα ζηαίαν, της οποίας καί ριονης, ως είρηται, την άνορθωσιν η πολίτικη αγωγή επιδιώκει. 'Οποία άκοιβεστερον πρεπει να ήναι ή έκ του άδικήαατος έπενεχθεΐσα ζηαία , ίνα παραχθή πολιτική άγωγή θέλοαεν εξετάσει ακολούθως.1G. ’Εκ των αξιοποίνων πράξεων άπορρέουσιν άριφοτεραι αί περί ών πρόκειται άγωγαί, επιδιώκει δέ, ως είδορ,εν, έκατέρα ιδιαίτερον σκοπόν, ή αέν ποινική τήν επιβολήν τής ποινής, ή δέ πολιτική τήν πληρών.ήν τής άποζηαιώσεως. ’ Αλλά καίτοι διαφόρους διατοέχουσαι οδούς, εις ρ/.εγάλην προς άλλήλας δια- τελοΰσι συνάφειαν, καί ώς προς τον σκοπόν, 8ν έπιδιώκουσι, καί ως προς τα εις έπίτευξιν τοΰ σκοπού συντείνοντα ρ.εσα.Προς έξασφάλισιν τής εν τή πολιτεία νοαίρ.ου τάξεως ενεργεί ή ποινική αγωγή, άλλα προς έπίτευξιν τής έξασφαλίσεως ταύτης [Λεγαλως συντελεί, εκτός τής τιρ.ωρίας των άδικηαάτων, καί ή ά- νόρθοίσις τής εις τον παθόντα προσγενομένης βλάβης. Μόνον διά τής συνδρομής των δύο τούτων ικανοποιήσεων συαπληροΰται ή ολεσχερής άνόρθωσις τοΰ έκ τοΰ άδικήαατος έπενεχθέντος κακοΰ.Τήν ίκανοποίησιν άφ’ έτέρου τοΰ παθόντος έπιδιώκει ή πολιτική αγωγή. Πρόδηλον όριως είναι, οτι προς πλήρη τοΰ παθόντος ίκανοποίησιν δεν αρκεί ρ/.ονη η πληρωαή τής ζηαίας, άλλ» απαιτείται καί ή τιρ.ωρία τοΰ άδικήαατος, διότι ρ.όνη ή ποινή έκδικεΐ τήν προσβολήν καί ένθαρρύνει τό θΰ;αα.Ε^ισ/]ς προς όρθην έκτιρ,ησιν και άνάλογον τιρ,ωρίαν τοΰ ά*· δικηαατος συντελεί ρ.εγαλως ό προσδιορισμός τής έξ αύτοΰ έ- πενεχθείσης βλάβης. Ιΐρός άνορθωσιν δέ τής βλάβης προαπαι- τειται ή υπαρξις τοΰ άδικήαατος.1 7 . Ενεκα των λόγων τούτων επέτρεψεν ό νοαοθέτης τήν ρ.ετα της ποινικής άγωγής σύγχρονον ένώπιον των ποινικών δ ι



καστηρίων έξάσκησιν τής πολιτικής αγωγής. Διά τής συγχρόνου ταύτης έκδικάσεως επιτυγχάνεται εύκολώτερον ό σκοπός άυ.- φοτέρων. Ή  ποινική αγωγή υποστηρίζει και προστατεύει την πολιτικήν, αύτη συνδράμει εκείνην διά τής άνακοινώσεως ενδείξεων και πληροφοριών, ό δε δικαστής εύρίσκεται εις κρείττονα θέσιν ν’ άποφασίσν) έπ’ άιηφοτέρων.Ά λ λ ’ ή σύγχρονος αύτη έκδίκασις ουδέ τήν ένωσιν των δύω αγωγών επιφέρει, ουδέ τήν υποταγήν τής [Αίας εις τήν άλλην. ’Ιδιαιτέρας φύσεως ούσαι αι άγωγαι αύται και ιδιαίτερον έπιδιώ- κουσαι σκοπόν, διατελούσι, καίπερ συγχρόνως ένασκούυ,εναι, κε- χωρισαέναι και άνεξάρτητοι άλλήλων* βαδίζουσαι παραλλήλως συνυποστηριζόρ/.εναι ρ/.έν, άλλα ρ.ή συγχεόαεναι.1 8 . Ί Ι  σύγχρονος ένάσκησις τών δύο τούτων αγωγών έξήρ- τηται ό'λως εκ τής θελήσεως του παθόντος, διότι ή πολιτική αγωγή είναι ιδιοκτησία αυτού, και έπου.ένως δέν δύναται νά βιαστή εις έξάσκησιν αυτής.

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΦΑΛ. Α'. § Β'. 11

ΚΕΦΑΑΑϊΟΝ Β'.

Εξάσκησές τής ΓΙοΜκής ’Αγωγής.

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ 1 Σ .19. Έογασίαι εςασκήσεως. Εισαγωγή και ιδίως εζχσκησις.20. Εις τίνα άνετέθη ή εξάσκησις. Διαίρεσις.
Ί 9 .  Τήν έξάσκησιν τής ποινικής αγωγής άνατίθησιν ή Ποινική ήαών Δικονομία, άφ’ ενός υ.έν εις τήν Είσαγγελικήν άρχην, καί άο’ έτέοου εις τούς παθόντας. Θελου.εν εξετάσει ιδιαιτέρως τον τρόπον καί τούς κανόνας τής έςασκησεως ταυτης εις εκατ-- ραν τών περιστάσεων.2 0 . Πρό πάντων ου,ως πρέπει από τούδε νά διακρινωαεν ά-



12 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝκοιβέστεβον τάς έν τή έξασκήσει της ποινικής αγωγής περιεχο-ι » 1μένας έργασίας.*Ίνα έ^ασκηθν) ή ποινική αγωγή, πρεπει προ πάντων να υ- πάργη ώρισμένον τύ πρόσωπον το δυναμενον να θετν) αυτ/)ν εις κίνησιν, νά την έμβάλλ//) είς ένέργειαν, να δίδφ την πρωτην ώ- Οησιν προς εναρζιν των εργασιών της άνακρίσεως. Ίην πρώτην ταΰτην εργασίαν όνομάζομεν εισαγω γήν  η εγερσιν  της ποινικής αγωγής.Τεθείσης άπαξ είς ένέργειαν της ποινικής αγωγής επέρχονται, ώς είπομεν, τα στάδια της προδικασίας, της επ’ ακροατήριου διαδικασίας και της έκτελέσεως. Ή  έξάσκησις της ποινικής αγωγής κατά τά στάδια ταύτα απαιτεί νά ύπάρχν] ώρισμένον πρόσωπον, παρακολουθούν τάς εργασίας της προδικασίας, άπευ- βύνον προς τούς ένεργούντας τάς εργασίας ταύτας υπάλληλους τάς δέούσας προς επιτυχίαν της ποινικής αγωγής παραστάσεις καί αιτήσεις, ύποστηρίζον τό βάσιμον της αγωγής ταύτης ενώπιον τού δικαστηρίου, ποιούν χρήσιν των νομίμων ένδικων μέ- σων κατά των δικαστικών αποφάσεων, καί έκτελούν τά ; έκδο- θείσας αποφάσεις. Τό σύνολον τών έργασιών τούτιον, άς βραδύ- τερον εις τά έπόμενα βιβλία της πραγματείας ημών έν έκτά- «ει θελομεν έςετάσει, όνομ.άζομ.εν ίδίώς εί-,άσκησιν της ποινικής αγωγής.
5 I -

Έςασκησίς τής πο:νεκής αγωγής υπο 
τής Είσαγγελεας.

Π ΕΡΙΑ1ΙΊΊΣ.2 1 . ’Οργανισμός τής Εισαγγελίας.3 2 . Διανομή εργασιών έξασκήσεως.23. Εις τινα^ανετεΟη ή εισαγο>γή τής ποινικής αγωγής έπί π λημμελημάτων ή κακουργημάτων.5ι; \ ·~ Τ· τ:ταισαατων.2 3 . ’ Εξαιρέσεις. *

*7 Μ·ί Ι - “  άνΞ,7 θν  !δίω« εξα'οτχ.οησις τής ποινικής άγωγής.
..ϊαγ μλια ^ξασκει αλλά οεν διαθέτει την ποινικήν αγωγήν.



132 8 . Τ Ι Εισαγγελία δεν δύναται να παραιτηΟή ενδίκων μέσον;.29. Α νά γ κ η  έπιτηρήσεως τής Εισαγγελίας. Τίς επιτηρεί δημοσίους κατηγόρου;.30. Τίς επιτηρεί Εισαγγελείς Πρωτοδικών.31. Τίς Ιπιτηρεί Εισαγγελείς Έφετών.32. Συνέπειαι ίεραρχικοΰ συνδέσμου τής Εισαγγελίας.33. Σχέσεις Εισαγγελέων προς ’Αντεισαγγελείς.34. Άναπλήρωσις Εισαγγελέων.35. Ή  Εισαγγελία μία καί αδιαίρετος.36. Συνέπειαι αδιαιρέτου τής Εισαγγελίας.37. Έπιτήρησις της Εισαγγελίας ύπό τής έκτελεστικής ¿ςουσίας.38. Σχέσεις τής Εισαγγελίας προς αλλας διοικητικά; άοχάς.39. Έπιτήρησις τής Εισαγγελίας υπδ τής δικαστικής εξουσίας.40. Συνέχειαι. 'Ερμηνεία του άρΟρ. 14 Ποινικής Δικονομίας.41. Κατά τα λοιπά ή Εισαγγελία ανεξάρτητος άπδ τά Δικαστήρια.42. Αποτέλεσμα απείθειας τής Εισαγγελίας.43. Πώς πληροφορείται ό Είσαγγελεύς περί τής διαπράςεως αδικημάτων.44. Δημοσία μήνυσις. Χρησιμότης αυτής.45. Διατυπώσεις αυτής.46' Ιδιωτική μήνυσις. Ήθικότης αυτής.47. Διατυποισεις αυτής όταν ήναι υπογρεωτική.
48. Διατυπώσεις μηνύσεων καί εγκλήσεων. Παραπομπή.49. ’Οφείλει ό Είσαγγελεύς νά καταδιώξη λαβο;ν μήνυσιν 550. β] έτρα κατά τών μή βασίμων μηνύσεων. Τιμωρία.51. Ά ποζημίω σις.32. Κ ατά τίνος ζητείται άποζημίωσις.53. Πότε ό αθωωθείς δικαιούται εις άποζημίωσιν.54. "Οταν υπάρχη δόλος ή μεγάλη αμέλεια.55. Τηρητέα διαδικασία.

Β1ΒΛΙ0Ν Α'- ΚΕΦΑΑ. Β'. § 1.

2 1 . Παρ’ έκάστω τών τακτικών δικαστηρίων είναι διωρι- σμένος Είσαγγελεύς, καθήκον έν γένει έχων τήν φρούρησιν τών νόμων καί τήν παραφυλακήν τού δημοσίου συμφέροντος (1) Τό σύνολον τών υπαλλήλων τούτων αποτελεί τήν Είσαγγελικήναρχήν ή τήν Εισαγγελίαν, εις ήν άνετέθη ή έζάσκησις τής ποινικής αγωγής. Καί πάντων μέν προίσταται ό παρά τώ Άρείω Πάγω Είσαγγελεύς, έπονται αύτω οί παρ’ Έφέταις Εισαγγελείς, ύπ’ αυτούς διατελούσιν οί παρά Πρωτοδίκαις Εισαγγελείς, καί έπί τέλους έρχονται οί παρά τοΐς Πταισματοδίκαις έκπλη- ρούντες καθήκοντα δημοσίου κατηγόρου αστυνόμοι ή δήμαρχοιη δημαρχικοίί πάρεδαρεοροι.
(1) Οίκονομ, σελ. 3S. αρΟρ. 95 Όργαν. Δικαστηρίων.



2 2 . Ό  νόμος δεν άνέθεσεν εις όλα τ ’ αποτελούν τα την Ε ί- σαγγελικην άρχην πρόσωπα πληρη την εξασκησιν της ποινικής αγωγής, αλλά διαίρεσας τάς έν τη έξασκησει ταύτν) περιεχομέ- νας έογασίας, διένειμεν αύτάς μ,ετασυ των εισαγγελικών υπάλληλων εις τρόπον, ώστε έκαστος αύτών εχει διαγεγραμμένα έκ των προτέρων υπό του νομ.ου καθήκοντα να εκπληρωστ). Εις τα έπόμενα βιβλία θέλομεν έξετάσει ακριβώς όποια τα εκάστω των επί της Εισαγγελίας υπάλληλων άνατεθέντα καθήκοντα, ενταύθα δε θέλομεν ρ,όνον μνημονεύσει αυτών.2 3 . Καί την μέν εισαγωγήν της ποινικής αγωγής άνέθεσεν ό νόμος εις τους παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελείς έν γένει. Τούτο έξάγεται προφανώς έκ του συνδυασμού τών άρθρ. 17 καί 156 της Ποιν. Δικονομίας. Κατά παραγγελίαν του παρά Πρωτοδί- καις Εΐσαγγελέως ένεργενται ή προανάκρισις, λέγει τό άρθρ. 17 Ποιν. Δικονομίας. Οί εισαγγελείς, έπιφέρει τό άρθρ. 1 5 6 , ήτοι κατά μηνυσιν η καί αύτεπαγγέλτως, εχουσι τό δικαίωμα καί όφείλουσι νά διευθύνωσι τάς αναγκαίας προσκλήσεις πρός τους είρηνοδίκας, δημάρχους . . . .  πρός βεβαίωσιν τών κατά την πράξιν καί πρός συλλογήν τών περί τού πράξαντος άποδείξεων., Α π α ιτείτα ι λοιπόν παραγγελία, άπαιτεΐται πρόσκλησις τού παρά Πρωτοδίκαις εΐσαγγελέως, ινα άρχίστ) ή πρός καταδίωξιν τών αδικημάτων άναγκαία έργασία* άνευ τοιαύτης παραγγελίας, ούτε προδικασία, ούτε διαδικασία έπί ακροατηρίου δύνα- ται νά ένεργηθνί. "Επεται έκ τούτου, οτι οί παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελείς δίδουσι την ποώτην ώθησιν εις την καταδίωξιν, ήτοι έγείρουσι την ποινικήν άγωγην.2 4 . Τ ’ άνωτέρω έφαρμόζονται κυρίως προκειμένου περί κακουργημάτων και πλημμελημάτων. Περί των πταισμάτων προεβλεψεν ο νομος ιδιαιτέρως, άναθείς έπ’ αύτών την εισαγωγήν της ποινικής αγωγής εις τους α7υνομους, δημ,άρχους, η δημαρχικούς παρέδρους. Κατά τό άρθρ. 135 Ποιν. Δικονομίας οί άρμόδιοι αστυνόμοι, η δήμαρχοι, η δημαρχικοί πάρεδροι εχουσι δικαίωμα καί χρεωστούν, ήτοι αύτεπαγγέλτως, ήτοι κα τ’ εγ- κλησιν νά ενεογώσι τά πρός βεβαίωσιν τών πταισμάτων.Εν τουτοις και επί τών πταισμάτων ετι δί

ü  EPMilNEIV ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΙνΟΝΟΜΙ\2.

υναται ο παοα



Πρωτοδίκαις εισαγγελεύω, αν έγκρίνν), ν’ άναλάβν) αυτός τήν κί- νησιν τής ποινικής άγωγής* τούτο προκύπτει έκ τού άρθρ. 143 § 3 ^Ιοιν. Δικονομίας, καθ’ 8 καί 6 παρά Πρωτοδίκαις^είσαγ- γελεύς δύναται νά εισαγάγω δι’ άπ’ ευθείας κλήσεως εις τό Πταισματοδικείων, είτε μετά έγγραφον προανάκρισιν, είτε καί ά'νευ τοιαύτης, καί έκ τού άρθρου 331 Ποιν. Δικόν, καθ’ 8 δικαίωμα κατηγορίας επί πταισμάτων εγει καί ό είσαγγελεύς.2 5 . Εναντίον των άνωτέριο έκτεθέντων ό νόμος άφιίρεσεν εις έξαιρετικάς τινας περιπτώσεις την ποινικήν αγωγήν άπό τούς αστυνόμους κλπ . καίπεο ποοκειμένου περί πταισμάτων, καί άνέθεσεν αυτήν εις τούς παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελείς* ά- φνίρεσε δ’ άφ’ έτέρου άπό τούτους την ποινικήν αγωγήν επί τι- νων πλημμελημάτων καί κακουργημάτων, καί άνέθεσεν αύτήν είς τούς παρ’ Έφέταις εισαγγελείς. Εις τάς έξαιρετικάς ταύτας, περιπτώσεις, τάς οποίας βραδύτερον θέλομεν εξετάσει, (άρθρ. 36 § 3— 6 Ποιν. Δικόν.) οί παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελείς μ.όνοι είσάγουσι τήν ποινικήν αγωγήν ποοκειμένου περί πταισμάτων, (άρθ. 40 καί 43 Ποιν. Δικ.) καί οί παρ’ Εφέταις προ- κειμένου περί πλημμελημάτων καί κακουργημάτων. (4 1 — 43 Ποιν. Δικ.)2 6 . Τήν δέ έξάσκησιν τής ποινικής αγωγής κατά τά στάδια τής προδικασίας καί τής έπ’ ακροατηρίου διαδικασίας κατά κανόνα άνέθεσεν 6 νόμος είς τά αυτά πρόσωτία, είς ά καί τήν ε- γερσιν τής ποινικής αγωγής. Ούτως ό αστυνόμος κτλ. ό έγείρας τήν ποινικήν αγωγήν, υποστηρίζει αύτήν και ενώπιον τού Π ταισματοδικείου. ’Επίσης ό παρά Πρωτοδίκαις είσαγγελεύς ενασκεί αύτήν διαρκούσης τής προδικασίας, καί τήν υποστηρίζει ενώπιον τού Πλημμελειοδικείου. Ύπάρχουσιν όμως και αί έςής εξαιρέσεις τού γενικού τούτου κανόνος.ά. Κωλυομένου τού, ώς ανωτέρω, αστυνόμου, άναπληροι αυτόν ό έν τή εδοα τού Πταισματοδικείου συνάδελφος του (331 Ποιν. Δικ.)β'. Ενώπιον τού Πταισματοδικείου δύναται να κατηγορησν], οσάκις εγκρίνει, καί ό παρά Πρωτοδίκαις είσαγγελεύς (αύτοθι.)ν'. Ό  παο’ Έοέταις είσαγνελεύς έξασκει τήν ποινικήν άγω-4 i i ’  ¿4

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΨΑΛ. Β'. § 1. 15



γην ενώπιον του Συμβουλίου των Έφετών οσάκις δι* ανακοπής μεταβιβάζεται ή ύπόθεσις εις το Συμ,βουλιον το ΰ .ο .δ'. Ό  αυτός είσαγγελεύς υποστηρίζει την κατηγορίαν έΛοπιον των Κακουργιοδικείων, δύναται όμ.ως να ύποκαταστ/ισ^ τόν παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελέα(21,41 δ Ποιν. Δικόν.) (43 Οργ. Δικ).έ. Τέλος ό παρά τώ Άρείω Πάγω είσαγγελευς λαμβάνει ά μεσον μ,έρον εις την έξάσκησιν της ποινικής αγωγής, οσάκις η ύπόθεσις μεταβιβάζεται δι’ αναιρεσεως ενώπιον του Αρειου Π άγου, ώς καί ό'ταν ζητηται κανονισμός άρμ,οδιοτητος, η η παραπομπή της ύποθέσεως από δικαστηρίου είς δικαστηρίου.2 7 . Ούτως έκανονίσθησαν παρ’ ημών τα της έξασκήσεως της ποινικής αγωγής έν γένει.Παρατηρητέον ό'μως, οτι την έξάσκησιν μ,όνον της ποινικής αγωγής, άνέθεσεν ό νόμος είς την εισαγγελίαν, ή αγωγή όμως αυτή ανήκει είς την πολιτείαν, καί επομένως ή εισαγγελία δεν δύναται νά διαθέτη αύτην κατ’ άοέσκειαν. Τούτου ένεκεν, άμα ή ποινική αγωγή τεθή είς ενέργειαν, θά έξακολουθήσν) άναγκαίως τήν υπό του νόμ.ου διαγεγραμ.μ.ένην αυτή πορείαν, καί μ,όνον διά δικαςκ- κής άποφάσεως δύναται νά περαιωθή. Ή  Εισαγγελία δύναται μεν ν’ άπευθύννι τάς αναγκαίας περί τής ποινικής αγωγής αιτήσεις κατά τε τήν προδικασίαν καί τήν επ’ ακροατηρίου διαδικασίαν, δεν δύναται ό'μ,ω.ς νά διακόψ·/) τήν πορείαν αυτής, ή νά τήν άποσύρτι, ή νά συμβιβασθή περί αυτής (1), ή νά παραιτηθή αύ- τής, καί ούτω ν’ άπεκδύσν) τό έπιληφθέν αυτής δικαστήριον. Έ ν τούτοις δεν πρέπει νά θεωρήσωμεν ώς παραίτησιν τήν αθωωτικήν πρότασιν τού Είσαγγελέως. Ό  είσαγγελευς όφείλων κατά νόμον ν’ ακόλουθή είς τάς ένεργείας του τήν φωνήν τής συνειδή- σεώς του, εχει χρέος, πειθόμενος περί τής άθωότητος τού κατηγορουμένου, νά ζητήσν] τήν άπόρριψιν τής αγωγής, ήν ό ίδιος εί- σ/ιγαγεν αλλ ι\ γνωμ,οδο. /¡σις αυτή δεν αποτελεί παραίτησιν τής ποινικής αγωγής, διότι αύτη εξακολουθεί ύφίσταμ.ένη καί τό δικαστηρίου δύναται καί εναντίον τής προτάσεως τού είσαγ-
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(1) ΙΙοΙίο ΙηδΕ Crim. Ν°. 781. Β«11οζ Ν°. 128.



γελεως, να την θεώρηση ώς βάσιμ,ον, έν ώ άν ή γνωμοδότησις εκείνη ήτο παραίτησις, π-ριττή όλως ήθελεν είσθαι ή έπί της ποινικής αγωγής άπόφασις του δικαστηρίου, ώς εντελώς διά τής παραιτήσεως άποσβεσθείσης (1).2 8 . Κ αι ού [/.όνον τής όλης αγωγής δεν δύναται να παραι- τηθή ό εΐσαγγελευς, ά λλ’ ουδέ ενδίκου τίνος [/.έσου ένεργηθέν- τος ήδη. Είς την κρίσιν του άπεκειτο νά ένεργήση ή μή τό ένδικον μέσον, διά τής ένεργείας όμως αύτοϋ έπιλαμβάνεται τής ύποθέσεως ή δικαστική αρχή, ενώπιον τής όποιας τό Ινδικόν μέσον άπευθύνεται, ώστε μόνον αυτή δύναται του λοιπού ν’ ά- ποφανθή περί του βασίμ,ου ή μή τού ενδίκου εκείνου μέσου (2). Την γνώμην ταύτην έφήρμοσεν ό *Αρειος Πάγος προκειμένου περί ανακοπής βουλεύματος, άφ’ ής είχε παραιτηθή ό είσαγγε- λεύς (Άποφ . 61 τού 1 8 4 2 ).Ά λ λ ’ ουδέ έκ των προτέρων δύναται ό εΐσαγγελευς νά παοαι- τηθή τής ένεργείας ενδίκου τίνος μ.έσου. Τά μέσα ταύτα διε- γράφησαν προς τό συμ,φέρον τής κοινωνίας καί τής δικαιοσύνης. Ό  εΐσαγγελευς δύναται νά κάμη χρήσιν αυτών εάν έγκρίνη, πρέπει όμως νά εχη πλήρη τήν ελευθερίαν τής ένεργείας του μέχρι τής τελευταίας στιγμής, τής προς ένέργειαν τών ένδικων μέσων τεταγμ,ένης προθεσμίας. Δέν τώ έπιτρέπεται ν’ άφοπλισθή έκ προοιμίων, καί άν τό πράξη, ούδέν έκ τούτου παράγεται άπα- ράδεκτον τών μ,ετά τήν παοαίτησιν ένεργηθέντων ένδικων μέσων.’Επί τών αρχών τούτων βασιζόμενον καί τό ’Ακυρωτικόν πα- ρεδέχθη, ότι ό εΐσαγγελευς δύναται νά έκκαλέση άπόφασιν, έκ- δοθεΐσαν συμ.φώνως μέ τάς προτάσεις του, ή τήν όποιαν άπεδεχ- θη (3 ). Κατά μείζονα λόγον δύναται νά έκκαλέση ό παρά Πρω- τοδίκαις εΐσαγγελευς δυνάμει τού άρθρου 356 Ποινικής Δικονο- ρ.ίας άπόφασιν, ήν άπεδέχθη ό δημόσιος κατήγορος (4).2 9 . "Εκαστος τών έπί τής Εισαγγελίας υπαλλήλων έχει τό δικαίωμα νά ένεογή μετά πάσης έλευθερίας και κατα την ίδιαν
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(1) Helie No. 783. Dalloz No. 129— 130.(2) llelie No. 784 Dalloz No. 131.(3) Helie No. 785.(4) Helie No. 78G.
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1 3  Ε Ρ λ ΙΙΙΝ Ε ΙΑ  Ε Α Α . TIOES. Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ 2αύτού T:sTTo£9wtv (άρθρ. 94 Ό ργ. Δικ.). Ά λ λ ’ α.ν ούδεμία *αθιβ- ρούτο έπιτηοησις ώς προ την χρησιν του άπονεμηθεντος εκάστω δικαιώματος της έξασκησεως της ποινικής αγωγής, δεν ηθελον ύπάογει άπογρώσαι διά την πολιτείαν εγγυήσεις περί της ορθής καί νοαίμου y ρήσεως του δικαιώματος τουτου ηδυνα.ο άμελης τις η παράνομος Εισαγγελευς να υποβαλ'ρ την εζασκησιν της ποινικής άγωγης είς τάς ιδιοτροπίας, τα πάθη καί τάς συμπάθειας αύτού, καί ούτω νά παραλύσ?: μεν την ίσχύν των νόμων, να κα - ταστρεψ·/] δε την έν τν; πολιτεία νόμιμον τάξιν.Προς αποφυγήν τοΰ κίνδυνου τουτου ο νόμος συνεδεσε δι’ ιεραρχικού δεσμού τους είσαγγελικούς υπάλληλους, και έθεσεν αυτούς υπό αύστηράν έζάρτησιν καί πειθαρχίαν, δυνάμει της οποίας ό ανώτερος επιτηρεί αύςηρώς τον κατώτερον, καί διατάσσει την άνόρθωσιν πάσης άμελείας η παραδρομής αύτού. Καί τούς μέν δημοσίους κατηγόρους έπιτηροΰσιν οί παρά Πρωτοδίκαις Εισαγγελείς. Περί τούτου δεν υπάρχει ρητη διάταζις, ούτε έν τώ Ό ρ- γανισμω, ούτε έν τη Ποινικνί Δικονομία, καί τούτο διότι δεν ά- νηκουσιν κυρίως οί δημόσιοι κατήγοροι είς την τάζιν των δικ.α- στικών λειτουργών. Ούδ’ έν Γαλλία υπάρχει τοιαύτη, καί όμως τό Ακυρωτικών δέν έδίστασε νά θεωρησν] τούς άστυνόμους κ τ λ . ώς ύποκαταστάτους τού παρά Πρωτοδίκαις Είσαγγελέως, και επομένως υπαγόμενους ύπό τάς άμεσους αύτού δια ταγάς (1). Ό  Hclie (No. 696) καί ό Mangin (No. 102) έ πικρίνουσι την άπόφασιν ταύτην στηριζόμενοι κυρίως είς τον λόγον, ότι 6 παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελευς έν Γαλλία ουδεν μέρος λ α μ βάνει εις την κ.αταδιωζιν των πταισμάτων. *0 λόγος ούτος δεν υπάρχει παρ’ ημιν, διότι, ώς είδομεν, ό είσαγγελεύς δύ- ναται καί αυτοπροσώπως νά καταδιώζη τα πταίσματα. 'Όθεν πρέπει νά ίσχύσν] άναντιρρητως παρ’ ημιν ή γνώμη τού ’Ακυρωτικού, ητις ύπος-ηρίζεται παρ’ ημιν καί άπό τ ’ ά'ρθρ 100. 106.107. 109 Οργαν. Αικ.(Κωστης Σελ. 189) καί ιδίως άπό τ ’ ά’ρθ. 16 Ποιν. Δικονομ.ίας. Ό  παρά Πρωτοδίκαις Είσαγγελεύς, λ έγ ει τό άρθρον τούτο, εχει είς την περιφέρειαν του, οία καί ό παρ’
(ly ΛπόΤ. Λ/υρωι. 27 Αυγούτϋου 182υ.



Έ ρέταις Είσαγγελεύς δικαιώματα. 'Υπό την έπιτήρησίν του δια- τελοϋσιν ολοι οί έπί τής άνακρίσεως ύπάλληλοι. Κ ατά πάσαν εβ δομάδα, προσθέτει άμέσως, Εκαστος άστυνόμος πέμπει ττρός αυτόν κατάλογον των είσαγγελθέντων πταισμάτων, και κατά πάσαν τριμηνίαν εκθεσιν της καταστάσεως της περί τά πταίσματα  δικαιοσύνης. ("Αρθ. 1 0 8  Ό ργ . Αικ.) Ε νάγεται έκ τούτων, οτι ύπό τήν έπιτήρησίν τού Είσαγγελέως διατελούσιν οί αστυνόμοι ώς προς την καταδίωξιν των. πταισμάτων, οτι προς έξά- σκησιν τής έπιτηρήσεως υποβάλλονται οί κατάλογοι καί αί εκθέσεις, καί ότι έν γένει υπάρχει μεταξύ εισαγγελέων καί άστυ- νόμων ώς προς την καταδίωξιν των πταισμάτων ή αυτή σχέ- σις, ήτις υπάρχει μεταξύ εισαγγελέων Ερετώ ν καί εισαγγελέων Πρωτοδικών ώς προς την καταδίωξιν τών πλημμελημάτων.3 0 . Τούς δέ παρά Ποωτοδίκαις εισαγγελείς εθεσεν ό νόμος ύπό την έπιτηρησιν τών παρ’ Έρέταις εισαγγελέων. Την έπι- τήρησιν ταύτην καθιεροί, καθ’ όσον μέν άρορα έν γένει τά καθήκοντα τής εισαγγελίας, τό άρθρ. 93 Όργαν. Αικ. καθ’ όσον δ’ άρορα ιδίως την έξάσκησιν τής ποινικής αγωγής, τά ά'ρθ. 13 καί 15 Ποινικής Δικονομίας έχοντα ούτω."Αρθρ. 1 3 . αΉ  ύπερτάτη διεύθυνσις τών περί την άνάκρισιν έναπόκειται ύπό τό Κράτος τών έρετών, εις τον παρ’ αύτοΐς εισαγγελέα έντός τής περιρερείας του. »"Αρθρ. 15. αΕίς τον παρά τοΐς έρέταις Εισαγγελέα— 1. ανήκει ή έπιτήρησις πάντων τών έπί τής άνακρίσεως— 2 . ς-έλλεται καθ’ έβδομ,άδα παρ’ έκάστου τών παρά τοΐς Πρωτεδίκαις εισαγγελέων κατάλογος τών είσαγγελθέντων πλημμελημάτων καί κακουργημάτων*—  3. στέλλουν κατά πάσαν τριμηνίαν οί παρά τοΐς' πρωτοδίκαις εισαγγελείς έκθέσεις περί τής καταστάσεως τής ποινικής δικαιοσύνης έντός τής περιρερείας των.—  Αύται αί κατά τριμηνίαι έκθέσεις, μετά τών άναγκαίων παρατηρήσεων ύποβάλλονται παραγρήμα ύπό τών παρά τοΐς έρέταις εισαγγελέων εις την έπί τής Δικαιοσύνης γραμματείαν. »Έ κ τούτων προρανώς έξάγεται, οτι εις τούς παρ’ Έρέταις εισαγγελείς άνέθεσε προ πάντων ό νόμος την ρροντίδα τής ορθής καί νομίμου έξασκήσειος της ποινικής άγωγής, καί ύπό την έπι-
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τήρησιν αύτών Ιθεσεν άπαντας, τούς τε επί της εισαγγελίας, και τούς έπί τής ανακρίσεις υπαλλήλους. Προς έξάσκησιν δε της έπιτηρήσεως ταύτης ύπεχρέωσεν ο νόμος τούς παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελείς να ύποβάλλωσιν εις τόν παρ έφεταις κατα πάσαν μεν εβδομάδα κατάλογον των είσαγγελθεντων πλημμελή μ ατ ω ν καί κακουργημ-άτιον, κατά πάσαν όε τριμηνίαν εκθεσιν περί τής κα~αστάσεως τής Ποινικής Δικαιοσύνης. (1).3 1 . Τέλος την έπιτήρησιν .των παρ’ έφέταις εισαγγελέων ά- νέΟεσεν ό νόμος εις τον παρά τω Άρείω  Παγω εισαγγελέα. Περί τής έπιτηρήσεως ταύτης, ην καθιεροΐ ως προς όλα έν γίνει τα τής εισαγγελίας καθήκοντα τό άψθρ. 93 Ό ργ. Δικας\ σιωπά ή Ποινική Δικονομία, έκ δε τής σιωπής ταύτης ήδύνατό τις νά θεώρησή έφαρμοζομένην καί παρ’ ήμΐν την έν Γαλλία ένεκεν ι διαιτέρων λόγων παραδεδεγμένην γνώμ.ην, καθ’ ήν ή έπιτηρησις τού παρά τω Άρείω Παγω είσαγγελέως δεν εκτείνεται εις την ενέργειαν» ή μή των πράξεων τής έξασκήσεως^ ά λλ’ είς τον νόμιμον ή μή τρόπον τής έκτελέσεως των πράξεως τούτων (2). Ά λ λ »  έκ των γενικών έκφράσεων του άρθρ. 9 3  ’Οργ. Δικαστ. εξάγετα ι, φρονούμ,εν, ότι έ<ρ’ όλων έν γέν,ει τών καθηκόντων τού παρ’ Έρέταις είσαγγελέως έκτείνεται ή έπιτηρησις, καί επομένως καί επί των άφορώντων τήν έξάσκησιν τής ποινικής αγωγής,
3 2 . Τοιούτος είναι ό ίεραρχμκος όργανισμ,ός τής εισαγγελίας* συνέπεια δ’ αυτού είναι, οτι έκαστος προϊστάμενος δύναται, ού μ,ονον νά κανονίστ) τον τρόπον τής ένεργείας των υφισταμένων του διά γενικών οδηγιών,, ού μόνον νά ζητήσ*/) λόγον παο’ αυτών διά πάσαν άμελειαν ή ελλειψιν, ήν ήθελεν ανακαλύψει, άλλα  καί νά διατάξη αυτούς νά ένεργήσωσιν, ή παραλείψωσι πάσαν

(1). Οι κατάλογοι των είσαγγελθεντων αδικημάτων δεν άποστέλλον- 
ται, καΟ όσον γνωρίζω, ούτε υπό των αστυνόμων ούτε υπό των εισαγγε

λέων. Είς τήν εισαγγελίαν των Ιν Πάτραις Έφετών υποβάλλονται μόνον 
κατάλογοι περί τών είσαγγελθεντων κακουργημάτων καί ζωοκλοπών. 
Περί δέ τών τριμηνιαίων εκθέσεων έξεδόθησαν αί από 21 ’Απριλίου 1838  
απο . . . Ιανουάριου 1839, 21 Φεβρουάριου 1853 καί τέλος 19 Α ύ 

γουστου 1869 εγκύκλιοι τού I  πουργείου, ή τελευταία τών οποίων διέταξε 
τήν μηνιαιαν υποβολήν των έκθεσεων, ών άπέστειλε καί υποδείγματα.(·2). l i d i e  N o. 7 3 2 — 7 3 3 .
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τράξιν έζασκήσεως τής ποινικής αγωγής, άναγομένην εις τά υπό του νόμου τοϊς ύφισταμένοις άνατιθέμενα καθήκοντα. Τό δικαίωμα τούτο ρητώς καθιεροϊ τό άοθ. 94 Ό ργ. Δικαστ. καθ’ δ, όταν ό είσαγγελευς λαμ.βάνη ρητήν ό ρ γ ια ν  παρά τοΰ άνωτέρου του, οφείλει νά την έκτελη ταχέως και ακριβώς.Παρατηρητέον εν τούτοις, ότι ή φύσις των τοιούτων διαταγών είναι καθαρώς διοικητική, καί ότι ή παράλειψις της έκπλη- ρώσεώς των ουδόλως επηρεάζει τό κύρος τών κατά παράβασιν αυτών ένεργηθέντων. "Α ν, λόγου χάριν, 6 παρά Πρωτοδίκαις Είσαγγελευς είσαγάγη την ποινικήν αγωγήν εναντίον τής διαταγής τοΰ προϊσταμένου του, ή άν παραλέίψη ν’ άνακόψη βούλευμα τοΰ συμ.βουλίου τών Πλημμελειοδικών, όπερ διετάμθη ν’ άνακόψη, ή μεν ποινική άγωγή Θεωρείται νομίμως έίσαγθεΐ- σα, τό δέ βούλευμα τών Πλημμελειοδικών καθίσταται τελεσίδικον, καίπερ ύπαρχουσών τών ανωτέρω διαταγών, καί τούτο διότι εις τον Εισαγγελέα τών Πρωτοδικών άνέθήκεν ό νόμος τήν εγερσιν τής αγωγής καί τήν άνακαπήν τοΰ βουλεύματος, όθεν πάσα πράζις αυτού είναι ισχυρά άπέναντι τοΰ νόμ.ου, άν καί ως υφιστάμενος ώφειλε νά υπακούση καί νά τήν παράλειψη. Ή  παρακοή αύτη μ.όνον πειθαρχικάς, ή καί βαρυτέράς συνέπειας δύναται νά εχη κατά τοΰ παρακούοντος Εΐσαγγελέως (1).Α λ λ ά  δύναται ό προϊς·άμενσς νά έπιβάλη τώ ύφισταμενω τήν γνώμ.ην, ήν προς τό συμβούλιον ή τό δικαστηρίου θέλει εκφράσεις Μ’ ολην τήν γενικότητα τοΰ άρθρου 94 Ό ργ. Αικ. δεν δυ- νάμεθα, φρονοΰμεν, νά προβώμεν μέχρι τοΰ σημείου τούτου. Θεω- ροΰμ.εν ολως άτοπον νά ύποχρεωθή ό είσαγγελευς εις έκφρασιν γνώμ.ης εναντίας τής πεποιθήσεώς του. ’Ήθελαν είσθαι άληθης περίγελως ή θέσις εΐσαγγελέως, ύποχρεουμένου νά υποστήριξή ένώπιον τοΰ δικαστηρίου καί τής κοινωνίας τήν ενοχήν κατηγορουμένου τίνος, ενώ είναι πεπεισμένος περί τής άθωότητος του (2).Δύναται μ.όνον ό προϊστάμενος ν’ απαίτηση τήν ύποστηριξιν
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(1) Οίκονομ. Τόμ. Α'. σελ. 4ο Helie Ν®. 735. Mangin Νο.91. Ortolan Ν°. 1754.(2). Ilclic No. C84 Mangin Νο. 95.



της γνώμης του δι’ άλλου μ,ελους της Εισαγγελίας παραδεχόμενου αύτην, ¿ίν ύπάρχγ τοιοΰτον’ άλλως θελει άναγκαιως υ ,.ο - στηριγθΫ) ή έναντι» γνώμη.3 3 . Παρ’ έκάστω εΐσαγγελεΐ διορίζονται πολλακις αντεισαγγελείς ττρός συνδρομήν αύτοΰ έν περιπτωσει πολλής εργασίας, και ττρός άναπληρωσιν αύτοΰ έν περιπτώσει κωλυμ,ατος η απουσίας. ’Ανάγκη νά προσδιαρίσωμεν την σχέσιν αυτών προς τούς άμε- σως προϊσταμένους των εισαγγελείς.Την σχέσιν ταύτην κανονίζουσι τ ’ άρθρ. 91 και 9 2  Ό ργ. Δικ. εχοντα οΰτω.νΑρθ. 9 1 . « Ό  είσαγγελλεΰς οφείλει νά διευθύνη αύτοπρω- σώπως ενώπιον του δικαστηρίου, παρά τώ όποίω είναι διωρι- σμένος, τάς εις αυτόν κατά νόμον άνατεΟειμένας υποθέσεις. Δυ- ναται δέ ν’ άναθέστι εις τον αντεισαγγελέα του, υπό την έπιτη- ρησιν καί διεύθυνσίν του, μέρος των υποθέσεων, η καί νά έπι- τρέψν) διά παντός εις αυτόν ώρισμένον τινά κλάδον. ΙΙαρεκτός του του, οί αντεισαγγελείς άναπληροΰν αυτεπαγγέλτως τον τόπον των εισαγγελέων κωλυόμενων, απάντων, άσβενούντων, η ο'- ταν γηρεύνι ή θεσις των. »νΑρθ. 9 2 . « Ό  αντεισαγγελείς, η ό κατά τό άρθρον 43 υποκατασταθείς εισαγγελείς, ενεργεί έλευθέρως κατά την ιδίαν αύτοΰ πεποίθησιν* όταν δε λάβνι ώρισμένην τινα παραγγελίαν έκ μέρους του εΐσαγγελέως, χρεωστεϊ νά την εκτελέσ?]. »Έ κ των ά'ρθροον τούτω; προκύπτουσι τά έςης. ά. 'Ό τι έν πε- ριπτώσει κωλύματος η απουσίας των εισαγγελέων, η χηρείας της θέσεώς των, οί αντεισαγγελείς άναπληροΰσιν αύτοΰς αύτεπαγ- γέλτως, καί έ'χουσιν έν τοιαύττ) περιπτώσει όλα τά δικαιώματα καί καθήκοντα των εισαγγελέων, β'. νΟτι παρόντος του εΐσαγγελέως οί αντεισαγγελείς περιορίζονται εις την έκπληρωσιν έκεί- νης μονής της υπηρεσίας, ην ό είσαγγελεΰς εύαρεστηθνί ν’ άνα- θέση αύτοΐς. ΤΙ άνάθεσις αυτή υποτίθεται έν όσω δεν υπάρχει άντίρρησις. (1) Την άνατεθεϊσαν υπηρεσίαν έκπληροΰσιν οί αντεισαγγελείς κατά την έλευθέραν πεποίθησίν των, άν λάβωσιν ο-

22 ΕΡΜΙ1ΝΓΛΑ ΕΑΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

(1). Ι Μ ο  Ν λ  0 9 1 .



ρ.ως ώρισμένην παρά τών εισαγγελέων παραγγελίαν, όφείλουσι νά έκτελέσωσιν αύτήν ταχέως και ακριβώς, έκτος αν αφόρα έ'κ- φρασιν γνώμης προς το δικαστήριον, η τις, ως καί ανωτέρω εϊ- πομεν, δεν δύναται νά έπιβληθή τοΐς ύφισταμένοις.Είπομεν είς άριθ. 3 2 , ότι ή παρά ιού υφισταμένου μή έκτέ- λεσις της διαταγής του προϊσταμένου οΰδεμίαν εμει επιρροήν ώς προς τό κύρος καί την νομιμότητα των, υπό του υφισταμένου εναντίον της διαταγής ένεργηθεισών πράςεων. Εφαρμόζεται ■ τούτο καί ώς προς τάς υπό του άντεισαγγελέως ένεργηθείσας πράςεις ; 'Ανακοπή, φέρ’ είπεϊν, βουλεύματος, ένεργηθείσα υπό του άντεισαγγελέως εναντίον διαταγής τού είσαγγελέως, ϊγζζ  τά  νόμιμα αποτελέσματα;Έν Γαλλία οί πλεΐστοι των συγγραφέων λύουσιν άρνητικώς τό ζήτημα τούτο (1). Δισταγμόν ήδύνατο νά γεννησφ ή γνώμη του Helie, όστις, στηριζόμενος εις κείμενα Γαλλικών νόμων, φρονεί, ότι δι’ αυτών αποδίδεται δήθεν άπ’ ευθείας είς τον άν- τεισαγγελέα ή έζάσκησις τής ποινικής άγωγής (2). ’Αλλά παρ’ ή- μΐν τοιαύτα κείμενα δεν υπάρχουσι" κατά τό άρθρ. 91 Ό ργ. Δικ . οί αντεισαγγελείς άντλούσι την έςουσίαν των άπό τής άνα- θέσεως του είσαγγελέως· κατά συνέπειαν δεν υπάρχει παρ’ ήμΐν αμφιβολία, οτι άμα πράςίς τις άπαγορευθφ υπό του είσαγγελέως τω άντεισαγγελεΐ, οΰδέν έχει ούτος δικαίωμα νά προβή είς έκτέλεσίν της, καί αν προβή, ή πράςις αυτή είναι αυτοδικαίως άκυρος, καί έπομένως δεν δύναται δυνάμει αυτής νά επι- ληφθή τής ύποθέσεως δικαστήριόν τ ι.3 4 . Έ ν περιπτώσει κωλύματος τού τε είσαγγελέως καί άν- τεισαγγελέως τίςάναπληροϊ αυτούς; Κατά μεν τό άρθ. 27 Ό ργ. Δικ. ό νεώτερος δικαστής, κατά δε τό άρθρ. 2 7 8  Ό ργ. καί πάρεδοος, δικηγόρος ή είοηνοδίκης.Έ ςάγεται έκ τούτου, ότι έκτος τού ακροατηρίου μονος ό νεω- τερος δικαστής δύναται νά έκπληρώσφ τά καθήκοντα τής Ε ισαγγελίας, ούμί δέ δικηγόρος ή είρηνοδίκης, διότι εις τουτους
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μόνον επ ’ άκροατηρίου χ ο ρ η γ εί ό νόν,ος τοιούτον δ ικ α ίω μ α . Ο ύτω ς άπεφάσισεν και ή ύ π ’ άριθ. 6 / τού 1861 άπόφ ασις του Α -  ρείου Π ά γ ο υ , κηρύςασα άκυρον α ΐτη σ ιν  άναιρέσεω ς, γενομένην ύ π ό δικηγόρου εΐσαγγελεύσαντος κ α τ ά  τη ν σ υ ζη τ η σ ιν . Ά λ λ ’ ουδέ πάρεδρος δ ύ να τα ι, φρονούμεν, ν’ άναπληρω σφ τον ε ίσ α γ γ ε λ ε α  έκτος του άκοοατηρίύυ, δ ιό τ ι κω λυομένου του νεωτερου δ ικ α -  σ το ύ , πρέπει ν’ άνα τρέςω μεν εις τον άμέσω ς α ρχα ιότερου, κ α ί  ουτω  Θά φθάσωμεν μ έ χ ρ ι του προέδρου, ουδέ π ο τ έ  όμω ς ε ις  πάρεδρον.Έ πί ακροατηρίου ου.ως ή άναπληρωτις του είσαγγελέως δυ- ναται νά γείννι* 1) υπό του νεωτέρου δικαστοΰ* ή γενική διατα- ζις του άρθρου 27 Ό ργ. Δικ. πρέπει βεβαίως νά θεωρηθφ έφαρ- μ.οζομένη καί έπί ακροατηρίου* παοατηρητέον δέ, ότι, άν η ανάγκη άναπληρώσεως έπέλΘνι διαρκόύσης της συζητησεως, δύναται ν’ άναπληρωθνί ό είσαγγελεύς καί ύπό δικαστοΰ αρχαιότερου των δικαζοντων (Άποφ. Ά ρ . Πάγ. 20  τού 1854)* 2) μή ύπάοχον- τος δικαστοΰ, ύπό παρέδοου* τό άρθ. 2 7 8  έδ. 2 Ό ργ . Δικ. [¿όνον όταν δέν ύπάρχνι κανείς πάρεδρος έπιτρέπει την δι’ άλλων προσώπων άναπληρωσιν* 3) μη ύπάρχοντος καί παρέδρου, ύπό δ ικηγόρου η είρηνοδίκου* μεταξύ τούτων ούδεμίαν προτίμ.ησιν κα* θιεροι ό νόμος, όθεν δέν είναι ανάγκη νά κωλύηται ό εϊρηνοδικης, ΐνά προσληφθη, ό δικηγόρος* ούτως άπεφάσισεν έπανειλημμένως ό Ά ρ ειο ς Πάγος (Άπόφ. Πολ. 267 τού 185 6  καί 23  τού 1 8 5 7 ) Ενίοτε όμως συμβαίνει νά χρηζφ άναπληρώσεως καί τό δικα- στηριον καί ή Εισαγγελία* τί ποιητέον έν τοιαύτν) περιπτώσεις Κ α τά  την νομολογίαν τού Άρείου Ιΐά^ου πρώτον άναπληρούται το δικαστηρίου, και ειτα ή Εισαγγελία, διότι τά τακτικά έργα, εις ά ό δικαστής πρό πάντων οφείλει νά ένασγοληθφ, είναι τά δικαστικά ( Ά π ο φ . Πολ. 61 τού 1 8 5 7 ). Ά λ λ ’ άν ό νεώτερος δικαστής έξεπλνίρωσεν έργα είσαγγελέως κατά τήν προδικασίαν της ύποθέσεως; δέν δυνάμεθα νά είπωμεν τότε, οτι δυνάαει τού* * ' ίνομού έπεχει Θεσιν εΐσαγγελεως, και επομένως δέν δύναται πλέον νά έκτελέσν) δικαστικά καθήκοντα; Την ιδέαν ταύτην υποστηρίζει καί ή ύπ’ άριθ. 47 τού 18 4 8  άπόφ. Άρείου Πάγου, καθ’ ήν υπάρχει κακή σύνθεσις, άν ό δικαστής δικάση ώς τοιού-
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τος επί ύποθέσεως δι’ ήν είργάσθη ως είσαγγελεύων. Παρατη- ρητέον όμως, ότι έτέρα άπόφασις του Άρείου Πάγου, ή 75 του 1 8 5 2  άποφαίνεται τουναντίον, δτι το τοιούτον χορηγεί μόνον δικαίωμα έξαιρέσεως, άλλα δεν αποτελεί κακήν σύνθεσιν.3 5 . Τ ο ια ΰ τ α ι είσίν α ί προς ά λ λ ή λ ο υ ς  σ χέσ εις τω ν έπ ί τ ή ς  Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  υ π ά λ λ η λ ω ν . Προς π α ρά σ τα σ ιν τω ν σχέσεω ν το ύ τ ω ν  μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ο ν τ α ι τη ν έκφ ρασιν, ο τ ι ή Ε ισ α γ γ ε λ ία  είνα ι μ ία  κ α ι α δ ια ίρ ετ ο ς . 'Α ν ά γ κ η  να προσθέσω μεν ό λ ίγ α ς λ έ ξε ις  προς έ- π ε ξή γ η σ ιν  τη ς έννοιας τ η ς  έκφράσεως τ α ύ τ η ς .Μ ία  λ έ γ ε τ α ι ή Ε ισ α γ γ ε λ ία , δ ιό τ ι ο λ α  τ α  μ έ λ η  αυτής ένερ- γούσιν ύπδ μ ία ν  κ α ί τη ν  αυτήν διεύθυνσιν, υ π ο β ά λ λ ο ν τ α ι εις μ ία ν  κ α ί τη ν  αυτήν ά π ο σ τ ο λ ή ν , έκπληρούσι τ α  α υ τά  χρέη ύπδ διάφορόν τ ι  μ έτρ ο ν, έχο υ σ ι κοινά τ ά  κ α θ ήκοντα  κ α ί τά ς υ π οχ ρ εώ σ εις , είνα ι μ έ λ η  τού αυτού σ ώ μ α τ ο ς.Α δ ια ίρ ε τ ο ς  δ έ  λ έ γ ε τ α ι  ή Ε ίσ α γ γ ε λ ικ ή  ά ρ χ ή , ο ύ χί δ ιό τ ι μ έ λ η  α ύ τή ς άνήκοντα είς ώ ρισμένην περιφ έρειαν, δύ να ντα ι νά έ- νεργήσω σιν είς ά λ λ η ν , ή δ ιό τ ι μ έ λ η  τ ή ς  α ύτής περιφερείας δ ύ - νη ν τα ι νά  ένεργήσω σιν α δ ια κ ρ ίτω ς ο ία σ δ ή π ο τε π ρ ά ξεις έξα σ κ ή - σεω ς τή ς π ο ινικ ή ς α γ ω γ ή ς . Ό  νόμος ώρισεν ακριβώ ς κ α ί τήν περιφέρειαν κ α ί τ ά ς  π ερ ιπ τ ώ σ εις  τή ς ένεργείας έκά σ του .'Α δ ια ίρ ε τ ο ς  λ έ γ ε τ α ι ή Ε ισ α γ γ ε λ ία , δ ιό τ ι π α ν μ έλο ς α ύ τ ή ς , ενεργούν τ ά  κ α θ ή κ ο ντά  τ ο υ , δεν ενεργεί ώς άτομ.ον, ά λ λ ’ ώς α ντιπ ρ όσ ω π ος τ ή ς  Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  εν γ έ ν ε ι, ή μ ά λ λ ο ν  τδ άφτρρη- μένον πρόσω πον τή ς Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  π α ο ίσ τ α τ α ι, ό μ ιλ ε ΐ , κα ί ενεργ ε ί  έ κ ά σ τ ο τ ε  δ ιά  τίνος τω ν μ ελ ώ ν  α ύ τ ή ς .3 6 .  Π ο λ λ α ί δ έ  π ο α κ τ ικ α ί συνέπ ειαι άπορρέουσιν έκ τή ς αρχ ή ς  τ α ύ τ η ς τού α δ ια ιρ έτο υ . Δεν ε ίν α ι, φέρ’ ε ίπ εΐν , α νά γκη νά π α ρ ευ οίσ κ ητα ι τδ αύτδ μέλ^ος τή ς Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  κα θ’ ολην τήν διά ρκεια ν τή ς συζητήσεω ς" δ ύ να τα ι ν’ άναπληρω θή κ α ι ύπο ά λ λου άρκεΐ νά ε χ v¡ κ α ί το ύ το  κ α τ ά  νόμον δ ικ α ίω μ α  να π α ρ α σ τα θή. Ε π ίσ η ς  δεν είνα ι ά νά γκ η  κ ω λ ύ μ α τ ο ς τού ε ίσ α γ γ ελ έω ς, ίνα ένεργήσν] ό ά ντεισ α γγελεύ ς* συναίνεσις μόνον τού πρώ του α π α ιτ ε ίτ α ι , ή τ ις  υ π ο τ ίθ ετ α ι ενόσω σ ιω π ά . Ό  νΑοειος Π ά γ ο ς δ ι ’ α πείρω ν αποφάσεών του καθιέρω σε τήν αρχήν τα ύ τη ν ( 8 6  του1 8 5 7 . 103 καί 126 τού 1 8 5 8 ).
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3 7 . Ούτως όργανισθεϊσα ή Εισαγγελία, παρέχει αποχρωσας εγγυήσεις ορθής και νομίμου χρησεως της ποινικής αγωγής. Εν τούτοις ό νό{/.ος έθετο προσέτι αυτήν υπό διπλήν έπιτήρησιν, άφ’ ενός μέν υπό την έπιτήρησιν τής εκτελεστικής έςουσιας,άφ’ ετέρου δε υπό τήν τής δικαστικής.Ή  ποινική άγωγή ανήκει, ως είπομεν, εις τήν πολιτείαν, ή έξάσκησις όμως αυτής ανάγεται είς τα καθήκοντα τής έκτελε- στικής εξουσίας, καί διότι είς ταυ την είναι έμπεπισ .ευμ&ν ο ή έκτέλεσις των νόμων, διά δε τής ποινικής αγωγής προκα- λεΐται ή τών ποινικών νόμων εκτελεσις, και διότι εις την εκτελεστικήν εξουσίαν άνετέθη ή έξασφαλισις τής δημοσίας τάξεως, είς ήν μεγάλως συντελεί ή καταδιω^ις τών αδικημάτων, “Ένεκα τούτου ό νόμος, άφ’ ενός μεν άνέθεσεν είς την εκτελεστικήν εξουσίαν τό δικαίωμα του διορισμού τών επί τής Εισαγγελίας υπαλλήλων* κατά τό άρθρον. 10 έδ. 3 — 5 Ό ργ. Δικαστ. οί επί τής Εισαγγελίας υπάλληλοι διορίζονται υπό τού Βασιλέως κατά πρότασιν τού Υπουργού τής Δικαιοσύνης' ώρισεν όμως συγχρόνως καί τά άπαιτούμενα προς τούτο προσόντα* (άρθο. 11 αυτόθι) Ά φ ’ έτέρου δέ υπέβαλε τήν Εισαγγελίαν υπό τήν άνωτάτην έποπτείαν τού Υπουργού τής Δικαιοσύνης, οστις, ού μόνον γενικάς οδηγίας πρός όμ.οιόμορφον έξάσκησιν τής ποινικής άγώγής δύναται νά δώστ), άλλα καί τήν έπιχείρησιν ή παράλειψιν ώρισμένων πράξεων έξασκήσεως νά διατάξνρ, ώς π . χ . τήν ενέργειαν ανακοπής ή έφέσεως (άρθρ. 93 Ό ρ γ . Δικ.)Ήδύνατό τις ν’ άμφισβη,τήστ] θεωρητικώς τό τελευταΐον τούτο δικαίωμα εις την εκτελεστικήν εξουσίαν, ως παρεισάγον κατά τήν δικαστικήν ενέργειαν τά πάθη καί τά συμφέροντα τής πολιτικής. Ό  νομος όμως ρητώς καθιεροΐ τό δικαίωμα τούτο, διότι κατά τό άρθρον 93 Ό ργ. Δικαστ. καί ό παρά τω Άρείω  Πάγω, και ό παρ’ Έφεταις είσαγγελεύς, λαμβάνουσιν αμέσως διατα- γας παρα τού Ιπουργειου τής Δικαιοσύνης, άς όφείλουσι νά έκ- τελεσωσι, χωρίς νά γινηται διάκρισις περί τού είδους τών διαταγών τούτων (1). Εν μ,ονον οριον πρέπει νά θέσωυ.εν καί έν-
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ταύθα, τήν έκφρασιν της πεποιθήσεως, δι’ viv παρ’ ούδενός δύ·'α- ται νά έκβιασθή ό είσαγγελεύς. Ό  είσαγγελεύς κατά τον I le lic  είναι διφυής’ άφ’ ενός μεν υπάλληλος της Κυβερνήσεως, άφ’ ετέρου δε οργάνου του νόμ.ου' υπό την πρώτην ιδιότητα οφείλει νά έκτελέστ] πάσαν διαταγήν του 'Υπουργού, μετά ταύτα όμως εναπομένει καθαρόν ό'ργανον τού νόμου, καί έπομένως συμφώνως [αέ τον νόμον καί με την πεποίθησίν του θά γνωμοδοτήσΥΐ. (1).3 8 . Τοιαύται είσίν αί σχέσεις της Εισαγγελίας προς την εκτελεστικήν εξουσίαν, καί, ώς είδομεν, ένεργούνται αϋται διά τού 'Υπουργείου της Δικαιοσύνης. ΓΙάς άλλος διοιχ.ητικός υπάλληλος ουδόν έχει κατά κανόνα δικαίωμα νά ζητηστ) πληροφορίας παρά της Εισαγγελίας, εΐμή διά μέσου τού 'Υπουργού τής Δικαιοσύνης, εκτός κατεπειγουσών καί έκτακτων περιπτώσεων. Ιδίω ς πρέπει ν’ άποκρούωσιν οί επί τής Εισαγγελίας υπάλληλοι πάσαν αίτησιν των διοικητικών αρχών, έχουσαν υφήν άπαιτή- σεως, ή συχνάκις έπαναλαμβανομένην, διότι εντεύθεν γεννώνται συνη'θειαι λαμβάνουσαι τον χαρακτήρα ύποχρεώσεως (2).3 9 . Ειπομεν, ότι ό νόμος έθηκε την Εισαγγελίαν καί υπό την έπιτήρησιν τής δικαστικής έςουσίας* το ά'ρθρον 14 τής Ποινικής Δικονομίας, το καθιερούν τό δικαίωμα τής τοιαύτης έπι- τηρη'σεως, έχει ούτως."Δοθο. 1 4 . α ϊ ό  δικαστήοιον των Έ'σετών, πλήρες έν τώ συμβουλίω συνεδριάζον, έχει το δικαίωμα——1. νά άκροάται τάς παρά τίνος των μελών του πρός αυτό γινομένας μηνύσεις, νά καλή ενώπιον του τον εισαγγελέα, καί νά έπιτρέπ·/] εις αυτόν την προανάκοισιν τών μηνυθέντων.— 2 . νά ζητή διά ζώσης οσάκις κρίνν) άναγκαΐον, λόγον παρά τού είρημένου είσαγγελέως περί τής άρζαμένης προανακρίσεως.»'II διάταςις αύτη καί θεωρητικώς είναι ορθή, καί ευάρεστων κοινωνικών αποτελεσμάτων παραγωγός. ’Ορθή μεν θεωρητικώς, διότι ή έςάσκησις τής ποινικής αγωγής, καίπερ υπαγόμενη εις την δικαιοδοσίαν τής εκτελεστικής εξουσίας, αποτελεί εν ταύτω και
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δικαστικήν τινα λειτουργείαν. Προκαλεΐ τήν έφαρμογήν των ποινικών νόμων, άλλα προκαλεΐ και προετοιμάζει και τ/]ν εκδο σιν των δικαστικών ενταλμάτων και άποφασεων. Συ ν.ελεΐ εις την συντήρησιν της δημοσίας τάξεως, άλλα συντελεί ούσιωδώς και είς την άπονομήν τής δικαιοσύνης. Όρθον έπομένως είναι να συμμετέχω και ή δικαστική εκούσια τού δικαιώματος τής εξα- σκήσεως τής ποινικής άγωγής. (1).Εύαρέστων δε άποτελεσμάτων παραγωγός, διότι το Εφετεΐον, πανίσχυρον ένεκα των φώτων, τής ύποληψεως, του άριθμού καε τής ίσοβιότητος των άποτελούντων αύτο μελών, ουδολως θελει διστάσει νά διατάξν] την καταδίωξιν παντός ένοχου, οιασδήποτε τάξεως και ίσχύος και άν -Jj ούτος* διά δέ τής ένεργείας του ταύτης θέλει μεταδώσει θάρρος και δραστηριότητα εις την Ε ισαγγελίαν, και ούτως ούδέν αδίκημα θά μείννι άκαταδίωκτον.4 0 . Και τό μέν έδ. Ιον του άνωτέρω άρθρου χορηγεί εις τό Έφετεΐον τό δικαίωμα νά διατάττν] την διά του αρμοδίου εισαγγελέως εγερσιν τής ποινικής άγωγής, τό δέ έδά- φιον 2ον χορηγεί είς αύτό τό δικαίωμα να διατάττγ) έπίσης την διά του αρμοδίου εισαγγελέως ενέργειαν πράξεων έξασκή- σεως τής ποινικής άγωγής κατά τό στάδιον τής προδικασίας. Ήδύνατο μάλιστα νά γεννηθή αμφιβολία, άν τό δικαίωμα τούτο εκτείνεται έφ’ όλων εν γένει τών υποθέσεων, ή επί εκείνων μόνον, έφ’ών τό Έφετεΐον διέταξε την εισαγωγήν τής ποινικής αγω γής’ εκ του συνδυασμού όμως τού έδ. 2ου μετά τού άρθρου 13 Ποιν. Λικ. καθ’ δ, υπό τό κράτος τών Έφετών ένεργεΐται υπό τού παρ’ αύτοΐς εισαγγελέως ή υπερτάτη διεύθυνσις τών περί τήν άνάκρισιν, έξάγεται, ότι δι’ όλας έν γένει τάς υποθέσεις χο ρηγείται εις τό Έφετεΐον τό άνωτέρω δικαίωμα τής έπιτηρήσεως.Τό άνωτέρω άρθρον μετεφράσθη έκ τού άρθρου 2 τού περί Δικαστ. ’Οργανισμού I αλλικού νομού, άντί δέ τής έν τούτω έκ- φράσεως α ηνωμένων τών τμημάτων ® (toutes les chambres assemblées), ό ήμέτερος νομοθέτης μετεγειρίσθη τήν λέξιν πλήρες. Σημαίνει λοιπόν ή λέξις αύτη, ότι όλα τα μέλη τού Έ -
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<ρετείου όφείλουσι νά λάβωσι μέρος, άλλ’ εννοείται, δτι τδ κώλυμα τινών έξ αυτών δεν δύναται νά καταστήστ] άκυρους τάς πράξεις των λοιπών.41. Ενταύθα περατούται όλοτελώς τδ δικαίωμα τής έπιτη- ρή^εως τής δικαστικής εξουσίας επί τ*7,ς Εισαγγελίας. νΟθεν τδ Έφετεΐον δεν δύναται νά έπιβλέψνι τήν ποινικήν άγωγήν κατά τδ στάδιον τής έπ’ ακροατηρίου διαδικασίας, επίσης δέν δύνα- ται νά διατάξν) την καταδίωξιν τών πειθαρχικών παραπτωμάτων (1). 'Η Εισαγγελία μένει κατά τά λοιπά δλως άνεξάρτητος τών δικαστηρίων, παρ’ οίς είναι εγκατεστημένη. Ταυτα δέν δύ- ναται, ούτε νά έπιπλήξωσιν τούς επί τής Εισαγγελίας υπαλλήλους, ούτε ν’ άποδοκιμάσωσι καθ’ οίονδήποτε τρόπον τάς πράξεις των (άρθοον 116 Ό ργ. Δ ικ .), ώς π . χ . νά εϊπωσιν εις τον εισαγγελέα, δτι οφείλει νά σεβασθή τδ δεδικασμένον (2), ούτε ν’ άναμιχθώσι ποσώς είς την έκτέλεσιν τών ύπδ του νόμου εις την Εισαγγελίαν άποκλειστινώς άνατεθέντων καθηκόντων* ούτω δέν δύναται τδ δικαστήριον νά άναβάλ·/) την περί τίνος κατηγορουμένου άπόφασίν του μέχρις ου καταδιωχθή καί έτερον πρόσωπον, 8 διέταξε δήθεν την αξιόποινον πράξιν (3)* άν πράξν] μάλιστα τούτο, θεωρείται ώς ύποπεσδν είς ύπέρβασιν καθηκόντων (Άποφ. Ά ρ . Π ά γ. 96 τού 1868. 154 τού 1865.42. Έ κ  τών άνωτέοω έκτεθέντων εξάγεται, οτι είς εκας*ον τών επί τής εισαγγελίας υπαλλήλων άνετέθησαν ώρισμέναι πράξεις έξασκήσεως τής ποινικής αγωγής, τάς οποίας δύναται νά ένεργήσνι κατ’ έλευθέραν πεπαίθησιν* δτι οί προϊστάμενοι αυτών δύνανται νά δώσωσιν αύτοΐς οδηγίας και διαταγάς περί τούτου, τάς οποίας όφείλουσι τότε νά έκτελέσωσι ταχέως και ακριβώς’ δτι όμοιας διαταγάς δύναται νά διαβιβάσνι ή εκτελεστική εξουσία διά τού υπουργού τής δικαιοσύνης* τέλος, οτι και τά έφετεΐα δύνανται νά διαβιβάσωσιν όμοιας διαταγας είς την εισαγγελίαν καθ’ δσον άφορα τήν εισαγωγήν τής ποινικής άγ γής καί τήν έξάσκησιν αυτής κατά τήν προδικασίαν.
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30 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑϋ.Ά λ λ ’ ο,τι ειπομεν εις άριθμ. 3*2 περί των αποτέλεσμα ,ωΊ των διαταγών των προϊστάμενων, έοαρ'χοζεται ττληρ-^.ατα και εις τάς διαταγάς τ*7ίς έκτελεστικης τι δικαστικής έςουσίας* αν αί διαταγαι αυται δεν έξετελέσθησαν, ούδεμία επέρχεται συνέπεια καθ’ οσον άφορα την ποινικήν αγωγ'/ιν. Α ι παρα τας διαταγάς ένεογηθεϊσαι ττράζεις είσιν έγκυροι και ισχυραι, ή δ* παράλειψις της έκτελέσεως των διαταχθεισών πράςεων έπιφε- ρει όλας τάς εκπτώσεις των προθεσμιών, αίτινες και ανευ των διαταγών εκείνων ηθελον έπέλθει (1).4 3 . ΆναθεΙς ό νόμος τλ,ν έγεοσιν της ποινικής αγωγής εις τους επί της εισαγγελίας ύπαλλτίλους, και ίδιως είς τον παρα Ιίρωτοδίκαις εισαγγελέα, έπρεπε νά λάβη τά προσήκοντα μέτρα, Τνα περιέργηται είς γνώσιν αυτού παν διαπραττόμενον αδίκημα. Πρός τον σκοπδν τούτον ό νόμος ύπεχρέωσεν άπάσας τάς τε πολιτικάς και στρατιωτικάς άρχάς άνευ έξαιρέσεως ν’ άνακοινώνωσιν αμελλητί είς τον αρμόδιον εισαγγελέα παν δ ,τι μανθάνουσιν έκ μηνύσεων, έξ ιδίας άντιληψεως, έκ οημης, η κατ’ άλλον τρόπον περί τίνος πλημμελήματος η κακουργη'ματος, Οσον αφόρα τά κατά την πράξιν ή τον πράξαντα αυτό (άο9ο. 149 Ποιν. Λικον.).Προς τον αύτόν σκοπόν ό νόμος ύπεχρέωσε πάντα ιδιώτην, λαβόντα έξ ιδίας άντιληψεως γνώσιν αξιοποίνου τίνος ποά- ξεως, ν’ άναγγέλλτ) αυτήν έγγράφως η διά ζώσης (άρθρ. 1 5 0  Ποιν. Δικόν.). Ή  ύποχρέωσις αύτη τών λαβόντων έξ ίδιας άν- τιληψεο>ς γνώσιν του αδικήματος ιδιωτών είναι δλως ηθικη, η- γουν ή έκπληοωσις αύτης άνετέθη είς την συνείδησιν και είς την άκριβη συναίσθησιν τών καθηκόντων των* μόνον έξαιρετικώς είς τάς περιστάσεις τών άρθρ. 123 — 128 Ποιν. Νόμ. ή παράλει- ψις τ*?ίς ύποχρεωσεως συνεπάγεται και την τιμωρίαν αυτών (άρθ. 130 Ποιν. Νόμ. ένθα και ή έξαίρεσις τών συγγενών) (*2).Ά λ λ ’ έκτος τών ανωτέρω και πας άλλος ιδιώτης δύναται νά καταγγείλω οίανδηποτε αξιόποινον πράξιν. Τό αύτό δύνανται
(1) Ι ΐο ΐ ϊο  Ν ο .  7 3 5 .

(2) Κωαττς σ:λ. 372 αημ. 4.



νά πραε,ωσι και οι παθοντες έκ του άδικήματος, των όποιων ή μήνυσις ονομάζεται είδικώτερον έγκλησις.Θ ελ ο μ εν  έξετ ά σ ει ίδιαιτέρι-μς έκαστον τω ν ανωτέρω μηνύσεω ν.4.1. Ί Ι  ήμετέρα Ποινική Δικονομία τροποποιήσασα ώς προς τούτο τάς διατάξεις τη; Γαλλικές, τήν μεγίστων εδωκεν εκτα- σιν εις την ύποχρέωσιν των διαφόρων αρχών ποός αναγγελίαν τίΰν αδικημάτων εις τον εισαγγελέα. ’Ενώ ή Γαλλική Δικονομία (άρθρ. 29) ύποχρεοΐ αύτάς ν’ αναγγέλλομαι μόνον τ ’ αδικήμα τα, όσιον ήθελον λάβει γνώσιν κατά την έκπλήρωσιντών καθηκόντων των, ή ήμετέρα εκτείνει, ώς ειδομεν, την ύποχρέωσιν ταύτην και εις όσα έκ μηνύσεως, έκ φήμης η καθ’ οίονδήποτε άλλον τρόπον πληροφορηθώσιν. Καί φρονούμεν, ο'τι δεν δύναταί τις να ρ.εμφθή την έπέκτασιν ταύτην* όλαι αί άρχαί τού Κράτους, έκτος των καθηκόντων της ιδιαιτέρας αυτών υπηρεσίας, εχουσι καί τό καθήκον να συντελώσι κατά δύναμιν εις την συν- τήρησιν τής δημοσίας τάξεως και ασφαλείας, καί έπομ.ένως ό- φείλουσι να συνδράμωσι την δικαιοσύνην εις την άνακάλυψιν καί τιμωρίαν τών αδικημάτων, άνευ τής οποίας ή δημοσία τάξις μεγάλως διαταράσσεται. Προφανής δέ είναι ή χρησιμότης τής συνδρομής ταύτης προς αποφυγήν τής άποκρύψεως τών αδικημάτων. Διεσπαρμέναι αί διάφοραι άρχαί καθ’ ολην τήν εκτα- σιν τού Βασιλείου, καί εις διαφόρους μετά τών πολιτών έρχό- μεναι σχέσεις, δύνανται νά μάΒωσιν πάσαν διάδοσιν καί πάσαν φήμην περί τελέσεως αδικήματος τίνος, καί νά φέρωσιν αυτήν είς γνώσιν τού είσαγγελέως. Ά λ λ ’ ιδίως χρήσιμοι άποβαίνουσιν αί πληροφορίαι τών ύπαλλήλομν τής διοικητικής αστυνομίας, διοτί κύριον εχοντες ούτοι καθήκον τήν προστασίαν τής τιμής, τής περιουσίας καί τής ζωής τών πολιτών, και είς τήν περιφρουρη- σιν τών δικαιωμάτων τούτων νυχθημερόν ένασχολούμ.ενοι, πολ- λάκις μέν προλαμβάνουσι πάσαν κατ’ αυτών προσβολήν, και α- ποτυγχάνοντες δέ εΰρίσκονται είς κρείττονα παντός άλλου θε- σιν νά γνωρίσωσι καί τό είδος τής προσβολής και τους αυτουργούς αυτής, καί νά διαβιβάσωσι περί πάντων άκριβεΐς πληρο- οοοίας είς τον εισαγγελέα.4 5 . Ό  νόμος δεν ¿¡όρισε τάς διατυπώσεις, καθ’ άς πρέπει να
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ένεργήται ή αναγγελία αύτη των όιαφορων αρχών προς τον ε ι σαγγελέα, ήν δυνάμεθα να ονομ,ασωμεν δημ.οσιαν μ/]νυσιν, ^ρος διάκρισιν της ύπό των ίόιωτων γινόμενης. Εντεύθεν πρεπει να συμπεράνωμεν, οτι ούδεμία διατυπωσις απαιτεΐται, αλΑ αρκεί άπλούν έγγραφον τής αρχής περιεχον ακριβώς τας αναγκαίας πληροφορίας. (1).4 6 . ’Η μφ ισ β ήτησ ά ν τινες την η θ ικ ό τ η τ α  τώ ν ύπό ιδ ιω τ ώ ν , ε ίτ ε  λα βόντω ν γνώ σιν του α δ ικ ή μ α τ ο ς  εξ  ιδ ία ς  ά ντ ιλή ψ εω ς, ε ί τ ε  μ ή , γινομένω ν μηνύσεω ν, σ υ γχέο ντες α ύ τά ς μ ε  τη ν  κ α τ α σ κ ο π ία ν κα ι χροδοσ ία ν. Β εβ α ίω ς είνα ι ά χ ε χ θ ή ς  ή μ ή νυ σ ις , ό τα ν  ό ποιώ ν αυτήν ώ θεΐτα ι ά χ ό  χρ ο σ ω χικ ό ν συμφέρον, ά χ ό  π λ ε ο ν ε ξ ία ν , α χ ό  μ ίσ ο ς, ή ά χ ό  έκ δίκη σ ιν . Ά λ λ ’ ούδείς δ ύ ν α τ α ι να  μεμφθνί τον π ο λ ίτ η ν , ό’στις εχω ν ύ χ ’ οψιν τό  ά ζίω μ .α  τού Σόλω νος, ό τ ι έχίσ ης |κε τούς άδικουμένους χ ρ έ χ ε ι  να σ υ μ χ ά σ χ ω σ ι κ α ί οί μ ή  α δικούμενοι, κ α τ α γ γ έ λ λ ε ι παρρησία τό  α δ ίκ η μ α , κ α ί επισύρει κα θ’ εαυτού τ ά  μ ίσ η  κ α ί την ευθύνην τής μ ηνύσεω ς, προς μόνον τόν σκοπόν τή ς εφαρμογής τώ ν νόμω ν κ α ί τ ή ς  π ρ οσ τα σ ία ς τώ ν δ ικ α ιω μ ά τ ω ν τώ ν σ υ μ π ο λιτώ ν τ ο υ . Ο ύδέν χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι κ ά λ -  λιον ελεύθερον λα ό ν , ό'σον ή κ α τ ά  τού α δ ικ ή μ α τ ο ς  απ οστροφ ή, ή τ ις  κ α θ ισ τά  π ά ν τ α  π ο λ ίτ η ν  άμεσον α ν τ ίπ α λ ο ν  π α ντό ς π α ρ α -, βάτου τών νόμων τής πολιτείας. (2).4 7 . ’Αμφισβητείται έν Γαλλία τό ζήτημα, άν ύποβάλλε ται εις διατυπώσεις ή υποχρεωτική μήνυσις τών πολιτών, τών λα βόντων γνώσιν τού αδικήματος έξ ιδίας άντιλήψεως. Ό  Helie (No. 2*233) φρονεί, ότι πρέπει νά έξομοιωθή μέ τάς άνωτέοω μηνύσεις τών αρχών, καί ν’ άπαλλαχθή έπομένως πάσης διατυπ ώ σ εις, ίνα μή παρεμποδίζωνται έξ αυτών οί θέλοντες νά έκ- πληρωσωσι την ύποχρεωσιν ταύτην πολΐται. 'Ο  Mangin (Insír. écrit. N o . 48) καί άλλοι φοονούσιν άπ’ εναντίας, οτι ή ανωτέρω μήνυσις πρέπει νά έξομοιωθή μέ τάς μηνύσεις τών λοιπών πολιτών, και έπομένως νά ύποβληθή εις τάς διατυπώσεις αυτών.Κ α ι κ α τ α  τη ν ήμετέρα ν Π ο ινικ ή ν Δ ικο νο μ ία ν α μφ ίβ ολον φ α ί-
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(1) . Relie Νο. 2231.(2) . Relie No. 2229 καί 2232.



33νεται τό ζη'τημα, διότι τό έπιβάλ7ων την ύπογρέωσιν, -ττερι λς πρόκειται, άρθρον 150 Ποιν. Δικ. ουδόλως άναφέρει την λέξιν μ.ηνυσιν, (ύστε δύναταί τις η νά έξομοκόσγ] την άναγγελίαν ταύτην με την του προηγουμένου άρθρου άναγγελίαν των αργών, οτε εις ούδεμ,ίαν υπάγεται διατύπιυσιν, η νά την συνδυά- σνι μέ την των επομένων άρθρων 1 5 2 — 154 μηνυσιν, οτε πρέπει νά την ύποβάλν) εις τάς αύτάς διατυπιοσεις. Θεωοοΰμεν προτιμητέαν την δευτέραν ταύτην γνώμην, διότι ή τηρησις τών διατυπώσεων εμβάλλει τούς μ,ηνύοντας εις μείζονα περίσκεψιν και άκριβεστέραν έκτίμησιν τών συνεπειών.4 8 . Ό  νόμ.ος όίρισεν ακριβώς τάς διατυπιυσεις, καθ’ άς έ- νεργούνται αί μ.ηνύσεις έν τοΐ'ς άρθρ. 1 5 2 — 155 Ποιν. Δικ. Αί διατυπώσεις αύται πρέπει βεβαίως νά έφαρμοσθώσι και έπί τών έγκλησεων τών παθόντων, διότι τό ιδίως περί αυτών πραγ- ματευόμενον άρθρον 2 5 8  Ποιν. Δικ. έκτος της εις τον εισαγγελέα παραδόσεως της έγκλησεως, ούδεμίαν άλλην περί αυτών διατύπωσιν διαγράφει. ’Εντεύθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι ό νόμ.ος άνεφέρθη εις τάς γενικάς περί μ.ηνύσεων διατυπώσεις, διότι ηθελεν εισθαι άτοπον νά παραδεγθώμεν, δτι ύποβαλών ό νόμος εί; διατυπώσεις τάς μηνύσεις έν γένει, άπηλλαξεν αυτών τάς έγκλησεις, άνευ τών οποίων ουδέ καταδίωξις πολλάκις δύ- ναται νά ένεογηθ·?,, ως βραδύτερον θέλομεν έκθέσει.Είναι ανάγκη νά έξετάσωμεν ακριβώς τάς διατυπώσεις τών μηνύσεων, διότι ό νόμος άπφτησε την τηοησιν αότών ώς έγ- γύησιν της περισκέψεως τών μηνυτών κατά την ένέργειαν τών μ.ηνύσεων* άλ>,’ ιδίως η γνώσις αυτών είναι αναγκαία, οσάκις διά τό έγκυρον της καταδιώξεως ό νόμος θεωρεί άναγκαίαν την εγκλησιν τού παθόντος, διότι τότε ή έ'λλειψις η τό άτα- κτον αύτών καθιστά άκυρον την καταδίωξιν. 'Ένεκα τούτου θά έξετάσωμεν τάς διατυπώσεις τών μ,ηνύσεων πραγματευόμενοι ιδίως περί έγκλησεων.4 9 . ’Οφείλει ό είσαγγελεύς νά καταδιώξνι λαβών την μ,ηνυ- σιν; Τό ζητημ.α τούτο θέλομεν έξετάσει κατωτέρω εις άριθ. 5 7 .5 0 . Έπιτρέψχς δέ ό νομοθέτης εις πάντα πολίτην να κα- ταγνέλλη τάς αξιοποίνους πράξεις, και νά προκαλγ ούτως έμ-3.
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3-í ΕΡΜΙ1ΝΕΙΑ ΕΛΑ. Π0Ι1ΝΤ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑμέσως τήν έςάσκησιν τής ποινικής αγωγής, ώφειλε να λαβή, καί [7.έτρα τινα προς περιστολήν των δολίων ή απερίσκεπτων μνίνύ- σεων, καί προς ίκανοποίησιν των εις άδικον ποινικήν καταδίωξήν ύποβαλλομένων πολιτών. Τά μέτρα ταύτα εισι* α) ή ποινική τιμωρία του μηνυτοΰ, άν δολίως ένήργησε, καί β') ή ύπο- χρέωσις αυτού εις άποζημίωσιν του μηνυθεντός, άν εν/φγ/ισ^ν έκ δόλου ή ές άμελείας.Κ α ί πότε μεν υπάρχει περίπτωσις ποινικής τιμωρίας του μη- νυτοΰ, προβλέπει ό Ποινικός Νόμος, καί έπομένως δεν ανάγεται εις τον κύκλον τής πραγματείας ήμών. 'Ίνα κατανοησωμεν δε ακριβώς τάς περιπτώσεις τής υποχρεώσεως του μηνυτού εις ά- ποζημίωσιν, άνάγκνι να έςετάσωμεν ακριβώς τά εξής* 1) τίς δύ- ναται νά ζητήσ'/j άποζημίωσιν* 2) κατά τίνος’ 3) εις ποιας περιπτώσεις, καί 4) κατά ποιαν διαδικασίαν.5 1 . Ά π ο ζ η μ ίω σ ιν  δύ να τα ι νά ζ η τ ή σ -/) κ α τ ά  τό  άρθρον 86 συνδυασμένον μ έ  τ ’ άρθρα 3 4 6 . 3 9 9 . 4 4 8  Π ο ιν . Δ ικ ό ν , ό κ α τηγορούμενος, αφού άθω ω θή. Ά λ λ ’ ή άθώ ω σις τού κ α τη γο ρ ο υ μένου δ ύ να τα ι νά συμβν) ή δ ιό τ ι δεν έξετ έλ εσ ε  τή ν π ρ ά ζιν , ή δ ιό τ ι τήν έζετέλεσ εν υπό π εριστά σ εις κ α θ ισ τώ σ α ς αυτήν μ ή  κολ ά σ ιμ ο ν , οτε ή άθώωσις ο ν ο μ ά ζετ α ι είδ ικ ώ τερ ο ν ά π ό λυ σ ις . Δ ύ - ν α τ α ι καί έν τ ή  δεύτερα ταύτν) π ερ ιπ τώ σ ει νά ζ η τ ή σ -/) ά π ο ζ η -  μίω σ ιν ό α π ο λυ θ είς; Ο ί συγγραφ είς ά π α ντώ σ ι κ α τ α φ α τ ικ ώ ς, δ ιό τ ι κα ί ό απολυθείς α δ ίκ ω ς υπ εβ λήθη είς κ α τη γ ο ρ ία ν , αφού π α ν ό ,τ ι  επραζε δέν ά π ο τ ελ εΐ αξιόποινον π ράξιν (Ile lie  N o . 2 2 9  l  έν τ ε λ ε ί) . Τήν γνώ μ ην τα ύ την ρητώς- καθιέρω σε κ α ί ό ήμέτερος νομοθέτης έν τώ  άρθρω 346 έδ . 2 Π οιν. Δ ικό ν , κ α θ’ 8 α τό  α υ τό π ρ ά τ τ ε τ α ι κα ί όταν ή π ρ ά ξις ά π εδ είχ θ η  μ έ ν , δεν -ξναι δέ κ ο λ ά σιμος, κ α ί κ α τ ’ αυτήν τήν περίστα σ ιν άθω ούται ό κ α τη γο ρ ο ύ μενος, κ α ί, γενομένης α ΐτήσ εω ς, έ κ δ ίδ ε τ α ι κ α τ ά  τό  άρθρον 80 άπόφασις περί τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  α π α ιτ ή σ εω ν . »5 2 . Ο ύ τε τό καθιερούν έν γένει τήν ά π ο ζη μ ίω σ ιν  ά'ιθοον 8 6 . ούτε τ ’ άρθρα 3 4 6 . 3 9 9 . 448 κα ί 500 Π ο ιν. Δ ικό ν , τ ά  π ρ α γ μα τευόμενα  περί τή ς άπ οζημιώ σ εω ς τα ύ τη ς έν π ερ ιπ τώ σ ει ά -  θωώσεως τού κατηγορουμένου ένώπιον ενός έκάστου τώ ν π ο ινικώ ν δ ικ α σ . /)picov, όρι',ουσι κ α τ α  τίνος ή άποζημίωσις δ ύ ν α τ α ι



35νά ζητηθή. Τό άρθρον όμως 302 Ποιν. Δικόν, προσδιοοίζον τον χρόνον, καθ’ δν δύνανται νά προταθώσιν αί απαιτήσεις του κατηγορουμένου, αναφέρει ώς πρόσωπα, καθ’ ών άπευθύνονται αύ- τα ι, τον ιδιώτην κατήγορον και τον καταμηνυτήν. Έ κ τνίς γενικής ταύτης έκφράσεως καί έκ τής γενικής αρχής, δτι ό παραίτιος ζημίας τίνος εύθύνεται εις άνόρθωσιν, πρέπει νά συμπερά- νωμεν, ο τι δύναται νά ύποχρεωθή εις άποζημίωσιν πας μηνυτής, είτε επαθεν έκ τού αδικήματος, είτε ού, είτε άντελήφθη αύτοϋ ίδίαις αΐσθήσεσιν, είτε άλλως πως. Καί αί άρχαί, αί συμ- φώνως με τό άρθρον 149 Ποιν. Δικ. άναγγείλασαι εις τον εισαγγελέα αδίκημά τ ι, δύνανται έπίσης νά ύποχοεωθώσιν εις ά- ποζημίωσιν υπέρ του κατηγορουμένου, ώ; θέλομεν έκθέσει άκο- λούθως. Δύναται δμως νά ΰποχρεωθή εις άποζημίωσιν ό μή ά- πευθύνας εγκλησιν, παρασταθείς δέ ώς πολιτικώς ένάγων μετά την εναρξιν τής καταδιώξεως; Ο ύχί, διότι ή καταδίωξις αυτή δεν είναι αποτέλεσμα ένεργείας τίνος του παθόντος, δθεν ούδε- ρ.ίαν δυναται ούτος νά εχν] ευθύνην διά τάς πράζεις άλλου(Helie Νο. 2300).5 3 . ‘ Ο ήμ έτερος νομοθέτης δεν ώρισε τ ά ς  π ερ ιπ τώ σ εις , καθ’ άς ό αθω ω θείς δ ικ α ιο ύ τ α ι νά λάβν) ά π ο ζη μ ίω σ ιν  π α ρά  τού μ η - νύσαντος αυτόν* έκ  τω ν  δυ νη τικ ώ ν ό μ ω ς έκφράσεω ν, άς ό νόμ ο ς  μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ε τ α ι , α έκδίδεται άπόφασις* (άρθρ. 3 4 6  Π ο ιν . Δ ι κ .) ,  (ίδικάζει . . . τάς περί ίχανοποιήσεως . . . απαιτήσεις*  (4 4 8  Π ο ιν . Δ ικ .) , κ α θ ίσ τ α τ α ι π ρ όδηλον, ό'τι δεν έ χ ε ι π ά ν τ ο τ ε  ό αθω ω θείς τοιο ύ το ν δ ικ α ίω μ α . Ά λ λ α  κ α ί π α ρά λογον ηθελεν ε ι-  σθαι νά  έ ξα ρ τ α τ α ι ή προς ά π ο ζη μ ίω σ ιν  ύπ οχρέω σις τού μ η νυ - τού έκ μόνης τ ή ς  άθω ώ σεω ς τού κατηγορουμένου, ή τ ις  π ο λ λ α -  κ ις  δ ι ’ ελλειψ ιν  ά π ο δ είξεω ν , ή δι* ά μ φ ιβ ο λ ία ν , ή κα ί ά το π ω ς γ ίν ε τ α ι , κ α ί έν τελ ή  ηθελεν επιφέρει παύσιν τω ν τοσούτον χ ρ η σ ίμ ω ν προς ά να κάλυψ ιν τω ν ά δ ικ η μ ά τ ω ν  μηνύσεω ν, δ ιό τ ι ού- δείς ή'θελε τ ο λ μ ή σ ει νά κ α τ α γ γ είλ ν ι ά ξιόπ οινόν τ ιν α  π ρ ά ζιν , έ -  πισύοω ν κ α θ ’ εαυτού το ια ύ τη ν ευθύνην. Ά ν α γ κ α ΐο ν  έπομένω ς
* w , , γ  t Τπ ρ οα π α ιτο ύ μ ενον τή ς ευθύνης τού μηνυτού εις ά π ο ζη μ ίω σ ιν  ε ί να ι ό δόλος ή ή ά μ έ λ ε ια  κ α ί άπ ερισκεψ ία αυτού περί την έ -  νέρ γεια ν τή ς μηνύσεω ς.

ΒΙΒΛ10Ν Α\ ΚΕΦΑΑ. Β\ § 1.



5 4 . Καί όταν μ.έν ύπάρχν) δόλος, ή προς άποζημίωσιν υπο- χοέωσις του μ.ηνυτού είναι αναμφίβολος, και δυναται μ,αλιστα, ώς είδομεν, νά καταδιωχθή και ποινικώς ο μ.ηνυτης, ειτε άρχη, είτε ιδιώτες είναι ούτος. ''Οταν όμως οπαοχτ] αμελεια, έζετα- στέον καθίσταται τίνος βαθμού αμέλεια άπαιτεΐται, ίνα ύπο- χρεωθή ό μ.ηνυτής εις άποζημίωσιν ; Τό ζήτημα τούτο ρητώς έλυσεν ό νόμος καθ’ οσον αφόρα τους δικαστικούς και ^ους έπι των άνακρίσεων υπαλλήλους· τό άρθρον 65 Ποιν. Δικόν, κηρύττει αυτούς έν γένει υπευθύνους εις άποζημ-ίωσιν μονον έν περι- πτώσει μεγάλης άμελείας ή άσυγγνώστου παραδρομής· ποία δε είναι τοιαύτη άμέλεια καί παραδρομή άνατίθεται εις τήν κρίσιν τού δικαστηρίου. Καθ’ ό'σον αφόρα τούς λοιπούς υπαλλήλους πρέπει νά παραδεγθώμεν, οτι ούτε διά μ,εγάλην αμέλειαν εύθύνονται, καθ’ οσον ό νόμος σιωπά περί αυτών, κατά δέ τό άρθρον 87  ΓΙοιν. Δικόν, οί δημόσιοι υπάλληλοι μόνον εις τάς παρά των νόμ.ων ρητώς όριζομ,ένας περιπτώσεις δύνανται νά καταδικασθώσιν εις άποζημίωσιν.’Επίσης σιωπά ό νόμος περί τού βαθμού τής άμελείας τής «- παιτουμένης, ίνα ύποχρεωθή εις άποζημίωσιν ό ιδιώτης μηνυτής. Α ί περί τούτου διατάζεις των Ρωμαϊκών νόμων δεν δύ- νανται νά έφαρμοσθώσι παρ’ ήμϊν, διότι μή ύπαρχούσης παρά τοϊς Ρωμαίοις δημοσίας κατηγορίας, καί επομένως τής τιμω ρίας τών αδικημάτων έζαρτωμένης έκ τών ιδιωτικών κατηγοριών (Helie No. 61 και επόμ.), ό νομοθέτης είχε δειχθή λίαν επιεικής εις τούς μηνυτάς, πεοιορίσας τήν ευθύνην αυτών εις μόνας σχεδόν τάς περιπτώσεις τής συκοφαντίας (4 8 . 16) Πανδ. 
1 § 3. (Helie No. 2290). Τού των ούτως έχόντων, φρονού- μεν, ότι πρεπει να έφαρμοσθώσι καί εις τούς ϊδιώ τας μηνυτάς αί ανωτέρω περί τής ευθύνης τών δικαστικών υπαλλήλων διατάζεις τού νόμου, καθ ας μονή η μεγάλη αμέλεια επισύρει τήν ευθυνών, και δ ιο .ι οεν δυναται τις ν’ απαιτήσν) παρά τών ιδιωτών επιμέλειαν μειζονα τής τών δημοσίων υπαλλήλων, καί διότι τάς αύτας άρχάς - ακολουθεί καί ή γαλλική νομολογία.
(Hclic No. 2293).ΤΙ εκτίμησις τού βαθμού τής άμελείας
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άπόκειται, ώς είδα-



μ ε ν , εις τ ά  δικα σ τήρια * παρατηρούμεν μόνον, δ τ ι δεν α π α λ λ ά σ σει τον μηνυ τήν ή π ε ρ ίπ τ ω σ ις , δ τ ι συνεπεία τη ς μηνύσεώς του π α ρεπ έμφ θη ό κ α τα μ η νυ θ είς  εις τδ άκροατήριον, κα θ’ δσον ενδ έ χ ε τ α ι κ α ι ή π α ρ α π ο μ π ή  α υ τή να ηνα ι ά π ο τ έλ εσ μ α  τω ν υ π ερβολικώ ν κ α ι π επ λ α ν η μ έν ω ν  π α ραστάσεω ν αυτού του ι/.ηνυ-τού (ΙΙοΙίο Νο. 2295).55. Διαφόρους δ ια δ ικ α σ ία ς  καθιεροΐ ό νόμος προς ε ισ α γ ω γ ή ν  τω ν α π α ιτή σ εω ν του άθω ω θέντος κατηγορουμένου κ α τ ά  του μ η νυ το ύ . Ε ί  μεν π ρ ό κ ειτ α ι πεοι μηνυτώ ν ΰπαλύ^ήλων, εφ αρμόζ ε τ α ι  ή περί α γ ω γ ή ς  κ α κ οδικείου  έν γένει δ ια δ ικ α σ ία  ^ών άρθρων 6 6  κ α ι έ π ο μ . Π ο ιν . Δ ικ ό ν . Ε ί  δέ π ρ ό κ ειτα ι πεοι ιδ ιω τώ ν μ η ν υ τ ώ ν , ό άθω ω θείς δ ύ ν α τ α ι νά προσφύγν) ενώ πιον τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν , ως κ α ι περί π ά σης ά λ λ η ς  ά π α ιτή σ εώ ς του* δ ύ ν α τ α ι δ έ  νά ε ίσ α γ ά γ η  τ ά ς  α π α ιτ ή σ εις  του κ α ί ώς π ο λ ιτ ικ ή ν  α γ ω γ ή ν  ένώ πιον τού ποινικού δικας*ηρίου, αν ένεργηθή κ α τ α δ ίιο - ζ ις  επ ί ψ ευδεΐ κ α τ α μ η ν ύ σ ε ι. Ά λ λ ’ έκτος τούτω ν ό νόμος κ α θ ιε- ροΐ κ α ί εξα ιρ ετικ ή ν  δλω ς δ ια δ ικ α σ ία ν  προς έπ ίτ ευ ξιν  τή ς ά π ο - ζη μ .ιώ σ εω ς, έπ ιτρ έπ ω ν τώ  άθω ω θέντι νά ύ π ο β ά λη  τ ά ς  περί τούτου α ιτή σ εις  του ένώ πιον τού δικ ά σ α ντος αυτόν ποινικού δ ι καστηρίου α μέσω ς μ ε τ ά  τή ν άθώ ω σίν το υ . Τ ά  κ α θ έκ α σ τα  τώ ν διαφόρων το ύ τω ν δ ια δ ικ α σ ιώ ν θέλομεν έξετ ά σ ει βρα δύτερον.
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§ 2 .Εξάσκησή τής πο^κής αγωγής υπο του παθόντος.
Π Ε Ρ ΙΛ Ι ΙΨ Ι Σ .

56. Τριχώς μετέχει ό παθών εις τήν εξάσκητιν τής ποιν.^αγωγής.
57. Α ' ) ’’ Εγκαλώ'). Ό  Εΐσαγγελευς δεν οφείλει νά καταδίωξη λαβών

μήνυαιν.
58. ’’Αλλω ς έχει τό πράγμα επί έγκλήτεως.
59. Β ') Παριατάμενος ώ ; πολιτ. ένάγων. Δικαιώματα αυτού.
60 . Γ ')  Παριστίμενος ώς ιδιώτης κατήγορος.
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61. Επιτρέπεται Ιδιωτική κατηγορία, καταδιωξάσης η δη εισαγγελίας
6*2. Λόγοι αρνητικής γνοίμης. ,
63. Δεν επιτρέπεται ιδιωτική κατηγορία εί; τον εγείραντα την πο

λιτικήν αγωγήν ε’ς τδ πολιτικόν δικαστηριον.
64. Διατυπώσεις τηρητέαι επί ιδιωτικής κατηγορίας.
63. Δικαιώματα ιδιώτου κατηγόρου.
€6. Θέσις τής εισαγγελίας επί ’ιδιωτικής κατηγορίας.
67. Τί ποιητέον δν δολίως ενεργή ό ιδιώτης κατήγορος }

5 6 . Ε ίς  την έξάσκησιν τ ή ς  π ο ιν ικ ή ; α γ ω γ ή ς  δ ύ ν α τ α ι π α ρ ’ ήν.ΐν νά λάβν) μέρος κ α ι ό εκ τίνος α ξιοπ οίνου π ο ά ξεω ς π α θ ώ ν. Ιίο ΐο ς δύ να τα ι νά θεωρηθή ώς το ιο ύ το ς, θέλομεν ε ξετ ά σ ει π ρ α γ μα τευ ό μ ενο ι περί έξασκήσεω ς τ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  α γ ω γ ή ς . Λ α μ β ά ν ε ι δ έ  ό παθώ ν μέρος είς την έξά σ κησ ιν τή ς π οινική ς α γ ω γ ή ς  τ ρ ιχ ώ ς .ά . Κ α τ α γ γ έ λ λ ω ν  τό  σ υμβάν α ύ τω  α δ ίκ η μ α , β '. Π α ριστά μενος ώ ς π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένάγω ν* γ \  Π α ρισ τά μενος ώ ς ιδ ιώ τ η ς  κ α τή γο ρ ο ς.’Α ν ά γ κ η  ιδ ια ιτέρ α ς έξετ ά σ εω ς μ ια ς  έκ ά σ της τ ω ν  π ε ρ ιπ τ ώ σεων το ύ τω ν.5 7 . Ό  παρά πρωτοδίκαις είσαγγελεύς, ειδοποιούμενος διά δημοσίων ή ιδιωτικών μηνύσεων περί τής τελέσεως αδικήματος τίνος, δεν οφείλει αναγκαίους νά θέσν] είς ενέργειαν την ποινικήν άγωγήν, άλλ’ έχει τό δικαίωμα νά βασανίσν] καί έξελέγ- ξνι τάς ληφθείσας πληροφορίας, καθ’ όσον άλλως ήθελεν έπέλ- θει ή άτοπος συνέπεια νά ένεργώνται πολλάκις πολυδάπανοι άνακρίσεις, καί νά περιέρχωνται πολΐται είς την θέσιν τού κατηγορουμένου δι’ αδικήματα ανύπαρκτα, άτινα ή φήμη ή ή συκοφαντία άποδίδουσιν αύτοίς. "Εργον όμως τού είσαγγελέως δεν είναι ν’ άποφαίνηται άν αληθώς διεπράχθη ή πράξις, όθεν τότε μόνον δύναται νά μή προβή είς την καταδίωξιν, όταν ε- χγ  σπουδαίους λόγους νά πεισθή, ότι τό αδίκημα δεν έγένετο. έν τοιαύτν] δε περιπτώσει ούδεμίαν οφείλει άπάντησιν είς τούς διαβιβάσαντας αύτω τάς περί τού αδικήματος πληροφορίας. 'Ά μ α  όμως έστω καί μικρά τις αμφιβολία περί τούτου τω υπολείπεται, οφείλει να διαταξ·ρ την έναρξιν ανακρίσεων, διότι προτιμάτερον νά δαπανηθώσιν έξοδά τινα, ή νά μείνη άτιυ.ώ- ρητός αςιοποινος τις πραςις.



5 8 . Λεν είναι εντελώς όμοια ή θέσις του είσαγγελέως, δταν ό παθών άπευθύνη εγκλησιν διότι άν πεισθή έν τοιαύτη πεοι- πτώσει, δτι δέν πρέπει ν£ γίνη καταδίωξις, οφείλει νά έκδώση περί τούτου άπόφασιν, την οποίαν ό μεν νόμος ονομάζει βούλευμα (άρθρ. 2 8 0  Ποιν. Δικόν.), ή δε πρακτική προβούλευμα, καί νά κοινοποίηση ταύτην είς τον έγκαλούντα, εγοντα, τό δικαίωμα νά έκκαλέση αύτήν ενώπιον τού παρ’ Έφέταις είσαγ- γελέως. Ιδού διατί έθεωρήσαμεν την εγκλησιν τού παθόντος ώς συμμετοχήν τούτου είς την έζάσκησιν της ποινικής 'αγωγής.Προς σχηματισμόν δε της περί καταδιώςεως η μη άποφά- σεώς του οφείλει ό είσαγγελεύς κατά τό άρθρ. 2 7 9  Ποιν. Δικ. νά βασανίζη έπιμελώς την ληφθεΐσαν εγκλησιν, καί άν την κρί- νη έπιστηριζομένην είς τούς νόμους, νά διατάττη την εναρΕιν της καταδιώςεως' εί δέ προκύψη εκ της βασάνου της έγκλή- σεως εναντία πεποίθησις, νά ειδοποίηση περί τούτου ανυπερθέτως τον έγκαλούντα.Πότε όμως πρέπει νά θεωρηθη ή εγκλησις ώς στηριγμένη είς τούς νόμους; ’ Αρκεί προς τούτο ν’ άποτελώσιν άζιόποινον πρα^ιν τά έν αύτη άναφερόμενα γεγονότα, καί οφείλει ό είσαγγελεύς έν τοιαύτη περιπτώσει νά καταδιώζη, η δύναται νά έ · ξετάση, άν κατ’ ουσίαν ηναι βάσιμος ή εγκλησις, καί ν’ άρνη- θη την καταδίωξιν, άν πεισθή, ότι είναι ψευδής καί άνυπ07#- τος; Θεωρούμεν όρθοτέραν την ποώτην γνώμην, διόπ  η φρά- σις τού νόμου «άν την κρίνη έπιστηριζομένην είς τούς νόμ.ους» έρ/φαίνει έζέτασιν της έγκλήσεως υπό την έποψιν τού ποινικού νόμου, καί ούγί υπό την εποψιν τού βάσιμου η μη αύτης' έν τούτοις ό Βικέλλας παραδέχεται την δευτέραν. (Θεμ, ϊό μ . 9 . Σελ. 1 9 — 2 0 ).Παρατηρητέον έν τελεί, οτι ποοκείμένου περί πταίσματος, ή εγκλησις γίνεται παρά τώ άστυνόμω, η άλλω παρά τοϊς πται- σματοδίκαις δημοσίω κατηγόρω, ή δέ κατά τού προβουλεύματος τούτου προσφυγή διευθύνεται προς τον παρά πρωτοδικαις εισαγγελέα (άρθρ. 2 8 2  Ποιν. Δικόν.).5 9 . Δεύτερος τρόπος συμμετοχής τού παθόντος είς την έξά- σκησιν τής ποινικής αγωγής είναι ή παράστασις αυτού ώς πο-
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π ο λ ιτ ικ ώ ς ένά γοντος, δ ιό τ ι κ α τ ά  τη ν νομοθεσίαν η μ ώ ν ό π ο λ ιτικούς ένάγω ν ά π ο κ τ α  τ α  έξης έν τ ή  έςασκη'σει τ η ς  π ο ιν ικ ή ς α γ ω γ ή ς π ερ ιεχό μ ενα  δ ικ α ιώ μ α τ α .Κ α τ ά  το άρθρ. 303 Π ο ιν . Δ ικ ό ν , α άφ’ ής σ τ ιγ μ ή ς  ό α δ ικηθείς παρεστάθη ώς π ο λ ιτ ικ ό ς  δ ια δ ικ ο ς , ε χ ε ι  'ι0 δ ικ α ίω μ α  να παρευρίσκηται εις ά π ασαν κ α τ ά σ χ ε σ ιν , εγ γ υ ο δ ο σ ία ν , η αλλ/ιν άνοκριτικήν π ρ ά ξιν , έξαιρουμένης της ε ξετ ά σ εω ν  τω ν μα ρ τύ ρ ω ν κ α ι τω ν κατηγορουμένω ν, δ ιά  νά κάμν) τ ά ς  π ρ ο τά σ εις  κ α ι π α ρατηρήσεις τ ο υ .— 'Ό θεν σ υ π ερ ιλ α μ β ά ν ετ α ι ό π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένα γω ν εις τά ς το ια ύ τα ς ά να κ ρ ιτικ ά ς π ρ ά ξεις . »Κ α τ ά  τό αρθρον 2 6 0  Π ο ιν . Δ ικό ν , ό π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένά γω ν δ ι κ α ιο ύ τα ι ν’ άνακόψν) τό βού λευ μ α  του συμβουλίου τώ ν Γ Ιλ η μ -  μ ελ ειο δ ικ ώ ν .Κ α τ ά  τό  άρθρον 2 6 3  Π ο ιν . Δ ικ ό ν , ό π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένάγω ν έ χ ε ι  δ ικ α ίω μ α  ν’ άναιοεσιβάλη τ ά  β ο υ λ εύ μ α τ α  τού σ υ μ β ου λίου  τώ ν
i  i r i iΈφε τών.Κ α τ ά  τό άρθρον 3 5 4  Π ο ιν . Δ ικ . δ ύ ν α τ α ι νά έφεσιβάλτ] τ ά ς  αποφάσεις τώ ν π τ α ισ μ α τ ο δ ικ ε ίω ν .Κ α τ ά  τ ά  άρθρα 3 5 9 . 4 0 6 . κ α ί 4 5 7  Π ο ιν . Δ ικ ό ν , δ ύ ν α τ α ι ν’ άναιρεσιβάλτ] τ ά ς  αποφ άσεις π α ν τό ς δ ικ α σ τη ρ ίο υ .Κατά τά άρθρα 4 6 . 5 1 . καί 62  δύναται νά ζητήστ) κανονισμόν άρμοδιότητος, έξαίρεσιν δικαστών, παραπομπήν από δικαστηρίου εις δικαστήριον.Τ έλο ς κ α τ ά  την έ π ’ ακροατηρίου δ ια δ ικ α σ ία ν  έ χ ε ι ό π ο λ ι-  τ ικ ώ ς ένάγω ν τ ά  έν το ΐς άρθροις 331 έ δ . 3. 4 0 2 . 4 2 5 . 4 2 6 . 4 2 8  κ α ί 449 Π ο ιν . Δ ικ . άναφερόμενα δ ικ α ιώ μ α τ α .Π ό τ ε  δέ δ ύ να τα ι νά παρασταθή ό παθώ ν ώς π ο λ ιτ ικ ώ ς  έ νάγω ν θέλομεν εξετ ά σ ει έν τώ  περί έξα σ κήσ εω ς τ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  α γ ω γ ή ς .6 0 . Τ έλο ς ο παθουν, π α ρισ τά μενος ώς ιδ ιώ τ η ς κ α τ ή γ ο ρ ο ς, α π ο λα μ β ά νει όλα εν γένει τ ά  δικα ιουμα τα  τή ς έξα σ κήσ εω ς τ ή ς  ποινικής α γ ω γ ή ς . Τό δ ικ α ίω μ α  τούτο τού π αθόντος ά ν τ ίκ ε ιτ α ι εις τον προορισμόν τή ς ε ίσ α γ γ ελ ικ ή ς  α ρχή ς κ α ί τους προς ιδρυ- σιν αυτής υπ ερμ α χού ντα ς λό γ ο υ ς, δ ιό τ ι έπ α ν έρ χ ετα ι ούτω  τό  δ ικ α ίω μ α  τή ς κ α τ α δ ιω ξεω ς εις τη ν διάθεσιν τώ ν ιδ ια ιτ έρ ω ν
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παθών καί εκδικήσεων, έκ των όποιων ή ΐδρυσις της είσαγγε- λικής αοχης έσκόπει νά τό άφαιρέσν], *Ας ποοσπαθήσωμεν διά της ορθής έρμηνείας των διατάξεων του νόμου, καί τού ακριβούς προσδιορισμού των σχέσεων μεταξύ είσαγγελέως και ιδιώτου κατηγόρου, ν’ άποφύγωμεν, η καν νά περιορίσωμεν τα έκ της ιδιωτικής κατηγορίας δυνάμενα νά προκύψωσιν ατοπήματα. ’ Ανάγκη νά έξετάσωμεν διαδοχικώς* ά) πότε επιτρέπεται ή ιδιωτική κατηγορία* β') είς ποιας υποβάλλεται διατυπώσεις, καί γ') ποια χορηγεί δικαιώματα.6 1 . Περί των περιπτώσεων, κ α θ ’ας συγχωρεΐται ή ιδιω τική κατηγορία πραγματεύονται τ ’ ά'ρθρα 2 4 . 2 8 0  § 2 . 301 § 4 Ποιν. Δικ. εχοντα ούτως*"Αρθρ. 2 4 . « Κατά πάσαν περίπτωσιν συγχωρεΐται εις τόν άδικηθέντα νά είσαγάγνι ό ίδιος τήν ποινικήν δίκην, καί νά κα- τηγορήσν] ίδιωτικώς ενώπιον τού δικας"/ιρίου τόν άδικήσαντα. »"Αρθρ. 2 8 0  § 2 . «Κ α τά  πάσαν περίπτωσιν μένει είς τόν έγκαλούντα τό δικαίωμα νά παρα^αθή ώς ιδιώτης κατήγορος.»"Αρθρ. 301 § 4 . «Ούτος διατηρεί προσέτι τό δικαίωμα τού νά μεταχειρισθή τήν παρά τω άρμοδίω ε ί^ γ γ ε λ ε ΐ εγκλησιν, έκτος έάν, χρησάμενος ήδη αυτή, άπ έτυχε.»Έ κ των διατάξεων τούτων έξάγεται, οτι ούδείς περιορισμός έτέθη είς τό δικαίωμα τού παθόντος να παρασταθή ώς ιδιώτης κατήγορος* δύναται να πράξ-/] τούτο καί άνευ ούδεμιάς έγκλή- σεως, δύναται νά τό ποάξν) καί άφού ή έ'γκλησίς του άπορρι- φθή υπό τής εισαγγελίας, καθ’ ά άνωτέοω έξεθέσαμεν. ’ Αλλά πρέπει νά παραδεχθώμεν τό αυτό καί ό'ταν συνεπεία έγκλή- σεως ή αύτεπαγγέλτως ή εισαγγελία είσήγαγεν ήδη τήν ποινικήν αγωγήν, ήτοι ήργισε τήν καταδίωξιν; Φρονούμεν, ό'τι δεν είναι τοιαύτη ή έ'ννοια των ανωτέρω διατάξεων, καί ότι είσα- χθείσης υπό τής εισαγγελίας τής ποινικής άγιογής, ό παθών δύναται νά παρασταθή μόνον ώς πολιτικώς ένάγων, ούδεποτε ομο>ς ώς ιδιώτης κατήγορος.6 2 . Τήν γνώμην ταύτην στηρίζομεν* πρώτον είς τα κείμενα τού νόμου.-Τό αρθρ. 24 χορηγεί μέν τω παθόντι κατα πάσαν περίπτωσιν τό δικαίωμα νά εισαγάγω  τήν ποινικήν δίκην, άλλ’
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ή έ'κ? ρασις εισαγάγω  εμφαίνει, δτι η ποινική αγωγή δεν είναι ήδη εισηγμένη, δθεν' εις τοιαύτην περίπτωσιν τό άρθρ. 24  δεν έααρμόζεται. Τό άρθρ. 2 8 0  § 2 άναφέρεται κυρίως είς την πε- ρίπτιοσιν της άπορρίψεως της έγκλησεως ύπα της εισαγγελίας,, επομένως δεν υποθέτει έκκρεμή ήδη ποινικήν δίκην. Τέλος τό άρθρ. 301 § 4 προβλέπει την περίπτωσιν της έγκλησεως μετά την παραίτησιν τής ιδιωτικής κατηγορίας, και την πεοιπτωσιν της ιδιωτικής κατηγορίας μετά την άπόρριψιν τής έγκλησεως, άλλ’ ουδόλως υποδεικνύει ώς δυνατήν την έπιχειοησιν ίδιιοτι- κής κατηγορίας μετά την υπό τής εισαγγελίας έναρξιν τής ποινικής καταδιώξεως.Την γνώμην ταύτην στηρίζομεν* δεύτερον είς την σύγκρισιν των περί ιδιωτικής κατηγορίας διατάξεων του νόμου προς τάς διατάξεις περί τής πολιτικής άγωγής. Προκειμένου περί τής τελευταίας ό νόμος (άρθρ. 302 Ποιν. Δικόν.) λέγει ρητώς, δτι ό παθών δύναται να παρασταθή ώς πολιτικώς ένάγων εις πάσαν κατάστασιν τής προανακρίσεως. Προκειμένου περί ιδιωτικής κατηγορίας δεν υπάρχει τοιαύτη διάεαξις έπιτρέπουσα την είς πάσαν κατάστασιτ τής άνακρίσεως έμφάνισιν τού ιδιώτου κατηγόρου* τουναντίον καί τό άρθρ. 24 διά τής έκφράσεως εϊσ α -  
γάγΐ] έννοεΐ αρχικήν εισαγωγήν, καί τ ’ άρθα 2 9 2 . 2 9 4  καί 2 9 6  Ποιν. Δικόν, πραγματεύονται περί των ένεργειών τού ιδιώτου κατηγόρου ώς αν ούδέν ειχεν ένεργηθή προηγουμένως* ούδαμού δέ γίνεται λόγος περί έξακολουθήσεως των έργασιών τής εισαγγελίας υπό τού βραδύτερον παρισταμένου ιδιώτου κατηγόρου.Τήν γνώμην ταύτην υποστηρίζει* τρίτον ή λογική ερμηνεία των περί ιδιωτικής κατηγορίας διατάξεων τού νόμου. ’'.Αν έπε- τρέπετο άνά πάσαν στιγμήν είς τον παθόντα νά παρευ.βαίνη είς, έκκοεμεΐς κατηγορίας, καί ν’ άναλαμβάνγ] αυτός άπ’ ευθείας τήν έςασκησιν τής ποινικής αγωγής, και ό προορισίλός τής συστά- σεως τής είσαγγελικής άρχής ήθελε ματαιωθή, καί ή αξιοπρέπεια αυτής ήθελε πάθει* έν ώ τουναντίον αν περιορισθή τό δικαίωμα τής ιδιωτικής κατηγορίας είς μόνας τάς περιπτώσεις, καθ άς ή εισαγγελία παραλείπει, ή άρνεΐτα.ι νά καταδιώ ξη,
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Ο ελει ά π ο τελ εσ ει νεαν έγγύ ησ ιν τή ς κ α τ α δ ιώ ξεω ς όλω ν α ν εξα ιρέτω ς τω ν α δ ικ η μ ά τ ω ν .6 3 . "Ινα  π α ρα σ τα θ ή δέ τ ις  ώς ιδ ιώ τ η ς  κατήγορος ά π α ιτ ε ΐ-  τ α ι  προσέτι* ά) να ύ π έσ τη έκ του α δ ικ ή μ α το ς β λά β ην γοοη- γοΰσαν α ύ τ ώ , ώς βραδύτερου θέλορ,εν ε ξε τ ά σ ε ι, δ ικ α ίω μ α  πολ ίτ ικ η ς  α γω γής* τ ο ια ύ τ η  ε ίν α ι, φρονούμεν, ή έννοια του άρθρου 3 0 5  Π ο ιν . Δ ικ . καθ’ δ ε ίν α ι α π α ρ ά δεκ τος ή ιδ ιω τ ικ ή  κ α τ η γ ο ρία , ό τα ν α ί προτά σεις τη ς π ερ ιο ρ ίζω ντα ι εις την εισ α γω γήν κ α ι κ α τ α δ ίω ζιν  τ ή ς  δη μ ο σ ία ς κ α τη γο ρ ία ς* κ α ι τήν γνώ μην ημ ώ ν σ τη ο ίζο μ εν  εις τον λ ό γ ο ν , ο τ ι ρητοί νόμοι δίδουσι τώ  ιδ ιώ τ η  κ α τη γ ο ρ ώ  τό  δ ικ α ίω μ α  νά ύποβάλτ] προτάσεις περί ποινής (αρθρ. 3 9 7 . 4 0 1 . 449 έδ . 2 Π ο ιν . Δ ικ .) , ή'γουν άφορώσας μό- νην τήν ε π ιδ ίω ξιν  τή ς δη μ ο σ ία ς κ α τη γ ο ρ ία ς, εντεύθεν δε σ υ μ - π ερ α ίνο μ εν , ο τ ι α π α ρ ά δ εκ το ι είνα ι α ί τ ο ια ύ τ α ι προτάσεις μόνον ότα ν δεν εχν) ιδ ιω τ ικ ό ν  τ ι  συμφέρον, ίνα προκαλέσν) τήν κ α τ α δίκ η ν ό ιδ ιώ τη ς κατήγορος* β') νά μ ή  είσ ή γ α γ εν ό ιδ ιώ τη ς κ α τήγορος τήν π ο λ ιτ ικ ή ν  ά γ ω γ ή ν  του ένώ πιον τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  δ ικαστηρίω ν* αν επ ρ α ξε τ ο ύ τ ο , δεν δύ να τα ι π λέον έ π ε ιτ α , ε ξα ιρούμενης μ,όνης τή ς νοθεύσεω ς τω ν εγγράφ ω ν, νά έμφανισθή ένώ πιον π οινικώ ν δικ α σ τη ρ ίω ν ώς ιδ ιώ τ η ς κα τήγορος. Τούτο ρη- τ ώ ς δ ια τά σ σ ει τό  άρθο. 7 Π ο ιν . Δ ικ . 6 εν τώ  περί έξασκήσεω ς τ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  α γ ω γ ή ς θέλομεν έρμηνεύσει.6 4 . Ό  π α θώ ν ό θέλω ν νά π α ρ α σ τα θ ή ώς ιδ ιώ τη ς κ α τ ή γ ο ρος οφ είλει νά δηλώσ·/] ένώ πιον τού είρηνοδίκου-τού τόπου τ ή ;  δ ια μ ο νή ς το υ , ο τ ι α ν α λ α μ β ά ν ει νά πληρώστ] πρός τ ε  τό Κ ρ ά το ς κ α ί πρός τον κατηγορούμενον όλα τ ά  έξο δ α  κ α ί τ ά ς  ζ η μ ία ς , άν άπορριφθή ή κ α τη γ ο ρ ία . Περί τής δηλώ σεω  ς τα ύ τη ς συντάσσεται έ'κθεσις ύπογραφ ομένη υπό τού παθό ντο ς, υπό τού είρηνοδίκου κ α ί υπό τού γ ρ α μ μ α τ έ ω ς  αυτού. Έ ν  τ ή  έκθέσει ταύτν] βεβαιού- τ α ι  άν ό δη λώ ν ήναι ά ξιό χ ρ εω ς πρός έκπλήρω σιν τώ ν υποχρεώ σεω ν, άς α ν α λ α μ β ά ν ε ι, ή οφείλει νά δώσν] έγγυησιν περί τούτου (αρθρ. 2 8 3  κ α ί 2 8 4  Π ο ιν . Δ ικ .) . Ό φ είλουσι δέ νά δ ώ - σω σιν έγγ ύ η σ ιν  ά λ λ ο δ α π ο ί κ α ί ά λ λ ο ι, ο ίτινες δεν εχουσιν άρ- κούντα  α κ ίν η τ α  κ τ ή μ α τ α , ή δεν μ ε τ έ ρ χ ο ν τ α ι έπ ιτη δ ευ μ ά  τι? ή δεν είνα ι εις δημόσιον υπηρεσίαν (αρθρ. 283 § 2 Π οιν. Δ ικ .) .
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Ή  το ια ύ τη δη'λωσις ά χ ο σ τ έ λ λ ε τ α ι , χρ ο κ ειμ ένου  [¿εν χ ε ρ ί χ τ α ισ μ ά τ ω ν , εις τον άρμόδιον δημόσιον κ α τή γ ο ρ ο ν , χ ρ ο κ ειμ ε- νου δέ χέρ ι χ λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν  κα ι κ α κ ο υ ρ γ η μ ά τ ω ν , εις τον α ρ μ ό διόν ε ισ α γ γ ε λ έ α . Μ ετα ξύ  έκατέρου αύτώ ν κ α ι του χ α β ο ν τ ο ς α - χ ο φ α σ ίζε τ α ι το  χοσόν τη ς έγγ υ η σ εω ς, αν δεν έβ εβ α ιω θ η  κ α τ α  τ ’ ανω τέρω , ότι ό χα θ ώ ν είνα ι ά χ η λ λ α γ μ έ ν ο ς  α υ τ ή ς. Τ ο  μ έ γ ε θος τη ς χρός έγγύησ ιν χο σ ό τ η τ ο ς μ ε τ ρ ε ΐτ α ι κ α τ α  λο γ ο ν  τ η ς  χο ινη ς καί τω ν ενδεχομ ένω ν έξόδω ν κα ι ζ η μ ιώ ν , ο ύ δ έ χ ο τ ε  δ ε  ή χοσότης αυτή είνα ι έλάσσω ν τω ν χ ε ν τ η κ ο ν τ α  δ ρ α χ μ ώ ν . Έ ν  χ ε ο ιχ τ ώ σ ε ι διαφ ω νίας χέρ ι του χοσού τη ς έγγ υ η σ εω ς, ά χ ο φ α - σ ίζε ι, έ χ ί  μεν χ τ α ισ μ ά τ ω ν  ό είρηνοδίκης, έ χ ί  δέ χ λ η μ μ ε λ η μ .ά -  τω ν κα ί κα κουργημά τω ν τό συμβούλιον τώ ν Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν  (άρθρ. 2 8 6  § 2 . 2 8 7 . 2 8 9  Π ο ιν . Δ ικ .) . Συμφ ω νηθέντος η χο οσ - διορισθέντος του χοσου της έγγυη'σεω ς, δ ίδ ε τ α ι  α υ τ ή  έ χ ί  χ τ α ι -  σ μ ά τω ν μέν ένώ χιον του γ ρ α μ μ α τ έω ς  του ειρηνοδικείου, έ χ ί  χ λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν  δέ κα ί κ α κ ο υ ρ γ η μ ά τω ν ένώ χιο ν του γ ρ α μ μ α τέω ς τώ ν Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν  (άρθρ. 2 8 6 . 2 8 7  Π ο ιν . Δ ικ .) . Δ ί δ ε τ α ι δε ή έ γ γ ύ η σ ις ε ίτ ε  κ α τ α τ ιθ εμ έ ν η ς  τη ς χ ε ο ί έγ γ υ η σ εω ς χ ο σότητος εις χ ρ ή μ α τ α  η είς χ ρ η μ ά τ ω ν  ά ν τ ά ξ ια  χ ρ ά γ μ α τ α , ε ίτ ε  δ ι ’ αξιόχρεου ύχοθη'κης, η δ ι’ έγγυη'σεω ς ά ξιο χρ έω ν χ ο λ ιτ ώ ν  εντός του βασιλείου καθιδρυμένω ν (άρθρ. 2 8 5  Π ο ιν . Δ ικ .) .Τό άςιόχρεω ν της δοθείσης έγγυησεω ς σ υ ζ η τ ε ϊτ α ι μ ε τ α ξ ύ  του δημοσίου κατηγόρου η του ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς, κ α ί τού χ α θ ό ν τ ο ς , έν χ ε ρ ιχ τ ώ σ ε ι δε διαφ ω νίας ά χο φ α σ ίζει είς μέν την χ ρ ώ τ η ν  χ ε ρ ί-  χ τ ω σ ιν  ό είρηνοδίκης, είς δέ την δευτέραν τό συμβούλιον τώ ν πλημμελειοδικών (άρθρ. 2 8 6  § 2 Π οιν. Δ ικ .) . Περί τ η ς  δ ο θ ε ί-  
j ¿.γγυησεως σ υντασσεται εκθεσις, η τ ις  χρέχει- έκ ά σ τ ο τ ε  νά  ύ ,.ο γ ρ ά φ η τα ι χ α ρ α  τού γ ρ α μ μ α τ έω ς , χ α ρ ά  τού ιδ ιώ το υ  κ α τ η γόρου, κα ί χ α ρ ά  τού δημοσίου κατηγόρου η τού ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς  (άρθρ. 288 Π ο ιν . Δ ικ .) .65. Ο χαθων έκχληρών τάς άνωτέρω διατυχώσεις, καί ά- χοκτών ούτω τό δικαίωμα τού ιδιώτου κατηγόρου, έχει τό δ ικαίωμα να έχιχειρηστ] άχάσας τάς έν τνί έξασκησει της χοινι- κής άγωγης χεριεχομένας έργασίας, ό'σας καί ή εισαγγελία δύ- ναται νά έχιχειρησφ. Τά άρθρ. 2 9 2 — 3 0 0 . 4 6 . 5 1 . 0 2 . 3 1 6 .
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331 έδ. 2 3 5 4 . 3 5 9 . 4 0 1 . 4 0 6 . 4 1 3 . 423 ¿3. 2 . 426 έδ .2 . 4 2 8 . 449 έ δ . 2 . 457 Π οιν. Δ ικόν. ούδευ.ίαν άοίνουσι πει/» I Vτούτου ά μ φ ιβ ο λ ία ν . Κ α τ ’ α υτά  ό ιδ ιώ τη ς κατήγορος ά να π λη ροί κ α θ ’ ολοκληρίαν τόν ε ισ α γ γ ε λ έ α . Κ α ί αύτην άκόμνι την έ- Εαίρεσιν τω ν ένορκων άνα τίθησιν είς τόν ιδ ιώ την κατήγορον τό αρθρ. 418 Π ο ιν . Δ ικό ν , κ α ι i 2 Ό ρ γ . Δ ικ α σ τ . νΕ ^ ε ι μ ά λ ισ τ α  ό ιδ ιώ τ η ς  κατήγορος κ α τ ά  τ ά  άρθρ. 24 έδ . 2 , κα ι 301 έδ . 1 Ιίο ιν . Δ ικ . κ α ι τό  δ ικ α ίω μ α  να π α ρ α ιτ η τ α ι της ά π α ξ  γενομέ- νης π α ρ ’ αύτού κ α τ η γ ο ρ ία ς , μ έγ ρ ις  où γίννι ή κ λ ή σ ις , ηγουν ή  κλη'τευσις του κατηγορουμένου εις τό άκροατηριον πρός συζη- τ η σ ιν . Λ Ιετα γενεσ τέρα  ά νά κλησ ις δεν σ υ γ γ ω ρ εΐτα ι. ’Οφ είλει δε ό εγκα ίρω ς πα ρα ιτούμενος ιδ ιώ τ η ς κατήγορος νά πληρώσει μ ά να ς τ ά ς  δα π ά να ς κ α ι τά ς ζ η μ ία ς , ό'σαι εγειναν μ έγ ρ ι της περί π α ρ α ιτη σ εω ς ά γ γ ε λ ία ς  (άρθρ. 301 έδ . 2 κα ι 3 Π οιν. Δ ικ .) .6 6 .  Π ο ια  ό'μως ή θέσις της ε ισ α γ γ ε λ ία ς , ένεργουμένης ιδ ιω τ ικ ή ς  κ α τ η γ ο ρ ία ς ; π ο ια  τ ά  δ ικ α ιώ μ α τ α  κα ι τ α  καθήκοντα αυτ ή ς ;  Ε ίδ ο μ ε ν , ο τι κ α τ ά  την Π οινικήν ημ ώ ν Δ ικονομία ν, ό ιδ ιώ τ η ς  κα τήγορος ά να π λη ρ ο ΐ κ α θ ’ ολοκληρίαν τόν εισα γγελέα * έν τ ο ύ το ις  δ ιά  τη ν κ λη σ ιν τω ν κατηγορουμένω ν κ α ί τω ν μαρτύρων ά π α ιτ ο ύ σ ι τ ά  άρθρ. 2 9 3 . 2 9 5 . 299 κα ί 300 έδ . 2 Π οιν. Δ ικ . τη ν  συνυπογραφην δημοσίου κατηγόρου η ε ίσ α γ γ ε λ έ ο ς  π ροσέτι είς την έ π ’άκροατηρίου συζητησ ιν ακούεται καί ό ε ισ α γ γ ε λ ε ίς  υπέο τού νόυ,ου κ α τ ά  τ ά  άρθο. 331 έδ . 3. 401 έδ . 2. 4 2 6  έ δ . 2. 449 έ δ . 2 Π ο ιν. Δ ικ . Τ έλος τό άρθρ. 300 προκει- μ,ένου περί π α ρ α π ο μ π ή ς είς τό κακουργιοδικεΐον π ροσεπιφ υλάτ- ^ τ ε ι  τ ά  δ ικ α ιιυ μ α τ α  τού παρ’ Έ φ έτα ις  είσ α γ γ ελ έω ς. ’ Αμφ ίβολον είνα ι π ο ια  είνα ι τ ά  π ρ ο σ επ ιφ υ λα ττό μ ενα  τα ύ τ α  δ ίκ α ια  τού παρ’ Έ φ έτ α ις  είσ α γγελέω ς* ©ρονούμεν, ο τι είνα ι τ ά  έν τώ  άρθ. 267 Π ο ιν . Δ ικ ό ν , άναφερόμενα περί υποβολής της υποθέσεως είς τό  συμβούλιον τω ν Έ φ ετώ ν προς όρθότερον χαρα κτηρισμόν τού κ α κουργήμα τος κ τ λ . δ ιό τ ι ο λα  τ ά  λ ο ιπ ά  δ ικ α ιώ μ α τ α  ρητώς ά νε- τέθησαν είς τόν ιδ ιώ τη ν κα τήγορον.*Α ν  ό'μως ό ίδιολτης κατήγορος παραιτηθεί, η δεν έμφανισθη πρός έξάσκησιν τω ν δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  του, ά τινα  κ α ί άπ όλλυσιν εν τοιαύτφ  π ερ ιπ τώ σ ει (άρθρ. 342 Π οιν. Δ ικ .) , ή ε ισ α γ γ ελ ία  δυ-
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να τ α ι ν’ άναλάβν] κ α ι εξακολούθηση α υ τ ε π α γ γ ε λ τ ω ς  τ/;ν κ α τ α -δίωΕιν (άοθο. 24 έδ. 3. 3 4 3 . 4 0 4 . 425 Ποιν. Δικόν.).6 7 . Έκ. του συνόλου τω ν ανω τέρω  δ ια τ ά ξεω ν  έ ζ α γ ε τ α ι, ο τ ι ό ιδ ιώ τη ς κατήγορος ανάπλω ροι κ α θ’ ολοκληρίαν τον ε ισ α γ γ ε λ έ α . Ά λ λ ’ ενδεχόμενον είνα ι να μ η  ποίηση ό ιδ ιώ τ η ς  κ α τ ή γ ο ρος την δέουσαν χρ*?,σιν τω ν δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  τη ς ε ισ α γ γ ε λ ικ η ς  αρχ ή ς , ε ίτ ε  α μ ε λ ώ ν , ε ίτ ε  ενεργών προς κ α τ α π ίεσ ιν  του κ α τ η γ ο ρουμένου, ε ίτ ε  π α ρ α β λέπ ω ν υπέρ αυτού ένεκα έπ ελθόντος τ υ χ ό ν  συμ.βιβασμ.ου η συμ.φιλιώσεως. Έ ν  το ια ύ τ η  π ερ ιπ τώ σ ει ό ο ε ιλ ε ι ή ε ισ α γ γ ε λ ία  να μείνη απ αθής θεατής τώ ν τ ε κ τ α ιν ο μ έν ω ν ;Φρονοΰμεν, ότι δεν είναι τοιαύτη ή έννοια του νόμου. Τό δι- καίωμα της ιδιωτικής κατηγορίας καθιερώθη ώς μέσον έξασοα- λίσεως τής καταδιώξεως όλων ανεξαιρέτως τών άδικημ.άτων, κ.αί ούχί ώς ρ.έσον καλύψεως αύτών η έξασκ,η'σεως ιδιαιτέρων παθών, έπομ,ένως ή εισαγγελία, ής ή αποστολή είναι η εφαρμογή τών νόμ.ων, δέν είναι δυνατόν νά θεωρηθη ύπόχρεως νά σταύρωση τάς χεΐρας άπέναντι τοιαύτης διαγωγής του ιδιώτου κατηγόρου. *Όπως ήδύνατο έξ αρχής ν’ άναλάβη αυτή την κα- ταδίωξιν, όπως δύναται νά την εξακολούθηση έν περιπτώσει παραιτησεως του ιδιώτου κατηγόρου η απουσίας αύτου, ουτω δυναται και νά την άναλάβη, όταν ίδη, ότι ό ιδιώτης κατήγορος ενεργεί άμ.ελώς η δολίως προς έκδίκησιν η προς άθώωσιν τού κατηγορουμένου, ώς οέρ’ είπεΐν, όταν παραλείπη νά προσ- καλεση ουσιώδεις μ.άρτυρας εις τό άκροατηριον. νΑ μα δέ της εισαγγελίας αναλαβουσης την περαιτέρω καταδίωξιν, ό παθών άπόλλυσι τον χαρακτήρα τού ιδιώτου κατηγόρου, καί δέν δ ύ -Λ  ναται ν άναμιχθη εις την ποινικήν διαδικασίαν, εκτός άν πα- ρασταθη ως πολιτικώς ένάγων. Δέν δύναται ουιως άφ’ έτέοου■ ι * ι ινά έχη ευθύνην τινα διά την μέλλουσαν τύχην της κατηγορίας.
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ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΦΑΛ. Γ'. η

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ .
Έςάσκησίς τής Πολίτικης Αγωγής.

ΠΕΡΙΛΙ1ΨΙΣ.
68. 'Όροι πρδς ύπαρξιν πολιτική? αγωγή?.
69. Άθωωθέντος κατηγορουμένου το ποινικόν δικαστήριον δεν επι

λαμβάνεται τή? πολιτική? αγωγής.
7 0 . Άντίκρουσι? Εναντία; γνώμης. Γενικαι διατάξεις Ποιν. Δικόν.
71. Συνέγεια. Είδικαί διατάξεις.
72 . Συνέπεια. Σύμφωνος νομολογία.
73. 'Οποία ή εκ τοΰ αδικήματος βλάβη.
7 4 . 'Η  βλάβη πρέπει νά ήναι συνέπεια του αδικήματος.
75 . .Βλάβη έπελθοΰσα.
76. Τίς απευθύνει την πολιτικήν άγωγήν·
7 7 . Έ γ ο υ σ ι τοιαύτην οί φαρμακοποιοί κατά των παρανομως πω - 

λούντων ιατρικά ;
¿8. Έ π ι  απόπειρας ανθρωποκτονίας;

79 . ’ Επί ανθρωποκτονία?;
80. Έ π ι  προσβολή? τής μνήμης του άποθανόντος;
81. Έ π ι  ψευδορκία?;
82. Έ π ι  άδικημάτο^ν κατά τάς εκλογάς;
83. Έ π ι  χρεωκοπίας;
84. ΙΙότε εξετάζεται άν ΰπάρχωσιν οί οροί τή? πολιτική? αγωγής.
85. Επέρχεται άναίρεσις ένεκα παρανόμου έμφανίσεως του πολιτι- 

κώς ένάγοντος;
86. Θανόντος τοΰ παθόντος τί γίνεται ή πολιτική αγωγή;
87. Δύνανται οί δανεισταί νά έξασκήσωσι την πολιτικήν άγωγήν;
88. 'Ικανότης τοΰ παρίστασθαι τοΰ πολιτικώς ένάγοντος.
89. Κ ατά τίνων απευθύνεται ή πολιτική αγωγή;
90. Κ  ατά των κληοονόμων ;
91. Π  ότε δύν αται νά είσαχθή ή πολιτική αγωγή εις τά ποινικά δι

καστήρια ; Προθεσμία.
92. 'Ο  έκλϊξας τδ ποινικόν δικαστήριον δύναται νά εμφανίσθή εις τό 

Γολιτικόν, καί τ άνάπαλιν: Γαλλική νομολογία.
έχεια. 'Ημέτερος νόμος. Ό  έκλέξας τό ποινικόν δύναται.

>χί όμως καί τάνάπαλιν.
■ αιρέσεις. Πλαστογραφία, 
κόγραφον πολιτικής αγωγής, 

αλλοδαπός οφείλει νά δώσ-β έγγύησιν.
. ΪΙεροΛτέρω διαδικασία. Παραπομπή.

Κ α ί προ τής Αγωγής άποκτα 6 παθών τήν ιδιότητα τοΰ πολιτι- 
κώς ένάγοντος.

6 8 . Προς άνεώοεσ^ και προσδιορισμόν των προσώπων, δι’ ών,



καΐον καθίσταται να όρισθώσι προηγουμένως άκριβεστερον αι περιπτώσεις, καθ’ άς παράγεται αγωγή τοιαυτη.Είδομεν εις άριθ. 1 δ , δτι προς παραγωγήν της πολίτικης αγωγής δύο οροί απαιτούνται* ά) αδίκημα, και ο'; βλάβη έκ τού αδικήματος τούτου προκύψασα. Έκάτερος των δρων τούτων γρηζει ιδιαιτέρας τίνος άναπτύξεως.6 9 . Έ κ της άργης, δτι μόνον έκ των αδικημάτων δύναται να παοαγθ-ρ πολίτικη αγωγή, επεται, δτι, άν ή βλάβη έπηλ- θεν έκ γεγονότος μη άποτελούντος αξιόποινόν τινα πράξιν, δεν δύναται να έπιδιωχθνί ή άνόρθωσις αύτης ένώπιον των ποινικών δικαστηρίων, διότι εις ταύτα μόνης της πολίτικης αγωγής έξαιρετικώς άνετέθη η έκδίκασις διά τούς εις άριθμ. 16 έκτε- θέντας λόγους. Εντεύθεν έξάγεται, δτι, και άν νομίμως μετά της ποινικής αγωγής είσηχθη και ή πολίτικη ένώπιον των ποινικών δικαστηρίων, δέν δύνανται ταύτα νά προβώσιν εις έκδί- κασιν της δευτέρας, έν περιπτώσει αποτυχίας της πρώτης, ώς φέρ’ είπεΐν, έπελθούσης άθωώσεως τού κατηγορουμένου.Την αργήν ταύτην καθιεροΐ, φρονούμεν, ρητώς τό άρθρον 6 Ποιν. Δικόν, έν τούτες ό Κωστης φρονεί τουναντίον, δτι κατά την ήμετέραν Ποιν. Δικόν, τά έπιληφθέντα άπαξ της π ο λίτικης άγωγης ποινικά δικαστήρια δύνανται νά προβώσιν εις έκ- δίκασίν της, καίπεο έπελθούσης άθωώσεως . τού κατηγορουμ.έ- νου. (Κωστης σελ. 2 9 3 — 2 9 4 ). Τούτου ενεκεν αναγκαία καθίσταται έκτενεστέρα τις έξέτασις τού σπουδαιοτώτου τούτου ζητήματος.7 0 . Εις δύο δύνανται νά διαιρεθώσιν αί εις τ^προκείμενοΜ^ ζητημα άναφερόμεναι διατάξεις της Ποιν. Δικόν, βϊ$ γένικω μέοει περιεχόμενα?, και τοιαύται είναι τ ά  άρθρι και 86 Ποιν, Δικόν, και εις τάς έν τίο είδικώ, καί τ ο ι ^ ρ ^ναι τά άρθρα 3 4 6 . 3 9 0 . 3 9 9 . 4 4 7 . 4 4 8 . 4 1 9 . 4οί Ποιν. Δικόν. Έ κ τώ^ πρωτων τριών άρθρων, τό μ.έ9 ρίν,ει ποτέ τα ποινικά δικαστήρια δύνανται νά έπιληφθώϋΐ τδ ν  ά,.αιτ/ισ^ων περί ικανοποιησεως η αποζημιώσεως, καί άπαιτεΐ προς τούτο να προερχωνται αύται έξ άδιτίΐίι^^ος. α’Εάν ύπάρ- χιοσι, λ&γει, απαιτήσεις ικανοποιησεως . . πταίσματος,
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π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς  ή κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς, αποφασίζει, περί τούτω ν . . .  το  άρμόδιον ποινικόν δικαστήριον . . .  ’Ά λ λ ω ς  τ ο ια ύ τ α ι π ο λ ι- τ ικ α ί  ά γ ω γ α ί π α ρ α π έμ ,π ο ντα ι εις τ α  αρμ όδια  π ο λ ιτ ικ ά  δ ικ α σ τ ή ρ ια .»  Τεθείσης ούτω  τη ς γενικής άρχής υπό τού άρθρου το ύ ' τ ο υ , τίνος ενεκεν επ α ν έρ χ ετα ι ό νομοθέτης είς τό  αυτό ά ντικ εί- μενον εν τώ  άρθρω 8 δ ; Ο ύ χ ί  βεβαίω ς ίνα τροποποιήστι τήν αρχ ή ν  τ α ύ τ η ν , ά λ λ ’ ίνα  προβλέψν] τήν π ερ ίπ τω σ ιν , κα θ’ ήν νο μ ί- μ.ως είσ ή χθ η  ή π ο λ ιτ ικ ή  ά γ ω γ ή  ενώπιον τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  δ ικ α σ τηρ ίω ν, κ α ι δ ύ να ντα ι τ α ΰ τ α  ν’ άποφανθώσιν επ ’ α υ τή ς, ώς προερχομένης έ ζ  ά δ ικ ή μ .α το ς, υ π ά ρ χει όμω ς ανάγκη· περαιτέρω  διευκρινήσεω ς κ α ί έκκαθαρίσεω ς. Τούτου ενεκεν ό νομοθέτης έ - πέτρεψ εν είς τ ό  ποινικόν δικα σ τήριον νά π α ραπ έμπ τι την πε
ραιτέρω σ υ ζήτη σ ιν είς τό  π ο λ ιτ ικ ό ν . Π ροϋπ οτίθησιν επομένω ς τ ό  άρθρον 85 τη ν κ α τ α δ ίκ η ν  του κατηγορουμένου, δ ιό τ ι μ ή  έ- πελθούσης τ ο ια ύ τ η ς , ίσ γύ ει τό  άρθρον 6 ,  καθ’ 6 ούδόλιυς είνα ι π λέο ν ά ρ μ ό δ ια  τ ά  π ο ινικ ά  δ ικ α σ τή ρ ια  ν’ άποφανθώ σι περί π ο λ ιτ ικ ή ς  α γ ω γ ή ς . Τ ην έρμηνείαν τ α ύ τ η ν , κα θ’ ήν την π ερ ί- π τ ω σ ιν  τή ς κ α τ α δ ίκ η ς  π ρ ο β λ έπ ει τό  άρθρ. 8 5 , υ π οσ τη ρίζει τό α μέσω ς έπ ερχόμ ενον άρθρ. 8 6 ,  π ρ α γμ α τευ όμ ενο ν περί τή ς π ε - ριπ τώ σ εω ς τή ς άθω ώ σεω ς.Ε ίς  άντίκρουσιν τ ή ς  ερμηνείας τ α ύ τ η ς £ν μόνον επ ιχ είρ η μ α  π ρ ο β ά λ λ ει ό Κ ω σ τ ή ς , δ τ ι κ α τ ά  τό  πρώ τον έδάφιον του άρθρ. 8 5  « ε ίς  π ά σ α ν ποινικήν άπόφασιν ά π οφ α σ ίζοντα ι έν τ α υ τώ  κ α ί α ί γ ενό μ ενα ι ίδ ιω τ ικ α ί α π α ιτ ή σ ε ις ,»  κ α ί επομένω ς εΐ'»αι ά δ ιά -  φορον άν ή  ποινικ,ή άπόφασις ήνα ι κ α τ α δ ικ α ςν κ ή  ή α θ ω ω τικ ή . Τ ό  ε π ιχ ε ίρ η μ α  όμω ς το ύ το  όρθώς έζετ α ζό μ εν ο ν , ού μόνον δ%γ, ά ν ι^ ρ ο ύ ε ι , ά λ λ ’ υ π οσ τη ρίζει μ ά λ ισ τ α  τήν γ νώ μ η ν ήμ ώ ν. Τ ην εκφ οασιν ποινική άπόφασις μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ε τ α ι π ά ν τ ο τ ε  ό νομοθέ- τ η ς  προς δή λω σ ιν  τώ ν κ α τ α δ ικ α σ τ ικ ώ ν  άποφάσεων* τούτο δε έ ζ ά γ ε τ α ι έκ  τώ ν εξής* ά) έκ τού ό τ ι ό νομοθέτης ήδύνατο νά μ ετ α χ ειρ ισ θ ή  τήν σαφεστέραν εκφρασιν είς «πάσαν άπόφασιν» άν α δ ια κ ρ ίτω ς ‘ά θ ω ω τίκ ά ς ή κ α τ α δ ικ α σ τ ικ ά ς  ένόει* β') έκ τού ό τ ι ουδόλω ς έκ δ ίδ ο ν τ α ι αποφάσεις έν π ερ ιπ τώ σ ει άθωωσεως τού κατηγορουμένου ενώ πιον τώ ν κ α κ ο υ ρ γ ιο δ ίκ ο υ , έπομενω ς α δύνατος α π ο β α ί ν ε ι  έν τ ή  α υτή άποφάσει έκδίκα σ ις τώ ν π ο λ ιτ ι
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κών α π α ιτ ή σ ε ω ν  γ ') έκ του ο τ ι την έ'.φρασιν ποινική άπόφα- 
ciQ μ ετεχειρ ίσ θ η  ό νομοθέτης εις τ ά  άρθρ. 6 .  352 κ α ι 405 Π ο ιν. Δ ικ . εις την προφανή σημα σίαν τή ς κ α τ α δ ικ α σ τ ικ ή ς  ά π ο - ©άσεως, δ ιό τ ι ά λ λ ω ς δεν ήδύνα το να γεινη  λο γ ος είς τ α  δυο τ ε λ ευ τ α ία  άρθρα περί έκτελέσ εω ς αυτής ε π ιμ ε λ ε ια  του α σ τυνόμου η του ε ίσ α γ γ ελ έω ς.7 1 . Α λ λ ά  και άν α μ φ ιβ ο λία  τις  ήδ ύ να το  να γεννηθή έκ  τ ή ς  γενικότητος τής έκφράσεως του άρθρ. 85 ¿¿ς πασαν π οινική ν  
άπογασιν-, αύτη ε κ λ είπ ει ό λ ο τελ ώ ς ενώ πιον τω ν .π α ρ ’ έ κ α σ τ ω  τω ν ποινικώ ν δικαστηρίω ν ειδ ικ ώ ν περί του α ντ ικ είμ ενο υ  τ ο ύ του δ ια τά ξεω ν τή ς ήμετέρας Π ο ινική ς Αικονομ,ίας. Προ π ά ν τ ω ν  τ ά  άρθρ. 447 — 449 προβλέπ ουσι τ ά ς  π ερ ιπ τ ώ σ εις , κ α θ’ ας ό κατηγορούμενος κ η ρ ύ τ τ ετ α ι υπό τώ ν ενόρκων αθώος ή έν ο χ ο ς , κ α ί είς μέν την π ρώ την π ερ ίπ τω σ ιν  ό αθω ω θείς υ π ο β ά λ λ ε ι α π α ιτή σ εις  περί ά π ο ζημ ιώ σ εω ς κ α τ ά  τό  άρθρ. 448, ενώ οΰ δεις λόγος γ ίν ε τ α ι περί του π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένά γοντο ς. Ε ις  δ έ  τη ν  δ ε υ - τέραν π ερίπ τω σιν ρητώς ό νόμ.ος π ρ ο β λ έπ ει περί τώ ν ά π α ιτ ν ί-  σεων του π ο λ ιτ ικ ώ ς ένάγοντος ά ν  υπάρχω τοιοϋτος. ’Ε κ  τ ο ύ του ε π ε τ α ι, ό'τι κ α ί άν υπάρχη, π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένάγω ν είς τη ν πρώ τη ν π ερ ίπ τ ω σ ιν , ούδεμίαν ά π α ίτ η σ ιν  δ ύ ν α τ α ι νά ύ π ο β ά λ η . Τ ό  επόμενον άρθρ. 450 ενισ χύει την γ νώ α η ν τ α ύ τ η ν , δ ιό τ ι κατ» α υτό ό κηρυχθείς ένοχος κατηγορούμενος δ ύ ν α τ α ι α π ο λ ο γ ο ύ μ ε νος, ου μ,ονον περί ποινής νά π ρ α γ μ α τ ε υ θ ή , α λ λ ά  κ α ί τ ά ς  α π α ιτ ή σ ε ις  του π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένάγοντος ν’ άποκρούσγ, ένω ό νόμος σιω π ά  περί τ ή ς  άποκρούσεως τ α ύ τ η ς έν τ ή  π ερ ιπ τώ σ ει τ ή ς  ά θω ώ - σεω ς. Τ έλος κ α τ ά  τό άρθρ. 452 έν τη, π οινική  άποφ άσει ά π ο - φ α σ ιζει τό δικαστήριον περί τώ ν ιδ ιω τικ ώ ν απ αιτήσεω ν* % ώ ς όμω ς θά γ ίνρ  τ ο ύ τ ο , αφού, ώς κα ί άνω ε ίρ η τ α ι, έν π ερ ιπ τ ώ σ ει άθωωσεως άποφ ασις δεν έκ δ ίδ ε τ α ι^  Α ν ά λ ο γ ο ι  δ ια τ ά ξ ε ις  υ π ά ρ - χουσιν εν τή  περί π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν  δ ια δ ικ α σ ία ' κ α τ ά  τό  άρθρ. 397 κ α τα δικα σ θέντος τού κα τηγορουμένου έφ α ρμ όζοντα ι τ ’ α νωτέρω έν τ ο ΐ; άρθρ. 449 — 450 δ ια τ ε τ α γ μ έ ν α *  ή π ε ρ ίπ τ ω σ ις  τής άθωωσεως δεν π ρ ο β λ έπ ετ α ι ιδ ια ιτ έρ ω ς, α λ λ ά  τό  άρθρ. 392 π α ρ α π έμ π ει είς τό περί π τ α ισ μ ά τ ω ν  άρθρ. 346.Α λ λ ά  και το άλθρον τούτο είς την γ ε ν ικ ό τ η τ α  τώ ν δ ι α τ ά -
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ΒΙΒΛΙΟΝ  ΑΛ ΚΚΦ ΑΑ. Γ .  51^εων του οποίου ό Ιίωστης στηρίζει επίσης την γνώμην του, ακριβώς έξεταζόμενον, τάς αύτάς περιέχει διατάξεις, διότι το μέν πρώτον έδάφιον αυτού πραγματευόμενον από κοινού περί καταδίκης και άθωώσεως αναφέρει επίσης άπό κοινού τάς ιδιαιτέρας μιας έκά^ν;; συνέπειας* το δεύτερον όμως έδάφιον, πραγματευόμενον ιδιαιτέρως πεοι της άθωώσεως ένεκα τού μη κολασίμου της πράξεως, μόνον πεοι των απαιτήσεων του άθωω- θέντος κατηγορουμένου προβλέπει, ούχί δέ και περί των του πολιτικώς ένάγοντος, άποδεικνύον ούτως, ότι δεν δύνανται νά ύποβληθώσι τοιαύται.7 2 . Την γνώμην ταύτην, ^ν και ό Φέδερ υποστηρίζει (σελ. 3 0 8 ), έπανειλημμένως καθιέρωσεν ή νομολογία. Ί1 ύπ’ άριθμ. 2 5 6  τού 1857 Πολιτ ’Απόφ. τού Άρείου Πάγου έρμηνεύει, τό μέν άρθρ. 6 ως άφορών άπόρριψιν κατηγορίας, τό δέ άρθρ. 85 ώς άφορών παραδοχήν αυτής, άνεκκαθάριστον δέ πολιτικών απαιτήσεων. Ί Ι  ύπ’ άριθ. 138 τού 1 8 6 4  άπόφασις αποφασίζει, ότι έν περιπτώσει άθωώσεως ουδόλως λαμβάνεται ύπ’ οψιν ή πολίτικη άγωγη. Τούτ’ αυτό καθιέρωσεν ό "Αρειος Πάγος και εις περίπτωσιν, καθ’ ην έκηρύχθη μέν ό κατηγορούμενο; ένοχος, άπεφάσισε δέ κατόπιν τό δικαστηριον, ότι τό άδίκημα παρε- γράφη (Άπόφ. 9 τού 1 8 5 8 ).73  Δεύτερον. άπαιτούμενον προς ΰπαρξιν πολιτικτίς άγωγη; είναι, ώς είδομεν, βλάβη προξενηθεΐσα έκ τού άδικηματος. 'Όταν τό άδίκημα δέν προσέβαλεν ιδιωτικόν τι συμφέρον, άλλα μόνον την δημοσίαν τάξιν, ούδείς δύναται νά παρασταθτ, ώς πολιτικώς ένάγων, διότι την άνόρθωσιν της δημοσίας τάξεως επιδιώκει ή πολιτεία διάτης έγέρσεως της ποινικής άγωγης ( Ile ïie N o . 7 4 3 ).Ό ποια Óμως άκριβέστερον πρέπει νά rjvai ή έκ τού άδικη- ματος βλάβη, ίνα γενννίσνι δικαίωμα πολίτικης άγωγης; "Απαν- τες συμφωνούσιν, οτι δέν άποτελεΐ τοιαύτην βλάβην ή έκ τού άδικηματος έπερχομένη προσβολή τών κλίσεων, των διαθέσεων, η τών συμπαθειών ημών. Μόνον ή βλάβη τού προσώπου, της περιουσίας, η της ύποληίψεως ημών είναι δεκτική άνορθω- σεως καί δύναται νά χορηγησ*/] δικαίωμα πολίτικης άγωγης(Dalloz Inst. Crim. No. 81).



’Αλλά καί ή ηθική βλάβη δύναται νά χρησιμεύσν] ώς βάσι$ πολίτικης άγωγής, ως, φέο’ είπείν, ή αγωνία και άνησυχια του εις άδικον καταδίωξιν ένεκα μηχανορραφιών ύποβληθέντος.
(Dalloz No. 83).7 4 . *Π ώς ανωτέρω βλάβη πρέπει συγχρόνως να vivat άμε- σος .συνέπεια καί άποτέλεσμα τού αδικήματος, διότι άλλως δέν δύναται νά Θεωρηθή ώς έζ αυτού έπελθούσα. 'Όθεν ό αδίκως εις καταδίιυξιν υποβληθείς κ.αι αθωωθείς, δεν δυναται να ζητησ'/j άποζημίωσιν παρά του άληθούς ένοχου, διότι ή βλάβη του δεν είναι άμεσος συνέπεια του άόικήματος, άλλα της έλλείψεως των δικαστικών αργών (H elie No. 756). ’Επίσης ο ενοικιαστής του φόρου αγοράς τίνος δεν δύναται νά παοασταθη ώς πολιτικώς ένάγων, κατηγορουμένου τίνος, οτι έπώλησεν εις άλλην θέσιν κατά παράβασιν αστυνομικής τίνος περί τούτου διατάξεως, διότι ή μή πληρωμή τού φόρου, συνδέεται μέν μ ε  τό πταίσμα τής εκτός τής αγοράς πωλήσεως, δέν αποτελεί όμως καθ’ έαυτήν αξιόποινον πράξιν, ούτε είναι άμεσος συνέπεια τού πταίσματος (HcHe No. 755).

75. 'Iva γεννήσνι πολιτικήν αγωγήν ή εκ τού αδικήματος βλάβη, πρέπει τέλος νά έπήλθεν ήδη, ήτοι να ύπάρχν) κεκτη- μένον δικαίωμα άποζημιώσεως. ,νΑν ή βλάβη δέν ήναι βεβαία7 άν δύναται μέν νά έπέλθν] αλλά δέν έπήλθεν είσέτι, ούδείς λόγος δύναται νά γείν/j περί πολιτικής αγωγής. Δέν άρκεί, λέγει 
ό Merlin, «ότι ένδέγεται νά σάς βλάψν] ημέραν τινα τό έγκλημα, ίνα άποδεχθή ή δικαιοσύνη τήν εγκλησίν σας, πρέπει νά σάς προξενή άπό τούδε πραγματικήν τινα ζημίαν, πρέπει νά ύφιστασθε άπό σήμερον τά ολέθρια άποτελέσματά του, πρέπει έν ένί λόγω, εις τήν στιγμήν ακριβώς, καθ’ ήν όμιλεΐτε, νά επα- θεν ή ζωή σας, ή τιμή σας, ή ή περιουσία σας. *Άνευ τούτων παραπονεϊσθε δια ματαίους φόβους. Ά λ λ ’ ή δικαιοσύνη δέν έ*- γεινεν ίνα ένασχολήται εις παιδαριώδεις φόβους, ούτε ίνα ακόλουθή τήν ώθησιν τής άνησύχου προνοίας σας. Πρέπει νά έγνι ούχί φαντάσματα άλλα πράγματα». (Helie N o. 745).i 6. ]\]ετά τον προσδιορισμόν τών ιδιοτήτων τής έκ τού άδι— κήματος “ ροερχομενης βλάβης εύκολος αποβαίνει ή λύσις του
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ζητήματος, τίς δύναται ν’ άπευθύν·/] πολιτικήν αγωγήν. Πας ό ύποστάς τοιαύτην τινά βλάβην. Κ α ι συνήθως ¡¿εν την βλάβην ταύτην ύφίσταται έκεϊνος, καθ’ ου τό άδίκημα άμέσως διαποάτ- τετα ι, πολλάκις όμως ή βλάβη ¿"εκτείνεται καί εις άλλα πρόσωπα. Τίς, φέρ’ είπεΐν, δύναται ν’ άρνηθή, οτι προσβαλλομ.ένης της ύπολήψεως της συζύγου ύφίσταται άμεσον τοιαύτην βλάβην καί ό σύζυγος; (Helie. Νο. 759). Τό αυτό δέ δεν πρέπει νά παοαδεχθώμεν καί διά τον πατέρα, όταν προσβάλληται ή τι»Λή της υπό την πατρικήν του προστασίαν θυγατρός; (1) Ε π ίσης επί κλοπής πραγμάτων κατεχομ.ένοίν ύπό τρίτων άμεσον βλάβην ύφίσταται καί ό ιδιόκτητης των κλαπέντων, δςις  ¿7ε- ρηθη της ιδιοκτησίας του, καί ό κάτοχος των κλαπέντων, ένεκα των υποχρεώσεων αυτού απέναντι τού κυρίου’ όθεν άμφό- τεροι έ'χουσι δικαίωμα να παρασταθώσιν ώς πολιτικώς ένάγον- τες (Dalloz Ν ο . 1 0 6 ). Πας επομένως μή ύποστάς τοιαύτην βλάβην δεν δύναται νά παρα7αθή ώς πολιτικώς ένάγων, εκτός άν άντιπροσωπεύτ] νομίμως τον παθόντα, ότε όμως ενεργεί έν
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ονόματι τούτου.7 7 . Έν τούτοις ύπάρχουσι περιπτώσεις τινές, καθ’ άς άμ.- φιβολίαι ¿γείρονται καί περί της ύπάρζεως της έκ τού αδικήματος έπερχομένης βλάβης, καί περί των δικαιουμένων νά έπι- διώζωσι την άνόρθωσιν αυτής προσώπων. ’Ανάγκη νά διέλθοι- μ.εν ιδιαιτέρως τάς περιπτώσεις ταύτας. Καί πρώτον άμφισβή- τησις ηγέρθη, άν οί έξασκούντες επάγγελμα ύποβαλλόμενον είς την προηγουμένην της Κυβερνήσεως άδειαν, ή χορήγησις της οποίας απαιτεί ώρισμένας ιδιότητας,δύνανται νά έγείρωσιν πολιτικήν αγωγήν κατά τών παρανόμως τούτο έςασκούντων, ώς, φέρ’ είπεΐν, οί φαρμακοποιοί κατά τών παρανόμως πωλούντιυν ιατρικά. Τό ’ Ακυρωτικόν έλυσε τό ζήτημα καταφατικώς διά τον λόγον, ότι διά της παρανόμου έζασκήσεως έπέρχεται όπως δήποτε βλάβη εις τούς φαρμακοποιούς, της οποίας ή οριστική έξεύρεσις άπόκειται είς την έκτίμησιν τών δικα7ηρίων. Ό  Ilelic  φρονεί τουναντίον, ότι δικαίωμα πολιτικής άγιυγής δεν ύπάρ-
(1) *0 Helie No. 709 εκφράζει έναντι αν γνώμην, ήν αποκρούε1 ό Βέλγος υπομνηματιστής.



54 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ^ει, διότι ού [/.όνον ό προσδιορισμό; τή ; βλάβης είναι δυσχερέστατος, άλλα και ή ύπαρξι; «ύτή; άμφίβολος, διότι ούδε- μία άπόδειξις, ότι ήθελεν αγοράσει φάρμακα άπό του; φαρμακοποιού; ό άπό του; παρανομώ; πωλοΰντας άγοοάσας τοιαΰτα
(Ilelie Νο 768).*0 D allo z (Νο. 109) αποκλίνει υπέρ τ η ; γνώμης τ ο υ ’“Ακυρωτικό ΰ, ήν και ημείς θεωροΰμεν προτιμητέαν, καθ’ όσον δεν δόνα ταί τ ι; έκ προοιμίων ν’ άποφανθή, οτι ή βλάβη είναι α μ φίβολο;, και έπομένω; εις την κρίσιν του δικαστηρίου ποεπει ν’ άνατεθή η περί τούτου άπόφασις.7 8 . Όμοια άμφίσβήτησις ύπάονει προκειμένου περί άποπεί- ρα; ανθρωποκτονία; ούδεμίαν έπενεγκούσης βλάβην. Ό  Helie  (Νο. 757) φρονεί έπίσης, ότι δεν γεννάται πολίτικη άγωγή, διότι ως βάσις τοιαύτης δεν δύναται νά χρησιμεύστ) ό άπλοΰς φόβο; του παθόντος. Φρονοΰμεν μετά του Κωστη (σελ. 2 9 0  σημ. 2), οτι όρθοτέρα είναι ή εναντία γνώμη, b  καί ό Dalloz  (Ν °. 84) υποστηρίζει, καθ" όσον ενδεχόμενον είναι καί έκ μόνου τοΰ φόβου νά παραγθώσιν επιζήμιοι συνέπειαι ώς προς την υγείαν του παθόντος, επομένως προτιμότερον είναι ν’ άφεθή καί ενταύθα ή έκτίμησις τής βλάβης εις την κρίσιν τοΰ δικα7ηρίου.7 9 . Μείζονας δυσκολίας παρέχει τό ζήτημα, άν έκ τής άν- θρωποκτονίας γεννάται καί υπέρ τίνος πολιτική άγωγή. Ά να ν- τίρρητον είναι, οτι δύνανται ν’ άπευθύνωσι τοιαύτην οί επικαλούμενοι βλάβην είς αυτού; άμέσω; έκ τοΰ θανάτου έπενεγθεϊ σαν. Ό  υιός, φέρ’ είπείν, ό διατρεφόμενος υπό τοΰ πατρός, ή μήτηο ή διατρεφομένη υπό τοΰ υίοΰ, ή σύζυγος έν περιπτώσει φόνου τοΰ συζύγου της (Άπόφ. Άρείου Πάγου 140 τοΰ 18 6 6 ) και τα παοομοια. ’Αλλα δυναται να στηοιχθή τοιαύτη άγω γή, ούχί είς υλικήν τινα ζημίαν, άλλ’ είς τήν θλίψιν καί πικρίαν, ην υπεστη ό επιζών ενεκα του θανάτου τοΰ φονευθέντος ;Ο Helie (Νο. 7 6 0 — 761) λύει τό ζήτημα καταφατικως διά τον λόγον, ότι ό φονεύσα; ήθελαν ύποχρεωθή είς άποζη- μίωσιν, αν ό φονευθεί; διέφευγε τον κίνδυνον θεραπευόμενος, έπομένω; δέν είναι λογικόν ν’ άπαλλαχθή τή ; πληρωμής διά μόνον τόν λογον, οτι επήλθε βαρύτερου αποτέλεσμα, ό θάνα-



ττ>ς αυτός του τραυματισθέντος. Φρον εΐ S i 6 Helio, ό'τι f e ™ -  ται έν τοιαύτνι περιπτώσει ν’ άπευθύνωσι τήν πολιτικήν άγω- γήν οί κατιόντες, και έν ελλείψει, οί ανιόντες, οί αδελφοί καί άδελ©αί του ©ονευθέντος."Αλλοι συγγραφείς (Trebut σελ. 2 9 — 3 0 . D allo z N o . 100) λύουσι τό ζήτημα άποφατικώς, σκεπτόμενοι, ότι αί λύπαι καί αί πικρίαι δεν ύπόκεινται εις έκτίμησιν, οτι είναι καί ανήθικος καί γελοία ή διά χρημάτων ικανόποίησις αύτών, καί οτι την ίκανοποίησιν ταυ την επιδιώκει μόνη ή ποινική άγωγή.*0 ήμέτερος "Αρειος Πάγος ήκολούθησε τήν πρώτην καί έ- σφαλμένην καθ’ ημάς γνώμην, παραδεχθείς, ότι ό πατήρ δύνα- ται νά ζητήστ] άποζημίωσιν διά την στέρησιν θυγατρίου. ( Ά π . Π ολιτ. 139 του 1 8 5 9 ).8 0 . Δυσκολίας τινάς παρέχει επίσης τό ζήτημα, αν γεννά- ται πολιτική άγωγή προσβαλλου-ένης τής μ,νήμης άποθανόντος τινός. Αί γενικαί περί πολιτικής αγωγής άρχαί, άς ανωτέρω έςεθέσαμεν, άρκοΰσι προς λύσιν τοΰ ζητήματος τούτου. Ό  άπο- θανών, καθ’ ού ή προσβολή αποτείνεται, δεν δύναται βεβαίως ν’ άντιπροσωπευθή ένώπιον των δικαστηρίων του κόσμου τούτου. Οί κληρονόμοι αύτοΰ τον άντιπροσωπεύουσι ¡¿όνον καθ’ όσον άφορα τα δικαιώματα καί τάς υποχρεώσεις τής κληρονομ ιά :, ούχί δε καί διά τάς μετά θάνατον προσωπικάς κατ’ αύ- τού προσβολάς. "Οθεν κατά κανόνα ούδεμία πολιτική άγωγή γεννάται έκ τοιούτων προσβολών. 'Οσάκις όμως ό προσβάλλων τήν μνήμην τού άποθανόντος προτίθεται νά δυσφημήσν] τους έ- πιζώντας, καί ή προσβολή διερχομένη δ .à τοΰ άποθανόντος κατά των έπιζώντων κυρίως επιπίπτει, οσάκις καθίσταται ύποπτος ή γνησιότης των υιών ή ή πηγή τής περιουσίας των κλπ . δύνανται οΰτοι, ώς υφιστάμενοι βλάβην έκ τής κατ’ ά λλου άπευθυνομένης προσβολής, καί νά καταγγείλωσι τήν πρά- ξιν καί νά έγείρωσι πολιτικήν άγωγήν. (H elio  Ν ο . 7 6 3— 7 6 5 . Dalloz 103 — 101).8 1 . Έ π ί ψευδορκίας διαδίκου εις πολιτικήν δίκην επιτρέπεται πολιτική άγωγή ; Ούχί βεβαίως, διότι κατα το άρθρον 357 Πολ. Δικ. ό δοθείς όρκος άποτελεΐ εντελή άπόδειξιν, ά-
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παγορεύεται δε πάσα άνταπόδειξις καί α’ύ~ή προσέτι ή -ερί ψευδορκίας* έπομένως ό άντίδικος του έπι ψευόορκία κατηγορουμένου, μή δυνάμενος νά ζητήσνΐ πλέον άποζημιωσιν τινα , ούδ’ ώς πολιτικώς ένάγων δύναται νά έμφανισθή. (Οίκον, σελ.2 0 1  σημ. 1. D alloz Ν ο. 113). (Άπόφ. 8 5  τού 1 8 5 1 . 1 2 8  του 1858 καί 5 του 1 8 5 9  Ά ρ . Πάγου).8 2 . Έ π ί πλαστογραφίας εκλογικών καταλογών δύναται τις νά έμφανισθή ώς πολιτικώς εναγών· Ό  νΑρειος Πάγος ( Αποφ. 21 τοΰ 1859) έλυσε τό ζήτημα άποφατικώς, προκειμενου περί πλαστογραφίας διπλοτύπων, δυνάμει των οποίων άνεδειχθησαν παοανόμως ώς μάλλον φορολογούμενοι ούχί οί αληθώς τοιού- τοι, άλλ’ ετεοοι. Έστηρίχθη δε εις την σκέψιν, ό'τι μονον ή έπι- δίωζις χρηματικού τίνος συμφέροντος δύναται νά δικαιολογήσω την παράστασίν τίνος ώς πολιτικώς ένάγοντος, τοιοΰτον δέ δεν ύπήρχεν εις την ανωτέρω περίπτωσιν. Φρονούμεν, οτι όρθότερον νά γείνγ] διαστολή τις. Βεβαίως δεν δύναται νά έμφανισθή ώς πολιτικώς ένάγων εκείνος, τοΰ οποίου ούδεν κεκτημένον δικαίωμα προσεβλήθη έκ της πλαστογραφίας, δστίς ούδεμίαν ύπέστη έ£ αυτής άμεσον βλάβην, προβάλλων μόνον, οτι ενδεχόμενον είναι νά έπηρεασθή έκ της πλαστογραφίας τό αποτέλεσμα των εκλογών έκ της έγγραφης, φέρ’ είπειν, ανικάνων, διότι άγνωστον είναι υπέρ τίνος θέλουσι ψηφοφορήσει ’ ούτοι. Δύναται όμως, φρονοΰμεν, νά έμφανισθή ώς τοιοΰτος εκείνος, ού ή 'π λ α στογραφία προσέβαλε κεκτημένα δικαιώματα, καί έπομένως ύ- πέστη έκ της πλαστογραφίας άμεσον βλάβην, οΐον ό διαγράφεις έκ τοΰ καταλόγου τών έκλογέων, η ό διά πλαστογραφίας τοΰ πρακτικού της διαλογής θεωρηθείς ώς άποτυχών εις τάς έκλογάς, ένώ άνευ της πλαστογραφίας έπετύγχανεν. Ό  λόγος, οτι δεν πρόκειται περί χρηματικού συμφέροντος, δεν είναι άπο- χρών προς άποκρουσιν τής πολιτικής άγωγής, διότι τά δικαιώματα, ων εστερηθη ο παθών, εχουσιν επιρροήν εις την κοινωνικήν αυτού θέσιν, έξ ής καί τά χρηματικά αυτού συμφέροντα επηρεάζονται, έπομένως δύναται καί εις χρήματα νά έκτιμηθή ή εκ τής στεοήσεως τών δικαιωμάτων βλάβη τού παθόντος, ως κτιμαται και ή επίσης ήθικη βλάβη τής ύπολήψεοός του ή τής
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57στερήσεως των οικείων του. Ταύτα δέ εφαρμόζονται και έ—I άλλων περί τάς έκλογάς αδικημάτων.8 3 . Έ π ί χρεωκοπίας τίς δύναται νά έμφανισθή ώς πολιτι- κώς ένάγων; Κατά τό άρθρ. 6 0 0  Έ μ π . Νόμου έπι χρεωκο- πίας αί πολίτικα! άγωγαί δεν είσάγονται εις τό ποινικόν δικα- στήριον, είμή εις τάς περιπτώσεις του άρθρ. 5 9 8  Έμπορ. Νόμου, ήγουν οσάκις κατηγορούνταί τινες ως συναίτιοι δόλιας χοε- ωκοπίας δυνάμει του άοθοου 5 9 7  Έυ.π. Νόαου. Έ κ των άεθοων τούτων ήδύνατό τις εύλόγως νά ύποθέσν], ό'τι μόνον εις τάς περιπτώσεις των άρθρ. 597 και 5 9 8  Έ μ π . Νόμου επιτρέπεται έπι χρεωκοπίας παράστασις πολιτικώς ένάγοντος, εις ό'λας δέ τάς λοιπάς περιπτώσεις, νίγουν οσάκις κατηγορεΐται μόνος ό πτιυχεύσας, δεν επιτρέπεται τοιαύτη.Ή  ύπόθεσις όμως αυτή άποκρούεται άπό τό άρθρ. 588 Έ μ π . Νόμου, καθ’ δ αΠερί τής άπλής χρεωκοπίας κρίνουν οί πλημμε- λειοδίκαι κατ’ αΐτησιν τών σννάίχω ν, ή tvoç τών δανειστώ ν  
τον πτω ΐ'ενσαντοο, αύτεπαγγέλτως καταδιώκοντος του εί- σαγγελέως. D Έ κ του άρθρου τούτου προκύπτει, ότι και οί σύν- δικοι και πας δανειστής του πτωχεύσαντος δύνανται ν’ άπευ- θύνωσιν αίτησιν ενώπιον του Πλημμελειοδικείου περί καταδιώ- ξεως του πτωχεύσαντος επί άπλή χρεωκοπία. ’Α λλά τό άρθρον τούτο, μεταφρασθέν άνευ μεταβολής τίνος έκ τού αντιστοίχου άρθρου τού Γαλλικού Έμπορ. Νόμου, συνδυάζεται μέν μέ τάς διατάξεις τής Γαλλικής Ποινικής Δικονομίας, εύρίσκεται ό'μως εις άντίθεσιν πρός τάς της ημετέρας. Κατά τό άρθρ. 182 Inslr. Crimin. ό παθών έκ πλημμελη'ματός τίνος, καί θέλων νά έπι- τύχη καί την τιμωρίαν τού άδικησαντος καί την καταδίκην του εις άποζημίωσιν, δύναται νά κλητεύσ/] αυτόν δι’ άπ’ ευθείας κλήσεως (par citation directe) ένώπιον τού Πλημμελειοδι* κείου, ό'περ έπιλαμβάνεται ουτω καί τής ποινικής και τής πολιτικής αγωγής. Έ π ι κακουργημάτων ό'μως ό παθών μονον ώς πολιτικώς ένάγων δύναται νά παρασταθή, αν ό είσαγγελευς έγκρίνη νά είσαγάγτ] την ποινικήν αγωγήν (63 Inst. Cnm ») (Κωστής σελ. 379 σημ.)Συνεπώς πρός τάς διατάξεις ταύτας ήδύνατο νά διαταχθγ,

ΒΙΒΛΙΟ¡V Β'. ΚΕΦΑΛ. Γ'.



εν Γαλλία, δτι ή απλή γοεωκοπία καταδιώκεται, αύτε-παγγέλτως, είτε κατ’ αΐτησιν των συνοίκων ή καί δανειστού τίνος. ’ Αποτελεί όμως ή διάταςις αυτή έςαιρεσιν της ά?//ις, καθ ην ώς πολιτικώς εναγών- παρίσταται ο υποβάλλων την πολιτικήν αγωγήν, έν ώ επί του προκειμένου ούτε οί σύνοικοι ούτε ό απλούς δανειστής δύνανται νά ύποβάλωσι τοιαυτην, Ενεκα τού άρθρου 6 0 0 , δπεο, ώς είρηται, απαγορεύει την εις το ποινικόν δικαστήριον εισαγωγήν της πολιτικής αγωγής. Καθιερώθη δε φαίνεται ή έζαίρεσις αύτη ενεκα τού συμφέροντος, ο εχουσιν οι δανεισταί, νά θεωρηθή ό πτωχεύσας ώς χοεωκοπος, ινα μη υ- ποβληθώσιν εις συμ.βιβασμ,όν.Ειδομεν, δτι παρ’ ήμ,ΐν άλλως έκανονίσθησαν τα περί ενάσκησε ως τής ποινικής αγωγής ύπδ τού παθόντος, και ότι μ.ο- νον μετά την έκπλήρωσιν ώρισμένων τινών διατυπώσεων αποκτά ούτος τό δικαίωμα τής ιδιωτικής κατηγορίας.Συνδυάζοντες προς τάς διατάζεις ταύτας τό άρθοον 5 0 8  Έμ.πορ. Νόμου πρέπει νά παραδεγθώμ,εν, δτι παρ’ ήμϊν οί σύν- δικοι ή οί δανεισταί δεν δύνανται μεν νά είσαγάγωσιν άπ’ ευθείας την επί απλή γρεωκοπία κατηγορίαν ενώπιον των Πλημμελειοδικών, διότι τοιαύτη διαδικασία δεν αναγνωρίζεται υπό τής Ποινικής ημών Δικονομίας (1), δύνανται δμ.ως, ή νά κα- τηγορήσωσιν ίδιωτικώς έκπληρούντες τάς νομ.ίμους διατυπώσεις, ή νά παρασταθώσιν ώς πολιτικώς ένάγοντες, ούδόλως κωλυόμενοι έκ τού άπαγορεύοντος την εισαγωγήν των π ο λ ιτ ικών αγωγών εις τά ποινικά δικαστη'ρια άρθρου 6 0 0  Έμ.πορ. Κόμου.Καί ταύτα μέν περί τής επί άπλή γρεωκοπία καταδιώζεως. Ποοκειμενου όμως περί τής καταδι-ώςεως επί δόλια νοεωκοπία το άρθο. 5 9 5  Έμ.π. Νομ. διατάσσει, δτι αύτη καταδιώκεται αύτεπαγγελτως, δεν περιεγει δε την διάταζιν, ότι δύναται νά κα ,αδιωγθή κατ αιτησιν τών συνόικων ή τών δανειστών.Εντεύθεν έγεννηθη και εις την Γαλλίαν άμ,φιβολία, αν ποοκει- μενου περί δόλιας χρεωκοπιας δύνανται νά έμφανισθώσιν οί δα- 1
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(1) Ο Ράλλης φαίνεται παραδεχόμενος τό εναντίον, διότι ά φει άνευ παρατηρήσεώς τίνος τό άρθρ. ¿8 8 . Τόμ. 2 σελ. 296. αντιγρα-



νεισταί ώς πολιτικώς ένάγοντες (1). Το ’ Ακυρωτικόν διά τής άπό 24 Νοεμβρίου 1820 άποφάσεώς του έλυσεν άποφατικώς το ζήτημα διά τους λόγους, ότι τό άρθρ. 595 Έ μ π . Νόμ. μόνον δικαίωμα μηνύσεως χορηγεί εις τους δανειςκζς, «τι τό άρθρ.ΟΟΟ αποκρούει την εις τά ποινικά δικαστήρια εισαγωγήν των πολιτικών αγωγών, και ότι επομένως ό δανειστής, μ,η δυνάμ,ενος νά έπιτύχν] κατά τού πτωχεύσαντος ούδεμίαν πολιτικήν άποζη- μ.ίοοσιν, δεν δύναται νά παρασταθή ώς πολιτικώς ένάγων.Την άπόφασιν ταύτην επικρίνει ό Mangin (Νο 126) ώς έ- ζης. Τό άρθρ. 595 Έ μ π . Νόμ.. λέγει, δεν ηδύνατο νά διατάςη, ότι ή δολία χρεωκοπία καταδιώκεται κατ’ αίτησιν τών δανειστών, όπως τό διέταζε τό άρθρ. 588 έπι της άπλης, διότι έπί κακουργημάτων μόνη ή εισαγγελία δύναται νά ένεργήστ) την καταδίωςιν. ΤΙ άπαγόοευσις, προσθέτει, της εισαγωγής τών πολιτικών «απαιτήσεων εις τα ποινικά δικας·ήρια ισχύει επί τε της άπλης και έπι τής δολίας χρεωκοπίας, και έν τούτοις έπι τής άπλής χρεωκοπίας έπετράπη καί εις τον δανειστήν νά παρασταθή ώς πολιτικώς ένάγων, αν καί δεν δύναται νά ζητήσνι πολιτικήν τινα άποζημίωσιν, διά τί νά μ.ή τώ έπιτραπή νά πράζνι τό αυτό έπι δολίας χρεωκοπίας; Τα συμφέρον τού ν’ άποκλει- σθή ό πτωχεύσας τού εύεργετήμ,ατος τού δικαστικού συμβιβασμού δεν υπάρχει προφανώς έπι άμφοτέρων τών περιπτώσεων; Τί γνώμη αύτη καθιερώθη ρητώς διά τών άρθρ. 534 καί 592 τού νέου περί πτωγεύσεως Γαλλικού Νόμου. Α λ λ ά  πρέπει νά ίσγύση καί παρ’ ήμΐν, διότι περιέχει, καθ’ ήμ.άς, την ορθήν έρ- μηνείαν τών άρθρ. 588 καί 595 τού Έ μ π . ήμών Νόμου.8 4 . Τοιαύταί εΐσίν αί περιπτώσεις, καθ’ ας έπιτρέπεται πολιτική άγωγή. Πότε όμως θέλει έζετασθή άν συντρέχωσιν αληθώς οί υπό τού νόμου προς έ'γερσιν τοιαύτης αγωγής άπαιτου- μ,ενοι όροι; *Αν άνεβάλετο ή εζέτασις αΰτη μ.ετά τό τέλος τών συζητήσεων, ηδύνατο πας έχθρικώς κατά τού κατηγορουμένου διακείμ,ενος νά έπιβαρύντ] σπουδαίως τήν τύχην αυτού, παρεμ.- 1
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(1) Ό  'Ράλλη; εις άριΟ. 1101 άναφερέι -παραδό^ως, ότι ή αμφιβολία στρέφεται περί τό ζήτημα αν δύνανται οί ίδιω:αι νά καταμηνυ/ωτιτό αδίκημα τής δολίας χρεωκοπία:



βαίνων άνευ δικαιώματος εις την κατ’ αυτού εκκρεμή κατηγορίαν, και ύποστηρίζων ταύτην δι’ όλων των μέσων, τά ό-ι,οια ό εμπάθεια και τό μίσος ηδύναντο να τω παρασγ^ωσιν. Εκ τούτου έζάγεται, δτι ή ανωτέρω έζετασις πρεπει να προΛ;γ/)θ/) τ?ίς συζητησεως. Το έναντίον άπεφάσισεν ο ’Άρειος Πάγος δια τ/ίς ύπ’ άοιθ. 78 του 1870 ά ποφάσεώς του, στηριχθεις εις το άρθ. 450 έδ. 2 Ποιν. Δικ. καθ’ 6 ό κατηγορούμενος μετά την καταδίκην του δύναται να ποοσβάλγ) τό άχοδεκτοτ  των ιδιω τικών απαιτήσεων, και τό μέγεθος αυτών. Ά λ λ ’ επεται έκ της διατάζεως ταύτης, οτι απαγορεύεται εις τον κατηγορούμενον νά προσβάλφ και πρότερον τό αποδεκτόν τών πολιτικών α παιτήσεων; Ούμι βεβαίως' αλλά τότε πώς δύναται το δικαστη- ριον ν’ άναβάλτι νομίμως την έξέτασιν μέχρι της καταδίκης τού κατηγορουμένου ;Σημειωτέον όμως, ό'τι ή έζέτασις αύτη άφορα ούχι τό κατ’ ουσίαν βάσιμον της αγωγής, άλλα μόνον τό παραδεκτόν αύτης, Ό  παοιστάμενος ώς πολιτικώς ένάγων οφείλει να στηρίςτ] την άγωγην του είς βλάβην έπελθούσαν αύτώ αμέσως έκ του αδικήματος. Βεβαίως μετά τό τέλος της συζητησεως θ’ άποδειγθνί ή ύπαρξις και τό μέγεθος της βλάβης ταύτης. Ά λ λ ’ άν ό πα- ρι^άμενος ώς πολιτικώς ένάγων στηριζν] την άγωγην του ούχί είς βλάβην, οποίαν ό νόμος απαιτεί, ά λλ’ είς άπλην προσβολήν τών συμπαθειών η ιδιοτροπιών του, άν έπικαληται βλάβην μ,ή ούσαν άμεσον συνέπειαν του άδικηματος, η μη έπελθούσαν εί- σέτι, άλλ’ άπλώς ένδεχομένην, πρέπει νά τεθη αμέσως έκτος της δίκης, ινα μη βαρύν/ι διά της άνομου παρουσίας του την θέ- σιν του κατηγορουμένου (Helie N o . 746).8 ο . Ά λ λ ’ αν εν τοιαύν/) περιπτώσει γείνν] δέκτη παρανόμως η παρέμβασις τού πολιτικώς ένάγοντος, έπέρχεται έντεύθεν ά- κυρότης της καταδικαστικης άποφάσεως;*Γο Ακυρωτικόν ελυσεν άρνητικώς τό ζητημα διά τον λόγον, Ότι η υπό της εισαγγελίας έζασκουμένη ποινική άγωγή είναι ολως άνεζαρτητος της πολίτικης, ώστε τό άπαράδεκτον ταύτης ούδόλως παραβλάπτει εκείνην..0  l i d i e  τουναντίον σκεπτομενος, οτι. καίτοι άνε^άρτητοι
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α λ ά λ ω ν  αί άγωγαι αύται, ύποστηρίζονται και βοηθούνται ά- μοιβαίως, ό'τι έν τώ πολιτικοί ένάγοντι άπαντα ό κατηγορούμενος δεύτερον αντίπαλον μάλλον έπίφοβον τού είσαγγελέως, ώς όρμώμενον έκ προσωπικών παθών, καί ο τι πολλάκις ή παρουσία τού αντιπάλου τούτου κλίνει την πλάστιγγα προς την καταδίκην, άμφίβολον ούσαν πρότερον, συμπεραίνει, ό'τι ή παράνομος τού πολιτικώς ενάγοντας παράστασις αποτελεί παράβα- σιν ουσιώδη καί έπιφέρουσαν άναίρεσιν, οσάκις τουλάχιστον έ- προτάθη παρά τού κατηγορουμένου ενστασις άπαραδέκτου καί άπερρίφθη. (Helie Ν ο . 747). Παρ’ ημϊν ό Άρειος Πάγος πα- ρεδέγ θη την γνώμην τού Ακυρωτικού άναιρέσας μόνον τό πολιτικόν μέρος, ούχί δέ καί τό ποινικόν, άν καί έζητηθη (Άπόφ. 85 τού 1851), σκεφθείς δέ άλλοτε, ό'τι η παράνομος παρουσία τού πολιτικώς ένάγοντος δεν περιέγεται μεταξύ τών έν τώ άρθ. 458 Ποιν. Αικ. λόγων άναιοέσεως (Άπόφ. 49 τού 1869).8 6 . Ό  εχων τό δικαίωμα της πολίτικης αγωγής ενδεχόμενον καί ν’ άποθάνν), τ ι γενησεται έν τοιαύτγ) περιπτώσει;Κ α τά  τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον αί άγωγαι μεταβαίνουσιν είς τούς κληρονόμους όσάκις σκοπούσι την άνόρθωσιν άλικης ζημίας, άποσβέννύνται δέ όσάκις έπιδιώκουσι την άνόρθωσιν ηθικής βλάβης, ήτοι προσβολής της τιμής καί ύποληψεως (Εισηγήσεων 4. 12 § 1). Καί αί τελευταϊαι δ ’ αύται μεταβαίνου- σιν εις τούς κληρονόμους, άν, ζώντος τού παθόντος, γείννι προ κάταοξις αυτών, η, καθώς έκφοάζεται ό νόμος, « έάν ζώντων προκαταργθώσι τών πρωτοτύπων » (Θεοφ. Είσηγ, 4. 12 § 1 έν τέλει).Σιωπώσης της Ποινικής ημών Δικονομίας, πρέπει νά έφαρμο- σθώσι καί παρ’ ηυ.ϊν αί διατάξεις αύται τού Ρωμαϊκού Δικαίου. (Άπόφ. πολιτ. ύπ’ άριθ. 76 τού 1867 Ά ρ . Πάγου). Πότε όμως άογεται παρ’ ημϊν ή προκάταρξις της δίκης ή έπιφερουσα την μετάβασιν τών περί ίκανοποιησεως άγωγών εις τούς κληρονόμους; Εις τά πολιτικά δικαστήρια την προκάταρξιν της δίκης άποτελεϊ παρ’ ημϊν η είς τό πινάκιον έγγραφη της ύποθε- σεως, διότι αύτη επιφέρει κατά τό άρθρ. 575 έδ. 3 Πολ. Δικ. την είς τούς κληρονόμους μετάβασιν τών μη μεταβαινουσών

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΦΑΛ. Γ . 61



άλλως αγωγών, άλλ’ εις τα ποινικά δικαστήρια πινάκιον δεν υπάρχει, καί τούτου Ενεκα φρονούμεν, δτι μόνη ή έπίύοσις της άγωγης αποτελεί την προκάταρξιν και έπιφερει την μ,ετάοασιν αυτής εις τούς κληρονόμους. ’ [ΐδύνατο τις μ.αλιστα να ίσχυρι- ρισθνί, οτι καί μόνη ή δηλωσις του παθοντος εις τας άνακρι.ι- κάς άρχάς, οτι παρίσταται ως πολιτικώς εναγών, δύναται να άρκέστι διά την μεταβίβασιν ταύτην.8 7 . Καί οί δανεισταί τού παθοντος δύνανται να εμ.φανι- σθώσιν ώς πολιτικώς ένάγοντες, οσάκις τοΐς έπιτρεπει ό νομ.ος νά έγείρωσι τας άγωγάς των οφειλετών των (M angin Ν ο . 126) (Trebut. σελ. 3 1 — 32).8 8 . *Ίνα παρασταθγί τις ού; πολιτικώς ένάγων, απαιτείται νά εχν] την ικανότητα τού παρίστασθαι έπί δικαστηρίου. Ποιοι εχουσ*. την ικανότητα ταύτην καί διά τίνων αντιπροσωπεύονται οί στερούμενοι αύτης, ορίζει το άστυκδν δίκαιον, καί επομένως ουδόλως έπιλαμ.βανόμεθα της έξετάσεως τού άντικειμέ- νου τούτου.8 9 . ’Ενώπιον τών ποινικών δικας·ηρίων ή πολίτικη αγωγή απευθύνεται πάντοτε κατά τών αυτουργών, συνεργών καί συναι- τίων τών άξιοποίνων πράξεων. Δύναται δέ ν’ άπευθυνθνί η καθ’ όλων τών συναιτίων, η κατά τινων μ,όνον έξ αυτών (Helie Ν ο . 2 2 4 1 ). Έν Γαλλία δύναται ν’ άπευθυνθνί αύτη καί κατά τών πολιτικώς εις άποζν.μ,ίωσιν υπευθύνων δυνάμει ρητών περί τούτου διατάξεων (ά'ρθρ. 73 καί 74 Γ α λ . Ποιν. Γίόμ.ου) μ.η ύπαρ- ^ουσών παρ’,ημΐν.Εαν οι καθ’ ών η πολίτικη άγωγη απευθύνεται στερώνται της ίκανοτητος τού παριστασθαι επί δικαστηρίου, θέλουσιν έ ναχ^θη δια τών νομίμων αυτών αντιπροσώπων. Περί τούτου ύ- π£*ΡΧει εν Γαλλία άμφισβητησις, άςιούντων τινών, οτι είναι πε- ρ ι. ι ε ι ς  την ποινικήν δίκην ή παρουσία τού επιτρόπου τών κατηγορουμένων, διότι ή ύπεράσπισις κατά της πολίτικης άγω- jf/iç συνταυτίζεσαι μ.ετα της υπερασπίσεως κατά της ποινικής, η δέ παρουσία τού είσαγγελέως εξασφαλίζει άποχρώντως τα συμφέροντα τού κατηγορουμένου. (Dalloz Ν ο . 116). Φρονούμεν ιως μ.ώ.ά τού Κωστη (σελ. 2 9 3  σημ„. 9 .) , οτι ή γνώμ,η αύτη
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δέν δύναται νά ίσχύστ] παρ’ ημΐν ένεκα της γενικότατος των διατάςειυν των άρθρων 7 4  καί 75 τν,ς ημετέρας Πολ. Δικ.9 0 . 'Ll ποινική άγωγ V) άποοβέννυται, ώς θά ίδωμεν, διά του θανάτου του καταγορουμένου, η πολιτικά όμως ούγί, διότι δύναται έν τοιαύτη πεοιπτώσει ν’ άπευθυνθη και κατά των κληρονόμων. Και άληθώς μέν τό 'Ρωμαϊκόν δίκαιον περιέχει περιορισμόν τινα της παθητικής ταύτης μεταβιβάσει*»;, διότι κατά τον νόμον Ε ίσ ηΛ  (4. 12) § 1, δεν απευθύνονται κατά των κληρονόμων αί άγω γαί, δι’ ών έπιζητεΐται ούγί η άνόρθω- σις Ολικής τίνος ζη μ ία ς , άλλ’ η ίκανοποίησις του προσβληθέν- τος, εφαρμόζεται δηλ. και ενταύθα, δ,τι και περί της μεταβι- βάσεως της πολιτ. άγωγης εις τους κληρονόμους του παθόντος, η διάταζις όμως αυτή δεν δύναται νά ίσμύστι παρ’ ημΐν, διότι τό άρθρ. 9 Ποιν. Δικ. επιτρέπει έν γένει καί άνευ έζαιρέσεως την κατά του κληρονόμου του κατηγορουμένου έςάσκησιν της πολίτικης άγωγης. «Πολίτικη αγωγή δύναται, κατά τό άρθρ. 9 Ποιν. Δικόν, καί μετά θάνατον του κατηγορουμένου νά είσα- χθη, κατά των κληρονόμων αυτού καί των διαδόχων των δι
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καιωμάτων τ ο υ .»9 1 . 'Υπολείπεται ηδη νά έςετάσωμεν εις ποια δικαστήρια δύναται νά είσαγθάί η πολίτικη αγω γή.Είδομεν, οτι ή άγωγη αυτή είναι ιδιοκτησία του παθόντος* εντεύθεν έπεται, οτι ούτος, δυνάμενος καί νά παραιτηθώ αυτής, καί νά συμβιβασθνί περί αυτής (Ηοΐϊο Ν ο . 8 0 9 ), η καί νά την έκχωρη'στ) εις άλλους (ΙΊοΙίβ Ν ο . 8 1 2 ), μένει κατά κανόνα δ- λως ελεύθερος νά εΐσαγάγτ] αύτην, είτε εις τά ποινικά, είτε εις τά πολιτικά δικαστήρια. Τούτο ομιυς χ ρ ίζε ι διευκρινησεώς τίνος.Εις τά ποινικά δικαστήρια τότε μόνον δύναται νά είσαχθνί η πολίτικη άγωγη, όταν ύπάργν] εκκρεμής παρ’ αύτοΐς και ή ποινική άγωγη, καί ούχί μάλιστα παρ’ ημΐν καθ’ δλην την διάρκειαν της έκκρεμότητος ταύτης. Τό άρθρ. 302 έδ. 2 Ποιν. Δικ . άπαιτεΐ νά κοινοποιηθώ τό δικόγραφον της πολίτικης άγωγης εις τόν κατηγορούμενον τουλάχιστον κατά την εποχήν της είς τό άκροατηριον κλησεως. Επ ειδή δ’ αύτη πρέπει νά γινηται



έ- t  μεν πταισμάτων είκοσι τέσσ^ρας ώρας προ τής προς εμφά- νισιν ώρισμένης δικασίμου ημέρας (άρθρ. 145 Ποιν. Δικ.), δέ πλημμελημάτων τρεις ημέρας, επί δέ κακουργημάτων οκτώ ημέρας προ τής αυτής δικασίμου ημέρας (άρθρ. 163 καί 2 7 ο  Ιίοιν. Δικ.), έπεται, δτι προ των προθεσμιών τούτων πρέπει νά κοινοποιήται καί ή πολιτική αγωγή’ δεν είναι δε όρθον δτι ή νομολογία παρεδέγθη προ τριών ημερών, ώς άναφερει ό Κ,ωστής (2ελ. 293 σημ. 7) ρητώς επί πταισμάτων έθεωρησεν ό Αρ. Πάγος νόμιμον πολιτικήν αγωγήν κοινοποιηθεισαν πρδ 2*4 ωρών, ( Ά π . 194 του 1866). Αί προθεσμίαι αύται δεν έπεκτείνονται, καί άν τυγόν ό καθ’ ού ή έπίδοσις εμη μακράν την κατοικίαν του (Άποφ. 86 του 1860) (1). Βραδύτερον κοινοποιούμενη ή πολιτική άγωγή δέν λαμβάνεται ύπ’ οψιν παρά του ποινικού δικαστηρίου, άλλως αναιρείται καί αυτή ή ποινική άπόφα- σις (Άπόφ. Ά ρ . ΙΙάγου 178 του 1866) (2).Έ κ τών άνωτέρω επεται, οτι άν ή ποινική άγωγή ουδόλως είσήχθη εις τα ποινικά δικαστήρια, ή άν είσαχθεΐσα έζεδικάσθη, ή παρήλθε τουλάχιστον ή εποχή τής εις τό άκροατήριον κλή- σεως, δέν υπολείπεται τώ παθόντι, ή μόνη ή ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων ένάσκησις τής άγωγής. του.Σημειωτέου όμως, δτι ό νόμος εμπόδισε παρ’ ήμΐν τήν μετά τήν κλήσιν του κατηγορουμένου είς τδ άκροατήριον εισαγωγήν τής πολιτικής αγωγής, ίνα γνωρίζν) εγκαίρως ό κατηγορούμενος τήν εισαγωγήν ταύτην, καί φροντίζη εγκαίρως περί τών μέσων τής ύπερασπίσεώςτου. Εντεύθεν επεται, δτι, άν δέν γεί- νή η συζητησις, καθ’ ην ημέραν έκλητεύθη ό κατηγορούμενος^ αλλ άναβληθή δι’ άλλην μ.εταγενεστέραν, ή άν ή έκδοθεΐσα κα- ταδικαστικη απο<ρασις αναιρεθή, και ποοκηται νά γείνν; νέα συζήτησις, δύναται νά εΐσαχθή καί τότε ή πολιτική άγωγή, άρκεΐ να κοινοποιηθή προ τής άνω ρηθείσης προθεσμίας. Τήν
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(1) Το εναντίον απεφασίσθη διά τών υπ’ άριθ. 69 καί 103 αποφάσεων τού 1866 Ά ρ . Πάγου.(2) Γν Γαλλία νομίμως εισάγει ο παθών τήν πολιτικήν αγωγήν του η .ων και ε:ς τήν συζήτησίν κατά πρώτον, ότι παρίσταται ώς πολιτι ικως εναγών



'Χύσιν ταύτην καθιέρωσεν ό "Αρειος Πάγος διά δύο άποφάσεών του ύπ’ άριθ. 2 και 68  του 1 8 5 7 .9 2 . Ά λ λ ’ άν ό παθών είσαγάγν] άπαξ την αγωγήν του, είτε εις τό ποινικόν, είτε είς τό πολιτικόν δικαστήριον, δύναται παραιτούμενος νά είσαγάγν) αυτήν είς τό άλλο δικαστηριον;Προς λύσιν του ζητήματος τούτου υπήρχε παρά τοϊς άρχαίοις Γάλλοίς ΊΓΟϊνικολύγοις νομικόν τι άξίωμα, δτι, έκλεχθείσης μιας ό δ ο ΰ ^ ^ ν επιτρέπεται προσφυγή είς την άλλην (una \ia ele- ĉta nóndatur recursus ad alteram). Ούδεμία διάταξις της ¿Ποιν. Δικ. καθιέρωσε τό αξίωμα τούτο, καί έν τή σιωπνί___ ^όμου ρ.εγίστη διαφωνία επικρατεί μεταξύ των ΓάλλωνΣυγγραφέων περί της πρακτικής αυτού ισχύος. Οί μέν τό άπο- κρούουσι καθ’ ολοκληρίαν, οί δέ τό παραδέχονται καθ’ ολοκληρίαν φρονοΰντες, οτι είναι άδικον καί σκληρόν νά σύρηται ό κατηγορούμενος άπό δικαστηρίου είς δικαστηριον. "Αλλοι τέλος, ών την γνώμην καθιέρωσε καί ή νομολογία, διακρίνουσιν άν η πολίτικη αγωγή είσήχθη είς τό πολιτικόν ή είς τό ποινικόν δικαστηριον' καί είς μεν την πρώτην περίπτωσιν παραδέχονται, δτι ό παθών, έκλέξας άπαξ τό πολιτικόν δικαστηριον, δεν δύ- ναται πλέον παραιτούμενος νά έμφανισθή είς τό ποινικόν, διά την εντεύθεν προκύπτουσαν ταλαιπωρίαν του κατηγορουμένου. Είς την δευτέραν όμως περίπτωσιν παραδέχονται, οτι δύναται ό παθών νά παραιτηθή, διότι εκ τούτου ού μόνον δέν χειροτερεύει, άλλά βελτιοΰται μάλλον ή θέσις του κατηγορουμένου, άπαλλασσομένου ένός άντιπάλου, έπηρεάζοντος όπως δήποτε την τύχην του (Helie No. 819— 826).93. Ευτυχώς ό ήμέτερος νομοθέτης έλυσε νομ,οθετικώς τό ζήτημα, παραδεχθείς την τελευταίαν ταύτην γνώμην. Τό άρθρ. 306 Ποιν. Δικ. επιτρέπει είς τον πολιτικώς ένάγοντα νά πα- ραιτήται τής πολιτικής αγωγής του κατά πάσαν στάσιν τής ποινικής δίκης, αρκεί μόνον νά γείνν) τούτο προ τής απαγγελίας τής άποφάσεως, ύποχρεούν μόνον αυτόν είς πληρωμήν των ζημιών καί των εξόδων. Καθ’ οσον αφορά την παραιτησιν ταυ- τηνχπαρατηρητέον* πρώτον, δ'τι μόνη αύτη καταργεί την δίκην χωρίς νά άπαιτήται ποοσοορά τις δικαστικών έζόδων, ούς έ^5 ,
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ταΐς πολιτικαΐς δίκαις, καί έπομ,ενως ό παθιυν δύναται μετ* αυτήν και οφείλει νά έξετασθγ ενόρκως. ( Ά π . Ά ρ . Πάγου 111 του 1858)· δεύτερον, οτι ή παραίτησις αυτή δεν επιφέρει απώλειαν του δικαιώματος, ό'περ δύναται να ενασκηθή υπο τού πα- θόντος ένώπιον των πολιτικών δικαστηρίων" τούτο εζανεται και έκτού άοθ. 313 Ποιν. Λικ. καθ’ 8 και ό ερήμην δικασθείς πολι- τικώς ένάγων δύναται νά είσαγάγν] μετά ταύτα την αγωγήν του ένώτιον τού πολιτικού δικαστηρίου (Κωστής Σελ. 292), καί έκ των αναλόγιων διατάξεων τού άοθρου 4 8 8  Π ολ. Δικ. καθ’ 8 ό παραιτηθείς άπό της αγωγής δύναται νά έγείρτί' την έκ νέου.
91. Τό άρθρ. 7 Ποιν. Δικ. προβλέπει την περίπτωσιν τ ή £ |^  εισαγωγής της πολίτικης αγωγής εις το πολιτικόν δικαστηριον, καί απαγορεύει έν τοιαύτη, περιπτώσει την είς το ποινικόν δι- καστηριον έμφάνισιν τού παθόντος ώς πολιτικώς ένάγοντος. ·'Καί περί της περιπτώσεως ταύτης ανάγκη νά έπιφέοιομεν παρατηρήσεις τινας, τάς έζης. a!) Οί Γάλλοι, παρ’ οίς, ώς ει- ρηται, δέν υπάρξει ρητός νόμος καθιερών τον έν τώ ά'ρθρ. 7 Ποιν. Δικ. κανόνα, παραδέχονται έζαίρεσιν αυτού οσάκις έκ πλάνης νομίζων ό παθών, ό'τι δέν ύφίσταται άζιόποινος πρά- ζις, άπηύθυνε την άγωγην του ένώπιον των πολιτικών δικα- στηρίον (Helio No. 822)· έςαίρεσις τοιαύτη δέν δύναται βεβαίως νά ύποστηριγθή παρ’ ήμίν άπέναντι της ρητής καί σαφούς διατάεεως τού ά'ρθρ. 7 Ποιν. Δικ.β') Μόνη ή είς τό αρμόδιον πολιτικόν δικαστηριον εισαγωγή της πολίτικης αγωγής στερεί κατά τό ά'ρθρ, 7 Ποιν. Δικ. τον παθόντα τού δικαιώματος νά εισαγάγω αυτήν βραδύτερου είς το ποινικόν δικαστηριον. "Οθεν άν ή είς τό πολιτικόν δικα- στήριον είσαμθείσα πολιτική αγωγή άπορριφθή ώς άπαράδε- κτος λόγω άναρμοδιότητος, διατηρεί ό παθών άκέραια τά δικαιώματα του να εισαγαγ?] αυτήν οπού εγκριν·/], ήγουν ή είς το αρμόδιον πολιτικόν ή είς τό ποινικόν δικαστηριον.; ) Γοτε μονον δεν επιτρέπεται εις τον παθόντα νά έμ.φα- νιαθ7, είς τά ποινικά δικαστήρια, ό'ταν είσάγη είς ταύτα την ίδιαν αγωγήν, ήν εισήγαγεν ήδη είς τά πολιτικά δικαστήοιχ,
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ΒΙΒΔΐΟΝ Λ'. ΚΕΦΛΛ. Γ'. 6 7ήτοι απαιτείται νά ύχάρχτ] μεταζύ των δύο τούτων αγωγών ταυτότης προσώπων, αιτίας καί αντικειμένου. Διά τούτο χαοε- δέχθησαν, δτι ό ζητήσας τήν άχό τής συζύγου του διάζευξιν, δύναται νά χαρασταθή ως χολιτικώς ένάγων, κατηγορουμένης βραδύτερου τής συζύγου έχί μ.οιχεία, καί νά ζητήσγ] ίκανοχοίη- σιν. Έχίσης χαρεδέχθησαν, οτι ό έναγαγών τινα εις τά χολιτι- κά δικας·ήρια έχί άχοδόσει χρημάτων, άτινα κατ’ εντολήν είσέ- χραζε, δύναται νά χαρασταθή ώς χολιτικώς ένάγων, κατηγορουμένου βραδύτερου τού έναγομένου έχί ύχεζαιρέσει των χρημάτων εκείνων. Κ α ί εις ταύτην μεν την χερίχτωσιν έκατέοα των άγωγών χηγάζει έκ διαφόρων γεγονότων, ή μέν πρώτη έκ τής έντολής, ή δε δευτέρα έκ τού αδικήματος της ύχεξαι- ρέσεως, είς δε την χρώτην χερίχτωσιν έκατέρα των άγωγών έχει διάφορον αντικείμενου, ή μέν την διάζευζιν, ή δε την άχο- ζημίωσιν (Ηβΐΐβ Νο. 2244).95. Δυσχερείας τινας ώς χρός τήν ύχο τού χαθόντος έκλο- γήν τού δικάσοντος την πολιτικήν αγωγήν δικαστηρίου χαρέ- χει το αδίκημα τής χλαστογραφίας. Καί χρώτον μέν το άρθρ. 7 Ποιν. Δικ. καθ’ δ ό είσαγαγών την πολιτικήν αγωγήν είς τά χολιτικόν δικαστηρίου δέν δύναται χλέον νά έμφανισθή ώς χο- λιτικώς ένάγων ή ώς ιδιώτης κατήγορος, καθιεροΐ έξαίρεσιν έν τή χεριχτώσει τής νοθεύσεως των έγγράφων. Δεύτερον δέ το άρθρ. 456 Πολ. Δικ. χεριέχει τάς έζής διατάζεις. «Πολιτικώς δύναται νά είσαχθή κυρία αγωγή έ'νεκα χλαστογραφίας ή νοθεύσεως έγγράφου τίνος τότε μόνον, όταν ό κακουργήσας άχέ- θανεν, ή ή κατηγορία χαρεγράφη, καί χρόκηται νά γείνφ έ'νεκα χλαστογραφίας άγωγή χεοί άχοζημιώσεως κατά τού κακουρ- γήσαντος ή των κληρονόμων αυτού.— Κατά χάσαν άλλην χερί- χτωσιν είσάγεται χαρεμχιχτόντως ή έ'νεκα χλαστογραφίας, ή νοθεύσεως χολιτική άγωγή, διαρκούσης τής κυρίας δίκης.»Ποία ή έννοια των διατάξεων τούτων- Κ ατά τον Οίκονομί- δην το άρθρου 456 Πολ. Δικ. καθιεροΐ έςαίρεσιν τού γενικού κανόνος, καθ’ ον ό ές άδικήματος χαθούν δύναται νά έκλέξνι μ.εταςύ χοινικών καί χολιτικών δικαστηρίων, και ύχοχοεοι αυτόν νά ΰχοβάλη τάς άχαιτήσεις του είς το ποινικόν. ’Ορθής



ύποτιθευ.ένης τής γνώμης ταύτης, πρέπει νά παραδεχθώμεν ώς συνέπειαν, οτι, ί'να έμφανισθή ό παθών έπι νοθευσεως έγγραφων ώς πολιτικώς ένάγων η ιδιώτης κατήγορος ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου, άφού είσήγαγε την αγωγήν του εις το πολιτικόν, πρέπει να παοαιτηθή της εναντίον του άοθρ. 4 5 6  είσ- αχθείσης αγωγής ταύτης, και νά είσαγάγνι αύτην ενώπιον τουποινικού.Όμολογούμεν, οτι δεν ήδυνήθημεν νά πεισθώμεν περί της όρ- θότητος της γνώμης ταΰτης. ’Ά ν  τοιαύτην έξαίρεσιν έσκόπει νά καθιεοώση ό νου.οθετης διά τού άρθρου 4 5 6  Πολ. Δικ. ηθε- λε μνημονεύσει αυτής εις το άρθρ. 6 και 7 Ποιν. Δικ. Εκτος τούτου, άν η γνώμη τού Οίκονομίδου ήτον ορθή, τότε, άν Guy.' φώνίυς με τό αρθρ. 456 Πολ. Δικ. εΐσήγετο είς τά πολιτικά δικαστήρια αγωγή πεοι άποζημιώσεως ένεκα πλαστογραφίας παραγραφείσης, άπεδεικνύετο δε κατά την συζήτησιν, ο'τι ή πλαστογραφία δεν παρεγράφη ένεκα, φέρ’ είπεϊν, διακοπής τίνος, τό δικαστηριον ώφειλε ν’ άπορρίψν) την αγωγήν ώς παρανόμως είσαγθεϊσαν έν τούτοις τά ά'ρθρ. 4 5 4  και 4 5 5  Π ολ. Δικ. και 3 IV  Ποιν. Δικ. προβλέποντα τη·/ περίπτωσιν, καθ’ ήν έν πολιτική, δίκν] αναφύεται ζήτημα πλαστογραφίας ποινικώς τιμω ρούμενης, διατάσσουσιν, ότι ή πολιτική δίκη άγα βά ά Λ εζα ι [/.όνον, άν τό πλαστόν έγγραφον ήναι άναγκαΐον προς άπόφασιν αυτής, ούόενα δε λογον περί άπορρίψεως αυτής ποιούσιν.
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' ί \ \ \ I * ---.Τέλος, άν όρθή ήν ή γνώμη τού Οίκονομίδου, έπρεπε να ποο- βλεψ·/ι ό νου,οθέτης >ιαί περί τού πρακτέου έν περιπτώσει, καθ’ ήν ή ποινική δίκη επεραιώθη γ^ωοις ό παθών νά ύποβάλνι την αγωγήν του είς τό ποινικόν δικαστήοιον.Καθ’ ημάς προς ορθήν ερμηνείαν τού ά'ρθρ. 4 5 6  Πολ. Δικ. πρεπει νά όιακρίνωμεν μεταςυ τής άγοογής τής πλαστογραφ
' J Ί-νί,· «.»/.../-T - ,-~ ^ ____ _ w ____ _ _ / _

γραφίας
’ ’ *w ¡ » "ι 1 os u&’j ι^ρας αγωγής ι,ητειται απο-C Λ[/.ιουσις ενεκα ζημίας προελθούσης έκ τής πλαστογραφίας. Ή  .»ρώτ/ι άγω γη γενναται εκ πάσης πλαστογραφίας, ή δευτέρα ες εκείνων [/.όνον των πλαστογραφιών, αΐτινες έπήνεγκον ζη μ ί-



αν. 'II δεύτερα περί άποζημιώσεως αγωγή περιέχει έν έαυτη και την πρώτην ώς παοεμπίπτουσαν, δύναται όμως και τότε ν’ άποχωρισθνί ή περί πλαστογραφίας καί νά έξασκηθφ ιδιαιτέρως ώς κυρία, μετά δε την επιτυχίαν αυτής νά έξασκηθτί ή περί άποζημιώσεως.Την διάκρισιν ταύτην εχοον ύπ’ οψιν ό ήμέτερος νομοθέτης, ¿φρόντισε διά των περί πλαστογραφίας διατάξεων του νά κα- νονίσν) τά περί έκδικάσεως ούχί της δευτέρας περί άποζημιώ- σεως αγωγής, διότι αΰτη, καθ’ όσον αφορά το δικάσον αυτήν δικαστηριον, ταυτίζεται μετά πασών των λοιπών πολιτικών αγωγών, αλλά τά περί έκδικάσεοος μόνης της πρώτης, είτε καθ’ έαυτην θεωρουμένης, είτε ώς περιεχομένης παρεμπιπτόντως εις την δευτέραν. Ιδίω ς δέ δ ιά του ά'ρθρ. 4 5 6  Πολ. Δικ, έσκόπει νά προσδιορίσω πότε η περί πλαστογραφίας αγωγή ήδύνατο νά είσαχθν) ώς κυρία ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων.Προς τούτο δύο όρους άπαιτεϊ τό ά'οθρ. 4 5 6  Πο7̂ . Δικ. 1) νά μη νίναι δυνατή ή ποινική καταδίωξις ένεκα θανάτου του κατηγορουμένου η παραγραφής, καί 2) νά ύπέστη βλάβην τινα ό παθών έκ της πλαστογραφίας, διότι τότε μόνον δύναται νά γείννι ένεκα πλαστογραφίας άγωγη περί άποζημκυσεως κατά του κακουργησαντος η τών κληρονόμων του, οος έξεφράσθη ό νομο- θέτης. Διατί άπγίτησεν άμφοτέρους τούς όρους τούτους; διότι άν μέν δεν υπάρχω δ πρώτος όρος, ηγουν άν νμαι δυνατή ή ποινική καταδίωξις, ματαία όλως αποβαίνει ή εισαγωγή τού περί πλαστογραφίας ζητήματος εις τό πολιτικόν δικαστηριον, διότι τούτο όοείλει κατά τό ά'οθρ. 454 Πολ. Δικ. νά παοαπέαώη τό ζητημα εις τό ποινικόν. "Οταν δε λείπν) ό δεύτερος όρος, ηγουν όταν δεν ύπέστη βλάβην τινα έκ της πλαστογραφίας ό ένώγων, τότε δύναται μέν νά καταγγείλω τό έγκλημα, καί 'νά παρας·α- Gvj ώς πολιτικώς ένάγων η ίδιοίτης κατήγορος ενώπιον τών ποινικών δικαστηρίων, δεν δύναται όμως νά ένάξω ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων, διότι δεν ύπέστη είσέτι προσβολήν κε- κτημένου τίνος δικαιώματος, ίνα αποκτήσω τό προς αγωγήν δικαίωμα, ούδ’ αρκεί προς τούτο ή ύπαρξις πλα7ών εγγράφων, έξ ών ενδέχεται νά ποοέλθη αύτώ βλάβη. ’Οφείλει έπομένως
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νά περιμείνγ) νά γείνν; έν πολιτική ή ποινική δίκη χρή<ν1 · αυτού τών πλαστών εγγράφων, και τότε νά προτειν·/] παρεμπιπτόντως τήν περί πλαστογραφίας αγωγήν του, προσβάλλων ταΰτα ώς πλαστά.Εντεύθεν επεται, δτι ορθή είναι ή διάταξις του β'. έδ. του αοθο. 456 Πολ. Δικ. καθ’ ήν ¿Ιία τ ά  πάσαν άλλην περίπτωσινν ίεΐσάγεται παρεμπιπτόντως ή ένεκα πλαστογραφίας ή νοθεύσεως πολιτική αγωγή, διαρκούσης τής κυρίας δίκης.® διότι είτε μετά τής ποινικής επί πλαστογραφία καταδιώξεως είσαχθή ή τής πλαστογραφίας αγωγή, είτε διά τής περί άποζημιωσεως α γω γής προταθή, θεωρείται πάντοτε ώς παρεμπίπτουσα τής κυρίας δίκης, ήτις είς μέν τήν πρώτην περίπτωσιν είναι ή ποινική αγωγή, είς δέ τήν δευτέραν ή περί άποζημιωσεως. Τό αύτό προφανώς καί όταν, διαρκούσης άλλης ποινικής ή πολιτικής δίκης, προτείνητατ ή πλαστογραφία.Έ κ τής ερμηνείας ταύτης εξάγεται, οτι καί επί πλαστογραφίας ό παθών είναι ελεύθερος νά εισαγάγω τήν περί άποζημιώ- σεως άγωγήν του, είτε είς τά ποινικά, είτε είς τά πολιτικά δ ικαστήρια, καί οτι έν τή τελευταία περιπτώσει τό πολιτικόν δικαστήριον, εί μεν είναι δυνατή ποινική καταδίωξις, θέλει διατάξει τοιαύτην προς λύσιν του περί πλαστογραφίας ζητήματος, άναβάλλον τήν έπί τής άποζημιώσεως άπόφασίν του, άλλως θελει εξετάσει καί τήν πλαστότητα καί, άν παραδεχθή ταύτην, τό περί άποζημιώσεως.Δοθείσης τοιαύτης ερμηνείας είς τό άρθρον 4 5 6  Πολ. Δικόν, ευχερής καθίσταται καί ή έρμηνεία τής έν τώ άρθ. 7 Ποιν. Δ ικ . έξαιρέσεως έν περιπτώσει νοθεύσεως έγγραφων. Είδομεν, ότι οσάκις προτεινεται ενώπιον πολιτικών δικαστηρίων παρεμπιπτόντως περί πλαστογραφίας άγωγή, έφ’ ής είναι δυνατόν νά ένεργηθή ποινική καταδίωξις, διατάσσεται τοιαύτη υπό τών /ιολιτικών δικαστηρίων, επομένως δίκαιον ήτο νά έπιτραπή είς τον προτειναντα τήν πλαστογραφίαν νά έμφανισθή ώς π ο λιτι- κώς ένάγων είς τό ποινικόν δικαστήριον, ίνα υποστηρίξω τον περί πλαστότητος ισχυρισμόν του. Προς τούτο δέ δύναται ή νά παραιτηθή καί τής είς τά πολιτικά δικαστήρια τυχόν είσαχθεί-
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ΕΙΒΛ10Ν Λ'. Κί’ΦΑΛ. Γ'. 71σης ττερι. απο,,ημκυσεως αγωγή; του, και να εισαγαγη και ταυ- την εις τό ποινικόν δικαστήριαν, ή νά περιορισθή εις μόνην την περί πλαστογραφίας άγωγήν του, και μετά την επιτυχίαν ταύ- της νά έςακολουθήστ) την ενεκα του ζητήματος τής πλαστογραφίας άναβληθείσαν περί άποζημιώσεως αγωγήν του.9 6 . Ταϋτα πεοί του δικαιουμένου ν’ άπευθύνη πολιτικήν ά-* I ιγωγήν, περί του καθ’ ού αύτη άπευθύνεται και περί του άρμο- δίου νά την δικάση, δικαστηρίου. Το έγγραφον τής αγωγής ταύ- της συντάσσεται και παραδίνεται κατά τά έν τή Πολιτική Δικονομία διατεταναένα ("Α,ρθρ. 302 έδ. 3 Ποιν. Δικ.). Ώ ς προ τοϋτο παρατηροϋμεν, ο τι άγνωστον είναι προ τής έκδόσεως οριστικού βουλεύματος είς ποιον δικαστηρίου θέλει παραπεμ- φθή ό κατηγορούμενος, έπομένως αδύνατον είναι νά προσδιορι- σθή προηγουμένως έν τω εγγράφω τής αγωγή; το δικάσον αυτήν ποινικόν δικαστηρίου* τούτου ενεκεν ώς άποχρών Προσδιορισμός πρέπει νά θεωρηθή ή πρόσκλησις ενώπιον του δικαστηρίου, οπερ θά δικάση, την ποινικήν ΰπόθεριν. (’ Δποφ. 140 του 1 8 5 6  Ά ρ . Πάγου).Παρατηροϋμεν προσέτι, δτι έπι μεν χοεωκοπίας ή πολιτική αγωγή δεν δύναται νά έ'χν) άλλην αίτησιν, είμή το νά κηρυ- χθή ό κατηγορούμενος χρεωκόπος, καί νά ύποχρεωθή, ό συναί- τιος ν’ άποδώσ/ι είς τήν ομάδα τά έν άρθρω 5 0 3  Έ μ π . Νόμου άναφερόμενα, διότι, ώς είδομεν, άλλαι πολιτικαί ά"αιτήσεις δεν δύνανται νά είσαχθώσιν, έπί δε τής αγωγής περί πλατογραφίας, δεν θά ϋποβληθή έπίσης άλλη αϊτησις, είμή νά κηρυχθή τό έγγραφον πλαστόν, έκτος αν ύπάρχη καί ύποβληθή συγχρόνως καί ή άγωγή περί άποζημιώσεως ενεκα τής πλαστογραφίας.9 7 . 'Ο ώς πολιτικώς ένάγων παριστάμενος αλλοδαπός οφείλει νά διυσν; έγγύησιν, δταν ένάγν] ημεδαπόν. Έν Γαλλία παραδέχονται τό αυτό καί δταν άκόμη ένάγγ αλλοδαπόν (Ηθ1ι*0 Ν ο . 7 5 1 ). Τοϋτο παρεδέχθη ό Κωστής καί παρ’ ήμΐν, άλλ’ έσφαλμένως, διότι τό άρθρ. 7 8 , Πολ. Δικ. ρητώς περιορίζει τήν ύποχρέωσιν των αλλοδαπών είς έγγυοδοσίαν μόνον, δταν ένάγωσιν ημεδαπόν οϋτω δ’ έομηνεύει αυτό καί ό Οίκονομίδης (Τομ. 1. σέλ. 188 σημ. 3).



9 8 . ΙΙερ'ι τής περαιτέρω διαδικασίας, καθ’ όσον άφορα την πολιτικήν αγωγήν, σιωπά η άτελώς προβλέπει ή Ποινική ημών Δικονομία, ένεκα τούτου πολλα'ι αναφύονται εις την πρακτικ/ιν δυσκολίαι. Επειδή όμως αί δυσκολίαι αυται μόνον είς την έπ’ άκοοατηοίου διαδικασίαν παρουσιάζονται, παραπεμπομεν τηνI  ̂ /·έζέτασιν αύτών είς τό τρίτον βιβλιον τής παρουσης πραγμα
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τείας.9 9 . Τά μέγρι τούδε έκτεθέντα εφαρμόζονται κυρίως είς την έζάσκησιν τής πολιτικής αγωγής. Ά λ λ ’ ο έγων ό'ικαιωμα να είσαγάγτι τοιαύτην αγωγήν είς τά ποινικά δικαστήρια, δυναται και προ τής αγωγής ταύτης ν’ άποκτήσνι την ιδιότητα τού πολιτικώς ένάγοντος, αρκεί προς τούτο να ύποοαλνι εις τας άνακοιτικάς άργάς έγγραφον δήλωσιν, οτι παρίσταται ώς πο- λιτικώς ένάγων, είναι δ’ ¿διάφορον αν είχεν έγκαλέσνι τό αδίκημα ή ού. (Ηοΐΐβ Ν ο. 2 2 4 0 ). Τό ά'ρθρον 302 Ποιν. Δικ. επιτρέπει ρητώς είς τον άδικηθέντα να παρίσταται ώς πολιτικώς ένάγων είς πάσαν κατάστασιν τής προανακρίσεως και πριν ή κινήσν) τακτικήν αγωγήν περί των ιδιωτικών άπαιτήσεών του. Κ α ι ό ούτω δε παρασταθείς ώς πολιτικώς ένάγων έχει, διαρ- κούσης τής προδικασίας, ολα τά δικαιώματα οσα είς άριθ. 59 έςεθέσαμεν, αρκεί νά παρέστη προ τής έκδόσεως τού βουλεύματος. ’'Αν όμως ό άδικηθείς δεν ύπέστη ζημίαν, οϊαν ανωτέρω ούρίσαμεν, ή αν είσήγαγε τήν άγωγήν του είς τά πολιτικά δ ικαστήρια, δεν δύναται νά έμφανισθή ώς πολιτικώς ένάγων, ούτε διαρκούσης τής προδικασίας. Επίσης αν ό νομίμως κατ’ αυτήν ώς πολιτικώς ένάγων έμφανισθείς δεν είσαγάγη τήν άγω- γήν του έντός τής νομίμου προθεσμίας, άπόλλυσι διά τό μ έλλον τή/ ιδιότητα τού πολιτικώς ένάγοντος.’Αλλά διά τήν τοιαύτην κατά τήν προδικασίαν παράστασίν τίνος ώς πολιτικώς ένάγοντος απαιτείται νά έχν] ούτος τήν ικανότητα του παριστασθαι επι δικαστηρίου  ̂ Ό  νΑρειος Πάγος έλυσ&ν αποφατικώς το ζητημα, θεωρήσας έγκ.υρον ανακοπήν κατα βουλεύματος γενομενην ύπό πληρεξουσίου ανηλίκου τίνος γυναικός (Άποφ. 81 τού 1859).
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Έκτασ:ς τής Ποίν'κής καί τής ΠολικήςΓ> Γ7 Α Ν ' Γ : ι ϊ ·  '
I  9  £  &

Π Ε Ρ Ι Λ Π Ϊ Ι Σ .  .100. Άντι/είαενον του Κεφαλαίου τούτου.401. Διαίρεσή.402. Δεν είναι ανάγκη να εξετααΟη Ιδιαιτέρως ή εκτασις τής πολιτικής αγωγής.

α γ ω γ ή φ Η Μ Η Τ Ρ ί Ο Σ  Σ ·
ΚΑΘΗΓ11

1 0 0 . Έξεθέσαυιεν τούς γενικούς χαρακτήρας τής τε ποινικής καί τής πολιτικής άγωγής, καί τούς κανόνας, καθ’ ούς έν γένει έκατέρα αυτών έξασκείται. *Ίΐδη καθίσταται άναγκαίον να όρίσωι/,εν άκριβέστερον τήν εκτασιν των άγοιγών τούτων.Είδοριεν, οτι πάσα αξιόποινος πράξις παράγει ποινικήν αγωγήν. Ά .λ λ ’ έρωτάται, ό κανών ούτος δεν ύπόκειται άρά γε εις έξαίρεσίν τ ιν α ; ’Έ χ ει ή ήυιετέρα πολιτεία δικαίωμα νά τιαω - ρήσν] πάσαν αξιόποινον πράξιν, δπου δήποτε καί άν έξετελέ- σθη; Δεν ύπάοχουσιν άρά γε πρόσωπα [/.ή υποκείμενα εις ποινικήν καταδίωξιν διά τάς αξιοποίνους αυτών πράξεις;'II λύσις τών ζητημάτων τούτων αποτελεί τό άντικείριενον τού προκειυ.ένου κεφαλαίου. ,1 0 1 . Πρόκειται νά προσδιορίσωυ.εν άκριβέστερον εκ ποιων αξιοποίνων πράξεων παράγεται ποινική αγωγή. Ά λ λ ’ αί αξιόποινοι αύται πράξεις δύνανται νά διαπραχθώσιν είτε έντός τής έπικρατείας, είτε έκτος αυτής. Δυνάυ.εθα επομένως νά διαιρέ- σωριεν τό προκείυιενον κεφάλαιον εις δύο παραγράφους* εις τήν πρώτην θέλοαεν εξετάσει πότε παράγεται ποινική αγωγή έκ τών έντός τής έπικρατείας διαπραττοριένων αξιοποίνων πράξεων, εις τήν δευτέραν πότε παράγεται τοιαύτη έκ τών έκτός. ’Επειδή δέ πολλάκις καθίσταται άρ/.φίβολος ό τόπος, έν ω έπρά- χθη τό αδίκημα, ανάγκη νά διαλάβωαεν έν όλίγοίς εις τρίτην παράγοαφον περί τού τόπου, έν ώ τό αδίκημα θεωοεΐται πρανθέν.10*2. Εις τήν ανωτέρω διαίρεσιν ούδείς λόγος γίνεται περί



του ποθεν παράγεται πολιτική άγωγη. Τούτο προέρχεται διότι τότε ρ,όνον, ώς είδορ.εν, δυναται να είσαχθ'?ί παρ ήρ.ΐν εις τα ποινικά δικαςτόρια ή πολιτική άγωγή, όταν ταΰτα έπεληφθησαν τής ποινικής, ώστε γνωρίζοντες πότε παραγεται ποινική άγωγή, γνωρίζορ.εν συγχρόνως πότε δυναται νά είσαγθϊ] και η πολίτικη άγωγή εις τα ήρ.έτερα ποινικά δικαστήρια. Πότε αυτή δυναται νά είσαχθή εις τά πολιτικά, προσδιορίζει ή Π ο λ. Δι- κονου.ια (άρΟρ. 22 § 6). Οίκον, τόρ.. 1 σελ. 121 — 122.
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1 .
’Αθλήματα εντός τής Έπί/φατείας.

Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Ι Σ .103. Π άντα τα εντός τής Επικράτειας αδικήματα παράγουσι ποινικήν αγωγήν.104. Τί εστί Επικράτεια.105. Τόποι περιλαμβανόμενοι εντός τής ’ Επικράτειας δυνάμει νομικού πλάσματος. 01 καταγόμενοι υπό στρατού.10G. *ίΙ περί τήν Επικράτειαν θάλασσα.107. Οι κόλποι.408. Τά πλοία έν ανοικτή θαλάσση.109. Τά. πλοία- εν μή άνοικτή θαλάσση.1 ΙΟ. Συνθήκαι μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας.H 1 .  Πειρατεία.112. 'Η  οικία των πρέσβεων.
113. Εξαιρέσεις τής γενικής αρχής εκ του δημοσίου δικαίου. Β α 

σιλεύς. Βουλευτής.114. ’Εξαιρέσεις κατά τδ δίκαιον των εθνών. Διπλωματικοί υπάλληλοι.115. Ποιοι θεωρούνται ώς τοιουτοι.

103. Π πολιτεία προς τηρησιν τής έν τή έπικοατεία νου.ί- ρ.ου ταζ&ως δικαιούται να τιρ,ωρηση παντα τά έν αυτή δια- πραττόρενα αδικήματα. "Ολως άδιάφορον είναι, άν ημεδαποί $ αλλοδαποί ήναι οί αυτουργοί αυτών, διότι καί οί αλλοδαποί ^ια τΐ* ήρ-δαπή διαρ.ονής των, καί τής προστασίας, ήνί^αρκ ,ών λρ-δαπιον ποινικών νορ.ων λαρ.βάνουσιν, άναδέχον-



ται την ύποχρέωσιν του προς αυτούς σεβασμού, και υποβάλλονται. εις τάς συνέπειας τής παραβάσεώς των. Πώς ήτον t άλλως δυνατόν νά συντηρηθή ή έν τή πολιτεία νόμιμος τάζις, άν έπε- τρέπετο εις ομάδα άνθρώπων νά παοαβιάζη άτιμωρητεί τούς ποινικούς νόθους; *Όθεν κατά γενικήν αρχήν έκ πάντων των έν τη ημεδαπή αδικημάτων παράγεται ποινική αγωγή.Την αρχήν ταύτην καθιεροΐ ρητώς παρ’ ήμΐν τό ά'ρθρ. 3 του Άστυκού Κωδικός καί τό άρθρ. 1 τής Ποιν. Δικ. εχοντα ούτως."Αρθρ. 3. Ά σ τ . Κ ώ δ. Οί την δημοσίαν τάζιν άφορώντες νόμοι ύποχρεοϋσι πάντας τούς έν Έ λ λ ά δ ι.»νΑρθρ. 1 . Ποιν. Δικ. α’Αντικείμενον τής ποινικής δικονομίας είναι όλα τά έντός τού Κράτους υπό τε 'Ελλήνων καί ζένων πραττόμενα πταίσματα, πλημμελήματα καί κακουργήματα.»Έ κ  τής αρχής ταύτης έπεται, ότι άδιάφορον είναι, άν ό αλλοδαπός επραζεν αδίκημα κα6’ ημεδαπού, ή κατ’ άλλου αλλοδαπού. Εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ή νόμιμος τάζις επίσης δια ταράσσεται, ή παραβίασις τού Ποινικού ημών Νόμου υπάρχει καί ή δικαιοσύνη χρήζει έπανορθώσεως ούχί χάριν τού παθόντος αλλά χάριν τής κοινωνίας ολοκλήρου. (Helie No. 832— 834).104. Tí έστίν όμως έπικράτεια ; ’Επικράτεια έστί κυρίως ή χώρα, ή ύπ’οτεταγμένη εις την κυριαρχίαν τής πολιτείας, καί έκτεινομένη μέχρι τών φυσικών ή διά συμβάσεων προσδιορισμένων ορίων αύτής (Σαριπόλου τά τών έθνών νόμιμα § 13 καί έπόμ.) (Δ. Κυριάκού Ά λ λ η λ . Δίκαιον § 65 καί έπόμ.). Ά λ λ ’ ή έπιστήμη επεκτείνει την έννοιαν τής έπικρατείας, πα- ραδεχομένη δυνάμει νομικού πλάσματος ώς άποτελούντας μέρος τής έπικρατείας όλους τούς τόπους, ένθα ή κυριαρχία τής πολιτείας δύναται νά δηλωθή διά σημείων αισθητών, επομένως όλα τά είς τούς τόπους τούτους διαπραχθέντα άδικήματα θεωρούνται ώς έν τή ημεδαπή γενόμενα.105. Τοιούτοι τόποι θεωοούυ.ενοι δυνάαει νου,ικού πλάσμα- τος ώς άποτελούντες μέρος τής έπικρατείας είναι οί ακόλουθοι.Α') Οί υπό τών στρατών τής πολιτείας κατεχόμενοι τόποι δυνάμει τού άζιώματος, αό'που ή σηυ.αία εκεί καί ή πατρίς.»(Helie No. 836.)
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1 0 6 . Β') ‘ Η περί τήν έπικράτειαν θάλασσα μέχρι βολής κανονιού. ' ñ  θάλασσα κατά γενικήν αρχήν είναι έλευθέρα και ανεπίδεκτος ιδιαιτέρας τίνος κύριό τητος η κυριαρχίας (Σαριπ. § 16 αύτόθ.). Τής αρχής όμως ταύτης παοεδέχθησαν άπαντα τα έθνη έξαίρεσιν καθ’ οσον άφορα την περί τα παράλια αύτών θάλασσαν, χάριν προστασίας καί έξασφαλίσεως των παραλίων τούτων. Λΐέγοι τίνος σημείου της θαλασσής υποτίθεται εξακολουθούν τό έδαφος της επικράτειας δεν συμφωνούσιν άπαντες. Επ ειδή δμως λόγω υπερασπίσεως των παραλίων καθιεροϋται η έπέκτασις, έπεται, δτι πρέπει νά έκτείνηται μέχρι τού σημείου, οθεν δύνανται ν’ άρχίσωσι σπουδαίοι κίνδυνοι έπιθεσεως. ’Επειδή δ’ άφ’ έτέρου μάταιον ήθελεν εΐσθαι, νά ίδιοποιήται τις δικαίωμα, δπερ αδυνατεί νά προστατεύσω, έπεται, δτι μονον μέχρι τού σημείου, εις δ δύναται νά φθάσ·/) ενεργός προστασία πρέπει νά έπεκτανθή τδ δικαίωμα. "Ένεκα τούτων παρεδέχθη- σαν οί πλείστοι των συγγραφέων καί των εθνών, δτι θεωρείται ώς έπέκτασις τού εδάφους τής επικράτειας ή περί τά y παράλια θάλασσα μέχρι τού σημείου, εις 6 φθάνει άφ’ έκαστου [Λερούς τού παραλίου ή βολή τού κανονιού (H elie  No 83 8 ) (Κυριάκού σελ. 161 σημ. 10 αύτόθ.) (Σαοιπ. σελ. 174 σημ.. στ', αύτόθ.).1 0 7 . Γ') Οί κόλποι οσάκις περικλείονται υπό γης εις τήν αυτήν επικράτειαν άνηκούσης, καί ή έγουσι στενήν τήν είσοδον ή φθάνει μέχρι τού ήμίσεως τού πλάτους αυτής βολή κανονιού (Σαριπ. σελ. 174 καί Κυριάκού σελ. 161.)1 0 8 . Δ') Τά πλοία έκάστου έθνους θεωρούνται ώς αποσπάσματα τής έπικρατείας, καί έπομένως άπαντα τά έν αύτοίς διαπραττομενα αύικηματα θεωρούνται ώς διαπραχθέντα έν τή επικράτεια τού έθνους, τού οποίου τα πλοία φέρουσι τήν σημαίαν. Καί έν δσω μέν τά πλοία ταύτα εύρίσκονται εις τήν άνοικτήν θάλασσαν, ή άρχή αυτή εφαρμόζεται ανευ έξαιρέσεως.Οταν όμως τα πλοία είσέρχωνται εις θάλασσαν διατελούσαν, καθ’ ά άνωτέρω έξεθέσαμεν, υπό τήν κυριαρχίαν άλλου έθνους, υπάρχει ανάγκη διακρίσεως μεταξύ των πολεμικών καί τών εμπορικών πλοίων.10 9 . Τα πολεμικά πλοία φέροντα έν έαυτοίς μέρος τής δη
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μοσίας δυνάμεως τής πολιτείας, εις ήν άνήκουσι, σώμα ώργα- νισμένον υπαλλήλων και πρακτόρων της δυνάμεως ταύτης, εί- σίν άπηλλαγμένα πάσης ξένης δικαιοδοσίας, διότι ή υποβολή αυτών εις τοιαύτην ήθελεν είσθαι υποβολή τής μιας πολιτείας είς την άλλην, και καταστροφή πάσης ναυτικής σβέσεως έθνους προς έθνος.Τά έμπορικά πλοία τουναντίον, άποτελούσι [Λεν άποσπάσμα- τα τής επικράτειας του έθνους, ου φέρουσι τήν σηααίαν, δεν άντιπροσονπεύουσιν 0[Λως τήν κυριαρχίαν του έθνους τούτου, και ένεκα τούτου υποβάλλονται καί είς διάφορά μέτρα έπιβλέψεως, άσφαλείας καί έν γένει έπιτοπίου αστυνομίας.'Ένεκα τής ουσιώδους ταύτης διαφοράς παρεδέχθησαν, οτι τά έν έμπορικοις πλοίοις διαπραττόμενα εις μή ανοικτήν θάλασσαν αδικήματα υπάγονται είς τήν δικαιοδοσίαν τής πατρίδος των, οσάκις έπράχθησαν παρ’ ανθρώπων τού πληρώματος κατ’ άλλων άνθρώπων τού πληρώματος τού αυτού ή άλλου τής αυτής έθνικότητος· πλοίου, υπάγονται δέ τουναντίον είς τήν έπιτόπιον δικαιοδοσίαν είς τάς ακολούθους περιπτώσεις. Όσάκις έπράχθησαν υπό παντός ή κατά παντός μή άνήκοντος είς τό πλήρωμα. Όσάκις διαταράσσεται έξ αυτών, παρ’ οίουδήποτε καί άν έπράχθησαν, ή ησυχία τού λιμένος. Όσάκις τό αδίκημα αποτελεί έχθροπραξίαν κατά τής έπιτοπίου κυριαρχίας, διότι τά προνόμια χορηγούνται ούχί είς τ ά  εχθρικά, άλλ’ είς μόνα τά φιλικά- ή ουδέτερα πλοία (drtolan droit pénal No. 936— 937 Σαρίπ. σελ. 144— 145 Ilelie N o. 839 — 846 Κυριακ. σελ. 173. Dalloz N o . 171. 172. Trebut. σελ. 125— 126).1 1 0 . Τήν λύσιν τού ανωτέρω ζητήματος άφορά τό άρθρον 25 τής άπό 27 Μαρτίου 1855 συνθήκης μεταξύ Ελλάδος καί Τουρκίας. Τό άρθρον τούτο τίθησι τήν γενικήν αρχήν, οτι τά έπι τών εμπορικών πλοίων μεταξύ τών πληρωμάτων αυτών διαπραττόμενα αδικήματα υπάγονται είς τήν δικαιοδοσίαν τού έθνους, ου ή σημαία καλύπτει τά πλοία" προσθέτει μάλιστα, ότι τό αύτό συμβαίνει καί άν μεταξύ έπιβατών τής αυτής εθνι- κότητος έκτελεσθώσι τά έγκλήματα. Περί τής περιπτώσεως, καθ’ ήν τά αδικήματα διαταράττουσι τήν ήσυχμαν τού λιμένος,
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78 ΈΡΜΙϋΝΕΙΑ. EVA. ΠΟΙλλ ΔΙΚΟλΌΜΙΑΣ.τι άποτελοϋσιν έχθροπραξίαν /.ατά τες έπιτοπίου κυριαρχίας, τ& άρθοον σιωπά εντελώς. Νομίζομεν, δτι είς τεν πρώτεν περιπτω- σιν 7¡ εγχώριος εξουσία Δεν Δικαιούται να τιμωρε^ρ, άλλα μο- νον νά λάβ-ρ μέτρα ττρος καθεσύχασιν του λιμένος. Εις τεν Δευτέραν δμως περίπτωσιν και νά τιμωρεσνι Δυναται, Διότι Δεν Δύναται νά έπικαλεσθε συνθηκας πλοΐον, περικλεϊον άΔικεματα προς καταστροφήν τνίς έπιτοπίου έξουσιας, και ευρισκόμενόν ούτως είς άμεσον πόλεμον κατ’ αύτες.111. Τελευτώντες τά περί πλοίων παρατεροΰμεν, δτι τά πειρατικά πλοία καταΔιώκονται υπό πάντων των εθνών και έν αύτφ τνί άνοικτνί θαλάσσγ, οί Δέ συλλαμβανόμενοι κατά θάλασσαν πειραταί Δικάζονται υπό τών Δικαςερίων του συλλα- βόντος αύτους έθνους. Τεν άρχεν ταυ την καθιεροΐ παρ’ ήμΐν τό άρ θρ. 12 έ$. 2 του περί πειρατείας και ναυταπάτες νόμου και ή 76 του 1851 Άπόφ. Άρείου Πάγου.112. Πολλοί τών συγγραφέων, θεωρουντες άναγκαΐον νά έξασφαλίσωσιν όσον ενεστι τεν έλευθέραν ένέργειαν τών Διπλωματικών ύπαλλελων, παρεΔέχθεσαν ώς αξίωμα, δτι άπο- λαύουσι του Δικαιώματος τες έτεροχθονίας, ήτοι δτι τό μέγα- ρον έν ώ Διαμένουσι, θεωρείται ιός απόσπασμα του έΔάφους τες πατρίΔος αυτών, Συνομολογοϋμεν, οτι τό μέγαρον τούτο πρέπει νά Διατελνί υπό τήν ίΔιαιτέραν προστασίαν τες έπιτοπίου •έξουσίας, ετις οφείλει νά τό προφυλάττη άπό πάσες προσβολές, και δτι οί ύπάλλελοι τες εξουσίας ταύτες Δ̂έν πρέπει νά είσέρ- χωνται ανευ τες θελήσεως του πρέσβεως εις τεν οικίαν του, και όταν άκομε ό νόμος τό έπιτρέπε, αλλά νά άναοέοωνται είς τον 1 πουογον τών ’Εξωτερικών και ν’ άναμένωσι τάς Δια- ταγας του, ’ Α λ λ ’ εκ τούτων Δεν εξάγεται, δτι ή οικία του πρέσβεως πρεπει να θεωρεθ'/ί απόσπασμα τες επικράτειας του έθνους του, καθ’ όσον ε παραΔοχή τοιούτου άξιώματος ήθελεν εχει ως συνέπειας να θεωρών^αι ώς έν τή άλλοΔαπή έκτελε- σθεντα ά,.αντα τα εν τή οικία του πρέσβεως άΔικευιατα, καί ώς εις τεν άλλοΔαπήν μεταβάντες άπαντες οί είς αυτήν εισερχόμενοι έγκλεματίαι, συνεπείας τάς όποιας άποκρούουσι καί «ύτοί οί παραΔεχόι,.ενοι τό περί ου πρόκειται αξίωμα. (Trcbuí.



τομ. 2. σελ 121— 122. Ortolan No. 521. Ilelie No 865.)1 13. Έξεθέσαμεν πήν γενικήν άρχην, οτι άπαντα τα έν τφ επικράτεια διαπραττόμενα αδικήματα παοάγουσι παρ’ ημΐν ποινικήν αγωγήν, ήτοι υπάγονται εις τους ήμετέρους ποινικούς νόμους, ώρίσαμεν δέ και την νομικήν έννοιαν τής επικράτειας. Της άοχης ταύτης ύπάρχουσι και εξαιρέσεις, ών τινας μέν προβλέπει το εσωτερικόν δημόσιον δίκαιον, άλλας δό τό δίκαιον των εθνών.Κατά τό εσωτερικόν δημόσιον δίκαιον έξαιρεΐται της ποινικής διαδικασίας τό πρόσωπον, είς § προσωποποιεΐται ή άνωτά- τη άρχό του Κράτους, διότι ή δικαστική εξουσία, ούσα κλάδος της εκτελεστικής, δεν δύναται νά τεθ7] ύπεράνω της αρχής, η- τις άντιπροσωπεύει την ό'λην του έθνους κυριαρχίαν, καί· διότι υπάρχει νομικόν πλάσμα, οτι τό πρόσωπον τό περιβαλλόμενου μέ την εξουσίαν ταύτην, ήτοι ό Βασιλεύς, δεν δύναται ν’ άμαρ- τησν]. Την έξαίρεσιν ταύτην καθιεροΐ παρ’ ήμΐν τό αοθρ. 29 τού Συντάγματος έ'χον ούτω. αΤό πρόσωπον τού Βασιλέως είναι άνεύθυνον και άπαραβίαστον.» (Σαριπ. Συνταγμ. δίκαιον σελ. 1 8 6 — 187).Κατά τό εσωτερικόν δημόσιον ημών δίκαιον εξαιρούνται της ποινικής καταδιώξεως και οί βουλευταί διά τάς αγορεύσεις και γνώμας, ας κατά την ενέργειαν τών βουλευτικών αύτών καθηκόντων έξέφρασαν. ’Ενδεχόμενον νά περιέχωσιν αύται προκλήσεις είς επαναστάσεις, εξυβρίσεις, συκοφαντίας κατά πολιτών καί τά τοιαύτα, άλλ’ έθεωρηθη ποοτιμότερον νά μείνωσι τά αδικήματα ταύτα ατιμώρητα, ίνα έξασφαλισθη, ό βουλευτής κατά την έκπληρωσιν τών υψηλών αυτού καθηκόντων. Την έξαί- ρεσιν ταύτην καθιεροΐ τό ά'ρθρ. 62 τού συντάγματος εχον ούτω. ο Βουλευτής δεν καταδιώκεται ούδ’ οπωσδήποτε εξετάζεται Ενεκα γνώμης η ψήφου, δοθείσης παρ’ αυτού κατά τήν ενέργειαν τών βουλευτικών του καθηκόντων.»1 1 4 . Κατά τό δίκαιον τών εθνών οί διπλωματικοί ύπάλ- ληλοι δεν υπάγονται είς την ποινικήν δικαιοδοσίαν τού τόπου ένθα είσί διαπεπιστευμένοι. Μεγάλη όμως υπάρχει φιλονεικία μεταξύ τών συγγραφέων περί της φύσεως καί έκτάσεως της έ-
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ξαιρέσεως ταύτης. Οί μέν φρονούσαν, ότι οι δίπλωμα .ι/.οι υπάλληλοι πρέπει νά ώσιν εντελώς και απολύτως απαλλαγμένοι τας τοπικής δικαιοδοσίας, θεωρούντες ταν α^αλλαγον ta j./ jv  ώς άπολύτως άναγκαίαν προς ανεξάρτητον και επιτύχα έκπλή- ρωσιν τής άποστολής αυτών. "Αλλοι δεν βλεπουσιν ά^οχρών- τας λόγους πρός παραδοχήν τοιαύτης άπαλλαγής* αρκεί, λε- γουσι, προς έλευθεραν και ανεπηρέαστον εκπληρωσιν της α<»ο- στολής των τό χορηγούμενον αύτοΐς άπαραβίαστον, ήτοι ή προ- φύλαξις αυτών κατά πάσας βιαιοπραγίας α προσβολής· τό άπαραβίαστον τούτο δεν δύναται νά έκτανθή μέχρις άτιμωρησίας τών άδικαμάτων. Μάτην, προσθέτουσι, φοβούνται τήν υπό τής επιτόπιου εξουσίας εκ δόλου άπόδοσιν φανταστικών άξιο- ποίνων πράξεων εις τούς διπλωματικούς υπαλλήλους, διότι ή εξουσία αύτα έχει πάντοτε τό δικαίωμα τής έξώσεως αυτών. Φόβος τουναντίον υπάρχει νά κινδυνεύσω ή άσφάλεια καί ή νόμιμος τάξις παντός κράτους διά τής άτιμωρησίας σπουδαίων πολιτικών άδικαμάτων. "Αλλοι τέλος παραδέχονται κατ’ άρ- χήν τήν άπαλλαγήν τών διπλωματικών υπαλλήλων, παραδέχονται όμως έξαίρεσιν τής άπαλλαγας ταύτας, όταν ό διπλω ματικός ύπάλλαλος παρεκτρέπηται εις συνωμοσίας, διεγείρω τούς ύπακόους τής έπιτοπίου έξουσίας εις στάσεις, καί εν γένει όταν διαπράττ'ω άδικήματα διακιν'δυνεύοντα τήν άσφάλειαν τού Κράτους. (Ortolan No. 514). Helie No. 850— 857.Ή  τελευταία αυτή γνώμη φαίνεται μάλλον παραδεδεγμένη εις την πρακτικήν τών πεπολιτισμένων εθνών.115. Ποια πρόσωπα υπάγονται είς την έξαίρεσιν ταύτην; Οί πρέσβεις παντός βαθμού καί όλα τά πρόσωπα τά άποτε- λούντα την επίσημον άκολουθίαν τού πρέσβεως ώς υπάλληλοι τής Κυβερνήσεώς του. Επίσης ή σύζυγος καί τά τέκνα τού πρέσβεως ώς άποτελούντα εν σύνολον μετ’ αυτού. Καθ’ όσον άφορα τούς άνθρώπους τής θεραπείας τού πρέσβεως υπάρχει άμφισβητησις, άλλ ή ορθότερα γνώμη, προς την οποίαν τείνει νά συμμορφωθώ ^ συνήθεια είναι, ότι δεν ύπάγονται είς την έ ξαιρεσιν, άλλ ύποβαλλονται είς την έπιτόπιον δικαιοδοσίαν, > ό.αν /¡ναι άλλοδαποι, πρό πάντων όμως όταν ήναι ημεδαποί^
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S Iιότι δεν είναι ορθόν να υπεκφεύγωσι την δικαιοσύνην της πα- τρίδος των τιθέμενοι εις την υπηρεσίαν του αλλοδαπού. ’Εννοείται όμως, ότι αί περί την καταδίωξιν αυτών δυσκολίαι πρέπει νά διαλύωνται τή μεσολαβήσει τού επί των ’Εξωτερικών ‘Υπουργού. (Ortolan No. 528. Helie No. 861— 864.)’Επίσης δεν υπάγονται εις την έξαίρεσιν οί πρόξενοι, οί'τινες, έδρεύοντες εις τούς εμπορικούς τόπους τών ξένων πολιτειών πρός προστασίαν τών ομογενών των καί ύπεράσπισιν τών δικαιωμάτων καί προνομίων αύτών, δεν άντιπροσωπεύουσι τον ηγεμόνα των, ούδ’ εχουσιν επίσημόν τινα σχεσιν μετά της επιτόπιου εξουσίας, άλλ’ ύποβάλλουσι τάς πρός ταύτην παραστάσεις των διά τού πρέσβεώς των. Όφείλουσι δέ καί ώς πρός τούτους αί επιτόπιοι άρχαί να προβαίνωσι μετά μεγάλης πε- ρισκέψεως καί ποοφυλάξεως, ϊνα μη έμποδίσωσι τούς προξένους έπιπολαίως καί άνευ ανάγκης άπό τά έργα της υπηρεσίας των, καί ένοχλήσωσιν ενεκεν αδικίας η αύστηρότητος την κυβέρνη- σίν των. (Oriol. No. 529. Helie No. 866—867.)

ΒΙΒΛ10Ν A\ ΚΕΦΑΑ. Δ . § 2.

§ 2.
’Αδικήματα έκτος τής έπίκρατε:ας.'

Π Ε Ρ ΙΛ ΙΡ Π Σ .116. Δικαιούται ή πολιτεία νά τιμωρήση ταύτα-, Πρώτη γνώμη. Ού-ί δέποτε.117. Δευτέρα γνώμη. Πάντοτε.118. Τρίτη γνώμη. "Οταν εγη νόμιμον συμφέρον.119. Θετικός νόμος. ’Αδικήματα ήμεδαπών έν αλλοδαπή.120. Περί παραδόσ εως κακούργων.121. Κατά ποιους νόμους τιμωρούνται οί εν αλλοδαπή άδικήσαντες.122. Αδικήματα αλλοδαπών έν αλλοδαπή. Τιμωρούνται αν έπρά- χθησαν καθ’ "Ελληνος.123. Πότε θεωρούνται τοιαύτα.124. Ή  αν ηναι κακουργήματα έσχατης προδοσίας.125. Συνθήκαι μεταζυ ‘Ελλάδος καί Τουρκίας.126. ‘ ίνα τιμωρηθώσιν οί αλλοδαποί ανάγκη νά παραδοθώσιν ή συλ- ληφθώσιν έν τή ήμεδαπή.



82 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ127. ’Απαιτείται ή συλληψις, ί'να άργίσγ, ή ανάκρισις',  ̂  ̂ ^128. Τιμωρείται παρ’ ήμίν ό ημεδαπός η αλλοδαπός, άν ετιμωρη-
Οη έν τη αλλοδαπή* Ιίαραπομπη. ^129. "Ενωσις ζένης χώρας μετά τής Επικράτειας.

1 1 6 . Είδομεν, οτι έκτος ολίγων εξαιρέσεων ο Ποινικός Νομός εκτείνεται είς πάντα τά έντος τής επικράτειας δια^ραττο- μένα αδικήματα. 'Έτερον σπουδαιότατον ζήτημα παρουσιάζεται ενταύθα. Εκπνέει όλοτελώς ή ισχύς του Ιίοινικού Κοριού είς τα όρια τής επικράτειας; Δεν εχει ή πολιτεία δικαίωμα να τιμ.ωοήση αδικήματα έκτος τής έπικρατείας τελεσθεντα;Περί τού ζητήματος τούτου μεγίστη έπικρατεΐ διαφωνία και p/ιεταξύ των συγγραφέων καί μεταξύ των νομοθεσιών.Οί μεν φρονούσιν, δτι το δικαίωμα τού τιμ.ωρεΐν έκάστης πολιτείας περιορίζεται αποκλειστικούς εις μ.όνα τά έντος τής έπικρατείας διαπραχθέντα άδικήμ.ατα. Τό δικαίωμ,α τού τιμ.ω- ρεϊν, λέγουσιν, είναι άπόρροια τής κυριαρχίας, όθεν δεν δύναται νά έκτανθή πέραν των ορίων τής έπικρατείας, διότι πέραν αυτών ή κυριαρχία τής πολιτείας έκπνέει. Το δικαίωμ.α του τ ι-  μωρεΐν, προσθέτουσιν, έξασκεΐται προς συντήρησιν τής έν τη πολιτεία νομίμου τάξεως, άλλ’ ή τάξις αυτή ουδόλως διαταράσ- σεται έκ τών έν τη αλλοδαπή διαπραττομένων αδικημάτων. Έ - φαρμοζοντες δέ είς τούς ποινικούς νόμους τήν είς πραγματικούς καί προσωπικούς νόμους διάκρισιν τού άστυκού δικαίου συμπε- ραίνουσιν, δτι οί ποινικοί νόμοι είναι ούσιωδώς π ρ α γ μ α τ ικ ο ί.1 1 7 . νΑλλοι φρονούσιν απεναντίας, δτι τό αδίκημα είναι πανταχού αδίκημα, οτι ό ένοχος αξιοποίνου τίνος πράξεως κα-
» »/>* Λτ ετη άξιος τιμωρίας, οπουδήποτε και άν κατέφυγε, καί δτι έπο- μένως πάσα πολκτεια, εχουσα είς τήν έξουσίαν της οίονδήποτε ένοχον αξιοποίνου τίνος πραξεως, οφείλει νά έπιβάλη αύτώ τήν νόμιμόν τιμωρίαν, οπουδήποτε και άν ή πράξις διεπράχθη.1 18. Αλλοι τέλος άποκρούουσι μεν τήν δευτέραν ταύτην 

2 ν ωμήν, φρονούντες, οτι δεν αρκεί το κατ’ ουσίαν νόμιμον τής τιμωρίας τού ένοχου, ίνα περιποίηση τη πολιτεία το δικαίωμα&<.ιοολ?,ς τής τιμωρίας ταυτης, άλλ’ δτι απαιτείται καί κοινωνικόν τι συμφέρον ή ανάγκη προς έξάσκησιν τού δικαιώ-



8 3ματος τούτου, άλλως ό νομοθέτης από προστάτου τής έν τή πολιτεία νομίμου τάξεως ήθελε μεταβληθή εις φύλαχ.α της παγκοσμίου ηθικής, άποκρούουσιν όμως και την ποώτην γνώμην, ίσγυριζόμενοι, ότι ύπάργουσι περιπτώσεις, καθ’ άς προφανές συμφέρον έχει ή πολιτεία να τιμωρησγι τα έν τή αλλοδαπή διαπραχθέντα άδικήματα. Ώ ς τοιαύτας περιπτώσεις άναφέρου- σιν, όταν τό άδίκημα άπευθύνηται κατά της ύπάρξεως η άσφα- λείας της πολιτείας. "Οταν τό αδίκημα έποάχθη κατά τίνος των μελών της πολιτείας, τα όποια οφείλει αύτη νά προστα- τεύ'/ι πανταχού και πάντοτε ιδίως μάλιστα έν τώ έξωτερικώ. Τέλος όταν ημεδαπός τις έπραξεν έν τή άλλοδαπή αδίκημα, διότι ό ημεδαπός οφείλει νά σέβηται πανταχού και πάντοτε τούς νόμους της πατοίδος του, ή δέ παρουσία αυτού έν ήμΐν, όταν διέπραξεν αδίκημα έν τνί άλλοδαπή και δεν έτιμωρήθη, αποτελεί σπουδαίαν διατάραξιν τ*7ίς νομίμου παρ’ ήμΐν τάξεως. Ή  έξάσκησις τής ποινικής αγωγής εις ολας ταύτας τάς περιπτώσεις δεν αποτελεί, προσθέτουσιν, ύπέρβασιν τής ήμετέρας κυριαρχίας, διότι ή έξάσκησις ένεργεΐται έντός των ορίων τής έπικρατείας, ένθα ισχύει ή ήμετέρα κυριαρχία. Κ αι μεταξύ όμως των πρεσβευόντων την γνώμην ταύτην διαφωνία υπάρχει περί τού ζητη'ματος, ποΐαι είσιν ακριβώς αί περιπτώσεις αύται, καθ’ άς δικαιούται ή πολιτεία νά τιμωρήσνι τά έν τή αλλοδαπή αδικήματα (Helie No. 867.— 885. Ortolan No. 882.— 908.)1 1 9 . Ό  ήμέτερος νομοθέτης παρεδέχθη την τελευταίαν ταύτην γνώμην και ώρισε τάς περιπτώσεις, καθ’ άς τιμωρούνται παρ’ ήμΐν τά έν τή άλλοδαπή διαπραχθέντα αδικήματα. Θέ- λομεν έξετάσει μ.ίαν έκάστην τών περιπτώσεων τούτων.• Ποώτην τοιαύτην περίπτωσιν άναφέοομεν την υπό τών ήμε- δαπών έν τή άλλοδαπή διάπραξιν αδικημάτων. Ή  ήμετέρα νομοθεσία άποφυγούσα τάς περί τού είδους τών υπό τών ήμεδα- πών πραχθέντων αδικημάτων διακρίσεις άλλων νομοθεσιών, και ιδίως τής Γαλλικής (1), καθιέρωσεν έπί τής περιπτώσεως ταύ-
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(1). Ή  Γαλλική νομοθεσία έτροποποιήθη καθ’ όσον αφόρα τό αντι- κείμενον τούτο διά του νόμου τής 27 ’Ιουλίου 1866, όστις καθιέρωσε:ας και παρ’ ήμίν ίσχυούσας άρχάς.



της διά του άρθρου 3 . Ποιν. Δ α . την γενικήν καί άνευ έξαιρέ- οεως άρχήν, δτι τιμωρείται δ ημεδαπός διά τά έν τή άλλοδα- πνί κακουργήματα η πλημμελήματα, ώς άν ήθελε διαπράζει ταΰτα έν τή ημεδαπή, και χωρίς να άπαιτήται ιδιαίτερος τις όρος προς ενέργειαν της καταδιώξεως. Μονον δια τα έν τή άλ- λοδαπή πταίσμ.ατα μένει παρ’ ήμΐν ό ημεδαπός άτιμ,ωρητος, διότι ταΰτα, μη περιέχοντα ουσιώδη τινά του δίκαιου παρα- βασιν, άφορώσι καθ’ ό7^οκληρίαν μόνην την εσωτερικήν ταξιν του κράτους, έν ώ έκτελοΰνται.1 2 0 . Τιμωρούν τό άρθρ. 3 . τους έν τνί αλλοδαπή άδικήσαν^ τας ημεδαπούς, καθιεροΐ συγχρόνως την άρχην, οτι οι ημεδαποί ουδέποτε παραδίδονται εις ζένας άοχάς, οπού δήποτε και άν παρεξετράπησαν εις άδίκημά τι. 'Η  άρχη αυτή καθιερωθη εις τάς νομοθεσίας όλων των έθνών, καί αυτών εκείνων ακόμη, τά όποια δεν έτιμώρουν τους υπηκόους των διά τά έν τή άλ* λοδαπή αδικήματα αυτών, ώς ή Γαλλία μέχρις έσχατων (Ηβΐίβ Νο. 9 3 3 — 935 Ίτβ1)ΐΠ. τόμ. 2 σελ. 1 3 6 — 1 3 7 ). Τουναντίον καθ’ οσον άίρορα τους αλλοδαπούς τό άρθρ. 4 Ποιν. Δικ. καθιεροΐ την άρχην, ότι δύνανται νά παραδοθώσιν εις ζένας άρχάς διά τά έν τνί άλλοδαπή κακουργήμ.ατα καί πλημ,μ.εληματα αυτών εις οσας περιπτώσεις, καί καθ’ όν τρόπον προσδιορίσ*/] ιδιαίτερος νόμ,ος. 'Η άρχη αυτή θεωρητικώς έξεταζομένη είναι όρθοτάτη, διότι καί ηθικήν ύποχοέωσιν έχει έκαστον έθνος νά συνδράμω τά λοιπά εις την απονομήν της δικαιοσύνης, καί μένιστον συμφέρον έχει νά γενικευθή ή άρχη τής παραδόσεως, διότι άποβάλ- λουσι τότε οί κακούργοι την έ7νπίδα νά διαφύγωσι την νόμιμον τιμωρίαν δραπετεύοντες εις άλλα κράτη, καί ούτω τά άδι · κημ.ατα έλαττοΰνται. ΤΙ άρχη αΰτη υπήρχε καί εις την άρχαιό- τητα συγκρουομενη με το δικαίωμα του άσύλου, τό είς ναούς ν.αι είς πόλεις ολοκλήρους ενίοτε παραχωοούμενον (Ηβΐίβ Ν°· 918 9 2 2 ). Κατα τον Μεσαίωνα καθιερώθη ώς άρχη, οτι διάτής παραδόσεως προσβάλλεται ή κυριαρχία. (Ιΐβΐίβ Νο. 9 2 4 ). Βραδύτεοον ή επιμιξία των έθνών καί ή πρόοδος του πολιτι- σμ.οΰ έτροποποιησαν την άρχήν ταύτην, καί ή παράδοσις ήρχι- σε νά εΐσάγηται εις τό δίκαιον των έθνών (ΙΙοΙίο Νο. 9 2 5 .) ,

84 ΕΡΜΙ1ΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ,



85και ή'Δη και πολλά! συνθήκαι μεταξύ τών εθνών περί τού αντικειμένου τούτου ύπάρχουσι, και νέαι συνάπτονται.Έκαστη των συνθηκών τούτων Δύναται να όρίσν) κατά την βούλησιν των συμβαλλομένων και τάς περιπτώσεις και τούς ορούς και τάς Διατυπώσεις της παραΔόσεως, ούχ̂  ήττον ή συνήθεια παραΔέ^θη κανόνας τινάς, ούς αί πλεΐσται τών συνθηκών καθιερούσιν. Οί κυριώτεροι τούτων είναι οί εξής.ά) Τό Δικαίωμα της παρ αΔόσ εως ανήκει εις την έκτελεστι- κην εξουσίαν, ήτις Δύναται νά τό ένεογήση και άνευ συνθήκης, Δύναται Δε και νά μή έπιμ.είντ) εις την υπό τής αίτούσης Ιίυβερ- νήσεως τήρησιν τών Διατυπώσεων (Treb. τόμ. 2. σελ. 135. Helie Νο. 951).β') Δύνανται νά παραΔοθώσι και οί μή υπήκοοι τής αίτούσης κυβερνήσεως, τότε ό'μως καλόν είναι νά έπέρχηται συνεννόη- σις και μετά τής κυβερνήσεως, ής είναι υπήκοοι, και νά ποοτι- [Λάται μάλιστα αύτη, άν παρέχν] εγγυήσεις τιμωρίας.γ') Επιτρέπεται συνήθως έπι μόνων τών κοινών κακουργημάτων, ούΔέποτε Δέ έπι τών πολιτικών άΔικημάτων (Trebut. σελ. 138— 139. Helie Νο. 946).Δ') Ή  περί παραΔόσεως αίτησις υποβάλλεται Διά τών έπι τών έξωτερικών υπουργών, και συνοΔεύετο ι̂ μέ τά Δικαιολογη- τικά έγγραφα, ήγουν με τό ένταλμα ή την άπόφασιν. Έν Βελ- γίω Δε γνωμοΔοτεϊ συμβουλευτικώς πεοι τής παραΔόσεως και εν έφετεϊον ((Helie Νο. 968),έ) Ό  παραΔοθεις Δεν Δύναται νά Δικασθή είμή Διά τά άΔι- κήματα, Δι’ ά παρεΔόθη (Treb. σελ. 141 — 142). Ά λ λ ’ είναι άΔιάφορον άν άπερρίφθν) έπιβαρυντική τις περίπτωσις, έκτος άν τό άΔίκημα γείντ) ούτω πλημμέλημα και Δεν έπιτρέπηται Διά ταυτα παράΔοσις (Treb. σελ. 142).ς·') Ό  παραΔοθεις Δύναται νά προτείντ] ένώπιον τών συνέ- Δρων τάς ενστάσεις του περί μή τηρήσεως τών ανωτέρω κανόνων. (Treb. σελ. 142— 143).Παρ’ ήμΐν, καθ’ ό'σον γνωρίζω, ούΔεμία συνθήκη συνωμολο- γήθη περί άποΔόσεως κακούργων. Μόνον Διά τού άρθρ. 21 τής από 27 βίαιου 1855 συνθήκης μεταξύ ΤίλλάΔος και Τουρκίας
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συνεφωνηθη νά παραδίδωνται οί ναύται οι λειποτακτησαντες από πολεμικόν η έμπορικόν πλοΐον, και διαγράφονται και αί ττοος τούτο άναγκαΐαι διατυπώσεις* δια δε του αρθ. 6 της άπο 8 ’Απριλίου 1856 συμβάσεως μετά της Τουρκίας συνεφωνηθη επίσης νά παραδίδωνται οι λειποτακται του στρατού, αν, α* ποπεμφθέντες, διαμείνωσι κρυφίως έν τ^ επικράτεια.1 2 1 . Το άρθο. 3 Ποιν. Δικ. προς λύσιν του άμφισβητουμέ- νου ζητηαατος ποιοι νόμοι θέλουσιν έφαρμοσθώ έπι των άδικη-
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μ,ατων, περί ών πρόκειται, ρητως διατάασσει, οτι η τιμωρησιςγίνεται κατά τους εγχωρίους νόμους, ώς αν ηθελον γείνει ένοχοι τοιαύτης αξιοποίνου πράξεως εντός του κράτους. Έ κ  της διατάξεως ταύτης εξάγεται, οτι, άν κατά τους ημεδαπούς νόμους δεν τιμωρήται πράξίς τις, θεωρούμενη έν τνί άλλοδαπγ ώς αξιόποινος, ουδόλως καταδιώκεται παρ’ ημΐν ό υπαίτιος αυτής ημεδαπός.Τί ποιητέον όμως εις την άντίθετον περίπτωσιν, καθ’ $,ν ό ημεδαπός διαπράξν) πράξιν, αξιόποινον μεν παρ’ ημΐν, μη ού- σαν δε τοιαύτην έν τφ αλλοδαπή, ένθα διεπράχθη; Ό  μακαοί- της καθηγητης μου Σ. Πη'λλικας, έξετάζων τό ζητημα τούτο έδίδασκεν, οτι δεν έπρεπε νά τιμωρηθη παρ’ ημΐν διά τοιαύτας πράξεις ό ημεδαπός, διά τόν λόγον, οτι θέλει, κατηγορούμενος, άντιτάξει ημΐν, οτι ένηργει ου μόνον συμφώνως με την συνεί- δησίν του, δπερ δεν άποκλείει τόν καταλογισμόν της πράξεως, άλλά και συμφώνως με την συνείδησιν ολοκλήρου έθνους. Διστάζω νά παραδεχθώ απολύτως την γνώμην ταύτην τού σοφού καθηγητού. Ίπαρχουσι βεβαίως πράξεις τινές, ών σπουδαίως δύναται νά αμφισβητηθώ τό αξιόποινον, καί ή διάπραξις των οποίων έν τη, αλλοδαπή, ένθα έθεωρηθησαν μη αξιόποινοι, ού- δεμίαν δύναται νά δικαιολογήσω παρ’ ημΐν καταδίωξιν. Α λ λ ά  δύναταί τις νά εΐπνι τό αυτό περί των αξιοποίνων πράξεων, αί- τινες ανατρεπουσιν άρδην τα θεμελια τού κοινωντκού οικοδομή- ματος ; Δύναται νά ίσχυρισθνί τις, οτι ό έν τφ αλλοδαπή δια- πραξας διγαμίαν ημεδαπός, πρεπει νά μη καταδιωχθνί παρ’ ημΐν, διότι αί πράξεις αύται έν τνί αλλοδαπή δεν τιμωρούνται ; (Lcd ru  K c llin  m ariage N o . 1 7 4 ). Δεν πρέπει νά θεωρηται ό



ημεδαπός ύπόχρεως νά τηρή πανταχού καί πάντοτε τούς νόμους τής πατρικός του;1 2 2 . Έρχόμεθα ήδη εις την έξέτασιν των ύπό των άλλο- δαπών έν άλλοδαπή πραχθέντων άδικημάτων.Τό άρθρ. 2 . Ποιν. Δικ. ορίζει τάς περιπτώσεις, καθ’ ας τά αδικήματα ταύτα τιμωρούνται παρ’ ήμΐν, έ'χον ούτω.νΑρθο. 2 . «Ξένοι τιμωρούνται έν τή ημεδαπή και κατά τούς εγχωρίους νόμους, ένεκα των έν τή άλλοδαπή πραχθέντων κακουργημάτων καί πλημμελημάτων τότε μόνον, όταν— 1. έ'πρα- ζαν ταύτα κατά τίνος "Ελληνος. —  2 . επραξαν κακούργημα έσχατης προδοσίας κατά τής ’Ελλάδος, ένόθευσαν ή παοεποίη- σαν έθνικά νομίσματα, κυκλοφορούντα έντός τού Κράτους, ή την σφραγίδα τού Κράτους, ή συμμετέσχον των πράςεων τούτων.»Πρώτη τοιαύτη περίπτωσις είναι, κατά τό άρθρον τούτο, όταν ό αλλοδαπός πράξη πλημμέλημα ή κακούργημα καθ’ "Ελ- ληνος* ρητώς δε αναφέρει καί τό άρθρον τούτο, οτι ή τιμώρη- σις γίνεται κατά τούς έγχωοίους νόμους, ώς έκ τούτου δε έξά*- γεται, ότι δέν γίνεται τοιαύτη, αν ή πράξις δέν τιμωοήται παρ’ ήμ.ΐν. Τό αύτό πρέπει νά παραδεχθώμεν άναμφισβητήτως έν- ταύθα καί όταν ή πράξις μόνον παρ’ ήμΐν τιμωρήται, ούχί δε καί έν τή αλλοδαπή, έ'νθα διεπράχθη, διότι ούδεμίαν ό αλλοδαπός ειχεν ύποχρέωσιν νά τηρήση καί σεβασθή τούς ημεδαπούς νόμους.1 2 3 . ώΕν έτερον αντικείμενου χρήζει ένταύθα έκτενεστέρας άναπτύξεως’ πότε τό άδίκημα θεωρείται πραχθέν καθ’ ‘Έ λλη- νος ; Είναι άνάγκη νά πραχθή κατά τού προσώπου τού ημεδαπού, ή αρκεί, οτι έπράχθη κατά τής περιουσίας του ; Ό  νόμος ούδεμίαν ποιεί τοιαύτην διάκοισιν, σκοπεί δέ νά προστατεύση, ού μόνον τά πρόσωπα, αλλά καί την περιουσίαν των ημεδαπών έν τή άλλοδαπή. ‘Ένεκα τούτου όρθώς καθιέρωσεν ό ’Άρειος Πάγος, ότι τιμωρείται παρ’ ήμΐν ό άλθ^οδαπός, ό ληστεύσας έν τή άλλοδαπή ταχυδρόμον κομίζοντα μεταξύ άλλων καί χρήματα ήμ,εδαπών. (Άπόφ. 4 7 . τού 1853).Ά λ λ ’ ό έγγαμος αλλοδαπός ό έν τή άλλοδαπή συνελθών είς δεύτερον γάμον μετά Έλληνίδος κατά τίνος έπραξεν αόίκημα,
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κατά Ελληνικός ή κατά αλλοδαπής; Έν Γαλλία , ένθα τιμωρείται ό Γάλλος μόνον αν έπραξε κατά Γάλλου κακούργημα έν τή αλλοδαπή (ίδέ έν τούτοις άριθ. 119. σημ.) παρουσιάσθη τό ζή- τνιμα τούτο άντιθέτως. Γάλλος, συνελθών είς δεύτερον γάμον μετ’ αλλοδαπής διαρκούντος του πρώτου, ισχυριζετο, οτι δεν πρέπει νά τιμωρηθή έν Γαλλία , διότι το κακούργημα επραχθη κατ’ αλλοδαπής. Τό Ακυρωτικόν όμως άπέρριψε τον ισχυρισμόν τούτον διά τον λόγον, ότι καθ’ ήν στιγμήν συνήπτετο ό γάμος και έποάττετο τό άδίκημα, άπέκτα ταύτοχρόνως ή σύζυγος τήν ιδιότητα τής Γαλλίδος, (ύστε κατά Γαλλίδος και ούχι κατ’ αλλοδαπής έπράχθη τό άδίκημα. (Ηθΐίβ Νο. 899). *Αν έφαρ- μόσωμεν τήν λύσιν ταύτην παρ’ ήμΐν, πρέπει νά παραδεχθώ- μεν, οτι καθ’ ήν στιγμήν ό γάμος συνήπτετο, και τό αδίκημα έξετελεΐτο, ή Έλληνις άπέβαλε τήν έθνικότητά της, ώστε ή κατ’ αυτής πραχθεΐσα διγαμία έζετελέσθη κατ’ αλλοδαπής, και επομένως μένει άτιμώρητος. Φρονοΰμεν όμως, ό'τι ή λύσις αυτή δεν είναι ορθή, διότι μόνον διά τού έγκύρου γάμου άποβάλλει ή Έλληνις τήν έθνικότητά της, ούχι δε και διά τού άκύοου και εγκληματικού (ϋθίϊίοΙοΓϊ^β τομ. 1 Ν ο . 183 έν τέλει), ώστε και μετά τούτον θεωρείται ή σύζυγος ώς Έ λληνις, και ό μετ’ αυτής έλθών είς δεύτερον γάμον ώς Έ λληνίδα άδικήσας, και έπομένως τιμωρητέος έν Έ λ λά δ ι. Ή  γνώμη τού ’ Ακυρωτικού δύ- ναται νά ύποστηριχθή έν Γ α λ λία , ένεκα τής διαιρέσεως των ακυροτήτων τού γάμου είς σχετικάς και άπολύτους, ούχι όμως καί παρ’ ήμΐν, παρ’ οίς ό γάμος θεωρείται αύτοδικαίως ά'κυρος.121. Ή δευτέρα περίπτωσις τού άρθρ. 2. Ποιν. Δικ. περιλαμβάνει ώρισμένα τινά κακουργήματα, ών ή παρ’ ήμΐν τιμ ω ρία δικαιολογείται ώς έκ τής ανάγκης τής προστασίας τής αύ- τονομιας και ασφαλείας τής Ελλάδος, και τής περιουσίας τω ν Ελλήνων πολιτών. Είπομεν δε ώρισμένα κακουργήματα , διότι ©ρονούμεν, ότι μόνον κακουργήματα  προβλέπει ή περίπτωσις αύτη, άφ’ ένος μεν, διότι μόνον σπουδαιότατα συμφέροντα δύ- νανται νά δικαιολογήσωσι παρ’ ήμΐν τήν τιμωρίαν ταύτην, καί άφ’ ετέρου, διότι τό άρθρον ρητώς αναφέρει τήν λέξιν κακούργημα, προκειμενου περί έσχατης προδοσίας, έπομένως δεν είναι
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89λογικόν νά παοαδεχθώμεν, ό'τι ήθέλησε νά τιμωρήσν] και αυτά τά πλημμελήματα, προκειμένου περί άξιοποίνων πράξεων ήτ- τον επικινδύνων και σπουδαίων, ώς ή παραποίησις των νομισμάτων* πρέπει τουναντίον νά συμπεοάνωμεν, δτι παρέλειψε νά έπαναλάβ·/) την λέξιν κακούργημα  ώ; περιττήν και νοουμένην.Όφείλομεν νά παρατηρήσωμεν ενταύθα, δτι τδ δίκαιον των εθνών επιτρέπει πολλάκις, ώς φέρ’ είπεΐν, έν περιπτώσει πολέμου, πράξεις, αίτινες άποτελούσι κατά τον ήμέτερον Ποινικόν Νόμ.ον κακούργημα έσχατης προδοσίας. ’Εννοείται, δτι διά τάς τοιαύτας υπό τού δικαίου των εθνών έπιτρεπομένας πράξεις, δεν επιτρέπεται νά καταδιωχθή παρ’ ήμΐν ό αλλοδαπός (Helie N o . 8 9 4 ).1 2 5 . Έκτος τών περιπτούσεων τούτων υπάρχει και ά'λλη, προβλεπομένη υπό της από 8 Απριλίου 18 5 6  συμβάσεως μεταξύ Ε λλά δος και Τουρκίας περί καταδιώξεως της ληστείας.Κ ατά τό ά'ρθρον 2 . της συμβάσεως ταύτης καταδιώκονται καί τιμ.ωρούνται οί 'Οθωμανοί υπήκοοι διά τάς έν τή ’Οθωμανική έπικρατεία ληστείας, ώς άν ηθελον διαπράξει ταύτας έν τνί ημεδαπή. (Άποφ. Ά ο . Πάγου 59 τού 1 8 6 1 .)12 6 . Τοιαύται είσίν αί περιπτώσεις, καθ’ άς τιμωρούνται παρ’ ήμΐν τά έν τή αλλοδαπή, εΐτε υπό ημεδαπών, εΐτε υπό άλλοδα πών διαπραχθέντα αδικήματα. ’ Α λλ’ ΐνα τιμωρηθώσι παρ’ ήμΐν οί αλλοδαποί απαιτείται προσέτι ή παράδοσις ή σύλ- ληψις τών ένόχων έν τή ήμεδαπή κατά τό δεύτερον έδαφ. τού άρθρ. 2 εχον ούτω. α'Η τιμώρησις αύτη τότε μ,όνον γίνεται, δταν οί ένοχοι παοαδοθώσιν ή συλληφθώσιν έν τή ήμεδαπή.
ê -v \ ι <■/ μ t rr t > _ f ̂  -Ως προς τον ορον τούτον παρατηρητεον, οτι η μεν παραοο- σις πρέπει νά ε̂ίνν] τακτικώς (ίδέ ανωτέρω άριθ. 120), ή δε έν τή ήμεδαπή είσοδος τού αλλοδαπού πρέπει νά ήναι αποτέλεσμα τής έλευθέρας θελήσεώς του. "Οθεν, άν διά βίας ή δι’ απάτης είσήχθη εις τήν ήμεδαπήν, ή άν υπό άνωτερας βίας έρ- ρίφθη είς αυτήν, δεν δύναται νά θειυοηθή ώς έκπληρωθεις ό περί ου πρόκειται ορος τής τιμωρίας τού αλλοδαπού, διότι ή ένερ- γεια τής δικαιοσύνης δεν πρέπει νά στηρίζηται είς μέσα ανήθικα* καί διότι, ώς άναοέοει διάταγμά τι τών τριών Υπάτω ν
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της Γαλλίας, αντιβαίνει εις το δίκαιον των πολιτισμένων εθνών νά έπωφελώνται του δυστυχήματος ενός ναυαγίου, ινα παρα- δώσωσιν, έστω και εις την δικαίαν οργήν των νόμων, τους δυστυχείς, τούς διαφυγόντας την μανίαν των κυμάτων. (M ungin 
No. 66. ïïelie No. 895).127. Νομίζομεν άναγκαίαν έτέραν τινά παρατήρησιν προς ακριβή κατανόησιν τού ανώτερου ορού τής τιμωρίας των άλλο- δαπών. "Ινα τιμωρηθή ό αλλοδαπός, ϊνα έπιβληθή κατ’ αυτού ποινή, απαιτείται προφανώς κατά τό άρθρ. 2 έδ. 2 Ποιν. Δικ. ή παράδοσις ή ή σύλληψις αυτού έν τή ημεδαπή. Ά λ λ ’ απαιτείται άρά γε ή παράδοσις ή ή σύλληψις αύτη, ϊνα άρχίσν) παρ’ ήμΐν ή κατά τού αλλοδαπού καταδίωζίς, ϊνα άποκτήσωσιν αί ήμέτεραι άνακριτικαί άρχαί τό δικαίωμα νά προβώσι, τή παραγγελία τού εΐσαγγελέως, εις ενέργειαν ανακρίσεων ‘κατά τών αλλοδαπών; Τό ζήτημα τούτο έπαρουσιάσθη εις τα ήμέτερα δικαστήρια. Τό συμβούλιον τών έν Μεσολογγίω Πληυ,μελειοδικών έκήρυξεν αναρμοδίους τάς άνακριτικάς άρχάς τής περιφερείας του πρός ένέργειαν ανακρίσεων κατ’ άλλοδαπού, διά τον λόγον, ότι δεν συνελήφθη παρ’ ήμΐν. Τού βουλεύματος τούτου έζητήθη ή ύπερ τού νόμου άναίρεσις παρά τού εΐσαγγελέως τού Ά ρ . Π άγου, τό δικαστήριο'/ όμως τούτο άπέρριψε τήν αϊτησιν διά τής ύπ’ άριθ. 12 τού 1861 άποφάσεώς του. Φρονούμεν, οτι ή άπό- φασίς του αύτη είναι εσφαλμένη.. ’Εν Γαλλία κατά τα συνδυασμένα άρθρα 5 καί 6 Inst. Criiïi. άπαιτεΐται ή παράδοσις ή σύλληψις τού άλλοδαπού, ϊνα καταδιωχθή, δικασθή καί τιμ,ω- ρηθή ούτος (poursuivi jugé et puni), καί έν τούτοις παραδέ* χονται, οτι μόνον τήν ερήμην δίκην τού άλλοδαπού εμποδίζει ή μή σύλληψίς του. (Trebuíien σελ. 131 σημ. 13. Relie N o. 895). Παρ’ ήμΐν ό νόμος εκφράζεται σαφέστερον, οτι ή τιμ ώ ρ ψ  
clç μόνον, ήτοι ή επιβολή τής ποινής, καί έπομένως ή ερήμην έκδίκασις ύποβάλλ εται εις τόν όρον τής συλλήψεως ή παραδό- σεως. "Οθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, οτι καί προ τής συλλήψεως τού άλλοδαπού δύναται νά άρχίσν) τακτική κατ’ αυτού άνακρισις, και να εκδοθώσι τά άνήκοντα έντάλματα καί κατα- σΧετν'»?ια; να άναβληθή δε ή περαιτέρω κατηγορία μέχρι , συ λ -
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λήψεώς του συμφώνως μέ τό άρθρ. 2 5 5  Ποιν. Δικ. Το δέ συμπέρασμα τούτο ένισχύεται και έκ της σκέψεως, ότι, ΐνα συλ- ληφθή παρ’ ήμίν ό αλλοδαπός, πρέπει νά ηναι έκδεδομένον κατ’ αύτού ένταλμα συλλήψεως, ήτοι πρέπει νά προηγήθη ή εις τον ανακριτήν παραπομπή της ΰποθέσεως. Το ζήτημα ποϊαι είναι αί άρμόδιαι άνακριτικαί άρχαί, θά λυθή κατά τάς γενικάς περί άρμοδιότητος διατάζεις.1 2 8 . "Αν ό ημεδαπός η αλλοδαπός έτιμωρήθη έν τή αλλοδαπή διά τά αυτόθι άδικήματα, δύναται νά καταδιωχθή και τότε ακόμη παρ’ ήμίν; .Το ζήτημα τούτο θέλομεν εξετάσει πραγματευόμενοι περί δεδικασμένου(ΐδε άριθ. 252).1 2 9 . Έν περιπτώσει, καθ’ ήν ένωθή μετά της ήμετέρας επικράτειας ξένη χώρα, ή ποινική άγωγή δύναται άπροσκόπτως νά έξασκηθή κατά των έν αυτή κατοικούντων, είτε άλλοδαπών, είτε ήμεδα πών, διό τι τό δικαίωμα τού ασύλου, ου ποότερον άπηλαυον, δεν ήτο προσωπικόν τι προνόμιον αύτών, άλλ’ άπο- τέλεσμ.α των αμοιβαίων κυριαρχικών δικαιωμάτων των δύο χωρών, άτινα έκλείπουσι διά της ένώσεως. Διά τούτο και αί εις έκατέραν τών χωρών έκδοθεΐσαι άποφάσεις δύνανται νά έκ- τελεσθώσι καθ’ όλην την έ'κτασιν της νέας επικράτειας. (M angin  Ν ο . 68).
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5.
Τοπος έν ώ ΟχωρεΓταί πρχχθέν το άδίκημα.

ΠΕΡΙΑΗΨ1Σ.130. Πότε εγείρεται άμφίτβήτητις πεοι τούτου.
131. Δεν τιμωρείται τό άδίκημα, ού μόνη ή δολία προαίρεσι; ελαοε 

γώραν παρ’ ήμίν.
132. "Λν μ.ία πράςι; έκτελέσεως τελεσϋή παρ’ ήμίν τιμωρείται το δλον.
133. Ά λ λ α  τιμωρείται και τό εν αλλοδαπή τελεσΟεν συναιρεί!
134. Άπόκρυψίς παρ’ ήμίν τών εν αλλοδαπή κλαπεντων τιμωρείται;1 3 0 . Έ κ δύο στοιχείων άποτελείται πάσα σχεδόν αε,ιοποι- νος πράεις, έκ τής δολίας προαιρέσεως και έκ τής έκτελεσεως,



92 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣδέ των στοιχείων τουύτων συναποτελεΐται πολλάκιςέκαστον
yεκσύνολοντης σχηματισθείσης άποφάσεως, της προπαρασκ&υής, k ¿ναΡ ς τής έκτελέσεως, τη; άποπερατώσεως αυτής, της άποκου-

c πολλών γεγονότων, ώστε το άδίκημα παρουσιάζεται ώς τό ννολον πολλών καί διαφόρων γεγονότων, του άπλοΰ σχεδίου,
εω:ξψεως του ενόχου ή τών κερδών του αδικήματος. Ο .α ν  απαν- τα τα γεγονότα ταΰτα έκτελώνται έν μια και τη αυτή έπικρα- τεία, ούδεμία1 άμφιβολία, οτι ή επικράτεια αυτή είναι ο τοπος, έν ω τό αδίκημα έπράχθη. νΟταν όμως τινα μεν έκτελώνται έν μια επικράτεια, άλλα δέ έν έτέρα, δύναται να έγερθνί σπουδαία περί τούτου άμΦίσβητησις, εχουσα σπουδαιότατα πρακ.τι- κά αποτελέσματα, οσάκις τό αδίκημα μένει άτιμιυρητον, άν θεωρηθή πραχθέν έν άλλοδαπή.1 3 1 . Πρό πάντων θεωροΰμεν έκτος πάσης άμφισβητήσεως, οτι άν μόνον τό έξ υποκειμένου στοιχεΐον του αδικήματος έλα- βεν ύπαρξιν έν τή ήμεδαπή, ήτοι ή δολία προαίρεσις η καί αυτή ή προπαρασκευή, έν τή αλλοδαπή δέ συνέβησαν τα λοιπά, δεν δύναται να θεωρηθή τό αδίκημα ώς έν τή ημεδαπή τελεσθέν. Α ληθώ ς, τα γεγονότα έκεΐνα, ή δολία προαίρεσις καί ή προπαρασκευή, καθ’ έαυτά θεωρούμενα, δέν άποτελούσι παρ’ ήμΐν αξιόποινόν τινα πραξιν* προς τούτο πρέπει να συνδυασθώσι μέ τήν έν τή αλλοδαπή συμβάσαν έκτέλεσιν. Ά λ λ ’ έν τίνι δικαιώ- ματι δύνανται τά ήμέτερα δικαστήρια να έξετάσωσι γεγονότα έν τή άλλοδαπή τελεσθεντα, ϊνα άντλήσωσιν εντεύθεν εξουσίαν να έπιληφθώσι γεγονότων, άτινα παρ’ ήμΐν εις ούδεμίαν υποβάλλονται καταδίωξιν· (Helie No. 909). Τά έν τή άλλοδαπή αδικήματα δέν τιμωρούνται παρ’ ήμΐν, δθεν απαιτείται νά έκτε- λεσθώσι τοιαύτα εν τή ημεδαπή, ινα άποκτήσωσιν αί ήμέτε- ραι άρχαί δικαίωμα καταδιώξεως, δ,τι δμως παρ’ ήμΐν συνέβη δέν είναι άδίκημα.1 3 2 . Το ζ/) t /ιμα καθίσταται μάλλον άμοισβητήσιυιον, δταν έκ τών πολλών πραςεων, έξ ών σύγκειται ή έκτέλεσις, τινές μόνον έξετελέσθησαν παρ’ ήμΐν, δταν, φέρ’ είπεΐν, αλλοδαπός πυροβολή έκ τού ’Οθωμανικού καί φονεύτ) έτερον αλλοδαπόν, ευρισκόμενόν εντός τής Ελληνικής επικράτειας, καί τάνάπαλιν.



Ειπόν τινες, οτι ό τόπος, έν ώ εύρίσκεται ό αύτουργός πρέπει νά θεωρηθφ ώς τόπος του άδικήματος. Θεωρούμεν όμως όρθοτέ- ραν την γνώμην, καθ’ ήν άμα μία τις των πράξεων της έκτε- λέσεως αδικήματος τίνος έκτελεσθνί παρ’ ημΐν, ολόκληρον τό αδίκημα θεωρείται πραχθέν έν τη ημεδαπή, διότι έπιλαμβανό- μενα τά ήμέτερα δικαστήρια της παρ’ ημΐν έκτελεσθείσης πρά- ξεως, ήτις αποτελεί αδίκημα, εύρίσκονται εις την ανάγκην, προς ορθήν έκτίμησιν αυτής, νά την συνδυάσωσι μετά των λοιπών στενώς μετ’ αυτής συνδεομένων και άποτελούντων τό δλον αδίκημα γεγονότων, νά έπιζητήσωσι τάς άφορμάς και συνέπειας της πράξεως ταύτης, και έπομένως νά καταδιώξωσι τον αυτουργόν διά τό ολον, "Οθεν πρέπει νά παραδεχθώμεν, ό'τι τιμωρείται παρ’ ημΐν ώς φονεύς ό άνωτέρω αλλοδαπός, είτε έκ του ’Οθωμανικού, είτε έκ του Ελληνικού έπυροβόλησε. Τό αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν και ό'ταν αλλοδαπός έδηαοσίευσεν έν τγί ημεδαπή έγγραφον έξυβριστικόν άλλοδαπού έν τνί αλλοδαπή ευρισκομένου. "Ινα παραδεχθώμεν δέ και τό άνάπαλιν, πρέπει νά έΐσέλθν] έν τνί ήμεδαπνί τό έγγραφον, διότι άλλως δεν εχο- μεν πράξίν τινα έκτελέσεως παρ’ ημΐν.1 3 3 . Ά λ λ ’ αν έκτος του αδικήματος, μία των πράξεων τής έκτελέσειυς τού όποιου διεπράχθη παρ’ ημΐν, τελεσθφ έν τνί άλλοδαπνί καί έτερον συναφές, άλλ’ ιδιαίτερον άδίκημα, δύναται νά τιμωρηθή παρ’ ημΐν καί τό άδίκημα τούτο; ,νΑν π. χ . άλλο- δαπός κλέψν) έν ττ, ήμεδαπνί ίππον άλλοδαπού, καί καταδιωκό- μένος υπό τού άλλοδαπού έξέλθν) των ορίων, καί έκεΐ φονεύσνι τόν καταδιώκοντα, δύναται νά τιμωρηθνί παρ’ ημΐν έπί φόνω; Άμφιβάλ7*ομεν, διότι δεν πρόκειται πλέον περί των διαφόρων στοιγείων ενός καί τού αυτού άδικήματος, η περί των άφορμών καί συνεπειών αυτού, άλλά περί άδικήματος ολως διακεκριμένου. Ό  στενός σύνδεσμος καί ή συνάφεια αυτού με τό πρώτον δεν άρκεΐ, φρονούμεν, νά τό ύπαγάγν] είς την ήμετέραν δικαιοδοσίαν, άφού έν τνί άλλοδαπνί έτελέσθη ολόκληρον.Έν τούτοις τό ’Ακυρωτικόν τής Γαλλίας φαίνεται παραδεχό- μενον έναντίαν άρχήν. Λαθρέμποροι προσεπάθησαν νά είσαγά- γωσιν είς Γαλλίαν εμπορεύματα* οί έπιστάται προς κατάσχε-
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σιν τών έμποοευμάτων κατεδίωξαν αύτούς μέχρι τής άλλοδα* 
7;ής, ένθα είς έξ αυτών έφονεύθη υπό των λαθρεμπόρων* τό ’Α κυρωτικόν έθεώρησε καταδιωκτέους τους λαθρέμπορους και διά τον φόνον τούτον, διότι αποτελεί μετά των λοιπών μίαν
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και μόνην εγκληματικήν πράξιν. (Helie No. 911).1 3 4 . Μία τελευταία περίπτωσις υπολείπεται. Τό αδίκημα έπράγθη καθ’ ολοκληρίαν έν τή άλλοδαπή, τά αντικείμενα ο- μως της αξιοποίνου πράξεως μεταφέρονται έν τή ημεδαπή, ένθα άποκρύπτονται, εμπορεύονται κτλ. Τά γεγονότα ταϋτα ηθελον άποτελέσει τιμωρητην συνέργειαν, αν τό αδίκημα έξετελεΐτο έν τνί ημεδαπή, άποτελούσι τοιαύτην καί ό'ταν τό αδίκημα έτε- λέσθη έν τή αλλοδαπή; Ούχί, διότι ή συνέργεια συνδέεται καί έξαρτάται έκ τής ύπάρξεως κυρίας αξιοποίνου πράξεως, ταύτην όμως δέν δύνανται νά βεβαιώσωσι τά ήμέτερα δικαστήρια, ώς έκτος τής επικράτειας τελεσθεΐσαν, οθεν ουδέ την συνέργειαν δύνανται νά έξετάσωσι/. Ούτως άπεφάσισαν τά ανώτερα δικαστήρια τής τε Γαλλίας καί τού Βελγίου. (Helie No. 612).

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Ε .

Περιπτώσεις αναστολής τής Ποινικής κα! 
τής Πολιτικής αγωγής.

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .13ο. Άντικε'μενον τού κεφαλαίου καί διαίρεσις.
1 3 5 . Γνωρίζομεν ήδη ακριβώς τάς περιπτώσεις, καθ’ ά ; γεννάται παρ’ ήμϊν ποινική άγωγή. Ή  γέννησις τής αγωγής ταύτης δέν χορηγεί πάντοτε εις την εισαγγελίαν τό δικαίωμα νά έγειρνι καί έςασκησν) αυτήν. ’Ενίοτε αναφύονται κωλύυ,ατα έμποδιζοντα την εισαγωγήν ή σταματώντα την περαιτέρω πορείαν αυτής. Καί κωλύματα μέν τής έξασκήσεως τής ποινικής είναι τρία α) /] ελλειψις έγκλ^ησεως, όπου αύτη είναι



95αναγκαία* β') ή ελλειψις άδειας προς εισαγωγήν εις δίκην προσώπων, διά τά όποια ενεκεν ώρισμ,ένης τίνος ιδιότητάς των απαιτείται τοιαύτη άδεια, και γ') ή υπαρξις προδικαστικών ζητημάτων. Κωλύματα δε της έξασκησεως της πολίτικης αγωγής είναι ή σύγχρονος έξάσκησις της ποινικής αγωγής, όταν η πολίτικη αγωγή είσήχθη εις τά πολιτικά δικαστήρια. Θέλο- ρ.εν εις τέσσαρας συνεχείς παραγράφους διαπραγματευθή περί ενός έκάς·ου των ανωτέρω κωλυμάτων η περιπτώσεων άνα7θλης.

ΒΙΒΛΙΟΝ α '. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 1.

§ ΕΑναστολή τής ποινικής αγωγής δ:’ έλλειψήνέγκλήσεως.
ΜΕΡΙΛΗΨ1Σ.136. Λόγοι δι’ οΰς μόνον κατ’ εγκλησιν καταδιώκονται τινα αδικήματα.137. Π οΐα τά τοιαΰτα αδικήματα.138. Ιδίως περί έξυβρίσεως του άξιώματος.139. 'Μ ελλειψις έγκλήσεως ¿μποδίζει καί του συναιτίου την κατα- οιωςιν.140. Διατυπώσεις εγκλήσεων.141. 'Υπό τίνος γίνεται. Α '. ’Αδικηθείς.1 42 Β ’. ’Αντιπρόσωπος του άδικηθέντος.

Α 43. ΙΙρός τίνα γίνεται ή εγκλησις.144. Τίεριεχόμενον των εγκλήσεων.145. ’ Απαιτείται μνεία των ονομάτων των κατηγορουμένων J146. Τί οφείλει νά πράξη ό προς δν ή εγκλησις.147. Πότε πρέπει νά γίνηται ή εγκλησις.148. ’Αποτελεί εγκλησιν ή δήλωσις του παθόντος έξεταζομένου ώς μάρτυρος;149. ’Ή  ή πολιτική αγωγή",150. ’Εγκλησις επί έξυβρίσεως του αξιώματος συλλόγων κτλ.151. "Εγκλησις επί αδικημάτων προμηθευτών.152. ’Αποτελέσματα έγκλήσεως.1 3 6 . Είδομεν, ό'τι ή ποινική αγωγή ανήκει νίαν, έξασκεΐται δέ μόνον υπό των έπί τούτω ι εις τήν κοινω- εταγμένων υπό



έξασκήσωσιν αύτοπροσώποις, δεν δυνανται όμως κατοί κανόνα νά κωλύσωσι την έξάσκησίν της.Ά λ λ ’ ύπάρ/ουσι περιπτώσεις, καθ’ άς τό μέν αδίκημα προσ βάλλει ιδιωτικά και οικογενειακά συμφέροντα, χωρίς νά προ ξεννί σπουδαίαν διατάραξιν τής δημοσίας τάξεως, ή δέ κατα- δίωξις αύτού μεγίστης βλάβης άντί ώφελείας δύναται ν’ άπο- βν| πρόξενος, ά ποκαλύπτουσα τά απόκρυφα τής οικογένειας, παραβλάπτουσα τό μέλλον του παθόντος, και καθιστώσα δη- μ,οσιωτέοαν την προσβολήν, ήν ούτος ύπέστη. Είς τάς τοιαύτας περιπτώσεις έθεωρήθη δίκαιον νά μή τίθεται είς ενέργειαν ή ποινική αγωγή άνευ προηγουμένης περί τούτου αίτήσεως τού παθόντος, καθ’ οσον μάλιστα, μή ύπαρχούσης τοιαύτης αίτή- σεως, καί ή ΰπαρξις του άδικήματος καθίσταται αμφίβολος, καί ή άνακάλυψις των μέσων τής άποδείξεως δυσχερέστατη, καί έπομένως λίαν ενδεχόμενον είναι νά διαταραχθή επί μα- ταίω ή έσωτερική ησυχία των οικογενειών, καί νά άπακαλυ- φθώσιν άνωφελώς τά ιδιαίτερα απόκρυφα τού οικογενειακού βίου.1 3 7 . Ό  ήμέτερος νομοθέτης τον μέν κανόνα τής έξ επαγγέλματος καταδιώξεως των έγκλημάτων καθιέρωσε διά τού άρθρ. 2 0 . Ποιν. Δικ. έχοντος ούτως.« Ή  καταδίωξις των πταισμάτων, πλημμελημάτων καί κακουργημάτων γίνεται συνήθως έξ επαγγέλματος καί πάντοτε διά κατηγορίας.»Πραγματευόμενος δέ εν τω Ποινικώ Νόμω περί των καθ’ ε- καστα αδικημάτων, ωρισε ρητώς ποια έξ αύτών τιμ,ωρούνται μόνον κατ’ έ'γκλησιν τού παθόντος. Τοιαύτα είναι τά εξής.α) H έςύβρισις τής άνηκουσης είς το αξίωμα τιμής είς τάς περιπτώσεις των άρθρων 2 2 . έδ. 2 . Ποιν. Δικ. καί 1 9 2 . έδ. 2 . Ποιν. Νόμου.β ) Η  έςύβρισις ξένων ηγεμόνων καί κυβερνήσεων κτλ . (άρθρ. 1 3 . τού περί έξυβρισεως και περί τύπου νόμου.)
{ )  Π ψ&υδ/ις καταμ/ινυσις, η συκοφαντία καί ή έξύβρισις(αρθρ. 27 3 0 . καί 3 6 . τού αύτού νόμου καί 6 9 0 .— 6 9 2 .Ποιν. Νόμου.)
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δ;) Ό  βιασμός καί ή άποπλάνησις εις ασέλγειαν εις τάς περιπτώσεις του 2 7 3  έδ. 2 και 3. 2 7 4 . 2 7 8 , 2 7 9  Ποιν. Νόμ. έκτος άν διηγέρθη ή κοινή περιέργεια, ή έπροξένησαν σκάνταλον (280 Ποιν. Νόμου).έ) Ή  μοιχεία (286 Ποιν. Νόμ.).ς-') Α ί άπρομελετήτως ή έξ άμελείας γενόμεναι σωματικαί βλάβαι, αί εις τά άρθρ. 3 0 8  έδ. 2 — 4. 3 0 9  έδ. 2 — 4 . 3 1 0  Ποιν. Νόμου άναφερόμεναι, ώς καί άπασαι αί είς βαθμόν πταίσματος (688 Ποιν. Νόμ. κατά τό διάταγμα 2 6  ’Ιουνίου 1 8 3 6 ). "Αν όρους αί πράξεις αύται εχωσιν έπακόλουθον τήν διατάραξη» τής κοινής ήσυχίας καί ευταξίας, ή άν αί είς βαθμόν π λη μ μελήματος έξετελέσθησαν παρά των άντιπροσώπων του π^κθόν- τος, καί ούτος δεν ήναι είς κατάστασιν νά έπικαλεσθή την αρχήν, τιμωρούνται εξ έπαγγέλριατος (3 1 7 . καί 6 8 9  Ποιν. Ν όμ.). ζ') Ή. παράνομος κατακράτησις (3 2 2  Ποιν. Νόμ.). ή) 'Η  παράνομος βία καί άπειλη'. (3 3 0 . 3 3 3  Ποιν. Nop/..), θ') Ή  απαγωγή (331 3 3 3 . Ποιν. Νόμ.). ί) Α ί υφαιρέσεις, αί εν τω άρθρ. 377 Ποιν. Νόμου, έκτος των αυτόθι άναφεοομένων έξαιρέσεων.ιά) Πάσα φθορά ή βλάβη ξένης ιδιοκτησίας, έξαιοουμένων των κατά τό άρθρ. 422 άριθ. 1— 4 καί άρθρ. 4 2 4  Ποιν. Νόρ/.. άναφεροριένων περιπτώσεων (1 2 6 . 6 9 3  έδ. 2 . Ποιν. Νόμ.), ώς καί τής είς τους αγρούς ή δενδροφυτείας βλάβης έκ τής βο- σκής των ζώων (άρθρ. 4 . του Διατ. 13 Μαίου 1 8 3 5  καί άρθ. 14  του Διαταγ. τής 31 Δεκεριβρίου 1836) (Άποφ. ’Αρ. Πάγου 82 του 1 8 5 6 . 28  καί 101 του I 8 6 0 .) , ιβ') Ή  τοκογλυφία (434 Ποιν. Νόρ/..). ιγ') Τά υπό προριηθευτών του Δημοσίου γενόρ/.ενα αδικήματα, τά έν τοΐς άρθ. 4 4 1 — 443 άναφερόριενα (άρθ. 4 4 4  Ποιν. Νόρι.).ιδ') Αί διά παραβάσεως ξένων άπορρήτων προελθοΰσαι βλά- βαι, περί ών τά άρθρ. 4 4 5 — 4 4 7  Ποιν. Νόρι. 'Όθεν ούχί καί ή του άρθρ. 4 7 0  Ποιν. Νόριου υπό των έπιστατών του Ταχυδρομείου έκτελουμένη, καί ή έν τω άρθρ. 5 του Νόμου 19 Μαρτίου 1 8 5 9  άναφερομένη υπό υπαλλήλων παράβασις του απορρήτου τής τηλεγραφικής άνταποκρίσεως,
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Ό 8 ΕΡλΙΠ Ν ΕΙΑ  ΕΛ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ .ιέ) 'II παράβασις του δικαιώματος της αλιείας (άρθρ. 448 Ποιν. Νόμου).1 3 8 . Άναπτύξεώ ς τίνος χρνίζει τό ζήτημα πότε τιμωρείται παρ’ ήμίν κατ’ έ'γκλησιν ή έςύβρισις της εις την αρχήν ό- φειλομενης τιμής. Τά άρθρ. 1 5 8 — 162 Ποιν. Δ ιζ . μεταχθεντα αυτολεξεί εις τά άρθρ. 2 0 — 24 του νόμου περί εξυβρίσεων, προβλέποντα διαφόρους περιπτώσεις εξυβρίσεων άπευθυνομενας κατά της Κυβερνήσεως, κατά των αρχών, κατά ορκωτού δικαστηρίου, κατά δημοσίων υπηρετών κλπ . ουδόλως άπαιτούσιν έ'γκλησιν προς καταδίωξιν αυτών. Τουναντίον τό άρθρ. 192 Ποιν. Δικ. πραγματευόμενον περί της έξυβρίσεως της άνηκού- σης εις τό αξίωμα τιμής κατά νομαρχιακών, επαρχιακών, η δημοτικών συμβουλίων, των μελών καί υπηρετών αυτών, έν ώ διαρκούσιν αί συνελεύσεις των, ωσαύτως δε κατά τών άρχαι- ρεσιακών καί άλλων συνελεύσεων συγκαλουμένων χάριν δημοσίων υποθέσεων παρά της Κυβερνησεως η Κυβερνητικής τίνος αρχής, διατάσσει, οτι τότε μόνον τιμ.ωρούνται· αί εξυβρίσεις αύ- ται όταν ό ύβρισθείς έγκαλέσν] κατά τούς περί τούτου ιδιαιτέρους όρισμ,ούς της Ποινικής Δικονομίας. Τέλος τό άρθρ. 22 έδ. 2 Ποιν. Δικ. ύποθέτον, ότι απαιτείται προς καταδίωξιν εγκλη- σις, οσάκις εξυβρίζεται δι’ αδικημάτων του τύπου τό αξίωμα συλλόγου τίνος, ενόρκου δικαστηρίου, η συστήματος, διατάσσει νά μη γίνηται ή εγκλησις αύτη, είμή κατ’ άποφασιν τού συλλόγου η τού συστήματος.Άναγκαϊον έπομενως κ,αθισταται νά ποοσδιορίσωμεν ακριβώς την εκτασιν τών υπό τών άρθρων 22 έδ. 2 Ποιν. Δικ. καί 1 9 2  Ποιν. Γϊομ. καθιερουμένων εξαιρέσεων της γενικής αρχής, οτι ή έςύβρισις της είς την αρχήν όφειλομένης τιμής τιμωρείται παρ’ ήμΐν αύτεπαγγέλτως.Προ πάντων παρατηρούμεν, ότι άμφότερα τά άρθρα ταύτα, πραγματευόμενα περί έςυβρισεως τής είς τό άςίωμ.α άνηκούσης τιμ/?κ, ουδόλως όριζουσι τά στοιχεία τού αδικήματος τούτου, επομένως ώναφερονται προφανώς εις τά περί τού άντικειμ.ένου τούτου άρθρα 1 5 8 — 162 Ποιν. Νόμου, ήτοι άρθρα 2 0 — 2 4  νομού τ ε :; εξυβρίσεων, καί ιδίως εις τό άρθρ. 21 τού νό-



ΒΙΒΛΙΟΝ A'- ΚΕΦΑΛ. Ε'. § ί .  1)9μου τούτου (άρθρ. 159 Ποιν. Δικ.). Πάσα επομένως άξιόποι- νος πράξις μη προβλεπομένη υπό των διατάξεων του άρθρου τούτου, δεν υπάγεται εις τάς διατάξεις του άρθρ. 2 2 . έδ. 2  Ποιν. Δια. και 192 Ποιν. Νόμου.Ιδιαιτέρως παρατηρούμεν, οτι τό άρθρ. 22  έδ. 2 πραγματεύεται περί μόνων των διά του τύπου έ/.τελουμένων εξυβρίσεων τού αξιώματος, οθεν πάσα άλλη τοιαύτη έξύβρισις, έκτε- λεσθεϊσα δ ι’ άλλου τινός των εις τό άρθρ. 21 τού νόμου περί εξυβρίσεων (άρθρ. 159 Ποιν. Νόμ.) άναφερομένων τρόπων, δεν υπάγεται εις τάς διατάξεις τού άρθ. 22 έδ. 2 Ποιν. Δικ. Τό άρθρ. 2 2  έδ. 2 όμιλεΐ καί περί έξυβρίσεων εις βαθμόν κακουργήματος* τοιαύται δεν ύπάρχουσι παρ’ ήμϊν, -/,δύναντο ό'μως νά ύπάρξωσι. Τουναντίον τό άρθρ. 192 ουδόλως διακρίνει περί • τού τρόπου, καθ’ ον ή έξύβρισις τού αξιώματος έξετελέσθη, οθεν πάσα τοιαύτη υπάγεται εις τάς διατάξεις τού άρθρου τούτου.Τέλος καθ’ ό'σον άφορα τά πρόσωπα, καθ’ ών απευθύνονται αί ανωτέρω έξυβρίσεις, τό ρ.έν άρθρ. 192 Ποιν. Νόμ,. ονομάζει ρητώς τά έπαρχιακά καί δημοτικά συμβούλια, τά μέλη αυτών καί τούς ύπηρέτας των, έν ω διαρκούσιν αί συνελεύσεις των. Τό άρθρον αναφέρει προσέτι καί τά νομαρχιακά συμβούλια καί τάς άρχαιρεσιακάς συνελεύσεις* αλλά τά μεν πρώτα ούδέποτε υπήρξαν παρ’ ήμΐν, άρχαιρεσιακάς δέ τοιαύτας συνελεύσεις αναφέρει τό άρθρ. 25 τού περί έπαρχιακών συμβουλίων διατάγματος της 18 Δεκεμβρίου 1836 καί άρθ. 5 τού νόμου 1 5 ’ Απριλίου 1867 περί έπαρχαιρεσιών, καί τά άρθρ. 6 2 . 7 5  καί 76 τού δημοτικού νόμου* άλλά τά τελευταία ταύτα δεν εχουσιν έφαρμογην μετά τον υπό της Συνελεύσεως τού 1862 ψηφισθέντα περί δημαιρεσιών νόμον, κατά τό άρθρ. I  τού οποίου καί οί δήμαρχοι καί οι πάρεδροι καί τά αέλη τού δημοτικού συμβουλίου έκλέγονται άμ,εσως διά γενικής ψηφοφορίας. Έπομενιυς μόνον εις την προς έκλογην τώυ έπαρχιακών συμβούλων συνέλευσιν δύναται να έφαρμοσθν) τό άρθρ. 192 Ποιν. Νόμου.Τό δέ άοθο. 22  έδ. 2 Ποιν. άνατοέοει ώς ποόσωπα, καθ’ ώνk k I ι ’ k 'απευθύνονται αί έξυβρίσεις τού αξιώματος, τά ένορκα δικαστήρια, τούς συλλόγους καί συστήματα. Καί διά μεν της έκ-



φράσεως ¿'υορκα δικαστήρια  εννοεί προφανώς ο νομος τούς ένορκους, οιτινες μετά τών συνέδρων αποτελούσι το Κακουρ- γιοδικεΐον, διότι την αυτήν φράσιν μετεχειρισθη και εις το Ε λ λάνικόν και εις τό Γερμανικόν κείμ.ενον και εις τα αρθρ. 45 Ό ργ. Δικ. και 412. 415. 419 Ποιν. Δικόν. Τ ί όμως εννοεί διά τών φράσεων σύΛΛογοι και συστήματα  φαίνεται αμφίβολον. Φρονούμεν, ό'τι είς την κατηγορίαν ταύτην υπάγεται παν σώμα νομοθετικόν, δικαστικόν, η διοικητικόν, συγκροτούμενον δυνάμει του ’Οργανισμού της πολιτείας έν γένει, είς τό όποιον είναι ανατεθειμένη μερίς τις οίαδήποτε της δημοσίου εξουσίας, καί της όποιας τά μέλη δύνανται νά συνέλθωσι καί διασκε- φθώσιν, οίον ή βουλή, τά δικαστήρια, τό ελεγκτικόν Συνέδρων, τά επαρχιακά καί δημοτικά Συμβούλια, ή σύγκλητος του Πα* νεπιστημίου κτλ. Στηρίζομεν δέ την γνώμ.ην ταύτην* ά) είς την* γραμματικήν σημασίαν της λέξεως σύλλογος, ητις σημαίνει συνάθροισιν άνθρώπων προς συζη'τησιν* β') είς την σκέψιν, ότι ίνα ύπάρξνι έξύβρισις αξιώματος, οϊαν προβλέπουσι τά άνωτέρω άρθρα, πρέπει άναγκαίως νά εχν) επίσημον χαρακτήρα ή συνά- θροισις, πρέπει νά άνετέθη αυτή διά του οργανισμού της πολιτείας μερίς τις της δημοσίου εξουσίας, άλλως άξίωμ.α δέν υπάρχει* γ') είς τό αντίστοιχον άρθρ. 4 τού άπό 26 Μαίου 1819 Γαλλικού νόμου, ό'πεο εκτός τών δικαστηρίων (cours et tribunaux) περιέχει την έκφρασιν corps constitués, είς ΐήν όποιαν ή αυτή ώς άνωτέρω αποδίδεται σημασία, καί διά τούτο δεν θεωρούσιν έν Γαλλία ώς τοιαύτα σώματα ή συστήματα τάς άρχαιρεσιακάς συνελεύσεις, τούς δικηγόρους, συμβολαιογράφους, έθνοφύλακας, χωροφύλακας κ τ λ . (H elio  N o . 1049)* δ') εις τα άρθρ. 81 και 82 Ό ργ. Δικ, τά όποια καλούσι δικαστικόν σύλλογον την ολομέλειαν τών δικαστηρίων.Έ κ τών άνωτέρω παρατηρηοήσεων έξάγεται τό ακόλουθον συμπέρασμα. 1) Αι έξυβρισεις τού αξιώματος, αί άπευθυνόμεναι κατα τών ένορκων και κατα τών συλλόγων καί συστημάτων, (ήγουν κατα τού σώματος έν γένει καί ούγί κατά τών συγκρο- τουντων αύτά μελών) τιμωρούνται κατ’ έγκλησιν, άν έξετελέ- οθησαν διά τού τύπου.
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2) Τιμωρούνται επίσης κατ’ εγλησιν, άν και δεν έξετελέ- σθησαν διά του τύπου, οσάκις απευθύνονται κατά επαρχιακών ή δημοτικών συμβούλων, κατά των μελών και υπηρετών αυτών, έν οσω διαρκούσιν αί συνελεύσεις των, καί κατά τών άρ- χαιρεσιακών συνελεύσεων.3) Εί πάσαν άλλην περίπτωσιν ή έξύβρισις τού αξιώματος, είτε κατά συλλόγων, είτε κατά ενόρκων, είτε κατά δημοσίων υπαλλήλων η υπηρετών διά τά έργα της υπηρεσίας των κτλ. απευθύνονται, τιμωρούνται αύτεπαγγέλτως.139. Τοιαύτα είναι τά άδικηματα, διά την καταδίωξιν τών οποίων έξαιρετικώς άπαιτεΐται εγκλησις. Ά λ λ ’ εις την έκτέλε- σιν αυτών δύνανται νά συμμετάσχωσι καί συναίτιοι, δθεν έρω- τάται άν άπαιτήται καί διά την καταδίωξιν τών συναιτίων έγ- κλησις, η δύναται ή εισαγγελία νά καταδιώξν] τούτους καί αύτεπαγγέλτως; Έ κ  τών λόγων, δι’ ούς άπνιτηθη ή εγκλησις, καί έκ τών εκφράσεων τού νόμου επί έκάστου κατ’ εγκλησιν τιμω ρούμενου άδικηματος, εξάγεται, δτι ή ελλειψις της έγκλήσεως καλύπτει ολόκληρον την αξιόποινον πράξιν, καί έπομένως ού- δεμία κατ’ ούδενός ενεκα ταύτης δύναται νά ένεργηθτί κατα- δίωξις. 'Όθεν επί μοιχείας άνευ έγκλήσειυς δεν δύναται νά κα- ταδιωγθή ούτε ό συναίτιος της μοιχαλίδος συζύγου. ’Επίσης επί άπαγωγης άνευ έγκλήσεως δεν καταδιώκονται ούτε οί συν- αίτιοι τού άπαγαγόντος (Trebut τομ. 1. σελ. 195). ’Επίσης επί υφαιρέσεων ούτε οί συναυτουργοί η συνεργοί τού ύφαιρέσαν- τος δύνανται νά τιμωρηθώσι παρ’ ήμϊν άνευ έγκλησεως.140. Καιρός ένταύθα νά όρίσωμεν τάς διατυπώσεις, καθ’ άς ένεργούνται καί αί μηνύσεις καί αί έγκ7^ήσεις, δπερ άνεβά- λομεν μέχρι τούδε νά πράξωμεν (ίδέ άριθ. 4&), ϊνα έξετάσωμεν συγχρόνως καί τάς ένδεχομένας συνέπειας της μη τηρήσεως αύ- τών, αιτινες μόνον επί εγκλήσεων παρουσιάζονται.Τά ορίζοντα τάς διατυπώσεις τών μηνύσεων άρθρα είναι τά 152— 155 Ποιν. Δικ. εχοντα ούτως."Αρθρ. 152. α Ή  μηνυσις γίνεται αμέσως προς τον παρα Ποωτοδίκαις εισαγγελέα, άλλ’ επίσης καί εις τούς λοιπούς άρμο- δίους επί τής άνακρίσειος υπαλλήλους. Γίνεται δέ διά τού μη-
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νύοντος αυτού, ή διά τίνος πληρεξουσίου. Το έγγραφον της πλη- ρεξουσιότητος παραρταται εις την εκθεσιν. »νΑρθο. 153- αΓενΟμένης προφορικές μηνύσεως, ό παρά Πρω- τοδίκαις Εισαγγελείς και Εκαστος των έν τω άρθρω 17 άνα- φερομένων επί της άνακρισεως υπαλλήλων υποχρεουται, ο δε παρά τοίς Έφέταις Εισαγγελείς έχει τό δικαίωμα νά συντάττν] χατά τούς νομ-ίμους τύπους εκθεσιν περί τ*7)ς μηνυσεως ταυτης.ΐ)"Αρθρ. 1 5 4 . « ’Εάν γενν5 ή μηνυσις έγγράφως, μονογραφείται αύτη κατά παν φύλλον παρά του επί της άνακρισεως και συν- τάσσεται περί της έγγειρίσεώς της έκθεσις, εις την όποιαν προσαρτάται ή έγχειρισθεϊσα μηνυσις. Α ί δέ ένδεχόμ,εναι μετα- βολαί VmOCC 7TC οσθηκαι δέν γίνονται εις την μηνυσιν αυτήν άλλ’ εις την εκθεσιν.»"Αρθρ. 1 5 5 . α'Όταν ή έγγραφος καί προφορική μη'νυσις εγει- νεν εις υπάλληλον επί της άνακρισεως άλλον παρά τον Εισαγγελέα, πρέπει νά πεμφθ/i παραχοημα εις τον αρμόδιον παρά ΙΙρωτοδίκαις Εισαγγελέα, ο’Επί τ*7ι βάσει απάντων των άρθρων τούτων καθίσταται ά- ναγκαΐον νά λύσωμεν τά έξης ζητήματα* ά) υπό τίνος ένεργεί- ται ή έγκλησις' βΛ) ποός τίνα ένεργείται* γ') όποιον τό περιε- χόμενόν της, καί δ') τι πρέπει νά ένεργφ ό υπάλληλος, προς δν απευθύνεται.1 4 1 . Ή  έγκλησις ένεργείται, λέγει τό άρθρον 2 7 8  Τίοιν. Δ ικ . υπό τού άδικηθέντος. Δύνανται όμως ολοι οι άδικηθέντες ν’ άπευθύνωσιν έ'γκλησιν; Δέν υπάρχει έξαίρεσίς τις ώς προς τούς ανήλικους η ως προς τούς άπηγορευμένους; Ό  νόυ,ος ούδεμίαν τοιαύτην έξαίρεσιν αναφέρει, οσάκις δέ πρόκειται περί άνθρώ- πων υπο επιμέλειαν τινα διατελούντων, αναφέρει έν γένει, ότι η έγκλησις δύναται νά γείντι αδιακρίτως παρά των παθοντων η των νομίμων αντιπροσώπων αυτώ ν τέλος τό άρθρον 317 έν τέλει Ποιν. Νόμ. ρητώς παραδέχεται, οτι καί οί υπό επιμέλειαν δύνανται νά άπευθύνωσιν έγκλησιν, έπιτρέπον την έξ & παγγελματος καταδιωξιν των τραυματισάντων αυτούς άντι- προσωπων των, όσακις 6 βλαφθείς άντιπροσωπευόμενος ύεν ii~ 
ναι εις χαταστασιν να εχιχαΛεσθΓ] α ί’Τυς οί'ΐος χ]\ν άγχν/r«
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^ΟΟεν αν ούτος τΐναι εις τοιαύτην κατάστασιν, άν δύναται νά έκφράσν] ώρισριένην καί σαφή αίτησιν, δύναται ν’ άπευθύντι έ'γ- κλησιν, έστω καί ανήλικος, έστω καί άπηγορευμένος."Ενεκα των λόγων τούτων ό "Αοειος Π άγο; άπεφάσισεν, δτι καί οί ανήλικοι δύνανται νά άπευθύνωσιν έγκλησιν διά τής ύπ’ άριθ. 9 δ τού 1 8 1 6  άποφάσεώ; του.Ό  άδικηθείς δύναται νά έγκαλέσφ η αυτοπροσώπως η διά πληρεξουσίου. Περί τούτου είναι όητη ή διάταξις του άρθρ. 152 Ποιν. Αικ. άπαιτοΰντος έν τοιαύτφ περιπτώσει νά παραρτάται είς την περί τη; έγκλησεω; εκθεσιν, περί ή ; κατωτέρω, καί το έγγραφον τη ; πληρεξουσιότητος.1 1 2 . Έ κτο; του άδικηθέν το; δύνανται, ώ; καί ανωτέρω εί- δομεν, νά έγκαλέσωσι καί οί νόμιμοι αντιπρόσωποι αύτοΰ. Περί τούτου όαω; δεν υπάρχει γενική τ ι; διάταξις έν τω Ποι- νικώ ημών Νόριω, άλλ’ ό νομοθέτης ημών ώρισεν εί; έκαστον αδίκημα τά πρόσωπα, οί δύνανται νά έγκαλέσωσιν αντί τού άδικηθέντος. Καί εί; [Λεν την περίπτωσιν του άρθρ. 192 έδ. 2 Ποιν. Δικ. δεν δύναται νά γείνφ λόγο; περί αντιπροσώπων, διότι οί παθόντε; σύμβουλοι δέν υποβάλλονται εί; επιμέλειαν τινα. Είς δέ την περίπτωσιν του άρθρ. 4 1 1  Ποιν. Νόρι. εννοείται, οτι ή Κυβέρνησις εκπροσωπείται διά των άρμοδίων υπάλληλων τ η ;. Είς δέ την περίπτωσιν τοΰ άρθρ. 13 του νό- ρ.ου περί εξυβρίσεων ρητώς άναφέρεται ό δυνάμενος νά έγκαλέστι αντί τοΰ παθόντος. Είς δέ τάς περιπτώσεις τοΰ άρθρ. 36 του νόίΛΟυ περί έξυβρίσεων καί των άρθρων 2 8 6 . 3*22. 3 7 7 . 4 2 6 . 4 4 5 — 448 Ποιν. Νόρι. ούδείς λόγος γίνεται περί αντιπροσώπων. Είς την περίπτωσιν των άρθρ. 3 1 7  καί 6 9 2  ρητώς άνα- φέρονται οί νόμιμοι άνζιπρό&ωποι. Κ αί τέλος εί; τά ; περιπτώσεις των άρθρ. 2 8 0  καί 333 άναφέρονται είδικώ; δια- οορα πρόσωπα δυνάμενα νά έγκαλέσωσι.Πρώτον έξεταστέον τίνε; είσίν οί νόμιμοι αντιπρόσωποι, οί ύπό των άρθρ. 317 καί 6 9 2  ρητώς άναφερόριενοι. Έ κ της έκφράσεως νόμιμοι πρέπει νά συμπεράνωμεν, οτι τά άρθρα έν- ιοοΰσι τούς υπό του νόρ/.ου θεωρουρ/.ένους ώ; τοιούτους, του; ¿ντιπροσωπεύοντας τού; παθόντας ενώπιον των δικαστηρίων,
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ήτοΓτόν πατέρα, τον επίτροπον, ή τον κηδεμόνα. Έ κ  τούτων έπεται, ότι δέν δύνανται νά θεωρηθώσιν ως αντιπρόσωποι ο σύζυγος ή ό αδελφός του παθόντος, και έπομένως δεν δύνανται ούτοι νά έγκαλέσωσι. Την γνώμην ταύτην καθιέρωσεν ό ’Άρειος Πάγος ώς προς τον σύζυγον διά των ύπ’ άοιθ. 123 του 1 8 5 7  και 5 του 1 8 5 8  άποφάσεών του* διά δ ετ ή ς ύπ’ άριθ. 61 του 1 8 4 9  έθεώρησε τοιαύτην εγκλησιν ίσχυράν αν έγκριθή.Δεύτερον έξετας·έον άν εις τά ανωτέρω άρθρα, εν οίς ό νόμος ουδόλως όμιλει περί αντιπροσώπων, δύνανται νά έγκαλέσωσιν οί τοιούτοι. Φοονούμ,εν, οτι ούδεμία περί τούτου δύναται νά ύπάρξφ αμφιβολία, καί οτι ό νόμος ώς περιττήν παοέλειψε την μ.νείαν των αντιπροσώπων. ’ Αφού έπέτρεψε την εγκλησιν είς τούς αντιπροσώπους, προκειμένου περί τραυμάτων καί πταισματικών εξυβρίσεων, δύναταί τις νά είπνι, οτι άπηγόρευσε ταύτην είς τ&ς περιπτώσεις των ανωτέρω άρθρων, καθ’ άς πρόκειται ώς επί τό πλεϊστον περί προσβολών της περιουσίας καί σοβαρωτέρων εξυβρίσεων; Μόνον καθ’ όσον αφόρα τό άδίκημ.α της μ,οιχείας έ'χομεν εναντίαν πεποίθησιν, φρονούμεν δηλ. ότι τό άρθρ. 2 8 6 ; άναφέρον ρητώς τον σύζυγον, ήθέλησεν είς αυτόν καί μόνον, ό>ς ιδιαζόντως καί άποκλειστικώς ενδιαφερόμενον, νά άφησφ την περί έγκλη'σεως σκέψιν καί άπόφασιν.Τρίτον έξεταστέον είς ποια νέα πρόσωπα δίδει τό δικαίωαα της έγκλήσεως τό άρθρ. 2 8 0 , είς δ άναφέρεται καί τό άρθ. 3 3 3  Ποιν. Νόμ. Τό άρθρ. 2 8 0  αναφέρει, έκτος τού επιτρόπου και κηδεμονος, και τούς γονείς, τον σύζυγον καί τούς έπιμελητάς. Οθεν τα αδικήματα του βιασμ.ού, τής παρανόμου βίας καί απειλής και τής απαγωγής δικαιούνται νά έγκαλέσωσιν ό σύζυγος και οί γονείς ανεξαρτήτως τής ίδιότητος τού νομ,ίμου αντιπροσώπου. Τινες δέ είναι οί έπιμεληταί; Βεβαίως οι άναλα- βόντες την φροντίδα τής ανατροφής τού βιασθέντος άνεξαρτή- τως ο.ασ/]ς αλλ/ις ιδιοτητος. Τούτων ενεκεν ο ^Αο. Πάγος πα- ρεδέχθη, ότι δύνανται μεν νά έγκαλέσωσιν ή θεία, ή άναλαβού- σα την ανατροφήν ορφανής ανεψιάς, καί ό μητρυιός, ό διατρέ- φων έν τή οικία του την πρ'ογονήν (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου 1 3 6  ,.ού 1 8 5 5  και 17 τού 1 8 5 6 ), δεν δύναται δέ νά έγκαλέσφ δ
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ΒΙΒΛ ΙΟ Ν  Α'. Κ Ε Φ Α Α . Ε'. § 1. 105fδιευθυντής του παρθεναγωγείου, έν ω άνετρέφετο ή άπαγθεΐσα, διότι ούτος έπιμελεΐται κατ’ εντολήν άλλου καί επί μισθω, ώς-ε δεν δύναται νά θεωρηθή ώς έπιμεληΐής. (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου 1 0 9  του 1 8 6 9 ). Παρατηρητέον όμ.ως, οτι αί σκέψεις τής άπο- φάσεως ταύτης είσίν έσφαλμέναι, διότι έθεώρησεν ώς έπιμελη- τάς α τους κατά νόμον έπέχοντας τόπον γνησίων γονέων, ώς είναι οί θετοί γονείς, » έν ω τουναντίον ή ύπ’ άριθ. 136 του 1 8 5 5  άπόφασις φέρει, ότι α διά του ορού έπιμελητών δεν εννοεί ό νομοθέτης τους θετούς γονείς, δώ τι εις τον προηγούμε- νον ορον γονείς έμπεριλαμ.βάνονται έν γένει καί οί φυσικοί καί οί θετοί γονείς, άλλ’ άλλα πρόσωπα άναλαμβάνοντα οίκοθεν καί άνευ προηγουμένης νομικής τίνος πράζεως τήν προστασίαν καί έπιμέλειαν των έγκαταλειφθέντων άπρος·ατεύτωνι ανηλίκων όοφανών. »ί *Τέταρτον καί τελευταΐον έζεταστέον άν μετά θάνατον του παθόντος δύνανται νά έγκαλέσωσιν οί κληρονόμοι του. Εΐδομεν, οτι ό νόμος θεωρεί ώς άντιπροσώπους έκείνους, υπό τήν έπιμέ- λειαν των οποίων διατελεΐ ό παθών, τοιούτοι δέ δεν είναι βε- βαίως οί κληρονόμοι, επομένως δεν δύνανται νά έγκαλέσωσιν αντί του άποθανόντος, καθ’ οσον μάλιστα, ώς εϊδομεν έν άριθ. 8 6 , δεν μεταβιβάζονται εις αυτούς αί περί ίκανοποιήσεως ά- γωγαί τού άποθανόντος. Ούτως έλυσε τό ζήτημα καί ή ύπ’ άριθ. 199 τού 1866 Ά π όφ . Ά ρ . Πάγου.1 4 3 . Έρχόμεθα ήδη εις τήν έζέτασιν των προσώπων, ένώ- πιον των όποιων δύναται νά γείνν) ή εγκλησις. *Η έγκλησις κατά τά άοθοα 152 καί 2 7 0  Ποιν. Δικ. δύναται νά γείνη προς τον παρά Πρωτοδίκαις εισαγγελέα, ώς καί προς τούς λοιπούς αρμοδίους έπί τής άνακρίσεως ύπαλλήλους, κατά δέ τό άρθρ. 1 5 3  καί προς τον παρ’ Έφέταις εισαγγελέα, άν θέλνι νά τήν δεχθή. Τίνες είσίν οί έπί τής άνακρίσεως υπάλληλοι άναφεοει τό άρθο. 17 Ποιν. Δικ. καί θέλου.εν έζετάσει έν τω περί άνα- κρίσεως μέρει. "Εγκλησις λοιπόν μή δοθεΐσα εις τινα των άνα- κριτικών ύπαλλήλων, θεωρείται μή γενομενη, καί οΰδεμίαν δύ- ναται νά έχη συνέπειαν. Πρέπει όμως νά παραδεχθώμεν τό αύτό καί όταν εις άνακριτικόν μ.έν υπάλληλον) άλλ’ άναρμό-
ν



διον δοθή ή έ'γκλησις; Ό  *Άρ. Πάγος έλυσε τό ζήτημα αρνητικής διά τής ύπ’ άοιθ. 61 του 1 8 ΐ1  αποφχσεως του. Φρο- ηούμεν, οτι ή λύσις αύτη είναι ορθή, διότι ό παθών έςεφρασ* την ττερι καταδιώξεως αίτησιν του εις υπάλληλον ε^οντα δικαίωμα να δ έ ε τ α ι  έν γένει τοιαύτας αιτήσεις, και άν έπομενως έπλα- νήθη περί τήν άνεύρεσιν του άρμοδίου, δεν δύναται έντεύθεν να ποοκύψη αμφιβολία περί τής ύπάρ'εως τής αιτησεως ταυτης, ή τις περιβαλλόμενη τοϊς νομίμοις τύποις και άποστελλομενη τρος τον άρτ,όδιον εισαγγελέα, καθιστά αυτόν ελεύθερον να ένεργήστ;. *11 γνώμη αυτή δύναται νά ύποστηριχθή και έκ των εκφράσεων του άρθρ. 155 Ποιν. Δικ. καθ’ δ ή*μήνυσις πρέπει νά πεμφθή παοαγρήμα είς τον παρά Πρωτοδίκαις apiiódior  εισαγγελέα. "Επειτα ενδεχόμενον νά διαμέντ] μακράν ό παθών, διατι νά ύποχρεωθή είς ταξείδια ή πληρεξούσια;1 4 4 . Ή  έ'γκλησις δύναται νά γείννι ή έγγοάφως ή προφορικής. Ιίερι τούτου είναι ρητά τά άρθρ. 153 καί 154 Ποιν. Δικ. τά όποια προβλέποντα περί μηνύσεων έν γένει, εφαρμόζονται κατά μείζονα λόγον είς τάς έγκλήσεις (Δπόφ. ’Α.ρ. Πάγου 111 τού 184 6 ). Πρέπει δέ νά περιέχω σαφή καί ακριβή περιγραφήν τού άδικήματος, άλλως δύναται ό δεχόμενος αυτήν υπάλληλος νά ζητήστ] διασαφήσεις καί νά έπιφέρτ) διορθώσεις (H elie  No 2 2 5 4 ). Ά λ λ ’ άρκεΐ μόνον ή περιγραφή αύτη, ίνα χορηγήστ] δικαάομα καταδιώξεως είς τήν εισαγγελίαν; Δεν πρέπει νά ζητή ρητής έν αύτή ό έγκαλών τήν κα τα δίω ξιν; Δεν είναι ανάγκη νά άναφέρη, τά ονόματα των κατηγορουμένων; Ό  νόμος σιωπά εντελώς περί των ζητημάτων τούτων. Λαμβάνον- τες όμως ύπ’ οψιν, ό'τι ό νόμος απαγορεύει τήν καταδίωξιν των αδικημάτων άνευ προηγουμένως αίτήσεως των παθόντων, καί ότι την περί του του αίτησιν σκοπεύει νά ύποβάλνι ή έ'γκλησις, πρε/,ει να συμπερανωμεν, οτι απαιτείται μεν βεβαίως νά άνα- φέρηται εύκρινώς έν τή έγκλήσει το έκτελεσθέν αδίκημα, άλλ’ απαιτείται προσέτι και να περιεχηται ή νά έξάγηται οπωσδήποτε σαφώς έξ αυτής η περί καταδιώξεως αίτησις τού παθόν- τος. Διά τούτο έν σιωπή, ή άσαφεία τής έγκλήσεως όφείλουσιν «ό προς ους αυτή άνακριτικοί υπάλληλοι νά προκαλώσι ρητήν
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κερί τούτου έξνίγησιν τού παθόντος. Έν τούτοις ή νομολογία δεν είναι ομόφωνος περί του ζητήματος τούτου. Ή  ύπ’ άριθ. τ  ι τι του 183 9  άπόφασις τού Άρείου Πάγου θεωρεί την έγκλη- σιν ώς άπλην είδοποίησιν του παθόντος περί της αξιοποίνου πράξεως, και επομένως ίσχυράυ και άνευ αίτησεως περί κατα- διώξεως. (Εύρετηρ. Ά ξελο ΰ  έγκλησις άριθ. 17 Βικέλ. του.. 1 σελ. 105.) Ή  ύπ’ άριθ. 70 τού 1817 δεν έθεώρησευ άρκού- σαν την είδοποίησιν τού παθόντος, διότι έν αύττί ρητώς έζητει προφυθ.ακτικά μέτρα. Τέλος η ύπ’ άριθ. 29 τού 1856 έθεώρησεν ίσχυράυ την έγκλησιν και άνευ ττ;ς περί τιμωρίας αΐτη- σεως, διότι αείς τοιαύτην μη'νυσιν έμπεοιλαμβάνεται σιωπηλώς και άναγκαίως ή θέλησις αυτού να τιμωρηθρ ό καταμηνυθείς άλλως δεν ήθελε καταγγείλει παντάπασιν αυτόν. »"Α μα τοιαύτη περί καταδιώξεως α’ίτησις τού παθόντος ύ- πάρχει έν ττΐ έγκλνίσει, αύτη είναι έγκυρος ανεξαρτήτως τού λοιπού περιεχομένου αυτής* όθεν αδιάφορου είναι πώς έπιγρά- φεται, η αν φέρτ) χρονολογίαν.1 5 5 . ’ίδιας έξετάσεως χρ ίζει τδ αντικείμενου άν πρέπϊ] υά άναφέοωυται έυ τη μηνύσει τά όνόυ.ατα των κατηγορουμένων. Δύο αποφάσεις τού Ά ο . Πάγου η συ δ τού 1338 και τ μ. γ  τού 1839 λύουσι τό ζητημα άποφατικώς* κατά τάς αποφάσεις ταύτας αρκεί νά δοθ-ρ καταμηνυσις περί της πράξεως και έργου της άνακρίσεως είναι υά άνεύρ*/] τούς αυτουργούς. Επίσης κατά την ύπ’ άριθ. 89 τού 1856 ή μη μνεία τίνος των συυαι- τίωυ απαγωγής δεν έμποδίζει την και κατ’ αυτού καταδίωξιν, καθότι α διά της μηνύσεως ή παθούσα έδειξεν αρκούντως, οτι επιθυμεί νά τιμωρηθώσιυ άνεξαιρέτως ολοι οί συμμετασχόντες εις την κολάσιμον πράξιν. » (’ΐδέ καί Άποφ . Ά ρ . ΓΙαγου /8 και 101 τού 1866 καί 17 ϊ  τού 18 7 0 ). Την λύσιν ταύ.ηυ έν γένει μέν θεωρούμεν ορθήν, διότι έκ της μηνύσεως της πραςεως εξάγεται έν γένει η αιτησις τού παθόντος νά καταδιωχθτί αδιακρίτως πας αυτουργός της αξιοποίνου πράξεως. 'Όταν όμως ό παθών ζηττί την καταδίωξιυ ώ καμένου μόνον άτομου, άπο- κλείωυ τούς συναιτίους, η ό'ταν ηγνόει τούς αύτουργους, ενεκχ
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δεν δύναταί τις νά ίσχυρισθή πάντοτε, δτι άδιάφορος είναι ή μνεία του ονόματος των κατηγορουμένων. ’Αναφέρουν παραδείγματα προς διευκρίνησιν της ιδέας ημών. Συζυγος ζη τεί τ/}ν επί μοιχεία καταδίωξιν μόνης της συζύγου του, ούχι και του συναιτίου αύτής, η μόνου του συναιτιου, ουχι δε και της συζυ- γου* δύναταί τις νά ίσχυρισθή, ό'τι υπάρχει εγκλησις κατ’ ά μ - φοτέρων · Εις μεν την πρώτην περίπτωσιν ναι, διότι δια της καταδιώξεως της συζύγου έλλείπουσιν όλοι οί λογοι δι’ ους α- πηγορεύθη ή έξ επαγγέλματος καταδίωξις της μοιχείας, έπο- μένως ή εισαγγελία άνακτά την πλήρη ελευθερίαν της ένερ- γείας της κατά του συναιτίου, δν ούδέν εχει πλέον δικαίωμα ό σύζυγος νά καλύψη. Εις την δευτέραν όμως περίπτωσιν κατ ούδενός υπάρχει εγκλησις, καί ούδεμία δύναται νά ένεργηθή κα- ταδίωξις, διότι διά της καταδιώξεως του συναιτίου θέλουσιν έπέλΟει ολα τά σκανδαλιυδη αποτελέσματα, προς αποφυγήν των οποίων έθεωρήθη άναγκαία ή εγκλησις, καί τά όποια και αυτός ό σύζυγος ήθέλησε ν’ άποφύγ·/) μη έγκαλών την σύζυγον αύτου, καί διότι επετράπη μέν εις τον σύζυγον νά έμπο- δίζτ] την καταδίωξιν προς τό συμφέρον της οικογένειας, ούχί όμως καί νά έκτείνγ] η περιστέλλη αύτην προς ίκανοποίησιν της έκδικήσεώς του. Την γνώμην ταύτην παραδεδεγμένην ύφ* όλων σχεδόν των συγγραφέων (Helle No. 1020. Βικέλ. τομ . 1. σελ. 106), καθιέρωσεν ό "Αρ. Πάγος διά τής ύπ’ άριθ. 2 9  τού 1841 άποφάσεώς του.Άναφέρομεν έτερον παράδειγμα. ’Απευθύνει τις έγκλησιν περί κλοπής υπ’ άγνωστων ένεργηθείσης. Έ κ τής άνακρίσεως εξάγεται, οτι ταυτην εε,ετελεσεν ή ιδία σύζυγός του* δύναταί τις νά ΐσχυρισθη, οτι ή πρώτη εκείνη εγκλησις άρκεΐ προς κα- ταδιωζιν τής συζύγου ; Φρονοΰμεν οχι, διότι ό νόμος ώρισε τάς διατυπώσεις τής έγκλήσεως, ινα προβαίνν; ό έγκαλών εις ενέργειαν αυτής ωριμως και εν γνωσει τών ενδεχομένων αποτελεσμάτων, άλλ’ εΰρεθη ό κλαπείς εις τοιαύτην θέσινς "Ελαβε καν ύπ’ δψιν τά άποτελέσματα τής καταδιώξεως τής ιδίας του συζύγου;1 4 6 . Ο προς δν ή εγκλησις άνακριτικός υπάλληλος οφείλει
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νά συντάξτ] εκθεσιν περιέχουσαν, εί μέν ή εγκλησις προφορική, τά ύπό του έγκαλούντος κατατιθέμενα, εί δέ έγγραφος,'την βε- βαίωσιν της έγχειρίσεώς της." Έν ττί εκθέσει ταύτνι προσαρτά- ται και ή έγγραφος εγκλησις, άφοΰ μονογραφηθφ αυτή άνά παν φύλλον παρά του άνακριτικού ύπαλλη'λου. Εννοείται, οτι εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ό λαμβάνων την εγκλησιν υπάλληλος δικαιούται, καί οφείλει μάλιστα, νά ζητη'σνι διασαφήσεις περί τε του καταγγελλομένου άδικηματος καί περί της δηλώ- σεως του παθόντος προς καταδίωξιν.Περί των διατυπώσεων των ανωτέρω εκθέσεων ίσχύουσιν αΐ περί των εκθέσεων έν γένει διατάζεις του νόμου, άς ακολούθως θέλομεν εξετάσει.Τό ακόλουθον ζη'τημα υπολείπεται ενταύθα. Ποιας συνεπείας έχει ή παράλειψις της συντάξεως των άνωτέρω εκθέσεων; Ό  νΑρ. Πάγος διά της ύπ’ άριθ. 64  τού 1841 άποφάσεώς του άπεφάσισεν, ότι δεν διατάσσεται επί ποινγ] άκυρότητος ή σύνταξις έκθέσειυς, καί έπομ,ένιυς δεν παραβλάπτει τό νόμιμον της καταδιώξεως η έλλειψις η άκύρωσις αυτής. Κατόπιν όμως διά της ύπ’ άριθ. 54 τού 1860 άποφάσεώς του μετέβαλε νομολογίαν, παραδεχθείς, οτι είναι άκυρος ή εγκλησις, άμα δεν συνε- τάχθη περί αύτης νόμιμος εκθεσις.Ή  τελευταία αύτη νομολογία είναι καθ’ ημάς η μόνη όρθη. Σκοπός των διατυπώσεων τούτων είναι ν’ άποδειξωσιν, ότι ·h εγκλησις είναι πράξις σπουδαία καί μεμελετημένη καί ούχί τυχαία άπερισκεψία, όθεν άναγκαΐον καθίσταται νά τηρηθώσιν αί διατυπώσεις, ίνα Οπάρχγι νόμιμος άπ όδειξ ις, οτι μετά σκέ- ψεως προέβη ό παθών εις ενέργειαν της έγκλησεως. 'Όταν λεί- πν] ή τοιαύτη άπόδειξις, δεν υπάρχει νόμιμος εκφρασις της περί καταδιώξεως θελησεως τού παθόντος, καί έπομένως καί η κα- ταδίωξις αύτη καθίσταται παράνομος. Σημειωτέου όμως, ότι πρέπει νά προταθώσιν ενώπιον τού δικαστηρίου της ουσίας αί άκυρότητες της έγκλησεως, άλλως δεν δύνανται νά προταθώσιν ενώπιον το ύ ’Αρ. Πάγου (Άπόφ. 56 τού 1858 καί 29 καί 60  τού 1866).1 4 7 . ’Εν όσω ό παθών σιωπά, ό είσαγγελεύς δεν δύναται
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*
l i o  EPMHNEIA. Ε λ Λ . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ.νά ένεργήση, καταδίωζιν άδικήματος κατ’ εγκλησιν τιμωρουμε- νου* δΟεν πάσα πράξις αυτού, ττρό τής έγκλήσεως ένεργηθεισα, είναι άκυρος. Την αρχήν ταύτην δεν έφήρμοσεν ό ’Ά ρ . Πάγο μετ’ άκρας αυστηρότητας, παραδεχθείς, ότι, άρ^αμ,ενης τ?,, / ταδιιόξεως ώς περί πράξεως επαγγέλματος τιμωρούμενες, η κατόπιν δοθεϊσα έγκλησις ισχύει νά νομιμοποιησ/i τήν κατα- δίωξιν, και άν ακολούθως αναφανή, οτι η πράξις μονον κα ι εγ~ κλησιν τιμωρείται. (Άπόφ. σ κ δ  του 1838 Ά ρ . Πάγου. Ευρετ. τόμ. 10 σελ. 191).1 1 8 . Τοιαύται είσίν αί διατυπώσεις των εγκλήσεων. Έ ξ ε -  ταστέον ήδη, υπάρχει έτερός τις τρόπος ένεργείας αυτών; Ό  "Αρ. Πάγος, προκειμένου περί τραυμάτων απρομελέτητων, ά- πεφάνβη, ότι ούδεμία διατύπωσις της έγκλήσεως άπαιτεΐται, διότι το άρθρ. 317 Ποιν. Νόμου άπλώς αίτησιν του παθόντος άπαιτεΐ, οπωσδήποτε έκφρασθεΐσαν (Άπόφ . 86 του 1 8 6 8 ). Φρονούμεν, οτι τά άρθρα του Ποινικού Νόμου, ορίζοντα τά κατ’ εγκλησιν τιμωρούμενα αδικήματα, ουδόλως προτίθενται νά δια- γράψωσι τάς διατυπώσεις των εγκλήσεων, ά λλ’ άναφέρονται ώς προς ταύτας εις τάς διατάξεις της Ποινικής Δικονομίας, και ότι' » tέπομένως και εις τά τραύματα 'εφαρμόζονται αί περί εγκλήσεων ανωτέρω διατυπώσεις, άν καί τό άρθρ. 3 1 7  ΓΙοιν. Νόμου διατάσστ), οτι καταδιώκονται κατ αιτησιτ  τού βλαφθέντος.Σπουδαιότερον είναι τό ζη'τημα άν άποτελή νόμιμον έ'γκλη- σιν ό έν τή εκθέσει τής έξετάσεως τού παθόντος ους μάρτυρος δήλωσις αυτού, ό'τι επιθυμεί νά γείνγ] καταδίωξις. Σταθερά νομολογία των δικαστηρίων λύει καταφατικώς τό ζήτημα τούτο (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου τ λ β τού 1 8 3 9 . I l l  τού 1 8 4 6 . 30 καί 43 τού 1869). Βεβαίως μία τοιαύτη εκθεσις περιέχει όλας τάς διατυ πωσεις τής συνέπεια προφορικής έγκλησεως συντασσομέ- νης έκθέσεως. "Εχει όμως τάς έξής δύο ουσιώδεις ελλείψεις- 1) ό'τι δεν περιέχει την αυθόρμητον καί μεμελετημένην περί κα- ταδιώξεως άπόφασιν τού παθόντος, αλλά την στιγμιαίαν καί ύπό τής διηγήσεως ίσως τού αδικήματος προκληθεϊσαν θέλη- σιν αυτού* καί 2) ότι δεν προηγείται τής έξασκήσεως τής ποινικής αγω γής άλλ’ επερχομενη νομιμοποιεί την παρανόμως άρ-



ξαμένην καταδίωξιν. Κ α ι όταν μέν ή καταδίωξις τ-ρξατο ώς περί έξ επαγγέλματος τιμωρητέας πράξεως, ή νομιμοποίησή αύτη επίσης δικαιολογείται, ώς εΐδομεν ανωτέρω (άριθ. 147)* ό'ταν όμως άνέκαθεν ή πράξις παρέστη ώς κατ’ εγκλησιν -τιμω- ρουμένη, ή νομοποίησις αυτή καθίσταται μάλλον αδικαιολόγητος. Έν τούτοις δεν άποκρούομεν την σταθεράν ταύτην νομολογίαν των δικαστηρίων, διότι ή έγκατάλειψις αυτής ήθελεν επιφέρει την ματαίωσιν άπειρων καταδιώξεων, άς έν καλή πί- στει επιχειρεί έξ έπαγγέλματος ή εισαγγελία, μη δυναμέν·/) νά όρίσν) έκ προοιμίων αν άπαιτηται εγκλησις, άν π . γ . διεταρά- χθη ή τάξις έκ του αδικήματος κτλ. καί τάς όποιας νομιμοποιεί η δηλωσις του παθόντος, οστις παραλείπει νά έγκαλέσ?] βλέπων άρξαμένην την καταδίωξιν. Παρατηρουμεν μόνον, οτι οί άνα- κριτικοί υπάλληλοι έρωτώντες τους παθόντας, άν έπιθυμώσι την καταδίωξιν, δεν πρέπει νά υφαρπάζωσι τάς καταφατικάς απαντήσεις αυτών, άλλ’ άπεναντίας νά καθιστώσιν αυτούς λίαν προσεκτικούς έπι των συνεπειών της καταφατικής άπαντήσεώς των, καί του αδυνάτου της άνακλήσεως αυτής.1 4 9 . ’Αναπληροί την εγκλησιν ή έπιχείρησις πολιτικής ά- γω γής; Συγγραφείς τινες λύουσι καταφατικώς τό ζήτημα (Mangin N o. 132) διά τον λόγον, ότι ή ένέργεια πολιτικής άγω- γής άποδεικνύει, οτι ό παθών δεν θεωρεί σπουδαία τά έκ τών δικαστικών συζητήσεων προερχόμενα ατοπήματα, καί επομένως δεν υπάρχει πλέον λόγος νά μείνη, άδρανής ή εισαγγελία. 'Έτεροι (Helie N o . 1003) άποκρούουσι την γνώμην ταύτην, διότι ό νόμ.ος άπήτησε ρητώς εγκλησιν του παθόντος, ϊνα άρχί- ση; ή καταδίωξις, καί ούχί πολιτικήν αυτού αγωγήν, ή δέ ύπό- θεσις, ότι ό παθών δεν θεωρεί έπιβλαβή τήν συζήτησιν, ένδε- χόμενον νά /¡ναι εσφαλμένη, διότι μεγίστη διαφορά υπάρχει μεταξύ πολιτικής συζητήσεως, δυναμένης νά ένεργηθή άνευ προφορικής άναπτύξεως, καί τής ποινικής. 'Ο "Αρειος Πάγος άπε- φάσισεν, οτι δεν άναπληροΐ τήν εγκλησιν ή πολιτική άγωγή, καί όταν άκόμ.η είς τά ποινικά δικαστήρια είσάγηται (Άπόφ·. υ ξ ς  τού 1840 έν σελ. 4 9 4 — 495).1 5 0 , Αί τ^:ί έγκλήσεων διατυπώσεις δεν έφαρμ,όζονται εις
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τάς κατ’ έγκλησιν τιμωρουμένας εξυβρίσεις σου αξιώματος, ό-* σάκις απευθύνονται κατά ένορκων δικαστηρίων, συλλόγων και συστημάτων (ίδέ άριθ. 138) κατα τας διατάζεις του αρθρ. 22 έδ. 2 Ποιν. Δικ. εις άς παραπέφτει και το αρθρ. 192 έδ. 2 του Ποιν. Νόμου. Εις τοιαύτας περιστάσεις ή εγκλησις γίνεται κατ’ άπόφασιν τού συλλόγου η τού συστήματος. Ό  νομος δεν διαγράφει τάς προς έ'κδοσιν της άποφασεως τηρητέας διατυπώσεις, εντεύθεν δέ πρέπει να συμπεράνωμεν, οτι θά τηρηθώσιν αί διατυπώσεις, καθ’ άς έκαστος των τοιούτων συλλόγων η συστημάτων εκδίδει εν γένει τάς άποφάσεις του, θά διαβιβασθώσι δέ αί αποφάσεις αύται εις την εισαγγελίαν διά τού νομίμου αντιπροσώπου των τοιούτων συλλόγων η συστημάτων, οιον τού προέδρου αυτών. Έν περιπτώσει δέ καθ’ *?ΐν ούτε διατυπώσεις τοιαύται είσίν ώρισμέναι, ούτε νόμιμός τις άντιπρόσωπος, ώς, λόγου χάριν, επί ένόρκου δικαστηρίου, πρέπει νά θεωρησωμεν ώς έγκυρον άπόφασιν την φέρουσαν τάς ύπογραφάς των μελών τού συλλόγου η τούλάχι^ον τού μεγαλητέρου αυτών αριθμού, διότι έκφράζεται ούτως οπωσδήποτε ή άληθης τού συλλόγου επιθυμία καί άπόφασις.Κ αί έτερον ζητημα παρουσιάζεται ενταύθα* τ ί ποιητέον άν ό έξυβρισθείς σύλλογος η τό σύστημα δέν ύφίς-αται πλέον, είτε ένεκα ληξεως τών έργασιών του, εί'τε έ'νεκα διαλύσεως; Τό ζη'- τημα τούτο άνεφύη έν Γαλλία επί έξυβοίσεως βουλής διαλμ- θείσης, καί τινες μέν εϊπον, δτι ουδόλως τιμωρούνται αί εξυβρίσεις αύται, διότι, διαλυθείσης της βουύ^ης, αί πράξεις αύτης άνηκουσιν εις την ιστορίαν,' καί έκαστος δύναται νά τάς έπι- κρίν·/ι, τό ’Ακυρωτικόν δέ ειπεν, ότ; τιμωρούνται καί καταγγέλλονται Οπό ττίς διαδόχου βουλής. Ό  Ηθΐιβ (Νο. 1047) έ- πικρινει τον τροπον τούτον της εγκύ^ησεως. διότι έν τη ποοσ- βολ'/5 της βουλής προσβάλλονται τά μέλη αύτης, όθεν τά μέλη μιας νέας βουλής δέν δύνανται νά έκτιμησωσιν προσβολάς κατ’ άλλων α^ευθυνθεισας, και ν αποφασισωσιν άν πρεπτ] νά κατα- διωχθώσιν αύται* έντεΰθεν δέ φθάνει εις τό αυτό συμπέρασμα, ότι θά μείνωσιν ατιμώρητοι αί έξυβρίσεις έκεϊναι. ’Α λλά  δέν δ υ ;α .α ι τις να είπν), ότι της κατά τού συλλόγου προσβολής

112 ΕΡΛ1ΙΙΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝ



απευθυνόμενης κυρίως κατά των άποτελούντων αύτδν μελ,ών, δύνανται ταύτα, καί άφού διαλυθνί ό σύλλογος, να συνέλθωσιν ιδιαιτέρως, καί να λάβωσι την άπόφασιν της καταδιώξεως προς ίκανοποίησίν των, έν οσω ή πράξις δεν παρεγράφη-, Φρονούμεν, δτι ή γνώμη ημών αυτή δεν αντιβαίνει είς τδ πνεύμα του άρθρ. 2 2  έδ. 2 Ποιν. Δικ.1 5 1 . Επίσης δεν εφαρμόζονται αί περί των έγκλήσεων διατυπώσεις επί των αδικημάτων, περί ών τδ άρθρ. 4 4 4  Ποιν. Νόμου. Κ ατά τδ άρθρον τούτο ή καταδίωξις γίνεται κατ’ αί- τησιν της Κυβερνήσεως, δθεν αρκεί νά ύπάρχτ] τοιαύτη αίτησις υπουργού τίνος πρδς την άομοδίαν Εισαγγελίαν, ΐνα ένεργηση αύτη νομίμως την καταδίωξιν (Helie Νο 1061).1 5 2 . Γενομένης της έγκλη'σεως παύει πλέον τδ κώλυμα της ένεργείας τού Είσαγγελέως, καί έπομένως τίθεται ούτος είς την θέσιν, είς εύρίσκεται, προκειμένου περί παντδς άλλου άδι- κηματος εξ επαγγέλματος καταδιωκομένου. Θέλει σκεφθή καί αποφασίσει, άν ύπάρχτ) περίπτωσις έξασκη'σεως της ποινικής αγωγής. Κ αί άν ύποτεθνί δέ, οτι όρθοτέρα είναι ή γνώμη, καθ’ ην ουδέποτε είναι ύπόχρεως νά καταδιώξν] (ίδέ άριθ. 58), εννοείται, ότι είς την περί τούτου κρίσιν του μεγά7^ως θέλει βαρύνει ή περίπτωσις, δτι ή καταδίωξις θέλει επιφέρει, άν ό'χ̂ ι άλλο, ένύχλησίν τινα είς τδν αίτούντα αύτην παθόντα, δθεν δύσκολον είναι νά ζητνί αύτην άνευ λόγου.Ά λ λ ’ ό παθών μετά την εγκλησιν ούδέν διατηρεί δικαίωμα επί της καταδιώξεως, δθεν δεν δύναται ούτε νά ματαιώσνι ούτε νά άναστείλν] αύτην άνακαλών την εγκλησιν* ώφειλε νά σκεφθτί ώρίμως, άν ήτο συμφέρουσα δι’ αύτδν ή καταδίωξις* καί έν οσω μέν σιωπά ό παθών, αργεί ή δικαιοσύνη, φοβου- μένη μη έπαυξησν) την βλάβην αύτού, καί άμφιβάλλουσα περί της τελέσεως τού άδικη'ματος* άφ’ ης δμως ό παθών κατήγ- γειλεν ώρισμένον άδίκημα, καί ή δικαιοσύνη έπελήφθη της κα- ταδιώξεώς του, ούδείς δύναται νά έμποδίσν] την πορείαν αύτης. ’Ίίθελεν είσθαι άτοπον ν’ άφεθ^ ή ενέργεια της δικαιοσύνης και η εφαρμογή τού Ποινικού Γίόμου είς τάς στιγμιαίας ιδιοτροπίας των παθόντων.
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Τ ή ν αρχήν τ α ύ τη ν καθιέρω σεν άνευ ο υ δ εμ ιά ς έζαιρέσεω ς χ α ρ  ή μ ιν  τό  άρθρ. 23 Π ο ιν . Δ ικ . Έ ν  το ύ το ις έν Γ α λ λ ία  υ π ά ρ χ ε ι ώς προς τήν μ ο ιχ ε ία ν  έξαίρεσις (337 procedure civile), ή τ ις  έ'πρεπεν ’ίσως νά εΐσ α χθ ή  παρ’ ή μ ίν . Ί Ι  κοινω νία  ένδιαιρέρεται έπ ί τοσούτον εις την τήρησιν του γ ά μ ο υ  κ α ι τη ς αρμ ονία ς μ ε -  τ α ξ υ  τω ν συζύγω ν ώ στε έπρεπε νά π α ρ α δ έ χ η τ α ι π α ν μέσον συντελούν προς το ύ το , κ α ί αυτήν την α να σ τολήν τη ς κ α τ α δ ιώ ξ ε ω ς .Έ ν  Γ α λ λ ία  ύπεστη'ριξάν τινες (Chassan délits de la presse τ ό μ . 2 σ ελ . 55), δ τ ι ε π ιτ ρ έ π ε τ α ι ά νά κ λησ ις τ ή ς  έ γ κ λ ή σ εω ς, έν δσω τ ο υ λ ά χισ τ ο ν  ό Ε ΐσ α γ γ ελ εύ ς δεν ε ίσ ή γ α γ ε  τη ν  π ο ινική ν α γ ω γ ή ν , τήν δ έ  γ νώ μ η ν τα ύ τη ν π α ρ α δ έ χ ε τ α ι κ α ί π α ρ ’ ήμ.ΐν ό Β ικ έλ α ς  (τ ό μ . 1 σ ελ . 110— 111).Ή  γ νώ μ η  αύτη απ οκρούεται μέν κ α ί έν Γ α λ λ ία  (Helie No. 1008), παρ’ ή μ ίν  όμω ς ιδίω ς ού δεμ ία ν δ ύ ν α τ α ι νά  íyr¡ ύ π ό - σ τα σ ιν ένεκα τή ς συντάξεω ς τού άρθρ. 23 Π ο ιν . Δ ικ . κ α θ ’ 3 
άμα εμφάνιση ό παθώ ν εγ κ λ η σ ιν  δεν δ ύ ν α τ α ι π λ έο ν  νά τήν άνακαλέσνι, ή τ ο ι α νεξα ρ τήτω ς χ ά σ η ς  ά λ λ η ς  μ ,ετα γενεσ τέρ α ς έπ ’ αυτής ένεργείας τού Ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς . 'Ω ς έμφ α νισθεϊσα δε θ εω ρείτα ι ή  έγκ λη σ ις ά μ α  περαιω θή ή περί α υτής συντασσομένη έ'κθεσις.Ό φ είλο μ εν  μόνον νά π α ρα τηρήσ ω μεν, ό'τι ό Ε ΐσ α γ γ ε λ ε ύ ς  ά ·  π ο κ τ ώ ν , ώς είρ η τα ι, π λήρη τήν έλευθερίαν τή ς ένεργείας του μ ,ετά τήν έμφάνισιν τή ς μηνύσεως κα λόν ήθελεν είσ θα ι νά ένδίδτ] εις τήν περί άνακλήσεω ς α ίτη σ ιν  τού π α θό ντο ς, έκτος αν ή  κ α τ α - δ ίω ξις  ενδιαφέρω ούσιωδώς τή ν δημ οσ ία ν τ ά ξ ιν .
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§ 2 .’Αναστολή τής ποινικής άγωγής δι’ ελλείψω
άδειας.

Π Ε Ρ ΙΛ Ι1 Ψ ΙΣ .133. Α νάγκη τής άδείαζ.1 5 ί .  Βουλευτσ155. Διά ποιας πράςεις απαιτείται άδεια;



1151oö. ’Επί τίνα ypóvov απαιτείται ή άδεια;157. Τίς ζητεί την άδειαν;158. Αποτελέσματα της άποφάσεως τής Βουλής.159. 'Τπουργοί.160. Πράξεις αυτών έκτος τής υπηρεσίας.
Β1ΒΛΙ0Ν Α'. ΚΕΦΑΑ. L·'. § 2.

1 5 3 . Προς έλευθέραν και ανεξάρτητον έξάσκησιν τής τε νομοθετικής και τής έκτελεστικής εξουσίας έθεωρήθη άναγκαΐον νά μ.ή είσάγωνται είς δίκην τά περιβεβλημένα ταΐς έξουσίαι; ταύταις πρόσωπα άνευ προηγουμένης περί τούτου άδείας.Δύο τάξεις ανθρώπων υποβάλλονται παρ’ ήμΐν είς την άδειαν ταύτην, οί βοϋλευταί καί οί υπουργοί. Ύπήργε καί τρίτη τά- ξις, ή των διοικητικών υπαλλήλων, άλλ’ ή περί τούτων διάτα- ξις του άρθρ. 2 8  Ποιν. Δικ. κατηργήθη άπό τό άρθρ. 19 έδ. 1 του Συντάγματος.ΛΔς έξετάσωμεν τάς περιπτώσεις, καθ’ άς απαιτείται ή δεια αύτη, καί τον τρόπον καθ’ &ν δίδεται.1 5 4 . Την ανάγκην άδείας, καθ’ οσον αφόρα τούς βουλευτάς, καθιεροϊ τό άρθρ. 63 τού συντάγματος εχον ούτω.«Βουλευτής διαρκούσης τής βουλευτικής συνόδου, δεν καταδιώκεται ουδέ συλλαμβάνεται ή φυλακίζεται άνευ άδείας τού σώματος* τοιαύτη άδεια δεν απαιτείται είς τά επ’ αύτοφώρω κακουργήματα.»Προς ακριβή ερμηνείαν καί κατανόησιν του άρθρου τούτου καθίσταται άναγκαΐον νά λύθώσι διάφορα εξ αυτού προκύπτοντα ζητήμ,ατα. Βουλευτής, λέγει, δεν καταδιώκεται, τίς ομ.ως θεωρείται ως βουλευτής; αρκεί προς τούτο ή έκλογή, ή παραλαβή εισιτηρίου, ή απαιτείται καί ή έξέλεγξις καί έπικύρωσις τήςεκλογής;Δεν δύναταί τις νά ίσγυρισθή, ό'τι απαιτείται έπικύρωσις τής εκλογής, ό'ταν γενομένων γενικών εκλογών, προσέρχωνται άθρόοι οί έκλεχθέντες, ΐνα έξελέγξωσιν άμ.οιβαίως τάς έκλογάς των. Έν τοιαύτη περιπτώσει άπαντες, καί εκείνοι, ών δεν έπε- κυρώθησαν αί έκλογαί, έκπληρούσι πράγματι βουλευτικά καθήκοντα,* λαμ.βάνοντες μ.έρος είς τάς εξελέγξεις τών εκλογών καί ψηφοφορουντες περί τής νομ.ιμότητος αυτών, έπομένως προς έξαγ



σφάλισιν της ανεξαρτήτου έκπληρώσεως των καθηκόντων τούτων ανάγκη νά ¡¿η καταδιώκωνται άνευ άδειας του σώματος.Τό ζητηοια καθίσταται δυσκολωτερον, όταν η βουλή άνεοαλε την περί του κύρους εκλογής τίνος άποφασιν της, εις τροπον ώστε ό της εκλογής ταύτης βουλευτής ούδεν πλέον λαμ.οανει με ρος εις τάς συζητήσεις του σώματος, καί ούδέν έκπληροΐ βουλευτικόν καθήκον. Τό ’ Ακυρωτικόν απεφασισεν, οτι έν τοιαυι./) περιπτώσει δεν απαιτείται ή άδεια (Άποφ. 10 Ά π ρ ιλ . 18-17). Νομίζομεν όρθοτέραν την εναντίαν γνώμην. Ό  νόμ,ος δέν διακρίνει μ.εταξύ της ιδιότητας του βουλευτοΰ και της έκπληρώ- σεως των είς την ιδιότητα ταύτην περιεχομένων δικαιωμάτων καί καθηκόντιον. Την ιδιότητα του βουλευτοΰ προσδίδει ή εκλογή, τό είσιτηριον, καί εξακολουθεί αύτη ύπάρχουσα, έν ό'σω δέν έπέλθν] άπόφασις άκυρουσα την έκλογην. Μέχρι της στιγμής ταύτης πας εκλεχθείς θεωρείται ώς βουλευτής, καί δέν δύ- ναται νά καταδιωχθν) άνευ άδειας. (H e lie  N o . 1 1 5 2 ).155. Μετά την έξέτασιν των προσώπιυν, υπέρ ών ή άδεια, έξεταστέον ηδη προς καταδίωξιν τίνων άδικηαάτων απαιτείται ή άδεια αύτη ; Τό άρθο. 63 τού συντάγματος δέν εκφράζεται ρητώς περί τούτου, άλλ’ εκ της γενικής αύτού έκφράσεως αδέν καταδιώκεται ι> πρέπει νά συμπεοάνωμεν, ό'τι διά πάσαν αξιόποινον πραξιν απαιτείται ή άδεια, είτε ώς κακούργημα, είτε ώς πλημμέλημα, είτε καί ώς πταίσμα χαρακτηρίζεται αύτη.Μιαν μονήν εσαιρεσιν αναφέρει τό άρθρον, τά έπ’ αύτοφώρω κακουργήματα. Ο Σαριπολος, έρμ.ηνεύων τό αντίστοιχον άρθο. 56  τού συντάγματος τού 1 S 4 3 , εκφράζει άμφιβολίας ώς προς την έννοιαν της εκφρασεως «κακουργήματα»  καί ώς προς τό δυνατόν τού χαρακτηρισμού αυτών ώς τοιούτων προ της κα- ταδικαστικης άποφασεως, έν περιπτώσει καθ’ ην ή εκφρασις έννοει τα έν τώ άρθρω 2 τού Ποινικού Νόμ.ου κακουργήματα (Σαριπ. Συνταγμ. Δικαίου σελ. 4 7 8 ).Α λλ  η μεν τελευταία αυτή αμφιβολία δέν είναι βάσιικος, oiOti και >.ρο της καταδικαστικής άποφάσεως λαμ,βάνουσι τά αδικήματα τον δέοντα χαρακτηρισμών, καί συνεπεία τού 'χαράκ ι ηρισμού τούτου παραπεμ.πονται είς τ ά > αρμόδια προς έκδίκα-
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σιν δικαστήρια. Ή  δέ έννοια τής έκφράσεως κακουργήματα είναι προφανώς ή εν τώ άρθρ. 2 Ποιν. Νόμου, διότι ποτέ εις τήν έν χοήσει παρ’ ήμίν νομικήν γλώσσαν ή λέξις κακούργημα δεν έχει σημασίαν μάλλον έκτεταμένην. Προσεπιβεβαιούται δε ή έννοια αύτη και εκ της έν τη Συνελ,εύσει συζητήσεως του άρθρου καθ’ ήν έποότεινάν τινες την γενικήν έκφρασιν c αδικήματα» δέν επέκειναν όμως εις την τροπολογίαν (Έφημ. Συνελεύσεως τόμος 6 σελ. 5 5 5 ).Πότε τό κακούργημα θεωρείται επ’ αύτοφώρω θά έξετάσω- μεν ακολούθως. "Ετερον ζήτημα τίθησιν ενταύθα ό Σαρίπολος, απαιτείται άδεια διά τάς πέιθαρχικάς καταδιώ ξεις; Παραδε- χόμεθα πληρέστατα την οποίαν δίδει αποφατικήν λύσιν. Τδ άρθρ. 6 5  εννοεί προφανώς ποινικήν καταδίωξιν* ή πειθαρχική, έπιφέρουσα άπλάς χοηματικάς ποινάς ή τήν άπδ τής υπηρεσίας παύσιν, δέν εμποδίζει τήν ανεξάρτητόν έκπλήρωσιν τού καθήκοντος* ή άπαγόρευσις καί ταύτης άνευ άδειας ήθελε καταστρέψει τήν πειθαρχίαν καί τήν εσωτερικήν τάξιν τής υπηρεσίας.1 5 6 . Μετά τήν έξέτασιν τών προσώπων καί τών πράξεων δ ι’ άς απαιτείται ή άδεια υπολείπεται νά έξετάσωμεν έπί τίνα χρόνον απαιτείται αύτη. Το ζήτημα τούτο λύει τδ άρθρ. 63 διά τής έκφράσεως αδιαρκούσης τής συνόδου»* οθεν πρδ τής ένάρξεως τής συνόδου ή μετά τήν λήξιν αυτής δέν άπαιτείται άδειά τις διά τήν καταδίωξιν τών βουλευτών. ’Αμφίβολον καθίσταται άν, άοξαμένης τής καταδιώξεως πρδ τής συνόδου, άπαι- τήται άδεια ένεκα τής έπελθούσης ένάρξεως αυτής. Νομίζομεν, οτι απαιτείται, διότι άλλως τδ προνόμιον τούτο τών βουύ^ευ- τών ματαιούται όλοτελώς, δυναμένης τής κυβερνήσεως νά προ- καλή καταδιώξεις κατά τών επίφοβων βουλευτών όλίγας ημέρας πρδ τής ένάρξεως τής συνόδου, ίνα εχτ] ούτω τδ δικαίωμα νά φυλακίζ·/) αυτούς άνευ άδειας τού σώματος. (Σαρίπολος4 8 1 — 482).1 5 7 . Ό  Σαρίπολος φρονεί, δτι τήν περί χορηγήσεως τής ά- δείίΐς αίτησιν συντάσσει ό παρ’ Έφέταις Είσαγγελεύς, καί διευθύνει εις τον πρόεδρον τής βουλής. Νομίζομεν τακτικώτερον ν’ άναφερθή ό παρ’ Έφέταις Είσαγγελεύς εις τδ 'Υπουργείου τής
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Δικαιοσύνες, και νά έταφτίβη εις τ 6 Τχουργβϊον τούτο τ*ν φρον-τίδα τής αίτήσεως τής άδείας ταύτης. ©εωροϋμεν άταξίαν'τήν άμεσον σχέσιν του προέδρου τνίς βουλής προς τους υπαλλήλους τής κυβερνήσεως. Μόνον οί παθόντες, παρασταθέντες ώ; ίδιώ- τκι κατήγοροι, δύνανται ν’ αναφερθωσιν απ ευθ&ιας εις τοχπροε- δρον τής βουλής (Ι-Ιβίΐβ Ν ο . 1 1 5 3 ).1 5 8 . Εις τό συνταγματικόν δίκαιον ανήκει ή έξέτασις του ζητήματος τι οφείλει νά λάβγ ύπ’ όψιν ή βουλή, ϊνα χορηγήσν] ή άρνηθή την αΐτουμένην 'άδειαν. Η μ ε ίς  θέλομεν περιορισθή ενταύθα εις την έξέτασιν των αποτελεσμάτων τής άποφκ- σεώς της.’'Αν ή βουλή χορηγήσ?) τήν άδειαν, ούδέν πλέον υπάρχει τό κωλύον τήν πρόοδον τής έξασκήσεως τής ποινικής άγωγής* θέλει εξακολουθήσει αυτή ώσανει έπρόκειτο περί οίουδήποτε άλλου κατηγορουμένου.*Αν ή βουλή άρνηθή τήν άδειαν, ή έξάσκησις τής ποινικής άγωγής σταματά, έν όσω διαοκεΐ ή σύνοδος, έξακολουθεϊ δέ πάλιν άπροσκόπτως μετά τήν λήξιν τής συνόδου. Κ α τά  τήν συ- ζήτησιν του περί ου πρόκειται άρθρου είς των πληρεξουσίων έ- πρότεινε, και ή Συνέλευσις παρεδέχθη κατ’ άρχάς, νά προχωρή ή άνάκρισις καίπερ μή δοθείσης τής άδειας* άκολούθως όμως, γενομένης τής παρατηρήσεως, ότι άποτελεΐ άντίφασιν ή άπα- γόρευσις τής καταδιώξεως καί ή έξακολούθησις έν τούτοις τής άνακρίσεως, ή Συνέλευσις άνεκάλεσε τήν άπόφασίν της, καί πα- ρεδέχθη τό άρθρον όπως έχει (Έφημ. Συνελ τόμ. 6 . σελ. 556 και 5 5 7 ). Ά λ λ  εσκοπει η Συνέλευσις νά έμποδίσν) καί αυτήν τήν υπό τής άνακρίσεως βεβαίωσιν τής πράξεως καί συλλογήν των α/.οδειξί,ων· δεν το πιστευομεν* εκ των άγορεύσεων προκύπτει, οτι την καταδιωςιν, ηγουν τήν άπαγγελίαν κατηγορίας εις τον βουλευτήν έσκόπει νά έυ.ποδίση.* I1 5 9 . Π;.ρι των αξιοποίνων πράξεων των υπουργών πραγματεύονται τά αρθρ. 80 καί 81 Συντάγμ. καθ’ α ή βουλή έχει δικαίωμα να κατηγορή αυτους ενώπιον δικαστηρίου συγκροτούμενου καθ’ ά αύτόθι άναφέρεται.Εν μονον ζητημα άνάγεται κυρίως είς τήν πραγματείαν ή-
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μών. Ή  άνωτέρω διαδικασία έφαρμόζεται είς πάσαν άξιόποι- νον πράξιν των Υπουργών ή εις μόνα; τάς περί την ύπηοεσίαν αυτών ένεργουμένας; Ό  Σαρίπολος έν έκτάσει πραγματεύεται τό ζήτημα τούτο, και άποφαίνεται, δτι μόνον αί περί την υπηρεσίαν πράξεις τών υπουργών υπάγονται εις την άνωτέρω διαδικασίαν, διά δετά  ιδιωτικά αυτών άδικήματα υπάγονται εις την κοινήν. (Συντ. Δίκ. σελ. 5 8 3 — 5 8 6 ). Την γνώμην ταύτην θεω- ρούμεν όρθοτάτην. Σκοπός της ειδικής εκείνης διαδικασίας είναι η προς-ασία της εκτελεστικής έξουσίας, ή έκτίμησις τών υπουργικών πράξεων υπό την πολιτικήν αύτών εποψιν, καί ή μη υποβολή αυτών είς την περιωρισμένην δικαςκκήν έκτίμ,ησιν* προ- κειμένου δμως περί ιδιωτικών αδικημάτων, ούδεμία άλλη έκ- τίμησις πλήν τής δικαστικής δύναται νά γείνη. ’Α λλά καί έκ τών αξιοποίνων πράξεων, άς μνημονεύει τό άρθρ. 81 Συντάγματος, εξάγεται ή όρθότης τής άνωτέρω γνώμης, διότι δλαι αί πράξεις αύται είσί περί την υπηρεσίαν, ρητώς δέ προσθέτει έν τέλει τό άνωτέρω άρθρον α καί πάσης παραβάσεως τών δρων του Συντάγματος καί τών νόμων κατά την ενέργειαν τών 
καθηκόντων των. »1 6 0 . Είς δύο κατηγορίας, κατά τά άνωτέρω, πρέπει νά δι- αιρέσωμεν τάς πράξεις τών υπουργών. Ή  πρώτη περιλαμβάνει τάς κατά την ενέργειαν τών καθηκόντων των διαπραττομ,ένας, προς καταδίωξιν τών οποίων ώρίσθη ή ειδική έκείνη διαδικασία, ήν όλοτελώς παραλείπομεν ώ; άναγομένην καθ’ ολοκληρίαν είς τό Συνταγ. Δίκαιον. '11 δευτέρα περιλαμβάνει τά έκτος τής ένεργείας τών καθηκόντων άδικηματα, ή καταδίωξις τών οποίων γίνεται κατά τήν ίδιάζουσαν δικαιοδοσίαν τών άρθρ. 36 καί 4 0 — 43 Ποιν. Δικ. περί τής όποιας θέλομεν πραγματευθή έν καιρώ τώ δέοντι.
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y’Αναστολή τής ποίνέκής αγωγής ενεκα προδικασιών ζητημάτων.
ΠΕΡΙΛΗ Ψ ΙΣ.161. Τί έστι προδικαστικδν ζήτημα.162. Διάκρισις αύτοΰ άπδ των προηγουμένων ζητημάτων.1 63. Δυσκολίαι τής διακρίσεων ταυτης.164. Τά προδικαστικα δεν πρέπει να συγχεωνται με τα ζητήματα τής ουσίας.465. Διάκρισις των προδικαστικών εις προδικαστικα τής άγωγής κα$ προδικαστικα τής άποφάσεως.4 66. Ύπό τίνος έκδικάζονται τά προδικαστικα. 'Ρω μ. Δίκαιον.167. Γαλλικόν Δίκαιον.4 68. 'Ημέτερος νόμος. Άντίφασις αρΟ. ΓΙ Πολ. Δικ. και 94 Ποιν. Δικ,169. Γνώμαι συγγραφέων περί αρσεως τήν αντιφάσεων.170. Νομολογία.171. Άντίκρουσις.172. 'Γίμετέρα γνώμη. Λόγοι αυτής.173. Ποια προδικαστικα τής άγωγής174. Επιρροή αυτών επί της ποινικής άγωγής.17ο. Είναι τοιοΰτον ζ-ήτημα ή πτώχευσις :476. Έ ν  Έπτανήσω είναι προδικαστικα τής ποινικής άγωγής καί τά ζητήματα τής υίότητος.

1 6 1 . Τ\ΐία των πεοιτττώσεων τής αναστολής τής ποινικής άγωγής είναι και ή ύπαρζις προδικαστικών ζητημάτων. Κ ατά τό άρθο. 11 no7w Δικ. β "Οταν ή πολιτική δίκη περιέχτ) προ- δικαστικόν ζη'τημα τής ποινικής διαδικασίαν, άποφαίνονται* '' ικατ’ έςχίρεσιν πρώτα τά πολιτικά όικαστήρια περί τής πολιτικής άγωγής.»Προς κατανόησιν τής διατάςεως ταύτης ανάγκη προ πάντων νά προσδιορίσωμεν τήν έννοιαν του προδικαστικοϋ ζητήματος (question préjudicielle, prejudicium).Παρά Ρωμαίοις prejudicium έλέγετο ή άπόφασις, ήτις ει- χεν επιρροήν εις τήν έκδίκασιν άλλων σχετικών υποθέσεων, καθ’ οσον ο δίκαιης τών τελευταίων τούτων δεν ώφειλε μ,εν, ήδύνατο όμως νά λυσν] το ζητημα, ώς έλύθη ύπο τής άποφάσεως εκείνης.



Βραστερόν ώνόμασαν p rejudicium  καί τό αποτέλεσμα τής άποφάσεως εκείνης, ήγουν τον έπηρεασμ,όν, 8ν επί του δικα- στού έζήσκει.'Ίνα δέ ό έπηρεασμ.ός ούτος άποβαίνν] δσον ενεστιν επωφελέστερος, καθιερώθη ή αρχή νά προηγήταίι ή έκδίκασις των σπουδαιοτέρων υποθέσεων, παρ’ αίς προσεδοκάτο έμ,βριθεστέρα έζέτασις καί όρθοτέρα λύσις* συνεπεία δέ τής αρχής ταύτης ή ποινική δίκη προηγείτο συνήθως τής πολιτικής (Πανδ. (5. 1) 5 4 . Κ ώ δ. (3 . 8 ) 4 . Πανδ. (49. 14) 3 5 . Φέδερ σελ. 3 2 5 — 3 2 6 . Σόλων σελ. 2 8 1 . 2 8 4 ).Δεν είναι τοιαύτη ή σημασία, ήν άποδίδουσιν εις τόν δρον προδικαστικόν ζήτημ,α οί νεώτεροι, άν καί δεν ύπάρχν] καί μεταξύ αυτών πλήρης συμφωνία περί τής έννοιας ταύτης.Κ ατά τον Merlin προδικαστικόν ζήτημ.α είναι παν ζήτημα, οπερ είς δίκην τινά πρέπει νά δικασθή προ ετέρου ζητήμ.ατος, διότι τούτο ήθελε μ.αταιωθή, άν τό πρόσιυπον, δπερ ήγειρεν αυτό, ήττάτο είς εκείνο. Τον αυτόν περίπου ορισμόν δίδει καί ό Legraverend.Άλλ’ ό Helie διευκοινίζων σαφέστερου τό ά/τικείμ.ενον, ορίζει τά προδικαστικά ζητήματα έπί ποινικών ιδίως υποθέσεων, ώς ενστάσεις, αϊτινες άναστέλλουσι τήν καταδίωξιν ή τήν έκδί- κασιν αξιοποίνου τίνος πράςεως, μέχρις ού προηγηθή ή έξέτα- σις προγενεστέρου τίνος γεγονότος, του οποίου ή έκτίμ,ησις είναι ορος αναπόφευκτος τής καταδιώζεως ή τής έκδικάσεως (Helie N o . 1 0 8 5 ).1 6 2 . Δεν πρέπει νά συγχέωμ.εν τά προδικαστικά μετά τών προηγουμένων λεγομένων ζητημ,άτων. Τά προηγούμενα ζητήματα προσβάλλουσιν αμέσως τήν ποινικήν άγωγήν άρνούμ,ενα τον λόγον τής ύπάρζεώς της, ό δε προτείνων αυτά υποστηρίζει, δτι ή καταδίωξις πρέπει νά καταργηθή έριστικώς καί αμέσως ενεκεν άποσβέσεως τής ποινικής άγουγής. Τά προδικαστικά ζητήμ,ατα, ους καί έκ τού όρισμ,ού αυτών εξάγεται, τουναντίον δεν προσβάλλουσιν άπ’ ευθείας τήν ποινικήν αγωγήν, διότι ό προτείνών αύτά ό*έν ζητεί νά κηρυγθή άπό τούδε ανυπόστατος ή αγωγή αυτή, ούτε αποκρούει απολύτους τήν νομιμότητα -ζης;
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άλλ’ έπικαλειται μ.όνον την ΰπαρί;ιν γεγονοτος προγενεστέρου του αδικήματος '/.où όλως απ’ αύτοΰ διακεκριμένου, υ/ι«ος·/¡ριζών, ότι πρέπει νά έξετασθή χωριστά πρότερον ή φύσις του γεγονότος τούτου, διότι έξ αυτής θ’ άποφασισθή ό αξιόποινος ή μη χαρακτήρ του θεωρόυμένου ως αδικήματος μεταγενέστερου γεγονότος (Trebut. τόμ. 2 σελ. 53. ITelie No. 1086).Και έτέραν διαφοοάν άνευρισκουσιν ετεροι μεταξύ των προηγουμένων και των προδικαστικών ζητημάτω ν, ότι εκείνα μεν είναι ανεξάρτητα της έκτελέσεως η μ.ή του άδικημ.ατος, και έκδικάζονται πριν η έξετασθή άν ό κατηγορούμενος ήναι ένοχος, ταυ τα δε άφορώσιν εν των άποτελούντων τό άδίκημ.α 701- χείων (Ilaus droit crim. No. 538. Oilman questions préjudicielles No. 206).163. Έν τούτοις άπαντες οί όρισμοι ουτοι δεν άρκοΰσι προς ακριβή διάκρισιν των προηγουμένων άπό τα προδικαστικά ζη- τήματα* συμ/φωνοΰσιν άπαντες, οτι προηγούμ.ενα ζητήματα πα- ράγουσιν αί περί παραγραφής, άμ.νηστείας και δεδικασμένου ενστάσεις, διότι αύται προσβάλλουσιν απ’ ευθείας την ποινικήν αγωγήν, και καθιστώσιν αυτήν άπεσβεσμ.ένην.Τι όμως πρέπει να παραδεχθή τις διά τάς ενστάσεις, ή παραδοχή των οποίων καθιστά άπαράδεκτον την ποινικήν αγωγήν, διότι τό γεγονός, έφ’ ου στηρίζεται, καί τοι τιμ.ωρούμενον υπό του νόμου, δεν γεννά , αγωγήν τοιαύτην ; ώς ή ένστασις, ότι ό έν άλλοδαπή κακουργήσας δεν είναι "Ελλην, ή ό έν τή ^ ε δ α π ή  είναι διπλωματικός υπάλληλος ; Ό  Oilman θεωρεί τα εκ των ενστάσεων τούτων παραγόμ.ενα ζητήυ.ατα ώς προηγούμενα, διότι, και ταΰτα έπιφέρουσι την άπόρριψιν τής ποινικής αγωγής πριν η εεετασθή αν ό κατηγορούμενος γ̂ ναι ενογος τής πράζεως. Ά λ λ α  δέν δύναταί τις να ίσχυρισθή όρθότερον, οτι και τά ζητημ.ατα ταΰτα δεν προσβάλλουσιν απ’ ευθείας την ποινικήν αγωγήν, άλλα προκαλοΰσι τήν έξέτασιν προγενεστέρου γεγονότος, εκ τής παραδοχής τοΰ οποίου έξαρτάται τό άςιοποινον tdj γεγονοτος, έφ’ οΰ ή ποινική αγωγή έστηρίχθη, και επομένως, οτι τα ζητημ.ατα ταΰτα είναι οΰγί προηγούμενα· άλλα κοιθαρως προδικαστικά·
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Επίσης αμφίβολον φαίνεται αν προηγούμενου η προδικαστι· κδν ζήτημα 'παράγτι η ένστασις του επί άπαγωγή κατηγορουμένου, οτι συνήψε γάμον μετά της άπαχθείσης. 'Υπέρ της ιδέας, οτι παράγει προηγούμενου ζήτημα συνηγορεί ό λόγος, οτι επίσης ανεξάρτητον της ύπάρξεως του αδικήματος είναι τό γεγονός πού γάμου, καί οτι δέν προηγείται τού άδικήν.ατος, ως συμβαίνει επί των προδικαστικών ζητημάτων, άλλ’ επεται αύ. ού. Ά λ λ ’ όρθοτέρα άναντιρρητως είναι, καθ’ ημάς, ή γνώμη, οτι πρέπει να θεωρηθή ώς προδικαστικόν ζητημα, διότι καί τούτο δέν προσβάλλει άπ’ εύθείας την ποινικήν άγωγήν, άλλα προ- καλεΐ την έξέτασιν γεγονότος, οπερ ό νόμος έθεώρησεν ώς ορον άναπόφευκτον της καταδιώξεως. Δεν άρκεΐ δε, φρονούμεν, προς άπόκρουσιν της γνώμης ταύτης ή περίπτωσις, δ τι τό γεγονός
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του γάμου είναι μεταγενέστερον και ούχι προγενέστερον του αδικήματος, ώς συνήθως συμβαίνει επί προδικαςπκών ζητημάτω ν.1 6 4 . Τα προδικαστικά ζητήματα δέν πρέπει επίσης νά συγ* χέωνται μέ τα ζητήματα της ουσίας. Τα μέν πρώτα στηρίζονται επί γεγονότων προγενεστέρων τής αξιοποίνου πράξεως καί δλως άπ’ αυτή; διακεκριμένων, τα δεύτερα στηρίζονται επί γ εγονότων συγχρόνων τού άδικήματος καί συγχεομένων μέ την έκτέλεσιν αυτού. Ούτω, φέρ’ είπεΐν, επί έξαφανίσεως εγγράφων η υπαρξις τού έξαφανισθέντος έγγραφου δέν άποτελεί προδικα στικόν ζητημα, διότι είναι αχώριστος άπό την άπόδειξιν της έξαφανίσεως, καί άποτελεϊ μετ’ αυτής έν αδιαίρετον ολον έπί- σης ή υπαρξις τής αισχροκερδούς συμφωνίας έπί τοκογλυφίας. Έν τούτοις καί τής διακρίσεως ταύτης τα όρια δέν είναι σαφώς διαγεγραμμένα. Κ,αί αυτήν την ύπαρξιν τού τίτλου έπί έξαφανίσεως έγγράφων θεωρεί ώς προδικαστικόν ζη'τημα ό Η βΐίβ (Νο. 108 5 ), δπερ εμφαίνει μή παραδοχήν τής διακρίσεως έν γένει. Ό  Ο ίϊϊη ο η  (Νο. 207) ού μόνον τήν ύπαρξιν τών εγγράφων έπί έξαφανίσεως, άλλα καί τό τής κυριότητας τών κ7,οπι- μαίων θεωρεί ώς ζήτημα τής ουσίας, διότι μετ’ αυτή; θά συ- ναποφασισθώσι. Θεωρούμεν όρθοτέραν τήν γνώμην τού Τ τβ ΐϊΐΐ- ΐίε π  (σελ. 58), δστις προδικαστικόν μέν θεωρεί τό ζήτημα τής κυριότητος ή κατοχής τών κλοπιμαίων, ούχί όμως και τό τής



ύπάρξεως των τίτλων. Το γεγονός της κυριότητος προϋπάρχει της άφαιρέσεως των κινητών, καί ,έκ της τοιαυτης ή ιοιαυ./ις λύσεως αυτού έζαρταται τό ά'ιοποινον η μη της άφαιρ=.σεως ταύτης, έπομένως ύπάρχουσιν όλοι οί χαρακτήρες του προδικα- στικού ζητήματος* έκτος τούτου παραδέχονται ά π α ν.ες, ότι ή κυοιότης επί οθοοάς ακίνητων άποτελει προδικαστικον ζ/)τ/)μα, ποιος λοιπόν ό λόγος, δι’ ον δέν αποτελεί η κυριοτης προοικα- στικόν ζήτημα έπί φθοράς κινητών · 'II  πεοίπτωσις, ότι συνα- ποφασίζεται καί τό ζήτημα τούτο υπό τού δικαστού μετά τών λοιπών ζητημάτων της ουσίας*, Ά λ λ α  μήπως το αυτό δεν συμβαίνει, ώς θά ’ίδωμεν, και έπι όλων σχεδόν τών προδικαστικών ζητημάτων* Ί 1 αποδεικτική διαδικασία περιλαμβάνει ό'λα τα γεγονότα, ών ή ύπαρζις άπαιτειται προς υ- παρζιν αδικήματος καί έπιβού.ήν ποινής, εις τό δικαστηριον δε άπόκειται κατόπιν ν’ άποφασίστ], άν άποδεικνύωνται ολα ταύ- τα τά γεγονότα, ό'τε θά έπιβάλφ ποινήν, η έλλείπν; έν η πλείο- να ές αυτών, ότε θά άπορρίψνι την ποινικήν άγωγήν.1 6 5 . Έ κ τού ορισμού τών προδικαστικών ζητημάτων (ΐδέ άριθ. 161) προκύπτει, οτι εις δύο κατηγορίας δύνανται ταύτα νά διαιρεθώσι. Τινά μέν είναι προδικαστικά αυτής τής ποινικής αγωγής, διότι άναστέλλουσιν αύτήν εις τρόπον, ώστε δεν δύ- ναται νά έγερθή πριν ή έκδικασθώσι τά ζητήματα εκείνα, ’Ά λ λα είναι προδικαστικά τής άποφάσεως μ,όνον, καθ’ ό'σον άνα- βάλλουσι μόνον την οριστικήν έκδίκασιν τής ΰποθέσεως.Ή  διάκρισις αύτη είναι σπουδαιοτάτη ενεκα τών πρακτικών αυτής αποτελεσμάτων. ‘Όταν ύπάρχν] προδικαστικόν ζήτημα τής ποινικής αγωγής, αυτή δεν δύναται νά είσαχθή, άν δε είσήχθη, ή έπιληφθεϊσα αυτής δικαιοδοσία πρέπει, εις οίανδή- ποτε στάσιν καί άν εύρίσκηται ή ύπόθεσις, νά κηρύζη την ποινικήν άγωγήν άπαράδεκτον έπί τού παρόντος, καί επομένως πρέπε-ι να διατάς-/] και τήν άποφυλάκισιν τού κατηγορουμένου, αν δ ιατελή προφυλακισμένος (Helie Ν ο . 1087. 1095. 1097). Τουναντίον τα προδικαστικά τής άποφάσεως ζητήματα, άνα- βτίλλοντα προσκαιρως τήν έκδίκασιν τής ποινικής αγωγής, ουδόλως έπηρεαζουσι το κύρος καί τήν νομιμότητα τών ένερ-
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γηθέντων μέχρις ού τά προδικαστικά ζητήματα άνεφύησαν.166. Γνωσθείσης ήδη τής φύσεως των προδικαστικών ζητημάτων, υπολείπεται νά έξετασθή η επιρροή, ήν έξασκοΰσιν επί'της ποινικής αγωγής. Τούτο έξαρτάται έκ του προσδιορισμού του τρόπου της έκδικάσεως αυτών.'Υπάρχει καθιερωμένη ή αρχή, δτι πας δικαστής υποθέσεώς τίνος δικαιούται καί οφείλει νά έξετάσν) δλα τά παρεμπίπτον- τα ζητήματα, τά προς λύσιν της υποθέσεώς άναγκαΐα, καί δ- ταν ακόμη ηθελεν εισθαι αναρμόδιος προς έκδίκασιν αυτών, άν είσήγοντο διά κυρίας αγωγής. Την αρχήν ταύτην έκφράζουσι διά του αξιώματος, ό δικαστής της αγωγής είναι δικαστής καί της ένστάσεως. Στηρίζεται δε η άρχή αυτή είς τον λόγον, δτι άλλως η έξέτασις μιας καί της αυτής ύποθέσεως ήθελε διαιρεθή είς τόσα μέρη, δσα παρεμπίπτοντα ζητήματα ηθελον άναφυή, καί διανεμηθή είς τόσας δικαιοδοσίας, δσα ζητήματα διαφόρου φύσεως ηθελον υπάρξει, ούτω δέ καί βραδύτητες καί δαπάναι καί συγκρούσεις δικαιοδοσιών ηθελον έπέλθει, καί ό κύριος δικαστής ηθελεν έμποδισθή νά έκτιμήσφ έν συνόλω την ύπόθεσιν.Ή  άρχη αύτη φαίνεται ίσχύουσα είς τό 'Ρωμ. Δίκαιον. 'Ο νόμ. 3 Κώδ. de ordine judiciorum (3. 8) την καθιεροΐ ώς έξης. Cum civili disceptationi principaliter motoe, quaeslio criminis incidit, vel crimini prius instituto civilis causa adjungitur , potest judex eorum tempore utramque disceptationem sua sentenlia dirimere.167. Έν Γαλλία τινών μεν έκ τών προδικαστικών ζητημάτων την έκδίκασιν άναθέτουσιν είς τά έπιληφθέντα της ποινικής αγωγής ποινικά δικαστήρια, άλλα δέ παραπέμπουσιν είς τά πολιτικά δικαστήρια.Έ κ τών τελευταίων τούτων τινά μέν είναι προδικαστικά της ποινικής αγωγής. Τοιαΰτα είναι τά περί τής καταστάσεως τών προσώπων ζητήματα, τά την πατρότητα καί υίότητα ά- φορώντα, οσάκις τις κατηγοοεΐται, δτι διά παρανόμων πράξεων μετέβαλε την κατάστασιν ταύτην (άρθρ. 3 5 5 . 248 έδ. 4 Ποιν. Νόμ.). Περί τούτων πραγματεύονται τά άρθρ. 326 καί 327 Γ α λ . Κώ δ. έχοντα ούτως.

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 3. 125



ICC*Αρθρ. 3 2 6 . β Μόνον τά πολίτικα όικαστηρια είναι αρμοδι νά κρίνωσι τάς περί καταστάσεως απαιτήσεις (réclamationsdétat). »"Δρθρ. 3 2 7 . <ΠΙ ποινική αγωγή ή άφορώσα άφάνισιν καταστάσεων (suppression d ’ état) δεν δύναται ν’ άρχίστι πριν ά- ποφασισθή όριστικώς το περί καταστασεως ζητημα .»Έρμηνεύοντες δέ τα άρθρα ταυτα οί Γάλλοι ποινικολογοι παραδέχονται, οτι εφαρμόζονται και επί τής θετής και φυσικής υίότητος, και δτι τότε [/.όνον εμποδίζεται ή εισαγωγή τής ποινικής αγωγής ένεκα των ζητημάτων τούτων, όταν ταυτα ήναι ούσιωδώς συνδεδεμένα μέ τό άδίκημα, και άποτελώσιν εν των στοιχείων αύτοϋ, ούχί όμως καί όταν τό άδίκτ,μα τιμωρήται ανεξαρτήτως τής τοιαύτης ή τοιαύττ,ς καταστάσεως του τέκνου, ή ό'ταν ή κατάστασις αύτνι άποτελή ούχί στοιχεΐον του άδική- ρ.ατος άλλ’ άπλήν έπιβαρυντικήν αύτοϋ περίπτωσιν. T rebu t. τομ. 2 σελ. 6 6 — 6 7 .νΑλλα δέ έκ των εις τά πολιτικά δικαστήρια παραπεμπο- μένων προδικαστικών ζητημάτων είναι προδικαστικά τής άπο- φάσεως. Τοιαϋτα είναι τα περί κυριότητος ή άλλων πραγματικών δικαίων, προκειμένου περί βλάβης *κτλ. ακινήτων, τά περί καταστάσεως προσώπων ζητήματα εκτός των ανωτέρω, καί άλλα τινά. Στηρίζονται δέ οί πρεσβεύοντες τήν γνώμην ταύτην, μεταξύ των οποίων δεν λείπουσι και αί διαφωνίαι επί τινων περιπτώσεων, εις μυστικήν τινα οδηγίαν (note secrète) του ’Α κυρωτικού, γενομενην τό 1 8 1 3 , καί εις κείμενά τινα νόμων έκ- δοθεντων βραδυτερον, ιδίως εις το άρθρον 182 του δασονομι- κοϋ κωδικός. Παρατηρητεον δε, ότι δεν θεωροϋσι πάντοτε υπόχρεα τά ποινικά δικαστήρια να παραπεμπωσι τ ’ ανωτέρω ζητήματα εις τα πολίτικα, αλλά μόνον οσάκις πείθωνται, οτι αληθώς και σπουδαιως προτεινονται ταυτα προς τό συμφέρον τής ύπερασπίσεως, καί ούχί χάριν στρεψοδικίας καί προς άπλήν παρελκυσιν τής δίκης, δι’ δ καί παραπέμποντα όφείλουσι νά .αζωσι προθεσμίαν, εντός τής όποιας πρεπει νά ύποβληθώσι τά ζητήματα εις τά πολιτικά δικας-ήρια. ^Φίδερ σελ. 3 2 2 .— 323).1 6 8 . Καί ή ήμετερα νομοθεσία δεν ελυσε σαφώς τό ζήτημα
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Ε ΙΒ Α Ι Ο Ν  Α '. Κ Ε Φ Α Α . Ε '. § 3. i2TΤίερί της έκδικάσεως των προδικαστικών ζητημάτων, καί επομένως περί της επιρροής αυτών έπί τής ποινικής άγωγής. Το άρθρ. 400 Ποιν. Δικ. τίθησι τον κανόνα, οτι τά ποινικά δικαστήρια άποφασίζουσι περί όλων των ενώπιον των γενομένων προτάσεων. Τό άρθρ. 94 έδ. 2 και 3 Ποιν. Δικ. κανονίζον τον ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων τρόπον της άποδείξεως τών πολιτικών υποχρεώσεων, όταν αύται άποτελώσι την βάσιν του αδικήματος, υποδεικνύει, ότι τό ποινικόν δικαστηριον δύναται έν γένει νά έζετάσν) καί τά πολίτικης φύσεως προδικαστικά ζητήματα. Τό άρθρ. 11 Πολ. Δικ. τουναντίον' διατάσσει, ότι όταν ή πολίτικη δίκη περιέχτ, προδικαστικόν ζήτημα της ποινικής διαδικασίας, άποφαίνονται κατ’ έζαίρεσιν πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια περί της πολίτικης αγωγής. Προφανής άντί- φασις φαίνεται ύπάρχαυσα μεταζύ τών δύο τούτων άρθρων. *Αν περί όλων τών πολιτικής φύσεως ζητημάτοιν έπρεπε ν’ άπο- φαίνωνται πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια, ώς διατάσσει τό άρθρ. 11 , τίς ή ανάγκη νά όρισθή πώς άποδεικνύονται αί ά · ποτελούσαι την βάσιν τού αδικήματος πολιτικαί υποχρεώσεις, αίτινες, ώς φέρ’ είπεΐν, ή ύπαρζις παρακαταθήκης επί ΰπεζαιρέ- σεως, είναι άναντιρρήτως προδικαστικά ζητήματα;169. Την άντίφασιν ταύτην άπαντες οί μέχρι τούδε παρ’ ή- μΐν συγγραφείς έθεώρησαν αίρομένην διά τής διακοίσεως, ότι τό άρθρ. 11 Πολ. Δικ. έννοεΐ μόνα τά προ τής ποινικής δίκης ή διαρκούσης αυτής ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων εΐσα- χθέντα, καί εκκρεμή εύρισκόρ,ενα προδικαστικά ζητήματα, καί επομένως μόνον περί τούτων άποφαίνονται πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια. *Αν όμως τοιαΰτα δεν είσήχθησαν, επιλαμβάνονται αυτών τά ποινικά δικαστήρια, ενώπιον τών οποίων παρεμπιπτόντως αναφύονται. (Ψέδερ σελ. 329. Οΐκονομ. τόμ. 1 σελ. 215— 216 Κωστής σελ. 279— 282) (1). 1
(1) Έ σ χ  άτως ό 'Ροντήρης εις ειδικήν τινα περί τού άντικειμένον τούτου διατριβήν (σελ. 11 — 13) ίσγυρίσθη, ότι τό άρθρ. 11 11ολ. Δικ. προβλέπει περί μόνων τών έκ τού οικογενειακού δικαίου προκυπτοντων

___ 5 ________ Υ _________ 1____  ' ΓΙΑ ι : Λ... η-.Τ...τωνπροδικαστικών ζητημάτων, τό δέ άρθρ. 94 Ποιν. Δικ. περί μονών προκυπτοντων έκ τού δικαίου τής ιδιοκτησίας. Στηρίζει δε τήν γνώμην του εις τον λόγον, οτι τοιαύτη είναι έν Γερμανία ή σημασία τού όρου



128 Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ .Έ Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ.170. Την έρμηνείαν ταύτην παρεδέχθη και καθιέρωσε καί ή νομολογία σου Άρείου Πάγου. Κατηγορούμενος τις έπι {/.οικεία ειχεν εγείρει ενώπιον των πολιτικών δικαστηριιυν αγωγήν περί άκυρώσεως γάμου, και ήτνισατο άπο το Πλ/;μμελειο- δικεΐον ν’ άναβάλφ την άπόφασίν του μεχ_ρις ού λυθνί το περί κύρους του γάμου ζητημα. Τό Πλημμελειοδικείων απερριψε την αιτησιν τ*?ίς άναβολνίς και προέβη αυτό εις έζετασιν του ζητήματος* άλλ’ ή άπόφασίς του άνφρέθη διά της υπ’ άριθ. 7 τού 1847 άποφάσειος του Άρείου Πάγου (ίδε και άποφααιν υ π τού 1841 έν σελίδι 53). Επίσης επί κλοπής ό κατηγορούμενος είσηγαγεν αγωγήν περί της κυριότητος των κλαπεντων ίππων, καί ητφσατο την αναβολήν της ύποθέσεως. Ό  Άρειος Πάγος άνφρεσε την άπόφασίν τού Πλημμελειοδικείου, οπερ ά- πέρριψε την περί αναβολής αιτησιν καί προέβη εις την έζετασιν τού περί κυριότητος των κλαπεντων ίππων ζητήματος. (Άποφ. 1 τού 1849 Ά ρ . Πάγου).Τουναντίον δέ ό Ά ρειος Πάγος άπεφάνθη επί υπεζαιρέσεως, ότι όρθώς τό συμβούλιον προέβη εις έζέτασιν τού ζητη'ματος εις ποιον άνηκον τα ύπεζαιρεθέντα, διότι δεν ειχεν είσαχθή περί τούτου άγωγη είς τά πολιτικά δικαστήρια. (Άποφ . 111 τού 1849). Επίσης ό ’Ά ο . Πάγος , διά των ύπ’ άριθ. 7 τού 1867 καί 64 τού 1869 άποφάσεών του άπεφάνθη, ότι τότε μόνον οφείλει τό ποινικόν δικαστηριον νά μή προβαίνη είς την έκδίκασιν των παρεμπιπτόντων πολιτικών περί κατοχής, κυριότητος κτλ. ζητημάτων, όταν ταύτα εύρίσκωνται εκκρεμή είς τά πολιτικά δικαστήρια.Ά λ λ α  και τά περί της υπό τών δικαστηρίων έκτιμησεως
prejudicialfrage, δν περιέχω τό η ρμανικον κείμενον του αά'ρΟρ. 11
και αυτός ό Μ ΐΗ β Π Ώ ο ΐθ Γ , έφ’ ού ό Ροντηρης έστηρίχΟη, διά τού όρου ρΓ0]ΐ1(1ί(*ΐα1ί3§β έννοούσι καί τά έκ τού δικαίου τής ιδιοκτησίας προκύ- τττοντα προδικαστικά ζηττρατα. (-)ά ιόωμεν δε έρυη-,εύοντες τό άρΟρον 34 Ποιν. Δικ. ¿τι καί εις τά ζητήματα τού οικογενειακού δικαίου εφαρμόζεται τούτο.



του σπουδαίου τοιούτων ενστάσεων, και περί προσδιορισμού προθεσμίας προς έκδίκασιν αυτών υπό των πολιτικών δικαστηρίων εν Γαλλία παραδεδεγμένα, έθεώρησεν ίσχύοντα και παρ’ ή- μϊν ό *Αρ. Πάγος καί τοι σιωπώντος του ήμετέρου νόμου. Ού- τω διά τής ύπ’ άριθ. 49  του 184 7  άποφάσεώς του άπεφάνθη, ό'τι τότε μόνον οφείλει ν’ άναβάλτ] τό ποινικόν δικαστήριον προ- ταθείσης έπί μοιχείας άκυοότητος · του γάμου, περί ής ειχεν είσαχθή αγωγή εις τά πολιτικά δικαστήρια, ό'ταν σπουδαίως προτείνηται ή ένστασις, καί δεν άποκρούηται έκ προφανών άπο- δείξεων. Διά δέ τής ύπ’ άριθ. 29 του 1848 άποφάσεώς άπε- φάσισεν, ό'τι άναβάλλον τό ποινικόν δικαστήριον οφείλει νά τά- ξ ·/1 προθεσμίαν εντός τής οποίας νά προσαχθή ή άπόφασις του πολίτικου δικαστηρίου.Τέλος ό "Αρ. Πάγος άπεφάσισεν, δτι τά ποινικά δικαστήρια παραπέμπουσι τό προδικαστικόν ζήτημα μόνον ό'ταν έκ τής λύ- σεως αυτού έξαρτάται ή υπαρζις του άδικήματος. 'Όθεν δύναται τό ποινικόν δικαστήριον νά έξετάσνι τό κύρος του γάμου, ό'ταν ή άκυρότης αυτού προτείνηται ώς έπιφέρουσα την άκυρότητα τής γενομένης έγκλήσεως. (Άπόφ. Ά ρ . Π άγ. τ λ ε  του 18 3 9 ).1 7 1 . Δεν ήδυνήθημεν νά πεισθώμεν περί τής όρθότητος τής διακρίσεως ταύτης. Τό ά'ρθρ. 11 Πολ. Δικ. άποφαίνεται γένι κώς, ό'τι ό'ταν ή πολιτική δίκη περιέχτ, ζητήματα προδικαςκκά τής ποινικής διαδικασίας, άποφαίνονται πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια, χωρίς νά διακρίνφ άν διατελώσιν ^κκρεμή ενώπιον τούτων τά ζητήματα εκείνα. Φρονούμεν δέ, ό'τι άν ό νομοθέτης έσκόπει νά καθιερώστ) τοιαύτην διάκρισιν ό'λως άγνωστον εις τήν Γαλλικήν νομοθεσίαν, ήθελε μεταχειρισθή ρητάς καί σαφείς εκφράσεις, καί ήθελε φροντίσει συγχρόνως νά όρίστ] άκριβώς πότε τά τοιαύτα προδικαστικά ζητήματα πρέπει νά θεωρών- ται ώς εκκρεμή εις τά πολιτικά δικαστήρια, διότι πολλαί δύ- νανται ν’ άναφυώσι περί τούτου άμφιβολίαι. Βεβαίως πρέπει νά θεωρηθώσιν ώς εκκρεμή, ό'ταν ό κατηγορούμενος αύτός τά είσήγαγε δι’ άγωγής του εις τό πολιτικόν δικαστήριον, άλλ’ ό'ταν είσήγαγε ταύτα ό παθών ή τρίτος τ ις ; ό'ταν, λόγου χάριν, ό κατανγείλας τινά έπί υπεξαιρέσει είσάγη τήν πολιτικήν άγω-' 9 .

ΒΙΒΛ10Ν Α\ ΚΕΦΑΑ. Ε\ § 3. 129



1 3 0  ΕΡιΜΓΙΝΕΙΑ. ΕΑ Λ . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ γήν του εις τά πολιτικά δικαχήρι^ι, πρέπει ν’ άποφανθώσι πρώ* τον ταύτα περί της παρακαταθήκες; άλλα τότε η τύχη των κατηγορουμένων, προφυλακισμένων οντων, θελει έξαρτάσθαι έκ της έπιμελείας του παθόντος, δυναμένου να παρατείνν) έπ’ άπειρον την πολιτικήν δίκην, καί να παρατείνν] ούτως έπ’ άπειρον την προφυλάκισιν των κατηγορουμένων. Έκτος τούτου περί μόνης της ύπάρξεως τής παρακαταθήκης θ’ άποφανθώσι πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια ή καί περί τής ύπεξαιρέσεως; καί άν τό πρώτον, ήγουν περί μόνης τής παρακαταθήκης, διότι τό άρθρ. 8 Ποιν. Δικόν, άπαιτεϊ ν’ άποφανθώσι πρώτα τά ποινικά δικαστήρια, πόσαι εντεύθεν περιπλοκαί, ύποχρεουμένων τών διαδίκων νά περιέρχωνται άλληλοδιαδόχως άπό του ενός τών δικαστηρίων εις τό έτερον;ίΑλλά καί κατ’ ουσίαν ποιος ό λόγος τής διακρίσεως ταύτης; διατί ή εξουσία του ποινικού δικαστηρίου προς λύσιν τοιούτων ζητημάτων νά έξαρτάται έκ τής έπιμελείας τών διαδίκων; Δεν είναι ποοΦανώς όοθότεοον τό Γαλλικόν σύστηυ,α, καθ’ 6 γοοη- γεΐται προθεσμία τις εις τον κατηγορούμενον προς εισαγωγήν τών τοιούτων ζητημάτων εις τά πολιτικά δικαστήρια;1 7 2 . Καθ’ ημάς ή φαινομένη άντίφασις τών άρθρ. 9 4  Ποιν. Δικ. καί 11 Πολιτ. Δικονομ. έκλείπει διά τής άκολούβου έο- μηνείας. Τό άρθρ. 11 Πολ. Δικ. δεν πραγματεύεται περί όλων τών πολιτικής φύσεως ποοδικαστικών ζητημάτων, άλλά περί έκείνων μόνον, ^τά όποια άνωτέρω ώνομάσαμεν προδικαστικά τής ποινικής άγωγής. Την γνώμην ταύτην στηρίζομεν εις την φράσιν προδικαστικον ζητημα τής ποινικής διαδικα σ ία ς, ήν ό νομος μετεχειρίσθη. ΤΙ φράσις αΰτη άποδείκνύει, οτι δεν πρόκειται περί όλων εν γενει τών προδικαστικών ζητημάτω ν, άλλά περί εκείνων μονον, ών ή λύσις προαπαιτεΐται ποός εναρξιν τής ποινικής διαδικασίας. Ό  ήμετερος νομοθέτης ούδαμοΰ μεταγει- ρισθεις την φράσιν ποινική αγω γή , δεν ήδύνατο νά όρίσν] άλλως τα εις ταυτην προδικαστικα ζητήματα, ή διά τής φράσεως π^οδικαστικα τής ποινικής διαδικασίας. Την αυτήν φράσιν με- τεΧ,-ιΡ'-αθη προκειμενου περί τών λόγων τής άποσοέσεως τής πουικ?|ς άγιογής. Ιία τά  τό άρθρ. 5 Ποιν. Δικόν, ο.Π οινική



3ιάΰί%ασία δεν γίνεται, και παύει, εάν άρχισε 1) τελεύτησαν* τος του κατηγορουμένου . . . . » (ίδε καί άρθρ. 8 Ποιν. Δικ.) *Αν ό νομοθέτης περί δλων των προδικαστικών ζητημάτων, ή- γουν καί περί των τής άποφάσεως προδικαστικών έσκόπει νά πραγματευθνί εις τό άρθρ. 1 1 , ήθελεν έκφρασθή, ώς έξεφράσθη καί εις τό άρθρ. 94 Ποιν. Δοιν. α Μόνον όταν ή πολιτική δίκη » περιέχγ) προδικαστικόν ζήτημα αποτελούν την βάσιν τού ά- Ρ δικήματος άποφαίνονται κ τ λ .»

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 3. 131

Έ κ τούτων έξάγομεν, οτι τά ποινικά δικαστη'ρια δύνανται παρ’ ήμ,ΐν νά δικάσωσιν ολα τά ενώπιον των άναφυόμενα προ- δικαστικά ζητήματα, καί άν ταύτα ώσι πολιτικής (ρύσεως, καί οτι μόνον περί των πολιτικών ζητημάτων, άτινα είναι προδι- καστικά τής ποινικής άγωγής άποφαίνονται πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια.Ά λ λ ’ άν καί δεν όφείλωσι τά ποινικά δικαστήρια νά πα- ραπέμ.ψωσιν εις τά πολιτικά την έκδίκασιν τών ενώπιον των άναφυομένων ζητημάτων, δύνανται όμ,ως, άν άληθώς τοιαύτα ζητήματα ευρίσκωνται εκκρεμή εις πολιτικά δικαστήρια, καί ταύτα θεωρώνται έπιτηδειότεοα εις την λύσιν αυτών, δπερ συμβαίνει, δταν οί ένορκοι* θ’ άποφασίσωσιν επί τού προδικαςκκού ζητήματος, δύνανται, λέγω, εις τοιαύτας περιπτώσεις ν’ άνα- βάλλωσιν επί τινα χρόνον την ποινικήν ύπόθεσιν, ϊνα έπέλθν], εί δυνατόν, έν τώ μεταξύ ή άπόφασις τών πολιτικών δικαστηρίων, ήτις, ώς θά ίδωμεν, θά ήναι υποχρεωτική εις τό ποινικόν δικαστήριον.1 7 3 . Υπολείπεται νά έξετάσωμεν ποια τ/ιματα ει/αι προδικαστικά τής ποινικής άγωγής, έφ’ ών έπομένως άποφαί- νονται πρώτα τά πολιτικά δικαστήρια. Είδομεν, δτι ή ποινική αγωγή είναι δλως ανεξάρτητος τών πολιτικών απαιτήσεων, έπομένως ίνα ύπάρξν) προδικαστικόν ζήτημα τής ποινικής άγωγής, ήγουν ίνα ύπαχθή ή έγερσις τής ποινικής άγωγής εις την προηγουμένην έκδίκασιν πολιτικού τίνος ζητήματος υπό τού πολιτικού δικαστηρίου, πρέπει νά υπάοχν] ρητός νόμος διατάσ- σων τούτο. Διά τούτο καί εις τήν Γαλλίαν παραδέχονται, δτι άνευ νόμου δεν δύναται νά ύπάρξ·/) ζήτημα προδικαστικόν τή



1 3 2 Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α  Ε Α Λ . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ .ποινικής άγωγής. Τεθείσης τής βάσεως ταύτης, ευκολον είναι νί̂ ·/] ν’ άνεύρωμεν ποια παρ’ ήμΐν τα προδικαστικά τνίς ποινικής άγωγής ζητήματα.Διατρέγοντες τον Ποινικόν ημών Νόμ,ον τρεις π&ριπτωσεις άνευρίσκομεν, καθ’ άς ό νόμος ρητώς απαιτεί νά προηγηθή τνίς εισαγωγές τνίς ποινικής άγωγής ή υπό των πολιτικών δικας-η- ρίων άπόφασις του πολίτικου ζητήμ,ατος, είναι δε αι των αρθρ.3 3 3 . 3 5 9 . 3 6 0 . Ποιν. Νόμ.1 7 4 . Ποία ή*δη άκριβέστερον ή επιρροή των ζητημάτων τούτων έπί τής ποινικής αγωγής ; Κατά τάς διατάξεις των άρθρ. 359 καί 360 Ποιν. Νόμου δεν δύναται νά είσαχθή ποινική αγωγή κατά των δι’ απάτης ή βίας συναψάντων γάμον, άν δεν κηρυ/θή προηγουμένως τελεσιδίκως άκυρος ό γάμος παρά του άνήκοντος δικαστηρίου. "Οθεν, αν κατά παραδρομήν Είσαγγε- λέως τίνος είσαχθή ή ποινική αγωγή προ τής άκυρώσεως τού γάμου ύπό τού άνήκοντος, ήγουν ύπό τού πολιτικού δικαστηρίου, τό ποινικόν δικαστήριον θ’ άπορρίψν] αυτήν ως άπαράδε- κτον επί τού παρόντος.Ταύτα εφαρμόζονται πληρές·ατα καί εις τήν περίπτωσιν τής απαγωγής, τήν προβλεπομένην άπό τό άρθρ. 3 3 3  Ποιν. Νόμ. Κ α τ ’ αυτό έάν ό άπαγαγών, ή εκείνος εις ον ούτος παρεχώρησε τήν άπαχθεΐσαν, ένυμφεύθη αυτήν, δεν δύναται νά γενή άνά- κρισις, ουδέ νά καταγνωσθή ποινή, εΐμ,ή κατ’ αίτησιν καί κατα- μήνυσιν των έχόντων δικαίωμα νά προσβάλωσι τον γάμ.ον ώς ακυρον, και αφού ούτος έκηρύ^θη ώς άκυρος παρά τού άνήκοντος δικαστηρίου. 'Όθεν άμα άποδει^Οή ( 1) ενώπιον τού ποινικού δικαστηρίου, ότι γάμος συνήφθη μεταξύ άπαγωγέως καί άπαχθεισης, είτε προ τής ποινικής άγωγής, είτε μετά συνήφθη ό γάμος, πρεπει ν’ άπεκδυθή ό δικαστής τής ύποθέσεως, ν’ ά- πορριψγ] την ποινικήν άγωγην ώς άπαράδεκτον επί τού παρόντος, και να διαταξν) την άπρφυλάκισιν τού κατηγορουμένου, άν προεφυλακισθη. Γοιαύτα είναι και έν Γαλλία  τά άποτελέ-
Ο )  Αεγο;χεν αποδειχθή διότι το ποινικόν δικαστήριον εςετάση καί άποφασίσ-fl αν έγίνετο άληΟώς γάαος. (’Δπότ .Αρειου Πάγου). δικαιούται νά . 11 τού 1809



στατα των της ποινικής άγωγης προδικαστικών ζητημάτων (Ilelie No. 1087. 1095. 1099. Trebut σελ. 72—73). *avάπλώς ν’ άναβάλη ώφειλεν ό ποινικός δικαστής και ούγί να ά- πεκδυθη εντελώς της ύποθέσεως, ήτοι αν ή άκυρότης του γ ά μου της άποφάσεως μόνον ούχί δε και αυτής της ποινικής ά- γοργής άπετέλει προδικαστικόν ζήτημα, ήθελεν έπέλθει το ά- τοπον νά μένν) έπ’ άπειρον εν τη φυλακή ό επί απαγωγή κατηγορούμενος, μ,έχρις ού εύαρεστηθώσι να προσβάλωσι τόν γάμον ώς άκυρον οί εχοντες προς τούτο δικαίωμα.175. 'Υπάρχει παρ’ ημϊν ετερον προδικαστικόν της ποινικής άγωγης ζήτημ,α, διαφεύγον την αρμοδιότητα των ποινικών δικαστηρίων ; ’ Αμφισβήτησις δύναται νά έγερθη καθ’ όσον άφορα το ζήτημα της πτωχεύσεως προκειμένου περί χρεωκοπίας. Κ α τά την Γαλλικήν Νομολογίαν καί τους πλείστους τών Γάλλων συγγραφέων δύνανται τα ποινικά δικαστήρια να δικάσωσι περί της ύπάρξεως της καταστάσεως της πτωχεύσεως, καί πεισθέντα, ότι υπήρξε τοιαύτη, νά προβώσιν εις την περαιτέρω έκδίκασιν τ*7ίς κατηγορίας. Την γνώμην ταύτην δι’ ΐσγυροτάτων άπο- κρούουσιν επιχειρημάτων οί Delamar»*e et Lepoitvin (traité de la commission τόμ. 5 σελ. 175 καί έπόμ.) Trebutien (σελ. 68 καί έπόμ.) καί Oilman (άριθ. 314— 322), ύποστηρί- ζοντες, οτι καί έκ τού γράμματος τού νόμου καί εκ τού πνεύματος αυτού εξάγεται, ότι ό νομοθέτης μόνον μετά την κηρυ” ξιν της πτωχεύσεως υπό τού έμποροδικείου ένόησε να έπιτρέψη την επί χρεωκοπία καταδίωξιν. Τά κυριώτερα τών επιχειρημάτων τούτων είναι, ότι ό νόμος εις μόνου τού Έμποροδικείου τα φώτα καί την εμπειρίαν άνέθηκε την λύσιν τού ζητήματος, άν υπήρξε πτώχευσις, χορηγησας αύτώ τό δικαίωμα να προβαίνη καί αύτεπαγγέλτιος εις κήρυξιν αυτής, οτι τα άρθρ. 488 και έπόμ. Εμπορικού Νόμου, χορηγούντα είς τόν Εισαγγελέα τό δικαίωμα νά έξελέγξη τά κατά την πτώχευσιν, ύποδεικνύουσιν, ότι ποότερον δεν είχεν ούτος τοιούτον δικαίωμα καί τέλος, οτι Υά άοθρα 586 καί έπόα. Έαπορ. Νόα. τιαωοούντα επί νρεωκοπία τόν πτιοχεύσαντα, προϋποθέτουσιν, ότι έκηρύχθη τοιούτος ύπο ;τούΈμποροδικείου κατά τά περί τούτου προηγούμενα άρθρα τού
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1 3 4  ΕΡΜ ΙΙΝ ΕΙΑ  Ε Λ Α . ΓΙΟΙΝ. Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ .Έπορικού Νόμου. Έν τούτοις τά επιχειρήματα ταυτα δεν έ χ υ σαν μέ/ρι τούδε νά μεταβάλωσι τήν ομοιόμορφον Γαλλικήν Νομολογίαν, ήν ακολουθεί και ή ήμετέρα. (Άπόφ . Άρείου Πάγου 194 του 1865).1 7 6 . Ά λ λ ’ άν εις τήν νομοθεσίαν του αρχαίου Ελληνικού Βασιλείου δεν ύπάρχο>σιν ετερα προδικαστικα σής ποινικ,ής αγωγής ζητήματα, ΰπάρχουσιν όμως τοιαυτα κατα τον ετι ίσχύοντα έν Έπτανήσω Ίονιον Άστυκον Κώδικα, λα  αρθρ. 232καί 2 3 3  του κώδικος τούτου είναι άπλή μετάφρασις των άρθρ. 326 κα 327 τού Γαλ. Κώδ. επομένως ίσχύουσιν έν Έπτανήσω ό'λα τά δυνάμει των άρθρων τούτων εν Γαλλία  παραδεδεγμένα καί ανωτέρω (άριθ. 167) έκτεθέντα. (1)
§  4 .

’Αναστολή τής Πολικής αγωγής.

ΠΕΡ1ΛΗΨΙΣ.177. Λόγοι αναστολής.178. Προς αναστολήν απαιτείται ταυτότης γεγονότων, ού^ί 8ε καί προσούπων.179. 'Π  πολιτική αγωγή αναστέλλεται άφ’ ής είσαχθή ή ποινική.180. "Εως πότε διαρκεί ή αναστολή ;181. Τις δύναται νά προτείνΥ) τήν αναβολήν.
1 7 7 . Ε’ίδομεν, δτι ό παθών εχει τδ δικαίωμ,α νά εισαγάγω(1) Σημ. Τδ υπό τής επί τής συντάξεως του Άστυκου Κώδικος επιτροπής παρασκεύασαν νομοσχέδιο έν άρ9ρ. 338 εκφράζεται ώς εξής* «'Η επί προσβολή οικογενειακής καταστάσεως ποινική καταδίωξις δεν δύναται ν’ άρχίσν), πρίν άποφασισθή άμετακλήτως τδ περί καταστάσεως τοΰ τέκνου ζητημα.

ταύτην περίστασιν ή ποινική καταδίωξις δεν άναστέλλεται ένεκα τής πολιτικής αγωγής. »Εκ του άρθρου τουτου προκύπτει, οτι τότε μόνον τδ περί καταστά σεως ζήτημα είναι προδικαστικόν τής ποινικής αγωγής, όταν δεν υπάρ7.(1 αΡΧ̂ 1 έγγραφου αποδε'ςεως περί τής προσβολής τής οικογενειακή καταστάσειος. Ρ-

1*



πάς περί άποζημιώσεως καί ίκανοποιήσεως άπαιτήσεις του ε νώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. 'H  έςάσκησις τής ενώπιον των δικαστηρίων τούτων είσαχθείσης πολίτικης άγωγής δεν προβαίνει πάντοτε άπροσκόπτως* πολλάκις αναβάλλεται αύτη μέχρις ου άποπερατωθή ή έξάσκησις της ποινικής άγωγης. 'II αναστολή αύτη έθεωρήθη αναγκαία προς φωτισμόν των π ολιτικών δικαστηρίων έκ τού άποτελέσματος τής ποινικής δίκη; καί προς αποφυγήν του άτοπου τής έκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων έπί τού αυτού άντικειμένου.Τήν αναστολήν ταύτην καθιεροΐ παρ’ ήμΐν το άρθρ. 8 Ποιν. Δικ. έ'χον ούτως. «Έάν ή πολιτική άγωγή εΐσαχθή εις τό άρ- μόδιον πολιτικόν δικαστήριον προτού άργίσγ ή ενώ γίνεται ή ποινική διαδικασία, αναβάλλεται ή πολιτική δίκη μέχρι τής οριστικής ποινικής άποφάσεως, κατά τούς περί τούτου ιδιαιτέρους ορισμούς τής Πολιτικής Δικονομίας.»1 7 8 . Εννοείται, οτι τύτε μόνον δύναται να γείννι λόγος περί άναστολή; τής πολιτικής αγωγής μά^ρις έκδικάσεως τής ποινικής, όταν ή τελευταία αύτη παρήχθη έκ τής αυτής αξιοποίνου πράςεως, έφ’ ής στηρίζεται καί ή πρώτη, διότι άν έπί διαφόρων γεγονότων στηρίζωνται, ούδέν όφελος έκ τής προrr  γουμενης έκδικάσεως δύναται νά προκύψτ], ουδέ είναι δυνατή ή έκδοσις αντιφατικών αποφάσεων.'Όταν όμως πρόκηται περί τού αυτού γεγονότος, λαμβάνει χώραν ή άναστολή, καί άν τυχόν κατά διαφόρων προσώπων αί άγωγαί άπευΟύνωνται. Κομιστής καλή τή πίστει πλαστού έγ- γράφου πληρώνεται τό άντίτιμον αυτού, καί ένάγεται προς ά- πόδοσιν τών πληρωθέντων, ένώ συγχρόνως καταδιιοκεται ποι- νικώς ό αυτουργός τής πλαστογραφίας· ή πολιτική δίκη πρέπει ν’ άναβληθή μέχρις έκδικάσεως τής ποινικής, διότι άμφότεραι στηρίζονται εις τό αύτό γεγονός εις τήν πλαστότητα τού έξο- φληθέντος τίτλου (H elie  N o. 1234).1 7 9 . Τό ά'οθοον 8 ΓΙοιν. Δικ. άπαιτεΐ καί ετερόν τινα όρον προς άναστολήν τής πολιτικής άγωγής, τήν εισαγωγήν αυτής εις τ ’ αρμόδια πολιτικά δικαστήρια προτού άρχίσγ] ή έν ώ γ ίνεται ή ποινική διαδικασία. ’Εκ τής έκφράσεως προτού ά ρ χ ίσ y
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ήδύνατό τις νά ύπολάβν], οτι αναστέλλεται η έςασκ/]σις τής πολιτικές άγωγής και ττοιν η άρχισν] ακόμη ή ποινικ/] κατα- δίωζις. ,λΔν τοιαύτη ήτον ή έννοια του νομού ήθελε καταστή εντελώς αδύνατος ή έζάσκ/)σις τής πολιτικές αγωγές εις τας περιπτώσεις, καθ’ άς ή Εισαγγελία δεν εγκρίνει να καταδιωζν), νι δεν θέλει ό παθών ν’ άπευθύννι έγκλησιν, άπαιτείται δέ τοι- αύτΥ], ϊνα βλνιθνί είς ενέργειαν ή ποινική άγωγή. Φρονούμεν, ό'τι ή άληθής έννοια τού νόμου είναι, οτι ή έκδίκασις τής πολιτικής αγωγής αναστέλλεται μόνον αν προ αύτής ή κατ’ αύτήν είσαχθή ή ποινική άγιογή. Τοιαύτη είναι και ή διάταξις τού ά'ρθρ. 3 instr. crim. και δεν είναι δυνατόν νά ύποθέσν) τις, ό'τι ό ήμέτερος νομοθέτης ήθελησε νά νεωτερίσν], διότι τότε ήδύ- νατο νά μεταχειρισθή σαφεστέρας εκφράσεις. Τήν έ'κφρασιν προτού άρχίσ·/] ή ποινική διαδικασία μετεχειρίσθη ό νομοθέτης, ϊνα περιλάβν] τήν περίπτωσιν τής μεταγενεστέρας εισαγωγής καί ούχί τήν έ'λλειψιν πάσης εισαγωγής τής ποινικής αγω γής.Έν τούτοις κατ’ έςαίρεσιν επί πλαστογραφίας τό πολιτικόν δικαστήριον οφείλει ν’ άναβάλν] καί .προ τής εισαγωγής τής ποινικής αγωγής, άμα ή πλαστογραφία αποδίδεται είς ώρι- σμένον πρόσωπον καί τό ώς πλαστόν προσβαλλόμενον έγγραφον ήναι άναγκαΐον πρός άπόφασιν τής κυρίας δίκης (ά'ρθρ. 
4 54. 455 Πολ. Δικ .).

180. Ή  πολιτική αγωγή αναστέλλεται κατά τό ά'ρθρ. 8 «μέχρι τής οριστικής ποινικής άποφάσεως.» Λαμβάνοντες ύπ’ οψιν, ό'τι κατά τά έν τώ άνωτέρω άριθμώ ή αναστολή άρχεται απο τής εισαγωγής τής ποινικής άγωγής, δυνάμεθα νά είπω- [αεν άκριβέστερον, ότι ή πολιτική αγωγή αναστέλλεται έν ό'σω Υ] ποινικν] διατελεί εκκρεμης είς τά ποινικά δικαστήρια. Κ.αί εισ/ιγμέν/] μεν θεωρείται υι ποινική αγωγή άμα δοθή υπό τού Είσαγγελέως παραγγελία πρός ενέργειαν ανακρίσεων είς άνα- κριτικόν υπάλληλον, καί αν ούτος ούδεν είσέτι ένήργησεν (H e lie  
No. 1235), ώς άποπερατούσαι δέ αύτήν ποινικαί αποφάσεις θεωρούνται ου μόνον αί κυρίως αποφάσεις, αλλά καί τά παύ- οντα πρός καιρόν ή άποφαινόμενα, ότι δέν υπάρχει άφορμή πρός κατηγορίαν βουλεύματα, αρκεί νά μήν ύπόκηνται καί ταύτα
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137και έκεΐναι εις ένδικόν τι [λέσον εχον άνασταλτικήν δύνααιν.1 8 1 . Ή  αναβολή τής πολιτικής αγωγής ριέχοις έκδικάσεως τής ποινικής καθιερώθη προς όρθοτέραν άπονθ[/.ήν τής δικαιοσύνης (ΐδέ άριθ. 177), και αί περί αυτής διατάξεις τού άρθρ. 8 Ποιν. Δικ. είναι έπιτακτικαί και ουσιώδεις. ’Εντεύθεν επεται, δτι την πεοι άναβολής πρότασιν δύναται νά ύποβάλν} έκαστος των διαδίκων, ή δε ριή παραδοχή αυτής επιφέρει τήν άναίρεσιν τής έκδοθησουιένης άποφάσεως (H elle  Ν ο . 1 2 3 7 . 1 2 3 8 ).Παρ’ ήικΐν κατά τά άρθρ. 588 έδ. 12 και 589 Πολ. Δικ. τήν πρότασιν ταύτην δύναται νά ύποβάλν] και ό Εΐσαγγελεύς δεν δύναται δυ.ως, εκτός τής άνωτέοω περιπτώσεως τής πλαστογραφίας, νά διατάξτρ τό δικαστήριον αύτεπαγγέλτως τήν αναβολήν, διότι προς τούτο επρεπε κατά τ ’ άρθρ. 155 και 170 Πολ. Δικ. νά ύπάρχ·/] ρητή διάταξις χορηγούσα τω δικαστηρίου τοιούτον δικαίωμα και τοιαύτη δεν υπάρχει.

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'. ΚΕΦΑΛ. Τ'.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ'.
Περί άποσβέσεως τής ποενίκής κοα πολίτικης

άγ ωγής.

Π Ε Ρ ΙΑ Η Ψ ΙΣ .
182. Λόγοι άποσβέοεως τής ποινικής άγωγής.183. Οι λόγοι τής άποτβέσεως τής πολιτικής άγωγής δεν ανάγονται ένταΰ9α.

1 8 2 . Διελθόντες (κεχρί τούδε τούς διαφόρους κανόνας, καθ' ους γεννώνται, έξασκούνται και άναστέλλονται ή ποινική και ή πολιτική άγωγή, προβαίνουν ήδη νά έξετάσω'κεν τούς λόγους, δι’ ους έκατέρα αυτών άποσβέννυται.Κ α ι οί [κέν λόγοι τής άποσβέσεως τής ποινικής άγωγής εί-



ά) Ό  θάνατος του κατηγορουμένου, β') Ί Ι  άμνηστεία. γ') Ί Ι  παραγραφή, δ') Το δελδικασμένον.Έκτος των λόγων τούτων έπιφέρουσιν ενίοτε άπόσβεσιν της ποινικής αγωγής καίέ) Ή  ιδιωτική συγγνώμη.Τ') Ί Ι  έμπρακτος μεταμέλεια.’Εκτός των άνωτέρω λόγων ένόμισάν τινες, οτι η ποινική αγωγή άποσβέννυται καί διά της έζαντλήσεως των ποινών, η- γουν διά της καταδίκης του κατηγορουμένου εις ποινήν βαρυ- τέραν εκείνης, ήν συνεπάγεται τό αδίκημα, δι’ ο δεν έδικασθη εισέτι* έστήριξαν δέ την γνώμην των εις τον λόγον, οτι μη επιτρεπόμενης της συσσωρεύσεως των ποινών, ματαία αποβαίνει η μεταγενεστέρα καταδίωςις (Mangin Νο 438 Lcscllycr Νο. 
'2\ 23). Ή γνώμη αυτή δεν έγένετο παραδεκτή, διότι έλλόγως άντέταςαν άλλοι, ά) οτι καί άν δεν -/¡ναι δυνατόν νά έκτελεσθή η μεταγενεστέρα ποινή ώς συγχωνευομένη με την προηγουμένην, ούχ ήτταν ή κήρυζις τής ένοχης στιγματίζει αρκούντως τό αδίκημα καί τον αυτουργόν αύτοΰ, πολλάκις μάλιστα συμβαίνει νά ηναι [/.άλλον άτιυ.ωτικόν τό έλαφοότεοον τΐΆωοούτ,ενον αδίκημα* β) ό'τι καί αύτοΰ τοΰ κατηγορουμένου τό συμφέρον άπαιτεΐ πολλάκις νά δικασθνί, ι^α άποδειχθή ή άθωότης του καί μή μενν) Οπό τό βάρος των κατ’ αύτοΰ κατηγοριών, καί γ) ό'τι δέν πρεπει νά στερηθή ό παθών τοΰ δικαιώματος τής ποοσφυγής εις τά ποινικά δικαστή όρια. (Helie 1403— 1405).183. Έ κ τών άνωτέρω λόγων ό θάνατος δέν άποσβένει την πολιτικήν άγο γήν, διότι είδομεν ήδη, ό'τι καί οί κληρονόμοι τοΰ παθοντος δύνανται νά εΐσάζωσίν αυτήν (άριθ. 8 G). ’Επίσης η αμνηστεία άποσβενουσα τήν ποινικήν άγωγήν, ούδεμίαν εγει επιρροήν έπί τών πολιτικών απαιτήσεων τών παθόντων. Τουναντίον οι λοιποί λογοι δύνανται νά έπιφέρωσι τήν άπόσβεσιν τής πολιτικής αγωγής, άλλα κρίνονται κατά τό άστυκόν δίκαιον (αρθρ. 10 Ποιν. Δικ.), επομένως δεν ανάγονται εις τον κύκλον τής προκειμένης πραγματείας.
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’Εντεύθεν επεται, δτι περί μ.όνων των λόγων τής άποσβέσεως τής ποινικής αγωγής θέλομεν διαπραγματευθή έν τω κε- φαλαίω τούτω, δ θέλομεν διαιρέσει είς τόσας παραγράφους^ όσοι και οί λόγοι τής άποσβέσεως.
ΒΙΒΛΙΟΝ Α\ ΚΕΦΑΛ. Τ'.. § 1. 130

§ 1
Ά π ό σ ο ε σ ι ς  τής ποίνίκής αγωγής δία του 

* θανάτου του κατηγορουμένου (1).

Π Ε Ρ ΙΛ Γ ΙΨ ΙΣ .184. *0 θάνατος αποσβένει την ποινικήν αγωγήν. Συνεπειαί.185. Ά λ λ ’ αν ό άποΟανών κατεδικάσθη ;486. Τί γίνονται τα υπαγόμενα είς δ/ήχευσιν κατασχεΟέντα}
1 8 4 . Ό  κατηγορούμενος διά τού θανάτου διαφεύγει τήν επίγειον δικαιοσύνην. Ή  επιβολή τής ποινής είς τον θανόντα καθίσταται αδύνατος* άλλ’ ούτε νά δικασθή ό άποθανών είναι δυνατόν, διότι ελλείπει εν των απολύτως άναγκαίων προς τούτο στοιχείων, ή απολογία αύτού καί έν γένει ή ύπεράσπισις. 'Ένεκα τούτου ό θάνατος τού κατηγορουμένου αποσβένει τήν ποινικήν αγωγήν (άρθρ 5 § 1 Ποιν. Δικ.) (2).Συνέπεια τής άποσβέσεως ταύτης είναι, ό'τι ματαιούται ά- πασα ή γενομένη τυχόν διαδικασία, καί επομένως οί κληρονόμοι τού άποθανόντος κατά τήν ρητήν διάταξιν τού άνωτέρω άοθοου, ούδε είς γοηυατικάς ποινάς, ουδέ είς πληρωμήν έςό- δων είναι δυνατόν νά καταδικασθώσι.18 5 . Τί γενήσεται όμως άν ό άποθανών κατεδικάσθη πρό τού θανάτου του; Διακριτέον άν ή καταδικαστική άπόφασις κα-( Ί ) Ί δ ί  Βέρνερ σελ. *241—244. Μετα*ά τόμ. 1 σελ. 321 — 326.Κω ττή σελ. 270—283. Helia No. 1245-1251. Dalloz No. 203 

—209.(2) ’'Αλλοτε ύπέβαλλον είς δίκην καί αυτούς τούς άπο$ανοντας δια τι να αδικήματα (i δε τούς άνωτέρω συγγραφείς).



Σ.τέστη ττρο του θανάτου τελεσίδικος η ου. Εις τ δν δ-υ.εραν ik& ρίπτωσιν ή καταδικαστικη άπόφχσις ματαιούται μετά της λοι- 
7τν5ς διαδικασίας, διότι ενδεχόμενον ητο νά έξαφανισθτί διά των ενδίκων μέσων, α ό άποθανιυν ηδυνατο ν απευθυν/), και των οποίων ούτε ή χρησις οΰτε ή έκδίκασις είναι δυνατή μετά τον θάνατον του κατηγορουμένου.Εις την πρώτην περίπτωσιν δεν δύναται βεβαίως νά γείνν) 'λόγος περί έκτελέσεως των κατά της ελευθερίας ποινών, επι- βαρύνουσιν όμως τούς κληρονόμους αί χοηματικαί ποιναι και τα δικαστικά έξοδα, διότι μετά την τελεσιδικίαν της άποφασεως θεωρούνται ώς πολίτικη οφειλή.Ταύτα πάντα έξάγονται εκ τού συνδυασμού των άρθρ. 5 4 8  έδ. 1. Ποιν. Δικ. καί 118 Ποιν. Νόμου.18 6 . Τέλος, άν είχον κατασχεθνί αντικείμενα υπαγόμενα είς δημευσιν, τι γίνονται ταύτα άποθανόντος τού κατηγορουμένου ποιν η έκδοθνί άπόφασις η ή έκδοθεϊσα καταστνί τε7«.εσίδικος;Έν Γαλλία φρονούσιν, οτι ό θάνατος εμποδίζει και την δη- μ.ευσιν, διότι τό άρθρ. 11 code p iñ a l θεωρεί και την δη'μευ- σιν ώς ποινήν. Έν τούτοις έξαιρετικώς παραδέχονται, οτι οσάκις ή δημευσις διατάσσεται όύχί προς έπιβάρυνσιν της ποινής, ώς π . y. συμβαίνει έπί της δηαεύσεως των δώοων ίάοθο. 460 Ποιν. Νόμου), άλλ’ ένεκα τού επιβλαβούς η επικινδύνου των δημευομένιυν πραγμάτων, ώς π. χ . τροφίμων, όπλων κ τλ . δεν δύναται ή δημευσις αυτή νά έμ,ποδισθη ένεκα τού θανάτου.Παρ’ ημιν το άρθρ. 4 Ποιν. Νόμ. δεν περιλαμβάνει την δη- μευσιν μεταξύ των ποινών, ώστε δεν υπάρχει ό λόγος δι’ 8ν εν Γαλλια δεν παραυεχονται την δημευσιν μετά τον θάνατον τού κατηγορουμένου. Ά λ λ ’ έκτος τού λόγου εκείνου αρκεί, φρο— νούμεν, ποός άπόκρουσιν της δημεύσεως ή σκέψις, οτι αύτη δια- τασσεται ώς συνέπεια της ένοχης τού κατηγορουμένου, και επομένως δεν δύναται νά διαταχθτί αύτη άμα διά τού θανάτου τού κατηγορουμένου καταστ-?) αδύνατος ή περί της ένοχης άπό- φασις. H σκεψις όμως αυτή δεν αποκρούει, άλλά τουναντίον ύποσ. ορ.ζα την και παρά Γαλλοις παοαδεδεγμένην έξαίρεσιν περί των επιβλαβών καί επικινδύνων πραγμάτων, διότι ή δη-
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μευσις αυτών Πατάσσεται πρός άποτροπήν των ένδεχομένων κινδύνων και άνεξαρτήτως, ούτως είπεΐν, τής ένοχης ή άθωότη- τος τού κατηγορουμένου. (H elie No* 1249).Ό  "Αρ. Π άγος έθεώρησεν άντίφασιν την δήμ,ευσιν των ¿φθαρμένων τροφίμ.ων έν περιπτώσει. άθωώσεως τού κατηγορουμένου (’Απόφ. 1 11. 59). Ά λ λ ’ ενταύθα δεν πρόκειται περί άθωώσεως άλλα περί παύσεως της καταδιώζεως ένεκα θανάτου.Εννοείται, οτι ό θάνατος τού κατηγορουμένου ούδεμίαν έχει επιρροήν εις την καταδίωζιν άλλων τυχόν διά τό αυτό άδίκη- μ.α κατηγορουμένων συναυτουογών η συναιτίων.

ΒΙΒΛΙΟΝ Α'· ΚΕΦΑΛ. <Τ. §2. 141

§ 2 .

’ A πόσβεσις τής ποινικής άγωγής 
οι ¿¿μνηστείας (1).

Π Ε Ρ ΙΛ ΙΙΨ ΙΣ , I187. 'Ορισμός, δικαιολογία.188. Τίς απονέμει αυτήν-189. Ουσιώδεις αυτής χαρακτήρες.190. Εις ποια αδικήματα δύναται ν’ άπονεμηθή ·191. Π οΐα είναι πολιτικά αδικήματα εν Γαλλία.192. Ποια Οεωρητικώς κατά Ortolan. Ποια κατά την νομολογίαν.193. Ποια τοιαΰτα καθ’ ημάς ; Ti επιδιώκει ό διαπράττων πολιτικόν αδίκημα ;194 Λεν είναι πολιτικόν παν άδίκ ημα χρησιμεΰον προς τον σκοπόν.195 Οία ή δολοφονία, συκοφαντία κτλ,196 Συμπέοασμα.197 Ά ρ ξα  μένης τής έκτελέσεως ο κύκλος ευρύνεται.198 Ούδ εποτε είναι πολιτικά τα χάριν ίδιαιτέοων παθών Ινεργούμενα.199 Εΐ ναι πολιτικά τα κατά τας έκλογάς } Ο ύχί.2.00 Είναι πολιτικά τα στρατιωτικά } Δυνατόν.201 Τί έστί σύνθετον αδίκημα \(1) Ίδε Σαριπολ. Συνταγ. Δίκ. σέλ. 237—239. Κωστή σελ. 28G—■ 288 Βέρνερ σελ 251—256. Μεταξά Συστ. Π. Α. σελ. 356 καί 358 — 361. Dalloz Amnistie Helie No. 1390— 1402. Mangin No. ¿1 2 —4·4·. Trebulieii τόμ. 1 σελ. 330—337.



1 4 2  Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ . Ε Α Λ . Π Ο Ι Ν . A U T O N O M IA S .202 Διά νόμου δυνατόν και εις ¿Illa , αδικήματα ν απονεμηθή ί -μνηστεία.  ̂ ,203 Εις ποια αδικήματα εκτείνεται ή απονεμηΒεΐσα αμνηστία ;204 Εί; 7ioîa πρόσωπα;205 Αποτελέσματα άμνηστείας ώς προς τους καταδικασθεντας.206 Ώ ς προς την πολιτικήν άγωγήν ;207 Τίς εφαρμόζει καί ερμηνεύει τήν άμνηστείαν ;
1 8 7 . "Ετερος τρόπος άποσβέσεως τής ποινικής αγωγής είναι. ή άμνηστεία, ήτις είναι πράξις τής έν τή πολιτεία εξουσίας, δι’ ής παραγίνονται εις τήν λήθην τά γενόμενα αδικήματα, ά- ναστέλλεται ή ενέργεια των τιμωρουντων αύτα νομών, καί απαγορεύεται πάσα άνάκρισις ή καταδίωξις αυτών.Ή  άμνηστεία καθιερώθη έν τή νομοθεσία ένεκα κοινωνικής ανάγκης, διότι ύπάρχουσιν έν τω βίω των έθνών περιστάσεις, καθ’ ας ενεκα τής έξάψεως των παθών, τών έμφυλίων σπαραγμών, ή τής πληθύος τών κατηγορουμένων, ή τιμωρία τών άδι κημάτων δύναται να γεννήσν] δυστυχήματα πολύ μεγαλείτερα τών έκ τής ατιμωρησίας προκυψόντων.1 8 8 . ’ Αμφισβητείται, καί ήμφισβητήθη καί έν τή έθνικνί Συνελεύσει, αν ή απονομή τής άμνηστείας ήναι ήγεμονικόν δικαίωμα, ή πρέπν) να χορηγήται διά νόμου. ( B ü l lo z  N o . 2 3 ) . Διά του ά'ρθρ. 3 9  του Συντάγματος καθιερώθη ή πρώτη γνώμη.189. Έ κ τών λόγων τής δημοσίας άνάγκης καί του κοινωνικού συμφέροντος, έφ’ ών στηρίζεται ή άμνηστεία, έξάγεται.ά) "Οτι αύτη είναι δημοσίας τάξεως, καί οτι επομένως πρέπει να έφαρμοσθή καί έναντίον τής θελήσεως τού άμνηστευο- μένου ζητοΰντος τυχόν να δικαθή, ϊνα άποδείξγ, τήν άθωότητά του. (Dalloz Νο· 125. Helie Νο· 1401).β ) Ο .ι  άπονεμεται κυρίως ουχι εις πρόσωπα ά λλ’ εις ¿ορισμένα αδικήματα άνεξαρτήτως τών αυτουργών αυτών, έ'γει ούτως εΐπεΐν χαρακτήρα μάλλον πραγματικόν καί ούχί προσωπικόν.γ') "Ο σι σκοπούσα νά ρίψη πέπλον λήθης έπί τών πεπραγμένων δ^ν πρέπει να περιεχη ορούς και περιορισμούς καθιστώντας αναγκαιαν την τών πεπραγμενών ε^ετασιν. Τήν αργήν όυιως ταύτην δέν δυνάμεθα να παραδεχθώμεν απολύτως. ΤΙ άμνης-εία ει;αι πράζις πολίτικη εις τό συμφέρον τής πολκτείας άποβλέ-



Β1ΒΛΙ0Ν A'. ΚΕΦΑΛ. Τ'. § 2. 113πουσα, ένδεχόμενον δε είναι τό συμφέρον τούτο ν’ άπαιτήση περιορισμούς προς αποφυγήν μεγαλειτέρων κινδύνων ή ατοπη μάτων. (T reb u tien  τόμ. 1 σελ. 333). Παρ’ ήμΐν άπεφάνθη και ό νΑρειος Πάγος, οτι ή άμνηστεία δύναται νά *7»ναι γενική ή μερική. (Άπόφ. 44 καί 53 του 1848).1 9 0 . Έν Γαλλία παραδέχονται, ότι εις άπαντα τα άδική- ματα δύναται ν’ άπονεμηθή άμνηστεία. (Dalloz No. 48). Π α ρ’ ήμΐν ήμφισβητήθη έν τή εθνική Συνελεύσει αν έφ’ όλων τών άδικημάτων ή επί μόνων των πολιτικών δύναται ό Βασιλεύς ν’ ά- πονέμϊΐ ¿μνηστείαν. Τό άρΟο. 39 του Συντάγμ. καθιέρωσε την δευτέραν γνώμην, καθ’ ής ήδύνατό τις εύλόγως νά παρατηρήσνι, οτι καί επί ιδιωτικών άδικημάτων δύναται νά παρουσιασθή ή κοινωνική άνάγκη, έφ’ ής στηρίζεται ή άμνηστεία. Ή  έπανάστα- σις τού 1862 άμνηστεύσασα καί τά ιδιωτικά άδικήματα δεν είναι πρόχειρον παράδειγμα τής ανάγκης ταύτης · Ή  άμνηστεία τού Θρασυβούλου, ήτις ώς πρώτον ιστορικόν γεγονός άμνηςείας άναφέρεται, δεν έπεζετείνετο τάχα έφ’ όλων τών άδικημάτων άδιακρίτως ;Έν τούτοις ή διάκρισις καθιερώθη, καί επομένως άνάγκη νά έζετάσωμεν ποια είναι τά πολιτικά άδικήματα, έφ’ ών έζαιρε- τικώς άπενεμήθη εις τόν Βασιλέα τό τής ¿μνηστείας δικαίωμα. Τό άντικείμενον τούτο πρέπει νά έζετασθή μεθ’ όλης τής δυνατής άκοιβείας, διότι καί άλλαι σπουδαία», διατάζεις τού συντάγματος, αί τών άρθρ. 6 . 18 έδ. 3 καί 95 πραγματεύονται περί πολιτικών άδικημάτων.
191. Ε ίς τήν αυτήν άνάγκην τού προσδιορισμού τών πολιτικών άδικημάτων εύρέθησαν καί έν Γαλλία, διότι διά τού άρθρ. 

69 τού συντάγματος τού 1830 καθιερώθη ή άρχή, ότι τά πολιτικά άδική,υ.ατα δικάζονται υπό τών ένορκων. Προς τόν σκοπόν τούτον έζεδόθη ό άπό 8 ’Οκτωβρίου 1830 νόμος, διά τού άρθρ. 7 τού οποίου έχαρακτηρίσθησαν ώς πολιτικά άδικήματα τά έν τοΐς άρθροις 75— 131. 201— 203. 207— 208 code 
penal καί έν τώ άρΟρω 9 τού νόμου 25 Μαρτίου 1822 άνα- φερόμενα, ήγουν ά) τά άδικήματα κατά τής άσφαλείας τού κράτους καί κατά τού πολιτεύματος. ,



β') ά δ ικ ή μ α τ ά  τ ιν α  τώ ν κληρικώ ν α ν ά λ ο γ α  μ έ  τ ά  έν τοϊς άρθρ. 494 κα ί επ όμενα του Π οινικού Ν όμ ου  π ε ρ ιεχ ό μ ε ν α .γ χ) α ί α θ έμ ιτο ι ενώσεις κ α ι ε τ α ιο ια ι, κ α ι
$') α ί αφαιρέσεις τω ν πα ρασήμω ν τ η ς  α ρ χ ή ς , τ ο  φέρειν δ η μ ο σ ία  σ ύμ β ολα  ενώσεω ν, α ί εκθέσεις σ τ α σ ια σ τ ικ ώ ν  σ η μ είω ν.Κ α ί μ ε τ ά  την έ'κδοσιν όμω ς τοϋ νόμου το ύ το υ  α ί δυσχέρειαι δεν έςέλ ιπ ο ν , διότι- τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  α δ ικ ή μ α τ α  ε ίν α ι φύσει αόρισ τα  κ α ί π ροσδιορίζοντα ι {¿άλλον έκ τώ ν π ερ ισ τά σ εω ν, κα θ’ άς δ ια π ρ ά τ τ ο ν τ α ι.1 9 2 . Π α ρ’ ή μ ΐν  ούδείς νόμος προσδιώ ρισε τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ι- κ ή μ α τ α , επομένω ς εις την έπ ισ τ ή μ η ν κ α ί τη ν ν ο μ ο λ ο γ ία ν  ά π ό - κ ε ιτ α ι νά τ ά  προδιορίσν], ένεκα δε τούτου τό  έ'ργον κ α θ ίσ τ α τ α ι δυσγερέστερον. Κ α ί τοιοϋτον μ εν κ α τ ά  θεωρίαν προσδιορισμόν τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  ά δ ικ η μ ά τ ω ν  έπ εγείρ ησ εν ή δ η  ό Ortolan, κα θ’ δν π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ικ η μ α τ α  είνα ι π ά σ α  ιτράξις τείνουσα εις ά- νατροπήν η τροποπ οίησιν της έν τ ή  κοινω νία  π ο λ ίτ ικ η ς  η άστυ κης τά ζεω ς κ α ί τιμ ω ρου μ ένη υπό τώ ν νό μ ω ν. (Ortolan No. 6 9 3 — 7 3 2  κα ί ιδίω ς 6 9 9 ). Ά λ λ ’ ε κ τ είν ε τ α ι σ υνεπ εία  τοϋ ορισμού τούτου έπ ί τοσοϋτον ό κύκλος τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  ά δ ικ η μ ά τ ω ν , ώ στε άν ή γ νώ μ η  τού Ortolan έγένετο δ έ κ τ η  π α ρ’ ήμ ΐν , παρ’ οίς τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ικ η μ α τ α  δ ικ ά ζο ν τ α ι υπό τώ ν ένορκων, ήθελον π ο λ λ α π λ α σ ια σ θ ή  έπ ’ άπειρον α ί δ ίκ α ι τώ ν Κ α κουρ γιο- δ ικ είω ν.Ή  δέ ημ ετέρ α  νομ,ολογία ούτε όμοιομόρφω ς ούτε σαφώς ώ - ρισεν είσ έτι π ο ια  τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ικ η μ α τ α . Ό  "Αρε-.ος Πάγος δ ιά  μεν τη ς ύ π ’ άριθ. 18 τοϋ 1863 άποφάσεώ ς του ώρισεν ώ ; π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ικ η μ α τ α , α τ ά  κ α τ ά  τοϋ κράτους άπ ευθυνόμενα καί τ ά σ εις  η ένεργείας ά ντικ ειμ ένα ς εις την ά σφ άλειαν κ α ί τάς β ά σεις της π ο λ ιτ εία ς  π ερ ιέχο ντα , » συνεπώς δέ δεν έθεώρησεν ώς π ο λ ιτ ικ ό ν  ά δ ίκ η μ α  την έξύβρισιν τοϋ υπουργού. Δ ιά  δέ τη ς ύπ’ αριθ. 37 τοϋ 1866 άποφασεως του άπεφ άνθη ά ν α λ ό γ ω ς, ότι δεν είνα ι π ο λ ιτ ικ ό ν  ά δ ίκ η μ α  ή έξύβρισις τοϋ Β α σ ιλ έω ς, δ ιό τι το ια ϋ τα  εισι μόνα τ α  κ α τ α  τη ς π ο λ ιτ ε ία ς  α π ευθυνόμενα . Τ ουναντίον ό ’Ά ρ ε ιο ς  Π ά γο ς εις τ ά ς  ύ π ’ ά ριθμ. 119 κ α ί 131 τοϋ 1869 αποφάσεις του α π ομα κρύνετα ι τή ς ανω τέρω  βάσεω ς,
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ν α ι  δ ιά  μεν τή ς πρώ της διακρίνει τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  α δ ικ ή μ α τ α  είς δ ύ ο , εις φύσει τ ο ια ύ τ α , κ α ι είς ά'λλα άρυόμ,ενα εκ τώ ν π ερ ισ τά σ εω ν τον π ο λ ιτ ικ ό ν  γα ρ α κ τή ρ ά  τ ω ν . Ε ίν α ι δε φύσει π ο λ ιτ ικ ά  ε γ κ λ ή μ α τ α  κ α τ ά  τον "Α ρ . Π ά γο ν α π ρ ά ξεις άπαγορευόμ.εναι υπό θεσμ,ών του Π ο ιν . Κοριού ούδέν έτερον σκοπούντω ν η την προσ τα σ ία ν  κυριαρχικώ ν τού έθνους δικ α ίω ν κ α ι τη ς κ α τ ά  τό  Σύντ α γ μ α  ένεργείας αυτώ ν (ά'ρθρ. 21 τού Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς). » Συνέπ ε ια  δέ τού ορισμού τούτου έθεώρησεν ως π ο λ ιτ ικ ό ν  ά δ ίκ η μ α  τ η ν  κ α τ ά  τ ά ς  έκ λο γά ς δω ροδοκίαν, δ ιό τ ι β !ν  τώ ν κυριαρχικώ ν τού έθνους δικ α ίω ν έσ τί κ α ι τό  μ ε τ έ χ ε ιν  τον λα όν τη ς νομ ο θ ετικ ή ς εξουσίας κ α ι τη ς διοικησεω ς τώ ν δή μ ω ν δ ι’ ά ντιπ ρ ο- σώ πω ν έλευθέρως κ α τ ά  τούς κειμ.ένους εκλογικούς νόμους ε κ λ ε γόμενω ν ύ π ’ αυτού (ά'ρθρ. 2 2 . 6 G. 105 τού Σ υ ντά γ μ α το ς* ά  ρθρ. 4 . 6 6  τού περί εκ λο γ ή ς τώ ν βουλευτώ ν νόμου* άρθρ. 1 .  4 0  τού περί δημαιρεσιώ ν νόμου), ούδέν δ ’ έτερον η τό  ά ν επ η - ρέαστον τη ς ένεργείας τού τοιούτου δικαίου α π ό πάσης β ία ς τ ε  κ α ί α π ειλ ή ς κ α ί τη ς έξω νήσεω ς τή ς ψήφου τού π ο λ ίτο υ  σ κο- πούσι προφανώς νά έξασφ α λίσω σι τ ά  άρθρα 1 8 9 — 191 τού Π ο ιν . Ν όμου κ α τ ά  τη ν  ρήσιν κ α ί έννοιαν α ύ τ ώ ν. »Δ ιά  δέ τή ς δευτέρας ύ π ’ άριθ. 131 άποφάσεώ ς τ ο υ , μ,ή ά -  ναφέρων ό νΑ ρ . Π ά γ ο ς την άνω τέρω  είς φύσει κ α ί θέσει δ ιά -  κρισιν τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  α δ ικ η μ ά τ ω ν , ορίζει ώς τ ο ια ύ τ α  τ ά ς  πράξ ε ις , 'ο'σαι α τιμ,ω ρούνται ιδίω ς υπό τού ποινικού νόμου δ ιά  τό  κω λύεσθα ι δ ι ’ αύτώ ν τον κ α τ ά  τό π ο λ ίτ ε υ μ α  σ χ η μ α τ ισ μ ό ν  τ ή ;  π ο λ ιτ ε ία ς , τ ο ύ τ έ σ τ ι τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  εξουσιώ ν. » Έ θεώ ρησε δέ π ά λ ιν  ώς το ια ύ την τήν παρεμ,πόδισιν τώ ν π ο λ ιτ ώ ν  άπ ό τής ψηφοφορίας (άρθρ. 189 Π οιν. Ν ό μ ,.). Καθιέρω σε δέ συγχρόνω ς δ ιά  τή ς ίδια ς άποφάσεώς ό "Α ρ . Π ά γο ς τή ν α ργήν, ο τ ι « ίνα λ ο γ ι-  σθή π ο λ ιτ ικ ό ν  τό  έ γ κ λ η μ α , αρκεί ή γνώ σις τού π ρ ά ττο ντο ς τό έ γ κ λ η μ α , ο τ ι κω λύω ν β ία  δ ι’ ο ίονδήπ οτε λόγον τούς π ο λ ίτ α ς  τή ς ψηφοφορίας π α ρα ίτιος γ ίν ε τ α ι τού νά μ„ή ένεργηθή κ α τ ά  τό  Σ ύ ν τ α γ μ α  κ α ί τούς εκλογικούς νόμους ή τώ ν άντιπροσώ π ω ν βουλευτώ ν εκ λ ο γ ή , έξ ών ά π α ρ τ ίζε τ α ι ή νομοθετική εξουσία τού λα ο ύ , κα ί ούδεμίαν επιρροήν δύ να τα ι νά εχν) ή δ ό ξα  α ύ - το ύ , οτι. δ ιά  τοια ύ της πράξεω ς επ ί ίδίω  συμφέροντι ένεργουμέ-
10.
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νης κ α τ ά  ά τόμ ω ν δεν β λ α π τ ε τ α ι η π ο λ ιτ ε ία . s Φ ρονούμεν, ο λ  ή νο μ ο λο γία  δεν ακολούθησε την ορθήν οδόν προς διά κρ ισ ιν  τ ω ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  ά δ ικ η μ ά τ ω ν , και ο τι α ί β ά σ εις , άς εθ ετο , δεν άρκούσς ποος διά λυσιν τω ν εις την εφ αρμογήν ά π α ντω μ ένω ν δυ σ χερείω ν.1 9 3 . Τοιούτον προσδιορισμόν τολμώμεν καί ημείς να έπι- γειοήσωαεν αή' άξιούντες βεβαίως, οτι έπετύχομεν την ορθήν λύσιν του δυσχερέστατου τούτου ζητήματος, άλλα σκοπούντες να δώσωμεν νέαν αφορμήν έμβριθεστέρας αύτού έξετάσεως.Προς ορθήν παρ’ ήμΐν διάκρισιν των πολιτικών αδικημάτων άπό τών μή τοιούτων πρέπει προ πάντων νά γνωρίζωμεν’ ά) τον λόγον, δι’ ον έφείλκυσαν τήν ιδιαιτέραν τών νομοθετών καί τών συγγραφέων μέριμναν, τον ίδιάζοντα αυτών χαρακτήρα, ενεκα του όποιου ετυχον τής ιδιαιτέρας αυτών επιείκειας, καί β') τάς περί πολιτικών αδικημάτων ιδέας τών μελών τής εθνικής Συνε- λεύσεως καί ιδίως τών συνταξάντων καί υποστηριξάντων τά περί πολιτικών αδικημάτων άρθρα του συντάγματος.Ό  λόγος τή ς περί τώ ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  α δ ικ η μ ά τ ω ν  ιδ ια ιτ έρ α ς μ ε -  ρίμνης κ α ί επ ιείκ εια ς ε ίν α ι, ο τ ι τ ά  μεν κοινά ά δ ικ ή μ α τ α  π ρ οσ - β ά λ λ ο υ σ ι τούς άπό τή ς συνειδήσεω ς α υτής άπορρέοντας κανόνας τή ς δικαιοσύνης κα ί έμφαίνουσι προφανή τής ψυχής μ ο χθ η ρ ία ν κ α ί ά νη θ ικ ότη τα . ‘ Η συνείδησις π α ντός άνθρώ που, είπ εν ό Σαρί- π ο λ ο ς, ά δ ισ τά κ τω ς ά π ο φ α ίνετα ι, ο τ ι άνόσια επ ρ α ξα ν οί κοινά ά δ ικ ή μ α τ α  δ ια π ρ ά ξα ν τες . Τουναντίον τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ικ ή μ α τ α  π ροσβά λλουσι τήν μορφήν τής π ο λ ιτ ε ία ς , ή τ ις  είνα ι διάφορος κ α τ ά  τ ά  έθνη κα ί κ α τ ά  τ ά ς έ π ο χ ά ς , κ α ί περί του ορθού κ α ί ω φ ελίμου τής οποίας άπειροι ύπάρχουσιν άμφ ισβητήσεις κ α ί ά ν -  τ ιθ ετ ο ι π επ οιθή σ εις. Γουτου ενεκα τά  μεν π ο λ ιτ ικ ά  ά δ ικ ή μ α τ α  πολλούς π ο λ λ α κ ις  ευρισκουσι τούς έγκρίνοντας κ α ί θεω ρούντας α υ .α  ιυς πράξεις ηρωισμού κα ι ένθερμου π α τ ρ ιω τ ισ μ ο ύ , οί δέ εις το ια ύ τ α  προβαίνοντες ωθούνται συνήθως υπό αγνώ ν α ισ θ η μ ά τω ν κ α ι π α τρ ιω τικ ώ ν κ α ι φιλελεύθερων ιδεώ ν. Κ α ί  ό'ταν δ έ  ά κ ό μ η  φ ιλοδοζια  ή ιδ ιο τ έλ εια  ή έμ π α θ εια  ήνα ι τό κινούν αυτούς έλ α - τήριον, υ π ά ρχει π ά ντο τε  διαφορά μ ε τ α ξ ύ  τής ά νη θικότη τος α υ τώ ν καί τής τώ ν κοινών κακούργων (Chauveau Νο. 793 κ α ί έττομ. O rto lan  Νο. 706).
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Δ ι δέ ίδέαι των μελών της Συνελεύσεως περί πολιτικών αδικημάτων άνεπτύχθησαν κατά την συζητησιν του άρθρ. 18 του συντάγματος, καθ’ :όν υπέρ της διακρίσεως των πολιτικών αδικημάτων, και της ώς προς αυτά καταργησεως της θανατικής ποινής ώμίλησεν ό Ά θ . Πετσάλης και ιδίως ό Σαρίπολος^ ή εύγλωττος άγόρευσις του οποίου έπέφερε την παραδοχήν του ά'οθρου εκείνου. Καί κατά μεν τον Πετσάλην πολιτικά είναι τά τεί- νοντα προς ανατροπήν της διαδοχικής τάξεως του θρόνου η του πολιτεύματος η της Κυβερνησεως. Κατά δέ τον Σαρίπολον πολιτικόν αδίκημα είναι πάσα κατά της έσωτερικής ή εξωτερι

κής άσψ αΐείας του κράτους π ρ α ζις άπειΛουσα αυτήν της πο- 
Λ ιτ ίία ς την νπαρ^,ιν' και παρακατιόν ή τάσις προς ανατρο

π ήν τής καθιστώσης ποΜ τείας. Προβαίνει δέ κατά τον Σαρίπολον είς διάπραξιν αυτών ό φρονών, ό'τι τά καθεστώτα δέν ε- χουσι καλώς, και ϊνα άποδώστ] την ελευθερίαν είς την πατρίδα, ^ν θεωρεί καταδυναστευομένην, .αποπειρώμενος τρόπου τίνος, ίνα φθάσφ είς τό αποτέλεσμα.Έ κ τών έκτεθέντων φρονούμεν, ό'τι δυνάμεθα νά φθάσωμεν εις τό συμπέρασμα, ό'τι έκεΐνος μόνος δύναται νά πράξν) πολιτικόν άδίκημα, δστις επιζητεί την ανατροπήν εν δλω η έν μέρει του καθεστώτος πολιτεύματος. Ώ ς τοιούτος δέ πρέπει νά θεωρηθεί και ό έπιζητών την άπελ,ευθέρωσιν της πατρίδος του άπό ξένου ζυγού, kcu ό έπιζητών μεταβολήν δυναστείας, και ό έπιζητών την έσωτερικην μεταβολήν τού πολιτεύματος έπί τό φι- λελευθερώτερον η δεσποτικώτερον, και ό έπιζητών την πτώσιν της Κυβερνησεως, διότι καί αύτη περιέχεται είς την ιδέαν τού πολιτεύματος. Είναι δέ άδιάφορον έάν ό τοιούτους έπιδιώκων σκοπούς όρμάται έξ εύγενών ιδεών, έκ πατριωτικών αισθημάτων, έξ ειλικρινούς πεποιθησεως, η έκ φιλοδοξίας ιδιοτέλειας η ά'λλων πλαγίων σκοπών. Καί ό ποθών νά ίδρύση την έλευθε- ρίαν έν τη πατρίδι του, καί ό θέλων νά καταργησν] τούς φιλελευθέρους αυτής θεσμούς, καί ό ένεργών έν άγννί πεποιθη'σει, καί ό έπιζητών στάδιον ένεργε-ίας καί έπιδείξεως, άποβλέποντες ά- παντες είς την ανατροπήν η τροποποίησιν τού πολιτεύματος, δύνανται έπίσης νά γείνιυσιν ένοχοι πολιτικών αδικημάτων. Τού-
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ναντίον πας ό μή έπιδιώκων τήν του πολιτεύματος ανατροπήν v¡ τροποποίησιν ουδέποτε δύναται νά θεωρηθή ένοχος πολιτικού αδικήματος. (contra :h Άπόφ . 131 του 1869 ίδε άριθ. 192).194. Θέντες την πρώτην ταύτην βάσιν, άς προχωρησωμεν περαιτέρω εις άνεύρεσιν των πολιτικών αδικημάτων. Ο επιζη- τών την ανατροπήν η τροποποίησιν του πολιτεύματος δύναται νά έπιδιώξν] τούς σκοπούς του διά μέσων θεμιτών, μη άντιβαι- νόντων εις τούς νόμους, και ύπό τού πολιτεύματος πολλακις υ- ποδεικνυομένων* εννοείται, δτι τότε δεν δύναται νά γείννι λόγος περ'ι πολιτικών άδικημάτων. Ενδεχόμενον όμως να μετα- χειρισθή και μέσα αθέμιτα, καθ’ ών οί νόμοι τού κράτους έπι- βάλλουσι ποινάς, Δύναταί τις νά ίσχυρισθή, δτι τά αδικήματα ταύτα πρέπει πάντοτε νά θεωρηθώσιν ώς πολιτικά διά μόνον τον λόγον, ό'τι χρησιμεύουσιν ώς μέσα προς επιτυχίαν τής μεταβολής τού πολιτεύματος-, Οΰχ'ι βεβαίως, διότι άλλως παν ά- δίκημα ήδύνατο νά λάβν] τον χαρακτηρισμόν τού πολιτικού και αύτή ή κλοπή και αυτή ή ληστεία, ίσχυριζομένων τών αυτουργών, οτι διά τών πράξεων τούτων έπεζήτουν τήν έξέγερσιν τού λαού κατά τών κυβερνώντων καί ούτως εμμέσως τήν. μεταβολήν τού πολιτεύμ,ατος. ’Εκτός τούτου οί έπιζητούντες τήν μ,εταβολήν τού πολιτεύματος καί άξιούντες, δτι εργάζονται ύπέρ τής έλευθερίας ή τής ευημερίας καί προόδου τού έθνους, τότε μόνον δύνανται νά ώσι συγγνωστοί ύποπίπτοντες εις αδικήματα, όταν ταύτα ήναι απολύτως αναγκαία εις τήν έκπλή- ρωσιν τών σκοπών των, και δεν προδίδουσι μ,οχθηρίαν, ατιμίαν και ανηθικοτητα* αμα παρεκτρεπομ,ενοι τού κανόνος τούτου, έξομοιούνται μ.ε τους κοινούς κακούργους, καί είναι άξιοι τών αυτών και βαρύτερων ίσως ποινών. Ό  σκοπός δεν δύναται νά εξαγνιστ] τοιαύτα άνήθικα μέσα.195. Ενεκα τών λόγων τούτων ούδέποτε, νου,ίζοαεν, δύ- νανται να θεωρηθώσιν ως πολιτικά αδικήματα ή υβρις, ή συκοφαντία και ή δολοφονία. Ύπήρχον έποχαί, καθ’ άς ή δολοφονία έθοωρεΐτο θεμιτόν μέσον προς επιτυχίαν πατριωτικών σκοπών, άλλ ό ήμετερος χριστιανικός πολιτισμός αποτροπιάζεται τά άνανδρα και αιματηρά ταύτα μέσα, καί ό εις τοιαύτα παρεκτρε-
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ι 1 >-\

•πόμενος ουδόλως δύναται νά -/¡ναι συγγνωστός. Καθ’ όσον μάλιστα αφόρα την κατά του Βασιλέως άνθρωποκτονίαν κατ’ άπό- φασιν τής Συνελεύσεως ένεγράφη ρητώς εις τά πρακτικά, ότι ουδέποτε αυτή δύναται νά χαρακτηρισθή ώς πολιτικόν 'άδίκημα (έπισημ. Έφημ. Συνελεύσεως τόμ. 6 σελ. 259). Καθ’ οσον^ά- φοοα την έξύβρισιν της αρχής παρατηρούμεν, οτι και ό "Αρ. Πάγος δεν έθεώρησε ταύτην ώς πολιτικόν έγκλημα1] διά της ανωτέρω ύπ’ άριθ. 18 του 1863 άποφάσεώς του, δι’ ής εδωκεν ορισμόν των πολιτικών αδικημάτων.196. Ποια λοιπόν είναι τά αδικήματα, ά'τινα πραττόμενα υπό του έπιδιώκοντος την μεταβολήν του πολιτεύματος, δύ- νανται νά χαρακτηρισθώσιν ώς πολιτικά; Φρονούμεν, ότι εκείνα μόνα είναι τοιαύτα, οσα οντα άπολύτως αναγκαία προς επιτυχών του σκοπού, δύνανται νά εχωσι την επιτυχίαν ταύτην ώς άμεσον συνέπειαν, και δεν θεωρούνται ώς άτιμα μέσα από την κοινήν συνείδησιν. Ποια είναι τοιαύτα άπόκειται κυ* ρίως εις τά δικαστη'ρια νά προσδιοοίσωσι* προφανώς όμως δύ- νανται νά ώσι τοιαύτα ή άνευ άδε ίας π-νίς Κυβ ερνησεως στρατολογία και τά λοιπά έν άρθρ. 127 Ποιν. Νόμου άναφερόμενα αδικήματα* επίσης ή συνωμοσία είς τάς περιπτώσεις τού άρθρ. 123 έδ. 2 και 3. επίσης και τά λοιπά έν άρθρ. 123 έδ. 4 — 11 άναφερόμενα άδικήμα τα έσχάτης προδοσίας, οσάκις ή ξένη πολιτικώς επικράτεια είναι ή αληθώς ομόφυλος τού έ θνους ώς π . χ . τό Πεδεμ ότιον ώς προς την λοιπήν Ιτα λία ν, η οσάκις εισβάλλει είς την επικράτειαν άποβληθείς ήγεμών* τέλος ή έπίκλησις και ή χρήσις της υλικής βίας, ήγουν ή στάσις.197. "Οταν δέ μέχρι τού σταδίου τούτου τής έκτελέσεως προβώσι τά περί ανατροπής τού πολιτεύματος σχέδια, αναγκάζονται πολλάκις οι αυτουργοί αυτών νά προβαίνωσι καί εις ε- τερα κατά τής ελευθερίας ή τής ζωής τών ιδιωτών, ή τής περιουσίας αυτών ή τού Κράτους αδικήματα, οίον είς συλλήψεις, είς αφαιρέσεις οπλών καί πολεμοφοδίων, είς καταστροφάς οδών γεφυρών κτλ. είς ανθρωποκτονίας προς άπόκρουσιν τών υποστη- ριζόντων τό καθεστώς πολίτευμα. "Απαντα τά αδικήματα ταύ- πα, ά πραττόμενα ιδιαιτέρως ήθελον βεβαίως θεωοηθή ώς κοινά,
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150 ΕΡΜΙΕΝΕΙΑ Ε\Λ. ΤΤΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ. ησί-ικόνσ χ ε τ ιζό μ ε ν α  προς τό κύριον α δ ίκ η μ α  τη ς σ τά σ εω ς, κ α ι χρ/ισ ρεύ ο ντα  ώς μέσα ε π ιτ υ χ ία ς  α υτού, λ α μ β ά ν ο υ σ ι τον π ο λ ιτ ικ  χα ρ α κ τη ρ ά  του κ α ι θεωρούνται επ ίσης ο>ς π ο λ ι .ι κ α , αρκεί να μ ή  ά ντιβα ίνω σιν εις τούς κανόνας, ους κ α ι έ π ’ αυτώ ν τω ν εμ φυλίων π ο λέμ ω ν διαγράφ ει τό  δ ίκα ιον τω ν Ε θ ν ώ ν .198. 'Ό τ α ν  όμω ς ένεργώ νται κ α τ ά  π α ρά βα σιν τώ ν κανόνων το ύ τω ν, όταν δεν φναι α π ο λύ τω ς α ν α γ κ α ία  προς ε π ιτ υ χ ία ν  τη ; στάσεω ς η ά ντισ τά σ εω ς, όταν δ ια π ρ ά τ τ ω ν τ α ι ενεκεν ιδιαιτέρω ν ■ παθών έκδικη σ εω ς, π λ εο ν εξία ς , τ ό τ ε  δεν δ ύ ν α ν τ α ι πλέον νά θεωρηθώσιν ώς π ο λ ιτ ικ ά  α δ ικ ή μ α τ α , κ α ι οί αυτουργοί αυτών ουδόλω ς είναι σ υ γγ νω σ το ί.199. Συνεπ εία  τώ ν σκέψεω ν, άς περί π ο λ ιτ ικ ώ ν  εγ κ λ η μ ά τω ν έξεθ έσ α μ ε/, πρέπ ει νά θεωρηθώσι τ ο ια ύ τ α  τ ά  κ α τ ά  τάς έ- κ λ ο γ ά ς δ ια π ρ α ττ ό μ ενα  ; Ά δ ισ τ ά κ τ ω ς  φρονούμεν ο ύ χ ί. Ή  διά τού δόλου η τη ς β ία ς διαστροφή της θελησεω ς τού λαού κατά την έξάσκησιν τού ιερού δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  τού έκ λ έγ ειν  δεν είναι π ο τ έ  δυνατόν νά προέλθφ εξ εύγενώ ν κ α ί π α τ ρ ιω τ ικ ώ ν  αργών κ α ί ιδεώ ν, ούτε νά χρησιμεύσν] είς π α γ ίω σ ιν  τ η ς  ελευθερίας η ευημερίας τού ’Έ θνους. Ε ίν α ι π ρ ά ξεις  κακοήθεις εύρισκόμεναι είς άντίφ ασιν προς τούς σκοπούς, ους τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  α δ ικ ή μ α τ α  τουλ ά χ ισ τ ο ν  κ α τ ά  τό  φαινόμενον έπ ιδιώ κ ο υ σ ιν . Έ κ τ ο ς  τούτου δέν δ ύ να τα ί τις λ ο γ ικ ώ ς νά ίσχυρισθφ, ό τ ι δ ιά  τώ ν π ρ ά ξεω ν τούτω ν ε π ιζ η τ ε ί την μ ετ α β ο λ ή ν  τού π ο λ ιτ εύ μ α τ ο ς*  τό  έλατηριον τώ ν πράξειον τούτω ν είνα ι ή φ ιλ ο δ ο ξία , ό ε γ ω ισ μ ό ς , ή ιδιοτέλ ε ια ' κα ι άν ύποτεθφ δ ε , ό τι ή τού π ο λ ιτ ε ύ μ α τ ο ς  μεταβολή έ π ιζ η τ ε ΐτ α ι δ ια  τοιουτω ν μέσ ω ν, δέν είνα ι δυνατόν τ α ύ τα  νά έχω σ ιν ώς ά'μεσον συνέπειαν τό α π ο τ έλ εσ μ α  εκείνο . ’ Α λ λ ά  καί έκ της εν τφ Συνελεύσει συζητησεω ς ε ξ ά γ ε τ α ι, ό τ ι δέν δύναν- τ α ι  να θεωρηθοοσι παρ’ ημ ιν  ως π ο λ ιτ ικ ά  τά  /.ατά τά ς έκλογάς α ό ι κ η μ α .α . Ο  κ α τ α  πασης διακρισεω ς π ο λ ιτ ικ ώ ν  άδικην.άτω ν αγοοευσας Κ α λ λ ιγ α ς  ισχυρισθη, οτι κα ι τ ά  κ α τ ά  τ ά ς έκλογάς ε γ κ λ ή μ α τ α  δύ να ντα ι νά έ'χωσι π ο λ ιτ ικ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α . ’ Α λ λ ά  καί ο Π ετσ ά λ η ς κα ι ο Σα ριπ ολος, εις τούς λόγους τώ ν οποίω ν έ τ η - ριχθη ή Συνελευσις π α ρ α δ εχθ εΐσ α  τη ν διά κ ρ ισ ιν , άπέκρουσαν την ιδέαν τού Κ α λ λ ιγ ά  ισχυρισθέντες, ο τ ι τ ά  κ α τ ά  τ ά ς έκλο-



γάς άδικτίματα δεν δύνανται νά θεωρηθώσιν ώ; πολιτικά, διότι δεν άπειλούσι πάσαν την ύπαρξιν της πολιτείας.Τέλος την γνώμην ημών υποστηρίζει και ό κατόπιν υπό της Συνελεύσεως ψηφισθείς νόμος περί εκλογών. Δι’ αύτοΰ πολλαί περί τάς έκλογάς δολιότητες τιμωρούνται ώς πλημμελήματα’ άν ή Συνέλευσις έθεώρει ταύτα ώς πολιτικά αδικήματα έπρεπε νά τα παραπέμψτ] εις τό Κακουργιοδικεΐον’ έν τούτοις έξ όλης της οικονομίας του νόμου εκείνου, και έκ των έπ’ αυτού συζητήσεων έξάγεται, οτι τό Πλημμελειοδικεΐον έθεώρησεν ή Συνέ- λευσις ώς αρμόδιον προς έκδίκασιν αύτών. (cont. Ά π ο φ .'Ά ρ . Π ά γ. 119 καί 131 ^ου 1869 ίδέ άριθ. 192).200 Τι δε περί των ς-ρατιωτικών αδικημάτων· δύνανται καί ταυτα νά χαρακτηρισθώσιν ώς πολιτικά ; Ό  Σαρίπολος έν τ·?ί μνησθείσγ] πρός την Συνέλευσιν άγορεύσει αυτού έλυσε τό ζητη- μ.α άρνητικώς άποφανθείς, οτι αγνωστότατον τοΐς πάσιν είναι, οτι άλλα τά στρατιωτικά εγκλήματα καί άλλα τά πολιτικά.» Δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν την ιδέαν ταύτην, ν̂ ν καί αυτός ό Σαρίπουλος είχε πολεμη'σει έν τνί άρχyj του λόγου του, θεωοη'σας ώς πολιτικόν άδίκηυια τό του Άοτευ,η καί Ζιαβοα- κάκη, οίτινες έν τούτοις έν ενεργεία ό'ντες στρατιωτικοί καί έ- παναστατησαντες έν Ναυπλίω, στρατιωτικόν προφανώς διέπρα- ξαν άδίκημα. Φρονοΰμεν τουναντίον, οτι καί οί στρατιωτικοί, όντες ούχ ήττον καί πολΐται, δύνανται να συλλάβωσι σκοπούς ανατροπής η τροποποιη'σεως τού πολιτεύματος, καί νά προβώσι πρός έπιτυχίαν αύτών εις πράξεις αξιοποίνους καί κατά τον κοινόν Ποιν. Νόμον καί κατά τον ιδιαίτερον στρατιωτικόν, καί έπομένως εις άμμροτέρας τάς περνάσεις πρέπει νά έοαρμοσθώσι καί εις αυτούς αί περί πολιτικών αδικημάτων διατάξεις, άρκεϊ μόνον νά έ'χωσι τά αδικήματα, εις ά ύπέπεσαν, τούς έκτεθεν- τας χαρακτήρας του πολιτικού αδικήματος.201 ’Εν τέλει ανάγκη νά όρίσωμεν τί έστί σύνθετον άδικη- μ.α, διότι τού ορού τούτου έγένετο χρησις εις τό άρθρον 18 τού Συντάγματος, καθ’ δ καταργεΐται ή θανατική ποινή επί πολιτικών έγκλημάτων έκτός τών συνθέτων..Σύνθετον άδίκημα δύναται να νιναι* α') έκεΐνο, δι’ ού προσ-
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βάλλεται καί ή πολιτεία άμέσως και ιδιωτικόν τι δικαίω μα, ώς, φέρ’ είπεΐν, στάσις συνοδευθεΐσα με διαρπαγήν οπλοποιείου, αίυιατηράς συγκρούσεις κτλ . χωρίς να 1,541  ̂ προσοο-λή τού ιδιωτικού δικαιώματος έκ της επιτυχίας τού πολιτικού σκοπού* β') εκείνο, δι’ ού προσβάλλεται μεν αμ,εσως η τε πολιτεία και ιδιωτικόν τι δικαίωμα, αλλ’ η προσοολη τούτον δικαιολογείται έκ της ανάγκης της επιτυχίας, και δεν άντι- βαίνει είς τό δίκαιον τού πολέμου. Φρονούμεν, οτι η Συνελευ- σις δεν ένόησε τά δεύτερα διά της έκφράσεως α σύνθετον αδίκημα,» διότι ταύτα θεωρούνται, ώς εΐδομ.εν, καθ’ ολοκληρίαν πολιτικά, και είναι άπίθανον, οτι έσκόπει νά διατηρήσν] την θανατικήν ποινήν διά τοιαύτα αδικήματα Συνέλευσις συνελθού- σα μετά την επιτυχίαν όμοιων άδικημ,άτων, είς ά τά πλεϊστα των μελών της συνέπραξαν* επομένως ήθέλησε νά έξαιρέσν] μόνα τά πρώτα, άτινα είναι αληθώς σύνθετα ές ενός πολιτικού αδικήματος και έξ ένός κοινού. Ή  γνώμη αύτη υποστηρίζεται καί έκ της άγορεύσεως τού Σαριπόλου, ό'στις συμφώνως με τον Ρόσην (βιβλ. 2 κεφ. 31) έθεώρησεν ώς σύνθετα αδικήματα τά συνοδευόμενα άπό δολοφονίας, έμπρησμούς, πυρκαϊάς κ τ λ . Πα- ρατηοούμεν μόνον, ό'τι περιττή ό'λως ήτον ή έξαίρεσις αύτη, διότι μόνον διά τό πολιτικόν αδίκημα κατηργηθη ή θανατική ποινή, επομένως αν τό συναφές κοινόν τιμωρηται άπό τον Ποιν. Νόμον μέ θάνατον, ηθελεν έπιβληθη είς τον αυτουργόν ή ποινή αύτη καί άν έλειπεν η έξαίρεσις έκείνη.2 0 2 . Τοιαύτα είναι τά πολιτικά άδικηαατα, έτ>’ ών κατά τόι ' 1Σύνταγμα δύναται ό Βασιλεύς ν’ άπονείμ·/] άμνης-είαν. ’ Αλλά θεω- ρούμεν άναμφισβητητον, ότι διά νόμου δύναται ν’ άπονεμηθή τόιαυτη εις ολα τα αδικήματα ανευ πεοιοοισιιοϋ, άαα η άνάνκη τ7ίς πολιτείας το απαιτησ?]. Δεν είναι δυνατόν νά παραδεχθή τις, οτι δια τού προς αποφυγήν των καταχρήσεων τεθέντος είς την εκ.ελεςκκ/ιν εξουσίαν περιορισμού περί την χορηγησιν της άμνη* στειας, /] Συνέλευσις εσκοπει να περΐ7ειλν] και αύτης της νομοθετικής εξουσίας τό δικαίωμα τού προσδιορίζειν ποΐαι πράξεις είναι αξιόποινοι καί ποΐαι ούχί, καί νά καταστήσνι ό'λως αδύνατον έν 
τΤι πολιτεία την απονομήν άμνηστείας είς έτερα αδικήματα.
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2 0 3 . Γνωρίζομεν ηδη εις ποια αδικήματα δύναται ν’ άπο- νεμηθ^ άμνηστεία" ανάγκη να έξετάσωμεν εις ποια άδικηματα έκτείνεται ή άπονεμηθεΐσα ηδη άμνηστεία. Προς λύσιν του ζη τήματος τούτου πρέπει προ πάντων νά έξετάζηται έκάστοτε το περί άμνηστείας διάταγμα. Ούχ ήττον δύνανται νά τεθώσι και γενικοί τινες έρμηνευτικοί κανόνες, οί έξης.ά) *11 άμνηστεία του κυρίου άδικη'ματος έπεκτείνεται και είς τά παρεπόμενα, άοκεΐ νά δύνανται και ταϋτα νά θεωρηθώ- σιν ώς πολιτικά, καί νά έχρησίμευσαν ώς μέσα έκτελέσεως τού κυρίου αδικήματος, η νά ώσιν άπλαΐ συνέπειαι αυτού (Dalloz No. 121. Relie No. liOO).β') Ή  άμνηστεία εκτείνεται εις μόνα τα ποό της χρονολογίας αύτης διαπραχθέντα άδικη'ματα, ούχί δέ καί είς τά μεταγενέστερα, καί αν τυχόν έξετελέσθησαν προ της δημοσιεύ- σεως τού της άμνηστείας διατάγματος, διότι δεν ήτο δυνατόν να έ'χν) καί ταύτα ύπ’ οψιν ό ύπογράφων τήν άμνηστείαν ΊΙγε- μ,ών. "Όθεν οί περί δημοσιεύσεως των νόμων κανόνες δεν έ'χου* σιν έφαρμογην είς τά περί άμνηστείας διατάγματα (Dalloz No. 7 6 ). Υπάγονται ό'μως είς την άμνηστείαν τά κατά την ημέραν της υπογραφής τού διατάγματος πραχθέντα άδικηματα (Dalloz No. 82).Συνεπεία της άρχης ταύτης δεν υπάγονται μέν είς την ά- μ.νηστείαν τά συνεχή άδικηματα, αν έξηκολούθησαν έκτελούμε- να καί μετ’ αυτήν, επί δε άδικημάτων άποτελουμένων άπό την έπανειλημμένην έκτέλεσιν της αύτης έξωτερικης πράξεως, αί μέχρι της άμνηστείας τελεσθεΐσαι τοιαύται πράξεις ουδόλως συνυπολογίζονται με τάς κατόπιν τυχόν γενομένας, ίνα άπο- φασισθνί άν αληθώς τό άδίκημα ελαβεν ύπαρξιν (Led ru  No. 161. 165. Dalloz No. 91. 92).2 0 4 . 'H άμνηστεία ώς πραγματική έπεκτείνεται είς άπαν- τας τούς συναυτουργούς καί συνεργούς τού άμνηστευομένου αδικήματος. Τούτο είναι άναμφισβητητον οσάκις ή συνεργεία προκόψει έκ γεγονότων, άτινα δεν δύνανται νά έχωσι τον χ α ρακτήρα τού αδικήματος, είμη καθ’ ό'σον είναι άξιόποινος καί ή κυρία πράξις, είς ήν άναφέρονται. Ούτως άμνηστευθέντων των
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λειποτακτών δέν δύναται νά καταδιωχθή ό άποκρύφας «ύτούς, άν και τό εναντίον παρεδέχθη ποτέ τό ’Ακυρωτικόν (Dalloz No. 107). "Οταν δμως ή συνέργεια προκύπτγ έκ γεγονότων, â  καθ’ έαυτα και ανεξαρτήτως του κυρίου άδικήματος θεωρούμενα, άποτελούσιν άδικηματα, είναι άμφιβολον αν υ^αγωνται καί ταύτα είς την ¿μνηστείαν. Έν Γαλλία λύουσιν άρνητικώς τό ζήτημα (Ledru Rolin repertoire amnistie No. 169. 170, Dalloz No. 106. Helie No. 1400). ’ Εν τούτοις καί έκεΐ άμνη- στευθέντων λειποτακτών έθεωρήθη συναμνηστευθείς καί ό διά πλαστών εγγράφων συνεργησας εις την λειποταξιαν (Ledru No. 171. Dalloz No. I l l ) ,  -v9   ̂ ..λασ *o  ̂ ^καθ’ έαυτήν θεωρούμενη άπο τελεί άδίκημα. Α'.ά τούτο φρονού- μεν, οτι τό ζήτημα πρέπει να λύηται άναλόγως του στενού η μή μεταξύ των δύο αδικημάτων συνδέσμου, έν αμφιβολία δε πρέπει να προτιμάται ή εύρυτέρα έρμηνεία, διότι πάντοτε ή ¿μνηστεία έρμηνεύεται όσον ένεστιν επιεικέστερου (Mangin No. 451).205. ’ Αποτέλεσμα της ¿μνηστείας είναι, ώς είρηται, οτι τό ¿δίκημα θεωρείται ώς ουδέποτε γενόμ,ενον, έπομένως ή έξ αυτού παραγομένη ¿γω γή ¿ποσβέννυται. Ιναί εί μ,εν αύτη δεν είχεν είσαχθή έτι κατά την εκδοσιν τής ¿μνηστείας, ούδεμία γίνεται πλέον κατά των ¿μνηστευομένων ποινική καταδίωξις* εΐ δέ ή ποινική ¿γω γή ήτον έκκρεμής, όταν ή ¿μνηστεία έξε- δόθη, παύει πάσα κατά των ¿μνηστευομένων περαιτέρω κατα- δίωξις. Πότε ή ποινική ¿γω γή θεωρείται ώς έκκρεμής θά έξε- τασωμεν έν τώ περί παραγραφής.Α λ λ  αν οι ¿μνηστευομενοι ή τινες αυτών εΐγον καταδικάζ ε ι  /]δλ οριστικώς και τελεσιδικως προ τής έκδοσεως τής ¿ -  μνηστείας, ποια έχει αύτη ώς προς αυτούς αποτελέσματα ; Έν Γαλλία παραδίνονται, ότι η ¿μνηστεία έχει πλήρη τά άποτε- λεσματα της και ως προς τους κχταδικασθέντας, άοκεϊ νά μή έ^ρρ-θ/ΐσαν δια τού περί ¿μνηστείας διατάγματος (Mangin No. 454), υπήρξαν όμως καί άντιφρονούντες (Dalloz No 22). Κατά συνέπειαν παραδέχονται, ότι οί κατάδικοι άπολύονται ¿μέσω ; ύπό τής εξουσίας έκ τών φυλακών, καί ότι αί κατ’ αυτών ά-
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ποφάσεις άποβάλλουσι πάσαν σημασίαν και θεωρούνται ώς μή έκδοθεΐσαι, έπιφυλαττομένων όμως ακεραίων των έκ των αποφάσεων υπέρ τρίτων παραγομένων δικαιωμάτων, και μή έπι- στρεφομένων των πληρωθεισών τυχόν χρηματικών ποινών ή δικαστικών εξόδων (Dalloz No. 87. 150). Φρονούμεν, ότι παρ’ ήμΐν πρέπει νά ισχύστ) ή αντίθετος άρχή, καθ’ ήν ή ¿μνηστεία ούδεμίαν ώς προς τους καταδικασθέντας δύναται νά εχη συνέπειαν. Στηρίζομεν δέ την γνώμην ταύτην εις τά συνδυασμένα άρθρ. 5 και 45S έδ. 2 Ποιν. Αικ. έξ ών το μεν πρώτον αναφέρει την ¿μνηστείαν ώς παύουσαν την ποινικήν διαδικασίαν, ήγουν άποσβένουσαν την ποινικήν αγωγήν, το δέ δεύτερον μόνον τήν χάριν αναφέρει ώς άναιρούσαν τήν καταγνωσθεΐσαν ποινήν, σιωπά δέ όλο>ς περί τής άμ,νηστείας.206. Ή «μνηστεία ούδεμίαν δύναται νά εχη έπιρροήν εις τήν πολιτικήν αγωγήν. Ή  εναντία γνώμη τού Legravercnd παρ’ ούδενός έγένετο δεκτή (Dalloz No. 138 — 139). Μόνον όταν διά νόμου άπονέμηται ή άμνηστεία δύναται νά καταργηθή και ή πολιτική άγωγή, αν ρητώς διαταχθή και τούτο (Dalloz No. 140). Μόνος'ó Trebutien (σελ. 335—336) υποστηρίζει, οτι δύναται νά γείνρ ή κατάργησις αυτή και δια τού περί ¿μνηστείας διατάγματος, á W  ουδόλως θεωρούμ,εν τήν γνώμ,ην του ορθήν.'(Σύμφωνος Κωστής σελ. 295 σημ. 11).207. Εις τίνα ανήκει ή έφαρμογή και ή ερμηνεία τών περί ¿μνηστείας διαταγμάτω ν; Προ τής εισαγωγής τής ποινικής άγω γης δύναται νά έφαρμόσν; τήν ¿μνηστείαν ή εκτελεστική εξουσία διατάττουσα τούς εισαγγελείς νά μή καταδιώςωσι τά εις αυτήν υπαγόμενα πρόσωπα. Μετά τήν εναρξιν όμω; τής ποινικής διαδικασίας από^ειται εις μόνην τήν δικ«7ΐκήν εξουσίαν νά έρμηνεύσν) και έφαρμόση το περί άμνης-είας διάταγμα, όπως όλους έν γένει τούς νόμους και τά διατάγματα (Dalloz No. 37. 33).Εις τά κακουργιοδικεΐα τά ζητήματα τής ¿μνηστείας άπο- ©ασίζονται ύπό τών Συνέδρων και ούγι τών ένόοκων, ώς εν και- ρώ θέλου.εν εκθέσει. (Άπό®. Ά ο . Πάγου 116 τού 1855. 108 τού 1856. και 61 τού 1858).
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§ 3 .
Περ: παραγραφής τής ποινικής αγωγής*

Π ΕΡΙΑΗΨΙΣ.208 'Ορισμός και λόγοι.209. Είναι δημοσίας τάξεως Συνέπειαί.210. Προθεσμία παραγραφής. f , „211. Ποιος χαρακτηρισμός του αδικήματος λαμβάνεται υπ οψιν.
212. ’Ά ν  ή πραξις τιμωρήται ελαφρότερον ενεκα προσωπικής ίδιο— τητος του κατηγορουμένου "·,213. 'Η  συναιτιότης ή συνάφεια δεν εχει επιρροήν εις την προθεσμίαν τής παραγραφής.214. 'Υπάργει τις εξαίρεσις ώς προς τήν προθεσμίαν τής παραγραφής,215. Πότε θειορεΐτ,αι ώς έκτελεσθέν το αδίκημα.216. Αδικήματα στιγμιαία, σύνθετα, περιληπτικά.217. Πολλά άδικήματα θεωρούμενα ώς εν.218. Συνεγή αδικήματα.219. Πώς διακρίνονται των λοιπών}220. Π οία είναι συνεχή.2 2 1. Ποία δεν είναι συνεχή. Διγαμία. Λειποταξί®. Έλευθέρωσίς φυλακισμένου.222. Ή  απαγωγή \223. 'Η  άπόκρυψις των αυτουργών ή των άντικειμένων του αδικήματος·,221 Διακοπή παραγραφής. Άνακριτικαι. πράξεις. Νέον αδίκημα.225. Διακοπή παραγραφής δι’ άνακριτικών πράξεων. Προδικασία.226. Γαλλική νομοθεσία.227. 'Πμετέρα. Μόνη ή σύνταξις κλητηρίου διακόπτει ή απαιτείται και κοινοποίησις ·,228. Α ί μηνύσεις δεν διακόπτουσιν,^ αΐ περί αύτών έκθέσεις ναι. Α ιτήσεις κατηγορουμένων ούχί.329. Α ί πράξεις πρέπει νά ώσι νόμιμοι.230. Κ-λητευσις εις αναρμόδιόν δικαστήριον.231. Πράξεις συμβουλίων καί δικαστηρίων.232. νΕνδικα μέσα κατά τών αποφάσεων.
233. A l οριστικαί άπσφάσεις υπάγονται καί εις τήν παραγραφήν τής 

ποινής. Σχέσις τών δύο παραγραφών.2 3 1  Τά αυτά καί επί αποφάσεων κατά235. Νέον αδίκημα.236. Αί αφορώσαι αύτο άνακριτικαι πράξεις;« ν '  > , . _ ’qqq  , ΐ 7ταΡ'/°,υσι ^ριπτωσεις αναστολής τής παραγραφής;>-38. Αποτελέσματα διακοπής. ’•'Αγνωστοι συναίτιοι.*239. Συμπλήρωσις.
φυγοδί >κων vj υπο αναιρεσιν»



157<240. Νέο; νόμος περί παραγραφής.241. 'Έτερα συστήματα.242. ’Αποτελέσματα παραγραφής. Ιίοινική αγωγή. Πολιτική άγωγή.
ΒΙΒΑ10Ν Α\ ΚΕΦΑΛ. Τ'. § 3.

2 0 8 . Ή  ποινική άγωγή άποσβέννυται και διά τής παραγραφής, ήγουν διά τής μή έξασκήσεως αυτής εντός χρονικού τίνος διαστήματος από τής τελέσεως του άδικήματος.’Ονομάζεται προσέτι παραγραφή και ή κατάργησις των διά των άποφάσεων έπιβλ,ηθεισών ποινών ένεκα μή έκτελόσεως αυτών έπι ώρισμένον χρονικόν διάστημα. Ά λ λ ’ ή παραγραφή αυτή, ήν πρός διάκρισιν όνομάζομεν παραγραφήν τής ποινής, υπάγεται εις τό περί έκτελέσεως βιβλίον* οθεν ενταύθα θέλομεν πραγματευθή μόνον περί τής παραγραφής τής ποινικής άγωγής.’Αμφισβήτησαν πολλοί τό ορθόν καί χρήσιμον τής θεσμ.οθεσίας ταύττις (ίδέ λεπτομερή έζέτασιν τών υπέρ καί κατά λόγων είς Μεταξά Σύστημα Ποιν. Δικαίου σελ. 3 3 3 — 3 4 5 ). Έν τούτοις φρονοΰμεν, ό'τι δικαιολογούσιν αυτήν πληρέστατα αί έξής σκέψεις. ά) 'Ό τι ή παρέλευσις του χρόνου συνεπιφέρει τήν απώλειαν ή τήν άλλοίιυσιν τών άποδείξεων τής τε ενοχής καί τής άθωότητος τών κατηγορουμένων, επομένως ούδεμία υπάρχει βε- βαιότης, ότι ή δικαιοσύνη θέλει δυνηθή ν’ άνακ'αλύψν] τήν άλή· θειαν, τουναντίον δέ κίνδυνος υπάρχει νά έξαπατηθή υπό τυχαίων συνδυασμών καί υπό έξωτερικών φαινομένων, καί νά έκ- λάβτ] ώς ένοχον τον άθώον.β') "Ο τι ή παρέλευσις του χρόνου εξαλείφει καί τήν ένθύ- μ,ησιν τού άδικήματος έπομένως ή άνάγκη τού παραδειγματισμού εκλείπει καί ούδέν κοινωνικόν συμφέρον δικαιολογεί πλέον τήν τιμωρίαν.γ') 'Ό τι ή παραγραφή συντελεί καί είς τον σωφρονισμόν τών κατηγορουμένων, διότι πρός συμπλήρωσιν τής παραγραφής φροντίζουσιν ούτοι νά άπέχωσι τής διαπράξεως νέων άδικημά- των, οσάκις ταύτα, ώς συμβαίνει παρ’ ήμϊν, διακόπτουσι τήν παραγραφήν.2 0 9 . Ή  όρθή λοιπόν άπονομή τής δικαιοσύνης άπαιτεΐ τήν εισαγωγήν τής παραγραφής. Εντεύθεν επεται.



ά) "Ό τ ι ή παραγραφή είνα ι δημοσ ία ς τ ά ξεω ς κ α ί δεν δόνα-*τ α ι νά π α ρα ιτηθ ή αύτής ο κα τη γο ρ ο ύ μ ενο ς.β') " Ο τ ι  δ ύ να τα ι νά προταθή κ α τ ά  π ά σαν στά σ ιν τη ς δ ίκ η ς κ α ι ενώπιον αύτού του Ά ρ ε ίο υ  Π ά γ ο υ , οστις οφ είλει νά έξετάστ] αν έκ της δικογραφ ίας προκυπτν) ή συμπληρω σις της (ιδ^ Dülloz Cessütion No. 19-19). Γενομένης άναιρέσεως β ο υ λεύ μ α τος κ α ι προταθείσης παραγραφής ο "Α ρειος Π ά γο ς τη ν έζητασ& κ α ι τη ν π α ρ εδέχθ η . (Ά π ό φ . 56 του 1859). κα ίγ ') " Ο τ ι  κ α ί α ύ τ ε π α γ γ έ λ τ ω ς  ό δ ικ α σ τ ή ς οφ είλει να  τηνέζετάσν].Τ ά ς συνέπειας τ α ύ τ α ς ρητώς καθιεροι π α ρ’ ή μ ιν  το  άρθρ. 5 έ δ . 2 Π ο ιν. Δ ικ .2 1 0 . Τό άρθρ. 120 Π ο ιν . Ν όμου π ρ οσ διορίζει τον χρόνον, κ α θ’ 6ν μ ή  έζασκηθεϊσα ή ποινικά) α γ ω γ ή  ά π ο σ β έν ν υ τ α ι, ή τ ο ι την προθεσμίαν τής παραγραφής* Ε ις  τον προσδιορισμόν το ύ τον έλήφθη ύ π ’ όψιν ένθεν μ εν  ή διαίρεσις τω ν α δ ικ η μ ά τ ω ν  εις κα κου ργήμ α τα  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  κ α ί π τ α ίσ μ α τ α , ένθεν δε ή διαίρεσις αυτώ ν εις α ύ τ επ α γ γ έ λ τ ω ς  κ α ί κ α τ ’ εγ κ λ η σ ιν  κ α -  τα δ ιω κ ό μ εν α . Κ.αί τω ν μέν α ύ τ ε π α γ γ έ λ τ ω ς  κ α τα δ ιιυ κ ο μ ένω ν κα κουργημά τω ν ή προθεσμία τή ς παραγραφ ής ώρίσθη εις 1 0  έ τ η , τω ν δέ κ α τ ' εγκ λη σ ιν  εις δύο έ τ η . Ε π ίσ η ς  τω ν μ έν  α ύ τ ε π α γ γ έ λ τ ω ς  κ α τα διω κ ο μ ένω ν π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν  ή π ροθεσ μία  τή ς παραγραφής ώρίσθη εις 5 έ τ η , τω ν δέ κ α τ ’ εγ κ λ η σ ιν  εις 1 έτο ς. Τ έλος ή προθεσμία τής παραγραφ ής τω ν π τ α ισ μ ά τ ω ν  ώρίσθη εις 1 έτος άνευ διακρίσεω ς άν κ α τ ’ έγκύ^ησιν ή α ύ τ ε π α γ γ έ λ τ ω ς  κ α τ α δ ιώ κ ω ν τ α ι.2 1 1 . Ποια άδικήματα τιμωρούνται κατ’ εγκλησιν έζητάσααεν ηδη(ΐόεάριθ.137). Ποια δέ έζ, αύτών είναι κακουργήματα,πλημμελήματα ή πταίσματα προσδιορίζει ή εις έκας·ον έπιβαλλομένη ποινή (άρθρ. 2 Ποιν. Νόμου). Κ.αί ποία ρ.έν είναι όριστικώς ή ποινή αυτή θά άποφασισθή μετά την έκδοσιν τής περί ενοχής ά- ποφασεως* εν τουτοις προηγουμένως"κατά την διάρκειαν τής ποινικής διαδικασίας τό αδίκημα δύναται νά λάβν) έτερον βαρύτερον η και έλαφροτερον χαρακτηρισμόν. Έρωτάται λοιπόν ποιος χ α ρακτηρισμός θά ληφθή ύπ’ οψιν, ίνα προσδιορισθή ή προθεσμία

258 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚ.ΟΝΟΜΙΑ2.



τ ή :  παραγραφ ής; "Ο τ α ν  ή παραγραφή π ρ οτείνητα ι διαρκούσης τής π ρ οδικα σία ς ά λ λ α  προ της έκδόσεω ς του β ο υ λεύ μ α τος, τό συμ.- βούλιον θά μ,ορφώσν) την πεποίθησίν του περί τού χαρακτήρος τού α δ ικ ή μ α τ ο ς , κ α ί επομένω ς περί τη ς προθεσμίας της π α ραγραφ ής, έκ τω ν μ έ χ ρ ι τή ς σ τ ιγ μ ή ς  εκείνης ένεργηθέντω ν, άν δε τ α ύ τ α  δεν -/¡ναι ά π ο χρ ώ ντα , δ ύ να τα ι να διατάξν] κα ί την έ ξ α -  κολούθησιν τή ς άνακρίσεως προς συλλογήν πλειόνω ν α π ο δείξεω ν περί τού χαρακτήρος τού α δ ικ ή μ α τ ο ς . "Ο τ α ν  δέ ή παραγραφή π ρ ο τείνη τα ι μ ε τ ά  τήν εκδοσιν τού β ουλεύμα τος ό εν α ύτω  χ α ρακτηρισμός τού α δ ικ ή μ α τ ο ς  θά ληφθή ύ π ’ ό'ψιν, α λ λ ά  κ α ί π ά λ ι ν φρονούμεν, ο τ ι άν περιέλθω σιν εις τήν Ε ισ α γ γ ε λ ία ν  π ληροφορία'. περί έπελεύσεω ς νέων έπιβαρυντικώ ν π ερ ιπ τώ σ εω ν, δύ να - τ α ι νά ζητήσνι τήν αναβολήν τής περί τής παραγραφής άπ οφ ά- σεως μ έχρ ις  ού σ υζητηθή κ α τ ’ ουσίαν ή ύπόθεσις.Τοιαύτη κατ’ ουσίαν συζήτησις πρέπει νά προηγηθή καί όταν έγερθή άντίρρησις άν τό αδίκημα τιμωρήται κατ’ έγκλησιν. Τό εναντίον είχεν αποφασίσει ή ύπ’ άριθ. 167 τού 18 6 5  άπόφα- σις Ά ο . Πάγου σκεφθεΐσα, ό'τι όταν τό έγκλητήριον δεν άνα- φέρ7], ό'τι έκ τού άδικήματος διεταράχθη ή κοινή ησυχία, δεν δύναται τό δικαστήριον νά λάβνι ύπ’ ό'ψιν τοιούτον ισχυρισμόν, καί νά έξετάσν) περί αυτού μάρτυρας. Έσγάτως όμως μετέβα- λεν ό Ά ρ . Πάγος νομολογίαν παραδεχθείς, ότι δύναται τό δι- καστήριον ν’ άναβάλφ τήν περί τής παραγραφής άπόφασίν του ρ,έχρις ού συζητηθή κατ’ ουσίαν ή ύπόθεσις. (Άποφ. 99 καί 115 τού 1 8 7 0 ). "Οταν τέλος ή παραγραφή προτείνηται μ.ετά τήν εκδοσιν τής περί ενοχής άποφάσεως, ό εν ταύτνι χαρακτηρισμός τού άδικήματος θά ληφθή ύπ’ ό'ψιν προς κανονισμόν τής προθεσμίας τής παραγραφής, καί άν τυχόν ή πράξις είχε λάβει ποότερον βαρύτερον χαρακτηρισμόν.2 1 2 . ’Ενίοτε πράξίς τις χαρακτηριζόμενη υπό τού νόμ.ου ώς κακούργημα τιμωρείται μ.έ ποινήν επανορθωτικήν ένεκα προσωπικής τίνος ιδιότητας τού αυτουργού, ώς φέρ’ είπεΐν, διότι δεν συνεπλήρωσε τό 14 έτος τής ηλικίας του (άρθρ. 84 έδ. 3 Ποιν. Κόμ.). Εις τοιαύτην περίπτωσιν ποία παραγραφή θά έφαρμ.οσθνί ή των κακουργημάτων ή ή των πλημμελημάτων ; Φρονούμεν,
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Î60 Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ  Ε Λ Α . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ .δτι πρέπει νά έ'ραρι/.οσθ/ί ή των πλημμελημάτω ν, διότι κατάτο άοθρ. 2 Ποιν. Νόμ. ώς πλημμελήματα θεωρούνται έν γένει 
ai πράξεις, εις άς επιβάλλεται επανορθωτική ποινή, χωρίς νά γίνηται διάκρισις Αν διά τούτον η δι’ εκείνον τον λόγον έπι- βάλληται ποινή τοιαύτη. (Helie No. 1352. Conrt. Σαριπολ. τομ.. 2 σελ. 3 3 8 ).213. ’Αμφιβολία τέλος περί της εφαρμοστέας παραγραφής δύναται νά έγερθγί όταν διά την αυτήν υπόθεσιν κατηγορώνταί τινες εις βαθμόν κακουργήματος και έτεροι εις βαθμόν πλημμελήματος. Έν τ9) σιωπή του νόμου φρονούμ.εν, ό'τι ή συναιτιο» της δεν έξασκεΐ επιρροήν τινα επί της παραγραφής, καί έπομέ- νως έκαστος των συναιτίων θά ΰπαχθ^ εις την παραγραφήν του ίδιου του άδικηματος, ώσανεί κατηγορεϊτο μόνος. (Παππαχριςτ έν ©έμιδι τομ. 9 σελ. 298). Κατά μείζονα λόγον εφαρμόζονται ταύτα επί συναφών αδικημάτων. (1).214. Υπάρχει έξαίρεσίς τις ώς προς την προθεσμίαν της παραγραφής; Ό  Ά ρ . Πάγος διά δύο αποφάσεων του της άπό 28 ’Ιανουάριου 1843 καί της υπ’ άριθ. 15 τού 1847 άπεφάσισεν, ό'τι τα έπί θορύβων η άντιστάσεως έν τω άκοοατηρίω έκτελού- μ,ενα πταίσματα $ πλημμελήματα, μη τιμ.ωρούμ.ενα άμ.έσως, παραγράφονται, διότι τό άρθρ. 350 Ποιν. Δικ. τροποποιούν τάς περί παραγραφής διατάξεις, διέταξε νά βεβαιώνται καί έκδικά- ζωνται π α ρα χρ ήμ α . ,νΑν ή ερμηνεία αύτη γ,ναι όρθη, πρέπει νά έφαρμοσθά) καί εις τά ένώπιον των πολιτικών δικαστηρίων δια- πραττόμενα όμοια αδικήματα, διότι καί τό άρθρ. 166 Πολιτ. Δικ. περιέχει την ταυτοσημαντον φοάσιν n à rsv  άνα6ο2ής.ηΦρονούμεν ομ,ως, ό'τι δεν είναι όρθη ή έρμηνεία αύτη. Αί φράσεις jtapa χρ ή μ α  και Ιίγεν άνα6ο2ής έτέθησαν, ινα ύποχρειυσωσι το δικαστηριον #ά προβνί αμέσως εις τιμωρίαν τών αδικημάτων εκείνων, και έπέλθνι ό αναγκαίος παραδειγματισμός, δεν δύνα- ται όμως να έξαχθτ; έντεύθεν, ό'τι άν τό δικαστηριον, είτε μη αντιληφθεν καλώς, είτε δι’ άλλον τινά λόγον παραλείψν) την



τιμωρίαν, οί αυτουργοί των αδικημάτων μένουσιν ατιμώρητοι.2 1 5 . Κ α τ ά  την Sa®·?, δ ιά τ α ξ ιν  του άρθρ. 121 Π ο ιν . Ν ό μ . 7) ΤΤροθ εσμ ία  τη ς παραγραφ ής ά ο χ ε τ α ι αάφ’ ής σ τ ιγ μ ή ς  έ κ τ ε λ ε -ή πράξις.» Έ κ τής διατάξεως ταύτης έξάγεται, δτι ή ήμερα τής έκτελέσεως περιλαμβάνεται εις την προθεσμίαν τής παραγραφής, και οτι ή παραγραφή άρχεται άπδ τής έκτελέσεως είτε έγνώσθη, είτε μή, δτι τό αδίκημα έξετελέσθη (Helie No. 1 3 6 2 . 136 3 ). Υπολείπεται và έξετάσωμεν πότε τδ άδίκημα θεωρείται ώς έκτελεσθέν* εννοείται δέ, δτι ενταύθα δεν πρόκειται περί τής εις τετελεσμένα καί άποπειραθέντα διακρίσεως των άδικημάτων, διότι καί αί άπόπειραι άποτελούσιν ίδια αυτοτελή αδικήματα, ών ή παραγραφή άρχεται άφ’ ής στιγμής έκτελεσθώσιν.Ώ ς έκτελεσθεν έν γένει θεωρείται το άδίκημα, άμα συμπλη- ρωθώσι πάντα τά προς ύπαρξίν του άπαιτούμενα συστατικά στοιχεία . Ό  νόμος προσδιορίζει έπί έκαστου αδικήματος ποία είναι τα στοιχεία ταύτα" δεν πρέπει δέ và συγχύσωμεν αυτά μέ τάς άπλάς συνέπειας του αδικήματος ή μέ την διάρκειαν του κακού, δπερ έπιφέρει. ‘'Αμα έπενε^θή τό τραύμα τό άδίκημα θεωρείται ώς έκτελεσθεν ανεξαρτήτως τής μικρας ή μεγά λης άσθενείας, ήν δύναται và έπιφέρ·/)· άμα δέ λάβφ ό κλέπτης τό ξένον κινητόν εις την κατοχήν του, τό άδίκημα τής κλοπής είναι τετελεσμένου, χωρίς và λαμβάνηται ύπ’ οψιν αν ό ιδιοκτήτης έξακολουθή στερούμενος τού κλαπέντος (Ortolan No.7 4 5 ).2 1 6 . Κ α ί  τ ιν α  μέν τω ν ά δ ικ η μ ά τ ω ν  ά π ο π ερα τούντα ι σ τ ιγ -  μ ια ίω ς δ ιά  τή ς π ρ α γμ α το π ο ιή σ εω ς ενός μόνου έξω τερικού γ ε γ ο νότος κ α ί δ ιά  τούτο λ έ γ ο ν τ α ι σ τ ιγ μ ια ία  (instantanés), ώς φέρ’ ε ίπ εΐν , ό φόνος δ ιά  τού π υροβολισμού, ή κ λο π ή  δ ιά  τής λήψ εω ς τή ς κ α τ ο χ ή ς  κ τ λ . "Ε τερ α  δέ σ υ νίσ τα ντα ι έκ π λειόνω ν έξω τ ε ρ ι- κών γεγονότω ν δ ια δ ο χ ικ ώ ς κ α ί έκ δ ια λ ε ιμ μ ά τ ω ν  έκτελουμ ένω ν κ α ί λ έ γ ο ν τ α ι σύνθετα (complexes)' τ ο ια ύ τ α , φέρ’ ε ίπ εΐν , είνα ι ή  χρ εω κ ο π ία , κα θ’ ήν πρώ τον σ υ νά π το ντα ι τ ά  εικονικά δ ά ν εια , κ α ί κ α τό π ιν  έπ έρ χ ετ α ι ή πα ύσις τω ν π λη ρ ω μ ώ ν. "Ε τερ α  τέλ ο ς α π ο τελ ο ύ ντ α ι έκ τή ς δ ια δ ο χ ικ ή ς  έπαναλήψ εω ς ενός κ α ί τού α ύ -
11.
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1 6 2  ΕΡΜΙ1ΝΕΙΑ Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ, του γεγονότος, καί λέγονται περιληπτικά (collectifs), ως όσακι$ τιμωρείται πράξίς τις μόνον, όταν ώς έξ έπιτηόευματος ένερ- γήται (άρθρ. 6 8 2  Ποιν. Νόμου).'Άπασαι αί διακρίσεις αύται ουδολως τροποποιούσι τον ανω έκτεθέντα κανόνα. Εις άλας τας περιπτώσεις απαιτείται να συμ· πληρωθώσιν ολα τά παρα του νομού απαιτουμενα προς υπαρξιν του αδικήματος στοιχεία, ίνα θεωρηθή τούτο ώς τετελεσμενον, καί επομένως ίνα άρχίσγ ή παραγραφή. Πριν ή συμ.πληοωθώσιν άπαντα, δεν είναι δυνατόν ν’ άρχίσν] παραγραφή άδικήματος, διότι ούτε αδίκημα υπάρχει είσέτι. Παρατηρούμεν μόνον, ότι, ποοκειμένου περί περιληπτικού άδικήματος, εις την κρίσιν του δικαστού άπόκειται ν’ άποφασίσνι ποσάκις πρέπει νά έπαναλη- φθή ή αυτή πράξις, ίνα θεωρηθή ώς έζ έπιτηδεύμ,ατος ένεργου- μ.ένη, καί επομένως αποτελούσα αδίκημα.2 1 7 . Ενίοτε όμως τό αδίκημα δεν θεωρείται ώς έκτελε- σθέν καίτοι συμπληρωθέντων άπάντων των προς ύπαρξίν του άπαιτουμένων στοιχείων. Τούτο συμβαίνει οσάκις ή αποτελούσα τό αδίκημα εξωτερική πράξις επαναλαμβάνεται προς πλήρη πραγματοποίησή τής προθέσεως του αυτουργού, καί προς πλή- ρη επιτυχίαν του ΰπ’ αυτού έπιδιωκομένου σκοπού. Οΰτω, φέρ’ είπεΐν, ό θέλων νά κλέψϊ] τά εν τινι οικία εμπορεύματα καί διαδοχικώς άφαιρών εξ αύτών, όσα δύναται νά βαστάστ;, η ό πολλά διαδοχικώς κτυπήματα καταφέρων κατά του εχθρού του, εν καί μόνον άδίκημα έκτελοΰσιν, ή παραγραφή του όποιου άρχεται άπό τής τελευταίας πράξεως. Καί αρκεί μέν μία καί μόνη άφαίρεσις, ίνα άποτελέσν] τό άδίκημα τής κλοπής, ή εν κτύπημα, ίνα άποτελέσν] τό του τραυματισμού, ώστε κυρίως £- χομεν εις τοιαύτας περιπτώσεις τόσα αδικήματα οσάκις έπα- νελήφθη ή άφαίρεσις ή τό κτύπημα, επειδή όμως τα αδικήματα ταύτα συνδέονται διά μιας μόνης προθέσεως, καί άφορώσι πρός ένα καί τον αυτόν σκοπόν, θεωρούνται ώς μία καί μόνη πράξις, ώς εν άδίκημα. ’Εννοείται δέ, ότι εις την κρίσιν τού δικαστού άπόκειται νά εκτίμησή, οδηγούμενος εκ των περιστάσεων, άν υπάρχη άληθώς ταυτότης προθέσεως καί σκοπού, ότε το συνολον των πράξεων άποτελεί εν μ,όνον άδίκημα, ή δεν ύ-



’ΐίάρχη, δτε εχομ.εν τόσα άδικήματα, ό'σαι έξωτερικαί πράξεις ένηργήθησαν.2 1 8 . Τά άδικήμ/ατα περί όσων μέχρι τούδε διελάβομ,εν, ά- μ.α έκτελεσθώσι παύουσιν αμέσως υφιστάμενα. Ύπάρχουσιν ό μως και έτερά τινα άδικήμ,ατα, άτινα καίτοι συμ.πληρωθέντα έξακολουθούσιν ΰφιστάμ,ενα, διότι ή άποτελούσα έκαστον αυτών εξωτερική πράξις είναι δεκτική διάρκειας, και μ,όνον μ,ετά την παύσιν αυτής θεωρείται τό αδίκημα ώς άποπερατωθέν. Ούτως ή παράνομες κατακράτησις (άρθρ. 3 2 2  Ποιν. Νόμ,ου) συμπληρούται μ,έν διά της παρανόμου τινός έγκαθείρξεως, ά λλ’ εξακολουθεί ύπάρχουσα εν ό'σω διαρκεΐ καί ή της ελευθερίας στέρησις. Τά αδικήματα ταύτα λέγονται συνεχή (continus, 
successifs), καί έπ’ αυτών ή παραγραφή ά'ρχεται, ούχί άφ’ ής συμπληρωθώσι τά προς ύπαρξίν των άπαιτούμ,ενα στοιχεία, άλλ’ άφ’ ής παύσωσιν έκτελούμενα, ήγουν, επί του ανωτέρω παραδείγματος, άφ’ ής παύση ή παράνομος στέρησις τής ελευθερίας, διότι μέχρι τής στιγμής εκείνης εξακολουθεί έκτελού- μ,ενον το αδίκημα τής παρανόμου κατακρατήσεως. Εντεύθεν έ- ξάγεται, ό'τι, ίνα προσδιορίσωμ,εν τον χρόνον τής ένάρξεω; τής παραγραφής, άνάγκη νά διακρίνωμ.εν ακριβώς τα συνεχή αδικήματα άπό τών μή τοιούτων.2 1 9 . Προς τούτο πρέπει προ πάντων να έξετάσωμεν ποιον γεγονός άποτε7νεΐ τό άδίλημα, ή πρώτη πράξις τής έκτελέσεως, ή'τις στιγμιαία ούσα παύει ά'μ,α συμπληρωθεΐσα, ή ή έπιμ,ονή τού αυτουργού εις την κατάστασιν, ήτις έπήλθεν εκ τής πρώτης εκείνης πράξεως, καί ή'τις είναι δεκτική διαρκείας μ-άλλον ή ήττον. Πολλάκις ή άκριβής μελέτη τών έν τώ νόμ.ω περιεχομένων όρισμ,ών τών άδικημ,άτων άοκεΐ προς λύσιν τού ζητήματος. ’Αλλά καί όταν υπάρχη άμφιβολία πρέπει νά εχωμεν ύπ’ οψιν, ό'τι ή πρώτη πράξις, ή πράξις τής έκτελέσεως, περιέχει τήν σπουδαιοτέραν βλάβην τού δικαίου, καί προδίδει τήν άπόφασιν τού άδικούντος καί τήν τόλμ,ην αυτού προς διάπρα- ξιν τού κακού, καί ό'τι προ τής πράξεως ταύτης ό αδικών ή- δύνατο νά ύποχωρήση, μ.ετ’ αυτήν όμως τό άδίκημ.α συνεπλη- ρώθη, τό ό'ριον τού κακού ύπερεπηδήθη,·καί επομένως ή πράςις
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αυτ·/] αποτελεί συνήθως τό αδίκημα. Μόνον οσάκις είς την μετά την πρώτην πράξιν έπερχομένην κατάστασιν ττεριέχονται ολα τά στοιχεία του άδικη'ματος, και εξακολουθεί διαρκής προσβολή του δικαίου, οττερ διά της πράξεως εκείνης κατά πρώτον ποοσεβλήθη, θέλομεν εχει συνεχές άδίκημ,α.2 2 0 . Έφαρμ.όζοντες τάς άρχάς ταύτας επί ώρισμένων τινών αδικημάτων, πρέπει ν’ άποφανθώμεν, οτι συνεχή άδικήματα είναιώ) Ή  παράνομος κατακράτησις, διότι αυτή συμ,πληροϋται μεν άμα τις στερησν) τινά άκοντα της προσωπικής του ελευθερίας δι’ έγκαθείρξεως ή δι’ άλλου τρόπου (άρθρ. 322 Ποιν, Κόμ.ου), άλλ’ έν οσω η εντεύθεν έπελθοϋσα κατάστασις εξακολουθεί, τό άδίκημ,α ύφίσταται, διότι ό άδικων εξακολουθεί νά προσβάλλνι ένεργητικώς τό δίκαιον, ηγουν νά στερή τον συλλν]- οθέντα της προσωπική; του ελευθερίας.' β') Α ί αξιόποινοι συναθροίσεις (άρθρ. 1 6 8 . 172 Ποιν. Νόμ.) διότι έν όσω έξακολουθοΰσιν αύται, υπάρχουσιν ό'λα τά στοιχεία του άδικηματος καί προσβάλλεται διαρκώς ό νόμ,ος.
Υ )  Αί αθέμιτοι ένώσεις καί έταιρίαι, διότι τό άδίκημ,α συνίσταμαι ου μόνον εις τον σχηματισμόν τω ν, άλλά καί είς την διάρκειαν της ύπάρξεώς των.δ') Διάφοροι αντιποιήσεις, διότι ό ένδυθείς, <ρέρ’ είπείν, παρανομώ; στολήν δημοσίου υπάλληλου (άρθρ. 2 2 8  Ποιν. Νόμ.) έκτελεί άδίκημ,α ού μόνον καθ’ ην στιγμήν ελαβεν, άλλά καί έν οσω φέρει την στολήν ταύτην*έ) Ή  παράνομος συνοίκησις (άρθρ. 6 5 8  Ποιν. Νόμου), διότι αποτελεί διαρκή παράβασιν του Ποινικού Νόμ,ου.2 2 1 . Τούναντίον πρέπει ν’ άποφανθώμ,εν, ότι δεν είναι συνεχήά) Ί1 διγαμ,ία, διότι κατά τό άρθρ. 2 8 3  Ποιν. Κόμου συνί-σταται είς την συναψιν δευτέρου γάμ,ου, ή δέ παράτασις τής εντεύθεν παραγομ,ενης καταστάσεως, ή’γουν τής συμ,βιώσεως, είναι άπλή συνέπεια του άδικήμ,ατος, καί ούδέν των συστατικών τουτου στοιχείων περιεχει. (Σύμφωνος Σαρίπολος σελις 340 σημ. ο).β ) Η λειποταξια (άρθρ. 221 καί έπομ. Στρατιωτ. Ποιν. Νομοθεσίας;, διότι τό άδίκημ,α συνίσταται είς τήν ένκατά-
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ΒΙΒΑΙΟΝ Α '. Κ ΕΦ Α Α . Τ Ϊ §  3 . 165λειψιν των τάξεων, ή δέ έπερχομένη μακράν αυτών διαμονή είναι συνέπεια του άδικηματος, ά λ λ ’ ούχί διάρκεια αύτού. (Το εναντίον φρονεί ό Σαρίπολος σελ. 29  σημ. ζ .) .γ') Ή  έλευθέρωσις φυλακισμένου (άρθρ. 181 έπόμ. Ποιν. Νόμου), διότι συνίσταται εις την άπό της εξουσίας της άρχης έλευθέρωσιν, τό μένειν ακολούθως έκτος των φυλακών δεν είναι άδίκημ,α.2 2 2 . δ') *11 άπαγωγη, διότι κατά τό άρθρ. 331 Ποιν. Νόμου άποπερατούται άμα τις έπιληφθτί καί άπαγάγτ] μεθ’ εαυτού κτλ. επομένως ή περαιτέρω κατακράτησις τού άπαχθέντος δύναται μέν παρατεινομένη ν’ άποτελέσν) ίδιον αδίκημα, δεν δύναται όμως νά θεωρηθνί ώς συνέχεια της απαγωγής, ητις είναι ηδη τετελεσμένη. 'Ο  Παππαχρηστου πρεσβεύει εναντίαν γνώμην, όταν πρόκηται περί της άπαγωγης τού δευτέρου εδαφίου τού άρθρ. 3 3 1 , ηγουν όταν κατέχν) τίς τινα άπείργων αύ- τόν δολίως η βιαίως από τον τόπον της διατριβής του κ τ  λ . ’Α λλά  φρονούμεν, οτι ή περίπτωσις αύτη δεν διαφέρει της προη- γουμένης, είμ.ή καθ’ οσον τό στοιχεΐον τού ν’ άπαγάγτ) μεθ’ εαυτού ό άδικών δεν υπάρχει, διό τι ό καθ’ ού τό άδίκημ.α εύρί- σκεται εις την εξουσίαν τού άδικούντος, ώστε δεν υπολείπεται είμη νά τον έμποδίσν] τού νά έπιστρέψ/] εις τον τόπον της διατριβής του. Επομένως ώς τό αδίκημα περατούται εις την πρώ- την περίπτωσιν διά της έπιληψεως καί άπαγωγης, ούτως εις την δευτέραν περατούται διά της παοεμποδίσεως της επιστροφής, ώστε ουδέτερον είναι συνεχές. Παρατηρούμεν μόνον, οτι οσάκις πραγματοποιείται ή άκολασία η ό γάμος, ό νόμος θεωρεί τά γεγονότα ταύτα ώς συνδεόμενα μετά της άπαγωγης καί μίαν πράξιν μετ’ αύτης άποτελούντα. 'Όθεν εις τοίαύτας περιπτώσεις άπό τού τελευταίου εκείνου γεγονότος άρχεται ή παραγραφή.έ) 2 2 3 . Έ  άπόκουψις τών αυτουργών η τών αντικειμένων αξιοποίνου πράξεως. Περί τούτου υπάρχει άμφισβητησις* ό 1]<ν 
lie (No. 1365) φρονεί, ότι είναι συνεχές καί εξακολουθεί εν όσω καί ή άπόκουψις· ό Coustliricr φρονεί τουναντίον, οτι δεν είναι συνεχές, διότι ή έξακολούθησις της άποκρύψεως είναι άπλη



συνέπεια του αδικήματος, άλλως και ή κλοπή έπρεπε να θεωρηθή συνεχής, έν οσω ό κλέπτης κατεχει τα κλο>ι.ιμ.αΐα. Ο 
Ortolan (No. 754) φρονεί, ότι ή λύσις του ζητήματος έξαρτά- ται έκ τής μετά την άπόκρυψιν διαγωγής του άποκρύψαντος. "Αν ούτος, άποκρύψας τα αντικείμενα τής αξιοποίνου πράξεως εις την γήν, ή τόν αυτουργόν εις άγνωστον καταφύγιον, εφησυχάσω δεν είναι ορθόν νά είπφ τις, δτι έν όσω τα πράγματα μένουσι τεθαμμένα ή ό αυτουργός κεκρυμμενος, έξακολουθεΐ τό αδίκημα καί δεν άρχεται ή παραγραφή. "Αν όμως ό άποκρύψας έκθάψας τά αντικείμενα μετακομίσνι καί άποκρύψν) αυτά εις έτε- ρον μέρος, άν χορηγήστ) τω κεκρυμμένω αύτουργω ενδύματα προς μετεμφίεσιν ή ' μεταφέρν) αυτόν εις έτερον καταφύγιον, από τής τελευταίας ταύτης πράξεως άοχεται ή παραγραφή.Φρονούμεν, ότι ή δευτέοα γνώμη, καθ’ ήν ή άπόκρυψις δεν είναι συνεπές αδίκημα, είναι ή μόνη ορθή. Τό αδίκημα περατού- ται άμα ή άπόκρυψις λάβφ χώραν* άν έπέλθωσιν αί πράξεις, άς ό Ortolan αναφέρει, δέν θά έχωμεν συνέχειαν τού αδικήματος, αλλά νέα άδικήματα άποκρύψεως, τά όποια δύνανται νά θεωρηθώσιν άποτελοΰντα ή μή μίαν καί μόνην πράξιν μετά του προηγουμένου, καθ’ όσον ένεργούνται προς έκτέλεσιν μιας καί μόνης προθέσεως προς επιτυχίαν ενός μήνου σκοπού, συμφώ- νως προς όσα άνω έξεθέσαμεν. Ά λ λ ’ ώς αί διαδοχικαί κλοπαί, άς άνω έμνημονεύσαμεν, δέν καθιστώσι συνεχές τό αδίκημα τής κλοπής, ούτως αί διαδοχικαί αποκρύψεις τό τής άποκρύψεως.

22 4 . Γνωρίζομεν ήδη άκριβώς τό σημ,εΐον τής ένάρξεως τής παραγραφής. Ά λ λ ’ ή άρςαμ.ένη παραγραφή δέν εξακολουθεί πάντοτε, διότι κατά τό άρθρ. 119 καί 121 Ποιν. Νόμου διακόπτεται* α) όιά πασης νομίμ.ου άνακριτικής πράξεως* β') άν ό κατηγορούμενος γεινη ένοχος νέου τίνος κακουργήμ,ατος ή πλημμελήματος. Θεωρούμεν όρθάς τάς διατάξεις ταύτας. Έν οσω αί αρμοδιαι άρχαι εργάζονται προς καταδίωξιν τού άδικήμ.ατος,, δ^ν είναι δυνατόν να τρεχν] η παραγραφή αυτού, διότι τότε ήδυνατο ο ένοχος ν’ άποφυγν] τήν τιμ.ωρίαν παρατείνων έπ’ άπειρον τήν διαδικασίαν δι’ αιτήσεων καί άναβολών. Έκτος τούτου αί άνακριτικαί πράξεις συντηρούσι τάς άποδείξεις, ών ή εν-
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δεχομένη ώς εκ του χρόνου άπώλεια είναι ό κυριώτερος λόγος της παραγραφής, ή δέ διάπραξις νέου άδικήματος άποδεικνύει άνυπόστατον τό έκ της καλής διαγωγής του κατηγορουμένου εξαγόμενον τεκμήριον της μεταμέλειας αύτοΰ, όπερ είναι επίσης εν των στηριγμάτων της παραγραφής, ,νΑς έξετάσωμεν ά- κριβέστερον έκατέραν των περιπτώσεων της διακοπής.
225. Ποΐαι είναι αί νόμιμοι άνακριτικαί πράξεις αί διακό- πτουσαι την παραγραφήν;At κατά την προδικασίαν ένεργούμεναι πράξεις εις τρεις κατηγορίας δύνανται νά καταταχθώσιν* ά) εις κυρίως άνακριτικάς 

(actes <Γ instruction), σκοπός των οποίων είναι ή συλλογή των άποδεικτικών μέσων* β') εις καταδιωκτικάς (actcs de 
poursuite), ών σκοπός είναι ή εις τό άκροατήριον έμφάνισις του κατηγορουμένου* καί γ') εις προπαρασκευαστικάς των προηγουμένων δύο κατηγοριών.Κ αί είς μέν την πρώτην κατηγορίαν των άνακριτικών πράξεων άνη'κουσιν αί προς συλλογήν των αποδεικτικών μέσων συν- τασσόμεναι εκθέσεις, ήγουν αί εκθέσεις αυτοψίας, κατ’ οίκον έ- ρεύνης, κατασχέσεως, πραγματογνωμοσύνης, έξετάσεως μαρτύρων καί έξετάσεως κατηγορουμένων.Είς δέ τήν δευτέραν κατηγορίαν άνήκουσιν αί πρός τούς άνα- κριτικούς υπαλλήλους παραγγελίαι πρός έπιχείρησιν άνακριτι- κών πράξεων, αί κλήσεις τού κατηγορουμένου είς τήν άνάκρι- σιν ή τό άκροατήριον, τά κλητήρια έπικρίματα, τα εντάλματα συλλήψεως, τά κατασχετήρια, τά εντάλματα προφυλακίσεως, αί προτάσεις πρός τό Συμβούλιον κτλ.Είς δέ τήν τρίτην τάξιν άνήκουσιν αί άλληλογραφίαι τών άρχών, αί παραγγελίαι πρός έπίδοσιν, αί επιδόσεις αύταί κ τλ .Ποΐαι έκ τών πράξεων τούτων διακόπτουσι τήν παραγραφήν ;

226. Έν Γαλλία , ένθα τό ά'οθρ. 637 inst crim. άναφέρει ώς διακοπτούσας τήν παραγραφήν τάς τε άνακριτικάς (actes 
d ’ instruction) καί τάς καταδιωκτικάς (actes de poursuite) πράξεις, παραδέχονται ώς τοιαύτας ό'λας τάς ώς ά'νω είς τήν πρώτην καί δευτέραν κατηγορίαν ύπαγομένας πράξεις, προσέτι δέ τάς κλήσεις τών μαρτύρων, αίτινες δέν είναι άνακριτική πρά-
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V' *d·

rξις άλλα προπαρασκευαστική τής έξετάσε.ως, ήτις είναι κυρίως άνα/.οι-«νί.' Εντεύθεν ί,ποθέτω, «τι το αύτό παραδέχονται ααί επί διορισμού καί κλητεύσεως πραγματογνωμόνων. Κ α ι ετερον δε ζήτημα δύναται ν’ αναφυή ΰπο το σύστημα τούτο, (δ πα- ραδόξως δεν άπηντήσαμεν εις Γάλλον τινά συγγραφέα), αν μόνη ή εκδοσις των καταδιωκτικών πραζεων ή των παρασκευαστικών τών άνακριτικών άρκή προς διακοπήν τής παραγραφής, ή άπαιτήται νά περιέλθφ ή τοιαύτη πράςις εις την αρχήν ή είς τον κατηγορούμενον ή τον ίόιωτην, προς bv απευθύνεται π . χ · μόνη ή παραγγελία προς άνάκρισιν ή ή προτασις προς το Συμ- βούλιον διακόπτει, ή απαιτείται να περιελθη, η παραγγελία είς την άνακριτικήν αργήν, ή νά ύποβληθή ή προτασις είς το Συμβούλων; ρ/όνη ή κλήσις προς κατηγορούμενον ή μάρτυρα ή πραγ- ματογνούμονα διακόπτει την παραγραφήν, ή απαιτείται ή έπί- δοσις αύτής; τέλος μόνη ή εκδοσις του εντάλματος ή κατασχετηρίου, ή απαιτείται καί ή έκτέλεσις αυτών, ή καν ή κοινοποίη- σις τού δευτέρου; Έ κ τών Γάλλων συγγραφέων υποστηρίζεται- ή γνώμη, οτι μόνη ή εκδοσις αρκεί, διότι άναφέρουσι κλήσεις καί εντάλματα ώς διακόπτοντα την παραγραφήν χωρίς νά μνη- μονεύωσιν έπίδοσιν καί έκτέλεσιν.2 2 7 . Παρ’ ήμίν ή εκφρασις a y a x p iz ix i) πραΡις  του άρθρ, 121 Ποιν. Νόμου δεν δύναται νά έρμηνευθή ώς εννοούσα μόνας τάς κυρίως άνακριτικάς πράξεις, διότι δεν υπάρχει λόγος νά ύ- ποτεθή, ότι ό νομοθέτης δεν έθεώρησεν ώς διακοπτούσας τήν παραγραφήν τας καταδιωκτικάς πράξεις, οίον τήν είς τό άκρο- ατήριον κλήσιν τού κατηγορουμένου. Προφανούς δε οντος, οτι είς την εκφρασιν ταυτην πρεπει νά δοθή πλατεία έρμηνεία, ή. νομολογία ημών δεν έσταμάτησεν είς τάς καταδιωκτικάς πράξεις, αλλά παρεδέχθη, ότι διακόπτει τήν παραγραφήν πάσα ενέργεια τών αρχών, δι’ ής επισπεύδεται ή έξακολούθησις τής υποθεσεως, και άν δεν φερη τον χαρακτήρα τής ιδίως άνακριτι- κής ή καταδιωκτικής πράξεως* ούτω π . χ .  έθεώρησεν ώς δια- κόπτουσαν τήν παραγραφήν τήν Οπό τού δημάρχου διεύθυνσιν τής έκθέσεως τού ιατρού (107 τού 1858 Ά π όφ . Ά ο . Πάγου)' έ,ι.ισ/ις τα έγγραφα Οικονομικού Εφόρου, δι’ ών αποστέλλει είς
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τόν δημ.όσιον κατήγορον πρωτόκολλα καταμ,ετρήσεως μ.ή δηλω- θέντων κτημάτων (1 1 2  του 1 8 5 9  Άπ οφ . του Ά ρ . Πάγου)· επίσης έγγραφον Είσαγγελέως παραγγέλλον έκτέλεσιν βουλεύματος διατάσσοντος σύλληψιν, διότι προπαρασκευάζεται ή επ’ ακροατηρίου άνάκρισις (Άποφ 5 7  του 1 8 5 9 ) . Κατά την έρμ.η- νείαν ταύτην διακόπτει την παραγραφήν και ή κλήτευσις των μαρτύρων και είς την άνάκρισιν και εις το δικαστήριον. (Ό  Παπαχρήστου σελ. 3 1 1  φρονεί, οτι μόνον ή είς την άνάκρισιν κλή- τευσις των μαρτύρων διακόπτει την παραγραφήν).Συνεπεία τής ερμηνείας ταύτης πρέπει νά λυθή και παρ’ ή- μΐν καταφατικής τό ζήτημα, άν μόνη ή εκδοσις των καταδιωκτικών πράξεων διακόπτη την παραγραφήν, διότι πρός ύποστή" ριξιν τής γνώμης ταύτης δύναταί τις νά προτείννι καί τό επιχείρημα, οτι επί των κυρίως άνακριτικών πράξεων ούδεμία ά- παιτεΐται προς τον κατηγορούμενον κοινοποίησις, έπομένως όπως αύται, ά'μα ένεργηθεΐσαι διακόπτουσι την παραγραφήν, ούτω πρέπει νά διακόπτωσι καί αί καταδιωκτικαί, άμα συμ- πληρωθείσαι, άφού καί ό νόμ.ος ούδεμ.ίαν ποιεί διάκρισιν. Τήν εναντίαν γνώμ.ην πρεσβεύει ό Παπαχρήστου (σελ. 3 0 9 — 3 1 0 ) θεωρών άτοπον νά διακόπτηται ή παραγραφή διά μήνης τής έν τω γραφείω τής Εισαγγελίας συντάξεως τής παραγγελίας, κλή- σεως κτλ. άλλά διατί, έρωτώμεν, παύει τό άτοπον άμα ή παραγγελία περιέλθν] είς τήν άνακριτικήν άρχήν; Δεν είναι άδιά- φορον άν είς τό άνακριτικόν γοαφεΐον ή είς τό τής Εισαγγελίας μέν/) αύτη άνενέργητος;Τήν γνώμ.ην ήμ.ών παρεδέχθη ό "Λο. Πάγος διά τής υπ’ άριθ. 88  τού 1 8 5 3  άποφάσεώς του προκειμ.ένου περί κλητηρίου θεσπίσματος ενώπιον Είρηνοδίκου. ’Εν τούτοις διά τής ύπ’ άριθ. 6 1  του 1 8 6 1  δεν άρκείταί είς μήνην τήν έ'κδοσιν, άλλ’ άπαι- τεί καί τήν προς έπίδοσιν παραγγελίαν. Τήν μ,έσην ταύτην γνώ- μ,ην θεωρούμ.εν δλως άνυποστήρικτον ή άρκεί ή έκδοσις τού κλητηρίου προς διακοπήν παραγραφής, ή πρέπει νά άπαιτηθή καί ή κοινοποίησις αυτού.2 2 8 . Κ αί μ.’ όλην τήν υπό τής νομ,ολογίας καθιερωθείσαν εύρεΐαν σημασίαν τής έκφράσεως ά/αχριτιχι) ηρ~ιΡις τού άρθρου
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121 Ποιν. Νόμ,ον, αί μηνύσεις δέν έθεωρηθησαν ως πραςεις δια- κόπτουσαι την παραγραφήν, διότι είναι πράξεις διδουσαι ρ,ονον αφορμήν εις καταδίωξιν (Άπόφ. 49 του 186 4  Αρειου Πάγου). νΑλλως έχει τό πράγμα καθ’ δσον αφορά τάς περί αύτών (όταν προφορικά!) η περί της έγχειρίσεώς των (όταν έγγραφοι) συν- τασσομένας εκθέσεις’ αύται είναι ή' πρώτη ενέργεια της αρχής προς καταδίωξιν των αδικημάτων, εκτός δέ τούτου πις·οποιού- σιν έπισήμ,ως τάς υπό του μηνύοντος πρώτας περί του αδικήματος πληροφορίας, αιτινες εχουσιν οπωσδήποτε άποδεικτικήν αξίαν* ώστε αί εκθέσεις αυται διακόπτουσι την παραγραφήν* (Άπόφ. 29 τού 1858 και 103 τού 1859 Ά ρ . Πάγου). Διά τον αυτόν δέ λόγον πρέπει νά παραδεχθώμεν, οτι και τά έγγραφα των άνακριτικών αρχών, δι’ ών άποστέλλονται είς τον εισαγγελέα αί μηνύσεις διακόπτουσι την παραγραφήν (Coût. Παπαχρης·. σελ. 373 § 26). Επίσης δεν έθεωρήθησαν ώς δια- κόπτουσαι την παραγραφήν αί αιτήσεις τού κατηγορουμένου, διότι άποτελούσιν όλως ίδιωτικάς ένεργείας τεινούσας προς ύ- περάσπισιν τού κατηγορουμένου, ώ ςζ  δεν είναι δίκαιον νά ςφα- φώσι προς βλάβην αύτού (Παππαχρης·. σελ. 3 1 3  εν τέλει). ’Επίσης δεν έθεωρήθη ώς διακόπτον τήν παραγραφήν έγγραφον γραμματέως υποβάλλοντος τήν δικογραφίαν είς τον εισαγγελέα. {’ Απόφ. 167 τού 1865 Ά ρ . Πάγου).2 2 9 . Και ταύτα μεν περί των άνακριτικών πράξεων. Ά λ λ ’ ειδομ εν, οτι τό άρθρον 121 μόνον είς τάς νομίμους άνακριτικάς πράξεις αποδίδει ως συνέπειαν τήν διακοπήν τής παραγραφής. "Ινα θεωρηθή πραξίς τις νόμιμος άπαιτεΐται’ ά) νά έγένετο υπ’ άρχής έχουσης το δικαίωμα νά προβή είς ενέργειαν της κατά την συγκεκριμενην πεοίπτωσιν και β’) νά έτηρήθησαν αί ύπό τού νομού άπαιτούμεναι ουσιώδεις διατυπιυσεις. Πότε ύπάρ- χουσιν οί όροι ούτοι δεν δυνάμεθα νά έζετάσωμεν ενταύθα, διότι το άντικειμενον τούτο κατα τήν διαίρεσιν, ήν παρεδέχθηαεν, υ πάγεται είς το δεύτερον και τρίτον βιβλίον τής πραγματείας ημών. Παρατηρούμ,εν μονον άπο τούδε, οτι ενδέχεται νά εχν] ή άνακριτικη πράςις ελλείψεις μή άφαιρούσας αύτή τήν δύναμιν τού διακόπτειν την παραγραφήν ώς π. χ. κλητήριον θέσπισμα μή
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«χορηγούν εις τον κατηγορούμενον ό'λην την προς έμφάνισιν αύτου νόμιμον προθεσμίαν, η προσκαλοΰν εις ημέραν έορτάσιμον η ¡/.ή δικάσιμον, δεν δύναται νά έπιφέρ·/) νόμιμον συζήτησιν της ύπο- θέσεως, διακόπτει όμως την παραγραφήν, διότι κατά τα λοιπά είναι έγκυρος πραξις (Dalloz prescription No. 135. 138. 111).

230. Παρατηρούμεν επίσης ολίγα τινά καθ’ οσον άφορα την ενώπιον αναρμοδίου δικαστηρίου κλητευσιν του κατηγορουμένου. *Αν ή άναρμοδιότης του δικαστηρίου προέρχηται ένεκα παρα- βιάσεως των άρθρ. 347 και 373 έδ. 2 Ποιν. Δικ. ή κλήσις διακόπτει την παραγραφήν, διότι ή άτακτος αυτή εισαγωγή δεν έχει ώς συνέπειαν την ακυρότητα των ένεργηθέντων, άλλ* επέρχεται τακτοποίησις διά τής παραπομπής εις τον εισαγγελέα εις την πρώτην περίπτωσιν, και εις το κακουργιοδικεΐον εις την δευτέραν. *Αν όμ,ως ή άναρμοδιότης προέρχηται έξ ά λ λων λόγων πρέπει να παοαδεγθώμεν, οτι δεν διακόπτει την παραγραφήν. Τό εναντίον παραδέχονται έν Γαλλία , οσάκις ή εισαγγελία εϊχε δικαίωμα νά ένεργήσ·/] την κλήσιν, αλλά δεν έξελέξατο τό άρμόδιον δικαστήριον, άλλ’ εκεί στηρίζονται εις τό άρθρ. 2246 τού Γ α λλ. ’Ας*. Κώδικος, καθ’ θ ή έ νώπιον αναρμοδίου δικαστοϋ άγωγή διακόπτει την παραγραφήν, έν ω παρ’ ήμΐν τό εναντίον καθιερουσι τά συνδυασμένα άρθρ. 156 § 1 και 157 § 1 Πολ. Δικ.
231. Είδομεν μέχρι τουδε, ό'τι διακόπτουσι την παραγραφήν αί διάφοροι πράξεις των άνακριτικών και καταδιωκτικών αρχών. Κατά μείζονα λόγον πρέπει νά παραδεχθώμεν τό αύτό, προκειμένου περί πράξεων των συμβουλίων καί δικαστηρίων.Κ αί τά μέν συμβούλια έκδίδουσι βουλεύματα άποφαινόμενα, ό'τι δεν ύπάογει αφορμή πρός κατηγορίαν, παύοντα προς καιρόν τήν καταδίωξιν, διατάσσοντα περαιτέρω άνάκρισιν καί παρα- πέμποντα εις τό άκροατήριον (άρθρ. 251 Ποιν. Δικ.). 'Ά π αντα λοιπόν τά βουλεύματα ταϋτα διακόπτουσι τήν. παραγραφήν.Τά δε δικαστήρια προβαίνουσιν εις τήν διεξαγωγήν τών αποδείξεων καί εις τάς λοιπάς εργασίας τής συζητήσεως, καί επί τέλους έκδίδουσιν αποφάσεις, είτε όριστικάς, οίαι είσιν αί κα- ταδικάζουσαι ή άθωουσαι, είτε προδικαστικάς, οίαι είσιν αί ά -
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Vναβάλλουσαι εις άλλην συνεδρίασήν, αί διαταττουσαι κρειττο*- νας αποδείξεις, αί άκυρούσαι διαδικασίαν τινα, χ.αι αι κηρυτ- αουσαι άναου,οδιότητα. *Όθεν και αι πράξεις αυται των δικα- στηρίων ώς και άπασαι αί εκδιδομεναι αποδράσεις, οιακό.ι,τουσι την παραγραφήν (1). Τούτο όμως χογζει διασαφησεως τίνος.Α ί άκυρούσαι διαδικασίαν τινά αποφάσεις η καί βουλεύματα , διότι καί τα συυ.βούλια δύνανται ν’ άκυρωσωσι, διακόπτου- σι την παραγραφήν μόνον, οσάκις δεν είχε συμπληρωθεί αυτή προ της έκδόσεώς των, διότι συμπληρωθεισης της παραγραφής, δεν δύναται να γείννι πλέον λόγος περί διακοπής της. Εννοείται δέ, οτι αί άκυρωθεΐσαι διά της άποφάσεως η του βουλευ- μ.ατος πράξεις ουδόλως θά ληφθώσιν ύπ’ οψιν εις τον υπολογισμόν της παραγραφής.Α ί δέ κηούττουσαι άναρμ.οδιότητα άποφάσεις, τότε μ,όνον διακόπτουσι την παραγραφήν, όταν πρόκηται περί της άναρμο- διότητος των άρθο. 3-17 καί 3 7 3  έδ. 2 Ποιν. Δικ. διότι εις τάς λοιπάς περιπτώσεις είδομεν, ότι ούτε τό κλητηριον θέσπισμα διακόπτει, όθεν ούτε ή επ’ αυτού έκδιδομένη άπόφασις. Διά τούτο καί τά άποφαινόμ,ενα άναρμ,οδιότητα βουλεύματα ουδέποτε διακόπτουσι την παραγραφήν, διότι ούδέποτε δύναν- ται νά παρουσιασθώσιν εις τά συμ,βούλια αί άναρμ.οδιότητες των άρθρ. 347 καί 373 έδ. 2 ΓΙοιν. Δικ.2 3 2 . Κατά των άποφάσεων καί των βουλευμ,άτων ό νόμ.ος επιτρέπει ένδικα μ.έσα' διακόπτουσι καί ταύτα την παραγραφήν ·"Οταν ταύτα ενεργώνται υπό των κατηγόρων, καί ώς τοιού- τος προκειμ,ενου περί βουλευμ,άτων πρέπει νά θεωρηθή καί ό πολίτικους εναγών, διότι διά των ενδίκων του μέσων υποστηρίζει και την ποινικήν άγωγήν, άναντιρρήτως διακόπτουσι την παραγραφήν, διότι είναι προφανώς καταδιωκτικαί πράξεις. Ε ν νοείται δε, ότι, ίνα έχωσι τό άποτέλεσμ.α τούτο, πρέπει νά ήναι εμπρόθεσμα.Οταν τά ένδικα μ.έσα ενεργώνται υπό τών κατηγορουμέ-τών *να^ητικών άποφάτεων ίδέ- Άπόιο. Ά ρ . ΓΙά-ου 167 του 1805. 1 1
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νων, πρεπει να παραδεχθώμεν μάλλον, οτι ή παραγραφή δέν διακόπτεται, διότι δεν άποτελοΰσιν ενέργειαν τινα τής αρχής προς περαίωσιν της ύποθέσεως, άλλ" είναι άπλά ύπερασπίσεως μέσα, άτινα δεν πρέπει να στραφώσι κατά του κατηγορουμένου. Ό  ΠαππαχρήςΌυ (σελ. 314 εν τέλει) συμφιονεΐ άν καί μετά δισταγμού, προκειμένου περί βουλευμάτων, την εναντίαν δέ γνώμην εκφράζει (σελ. 319 εν τέλει), προκειμένου περί αποφάσεων, φρονών, οτι εις τοιαύτας περιστάσεις ή παραγραφή ά'ρχεται ούχί από της άποφάσεως, άλλ’ από της χρήσεως του ενδίκου μέσου, έζ ού προκύπτει, οτι θεωρεί τό ένδικον μέσον ώς διακόπτον την παραγραφήν. Ό  λόγος έφ’ ού στηρίζεται είναι, ότι μόνον άπό της χρήσεως του ενδίκου μέσου δύναται 6 είσαγγελεύς νά ένεργηστ] προς έζακολούθησιν της ύποθέσεως* άλλ’ ή μέν αδυναμία αύτη δεν είναι πάντοτε αληθής, διότι ό είσαγγελεύς ήδύνατο κοινοποιών την άπόφασιν, όπου ητον αναγκαίου τούτο, νά διακόψνι την παραγραφήν, και νά προκα- λέσνι την ταχυτέραν ενέργειαν τού ένδίκ,ου μέσου, καί αληθής δέ άν ύποτεθή, δεν αποτελεί, ώς θά ίδωμεν, λόγον αναστολής τής παραγραφής.Είπομεν, οτι ή παραγραφή διακόπτεται και διά των κατα- δικαστικών αποφάσεων. Ά λ λ ’ αύται υπάγονται, ώς είδομεν, εις τήν παραγραφήν τής ποινής, εντεύθεν δέ ήδύνατό τις νά είπν], ότι κακώς θεωρούνται ώς διακόπτουσαι τήν παραγραφήν τής ποινικής αγωγής, άφ’ ού μετ’ αύτάς ά'ρχεται ή παραγραφή τής ποινής. ΓΙοία λοιπόν ή σχέσις των δύο τούτων παραγραφών ς2 3 3 . Φρονούμεν, οτι τό ζήτημα λύεται άπλούστατα έκ τού γράμματος αύτού τού άρθο. 5 4 9  Ποιν. Αικ. καθ’ δ αί ποινικαί άποφάσεις παραγράφονται άν, α άφού κατασταθώσι τελεσίδικοι » μ,είνωσιν ανεκτέλεστοι επί ώρισμένον χρόνον. "Οθεν μόνον άφ’ ού κατασταθώσιν αί ποινικαί άποφάσεις τελεσίδικοι, καί επομένως έκτελεσταί, άρχεται ή παραγραφή αυτών, μέχρι δέ τής στιγμής εκείνης διατηρεί τό κράτος της ή παραγραφή τής ποινικής άγωγής.Εντεύθεν επεται, ότι ή ερήμην άπόφασις μή κοινοποιηθεϊσα ύπάγεται εις τήν παραγραφήν τής ποινικής αγωγής καί ούχί
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1 7 4  e p m h n e ia  ε λ λ . π ο ιν . a t k o n o m ia s
Εις τήν παραγραφήν της άποοάσεω;. Τήν εναντίαν γ νώ ρ ,ν . έ/.- φοάζει 6 Π α π -α χο ^ ο υ  (σελ. 3 1 6 — 317), εϊχον δέ τταραδεχθ-ί αύτήν καί Γαλλικά τινα δ.καατήρια ((Dalloz Ν ° ' 125)· στηρίζονται δέ εις τον λόγον, ό'τι αρ,α ΰπάρχνι ά-όφασις έπιβάλ- λουσα ποινήν, δεν δύναται πλέον νά γείν·/] λόγος περί παραγραφής τής ποινικής αγωγής. (Παππαχρής·. σελ. 316 έν τέλει). Ά λ λ ’ ό λόγος ούτος είναι εσφαλμένος, διότι δεν άρκει ή κατα- δικαστική άπόφασις, άλλ’ απαιτείται να γΐναι δυνατόν νά έκτε- λεσθή, ί'να άρχίσγ] ή παραγραφή τής ποινής. Δι’ ο και το ’Α κυρωτικόν έπανειλημμένως άπεφάσισεν, ότι μ.η κοινοποιηθεισης τής έρήμνιν άποφάσεως εξακολουθεί τρέχουσα ή παραγραφή τής ποινικής αγωγής (Dalloz Νο. 122. 124). Τήν γνώμην ταυτην υποστηρίζει και ό Trebutien (τόμ. 1 σελ. 360) α έάν, λέγει, ή άπόφασις -/¡ναι κατ’ ερήμην, ή άν, έκδοθεΐσα κατ’ άντιμω - λίαν, έφεσιβλήθη, δεν χωρεΐ ή παραγραφή τής ποινής* έν ό'σω είναι δυνατόν νά μεταρρυθμισθή ή καταδίκη, ή έκδοθεΐσα μ.ή τελεσίδικος άπόφασις δεν έχει ά'λλον χαρακτήρα, είμή πράξεως διακοπτούσης τήν παραγραφήν τής ποινικής άγωγής* ονστε ή παραγραφή, ή διακοπεΐσα διά τής έρήμην ή τής έφεσιβληθείσης άποφάσεως, ά'ρχεται έκ νέου τρέχουσα έν ελλείψει έξακολουθή- σεως τής καταδιώξεως. »

234. Τα αυτά έφαομόζονται και εις τάς κατά φυγοδίκων έκδιδομένας έρήμην άποφάσεις. Καί μετ’ αύτάς έξακολουθεΐ τρέχουσα ή παραγραφή τής ποινικής άγωγής, έκτος άν κοινοποιη- θεΐσαι κατά τό άρθρ. 462 καί 466 Ποιν. Δικ. καί μ.ή άνακο- πεΐσαι κατασταθώσιν έκτελεσταί. Καί είναι μέν άληθές, οτι αί άφορώσαι κακουργήματα τοιαυται άποφάσεις έξαφανίζονται διά τής προσελευσεως του καταδικασθέντος, μεθ’ ήν έπέρχεται νέα κατ’ άντιμωλίαν συζήτησις (άρθρ. 470 Ποιν. Δικονομ.), άλλ’ ή ένδεχομενη αυτή περίπτωσις δέν έμποδίζει τήν κατά τά λοιπά έκτέλεσιν τής άποφάσεως, καί έπομένως έν τω μεταξύ τρέχει -ή τής ποινής παραγραφή. Τοΰτο μάλιστα ρητώς διατάττει τό άρ- θρον 4/0 Ποιν. Δικ. καθ’ 8 τότε μόνον ή προσέλευσις του καταδίκου έπιφέρει νεαν τής ύποθεσεως κατ’ άντιμωλίαν συζήτη- σιν, όταν γεινφ προ τής συμπληρώσεως τής παραγραφής του



άρθρου 5 5 0  Ποιν. Δικονομίας ήτοι τής παραγραφής της ποινής.Α ί αύταί άρχαί πρέπει νά έφαρμοσθώσι καί επί των Οπό ά- ναίρεσιν διατελουσών καταδικαστικών αποφάσεων. 'II αίτησις άναιρέσεως εμποδίζει την έκτέλεσίν των, επομένως μέχρις ου έκ- δικασθή, εξακολουθεί ή παραγραφή της ποινικής αγωγής. Ε πειδή δέ ή άναίρεσις αναστέλλει την έκτέλεσίν άνεξαρτητως των έν αύτγί λόγων, ουδόλως θεωρουμεν όοθην την διάκρισήν, ην ποιεί ό Παππαχρήστου (σελ. 319) φρονών, ό'τι εφαρμόζεται η παραγραφή της'ποινής, οσάκις ό άναιρεσείων κατηγορούμενος αμφισβητεί ούχί τό βάσιμον της καταδίκης άλλα τό είδος τής έπιβληθείσης ποινής.Είπομεν ανωτέρω, δτι καί διά των άθωωτικών άποφάσεων διακόπτεται ή παραγραφή, ώστε καί μετ’ αύτάς τρέχει ή παραγραφή τής ποινικής αγωγής. Εννοείται, ό'τι άμα ή αθωωτική άπόφασις κατασταθή τελεσίδικος, δεν δύναται πλέον νά γείν/) λόγος περί παραγραφής, διότι ή ποινική άγωγή άποσβέννυται διά τού δεδικασμένου. Ά λ λ ’ ενδεχόμενον είναι νά παραγραφή ή ποινική άγωγή πριν ή ή αθωωτική άπόφασις (ή τό βούλευμα) γείν-/] τελεσίδικος.2 3 5 . Έξητάσαμεν ούτως ύφ’ ό'λας τάς επόψεις τήν περίπτω- σιν τής διακοπής τής παραγραφής δι’ άνακριτικής πράξεως. Έρ- χόμεθα ή'δη εις τήν έξέτασιν τής πεοιπτώσεως, καθ’ ήν ή παραγραφή διακόπτεται διά νέου άδικήματος.Κ ατά τ ’ ά'ρθρ. 119 καί 121 Ποιν. Νόμου ή παραγραφή διακόπτεται καί αν ό κατηγορούμενος γείν*/] ένοχος νέου τίνος κακουργήματος ή πλημμελήματος. ’Εντεύθεν επεται, ό'τι παντός άδικήματος, έπομένως καί τού πταίσματος, ή παραγραφή διακόπτεται διά τού νέου κακουργήματος ή πλημμελήματος* τουναντίον ούδέποτε ή παραγραφή διακόπτεται διά νέου πταίσματος."Iva λάβ7] χώραν ή διακοπή αύτη, πρέπει νά λάβωσιν ΰπαρ- ξιν ολα τά ποός ύπαρξιν τού νέου κακουργήματος ή πλημμελήματος άπαιτούμενα στοιχεία, διότι προηγουμένως δεν έχο- μεν άδίκημα. Διαρκεϊ δέ ή διακοπή αύτη μέχρις ου άποπερα- τωθή ή έκτέλεσις. Περί άμφοτέρων τούτων ίσχύουσιν όσα άνω- τέοω εις άοιθ. 2 1 5 — 2 2 3  έςεθέσαυιεν.I J I ' k
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2 3 6 . Ά λ λ ’ ίνα γνωρίσωμεν άν ό κατηγορούμενος κατέστη ένοχος νέου κακουργήματος η πλημμελήματος, άναγκη να έκ,̂ οθνϊ δικαστική περί τούτου αποφασις, προς τούτο δ& αναγκη να ε- νεργηθώσι διάφοροι ανακριτικαι και καταδιωκ .ικα ι ττραξεις, αι- τινες βεβαίως διακόπτουσι την παραγραφήν τού νέου αδικήματος. ’Α λλά διακόπτουσι συγχρόνως αί πράξεις αύται και την παραγραφήν τού αρχαίου άδικήματος.Τό ζη τημα τούτο φαίνεται αμφίβολον. ’'Αν λάβν] τις ύπ’ Ó- ψιν μόνον τ ’ άρθρ. 119 χ.αι 121 Ποιν. Νομού πρεπει να παρα- δεχθή την αποφατικήν γνώμην, διότι κατά τά άρθρα ταύτα μόνον τό νέον αδίκημα διακόπτει την παραγραφήν, ούχί δέ και αί προς καταδίωξιν αυτού ένεργούμεναι άνακριτικαί πράξεις, καί επομένως καί τό ζήτημα αυτό, άν έγένετο πράγματι διακοπή, έξαρταται έκ τής περί τού νέου αδικήματος έκδοθησο- μ.ένης άποφασεως. *Αν όμως λάβα] τις ύπ’ οψιν καί τό άρθρ. 122 Ποιν. Νόμ. θά παραδεχθή την καταφατικήν γνώμ,ην, διότι τό άρθρον τούτο θεωρεί ιός διακοπεΐσαν την παραγραφήν τού αρχαίου αδικήματος, καί όταν ακόμη ήθωώθη ό κατηγορούμενος διά τό νέον, καί διατάσσει, οτι αή παραγραφή πρέπει μετά τήν διακοπήν της ν’ άρχίστ] έκ νέου από τής στιγμής τής τελευταίας ποάξεως. a ’Εντεύθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, ό'τι έκτος τής διαπράξεως νέου κακουργήματος ή πλημ,μελήματος διακόπτει τήν παραγραφήν καί πάσα άνακριτική πράξις άφορώσα τοιαύτα αδικήματα είς τον κατηγορούμενον αποδιδόμενα. (Καρατζα εις Βέρνερ σελ. 2 4 9 ). Κ αί όταν μεν τοιαύται πράξεις έγέ- νοντο προ τής συμπληρώσεως τής παραγραφής τού αρχαίου αδικήματος, διακόπτουσι τήν παραγραφήν, καί άν ήθωώθν) βραδύτερον ό κατηγορούμενος* όταν όμως μετά τήν παρέλευ- σιν τής προθεσμίας τής παραγραφής ένηργήθησαν πράξεις ά- νακριτικαί άφορώσαι νέον κακούργημα ή πλημμέλημα γενόμε- νον πρό τής συμπληρώσεως τής παραγραφής, πρέπει νά περι- μεινωμεν το αποτέλεσμα τής καταδιώξεως ταύτης, ίνα μάθω- μ εν άν νιναι ένοχος ό κατηγορούμενος, ότε ή παραγραφή τού αρχαίου αδικήματος διεκόπη, ή δεν ήναι ένοχος, ότε καί τά άρχαΐον αδίκημα θεωρείται ιός παραγραφέν.
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Τοιαύται είσί,ν αί περιπτώσεις της διακοπής. Έρωτάται άν ύπάρχ·/) και περίπτο)σίς τις αναστολής τής παραγραφής. Φρο- νούσί τινες, οτι ή̂  προθεσμία τής παραγραφής πρέπει ν’ άνας-έλ- ληται οσάκις ενεκα νομικών κωλυμάτων δεν είναι δυνατόν νά βληθή εις ενέργειαν ή ποινική αγωγή, έφαρμόζοντες εν τοιαύτνι περιπτώσει τό άςίωμα, ότι ή παραγραφή δεν τρέχει κατά του μή δυναι/,ένου νά ένεργήστ] (contra non valentem agere non 
currit prescriplio). Ούτω φρονεί και ό Παππαχρήστου (σελ. 3 0 5 — 306) είς τάς περιπτώσεις των άρθρ. 3 3 3  και 359 Ποιν. Νόμ,ου, καθ’ άς, ώς είδομ εν, ή άκύρωσις του γάμου αποτελεί ζή τημα προδικαστικόν τής ποινικής αγωγής.Ούδόλως παραδεχόμεθα τήν γνώμην ταύτην* ό νομοθέτης ημών προσδιορίζων τους λόγους τής διακοπής έγνώριζεν, ότι ενίοτε δεν δύναται νά έζασκηθή ή ποινική άγωγή ενεκα νομικών κωλυμάτων, έπομένως άν ή'θελε ν’ άναστέλληται τότε ή παραγραφή, ήδύνατο νά τό διατάξτ)* έν τούτοις μόνον εις τήν περί- πτωσιν τής άποδείζεως τής αλήθειας επί συκοφαντίας τό διέ— ταζεν (άρθρ. 307 έδ. 2 Ποιν. Δικ.)* δέν δυνάμεθα λοιπόν νά παραδεχθώμεν έκτος ταύτης έτέραν περίπτωσιν αναστολής έρ- μηνεύοντες τήν σιωπήν του νόμου κατά του κατηγορουμένου.2 3 8 . Έρχόμεθα ή'δη είς τα αποτελέσματα τής διακοπής.’Αποτέλεσμα τής διακοπής είναι, ό'τι ό μέχρις αυτής παρελ- θών χρόνος ουδόλως λαμβάνεται ύπ’ οψιν είς τον υπολογισμόν τής παραγραφής. Αυτή, κατά τήν ρητήν διάταξιντοϋ άρθρ. 122 Ποιν. Νόμου, πρέπει μετά τήν διακοπη'ν της ν’ άρχίσφ έκ νέου άπό τής στιγμής τής τελευταίας πράζεως. (Παππαχρήστου σελ. 3 0 6  § 17).Ή  διακοπή αυτή λαμβάνει χώραν και κατά τών γνωστών κατηγορουμένων καί κατά τών αγνώστων καί μή καταδιωκο- μένων. Περί τούτου ρητόν είναι τό άρθρ. 637 inst. crim. καθ’ ο ή διακοπή έπέρχεται καί ώς πρός τα μή περιληφθέντα είς τήν κατηγορίαν πρόσωπα (a 1’ egard meme des personnes qui ne 
seraient pas impliquées). Παρ’ ήμΐν ή Ποιν. Δικ. σιωπά, καί εντεύθεν ό Παπαχρ. (σελ. 3 2 0 — 321) εξάγει, ότι ή παραγραφή δέν διακόπτεται καθ’ όσον αφορά τούς αγνώστους συναιτίους.

12.
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Δεν εύρίσκομ.εν ορθήν τήν γνώμην ταυ την. Ε ’ίδομ.εν, ότι at άνα- κριτικαί πράξεις διακόπτουσι την παραγραφήν ανεξαρτήτως τής υπό τού κατηγορουμένου γνώσεως αυτών, διότι δι’ αύτών συλλέγονται και συντηρούνται αί άποδείξεις' πώς λοιπόν δυνά- μεθα να παραδεχθώμεν, ότι, έν ώ ή αρχή δι’ αυτοψιών, κατασβέσεων, εξετάσεων μαρτύρων, συλλέγει τας περί του αδικήματος αποδείξεις, τρεχει η παραγραφή δια μ,όνον τον λογον, ο λ  ή αρχή δεν ήδυνήθη ν’ άνακαλύψνι τις είναι ό αυτουργός; Πόθεν δυνάμεθα νά έξαγάγωμεν τήν διάκρισιν μεταξύ γνωστών και αγνώστων κατηγορουμένων, έν ώ κατά το άρθρ. 121 Ποιν. Νομού ή παραγραφή διακόπτεται διά πάσης άνακριτικής πραξεως; "Εγκειται λοιπόν εις τήν φύσιν τής διακοπής νά ή ναι πραγματική, ήτοι νά διακόπττ] τήν παραγραφήν ώς προς άπαντας τούς διά τήν αυτήν πράξιν ένεχομ.ένους."Αλλως όμως έχει τό πράγμα, όταν πρόκηται περ'ι διακοπής ένεκα νέου κακουργήματος ή πλημμελήματος. Ή  διακοπή αύτη καθ ιερώθη ένεκα προσωπικού λόγου τού άδικήσαντος, ή- γουν ενεκα τής μ/ή βελτιώσεως αυτού, οθεν δεν είναι δίκαιον νά βλαφθώσι ένεκα τού λόγου τούτου και ά’λλοι συναίτιοι αυτού* επομένως τό νέον αδίκημα μόνον ώς προς τον διαπράξαν- τα αυτό διακόπτει τήν παραγραφήν τού αρχαίου αδικήματος (Παππαχρήστου σελ. 307 § 19).2 3 9 . Γνωρίζομεν ήδη τάς διαφόρους έποχάς έκ των οποίων ενδεχόμ.ενον είναι ν’ άρχίσν] ή παραγραφή. Γνωρίζομεν επίσης τήν προθεσμκαν αυτής. Υ πολείπ εται νά προσδιορίσωμ,εν ακριβώς τήν εποχήν τής συμπληρώσεώς της. Κ ατά τό ά'ρθρ. 121 Ποιν. Νομ,ου ή παραγραφή συμ.πληρούται παρελθούσης τής τελευταίας ημέρας τής παρά τού νόμου ώρισμένης προθεσμίας. *11 προθεσμία αύτη είναι κατά τάς περιπτώσεις 1 . 2 . 5 καί 10 ετη, το δε έτος κατα τό ά’ρθρ. 16 Ποιν. Νόμ,ου λογαριάζεται κατα το έν χρήσει χρονολόγιον. "Επεται έντεύθεν, ότι παραγραφή άρξαμενη την 1 Ίανουαρίου συμ.πληρούται άμα παρέλθνι ή 31 Δεκεμ.βρίου τού άντιστοίχου έτους* παραγραφή δε άρξα- μεν/ι την 1 Μαρτίου συμ.πληρούται άμ.α παρέλθνι ή τελευταία ήμ.ί-ρα τού Φεβρουάριου τού αντιστοίχου έτους, ήτοι ή 2 8  καί
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179επί έμ,βολίμων ετών ή 29* παραγραφή τέλος άρξαμένη τήν 29 Φεβρουάριου συμπληρούται άμα παρέλθτι ή προτελευταία ημέρα του Φεβρουάριου του αντιστοίχου έτους, ήτοι ή 28, αν και το έτος τούτο ήναι έμ.βόλιμον, ή ή 27 αν δεν ήναι έμβόλιμον.240. "Αν μ,ετά τήν συμ.πλήρωσιν τής παραγραφής έκδοθή νέος νόμ.ος μ,εταβάλλων τήν προθεσμίαν αυτής ούδεμ,ίαν προφανώς δύναται νά έχν) επιρροήν έπί τής άποσβεσθείσνίς πλέον ποινικής αγωγής."Αν ό νέος νόμος έξεδόθη προ τής συμπληρώσεως τής παραγραφής, εί μέν έπρονόησε περί τών έκκρεμ.ών παραγραφών θά έφαρμοσθώσι βεβαίως αί διατάξεις αυτού."Αν δμως ό μεταβάλλων τήν προθεσμίαν τής παραγραφής νέος νόμος σιωπά περί του παρελθόντος κατά ποιον νόμον θα κανονισθώσιν αί παραγραφαί τών προ τής δημοσιεύσεώς του έκ- τελεσθέντων αδικημάτων; Προς λύσιν του ζητήματος άναγ- καϊον είναι να προσδιορισθή αν αί περί παραγραφής διατάξεις πρέπη νά θεωρηθώσιν ως ούσιαςακοί ή ώς δικονομικοί νόμ.οι, διότι περί μ,έν τών πρώτων παραδέχονται τήν άοχήν, ότι πρέπει νά εφαρμόζεται πάντοτε ό επιεικέστερος διά τον κατηγορούμενον νόμος. (Chauveau et Helie théorie du code pénal άριθ. 44 καί έπομ.) (1). Περί δε τών δευτέρων παραδέχονται οί πλεΐ- στοι τήν άοχήν, δτι πρέπει νά έφαρμοσθή πάντοτε δ νεώτερος νόμ,ος, διότι διά τών δικονομικών νόμων έπιζητεΐται ή άνα- κάλυψις τής άληθείας, επομένως ή πολιτεία δικαιούται να μ.ε- ταχειρισθή έκάστοτε εκείνους, ούς θεωρεί χρησιμ.ωτέρους προς τον σκοπδν τούτον, καί ούδέν δικαίωμα έχει ό κατηγορούμενος νά ζητήστ] τήν εφαρμογήν τών ίσχυόντων, 0τε έξετέλεσε τήν πράξιν, αφού εκείνοι έθεωρήθησαν ελαττωματικοί. Τήν γνώμην ταύτην είχε καθιερώσει ή Ποινική ήμ,ών Δικονομ. έν άρθρ. 5 6 9 . (Trebut. τόμ. 1. σελ. 84. Contr. Chauveau et Helie théorie άριθ. 52 έπομ.). ·’Α λλά  καί ή κατάταξις αύτη είναι αμφίβολος, διότι αί περί παραγραφής διατάξεις είναι μ,άλλον μ.ικτή; φύσεως, δικονομικαί 1(1) *0 ήμέτερος Ποιν. ΙΝόμος έν άρθρ. 700 ε'.χε καθιερώσει τήν αρχήν τής ισχύος τού προηγουμένου νόμου.
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1 8 0  Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ . Ε Α Λ . Π Ο ΙΝ . ΔΙΚ.ΟΝΟΜΙΛ.Σ. ρ,έν καθ’ οσον προσδιορίζουσι τους ορούς της έζασκ/ισεως τής χ ο ιν ιχ ϊί άγω γίς, ούϊιαστιχαί ί έ  καθ’ δσον προυδιορίζουι». ίν των οΰσιωδώς άπχιτουρένων προς υπαρζιν άδι/.ην.ατος. Εν του- τοις φρονούμ.εν, οτι τδ ουσιαστικόν ^τοιχεΐον είναι επικρατες·ε- ρον, λαμβάνοντες δέ ύπ’ όψιν, ότι ο νομ.οθετης ημών κατεταζεν αύτάς εις τον Ποινικόν Νόμ.ον, πρεπει να τας θεωρησωμ,εν μ ά λλον ώς ουσιαστικούς νόθους καί να έφαρμόσωμ,εν την άρχην, καθ’ ην προτιμάται πάντοτε ό επιεικέστερος προς τόν κατηγορούμενον νόμος. Συνεπεία της άρχής ταύτης εφαρμόζεται ό νέος νόμος, ό'ταν συντέμ,ντ) την προθεσμίαν* καί τότε, εί μ,εν πα- ρήλθεν αύτη προ του νέου νόμου, ή ποινική άγωγη θεωρείται ά- ποσβεσμ,ένη, εΐ δέ δεν παρή7.θεν έτι, ή ποινική άγωγή διαρκεΐ μέχρι πλήρους παοελεύσεώς της. ’Εφαρμόζεται δέ καθ’ ολοκληρίαν ό άρχαΐος νόμος, άν ό νεώτερος ηύξησε τήν προθεσμίαν τής παραγραφής. (Trebut τόμ. 1. σελ. 8 6 — 8 9 ).2 4 1 . ’Εκτός του συστήματος τούτου ύπάρχουσιν ετερα τρία, Τό εν θεωρεί τάς περί παραγραφής διατάξεις δικονομικάς, καί έπομ.ένως εφαρμόζει πάντοτε τόν νεώτερον νόμ,ον (1). Τό ετερον εφαρμόζει πάντοτε τόν άρχαίον νόμον, ύφ’ 8ν τό άδίκημ,α έξετελέ- σθη. Τέλος τό τρίτον εφαρμόζει άμφοτέρους τούς νόμους άναλό- γως τού χρόνου, δστις διέτρεξεν ΐσχύοντος έκατέρου, ώστε άν τό ήμισυ τής παραγραφής είχε συμπληρωθή, ΐσχύοντος τού αρχαίου νόμου, μ,όνον τό έτερον ήμισυ θά κανονισθή υπό τού νέου.2 4 2 . Αποτέλεσμα τής παραγραφής είναι, ώς έν άρχή τού κεφαλαίου είδομεν, ή άπόσβέσις τής ποινικής αγωγής, όθεν ούδεμία πλέον έζετασις τού αδικήματος επιτρέπεται, ό δε αυτουργός αυτού θεωρείται ώς άθώος διά νομ.ίμου τεκμηρίου, καθ’ ού ούδεμία επιτρέπεται άνταπόδειξις (juris et de jure). (Trebut. τόμ. 2 σελ. 156).Η  παραγραφή τής ποινικής άγιογής ούδεμίαν, ώς είδομ.εν εις άριθ. 1 8 3 , έχει επιρροήν εις τήν*πολιτικήν άγωγήν, διότι ή παραγραφή ταυτης κρινεται κατά τούς κανόνας τού άστυκού δ ίκαιου (άρθρ, 10 Ποιν. Δικονομ.). 'Η διάταξις αύτη φαίνεται ή-



μϊν όρθοτάτη, καί άποροϋμεν πώς ό Σαρίπολος (§ 210) εύρεν αυτήν λίαν πλημμελή. Ό  λόγος, έφ’ ου ό Σαρίπολος β ρ ίζ ε τ α ι, ότι δηλ. το συμφέρον τής πολιτείας είναι άνώτερον του συμφέροντος του ιδιώτου, και είναι άτοττον να έπιζή τοϋτο εκείνου, ουδόλως φαίνεται ήμΐν άπαχρών. Άναντφρήτως άνώτερον είναι τό συμφέρον τής πολιτείας, άλλα διά τοϋτο •ίτρός ασφαλή αύ- τοϋ ίκανοποίησιν έθεωρήθ-/) αναγκαίου νά όρισθή βραγυτέρα προθεσμία παραγραφής, καί διεγράφη διαδικασία επιζητούσα τής πραγματικής αλήθειας την άνακάλυψιν. Τουναντίον του ιδιωτικού δικαιώματος ή ίκανοποίησις έθεωρήθη ώς δυναμένη νά γείνγ] ασφαλώς εντός μείζονος προθεσμίας, καί διάφορος προς τοϋτο κα- θιερώθη διαδικασία. Διατί λοιπόν ό μέν εξ άλλης αιτίας ζημιωθείς νά εχτ] δικαίωμα νά έγείρν] την άγωγήν του εντός 30 ετών, ό δέ έξ άδικήματος ζημιωθείς νά στερήται του δικαιώματος του μετά παρέλευσιν τών ενιαυσίων πολλάκις παραγραφών του άδι- κήματος; ’Αληθώς ή Γαλλική νομοθεσία καθιεροΐ τήν γνώμην του Σαριπόλου, άλλά καί οί Γάλλοι συγγραφείς έπικρίνουσιν ώς προς τοϋτο τήν νομοθεσίαν των. Ό  Ortolan έν άριθ. 1664 εκφράζεται ώς εξής. α Έ ν τούτοις ή έξομοίωσις αϋτη μεταξύ δύο δικαιωμάτων τόσω διακεκριμένων καί δύο παραγραφών στηοιζουιένην επί αιτίων τόσω διαοόοων έπίφέοει άτοπους συ- νεπείας. ,νΑν άνθρωπός τις έκ σφάλματός του μή προβλεπομέ- νου υπό τοϋ Ποιν. Νόμου δώσφ άφορμήν εις πυρκαϊάν έμπρη'- σασαν τήν οικίαν μου, ε/ω τριάκοντα έτη ίνα τον έναγάγω ποός άνόρθωσιν τής ζημίας’ άν έθετο τό πϋρ εις τήν οικίαν μου δολίως δεν έ/ω είμή 10 μόνον έτη* άν τέλος έθετο αυτό έξ άμελείας προβλεπομένης υπό τοϋ Ποιν. Νόμου δεν έχω πλέον είμή μόνον 3. »
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Τ( Ιστί δεδικασμένον καί λόγοι, Ιφ’ ων στηρι,εται."Ενστασις δεδικασμένου.Διαίρεσή του παρόντος παραγράφου. ^Α '. Ποΐαι αποφάσεις*, Προσόντα αυτών ΐνα αποτελεσωσι δςδι- κασμένον.Συνέγεια. Τελεσίδικοι.’Αποφάσεις κατά φυγοδίκων. >Ποΐαι είναι τοιαύται άποφάσεις; Βουλεύματα διατασσοντα περαιτέρω άνάκρισιν ·, Παραπέμπονται *,Παύοντα προς καιρόν ;Άθωούντα;’Αλλοδαποί άποφάσεις.Έλιπείς καί άτακτοι αποφάσεις.Β'. ’Αληθής έννοια άποφάσεως. ά) Τών βουλευμάτων α.\ σκέψεις δεν άποτελοΰσι δεδικασμένον.
6') Τών αποφάσεων επίσης’ παραδείγματα.Τ Ι άπόφασις ουδέποτε αποτελεί δεδικασμένον προκειμενου περί άλλου κατηγορουμένου.Τ'. Ποΐαι πράξεις έκδικάζονται διά τής άποφάσεως.Ποια γεγονότα περιέχονται είς έκαστον άδίκημα.Διάφοροι τρόποι διαπράξεώς τινων άδικημάτων.Τά αυτά επί άποπείρας καί συναιτιότητος.Ποια άδικήματα θεωρούνται έκδικασθέντα διά τής άποφάσεως; "Οσα ήδύναντο νά Ικδικασθώσιν.Εφαρμογή του κανόνος επί συμβουλίων.Ά λ λ ’ αν τό συμβούλων παράλειψη ν’ άποφανθή Ιπ ι άδικήμα- τός τίνος :Εφαρμογή του κανόνος Ιπί δικαστηρίων.'Εφαρμογή τού κανόνος Ιπ ί ειδικών τινων περιπτώσεων. Γενο- νοτα συναφή.Γεγονότα παρεπόμενα.Έ π ί ληστείας μετά φόνου.Τά αυτά γεγονότα υπό άλλον γαρακτηρισμόν.Γαλλική νομοθεσία καί νομολογία επί τού ζητήματος. Λόγοί εξαιρεσεως Ιπι αθωωτικών άποφάσεων Κ,ακουργιοδικείου.Λόγοι προς άντίκρουσιν τής Ιξαιρέσεως.'Ημετέρα νομοθεσία καί νομολογία.Δ . Επιρροή τών πολίτικων άποφάσεων επί τής ποινικής ά— γωγής καί τών ποινικών επί τής πολιτικής.



ΒΙΒΛΙΟΝ A'. ΚΕΦΑΛ. Τ'. § Ú  Q ° 183273. θεωρητική έξέσασις τού ζητήματος.274. ‘Ρωμαϊκόν καϊ Γαλλικόν δίκαιον.273. Παρ’ ή μ ίν  άρθρ. 12 Πολ. Δικονομίας καί 12 Ποιν. Δικονομίας.276. Ποια είναι προκαταρκτικά ζητήματα. Είναι τοιοϋτον τδ αν έ- 
ζετελέσθη τδ άδίκημα ; Ναί.277. Τροποποιήσεις ύπδ του άρθρ. 12 Ποιν. Δικονομίας.278. ’ Εναντία γν ώμη Οίκονομίδου. Άντίκρουσις.279. Συνέχεια. *Η διάκρισις του Οίκονομίδου δεν είναι δρ9ή καθ’ έ- αυτήν.280. Συνέχεια. Τδ ποινικδν δικαστήριον δεν λύει άλλα ζητήματα.281. "Ετερα έπιχειρήματα Οίκονομίδου. ’ Αντίκρουσις αυτών.282. Συνέχεια.283. "Ετερα επιχειρήματα προς ύποττήριζιν ήμετέρας γνώμης.284. Συμπέρασμα.285. Ποια προδικαστικα ζητήματα άποφασίζουσι τα πολίτικα .δικαστήρια.286. Αποτελέσματα άποφάσεώς των επί ποινικού δικαστηοίου.287. ΠοΓα προδικαστικα ζητήματα άποφασίζουσι τά ποινικά δικαστήρια. Άθωωτικαί αποφάσεις.288. Καταδι καστικαί αποφάσεις.289. Καταδικαστικαί αποφάσεις ώς πρδς τρίτους.

2 4 3 . νΑπασα ή ποινική διαδικασία καταλ.ήγει, ώς είδομ,εν, εις τήν εκδοσιν δικαστικής άποφάσεώς περί τής ενοχής ή άθωό- τητος του θεωρηθέντος ώς υπαιτίου άςιοποίνου τίνος πράξεως. Περιέχει λ^οιπδν ή άπόφασις τδ τελικόν συμπέρασμα των δ ικαστικών ερευνών καί έκτιμήσεων* καί έλήφθησαν μεν ολαι αί δυναταί εγγυήσεις, ινα τδ συμπέρασμα τούτο συμφωνή με τήν αλήθειαν, ούδείς ό'μως δύναται νά εχ*/) πλ^ήρη περί τούτου βεβαιότητα, ενεκα τής άτελείας τών ανθρωπίνων δυνάμεων. Έν τούτοις έθεωρήθη άναγκαΐον νά καθιερωθή ή άρχή, οτι τδ έν τή άποφάσει δικαστικδν συμπέρασμα πρέπει νά θεωρήται πάντοτε ώς αλήθεια (res judicata pro vsritaie habetur), καί επομένως ν’ άπαγορευθή πασα μεταγενεστέρα έξέτασις τής ύποθέ- σεως (non bis in idem).Oí λόγοι, έφ’ ών στηρίζεται ή άρχή αυτή είναι, οτι, άν έ- πετρέπετο νά τεθώσιν ύπδ νέαν έζέτασιν τά άπαζ όριστικώς ά- ποφασισθέντα, διηνεκής άμφιβολία καί άβεβαιότης ή'θελε περιβάλλει τάς άποφάσεις τής δικαιοσύνης, καί ουδέποτε ήθελον ει- σθαι άσφαλή τά εντεύθεν έςαρτώμενα δικαιώματα* ό δε είς ποινικήν καταδίωζιν τυχδν υποβληθείς και άθωωθης πολίτης



ήθελε διατελεί υπό τήν διηνεκή αγωνίαν του νά φερηται εκα- στοτε ενώπιον των δικαςη?ίων ώς κατηγορούμενος. Δικαίως οθεν ώνόμασαν την αρχήν του δεδικασμένου άγκυραν της κοινωνίας καί λιμένα, άνευ του οποίου αύτη ναυαγεί (Trebut. σελ. 635).Την αρχήν ταύτην καθιεροΐ παρ’ ημΐν τό άρθρ. 84 έδ. 2 Ποιν. Δικ. καθ’ δ «δταν ή έν τω άκροατηρίω άπαγγελθεΐσα κα- ταδικαστική η αθωωτική άπόφασις κατας-αθή τελεσίδικος, δεν συγχωρείται πλέον ή εις την δεδικασμένην πράςιν επάνοδος. »244. Δυνάμει της αρχής ταύτης αντιτάσσεται ή ενστασις τού δεδικασμένου κατά πάσης τοιαύτης επανόδου εις την δεδι- κασμένην πράξιν. Είναι δέ άδιάφορον άν ό κατηγορηθείς ήθωώ- θη η κατεδικάσθη η έτιμωρήθη με ποινήν μειζονα η ελασσόνα τής υπό των νόμων έπιβαλλομένης (Helie No. 1265). Ή ενστασις αύτη είναι δημοσίας τάζεως, διότι, ώς είδομεν, χάριν άνωτέρων κοινωνικών συμφερόντων καθιερώθη ή αρχή τού δε- δικασμένου, έπομένως ού μόνον κατά πάσαν στάσιν τής δίκης δύναται νά προταθή, άλλα καί υπό τού δικαστηρίου αύτεπαγ- γέλτως νά ληφθή ύπ’ οψιν (Helio Ν'5· 12G6) (1). Πρέπει δε νά έςετασθή ή ενστασις αύτη προ πάσης άλλης ύπερασπίσεως* τό Ακυρωτικόν ειγεν άποφανθή, οτι πρέπει νά προηγηθή καί αυτής τής ένστάσεως τής άναρμοδιότητος, άλλ’ ό Griolet παραδέχεται την εναντίαν ιδέαν, διότι μόνος ό άρμόδιος δικαστής δυναται ν’ άποφανθή περί τού βασίμου τής ένστάσεως τού δε- δικασμένου. (Griolet είς Revue Pratique σημ. 24 σελ. 241— 242).215. "Ινα γνωρίσωμεν ακριβώς τάς περιπτώσεις, καθ’ άς υ- “̂^Ρλ^ δεδικασμενον, και επομένως δύναται βασίμως ν’ άντι- ΤαΧ.®ή ή τ °ύ δεόικασμένου ενστασις, άνάγκη νά έξετάσωμεν ιδιαιτέρως τα εε,ής τρία αντικείμενα, ά) Ποΐαι αποφάσεις άπο- τελούσι δεδικασμενον. β ) Ποία ή αληθής έννοια τών αποφάσεων τούτων, γ') Ποΐαι πράξεις πρέπει έκάστοτε νά θεωρηθώ-

181 ΕΡΜΙ1ΝΕ1A ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.

(1) ’ Εν τοότοιςο ’(Αρειος Πάγος ήρ^ήβη επί άναιρέσεως βουλευμα-
κεφαλαίω.



σιν ώς έκδικασθεΐσαι διά των άποφάσεων. Συν τούτοις θέλο- μ.εν πραγματευθή ενταύθα, δ') Περί της επιρροής των ποινικών αποφάσεων επί της πολίτικης άγωγής καί των πολιτικών αποφάσεων επί της ποινικής άγωγης.
Α'. Ποΐοα αποφάσεις.

2 4 6 . Τέσσαρες δροι απαιτούνται, ϊνα άποτελέστι δεδικασμέ- νον ή ποινική άπόφασις* 1) νά έςεδόθη υπό δικαστηρίου έ'χον- τος ποινικήν δικαιοδοσίαν* 2) νά άπεφάνθη έπί τής ουσίας τής ποινικής αγωγής* 3) νά ήναι δεκτική έκτελέσεως* καί 4) νά κατέστη τελεσίδικος.Κ α ί ποινικήν μ,έν δικαιοδοσίαν έχουσι παρ’ ήμΐν τά Ποινικά Συμβούλια, τά Πταισματοδικεία, Πλημμελειοδικεία, Ιίακουρ- γιοδικεΐα, Έφετεΐα, "Αρειος Πάγος, τά Πολιτικά Δικαστήρια είς τάς περιπτώσεις των άρθρ. 166. 167 Πολ. Δικ. τά Στρατοδικεία, τά Ναυτοδικεία καί τά προς έκδίκασιν των Υπουργών κατά τό ά'ρθρ. 80 Συντάγμ. συγκροτούμενα. Ούδεμιάς άλλης αρχής αί αποφάσεις δύνανται ν’ άποτελέσωσι δεδικασμέ- νον* οθεν ούτε ή άπόφασις δεσμοφύλακος ή έπιβάλλουσα ποινήν εις φυλακισμένον, ούτε αί άποφάσεις, δι’ ών επιβάλλονται πειθαρχικαί ποιναί, δύνανται νά έμποδίσωσι τήν τακτικήν ποινικήν καταδίωζιν (Helie No. 1268).Έ π ί τής ουσίας δέ τής ποινικής άγωγής πρέπει ν’ άποφαί- νηται ή άπόφασις, ϊνα άποτελέστι δεδικασμένον, διότι τό άρθρ. 8 4  έδ. 2 ρητώς είς μόνας τάς άποφάσεις, δι’ ών κατεδικάσθη ή ήθωώθη ό κατηγορούμενος άποδίδει ίσχύν δεδικασμένου. Ε πομένως ολαι αί προδικαστικαί άποφάσεις, ώς καί έκεϊναι, δι’ ών άπορρίπτεται ή ποινική άγωγή ούχί ώς κατ’ ουσίαν άνυ- πόστατος, άλλ’ ώς άπαράδεκτος έπί τού παρόντος, ώς φέρ’ εί- πεϊν, δι’ ελλειψιν έγκλήσεως ή ένεκα προδικαστικοϋ ζητήματος, δεν δύνανται νά έχωσιν ίσχύν δεδικασμένου.Επιδεκτική δέ έκτελέσεως πρέπει νά ήναι ή άπόφασις, ινα έχτΐ ίσχύν δεδικασμένου, διότι ή ποινική διαδικασία δεν δύναται νά θεωρηθή ώς άποπερατωθεΐσα διά συμπεράσματος άντιφατικού
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καί μη δυναμένου νά έκτελεσθφ· όθεν άποφασις κηρύττουσά τι- να ένοχον καί μ ή έπιβάλλουσα ποινήν, η έπιβαλλουσα ποιν/jv μή άναγνωριζομένην άπό τόν νόμον, η άποφασις κηρυτι,ουσα ά- θώον καί έπιβάλλουσα ποινήν, δεν δύνανται ν’ άποκτησωσιν ίσχυν δεδικασμένου (Ile lie  Ν ο . 1269. Παππαχρη ς .  Θεμιδ. του, 9 σελ. 269).247. ‘Η ώς ανωτέρω άπόφασις πρέπει, ώς είδομεν, νά κατέστη καί τελεσίδικος. Καί περί τούτου ρητη είναι η διαταζις του άοθρ. 84 έδ. 2. Τελεσίδικος δέ είναι ή άπόφασις ή μή δυ- ναμένη νά προσβληθτί δι’ ενδίκου τίνος μέσου εχοντος ανασταλτικήν δύναμιν, είτε διότι δεν συγ^ωρούνται τοιαύτα, είτε διότι παρηλθεν ή προς τούτο προθεσμία, είτε διότι γενόμενα άπερρί- φθησαν καί ή άπόφασις έπεκυρώθη. Συνήθως είναι εύκολος ή λύσις τού ζητήματος άν ή άπόφασις γμαι τελεσίδικος. Ενίοτε ου.ως δυσκολίαι δύνανται νά παοουσιασθώσι καί δη.Ή  έρημην άθωωτικη άποφασις είναι τελεσίδικος', Έ κ  των άρθρ. 337 καί 338 Ποιν. Δικ. ενάγεται, οτι ό αθωωθείς δέν δόναται νά την άνακόψφ, άλλ’ ούδε συμφέρον έ'χει προς τούτο. Δύναται όμως ό Είσαγγελεύς ν’ άναιρεσιβάλτ) αυτήν εντός πέντε •/¡{¿ερών από της έκδόσεώς της, άν ενεκα [¿ή ύπάρζεως ποινικού νόμου ήθώωσε τον κατηγορηθέντα, εν ω υπάρχει τοιούτος όρος (359. 406. 480 έδ. 1 Ποιν. Δικ). * Επομένως [/.όνον μετά την παρέλευσιν τ*7,ς προς άναίρεσιν προθεσμίας, η μετά την άπόφα- σιν τού Ά ρ . Πάγου, δι’ ής απορρίπτεται ή αίτησις άναιρέσεως καθίσταται τελεσίδικος ή έρημην άποφασις.248. Τό ζήτημα καθίσταται μάλλον περίπλοκον, προκειμέ- νου περί έρημην αποφάσεων κατά φυγοδίκων έκδοθεισών. Δια- κριτεον μεταΗύ των έπί πλημμεληματι καί των έπί κακούργημα τι κατηγορουμένων φυγοδίκων. *Ως πρός τούς πρώτους κα- θιέοωσεν ό νομος την αύτην, οίαν καί έπί των μη φυγοδίκων διαδικασίαν, πολλαπλασιάσας μόνον τάς κλητεύσεις, καί παρα- τεινας την προθεσμίαν της ανακοπής* έπομένως ώς πρός αυτούς έφαρμοζονται καθ’ ολοκληρίαν οσα ανωτέρω έζεθέσαμεν. Ως προς τους δευτέρους ο νόμος έτροποποίησε την διαδικασίαν, έπι-ρεψας μεν την έκτέλεσιν της καταδικαστικής άποφάσεως
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μετά παρέλευσήν της προς ανακοπήν έξαμ,ήνου προθεσμίας (4 6 G Ποιν. Αικ), διατάξας όμως νά γίνηται πάντοτε νέα κατ’ αντιμωλίαν συζήτησις, άμα, είτε προ, είτε μετά την προθεσμίαν της ανακοπής, συλληφθή η προσέλθν) ό καταδικασθείς (470 Ποιν. Δικ.). Εντεύθεν αναφύονται τά έξης ζητήματα. ,λΑν άθωωθνί ό κατηγορούμενος, επέρχεται καί τότε μετά την προσέλευσίν του νέα συζήτησις; Ούχί βεβαίως, διότι τό ά'ρθρ. 470 πραγματεύεται περί μόνου του καταδικασθέντος, όθεν περί τού άθωωθέντος, εφαρμόζονται όσα ανωτέρω έξεθέσαμεν. Πότε δε θεωρείται τις ώς αθωωθείς; θεωρείται ώς τοιούτος καί όταν κατηγορηθείς διά πολλά συγχρόνως άδικήμ.ατα, ήθωώθη διά τινα καί κατεδικά- σθη δι’ ά'λλα; Βεβ αίως πρέπει νά θεωρηθή ώς τοιούτος δι’ όσα αδικήματα ήθωώθη, διότι είναι άδύ/ατον νά παραδεχθή τις, οτι ό κατηγορούμενος διά μόνον τον λόγον, οτι ήνώθησαν αί κατ’ αυτού κατηγορίαι θέλει στερηθή ωφελήματος, οπέρ βεβαίως ή- θελεν άπολαύσει αν είσήγοντο χωριστά (Ilelie Νο. 1277).Ούτως ελυσε τό ζήτημα ό "Αρ. Πάγος διά τής ύπ’ άριθ 138 τού 1864 άποφάσεώς του εις την εξής περίπτωσιν. Κατηγο- ρήθη τις επί διαταράξει οικιακής ειρήνης καί τραύμασι, δικα- σθείς δέ ερήμην κατεδικάσθη διά την πρώτην πράξιν καί ήθωώθη διά την δευτέραν, άνακόψας δε την άπόφασιν ήθωώθη κατ’ άντιμωλίαν διά την διατάραξιν τής οικιακής ειρήνης καί κατεδικάσθη διά τά τραύματα. Ό  Ά ρ . Πάγος άντίρεσε, διότι είχεν ήδη όριστικώς άθωωθή ό άναιρεσίων διά τής ερήμην άποφάσεώς διά την επί τραύμασι κατηγορίαν.Τι όμως αν ή καταδικαστική άπόφασις άποκλείφ συγχρόνως έπιβαρυντικήν τινα περίπτωσιν; δύναται ό συλληφθείς καί είς νέαν δίκην υποβληθείς κατηγορούμενος νά ΐσχυρισθή, ότι ή ερήμην άπόφασις μένει τελεσίδικος καθ’ όσον άφορα την άπόρριψιν τής έπιβαρυντικής περιστάσεως ; Κ αί τό ’Ακυρωτικόν καί διάφοροι συγγραφείς παραδέχονται την άποφατικήν λύσιν διά τον λόγον, ότι ή καταδικαστική άπόφασις εξαφανίζεται, οθεν καί ή έκτίμησις τής άςιοποίνου πράξεως πίπτει καθ’ ολοκληρίαν καί ως τ:ρος ο,τι τ:αρεοεχϋη και ως ττοος ο,τι απερριψεν, ολττε το νέον δικαστήειον εξετάζει την ύπόθεσιν 'ώσανεί κατά πρώτον
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είσήγετο, καί εχ·β τήν ελευθερίαν να εκτιμ/ισ^ oî’j ./)v υ.^ο o"Xotç της τάς επόψεις. (Mangin No. 397 Παππαχρήστ. σελ. 270). Ά λ λ ’ ό Helie θεωρεί την λύσιν ταύτην ώς ορθήν μόνον, όταν ή έπιβαρυντική περίπτωσις όεν δυναται ν α7*οχωρισθ/ί τής κυρίας ύποθέσεως, φναι άναγκαϊον αυτής στοιχεΐον, καί άποτελή μετ’ αυτής δν όλον αδιαίρετον, ουχι όμως και όταν /] ε.ι,ιοαρυντικτ] περίπτωσις δυναται ν’ άποχωρισθή τής κυρίας ύποθέσεως. Ουτω φέρ’ εΐπεΐν, κατηγορουμένου τίνος επί κλοπή δια ρηζεως, και κα· ταδικασθέντος έρήμην διά μόνον θραύσιν κλείθρων, κατά την νέαν συζήτησιν δεν πρέπει νά έε,ετασθη πάλιν το ζητημα τής κλοπής. (Helie Ν ο . 1278. 1279). Το αυτό πρέπει νά παραδε- χθώμεν και όταν τό αξιόποινον γεγονός ελαβε διά τής καταδι- καστικής άποφάσεως έτερον έπιεικέστερον χαρακτηρισμόν.Τελευταΐον ζήτημα αναφύεται, άν εις την περίπτωσιν, καθ’ ήν ό επιεικέστερος χαρακτηρισμός καταστήσν] την πράζιν άπο κακουργήματος πλημμέλημα, δυναται ό καταδικασθείς νά συναι- νέσφ εις την άπόφασιν, και νά ζητήσ·/) την έκτέλεσίν της χωρίς νά ύποβληθή εις νέαν συζήτησιν. Ίσχυρίσθησαν τινές, ότι ή επί πλημμελήματι καταδίκασε ική άπόφασις των Συνέδρων πρέπει νά θείορηθή ώς άπόφασις Πλημμελειοδικείου, καί έπομένως νά έφαρμοσθώσιν έπ’ αύτής αί περί ανακοπής ή αποδοχής διατάξεις αί ισχύουσαι επί των ερήμην αποφάσεων των Πλημμελειο- δικών. Ά λ λ ’ οί λόγοι ούτοι, ορθοί κατά θεωρίαν, δεν δύνανται λεγουσιν οί Γάλλοι συγγραφείς, νά ίσχύσωσιν άπέναντι των ρη- τών διατάξεων του άρθρ. 476 instr. crim. καφ δ ή συλ- ληψις ή προσέλευσις του καταδικασθέντος εξαφανίζει αυτοδικαίως την ερήμην άπόφασιν εις τρόπον, ώς-ε δεν δύναταί τις νά παραδεχθή άπόφασιν μή ύπάρχουσαν πλέον. (Helie Ν ο . 1282). Τό ήμέτερον άρθρ. 470 Ποιν. Δικ. δεν έχει την περί έξαφανί- σεως διαταςιν του Γαλλικού, ούχ ήττον όμως διατάσσει και τούτο, οτι, συλ.ληφθέντος ή προσελθόντος τού καταδικασθέντος,
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ανε7ϊε?Χεται v£3t συ^ητησις τής ύποθεσεως, χωρίς νά διακρίνν], κ ποινή εγκληματική ή έπανορθωτική έπεβλήθη είς τον καταδι- κασθεντα. Επομένως πρεπει καί παρ’ ήμΐν νά ίσχύση, ή έν Γ*λ- λία διδομένη λύσις τού ζητήματος.



2 4 9 . 'Όλων των εξάντων ποινικήν δικαιοδοσίαν δικας·ηρίων αί αποφάσεις, δταν έχωσι τ ’ ανωτέρω προσόντα, δύνανται ν’ άποτελέσωσι δεδικασμένον. Ά λ λ α  πρέπει νά θεωρηθώσι τοιαύ- ται και αί αποφάσεις των Ποινικών Συμβουλίων, αϊτινες ονομάζονται ιδίως βουλεύματα; Τα Ποινικά Συμβούλια έργον εχουσι ν’ άποφαίνωνται περί του αποτελέσματος των ύποβαλλομένων αύτοϊς ανακρίσεων, καί άν μεν ή άνάκρισις δεν ήναι πλήρης δια- τάσσουσι την συμπλήρωσίν της, άν δε πλήρης ήναι ή άνάκρισις, έξετάζουσιν άν προκύπτωσιν ενδείξεις, δτι άδίκημά τι έξετελέ- σθη ύπδ ώρισμένου προσώπου, καί ό'ταν μέν ούδεμία τοιαύτη ένδειξις προκύπτνι, άποφαίνονται, δ'τι δεν πρέπει νά γείννι κα- ταδίω ξις, καί ούτω παύει αυτή, δταν δέ ασθενείς τινες ενδείξεις προκύπτωσιν, άποφαίνονται, δτι πρέπει νά παύσ*/] ή κατα- δίωξις προς καιρόν, καί παύει αυτή μέγρις ου τυχόν άνακαλυ- φθώσι νέαι ενδείξεις ένισχύουσαι τάς ποώτας, δταν δέ προκύ- πτωσιν άποχρώσαι ενδείξεις, παραπέμπουσι τον κατηγορούμενον εις τό αρμόδιον δικαστήριον. Έ κ τούτων εξάγεται, δτι εις τέσσαρας κατηγορίας διαιρούνται τά βουλεύματα των Συμβουλίων* ά) βουλεύματα διατάττοντα περαιτέρω άνάκρισιν β') βου- λεύμ,ατα παραπέμποντα γ') βουλεύματα παύοντα προς καιρόν την καταδίωξιν καί δ') βουλεύματα άποφαινόμενα, δτι δεν πρέπει νά γείννι τοιαύτη. Έ κ  τούτων τά πρώτα δεν δύνανται ν’ άποτελέσωσι δεδικασμένον. Τά δεύτερα, παραπέμποντα άπλώς την ύπόθεσιν είς τό δικαστη'ριον προς έκδίκασιν, δεν δύνανται επίσης ν’ άποτελέσωσι κατά κανόνα δεδικασμένον. Ενίοτε δμως διά της παραπομπής λύονται καί άλλα ζητήματα έχοντα με- γίστην επιρροήν είς την κατ’ ούσίαν άπόφασιν τής ΰποθέσεως, καί έπομένως δύναται ν’ άμφισβητηθή άν δύνανται ή ου ν’ άποτελέσωσι δεδικασμένον καί τά βουλεύματα ταύτα* δθεν επί τού παρόντος πρέπει νά τά θεωρήσωμεν ώς τοιαύτα.2 5 0 . Τά τρίτα έ'χουσιν ώς άποτέλεσμα την παύσιν τής κα- ταδιώξεως καί την άπόλυσιν τού κατηγορουμένου (353 Ποιν. Δ ικ .). έπομένως έξομοιούνται με τάς άθωωτικάς άποφάσεις καί δύνανται ώς καί αύται ν’ άποτελέσωσι δεδικασμένον. ’Αληθώς μεν κατά τό άρθρ. 353 Ποιν. Δικ. ό κατηγορούμενος δύναται νά
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^5£-Γ·αδιωχθ·/ί έ/ί. νέου ενεκα της αυτής πραζεω.,, όταν /] κατ αυ- του ύπάρξασα, άλλα μή ικανή κριθεισα υποψία, ένισχυθή διά νέων αποδείξεων μή προϋποβεβλημένων εις την δοκιμασίαν του συμβουλίου, άλλ’ ή ενδεχόμενη αυτή έπανάληψις της καταδιώ- ξεως, προς ενέργειαν τής οποίας απαιτείται ή περί τούτου ά* δεια του Συμβουλίου (άρθρ. 253 § 3 Ποιν. Δικ.), ουδολως πα- ραβλάπτει το κύρος καί την ίσχύν του βουλεύματος μέχρις οό αί νέαι ενδείξεις άνακαλυφθώσι, καί έπομένως μέχρις οΟ έπέλθν] τοιαύτη περίπτωσις δύναται ό κατηγορούμενος να προτείννι βα* σίμως την ενστασιν τού δεδικασμένου.251. ’Αφού άποτελούσι δεδικασμένον τα παύοντα προς καιρόν βουλεύματα, κατά μείζονα λόγον άποτελούσι τοιούτον τά άποφαινόμενα, οτι δεν πρέπει νά γείνν] κατηγορία. Γεννάται ό- μ,ως τό ζήτημα δύναται ποτέ επί τοιούτων βουλευμάτων νά έ- παναληφθή ή καταδίωξις; Έν Γαλλία , ένθα δεν υπάρχει ή διά- κρισις μ,εταξύ βουλευμάτων παυόντων προς καιρόν καί άπο- φαινομένων, οτι δεν πρέπει νά γείννι καταδίω ξις, παραδέχοντα ι, οτι αν δι’ έΤλειψιν ενδείξεων καί ούχί διά λόγον άποσβέ- νοντα την ποινικήν άγωγην άπεφάνθη τό συμβούλιον, ότι δεν πρέπει νά γείννι καταδίωξις, επιτρέπεται πάντοτε νά έπαναλη- φθη αύτη, άν νέαι ενδείξεις άνακαλυφθώσι. Την άρχήν ταύτην ύποστηρίζουσί τινες καί παρ’ ημΐν καί επί των βουλευμάτων ακόμη, δι’ ών άποφαίνεται τό συμβούλιον, ότι δεν πρέπει νά γείννι καταδίωξις. (Βικελ. Συγγραμ. Άνακρ. σελ. 125 — 127. Καλ- λ ιγ . τόμ. 1 σελ. 55 i — 558’ ένθα άρνεΐται κυρίως τό δεδικα- σμενον έν περιπτώσει νέας μηνύσεως). Φρονούμεν, οτι, άφού ό νόμος ημών επιτρέπει την συνεπεία νέων ενδείξεων έπανάληψιν της καταδιώξεως μόνον, προκειμένου περί βουλευμάτων παυόντων προς καιρόν την καταδίωξιν, σιωπά δέ όλως περί τούτου επί βουλευμάτων άποφαινομένων, οτι δεν πρέπει νά γείννι κατηγορία (252 Ποιν. Δικ.), πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι ουδέποτε έπιτρεπει τοιαύτην επί των τοιούτων βουλευμ.άτων, καθ’ οσον μα λίστα ήθελεν άλλως εισθαι όλως ματαία ή διάκρισις με* ταζ,υ βουλευματουν παυόντων προς καιρόν την καταδίωξιν και άποφαινομένων, ότι δεν πρέπει νά γείννι τοιαύτη. "Οθεν είτε
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191νέαι ένδείξεις άνακαλυφθώσιν, είτε νέα μη'νυσις δοθή, μένει πάν- τότε ακαταδίωκτος ό αθωωθείς, και δικαιούται να προτείνν] την ενστασιν του δεδικασμένου.Τ ’ άνωτέρω άποτε).έσματα εχουσι τά τε παύοντα προς καιρόν και τά άποφαινόμενα, δτι δεν πρέπει νά γείνν) καταδίωξις βουλεύματα, και άν τυχόν παραπέμπωσι συγχρόνως τον κατηγορούμενον δι’ άλλην άξιόποινον πράξιν. (H clie  No 1 3 0 6 ).2 5 2 . Μέχρι τούδε έπραγματεύθημεν περί αποφάσεων των ημεδαπών δικαστηρίων. Ά λ λ ’ αί των αλλοδαπών δύνανται ν’ άποτελέσωσι παρ’ ημΐν δεδικασμένον ; Τό ζήτημα τούτο πρέπει φρονούμεν, νά λυθή παρ’ ημΐν άποφατικώς. Ή  νομοθεσία ημών μόνον εις τάς πολιτικάς αποφάσεις τώ/ αλλοδαπών δικαστηρίων άπέδωκε συνεπείας τινάς μετά την έκπλήρωσιν ώρισμένων διατυπώσεων, περί δε τών ποινικών έσιώπησεν ολως, έπομένως οίιδεμίαν αύται δύνανται νά έχωσι συνέπειαν παρ’ ήμϊν. Έν Γαλλία , οσάκις τιμωρείται ό Γάλλος διά τά έν τή άλλοδαπή κατά ιδιωτών εγκληματώ του, ώς όρος της τιμωρίας ταύτης απαιτείται νά μη έδικάσθη ήδη ό Γάλλος εις την αλλοδαπήν, s’ il n’ a pas été poursuivi et jugé en pays étranger (άρθρ. 7 instr. crim.) (ΐδέ άριθ. 119 σημ. 1).Κ α ι έν τούτοις τό ’Ακυρωτικόν ηρνηθη νά έφαρμόσν) την αρχήν ταύτην καί εις την περίπτωσιν, καθ’ ήν αλλοδαπός καταδιώκεται δι’ έγκλημα πραχθέν έν Γαλλία , δι’ ο είχε καταδικα- σθή έν τνί πατρίδι αυτού (Άποφ. Άκυρω τ. 21 Μαρτίου 1862 contr. H e lie  No. 1332). Κατά μ.είζονα λόγον πρέπει ή λύσι αύτη νά ίσχύσν] παρ’ ημΐν, παρ’ οίς δεν υπάρχει ή περιοριστική διάταξις τού άρθρ. 7 της Γ α λλ. Ποιν. Δικ.Την γνώμην ταύτην άσπαζόμενος ό Κωστής παραδέχεται έ- ξαίρεσιν εις την περίπτωσιν, καθ’ ήν έτιμωρηθη ηδη ό κατηγορούμενος έν τφ άλλοδαπνί, ένεκα της άλλως γενησομένης αδικίας. Τό αυτό φρονεί καί ό Παππαρρηγόπουλος διά τον λόγον, οτι ή ημετέρα νομοθεσία αναγνωρίζει σιωπηλώς την ποινικήν δικαιοδοσίαν τών ξένων έθνών, άτινα έπίσης δύνανται νά κατα- διώξωσι τά παρ’ ημΐν καταδιωκόμενα έκεΐνα έγκλήματα. Φρονούμεν, ότι οί λόγοι οΰτοι δεν είναι άποχρώντες προς παραδο·
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χτίν τής έξαιοέσεως. ‘Ο νομοθέτης ημών έγνώοιζε βεοαιως, ότι οί έν άλλοδαπή άδικήσαντες -δμεδαποί ήδύνάντο νά τιμωρηθώ- σιν έκεΐσε* επομένως γ ό να το  νά έπιτρέψη, τήν έν τή ήμεδαπή καταδίωξιν εις μόνην την περίπτωσιν, καθ’ ήν δεν ηθελεν ένερ- γγ,θή τοιαύτη έν τή άλλοόαπή. Έν τουτοις έσιωπησε καιπερ έχω ν ύ π’ όψιν την περί ΐούτου διάταξιν της Γ α λ λ . Ποιν. Δικ. Εντεύθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, οτι δεν ήθελησε τοιούτον περιορισμόν. Ά φ ’ ετέρου τό άδικον των δύο καταδικών, όπερ διά χάριστος η διά συνθηκών δύναται ν’ άποτραπή, δεν άρκεϊ προς άπόκρουσιν της νέας κ,αταδκυζεως, διότι δι’ αυτής δεν σκο- πειται μόνον ή έπιβολή ποινής, αλλά καί άλλαι συνέπειαι της καταδίκης, άς δεν δύναται νά έπιφέρ*/} παρ’ ήμΐν ή άλλοδαπή ποινική άπόφασις.2 5 3 . Έκτος τών ανωτέρω προσόντων πρέπει νά εχν] καί ά'λλα τινά ή άπόφασις, ίνα άποτελέσν] δεδικασμένον; Είναι φανερόν, ότι άδιάφορον είναι άν ή άπόφασις παρηρμήνευσε τον νό. μ.ον, η κακώς έξετίμησε τά γεγονότα* η ισχύς τού δεδικασμέ- νου εις τούτο κυρίως συνίσταΐαι, είς τό νά ύποστηρίζνι έπίσης την έσφαλμ,ένην ώς καί την ορθήν έν δικαίω καί έν πράγματι άπόφασιν. Τό αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν καί διά την πα- ράβασιν τών τύπων τής διαδικασίας, διότι καί ούτοι παραβία- σιν νόμου άποτελούσιν. Αί άταξίαι αύται επρεπε νά προβλη- θώσι διά τών νομίμων ένδικων μέσων, μή γενομένου δέ τούτου αί αποφάσεις καθίστανται απρόσβλητοι.Πρέπει όμως οπωσδήποτε νά ύπάρχη μία άπόφασις* δθεν άν η άταζια φθάστ] μεχρις έζαφανίσεως καί αυτής τής άποφάσεως, δεν δύναται νά παραχθή έζ αυτής ενστασις δεδικασμένου. Τούτο δύναται να συμβή οσάκις το έκδούν αυτήν δικαστήριον είναι ούτως ατακτως συντεθειμενον, ώστε δεν δύναται νά θεω- ρηθή ώς δικαστήριον, π. χ . ο πρόεδρος μόνος η μεθ’ ενός δικ*- στού έκδιδει αποφασιν πλημμελειοδικείου* έπίσης όταν ή άναρμοδιότης -ρναι τοιαύτη, ώστε δύναται τις νά είπτ], ότι δί,ν είχε ποινικήν δικαιοδοσίαν τό δικαστήριον, ώς, όταν μονοί οί συνεόροι ανευ ένορκων καταδικάσωσιν ή άθωώσωσι ,.αοόντα κατηγορούμενον. Ά λ λ ’ αί υποθέσεις αύται είναι ά-
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δυνατοί* εις ολας τάς συνήθως παρουσιαζομένας περιπτώσεις αί άταξίαι των αποφάσεων δεν έμποδίζουσι την τελεσιδικίαν (1).
Β1ΒΛΙ0Ν Α\ ΙνΕΦΑΑ. «Τ'. § 4. 193

Β\ ’Αληθές έ'ννοία των αποφάσεων.

2 5 4 . Προς άνεύρεσιν της αληθούς έννοιας των αποφάσεων διακριτέον τα βουλεύματα άπό των ιδίως ποινικών αποφάσεων.εν, ότι τα συμβούλια έξετάζουσιν άν έκ της άνακρίσεως προκύπτωσιν ενδείξεις προς ΰποστηριξιν κατηγορίας κατά ¿ορισμένου προσώπου, και άν μέν δέν εύρωσι τοιαύτας, άποφαί- νονται, δτι δέν πρέπει νά γείνν) κατηγορία, άν δέ ασθενείς τοι αύτας άνεύρωσι, παύουσι προς καιρόν την κατηγορίαν, άν δέ εύρωσιν άπογρώσας, παραπέμπουσιν εις τό άκροατηριον. Διάφοροι δύνανται νά ώσιν οί λόγοι, έφ’ ών τό συμβούλιον έστηρί- χθη, εν τούτοις δεδικασμένον αποτελεί μόνον τό τελικόν εξαγόμενον, ηγουν ή άπόφανσις, δτι δέν πρέπει νά γείνν] κατηγορία,οτι παύει πρός καιρόν, ότι παραπεμ.πεται εις τό άκροατηριον ό κατηγορούμενος.Κ α ι ή μέν έννοια των δύο πρώτων αποφάνσεων είναι, ό'τι ή καταδίωξις δέν δύναται νά προσαχ_θνί ενώπιον των δικαστηρίων. Θ ά ύπάρξνι έπομένως παραβίασις του δεδικασμένου, άν έτερον συμ,βούλιον παραπέμψν] τον κοΛηγορούμ,ενον εις τό άκροατηριον διά τό αυτό άδίκημ,α, η άν δ ι’ άπ’ ευθείας κλησεως είσηγετο ούτος. Ή  δέ έ'ννοια της τρίτης άποφάνσεως είναι, ό'τι πρέπει νά ποοσαχθνί ή κατά ¿ορισμένου προσώπου κατηγορία εις ώρισμ,έ- νον δικαστηοιον. Πάσα πράξις άντιβαίνουσα εις την διάταξιν ταύτην ηθελεν άποτελέσει παραβίασιν τού δεδικασμ.ένου. 'Όθεν ούτε ν’ άνακληθ*?) ή παραπομ,πη είναι δυνατόν, ούτε νά εΐσαχθνί ή ύπόθεσις εις άλλο δικαστηριον διά νέας παραπομπής, η δι’ άπ» ευθείας κλησεως. Ά 7 .λ ’ άν τό βούλευμ.α της παραπομ.πης άπερ- ριψεν έπιβαρυντικόν τι περιστατικόν, η έλυσε παρεμπιπτόντως 1
(1) Έ ν  Γαλλία παρουσιάζει δυσκολίας τό προκείμενον ζητημα, διότι τό άρθρ. 360 ΙΠβΙ. ΟτΐΐΏ. απαγορεύει την δευτέραν καταδιωζιν, όταν αΟωωθη τις νομίμως (1θ2ίΐ1θΙΏ6Πί)* παρ’ ήμιν τό άρθρ. 84 δεν περιε- } ε̂ι την αράτιν ταύτην,



και έτερα ζητήματα δυνάμενα νά έχωσιν επιρροήν εις την άπό- φασιν τής κυρίας ύποθεσεως, είναι η λυσις αυτ/] υποχρεωτικ/] διά το έπιληφθεν τής· ύποθεσεως δικαστηοιον^ Τούτο θά έσετα- σωμεν πραγμ.ατευόμ.ενοι ιδίως περί βουλευμάτων (R ev u e Prfl-
tique τόμ. 24 σελ. 47— 67).

255. Εύκολώτερον δύναται να προσδιορισθή η έννοια των ποινικών αποφάσεων. Ό  τνΐς ουσίας ποινικής τίνος ύποθεσεως έπιλαμ.βανόμ.ενος δικαστής τρία τινά κυρίως εξετάζει, άν ό κατηγορούμενος έςετέλεσε την πραξιν, άν ήναι καταλογιστός καί άν ή πράςις τιμ,ωρήται υπό ποινικού τίνος νομ.ου. Και όταν μεν ύπάοχωσιν όλα ταύτα, κηρύττει τον κατηγορούμενον ένοχον, όταν δε έλλείπη τι έζ αυτών, τον κηρύττει άθώον. Κ αι ενταύθα όμως δεδικασμένον αποτελεί τό τελικόν συμπέρασμα του δικα- στού, ήγουν ή άπόφανσις αυτού, ότι ό κατηγορούμενος είναι ένοχος ή άθώος, ούχί δέ καί ή λύσις αυτού επί έκάστο'υ των άνω- τέρω ζητημάτων.Κατά γενικόν επομένως κανόνα δεν άποτελούσι δεδικασρ,έ- νον ούτε αί σκέψεις, καθ’ άς τό δικαστήριον έμόρφωσε την πε- ποίθησίν του, ούτε αί πραγματικαί καί νομικαί βάσεις, έφ’ ών έστήριζε την άπόφασιν. Δυνάμει τού κανόνος τούτου ό αθωωθείς έπι άντιποιήσει έργων ιατρού, ώς έχων τό δικαίωμ,α νά μετέρχηται τον ιατρόν, δύναται νά καταδιωγθή πάλιν, άν μ,ετά την άπόφασιν ρ,ετέλθφ έργα ιατρού. Ή  προηγουμένη άθώωσίς του αφόρα μόνον την πραξιν δι’ ήν έδικάσθη, ή δέ σκέψις, οτι δικαιούται να μετελθη τον ιατρόν, δεν αποτελεί δεδικασμ.ένον} οθεν ουναται ο νέος δικαστής να λύσν] άποφατικώς τό ζήτημα τούτο και νά καταδικαστ). Το ’ Ακυρωτικόν τής Γαλλίας άπεφά- σισε το ενάντιον, άλλ’ ή άποφασις του επικρίνεται παρά πάντων (Ïlelie Λ ο. 1293). Επίσης ο αθωωθείς έπι παραβάσει άστυνο- μικής διατάζεως δυναται να καταδιωχθή διά νέαν παράβασιν τ?;ς αυ.?ίς αστυνομικής διαταζεως οίοιδήποτε καί άν ώσιν οί λογοι τής άθωώσεώς του.Τολος δυνάμ,ει τού αύτού κανόνος πρέπει νά παοαδεγθώυ.εν,
*' 1 Λ f\ \ > \ * ί Λ, < 'οτι α ωωοεις έπι πλαστογραφία πισιοποιητικού δύναται νά κα.αδ.ω χθρ επι άπατφ δια τού πλαστού πιστοποιητικού ένερ-
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■ ηθείστ). 'Il Γαλλική νομολογία και οί πλεΐστοι τών συγγραφέων άδουσιν εναντίαν λύσιν εις το ζήτημα διά τον λόγον, οτι αί ίύω αύται κατηγορίαι είναι άλληλένδετοι, καί υποστηρίζονται ή ίποκρούονται άμοιβαίως (llelie Ν ο . 129 2  Trebut. τόμ. 2 σελ. >42). ’Α λλά  θεωροΰμεν προτιμοτέραν τήν γνώμην τού G n o let,  ,αθ’ ήν δύο αδικήματα ουδέποτε δύνανται να ώσι τόσον στε- .ώς συνδεδεμένα, όύσ~ε ή άθώω'σις τού κατηγορουμένου ώς προς ό εν, νά έπιφέρτ) άναγκαίως τήν άθώωσιν αυτού καί ώς προς 
b έτερον’ ό δικαστής βεβαιών ή άρνούμενος στοιχείον τι τού δικήματος άποφαίνεται μόνον σχετικώς μέ τήν ύπαρξιν τού ■ δικήματος τούτου καί ούχί απολύτως· οθεν περί τού αυτού ¡τοιχείου δύναται ν’ άποφασίσν) άλλως, προκειμένου περί άλλου δικήματος. 5,Ανευ τούτου έπρεπε νά παραδεχθώμεν, οτι καί ό ,3ωωθείς, διότι απέδειξε τό άλλοθι, έπρεπε νά μείνν] άκατα- ώκτος δι’ ολα τά κατά τον αυτόν τόπον καί χρόνον πραχθέν- άδικήμ,ατα. °Όθεν καί ό αθωωθείς, επί πλαστογραφία πι- τοποιητικού δεν επεται, οτι είναι αθώος καί τής άπάτης (Re~ 
,ie Pratique τόμ. 24 σελ. 174).2 5 6 . Είδομεν, οτι δεδικασμένον αποτελεί ή άπόφανσις, οτι κσμένος κατηγορούμενος είναι ένοχος ή αθώος αξιοποίνου τ ις πράξεως. ’Εντεύθεν επεται. οτι δεδικασμένον δεν υπάρχει, ια δεν ποόκηται περί τού αυτού κατηγορουμένου. *Όθεν δύνα- 
α νά καταδιωχθή τις διά πραξιν, δι’ ήν καταδιώκεται ή καί ''ιτεδικάσθη άλλος. Τούτο εξάγεται σαφώς καί εκ τού άρθρ. Ι: )3 έδ. 1 Ποιν. Δικ. καθ’ ο είναι δυνατή ή δια διαφόρων αποτίσεων καταδίκη δύο προσώπων διά μίαν καί τήν αυτήν πρά- "“ν ύφ’εένός μόνου έκτελεσθεΐσαν.ι'"' Τής αρχής ταύτης ή Γαλλική νομολογία καί οί πλεΐστοι τών "άλλων συγγραφέων παραδέχονται έξαίρεσιν, οσάκις ήθωώθη ό '^"ιτουργός αξιοποίνου τίνος πράξεως, διότι δεν είναι αύτη ά- ::'"όποινος ή ούδό7.ως έξετελέσθη, φρονούντες, οτι εν τοιαύτν) πετσώσει δεν επιτρέπεται ούτε οί συναίτιοι νά καταδιωχθώσι, ί'ό τ ι ή καταδίκη αυτών θά άποτελέστ] άντίφασιν προς την : ύοηγουμένην αθωωτικήν άπόφασιν. Ούτως άθωωθέντος τού λει- ::; >τάκτου, διότι λειποταξία δεν έγένετο, δένδύναταί τις νά.κα-
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1 9 6  Ε Ρ Μ ΙΙΝ Ε ΙΑ  Ε Λ Λ . T10IN. Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ.ταδιωχθη ώς άποκρύψας αυτόν’ επίσης άθωωθείσης της μ0̂ α. λί^ος, διότι μοιχεία δεν έξετελέσθη δεν δύναται νά καταδιω. χθη έτερος ώς ύποστηρίξας την πράξιν της μοιχείας διά tf* συνδρομής του. Σπουδαίους λογους προτεινουσι προς υποστήριξή της γνώμης ταύτης. Ή  ποινική δικαιοσύνη, λέγουσιν, ενεργεί υπέρ του συμφέροντος της κοινωνίας προς άνακάλυψιν της ά ·̂ θείας, άμα έπομένως έφθασεν άπαξ εις τό συμπέρασμα, όπά- δίκημα δεν έξετελέσθη, δεν δύναται πλέον νά κίνηση νέας άγω· γάς, διότι θά θέση ούτω τότε ή ιδία εις άμφισβητησιν την όρ. θότητα των ιδίων άποφάσεών της. (H elifi N o . 1285). "Επειτα πώς είναι δυνατόν νά κηρυχθη τις συνεργός αδικήματος τρα· χθέντος υπό άλλου, έν ώ υπάρχει δεδικασμένον, δτι ούτος δεν το επραζεν;Έν τούτοις θεωρούμεν όρθοτέραν την εναντίαν γνώμην, ^ ί Παππαχρηστου διά μακρών υπερασπίζει (Θέμιδ. τόμ. 9 αεί 2 7 2 — 273) (Revue P r a t . τομ. 2 4  σελ. 1 7 6 ). Εϊδομεν, δτια! σκέψεις και αίτιολογίαι τών άποφάσεών δεν δύνανται ν’ άποτελε- σωσι δεδικασμ,ένον, διατι νά παραδεχθώμ,εν ενταύθα έξαίρεσιν; Κ αι αν ήθωώθη ό αυτουργός, διότι αδίκημα δεν υπήρξε, δια:! νά μή έπιτραπη, δικαζομ,ένου άλλου κατηγορουμένου, ή νέα ί· ξέτασις του ζητήματος έπ'ι τη βάσει ίσως νέων ακριβέστερο» αποδείξεων; Μάς προτεινουσι την ένδεχομένην άντίφασιν τών αποφάσεων και την εντεύθεν κατάπτωσιν της υποληψεως τη; δικαιοσύνης. ’Α λλά  τότε έπρεπε ν’ άπαγορεύσωμεν και εις τον συνεργόν ν’ αμφισβήτηση την ύπαοξιν τού αδικήματος, όταν«· τεδικασθη ηδη ό αυτουργός, διότι συνεπεία της άμ-φισβητηκω» ταυτης ενδεχομ,ενον ν’ άθωωθη ό συνεργός, διότι h κυρία zf·’ ξις δεν έζετελεσθη έν ώ ό αυτουργός κατεδικάσθη ηδη δι’ την. Ούόείς ομ,ως υποστηρίζει τοιαύτην άπαγόρευσιν ττεριοριζ̂ ' σαν το δικαιωμ,α της υπερασπίσεως. Έ κτος τούτου ή άντιφ*̂ ! δύναται να παρουσιασθη καταδικαζόμενου πρότερον του συνερ γού, και ειτα άθωουμ,ένου του αυτουργοί}, τ ι γενησεται τότε; Εκ τούτων επεται, όΈι ο νόμ,ος δεν έφρόντισε περί τών έν̂  χομένων αντιφάσεων, εΐμή οσάκις αύται άποδεικνύουσι προ^ και αναντίρρητου αδικίαν, ηγουν είς τάς περιπτώσεις του



503 έδ. 1 και 2 Ποιν. Δικ. Την εναντίαν γνώμην υποστηρίζει ό G n o let (αύτόθ. σελ. 181) μόνον οσάκις συγχρόνως δικάζονται οί συναίτιοι, διότι τότε ηθελεν είσθαι παραλογισμός V  άποφαί- νηται τό δικαστηριον, οτι ή πράξις έπράχθη ώς προς τον Ενα και δεν έπράχθη ώς προς τον άλλον.Ό  Ά ρ . Πάγος άντιφατικώς άπεφάσισεν έπι του ζητη'ματος. Καταδικασθέντος του αύτουργοΰ ενώπιον του κακουργιοδικείου έπι άπρομελετητω τραύματι, παρεπέμφθη κατόπιν Ετερος, ώς ύπο- .ςηρίξας τραύμα έκ προμελέτης. Ό  Ά ρ .  Πάγος άνρρεσε τό βούλευμα καί παρέπεμ,ψεν επί συνεργεία τραύματος απρομελέτητου 115 τού 1852). Επίσης διά της ύπ’ άριθ. 24 τού 1870 ά- τοφάσεώς του έπεκύρωσε βούλευμα Έφετείου, όπερ ηθώωσέ τινα έπι άποκρύψει κατηγορουμένου, διότι έν τω μεταξύ ηθωώ- )η ό άποκρυβείς. Τουναντίον παραπεμφθέντος άλλου ώ; αυτουργού βιαίας απαγωγής καί καταδικασθέντος έπί έκουσία, δικα- τθέντος δέ βραδύτερον ετέρου συναιτίου καί καταδικασθέντος ΐπί βιαία, ό Ά ρ .  Πάγος άπέρριψε την άναίρεσιν τούτου έφαρμό- "ας την ημετέραν γνώμην (Άποφ. 139 τού 1859).Ά λ λ α  καί ή έναντία γνώμη άν ύποτεθρ όρθοτέρα, μόνον εις Πταισματοδικεία καί Πλημμελειοδικεία δύναται νά έφαρμοσθρ 'χύτη έν περιπτώσει άθωώσεως, ούχί δε εις Κ,ακουργιοδικεΐα, διότι κ ένορκοι δεν αΐτιολογούσι τάς αποφάσεις αυτών, ό')ςζ δεν είναι γνωστόν άν διά κοινούς καί εις τον συνεργόν λόγους ήθωώθη ό αυτουργός, η διά ιδιαιτέρους προσωπικώς αυτόν άφορώντας.
Τ'. ΠοΓαι πράξεις θεωρούνται ώς έκδικασθεΐσαί 

διά της άποφάσεως.
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2 5 7 . Τό δεδικασμένον έκτείνεται έφ’ όλων των γεγονότων, τά όποια περιέχονται εις τά άδικηματα, άτινα έδικάσθησαν διά -της άποφάσεως. "Οθεν ίνα προσδιορίσω;./εν ποία πράξις πρέπει νά θεωρηθρ ώς έκδικασθεΐσα διά της άποφάσεως, ανάγκη νά ό- ρίσωμεν, πρώτον ποια γεγονότα θεωρούνται ώς περιεχόμενα εις Εκαστον αδίκημα, καί δεύτερον ποια αδικήματα θεωρούνται ώς έκδικασθέντα διά της άποφάσεως.



2 5 8 . 'Έκαστον άδίκημ.α σύγκειται εκ του συνολου των y¿.γονάτων, οσα ό ποινικός νόμ,ος Θεωρεί αναγκαία προς υπαρς̂* 7 / ~ , αυτού, και κατά κανόνα, οσάκις τα γεγονότα ταύτα επαναλαμβάνονται, άπο-ελειται νέον αδίκημα ανεξάρτητον τού πρώτου. ’Ενίοτε όμως ή έπανάληψις δεν Θεωρείται ως νεον ά^ί*·^ άλλ’ ώς συνέπεια του πρώτου, μ.εθ’ ού αποτελεί εν καί υ.όνον αδίκημα, ώς λόγου χάριν, το φέρειν παρανόμ.ως στολήν δηρ,ο· σίου υπαλλήλου (άρθρ. 2 2 8  Ποιν. Νομ.ου), το ‘δανειζειν ές ε π ιτηδεύματος έπι ένεχύρω (άρθρ. 6 8 2  Ποιν. ΤΝομου). Εις τήν τρωτήν περίπτωσιν ή έκδίκασις του ενός άδικήμ.ατος ούδολως έτη- ρεάζει τήν του άλλου. Εις τήν Δευτέραν όμως διά τής έ/Λ'/ά- σεως μ.ιάς πράξεως θεωρούνται συνεκδικασθεΐσαι και ολαι αί προγενέστεραι τής καταδιώξεως πράξεις, ώστε βασίμως άντι* τάσσεται ή ενστασις του δεδικασμενου κατά πάσης νέας κατα* διώξεως των πράξεων τούτων. (H elio  N o . 1291 έν τελεί).Ά λ λ α  καί εις τήν πρώτην περίπτωσιν δύσκολων είναι πολ- λάκις νά διακριθή, άν γεγονός τι άπαρτίζν) άναπόσπαςην pioo; του άδικήμ.ατος, ή άποτελή νέον άδίκημ.α. Ούτω, φέρ’ εΐπεϊν, ra συγχρόνου κλοπής πολλών κινητών άνηκόντων εις διαφόρους κυρίους τινές ίσχυρίσθησαν, οτι ύπάρχουσι τόσαι κλοπαί οσοι ίδιο- κτήται (Mangin No. 404)* άλλ’ ούχί όρθώς, διότι ή διαοοιί τών ιδιοκτητών δεν όύναται να διασπάσν] τήν ένότητα τής πράξεως, άλλως επρεπε νά εχωμεν πολλάς πράξεις καί όταν εν μ.όνον πράγμα έκλάπη άνήκον εις πολλούς. *Όθεν καί άν ίά κλοπή ένός [¿όνον άντικειμ.ένου κατεδιώχθη τις, ολόκληρος ί κλοπή θεωρείται έκδικασθεΐσα, ώστε δεν δύναται νά καταπιώ* χθή έπι κλοπή άλλου αντικειμένου. Επ ίσης μίαν καί μόνην κλοπήν διαπραττει τις, όταν διαδογικώς λαμ.βάνν] τά διάφορα άν- τικειμ.ενα τής κλοπής, αρκεί νά μ.ή υπάρχωσι διαλείμματα κατα την εκτελεσιν. ’Επίσης δεν πράττει νέαν κλοπήν 6 μετά την εκτισιν τής ποινής του άναλαμβάνων τό κλαπεν, όπερ εί^  άποκρύψει (ïïelie No. 1291).Προς λυσιν τών τοιουτων ζητημ,άτων πρέπει κατά τον Grio' let να λαμβάνηται ύπ’ οψιν ή ένότης τής δολίας προαιρέσεων όθεν και άν πολλά πράγμ.ατα έκλάπησαν, καί άν εις διαφόρου?
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190άνήκον, καί άν άκόμη διά διαδοχικών αφαιρέσεων έπράχθη ή κλοπή, εχομεν πάντοτε αίαν πράξιν, άν προς έκτέλεσιν μ,ιάς καί μόνης δολίας προαιρέσεως έπράχθησαν ταύτα πάντα. ’A W  έκ τής υπό των δικαστηρίων έκτιμήσεοις των γεγονότων έξαρ- τάται κυρίως ή λύσις των περί ών πρόκειται ζητημάτων, (ϊδε καί άριθ. 217).2 5 9 . Τινά άδικήματα δύνανται κατά διαφόρους τρόπους νά διαπραχθώσιν* ούτως ή απάτη διαπράττεται καί διά τής αθεμίτου άποκρύψεως πραγμάτων άληθών, καί διά τής παραστά- σεως πραγμάτων ψευδών ώς άληθών. Έν τούτοις καί επί ένός μόνον τρόπου έκτελέσεως άν στηρίζηται ή καταδίωζις, θεωρούνται άπαντες ώς έκδικασθέντες, διότι το άδίκηυ,α αύτό θειοοει- ται ώς άντικείμενον τής άποφάσεως καί ούχί εις τρόπος τής Ν διαπράξεώς του. (Revue τόμ. 24 σελ. 7 4 ). Τής άοχής ταύτης καθιεροΐ έξαίρεσιν ή Γαλλική νομολογία, ποοκειμ,ένου περί χοεω- κοπίας, παραδεχόμενη, ό'τι ό έπί δολία άθωωθείς δύναται νά καταδιωχβή έπί απλή. (Helie Ν ο . 1288). Θεωρουμεν ορθήν τήν νομολογίαν ταύτην, διότι τά διάφορα γεγονότα τής άμε- λείας του πτωχεύσαντος, άν καί χαρακτηρίζωνται ώς νρεωκο- πία, ώς καί τα του δόλου, είναι ό'μως ούσιωδώς διακεκριμένα τούτων.
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2 6 0 . Ή  αυτή αρχή εφαρμόζεται καί έπί απόπειρας καί συνέργειας, αίτινες καί αύται δεν είναι εΐμ.ή τρόπος τής έκτελέσεως του άδικήματος* ό'θεν 6 έπί τετελεσμένοι άδικήματι ή ώς αυτουργός καταδιωχθείς δεν δύναται νά καταδιωχθή ακολούθως έπί απόπειρα ή συνεργεία του αυτού αδικήματος. Ε π ίσης ό καταδιωχθείς έπί συνεργεία καθ’ ένα τρόπον διαπραχθείσφ δεν δύναται νά καταδιωχθή έπί συνεργεία διαπραχθείσφ κατ’ άλλον, έκτος άν διεπράχθφ μετά τήν καταδίω ξιν ούτως άθωωθείς τις έπί άποκρύψει κλοπιμαίων, όρθώς κατεδιώχθη βραδυ- τερον έπί άποκρύψει τών αυτών άντικειμένων πραχθεισφ μετά τήν άθώωσιν, διότι ή πράζις αύτη άποτελεϊ νέον άδίκημα (Η β -Ιίθ Ν ο. 1 2 8 8 ).2 6 1 . Μεταβαίνομεν ήδη εις τήν έςέτασιν τού ζητήματος ποια αδικήματα θεωρούνται ώς έκδικασθέντα διά τής άποφάσεως.



"Αν ό δικαστής ύπεχρεούτο '/.ατά νόμον ν’ άποφασίζν] —ερ! μ,όνων των έν τη κατηγορία γεγονότων και υ<»ό μόνον τον εκεί άναφερόμενον χαρακτηρισμόν αυτών, ηρκει να λ α β /j τις υπ* οψ»ν το γράμμα τη; άποφάσεως, ινα μαθν] επι ποιων αδικημάτων έδίκασεν. ’Αλλά προς ταχυτέραν απονομήν της δικαιοσύνης ό νομοθέτης δεν υπεχρεωσε τον δικαστήν να δ ικ α ζ/j επι μ.όνων των εις την κατηγορίαν ρητώς και ονομαστι αναφερομ.ε- νων άδικημ,άτιον, άλλ’ έχορη’γησεν αύτω το δικαίωμα, και επομένως επέβαλε την ύποχρέωσιν, ν’ αποφασιζν) και περί ετέρων αδικημάτων, ενίοτε δέ και περί γεγονότων μη περιεχομένων εις την κατηγορίαν. Εντεύθεν δέ έςάγουσι το συμ,περασμ,α, δτι ή σιωπή του δικαστοΰ, οσάκις ήδύνατο καί κατά συνέπειαν ώοειλε νά δικάση, έμοαίνει, δτι δεν εύοεν άξιόποινον πραζιν νά τιμωρησνι, καί όταν ακόμη ό δικαστής σιωπά περί γεγονότων περιεχομένων είς την κατηγορίαν. "Ενεκα δε του συμ,περάσμα- τος τούτου παραδέχονται, δτι υπάρχει κατά κανόνα δεδικα- σμ,ένον ού μ,όνον διά τά ρητώς ύπδ της άποφάσεως δικασθέντα αδικήματα, άλλα καί δι’ δλα τά έν τνί κατηγορία ρητώς άνα- ©εοόμενα, ώς καί δι’ δλα εκείνα, άτινα δεν άναφέοονται μέν ρητώς εις την κατηγορίαν, έφ’ ών 0'μ.ως ηδύνατο ό δικαστής νά δικάτ/ι (Revue τόμ. 24 σελ. 7 5 — 76). 'Υπολείπεται δθεν νά έξετάσωμεν επί ποιων αδικημάτων δύναται νά δικάσν] ό δικαστής, ίνα προσδιορίσωμεν τάς περιπτώσεις, καθ’ ας ό ανωτέρω κανών εφαρμόζεται καί υπάρχει δεδικασμένον. Διακριτέον μεταξύ συμβουλίων καί δικαστηρίων.
262. Τα συμβούλια άποφαίνονται περί τού εξαγομένου της ανακρισεοος* ταυτης εργον είναι ούχι ή καταδίωξις ώρισμένου τίνος άύικηματος και η αναζητησις των άποτελουντων αύτο στοιχείων, άλλ η άνακαληψις και βεβαίωσις δλων των γεγο- νό. ων, όσα αληθώς ελαβον χωράν’ διά τούτο ό ανακριτής καί τοι οφ-ιλων να περιορισθνί είς την εν τφ παραγγελία τού είσαγ- γ&λεως άναοερομενην πράςιν, δύναται, ώς θά ίδωμεν, καί την πράζιν ταυτην ύφ’ όλας αυτής τάς επόψεις νά έξετάσν), καί κ α .α  νέων κατηγορουμένων ν’ απευθύνν] την άνάκρισιν (H elie 

No. 2039 2091). ’Εντεύθεν επεται, οτι καί τά συμβούλια,
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εϊς ά μετά το τέλος τής άνακρίσεως ύποβάλλεται ή ύπόθεσις, οφειλουσι νά έςετάσωσι ποια έν γένει γεγονότα προκύπτουσιν έκ της άνακρίσεως, και αν ταύτα άποτελώσιν άςιόποινόν τινα πράζιν και ποιαν (251 και έπόμ. Ποιν. Δικ.).Τοιαύτης ούσης της έςουσίας των συμβουλίων, έφαρμόζοντες έπ’ αυτών αύστηρώς τον άνωτέρω κανόνα ήθέλομεν φθάσει εις το συμ,πέρασμ,α, ότι διά του βουλεύματος έκδικάζονται άπαντα τά έκ τνίς άνακρίσεως προκύπτοντα γεγονότα, είτε γίνεται ρητώς περί αυτών λόγος, είτε μη'* διότι το μεν βούλευμα το άποφαινόμενον, οτι δεν πρέπει να γείνν] κατηγορία εμφαίνει, δτι ούδεμίαν πράζιν τού κατηγορουμένου άνευρε τό συμβούλιον, άλλως ήθελε παραπέμψει δι’ αυτήν* το δέ "βούλευμα το παρα- πέμπον δι’ έν μόνον άδίκημα εμφαίνει, οτι ούδέν έτερον προέ- κυπτεν, άλλως ήθελε παραπεμφθή καί τούτο εις τό δικας·ηριον.263. Τό συμπέρασμα τούτο παραδέχεται καθ’ ολοκληρίαν ό G riolct (Revue τόμ. 24 σελ. 7 7 — 80) φρονών, δτι υπάρχει δεδικασμένον δι’ δλα τα έκ της άνακρίσεως προκύπτοντα γεγονότα, καί ό'τι ούδεμία δι’ αύτά επιτρέπεται περαιτέρω κα- ταδίωζις, διότι τό μέν συμβούλιον άποφανθεν άνευ έπιφυλά- ζεως έπί τού άποτελέσματος της άνακρίσεως άπεςεδύθη πλέον της ύποθέσεως, καί δεν δύναται νά έπιληφθή αυτής έκ νέου, νέα δέ άνάκρισις νά ένεργηθή περί τής αυτής ύποθέσεως δεν ε πιτρέπεται.Έν τούτοις ή Γαλλική νομολογία δεν παραδέχεται την γνώμην ταύτην άνευ έζαιρέσεως. Τό ’ Ακυρωτικόν άπεφάσισεν (23 Απριλίου 1859), δτι άν τό συμβούλιον παραλείψν) ν’ άπαφαν- θή έπί μιας τών έκ τής άνακρίσεως προκυπτουσών άξιοποίνων πράξεων, ούδεμία ενστασις άπαραδέκτου δύναται ν’ άντιταχθνί κατά τής μεταγενεστέρας έξασκήσεως τής ποινικής άγωγής σχετικώς μέ την παραλειφθεισαν πράζιν.Φρονούμεν, δτι προς ορθήν λύσιν τού ζητήματος άνάγκη νά γείνγ διάκρισίς τις. Περαιωθείσης τής άνακρίσεως ό κατηγορούμενος άπέκτησε δικαίωμ.α νά δικασθή συμ/ρώνως προς τό εξαγόμενον αύτής, δθεν ουδέποτε δύναται να γείνν) νέα περί τής ύποθέσεως άνάκρισις, εκτός άν ύπό τού επιληφθέντος τής άνα-
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202κοίσ,ρίσεως συμβουλίου διαταχθτ; τούτο. Ά φ ' ετέρου φρονουμεν, >Tt το έκ της σιωττνίς του συμβουλίου συμπέρασμα της άθωω- 
αζως του κατηγορουμένου δεν είναι ορθον, διότι αποκρούεται έκ των αιτιολογιών του βουλεύματος, εξ ών εξάγεται, οτι ουδόλως ελαβεν ύπ’ οψιν τό συμβούλιου την αξιόποινον εκείνην πραξιν, αί δε αΐτιολογίαι δεν άποτελούσι μέν, ώς εϊδομεν, δε- δικασμένον, δύνανται όμως να ληφθώσιν υπ οψιν προς κατα- νόησιν τού οριστικού συμ, περάσματος. Τί ποιητεον λοιπον, αφού ή υΐν ύπόθεσις της άθωώσεως δεν είναι βάσιμος, νέα δέ άνά- κρισις δεν έπιτρέπεται νά ένεργηθίίς Πρεπει άπαντώμ.εν, να υ- ποβληθφ έκ νέου η ύπόθεσις εις το συμ.βούλιον, ινα άποφανθτί έπί τού παραλευφθεντος κεφαλαίου της κατηγορίας. Υύο αντιρρήσεις έπιφέρουσι κατά της λύσεως ταύτης, οτι το συμ,βούλιον άπεξεδύθη της ύποθέσεως, καί δεύτερον, ότι δεν επιτρέπεται νά ύποστγ δύο δικαστικούς αγώνας ό κατηγορούμενος. Εις την ποιο την άπαντώμεν, ότι αί ανακρίσεις είσάγονται εις τά συμβούλια, ίνα άποφαίνωνται όριστικώς έπ’ αύτών, έπομάνως έν όσω τοιαύτη άπόοασις δέν υπάρχει, δέν δύναται το συμβούλιου νά θεωρηθφ ώς άπεκδυθέν ττίς ύποθέσεως, καί είναι άδιά- φορον, άν το συμβούλιου άπεφάσισεν έπί άλλης κατηγορίας ά- νακριθείσης συγχρόνως. Ή  δευτέρα άντίρρησις ■ είναι βάσιμ.ος προκειμένου περί της έν τώ άκροατηρίω συζητησεως, διότι είναι άληθώς άδικον ό προσκληθείς νά δικασθγ διά δύο πράξεις, καί ύποστάς όλους τούς αγώνας καί τάς πικρίας της δημοσίας συνεδριάσεως, νά φέρηται καί πάλιν εις νέαν συζη'τησιν διά μόνον τον λόγον, οτι οί δικασταί του ημέλησαν ν’ άποφασίσωσιν επι μιας των κατηγοριών. ’ Αλλά τά βουλεύματα έκδίδονται έν απουσία και έν άγνοια τού κατηγορουμένου, επομένως δέν δύναται βασίμως νά παραπονεθνί, ότι παρεπέμφθη ύπό δύο βουλευμάτων και ούχί ύπό ένός δι’ άμφοπέρας τάς πράξεις.2 6 1 . Και ταύτα μ.εν περί τών συμ,βουλίων. Τά δέ δικ.α<Γη- ρια κυρίως ¡Λεν δικαζουσι περί τών ένώπιόν των καταδιωκομέ- νων γεγονότων, άτινα υπο τους νομικούς αύτών χαρακτηρισμούς άναφέρονται είς τάς κλήσεις, τά βουλεύματα καί τά κατηγο- Οιίτηρια. Έκτος όμως τούτων δύνανται.
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ά) Να έξετάσωσιν ολα τά παρεπόμενα της αξιοποίνου πρά- ξεως γεγονότα, και όταν άκου,η ταύτα δεν καταδιώκωνται ρη- τώς και είδικώς. 'Όθεν όλοι οί τρόποι της έκτελέσεως και ό- λαι αΐ περιπτώσεις του καταδιωκομένου αδικήματος δύνανται ν’ άποχωρισθώσι της κυρίας πράξεως καί νά έκτιμηθώσιν ιδιαιτέρως* ούτως ύπαρχούσης κατηγορίας επί λ-ρστεία, δύναται νά τεθγ, έπιβοηθητικόν ζη'τημα τραυμάτων.β') Νά τροποποιησωσι τον νόμιμον χαρακτηρισμόν, 8ν ή ά- νάκρισις έδωκεν εις τό αξιόποινον γεγονός, είτε δώτι δεν εύρί- σκουσι νομικώς ορθόν τον χαρακτηρισμόν τούτον, εί'τε διότι έκ των συζητήσεων εξάγεται, οτι ή πρόθεσις του κατηγορουμένου ήτο διάφορος, η αί περιστάσεις καί τά αποτελέσματα της πρά- ξεως μάλλον η ήττον σοβαρά παρ’ ό,τι κατ’ άρχάς έφάνησαν. νθθεν κατηγορουμένου τινός επί φόνω, δύναται νά τεθ-?, ζήτημα τραυμάτων η έξ άμελείας φόνου, κατηγορουμένου δέ επί βιασμω, δύναται νά τεθίρ ζη'τημα προσβολής αίδούς η καί τραυμάτων.Έφαρμόζοντες ηδη επί των δικαστηρίων τον άνωτέρω κανόνα, καθ’ ον ώς δεδικασμένα θεωρούνται άπαντα τά άδικη- ματα τά προκύπτοντα έκ γεγονότων, έφ’ ών ηδύνατο ν’ άπο- φασίσν] ό δικαστής, πρέπει νά συμπεράνωμεν* 1) οτι ή καταδίκη τού κατηγορουμένου περιλαμβάνει όλα τά στοιχεία καί 0- λας τάς περιστάσεις της αξιοποίνου πράξεως* ό δικαστής ήδύ- νατο νά την καταστησν) βαρυτέραν η έλαφροτέραν* αφού όμως έδωκε χαρακτηρισμόν τινα, ή πράςις θεωρείται ιυς έκδικασθεΐσα καί άν ύποτεθφ, οτι ύπέπεσεν εις ελλειψιν* 2) οτι ή άθώωσις τού κατηγορουμένου εμφαίνει, οτι ή πράξις μεθ όλων αυτής των στοιχείων καί μεθ οΧων των περιστάσεων, καθ’ άς έξετελέσθη, δεν άποτελεί αξιόποινόν τινα πράξιν, διότι άλλως δεν ηθελεν έπέλθει άθώωσις.2 6 5 . 'Οδηγούμενοι έκ των σκέψεων τούτων, άς εςετασω- μεν άν έπιτρέπηται μεταγενεστέρα καταδίωξις* α) επι τνί βάσει γεγονότων οντων συναφών η τελεσθέντων συγχρόνως μετά των γεγονότων, έφ’ ών έστηρίχθη προηγουμένη κατηγορία* β') επι τνί βάσει γεγονότων, άτινα είσίν άπλαί παρεπόμεναι περιστάσεις
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της έκδικασθείσης ποάξεως, και γ') επί ττί βάσει των αυτών γεγονότων της πρώτης κατηγορίας, άλλ’ έχόντων έτερον νομικόν χαρακτηρισμόν.Είς την πρώτην πεοίπτωσιν ούδέν υπάρχει κώλυμα της με- ταγενες·έρας καταδιώξεως. Ί Ι  συνάφεια και ή σύγχρονος έκ^ελε- σις ηδύναντο νά δικαιολογησωσι την σύγχρονον των υποθέσεων έκδίκασιν, άλλ’ αφού είσηχθησαν χωριστά, ή καταδίωξις της μιας ούδεμίαν δύναται νά έχτ) έπιρροήν εις την καταδίωξιν της άλλης. Ό  δικαστής ενώπιον του όποιου μόνη ή πρώτη είσηχθη, ούδέν είχε δικαίωμα νά έπιληφθνί και της δευτερας* όθεν συμ.- φώνως με τάς ανωτέρω σκέψεις, ούδολως δυναται να θεωοηθνί αύτη ως έκδικασθεΐσα, και δυναται βραδύτερου νά καταδιωχθνί άκωλύτως. Ούτως, εναντίον αστυνομικής διατάζεως έφοοτωσε τις βαρέως άμαξαν, καταπεσούσα δέ αύτη έτραυμάτισε τινα* δύναται καταδιωχθείς έπι παοαβάσει της αστυνομικής διατά- ξεως, νά καταδιωχθνί βραδύτερον επί τραύματι έξ άμελείας.2G6. Είς την δευτέραν περίπτωσιν δεν έπιτρέπεται δεύτερα καταδίωξις. Ούτως, ό κατηγορηθείς επί ληστεία δέν δύναται μετά την καταδίκην η άθώωσίν του νά κατηγορηθτ) έκ νέου διά τάς αίκίας, αιτινες έχρησίμευσαν ώς μέσα προς έκτέλεσιν της ληστείας, διότι αν ό κατηγορηθείς ήτο ένοχος τοιαύτης πρά- ξεως, οί δικασταί ηδύναντο καί ώφειλον νά κηρύξωσιν αυτόν ώς τοιούτον, ό'ταν κατεδιώκετο διά την ληστείαν, η διά νά τιμ,ω- ρηθνί βαρύτερου έν περιπτώσει καταδίκης, η ίνα μη μείνν] ολως ώτιμώρητος έν περιπτώσει άθωούσεως. Ή  σιωπή των δικαίω ν έκεινιον έμφαίνει, ό’τι δέν υπήρχε περίπτωσις νά καταδικασθτί 6 κατηγορούμενος έπι αικίαις. ’ Αλλά καί άλλοι λόγοι συνηγόρου- σιν ύπερ της λύσεως ταύτης. Τό γεγονός των αίκιών διά τού συνδυασμού του με την ληστείαν καθίσταται μέρος, στοιχείου τού αδικήματος τουτου, όπερ μονον έν συνόλω δύναται δεόντως να εκτιμηθνί και να τιμωρηθνί, δεν έπιτρεπεται δέ είς την ποινικήν αγωγήν νά διαχωρίζη τά μέρη, έξ ών σύγκειται έν άδί- κ/ιμα, ινα στηριςη έπ’ αύτιον διάφορα έγκληματα. Ή  διαίρεσις αύτη καί την ηθικην αξίαν της πράξεως καταστρέφει, διότι άλλο βεβαίως αί αίκίαι μόναι, καί άλλο αί κατά την έκτέλε-
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üw  τής λγστείμς αίκίαι, καί τήν έπιβολήν της νομίμου ποινής καθιστά αδύνατον, διότι ή ποινή τής ληστείας μετ’ αίκιών δεν είναι δυνατόν να έπιβληθή, αν αί πράξεις αύται δικασθώσι χω ριστά, και τέλος τήν θέσιν των κατηγορουμένων χειροτερεύει πολλάκις, ύποχρεούσα αυτούς να ύποστώσι δύο κεχωρισμενους δικαστικούς άγώνας. "Οθεν ή άθώωσις διά τό κύριον αδίκημα έπεκτείνεται καί εις ολας τάς συνδεομένας μέ αύτό παρεπομέ- νας περιστάσεις, καί αν αύται εΐχον εντελώς παραλειφθή εις τήν κατηγορίαν εκείνην.» 2 6 7 . Ά λ λ ’ εφαρμόζονται ταύτα προκειμένου περί ληστείας μ.ετά ©όνου; "Ηγουν ό κατηγορηθείς επί ληστεία δύναται νά καταδιωχθή βραδύτερον έπί φόνω γενομένω κατά τήν έκτέλε- σιν τής ληστείας; Φρονώ, ό'τι δύναται, διότι τό άδίκημα τού φόνου, καίπερ θεωρηθέν υπό τού νόμου ώς έπιβαρυντικόν τής λγστείας, (άρθρ. 366 έδ. 1 Ποιν. Νόμου), είναι ούχ ήττον ίδιον, αυτοτελές καί διακεκριμένον τής ληστείας άδίκημα, καί άπλή συνάφεια συνδέει ταύτα προς άλληλα* επομένως ίνα έπέλθτ) καταδίκη δι’ άδίκημα τοιούτον πρέπει νά προηγηθή ρητή περί αυτού κατηγορία* άνευ τοιαύτης ό έπί ληστεία άπλώς κατηγορούμενος δεν δύναται νά καταδικασθή καί έπί φόνω, καί άν τοιούτον έγκλημα προκύψ·/] έκ τής συζητήσεως, καί κατά συνέπειαν δύναται νά δικασθή περί αυτού ιδιαιτέρως, καθ’ οί καί ανωτέρω προκειμένου περί συναφών αδικημάτων έξεθέσαμεν.Τι όμως έν περιπτώσει καθ’ ήν υπήρχε καί κατηγορία φόνου είς τό κατηγορητήοιον, άλλ’ οί δικασταί παρέλειψαν ν’ άποφα- σίσωσι καί περί αυτής, άποφανθέντες περί μόνης τής ληστείας; Δύναται καί έν τοιαύτνι περιπτώσει νά καταδιωχθή βραδύτερον ό κατηγορούμενος έπί φόνω; Κατά τ ’ ανωτέρω έξαχθέντα συμπεράσματα βεβαίως ούχί, διότι οί δικασταί ήδύναντο καί ώ - φειλον ν’ άποφασίσωσι καί περί τού φόνου. "Οθεν διά τής έκδο- θείσης άποφάσεως έξαντλεΐται έντελώς ή κατηγορία έφ’ όλων αυτής τών κεφαλαίων, καί δεν δύναται νά έπιβαρύνν] τον κατηγορούμενον ή αμέλεια τών άρμ.οδίων υπαλλήλων τού νά προ- καλέσωσι τήν λύσιν όλων τών έκ τής κατηγορίας προκυπτόν- των ζητημάτων. Παρεδέχθημεν τό έναντίον προκειμένου περί



βουλευμάτων, διότι ταύτα έκδιδονται έν ακούσια και α {Ίθί(& τού κατηγορουμένου, ό’στις δεν δύναται να παραπον&θ/5# otcqu δαίως, διότι διά δύο και ούχί δι’ ενός βουλεύματος έξετιμήθη- σαν αί πράξεις του. Την λύσιν ταύτην παραδέχεται έν γένει Ακυοωτικόν τη; Γαλλίας, άπομακρυνθέν αυτής μόνον είς
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και τό ’περίπτωσιν, καθ’ ήν οί ένορκοι κηρύξαντές τινα άΟώον τού φόνου, ήρνήθησαν ν’ άποφανθώσι και περί της ληστεία;, δι ήν συγχρόνως κατηγορείτο* άλλ’ ό H e lie  έπικρίνει και την έπί της ειδικής ταύτης πεοιπτώσεως έκδοθεΐσαν αποφασιν ταυτην. ( H g1i6 Ν ο. 1290).2 6 8 . Έοχόμεθα ήδη είς την τοίτην περίπτωσιν, καθ’ ην έ- νεογεΐται δευτέρα καταδίωξις έπι τή βάσει των αυτών γεγονότων, έφ’ ών είχε στηριχθή ή προηγούμενη, άλλ’ υπό διάφορον χαρακτηρισμόν. Καταδικασθείς π. χ . έπι προσβολή τής αίδούς δύναται νά καταδικασθή διά την αυτήν πράξιν χαρακτηριζομε- νην ώς απόπειραν βιασμού; Ό  αθωωθείς έπι φόνω δύναται νά καταδιωχθή διά την αυτήν πράξιν χαρακτηριζομ.ένην ώς φόνον έξ άμελεί'ας; Συμφιυνω; μέ τάς σκέψεις, ας ανωτέρω έξεθέσα- μεν, άμφότερα τά ζητήματα ταύτα πρέπει νά λυθώσιν άποφα- τικώς. ’'Αν ή προσβολή της αίδούς έφερε τόν χαρακτήρα της απόπειρας βιασμού, ήθελε προκόψει τούτο έκ της συζητήσεως, ό δέ δικάσας δικαστής δεν ήθελε καταδικάσει, άλλ’ ήθελε κη- ρυχθη αναρμόδιος· διά της καταδίκης έξελέγχεται άνυπός-ατος και απαράδεκτος πάσα άλλη κατηγορία. Επίσης αν ό έπι φόνω αθωωθείς ήτον ένοχος φόνου έξ άμ.ελείας, ήθελε προκόψει τούτο έκ τη; συζητήτεως, ό δέ κατηγορούμενος ήθελε καταδικασθή τουλάχιστον δι’ αύτόν έκ της άθωιόσεώς τΟυ πάσα άλλη κατηγορία έςελεγχεται ανυπόστατος, καί έπομένως απαράδεκτος.2 0 9 . Ταύτα παρεδέχοντο καί έφήρμοζον άνευ έξαιρέσεως έν Γαλλία υπό το κράτος τής Ποινικής Δικονομίας τής 3 b r u maire I V . Καί μετά την εισαγωγήν τή; ήδη ίσχυούσης νο- μ.οθεσιας έξηκολουθουν έφαρμοζοντες τάς αύτάς άρχάς έπί πασης καταδικαστική; άποφάσεως, ώ; καί έπί των άθωωτικών αποφάσεων των Πταισματοδικείων καί Πλημμελειοδικείων. Έν περιπτωσει όμως άθωώσεως τού κατηγορουμένου ενώπιον τών



Κ α κ ο υ ρ γ ιο δ ικ είω ν υ π ά ρ ξει μ ε γ ίσ τ η  ά μ φ ισ β ή τη σ ις κ α ί τινες μ έν  συγγραφ είς έφαρμόζουσι κ α ι εις τήν π ερίπ τω σ ιν τα ύ τη ν τ ά ς αύ- τ ά ς  ά ρ χ ά ς , ή τ ο ι έ π ί του ανω τέρω  π α ρ α δ είγ μ α τ ο ς  δεν έ π ιτ ρ έ- π ουσι την μ ετα γενεσ τέρ α ν επ ί φόνω έζ  ά μ ε λ ε ία ς  κ α τ α δ ίω ζιν  που ε π ί φόνω άθωωθέντος* ά λ λ ο ι δε συγγραφ είς, ώς κ α ί ή Γ α λ λ ικ ή  ν ο μ ο λ ο γ ία , π α ρ α δ έχ ο ν τ α ι ά ν τ ιθ έτω ς, ο τ ι ό αθωωθείς επ ί φόνω ενώ πιον Κ α κ ο υ ρ γ ιο δ ικ είο υ , δ ύ ν α τ α ι νά κ α τ α δ ιω χ θ ή  βραδύ- τερον ενώ πιον του Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίο υ  επ ί φόνω έ ζ  ά μ ε λ ε ία ς . Ο ί  λ ό γ ο ι έφ’ ών σ τη ρ ίζο ν τα ι οί π α ρ α δ εχό μ ενο ι την έζαίρεσιν τ α ύ τ η ν  ε ίν α ι, ό τ ι κ α τ ά  μ έν την Π ο ιν . Δ ικο νο μ ία ν τη ς 3 brumaire ό πρόεδρος τω ν συνέδρων ώ φειλεν επ ί ποινή άκυρότητος να θέση εις τούς ενόρκους έπ ιβ ο η θ η τ ικ ά  ζη τ η 'μ α τ α  π ρ οκύ π το ντα  έ ζ  έλαφ ρυντικώ ν π εριστάσεω ν τή ς 'κυρίας π ρ ά ζεω ς, κ α ί έπ ο μ έ- νως ή π ρ ά ζις α υτή έθεω ρεΐτο έζα ν τλ η θ εΐσ α  υπό όλα ς α υτής τ ά ς  επ όψ εις, κ α ί ο ύ δεμ ία  νέα κ α τ α δ ίω ζις  επ ί τ ή  βάσει αυτής έ π ε- τ ρ έ π ε τ ο . Ι ία τ ά  δε την ή δ η  εν Γ α λ λ ία  ίσχύουσαν Π ο ιν . Δ ικό ν , ό πρόεδρος δ ύ ν α τ α ι μ έ ν , ά λ λ ά  δεν οφ είλει νά θέση τ ο ια ύ τ α  ζ η τ ή μ α τ α , έπομένω ς έκ  τή ς μ ή  θέσεως αυτώ ν δεν δυ νά μ εθα  νά συμπεράνω μεν ά σφ αλώ ς, ό τ ι  τ ο ια ύ τ α  ζ η τ ή μ α τ α  δεν άνεφύησαν, κ α ί δ ιά  τούτο ε π ιτ ρ έ π ε τ α ι ένεκα αυτώ ν νέα κ α τ α δ ίω ζ ις . ’ΐδού τ α  σ χ ε τ ικ ά  άρθρα τώ ν δύο τούτω ν Δικονομιώ ν* τή ς μεν τή ς 3 brumaire τ ά  έζή ς."Α ρθρ. 3 7 4 . « Τ ο  πρώ τον ζ ή τ η μ α  τ είν ε ι κυρίως να β εβ α ιώ σ η , αν τό  γ εγ ονό ς, οπερ α π ο τ ε λ ε ί τό  ά ντικ είμ ενο ν τής κ α τη γο ρ ία ς είνα ι ά π ο δ εδ ειγ μ ένο ν  ή ο χ ι . "Ε π ο ν τ α ι κ α τ ό π ιν  τ ά  περί τής ήθι- κ ό τη το ς τού γ εγονότος κ α ί περί τή ς μ ε γ α λ ε ιτ έ ρ α ς  ή μικροτέρα ς βα ρ ύτητος τού ε γ κ λ ή μ α τ ο ς  ζ η τ ή μ α τ α , τ ά  π ρ οκύ π το ντα  έκ τώ ν κατηγορητηρίω ν έκ τή ς ύπερασπίσεω ς τού κατηγορουμένου ή έκ τή ς σ υζητή σ εω ς. »νΑρθρ. 3 7 8 . αΟ ύδέν ζ ή  τ η μ α  δύ να τα ι νά τεθή περί γεγονότο ς μ ή  άναφερομένου εις τό  κατηγορητήριον ο ία ιδ ή π ο τε κα ί αν ώσιν α ί κα τα θέσ εις τώ ν μ α ρ τύ ρ ω ν.»"Α ρ θ . 3 7 9 . α Ά λ λ ’ οί ένορκοι δύνανται νά έρωτηθώσι περί μπας ή πλειόνων περιστάσεων μή μνημονευομένων εις τό κατηγορητήριο ν, καί όταν άκόμ.η ήθελε μεταβληθή ό χαρακτήρ τού
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έν τω  κ α τηγορητηρίω  άναφερομένου ε γ κ λ ή μ α τ ο ς . Ο ύ τ ω ς έπ ι κατηγορίας β ια ιοπ ρα γιώ ν κ α τ ά  προσώ πω ν ό πρόεδρος δ ύ ν α τ α ι συμ- φώνως προς την σ υζήτη σ ιν νά θέσν] το  ζ ή τ η μ α , αν ή βιαιοπραγ ία  έξετελέσ θη μ έ  σκοπόν φόνου, οΤ η ς δέ ίσ/υούσης Δ ικονομία ς τ ά  σ χ ε τ ικ ά  άρθρα είνα ι τ ά  έξης.νΑρθο. 3 3 7 . «Τ ο  ζ ή τ η μ α  το  π ρ οκ ύ π το ν ά π ο τό  κατηγορη- τηριον θά τεθή ώς έ ξη ς . « Ό  κα τηγορούμενος ε ίνα ι ένοχο ς, ότι ε- πραξε τοιούτον φόνον η το ια ύ τη ν κ λ ο π ή ν , η ά λ λ ο  τ ι  έγκλημα μ έ  όλας τ ά ς  π εριστά σ εις τ ά ς  π ερ ιεχο μ ένα ς εις τό  συμπέρασμα του κ α τ η γ ο ρ η τ η ρ ίο υ ;»"Α ρθρ. 338. α ΛΑ ν προκύπτω  έκ τη ς σ υ ζη τή σ εω ς μ ία  ή πλείονες έπ ιβ α ρ υ ντικα ί π ερ ισ τά σ εις , μ η  μ νη μ ο νευ ό μ ενα ι εις τό κατηγορητηοιον, ό πρόεδρος θά πρόσθεση το  άκολουθον ζήτημ α . « Ό  κατηγορούμενος έπ ρ α ζε τό κακούργημ.α μ έ  τοιαύτην η τοια ύ την π ε ρ ίπ τ ω σ ιν ;»νΑρθρ. 3 3 9 . « 'Ο σ ά κ ις  ό κα τηγορούμενος π ρ ο τείνει έλαφρυν- τικόν γεγονός παραδεδεγμ,ένον ώς τοιούτον υπό του νόμ.ου, ό πρόεδρος οφείλει επ ί ποινή ά κ υ ρ ό τη το ς, νά θεσγ τό ζή τ η μ α  ώς έ π ε τ α ι. «Τ οιούτον γεγονός είνα ι ά π οδεδειγμ .ένον ;»2 7 0 . Οί ύποστηρίζοντες τήν αντίθετον γνώμ,ην, καθ’ ην οΰ- δεμ,ία μεταγενες-έρα έπιτρέπεται καταδίωξις προβάλλουσι τους έξης λόγους. "Οτι καί υπό την ίσχύουσαν Δικονομίαν ό πρόεδρος δύναται, ώς ή νομολογία ήρμ,ηνευσε τό άρθρ. 338, νά θέ- σνι ού μόνον έπιβαρυντικά ζητη'ματα, ώς ρητώς αναφέρει τό άρ- θρον τούτο, άλλα και όλα τά λοιπά ζητήματα, όσα ώφειλε νά θεσν) κατα τα αρθο. 374 καί 379 της Δικονομ.ίας της 3 brumaire. "Οτι το υποχρεωτικόν τής θέσεως των ζητημάτων υπό την Δικονομίαν τής 3 brumaire ουδόλως μεταβάλλει την κα- ταστασιν των πραγμ,άτων, διότι δεν είναι δυνατόν νά έξελεγ- χθή η διαγωγή του παραλείψαντος τυχόν νά θέση] τά ζητήματα προέδρου. "Οτι κατα συνέπειαν εις την αυτήν θέσιν εΰρισκό- μ.εθα καί υπό τάς δύο νομοθεσίας, καί όπως υπό την πρώτην παρεδεχοντο εντελή έΕαντλησιν τής ποινικής αγωγής, τό αυτό πρεπει νά παραδεχθώμ.εν και υπό τό κράτος τής δευτέοας. "Οτι τέλος περιεχει προσβολήν τής έτυμ,ηγορίας των ένόρκιον ή δευ-
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τέρα καταδίωξις, διότι οί ένορκοι άθωούντες δέν δηλούσι άν ή- θώωσαν, διότι ή πράξις δεν έγένετο, ή διότι δολία προαίρεσις δεν ύπήοχεν, έπομένως ενδεχόμενον είναι ή δεύτερα καταδίωξ ή  νά έρχεται είς άντίφασιν μέ την ετυμηγορίαν των ένορκων, αν ούτοι την πράξιν αυτήν ήρνήθησαν.2 7 1 . Παρ’ ήμΐν τά σχετικά άρθρα 4 2 9  και 4 3 0  Ποιν. Δικ. έ'χουσιν ώς έξης.νΑοθρ. 4 2 9 . α Το κύριον ζήτημα έπιστηρίζεται είς την έν τω έπιλόγω του εγκλητηρίου εγγράφου πρότασιν, καί περιέχει την έρώτησιν, άν ό κατηγορούμενος ήναι ένοχος της διά του εί- ρημ.ένου εγγράφου προσαπτομένης είς αυτόν πράξεως υπό τάς έν αύτω άναφερομένας έπιβαρυνούσας η έλαφρυνούσας περνάσεις.»’Άρθρ. 4 3 0 . βΈάν έπί της συζητήσεως άναφανώσι κατά του κατηγορουμένου έπιβαρύνουσαι περιστάσεις, η έάν ό έγκαλούμε- νος άνέφερε περί εαυτού πράγματα, τά όποια, κατά τάς διατάξεις του νόμ.ου, έχουν επιρροήν είς τον καταλογισμόν καί είς την έπιμέτρησιν τής ποινής, γίνονται καί περί τούτου ιδιαίτερα ζητήματα. ΐ>
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Έ κ  το ύ τω ν έ ξ ά γ ε τ α ι, ό'τι ό νομοθέτης ημ ώ ν ήκολούθησε τη ν ίσχύουσαν έν Γ α λ λ ία  Π οινικήν Δ ικ ο νο μ ία ν . Τό άρθρ. 429 είνα ι μ.ετάφ ρασις π ερίπου του 337 inslr. crim. του δέ άρθρου 430 Π ο ιν . Δ ικ . τό  μέν πρώ τον μέρος, «έάν έκ τής σ υζητησεω ς ά να - φ ανώ σι κ α τ ά  του κατηγορουμένου έπιβαρύνουσαι π ερ ισ τ ά σ εις ,D ε ίν α ι μετάφ ρασις του άρθρ. 338 instr. crim. τό δέ δεύτερον μ έρ ο ς, αή έάν ό κατηγορούμενος άνέφερε . . . .  κ λ π .»  παράφρα- σις του άρθρ. 339 instr. crim. υπό π λ α τυ τέρ α ν έννοιαν. Ο ύ - δαρ.ού δέ τ ή ς  Δ ικονομ ία ς ημ ώ ν ύπάρχουσιν α ί δ ια τ ά ξ ε ις  τή ς Δ ικονομία ς τή ς 3 brumaire, α ί έπ ιβ ά λ λ ο υ σ α ι τω  προέδρω την ύποχρέω σιν νά θέσν] ζ η τ ή μ α τ α  έλαφ ρυντικά κ α ί τροπ οπ οιοΰντα  τόν χα ρ α κ τη ρ ισ μ ό ν τή ς α ρ χικ ή ς κ α τη γ ο ρ ία ς.Έ ν  τούτοις κ α ί π α ρ’ ή μ ΐν  ή νο μ ο λο γ ία  π α ρ εδ έχθ η , ό τ ι , κ α ι-  π ερ  του άρθρ. 430 άναφέροντος μόνον τ ά ς  έπ ιβα ρυντικά ς π ερισ τ ά σ εις , δ ύ ν α τ α ι ό πρόεδρος, κ α ί άκοντος του κατηγορουμένου, νά θέσν] κ α ί έλαφ ρυντικά ζ η τ ή μ α τ α . Ά π ό φ . 33 τ ο ύ  1853. 51 τού 1861. 24 τού 18G3. 84 τού 1367. G9 τού 1868. 32



του 1 8 6 9 . Καί όρθώς, διότι το άρθρ. 4 3 0  αναφέρει ρητώς τά έπιβαρυντικάς περιστάσεις ώς έπιβαρυνούσας την τύχην τού κατηγορουμένου, και έπομένως δυναμένας νά άμφισβητηθώσιν. ϊ ιω - α  δέ περί των έλαφρυντικών, διότι έν τώ ττολλω περιέχε- ται τό ελασσον.Εντεύθεν επεται, οτι ως προς το προκειμενον ζη^ημα ευρι- σκόμεθα εις την αύτην ακριβώς, εις ην και έν Γαλλία εύρίσκον- ται θέσιν, και υπολείπεται νά εκλεζωμεν μιαν των εκεί υποςη- ριζομένων γνωμών.Το καθ’ ημάς θεωρούμεν όρθοτάτους τούς λόγους των άπο- κρουόντων πάσαν μεταγενεστέραν καταδίωξιν, και την γνώμην αυτών έφαρμοστέαν παρ’ ημΐν τασούτω μάλλον, καθ’ όσον παρ’ ημΐν ουδέποτε, καθ’ όσον γνωρίζω, έγένετο καταδίωζις τοιαύτη, καί επομένως δεν ύπάρμει εναντία νομολογία, ώς έν Γαλλία.
Δ'. Επιρροή των πολιτικών αποφάσεων έπί της ποινικής 

αγωγής, καί των ποινικών έπί της πολίτικης.

2 7 2 . Μέχρι τούδε έςητάσαμεν τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή ποινική αγωγή έκδικάζεται ένώπιον τού ποινικού δικαστηρίου. Ηολλάκις όμως συμπίπτει ν’ άπεφάνθησαν ηδη τά πολιτικά δικαστήρια, είτε περί άπάντων, είτε περί τινων μόνον έκ τών αναγκαίων προς παραδοχήν ποινικής άγωγης γεγονότων" ποία έν τοιαύτη) περιπτώσει ή έπιρροη τών αποφάσεων τών πολιτικών δικαστηρίων ώς προς την έκδίκασιν της ποινικής άγωγης 5 ’Οφείλει τό ποινικόν δικαστηρίου νά συμμορφωθώ προς τάς αποφάσεις τών πολιτικών δικάς·ηρίων, η δύναται ν’ άποαακουν-θη
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αύτώνΑφ έτέρου εις την περιπτιυσιν, καθ’ ην έκ τού άδικημ.ατος γεννάται και πολίτικη αγωγή, πάσα ποινική άπόφασις περιέχει και άναγνιορισιν (καταδίκη) η αρνησιν (άθώωσις) τών γεγονότων, ατινα άποτελούσι την βάσιν της άγωγης ταύτης. Έρωτάται και ,.αλιν, ποιαν έπιρροην θα έςασκησγ άπόφασις τοιαύτη ώς την μεταγενεστεραν έκδίκασιν της πολίτικης άγωγης; ’Ο- φ-<λε. ό ,.ολι,ικος δικαστής νά πασαότνθ·?. μ ' /ν")νΡ\·7, ~ϊ· ηηιι-

* %



περάσματα του ποινικού δικαστού, η δύναται νά έκτιμησγ] έλευ- θέρως την ορθότητα αυτών*Θέλομεν επιχειρήσει ενταύθα την έξέτασιν άπάντων των ζητημάτων τούτων, διότι οπωσδήποτε συνδέονται μετά των περί δεδικασμένου αρχών.2 7 3 . ΛΑν έπρόκειτο νά λυθώσι θεωρητικώς τ ’ ανωτέρω ζητήματα, ηθέλομεν προτιμήσει την αποφατικήν αυτών λύσιν, καθ’ ην εκας*ος δικαστής, ό τε ποινικός καί ό πολιτικός, μένου- σιν εντελώς άνεξάρτητοι ν’ άποφασίσωσιν περί της ύποβληθείσης αύτοΐς ύποθέσεως. Αί νομικαί σχέσεις, έφ’ ών έκάτερος αυτών αποφασίζει, είναι όλιος διάφοροι* ό ποινικός δικαστής άποφασί- ζει αν πρέπν) νά έπιβληθτ} ποινή* ό πολιτικός άν πρέπη, νά δοθνί άποζημίωσις. Κ αί αληθώς ρ.έν τά γεγονότα τών δύο τούτων σχέσεων είναι έν μέρει τά αύτά, άλλ’ είδομεν, ότι αί άποφάσεις άποτελούσι δεδικασμένον ούχί διά τά γεγονότα, άτινα παραδέχονται, άλλα διά την νομικήν σχέσιν, η τις εκ τών γεγονότων προκύπτει. Επίσης διάφορα είσί τά πρόσωπα, άτινα παρίσταν- ται εις έκάστην τών δικών* την ποινικήν καταδίωξιν ένεργεΐ ή πολιτεία διά τών αντιπροσώπων της* την πολιτικήν άποζημίω- σιν επιζητεί ό παθών ιδιώτης. Τέλος διάφορα είναι τά μέσα τ*ης άποδείξε ως* εις την ποινικήν δίκην παρίσταται ως σπουδαιότατος μάρτυς ό παθών αύτός, καί δικαστικός όρκος δεν επιτρέπεται, εις την πολιτικήν δίκην επιτρέπονται μέν όρκοι, δεν δύναται δέ νά γρησιμεύσ*/) ώς μάρτυς ό παθών, ούτε οί συγγενείς του. Επομένως ούδείς υπάρχει λόγος νά δεσμεύηται ό ποινικός δικαστής έκ τ*̂ ς άποφάσεως τού πολιτικού καί τ ’ άνάπα- λιν. Προβάλλουσι τό σκάνδαλον τό έκ τών αντιφατικών άποφά- σεων προκύπτον, άλλ’ είναι τούτο λόγος άποχρών, ΐνα ύποχρεώ- μεν τό εν δικαστη'ριον νά παραδεγθη, ώς όρθάς τάς αποφάσεις τού έτέρου, έν ώ συνεπεία άλλων αποδείξεων εξελέγχονται έ- σφαλμέναι; ’Έ πειτα καί εις άλλας περιπτώσεις απαντιόνται αί αντιφάσεις τών αποφάσεων, καί όμως ούδέν μέτρον ελαβεν ό νομοθέτης προς άρσιν αυτών.2 7 1 . Την λύσιν ταύτην είγε, φαίνεται, καθιερώσει τό Ρο)- μαϊκον Δίκαιον. Ό  νομ. única Cod. Quundo civüis (9. 31),
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έπιτρέπων την διαδοχικήν έξάσκησιν των δύο αγωγών, επιτρέπω συγχρόνως εις τον δικάζοντα μεταγενεστέρων δικαστήν' άποαακρυνθνί της άποφάσεως του προηγουμένως δικάσαντος. Ut tum altera prius intentata sit per alteram quaa supere- rit judicatum liceat retractan. Ύπάρχουσιν όμως και αντίθετοι γνώμαι ΐδέ Οίκον, εν Σολωνι σελ. 2 5 8  2 6 0 .Έν Γαλλία καθ’ οσον μεν αφόρα τάς πολιτικάς αποφάσεις παραδέχονται, οτι αύται ούδεμίαν εχουσιν επιρροήν εις την ποινικήν δίκην, εκτός άν άφορώσι προδικαστικά της δίκης ταύτης ζητηαατα. Καθ’ όσον δ’ αφορά τάς ποινικάς δύο αντίθετα έπε- κράτησαν συστήματα. Κ ατά τό μεν, ού προ'ίσταται ό Toullier, αί ποινικαί αποφάσεις ούδεμίαν εχουσιν επιρροήν είς την πολιτικήν δίκην. Ινατά τό έτερον, ού προ'ίσταται ó Merlin, ή ποινική άπόφασις είναι υποχρεωτική διά τον πολιτικόν δικαστήν. Προς ύ ποστήριςιν της δευτέρας ταύτης γνώμης έπεκαλέσθησαν τάς άρχάς τού δεδικασμενου επί πολιτικών δικών τάς καθιερω- μένας διά τού άρθρ. 1351 τού Γ α λλ. Άστυκού κωδικός (άρθρ. 2 7 4  Πολ. Δικ.)* άλλα βραδύτ ερον έγκατέλειψαν τό επιχείρημα τούτο, διότι ούτε ταυτότης διαδίκων υπάρχει μεταζύ των δύο δικών, μή άντιπροσωπευούσης της Εισαγγελίας τον παθόντα, ούτε ταυτότης διαφοράς, διότι είς μεν την ποινικήν πρόκειται περί επιβολής ποινής, είς δε την πολιτικήν περί άποζημιώσεως. Έστήριξαν δέ την γνώμην των άφΤ ένός μέν είς τό επιχείρημα, ότι οίισιώδες προσόν παντός δικαστικού οργανισμού είναι νά έ- χωσι τά υπό τών ποινικών· αποφάσεων άποφασισθέντα ίσχύν δεδικασμενου απολύτως καί άπέναντι όλων τών προσώπων αδιακρίτως (Zacharic τόμ. 5 σελ. 793)* άφ* ετέρου δέ είς διάφορα κείμενα τής Γαλλικής νομοθεσίας.2 7 5 . Ο ήμετερος νομοθέτης σ κοπ ώ ν, φ α ίν ε τ α ι, νά λύσή νο- μ,οθετικώ ς τ α ς  περί τώ ν ανω τέρω  ζ η τ η μ ά τ ω ν  γεννηθείσας εν Γ α λ λ ία  α μ φ ισ β η τή σ εις, προεβλεψεν ιδ ίω ς περί α ύτώ ν δ ιά  τών αρθρ. 12 Π ο λ . Δ ικ . κα ι 12 Π ο ιν . Δ ικ . έπου.ένως άνεζαρτήιως πασης θεω ρητικής συζητήσεω ς κ α ί π α ντός α λ λ ο δ α π ο ύ  σύστημα* tO-, υ π ο λ είπ ετ α ι να κ α τα νοήσ ω μεν όρθώς τό  υπό τού ήυ,ετέρου νομοθετου δ ιά  τω ν άνιυτερω άρθρων κκθιεεω θέν σ ύ σ τ η μ α .' ι k * i
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Έ κ  του γράμματος αύτού του άρθρ. 12 Πολ. Δικ. έςάγεται, δτι, ό'ταν το άρμόδιον δικα7ηριον άποφασίσν; περί προκαταρκτικού τίνος ζητήματος, δεν δύναται πλέον το άλλο δικαστηριον, είτε πολιτικόν είτε ποινικόν, νά έ,τιχειρηστι την έζέτασιν του αύτού ζητήματος, ηγουν ή άπόφασις του πρώτου δικας·ηρίου είναι υποχρεωτική ώς προς το δεύτερον. Επομένως όφείλομεν νά έςε- τάσωμεν ποια είναι προκαταρκτικά ζητήματα, και ποια ές αυτών δύνανται ν’ άποφασισθώσιν άρμοδίως ύπό τού ποινικού η τού πολιτικού δικαστού.2 7 6 . 'II έννοια των εκφράσεων προκαταρκτικόν και προδι- καστικόν ζητημα δεν είναι βεβαίως ή αύτη, διότι και εις τό Γερμανικόν κείμενον διαφόρους εκφράσεις μ.ετεχειρίσθη ό νομο- θέτης προς παράστασιν αυτών, και εις μέν τό άρθρ. 11 Πολ. Δικ. την εκφρασιν προδικαστικόν ζητημα μεταφράζει prcjudi- 
cialfrage, εις δε τό άρθρ. 12 Πολ. Δικ. την εκφρασιν προκαταρκτικόν ζητημα μεταφράζει Vorfrage. ’Αλλά κατά τούς είδότας την Γερμανικήν ή διαφορά συνίσταται είς τούτο, ό'τι ή έκφρασις Vorfrage έχει εύρυτέραν σημ,ασίαν, περιλαμβάνουσα ά'παντα μ,εν τά κυρίως προδικαστικά ζητήματα, εκτός δέ αυτών καί άλλα μή κυρίως προδικαστικά.Δεν υπάρχει ανάγκη νά προσδιορίσωμεν ποια είναι τά τοι- αύτα ζητήματα, τά εκτός τών προδικαστικών εις την έννοιαν τού προκαταρκτικού ζητήματος υπαγόμενα. Άναγκαΐον μ,όνον είναι νά έζετάσωμεν, άν η,ναι προδικαστικόν η καν προκαταρκτικόν τό ζητημα, άν έςετελέσθη άληθώς τό άδίκημα η ου. Δεν άνεφέρομεν μέχρι τούδε τό ζη'τημα τούτο ώς προδικαστικόν, διότι έπραγματεύθημεν περί μόνων τών της ποινικής αγωγής προδικαστικών ζητημάτοον, οίον δεν είναι βεβαίως τό ζη'τημα άν έςετελέσθη τό άδίκημα, διότι αποτελεί την ολην άγωγην ταύτην. Είναι όμως, καθ’ ημάς, άναντιρρητως προδικαστικόν 
τής ποΜ τικής άγω γής , διότι έκ της ύπάρζεως αυτού έςαρτά- ται η παραδοχή της, ό'πως έκ της ύπάρζεως της παρακαταθήκης έζαρταται η παραδοχή της ποινικής αγωγής έπί ύπεζαιρέ- σεως κ τλ . Ά λλ ,ά  καί άν ύποτεθνί, οτι τό ζητημα, άν έζετελέ- σθη τό άδίκημα, δεν δύναται νά όνομασθ/ί προδικαστικόν, ά-
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214 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛχ\. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ©εύκτως ου.ως πρεπει να θεωρηθ/ί ονς προκαταρκτικόν, t̂oTt άλλως ό ορος ούτος δεν δύναται να εχν) έννοιαν τινα, ώς καί κατωτέοω εκτενεστερον δειχθησεται. Γοιαυ^α είναι τα προδι- καστικά η προκαταρκτικά ζητήματα. 'Ά π α ντα  λοιπόν ταΰτα άποοασιζόι/.ενα àouoôt'.ùQ είτε ύπο του πολίτικου, είτε υπό τον ποινικού δικαστηρίου, δεν δύνανται πλέον να έξετασθώσιν οΰτε ύπο τού ποινικού δικαστηρίου εις την πρώτην περίπτωσιν, οΰτε ύπο τού πολιτικού εις την δευτέραν, άλλ’ οφείλει έκάτερον των δικαστηρίων τούτων νά παραδεχθφ ώς όρθήν την ύπο τού άλ- λου γενομ.ένην των ζητημάτων τούτων λύσιν.2 7 7 . Τοιαύτη είναι καθ’ ημάς ή έννοια τού άρθρ. 12 Πολ Λικ. άλλ’ έπερχόμενον τό άρθρ. 12 Ποιν. Δικ. συμπληροί καί έν μ.έρει τροποποιεί τό σύστημα τού ήμ,ετέρου νομοθέτου. Κατά το άοθ:>ον τούτο οΰτε ή καταδικαστικη οΰτε ή άθωωτι-ι \κη άπόφασις τού ποινικού δικαστηρίου έμ.ποδίζει τον παθόντα νά έπιδιώ^φ τάς πολιτικάς αύτού άπαιτησεις ενώπιον τού πολιτικού δικαστηρίου. ’Ενάγεται έκ τούτου, οτι ή επί των προ- δικαστικών ζητημάτων άπόωασις τού ποινικού δικαστηοίου, είτε καταδικαστικη, είτε αθωωτική είναι αΰτη, δεν είναι υποχρεωτική διά τό πολιτικόν δικαστηριον, ειμη καθ’ ό’σον συμφέρει εις τον παθόντα, καί οτι ούτος νά ώφεληθνί μόνον είναι δυνατόν έκ της ποινικής δίκης, ουδέποτε δέ νά βλαφΟη ές αυτής.2 7 8 . Πριν η προβώμεν εις την έέετασιν των συνεπειών της ερμηνείας ταύτης, ανάγκη προ πάντων νά έξετάσωμεν τάς ρι- ζικάς κατ’ αυτής άντιόόησεισ.ilΟ Οίκονομκυης φρονεί, οτι δεν είναι τοιαύτη ή έννοια σου άρθρ. 12 Πολ. Δικ. Κ α τ’ αυτόν τό άοθοον τούτο ποοβλέπει> l i sπερί μόνων εκείνων των προδικαστικών ζητημάτω ν, όσα είναι Χ.ωρΐ’-' ·α ιδιαίτερων στοιχεκυν (πραγματικού καί νομι·κού) σννισ. αμ.ενα, και ών η λυσις εγει επιρροήν είς την της κυ- ριας ύπο'θεσεως διάγνωσιν, καί ή επί μόνων των ζητημάτων τον.ω ν ά,.οφασις είναι Υποχρεωτική διά τό κατόπιν δικάζον δικαστηριον. ’Επειδή δέ τοιούτον δεν είναι το ζη'τημα, άν έτε- λέσθη τό άδίκημα, συμπεραίνει ό Οίκονομίδης, οτι" ή κα τα ^



κ α σ τ ικ ή  άττόφασις του ποινικού δικας-ηοίου δεν είνα ι υ π ο χρ εω τ ικ ή  δ ιά  το π ο λ ιτ ικ ό ν  δικ α σ τή ρ ιο ν .Φ ρονούμεν, δ τ ι ή γ ν ώ μ η  α υ τή ουδόλω ς δύ να τα ι νά ύ π ο σ τη - ριχθή* οΰτε ό νόμος καθιεροΐ, οΰτε τ ις  τω ν Γ ά λ λ ω ν  σ υ γγ ρ α φέων π α ρ α δ έ χ ε τ α ι, κ α θ’ οσον γ νιο ρ ίζο μ εν , το ια ύ τη ν  τ ινά  δ ιά κ ρ ι- σιν τω ν π ρ οδικα στικώ ν ζη τ η μ ά τ ω ν * κ α ι άν ύποτεθή δέ αυτή ορθή, πώ ς δυνάμεθα νά π α ρ α δ εχ θ ώ μ εν , ό τ ι ό νομοθέτης μ ε τ α -  χειρ ισ θ είς τήν λ έ ζ ιν  « π ρ ο κ α τα ρ κ τ ικ ό ν  ζ ή τ η μ α ,»  έ'χουσαν, ώς ε ίρ η τ α ι, έννοιαν εύρυτέραν τ η ς  του π ρ οδικα σ τικοΰ  ζ η τ ή μ α τ ο ς , ε ίχ ε ν  ύ π ’ οψιν τ ιν ά  μόνον τω ν π ρ ο δ ικ α σ τικ ώ ν ζ η τ η μ ά τ ω ν  ;2 7 9 . Ά λ λ ’ οΰτε ορθή είνα ι κ α τ ’ ούσίαν διάκρισις τ ο ια ύ τ η , δ ιό τ ι ά π α ν τ α  τ ά  π ρ ο δ ικ α σ τ ικ ά  ζ η τ ή μ α τ α  τή ς τ ε  π οινικής α γ ω γ ή ς  κ α ί τή ς π ο λ ιτ ικ ή ς  α γ ω γ ή ς  σ υ νίσ τα ντα ι εκ γεγονό τω ν ά π ο τελ ο ύ ντω ν τη ν βάσιν έκατέρας τώ ν α γ ω γ ώ ν τ ο ύ τ ω ν , κ α ί ο ύ χ ί χ ω ρ ισ τ ώ ν , ά π α ν τ α  δ έ  σ τη ρ ίζο ντα ι επ ί ιδια ιτέρω ν νομικώ ν σ τ ο ιχ ε ίω ν . ’ Αναφέρουσιν ώς π α ρ α δ ε ίγ μ α τ α  τώ ν ιδια ιτέρω ν εκ είνων ζ η τ η μ ά τ ω ν  τό τ ή ;  π α τρ ό τη το ς ζ ή τ η μ α , προκειμένου περί διατροφ ής, κ α ί τό τής κυοιότητος τού δεσ π ό ζο ντο ς κ τ ή μ α τ ο ς , προκειμένου» περί δουλεία ς υπέρ τού κ τ ή μ α τ ο ς  τούτου* α λ λ ά  κ α τ ά  τ ί  διαφέρουσι τά  ζ η τ ή μ α τ α  τ α ύ τ α  απ ό τού ζ η τ ή μ α τ ο ς  τ ή ς  ύπάρζεω ς τού ά δ ικ ή μ α τ ο ς , προκειμένου περί ά π ο ζη μ ιώ σ εω ς ; ’Ε π ε ιδ ή  ε ίμ ί υιός σου, ισ χ υ ρ ίζε τ α ι ό ένάγω ν εις τήν πρώ την π ερ ίπ τ ω σ ιν , κ α τ ά  δ έ  τον νόμον οφείλεις νά μ έ  διαθρέψν,ς, σέ ενά γω  πρός τούτο* άρνούμαι, ά π α ν τα  ό εναγόμενος τή ν βάσιν τή ς α γ ω γ ή ς σου, ή τ ο ι, ο τι ε ίμ ί  π α τήρ  σου* ιδού τό π ρ ο δ ικ α - στικόν ζ ή τ η μ α  τής π α τρ ό τη τ ο ς . Ε π ε ιδ ή , ισ χ υ ρ ίζετ α ι ό ένά γω ν, μ έ  έτ ρ α υ μ ά τ ισ α ς , εντεύθεν δέ έζη μ ιώ θ η ν , σέ ενάγω  νά μ έ  α π οζη μ ίω σ ές*  άρνούμα ι, ά π α ν τ α  ό ενα γόμ ενος, ο τ ι σέ έ τ ρ α υ μ ά τ ι- σα* ιδού τό ζ ή τ η μ α  περί τής ύπάρςεω ς τού ά δ ικ ή μ α τ ο ς . Ά μ -  φοτέρων τώ ν ζη τ η μ ά τ ω ν  τούτω ν τό  π ρ α γ μ α τ ικ ό ν  σ το ιχεΐο ν α π ο τ ε λ ε ί τήν βάσιν έκατέρας τώ ν ά γ ω γ ώ ν , άμφοτέρων δέ τό νομικόν σ το ιχεΐο ν  (άν ήναι ό εναγόμενος π α τ ή ρ , άν έξετελεσ εν α δ ίκ η μ α ) είνα ι κεχω ρισμένον τού νομικού σ τοιχείου τής ά γ ω - γ ή ς  (άν οφ είλεται διατροφ ή, άν ο φ είλετα ι ά π ο ζη μ ίω σ ις).2 8 0 . ’Λ λ λ ’ εν τή  έοαου.ονή τή ς ννώ υ,ης τού Ο ίκονομίδου
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ε ξ ε λ έ γ χ ε τ α ι ε τ ι μ ά λ λ ο ν  το άνυπ όστα τον α υ τ ή ς . Τ ό  άρθρ. 12 Π ο λ . Δ ικ . ό μ ιλ ε ΐ προφανώς π ερί π ρ ο κ α τα ρ κ τικ ώ ν ζη τ η μ ά τ ω ν  λυοαένω ν υπό τού ποινικού δικ α σ τη ρ ίο υ . Π ο ια  είνα ι τ ά  ζ η τ ή 
21 G ΕΡΜΠλΠΙΛ ΕΛΑ. ΠΟΙΚ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.

μ α τ α  τ α ύ τ α , αν δεν '/¡ναι η υπαρ^ις α ύ τ η  τού αοικημ,α τοςς ’ Α λη θ ώ ς μεν τ ά  π ο ινικ ά  δ ικ α σ τή ρ ια  δυ να ντα ι ν’ άποφανθώσιν^ ώς ε ίδ ο μ εν , κ α ι περί π ρ ο δ ικ α σ τικ ώ ν τινω ν ζη τ η μ ά τ ω ν  κα- θαοάς π ο λ ίτ ικ η ς  ©ύσεως, ά λ λ α  π ρ ά ττο υ σ ι τ ο ύ τ ο , δ ιό τ ι τά ζ η τ ή α α τ α  εκείνα ά π οτελού σ ιν εν τω ν σ τ ο ιχ είω ν  του αδικήμ α τ ο ς , έπομένω ς δεν είνα ι δυνατόν νά π α ο α δ εχ θ ή  τ ις , ο τι αί αποφάσεις τω ν είνα ι υ π ο χ ρ εω τικ ά ! μόνον δ ιά  τ ιν α  τω ν ά π ο τε- λούντω ν τό  α δ ίκ η μ α  σ τ ο ιχ ε ίω ν , ο ύ χ ι δε δ ιά  τό  τ ε λ ικ ό ν  συμπ έρα σμα  τη ς ύπάρξεω ς αυτού τού α δ ικ ή μ α τ ο ς . Δ ιά  το ύ το  ούδε π ρ ο β ά λ λ ει το ια υ την τ ιν ά  άντίρρησιν ό Ο ίκ ο ν ο μ ίδ η ς , ά λ λ ’ υποδεικνύει ώς π ε ρ ν ά σ ε ις  εφ αρμογής τή ς γνώ μ,ης τ ο υ , οσάκις π οινική άπόφασις π ρ ο σ ά γ ετα ι εις ά π ό δ ε ιξ ιν , ο τ ι κ α τ εδ ικ ά σ θ η  εις ε γ κ λ η μ α τ ικ ή ν  ποινήν ό ζη τ ώ ν  νά διορισθή επ ίτρ ο π ο ς. Α λ λ ά  φρονούμ,εν, ο τι δέν ήτο δυνατόν περί το ιο ύ τω ν π ερ ιπ τώ σ εω ν νά προνοήση ό νομοθέτης εις τό  ά'ρθρ. 12 Π ο λ . Δ ικ . δ ιό τ ι κατά τό  ά'ρθρ. 24 έδ . 6 Π ο ιν . Τίόμου τό  γεγονός τη ς κ α τ α δ ίκ η ς  συν επ ά γ ει α υτοδικα ίω ς τ ν ν  στέρησιν τη ς ίκα νό τη το ς τού έπιτρο- π εύ ειν , ώ στε δεν ήτο δυνατόν νά ΐσχυρισθή τ ι ς ,  ό'τι ήδύνατο ό π ο λ ιτ ικ ό ς  δ ικ α σ τή ς νά έξετάσν] τ ά  περί τή ς όρθότητος αυτ ή ς , ίνα έπ έλθ η οΰτω  τό  άρθρ. 12 Π ο λ . Δ ικ . ύποχρεούν τον π ο λ ιτ ικ ό ν  δικ α σ τή ν νά π α ο α δ εχθ ή  τή ν περί τούτου άπόφασιν τού ποινικού. Μ ίαν κ α ι μόνην π ερ ίπ τω σ ιν  εφ αρμογής τ ή ς  γνώ μ η ς του υποδεικνύει ό Ο ίκ ο ν ο μ ίδ η ς , οσάκις ενώ πιον τού π ο λ ιτικού δικαστηρίου π ρ ο σ β ά λ λ ετ α ι έγγραφ ον ώς π λ α σ τ ό ν , κα ι έ -  π ε ρ χ ε τ α ι έπι τού ζη τ ή μ α τ ο ς- άπόφασις τού π οινικού δ ικ α σ το ύ . Ά λ λ ’ είναι π ο τέ δυνατόν νά ύποθεσω μεν, ό'τι δ ιά  μ ία ν  κ α ι μόνην π ερίπ τω σιν προέβλεψεν ό νομοθέτης εις τό  άρθρ. 12 Π ο λ ., Δ ικ . άφού μ α λ ισ τ α  όλω ς π ερ ιττό ν ήτο  τ ο ύ τ ο , δ ιό τ ι τό  ύπ ο- χρεω τικον τή ς άποφασεως τού ποινικού δικ α σ το ύ  έ π ι π λ α σ τ ο γραφίας προέκυπτε κ α ι έκ τού άρθρ. 4G0 Π ο λ . Δ ικ . Έ κ τ ο ς τούτου ποία διαφορά μ ε τ α ξύ  τής άνω τέρω  π ερ ιπ τώ σ εω ς κ α ι έ- Χί,ίνης, καθ’ ήν προηγήθη ή π οινική περί π λα σ το γ ρ α φ ία ς δ ίκ η .



καί είτα είσήχθη ή πολίτικη; Διατί και εις την δευτέραν ταυ- την περίπτωσιν νά μήν ήιναι υποχρεωτική διά τον πολιτικόν δικαστήν ή κηρύττουσα την πλαστογραφίαν ποινική άπόφασις; Ά λ λ α  τότε διατί νά μη έφαρμοσθώσι τά αυτά καί επί ΰπεξαι- ρεσεως, φόνου, κλοπής, η άλλου αδικήματος; Α ί έν Γαλλία αμφισβητήσεις έστρέφοντο κυρίως εις τό ζήτημα, άν έν γένει ή ποινική άπόφασις είναι υποχρεωτική διά τον πολιτικόν δικαστήν* πώς δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, ό'τι ό ήμέτερος νομοθέ- της, ό σκοπών διά του- άρθρ. 12 Πολ. Δικ. νά λύση νομοθετι- κώς τάς άμ,φισβητήσεις ταύτας, έπρονόησε περί μόνης της άνω περιπτώσεως της πλαστογραφίας, άφησε δε πάλιν άμφίβολον, άν αί λοιπαί ποιπκαί άποφάσεις άποτελοΰσι δεδικασμένον;2 8 1 . Ά λ λ ’ ό Οίκονομίδης προς ύποστήριζιν της γνώμης του επικαλείται καί άλλα τινά επιχειρήματα, τά όποια όφείλομεν νά έζετάσωμεν. 'Ά ν , λέγη, ή ποινική άπόφασις ήναι υποχρεωτική διά τόν πολιτικόν δικαστήν, έπρεπε καί ή πολιτική άπό- φασις ή άναγνωρίζουσα τήν υπαοςιν τής άξιοποίνου πράξεως νά ήναι υποχρεωτική διά τόν ποινικόν δικαστήν. Ούτως άληθώς έχει τό πράγμα, άπαντώμεν, με μίαν μ.όνον διάκρισιν, ό'τι δηλ. είναι υποχρεωτική ή άπόφασις δι’ εκείνα μόνον τά ζητήματα, όσα ήδύναΐο άρμοόίως νά λύση τό πολιτικόν δικαστήριον. Ούτω π . χ .  άν τό πολιτικόν δικαστήρίον άναγνωρίση τήν ύπαρζιν τής παρακαταθήκης ή τής ιδιοκτησίας ή τού γάμου, δεν δύναται πλέον τό ποινικόν δικαστήριον νά λύση άλλως τά ζητήματα ταύτα* άν όμως τό πολιτικόν δικαστήριον άναγνωρίση τήν ύ- παρζιν τού άδικήματος τής κλοπής κτλ. ούδεμίαν ή άπόφασις του έχει επιρροήν, διότι δεν είναι αρμόδιον ν’ άποφανθή περί ύ- πάρζεως άδικημάτων.2 8 2 . ’Ά ν , λέγη δεύτερον ό Οίκονομίδης, ή καταδικαστική άπόφασις ήναι κατά τό άρθρ. 12. Πο7\. Δικ. υποχρεωτική διά τόν πολιτικόν δικαστήν, πώς τότε τό άρθρ. 12 Ποιν. Δικ. άνα- φέρει, ό'τι ή άθωωτική ή καταδικαστική άπόφασις δεν εμποδίζει τήν έπιδίωζιν τών ιδιωτικών άπαιτήσεων ; ’ ίΐτον δυνατόν νά έμποδίση τήν επιδίωξιν ταύτην ή καταδικαστική άπόφασις, έν ώ διά τού άρθρ. 12 Πολ. Δικ. έκηρύχθη άκαταμάχητον αύτ
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της οπλον; Το επιχείρημα τούτο άπέκρουσεν ό Ιίαλλιγάς (Νόμ. Μελ. σελ. 1011) καί μετ’ αύτόν μάλλον άνεπτυγμενως ό Παπ- παρρηγόπουλος (Γενικαί άρχαί του έν Έ λλά δι ίσχύοντος ά<7υκού δικαίου σελ. 1 6 2 — 163) διά των έξης παρατηρήσεων* 1) όπ καί κατά την γνώμην του Οικονομικού, καθ ήν η ποινική απο- οαοις δεν είναι υποχρεωτική δια τον πολιτικόν δικαστήν, ηαι- στα προσφυής είναι ή εκφρασις, η καταδικαστικη άπόφασις δεν έυ,ποδίζει την έπιδίωζιν των ιδιωτικών απαιτήσεων 2̂ ) οτι ε- πομένως η εκφρασις αυτή πρέπει νά έρμηνευθή ως άποκρούουσα την ένδεχου.ένην αμφιβολίαν λεπτολόγου τίνος περί του αν δυ- ναται ό μή είσαγαγών εις τά ποινικά δικαστήρια την πολιτικήν ανωγην του νά την είσαγάγν) μετά τό πέρας της ποινικής δίκης.
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αιεις τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  δικαστήρια* η δε έρμηνεία α υ τή  υπ οστήριζε κ α ί έκ του ο τι τό μέν άοθρ. 6  Π ο ιν . Δ ικ . ά μ ιλ ε ΐ περί της ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου έγειρομένης π ο λ ίτ ικ η ς  αγωγής, τ ά  δε άρθρ. 7 κα ί 8 Π ο ιν . Α ικ . περί τη ς α υτής α γ ω γ ή ς  έγειρο- αένης ενώπιον του π ο λ ίτ ικ ο υ  δικα σ τηρίου ποιν η άπ οοα νθώ σι τά ποινικά δ ικ α σ τ ή ρ ια , τό δ έ  άρθρ. 9 Π ο ιν . Δ ικ . περί τη ς τύχης της π ο λ ίτ ικ η ς  α γ ω γ ή ς μ ε τ ά  θάνατον τού κ α τη γο ρ ο υ μ ένο υ , έπο- μένω ς ήδύνατο νά γεννηθη α μ φ ιβ ο λ ία  περί της τ ύ χ η ς  της πολ ίτ ικ η ς  α γ ω γ ή ς μ ε τ ά  τό πέρας τή ς π οινική ς δ ίκ η ς .Ά μ φ ιβ ά λ λ ο μ ε ν  περί τού β ά σ ιμου της τ ε λ ε υ τ α ία ς  τα ύ τη ς πα- ρατηρήσεω ς, δ ιό τ ι άν τοιούτος ήτον ό σκοπός τού άρθρου 12 Π ο ιν . Δ ικ . επρεπε νά σ υμπ ερά νω μεν, ό τ ι ούτε ώς προς τ ά ς άθωω- τ ικ ά ς  αποφάσεις τροπ οπ οιούνται α ί δ ια τ ά ξε ις  τρύ άρθρου 12 Π ο λ . Δ ικ . και επομένω ς κ α ι τ ά  δ ι ν  αυτώ ν λυ ό μ ενα  προδικα- σ τικ α  ζ η τ ή μ α τ α  είνα ι υ π ο χρ εω τικ ά  δ ιά  τον π ο λ ιτ ικ ό ν  δικας*ήν, κ α ι μονον όταν η π ο λ ίτ ικ η  α γ ω γ ή  σ τ η ρ ίζη τ α ι ε π ί ά λ λ η ς  βά- σί,ως δυ να τα ι να γεινφ δ έ κ τ η  α υ τ ή , όπερ ά τ ο π ο ν , ώς ακριβέστερου θέλομεν εξετ ά σ ει.Κ α θ  ημ ά ς τό επ ιχ είρ η μ α  τού Ο ίκονομ ίδου  α π οκρούεται διά <■ ή·5^α ι.λουσ . α γης τα υ τη ς π αρατηρησεω ς. Ν α ι, είνα ι δυνατόν νά εμ^οδισ/ι η κ α τ α δ ικ α σ τ ικ η  άπ όφ ασις την ε π ιδ ίω ξιν  τω ν ιδιω τικών α π α ιτή σ εω ν, δ ιό τ ι δύ να τα ι α ύ τη  νά όοίση μικοά ν την ά- ^ιαν ,ού κ λα π εντο ς η την διά ρκεια ν τή ς έκ τού τρ α ύ μ α το ς ά-



σΒενείας, καί διά τούτο ό νομοθέτης, θέλων νά διασώστ), εν πά- στ) περιπτώσει α κ έ ρ α ι α  τά δικαιώματα του παθόντος, έτρο- ποποίησε την διάταςιν του άρθρ. 12 Πολ. Δικ. διατάξας νά μή έμποδίζηται ουδέποτε ή επιδίωξις των απαιτήσεων, οΰτε έπι άθωιόσεως ούτε έπι καταδίκης. (Καρατζά Πρακτική σελ. 64).2 8 3 . Έν ω δέ τά επιχειρήματα του Οίκονομίδου έςελέγχον- ται μη βάσιμα, σπουδαιότατα άλλα έπιγειρήματα δύνανται νά προταθώσι υπέρ της γνώμης, ήν άσπαζόμεθα ,λΑν ενώπιον του ποινικού δικαστού είσήχθη και ή πολίτικη αγωγή, και έπέλθ'/] καταδίκη, τι πράττει ο ποινικός δικαστη'ς·, ’ Αποφασίζει περί των ιδιωτικών απαιτήσεων, και άν ώσιν άνεκκαθάριστοι, παραπέμπει την περί αυτών περαιτέρω  συζήτησιν είς τό πολιτικόν δικαστηρίου. Αύναται ό ποινικός δικαστής μετά την καταδίκην, ή ό πολιτικός, είς δν παρεπέμφθησαν αί ϊδιωτικαι απαιτήσεις, ν’ άπορρίψγ) ταύτας έπι τώ λόγω, οτι ό κατηγορούμενος δεν έ- ςετέλεσε τό αδίκημα, δι’ δ κατεδικάσθη; Ούχί βεβαίως* ούδείς ίσχυρίσθη τό τοιοΰτον* μετά την καταδίκην δεν υπολείπεται, είμή ό προσδιορισμός τής ζημίας. Διατί νά μή παραδεγθώμεν τό αυτό καί όταν δεν παρέστη είς την ποινικήν δίκην ό πολι- τικώς ένάγοον; Διατί νά ήναι υποχρεωτική ή καταδίκη, είς ήν μεγάλως συνετέλεσεν ή συνδρομή του πολιτικώς ένάγοντος, νά μ.ή ήναι δέ τοιαύτη ή διά μόνων τών ένεργειών τής Εισαγγελίας έπιτευχθεΐσα; Δέν αποτελεί αύτη μείζονα, ούτως είπεΐν, άπόδειξιν τής ένοχής τού καταδικαθέντος;2 8 4 . Φρονούμεν έπομένως άδιστάκτως, οτι τό μέν άρ9ρ. 12 Πολ. Δικ. καθιερούν τήν γενικήν άρχήν, οτι τά παρά τού αρμοδίου δικαστηρίου λυθέντα προκαταρκτικά ζητήματα δέν δύ- νανται πλέον νά έξετασθώσιν υπό τού άλλου δικαστηρίου εί'τε ποινικού ε’ίτε πολιτικού, έννοεΐ ως τοιαύτα ζητήματα καί τήν ΰπαρξιν αυτήν τού αδικήματος' τό δέ άρθρ. 12 Ποιν. Δικ. τροποποιούν τήν άρχήν ταύτην, καθιεροΐ έξαίρεσιν υπέρ τού παθόν- τος, ού έξασφαλίζει τά δικαιώματα κατά πάσης υπό τών ποινικών δικαστηρίοον γενομένης έπιβλαβούς αύτώ άποφάσεως, ε’ιτε αθωωτικής, είτε καταδικαστικής. 'Υπολείπεται μόνον νά έξετά- σωι/.εν τάς συνέπειας τής έ^αο-Λονής τού συς’ή’κκτος τούτου.
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2 8 5 . Κ α ί  πρώ τον π ο ια  π ρ ο δ ικ α σ τ ικ α  ζη τ η μ .α τ α  δύνανται ν’ άποφασίσω σι τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  δ ικ α σ τ ή ρ ια , χ ω ρ ίς  νά επ ιτ ρ επ η τ α ι π λέον εις τ ά  π ο ινικ ά  νά τ ά  έ ξε τ ά σ ω σ ι; Τ ά  π ο λ ίτ ικ α  δ ικ α σ τ ή ρια δύ να ντα ι ν’ άποφ ασίσω σι κ α ι περί τή ς ύ π ά ρξεω ς τω ν δ ι κ α ιω μ ά τ ω ν , η προσβολή τω ν όποιω ν α π ο τ ε λ ε ί το  ά δ ίκ η μ ,α , και περί τνίς ύπάρξεω ς της προσβολής τ α ύ τ η ς . Φ ρονούμεν, ώς και ανω τέρω  είπ ο μ εν , ό τι μόνον κ α θ ’ όσον άφοοα τη ν ύ π α ρ ξιν  ή μή του δ ικ α ιώ μ α τ ο ς ή απόφασις του π ο λ ίτ ικ ο υ  δ ικ α σ το υ  είνα ι υπο* νο εω τικ ή  εις τον ποινικόν δ ικ α σ τ ή ν , ο υ χ ι δε κ α ι καθ οσον α - φορά τήν ύπαρξιν τής προσβολής του δ ικ α ιώ μ α τ ο ς , δ ιό τ ι ή προσβ ο λή  αυτή α π ο τ ε λ ε ί το α δ ίκ η μ α , περί τή ς ύπάρξεω ς του όποιου μόνα τ ά  π οινικά  δικ α σ τή ρ ια  είνα ι α ρ μ όδ ια  ν’ άπ οφ ανθώ σιν. 'Ό -  θεν α ί αποφάσεις τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  δικ α σ τη ρ ίω ν π ερί κυριότητος τω ν κ λα π έντω ν ή φθαρέντων π ρ α γ μ ά τ ω ν , περί τ ή ς  ύπά ρξεω ς π α ρ α κ α τα θή κ ης, περί του κύρους τού γ ά μ ο υ , περί προσω π ικής κ α τα σ τά σ εω ς, είνα ι ύ π ο χ ρ εω τικ α ί δ ιά  τον π οινικόν δ ικ α σ τ ή ν , ού χί όμω ς κα ί α ί αποφ άσεις, ό τ ι κ λ ο π ή  ή φόνος δεν δ ιε π ρ ά γ θ η ’ τ ά  ζη τ ή μ ,α τ α  τ α ύ τ α  δ ύ να τα ι νά έξετάσφ  κ α ί π ά )αν μ,εθ’ όλης τή ς ελευθερίας ό ποινικός δ ικ α σ τ ή ς , κ α ί δ ιά  τω ν ισχυρώ ν μ έ σω ν, ά τ ιν α  δ ια θ έτ ε ι, νά φθάση είς άνα κά λυψ ιν τ ή ς  α λ ή θ ε ια ς , ή τ ις  δύ να τα ι νά διαφύγτ] τον π ο λ ιτ ικ ό ν  δ ικ α σ τ ή ν  ενεκεν έ λ λ ε ί-  ψεως τώ ν ενεργειών τώ ν δ ια δ ίκ ω ν , επ ί τ ή  β ά σ ει τώ ν όποιω ν ό π ο λ ιτ ικ ό ς  δ ικ α σ τή ς α π ο φ α σ ίζει.2 8 6 . Κ α ί  όταν δέ α ί π ο λ ιτ ικ α ί άποφ άσεις ήνα ι ύ π ο χ ρ ε ω τ ι- κ α ί δ ιά  τον π οινικόν δ ικ α σ τ ή ν , εκ τώ ν π εριστά σ εω ν έξα ρ τώ ν - τ α ι τ ’ ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  τή ς ύπ οχοεώ σεω ς τ α ύ τ η ς . Ο ύ τ ω ς ά π όφ α - σις άναγνω ρίζουσα τον έπ ί κ λ ο π ή  κατηγορούμενον κύριον τώ ν κ λα π έν τ ω ν  θα εχ*/] συνέπειαν τή ν άθώ ω σιν τού κ α τη γ ο ρ ο υ μ ένο υ , κα θ’ οσον τ ο υ λ ά χισ τ ο ν  αφόρα το  ά δίκημ,α  τή ς κ λ ο π ή ς . Ά π ό φ α -  σις όμ.ως πα ραδεχομ,ενη, ό τ ι ό παθώ ν δεν είνα ι κύριος τώ ν κ λ α -  π εντω ν, δεν θά έ'χτι τήν αυτήν σ υ ν έπ εια ν , δ ιό τ ι κ α ί είς τρίτον •πρόσωπον αν άνήκω σι τ ά  κ λ α π έ ν τ α , δεν έ 'π ετα ι, ό τ ι  αθώ ος ό άφαιρέσας α υ τά  κα τη γο ρ ο ύ μ ενο ς.2 8 7 . Δεύτερον π ο ια  π ρ ο δ ικ α σ τ ικ ά  ζ η τ ή μ α τ α  δ ύ να ντα ι νά λυσω ^ι τ α  π ο ινικά  δ ικ α σ τ ή ρ ια , χω ο ις νά έ π ιτ ρ έ π η τ α ι π λ έο ν  ή
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έςέτ α σ ις  αυτώ ν εις τ ά  π ο λ ιτ ικ ά ;  Δ ιακριτέον μ ε τ α ξ ύ  ά θ ω ω τ ι- κώ ν κ α ι κ α τ α δ ικ α σ τ ικ ώ ν  αποφ άσεω ν. Α ί ά θ ω ω τικ α ι αποφάσεις ούδέν τοιοΰτον ζ ή τ η μ α  π ερ ιέχ ο υ σ ι, δ ιό τ ι , ώς ε ϊδ ο μ εν , τό άρθρ. 12 Π ο ιν . Δ ικ . τροποποιούν τό  άρθρον 12 Π ο λ . Δ ικ . δ ιέ τ α ξ ε ν , ό τ ι α ί ά θ ω ω τικ α ι αποφάσεις δεν έμ .π οδίζουσ ι την έ π ιδ ίω ζιν  τω ν ιδ ιω τ ικ ώ ν  α π α ιτ ή σ εω ν . Κ α ί  θεωροΰμεν όρθοτάτην την τρ ο π ο - π ο ίησ ιν τ α ύ τ η ν , δ ιό τ ι δέν ε ίν α ι δ ίκ α ιο ν , επ ειδ ή  ή Ε ισ α γ γ ε λ ία  δεν ήδυνήθη να άποδείζτ] τό  προβληθέν ιδ ιω τικ ό ν  δ ικ α ίω μ α  η τη ν υ π α ρ ζιν  α ύτης τ η ς  π ρ οσ βολής, νά στερηθή ό παθώ ν του δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  ν’ άποδείςν) αυτός τό  δ ικ α ίω μ α  του κ α ί την προσ* β ο λή ν  α ύ του , ινα έπιτύχτ] την ά π ο ζη μ ίω σ ίν  το υ . ’Εντεύθεν εξά γ ε τ α ι , ό τ ι δέν θεωροΰμεν ορθήν την γ νώ μ η ν τώ ν δια κρινόντω ν, άν ή άθώ ω σις έ π ή λ θ ε , δ ιό τ ι ή π ο α ζις δέν έγ ένετ ο , τΐ δ ιό τ ι δέν ά π ε δ ε ίχ θ η  κ τ λ . Ε ις  ούδεμία ν π ερ ίπ τ ω σ ιν , κ α θ’ η μ ά ς , ή άθω ω - τ ικ η  άπόφ ασις είνα ι υ π ο χρ εω τικ ή  δ ιά  τον π ο λ ιτ ικ ό ν  δ ικ α σ τ ή ν , κ α ί ό τα ν ά κ ό μ η  ε ίχ ε  πα ρα σ τα θή ό παθώ ν ώς π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένάγω ν εις τη ν π ο ινική ν δ ίκ η ν , έ'νεκα τη ς γενικ ότη τα ς του άρθρου 1 2  Π ο λ . Δ ικ . Ό  πα θώ ν δ ύ να τα ι π ά ν τ ο τ ε  νά ζητήστ] την ά π ο ζη μ ίω σ ίν  του ένώ πιον του π ο λ ίτ ικ ο υ  δικαστηρίου στηρίζω ν την α γ ω γ ή ν  τ ο υ , ε ίτ ε  εις τον δ ό λ ο ν , δν δέν π α ρ εδέχθη τό  ποινικόν δικαστη'ριον, ε ίτ ε  εις την α μ έλ εια ν  του έναγομένου.2 8 8 . Α ί  κ α τ α δ ικ α σ τ ικ α ί αποφάσεις άπ οφ αίνονται κ α ί ό τ ι τό  δ ικ α ίω μ α  α νή κει εις τον π α θ ό ντα , κ α ί ό τ ι προσεβληθη το ΰ το  υπό του κ α τη γο ρ η θ έντο ς. Δ ι’ άμφ ότερα τ ά  ζ η τ ή μ α τ α  τ α ΰ τ α  ή π ο ινικ ή  άπόφ ασις ε ίνα ι υ π ο χρ εω τικ ή  δ ιά  τον π ο λ ιτ ικ ό ν  δ ικ α - στη'ν. Ε π ο μ έ ν ω ς  ό π α θ ώ ν, ένάγω ν τον κ α τα δ ικ α σ θ έν τ α  ένώ πιον του π ο λ ίτ ικ ο υ  δικαστηρίου εις ά π ο ζη μ ίω σ ίν , δέν οφείλει ν’ ά π ο - δ ε ίζη  ούτε τό  δ ικ α ίω μ ά  του ( 1 ) , ούτε την υπό του έναγομένου 1
(1) ’Εναντίαν γνώμην εκφράζει ό Παπαγρήστος (σελ. 290), άλλ’ ά- ναγκάζεται νά παραδεγβή εξαιρέσεις επί προσβολών κατά του σώματος, κατά του γάμου κτλ. ώστε μόνον Ιπί προσβολών ιδιοκτησίας εφαρμόζεται ή γνώμη του, ήν στηρίζει εις τον λόγον, οτι υπάρχει αδίκημα, άν καί εις άλλον άνήκον τά κ.λαπέντα. Φρονουμεν, δτι μόνον όταν η ποινική ά ■ πόφασις σιωπά περί του παθόντος είναι ορθή ή γνώμη του, εταν όμως ώ - ρισμένον πρόσωπον κηρυσσηται ιδιοκτήτης τών κλαπέντων, υπάρχει προφανές προδικαστικόν ζήτημα άποφασισθέν υπό του ποινικού δικαστηρίου καί επομένως υποχρεωτικόν διά τό πολιτικόν οι/.αστηριον.
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2 2 2  ΕΡΜΙ1ΝΕΙΑ Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ, ποοσβολήν αυτού’ ταύτα προκύπτουσιν εκ τής ποινικής α.,0- φάσεως. ’Οφείλει μόνον ν’ άποδειξφ το μεγεθος της ζημίας, <ος ττρος τούτο δε κατά το άρθο. 12 Ποιν. Δικ. ουδολως εμποδίζεται υπό της ποινικές άποφασεως, ώστε και άν τυχόν η ποινική άπόφασις ποοσδιώρισε την άξίαν των κλαπέντων κατωτέ- ραν των 100 δραχμών, δύναται ό παθών ν’' άποδειζν] οτι αυτή είναι ανώτερα, ή άν προσδιώρισε την ανικανότητα προς εργασίαν ώς κατωτέραν του μηνός, ν’ άποδείξφ ότι ήτον ανώτερα. Και αυτή δέ ή υπέρ του παθόντος' εξαίρεσις είναι, φρονούμεν, ορθή, διότι ό ποινικός δικαστής εις τον προσδιορισμόν τής ζημίας δύ- ναται μεγάλως νά έπηρεασθή άπό τήν έπιβληθησομένην ποινήν, όνστε όρθότερον είναι νά μείνωσιν αμείωτα τά δικαιώματα του παθόντος.2 8 9 . Και ταϋτα μέν καθ’ οσον αφόρα τήν μεταξύ παθόντος και καταδικασθέντος περί άποζημιώσεως δίκην. Έρωτάται ήδη είναι υποχρεωτική ή ποινική άπόφασις καί επί πολιτικής δίκης ρ.εταξύ άλλων προσώπων ; Καταδικασθέντος, φέο’ είπεΐν, τινός επί διγαμία, δύνανται τά έκ του δευτέρου γάμου τέκνα νά ύποστηρίξωσιν απέναντι των έκ του πρώτου γάμου τέκνων, οτι ό πρώτος γάμος είναι άκυρος, ότι έγκυρος είναι μόνος ό δεύτερος, καί ότι επομένως είναι νόμιμοι κληρονόμοι τού κα- ταδικασθέντος; Οί ύποστηρίξαντες έν Γαλλία  τό υποχρεωτικόν τών ποινικών αποφάσεων διεφώνησαν ώς προς τό προκεί- μενον ζήτημα. Τινές φρονούσιν, ότι ή ποινική άπόφασις αποτελεί δεδικασμένον υπέρ τής κοινωνίας, καί κατά τού καταδικα- σθεντος, δεν δύναται όμως νά βλάψφ τρίτα πρόσωπα μή παρα- σταθέντα είς τήν δίκην καί μή ύπερασπισθέντα (Ό βίϊΙοΙοπΛθ τόμ. 3 άριθ. 4 1 9 . ’Έκδοσις Βελγίου σελ. 216) ’Ά λ λ ο ι φρονούν- τες, οτι ο λογος, δι’ όν καθιερώθη τό υποχρεωτικόν τών ποινικών αποφάσεων, και οστις είναι, οτι αί ποινικαί αποφάσεις ή- θελον άπωλεσει πλέον τήν ηθικήν αυτών βαρύτητα άν έπετρέ- πετο να έεεταζωνται παρ’ άλλιυν δικαστηρίων τά ύπ’ αυτών ά,.οφασισθεντα, ό λογος, λέγομεν, ούτος αποκρούει πάσαν διά- κρισιν μεταζυ κατηγορουμένων καί τρίτων, παραδέχονται, οτι τα ύ,ιο τής ποινικής άποφασεως άποφασισθέντα δύνανται νά



άντιταχθώσιν ένώπιον των πολιτικών δικαστηρίων κατά παντός προσώπου (Lescllyer toja . 6 No. 2484. Bonnier des Preu- \es No. 721). 'Ll νομολογία άμφιταλαντευθεΐσα κατ’ άρχάς, παοεδέχθη έπι τέλους την τελευταίαν ταύτην γνώμην* το Α κυρωτικόν δι’ άποφάσεώς του της 14 Φεβρουάριου 1860 άπε- φάσισεν, οτι τό έκ της ποινικής άποφάσεώς προκύπτον δεδι- κασμένον δύναται ν’ άντιταχθή κατά παντός προσώπου ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων.Την γνώμην ταύτην θεωρούμ.εν έφαρμοστέαν και παρ’ ήμΐν, τοσούτω μάλλον καθ’ όσον τό άρθρ. 12 ΓΙολ. Δικ. άπαγορευον την νέαν έξέτασιν τού άποφασισθέντος προκαταρκτικού ζητήματος δεν διακρίνει, άν μεταξύ παθόντος και κατηγορουμένου η μεταξύ άλλων προσώπων γεννάται τό άποφασισθέν ήδη ζήτημα,. Εφαρμογήν της γνώμης ταύτης καθιεροΐ τό άρθρ. 460 Πολ. Δικ. έπι τού αδικήματος της πλαστογραφίας, διατάσσον την έξαφάνισιν τού πλαστού εγγράφου, ού τοιουτοτρόπως ύπ’ ούδε- νός δύναται νά γείνν) χρήσις.
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’Απόσβεσής τής ποινικής άγωγής 
ίδίωτίκής συγγνώμης.

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .
290. Έ π ι των κατ’ εγκλησιν τιμωρουμένων αδικημάτων αποσβένει την ποινικήν αγωγήν.
291. Ή  ίκανοποίησις είναι ρητή ή σιωπηρά.
292. Πότε άκριβές-ερον ή ίκανοποίησις αποσβένει τήν ποινικήν αγωγήν.290. 'Η  υπό τού άδικήσαντος ίκανοποίησις τού παθοντος ούδεμίαν δύναται κατά κανόνα νά έξασκήσγ επιρροήν έπι τή ποινικής δίκης. (Ηοΐΐβ Νο. 1406). Τής αρχής ο μ. ως ταύτης έ- ξαίρεσιν καθιεροΐ παρ’ ήμΐν τό άρθρ. 116 Ποιν. Νόμου έπι τών κατ’ εγκλησιν τιμωοουμένων άδικημ.άτων διατάσσον, οτι έζα- λείφεται το αξιόποινον αυτών, οσάκις οί βλαφθέντες δεν προσα-



γουσιν εντός τής νομίμου προθεσμίας την εγκλησιν των, η αδ- μ.ολογούσιν εαυτούς ικανοποιημένους. d Ή  ομολογία έπομενως τοϋ παθόντος, ότι είναι ικανοποιημένος εξαλείφει τό άξιοποινον της πράξεως καί επομένως αποσβένει την ποινικήν αγωγήν.2 9 1 . Ί1 ομολογία αυτή είναι συνήθως συνέπεια χρηματικής άποζημιώσεως χορηγηθείσης τοΐς παθούσι συμβιβαστικός υτϊό των άδικησάντων, δύναται όμιος νά προέρχηται και ενεκα συγγνώμης προς τους άδικήσαντας (ílelie N o . 1 0 1 9 ). Δύνα ται δέ νά γναι εις την Δευτέραν μάλιστα περίπτωσιν η ρητή ή σιωπηρά.Ή  τελευταία αυτή δύναται νά επαχθή έκ διαφόρο>ν γεγονότων, ώς, φέρ’ είπεϊν, επί μοιχείας έκ τής άναλήψεως τής άπο- βληθείσης συζύγου, ών έκτίμησις ανατίθεται εις την κρίσιν τού δικαστηρίου (Ilelie N o . 1 0 2 9 ).2 9 2 . Ά λ λ ’ ίνα εχτ) τό αποτέλεσμα τούτο ή ίκανοποίησις τού παθόντος πρέπει.1) Νά λάβγ, χώραν πριν ή καταγγείλν] την πράςιν, διότι μετά την καταγγελίαν δεν δύναται πλέον κατά τό άοθρ. 23 Ποιν. Δικ. νά έμποδίσνι την πρόοδον τής ποινικής διαδικασίας καί την τιμωρίαν τού κατηγορουμένου άνακαλών την εγκλησιν' επομένως κατά μείζονα λόγον δεν δύναται νά έμποδίσγ τήν ποινικήν δίκην ή άπλή ομολογία τού παθόντος, ότι ίκανοποιήθ'/].2) Νά έκτείνηται έφ’ όλης τής έκ τού αδικήματος προσγε- νομένης ζημίας. 'Όθεν ή ύφ’ ενός των αυτουργών μ,ερική άπο- ζημιωσις τού παθόντος υπό τον όρον νά καταδιώζτ) διά τό υπόλοιπον τους λοιπούς, μή αποτελούσα πλήρη ίκανοποίησιν, υπέρ ούδενός έζαλειφει το άζιοποινον. Έν τούτοις ή συγχώρησις τής συζυγου έπι μοιχείας έθεωρήθη ώς πλήρης ίκανοποίησις καί εξαλείφει το αξιοποίνου ως προς τον συναίτιον, όθεν γενομ,ένης βρα- δυτερον έγκλησεως κατά τής συζύγου ή κατ’ άμφοτέρων (διότι ¿υς ειδομεν εις αριθ. 145 μονή ή κατά τού συναιτίου εγκλησις ούδεμιαν εχει συνέπειαν) δύνανται άμφότεροι νά έπικαλεσθώσιτήν περί ίκανοποιήσεως ομολογίαν τού παθόντος. (Ilelie No*
1021 ).
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§ 6 .
* Απόσβεσή τής ποΜκής αγωγής ενεκα 

εμπράκτου μετάνοιας.

ΠΕΡ1ΑΙ1ΊΊΣ.
29 3. Εξαλείφει αυτή το ¿ςιόποινον;
294. Α δικήμα τα  προς τελείωσιν των οποίων δε\τ απαιτείται ώρι7 ' ΐ ί *  

νον αποτέλεσμα· ποια ταύτα;
2 9 5 . Αδικήματα έφ’ ών απαιτείται τοιουτον άποτέλεσμα.

2 9 3 . *Η μετάνοια του άδικησαντος, και όταν άκόμη έκδη- λοΰται έμ,πράκτως διά της επαναφοράς του προσβληθέντος δ ικαίου είς την προτέραν αυτού κατάστασιν, δέν είναι κατ’ αύς-η- ρόν δίκαιον λόγος έζαλ^είψεως του αξιοποίνου, διότι προς τούτο απαιτείται επιβολή κακού, οίον ή μετάνοια δέν περιέχει. Έν τούτοι; λόγω επιείκειας και πολιτικού συμφέροντος έθεωρηθη ενίοτε και ή έμπρακτος μετάνοια <3ς λόγος έξαλείψεως τού ά- ξίοποίνου, και έπομ,ένως άποσβέσεως της ποινικής αγωγής."Ίνα προσδιορίσν; ό ημετερος νομ.οθέτης τάς περιπτώσεις, καθ’ 
&ς άποσβέννυται ή ποινική άγωγη ενεκεν εμπράκτου μετανοίας, διέκρινε μεταξύ των αδικημάτων, προς τελείωσιν των όποιων ό νόμος δέν απαιτεί ώρισμένον άποτέλεσμα, και των αδικημάτων, πρδς τελείωσιν των όποιων ό νόμος απαιτεί τοιούτον ώρισμένον άποτέλεσαα.ι2 9 4 . Π ερί τω ν π ρώ τω ν π ρ α γ μ α τ ε ύ ετ α ι τό  άρθρ. 113 Π ο ιν . Ν όμ ου  έ’χον ούτω .« "Όστις είς αξιόποινόν τινα πράξιν, πρός τελείωσιν της οποίας ό νόμος δέν απαιτεί ώρισμένον τ ι άποτέλεσμα, έφερε μέν είς πέρας την τελεσιουργόν πράξιν, άλλ’ έκουσίως και αύ- θορμν^τως, ώς και πριν ύποβληθη είς έξέτασιν περί αυτής καθ’ όποίονδτόποτε τρόπον ένώπιόν τίνος αρχής, την κατέστησε διά ,τινος άλλης πράξεως πάντνι άπρακτον, η άλλως μέ τρόττον ά\



ναμφισβήτητον έφανέρωσεν, ό'τι άπεβαλε διολου τον παράνομον σκοπόν, ό τοιούτος, εάν εκ τής πρα^εως του δ&ν εγεννήθη ακόμη κάμμία βλάβν], είναι έςφρημένος πάσης ποινής, έκτος των διατεταγμένων ώς προς τά κακουργήματα τα οποία προβλέπ ο υ ν τα άρθο. 1 2 3 — 128* ό παρών όρισμδς δεν εφαρμόζεται μολοντούτο εις την ψευδορκίαν. »Έ κ της άναγνώσεως του άρθρου τούτου προκύπτει, οτι τρεις δροι απαιτούνται προς εφαρμογήν αυτού.1) Νά έκτελεσθφ άδίκημα, προς τελείωσιν τού όποιου ό νόμος δεν απαιτεί ούρισμένον άποτέλεσμα.2) Νά καταστήστ) ό αυτουργός τό αδίκημα τούτο πάντν] άπρακτον δι’ άλλης πράξεως, η νά δηλώσν) άναμφισβητήτως, ότι άπέβαλε τον παράνομον σκοπόν, και ταύτα πάντα πριν έτι έπέλθν) τό δι’ αυτής σκοπούμενον άποτέλεσμα, καί χωρίς νά γεννηθν) άκόμη κάμμία εξ αυτής βλάβη.3) Νά πράξτ) ταύτα ό αυτουργός έκουσίως καί αύθορμητως καί πριν υποβληθή είς έξέτασιν περί τού αδικήματος καθ’ ό- ποιονδηποτε τρόπον ενώπιον άρμης τίνος.Κ α ί οί μεν δύο τελευταίοι οροί είναι, φρονούμεν, σαφείς, ό πρώτος ό'μως παρουσιάζει δυσκολίας, διότι αμφίβολος φαίνεται ό προσδιορισμός των αδικημάτων, προς τελείωσιν των οποίων ό νόμος δεν απαιτεί ώρισμένον άποτέλεσμα. Φρονούμεν, ότι τοιαύτα αδικήματα είναι μόνα τά άποτελούμενα από πράξεις, αίτινες θεωοητικώς έξεταζόμεναι είναι άπλώς προπαρασκευα- στικαί τού άδικήματος, τάς οποίας όμως ό νόμος τιμωρεί έζαι- ρετικώς ώς τετελεσμένα αδικήματα ένεκα τού έξ αυτών έπερ- χομένου μεγάλου κινδύνου τών δικαιοψ.άτων, καθ’ ών απευθύνονται. Ούτως ή ά π λ η . σύνταξις τών πύ^αστών εγγράφων, ή προμήθεια εργαλείων παραποιήσεως καί ή κατασκευή κίβδηλων νομισμάτων τιμωρούνται, αν καί ό αυτουργός εχνι τό πλαστόν έγγραφον, τά εργαλεία, η τά κίβδηλα νομίσματα κεκρυμ- μένα εν τν} οικία του, καί δεν έπεδίωξεν είσέτι τον δι’ αυτών έπιδιωκομενον σκοπόν τής παρανόμου ώφελείας’ άν επομένως είς τοιαύτην περίπτωσιν έκουσίως καί αύθορμη'τως καί ποίν έ- ζετασθφ παρά τής άρχής μεταμεληθείς έξαφανίστι καθ’ όλοκλη"·
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ρίαν το πλαστόν έγγραφον, τά εργαλεία καί τά κίβδηλα νομίσματα, ουδόλως τιμωρείται.Δέν έφαρμόζεται όμως τό άρθρ. 113 Ποιν. Νόμου εις τά αδικήματα, προς ύπαρξιν των όποιων ό νόμος απαιτεί έναρξιν της προσβολής του δικαιώματος, καθ’ ού απευθύνονται, ούχί δ- μ,ως καί πλη'ρη επιτυχίαν του υπό του αυτουργού έπιδιωκομέ- νου σκοπού. Ούτω, φέρ’ είπεΐν, ή ληστεία θεωρείται τετελεσμένη διά της προς σκοπόν άφαιρέσεως κινητών έπιθέσεως, καί χωρίς νά λαμβάνηται ύπ’ δψιν αν ό παράνομος σκοπός της ά φαιρέσεως των ξένων κινητών έπραγματοποιηθη* όθεν ηδύνατό τις νά ίσχυρισθτί, ότι καί προς τελείωσιν αύτης ό νόμος δέν απαιτεί ώρισμένον αποτέλεσμα, καί επομένως δύναται νά έφαρ- ρ.οσθ·7ί ή έμπρακτος μετάνοια. Τούτο όμως δέν είναι ορθόν, διότ ι ή κατά τού προσώπου έπίθεσις είναι ώρισμένον αποτέλεσμα καί άποτελεΐ βλάβην τού παθόντος, ένώ ϊνα έφαρμοσθνί τό άρθ. 113 απαιτείται νά μ.ή έπηλθε τοιαύτη. Ούτως άπεφάσισε καί ό νΑρ. Πάγος διά τνίς ύπ’ άριθ. 61 τού 1 8 6 5  άποφάσεώς του.2 9 5 . Περί δέ τώ ν α δ ικ η μ ά τ ω ν  δ ι ’ ά  ό νόμος α π α ιτ ε ί ώρισμένον α π ο τ έλ εσ μ α  π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ α ι τό  άρθρ. 114 Π ο ιν . Ν όμου κ α θ ’ θ αή δ ιά  την προξενηθεϊσαν β λ ά β η ν  ά π ο ζη μ ίω σ ις , την όπ ο ια ν π α ρ έχ ει ό π ρ ά ξα ς έκουσίως κ α ί αύθορμητω ς κ α ί πριν έ τ ι ύποβληθτί εις έξέτ α σ ιν  κα θ’ οίονδη'ποτε τρόπον ένώ πιόν τίνος α ρ χ ή ς , δέν α π ο κ λ είε ι τό  α ξιό π ο ινο ν, π λ η ν  μόνον είς τά ς π α ρά τού νόΐλου ώοισυ,ένας π εο ιπ τώ σ εις . aΤ ο ια ύ τη ν π ερ ίπ τω σ ιν  π ρ οβ λέπ ει τό  άρθρ. 3 7 8  Π ο ιν . Ν ό μ ου  προκειμένου περί τού α δ ικ ή μ α τ ο ς τ*ης κ λ ο π ή ς , α ί δέ δ ια τ ά ξε ις  τού άρθρου τούτου έφ α ομόζονται κ α ί είς την ύπεξαίρεσιν κ α ί είς την ά π ά τη ν (άρθρ. 3 9 3 . 4 0 2 . 6 7 3 . 6 9 3  Π ο ιν , Ν όμου).Ε ίς  τό  ποινικόν δίκ α ιο ν  α ν ά γ ε τ α ι κυρίως ή ερμηνεία τού άρθ. 3 7 8  έ'χοντος ώς έξης,
α Δέν γ ίν ε τ α ι άνάκρισις, ούτε κ α τ α γ ιν ώ σ κ ετ α ι ποινή έπ ί κλόπτί, ότα ν ό κ λέψ α ς, πριν έ τ ι έξετα σ θ η ό π ω σ δ ηπ οτε περί τ η ς  ποά ξεώ ς του παρά τη ς άρχης η π α ρά τού δικα σ τη ρίου , έ -  νηργησεν άνευ παρανόμου β λά β η ς τρίτου τίνος την άπόδοσιν :h τ η ν  π ληρη απ οκα τάστα σήν τού ύφαιρεθέντος π ρ ά γ μ α το ς η την
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εντελή ίκανοποίησιν του ζημιωθεντος. Εαν ή άποδοσις η ικα- voTcotViCiç εγεινεν έν μέρει (/.όνον, ό ύφαιρεσας δεν άπαλλαττε- ται διά τούτο εντελώς τ*ης ποινής* και καθοσον ο προσδιορισμός και η έπιμέτρησις αυτής έζηρτηται εκ τνίς άζιας του κλα- πέντος πράγματος, καταγινώσκεται τοσαύτν] μόνον ποινή, οσ/j αναλογεί κατά τον νόμον εις το μετά την άφαίρεσιν του έπι- στραφέντος ύπολειπόμενον. »Ενταύθα παρατηρούμεν μόνον' 1) οτι εκ του συνδυασμοί του άρθρου τούτου μέ τό άρθρ. 1 1 4  Ποιν. Νόμου έζηγαγεν ή νομολογία, οτι ό λαμβάνων λύτρα και άποδίδων τό κλαπέν ζώον δεν δύναται νά έπικαλεσθνί τάς διατάζεις του άρθρ. 378 Ποιν. Νόμου. (Ά π ό ο . Ά ο . Πάγου 55 και 9 4  τού 1 8 4 9  και 119 τού 185 5 ).2) 'Ό τι ό Ά ρ . Πάγος έθεώρησε ττλ*/ίρνι ίκανοποίησιν την σύνταζιν συμβολαίου, δι’ ού ό κλέπτης άνεδέγθη νά πληοώσν}, ό δέ παθών παρεδέχθη την ύπόσχεσιν ταύτην (Άπόφ . 4 4  τού 1858)3 ) . 'Ό τι την ύφ’ ένός των συναυτουργών γενομ.ένην άποζη- μίωσιν τού παθόν τος δεν έθεώ ρήσε λόγον έζαλείψεως τού αξιοποίνου ώς προς τούς λοιπού: (Άπόφ. 128 τού 1 8 5 5 ). ’ Αλλά τότε δεν δύναταί τις νά ειπν) ότι στερούνται οί λοιποί τού ευεργετήματος της έμπρακτου μετανοίας· Πώς θ’ άποζημιώ- σωσι τον παθόντα άφού αυτός ίκανοποιηθη ηδη ;
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ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΑ.
ΠΕΡΙΛΙ1ΨΙΣ.296. 'Ορυμός προδικασίας.297. Χρησιμότης αυτής.298. Διαίρεσις.

2 9 6 . Σκοπός τής προδικασίας κατά το άρθρ. 69 τής Ποιν. Δ ικ . είναι ή συλλογή των ένδείξεων και άποδείξεων, δι’ ών και ή ύπαρξις του αδικήματος δύναται νά βεβαιωθή, και ή κατά ώοισμένου αυτουργού υπόνοια νά ΰποστηριχθ·/). Έν άλλαις λέ- ξεσιν ή συλλογή τής ύλης, ή'τις απαιτείται, ινα άποφασισθή άν δύναται νά γείν7) εισαγωγή εις δίκην. Περιλαμβάνει λοιπόν ή προδικασία όλας τάς διαδικαστικάς πράξεις, ό'σων ή ενέργεια είναι αναγκαία προ τής εις τό ακροατήριου εισαγωγής τής ύπο- θέσεως.2 9 7 . Προφανής είναι ή ανάγκη καί ή χρησιμότης τής προδικασίας έν γένει, 'Ίνα είσαχθή ύπόθεσίς τις προς έκδίκασιν, πρέπει νά γείντ] γνωστόν καί τό αδίκημα, ό'πεο έξετελέσθη, καί ό άνθρωπος, οστις έξετέλεσεν αυτό. Πώς δύναται ό'μως νά λάβνι γνώσιν καί νά σχηματίσν) περί τούτου πεποίθησιν ή Εισαγγελία άνευ προηγουμένης τίνος άναζητήσεως καί έξετάσεως; ,ΧΑν ώφειλεν ή Εισαγγελία νά είσάγν] εις τό άκροατήριον τάς υποθέσεις άνευ τοιαύτης έξετάσεως επί τή βάσει ρ.όνον των μηνύσεων ή άλλων πληροφοριών, δεν ήθελεν υπάρχει φόβος ματαίας άπασχολήσεως τών δικαστηρίων προς έκδίκασιν πράξεων*μή αξιοποίνων ; Δεν ήθελεν υπάρχει κίνδυνος υποβολής είς καταδίω- ζιν προσώπων δλως αθώων καί ανεπίληπτων $
10,



Ά λ λ ’ έκτος τούτου διά τής προηγούμενης άναζητη'σεως καί έξετάσεως ανευρίσκονται τά ουσιώδη και χρήσιμα προς ύπος·ή- ριξιν της κατηγορίας στοιχεία, και αποχωρίζονται των μ.ή τοι- ούτων. ’<Υν άνευ της διακρίσεως ταύτης προσηγοντο ταύτα πάντα είς τό άκροατήριον, ήθελεν έπέλθει σύγχυσις μέν και βραδύτης κατά την συζήτησιν, μέγιστος δέ κίνδυνος άποπλα- νησεως της δικαιοσύνης περί την άνακάλυψιν της αλήθειας.2 9 8 . Έ κ  του ανωτέρω ορισμού της προδικασίας εξάγεται, οτι δύω διακεκριμένας περιόδους περιέχει αύτη. Είς την πρώ- την άναζητουνται καί συλλέγονται αί περί τής ποάξεως καί τού πράξαντος ενδείξεις καί αποδείξεις. Είς την δευτέραν εξετάζεται καί έκτιμάται ή κατά την πρώτην συλλεγεΐσα ύλη, προσδιορίζεται ό χαρακτήο τού άδικήματος, άποοασιζεται άν ύπάρχτι περίπτωσις νά γείνν] κατηγορία έπ’ ακροατηρίου, καί έν τοιαύτη περιπτώσει προσδιορίζεται καί τό άρμόδιον δι- καστήριον. Καί ή μέν πρώτη περίοδος ονομάζεται άγάχρισις , ή δε δευτέρα διαδικασία έγώ χιογ τώγ διχαστιχώ γ σ νρ "  
ΰονΛίωγ,

Έν ίδιαιτέρω τμήματι θέλομεν διαπραγματευθή περί έκα- 
τέρας αυτών.
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Β1ΒΛΙ0Λ7 B'. TM1LMA Λ', 23 1*T RHHIÂ Π P Û T  0 N,
Π Ε Ρ Ι Α Ν Α Κ Ρ ΙΕ Ε Ω Ϊ.

Ι1 Ε Γ ΙΑ Ι1 ΊΊ2 .299. Περιεγάαενον τού τμήματο;.300. Λισ.'ρεσις αυτού "παρά Γαλλοις.301. 'Ελληνική Νομοθεσία περί οικαστ. αστυνομίας.302. Προτιμητέα όιαίρεσις.
2 9 9 . ’Έργον τής άνακρίσεως, ώς είδομεν, είναι ή άνίχνευ- σις και βεβαίωσις των άδικημάτων και ή συλλογή των περί των αυτουργών αυτών αποδείξεων και ενδείξεων. ’Έογον αυτής είναι επίσης ή έξασφάλισις τής εις τον κατηγορούμενον επιβολής τής ποινής.Προς επιτυχίαν τού έργου τούτου πρέπει νά έπιτραπή είς τούς -ένεργούντας την άνάκρισιν υπαλλήλους ή χρήσις δλων τών μέσων, όσα συντελούσιν είς άνίχνευσιν τών αδικημάτων, είς άνεύρεσιν τών αποδείξεων και είς παράδοσιν τών υπόπτων είς τάς χεΐρας τής δικαιοσύνης, Τ ά  μέσα όμως ταϋτα εφάπτονται τών πολυτιμότερων δικαιωμάτων τών πολιτών καί διά τούτο πρέπει νά ληφθώσι συγχρόνως ολαι αί δυναταί εγγυήσεις προς αποφυγήν πάσης βλάβης τών δικαιωμάτιον εκείνων, ή προσβολής αυτών μή άπολ^ύτως αναγκαίας προς έκπλήρωσιν τού σκοπού τής ποινικής δικαιοσύνης. ( Ι ϊε Ι ίε Ν ο . 1 4 4 4 . 1 9 7 7 . 19 8 3 ).*0 ορισμός λοιπόν τών άνακριτικών μέσων, ή γνώσις τών ένεογούντων αυτά προσώπων καί ή διαγραφή τών κατά τήν ένέργειάν των τηρούμενων κανόνων καί διατυπώσεων, τοιαύτα είναι έν γένει τά αντικείμενα περί τήν έξέτασιν τών οποίων θέ- λομεν ένασχοληθή έν τώ τμήματι τούτω.3 0 0 . Προ πάντων πρέπει νά όρίσωμεν τήν τάξιν, καθ’ ήν δυνάυ.εθα νά πρανματευθώμεν σκοπιυ.ώτεοον τά εν τή άνα-,



χρίσει περιεχόμενα αντικείμενα. 'Υπάρχει διαιρεσις τις, ερωτώ· 
μεν, έκ της (ρύσεως των πραγμάτων ποοκυπτουσα, και εις ακρι- 
βεστέοαν κατανόησιν των αντικείμενων τούτων συντελούσα* Κ.α- 
ταφατικώς άπαντώσιν οί Γάλλοι συγγράφεις. Ό  Helle (Νο. 1428) διαιρεί τό στάδιον της άνακρίσεως εις δύο περιόδους. Εις 
τήν πρώτην, ήν ονομάζει δικαστικήν αστυνομίαν, άναζητούν- 
ται, λέγει, τά ίχνη των άδικημάτων, οί άνθρωποι, οιτινες διέ- 
πραξαν αυτά, τά στοιγεΐα έν γένει της διαδικασίας. Εις την 
δευτέραν, ήν όνομ.άζει άνάκρισιν, εκτιμάται ό νομικός χαρα- 
κτηρ τού γεγονότος και συλλέγονται αί ενδείξεις καί αποδεί
ξεις. ΊΙ διαίρεσις αυτή, προσθέτει, προκύπτει έκ της (ρύσεως 
αυτής των πραγμάτων, διότι, ίνα έπιληφθή ή δικαιοσύνη, πρέ
πει νά άναγνωρίσνι προηγουμένως ή δικαστική άστυνομία την 
υπαρξιν τνίς αξιοποίνου πράξεως.

Σημ,ειωτέον, οτι ή Γαλλική Ποιν. Δικονομ. υποστηρίζει την 
διαίρεσιν ταύτην, ιδίως περί δικαστικής άστυνομ.ίας πραγμα* 
τευομένη, καί άποδίδουσα εις τούς ένεογούντας αυτήν υπαλ
λήλους τό τε δικαίωμα τής αποδοχής καί διαβιβάσεως των μη
νύσεων καί άνακοιτικήν τινα εξουσίαν επί των έπ’ αύτΟΦωοω 
άδικημάτων.301.* Περί δικαστικής αστυνομίας πραγματεύονται παρ’ ή- 
μίν τά άρθρα 8 4  καί έπ. τού περί άστυνομάας από 31 Δεκεμ
βρίου 1836 νόμ.ου, καθ’ ά εργον τής δικαστικής αστυνομίας 
είναι ή άνίχνευσις καί βεβαίωσις των άδικημ,άτων, ένεργεΐται 
δέ αύτη υπό των δημάρχων, παρέδρων ή αστυνόμων.

ΊΙ ήμετερα Ποιν. Δικ. τροποποιήσασα έν μέρει τήν Γαλλι
κήν άπεόωκεν εις τούς έν Γαλλάα λεγομένους υπαλλήλους τής 
δικαστικής αστυνομίας άνακριτικήν έξουσίαν, ού μ,όνον όταν ύ- 
παρχ·/] αδίκημα έπ’ αύτοφώρω, άλλά καί δταν ύπάρχτ] κίνδυ
νος έκ τής αναβολής, και εις πάσαν άλλην περίπτωσή, καθ’ fy  
ό παρα ΙΙρωτοδίκαις Εϊσαγγελεύς απευθύνει αύτοις παραγγε
λίαν. Εις απασας δε τας περιπτώσεις ταύτας οί ρηθέντες ύπαλ- 
ληλοι δυνανται να προβώσιν εις δσας σγεδόν καί ό ανακριτής 
άνακριτικας πράξεις, καί όφείλόυσι νά τηρήσωσι τούς αύτου; 

ε̂ρι αυτών κανόνας καί διατυπώσεις.
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'Ένεκα τής έκτάσεως ταύτης των δικαιωμάτων των avoj- τέρω υπάλληλων ή ήμετέρα δικονομία ονομάζει αυτούς ούχί υπάλληλους τη; δικαστικής άστυνομίας, ά λλ’ υπάλληλους άνα- κριτικούς, την δε ύπ’ αυτών ένεογουμένην άνάκρισιν ο ύχί δικαστικήν αστυνομίαν, άλλ’ άνάκρισιν προεισαγωγικήν. (1)3 0 2 . Τοιαύ της οΰσης της ήμετέρας νομοθεσίας, ή είς δικαστικήν άστυνομίαν και άνάκρισιν διαίρεσις των Γάλλων δέν δύ- ναται νά χρησιμεύστ) παρ’ ημΐν ώς βάσις εύμεθόδου πραγματείας των εν τν} άνακρίσει περιεχομένων αντικειμένων, καθ’ όσον ά'λλο είναι παρ’ ημΐν τό περιεχόμενον της δικαστικής άστυνομίας.Ώ ς τοιαύτη βάσις ηδύνατο νά ληΦ055 ή διαίρεσις της ήμετέρας Δικονομίας είς προεισαγωγικήν καί κυρίαν άνάκρισιν. Ά λ λ α  πρώτον μεν ή διάκρισις αύτη δέν άπανταται πάντοτε είς τήν πρακτικήν, διότι πολλάκις ή προεισαγωγική άνάκρισις έξαν- τ λ εΐ την ύπόθεσιν, ώστε ή επεξεργασία της κυρίας άνακρίσεως αποβαίνει περιττή, ά'λλοτε δέ ή κυρία άνάκρισις επιλαμβάνεται άμέσως της ύποθέσεως καί άνευ της άναμίξεως της προεισαγωγικής. Δεύτερον δέ οί ένεογούντες την προεισαγωγικήν άνάκρισιν προβαίνουσιν είς τάς αύτάς σχεδόν άνακριτικάς πράξεις, είς άς καί ό άνακριτης καί υποβάλλονται, ώς εΐδομεν, είς τάς αύτάς διατυπώσεις, έπομένως γενική διαίρεσις είς προεισαγωγικήν καί κυρίαν άνάκρισιν ηθελεν εχει ώς άποτέλεσμα την συχνήν επί τά αυτά άντικείμενα επάνοδον.Έ κ τών λόγων τούτων έπείσθημεν, ότι μάλλον εύμεθόδως δυνάμεθα νά πραγματευθώμεν τά περί άνακρίσεως, άποχω- ρίξοντες καί προτάττοντες τά έπί τε της προεισαγωγικής καί επί της κυρίας άνακρίσεως άπαντώμενα γενικά άντικείμενα, καί ειτα διεξεργόμενοι ιδιαιτέρως τήν πορείαν, ήν διαγράφει
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( D  Μόνον τό άρθρ. 65 Ποιν. Δικ. αναφέρει την λέ£ιν διχαστικήν άστυνομίαν,'δι’ αυτής όμως “προφανώς εννοεί τά εν γένει άνακριτικα καθήκοντα. Επίσης τό άρθρ. 119 Οργ. Δικας*. ονομάζει τον ανακριτήν υπάλληλον τής δικαστικής αστυνομίας και τω y ορηγεΓ το δικαίωμα νά «προσκαλή κλητήρας καί χωροφύλακας* τό δικαίωμα όμως τούτο χορηγείται αύτφ υπό τού άρθρου 19 ΓΙοιν. Δικ. ώς άνακριτικω έν γενει υΛαλλήλω.
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ό νόμος επί της προεισαγωγικής καί έπί της κυρίας άνα

κρίσεως.
Καί ώς τοιαύτα μέν γενικά αντικείμενα έθεωρησαμεν
Α'. Τά πρόσωπα, δι’ ών ένεργεΐται η άνάκρισις καί την 

προσωπικήν αυτών ικανότητα.
Β\ Τόν προσδιορισμόν των αδικημάτων, έφ’ ών έκαστον 

των προσώπων δύναται να ένεργησν), ηγουν τά περί της δι
καιοδοσίας καί άρμοδιότητος.

Γ'. Τους γενικούς περί της έν γένει άνακρίσεως κανόνας.
Δ'. Τάς άποδείξεις, ών την συλλογήν οί άνακριτικοί υπάλ

ληλοι έπιδιώκουσιν.
Ε'. Τάς άνακριτικάς πράξεις, δι’ ών ένεργεΐται η συλλογή,
Μετά την έξέτασιν των γενικών τούτων αντικειμένων θέλο- 

μ,εν πραγματευθτ, ιδιαιτέρως.
Τ'. Περί της προεισαγωγικής άνακρίσεως.
Ζ'. Περί της κυρίας άνακρίσεως.
’Επειδή δε διάφοροι νόμοι άπέδοσαν έκτακτόν τινα άνακρι* 

τικην εξουσίαν εις διαφόρους ειδικούς ύπαλλη'λους, καί έτοοτο- 
ποίησαν μάλιστα κατά τό μάλλον καί ήττον ώς προς αύτούς 
τούς γενικούς περί άνακρίσεως κανόνας καί διατυπώσεις, θέλο- 
μεν πραγματευθη.

ΙΤ. Περί τών ειδικών άνακριτικών ύπαλΛηλων.
Έν τελεί δε θέλομεν διαπραγματευθη.
Θ'. Περί εςαιρέσεως τών τε άνακριτικών καί δικαστικών υ

πάλληλων.

"Οθεν εις εννέα κεφάλαια θέλομεν διαιρέσει τό προκείμενον 
τμήμα τού Βλ Βιβλίου.



ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ. Α'. ΚΕΦΑΛ. Α\ Q3PV
ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α'.

Περ: των προσώττο  ̂ δί’ ών ένεργεΓταε 
ή άνακρ'σ'ζ.

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .303. TTofot ε’ σιν άναχριτικο! υπάλληλοι κατα την Ποιν. Δικονομ.’304. Ινατα τί διαφέρει ό άνα κριτή; άπδ τού; λοιπού;.305. ’Ανακριτική εξουσία εισαγγελέα);.306. Ειδικό! άνακριτικοι υπάλληλοι.307. Προσόντα άνακριτικών υπάλληλων.308. ’Αποτελέσ ματα Ιλλειψεω; των προσόντων.309. "Ορκο; άνακριτικών υπαλλήλων.310. Τ (; άποδεικνύει ορκοδοσίαν.311. Ιδιαιτέρα περιφέρεια. ·312. Προσδιορισμό; αυτή;.
3 0 3 . Ή  άνάκρισις σκοπούσα νά διαβιβάση, εις την δ ικ α ιο σ ύ νην τη ν  ύ λ η ν , εξ  ής θά μορφώσν) την άπόφασίν τ η ς , α π α ιτο ύ σ α  δ ε  ποος ε π ιτ υ χ ία ν  τού σκοπού τούτου κ α ι γνώ σεις ν ο μ ικ ά ς , ε ίνα ι κυρίως δ ικ α σ τ ικ ή  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία , κ α ι εις μ έ λ η  τή ς δ ικ α σ τ ικ ή ς  εξουσίας έπ ρεπ ε νά ά να τεθ ή , δ ιό τ ι μόνον τ ά  μ έ λ η  τ α ύ τ α  π α -  ρέγουσιν κ α ι ά π οχρ ώ σ α ς εγγυ ήσ εις νομίμ ου κ α ι προσφόρου y  ρήσεω ς τή ς ά να κ ο ιτικ ή ς έξουσ ία ς. Δ ιά  το ύ το  ή Π ο ιν . ημ ώ ν Δ ικ ο ν ο μ ία  εις τον δ ικ α σ τ ή ν  μόνον, ή'γουν εις τον α να κ ρ ιτή ν, π α ρ έ χ ε ι  τή ν ά να κ ρ ιτικ ή ν εξουσίαν π λήρη κ α ι τ ε λ ε ία ν .Ά λ λ ’ ένεκα τή ς έκτά σ εω ς τω ν δ ικ α σ τικ ώ ν περιφερειώ ν, τή ς πληθύος τώ ν α δ ικ η μ ά τ ω ν  κ α ι τή ς α νά γκ η ς τή ς άμεσου παρουσίας τού ά να κριτικού υ π α λ λ ή λ ο υ  κ α τ ά  τήν έκ τέλ εσ ιν  ή ά να κ ά - λυψ ιν τού α δ ικ ή μ α τ ο ς  προς βεβα ίω σ ιν αυτού κ α ι σ υλλογήν τώ ν α π ο δ εικ τικ ώ ν μ έσ ω ν, άπ ενεμήθη α να κ ρ ιτικ ή  εξουσία κ α ι εις ά λ λ α  τ ιν ά  πρόσω πα κ α ι ιδίω ς εις τούς ύ π α λΛ ή λο υ ς τή ς δ ιο ικ η τ ικής α σ τυ νο μ ία ς, ο ίτινες εις τή ν έξα σ φ ά λισιν τώ ν δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  τώ ν π ο λ ιτ ώ ν  κα ι τ ή ;  δ η μ ο σ ία ς τ ά ξεω ς κυρίως ένα σ χολο ύ μ ενο ι, κ α ι καθ’ ολην τήν έπ ικ ρ ά τεια ν είσι διεσ π α ρ μ ένο ι, κα ί έγγ ύ ς συνήθως εύρίσκονται τού τόπου τής δ ια π ρ ά ξεω ς τώ ν α δ ικ η μ ά τω ν *



Τ ο ια ύ τ α  πρόσω πα κ α τ ά  τήν ημ ετερ α ν δ ικ ο νο μ ία ν είναι οΐ είρηνοδίκα ι, οί δ ή μ α ρ χ ο ι, οί δ η μ α ρ χ ικ ο ί π α ρ εδ ρ ο ι, οι άστυνομοι, οί ά ξιω μ α τ ικ ο ί της χω ροφ υλα κή ς, κ α ι οπού δεν ευοισκονται αξ ιω μ α τ ικ ο ί, οί εκ εί διο ικ ο ύ ντες ύ π α ξ ιω μ α τ ικ ο ί (άοθρον 17 Ilo tv . Δ ικ .) .3 0 4 . Κ α ι  ή Π ο ινικ ή  ημ ώ ν Δ ικ ο νο μ ία  κ α ί ά λ λ ο ι νό μ ο ι, ονο- μ ά ζου σ ιν ά δ ια κ ο ίτω ς ά π α ν τ α ς τους άνω τερω  υ π ά λ λ η λ ο υ ς  και τον α να κρ ιτή ν, άνακριτικους υ π ά λ λ η λ ο υ ς . Μ ε γ ίσ τ η  εν τουτοις υ π ά ρ χει διαφορά μ ε τ α ξ ύ  του άνακριτού κ α ι τω ν λ ο ιπ ώ ν  κα ι ως προς την έ'κτασιν τη ς ά να κ ρ ιτικ η ς έξου σ ία ς, κ α ί ιδ ίω ς ως προς τη ν  θέσιν αυτώ ν ά π ένα ντι της Ε ισ α γ γ ε λ ία ς , δ ιό τ ι ό μ έν  ανακριτής άντιπροσω πεύω ν την δ ικ α σ τ ικ ή ν , εξου σ ία ν , δεν οφείλει νά υπακούν] είς τά ς α ιτ ή σ ε ις-τ ο υ  Ε ΐσ α γ γ ε λ έ ω ς , ά λ λ ’ ένεργεΐ ανεξα ρ τή τω ς κ α ί κ α τ ά  συνείδησιν, οί δ έ  λ ο ιπ ο ί υπό τ ά ς δ ια τ α - γά ς δ ια τελο ΰ ντες τη ς Ε ισ α γ γ ε λ ία ς , όφείλουσι νά συμμορφ ώ νται ακριβώς μ έ  τ ά ς π α ρ α γ γ ε λ ία ς  α υ τ ή ς , κ α ί δ ιά  το ύ το  έν Γ α λ λ ία  ο νο μ ά ζο ντα ι β οηθ ητικοί τη ς Ε ισ α γ γ ε λ ία ς  υ π ά λ λ η λ ο ι.Την διαφοράν τ α ύ τη ν θέλομεν α ν α π τ ύ ξε ι άκριβέστερον, πραγμ α τευ ό μ ενο ι περί της π ρ ο εισ α γ ω γ ικ ή ς κ α ί κυρίας ά να κρίσ εω ς.3 0 5 . ’Ε κ τ ό ς τώ ν άνω τερω  υ π ά λ λ η λ ω ν  τό  άρθρον 156 έδ. 2 . Π ο ιν . Δ ικ , έχορηγησεν ά να κριτικην εξουσίαν κ α ί είς αύτόν τον Ε ισ α γ γ ε λ έ α . Την δ ιά τ α ξ ιν  τ α ύ τ η ν  έπικρίνουσιν οι συγγραφείς, δ ιό τ ι φ αίνετα ι ά τοπ ον νά προσάγν] ή κ α τα δ ιώ κ ο υ σ α  άρχή πρός ύπ οστηριξιν τη ς κ α τη γο ρ ία ς ά να κ ρ ιτικ ά ς π ρ ά ξε ις , άς αύτή ή ιδ ία  ένηργησε, κ α ί α ιτ ινες  δεν φέρουσι τόν χ α ρ α κ τ ή ρ α  τη ς εντελούς άμεροληψ ίας.Ά λ λ ’ οί λ ό γ ο ι ούτοι α π ένα ντι τη ς ρητης δ ια τ ά ξε ω ς  τού ημε- τέρου νόμου μόνον ώς ό δ η γ ία ι δύ να ντα ι νά χο ησ ιμ εύσ ω σ ιν είς τούς Ε ισ α γ γ ε λ ε ίς , ΐνα μ ή  ποοβαίνω σιν είς ά να κ ρ ιτικ ά ς πράξεις, είμ*ό όταν '/¡ναι δύσκολος ή κ α τ ά λ λ η λ ο ς  ά να π λη ρ ω σ ίς τω ν.3 0 6 . Τ Ι Π ο ιν . Δ ικο νο μ ία  ά π ο δ ίδ ε ι ά να κ ρ ιτικ η ν τ ιν α  εξουσίαν κ α ί είς τούς νομά ρχα ς κ α ί έπ αρχους (άρθρ. 18 Π ο ιν . Δ ικ .) , διάφοροι δε ειδ ικ ο ί νόμοι έχορηγησαν τ ο ια ύ τη ν κ α ί είς ά λ λ α  πρόσω πα, ήγουν τους δα σ οφ ύ λα κα ς, ά γροφ ύ λα κα ς, υγειονόμους, επ ισ τ α τ α ς τώ ν λο ιμ οκ α θα ρ τηρ ίω ν, εφόρους κ α ί προξένους.
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ν Α π α ν τ α ς  τούς ά να κριτικούς το ύ το υ ς υ π α λ λ ή λ ο υ ς , ώς έχ ο ν τ α ς  »/.άλλον περιω ρισμενην ά να κ ο ιτικ ή ν εξου σ ία ν , θέλομεν ονομ ά ζ ε ι  ειδικούς προς διά κρισ ιν τω ν ά νω τέοω , ους όνομ ά ζομ εν 
γενικούς.Ε π ειδή δέ και κατά τήν ενέργειαν τής άνακριτικής εξουσίας ύπεβλήθησαν κατά το μάλλον και ήττον και εις έξαιρετικούς κανόνας και διατυπώσεις, θέλομεν πραγματευθή, ώς και ανωτέρω (άριθ. 302) εϊρηται, έν ΐδιαιτέοω κεφαλαίω τά περί αυτών, ϊνα τοιουτοτρόπως εύρίσκτι τις συγκεντρωμένα πάντα τά αυτούς άφοοώντα.3 0 7 . "Ο π ω ς ε π ί π α ντό ς υ π α λ λ ή λ ο υ , ούτω  κ α ι επ ί τω ν ά -  να κ ρ ιτικώ ν α π α ιτ ο ύ ν τ α ι προσόντα τ ιν ά , ινα προβή ή ε κ τ ε λ ε σ τ ικ ή  έξουσία εις τόν διορισμόν α υ τ ώ ν. Δέν θεωρούμεν εργον ήμ ώ ν τήν έξέτ α σ ιν  τώ ν προσόντω ν τ ο ύ τ ω ν , δ ιό τ ι ή Π ο λ ιτ ικ ή  Δ ικ ο νο μ ία  έξε τ ά ζε ι π ο ια  τ ά  προσόντα τώ ν π ρ ω το δ ικ ώ ν, όποιος ό α να κ ρ ιτή ς, κ α ί τώ ν είρηνοδικώ ν, τό  δ ιο ικ η τικ ό ν  δ έ  δ ίκ α ιο ν , π ο ια  τ ά  προσόντα τώ ν λο ιπ ώ ν ά να κριτικώ ν υ π α λ λ ή λ ω ν .3 0 8 . Π ο ια  όμω ς τ ά  α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  τ ή ς  έλλείψ εω ς τώ ν προσόντω ν τ ο ύ τ ω ν , ώς προς τό  κύρος τώ ν ένεργηθεισών ά να κρι- τ ικ ώ ν  π ρ ά ξε ω ν ; ’Α ν ή λ ικ ο ς , φέρ’ ε ίπ ε ΐν , ά να κριτικός υ π ά λ λ η λ ο ς  δ ύ ν α τ α ι νά προβή έγκύρω ς εις ά να κ ο ιτικ ά ς π ρ ά ξ ε ις ;Μ ε γ ίσ τ η  διαφ ω νία ε π ικ ρ α τ ε ί περί τού ζ η τ ή μ α τ ο ς  το ύ το υ .*0 Helíe ύ π εσ τ ή ρ ιξεν , ό τ ι εις μόνην τήν δ ιο ικ η τικ ή ν  εξουσία ν ά π ό κ ε ιτ α ι νά έκτιμήσν] τήν ύπ α ρξιν τώ ν προσόντω ν τού διοοιζομένου υ π α λ λ ή λ ο υ . ‘ I I  ελ λ ειψ ις , λ έ γ ε ι , τώ ν προσόντω ν το ύ τω ν δ ύ ν α τ α ι νά έπισύρτ) τήν άκύρωσιν τού διορισ μ ού, ά λ λ ’ έν οσω ούτος ύ φ ίσ τ α τ α ι, α ί π ρ ά ξεις τού υ π α λ λ ή λ ο υ  π ρ οσ τα τεύ ο ντα ι υπό τού τεκ μ η ρ ίο υ , ο τ ι ό τ ίτ λ ο ς  του είνα ι τα κ τικ ό ς* ε π ικ α λ ε ίτ α ι δέ υπέρ τή ς γ νώ μ η ς του κα ί τόν Ν όμον 3 Π α ν δ . (1. 14) Β α σ . (6. 7) 3. (H elio N o . 1 5 7 7 . Β ικ έ λ . σ ελ . 6 3 ).νΑ λ λ ο ι  όμω ς έπικρίνουσι τή ν γ νώ μ η ν τού Helio δ ι’ ισχυρότ α τ ω ν  ε π ιχ ειρ η μ ά τ ω ν . Πρός έγκυρον έξάσκησιν τώ ν κ α θ ηκ ό ντ ω ν , λέγο υ σ ιν , ά π α ιτ ε ϊτ α ι νόμιμ ος διορισ μός. Ή  ε κ τ ελ εσ τ ικ ή  εξουσ ία  δέν δ ύ ν α τ α ι νά καταργήσν) τούς νόμους δ ιά  δ ια τ α γ μ ά τ ω ν , όθεν ό τα ν υ π ά λ λ η λ ό ς  τ ις  δέν έχνι τ ά  ν ό μ ιμ α  προσόντα,
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238 ΕΡΛΙΙΙΝΕΙΛ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣό πολίτης, υπέρ του οποίου τ ά  προσόντα εκείνα καθιερώθησαν, δύναται να προτείνν) την ακυρότητα των πράξεων του παρανόμους διορισθέντος υπάλληλου (T re b u t. τομ. 2 σελ. 178).Π ρ ο τιμ ώ μ εν  την γ νώ μ ην τού Helie δ ιά κ ο ν ο ν  τον λόγον της έξασφ αλίσεω ς τω ν δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  τω ν π ο λ ιτ ώ ν , τ α  οποία ηθε- λον κ α τ α σ τ η  δλω ς α β έβ α ια  κ α ι π ρ ο β λ η μ α τ ικ ά , αν έπετρεπετο ή άκύοωσις τω ν π ρά ξεω ν τω ν υ π ά λ λ η λ ω ν  δ ι’ ελ λ ειψ ιν  προσόντ ω ν . Την γ νώ μ ην τ α ύ τη ν καθιέοω σεν ό Ά ρ .  Π ά γ ο ς  άποφασίσας, ό τ ι δεν δύ να ντα ι τ α  δ ικ α σ τή ρ ια  να έξετ ά σ ω σ ι αν έχτ] τ ά  νό- μ ,ιμα  προσόντα ό διορισθείς υ π ά λ λ η λ ο ς  (άπ οφ . 86 του 1861), κ α ι ο τ ι έγκυροι είνα ι α ί π ρ ά ξεις του δ ικ α σ τ ο ύ , κ α ι άν ύποτεθ*/ί ανήλικος (άπ οφ . 124 του 1865).3 0 9 . Ο ί ά να κ ρ ιτικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι, ως ό λο ι έν γ ένει οί υπ ά λλ η λ ο ι, όφείλουσι νά δώ σω σι τον νενομισμένον όρκον τη ς υπηρεσίας τ ω ν , πριν ά να λ ά β ω σ ι τ ά  κ α θ η κ ο ντά  τω ν* ά λ λ ω ς  μ ά λ ισ τ α  δ ύ να ντα ι κ α ι π οινικώ ς νά τ ιμ ω ρ η θ ώ σ ι (άρθρ. 4 4 9  Ποιν. Ν ό μ ο υ ). ’Εντεύθεν γ εν ν ά τ α ι τό  ζη 'τ η μ α  άν ηνα ι έγκυροι άνακρι- τικα'ι π ρ ά ξεις ένεργηθεΐσαι πριν όρκισθνί ό ά να κ ρ ιτικ ό ς υ π ά λ λ η λ ο ς .* Ά π α ν τ ε ς  συμφω νούσιν, ο τ ι α ί π ρ ά ξεις μ η  όρκισθέντος υ π ά λλη λο υ  είνα ι καθ’ ολοκληρία ν άκυροι, δ ιό τ ι κ α τ ά  τη ν έκφρασιν Γ α λ λ ικ ο ύ  τίνος δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  ό όρκος είνα ι η π ρ α ξις , δ ι ’ ής συμ- π λη ρ ο ύ τα ι ό χα ρ α κ τη ρ  τού δημοσίου ανθρώ που (Relie Νο. 1568 Ε ικ έ λ . σ ελ . 61). Π α ρ’ η μ ιν  ό "Α ρ ειο ς Π ά γ ο ς  καθιέρω σε τη ν γνώ μην τα ύ τη ν προκειμένου περί δικηγόρου (άπόφ . 29 τού 1864).Ά λ λ α  τ ί  ποιητέον άν ό όρκος έδόθη μ έ ν , ά λ λ ’ ο ύ γ ί κατά τον προσήκοντα τ ύ π ο ν ; *0 Β ικ έ λ α ς  φρονεί, ό τ ι μόνη ή ελλειψ .ς τού όρκου επιφερει α κ υ ρ ό τη τα , ο ύ γί δέ κ α ί ή περί την δόσιν αύτού ά τ α ξ ια , π α ρα θ έτει δε υπέρ τ η ς  γ ν ώ μ η ς του κ α ί τονChauveau κεφ. 28 §7 . (Νο. 1842. 1956).Τ η ν εναντίαν όμω ς γ ν ώ μ η ν , φρονούμεν, εκφ ρά ζει ό σ υ γγ ρ α - φευς ούτος, δ ιό τ ι τίθησιν ως ζ η τ η μ α , άν ή ενώ πιον ά λ λ η ς  άρ- Αναρμοδίου δοσις τού όρκου υπό άγροφ ύλακος άφαιρνί το ά ςιο ,.ο ίνο ν τη ς δω ροδοκία ς, ην π ρ ά τ τ ε ι, όπ ω ς άφ αιρεΐ ά π ό τάς εκθέσεις τού άγροφύλακος την α π ο δ εικ τ ικ ή ν  αυτώ ν δύναμιν



a de même qu’ elle ôte aux procès verbaux qu il dresse leur force probante.» Ά φ α ιρ ε ΐ  λοιπ όν τη ν ά π ο δ εικ τικ η ν  δύ- ν α μ ιν  τω ν άνα κριτικώ ν π ράξεω ν ή μ η  προσήκουσα δόσις του όρκου, κ α ι δ ικ α ίω ς , δ ιό τ ι άν ό όρκος vjvat ουσιώ δες στοιχείου του χαρα κτηρος του δημοσίου υ π ά λ λ η λ ο υ , π ρ έπ ει νά δοθνί σ υ μ - φώνως προς τ ά ς δ ια τ ά ξ ε ις  του νόμου. Μόνον εν π ερ ιπ τώ σ ει επουσιώ δους τίνος πα ραλείψ εω ς ώς προς τον τύπ ον τού όρκου θεωρούμεν ορθήν τη ν γ νώ μ η ν τού Β ικ έ λ α .3 1 0 . Ό  άρνούμενος, οτι άνακριτικός τις υπάλληλος ώρκίσθη, οφείλει νά άποδείξν) τάν ισχυρισμόν του τούτον, διότι υποτίθετα ι, οτι ό υπάλληλος, συνεμορφώθη μέ τάς διατάξεις τού νόμου, ή παοαβίασις των οποίων και εις ποινικήν καταδίωξιν η- δύνατο, ώς είρηται, νά τον ύποβάλνι. *11 άπόδειξις δέ αύτη θέλει γείνει διά πιστοποιητικού της άρμοδίας νά δεχθτί τον οοκον άρχης, οτι ό ορκος δεν έδόθη (Βικέλ. σελ. 62).3 1 1 . "Ε νεκ α  τη ς έκτά σ εω ς τ η ς  επ ικ ρ ά τεια ς διω οίσθησαν π ο λ λ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι εχ ο ν τ ες  τ α  α ύ τ ά  κ α θ ή κ ο ντα , έπομένω ς εξ  α νά γκ η ς προσδιω ρίσθη ιδ ια ιτ έρ α  περιφέρεια, εντός τ η ς  οποίας κ α ί μόνης έκαστος αυτώ ν έ κ τ ε λ ε ΐ τ ά  κα θηκοντά  το υ . Ε ν τ ε ύ θ ε ν  ε π ε τ α ι, ο τ ι π ά σ α  π ρ α ξις άνα κριτικού ύπα λλη'λου γενομένη εκ τό ς τ η ς  περιφερείας τ α ύ τ η ς  είναι α υ τοδ ικ α ίω ς άκυρος κ α ί μ ή  ούσ α .’Ανάγκη έπομένως να γνωρίζωμεν την περιφέρειαν, την οποίαν ώρισεν ό νόμος δι’ έκαστον τών άνακριτικών ύπαλλη'λων.3 1 2 . Ό  παρά πρωτοδίκαις είσαγγελεύς καί ό ανακριτής δύ- νανται νά ένεργησωσιν άνακριτικάς πράζεις καθ’ όλην την εκ- τασιν της περιφερείας τού Πρωτοδικείου παρ’ ω διατελούσι.'Ο  είρηνοδίκης δ ύ να τα ι νά ενεργή έγκύρω ς κα θ’ όλην την έκ - τα σ ιν  τ*?ις περιφερείας τού Ε ιρηνοδικείου .Ό  δήμαρχος, δημαρχικός πάρεδρος καί αστυνόμος, εχουσι πεοιοέοειαν την τού δήμου, παρ’ ώ διατελούσι.Τ έλος οί α ξ ιω μ α τ ικ ο ί κ α ί ύ π α ίΐιω μ α τ ικ ο ι της χω ροφ υλακής δύ να ντα ι νά ένεργησω σιν έγκύρω ς κ α θ’ όλην την εκ τα σ ιν  τη ς έπ α ρ χ ία ς , έ’νθα έκ τελού σ ι τη ν συνηθη αυτώ ν υπηρεσίαν (αρθρ, 1 0 2  Κ α νο ν, Χ ω ο ο ο .) .
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ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Β'.Περί δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος.
Π Ε ΡΙΛ Ε 1Ψ ΙΣ.313. Άντικείμενον τού κεφαλαίου.3'1 4. 'Ορισμοί ποινικής δικαιοδοσίας.315. Διαίρεσις αύτής εις κοινήν καί εξαιρετικήν.316. Τάξεις προσώπων εχόντων εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν.  ̂ ^317. Διαίρεσις τής κοινής ποινικής δικαιοδοσίας εις τακτικήν και έκτακτον.318- 'Ορισμός άρμοδιότητος.319. Διαίρεσις του κεφαλαίου.

3 1 3 . 'Ένεκα τής συνυπάρξεως πολλών άνακριτικών υπαλ* λήλων καθίσταται άναγκαίον να προσδιορισθή πρώτον μ.έν, ποια έν γενει άδικήματα δύναται έκαστος αυτών ν’ άνακρίντ), έπειτα δέ τίς εξ όλων πρέπει νά προβή εις τήν άνάκρισιν έκά- στου ιδιαιτέρου άδικήματος, ήτοι νά προσδιορισθή ή δικαιοδοσία και άρμοδιότης τών άνακριτικών υπαλλήλων. Τό άντικέί- μ,ενον όμως τούτο συνδέεται τοσούτον στενώς μετά τής δ ικ α ^  δοσίας και άρμοδιότητος τών δικαστηρίων, ώστε ή διαίρεσις αυτών ήθελεν έπιφέρει και συχνάς έπαναλήψεις περί την έομ.η- νείαν τών διεπόντων αυτά κανόνων, και δυσχέρειαν περί τήν ορθήν αυτών κατανόησιν. "Ενεκα τούτου πραγματευόμεθα έν- ταύθα περί άμφοτέοιυν, άν και ή πραγματεία περί τής δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος τών δικαστηρίων υπάγεται κατά τήν γενικήν διαίρεσιν, ήν παρεδέχθηυ.εν, εις τό Γ' Βιβλίον, τό πραγ- ματευόμενον περί τής έπ’ άκροατηρίου διαδικασίας.3 1 4 . Ποινική δικαι οδοσία ονομάζεται ή εξουσία τού άπονέ- μειν έν τή κοινωνία τήν ποινικήν δικαιοσύνην, ήγουν τού άνα- κρίνειν, έκδικάζειν καί τιμωρεϊν τάς άξιοποίνους πράξεις. 'Η  εξουσία αύτη, ούσα δικαίωμα καί ύποχρέωσις τής εκτελεστικής άρχής, ανατίθεται παρ’ αύτής εις τά δικαστήρια. Κ ατά τό άρθρ. 8 7  τού Συντάγμ,ατος. «'Η  δικαιοσύνη διανέυ.εται υπό δικας"ών διοριζαμένιον υπό τού Βασιλέως κατά τον Γίόαον.»



315. Προς έξάσκησιν της ποινικής δικαιοδοσίας διάφορα συνεστήθησαν έν τή πολιτεία δικαστήρια, και εις τινα μέν έξ αυτών άνετέθη ή άνάκρισις, έκδίκασις και τιμώοησις δλων έν γένει των άδικημάτων, των μή ρητώς έξαιρουμένων. Εις άλλα δέ άνετέθη η άνάκρισις, έκδίκασις και τιμώρησις των άδικημάτων των διαπραττομ,ένων υπό ώρισμ,ένων τάξεων προσώπων. Κ α ι ή μ.έν είς τά πρώτα δικαστήρια άπονεμ,ομ,ένη ποινική δικαιοδοσία, ονομάζεται χοϊκή , ή δέ είς τά δεύτερα, έ£αιρετιχή·Την εκορασιν δικαιοδοσία μεταχειρίζονται συγχρόνως, ινα δηλώσωσι και την σχέσιν τών προσώπων ή τών άδικημάτων προς τά εχοντα την δικαιοδοσίαν δικαστήρια* ως π . χ . ό Α έχει ή υπάγεται είς την έξαιρετικήν δικαιοδοσίαν* έπίσης τό ά- δίκημα Α υπάγεται είς την κοινήν δικαιοδοσίαν.3 1 6 . Τοιαύται τάξεις προσώπων υπαγόμενων είς τήν εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν είναι, 'οί στρατιωτικοί, οί ναυτικοί καί οί ύπουργοί.Εξέρχεται τού κύκλου τής πραγματείας ημών ή έξέτασις του οργανισμού καί τής διαδικασίας τών έχόντων έξαιρετικήν δικαιοδοσίαν δικαστηρίων. Μόνον τήν έκτασιν τής έξαιρετικής ταύτης δικαιοδοσίας όφείλομεν έν συνάψει νά έξετάσωμεν, διότι ούτω μόνον δυνάμεθα νά γνωρίζωμεν άκριβώς τήν έκτασιν τής κοινής δικαιοδοσίας.317. * Αν είς έκαστον τών έχόντων τήν κοινήν δικαιοδοσίαν δικαστηρίων άνετίθετο ή έκδίκασις ό'λων άδιακρίτως τών άδι- κημάτιον, μεγίστη σύγχυσις καί βραδύ της ήθελεν έπέλθει καί ώς έκ τής πληθύος καί ώς έκ τής διαφόρου βαρύτητος τών άδι- κημάτων, ένεκα τής οποίας καί άνάγκη διαφόρου διαδικασία; παρουσιάζεται. Προς άποφυγήν τού άτοπου τούτου καί προς έ- πιτυχή έξάσκησιν τής κοινής ποινικής δικαιοδοσίας δινιρέθη αύτη, καί είς μεν τά Κακουργιοδικεία άνετέθη ή έκδίκασις τών κακουργημάτων, είς δέ τά Πλημμελειοδικεία ή τών πλημμελημάτων καί είς τά Πταισματοδικεία ή τών πταισμάτων.Τήν διαίρεσιν ταύτην τής ποινικής δικαιοδοσίας δεν έτήρη- σεν ό νομοθέτης άπαρεγκλίτως, διότι πταίσματα μέν τινα ά- νέθηκεν είς τά Πλημμελειοδικεία, πλημμελήματα δέ είς τά Κα-
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κουβγιοδικεϊα , ά λ λ α  δε π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  ααι. κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  . α ε ι;  τ ά  Έ φ ετ εία . Την κοινήν δικ α ιο δο σ ία ν τω ν δικ α σ τη ρ ίω ν τούτω ν εις τά ς ε ξα ιρ ε τ ικ ά ; τ α ύ τ α ς π ερ ιπ τώ σ εις θέλομ εν ο ν ο μ ά ζει έ κ τ α κτον κοινήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , ττρος δια κρισ ιν τ η ς  συνήθους α ύ ιώ ν  δικα ιοδοσ ία ς την όποιαν θέλομεν ο νο μ ά ζει τ α κ τ ικ ή ν  κοινήν δ ικαιοδοσίαν (1 ) .Σ ημειω τέον δ ε , ό'τι ά π α σ α  ή κοινή δ ικ α ιο δ ο σ ία , ε ’ίτ ε  τ α κ τ ικ ή  ε ίτ ε  έκ τ α κ τ ο ς , α ν ά γ ετ α ι εις τον κύκλον τ ή ς  π ρ α γ μ α τ ε ία ς  η μ ώ ν , κ α ί επομένω ς θέλομεν εξετ ά σ ει ού μόνον τη ν έ'κτασιν, ά λ λ α  κ α ί τον οργανισμόν κ α ί την δ ια δ ικ α σ ία ν  έκα τέρα ς α υ τ ώ ν.
318. Ή μ ε γ ά λ η  εκ τα σ ις τή ς επ ικ ρ ά τεια ς κ α ί ή π λη θ ύ ς τώ ν α δ ικ η μ ά τ ω ν  κα τέσ τη σ α ν ά να γκ α ία ν τη ν σύστασιν π λειόνω ν δ ικαστηρίω ν έγόντω ν την αύτήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , κ α ί τον π ρ οσ δ ιο ρισμόν το π ικ ή ς περιφέρειας έν τ ή  οπ οία  έ'καστον α υτώ ν έ ξα σ κ ε ί την δικα ιοδοσ ία ν το υ . Κ α ί  Κ α κ ο υ ρ γ ιο δ ικ ε ία  μ έν  σ υ νισ τώ ντα ι ά να λόγω ς του αριθμού τώ ν Έ φ ε τ ε ίω ν , Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ία  δέ συνεστήθησαν όσα κ α ί Π ρ ω τ ο δ ικ ε ία , κ α ί Π τ α ισ μ α τ ο δ ικ ε ία , οσα. Ειρηνοδικεία* ώς τ ο π ικ ή  δέ περιφέρεια ώρίσθη τώ ν μ,έν Κ α κ ο υ ρ - γ ιο δ ικ είω ν ή τώ ν Έ φ ε τ είω ν , τώ ν δ έ  Π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίω ν  ή τώ ν Π ρ ω το δ ικ είω ν, τώ ν δέ Π τ α ισ μ α τ ο δ ικ ε ίω ν  ή τώ ν Ε ιρ η νο δ ικ είω ν.Ή  συνύπαρξις δέ α υ τ ή  π ο λ λ ώ ν  π οινικώ ν δ ικ α σ τ η ρ ίω ν , έ -  γόντω ν τήν αύτήν μέν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , διάφορον δ έ  τήν τ ο π ικ ή ν  περιφέρειαν, έγέννησε τήν ανά γκη ν νά προσδιορισθή εις ποιον τώ ν π ο λλώ ν τούτω ν δικα σ τη ρίω ν π ρ έπ ει νά ύ π α ^ θ ή  εν έκ α στον τώ ν α δ ικ η μ ά τ ω ν , ήγουν ποιον ε ξ  αυτώ ν είνα ι αρμόδιον προς άνάκρισιν, έκδίκα σ ιν κ α ί τ ιμ ω ρ ία ν α υτού.Ε ν τ ε ύ θ ε ν  έ π ε τ α ι, ο τ ι ά ρ μ οδ ιό τη ς έν γ ένει ο ν ο μ ά ζ ε τ α ι, ή 1
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(1) 'Η  ΓΙοιν. Δικονομία δεν διακρίνει μεταςυ εξαιρετικής δικαιοδοσίας και έκτακτου κοινής δικαιοδοσίας, άλλ’ ονομάζει άμφοτέρας, ί δ ι α -  ζο υ σ α ς δι κ α ιοδ οσ (ας.  Κομίζομεν, ότι ή εύμέθοδος διαπραγμάτευ- σις τού αντικείμενου απαιτεί αναγκαίως τήν διακρισιν ταύτην, καθ’ όσον η μέν δικαιοδοσία τών στρατιωτικών και ναυτικών δεν έγει τι κοινόν μετά τής κοινής δικαιοδοσίας, ή δέ ιδιάζουσα δικαιοδοσία τών λοιπών προσώπων είναι κυρίως αύτη ή κοινή δικαιοδοσία μέ μείζονας εγγυήσεις. Ιοντεΰϋεν και άντιΟετως λύονται διάφορα περί σ'/ε'σεως τών δικαιοδοσιών ζητήματα, ώς ακολούθως 0έλου.εν ίυει.



ίκανότης του δικαστηρίου προς ά'σκησιν της ποινικής αυτού δικαιοδοσίας έπί ώρισμένου άδικη'υατος.3 1 9 . Έ κ  των άνωτέρω έξάγεται, οτι προς πληρη έρμηνείαν και ακριβή κατανόησιν των περ'ι δικαιοδοσίας και άρμοδιότη- τος διατάξεων του νόμου, πρέπει*ά) Νά προσδιορίσωμεν την έ'κτασιν της εξαιρετικής δικαιοδοσίας.β') Νά προσδιορίσωμεν επίσης την εκτασιν της εκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας, καίγ') Νά γνωρίσωμεν τούς κανόνας, καθ1 οΰς προσδιορίζεται ποιον των έχόντων την κοινήν είτε τακτικήν είτε έκτακτον δικαιοδοσίαν πολλών δικαστηρίων είναι άρμόδιον επί έκάστου δεδομένου άδικηματος.Ε π ειδή δε οί κανόνες ούτοι τροποποιούνται έν περιπτώσει συναιτιότητος καί συνάφειας ανάγκη νά έξετάσωμεν.δ') Ποια ή επιρροή της συναιτιότητος επί της δικαιοδοσίας καί αρμόδιότητος καίέ) Ποία ή επιρροή της συνάφειας επί τ*7,ς δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος. (Ε π ειδή δέ πολλάκις η άρμοδιότης προσδιορίζεται υπό τού Άρείου Πάγου είτε έν περιπτώσει ανάγκης, είτε έν περιπτώ- σει αμφιβολίας θά πραγματευθώμεν.ς·'). Περί της κατά παραπομπήν άρμοδιότητος καί ζ') Περί κανονισμού άρμοδιότητος.Τέλος'τάς συνέπειας της παραβάσεως των κατωτέρων κανόνων θά έξετάσωμεν πραγματευόμενοι.η) Περί της ένστάσεως της άναρμοδιότητος.Κ ατά συνέπειαν εις οκτώ συνεπείς παραγράφους θά πραγ- υ.ατευθώυεν πεοί έκάστου των άνωτέοω αντικειμένων.. i t  t t
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244 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. Γ101Ν. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

’Έ χ τ α σ ι ς τής έςαφετίκής ποίνίκής 
δίχοίίοδοσί'ας.

Π Ε Ρ ΙΑ Ι1 Ψ Ι- ,3*20. Λόγοι υπάρςεως εξαιρετικής δικαιοδοσίας.321. Α '. Δικαιοδοσία στρατιωτικών. ΙΙοΤα τα στρατιωτικά αδικήματα.322. ΙΙρόσωπα υπαγόμενα εις στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν έν καιρφειρήνη*.323. Δια ποια αδικήματα υπάγονται οι άνιοτέρω.324. *Έκτασις στρατιωτικής δικαιοδοσίας εν καιρω πολέμου.325. ΙΙταίσματα στρατιωτικών.326. Β '. Δικαιοδοσία ναυτικών.327. Γ '. Εξαιρέσεις.328. ΙΙότε πρέπει νά ύπάργη ή ίδιότης τών στρατιωτικών ή ναυτικών.329. Δ '. Δικαιοδοσία ύπουργών.
3 2 0 . Ειδομεν οτι ή εξαιρετική δικαιοδοσία καθιερώθη ώς πρός τους στρατιωτικούς, ναυτικούς και υπουργούς. Ή  ανάγκη τής ύπάρξεως ιδιαιτέρων ποινικών δικαστηρίων πηγάζει, καθ’ όσον μέν άφορα τούς στρατιωτικούς καί ναυτικούς, εκ τού ιδιαιτέρου αυτών έν τή κοινωνία προορισμού, ώς έκ τού οποίου καί ή βαρύτης τών άδικημάτων μεταβάλλεται καί ή έκτίμ.ησις αύ· τών άπαιτεΐ ιδιαιτέρας γνώσεις, καί ή έκδίκασις καί τιμωρία αυτών χρήζει μείζονος ταχύτητος* καθ’ οσον δ’ άφορα τούς υπουργούς έκ τής ιδιαιτέρας ούσεως τών άξιοποίνων πράξεων των έχουσών ιδιαζόντως πολιτικόν χαρακτήρα. "Ας έξετάσω- μεν ιδιαιτέρως μίαν έκάστην τών εξαιρετικών τούτων δικαιοδοσιών.3 2 1 . Την έκτασιν τής εξαιρετικής δικαιοδοσίας τών στρατιωτικών ώρισεν άκριβώς ό νόμος τής 19 Μαΐου 1860 περί Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας. 'Ο νόμος ούτος διακρίνει προ πάντων τα υπο τών στρατιωτικών διαπραγτόμενα άδικη- ματα εις στρατιωτικά καί μή τοιαύτα. Θεωρεί δέ ώς στρατιωτικά, τά έχοντα αμέσως ή εμμέσως σγέσιν μέ την στρα- τιωτικήν υπηρεσίαν, καί απαριθμεί ρητώς ταύτα έν τώ Β'



μάτι του Δ' β ιβ λίου έν τοΐς άρθρ. 1 9 3 — 2 5 6 . Π ά ν τ α  επ ομένω ς τ ά  λ ο ιπ ά  α δ ικ ή μ α τ α  θεωρούνται ώς μ η  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά .3 2 2 .  Κ α τ ά  τ α  άρθρ. 43 κ α ι έ π ό μ . του ρηθέντος νόμου εν καιρώ  ειρήνης υ π ά γ ο ν τ α ι εις την εξα ιρ ετικ ή ν δικ α ιο δο σ ία ν τ ά  έξη ς πρόσω π α.ά) οί π α ντός βαθμού α ξ ιω μ α τ ικ ο ί, ύ π α ξ ιω μ α τ ικ ο ι, μ ουσ ικ ο ί, σ τ ο α τ ιώ τ α ι κ α ι μ α θ η τευ ό μ ενοι π α ΐδ ες  σ τρ α τού .β') οί α ξ ιω μ α τ ικ ο ί κ α ι ύ π α ξιω μ α τ ικ ο ι τή ς οικονομίας κ α ί τ ή ς  υ γ εία ς του σ τρ α το ύ .γ ')  οί δ ιά  νόμου μ έ σ τρ α τκυ τικ ο ύ ς έξομ.οιούμενοι.Κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 56 code de justice militaire υ π ά γ ο ν τ α ι εις τ ά  σ τ ρ α τ ο δ ικ εία  κ α ί οί δ ιά  δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  έξομ οιούμενοι μ έ  στρατιω τικούς* ά λ λ ’ ή μ φ ισ β ητή θη τό  νόμιμ ον τ ή ς  το ια ύ τη ς δ ια  δ ια τ α γ μ ,ά τ ω ν  έξομ,οιώ σεω ς, κ α ί έπομένω ς υ π α γ ω γ ή ς τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  εις σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  δ ικ α σ τή ρ ια , δ ι ’ δ κ α ί ό ήμέτερος νο- μ.οθέτης άπνίτησε νόμον περί τούτου. (Foucher commentaire sur le code de justice militaire σ ελ . 1 4 1 — 14’3).δ') οί νεοσ ύ λλεκτοι κληρούχοι κ α ί ά ν τ ικ α τ α ς ·ά τ α ι έθ ελ ο ν τ α ί.έ) οί α ιχ μ ά λ ω τ ο ι τού πολέμιου.ς-') οί λ ε ιπ ο τ ά κ τ α ι.ζ ')  οί ά ξιω μ .α τικ ο ί κ α ί ύ π α ξιω μ ,α τικ ο ί τή ς χω ροφ υλακής κ α ί χοιροφ ύλακες.3 2 3 . Οί υπό σ τ ο ιχ . ά — γ ' υ π ά γ ο ν τ α ι εις τη ν εξα ιρετικήν δικ α ιο δο σ ία ν δ ι’ ό λα  τ ά  ύ π ’ αυτώ ν π ρ α χ θ έντα  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  κ α ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α , έφ’ ό'σον όμω ς δ ια τελο ϋ σ ιν  έν ένεργεία , ή ε ίν α ι εγ γ εγ ρ α μ μ έ ν ο ι εις τούς ελέγ χο υ ς τού στρατού ώ ; π α ρ ό ν- τ ε ς , ή  ε ίνα ι ά π εσ π α σ μ ένοι ε ις 'ε ιδ ικ ή ν  τ ιν α  σ τρ α τ ιω τικ ή ν  Υ π η ρεσίαν. Κ α ί  π ό τ ε  μ,έν ό α ξιω μ α τ ικ ό ς  θεω ρείται έν ένεργεία προσδιο ρ ίζει ό περί κ α τα σ τά σ εω ν τώ ν α ξιω μ α τ ικ ώ ν  τού στρατού νόμ,ος ΡΟΙΤ τή ς 7 Μ αρτίου 1851 έν άρθρ. 3. ’Ά ρ χ ε τ α ι  δέ ή Κ α τ ά ς α σ ις  αύτη τ ή ς  ένεργείας, άφ’ ής ό βαθμ,οφόρος, λα β ώ ν δ ια τ α γ ή ν  να μ,εταβή εις τήν θέσιν το υ , έκκινήσ-ρ πρός το ύ το , διό τ ι έ'κτοτε υπ α κούει εις τήν δ ια τ α γ ή ν  τή ς υπηρεσίας κα ί υ π ο β ά λλ ε τ α ι  εις τή ν σ τρ α τ ιω τικ ή ν  π ειθ α ρ χία ν . ( F o u c h c r  No 19 3 .)Ώ ς  πα ρόντες δέ θεωρούνται ού μ.όνον οί π ρ ά γ μ α τ ι υπό τ ά ς17.
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στ,[/.αίας, αλλά καί οσαι, άγοντες προσωρινώς άπο τα σώματα των άνευ άδειας, σημειοϋνται είσετι εις τους έλεγχους ως χάροντες, ήγουν δεν έβεωρήθησαν είσετι ως λειποτακται, διότι χρός τούτο άπαιτεΐται νά παρελθν] χρονικόν τι διάστημά αχο τής απουσίας, ε  ̂ ημερών συνήθως (’Λπόφ. Ά ρ . Πάγου 84 του 1 8 7 0 ), ενός δέ μηνός, άν ό στρατιώτης δεν συνεπλήρωσεν υπηρεσίαν ε  ̂ [Ληνών (άρθρ. 211 έδ. ά Στρατ. Ποιν. Νομ.). Ε πίσης ώς πάρουν θεωρείται καί ό λαβών άδειαν απουσίας καί φύλλον πορείας, μή άναχωρήσας δα ως άκόμη, άλλα [/.ένων εις τον στρατώνα του τάγματός του, ώς καί ό καταδικασθείς εις ποινήν άποκλείουσαν αύτόν του στρατού έν δσω δεν ή’ρχιοε νά έκτί/ι αυτήν. (Γ ο ιίίΙιβ Γ  Ν ο . 1 9 6 — 1 9 8 ).Τέλος ώς χάροντες θεωρούνται οί εις τον στρατόν άνήκοντες καί άν ή ασθένεια τους ήνάγκασε νά είσέλθωσι προς νοσηλείαν εις στρατιωτικά ή πολιτικά νοσοκομεία, ή ένεκα παραβάσεως του νόμου έγκαθειρχθώσιν εις κοινά ή στρατιωτικά καταστήματα ή φύλακας, (άρθρ. 43 έδ. β\ Στρατ. Ποιν. Ν όμ.). Είναι δέ άδιάφορον άν οί εις τό νοσοκομεΐον ή τάς φυλακάς είσελθόν- τες διετέλουν έν άδεια, διότι διά τής εισόδου αυτών ώς στρατιωτικών υποβάλλονται έκ νέου εις τον στρατιωτικόν νόμον,( Ρ ο ι κ Ιιο γ  Ν °· 2 0 3 . 2 0 4 ).’'Αν όμως οί άνωτέρω υπό στοιχ. ά— γ' άναφερόμενοι ήναι άποντες έχ ’ άδεία, ή άχεσχασμένοι εις ειδικήν τινα πολιτικήν υπηρεσίαν, ή διατελώσιν έν έφεδρεία, γη δέν ήναι μ,έν εις ένέρ- γειαν λαμβανωσιν όμως άχοόοχάς καί μένωσιν εις τήν διάθε* σιν τής κυβερνησεως (ΡοιίοΙιβΓ Ν ο 2 1 9 ), τότε υπάγονται εις την στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν διά μόνα τά στρατιωτικά κα· κουργηματα καί πλημμελήματα, διά δέ τά λοιπά υπάγονται εις τήν κοινήν δικαιοδοσίαν.Οι έπ άδεια άποντες υποβάλλονται έκ νέου καθ’ ολοκληρίαν εις την στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν δταν έπανέλθωσιν εις τά σώματά των, οί δ’ επ’ άορίστω άδεία άποσ^ελλόμενοι ύπαξιω- μαακοι και στρατιώται, καί οί έν έφεδρεία διατελουντες, άφ’ ή» και άνωτεραν διαταγήν συνέλθωσι προς έκτέλεσιν <7ρσετ'.ο>— τικών γυμνασίων ή επιθεωρήσεων.
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ϋ ί  ύπό σ τ ο ιχ . δ , ήγουν οί νεοσ ύ λλεκτοι κληρούχοι η έθε- λ ο ν τ α ί κ α ι ά ν τ ικ α τ α σ τ ά τ α ι, άφ’ ής λ ά β ω σ ι δ ια τ α γ ή ν  π ορεία ς, έω ς ού φθάσωσιν εις το  σώμ.α είς ο δ ιευθύνοντα ι, η συνενωθώσιν εις ίδιον σ τρ α τιω τικ ό ν ά π ό σ π α σ μ ,α , υ π ά γ ο ν τ α ι είς την στρατ ιω τ ικ ή ν  δικαιοδοσίαν μόνον δ ιά  φ υ γοσ τρα τεία ν, έκτος εάν νο - σ η λεύ ω ντα ι είς σ τρ α τ ιω τ ικ ά  ή π ο λ ιτ ικ ά  νοσ οκομεία , όδοιπορώ - σιν υπό φ ύλα ξιν δη μ οσ ία ς δ υ νά μ εω ς, ή κ ρ α τώ ν τα ι είς κοινά ή σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  κ α τ α σ τ ή μ α τ α  ή φ υ λα κ ά ς, δ ιό τ ι είς τ ά ς  π ε ρ ιπ τ ώ σεις τ α ύ τ α ς , ώς κ α ι άφου φθάσωσιν εις το σ ώ μ α , είς ό διευθύν ο ν τ α ι, ή συνενωθώσιν είς ’ίδιον σ τρ α τιω τικ ό ν α π ό σ π α σ μ α , υ π ά γ ο ν τ α ι είς τη ν σ τρ α τ ιω τικ ή ν  δικα ιο δο σ ία ν δ ι’ ό λα  αυτώ ν τ ά  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  κ α ι π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α . Τ ό  αυτό κ α ι είς τήν π ε ρ ί- π τ ω σ ιν , κ α θ ’ ήν π α ραλειφ θέντες ε π ’ ά δ εία  είς τ ά ς  οικογένεια ς τ ω ν , συνέλθω σι κ α τ ’ άνω τέραν δ ια τ α γ ή ν  προς έκ τέλ εσ ιν  σ τρ α τ ιω τ ικ ώ ν  γυμνασίω ν ή επιθεω ρήσεω ν, (άρθρ. 45 κ α ί 43 έ δ . β ' κ α ί γ ' Σ τ ρ α τ . Π ο ιν . Τ ίο μ .) . (ΡοιιοΙιεΓ Ν ο 1 6 3 — 164).Οί ύπό στοιχ. έ, ήγουν οί αιχμάλωτοι τού πολέμου, υπάγονται είς τήν στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν δι’ όλα αυτών τά αδικήματα (άρθρ. 4 3 . έδ. δ' αυτόθι).Ο ί υπό στοιχ. ήγουν οί λειποτάκται, υπάγονται είς τήν στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν διά μόνα τά στρατιωτικά κακουργήματα καί πλημμελήματα (άρθρ. 44  έδ. β' αυτόθι).Ο ί ύπό σ τ ο ιχ . ζ ' ,  ήγουν οί α ξιω μ α τ ικ ο ί κ τ λ , χω ροφ υλα κής, υ π ά γ ο ν τ α ι είς τή ν σ τ ρ α τ ιω τ ικ ή ν  δικα ιοδοσ ία ν δ ιά  μ ό να  τ ά  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  α ύτώ ν κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  κ α ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α , ο ύ χ ί μ .ά λ ισ τα  δ ι’ ά π α ν τ α , δ ιό τ ι ό νόμος (άρθρ. 46 αυτόθι) έξα ιρ εϊ τ ά  έν το ΐς  άρθρ. 2 3 8  § 4 . 2 4 0 . 2 5 0 . 2 5 2  § 3 Σ τ ρ α τ . Π ο ιν . Ν ο μ . ήγουν τή ν κ λ ο π ή ν  π ραχθεΐσαν είς οικίαν π ο λ ίτ ο υ , π α ρ’ ω κ α τα λ ύ ο υ σ ι, τήν ύπό π λέον τώ ν δύο χω ροφ υλάκω ν τελεσ θεΐσ α ν φθοράν ή β λ ά β η ν τροφίμ.ων κ λ π . τή ν δω ροδοκίαν κα ι τη ν κ α - τ α π ίε σ ιν .3 2 4 . Έν περιπτώσει έκστρατείας ύπάγονται είς τήν στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν δι’ όλα αύτών τά κακουργήμ.ατα και πλημ.μελήματα άπαντες οί άνωτέρω καί προς τούτοις I) οί ύφ’ όποιανδήποτε ιδιότητα ύπηρετοϋντες παρά τοΐς επιτελείοις

ΒϊΒΛΙΟΝ Β'. ΤΛΙΙ1Μ Α. Α'. ΚΕΦΑΑ. Β'. § 1. 217



2 1 8  ΕΡΜΙ1ΝΕΙΑ. Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . ΔΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Ν  τού στρατού, παρά τή στρατιωτική οικονομία και παρα πασ  ̂άλλγι ύπηρεσία αυτού* 2) οί τροφοπώλαι καί παντοπώλαι, οί κάπηλοι τι έμποροι, αί πλυτραι η υπηρεται και παντες οι κατ’ άδειαν τής στρατιωτικής αρχής άκολουθούντες τον στρατόν (άρθρ. 49 αυτόθι).Κ α ι εί μέν ό έν εκστρατεία στρατός εύρίσκεται έν εχθρική χώρα, υπάγονται προσέτι εις τήν στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν άπαντες ανεξαιρέτως οί έν τή χώρα ταύττ] διατελούντες αύ- τουργοί ή συνεργοί στρατιωτικού τίνος αδικήματος (άρθρ. 50 αυτόθι). Εΐ δέ εύρίσκεται έν Ε λληνική χώρα καί απέναντι του έχθρού, υπάγονται εις τήν στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν οί εΐρη- μένοι αυτουργοί ή συνεργοί τού στρατιωτικού αδικήματος ά) έάν ώσιν αλλοδαποί καί τό στρατιωτικόν αδίκημα έτελέσθη έν τή περιφερεία τού στρατού* καί β') έάν ώσιν αυτουργοί *51 συνεργοί ώρισμένων τινών στρατιωτικών αδικημάτων, ήγουν των προβλεπομένων υπό των άρθρ. 1 9 3 — 1 9 7 . 2 3 9 — 244 αυτόθι (άρθρ. 51 αυτόθι).• 3 2 5 . Μέχρι τούδε ώμιλήσαμεν μόνον περί κακουργημάτων καί πλημμελημάτων πραττομένων υπό στρατιωτικών, ανάγκη να ποο.σθέσωμεν, ό'τι οί δι’άπαντα τά κακουργήματα καί πληρ.- μ.ελήματα εις τήν στρατιωτικήν δικαιοδοσίαν ύπαγόμ,ενρι υπάγονται συγχρόνως καί διά τά πταίσματα αυτών, καθ’ ά ρητώς περί τούτου διατάσσει τό άρθρον 2 6 1  καί 59  αυτόθι.3 2 6 . Τήν εκτασιν τής ναυτικής δικαιοδοσίας ώρισε παρ’ ή- μΐν ό άπο 5 Αυγούστου 1861 νόμος περί Ναυτικής Ποιν. Νομοθεσίας. Τό άρθρον 4 τού νόμου τούτου ορίζει επ’ ακριβώς καί τά υπαγόμενα εις αύτήν πρόσωπα καί τά αδικήματα διά τά οποία υπάγονται* περιοριζόμεθα ν’ άντιγράψώμεν τό άρθρον τούτο, έχον ως έξης,δ Τα περί αρμοδιότητος τού διαρκούς ναυτοδικείου κανονίζονται κατα τους ορισμούς τού Φι̂ Β\ νόμου, άρθρον 40 μέχρι καί τού 4 2 , καί κατά τάς έξής διατάξεις.Εις την αρμοδιότητα τού διαρκούς ναυτοδικείου ύπάγονται τά πλημμελήματα καί τά κακουργήματα, τής πειρατείας καί ‘ /ίς ναυταπάτης εξαιρούμενων, οσα πράττουσι*



ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΙ1ΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Β\ § 1. 249ά.) Οί έν τώ Βασιλικω ναυτικω τεταγμένοι αξιωματικοί, δόκιμοι, ύπαξιωματικοί, ναύται, ποδηγοί, μηχανικοί, θερμα- σταί, ύπηρέται, μάγειροι, μουσικοί, τυμπανισταί, στρατιώται, παΐδες, ττρός τούτοις δέ οί βαθμόν αξιωματικού γ) ύπαξιωμα- τικού έχοντες οικονομικοί υπάλληλοι, ιατροί, φαρμακοποιοί, ναυπηγοί, καί πας άλλος υπάλληλος του Βασιλικού ναυτικού, διά νόμου τοΐς είρημένοις έξομοιούμενος, έν όσω διατελοϋσιν έν ένεργεία, η είναι εγγεγραμμένοι εις τούς ελέγχους τού Βασιλικού ναυτικού ώς παρόντες, η είναι άπεσπασμένοι εις ειδικήν τινα ναυτικήν υπηρεσίαν, η νοσηλεύονται έν νοσοκομείω, η παραπέμπονται υπό δημοσίας δυνάμεως, η κρατούνται έν φυλακή δημοσία.β'. Οί νεοσύλλεκτοι,, οί έθελονταί καί οί άντικαταστάται, άφ’ ής ελαβον στρατευομένου διαβατηριον μέχρι της όριστικ*7,ς αυτών εις τό Βασιλικόν ναυτικόν κατατάξεως, μόνον όμως ένεκα λειποταξίας, η έν όσω έν νοσοκομείω νοσηλεύονται, η υπό δημοσίας παραπέμπονται δυνάμεως, η έν δημοσία κρατούνται φυλακνί.γ '. Οί υπό τό κράτος της δημοσίου ναυτικής δυνάμεως υπάρχοντες αιχμάλω τοι.δ'. Οί Βασιλικού πλοίου έπιβάται, οίοιδηποτ’ αν ήναι, καί οί έπιβαίνοντες πλοίου άλλου, παραπεμπομένου υπό πλοίου Βασιλικού.έ. Τά εις την ναυτικήν υπηρεσίαν προσηοτημένα στρατιωτικά σώματα, καί οί έν τώ Βασιλικω ναυτικω έργαζόμενοι στρατιωτικοί.
ς .  Οί πλημμελούντες η κακουργούντες έν τώ Βασιλικω ναυ- στάθμω, γ) έν άλλω δημοσίω ναυτικω καταστηματι, έξηρτη- μένω έκ τού Βασιλικού ναυστάθμου, είτε ναυτικοί, είτε στρατιω τικοί, είτ’ άλλος τις είναι, έάν τό ύπ’ αύτών πραχθέν πα ράπτωμα προσβάλλ*/] την αστυνομίαν, την άσφάλειαν, η την υπηρεσίαν την ναυτικήν.ζ '. Οί λιμενάρχαι, οί ύπολιμενάρχαι, οί έπιβάται των λιμένων καί πας άλλος της λιμενικής υπηρεσίας υπάλληλος, ύπα,- ξιωματικός, ναύτης, αν τό ύπ’ αύτών πραχθέν πλημμέλημα η



250 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛχ\. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜ ΙΑΣκ α κ ο ύ ρ γ η μ α  π ρ ο β λ έπ η τ α ι κ α ι τ ιμ ω ρ η τ α ι υπο το υ  ναυτικούπ οινικού νομού,η . "Α π α ν τ ε ς  οί έν τώ  Β α σ ιλ ικ ώ  να υ τ ικ ώ  τ ε τ α γ μ έ ν ο ι, οί ¿7:6 τω ν τ ά ξεω ν  αύτοΰ η λ ε ιπ ο τ α κ τ η σ α ν τ ε ς , η ά δ εια  τω ν προϊσταμένω ν α π ό ντες, κ α ι π α ς ά λ λο ς ελεύθερος μ.εν π α σ η ς ναυτικής υπηρεσίας ενεργού, από του δημοσίου όμω ς μισθοδοτούμενος καί εις τη ς Κυβεονησεω ς την διά θεσ ιν δ ια τ ε λ ώ ν , προς τούτους δέ οί ά π εσ π α σ μ ένοι εις ειδ ικ ή ν τ ιν α  μ.η να υ τικ ή ν υπηρεσίαν, εάν τ ό  π λ η μ μ έ λ η μ α  η τό κα κ ο ύ ρ γημ α  τό παρ’ α υτώ ν πραχθέν προ- β λ έ  π η τ α ι κ α ι τιμ .ω ρηται υπό τού να υτικού π οινικού νόμου.3 2 7 . Κ αι ό περί στρατιωτικής καί ό περί ναυτικής ποιν. νομοθεσίας νόμος, άφγρεσαν άπό την στρατιωτικήν καί ναυτικήν δικαιοδοσίαν τά άδικη'ματα της· πειρατείας καί ναυταπάτης, άτινα καί ύπό στρατιωτικών η ναυτικών πραττόμενα,' δ ικ ά ζο ν τ α ι άπό τ ά  έ ρ ε τ ε ΐα , κ α τ ά  τον ά π ό 30 Μ α ρ τίο υ  1845 περί π ειρ α τεία ς κ α ί ν α υ τ α π ά τ η ς  νόμον.’Ε π ίσ η ς δεν υ π ά γ ο ν τ α ι εις την σ τ ρ α τ ιω τ ικ ή ν  κ α ί ναυτικήν δικα ιοδοσ ία ν α ί ύπό τώ ν σ τ ρ α τ ιω τ ικ ώ ν  κ α ί να υ τικ ώ ν π$*ττ($- μ ενα ι π α ραβά σεις τώ ν νόμω ν π ερί τ ελ ω ν είω ν , δ η μ ο σ ίω ν η δημοτικ ώ ν φόρων, δασώ ν κ α ί δημοσ ίω ν οδών (άρθρ. 42 Σ τ ρ α τ . Ποιν. Ν ο μ ο θ . κ α ί άρθρ. 4 έ δ . ά . Ν α υ τ . Π ο ιν . Ν ο μ ..) .Τ έλο ς κ α τ ά  τό  άρθρ. 56 έ δ . 3 τού νόμου π ερί εκλογής βουλευ τώ ν υ π ά γ ο ντα ι εις τ ά  τ α κ τ ικ ά  δ ικ α σ τ ή ρ ια  οί στρατιωτικοί (η κα ί ναυτικοί) οί υ π α ίτ ιο ι τώ ν έν το ΐς  άρθροις 5 4 . 5 5  καί 
56 τού νόμου τούτου α ξιοπ οίνω ν π ρ ά ξεω ν. Έ ρ μ ηνεύ ω ν δέ ό Ά ρ .  Π ά γο ς το άρθρον τούτο π α ρ εδ έ^ θ η , ο τ ι α ί έν αύτφ  παρ** βάσεις πρεπ ει να έκ τελεσ θώ σι μ ε τ ά  τη ν  έναρξιν τώ ν εκλογώ ν ( Ά π ο φ . 105 τού 1869).

328. Γνω ρίζομ εν ούτοι δ ιά  π ο ια  ά δ ικ η 'κ α τ α  υπάγονται οί σ τ ρ α τ ιω τ ικ ο ί κ α ι να υ τικ ο ί εις τη ν έξα ιρ ετικ η ν  δικαιοδοσίαν. Τίοτε όμω ς π ρ επ ει να ει^ον τη ν  ιδ ιό τ η τ α  - τού στρατιωτικού η να υτικού, κ α τ ά  την έκ τέλεσ ιν τη ς π ρ ά ξεω ς η κ α τ ά  την έναρξιν τη ς κ α τα δ ιω ςεω ς · Ο λ ο ι οί λ ο γ ο ι τη ς συστάσεω ς της έςαιρί' τικ?;ς δικα ιοδοσ ία ς έφαρμ.οζονται μόνον κ α θ ’ όσον άρορα τα ά* δ ικ / ;μ α τα , οσα ό ια π ρ ά ττο υ σ ιν  οί άνηκαντες η δ η  εις τον στοά-



τόν η το ναυτικόν, έπομένωςτά αδικήματα, οσα διεπρά/θησαν ύπ’ αυτών ττρίν καταταχθώσιν εις τον στρατόν η τό ναυτικόν, η μετά την άφεσίν των, υπάγονται εις τα κοινά ποινικά δικας-ηρια (Ε β ά π ΐ ϊΐο ΐΐίη  ΟΟΠίρθί;. Ο Π ΙΏ . Ν ο 2 1 8  έπομ.). Εννοείται, ότι ή άρμοδιότης των στρατιωτικών δικαστηρίων διά τά υπό τών άνηκόντων εις τον στρατόν η τό ναυτικόν διαπραχθέντα αδικήματα εξακολουθεί και μ ετά  την άφεσίν των.Σ η μ ειω τέο ν π ρ οσ έτι, ό τ ι δεν π α ύ ει ή εξα ιρ ετικ ή  δικ α ιο δο σ ία  δ ιό τ ι άκύρως κ α τ ε τ ά χ θ η  τ ις  εις τον σ τρα τόν η τον σ τ ό λ ο ν , ά ρκεΐ, ο τ ι α π ο τ ε λ ε ί π ρ ά γ μ α τ ι μέρος τού σ τρ α τού , ο τι εύ ρ ίσ κε- τ α ι  υπό τ ά ς σ η μ α ία ς. Την γ νώ μ η ν τα ύ τη ν εφάρμοσαν κ α τ η γ ο ρουμένου σ τρ α τιω τικ ο ύ  τίνος ε π ί π λ α σ το γ ρ α φ ία  ένεργηθείσφ κ α τ ά  την κ α τ ά τ α ξ ίν  τ ο υ , η τ ις  ήτον άκυρος ένεκα α υτής τ α ύ -  ίΐτη ς  τ η ς  π λ α σ το γρ α φ ία ς. Μόνον επ ί τού ά δ ικ η μ α τ ο ς  τη ς λ ε ιπ ο -  τ α ξ ία ς  π α ρ εδέχθ η σ α ν, ο τ ι δ ύ ν α τ α ι τό  σ τρ α τ ιω τικ ό ν  δικαστη'- ριον νά έξετάσν] τό έγκυρον η μ η  τη ς κ α τ α τ ά ξ ε ω ς , κ α ί είς τ ο ι-  αύτην δ έ  π ερ ίπ τω σ ιν  θά προβνί τό στρα τοδικείον είς την έ κ δ ί-  κ α σ ιν τώ ν λο ιπ ώ ν έν τφ αύτφ κ α τ α δ ιώ ξ ε ι π ερ ιεχο μ ένω ν τυ χό ν  α δ ικ η μ ά τ ω ν  (ΡοιιοΙίβΓ Ν ο . 1 7 7  κ α ί 1 9 8 ).3 2 9 . Τ ά  άρθρ. 8 0  κ α ί 81 τού Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  καθιέρω σαν έ - ξα ιρ ετ ικ η ν  δικ α ιο δο σ ία ν υπέρ τώ ν υπουργώ ν, η τ ις , μ έ χ ρ ις  ού έκδοθνί ειδ ικ ό ς περί ευθύνης υπουργώ ν νόμος, έπ ε κ τ είν ε τ α ι είς τ ά  α δ ικ ή μ α τ α  έ σ χ ά τ η ς  π ροδοσίας, κα τα χρ η σ εω ς δη μ ο σ ία ς π ε ριουσίας, παρανόμου είσπ ρά ξεω ς κ α ί π ά σης π α ραβά σεω ς τώ ν όρων τού Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  κ α ί τώ ν νόμω ν κ α τ ά  την ενέργειαν τώ ν καθηκόντω ν τ ω ν . Δ ιά  τ ά  λ ο ιπ ά  α δ ικ ή μ α τ α  οί υπουργοί υ π ά γ ο ν τ α ι, ώς θά ίδ ω μ ε ν , είς την έκ τ α κ τ ο ν  κοινήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν .Ε ίς  την εξα ιρ ετικ ή ν τα ύ την δικα ιο δο σ ία ν υ π ά γ ο ν τ α ι, ώς ε ί-  ρ η τα ι, μόνοι οί υπουργοί. Ε π ε ιδ ή  δέ ό οργανισμός τού δ ικ α -  ζο ντο ς αυτούς δικαστηρίου κ α ί ή τη ρ ητέα  δ ια δ ικ α σ ία  α νά γοντ α ι είς τό Σ υ ν τ α γ μ α τ ικ ό ν  Δ ίκ α ιο ν , ουδόλω ς θέλομεν έν α σ χ ο λ η - θη τού λοιπού περί τη ς εξα ιρ ετικ ή ς τα ύ τη ς δ ικ α ιο δ ο σ ία ς.

ΒΙΒΛΙΟΥ Β'. ΤΜΗΜΑ Α'^ΚΕΦΑΛ. Β'. $̂ Γ. 251’
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§ .  2 .  ·
Έ>:τασίς τής εκτάκτου κοινής ποινικής

δικαιοδοσίας.

ΠΕΡΙΛΙ-1Ψ12.330. Άκοιβέστερος "προσδιορισμέ έκτακτου δικαιοδοσία?.331. Περιπτώσεις εκτάκτου δικαιοδοσίας. Λόγω ύλης, λογω π£332. Π όΐε λαμβάνει χώραν ή λόγω προσώπων. προσώπων.

3 3 0 . Είδομεν, οτ-ι δ νομοθέτης διαιρέσας την κοινήν δικαιοδοσίαν άνέθηκεν είς μέν τά πταισματοδικεία την έκδίκα- σιν των πταισμάτοον, εις δε τά πλημμελειοδικεία την τίΛ  πλημμελημάτων και τέλος είς τά κακουργιοδικεΐα την.των κακουργημάτων.Της διαιρέσεως ταύτης άπεμακρύνθη διττώς* α) έπέτρεψεν είς τά ανώτερα δικαστήρια νά δικάζωσι τά είς αυτά είσ'αχθέν- τα άδικηματα καί άν έκ της συζητησεως άναφανώσι φέροντα έλαφρότερον χαρακτήρα* β) άφηρεσεν όλοτελώς άπό τινων δικαστηρίων άδικηματά τινα, καί άνέθηκεν αυτά ότέ μέν είς τό άνώτερον δικαστηριον, ότέ δέ είς ειδικόν τοιοϋτον.Μόνον η κατά την τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν δικαιοδοσία των δικαστηρίων εκείνων ονομάζεται έκτακτος* η είς την ,πρώτην περίστασιν λαμβάνουσα χώραν έκδίκασις αδικημάτων τινων υπό άνωτέρων δικαστηρίων ένεργεΐται δυνάμει της τακτικής αυτών δικαιοδοσίας προς αποφυγήν βραδυτήτων καί εξόδων. Περί της περιπτώσεως ταύτης θέλομεν ομιλήσει πραγματευόμενοι είδικώς περί έκαστου τών τακτικών δικας-ηρίων.3 3 1 . Περιπτώσεις εκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας εΐσίν αί ακόλουθοι: Πρώτον κατά τά συνδυασμένα ά'ρθρ. 36 έδ. 3 — 6 καί 40 Ποιν. Δικ. άοηοέθησαν άπό τά πταισματοδικεία καίI I I  ίείσηχθησαν είς τά πλημμμελειοδικεΐα τά πταίσματα τών έξης προσώπων* 1) τών νομαρχών καί υπουργών (36 έδ. 3 Ποιν. Δικ.)· 2 )  τών αρχιεπισκόπων, τών επισκόπων, τών μελών της



253Συνόδου μετά του παρ’ αύττί βασιλικού επιτρόπου, τών παρέ- δρων και του πρώτου γραμματέως (άρθρ. 36 έδ. 4)' 3) όλων των δικαστικών υπαλλήλων άπό των δικαστηοίων των ποωτο-
ϊ iδικών, έμποοοδικών και ανωτέρω (άρθρ. 36 έδ. 5)* 4) του προέδρου, του βασιλικού επιτρόπου, του αντιπροέδρου του έ- *λεγκτικού συνεδρίου και τών ελεγκτών (άρθρ. 36 έ δ .,6 ).ΙΙαρατηοούμεν ενταύθα, ότι άμφιβολία ήγέρθη αν οί ύπο- γραμματεΐς πρωτοδικείων καί άνωτέρων δικαστηρίων ύπάγων- ται είς την έκτακτον δικαιοδοσίαν* φρονούμεν, ότι δεν υπάγονται, διότι ώς [¿έλη τών δικαστηρίων θεωρούνται άπό τά άρθρα 5 — 9 Όργαν. Δικ. [/.όνοι οί γραμματείς αυτών, ούχί δε οί άπλοι βοηθοί τών γραμματέων ύπογρ'αμματεΐς* η δέ γνώμη αΰτη υποστηρίζεται πρώτον |/,έν έκ της σκέψεως, οτι δεν υπάρχ ει λόγος νά ύπαχθώσιν είς την έκτακτον δικαιοδοσίαν οί ύπο- γραμματεΐς, ενώ δεν υπάγονται είς αυτήν οί είρηνοδίκαι καί άλλοι ανώτεροι διοικητικοί καί οικονομικοί υπάλληλοι, έ'πειτα δέ έκ της περιστάσεως, ότι προκειμένου περί πειθαρχικής εξουσίας, διέκρινεν έπίσης ό νόμος μεταξύ γραμματέων καί ύπο- γραμματέων, καί τούτους μέν ύπέβαλεν είς τό συμβούλιου τών πρωτοδικών, εκείνους δέ είς τό τών έφετών (άρθρ. 3 0 0  έδ. 1. 2  Όργαν. Δικ.). (Άποφ. Ά ρ . Πάγου 133 τού 186 8 ).Δεύτερον. Άφ νιρέθησαν άπ ό τ ά  π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ία  ο λα  τ ά  π λ η ΐΛ μ ε )η α α τ α  τώ ν α υ τ ώ ν, ώς άνω τέρω , ποοσώ πω ν, κ α ί ύ π η - χθη σ α ν είς τ ά  έφ ετεΐα (άρθρ. 41 Π ο ιν. Δ ικ .) .Τ ρ ίτο ν . Ά ν ε τ έ θ η  είς τ ά  έφ ετεΐα κ α ί ή άνάκρισις τώ ν κ α κου ρ γη μ ά τω ν όλω ν τώ ν άνωτέροο προσιυπων* ή έκ δίκα σ ις όμω ς αυτώ ν άφέθη είς τ ά  κα κο υ ρ γιο δικεΐα  (άρθρ. 42 Π οιν. Δ ικ .) .Τ έ τ α ρ τ ο ν . Ά φ γ,ρέθησαν άπ ό τ ά  π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ία  ο λα  έν γ έν ει τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  π λ η μ μ ε λ η 'μ α τ α , ώς κ α ί τ ά  τού τύπου οσάκ ις δεν άφορώσι τον ιδ ιω τικ ό ν  β ίον , κ α ί άνετέθησαν είς τ α  κ α - κο υ ρ γιο δικεΐα  (άρθρ. 9 5  τού Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς ) .Π ε μ π τ ο ν . ’ Λφτιρέθησαν άπό τ ά  κα κο υ ρ γιο δικεΐα  τ ά  κακουργ ή μ α τ α  τη ς π ειρ α τεία ς κ α ί ν α υ τ α π ά τ η ς κ α ί άνετέθησαν είς τ α  έφ ετεΐα  (άρθρ. 11 τού Νόμου 30 Μ αρτίου 184 5  περί π ειρατ εία ς  κ α ί ν α υ τ α π ά τ η ς).

Β1ΒΛΙ0Ν Β'. ΤΜΙ1ΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Β'. § 2.



Έξετάζων τις τας ανωτέρω περιπτώσεις θελει παρατηρή
σει, οτι αί πρώται τρεις καθιερώθησαν χάοιν της ιδιότητος τών άνωτέοω προσώπων, αι δε λοιπαι δυο ενεκα της φυσεως των άδικημάτων* δυνάμεθα έπομενως να διακρινωμεν την έκτακτον κοινήν δικαιοδοσίαν εις δικαιοδοσίαν λόγω προσώπων και εις δικαιοδοσίαν λόγω ύλης. *

332. "Ινα λάβνι χώραν η λόγω προσώπων έκτακτος κοινή δικαιοδοσία πότε πρέπει νά έχωσι την θέσιν του υπουργού, νομάρχου, πρωτοδίκου κλπ . τα εις αυτήν υπαγόμενα πρόσωπα, κατά την έκτέλεσιν της πράξεως η κατά την εναρξιν της καταδιώξεως; Άνάλογον ζητημα έζητάσαμ,εν προκειμένου περί στρατιωτικών και ναυτικών (άριθ. 328), και παρεδέχθη- ρ.εν, δτι λαμ,βάνεται ύπ’ οψιν η κατά την εποχήν της έκτελέ- σεως ίδιότης τών προσώπων, και άν τυχόν αυτή κατόπιν έξέ- λιπεν. Ή  λύσις αυτή εφαρμόζεται πληρέστατα και ένταΰθα* άλλ’ επειδή ό λόγος της υποβολής τών έχόντων τά ανωτέρω υψηλά αξιώματα προσώπων εις ανώτερα δικαστήρια είναι ό φόβος μήπως τά κατώτερα πτοηθώσι καί άποτύχωσι περί την απονομήν της δικαιοσύνης, φόβος δέ τοιουτος υπάρχει καί διά τά άδικηματα, οσα τά ανωτέρω πρόσωπα διέπραξαν πριν η περιβληθώσι μέ τά άνωτέρω αξιώ ματα, παρεδέχθησαν ενταύθα έξαιρετικώς, ότι καί διά τά τελευταία ταυτα ,'άδικη'ματα υπάγονται εις την έκτακτον κοινήν δικαιοδοσίαν. (Ledru Rollin 
ccm . crit. No 223. 224 Ilelie  τόμ. 7 σελ. 5 9 7 — 598).
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Κανόνες ϋροσθ'ορ:σ;χου άρμο&ίτητος.
ΗΕΡΙΛΓ1ΨΙΣ.333. Ανάγκη προσδιορισμού τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου.334. *11 άρμοδιότης -προσδιορίζεται εκ του τόπου τής Ικτελέσεως, έκ του τοπου τής κατοικίας τού κατηγορουμένου καί έκ τοΰ τόπου τής οιαμονής αύτοΰ.335. Α'. 'Αρμόδιον ώς έκ τοΰ τόπου τής Ικτελέσεως. "Οταν τ,ναι άγνωστος ς336. Εκτελεσις επί του όοίου δυο περιιοΞΟ'ΐών.1 Γ λ » ” * ·



33*7. Έκτελέσις ενός καί τοΰ αύτοΰ έγκλήματος είς διαφόρους περιφέρειας. 'Αρμόδιον δπου υπάρχει αξιόποινον.338. -Αν ύπάργη άξιόποινον εις άμφοτερας ;339. ’Ά ν  είς έκάστην των περιφερειών διεπράχθη διακεκριμάνον αδίκημα *,340. Έ π ί συνίγών αδικημάτων ;341. Β\ 'Αρμοδιότης έκ τοΰ τόπου τής κατοικίας τοΰ κατηγορουμένου. Δεν εφαρμόζεται είς τα πταίσματα ·342. Ποιος θεωρείται τόπος κατοικίας }343. Τί εν περιπιώσει αποδημίας ;344. Τίνος εποχής κατοικία λαμβάνεται ύπ’ όψιν ·34ο. Γ\ 'Αρμοδιότης ώς εκ τοΰ τόπου τής διαμονής. Τίς Θεωρείται ώς τοιοΰτος \346. Δ'. 'Αρμοδιότης ώς προς τα έν αλλοδαπή αδικήματα. Τελευταία κατοικία ή διαμονή εν τή ημεδαπή.347. -Αν δεν ύπάρχη τοιαύτη;348. Εφαρμόζεται αζτη Ιπί των εν τή ημεδαπή αδικημάτων j349: "Αν ο κατηγορούμενος επανέλθη εν τή ημεδαπή, τίς κατοικίαή διαμονή λαμβάνεται ύπ’ οψιν ;350. Έπί πειρατείας αρμοδιότης τοΰ τόπου εν ω παρεδόΘησαν οι πει- ραταί.351. Ε'.Σχ εσείς των άρμοδιοτήτων προς άλλήλας.Συντρέχουσιν απασαι.352. Έπί συγχρόνου Ινεργείας τίς προτιμαται;353. Λαμβάνεται υπ’ οψιν ή χρονολογία τής εκδόσεως τοΰ εντάλματος καί οΰχί ή τής έκτελέσεως.354. ΣΤ'. 'Αρμοδιότης ιδίως επί άνακρίσεως. Έπί πλημμελημάτων. Έ π ί κακουργημάτων.355. Έ π ί εκτάκτου λόγω ύλης δικαιοδοσίας.356. Έ πί I κτάκτου λογω προσώπων δικαιοδοσίας.3 3 3 . Έ κ  των μέχρι τοΰδε έκτεθέντων δυνάμεθα νά προσ«? διορίσωμεν άν αδίκημά τι ύπάγηται είς την κοινήν ή είς την εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν, καί, έν τή πρώτν) περιπτώσει, νά διακρίνωμεν άν ύπάγηται είς τήν τακτικήν ή είς τήν έκτακτον κοινήν δικαιοδοσίαν. Λαμβάνοντες δέ ύπ’ οψιν τον χαρακτηρισμόν τού αδικήματος ώς πταίσματος ή πλημμελήματος ή κακουργήματος, δυνάμεθα επίσης νά προσδιορίσωμεν άν θά δικασθή ύπό πταισματοδικείου, πλημμελειοδικείου, έφετείου, ή κακουογιοδικείου.k iΆ λ λ ’ ή τ ε  τ α κ τ ικ ή  κ α ί ή έκ τ α κ τ ο ς  κοινή δικ α ιο δο σ ία  π ε ρ ιέχει πολλοί ό μ οειδή  δικ α σ τή ρ ια  έχ ο ν τ α  διαφόρους περιφ ερείας, π ο λ λ ά , φέρ’ ε ίπ είν , π λ  η μ  μ  ε λ  ε ι ο δ ι κ ε ΐ α ή π ο λ λ ά  έφ ετεΐα . Π ώ ς δυ νά μεθα  νά προσδιορίσω μεν ποιον τω ν δικαστηρίω ν τούτω ν ρέπει νά προβή είς έκδίκα σ ιν έκάστου ιδιαιτέρου αδικήματος^, ήγουν ποιον το  αρμόδιον δικαστήριονρ
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3 3 4 .  'Ίν α  προσδιορίσφ τ ό  α ρμ όδιον προς έκ δ ικ α σ ιν  έκαστου α δ ικ ή μ α το ς δικα σ τήριον τρία  τ ιν ά  ελ α β εν  ύ π ’ όψιν ό νόμος, τον τόπον ένθα δ ιεπ ρ ά χθ η  τό  α δ ίκ η μ α , την κ α τ ο ικ ία ν  του αυτουργοί) κ α ι την διαμονήν α υ τοϋ , κ α ι ά π ένειμ εν  α ρ μ ο δ ιό τη τ α  κ α ί εις τό  δικαστήριον του τοπου ένθα ετελεσθ/] το  α δ ίκ η μ α , κα ί εις τό  τη ς κ α τ ο ικ ία ς , κ α ί είς τό  τ η ς  δ ια μ ο ν ή ς του κατηγορουμένου (άρθρ. 2 9  Π ο ιν . Δ ικ .) .Κ α ί  υπέρ ρ/έν τοϋ δικα σ τηρίου του τόπ ου τ η ς  έκτελεσεω ς του ά δ ικ ή μ α τ ο ς συνηγοροϋσι τό πρόχειρον τω ν ά π ο δ ε ιζε ω ν , η εύγέρεια κα ί τ α χ ύ τ η ς  τη ς σ υ λλο γής κ α ί έ ζε λ ε γ ζε ω ς  α υ τώ ν κ α ί τό  ώ φ έλιμον τής έπανορθώσεως του δ ικ α ίο υ , εν ω τ ό π ω  π α ρε- β ιά σ θη , ώς έκ του έπεοχομένου αυτόθι π α ρ α δ ε ιγ μ α τ ισ μ ο ύ . *Γπέρ δέ τοϋ δικαστηρίου τοϋ τόπ ου  τή ς κ α τ ο ικ ία ς  τοϋ κ α τ η γορουμένου συνηγοροϋσιν ή ευχέρεια  τή ς β εβ α ιώ σ εω ς τοϋ προηγουμένου βίου τοϋ κατηγορουμένου κ α ί τ ή ς  ηθικής αύτοϋ εν γ έ- νει π ο ιό τη το ς. 'Υ π έρ τοϋ δικ α σ τη ρ ίο υ  τ έλ ο ς τή ς έφημέρου δ ια μονής τοϋ κατηγορουμένου συνηγορεί ό αυτός λό γ ο ς κ α ί π ρ ο σ έτι ή έλλειψ ις π ο λ λ ά κ ις  κ α τ ο ικ ία ς  κ α ί ή ευχέρεια  τ ή ς  αμέσου έ ξ ε -  τά σ εω ς τοϋ κατηγορουμένου κ α ί τ ή ς  κ α τα σ χέσ εω ς τω ν έ π ’ αύτοϋ προϊόντω ν τοϋ ά δ ικ η μ α τ ο ς  ή ά λ λ ω ν  π εισ τ η ρ ίω ν.’νΑ ς  έξετά σ ω μ εν ιδια ιτέρ ω ς μ ία ν  έκ ά σ την τω ν α ρ μ ο δ ιο τή τω ν  τ ο ύ τ ω ν .3 3 5 .  Ώ ς  έκ τοϋ τόπου τή ς έκ τελέσ εω ς τοϋ α δ ικ ή μ α τ ο ς  αρμόδιον δικαστήριον είνα ι εκείνο , είς την περιφέρειαν τοϋ οποίου τό  α δ ίκ η μ α  έςετελ έσ θ η . Κ α ί  ή μέν περιφέρεια έκάστου δ ικ α στηρίου π ρ οσ διορίζετα ι κ α τ ά  τό  άρθρ. 3 Ό ρ γ . Δ ικ , δ ιά  β α σ ι- λικοϋ δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  κ α ί δεν δ υ να τα ι συνήθως νά γεννηθή α μ φ ιβ ο λία  περί τή ς έκτασεω ς α υ τ ή ς. 1 Κ α θ ’ όσον όμω ς άφορα τον προσδιορισμόν τοϋ τοπου τής έκ τελέσ εω ς τοϋ, α δ ικ ή μ α τ ο ς , δ ιά φοροι π α ρουσιά ζοντα ι δ υ σ κ ο λ ία ι.Π ο λ λ ά κ ις  ο τοπ ος τή ς έκτελεσ εω ς είνα ι άγνω στος* έν το ια ύ - τχι π ερ ιπ τ ω σ ει, ει μεν υπαρχουσι λ ό γ ο ι π είθ ο ν τ ες , ό τ ι έντός τ ή ς  περιφέρειας τοϋ δικαστηρίου έςετελέσ θ η  ή π ρ ά ξις , αν κ α ί ά γ νο ή τα ι ποϋ ώ ρισμένω ς, τό  δικαστήριον το ϋ το  είνα ι ά ρμ όδιον, εί δε άγνω στος όλους είνα ι ή περιφέρεια εν νι τό  α δ ίκ η μ α  έζε-
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τελέσθη, εκλείπει όλοτελώς ή ώς εκ του τόπου τ*7(ς έκτέλέσεως άρμοδιότης και υπολείπονται μόναι αί τής κατοικίας και δ ια μονής του κατηγορουμένου (Helie Νο 2181).

336. Ενδεχόμενον είναι νά τελεσθή αδίκημά τι ακριβώς έπί του ορίου των περιφερειών δύο δικαστηρίων* εν τοιαύτν; περιπτώπει, μή δυνάμενοι νά προτιμήσωμεν τό Sv έξ αυτών, πρέπει νά θεωρήσωμεν άμφότεοα άρμόδια ώς εκ του τόπου τνίς έκτελέσεως (H elie Νο 2 1 8 2 ).
337. Πολλάκις δεν διαπράττονται έν μια και τή αυτή π εριφέρεια όλα τα στοιχεία τού αδικήματος, ήγουν ολαι αί ένέρ- γειαι της μοοφώσεως τής δολίας προαιρέσεως καί τής έκτελέσεως αυτής, ά λλ’ αί μέν έκτελούνται έν μια περιφερεία αί δέ έν άλλ·/]. Ποιον έν τοιαύτη περιπτώσει είναι τό ώς έκ τού τόπου τής έκτελέσεως άρμόδιον δικαστήριον;Άνάλογον ζήτημα έξητάσαμεν προκειμένου νά προσδιορίσο)- μεν ποια τά έντός τής έπικρατείας διαπραττόμενα αδικήματα. *Όπως έκεΐ ούτω καί ένταύθα φρονοΰμεν, ότι, άν αί έν τινι περιφερεία γενόμεναι ένέργειαι προς έκτέλεσιν τού αδικήματος δεν άποτελώσι καθ’ έαυτάς άξιόποινόν τινα πραξιν, ή περιφέρεια έκείνη δεν δύναται νά θεωρηθή ώς τόπος τού αδικήματος. ’Αποφασίζει τις, φέρ’ είπεΐν, έν περιφερεία Α νά φονεύστ) καί προμηθεύεται τά προς τούτο μέσα, μεταβαίνει δέ καί έκτελεΐ τον φόνον έν περιφερεία Β. μόνη ή τελευταία αύτη περιφέρεια είναι τόπος έκτελέσεως, διότι ή δολία προαίρεσις καί αί προ- παρασκευαστικαί πράξεις, αί έν περιφερεία Α γενόμεναι, δεν είναι αξιόποινοι (Helie Νο 2185 έν τέλει). Επίσης τραυματίζει τίς τινα έν περιφερεία Α , ούτός δέ μεταβαίνει εις περιφέρειαν Β , ένθα άποθνήσκει έκ τού τραύματος* μόνη ή πρώτη περιφέρεια είναι τόπος έκτελέσεως τού αδικήματος, διότι αυτόθι έξεπεραιώθη τό αδίκημα καθ’ ολοκληρίαν, τά δέ έν περιφερεία Β  συμβάντα είναι άπλαΐ συνέπειαι τού αδικήματος, (ίδέ άνω άριθ. 1 31 καί 215).

338. "AV δ έ  α ί έν έκάστν) τώ ν περιφερειών γενόμ ενα ι ένέρ- γ ε ια ι προς έκ τέλ εσ ιν  τού α δ ικ ή μ α τ ο ς  ά π ο τελώ σ ιν  έπίσης α ξιό ποινον π ρ α ξιν , π ο ία  τώ ν περιφερειών τούτω ν πρέπ ει νά θεωρη-

ΒΙΒΛΙΟΝ Β\ TMUMA. Α'. ΚΕΦΑΛ. Β'. § 3. 257



2 ο 8 Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α  Ε Λ Α . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ  6ή ώς τόπ ος έ κ τ ε λ έ σ ε ω ς ; Κ α τ ά  τον Κ ω σ τ ή  (σ ελ . 2 3 3  23-ί)τόπος έκ τελέσ εω ς π ρ έπ ει νά θεωρηθή ή περιφ έρεια , έν ή έξετ ε- >έσθνϊ ή τ ε λ ε υ τ α ία  π ρ ά ξις , ή ά π α ρ τίζο υ σ α  κ α ι σ υμπ ληρούσ α  κ α θ’ ολοκληρίαν τό σ ώ μ α  του ε γ κ λ ή μ α τ ο ς . Έ φ α ρ μ ό ζω ν δέ τήν ¿ ρ χ ή ν  τα ύ τη ν ό Κ ω σ τ ή ς εις ττ]ν π ερ ιπ τ ω σ ιν , καθ ήν εκ μ ια ς περιφερείας π υροβολεί τ ις  κ α ι φονεύει ετερον ευρισκορ.ενον έν άλλγι περιφερεία, φρονεί, ό τ ι ή π ρ ώ τ η , άφ’ η ;  έγένετο  ό πυροβολ ισ μ ό ς , πρέπ ει νά θεωρηθή ώς τόπ ος έ κ τ ελ έσ εω ς, δ ιό τ ι ώς προς τον αυτουργόν θεω ρείται αυτόθι τό  α δ ίκ η μ α  ως τ ε τ ε λ ε σ μ ε ν ο ν .Ν ο μ ίζ ο μ ε ν , ό τ ι ή εφ αρμογή τη ς α ρ χή ς του Κ ω σ τ η  εις α ντ ίθετον έπ ρεπ ε νά μ ά ς φέρφ σ υ μ π έρ α σ μ α , ό τ ι δ η λ α δ ή  ώς τοπος έκτελέσ εω ς π ρ έπ ει νά θεωρηθή ό τό π ο ς ένθα εύρίσκετο ό φο- νευθείς, δ ιό τ ι ή ε ισ α γ ω γ ή  τη ς σφαίρας εις τό  σ ώ μ α  τού φονευ- θέντος σ υ μ π ληρ ο ΐ κ α θ ’ ολοκληρία ν τό  α δ ίκ η μ α , ή δε εισ α γ ω γ ή  α υ τή  ά π ο τ ε λ ε ΐ συνέχειαν τή ς ένεργείας τού αυτουργού.Την γ νώ μ ην τα ύ τη ν τού Κ ω σ τ η  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι κ α ι ό ΗβΙίβ (Νο 2 1 8 2 ), ά λ λ ’ έ π η ρ εά ζετ α ι ύπό τω ν δ ια τ ά ξε ω ν  τού Γ α λ λ . Π ο ιν . Ν ό μ ο υ , κα θ’ άς ή α π ό π ειρ α  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι επ ίσ η ς μ ε  τό  τ ε- τελεσ μένον α δ ίκ η μ α , κ α ι έπ ομένω ς ή ε π ιτ υ χ ία  δεν προσθέτει τ ι εις τό  αξιόπ οινον.Προς αποφυγήν τω ν το ιο ύ τω ν α μφ ισβ ητήσεω ν θεωροΰμεν π ρ ο τιμ η τέα ν τήν γ ν ώ μ η ν , κ α θ ’ ήν έκ α σ τη  τω ν ανω τέρω  περιφερειών δ ύ να τα ι νά θεωοηθή ώς τό π ο ς έκ τ ελ έσ εω ς, δ ιό τ ι ή γνώ μ η  αύτη συνάδει μ ά λ λ ο ν  κ α ι μ έ  τό  π νεύ μ α  τ ή ς  νομοθεσίας ημ ώ ν , ή τ ις  έ π ο λ λ α π λ α σ ία σ ε  τ ά  α ρ μ όδ ια  δ ικ α σ τ ή ρ ια  προς αποφυγήν π ά σης π ερί τούτου ά μ φ ισ β η τή σ εω ς, κ α ί π ά σ ης βραδύτατο ς περί την ανακρισιν κ α ι βεβαιω σιν τώ ν ά ξιο π ο ίνω ν π ράξεω ν.3 3 9 . Τ ής ανω τέρω  π εριπ τω σεω ς διαφέρει ο λίγο ν  ή π εο ίπ τ ω - σ ις , καθ ην α ι έν έκαστν) περιφερεία γ ενό μ ενα ι ένέργεια ι ά π ο τ ε- λούσι καθ εα υτα ς ιδιαίτερον κ α ι διακεκριμένον α δ ίκ η μ α . Έ ν  τοι- αυτ·/) π ερ ιπ τ ω σ ει κ α τ α  τον Ι Ι ο Ι ί ε ,  εί μέν τό  εν ά δ ίκ η μ α  α π ο τελ ε ί  σ το ιχ εΐο ν  τού ά λλο υ  α δ ικ ή μ α τ ο ς , ή περιφέρεια έν ή διεπρά- χ θ η  το τ ελ ευ τ α ιο ν  τούτο π ρεπ ει νά θεωρηθή ώς τό π ο ς τή ς έκ- τελεσεω ς" έν περιφερεία λ .  χ .  Α  γ ίν ε τ α ι σ υνω μοσ ία , έν περιφερεία δε Β  εναρξις έκ τελεσ εω ς τού σ χεδ ίο υ  τώ ν συνω μοτώ ν" μόνη ή



περιφέρεια Β πρέπει νά θεωρηθή ώς τόπος έκτελέσεως* και έν τοιαύτφ όμως περιπτώσει, προσθέτει ó Helie, είναι δύσκολον ν’ άρνηθή τις εις τον δικαστήν τής περιφέρειας Α τό δικαίωμα ν’ άρy ίση άνάκοισίν τινα, μέχρις ου βεβαιωθή, ότι ή αυτή συνωμοσία έξερράγη εις άλλην περιφέρειαν. Εΐ δε δεν είναι τό εν αδίκημα στοιχεΐον του άλλου, τότε έκάστη των περιφερειών πρέπει κατά τον Helie (No 2184) νά θεωρηθή ώς τόπος έκτελέσεως' πληγώνει τις π. χ . έτερον έν περιφερεία Α  και καταδιώκων αύτόν τον φονεύει έν περιφερεία Β* είτε ένεκα συνάφειας, είτε ένεκα ά- διαιρέτου τής πράξεως, έκάστη περιφέρεια θεωρείται ώς τόπος έκτελέσεως τού όλου αδικήματος.Φρονούμεν, ότι ή άνωτέοω γενική αρχή, καθ’ ήν έκάστη περιφέρεια θεωρείται ώς τόπος έκτελέσεως τού αδικήματος, πρέπει νά έφαρμοσθή και ένταυθα είς άμφοτέρας τάς άνωτέρω περιπτώσεις άνευ ούδεμιάς διακρίσεως.3 4 0 . ΤΙ αρχή αύτη κατά μείζονα λόγον πρέπει νά έφαρμο- σθή έπί των λεγομένων συνεχών άδικημάτων, διότι τούτων ολόκληρος ή έκτέλεσις επαναλαμβάνεται είς διαφόρους περιφέρειας, έπομένως όλαι αί περιφέρειαι, είς ας, φέρ’ είπεΐν, μετή- χθη ό παράνομους κατακρατούμενος, θεωρούνται ώς τόπος έκτελέσεως του άδικήματος (H elie  N o 2 1 8 9 ).Εναντίαν γνώμην έκφράζει ό Κωστής (σελ. 2 3 4 — 235) θεωρών ώς τόπον έκτελέσεως τήν περιφέρειαν, έν ή έγένετο ή τελευταία του άδικήματος έκτέλεσις, «διότι, λέγει, έκάστη αύ- τού έπανάληψις έπιτείνει τον βαθμόν του άξιοποίνου του αυτουργού, ώστε κυρίως τό δικαστήριον τό έδρευον έν ώ τόπου τελευταΐον έξετελέσθη ή κολάσιμος πράξις δύναται δεόντως νά έκτιμήσ-ρ τήν ένοχήν αυτού, καί νά έπιβάλφ τήν προσήκουσαν τιμωρίαν, β’Α λλά αν τοιούτοι λόγοι ήδύναντο νά εχωσιν έπιρροήν έπί τού ζητήματος τής άρμοδιότητος, έπρεπε καί έπί συρροής άδικημάτων μόνον τό δικαστήριον τής τελευταίας πράξεως νά θεω- ρηθή αρμόδιον καί διά τάς προηγουμένας. ’Εσφαλμένη οθεν ή γνώμη τού Κωστή, καί ήθελεν έπέλθει έξ αυτής καί τό άτοπον αποτέλεσμα ν’ άπεκδύωνται διαδοχικώς τά δικαστήρια τής 6*·

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Β'. § 3. 250



260 Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α  Ε Λ Α . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ , ποθέσεω ς, κ α θ ισ τά μ ενα  ανα ρμόδια  ένεκα τ η ς  εξα κ ο λο υ θ ή σ εις  τη ς έκτελέσεω ς εις διαφόρους περιφ ερείας.Ε ν ν ο ε ίτ α ι, ό τι τ ά  ανω τέρω  εφ α ρμόζοντα ι επ ί τω ν αληθώς συνεχώ ν α δ ικ η μ ά τ ω ν . Π ο ια  ε ίνα ι τ ο ια ύ τ α  έ ξη γ η σ α μ εν  ανωτέρω* (ίδέ άριθ. 218— 223).
341. Κ α τ ά  τό άρθρ. 29 έ δ . 2 Π ο ιν . Δ ικ . ε π ί π λ η μ μ ε λ η μ ά τω ν κ α ί κα κο υ ρ γημ ά τω ν άρμ.όδιοι ε ίνα ι κ α ί οί ά να κ ρ ιτικ ο ί ύ π ά λ λ η λ ο ι κα ί δίκα ς-α ί του τόπ ου ένθα κ α τ ο ικ ε ί ό κατηγορούμε- μένος. Έ κ  τη ς δ ια τ ά ξε ω ς  τ α ύ τ η ς  έ π ε τ α ι, ο τ ι επ ί π τ α ισ μ ά τω ν μόνος ό τόπ ος τ η ς  έκ τελέσ εω ς π ρ οσ διορίζει τη ν  άομ.οδιότητα.
342. Π οιον όμω ς θεωρεί ό νόμος ώ ς τ ό π ο ν , ένθα κα τοικεί ό κατηγορούμενος, τον τόπον ένθα κυρίω ς κ α ί μ,ονίμ,ως έγκ α τέ- σ τ η , ηγουν τον τη ς κ α τ ά  τό άστυκόν δ ίκ α ιο ν  κ α τ ο ικ ία ς , η τον τόπ ον ά π λώ ς ένθα συνήθως δ ια μ έ ν ε ι. *0 Κ ω σ τ η ς  (σ ελ . 236) άνευ ένδοιασμοΰ τίνος ά π ο φ α ίνετα ι, ό τ ι ώς κ α τ ο ικ ία  του κατηγορουμένου θεω ρείται ή υπό του άς·υκού δικ α ίο υ  όριζομ.ένη. Φρο- νοΰμ,εν, ό τι ή γ ν ώ μ η  α υ τή  δέν ε ίν α ι όρθη, κ α ί ο τ ι ώς κ α τοικία  του κατηγορουμένου π ρ έπ ει νά θεωρηθτί ό τ ό π ο ς , εν ώ συνη'θως κ α τ ο ικ εί, έστω  κ α ί ανευ προθέσεως μ ο νίμ ου  «α π ο κ α τα σ τά σ εις .Τ η ν έννοιαν τα ύ τ η ν  ά π οδίδουσ ιν οί Γ ά λ λ ο ι συγγραφ είς εις τό  άρθρ. 23 Γ α λ λ . Π ο ιν . Δ ικ . έξ  ου έληφ θη ή δ ιά τ α ξ ις  τού ή- μετέρου άρθρ. 29 έ δ . 2. Ο υ δ ό λ ω ς, λ έ γ ε ι ό Helie (N o. 2195), εφ αρμόζονται ενταύθα α ί δ ια τ ά ξ ε ις  τού άστυκού δικα ίου αί προσδιορίζουσαι τούς όρους τ η ς  κ α τ ο ικ ία ς . Ά λ λ ’ έκ τος τούτου η διαφορά τω ν έκφράσεων, ας μ ετ εχειρ ίσ θ η  ό ημ έτερος νοαοθέ- τ η ς , ϊνα όρίσφ την κ α το ικ ία ν  επ ί π ο λ ίτ ικ η ς  κ α ί π ο ινικ ή ς δ ικ α ιο σύνης α π ο δεικ νυ ει, ο τ ι δεν π ρ όκ ειτα ι περί τού αυτού ποάγμ,α- τ ο ς . Το δικαστηριον τη ς μονίμου κατοικίας έκηρυξεν άρμόδιον το  αρθρ. 16 της Π ο λ . Δ ικ . ενώ τούς δ ικ α σ τ ά ς  τού τόπ ου ένθα 

κατοικεί έθεώρησε τοιούτους τό  άοθο. 29 notv. Δ ικ .Α ν τ ις  εχτ) δυο το ια υ τα ς κ α τ ο ικ ία ς , δ ύ ν α τ α ι νά  κ α τ α δ ιω - χθνί καί εις την μ ία ν  κ α ί εις την ά λ λ η ν  (Helie No 2195).
343. Π α ύ ει η κ α τ ο ικ ία  α ύ τ η , δ ιό τ ι ό κα τηγορούμενος έπ ε- χείρησε τ α ξείδ ιό ν  τ ι  έστω  κα ί εις τη ν  α λ λ ο δ α π ή ν ; Τ ά  Γ α λ λ ικά δ ικ α σ . /¡ρια έλυσαν α π οφ α τικώ ς τό  ζη τ η μ .α  το ύ το  ( l i e -



ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ A'. ΚΕΦΑΛ. B'. § 3. 261tie No 2 1 9 6 )' έν τούτοις φρονούμεν, ότι εις τό δικαστήριον ά- πόκειται, λαμ,βάνον ύπ’ <ό’ψιν δλα τά περιστατικά τής ύποθέ- σεως, νά έκτιμ/ηστ) άν πρόκηται περί πρόσκαιρου τίνος άπομα- κρύνσεως, ή περί οριστικής μεταβολής τής συνήθους κατοικίας.3 4 4 . WA παντες συμ,φωνούσιν, οτι την αρμοδιότητα προσδιορίζει ή κατοικία, ήν έχει ό κατηγορούμενος κατά την στιγμήν της ¿νάοξεως της καταδιώξεως, και ούχί κατά την εποχήν της διαπράξεως τού κακουργήματος η πλημμελήματος, (H e lle  Νο 2 1 9 7  Κωστής σελ. 2 3 7 ).3 4 5 . Έκτος του δικαστηρίου του τόπου της κατοικίας τό άρθρ. 29 έδ. 2 ΓΙοιν. Δικ. θεωρεί προσέτι έπι πλημμελημάτων και κακουργημάτων αρμόδιον και τό δικαστήριον του τόπου, ένθα διαμένει προσωρινώς ό κατηγορούμενος.Κ ατά την Γαλλ. ΓΙοιν. Δικ. έκτος τού τής κατοικίας θεωρείται άομόδιον και τό δικαστήοιον τού τόπου, ένθα εύοεθή ό κα- τηγορούμενος (ou le prévenu pourra être trouvé)’ έρμηνεύ- Οντες δε οί Γάλλοι συγγραφείς και ή νομολογία την διάταξιν ταύτην παραδέχονται, ό'τι εννοεί τον τόπον, ένθα δύναται νά συλληφθή και παραδοθή εις την δικαιοσύνην ό κατηγορούμενος, ώστε ή σύλληψις, κατ’ αυτούς, προσδίδει την άρμ.οδιότητα(Ηε1ί0 Νο 2200), και διά τούτο δεν θεωρούσιν άρμόδιον τό δικαστή- ριον τού τόπου, ένθα εύρίσκονται αί φυλακαί, έν αίς κρατείται 
ο κατηγορούμενος, ο'ταν άλλοθι συνελήφθη (Helie Νο 2201).Φρονούμεν, ό'τι ερμηνεία τοιαύτη δεν δύναται νά δοθνί εις την διάταξιν τού ήμετέρου νόμου, ένθα διαμένει προσω ρινές 
ό κατηγορούμενος. Προκειμένου νά άρχμσν] παρ’ ήμ.ΐν ποινική τις καταδίωξές, νομίμ.ως δύνανται νά προβώσιν είς ταύτην αί άρχαί τού τόπου, ένθα κατά τον χρόνον έκεϊνον διαμένει προ- σωρινώς ό κατηγορούμενος, άνεξαρτήτως τής συλλήψεως ή μ.ή αύτού. (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου 149 τού 18^57),3 4 6 . Περί των έν άλλοδαπή διαπραχθέντων, τιμ.ωρουμενων δέ έν τή ημεδαπή κακουργημάτων καί πλημ.μελημμ,άτων, ώς προς τά όποια δεν δύναται προφανώς νά γείνν) λόγος περί άρμ.ο- διότητος ώς έκ τού τόπου τής έκτελέσεως, προέβλεψεν ίδιαι-τέρως ό ήμέτερος νομοθέτης, Έ π ί των τοιούτων άδικημ.άτων18



κατά το άρθρ. 30 Ποιν. Δικ. ή άρμοδιοτης ακολουθεί τον τόποντης τελευταίας κατοικίας η εφήμερου διαμονής του κατηγο-ρουμένου.Τίς ή ανάγκη της ειδικής ταύτης διατάξεω ς; Είναι αΰτη απλή έπανάληψις των -περί κατοικίας η διαμονής διατάξεων τού προηγουμένου άρθρου, η σκοπεύει νά καθιερώσει νε'αν τινά αρχήν ; Ό  Πήλλικας εις τάς παραδόσεις του καί ό Κωστης (σελ. 237) φαίνονται παραδεχόμενοι τό πρώτον, διότι ουδεμιαν ποιούσι μεταξύ των δύω τούτων άρθρων διάκοισιν. Φρονούμεν τουναντίον, οτι δεν προέβλεψεν ό νόμος άνευ λόγου περί άρμοδιότη- τος καθ’ οσον αφόρα τάς έν τή αλλοδαπή αξιοποίνους πράξεις. Είδομ.εν, δτι ή κατά την εναρξιν της καταδιώξεως κατοικία η διαμονή τού κατηγορουμένου προσδιορίζει την αρμοδιότητα, άλλ’ επί των έν τνί άλλοδαπή πραχθέντων αδικημάτων συχνό τατα δύναται νά συμβή ούτε κατοικίαν ούτε διαμονήν νά έχω- σιν οι κατηγορούμενοι έν τνί ημεδαπή, δταν πρόκηται νά άρχισε] ή καταδίωξις, έντεύθεν δε πλήρης άτιμωρησία ηθελεν έ- πέλθει. Προς αποφυγήν τού άτοπου τούτου καθιέρωσεν ό νόμος διά τού άρθρ. 30 την άρμοδιότητα της τελευταίας κατοικίας η έφημέρου διαμονής, ην είχέ ποτέ έν τή ημεδαπή ό κατηγορούμενος.3 4 7 . Επειδή δέ ένδεχόμενον νά ήναι άγνωστος ή τελευταία έν τν; ήμεδαπή κατοικία η διαμονή τού κατηγορουμένου, η ουδέποτε νά είχεν ούτος τοιαύτην, οί νόμοι ημών περί τών έν τνί ’Οθωμανική έπικρατεία υπό 'Ελλήνων διαπραττομέ- νων αξιοποίνων πράξεων δεν ηρκεσθησαν νά έπαναλάβωσι την Οπό τού αρθρ. 30 καθιερουμένην άρμοδιότητα της τελευταίας κατοικίας και διαμονής, αλλ’ έν περιπτώσει καθ’ ην αύτη είναι άγνωστος η δεν υπάρχει, έκηρυξαν προς αποφυγήν της ατιμωρησίας αρμόδιας τα^ έν Σύρω άνακριτικάς άρχάς (άρθρ. 9 τού Νόμου 12 Δεκεμβρίου 18 4 1  άρθρ. 18 τού Νόμου 29 ’Οκτωβρίου 1856).3 4 8 . Φρονούμεν μαλιστα, δτι την άρμοδιότητα της τελευταίας κατοικίας και διαμονής πρέπει νά έφαρμόσωμ.εν έξ άνα- λο'| ιας καί επι τών εν τη ήμεδαπή δια πραχθέντων κακούργη-

202 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚ.ΟΝΟΜΙΑΣ



ΒϊΒΛΙΟ Ν  Βλ ΤΜΗΜΑ. Α '. Κ Ε Φ Α Λ . Β'. § 3. 2 0 3μ ά τ ω ν  κ α ι π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν , ό τα ν κ α τ ά  τήν σ τ ιγ μ ή ν  της ένάρ- ξεω ς τη ς κ α τα δ ιώ ξεω ς δεν εχ ω σ ι κ α το ικ ία ν  οί κα τηγορούμενοι, ά γ ν ο ή τ α ι δ έ  ό τόπος ένθα δια μ ένο υ σ ι. Κ α ι έν τοιαύττι δ η λα δ ή  π ερ ιπ τ ώ σ ει π ρ έπ ει ν’ ά π οδώ σ ω μεν α ρ μ ο δ ιό τη τα  εις τό δ ικ α 7 η - ριον τή ς τ ελ ευ τ α ία ς γ νω σ τής κ α τ ο ικ ία ς  ή δια μ ονή ς του κ α τ η γορουμένου.3 4 9 . "Α ν  οί έν τή  α λ λ ο δ α π ή  δ ια π ρ ά ξα ν τες  α ξιόπ οινον π ρ ά - ζ ιν  ελθω σιν ακολούθω ς, πριν ©μως άρχίσν] ή κ α τ α δ ίω ς ις , έν τ ή  η μ ε δ α π ή , ή νέα αυτώ ν κ α τ ο ικ ία  ή δ ια μ ο νή  θά προσδιορίσν) την α ρ μ ο δ ιό τ η τ α  κ α ί ο ύ χί έκ είν η , ήν είχ ο ν  πριν μ ετα β ώ σ ιν  εις την α λ λ ο δ α π ή ν , κ α ί δ ιό τ ι π ά ν τ ο τ ε  ή κ α τ ά  τήν εναρξιν τής κ α τ α -  δ ιώ ξεω ς κ α τ ο ικ ία  ή δ ια μ ο νή  λ α μ β ά ν ε τ α ι ύ π ’ ό'ψιν, κ α ί δ ιό τ ι α ύ τ α ι π ρέπ ει π λέον νά θεωρηθώσιν ώς τ ε λ ε υ τ α ία  κ α τ ο ικ ία  ή δ ια μ ο νή  κ α τ ά  τό γ ρ ά μ μ α  τού άρθρ. 3 0  Π ο ιν . Α ικ .Έ ν τούτοις προκειμένου περί τοιαύτης διαμονής, εναντίαν γνώμην καθιέρωσαν δύο αποφάσεις τού Άρείου Πάγου αί ύπ’ άριθ. 47  καί 5 5  τού έτους 1 8 5 8 . Ιδού ή περίπτωσις, έ<ρ’ ής ή πρώτη έξ αυτών έξεδόθη. Κάτοικος Λαμίας διαπράζας αδίκημα έν Τουρκία, έπανήλθεν έν τή ημεδαπή καί έκρύπτετο έν τή περιφερεία ’ Αττικής, ένθα καί συνελήσθη. Έπελήφθησαν ανακρίσεων καί αί έν Λαμία καί αί έν Άθήναις άνακριτικαί άργαί, άλλ’ άμφότεραι έκηρύχθησαν αναρμόδιοι. Κανονίζων ό Άρειος Πάγος τήν άρμ.οδιότητα άποφαίνεται διά τής ρηθείσης άποφά- σεώς του, οτι ούδόλως είσίν άρμόδιαι αί έν Άθήναις άνακριτι- καί άρχαί. Έ κ τών σκέψεων τής άποφάσεως ταύτης δεν προκύπτει ό λόγος, δι’ 8ν ό ’Άρειος Πάγος ούδόλως θεωρεί άρμ,ο- δίας τάς έν Άθήναις άρχάς. Ά λ λ ’ είτε έστηρίχθη εις τον λόγον, δν έπρότεινεν ό εΐσαγγελεύς, δτι δηλ. προτιμάται γ άρμο- διότης τής κατοικίας,’ είτε είς τον λόγον, οτι ή κατά τήν έκ- τέλεσιν τής πράξεως κατοικία ή διαμονή προσδιορίζει τήν αρμοδιότητα, ή άπόφασίς του είναι, καθ’ ημάς, εσφαλμένη, διότι υπέρ ούδεμιάς τών αρμοδιοτήτων καθιέρωσεν ό νόμος προτίμη- σίν τινα, ώς θέλομεν ίδει. καί διότι προς εύρεσιν τής τελευταίας κατοικίας ή διαμονής, περί ής τό άρθρ. 3 0 , πρέπει νά ληοθή ύπ’ οψιν, ώς πάντοτε συμβαίνει επί αρμόδιό τητος, ή



2 0 4  ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Α Λ . Π Ο ΙΝ . ΔΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Ν  σ τ ιγ μ ή  τη ς ένάρξεως τη ς κ α τ α δ ιω ξε ω ς . Α ν εν τνί ημεδαπνί είχ ε  διαπ ραχθνί ή αξιόπ οινος π ρ ά ξις , ηθελον ε ισ θ α ι βεοαιω ς άρ- μ ,όδιαι α ί έν Ά θ η ν α ις  ά ν α κ ρ ιτικ α ί ά ρ χ α ί, τίνος λο ιπ ό ν  έ'νεκεν παύουσιν ούσαι τ ο ια ΰ τ α ι τοΰ α δ ικ ή μ α τ ο ς  δ ια π ρ α χ θ εντο ς έν τνί ά λ λ ο δ α π τ ,;3 5 0 . Τό άρθρ. 12 τοΰ νόμου περί π ειρ α τεία ς κ α ι ναυταπάτ η ς  θεωρεί αρμοδίους, εκτός τω ν έν τοι άρθρω 29 κ α ι 30 Ποιν. Δ ικο νο μ ία ς, κ α ι τους άνακριτικοΰς υ π ά λ λ η λ ο υ ς , εις οός κατα πρώ τον παρεδοθησαν οί κ α τ ά  θά λα σ σ α ν συλληφ θεντες ένοχοι τοιούτω ν π ρ ά ξεω ν, κ α ί έπ ομένω ς κ α ί τό έφετεΐον έν τνί περιφ έρεια τοΰ όποιου έδρεύουσιν οί ά να κ ρ ιτικ ο ί εκείνοι υ π ά λλη λο ι. * Α λ λ ά  κ α ί άνευ τη ς δ ια τ ά ξεω ς τ α ύ τ η ς δεν ηθελον εισ θα ι αρμόδιο ι οί υ π ά λ λ η λ ο ι εκείνοι ένεκα τη ς ώς έκ τη ς παραδόσεω ς ε- πελθούσης προσωρινής δ ια μ ο νή ς τω ν κ α τη γ ο ρ ο υ μ ένω ν;3 5 1 . Έ κ  τω ν ώς ανω τέρω  αρμ οδίω ν δ ικ α σ τη ρ ίω ν τοΰ τόπου της έκ τελέσ εω ς, τοΰ τόπ ου τη ς κ α τ ο ικ ία ς  τοΰ κατηγορουμένου καί τοΰ τόπου της διαμ,ονης α ύ τοΰ , προσφορώτερον προς τους σκοπούς της π οινικής δικαιοσύνης φ α ίνετα ι τό  πρώτον, δ ιό τ ι αυτόθι ύπάρχουσιν α ί α π ο δ είξε ις  τοΰ α δ ικ ή μ α τ ο ς , καί αότόθι είνα ι συμφέρον να έπέλθν] κ α ί ή τιμ,ω ρία προς ίκανο- ποίησιν τοΰ δικαίου κ α ί τη ς δ ια τ α ρ α γ  θείσης κοινής συνειδησεως. Ά λ λ ’ ό ήμ,έτερος νομ,οθέτης υπέρ ο ύ δεμ ιά ς τώ ν αρμοδιοτήτω ν καθιέρωσε π ρ οτίμ η σίν τ ιν α , ά λ λ ’ έθεώρησεν α ύ τά ς συντρεχού- σ α ς, κ α ί ένεκα τούτου ενδεχόμενον είνα ι νά έπιληφ θώ σιν άπα- σαι αί ά ρ μ όδια ι ά ρ χα ί συγχρόνω ς τη ς άνακρίσεω ς άξιοποίνου τίνος πράξεω ς. Π ο ία  έν τοιαύτ*ρ π ερ ιπ τώ σ ει τώ ν άρμοδιοτητω ν τούτω ν θέλει έπ ικ ρ α τ η σ ει;3 5 2 . Περί τούτου προέ^λεψέ τό άρθρ. 31 Π ο ιν . Δ ικ . καθ’ 8 ή π ρ οτιμ η σ ις δ ίδ ε τ α ι είς την πρότερον κα λέσ α σ α ν τον κ α τη γ ο ρούμενον η δ ια τ ά ξα σ α ν  την φ υλάκισίν του α ρ χ ή ν .Ε κ  τώ ν δ ια τ ά ξεω ν  τοΰ άρθρου τούτου ε ξ ά γ ε τ α ι, ό'τι η κλη- τ«,υσις τοΰ κατηγορουμένου έπιφέρει την π ροτίμησίν* ά λ λ ’ έπει- δ/ι έπ ι κα κουργημ ά τω ν δεν έ κ δ ίδ ε τ α ι κ λή σ ις ά λ λ ’ έντα λμ α  σολληψ εω ς, η έκδοΰσα προτερον τοιοΰτον έ ν τ α λ μ α  αργή έχει /.ροτιμ/·(σιν* (ύστε ού χι ή δ ια τ ά ξ α σ κ  την φ υ λά κισ ίν , ώς έκ



παραδρομής φέρει τό άρθρ. 3 1 , άλλ’ ή διατάξασα την σύλλη- ψιν προτιμά ται.
353. Τί ou.ως θά ληφθνί ύπ’ οψιν προς άνεύρεσιν της προτι- μήσεως, ή χρονολογία της κλήσεως η του έντάλματος η ή έκ- τέλεσις αυτών; Έ κ  της λέζεως χαΛέσασα , δεν εξάγεται σαφώς η έννοια του άρθρου, άλλ’ έκ της λέξεως διατάξασα  προκύπτει άδιστάκτως, ό'τι ό χρόνος της έκδόσεως καί ούχί τής έκτελέσεως λαμβάνεται ύπ’ οψιν. ’Εναντίαν γνώμην εκφράζει ό Πήλλικας είς τάς παραδόσεις του, διότι λέγει ούτω γίνεται καί εις την Γαλλίαν* άλλ’ έκεΐ ή μέν έν ΐσχύϊ Ποιν. Δικονομία ού- δέν άναφέρει περί προτιμήσεως, οθεν άμφιοβητεΐται αν ίσχύω- σιν αί περί τούτου διατάζεις τών άρχαιοτέρων νόμων. Καί κατά τούς νόμους όμως τούτους ή εκδοσις τής κλήσεως ή τού εντάλματος λαμβάνεται ύπ’ οψιν. Τό άρθρον 77 τού νόμου 3 

brumaire an ΐν λ έ γ ε ι αέν περιπτώσει συνδρομής (μεταξύ πολλών είρηνοδικών) ποοτιμαται ό πρώτος έκδούς (qui a le pre
mier délivré) τό ένταλμα τής προσαγωγής» (Helie IN o 2220), όθεν θεωρούμεν έσφαλμένην την γνώμην τού Πήλλικα.

354. Δυνάμει τών άνωτέρω έκτεθέντων γενικών περί δικαιοδοσίας καί αρμοδιότητας κανόνων δυνάμεθα νά άνεύρωμεν καί προσδιορίσωμεν où μόνον τά άομόδια προς έκδίκασιν τής ύ- ποθέσεως δικαστήρια, άλλά καί τούς άρμοδίους προς άνάκρισιν αυτής άνακριτικούς υπαλλήλους. Καθ’ όσον όμως άφορα τούς τελευταίους τούτους άνάγκη νά προσθέσωμεν καί ιδιαιτέρας τ ι-  νάς παρατηρήσεις.Εϊδομ,εν, ό'τι ή έκδίκασις τών κακουργημάτων άνετέθη εις τά κακουργιοδικεΐα, είς την περιφέρειαν δέ αυτών εύρίσκονται πλείο- να πλημμελειοδικεία, είς τά όποια άνετέθη ή έκδίκασις τών πλημμελημάτων. Εϊδομεν επίσης, ό'τι παρ’ έκάστφ πλημμελειοδικεία) υπάρχει είς είσαγγελεύς, υπό την διεύθυνσιν καί κατά παραγγελίαν τού οποίου ένεργεΐται ή άνάκρισις υπό τού άνα- κριτου, τών είρηνοδικών, τών δημάρχων, παρέδρων, ή αστυνόμων καί τών άξιωματικών ή ύπαξιωματικών τής χωροφυλακής.Καί όταν μ.έν πρόκηται περί πλημμελήματος είναι προφανές, ότι οί παρά τώ άομοδίω πλημμελειοδικείο) άνακριτικοί ύ-

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ A'. ΚΕΦΑΑ. B'. § 3. 265



2 0 6  ΕΡΜ Η Ν ΕΙΑ Ε Λ Λ . Π Ο ΙΑ 1. Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ , π ά λ λ η λ ο ι θέλουσιν ενεργήσει την άνάκρισιν α ύ τοΰ . Ά λ λ ’ όταν π ρ ό κ η τα ι ττερι κ α κ ο υ ρ γ ή μ α το ς, οί παρά τ ίν ι  τω ν π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικείω ν τήςπεριφ ερείας του κακουργιοδικειου α να κ ρ ιτικ ο ι υ π ά λλη λο ι είνα ι αρμόδιοι να προβώ σιν είς άνάκρισιν τοΰ κακουργήματος ;Κ α ι  ώς προς τοΰτο εφ αρμόζονται π λ η ρ έ σ τ α τ α  οι ανωτέρω έκτεθέντες κανόνες περί προσδιορισμού τη ς ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς. 'Αρμ ό δ ιο ι έπομ.ένως προς άνάκρισιν του κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς είναι οί π α ρ’ έκείνω τω  π λη μ μ ελειοδ ικ εία » ά να κ ρ ιτικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι, εν τ ή  περιφερεία του οποίου δ ιεπ ρ ά χθ η  τό κ α κ ο ύ ρ γ η μ α , ή κα τοικ ε ί η δ ια μ ένει ό κατηγορούμενος, εάν δέ Vivat διάφορα το ια ΰ τα , κ α ί έπελήφθησαν συγχρόνω ς οί παρ’ αύτοΐς ά ν α κ ρ ιτ ικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι, π ρ ο τιμ ώ ντα ι οί πρότερον έκδόντες την κ λή σ ιν  η τό  κ α τά  τοΰ κατηγορουμένου έ ν τ α λ μ α  σ υλλήψ εω ς. Τ α  άρθρ. 2 9  κ α ι 31 Π ο ιν . Δ ικ . θέτουσι περί τούτω ν γενικούς κανόνας ε π ί τ ε  τ η ς  έκ- δικάσεω ς κ α ί έπ ί τη ς άνακοίσεω ς έφ αρμοζομ.ένους.3 5 5 . ’ Α λ λ ’ έν π ερ ιπ τώ σ ει έκ τ ά κ τ ο υ  δ ικ α ιο δ ο σ ία ς τίνες εί- σίν οί άρμ,όδιοι προς άνάκρισιν υ π ά λ λ η λ ο ι \ Δ ια κ ρ ιτέο ν μ ε τ α ξύ  τ η ς  λό γ ω  ύλης κ α ί τ η ς  λ ό γ ω  προσώ πω ν έκ τ ά κ τ ο υ  κοινής δ ικαιοδοσίας (άριθ. 3 3 1 ). Έ π ί  τη ς λ ό γ ω  ύ λη ς έκ τ ά κ τ ο υ  δ ικ α ιο δοσίας ο ύ δεμ ία  έπ έρ χ ετ α ι μ .ετα β ο λ ή  είς τη ν ποός άνάκρισιν α ρ μ ο δ ιό τη τα . Ινα ί τό άρθρ. 95 τοΰ Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  τό  π α ρ α π έμ - ψαν τ α  π ο λ ιτ ικ ά  κ α ί τ ά  τοΰ τύπ ου έ γ κ λ η μ α τ α  είς τούς ένορκους, κ α ί τό  άρθρ: 1 1  τοΰ νόμ.ου περί π ειρ α τ εία ς  κ α ί ν α υ τ α π ά τ η ς , τ ό  ύποβαλόν τ ά  τ ο ια ΰ τ α  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  είς τ ά  δ ικ α σ τ ή ρ ια  των έφ ετώ ν, ουδόλω ς έτροποποίησαν τ ά ς περί άνακρίσεω ς δ ια τ ά ξε ις  τή ς Π ο ιν . Δ ικ . ρητώ ς μ .ά λ ισ τα  τ ά  άρθρ. 12 κ α ί 13 τοΰ τελευ τα ίο υ  τούτου νόμ.ου διατηοοΰσιν έν ίσ χ ύ ϊ τ ά ς  δ ια τ ά ξ ε ις  έ- κ εινα ς. Ε π ομένω ς κ α τ ’ α ύ τά ς άρμόδιοι κ α ί έ π ί τω ν ά δ ικ η μ ά - τιον έκείνων είνα ι οί ά να κριτικοί υ π ά λ λ η λ ο ι τοΰ π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικείου έν τνί περιφεοεια τοΰ οποίου έτελέσ θησ α ν τ ά  ά δ ικ ή μ ,α τα , ή κατοικοΰσιν η όιαμ,ενουσιν οί κατηνοοούυ.ενοι* ποοκειυιένου δέ
'  1 ι  I i iπερί πειρατείας καί ναυταπάτης καί οί είς ούς παρεδόθησαν οί κατά θαλασσαν συλληφθέντες υπαίτιοι των κακουργημάτων έκείνων (άριθ. 350).3 5 6 . Έ π ι δε τής λόγω προσώπων έκτάκτου δικαιοδοσίας



267α ρ μ όδ ιο ι προς ά νά κ ptatv είνα ι δ ιά  »Λεν τ ά  π τ α ίσ μ α τ α  τω ν έχ ό ν - τω ν την έ κ τ α κ τ ο ν  δ ικ α ιο δ ο σ ία ν προσώ π ω ν, ό ε ΐσ α γ γ ελ εύ ς κ α ι ο ί λ ο ιπ ο ί ά να κ ρ ιτικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι του π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίο υ , έν τ η  περιφερεία τού όποιου τό  π τ α ίσ μ α  δ ιεπ ρ ά χθ η  (άρθρ. 4 0  συνδ. ρ.έ 2 9  Π ο ιν . Α ικ.)* δθεν ού^'ι καί οί ά να κρ ιτικο ί υ π ά λ λ η λ ο ι του π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίο υ  έν τ η  περιφερεία του οποίου κ α τ ο ικ ε ί 8ta- μ ένει ό κατηγορούμενος, δ ιό τ ι ώ ; έν άριθ. 3 4 1  ε ίδ ο μ εν , έπ ί π τ α ισ μ ά τ ω ν  ό νόμος μόνον τον τόπ ον τ*ης έκ τελέσ εω ς λ α μ β ά νει π ά ν τ ο τ ε  ύ π ’ ό'ψιν προς προσδιορισμόν τη ς ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς. Δ ιά  δ ε  τ ά  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  κ α ί κακουργη'μα τα τω ν έχόντω ν την έ κ τ α κ τ ο ν  δικ α ιο δο σ ία ν προσώ πω ν ά ρ μ όδιο ι προς άνάκρισιν ε ί να ι ό εΐσ α γ γ ελευ ς κ α ί ό πρόεδρος του έφ ετείου, έν τ η  περιφερεία του οποίου, έξετελέσ θ η  τό  ά δ ίκ η μ α , η κ α τ ο ικ ε ί η δ ια μ έ ν ε ι ό κατηγορούμενος (άρθρ. 4 1  κ α ί 4 2  συνδ. μ έ  2 9  Π ο ιν . Α ικ .) . Κ α ί  ό μεν παρ’ έφ έταις ε ΐσ α γ γ ελ ευ ς έκ π λη ρ ο ΐ τ ά  έργα του παρά π ρ ω τ ο δ ίκ α ις , ό δέ πρόεδρος τ ά  τού άνακριτού (άρθρ. 4 3  Π ο ιν . Δ ικ .) ·  έχου σ ιν όμω ς άμ,φότεροι κ α τ ά  τό άρθρ. 4 3  έ δ . 2 τό δ ικ α ίω μ α  ανά έπιτρέψ ω σι π ρ ά ξεις  τ ινά ς της προανακρίσεω ς εις ά λ λο υ ς ε ισ α γ γ ε λ ε ίς  π ρ ω το δικώ ν η ά ν α κ ρ ιτ ά ς .» Ό ρθότερον είνα ι ό μέν π α ρ’ έφ έταις εΐσ α γ γ ελευ ς ν’ άνα θέτη εις τούς παρά π ρω - τ ο δ ίκ α ις  ε ισ α γ γ ε λ ε ίς , ό δέ πρόεδρος τω ν έφετών εις τούς ά ν α - κ ρ ιτ ά ς , κ α ί τ ο ια ύ τ η  είνα ι ίσιος ή άληθής έννοια τού νόμου* ώς ε ίν α ι όμω ς σ υ ντετα γ μ ένο ν τό άρθρον δυσκόλ^ως δ ύ ν α τ α ί τ ις  νά υπ ο σ τή ρ ιξή  τη ν διά κρισ ιν τα ύ τ η ν .

ΒΙΒΑΪΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ*Α'. ΚΕΦΑΑ. Β'. § 3.

§ &Έπφροη της καίοδοσίας συνζιτιότητος επί των περί δικά! άρμοδιότητος κανόνων.
Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .357. Οί έκτεθέντες κανόνες τροποποιούνται εν περιπτωσει συναιτιο- τητος καί συνάφειας.358. ’Ανάγκη συγχρόνου ¿κδικάσεως όλων των συναιτιων.



359. Ά λ λ ’ δν εις ύπάγηται εις τήν ^αιρετικήν δικαιοδοσίαν καί 
ετερος είς τήν κοινήν ■ Προτιμάται αυτή.

360. Έξαίρεσις.
361. Έτεραι Ιξαιρέσεις. '
363 “Ίνα προτιμηθεί ή κοινή, απαιτείται σύγχρονος όλων καταδίωξή.
363. "Αν εις ύπάγηται έίς τήν τακτικήν και έτερος είς τήν έκτα

κτον; Προτιμάται ή έκτακτος.
364. Έκτος αν 6 εις τήν τακτικήν υπαγόμενος δικάζηται ύπδ ανώ

τερου δικαστηρίου.
365. Κ α ί διά τήν προτίμησιν τούτην απαιτείται σύγχρονος κατα-δίωςις.  ̂ ^
366. "Αν άπαντες υπάγωνται εις τήν κοινήν δικαιοδοσίαν αλλ’ εις 

διάφορά δικαστήρια; Προτιμάται το δια τον πρωταίτιον.
367. Ί ο αύτο καί αν απαντες υπάγωνται εις την έκτακτον κοινήν.
368. ΙΙεριπτώσεις χωρισμού τής κατά των συναιτίων δίκης.
369. Συνέπειαΐ παοαβάσεως τής συγχρόνου έκδικάσεως.
370. Έκλείψαντος του λόγου τής προτιμήσεως παύει αυτή ;
371. Συνέχεια. "Αν έζέλειψε διαρκουσης τής άνακρίσεως αναλαμβά

νει τήν υπόθεσιν 6 φυσικός δικαστής.372. Ούχί όμως άν έξέλειψε μετά τήν παραπομπήν.3 5 7 . Δυνάμει των ανωτέρω έκτεθέντων περί δικαιοδοσίας και άρμοδιότητος κανόνων δυνάμ.εθα ν’ άνέύρωμεν ασφαλώς και τους προς άνάκοισιν παντός άδικήματος αρμοδίους άνακριτικους υπαλλήλους, και το προς έκδίκασιν αυτού άμμόδιον δικας·ήριον. 'Οδηγούμενοι έκ των κανόνων τούτων θέλομεν εξετάσει άν ύπάγηται τό αδίκημα είς τήν κοινήν δικαιοδοσίαν, θέλομεν ά- νεύρει ακολούθως άν ύπάγηται είς τήν τακτικήν κοινήν δικαιοδοσίαν ή είς τήν έκτακτον, θέλομεν έκτιμ,ήσει έπομ,ένως άν τό αδίκημα χαρακτηρίζηται ώς κακούργημα, πλημμ,έλημα, ή πταίσμα,’ καί θέλομεν προσδιορίσει τέλος συμφώνως με τούς περίάρμοδιότητος κανόνας τό άρμόδιον πρός άνάκρισιν καί έκδίκασιν αυτού δικαστήριον.Ά λ λ ’ οί κανόνες ούτοι εφαρμοζόμενοι άκοιβώς δταν πρόκηται περί ενός μ,ονου κατηγορουμένου, ή περί πλειόνων είς τήν αυτήν δικαιοδοσίαν και αρμοδιότητα υπαγόμενων, τροποποιούνται.α.) "Οταν πρόκηται περί αξιοποίνου πράξεως διαπραχθείσης υπό πολλών έχόντων διάφορον δικαιοδοσίαν ή άρμοδιότητα, ή- γουν επί συναιτιότητος. (1).
^1̂ (τα7.ΣΙ?ομε0α την λεςιν συναιτιότης, διότι ό ποιν. νόμος έν x s -  

φαλί,ίω ο . τού α. βιολιού συναιτίους έν γένει ονοαάζει τους είς τό αυτό 
«οίκημα ενεχόμενους.
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β'.) 'Όταν πρόκηται περί πολλών άζιοποίνων πράζεων èyου· σών συνάφειαν προς άλλνίλας.*Ας έζετάσωμεν ιδιαιτέρως έκατέραν των περιπτώσεων τούτων και την μέν πρώτην εις την παρούσαν παράγραφον, την δε δευτέρων εις την έπομένην.3 5 8 . Το συμφέρον της ορθής απονομής της δικαιοσύνης ά- παιτεΐ να δικάζωνται συγχρόνως άπαντες οί άπό κοινού δια- πράξαντες αδίκημά τ ι. Ή  σύγχρονος έκδίκασις των συναιτίων, ή παρουσία άπάντων τούτων ενώπιον τού δικαστηρίου και ό συνδυασμός των ομολογιών η υπερασπίσεων αύτών θέλουσιν επιφέρει την ύφ’ ολας τάς επόψεις έζέτασιν της ύποθέσεως, τόν προσδιορισμόν τού μεταξύ τών κατηγορουμένων συνδέσμου και τού βαθμού της εις τό αδίκημα συμμέτοχης ένός έκάστου, τέλος την άνεύρεσιν τού χαρακτηοος και της βαρύτητος της πρά- ζεως έν συνόλω. ’ Απ’ εναντίας ό χωρισμός της ύποθέσεως και ή ιδιαιτέρα έκάστου τών συναιτίων έκδίκασις έμποδίζουσι τήν πλη'ρη άνάπτυξιν τής ύποθέσεως, καί έπιχέουσι σκότος εις την άνεύρεσιν της αλήθειας. ((H elie  Ν ο . 3 3 3 4 ).*Ένεκα τών λόγων τούτων ό νόμος καθιέρωσε την αρχήν τού αδιαιρέτου τής καταδιώζεως έν περιπτώσει συναιτιότητος. Καί όταν μέν άπαντες οί κατηγορούμενοι εις την αυτήν ύπάγωνται δικαιοδοσίαν καί αρμοδιότητα, έν δικαστη'ριον είναι δι’ άπαντας αρμόδιον, καί δεν υπολείπεται ή νά διεςαχθή συγχρόνως ενώπιον τού δικαστηρίου τούτου ή καθ’ όλων καταδίωξις. *Όταν δμ.ως τινές τών κατηγορουμένων ύπάγωνται εις τήν κοινήν δικαιοδοσίαν άλλοι δέ εις τήν έξαιρετικήν, ή όταν τινές μέν ύ- πάγωνται είς τήν τακτικήν κοινήν δικαιοδοσίαν άλλοι δέ εις τήν έκτακτον, ή τέλος όταν εις τήν αυτήν μέν ύπάγωνται άπαντες δικαιοδοσίαν, εχωσιν όμως ιδιαιτέραν αρμοδιότητα, ά- ναγκαΐον καθίσταται νά προσδιορισθή ενώπιον τίνος δικαστηρίου θά γείνρ ή σύγχρονος έκδίκασις τής καθ’ όλων τών συναιτίων κατηγορίας* θέλομεν έξετάσει ιδιαιτέρως μίαν έκάστην τών ανωτέρω τριών περιπτώσεων.3 5 9 . Άμφισβήτησις ύπήρχε περί τής προτιμητέας δικαιοδοσίας έν τη πρώτ*-ρ περιπτώσει, καθ’ ήν τινές μέν τών άπό
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κοινού διαπραξάντων αδίκημά τι υπάγονται εις την κοινήν δικαιοδοσίαν άλλοι δέ είς την εξαιρετικήν. Ευτυχώς 7ταρ ήμΐν τό άρθρ. 60 της Στρατιωτικής Ποιν. Νομοθ. λύει τό ζητημα τούτο. Κ α τά  τό άρθρον τοΰτο κσυναίτιοι και συνεργοι κακουργήματος, πλημμελήματος, η πταίσματος, υπαγόμενοι τινες μεν εις την αρμοδιότητα των στρατιωτικών δικαστηρίων, τινές δέ είς την των κοινών, είσάγονται άπαντες είς τά κοινά δικάστηκα, έπι- φυλαττομένων τών ρητώς υπό του παρόντος νόμου εξαιρούμενων περιπτώσεων.» Διά της λύσεως ταύτης ό νομοθετης ήθέ- λησεν νά μη στερήσν] τους πολίτας τών φυσικών αυτών δικαστών και τών παρά τοΐς κοινοΐς ποινικοΐς δικαστηρίοις εγγυήσεων. Είναι δέ άδιάφορον άν ό αυτουργός η ό συνεργός ύπάγη- ται είς τά κοινά δικαστη'ρια, άν ό είς ταύτα υπαγόμενος τιμω- ρηται υπό του στρατιωτικού η του κοινού ποινικού νόμου, και άν κατηγορηται είς βαθμόν πλημμελήματος, ενώ 6 είς τά ςφα- τιωτικά υπαγόμενος είς βαθμόν κακουργήματος* καί είς την τε- λευταίαν ταύτην περίπτωσιν τό κακουργιοδικεϊον θά έπιληφθΐί της όλης ύποθέσεως (Foucher No 336).
360. Έξαίρεσιν της ανωτέρω αρχής καθιεροΐ τό άρθρ. 61 έδ. ά. Στρατ. Ποιν. Νομ. εχον ώς εξής.αΕίς τά στρατιωτικά δικαστήρια είσάγονται άνευ διακρί- σεως οί συναίτιοι η συνεργοι κακουργήματός τίνος η πλημμελήματος· α) εάν άπαντες ή ναι στρατιωτικοί η έξομοιούμενοι με στρατιωτικούς άν καί διά την θέσιν των κατά την έκτέλεσιν τής πράξεως είς ή πλείονες εξ αυτών εξαιρούνται τής στρατιωτικής δικαιοδοσίας.»’ Η έξαίρεσις αυτή καθιερώθη διά τον λόγον, ότι διά τους είς τά κοινά δικαστήρια εκτάκτως ύπαγομένους στρατιωτικούς δεν ίίναι άλλότρια τά στρατιιυτικά δικαστήρια, ώ; είναι διά τους πολίτας, επομένως εκλείπει ό κυοιώτερος λόγος, δι’ δν καθιε- ρωθη ό κανών νά προτιμιόνται τά κοινά δικαστήρια.Έ κτου γράμματος του άρθρου προκύπτει, ό'τι τρεις οροί απαιτούνται προς εφαρμογήν τής δι’ αυτού καθιερουμένης έξαιρέσεως.α) Νά ώσιν άπαντες οί συναίτιοι τού αδικήματος στρατιω- 'm o i ή έξομοιούμενοι με στρατιωτικούς.

270 EPMHNEIA ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ!



β) Τινές κυτών νά έζαιρώνται τής ςφατιωτικής δικαιοδοσίας.γ) Έ  έκ τής ςφατιωτικής δικαιοδοσίας έζαίρεσις των ύπύ στοιχ. β νά προέρχεται διά τήν θέσιν αυτών κατά την έκτε- 
Λ εσιν τής πράθεως. Έ κ του τελευταίου τούτου ορού εξάγεται, δτι δεν υπάγονται εις τα στρατιωτικά δικαστήρια οί ανωτέρω συναίτιοι απλώς μόνον διότι οί έξ αύτών εις τα κοινά δικας·ή- ρια υπαγόμενοι εΐσί στρατιωτικοί, ά7Λ’ άπαιτεΐται προσέτι να προέρχεται η υπαγωγή αυτή ενεκα έκτάκτου τίνος λόγου, έν έ7Λείψει τού οποίου ήθελον ύπάγεσθαι εις τά στρατιωτικά δικαστήρια, οίον τής άδειας, διότι αν ήρκει ή ΐδιότες αύτών ώς σ*ρατιιυτικών, πεοιττε ολως ή'θελεν εϊσθαι ε  φράσις ôià τήν 
θέσιν αύτών κατά τήν εκτέ.Ιεσιν τής Λράθεως.’ Α νά λ ο γο ν έρμηνείαν δ ίδ ε ι κ α ί ό Foucher Νο 3 4 1 — 3 4 3 .’Ε π ί  τ ή  β ά σ ει τ ε ς  ερμηνείας τ α ύ τ η ς  π ρ έπ ει νά σ υμπ εράνω - μ.εν, ο τι άν σ τρ α τ ιώ τα ι κ α ί y  ωροφύλακες δ ια π ρ ά ξω σ ι κοινόν τ ι  ά δ ίκ ε μ α , υ π ά γ ο ν τ α ι ά π α ντες ο ύ χί εις τ α  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  ά7,λ’ εις τ ά  κοινά δ ικ α σ τ ή ρ ια , δ ιό τ ι οί χω ροφ ύλακες δ ιά  τ ά  μ.ή σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  ά δ ικ ή μ α τ α  υ π ά γ ο ν τ α ι εις τ ά  κοινά δ ικ α σ τή ρ ια  π ά ν τ ο τ ε  κ α ί ο ύ χ ί δ ιά  τήν θέσιν τω ν κ α τ ά  τήν έκ τέλ εσ ιν  τή ς π ρ ά ξεω ς, επομένω ς ώς προς αυτούς ή άνω τέρω  έζαίρεσις δεν ε φ α ρ μ ό ζετ α ι. Έ ν  τού τοις ό Ά ρ . Π ά γ ο ς δ ιά  τώ ν ύ π ’ άριθ. 98 κ α ί 124 τού 1870 άτρεφάσισε τουναντίον, ο τ ι τ ά  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  δ ικ α σ τή ρ ια  είνα ι ά ρ μ ό δ ια ,3 6 1 . Το άρθρ. 61 Στρατ. Ποιν. Νομ. περιέχει ακολούθως δύω έτέρας εξαιρέσεις, ήγουν εάν το κακούργημα ή π λη μ μ έλημα έπράγθε παρ’ Έλλενικω  στρατώ έπι ξενες χώρ-ας ε*υρι- ρισκομένω, καί εάν τό κακούργημα ή πλημμέλημα έπράχθη παρ’ Έλλενικω  στρατώ επί τής ημεδαπή; εύρισκομένω απέναντι του έγθροΰ.Ειδομεν άνωτέρω (άριθ. 324) έρμενεύοντες τά άρθρ. 50  και 51 Στρατ. Ποιν. Νομ. οτι προκειμένου περί Έλλενικοΰ στρατού επί ξένες χώρας ευρισκομένου, η επί ημεδαπή; άλλ’ άπέ- ναντι τού έγθρού, εκτείνεται ή δικαιοδοσία τών στρατιωτικών δικαστηρίου καί επί πολιτών, εις μέν τήν πρώτην περίστασιν διά τά στρατιωτικά άδικήματα, εις δε τήν δευτέοαν αν μεν
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ώσιν αλλοδαποί επίσης διά τά στρατιωτικά αδικήματα, αν δε ημεδαποί διά τινα μόνοι* των στρατιωτικών, τα έν τοΐς αρθρ. 193 — 197 καί 2 4 0  —‘244 Στρατ. Ποιν. Νομ. άναφερόμενα. *Ήδη ~ό άρθρ. 61 έδ. β'. καί γλ υποβάλλει τούς πολίτας εις τάς ανωτέρω περιπτώσεις καί διά τά κοινά ακόμη κακουργήματα η πλημμελήματα αυτών εις τά στρατιωτικά δικαστήρια, άν συγκατηγορώνται μετά στρατιωτικών,
362. Ά λ λ ’ ίνα λάβη χώραν ή προτίμησις αυτή καί ή ενώ- πιον του κοινού δικαστηρίου εισαγωγή ολοκλήρου της ύποθέ- σειυς, άπαιτεϊται άναγκαίως νά καταδιώκωνται συγχρόνως οί είς τάς αντιθέτους δικαιοδοσίας υπαγόμενοι συναίτιοι. ΛΔν όμως οί είς την μίαν η την άλλην υπαγόμενοι άπεβίωσαν, η έδι- κάσθησαν όπως δήποτε μόνοι, η * ν̂αι άγνωστοι, ή ή συναιτιό- της αύτών μόνον έν τώ άκροατηοίω άνεκαλύφθη, ή κατά των λοιπών δίκη προχωρεί κατά τάς γενικάς περί δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος διατάξεις. (ΗθΙίβ Νο 3334 έδ. 6). Δεν υπάρχει πλέον ούτε λόγο; οΰτε συμφέρον νά έπιληφθή έν δικαστή- ριον της έκδικάσεως συναιτίων ξένων αύτώ, άφοϋ έξήντ7.ησε την δικαιοδοσίαν του δικάζον τους είς αυτήν ύπαγομένους,

(Helie No 3366).
363. Την δευτέραν π εο ίπ τω σ ιν  (ίδέ άριθ. 358), κ α θ ’ ήν τ ι-  νές τώ ν κατηγορουμένω ν υ π ά γ ο ν τ α ι είς την τ α κ τ ικ ή ν  κοινήν δικαιοδοσίαν ά λ λ ο ι δέ είς τήν έ κ τ α κ τ ο ν , π ρ ο β λ έπ ει π α ρ’ ήμΐν τό άρθρ. 45 Π οιν. Δ ικ . καθ’ δ π ρ ο τ ιμ ά τ α ι τό  δικαστήριον τής έκ τά κ το υ  κοινής δ ικ α ιο δ ο σ ία ς. Ό  λό γ ο ς τή ς π ρ οτιμ ή σ εω ς ταύ- τη ς είνα ι, ο τι τ ά  έχ ο ν τ α  τήν έκ τ α κ τ ο ν  δ ικ α ιο δ ο σ ία ν δ ικ α σ τή ρια δεν είναι ξένα ώς προς τους λοιπ ούς κα τηγορουμένους, όποιον τό στρατοδικείου προκειμένου περί π ο λ ιτ ώ ν , ά λ λ ά  δικαστήρια τή ς κοινής δικ α ιο δο σ ία ς π α ρ έχο ντα  π λείο να ς έγγυήσεις ασφαλούς απ ονομής δικα ιοσύνη ς, δ ικ α σ τ ή ρ ια , είς τ ιν α  τών ό ποιω ν (π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ία  ή κ α κ ου ργιοδικεϊα ) υ π ά γ ο ν τ α ι οί κατηγορούμενοι δ ια  τ ά ς  βαρυτέρας τω ν π ρ ά ξε ις , κ α ί έπομένω ς ουδόλω ς β λ ά π τ ο ν τ α ι υ π α γό μ ενο ι κ α ί δ ιά  τά ς έλαφ ροτέρας.
364. "Ε νεκ α  δε τού λογου τούτου φρονοΰμεν, ό τ ι μ ’ ολην την γ ενικ ό τ η τα  τώ ν έκφράσεων του άρθρου 4 5 , άν τό  δ ικ α σ τ ή -
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ριον τής τ α κ τ ικ ή ς  κοινής δικ α ιο δο σ ία ς παρέχν) π λείονας έγγυή* σεις όρθής άπονομής τής δικαιοσύνης} ενώπιον αύτού θά ύπ ο- β λη θ ή  κ α τ ’ έζαίρεσιν και ό εις τήν έκ τα κ το ν  δικα ιοδοσ ία ν υ π α γ ό μ ενο ς. * Α ν , φέρ’ ε ίπ εΐν , δ ιά  τήν αυτήν π ρ ά ξιν  κ α τη γ ο ρ ή τα ι ό π ο λ ίτ η ς  Α εις βαθμόν κα κουργήμα τος κ α ί ό π ρ ω τόδικης Β είς βαθμόν π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς , θά άνακριθή μέν ή όλη ύπόθεσις από 
τό έφετεΐον κ α τ ά  τά  άρθρ. 41 κ α ί 45 Π οιν. Δ ικ . θά π α ρ α π εμ - φθή όμω ς ή ολη ύπόθεσις είς τό  κα κουργιοδικεΐον, δ ιό τ ι τούτο π α ρ έχ ει μ είζο ν α ς εγ γ υ ή σ εις , τό  δέ έφετεΐον δέν δ ικ ά ζ ε ι κακουργ ή μ α τ α  ε ίμ ή  όταν ρητώς άνετέθησαν είς α υ τό .

365. "Ο σ α  ανω τέρω  (άριθ. 36*2) έξεθέσαμεν περί τω ν ά π α ι- του μ ένω ν, ΐνα π ρ οτιμ η θή ή κοινή δικ α ιο δο σ ία  τής έζα ιρ ετ ικ ή ς , έφ α ρμόζοντα ι π λ η ρ έ σ τ α τ α  κ α ί έντα ύθ α . 'Ε π ομ ένω ς ϊνα  π ρ ο τ ι- μηθή ή έκ τ α κ τ ο ς κοινή δικ α ιο δο σ ία  α π α ιτ ε ίτ α ι νά κ α τα διώ κ ω ν- τ α ι συγγρόνω ς ο ΐ τ ε  είς αυτήν κ α ί οί είς τήν κοινήν δ ικ α ιο δ ο σίαν υ π α γ ό μ ενο ι.
t I

366. Τήν τρ ίτη ν π ερ ίπ τω σ ιν , καθ’ ήν ά π α ντες οί κ α τ η γ ο ρούμενοι είς τήν αύτήν μέν υ π ά γ ο ν τ α ι δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , είς διάφορον δέ ά ρ μ ο δ ιό τ η τ α , π ρ οβ λέπ ει τό άρθρ. 32 Ιίο ιν . Δ ικ . κ α θ’ δ έκ  τω ν π ο λ λ ώ ν  άρμοδίω ν δικ α σ τη ρ ίω ν π ρ ο τ ιμ ά τ α ι τό  δ ιά  τον π ρ ω τ α ίτ ιο ν  αρμόδιον.Έ κ  τής δ ια τ ά ξε ω ς  τ α ύ τη ς ε π ε τ α ι, ό τι ένώ πιον του δ ιά  τόν π ρ ω τα ίτιο ν  άρμοδίου δικαστηρίου θά είσ α χθ ώ σ ι κα ί όλοι οί λ ο ιπ ο ί σ υ ν α ίτ ιο ι, κ α ί άν τό δικαστήριον τούτο δέν ήναι ούτε τό  τού τόπ ου τής έκτελέσ ειος, ούτε τό τής κ α το ικ ία ς ή δ ια μ ο νής τ ω ν , κ α ί αν πρ οσ έτι τό  ά δ ίκ η μ α , δ ι ’ 8 κα τηγορούντα ι ύπ ά - γ η τ α ι είς κατώ τερον δικα σ τή ριον, ώς π . χ .  άν ένέχω ντα ι είς β α θ μ ό ν π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς , ένω ό π ρ ω τα ίτιο ς είς βαθμόν κακουργ ή μ α τ ο ς .Λ έγ ω ν δέ ό νόμος π ρ ω τα ίτιο ν  έννοεΐ τόν έπισύροντα βαρυτέ-1 ραν π ο ινήν, δ ιό τ ι δέν είνα ι δυνατόν νά ύποθέστρ τ ις , ο τ ι άν ό ά - ληθώ ς π ρ ω τα ίτιο ς ενεκεν ιδιαιτέρου τινός λόγου τ ιμ ω ρ ή τ α ι μ.έ ποινήν π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς , είς τό π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ΐο ν  πρέπ ει νά παραπ εμφ θώ σιν κ α ί οί λ ο ιπ ο ί είς βαθμόν κακουργήματος ένεχό - μ ε ν ο ι. ΛΔν δ έ ούδείς τω ν συναιτίων δ ύ να τα ι νά θεωρηθτί προ*· ‘
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ταίτιος, όλα τα δικαστήρια, όσα είναι άρμόδια δι’ έκαστον τών συναιτίων, είναι αρμόδια και δια τους λοιπούς, και μονή η προ* τίμησις τού άρθρ. 3 1 , περί ης ανωτέρω ώμιλησαμεν (άριθ. 352 καί 3 5 3 ), θά κανονίσν] όριστικώς την άρμοδιότητα.3 6 7 . Το άρθρον 32 π ρ οβ λέπ ει κυρίως την π ερ ίπ τιυ σ ιν , καθ’ ·?,ν α π α ντες οί συναίτιοι υ π ά γ ο ν τ α ι εις την τ α κ τ ικ ή ν  κοινήν δίκαιο* δοσ ία ν, ά λ λ α  τό αυτό πρέπ ει έξ ά ν α λ ο γ ία ς  να έφαρμοσθν; καί όταν α π α ντες οί συνα ίτιοι ύ π ά γ ω ν τ α ι εις τη ν έ κ τ α κ τ ο ν  κοινήν δικ α ιο δο σ ία ν' ό νο μ ά ρ χη ς, φερ* ε ίπ εΐν , A  κ α το ίκ ω ν κ α ι διακένων έν τ ή  περιφερεία του έφετείου Ν α υ π λ ίο υ , ενεργεί α υτόθι κλοπήν τγί συνεργεία του πρω τοδίκου Β  κα τοικου ντος κ α ί δι,αμένοντος έν τί] περιφερεία Α θ η ν ώ ν ' έν τοιαύττ) π ερ ιπ τώ σ ει μόνον τό  έφε- τεΐον Ν α υπ λίου είνα ι άρμόδιον δ ι’ άμφ οτέρους, δ ιό τ ι  εις τούτο ηθελεν ύ π ά γεσ θα ι ό νομά ρχης αν ητο  μ ό νο ς, κ α ί επ ομένω ς ώς π ρ ω τ α ίτ ιο ς , εις τούτο έλ κ ει κ α ί τον συνεργόν Β ." Α μ α  όμω ς τινές μέν ύ π ά γ ω ν τ α ι είς τη ν  τ α κ τ ικ ή ν  δικ α ιο δο σίαν τινές δέ είς την έ κ τ α κ τ ο ν , δεν έφ α ρ μ ο ζετα ι π λ έο ν τό  άρθρ. 
32 ά λ λ α  τό άρθρ. 45, ώς άνω τέρω  είδ ομ εν (Helie Νο 2209).3 6 8 . Τόν κανόνα της συγχρόνου έκδικά σ εω ς όλω ν τω ν συνενόχω ν κ α ί συναιτίω ν δεν καθιέρωσεν ό νόμος άνευ έζαιρέσεω ς, Π ο λ λ ά κ ις  δύ να ντα ι νά ύπάρζω σιν κ ω λ ύ μ α τ α  κ α θ ισ τ ώ ν τ α  άδύ- νατον η λ ία ν  δύσκολον κ α ί έ π ιβ λ α β ή  τη ν σύγχρονον έκδίκα - σιν όλω ν τω ν υ π α ιτ ίω ν ' π . χ .  τινές αύτώ ν είνα ι φ υγόδικοι, η ό άριθμός τω ν παρόντω ν είνα ι υπέρογκος κ τ λ . Ε ίς  τ ο ια ύ τ α ς περιπ τώ σ εις ε π ιτ ρ έπ ετ α ι να χ ω ρ ισ θ /j ώς πρός τ ιν α ς .τ ώ ν  συνενόχων η άνακρισις κ α ι ή έ κ δ ίκ α σ ις . Ώ ς  το ια ύ τη ν π ερ ίπ τ ώ σ ιν  έθεώρησε ρητώς ό νόμος την φ υ γο δικ ία ν, η τ ις , κ α τ ά  τό  άρθρ. 47-1 δεν ε μ π ο δ ίζε ι την κ α τ ’ ά ν τ ιμ ω λ ία ν  σ υ ζη τη σ ιν  ώς προς τούς π α- ρόντας συνενόχους κ α ί συναιτίους. Την έ κ τ ίμ η σ ιν  τω ν λοιπών π εριπ τώ σεω ν άνεθηκεν ό νόμος είς την κρίσιν τώ ν δικαστηρίω ν, β Ανευ ιδια ίτερω ν λ ό γ ω ν , περί ών ά π οφ ασίζουσι τ α  δικας·ηρια, λ ε γ ε ι τό άρθρ. 32 έ δ . 2 , δεν πρέπ ει να χ ω ρ ίζ ε τ α ι ή περί πάντω ν τώ ν συνένοχων κ α ι συναιτίω ν άνάκρισις κ α ί έν τώ  άκροα- -οριω  σ υ ζ η τ η σ ις .» Ή  περί τούτου άπ όφ ασις τώ ν δικαστηρίω νύ,.άγεται είς τά,ν επίκρισιν τού Άρείου Πάγου, κατά την
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ύπ’ άριθ. 70  του 1853 άπόφασίν του, καθ’ ην είς τό δικαστη- ριον της ουσίας εναπόκειται νά κρίνγ) κυριαρχικώς αν ύπάργω- σιν ιδιαίτεροι λόγοι δικαιολογοΰντες τον χωρισμόν τ*7(ς δίκης.3 6 9 . ’'Αν εναντίον των ανωτέρω έκτεθέντων είσαχθώσιν ιδιαιτέρως αί κατά των συναιτίων κατηγορία»., εί μέν τούτο έγένετο ούδενός άντιλέγοντος, δεν επέρχεται έκ τούτου άκυρό- της* ούτως άπεφάσισεν ό "Αρειος Πάγος είς ύπόθεσιν, καθ’ ·?,ν είχε προχωρήσει ή κατά του παρόντος συναιτίου δίκη, χωρίς νά ^ωρισθνί αύ:η άπό την κατά των άπόντων (άπόφ. 52  του 1847)* ούτως άπε'ράσισε καί ή Γαλλική Νομολογία (ΗβΗβ Ν ο 3 3 3 4 ). ,νΑν όμως έγένετο άντιρρησις καί άπερρίψθη, δύναται νά έςετάσνι-ό "Αρειος Πάγος άν διά πραγματικούς λόγους έγένετο ή άπόρριψις, οτε, ώς ανωτέρω ειδομεν, δεν δύναται νά έπεμβνί, η διά νομικούς, οτε, άν τούς εύργ, έσραλμένους δύναται ν’ άναιρέσ-/) (Ηεΐίβ αυτόθι).3 7 0 . Διεξηλθομεν τά έπί της δικαιοδοσίας καί άρμοδιότη- τος αποτελέσματα της συναιτιότητος, προβαίνομεν ηδη νά έςε- τάσωμεν άν τά αποτελέσματα ταύτα πρέπνι νά έξακολουθη- σωσι καί δταν ακόμη μετά την έναρξιν τνίς καταδιωξεως έξέ- λιπον οί λόγοι, ένεκα των οποίων έπηλθον, δταν, φέρ’ είπεΐν, ά- πεβίωσαν, η ηθωώθησαν οί είς την μίαν η την άλλην δικαιοδοσίαν η αρμοδιότητα υπαγόμενοι, η δταν έχωρίσθη ώς προς αύ-\ (  ̂/ τους η οικη.Φρονοΰσί τινες, οτι τό άπας άρμοδίως έπιληφθέν δικαστη- ριον έξακολουθεΐ δν τοιούτον, μέχρι της έντελούς έζαντλησεως της ύποθέσεως (ίεςΓ α ν ετ ’εΐκΙ τόμ. 2 σελ. 97). "Α λλοι τούναν- - τίον φρονούσιν, δτι, έκλιπόντος τού λόγου, δι’ δν παρεβιάσθη- σαν οί περί δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος κανόνες, πρέπει νά άναλάβωσιν ούτοι δλην την ίσχύν των. Νομίζομεν όρθοτέραν τρίτην τινά μεσαίαν γνώμην, καθ’ ην πρέπει νά διακρίνωμεν, άν ή έκλειψις των λόγων, ένεκα των οποίων οί περί δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος κανόνες παρεβιάσθησαν, έπηλθε κατά την ά- νάκρισιν η κατά την έκδίκασιν.3 7 1 . "Οταν αί ανωτέρω μεταβολαί έπηλθον διαρκούσης της άνακρίσεως, νομίζομ.εν όρθοτέραν την γνοίμην, καθ’ ην πρέπει ν’
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ά να λά β ω σ ι την ίσχύν τω ν οί χέρ ι δ ικ α ιο δο σ ία ς κ α ι αρμοδω τη* τος κανόνες, κ α ι νά χ α ρ α χ ε μ ο θ ή  ό κα τηγορουμένος εις τον φυσικόν του δ ικ α σ τ ή ν .Κ α τ ά  την γ νώ μ η ν τ α ύ τ η ν  τό  σ υ μ β ο ύ λω ν τό  χα ύ ο ν τήν κα- τ α δ ίω ξιν  κ α τ ά  του ά χοθα νόντος χ ο λ ίτ ο υ , ή τό άθωούν τον χ ο - λ ίτ η ν , θά κηρυχθή α να ρμόδιον, κ α θ ’ όσον αφόρα τους λοιχούς στρα τιω τικούς συναιτίους. Π ερί τούτου μ ά λ ισ τ α  σταθερά είναι ή Γ α λ λ ικ ή  νο μ ο λο γ ία  (Helie Νο 3366 έδ . 2). ’ Α λ λ ά  καί ό "Α ρειος Π ά γο ς ούτω ς ά χεφ ά σ ισ ε. ( Ά χ ό φ . ο γ  τ ή ς  2 ’Ιουνίου 1836. 52 τού 1856 κ α ί 147 τού 1870).Έ χ ίσ η ς  κ α τ ά  την γ νώ μ η ν τ α ύ τ η ν , τό  σ υ μ β ο ύ λω ν τω ν ¿φετώ ν, κηρύττον άθώον τον εις την έ κ τ α κ τ ο ν  δ ικ α ιο δ ο σ ία ν ύχα- γόμενον νομάρχην ή χρ ω το δ ίκ η ν  κ λ χ .  δεν δ ύ ν α τ α ι χ λ έ ο ν  νά χαραχέμψ*/] είς τό  έφετεΐον τούς έΐς την κοινήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν  ύ- χα γ ο μ ένο υ ς συναιτίους. Ά λ λ ’ αν μέν τό  δ ι’ αυτούς άρμόδιΟν δι- καστηριον ύ χ ά γ η τ α ι είς την χεριφ έρειαν τού έφ ετείου, δύναται νά χαραχέμψ·/] αυτούς εις τό  δικαστηριον τ ο ύ τ ο , δ ιό τ ι αρμόδιον ε ίνα ι τό  σ υμβούλω ν τω ν έφετών νά ένεργήση την χαρα- χ ο μ χ ή ν  τα ύ τη ν κ α τ ’ ά να κ οχή ν φερομένης της ύχοθέσεω ς ένώ- χ ιό ν  το υ , δθεν αφού ο χω ς δ ή χ ο τ ε  έχελη φ θη ά χ ’ ευθεία ς, δεν χ ρ έ χ ε ι  νά  κηρυχθή ά να ρμόδιον, (ΐδέ άνά λογον ζ ή τ η μ α  Helie Νο 3055). Τούναντίον ό νΑ ρ . Π ά γο ς ά χεφ ά σ ισ εν , ο τ ι κ α ί έν τοιαύ- τιρ χ ε ρ ιχ τ ώ σ ε ι αναρμόδιον χ ρ έ χ ε ι  νά κηρυχθή τό  συμβούλων τω ν έφετών κ α ι νά χαραχέμψ ν) την ύχόθεσιν είς τον χ α ρ ά  χρω- τ ο δ ίκ α ις  ε ισ α γ γ ε λ έ α , ίνα  την ύ χο β ά λτ] ούτος είς τό  συμβούλων τω ν χ λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν  ( Ά χ ο φ . 133 τού 1868).Α ν  όμω ς το άρμοδιον δικα σ τηριον δ ιά  τούς ύ χα γομ ένους είς τη ν κοινήν δικα ιο δο σ ία ν δικαστηριον δεν εύρίσ κητα ι είς την χε- ριφερειαν τού έφ ετείου, οφ είλει τό  σ υ μ β ο ύ λω ν τω ν έφετών νά κηρυχθή ά να ρμόδιον, δ ιό τ ι δεν δ ύ ν α τ α ι νά χα ρα χέμψ ν] είς δι- καστηριον εκτός τής χεριφ ερείας του ευρισκόμενον.Τ έλ ο ς κ α τ α  την αυτήν γ νώ μ η ν αν χ ο λ λ ο ί  ύ χ ά γ ω ν τ α ι είς την κοινήν μεν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , είς διαφόρους δέ ά ρ μ ο δ ιό τ η τ α ς, τό συμβουλώ ν κηρύττον άθώον τον χ ρ ω τ α ίτ ιο ν , ένεκα τή ς άρμοδώ- τη το ς τού όχοίου έχελη φ θη κ α ί χερ ί τώ ν λ ο ιχ ώ ν , τ ό τ ε  μόνον
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δ ύ ν α τ α ι ν’ άποφανθή κ α ι περί α υ τ ώ ν , όταν ύ π ά γ ω ν τ α ι κ α ι ούτοι «ίς τη ν ά ρ μ ο δ ιό τη τά  τ ο υ , ά λ λ ω ς  οφ είλει νά κηρυχθή ως υτρος αυτούς ά να ρμ όδιον. Τ η ν  γ ν ώ μ η ν  τ α ύ τ η ν  καθιεροΐ ρητώ ς ή άπ ό 2 6  Ν οεμβρίου 1 8 1 2  άπόφ ασις τού ’ Α κ υ ρ ω τικ ο ύ , έκδοθεΐσα επ ί τ η ς  εξή ς ύποθέσεω ς. Κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ εν ο ς υ π α γό μ ενο ς εις έφετεΐον Α  κατεσ κεύα σ ε π λ α σ τ ό ν  έγγ ρ α φ ο ν, ετερος δ έ  έκ α μ ε  χρ ήσ ιν α υ τού έν τ ή  περιφερεία τού έφετείου Β* τό  συμβούλιον τού έφετείου τ ο ύ τ ο υ , άθω ώ σαν τον π ο ιή σ α ντ α  χ ρ ή σ ιν , ώς όντα  έν κ α λ ή  π ί -  σ τ ε ι, έθεώρησεν εαυτό ανα ρμόδιον ν’ άποφασίσφ ώς προς τόν αυτουργόν τ ή ς  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ία ς , δ ιό τ ι  ώς προς αύτόν δεν  ήτον άρ- μ ό διο ν ο ύ τε  λ ό γ ω  τού τόπ ου τ ή ς  έ κ τ έλ έσ ε ω ς, ούτε λ ό γ ω  τ ή ς  κ α τ ο ικ ία ς  ή  δ ια μ ο νή ς α υ τού . Τ ό  β ο ύ λευ μ α -τ ο ύ  συμβουλίου τ ο ύ τ ο υ , γενομένης άναιρέσεω ς, έπεκύρω σε τό  ’Α κυρω τικόν δ ιά  τ ή ς  ανω τέρω  άποφάσεώς του (Ile lie  N o 2 2 0 8 ).Επίσης θανόντος τού εις βαθμόν κακουργήματος κατηγορουμένου πρωταιτίου δέν δύνανται πλέον νάπαραπεμφθώσιν εις τό κακουργιοδικεΐον οί εις βαθμόν πλημμελήματος κατηγορούμενοι συναίτιοι. (Άποφ. 1 9 7  τού 1 8 6 5  Ά ο . Πάγου).3 7 2 . *Όταν δέ αί ανωτέρω μεταβολαί έπήλθον κατά τό στάδιον τής έκδικάσεως, θεωρούμεν όρθοτέραν την γνώμην, καθ’ ήν τό έπιληφθέν τής ύποθέσεως δικαστήριον πρέπει νά έξαν- τλήσνι αυτήν καθ’ ολοκληρίαν.Την γνώμην ταύτην έφήρμοσεν ό "Αρειος Πάγος ποοκειμέ- νου περί συστασιαστών έχόντων διαφόρους δικαιοδοσίας. Στρα-^ τιώτης καί πολίτης κατηγορήθησαν επί φόνω έκ συς-άσεως καί παρεπέμφθησαν εις τό κακουργιοδικεΐον* άλλ’ ό πολίτης κατές-η φυγόδικος καί διά τούτο έγωρίσθη εις τό ακροατήριον ή κατ’ αύτού δίκη από την κατά τού στρατιώτου, καί προέβη τό κα- κουργιοδικεΐον εις την έκδίκασιν μόνης τής τεύ,ευταίας. Γενομέ- άναιρεσεως επί λόγω, ότι επρεπε νά παραπεμφθή ό στρατιώτης εις τό στρατοδικείου ό ’Ά ρ . Πάγος άπεφάνθη, οτι νομίμως προέβη τό κακουργιοδικεΐον εις την δίκην τού στρατιώτου. (Άπόφ. 8 6  τού I 8 6 0 ) . Την αντίθετον όμως γνώμην είχε καθιερώσει προηγουμένως ό "Αρ. Πάγος (άπόφ. 11 τού 1 8 4 7 ).Τ η ν γ νώ μ ην τ α ύ τ η ν  έφήρμοσεν επίσης ό νΑρ. Ι ΐά γ ο ς , π ρ ό κ ες
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μενού περί συναιτίων έχόντων την αυτήν [Λεν δικαιοδοσίαν^ διαφόρου; δέ άρμοδιότητας. Δικαστ·/ίριον συνέδρων χωρίζον την δίκην τού επί κακουργήματι δικαζόμενου συναιτιου άπο την δίκην του επί πλημμελήματι είς τό κακουργιοδικεΐον παραπεμ- φθέντος, μη έμφανισθέντος δέ κατά την δίκην συναιτίου, παρέ- πεμψε την τελευταίαν ταύτην είς τό πλημμελειοδικείου. Τό πλημμελειοδικείων όμως τούτο έκηρύχθη αναρμόδιον, και ένεκα τούτου, κανονίζων ό ’Άοειος Πάγος την άρμοδιότητα, παρέπεμ- ψε τό πλημμέλημα πάλιν εις τό κακουργιοδικεΐον διά της ύπ’ άριθ. 73  τού 18 5 9  άποφάσεώς του* είς την γνώμην δε ταύτην έπέμεινε καί διά της ύπ’ άριθ. 125 τού 1 8 6 8  άποφάσεώς του. Σημειωτέου, δτι διά τής ύπ’ άριθ. 5 0  τού 1 8 5 6  άποφάσεώς του είχε παραδεχθή τούναντίον, οτι νομίμως έγένετο ή είς τό πλημμελειοδικείου παραπομπή.
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5.
Επιρροή τής συνάφειας των αόίκηματο̂ ν 

επί τής δικαιοδοσίας και άρμοδιότητος.

373.371^75.376.377.378.
379.380.381.382.383.384.

Π Ε Ρ1ΛΗ Ψ 1Σ.'Ορισμός συνάφειας καί διαφορά αύτής από συναιτιότητος. Περιπτώσεις συνάφειας. Πρώτη περίπτωσις.Συνεχεία.Δεύτερα περίπτωσις.Τρίτη περίπτωσις.Αποτελέσματα συναφείας. "Ολα τά συναφή υπάγονται εις την κείνην. Τό δικάζον περί τού βαρυτέρον άδικήματος δικάζει περί πάντων.Το εν των συναφών υπάγεται είς την τακτικήν καί τό έτερον είς την έκτακτον κοινήν. ’Αμφιβολίαι.Γο εν των συναφών είς την κοινήν, τό έτερον είς τήν Ιξαιρετικήν. Ερμηνεία αρθρ. 47 έδ. γ' Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας.Απαιτουμενα ίνα ΙπέλΟωσι τά άνω αποτελέσματα τής συναφείας.Αιτησις περί ένώσεως.Συνέχεια. νΕ'/αρζις τής καταδιώ£εως.Συνέχεια. Νά μή έπέρχηται βραδύτης.Εκλειψαντων τών λόγων τής προτιμήσςως εφαρμόζεται ο,τι καί ¿πι τής συναιτιότητος,



«85» Αποτελέσματα συναφείας επί πταισμάτων.386, Ύπάρχουσιν ετεραι περιπτώσεις συναοε'ας;3 8 7 ,  ' ϊ  πάρχει συνάφεια όταν τις κατηγορήται δια πολλά αδικήματα;3 8 8 , "Αν τδ έν στρατιωτικόν, και τδ ετερνν κοινόν ;
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3 7 3 . Τον ορισμόν τής συναφείας περιέχει τό άρθρον 34 Ποιν. Δικ . Κ α τ ’ αύτό συνάφεια είναι ή σχέσις μεταξύ δύο ή π'λειό- νων αδικημάτων τά όποια*α) έπράχθησαν Οπό πολλών συγχρόνως* β) έπράχθησαν Οπό πολλών εις διαφόρους μέν χρόνους και τόπους, αλλά μετά προηγουμένων συμφωνίαν*γ) έξετελέσθησαν Οπό των αυτών άνθρώπων, έπί μόνω τω σκοπώ του νά ευκολυνθνί άλλο πλημμέλημα, η χάριν εύστο- χωτέρας έκτελέσεως ή άποκρύψεως αυτού.
tΈ κ  του ορισμού τούτου εξάγεται, ότι ούδέν κοινόν υπάρχει μ,εταξύ της σχέσεως της συναιτιότητος και τής σχέσεως τής συναφείας, διότι εκείνη μέν ύποθέτει εν μ.όνον αδίκημα εις Θ κατά διαφόρους βαθμούς πολλοί ενέχονται, αυτή δέ πολλά ά- j δικήματα είτε ύφ’ ένός, είτε Οπό πολλών διαπραχθέντα (Tre- b u t σελ. 2 0 3 ). ΑΑς έξετάσωμεν ιδιαιτέρως έκάστην τών ανωτέρω τριών περιπτώσεων.374. Ή εκφρασις συγχρόνω ς  τής πρώτης πεοιπτώσεως δεν άναφέρεται μ,όνον είς τον χρόνον, αλλά καί εις τον τόπον* τούτο εξάγεται έκ τής δευτέρας περιπτώσεως, έκφρασθείσης δια- ζευκτικώς ή είς διαφόρους χρόνους καί τόπους. Επίσης ή εκ- φρασις υπό π ο ά ΐω ν  δεν υποθέτει προηγουμένην συνεννόησιν μεταξύ τών αυτουργών τών αδικημάτων, καθ’ οτι τοιαύτην* υποθέτει κατ’ άντίθεσιν ή δευτέρα περίπτωσις. Ά λ λ ’ άν δεν ά- παιτήται προηγουμένη συνεννόησις, δέν είναι αναγκαίος τού- : λάχιστον σύνδεσμός τις μεταξύ αύτών; ’Αρκεί τά χα  ή έν τώ .... αύτώ τόπω καί χρόνω έκτέλεσις δύω άδικημάτων, ίνα κατα- στήσν] ταύτα συναφή, καί άν είς ούδένα σύνδεσμον ή σχέσιν 

’ι" εύρίσκοντο οί αυτουργοί αύτών; Δέν βλέπομεν τον λόγον έρ* μηνείας τοσούτον εύρείας. Τό άρθρ. 227 inst. crim. έξ ού με- τεφράθη τό ήμέτεοον, απαιτεί νά ώσιν ηνωμένοι οί ένεογήσαν- τά αδικήματα (par plusieurs personnes réunis). Ό ψ έ -



τχρος νοροθέτης έκ παραδρομής ίσω ς π α ρ ε λ ιπ *  τ /jv λεςιν 
jté w r  ύποθέσας, ό τ ι ή έννοια τ η ς  ένώ σεω ς τ α ύ τ η ς  περιέχεται εν τνί έκφράσει ί.-τά jco JM r .  ‘Ό π ω ς  δ ή π ο τ ε  δεν δυνάρεθα νά π α ρ α δ εχ θ ώ ρ εν , δ τ ι ή εκφρασις υπ ό π ο λ λ ώ ν  συγχρόνως έχει ά λ λ η ν  τ ιν ά  σ ημ α σ ία ν εύρυτέραν. ’Α π α ιτ ε ίτ α ι  λο ιπ ό ν ή συρπε- φ ω νηρένη ν| κ α ί τ υ χ α ία  ενωσις π ο λ λ ώ ν  προς ένεργειαν κοινού τίνος σκοπ ού, κοινής τίνος έπ ιχειρ'όσεω ς, κ α ί ή κ α τ ά  την έκτε- λεσ ιν  του σκοπού η τη ς έπ ιχειρ ησ εω ς δ ιά π ρ α ξις  αδικημάτω ν υπό τώ ν ά π ο τελού ντω ν τη ν ό ρ ά δ α , ίνα  θεωρηθώσι τ ά  άδικηρατα τ α ΰ τ α  συναφή. Ε ίν α ι δε άδιάφορον αν χ α ρ ιν  του κοινού σκοπού προέβη Εκαστος τώ ν αυτουργώ ν εις τ ό  ά δ ίκ η ρ α , $ ένεκε; ιδια ιτέρω ν λό γ ω ν κ α ί α ιτ ιώ ν , Τ ό  π ρώ τον η θ έλη σ ε νά ίσχυρι- σθνί ό Mangin ά λ λ ’ ή γ ν ώ ρ η  του ε ξ ε λ έ γ χ ε τ α ι  ανυπόστατος υπό του Helio (No 3341). Α ρ κ ε ί ,  ο τ ι τ α  α δ ικ ή μ α τ α  προέρχ ο ν τ α ι έκ τη ς α υ τή ς ό ρ ά δ ος κ α ί δ ιεπ ρ ά χθ η σ α ν  κ α τ ά  τον αό- τό ν τό π ο ν κ α ί χρόνον, ί’να θεωρηθώσιν ώς συναφή.3 7 5 . Έ κ  τώ ν  ανω τέρω  ε ξ ά γ ε τ α ι, δ τ ι αν οι κ α τ ά  τον αυτόν τό π ο ν κ α ί χρόνον τ ά  α δ ικ ή μ α τ α  δ ια π ρ ά ξα ν τ ες  δεν ώσι ρ-έλη ρπάς κ α ί τ η ς  α υ τή ς ό ρ ά δ ο ς , δεν θεω ρούνται συναφή τ ά  ά κ ρ α τ α , κ α ί αν τυ χό ν  κ α τ ’ ά λ λ η λ ω ν  οί αυτουργοί ένηργησαν ταϋ* τ α . Μ ετ α β α ίν ει τ ις , φέρ’ ε ίπ ε ϊν , νά  δωροδοκήσω είρ'Λνοδίκην κ α ί ουτος τ ρ α υ ρ ,α τ ίζει τον δω ροδότην* ούδεράα υπάρχει συνάφεια ρ ε τ α ξ ύ  τώ ν δύω  το ύ τω ν π ρ ά ξε ω ν , ώς άπεφ άσισε και το ’Α κ υ ρ ω τικ ό ν  (Relie No 3344).3 7 6 . Ί Ι  δεύτερα π ε ρ ίπ τ ω σ ις , κ α θ ’ -?,ν τά ά δ ικ η ρ α τ α  έπο*· χθησα ν υπό π ο λ λ ώ ν  εις διαφόρους ρ εν  χρόνους κ α ί τόπους, αλί# ρ ε τ ά  προηγουρένην συμφ ω νίαν, δεν π α ρ ο υ σ ιά ζει δ υ σ κ ο λ ί α  τινά* α ί εις διαφόρους τό π ο υ ς κ α ί χρόνους κ α ί υπό δ ιά φ ο ρ ω ν δ ια π ρ α χ θ ε ΐσ α ι α ξιό π ο ινο ι π ρ ά ξεις  θεω ρούνται ώς συναφείς, άν ρ ,ετα ςυ τώ ν αυτουργώ ν υ π ή ρ χε προηγουρένη περί έκτελεσεω; τώ ν ά δ ικ η ρ ά τ ω ν  συμφ ω νία . Κ λ έ π τ α ι ,  φέρ’ ε ίπ ε ϊν , άποτελοϋν- τες  συρρ,ορίαν δια σ π είρ ο ντα ι εις διάφορα ρέρη του κράτους και έκτελοΰ σ ι κ λ ο π ά ς . (Helio No 3342).3 7 7 . ’Ε π ίσ η ς σαφής είνα ι κ α ί ή τ ρ ίτ η  π ερ ίπ τω σ ις . Προκει- τ α ι r.zu·, τω ν α υτώ ν ανθρώ πω ν διαπραξάντων α δ ικ ή μ α τα
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είς τους α υτούς, ε ίτ ε  εις διαφόρους τόπους κ α ι χρόνους* τ ό τ ε  δέ μόνον ό νόμος είς τοια ύτην π ερ ίπ τω σ ιν  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι συνάφειαν ό τα ν το  h  α δ ίκ η μ α  διευκολύνη, τή ν  έκ τέλ εσ ιν  η τήν άπόκρυ- ψιν του ά λ λ ο υ . Ε μ π ρ η σ μ ό ς , φέρ’ ε ίπ εϊν , έν ερ γ ε ΐτ α ι, ϊνα ά π α σ χ ο - λη θώ σ ιν οί ίδ ιο κ τ ή τ α ι, κ α ι εΰρωσιν ευκαιρίαν οί έμ π ρ η σ τα ί προς ενέργειαν κ λ ο π έ ς  είς π α ρα κείμενον μέρος.Π α ρ α τη ρ η τέο ν, δ τ ι ενταύθα δεν είνα ι α ν α γ κ α ία  ή συνδρομή π ο λ λ ώ ν  κατηγορουμένω ν* τ α  συναφή τ α ύ τ α  α δ ικ ή μ α τ α  δ ύ να τα ι νά διαπ ράξη, κ α ι είς μόνος κ α τη γο ρ ο ύ μ ενο ς. (Ilelie Κο 3343).3 7 8 . Έξετάσαντες τάς περιπτώσεις, καθ’ άς υπάρχει συνάφεια αδικημάτων προβαίνομεν ήδη είς τήν έξέτασιν των άπο- τελεσμάτων, άτινα δύναται νά έχη, ή συνάφεια επί τής δικαιοδοσίας καί άρμοδιότητος. 'Όπως καί επί τής συναιτιότητος, ούτω καί ενταύθα τρεις συνδυασμοί δύνανται νά παρουσιασθώ- σι* 1) τό £ν των συναφών άδικημάτων υπάγεται είς τήν κοινήν δικαιοδοσίαν, τό έτερον είς τήν εξαιρετικήν* 2) το £ν υπάγεται είς τήν τακτικήν κοινήν δικαιοδοσίαν, τό έτερον είς τήν έκτακτον* καί 3) άπαντα υπάγονται είς τήν τακτικήν κοινήν δικαιοδοσίαν.Τ ή ν  τ ε λ ε υ τ α ία ν  π ερ ίπ τ ω σ ιν , κ α θ’ ήν ά π α ν τ α  τ ά  συναφή α δ ικ ή μ α τ α  υ π ά γ ο ν τ α ι είς τ ή ν  τ α κ τ ικ ή ν  κοινήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , π ρ ο β λ έπ ει τ ό  άρθρον 3 3  Π ο ιν . Δ ικ . κ α θ’ δ «συναφ ή π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  κ α ί κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  άνα κρίνοντα ι κ α ί έ κ δ ικ ά ζο ν τ α ι π α ρά  τού αυτού δ ικ α σ τ η ρ ίο υ , άν τούτο δεν φέρν) β λ ά β η ν . Τ ό  δ ικ α -  στήριον, οπερ δ ικ ά ζ ε ι  περί τού βαρυτέρου κ α κ ο υ ρ γήμ α τος ή π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς , ε ίν α ι κ α τ ά  τή ν π ερ ίπ τω σ ιν  τα ύ τη ν αρμόδιον κ α ί δι* ό λα  τ ά  λ ο ιπ ά  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  κ α ί π τ α ίσ μ α τ α .»Τ ή ν σύγχρονον έκ δ ίκ α σ ιν  τω ν συναφών α δ ικ η μ ά τ ω ν  υπό τού αυτού δικαστηρίου δ ια τ ά σ σ ε ι τό  άρθρον 33 Π ο ιν . Δ ικ . όπω ς τ ό  άρθρον 32 δ ια τ ά σ σ ει τή ν σύγχρονον έκ δ ίκ α σ ιν  όλω ν τω ν συνενόχω ν κ α ί συναιτίω ν τού αυτού α δ ικ ή μ α τ ο ς . Δ ιε τ ά χ θ η  δ έ  κ α ί ενταύθα ή σύγχρονος έκ δ ίκ α σ ις , δ ιό τ ι ή υ π οβ ολή όλω ν τώ ν συναφών α δ ικ η μ ά τ ω ν  είς μ ία ν  σ υ ζήτη σ ιν έθεωρήθη συντελούσα είς τή ν άνα κά λυψ ιν τή ς α λήθεια ς κ α ί τήν έκ τ ίμ η σ ιν  τή ς ηθικής π ο ιό τη το ς τώ ν αυτουργώ ν. Ά λ λ ’ έκ  τώ ν εκφράσεων τώ ν δυο
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2 8 2  ΕΡΜ Η Ν ΕΙΑ  Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ τούτων άρθρων ενάγεται, οτι δεν αποδίδει ο νομοθετης την αύ-. τνιν σημασίαν εις την σύγχρονον εκδικασιν επι των δυο περι- πτώσεων/ διότι μόνον ενεκα ιδιαίτερω ν Λόγω ν  επιτρέπει τον χωρισμόν της έκδικάσεως των συναιτίων, ένω και την ένωσιν αυτήν των συναφών διατάσσει ΰπό τον ορον, αάν τούτο δεν φέρ*/ι βλάβην. » Πάσα έπομ.ένως βλάβη, πάσα περίπλοκη, πασα βραδύτης είναι, φρονούμ.εν, άποχρών λόγος ποός χωριστήν εκ- δίκασιν των συναφών άδικημάτων.Επ ίσης, όπως έπ'ι της συναιτιότητος εις την άρμοδιότητα τού πρωταιτίου υπήγαγε τό άρθρ. 32  πάντας τούς συνένοχους και συναιτίους, και άν ή πράξίς των ύπήγετο εις άλλην περιφέρειαν, ή εις μικρότερον δικαστηριον της αυτής περιφέρειας, ούτω καί ενταύθα τό δικαστηριον τό δικάζον περί τού βαρυτέρου αδικήματος είναι αρμόδιον καί δι’ όλα τά συναφή, καί άν ταύτα μεμονωμένα οντα ήθελον ύπάγεσθαι είς δικαστηριον άλλης περιφέρειας, η της αυτής ρ.εν περιφερείας, μικροτέρας όμως δικαιοδοσίας.3 7 9 . Την δευτέραν περίπτωσιν, καθ’ ήν τό εν τών συναφών αδικημάτων υπάγεται είς την τακτικήν κοινήν δικαιοδοσίαν καί τό έτερον είς την έκτακτον, ούδεμία διάταςις της Ποιν. Δικ. προβλέπει ρητώς. Ά λ λ ’ η νομολογία ημών θεωρούσα γενικήν την διάταξιν τού άρθρ. 33  Ποιν. Δικ. καί έφαρμόζουσα ίζ αναλογίας τό περί συναιτίων άρθρ. 45  Ποιν. Δικ. ακολουθούσα δε ώς πρός τούτο τάς γνώμας τών Γάλλων συγγραφέων παρε- δέχθη, ότι καί έν τοιαύτν] περιπτώσει ή συνάφεια επιφέρει την σύγχρονον έκδίκασιν όλων τών αδικημάτων, καί οτι προτιμά- ται πρός τούτο τό έχον την έκτακτον κοινήν δικαιοδοσίαν δι- καστηριον. Ή  ύπ’ άριθ. 32 τού 1 8 5 5  άπόφ. τού Ά ρ . Πάγου παρεδεχθη, οτι τό διά την πειρατείαν αρμόδιον έφετεΐον δόνα- ται να δικασ-ρ και τά συναφή μέ την πειρατείαν άδικηχατα, διότι, φέρει ή άπόφασις αύτη, κατά τό άρθρ. 33  της Ποιν. Δικ. τό αρμόδιον διά την βαρυτέραν πράξιν δικαστηριον δικάζει καί τάς έλαφροτερας, τοιαύτη δέ ήτον ή έκβίασις, ην έδίκασε τό έφετεΐον.Κατά τής γενικής αρχής, ήν ή άπόφασις αύτη καθιεροΐ, ήδύ-



νατό τις νά ύποβάλνι τάς ακολούθους σκέψεις αμφιβολίας. "Ο τι τα  περί^συναιτιότητος καί συνάφειας άρθρα 32 καί έπ. Ποιν. Δικ. έτέθησαν έν τώ κεφαλαίω περί άρμοδιότητος, καί πριν ακόμη ό νομοθέτης πραγματευθή περί ίδιαζούσας δικαιοδοσίας, επομένως προβλέπουσι κυρίως τήν συναιτιότητα καί συνάφειαν μεταξύ άδικημάτων τής τακτικές κοινής δικαιοδοσίας. "Οτι ό νομοθέτνις, δστις καί είς τήν περίπτωσιν ταύτην δεν άπαιτεΐ, ώς είρηται, πολύ έπιτακτικώς την σύγχρονον έκδίκασιν των συναφών αδικημάτων, έπρεπε νά φανή έτι δυσκολώτερος προ- κειμένου περί αδικημάτων είς διαφόρους δικαιοδοσίας ύπαγομέ- νων, ινα μη έπέλθν) ούτως έπέκτασις της εκτάκτου δικαιοδοσίας είς αντικείμενα δλως ξένα αυτής. "Ο τι τέλος ή Ποιν. Δικ. επαναλαμβάνει έν τω περί ειδικής δικαιοδοσίας κεφαλαίω (άρθρ. 47) τάς περί συναιτιότητος διατάξεις τού άρθρ. 3 2 , ουδόλως όμως έπαναλαμβάνει τάς περί συνάφειας διατάξεις τού άρθρ. 3 3 , ούδ’ ορίζει τό έν τοιαύτνι πεοιπτώσει άρμόδων δικας-ήριον.Ά λ λ ’ αί σκέψεις αύται, δυνάμεναι νά έχωσι σημασίαν τινά, προκειμένου περί τ*75ς λόγω προσώπων έκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας, περί ης καί μόνης πραγματεύεται ή Ποινική Δικονομία, πίπτουσιν όλοτελώς, προκειμένου περί της λόγω ύλης έκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας, ούχί ένεκα τού άρθρ. 33 Ποιν. Δικ. ό'περ μόνον ελαβεν ύπ’ οψιν ή ανωτέρω άπόφασις τού Άρείου Πάγου, άλλά διότι ό είσαγαγών την δικαιοδοσίαν ταύτην νόμος περί ναυταπάτης καί πειρατείας διά τού άρθρ. 11 ρητώς αναθέτει είς τά έφετεΐα καί τά συναφή μέ την ναυταπάτην καί πειρατείαν πλημμελήματα καί κακουργήματα. 'Επομένως ορθή κατ’ Ουσίαν είναι ή άπόφασις αύτη, καί μόνον την έν αυτή τεθείσαν γενικήν αρχήν θεωρούμεν άμφισβητήσιμον."Οπως δήποτε αί ανωτέρω σκέψεις δύνανται νά καταστή- σωσι τάς άνακριτικάς καί δικαστικάς άρχάς εύκολωτέρας εις τόν χωρισμόν τοιούτων αδικημάτων, όταν ή ένωσις αυτών δέν ήναι πράγματι αναγκαία προς ορθήν απονομήν τής δικαιοσύνης.3 8 0 . Είσερχόμεθα ήδη είς τήν τρίτην περίπτωσιν, καθ’ ήν τό έν τών συναφών αδικημάτων υπάγεται είς τήν κοινήν δικαιοδοσίαν καί τό έτερον είς τήν εξαιρετικήν. Τοιάύτην τινα
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281 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ'ττεριτττωσιν προβλέπει το άρθρ. 47 έδ. δ\ Στρατ. Ποιν. Νομ* νΑν τις υπαγόμενος έν γένει εις την έζαιρετικήν δικαιοδοσίαν κατηγορηται διά δύω συναφή έγκλη μ α τα , ών τό εν υπάγεται εις την άρμοδιότητα των στρατοδικείων, τό δ’ ετερον εις την των κοινών δικας·ηρίων, τότε, εί μέν έ ν έ ζ  αύτών είναι ςφατιω- τικόν έγκλημα, δικάζει περί όλων τό στρατοδικεΐαν, άλλως άν ουδέτερον τούτων η,ναι στρατιωτικόν έγκλημα, δικάζουσι περί όλων τά κοινά δικαστήρια. Ταυτα δέ πάντα υποτιθεμένου, δτι δεν συγκατηγορειται μετά πολιτών ό στρατιωτικός, διότι τότε εφαρμόζονται αί περί συναιτίων διατάζεις.Έκ της περιστάσεως ταύτης τού άρθο. 47 έδ, δ' παρατηροΰ- μεν, ότι ό νόμος επιζητεί την σύγχρονον έκδίκασιν, άν και κα- τηγορηται εις μόνος, και ό χωρισμός ητον εύκολώτατος* παρα- τηρουμεν δε προσέτι, ότι Ενεκα της συναοείας εισάγει τον ςφα* τιωτικόν εις τά κοινά δικαστήρια. Εννοείται, ότι τό αυτό θά συμβη και άν ό στρατιωτικός έζετέλεσε μετά πολιτών τό έν η τό άλλο η και άμφότερα τά συναφή άδικημ.ατα* τότε μ.άλιστα ουδέποτε είναι άρμόδιον τό στρατοδικεΐον.Πρέπει όμως έκ τούτων νά σχηματίσωμεν γενικόν κανόνα, ότι όταν τινά τών συναφών αδικημάτων ύπάγωνται εις την κοινόν δικαιοδοσίαν, άλλα  δέ εις την έζαιρετικήν, δικάζουσι περί πάντων τά κοινά δικαστήρια; *Αν, φέο’ είπεΐν, πολίτης διαπράζη εν αδίκημα, και στρατιώτης ετερον συναφές, πρέπει νά ύποβληθγ και ό στρατιιότης είς τά κοινά δικαστήρια ;Έςεθεσαμεν ανωτέρω τούς λογους της αμφιβολίας ημών, προκειμένου περί της δευτέρας περιπτώσεως. Ο ι λόγοι ούτοι λαμβάνουσιν ένταύθα μείζονα ίσχύν και δύναμιν, διότι πρόκειται νά περιορισθ'Τί ή εκτασις της έζαιρετικης δικαιοδοσίας, η τις επιδιώκει σπουδαίους κοινωνικούς σκοπούς. Ά λ λ ’ έκτος τούτου δεν δυναταί τις λογικώς νά ϊσχυρισθ’/ί, ότι προϊδαΰσα ή Στρατ* ΙΙοιν. νομοθεσία την περίπτωσιν της συναιτιότητος, προϊδοϋσα. επίσης την περίπτωσιν της συνάφειας, καθ’ *!όν ό στρατιωτικός κατηγορεΐται δι’ άμφοτερα τά συναφή, σιωπησασα δέ περί της π&ριπτωσεως, καθ’ ιόν ό στρατιωτικός δι’ έν μ,όνον τών άδικη-· «.ατών κατηγορεΐται, έσκόπει νά μη τροποποίησή ώ; πρός την



περίπτωσιν ταύτην τάς γενικάς περί δικαιοδοσίας διατάξεις;Έν πάσνι περιπτώσει και οί λόγοι ούτοι πρέπει νά κατας·ή- σωσιν ετι ευχερέστερου τον Οπό των δικαστηρίων χωρισμόν τοιούτων υποθέσεων. Εις τόν γωρισμάν τούτον τείνει και ή Γαλλικό νομολογία (Helic No. 3369).
381. Τοιαΰτα είσι τά επί τ ις  δικαιοδοσίας καί άρμοδιότη- τος αποτελέσματα τής συνάφειας των δικών. Ά λ λ ’ ϊνα έπέλ- θωσι ταΰτα απαιτούνται προσέτι τά έξής.ά) Νά έγένετο αίτησις περί ένώσεως είτε υπό τής είσαγγε- γελίας, είτε υπό τών κατηγορουμένων. Ά ν ,  ούδενός άντιλέγον- τος, εΐσήχθησαν χωριστά συναφείς δίκαι, δεν δύναται τό συμ- βούλιον ν’ άναβάλνι οίκοθεν ν’ άποφασίσνι επί της ύποβληθείσης αύτώ ύποθέσεως διά τόν λόγον, ότι ό κατηγορούμενος φαίνεται ενεχόμενος καί δ ι’ άλλο συναφές αδίκημα, ου τό συμβού- λιον δεν έπελήφθη (Helio N o  3356). Ά λ λ ’ ούδ’ άκυρότης τις επέρχεται έντεΰθεν, ώς επίσης καί όταν εΐσήχθησαν όμοΰ δίκαι μη συναφείς, ουδέ δύνανται νά προταθώσιν αί ελλείψεις αύται τό πρώτον ενώπιον του Άρείου Πάγου (Άποφ . Ά ρ . Πάγου 5 2  τού 1845 και 13 τού 1857). Γενομένης όμως άντιρρήσεώς τίνος, ή έπ’ αύτης έκδοθεϊσα άπόφασις υπάγεται εις την έπί- κρισιν τού Άρείου Πάγου, εκτός έάν πρόκηται περί πραγματικών περιστατικών (Helio N o 3352). Περί τής νομολογίας τού Άρείου Πάγου θά πραγματευθώμεν έν τώ περί άναιρέσεως.
382. β'). Νά ήρςατο δι’ άπαντα τά συναφή ή καταδίωξις καί νά μένν] εκκρεμής. Κ α ί αίτησις αν γέίννι περί ένώσεως, δεν δύναται τό έπιληφθέν τής ύποθέσεως συμβούλιον νά κηρυχθή αναρμόδιον ενεκα συναφούς αδικήματος, περί ου δέν ήρςατο κα- ταδίωςις, διότι ά'νευ δικαιώματος ήθελεν ούτως άφ’ ενός μέν υποχρεώσει την εισαγγελίαν ν’ άρχίση την καταδίωξιν, άφ’ έ- τέρου δέ σταματήσει καταδίωξιν νομίμως ένεργηθεΐσαν (Helie 

No 3361. 3362). Την γνώμην ταύτην καθιέρωσεν ό "Αοειος Πάγος (Άποφ. 57 τού 1869).
383. γ'). Νά μή έπέρχηται βρ,αδύτης εις τήν έκδίκασιν τού αδικήματος, κατά την συζήτησιν τού οποίου προτείνεται ή ένωσις αυτού μετ’ άλλου. Κατηγορούμενος παραπεμφθείς εις

ΒΙΒΛΙΟ,\ Β'. ΤΜΉΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Β\ § 5. 285



τό κακουργιοδικεΐον, έζήτησεν από τό δικαστήριον των συνέδρων την αναβολήν, ϊνα συνδικασθώσιν και αλλαι κατ’ αύτοΰ συναφείς κατηγορίαι, άλλα δεν είσηκούσθη, διότι αυται δεν ή- σαν ώριμοι* ό νΑρειος Πάγος έπεκύρωσε την άπόφασιν των συνέδρων διά της ΰπ’ άριθ. 1 του 1 8 5 7  άποφασεως του. Ή  περίπτωσις αυτή ήδύνατο νά δικαιολογηθώ μάλλον ως έκτίμη- σις βλάβης προερχομένης έκ της ένώσεως, άλλ’ ό νΑρειος Πάγος είς [ΐόνην τήν μή ώοιμότητα των συναφών υποθέσεων έστηρίγθη.3 8 4 . 'Όπως έπι της συναιτιότητος, ουτω και έπι της συνάφειας ενδέχεται νά έκλείψωσιν οί λόγοι, ένεκα των όποιων ά- δίκημά τι υπεβλήθη είς δικαστήριον άλλης δικαιοδοσίας και άλλης άρμοδιότητος. Έ ν τοιαύτν) περιπτώσει άναφύεται τό ζήτημα, αν πρέπνι νά έπανέλθνι τό άδίκημα τούτο είς την φυσικήν του δικαιοδοσίαν και άρμοδιότητα, ή ν/κ έκδικασθή και τότε υπό του άπαζ έπιληφθέντος δικαστηρίου. Περί του ζητήματος τούτου εφαρμόζονται πληρέστατα, ό'σα είς την περίπτωσιν της συναιτιότητος έζεθέσαμεν ανωτέρω. Έν τούτοις ενταύθα αντίθετον λύσιν καθιέρωσεν ό νΑρειος Πάγος. Π λημμέλημα και συναφές πταίσμα είσήχθησαν είς τό πλημμελειοδικεΐον, άπα- ραδέκτου δέ θεωρηθείσης τής έπι πλημμέλη'ματι κατηγορίας ένεκα έλλείψεως έγκλήσεως, τό πλημμελειοδικεΐον δεν προέβη είς έκδίκασιν του πταίσματος, αλλά παρέπεμψεν αυτό είς τό πταισματοδικεΐον, διότι έξέλειψεν ό λόγος τής συνάφειας. Ό  "Αρειος Πάγος ένέκρινε τήν πορείαν ταυ την (άπόφ. 124 τοΰ 1 8 6 7 ), ένω έκτος των περί συναιτιότητος έκτεθέντων, τήν αποκρούει καί τό άρθρ. 3 7 3  Ποιν. Δικ. καθ’ θ υπάγονται είς τήν άρμοδιότητα τοΰ πλημμελειοδικείου ό'λα τά κατ’ άμεσον κλή- σιν ή έκ παραπομπής είσαχθέντα είς δίκην πλημμελήματα καί 
π ταίσματα  (άπόφ. *Αρ. Πάγου 51 τοΰ 1 8 5 8 ).3 8 5 . Τά άνωτέρω περί συνάφειας άδικημάτων έκτεθέντα έφαρμόζονται καί είς τά π τ α ίσ μ α τ α ;Ή  ύπ’ άριθ. 56 τοΰ 1846 άπόφασις τοΰ Άρείου Πάγου άπεφάνθη, οτι δέν έφαρμόζονται, διότι, φέρει ή άπόφασις αυτή, ατό άρθρ. 33 καί 34 Ποιν. Δικ. δέν διαλαμβάνουσι είμή περί τής είς τά πλημμελήματα έμφι-
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BIBAION B'. ΤΜ Π Μ Α A '. Κ Ε Φ Α Λ . B '. § 5 . 2 8 7λοχωρούσης συνάφειας, αί δέ εις τους άναιρεσιβλητους άποδιδό- μεναι αθέμιτοι πράξεις χαρακτηρίζονται άπασαι ώς πταίσματα* δθεν τό πταισματοδικείον έφαρμόζον και έπ’ αυτών τάς περί συνάφειας άρχάς και διατάξεις, ψευδώς ήρμηνευσε τά  είρημέ- να άρθρα.»Φρονοΰμεν, οτι είναι άναγκαιον νά γείνν) διάκρισίς τις. 'Όταν πρόκηται περί συνάφειας μεταξύ πταισμάτων μόνον, ή λύσις, ην καθιέρωσεν ό *Άρειος Πάγος είναι όρθοτάτη* όταν όμως πταίσμα τι -/¡ναι συναφές πλημμελήματος τίνος ά κακουργήματος, αί περί συνάφειας άρχαί καί διατάξεις εφαρμόζονται πληρέστατα, διότι κατά το άρθο. 33 έδ. 2 Ποιν. Δικ. τό δικασττίριον, δπερ δικάζει περί του βαρυτέρου κακουργήματος η πλημμελήματος, είναι κατά την περίπτωσιν ταύτην αρμόδιον καί δι’ ολα τά λοιπά πλημμελήματα καί Λ τα ίσ μ α χα ' ούτω νομίζομεν πρέπει να έρμηνευθνί ή σιωπή μέν του έδ. 1 ώς πρός τά πταίσματα, η ρητη δέ μ,νεία τούτων υπό του έδ. 2 .Ύπομιμ.νησκομεν ενταύθα, οτι δεν υπάγονται εις τό έφετεΐον τά συναφή της πειρατείας ναυταπάτης πταίσμ,ατα, διότι τό άρθο. 11 του νόμου περί ναυταπάτης καί πειρατείας μόνον τα κακουργήματα καί πλημμ.ελη'ματα υπέβαλεν εις τό έφετεΐον.
386. Έξητάσαμεν τάς περιπτώσεις της συνάφειας τάς έν τώ άρθο. 34 Ποιν, Δικ. ρητώς άναφερομένας. Άμφισβητησις ήγέρ- θη, άν αί διατ άξεις τού άρθρου τούτου vjvat περιοριστικαί η απλώς ένδεικτικαί, αν δηλαδη δύνανται τά δικαστη'οια νά θεω- ρησωσιν ώς συναφή καί άλλα άδικη'ματα εις περιπτώσεις άνα- λόγους τών έν τώ άρθρω 34 ρητώς άναφερομένων. Οί Γάλλοι συγγραφείς άπαντώσι καταφατικώς* δυνατόν λέγουσι νά ύπάρ- χνΐ μεταξύ τών αδικημάτων σχέσις καί εις άλλας περιπτώσεις έκτος τών έν τώ άρθρ. 34 άναφερομ.ένων. Διατί νά μη δύναν- ται τά δικαστήρια, άναγνωρίζοντα τοιαύτας περιπτώσεις, νά διατάττωσι την ένωσιν τών δικών, άν την θεωρ’όσωσιν άναγ- καίαν πρός άνακάλυψιν τ*7,ς αλήθειας καί όρθην απονομήν της δικαιοσύνης; (Helie Νο 3345— 3347).Οί λόγοι ούτοι δεν φαίνονται ήμΐν πειστικοί. Ή  συνάφεια επιφέρει μόνον την σύγχρονον έκδίκασιν, άλλα / , ρ ο π ο . 7 ώ ς

ι.  (

ι



2 8 8  ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Λ Λ . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ  είδομεν, καί του; περί δικαιοδοσίας και άομοδιότητος θεμελιώ- δεις κανόνας τ ις  δικονομίας. fO νομοθετης ώρισε ρητώς τας περιπτώσεις, καθ’ άς παραδέχεται τοιαύτην συνάφειαν* πώς λοιπόν δυνάμεθα να παραδεχθώμεν, οτι καί είς άλλας περιπτώσεις από την κρίσιν των όικαστηριων προσδιορισθησομ.ένας δυ- νανται νά λάβωσι χώραν τα αποτελέσματα εκείνα; αν τοιαυτη ητον ή ιδέα του νομ.οθέτου, τίς ή ανάγκη τού ορισμού της συνα- φείας; δεν ητον όρθότερον ν’ άφηστ] έν γένει είς την κρίσιν των δικαστηρίων τον προσδιορισμόν της μ.εταξύ των αδικημάτων συνάφειας, άναλόγως της επιρροής της συγχρόνου αυτών έκδι- κάσεως είς την άνακάλυψιν της άλ,ηθείας καί την ορθήν άπονο- μ.ήν της δικαιοσύνης;Κ α ί όταν μέν ούδεμία γίνηται άντίρρησις κατά της ένώσεως μη συναφών δικών, συμφωνούμεν, ότι δεν επέρχεται εντεύθεν ά- κυρότης τις. 'Όταν όμως άντίρρησις γίνηται, όταν ό χωρισμός ζητηθνί, φοονούμεν επί ττί βάσει τών ανωτέρω λόγων, οτι δεν δύναται τό δικαστηριον ν’ άρνηθν} τον χωρισμόν χάριν τού συμ.- φέροντος της όρθης άπονομης της δικαιοσύνης.
387. Ιδιαιτέρας έξετάσεως χρνίζει η περίπτωσις της υπό τού αυτού προσώπου διαπράξεως πόλλών μ.η συναφών άδικημ.ά- των. ’Υπέρ της ένώσεως καί συγχρόνου έκδικάσεως έν τγ περι- πτώσει ταύτγ] συνηγορούσιν ή ταχύτης της άπονομης της ποινικής δικαιοσύνης, η άκριβεστέρα έκτίμησις ττίς ήθικης ποιότη- τος τού κατηγορουμένου καί ιδίως η όρθη έφαρμ.ογή τών περί συρροής διατάξεων τού άρθρ. 109 Ποιν. νόμου. Υ πέρ της συγχρόνου έκδικάσεως συνηγορούσιν έν Γαλλία καί ή προηγουμ.ένη νομοθεσία καί τα άρθρα 308 καί 365 instr. crim. παραδεχόμενα εμμέσως ώς δυνατήν την ενωσιν μ.η συναφών κατά τού αυτού προσώπου δικών. ’Εν τούτοις ó Helic, παραδεχόμενος την ένωσιν και τάς εντεύθεν πηγαζούσας συνέπειας κατά την άνάκρισιν (Νο 2207) καί κατά την έκδίκασιν (Νο 3336), άπο- φαίνεται επί τέλους, ότι ή ένωσις έν τοιαύτνι περιπτώσει είναι απλώς δ ννη η χη  (Νο 3360).Παρ’ ημΐν οΰτε άρχαιότερός τις νόμος, οότε διάταξίς τις της Ποιν. Δικ. υποστηρίζει τήν ενωσιν. Τό άρθρ. 109 Ποιν. νόμ.ου?



άφορα την έπιβολήν τής ποινής και ούχί την έκδίκασιν,1" καί δύναται νά έφαρμοσθή αξιόλογα είτε όμοΰ, είτε χωριστά είσά- γονται αί κατά του αυτού προσώπου κατηγορίαι, ώς και ή νομολογία άπεφάνθη. (άπόφ. 60 του 1 8 5 1  καί 5 6  του 1 8 7 0  Ά ο . Πάγου). Τό άρθρ. 34  Ποιν. έθεώρησεν ώς συναφή τά παρά του αυτού προσώπου πραττόμενα αδικήματα, μόνον όταν τό £ν συντελή εις την έκτέλεσιν ή άπόκρυψιν τού άλλου. Πώς λοιπόν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, ότι είναι συναφή εν ελλείψει της περιπτώσεως ταύτης;Ή  ήμετέρα νομολογία δεν ελυσεν όμοιομόρφως τό ποοκείμε- νον ζη'τημα* ή Οπό στοιχ. Τ Π Τ '. της 2 8  Σεπτεμβρίου 1 8 3 9  ά- πόφασις του Άρείου Πάγου παρεδέχθη την γνώμην, ήν ύποστη- ρίζομεν διά των ακολούθων σκέψεων, αΕπειδή κατά τό άρθρ. 34 Ποιν. Αικ. τά υπό του αύτου προσώπου πραττόμενα πλημμελήματα τότε μόνον θεωρούνται ώς συναφή, όταν έκτελώνται επί μόνω τώ σκοπώ τού νά εύκολυνθή άλλο πλημμέλημα ή χ ά - ριν εύστοχωτέρας έκτελέσεως ή άποκρύψεως αυτού.α Ε π ειδή τό άρθρ. 109 τού Ποιν. Νόμου δεν αφόρα την άνά- κρισιν καί έκδίκασιν τών έν αύτώ άναφερομένων αξιοποίνων πράξεων αλλά την επιβολήν καί έπιμέτρησιν τής εις τάς είρη" μένας πράξεις καταψηφιζομένης ποινής.»Την εναντίαν γνώμην παραδέχθη ό Ά ρειος Πάγος διά τής ύπ’ άριθ. 10 τού 1 8 5 9  άποφάσεώς του έχούσης ώς εξής α Ε π ειδή έκ τού συνδυασμού τών άρθρ. 109 τού ποιν. νόμου καί 33 τής ποινικής δικονομίας άποδεικνύεται, οτι επιτρέπεται ή κατά την αύτήν συζήτησιν έκδίκασις διαφόρων κατά τού αυτού προσώπου κατηγοριών, αρκεί τούτο νά μή έπιφέργι βλάβην, όπερ μόνον τό δικαστήριον τής ουσίας οφείλει νά έξετάσ*/].»'Ά μ α  συγκρίνν) τις τάς δύο ταύτας αιτιολογίας, θέλει πει- σθή, νομίζομεν, ότι μόνη ή πρώτη στηρίζεται είς τον νόμ,ον, ενώ ή δευτέρα είναι όλως αυθαίρετος καί αόριστος. Έν τούτοις εγκύκλιος τής εισαγγελίας τού Άρείου Πάγου, ύπεχρεωσε τους εισαγγελείς νά έπιδιώκωσι την ένωσιν καί σύγχρονον έκδίκασιν τών κατά τού αυτού προσώπων κατηγοριών. Κ α ί όταν μέν δεν γίνηται άντίρόησις ούδεμία, τό έπ-χναλαμβάνομεν, εντεύθεν προερ-
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χεται άκυρότης* άν ό'μως γείνη τοιαύττ), δεν είναι νομιμ,ον, <ρρο̂νούμεν, νά την απόρριψη τό δικαστηρίου.3 8 8 . Προκειμένου ττερί μή συναφών αδικημάτων υπό του αυτού προσώπου διαπραχθέντων πρέπει νά μνημονεύσωμεν περίπτωσήν τινα προβλεπομ,ένην υπό του αρθρ. 47  Στρατ. Ποιν· Ρϊομ. α "Οταν τις, λέγει τό ά'ρθρον τούτο, υπαγόμενος είς την άρμοδιότητα του στρατοδικείου, καταδιώκηται διά κακούργημα ή πλημμέλημμα υπαγόμενου είς αύτήν, εν ταυτώ δέ καί δι’ έτερον κακούργημα η πλημμέλημα τής άρμοδιότητος των κοινών δικαστηρίων, δικάζει πρώτον τό είς δ υπάγεται ή βαρυτέρα πράξις δικαστνίριον.» Ή  περίπτωσις αυτή υποθέτει, ό'τι τά δύο αδικήματα δεν είναι συναφή, διότι την περίπτωσιν, καθ’ ήν είναι συναφή προβλέπει τό έδ. 4 του άρθρου, ώς είδομεν ανωτέρω (άριθ. 380). Σκοπός δέ τής διατάξεως ταύτης είναι, ώς έκ τού έδαφ. 2 τού άρθρ. 47 εξάγεται, ή εφαρμογή τών περί συρροής διατάξεων τού άρθρ 109 Ποιν. Νόμου, τάς οποίας τό έδάφ. τούτο τροποποιεί εν μέρει.
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§ 6.Κανονισμός άρμοδιότητος.
Π ΕΡΙΛΗΨΙΣ.389. ’Ανάγκη κανονισμού άρμοδιότητος.390. Προαπαιτουμενα ινα λάβη χώραν, ά) ’Αμφιβολία ή άμφισβή-τησις περί άρμοδιότητος.391. β') Η  αμφιβολία περί τού αυτού ή περί συναφών αδικημάτων.392. γ ) Νά^μήν εξεδόθη οριστική άπόφασις.393. Δικαστήρια επίσης άρμόδια.394. Δικαστήρια μή υποκείμενα άλλήλους.395. ’Απαιτείται να κατασταθώσι τελεσίδικοι αΐ περί άρμοδιότητος ά-ποφάσεις j396. Συγκρουσις άρμοδιότητος θετική καί αρνητική. Παραδείγματαάμφοτέρων.397. ’Αμφίβολοι περιπτώσεις.398. Διαδικασία.399. Άπόφασις Άρείου Πάγου.i n i ’ «n°l* τών άναΡμ°δίωί  ενεργηθεισών πράξεωνI. Ο εις ÓV παρεπεμφθη ή υπόΟεσις δικαστής δύναται νά κηουνθή αναρμόδιός j ‘ *'



3 8 9 . Εϊδομεν, δτι διάφορα δικαστήρια δύνανται νά ώσιν άρ- μόδια προς έκδίκασιν {Αίας και της αυτής ύποθέσ?ως. ’Εντεύθεν έπεται, οτι άμ.φιβολίαι καί αμφισβητήσεις περί άρμ,οδιότητος δύνανται νά γεννηθώσί μεταξύ των δικαστηρίων η των επί της άνακρίσεως υπάλληλων. Προς λύσιν των αμφιβολιών καί αμφισβητήσεων τούτων είσήχθη ό κανονισμός της άρμοδιότητος, περί ου παρατηρητέον είδικώτερον τά έξης.3 9 0 . Κανονισμός άρμοδιότητος χωρεΐ κατά τό άρθρον 46 Ποιν. Δικ. « οσάκις είναι αμφίβολος ή αμφισβητείται ή άρμο- διύτης πολλών επίσης αρμοδίων καί μή υποκειμένων άλλήλοις δικαστηρίων, η επί της άνακρίσεως υπάλληλων, ώς πρός £ν καί τό αύτό πταίσμα πλημμέλημα $ κακούργημα, ή ώς πρός συναφή πταίσματα πλημμελήματα καί κακουργήμ.ατα.» (’ΐδέ ά'ρθ. 5 2 6  inst. crim .). Κατά τό άρθρον τούτο ϊνα λάβν] χώραν κα- νονισμ.ός άρμ.οδιότητος άπαιτεΐται ά.) Νά γϊναι άμφίβολος ή άμ.- φισβητουμένη ή άρμ,οδιότης πολλών δικαστηρίων ή επί τής άνακρίσεως υπαλλήλων. Α ί φράσεις άμφίβολος και άμ,φισβητου- μένη άποδεικνύουσιν, ότι πρέπει νά έπελήφθησαν ήδη τής ύπο- θέσεως τά πολλά δικαστήρια, διότι άν ê v  i a o v o v  έ ξ  αυτών έπε- λήφθη καί έκηρύχθη άναρμόδιον, διότι έτερον έθεώρησεν ώς τοιούτον, ούδεμ,ία είσέτι άμφιβολία ή άμφισβήτησις υπάρχει, διότι ενδεχόμενον τό έτερον εκείνο νά άναγνωρίσνι την άρμ.ο- διότητά του καί νά προβή εις έκδίκασιν τής ύποθέσεως. Α ί αύταί φράσεις άμ,φίβολος καί άμφισβητουμένη άποδεικνύουσι προσέτι, ότι τά έπιληφθέντα τής ύποθέσεως δικαστήρια πρέπει νά έχωσιν άντιθέτους ιδέας περί τού αρμοδίου νά δικάσν) τήν ύπόθεσιν δικαστηρίου, διότι άν τό £ν κηρυχθή άναρμ,όδιον λόγω , ότι άρμ.όδιον είναι τό άλλο, αί άμ,φιβολίαι καί άμφισβητή- σεις έκλείπουσιν άν τό τελευταΐον άναγνωρίσνι τήν άομ.οδιότητά του. "Ωστε ϊνα ύπάρξωσι τοιαύται πρέπει τά έπιληφθέντα τής ύποθέσεως δικαστήρια νά θεωρώσιν έαυτά ή άρμ,όδια ή άναρ- μόδια. Κ α ί άμφίβολος μεν πρέπει νά θεωρηθή ή άρμοδιότης τών έπιληφθέντων δικαστηρίων πριν ή άποφανθώσι περί αυτής, άμφισβητουμένη δέ, άφού έκδοθή άπόφασις περί τής άρμοδιό* τητός των. (Οίκονομ, σελ. 137 σημ. 5).
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3 9 1 . Κ α τά  τό άρθρ. 4 6  Ποιν. Δικ, ίνα γείνν) κανονισμός άρμοδιότητος άπαιτεΐται β) νά άφορα η τό αυτό άδίκημα η συναφή αδικήματα ή περί άρμοδιότητος άμφισβητησις των δικαφη- ρίων V) των επί της άνακρίσεως υπαλλήλων. Κ α ί φανερόν μέν είναι πότε ή περί άρμοδιότητος άμφισβτ'τησις αφόρα τό αυτό αδίκημα, αμφίβολον όμως πότε υπάρχει άμφισβητησις πίρί συναφών αδικημάτων* αρκεί προς τούτο, οτι προκειμένου περί δύο συναφών αδικημάτων Εν δικαστηριον έπιλαμβάνεται του ενός, ένώ Ετερον δικαστηριον έπεληφθη ηδη του άλλου, η πρέπει έν τ9) περιπτώσει ταύτν) νά κηρυχθώσιν άμφότερα τά δικαστήρια αρμόδια ν) αναρμόδια προς έκδίκασιν του συναφούς αδικήματος; Θεωρούμ.εν όρΟότερον τό δεύτερον, διότι εις την πρώ- την περίπτωσιν ούδέν άτοπον επέρχεται εκ της χωριστής έκ- δικάσεως των συναφών αδικημάτων, καί διότι δύνανται οί δια- φερόμενοι πριν η καταφύγωσιν εις τόν κανονισμόν άρμοδιότητος νά ζητησωσι την ενωσιν τών δικών παρά τών δικαστηρίων, τά όποια θά τεθώσιν ούτως εις θέσιν νά έξετάσωσι άν έπέρχηται βλάβη εκ της κεχωρισμένης έκδικάσεως. Άναγκαΐον θεωρεί τον κανονισμόν της άρμοδιότητος επί συναφών άδικημάτων ó Helie, όταν τά γεγονότα συνδεόμενα προς άλλη7.α καί μίαν μόνην πράξιν σχηματίζοντα, δέν δύνανται νά δικασθώσι χωριστά, νωρίς νά ηναι δυνατή ή άντίφασις τών αποφάσεων. (Helie τομ. 9 σελ. 5 3 9 — 5 4 0 ).392. *Ίνα γείν/j κανονισμός άρμοδιότητος άπαιτηται προσέτι γ) νά μην έξεδόθη επί της ύποθέσεως οριστική επί της ουσίας άπόφασις. Τούτο εξάγεται έκ τού πνεύματος όλων τών περί κανονισμού άρμοδιότητος διατάξεων, αϊτινες ύποθέτουσιν ύπό- θεσιν άρξαμένην αλλά μη περατωθώσιν (Helie τόμ. 9 σελ. 5 3 8 ).3 9 3 . Έκτος τών άπαιτουμένων τούτων τό άρθρ. 46 Ποιν, Δικ. απαιτεί καί δύο ετερα ϊνα γείνν) κανονισμός άρμοδιότητος* ά) νά *̂ ναι επίσης άρμόδια τά έπιληφθέντα δικαστήρια καί β) νά μη ύπόκηνται άλληλους. Καθ’ όσον αφορά τόν πρώτον όρον παρατηρούμεν, οτι Ενδεχόμενον μέν είναι νά ώσιν επίσης άρμόδια τά έπιληφθέντα δικαστήρια, ώς φέρ’ εΐπεΐν, όταν τό Εν ψ
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ναι το του τόπου τής έκτελέσεως του άδικήματος, το δέ άλλο τό τής κατοικίας του κατηγορουμένου, δυνατόν ομ.ως έπίσης Sv μ,όνον των έπιληφθέντων να ήναι άρμ,όδιον, ώς, φέρ’ είπείν, όταν άδικήμχτος τής κοινής δικαιοδοσίας έπελήφθησαν συγχρόνως κοινόν και στρατιωτικόν δικαστήριον. Περί τής τελευταίας ταύ- της περιπτώσεως προέβλεψεν ιδιαιτέρως ή Γ α λ . Ποιν. Δικονο- ρ,ία έν άρθρ. 527* άλλα και έν τή σιωπή του ήμετέρου νόμου πρέπει να έφαρμοσθώσιν αί περί κανονισμού άρμοδιότητος διατάξεις καί εις τήν δευτέραν περίπτωσιν, διότι δεν είναι δυνατόν νά ύποθέσωμ.εν, οτι μ,εριμνήσας 6 νομ.οθετης περί τής πρώτης περιπτώσεως, καθ’ ήν καί διά τής προτιμήσεως του άρθρ. 31 Ποιν. Δικ. ήτο δυνατόν πολλάκις νά παύση] ή σύγκρουσις, ουδόλως ένόησε νά συμπεριλάβνι καί τήν δευτέραν. Δι’ 3 καί ή νομολογία άνευ άντιρρήσεώς τίνος έφήρμ.οσε τάς περί κανονισμού άρμ,οδιοτητος διατάξεις καί εις τήν δευτέραν περίπτωσιν.3 9 4 . Καθ’ όσον άφορα τον δεύτερον όρον, ότι τά δικαστήρια δέν πρέπει νά ύπόχ.ηνται άλλήλοις, παρατηρούμ,εν, ότι όμοια διάταξις υπάρχει καί εις τό άρθρ. 5 2 6  inst. crim. (ne ressor

tissant pas les uns aux autres), έννούσι δέ ώς υποκείμενα άλλήλοις δικαστήρια, έν γένει μέν οσάκις αί άποφάσεις τού ενός έκκαλούνται εις τό άλλο, ιδίως δε έπί κανονισμού αρμόδιό τη τος τά υπαγόμ,ενα εις τήν περιφέρειαν του αυτού πλημμελειοδικείου πταισμ.ατοδικεια καί τά υπαγόμενα εις τήν περιφέρειαν του αύτου έφετείου πλημμελειοδικεία* καί οσάκις μ,έν δέν υπάγονται είς τήν αυτήν περιφέρειαν, κανονίζει τήν αρμοδιότητα τό άκυρωτικόν, ή τό έφετεΐον, άν πρόκηται περί πταισματοδικείων, οσάκις δέ υπάγονται, τήν κανονίζει τό πλημμελειοδικείο ν καί τό έφετεΐον* (ταυτα έξάγονται έκ τού συνδυασμού των άρθρων 5 2 6  καί 5 4 0  instr. crim. Helie τόμ. 9 σελ. 5 3 4 ). Εντεύθεν επεται, ότι παρά Γάλλοις ή διάκρισις μεταξύ υποκειμένων καί μή υποκειμένων άλλήλοις δικαστηρίων είσήχθϊ] μόνον χάριν προσδιορισμού τού αρμοδίου νά κανονίσφ τήν άρμοδιότητα δικαστηρίου, καί ότι επομένως είς άμ.φοτέρας τάς περιπτώσεις δύναται νά ύπάρξνι ανάγκη κανονισμού άρμοδιότητος.
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Π ο ία  Λ  ή έννοια, b  ό ημέτερος νορ.οθέ--/;ς ά π έδ ω κ εν είς τν,ν φοάσιν μ η  υποκειμένω ν ά λ λ η λ ο ις  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν ; Προφανώς δεν έσκόπει δ ιά  τ*7,ς διακρίσεω ς τ α ύ τ η ς  νά κανόνια*/] το  άρμ.ο- διον ν’ άποφασίσνι περί του κανονισμού τ η ς  ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς δ ικ ά - στηριον, δ ιό τ ι είς ά π ά σ α ς τ ά ς  π ερ ιπ τ ώ σ εις  τον "Α ρ ειο ν  Π ά γον έθεώρησεν ώς τοιο ύ το ν. Ε π ίσ η ς  δεν π ισ τεύ ομ ,εν , ό'τι δ ιά  τη ς α νω τέρω  φράσεως έσκόπ ει ό νομ,οθετης ν’ άπαγορεύσν] π ά ντο τε  τόν κανονισμόν τη ς ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς, οσάκις ή  περί ά ρ μ οδ ιό τη το ς ά μ φ ισ β η τη σ ις λα ρ.β ά νει y ώραν ρ ,ετα ζύ  δύο δικαςΎ ,ρίω ν, ών τό  εν δ ικ ά ζε ι τ ά ς  εφέσεις κ α τ ά  τω ν αποφάσεω ν του ά λ λ ο υ , δ ιό τ ι καί εις την π ερίπ τω σιν τα ύ τη ν δ ύ ν α τ α ι νά ύπάρςνι προφανής α νά γκ η  κανονισμού ά ρ μ ο δ ιό τη το ς, ώς θά ίδ ω μ ε ν . *Όθεν κ α θ ’ ήμ.άς ή φράσις εκείνη δεν δ ύ να τα ι νά έ'χη ά λ λ η ν  έννοιαν, ε ΐμ η  ν’ ά παγορεύσ·/] τον κανονισμόν, ο σ ά κ ις  ή περί ά ρ μ ο δ ιό τη το ς άμ.φισβη- τη σ ις  έπ ή λθε συνεπεία άποφάσεω ς τού ένός δ ικα σ τηρίου έκ δ ο - θείσης κ α τ ’ εφεσιν άποφάσεω ς τού ά λ λ ο υ , ώς π .  y .  ό τα ν π τ α ισ μα τοδικείο '/  κηρυχθέν αρμόδιον κ α τ ε δ ίκ α σ ε , γενομ ένης δέ έφ ε- σεως τό  π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίο ν  έκηρυςε τό  π τ α ισ μ .α το δ ικ είο ν  α ναρμόδιον* έν τοιαύτ7] π ερ ιπ τ ώ σ ει κανονισμός ά ρ μ ο δ ιό τη το ς δεν χ ω ρ ε ί, α λ λ ά  π ρ έπ ει νά εΐσαχθ*/) ή ύπόθεσις εις τ ό  άρμ,όδιον π τ α ισ μ ,α τ ο δ ικ εΐο ν .3 9 5 . ’Ε ν Γ α λ λ ία  ά π α ιτ ο ύ σ ιν , ίνα  λάβγι y ώραν κα νονισμός ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς, κ α ί νά μ,ήν -/¡ναι δυνατόν νά π ρ οσ β ληθώ σ ι δ ι ’ ενδίκου τίνος ρ,έσου α ί περί ά ρ μ ο δ ιό τη το ς αποφ άσεις (Ilelie τ ό μ . 9 σ ελ . 5 3 7 ). Φρονούμ.εν, ό'τι δεν α π α ιτ ε ίτ α ι τοιού τόν τ ι  π α ρ ' ημ-ίν, δ ιό τ ι ό άμέτερος νόμος κ α ί έν π ερ ιπ τώ σ ει α μ φ ιβ ο λ ία ς  μ ό νης περί άρρ.οόιότητος έπέτρεψ ε τον κανονισμόν τ η ς  ά ρ μ ο δ ιό - τ η τ ο ς , ίνα  π ρ οσ δ ιο ρ ίζη τα ι τ α χ έ ω ς  τό  άρμόδιον δ ικ α σ τ η ρ ιο ν , κα ι προβαίννι άπ ροσκόπ τω ς ή έκ δ ίκ α σ ις  τη ς ύποθέσεω ς. Τ ο ια ύ - τ η  δε α μ φ ιβ ο λ ία  προφανώς í^ á p y e i  κ α ί πριν η ουδόλω ς δ ικ ά -  σωσι περί τη ς ά ρ μ ο δ ιό τη το ς τω ν τ ά  δ ικ α σ τ ή ρ ια , ά μ α  έ π ε λ η -  φθησαν της ύποθέσεω ς, π ολύ  μ ά λ λ ο ν  άφού άπ εφ άσισαν έ π ’ αυτ ή ς , άν κ α ι α ί αποφάσεις τω ν δύ να ντα ι νά π ροσ βληθώ σι δ ι ’ έν-ν  , Γοικω ν μέσω ν.39Ü . Ειδομεν (άριθ. 3 9 0 ), ό τ ι αμφιβολία καί άμφισβητη-
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Φις περί άρρ,οδιότητος υπάρχει όταν τά έπιληφθέντα της υπο- θεσεως δικαστήρια έκηρύχθησαν η άπαντα άρρ.όδια η άπαντα αναρμόδια* εις την πρώτην περίπτωσιν ή έπερχορ.ένη σύγκρου- σις άρρ.οδιότητος όνορ.άζεΐαι θετική (conflit positif), εις την Δευτέραν περίπτωσιν αρνητική (conflit négatif). ΙναΙ επί ρ.έν της θετικής συγκρούσειος υπάρξει ανάγκη κανονισρ.ού προς αποφυγήν διπλών καταδιώξεων και αντιφατικών αποφάσεων. Έ π ί δε της άρνητικης συγκρούσεως υπάρξει άνάγκη κανονισρ,ού, ϊνα ρ.ή ρ.είνν) άκαταδίωκτον το άδίκηρ.α δι’ έλλειψιν άρρ,οδίου δικαστηρίου.Κ α ι Θετικής ρ.έν συγκρούσεως περιπτώσεις άναφέρορ.εν τάς έξης: όταν του αυτού άδικήρ.ατος έπεληφθησαν συγχρόνως οί άνακριτικοί υπάλληλοι της κοινής δικαιοδοσίας καί οί τής εξαιρετικής η οί της εκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας* όταν τού αυτού άδικηρ.ατος έπεληφθησαν άνακριταί διαφόρων πληαρ.ελειο- δικείων* όταν ή αύτή ύπόθεσις είσήχθη είτε άπ’ εύθείας είτε διά βουλευρ.άτων εις διάφορα δικαστήρια έστω καί υπό διάφορον χαρακτηρισρ.όν. Άρνητικης δε συγκρούσεως παραδείγρ.α- τα άναφέρορ.εν τά έξης: όταν έπιληφθέντα τού αυτού άδικηρ.ατος διάφορα δικαστήρια, τινά ρ.έν της κοινής δικαιοδοσίας, έ- τερα δέ της εξαιρετικής, έκηρύχθησαν άπαντα διαδοχικώς ά - ναρρ.όδια, τά ρ.έν πρώτα ώς υπαγορ.ένης της ύποθέσεως εις την εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν, τά δε δεύτερα ώς υπαγορ.ένης εις την κοινήν* δταν πληρ,ρ.ελειοδικεΐον κηρύσσηται άναρρ.όδιον να δι- κάσνι τινά ώς έχοντα έκτακτον δικαιοδοσίαν, το δέ έφετείον κηρύσσηται άναρρ.όδιον να δικάσνι αυτόν ώς ύπαγόρ.ενον εις την κοινήν* όταν δύο πληρρ.ελειοδικεία κηρύσσωνται άναρρ.όδια νά δικάσωσιν άδίκηρ.ά τι ίσχυριζόρ.ενον έκάτερον, ότι άρρ.όδιον είναι τό άλλο* τέλος όταν οί σύνεδροι παρέπερ.ψαν συναφές τι πληρ.ρ.έληρ.α εις τό πληρ.ρ.ελειοδικεϊον, τούτο δέ έκηρύχθη άναρρ.όδιον διά τον λόγον, οτι άρρ.όδιον είναι τό κακουργιοδι- κεϊον (Άπόφ. Άρείου Πάγου 73 τού 185 9 ).3 9 7 . Εις όλας τάς άνωτέρω περιπτώσεις της τε θετικής και άρνητικης συγκρούσεως δεν υπάρχει άρ.φιβολία, οτι πρέπει νά καταφύγωρ.εν εις την διαδικασίαν , τού κανονισρ.ού της ά:γ
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296 EPMIJJSEIA. Ε Λ Α . ΠΟΓΝτ. Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ  2 μοδιότητος. Ύπάρχουσιν όμως και έτεοαι περιπτώσεις καθ ά; αμφιβολία δύναται νά έγερθνί, άν δύναται νά λάβν) χώραν κανονισμός άρμοδιότητος* θελομεν διεζελθει τινας των περιπτώσεων τούτων.Κ α ι πρώτον, άν στρατιωτικός τις παρεπέμφθη εις τό πλημμελειοδικείων διά βουλεύματος, δύνανται κατόπιν αι στρατιωτικά! άνακριτικα! άρχαι νά έπιληφθώσι τής ύποθέσεως και νά ζητήσωσι τόν κανονισμόν τής θετικής ταύτης συγκρούσεως άρμοδιότητος; Τό ζήτημα τούτο ορθότατα έλυσε καταφατικώς ό *Άρειος Πάγος (Άπόφ. 52 τού 1856) σκεφθεις, δτι έν τνί γενι- κότητι των εκφράσεων του άρθρ. 46 Ποιν. Δικ. ή περ'ι άρμοδιότητος άμφισβήτησις δύναται νά έγερθνί ού μόνον μεταζύ δικαστηρίων προς άλληλα, ή μεταξύ άνακριτικών υπάλληλων προς άλλήλους, αλλά και μεταξύ δικαστηρίων άφ’ ένός, κα! άνακρι- τικών υπάλληλων άφ’ ετέρου.Δεύτερον αμφιβολία ήγέρθη, άν δύναται νά λάβν] χώραν κανονισμός άρμοδιότητος, όταν το μέν πταισματοδικείων έκηρύ- χθη αναρμόδιον, διότι ή πράξις πλημμέλημα, το δέ πλημμελειοδικείων, εις την περιφέρειαν τού όποιου υπάγεται το πταισ- ματοδικεΐον, έκηρύχθη επίσης αναρμόδιον, διότι ή πράξις πταίσμα. Τό ζήτημα τούτο ελυσεν άποφατικώς ό νΑρεΐος Πάγος (Ά π όφ . 43 τού 1854) διά τον λόγον, οτι τό πταισματοδι- κείον ύπόκειται εις τό πλημμελειοδικεΐον. Φρονούμεν, δτι ή ά- πόφασις αύτη δεν είναι ορθή διά τούς έξης λόγους* διότι ό κα- νονισρ.ός άρμοδιότητος έπι αρνητικής συγκρούσεως καθιερώθη, ίνα μη μένωσι τά αδικήματα ατιμώρητα ενεκεν έλλείψεως αρμοδίου νά δικάστ) αύτά δικαστηρίου, τοιούτον δέ ά'τοπον θά λάβνι χώραν και εις την προκειμένην περίπτωσιν, άν παρήλθεν ή προθεσμία της άναιρέσεως κατά των ανωτέρω αποφάσεων* διότι εις όμοιας περιπτώσεις έπιτρίπουσι κανονισμόν άρμοδιότη- τος εν Γαλλία (Hclie lom . 9 σελ. 5 4 4 )’ και τέλος, διότι η ά- ληθης έννοια της έκφράσεως δικαστηρίων μή υποκειμένων άλ- ληλοις είναι εκείνη, ήν έδώσαμεν ανωτέρω (άριθ. 3 9 4 ).Τρίτον αμφιβολία δύναται νά έγερθνί, άν δύναται νά λάβ·ρ χώραν κανονισμός άρμοδιότητος, ό'ταν είς μέν μόνος δικαστής



έκηρύχθη αναρμόδιος, ούχ ήττον όμως κατέστη άδύνατος ή υπό τού άρμοδίου δικαστηρίου έκδίκασις της ύποθέσεως· π . χ . όταν συμβούλων πλημμελειοδικών παοέπεμψε την ύπόθεσιν εις πταισματοδικείου, τούτο δέ έκηρύχθη αναρμόδιον, διότι ή πραζις οέρει χαρακτήρα πλημμελήματος. Έν Γαλλία ουδόλως $ιστά- ζουσιν, ό'τι εις ό'λας τάς τοιαύτας περιπτώσεις πρέπει νά λάβνι χώραν κανονισμός άρμοδιότητος. (H elie  τόμ. 9 σελ. 54*2 —  5 4 3 ). Προβαίνουσιν μάλιστα είς τοιοΰτον, και όταν ακόμη δι’ άλλους λόγους και ούχι κυρίως αναρμοδιότητα άπεξεδύθη της ύποθέσεως 6 άρμόδιος δικαστής, και κατέστη αδύνατος ή έκ- δίκασις αύτης. (H elie  τόμ. 9 σελ. 5 4 5 — 5 4 6 ). Φρονοΰμεν, δτι η νομολογία αυτή πρέπει νά έφαρμοσθνί και παρ’ ή-μΐν, αρκεί μόνον νά καθίσταται πράγματι και παρ’ ημΐν αδύνατος ή έκδίκασις της ύποθέσεως, οσάκις τούτο συμβαίνει έν Γαλλία* ούτω, <ρέρ’ είπεΐν, αν βούλευμά τι παραπέμψ'ρ την ύπόθεσιν είς τό πλημμελειοδικείου, τούτο δέ κηουγθγί αναρμόδιον, διότι ή πράξις <ρέοει χαρακτήρα κακουργήματος, πρέπει νά λάβνι χώραν κανονισμός άρμ,οδιότητος; Έν Γαλλία λύουσι τό ζητημα κατα- φατικώς, διότι τό πλημμελειοδικείου κηρυττόμενον αναρμόδιον παραπέμπει την ύπόθεσιν είς τον ανακριτήν (άρθρ. 193 in str. crim .), άλλ’ ούτος ειχεν ηδη έπιληφθη της ύποθέσεως καί επομένως δεν δύναται νά έπιληφθνί αύτης και αύθις, ούτω δέ η έκδίκασις της σταματά. νΑλλως όμως έχει τό πράγμα παρ’ ημΐν, διότι τό πλημμελειοδικείου κηρυττόμενον αναρμόδιον παραπέμπει την ύπόθεσιν είς τό κακουργιοδικεΐον (άρ θρ. 373 έδ. 2  Ποιν. Δ ικ .), και ούτω προβαίνει ή έκδίκασις της ύποθέσεως. Διά ταύτα όρθώς καί ό ’Άρειος Πάγος άπεφάνθη, δτι είς τοιαύ- την περίπτωσιν δέν γωρεΐ κανονισμός άρμοδιότητος (Άποφ.1 0 4  τού 1 8 4 2 ).3 9 8 . Τοιαύται είσίν αί περιπτώσεις καθ’ άς επιτρέπεται κανονισμός άρμοδιότητος* προβαίνομεν ηδη είς τάν έζετασιν της περί αυτού τηρητέας διαδικασίας.Κανονισμόν άρμοδιότητος δύνανται νά ζητησωσιν άπαντες οί διάδικοι, ηγουν ό είσαγγελεύς, ό κατηγορούμενος, ό ιδιώτης κατήγορος καί ό πολιτικώς ένάγων (άρθρ. 46 έν τέλει Ποιν. Δικ.)
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29 Η ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ'Ο  αϊτώ ν τον κανονισμόν απ ευθύνει ττερί τούτου προς τον παρά τώ  Ά ρ ε ίω  Π ά γ ω  ε ισ α γ γ ε λ έ α  α ίτ η σ ιν , η τις π ρ έπ ει νά -ρναι βεβαιω μένη (ά'ρθρ. 47 Π ο π . Δ ικ .) , ηγουν νά περιέχν] τη ν βεβαίωσ ή , ο τι αληθώ ς υ π ά ρ χει π ε ρ ίπ τ ω σ ίς τ ις  κανονισμού άρμοδιότητος.*0 παρά τω Ά ρ . Πάγω είσαγγελεύς λαβών την αίτησιν ανακρίνει συνοτττικώς την ύπόθεσιν, και εισάγει αυτήν ένώττιον τού Ά ο . Πάγου δημοσία συνεδριάζοντας. Συγχρόνως ειδοποιεί τους έπιλαβομένους της δίκης άνακριτικούς υπάλληλους η δικαστάς, τούς τελευταίους δέ τούτους διά τού προέδρου των, οτι ττρεττει διαοκούσης τ*?,ς συνοπτικής άνακοίσεως και μέχρι της οριστικής τού Ά ρ . Πάγου άποφάσεως ν’ άπέχωσι πάσης περαιτέρω διαδικασίας (άρθρ. 48 Ιίοιν. Δικ.). ’Εάν οί της δίκης έπιλαβόμενοι δικασταί η επί της άνακοίσεο>ς υπάλληλοι, καίπερ είδοποιηθέν- τες, προγωρώσι περαιτέρω, καταδικάζονται εις την πληρωμήν όλων των εντεύθεν προερχομένων ζημιών καί έςόδων, υποβαλλόμενοι προσέτι καί εις πειθαρχικήν ποινήν (αρθρ. 49  Ποιν. Δικ.),Ά λ λ ’ είσάγων ό παρά τω Ά ρ . Πάγω είσαγγελεύς την ύτό- θεσιν εις δημοσίαν συζητησιν οφείλει νά κλητεύσ^ καί τούς δια- δίκους; 'II Πολίτικη Δικονομία διατάσσει ρητώς τοιαύτην κλη- τευσιν είς τό άοθο. 31 καί 3 2 ’ άλλ’ ή Ποιν. Δικονου.ία σιωπά περί τούτου, επομένως πρέπει νά συμπεράνωμεν, οτι δέν απαιτεί τοιαύτην κλέτευσιν, καί όταν άκόμ.η δέν ζητνί ή εισαγγελίαά λ λ ’ ά λ λ ο ι δ ιά δ ικ ο ι τον κανονισμόν τη ς ά ο υ .ο διό τη τος. Δύνανται όμω ς οί δ ιά δ ικ ο ι  νά έμφ ανισθώ σιν οϊκοθ-εν κ α τ ά  την συζη'τησιν ά'νευ κ λη σ εω ς ( Ά π ο φ . Ά ρ ,  Π ά γ ο υ  τ η ς  12 ’Ο κ τω β ρ ίο υ  183G.)

399. 'ο  Ά ρ .  Π ά γ ο ς  ε ε ε τ ά ζ ε ι πρό π ά ντω ν άν υπάρχω  περί- π τ ω σ ις κανονισμού ά ρμ .οδιότητος. ’Ά ν  δεν ύπάρχτ) τ ο ια ύ τ η , απ ορρίπ τει την α ίτη σ ιν  κ α ί κ α τ α δ ικ ά ζ ε ι τούς εςα ιτη σ α μ ένο υ ς τόν κανονισμ.όν κατηγορουμένους, πολιτικούς ε ν ά γ ο ν τ α ς , η ιδιώ τας κατηγόρους είς χ ρ η μ α τ ικ ή ν  ποινήν 5 0 — 200 δ ρ α χ μ ώ ν , κ α ί εάν α ί α ιτή σ εις τω ν ‘/¡ναι π α ρ ά λ ο γ ο ι κ α τ α δ ικ ά ζ ο ν τ α ι πρ οσ έτι είς κρά- τη σ ιν  μ ιά ς  μ έ χ ρ ι τριώ ν ημερώ ν κ α ί είς την πληρω μ,ην τώ ν ζη μ ιώ ν κ α ί τω ν έζόδω ν (άρθρ. 50 Π ο ιν . Δ ικ .) .’'Α ν  υπάρχω αληθώ ς π ερ ίπ τω σ ις κανονισμού ά ρμ οδιότη τος, τ ό τ ε , εί μ έν π ρ όκ ειτα ι περί θετικ ής συγκρούσεω ς, α π οφ α σ ίζει ό



" Ά ρ . Π ά γ ο ς  έπ ί τνί βάσει τω ν περί δικ α ιο δο σ ία ς κ α ι ά ρ μ ο δ ιό τη - το ς έκτεθέντω ν κανόνων ποιον τω ν έπ ιληφ θέντω ν της ύποθέσεως δικα σ τη ρίω ν είνα ι ά ρμ όδιον, κ α ι άν π ο λ λ ά  γιναι τ ο ια ύ τ α , ποιον π ρ έπ ει νά έξακολουθησνι τη ν έκδίκα σ ιν τη ς ύποθέσεως* άν δ έ  ουδέν τω ν έπ ιληφ θέντω ν γιναι ά ρ μ όδ ιο ν, π α ρ α π έμ π ει την ύπόθε- σιν είς τό  δ ικ α σ τη ρ ιο ν , οπερ θεωρεί (ύς τοιούτον.Ε ί  δέ π ρ όκ ειτα ι π ερί αρνητικής συγκρούσεω ς, ό "Α ρ . Π ά γ ο ς π α ρ α π έμ π ει τη ν ύπόθεσιν είς εκείνο τω ν έπ ιληφ θέντω ν δ ικ α σ τ η ρίω ν, οπερ έσφ αλμένω ς έκηρύχθη ώς α να ρ μ ό διον , η κ α ί είς έ τ ε ρόν τ ι ,  δπερ ήθελε θεωρήσει ώς άρμόδιον προς έκ δίκα σ ιν  τη ς ύποθέσεω ς.. 4 0 0 . Κ α ί έπί της θετικής καί επί της αρνητικής συγκρούσεως ένδεχόμενον νά ένηργηθησαν άνακριτικαί η καί διαδικα- στικαί πράξεις ύπό των ώς αναρμοδίων άναγνωρισθέντων άνα- κριτικών υπάλληλων η δικαστηρίων, ποία ή ισχύς των πράξεων τούτων μετά τον κανονισμόν; Περί της ισχύος των άναομοδίω; ένεργηθεισών άνακριτικών πράξεων θέλομεν ομιλήσει κατωτέρω (ΐδέ άριθ. 4 1 5 .) . Καθόσον αφόρα τάς λοιπάς π. χ . βουλεύματα, αποφάσεις κ τλ . φρονούμεν, ότι μετά την περί κανονισμού άπό- φασιν άποβάλλουσι πάσαν ίσχύν, καί θεωρούνται ώς ουδέποτε έκδοθεΐσαι.
4 0 1 . Δ ύ να τα ι τό  δ ικ α σ τη ρ ιο ν, είς 8 ό * Ά ρ . Π ά γ ο ς  κα νο νίζω ν τη ν ά ρ μ ο δ ιό τ η τ α  π α ρέπ εμψ ε τη ν ύπόθεσιν, νά κηρυχθνί αναρμόδ ιο ν ; Ό  Ηβΐίθ (τ ό μ . 9. σ ε λ . 551) δια κρίνει μ ε τ α ξ ύ  τ η ς  θ ε τ ικής κ α ί τη ς αρνητικής συγκρούσεω ς. Ε ίς  την πρώ την π ερ ίπ τω σ ιν φρονεί, ο τ ι ά) άπόφ ασις τού ’Α ρ . Π ά γ ο υ  υπ οδεικνύει ά π λώ ς τό  άρμόδιον δικ α σ τη ρ ιο ν , ά λ λ α  δεν π ρ ο δ ικ ά ζει τό  περί ώ ρμοδιότη- το ς ζ η τ η μ α . Ε ίς την δευτέραν π ερ ίπ τω σ ιν φρονεί το υνα ντίον, ό τ ι η  άπόφασις τού Ά ρ .  Π ά γ ο υ  α π ο τ ε λ ε ί δεδικα σ μένον κ α θ ’ οσον αφορά τό  περί ά ρ μ οδ ιό τη το ς ζ η τ η μ α , ώ σ τε ό είς 8ν παρεπέμφ θη η  ύπόθεσις δ ικ α σ τή ς δεν δ ύ να τα ι νά κηρυχθνί ανα ρμόδιος, έκτος άν τ ά  γ εγ ο ν ό τ α  μ ε τ α β ά λ ω σ ι φ άσιν.Δεν β λ έπ ο μ εν  τούς υ π οσ τη ρίζοντα ς το ια ύ την διάκρισιν λόγους κ α ί φρονούμεν, ο τ ι είς άμφ οτέρας τ ά ς π εριπ τώ σεις ό είς δν π α ρεπέμφθη η ύπόθεσις δ ικ α σ τή ς είνα ι δεσμευμένος ύπό τη ς ά π
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π ο -



φάσεως του Ά ρ . Πάγου, έφ’ όσον 0μ.ως έπελήφθη ούτος του περί άρμοδιοτητος ζητήματος* έπομ,ένως άν έκ τής συζητησεως τής ύποθέσεως προκύψωσι νέα γεγονότα καθιστώντα το πταίσμα πλημμέλημα ή τό πλημμέλημα κακούργημα, τά  δέ γεγονότα ταύτα ουδόλως έλαβεν ύπ’ οψιν ό νΑρ. Πάγος, δύναται ο εις $ν πσρεπέμφθη ή ύπόθεσις δικαστής νά κηρυχθή αναρμόδιος, και νά παραπέμψνι την ύπόθεσιν εις τόν εισαγγελέα εις την πρω- την περίπτωσιν, και είς τό κακουργοδικεΐον εις την δευτεοαν
(Lcd ru  RoTlin régi, de juges N o 234).

300 ΕΡΜΙ1ΝΕΙΑ ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

7
ΓΛρμοδίοτης κ α τ ά  παραπομπήν-

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .40*2. Περιπτώσεις παραπομπής.403. *Εξίτασις αυτών.404. Τ(ς ζητεί παραπομπήν.403. Διατυπώσεις έν περιπτώσει νόσου ή κοιλύματος των δικαστών.406. Διατυπώσεις έν περιπτώσει κινδύνου δημοσίας άσφαλείας.407. Πότε επιτρέπεται ή περί παραπομπής αιτησις.
4 0 2 . Ή  Ποινική Δικονομία επιτρέπει ενίοτε την άφαίρεσιν τής ύποθέσεως άπό τό κατά τά ανωτέρω άρμ.όδιον δικα<Γηριον και τήν υποβολήν αύτής εις έτερον, τού οποίου ή άρμοδιότης εν τοιαύπρ περιπτώσει ονομάζεται άρμ,οδιότης κατά παραπομπήν.Περιπτώσεις τοιαύται είναι κατά τό άρθρ. 6 0  τής Ποινικής Δικονομ.ίας αί έζής.1 . "Οταν εξαιρήται ολόκληρον δικαστήριόν, ή  τόσα μέλη δικαστηρίου τίνος, ώστε τά υπόλοιπα δεν συμπληρούσι τον κατά νόμ.ον πρός συζήτησιν τής δίκης άπαιτούμενον αριθμόν.2 . "Οταν δεν ύπάρχτ) ό κατά νόμ.ον άπαιτούμενος αριθμός δικαστών ένεκα νόσου, ή ά'λλης αιτίας.3 . νΟταν ήναι υποψία ότι κινδυνεύει ή δημ.όσιος ασφάλεια έκ τής εις ώρισμ,ένον τινά τόπον συζητήσεως τής δίκης.



BIBAION  B'. TM II MA A '. Κ Ε Φ Λ Λ . B^ § 7 .  301Έκτος αυτών δύνανται và θ Λ ϊί^ ώ σ ιν  ώς κατά παραπομπήν άρμοδιότητες άφ’ ένός ή του δικαστηρίου, εις 8 παραπέμπει την έκδίκασιν της ύποθέσεως ό νΑρειος Πάγος, όταν άναι- ρ·?ί την έπ’ αυτής έκδοθεΐσαν ύπο του άρμ,οδίου δικαστηρίου ά- πόφασιν (άρθρ. 498 Ποιν. Δ ικ .), και άφ’ ετέρου ή του δικας-η- ρίου, εις 8 δύναται τό συμβούλων των έφετών và παραπέμψν] την ύπόθεσιν είς την περίπτωσιν του άρθρ. 2 7 0  Ποιν. Δικ. άλλά περί ταύτης μέν θέλομεν πραγματευθη έν τω περί του συμβουλίου των έφετών κεφαλαίω, περί εκείνης δέ £ν τω περί άναιρέσεως κεφαλαίω.4 0 3 . *11 πρώτη τών άνωτέροο περιπτώσεων συνδέεται τοσοΰ- τον στενώς μετά τών περί έξαιρέσεως διατάξεων της ποινικής δικονομίας, ώστε μόνον έρμηνευομένη συγχρόνως μετ’ αύ'ών δύναται và κατανοηθή δεόντως. 'Ένεκα τούτου περιοριζόμεθα ενταύθα εις την έξέτασιν τών λοιπών δύο περιπτώσεων, επιφυλασσόμενοι và διαπραγματευθώμεν περί της πρώτης έν τω περί έξαιρέσεως δικαστών κεφαλαίω (ΐδέ κατωτέρω άριθ. 7 4 5  καί έπόμ.).Κ α ί καθ’ όσον μέν άφορα την δευτέοαν περίπτωσιν, παρατη- ρούμεν, οτι ώς άλλη αιτία καθιστώσα άδύνατον την συγκρότη- σιν του δικαστηρίου πρέπει và θεωρηθή η απουσία τών δικας*ι- κών υπάλληλων, ή προσωρινή παΰσις αυτών καί τά τοιαύτα.Καθ’ όσον· δ’ άφορα την τρίτην περίπτωσιν, παρατηρούμεν, ότι ΰπαρξιν κινδύνου δημοσίας ασφαλείας παραδέχονται ού μόνον, όταν άπειλήται ή δημοσία τάξις, αλλά καί όταν γεννών- ται αμφιβολίαι περί τής ανεξαρτησίας τών δικαστών, ώς όταν, φέρ’ εΐπεϊν, καταδιώκωνται πολλοί κατηγορούμενοι έκ του αυτού τόπου (H elie  τόμ. 9 σελ. 5 5 5 — 5 5 6 ).4 0 4 . Την ανωτέρω παραπομπήν δύνανται và ζητήσωσιν, εις μ.έν την περίπτωσιν καθ’ ήν ένεκα νόσου ή άλλης αιτίας ελλείπει ό νόμιμος πρός συγκρότησιν δικαστηρίου άριθμ.ός, πας διάδικος, ήγουν κατηγορούμενος, εΐσαγγελεύς, ιδιώτης κατήγορος καί πολιτικώς ένάγων. Εις δέ την περίπτωσιν κινδύνου δημοσίας ασφαλείας, ρ.όνον ό παρά τω Άρείω  Πάγω εΐσαγγελεύς κα τ’ εντολήν τού υπουργείου τής δικαιοσύνης (άρθρ. 62 Ποιν.



ΕΡ Μ ΓΙΝΕΙ Α. ΕΑΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ3 0 2Δ ικ .) . ’Ί δ ω μ ε ν  την επ ί έκατέρας τώ ν 'π εριπτώ σεω ν τηρητέαν 
διαδικασίαν.4 0 5 . Ε ίς τη ν  π ρ ώ την π ερ ίπ τω σ ιν  ό α ϊτ ώ ν  τ η ν  παραπομπήν απευθύνει την περί τούτου α ίτ η σ ίν  τ ο υ , < π εριέχουσ α ν καί βεβα ίω σ ιν τ η ς  νόσου η του κ ω λ ύ μ α τ ο ς , προς το ν  παρά τω  Ά ·  ρείω Π ά γ ω  ε ισ α γ γ ε λ έ α , ο σ τι* άνακρίνω ν σ υ νο π τικ ώ ς την ύπύ- θεσιν εισ ά γει αύτήν ενώ πιον του Ά ρ ε ίο υ  Π ά γ ο υ  δημοσ ία  συνε- δρ ιά ζο ντο ς. Τ α ύ τ α  ε ξά γ ο ν τ α ι έκ τού άρθρ. 64 Π ο ιν . Δ ικ . καθ’ δ ή  δ ια δ ικ α σ ία  ε π ί π α ρ α π ο μ π ή ς γ ίν ε τ α ι , κ α θ ’ 8ν τρόπον καί ή περί κανονισμού ά ο μ ο δ ιό τ η τ ο ς , ηγουν κ α τ ά  τ ό  άρθρον 47 Π ο ιν . Δ ικ .’Α λ λ ά  δεν οφ είλει ό ε ίσ α γ γ ελ εύ ς νά κλητεύσν] κ α τ ά  την συ- ζή τ η σ ιν  κ α ί τούς δ ια δ ίκ ο υ ς ; Το ζή τ η μ .α  το ύ το  έξη τ ά σ α μ εν  ανωτέρω  προκειμένου περί κανονισμού ά ρμ .οδιότητος (ίδ έ  άριθ. 398).Παρατηροΰμ,εν επ ί τ έ λ ο υ ς , ό τ ι όπ ω ς επ ί κανονισμού άρμο- διότητ.ος οφ είλει κ α ί ένταύθα ό π α ρ ά  τ ω  Ά ρ ε ίω  Π ά γ ω  είσαγγ ελ εύ ς νά ειδοπ οίησή τούς έπ ιλη φ θ έντα ς τ η ς  ύποθέσεω ς ύπαλ- λη'λους ίνα μ,ή π ροχω ρησω σι. Τ η ν είδοπ οίη σιν ομ.ως τ α ύ τ η ν  Οεω- ροΰμεν μ α τ α ία ν , προκειμ,ένου π ερί τη ς ένεκα νόσου η κωλύματ ο ς π α ρα π ομ ,π ής, δ ιό τ ι είς το ια ύ τ α ς π ερ ισ τά σ εις ε ίνα ι αδύνατον νά π ρ οχω ρησ ω σ ι, άν δέ δυνηθώ σι νά π ρ ά ξω σ ι τούτο η αί- τη σ ις περί π α ρ α π ο μ π ή ς μ .α τ α ιο ύ τ α ι.4 0 6 . Ε ίς  τη ν δευτέραν π ερ ίπ τω σ ιν  οί άρμ,όδιοι εισαγγελείς ύ π ο β ά λλο υ σ ι προς το  ύπουργεΐον τ η ς  Δικαιοσύνης τ ά ς  παραστάσεις τω ν περί τού κινδύνου τη ς δημ.οσίας ά σ φ α λεία ς, μ ε τ ά  τών. δ ικ α ιο λ ο γ η τ ικ ώ ν  εγγράφ ω ν. Τ ό  ύπ ουργεΐον, άν π εισθ ή περί τού κινδύνου, δ ια τ ά σ σ ει τον π α ρά  τ ω  Ά ρ ε ίω  Π ά γ ω  εισ α γ γ ελ έα  νά ζητησν) παρά τού δικα σ τηρίου τούτου τη ν πα ραπ ομ,πήν της ύποθέσεω ς, Λ α β ώ ν  ούτος την δ ια τ α γ ή ν  τ α ύ τ η ν , οφ είλει ν’ άπευ- θύνν} α μέσω ς είς τό  δ ικ α σ τη ρ ιο ν , π α ρ’ ω δ ία τ ε λ ε ΐ  έκκρεμ.ής ή ύ- πόβεσις, κοινοπ οίησ ιν , ίνα μ.ή προχωρήσ/ι είς την έκδίκα σ ιν της ύποθέσεως* η είδοπ οίησις α ύ τη γ ίν ε τ α ι δ ιά  τού προέδρου’ πα- ραβαΐνον δέ αυτήν τό  δ ικ α σ τη ρ ιο ν , κ α τ α δ ικ ά ζ ε τ α ι είς τή ν  π ληρω μήν τώ ν εντεύθεν ζη μ ιώ ν  κ α ί έςόδίον κ α ί τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι πειθαρ- γ ικ ώ ς  (άρθρ. 6 4  συνδ. μ έ  4 8  κ α ί 4 9  Π ο ιν . Δ ικ .) . Ε ισ ά γ ει δ’,



ακολούθως ό είσαγγελεύς τήν ύπόθεσιν ενώπιον του Άρείου Π άγου δημοσία συνεδριάζοντος.Έπιληφθείς ούτως ό νΑρειος Πάγος'της περί παραπομπής αί- τήσεως, δικαιούται και οφείλει νά έξετάσφ τό κατ’ ουσίαν βά- σιμον των λόγων, έφ’ ών αύτη στηρίζεται. Εις την σοφήν κρί- σιν τού Άρείου Πάγου, κατά τό άρθρ. 63 έδ. 2 Ποιν. Δικ. ανατίθεται ή έκτίμησις των λόγων τής παραπομπής. "Οθεν δέν δύναται ν’ άμφισβητηθή παρ’ ήμΐν, όπως έν Γαλλία , άν έχτ] δι- καίωμ,α ό "Αρειος Πάγος να έκτιμήσφ τούς λόγους τού κινδύνου τής δημοσίας ασφαλείας (Helie τόμ.. 9 σελ. 555).*Αν ό ’Άρειος Πάγος εύρν) βάσιμους τούς λόγους τής παραπομπής, παραπέμπει την ύπόθεσιν εις άλλο δικαστήριον, ΐσόβα- θμον όμως πάντοτε καί όμοειδές τού άρμοδίου (άρθρ. 6 9 . notv. Δικ.). ’'Αλλως απορρίπτει την αϊτησιν καί καταδικάζει τούς αί τούντας εις χρηματικήν ποινήν 50— 200 δραχμών, καί άν αί αιτήσεις των ήναι παράλογοι, καταδικάζει προσέτι αυτούς καί εις κράτησιν 1 — 3 ήμερων καί εις τήν πληρωμήν των ζημιών καί έςόδων (άρθρ. 64 συνδ. μέ 50 ΙΙοιν. Δικ). Τάς έπιζημ.ίους ταύτας συνέπειας δέν δύνανται βεβαίως νά ύποστώσιν οί τυχόν αίτήσαντες τήν παραπομπήν εισαγγελείς, διότι τό άρθ. 50 τούς λοιπούς μόνον διαδίκους άναφέρει.407. Άποβληθείσης τής περί παραπομπής αίτήσεως, δύνα- ται διά νέους λόγους νά προταθή νέα αϊτησις (άρθρ. 6 4 . έδ. 2 . Ποιν. Δικ)* τό άρθρον τούτο δεν διακρίνει σαφώς άν άπλώς λόγους μή προταθέντας εννοεί διά τής έκφράσεως areoi Λόγοιτ>, ή λόγους έπελθόντας μετά τήν άπορριφθεΐσαν αϊτησιν. Τό άρθρ. 552 instr. crim . λέγει ρητώς διά γεγονότα έπελθόντα κατόπιν (survenus depuis), τοιαύτη δέ φαίνεται, ότι είναι καί ή έννοια τού ήμετέοου άρθρου. Έν τούτοις νομ.ίζομεν, οτι ό αίτήσας τήν παραπομπήν ενεκεν έςαιρέσεως, δύναται έν περιπτώσει ώ- πορρίψεως νά τήν ζητήσν] καί δι’ ασθένειαν, καί άν αύτη πρου- πήρχε τής λόγω έςαιρέσεως αίτήσειυς, διότι άλλως ήθελε σταματήσει ή πορεία τής δικαιοσύνης.
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304 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ, ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝ

§ .  8 .Ένστασής άναρμο&οτητος
ΠΕΡΙΛΗΨ1Σ.ι408. At περί άρμοδιότητος διατάζω δημοσία; τάξεως* έξετάζονται καίαύτεπαγγέλτως.409. 'Η άναρμοδιότης δύναται να προταθή και υπό των διαδίκων, Ιν οί; και ο πολιτικώς ένάγων.410. Λόγοι άναρμοδιόιητος.4-41. Τίς αποφασίζει περί τής άναρμοδιότητος κατά την Ικδίκασιν. 412. "Αν ό ε’.σαγγελεύς θεώρηση εαυτόν άναρμόδιον τι ποιήσει;41 3. "Αν θεώρηση εαυτόν αρμόδιον πώς θα προταθή ή άναρμοδιότης ;414. Καθήκον συμβουλίου ή δικαςηρίου άναγνωρίζοντος άναρμοδιότητα.415. ΓΙοία ή ισχύς των άναρμοδίω; ενεργηθεισών πράξεων ;

4 0 8 .  Ο ί  περί δ ικ α ιο δο σ ία ς κ α ί ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς κανόνες καθιε- ρώ θησαν χ ά ρ ιν  δημοσίου συμφ έροντος. Έ θ εω ρήθη άναγκαΐον, προς α σφ άλειαν τω ν π ο λ ιτ ώ ν  κ α ί πρός απ οφ υγήν π α ν τ ό ς  , κινδύνου ή ύπονοίας μ εροληψ ία ς, να ό ρ ίζη τ α ι έκ π ρ οοιμ ίω ν υπ ό τον νόμου τό  άρμόδιον νά δικάστ] αυτούς δ ικ α σ τ ή ρ ιο ν , ώς τοιούτον δ ’ άφ’ ετέρου ¿ίρίσθη τό  προσφορώτερον προς τούς σκοπούς τής π οινικής δικαιοσύνης* δεν ε π ιτ ρ έ π ε τ α ι επ ομένω ς ή παραβίασις τω ν  κανόνω ν το ύ τ ω ν . Κ α ί τ ά  μ έν σ υ ν τ ά γ μ α τ α  άπηγόρευσαν τη ν άφαίρεσιν τού π ο λ ίτ ο υ  ά π ό τού υπό τού νόμου ώρισμένον δ ικ α σ το ύ  κ α ί τ η ν  σύστασιν ε κ τ ά κ τ ω ν  δ ικ α σ τη ρ ίω ν (άρθρα 89 Σ υ ν τ ά γ μ . τού 1 8 4 3  κ α ί 91 Σ υ ν τ ά γ μ . τού 1863)* ή δέ Ποινική Δ ικο νο μ ία  δ ιέ τ α ξ ε  ν’ ά π ο φ α σ ίζη τ α ι έξ  έ π α γ γ έ λ μ α τ ο ς  τό αναρμόδιον τω ν δικ α σ τη ρ ίω ν κ α τ ά  π ά σ α ν σ τά σ ιν τή ς δίκης (άρθρ, 35 Π ο ιν . Δ ικ .) .4 0 9 . ’Α λ λ ά  κ α ί οί κ α τ ά  τήν π ο ινική ν δ ίκ η ν  παριστάμενοι ώς δ ιά δ ικ ο ι εχουσ ι τό  δ ικ α ίω μ α  ν’ ά π α ιτ ή σ ω σ ι τή ν τήρησιν τω ν κανόνων έκείνω ν, τού δ έ  δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  το ύ το υ  ποιούσι χρή· σιν προτείνοντες τήν ενστασιν τ ή ς  ά ν α ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς . Τ ή ν ενστα- σιν τα ύ τη ν δύ να ντα ι επ ίσης νά προτείνω σι κ α τ ά  π ά σαν στάσιν τή ς δ ίκ η ς , ήγουν· έν οσω δεν έξεδόθη τ ε λ ε σ ίδ ικ ο ς  άπόφασις, δ ιό τ ι ό ,τ ι  δύ να ντα ι τ ά  δ ικ α σ τή ρ ια  νά π ρ ά ξω σ ιν έ ξ  έ π α γ γ έ λ -



μ α τ ο ς , δ ύ να ντα ι κ α τ ά  μ ε ίζο ν α  λό γ ο ν νά το  π ρ ά ξω σ ι τ ή  προτάσσει τω ν  δ ια δ ίκ ω ν . Θ εω ρούνται δ έ  ώς το ιο ΰ το ι ό κ α τη γο ρ ο ύ μ ενο ς , δ ε ίσ α γ γ ελ εύ ς , ό ιδ ιώ τ η ς  κα τήγορος κ α ι δ π ο λ ιτ ικ ώ ς ένά - γ ω ν . Ρ η τ ώ ς αναφέρει ά π α ντα ς τούτους τδ  άρθρ. 539 inst. crim.Ή  Π ο ινικ ή  v jjjl c o v  Δ ικ ο νο μ ία  σ ιω π ά  περί τω ν π ρ οσ ώ π ω ν, ά  δ ύ να ντα ι νά προτέίνω σι τη ν ά ν α ρ μ ο δ ιό τ η τ α , κ α ι επομένω ς ή - δ ύ να τό  τ ις  ν’ άμφ ιβάλν] περί του π ο λ ιτ ικ ώ ς  ένάγοντος* ά λ λ ’ επ ε ιδ ή  κ α ί ούτος έ χ ε ι  συμφέρον νά δικα σ θή ύπδ του άρμοδίου δ ικ α σ τ η ρ ίο υ , ρητώς δέ τ ώ  έπ ιτ ρ έπ ει δ νόμος την α ιτη σ ιν  περί κ α νο νισ μ ο ύ  ά ρ μ οδ ιό τη το ς (άρθρ. 46 n o tv . Δ ικ .) , κ α ί την α ίτ η -  σιν π ερί π α ρ α π ο μ π ή ς άπ δ δικα σ τηρίου εις δικαστηρίου (άρθρ. 62 Π ο ιν . Δ ικ .) , δεν δ υ ν ά μ εθ α , φρονούμεν, νά στερησω μεν αυτό ν τού δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  νά προτείντ) κ α ί την α ν α ρ μ ο δ ιό τ η τ α .410. Ή ενστασις τη ς ά να ρ μ ο διότη το ς δύ να τα ι νά σ τη ρ ι- χ θ ή  ή εις τον λ ό γ ο ν , ό τ ι ή ύπόθεσις δεν υ π ά γ ε τ α ι είς την δ ικ α ιο δ ο σ ία ν τοΰ έπ ιληφ θέντος ά να κριτικοΰ υ π ά λ λ η λ ο υ  ή δ ικ α στηρίου, η είς τον λ ό γ ο ν , ο τ ι ούτε οί ά να κρ ιτικο ί υ π ά λ λ η λ ο ι ού τε οί δ ικ α σ τ α ί είνα ι ά ρμ όδιοι κ α τ ά  τούς περί προσδιορισμού τή ς ά ρ μ οδ ιό τη το ς έκ τεθ έντα ς κανόνας* είς άμφ οτέρας τά ς π εριπ τ ώ σ εις  δ ιέ π ε τ α ι ύπδ τω ν αυτώ ν κανόνων κ α ί π α ρ ά γ ει τ ά  αυτ ά  ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α , ού δεμ ία ν ό νόμος π ο ιε ί δ ιά κ ρ ισ ιν . Ά λ λ ’ ή ενστασις τή ς ά να ρ μ ο διότη το ς δύ να τα ι νά στηριχθγϊ κ α ί είς τον λ ό γ ο ν , ό τ ι τό α δ ίκ η μ α  υ π ά γ ε τ α ι μ έν  εν γ ένει είς την έ π ιλ η - φθεϊσαν τ α κ τ ικ ή ν  ή έ κ τ α κ τ ο ν  κοινήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν , ά λ λ ’ είς α νώτερου ή κ α τώ τερ ον δικαστήριον τής δ ικ α ιο δ ο σ ία ς τ α ύ τ η ς , ώς δταν είσή^θη έσφ αλμένω ς ώς π λ η μ μ έ λ η μ α  είς τδ π λ η μ μ ε λ ε ιο δικείου π ρ ά ξις χα ρ α κ τ η ρ ιζό μ εν η  ώς κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  ή π τ α ίσ μ α , ή ότα ν είσ ήχθ η έσφ αλμένω ς είς τδ  π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ε ίο υ  ώς π τ α ίσ μ α  π ρ ά ξις δ ια π ρ α χθ εΐσ α  ύπδ νομάρχου κ α ί χ α ρ α κ τη ρ ιζο μ ένη  ώς π λ η μ μ έ λ η μ α . Τ ά  είς το ια ύ την π ερ ίπ τω σ ιν  ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  τ ή ς  ένστάσεω ς τής ά να ρ μ ο δ ιό τη το ς, διαφ έροντα ούσιω δώ ς τω ν ά νω τέρω , θέλομεν εξετ ά σ ει π ρ α γμ α τευ ό μ ενο ι περί τής έπ ’ ά - κροατηρίου δια δικα σ ία ς* ενταύθα θέλομεν εξετ ά σ ει μόνον τ ά  είς τ ά ς  άνω τέρω  δύο π ερ ιπ τώ σ εις ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  τή ς περί άναρ-

ΒΙΒΛΙΟΝ Β\ ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Β'. ξ 8. 305



306 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝ4 1 1 . Κ αι όταν μεν ή έ’στασις της άναρμ.οδιότητος προτεί* νηται κατά την έκδίκασιν, αποφασίζει περί αυτής τό έπιληφθέν της ύποβέσεως δικαστηριον, πριν á έςετάσν) κατ’ ουσίαν την ύπόθεσιν, διότι άν τό δικαστη'οιον δέν ηναι άοαόδιον ούδεαίαν δύναται νά έκφέρνι άπόφασιν επί τη ; ύποθέσεως κατ’ ούσίαν (H elie  N o 3 3 8 0 ). "Οταν όμως ή άναρμοδιότης προτείνηται κατά την άνάκρισιν, αμφίβολον πολλάκις είναι, τίς θέλει αποφασίσει έπ’ αύτης. Α νά γ κ η  νά διεςέλθωμεν δλας τάς περιπτώσεις.4 1 2 . Ό  παρά πρωτοδίκαις είσαγγελευς λαμβάνων μηνυ- σιν καί φρονών, ÓTt δέν είναι άρμόδιαι αι άνακριτικαί άρχαί τη; περιφερείας του δικαστηρίου παρ’ ω διατελεί, δύναται βεβαίως νά ύποβάλν] αμέσως την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον των πλημ- μελειοδικών, ίνα άποφανθφ περί της άρμ,οδιότητος η μη των ά- νακριτικών υπάλληλων της περιφερείας, δύναται όμως επίσης νά παραπέμψ*/] την μηνυσιν εις τον εισαγγελέα, 8ν θεωρεί άρμόδιον, διότι όπως πας άλλος άνακριτικός υπάλληλος λαμβά*· νων μηνυσιν οφείλει νά διευθύννι αυτήν εις τον άρμόδιον’ εισαγγελέα κατά τό άρθρον 1 5 5  Ποιν. Δικ. ούτω, νομίζομεν, δύνα- ται νά πράξη) καί ό είσαγγελευς, ουδέ δύναται νά θεωρηθφ ού- τος ύπόχρεως νά ένεργησνι επί της μηνύσεως, διότι ό παθών η ό λαβών αυτήν άνακριτικός υπάλληλος τον έθεώρησαν έκ πλάνης ως άρμόδιον.Κ αί άν μεν ό έτερος είσαγγελευς παραδεχθτί, ότι είναι αρμόδιος καί διατάξν) άνάκρισιν, πάσα δυσκολία έξέλειψεν* άν όμως νομίση], ότι ό πρώτος ήτον αρμόδιος, οφείλει, φρονούμεν, νά ύπο- βάλν] την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον, ίνα κηρύξτ] την άναρμο- διότητα, καί τότε νά έπιστρέψν) τά έγγραφα εις τον πρώτον εισαγγελέα, ίνα ύποβάλφ καί ούτος την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον, άν έπιμέν*/) εις την ιδέαν του, ότι είναι άναρμόδιος, καί δεν είχεν ηδη υποβάλει την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον, καθ’ όσον άν καί τούτο είχε κηρυχθη άναρμόδιον προηγουμέως, η κηρυχθη τοιούτον μετά την επιστροφήν τών εγγράφων, άνάγκη νά λάβν) χώραν κανονισμός άρμοδιότητος.4 1 3 . 'Όταν δέ ό παρά πρωτοδίκαις είσαγγελευς λαμβάνων την μηνυσιν φρονη, οτι είναι αρμόδιος καί διατάξν] άνάκρισιν,



307δεν δ ύ ν α τ α ι π λέον νά άποοανθτί αυτός χ έρ ι τη ς ά να ρ μ ο διότη το ς τ ω ν  ά ν α κ ρ ι-ικ ώ ν  υ π α λ λ ή λ ω ν  τη ς περκρεοείας το υ , ά λ λ α  μόνον τ ό  σ υμ β ούλω ν τω ν π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν  έ χ ε ι το  δ ικ α ίω μ α  τ ο ύ τ ο . Κ α ί  άν [¿εν ό είσ α γγελεύ ς δ ιέ τ α ξ ε  κυρίαν ά νά κρισιν, δ ύ να τα ι ό α να κ ρ ιτή ς, άν θεωρτί έαυτόν ανα ρμόδιον, ν’ άρνηθτί νά προ- χωρηστ] κ α ί νά οέρτ] την περί τούτου ά μφ ισβητησιν εις τό  σ υ μ βούλιου κ α τ ά  τό  άρθρου 2 5 0  έ δ . 1 ΓΙοιν. Δ ικ . τ ά  α ύ τ ά  δύ να ν- τ α ι  νά π ρ ά ξω σ ι κ α ί οί κ α τ ά  τη ν ύπόθεσιν π α ρ ισ τά μ ενο ι δ ιά δ ι-  κ ο ι. * Α ν  δέ ό είσ α γ γ ελ εύ ς δ ιέ τ α ξ ε  π ρ οεισ α γω γικ ή ν άνάκρισιν, οί λ α β ό ντες τη ν π α ρ α γ γ ελ ία ν  ά να κ ρ ιτικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι όφείλουσι νά  ποοχω ρη'σω σι, κ α ί άν θεωρώσιν εαυτούς άναρμοδίους. Ο ί  λ ο ιπ ο ί δ ιά δ ικ ο ι δ ύ ν α ν τ α ι νά έπιοέρω σιν άντίρρησιν, τη ν  οποίαν δύ- ν α τ α ι μέν ό ε ίσ α γ γ ελ εύ ς νά φέρν] είς τό  σ υμβ ούλιου , δ ύ να τα ι όμω ς έπ ίσ η ς , οσάκις ύπ ά ο χο υ σ ι τ ά  ύπό τού νόμου ά π α ιτ ο ύ μ εν α , νά είσαγάγτι την ύπόθεσιν ά π ’ ευθείας είς τ ό  άκροατηριον, ϊνα  άποφασίσ·/] τό  δικαστη'ριον συγχρόνω ς ε π ί τ ε  τνίς ένστάσεω ς τή ς ά ν α ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς , κ α ί, άν άπορριφθη α ύ τ η , επ ί τη ς ουσίας τ η ς  ύ - ποθέσεω ς. Τ ό  ύπό τού άρθρου 160 χορηγούμενου είς τον ε ισ α γ γ ε λ έ α  δ ικ α ίω μ α  τού νά είσάγτ) τη ν ύπόθεσιν ά π ’ ευθείας είς τό  άκροατηριον μ ε τ ά  τό  πέρας τ η ς  άνακρίσεω ς δεν δ ύ ν α τ α ι, ν ο μ ί- ζο μ ε ν , νά περιορισθ-ρ, δ ιό τ ι έπροτάθη ενστασις ά να ρ μ ο δ ιό τη το ς.4 1 4 . 'Ό τ α ν  τό  συμβούλιου η τό  δικαστη'ριον άναγνωρίζτ] τη ν  ά να ρ μ ο δ ιό τ η τά  τ ο υ , τ α ύ τ η ν  κ α ί μόνην π ρ έπ ει νά περιο- • ρισθν] νά κηρύξτ,* δεν δ ύ ν α τ α ι νά παραπέμψτι την ύπόθεσιν είς τ ό  αρμόδιον δικαστη'ριον, δ ιό τ ι δεν ε χ ε ι δ ικ α ίω μ α  νά κανονίση τή ν ά ρ μ ο δ ιό τ η τ α  ά λ λο υ  συμβουλίου η δ ικ α σ τη ρ ίο υ , ούδέ νά : ;διαγράψτ] τη ν περαιτέρω  πορείαν τ*ης π οινικής ά γ ω γ η ς  (Helie 'N o  2 2 2 5  κ α ί 3381 κα ί τόμ.. 7 σ ελ . 6 8 7 — 688)* το ια ύ τ η  δ ιά - ' τ α ξ ι ς  ηθελεν ά π ο τ ελ έσ ει ύπέρβασιν κ α θηκόντω ν, περί ής κ α τ ω - ¡.,τέρω θέλομεν π ρ α γ μ α τευ θ η  (Κ ω σ τ η ς  σ ελ . 451 σημ.. 7). Δεν ,,κ α θ ιερ ο ϊ δ έ  άντίθετον άρχην τό  άρθρον 2 5 8  Π ο ιν . Δ ικ . ώς έν ,:,τω π ερί δ ικ α σ τ ικ ώ ν  σ υμβουλίω ν τ μ η μ α τ ι  θέλομεν εκθέσει.■: 4 1 5  Έν πεοιπτώσει παραδοχής της ένστάσεως της άναρμο-ίιότητος, ποία ή ισχύς των άνακοιτικών πράξεων, των ένεργη- ,;;)ενσών ύπό των άνακοιτικών ύπαλληλων, οί'τινες έκτρύχθησαν
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αναρμόδιοι; Γενικώς παραδέχονται, ότι αί πράξεις του άναρμο- διού άναγνωρισθέντος άνακριτικοΰ υπαλλήλου είναι άκυροι, δθεν καί τά έκδοθέντα έντάλματα άποβάλλουσι την ίσχύν των, καί αί γενόμεναι τυχόν κατασχέσεις αναιρούνται καί διατάσσεται ή άπόδοσις των πειστηρίων (Helie No 2853. 3055 3062).Ά λ λ ’ ό κατόπιν έπιληφθησόμενος της ύποθέσεως αρμόδιος δικαστής οφείλει άναγκαίως νά έπαναλάβν) τάς υπό του αναρμοδίου ένεογηθείσας άνακριτικάς πράξεις η δύναται νά υίοθετ-ησνι αύτάς; Έ ν Γαλλία έφαρμόζοντες τάς άρχάς της προγενεστέρας νομοθεσίας παραδέχονται, οτι καί άν τό άδίκημ-α υπάγηται εις έκτακτον δικαιοδοσίαν, δύναται ό είσαγγελεύς καί ό ανακριτής ν’ άρχίσωσι την άνάκρισιν προς βεβαίωσιν της πράξεως καί συλλογήν των ενδείξεων (H elie  No 2 1 5 1 ). Υπάρχει μάλιστα καί ρητή διάταξις του άρθρ. 4 8 4  § 2 instr. crim. καθ’ ήν, μ.έ- χρις ού ό παρ’ έφέταις είσαγγελεύς έπιληφθή της άνακρίσεως των εις την έκτακτον δικαιοδοσίαν ύπαγομ.ένων αδικημάτων, δύνανται οί άνακριτικοί υπάλληλοι νά βεβαιώσωσι τό σώρια τού αδικήματος, ένεργούντες δλας τάς άνακριτικάς πράξεις, ό'- cat δεν εφάπτονται τού προσώπου τού κατηγορουμένου (Helie N o 2 1 7 2 ). "Αν όμως τό αδίκημα άφηρέθη δλως της δικαιοδοσίας τού είσαγγελέως καί άνακριτού, άν, φέρ’ είπεϊν, τό αδίκημα στρατιωτικόν, θεωρούσι μ,άλλον περιωρισμ,ένα τά δικαιώματα των υπάλληλων τούτων, καί παραδέχονται μεν, δτι δό- νανται νά ένεργήσωσι τάς ανωτέρω πράξεις, άλλά θεωρούσιν αύτάς ως άπλάς πληροφορίας (H elie  No 2 1 5 4  καί 2174).Παρ’ ήμϊν περί τοιούτου ζητήματος προβλέπει ό περί στρα- τιω τ. ποιν. νομοθεσίας νόμος. Κατά τό άρθρ. 76  τού νόμου τούτου, α έπι κακουργημάτων καί πλημμ,ελημμάτων ύπαγο- μένων εις την αρμοδιότητα των στρατοδικείων, έν ελλείψει παντός επι της προανακρισεως στρατιωτικού, οί κατά τά αρθρα 17 και 18 της κοινής ποινικής δικονομ,ίας άνακριτικοί ύτάλ- ληλοι, και οι δι ειδικού νομ,ου τό δικαίωμα της άνακρίσεως έχοντες, ένεργουσι τάς ποός βεβαίωσιν τού πράξαντος καί τνίί πράξεως άνακρίσεις.»Κ ατα δε τό άρθρ. 8 7  αεάν οί μάρτυρες έξετάσθησαν ύ'ά
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*ηνος των στρατιωτικών ή των κοινών ανακριτικών υπαλλήλων, προτού δοθή ή κατά τό άρθρ. 8 2  διαταγή άνακρίσεως, ό εισηγητής δύναται να μή έπαναλάβν) τήν έξέτασιν τών ένόρκως έξετασθέντων μαρτύρων. Τό αυτό ισχύει καί διά τάς λοιπάς ά· νακριτικάς πράξεις.»Έ κ  τών άρθρων τούτων εξάγεται, οτι οί κοινοί άνακριτικοι ύπάλληλοι, και όταν άκόμη άναγνωρίζωσι τήν αναρμοδιότητά των, όφείλουσιν εν έλλείψει στρατιωτικών ανακριτικών υπαλλήλων, νά προβαίνωσιν εις ολας τάς αναγκαίας προς βεβαίωσιν τής πράξεως και του πράξαντος άνακριτικάς εργασίας. Κ α ι τήν σύλληψιν μάλιστα αυτήν του υπαιτίου δύνανται νά ένεργήσωσι εις τά έπ’ αύτοφώρω κακουργήματα και πλημμελήματα κατά τό άρθρον 70 τού αυτού νόμου.Ε ξά γ ετ α ι επίσης έκ τών αυτών άρθρων, ότι και άν θεωρούν- τες εαυτούς ώς άρμοδίους προέβησαν οί κοινοί άνακριτικοι υπάλληλοι εις άνακριτικάς εργασίας, αί πράξεις των δεν άπο- βάλλουσι πάσαν σημασίαν. Έπελθ^ύσης τής άναρμοδιότητος άπόκειται εις τον εισηγητήν νά τάς έπαναλάβν] ή ου* μόνον τών διά χειραψίας έξετασθέντω.ν μαρτύρων τήν νέαν έξέτασιν απαιτεί τό άρθρ. 8 7 , διότι εις τήν στρατιωτικήν άνάκρισιν δλοι οί μάρτυρες ένόρκως έξετάζονται.Α ί διατάξεις αύται πρέπει, φρονούμεν, νά έφαρμοσθώσι καί είς πάσαν άλλην περίπτωσιν, καθ’ ήν άναομοδίως οί άνακριτι- κοί υπάλληλοι προέβησαν είς άνακριτικάς πράξεις, διότι είς τάς περιπτώσεις ταύτας ή άναρμοδιότης αύτών δεν είναι τοσοΰτον ριζική, δ'σον προκειμένου περί στρατιωτικών άδικ,ημάτων* άπό- κειται λοιπόν πάντοτε είς τον άκολούθως έπιληφθέντα άρμό- διον άνακριτικόν υπάλληλον νά έπαναλάβτι ή νά υίοθετήσγι τάς παρά τού άναρμοδίου ένεργηθείσας άνακριτικάς πράξεις. Ταύτα εφαρμόζονται καί έπί κανονισμού άρμοδιότητος, οσάκις οί ύπό τού Άρείο,υ Πάγου ώς άναρμόδιοι άναγνωρισθέντες άνακριτικοι υπάλληλοι είχον ένεργήσει άνακριτικάς πράξεις, (ίδέ άριθ. 4 0 0 ).

ΒϊΒΛΙΟΝ Β\ ΤΜΙΙΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Β'. § 8. 309



ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. Ι10ΙΝ. ΛΙΚΟΝΟΜΙΑΪ510

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Γ .

Γενικοί περί της άνακρίσεως κανόνες.

Π Ε Ρ ΙΛ Ι1 Ψ 1 Σ ,416.417. 418419.420.
421. 
422 .423.424.425. 426·42 7.428.429.430.431.432.433.434.435.436.437.438.439.440.441.442.443.444. 445

Εγγραφο; και μυστική.Λόγοι μυστικότητος τήί ανακρίσεων ’ Αληθής έννοια τής μυστικότητος.Μέτρα προς ειλικρινή ενέργειαν τής άνακρίσεως.Πρόσωπα, ά οφείλει να συμπαραλάβη ό ανακριτικος υπάλληλος· Έ ν ελλείψει αύτών προβαίνει και μόνος.Διατυποισεις εκθέσεων.'II τήρησις των διατυπώσεων πρέπει να προκυπτγι Ιζ αυτής τής έκθέσεως*Τπδ τίνος καί πότε προτείνεται ή άκυρότης των εκθεσεων.Τίς γράφει τάς εκθέσεις;Σχέσις γραμματέως προς άνακριτικδν υπάλληλον.Μνεία του τόπου καί του γρόνου τής συντάξεως των εκθεσεων. Πότε πρέπει νά συντάσσηται ή εκθεσις.Άνάγνωσις τής έκθέσεως πριν υπογραφή.Παρεισγραφαί, διαγραφαί καί προσθήκαι.Ί ί  βεβαιούται διά των έκθέσεων;’Ασυμβίβαστον έργων άνακρίσεως προς τά τής καταδιώξεως.Οί ανακριτικοί υπάλληλοι ένεργουσι κατά παραγγελίαν Εξαιρέσεις.Πότε υπάρχει κίνδυνος άναβολής.Πότε υπάρχει αδίκημα έπ’ αύτοφώρω.,0  κανών εφαρμόζεται καί εις πταίσματα;Πρώτη περίπτωσις έπ’ αύτοφώρω αδικήματος.Δευτέρα περίπτωσις έπ ’ αύτοφώρω αδικήματος.Τρίτη περίπτωσις έπ’ αύτοφώρω αδικήματος.Τετάρτη περίπτωσις έπ αύτοφώρω άδικν’ματος.Εις την άνάκρισιν βεβαιοΰται ού μόνον ή ένοχή άλλα καί ή άθωότης. Χρόνος καί τόπος άνακρίσεως.Πρόσκλησις ενόπλου δυνάμεως.'Έτερα δικαιώματα άνακριτικών υπαλλήλων.
4 1 6 . Το άρθρον 72 τής Π ο ινικ ή ς Δ ικ ο ν ο μ ία ς καθιεροΐ δυο γενικούς περί τ ή ς  άνακρίσεω ς κα νόνα ς, ό τ ι α υ τ ή  π ρ έπ ει νά ήναι έγγραφ ος κ α ι ό τ ι δεν π ρέπ ει νά γ ίν η τ α ι δ η μ ο σ ίω ς.Ο ι α να κριτικοί ύ π ά Χ λ η λ ο ι προβαίνουσιν εις β εβ α ίω σ ιν τών ά ό'.κη μ α τω ν κα ι εις συλλογήν τω ν α π ο δ είξεω ν , ο ύ χί βεβαίως



£να λάβωσιν αυτοί ποοσωπικώς γνώσιν των γενομένων, άλλ’. ινα διαβιβάσωσι τάς αποδείξεις είς τούς δικαστάς, οΐτινες θέλουσιν αποφασίσει επί της άνακρίσεως καί εκτιμήσει τά άποτελέσμα- τά της. "Οθεν άναγκαίως ή άνάκοισις πρέπει νά γείνν] έγγρά- φως, διότι μόνον διά της γραφής δύναται νά γείντι ή μετα- βίβασις αΰτη.4 1 7 . Μεγάλως συντελεί είς άνακάλυψιν της αλητείας η μυ- στικότης της άνακρίσεως, διότι άν οί κατηγορούμενοι έγνώρι- ζον τάς ένεργείας καί τά διαβη'ματα των άνακριτικών υπάλληλων, ηδύναντο ευκόλως νά ματαιώσωσι τά πάντα έξαφανί- ζοντες τάς αποδείξεις, διαφθείροντες η· έκφοβιζοντες τούς μάρτυρας, η κατασκευάζοντας αποδείξεις άναιρετικάς των συλλε-

ΒΙΒΑΙΟΧ Β'. ΤΛΙ11JIA Α.\ ΚΕΦΛΛ. Γ\ 311

γεισων.Έν τούτοις πρό τίνος χρόνου διάφοροι φωναί ηγέρθησαν κατά τ*ης μυστικότητος της άνακρίσεως, στηριζόμεναι είς τον λόγον, ότι παραβλάπτονται ούτω τά συμφέροντα της ύπερα- σπίσεως τού κατηγορουμένου, όστις διατελεΐ έν πληρεστάτφ άγνοια των περί αυτού ένεργουμένων.Ά λ λ ’ έίς τά ; άντιρρησεις ταύτας εύλόγως δύναταί τις ν* άπαντηστ;, ότι ή ά'γνοια αύτη τού κατηγορουμένου έπ’ ολίγον μόνον χρόνον διαρκεΐ, καί δικαιολογείται πληρέστατα εκ τού συμφέροντος τνς κοινωνίας προς άνακάλυψιν καί τιμωρίαν των άδικημάτων. Έκτος δέ τούτου ή μυστικότης της άνακρίσεως συντελεί πολλάκις καί είς τού κατηγορουμένου αυτού την ύπε- ράσπισιν, καθ’ όσον διά της ιδιαιτέρας μυστικής έξετάσεως δύ- νανται νά περιπέσωσιν είς άντιφάσεις οί κατ’ αυτού καταθέ- τοντες μάρτυρες, καί ούτω νά άνακαλυφθνί ή έκ προθέσεως γε- νομένη της άληθείας παραμόρφιυσις, οπεο δέν ήθελε συμβη άν δημοσίως έγένετο η έξέτασις, καί ήδύνατο νά μάθφ έκαστος των μαρτύρων τί ηρωτηθη καί τί κατέθεσεν ό έ'τερος. Τέλος υ· δη- μοσιότης της άνακρίσεως δύναται νά έχνι επιβλαβή έπιρροην καί είς την ύπόληψιν αύτην τού κατηγορουμένου, διότι παρευρισκό- μενός τις εις τινων μόνον μαρτύρων την εξέτασή δύναται νά σχηματίστι πιθανότητα περί τού βάσιμου της κατηγορίας, ένω ενδεχόμενον είναι βραδύτερον ή άνάκοισις ν’ αποδείξω, τό άνυ-



312 ΈΡΜΓ1ΜΕΙΑ ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣύ σ τα το ν  αυτής, επομένως όρθότερον είναι νά περιμείνωμεν τήν είς δίκην παραπομπήν, ίνα διακοινώσωμεν ενδείξεις προσβαλ- λούσας την ύπόληψιν του κατηγορουμένου.*0 κανώ ν τ η ς  μ υ σ τικ ό τη το ς ισ χύ ει ού μονον κ α θ ’ ολην τη ν διά ρκεια ν τη ς άνακρίσεω ς, ά λ λ ά  κ α ί κα θ’ δλην έν γόνει τ^ιν προδ ικ α σ ία ν , δ ιό τ ι κ α τ ά  τ α  άρθρα 1 6 5 . 2 5 7  κ α ί 2 7 3  Π ο ιν . Δ ικ , μόνον μ ε τ ά  τήν εις τό  άκοοατήριον κ λή σ ιν έ π ιτ ρ έ π ε τ α ι ή εις το ν κατηγορούμενον άνακοίνω σις τω ν έγγράφ ω ν τή ς άνακρίσεω ς, ώς άκριβέστερον θέλομεν εκθέσει α κολούθω ς.4 1 8 . Ά λ λ ’ ή  μ υ σ τικ ό τη ς τή ς άνακρίσεω ς δεν π ρ έπ ει νά έ κ - ληφ θή ά π ο λ ύ τ ω ς . Κ αθιερώ θη α ύτη προς άποφ υγήν τή ς β λ ά β η ς , ήν ή έκ μέρους του κατηγορουμένου γνώ σ ις του έξα γ ο μ ένο υ  τής άνακρίσεω ς δ ύ να τα ι νά επιφέρω εις τή ν ά να κά λυψ ιν τ ή ς  ά- ληθείας* όταν έπομένω ς ο ύ δεμ ία  δ ύ ν α τ α ι νά  έπ έλθ η εντεύθεν ζ η μ ία , δ ύ να τα ι ό άνακριτικός υ π ά λ λ η λ ο ς  νά γνω στοποιήστ) είς τούς κατηγορουμένους τ ά ς κ α τ ’ αυτώ ν υπα ρχούσα ς ε ν δ ε ίξε ις , κ α θ’ οσον δ ύ να τα ι νά λάβνι κ α ί παρ’ α ύτώ ν εξη γ ή σ εις  κ α ί π λ η ροφορίας συντελούσας εις τ ή ς  ά λη θ εία ς τή ν ά να κ ά λυ ψ ιν . Τ ο ύ του ένεκεν επ ιτρ έπ ει ό νόμος κ α ί τή ν κ α τ ’ ά ν τ ιπ α ρ ά σ τ α σ ιν  πρός τον κατηγορούμενον έξέτ α σ ιν  τω ν μα ρ τύρω ν, κ α ί τή ν  π α ρουσίαν αυτού κ α τ ά  τήν ενέργειαν ά να κ ρ ιτικ ώ ν τινω ν π ρ ά ξεω ν, ώς βραδύτερον θά ’ίδ ω μ εν .4 1 9 . ’Α λ λ ά  καθιερώ σας ό νόμος το  έγγραφ ον κ α ί μ υ σ τ ικ ό ν  τ ή ς  άνακρίσεω ς, έ'λαβε συγχρόνω ς κ α ί μ έτρ α  τ ιν ά  έξα σ φ α λ ίζο ν - τ α  τή ν ειλικρινή κ α ί ά μ ερόλη π τον ενέργειαν τω ν ά να κ ρ ιτικ ώ ν κ α θηκόντω ν. Τ ά  μ έτρ α  τ α ύ τ α  σ υ νίσ τα ντα ι άφ’ ένός μέν είς τήν ύποχρέω σιν τού ένεργούντος τή ν άνάκρισιν υ π α λ λ ή λ ο υ  νά π α ρ α - λαβνι κ α ι α λ λ α  τ ινα  πρόσω πα κ α τ ά  τήν ενέργειαν τώ ν άνακρι- τ ικ ώ ν  π ρ ά ξεω ν, άφ’ έτέρου δ έ  είς τή ν  διαγραφ ήν δ ια τ υ π ώ σ εω ν  τινω ν τηρητέω ν κ α τ α  τη ν σ ύ ντα ξιν  τώ ν περί έκ ά σ τη ς ά να κρι- τ ΐκ ή ς  π ρ ά ξεω ς συντασσομένω ν εκθέσεω ν.4 2 0 , Τ α  πρόσω πα τ α  οποία  οφείλει νά συμπαραλάβ·/; ό ενεργών τήν άνάκρισιν άναφέρει τό  άρθρ. 7 2  Π ο ιν . Δ ικ . κα θ’ δ /] άνακρισις γ ίν ε τ α ι c έ π ι παρουσία δ ικ α σ τικ ο ύ  γ ρ α μ μ α τ έ ω ς , η δή μ α ρχου , ή δ / μ α ρ χ ικ ο ύ  παρέδρου, ή ά σ τ υ ν ό μ ο υ ϊ. Δύο π α ρ α -



ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Γ . 3 1 3τηρη'σεις έπιφέρομεν, καθ’ όσον αφορά τά πρόσωπα ταύτα, πρώτον, οτι δεν δυνάμεθα νά έννοησωμεν τίνος ενεκεν παρέλειψεν ό νόμος ν’ άναφέρ'/] καί τους λοιπούς άνακριτικούς υπάλληλους, ώς τον είρηνοδίκην και τούς αξιωματικούς της χωροφυλακής* φρονοΰμεν, οτι καίπερ σιωπώντος του νόμου δύνανται έγκύρως και ούτοι νά παρευρεθώσι, διότι όπως ό αξιωματικός της χωροφυλακής ενεργών άνάκρισιν δύναται κατά τάς ρητάς διατάξεις του άρθρ. 7 2  Ποιν. Αικ. νά προσλάβνι άστυνύμον, ούτω δύναταν και ό άς·υνόμος ενεργών άνάκρισιν νά προσλάβν] τον αξιωματικόν της χωροφυλακής' αί αύταί έγγυησεις ύπάρχουσιν. είς άμφοτέ- ρας τάς περιπτώσεις, και δεν δύναταί τις νά ίσχυρισθνί λργικώς, ότι έν τνί δεύτερα περιπτώσει αί άνακριτικαί πράξεις εΐσίν άκυροι, ένφ είς την πρώτην είναι έγκυροι* καί είς την πρακτικήν δε, ουδέποτε ηγέρθη άμφιβολία περί του άντικειμένου τούτου. Δεύτερον παρατηρουμ,εν, ό'τι ούχί πας δήμαρχος, πας αστυνόμος κλπ. δύναται νά παραληφθνί κατά την ενέργειαν τών ανακρίσεων, αλλά μ,όνον ό τού τόπου, ένθα ή άνακριτικη πραξις ένερ- γεΐται, διότι, ώς είδομ,εν, μόνον εντός της περιφερείας τού δήμου είναι άνακριτικός υπάλληλος ό δη'μ,αρχος καί άστυνόμ.ος. Την γνώμην ταύτην καθιέρωσεν ή ύπ’ άρ. 93 του 1 8 5 6  άπό^ φασις Άρείου Πάγου, άκυρώσασα εκθεσιν ενόρκου έξετάσεως μάρτυρος, συνταγθεΐσαν υπό ¿νωματάρχου παραλαβόντος άστυ- νόμον ξένης περιφερείας. (ιδέ άνω άριθ. 311 καί 3 1 2 ).421 Έ ν  ελλείψ ει γ ρ α μ μ α τ έω ς η ά λλο υ  ά να κριτικού υ π ά λ λ η λο υ  δ ύ ν α τ α ι ό ενεργών τη ν άνάκρισιν νά παραλάβ*/) κ α τ ά  το άρθρ. 7 2  δύο μ ά ρ τυρα ς, οίτινες κ α τ ά  τό  άρθρ. 73 ε δ . 2 . π ρέπ ει νά εχω σ ιν  η λ ικ ία ν  τ ο υ λ ά χισ τ ο ν  δέκ α  οκτώ  ετώ ν, νά -/¡ναι άρρε- νες, κα ί νά μ η  εχ ω σ ι συμφέρον είς την εκβ α σ ιν τη ς ύποθεσεω ς. Την ελλειψ ιν τού γ ρ α μ μ α τ έω ς κ λ π . έξη γ α γ ε ν  ό νΑρειος Π ά γ ο ς κ α ί εκ τ η ς  φράσεως, ο τ ι έληφθησαν οί παρευοεθέντες μ,άρτυρες ( άπόφ . 5 5  τού 1 8 6 8 ). Έ ν  ελλείψ ει δέ όλω ν τ ο ύ τ ω ν , η άν δεν δύ να ντα ι νά εύρεθώσι το ιο ύ το ι, έ χ ε ι τό  δ ικ α ίω μ α  ό άνακρι- τ ικ ό ς  υ π ά λ λ η λ ο ς , κ α ί είνα ι μ ά λ ισ τ α  ύ π όχρεω ς, νά προβαίννι κ α ί μ.όνος του (άρθρ. 74 έ δ . 3 Π ο ιν . Δ ικ .) .4 2 2 . Ώ ς  προς την σύνταξιν τώ ν εκθέσεων η ημ ετέρα  Π ο ι-



νίκη Δικονομία διαγράφει τάς έξης διατυπώσεις. Περί πασης ώνακριτικης πράξεως πρέπει νά συντασσηται εκθεσις (άρθρ. 7 2 . έδ. 2) έπί πειθαρχική μάλιστα ποιν/j επιβαλλόμενη εις τον πα- ραλείψαντα την σύνταξίν της (άρθρ. 7 4 . έδ. 2 Ποιν. Δικ.).Έκαστη δε εκθεσις πρέπει νά υπογράφεται παρά του άνα- κριτικού υπαλλήλου, παρά τών^προσώπων, άτινα κατά τά ανωτέρω συμπαρέλαβε, και παρά των έξετασθέντων ε παρόντων διαδίκων και μαρτύρων (άρθρ. 73  έδ. 1 . Ποιν. Δ ικ .) . Έάν δέ ούτοι δεν δύνανται, η δεν θέλωσι νά ύπογοάψωσι γίνεται μνεία εις την εκθεσιν (άρθρ. 7 3 . έδ. 3 . Ποιν. Δικ.)’'Αν έλλείπν) τι έκ των άπαιτουμένων τούτων, ε  εκθεσις δέν εχει ίσχύν άπόδείξεως, και πας δημόσιος ύπάλλελος, ο,στις αντιβαίνει είς τά ανωτέρω διατεταγμένα υποβάλλεται πειθαρχι- κώς είς πρόστιμον 1 0 — 2 0 0  δραχμών, είς την άποζεμίωσιν και είς τά έξοδα, (άρθρ. 7 4  έδ. 1 . Ποιν. Δ ικ .)4 2 3 . Έ κ των διατάξεων τούτων σαφώς προκύπτει, δτι έκ της έκθέσεως αυτές πρέπει νά εξάγεται* α) ποιον το ονομα καί ε  ίδιότης του ένεργούντος υπαλλήλου* β) οτι συνεμορφώθη ού- τος μέ τάς περί παραλαβές γραμματέως, άνακριτικοΰ υπάλληλου, ε μαρτύρων διατάξεις τού νόμου* καί γ'} δτι ύπεγράφε ά εκθεσις κατά νόμον."Αν έξ αυτές της έκθέσεως δεν προκύπτ^ ε τνίρησις των διατυπώσεων τούτων, ούδεμίαν έχει αύτε ίσχύν άποδείξεως, ηγουν θεωρείται ούς άκυρος καί με ούσα, καί δεν επιτρέπεται νά άπο- υειχθ·^ δι’ άλλων μέσων ε τη'ρησις αυτών. ( Helie Νο 1680).Ζ η τ η μ α  έγεννηθη, άν πρέπνι εν τ γ  κ εφ α λίδ ι τη ς έκθέσεω ς νά σ η μ ειώ ντα ι οί ώς μάρτυρες λ α μ β α ν ό μ ε ν ο ι, ε  αρκεί ε  έν τ έ λ ε ι υπόγραφ ε α υ τώ ν. Ό  Ά ρ ε ιο ς  Π ά γ ο ς  ά π εφ ά νθη, δ τ ι α ρκεί η είς τ δ  τέλο ς υπόγραφ ε ( Ά π ό φ . Ά ρ .  Π ά γ . 7 5  τού 1 8 6 2 ). Ε ν τ ο ύ το ις  προτιμοτερον θεωοούμεν νά σ η μ είω ντα ι ε π ί κ εφ ά λες τ ά  Ον ό μ α τ α  προς μ ε ιζο ν α  έγγυ ησ ιν τ ε ς  παρουσίας α ύ τώ ν κ α τ ά  τ εν  ενέργειαν αυτήν τη ς ά να κριτικης π ρ ά ξεω ς.4 2 1 . Η άκυρότης έκθεσεως τίνος δύναται νά προταθ/ί ού ριονον ύπο τού κατηγορουμένου, άλλά καί υπό τού είσαγγελέως ( Α,.οφ, 2 . τού 1851 Ά ρ . Πάγου). Δύναται δέ νά προταθε
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κατά πάσαν στάσιν τής δίκης και ενώπιον του Άρείου Πάγου, διότι δεν επιτρέπεται νά στηριχθή καταδίκη επί πράξεως άκυρου (Helle No 1686). Και έξ επαγγέλματος μάλιστα υπό του δικαστού δύναται νά ληφθή ύπ’ οψιν ή άκυοότης (Trebutien τυμ. 2 . σελ. 183). Έν τούτοις ό Ά ρειος Πάγος εναντίαν έξέ- φρασε γνώμην, δτι δεν δύνανται νά προταθώσι κατά πρώτον ενώπιον τού Άρείου Πάγου αί άκυρότητες των εκθέσεων (Άποφ. 111 του 1846 και 157 του 1866 Βικέλ. σελ. 92— 93). Α λ λ ά  και περί τούτων έκτενέστερον θέλομεν διαπραγματευθή έν τω περί άναιρέσεως κεφαλαίω.’Εννοείται δέ, δτι δσα ανωτέρω είπομεν εφαρμόζονται μ,όνον προκειμένου περί εκθέσεων, αϊτινες έχρησίμ,ευσαν ώς μέσα άπο- δείξεως.4 2 5 . Ταύτας μάνας τάς διατυπώσεις διέγραψεν ή Ποινική Δικονομία περί τής συντάξεως των εκθέσεων έν γένει. (1)Ά λ λ ’ έκτος των διατυπώσεων τούτων ανάγκη νά έξετασθώ- σι και ετερά τινα ζητήματα σχετικά τής συντάξεως των έκθέ- σεων. Τάς εκθέσεις ταύτας συντάττει βεβαίως ό ένεργών την άνακριτικήν πράξιν, άλλα τίς γράφει αύτάς, ό άνακριτικος υπάλληλος, ή ό γραμματεύς, ή άλλοι καθ' ύπαγόρευσίν του; ού- δεμ,ίαν περί τούτου περιέχει διάταξιν ή Ποιν. Δικονομία. *Π παρουσία δικαστικού γραμματέως υποδεικνύει, δτι ούτος θά γρά- ψνΐ την έκθεσιν* έν άπουσία γραμματέως καλόν είναι νά γράφνι μόνος ό άνακριτικος υπάλληλος, καθ’ δσον ούτως υπάρχει έγγύη- σις, δτι έξετέθησαν πιστώς αί άτομικαι αυτού έντυπώσεις· έν τούτοις είτε παρόντος, είτε άπόντος γραμματέως, ή δι’ άλλης χειρός γραφή τής έκθέσεως έν τή σιωπή τού νόμου ούδεμίαν έ- πιφέρει άκυοότητα (Helie Wo 1694. 1695).4 2 6 . Ζήτημα έγεννήθη, άν ό δικαστικός γραμματεύς όφείλ'ρ νά γράψνι εύπειθώς δ,τι ό άνακριτικος υπάλληλος τω υπαγορεύει, ή δύναται νά κάμνι παρατηρήσεις. ’Εν γένει ό γραμματεύς οφείλει νά παρακολουθή τον άνακριτικόν υπάλληλον κατά τάς έργασίας του, ίνα βεβαιών/] αύτάς· δθεν δεν δύναται νά έπιφέρη 1
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(1) Σημ. Έ π ί ειδικών τινων περιστάσεων διέγραψε και άλλας τινας διατυπώσεις, άς θέλομεν έςετάσει δραδύτερον.



3 1 6  ΕΒ Μ ΙΙΝ ΕΙΑ  Ε Λ Λ . Π01Ν. Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σούδεμία ν άντίρρησιν έπ ί τω ν έκ τιμ ή σ εω ν τ ά ς  οπ οίας ό άνακρι- τ ικ ό ς υ π ά λ λ η λ ο ς  επιφέρει έπ'ι τω ν γ εγ ο ν ό τ ω ν . *Αν ομ.ως ό άνα» κριτικός υ π ά λ λ η λ ο ς  ζητήσνι παρά του γ ρ α μ μ α τ έ ω ς  νά βεβαιώ- 
σγ γεγονός τ ι  ψ ευδές, ένέργειάν τ ιν α , η τ ις  δεν έγ έν ετ ο , δύναται κ α ι όφ είλει μ ά λ ισ τ α  ό γ ρ α μ μ α τ εύ ς  νά άρνηθή τ η ν  βεβαίωσιν τα υ  την ( H e l ie  Ν ο  2 3 3 4 ) .427. Ή εκθεσις πρέπει νά αναφέρω τόν τόπον και τόν χρόνον της συντάξεως της. Ρητώς άπήτησεν άμ,φότερα ταΰτα ή Πολιτική Δικονομία έπ'ι των κατ’ αυτήν συντασσομένων έκθέσεων (άρθρ. 134 έδ. 2 Πολ. Δικ.) και έπ'ι ποινή μάλιστα άκυρότη- τος. (άρθρ. 135 ΙΙολ, Δικ. Οίκονομίδης τόμ. ά. σελ. 140— 141). Ή  Ποινική Δικονομία σιωπά περί τούτων, προφανής όμως είναι ή άνάγκη τής μνείας τού χρόνου και τόπου τής συντάξεως των έκθέσεων, ου μόνον διότι άμφότερα τάύτα δύναν- ται νά έχωσι μεγίστην επιρροήν έπ'ι τής έκτιμήσεώς τού περιεχομένου αυτών, αλλά και διότι έκ μέν τής χρονολογίας ενδεχόμενον νά προσδιορίζηται ή έ'ναρξις ή ή συμπλήρωσις τής παραγραφής, ό δε τόπος ένδεχόμενον νά χρησιμεύνι ώς άπόδειξις τής άρμ,οδιότητος τού συντάξαντος τήν έκθεσιν υπαλλήλου. Πρέπει έπομένως νά μ,νημ,ονεύωσιν άμφότερα ταύτα οί άνακριτικοί ύπάλληλοι, άλλ’ έν τή σιωπή τού νόμου δεν δύναταί τΙς, φρο- νοΰμεν, νά ίσχυρισθή, οτι ή παράλειψις αύτη έπιφέρει ακυρότητα (Helie Νο 1723)· δύνανται δέ, φοονούμεν, άμφότερα ν’ ά- ποδειχθώσι και δι’ άλλων άποδεικτικών μέσων ( Trebutien σελ. 179— 180).428. ΊΙ έκθεσις πρέπει νά συντάσσηται άμ.έσως κατά τήν ενέργειαν τής άνακριτικής πράξεως, καθ’ όσον μόνον έν τοιαύττι περιπτώσει υπάρχει βεβαιότης, οτι έκτίθενται έν αύτή ά ί άλή- 0εΐς έντυπώσεις τού άνακριτικού υπαλλήλου (Βικέλ. σελ. 93—“ 94. Helie Νο 1689). Και τόν κανόνα τούτον ρητώς και έπ'ι ποινή άκυρότητος καθιεροΐ ή Πολιτική Δικονομία (άρθρ. 133 έδ. 1 και 135 Π ολιτ. Δικονομίας)’ α ουσιώδες άπαιτούμενον, λέγει τό 133 έδ. 1, πάσης έκθέσεως είναι 1. νά συντάσσεται έπί παρουσία τών πραττόντων καί κατά τήν πράξιν αυτήν.. ® *11 Ποινική Δικονομία καί. περί τού αντικειμένου τούτου σιωπά,



ά λ λ ’ έκ του συνόλου τω ν δ ια τ ά ξε ω ν  α ύ τ ή ς , κ α ι ιδ ίω ς έκ τη ς δ ια τ ά ξε ω ς  νά υπογράφ ω σι τ ά ς  εκθέσεις οί παρόντες δ ιά δ ικ ο ι, έ ξ ά γ ε τ α ι, δ τ ι προϋπ οτίθησι τη ν κ α τ ά  τη ν ενέργειαν αύτήν τη ς ά να κ ρ ιτικ ής πράξεω ς σ ύντα ξιν τη ς έκθέσεω ς. Έ ν  το ύ το ις κ α ι εντα ύ θ α  εν τ ή  σ ιω π ή του νόμου δεν δυ νά μεθα  νά π α ρ α δ εχ θ ώ μ εν , δ τ ι ή ανα βολή τή ς σ υ ντά ξεω ς επιφέρει ά κ υ ρ ό τη τα .4 2 9 . Ό  νόμος ά π α ιτ ώ ν  νά ύπογράφ ω νται είς τ ά ς  εκθέσεις οί χά ρ ο ντες δ ιά δ ικ ο ι κ τ λ ,  π ρ οϋχοτίθησ ιν ά να γκ α ίω ς τη ν είς αυτούς ά νά γνω σιν τή ς έκθέσεω ς χρδς έ ξ έ λ ε γ ξ ιν  τ ή ς  ακριβούς έκθέσεως τω ν καταθέσεω ν ή παρατηοήσεώ ν τ ω ν . Έ ν  το ύ το ις κ α ί την άνάγνω σιν τα ύ τ η ν  ο ύ δεμ ία  δ ιά τ α ξ ις  τ ή ς  Π οινικής Δ ικονομ ία ς  δ ια τά σ σ ει’ ρητώς* μόνον έν τ ή  Π ο λ ιτ ικ ή  Δικονομ.ία υ π ά ρ χει το ια ύ τη  (άρθρον 133 έδ . 2). 'Ό θεν κ α ί ή π α ρά λειψ ις α ύ τη δύ- ν α τ α ι βεβαίω ς νά εχνι έπιρροήν ώς προς τή ν ύ χ δ  τού δικ α σ το ύ  έκ τ ίμ η σ ιν  τού περιεχομένου τή ς έκθέσεω ς, α λ λ ά  δεν δ ύ να τα ι νά καταστη'σν] τήν έκθεσιν τ α ύ τη ν άκυρον.4 3 0 . Τ έλ ο ς α ί έκθέσεις δεν π ρ έπ ει νά π ερ ιέχω σ ιν  π α ρ εισ - γραφάς ή διαγραφ άς κ α ί προσθήκας μ ή  β εβ α ιου μ ένα ς έν τ ω  π ε -  ριθωοείω δ ιά  τω ν υπογραφών τω ν π ροσώ π ω ν, ά ύπογράφουσι τή ν  έκθεσιν έν γ έν ε ι. Π ερ ί τούτω ν άκριβεϊς δ ια τ ά ξ ε ις  π ερ ιέ- χο υ σ ι τ ά  άρθρα 1 8 6 — 189 Ό ρ γ α ν . Δ ικ α σ τ . προκειμένου περί σ υντάξεω ς σ υ μ β ο λ α ίω ν , κ α ί τά  άρθρα 3 8 5  έ δ . 3 . 3 8 8 . 3 8 9 . Π ο λ . Δ ικ . προκειμένου π ερί ά λ λ ω ν  έγγράφ ω ν (Ο ίκ ο νο μ ίδ η ς τ ό μ . 2 . σ ελ . 2 1 4 ). Μ ή ύπαρχούσης έν τ ή  Π ο ιν . Δ ικ . σ χ ε τ ικ ή ς  τίνος περί τούτου δ ια τ ά ξε ω ς , έκ τος τ ή ς  περί υπογραφ ής τ ω ν  έκθέσεων έν γ έ ν ε ι, π ρ έπ ει νά π α ρ α δ εχ θ ώ μ εν , δ τ ι α ί π α ρ εισ γρ α - φαί κ α ί α ί μ ή  ύ π ο γ εγ ρ α μ μ ένα ι είς τ δ  περιθώριον προσθήκαι θεωρούνται ώς μ ή  ύ π ά ρ χο υ σ α ι, κ α ί αν ώς έκ τούτου έ π έ ρ χ η - τ α ι  έλλειψ ις ουσιώδους τίνος δ ια τυ π ώ σ εω ς τή ς έκθέσεω ς, πρέπ ει κα ί α ύ τη νά θεωρηθή ώς άκυρος (H elie  Ν ο . 1 7 0 8 . Κ ω -  σ τή ς σ ε λ . 2 3 9 .)4 3 1 .  Τ ο ια ύ τα ι είσιν α ί δ ια τυ π ώ σ εις τω ν έκθέσεων* ε ξ ε τ α στέου δέ ή δ η , τ ί  οφ είλει νά βεβαιώσ-/) έν α ύ τα ΐς δ α να κριτικδς υ π ά λ λ η λ ο ς ; Π ερί τούτου δεν είνα ι δυνατόν νά τεθώ σι γ εν ικ Λ ι δ ια τ ά ξ ε ις , δ ιό τ ι τό  περιεχδμενον τ ή ς  έκθέσεως έ ξα ο τ ά τ α ι ά π ό
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τή ν  φύσιν τή ς ένεργουμένης ά να κρ ιτικής π ρ α ζεω ς. Α λ λ ο , ε ίπ εΐν , τό  ττεριε^ό'Αενον τής εκθεσεως επ ι α υ τοφ ια ς, κα ι άλλο ε π ί έξετά σ εω ς μάρτυρος ή έγχειρ ίσ εω ς μηνύσεω ς. Π ρα γμα τευόμ ενο ι περί μ ια ς  εκάστ/ις τω ν άνα κριτικώ ν π ρ ά ξεω ν θέλομεν προσπαθήσει νά όρίσωμ.εν το εργον τού α να κριτικού υπάλληλου
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επ ί έκά σ της α υ τώ ν.4 3 2 . "Ετερος γ ενικός περί άνακρίσεω ς κανώ ν ε ίν α ι, δτι τά έργα τη ς άνακρίσεω ς είνα ι α σ υ μ β ίβ α σ τ α  προς τ ά  της κα- τ α δ ιώ ξε ω ς. Έ γ είρ ο υ σ α  τη ν ποινικήν α γ ω γ ή ν  ή κατηγορούσα α ρ χή  κ α ί την ε π ιτ υ χ ία ν  αυτής έπ ιδιώ κο υ σ α  δεν παρισταταιαμερόληπτος ποός έπιχείρησιν άνακριτικών πράςεων, «ραίνεται δέ άτοπον νά στηρίζγ) τάς περί παραδοχής της ποινικής αγωγής αιτήσεις της επί πράξεων, τάς οποίας αυτή ή ιδία ένήρ- γησεν. (Ηβΐΐβ Νο 6 4 0 — 6 4 2 ). "Ενεκα τούτου ή ήμετέρα Ποιν.Δ ικο νο μ ία  δεν επ ιτρ έπ ει εις την ε ισ α γ γ ε λ ία ν  τη ν ενέργειαν άνα- κριτικώ ν πράξεω ν ε ΐμ ή  έξα ιρ ετικ ώ ς μόνον κ α τ ά  την προεισαγ ω γ ικ ή ν  άνάκρισιν (ά'ρθρ. 1 5 6  έ δ . 2 Π ο ιν . Δ ικ .) . " Α μ α  ό'μωςπεριελθούσης τής άνακρίσεω ς εις τή ν υπό τού άνακριτού άντι- προσω πευομένην δ ικ α σ τικ ή ν  εξου σ ία ν , ο ύ δεμ ία ν π λέον ό είσαγ- γ ελ εύ ς δύ να τα ι νά ένεργήσ·/] ά να κ ρ ιτικ ήν π ρ ά ξιν , ά λ λ ά  μόνον α ιτήσ εις δ ύ να τα ι περί τούτω ν vr άπευθόντ,.4 3 3 . Ή  δι άκρισις δε αύτη των έργων τής άνακρίσεως άπδ των τής καταδιώξεως έχει ως συνέπειαν καί τον κανόνα, ότι οί άνακριτικοί υπάλληλοι μόνον τή παραγγελία τής είσαγγελι-κής άρχής δύνανται νά προβώσιν εις έκτέλεσιν των άνακριτι- κών αυτών καθηκόντων, καθ’ οσον άν ήδύναντο ούτοι νά προ-βαινω σιν ο’ίκοθεν εις τή ν έκπλήοω σιν τώ ν καθηκόντω ν τούτων, ό νό μ α τι μόνον ήθελεν ε χ ε ι ή ε ίσ α γ γ ε λ ικ ή  α ρ χή  τό  δικαίω μα τ ή ς  έγερσεως τής ποινικής ά γ ω γ ή ς .4 3 4 . Κ α ι  τού κανόνος ομ.ως, ό'τι τ ή  π α ρ α γ γ ε λ ία  τού είσαγ- γ ελ εω ς ενεργειτα ι η άνακρισις, καθιερώ θησαν εξαιρέσεις προς το συμ.φερον τή ς τα χμ σ τη ς βεβαιώ σεω ς τώ ν ά δ ικ η μ ,ά τ ω ν , κα ί τήςαποφυγής τού κίνδυνου τή ς έξαφ ανίσεω ς τώ ν ά π ο δ είξεω ν. Κ α τά τό  ά’ρθρ. 1 5 1 Π ο ιν . Δ ικ . « Έ ά ν  εκ τ ή ς  α να β ο λής προέρχεται κίνδυνος, η έαν ο κακουργήσας συνελήφθη ε π ’ αύτοφώ ρω , ύπο- χρεούνται τ ό τ ε  π ά ντες οί αρμόδιοι ε π ί τ ή ς  άνακρίσεω ς ύπάλ-



ληλοι, οί είς τό άρθρ. 17 άναφερόμενοι, εύθύς μετά τ^ν εις τόν εισαγγελέα γενομένην μηνυσιν και χωοις νά προσμένωσιν άλλεν περί τούτου ^ροσχ.1τ\ϋΐν^ νά έπ ιχειρώ σι................. ο4 3 5 . Έ κ  του άρθρου τούτου εξάγεται, δτι δύο είσίν αί περιπτώσεις καθ’ άς οί άνακριτικοί υπάλληλοι δύνανται νά προ- βώσιν εις ανακρίσεις άνευ παραγγελίας του είσαγγελέως, δταν έκ της άναβολης προέρχεται κίνδυνος καί δταν τό άδίκημ.α *ρ- ναι έπ’ αύτοφώρω.Κ α ι πότε μ.έν προέρχεται κίνδυνος έκ της αναβολές δέν ώ- ρισεν ό νόμος. Είς την κρίσιν έπομ,ένως των άνακριτικών υπαλλήλων άπόκειται η έκτίμ.ησις των τοιούτων περιστάσεων. Τοιούτος κίνδυνος ύπάργει βεβαίω ς οσάκις, ριέχρι της εΐδοποιε- σεως του είσαγγελέιος καί τες έλεύσεως άπαντησεως αύτού, παρέρχεται χρόνος ικανός προς άπόκρυψιν των αντικειμένων του άδικη'υ.ατος καί έξαοάνισιν των πεοί αυτού καί πεοί τού ποά- ξαντός αποδείξεων. Είς πάσαν άλλεν πεοίστασιν οί άνακριτι- κοί ύπάλλελοι εΐδοποιούντες τον εισαγγελέα όφείλουσι ν’ άνα- μ,ένωσι τάς διαταγάς αυτού.4 3 6 . ’ Αδίκημα δέ έπ’ αύτοφώρω υπάρχει κατά τό άρθρον 1 6 8  Ποιν. Δικ. είς τάς έξης τέσσαρας περιπτώσεις.1) ‘Ό ταν τό άδικεςα γμαι έν τω πράττεσθαι.2) ‘Ό ταν τό άδίκημ.α έπράγθη άρτίως.3) “Όταν ό κατηγορούμενος κατεδιώχθη διά δημοσίας κραυγές. καί4) ‘Όταν ό κατεγορούυ.ενος εύρέθη έν καιρω τες κολασίμ.ου πράξεως έγγύς τού τόπου, δπου αύ;τη έτελέσθε, μ.έ πράγματα, έρναλεΐα, οπύ̂ α καί άλλα πειστηοια.Όρισμ.όν τού έτ ’ αύτοφώρω αδικήματος περιέχει καί τό άρθρ. 9 5  τού κανονισμού τες γωροφυλακής, εχον ούτως, α Έπ* αύτοφώρω πταίσματα είναι, δταν έν εγκλημ.α συμβνί κατ’ εκείνην την στιγμήν* αμέσως μετά τεν πράξιν* δταν ό κατηγορούμενος εύ- ρεθη καταδιωκόμ.ενος άπό δημοσίους κραυγάς' δταν ό κατηγορούμενος, άμα συμ.βτί τό πταΐσμ,α, εύρεθτ; μέ εργαλεία, όπλα, σκεύη, έγγραφα καί ά'λλα ένοχοποιετικά είδη, τά ότοΐα δηλο- ποιούσιν, δτι αύτός είναι αίτιος, η συνένοχος τού πταίσματος.»
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3 2 0  ΕΡΜ Η Ν ΕΙΑ Ε Λ Α . Π01Ν. ΔΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ ΣΠρο πάντων παρατηοούμεν, δτι ή Ποινική Δικονομία, ώς με,  ταγενεστέρα του κ.ανονισμ.ού τ ις  χωροφυλακής και ως περιέ- ^ουσα γενικάς περί όλων των άνακριτικών υπαλλήλων διατάξεις, υπερισχύει τού κανονισμού, οσάκις οί δύο ούτοι νόμοι άν- τιφάσκουσι πρός άλληλους. Δύνανται όμως νά έφαρμοσθώσιν από κοινού, οσάκις δεν άντικρούουσιν, άλλα συμπληρούσι και έρμηνεύουσιν άλλνίλους.4 3 7 . Πριν τι προβώμεν εις την έζέτασιν των περιπτώσεων τού έπ’ αύτοφώρω αδικήματος, άνάγκη νά έξετάσωμεν, άν αί περιπτώσεις αύται έφαρμόζωνται και εις τά πταίσματα. ’Αμφιβολία ήδύνατο νά έγερθφ, διότι τό άρθρ. 1 6 8  Ποιν. Δικ, αναφέρει ρητώς μόνα τά κακουργήματα και πλημμελήματα, άλλ’ ή άμ,φιβολία αύτη εκλείπει, ά'μα λάβγ) τις ύπ’ οψιν άφ’ ένδς μ,έν τό ανωτέρω άρθρον τού κανονισμ.ού της χωροφυλακής, όπερ μεταχειρίζεται την λέζιν πταίσματα, ίνα έκφράστ) ολα έν γένειτα αδικήματα, και άφ1 έτέρου τό άρθρ. I 40  ΙΙοιν. Δικ . οπεο ρητώς όμιλεΐ περί πταισμάτων έπ’ αύτοφώρψ τελεσθέντων.4 3 8 . Έρχόμεθα ηδη είς την έζέτασιν των ανωτέρω περιπτώσεων* ή πρώτη περίπτωσις, καθ’ ·?|ν τό αδίκημα είναι έν τδ πράττεσθαι, είναι ή άληθης καί κυρία φάσις τού έπ’ αύτοφώρω αδικήματος, καί ούδεμίαν παρουσιάζει δυσκολίαν. Ό  άνακριτι- κός υπάλληλος, ειδοποιούμενος περί της διαπράξεως αδικήματος, μεταβαίνει έπιτοπίως καί άνευοίσκει τον αυτουργόν έζακο· λουθούντα την έκτέλεσιν αυτού.4 3 9 . Δευτέρα περίπτωσις τού έπ’ αύτοφώρω αδικήματος είναι έκείνη, καθ’ ην τό άδίκημα άρτίως έπράχθη, η όπως έζε- φράσθη ό Καν. Χω ο. «άμέσως μετά την πράξιν.ο Ή  περίπτωσις αυτή αρχεται προφανώς μετά την πληρη έκτέλεσιν τού αδικήματος* άλλ’ έπι ποσον χρόνον έζακολουθει ύφισταμένη} Δύσκο- λον είναι να προσδιορισθνί εκ προοιμίων ή χρονική διάρκεια της περιπτωσεως ταυτης. Ά λ λ ’ εν όσω ή συγκίνησις τού κοινού εξακολουθεί, οί μάρτυρες εύρίσκονται έπιτοπίως, τά ίχνη τού αδικήματος μενουσι ζωηρά καί άμετάβλητα, τό σώμα τού αδικήματος έκτεθειμενον είς τούς οφθαλμούς δλων, πρέπει να παραδεχθωμεν έξακολουθούσαν την έπ’ αύτοφώρω κατάστασή



ΒΙΒΛ ΙΟ Ν  Β'. ΤΜ ΗΜ Α A '. Κ Ε Φ Α Α . Γ'. 3 2 Î«τού αδικήματος (Helie No 1 9 0 1 . Βικέλ. σελ. 10G —  107).
440. Τρίτη περίπτωσις του έπ’ αύτοφώρω αδικήματος είναι, εκείνη καθ’ ήν ό κατηγορούμενος κατεδιώχθη διά δημοσίας κραυγής. Ή  φράσις δημοσία κραυγή προσδιορίζει την έκτασιν της περιπτώσεως ταύτης, Ύποτίθησιν ό νόμος κατηγορούμενον φεύγοντα και δεικνυόμενον υπό της φωνής του λαού, $ και ά- πόντα μέν αλλά δημοσίως και αναφανδόν υπό του λαού κηρυτ- τόμενον ώς αυτουργόν του άδικήματος* έπομένως αί υπόκωφοι φήμαι καί διαδόσεις ουδέποτε δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς δη- μ.οσία κραυγή'. Ύποτίθησι συγχρόνως ό νόμος, οτι ή δημοσία αύτη κραυγή καί κατηγορία λαμβάνει χώραν αμέσως μετά τήν άνακάλυψιν του αδικήματος καί διαρκούσης ετι της πρώτης αυτού επί τού λαού έντυπώσεως. Πάσα μεταγενεστέρα δημοσία κραυγή καί κατηγορία δεν καθιστά έπ’ αύτοφώρω τό αδίκημα.Ά λ λ ’ ό αόριστος χρόνος τής ,έκφράσεως χατεόιώ χθη  ήδύνατο νά γεννήσνι την ιδέαν, οτι καί μετά παρέλευσιν πολλού χρόνου, ώφ’ οτου κατεδιώχθη τις διά δημοσίας κραυγής, τό αδίκημα έ- ζακολουθεΐ θεωρούμενον έπ’ αύτοφώρω. Τοιαύτη βεβαίως δεν (δύναται νά ήναι ή έννοια τού νόμου, ήτις σαφέστερου έκφράζεται ,έν τω άρθρ. 95 Καν. Χω ρ. οοταν ό κατηγορηθείς ενρεΰη χα τα -  

όίωχόμενος άπό δημοσίας κραυγάς. » Μετά την έντελή παύσιν έπομένως των δημοσίων κραυγών δεν δύναται νά θεωρηθή έπ’ αύτοφώρω τό άδίκημα.4 4 1 . Τ ΐ τέταρτη περίπτωσις τού έπ’ αύτοφώρω αδικήματος, καθ’ ήν ό κατηγορούμενος εύρίσκεται έν καιρω τής κολασίμου πράζεως έγγύς τού τόπου, ό'που αύτη έτελέσθη, μέ πράγ- μ.ατα, έργαλεία, όπλα καί άλλα πειστήρια, παρουσιάζει μεί- ζονας δυσκολίας.Προ πάντων τά πράγματα, μεθ’ ών εύοέθη ό κατηγορούμενος, πρέπει νά γεννώσιν ύπονοίας κατ’ αύτού ώς αύτουργού ή σύνεργού τού άδικήματος. Τούτο ρητώς αναφέρει τό άρθρ. 9 5 . Καν. Χω ρ. α όταν ό κατηγορούμενος.. .  εύρεθή μέ εργαλεία.. .  τα οποία δηλοποιούν οτι αύτός είναι αίτιος ή συνένοχος τού πταίσματος 5. 'Ομοίαν διάταξιν περιέχει τό άρθρ. 41 inslr. Crim. 
«faisant présumer q u ’ il est auteur ou complice.® Α λ λ ά



χα! εκ της λέζεως τειστηρια τοΰ άρθρου 68 Ποιν. Δικ. σαφώς τροκύττει^ ότι τοιαύτη είναι η έννοια τοΰ νομ.ου. Είναι δε τοι- αϋτα τράγματα η τά τ̂ ρος έκτελεσιν τοΰ άδικηυ.ατος δυνάμε- να νά χφησιμ,εύσωσι, τ . ο τλα , εργα7^εΐα, */) το τροϊον τοΰ άδικ·/μ.ατος, τ . χ· κλοτυλαΐα. Αλλα και τα έ^ι τοΰ κατηγορουμένου t/vvj τοΰ αδικήματος δύνανται, φρονοΰμεν, νά Θεωρη- θώσιν ώς τοιαΰτα, τ .  χ . στίγματα αίματος έτι άνθρωποκτο- νιας, η σκμεΐα κακώσεων ετε^εχθεισών ύττό τοΰ ταθοντος.'Τ τολείτεται νά τροδιορισθφ τοΰ και τότε τρέτει νά εΰίεθν; ό κατηγορούμενος μ.έ τά ανωτέρω είύη, ίνα θεωρηθνί έτ’ αύτο- ©ώοω το άδίκηυ.α.
« L I IΏ ς τρός τον χρόνον τό μ,έν άρΟρ. 168 Ποιν. Δικ. ¡Αετα·/ει- ρίζεται tyjv ©ράσιν α ¿V καιγώ της κολασίμ.ου τράζεως » τό & άρθοον 95 Καν. Χωο. την ©οάσιν βάαα συμβή το άδίκηυαΐ) (1). Προφανώς άμφότεραι αί φράσεις αυται είναι ταυτοσημαντοι* ά· ναφερονται εις τό μ,ετά την έκτέλεσιν τοΰ αδικήματος χρονικόν διάστημα. Ά λ λ α  μ.ετά ταρέλευσιν τόσου χρόνου ατό τηςτελί- σείος ταύτης δεν θεωρείται τό αδίκημα έτ ’ αύτοφώρω, και άνεΰ- ρεθη τις μέ τά άνωτέοω αντικείμενα; Και τοΰτο δέν ώ:ισενέκ τροοιμίων ό νομ.οθέτης, άλλ’ άφησεν εις την κρίσιν των άνακρι- τικών Οταλληλων. Οί συγγραφείς ταοαδεχονται, ότι στανίως τό χρονι.-.όν τοΰτο διάστημ.α δύναται νά φναι μ,είζων τών 21 ωρών. ( Helie rso 190 ί ).Ώ ς τρός τον τότον της εΰρέσειυς σιωτα εντελώς και ή Γαλλική Δικονου.ία και τό άρθο. 95 Καν. Χωο. ότεο εκείθεν έλη- φθη. Ά τ ’ εναντίας το άρθρον 108 ΓΙοιν. Δικ. συμ-ληροΰν τάς τερι τοΰ ετ ’ αύτοφώρω αδικήματος διατάζεις, άταιτεΐ τροσετι νά εΰρε£*?( ό μ.έ τά τειστηρια κατηγορούμενος ε γ γ ιχ  τινζοΜ  της έκτελέσεως τοΰ αδικήματος. Και ό τροσδιορισμυς όμως οΰ- τος είναι αόριστος, και εις την κρίσιν τών άνακριτικών ΰταλλη- λων άτόκειται νά έκτιμ/ησωσε τότε ό τότος της εΰρέσεως είναι έγγΰς τοΰ τότου της έκτελέσεως. Εις την έκτίμησιν δέ ταύτην
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(1 ) Τ ο  αρθρ. 4 1  instr .  crim . τ ε ρ ιέ χ ε ι τη ν  άνάλογον ©PÄ* 
σιν dans un temps voisin du délit.



θά λάβωσιν ύπ’ οψιν καί τον χρονικόν προσδιορισμόν, διότι εκ της παρελεύσεως του χρόνου δύναται νά έκτιμ-ηθνί τό μέγεθος της άποστάσεως και τό άνάπαλιν.
'Ένεκα του τελευταίου τούτου λόγου δέν δυνάμεθα νά πα- 

ραδεχβώμεν την ιδέαν του Βικέλλα, δτι εύρίσκεται είς άντίφα- 
σιν ή Ποιν. Δικ. πρός τον Καν. Χωρ. $ν έν έκτάσει αναπτύσσει 
έν σελ. 1 0 7 — 1 0 9 , άλλ’ ουδέ την ιδέαν του Κωστη έν σελ. 3 7 0  παραδεχόμεθα, δτι τό άρθρ. 168 έδ. 2 τνίς ήμετέρας Δι
κονομίας είναι αόριστον* θεωροΰμεν άπ’ εναντίας τούτο μάλ
λον τού αντιστοίχου άρθρου τνίς Γαλλικής Ποιν. Δικονομίας ώ- 
ρισμένον, διότι εκτός τού χρονικού περιέχει καί τόν τοπικόν 
προσδιορισμόν.44*2. Ούσιωδέστατος περί τνίς άνακρίσεως κανών είναι, δτι κατ’ αυτήν έπιζητεΐται ού μ.όνον ή ένοχη, άλλα και ή άθωότης των κατηγορουμένων. Ή  υπό των αδικημάτων διαταοασσομένη δημοσία τάξις άνορθοΰται διά ττ,ς τιμωρίας των αληθώς ενόχων. Τουναντίον ή τιμωρία τού αθώου, διεγείρουσα τόν φόβον είς τάς ψυχάς των φιλησύχων πολιτών, καί διαταράττουσα τά θεμέλια τού κοινωνικού οίκοδομ,ημ.ατος, αποτελεί δεινότατον κοινωνικόν δυστύχημα. "Οθεν μέγιστον καθήκον καί συμφέρον έχει η κοινω νία νά φροντίζω παντί σθένει περί της διακρίσεως τού άθώου από τού ενόχου, καί διά τούτο καθ’ δλην την ποινικήν διαδικασίαν έπιζητεΐται της αλήθειας ή άνακάλυψις* τό χρέος δμως τούτο καθίσταται μεγαλείτερον διαρκούσης της προδικασίας, διότι κατ’ αυτήν έν άγνοία διατελών ό κατηγορούμενος τών ένεργουμένων, ουδόλως η έλάχιστον δύναται νά ένεργησ*/] πρός ύπεράσπι- σίν του, καί έπομενως οί άνακριτικοί υπάλληλοι είναι έπιφορ- τισμένοι καί μέ την φροντίδα ταύτην. Τούτου ένεκα ρητώς τό άρθρ. 70  της Ποιν. Δικονομ.ίας επιβάλλει αύτοΐς την ίεράν ύπο- χοέωσιν νά ένεργώσι παν δ,τι δύναται νά συντείνν] πρός άνα- κάλυψιν τνίς αλήθειας, καί νά έζετάζωσι καί βεβαιώσιν έζ έπαγ- γέλματος όχι μ.όνον την ενοχήν, αλλά καί την αθωότητα τών κατηγορουμένων.

Πρός έκπληρωσιν δέ της ύποχρεώσεως ταύτης όφείλουσι πρό
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3 2 4  ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Α Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ 2  και νά μή σχηματίζωσιν ιδίαν πεποίθησιν περί των άνακρινο* μένων υποθέσεων, διότι έχοντες τοιαύτην πεποίθησιν φέρονται άνεπαισθητως εις έρμηνείαν των γεγονότων σύμφωνον μέ τάς ιδέας των, ενώ πολλάκις συνέβη γεγονότα έκ πρώτης οψεως ένοχοποιοΰντα μεγάλως τούς κατηγορουμένους νά έξελεγχθώσι βραδύτερον ώς όλως αδιάφορα καί επουσιώδη.4 4 3 . Ό  τόπος καί χρόνος, καθ’ δν ένεργοΰνται αί άνακοιτι- καί πράξεις, άφέθη όλως απροσδιόριστος. Εις την κρίσιν των ά- νακριτικών υπαλλήλων άνετέθη ή έκλογή του καταλλήλου τόπου καί χρόνου. *Όθεν δύναται νά ένεργηθν) άνάκρισις καί κατά τάς έορτάς καί έν καιρω νυκτός. Βραδύτερον θέλομεν εξετάσει άν ύπάρχγ) περιορισμός τις ώς προς τό τελευταΐον τούτο. Έν τούτοις απαιτείται νά έ'χωσιν οί άνακριτικοί υπάλληλοι ώρι- σμένον κατάστημα, ένθα νά ένεργώσι τάς συνήθεις άνακριτικάς πράξεις, οσάκις τό συμφέρον της ύποθέσεως δεν απαιτεί την εις ά'λλον τόπον ένέργειαν αυτών, (ά'ρθρ. 7 1 Ποιν. Δικ.).4 4 4 . Κ α τά  την έκπληρωσιν των καθηκόντων των οί άνα- κριτικοί υπάλληλοι δύνανται νά λάβωσιν ανάγκην συνδρομής της δημοσίου δυνάμεως. Τό ά'ρθρ. 19 της Ποιν. Δικονομίας χορηγεί είς αυτούς τό δικαίωμα, ού μόνον νά διατάσσωσι τους κλητήρας, άλλά καί νά ζητώσι την ένοπλον δύναμιν καί ιδίως την χωροφυλακήν, καθ’ όσον ή συνδρομή της ήθελε κριθη αναγκαία είς την άνάκρισιν.4 4 3 . Εις τους ανακριτικούς υπαλλήλους ό νόμος έχορνίγησε και ετερα τινα δικαιώματα προς ά'ρσιν των κατά την έκτέλε- σιν των καθηκόντων των άπαντωμένων προσκομμάτων. Περί τούτων θελομεν πραγματευθη πραγματευόμενοι περί άνακριτι- κών πράξεων ιδιαιτέρως.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ'. Περί αποδείξεων.

Π Ε Ρ ΙΛ Π Ψ Ι Σ .

446. Τί έστί άπόδειξις.
447. Διάκρισις αυτής από των αποδεικτικών μέσων.’
448. Ποια τα μέσα τής άποδείξεως. Αυτοψία.
449. Πραγματογνωμοσύνη.
450. 'Ομολογία, μάρτυρες. *Έγγραφα.
45 1. Αποδείξεις και ενδείξεις.
452. Συστήματα νομικής και ηθικής άποδείξεως. ΠοΓον ορθόν.
45 3. Διαίρεσις του κεφαλαίου.

4 4 6 . Σκοπός τής άνακρίσεως είναι, to; είδομεν, ή συλλογή των άποδείξεων περί τής τελέσεως του αδικήματος και περί των αυτουργών αυτού. Άναγκαΐον επομένως είναι νά γνωρίσω- μεν έκ των προτέρων ποΐαι είσιν αί αποδείξεις, περί τήν συλλογήν των οποίων ή άνάκρισις θέλ.ει άσχοληθή.Ά π ό δ ε ιξ ις  εις τήν ποινικήν δ ια δ ικ α σ ία ν  ο ν ο μ ά ζε τ α ι πα ν δ ,τ ι  δ ύ ν α τ α ι νά πείστ] τον δ ικ α σ τ ή ν  περί τή ς υπό ώρισμένου προσώ που έκ τελέσ εω ς ά δ ικ ή μ α τ ό ς τ ίν ο ς . Π ερί τω ν γεγονό τω ν το ύ τω ν ό δ ικ α σ τ ή ς δ ύ ν α τ α ι νά δια τελ,ή  είς μ ία ν  τω ν εξή ς τεσ σ ά ρων κ α τ α σ τ ά σ εω ν , ή'γουν τής ά γ νο ια ς, τή ς α μ φ ιβ ο λ ία ς, τή ς π ι -  θανότητος κ α ί τή ς β ε β α ιό τ η τ ο ς , κ α ί έπομχνω ς δυνάμεθα νά θεω- ρήσω μεν ώς ά π ό δ ε ιξιν  π α ν ο ,τ ι  δ ύ να τα ι νά φέρ·/) τον δ ικ α σ τή ν β α θ μ ηδ ό ν απ ό τή ς μ ια ς  είς τήν ά λ λ η ν  τω ν τεσσάρω ν τούτω ν κ α τ α σ τ ά σ εω ν .Ή  λέξις όμως άπόδειξις έχει καί άλλας σημασίας, ότέ μέν σημαίνουσα τό έκ των άποδείξεων έπελθόν εις τήν διάνοιαν του δικαστοΰ άποτέλεσμα, άλλοτε δέ τήν ενώπιον τού δικαστού προσαγωγήν των άποδείξεων (Οίκονομ., τόμ. 2 σελ. 7 6 . Κω - στής σελ. 300 καί έπ.).4 4 7 . Α ί άποδείξεις δεν πρέπει νά συγχέωνται μέ τ ’ άπο- δεικτικά μέσα. Έκεΐναι μ.έν είσιν οί λόγοι οί δυνάμχνοι νά πεί- σωσι τον δικαστήν περί τής έκτελέσεως τού αδικήματος, ταύτα
22.



δέ είναι τά μέσα, έξ ών οί λόγοι εκείνοι δύνανται νά παραχθώ- σιν. Έν τούτοις ή άνάκοισις καταγίνεται εις τήν συλλογήν των αποδεικτικών τούτων μέσων* βραδυτερον δε θα έ^ετασθή,, αν έκ των μέσων τούτων παραγωνται λογοι καθιστώντες πιθανήν ή βεβαίαν την υπό ώρισμένου προσώπου έκτέλεσιν του αδικήματος.4 4 8 . "'Ιΐδνι έκ ποιων μέσων δύνανται νά παοαχθώσι τοιού- τοι λόγοι, ή'γουν ποια είναι τ ’ άποδεικτικά μέσα εις την ποινικήν διαδικασίαν;Τό αδίκημα έκτελεΐται μακράν της ό'ψεως του δικαστού, επομένως δεν δύναται συνήθως νά σχηματίσν] πεποίθησιν περί τής έκτελέσεώς του ό δικαστής έξ ιδίας άντιλήψεως. ’Α λλά  τό αδίκημα έπιφέρει πολλάκις καί μεταβολάς τινας εις τον έξωτε- ρικόν κόσμον, διαρκούσας καί μετά την έκτέλεσίν του, καί υπο- βαλλομένας εις τήν προσωπικήν τού δικαστού άντίληψιν. ’Επίσης εις τήν άντίληψιν ταύτην υπάγεται ό τόπος τής διαπρά- ζεως τού αδικήματος, τά όργανα δι’ ών διεπράχθη κ τλ . Ή  προσωπική λοιπόν άντίληψις του δικαστού, ήν ό νόμος καλεΐ αυ* 
τοψίαν, είναι εν των αποδεικτικών μέσων.4 4 9 . Ό  δικαστής καί περ άντιλαμβανόμενος τών ανωτέρω γεγονότων αδυνατεί πολλάκις νά έκτιμήση τά ςοιγεϊιχ^ τά αποτελέσματα καί τήν σημασίαν αύτών έν γένει, διότι ποός τούτο απαιτούνται γνώσεις έπιστημονικαί ή τεχνικαί, ών ό δικαστής στερείται. ’Οφείλει έν τοιαύτν] περιπτώσει νά έπικαλεσθή τήν συνδρομήν τών έχόντων τάς γνώσεις έκείνας, έκ τής γνωμοδο- τήσεως τών όποιων θά όδηγηθή εις τήν άπόφασίν του. Τό δεύτερον τούτο αποδεικτικόν μέσον ονομάζεται π ραγιιατογνω - 

μοσύη\·4 5 0 . Περί τής υπό ώρισμένου προσώπου τελέσεως τού αδικήματος δύναται προφανώς νά πεισθή ό δικαστής καί έκ τής άντιλήψεως άλλων προσώπων. Κ αί ή μέν άντίληψις αυτού τού κατηγορουμένου ονομάζεται ομολογία, ή δέ τών λοιπών προσώπων μαρτυρία.Α ί άνπιλΓ,ψεις αύται δυνατόν είναι ν’ άνακοινωθώσιν άμέσως εις .όν δικαστήν, δυνατόν επίσης νά περιένωνται εις έπιστολάς η αλλα έγγραφα.

32ΰ ΕΡΜ11ΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. Δ1Κ.ΟΚΟΜΙΑ2



'Εντεύθεν επεται, οτι αποδεικτικά μέσα εις την ποινικήν διαδικασίαν είναι και ή ομολογία, υί μάρτυρες και τά έγγραφα.4 5 1 . Πέντε λοιπόν είναι κυρίως τά μέσα της άποδείξεως εις την ποινικήν διαδικασίαν, ή αυτοψία, η πραγματογνωμοσύνη, ή ομολογία, οί μάρτυρες και τά έγγραφα.’Εκ των αποδεικτικών τούτων μέσων ότέ μέν παράγονται λόγοι πείθοντες περί τη.ς τελέσεως αυτών τών άποτελούντων τό αδίκημα γεγονότων, ότέ δέ περί της τελέσεως άλλων γεγονότων, έκ τών οποίων όμως δύναταί τις νά συμπεράνν) λογι- κώς περί τού αδικήματος, η περί τού πράξαντος, η περί τών λόγων τού καταλογισμού, ιη περί της άθωότητος ανθρώπου τ ίνος. (άρθο. 95 Ποιν. Δικ*).Α ί έκ τών άποδεικτικών μέσων παραγόμεναι αποδείξεις εις την δευτέραν ταύτην ί;ερίπτωσιν ονομάζονται είδικώτερον ζ ή  δείξεις*

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΙ1ΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Δ'. 327

4 5 2 . Σ π ο υ δ α ιό τα τ ο ν  είνα ι τό  ζ η τ η μ α , αν ή έκ τ ίμ η σ ις  τώ ν έκ τώ ν α π ο δ εικ τ ικ ώ ν  μέσω ν π α ραγομ ένω ν ά π οδείξειυν πρέπνΐ ν’ άνατεθνί εις τη ν έλευθέραν κρίσιν τού δ ικ ά ζο ντο ς δ ικ α σ το ύ , άν όφείλνι ό νομοθέτης νά διαγράψω έκ τώ ν προτέρων υπ οχρεω τικ ού ς δ ιά  τόν δ ικ α σ τή ν κανόνας έκ τ ιμ η σ εω ς.Τ ό  τελευ τα ΐο ν  τούτο σύστηρτα, τό καλούμενον σ ύ σ τη μ α  τ·ης 
νομικής άπο$εί£έως, ίσ χυ σ εν έπ ί πολύν χρόνον. Κ α τ ’ αυτό ό νομοθέτης ώ ριζε τόν αριθμόν, φέρ’ ε ίπ εΐν , τώ ν μαρτύρω ν τώ ν ά π α ιτο υ μ ένω ν ινα έπέλθνι κ α τ α δ ίκ η , κ α ί άπηγόρευε τα ύ τη ν οσ ά κις ό αριθμός τώ ν μαρτύρων *ητο μικρότερος. ’Ε π ίσ η ς δινίρει τ ά ς  ένδείξεις  ά να λό γω ς τού βαθμού τη ς συνάφειας αυτώ ν προς τ ό  α δ ίκ η μ α , κ α ί π ροσδιώ ριζε τόν αριθμόν τώ ν έξ έκά σ της τ ά -  ξεω ς άπ α ιτουμένω ν ένδ είξεω ν, ϊνα έπέλθτ] κ α τ α δ ίκ η , η ίνα έ π ι-  βληθν) ώ ρισμένη π ο ινή . Τό σ ύ σ τημ α  όμω ς τούτο κα τη ργη θη κ α τ ά  τη ν Γ α λ λ ικ ή ν  Έ π α ν ά σ τ α σ ιν  κ α ί καθιερώ θη τό  πρώ τον σ ύ σ τημ α  τό  τη ς ηθικής άποδείθεως, ό'περ είνα ι τό μόνον ορθόν. ’Α λη θ ώ ς ή α π ο δ ε ικ τ ικ ή  δύναμίς έκαστου α π ο δεικ τικ ού  μέσου, από μ υ -  ρίας έξα ρ τω μ ένη  έκ ά σ το τε έξω τερ ικ ά ς π ερ ισ τά σ εις, δεν είνα ι δυ νατόν νά όρισθ'Τί έκ π ρ οοιμίω ν, ώ στε ά να γκα ίω ς π ρέπ ει ν’ άφς- θ·?ί εις την έκ τίμ η σ ιν  τού δικαστού^ ό'στις, έ'χων τό ιερόν χρέος

>



3 2 8  ΕΡΜΕ1ΝΕΙΑ Ε Λ Λ . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ 2 . ν’ άποφαίνηται περί τής·'ένοχής του κατηγορουμένου, πρεπει νά άφίνηται ελεύθερος εις τον σχηματισμόν της περί τουτου πε- ποιθη'σεώς του, καί νά μη έξαναγκάζηται άπο νομ,ικους περί άποδείξεως κανόνας νά κηρύττν) ένοχον εκείνον, περί ου εχει τ*ην πεποίθησιν, οτι είναι αθώος. Το σύστημα τούτο καθιερωσεν έν γένει καί παρ’ ήμΐν ό νόμ.ος διά των αρθρ. 9 2 . 95  έδ. 2 κα} 4 3 5  Ποιν. Δικ.Δεν πρέπει δμως νά συγχύσωμεν με το σύστημα της νομικής άποδείξεως τάς διατάξεις του νόμ,ου, αιτινες διαγράφουσι τάς διατυπώσεις τής συλλογής των άποδεικτικών μέσων καί τούς ορούς της προσαγωγής αύτών. Αί διατυπώσεις αύται, σκο- πούσαι νά όρίσωσιν άκριβέστερον ποια τά παραδεκτά μ-έσα άποδείξεως, καί νά έξασφαλίσωσι τό αμετάβλητον καί ειλικρινές της προσαγωγής των ένώπιον τού δικαστού, δεν εχουσί τι κοινόν μ.έ τό σύστημα της νομ,ικής άποδείξεως, ήτις, ώς είρηται, περιέχει υποχρεωτικούς κανόνας έκτιμη'σεως των αποδείξεων, νομίμως ήδη ένώπιον τού δικαστού ποοσαχθεισών.4 5 3 . Πραγμ.ατευόμ,ενοι νίδν) περί άνακρίσεως έ'πρεπε νά πε- ριορισθώμ,εν νά έκθέσωμεν ένταύθα τούς κανόνας καί τάς διατυπώσεις, καθ’ άς συλλέγονται αί αποδείξεις υπό των άνακριτι* κών υπάλληλων. Ά λ λ ’ έπειδή τό άντικείμ,ενον τούτο περιέχει καί τινας κανόνας κοινούς μέ την επ’ ακροατηρίου διεξαγωγήν των άποδείξεων, θέλομεν πραγματευθή ένταύθα καί περί τών κανόνων τούτων προς αποφυγήν έπαναλήψεων, καί διότι τήν τάξιν ταύτην ήκολούθησε καί ό ήμέτερος νομοθέτης. Κατά συνέ- εΰ πεντε συνεχείς παραγράφους θέλομ,εν πραγμ.ατευθνί ’ .ε .ι ε··.αστού των αποδεικτικών μ,έσων, είς έκτην δέ παράγραφον θελομ,εν όιαλαβει περί τού παραδεκτού τών αποδεικτικών μέσων κατά τήν ποινικήν διαδικασίαν.
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Π Ε Ρ 1 Α Η Ί Ί Σ .
454. Τί Ιστί αυτοψία.
455. Τίνα γεγονότα βεβοα&ΰνται δι’ αυτής
456. Χρησιμότη; αυτοψίας.
457. Διεξα γωγή αυτής.

4 5 4 . *11 βεβαίωσι; γεγονότος τίνος διά τής ιδίας του άνα- κριτίκού ή δικαστικού υπαλλήλου άντιλήψεως ονομάζεται αυτοψία. Ή  λέξις αυτή λαμβάνεται ενταύθα εις γενικήν σημασίαν, έμφαίνουσα τήν διά πάσης αίσθήσεως, καί ούχί μόνης τής όρά- σεως, ώντίλνιψίν. 'Ρητόν είναι περί τούτου τό άρθ. 9 6 , καθ’ & ώς δικαστική αυτοψία θεωρείται πάσα δικαστική πράξις, δι* ής 6 δικαστής ή ό επί τής άνακρίσεως υπάλληλος πληροφορείται περί τής υπάρξεώς τινων γεγονότων δι’ ιδίας άντιλήψεως, οία- δήποτε καί άν γναι ή αίσθησις, δι’ ής εγεινεν ή άντίληψις αύτη.4 5 5 . Διά τής αύτοψίας βεβαιοΰνται ό'λα τά γεγονότα, ό'σα, ύποπίπτοντα εις τήν άντίληψιν του δικαστού, δύνανται νά ε- χωσιν επιρροήν έίς τήν άνακάλυψιν τής αλήθειας* ποια είναι τοιαύτα δέν είναι δυνατόν νά όρισθή έκ προοιμίων* τούτο έξαρ- τάται έκ τής ιδιαιτέρας φύσεως έκάστου άδικήματος καί έκ των περιστάσεων. Πολλάκις μάλιστα γεγονός τι φαινόμενου κατ’ άρχάς επουσιώδες δύναται νά καταστή ακολούθως, συνδυαζόμε- νον μέ άλλα γεγονότα, ούσιωδές·ατον. Διά τούτο καί τό άρθ. 97  Ποιν. Δικ. γενικόν ορισμόν περιέχει, καθ’ δν ή αυτοψία δύναται νά γείννι εις άνθρώπους, εις πράγματα, είς τό άντικείμενον τού άδικήματος, καί είς τον τόπον έν ώ τό άδίκημα έπράχθη.4 5 6 . Ή  δικαστική αυτοψία είναι τό άσφαλέστερον μέσον άποδείςεως, διότι δι’ αυτής αντιλαμβάνεται ό δικαστής άμέ- σως των πραγμάτων άνευ μεσολαβήσεως τρίτο^ν προσώπων (μαρτύρων), τά όποια δύνανται πολλάκις νά άλλοιώσωσι τήν αλήθειαν κοιτά τάς ιδιαιτέρας αυτών κλίσεις, όρμάς, συμπα-



θείας κα ι ά ν τ ιπ α θ ε ία ς . ’ Α λ λ ά  κ α ί ώς μέσον έξελ έγ ξεω ς των λ ο ιμ ώ ν  α π ο δείξεω ν χρησ ιμ εύ ει π ο λ λ ά κ ις  ή αυτοψ ία* μάρτυςτις, <ρερ’ ε ίπ εΐν , κ α τ α θ έ τ ε ι, δ τ ι από ώ οισμένον τόπ ον ειόεν ή ηχούσε γ εγ ο ν ό τ α  τινά* δ ύ να τα ι δ ι ’ αυτοψ ίας να έ ξ ε λ ε χ θ ή , άν ήτο δυνα- τον να^ιονι η ν ακουσν].4 5 7 . Ί Ι  δικαστική αυτοψία δύναται να ένεργηθή καί κατά την προδικασίαν καί κατά την επ’ ακροατηρίου διαδικασίαν. Κ α ί εις μέν την πρώτην πέρίπτωσιν περί της δικαστικής αυτοψίας συντάσσεται υπό τού άνακριτικοΰ ύπαλλή),ου εκθεσις, περί ής εφαρμόζονται όσα εν γένει περί εκθέσεων έξεθέσαμεν (ϊ̂ ε άριθ. 4 2 2 — 4 3 1 ). Τό αυτό γίνεται καί εις την δευτέραν περί- πτο^σιν, ό'ταν τό δικαστηρίου άναθέτν] είς έν των μελών του την ενέργειαν τής αυτοψίας, (άρθρ. 97 έδ. 2 Ποιν. Δικ.) 'Οσάκις όμως ολόκληρον τό δικαστηρίου μεταβαίνει, έπιτοπίως προς ενέργειαν τής αυτοψίας, γίνεται περί τούτου μνεία είς τά πρακτικά. Ό  νόμος σιωπά περί τούτων, άλλα πρέπει νά έφαρμοσθώσιν έξ άνα7,ογίας αί σχετικαί διατάξεις τής Πολιτικής Δικονομίας (285 έδ. 2 Πολ. Δικ).
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Π ραγματογνωμοσυνη,
Π Ε Ρ Ι Α Π Ψ Ι Σ .”

458. Περιπτώσεις πραγματογνωμοσύνη::.459. Τις διορίζει, καί τίνας.460. Έξαίρεσις πραγματογνωμόνων.461. Α ποδοχή διορισμού.462. "Ορκος πραγματογνωμόνων.463. Θέμα πραγματογνωμοσύνης.4-64. Διεξαγωγή αύτής.465. Διχογνωμία πραγματογνωμόνων.466. Γνωμοδότησις.467. Αποδεικτική αύτής ισχύς.468. Άποζημίω σις πραγματογνωμόνων.
4 5 8 . Πολλακις προς ορθήν έκτίμησιν των είς την δικαστικήν αυτοψίαν υποβαλλομένιυν αντικειμένων, ή ορθήν έξεύρεσιν



τών συνεπειών, αιτινες είναι ενδεχόμενον νά προκύψωσιν εξ αυτώ ν, απαιτούνται γνώσεις ιδιαιτέρας επιστήμης ή τέχνες. Έν τοιαύτνι περιπτώσει οί δικαστικοί υπάλληλοι έπικαλούνται την συνδρομήν προσώπων έχόντων τάς γνώσεις έκείνας, και οΐτινες, προς τον ανωτέρω σκοπόν χρησιμεύοντες, ονομάζονται πραγμα- τογνιόμονες.Την συνδρομήν των πραγματογνωμόνων όφείλουσι νά έπικα- λεσθώσιν οί δικαστικοί η οί επί άνακρίσεως υπάλληλοι, καί άν ύποτεθή ότι εγουσιν ούτοι τάς προς την ανωτέρω έκτίμησιν ά- παιτουμένας γνώσεις, άρκεΐ νά μη ήναι αί γνώσεις αύται έξ εκείνων, τάς οποίας συνήθως οί ά'νθρωποι εχουσιν. ’Αληθώς* ού* δεμία έγγύησις ύπάογει περί του βαθμού καί της τελειότητος τών ειδικών εκείνων γνώσεων του δικαστου, ώστε ενδεχόμενον είναι νά περιέλθν] ό δικαστής είς πλάνην, καί νά έμμένν] εις αυτήν λόγω προσωπικής φιλοτιμίας.Περιπτώσεις διορισμού πραγματογνωμόνων παρουσιάζονται ποι- κίλαι είς την ποινικήν δικαιοσύνην* έπί φόνων, π . γ .  φαρμακειών^ τραυμάτων, πλας*ογραφιών κ τ λ . καθίσταται άναγκαΐον νά προσ- διορισθή ή αιτία του θανάτου, ή ύπαρξις δηλητηρίων, αί συ- νέπειαι του τραύματος, ν> γνησιότης η μη τών ύπογοαφών κτλπ .5 5 9 . Ή  ανάγκη διορισμού πραγματογνωμόνων παρουσιάζεται κυρίως είς την προδικασίαν, αλλά καί κατά την επ’ ακροατηρίου διαδικασίαν δύναται νά παρουσιασθή. Κ α ί είς μ.έν την ποώτην περίπτωσιν διορίζουσι τούς πραγματογνώμονας οί έπί της άνακρίσεως υπάλληλοι, είς δέ την δευτέραν τά δικας*ηρια.'Η εκλογή τών διορισθησομένων ανατίθεται είς την κρίσιν τών διοριζόντων αυτούς υπαλλήλων, οίτινες μετά μεγίστης επιμέλειας πρέπει νά άναζητώσι τούς ίκανωτέρους καί τιμ.ιωτέρους, έκτός άν δι’ ώρισμένας τινάς δικαστικάς παρατηρήσεις ύπάρχω- σι τοιούτοι δημοσίως διωρισμένοι παρά τής Κυβερνήσεως (1), 1

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΓΙΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Δ'. § 2. 331

(1) Π. X .  οί νομοϊατροί δια τάς ίατροδικαστικάς γνωμοδοτήσεις 
(Διάταγ. 30 ’Οκτωβρίου 1833 περί συστάσεως Ιατρών κατά νομούς καί 
περί τών καθηκόντων αυτών), καί οί υπάλληλοι τοΰ Σφραγιστηρίου 
προς Ιξέλε γ£ιν τής γνησιότητος τοΰ σφραγιστού γ άρτου. (Διάταγ. 17 
Αύγουστου 1836 περί νοθεύσεως τοΰ σφραγιστού γάρτου Κωστής σελ.
3 1 1 - 3 1 2 ) .  '



ους όφείλουσι τ ό τ ε  νά π ρ ο τιμ ή σ ω σ ι. Ά λ λ α  κ α ι έν τοιαυττ] πε- ρ ιπ τώ σ ει ό διορισμός ά λ λ ω ν  π ρ α γ μ α το γ νω μ ό νω ν ούδεμία ν επιφ έρει α κ υ ρ ό τη τα . Ό  διορισμός γ ίν ε τ α ι έν μεν τ ω  άκροατηριω  δ ι ’ άπ οφ άσεω ς, έν δέ τνϊ π ροδικα σία  δ ι ’ έγγρα φ ου του άνακρι- τ ικ ο υ  υ π ά λ λ η λ ο υ , ά λ λ α  κα ι προφορικώς δ ύ ν α τ α ι ό υ π ά λ λ η λ ο ς  ούτος νά το ύ ς διορίαν] ποιούμενος μνεία ν π ερί τούτου έν τ η  έκ- θέσει της ορκοδοσίας. Ό  αριθμός τω ν διορισθησομενω ν α π ο κ ειτ α ι εις τόν διορίζοντα * μόνον αν τό  ζη 'τη μ α  ά π α ιτ η  ιδ ια ιτ έρ α ν π ε ίραν η γνώ σ ιν ίδια ζο ύ σ η ς τ έ χ ν η ς  η έπ ισ τ ή μ η ς , οφ είλει να διορίαν] το υ λ ά χισ τ ο ν  δύο έμ π ειρ ο τ εχ ν α ς. (άρθ. 9 8 . 107 Π ο ιν , Δ ικ ).4 6 0 . Κ α τ ά  τό άρθρ. 100 τη ς Π ο ινικ ή ς Δ ικ ο νο μ ία ς οί διο* ρισθέντες π ρ α γμ α το γνώ μ ονες δ ύ να ντα ι νά έξαιρεθώ σι δ ιά  τούς έςής λό γ ο υ ς.ά) Δ ι ’ όσους λόγους κ α ί οί μά ρτυρες, ηγουν ένεκα σ υ γ γ ένεια ς αυτώ ν προς τόν κα τη γορού μ ενον.β') Έ ά ν  έ'χιοσιν άμεσον η έμ μ εσ ο ν ιδ ιω τ ικ ό ν  συμφ έρον, άν κ α ί πόρρωθεν είς την έκβα σ ιν τ ή ς  ύποθέσεω ς.γ ')  Έ ά ν  η ένεστώ σα κ α τ ά σ τ α σ ις  τού είς αυτοψ ίαν π ρ ο κ ε ι- μένου π ρ ά γ μ α το ς η ανθρώπου π α ρηγθη δ ιά  σ υ μ π ρ ά ξεω ς α ύ τ ώ ν , ιδίω ς δέ άν ώς ιατροί έδω καν είς τόν ά π οθανόντα την υπό τ η ς  τ έ χ ν η ς  τω ν βοήθ εια ν.Κ α τ ά  τό αυτό άρθρον την έζαίρεσιν ταύτην δύνανται νά ζη- τήσωσιν οί διάδικοι, τοιοΰτοι δε είναι ό είσαγγελεύς, ό ιδιώτης κατήγορος, ό πολιτικώς ένάγων καί 6 κατηγορούμενος. Κ α ί  προκειμένου μέν περί της έπ’ ακροατηρίου διαδικασίας δύναν* ται νά ποιησωσι χρήσιν τού δικαιώματος των άπαντες οί πα- ρόντες διάδικοι. Επίσης δύνανται νά ποιησωσι χρήσιν τού δικαιώματος τούτου ό’ τε είσαγγελεύς, ό ιδιώτης κατήγορος καί ο πολιτικώς έναγων, όταν ό ανακριτής διορίζη τούς πραγματο- γνωμονας, διότι άπαντες προσκαλούνται νά παρευοεθώσι κατά τ  αρθρ. 2 0 4 . 2 9 6  και 303 Ποιν. Δ ικ . Πώς όμως θέλουσι κά- |̂ ει τ °θ δικαιώματος τής έ^χιρέσεως οί ανωτέρω δι ά -δικοί, όταν προκηται περί προεισαγωγικής άνακρίσεως, άνευ παραγγελίας τού είσαγγελεως ένεργηθείσης, ή συνεπεία μέν παραγγελίας άλλ’ έκτος τής έδρας τού δικαστηρίου ; πώς δέ
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πιυς



θ έλει κ ά μ ε ι χρησιν εις πάσαν π ερ ίπ τω σ ιν  ό κα τη γο ρ ο ύ μ ενο ς, ώ ς προς τον όποιον ή άνάκρισις είνα ι μ υ σ τ ικ ή , ώ στε εύρίσκε- τ α ι  εις π ληρη άγνοιαν του διορισμού τω ν π ρ α γ μ α το γ νω μ ό νω ν · 
(Helle Νο 2550). Τ ί δέ θέλει σ υ μ β η άν ουρείς τω ν δ ια δ ίκ ω ν  π ροσεκληθη κ α τ ά  τη ν δ ιε ξα γ ω γ ή ν  τη ς π ρ α γ μ α τ ο γ ν ω μ ο σ ύ ν η ς; Έ ν  τφ σιω πφ  τού νόμου δύσκολον είνα ι νά δ ώσνι τ ις  τη ν λύ σ ιν τω ν αποριώ ν τ ο ύ τ ω ν . Φ ρονούμεν, δ τ ι έκ α σ το ς τω ν  μ ή  π οοσ κληθέντω ν δ ια δ ίκ ω ν  δ ια τ η ρ εί μ έ χ ρ ις  άκροατηρίου τό  δ ι*  κ α ίω μ α  νά προτείντ] τη ν έξαίρεσιν τού π ρ α γ μ α τ ο γ ν ώ μ ο ν ο ς, κ α ι έπομένω ς την άκύρωσιν της γ νω μ ο δο τησ εώ ς τ ο υ , κ α ι είς τ ο  δικαστηριον ά π ό κ ε ιτ α ι ν’ άποφασίστ]. ’ Α λ λ ά  κ α ι κ α τ ά  τη ν ά -  νάκρισιν ό μ η  προσκληθείς δ ύ ν α τ α ι νά ύποβάλνι τ ά ς  αντιρρήσεις το υ , κ α ι νά ζητησν), εί δυ να τό ν, νέαν ενέργειαν π ρ α γ μ α τ ο γ νω μ ο σ ύ νη ς.4 6 1 . Ό  διορισθείς πραγματογνώμων είναι ύπόχρεως νά δε- χθτί; Εις την πολιτικήν δικαιοσύνην τοιαύτη ύποχρέωσις δεν υπάρχει* κατά τό άρθρ. 2 9 4  Πολ. Δικ. μη έμφανισθέντος τού πραγματογνώμονος οφείλει ό είσηγητης νά διοοίστ] άλλον* μόνον άν έδέχθη, καί κατόπιν άρνηται, καταδικάζεται είς άπο- ζημίωσιν καί πληρωμήν των εξόδων. Είς την Ποιν. Δικονομίαν δέν υπάρχει μεν τοιαύτη τις διάταξις προφανώς δηλούσα τό έ- λεύθερον της αποδοχής των πραγματογνωμ,όνων, αλλά καί ού- δεμ-ία διάταξις υπάρχει έπιβάλλουσα ποινήν vj άλλην τινά έ* πιζημιον συνέπειαν είς τούς άρνουμένους νά δεχθώσι τόν διορισμόν. Ήθέλησαν έν Γα7.λία νά έφαρμόσωσιν έξ αναλογίας τάς περί λειπομαρτύρων, ώς καί άλλας τινάς ποινικά; διατάξεις, αλλά τό ορθόν της εφαρμογής ταύτης ήμφισβητηθη καί δικαίως (Ile lie  Νο *2542). Πρέπει λοιπόν νά συμπεράνωμεν, οτι εχουσι μεν καθήκον οί πραγματογνώμ,ονες νά συνδράμωσι την δικαιοσύνην άποδεχόμ,ενοι τόν διορισμόν των, καθ’ ό'σον μάλιςν* π ο λ - λάκις ή άρνησίς των δύναται νά έπιφέρν) άνεπανοοθώτους συνέπειας, ά λλ ’ είς μόνην την συνείδησίν των άνετέθη ή έκπληρω* σις τού ιερού τούτου καθήκοντος. Μόνον καθ’ ό'σον αφορά τούς ιατρούς κτηνοϊατρούς, φαρμ,ακοποιούς, όδοντοϊατρούς καί μ,αιευ- τάς, πρέπει νά παραδεχθώμεν τό εναντίον, διότι τό άρθρον 2
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του από 17 Δεκεμβρίου 1834 δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  ύ π οχρεοΐ αυτούς ο να ύπηρετώ σιν εύχαρίς-ω ς εις ίατροας-υνομικάς κ α ι ίατροδικα- σ τικ ά ς υποθέσεις, οσάκις προσκληθώ σιν εις το ύ το  ¿ταρά τη,ς αρμ ό δ ια ς άργης*» έπομένω ς κ α ί π οινικώ ς έ π ί α π είθ εια  δύνανται νά κ α τ α δ ιω χ θ ώ σ ιν  οί το ιο ύ το ι άονούμενοι νά  έκπληρώ σω σιν έργα π ρ α γμ α το γνω μ όνω ν ( Ά π ο φ . Ά ρ .  Π α γ . 25 του 1869).462. Κ α τ ά  τό  άρθρ. 101 Π ο ιν . Δ ικ . « Π ρ ιν  οί πραγματο- γνώ μονες ά να λά β ω σ ι τ ά ς  έρ γα σ ία ς? ο ρ κ ίζο ντα ι ενώ πιον των δημοσίω ν υ π ά λ λ η λ ω ν , παρά τω ν οποίω ν διω ρισθησαν, έκτος εάν έφ ά π α ζ ώρκίσθησαν προς έκπλη'ρω σιν το ιο ύ τω ν έργω ν.» ΙΙο ΐο ς όμω ς ό τύ π ος του όρκου, 8ν δίδουσιν οί ποα γματο- γ ν ώ μ ο ν ες; Κ α τ ά  τό  αρθρον 288 Π ο λ ίτ ικ η ς  Δ ικονομία ς οί ποα γματογνώ μ,ονες ο ρ κ ίζο ν τ α ι ω ς οί μ ά ρ τυ ρ ες. Ή  Π οινική Δικονομία σ ιω π ά  κ α ι περί του τύπ ου του όρκου τω ν πραγματο- γνω μ,όνω ν, όθεν π ρ έπ ει νά έφαρμοσθνί κ α ι εις το ύ το υ ς, ό ,τ ι  καί έν τνί π ο λ ιτ ικ ή  δικαιοσύνη γ ίν ε τ α ι? ή τ ο ι νά δώ σω σι τον όρκον τω ν μαρτύρων* ούτω ς έλυσε τό  ζη 'τη μ α  το ύ το  κ α ι ή ύ π ’ άριθ. 40 τού 1856 ά π οφ . τού Ά ρ ,  Π ά γ ο υ . Έ ν  το ύ το ις  ν ο μ ίζω  ορθόν προς άκριβεστέραν έκφρασιν τού κ α θ ήκ ο ντο ς, δπερ ό πραγ- μ α τ ο γ νώ μ ω ν θά έκ π λη ρ ώ σ η , νά π ρ ο σ τίθ ετα ι εις τον τύπον του όρκου τω ν μαρτύρω ν κ α ί ή φράσις « κ α ί άποφ ανθώ σι κ α τ ά  συνεί- δησιν επ ί τού θέματος τη ς π ρ α γ μ α τ ο γ ν ω μ ο σ ύ ν η ς.»  Ό  Άρειος Π ά γ ο ς  άπεφ άσισεν, ό τ ι ή έκ τη ς μ η  όρκίσεως η τ η ς  άκύρου όρ- κίσεω ς τω ν π ρ α γ μ α το γ νω μ ό νω ν άκυρότης δεν δ ύ ν α τ α ι νά προ- ταθ'/j κ α τ ά  πρώ τον ενώ πιον τού Ά ρ .  Π ά γ . δ ιά  τω ν ύπ’ άριθ. 39 τού 1848 74 τού 1854 κ α ί 9 τού 1870 άποαάσεώ ν του.IΚ α ι  εις μέν την πρώ την κ α ί τρίτην άπόφασιν έπ ρ ο τά θ η , ότι ουδόλω ς ε ιχ ε ν  όρκισθη ό π ρ α γ μ α τ ο γ ν ώ μ ω ν , εις δ έ  τη ν δευτέραν, ο τ ι μ ετα τεθ εντο ς τού ιατρού δεν ηρκει ή όρκισις αυτού ώς τοιού- τ ο υ . Δεν είναι α νά γκη νέου όρκου άν γρ εια σ θώ σ ι νέαι έργασίαι προς συμπληρω σιν τω ν πρώ τω ν (Helie No* 2547).463. Ε ις  τούς π ο α γ μ α τ ο γ νώ μ ο να ς π ρ έπ ει νά τ ίθ ε τ α ι σαφώς κ α ι ιυρισμενως το  θ έμ α , επ ί τού οποίου π ρ ό κ ειτ α ι ν’ άποφανθώ- οι. (Helie No 2548). Δ ύνα ντα ι όμω ς ούτοι ν’ άποφανθώσι και περί άλλουν ζη τ η μ .ά τ ω ν , άν νομίσω σι τ α ύ τ α  y ρησιμα εις την
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π ροκειμένην ύπόθεσιν. Ε ίν α ι ρηταί α ί περί τούτου δ ια τ ά ξε ις  του άρθρ. 102 έδ . 2 Π ο ιν . Δ ικ . εχο ντο ς « α υ το ί δέ ούτοι οί π ρ α γ μ α - τογνώ μονες δεν π ερ ιορ ίζο ντα ι εις μόνα τ ά  παρά τω ν έπ ί της ά -  νακρίσεω ς προτα θέντα αύτοΐς ζ η τ ή μ α τ α , εάν ώς έκ της τ έ χ ν η ς  η επ ισ τ ή μ η ς τω ν νο μ ίζω σ ιν  ά ξια  λόγου κ α ι ά λ λ α  ζ η τ ή μ α τ α . »4 6 4 . Ο ί π ρ α γ μ α το γ νώ μ ο νες ένα σ χο λ ο ύ ντα ι εις τη ν έ κ π λ η - ρωσιν τω ν καθηκόντω ν τω ν κ α τ ’ ιδ ία ν , δύ να τα ι όμω ς ό επ ί τ*?,ς άνακρίσεω ς υ π ά λ λ η λ ο ς , οσάκις δεν π ρ όκ ειτα ι περί ζη τ η μ ά τ ω ν  ά π α ιτο ύ ντω ν ιδια ιτέρα ν πείραν η γνώ σεις ΐδια ζούσης τ έχ ν η ς  η ε π ισ τ ή μ η ς , νά παρευοίσκηται εις τά ς εργασίας τω ν π ρ α γ μ α τ ο - γνω μόνω ν κ α ί διευθύνη α ΰ τά ς (1 0 8 . 109 Π ο ιν . Δ ικ .) .4 6 5 . Την περίπτωσιν της διχογνωμίας των πραγματογνω- μόνων ποοβλέπουσι τ ’ άρθρ. 1 0 1 . 105 καί 107 Ποιν. Δικ. καθ’ ά, εΐ μέν πρόκειται περί έκτιμησεων λαμβάνεται ώς βάσις ή ελάχιστη των προβληθεισών ποσοτήτων (104 Ποιν. Δικ.), ά λ λως νικά ή ψήφος των πλειόνων, ίσοψηφίας δέ οΰσης, εί μέν πρόκειται περί ζητήματος μη άπαιτούντος ιδιαιτέραν πείραν η γνώσιν ίδιαζούσης τέχνης η επιστήμης, προ7 ίθενται εις τούς προ- λαβόντας καί άλλοι δύο πραγματογνώμονες, οίτινες, συνδιασκε- ψάμενοι μετ’ αυτών περί τού πράγματος καί αύθις μετ’ άκρι- βείας, έκδίδουσι νέαν περί τούτου γνωμοδότησιν. Έάν δέ καί κατά την περίπτωσιν ταύτην δέν ύπάργτ] πλειοψηφία υπέρ τ ίνος γνώμης, είναι τότε άποδεκτέα η μάλλον υπέρ των κατηγορουμένων (105 Ποιν. Δικ.). Εί δέ πρόκειται αληθώς περί τοιού- του τίνος ζητήματος, προστίθεται τότε εις μόνος επικριτής, καί νικά ή ψ*7,φος τών πλειόνων. (107 έδ. 2 καί 3 Ποιν. Δικ.). Ή  διάκρισις αύτη είναι όλως άσκοπος* εις μ.όνος επικριτής επρεπε νά διοοίζηται πάντοτε.4 6 6 . Ή  γνωμοδότησις τών πραγματογνωμόνων πρέπει, έκτος άν πρόκηται περί εκτιμήσεων, νά γιναι αιτιολογημένη. Έ κ- θέτοντες ούτοι την γνώμ,ην των, όφείλουσι νά μ,η παρενείρωσι ψευδή πράγματα, ν’ άποφεύγουν τάς άντιφάσεις καί τάς αορίστους εκφράσεις καί άλλας ελλείψεις, δυναμένας νά διεγεί- ρωσιν υπόνοιαν προσωποληψίας η άνεπιτηδειότητος (άρθρ. 103 Πολ. Δικ.).
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’Ε κ  τριών κυρίως [Λερών π ρ έπ ει νά  σ ύ γ κ η τ α ι ή γ νω μ ο δ ό τη σ ις” 1 ) έκ του ιστορικού, εις δ άναφέρονται τ α  ο ν ό μ α τα  τώ ν π ρ α γ - μ,ατογνω μόνω ν κ α ι του διορισαντος α ύ τ ο υ ς, κ α ι το  θ έ μ α , έφ ου προσεκλήθησαν ν’ άποφανθώσι* 2) εκ τ ή ς  περιγραφ ής τώ ν γ ε γ ο νό τω ν, ά ΐ ιν α  θά χρησιμεύσω σιν ω ς β α σ ις  του σ υ μ π ερ ά σ μ α τος* τό  ¿χέρας τούτο ε ίνα ι τό  σπουδαιότερον π ά ν τ ω ν , δ ιό τ ι ότ α ν  ή περιγραφή ήναι α κριβής, ή  έ ξ έ λ ε γ ξ ις  του σ υ μ π ερ ά σ μ α - το ς είνα ι π ά ν τ ο τ ε  δ υ ν α τ ή , ενώ κ α ι ή  [Λίκροτέρα τ ή ς  περιγραφής ελλειψ ις δύ να τα ι νά έπιφέοτ) άνεπανορθώ τους συνέπειας* και 3) έκ το υ  σ υ μ π ερ ά σ μ α το ς (Helie No 2557).Έ ά ν  ή γ ν ω μ ο δ ό τ η σ ις  τώ ν π ρ α γ μ α τ ο γ ν ω μ ό ν ω ν  ήνα ι άόριςΌς, ατελής κ α ι α δ ικ α ιο λ ό γ η τ ο ς , εάν π α ρέλειψ ε νά λάβν] ύ π ’ όψιν γ εγ ο ν ό τ α  π οοκύπ τοντα  έκ τ ή ς  δ ια δ ικ α σ ία ς  ή νά έκτιμήσ*/] τα ύ - τ α  κ τ λ . τ ό τ ε , εΐ μέν π ρ ό κ ειτα ι περί π ρ α γ μ α το γ ν ω μ ο σ ύ ν η ς δ ιε ξα γ ό μ ενη ς επ ’ ακροατηρίου ή ενώ πιον ά να κ ρ ιτικ ο ύ  υ π α λ λ ή λ ο υ , δύ να ντα ι να ζη τ η θ ώ σ ιν  π α ρά  τώ ν π ρ α γ μ α τ ο γ ν ω μ ό ν ω ν  α ί δέου- σαι εξη γ ή σ εις . Ε ις  π ά σ α ν δέ ά λ λ η ν  π εο ίπ τω σ ιν  π ρ έπ ει νά έ π ι-  στραφή εις τούς ίδιους ή γ ν ω μ ο δ ό τ η σ ις , ινα διορθώ σω σι τ ά ς  έ λ  λείψ εις (106 Π ο ιν , Δ ικ . llelie No 2558).'Οσάκις oí πραγματογνώμονες έκπληρούσι κατ’ ιδίαν τό καθήκον των γρεωστούσι νά έκθέτωσιν έγγράφως τήν γνωμοδότη* cív των, νά τήν ύπογράφωσι καί νά τήν παραδίδωσιν είς τον διορίσαντα αυτούς άνακριτικόν υπάλληλον, δς-ις ύπ’ αυτήν συντάσσει εκθεσιν περί τής παραδόσεως κατά τάς περί εκθέσεων νομίμους διατυπώσεις. 'Οσάκις δε τάς εργασίας των διευθύνει ό άνακριτικός υπάλληλος, συντάσσεται παρά τούτου μία γενική εκθεσις, ήν ύπογράφουσι καί οί πραγματογνώμονες (109 Πολ. Δικ.). Οσάκις τέλος ή πραγματογνωμοσύνη διεξάγεται έπ’ ά- κροατηοίου, δύνανται οί πραγματογνώμονες νά έκθέσωσι τήν γνώμην των προφορικώς, γινόμενης τής δεούσης σηρ.ειώσεως είς τά πρακτικά τής συνεδριάσεως (Άπόφ . 41 του 1854. *Αρ. Πάγου).Π ο ΐα ι α ι συνεπειαι τού άκύρου τή ς έκθέσεω ς π ερί έ γ γ ε ιρ ί-  σεως τή ς γνω μ ο δο τήσ εω ς είς τον ά να κριτικόν υ π ά λ λ η λ ο ν  ; Ή  άκυρότης, φρονούμεν, τή ς γ νω μ ο δ ο τή σ εω ς, δ ιό τ ι μόνον ή έ γ γ ε ί-
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ρισις αυτής άποδεικνύει, δτι είναι ή οριστική άπόφασις των πραγμ,ατογνωμόνων.4 6 7 . Ό  νομοθέτης ήμ,ών εναντίον του συστήματος τής ηθικής άποδείξεως, δ καθιέρωσε διά του άρθ. 92 Ποιν. Δικ. υ λ \ καθ’ 8 είς τήν κρίσιν και συνείδησιν του δικαστού άνετέθη ή έκ- τίμησις όλων των αποδεικτικών μέσων (ΐδέ άριθ. 4 5 2 ), άπέ- δωκεν υποχρεωτικήν διά τά δικαστήρια ίσχύν εις τήν γνωμοδότη σιν των πραγματογνωμόνων, οσάκις πρόκειται περ'ι ζητήματος άπαιτούντος ιδιαιτέραν πείραν, ή γνώσεις ίδιαζούσης τέχνης ή έπιστήμης, ετηρήθησαν δέ οί διατεταγμένοι περ'ι πραγματογνωμοσύνης τύποι, άποφανθεις, οτι έν τοιαύτν] περιπτώσει ή γνωμοδότησις αποτελεί τελείαν άπόδειξιν ώς προς τό ζήτημα εκείνο (ά'ρθρ. 107 έδ. 3 Ποιν. Δικ).Ή  εξαιρετική αύτη διάταξις δυσκόλως δύναται νά ύποστη- ρίχθή θεωρητικώς. Ό  δικαςης, καίπερ μή έχων τάς ίδιαζούσας έπιστημονικάς ή τεχνικάς γνώσεις, είναι πολλάκις εις κρείττονα του πραγματογνώμονος θέσιν προς λύσιν του ύποβληθέντος είς τούτον ζητήματος, διότι έχει ύπ’ οψιν όλα τά εκ τής άνακρί- σεως και συζητήσεως προκύπτοντα γεγονότα* δύναται, <ρερ’ εί- πειν, νά παραδεχθή, ότι τό τέκνον έγεννήθη ζών, καί περ τό εναντίον βεβαιοϋντος τού ιατρού δι’ επιστημονικούς λόγους, όταν αξιότιμοι μάρτυρες καταθέτωσιν, ότι παρόντες ή’κΟυσαν αυτό κραυγάζον. Είναι άφ’ ετέρου γνωστόν, ότι πολλάκις επιστημονικά! δοξασίαι έξηλέγχθησαν ακολούθως ανυπόστατοι* άν ό πνεύ- μ,ων τού βρέφους έπιπλέν) είς τό ύδωρ, ελεγον πρότερον οί επ ιστήμονες, τό τέκνον έγεννήθη ζών, και έν τούτοις κατόπιν άπε · δείχθη, οτι τό συμπέρασμ,α τούτο δεν ήτον άλάνθαστον. Τέλος είς τον δικαστήν άπόκειται νά έκτιμήσνι και αύτήν τήν ειλικρίνειαν και άξιοπιστίαν τού πραγμ,ατογνώμονος. *Ένεκα τούτου ή διάταξις αύτη πρέπει νά έρμ,ηνευθτί οσον ένεστι στενώτερον. Κ α ι πρώτον δεν πρέπει νά έφαρμοσθή αύτη προκειμένου περ'ι ένορκων, και διότι δεν αίτιολογούσιν ούτοι τάς αποφάσεις των, και διότι αί προς αυτούς όδηγίαι τού άρθρ. 4 3 5  Ποιν. Δικ. μ.όνον τήν φιυνήν τής συνειδήσεώς των τούς ύποχρεούσι ν’ άκολου- θώσιν είς τον σχηματισμόν τής πεποιθήσεώς των περ'ι τού βα-
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σίμου της κατηγορίας, ούχί δε νομικόν τινα κανόνα περί άποδεί-' ξεως. Δεύτερον πρέπει νά περιορισθή ή διάταξις εκείνη εις μονας τάς περιπτώσεις, καθ’ οίς πρόκειται περί ζητημάτων, περί ών ουδόλως δύναταί τις ν’ άποφανθή άνευ των γνώσεων της ίδια- ζούσης τέγνης η επιστήμης, περί ών μονοί αποκλειστικώς οι ε- γοντες τάς γνώσεις ταύτας δύνανται ν’ αποφανθώσιν. (Άποφ. 8 του 1853 Ά ρ . Πάγου).Εννοείται τέλος, οτι μόνον καθ’ όσον αφόρα την λύσιν του εις τούς πραγματογνώμονας ύποβληθέντος ζητήματος είναι υποχρεωτική διά τον δικαστήν ή γνωμοδότησις τού πραγματο. γνώμονος, εις τον δικαστήν όμως άπόκειται ν’ άποφασίσή ποιαν επιρροήν έ'χει ή λύσις αύτη ως προς τό βάσιμον της κατηγορίας. *Η ύπαρξις τού δηλητηρίου είς τό πτώμα δέν άποδεικνύει ένοχον φαρμακείας τον κατηγορούμενον, διότι ενδεχόμενον άλλος νά έδωκε τό δηλητηριον, η αυτός ό κατηγορούμενος, άλλ’ έζ άγνοιας κλπ.4 6 8 . Οί ποαγματογνώμονες δικαιούνται κατά νόμον είς άπο- ζημ/ίωσιν* περί ταύτης ίδέ Παππαντωνόπ. σελ. 36 καί επόμενα.
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§ .  3 .
Μάρτυρες,

469.470.471.472.473.474.475.476.477.478.479.480.4 8 1.482.

ΠΕΡΙΛΙ1Ψ1Σ,Τ ί έστί μάρτυς. Χρησιμότης μαρτύρων.Κίνδυνο? μαρτυρικής άποδείξεως.Ανικανότης μαρτύρων" παράφρονες, μαινόμενοί, βλάκες. ’Ανήλικοι.’Ανίκανοι ένεκα συγγένειας.*Εκτασΐς άνικανότητος συγγενών.Δυναται να τους αποβάλη τό δικαστήριον αύτεπαγγέλτως) Δύναται νά έναντιωθή αυτός ό συγγενής.Ποτέ πρεπει νά προτείνηται ή έναντίιοσις ])Άν ύπάρχωσι και κατηγορούμενοι μή συγγενείς] ’Απαλλαγή μαρτύρων. Ιερείς.Συνήγοροι καί άντιλήπτορες.Δημόσιοι όπάλληλοι.Απαλλάσσονται καί άλλοι:



ΒΙΒΛ10Ν Β'. ΤΜ ΗΜ Α A '. Κ Ε Φ Α Λ . A'. § 3 3 3 ^483. 'Υπογρέωσις μαρτύρων προ? έμφάνισιν. Ποιοι άπαλλάσσονται. <484. Κλήτευσις "μαρτύρων.485. Διατυπώσεις εγγράφου κλήίεως.486. Έπίδοσις αυτής.487. Κλήτευσις στρατιωτικών και ναυτικών.4 8 8. Κλήτευσις μαρτύρων εις το άκροατήριον.489. Ιδίω ς υπό τών κατηγορουμένων.490. Συνέπειαι μή έμφανίσεως* α) βιαία προσαγωγή.491. β) Χρηματική ποινή.492. ’Απαλλαγή άπδ τής χρηματικής ποινής.493. 'Τποχρέωσις προς μαρτυρίαν.494. Έξέτασις μαρτύρων. Προκαταρκτικά έςετάσεως.495. 'Γπόσχεσις δια χειραψίας. "Ορκος.496. Συνέχεια. Εξαιρέσεις.497. Συνέχεια. Νεώτεροι 1 4 ετών.498. Συνέχεια. Κατάδικοι.499. Συνέχεια. Πολιτικώς ένάγοντες.500. 01 εχοντες εναντίας ιδέας περί όρκου}501. Διατυπώσεις ορκοδοσίας.502. Συνέχεια. ’Ά ν  παρελείφθη Ιν μέρει ό τύπος του όρκου ;503. Συνέγεια. 'Ορκοδοσία ιερέων.504. 'Ορκοδοσία άλλοΟρήσκων.505. *Άν ό όρκος εδόΟη κατά τό άρθρ. 121 Π . Δ . καί δεν προκύπτν)ότι ό μάρτυς χριστιανός;506. Πότε δίδεται ό όρκος;507. OÎ μάρτυρες εξετάζονται ιδιαιτέρως.508. ΟΙ μάρτυρες δεν πρέπει να διακόπτωνται.509. Έξέτασις μαρτύρων κατ’ άντιπαράστασιν.510. *Έκθεσις έξετάσεως. Τί πρέπει να περιέγη.511. Έτεραι διατυπώσεις αυτής.512. Έρμηνεΐς. Πότε διορίζονται;513. Τίς κρίνει περί ανάγκης διορισμού;51 4 Πρέπει ν’ άναγινώσκωνταιαΐ έγγραφοι απαντήσεις τών κωιοαλάλων.515. Π οίοι δύνανται διορισΟήναι έρμηνεϊς.516. Έξαίρεσις έρμηνέων.517. 'Όρκισις αυτών.518. Έρμηνεις κατηγορουμένων.
4 6 9 . Μάρτυς καλείται πας ό δι’ ιδίων αισθήσεων άντιλη- φθείς γεγονότος τίνος, οσάκις προσκαλείται παρά τής δικαστικής αρχής ν’ άνακοινώσν] ό,τι άντελήφθη. Ή  αισθησις, δι’ ής έ- γένετο ή άντίληψις, δύναται νά ήναι διάφορος κατά τάς περιστάσεις.Οί [/.άρτυρες είναι τό κυριώτερον άποδεικτικόν ρ.έσον τής ποινικής διαδικασίας. Έκτος εξαιρετικών τινων περιπτώσεων οί μάρτυρες είναι τό [/.όνον [/.έσον, δι’ ού ό δικαστής δύναται νά



πληροφορηθή περί τής ύπάρξεως παρελθόντων πραγμάτων. Ά λ λα καί όταν ύπάοχωσιν άλλα μέσα άποδείζεως, έλαχίστην συνήθως έχουσι ταυτα αξίαν απέναντι τής καταθέσεοις ανθρώπου αΰτόπτου, όστις δύναται να παραστήσω καθ’ ό7νθκληρίαν τό γεγονός υπό όλαςτου τάς φάσεις, νά εξηγήσω πάσαν περίπτωσιν, καί νά διαλύσν) πάσαν αμφιβολίαν. Οί μάρτυρες είναι κατά τον Βένθαμ (τόμ. 2 σελ. 93) οί οφθαλμοί καί τα ώτα τής δικαιοσύνης. Δι’ αυτών ό δικαστής άνέρχεται τρόπον τινά μέχρι τού χρόνου καί τού τόπου, ένθα συνέβη τή γεγονός, καί γίνεται μάρτυς τής έκτελέσεώς του.4 7 0 . Κ αί οί μάρτυρες εν τούτοις, ώς άνθρωποι, εχουσι τάς άτελείας καί τάς πλάνας των. Πολλάκις δεν αντιλαμβάνονται των πραγμάτων σαφώς καί εύκρινώς, άλλοτε, εχοντες πάθη $ προλήψεις, βλέπουσι τά πράγματα υπό μονομερή τινα εττοψιν, καί άκουσίως περιβάλλουσιν αυτά μέ χροιάν σύμφωνον μέ τά πάθη καί τάς προλήψεις έκείνας, τέλος άλλοτε υπό τήν επιρροήν τών παθών εκείνων ή άλλων λόγων δύνανται νά φθάσωοι μέχρις άποκρύψεως τής άληθείας.Προς αποτροπήν τών κινδύνων τούτων ολαι αί νομοθεσίαι ώρισαν τούς όρους τής παραδοχής τού (αποδεικτικού τούτου μέσου, καί έκανόνισαν τάς διατυπώσεις τής διεζαγιυγής αυτού.4 7 1 . 'Ίνα χρησιμεύσν) τις ώς μάρτυς πρέπει προφανώς νά εχν) σώας τάς διανοητικάς του δυνάμεις* ενεκα τούτου ό νόμος θεωρεί όλως άνικάνους προς μαρτυρίαν τούς παράφρονας, τούς μ,αινομένους καί τούς βλάκας, καί απαγορεύει μάλιστα επί χοι· 
τή άχνρώσεως τήν έξέτασίν των καί κατά τήν ποοδικασίαν καί έν τώ άκροατηρίω. (άρθρ. 113 Ποιν. Δικ).Ολως ελλιπείς φαίνονται ήμΐν αί διατάζεις αύται τού νόμου, Έ κ ποιων σημ.είων θέλει γνωρίσει ό άνακριτικός υπάλληλος, οτι ο ένωπιόν του εμφανιζόμενος ώς μάρτυς υπάγεται είς τήν κατηγορίαν τών παραφρόνων, τών μ.αινομ.ένων καί ιδίως τών βλάκων * Πρέπει νά θεωρήσν] ώς τοιούτους μ.όνον τούς είς κατάστα- σιν άπαγορευσεως διατελούντας, ή είς αυτόν άπόκειται ν’ αποφασίσω ποιοι πρέπει νά ύπαχθώσιν είς τάς ανωτέρω κατηγορίας 5 Και αν έν άγνοια τής κηρυττούσης τήν άπαγόρευσιν άπο»
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φάσεως, πλανηθείς περί την έκτίμησιν της διανοητικής καταστάσ ε ις  του μάρτυρος, προβή εις την έζέτασίν του, ποία ή έκτασις τής εντεύθεν άκυρώσεως ,· Εκτείνεται αυτή εις δλην την προδικασίαν, ή περιορίζεται είς μόνην την κατάθεσιν του βλακός,-Έν τή άπολύτω σιωπή του νόμου φρονούμεν, δτι είς τήν κρί= σιν των άνακριτικών υπαλλήλων και των δικαστηρίων άνετέθη ή έκτίμησις τής διανοητικής καταστάσεως των μαρτύρων, δτι μόνον άν διά δικαστικής άποφάσεως άποδειχθή ή άνικανότης έ- ξετασθέντος μάρτυρος επέρχεται άκυρότης, καί οτι αποτέλεσμα τής άκυρότητος ταύτης είναι έν μέν τή προδικασία, δτι δεν πρέπει να ληφθή ύπ’ οψιν ή κατάθεσις του μάρτυρας, έν δέ τω ά- κροατηρίω, δτι άναιρεΐται ή καταδικαστική άπόφασις (458 έδ. 17 Ποιν. Δικ.).4 7 2 . Έκτος των φρενοβλαβών καί οί άνήλικοι δεν εχουσιν εντελείς διανοητικάς δυνάμεις, έν τούτοις ό νόμος δεν εθηκεν ώς προς αυτούς περιορισμόν τινα* άπαντες δύνανται νά έξετασθώσιν καί είς τον δικαστήν άπόκειται νά έκτιμήσ*/] τδ αποτέλεσμα τής έξετάσεώς των.4 7 3 . *0 νομοθέτης σεβόμενος τδν ηθικόν δεσμόν τής οικογένειας, καί μή θέλων νά έμβάλνι τους συγγενείς του κατηγορουμένου είς πάλην μεταξύ οικογενειακής στοργής καί έκπληρώσεως καθήκοντος, δυσπιστών δ’ άφ’ ετέρου περί του άξιοπίστου τοιού- των μαρτύρων, έθεώρησε καί τούς στενούς συγγενείς τού κατηγορουμένου σχετικώς ανικάνους προς μαρτυρίαν* τοιούτοι είναι.'ά) Οί ανιόντες καί κατιόντες. Τούς νομίμους μόνον κατιόντας εννοεί ή διάταξις αύτη ή καί τούς φυσικούς; Ό  Ιίωστής έκ τής γενικότητος τής έκφράσεως τού νόμου έξάγει, οτι πρέπει νά συμπεριληφθώσι καί οί φυσικοί (σελ. 3 2 2  σημ. 6)* θεωρούμεν άναγκαίαν διάκρισίν τινα* ό νόμος όνομάζων ανιόντας καί κατιόντας, άναφέρεται είς τδ πολιτικόν δίκαιον, 8 δρίζει τίνες είσί τοιούτοι* τδ πολιτικόν όμως δίκαιον δεν αναγνωρίζει τήν φυσικήν συγγένειαν, είμή μόνον καθ’ όσον άφορα τδ νόθον τέκνον πρδς τήν φυσικήν μητέρα καί τούς ανιόντας αυτής, έπομένως μόνον ούτοι δύνανται νά ύπαχθώσιν είς τήν ανωτέρω διάταξιν, είς ήν υπάγονται επίσης καί οί θετοί ανιόντες καί κατιόντες.
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β ) Οί αδελφοί και αί άδελφαί* αδιάφορου άν ήναι άμφιθόί» λεΐς η έτεροθαλεΐς.γ') Ο ί πατρυιοί αί μητρυιαί καί οί προγονοί.δ') Ό  άνήρ καί ή γυνή.έ) Ό  πενθερός καί ή πενθερά* είναι δέ αδιάφορου άν άπέ- θανεν ό υιός η ή θυγάτηρ των. (Ηθΐίθ τόμ. 8 σελ. 6 9 5 ).ς·') Γυναικάδελφοι καί γυναικαδέλφαι, άνδράδελφοι καί άν- δοαδέλφαι.Ζ') Ό  γαμβρός επ’ αδελφή ή νύμ,φη επ’ άδελφώ του κατηγορουμένου.4 7 4 .  Ί Ι  άνικανότης όλων των ανωτέρω συγγενών συνίστα- ται κατά τό άρθρ. 1 1 4  ΓΙοιν. Δικ. εις τούτο, οτι εν μ,έν τή προδικασία μ,όνον προς διασάφησιν της ύποθέσεως δύνανται νά έςετασθώσιν, ηγουν ίνα όδηγηθή έξ αυτών ό επί της άνακρί- σεως περί της πορείας, ην πρέπει νά άκολουθήσγ) προς άνεύρεσιν της άληθείας. Έν δέ τώ άκροατηρίω ουδόλως εξετάζονται καί διά τούτο δεν προσκαλούνται παντάπασιν «ά λ λ ’ έάν, έπιφέρέι τό άρθρ. 1 1 4 , ούτοι έξετάσθησαν άνευ έναντιώσεως του είσαγ- γελέως, η του κατηγορουμένου, η του πολιτικώς ένάγοντος, η του ιδιώτου κατηγόρου ή δίκη δεν θεωρείται άκυρος.»4 7 5 . Διάφορα ζητήματα δύνανται νά παρουσιασθώσιν ενταύθα ' καί ά) μη ύπαρχούσης έναντιώσεως εκ μέρους τών δια- δίκων είς την εξέτασήν τών συγγενών δύναται τό δικαστηρίου ν’ άποβάλτ] αυτούς αύτεπαγγέλτως; Το ζήτημ,α τούτο αντιφατικούς ελυσεν ό ’'Αρειος Πάγος ( ά π ό φ .,2 3  τού 1 8 5 2  καί 1 τού 1 8 5 9 ) . Θεωρούμεν ώς όρθοτέραν την διά της πρώτης άποφάσεως δοθεΐσαν καταφατικήν λύσιν. Τό άρθρ. 1 1 4  Ποιν. Δικ. απαγορεύει απολύτως την έξέτασιν τών περί ών πρόκειται συγγενών, επομένως το δικατηριον δύναται, έφαρμόζον τον νόμον, νά τούς ά- ποοαλνι, Ζ ωΡ1? νά περιμειντ) αίτησιν τών διαδίκων περί τούτου, διότι ό νομος δεν άπφτησε τοιαύτην, δεν δύναται δέ νά έξαχθή τοιαυτη ώπαιτησις έκ τού ότι ή άνευ έναντιώσεως έξέτασις τοιουτων μ.αρτυρων δεν φερει ακυρότητα, διότι τούτο διετά-γθο άπλώς προς αποφυγήν τών ακυροτήτων ( l id ie  τόαος 8 .7 0 0 — 7 0 2 ) .
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476. β') Δύναται νά έναντιωθή καί αυτός ό συγγενές· Κ α ταφατικούς πρέπει νά λυθή καί τό ζήτημα τούτο διά τον λόγον, δτι ή άπαγόρευσις τνίς μαρτυρίας του συγγενούς διετάχθη καί υπέρ αύτού του ίδιου, ίνα μ ή περιέρχηται είς την δεινήν 0έ- σιν, ή νά παραβιάσει τά συγγενικά αισθήματα, ή νά παραβή την έκπλήοωσιν των καθηκόντων του. Ούτως έδίδασκε καί ό Ιΐή -
ί 4λικας.4 7 7 . γ') Μέχρι ποιας στιγμής δύναται νά προταθή υπό των διαδίκων ή έναντίωσις κατά τής έξετάσεως τούσυγγε* νους; Ό  νόμος δεν ορίζει προθεσμίαν* δθεν δύναται νά προταθή καί αφού όρκισθή ό μάρτυς, καί άν ακόμη ειχεν έκφρασθή συναί- νεσις είς την έξέτασιν. (Helie τόμ. 8 σελ. 699).4 7 8 . δ') ’Ά ν  πρός τινα των παρόντων συγκατηγορουμένων ήναι ό μάρτυς συγγενής, δύνανται οί λοιποί κατηγορούμενοι ή διάδικοι νά έναντιωθώσιν έν γένει είς τήν έξέτασίν του; Τό ζή τημα τούτο λύει καταφατικώς αυτό τό ά'ρθρ. 3 2 2  Γ α λ . Ποιν. Δικ. ’Α λλά  καί παρ’ ήμϊν ή αυτή λύσις πρέπει νά δοθή* είς τήν αυτήν πάντοτε θέσιν εύρίσκεται ό μάρτυς απέναντι τού συγγενούς του κατηγορουμένου, μείζων δέ δυσπιστία γεννάται κα τ’ αυτού μήπως επιβαρύνει τούς λοιπούς κατηγορουμένους φροντί- ζων νά έλαφρύνν] τον συγγενή του. Τήν λύσιν ταύτην καθιέροοσεν ή νομολογία (άπόφ. 85  τού 1842 καί 42 τού 1861 Ά ρ . Π ά γ .). Εφαρμόζονται δέ ταύτα είτε κατ’ άντιμωλίαν δικάζεται ό συγγενής των μαρτύρων κατηγορούμενος, είτε κατ’ ερήμην ώς φυγό- δικος* άλλως όμως εχει τό πράγμα, όταν δέν δικάζηται ό συγγενής τού μάρτυρος κατηγορούμενος, είτε διότι έδικάσθη, είτε διότι είναι φυγόδικος καί έχωρίσθη ώς πρός αυτόν ή δίκη* ό μάρτυς ευρισκόμενος απέναντι ξένων κατηγορουμένων, καί καθ’ οσον αφόρα τούτους μόνον εξεταζόμενος, ούδεμίαν παρέχει υπόνοιαν άποκρύψεως τής αλήθειας.’Επιτρέπεται έναντίωσις κατά τού μάρτυρος, όστις ή'κουσε παρά στενών συγγενών τού κατηγορουμένου; ’Ό χ ι , διότι ούτος ουδόλως εύρίσκεται είς τήν δύσκολον θέσιν τού συγγενούς απέναντι τού συγγενούς του. Ούτω; άπεφάνθη καί ή άριθ. 41 τού 1852 άπόφ. Ά ρ . Πάγου.
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4 7 9 . Ό  νόμος άπήλλαξε τής ύποχρεώσεως του μαρτυρεΐν,1) Τους Ιερείς ώς προς εκείνα τά όποια γνωρίζουσι ώς έκ τήςέξομολογήσεως (ά'ρθρ, 113 έδ. 1 Ποιν. Δικ. και 2 4  έδ. 2 Ιία- ταστ. Συνόδου). Θρησκευτικοί λόγοι υπαγόρευσαν την έξαίρεσιν ταύτην. Ή  έξομολόγησις είναι εν των μυστηρίων τνίς χριστιανικής θρησκείας, κατά τάς διατάξεις της οποίας ό λαμβάνων την έξομολόγησιν ίερευς οφείλει νά τηρή αυτήν μυστικήν. Ό  νόμος δεν ήδύνατο ν’ άπαιτη'σνί την παραβίασιν της ύποχοεώσεως ταύτης, διότι ήθελεν ούτω προσβάλει μίαν των βάσεων της χριστιανικής θρησκείας, και καταστήσει σπανιωτάτην τήν χρήσιν της έξομολογήσεως, εξ ής πολλά ευάρεστα διά την κοινωνίαν επέρχονται αποτελέσματα.Δύο παρατηρήσεις καθ’ ό'σον άφορα την διάταξιν ταύτην* πρώτον, ό'τι η άπαλλαγςή πρέπει νά περιορισθή κατά τό γράμμα του νόμου μ,όνον εις εκείνα, τά όποια μανθάνει ό ίερευς έν τίί εξομολογήσει, ούχί καί εις ό'σα εμαθεν εκτός αύτής, έστω καί υπό τον ιερόν χαρακτήρά του. (Helie No 2435). Δεύτερον, ότι ή απαλλαγή εκτείνεται καί εις τούς ιερείς των λοιπών χριςια- νικών αιρέσεων (Κωστής σελ. 321 σημ. 3).Ποία ή άπόδειξις, ό'τι εξ έξομολογήσεως εμαθεν ό ίερευς; Εις την πολιτικήν δικαιοσύνην ορκίζεται περί τούτου (321 έδ. 2 Πολ. Δικ.)* τό αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν καί εις την ποινικήν, σιωπώντος του νόμου.4 8 0 . 2) Τούς συνηγόρους η άντιλήπτορας ώς πρός εκείνα, τά όποια διεπιστεύθησαν εις αυτούς ώς τοιούτους (άρθρ. 115 έδ* 2 Ποιν. Δικ). Ή  ελευθερία της ύπερασπίσεως έθεωρηθη απολύτως αναγκαία πρός ορθήν απονομήν τής δικαιοσύνης, καί κα- θιερώθη ώς βάσις των νορ,οθεσιών των πεπολιτισμένων έθνών* το δικαίωμα όμως τής ύπερασπίσεως ήθελε περιορισθή μεγάλως, αν δεν ηδυναντο οί όιαδικοι νά έμπιστεύιονται έλευθέρως καί ανευ φοβου άποκα7^υψεως παν ο,τι αφορά τάς υποθέσεις των. »Προς άποφυγην τής δυσπιστίας ταύτης καθιερώθη ή άπαλλαγη των συνηγόρων καί των άντιληπτόρων. Έ κ  τούτων εξάγεται, ότι μονον δια τας προς αυτούς έμπιστευτικάς εξηγήσεις τών διαδικων απαλλάσσονται οι δικηγόροι, του μαοτυρεϊν, ούγί δε
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καί διά τά λοιπά γεγονότα, ών άλλιος άντελήφθησαν. Εις αυτούς όμως άπόκειται νά δηλώσωσιν, άν διά τής πρώτης ή διά τής δευτέρας οδού άντελήφθησαν των γεγονότων, περί ών εξετάζονται, και έν τη πρώτη πεοιπτώσει νά άρνηθώσι νά άπαν- τήσωσι (Helie No 2438).481. 3) Τούς δημοσίους υπάλληλους ώς προς τά μυστικά της υπηρεσίας των, καθ’ οσον ή Ιίυβέρνησις δεν συγχωρεΐ την έ- ξέτασίν των (115 έδ. 3 Ποιν. Δικ.). Προφανείς λόγοι τής τοιαύ- της άπαλλαγής· είναι, οτι ή άποκάλυψις των μυστικών της ύ-> π/ιρεσίας δύναται ν’ άποβη λίαν επιβλαβής εις τά κοινά συμφέροντα.482. Τοιαύτα τά πρόσωπα, άτινα ό νόμος άπαλλάσσει της προς μαρτυρίαν ύποχρεώσεως* άλλ’ έκτος αυτών ύπάργουσι και ετερα; Τό ζήτημα πρέπει νά λυθη άποφατικώς, διότι τό άρθρ# 112 Ποιν. Δικ. τίθησι την γενικήν αργήν, οτι έκας·ος άνευ διαστολής τάξεως και γένους οφείλει ζητούμενος νά μαρτυρη, επομένως δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν εξαιρέσεις της αρχής ταύ- της, είμη όταν ό νόμος ρητώς τάς καθιεροί.Εντεύθεν επεται, οτι δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ώς μάρτυρες* α) οί άνακριτικοί υπάλληλοι και οί γραμματείς αυτών οί λαβόντες μέρος εις την άνάκρισιν της ύποθέσεως (άπόφ. ρ α γ ' τού 1837. 26 τού 1850. 73 και 141 τού 1869 Ά ρ . Πάγου).β) Οί μετά τού κατηγορουμένου συγκατηγορηθέντες, είτε κα- τεδικάσθησαν, είτε ήθωώθησαν.’Αμφίβολον φαίνεται τό ζητημα άν όφείλη τις νά μαρτυρηση περί γεγονότων, έξ ών ηδύνατο νά ένοχοποιηθη ώς συναίτιος ά- δικήματός τίνος. Ό Trebutien (τόμ. 2 σελ. 240) λύει τό ζη τημα άποφατικώς, την γνώμην δέ ταύτην ύποστηρίζουσι καί άλλοι συγγραφείς (Chaveau Helie No 3050— 3051). Τό ακυρωτικόν όμως παραδέχεται την εναντίαν γνώμην, διότι τιμω ρεί ώς ψευδόρκους τούς είς όμοιας περιπτώσεις άποκρύπτοντας την άληθειαν μάρτυρας (άπόφ. 22 Ά π ρ ιλ . 1847).Την γνώμην ταύτην θεωρούμεν έφαρμοστέαν καί παρ’ ημΐν, διότι δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν έξαίρεσιν τής γενικής άο- χής τού άρθρ. 112 Ποιν. Δικ. άνευ ρητού νόμου.
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4 8 3 . Οί μάρτυρες προσκαλούμενοι, όφείλουσι νά έμφανίζων- 
'zül\ ενώπιον τών ανακριτικών υπαλλήλων και των δικαστηρίων ποος έξέτασιν. Της ύποχρεώσεως ταύτης άπηλλαξεν ό νόμος τά έξης πρόσωπα.α) Τούς Βασιλόπαιδας, οίτινες κατά το άρθρον 116 Ποιν. Δικ. δεν προσκαλούνται ώς μάρτυρες άνευ βασιλικής συνευδοκη'σεως, άλλ’ έξετάζονται κατ’ οίκον. *11 βασιλική συνευδόκησις δίδεται διά Β . Διατ. οπερ ορίζει ρητώς και τον τρόπον, καθ’ δν οί Βασι- λόπαιδες προσκαλούνται και εξετάζονται έν δημοσία συνεδριάσει.β) Τούς υπουργούς, στρατάρχας, εισαγγελείς, νομάρχας, και πρέσβεις, η άλλους εις ξένας αύλάς διπλωματικά πράγματα επιτετραμμένους πράκτορας η προξένους, οσάκις πρόκειται νά έξε- τασθώσιν έκτος τού τόπου, ένθα καθεδρεύουσιν η προσωρινώς δια- μένουσι, διότι άν πρόκηται νά έξετασθώσιν εντός τού τόπου τούτου, έξομοιούνται καθ’ ολοκληρίαν μέ τούς λοιπούς μ,άρτυρας. (118 Ποιν. Δικ.) Έν τνί πρώτνι ό'μως πέριπτώσει κατά μέν την προδικασίαν εξετάζονται υπό των άνακριτικών υπάλληλων του τόπου της διαμονής των, και οί διπλωματικοί ιδίως υπάλληλοι υπό των έπί τούτω διοριζόμενων υπό τού υπουργείου της δίκαιο- σύνης. (119 Ποιν. Δικ). Εις δέ την δημοσίαν συνεδοίασιν ουδόλως προσκαλούνται, άλλ’ άναγινώσκεται ή ώς ά'νω έξέτασίς των, έκτος άν πρόκηται περί κακουργιοδικείου, καί τότε όμως δύνανται ν’ άπαλλαχθώσι διά Β. Διατάγματος. (120 Ποιν. Δικ).γ) Τούς άρχιερεΐς, οίτινες κατά τό άρθρ. 2 4  τού Καταστατικού της Συνόδου αόοκίζονται καί έξετάζονται έν τη κατοικία αυτών, ή δε μαρτυρία των, γενομένης αίτη'σεώς, άναγινώσκεται έν τώ άκοοατηρίω, έκτος ό'ταν πρόκηται νά έξετασθώσιν ώς μ,άρτυρες ένώπιον τών δικαστηρίων των ένορκων, ό'τε προσκαλούνται και έζετάζονται (άνευ άντιπαραστάσεως προς άλλους μαρτυοας) έν δημοσία συνεδριάσει, άμα έμφανιζόμενοι καί απέρχονται αμέσως μετά την έξέτασιν αυτών.»4 8 4 . "Ινα έμ,φανισθώσιν οί μ,άρτυρες, είτε ένώπιον τών άνα- κοιτικών υπάλληλων, είτε ένώπιον τού δικαστηρίου, πρέπει νά κλνητευθώσι. Τον τροπον της κλητεύσεως τών μαρτύρων, καθ’ οσον άοορα την προεισαγωγικήν άνάκρισιν, ηγουν την υπό τών
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λοιπών άνακριτικών υπάλληλων έκτος του άνακριτού ένερ- γουμένην, κανονίζει τό άρθρ. 138 Ποιν. Δικ. καθ’ 8 ο.ί μάρτυρες δέν κλητεύονται, αλλά καλούνται μόνον διά ζώσης. Τον τρόπον δε της κλητεύσεως αυτών εις την τακτικήν άνάκρισιν προβλέπει τό άρθρ. 189 έδ. 2 Ποιν. Δικ. χορηγούν εις τον ανακριτήν τό δικαίωμα νά καλέσνι έπισήμως καί νά έζετάσν) τού μ,άρτυρας. Έ κ τούτων έζάγεται, ό'τι καί ό ανακριτής δύναται, άν έγκρίνγ), νά καλέστ] καί διά ζώσης τούς μάρτυρας.4 8 5 . Τάς διατυπώσεις τής επισήμου ν) εγγράφου κλητεύσεως όρίζουσι τ ’ άρθρ. 1 9 0  καί επόμενα Ποιν. Δικ, καθ’ άα) Συντάσσεται κλήσις άναφέρουσα τήν είς άνάκρισιν προ- κειμένην κολάσιμον πράζιν έν γένει, ήγουν άνευ προσδιορισμού τίνος τών γεγονότων, καί τήν προς έμφάνισιν ώρισμένην ημέραν, καί ύπογραφομένη υπό τε τού άνακριτού καί τού δικαστικού γραμματέως, καί άποστέ7ίΧεται είς τον εισαγγελέα, ινα φρον- τίσνι περί τής έπιδόσεώς της προς τον μάρτυρα.β) *0 είσάγγελεύς λαμ,βάνων τήν κλήσιν παραγγέλλει δικαστικόν τινα κλητήρα ή χωροφύλακα, ή ά'λλον τινά έκ τής ένοπλου δυνάμεως/νά ένεργήσφ τήν έπίδοσιν. Τό άρθρ. 190 αδιακρίτως μνημονεύει κλητήρα ή χωροφύλακα, αλλά τό άρθρ. 29  Καν. Χωροφ. περιορίζει άκριβέστεοον τό δικαίωμα τής διά χω ροφυλάκων έπιδόσεώς είς μόνας τάς κατεπειγούσας περιπτώσεις.Παρατηρητέον, ό'τι είς τήν πρακτικήν οί άνακριταί άναθέτουσι πολλάκις άπ' ευθείας είς τούς κ7ν,τήρας κτλ. τήν έπίδοσιν τών κ7;ήσεών των.4 8 6 . γ) II κλήσις εγχειρίζεται υπό τού παραγγε7,θέντος νά ένεργήσν) τήν έπίδοσιν ή είς τον κλητευόμενον αυτόν, ή κατ’ ο ίκον αυτού είς τινα τών συνοίκων αύτού ή γειτόνων. (190 έδ. 2 Ποιν. Δικ). Πρέπει δέ νά έγχειρισθή 24 ώρας πριν τής προς έμ- φάνισιν ώρισμένης ημέρας, καί άν ό μάρτυς κατοική είς άλλον τόπον παρά τον τόπον τής έξετάσεώς του, ή προθεσμία έπεκτεί- νεται μίαν ημέραν διά πάσαν άπόστασιν είς τεσσάρων μυριομέ- τρων (1 6 3 . 190 Ποιν. Δικ.)’Αμφιβολία έγεννήθη τίνα οίκον έννοεΐτό άρθρον 190 τον τού τόπου, ένθα ό κλητευόυ.ενος ένει τό κέντρον τών ύποθέσεών του,

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Δ'. §3 . 347



ήγουν τήν κατοικίαν κατά τό άστυκόν δίκαιον, ή τον οίκον ένθα πράγματι κατοικεί* καί έκ τής φράσεως κατ’ οικον, καί έκ τής χορηγουμένης βραχυτάτης προς έμ.φάνισιν προθεσμ.ιας έξά- γεται, δτι τήν οικίαν ένθα πράγματι κατοικεί ό μάρτυς ένόη- σεν 6 νόμ.ος, καθ’ δσον άλλως ήθελεν είσθαι αδύνατον νά είδο- ποιηθή ό μάρτυς περί τής κλητεύσεώς του, καί νά προσέλθν) έμ- προθέσμως προς έξέτασιν* ούτως έλύθη τό ζήτημα τούτο καί διά των τ κ ά  τού 1839 καί υ λ θ ' τού 1 8 4 0  αποφάσεων τού Άρείου Πάγου, αίτινες ήκύρωσαν επιδόσεις γενομένας εις τήν οικίαν, ένω ό κλητευόμενος ήτον εις τήν αλλοδαπήν, ή καί απλώς απών εις άλλην πόλιν.δ) Περί τής έπιδόσεως συντάσσει ό έπιδίδων αποδεικτικόν παρ’ αυτού ύπογεγραμ.μένον, έν ω σημ.ειούται ακριβώς ή ημέρα καί ώρα τής έπιδόσεως, ό τόπος, έν ω έγένετο αυτή, καί ό άνθρωπος πρός 0ν έγένετο.4 8 7 . Ιδιαιτέρας διατυπώσεις κλητεύσεώς καθ’ δσον άφορα τούς στρατιωτικούς καί ναυτικούς διαγράφει τό άρθ. 192 Ποιν. Δικ. έχον ούτως. α Ή  κλήτευσις αξιωματικού, στρατιωτικού υπαλλήλου, καί στρατιώτου εν υπηρεσία γίνεται δι’ έγγραφου αί- τήσεως τού είσαγγελέως πρός τον διοικητήν τού τόπου τής έ- φεδρείας.—  Ή  κλήσις αξιωματικών, στρατιωτικών υπαλλήλων, καί στρατιωτών επί πλοίου τίνος ευρισκομένων, καθώς καί ναυτικών αξιωματικών, ναυτών καί ναυτικών υπαλλήλων, γίνεται κατά τον αυτόν τρόπον διά προσκλήσεως πρός τον πλοίαρχον, ή τόν τοποτηρητήν του. —  Α ξιω μ α τικο ί, στρατιώται, ναύται, ή στρατιωτικοί ή ναυτικοί υπάλληλοι δι’ άδειας απόντες, κλητεύονται καθώς καί οί λοιποί μ.άρτυρες καί κατηγορούμενοι έκ τής τάξεως των πολιτών. »Διά Οιαφόρων εγκυκλίων καί ιδίως διά των εσχάτως έκδο- θεισών ύπ’ άριθ. 7 4 9 6  τού υπουργείου τής Δικαιοσύνης καί 1 1 2 4 4  τού ύπουργείου των Στρατιωτικών άπηγορεύθη καθ’ Οσον άφορα τους στρατιωτικούς ή διά τού διοικητού τού τόπου τ/ίς έφεόρειας κλήτευσις, και όιετάχθη νά γίνηται αύτη πάντοτε δια τού υπουργείου των στρατιωτικών, δπερ καί προηγουμένως εγινετο, οσάκις οί κλητεύοντες ήγνόουν τήν διαμονήν τού στρα-»·
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τιωτικού. Έν τούτοις η διά του υπουργείου των στρατιωτικών κλη'τευσις δεν είναι βεβαίως αναγκαία, οσάκις δεν πρόκειται νά 
(Αεταβνί ό κλητευόμενος στρατιωτικός είς άλλον τόπον.4 8 8 . Αί ανωτέρω διατυπώσεις εφαρμόζονται είς τήν προδικασίαν* περί της έν τω άκροατηρίω συζητησεως προβλέπουσι τά άρθ. 145 επί πταισμάτων, καί 163 επί πλημμελημάτων καί κακουργημάτων, τά όποια ουδόλως τροποποιουσι τάς ανωτέρω διατυπώσεις, είμη κατά τούτο μ,όνον, οτι ή κλησις συντάσσεται καί υπογράφεται υπό του δημοσίου κατηγόρου η είσαγγελέως.Έκτος όμως του δημοσίου κατηγόρου καί είσαγγελέως δύ- νανται νά κλητεύσωσιν είς τό άκροατηριον μάρτυρας καί οί έξης* 4) ό ιδιώτης κατήγορος 2) ό πολιτικώς ένάγων καί 3) ό κατηγορούμενος. Ιΐε^ί τούτων παρατηρούμεν τά έξης.Ό  ιδιώτης κατήγορος σχεδιάζει καί υπογράφει την κλησιν, ϊνα γείννι ό'μως αύτη εκτελεστή, απαιτείται νά συνυπογράψω ό είσαγγελεύς καί νά έπιθέσν] την επίσημον σφραγίδα (άρθρ. 2 9 5  ΙΙοιν. Δικ.).
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Τό δικαίωμα του πολιτικώς ένάγοντος νά κλητεύσω μάρτυρας καθιερουται ρητώς άπό τό άρθρ. 413 έν τελεί Ποιν. Δικ. αλλά καί έκ τών άρθρων 402 καί 331 έδ. 4 Ποιν. Δικ. εξάγεται. Τίς όμως θά υπογράψω την κλησιν, μόνος ό πολιτικώς ένάγων, η πρέπει νά συνυπογράψω καί ό είσαγγελεύς ·, Ό  νόμος σιωπά, νομίζομεν όμως, ότι πρέπει νά έφαρμοσθνί δ,τι καί επί τού ιδιώτου κατηγόρου, δστις έχει έν γένει μείζονα του πολιτ. ένάγοντος δικαιώματα' ίνα συνυπογράψω δέ ό είσαγγελεύς, οφείλει ό πολιτικώς ένάγων νά προκαταβάλ*/] την άποζημίωσιν τών μ,αρτύρων κατά την διατίμησιν. Ή  προκαταβολή αυτή, άν καί δεν διατάσσηται ρητώς υπό του νόμου, προκύπτει όμως έκ της σκέψεως, ότι ό μάοτυς πρέπει νά εχω την ευκολίαν καί τήν βεβαιότητα ότι θά αποζημιωθώ, διετάγθη δέ καί δι’ εγκυκλίων.4 8 9 . Τό δικαίωμα τού κατηγορουμένου νά παρασττίσν] νέους μάρτυρας είς τό άκροατηριον καθιερουται υπό τού άρθρ. 166 Ποιν. Δικ. Έ κ τού συνδυασμού τού πρώτου έδαφίου τού άρθρου τούτου πρός τό δεύτερον έξάγεται, ό'τι ό κατηγορούμενος δύναμαι η νά ζητηση την δι’ εξόδων τού δημοσίου καί αύτεπαγγέλ-



τως κλητευσιν των μ,αρτύρων υπό του είσαγγελεως, όπερ δύ- ναται νά πράξη ούτος αν πεισθη, οτι η εξετασις των προβαλ- λομένων μ,αρτύρων δύναται να συντέλεση εις την ανακαλυψιν της άληθείας, καί προς τούτο πρέπει νά τω ύποβάλη ό καττι- γορούμενος τί θέλει άποδειχθη δι’ έκαστου μάρτυρος, η νά κλη- τεύση δι’ έξόδων του τους μάρτυρας, ότε η κλησις πρέπει νά επιθεωρηθεί υπό του είσαγγελέως, άφού προηγουμένως προκατα- βληθώσι παρ’ αύτώ τά νόμιμα μαρτυρικά δικαιώματα.Εις κλη'σεις μη φερούσας ύπογραφτν .είσαγγελέως δεν οφείλει νά ύπακούση ό μάρτυς (άπόφ. Ά ρ . Π ά γ. 137 του 1856).4 9 0 . Είδομεν εις άριθ. 4 8 3  τίνες μάρτυρες και είς ποιας περιπτώσεις άπηλ^λάχθησαν της ύποχρεώσεως νά έμ,φανισθώσιν ενώπιον των άνακριτικών καί δικαστικών αρχών. Έκτος τούτων πάντες οί λοιποί όφείλουσι νά έμ.φανίζωνται ενώπιον των κλητευόντων αυτούς ύπαλλη'λων. Εις την υποχρέωσιν ταύτην υποβάλλονται καί αύτοί οί ανίκανοι η οί απαλλασσόμενοι μάρτυρες, καθ’ οσον είς τον δικαστήν άπόκειται νά έκτιμηση την διανοητικήν κατάστασιν τών μ,αρτύρων είς την περίπτωσιν τού άοθρ. 113 Ποιν Δικ. δύναται δέ νά έξετάση τούς συγγενείς έν τη άνακρίσει προς άπλην πληροφορίαν είς την περίπτωσιν τού άρθ. 114 Ποιν. Δικ. καί τέλος θά εκτίμηση, αν τό έξεταστέον γεγονός ύπάγηται είς εκείνα, δι’ ά απαλλάσσονται οί μάρτυρες τού άρθρ. 1 1 5  Ποιν. Δικ. (H e lie  N o 2 4 4 5 ).
*0 νόμος προς κύρωσιν της ύποχρεώσεως ταύτης τών μαρτύρων έλαβε διάφορα καταναγκαστικά μέτρα κατά τών εξ άπει- θείας, ηγουν άνευ νομ.ίμου τίνος κωλύματος, μη έμ,φανιζομένων. Ποια δέ είναι τά κωλύμ.ατα τά δυνάμ,ενα νά δικαιολογησωσι την μ.ή έμφάνισιν τού μάρτυρος, άφέθη είς την κρίσιν τού δικαίου.Τά καταναγκαστικά μ.έτρα είναι.α) Κατα τε την προδικασίαν και την έπ’ άκροατηρίω συζ'/i- τησιν ή διά βίας προσαγωγή τού μάρτυρος (138 έδ. 2 197 έδ. 2 3 3 4  έδ. 3 380 4 2 5  Ποιν. Δικ). Διατάσσεται δε η προσαγωγή αυτή έν μεν τη προδικασία δι’ έντάλμ,ατος συλληψεως (197 Ποιν. Δικ.), έν δέ τω άκαοατηοίω δι’ άποωάσεως τού δι- κ αστηρίου.
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4 9 1 . β) Καταδίκη εις χρηματικήν ποινήν. Ποινήν τοιαύτην δύνανται νά έπιβάλωσιν δλα τά δικαστήρια κατά τ ’ ά'ρθρ. 334 § 1 3.81 και 4 2 5  Ποιν. Δ ι* . και ό ανακριτής έν τή προδικασία κατά το άρθρ. 195, καθ’ δ απαιτείται προηγούμενη γνω- μοδότησις του είσαγγελέως. Σημειωτέον, δτι ό ανακριτής δύνα- τα ι, άν εγκρίννι, νά έπιβάλ-p τήν ποινήν, δεν είναι όμως ύπό- χρεως (H elio No 2 1 2 6 ).Δύνανται νά έπιβάλωσι ποινήν τοιαύτην και οί λοιποί άνα- κριτικοί υπάλληλοι; Είρηνοδίκαι τινές, μή έχοντες πρόχειρον δημοσίαν δύναμιν προς έκτέλεσιν των ενταλμάτων τής βιαίας προσαγωγής, ύπέβαλον τήν άξίωσιν νά καταδικά- ζωσι τούς μάρτυρας εις χρηματικήν ποινήν, ίνα καταναγκάζω* σιν αυτούς νά προσέρχωνται’ ή άξίωσις δμως αύτη δέν είναι βάσιμος, διότι ό νόμος μόνον εις τον ανακριτήν έπέτρεψε νά καταδικάζω εις χρηματικήν ποινήν, εις δέ τούς λοιπούς άνακριτι- κούς υπαλλήλους μόνον τήν διά. βίας προσαγωγήν έπέτρεψεν (ά'ρθρ. 138 έδ. 2), ό'θεν δέν δύναται νά χορηγηθή τδ δικαίωμα εκείνο κατά παρέκτασιν εις τούς είρηνοδίκας, διότι τότε ήδύναν- το ν’ άπαιτήσωσιν αύτδ και οί λοιποί άνακριτικοί υπάλληλοι, οίτινες δέν παρέχουσι τάς δέουσας εγγυήσεις τής ορθής χοήσεως αυτού. "Επρεπεν 0'μ.ως νά χορηγηθή διά νόμου τοιούτον δικαίωμα εις τούς είρηνοδίκας, διότι παρέχουσιν δλας τάς εγγυήσεις προς ορθήν χρήσιν αυτού, έπιβάλλουσι δέ όμ.οίας ποινάς ως »ταισμ.ατοδ ίκαι.Το ποσόν τής έπιβαλλομ,ένης ποινής υπό μέν τού άνακριτού καί πταισματοδίκου είναι δραχμ,αί πέντε μ.έχρι πεντήκοντα (1 95 . 334 Ποιν. Δικ.), υπό δέ των λοιπών δικαστηρίων δραχμ.αί δέκα μ.έχρι διακοσίοιν (381 Ποιν. Δικ)."Οταν ό ανακριτής άναθέτν) τήν έξέτασιν των μ,αρτύρων εις είρηνοδίκην, τίς επιβάλλει τήν ποινήν κατά των έζ απείθειας μή εμφανιζόμενων μ.αρτύρων, ό είρηνοδίκης ή ό ανακριτής; Νομί- ζομ,εν, ό'τι καί έν τή τελευταία περιπτώσει δέν δύνατοΛ ό είρηνοδίκης νά έπιβάλ'ρ ποινάς, διότι τό δικαίωμα τούτο ένεπιστεύ- θη ό νόμος εις τον ανακριτήν, συμπράττοντας τού είσαγγελέως, επομ.ένως ό ανακριτής δέν δύναται νά άναθέσ'ρ τοιούτον δικαίω-
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352 ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ  μα εις τον είρηνοδίκην. Δύναται μ.όνον ό είρηνοδικης ουτος νοε υποβάλη την υπόθεσιν εις τον ανακριτήν, ϊνα ουτος, γνωμοδα- τούντος του είσαγγελέως, επιβαλν) την ποινήν.γ) Έκτος της βιαίας προσαγωγής και της χρηματικής ποινής δύνανται νά καταδικασθώσι και εις φυλάκισιν οί ενώπιον του κακουογιοδικείου μη εμφανιζόμενοι μάρτυρες (άρθο. 2 του από 13 ’Απριλίου 1867 ΣΗ '. Νόμου.) ’Α λλά  περί τούτων εν τω έπομένω βιβλίω της πραγματείας ημών.
492. Ό  μάρτυς ό δυνάμενος νά δικαιολογηστι την προτέραν μη έμφάνισίντου άποδεικνύων, ότι είχε νόμιμον κώ λυμα, καί ότι δεν ήδύνατο*έν καιρώ νά δικαιολογηθή, απαλλάσσεται της έπιβληθείσης αύτώ χρηματικής ποινής (196. 335 έδ. 2. 382 Ποιν. Δικ.) Προς τούτο, εί μέν κατεδικάσθη υπό δικαστηρίου, πρέπει νά κάμη άνακοπήν εντός 14 ημερών άπό τής εις αυτόν κοινοποιήσεως τής καταδικαστικής άποφάσεως (335 έδ. 1. 382 Ποιν. Δικ.). *Π άνακοπή αύτη, καί περ σιωπώντος του νόμου, πρέπει νά γείνν) κατά τάς γενικάς περί ανακοπών διατάζεις ένώπιον του γραμματέως του δικαστηρίου, φέρεται δέ είς συζήτησιν τγί έπιμελεία του είσαγγελέως εις την προσεχή συνεδρίασιν (άπόφ. Ά ρ . Π ά γ, 72 του 1866). Εί δέ κατεδι- κάσθη υπό του άνακριτού, εμφανίζεται κατόπιν ένώπιον του ίδιου καί υποβάλλει τά δικαιολογη'ματά του* άλλ’ εντός ποιας προθεσμίας και άπό πότε υπολογίζεται αύτη· Έν τή σιωπνί του νόμου νομίζομεν, ότι ή καταδίκη του μάρτυρος πρέπει νά γίνη- ται διά ποάζεως τού άνακριτου, ήτις κοινοποιείται προς τον κα· ταδικασθεντα μ,ετα νέας κλήσεως προς έμφάνισιν' καθ’ ήν δέ ημέραν έμφανισθή ένώπιον τού άνακριτού, ίνα έζετασθή έπί τής υποθεσεως, οφείλει νά υποβάλη τά δικαιολογήματα τής πρώτης μή έμφανίσεώς του. Ούτω γίνεται καί έν Γαλλία (άρθρ.

81 instr. crim ).
493. Ά λ λ ’ ή έμφανισις μ,όνη τού μάρτυρος ματαία ήθελεν άποβή, Αν ήδυνατο ουτος ν’ άρνήται νά μαρτυρήσγ). Χρέος τού πολίτου είναι ου μονον νά έμφανίζηται προσκαλούμενος ώς μάρτυς,. άλλα καί να μαρτυρή προς φωτισμόν τής δικαιοσύνης καί άνακά- λυψιν τής άληθειας. Προς έκπλήρωσιν τού χρέου.ς τούτου ό νο-



ρ.οθέτης ώρισε καί καταναγκας·ικά ρέσα* τοιαύτα είναι τά έξης* α) χρηρατική ποινή’* περί του ποσού ταύτης καί των δυναρένων νά έπιβάλωσιν αύτην έφαρρόζονται, οσα καί περί τνίς εις τους λει- ποράρτυρας έπιβαλλορένης ειπορεν (195 έδ. 2 . 334 έδ. 2 . 381 έδ. 2 καί 425 Ποιν. Δικ.). Εννοείται, δτι ρέσον απαλλαγής από τοιαύτης καταδίκης δεν υπάρχει' ολαι αί σχετικαί διατάζεις του νόρου άφορώσι την ενεκεν λειποραρτυρίας καταδίκην' β) ποινική καταδίωξις έπί κακουργηρατι δυνάρει του άρθρ. 2 6 7  Ποιν, Δικ. εάν έπιρένωσιν ίσγυρογνωρόνως εις την άρνησιν.4 9 4 . Κατά τό άρθρ. 125 Ποιν. Δικ. ό ράρτυς πριν ρ.αρτυ- ρησφ έρωτάται περί του όνόρατος καί του έπωνύρου, του τόπου της γεννησεως, της κατοικίας, της ηλικίας καί της θρησκείας του. Ή  προκαταρκτική αυτή έξέτασις σκοπεύει νά βεβαίωσή την ταυτότητα του ράρτυρος καί την άνεύρεσιν λόγου τίνος ά- νικανότητος αυτού, καί εν γένει τον προσδιορισρόν της αξιοπιστίας αυτού. Προς τον αυτόν σκοπόν ή πρακτική καθιέρωσε την έξέτασιν τού ράρτυρος περί της συγγένειας η των σχέσεων αυτού ιρρός τον κατηγορούρενον, ώς καί εις την πολιτικήν δικονο- ρ.ίαν άρθρ. 3 3 4 . Ά λ λ ’ εννοείται, ότι ή έξέτασις αΰτη δεν είναι αναγκαία (άπόφ. Ά ρ . Πάγου 8 τού 185 3 ).4 9 5 . Μετά την προκαταρκτικήν ταύτην έξέτασιν ό ράρτυς, εί ρέν πρόκειται νά έξετασθνί έν τνί προδικασία, δίδει διά χειραψίας ύπόσχεσιν, ύποριρνησκόρενος περί τού όρκου, 8ν θά δώσν) έν άκροατηρίω (123 Ποιν. Δικ.)' καί έκ της έκφράσεως ρέν διά, χειρ α ψ ία ς  προκύπτει σαφώς, δτι κατά την δό- σιν της ύποσχέσεως πρέπει νά κρατφ την χεΐρα τού ράρτυρος ό άνακριτικός υπάλληλος, έκ της έκφράσεως δρως ύ- 
ηόσχεσις  δεν προκύπτει σαφώς εις τί πρέπει νά περιστρέφηται αύτη' φρονούρεν, δτι πληρέστεοον είναι νά έπαναληφθώσιν ά- πασαι αί έν τώ δρκω έκφράσεις ώς έξης* «ύπόσχοραι, δτι θέλω όριλησει άφόβως καί απαθώς, καί θέλω εΐπεΐ δλην την αλήθειαν καί ρόνην την αλήθειαν.» Εί δέ πρόκειται νά έξετασθή εις τό άκροατηριον, δίδει περί τού αύτού άντικειρένου δρκον. Καί ή χειραψία καί ό όρκος χρησιρεύουσιν ώς ένίσχυσις της φιλαλήθειας τού ράρτυρος καί ώς έγγύησις της αξιοπιστίας αύτού.
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4 9 6 . Του άνωτέρω τεθέντος κανόνος όπαρχουσιν αι έζης έ« ζαιρέσεις. Α) Εις την προδικασίαν τινες μάρτυρες απαλλάσσονται της διά χειραψίας ύποσγέσεως’ τοιοΰτοι είναι’ 1) οί συγγενείς του κατηγορουμένου περί ών έν άριθ. 4 7 3  επραγμ,ατευθημεν, οσάκις έζετάζονται προς διασάφησιν της ύποθεσεως (αρθρ. 114 έδ. 2 . 123 έδ. 2 'Π οιν. Δ ικ .)’ 2) παΐδες νεώτεροι των 14 ετών* 3) οί καταδικασμένοι ένεκα κακουργήματος η τίνος των έν τοΐς αρθο. 22 και 23 του ποινικού νόμου άναφερομένων πλημμελημάτων* και 4) οί πολιτικώς ένάγοντες.Β) "Αλλοι πάλιν μάρτυρες ορκίζονται είς την προδικασίαν* τοιοΰτοι δε είναι* 1) οί απαλλασσόμενοι της ύποχρεώσεως τοΰ έμφανίζεσθαι ενώπιον του δικαστηρίου, (ίδέ άνωτέρω άριθ. 483) (άρθρ. 1 1 6 . 119 έδ. 2 Ποιν. Δικ.)* 2) οσοι εύρίσκονται εις κίνδυνον η διά βαρεΐαν νόσον η διά τό βαθύ γήρας, η όσων ή είς τό άκροατηριον έμφάνισις είναι άνέφικτος διά την έν τνί άλλο- δαπνί διατριβήν η δι’ άλλα τοιαΰτα κωλύμ.ατα. Περί τούτων θά άποφασίστ) ό άνακριτικός υπάλληλος. ΤΙ μ,νεία δέ τοιούτων κωλυμάτων έν τ*̂  εκθέσει νομιμοποιεί την ορκισιν, καί άν δεν άναφέρηται, ότι αυτή έγένετο ένεκα εκείνων (άπόφ. Ά ρ . Πάγου 8 2  τοΰ 18 6 8 ). Παρατηρητέον, ότι έν περιπτώσει νέας έξετά- σεως τοΰ τοιούτου μάρτυρας δεν είναι ανάγκη νά έπαναλαμβά- νηται ή όρκισις, άλλ’ άρκεϊ νά ύπομ.ιμ,νησκηται ό δοθείς όρκος (άπόφ. 92 τοΰ 186 9  Ά ρ . Πάγου).Γ) Μάρτυρές τινες έξετάζονται άνωμοτί είς τό άκοοατη'ριον, τοιοΰτοι είναι όλοι οί άνωτέρω υπό στοιγεΐον Α . άριθ. 2 — 4 άπαριθμ,ηθέντες. ’ Εάν όμως ούτοι ηθελον όρκισθη μηδενός έναν τιουμένου ή διαδικασία δεν θεωρείται ώς άκυρος (άρθρ. 122 Ποιν. Δικ.), Δύναται δέ νά γείνν) έναντίωσις καί μετά την εναρζιν της ορκοδοσίας ένόσω δεν έπεραιώθη αυτή* ό ’Ά ρ . Πάγος (άπόφ. 92 τοΰ 1865) άννιρεσεν άπόφασιν άποφανθεΐσαν, ότι δεν έπιτρέπε- ται εναντιωσις εις την ορκοδοσίαν μετά την εναρζιν αύτης.4 9 7 . Προ πάντων άναγκη νά όρίσωμεν άκριβώς τίνες υπάγονται εις τας κατηγορίας των υπό στοιχείου Γ  άναφερομένων μαρτύρων, καθ όσον δεν έπερχεται μέν άκυοότης, άν έζετασθ'ρ μ.αρτυς τις δια χειραψίας έναντίον τοΰ νόμου, έπέργεται όμως

354 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ



\
τοιαύτη, άν όρκισθή, ενώ έπρεπε νά έξετασθή άνωμοτί και τάνά- παλιν. Είς την πρώτην κατηγορίαν υπάγονται οί νεώτεροι των 14 ετών, ήγουν οί [/.η συμπληοώσαντες τό 14 έτος της ηλικίας των (άπόφ. Ά ρ . Πάγ. 5 4  του 1 8 6 8 ). Είς την κρίσιν του δικαστού άπόκειται ν’ άποφανθή, άν μάρτυς τις ήναι νεώτερος των 14 ετών (Άπόφ, 7 του 185 3  ’Αρ. Πάγου)* δθεν ανάγκη νά έξετάσν] ακριβώς περί τούτου τό δικαστήριον, καί άν μέν πεισθή, ότι ό μάρτυς συνεπλήρωσε τό 14 έτος προβαίνει είς την ορκισίν του, ά'λλως εξετάζει αυτόν άνωμοτί. Πασα αμφιβολία περί τούτου δύναται νά έπιφέρ*/] ακυρότητα της διαδικασίας* μάρτυς τις έοωτηθείς περί της ηλικίας του άπήντησεν, οτι είναι δέκα τεσσάρων ετών καί έξητάσθη ανωμοτί, άλλ’ ό "Αρ. Πάγος άνη'ρεσε την άπόφασιν, διότι δεν εξάγεται, ότι ήιο  νεώτερος τών 14 ετών. (άπόφ. 58  του 1 8 5 0 ).4 9 8 . Είς την δευτέοαν κατηγορίαν υπάγονται οί καταδικασμένοι. Ά λ λ ’ άπό ποιας στιγμής στερείται ό καταδικασθείς τού δικαιώματος τού μαοτυρεϊν ενόρκως ενώπιον τού δικαστηρίου; άπό της δημοσιεύσεως της καταδικαστικής άποφάσεως, η άπό της παρελεύσεως της πρός άναίρεσιν προθεσμίας, η της άπορρί- ψεως τής άναιρέσεως, άν γείννι τοιαύτη \ Άντιφατικάς άποφάσεις έξέδοτο περί τού ζητήματος τούτου ό "Αρ. Πάγος* διά τη; ύπ’ άριθ. 51 τού 1 8 5 2  άποφάσεώς του παρεδέχθη την τελευταίαν ταύτην γνώμην, άπορρίψας αίτησιν άναιρέσεως στηριζομένην είς τον λόγον, δτι έξητάσθη ενόρκως ό καταδικασθείς διαρκούσης ετι της πρός άναίρεσιν προθεσμίας* διά δέ τής ύπ’ άριθ. 94  τού 1 8 5 5  άποφάσεώς του παρεδέχθη τουναντίον, δτι ή στέρησις επέρχεται άμέσως, καί διαρκεΐ ενόσω δεν άνγρέθη ή άπόφασις, καί κατά συνέπειαν παρεδέχθη την περί άναιρέσεως αϊτησιν, διότι έξητάσθη άνωμοτί κατάδικος, εκκρεμούς ουσης τής περί άναιρέσεως αίτήσέώς του. Ποία τών δύο άποφάσεων είναι όρ- θοτέρα;'Π  λύσις τού ζητήματος έξαρτάται έκ τής έρμηνείας τών άρθρ. 21 καί 23 έδ. 5 τού Ποινικού Νόμου, εξ ών τό δεύτερον μέν προβλέπει την στέρησιν τής ίκανότητος τού μαρτυρεΐν, είς τό πρώτον ό'μως προφανώς άναφέρεται ώς πρός τον χρόνον
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τής ένάρξεως της στερήσέως ταύτης, ώστε έκ της έρμήνείας της έκφράσεως του άρθρου τούτου βό διά τελεσίδικου δικαστικής άποφάσεως εις εγκληματικήν ποινήν καταδικασθείς στερείται κατά συνέπειαν τής καταδίκης ταύτης . . . .  » έξήρτηται κυρίως ή λύσις του ζητήματος. Ή  φράσις αύτη φαίνεται κατά πρώτον αντιφατική, διότι ένθεν μέν απαιτεί τελεσίδικον κατα- δικαστικήν άπόφασιν, και τοιαύτη γίνεται μόνον μετά παρέλευ- σιν τής προθεσμίας τής άναιρέσεως, ή μετά την άπόρριψιν τής άναιρέσεως, άν έγένετο τοιαύτη, ένθεν δέ θεωρεί τήν στέρησιν ώς συνέπειαν τής καταδίκης ταύτης. Τήν άντίφασιν ταύτην ή- θέλησεν ó *Ap. Π άγος να συμβιβάσω παραδεχόμενος στέρησιν ένόσω δεν έπέλθη άναίρεσις τής καταδικαστικής άποφάσεως. Φρονούμεν, οτι ή άντίφασις αύτη είναι μόνον φαινομένη. 'Ο νόμος ρητώς και καθαρώς άπαιτεΐ τελεσίδικον άπόφασιν, ϊνα έ- πέλθτι ή στέρησις. ’Επέρχεται κατόπιν ή φράσις α στερείται κατά συνέπειαν τής καταδίκης ταύτης,» ά λλ’ αύτη δεν αποκρούει τήν ιδέαν τής τελεσιδίκου καταδίκης, άλλα μάλλον υποστηρίζει αυτήν, διότι ή λέξις σταύτης» άναφέρεται εις ολόκληρον τήν προηγουμένην φοάσιν, ήγουν τήν διά τελεσιδίκου άποφά- σεως έπελθούσαν καταδίκην, και έτέθη προς άποφυγήν τής έ- παναλήψεως ολοκλήρου τής φράσεως. Διατί όμως νά τεθνΐ ή φράσις εκείνη, ήδύνατό τις νά έρωτήση* ή έννοια δεν ήτο πλήρης και άνευ αυτής; Διαφέρει άπαντώμεν ή στιγμή, καθ’ ήν ή καταδίκη καθίσταται άμετάκλητος, άπό τής στιγμής, καθ’ ·?,ν ή έπιβληθεΐσα ποινή έκτελεΐται, καί πολλάκις πολύ y ρονικον διάστημα έμφιλοχωρεϊ έν τω μεταξύ, ώς φέρ’ είπειν, επί θανατικής ποινής* ήτο λοιπον άναγκαΐον νά όρίσν] ό νομοθέτη:, άν άπο τής άμετακλήτου καταδίκης, ή άπό τής έκτελέσεως άρχεται ή στέρησις. Κατά τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον του 1810 (άρθρ. 23) ή στέρησις ήρχιζεν άπό τής έκτελέσεως* τουναντίον ό Γαλλικός ποινικός νόμος τού 1832 (άρθρ. 28) παρεδέχθη τήν πρώ την γνώμην. (Ledru Rollin cour d’ assises No 8 8 4 — 890) 
(Helie τομ. 8 σελ. 690). Τήν γνώμην ταύτην έσκόπει, φρονού- μεν, να καθιέρωση ο ημετερος νομοθέτης διά τής φράσεως ακατά Συνέπειαν τής καταδίκης ταύτης» οθεν διαρκούσης τής πρός ά-
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■aJI6 8BlBAÎÔ N  B\ ÎM HRÏA. Α '? Κ Ε Φ Α Λ . A'. § 3 3 5 7νάίρεσιν προθεσμίας, ή εκκρεμούς οΰσης της άναιρέσεως, πρέπει νά έξετάζήται ενόρκως ό καταδικασθείς, καθ’ ά όρθώς άπεφάν- Φη ό "Αρειος Πάγος διά της ανωτέρω ύπ’ άριθ. 51  του 1 8 5 2  άποφάσεώς του.Είδομεν, ότι εις τήν κρίσιν του δικαστηρίου άνετέθη ή έξεύ- ρεσις της άληθοΰς ηλικίας του μάρτυρος (άριθ. 4.97), ούχ’ ούτως όμως ποοκειμένου περί καταδίκης, διότι αυτή υποδεικνύεται διά της άποφάσεως* όθεν καί άν τό δικαστηριον δι’ έ'λλειψιν άπο- δείξεων άπέρριψε την άντίρρησιν του κατηγορουμένου περί μή ορκίσεως του μάρτυρος λόγω καταδίκης, επέρχεται άκυρότης, άν πράγματι ύπάρχ·/) καταδίκη καί προσαχθή ενώπιον του Ά -  ρείου Πάγου* ούτως άπεφάσισε καί ή ύπ’ άριθ. 145 τού 1864  άπόφασις* (τό εναντίον άποφαίνεται ή ύπ’ άριθ. 71 τού 1866 ά- πόφασις, άλλά κατ’ αυτήν ούδ’ ένώπιον τού Ά ρ . Πάγου ποοσή- χθη ή άπόδειξις της καταδίκης). Εννοείται, ότι ή άκυρότης επέρχεται, καί άν εναντίον της αίτήσεως τού κατηγορουμένου δεν ώρκίσθη μάρτυς θεωρηθείς έκ πλάνης η έκ παραδρομής ώς κα- ταδικασθείς. Τ ί όμως νά παραδεχθώμεν, άν ά'νευ άντιρρήσεως δεν ώρκίσθη μάρτυς θεωρηθείς έκ πλάνης παρ’ όλων ώς καταδι- κασθείς ; Κ α τά  την Γ α λ . νομολογίαν δεν επέρχεται άκυρότης 
(Ledru R ollin cm ir d’ assises No 892). Φρονούμεν όμως, ότι ή λύσις αύτη δεν είναι όρθή παρ’ ήμΐν? διότι κατά τό άρθρ. 407* έδ. 6 καί 458 έδ. 14 Ποιν. Δικ. ή παράλειψις τού όρκου έπι- φέρει άναίοεσιν, ή δέ συναίνεσις περί τούτου τού κατηγορουμένου είναι άδιάφορος, ώς παρεδέχθη καί ή ύπ’ άριθ. 71 τού 1854 άπό- φασις* όθεν κατά μείζονα λόγον πρέπει νά παραδεχθώμεν τό αυτό, όταν έκ πλάνης τρόπον τινά δεν έγένετο άντίρρησις. Έν τούτοις ό "Αρ. Πάγος άναιρέσας ποτέ, διότι ό μάρτυς έξητάσθη άνω- μ ο τί συναινέσει τού είσαγγελέως, ώς όμολογήσας, οτι είναι κατάδικος, χωρίς νά προκύπτνι, ότι τό δικαστηριον παρεδέχθη ώς άληθή την καταδίκην ταύτην (Άποφ. 120 τού 1860), ήκο- λούθησεν έσχάτως την Γαλλικήν νομολογίαν παραδεχθείς, ότι, μή γενομένης άντιρρήσεως κατά τής άνωμοτί έξετάσεως μάρτυρος, ώς δήθεν καταδίκου, δεν δύναται νά προταθή ή έξέτα- σις αύτη ώς λόγος άναιρέσεως (άπόφ. 133 τού 1870).

24.



358» Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α  Ε Λ Λ . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α ΝΟί καταδικασμένοι άνακτώσι την ικανότατα του μ-αρτυρειν  ̂εί μεν πρόσκαιρος ή στέρησις, δ ιά τ α ς παρελευσεως του ωρισμε- νου χρόνου, ,εί δέ διαρκής, δι’ άποκαστασεως και ενίοτε δια Β, χάριτος. Περί τούτων θά διαπραγματευθώμεν έν τφ περί έκ- τελέσεως βιβλίω.4.99. Εις την τρίτην κατηγορίαν των ανικάνων προς τό ένόρ- κως μαρτυρεϊν κατατάσσονται οί πολιτικώς ένάγοντες. Καί ενταύθα διάφορα ζητήμ.ατα παρουσιάζονται. Πρώτον* τις δύναται νά θεωρηθή ώς πολιτικώς ένάγων, Πολιτικώς ένάγων είναι μόνος ό ενώπιον τού ποινικού δικαστηρίου άπευθύνας πολιτικήν αγωγήν καί υποστηρίζουν ταύτην κατά τήν συζη'τησιν. "Οθεν ό δηλώσας απλώς κατά την άνάκρισιν,ότι παρουσιάζεται ώς πο- λιτικώς ένάγων, μ.ή άπευθύνας όμως αγωγήν ορκίζεται, (άπόιρ. Ά ρ . Π άγ. 111 τού 1 8 6 4 ). Επ ίσης ό άπευθύνας μέν άγωγήν, παραιτηθείς όμως αυτής προ τής έςετάσεώς του (ίδέ άνω άοιθ, 9 3 ), η ουδόλως δηλώσας ενώπιον τού ποινικού δικαστηρίου, ότι παρίσταται ώς πολιτικώς ένάγων (άπόφ. Ά ρ . Π ά γ. 64 τού 1 8 5 1 ). Επίσης τέλος ό είς το πολιτικόν δικαστη'οιον εισαγωγών την πολιτικήν άγωγήν (άπόφ. Ά ρ . Π ά γ. 68  τού 1855). Ά λ λ ’ άν έξητάσθη άνωμ.οτί ό έν τώ άκροατηρίω παρασταθείς ώς πολιτικώς ένάγων, είναι άδιάφορον άν εϊχεν έζετασθφ ενόρκως έν τνί άνακρίσει. (Άποφ. 43  τού 186 1  Ά ρ . Πάγου).Δεύτερον* πρέπει νά έςομοιωθώσι με τον πολιτικώς ένάγοντα καί οί νομ.ίμως έκπροσωπούντες αυτόνς Ό  Κωστης λύει τό ζή- τημα καταφατικώς, έπικαλούμενος δύο άποφάσεις τού Ά ρ . Πάγου ύπ’ άοιθ. 138 τού 1846 καί 33 τού 1 8 4 7 .Δι^αζομεν περί της όρθότητος τών άποφάσεων τούτων, διότι ό νόμος μ.όνον τούς πολιτικώς ένάγοντας άπαλλάσσει τού όρκου, υποπτευόμενος αυτούς ένεκα τού έπικειαένου χρηματικού συμφέροντος. Ποιον ομ.ως συμφέρον έχει ό έπίτροποςς δύναται τις να υποπτευστρ εύλογως, ότι το καθήκον της ύπερασπίσεω; τών υπο την έπιμελειάν του θέλει τον παρασύρει μέχρι ψευδορκία; · Δεν πρεπει λοιπον ν’ έπεκτείνωμ.εν την άπαγόρευσιν και είς τον επίτροπον, διότι ούδέν χρηματικόν συμφέρον προσδοκά εκ της εκυάσεως τής ύτςυθεσεως, καί διότι ή έζαίρεσις πρεπει



νά έρμηνευθή ατενώς. Ευτυχώς ό "Αρ. Πάγος μετέβαλε νομολο · γίαν (άπόφ. 64  του 1851) καθιερώσας την γνώμην, ήν 6εω- ρούμεν όρθοτέραν.Τρίτον* δταν ηθικόν τ ι πρόσοδον παρίσταται ιός πολιτικώς ένάγων, εξετάζονται άνωμοτί καί τά άποτελούντα τό ηθικόν πρόσωπον φυσικά πρόσωπα; Νομίζω ναι, διότι εις ταύτα θά περιέλθτ) τό διά τής πολιτικής αγωγής είσπραγθησόμενον, ω ςζ  είναι τό αύτό, ως άν όλα τά φυσικά πρόσωπα παρίσταντο συγχρόνως ιός πολιτικώς ένάγοντες.Τό ζήτημα διαφέρει ολίγον, όταν οί σύνδικοι παρίστανται ους πολιτικώς ένάγοντες κατά του πτωχεύσαντος κατηγορουμένου επί χρεωκοπία. Δύνανται τότε νά έξετασθώσιν ενόρκως οί δα- νεισταί του πτωγεύσαντος; Ό  "Αρ. Πάγος ελυσεν άποφατικώς τό ζήτημα (άπόφ. 68 του 1 8 6 0 ), ά λλ’ ό Παππαχρήστου (Εΰρ. Θ έμ. τόμ. 17 σελ. 420) έπέκρινε τήν άπόφασιν ταύτην ύπος-ηρί- ζων τήν καταφατικήν λύσιν διά τον λόγον, οτι οί σύνδικοι δεν άντιπροσωπεύουσι τήν θέλησιν τών κατά μέρος δανειστών, καί διότι εναντία ή Γαλλική νομολογία. Ώ ς προς ταύτην παρατηρη- τέον, ό'τι κατά τήν Γαλλικήν ποινικήν δικονομίαν οί πολιτικώς ένάγοντες δεν άναφέρονται μεταξύ τών άπαγορευομένων μαρτύρων, τήν δέ άπαγόρευσιν είσήγαγε μετά πολλάς αμφισβητήσεις ή νομολογία, ήτις ίσως ένεκα τούτου έρμηνεύει αυτήν ατενώς. (Ηβΐι’β τόμ. 8 σελ. 7 0 5 — 7 1 5 ), 'Ως προς δέ τήν αντιπροσωπείαν τής θελήσεως παρατηρούμεν, ό'τι καί επί όλων τών ηθικών προσώπων ένδεγόμενον ή θέλησις μ,ετόγου τίνος νά ήναι έναντία τής τού διευθύνοντος, αλλά δεν έπεται έκ τούτου, ό'τι τά φυσικά πρόσωπα έξετάζονται ενόρκως. Γίομί- ζομεν, ό'τι τό χρηματικόν συμφέρον είναι τό λύον τό προκείμε* νον ζήτημα, τό δέ συμφέρον τούτο τών δανειστών τής πτωχεύ- σεως είναι προφανές, διότι διά τής καταδίκης άπαλλάσσονται τού συμβιβασμού* όθεν θεωρούμεν όρθοτέραν τήν γνώμην τού Ά ρ . Πάγου.Τέταρτον* έξετάζονται ένόρκως ώς μάρτυρες οί συγγενείς τού πολιτικώς ένάγοντος; Ό  νόμος υιόνον τούς συγγενείς του κατηγορουμένου έκήρυξεν ανικάνους, όθεν ή άπαγόρευσις δεν δυ-
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360 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. IlOIN. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣναται νά έκταθή καί εις τους συγγενείς του πολιτικώς εναγον·* τος. Σταθερά είναι περί τούτου ή νομολογία, καθ’ ήν εξετάζεται ενόρκως και ή σύζυγος του πολιτικώς ενάγοντος (αποφ. Ά ρ . Π ά γ. 90 του 1859) καί ό υιός (άποφάσ. Ά ρ . Π ά γ. 140 τού 
1856) και ή μήτηρ αυτού (83 τού 1862 και 45 του 1865).Τέλος ζήτημα έγεννήθη, άν όρκισθέντος τού πολιτικώς ενάγοντας εις την έρήμην δίκνjv, δύναται νά άναγνωσθνί ή ένορκος έξέτασίς του, άντιλέγοντος τού κατηγορουμένου. Φρονούμεν, οτι, νομίμως όρκισθέντος τού πολιτικώς ενάγοντος ενεκεν έλλείψέως άντιρρήσεως, δύναται νομίμως νά γείνγι χρήσις τής ενόρκου κατα- θέσεώς του* άλλ’ εναντίαν έξέφρασε γνώμην ό *Άρ. Πάγος σκε* φθεις, οτι, γενομένης άντιρρήσεως υπό τού κατηγορουμένου εις την κατ’ αντιμωλίαν δίκην κατά της όρκίσεως τού πολιτικώς ενάγοντος, ώφειλε τό δικαστήριον νά διατάξνι τήν νέαν αυτού έξέτασιν άνωμοτι (άπό<ρ. 185 τού 1865).'

500. Πρέπει νά έξετασθώσιν ανωμοτί καί οί ίσχυριζόμενοι, ό'τι άλλως φρονούσι περί όρκου, ή ότι έδωκαν εναντίαν ύπόσχε- σιν έστω καί ένορκον; "Ο χ ι. (Helie τόμ. 8 σελ. 7 3 9 — 740).
5 01. Κ α ί ταύτα μεν περί των άνωμοτι έξεταζομένων μαρτύρων, έξεταστέον ήδη τάς διατυπώσεις τής ορκοδοσίας. Ό  opr κος δίδεται κατά μεν την προδικασίαν ενώπιον τού έξετάζον- τος άνακριτικού υπαλλήλου, εις δέ τό άκροατήριον ενώπιον τού συνεδριάζοντος δικαστηρίου* ορκίζονται δέ οί μάρτυρες, καθ’ â ρητώς διατάσσει τό άρθρον 121 Ποιν. Δικ. επί τού ιερού εύαγ-γελίου, ότι θέλουσιν ομιλήσει άφόβως καί απαθώς καί ότι θέ- λουσιν είπεΐ όλην την άλήθειαν καί μόνην την άλήθειαν. Έκ τής φράσεως έπϊ του Ιερού Ε ύ α γ γ εΜ ο ν  εξάγεται, ότι πρέπει να θεσν) την χειρά του επί τού εύαγγελίου ό όρκιζόμενος, έν ■ νοείται όμως, ότι άν τούτο ήναι αδύνατον ένεκα λόγου τίνος, δεν επέρχεται εντεύθεν αταξία τις.Η τηρησις τού τυπου τού ορκου τούτου είναι ούσιωδώς αναγκαία και πρεπει να προκύπτν) έκ τής έκθέσεως ή τού πρακτικού, η δε παραλειψις αυτού επιφέρει ακυρότητα.Ποτέ όμως πρεπει να θεωρηθή ώς άποδεικνυομένη έκ τής έκ- θύσ^ως ή τού πρακτικού ή τήρησις τού τύπου τής ορκοδοσίας ^



Κυρίως είπεΐν," όταν άντιγράφηται εν τω πρακτικω ό τύπος του δρκου μετά της μνείας, δτι έδόθη επί του ιερού Ευαγγελίου* άλλ’ επειδή δυσχερής θά ήτο ή κατά τήν έξέτασιν έκαστου μάρτυρος επανάληψις του τύπου τού δρκου παρεδέχθησαν, δτι ή έν τοΐς πρακτικοΐς μνεία, ό'τι ό μάρτυς ώρκίσθη κατά τδ άρθρ. 121 Ποιν. Δικ. άποδεικνύει καί δτι επί του ιερού Ευαγγελίου έδόθη δ όρκος, καί δτι έτηρήθη ό τύπος αυτού (Helie τόμ. 
8 σελ. 7 4 4 — 745)* σύμφωνος είναι περί τούτου καί ή νομολογία τού Άρείου Πάγου (άποφ. 21 τού 1 8 5 1 . 59  τού 1 8 5 6  καί 1 0 0  τού 1 8 6 6 ). ‘Οσάκις δέ ό μάρτυς ορκίζεται εις τήν ά- νάκρισιν ενεκεν άδυναμίας έμφανίσεως εις τό άκροατήοιον, έκτος τής μνείας, δτι ό μάρτυς ώρκίσθη κατά τδ άρθρ. 121 Ποιν. Δικ. πρέπει ν’ άναφέρηται προσέτι έν τή έκθέσει καί δ λόγος, ένεκα τού οποίου έγένετο ή δρκισις, καί τδ έπιτρέπον τήν ορκοδοσίαν άρθρ. 1 2 4  Ποιν. Δικ. (ίδέ καί άνωτέρω άριθμ. 4 § 6  Β).

Ά λ λ ’ δ Ά ρ . Πάγος προέβη καί περαιτέρω παραδεχθείς, δτι 
ή έν τοΐς πρακτικοΐς μνεία, δτι οί μάρτυρες ώρκίσθησαν κατά 
τό άρθρ. 1 2 4  Ποιν. Δικ. (άπόφ. 19 τού 1 8 5 9 ), δτι ώρκίσθησαν 
κατά τον νόμον (28 τού 1 8 4 4 . 8 4  τού 1 8 5 2 . 87  τού 1 8 5 7 ), 
καί τέλος, δτι ώρκίσθησαν κατά τάς νομίμους διατυπώσεις (1 
καί 12 τού 1 8 4 7 . 31 τού 1 8 4 8 ), άποδεικνύει δτι ό δρκος έδόθη 
συμφώνως μέ τό άρθρ. 121 Ποιν. Δικ. Φρονούμεν, δτι ή έρμηνεία 
αυτή, άρκουμένη εις άπλάς εικασίας περί τής τηρήσεως ούσιωδε- 
ς·άτων διατυπώσεων, ένω δ νόμος άπαιτεΐ ρητά; καί σαφείς α
ποδείξεις, είναι έσφαλμένη. Καί αυτός δ ’Άρ. Πάγος παρεδέχθη 
άλλοτε, δτι ή μνεία δτι ό μάρτυς ώρκίσθη (63 τού 18 5 0 ), ή ώρ
κίσθη έπί τού ιερού ευαγγελίου, ουδόλως άποδεικνύει, δτι έτηρήθη ό τύπος τού άρθρ. 121 Ποιν. Δικ. (9 τού 1 8 4 5 . 2 καί 83 τού 1 8 5 4 . 137 τού 1 8 5 9 . 31 τού 1 8 6 6 ). Ευτυχώς έσχάτως ό ’Άρ. 
Πάγος καθιέρωσε καθ’ ολοκληρίαν τήν ήμετέραν γνώμην, άπο- 
φασίσας, δτι ή μνεία, δτι ό μάρτυς ώρκίσθη έπί τού ιερού ευαγ
γελίου κατά τδν νόμον, δεν άποδεικνύει νόμιμον δρκισιν, διότι 
δεν έξάγεται κατά ποιον νόμον ώρκίσθη. (άπόφ. 72 τού 1 8 7 0 ).5 0 2 . Ενίοτε τά πρακτικά καί αί άνακριτικαί έκθέσεις, άνα- φέροντα κατά λέξιν τδν τύπον τού δοθέντος δοκού, παραλείπουσι
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φράσεις τινάς αυτού. Έγεννηθη όθεν το ζητημα, αν η παραλέεις της φράσεως ¿ίψό6ως χαΐ άχαθώζ έπιφερν) ακυρότητα. Και το ζητημα τούτο αντιφατικούς έλυσεν 6 "Αρ. Ιΐάγος διά της ύπ’ άριθ. 3 τοϋ 1 8 4 4  άποφάσεως άπεφάνθη, δτι ή ανωτέρω παρά- λειψις δεν είναι ουσιώδης και δεν έπιφέρει άκυρότητα* διά της ύπ’ άριθ. 146 του 1 8 6 6  άπεφάνθη τό εναντίον. Προτιμώμεν την πρώτην άπόφασιν, διότι τδ ουσιώδες του ορκου είναι, δτι ορκίζομαι δτι θά ειπω την αλήθειαν. ’Επίσης έγεννηθη ζη'τημα άν ύπάρχν1 άκυρότης, όταν ό μάρτυς ώρκίσθη νά είπνι μόνην την αλήθειαν ούχί δε και ολην την αλήθειαν. Ό  "Αρ. Πάγος έθεώρησε την τοιαύτην ορκοδοσίαν ώς άκυρον (Άποφ. Ά ρ . Πάγου 61 του 1 8 6 7 ). Τέλος έγεννηθη τδ ζητημα , άν η εις τδν τύπον τού δρ- Ιηκη βεις δ ,τι έρωτηθώ» ^ν πρόεδροί τινες άτόπως
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κου πμεταχειρίζονται, παραβλάπτνι τδ κύρος του δρκου. Ό  "Αρειος Πάγος όρθώς έθεώρησε την φράσιν ταύτην ώς σημαίνουσαν απερί δσων έςετασθώ» και έπομ,ένως ώς μη έπιφέοουσαν ακυρότητα του ορκου (Άποφ . 41 του 1 8 6 6 ).
"Αλλοτε πάλιν άναφέρεται μ,έν έλλιπώς έν τω πρακτικοί 

η έν τγ εκθέσει ό τύπος του δρκου, γίνεται όμως παραπομπή 
και εις τδ ά'ρθρ. 121 Ποιν. Δικ. "Οθεν ζη'τημα έγεννηθη άν ή 
μνεία, δτι ό μάρτυς « ώρκίσθη έπι τού ιερού Ευαγγελίου, δτι 
θά εϊπ·/] την αλήθειαν κατά τδ ά'ρθρ. 121 Ποιν. Δικ. » άπο- 
δεικνύν) νόμιμ.ον ορκοδοσίαν. Ό  "Αο. Πάγος διά της ύπ’ άριθ. 12 τού 186 7  άποφάσεώς του έλυσε τδ ζητημα καταφατι
κούς. ’Επίσης αμφίβολον είναι άν έλλειπούσης έκ τού τύπου 
τού ορκου ρ.όνης της φράσεως α δλην την αλήθειαν 3 ύπαο- 
χούσης δέ παραπομπής εις τδ ά'ρθρ. 121 Ποιν. Δικ. ύπάρχν) νό- 
μ,ιμος ορκοδοσία. Ό "Αρ. Πάγος έλυσε τδ ζη'τημα τούτο αποφα
τικούς διά της ύπ’ άριθ. 151 τού 1 8 7 0 , καί την τελευταίαν ταυ- 
την λυσιν θεωρούμεν όρθοτέραν εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, 
διότι δεν προκύπτει έκ τούν ανωτέρω φράσεων σαφώς, ό'τι έτη- 
ρηθη ολόκληρος ό έν τόύάρθρ. 121 Ποιν. Δικ. τύπος τού δρκου.5 0 3 . Ό  ανωτέρω τύπος τού δρκου έτροποποιηθη διά τού 
ά'ρθρ, 23 τού άπδ 9 ’Ιουλίου 1 8 5 2  καταστατικού της Συνόδου ,νρυ,ου, καθ’ όσον άφορα τού; Ιερείς της όρθοδόζου εκκλησίας, Ή



δέ τροποποίησις αυτή έπεξετάθη και εις τους αρχιερείς και λοιπούς κληρικούς της καθολικής εκκλησίας διά τού νόμου της 31 Μαΐου 1 8 6 0  (Κ,ώδ. Ράλλη σελ. 1 6 7 0 ). Ί Ι  τροποποίησις αυτή συνίσταται εις την άντικατάστασιν της λέξεως ορκίζομαι, διά των λέξ εων, β διαβεβαιώ έπί τνί ίερωσύνν) μου, » άναφέ- ροντα δέ την τροποποίησιν ταύτην το έδ. 2 και 3 τού άρθ. 23 τού καταστατικού της Συνόδου νόμου προσθέτουσι τά στοιχεία α κ τ λ .» Εντεύθεν, και εκ τού δτι ό τύπος τού δρκου άλλως η- θελεν εισθαι δλως έλλειπης και αόριστος, εξάγεται, δτι κατά τά λοιπά ισχύει καθ’ ολοκληρίαν ό τύπος τού άρθρ. 121 Ποιν. Δικ. ώστε ό πληρης τύπος τού δρκου των ιερέων είναι «Διαβεβαιώ έπί τνί ίερωσύννι μου, δτι θέλω ομιλήσει άφόβως καί άπαθώς, καί δτι θέλω είπει δλην την άλη'θειαν καί μόνην την αλήθειαν.» *Όθεν καί ό *Άρ. Πάγος έθεώρησε καί έπί ιερέων άναγκαίαν την οράσιν άφόβως καί άπαθώς. (Άπόφ. 27  καί 138 τού 1866),Ό  τύπος ούτος τού δρκου πρέπει νά δοθνί έπί τού Ευαγγελίου ώς καί ό τού 121 Ποιν. Δ ικ .; Τό άρθρ. 23 τού καταστατικού της Συνόδου ούδέν αναφέρει περί τούτου. Έν τούτοις ή πρακτική καθιέρωσε νά δίδηται ό δρκος θέτοντος τού όρκιζο- μένου την χεϊρα έπί τού στήθους. Ό  "Αρ. Πάγος άπεφάσισεν, δτι δεν απαιτείται κατά τον δρκον τού ίερέως νά πρόκηται ιερόν Εύαγγέλιον. (Άποφ. 122 τού 1 8 6 6 ).Τί πρέπει ν’ άναφέρηται εις την εκθεσιν η τό πρακτικόν, ινα προκύπτνι, δτι έτηρηθη ό άνωτέρω τύπος τού δρκου; Κ.ατά την ώς άνω έκφρασθεϊσαν γνώμην, δταν δεν άναφέρηται αυτολεξεί ολόκληρος ό τύπος τού δρκου, πρέπει νά μνημονεύηται, ου μόνον τό άρθρ. 23 τού καταστατικού της Συνόδου νόμου, αλλά καί συνδυασμένον μέ τό άρθρ. 121 Ποιν. Δικ. Έν τούτοις ό "Αρ. Πάγος ακολουθών καί ενταύθα την αυτήν διασταλτικήν έρμηνείαν παοεδέχθη, δτι ή έν τοΐς πρακτικοΐς μνεία, δτι ό μάρτυς ώοκίσθη ακατά τό καταστατικόν της Συνόδου» (33 τού 1 8 5 7 ), η α έπί τ*?ί διαβεβαιώσει της ίερωσύνης του » (9 τού 1 8 5 3 ), άποδεικνύει, οτι έτηρηθη δ νόμιμος τύπος τού όρκου, Δ'ά μεταγενεστέρων όμως αποφάσεων του καθιέρωσε την ά -
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3 6 4  ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.νωτέρω γνώμην, τήν μόνην ορθήν (64 του 1 8 6 5  και 139 τού 1 8 6 9 ).5 0 4 . Οί άνωτέρω τύποι τού όρκου ωρισθησαν δια τους χριστιανούς, άλλ’ έάν# προσθέτει το άρθρ. 121 έδ. 2 , ό μάρτυς πρεσβεύν] θρησκείαν τινά άνεγνωρισμένην παρά τής Κυβερνή- σεως ή και μόνον ανεκτήν, παρά τή όποια νενόμισται ή είθι- σται ιδιαίτερός τις τού όρκίζεσθαι τρόπος, έχει κύρος και ού- τος εις τήν ποινικήν δίκην.Εις ’Οθωμανούς και Εβραίους έφηρμόσθη ή διάταξις αύτη τού νόμου* και κατά μεν τήν ’Οθωμανικήν θρασκειαν ό τύπος τού όρκου έ/ει ούτως* α Β ιλαχΙ Μ πιλαχι Τ α λα χί μ.πού γΐούν
2) ντουνιά γΐάρουν άχρέτ: ήγουν μεταφραζόμενου, *Όμνυμ.ι θεόν, » ομνύω εις τον θεόν, ομνύω έν όνόματι τού θεού, σήμερον » κόσμος αύριον δεύτερα παρουσία. (Εύρετ. τόμ. 11 σελ. 332). Εις δε τήν Εβραϊκήν έχει ούτως* «έν πρώτοις ινα ζώσηται » βάτον και κρατήσν) έν ταΐς χερσίν αυτού τό μ.εγαλεΐον και ν εϊπν] ούτως. Ευλογητός Κύριος ό Θεός των πατέρων ημών, » ό ποιήσας τον ούρανόν και τήν γην και διαγαγών ήμϋς δια » ξηράς τήν Έρυθράν θάλασσαν, οτι ου ψεύδομαι, εί δε καί 9 ψευδόμενος εύρεθώ δώη μοι Κύριος ό Θεός τήν λέπραν τού » Γιεζή και τού Ά μ μ ά , Ή λή τού ίεοέως τήν καταδίκην, και
2) άνοιξάτω ή γή τό στόμα αυτής και καταπιέτω μ,ε ζώντα 
2) ώς τόν Δαθάν και Άβηρών. τ> (Εύρ. τόμ. 8 σελ. 1 6 0 ).

Παρατηρητέον, ότι οί άνωτέρω τύποι τού όρκου δεν καθιε- 
ρούνται διά νόμου τίνος, επομένως ή έν μέρει παράλειψις ή τρα- 
ποποίησις αυτών δεν έπιφέοει, φρονούμεν, ακυρότητα, διότι τό 
ουσιώδες είναι να έπικαλεσθή ό μάρτυς τόν θεόν, εις όν πις-εύει. 
Καλόν μάλιστα είναι να τηρώσιν ακριβώς τά δικαστήρια τάς 
έπιτοπίως καθιερωμένας διατυπώσεις τής ορκοδοσίας τών αλ
λοθρήσκων, οίαι, φέρ’ είπεΐν, ύπάρχουσιν έν Κέρκυρα, ένθα οί 
’Ιουδαίοι ορκίζονται κρατούντες εις χεΐοας πτερόν καί εχοντες 
τήν κεφαλήν κεκαλυμμένην δια τού πίλου των.

Τα εξής δύο ζητήματα παρουσιάζονται καθ’ όσον άφορα 
τούς όρκους τούτους.α) Είναι άναγκη να μ.εταφράζηται ό τύπος τού όρκου εί^



την Ελληνικήν γλώσσαν, ή αρκεί νά δίδηται εις x y j v  γλώσσαν 
της ξένης θρησκείας; Τό δεύτερον παοεδέχθη ό "Αρειος Πάγος 
(άποφ. 107 τού 1 8 6 5 J. Έν τούτοις καλόν νά δίδηται και είς 
τάς δύο γλώσσας ό όρκος, διότι δύναται νά συμβή νά άγνοή ό 
μ.άρτυς την γλώσσαν της θρησκείας του, οτε δύναταί τις νά ισχύ* 
ρισθτί, ό'τι δεν γνωρίζει αληθώς την σημασίαν του όρκου, 6ν δίδει.

β) Άρκούσιν οί άνωτέρω τύποι η πρέπει νά προστεθή και ό τύπος τού άρθρου 121 Ποιν. Δικ. δτι θέλει ομιλήσει κτλ; Ό  "Αρ. Πάγος διά [/.έν τνίς ύπ’ άριθ, 111 τού 1851 άποφά- 
σεώς του έθεώρησεν ώς περιττήν την προσθήκην ταύτην, διά 
δέ της ύπ’ άριθ. 4 4  τού 1 8 6 4  έθεώρησε ταύτην ώς άναγκαίαν. 
Την δευτέραν ταύτην γνώμην θεωρούμεν ώς μ,όνην ορθήν, διότι 
οί άνωτέρω τύποι τού όρκου παρέχουσιν απλήν έπίκλησιν τής 
θεότητος, χωρίς νά όρίζηται επί τίνι λόγω επικαλείται τις μάρ
τυρα τον θεόν δθεν πρέπει νά προστεθή καί ό τύπος τού άρθρ. 
121, δστις συμπληροΐ ούτω τον δρκον.5 0 5 . Έάν έκ τών πρακτικών δεν προκύπτνι, δτι μάρτυς τις 
είναι χριστιανός, ώρκίσθη δέ ούτος έπί τού ιερού ευαγγελίου, 
υπάρχει άκυρότης; Καταφατικώς ελυσε το ζήτημ,α 6 "Αρ. Πά
γος (Άπόφ. 41 τού 1870)· άλλ’ άμφιβάλλομεν περί τής όρ- 
θότητος τής λύσεως ταύτης, διότι δίδει μέν τό άρθρ. 121 έδ. 2 Ποιν. Δικ. κύρος καί είς τούς ιδιαιτέρους περί δρκων τύπους 
τών διαφόρων θρησκειών, αλλά πρός εφαρμογήν τού άρθρου 
τούτου πρέπει νά ποοκύπτν) ρητώς, δτι πρόκειται περί θρη
σκείας έχούσης ιδιαίτερον τύπον όρκου* έλλειπούσης δριως δια- 
βεβαιώσεως τοιαύτης, όρθώς πρέπει νά θεωρηθή δοθ είς ό ό'ρκος 
κατά τό άρθρ. 121 έδ. 1 Ποιν. Δικ. Έν Γαλλία μάλιστα πα
ραδέχονται, δτι καί οί αλλόθρησκοι έγκύρως δίδουσι τον συνη'- 
θη δρκον (Helie τόμ. 8 σελ. 7 5 1 — 7 5 2 ).5 0 6 . Ό  όρκος δίδεται πρό τής έξετάσεως τού μάρτυρος* ά λλ’ αν μάρτυς τις είς την άνάκρισιν έξετασθν) διά χειραψίας καί ειτα κριθή άναγκαΐον νά όρκισθή, πρέπει νά έξετασθή έκ νέου, ή αρκεί νά έπιβεβαιώσν) την προτέραν κατάθεσίν του ; Τό δεύτερον τούτο παρεδέχθη ό ’Ά ρ . Πάγος διά τής ύπ’ άριθμ, 35 τού 1 8 5 7  άποφάσεώς του,
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5 0 7 . Οί μάρτυρες εξετάζονται καθείς χωριστά, και εις την προδικασίαν μη παρόντος του κατηγορουμένου (126 έδ. 1 Ποιν. Δικ.). Άμφισβητησις υπάρχει εν Γ α λλία , άν έπιτρεπηται ή 
χ,οίζΰί την έξέτασιν των μαρτύρων εν τ·/) προδικασία παρουσία του εΐσαγγελέως' ό Ηβΐίθ (Νο 2 4 5 0 ) άποφαίνεται άποφατι- κώς, ό T r e b u lie n  (σελ. 237) καί ή πρακτική καταφατικώς. Τόν καταφατικήν λύσιν παρεδέχθη ό νομοθέτης ημών, καί διά μεν του άρθρ. 2 0 4  Ποιν. Αικ. χορηγεί εις τον εισαγγελέα το δικαίωμα νά παρευρίσκηται εις πάσαν εν γένει άνακριτικήν πραξιν, διά δέ του άρθρ. 2 0 5  Ποιν. Δικ. χορηγεί τώ είσαγγε- λεΐ το δικαίωμα να διοοίστ] καί έτερον άνακριτικόν υπάλληλον νά παρευρεθνί άντ’ αύτοϋ εις άνακοιτικην τινα πράξιν. 'Έκαςης δε τούτων έχει τότε τό δικαίωμα κατά το άρθρ. 2 0 5  έδ. 2 ΙΙοιν. Δικ. νά κάμφ παρατηρήσεις, ν’ άποτείνν] ερωτήσεις πρός τε τον μάρτυρα καί τον κατηγορούμενον, καί νά κάμφ τάς ά- νηκούσας προτάσεις διά ζώσης η έγγράφως.

Ά λ λ ’ έχει το δικαίωμα καί ό εΐσαγγελευς των Έφετών νά 
παρασταθνί κατά την άνάκρισιν είς την έξέτασιν των μαρτύ
ρων καί κατηγορουμένων καί εν γένει είς την ενέργειαν των ά- 
νακριτικών πράξεων; Καταφατικώς λύεται το ζητημα τούτο 
είς την πρακτικήν καί όρθώς, διότι τό είς τον εισαγγελέα των 
Έφετών χορηγούμενον ύπό τού νόμου δικαίωμα της διευθύν- 
σεως της άνακρίσεως καί τνίς έπιτηρησεως τών άνακριτικών υ
πάλληλων (άρθρ. 13 καί 15 Ποιν. Δικ.) δύναται νά έξασκηθη 
ού μόνον μακρόθεν, αλλά καί κατά την ενέργειαν αυτήν της 
άνακρίσεως.

Τό δικαίωμα τού εΐσαγγελέως έχει κατά τό άρθρ. 2 9 6  Ποιν. 
Δικ. και ό ίδιωτης κατήγορος, όθεν δικαιούται νά παρευρεθνί 
και ούτος εις την έξέτασιν τών μαρτύρων. Τούναντίον ό πολι- 
τικώς ένάγων δεν δύναται νά παρευρεθνί, διότι τό άρθρ. 303 
Ποιν. Δικ. χορηγούν τώ πολιτικώς ένάγοντι τό δικαίωμα νά 
παρευρισκηται είς τας άνακριτικάς πράξεις, ρητώς εξαιρεί την 
έξέτασιν τών μαρτύρων καί κατηγορουμένων. Είς τό άκροατη- 
ριον εξετάζονται οί μάρτυρες δηυ,οσία, παοόντων όλων τών 
υιαοικων.

3GG ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ



5 0 8 . Περί του τρόπου της έξετάσεως των μαρτύρω'1 vV/ío- θη η έξης άμφισβητησις* πρέπει ν’ άπευθύνωνται εις τους μάρτυρας αλλεπάλληλοι ερωτήσεις καί έπ’ αυτών νά ζη-ηται η άπάντησίς των, ν} νά έξηγηται εις αυτούς τό άντικείμενον έν

ΒΙΒΛ10Ν Β'. ΤΜΠΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Δ'. § 3. 367
> Z,*!* έλεύθεοοι ναγενει της εζετασεως των^και ειτα ν αφινωνται καταθέτωσιν ο,τι γνωρίζουσιν ; Ίσχυρίσθησάν τινες τό πρώτον επί λόγω, ότι ενδεχόμενον νά ελθν) ό μάρτυς εχων ποοσγεδια- σμένην ψευδή άπάντησιν, ην δέν Θά δυνηθνί νά ύποβάλτ) άνα~ στρεφόμενων τών ερωτήσεων. Φρονούμεν όμως, ό'τι τό δεύτερον σύστημα είναι τό μόνον ορθόν, διότι, ινα λάβωμεν τήν άληθη έντύπωσιν τού μάρτυρος, ανάγκη ν’ άφησωμεν αυτόν έλεύθερον εις την εκθεσιν> τών ιδεών του. Διά τών διακεκομμένων καί ασχέτων ερωτήσεων πολύ ενδεχόμενον είναι ν’ ά- ποπλανηθνί ό μάρτυς έκ κακής άντιληψεως, έξ αμηχανίας, η έ έκπληξίως εις απαντήσεις πόρρω άπεχούσας της αλήθειαν Μετά τό τέλος της καταθέσεως τού μ,άρτυρος δύναται ό έ_ε τάζων νά τω άπευθύνν] τάς δέουσας ερωτήσεις προς έξέλεγξιυ τού προσχεδιασμένου η μη αυτής, προς έξηγησιν τών άντιφτ. σεων, καί προς συμπληρωσιν τών κενών. (H e lie  Νο *2160), Την γνώμην ταύτην υποστηρίζει καί τό άρθρ. 385 ΓΙοιν. Αι*. καθ’ 8 αοί μ,άρτυρες δέν πρέπει νά διακόπτωνται εις τάς μαρτυρίας των.» (Iîe lie  τόμ. 8 σελ. 7 5 3 — 7 5 5 ). ’Έν τούτοις δέν πρέπει νά έφαομόσωμεν λίαν στενώς καί τό σύστημα τούτο. "Οταν ό μ.άρτυς παρεκτρέπηται εις γεγονότα ό'λως ξένα της ύποθέσεως, ό'ταν υπερπήδα περιστατικά τινα, δύναται βεβαίως ό έξετάζων νά έπαναφέρ·/] αυτόν είς την υπό- θεσιν, η δι’ εγκαίρων τινών ερωτήσεων ν’ άποφύγν) κενόν τι, .Λ ή βραδύτερα συμπληρωσις έσεται δυσγερεστέρα μέγρις ■ υ ποβληθώσιν έκ νέου είς τον μάρτυρα αί περιέχουσαι τό κενόν περιστάσεις.Προς τον αύτόν σκοπόν της αποφυγής της άποπλανησεως τού μάρτυρος άπηγόρευσεν ό νόμος καί τάς παραπειστικάς ερωτήσεις* είναι δέ τοιαύται κατά τό ά'ρθρ. 127 Ποιν. Δικ. έ- κεΐναι, καθ’ άς α υποτίθενται η εκλαμβάνονται ώς άληθη πράγματα μηπω όμολογηθέντα παρά τού κατηγορουμένου, η μη;.:.·' ;



3 6 8  ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 
είρημένα παρά του μάρτυρος, η αί όποΐαι διά την διττήν αυ
τών σημασίαν δύνανται νά παρεξηγηθώσιν.»5 0 9 . Προς άνακάλυψιν της άληθείας έπετράπ·/ι και η κατ’ 
αντιπαράστασήν προς τον κατηγορούμενον έζέτασις των μαρτύ
ρων. Τό άρθρ. 1 2 6  έδ. 3 λέγει ρητί^ α Δύνανται δέ οί μάρ
τυρες, όταν τούτο φναι άπαραιτητως άναγκαΐον προς τόν σκο
πόν της δίκης, ν’ άντεξετάζωνται προς τον κατηγορούμενον και 
κατά την άνάκρισιν αυτήν.» ’Αλλά δύνανται νά έζετασθώσιν 
οί μάρτυρες κατ’ άντιπαράστασιν προς άλλη'λους; Οί Γάλλοι 
συγγραφείς (H elle  No 2 4 7 4 ) άποκρούουσι τοιαύτην άντιπα- 
ράστασιν. Έν περιπτώσει διαφωνίας των μαρτύρων δύναται 
λέγουσι, νά έπαναληφθνί ή ιδιαιτέρα έκαστου αύτών έξέτασις 
προς έξη'γησιν των διαφωνιών, ούχί όμως καί ή προς άλλη'
λους άντιπαράστασις, διότι ειδοποιούμενοι ούτως οί μάρτυρες 
περί τών διαφωνιών των, θέλουσι προσπαθη'σει νά συμφωνη- 
σωσι καί νά παρουσιασθώσιν ούτως ομόφωνοι υπέρ η κατά τού 
κατηγορουμένου. Καί σημειωτέον, ότι ή Γαλ. Ποιν, Δικ. δεν 
επιτρέπει ρητώς ουδέ την προς τούς κατηγορουμένους άντιπα- 
φάστασιν τών μαρτύρων, *?ΐν ή νομολογία καθιέρωσεν.

Ή  γνώμη αύτη πρέπει κατά μείζονα λόγον νά έφαρμοσθνί 
παρ’ ημΐν, διότι τό άρθρ. 126 Ποιν. Δικ. μόνον την προς τούς 
κατηγορουμένους άντιπαράστασιν επιτρέπει, όταν τούτο γναι 
α π α ρ α ί τ η τ ο ς  ά ν α γ κ α ΐ ο ν  προς τον σκοπόν της δίκης, έκ τού* 
του δ’ έξάγεταί, οτι δεν ηθέλησε νά έπιτρέψν) αυτήν καί διά 
τους μάρτυρας προς άλληλους. Έν τούτοις ομόφωνος η πρακτίτ 
κή είναι εναντία.

Έν τω άκροατηρίω δύνανται οί μάρτυρες νά έζετασθώσε 
κατ άντιπαράστασιν προς άλλη'λους (H elie  τόμ. 8 σελ_ 765),, 
άλλα περί τούτων έν τω έπομένω περί της έπ’ άκροατηρίου 
διαδικασίας βιβλίω.5 1 0 . Περί της έζε τασεως έκάστου μάρτυρος συντάσσεται έκθεσις, διότι κατα το αρθρ. 72  έδ. 2 περί πάσης άνακριτι- κης πράξεως συντάσσεται τοιαύτη, κατά δέ τό άρθρ. 1 8 3  καί 198 τοιαυτη συντασσεται καί περί της ενώπιον τού άνακρι- τού εξετάσεως τού μ,άρτυρος.



£ίς την έ'κθεσιν ταύτην πρέπει ν’ άναφέρηται όσον ένεστι 
πιστότερον ή κατάθεσις του μάρτυρος, τηρουμένων των ιδίων 
αύτού λέξεων καί εκφράσεων. Πολλοί άνακριταί φροντί̂ ουσι 
νά καταχωρίζωσι την κατάθεσιν του μάρτυρος εις γλώσσαν 
ορθήν καί καθαρεύουσαν. Τούτο είναι λίαν άτοπον, διότι προς 
άληθή καί ορθήν έκτίμησιν της καταθέσεως τού μάρτυρος ά·*· 
νάγκη νά ληφθή ύπ’ δψιν Οπό τού συμβουλίου τοιαύτη, οποίαν 
ό μάρτυς την έξέφερεν, όταν δε ό ανακριτής τήν γράφν) εις 
γλώσσαν καθαρεύουσαν, θά περιέλθν] είς τά συμβούλια η δικα
στήρια ούχί ή κατάθεσις τού μάρτυρος, άλλ’ ή ύπό τού άνα- 
κριτού γενομένη έκτίμησις της καταθέσεως ταύτης. Πολλάκις 
ή άλήθεια προκύπτει από μίαν χυδαίαν εκφρασιν, καί άλλοτε 
αγοραία τις λέξις δύναται νά πείσνι τον δικαστήν. ’Ανάγκη 
έπομένως νά τηρηθή ή ιδιαιτέρα γλώσσα καί ό ιδιαίτερος τρό
πος της έκφράσεως έκάστου, καί εις τον δικαστήν άπόκειται ή 
έκτίμησις έκάστης καταθέσεως. Καί αύταί αί ίδιαίτεοαι περι
στάσεις της έξετάσεως, οΐον αί χειρονομίας αί επιφωνήσεις, 
αί άμφιβολίαι κτλ. καλόν είναι ν’ άναφέρωνται εν τή εκθέσει (Helle No 2476 καί 2479). Έκ τούτων προκύπτει, ότι ή 
κατάθεσις τού μάρτυρος πρέπει νά συντάσσηται εις πρώτον 
πρόσωπον (Helie N o 2478).511. Ώ ς προς τούς λοιπούς τύπους της έκθέσεως ίσχύουσι τά γενικά περί εκθέσεων, ηγουν γράφεται ύπό τού γραμμα- τέως ή άλλου τίνος τών συμπραττόντων, ύπαγορεύοντος τού άνακριτικού υπάλληλου, ενώπιον τού έξεταζομένου μάρτυρος (H elie  N o 2 4 8 1 — 2 4 8 2 ) (ίδέ άνω άριθ. 4 2 5 — 4 2 6 ).

Πρέπει ν’ άναγινώσκηται ή εκθεσις είς τον μάρτυρα; πρέπει 
νά έρωτάται αν ζ γ η  τι νά προσθέσν], ηγουν αν έχωσι καλώς 
τά εν τή εκθέσει; Παρά Γάλλοις άμφότερα ταύτα ρητώς α
παιτεί τό άρθρ. 76 instr. crim. Παρ’ ήμΐν ούτε τά περί εκ
θέσεων άρθρα 73 καί 74 Ποιν. Δικ. ούτε τά περί της έξετά- 
σεως τών μαρτύρων άρθρ. 126 καί 183 πεοιέχουσι τοιαύτας 
διατάξεις. Έν τούτοις επειδή χρέος τού άνακριτικού υπαλλή
λου είναι νά έκθέστ] πιστώς την κατάθεσιν τού μάρτυρος, ο
φείλει ν’ άναγινώσκτι την εκθεσιν, ίνα άποφαίνηται περί αυτής
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370 ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Λ Α . Π01Ν. ΑΙΚ Ο Ν Ό Μ ΪΑ2> μάρτυς προς αποφυγήν παντός λάθους και πασης παραλέω ψεως, τοσοΰτο δέ μάλλον πρέπει νά γίνηται τούτο, καθ’ όσον και ή Πολ. Δικ. ρητώς καθιεροΐ την διάταξιν ταύτην ώς ουσιώδη διά τοΰ αρθρ. 133 έδ. 2 (ΐδε ανω άριθ. 4 2 9 ).Αί εκθέσεις υπογράφονται, επίσης και πάσα διαγραφή καί προσθήκη, άλλως αύται θεωρούνται ώς μ.ή ύπάρχουσαι (78 ΐΓ^ίΓ. ο ί ι ώ .) (Ηβΐίϋ Ν ο 2 4 9 1 ). (ίδέ άνω άριθ. 430). 2η- υ,ειωτέον, οτι μόνον αμέσως κατά την σύνταξιν των εκθέσεων δύ/αται νά γείν/) ή διόρθωσις είς τό περιθώριον, βραδύτερον σέ πρέπει νά συνταχθή νέα εκθεσις (Άποφ. Ά ρ . Πάγ. 39 του 1 8 5 1 ).5 1 2 . Ενδέχεται νά ώσι μάρτυρές τινες κωφοί, άλαλοι, ν) κωφάλαλοι, τότε, εί μέν γνωρίζουσι γράφειν, δλαι αί ερωτήσεις καί άλλαι παρατηρήσεις υπαβάλλονται έγγράφως είς αυτούς, οϊτινες άπαντώσιν επίσης έγγράφως (129 έδ. 1 Ποιν. Λ·:',.), εί δέ είναι άπειροι τοΰ γράφειν, διορίζονται υπό τοΰ ανακριτικοΰ υπαλλήλου η τοΰ προέδρου τοΰ δικαστηρίου διερμηνείς' τοΰτο γίνεται προσέτι, ό'ταν οί μάρτυρες δεν ήναι ε/.κρατείς της έλληνικής γλώσσης (άρθρ. 130 έδ. 2 Ποιν. >··' = )’ νίγουν, όταν δεν δύνανται νά έκφρασθώσιν εύκρινώς ϊίς αυτήν Καί είς μέν την πρώτην περίπτωσιν διορίζονται διερ- σνΓ.εΐς οί δυνάμενοι νά συνεννοηθώσι μετά τοΰ κωφοΰ, άλάλου, η κωφαλάλου, είτε ένεκεν ειδικών σπουδών, είτε ενεκεν ίδιαι- : - .'ων μετ’ αύτοΰ σχέσεων. Είς δέ την δευτέραν οί γνωρίζοντες τή,ν γλώσσαν τοΰ μάρτυρος καί δυνάμενοι νά μεταφράσωσι την καταθεσίν του είς την Ελληνικήν.5 1 3 . Ή  ανάγκη τοΰ διοοισμοΰ διερμηνέων ανατίθεται ι: -ην κρίσιν τοΰ άνακριτικοΰ υπάλληλου καί τοΰ δικαστη-ρ.νυ. "Αν ούδεμία γείννι περί τούτου αίτησις έξάγεται, ότι δεν πκ.ζρχε τοιαύτη περίπτωσις, ουδέ δύνανται ν’ άποδείξωσι τό £ τ νιον πιστοποιητικά καί τά τοιαΰτα (Ηβΐίβ τόμ. 8 σελ.. · ύ —  037). "Αν βεβαιοΰται ή ανάγκη καί παρεΰ̂ είφθη ό διο- 
·■  μος, έπέοχεται άκυρότης κατά τό άρθρ. 4 0 7  έδ. 7 Ποιν. 

π. .. Ά λ λ ’ αν έν τώ μέσω της έξετάσεως τοΰ μ,άρτυρος διορισθή 
αίτησίν του δι^ρμηνεύς, τί γίνονται τά μέχρι της στιγ-,¿’•Λ  *



μής έκείνης γενόμενα; Θεωρούνται ώς καλώς γενόμενα, αφού τό δικαστήριον δεν κατενόησε την ανάγκην του διορισμού, ό δέ μάρτυς δεν ύπέβαλεν αίτησιν περί τούτου, τοσούτω μάλλον καθ’ δσον και μετά τον διορισμόν έρμηνέως δύνανται νά ζητηθώσιν δλαι αί δέουσαι διασαφήσεις. Προκειμένου περί κατηγορουμένου ούτως έλυσε τό ζήτημα ή ύπ’ άριθμ. 130 του 
1859 άπόφ, Αρ. Πάγου.5 1 4 . Περί των έγγραφων απαντήσεων τό άρθρ. 129 έδ. 2  αναφέρει, οτι γενομένης αίτήσεως, πρέπει ν’ άναγινώσκωνται επί ποινή άκυρότητος της διαδικασίας. 'Η διάταξις αύτη δέν είναι λίαν σαφής* πρέπει βεβαίως ν’ άναγινώσκωνται αί εν τώ άκροατηοίω μετά την ορκισιν τού μάρτυρος έγγραφοι άπαντή- σεις, άλν,λά πρέπει ν’ άναγινώσκο^νται και αί έν τή προδικασία υπό τόν τύπον της χειραψίας δοθείσαι; Φρονούμεν ό'χι, διότι ούδαμού ό νόμος έπέτρεψε την άνάγνωσιν μαρτυριών ληφθει- σών ανωμοτί καί, ϊνα παραδεχθώμεν έξαίρεσιν, έπρεπε νά vi- vai ρητώς καθιερωμένη.5 1 5 . Κατά τό άρθρ. 131 Ποιν. Δικ. οί διερμηνείς δέν πρέπει επί ποιννί άκυρότητος νά ήναι έκ τών κατηγορουμένων, συνηγόρων, μαρτύρων, η δικαστών, καί αν ήθεθ,ον συναινέσει ό κατηγορούμενος η ό είσαγγελεύς. ’Εννοεί δέ προφανώς τό άρ- θρον τούς είς την προκειμένην δίκην παρουσιαζομένους Οπό τάς ανωτέρω ιδιότητας, δθεν δικασταί μη λαβόντες μέρος δύναν- ται νά διορισθώσιν, επίσης καί δικηγόροι. ’Επειδή δέ ό νόμος ρητώς απαριθμεί τούς έζαιρουμένους, ή δέ έξαίρεσις έρμηνεύε- ται πάντοτε στενώς, έπεται, ό'τι πάντες οί λοιποί, ώς φέρ’ εί- πεΐν, ό γραμ,ματεύς τού δικαστηρίου, οί άλλοδαποί, αί γυναίκες, οί ύπηρέται, δύνανται νά διορισθώσι διερμηνείς (Helie τόμ. 8 σελ. 6 4 0 — G43). 'Έτερόν τι προσόν δέν άπήτησεν ό νόμος, οθεν καί ανήλικοι δύνανται νά διορισθώσι διερμηνείς, αρκεί νά συνεπλήρωσαν τό 14 έτος, διότι άλλως είναι ανίκανοι εις ορκοδοσίαν (’Απόφ. Ά ρ . Π άγ. 86  τού 184 6 ).5 1 6 . Οί διερμηνείς δύνανται νά έζαιοεθώσι δι’ ους λόγους καί οί πραγματογνώμονες (άρθρ. 132 Ποιν. Δικ.), δθεν ώς προς την έςαίρεσιν ταύτην άναφερόμεθα πληρέστατα είς όσα περί
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έξαιρέσεω ς π ρ α γ μ α το γ ν ω μ ό ν ω ν  έξεθ έσ α μ εν (ιδ έ  ά ρ ιθ μ . 4 6 0 )*517. Οί διερμηνείς κατά το άρ6ρ. 133 Ποιν. Δικ . ύπο- χρεοΰνται παρά του διορίσαντος αυτού; υπάλληλου νά όρκι- σθώσιν, ότι θέλουν κάμει πιστήν διερμήνευα tv. Ούδεμίαν ά'λ* λην διατύπωσιν της ορκοδοσίας διαγράφει ό νόμος, πρέπει επομένως νά ίσχύσωσιν αί γενικαί περί ορκοδοσίας διατάξεις και ιδίως πρέπει νά δοθνί ό όρκος επί του ιερού Ευαγγελίου. Ή  νομολογία παρεδέχθη ότι ή μνεία, οτι ό διερμηνεύς ώρκίσθη επί τού ιερού Ευαγγελίου κατά τό άρθο. 133 Ποιν. Δικ. άπο- δεικνύει, οτι καλώς έδόθη ό όρκος (Άπόφ . *Αρ. Πάγου 9 τού 1857). Τουναντίον δέ ή μνεία έν τοΐς πρακτικοί;, ότι ό έρμη- νεύς ώρκίσθη άυμφώνως μέ τον νόμον, δεν άποδεικνύει νόμιμον όρκισιν καί επιφέρει άναίρεσιν. (Άπόφ. Ά ρ . Π άγ. 47 τού 1859.) *Αν μετά τήν έξέτασιν τού μάρτυρος^ δι* δν διωρίσθη ό διερ- μ,ηνεύς, παρουσιασθνί ανάγκη διορισμού δι’ έτερον μάρτυρα, καί διοριοθ^ ό αυτός διερμηνεύς, πρέπει νά δώσν) νέον όρκον, δεν αρκεί ό προηγουμένως δοθείς* (Άπόφ . Ά ρ . Πάγου 88 τού 1856). Δύναται όμως νά δοθν) εις γενικός όρκος δι’ ολην την διάρκειαν της συζητη'σεως (Helie τόμ. 8 σελ.' 646— 649).518. νΕργα τού διερμηνέως είναι ν* άνακοινώνν) προς τδν μάρτυρα τάς έρωτησεις τού άνακριτικού υπάλληλου τ) δικας·ού, καί προς τούτον τάς άπαντιίσεις του μάρτυρος. 'Επομένως καί ή όρκισις τού μάρτυρος θά γείντ] διά του διερμηνέως, μεταφρά- ζοντος τον τύπον τού όρκου, άν ό μάρτυς άγνοη τήν ελληνικήν γλώσσαν, η άνακοινούντος όπως δύναται τό περιεχόμενον τού όρκου πρός τον μάρτυρα, άν ούτος ^ναι κωφός % κωφάλαλος. (Helie τόμ. 8 σελ. 747).Διερμηνείς πρέπει νά διορί^ωνται καί είς τον κατηγορούμενον, οσάκις εύρίσκεται εις οσας περιστάσεις καί οί μάρτυρες. Καί εΐ μέν ό διορισμός λαμβάνει χώραν εις την προδικασίαν, . έφαρμόζονται όσα περί διερμηνέων τών μαρτύρων έξεθέσαμεν* εί δέ ό διορισμός λαμβάνει χώραν κατά την έπ’ ακροατηρίου διαδικασίαν, ό διερμηνεύς εχει πλείονα καθήκοντα, ά έν τώ πεοι της επ’ άκροατηρίω διαδικασίας βιβλίω θέλομεν εξετάσει.
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ΪΙΕΡΙΛ11Ψ 12,519. Ti εττίν ομολογία.520. ’Αποδεικτική αυτή; ίσγύ;. Πότε αποτελεί πλήρη οίπόδίίξιν.521. Ά ξ ί*  αυτή; εϊ; τα; λοιπά; περιπτώτει;.522. Άνάκλησι; όμολογί 4; έν τω άκροατηρίω.
519. Είδομεν, ό'τι και ή όμολογία των κατηγορουμένων εί

ναι εν των άποδεικτικών μέσων. Είναι δέ ιδίως όμ,ολογία ή 
υπό του κατηγορουμένου παραλογή των γεγονότων, άτινα ά- 
ποτελούσι την άποδιδομένην αύτω κατηγορίαν* ό Κωστής δί
δει γενικώτερον ορισμόν, περιλαμβάνοντα την υπό του κατη
γορουμένου παραδοχήν παντός γεγονότος συντελούντος προς 
βεβαίωσιν τής ένοχης αύτού. Φρονούμεν, δτι ή παραδοχή γε
γονότος τινός δυναμένου νά άποτελέσνι έ'νδειξιν κατά του κα
τηγορουμένου δεν δύναται νά θεωρηθνί ώς όμολογία, αφού ό 
κατηγορούμενος διαμαρτύρεται υπέρ τής άθωότητός του.5 2 0 . Ποία ή άποδεικτική ισχύς τής ομολογίας ταύτης; Ό  ήμέτερος νομοθέτης, παραδεχθείς τήν αρχήν τής ηθικής άποδεί- ξεως, εις τήν κρίσιν του δικαστού έπρεπε ν’ άναθέσν) καί τήν έκτίμησιν των ομολογιών του κατηγορουμένου, ώς καί πάσης άλλης άποδείξεως. ’Εν τούτοις απομακρυνόμενος έν μέρει τής ρηθείσης βάσεως, τίθησι τον κανόνα, ό'τι ή ένώπιον τής άνα- κρίσεως ή του δικαστηρίου όμολογία, ή συμφωνούσα μέ τάς άλλας πληροφορίας καί τάς λοιπάς αποδείξεις, άποτελεΐ πλήρη άπόδειξιν (άρθρ. 111 Ποιν. Δικ.). Βεβαίως είς τοιαύτην περίπτωσιν αδύνατον σχεδόν είναι νά μή πεισθή ό δικας-ής περί τής άληθείας τής όμολογία;, διότι άντίκειται εις τήν άν- θρωπίνην φύσιν νά δμολογήση τις ψευδώς εαυτόν ένοχον πράξεως περιποιούσης αύτω ατιμίαν καί υλικήν καταστροφήν, ή δέ συμφωνία τής ομολογίας προς τάς λοιπάς αποδείξεις αποκλείει καί2 δ ,



¿ 7 4  ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Λ Λ . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ , τήν σπανιωτάτην περίπτωσήν, *αθ’ ην ενδεχόμενόν είναι να* -προβή τις εις ψευδή ομολογίαν, tva σωση τον αληθή ένοχον ή δι άλλους λόγους. Ά λ λ ’ όρθότερον ήτο νά άφεθη ή έκτίμησις αυτή πάντοτε εις την κρίσιν του δικαστού.521. Όρίσας δέ ό νόμος τάς περιπτώσεις, καθ’ ας ή ομολογία άποτελεΐ πλήρη άπόδειξιν, σιωπά εντελώς περί των λοιπών περιπτώσεων. Να ύποθέσωμεν εντεύθεν, ότι δεν χρησιμεύει ως άπόδειξις ή ομολογία εις τάς περιπτώσεις ταύτας-, Τοιαύτη ύ- πόθεσις είναι, νομίζομεν, άτοπος. Ή  άρχη της ηθικής άποδείξεως, *ην παρεδέχθη ό νομοθέτης, έχει ως συνέπειαν, οτι τά πάντα άφί- νονται εις την έκτίμησιν του δικαστοΰ. "Οθεν έπρεπε νά ύπάρχη ρητή διάταξις, ίνα απόρριψη ό δίκαιης πάσαν όμ,ολογίαν μ„ή α ποτελούσαν κατά τ ’ ανωτέρω τελείαν άπόδειξιν. Έ κ τού ορισμού τών περιπτώσεων, καθ’ ας η ομολογία άποτελεΐ πλήρη άπόδει- ξιν, μίαν συνέπειαν δυνάμεθα μόνον νά έξαγάγωμ,εν, οτι είς τάς λοιπάς περιπτώσεις εφαρμόζεται ή γενική περί άποδείξων άρχη, καθ’ ήν είς την κρίσιν τού δικαστοΰ άνατίθεται ή έκτίμησις τών αποδεικτικών μέσων. 'Όθεν καί ή έξώδικος ομολογία δύναται νά ληφθη ύπ’ οψιν (1), καί ή μη συμφωνούσα μ,έ τάς λοιπάς άποδείξεις, καί ή περιέχουσα προσθήκας άναιρούσας τό αξιόποινον της πράξεως. Α ί περί αδιαιρέτου της ομολογίας διατάξεις της Πολ. Δικ. ούδεμίαν εγουσιν ενταύθα εφαρμογήν, εκτός αν βάσις της αθεμίτου πράξεως ήναι ιδιωτική τις ύποχρέωσις, ότε, ώς θά ίδωμεν, ή περί αυτής ομολογία κρίνεται κατά τούς ορισμούς τής Πολιτ. Δικονομίας.522. "Αν ό κατηγορούμενος όμ,ολογήση εν τη άνακρίσει, καί έν τω άκοοατηριω άνακαλέση την ομολογίαν του, δύναται αυτή να ληφθη ύπ’ οψιν; νΟ χι είπε τό ακυρωτικόν (άποφ. 6 Ίαννουαρ. 1853), την δέ γνώμην ταύτην υποστηρίζει καί ó Helie (No 2636), διότι, λέγει, ούχί είς την έγγραφον διαδικασίαν, άλλ’ 1
(1) Ο  Ινωστής εν σελίδ. 332 έκφράζει αντίθετον γνώμην, ήν πρε- 

σο;.υ ι̂ και ο Μ ΐΗ θ Γ ίΠ ίΙΙβ Γ , την γνώμην όμως ταύτην δικαίως θεωρείο 
ΒθΠηίΟΓ (ΝΤ0 363) ώς σπουδαίαν πλάνην (§Γανθ 0ΓΓ611γ), διότι 
Ήολλακις δύναται νά πεισΟή ό δικαστής, ότι ό εςωδίκως όαολογών είπε πασαν τήν ¿λήΟ-ιαν,



375^.ς την προφορικήν συζήτησιν πρέπει νά άρυσθώσιν οί διακσται τά στοιχεία τνίς πεποιθήσεώς των, ή δέ κατά την άνάκρισιν ομολογία μόνον εις την παραπομπήν δύναται νά ληφθνί ύπ’ ο- ψιν. Τολμώμεν νά έκφράσωμεν γνώμην δλως εναντίαν* εις την επ’ ακροατηρίου συζήτησιν γίνονται γνωστά όλα τά κατά την άνάκρισιν γενόμενα, έρωτάται ό μάρτυς διατί μετέβαλε την κατάθεσίν του, έρωτάται ό άρνούμενος κατηγορούμενος διατί ώμολόγησεν είς την άνάκρισιν* πώς δυνάμεθα ν’ άονηθώμεν εις τον δικαστήν τό δικαίωμα νά έκτιμήστι τάς εξηγήσεις του κατηγορουμένου και νά σχηματίσνι πεποίθησιν, άν είς την άνάκρι- σιν ώμολόγησεν ό κατηγορούμενος ψευδώς, ή εν τω άκροατηρίω άποκρύπττρ την άλήθειαν; ΛΑν και έξώδικοι άκόμη όμολογίαι, περί ών εκ των μαρτύρων πληοοφορούμεθα, δύνανται νά λη- φθώσιν ΰπ’ οψιν, πώς δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν άνευ αξίας ό- μ.ολογίας γενομένας ενώπιον των άνακριτικών υπαλλήλων·, ’Α λλά  και τό ά ρθ. 111 Ποιν. Δικ. ενισχύει την οποίαν ύποστηρίζο- μ,εν γνώμην, διότι και την κατά την άνάκρισιν ομολογίαν θεωρεί ώς πλήρη άπόδειξιν χωρίς νά διακρίντι άν άνεκλήθη άκολού θως. Τέλος την γνώμην ημών υποστηρίζει εμμέσως και ό^Βοη- ηίβΓ (Νο 367) άναθέτων είς την κρίσιν τού δικαστού την έκ- τίμησιν τής άνακλήσεως τής ομολογίας εν γένει.

ΒΙΒΛΙΟΝ Β*. ΤΜΗΜΑ. Α'. ΚΕΦΛΛ. Δ'. § 5.

Έγγραφα.

ΠΕΡΙΛΗ Ψ ΙΣ.523.524. 5 2 ο.526.527.5 2 8 .529.530.

’Αποδεικτική ισχύς των εγγράφων είς τήν ποινικήν διαδικασίαν ’ Εξαίρεσις ώς προς τάς εκθέσεις. ’Αποδεικτική αυτών ισχύς. Ποϊον θεωρείται ώς περιεχόμενον των εκθέσεων.Είναι τοιαΰται αΐ εν ταΐς έκθέσεσιν όμολογίαι*Αποδειξις κατά του περιεχομένου των εκθέσεων.Δύναται ν’ άποδειχθή και παράλειψις διατυπώσεων)'Ετέρα έςαίρεσις. ’Επιδοτήρια, πρακτικά κλπ.Δύναται να γείνν) χρήσις επιστολών) Ιίαραπομπή,
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531. Προσβολή των έγγραφων ώζ πλαστών.532. Τί γίνεται προκειμένου περί γνησιότητος.
376 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. Π01Ν. ΔΙΚ.0Ν0ΜΙΔ2

5 2 3 . 'II Πολ. Δικόν, διακρίνει διάφορα είδη εγγράφων (άρθρ* 3 9 8 . 4 0 7 . 4 1 6 . 4 1 9 — 4 2 0 . 4 2 1 . 4 2 2  Πολι. Δ ικ .), καί αποδίδει εις έκαστον είδος ιδίαν αποδεικτικήν δύναμ,ιν. Α ί διακρίσεις αύται ούδεμ,ίαν εχουσι κατά κανόνα σημασίαν είς τήν Ποιν. Δικονομίαν, διότι ή έκτίμησις τής αποδεικτικής δυνάμεως των εγγράφων, ώς και παντός άλλου αποδεικτικού μέσου, άφίεται, ώς είδομεν (άριθ. 4 5 2 ), είς τήν έλευθέραν κρίσιν καί πεποίθη- σιν τού δικάζοντος δικαστού Τούτου Ιίνεκα καί άν το άδίκημα ή ς-οιχεΐόν τ ι αυτού βεβαιούται δι’ εγγράφων, άνάγκη ούχ ήττον, ίνα θεωρηθή άλεθες, νά κηρυχθή ώς τοιουτον υπό του δικα- στού. Ούτως, οσάκις ή ήλικία άποτελεΐ έλαφρυντικήν ή έπιβα- ρυντικήν περίπτωσιν τού άδικήμ,ατος, δεν αρκεί νά βεβαιούται αύτν] διά ληξιαρχικής πράξεως, αλλά πρέπει νά προκύπττι άπό τήν άπόφασιν τού δικαστού, ό'στις ουδόλως δεσμεύεται έκ τής ληξιαρχικής πράξεως* τό αυτό καί οσάκις πρόκειται περί τής ίδιότητος τού κατηγορουμένου ώς επιτρόπου, πατρός, ιατρού κ τλ . (Helie N o 2 4 9 7 ).Διά τον αυτόν λόγον καί αί περί τού κύρους των εγγράφων διατάζεις τής πολ. δικονομίας δεν ίσχύουσιν εις τήν ποινικήν. *0 ποινικός δικαστής δύναται νά λάβν] ύπ’ οψιν πρός σχηματισμόν τής πεποιΟήσεώς του καί έγγραφα άκυρα κατά τάς διατάξεις τής πολ. δικονομ.ίας.5 2 4 . Έξαίρεσιν τού ανωτέρω κανόνος άποτελούσιν αί ύπό των άνακριτικών υπαλλήλων συντασσόμεναι εκθέσεις.Διεπραγμ,ατεύθημεν ήδη περί των κατά τήν σύνταξιν των εκθέσεων τηρούμενων κανόνων καί διατυπώσεων (ίδέ άριθ. 4 2 2 —  4 3 1 ). ’Ενταύθα πρόκειται νά προσδιορίσωμεν καί τήν αποδεικτικήν αυτών ΐσχύν.ΤΙ ήμετέρα ποιν. δικονομ.ία, μή παραδεχθεΐσα ώς πρός τούτο τας διακρίσεις τής Γαλλικής, καθ’ άς τινες μέν των εκθέσεων εχουσι πλήρη αποδεικτικήν ΐσχυν μέγρις άποδείξεως πλαστογραφίας, άλλαι δε μέχρις άποδείξεως τού εναντίου, καί άλλα:



τέλος θεωρούνται ώς χορηγούσαι άπλάς πληροφορίας (Ιίωστής 
σελ. 341 σημ. 3 Helie No 1821), καθιέρωσε διά του άρθρ. 134 την γενικήν αρχήν, δ τι αολαι αί κκτά τους προσήκοντας 
τύπους συντεταγμέναι εκθέσεις των υπαλλήλων, όσοι έχουν τδ 
δικαίωμα νά βεβαιώνωσι και νά άνακρίνωσι πταίσματα, πλημ
μελήματα ή κακουργήματα, έχουν ώς προς τδ περιεχόμενόν των 
ίσχύν άποδείζεως μάχοις οτου άποδειχθή τδ έναντίαν. 'Η άρνη- 
σις των περιεχομένων, δεν άφαιρεΐ μόνη τήν περί τήν άπόδει- 
ζιν ίσχύν των.»

Δύο τινά προφανώς απαιτεί τδ αοθρον τούτο, ινα εχωσιν αί 
εκθέσεις άποδεικτικήν δύναμιν, ικανότητα τού συντάζαντος ά- 
νακριτικού υπαλλήλου και τήρησιν των νομίμων διατυπώσεων. 
Περί άμφοτέρων διεπραγματεύθημεν ήδη* αν δέ &λείπν) έκά- 
τερον ή άμφότερα τά προσόντα ταύτα, ή έκθεσις δεν έχει απο
δεικτικήν ίσχύν.525. Ποιον όμως πρέπει νά θεωρηθή ώς περιεχόμενον τών 
εκθέσεων, περί ού έχουσιν αύται ίσχύν άποδείζεως; Ώς περιεχό
μενον τής έκθέσεως πρέπει νά θεωρηθώσιν έκεΐνα μόνον τά πραγ
ματικά γεγονότα, άτινα 6 άνακριτικδς υπάλληλος άν'ΐτελή'ρθνι 
ίδίαις αίσθήσεσιν, ούχί δέ καί·0σα έζ εικασιών καί συμπερασμά
των αναφέρει. Εννοείται δέ, ότι τά πραγματικά έκεΐνα γεγο
νότα θά άποτελώσι ή συστατικά στοιχεία τού αδικήματος, ή 
ενδείξεις τής έκτελέσεως αυτού ή τής ενοχής τών κατηγορουμένων.5 2 6 . ΠοΤΛάκις έν ταΐς έκθέσεσιν έκτίθενται όμολογίαι τών κατηγορουμένων περί τής ενοχής των, μεγάλη δέ ήγέρθη φιλο- νεικία έν Γαλλία, άν καί περί αυτών άποτελώσιν αί έκθέσεις άπόδειζιν μέχρις ού άποδειχθώσι πλασταί. (Helie Νο 1 8 3 4 —  1 8 3 6  Βικέλ. σελ. 8 8 — 9 0 ). Φρονούμεν, οτι παρ’ ήμΐν τδ ζή τημα τούτο λύεται άπλούστατα έκ τών έζής σκέψεων. Τδ γε- γονδς τής ομολογίας χρησιμεύει ώς άπόδειζις τού άδικήματος καί τής ένοχής τού κατηγορουμένου, υπόκειται δέ εις τήν άντί- ληψιν τού άνακριτικού υπαλλήλου, έπομένως πρέπει καί έπ' αυτού νά έφαρμοσθή ο,τι καί έπί τών άλλων ένδείζεων. *11 άν- τίρρησις, οτι ό άνακριτικδς υπάλληλος δύναται νά μή έννοήσνι καλώς καί νά παραμοοφώση τήν έννοιαν καί τήν έκτασιν τή
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ομολογίας, δεν φαίνεται ημΐν βάσιμος πρώτον [Λεν, διότι οί τα
κτικοί άνακριτικοί υπάλληλοι δύνανται και ιδιαιτέρως να έξε- 
τάσωσι τον κατηγορούμενον και να λάβωσι την ομολογίαν του 
εις ιδιαιτέραν έκθείιν, δύνανται έπομένως να περιλάβωσι την 
ομολογίαν ταύτην καί είς έκθεσιν περί άλλης άνακριτικης πρα- 
ξεως, π. χ. αυτοψίας. Δεύτερον δε, διότι ό νόμος (άρθρ. 4 του 
Διαταγ. 10 ’Ιουλίου 1 8 3 6  περί των είς τα δάση ανομημάτων 
καί άρθρ. 10 Διαταγ. 31 Δεκεμβρίου τού 1 8 3 6  περί προφυ- 
λάξεως δενδροφυτειών) ρητώς υπόχρεοι τούς ειδικούς άνακριτι- 
κούς υπάλληλους να συλλέγωσι τάς περί τού αδικήματος απο
δείξεις καί ενδείξεις, τοιαύτη δέ βεβαίιος είναι καί ή ομολογία 
των κατηγορουμένων. Επομένως είς άμφοτέρας τάς περιπτώ
σεις ή έκθεσή άποδεικνύει, δτι έγένετο ή ομολογία. Ποία όμως 
ή αποδεικτική αυτής ισχύς θά κριθνί πάντοτε κατά τάς γενι- 
κάς περί ομολογίας διατάξεις τού νόμου. Την λύσιν ταύτην 
καθιέρωσε καί ή Γαλλική νομολία, ν̂ υπό την διάκρισιν ταύ
την παραδέχονται καί συγγραφείς (H e lie  αύτόθ.). Τά αυτά 
πρεπει νά παραδεχθώμεν καί περί δηλώσεων τρίτων προσώ·* 
πων περιεχομένων είς τάς εκθέσεις.5 2 7 . Είδομεν, ό'τι κατά τό άρθρ. 1 3 4  Ποιν. Δικ. αί εκθέσεις έχουσιν ίσχύν άποδείξεως περί των ανωτέρω γεγονότων μ.έχρις άποδείξεως τογ εναντίου, καί ό'τι μόνη ή άρνησις τού περιεχομένου δεν αρκεί νά άφαιρέσν] την αποδεικτικήν ίσχύν της εκθεσεως. Έ κ των διατάξεων τούτων έπεται, ό'τι όταν εκθεσίς τις βέβαιοι, οτι διέπραξέ τις άξιόποινόν τινα πράξιν, ούτος δε άρνείται απλώς χωρίς νά φέρ·/] εναντίαν τινά άπόδει- ξιν, ό τακτικός δικαστής οφείλει, εναντίον τού άνωτέοω τεθέν- τος κανονος (ίδε άριθ. 5 2 3 ), νά παραδεχθεί ώς αληθές τό πέ- ριεχομενον της εκθεσεως, και επομένως νά κηούζτ) τον κατηγορούμενον ένοχον (H elie No 1 8 4 5 . 2 5 0 1 ). Είπομεν δε ό τακτικός δικαστής, διότι q ένορκος κατά τάς έν τώ άρθρω 4 3 5  Ποιν. Δικονομίας οδηγίας την φωνήν της πεποιθνίσεώς του πρέ- πς,ι πάντοτε ν’ άκολουθτί, και έπομένως δεν είναι υποχρεωτικόν δι’ αυτόν τό περιεχόμενον των εκθέσεων.*αστς.ον ήόη οποίαν εναντίαν τού περιεχομένου των εκ-*
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θέσεων άπόδειζιν δύναται νά φέρν] ό κατηγορούμενο:. Κατά 
τό ά'ρθρ. 154 instr. Crim . ή άπόδειξις αύτη μόνον δι’ εγγρά
φων δύναται νά γείννι, άπλά τεκμήρια δεν άρκοΰσι. Παρ’ ήμΐν 
τό ά'ρθρ. 134 Ποιν. Δικονομίας ούδένα φέρει περιορισμόν, 
δ  ̂ όλων των αποδεικτικών μέσων δύναται νά πεισθή ό δι
καστής περί του έναντίου του περιεχομένου των εκθέσεων. Δύ- 
ναται δε βεβαίως, ώς και έν Γαλλία παραδέχονται, νά διατά- 
ξνΐ και οϊκοθεν κρείττονας αποδείξεις, αυτοψίαν φέρ’ είπεΐν, ή 
κλήτευσιν των συνταξάντων την εκθεσιν ώς μαρτύρων, ϊνα ένι» 
σχύσνι την πεποίθησίν του περί της ακρίβειας του περιεχομένου 
των έκθέσεων (ά'ρθρ. 3 4 8  Ποιν. Δικ.) (Helíe No 1 8 5 0 — 1 8 5 1 ).

’Αλλά και οί κατηγορούντες εισαγγελείς και δημόσιοι κατή
γοροι δεν πρέπει νά παραλείπωσι νά κλητεύωσιν ώς μάρτυρας 
τούς λαβόντας μέρος εις την σύνταζιν των έκθέσεων, και διότι 
ένδεχόμενον είναι ν’ ακυρωθή η έ'κθεσις, ό'τε δύναται διά των 
μαρτύρων τούτων ν’ άποδειχθή ή κατηγορία (Βικέλ. σελ. 8 2 .)  
Helie No 1 8 5 2 ), καί διότι y έξέτασις αύτών δύναται νά 
χρησιμεύστ) είς ένίσχυσιν της πεποιθη'σεως τού δικαστού καί 
είς άντίκρουσιν της υπό τού κατηγορουμένου προσαχθησομέ- 
νης τυχόν έναντίας άποδείξεως (Παππαντωνόπουλ. γνώμη περί 
άνακοίσεως σελ. 4 4 — 45).5 2 8 . Ά λ λ ’ έπιτρέπηται ν’ άποδείζτ] ό κατηγορούμενος καί ότι ό συντάζας την έ'κθεσιν υπάλληλος δεν έτηρησε τάς ουσιώδεις νομίμους διατυπώσεις, ενώ τό εναντίον προκύπτει από την εκθεσιν; Τού άρθρου 134 Ποιν. Δικονομίας ούδεμίαν ποιουμένου διάκρισιν, δύναται, φρονούμεν, καί περί τούτου νά προσαχθή εναντία άπόδειξις, διότι αποτέλεσμα αύτης θέλει εισθαι καί είς την περίστασιν ταύτην, ότι η έ'κθεσις θέλει ά- ποβάλει πασαν αποδεικτικήν ίσχύν ώς πρός ό'λα τά έν αυτή άναφερόμενα γεγονότα.5 2 9 . Ό  άνωτέρω κανών, καθ’ όν ή έκτίμησις της αποδεικτι
κής δυνάμεως τών έγγράφων άφίεται είς την κρίσιν τού δικά- 
ζοντος δικαστού, έφαρμόζεται μόνον, οσάκις πρόκειται ν’ άπο- 
δειχθνί διά τών έγγράφων τό αδίκημα καί η ένοχή τού κατη
γορουμένου. Όσάκις όμως τά έγγραφα δεν έγουσιν άμεσόν τινα
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σχέσιν ρ.έ το αδίκημα, ουδέ τείνουσιν εις άπόδειξιν αυτού, εχου- 
σι και εις την Ποινικήν Δικαιοσύνην την αύτήν ίσχύν, νΐν καί 
εις την Πολιτικη'ν. Ούτως ολα τά έγγραφα, δι’ ών βεβαιοΰνται 
αί διατυπώσεις και άποφάσεις της ποινικής διαδικασίας, ώς τά 
επιδοτήρια των κλητήρων, τά πρακτικά των συνεδριάσεων, αί 
αποφάσεις των δικαστηρίων, άποτελούσιν άπόδειξιν περί της 
τηρήσεως των έν αύτοΐς άναφεροριένων διατυπώσεων κτλ. ριέ- 
χρις ού προσβληθώσιν ώς πλαστά. Εννοείται ορι.ως, οτι αν εις 
πρακτικόν τι συνεδριάσεως βεβαιούται ή έκτέλεσις άδικήριατός 
τίνος, παύει ά[λέσως νά έχνι τό πρακτικόν τοιαύτην ίσχύν καθ’ 
όσον άφορα την βεβαίωσιν ταύτην. (Helie No 2509).530, Άρ.φισβήτησις ύπάρχει περί τού άν καί κατά πόσον 
δύνανται νά χρησιριεύσωσιν ώς ριέσα άποδείξεως αί έπιστολαί, 
Τό ζη'τηρια τούτο έξετασθήσεται έν τω περί κατασχέσεως.5 3 1 . Καί εις την ποινικήν διαδικασίαν ένδεχόριενον είναι νά 
προσβληθώσι τά έγγραφα ώς πλαστά. Καί δτέ ριέν ή ποινική 
αυτή αγωγή σκοπόν έχει τήν καταδίωξιν τής πλαστογραφίας 
εγγράφου, ότέ δέ ή προσβολή των εγγράφων ώς πλαστών γίνε
ται διαρκούσης τής ποινικής διαδικασίας.

Καί εις ριέν τήν πρώτην περίπτωσιν ό νόριος διέγραψε διατυ
πώσεις τινάς συντελούσας εις τήν έξασφάλισιν τής ταυτότητος 
τού προσβαλλορ^νου εγγράφου, διατάξας νά « ύπογράφηται καί 
» ριονογραφεΐται τό ώς ψευδές παριστάριενον έγγραφον, παρά 
» τού καταρ,ηνύοντος ή έγκαλούντος, παρά τού δηριοσίου ή ί- 
9 διώτου κατηγόρου, παρά τού άνακριτού, κατά δέ τήν πρώτην 
» έπίδειξιν τού εγγράφου καί παρά τού κατηγορουυιένου a (άρθρ. 3 1 6  Ποιν. Δικ). Συγχρόνως δέ άναφέρων ό νόριος τά κυριώ- 
τερα προς άπόδειξιν τής πλαστογραφίας ριέσα, έν οίς τήν όριο- 
λογίαν, τούς ρ.άρτυρας, οϊτινες εϊδον τό έγγραφον συντασσόριε- 
νον ή συνυπέγραψαν αυτό, καί τήν δι’ έριπειροτεχνών συριπαρα- 
βολην τού έγγραφου προς άλλα άναριφισβήττιτα έγγραφα τού 
αυτού συντάκτου (άρθρ, 3 1 8  ΠΟιν. Δικ.), ορίζει κατόπιν, ότι 
τα τελευταία ταύτα έγγραφα προσκτώνται διά τού ιδιώτου ή 
δημοσίου κατηγόρου δι’ έρεύνης κατ’ οίκον, διά κατασχέσεως 
κτλ, και εάν δεν ευρισκωνται τοιαύτα, ύποχρεούται ό κατη-
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ΒΙΒΛΙΟΝ Β\ ΤΜΗΜΑ Α\ ΚΕΦΑΛ. Δ . § 5 . 3 8 1
γορούμενος νά γράψν] τι ενώπιον του άνακριτού, ττρ̂ ς τδ όποιον 
συμπαραβάλλεται τδ προκείμενον έγγραφον* υπογράφονται δέ 
και μονογραφούνται και ταύτα ώς και τδ προσβαλλόμενον ώς 
πλαστόν (άρθ. 319 Ποιν. Δικ.). Τέλος διέταζεν ό νόμος, οτι ή 
εκκρεμής πολιτική δίκη, ή έλουσα ώς άντικείμενον τδ ώς πλα
στόν προσβαλλόμενον έγγραφον, αναβάλλεται πρδς ώραν, έκτδς 
εάν, κατά τδ δοκούν τώ πολιτικώ δικαστήρια), τδ έγγραφον 
δεν ήναι άναγκαιον πρδς άπόφασιν τής πολιτικής υποθέσεως 
(άρθρ. 3 1 7  Ποιν. Δικ.) (αρθρ. 4 5 5  Πολ. Δικ,).

Εις δέ τήν δευτέραν περίπτωσιν ό νόμος έφήρμοσε και εις 
τάς ποινικάς δίκας τήν εις τάς πολιτικάς εις όμοιας περιστά
σεις τηρουριένην διαδικασίαν (ά'ρθρ. 3 2 0  Ποιν. Δικ.) (ά'ρθρ. 4 5 7  
καί έπόμ. Πολ. Δικ.). Έπανέλαβε δέ τήν άνάλογον διάταζιν του 
ά'ρθρ. 459 Πολ. Δικ. διατάζας διά του ά'ρθρ. 321 Ποιν. Δικ. 
ότι α’Εάν φανώσιν εις τήν παρεμπίπτουσαν ταύτην δίκην ένδεί- 
ζεις κατά ρητών άνθρώπων, έκδίδεται παραχρήμα κατά των υ
πόπτων έ'νταλμα συλλη'ψεως καί γίνεται κατ’ αυτών άνάκρισις. 
Κατά τήν περίπτωσιν ταύτην ή κυρία διαδικασία αναβάλλεται 
ή ό'χι, καθ’ όσον τδ έ'γγραφον τούτο είναι, κατά τδ δοκούν τώ 
δικαστηοίω, άναγκαιον πρδς άπόφασιν τής κυρίας υποθέσεως. »5 3 2 . Ή  Ποινική ημών Δικονομία σιωπά περί τής περιπτώσεως, 
καθ’ ήν διαρκούσης τής ποινικής δίκης έγγραφόν τι προσβάλλεται 
ούχί ώς πλαστόν, άλλ’ ώς μή γνήσιον, ώς όταν, φέρ’ εΐπεΐν, ό 
κατηγορούμενος άρνήται, ότι έ'γραψεν έγγραφόν τι συντελούν είς 
άπόδειζιν τής ενοχής του. Φρονοΰμεν,̂  ότι έζ άναλογίας πρέπει 
νά έφαρμοσθώσι καί εις τήν περίπτωσιν ταύτην αί διατάζεις 
τής πολιτικής δικονομίας (ά'ρθρ. 4 4 0  καί έπ. Πολ. Δικ.).

’Αλλά καί επί τής άποδείζεως τής γνησιότητος ώς καί επί 
τής άποδείζεως τής πλαστογραφίας ή εφαρμογή τών διατάζεων 
τής πολιτικής δικονομίας θά γείννι, καθ’ όσον συμβιβάζονται μέ 
τάς γενικάς άρχάς τής ποινικής δικονομίας, καθ’ άς άναζητεΐ- 
ται αύτεπαγγέλτως ή άνεύρεσις τής πραγματικής άληθείας, ε
πομένως ό ορκος, π. χ. δ̂έν δύναται νά χρησιμεύσνι είς ποινικάς 
δίκας πρδς άπόδειζιν τής γνησιότητος ή πλαστογραφίας.
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§ 6 .Περιορισμός τής χρήσεως των αποδεικτικών μέσων.
ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.533. Των αποδεικτικών μέσων γίνεται χρήσις αδιακρίτως. Εςαιρεσιςτου κανόνος και εκτασις αυτής.534. Ποια αδικήματα υπάγονται είς αυτήν. *1 πεξαιρεσις.535. ’ Επίσης ή ψευδορκία.536. ’ Επίσης ή πλαστογραφία ενίοτε.537. ’Επίσης ή μοιχεία καί διγαμία.538. Δεν υπάγονται είς την έξαίρεσιν ή τοκογλυφία.539. Ούτε ή εξαοάνισις εγγράφων.540. Ούτε ή απάτη.544. Ούτε ή κλοπή, ή φθορά, ο εμπρησμός.542. ’ Εφαρμόζεται ή έξαίρεσις επί ενστάσεων κατηγορουμένων ^543. Παρατηρήσεις επί των περί άποδείξεως διατάξεων τής Πολ. Δικ.544. Συνέπειαι έλλείψεως εγγράφου άποδείξεως.545. Συνέπειαι παρανόμου παραδοχής μαρτυρικής άποδείςεως.

5 3 3 . "Ολων των άποδεικτικών μέσων δύναται αδιακρίτως νά· γείνν] χρήσις είς την ποινικήν διαδικασίαν. Έξαίρεσις υπάρχει μόνον όταν βάσις του άδικη'ματος ήναι ιδιωτική τις υπο- χρέωσις προηγούμενη αύτού, οτε ή άπόδειξις αυτής κρίνεται κατά τάς διατάξεις τού πολιτικού δικαίου.
Ή  έζαίρεσις αύτη δεν υπάρχει διά νόμου καθιερωμένη έν 

Γαλλία, έν τούτοις ή νομολογία δεν έδίστασε νά την έφαρμόσνι, 
σκεφθεΐσα, οτι ά'λλως ήθελε ματαιωθή καί ή είς την πολιτικήν 
δικαιοσύνην άπαγόρευσις τής μαρτυρικής άποδείξεως, δυναμέ- 
νων των παθοντων νά καταγγέλλωσι τάς πράξεις, νά έμ.<ρανί- 
ζωνται ως πολιτικώς ένάγοντες, καί ούτω νά έπιτυγχάνωσι την 
δια μαρτύρων άπόδειξιν τού ίσχυοισαού των (Helie τόμ, 7 
σελ. 717— 718).

Παρ’ ημΐν το άρθρ. 9 4  Ποιν. Δικ. καθιεροι ρητώς τον γενι
κόν κανόνα καί την έξαίρεσιν ώς εξής* «Είς την ποινικήν δια
δικασίαν συγχωρεΐται έν γένει παν είδος αποδεικτικών μέσων.



— Έξαίρεσις του γενικού κανόνος ώς προς την παραδοχήν της 
διά μαρτύρων άποδείξεως τότε μόνον γίνεται, όταν ή βάσις 
του πταίσματος, του πλημμελήματος, η του κακουργήματος 
νίναι ιδιωτική' τις ύποχρέωσις.—  Εις την περίπτωσιν ταύτην 
ή άπόδειξις της ιδιωτικής ύποχρεώσεως, ητις προηγείται της 
αξιοποίνου πράξεως, κρίνεται κατά τάς διατάξεις του πολίτι
κου δικαίου* προς άπόδειξιν δέ αυτής ταύτης της άξιοποίνου 
πράξεως συγχωρείται επίσης παν «αποδεικτικόν μέσον. »Διάφορα ζητη'ματα πρέπει νά έξετασθώσι προς ορθήν ερμηνείαν και κατανόησιν του άρθρου τούτου. Πρό πάντων ποια είναι τά εις την έξαίρεσιν υπαγόμενα άδικη'ματα; Έ κ των εκφράσεων τού άρθρου 9 4  εξάγεται, ό'τι τρία τινά άπαιτούνται ί'να λάβ-/] χώραν ή έξαίρεσις ή'γουν.

α) Νά ύπάρξγι ιδιωτική τις ύποχρέωσις τού κατηγορουμένου 
προς τον παθόντα. Εννοείται δέ, ότι τοιαύτη ύποχρέωσις μό
νον έκ νομικής τίνος μεταξύ αυτών σχέσεως δύναται νά πα- 
ραχθ-ρ.β) Νά λάβν] χώραν τό άδίκημα μετά την νόμιμον ύπαρξιν της ιδιωτικής ύποχρεώσεως, διότι ρητώς τό άρθρ. 9 4  έδ. 2 αναφέρει, οτι ή ιδιωτική ύποχρέωσις προηγείται της άξιοποίνου πράξεως. Επομένως ή ύποχρέωσις αΰτη είναι ολως ανεξάρτητος καί διακεκριμένη τού βραδύτερον τελουμένου άδικη'ματος.

γ) Νά συνίσταται τό άδίκημα είς παράβασιν της άνωτέρω 
ύποχρεώσεως, διότι μόνον είς την περίπτωσιν ταύτην δύναται 
νά θεωρηθνί ή ιδιωτική ύποχρέωσις ώς βάσις τού άδικηματος. 
Επομένως ή ύπαρξις τής ύποχρεώσεως άποτελεί μεν εν των 
στοιχείων τού άδικη'ματος, καθ’ έαυτήν όμως θεωρουμένη δεν 
είναι άδίκημα.

"Αμα ύπάρξωσι τά άπαιτούμενα ταύτα δεν εφαρμόζεται 
πλέον εις την άπόδειξιν τής ιδιωτικής ύποχρεώσεως ό κανών 
περί τής είς την ποινικήν διαδικασίαν παραδοχής τού άποδει- 
κτικού μέσου των μ'αρτύρων, άλλά θά κριθή ή άπόδειξις αύτη 
κατά τάς διατάξεις τού πολιτικού δικαίου. Καί τότε όμως ή 
άπόδειξις αυτού τού άδικη'ματος δύναται νά γείνν) διά παντός 
αποδεικτικού μέσου. Επειδή δέ καί κατά τάς διατάξεις τού
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πολιτικού δικαίου ύπάρχουσι πάμ.χολλαι περιπτώσεις, καθ’ ας επιτρέπεται ή δια μαρτύρων άπόδειξις, επεται, οτι ινα εφαρ- μοσθή πράγματι ή έξαίρεσις του άρθρ. 9 4 , ήτοι ό αποκλεισμός τ^ς διά μ,αρτύρων αποδειζεως, απαιτείται προσέτι»δ) Νά μή επιτρέπεται κατά τάς διατάζεις του πολίτικου δικαίου ή διά μαρτύρων άπόδειξις της ιδιωτικής ύποχοεώσεως, της αποτελούσες την βάσιν του αδικήματος, διότι ά'λλως θέ- λομεν εύρεθή εις την αυτήν θέσιν, εις ην και αν ή ποινική διαδικασία έπέτρεπε την διά μαρτύρων άπόδειζιν.5 3 4 . Προς μείζονα διευκρίνησιν των άρχων τούτων ανάγκη νά έφαρμόσωμεν αύτάς έπι ώρισμένων τινών αδικημάτων. Ά - ναντιρρήτως ή έζαίρεσις τού άρθρ. 9 4  Ποιν. Δικ. εφαρμόζεται επί τού αδικήματος της ύπεζαιρέσεως, διότι τούτο συνίσταται εις την κατακράτησιν κ τλ . πράγματος, δπερ συνεχεία νομικής σχέσεως μεταζύ παθόντος καί κατηγορουμένου άνεδέχθη ούτος νά φυλάττν;, καί έπομένως ύπεχρεώθη νά άποδώσν). Ή  νομική αύτη σχέσις συνήθως είναι ή σύμβασις της παρακαταθήκης, δύ· ναται δμως νά ήναι καί ή της μισθώσεως, ή της εντολής, ή τού χρησειδανείου, ή τού ενεχύρου. Εις δλας τάς περιπτώσεις ταύτας ύπάρχουσι καί οι τρεις οροί της έζαιρέσεως, ήτοι ιδιωτική ύποχρέωσις, προηγουμένη τού άδικη'ματος, δπερ συνίστα- ται είς την παραβίασιν αυτής, έπομένως ή άπόδειξις της συμ- βάσεως καί τής εξ αυτής παραγομ,ένης ύποχρεώσεως θά κριθΐ) κατά τάς διατάξεις τού πολιτικού δικαίου, καθ’ άς απαγορεύεται ή διά μ.αρτύρων άπόδειξις, δταν τό άντικείμενον τής συμ- βασεως ύπερβαίνγ) τάς 50 δραχ. καί δέν ύπάρχν] τις των περιπτώσεων, καθ’ άς έξαιρετικώς επιτρέπονται μάρτυρες.Σημειωτέου δε, δτι δέν έθεωρήθη ως σύμβασις παρακαταθή- κης, άλλ’ ώς άπλούν γεγονός, ή στιγμιαία παρακατάθεσις πράγματος επί άμέσω έπιστροφή, καί έπομ,ένως επετράπη καί ή διά μαρτύρων άπόδειξις τού γεγονότος τούτου (ΗβΙίβ τόμ. 7 σελ. 7 1 9 ). Τούτο και υπό την εποψιν τού άδυνάτου τής εγγράφω άποδείξεως δύναται νά δικαιολογηθεί.5 3 5 . Ή  έξαίρεσις τού ά'ρθρ. 94 Ποιν. Δικ. έφαρμ.όζεται επίσης έπι τού αδικήματος τής ψευδορκίας διαδίκου είς πολιτι-
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χήν δίκην, διότι και τό αδίκημα τούτο στηρίζεται εις προη^ γουμένην ιδιωτικήν ύποχρέωσιν, ήν ό κατηγορούμενος διά τού δρκου του ήρνήθη ή έβεβαίωσεν, επομένως ή ύπαρξις η μη της ύποχρεώσεως ταύτης πρέπει νά κριθή κατά τάς περί άποδεί- ξεως διατάξεις της Πολ. Δικ. Έν τούτοις είς την Γαλλίαν μεγάλη υπάρχει άμφισβη'τησις περί τού ζητήματος τούτου, φρο- νούντων πολλών, οτι πάντοτε επί της είς πολιτικάς δίκας ψευδορκίας επιτρέπονται μάρτυρες διά τον λόγον, ÓTt διά του δρκου περαιούται κατά τδ ά'ρθρ. 136 3  Γ α λ , Π ολ. Κ ώ δ. άμετα- κλήτως ή πολίτικη δίκη, καί έπομένως δεν υπάρχει ό κίνδυνος νά καταφυγή ό παθών είς την ποινικήν δικαιοσύνην πρός τον δόλιον σκοπόν τού νά έπιτύχν] την μαρτυρικήν άπόδειξιν, ή'τις δεν τω επετράπη είς την πολιτικήν δίκην* εΐδομεν δε, δτι έπί τού κινδύνου τούτου έστηρίχθη ή Γαλλική νομολογία, ίνα κα- θιερώσνι τό άπαράδεκτον της μαρτυρικής άποδείξεως έπι τών ιδιωτικών υποχρεώσεων. Πρός άντίκρουσιν τού έπιχειρήματος τούτου ίσχυ'ρίζονται ά'λλοι, δτι κατά την ορθήν έρμηνείαν τού ρηθέντος άρθρ. 1 3 6 3  Γ α λ . Πολ. Κώ δ. δεν περαιούται πάντοτε διά τού δρκου ή πολιτική άμφισβήτησις, άλλά δύναται ό παθών μετά τήν έπι ψευδορκία καταδίκην νά έγείρη ιδίαν περί άποζημιώσεώς του αγωγήν, διά τήν οποίαν έκ τής ψευδορκίας ύπέστη ζημίαν, καί έπομένως, κατά τούς συγγραφείς τούτους, εύρισκόμεθα καί έπι τής ψευδορκίας είς τήν αύτήν θέσιν, είς ήν καί έπί τής ύπεξαιρέσεως. Ή  άντίρρησις αύτη, καί έν Γαλλία υπό τών πλείστων άποκρουομένη (ίδέ περί πάντων O f f  m an N o  2 4 4 — 2 5 4  ένθα μνημονεύονται καί οί υπέρ καί κατά συγγραφείς), έ'τι δυσκολώτερον δύναται νάγείνν) δεκτή παρ’ ήμΐν, διότι έκ τού άρθρ. 357 Πολ. Δικ. θεωρούντος τόν όρκον ώς έντελή άπ όδειξ ιν, άπαγορεύοντος πάσαν άνταπόδειξιν καί αύτήν προσέτι τήν περί ψευδορκίας άπόδειξιν, καί έπιφυλάττοντος τήν ποινικήν καταδίωξιν, έξάγεται, δτι παρ’ ήμΐν ούδέποτε ό άντίδικος τού όρκισθέντος δύναται νά θέσνι είς άμφισβήτησιν τά υπό τού πολιτικού δικαστηρίου μετά τόν δρκον άπεφασισθέντα, καί άν τυχόν καταδικασθή έπί ψευδορκία ό όρκισθείς άντίδικός του.
Δύναται όμως ν’ άποκρουσθ-ρ παρ’ ήμΐν τό επιχείρημα, δτε
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επί τής ψευδορκίας παύουσιν οί κίνδυνοι, δι’ ους άπηγορεύθη ή 
μαρτυρική άπόδειξις διά των έξης παρατηρήσεων* ά) διότι το 
άρθρ. 94 Ποιν. Δικ. γενικώς απαγορεύει την μαρτυρικήν άπό- 
δειξιν, όταν η βάσις τού αδικήματος ήναι ιδιωτικ/ι τις υπο- 
χρέωσις, επομένως δεν δυνάμεθα νά διακρίνωμεν μεταξύ της 
περιπτώσεως, καθ’ ην ή άπόδειξις δύναται νά βλάψν] ιδιωτικά 
συμφέροντα και της περιπτωσεως, καθ’ ήν τοιαυτη βλάβη δεν 
είναι δυνατή* και β') διόη και επί της ψευδορκίας αυτής η διά 
μαρτύρων άπόδειξις δύναται ν’ άποβή επιβλαβής εις ιδιωτικά 
συμφέροντα, οσάκις ύπάοχουσι και όμόδικοι δυνάμενοι νά είσα- 
γάγωσι μετά την καταδίκην τάς άπαιτήσεις των εις τά πο
λιτικά δικαστήρια.5 3 6 . Ή  έξαίρεσις τού άρθρ. 9 4  Ποιν. Δικ. εφαρμόζεται καί 
έπι τού άδικη'ματος της πλαστογραφίας, οσάκις έκτελεΐται διά 
καταχρήσεως λευκής τίνος υπογραφής, ην προς άλλον σκοπον 
έχορηγησεν ό ύπογράψας (άρθρ. 2 5 6  Ποιν. Νόμ.). ’Αληθώς και 
ενταύθα νομική σχέσις προηγήθη τού άδικηματος, σύνεπεία της 
οποίας ή λευκή υπογραφή ένεχειρίσθη, ό δέ κατηγορούμενος πα- 
ρεβίασε τάς έκ της νομικής σχέσεως υποχρεώσεις του καταχρα- 
σθείς της λευκής υπογραφής. Επομένως ή νομική εκείνη σχέσις 
πρέπει ν’ άποδειχθή κατά τάς περί άποδείξεως διατάξεις τής 
Πολ. Δικ. ηγουν ούχί διά μαρτύρων, όταν άνω της υπογραφής 
ταύτης περιέχεται άντικείμενον άνώτερον των 5 0  δραχμών. 
Άλλως όμως έχει τό πράγμα άν δεν έδόθη η λευκή υπογραφή 
εις τον καταχρασθέντα αυτής, άλλά διά τυχαίου, αυθαιρέτου, 
η δολίου τίνος τρόπου έπρομηθεύθη αύτη'ν.

Την γνώμην ταύτην, ην άσπάζονται οί πλεΐστοι τών Γάλ
λων συγγραφέων και ή Γαλλική νομολογία άντικρούουσιν οί Chauveau καί Helie (Droit pénal No 3537) διά τον λό
γον, ότι ή παράδοσις τής λευκής υπογραφής δεν είναι σύμβα- 
σις άλλ’ απλούν γεγονός. Ά λ λ ’ αύτός ό Helie εις τό μεταγε
νέστερον σύγγραμμά του περί· Ποιν. Δικονομίας επανέρχεται εις 
την γνώμην τής νομολογίας, διδάσκων, ότι κατά τούς κανόνας 
τού πολιτικού δίκαιου πρέπει νά γίνηται ή άπόδειξις τής έγ- 
χειρισειυς τής λευκής υπογραφής, οσάκις άποτελεί σύμβασιν,
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oOy ί δέ και όταν αύτη έγένετο στιγμιαίως η δολίως (τόμ. 7  σελ. 7 2 0 — 7 2 1 ).5 3 7 . Ή  έξαίρεσις του άρθρ. 9 4  Ποιν. Δικ. εφαρμόζεται έπί των άδικημάτων της μοιχείας και διγαμίας, διότι καί ταύτα προϋποθέτουσι την προηγουμένην ύπ αρξή του γάμου καί των εντεύθεν υποχρεώσεων, άς ό κατηγορούμενος παρεβίασεν. *Όθεν καί ή άπόδειξις του γάμου θά κριθη κατά τάς διατάζεις τού πολιτικού δικαίου* επειδή δε τούτο εις την κρίσιν τού δικας·η- ρίου αναθέτει, άν εν ελλείψει ληξιαρχικών πράξεων θά συγχω- ρηθώσι καί άλλα μέσα άποδείξεως καί ιδίως μάρτυρες προς ά- πόδειξιν τού γάμου (άρθρ. 61 Άστυκού Κώδικος), επεται, οτι εις την κρίσιν τού ποινικού δικαστηρίου άπόκειται να έκτιμηση, άν πρέπη να έπιτοαπη καί ή διά μαρτύρων άπόδειξις τού γάμου.5 3 8 . Ά λ λ ’ ή έξαίρεσις τού άρθρ. 9 4  Ποιν. Δικ. δεν έφαρ- μόζ εται εις το αδίκημα της τοκογλυφίας, διότι δέν προϋποθέτει την ΰπαρξιν προηγουμένης τινός συμβάσεως, άλλ’ έκτελεΐται εν αύτη τη συνάψει της συμβάσεως τού δανείου, ώστε ή σύμβα- σις αύτη είναι άχώρι στος από τό αδίκημα, καί έπομένως δύνα- ται ν’ άποδειχθη διά παντός νομίμου μέσου, καί όταν άκόμ,η τό δάνειον έκαλύφθη υπό τον τύπον άλλης συμβάσεως προς ά- πόκρυψιν τού αδικήματος ( H é lie  τόμ. 7 σελ. 7 2 1 — 7 2 2  (O f-  fraan N o  2 2 7 ). Ταϋτα έφαρμόζοντ αι πληρέστατα καί εις την ένεκα πλαστών χρεών χρεωκοπίαν.5 3 9 . Επίσης δέν εφαρμόζεται ή έξαίρεσις άλλ’ ό γενικός κα-
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νών, καθ’ ον συγχωρείται παν άποδεικτικόν μέσον, καί εις τά άδικηματα της έξαφανίσεως η ύπεξαγωγης έγγράφων (2 6 7 . 3 9 2 . 4 2 4 . Ποιν. Κ όμ.), διότι καί ένταϋθα ή άπόδειξις της έξαφανίσεως είναι άχώριστος άπό την άπόδειξιν της ύπάρξεως τού έγγράφου, ώστε δύνανται νά άποδειχθώσιν άμφότερα διά μαρτύρων, καθόσον μάλιστα διά της έξαφανίσεως ό παθών στερείται τών μέσων της έγγράφου άποδείξεως τ*7ίς έν τώ έξαφα- νισθέντι έγγράφω ΰποχρεώσεως, καί δέν δύναται ούδ’ οφείλει νά έχη καί έτέραν περί τούτου έγγραφον άπόδειξιν (304 έδ. 2 Π ολ. Δικ.) (Οίκονομ, τόμος 2 σελ. 165). Ταϋτα έφαρμόζονται, φρονοΰμεν, πληρέστατα καί άν αντέγραφαν ην τό έξαφανισθέν



έγγραφον. Το εναντίον είχε ποτέ αποφασίσει το ακυρωτικόν (Θεμ. τόμ. 1 σελ, 45— 46) άλλα την άπόφασίν του επικρίνει ορθότατα 6 Offman (No 225), διότι δεν υπάρχει λόγος νά διακρίνωμεν την έζαφάνισιν των αντεγγράφων από της των λοιπών εγγράφων.Δεν έχει όμως ουτω τό πράγμα, όταν είχε παρακατατεθή τό έγγραφον είς χείρας του έζαφανίσαντος αυτό. Έν τοιαύττι περιπτώσει ή προηγουμένη αυτή σύμβασις θ’ άποδειχθή κατά τάς διατάζεις της Πολ. Δικ. καθ’ όσον μάλιστα καί τό αδίκημα αύτό θεωροΰσιν οί ποινικολόγοι ούχί ώς έζαφάνισιν εγγράφου, άλλ’ ώς ύπεζαίρεσιν (ChauYeau Helic No 3951), και επομένως έφαρμ-όζονται όσα περί ταύτης έξεθέσαμεν (ílelíe τόμ. 7 σελ. 727— 728).5 4 0 . Επίσης δεν εφαρμόζεται ή έζαίρεσι; επί του άδικημα- τος της απάτης, διότι άποτελεΐται ούχί έκ της παραβάσεως νο* μίμου τίνος συμβάσεως, άλλ’ έκ της συνάψεως τοιαύτης διά δόλου καί άπατηλών παραστάσεων.5 4 1 . Έφαρμόζοντες άκριβώς τάς διατάζεις τού άρθρ. 94 Ποιν. Δικ. πρέπει ν’ άποφανθώμεν, οτι ή έν αύτω καθιερωμένη έζαίρεσις δεν εφαρμόζεται εις ούδέν έτερον των κατά της περιουσίας άδικημάτων, οίον την κλοπήν, την φθοράν ζένης ιδιοκτησίας, τον εμπρησμόν κτλ . Είς ό'λας τάς περιπτώσεις ταύ- τας προσβάλλεται ή ιδιοκτησία, άλλα χωρίς νά υπάρχω προηγούμενη τις μεταζύ παθόντος καί κατηγορουμένου σύμβασις ή ύποχρέωσις, οποίαν άναγκαίως άπαιτεΐ τό ά'ρθρ. 9 4  ίνα λάβν] χώραν ή έζαίρεσις, επομένως παν ά'λλο ζήτημα τού πολιτικού δικαίου άναγκαΐον προς παραδοχήν τής κατηγορίας, οίον, λόγου χάριν, ή κυριότης τού κλαπέντος ή φθαρέντος ή έμπρησθέντος, δύναται ν’ άποδειχθή δι’ όλων των νομίμων μέσων. (Τό εναντίον άπεφάσισε τό Έφετεΐον Ναυπλίας προκειμ,ένου περί αυτοδικίας (Θέμ. τόμ. 1 σελ. 69).5 4 2 . Ταΰτα εφαρμόζονται καί οσάκις ό κατηγορούμενος προς υπεράσπισίν του προτείνει σύμβασίν τινα προγενεστέραν τής ά- ποδιδομένης αύτω πράζεως, καί δυνάμει τής οποίας εδικαιούτο νά εκτελέσνι την ποάζιν ταύτην, ώς καί όταν ίσχυρίζηται, οτι
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£ΐς αυτόν άνήκει ή κυριότης ή κατοχή του φθαρέντος. Εναντίαν γνώμην εκφράζει ό Offman (N o 26 5 ) διά τον λόγον, δτι οσάκις ό ποινικός δικαστές άποφαίνεται περί συμβάσεων, πρέπει νά τηρή τους περί άποδείξεως αυτών κανόνας του πολίτικου δικαίου. ’Αλλά παρ’ ήμΐν το άρΟρ. 94  Ποιν, Δικ. δεν καθιεροι τοιαύτην γενικήν έξαίρεσιν, άλλα περιορίζει ταύτην εις μ.όνας τάς άποτελούσας τήν βάσιν του αδικήματος ίδιωτικάς υποχρεώσεις, όθεν δέν δυνάμεθα νά έκτείνωμεν τήν έξαίρεσιν περαιτέρω. Έκτος δέ τούτου οί ώς ανωτέρω ισχυρισμοί του κατηγορουμένου εχουσι μεγίστην επιρροήν είς τήν άπόφασιν τού δικαστού περί δολίας προαιρέσεως, ή ύπαρξις ώς καί ή ελλειψις τής οποίας διά παντός μέσου δύναται ν’ άποδειχθή (ίδέ άνάλογον ζήτημα είς Bonnier N o  8 5 9 ).543. Γνωρίζομεν ήδη τάς περιπτώσεις, καθ’ άς λαμβάνδι χώραν ή έξαίρεσις τού ά'ρθρ. 94 Ποιν. Δικ. ήγαυν καθ’ άς ή ά ’ πόδειξις τής ιδιωτικής ύποχρεώσεως κρίνεται κατά τάς διατάζεις τής Πολ. Δικ. Ιίατά τάς διατάξεις ταύτας δέν επιτρέπονται μάρτυρες δταν τδ άντικείμενον τής δίκης ύπερβαίνγ) τάς 50 δραχ- μάς, καί όταν πρόκηται νά άποδειχθή τι κατά τού περιεχομένου εγγράφου τινός, έκτος εξαιρετικών τινων περιπτώσεων (300—305 Π ολ. Δικ ,), ή δέ όμ,ολογία λαμβάνεται υπ’ οψιν μόνον άδιαιρέτως (264 Πολ. Δικ.)* έπομένως συμφώνως προς τάς διατάξεις ταύτας οφείλει ό ποινικός δικαστής ν’ άποφασίσν) αν θά έπιτραπώ- σι μάρτυρες, καί νά έκτιμήση καί τάς γενομένας τυχόν ομολογίας. (Κως-ής σ ε λ .334— 335HeIie No 2637 καί 2638). Δέν ανάγεται είς τον κύκλον τής πραγματείας ημών ή έξέτασις τών περί άποδείξεως διατάξεων τής Πολ. Δικ. Ποιούμεν μόνον τάς έξής παρατηρήσεις, άναγομένας ιδιαιτέρως είς τήν ποινικήν διαδικασίαν.ά) "Οτι έθεωρήθησαν ώς άποτελούσαι αρχήν εγγράφου άποδείξεως αί έν τή άνακρίσει καί έν τώ άκροατηρίω όμ,ολογίαι ή άλλαι δηλώσεις τών κατηγορουμένων, αί καθιστώσαι πιθανήν τήν υπαρξιν τής ιδιωτικής ύποχρεώσεως (Offman No 258).β') "Οτι δέν έθεωρήθη αδιαίρετος ή ομολογία, διότι ό εύ- κρινώς όμολογήσας κατηγορούμενος υπέβαλε προσθήκας είς με- ταγενεστέραν έξέτασίν του (Offman No 259).
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γ') "Οτι εις τήν κρίσιν των ποινικών δικαστηρίων από*· 
κειται ν’ άποφανθώσιν, άν ύπάρχν) άρχη έγγραφου άποδείξεως, 
άν, προκειμένου περ'ι εμπορικής υποθεσεως, πρεπν] να επιτρα- 
πώσι μάρτυρες, η άν ύπάρχη αδυναμία έγγραφου άποδείξεως· 
πασα δέ προηγουμένη τυχόν περί τουτου άπόφασις των /πολι
τικών δικαστηρίων δεν είναι υποχρεωτική δια τα ποινικά. Την 
γνώμην ταυ την στηοίζομεν εις τόν λόγον, ότι έκαστη δικαιο
δοσία ένεργεΐ ανεξαρτήτως, καί έπομένως απαιτείται ρητή διά- 
ταξις του νό|λθυ, ινα ύποβληθή ή μία εις τάς διατάζεις της άλλης,

δ') "Οτι μόνον τό παραδεκτόν τής διά μαρτύρων άποδείξεως 
θά άποφασισθή κατά τάς διατάξεις της Πολ. Δικ. ούχι δέ καί 
ή περαιτέρω διεξαγωγή της μαρτυρικής άποδείξεως. 'Ό6εν έπί 
εμπορικών, φέρ’ είπεΐν, υποθέσεων τό ποινικόν δικαστηριον, έγ- 
κρίνον τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν της ιδιωτικής ύποχρεώσεως 
της άποτελούσης την βάσιν του αδικήματος της ψευδορκίας, 
δύναται νά έξετάσνι ώς μάρτυρας καί πρόσωπα έξαιρούμενα 
κατά τάς διατάξεις της Πολ. Δικ. Ούτως ελυσε τό ζητημα υ- 
ποβληθέν αύτω ό "Αρ. Πάγος διά της ύπ’ άριθ. 42 του 1859 
άποφάσεώς του άποφανθείς έν γένέι, ό'τι αί περί έξαιρέσεως των 
μαρτύρων διατάξεις της Πολ. Δικ. δεν έφαρμόζονται είς τάς 
ποινικάς δίκας.514. Μεταβαίνομεν ήδη είς την έξέτασιν των συνεπειών της 
έλλείψεως εγγράφου άποδείξεως, οσάκις απαιτείται τοιαύτη.

Οί άνακριτικοί υπάλληλοι, ό'ταν περιέλθν) αύτοΐς μήνυσις α
δικήματος, ού ή βάσις ιδιωτική ύποχρέωσις μη δυναμένη κατά 
τας διατάξεις τής Πολ. Δικ. ν’ άποδειχθή διά μαρτύρων, όφεί- 
λουσι να ποοβαινωσιν είς την έξέτασιν μόνου τού κατηγορου
μένου. ’'Αν ούτος όμολογήσνι την ιδιωτικήν ύποχρέωσιν, ή ομο
λογία αύτη θά θεωρηθή ή ώς πλήρης άπόδειξις, ή καν ώς αρχή 
έγγραφου άποδείξεως, επομένως δύναται πλέον άκωλύτως ό 
άνακριτικός υπάλληλος νά προβή καί είς έξέτασιν μαρτύρων. 
"Αν ό κατηγορούμενος άρνηθή τήν ιδιωτικήν ύποχρέωσιν ό άνα- 
κριτικός υπάλληλος δεν πρέπει νά προβή είς έξέτασιν μαρτύ
ρων, άλλ’ οφείλει νά έπιστρέψη τήν ύπόθεσιν είς τήν εισαγγε
λίαν, ίνα άποφανθώσιν επ’ αυτής τά συμβούλια.
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Το αυτό όφείλουσι νά πράξωσι τά δικαστήρια, είς a είσήχθη 
τυχόν ή ύπόθεσις. Έπί κακουργιοδικείου τήν έξέτασιν και άπό- 
φασιν ταύτην 6ά ένεργήσωσιν οί σύνεδροι, διότι πρόκειται περί 
ζητήματος νομικού μή άπατελούντος στοιχεΐόν τι τής κατηγο
ρίας (Offman Νο 260 σελ. 454— 455).

Ά λ λ ’ άν άπαιτήται έγγραφος άπόδειξις και δεν ύπάρχη, τι 
όφείλουσι νά πράξωσι τα συμβούλια, η τά δικαστήρια; Όμοφώ- 
νως άποφαίνονται άπαντες σχεδόν οί συγγραφείς, ότι έν τοιαύτ-ρ 
περιπτώσει πρέπει νά κηρυχθή ή ποινική άγωγή απαράδεκτος 
-επί του παρόντος, διότι ή ελλειψις εγγράφου άποδείξεως απο
τελεί. ενστασιν άπαραδέκτου, ή τις βραδύτερον δύναται νά έκ- 
λείψτ], προμηθευομένου του παθόντος τοιαύτην άπόδειξιν ή καν 
αρχήν έγγράφου άποδείξεως. (Offman Νο 256 σελ. 445) (Helie τόμ. 7 σελ. 731) (Mangin Νο 175) (Chauveau et Helie Νο 3569).

,λΑν δεν ήτο τολμηρόν να ύποβάλτρ τις άντιρρήσεις απέναντι 
τόσων συγγραφέων, ήθελον έρωτήσει, διατί ή διάκρισις αύτη 
τής περιπτώσεως, καθ’ ήν δεν ύπάρχουσιν έγγραφοι αποδείξεις 
καί τής περιπτώσεως, καθ’ ήν δεν ύπάρχουσιν έν γένει αποδεί
ξεις; Διατί νά μή κηρύσσηται αθώος ό κατηγορούμενος καί είς 
τήν πρώτην περίπτωσιν, όπως κηρύσσεται καί είς τήν δευτέ- 
ραν ; Ενδεχόμενον καί είς τήν δευτέραν περίπτωσιν νά εύρε- 
θώσι βραδύτερον νέαι αποδείξεις τής ενοχής του κατηγορουμέ
νου, έν τούτοις ό λόγος ούτος δεν έμποδίζει τήν άθώωσίν του, 
διατί νά τήν έμποδίζ-ρ είς τήν περίπτωσιν τής έλλείψεως έγ
γράφου άποδείξεως; Διατί να ύποβάλληται ό κατηγορούμενος 
είς έπανειλημμένους δικαστικούς αγώνας;5 4 5 . 'Υπολείπεται νά έξετάσωμεν ποια τά αποτελέσματα 
τής παρανόμου παραδοχής τής μαρτυρικής άποδείξεως. ,λΑν ό κατηγορούμενος άντετάχθη είς τήν παραδοχήν της, ούδεμία άμ- φιβολία, ότι δύναται νά προτείνρ τήν παράνομον ταύτην πα- ραδοχήν ώς λόγον άναιρέσεως καί νά έπιτύχνι τήν άναίρεσιν τής άποφάσεως (Iîe lic  τόμ. 7 . σελ. 7 3 2 ).

,λΑν ό κατηγορούμενος δεν άντετάχθη άλλ’ έσιώπησεν, ή Γαλ
λική νομολογία κλίνει είς τήν γνώμην, ότι δεν δύναται νά προ-·
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τείνη το άπαράδεκτον των μαρτύρων ως λογον άναιρεσεως, 
ούχί έκλαμβάνουσα τήν σιωπήν ως συναινεσιν, διότι το πα
ραδεκτόν ή μή τής μαρτυρικής άποδείξεως είναι άντικείμενον 
δημοσίας τάξεως, καί έπομένως ούδεμίαν επιρροήν εχει επ’ αύ- 
του ή συναίνεσις του κατηγορουμένου (Helie τόμ. 7 σελ. 732 Offman No 261), άλλα διότι έκ τής σιωπής του εξάγει, ή ότι 
ώμολόγησε την ιδιωτικήν ύποχρέωσιν, ή οτι ή απολογία του 
περιεΐχεν εξηγήσεις άποτελούσας άρχήν έγγραφου άποδείξεως, 
ιδίως μάλιστα είς τό κακουργιοδικεΐον, όπου δεν προκύπτει εις 
ποιας αποδείξεις έστήριξαν οί ένορκοι τήν έτυμηγορίαν των. (Helle τόμ. 8 σελ. 790— 792 Θέμις τόμ. 1 σελ. 72).

Τουναντίον ό Ά ρ . Πάγος, αν καί φοονή, οτι ή συναίνεσις τού 
κατηγορουμένου δύναται να νομιμοποίηση τήν παράνομον παρα
δοχήν τής μαρτυρικής άποδείξεως, δέν έθεώρησεν ως άπόδειξιν 
συναινέσεως μόνην τήν σιωπήν του κατηγορουμένου, άλλ’ έξε- 
τάσας τήν υπόθεσιν καί μή άνευρων ούτε συναίνεσιν τού κατη
γορουμένου νά έξετασθώσι μάρτυρες, ούτε ομολογίαν τινά αυτού, 
καί σκεφθείς, ότι εν τοιαύτη περιπτώσει τό δικαστήριον των 
συνέδρων ώφειλε, ινα παραδεχθή τήν μαρτυρικήν άπόδειξιν, νά 
έξετάση άν ύπήρχεν άρχή τις εγγράφου άποδείξεως, άνηρεσε τήν 
άπόφασιν ενεκα παρανόμου παραδοχής τής μαρτυρικής άποδεί
ξεως (άπόφ. Άρείου Πάγου 68 τού 1859).

Θεωοοΰμεν ως ορθήν τήν άπόφασιν ταύτην τού Άρείου Πά
γου, φρονούντες, ότι καί ή συναίνεσις τού κατηγορουμένου νά έ- 
ξετασθώσι μάρτυρες, αν ύποτεθή, ότι δέν είναι παρ’ ήμΐν δημο
σίας τάξεως ή περί τού συγχωρητού τής μαρτυρικής άποδείξεως 
διάταξις, (Οίκονομ, τόμος 2 σελ. 149— 150) καί ή ύπαρξις 
άρχής εγγράφου άποδείξεως, πρέπει νά προκύπτωσι ρητώς έκ 
των έγγράφων τής δικαστικής συζητήσεως, καί ούχί νά έξάγων- 
ται έζ εικασιών ύπό τού Άο. Πάγου. Έν τούτοις ό ’Άρ. Πάγος 
μετεβαλε παραδόξως νομολογίαν άποφασίσας, ότι δέν άποτελεΐ 
λογον άναιρέσεως, ότι κακώς έπετοάπη ή μαρτυρική άπόδειξις 
(άπόφ. 14 τού 1868).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε .
Περί ά ν α κ ρ ιτ ιχ ω ν  πράξεων.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.S 46. Άντικείμενον του κεφαλαίου και διαίρεσις.
5 4 6 . Προς συλλογήν των αποδείξεων οί άνακριτικοί υπάλ

ληλοι προβαίνουσιν εις την ενέργειαν αυτοψιών, πραγματογνωμο
συνών και εξετάσεων μαρτύρων, τηροΰντες τάς έν τω προηγου- 
μένω κεφαλαίω έκτεθείσας περί τούτων διατυπώσεις. Προς τόν 
αυτόν σκοπόν αναγκαία καθίσταται και η έξέτασις τών κατη
γορουμένων, περί ης ενταύθα θέλομεν διαπραγματευθή.

Κατά την ενέργειαν τών καθηκόντων αυτών οί άνακριτικοί 
ύπάλληλο-ι πρόβα ίνουσι πολλάκις εις μέτρα περιοριστικά της 
προσωπικής ελευθερίας τών κατηγορουμένων η καί άλλων προ
σώπων. 'Ανάγκη νά όρισθώσιν αί περιπτώσεις, οί κανόνες καί 
αί διατυπώσεις, καθ’ άς ένεργούνται τά μέτρα ταύτα.

Τέλος καθίσταται πολλάκις άναγκαΐον νά έρευνησωσιν οί ά- 
νακριτικοί υπάλληλοι εις ίδιωτικάς οικίας προς άνεύρεσιν εγγρά
φων αποδείξεων, η αντικειμένων ύπαγομένων εις αυτοψίαν, η καί 
αυτών τών κατηγορουμένων. Εις τάς δύο δέ πρώτας περιπτώ
σεις ανάγκη νά κατασχεθώσιν αί αποδείξεις η τ’ αντικείμενα 
εκείνα, ϊνα προσαγθώσιν ενώπιον τού δικάσοντος δικαστηρίου. 
Επομένως πρέπει νά έξετάσωμεν ενταύθα τον τρόπον, καθ’ 8ν 
ένεργούνται αί κατ’ οίκον έοευναι καί αί κατασχέσεις. Τοιούτον 
τό άντικείμενον τού προκειμένου κεφαλαίου, ό'περ θέλομεν διαι
ρέσει εις τέσσαρας παραγράφους.

Εις την ποώτην θέλομεν πραγματευθη περί έξετάσεως τών 
κατηγορουμένων.

Εις την δευτέραν περί τών άνακριτικών περιορισμών της προ-» 
σωπικης ελευθερίας.

Εις την τρίτην περί της κατ’ οικον έρεύνης* καί
Εις την τετάρτην περί της κατασγέσεως.
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Περ: τής Ιξετάσεως των κατηγορουμένων.

Π Ε Ρ ΙΛ Ι1 Ψ ΙΪ .547. Λόγοι δικαιολογοΰντες αύτήν.548. Κλήσις. Κλητήρων έπίκριμα.549. Τίς δυναται να εκδώση κλητηριον επικριμα.550. Ο* κατηγορούμενοι εξετάζονται παραχρήμα και μυστικώς.551. Κανόνες τηρητέοι κατά την έξέτασιν.1 552. *Έκ6εαις έξετάαεως.553. Διερμηνείς.
5 4 7 . Έπέκρινάν τινες την έξέτασιν των κατηγορουμένων καί τινες νομοθεσίαι εν μ.έρει την άπέκρουσαν (1), διότι ¿θεώρησαν άτοπον νά έπιζητήται ή καταμαρτυρία του κατηγορουμένου εναντίον εαυτού, ένω ακόμη δεν είναι παρεσκευασμ.ένος, δεν έμ.όρφωσε σύστημά τι ύπερασπίσεως, δεν δυναται νά λάβτ; συμβουλήν τινα. Ά λ λ ’ ή άντίρρησις αυτή είναι σαθρά. Ό  αδίκως κατηγορηθείς, άγνοών τάς ένεργείας της άνακρίσεως και στερούμενος δικηγόρου εν όσω αύτη διαρκεΐ, μ.ίαν προ πάντων εχει επιθυμίαν, νά έμφανισθή ένώπιον της άνακριτικης αρχής, νά δώσ*/] τάς αναγκαίας εξηγήσεις, ν’ άπαντησν) εις τάς κατ’ αυτού αιτιάσεις, και νά καταστηστ) φανεράν την άθωότητά του. *Η κατάργησις της έξετάσεως των κατηγορουμένων ήθελεν αποστερήσει αυτούς τού μ.όνου τνίς ύπερασπίσεώς των μέσου καθ’ όλην την διάρκειαν της άνακρίσεως.
’Αλλά και άν ό κατηγορούμενος έξεταζόμενος άνευ ούδενός 

καταναγκασμού, ϊνα δώσ·/], άν θέλ*/ι, εξηγήσεις πεο'ι της άποδι- 
δομένης αύτω κατηγορίας, διεγείρν] διά των ψευδών ισχυρι
σμών και αντιφατικών άπαντησεών του ύπονοίας εναντίον του, 
η άν μεταμεληθείς διά τό πραχθέν άδίκημ.α προβή είς ομολο
γίαν τής ένοχης του, ποιος ό λόγος νά μή ληφθώσιν ύπ’ οψιν αί 
απαντήσεις και όμολογίαι αύται κατά την μ.όρφωσιν τής πεποι- 1(1) ‘ Π  ’Αγγλική καί ή ’ Αμερικανική.



Θησέως του δικαστού; *Όλα τά μή άντιβαίνοντα εις τον νόμον 
και εις την ηθικήν μέσα δύναται νά μεταχειρισθή ή δικαιοσύνη 
ττρός επιτυχίαν της τόσον ένδιαφερούσης την κοινωνίαν τιμω
ρίας των αδικημάτων, ουδόλως δέ άντιβαίνει είς τον νόμον η 
την ηθικήν ή χρήσις των αυθορμήτων και έκουσίων άπαντήσεων 
και όμολογιών*τών κατηγορουμένων (Helle Νο 2601).’Αναγκαία λοιπόν η έξέτασις των κατηγορουμένων ως μέσον ύπερασπίσεως και χρήσιμος ως μέσον άποδείξεως υπέρ η κατά τού κατηγορουμένου (Helie Νο 2599), και δεν δυνα ται μ ά λι- στα] νά’ θεωρΛθή ώς περαιωμένη ή άνάκρισις πριν η έζετασθή ό κατηγορούμενος, εκτός άν κατέστη φυγόδικος (Helie Νο 2602).

518. Πρός έμφάνισιν τού κατηγορουμένου ενώπιον τού άνα- κριτικού υπάλληλου και έζέτασιν αυτού έκδίδεται κλησις, οσάκις δεν είναι άνάγκη νά έκδοθή ένταλμα συλληψεως. Πότε υπάρχει τοιαύτη περίπτωσις θά έξενάσωμεν πραγματευόμενοι περί συλληψεως.*Η κλησις των κατηγορουμένων συντάσσεται ώς και ή των μαρτύρων με την διαφοράν, ό'τι γίνεται μ,νεία, οτι ό προσκαλούμενος θά έζετασθγι ώς κατηγορούμενος και ούχι ώς μ,άρτυς. Ε π ιδίδεται δέ ή κλησις επίσης καθ’ θν τρόπον και ή των μαρτύρων.Έ ν περιπτώσει δέ μ.ή έμφανίσεως των κατηγορουμένων δια- τάσσεται ή διά βίας προσαγωγή αυτών, όπως και τού άπειθούν- τος μ,άρτυρος (138 έδ. 2 197 έδ. 1 Ποιν. Δικ.). Δέν δύναται ομ,ως νά καταδικασθή ό μη έμφανισθείς κατηγορούμενος και είς χρημ,ατικην ποινήν, όπως συμβαίνει επί των Οπό τού άνακοιτού προσκαλούμενων μ.αρτύρων. Ό  νόμος δέν περιέχει τοιαύτην διά- ταξιν, διότι ούχι μόνον άπείθεια, άλλά και ό φόβος και τό συμφέρον ωθεί τον κατηγορούμενον είς παρακοήν."Οταν άγνοηται ό τόπος της διαμονής τού κατηγορουμένου, και έπομένως καθίσταται άδύνατος ή είς αυτόν έπίδοσις της κλησεως, ή πρόσκλησις αυτού ενώπιον τού άνακριτού ένεργεΐται διά κλητηρίου έπικρίματος, τό όποιον πρέπει ν’ άναφέρν) τον κατηγορούμενον και τό άδίκημα, νά ηναι προσηκόντως ύπο- γεγοαμ,μενον, και νά περιέχν] την διαταγήν τού νά έμ,φανισθνί ο κλητευόμενος εντός τριών μηνών ενώπιον τού άνακριτού

ΒΙΒΛΤΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α\ ΚΕΦΑΛ. F/. § 1. 395



(ά'ρθρ. 191 έδ. 1 Ποιν Δικ). α Τοιχοκολλάται δέ το έπίκριμα 
τούτο δι’ έπιμελείας του εισαγγελέων είς τε τήν τελευταίαν 
κατοικίαν του κατηγορουμένου καί .εις την καθέδραν τού άνα- 
κριτού κατά τον διά τάς δημοσίους τοιχοκολλήσεις προσδιω- 
ρισιιένον τόπον* δύναται δέ τούτο, άν διατάς/] τό συμβούλιον, 
νά κοινοποιηθτί προσέτι καί δι’ ενός η καί πλειόνων δημοσίων 
φύλλων ΰ (άρθρ. 1 9 4  έδ. 2 Hoiv. Δικ).5 4 9 . Δύναται έτερος άνακριτικός υπάλληλος έκτος τού άνα- κριτού νά έκδώσν) κλητη'ριον έπίκριμα; Ό  νόμος μόνον -εν τω κεφαλαίω περί διαδικασίας τού άνακριτού όμιλεΐ περί αυτού, κατά δέ τό άρθρ. 1 9 4  Ποιν. Δικ. την διαταγήν νά έμφανισθφ ό κατηγορούμενος ενώπιον τού άνακριτού πρέπει νά περιέχν) τό κλητηριον έπίκριμα. Εντεύθεν δύναται τις νά συμπεράνν], ό'τι δεν έπιτρέπεται ή έ'κδοσις εις άλλον άνακριτικόν υπάλληλον. Ά ο ’ ετέρου ό νόμος έν τνί περιπτώσει, καθ’ τόν άγνοεϊται ή διαμονή τού ποοφυλακιστέου κατηγορουμένου, έπιτρέπει την έκ- δοσιν τού μέ τό κλητη'ριον έπίκριμα άντιστοιχούντος, σπουδαιο- τέρας όμως συνέπειας έχοντος, κατασχετηρίου καί είς άλλους ά- νακριτικούς υπάλληλους (άρθρ. 2 2 2  Ποιν. Δικ.)* διατί τά χα  νά μη δύνανται ούτοι νά έκδίδωσι καί κλητηρια έπικρίματα; "Έπειτα τό άρθρ. 186 Ποιν. Δικ. διαγοάφον τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ό είσαγγελεύς οφείλει ν’ άπευθυνθνί είς τον άνακριτήν, δεν άναφέρει την περίπτωσιν κλητηρίου έπικοίματος. Δεν ήδύ- νατο έντεύθεν νά συναχθνί, ό'τι καί άλλοι άνακριτικοί ύπάλλη^ λοι δύνανται νά έκδώσωσι κλητηρια έπικρίματα; Έ ν τούτοι; είς την πρακτικήν μόνος ό άνακριτης έκδίδει τοιαύτα.5 5 0 . "Αμα είτε συνεπεία κλησεως, είτε συνεπεία κλητηρίου 
έπικοίματος, είτε καί συνεπεία έντάλματος βιαίας προσαγωγής η 
συλληψέως προσέλθ'/) η προσαχθνί ό κατηγορούμενος ένώπιον της 
κλητευσάσης άνακριτικής αρχής, έξετάζεται παραχρήμα (άρθρ. 2 1 2  Ποιν. Δικ.), διότι πάσα άναβολή δύναται νά δώση εύκαιοίαν 
είς έφευρεσεις ψευδών συςτ,μάτων ύπερασπίσεως* έν τούτοι; δεν 
δύναται ό άνακριτικός υπάλληλος νά άρνηθνί μικράν τινα ανα
βολήν προς παρέλευσιν στιγμιαίας ταραχής ή συγκινήσεως (Ηβ* 
Lie Νο 2 6 1 5 ). *Αν ό κατηγορούμενος άρνήται ν’ άπαντήστ]
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γίνεται μ,νεία περί τούτου και περαιούται ή εξέτασή, δυνα- μενού τού άνακριτικου υπάλληλου να την έπαναλάβ'/j βραδύ»
( H e H e

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Ε . § 1. 397
•.V*0 τ τ ,  α ι τ η σ ό ΐ το υ κ α τ η γ ο ρ ου μενού.τερον οίκοθεν Pío 2 6 1 6 ).

ΤΙ έξετα-σις τ.ών κατηγορουμένων, ό'πω,ς ολαι έν γενει αΐ ά- 
νακριτικάί πράξεις, γίνεται μυστικώς, όθεν έν απουσία των 
μαρτύρων* μ. ον ον άν φναι άπαραιτη'τως άναγκαΐον προς τον 
σκοπόν της δίκης δύναται νά γείν·/) άντιπαοάστασις τού κατη
γορουμένου προς τούς μ,άοτυρας (αρθρ. 126 έδ. 3 Ποιν. Αικ.)."Οταν δέ ύπάρχωσι πλείσνες κατηγορούμενοι εξετάζεται έκαστος χωριστά* τούτο περί των μαρτύρων διατάσσει ρητώς ό νόμ.ος (αρθρ. 126 Ποιν. Δικ.), πρέπει όμως νά έ<ραρμ.·οσθτί καί είς τούς κατηγορουμένους, διότι δύνανται καί ούτοι νά χρησι- μ,εύσωσιν ώς μ.άρτυρες οί μέν κατά των δέ, καί διότι όμ.ού εξεταζόμενοι ηθελον έχει την ευκολίαν νά μ,ορφώσωσι κοινόν τ ι  σύστημα ύπερασπίσεως (H elie  No 2 6 0 9 ). Ό  είσαγγελεύς καί ό ιδιώτης κατη'γορος δύνανται νά παρευρεθώσιν είς την έξέτα~ σιν των κατηγορουμένων, ούχί ομ,ως καί ό πολιτικώς ένάγων, δι’ ους περί πάντων έξεθέσαμεν λόγους έν άριθ. 5 0 7 .5 5 1 . Άρξαμένης της έξετάσεως πρέπει ό άνακριτικος υπάλληλος νά βεβαιώσνι την ταυτότητα τού κατηγορουμένου, ώς διετάχθη καί έπί μ,αρτύρων* πρέπει δέ συγχρόνως νά εξακριβώσω καί την ηθικότητα αυτού άπευθύνων έρωτησεις περί της προηγούμενης αυτού διαγωγής, περί προηγουμένης τυχόν κατα- διώξεως αυτού καί τού άποτελέσμ,ατος αυτής, καί περί των μέσων της συντηοησεώς του.

’Ακολούθως προβαίνει ό άνακριτικος υπάλληλος είς έξέτασιν 
της άποδιδομένης τω κατηγορουμένω κατηγορίας. ΙΙερί της έ- 
ξετάσεως ταύτης ό νόμ.ος ήμ.ών διαγράφει τούς ακολούθους κα
νόνας* ά) "Οτι δεν πρέπει νά ύποβάλληται ^κατηγορούμενος 
είς έρωτησεις ζητητικάς, ηγουν δεν πρέπει ν’ άπαιτήται ή ο
μολογία τού κατηγορουμένου, άλλα μόνον ν’ άνακοινωνωνται 
αύτω οί λόγοι της κατηγορίας, καί νά προσκαληται ν’ άπαν- 
τησνι είς τούτους, καί νά έκθέσν] της ύπερασπίσεως τά μέσα καί 
τάς περί τούτων αποδείξεις (111 έδ. 2 Ποιν. Δικ.). β) "Οτι



398 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣδ-ω ς καί εις τους μάρτυρας επίσης και είς τους κατηγορουμένους δεν πρέπει ν’ άπευθύνωνται ερωτήσεις παραπειστικαι, περί ών ΐδέ άρ ιθ. 5 0 8  (ά'ρθρ. 127 Ποιν. Δικ.).Ά λ λ α  καί ετέρους κανόνας τηρητέους κατά την έξέτασιν των κατηγορουμένων διαγράφουσιν οί συγγραφείς, ηγουν οτιδέν πρέπει ό άνακριτικός υπάλληλος είς την θέσιν των έρωτη'σεων νά μεταχειρίζηται δόλον τινά η ύπόκρισιν προς τον σκοπόν τοΰ νά εξαπάτηση τον κατηγορούμενον είς κατάθεσιν ενοχοποιητικών γεγονότων (Helie No 2626), δτι πρέπει νά ύπαγορεύη τάς ερωτήσεις μεγαλοφώνως, ϊνα γράφωνται, καί έπειτα νά ζη- τη την άπάντησιν τοΰ κατηγορουμένου, ώστε νά έχη ούτος τον καιρόν νά σκεφθη επ’ αυτών πριν άπαντη'ση, καί διά νά φαίνη- ται ή σειρά τών διαφόρων προς τον κατηγορούμενον έρωτη'σεων καί αί άπαντησεις, άς διαδοχικώς έδωσε, διότι καί εντεύθεν δύνανται νά συναχθώσιν έιδείξεις υπέρ της ένοχης η άθωότη- τος αύτοΰ (Relie No 2627)* τέλος, οτι ό άνακριτικός υπάλληλος πρέπει νά ένεογη μετ’ άμεροληψίας, άταραξίας καί αξιοπρέπειας χωρίς έν τούτοις νά μ.εταχειρίζητα: τρόπους βαρείς $

γ λ ώ σ σ α ν  ~ pa / ε ίαν  (Helie Νο 2629).
Ό  ά ν α κ ρ ι τ ι κ ό ς  υ π ά λ λ η λ ο ς  δύναται νά έπαναλάβη την έξέ- 

τ α σ ιν  αν τό θεώρηση άναγκαΐον η ώφέλιμον (H elie  Ν ο 2 6 0 5 ),5 5 2 . Περί της έξετάσεως συντάσσεται έκθεσις συμφώνως με τούς γενικούς περί έκθέσεων » κανόνας. ’Εν αύτη θά έπαναλαμ- βάνωνται κατά ΰ.έξιν αί απαντήσεις τών, κατηγορουμένων, ώς καί τών μ,αρτύρων (Helie Νο 2620).553. Κατά την έν τη άνακρίσει έξέτασιν τών κατηγορουμένων δύναται νά παρουσιασθη άνάγκη διεομ/ηνέων. Περί τούτων έφαρμόζονται, δσα ανωτέρω πραγματευόμενοι περί έξετάσεως μαρτύρων έξεθέσαμεν (άριθ. 512— 518).



ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ A'. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 2. 399
2.

Άνακριτίχοΐ περιορισμοί τής προσωπικής
ελευθερίας.

Π Ε Ρ ΙΑ Η Ψ ΙΣ ,S o i .  Περιπτώσεις περιορισμού.555. Α) Άπαγόρευσις άπομακρύνσεως.Β56. Δεν εχει τι κοινον με την σύλληψιν.557. Επί πόσον χρόνον διαρκεΐ.5θ8. Μέτρα κατά τών απειθούντων εις την άπαγόρευσιν.559. Β) Κράτησις έπι θορύβων κτλ.560. Γ )  Σύλληψις. Εις τί χρησιμεύει.561. Πότε επιτρέπεται. Κείμενα νόμου.562. ’ Αδικήματα επ’ αύτοφώρω.563. Τ ίνες ένεργούσι συλληψιν εις τα επ’ αύτοφώρω.564. Πότε άκριβεστερον δύναται να συλλαβή ό πολίτης.565. Δύνανται να συλλάβωσι καί πότε οί χωροφύλακες, ¿στυνομικοΐκλητήρες κλπ.566. Ποιαι ένδείζεις πρέπει να ύπάρχωσι κατά τού συλλ.ηφθησομένου.567. Προς συλληψιν απαιτείται ένταλμα ;568. Τί γίνεται ό συλληφθείς ;569. Δυναται ό συλλαβών να τον απόλυση χωρίς νοι 'cov προσαγωγήΙνώπιον είσαγγελέως.570. ’Αδικήματα μή επ’ αύτοφώρω. ’Απαιτείται προς συλληψιν ενταλ”μα άνακριτού.571. ’Οφείλει ό ανακριτής να Ικδώση ένταλμα συλλήψεως επί κακουργημάτων ;572. Γαλλική νομολογία.573. Παρ’ ήμίν δεν οφείλει, äv δεν ύπάρχωσι και σπουδαΐαι ενδειζεις.574. Ποιαι είναι σπουδαΐαι ένδείζεις.575. Διατυπώσεις εντάλματος συλλήψεως.576. Πρέπει ν’ ακουσθή ό εισαγγελεύς προ τής Ικδόσεως έντάλματοςσυλλήψεως;577. Πώς έκτελεΐται το ένταλμα συλλήψεως.578. ΛΑV δεν έξεδόθη κατά τους νομίμους τύπους ;579. Δύνανται οί συλληπτέοι ν’ αντισταθώσιν έν τοιαύτη περιπτώσει ;580. Πότε απαγορεύεται σύλληψις έν καιρώ νυκτός ;581. Εις τί συνίσταται ή Ικτέλεσις τού έντάλματος.582. Σύλλ.ηψις στρατιωτικών, δημοσίων υπαλλήλων, προςένων.583. Σύλληψις μακράν τής έδρας τού άνακριτικοϋ υπαλλήλου.584. Προσαγωγή ενώπιον τού άνακριτού. Τ ί οφείλει να πράςη ουτος·585. Π ερί κατασχετηρίων.586. Δ) Προφυλάκισις. ’Επιβλαβείς συνέπέιαι αύτής.587. Πότε επιτρέπεται έν γένει.



588. Παρατήρησες Εφ’ έκάστης περιπτωσεως.  ̂ ^589. ’Επί κακουργημάτων καί πλημμελημάτων μόνος ο ανακριτήςδύναται να την διαταγή.590. ΠοΤαι Ενδείξεις απαιτούνται.591. ^Ενταλμα φυλακίσεως.592 Διάρκεια «ρυλακίσεως. ’Επί πολιτικών Εγκλημάτων.593. ’Απαγόρευσις συγκοινωνίας.594. Προφυλάκισις επί πταισμάτων.595. Περί τής φυλακής των υποδίκων.596. Ε) Άπόλυσις δι’ Εγγυήσεως. Πότε εν γένει Επιτρέπεται.597. ’Απαγορεύεται όταν υπάρχη κίνδυνος συνεννοήσεων.598. ’Απαγορεύεται επί κακουργημάτων.599. Έξαίρεσις επί πολιτικών κακουργημάτων.600. Π ότε άλλοτε άπαγορεύεται.601. Τδ συμβούλων δύναται, άλλα δεν οφείλει νά διατάξη άπόλυσιν 8ι*Εγγυήσεως.602. Μέχρι ποίας εποχής δύναται νά γείνη ή περί άποφυλακίσεωςαίτησις;603. "Αν γείνη ανακοπή κατά του βουλεύματος Ενώπιον τίνος συμβουλίου γίνεται ή αίτησις;604. Ή  αίτησις δύναται νά ύποβληθή καί προ τής Εκτελεσέως του Εντάλματος τής φυλακίσεως.605. *Έργα του συμβουλίου606. Ποσδν τής Εγγυήσεως.607. Πώς δίδεται ή Εγγύησις. Συνέπειαι αυτής.608. 'Υποχρεώσεις άποφυλακιζομένων. Συνέπειαι παραβάσεως αυτώνως προς την ελευθερίαν των.609. Συνέπειαι παραβάσεως αυτών ώς προς την εγγύησιν.610. Άποφυλάκισις δι’ εγγυήσεως επί πταισμάτων.
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5 5 4 . Ή  προσωπική ελευθερία είναι εν των πολυτιμοτέρων 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, προς έξασφάλισιν του όποιου καί 
αύτοί οί θεμελιώδεις νόμοι των πολιτειών ιδιαιτέρως έμεοίμνη- 
σαν (άρθρ. 4 καρ 5 του Συντάγματος). Έν τούτοις καί τού δι
καιώματος τούτου επετράπη εις τούς άνακριτικούς υπαλλήλους 
ό περιορισμός, οσάκις έθεωρήθη άναγκαΐος προς επιτυχίαν τού 
υψηλού σκοπού τής ποινικής δικαιοσύνης, ήγουν προς άνεύρεσιν 
καί τιμωρίαν των αυτουργών τών άδικημάτων. Χάριν τού σκο
πού τούτου ή νομοθεσία ημών επιτρέπει τούς εξής περιορισμούς 
τής προσωπικής ελευθερίας.

ά) Την διά βίας προσαγωγήν τών άπειθούντων μαρτύρων (138 έδ, 2 καί 197 έδ. 2 Ποιν. Δικ.).β) Τήν διά βίας προσαγωγήν τών άπειθούντων κατηγορουμένων (άρθο. 1 9 7  Ποιν. Δικ.).



γ) Την απαγόρευσήν της άπομ,ακρύνσεως προσώπων από τά μέρη, ένθα ένεργούνται αύτοψίαι, κατ’ οίκον έρευναι η άλλαι ά- νακριτικαί πράξεις (άρθρ, 1 5 7 . 176 Ποιν. ΔΙκ.).δ) Την επί 24 ώρας κράτησιν των κατά την ενέργειαν άνα- 
κριτικών πράξεων θορυβούντων (άρθρ. 181 Ποιν. Δικ.). 

έ) Την σύλληψιν των κατηγορουμένων και 
ς·) Την προφυλάκισιν των κατηγορουμένων.Περί των δύο πρώτων περιορισμών έπραγματεύθημεν ηδη (ίδε άριθ. 4 9 0 . 548) όθεν υπολείπεται να πραγματευθώμεν ενταύθα περί των λοιπών τεσσάρων.

ΒΙΒΑ10Ν B'. TMI1MA A'. ΚΕΦΑΑ. E \  §  2. 401 -

Α\ ’Απαγόρευσες άπομακρύνσεως.

5 5 5 . "Απαντες οί άνακριτικοί υπάλληλοι προβαίνοντες είς ενέργειαν ανακρίσεων, είτε συνεπεία παραγγελίας του είσαγγε- λέως, είτε καί αύτεπαγγέλτως, οσάκις επιτρέπεται αύτοΐς τούτο, (ϊδέ άριθ. 4 3 4  καί έπ.) δύνανται κατά μέν τό άρθρ. 1 5 7  Ποιν. Δικ. ανά έξασφαλίσωσι την άνίχνευσιν της πράξεως καί τού πράξαντος, διορίζοντες φυλακάς κατ’ άλλον τρόπον,» κατά δέ τό άρθρ. 176 Ποιν. Δικ. ένεργούντες κατ’ οίκον ερευνάν, ανά διορίζωσι φυλακάς, νά κλείωσιν όλοκληρους κατοικίας, καί νά λαμβάνωσιν άλλα πρόσφορα μέτρα, ινα μη άπομακρυνθώσιν ουδέ φύγωσι τάς έρεύνας των άνθρωποι ύποπτοι. » Παρομοίαν διάταξιν περιέχει τό άρθρ. 97  έδ. 3 Καν. Χωροφ. α’Ημπορούν ν’ απαγορεύσουν εις τον καθένα ν’ άπομακρυνθνί από την οικίαν ‘η άπό τον τόπον, προτού νά κλεισθνί τό' πρωτόκολλον.»Έ κ τού συνόλου των διατάξεων τούτων προκύπτει, ότι πας άνακριτικός υπάλληλος ύποπτεύων κατά την ενέργειαν άνακρι*· τικών πράξεων έπικειμένην τινά μεταβολήν των ενδείξεων καί πειστηρίων, συνεννόησίν τινα των παρευρισκομένων η δραπέτευ- σιν τούτων, δύναται ν’ άπαγορεύσγ] την άπομάκρυνσίν των μέ- χρις ού άποπερατιόσν) τάς άνακριτικάς εργασίας, καί προβνί είς έξέτασιν των προσώπων, ών άπηγόρευσε την άπομάκρυνσίν,Ό  πρόσκαιρος ούτος περιορισμός της προσωπικής ελευθερίας



δεν άντιβαίνει είς τό τιαετερον Σύνταγμα. Ουδεις, λεγει το άρθ. 
Α Συντάγματος, συλλαρ.βάνεται, φυλακίζεται η ά21ω ς πως 
περιορίζεται, είμη όπόταν και όπως ό νόμος όρίζγ,. Άνεγνώρι- σεν επομένως τό Σύνταγμα και τον ανωτέρω περιορισμόν, ώς έν τώ νόμφ προ αυτού υπάρχοντα.5 5 6 . Ή  άπαγόρευσις της άπομακρύνσεως, δυναρ-ένη νά έ- φαρμοσθνί κατά τε υπόπτων καί μη, δεν έχει τι κοινόν με την σύλληψιν. Μετά την έξέτασιν των ώς ά'νω περιορισθέντων προσώπων δύναται ό άνακρικικός υπάλληλος νά διατάξ·/] την σύλ- ληψίν των, αν ύπάρχν] προς τούτο νόμιμος περίπτωσις. 'Οσάκις μάλιστα είναι παρών ό κατηγορούρ,ενος καλόν είναι νά πε- ριορίζηται πάντοτε εις ρ.όνην ταύτην την άπαγόρευσιν ό άνακρι- τικός υπάλληλος, καί νά ρ.η πρόβαίνν] είς άπόφασιν περί όρι στικης συλλη'ψεως, είμη ρ.ετά την συλλογήν όλων των προκει- μένων ενδείξεων (Η εΐίβ  Ν ο 1 9 3 9 ).5 5 7 . Τον χρόνον της διάρκειας της άπαγορεύσεως ταύτης δεν ορίζει ό νόρ.ος, άλλ’ όλαι αί διατάξεις αυτού ύποθέτουσιν άνακριτικάς πράξεις κατεπειγόντως ένεργουμένας κατ’ αυτήν την άνακάλυψιν τού άδικη'ματος, έπομένως επί ώρας δύναται ρ.όνον, φρονούμεν, νά διαρκέσν] ή άπαγόρευσις, μέχρις ού αί πράξεις έκεΐναι έκπεραιωθώσιν.5 5 8 . Ό  νόρ.ος προέβλεψε καί περί της έκβιάσεως των άπει- θούντων είς τό ανωτέρω ρ.έτρον. Κ ατά τό άρθρ. 176 έδ. 2 καί 181 Ποιν. Δικ. έχει ό άνακριτικός υπάλληλος τό δικαίωρ.α νά διατάξη την έπί 2 4  ώρας είς κράτησιν απαγωγήν αυτών, προς τούτο δ’ εκδίδει ενταλρ,α, δπερ ό νόρ.ος ονομάζει ένταλμα φυλά - κίσεως. Εντεύθεν δ' έτι μάλλον ΰπος·ηρίζεται ή γνώρ,η, δτι έπί ώρας ρ.όνον δύναται νά διαρκέσνι ή άπαγόρευσις της άπομακρύνσεως. Περί τού μέτρου τ*ης άπαγορεύσεως της άπομακρύνσεως, ώς καί τού της κρατησεως, άν διαταχθγ) τοιαύτη, γίνεται μνεία είς τάς περί των άνακριτικών πράξεων συντασσομένας εκθέσεις, αλλά καί ιδιαιτέρα περί αυτών έκθεσις δύνανται νά συνταχθνί.Β\ Κράτησις έπί θορύβων.5 5 9 . Προς άρσιν τών κατά την έκτέλεσιν τών άνακριτικών
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πράξεων προσκομμάτων ό νόμος έχορηγησεν εις τους άνακριτι- κούς υπάλληλους το δικαίωμα, οσάκις είς η πλειότεροι άνθρωποι ταράττουσι καθ’ όποιονδηποτε τρόπον την ησυχίαν και ευταξίαν, η έναντιουνται είς τα παρ’ αύτών ληφθέντα μέτρα, να διατάττωσι την επί επί 24 ώρας είς κράτησιν απαγωγήν του θορυβοΰντος η άντιπράττοντος, έκδίδοντες περί τούτου ένταλμα φυλακίσεως, περί ού γίνεται μ,νεία είς την εκθεσιν τνίς άνακρίσεως (άρθρ. 181 Ποιν. Δικ.). Έάν δέ ό θόρυβος η ή έ- ναντίωσις συνοδεύηται από άλλας βιαιοπραγίας φερούσας χ α ρακτήρα άδικη'ματός τίνος, όφείλουσιν οί άνακριτικοί υπάλληλοι νά βεβαιώσι ταύτα πάντα δι’ έκθέσεως, ήτις παραπέμπε- ται μετά του φυλακισθέντος είς τον άρμόδιον εισαγγελέα η δημόσιον κατήγορον (άρθρ. 182 Ποιν. Δικ.).
Γ'. Σύλληψίς.

ΒΙΒΛ10Ν Β'. ΤΛΙΠΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 2 403

560. Μεταβαίνομεν ηδη είς έτερον περιορισμόν της προσωπικής ελευθερίας τόν της συλληψεως των κατηγορουμένων. Είναι και αύτη απολύτως αναγκαία πολλάκις πρός επιτυχίαν του σκοπού της ποινικής δικαιοσύνη«:, και χρησιμεύει* ά) ώς μέ- τρον ασφαλιστικόν, διότι άποδεικνύουσα ενεργόν την δικαιοσύνην καί ικανοποιούσα την εκ τού άδικηματος ταραχθείσαν κοι νην συνείδησιν, προλαμβάνει τάς κατά τού συλληφθέντος άν- τεκδικησε:ς καί αυτόν τούτον εμποδίζει νά προβνί είς έτερα άδικη'ματα υπό τό κράτος των αύτών όρμων καί παραφορών.β) Ώ ς μέσον άνακριτικόν, διότι καθιστά δυνατήν τήν άμεσον έξέτασιν τού κατηγορουμένου καί την άντιπαράστασιν αυτού μέ τούς μάρτυρας, έξ ών δυνατόν είναι νά προκύψωσιν ενδείξεις χρήσιμοι πρός άνακάλυψιν της άληθείας, έμποδ ίζει δ καί τόν κατηγορούμενον νά επηρεάσν) τούς μάρτυρας καί εν γέ- νει ν’ άντιπράξνι είς τάς πρός άνακάλυψιν της άληθείας προσ- παθ είας τών*ανακριτών αργών.γ) Ώ ς έγγύησις της έκτελέσεως της έπιβληθησομένης τυχόν ποινής, διότι άλλως δύναται ό ένοχος τού άδικηματος δραπετεύων ν’ άποφύγφ την έκτισιν της ποινής. Εννοείται δέ,



δτι ό κίνδυνος τής δραπετεύσεως αύξομοιούται άναλόγως τής βαρύτητος του αδικήματος καί του βάθρου των συνδεόντων τον κατηγορούμενον με την ημεδαπήν σχέσεων και συμφερόντων (Ιΐβΐίβ Ν ο 2 6 4 6 ).5 6 1 . Έ κ  των λόγων τούτων προκύπτει, οτι δικαιολογείται πληρέστατα ή σύλληψις,. οσάκις υπάρχει κίνδυνος άντεκδι- κήσεων, η άπωλείας των αποδείξεων, ή δραπετεύσεως των κατηγορουμένων. Ποιας όμως περιπτώσεις έθεώρησεν ώς τοιαύτας ό ήμέτερος νόμος 5 Είςτίνας άνέθεσε τη» έκτίμησιν αυτών και την διαταγήν τής συλλήψεως; Προς λύσιν των ζητημάτων τούτων ανάγκη νά λάβωμεν ύπ’ οψιν τά κείμενα του νόμου.Κατά τά άρθρ. 40 καί 49 τής Γ α λ . Ποιν. Δικ. πας άνακρι- τικός υπάλληλος δύναται νά διατάξνι την σύλληψιν των κατηγορουμένων, όταν πρόκηται περί επ’ αύτοφώρω κακουργήματος, καί ύπάρχουσι σοβαραί ενδείξεις, διότι ή μ,ήνυσις δεν αρκεί, προκειμ.ένου περί εγκατεστημένου ανθρώπου* είς πάσαν άλλην περίπτωσιν μόνος ό άνακριτής.Τό άρθρ. 404 του από 29 ’Οκτωβρίου 1833 Καν. Χωροφ. όστις, ώς καί άλλοτε ειρηται, έκ τής Γ α λλ. νομ,οθεσίας άρύε- ται τάς δια τάξεις του, επιτρέπει την σύλληψιν διά παν «πταίσμα ή εγκλημ,α φωραθέν έπ’ αύτοφώρω. ι> ’Εννοεί δέ ό Καν. Χωροφ. διά τής λέξεως πταίσμα τά πλημμελήματα, ώς εξάγεται έκ τού άρθρ. 87 Καν. Χωροφ. καθ’ δ οί αξιωματικοί τής Χωροφυλακής α χρεωστούν νά διακρίνουν καλώς την έννοιαν τών λέξεων ϋγχ2ημ α , π ταίσμα  καί ά π .Ιή  αστυνομική παρά- 
βασιο,ν  διά δέ τών λέξεων τούτων έννοεΐ προφανώς την είς κακουργήματα, πλημ,μ,ελήματα καί πταίσματα διαίρεσιν τών αδικημάτων, ώστε ούχι μ,όνον διά τά κακουργήματα, ώς έν Γαλλία , αλλα και διά τά έπ’ αύτοφώρω πλημμελήματα έπέ- τρεψε την σύλληψιν ό Καν. Χωροφ.’Α π αιτεί όμως τό άρθρ. 104 έδ. 2 Καν. Χωροφ. ώς τ ’ ανωτέρω άρθρα τής Γαλ. Ποιν. Δικ. νά ύπάρχωσιν ίσχυραί ύποψίαι, όταν πρόκηται περί κτηματιών' ή μήνυσις δεν αρκεί προς τούτο, έκτος άν πρόκηται περί αγυρτών καί τών τοιούτων (104 έδ. 5 Καν. Χωροφ.).
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Επέρχεται ακολούθως ή Ποινική ημών Δικονομία, ήτις, άπο- μακρυνομένη έτι μάλλον τη; Γαλλικής νομοθεσίας, επιτρέπει την σύλληψιν καί εις τά πταίσματα, όταν έπράχθησαν επ’ αύ- τοφώρφ καί τιμωρώνται μέ κράτησιν (άρθρ. 140 Ποιν. Δ ικ .), καί εις τά κακουργήματα καί πλημμελήματα, ού μ,όνον άν ή « σαν έπ’ αύτοφώρω (άρθρ. 159 Ποιν. Δικ.), αλλά καί εις άλλας τινάς περιπτώσεις (209 Ποιν. Δ ικ .), ούδέν δέ αναφέρει περί του είδους των ενδείξεων, αίτινες πρέπει νά ύπάρχωσι κατά των συλλαυ.βανοίλένων. Είς πάσαν άλλην πεοίπτωσιν την σύλ- ληψιν μόνον ό άνακριτης δύναται νά διατάξτ) (2 1 0  Ποιν. Δικ.).Έπήλθον τέλος τά Συντάγματα του 1 8 4 3  άρθρ. 5 καί του 1864 άρθρ. 5 , καθ’ ά μόνον είς τά έπ’ αύτοφώρω έγλή- ματα επετράπη ή σύλληψις, είς πάσαν δέ άλλην περίπτωσιν απαιτείται δικαστικόν ήτοι του άνακριτού ένταλμα, ώστε διά των άρθρων τούτων κατηργηθησαν αί λοιπαί έν τω άρθρ. 2 0 9  Ποιν. Δικ. περιπτώσεις, καθ’ άς έπετρέπετο σύλληψις.Έ ξ  όλων τούτων των διατάξεων έξάγεται, ότι προ πάντων πρέπει νά διακρίνωμεν τά επ’ αύτοφώρω αδικήματα από των μ,ή τοιούτων.5 6 2 . Ή  σύλληψις επιτρέπεται πάντοτε επί των έπ’ αύτο- φώρω άδικημάτων είτε κακουργήματα, είτε πλημμελήματα, είτε καί πταίσματα τιμωρούμενα μέ κράτησιν είναι ταϋτα. Ί Ι -  δύνατό τις νά ίσχυρισθή, ότι ή λέξις έπ’ αύτοφώρω έγκλημα, ήν τό άρθρ. 5 τού Συντάγματος μεταχειρίζεται, αφορά κυρίως τά κακουργήματα, διότι τάς είς ταύτα έπιβαλλομένας ποινάς ονομάζει ό Ποιν. Νόμος (άρθρ. 4) έγκληματικάς. Ά λ λ ’ ή πρακτική διά τής λέξεως ταύτης εννοεί όλας τάς αξιοποίνου; πράξεις* ούτως έρμηνεύθη τό Σύνταγμα τού 1 8 4 3 , όπερ έπίσης την λέ- ξιν έγκλημα μετεχειρίσθη, καί ούδεμία σχετική περί τούτου πα- ρατήρησις έγένετο έν τή τελευταία εθνική Συνελεύσει, έπομένως μένει έν πλήρει ίσχύϊ τό άρθρ. 140 Ποιν. Δικ. Ίσχυρίσθησαν άλλοι (Κωστής σελ. 4 1 0  Βικέλας έν Θέμιδι τόμ. 9 σελ. 1 3 5 —  1 3 6 ), οτι, προκειμένου περί έπ’ αύτοφώρω πλημμελήματος, τότε μόνον δύναται νά άυλληφθή ό κατηγορούμενος, όταν έπι- τρέπηται νά προφυλακισθή διά τό πλημμέλημα τούτο. Διάταξιν2 7 .
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τοιαύτην περιέχει, ώς εΐδομεν, τό άρθρ. 40  Γαλ. Ποιν. Δικ. ούχί όμως και τό άρθρ. 159 της ήμετέρας’ έκτος δέ τούτου παραδεχόμενοι την σύλληψιν επί πταισμάτων τιμωρουμένων μέ κρά- τησιν πώς δυνάμεθα νά άρνηθώμεν αυτήν επί πλημμελημάτω ν, έστω καί μή δικαιολογούντων ποοφυλακισιν ;5 6 3 . Τίνες ένεργούσι την σύλληψιν εις την περίπ τωσιν τού επ’ αύτοιοώοω άδικηαατος; Κ ατά μέν τό άοθο. 1 4 0  Ποιν. Δικ.
I  t  I i  * * * *ci αστυνόμοι, οί δήμαρχοι, οί πάρεδροι αυτών, ώς καί έκαστος τών επί της άνακοίσεως, προκειμένου περί πταισμάτω ν. Κατά δε τό άρθρ. 159 Ποιν. Δικ. άπαντες οί έν τοΐς άρθρ. 1 5 — 18 Ποιν. Δικ. άναφερόμενοι υπάλληλοι, προκειμένου περί πλημμε·· λημάτων, ηγουν οί άνακοιτικοί υπάλληλοι, ό είσαγγελεύς τών έφετών, καί οί νομάρχαι καί έπαρχοι. Τέλος κατά τό άρθρ. 209 Ποιν. Δικ. έγει καί πας πολίτης τό δικαίωμα νά συλλάβνι τον κατηγορούμενον, όταν Lh\<fQi\ έτι αύτοψώρφ.Κ α ί περί μέν τών ανωτέρω υπάλληλων ούδέν έ'χομεν νά π α - ρατηρησωμεν, ανάγκη όμως νά όρίσωμεν άκριβέστερον τό εις έκαστον πολίτην άπονεμόμενον δικαίωμα συλλη'ψεως.5 6 4 . Καί πρώτον, έπεκτείνεται τό δικαίωμα τούτο εις ά - πάσας τάς περιπτώσεις του επ’ αύτοφώρω αδικήματος; *0 νόμος ούδεμίαν περιέχει διάκρισιν, την δε φράσιν έληφθη έπ’ αύτοφώρω μετεχειρίσθη καί εις τό άρθρ. 1 5 9  ΙΙοιν. Δ ικ . έπομέ- νως εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις πρέπει νά έομηνευθη ώς πε- ριλαμβάνον άπάσας τάς περιπτώσεις του επ’ αύτοφώρω αδικήματος.Δεύτερον, έπεκΐείνεται τό δικαίωμα τού πολίτου καί εις την περιπτωσιν τού έπ’ αύτοφώρω πταίσματος; Τό ζητημα τούτο πρεπει καθ’ ημάς νά λυθη καταφατικώς, διότι αληθώς μέν τό άρθρ. 2 0 9  Ποιν, Δικ. παραπέμπει έν άργνί εις τ ’ άρθρ. 2 0 7  καί 2 0 S  ΓΙοιν. Δικ. άτινα μόνον περί κακουργημάτων καί πλημμελημάτων πραγματεύονται, τό δεύτερον όμ.ως έδάφιον αύτού προβλέπει την περίπτωσιν, καθ’ ην καί άνευ έντάλματος δύνα- ται νά ένεργηθνί ή σύλληψις, .ή δέ περίπτωσις αύτη έφαρμόζεται πληρέστατα καί εις τά πταίσματα, άλλως έπρεπε νά παοαδε- χθώ μ.ν, ο ;ι ούοεποτε επιτρέπεται έπί πταισμάτων σύλληψις
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άνευ εντάλματος, δπερ άτοπον* εντεύθεν έζάγομεν, οτι έφ’ δλων τούτων των περιπτώσεων, ήγουν και τού κακουργήματος, και του πλημμελήματος, και τού πταίσρ.ατος έπεκτείνεται και τό αμέσως κατωτέρω καθιερούμενον δικαίωμα τού πολίτου πρός σύλληψιν τού κατηγορουμ.ένου. Ό  λόγος, ότι τό άρθο. 140 Ποιν. Δικ. δεν καθιεροΐ τοιούτον δικαίωμα, δεν άρκεΐ, φρονούμεν, προς άπόκρουσιν της γνώμης ημών, διότι ό νομοθέτης άπλήν μνείαν έποιήσατο περί συλλήψεως έν τώ περί πταισμάτων κεφαλαίω, έπεφυλάχθη δε έν ίδιαιτέρω κεφαλαίω νά πραγμ,ατευθή έν γένει περί αυτής, οίον πεοι έντάλματος συλληψεως, περί τού τύπου αυτού κ τλ . Επομένως έκεΐ ήτο φυσικόν νά έζετάστ, και τό ζή τημα πότε ήδύνατο νά ένεργηθή ή σύλληψις και άνευ έντάλμα- τος, και υπό τίνος.5 6 5 . Τοιούτου όντος τού υπό τού άρθρ. 2 0 9  Ποιν. Δικ. εις πάντα πολίτην άπονεμομένου δικαιώματος, έρωταται ήδη, δεν εχει τοιούτον δικαίωμα και πας άλλος άνθρωπος της ένοπλου δυνάμεως καί ιδίως οί χωροφύλακες καί κλητήρες^ Ούδείς, νομί- ζομεν, δύναται νά ίσχυρισθη, ό'τι τό δικαίωμα, οπερ έχει τις ώς πολίτης, τό άποβάλλει ενεκεν ίδιότητος, ή'τις έπιβάλλει αύτώ καί τό ιδιαίτερον καθήκον νά φροντίζνι πρός συντήρησιν τής δημοσίας τάξεως καί ασφαλείας, επομένως άναμφισβήτητον θεω- ρούμεν, ότι καί οί χωροφύλακες καί οί αστυνομικοί κλητήρες καί πας. άλλος άνθρωπος τής δημοσίου δυνάμεως δύνανται νά συλ- λάβωσι τους έπ’ αύτοφώρω άδικούντας έν γένει. Τό άρθρ. 106 Γ α λ . Ποιν. Δικ. χορηγεί καί εις τούς άνθρο'ίπους τής δημοσίου δυνάμεως ώς καί εις πάντα πολίτην τό δικαίωμα τής συλλή- ψεως μόνον έν περιπτώσει κακουργήματος, έν τούτοις ή πρακτική έπεκτείνει τό δικαίωμα τούτο καί εις άλλα μικρότερα αδικήματα, οί δε συγγραφείς έπιδοκιμάζουσι την πρακτικήν ταύ- την, καί περ παράνομον, διότι δεν δύναταί τις ν’ άρνηθή εις τήν αρχήν τό δικαίωμα νά συλλάβγι τόν έπ’ αύτοφώρω κλέπτοντα ή τραυματίζοντα. (Trebut. σελ. 2 2 2 — 223) (Boitard, σελ. 302). *11 γνώμη αύτη πρέπει κατά μείζονα λόγον νά έφαρμο- σθή παρ’ ήμΐν, παρ’ οίς καί υπό τού νόμου υποστηρίζεται.Ά λ λ α  καί άν ύποτεθή όρθοτέρα ή γνώμη, καθ’ ήν παρ’ ήμΐν
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6 πολίτης, καί επομένως και οί άνθρωποι της όημ,οσίου δυνά- μεως, μόνον έπί επ’ αύτοφώρω πλημμελημ.μ.ατων και κακούργη μάτων ούχί δέ και έπ'ι πταισμάτων έχουσι το δικαίωμα τή< συλλήψεως, πρέπει ούχ ήττον ν’ άναγνωρίσωμεν, ότι οί χωροφύλακες καί οί α7υνομικοί κλητήρες έχουσι τό δικαίωμα της συλλήψεως είς οσας περιπτώσεις χορηγείται τούτο αύτοΐς υπό τοΐ Κανονισμού της Χωροφυλακής καί τού περί δημοτικής αστυνομίας νόμου (ό νόμος ούτος είς τό άρθρ, 8 2  άναφέρεται είς τον κανονισμόν της χωροφυλακής), διότι είς τάς περιπτώσεις ταυ τας ή σύλληψις έχει καθαρώς άστυνομικόν χαρακτήρα προς έ- ξασφάλισιν της κοινής ησυχίας άσφαλείας καί τάξεως, καί επομένως δεν δύναται νά θεωρηθή άπαγορευθεϊσα υπό τού άρθρ, 5 τού Συντάγματος. Δεν έννοούμεν πώς δύναταί τις νά υποστήριξή, οτι έν περιπτώσει προσβολής των ήθών, βλάβης τώι δενδροφυτειών, δημοσίου χαρτοπαιξίας κ τ λ . οφείλει ό χωρο- φύλαξ, ή ό άστυνομ.ικός κλητήρ ν’ άφήσνι τούς κατηγορουμένους νά έξακολουθώσι παρανομούντες, μέχρις οτου φθάσνι ό άνα- κριτικός υπάλληλος καί συλλάβτ] αύτούς.Την διάκρισή μεταξύ της υπό των άνακριτικών υπάλληλων ένεργουμένης συλλήψεως καί της προσωρινώς υπό πολιτών ή άνθρώπων της ενόπλου δυνάμεως ένεργουμένης αναγνωρίζει καί ó Helie (No 1942), όνομάζων ταύτην άστυνομικόν δικαίωμα,5 6 6 . Ό ποΐαι δ’ ένδείξεις πρέπει νά ύπάρχωσι παρ’ νμΐν κατά τίνος έν περιπτώσει έπ’ αύτοφώρω άδικήμ.ατος, 'ένα ένερ- γηθτί ή σύλληψις του; Είδομεν, ότι τό άρθρ. 1 0 4  έδ. 2 Καν. Χωροφ. άπαιτεϊ νά ύπάρχωσιν ίσχυραί ύποψίαι, καί ό'τι ή Ποινική Δικονορ.ία έσιώπησεν εντελώς περί τού αντικείμενου τούτου* μόνον ινα ένεργηθή προφυλάκισις απαιτεί νά ύπάρχν) κατά των κατηγορουμένων υποψία (άρθρ. 2 1 2  έδ. 2  Ποιν, Δικ.). "ίσως δεν είναι έλλειψις τής δικονομίας ή σιωπή αύτη, διότι ή ύπαρξις επ’ αύτοφώρω άδικήμ,ατος περιέχει έν έαυτή συνήθως και την Οπαρξιν σπουδαίων κατά των κατηγορουμένων ένδει- ζ,εων. "Ενεκα τούτου θεωρούμεν ισχύ ον τό άρθρ. 104 έδ. 2 Καν. Χωροφ. καθ’ οσον μ,άλιστα καί τό άρθρ. 5 Συνταγ. απαιτεί προς σύλληψιν ήτιολογημένον ένταλμα, καί επομένως φρονού-
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ί̂,εν, ότι ό 'άνακριτικός υπάλληλος -τότε πρέπει νά προβαίνν» είς σύλληψίν τίνος είς τοιαύτας περιπτώσεις, όταν σπουδαϊαι υ- πόνοιαι ύπάρχωσιν, δτι αυτός είναι ό αυτουργός του άδικημα- τος. Δύναται δέ, άν διστάζνι, νά έξετάσν) και μάρτυρας και νά διατάξν] έν -ίώ μεταξύ την μη άπομάκρυνσιν του ύποπτου (ίδέ άνωτ. 556), η δύναται νά έξετάση καί αύτόν τον ύποπτον ώς μάρτυρα (Helie No 1940).567. Κατά τό άρθρ. 209 Ποιν. Δικ. προς ενέργειαν της συλληψεως άπαιτεΐται ένταλμα, επί των έπ’ αύτοφώρω όμως αδικημάτων, περί ών ηδη πρόκειται, δύναται νά ένεργηθνί αύτη καί άνευ εντάλματος. Ά λ λ ’ άν ό κατηγορούμενος διαφύγν], δύ- ναται ό άνακριτικός υπάλληλος νά τον συλλάβν) καί βραδύτε* ρον, ηγουν δύναται νά έκτελεσθνί καί βραδύτερον τό ένταλμα της συλληψεως, οπερ ό άνακριτικός υπάλληλος έξέδωκε;Είς Γαλλίαν, όταν -/¡ναι παρών ό κατηγορούμενος, συλλαμ- βάνεται άνευ εντάλματος, όταν διαφύγν), έκδίδεται ένταλμα, δπερ, ώς έξάγομεν, δύναται τότε καί βραδύτερον νά έκτελεσθνί, δταν εύρεθνί ό κατηγορούμενος. Παρ’ ημΐν; Δεν δύναται φρονού- μεν ό άνακριτικός υπάλληλος νά συλλάβν] βραδύτερον άνευ εντάλματος, δύναται όμως νά έκτελεσθνί βραδύτερον τό έπ’ αύ· τοφώρω έκδοθέν ένταλμα. Την γνώμην ταύτην στηρίζομεν καί είς τό άρθρ. 1 0 4  Καν. Χωροφ. δπερ περιέχει τάς έν Γαλλία ίσχυούσας διατάξεις, κάί είς τ ’ άρθρ. 2 1 0  καί 2 2 2  Ποιν. Δικ. καθ’ ά ό έκδούς τό ένταλμα άνακριτικός υπάλληλος δύναται, ώς θά ίδωμεν, νά έκδώσν) καί κατασχετήριον.5 6 8 . Ό  έπ’ αύτοφώρω συλληφθείς έπί μέν πταισμάτων έ- ξετάζεται παραχρημα, καί μετά 24 τό πολύ ώρας είσάγεται είς τό δικαστη'ριον η άπολύεται (άρθρ. 140 Ποιν. Δικ.). 'Τνα έξε- τασθνί πρέπει νά προσαχθνί ένώπιον του άστυνόμου, δημάρχουπαρέδρου, διότι ούτοι έχουσι τό δικαίωμα της άνακρίσεως έπί πταισμάτων. Μετά την έξέτασιν πρέπει νά άπολυθνί, έκτος άν ύπάρχνι περίπτωσις προφυλακίσεως, διότι πώς είναι δυνατόν νά είσαχθνί είς τό πταισματοδικείων έντός 2 4  ώρών, άφού η προς έμφάνισιν προθεσμία πρέπει κατά τό άρθρ. 145 Ποιν. Δικ. νά νιναι τουλάχιστον 24  ώρών;
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Έ π ί δε πλημμελημάτων καί κακουργημάτων ό συλληφθείς πρέπει κατά μεν το άρθρ. 159 Ποιν. Δικ. νά προσαχθή εντός 24 ωρών εις τον εισαγγελέα, οστις ή τον παραπέμπει μετά των παρατηρήσεών του εις τον ανακριτήν, ή τόν απολύει, κατά δέ τό άρθρ. 5 τού Συντάγ. νά προσαχθή άνευ αναβολής εις τόν ανακριτήν, ίνα έξετασθή.Έ κ τού άρθρου τού Συντάγματος εξάγεται σαφώς, ότι δέν ισχύει πλέον ή προθεσμία τών 24 ωρών ή έν τώ άρθρω 159 τασσομένη* κατηργήθη δε αύτη, ώ; προκύπτει έκ τής έπ'ι τού άρθρου εκείνου συζητήσεως, διότι έθεωρήθη πολλάκις ανεπαρκής πρός μεταφοράν τού συλληφθέντος ένεκα τών αποστάσεων και άλλων'κωλυμάτων* ένεκα τούτων ¿προτίμησαν τήν φράσιν ά η ν  
άναβοΛης. Ά λ λ ’ έκ τού άρθρου τού Συντάγμ. δεν έ'πεται βεβαίως, ότι κατηργήθη ή διάταξις τού άρθρ. 1 5 9  Ποιν. Δικ. περί προσαγωγής τού συλληφθέντος εις τόν εισαγγελέα* τό Σύνταγμα ¿φρόντισε περί ταχυτέρας προσαγωγής ενώπιον τού άνα- κριτού, ί'να ληφθή ταχύτερον οριστική τις άπόφασις περί τής έ- λευθερίας τού πολίτου, άλλά δεν έ'πεται έκ τούτου, ότι έσκό- ' .πει νά τροποποίηση κατά τά λοιπά τάς δικονομικάς διατάξεις, καθ’ άς διά τού είσαγγελέως διευθύνεται πρός τόν ανακριτήν ό συλλαμβανόμενος μετά τών άπαιτουμένων αιτήσεων* τούτο καθίσταται ετι, εί δυνατόν, σαφές-ερον, ό'ταν δεν έπελήφθη είσέτι ό ανακριτής τής ύποθέσεως, καί επομένως δέν δύναται νά προβή είς έξέτασιν τού συλληφθέντος άνευ παραγγεύάας περί τούτου τής εισαγγελίας. Έκτος τούτου αν ύπάρχωσι πολλοί άνακριταί, τίς γνωρίζει είς ποιον άνετέθη ή άνατεθήσεται ή άνάκρισις;Έ κ τών ανωτέρω έξάγεται έπίσης, ό'τι ουδέ πάντοτε αναγκαία είναι ή ένώπιον τού άνακριτού προσαγωγή τού συλληφθέν- τος, διότι ό'ταν ό είσαγγελευς πείθεται, ότι δέν πρόκειται περί κακουργήματος ή πλημμελήματος συνεπάγοντος προφυλάκισιν, και δέν άνέθηκεν ήδη τήν ύπόθεσιν είς τόν ανακριτήν, δύναται ν απόλυση αυτός τον συλληφθέντα, άν έξητάσθη ήδη, ή μετά την έξέτασιν του, χωρίς ν’ άναμίξη ποσώς τόν ανακριτήν.5 6 9 . Σαφή και αναμφισβήτητα θεωοούμεν τ ’ ανωτέρω, άμ,- φιβολον μονον είναι, άν δύναται ό συλλαβών τόν κατηγορού-
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μενον άνακριτικός υπάλληλος ν’ άπολύστ] αυτός τον συλλη- φθέντα, η άν όφέίλν) πάντοτε νά διευθύνν] αυτόν εις τον εισαγγελέα. Τό ζητημα τούτο είναι λίαν σπουδαΐον, διότι πολλάκις ένεκα των αποστάσεων ήμέραι ολόκληροι απαιτούνται διά την ενώπιον του είσαγγελέως προσαγωγήν, και ούτως υποφέρει [χεγάλως ό πολίτης δι’ άπλούστατα πολλάκις^ πλημμελήματα, διότι ή προθεσυ,ία των 24 ώοων του άοθοου 159 ούδέ- ποτέ έθεωρηθη υποχρεωτική εν περιπτώσει αδυναμίας της τη- ρησεώς της.Έ κ της γενικής έκφράσεως του ά'ρθρ. 1 5 9 , καθ’ ην α εντός 2 4  ωρών ό συλληφθείς προσάγεται εις τον εισαγγελέα έζάγεται, ότι δεν έχορηγησεν ό νόμος δικαίωμα άπολύσεως εις τους άνα- κριτικούς ύπαλλη'λους, καί ούτως ηρμηνευσε ποτέ τό άρθρον τούτο ό παρά τοΐς έν *Αθηναις έφέταις εΐσαγγελεύς κατ’ εντολήν του υπουργείου (Θέμις τόμ. G σελ. G95 Βικέλλας σελ. 1 3 7 ). Έν τούτοις φρονοΰμεν, ό'τι, ό'ταν η ένώπιον του είσαγγελέως προσαγωγή γναι λίαν δύσκολος, ή δέ πράξις άσημαντον πλημ. · μ.έλημα, δύναται ό άνακριτικός υπάλληλος νά προβ/i εις την ά- πόλυσιν. Τούτο συχνότατα γίνεται εις την πρακτικήν, καλόν δέ είναι καί οί εισαγγελείς νά τό έπιτρέψωσι ρητώς δι’ εγκυκλίων των εις τού; μεμακρυσμένους άνακριτικούς ύπα7.ληλους των.570. 'Όταν τό άδίκημα δεν -/¡ναι επ’ αΰτοφώρω απαιτείται, κατά τό ά'ρθρ. 5 Συντάγμ. προς ενέργειαν της συλληψεως δ ικαστικόν ένταλμα. Τοιούτον δυναται νά έκδώσνι μόνος ό ανακριτής, καί ό πρόεδρος των ¿φετών επί αδικημάτων της λόγω προσώπων εκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας. Εις τον τελευταίου εφαρμόζονται εις τοιαύτας περιπτιοσεις ό'σα κατωτέρω περί α νακριτών ρηθησονται.571. Διά ποια αδικήματα καί εις ποίας περιστάσεις δυνατά». ό άνακριτης νά έκδώσνι ένταλμα συλληψεως; Κατά τό άρθρ. 211 Ποιν. Δικ. ό άνακριτης εις τάς περιπτώσεις, καθ’ άς δεν συγχωρεΐται προφυλάκισις, εκδίδει κατά τού κατηγορουμένου άπλην κλησιν, εις πασαν δέ άλλην περ»ίπτωσιν ένταλμα συλληψεως. Συγχωρειται δε ή προφυλάκισις κατά τά άρθρ?/ 207 καί 208 Ποιν, Λικ. επί κακουργημάτων καί επί πλημμελή-
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412 ΕΡΜΙΙΝΕΙΑ ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝμάτων εις έξαιρετικάς τινας περιπτώσεις, άς θά έξετάσωμεν έν τω περί προφυλακίσεως. Προφανής είναι ή μεταξύ των δύο τούτων τρόπων ένεργείας ύπάρχουσα ουσιώδης διάφορά. '11 κλνίσις είναι έγγραφος εντολή, δι’ ής ό άνακριτης ποοσκαλεϊ ένώπιόν του τον κατηγορούμενον, ινα εζνιγνιθνι περί των αποδιδόμενων αύτω αιτιάσεων, επιδίδεται αύτω ιδιαιτέρως, δεν γέννα την περιέργειαν και έπομένως τάς ύπονοίας του κοινού, και ούδένα επιφέρει καταναγκασμόν* δύναται 6 προσκαλούμενος νά μεταβνί άνευ θορύβου εις τον ανακριτήν, και λαμβάνει καιρόν νά προετοιμάσω τά μέσα της ύπερασπίσεώς του. Τό ένταλμα συλληψεως τουναντίον είναι ρητη διαταγή έμφανίσεως και απαιτεί άμςσον υπακούν, έκτελεϊται δημοσίως, επιφέρει καταναγκασμόν τού κατηγορουμένου, καθιστά γνωστήν την εις αυτόν άποδιδο- μένην κατηγορίαν, καί διεγείρει ύπονοίας επιβλαβείς είς την ύπόληψίν του (H elie  No 2 6 5 1 ) ,Έ κ της σπουδαίας ταύτης διαφοράς εξάγεται, ότι οσάκις διά τό πλημμέλημα δεν επιτρέπεται προφυλάκισις, δέν δύνα- ται ό ανακριτής νά έκδώσν) ένταλμα συλληψεως, άλλ’ οφείλει νά έκδώσν) άπλην κλκ,σιν. Ά λ λ ’ όταν έπιτρέπηται προφυλά- κισις, οφείλει πάντοτε νά εκδίδω ένταλμα συλληψεως, η δύνα- ται νά έκδώσ·ρ καί άπλκ,ν κ,λησιν· '5 7 2 . ‘'Ομοιον ζητημα άνεφύη καί είς την Γαλλίαν. Τό άρθ. 91 της Γαλ. Ποιν. Δικ. επί πλημμελημάτων μεν αναθέτει είς την κοίσιν τού άνακριτού, άν πρέπν] νά έκδώσν) κλά,σιν η ένταλμα συλληψεως' επί κακουργημάτων δέ απαιτεί πάντοτε την εκδοσιν έντάλμ,ατος συλληψεως. Έν τούτοις ίσχυρίσθηοάν τινες, οτι δέν άρκεΐ, ότι κατηγορεϊταί τις επί κακουογηματι, ίνα έκδοθρ κατ’ αυτού ένταλμα συλληψεως, άλλ’ άπαιτεΐται προσέτι, όπως ρητώς διατάττει τό άρθρον 40 Γ α λ . Ποιν. Δικ. δια τ/ν περίπτωσιν τού έπ’ αύτοφώρω άδικηματος, νά ύπάρ- χωσι καί σπουδαϊαι κατ’ αυτού ενδείξεις, έπομένως, όταν τοιαύται δέν ύπάρχ_ωσι, δύναται ό ανακριτής νά προσκαλέσω διά κλη'σεως τον κατηγορούμενον πρός έξέτασιν. "Ά λλοι παραδέχονται μέν, οτι, ινα έξετασθ-ρ τις ώς κατηγορούμενος, πρέ- Τϊει νά ύπάρχ&^σι κατ’ αυτού σπουδαϊαι ενδείξεις αποτελούσα*.



κατηγορίαν (inculpation), ισχυρίζονται ορως, οτι άρα ό άνα- κρντής ττεισθνί περί της ανάγκης τοιαύτης έζετάσεως οφείλει, προκειρένου περί κακουργήματος, νά έκδώσν) ενταλρα συλλ*ό- ψεως, Το ’Ακυρωτικόν κατ’ άρχάς ρέν είχε παραδεχθη την πρώτην γνώρην, ακολούθως ό'ρως ρετέβαλε νορολογίαν και διά της από 24 ’Απριλίου 1 8 4 7  άποφάσεώς του καθιέρωσε την δευτέραν γνώρην, ητις και υπό των πλείστων συγγραφέων υποστηρίζεται (Helie Νο 2 6 4 8 . 2 6 5 6 . Dalloz Ν ο 6 1 4 ). 'Υπό τό κράτος της γνώρης ταύτης παρετηοηθη, ό'τι πολλοί άνακρι- ται, διστάζοντες πολλάκις νά προβώσιν είς εκδοσιν έντάλρατος συλληψεως, περιπίπτουσιν είς τό άτοπον, ότέ ρ.έν νά παραλεί- πωσι την έζέτασιν των κατηγορουρένων, ότέ δέ να κλητεύωσι και έζετάζωσι τούτους ώς ράρτυρας (Helie Νο 2 6 5 3 ).5 7 3 . Κ α ι παρ’ ήρΐν ένεκα της επιτακτικής έκφράσεως του άρθρ. 211 Ποιν. Δικ. αείς πάσαν άλλην περίπτωσιν εκδίδεται έ'νταλρα συλληψεως» ήδύνατό τις νά ίσχυρισθη, οτι οσάκις θεωρείται αναγκαία ή έζέτασις του κατηγορουρένου έπι κα- κουργηρατι, πρέπει νά έκδιδηται κατ’ αυτού πάντοτε ενταλ- ρ.α συλληψεως. Θεωρουρεν ό'ρ,ως όρθοτέραν την αντίθετον γνώ- ρ.ην, καθ’ *?|ν δύναται ό ανακριτής να έκδώσνΐ και άπλην κλη- σιν, διά τούς έξης λόγους. Ό  νόρος απαίτησε ρέν έπι κακουρ- γηράτων την εκδοσιν έντάλρατος συλληψεως, άλλ’ άπνίτησε συγχρόνως προς εκδοσιν τοιούτου έντάλρ.ατος νά ύπάρχωσι πάντοτε κατά τού 'κατηγορουρένου σπουδαΐαι ενδείξεις, έπορέ- νως ρ.όνον ό'ταν ύπάοχωσιν άρφότεροι οί ό'ροι ούτοι ή εκδο- σις τού έντάλρ.ατος συλληψεως είναι αναπόφευκτος. Έ ν τού- τοις είναι πολλάκις αναγκαία ή έξέτασίς τίνος ώς κατηγορουρένου, αν και δεν προκύπτωσι κατ’ αυτού ένδείζεις σπουδαΐαι, άλλ’ απλώς ύπόνοιαι, διότι διά της έζετάσεως ένδεχόρενον είναι η νά ένισγυθώσιν η ν’ άναιρεθώσιν έντελώς αί ύπόνοιαι αύται. Πώς έν τοιαύτφ περιπτώσει θέλει προβή είς την έζέτα- σιν ό ανακριτής αν ούχι διά κλησεω; ; ‘Η γνώρ.η αύτη συχνότατα έραρρ,οζεται είς την πρακτικήν.5 7 4 . 'Ως σπουδαίας δέ ένδείζεις πρέπει νά θεωρη'σωρ,εν έ- κείνας, αιτινες γεννώσι σπουδαίας και βασίρους υπόνοιας. “Όθεν
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δέν είναι τοιαύτα·ι οΰτε αί έντελη πεποίθησιν παράγουσαί, ούτε αί έλαφράς ύπονοίας διαγείρουσαι. Μόνη ή μη'νυσις, είπο- μεν, δεν αρκεί νά παραγάγη τοιαύτας ύπονοίας* τό αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν, κ<χ\ άν εις την μηνυσιν προστεθη και τό σώμα του αδικήματος τ) ή κακή ύπόληψις του κατηγορουμένου, διότι τό μέν πρώτον την ΰπαρξιν του αδικήματος άποδεικνύει, άλλ’ ού^Ι και οτι ό κατηγορούμενος τό διέπραξεν* έκ δέ της δευτέρας τό δυνατόν της διαπράξεως του αδικήματος Οπό του κατηγορουμένου προκύπτει, ούχί δέ και ότι άληθώς διέπρα- ζεν αύτό. Έν τούτοις προτιμότερον νά άνατεθ-yj ή έκτίμ,ησις όλων των περιστάσεων τούτων εις τον ανακριτήν (Helie Νο
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1 9 3 8 . 2 6 4 9 ).5 7 5 . Όποίας διατυπώσεις πρέπει νά περιέχω τό ένταλμα της συλληψεως; Κατά τό άρθρ. 2 1 4  Ποιν. Δικ. πρέπει νά πε- ριέχτ)* 1) τό όνομα η την ακριβή περιγραφήν τού φυλακισθη- σομένου* 2) τήν υπογραφήν τού έκδίδοντος αύτό υπάλληλου και την τού δικαστικού γραμματέως* και 3) την έπίσημον σφραγίδα. Ώ ς πρός τό ύπ’ άριθ. 1 παρατηρούμεν, οτι ή περιγραφή τού κατηγορουμένου πρέπει νά γναι τοιαύτη ώστε νά μή δύναται νά έπέλθγ] σύγχυσίς τις* δύναται δέ νά λείπη και τό όνομα, άν ή άνάκρισις δεν ηδυνηθη νά τό μά9τ] (Helíe No 2 6 6 8 ). 'Ως πρός τό ύπ’ άριθ. 2 , παρατηρούμεν επίσης, ότι όπως έπι πάσης έκθέσεως, ούτω και επί τού εντάλματος δύ- ναται νά παοαληφθ/j εκτός τού γραμματέα); και άνακριτικός υπάλληλος, η έν ελλείψει δύο μάρτυρες. ,Τέλος, ώς πρός την έπίσημον σφραγίδα παρατηρούμεν, οτι αύτη είναι τό άσφαλέστερον γνώρισμα, οτι τό έγγραφον έζε- δόθη υπό τού άρμοδίου υπάλληλου, ού την υπογραφήν δεν δύ- ναται νά γνωρίζτι ό πολίτης, διά τούτο ό νόμος άπφτησεν αύ- την ρητώς και εις τό ένταλμα της φυλακίσεως, και εις τάς κλήσεις των μαοτύρων, και εις τάς κλήσεις η κλητηρια έπικρί- ματα των κατηγορουμένου, κατά τε την άνάκρισιν και κατάτην έκδίκασιν (άρθρ. 1 4 5 . 1 6 2 . 1 9 0 . 1 9 4 . 2 2 9 . 2 5 7 . 2 / 4 . 4 6 1 . 4 6 3  Ποιν. Δικ.) Εντεύθεν επεται, οτι ώς ουσιώδη έ- βεώρησεν ό νόμος την διατύπωσιν της έπιθέσεως της επίσημου



σφραγίδος* καί προκειμένου μεν περί κλησεως μάρτυρος ίι κατηγορουμένου ή έλλειψις αυτής δικαιολογεί την μ.ή έμφάνισιν, καί εμποδίζει την κατ’ έρήμην συζήτησιν της ύποθέσεως, ώς καί 6 νΑρειος Πάγος άπεφάσισέ ποτέ (Άποφ. τ ξ ε  του 1 8 4 0 )’ προκειμένου δέ περί εντάλματος συλλήψεως ή φυλακίσεως επιφέρει τάς αύτάς συνέπειας, άς, ώς θά ίδωμεν, επιφέρει καί 7] έλλειψις πάσης άλλης ούσιώδους διατυπώσεως.Ό  νόμος δέν ορίζει άν πρέπν] να μνημονεύωνται εν τώ έν- τάλμ,ατι οί λόγοι, οίτινες δικαιολογουσι την σύλληψιν, εκ του συνδυασμού μάλιστα του άνωτέρω άρθρου μέ τό άρθρ. 2 2 9 , δπερ πραγματεύεται περί τού εντάλματος της φυλακίσεως, έ- ξάγεται σαφώς, ό'τι ούτε την μνείαν τού άδικήμ,ατος πρέπει να πεοιέχτ] τό ένταλμα της συλλήψεως, διότι ταύτην, εκτός των έν τώ άοθο&>214, απαιτεί τό άοθο. 2 2 9 , ώστε, άν περιεί- χετο εις τό 2 1 4 , δέν ήθελε την απαιτήσει. Άλλ’ ένεκα τού άρθρ. 5 Συντάγμ. ό'περ απαιτεί ήτιολογημένον ένταλμα, πρέπει, φρονούμεν, νά έκτίθενται έν τώ έντάλματι οί λόγοι, ένεκα τών οποίων έγένετο ή έκδοσις τού εντάλματος, οι λόγοι δέ ούτοι θά ήναι η τό έπ’ αύτοφώρω τού αδικήματος, ή κατηγορία έπί ώρισμένω άδικηματι υπό ρητού άρθρου προβλεπο* μένω καί έπιτρέποντι προφυλάκισιν. (Σύμφωνος Κωστης σελ. 4 1 2 ). Ταύτα δέ τηρούνται εις την πρακτικήν.5 7 6 . Ποό της έκδόσεως τού έντάλματος πρέπει νά άκου- σθή ό είσαγγελεύς; Έ π ί τών έπ’ αύτοφώρω άδικημάτων τοιαύ- τη άκρόασις δέν απαιτείται, ούτε δυνατή είναι. Τό άρθρ. 2 1 3  Ποιν. Δικ. απαιτεί ρητώς την προηγουμένην άκρόασιν τού είσ- αγγελέως έπί μόνου τού έντάλμ,ατος της προφυλακίσεως, τούτο δέ έςάγεται καί έκ της λέξεως φυλακίσεως, μετεχειρί- σθη, καί έκ της θέσεως τού άρθρου μετά την υπό τού άνακρι- τού έζέτασιν τού συλληφθέντος κατηγορουμένου. Περί της συλληψεως ό νόμος σιωπά* δέν υπάρχει, είμη η γενική διάταξις τού άρθρου 2 0 4 , καθ’ δ είσαγγελεύς ειδοποιείται περί πάσης άνακριτικης ποάζεως. Ά λ λ ’ η μέν έκδοσις έντάλματος δέν είναι κυρίως τοιαύτη, έκ δέ της είδοποιήσεως δέν έπέρχεται άναγ- καιως ή άκρόασις. Πρέπει λοιπόν νά συμπεράνωμεν, ότι ό άνκ-
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κριτής δύναται βεβαίως νά ζητήστι την γνώμην τού είσαγγελέως, δεν οφείλει δμως νά πράξν) τούτο, και άπόκειται εις τον εισαγγελέα λαβόντα το ένταλμα προς έκτέλεσιν νά έπιφέρ*/), άν έγκρίν/}, τάς παρατηρήσεις του. Έ ν Γαλλία  ό νόμος ρητώς δεν θεωρεί άναγκαίαν την άκρόασιν· (Helie Νο 2673).577. Κατά τδ άρθρ. 216 Ποιν. Δικ. ή έκτέλεσις του έν- τάλματος τής συλλήψεως γίνεται, έπιμελουμένου του είσαγγε- λέως, διά κλητήρος, χωροφύλακος, ή άλλου τίνος εκ τής ένοπλου δυνάμεως. Προφανώς αί διατάζεις αύται προβλέπουσι τήν περίπτωσιν τής υπό του άνακριτού έκδόσεως του εντάλματος, διότι προς έκτέλεσιν των διά τά έπ’ αύτοφώρω άδι- κήματα ένταλμάτων δέν είναι δυνατόν ν’ άπαιτηθή ή μεσολά- βησις του είσαγγελέως* ταυτα ένεκα του κατεπείγοντος έκτε- λούνται τή έπιμελεία των έκδόντων αυτά (Helie Νο 2680. 2111). Τούτο έξάγεται και έκ'τοϋ ότι τά άρθρα έκεϊνα 140 και 159 δέν όμιλούσιν άπλώς περί έκδόσεως ενταλμάτων, αλλά περί ένεργείας συλλήψεως, ήτις μάλιστα, ώς ειρηται, δύ- ναται νά γείντι και άνευ ένταλμάτων (209 έδ. 2 Ποιν. Δ ικ .).Κ α ! άν μέν ό συλληφθησόμενος ευρίσκηται εντός τής περιφέρειας του είσαγγελέως, διατάσσει ούτος αμέσως τήν έκτέ- λεσιν, άν δέ εΰοίσκηται έκτος, δύναται ή ν’ άπευθυνθή άπ’ εύ- είς τήν χωροφυλακήν, ή ν’' άναθέσ*/) τήν ύπόθεσιν εις τον εισαγγελέα του τόπου (219 Ποιν. Δικ.).Κ α τά  τό άρθρ. 2 1 5  Ποιν. Δικ. ένταλμα συλλήψεως έκδε- δομένον κατά τον προσήκοντα τύπον είναι έκτελεστόν καθ’ ό- λον τό βασίλειον (και ούχί μόνον έντός τής περιφερείας του έκδόντος αυτό). *Όλαι αί στρατιωτικά! άρχαί, καθ’ δσον έκτεί- νεται ή άρμοδιότης τιον, όφείλουσιν, άμα έπιδειχθέντος αύτοϊς του εντάλματος, νά παρέχωσιν ανυπερθέτως χεϊρα βοήθειας.578. Ά λ λ ’ άν δέν ήναι κατά τόν προσήκοντα τύπον; Ε ’ί- δομεν ανωτέρω ποΐαι είναι αί διατυπώσεις των ένταλμάτων, αϊτινες, ώς άφορώσαι τήν και διά ρητής διατάζεως του Συντάγματος προστατευθεΐσαν προσωπικήν ελευθερίαν, stvai βεβαίως ουσιώδεις. Έν τούτοις ό νόμος ούδεμίαν περιέχει κύρω- tfiv τής τηρήσεώς των, και σιωπά εντελώς περί τών συνεπειών
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Β1ΒΛΙ0Ν Β'. ΤΜΗΜΑ. A '. Κ Ε Φ Α Λ . £ '. § 2 . τ*?ίς παραλείψεως αυτών. Έ κ  της διατάξεως του ανωτέρω άρθ* 2 1 5 , καθ’ ^ν τό κατά τύπους έκδοθέν ένταλμα είναι εκτελεστόν καθ’ δλον τό βασίλειον, καί ητις έτέθη υπό του νομοθέ- του χωρίς νά ύπάρχγ) έίς τό άντίστοιχον άρθρ. 98  Γ α λ . Ποιν. Δικ. δυνάμεθα νά συμπεράνωμ,εν, οτι άν δεν ^ναι έκδεδομένον κατά τον προσήκοντα τύπον τό Ινταλμ,α είναι άκυρον, καί δύ- νανται καί όφείλουσι ν’ άρνηθώσι την έκτέλεσίν του αί διάφο- ροι άρχαί του βασιλείου (Κωστης σύμφωνος σελ. 413 σημ, 6).Καί αν δμως έκτελεσθφ, δύναται ν’ άναστείλφ την έκτέλεσίν του καί ν’ άπολύστ] τον συλληφθέντα ό άνακριτικός υπάλληλος του τύπου της συλληψεως, ενώπιον τοΰ όποιου πρέπει, ώς θά ϊδωμεν, νά προσαχθνί ό συλληφθείς. Κ α ί ενώπιον βεβαίως του άνακριτοΰ η τοΰ συμβουλίου δύναται να προτείνφ 6 συλληφθείς την ακυρότητα τοΰ εντάλματος, άλλ’ ή προσβολή αδτη δεν εχει πρακτικόν τι άποτέλεσμα δι’ αυτόν, ύποστάντα *ηδη δλας τάς συνεπείας τοΰ άκύρου εντάλματος, ώστε δεν υπολείπεται αύτω εΐμη τό δικαίωμα νά ζητν(σγ) αποζημιώσεις διά της άγωγης τοΰ κακοδικείου (Helie No 2675).5 7 9 . Ά λ λ α  δύναται ό κατηγορούμενος ν’ άντισταθφ εις την δι’ άκύρου εντάλματος ■ ένεργουμένην σύλληψίν του; Τό ζή τημα τοΰτο ανάγεται εις τό Ποινικόν Δίκαιον (ίδέ Chauveau Helie No 2010— 2026). Παρατηροΰμεν μόνον, οτι κατά τήν συζη'τησιν τοΰ άρθρ. 5 τοΰ Συντάγματος προετάθη να άναγνω- ρισθφ ρητώς έν αύτω τό δικαίωμα της άντιστάσεως κατά των παρανόμων έν γένει συλλήψεων, άλλ’ ή πρότασις άπερρίφθη. Έ κ των κατ’ αύτης άγορευσάντων τινές μέν έθεώρησαν κατ’ ουσίαν άνυπός·ατον την πρότασιν, ώς άναθέτουσαν εις την κρί- σιν τοΰ τυχόντος κατηγορουμένου την έκτίμησιν των περί τάς συλλη'ψεις νομίμων διατάξεων, καί ώθοΰσαν εις νέα άδικτίματα καί συμφοράς* άλλοι έθεώρησαν νόμιμον' την πρότασιν εις έ- ξαιρετικάς τινας περιπτώσεις, άλλ’ έθεώρησαν άσύμ,φορον την έν τώ Συντάγματι καταχώρισιν αύτης. 'Η  συζητησις δθεν αυτή ούδόλως χρησιμεύει προς λύσιν τοΰ ζητημ.ατος της άντι- στάσεως, διότι άγνωστοι είσίν οί λόγοι, δι’ ούς ή Συνέλευ«ς άπέρριψε την άνωτέρω πρότασιν»



ΚΡΜ.Ι1ΝΕΙΛ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝ.¡U85 8 0 . Κατά τό άρθρ. 2 2 3  Ποιν. Δικ. απαγορεύεται να έ* νεργηθή ή σύλληψις* 1) κατά την ιερουργίαν εντός οικοδομήματος άφοσιωμένου εις την δημόσιον λατρείαν* καί 2) εν και- ρφ νυκτός εις ιδιω τικήν οικίαν, εκτός άν ό κάτοικος της οικίας τό ζη-ηση ρητώς, η άν συμπαραληφθή ό είρηνοδίκης η άλλος τις των επί τής άνακρίσεως υπάλληλων.Ώ ς προς την πρώτην περίπτωσιν ούδέν εχομεν νά παρατη- ρήσωμεν* ώς'ποός την Δευτέραν παρατηρούμεν, ό'τι η εν καιρω νυκτός είσοδος είς ιδιωτικήν οικίαν προς έκτέλεσιν εντάλματος είναι ό'λως αδικαιολόγητος. Ίΐδύνατο να έπιτραπή αύτη εις τους άνακριτικους υπάλληλους ένεκα του κατεπείγοντος της έξασφαλίσεως καί βεβαιώσεως των περί της πράζεως καί του πράξαντος ενδείξεων, ποιον ό'μως τό κατεπεϊγον της εισόδου πρός ενέργειαν συλλήψεως; Δεν ήτο προτιμότερου νά περιμένη ό έκτελών την πρωίαν, λαμβάνων τά εν τώ άρθρω 123 Καν. Χ ω ρ. μέτρα, ίνα μή διαφύγη ό συλληφθησόμενος ; Τό άρθρ. 1 2 2  Καν. Χω ρ. είχεν απαγορεύσει ρητώς την έν καιρω νυκτός είσοδον* τό άρθρ. 1 0 0 6  έδ. 1 Πολ. Δικ. απαγορεύει ρητώς την έν νυκτί είς ιδιωτικήν οικίαν σύλληψιν του προσωποκρατουμένου. Διατί ή Ποιν. Δικ". φαίνεται ήττον προστατευτική τού ασύλου τής κατοικίας ·, Παρατηρούμεν επίσης, οτι εκ τής έν καιρω μόνον νυκτός άπαιτήσεως συμπαραλαβής άνακριτικοΰ υπαλλήλου πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι έν καιρω ημέρας δύ- ναται καί μόνος ό χωροφύλαξ νά είσέλθη είς ιδιωτικήν οικίαν πρός έκτέλεσιν εντάλματος. Τό αυτό παραδέχονται καί έν Γαλλία (Massabiau manuel du ministère public. No 1 7 4 6 ). Έν τούτοις άν ό χωροφύλαξ εύρη τάς θύρας κεκλεισμένας καί έν γένει άρνησιν, πρέπει, φρονούμεν, νά ζητήση έπίσης την παρουσίαν άνακριτικοΰ υπαλλήλου* τούτο διατάσσει ή Πολ. Δικ. έν άρθρ. 9 0 7 , προκειμένου περί κατασχέσεως ένεργουμένης υπό δικαστικού κλητήρος. Πρέπει τάχα νά ληφθώσιν όλιγώτεραι έγγυήσεις προκειμένου περί χωροφύλακος·, "ίνα είσέλθη ό άνα- κριτικός υπάλληλος πρός ενέργειαν κατ’ οίκον έρεύνης πρέπει νά παραλαβή καί έτερον ακόμη τοιούτον* ίνα είσέλθωσιν οί στρατιωτικοί ά^ακριτικοί ύπάλήηλοι, ύφείλουσιν έπίσης νά πα-



ραλάβωσιν είρηνοδίκην, δήμαρχον, δημαρχικόν η ειδικόν πάρε- δρον η αστυνόμον (άρθρ. 74 Στοατ. Ποιν. Νομ.). Πώς λοιπόν νά παραδεχθώμεν, ότι ό χωροφύλαζ δύναται νά είσέλθν] μ.ό- νος, ΐνα συλλάβτ], και όταν ακόμη ανάγκη νά έκβιάσν) τήν είσοδον; Την αυτήν γνώριην υποστηρίζει καί ό Σαρίπολος (Συν- ταγρι. Δίκαιον σελ. 8 0 2 — 8 0 3 ).Προς έκτέλεσιν του έντάλματος δύναται ό έκτελών νά είσ- έλθνι καί εις τρίτου οικίαν η ριόνον εις την του συλληπτέου ; Ό  Chauveau (No 1894) λέγει, οτι εις μόνην την οικίαν του συλληπτέου δύναται νά είσέλθν] ό έκτελών τό ένταλμα, καί οτι ποοκειμένου νά ένεργηθή σύλληψις εις οικίαν τρίτου, πρέπει νά προηγηθή τακτική κατ’ οίκον έρευνα. Παρ’ ήμίν τό άρθ. 2 2 3  Ποιν. Δικ. πραγματευόμενον περί εισόδου εις ιδιωτικήν οικίαν πρός έκτέλεσιν έντάλματος, ουδόλως διακρίνει άν ή οικία άνηκν) εις τόν συλληφθησόμενον η τρίτον. Ήδύνατό τις 0- ριως καί παρ’ ήμίν νά έξαγάγγ) επιχείρημα υπέρ τής γνώμης του Chauveau έκ του άρθρ. 170 έδ. 5 Ποιν. Δικ.5 8 1 . Ή  έκτέλεσις τού έντάλματος της συλληψεως συνί- σταται εις την κοινοποίησιν του έντάλμ,ατος τούτου εις τόν συλληφθησόμενον, καί εις την πρόσκλησιν αυτού να μεταβνί ριετά τού συλλαβόντος υπάλληλου μέχρι της άρμοδίας άνα- κριτικης αρχής (άρθρ. 5 Συντάγμ.).Τό άρθρ. 218 Ποιν. Δικ. την έπίδειξιν μόνον τού εντάλματος άπητει, την δέ γορήγησιν αντιγράφου διέτασσε μόνον έν ή περιπτώσει έζήτει τοιούτον ό συλληφθείς. Τό άρθρ. 5 Συντάγμ. απαιτεί πάντοτε κοινοποίησιν, δθεν πρέπει νά δίδηται πάντοτε εις τόν συλλαμβανόμενον τό ένταλμα δυνάμει τού οποίου συλ- λαμβάνεται. Τό άρθρ. 5 Συντάγμ. διατάσσει νά γίνηται ή κοι- νοποίησις κατά την στιγμήν τής συλληψεως* πρέπει νά έννοη- θή κατά λέζιν ή φράσις αύτη ; Φρονούμεν, οτι μικρά τις άνα* βολή μέχρις ου μεταβή ό συλλαμβάνων εις τόν στρατώνα καί λάβνι τό ένταλμα, οπερ κατά τύχην δεν έφερε μεθ’ εαυτού, δεν αντιβαίνει εις τό πνεύμα τού Συντάγματος.Οί ώς άνο) συλλαβόντες τινά, πρέπει νά προσφέρωνται πρός αυτόν μεθ’ όλης τής δυνατή; προσηνείας. Τό καθήκον αυτών
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420 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚ0Ν0ΜΙΑ2συνίσταται εις την προσαγωγήν του συλληφθέντος ενώπιον των άνακοιτικών αρχών* προς τούτο δεν πρέπει νά μεταχειρί- ζωνται βίαν, είριή έφ’ όσον είναι αναγκαία, ήγουν, όταν ό συλληφθείς απειθή η ήναι κίνδυνος φυγής (άρθρ. 2 2 4  Ποιν. Δικ.)5 8 2 . ’ίδιαίτεραί τινες διατυπώσεις τηρούνται κατά την σύλληψιν των στρατιωτικών, τών δημοσίων υπάλληλων, καί των προξένων τών ξένων δυνάμεων.Π ερί τή ς σ υλλήψ εω ς τώ ν σ τ ρ α τ ιω τ ικ ώ ν  πριν [/.εν ή έκδοθή 6 Σ τ ρ α τ ιω τ ικ ό ς  Π οινικός Ν ό μ ο ς ϊσ χυ ον τ α  εξής* εί μεν ό σ υ λ · λη π τ έο ς  ήτον ά ξ ιω μ α τ ικ ό ς  δ ια τ ρ ιβ ώ ν  ένθα ύ π ή ρχεν έφεδρεία, ή  σ ύλληψ ίς του ένη ργεϊτο δ ιά  τώ ν σ τ ρ α τ ιω τ ικ ώ ν  δ ιο ικη τώ ν, εί δ έ σ τρ α τιώ τ η ς έν υ π η ρεσ ία , ή σ ύ λλη ψ ίς του ένηργεϊτο ¡/.εν ά π ’ ευθείας π α ρά  του ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς , ά λ λ ’ ώ φ ειλεν ούτος νά ειδοποιήσω π α ρ α χρ ή μ α  τόν σ τ ρ α τ ιω τ ικ ό ν  δ ιο ικ η τ ή ν  τ ή ς  εφεδρείας (άρθρ. 2 1 7  Π ο ιν . Δ ικ .)  (έ γ κ ύ κ λ . ύ π ο υ ρ γ . Δ ικα ιοσ ύ νη ς άπό 6 ’Α π ρ ιλ ίο υ  1 8 3 8 ). Α λ λ ά  κ α τ ά  τό  άρθρ. 71 Σ τ ρ α τ . Π ο ιν . Ν ό μ . εκ τό ς τ ή ς  περιστάσεω ς του ε π ’ αύτοφώρω α δ ικ ή μ α τ ο ς  ούδείς τώ ν ύ π α γ ο μ ένω ν εις τη ν α ρ μ ο δ ιό τ η τ α  του σ τρ α το δ ικ είο υ  έν έ- νεργεία  δ ια τ ε λ ώ ν  δ ύ ν α τ α ι νά συλληφ θή έπ ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι  ή κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ι άνευ ρητής δ ια τ α γ ή ς  τού άνω τέρου α υ το ύ . Ε π ο μ ένω ς κ α τ ά  τ ό  άρθρον το ύ τ ο  οφ είλει π ά ν τ ο τ ε  ό είσ α γ γ ελ εύ ς  νά άπ οστέλλν) τ ό  έ ν τ α λ μ α  τ ή ς  σ υλλήψ εω ς τού  σ τρ α τιω τικο ύ  εις το ν άνώ τερόν του κ α ί νά ζ η τ ή  π α ρά  το ύ του  τη ν  έκτέλεσ ίν του. Σ η μ ε ιω τ έο ν  ό μ ω ς, ο τ ι τ ό  μέτρον το ύ το  καθιερώ θη μόνον πρός απ οφ υγήν συγκρούσεω ν μ ε τ α ξ ύ  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ή ς  κ α ί π ο λ ιτ ικ ή ς  εξουσίας κ α ί ύ π οσ τή ρ ιξιν  τ ή ς  ίερα ργίας μ ε τ α ξ ύ  σ τρ α τιω τικώ ν, επ ομένω ς δέν δ ίδ ε τ α ι δ ιά  τού μέτρου τούτου έξουσία εις τόν π ροϊσ τάμενον νά έ ξ ε λ έ γ ξ 7] τό νό μ ιμ ο ν τ ή ς  σ υλλή ψ εω ς, ά λ λ ’ οφείλ ε ι ούτος νά ύπακούση εις τή ν δ ια τ α γ ή ν  τή ς δικαιοσύνης (Fou- cher comm, sur le code de justice militaire No 4 3 3 .Προκειμένου δ έ  περί συλλήψ εω ς υ π α λ λ ή λ ω ν  μ ή  έχό ντω ν τόν ά να π λη ρ ώ σ ο ντα , ή άπό 30 ’ Α π ρ ιλ ίο υ  1838 έγ κ ύ κ λ ιο ς του υπουργείου τ ή ς  Δικαιοσύνης δ ιέ τ α ξ ε  τούς ά νακριτικούς υ π α λ λ ή λους νά είδοπ οιώ σ ι τήν π ρ ο ϊσ τ α μ ένη ν  τού σ υ λλη π τέο υ  υ π α λ λή λου ά ρ χή ν/  ϊνα  γ ίν η τ α ι φροντίς περί άνα π ληρώ σ εω ς.



Τέλος, προκειμένου περί σ υλλήψ εω ς, ώς και ττεοί βιαίας προσαγ ω γ είς  ή προσω πικής κρα τήσ εω ς προξένω ν ξένης τίνος δ υ νά - μ ε ω ς , ή  άπό 28 Φεβρουάριου 1 8 3 9  εγ κ ύ κ λ ιο ς  του ύπουργείου τ η ς  Δικαιοσύνης δ ιέ τ α ξ ε  τους ε ισ α γ γ ε λ ε ίς  να είδ οπ ο ιώ σ ι τ ο  ύ - π ουργείον επ ί τ &  τ έ λ ε ι του νά είδ οπ ο ιη θή  ό άρμύδιος πρέσβυς, κ α ι ν’ άναστέλλωσι π ά σ α ν ένέρ γεια ν, μ .έχρις ού λ ά β ω  σι τη ν  ά- π ά ν τ η σ ιν  τού υπουργείου.583. *0 συλληφθείς πρέπει νά προσαχθή ένώπιον τού έκδύν- τος τό έ'νταλμ,α άνακριτικόύ υπάλληλου. Ά λ λ ’ ή σύλληψις δύ- ναται πολλάκις νά λάβ-ρ y  ώραν πολύ μακράν της έδρας τού άνα- κριτικού υπαλλήλου, και ή ενώπιον τούτου προσαγωγή τού συ7̂ - ληφθέντος υποδίκου άποβαίνει δύσκολος και επιβλαβής. Την πε- ρίπτωσιν ταύτην προέβλεψεν ή Γ α λ . Ποιν. Δικ. και επιτρέπει ενίοτε νά προσάγηται ό κατηγορούμενος εις τον εισαγγελέα τού τύπου τής συλλήψεως, νά είδοποιήται A έκδούς τό ένταλμα ανακριτής, και νά ενεργή ούτος τήν έξέτασιν τού συλληφθέντος διά τού άνακριτού τού τύπου τής συλλήψεως (άρθρ. 1 0 0 — 103 instr. crim.) (Tribut, σελ. 256— 257). Ί1 ήμ.ετέρα Ποινική Δικονομία ούδεμίαν περιέχει τοιαύτην διάταξιν, άλλ’ άφ’ ετέρου έ'λαβε φροντίδα περί τής έξελέγξεως τού νομίμου τής έκτε- λέσεως τής συλλήψεως και προ τής εις τήν άνακριτικήν αργήν μ.εταφοράς τού συλληφθέντος, όταν ή σύλληψις γείν-ρ εις άλλοντύ π ο ν . Τ ά  άρθρα 2 2 5  κ α ί 2 2 6  Π ο ιν . Δ ικ . έχο υσ ι περί το ύ τω ν *ως εςης.α "Αρθρ. 2 2 5 . ’Αμέσως μ.ετα τήν σύλληψιν φέρεται ό συλ- ληφθείς ένώπιύν τίνος των εις τό άρθρ. 17 άναφερομ.ένων άνα- κριτικών υπαλλήλων τού τύπου, έρωτάται παρ’ αυτού περί τού χρύνου, τύπου καί τρύπου τής συλλήψεως, έπισκοπείται επί παρουσία αυτού, βεβαιούται ή τού εις σύλληψιν προκειμένου μετά  τού ήδη συλληφύέντος ταυτύτης, καί συντάσσεται περί τούτων άπάντων έκθεσις.— ’Εάν ή ταυτύτης δεν είμ.πορή ν’ ά- ποδειχΟνί ή εάν τό ένταλμ» τής συλλήψεως δεν έξεδύθη κατά τόν άπαιτούμενον τύπον (άρθρ. 2 1 4 ), ô φυλακισθείς απολύεται παραχρήμα.— Κ ατά πάσαν άλλην περίπτωσιν πέμ,πεται ό συλ- ληφθείς μετά τή ς έκθέσεως εις τήν αιτούσαν α ρχήν, ϊ»
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β νΑ ρθρ. 2 2 6 . " Ο λ α  τ ά  π α ρ ά  τ ώ  σ υ λλη φ θ έντι εύρεθέντα ύ π ο π τ α  π ρ ά γ μ α τ α  άφ αιροΰνται ά π ’ αύτοΰ κ α ι π α ρ α δ ίνο ντα ι μ ε τ ά  τ ή ς  έκθέσεω ς κ α ι του συλληφ θέντος είς τ ό ν  αρμόδιον εισα γ γ ε λ έ α  ή ά ν α κ ρ ιτή ν . ®Δ υ σ τ υ χ ώ ς  α ί δ ια τ ά ξ ε ις  α ύ τ α ι, δ ι ’ ών π ρ ο λ α μ β ά ν ε τ α ι ή π α - ρ ά τα σ ις π αρανόμου τίνος σ υ λ λή ψ εω ς, δεν τηρούνται·, καθ’ όσον γ ν ω ρ ίζο μ εν , είς τ η ν  π ρ α κ τ ικ ή ν . Ο ί  σ υ λ λ α μ β ά ν ο ν τ ε ς  μ ε τ α - φέρουσι κ α ι έκ  μ α κρώ ν α π ο σ τά σ εω ν το υ ς σ υλλη φ θ έντα ς άπ ’ ευθείας είς το ν ε ισ α γ γ ε λ έ α  άνευ π ρ οη γού μ ενη ς τ ίν ο ς  προσαγω γ ή ς  αύτοΰ είς ά ν α κ ρ ιτ ικ ό ν  τ ιν α  υ π ά λ λ η λ ο ν  το υ  τό π ου  τ ή ς  συλ- λή ψ εω ς.5 8 4 . Μ ε τ ά  τη ν  ενέργειαν κ α ι τ ω ν  ανω τέρω  δ ια τ ά ξ ε ω ν , όπου υ π ά ρ χ ει νό μ ιμ ο ς π ε ρ ίπ τ ω σ ις , ό σ υ λ λη φ θ είς , εί μ εν  συνε- λήφ θη δ ι ’ ε ν τ ά λ μ α τ ο ς  ά να κ ρ ιτικ ο ΰ  τ ίνο ς  υ π α λ λ ή λ ο υ , π ροσ ά γε- τ α ι  ενώ πιον τ ο ύ τ ο υ , ε ξ ε τ ά ζ ε τ α ι  π α ρ’ α ύ τ ο ΰ , κ α ι π α ρ α π έ μ π ε τ α ί άνευ α να β ολή ς είς το ν  ε ισ α γ γ ε λ έ α , ό σ τ ις  ή  το ν  α π ο λ ύ ει ή  τόν π α ρ α π έ μ π ε ι είς το ν  ά νακριτήν* π ερί το ύ τ ω ν π ά ν τ ω ν  έ π ρ α γ μ α - τευ θ η μ εν είς ά ρ ιθ . 5 6 8 . Ε ί δ ε  συνελήφ θη δ ι’ ε ν τ ά λ μ α τ ο ς  του ά ν α κ ρ ιτο ΰ , π ρ ο σ ά γ ετ α ι είς  τ ο ν  ε ισ α γ γ ε λ έ α  κ α ί π α ρ’ αύτοΰ άνευ α ν α β ο λ ή ς δ ιευ θ ύ νετα ι είς το ν α ν α κ ρ ιτή ν . Ε ίς  άμφ οτέρας τά ς π ε ρ ιπ τ ώ σ εις  τ α ύ τ α ς  ό ά ν α κ ρ ιτή ς , ενώ πιον τοΰ οποίου προσήχθη ό σ υλλη φ θ είς, οφ είλει εντός π ροθ εσ μ ία ς τρ ιώ ν ημερώ ν απ ό τής π ρ ο σ α γ ω γ ή ς να  έξετάσνι α ύ τ ό ν , κ α ί ή  νά τ ο ν  άπολύσνι ή  να έκ - δώσ/) κ α τ ’ αύτοΰ έ ν τ α λ μ α  φ υ λα κίσ εω ς.Ό  Κ ω σ τ ή ς  -φρονεί, ο τ ι ή έξέ τ α σ ις  π ρ έπ ει νά  γείννι εντός 24 ωρών α π ό  τ ή ς  σ υ λλή ψ εω ς, κ α ί ό τ ι α π ό  τ ή ς  έξετά σ εω ς ά ρ χετα ι ή  τριήμερος π ρ ο θ εσ μ ία , εντός τ ή ς  οπ οία ς οφ είλει ό άνακριτής ή  νά φυλακίσν) ή  ν’ άπολύστι το ν σ υ λλη φ θ έντα  (σ ε λ . 4 1 5 ). Δεν θεω ροΰμεν ορθήν τ ή ν  γ ν ώ μ η ν  τ α ύ τ η ν . Τ ο  ά'ρθρ. 2 1 2  Π ο ιν . Δ ικ . δ ια τ ά σ σ ε ι τή ν  εντός 2 4  ωρών έξέτ α σ ιν  τοΰ συλληφ θέντος καί τ ή ν  άμεσ ον ά π όλυ σ ιν ή προφ υλά κισιν α ύ το ΰ . Ά λ λ ’ ή  Συνέλευ- σ ις  ένόμισ εν όρθότερον νά χορ η γή σ νι μ ε ίζο ν α  π ροθεσ μίαν τ ώ  ά - ν ακριτν), ί'ν’ άποφασίζν) μ ε τ ά  μ είζο ν ο ς  π ερισ κέψ εω ς, κ α ί δ ύ να τ α ι έν τ ώ  μ ε τ α ξ ύ  νά  σ υλλέγω  εν δ είξε ις  ή πληροφορίας τ ιν ά ς , δ ιά  το ύ το  ρ η τ ώ ; τό  ά’ρθρ. 5 Σ υ ν τ ά γ μ . δ ια τ ά σ σ ε ι, ο τ ι ή χ ο ρ η γ η -
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θεισ α τριήμερος προθεσμία ά ρ χ ε τ α ι ά π ό τ ή ς  π ρ οσ α γω γή ς του συλληφθέντος.Πάσης παρά του άνακριτού διαταχθείσης φυλακίσεως ή άπο- λύσεως κατηγορουμένου τίνος προηγείται ή άκρόασις του είσαγ- γελέως (213 Ποιν. Δικ.). Πότε πρέπει νά προβή ό άνακριτής εις έ'κδοσιν έντάλματος φυλακίσεως, θά έξετάσωμεν ακολούθως.Μέχρι τής έκδόσεως τού εντάλματος τής φυλακίσεως ή τής άπολύσεώς του ό συλληφθείς κατά τό άρθρ. 2 2 7  Ιίοιν. Δ ικ . «επιτηρείται έν τή φυλακή των υποδίκων ή, κατά τάς περιστάσεις, έν τνί ιδία αυτού οικία, αλλά τότε δι’ ιδίων του εξόδων.» Έν Γαλλία δεν επιτρέπεται νά τεθή είς φυλακάς (Ile lie  !Νο 2 6 8 5 ). Παρ’ ήμΐν και εκ τού άνωτέρω άρθρου και έκ τού 2 3 1  Ποιν. Δικ. σαφέστερου εξάγεται, ότι τίθεται είς τάς φυ · λακάς.Κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 5 Σ υ ν τ ά γ μ . « Π αρελθουσώ ν τριώ ν ήμερω ν χω ρ ίς  νά έκδοθν) υπό τού άνακριτού έ ν τ α λ μ α  φ υλα κίσ εω ς, π α ς  δ εσ μ ο φ ύ λα ξ η  ά λ λ ο ς  έπ ιτ ετ ρ α μ μ έν ο ς  τή ν κρά τησ ιν τού σ υ λ λ η - φ θέντος, ε ίτ ε  π ο λ ιτ ικ ό ς  υ π ά λ λ η λ ο ς  ε ίν α ι, ε ίτ ε  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ό ς , οφ είλει ν’ άπολύσν) αυτόν π α ρ α χ ρ ή μ α . Ο ί  π α ρ α β ά τ α ι τω ν ά νω τέρω  δ ια τ ά ξε ω ν  τιμ ω ρ ο ύ ντ α ι επ ί παρανόμω  κ ρ α τή σ ει. »5 8 5 . *Ό τα ν ό καθ’ ού έξεδόθ η  τ ό  έ ν τ α λ μ α  έφ υγαδεύθη κ α ί ά γ ν ο ή τ α ι ό τόπ ος τ ή ς  δ ια μ ο νή ς τ ο υ , όπερ θ έλει έ ξ α χ θ ή  έκ τω ν βεβαιώ σεω ν τω ν ά να λα β ό ντω ν τή ν έκ τέλεσ ιν  τού έ ν τ ά λ μ α τ ο ς  υ π α λ λ ή λ ω ν , οί έκ δόντες τ ό  έ ν τ α λ μ α  δ ύ να ν τα ι νά προβώ σιν είς  έκδοσ ιν κ α τ α σ χ ετ η ρ ίο υ . Τ ούτο ε ξ ά γ ε τ α ι σαφώς έκ  τού άρθρ. 2 2 2  Π ο ιν . Δ ικ . καθ’ δ ό δυνάμενος νά έκδώσνι έ ν τ α λ μ α  (άρθρ. 2 1 ,0 )  έκ δ ίδ ει κ α ί κ α τ α σ χ ετ ή ρ ιο ν . Ά λ λ ’ έκ  τού άρθρ. 2 2 1  έ δ . 2  ε ξ ά γ ε τ α ι , ο τ ι μόνον ότα ν έν γ έν ει σ υ γ χ ω ρ ή τ α ι φ υλάκισις έ π ι-  τ ρ έ π ε τ α ι ή  έ'κδοσις κ α τ α σ χ ετ η ρ ίο υ . Π ρ έπ ει νά σ υμπ ερά νω μεν έκ  το ύ τ ο υ , ό τ ι ό έκδούς έ ν τ α λ μ α  συλλήψ εω ς ά να κ ριτικ ός υπ ά λ λ η λ ο ς  κ α ί βεβαιω θείς ό τ ι ό σ υ λ λ η π τ έο ς  έφ υγα δεύθη, π ρέπ ε ι νά έξετάσν) αν έπ ιτ ρ έπ η τ α ι προφ υλάκισις κ α ί τ ό τ ε  νά  έκ δώσνι κ α τα σ χετ ή ρ ιο νς Τ ούτο φ α ίνετα ι π α ρ α δ εχό μ ενο ς ό Κ ω σ τ ή ς  (σ ελ . 4 1 7  σ η μ . 2), α λ λ ά  δεν σ υ μ μ ερ ιζό μ εθ α  τή ν  γν ώ μ η ν τ α ύ - ,'η ν . Κ α ί  τό  άρθρ. 2 1 1 , όπου ε π ιτ ρ έπ ε τ α ι φ υ λά κισ ις, επ ιτρ έπ ει
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τήν εκδοσιν εντάλματος συλλήψεως, έν τούτοις είναι φανερόν, δτι εις τα έπ’ αύτοφώρω αδικήματα έκδίδονται εντάλματα καί χωρίς νά έπιτρέπηται προφυλάκισις. Κ α ί το άρθρ. 221 καί τό 2 1 1  άφορώσι κυρίως τάς εργασίας του άνακοιτού, δ'στις βεβαίως ούτε ένταλμα συλλήψεως ούτε κατασχετήριον δύναται νά έκδώσν), είμή δταν έπιτρέπηται προφυλάκισις, δεν καταργού- σιν όμως τάς περί τού επ’ αύτοφώρω αδικήματος διατάξεις τού νόμου. Τό ζήτημα όμως τούτο δεν έχει πρακτικήν τινα άξίαν? διότι ουδέποτε οί άνακριτικοί υπάλληλοι έκδίδουσι κατασχετήρια, διότι πριν ή ακόμη βεβαιωθή άν 6 συλληπτέος κατέστη φυγόδικος στέλλουσι τά έγγραφα εις τον εισαγγελέα, δ'στις δυ- νάμενος ν’ άπολύσν] τόν κατηγορούμενον καί όταν συλληφθείς άπεστάλη αύτω, δύναται κατά μ,είζονα λόγον νά διατάξ'/] την αναστολήν τής έκτελέσεως του εντάλματος του υπό του άνα- κριτικού υπαλλήλου έκδοθέντος, άν πεισθνί, οτι τό άδίκνιμα δεν επιτρέπει προφυλάκισιν. Εις εναντίαν περίπτωσιν θέλει ζητήσει την έκδοσιν κατασχετηρίου παρά του άνακριτού, δ'στις βεβαίως μόνον άν πράγματι έπιτρέπηται φυλάκισις θά τό έκδώσν).Τό κατασχετήριον ίσοδυναμεΐ με τό ένταλμα της συλλήψεως, δεν διαφέρει τούτου, είμή ώς πρός την άκριβεστέραν περιγραφήν του συλληπτέου πρός εύχερεστέοαν αυτού άνακάλυψιν, καί ώς πρός τήν πρόσκλησιν άπασών έν γένει των αρχών πρός σύλληψιν αυτού. Ή  έκτέλεσις τού κατασχετηρίου γίνεται ώς καί ή των ένταλμάτων συλλήψεως, πρός μείζονα δέ αυτών γνωστοποίησιν δημοσιεύονται τά κατασχετήρια ώς καί τά κλη- τήρια έπικρίματα.

Α 2 Ϊ  ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. Δ1ΚΟΝΟΜ1Α2

Ε\ IIρσφυλάκεσες.

58(3. Έ π ιλ α μ β α ν ό μ ε θ α  ή δ η  τ ή ς  έξετά σ εω ς τού τελευταίου περιορισμού τ ή ς  προσ ω π ικής ελευθερίας, τού κ α ί σπουδαιότερου π ά ν τ ω ν . Δεν π ρ ό κ ειτ α ι π λ έο ν  εντα ύ θ α  περί εφήμερου τίνος στε- ρήσεως τ ή ς  π ροσ ω π ικής ελευθερίας κ α ί π ερί αμφ ιβόλου τίνος προσβολής τή ς ύπολήψ εω ς τού π ο λ ίτ ο υ . Τ Ι προφ υλάκισις έττιφέρει ρο'χρόνιον στέρησιν τ ή ς  προσ ω π ικής έλευθεοία ς, β λ ά π τ ε ι την



περιουσίαν του π ρ οφ υ λα κιζομ ένο υ, ά δ υνα το ύντος νά έπιβλέψ-ρ τ ά ς  υποθέσεις κ α ι εργα σ ίας τ ο υ , κ α ι κ α θ ισ τ ά  π ρ ο β λ η μ α τ ικ ή ν  τ ή ν  ύπ όληψ ίν τ ο υ , γεννώ σα β α ρ εία ς κ α τ ’ αυτού ύ π ονοία ς, τ ά ς  ο π οία ς π ο λ λ ά κ ις  ούδ’ α υ τή  ή άθώ ω σίς του δέν αρκεί νά δ ια -  λύσ/ι. Ή  προφ υλάκισις ε ίν α ι αλη θ ή ς π οινή έ π ιβ α λ λ ο μ έ ν η  εις άνθρω π ον, δσ τις ού [/.όνον δεν θεω ρ είτα ι ε ίσ έτι ένο χο ς, ά λ λ ’ ενδ εχ ό μ ενο ν  νά ή να ι αθώ ος. Έ ν  το ύ το ις  όλοι οί λ ό γ ο ι, δ ι ’ Ους έ -  θεωρήθη α ν α γ κ α ία  ή σύλλνιψις (άριθ. 5 6 0 ), συνηγορούσι κ α ι υ πέρ τ ή ς  προφυλακίσει«»ς, ά π ό κ ε ιτ α ι δέ είς τους ά να κ ρ ιτά ς νά π ροβαίνω σιν είς εφ αρμογήν α υ τή ς μ ε τ ά  μ ε γ ίσ τ η ς  π ροσοχής κ α ί π ίρ ισ κ έψ εω ς.5 8 7 . Ό  νόμος έπ έτρεψ ε τ ή ν  προφ υλάκισιν ε π ί τ ε  κακουργ η μ ά τ ω ν  κ α ί π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν , κ α ί έ π ί π τ α ισ μ ά τ ω ν . ’ Α ν ά γ κ η  νά δ ια π ρ α γ μ α τ ευ θ ώ μ ε ν  ιδ ια ιτέρ ω ς περί έκ α τέρ α ς τω ν π ερ ιπ τ ώ σ εω ν .Τ ή ν  π ρ ώ τη ν π ερ ίπ τω σ ιν  π ρ οβ λέπ ου σ ι τ ά  άρθρα 2 0 7  κ α ί έ -  π ό μ . Π ο ιν . Δ ικ . Κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 2 0 7  όσοι κατοικούν τ α κ τ ικ ώ ς  εντός του β α σ ιλ είο υ , κ α ί έχΟυσιν ικ α νά  ά κ ίν η τ α  κ τ ή μ α τ α  ή μ ε τ έ ρ χ ο ν τ α ι β ιο μ η χ α ν ία ν , π ρ ο φ υ λα κ ίζο ντα ι μόνον έπ ί κ α κ ο υ ρ γ ή - μ .α τ ι, έ π ί δ έ  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι  είς μόνας τ ά ς  έν τ ώ  έπ ομένω  ά ρ - θρω ώ ρισμένας π ε ρ ιπ τ ώ σ εις . Έ κ  τω ν έκφράσεων το υ  άρθρου το ύτου  ήθελεν υποθέσει τ ι ς ,  ÓTt oí μ ή  κ α το ικ ο ΰ ντες τ α κ τ ικ ώ ς  εντός το ύ  β α σ ελ είο υ , ή μ ή  έχο ντες κ τ ή μ α τ α  κ τ λ . κ τ λ .  προφυλ α κ ίζ ο ν τ α ι π ά ν τ ο τ ε  κ α ί έπ ί π λ η μ μ .ε λ ή μ .α τ ι. Τ ό  άρθραν όμ ω ς 2 0 8 , οπερ όρίζει π ό τ ε  έν γ ένει έ π ιτ ρ έ π ε τ α ι προφ υλάκισις έ π ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι , μ.όνον κ α τ ά  τώ ν αγυρτώ ν κ α ί ξένω ν (έ δ . 2  κ α ί . 3) δ ια τ ά σ σ έ ι π ά ν τ ο τ ε  τ ο ια ύ τ η ν . ’Ε ντεύθεν ε π ε τ α ι, ό τ ι ό τα ν δεν ή ν α ί τ ις  τ ο ιο ύ τ ο ς, δεν δ ύ ν α τ α ι νά π ροφ υλακισθ^, κ α ί άν δεν κ α τ ο ικ ή  τ α κ τ ικ ώ ς  εντός τού βα σ ιλείου  ή δεν έχνι κ τ ή μ ,α τ α  ή δ έν  μ .ετ έρ χ η τ α ι β ιομ .η χα νία ν (Σύμφωνος Κ ω σ τ ή ς  σ ε λ . 4 1 9  σ η μ .1). Ε ίν α ι λο ιπ ό ν άνευ σ ημ.α σίας, άνευ έννοίας τίνος α ί φράσεις έκ εΐν α ι τού άρθρ. 2 0 7  ; Δ ια τ ί  τ ό τ ε  νά μ ή  ειπνι άπ λούσ τερον ό νόμος κ α ί συντομώ τερον «μόνον έπ ί κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ι επ ιτ ρ έ π ε τ α ι π ρ οφ υ λά κισ ις, έπ ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι  δέ μόνον είς τ ά ς  π εριπ τώ σ εις το ύ  έπου.ένου άοθρουΐΒ
t ι i >

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΙΙΜΑ. Α'. ΚΕΦΑΛ. Ε\ § 2. 425



Ν ο μ ίζ ο μ ε ν , ό'τι α ί φράσεις έκ εΐν α ι έ'χουσιν ίσως έννοιαν τ ιν α , ε ίν α ι δ ε  α ύ τ η , ό'τι κ α ι εις τ ά ς  π ερ ιπ τ ώ σ εις  το υ  άρθρ. 208 δεν δ ια τ ά σ σ ε τ α ι π ροφ υλάκισις ε π ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι ,  αν το ύτο ά ν τ ι- βαίννι εις τ ά ς  δ ια τ ά ξ ε ις  του άρθρ. 207. Έ ξ η γ ο ύ μ ε θ α . Τ ό  άρθρ. 207 α π α γορεύει τ η ν  έ π ι π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι  προφ υλά κισιν τω ν έχ ό ν τ ω ν  κ α τ ο ικ ία ν  κ τ λ .  τ ο  άρθρ. 208 έ δ . 3 τουναντίον την επ ιτ ρ έπ ε ι π ά ν τ ο τ ε  κ α τ ’ α λ λ ο δ α π ώ ν* ή  δ ιά τ α ξ ις  α υ τή  πρέπει νά  έρμηνευθή, έφ  ο σ ο ν  δέν έξνιρέθησαν δ ιά  τ ο υ  προηγουμένου άρθρου, ήγουν έφ  ο σ ο ν  δέν κ α το ικ ο ύ σ ι τ α κ τ ικ ώ ς  εντός του βασ ιλ είο υ , δέν έχο υσ ιν ικ α νά  α κ ίν η τ α , δέν μ ε τ έ ρ χ ο ν τ α ι β ιο μ η χ α ν ία ν . Τ η ν  έρμηνείαν τ α ύ τ η ν  αποκρούει ή γ ε ν ικ ή  π α ρ α π ο μ π ή  τού άρθρ. 207 εις τ ό  208, ε ξ  ής δ ύ ν α τ α ί τ ις  νά  έξα γ ά γ ν], ό'τ^ και ο ί τ α κ τ ικ ώ ς  εντός τού βα σ ιλείου  κ α το ικ ο ύ ν τες π ροφ υ λα κίζοντα ι, ά ν ώσιν α λ λ ο δ α π ο ί*  ά λ λ ’ ή  π α ρα π ομ ,π ή  α ύ τ η  δέν δ ύ ν α τ α ι νά θεω ρηθή, οσον φ α ίνετ α ι, γενική* δέν ε φ α ρ μ ό ζετ α ι, φέο’ ε ίπ ε ϊν , εις τ ό  έ δ . 2 ,  δ ιό τ ι  οί κ α το ικ ο ύ ν τες  τ α κ τ ικ ώ ς  κ α ί εχ ο ν τ ε ς  α κίνητα κ τ λ .  δέν ε ίν α ι δυνατόν νά ώ σιν ά γ ύ ρ τ α ι, δθεν πρός συνδυασμόν τ ω ν  άρθρων π ρέπ ει νά θεωρηθή μ ή  έφαρμοζομ,ένη κ α ί εις τ ό  έδ . 3.Ή  ερμηνεία  α ύ τη  υ π ο σ τ η ρ ίζε τ α ι κ α ί έκ τ ή ς  σ κ έψ εω ς, ότι ε π ί τώ ν κ α το ικ ο ύ ντω ν τ α κ τ ικ ώ ς  κ α ί έχ ό ν τ ω ν  ά κ ίν η τ α  κ τ λ . α λ λ ο δ α π ώ ν  έ κ λ ε ίπ ε ι ό φόβος τ ή ς  ά να χω ρ ή σ εω ς, ένεκα το ύ  οποίου έπ ιτ ρ έπ ει ό νόμ,ος τή ν  π ροφ υλά κισιν τώ ν α λ λ ο δ α π ώ ν , κ α ί έ ξ  ά λ λ ω ν  δ ια τ ά ξε ω ν  τ ή ς  νομ.οθεσίας, κ α θ ’ ά ;  γ ίν ε τ α ι πάντ ο τ ε  δ ιά κ ρ ισ ις  μ ε τ α ξ ύ  τώ ν έχό ντω ν κ τ ή μ α τ α  π α ρ ’ ή μ ΐν  α λ λ ο δ α π ώ ν  κ α ί τώ ν μ ή  έχό ντω ν τ ο ια ύ τ α , κ α ί δ ίδ ο ν τ α ι είς τούς πρώτους δ ικ α ιώ μ α τ α , ών σ τερούνται οί δεύτεροι* π .  χ .  τ ό  άρθρ. 79 έ δ . 1 Π ο λ . Δ ικ . τούς α π α λ λ ά σ σ ε ι τ ή ς  έγ γυ ή σ εω ς, τ ό  άρθρ. 1046 Π ο λ . Δ ικ . τούς α π α λ λ ά σ σ ε ι τ ή ς  π ροσ ω π ική ς κρατήσεως ώς συντηρητικού μ έτρου.588. Π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ις , κ α θ ’ άς κ α τ ά  τό άρθρ. 208 σ υγχω ρεΐτα ι προφ υλάκισις είνα ι α ί έ ξη ς . 1) Κ α τ ’ ανθρώ π ω ν, ο ϊτινες έτ ιμ ω - ρήθησαν ή δ η  ά π α ξ  ένεκα π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς  ή κ α κ ο υ ρ γ ή μ α το ς.2) Κ α τ ά  αγυρτών. Τ ίνες π ρ έπ ει νά θεωοηθώσιν ώς άγύρται προσδιορίζουσι τ ά  άρθρα 661 κ α ί έ π ό μ . Π ο ιν . Ν ό μ ο υ , καί ιδίως τ ό  άρθρ, 6 G 1 , κ α θ ’ ό ώς ά γ ύ ρ τ α ι θεω ρούνται άνθρω ποι, οιτινες

'42(5 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ



μ η  εχ ο ν τ ες  ώρισμένην η μ όνιμ ον κ α τ ο ικ ία ν , μ η δ έ  σ υ γ κ εχ ω ρ η - μ ένη ν τ ιν ά  α σ χ ο λ ία ν , ^ μ έσ α  δια τροφ ής, π ε ρ ιπ λ α ν ώ ν τ α ι εις τ η ν  χώ ρ α ν . Ε ις  τ η ν  κρίσιν δ έ  του άνακριτού ά π ό κ ε ιτ α ι ε π ί ττ5 β ά σ ει τω ν ύπαρχουσώ ν πληροφοριών νά προσδιορίστι, άν ό κ α τηγορούμενος π ρ έπ ει νά ύπαχθνί εις τ η ν  κ α τη γ ο ρ ία ν  τ α ύ τ η ν .3 )  Κ α τ ά  ξένω ν. Ε ’ίπ ο μ ε ν , δ τ ι κ α τ ά  τη ν  γ ν ώ μ η ν  μ α ς  δ εν  π ρ ο φ υ λα κ ίζετα ι ό α π ο κ α τ α σ τη μ ένο ς α λ λ ο δ α π έ ς . *Έτερον ζ ή τ η μ α  α να φ ύ ετα ι, άν ό δ η λ ώ σ α ς τ η ν  π ερί π ο λιτογρ α φ η σ εώ ς του θέλησ ιν ά λ λ ο δ α π ό ς  π ρ ο φ υ λ α κ ίζη τα ι έ π ι π λ η μ μ ε λ η μ α τ ι . Τ ό  ζ η -  τ η μ α  το ύ τ ο  έλύθη κ α τ α φ α τ ικ ώ ς υπό του Ά ρ .  Π ά γ ο υ  υπό τ η ν  ίσ χύ ν τού περί ιθ α γένεια ς νύ μου, τ ό  άρθρ. 8  τού όποιου ¿χ ο ρ η γ ε ί  τ ά  π ο λ ιτ ικ ά  δ ικ α ιώ μ α τ α  εις μόνην τη ν  περί π ο λιτογρ α φ η '- σεως α ίτη σ ιν  ( Ά π ο φ . 1 1 6  τού 1 8 5 3  Ά ρ .  Π ά γ .) ,  δ ιά  το ν λ ό γ ο ν , ο τ ι τ ό  δ ικ α ίω μ α  τού π ρ οφ υ λα κίζειν  τούς ξένους έ π ι π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  ώς κανονίζον τη ν σ χέσ ιν  τ ζ ίν  προσώ πω ν προς τ η ν  π ο λ ιτ ε ία ν , ε ίν α ι δ ιά τ α ξ ις  ο ύ χ ι τού ά σ τυ κ ο ύ , ά λ λ α  το ύ  δημ οσ ίου  δ ι κ α ίο υ . Ή  λύ σ ις  α ύ τ η  κ α τ ά  μ ε ίζο ν α  λό γ ο ν  π ρ έπ ει να έφ αρμο- σθ*/ί υπό τό  κρά τος τού άστυκού νό μο υ, δ ιό τ ι κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 1 3  κ α ι έ π ό μ . το ύ  νόμου τ ο ύ τ ο υ , ούδέν δ ικ α ίω μ α  α π ο κ τ ά  ό α λ λο δ α π ό ς δ ιά  τ η ς  π ο λιτογρ α φ η σ εώ ς.4 )  Κ α τ ’ εκείνω ν, ο ϊτ ιν ε ς , άρξα μένη ς τ η ς  ά νακρίσειος, α ύ τ ο -  γνω μόνω ς α π ομ α κ ρύ νο ντα ι $  προσπαθούσι ν’ ά π ομ α κρυ νθ ώ σ ι.5 )  Κ α τ ’ εκείνω ν, ο'ίτινες επ ί κ α κ ο υ ρ γ η μ α τ ι ε ίν α ι ύ π ο π τ ο ι ώς σ υ να ίτιο ι, άν κ α ι μόνον κ α τ ά  β α θ μ ό ν π λ α μ μ ε λ η μ α τ ο ς , κ α θ ’ όσον είνα ι φόβος έντεύξεω ς μ ε τ ’ ά λ λ ω ν  σ υ να ιτίω ν.6 ) Κ α τ ά  τω ν υπ όπ τω ν ενός τω ν έν το ΐς  άρθρ. 1 3 3 .  2 1 2 —  2 1 4 .  2 1 9 .  2 3 6 .  2 3 9 .  2 4 1 .  2 4 4 .  2 4 5 .  3 7 3 .  3 8 8 .  3 9 8 .  4 0 4 .  4 0 5 .  4 0 7 .  4 1 0 .  4 1 2  κ α ι 4 2 1  τού Π οινικού Ν όμ ου ά -  ναφερομένων π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν , κ α θ ’ όσον είνα ι κίνδυνος έν τεύ ξε ω ς μ ε τ ’ ά λλο υ  τίνος σ υνα ιτίου . »5 8 9 .  Την προφ υλάκισιν εις όλας τ ά ς  ανω τέρω  π ερ ιπ τώ σ εις  δ ύ ν α τ α ι νά διατάξγ) μόνος ό α να κ ριτή ς, προς το ύ τ ο  όμ ω ς είνα ι α νά γ κη * α) νά έξετάσ*/] τό ν κ α τη γ ο ρ ο ύ μ ενο ν  κ α ί β) ν’ άκούσνι τη ν  γν ώ μ η ν τού ε ίσ α γ γ ελ έ ω ς. Ή  έξέτα σ ις  έθεωρηθη ά ν α γ κ α ία , δ ιό τι ένδεχόμενον ν ’ ανατρέψω ό κατηγορούμενος δ ιά  τ η ς  ά π ο -
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λ ο γ ία ;  του τ ά ς  κ α τ ’ αυτού ε ν δ ε ίξ ε ις , κ α ί νά μ η  γεννηθνί ούτω ς α ν ά γ κ η  προ.φ υλακίσεω ς, ε ίν α ι δ έ  άδιάφορον άν η  έξέτ α σ ις  εγ έ- νετο  σ υνεπεία κ λη σ εω ς το υ  κ α τη γ ορ ου μ ένου  η  σ υ ν ε π ε ία 'σ υ λ - λη'ψεως αυτού δ ι ’ εν τ ά λ μ α τ ο ς*  εις ά μ φ οτέρ α ς τ ά ς  περιπ τώ σεις δ ύ ν α τ α ι ό α να κ ρ ιτή ς μ ε τ ά  τη ν  έ ξέ τ α σ ιν  η  ν’ α π ό λ υ σ ή  τον κατηγορούμενον η νά τον προφυλακίσνι (άρθρ. 2 1 2  Π ο ιν . Δ ικ .) . ’Ά ν  μ ε τ ά  τη ν  ά π ό λυ σ ιν  τού κ α τη γορ ου μένου  προκύψ ω σι νέαι εν δ είξε ις  κ α τ ’ αυτού κ α θ ισ τώ σ α ι ά ν α γ κ α ία ν  τ η ν  προφυλάκισίν τ ο υ , δ ύ ν α τ α ι ό α να κ ρ ιτή ς νά έκδώσ/) έ ν τ α λ μ α  φ υ λα κ ίσ εω ς χ ω ρίς νά ύποβάλν* εις νέαν έξέτ α σ ιν  τ ο ν  κ α τη γ ο ρ ο ύ μ ενο ν , δ ύ να τ α 1 Ομω ς κ α ί νέον έ ν τ α λ μ α  συλληψ εω ς νά έκδώσνι (ΗβΠβ Νο 2661). Ή  δ έ άκρόασις τού ε ίσ α γ γ ελ έ ω ς  προ π ά σ η ς φ υλακίσεω ς η  ά - π α λύσ εω ς (άρθρ. 213 κ α ί 228 Π ο ιν . Δ ικ .)  καθιερώθη ώς έ γ -  γύ η σ ις μ ε μ ε λ ε τ η μ έ ν η ς  χρησ εω ς τού δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  το ύ  άνα κριτού .590. ‘Τνα προβ·^ δ ε ό α να κ ρ ιτή ς εις έ κ δ ο σ ή  εν τ ά λ μ α τ ο ς  φ υλα κίσεω ς π ρ έπ ει κ α τ ά  τ ό  άρθρ, 212 Π ο ιν , Δ ικ . νά. ύπάρχνι κ α τ ά  τού κατηγορουμένου ν χ ο ψ ί α »  Κ α ί  δεν ό ρ ίζε ι μ έν  6 νόμος εις  τ ί  σ υ ν ίσ τ α τ α ι ή υποψ ία α ύ τ η , λ α μ β ά ν ω ν  ό μ ω ς τ ις  ύ π ’ οψιν δσα ειπ ο μ εν περί τω ν προς εκδοσ ιν ε ν τ ά λ μ α τ ο ς  ά π α ιτο υ μ ένω ν εν δ είξε ω ν , κ α ί ο τ ι ή π ροφ υλάκισις ε ίν α ι μ έτρ ον μ ά λ λ ο ν  κ α τ α -  θ λ ιπ τ ικ ό ν  τ η ς  σ υ λλη ψ εω ς, ώς έπιφέρουσα ορ ισ τικ ή ν στέρησιν τ*?ίς π ρ οσ ω π ικής ελευθερίας έ π ’ αρκετόν χρόνον, π ρ έπ ει νά π α ρα δεχθεί, ό τ ι ο ύ χ ί ελαφ ρά τ ις  υ π ο ψ ία , ά λ λ ’ ε ν δ ε ίξε ις , η  πείθου- σ α ι, η  γεννώ σ α ι κα ν σ π ο υ δ α ία ς κ α ί σοβαράς υπόνοιας ένοχης τού  κατηγορουμένου δ ύ ν α ν τα ι νά δ ικ α ιο λ ο γ η σ ω σ ι τ η ν  προφυλ ά κ ισ α  α υ το ύ. Έ κ  το ύτου  ε ξ ά γ ε τ α ι , ο τ ι π ρ έπ ει συνήθως νά π ρ ο η γ η τ α ι τ η ς  έξετ ά σ εω ς τού κατηγορουμένου ά ν α κ ρ ιτ ικ η  τις ενέργεια προς σ υ λ λο γ ή ν  τω ν εν δ είξε ω ν , έφ’ ών θά βασισθ·?ί ό α να κ ρ ιτή ς π ροφ υλα κίζω ν η μ η  (Ηθΐίβ Ν ο  2660).591. Τ ό  έ ν τ α λ μ α , δ ι ’ ου δ ια τ ά σ σ ε ι ό α να κ ριτή ς τ ή ν  προφυ' λ ά κ ισ ιν , ο ν ο μ ά ζε τ α ι έ ν τ α λ μ α  φ υ λα κίσ εω ς. Σ υ ν τ ά σ σ ε τ α ι καθ’ οΰς τύ π ο υς κ α ί τ ό  έ ν τ α λ μ α  τ η ς  σ υ λ λη ψ εω ς, π ρ έπ ει ό'μως νά περιέχω  π ροσ έτι κ α ί ά κ ρ ιβ η  σ η μείω σ ιν τού κ α κ ο υ ρ γ ή μ α το ς ^  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς , κ α ί τ ό  εφ αρμοζόμενου άρθρον το ύ  ποινικού νό μ ο υ , κ α ί έντολ^ ν νά μ ε τ α χ θ η  ό κατη γορού μενος εις τ ά ς  έ ξ ε τ α σ τ ι-
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κ ά ς φ ύ λα κα ς. Έ κ τ ε λ ε ΐτ α ι  δ έ τό  έ ν τ α λ μ α  το ΰ το  ώς κ α ι τ ό  τνίς σ υ λλή ψ εω ς.5 9 2 .  Ό  προφυλακισθείς δ ια μ έ ν ε ι εις τ ά ς  φ ύλα κα ς μ έ χ ρ ις  ου , περαιω θείσης τ η ς  άνακρίσεω ς κ α ι ύ π οβ λη θ είσ η ς τη ς ύ π ο - θέσεως εις το  σ υ μ β ο ύ λιο ν , δ ια τά ξνι το ύτο τη ν  π α ΰσ ιν $  τή ν έ- ξα κολούθησιν τ η ς  προφ υλακίσεω ς (άρθρ. 2 5 9  Π ο ιν . Α ικ .) . Τ η ς α ρ χ ή ; τα ύ τη ς καθιερώ θη έξαίρεσις έπ Ι π ο λ ιτ ικ ώ ν  ε γ κ λ η μ ά τ ω ν . Κ α τ ά  τό άρθρ. 6  έ δ . 2  Σ υ ν τ ά γ μ . έ π ι π ο λ ιτ ικ ώ ν  έγ κ λ η μ .ά τ ω ν  ου δέπ οτε ή προφ υλάκισις δ ύ ν α τ α ι νά παραταθνί πέραν τ ώ ν  δύο μ.ηνών άνευ δ ικ α σ τ ικ ο ύ  β ουλεύμ,ατος, υπ οκειμένου κ α ι τούτου εις α ν α κ ο π ή ν , ουδέ μ ,ετά το  βούλευμ.α πέραν τώ ν τριώ ν μ η ν ώ ν. Τ ό ά'ρθρον τ ο ΰ τ ο  δεν είνα ι σαφώς σ υντετα γμένον* ή δ ύ να τ ό  τ ις  νά ύποθέσφ , ο τ ι δ ια τ ά σ σ ε ι τ ή ν  άπ οφ υλά κισ ιν μ ε τ ά  π α ρ έλ ευ - σιν τριώ ν έν δ λ φ  μ.ηνώ ν α π ό τ η ς  ένάρξεω ς τ η ς  π ροφ υλα κίσεω ς, κ α ι το ια ύ τη ν  τ ιν ά  γ ν ώ μ η ν  εκφ ράζει ό Κ ω σ τή ς* άλλ’ έκ  τ η ς  συζητη'σεω ς ε ξ ά γ ε τ α ι , ό τ ι δ έ ν  ε ίν α ι τ ο ια ύ τ η  ή έννοια τοΰ ανω τέρω  εδαφ ίου, δ ιό τ ι πριν τεθ ή  ε£ς ψηφοφορίαν ό π λη ρ εξο ύ σ ιο ς Χ ρ η σ τ ύ π ο υ λ ο ς ειπέ* « Ν ά  έξηγηθνί κ α λ ώ ς τοΰτο* ιδού τ ι  έννοοΰ- μ.εν, ό 'τι έκ το ς τώ ν δύο μ ηνώ ν κ α τ ά  τη ν έκ δ ο σ ιν  το υ  βουλεύμ α τ ο ς  Θά π α ρέλθ ω σ ι κ α ι τρεις μ ήνες ά κ ό μ η .»  Ό  δ έ  πρόεδρος πριν άρχίσνι ή  ψηφοφορία έδη'λω σε ρ η τώ ς, ό 'τι α'Η π ρ ύ τα σ ις  εννο εί, ό τ ι άν εκείνος, καθ’ ο£> έ κ δ ίδ ε τ α ι β ο ύ λ ευ μ α  π α ρ α π ο μ π ή ς , δέν δικ α σ θ ή  εντός τριώ ν μηνώ ν άπό τη ς έκδόσεω ς τοΰ β ουλεύμ α τ ο ς  ν' ά π ο φ υ λ α κ ίζη τ α ι* » κ α ι γενομ,ένης ψηφοφορίας Ή  π ρ ό - τ α σ ις  έγένετο π α ρα δεκτή'. Κ α ι  μ ε τ ά  τ ά ς  εξη γ ή σ εις  τ α ύ τ α ς  τ ό  άρθρον το ΰ το  δέν είνα ι εντελώ ς σαφές, κ α θ ’ όσον έ χ ο μ ε ν  β ε βαίους τη ν  τρίμηνον προθεσμ.ίαν ά π ό τ ή ς  έκδόσ εω ς τ ο υ  π α ρ α - π εμ ,π τικοΰ  β ουλεύμ,ατος, α μ φ ίβ ολον όμω ς μ,ένει άν ή  πρό το υ  β ουλεύμα τος πρός άνάκρισιν π ροθ εσ μ ία  δ ύ ν α τ α ι νά η ν α ι ά ν ω - τέοα τώ ν δύο μ.ηνών. ’ Ε κ  τοΰ συνόλου τή ς έπ ι τοΰ άρθρου σ υ - ζη τή σ εω ς έξά γ ο μ ε ν , ο τ ι π λ έο ν τώ ν π έ ν τ ε  μ η νώ ν δέν δ ύ ν α τ α ι νά μ είνη  προφ υλακισμένος ό έ π ι π ο λ ιτ ικ ω  έ γ κ λ ή μ α τ ι  κ α τ η γορούμενος. (Έ φ η μ . Σ υ ν ελ . τ ό μ . 6  σ ε λ . 8 3 ) .5 9 3 .  Μετά τής προφυλακίσεως συνδέεται κ α ι ή  απαγόρευ
ε ς  τής συγκοινωνίας. Τό μέτρον τοΰτο σκοπεύει νά προλάβν)
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τά; συνεννοήσεις των προφυλακισμένων μετά των οικείων των 
προς άπόκρυψιν ή διαστροφήν τής αλήθειας* διά τούτο μόνον 
διαρκούσης τνίς άνακοίσεως επιτρέπεται κατά τό άρθρ. 2 3 4  
Ποιν. Δικ. Αλλά και τότε δύνανται ό ανακριτής η ό είσαγγελεύς 
νά έπιτρέψωσι την είς τον προφυλακισμένον προσέλευσιν των οί* 
κίων του έπι παρουσία ενός των επιστατών* δέν πρέπει μάλι
στα ν’ άρνώνται την χορη'γησιν τη; άδείας ταύτης, είμή μόνον 
όταν ύπάρχνι άληθης κίνδυνος βλάβης της ένεργουμένης άνα- 
κρίσεως, διότι ή στέρησις πάσης συγκοινωνίας μεταβάλλει είς 
αληθή ποινήν τό προφυλακτικόν απλώς μ.έτρον της προφυλακί- 
σεως (Helie No 2 7 0 8 ).5 9 4 . Ό  νόμος έπέτρεψεν έξαιρετικώς την προφυλάκισιν και 
έπι πταισμάτων. Δύναται δέ νά διατάξτ] αυτήν ό είρηνοδίκης, 
άν πρόκηται περί τών εν τοίς άρθροις 5 1 9 . 5 2 4 — -5 2 6 . 5 2 8 . 6 6 3 . 6 6 1 . 6 6 6 . 6 7 3 . 6 8 8 . 6 8 9 . 6 9 3 . 6 9 9  Ποιν. Νόμου ά- 
ναφερομένων πταισμάτων, και η ύπάρχν) φόβος έντέύξεως με 
άλλους συνενόχους, η πρόκητα* περί άγυρτών, περί ξένων, η περί 
ανθρώπων, οίτινες, άρξαμένης της άνακρίσεως, αύτογνωμ.όνως 
απομακρύνονται η αύθαιρέτως προσπαθούσι ν’ άπομακρυνθώσι. 
Φρονούμεν, ότι είναι άτοπώτατον νά έπιτρέπηται προφυλάκι- 
σις, προκειμ.ένου περί πταισμάτων, καί νά έπαφίνηται ή περί 
αυτής άπόφασις, ώς καί ή πρός άρσιν αυτής αναγκαία έγγύη- 
σις, ι ΐ ς  την κρίσιν μ.όνου τού είρηνοδίκου καί πολλάκις, έν έλ~ 
λείψει αυτού, είς την κρίσιν τού είρηνοδικιακού παρέδρου, κατά 
τής άποφάσεως τών οποίων ούδέν αναφέρει ό νόμος ένδικον 
αέσον. ΛΑν έθεώρει δ νομ.οθέτης άναγκαίαν την προφυλάκισιν 
καί έπι πράξεων, άς χαρακτηρίζει ώς πταίσματα, ήδύνατο νά 
χαρακτηρίσγ] ταύτας ώς πλημμελήματα, ί'να ύπάρχνι υπέρ τού 
κατηγορουμένου ή έγγύησις τού άνακριτού καί ή τού δικαστι
κού συμ.βουλίου. Ευτυχώς είς την πρακτικήν επεσεν είς αχρη
στίαν ή διάταξις αύτη καί φρονούμεν, ότι είς την κρίσιν τού 
είρηνοδίκου έπαφινομένης τής εφαρμογής αυτής, δέν θά ευρεθή 
τοιούτος, οστις νά θεώρηση άναγκαίαν την προφυλάκισιν έπι 
πταισμάτων.5 9 5 . Πρός φύλαξιν τών δι’ έντάλμ.ατος συλλήψεως ή φυ-



λα κ ίσ εω ς κρατουμένω ν π ρ οσ διορ ίζοντα ι ίδ ια ίτ ε ρ α ι φ υλα κΛ ι ¿ π ο δ ικ ώ ν (άρθρ. 2 3 0  Π ο ιν . Δ ικ .) . Ό  έτ ίισ τά τη ς τω ν φ υλακώ ν το ύ τ ω ν  δ ιο ρ ίζετ α ι υπό του υπουργείου τ η ς  δικαιοσ ύνης (άρθρ. 5 5 3  Π ο ιν . Δ ικ .) , οφ είλει δ έ  να εχν] δύο β ιβ λ ία , ά τ ιν α  πριν η  γ ε ίν 7ΐ χ ρ ή σ ις  αυτώ ν υ π ογρά φ οντα ι υπό του ά να κριτοΰ . Ε ίς  τ ό  £ν τώ ν β ιβ λ ίω ν  το ύ τω ν έγ γρ ά φ ο ντα ι τ ά  ε ν τ ά λ μ α τ α  τ η ς  σ υλλη ψ εω ς, είς δ έ  τ ό  ά λ λ ο  τ ά  τ η ς  φ υ λα κίσ εω ς, κ ά τ ω θ ι δ έ  β εβ α ιο ϋ τα ι ή π α ρά δοσ ις του συλληφ θέντος (άρθρ. 2 3 1  Π ο ιν . Δ ικ .) . Έ ά ν  κ α τ ά  τ ίν ο ς , παραληφ θέντος είς φ υλακήν δ ι ’ ε ν τ ά λ μ α τ ο ς  σ υ λλή ψ εω ς, έκδοθή μ .ετά  τ α ΰ τ α  εντα λμ .α  φ υλα κίσ εω ς, δ ια γρ ά φ ετα ι ό σ υ Λ -  
Λ η φ θ ε ϊ ς , ά π ό  τοΰ β ιβ λ ίο υ  τ ή ς  σ υλληψ εω ς κ α ι μ ετ α γ ρ ά φ ε τ α ι είς τ ό  β ιβ λ ίο ν  τ ή ς  φ υ λα κίσ εω ς, ή  δ έ ά π ο δ ο χ ή  τοΰ φ υ Λ α χ ι σ θ ε τ -  
τ ο ς  β ε β α ιο ϋ τ α ι κ α ι έν τ α ύ τ η  τ ή  π ερ ιπ τώ σ ει υπό τοΰ δεσμοφ ύ- λα κ ο ς έν τ ώ  τ ή ς  φ υλακίσεω ς β ιβ λ ίω . Ε π ίσ η ς  έν π ερ ιπ τ ώ σ ει ά π οφ υλα κίσ εω ς ή μετα φ οράς είς ά λ λ η ν  φ υλακήν γ ίν ε τ α ι β ε -  β α ίω σ ις περί το ύτου  είς τ ά  β ιβ λ ία  (άρθρ. 2 3 2 .  2 3 3  Π ο ιν . Δ ικ .) .Ό  έπ ισ τ ά τ η ς  οφ είλει νά π α ρ α δ ε^ θ ή  μ έν τόν σ υ λ λη φ θ έν τα , άμ.α έ π ιδ ε ιχ θ ή  α ύ τώ  εν τα λ μ ,α  συλληψ εω ς ή φ υλακίσεω ς (άρθρ. 2 3 1  Π ο ιν , Δ ικ .) , νά άρνηθή δ έ τή ν  π α ρ α δο χή ν έν ενα ντία  π ε -  ρ ιπ τ ώ σ ει, ά λ λ ω ς  υ π ο β ά λ λ ε τ α ι είς τή ν ένεκα παρανύμ,ου κ α τ α -  κοατήσ εω ς π οινήν (άρθρ. 5 5 4  Π ο ιν . Δ ικ .) .

Ή  διαχείοισις τής έν ταΐς φυλακαΐς τών υποδίκων ευταξίας 
ανατίθεται κυρίως είς τήν κατά τύπον αστυνομίαν υπό τήν 
έπιτη'ρησίν τοΰ είσαγγελέως (άρθρ. 5 5 7  Ποιν. Δικ.). Περί δέ τής 
έσιοτερικής αύτών διακοσμήσεως καί διοικήσεως όφείλουσιν οί 
εισαγγελείς νά συντάττωσι καί κοινοποιώσιν ιδιαιτέρας οδη
γίας. Έάν αί όδηγίαι αΰται δέν τό άπαγορεύωσι δύναται νά 
δοθή είς τους υποδίκους καλλιτέρα περίθαλψις δι’ ιδίας αύτών 
δαπάνης (άρθρ. 5 5 6  Ποιν. Δικ.).

'Ο είσαγγελεΰς καί ό άνακριτής επισκέπτονται δίς τοΰ μ.ηνός 
τάς φύλακας τών υποδίκων, έξετάζουσιν άν νομίμως κρατώνται 
οί έν αύταΐς φυλακισμένοι, έρευνώσιν άν τηρώνται τακτικώς τ ά  
βιβλία τών φυλακών, άν τηρώνται αί περί τών φυλακών διατά
ξεις, άν προσφέρωνται καλώς οί έπις-άται προς τους φ υ λα κ ισ μ έ
νους, κτλ. συντάσσοντες περί τούτων εκθεσιν (άρθρ. 5 5 7  έδ . 2
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ4 3 2
Ποιν, Δα.) (έγγραφον 2 3 ι Μα'ί'ου 1 8 3 9  υπουργείου δικαιοσύνης).

Πάσα παρά των επιστατών παράβασις των διατεταγμένων 
όδηγιών καί άλλων διατάξεων τιμωρείται πειθαρχικώς παρά 
του συμβουλίου του δικαστηρίου των πλημμελειοδικών, άν δεν 
ύπάρχνι άφορμή ποινικής καταδιώξεως (άρθρ. 5 5 9  Ποιν. Δικ.). 
Έάν ό έπιστάτ/ις άποποιηθή νά επιδείξ*/) φυλακισμένον τινά, ή 
τό ένταλμα τής συλλήψεως ή φυλακίσεως, ή τά βιβλία των 
φυλακών εις τον έπιτετραμμένον την έφορίαν τών φυλακών υ
πάλληλον, τιμωρείται διά τούτο καί μόνον επί παρανόμω κα
τακρατήσει (άρθρ. 5 6 2  Ποιν. Δικ.).

Έάν τις φυλακισμένος παρεξετράπη εις άπειλάς, λοιδωρίας 
ή βίαν εναντίον άλλου φυλακισμένου, ή του επιστάτου τής φυ
λακής, ή τίνος την έφορίαν τής φυλακής επιτετραμμένου υπαλ
λήλου, ή κατέστη ύποπτος άποδράσεως, τιμωρείται υπό του 
είσαγγελέως δι’ αύστηροτέρας καθείρξεως ή δι’ έλαττώσεως τής 
τροφής, έπιφυλαττομένης καί τής ποινικής τυχόν καταδιώξεως 
(άρθρ. 5 6 0  Ποιν, Δικ.).

Έάν τις κατακρατήται εις τόπον μή προσδιωρισμένον προς 
φυλακήν, ή καί εις φυλακήν μεν, αλλά κατά τρόπον μή νόμι- 
ρΛν, υπάγει εκεί προσκαλούμενος ή αύτεπαγγέλτως έκαστος 
είσαγγελεύς ή άλλος τών έν τώ άρθρ. 1 7  άναφεοομένων άνα- 
κριτικών υπαλλήλων, έλευθέρόνει παραχρήμα τον αύτογνωμό- 
νως ή παρανόμως φυλακισθέντα, ή κατά τάς περιστάσεις τον 
παραδίδει εις τον αρμόδιον υπάλληλον* άλλως τιμωρείται μέ 
τήν ποινήν τήν έπιβαλλομένην εις τούς συναιτίους αύτογνώμ,ο- 
νος φυλακίσεως (άρθρ. 5 6 1  Ποιν. Δικ.).

Ε\ ’Απόλυσή οι* έγγυησεως.

5 9 6 .  Ή  προφυλάκισις επιδιώκει, ώς είδομεν, τήν προφύλα- 
ι̂ν τής άνακρίσεως άπό πάσης άντενεργείας τού κατηγορουμέ

νου, καί τήν έξασφάλισιν τής εις τούτον έπιβολής τής νομί
μου ποινής κατά πάσης ένδεχομένης άποδράσεως. Καί ό μέν 
πρώτος σκοπός δι’ ούδενός άλλου μέσου δύναται νά έπιτευχθή  ̂
οστε οσάκις υπάρχει τοιούτος κίνδυνο; άλλοιώσεω; ή έξαφα-



νίσεως των αποδείξεων ή προφυλάκισις πρέπει νά έξακολουθή- 
σγι. Ό  δεύτερος όμως σκοπός δύναται νά επιτευχθώ) καί διά 
τής υπό τού κατηγορουμένου χορηγήσεως έγγυησεως περί της 
ενώπιον τού δικαστηρίου έμφανίσεώς του, οσάκις ή άπειλουμένη 
ποινή είναι τοιαύτη, ώστε δεν φαίνεται πιθανόν, ότι θά προ- 
τιμ,ησ·/) μάλλον ό κατηγορούμενος ν’ άπωλέσν) τήν έγγύτ,σιν 
καί νά στερηθνί την πατρίδα άποδιδράσκων, ή νά τρέξνι τόν 
κίνδυνον νά υποστνί την ποινήν εκείνην.5 9 7 .  Ή  Ποινική ημών Δικονομία ήκολούθησε τάς άρχάς 
ταύτας άπαγορεύσασα την δι’ έγγυησεως άπόλυσιν, όσάκις ύ 
πάρχει κίνδυνος συνεννοησεως γ) μεταβολής των αποδείξεων, 
καί οσάκις ένεκα τού μεγέθους της ποινής ή άλλων περιπτώ
σεων δέν παύει ό κίνδυνος τής άποδράσεως διά τής χορηγού
μενης έγγυησεως, έπιτρέψασα όμως αυτήν είς πάσαν άλλην πε- 
ρίπτωσιν. ’'Ας έξετάσωμ.εν τάς περί τούτου διατάξεις αυτής.Τ ό  άρθρ. 2 3 6  έ δ . 4  κ α ί 5  άπ αγορεύει τή ν  δ ι’ έγγυ ή σ εω ς π ρ οφ υ λά κισ ιν , όσ ά κις υ π ά ρ χ ει κίνδυνος συνεννοησεως ή έξα φ α - νίσεω ς τω ν α π ο δ ε ίξεω ν . Ή  δ ιά τ α ξ ις  α ύ τη  ε ίν α ι λ ο γ ικ ή  συνέπ ε ια  τω ν δ ια τ ά ξε ω ν  τού άρθρ. 2 0 8  έ δ . 5  κ α ί 6 ,  καθ’ & ς  ε π ιτ ρ έπ ετ α ι προφ υλάκισις είς όμ οια ς π ερ ιπ τώ σ εις* κ α ί ή δ ύ να τ ό  τ ις  μ,έν ν’ άμφ ισβητήσ?] τή ν ανάγκην τ ή ς  προφ υλακίσεω ς είς π εριπ τώ σ εις  τ ο ια ύ τ α ς , π α ρ α δ εχό μ ενο ς όμω ς α υ τή ν , δέν δ ύ ν α τ α ι νά  έπιτρέψνι τή ν δ ι ’ έγγυ η σ εω ς ά π ό λ υ σ ιν , δ ιό τ ι ού δεμ ία ν ή  έ γ γ ύ η - 
σις δ ύ ν α τ α ι νά εχν] έπιρροήν κ α τ ά  τω ν κινδύνω ν εκείνω ν. Μ ό νον είς τ ά  π τ α ίσ μ α τ α  φ α ίνετα ι ανακόλουθος ό  νόμ.ος, επ ιτρ όπ ω ν τή ν  δ ι’ έγγυησ εω ς ά π όλυ σ ιν α π ό  προφ υλακίσεω ς δ ια τ α -  χθ είσ η ς λ ό γ ω  φόβου έντεύξεω ς μ.έ ά λλο υ ς συνενόχους (άρθρ. 1 4 1  Π ο ιν . Δ ικ .) .5 9 8 .  Τά λοιπά έδάφια τού άρθρ. 2 3 6  άπαγορεύουσι τήν 
δι’ έγγυησεως άπόλυσιν, όσάκις δεν θεωρείται αύτη άποχρώσα 
πρός παύσιν τού κινδύνου τής άποδράσεως. Πρώτη τοιαύτη πε- 
ρίπτωσις είναι, όταν κατηγορήταί τις έπί κακουργήματι, ένεκα 
τού μεγέθους τής ποινής (άρθρ. 2 3 6  έδ. 1 Ποιν. Δικ.). ’Αλλά πώς 
θ’ άνεύρωμεν, άν πρόκηται περί κακουργήμ.ατος; ?£ θά λάβω- 
μεν ύπ’ οψιν; τήν μήνυσιν, τόν έπ’ αυτής χαρακτηρισμόν τή£
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4 3 4  Ε Ρ Μ Η Ν Ε Ι Α  Ε Α Λ . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ , ε ισ α γ γ ε λ ία ς , διδούσης π α ρ α γ γ ε λ ία ν  προς ά νά κ ρισ ιν , ή  τ ό  έ ν τ α λ μ α  τ ή ς  φ υ λα κίσ εω ς; Διάφοροι σ υγγρ α φ είς π ροέτεινα ν £ν έκ α στον τω ν μέσω ν τούτω ν* ά λ λ ’ ó H elie, άποκρούω ν δ λ α  τ ά  μ έσ α  τ α υ τ α , όρθώς φρονεί, δ τ ι ή κ α τ ά σ τ α σ ις  εν γ έν ει τ η ς  ά να - κρίσεω ς, κ α θ ’ ήν σ τ ιγ μ ή ν  ζ η τ ε ίτ α ι  ή δ ι ’ έγ γυ η σ εω ς ά π ό λ υ σ ις , π ρ έπ ει νά ληφ θή ύ π ’ δψιν, ίνα  προσδιορισθή ό χ α ρ α κ τ ή ρ  τη ς εις τον κατηγορούμενον ά π ο δ ιδ ο μ ένη ς π ρ ά ξεω ς. " Α ν  έκ  τω ν μ έχ ρ ι τ η ς  σ τ ιγ μ ή ς  εκείνης ά π ο δ είξεω ν προκύπτν), δ τ ι ή π ρ ά ξις  φέρει χ α ρ α κ τ ή ρ α  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α το ς , ή  α ϊτ η σ ις  π ρ έπ ει ν’ άπορριφθή, ά λ 
λως νά γείννι δ ε κ τ ή  (Helie N o  2729). Ό  Trebutien (σ ε λ . 282  σ η μ . 7 )  επιφέρει κ α ι ό Κ ω σ τ ή ς  ε π α ν α λ α μ β ά ν ε ι εντα ύ θ α  τη ν άντίρρησιν, τ ί  π ο ιη τέο ν αν δεν έγένοντο τ ο ια ύ τ α ι ανακρίσεις δ υ νά μ ενα ι νά όδ η γή σ ω σ ι τ ό  δ ικ α σ τ ικ ό ν  σ υμ β ο ύλιον ; Έ ν  τ ο ια ύ - τ η  π ε ρ ιπ τ ώ σ ει, ά π α ν τ ώ μ ε ν , θά ληφ θή ύ π ’ οψιν ή  μήνυσ ις κ α ι ή  ά π ο λ ο γ ία  το υ  προφ υλακισθέντος κ α ί ε π ί τ ή  β ά σ ει α υ τώ ν μ ό νον θά χα ρ α κτη ρισ θ ή  τ ό  α δ ίκ η μ α ."A V  τ ό  σ υμ βούλιον δεν έθεώρησε τ η ν  π ρ ά ξιν  ως κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  κ α ί έπέτρεψ ε τη ν  δ ι ’ έγγυ ή σ εω ς ά π ό λ υ σ ιν , κ α τ ό π ιν  δ έ  ά να φ α - νώ σι νέαι εν δ είξε ις  κ α θ ισ τώ σ α ι τη ν  π ρ ά ξιν  κ α κ ο ύ ρ γ η μ α , δ ύ ν α - τ α ι  νά  ύ π ο β λη θ ή  έκ νέου ή ύπόθεσις εις τ ό  συμ.βούλιον ίν α  ά -  νακαλέσνι τ ό  β ο ύ λ ευ μ α , δ ι ’ ού επ ετρ ά π η  ή δ ι’ έγ γυ ή σ εω ς α π ό  · λ υ σ ις , κ α ί άνακτήσν) οΰτω  ό α νακριτής τ ό  δ ικ α ίω μ ,α  νά έκδώσνι νέον έ ν τ α λ μ α  σ υλλήψ εω ς ή προφυλακίσεω ς* α λ λ ά  κ α ί τ ό  σ υ μ βούλιον δ ύ ν α τ α ι νά δ ια  τ ά ξ η  το ια ύ τη ν (Helie N o 2730) (1). Τ ό  αύτό π ρ έπ ει νά π α ρ α δ εχθ ώ μ εν  κ α ί εις τή ν  άντίστροφ ον π ε ρ ί- π τ ώ σ ιν , κ α θ ’ ήν νέαι εν δ είξε ις  άποκρούουσι το ν  ά ρ χικ ό ν χ α ρ α κτή ρ α  τού κακουργήμα τος* δ ύ ν α τ α ι τ ό τ ε  τ ό  σ υ μ β ο ύ λιο ν  νά  έ -  πιτρέψγ) τή ν  α ίτη σ ιν  περί ά π οφ υ λα κίσ εω ς, ήν ε ίχ ε  πρότερον ά -  πορρίψει (Helie N o 2731).

599. Έ ξα ίρ ε σ ιν  του άρθρ. 236 έ δ . 1 Π ο ιν . Δ ικ . καθιέρω σε τ ό  άρθρ. 6  τού Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς , έπ ιτρέψ αν τή ν δ ι’ έγγυ η σ εω ς ά -  πόλυσιν έπ ί τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  κ α κ ο υ ρ γ η μ ά τω ν . Τ ό  άρθρ. 6  έ δ . 1 1
(1) Ό  Trebutien φρονεί, ότι δύναται ό ανακριτής άνευ άδείας τού «υμβουλιου ν* ¿κδώαν) νέον ένταλμα (σελ, 286— 287,



435Συνταγή, έχει ώς εξής* β Έ π Ι πολιτικών εγκλημάτων δύναται τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών, τή αιτήσει του προφυ- λακισθέντος, νά έπιτρέψω την άπόλυσιν τούτου επί έγγυήσει όριζομέντ) διά δικαστικού βουλεύματος, καθ’ ού επιτρέπεται ά- νακοπή. » Έ κ  της έκφοάσεως του άρθρου δύναται τό σιψ6ού- 
Λ ιογ  έξάγεται, οτι δέν οφείΜι τό συμβούλιον νά έπιτρέψν] την δι* έγγυησεως άποφυλάκισιν, άλλ’ εις την κρίσιν αυτού άνετέθη ή περί τούτου άπόφασις. 'Η  έπί τού άρθρου τούτου μάλιστα έν τή Έθνοσυνελεύσει συζητησις αίρει καί τον έλάχιστον δισταγμόν, ότι τοιαύτη είναι ή έννοια τού άρθρου. ’Αληθώς τό άρθρον τούτο κατά τό σχέδιον τού Συντάγματος εΐχεν ώς έξης. αΠάς επί πολιτικώ έγκλη'ματι προφυλακισμένος δύναται νά ζητήσνιτην άποφυλάκισιν του δι’ έγγυησεως οριζόμενης.................» Έ κτης συντάξεως ταύτης ηδύνατο αληθώς νά έξαχθή, ότι ώφειλε τό συμβούλιον νά διατάξ·/] την άποφυλάκισιν, καί διά τούτο πολλοί έπολέμησαν τό άρθρον* άνελθών όμως εις τό βήμα έν τών μελών της επί τού Συντάγματος επιτροπής, ό κ . Μίλησης, εν, οτι δέν ήτο τοιαύτη ή ιδέα της έπιτροπής, άλλ’ ότι δικαίωμα αύτη μύνον ένύησε νά χορηγήσω εις τό συμβούλιον, καί πρός σαφεστέραν εκφρασιν τής ιδέας ταύτης υπέβαλε τρο- ποποίησιν, ητις παραδεχθεΐσα άποτελεΐ τό άνωτέρω άρθρον 6  έδ. 1 (Έφημ. Έθνοσυνελ. τύμ. 6 σελ. 8 0  καί έπόμ.). Πύτε όμως πρέπει νά την έπιτρέπν) τό συμβούλιον; Φρονούμεν, οτι τότε μόνον δύναται τό συμβούλιον εύλόγως νά την άρνηθνί, οσάκις υπάρχει η κίνδυνος της πολιτείας, η κίνδυνος βλάβης της άνα- κρίσεως, η κίνδυνος φυγής τού κατηγορουμένου. Κ α ί κίνδυνος μεν της πολιτείας υπάρχει, οσάκις ενδεχόμενον είναι, έξερχό- μενος τών φυλακών ό κατηγορούμενος, νά φέρω είς πέρας τά πολιτικά άδικηματα, δι’ ά κατηγορεΐται, η νά διαταράξη έν γένει την δημοσίαν τάξιν καί άσφάλειαν. Κίνδυνος δέ βλάβης της άνακρίσεως, όσάκις ή συλλογή τών άποδείξεων καί ή άνα- κάλυψις τής άληθείας δύναται νά διακινδυνεύσω διά τών ένερ- γειών τού κατηγορουμένου άποφυλακιζομένου. Κίνδυνος τέλος φυγής τού κατηγορουμένου, όσάκις ή έπιβληθησομένη ποινή είναι τοσούτον σπουδαία καί ή καταδίκη τοσούτον πιθανή, ώς-ε
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436 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. Î101N. AUTONOMIASνά  π ρ ο τίμ η σ η  ό κ α τη γορού μενος τή ν  α π ώ λ ε ια ν  τ η ς  έγγυήσεως η τή ν υ π οβ ολή ν του εις τη ν δ ίκ η ν .6 0 0 .  Δευτέρα περίπτωσις, καθ’ ήν απαγορεύεται ή δι’ έγγυήσεως άπόλυσις, είναι έπΐ αγυρτών, η άλλως αγνώστων, ή ώς έκ του βίου και του χαρακτήρας επικινδύνων εις την κοινήν ασφάλειαν άνθρώπων, και ιδιαιτέρως ανθρώπων καταδικασθέν- των ήδη ενεκα βαρέων πλημμελημάτων και κακουργημάτων (άρθρ. 2 3 6  έδ. 2  Ποιν. Δικ.). Το άρθρ. 2 0 8  έδ. 2  έπέτρεψε προφυλάκισιν, προκειμένου περί αγυρτών (ίδέ ανωτέρω άριθ. 5 8 8 )*  ήδη τό άρθρ. 2 3 6  έδ. 2  άπαγορεύει ώς προς αυτούς την δ ι’ έγγυήσεως άπόλυσιν.Τό άρθρ. 2 0 8  έδ. 1 έπέτρεψεν έπίσης προφυλάκισιν, προκειμένου περί καταδικασθέντων έπι πλημμελήματι ή κακουργήματα νΗδη τό άρθρ. 2 3 6  έδ . 2  άπαγορεύει την δι’ έγγυήσεως άπόλυσιν, άν πρόκηται περί βαρέων πλημμελημάτων ή κακουργημάτων, πρέπει δέ ώς έκ του ό'λου έδαφίου νά θεωρη- 0ωσι τοιαύτα τά έμ,φαίνοντα άνθρωπον έπικίνδυνον.’Α λ λ ά  τό  άρθρ. 2 3 6  έ δ . 1 έ χ ε ι  κ α ι τ η ν  φράσιν, ή  ά λ λ ω ς  ά * γν ώ σ τω ν ή ώς έκ  του βίου κ α ί του χα ρ α κ τή ρ ο ς έπ ικινδύ νω ν είς τη ν  κοινήν άσφ άλειαν άνθρώ πω ν. Ά λ λ ’ ό νόμος δέν δ ιέ τ α ξ ε  τη ν  προφ υλάκισιν τοιού τω ν άνθρώ π ω ν, έπ ομένω ς οί ε χ ο ν τ ε ς  τά προσόντα τ α ύ τ α  π ρ έπ ει νά ύ π ά γ ω ν τ α ι σ υγχρόνω ς είς μ.ίαν τώ ν κ α τη γορ ιώ ν του άρθρ. 2 0 8  Π ο ιν . Δ ικ . δ ιό τ ι ά λ λ ω ς , μ ή  έ π ιτ ρ ε - π ο μ ένη ς προφ υλακίσεω ς, ουδέ περί ά π ολύσ εω ς δ ύ ν α τ α ι νά γ ε ί— ννΐ λ ό γ ο ς .Τρίτη τοιαύτη περίπτωσις είναι έπι άνθρώπων, οίτινες έπι- τυχόντες πρότερον άλλης άπολύσεως, μετεγειρίσθησαν κακώς αυτήν, (άρθρ. 2 3 6  έ δ . 3  Ποιν. Δικ.). Ώ ς κακή μεταχείρισις πρέπει νά θεωρηθή ή μή έμ,φάνισις αυτών ένώπιον του άνακρι- του ή τού δικαστηρίου, άμα κλητευθέντων, δέν είναι δέ άνάγ- κη νά έπέλθνι και ή κατάπτωσις τής έγγυήσεως, ήτις μόνον άν παρέλθη άνωφελώς τρίμηνος προθεσμία έπέρχεται. Τό άοθρ.
126 instr. crim. άπαιτεΐ τήν έκβίασιν τού έγγυητού είς πληρωμήν (qui aurait laissé contraindre sa caution), ώστε μόνη ή μή έμφάνισις δέν άρκεΐ έν Γαλλία νά στέρηση τινά τού



ευεργετήματος της δι’ έγγυησεως άπολύσεως (ΓΙβΙίβ Νο 2737).601. Τοιαύται είσίν αί περιπτώσεις, καθ’ άς ή προσωρινή δ ι’ έγγυησεως άπόλυσις άπαγορεύεται. Εις δλας τάς λοιπάς'^ϋ- 
γα ται τό συμβούλιον των πλημμελεισδικών νά την διατάξ·/]. Έ κ  τής έκφράσεως δύναται έζάγεται, δτι και εις τάς περιπτώσεις ταύτας εις την κρίσιν του δικαστηρίου άνετέθη ν’ άπο- φασίσιρ, άν πρέπ*/) νά έπιτραπή ή δι’ έγγυήσεως άπόλυσις. Πα- ρομοίαν διάταξιν περιέχει και τό άρθρ. 114 ίη8ΐΓ. Ογιγγι. και μετά κυμάνσεις τής νομολογίας την αυτήν έ'λαβεν έπι τέλους έρμηνείαν '(Κωστής σελ. 427 σημ. 2)* άλλ ό Ηεΐίβ (Νο 2738) θεωρεί άτοπον ν’ άφίνηται εις τήν κρίσιν των δικαστών ή δι’ έγγυήσεως άπόλυσις, άφοΰ ό νόμος προσδιώρισε τάς περιπτώσεις."602. Κ ατά τό άρθρ. 237 Ποιν. Δικ. ή περί άποφυλακίσεως αιτησις δύναται νά γείννι κατά πάσαν στάσιν τής προδικασίας (1) προς τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών, παρ’ οίς ό διατάξας τήν φυλάκισιν του κατηγορουμένου άνακριτής, Ποία ή έννοια τής φράσεως κατά πάσαν στάσιν τής προδικασίας; Ό  Κωστής έρμηνεύει ταύτην β μέχρι τής κλήσεως εις τό άκροατη'οιον ή τής διά βουλεύμ,ατος παραπομπής τής ύποΟέσεως εις τό αρμόδιον δικαστήριον.» Ή  έρμηνεία αυτή είναι προφανώς άντιφατική, διότι προκειμ,ένου περί προφυλακίσεως, "θά έκδοθή άναγκαίως επί τής ουσίας τής υποθέσεως βούλευμα, ό'θεν άν μέχρι τού, βουλεύμ,ατος έπιτρέπηται ή περί άποφυλακίσεως αιτησις, δεν είναι δυνατόν νά έπιτρέπηται καί μέχρι τής κλήσεως εις τό ά- κροατήριον. Ούδεμία άμ.φιβολία, οτι μ.έχρι τής έκδόσεως τού βουλεύματος δύναται νά ύποβληθή αιτησις περί άποφυλακίσεως. ’Επίσης άναντίρρητον5 δτι δεν έπιτρέπεται παρ’ ήμΐν τοιαύτη^ είσαχθείσης τής υποθέσεως εις τό άκροατη'οιον* ρηταί περί τούτου αί ύπό στοιχ, ΤΛΑ τού 1840 καί ύπ’ άριθ. 53 τού 1861 Ά π οφ . Ά ρ . Πάγου, άναιοέσασαι έναντία βουλεύματα. ’Α λλά  δύναται νά ύποβληθή τοιαύτη μετά τήν έκδοσιν τού βουλεύ-. ματος μ.έχρι τής έπ’ άκροατηρίου συζητήσεως; Τήν εύρυτάτην ταύτην έννοιαν άπέδωκεν εις τό άρθρ. 237 ή ύπ’ άριθμ. 129( 1 ) ’Εν Γαλλία επιτρέπεται κατά πάσαν στάσιν τής υποθέσεως (άρθρ.114 ι μ Ιγ. (τ ιπ ι.)
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4 3 8  ΕΡΜ ΗΝΕΙΑ. Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . ΔΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Ν  του 1 8 5 7  Άπόφ . του Ά ρ . Πάγου* διότι, λέγει, α όρίζων ό νό- μος, οτι ή δι’ έγγυήσεως άπόλυσις δύναται νά διαταχθν) έν ττάσνι στάσει τής προδικασίας, εννοεί προφανώς καί την μετά την έκδοσιν του βουλεύματος της παραπομπής μ-έχρι της έπ’ ακροατηρίου οριστικής συζητήσεως, διότι έκεΐ τελευτά ν> προδικασία® καί άν^ρεσεν υπέρ του νόμου βούλευμα συμβουλίου, ο· πεο ήρνήθη νά λάβτ) ύπ’ οψιν αίτησιν άποφυλακισεως εισαχθεΐ- σαν μετά την έκδοσιν του περί παραπομπής βουλεύματος του. ’Α π ’ εναντίας αί άνω ρηθεΐσαι ΤΛΑ του 1 8 4 0  και 5 3  του 1 8 6 1  αποφάσεις διά των σκέψεών των πεοιορίζουσι την έννοιαν του άρθρ. 2 3 7  μέχρις έκδόσεως του οριστικού βουλεύματος. Α ί αποφάσεις αύται στηρίζονται είς τον λόγον, οτι διά τού οριστικού βουλεύματος απεκδύεται της ύποΟέσεως τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών, καθ’ όσον καί τό άρθρ. 2 5 0  δεν άναφέρε  ̂τοιαύτην τινά περίπτωσιν άρμοδιότητος, Φρονούμεν, ότι ό λόγος ούτος δεν έχει έπιρ^οην εί^ τό ζήτημα' αληθώς διά τού βουλεύματος απεκδύεται τό συμβούλιον πάσης άρμ.οδιότητος επί της κυρίας ύποθέσεως, άλλ’ άφοΰ τό άρθρ. 2 3 7  χορηγεί αύτώ άρμοδιότητα επί τού παρεμπίπτοντος ζητήματος της δι» έγγυήσεως άπολύσεως, διαρκούσης της προδικασίας, τό όριον της προδικασίας ταύτης θά προσδιορίση την έκτατιν της άρμοδιότητος. Τά όρια της προδικασίας ορίζει τό άρθρ. 7 5  Ποιν. Δ ικ . όθεν έκ τής έρμηνείας τού άρθρου τούτου έξαρτάται ή λύ- σις τού ζητήματος. Κατά τό άρθρ. 7 5  ή προδικασία άποπεραί- νεται η διά κλησεως είς τό άκροατηριον η διά βουλεύματος; Αν δια της έκφρασεως α βουλεύματος® έννον) βούλευμα παραπεμπτικόν, ή έννοια τού άρθρου είναι, οτι ή προδικασία επί μέν προεισαγωγικής άνακρίσεως, καθ’ ην δεν υπεβλήθη ή Οπόθεσις είς το συμβούλιον, ή προδικασία παύει διά της·άπ’ ευθείας κλή- σεως, επί δε έκδόσεως βουλεύμ.ατος παύει πρότερον, άμα έκδο- θεντος τού βουλεύματος τούτου. ’'Αν διά της έχφράσεως α βουλεύματος » έννοή βούλευμα αθωωτικόν, τότε ή έννοια τού άρθρου είναι, οτι ή προδικασία τελειώνει πάντοτε διά τής κλησεως είς το άκροατηριον, έκτος αν ήθωώθη τις διά βουλεύματος, οτε βεβαίως παύει και ή ποοδικασία.
1 *



Φρονούμεν, ότι ή δεύτερα είναι ή άληθής έννοια του νόμου. Ή  Ποινική Δικονομία διαιρεί τήν ολην διαδικασίαν εις προδικασίαν και διαδικασίαν επ’ ακροατηρίου, και πάσα διαδικαστική πράξις εις (Λίαν των διαιρέσεων τούτων πρέπει νά όπαχθή. Α ί ριετά τήν έκδοσιν του βουλεύματος προπαρασκευαστικαί τής έπ’ ακροατηρίου διαδικασίας πράξεις, το κατηγορητήριον και οί κατάλογοι των μαρτύρων και αί κλήσεις προς έμφάνισιν, δεν δύνανται νά όπαχθώσιν εις τήν έπ’ ακροατηρίου διαδικασίαν, διότι αύτη κατά τό άρθρ, 7 6  Ποιν. Δικ. άρχεται^ άφού ή ύπό- θεσις είσαχθή εις τό άκροατήριον, επομένως άποτελούσι μέρος τής προδικασίας, καί διά τούτο εν τω περί προδικασίας τμή- ματι τής Ποινικής Δικονομίας πεοιέχονται τά περί αυτών (άρθο. 2 6 4  καί έπόμ. Ποιν. Δικ.).Τοιαύτης ούσης τής έννοιας τού άρθρ. 7 5  Ποιν. Δικ. επεται, ότι καί μετά τήν έκδοσιν τού βουλεύματος μεγφι τής έπιδόσεως τής κλήσεως δύναται νά γείντ) αϊτησις περί άποφυλακίσεως· αλλά δύναται νά γείντ) αύτη καί διαρκούσης τής προς έμφάνισιν εις τό άκροατήριον προθεσμίας; Φρονούμ,εν, συμφώνως μέ τήν πρώ- την άπόφασιν τού Ά ρ . Πάγου 1 2 9  τού 1 8 5 7 ,  οτι καί ή προθεσμία αύτη πρέπει νά ύπαχθ/j εις τήν προδικασίαν, διότι κατά τό άρθρ. 7 6  ή έπ’ ακροατηρίου διαδικασία άρχετ'αι, άφ’ ής ή ύ- πόθεσις είσαχθή προς συζήτησιν, καί ή αμφιβολία δε πρέπει νά έρμηνευθή υπέρ τής προσωπικής έλευθερίας.6 0 3 .  ’'Αν κατά τού έπί τής ουσίας τής ύποθέσεως βουλεύματος τού συμ.βουλίου γείντ] ανακοπή, ποιον συμβούλιον θά ά- ποφασίσν] περί τής δι’ έγγυήσεως άπολύσεως, τό των πλημ- μέλειοδικών ή τό των έφετών ·, Έν Γαλλία εναντίον τού γράμ,- ματος τού άρθρ. 1 1 4  in str. Crim . παρεδέχθησαν τό των έφετών, διότι διά τής άνακοπής μεταβιβάζεται εις τούτο ή ύπόθεσις. Δεν θεωρούμεν ορθήν τήν νομολογίαν ταύτην, φρονούντες, οτι τό άρθρ. 2 3 7  έχορήγησεν εις τό συμβούλιον των πλημμελειο- δικών τό δικαίωμα ν’ άποφαίνηται πάντοτε περί τού παρεμ.- πίπτοντος ζητήματος τής δι’ έγγυήσεως άπολύσεως, διότι ούδεμ.ίαν ποιεί διαστολήν. "Οπως ή έκδοσις τού οριστικού βουλεύματος δεν επηρεάζει τό δικαίωμα τούτο τού συμβουλίου των
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440 ΕΡΜΙΙΝΕΙΔ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣπ λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν , ούτω  κ α ι ή δ ι’ α να κ οπ ή ς μ ε τ α β ίβ α σ ις  τ ή ς  ύποθέσεω ς εις τ ό  συμ,βούλιον τω ν έφ ετώ ν. Τ ο  συμβούλιον τω ν π λ η μ μ ε λ ε ιο δ ικ ώ ν  ε^ ε ι πρόχειρον 6 π ροφ υλα κισμένος κ α τ η γ ο ρούμενος, ή δ έ εις  τ ό  σ υμβούλιον τ ω ν  έφετώ ν προσφυγή κ α ί β ρ α δ ύ τ η τ α ς ε π ιβ λ α β ε ίς , προκειμένου π ερί π ροσ ω π ική ς έλευθε- ρ ίας, Θά έπιφέρνι, κ,αί ζ η τ ή μ α τ α  θά γεννήστρ, άν άπορριφθή έν τ ώ  μ ε τ α ξ ύ  ή ά ν α κ ο π ή .6 0 4 .  Π α ρα τηρούμεν τ έ λ ο ς , δ τ ι α ίτη σ ιν  π ερί άπ οφ υλακίσεω ς δ ι ’ έγγυήσ εω ς δ ύ ν α τ α ι τ ις  νά  ύποβάλτι κ α ί πριν έκτελεσθή κ α τ ’ αυτού τ ό  έ ν τ α λ μ α  τ ή ς  π ροφ υλα κίσεω ς. Ο ύ δ είς  νόμος α π α ιτ ε ί  νά προηγηθή ή π ροφ υ λά κισ ις, ίνα  έπ ιτ ρ α π ή  ή δι* έγ γυ ή - σεω ς ά π ό λ υ σ ις . 'Ο  π ο λ ίτ η ς  δ ύ ν α τ α ι νά  προφυλάξν) τη ν  ελευθερίαν τ ο υ , ό'πως κ α ί νά τη ν  άνακτήσν) ά π ολεσ θ εΐσ α ν (Helie No2 7 3 9 ) .6 0 5 .  Τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών, λαβόν όπ’ οψιν την αίτησιν τού προφυλακισμένου καί ακόυσαν την γνώμην τού είσαγγελέως, λαμβάνον δέ πληροφορίας παρά τε τού άνακριτού, οντος μ,έλους τού συμβουλίου, καί έκ τής δικογραφίας, διατάσ- σει, άν έγκρίνν), την άπόλυσιν δι’ έγγυήσεως. *Ανευ έγγυήσεως άπόλυσιν δεν δύναται νά διατάξν) (άρθρ. 2 3 7  έδ. 2  Ποιν. Δικ). Δύναται δέ νά διατάξν) την δι’ έγγυήσεως άπόλυσιν καί υπό τον ό'ρον νά μ.ή άπομακρυνθή ό αίτιον άνευ άδειας τού άνακρι- τού έκ τού τόπου, δν τό βούλευμα ήθελε προσδιορίσει (άρθρ. 2 3 8  Ποιν. Δικ.).6 0 6 .  Τό ποσόν τής έγγυήσεως, εί μεν έζητήθη ή άποφυλά- κισις υπό προφυλακισμένου ένεκα πολιτικών αδικημάτων, ορίζεται διά τού αυτού βουλεύματος τού έπιτρέποντος την άπο- φυλάκισιν (άρθρ. 6 Συντάγμ.). Εις πάσαν δέ άλλην περίπτω- σιν συζητεΐται μεταξύ κατηγορουμένου καί είσαγγελέως, καί έν διαφωνία αποφασίζει έκ νέου τό συμβούλιον (άρθ. 2 4 0  έδ. 1 Ποιν. Δικ,). Προς αποφυγήν τής έπανειλημμένης ταύτης εις τό συμβούλιον προσφυγής καί τής έντεύθεν βραδύτητος, καλόν είναι νά όρίζν] ό αϊτών τήν άποφυλάκισιν έν τή αυτή αίτήσει καί τό ποσόν τής έγγυήσεως, ήν προσφέρεται νά δώσν), ώστε, άν ό εισαγγελεύς δεν παραδέχηται αυτήν, νά ύποβάλλν] τάς παρατη



ρήσεις του εις το συμβούλιον, ϊνα άποφασίζ·ρ τούτο συγχρόνως ττερί πάντων.Το μέγεθος τής έγγυήσεως μετρεΐται κυρίως κατά λόγον του μεγέθους της εις την προσαπτομένην κολάσιμον πράξιν έ- πιβαλλομένης ποινής, λαμβάνονται όμως ύπ’ ό'ψιν η τε ποσό-, της της δοθησομένης άποζηριιώσεως και τά ενδεχόμενα δικαστικά έξοδα. Ουδέποτε δέ τό ποσόν της έγγυήσεως είναι ελατ- τον των τετρακοσίων δραχμών [(άρθρ. 2 4 0  έδ. 2 Ποιν. Δικ.). Έν Γαλλία , ένθα κατά ρητήν διάταξιν του νόριου (120 instr. 
crim.) ή αίτησις περί άποφυλακίσεως κοινοποιείται και είς τον πολιτικώς ένάγοντα, ύπεστήριξαν συγγραφείς, ότι τότε ριόνον πρέπει νά λαριβάνηται ύπ’ οψιν τό ποσόν τής άποζηριιώσεως, περί ής άναφέρει τό άρθρ. 119 instr. crim. όταν παρέστη πο- λιτικώς ένάγων είς την ποινικήν δίκην (Mangin de Γ instr. 
écrit. No 1 8 8 ), άλλ’ ή γνώριη αύτη άπεκρούσθ»! παρ’ άλλων καί δεν έγένετο δεκτή άπό τήν νομολογίαν, διότι ό νόμος ούδε- μίαν ποιεί διάκρισιν (Helie No 2 7 5 4 ). Ή  τελευταία αύτη γνώμη πρέπει νά ίσχύσν) ετι μάλλον παρ’ ήμΐν, παρ’ οίς ούδείς νόμος απαιτεί τήν κοινοποίησιν τής αίτήσεως περί άποφυλακίσεως είς τόν πολιτικώς ένάγοντα, διότι τό άρθρ. 3 0 3  εις τήν εγγυοδοσίαν καί τάς άνακριτικάς πράξεις άπαιτεΐ νά συμπαραλαμβάνη- ται καί ό πολιτικώς ένάγων, ούχί όμως καί είς τήν περί τού βάσιμου τής αίτήσεως καί τού ποσού τής έγγυοδοσίας συζη'τησιν.6 0 7 . *Η έγγύησις δίδεται καταβαλλομένης τής ταχθείσης έγγυητικής ποσότητος είς χρήματα, ή είς πράγματα χρημάτων αντάξια, ή δι’ υποθήκης άξιοχρέου, ή δι’ έγγυήσεως αξιόπιστων ανθρώπων έντός τού, βασιλείου καθιδρυμένων (άρθρ. 2 3 9  Ποιν. Δικ,). Δίδεται δέ ή έγγύησις παρά τώ γραμματεΐ τού δικας-η- ρίου τών πλημμελειοδικών καί συντάσσεται περί αυτής έκθεσις υπογεγραμμένη παρά τού κατηγορουμένου, τού είσαγγελέως καί τού γραμματέως (άρθρ. 241 Ποιν* Δ ικ .).Κ α ί τό αξιόχρεων τής δοθείσης έγγυήσεως άποφασίζεται κατά τάς ρητάς διατάξεις τού άρθρ. 2 4 0  έδ. 1 Ποιν. Δικ. μεταξύ τού είσαγγελέως καί τού κατηγορουμένου, καί έν περι- πτώσει διαφωνίας αποφασίζει τό συμβούλιον.
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Άποφασισθείσης αξιόχρεου της δοθείσης έγγυη'σεως, ό είσαγ- γελεύς έκτελεϊ το περί άποφυλακίσεως βούλευμα, δίδων παραγγελίαν εις κλητηρα ν’ άποφυλακίση δυνάμει αυτού τον προφυ· λακισμένον.Ό  ούτως άποφυλακισθείς, τηρών τάς έν τιο έπομένω αριθμώ έκτιθεμένας υποχρεώσεις αυτού, μένει ελεύθερος καθ’ δλην την διάρκειαν της άνακρίσεως και μέχρι της δημ-οσιεύσεως ττίς κα- ταδικαστικης άποφάσεως. Καθ’ ην οαως στιγμήν δημοσιεύεται η καταδικαστικη άπόφασις (άρθρ. 2 4 5  έδ. 4  Ποιν. Δ ικ .) , τά εΰεργετικά αποτελέσματα της δι’ έγγυησεως άπολύσεως παύου- σι, καί ό απολυθείς φυλακίζεται έκ νέου. Μη ύποθέσν) δέ τις, δτι ή φυλάκισις αύτη έκτελεΐται δυνάμει της καταδικαστικης άποφάσεως, διότι αύτη μόνον αφού κατασταθη τελεσίδικος δύ- ναται να έκτελεσθνί (άρθρ. 3 5 1 .  4 0 5  καί 4 5 9  Ποιν. Δικ.)' ■ άλλ’ ούδέ μέ τ^ν’ έν τνί φυλακτί είσοδον τού άναιρεσείοντος πρέπει να έξομοιωθνί, διότι αύτη, ώς έν καιρω θά ’ίδωμεν, μόνον κατά την ενέργειαν της άναιρέσεως είναι αναγκαία, ούχί καί από της δημοσιεύσεως της καταδικαστικης άποφάσεως.’Α λλά  τά ευεργετήματα της δι’ έγγυησεως άπολύσεως παύου- σι καί προ της καταδικαστικης άποφάσεως, καί περ τηρούντος τού άπολυθέντος τάς έν τω έπομένω άριθμίυ υποχρεώσεις αυτού, άν καταχρώμενος της έλευθεοίας του παρέχτ) εύλογους υποψίας, δτι θέλει έξαφανίσει τά ίχνη της κολασίμου πράξεως, θέσει έκ μέσου τάς άποδείςεις, η δυσκολεύσει η ματαιώσει την ά- νάκρισιν (άρθρ. 2 4 5  έδ. 3 . 2 3 6  έδ. 5  Ποιν. Δικ.). Είδομεν έν άριθ. 5 9 7 ,  δτι ουδόλως έπιτρέπεται είς τοιαύτην πεοίπτωσιν ή δι’ έγγυη'σεως άπόλυσις* επόμενον ητο νά διαταχθη καί ή άνάκλησις αυτής, έπιτραπείσης, ενεκα έπελθόντος τοιούτου κινδύνου. Περί της ύπάοξεως τού κινδύνου τούτου θά άποφασίσν) βεβαίως τό έπιτρέψαν την άπόλυσιν συμβούλιον.’Εννοείται δε, δτι τά άποτελέσματα της δι’ έγγυη'σεως άπολύσεως δεν έφαρμόζονται είς άλλα άδικηματα, είς ά δεν εκτείνεται ή δοθεϊσα έγγύησις, δθεν δύναται νά φυλακισθνί έκ νέου ό απολυθείς δι’ ετερον κακούργημα η πλημμέλημα, όταν ύπάρςη νόμιμος περίπτωσις (άρθρ. 2 4 5  έδ. 2  Ποιν. Δικ.).
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G 0 8 . Ό  δι’ έγγυήσεως άποφυλακιζόμενος άναλαμβάνει την ύποχρέωσιν νά παρασταθνί έν παντί καιρώ εις τό δικαστήριον και νά ύποβάλν) έαυτόν εις την άπόφασιν, και τίρος έκπλήρωσιν τών υποχρεώσεων τούτων δίδεται και ή έγγύησις (άρθρ. 2 3 8  έδ. 1 Ποιν. Δικ.). Ποΐαι αί συνέπεια*. τής παραβάσεως των υποχρεώσεων τού άποφυλακισθέντος ώς πρός τε την ελευθερίαν του καί ώς προς την έγγύησιν; Κ ατά τό άρθρ. 2 4 5  έδ. 1 Ποιν. Δικ. εάν ό άποφυλακισθείς άνευ εύλόγων κωλυμάτων, καθι- στώντων την έμφάνισίν του άδύνατον, δεν έμφανίζηται κλη- τευθείς, η φεύγν], η όρμαται προς τό φεύγειν, η εάν παραβαίνγ] την έπιβληθεΐσαν εις αυτόν συμφωνίαν τού νά [¿η καταλίπν) ρητόν τινα τόπον διαμονής άνευ της άδειας τού άνακριτού, ς-ε- ρεΐται τού ευεργετήματος της προσωρινής άπολύσεως καί φυλακίζεται έκ νέου. Τίς θ’ άποφασίσνι περί της ύπάρζεως τών ά- νωτέρω περιστάσεων καί θά διατάζ*/] την νέαν φυλάκισιν · Έν τνί σιωπνί τού νόμου πρέπει νά παραδεχθώμεν τό συμβούλιον, ώς παρέχον πλείονας εγγυήσεις.6 0 9 . "Αν ό άποφυλακισθείς, η ένεκα της παραβάσεως των ΰποχρεώσεών του, η έ'νεκα των λοιπών άνωτέρω λόγων, συλ- ληφθνί, προφυλακίζεται μέν, άλλ’ ούδεμίαν ύφίσταται συνέπειαν έπιζήμιον ώς προς την έγγύησιν* αύτη άπελευθερούται όλοτελώς καί πρέπει ν’ άποδοθώσι τά κινητά καί νά διαγραφώσιν αί τυχόν επί άκινη'των έγγραφεΐσαι υποθηκαι (άρθρ. 2 4 6  Ποιν. Δικ.)."Αν όμως ό άποφυλακισθείς δραπετεύσν;, καί ούτε αυτός έ- κουσίως η τνί συνεργεία τού έγγυητού έμφανισθνί ενώπιον των άρχών εντός τριών μηνών, ούτε συλληφθνί εντός της προθεσμίας ταύτης, τό ποσόν της έγγυήσεως, άφαιρουμένων τών της άνα- κρίσεως έςόδων, της χρηματικής ποινής καί τής άποζημιώσεως, άνήκει αυτοδικαίως εις τό κράτος. Μή έζαρκούσης δέ τής έγ- γυήσεως είς εκτισιν τής τε χρηματικής ποινής καί τής άποζημιώσεως, εφαρμόζεται τό άρθρ. 3 1  Ποιν. Νόμ. καθ’ δ προτι- μώνται αί πολιτικαί άπαιτήσεις (άρθρ. 2 4 2  Ποιν. Δικ.).Ή  τρίμηνος αύτη προθεσμία άρχεται άπό τής έπιδόσεως τής κλήσεως προς τον άποφυλακισθέντα* δεν τρέχει δέ έν δσω ύ- πάοχουσιν εύλονα κωλύυ.ατα καθιστώντα την έυ.οάνισίν τουk / · A i k i
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αδύνατον, διότι υπαρχόντων τοιούτων, ουδέ της ελευθερίας το» στερείται, ώς είδομεν (άριθμ. 6 0 8 ), ό απολυθείς* δια τούτο καί το άρθρ. 2 4 2  Ποιν. Δ α . φέρει αέάν ό κατηγορούμενος, δραπε- 
τενσας δεν έμφανισθνί .  . . . »Έν Γαλλία δεν υπάρχει διάταξις καταλογίζουσα υπέρ τού δημοσίου την καταπεσούσαν έγγύησιν, ενεκα τούτου παραδέχονται οί συγγραφείς και η νομολογία, οτι ή κατάπτωσις της έγγυη'σεως επιφέρει ώς αποτέλεσμα μόνον, δτι τό ποσόν αυτής θά χρησιμεύσν] άποκλειστικώς υπέρ τών απαιτήσεων τού πολι- τικώς ένάγοντος καί τού δημοσίου, καθ’ όσον αφόρα τάς χρη- ματικάς ποινάς, τό δέ υπόλοιπον αποδίδεται εις τον κατηγορούμενον, άν έμφανισθ?), είτε προ της καταδίκης του, είτε καί μετ’ αυτήν, καί οτι έν περιπτώσει άθωώσεως τού κατηγορουμένου αποδίδεται αύτώ πάντοτε ή έγγύησις (ΤΓβΙίιιΐίεη τόμ. 2 σελ. 2 9 2 — 2 9 3 ).Παρ’ ημϊν τό άρθρ. 2 1 2  ορίζει προθεσμίαν, μετά την ανωφελή παρέλευσιν της οποίας επέρχονται ώς προς τ*όν έγγύησιν αί αύτόθι άναφερόμεναι συνέπειαι, καί αναφέρει ρητώς ώς μίαν των συνεπειών τούτων, οτι τό υπόλοιπον της έγγυη'σεως άνηκει εις τό κράτος* έσκόπει, φαίνεται, νά προλάβν) τά έν Γαλλία άναφυόμενα ζητήματα, ώστε παρ’ ήμΐν ή μετά παρέλευσιν της τρίμηνου προθεσμίας έμφάνισις η σύλληψις τού άποφυλακισθέν- τος, είτε ποό της καταδίκης του, είτε μετ’ αύτην, δέν τόν απαλλάσσει των έκτεθεισών συνεπειών της καταπτώσεως της έγγυησεως, ώς έξάγεται καί έκ τού άρθρ. 2 4 6  Ποιν. Δικ. δπερ προβλέπον την έλευθέρωσιν της έγγυησεως ενεκα νέας φυλακί- σεως τού άπολυθέντος, προσεπιφυλάττει έν τοσούτω τά διά τού άρθρ. 2 4 2  ώρισμένα. ΛΕν μόνον ζη'τημα δύναται ν’ αμφισβητηθεί παρ’ ημΐν, άν καί έν περιπτώσει άθωώσεως του ύφίσταται ό ά- ποφυλακισθείς τάς ανωτέρω έπιζημίους συνέπειας. Φρονούμεν, οτι τό ζη'τημα τούτο πρέπει νά λυθ·?ί αποφατικώς, διότι τό άρθρ. 2 4 2 , ομιλούν περί χρηματικής ποινής καί άποζημιώσεως, ύποθετει προφανώς έπελθούσαν καταδίκην τού κατηγορουμένου, διότι έν περιπτώσει άθωώσεως, δτε πολίτικη άποζημίωσις δέν ύπαρχει, δεν ορίζεται πόσον μέρος της έγγυησεως θά καταπέση
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Οπέο του δημοσίου, και τέλος, διότι φαίνεται άδικον να ύφίς-ά- ται τοιαύτας έπιζημίους συνέπειας ό άθώος πολίττις ενεκα μόνης της παρακοής του εις την πρόσκλησιν της δικαστικής άρχης.Τίς δέ θέλει αποφασίσει περί της συμπληρώσεως της τρίμηνου προθεσμίας καί επομένως περί της καταπτώσεως της έγ- γυη'σεως; Φρονούμεν, ό'τι, σιωπώσης της Ποινικής ημών Δικονο- ρ.ίας, αρμόδιον ν’ άποφασίσ>] είναι το δικάσον την ύπόθεσιν δ ι- καστη'ριον, διότι μέχρι της οριστικής άποφάσεως, αμφίβολον είναι, άν θά καταπέσν) ή έγγύησις, ενεκα της ένδεχομένης άθωώ- σεας του κατηγορουμένου, η άποσβέσεώς τίνος της ποινικής αγωγής.Διαταχθείσης της καταπτώσεως της έγγυησεως, ό εισαγγελ είς , μετά τρεις τό πολύ ημέρας αφού γείννι τελεσίδικος ή περί τούτου άπόφασις, αποστέλλει απόσπασμα αυτής εις τό αρμόδιον δημόσιον ταμεΐον, οπερ ενεργεί παν ό,τι απαιτείται πρός την εί'σπραξιν (άρθρ. 86  έδ. 2 καί 87  της Ποιν. Διατιμ.). Προς τούτο τά μέν κατατεθέντα τυχόν ενέχυρα καί τά ένυπόθηκα ακίνητα εκτίθενται εις δικαστικόν πλειστηριασμόν, καί τό έκ της πωλησεως πλεόνασαν έπιστρέφεται είς τον κατηγορούμενον η έγγυητην (άρθρ. 2 4 3  Ποιν. Δικ.)* ό δέ εγγυητής ύποχρεούται νά πληρώσν] την ποσότητα της έγγυησεως άνευ τίνος ένς·άσεως η δικαστικής μακρηγορίας, έχων δικαίωμα αναγωγής κατά τού κατηγορουμένου η των κληρονόμων του (άρθρ. 2 4 4  Ποιν. Δ ικ .).6 1 0 .  *Η δι’ έγγυησεως άποφυλάκισις δύναται νά γείννι καί έπί πταισμάτων. ’Εφαρμόζονται εν τοιαύτν) περιπτώσει αί αύ- ταί διατυπώσεις μέ μόνην την διαφοράν, οτι τά έργα τού άνα- κριτού καί τού συμβουλίου έκπληοοΐ ό είρηνοδίκης, τά τού είσ- αγγελέως ό δημόσιος κατήγορος, καί τά τού γραμματέως ό γοαμματεύς τού πταισματοδικείου,Ή  έγγύησις καί έπί πταισμάτων δεν δύναται νά νίναι κα- τωτέρα των δραχμών πεντηκοντα ( 1 4 1  έδ. ,2  καί 3 Ποιν, Δικ.)*
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§ 3 .

Κατ’ o ix o v  έρευνα.

Π Ε Ρ Ι Λ Ι Ι 'Π Σ ,611. Άσυλον κατοικίας.^612. Περιπτοδσεις κατ’ οίκον έρεύνης.613. Τίνες δύνανται να ένεργήσωσι κατ’ οίκον ερευνάν 5614. Χρόνος κατ’ οίκον έρεύνης. Κείμενα νόμου.615. Δύναται να γείνη την νύκτα εις ιδιωτικήν οικίαν j616. Δυναται να ·|ε(νη την νύκτα εις ξενοδοχεία κτλ ;617., Διατυπώσεις. Συμπαραλαβή ετέρου άνακριτικοΰ υπάλληλου.618. Πρόσκλησις κατηγορουμένων και διαδίκων.619. ’Έκθεσις.620. Μέτρα εξασφαλιστικά.621. ’Απαιτούνται πάντοτε αί ανωτέρω διατυπώσεις $
6 1 1 . Κατά τδ άρθρ. ^.2 του ήμετέρου Συντάγματος α *Η κατοικία έκάστου είναι άσυλον. Ούδεμία κατ’ οίκον ερευνά έ- νεργεΐται, είμ,ή δταν και δπως ό νόμος διατάσσν]. » Κατοικίαν εννοεί προφανώς τδ Σύνταγμα ούγί την πολιτικήν ή άστυκήν, άλλά τήν οικίαν, έν ή διαρκώς ή προσκαίρως ένοικεϊ τις* συμ- περιλαμβάνεται δέ έν αυτή και ή περίφρακτος αυλή. (Βικέλας σελ. 132 — 133) (Σαρίπολος Συνταγμ. Δίκ. σέλ. 7 9 7 — 7 9 8 ). Ούδεμίαν δέ ποιεί διάκρισιν μεταζύ κατοικίας ημεδαπών ή αλλοδαπών, διότι τδ άσυλον τής οικίας είναι έμφυτον παντδς άνθρώπου δικαίωμα (Σαρίπολος αυτόθι) (1).Ενταύθα πρόκειται νά έξετάσωμεν, ούχι πότε έν γένει έπι- τρέπεται είσοδος εις ξένην οικίαν, διότι τοιαύτη ερευνά ήθελε φέρει ημάς έκτος τού κύκλου τής πραγματείας ημών, ά λλά πό τε κατά τδν νόμον δύναται νά ένεργηθή έγκύρως κατ' οίκον ερευνά ύπδ άνακριτικών υπαλλήλων. Πρδς τούτο άπαιτεΐ- 1(1) Έκτυπουμένου του παρόντος τυπογραφικού φύλλου, έλάβομεν τδν περί Ποινικής Δικονομίας τέταρτον τόμον τού περί Ποινικής Νομοθεσίας συστήματος τού κ. Σαριπόλου. Εις τδ σύγγραμμα τούτο θέλομεν παραπέμπει τού λοιπού, αν δεν γίνηται ώοισμένως ή παραπομπή εις 

ίτ~ρον σύγγραμμα τού αυτού συγγραφέως.



ται νά όρίσωμεν* α) τάς περιπτώσεις, καθ’ $ς επιτρέπεται* β) τους υπάλληλους, οίτινες ένεργούσιν αυτήν* γ) τον χρόνον, καθ’ 6ν επιτρέπεται νά έ*εργηθφ* και δ) τάς κατά την ενέργειαν τη- ρητέας διατυπώσεις.
612. Ιίάσης κατ’ οίκον έρεύνης δύο είναι κατά νόρΛον τά γενικά προαπαιτούμενα* 1) νά ένεργηται άνάκρισις η έπί κα- κουργηματι, η έπί πλημμεληματι, η έπί τινι των υπό των άρθρ. 

47— 53 τού νόμου περί έξυβρίσεων καί άρθρ. 673. 6$ 3. 701  καί 702 Ποιν. Νόμου προβλεπομένων πταισμάτων (Helie No 
2352). Έ κ τού άρθρ. 136 Ποιν. Δικ. ηδύνατό τις νά συμπε- 
ρχνγ, ότι έπί όλων των πταισμάτων έπιτρέπεται κατ’ οίκον έρευνα, άλλ’ έπεοχόμενον ευτυχώς τό άρθρ. 170 έδ. 2 Ποιν. Δικ. περιορίζει την κατ’ οίκον ερευνάν είς μόνα τ’ άνωτέρω πταίσματα* 2) νά δύναται μετά λόγου νά υποτεθνί, οτι ή βεβ αίωσις της πράξεως, ή άνακάλυψίς η ή άπόδειζις των ένό- χων, η τέλος ή άποκατάστασις της προξενηθείσης ζημίας δύ- ναται διά της κατ’ οίκον έρεύνης νά κατορθωθνί η νά εύκολυν- θνί (άρθρ. 169 Ποιν. Δικ.). Άνάλογον είναι τό άρθρ. 98 Καν. Χωροφυλ, έ'χον ουτω* α ,νΑν τό έγκλημα -/¡ναι φύσεως τοιαύ- της, ώστε ήμπορεΐ ν’ άποδειχθνί δι’ έγγράφων η άλλων πειστηρίων, ευρισκομένων παρά τω κατηγορουμ,ένω, τότε οί αξιωματικοί της χωροφυλακής πηγαίνουν άνευ άναβολης είς την κατοικίαν αυτού, διά νά φροντίσουν την άναζη'τησιν έκείνων των αντικειμένων, τά όποια φαίνονται είς αυτούς άναγκαΐα προς άνακάλυψιν της άληθείας’ είναι όμως ρητώς άπηγορευ- μένον νά έμβαίνουν είς τάς οικίας διά νυκτός κατά τό άρθρ. 1 2 2 , άλλά πρέπει νά περιορίζωνται είς τό νά λαμβάνουν τά προσδιοριζόμενα μόνον μέτρα είς τό άρθρ. 123. aΠότε υπάρχει περίπτωσις τοιαύτη, ή κρίσις τού ένεργούντος υπάλληλου θ’ άποφασίσφ, έννοεΐται δέ, οτι πρέπει νά προβαίν/j μετά πολλής περισκέψεως.'Τπαρχουσών των προϋποθέσεων τούτων, δύναται κατά τό άρθρ. 170 έδ. 2 Ηοιν. Δικ. νά ένεργηθφ κατ’ οίκον έρευνα, άν Ó ένοικος -/¡ναι ώοισμένως ύποπτος τού άνακρινομένου άδικη'μα- τος η τουλάχιστον, κατά τό άρθρ. 170 έδ. 3 Ποιν. Δικ. αν 4
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ένοικος δύναται νά νομισθνί ώς ικανός νά πράζ·/) τοιοϋτόν τχ κατά τε τον χαρακτήρα και την διαγωγήν θεωρούμενος. Ή  πε- ρίπτωσις αυτή αφόρα την εις την οικίαν του ίδιου κατηγορουμένου ενέργειαν κατ’ οίκον έρεύνης, και την έπιτρέπει ό νόμος, η όταν έκ της άνακρίσεως έξάγωνται ένδείξεις καί γεννώνται ώρισμέναι ύπόνοιαι κατ’ αυτού (Ηβΐίθ Νο 1955), η όταν αί ύπόνοιαι αύται γεννώνται έκ τού χαρακτήρος καί της διαγωγής του. Πότε ύπάρχουσιν άμφότερα ταϋτα, ό νόμος άνέθηκεν εις την κρίσιν τού ένεργούντος άνακριτικου υπάλληλου.Ύπαρχουσών των άνωτέρω ύπ’ άοιθ. 1 καί 2 προϋποθέσεων, δύναται νά ένεργηθή καί εις οικίαν τρίτου μη κατηγορουμένου κατ’ οικον έρευνα, αν ύπάρχν] ώρισμένη υποψία, οτι κρύπτονται εις τήν οικίαν αυτού ύποπτοι καί φυγάδες άνθρωποι η ύποπτα πράγματα (άρθρ. 1 7 0  έδ. 5  Ποιν. Δ ικ .) (1).'Τπαρχουσών τέλος των άνωτέρω ύπ’ άριθ. 1 καί 2 προϋποθέσεων, δύναται νά ένεργηθή καί άνευ ούδεμιας ύπονοίας έρευνα καί εις τάς οικίας των κατηγορουμένων καί εις τάς οικίας τρίτων* * α) δταν οί ένοικοϋντες ζητη'σωσι τούτο* καί β) δταν ληφθή τό μέτρον της γενικής έρεύνης εις τόπους, πόλεις, η χωρία. Ααμβάνεται δέ τοιοϋτον μέτρον, όταν ή υποψία άδικήματός τίνος άποβλέπη] ούχί ώρισμένον τινά, άλλ’ άορί- στως κάτοικόν τινα της έπαρχίας, πόλεως, η τοϋ χωρίου (άρθρ. 1 7 0  έδ. 4 Ποιν. Δικ.) (2).
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(1) *0 Σαρίπολος (§ 987 σημ. β) φρονεΓ, δτι μόνον δταν γνωστός 
■ ν̂αί ο κατηγορούμενος, άναζητήται δ’ απλώς ή άποκρυβή αύτοΰ, έπι-
*ΐρεπεται κατ οίκον ερευνά εις την προκειμένην περίπτωσιν. Α λ λ ά  τό 
μεν άρθρ. 169 ώς γενικήν προϋπόθεσιν τής κατ’ οίκον έρεύνης εχει την 
πιθανότητα τ ή ς  ά ν α κ α λ ύ ψ ε ω ς  ή ά π ο δ ε ί ζ ε ω ς  των ένοχων, το δε 
άρθρ. 170 |δ. 4 έπιτρέπει γενικήν ερευνάν δταν ύπάρχη υποψία ούχι 
καθ ωρισμενου τινός, άλλ’ έν γένει κατά κατοίκου έπαργίας ή τόπου 
τίνος’ τέλος, αι φράσεις ύ π ο π τ ο ι  καί  φ υ γ ά δ ε ς  του 1/ 0 έδ. 5 ύπο- 
δίικνυουσιν, οτι πρόκειται περί αγνώστων ανθρώπων οθεν δεν θεωροΰ- 
μεν ορθήν την ανωτέρω γνώμην. Ούδ’ ένισχύει αυτήν Ίο άρθρ. 220, 
διότι εις τοΰτο πρόκειται περί εκτελέσεως έντάλματος, οπερ βεβαίως 
καθ ώρισμενου προσώπου έκδίδεται, ά λλ’ επεται έντεΰθεν, δτι άπαγο- 
ρευεται ή ερευνά πριν ή γνωσθή ό κατηγορούμενο® καί έκδοθή τό έν
ταλμα ·,

(2) Εν Γαλλία σιωπωντος τοΰ νόμου, δεν δύναται κατά τον Ιίβ ΐΐβ  
Νο 2355 νά διαταχθή τοιαύτη έρευνα. Ό  Σαρίπολος (§987) θεωρεί τήν



6 1 3 . Ή  Γαλλική Ποιν. Δικονομία εις μόνον τον ανακριτήν άνέθηκε πλήρες τό δικαίωμα τής κατ’ οίκον έρεύνης, είς δέ τους λοιπούς άνακριτικούς υπαλλήλους μόνον έν τή περιπτώσει του έπ’ αύτοφώρω κακουργήματος έχορήγησεν αυτό, και τότε μάλιστα μόνον τήν είς τήν οικίαν του ίδιου κατηγορουμένου κατ’ οίκον ερευνάν τοίς έπέτρεψεν, ούχί δέ και τήν είς οικίας τρίτων (άρθρα 87. 88. 32. 36 καί 49 in str . crim. Helie No 
1908 . 1930. 1954 καί ιδίως 2347).Ό  Κανον. Χωροφυλ, παρακολουθών τήν Γαλλικήν νομοθεσίαν παραπλήσιας περιέχει διατάζεις. Τό άρθρ. 98 , έπιτρέπον τήν είς τήν οικίαν του κατηγορουμένου ερευνάν των αξιωματε- κών τής χωροφυλακής, προΰποτίθησιν, ό'τι τό άδίκημα είνα  ̂έπ’ αύτοφώρω κατά τό άρθρ. 95 Κανον. Χωροφυλ. Κατά δ ετό  άρθρ. 100 Κανον. Χωροφυλ, α είναι ρητώς άπηγορευμένον είς τούς άζιωματικούς χωροφυλακής νά έμβαίνουν είς άλλην οικίαν παρ’ εκείνην τού κατηγορουμένου εκτός είς ξενοδοχεία....... »*Η Ποινική ημών Δικονομία, τροποποιήσασα τάς ανωτέρω διατάζεις, έχορήγησε πλήρες τό δικαίωμα τής κατ’ οίκον έρεύ- νης, δπερ έχει έν Γαλλία μόνος ό ανακριτής, καί είς τούς λ ο ιπούς άνακριτικούς υπαλλήλους. *Όθεν δύνανται ούτοι νά προ- βώσιν είς έρευνας καί είς τάς οικίας των κατηγορουμένων καί είς τάς οικίας τρίτων, είτε λόγω τού έπ’ αύτοφώρω αδικήματος έπελήφθησαν τής άνακρίσεως, είτε λόγω τού κινδύνου τής αναβολής, είτε τέλος κατά παραγγελίαν τού είσαγγελέως. Τά άρθρα 136. 157. 169 καί 170 Ποιν. Δικ. ούδεμίαν περί τούτου ποιούσι διάκρισιν, τά δέ άρθρα 173 έδ. 2 καί 176 δλους τούς έν τοίς άρθροις 1 5 — 18 άνακριτικούς υπαλλήλους σαφώς ύποδεικνύουσιν ώς δυναμένους νά ένεργήσωσι κατ’ οίκον έρευναν. Μετά τ’ άνωτέρω ό'λως έσφαλμένη φαίνεται ήμΐν ή γνώμη τού Σαριπόλου, δτι μόνος ό ανακριτής δύναται νά κάμνι κατ* οίκον έρευναν, οί δέ λοιποί άνακριτικοί υπάλληλοι μόνον, δταν ή πράζις έπ’ αύτοφώρω (Συνταγμ. Δίκαιον σελ. 8 0 0 — 801)'

τοιαύτην ερευνάν κατηργημένην παρ’ ήμΐν δια τού Συντάγματος. Ά λ λ α  
■ πώς ενώ τό άρθρ. 12 Συντάγ. £ητώς αναγνωρίζει τάς υπό τού νόμου έ -  
πιτρεπομένας κατ’ οίκον ερεύνας ;

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ A'. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 3. 449



φαίνεται, δτι την Γαλλικήν και ούχί την ήμετέραν Δικονομίαν εϊχεν ύπ’ δψιν ό Σαρίπολος. Ά λ λ ’ ούδε τήν έν σελ. 799 διά- κρισιν των ένεργούντων τήν κατ’ οικον ερευνάν υπάλληλων δυ- νάμεθα να έννοη'σωμεν (1).Επίσης έσφαλμένη φαίνεται ήμίν ή γνώμη του Κως-η (2), δτι δέν επιτρέπεται εις τους άξιωματικούς της χωροφυλακής ή ερευνά είς οικίαν άλλου, εκτός του κατηγορουμένου. Φρονούμεν, δτι ή Ποιν. Δικονομία, ώς μεταγενέστερος νόμος έπεκτείνας τά δικαιώματα των άξιωματικών της χωροφυλακής, κατηργησε την περ'ι τούτου διάταξιν του άρθρ. 100 Κανον. Χωροφ. νΑλλως έπρεπε νά παραδεχθώμεν, δτι οί ύπαξιωματικοί της χωροφυλακής δέν είναι άνακριτικοί υπάλληλοι, διότι ό Κανον. Χωροφυλακής δέν τούς αναφέρει.6 1 4 . Κατά τό άρθρ. 98 Κανον. Χωροφυλ, απαγορεύεται ή κατ’ οίκον έ'ρευνα έν καιρω νυκτός, κατά δέ τό άρθρ. 100 Καν. Χωροφ. έξαίρεσις γίνεται μ,όνον διά τά καπηλεία, ξενοδοχεία, η άλλα άνοικτά δημ,όσια οίκήμ,ατα, καί δι’ αύτά όμως μέχρι της ώρας, καθ’ ην πρέπει νά μένωσιν ανοικτά κατά τάς ά- στυνομικάς διατάξεις. Την αρχήν τού άρθρ. 98  επαναλαμβάνει γενικώτερον τό άρθρ. 122 Κανον. Χωροφ. κηρύττον την οικίαν τού πολίτου άσυλον, καί άπαγορεύον έν έδ. 2 έν γένει την έν αυτή είσοδον έν καιρω νυκτός, έκτος της περιπτώσεως πυρ- καϊάς, πλημμύρας, η κραυγής από τό έσωτερικόν της οικίας προς βοη'θειαν.’Επέρχεται κατόπιν ή Ποινική ημών Δικονομ,ία, η τις περιέ- χουσα έν άρθρω 71 την γενικήν άοχην, δτι έν παντί χρόνω δύ- ναται νά ένεργηθνί ή ποοανάκρισις, ούδεμίαν περιέχει ρητήν διά- ταξιν έν τω περί κατ’ οίκον έρεύνης τμ.η'υ.ατι ττεοί τού γρόνου, καθ’ δν αυτή δύναται νά ένεργηθνί· μόνον έν τω άρθρω 171 διατάσσει, δτι α Είς ξενοδοχεία καί άλλους δημοσίους οίκους συγχωρεΐται η είσοδος είς τούς έπί της άνακρίσεως έν παντί καιρω. 3) Ά π ’ έναντίας κατά τό άρθρ. 2 2 3  έδ. 2 , ό έ'χων έ'ν-

550 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

(1) Ό  Σαρίπολος εν § 987 σημ. γ δεν επιμένει είς την Ιδέαν, ότι 
μόνος ό ανακριτής δύναται νά προβή είς κατ’ οίκον ερευνάν.

(2) Τήν γνώμην ταύτην υποστηρίζει ό Σαρίπολος έν § 905 σημ. δ.



ταλμα συλλήψεως δύναται, ώς είδομεν εις άριθμ. 5 8 0 , και τήν νύκτα να είσέλθν) προς έκτέλεσιν αυτού είς ιδιωτικήν οικίαν, άν τό ζητήσν] ό ένοικος ή άν συμπαραλάβνι άνακριτικόν τινα υπάλληλον.6 1 5 . Τί πρέπει να παραδεχθώμεν ώς εξαγόμενον έκ τού συνδυασμού των ανωτέρω διατάξεων; Ίΐδύνατό τις να ειπν], συνδυάζων προς τα άρθρα τού Κανον. Χωροφυλ, το άρθρ. 171 Ποιν. Δικ. δπερ έπέτρεψε την ¿ r  Ttayzl χαίρω  είσοδον των ά- νακριτικών υπαλλήλων, δτι ή Ποινική Δικονομία αναγνωρίζει τήν αρχήν, δτι απαγορεύεται τήν νύκτα ή είσοδος είς ιδιωτικήν οικίαν, καί μόνον ώς προς τά ξενοδοχεία κτλ. επεκτείνει είς ολόκληρον τήν νύκτα τήν διάταξιν τού άρθρ. 100 Κανον. Χωροφυλ, καθ’ ήν καί είς αυτά μόνον μέχρι τής (ύρας, καθ’ ήν κλείουσιν, επιτρέπεται ή είσοδος, καί τοιαύτην τινά γνώμ.ην έκφράζουσιν ό Βικέλας (σελ. 1 3 3 — 134) (1) καί ό Κωστής (σελ. 3 9 6 ).’Α λλά  δεν ήδύνατό τις έπιτυχώς ν’ άντιτάξνι, δτι τδ άρθρον 1 7 1  σκοπεί κυρίως να έπιτρέψτ) τήν είσοδον είς τά ξενοδοχεία κ τλ . καί άν δεν ύπάρχωσι τά προαπαιτούμενα των άρθρ. 169 —  1 7 0 , καί δτι έπιτρέψας ό νόμος εν άρθρω 223 έδ. 2 τήν έν καιρω νυκτδς είσοδον είς ιδιωτικήν οικίαν προς έκτέλεσιν εντάλματος, δεν ήτο δυνατόν νά τήν άπαγορεύστρ προς ενέργειαν κατ’ οίκον έρεύνης, ήτις καί μέ πλείονας διατυπώσεις ένεργεϊ- τα ι, καί μάλλον κατεπείγουσα δύναται νά ηναι, διότι έκ τής άναβολής δύναται νά έπέλθν) άλλοίωσις ή έξαφάνισις των ίχνών τού αδικήματος;"Ενεκα τής αμφιβολίας ταύτης, πληρεξούσιος ών τής έν Ά -  θήναις Β'. Συνελεύσεως, έπρότεινα κατά τήν συζήτησιν τού άρθρ. 12 τού Συντάγματος, ν’ άπαγορευθή ρητώς έν αύτω ή έν καιοω νυκτός είσοδος είς ιδιωτικήν οικίαν. Ά τυ χώ ς ή πρότασίς μου άπερρίφθη, άποκρουσθεϊσα υπό τού Σαριπόλου διά τον λόγον, δτι πρέπει νά γείνγ] έν γένει νόμος περί τής κατ’ οί- 1
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(1) Ό  Βικέλας επικαλείται καί το άρθρ. 1006 § 1 Πολ. Δικ. περί 
προσωπικής κρατήσεως' άλλα τί σχέσι; υπάρχει μεταξύ ταύτης καί 
των μεγάλων συμφερόντων, ά επιδιώκει ή ποινική δικαιοσύνη ;



κον έρεύνης (ίδε Έ<ρ*/ΐΐΛ· Έθνοσυν. τόμ. 6 σελ. 1 5 8 — 159).' » Ούτως έχόντων των πραγμάτων, δεν δυνάμεθα νά παραδε- χθώμεν την γνώμην, οτι ή έρευνα είς ιδιωτικήν οικίαν απαγορεύεται τήν νύκτα. Ά π όκειται [¿όνον είς τους άνακριτικούς υπάλληλους νά μή προβαίνωσιν είς ενέργειαν αυτής, είμή είς λίαν κατεπειγούσας περιπτώσεις.6 1 6 . ’Α λλά  και την αντίθετον γνώμην άν προτιμήστ) τις, πρέπει νά παραδεχθή συγχρόνως* 1) οτι παρ’ ήμίν είς τα ξενοδοχεία κ τ λ . πάντοτε δύνανται νά είσέλθωσιν οί άνακριτικοί •υπάλληλοι, και ούχι μόνον έν δσω κατά τό άρθρ. 100 Κανον. Χωροφυλ, μένωσιν ανοικτά. Ό  Βικέλας (σελ. 68) παραδέχεται το έναντίον, άλλα τότε ποία ή σημασία της έκφράσεως του ά ρθρ. 171 α έν παντι καιρω ; » (Σύμφωνος Κωστης σελ. 3 9 7  σημ. 6).2) *Ότι μη τροποποιηθέν υπό της Ποιν. Δικ. μένει έν ίσχύϊ παρ’ ήμϊν το άρθρ. 122 έδ. 2 Κανον. Χωροφυλ, τό έπιτρέπον την έν καιρω νυκτός είσοδον είς ιδιωτικήν οικίαν έν περιπτώσει πλημμύρας, πυρκαϊάς, η κραυγής άπό τό εσωτερικόν τής οικίας προς βοήθειαν* καί3) 'Ό τι ή την ημέραν άρξαμένη κατ’ οίκον ερευνά δύναται να έξακολουθήσφ καί περ έπελθούσης τής νυκτός’ περί τούτου πάντες συμφωνοΰσι (H elie  Νο 2 3 6 3 ). Τό χρονικόν δέ διάβημα τής νυκτός προσδιορίζει τό άρθρ. 122 Κανον. Χωροφυλ, έν τέλει, καθ’ δ ή νύξ άρχεται «άπό 1 ’Οκτωβρίου μέχρι 31 Μαρτίου, άπό τάς 8 ώρας τό έσπέρας μέχρι τάς 6 τό πρωί, άπό 1 ’Απριλίου μέχρι 30 Σεπτεμβρίου άπό τάς 9 τό έσπέρας μέχρι τάς 5 τό πρωί.»6 1 7 . Περί των διατυπώσεων τής κατ’ οίκον έρεύνης περιέχει άτελεΐς τινας διατάξεις ό Κανον. Χωροφ. (άρθρ. 106 συνδ. μέ 9 8 ), άλλ’ αύται συνεπληρώθησαν υπό τής Ποινικής Δικονομίας. Κατά τά άρθρα 139 καί 173 ταύτης, ό ενεργών την κατ’ οίκον έρευναν άνακριτικός υπάλληλος οφείλει νά παραλά- βφ μεθ’ εαυτού, έκτός των έν τοις άρθρ. 7 2  καί 73 Ποιν. Δικ. έπι πασης έν γένει άνακριτικής πράξεως παραλαμβανομένων, καί έτερόν τινα άνακριτικόν υπάλληλον. Ή  παραλαβή αύτη
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διετάχθη βεβαίως προς μείζονα περιφρούρησιν των έν τφ άσύ- λω τής οικίας περικλειόμενων τιμαλφών συμφερόντων και δι
ΒΪΒΛ10Ν Β\ ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Ε'. § 3. 453

καιωμάτων.Εί'δομεν έν άριθμ. 4 2 0  και έπομ. ότι ινα προβή έν γένει εις άνακριτικάς έργασίας ό άνακριτικός υπάλληλος πρέπει νά παρευρίσκηται δικαστικός γραμματεύς, δήμαρχος, δημαρχικός πάρεδρος, αστυνόμος η έν έλλείψει δύο μάρτυρες (άρθρ. 7 2  Ποιν. Δικ.)* έν έλλείψει δε πάντων τούτων δύναται και οφείλει νά προβή και μόνος. Ενταύθα ό νόμος απαιτεί προσέτι και έτερον άνακριτικόν υπάλληλον έκ των έν άρθρω 17 Ποιν. Δικ, άλλ’ άν δεν εύρίσκωνται τοιούτοι; Ό  νόμος σιωπά, όθεν δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, οτι ό άνακριτικός υπάλληλος δύναται νά προβή άνευ ετέρου τοιού- του, άλλά φρονοΰρ.εν, ότι οφείλει νά περιμένιρ μέχρις ού εύρεθή. Ό  Βικέλας (σελ. 68) προκειμένου περί αξιωματικών χωροφυλακής φρονεί, ότι έν έλλείψει άλλου άνακριτικοϋ υπάλληλου δύναται νά προβή 6 αξιωματικός με δύο μάρτυρας. ’Αληθώς τό άρθρ. 106 Κανον. Χωροφυλ, έπιτρέπει νά ληφθή ό διευθυντής τής αστυνομίας, έν έλλείψει ό αστυνόμος ή βοηθός του, και έν απουσία αυτού δύο κάτοικοι, ώς και τό άρθρ. 90  έπιτρέπει νά λαμβάνωνται πάντοτε δύο μάρτυρες προκειμένου περί έκθέ- σεως μηνύσεως* αλλά δύναται τις νά ίσχυρισθή, ότι αί ατελείς αΰται διατάξεις ίσχύουσι μετά την Ποινικήν Δικονομίαν, ήτις λεπτομερώς ώρισε τάς έπι έκάστης άνακριτικής έργασίας τηρη- τέας διατυπώσεις;6 1 8 . Ό  νόμος άπγ'τησε προσέτι και την παρουσίαν των κατηγορουμένων ή των αντικλήτων αύτών κατά τήν ένέργειαν τής κατ’ οικον έρεύνης, διότι έπέρχονται ούτως αί άναγκαΐαι έξηγή- σεις και διασαφήσεις, και αί έογασίαι τής κατ’ οικον έρεύνης άποκτώσιν άναμφισβήτητον κύρος ( ile lie  N o 2 3 5 7 — 2 3 5 9 ). Τό άρθρ. 173 έδ. 3 ρητώς διατάσσει, ότι οί ύποπτοι καί λοιποί διά- δικοι δύνανται νά προσέλθωσιν έλευθέρως, καί εί μέν εΐσίν ελεύθεροι, προσκαλούνται ή αυτοπροσώπως ή διά τών αντικλήτων αύτών νά παοευρεθώσιν, εί δέ είσί προφυλακισμένοι προσάγονται.ΙΙαραπλησίαν διάταξιν περιέχει τό άρθρ. 103 Κανον. Χ ω 



ροφυλ. όπερ έν τω 2 έδ. έπεξηγεΐ και την χρησιμότητα τη* παρουσίας των κατηγορουμένων. ο ’Επί τούτω δεικνύονται εις αυτόν τ ’ αντικείμενα, ώστε να ήμπορώ να τα άναγνωρίζ-ρ, νά τά άρνηται, η, αν πρόκηται αιτία, νά προβάλν) τάς αμφιβολίας του. "Οταν άποποιηθ-ρ την έξομολόγησιν, ό αξιωματικός της χωροφυλακής κάμνει αναφοράν (μιείαν) περί τούτου είς τό πρω- τόκολλον (έκθεσιν).»’Εν τούτοις φρονούμ,εν, ότι ή παράλειψις της προσελεύσεως ταύτης, ητις είς την πρακτικήν δεν είναι έν χρησει, δεν επιφέρει άκυοότητά τινα. Πολλάκις μάλιστα είναι άδύνατος ή έγκαιρος μεταφορά τού κατηγορουμένου έκ της έδρας τού νομού, ένθα είναι προφυλακισμένος, είς την μακράν άπέχουσαν οικίαν αυτού η τρίτου, οσάκις όμως άνευ αναβολής τίνος η βραδύτη- τος δύναται νά πραγματοποιηθώ, δεν πρέπει νά παραλείπωσιν αύτην οί άνακριτικοί υπάλληλοι.Προκειμένου νά ένεργηθ^ κατ’ οίκον έρευνα είς τήν οίκίαν τρίτου, ώφέλιμον είναι, αν καί ό νόμος δεν τό διατάσσφ, νά προσκαληται καί ούτος νά παρευρεθφ είς την ένέργειάν της, ίνα δώσφ εξηγήσεις περί των πραγμάτων, δικαιολογησν] την κατοχήν αύτών, καί ύπερασπισθφ έν γένει τ ’ ατομικά του συμφέροντα (H elie  No 2 3 6 0 ).Έν τούτοις έννοεΐται, ότι ή πρόσκλησις πρέπει νά γίνηται είς τρόπον, ώστε νά μη ύπάρχτ] καιρός νά κατορθωθώ δολίως ή αποτυχία της κατ’ οίκον έρεύνης (H elie  No 2 3 6 1 ).6 1 9 . Ώ ς περί πάσης άνακριτικης πράξεως, ούτω καί περί της κατ’ οίκον έρεύνης συντάσσεται έκθεσις. Είς ταύτην άπνί- τησεν ό νόμος ν’ άναφέρηται ή αιτία, ητις έδωκεν αφορμήν είς τοιαύτην έρευναν (άρθρ. 173 έδ. 1 Ποιν. Δ ικ .). Την έκθεσιν ταύτην υπογράφει ό ένεργών άνακριτικός υπάλληλος, έκεΐνοι, ους οφείλει νά συμπαραλάβγ], καί οί παρόντες διάδικοι* άν δεν θελωσιν η δεν δύνανται, σημειούται ό λόγος, δι’ $ν δεν ύπε- γράφησαν (άρθρ. 173 έν τέλει Ποιν. Δ ικ .).6 2 0 . Πρός έξασφάλισιν τού σκοπού της κατ’ οίκον έρεύ- πρός αποφυγήν της μεταβολής η έξαφανίσεως των τυχόνυ” :/Γχουσών ενδείξεων, καί πρός παρεμπόδισαν της δραπετεύ-

¿5 4  ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.



ΟΈως των υπόπτων τό άρθρ. 176 χορηγεί διάφορα σπουδαία δικαιώματα εις τους ένεργουντας αυτήν άνακριτικούς υπαλλήλους* είναι δέ ταυτα*α) Νά διορίζωσι φύλακας νά κλείωσιν ολοκλήρους κατοικίας ή μέρος αυτών* καιβ) Ν ά  λαμ,βάνωσιν άλλα τοιαυτα προς τον αυτόν σκοπόν πρόσφορα μέτρα. Των άπειθούντων εις τα μέτρα ταυτα δύνα- ται νά διατάξωσι τήν επί 2 4  ώρας εις κράτησιν απαγωγήν (άρθρ. 176 έδ. 2 . 181 Ποιν. Δικ.) (ΐδέ ανωτέρω άριθ. 5 5 9 ).Κ α τά  δέ τήν ενέργειαν τής κατ’ οίκον έρεύνης ό άνακριτικός ύπάλληλος πρέπει νά έ'χνι υπ’ οψιν, οτι μόνη ή ανάγκη τής ά- νακαλύψεως τής αλήθειας δικαιολογεί τάς πράξεις του, οθεν πρέπει νά σταματά, όταν ή άνάγκη αυτή παύν) καί ή περαιτέρω έ'ρευνα άποβχίννι ανωφελής (H e lie  Νο 2 3 6 5 ).6 2 1 . Εφαρμόζονται αί ανωτέρω διατυπώσεις καί όταν ό ά- νακριτικός υπάλληλος είσέρχηται εις ιδιωτικήν οικίαν ένεκα πλημμύρας, πυρκαϊάς, ή κραυγής από τό εσωτερικόν εις βοήθειαν ; Εφαρμόζονται καί όταν ποόκηται νά ένεργήσνι ερευνάν εις ξενοδοχεία κ τ λ .; Φρονοΰμεν, ότι εις άμφοτέοας τάς περιπτώσεις δεν έφαρμόζονται, εις μέν τήν πρώτην ένεκα του κατεπείγον- τος τής χορηγήσεως συνδρομής, εις δέ τήν δευτέραν, διότι ό νόμος δέν θεωρεί ώς κατοικίαν τά ξενοδοχεία καί τά τοιαυτα καταστήματα, καί διά τοϋτο δέν είναι άνάγκη νά τηρηθώσιν αί περί των οικιών ληφθεΐσαι εγγυήσεις.Εφαρμόζονται αί ανωτέρω διατυπώσεις επί των κατ’ οίκον ερευνών τών ένεργουμένων υπό των δασοφυλάκων καί αγροφυλάκων ; Τό ζήτημα τούτο θά έξετάσωμεν πραγματευόμενοι περί τών ειδικών τούτων άνακριτικών υπαλλήλων.’Εφαρμόζονται τέλος αί ανωτέρω διατυπώσεις,1 οσάκις εις άλλας νομίμους περιπτώσεις πρόκειται νά είσέλθφ ή αρχή εις ιδιωτικήν οικίαν; Καταφατικώς έλυσε τό ζήτημα τούτο ή υπ» άριθ. 6 4  του 1 8 5 7  Άπ όφ . Ά ρ . Πάγου, επί τ ή  βάσει του συνδυασμοί) τών άρθρ. 8 του Συντάγμ. του 1 8 4 4 . 4 6 9  Ποιν. Ν ό μ . καί 1 2 2  έπόμ. Καν. Χωροφυλ. Ά λ λ ’ ή άπόφασις αύτη φ α ίνεται ήμΐν εσφαλμένη, διότι τό Σ ύ ν τ α γ μ α , παραπέμψ αν εις τού;.
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νόμους ώς πρός τάς περίπτώσεις και διατυπώσεις ττ;ς εις οικίας εισόδου, άνεγνώρισεν ώς ισχύοντας ώς πρός άμφότερα τούς προηγούμενους νόμους, όθεν έκαστος αυτών θα έ<ραρμο- σθή πληρέστατα έπί έκάστης περιπτώσεως, ήν προβλέπει. Ούτως είδομεν είς άριθμ. 5 8 0 , οτι μόνος ό χωροφυλαξ δυναται νά είσέλθ'ρ εις ιδιωτικήν οικίαν πρός έκτέλεσιν εντάλματος.

15G EPML1NEI1 ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ2

Κατασχέσεις.
ΠΕΡΙΑΙ1Ψ1Σ.

622. Κατασχέσεις πειστηρίων. Ποια τοιαϋτα εν γε'νει.
623. ΙΙοΐα είσιν ιδιαιτέρως τοιαυτα.
624. Δύνανται να κατασχεθώσι και έγγραφα ς Έξαίρεσις ώς προς τ&

έντυπα.
625. Κατάσχονται αί έπιστολαί *
626. Δύνανται να κατασχεθώσι τ2ε είς συμβολαιογράφους καί δικηγό

ρους έμπιστευτικώς δοθέντα έγγραφα.
627. Δύνανται να κατασχεθώσι συμβολαιογραφικά έγγραφα.
62 8. Καθήκοντα άνακριτικού υπάλληλου κατά την κατάσχεσιν.
629. Διατυπώσεις κατασχέσεως.
630. Ενέργεια αυτής.
631. Μέτρα προς έξασοάλισιν των πειστηρίων.
632. »ΈκΟεσις.
633. ’Άρσις κατασχέσεως.

6 2 2 . Διάφορα κινητά πράγματα δύνανται νά χρησιμεύσω- σιν ώς άποδείξεις η ενδείξεις τής έκτελέσεως αδικήματος, και τής ένοχης ή άθωότητος τού κατηγορουμένου. 'II ένώπιον τού δικαστού προσαγωγή των πραγμ.άτων τούτων, τά όποια ή Ποινική ημών Δικονομία ονομάζει πειστήρια, δύναται νά συντελέ- σφ μεγάλως είς άνακάλυψιν τής αλήθειας, καί προς τον σκοπόν τούτον διατάσσεται ή κατάσχεσις αυτών. Ή  κατάσ/εσις αΰτη δύναται νά ένεργηθή υπό παντός άνακοιτικού υπαλλήλου, διότι, ώ; εί’όομεν, έκαστος αυτών δύναται νά ένεργήστι τήν κατ’ οίκον ερευνάν, ήτις προς άνεύρεσιν πειστηρίων κυρίως ένεργέΐται, κ αύτά δέ άρθρα ό νόμος όμιλει περί κατ’ οίκον έρεύ-



νης και περί κατασχέσεως (άρθρ. 1 7 2 . 173 και 17G ΓΙοιν. Δικ.).Ποια είναι τά πράγματα ταΰτα, ορίζει τό άρθρ. 172 Ποιν. Δικ. καθ’ 8 τοιαΰτα είναι τά « ύποπτα πράγματα, τυπωμένα ή χειρόγραφα άφορώντα τό σώμα του εγκλήματος ή δυνάμενα νά χρησιμ,εύσωσιν εις έξέλεγξιν.» Ό  ορισμός ούτος δεν είναι λίαν σαφή?, τίθησιν όμως την γένικήν αρχήν, ότι ένδειξιν πρέπει νά άποτελώσι τά πειστήρια περί τ*7ίς πράξεως γ του πράξαντος, έξ ής όρμ,ώμενοι δυνάμεθα νά προσδιορίσωμεν άκριβέστερον ποια δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς πειστήρια.6 2 3 . Ώ ς πειστήρια πρέπει νά θεωρηθώσι* ά) τά όπλα καί εργαλεία, τά όποια έχρησίμ,ευσαν ή ήσαν προωρισμένα προς διάπραξιν του άδικήματος* τοιαΰτα δε είναι επί παραχαράξεως καί κιβδηλίας αί προς έκτύπωσιν νομισμάτων γ άλλοίωσιν αυτών μ.ηχαναί, επί πυρκαϊάς αί έπιτοπίως, ή επί του κατηγορουμένου, ή εις την οικίαν του εΰρεθείσαι έμ,πρηστικαί υλαι, επί τραυμ,άτων καί ανθρωποκτονίας, τά όπλα ή άλλα αίχατ,ρά εργαλεία, έπί φαρμΓακείας όλα τά δηλητήρια ή δηλητηριασμένα 
γ  έχοντα ίχνη δηλητηρίου άντικείμενα, έπί κλοπές αί άντί- κλειδες, αί κλίμακες, τά εργαλεία τής ρήξεως κτλ.β) Τά προϊόντα του αδικήματος* τοιαΰτα είναι τά παρα- πεποιημένα ή κίβδηλα νομίσματα, τά κλοπιμαία, τά πλαστά έγγραφα κτλ.γ) Τά πράγματα, τά οποία, χωρίς νά ύπάγωνται εις τάς ανωτέρω κατηγορίας, δύνανται νά χρησιμεύσωσιν εις την άνα- κάλυψιν τής αλήθειας ένεκα διακριτικών αυτών σημείων καί τών συμπερασμάτων, τά όποια εντεύθεν καί έκ τής φύσεως καί τής καταστάσεως αυτών έν γένει δύνανται νά συναχθώσιν* ενδύματα, φέρ’ είπείν, έσχισμένα ή κηλιδωμένα τοΰ κατηγορουμένου ή τοΰ θύματος, διότι ύποδεικνύουσιν, ότι πάλη προηγή- θη τής ανθρωποκτονίας (H elie  No 2 3 6 9 ).6 2 4 . Κ α ί έγγραφα έντυπα ή χειρόγραφα δύνανται νά ώσιν όργανα αδικήματος, ή νά περιέχωσιν ενδείξεις περί αύτοΰ καί περί τών αυτουργών. Τό άρθρ. 172 Ποιν. Δικ. ρητώς επιτρέπει καί τούτων την κατάσχεσιν, ώς ειδομεν. Τ ά  άρθρα όμως 11 καί 2 0  τοΰ Συντάγματος άπηγόρευσαν, τό μεν πρώτον ρητώς την
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κατάσχεσιν των εντύπων, τό δε δεύτερον έμμεσως την κατά- 
σχεσιν των επιστολών.

Καί τό μεν πρώτον άρθρον είναι ρητόν και σαφές· α’Απα- 
γορεύεται, λέγει, ωσαύτως η κατάσχεσις εφημερίδων και άλ
λων εντύπων διατριβών, είτε προ της δημοσιεύσεως, είτε και 
μετ’ αυτήν. ’Επιτρέπεται δέ κατ’ έξαίρεσιν ή κατάσχεσις μετά 
την δημοσίευσιν ένεκα προσβολής κατά της χριστιανικής θρη
σκείας, η κατά του προσώπου του βασιλέως* άλλ’ έν τοιαύτϊ] 
περιπτώσει εντός είκοσι τεσσάρων ωρών από της κατασχέσεως 
όφείλουσι καί ό είσαγγελεύς νά ύποβάλνι την υπόθεσιν εις τό 
δικαστικόν συμβούλιον, και τούτο ν’ άποφανθή περ'ι της δια- 
τηρήσεως η της άρσεως τής κατασχέσεως, άλλως ή κατάσχε- 
σις αίρεται αυτοδικαίως. Ανακοπή κατά τού βουλεύματος έπι- 
τρέπεται εις μ.όνον τον δημοσιεύσαντα τό κατασχεθέν, ούχί δε 
καί είς τον εισαγγελέα. »

Έν τούτοις καί έκ τού άρθρου τούτου έγεννη'θησαν τά έξης 
ζητήματα. Πρώτον* άπαγορεύεται δι’ αύτού καί ή των βιβλίων 

λ κατάσχεσις; Καταφατικώς λύει τό ζήτημα ό Σαρίπολος (§ 
1000), διότι την έκδήλωσιν τών περί τών πολιτικών ζητημά
των ιδεών έσκόπει νά έξασφαλίσρ ή συντακτική έξουσία, ή δέ 
έκδήλωσις αύτη γίγνεται συνήθως διά τού περιοδικού τύπου 
καί διά συντόμων διατριβών, ούχί δέ διά τών βιβλίων. Διελ- 
θόντες τάς περί τού άρθρου τούτου προπαρασκευαστικάς ερ
γασίας καί τήν έπ’ αύτού συζήτησιν, δεν ήδυνήθημεν νά άνεύ- 
ρωμεν εκφρασιν ή παρατήοησίν τινα δικαιολογούσαν τήν μετα
ξύ βιβλίων και άλλων εντύπων διάκρισιν* τουναντίον ή μέν έκ- 
φρασις τού άρθρου, «καί άλλων εντύπων διατριβών» φαίνεται 
ήμΐν γενικωτάτη καί περιλαμβάνουσα παν είδος έντύπων, έκ 
δέ τής συγχωρήσεως τής κατασχέσεως χ α χ  έ ξ α ί ρ ε σ ι ν  ένεκα 
προσβολών κατα τής θρησκείας ή τού βασιλέως έξάγομεν, οτι 
ουδέποτε άλλοτε επιτρέπεται αύτη. ’Αλλά καί τον προτεινό- 
μενον υπο τού Σαριπολου λόγον τής διακρίσεως δέν εύρίσκο- 
μ&ν βασιμον, διότι και δια τών βιβλίων δύνανται νά έκδηλω- 
θώσιν αί περί τών πολιτικών ζητημάτων ίδέαι, ώς καί διά 
συντόμων οιατοιβών, διατί λοιπόν ν’ άφίνηται μ,έν ελεύθερα ή
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κυκλοφορία τούτων καί τοι περιεχαυσών ύβρεις και συκοφαντίας κατά της κυβερνη'σεως, των υπάλληλων, η των ιδιωτών, νά παρερτποδιζηται δέ διά κατασχέσεως η κυκλοφορία των πρώτων εις όμοιας περιπτώσεις ; έπειτα ποία η διάκρισις μεταξύ βιβλίου καί διατριβής; “Ενεκα τούτου φρονούμεν, ότι την διά τού τύπου έκδηλωσιν των ιδεών έν γένει έσκόπει ή Συνέλευσις νά έξασφαλίστ), καί έπομ.ένως αί διατάξεις τού άρθρου 14 εφαρμόζονται είς παν αδιακρίτως είδος εντύπων.Δεύτερον* έρωτάται άν μετά τό άρθρ. 1 4  Συντάγματος κα- τηργη'θησαν αί διατάξεις των άρθρων 1 7 8 — 1 8 0  Ποιν. Δικ. ναι, διότι' σκοπός των διατάξεων ητο νά έπισπεύσωσι την περί της τηρησεως η άρσεως της κατασγέσεως δικαστικήν άπόφασιν, ό σκοπός όμως ούτος έκπληρούται πολύ τάχιον διά τνίς κατά τό άρθρ. 14 τού Συντάγματος εντός 2 4  ωρών υποβολή της ύπο- θέσεως είς τό συμβούλιον, καί της. ύποχρεώσεως αύτού ποός εκδοσιν τού βουλεύματός του εντός της αυτής προθεσμίας (1).Τρίτον* δύνανται ν’ άναζητηθώσι καί κατασχεθώσι τά πρωτότυπα τών έν ταΐς έφημερίσιν άρθρων; Βεβαίως ή άπαγόρευ- σις της κατασχέσεως τών εντύπων δεν δύναται νά έπεκταθίί καί είς τά χειρόγραφα. ’Εν Βελγίω φιλονεικούσι περί αυτών, διότι είς μόνος φέρει την ευθύνην τών περιεχομένων είς τάς εφημερίδας, όταν έπομένως την άναδέχηται ό εκδότης δεν υπάρχει ανάγκη ν’ άναζητηθρ ό συντάκτης (H elie  No 23-852). Παο’ ή- μϊν, παρ’ ©ίς εύθύνονται συγχρόνως καί ό υπεύθυνος συντάκτης καί ό συντάκτης (άρθρ. 4 4  έδ. 1 περί έξυβρίσεως Νόμου) ού- δεμία αμφιβολία περί τού εγκύρου της άναζητήσεως καί κατασχέσεως τών χειρογράφων.6 2 5 . Πλείονας δυσκολίας παρουσιάζει η έρμηνεία τού άρθρου 20 τού Συντάγμ. 'καθ’ 0 τό απόρρητον τών έπιστολών είναι 1
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(1) Ό  Κωστής περιλαμβάνει εκ παραδρομής εις τα καταργηθέντα 
καί τό άρθρ. 177 Ποιν. Δικ. δπερ μένει προφανώς έν ίσχύι, προχειμένου 
περί τών προσβολών κατά τής θρησκείας ή τού βασιλέως, οτε συμφω- 
νως με τό άρθρον τούτο δύναται δ είσαγγελεύς νά προκαλεση την κα- 
τάσχεσιν τού εντόκου διά τών άνακριτικών υπαλλήλων, οφειλοντων νά 
έκτελέσωσιν άνευ αναβολής την αίτησιν, καί ν’ άποστείλωσι την περί 
τούτου συνταγθησομένην εκθεσίν είς τον εισαγγελέα έντός έικοσι τεσ
σάρων ώρών.



απολύτως άπαοαβίαστον. Ό μοια διάταξις άνευ τής λέξεως απολύτως ύπήργεν εις τό Σύνταγμα πού 1 8 4 3 , και σφοδρά ή- γέρθη περί της έννοιας αύτής άμφισβήτησις, της μέν Κυβερνή- σεως ίσχυοιζομένης, δτι 6 άνακριτικός υπάλληλος δύναται νά κατάσγη και άποσφραγίζν] άπασαν την έν τοις ταχυδρομείοις αλληλογραφίαν των πολιτών, της δέ άντιπολιτεύσεως ύποστη- ριζούσης, δτι ουδέποτε τοιαύτη κατάσχεσις επιτρέπεται. *11 επί τού Συντάγματος επιτροπή της τελευταίας Συνελεύσειος δέν παρεδέχθη βεβαίως τούς ισχυρισμούς της πεσούσης δυναστείας, ρητώς μάλιστα εκθέτει εις την αίτιολογικήν έκθεσιν, δτι ή πεσοΰσα εξουσία παρεβίασε την διάταξιν του άοθρ. 14 τού Συντάγματος του 1 8 1 3 , καί περιύβρισε τά δι’ αυτής έγγυώ- μενα δίκαια των πολιτών, σφετερισθεΐσα την εις τά ταχυδρομεία παραδιδομένην παρακαταθήκην τής διανοίας (σελ. 107—  1 0 8  τής έκθέσεως ταύτης). Ένόμισε δε ή επιτροπή, δτι διά τής προσθήκης μιας μόνης λέξεως ά π οΜ ζω ς  ήσφάλισεν έσαεί τδ ατομικόν τούτο δικαίωμα, καί προέλαβε πάσαν εις τό μέλλον κατ’ αυτού επιβουλήν.
Προς πλήρη έςασφάλισιν όμως τού δικαιώματος τούτου έ

πρεπε προ πάντων νά διασαφήσ-ρ εις τί συνίσταται τούτο. tfA- 
παντες ανεξαιρέτως παραδέχονται καί άναγνωρίζουσι τόάπόρ* 
ρητόν τών επιστολών, πώς όμως τό απόρρητον τούτο παρα- 
βιάζεται; Παοαβιάζεται, δταν οι άνακριτικοί υπάλληλοι ένερ- 
γώσιν εις τά ταχυδρομεία κατάσχεσιν επιστολών πρός τούς 
κατηγορουμένους ή πρός τρίτους διευθυνομένων; Παοαβιάζεται 
τό απόρρητον τών επιστολών, όταν οί άνακριτικοί υπάλληλοι 
ένεργώσι κατάσχεσιν επιστολών εύρεθεισών έπί τού κατηγορου
μένου, ή, γενομένης έρεύνης, εις την οικίαν του ; Παραβιάζεται 
το απόρρητόν τών επιστολών, δταν ό πρός όν άπηυθύνθησαν αύ- 
ται έκουσιως προσάγω αύτάς εις την δικαιοσύνην, ϊνα χοησι- 
μεύσωσι πρός άνακάλυψιν τής αλήθειας; Σκοπών νά προκαλέσω 
συζητησιν προς έε,ακριοωσιν τής έννοιας τού άρθρου 20 ειχον 
προτείνει έπ’ αυτού την έζής προσθήκην* αούδέποτε έπιτρέπε- 
ται ή κατάσχεσις έπιστολών εις τά ταγυδρομ,εΐα, έπιτρέπεται 
μ.όνον νά κατασγεθώσιν έπιστολαί έπί τών κατηνοοουικέ-
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νων, η εις την οικίαν των συνεπεία κατ’ οίκον έρεύνης, $ υπό των ττρος ους διευθύνονται έκουσίως εις την άνάκρισιν παρα- δοθεΐσαι» (Έφημ. Έθνοσ. τόμ. 6 σελ. 2 1 7 ). Ά λ λ ’ ενεκα λό- γων υπηρεσίας δεν παρευρέθην εις την συζήτησιν προς ύποστή- ριξίν της, καί τό άρθρ. 2 0  έγένετο παραδεκτόν άνευ ούδεμιάς συζητησεως.Τούτων ούτως έχόντων ποία ή λύσις των άνω τεθέντων ζητημάτω ν; Ούδεμ ίαν αμφιβολίαν παρουσιάζει ή λύσις του πρώτου ζητη'ματος. Κ ατά τής είς τα ταχυδρομεία κατασχέ- σεως των επιστολών διεμαοτύρετο ή προ της έπαναστάσεως τού ’Οκτωβρίου άντιπολίτευσις, καί ταύτην στιγματίζει ρητώς ή επί της συντάξεως τού Συντάγματος επιτροπή, ό'θεν άναντίρ- ρητον είναι, ότι έσκόπει ν’ απαγόρευσή ταύτην διά του άρθρου 1 4  τού Συντάγματος.Ή  λύσις τού δευτέρου ζητήματος περιέχει μείζονας δυσχε- ρείας. Ίΐδύνατό τις νά ίσχυρισθη, ότι ή άποκάλυψις των διά των επιστολών έμπιστευτικώς διαμειβομένων σκέψεων καί διαλογισμών αποτελεί πάντοτε παραβίασιν τού απορρήτου τών επιστολών, καί ότι πάσαν τοιαύτην έσκόπει ν’ άπαγορεύστ) τό άρθρον 2 0  διά της έκφράσεως άποΑυτως. Ά λ λ ’ ή γνώμη αύτη, ούτω γενικώς έφαρμοζομένη, ήθελεν εχει ώς συνέπειαν νά παρέχω μέν είς τούς κακούργους ασφαλές και ¿κίνδυνον μέσον συνεννοησεως καί συνάψεως τών φοβερωτέρων εγκληματικών σχεδίων, νά στερήσν) δέ την δικαιοσύνην τού δικαιώματος νά μεταχειρισθνί προς άνακάλυψιν της άληθείας σπουδαιότατα αποδεικτικά μέσα, ή χρήσις τών οποίων είς ούδενός εντίμου ανθρώπου τό ηθικόν αίσθημα προσκρούει, οίον της έπί τού σώμ.α- τος τού άρχιλν,στού Χρήστου ’Αρβανίτη εύρεθείσης επιστολής, δ ι’ ής προετρέπετο ή ληστρική συμμορία νά έπιμ,είντ) είς την περί ¿μνηστείας άπαίτησίν της. Άμφιβάλλομεν αν τά μέλη τής Εθνικής Συνελεύσεως έσκόπουν νά οθάσωσι μέχρι τού σημείου τούτου' τουναντίον έκ τής άνω παρατεθείσης αιτιολογίας τής έπί τού Συντάγματος επιτροπής προκύπτει, ότι τάς είς τά ταχυδρομεία παοαδιδομένας έπιστολάς προετίθετο αυτή νά έ- ξασοαλίση, καί την άσααλή παοάδοσιν αυτών είς τούς πρός ου;
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διευθύνονται νά επιτυχή. ’Εντεύθεν έξάγομεν, οτι ή επιστολή, πεοιελθούσα εις τήν έλευθέραν κατοχήν του προς ον άπευθύ- τα ι, άπόλλυσι τον ίδιάζοντα αυτής ώς επιστολής χαρακτήρα, δεν προστατεύεται πλέον υπό τού άρθρου 2 0  τού Συντάγματος, άλλά θεωρείται ώς άπλούν έγγραφον, και επομένως δύνα- ται νά κατασχεθώ υπό των άνακοιτικών υπαλλήλων. Εϊπομεν δέ, ότι πρέπει νά περιέλθ’/j ή επιστολή εις τήν έλευθέραν κατοχήν τού προς 8ν απευθύνεται, διότι θεωρούμεν ώς άπαγο- ρευομένην ύπό τού άρθρου 2 0  τού Συντάγματος τήν υπό των άνακριτικών υπαλλήλων ώς έζ ένέδρας κατάσχεσιν των επιστολών κατά τήν παράδοσιν αυτών ύπό τού ταχυδρομείου* ενέργεια τοιαύτνι ήθελεν άποτελέσει προφανή καταδολίευσιν τής διατάζεως τού Συντάγματος, τής άπαγορευούσνις τήν κατά- σχεσιν τών έπιστολών έν τοΐς ταχυδρομείοις (1).Ά λ λ ’ έν τή τελευταία περιπτώσει φρονούμεν άδιστάκτως, ότι ή δικαιοσύνη δύναται νά κάμνι χρήσιν τής έπιστολής,. χωρίς νά παραβιάζνι τό άρθρ. 2 0  τού Συντάγματος, διότι δεν δύ- ναται νά ίσχυρισθή ό δι’ έπιστολής παραγγείλας φόνον, ή έξυ- βρίσας τον προς 8ν αύτη, ότι παρεβιάσθη τό απόρρητον τής έπιστολής του, διότι τούτο άνέθηκεν εις τήν κρίσιν τού προς 8ν έ'γραψεν, όταν λοιπόν ούτος νομ.ίσ?) καθήκόν του ή συμφέρον του νά δημ.οσιεύσγ) τήν έπιστολήν, δεν είναι ορθόν νά έξακο- λουθή αύτη θεωρούμενη άπόρρητος διά μόνην τήν δικαιοσύνην, άλλως έπρεπε νά παραδεχθώμεν, δτι καί εις πολιτικήν δίκην πρέπει νά μή έπιτραπή ή προσαγωγή έπιστολής τού διαδίκου προς άπόδειξιν τών ύποχρεώσεών του.Ε ν ν ο ε ίτ α ι δ έ , ό'τι τό  απόρρητον τώ ν έπ ισ το λ ώ ν δεν π ρέπ ει νά έπ εκ τα θ ή  κ α ί εις τ ά ς  μ ε τ α ζ ύ  έμ,πόρων δ ια μ ε ιβ ο μ έν α ς  έ π ι-  σ τ ο λ ά ς , δ ιό τ ι α ύ τ α ι, μ ή  π εριέχουσ α ι ο ικογενεια κ ά  απόκρυφα ή ανακοινώ σεις ιδ ια ιτέρα ς σ χέσ εω ς, φ ιλία ς κ α ί σ υ μ π ά θ εια ς, ά λ λ ’ έπ ιχειρ ή σ εις κ α ί π ρ ά ξεις  έμ π ο ρ ικ ά ς, δ ια τη ρ ο ύ ντα ι κ α τ ά  τό  άρθ. 8  έδ . 2  Έ μ π . Ν όμ ου έπ ίτ η δ ες  ϊνα  χρησ ιμεύσ ω σ ιν ώς μ έσ α  ά - π ο δ είξεω ς ενώ πιον τώ ν δικ α σ τη ρ ίω ν.
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5 (Ί ) Ευχαρίστως παρετηρήσαμεν, ότι τήν γνώμην ταύτην, περί ής ουκ ολίγους εΓχομεν δισταγμούς, υποστηρίζει ό Σαρίπολος έν § 997. .



6 2 G . Έκτος των υπό του Συντάγματος καθιερουμένων εξαιρέσεων ύπάρχουσι και έτερα πειστήρια, ών απαγορεύεται ή κα- τάσχεσις; Ό  Helie παραδέχεται τοιαύτην υπέρ των εις τούς συμβολαιογράφους έμπιστευτικώς και εις τούς δικηγόρους λόγω ύπερασπισεως παρακατατεθέντων εγγράφων και πειστηρίων, ώς λόγον δε άναφέρει, ότι άμφότεροι δεν επιτρέπεται να καταθέ- σωσιν ώς μάρτυρες περί όσων έμπιστευτικώς έπληροφορη'θησαν, και δτι τό δικαίωμα της ύπερασπισεως, δικαίωμα συντελεστι- κόν εις την απονομήν της δικαιοσύνης, ήθελε περιορισθίί, άν έπετρέπετο ή κατάσχεσις των εγγράφων αυτών εξομολογήσεων (Helie Νο 2 3 7 8 — 2 3 8 2 ). Την γνώμην δε ταύτην τού Helie παραδέχεται ό Κωστης. ’Α λλά  παρ’ ημΐν οί συμβολαιογράφοι ουδέποτε απαλλάσσονται της ύποχρεώσεως τού μαρτυρεΐν, ό- θεν μη ύπάοχοντος τού μόνου λόγου, ενεκα τού οποίου ό Helie παραδέχεται την έξαίρεσιν, πρέπει νά φθάσωμεν εις το άντί- θετόν αυτού συμπέρασμα. Καθ’ όσον αφόρα τούς δικηγόρους πρέπει και παρ’ ημΐν νά γείννι δέκτη ή γνώμη τού Helie ώς προς τάς μετά τό αδίκημα εγγράφους προς τον δικηγόρον εξομολογήσεις τού κατηγορουμένου, ούχι όμως και ώς προς τα λοιπά πειστήρια. Ταύτα δύναται ν’ άνεύρνι καί κατάσχω ή δ ικαιοσύνη οπουδήποτε και άν ύπάρχωσι κεκρυμμένα, καί δεν είναι όοθόν νά παραδεχθώμεν, ότι διασώζει ταύτα ό κατηγορούμενος παοακαταθέτων αυτά εις τον δικηγόρον του (Duver- ger Manuel des juges d ’ instr. No 134).6 2 7 . Ό  άνακοιτικός υ π ά λ λ η λ ο ς  δ ύ ν α τ α ι ν α  έρευνηστι π α ν τ α -  χού  προς άνεύρεσιν . π εισ τη ρ ίω ν, κ α ί νά ένεργησφ, ώς ε ϊδ ο μ εν , προς το ύτο έρεύνας εις τ ά ς  οικία ς τω ν τ ε  κα τηγορουμένω ν κ α ί τ ρ ίτ ω ν , ά λ λ α  δ ύ να τ α ι νά έρευνηστι κ α ί τ ά  σ υμ β ο λα ιογρα φ ικ ά  έγ γρ α φ α , να λάβ'/] αντίγρα φ α α υ τώ ν, η νά τ ά  κατά σχν] ; Ο ύ δ είς  νόμος απ αγορεύει την εις τό συμβολαιογραφ εΐον είσοδον τού ά -  να κριτού, επομένω ς δ ύ ν α τ α ι να είσέλθτ] κ α ί να έρευνησφ, δ ύ να - τ α ι επ ίσ ης κ α ί αντίγρα φ α τω ν εγγράφω ν να λάβν], δ ιό τ ι κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 1 9 3  έδ . 2  Δ ικ α σ τ . Ό ρ γ α ν . δ ύ ν α τ α ι νά έπιτρέψτ) ό πρόεδρος την ληψ ιν αντιγράφ ω ν εις τρίτους χά ρ ιν  συμφερόντων ιδ ιω τ ικ ώ ν , όθεν δεν δ ύ να τα ι ν’ άρ.νηθ-ρ τ ις  τό δ ικ α ίω μ α  τούτο
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εις τον άνακριτικόν υπάλληλον χάριν τής ορθής απονομής τής Ποινικής Δικαιοσύνες (Helie No 2375—2376). Τέλος καί νά κατάσχω αυτά δύναται ό άνακριτικος υπάλληλος, όταν στροσ- βάλλωνται ώς πλαστά, διότι ή υπογραφή και μονογράφησή ήν τό άρθρ. 316 Ποιν. Δικ. διατάσσει έν περιπτώσει προσβολές δημοσίων εγγράφων έπί πλαστότετι, προϋποτίθησι τήν κατάσχεσιν αυτών* ρητώς δέ τό άρθρ. 319 Ποιν. Δικ. επιτρέπει τήν υπό του δημοσίου κατηγόρου- κατάσχεσιν των προς συμπαραβολήν αναγκαίων έγγραφων, χωρίς νά διακρίνν) πού εύρίσκονται ταύτα* τοιαύτε είναι δε καί ή έννοια τού άρθρ. 192 έδ. 2 Όργαν. Δικαστ. καθ’ 8 παραδίδεται τό έγγραφον, όταν ε  παράδοσις συγχωρήται υπό ρητής τού νόμου διατάξεως. Πρέπει όμως νά επιτρέψε ό ενεργών τεν κατάσχεσιν εις τον συμβολαιογράφον νά λάβν] κατά τό άρθρ. 492 έδ. 3 τό άντίγοα- φον, ό'περ θά λάβνι τεν θέσιν του πρωτοτύπου.628. Τοιαύτα είναι τά αντικείμενα, άτινα δύνανται νά κα- τασχεθώσιν (1)* υπολείπεται νά έξετάσωμεν τον τρόπον τή; ένεργείας τού άνακοιτικού υπαλλήλου καί τάς διατυπούσεις τής κατασχέσεις.Ώ ς πρός τό πρώτον παρατηρούμεν, δτι ό υπάλλελος πρέπει νά ένεργή μ,ετά μεγίστες περισκέψεως, ιδίως μ.άλιστα όταν πρόκεται περί εγγράφων τρίτων. ’Ό γ ι μόνον δεν πρέπει νά ποο- 1
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(1) Ό  Σαρίπολος (§ 993) φρονεί, ότι δεν κατάσχονται καί τα παρά πνευματικώ έμπιστευΟέντα έγγραφα δια τον λόγον, οτι οί ιερείς απαλλάσσονται τής ύποχρεώσεως τού μαρτυρείν ώ ς προς εκείνα, ά γνωρί- ζουσιν έκ τής έςομολογήσεως (ίδε άνω άριθ. 479). Άλλα φρονοΰμεν,  ̂ τι ή Ιξομολογησις συνισταται είς τήν προφορικήν πρός τον Ιερέα διή- γησιν των αμαρτιών, καί έπομένως τό άπαραβίαστον αυτής δεν δύνα- ται να έκταθή καί εις τάς εγγράφους εξομολογήσεις.Ο Σαρίπολος (§ 991. 993) ισχυρίζεται προσέτι, οτι ούδόλοις δύνα- ται να ένεργηθή ερευνά κατ’ οίκον παρά δικηγόρω ή πνευματικώ. Άλλ’ 
τι Υ̂ ωμΥ] αυτή είναι βεβαίως εσφαλμένη, διότι καί αυτός ό Σαρίπολος (§ 991 σημ. α) ¿ναγνωρίζει, δτι ή ασυλία έπεκτείνεται είς μόνα τά έ’γ- γραφα, ούχί καί είς άλλα πράγματα, δΟεν δι’ αυτά δύναται βεβαίως νά γείνη κατ’ οικον ερευνά’ αλλά καί ώς πρός τά έγγραφα πώς είναι δυ~ νατόν νά γνωρίζη έκ προοιμίων ό άνακριτικος υπάλληλος άν παοεδόΟη- σαν ενεκεν έξομολογήσεως ή λόγω όπερασπίσεως ; Πάντοτε λοιπόν -έπι- τρεπεται ή κατ’ οικον έρευνα, άπόκειται δέ είς τόν Ινεργοΰντα αυτήν να άποφυγη τήν κατάσχεσιν τών έγγραφων, ά δεν υπάγονται είς τοιαύτην.



Β1ΒΛΙ0Ν B'. TMI1MA. A'. ΚΕΦΑΛ. Ε. § 4. 463βαίν/) εις έξέτασίν των, είμή όταν υπάρχω βάσιμος πιθανότης, ©τι δύνανται νά εΰρεθώσιν ενδείξεις προς άνακάλυψιν της άλη- θείας, άλλα και όταν το πράτττ], πρέπει νά λαμβάνη ολα τα μέτρα προς διαφύλαξιν των οικογενειακών μυστικών τών μή σχετιζομένων με την ποοκειμένην άνάκρισιν (Helie No 2371. Δεν θέλει ποσώς προβαίνει εις έξέτασιν του περιεχομένου τών εγγράφων, ά'μα πεισθη, δτι δεν έ'χουσι σχέσιν μέ την άνακρι- νομένην ύπόθεσιν.6 2 9 . Καθ’ δσον δ’ άφορα τάς διατυπώσεις, παρατηροϋμεν, οτι, δταν μεν ή άνεύρεσις τών πεΐ7ηρίων γίνηται συνεπεία κατ’ οίκον έρεύνης, θά παρευοίσκωνται προφανώς καί εις την κατά- σχεσιν όλοι οί υπάλληλοι, δσοι απαιτούνται διά την κατ’ οίκον ερευνάν, έν πάσνι δμως άλλν) περιπτώσει άπαιτούνται μόνον τά  διά τάς άνακριτικάς πράξεις έν γένει άπαιτούμενα πρόσωπ α, ηγουν δικαστικός γραμματεύς, η άνακριτικάς τις υπάλληλος, η έν έλλείψει δύο μάρτυρες.6 3 0 . Ή  παρουσία του κατηγορουμένου είναι καί ένταΰθα αναγκαία, ώς έν τνί κατ’ οίκον έοεύννι, ίνα έξηγηθνί περί τών κατασχεθέντων* (ίδε περί αυτής οσα είπομεν εις άριθ. 618* ιδέ καί άρθρ. 97 έδ. 4 Κανον. Χωροφ.).’Επίσης περί τών μέτρων πρός έξασφάλισιν της άνακρίσεως ίδε δσα είπομεν έν άριθ. 620 ποοκειμένου περί κατ’ οίκον έρεύνης. ’Ενταύθα παρατηρούμ.εν μόνον, οτι κατά το άρθρ. 172 έδ. 2  Ποιν. Δικ. καί δογεΐα κεκλεισμένα δύναται ν’ άνοίξτι βιαίως ό άνακριτικάς υπάλληλος προς άνεύρεσιν πειστηρίου.C 3 1 . Ιδιαίτερα μέτρα ελαβεν ό νόμος προς έξασφάλισιν της ταυτότητος τών κατασχεθέντων πειστηρίων. Κ ατά τό άρθρ. 1 7 4  Ποιν. Δικ. τίθενται ταύτα έπί παρουσία τών συμπραττόν- των εις την κατάσγεσιν εις περικάλυμμα η σάκκον η άλλο δο- χεΐον, καί σφραγίζονται μέ την έπίσημον σφραγίδα. Συγχωρεΐ- ται δε εις τους έγοντας συμφέρον νά συνεπιθέσωσι την ιδίαν αυτών σφραγίδα, άν τό ζητησοίσιν. ΤΙ άποσφράγισις γίνεται έπί παρουσία τών αυτών, ηγουν τών έχόντων συμφέρον, άφού άποδειχθνί τό άλύμ.αντον τών σφραγίδων. ’'Αν δέ ούτοι κω- λύωνται γίνεται περί τούτου μνεία είς την περί άποσφραγίσεινς



4 6 6  Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ . Ε Λ Α . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ  έ'κθεσιν. Π α ρ α π λ ή σ ια ς  δ ια τ ά ξ ε ις  π ε ρ ιέ χ ε ι τό  άρθρ. 9 9  Κ α ν . Χωρ,'6 3 2 .  Περί πάντων συντάσσεται έκθεσις, και εΐ μέν ή κατά- σχεσις έγένετο ένεργουμέν/,ς κατ’ οϊκον έρεύννις ή αυτοψίας, έν τν} περί τούτων εκθέσει γίνεται μνεία καί περί τής κατασ^έ- σεως, άλλως συντάσσεται ιδιαιτέρα εκθεσις ( Η β ΐίβ  Νο 2 3 8 8 )' περί τής έκθέσεως ταύτης εφαρμόζονται δσα περί έκθέσεων έν γένει έξεθέσαμεν.6 3 3 .  Ζώα καί άλλα εις φθοράν υποκείμενα δεν δύνανται νά μείνωσιν υπό κατάσχεσιν πλέον των οκτώ ήμερων. Παρελθού- σης τής προθεσμίας ταύτνις, ό είρηνοδίκτις έπί προεισαγωγικής άνακρίσεως, ή ό άνακριτής έπί κυρίας, διατάττουσι τήν άρσιν τής έγγυήσεως καί τήν άπόδοσιν των κατασχεθέντων έπί έγ- γυήσει, άν δέ ταυτα δεν δύνανται ή δεν πρέπν) ν’ άποδοθώσι, διατάσσουσι τήν διά πλεις“/;ριασμου πώλησιν αυτών. Περί πάντων τούτων, ώς καί περί τών διατυπώσεων του πλειστνιρια- σμου ιδε άρθρ. 3 4  καί 3 5  Ποιν. Διατιμήσεως.



ΒΙΒΛΙΟΝ Β\ ΤΜΗΜΑ. Α'. ΚΕΦΑΑ. Τ'. 4 6 ?Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ Ν  2 Τ .
Περί προεισαγωγικής άναχρεσεως.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.6 3 4 . Άνχικείρενον καί δια'ρετις.
634. Διεπραγρατεύθηρεν ρέχρι τούδε περί τών προσώπων, 

δι’ ών ένεργεΐται ή άνάκρισις, περί της δικαιοδοσίας καί άρρο- 
διότητος αυτών, περί των γενικών κανόνων της άνακρίσεως, 
περί τών άποδείξεων καί του τρόπου της συλλογής αυτών, καί 
τέλος περί τών άνακριτικών πράξεων, οίς εν γένει οί άνακριτι- 
κοί υπάλληλοι δύνανται νά έπιχειρήσωσιν* υπολείπεται να πα- 
ρακολουθη'σωρεν αυτούς είς τάς εργασίας των προς άνάκρισιν 
έκάστου είδους άδικηράτων, νά διαγράψωρεν την πορείαν, ήν 
έκάστοτε όφείλουσι νά διατρέξωσι, καί νά γνωρίσωρεν τούς εν 
έκάστνι περιπτώσει έφαρροζορένους κανόνας. Οί κανόνες ούτοι 
είναι διάφοροι, καθ’ οσον την άνάκρισιν ενεργεί ό άνακριτής ή 
οί λοιποί άνακριτικοί υπάλληλοι. Καί είς ρεν την πρώτην πε- 
ρίπτωσιν η άνάκρισις ονομάζεται κυρία, καί περί ταύτης θέλο- 
ριεν διαπραγρατευθή είς τό έπόρενον κεφάλαιον, είς δέ την δευ- 
τέραν ή άνάκρισις όνοράζεται προεισαγωγική, καί τά περί ταύ
της θέλορεν εκθέσει ενταύθα*

Ή  προεισαγωγική πάλιν άνάκρισις είναι διάφορος, καθ’ οσον 
πρόκειται περί πταισράτων ή περί πληρρεληράτων* έπορένως 
είς ιδιαιτέραν παράγραφον θέλορεν διαπραγρατευθή περί έκα- 
τέρας τών περιπτώσεων τούτων.
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Π ροε:σαγωγίκη άνάκρισ ις επί πταισμάτων.

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ Ι Σ .635. Κατα κανόνα δεν απαιτείται τοιαύτη επί πταισμάτων..636. "Οταν άπαιτήται, τίς ένεργεϊ αυτήν ;637. Έ π ί ποιων πταισμάτων έκτείνεται ή άνακριτική έξουσία των ά-στυνόμων κτλ.638. ΙΙοίας άνακριτικας πράξεις δύνανται νά ενεργήσωσι.639. Πέρας προεισαγωγικής άνακρίσεως.640. Δικαιώματα ιδιώτου κατηγόρου.
6 3 5 .  "Ε ν εκ α  του ά σ η μ ά ντου  τω ν α σ τυ νομ ικώ ν παραβάσεω ν κ α ί του ευ α π όδεικτου  α υ τώ ν, ό νόμος έθεώοησε κ α τ ά  γενικόν κανόνα π ερ ιτ τή ν  έ π ’ αυτώ ν τή ν  ενέρ γεια ν π ρ ο εισ α γ ω γ ικ ή ς ά να κρίσεω ς. Δ ύ ν α ντ α ι επ ομένω ς οί έχ ο ν τ ε ς  τ ό  δ ικ α ίω μ .α  τή ς ε ισ α γ ω γ ή ς  τ ή ς  π ο ινικ ή ς α γ ω γ ή ς  επ ί π τ α ισ μ ά τ ω ν , ήγουν οί α σ τυ ν ό μ ο ι, δ ή μ α ρ χ ο ι ή  π ά ρεδρ οι, ώς επ ίσ η ς κ α ί ό ε ίσ α γ γ ε λ ε υ ς , ό τ α ν  έγκρίνν], νά  κ λη τεύ σ ω σ ι τούς κατηγορουμένους ά π ’ ευθείας είς τό  άκροατήριον. Ρ η τ ό ν  ε ίν α ι περί τούτου τό άρθρ. 1 4 3  τ ή ς  Π ο ιν ικ ή ς  Δ ικ ο νο μ ία ς α Κ α ί ά'νευ εγγράφου προανακρίσεω ς έ χ ε ι τ ό  δ ικ α ίω μ α  ό άρμόδιος α σ τυνόμ ος, δ ή μ α ρ χ ο ς , ή  δ η μ α ρ χικ ό ς  πάρέδρος τού νά κ α λ ή  ά π ’ εύθείας είς τό  άκροατήριον τού δ ικαστηρίου τώ ν π τ α ισ μ ,α το δ ικ ώ ν τούς κατηγορουμένους κ α ί μάρτ υ ρ α ς .— Τ ο ια ύ τ η  ά π ’ εύθείας κ λ τ σ ις  είς τ ά ς  περί π τ α ισ μ ά τ ω ν  δ ίκ α ς  θεω ρείται μ ά λ ισ τ α  ώς κ α νώ ν.— Τ ό  αυτό δ ίκ α ιο ν  έ χ ε ι κ α ί ό ε ίσ α γ γ ε λ ε υ ς , εάν δεν ή θ ελε προτιμ.ήσει νά προκαλέσνι π ρότε- τερον έγγραφ ον π ρ ο α νά κ ρ ισ ιν .»Ύ π ά ρ χο υ σ ιν  εν το ύ το ις  κ α ί π ερ ιπ τ ώ σ εις , κ α θ ’ ας κ α ί επ ί π τ α ισ μ ά τ ω ν  υ π ά ρ χ ει ά ν ά γ κ η  βεβα ιώ σ εω ς τ ή ς  π ρ ά ζεω ς κ α ί σ υ λλο γή ς τώ ν ά π ο δ είξεω ν .6 3 6 .  Τ ό εργον το ύ τ ο  άνέθηκεν ό νόμος είς τ ά  α υ τ ά  πρόσω π α , είς ά άνεθηκε κ α ι τό  δ ικ α ίω μ α  τ ή ς  εισ α γ ω γ ή ς τή ς π ο ιν ικής α γ ω γ ή ς . Κ α ί  επ έρ χ ετ α ι μεν ώς έκ  τούτου π α ρα β ία σ ις τού



κανόνας, τ η ς  διακρίσεω ς τ η ς  κ α τ α δ ιώ ξε ω ς  α π ό τ η ς  άνακρίσεω ς ( ίδ ε  άνω άριθ. 4 3 2 ) ,  δ ικ α ιο λ ο γ ε ίτ α ι δ έ  ώς έκ του ¿ “ ουσιώδους ■ των α σ τυνομικώ ν π α ρ α β ιά σ εω ν.Τ ό  άρθρσν 1 3 5  άναφέρει δ ια ζε υ κ τ ικ ώ ς  τους α σ τυνόμους, δ η μ ά ρ χο υ ς κ α ί παρέδρους* υ π ά ρ χ ει μ ε τ α ξ ύ  α υ τώ ν π ρ ο τ ίμ η σ ίς  τ ις , η  έκαστος αυτώ ν α δ ια κ ρ ίτ ω ς  δ ύ ν α τ α ι νά προβνί εις άνάκρισιν τ ω ν  π τ α ισ μ ά τ ω ν ; Προς λύσ ιν του ζ η τ ή μ α τ ο ς  τούτου α νά γ κ η  ν α  λ ά β ω μ εν  υ7ϊ* οψιν δ λ α  τ ά  κ είμ ενα  τω ν νό μ ω ν, ένθα π ρ ο κ ει- μ.ένου περί ά να κ ρ ιτικ η ς εξουσ ία ς άναφ έρονται οί αστυνόμοι., δη'- μ α ρ χ ο ι κ α ί πάοεδροι. Ε ίν α ι δ έ τ ο ια ύ τ α  άφ ’ ενός μ έν τ ά  άρθρα 1 7 .  1 5 6  Π ο ιν . Α ικ . κ α ί 8 4  τού Δ ια τ ά γ . π ερί Δ η μ ο τ ικ ή ς  ’Α στυνομία ς* ά<ρ’ έτέρου δ έ  τ ά  άρθρα 1 6 .  1 3 5  Π ο ιν . Δ ικ . κ α ί 8 5  Δ ια τ ά γ . π ερί Δ η μ ο τ . ’ Α σ τ υ ν ο μ ία ς , κ α ί τ ά  μ έν π ρ ώ τα  άναφ έ- ρουσι π ρώ τον τούς δ η μ ά ρ χ ο υ ς , ε ίτ α  τούς παρέδρους, κ α ί κ α τ ό π ιν  τούς ά σ τυνόμους, τ ά  δ έ  δ εύ τερ α  τουναντίον πρώ τον τούς α σ τυ νό μ ο υ ς, $ ίτ α  τούς δ η μ ά ρ χ ο υ ς, κ α ί κ α τ ό π ιν  τούς παρέδρους* τ ό  τελ ευ τα ίο υ  μ ά λ ισ τ α , ηγουν τ ο  άρθρ. 8 5  ά σ τυ ν . νόμου, εκφ ρ ά ζετα ι σαφέστερον, ·ίίτοι οπού δέν ύπάρχουσιν α σ τυνόμοι εν ερ - γουσιν οί δη'μαρχοι κ α ί εν ελ λ ε ίψ ε ι αυτώ ν οί πάρεδροι. Ό  Β ι -  κ έλ α ς  (σ ε λ . 2 7 )  σ τηριζόμενος είς τ ό  άρθρ. 8 5  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι ώ ς γ εν ικ ή ν  αρχήν επ ί τ ε  π τ α ισ μ ά τ ω ν  κ α ί επ ί π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν  κ α ί κ α κ ο υ ρ γ η μ ά τω ν, ό τ ι μόνον δπου δέν ύπάρχουσιν α σ τυνόμ οι έ -  νεργούσιν οί δ ή μ α ρ χ ο ι κ α ί έν ελ λείψ ει αυτώ ν οί π άρεδροι. Τ Ι  « ρ χ η  α ύ τ η  ε ίν α ι άναντιρρη'τως ορθή, προκειμένου περί π τ α ισ μ ά - σ μ ά τ ω ν , περί τω ν όποιω ν κ α ί μόνω ν δ ια τ ά σ σ ε ι τ ό  άρθρ. 8 5  το υ  περί Ά σ τ υ ν . Δ ια τ ά γ . π α ρα τηρητέον μ ά λ ισ τ α , δ τ ι επ ίσ η ς π ερί π τ α ισ μ ά τ ω ν  π ρ α γ μ α τ εύ ο ν τ α ι κ α ί τ ά  λ ο ιπ ά  άρθρα 1 6  κ α ί 1 3 5  Π ο ιν . Δ ικ . ά τ ιν α  όνομάζουσι π ρώ τον τον αστυνόμον κ α ί ε ίτ α  τον δη'μαρχον κ α ί πάοεδρον. Α λ λ ά  π ρ έπ ει ή α ρ χ ή  α ύ τη  νά  έκ τ α θ ή  κ α ί έ π ί άνακοίσεω ς π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν  κ α ί κα κου ργη μ ά τ ω ν  ;  Φρονουμεν ούχί* τ ά  π ρ α γ μ α τ ευ ό μ εν α  περί τ η ς  άνακρί- σεω ς τώ ν α δ ικ η μ ά τ ω ν  το ύτω ν άρθρα 1 7  κ α ί 1 5 7  Π ο ιν . Δ ικ . όνομ ά ζο υ σ ι πρώ τον τον δ ή μ α ρ χ ο ν , δπερ δέν ήθελον π ρ ά ξε ι, άν ό δ ή μ α ρ χ ο ς μόνον έν ελ λείψ ει αστυνόμου εδ ικα ιού το νά ένεργη'ση. Τ ό  αυτό π ρ ά τ τ ε ι κ α ί τ ό  άρθρ. 8 4  Διατάγ. περί Δ η μ ο τ . Ά ^ ν ν .

ΒΪΒΑΛΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α\ ΚΕΦΑΛ. <Τ. § 1. 460



ό'περ προηγούμενον του άρθρ. 85 καί πραγματευόμενον μόνον 
περί πλημμελημάτων καί κακουργημάτων, ουδόλως ποιείται 
την διάκρισιν, ην τό περί πταισμάτων μόνον πραγματευό- 
μενον άρθρ. 85 περιέχει. Φρονουμεν επομένως, οτι την κατα- 
δίωξιν, ώς καί την άνάκρισιν, των πταισμάτων άνέθηκεν ό νό
μος άποκλειστικώς εις τους αστυνόμους, και μόνον όπου δεν ύ- 
πάρχουσι τοιούτοι, εις τους δημάρχους, καί έν ελλείψει αυτών 
εις τους παρέδρους, προκειμένου όμως περί άνακρίσεως πλημ
μελημάτων καί κακουργημάτων, έθεώρησεν αδιακρίτως άπαν- 
τας τους ανωτέρω ώς άνακριτικούς υπάλληλους.

Ό  Βικέλας άναφέρει υπέρ της γνώμης του τον Helie (No 1469), άλλα καί ουτος αυτόθι περί των αστυνομικών παρα
βάσεων ιδίως πραγματεύεται. Περί τών παρέδρων μόνον λέγει ó Helie ολίγον ανωτέρω, οτι πάντοτε έν ελλείψει μόνον δημάρ
χου δύνανται νά ένεργησωσιν, άλλ’ ούδε την διάκρισιν ταύτην 
θεωρούμεν ώς έφαρμοζομένην παρ’ ήμΐν, ά<ρού ό νόμος μόνον επί 
.πταισμάτων διέταξε τούτο, σιωπά δε ώς προς τα λοιπά αδι
κήματα.

Καί εις ό'σας δε περιπτώσεις παραδεχθνί τις, οτι απαιτεί
ται κώλυμά τι ϊνα ένεργη'στι ετερος άνακριτικός υπάλληλος, 
δεν είναι άναγκαΐον νά βεβαιούται τοιούτον κώλυμα* ή απου
σία μόνη τού αστυνόμου έκ τού τόπου τού πταίσματος είναι 
άποχρών κώλυμα, ίνα έπιληφθνί της άνακρίσεως ό δήμαρχος* 
μόνον αν ώσιν άμφότεροι παρόντες προτιμάται ό άστυνόμος (Helie No 1469).637. ΊΙ άνακριτική εξουσία τών άνωτέρω προσώπων εκτεί
νεται είς ολα τά πταίσματα καί αυτά άκόμη, ών ή βεβαίωσις 
άνετεθη είς ειδικούς άνακριτικους υπάλληλους, ώς <ρέρ’ είπεϊν, 
τά περί τούς άγρούς η τά δάση, διότι ούδείς νόμος άποκλείει 
αυτούς, άπ’ εναντίας το άρθρ. 2 τού άπό 1 ’Ιουλίου 1838 δια
τάγματος αποδίδει άνακριτικην έζουσίαν είς άτίαντας τούς ά- 
νακριτικούς υπάλληλους προκειμένου περί οθορών δένδρων καί 
φυτειών. Ίούναντιον οί λοιποί άνακριτικοί υπάλληλοι δεν έχου- 
öi τό δικαίωμα νά προβαίνωσιν είς άνακρίσεις πταισμάτων, .¿.’■ μ/ι εις όσα; περιπτώσεις 6 νόμος άπέδωκεν αυτοί; ρητώς τοι-

Ä7Ö ΕΡΜΙΙΝΕΙΔ. ΕΑΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ-
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υ̂τον δικαίωμα. Τό ά'ρθρ. 88 Κανον. Χωροφ. απαγορεύει εις 

τούς αξιωματικούς τής χωροφυλακής να δέχωνται μηνύσεις έπί 
πταισμάτων, και διατάσσει να παραπέμπωσι τούς μηνύοντας 
εις τον διευθυντήν της αστυνομίας,6 3 8 .  Α ί  ά ν α κ ρ ιτ ικ α ί π ρ ά ξεις , εις ας οί ανω τέρω  υ π ά λ λ η λ ο ι δ ύ ν α ν τα ι να προχω ρήσω σιν, είνα ι κ α τ ά  τ ό  ά'ρθρ. 1 3 6  α ί έξη ς .α) ή σ υ λ λο γ ή  πληροφοριών κ α ί α π ο δείξεω ν π ερί της ά ν α - κ ρ ιτέα ς π ράξεω ς κ α ί περί τού π ρ ά ξα ντο ς.β) ή  σ υνοπ τική  έξέτα σ ις  μαρτύρω ν κ α ί κα τη γορ ου μένω ν, ούς κ α τ ά  τό  ά'ρθρ. 1 3 8  δεν κ λη τεύ ο υ σ ιν , ά λ λ α  κ α λούσ ι δ ιά  ζώ σ η ς , άν δ έ δεν έμφ ανισθώ σι δ ια τ ά τ τ ο υ σ ι κ α ί την δ ιά  β ία ς π ρ ο σ α γω γ ή ν τ ω ν . γ )  ή  α ύ το ψ ία .δ) ή  κ α τ ά σ χ ε σ ις  τώ ν π εισ τη ρ ίω ν, κ α ί ε) ή κ α τ ’ οίκον έρευνα.Π ερ ί όλω ν το ύ τω ν τω ν ά να κ ριτικ ώ ν π ράξεω ν είπ ομ εν τ ά  δ έ ο ν τ α , τ α ύ τ α  δέ εφ α ρμόζοντα ι κ α θ ’ ολοκληρίαν κ α ί εν τα ύ θ α .Π α ρα τηρούμεν μ όνο ν, ό'τι τό  ά'ρθρ. 1 3 6  έ δ . 2  έ χ ε ι ως έ ξη ς . « Π ε ρ ί π ά ντω ν το ύτω ν π ρέπ ει νά σ υντά σ σ ετα ι έκθεσις α κ ρ ιβ ή ς .»  *Ε κ τ ή ς  έκφράσεως τ α ύ τ η ς ή δύ να τό τ ις  νά συμπεράν/], ό'τι μ .ία  κ α ί μόνη έκθεσις π ρέπ ει νά σ υ ν τα χθ ή  περί π ά ν τ ω ν , κ α ί τ ο ια ύ - τ α  υ π ο δ ε ίγ μ α τ α  έδό-θησαν εις τούς α ξ ιω μ α τ ικ ο ύ ς  τή ς χω ροφ υλ α κ ή ς  (Κ α ν ο ν . Χ ω ρ ο φ . σ ε λ . 4 1 0  έ π ο μ .) . Ά λ λ ’ ε ίδ ο μ εν , ό τ ι έ -  κ ά σ τ η  ά ν α κ ρ ιτικ ή  π ρ α ξις α π α ιτ ε ί  ιδ ια ιτέρ α ν έ'κθεσιν* έκτος δέ τούτου ή εν μ ια  εκθέσει ά ν ά μ ιξ ις  διαφόρων ά να κριτικώ ν π ρ ά ξεω ν διαφόρους άπ α ιτουσ ώ ν δ ια τυ π ώ σ εις  κ α θ ισ τ ά  δύσχρηστου τ η ν  έ'κθεσιν, κ α ί τη ν υ π ο β ά λ λ ε ι έν συνόλω  εις άκυ ρότη τα ς δι» ελ λ είψ εις  εις μ .ίαν μόνον ά να κ ριτικ ή ν π ρ ά ξιν  λα βούσ α ς χώ ρ α ν . Ε ν τ ε ύ θ εν  συμπεραίνομ.εν, ό'τι ιδ ια ιτέρ α ν έ'κθεσιν περί έκά σ τη ς ά να κ ρ ιτικ ή ς πράξεω ς π ρ έπ ει νά σ υ ντά ττω σ ιν  οί άνω τέοω  ύ π ά λ - λ η λ ο ι, έκτος άν π ρόκη τα ι περί κ α τ ’ οίκον έρεύνης, αυτοψ ίας κ α ί κ α τα σ χ έσ εω ς π εισ τη ρ ίω ν, ό τ ε , ως είδ ομ εν έν άριθ. 6 3 2 ,  δύ να ν- τ α ι  κ α ί μ ία ν  μόνον έ'κθεσιν περί π ά ντω ν νά σ υντά ξω σ ιν .Ο ί άνωτέρω υπάλληλοι δύνανται νά διατάξωσι καί την σύλ- ληψιν τώ ν κατηγορουμένων εις τά ε π ’ αϋτοφώρω αδικήματα,



4 7 2  .Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ . Ε Λ Λ .  Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Ϊ .  κ α ι να α ίτή σ ω σ ι π α ρά  τ.οΰ είρηνοδίκου να  δ ια τά ζω  ενίοτε τήν πραφυλάκισιν α ύ τώ ν. Κ α ι  περ'ι το ύτω ν π ά ν τ ω ν , ως κ α ι περί τή ς δι* έγγυ ή σ εω ς ά π ολύ σ εω ς, είπ ο μ εν τ ά  δ έο ντ α  (ίδέ άνω  άριθ μ . 5 6 2  έ π ο μ . 5 9 4 .  6 1 0 ) .6 3 9 .  " Α μ α  ό ενεργών τ ή ν  ανω τέρω  άνάκρισιν αστυνόμος θεωρήσν) αύτήν π ερ α ιω μ ένη ν, ε ισ ά γ ε ι -την υπόθεσιν ε ίς π ό .π τ α ι-  σ μ α το δ ικ εΐο ν  δ ιά  κλη σ εω ς κοινοποιουμένης εις τον κατηγορούμ ενον. Ά λ λ ’ άν έκ  τή ς άνακρέσεω ς έ ξ α χ θ ρ , ο τ ι δεν δ ιεπ ρ ά χθ η  αξιόπ οινος π ρ ά ξ ις , π ρ έπ ει κ α ι έν τοιαύτνι π ε ρ ιπ τ ώ α ει ·,νά ε ισ α - χ θ ή  ή ύπόθεσις εις τ ο  άκροατήριαν } Ό  ε ΐσ α γ γ ελ ε υ ς  ε χ ε ι  τό μέσον ν’ άπαφύγν] τ ό  ά τοπ ο ν το ύ το  υποβάλλουν τ η ν  υπόθεσιν είς τ ό  συμβούλιον κ α ι ζη τ ώ ν  τή ν  άθώ ω σιν του κ α τη γ ο ρ ο υ μ ένου. Φρονουμεν, ο τ ι κ α ι ό αστυνόμος δ υ ν α τ ο ί νά  μ η  είσαγάγνι τη ν  υπόθεσιν εις τό  π τ α ισ μ α τ ο δ ικ ε ΐο ν , π εριοριζόμ ενος επ ί ε γ κλήσ εω ν νά ειδοπ οίησ ή το ν έ γ κ α λ ο ϋ ν τ α , ο τ ι δέν .εγκρίνει νά καταδιώ ξτ)* σ τη ρ ίζο μ εν δ έ  τη ν γ ν ώ μ η ν  τ α ύ τ η ν  είς το ν λ ό γ ο ν , ό'τι προ τ η ς  ε ίς  τ ό  άκροατη'ριον κ λη σ εω ς δέν δ ύ ν α τ α ι νά θεω ρηθεί ώς .εισ η γμ ένη  ή π ο ινικ ή  .α γ ω γ ή  ,έ π ί π τ α ισ μ ά τ ω ν , επ ο μ ένως ό .αστυνόμος δ ια τ η ρ εί τη ν  ελευθερίαν τ η ς  ενερ γεία ς τ ο υ .6 4 0 .  Τ ό  δ ικ α ίω μ α  του αστυνόμου του είσ ά γειν  π ή ν  κ α τ η γορίαν επ ί π τ α ισ μ ά τ ω ν  .ε ίς  τ ό  π τ α ισ μ α τ ο δ ικ ε ΐο ν  ε χ ε ι  κ α ί ό π αθώ ν ό ά π ο κ τη σ α ς τ ό  δ ικ α ίω μ α  τ η ς  ιδ ιω τ ικ ή ς  κ α τ η γ ο ρ ία ς . •Ρητόν κ α ί σαφές .είνα ι π ερί του α ντικ ειμ ένο υ  το ύ το υ  τ ό  ά'ρθρ, 2 9 2  Π ο ιν . Δ ικ . εχο ν  ο υ τ ω . λ 'Ο  ένεκα π τ α ίσ μ α τ ο ς  ίδ ιω τ ικ ώ ς  κ α τη γ ο ρ ώ ν, εάν θέλτ) νά ένεργη'στ) τό  δ ικ α ίω μ α  τ ή ς  ά π ’ ευθείας κλη'σεω ς, δ ύ να τ α ι νά πράξν] .κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 1 4 3  ά ν ε υ :εγγράφου πραανακρίσεως* ε ίμ π ο ρ εΐ δ έ  κ α ί π ρό τούτου νά  πρασκαλέστ] τ ο ν  αρμόδιόν αστυνόμον ή δ ή μ α ρ χ ο ν  ή δ η μ α ρ χ ικ ό ν  πάρεδρον εις τ ό  να κάμουν τη ν σ υνοπ τική ν π ρ ο α ν ά κ ρ ισ ιν .»
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§ 2 .
Προεισαγωγική άνάκρισις έπι πλημμελη

μάτων κα! κακουργημάτων.
Π ΕΡΓΑ Η Ψ 1Σ,641. *0 εισαγγελεύς δυναται να Ενεργήση ή κυρίαν ή προεισαγωγικήνάνάκρισιν. Είδη τούτης.642. Όδηγίαι περί την Εκλογήν.643. Δυναται ο εισαγγελεύς και άνευ προεισαγωγικής άνακρίσεως ναείσαγάγη την ύπόθεσιν είς- το άκρσατήριον \ Επιχειρήματα υπέρ και κατά.644. Έζέτασις Επιχειρημάτων καί συμπέρασμα, ότι δυναται.645; Σύμφωνος ή νομολογία.646. Όταν· ο. άνακριτής Επιλαμβάνηταί α.ύτεπαγγέλτως, κυρίαν άνά-κρισιν ή προεισαγωγικήν ενεργεί ;647. Εις ποιους άνακριτικούς υπαλλήλους δυναται ο εισαγγελεύς ν* ά -ναθέση την προεισαγωγικήν άνάκρισιν ;648. "Αν πολλοί Επελήφθησαν συγχρόνως αύτεπαγγέλτως, τίς προτι-μάται ;-649. Τίς Ενεργεί προεισαγωγικήν άνάκρισιν επί Εκτάκτου λόγω προσώπων δικαιοδοσίας.650. Είς ποίας άνακριτικάς πράζεις δύνανται νά προβώσιν ο!' Ενερ-γούντες προεισαγωγικήν άνάκρισιν y651. Λύνονται οΐ άνακριτικοΐ υπάλληλοι να διευθύνωσι παραγγελίαςπρος άλλους ;652.. *Η προεισαγωγική άνάκρισις είνατ συνοπτική.653. Όδηγίαι προς τούς άνακριτικούς υπαλλήλους. Μετάβασις επι-τοπίως.654. Έξασφάλισις τώ-ν άποδείξεων.655u Βεβαίωσις τής ύπάρζεως τού άδικήματος.656. Περιγραφή τού τόπου τής έκτελέσεως τού άδικήματος.657. Τδιαίτεραι όδηγίαι Επί βίαιων θανάτων.658. Έ π ι παιδοκτονίας.659. Επιτρέπεται σωματική ερευνά γυναικών *,660. Έ π ϊ φαρμακείας.661. ’Em  τραυμάτων.662. Έ π ί παντός εν γένει άδικήματος.663. "Οταν οί αυτουργοί άγνωστοι.664. Σχεσις των Ενεργούντων προεισαγωγικήν άνάκρισιν υπαλλήλωνπρος τον εισαγγελέα.665. Ένέργειαι τού εισαγγελέως μετά το πέρας τής προεισαγωγικήςάνακρίσεως* υποβολή τής ύποθέσεως εις τον άνακριτήν, είς το συμβούλιον, είς το άκροατήριον.

666. Δικαιώματα ιδιώτου κατηγόρου.



C41. Οί εισαγγελείς λαβόντες μτίνυσιν η άλλως πληροφορη- 
θέντες, ότι πλημμέλημά τι η κακούργημα διεπράχθη, κατά {/.εν 
τό άρθρ. 1 5 6  Ποιν. Δικ. εχουσι τό δικαίωμα καί όφείλουσι νά 
διευθύνωσι τάς αναγκαίας προσκλήσεις προς τους είρηνοδίκας, 
δημάρχους, παρέδρους, η αστυνόμους της ίδιας αυτών η ξένης 
περιφεοείας, η και προς τους αξιωματικούς της χωροφυλακής 
και προς άλλους εισαγγελείς, προς βεβαίωσιν των κατά την 
πράξιν καί προς συλλογήν των περί του πράξαντος αποδείξεων. 
Κατά δέ το αυτό άρθρ. 1 5 6  έδ. 2  εχουσι προσέτι τό δικαίω
μα νά κάμωσι καί αμέσως εξετάσεις ιδίας, καί πρός τούτο νά 
ένεργώσι τάς είς τά άρθρα 1 3 6 — 1 3 8 . 1 5 7  καί 1 5 9  άναφε- 
ρομένας πράξεις. Τέλος κατά τό άρθρ. 1 8 5  Ποιν. Δικ. δύναν- 
ται κατά πάσαν στάσιν της ποοανακρίσεως, καί άμα λάβωσι 
την πρώτην καταμηνυσιν, νά κάμωσι παραγγελίας πρός τόν α
νακριτήν, ί'να ένεργησνι την άνάκρισιν.

Καί είς μέν την πρώτην καί δευτέραν περίπτωσιν η άνάκρι- 
σις ονομάζεται, ώς είδομεν, προεισαγωγική, είς δέ την τρίτην 
κυρία άνάκρισις.6 4 2 .  Ό  νόμος άφίνει εντελώς ελεύθερον τόν εισαγγελέα η 
νά ένεργησ·/) μόνος τά πρός βεβαίωσιν της πράξεως καί συλλο
γήν των περί του πράξαντος αποδείξεων, η νά προσκαλέστ) πρός 
τούτο τους βοηθούς αυτού άνακριτικούς υπάλληλους, η νά πα- 
ραπέμψ·/] την ύπόθεσιν είς τόν ανακριτήν άλλ’ είς την έκλογόν 
ταύτην πρέπει νά όδηγηται υπό τών έξης σκέψεων. "Οτι ό κα
νών τού ασυμβιβάστου τών έργων της καταδιώξεως πρός τά 
της άνακρίσεως είναι γενικώς παραδεδεγμένος υπό της έπις·η- 
μης καί άναγνωρίζεται υπό της νομοθεσίας, ώστε κατ’ έξαίρε- 
σιν έχοοηγηθη αύτώ τό δικαίωμα της άνακρίσεως, αθεν τότε 
μόνον πρέπει νά προβαίνη ό είσαγγελεύς είς ενέργειαν της προ
εισαγωγικής άνακρίσεως, όταν δεν ηναι δυνατόν ν’ άναπληρω- 
θ/ί προσφόρως ύπ’ άλλου τπός άνακριτικού υπάλληλου.

'Οτι 6 ανακριτής είναι ό κυρίως επί της άνακρίσεως υπάλ
ληλος, οθεν τότε μόνον πρέπει ν’ άπευθύνηται εις άλλους ά- 
νακριτικούς υπάλληλους, όταν, η τό πλημμέλημα φαίνηται ά · 
σημαντον, η ή διάπραξις τού ^λημμελη'ματος η κακούργημα-
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τος παρίσταται άμφίβολοξ καί άβεβαία, ή ύπάρχτ] άνάγκη τα
χείας βεβαιώσεως τής άξιοποίνου πράξεως. Είς πάσαν άλλην 
περίπτωσιν δρέπει ν’ άπευθύνηται τυρός τον άνακριτήν.6 4 3 .  ’ Α λ λ ά  δεν υ π ά ρ χ ει τ έ τ α ρ τ η  οδός εκτός τω ν ανω τέρω  διαγραφ εισώ ν τριώ ν ; Δεν δ ύ να τ α ι ό ε ίσ α γ γ ελεύ ς  έπ ί τ ή  βά σ ει τ ή ς  μηνύσεω ς ή τω ν πληροφ οριώ ν, άς περί έκ τελέσ εω ς π λ η μ μ ε -  λ ή μ α τ ό ς  τίνος έ λ α β ε , νά εισαγάγω  δ ι’ αλέσου κ λή σ εω ς κ α ί ά -  νευ ά λ λ η ς  τίνος ά να κ ριτικ ή ς π ρ ά ξεω ς το ν κατηγορούμενον εις τ ό  άκροατήριον ;

Πολυχρόνιος καί ομοιόμορφος πρακτική είχε καθιερώσει τήν 
καταφατικήν λύσιν του ζητήματος, σκανδαλώδες τις όμως άπ’ 
εύθείας είς τό άκροατήριον εισαγωγή προεκάλεσε νέαν του ζη
τήματος έξέτασιν, καθ’ ήν πολλοί δικηγόροι, καί ιδίως ό Παπ- 
παχρήστου, ύπεστήριξαν, ότι δεν δύναται ό είσαγγελευς άνευ 
προεισαγωγικής άνακρίσεως να καλέσν] άπ’ εύθείας είς τό άκροα
τήριον τον κατηγορούμενον. Ά ς  έξετάσωμεν τούς πρός ύποστή- 
ριξιν έκατέρας τών γνωμών προτεινομένους λόγους.Τ ά  περί τ ή ς  αμέσου κ λ ή σ εω ς, λέγουσ ιν οι ύ π ερ α σ π ισ τα ί τ ή ς  π ρώ της γ ν ώ μ η ς , π ρ ο β λ έπ ο ντ α ι άπ ό τό  άρθρ. 1 6 1  κ α ί επ όμ ενα  Π ο ιν . Δ ικ . Τ ό άοθρ. 1 6 1 ,  όρίζον τ ά  π ρ ο α π α ιτο ύ μ ενα , ϊνα  7νάβη χώ ρ α ν ή άμεσος κ λ ή σ ις , δύο αναφέρει ώς τ ο ια ύ τ α , παρουσίαν το ύ  κα τη γορου μένου , κ α ί α δ ίκ η μ α  ύπ αγόμενον είς τούς π λ η μ -  μ .ελειο δίκ α ς. Π ώ ς λ ο ιπ ό ν , λ έγ ο υ σ ι, δυ νά μ εθ α  να θεωρήσωμ.εν ώς ά να γκα ΐον κ α ί τρ ίτο ν π ροα π α ιτού μενον τήν ενέργειαν π ρ ο εισ α γ ω γ ικ ή ς άνακρίσεω ς ;

Τό άρθρον 1 5 6  Ποιν. Δικ. ισχυρίζονται οί άντιδοξούντες, ε
πιβάλλει ρητώς είς τον εισαγγελέα τήν ύποχρέωσιν νά ενεργή
στε προεισαγωγικήν άνάκρισιν, ή'τις κατά τό άρθρ. 1 6 0  τελειώ
νει ή διά κλήσεως είς τό άκροατήριον, ή άναφερομένου τού είσ- 
αγγελέως είς τον άνακριτήν ή τό συμβούλιον. Τό άρθρον έπο- 
μ,ένως 1 6 1 ,  πραγματευόμενον περί τής άμεσου κλήσεως, εξα
κολουθεί έρμηνεύον άκριβέστερον τήν περί άμέσου κλήσεως διά- 
ταξιν τού άρθρ. 1 6 0 ,  οπερ έχει ώς βάσιν τήν προεισαγωγικήν 
άνάκρισιν, καί διά τούτο επί τής αυτής προϋποθέσεως εξακο
λουθούν τό άρθρ. 1 6 1  ήτο περιττόν νά μνημονεύστε τήν προεισα
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γ ω γ ικ ή ν  ά νά κ ρισ ιν . Τ έ λ ο ς , λ έ γ ο υ σ ι, τ δ  άρθρ. 14-3- προκειμένου π ερ ί π τ α ισ μ ά τ ω ν  δ ιέ τ α ξ ε  ρ η τώ ς, δ τ ι δ ύ ν α τ α ι ό α σ τυνόμος κ τ λ . άνέυ έγγραφον π  pod ιχασίας  ν® καλεσν) εις τ δ  ακροατηριον, τ ο ια ύ τ η  δ έ ρητή δ ιά τ α ξ ις  δεν υ π ά ρ χ ε ι ε π ί π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν *  υπέρ τ ή ς  γ ν ώ μ η ς τ α ύ τ η ς  ή δύ να τό τ ις  νά έπ ικ α λεσ θ ή  κ α ι  τ δ  άρθρ. 2 9 4  Π ο ιν . Δ ικ . κ α θ ’ θ ό ιδ ιώ τ η ς  κα τήγορός,· εάν θέλνι νά κάμνι ά π ’ ευθείας κ λ ή σ ιν , π ρ ο σ κ α λ εϊ τους άρμοδίους είρηνοδί· κ α ς κ τ λ . προς έκ τέλ εσ ιν  τ ή ς  σ υ νο π τικ ή ς προα νακρίσ εω ς.6 4 4 .  Έ ν  το ύ τοις φρονουμεν, δ τ ι ή π ρ ώ τη  γ ν ώ μ η  είναι ορθότερα , κ α ι ο τ ι τ ά  ε π ιχ ε ιρ ή μ α τ α  τ ή ς  δ ευτέρα ς δ εν  είνα ι ακα τ α μ ά χ η τ α . Κ α ί  πρώ τον ή φράσις ίε χ ο υ σ ι τ δ  δ ικ α ίω μ α  κα ί ο~ φ είλουσι» του άρθρ. 1 5 6  δεν σ κ ο π εί, κ α θ ’ η μ ά ς , νά έπιβάλνι εις τους ε ισ α γ γ ε λ ε ίς  ά π α ρ ά β α το ν υ π οχρέω σ ιν προς έπ ιχείρ η σ ιν  προεισ α γ ω γ ικ ή ς άνακρίσεω ς. 'Ο σ ά κ ις  ό νόμος χ ο ρ η γ ε ί εις α ρχή ν τ ι -  να δ ικ α ίω μ ά  τ ι ,  α μ φ ίβ ολον μ έ ν ε ι, άν ά π α ιτ ή  π α ρ ά  τ ή ς  αρχής τ ή ν  έξά σ κη σ ιν το υ  δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  τ ο ύ τ ο υ , ή  έπ α φ ίνη τ α ι ε ις  τ η ν  έλευθέραν βούλησ ίν τ η ς , κ α ί δ ιά  το ύ το  οσ ά κις δ  νομός· α π α ιτ ε ί  κ α ί τήν έξά σ κ η σ ιν  του δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  π ρ οσ θ έτει π ά ν τ ο τ ε , δ τ ι ή  α ρ χή  έ χ ε ι δ ικ α ίω μ α  κ α ί υποχρέω σιν. Π ο λ λ ά κ ις  έν τ ή  νομ-οθε- 
ο ί α ήμ.ών έγένετο  χρ ή σ ις τ ή ς  έκφράσεως τ α ύ τ η ς . Κ α τ ά  τ δ  άρθρ. 1 του νόμου τ ή ς  1 2  ’Ο κτω β ρίο υ  1 8 4 1  οί πρόξενο» κ τ λ .ε χ ο υ σ ι  τδ· δ ικ α ίω μ α  κ α ί τή ν  υποχρέωσιν νά  έ π ιχ ε ιρ ώ σ ι κ τ λ ν  Κ α τ ά  τ δ  άρθο. 3 4  Ύ γ ε ιο ν . νόμου, ό υγειονόμος έ χ ε ι  τ δ  δ ικ α ίω μ ,α  κ α ί  τδ  
χ ρ έ ο ς  νά ενεργή κ τ λ .  Τ ουνα ντίον οσ ά κις ό νό μ ο ς π α ρ έλειψ ε νά  προσθέσρ τή ν έκφρασιν α κ α ί υ π οχρ έω σ ιν» ή. άρχήρ μόνον οσάκις' εγκρ ίνει κ ά μ ν ει χρήσιν του δ ικ α ιώ μ α το ς* ούτω ς οί νο μ ά ρ χα ι π .  χ .  κ α ί οί έ π α ρ χ ο ι, ο ίτ ινες  κ α τ ά  τδ  άρθρ. 1 8  Ι ϊο ιν . Δ ικ . d i -  

χ α ί ω μ α  εχο υ σ ι βεβα ιώ σ εω ς κ τ λ .  δεν π αραβαίνουσ» τ ά  κ α θ ή - κ οντά  τω ν,, άν δέν κ ά μ ω σ ι χρ ή σ ιν το ύ  δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  το ύ τ ο υ . Ί1· αληθής έ'πομένω ς έννοια τ ή ς  δ ια τ ά ξε ω ς  το ύ  άρθρ.· 1 5 6  α έχο υ σ ι τ δ  δ ικ α ίω μ ,α  κ α ί όφ είλουσιν» ε ίν α ι, δ τ ι ΰπ οχρ εο ύντα ι ο ί εισ α γ γ ελείς , νά π ο ιή σ ω σ ι χρή σ ιν το ύ  π ερί κ α τ α δ ιώ ξ ε ω ς  τω ν ά -  δικημ,ατω ν δ ικ α ιώ μ α τ ό ς  τ ω ν , άπευθύνοντες τ ά ς  α ν α γ κ α ία ς  προσκλή σ εις πρδς τούς είρ η νο δίκα ς, κ α ί δ τ ι ά π ρ α κ το ύ ντες παραβαί·- νβυσι- τ α  καθ ήκοντα  τ ω ν , ο ύ χί δμ ω ς κ α ί νά καθιέρω ση ώς ύ-
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ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ. Α'. ΙίΕΦΑΛ. Τ'. § 2. 177πΟγρεωτικήν και άναπόφευκτον τήν χορείαν ταύτην, διότι ού μόνον έν τω έδ. 2 διαγράφει έτέραν χορείαν, την τής αύτο- προσώπου ένεργείας του είσαγγελέως, άλλα και δια ίου άρθρ. 
185 Ποιν. Δικ. καθιερώνει* ώς είδομεν, τρίτην, την παραγγελίαν εις τον ανακριτήν. "Ο τι δε τοιαύτη είναι ή έννοια τον άρθ. 
156 χροκύχτδι καί έκ του άρθρ. 135 ϊίοιν. Δικ. καθ’ 8 επίσης αοί άστυνόμοί . . . .  έ'χουσι δικαίωμα καί χρεωστούν νά ενεργούν τά προς βεβαίωσιν τών πταισμάτω ν,» καί έν τούτοις ού μόνον δέν είναι απαράβατος ή ύποχρέωσις αυτή, άλλ’ επέρχεται τό άρθρ. 143 Ποιν. Δικ. καθ’ 8 δέν πρέπει νά τήν τηρώσι κατά κανόνα, Ούδεμίαν λοιπόν έπιρροήν έχουίιν εις τήν λύσιν τού ζητήματος αί φράσεις εχονσι τό δικαίω μα καί J -  
φεί.Ιόνσύ τού άρθρ.· 156, καί υπολείπεται νά έξετασθ'ή, άν τδ  άρθρ. 161 καθιεροΐ νέαν τινά όδό-ν, ήν δύνατοίι 6 είσαγγελεύς. ν’ άκολουθήσνι, ή προύποτίθησι τήν ενέργειαν τής προεισαγωγι *κής άνακρισεως.Δυο μόνον επιχειρήματα προτείνονται υπέρ τής Δευτέρας ιδέας, οτι τό άρθρ. 161 έπεται εις τό άρθρ. 166, όπερ όρίζει τους τρόπους τής άποπερατώσεως τής προεισαγωγικής άνακρί- Οεως* καί φαίνεται ώς έπεξήγησις ενός τών τρόπων τούτων, ύγ τοι τής άπ’ ευθείας κλήσεως, καί οτι διαγράψας δ νόμος τήν οδόν ταύτην επί πταισμάτων έξεφράσθτν καθαρώτερον. ’Α λ λ ά  τό· μόν πρώτον έπιχείρημα ήθελεν έχει έσχύν τινα, άν έ£ήντλει μέχρι του άρθρ. 160 δ νόμος ό'λα τά  περί προανακρίσεως, άλλ* αφού καί μετά τό περί αμέσου κλήσεως επανέρχεται έν τοϊς άρθμ 168 καί έπομ. εις τάς περιπτώσεις τής προεισαγωγικής άνακρισεως καί είς τάς κατ’ αυτήν ένεργουμένας άνακρντικάς πράξεις, δεν είναι εύλογώτερον νά παραδεχθώμεν, ότι σκοπών ό νομοθέτης νά καθιερώσνι τήν άμεσον κλήσιν καί πριν ένεργη- θ·ρ προεισαγωγική άνάκρισις καί μ,ετά, καταλληλότερον ήτο νά πραγματευθή· περί αυτής* αφού διαγράψω έν συντόμω τ ι έστί προε-ισκγωγική άνάκρισις; Υπέρ τής ιδέας ταύτης συνηγορεί μ,εγάλως ή περίπτωσις, οτι καί επί πταισμάτων τήν αυτήν ή- κολούθησε πορείαν διαγράψας πρώτον τά περί προεισαγωγικής ά/ακρίσειυς, καί έπειτα καθιερώσας τήν άνευ αυτής απ’ ευ»



ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. Π0Ι1Ν. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ4 7 8θείας κλήσιν, viτις μάλιστα εκεί είναι ό γενικός κανών. Έκτος τούτου αί γενικαί και επιτακτικά! εκφράσεις τού άρθρ. I C I  άποδεικνύουσιν, οτι ασχέτως των προηγουμένων έσκόπει ό νο- μοθέτης νά καθιερώσνι γενικόν κανόνα έπι πάσης περιπτώσεως· άν την περίπτωσιν τού άρθρ. 1 6 0  είχε (Jióvov ύπ’ ό'ψιν ό νομο- θέτης, ήδύνατο ν’ άναφέρν] τούτο σαφώς, προσθέτων την φρά- σιν βεις την περίπτωσιν τού προηγουμένου άρθρου.»To δε δεύτερον επιχείρημα αποκρούεται έκ της παρατηρή- σεως, οτι ήτον περιττόν νά έπαναλάβτ] τό άρθρ. 1 6 1  την φρά- σιν αάνευ έγγραφου προδικασίας» τού άρθρ. 1 4 3 , αφού ώρισεν ακριβώς τί και μόνον απαιτεί, ινα λάβγ) χώραν ή άπ’ κλήσις.Ά λ λ ’ έκτος τούτων πότε πρέπει νά θεωρηθή ώς ένεργηθείσα η προεισαγωγική άνάκρισις ; Ό  νόμος διαγράφει τάς πράξεις, εις άς δύναται νά προβώσιν οί ένεργούντης αυτήν υπάλληλοι, άλλ’ ούδαμού ορίζει, ότι πρέπει νά ένεργηθώσιν άπασαι η τινες ές αυτών, ϊνα θεωρηθνί περαιωμένη ή προεισαγωγική άνάκρισις. Τουναντίον τό άρθρ. 1 5 6  ύποχρεοΐ τον εισαγγελέα νά άπευ- θύνγι τάς Α να γκα ία ς  προσκλήσεις· έντεύθεν πρέπει νά συμπε- ράνωμεν, οτι είς τον εισαγγελέα άνέθηκεν ό νόμος να κρίννι και άποφασίσΥ) άν προς έπιτυχη έκδίκασιν της ποινικής αγωγής ήναι άνάγκη νά προηγηθώσιν εξετάσεις και ποιαι, και επομένως δύναται ό είσαγγελεύς νά κλητεύσν) άπ’ ευθείας είς τό ά- κροατη'ριον, όταν έπ! τή βάσει τών πρώτων πληροφοριών πει- σθή, οτι ούδεμία πρόσκλησις είναι άναγκαία. Τοιαύτη έννοια πρέπει ν’ άποδοθή και είς τό περί ιδιώτου κατηγόρου άρθρ. 2 9 4  Ποιν. Δικ.6 4 5 . Ή  νομολογία τού Ά ρ . Πάγου υποστηρίζει την γνώμην ταύτην. Ή  ύπ’ άριθ. 7 8  τού 1 8 4 5  άπόφασις την καθιε- ροΐ άνευ ούδεμιάς έπιφυλάξεως, διότι την εκφρασιν τού άρθρου 1 6 1  « r à  x a J f j  Αμέσω ς*  ερμηνεύει ώς σημαίνουσαν, οτι δύ- ναται ό είσαγγελεύς νά καλή άνευ προεισαγωγικής άνακρίσεως* έκτος τούτου ή μεν ύπ’ άριθ. 1 0 5  τού 185 6  άπόφασις άποφαί- νεται, ότι ή έξέτασις τού κατηγορουμένου δεν θεωρείται άναγ- καϊον στοιχεΐον τής προεισαγωγικής άνακρίσεως, ή δε ύπ’ άριθ,



19 του 1 8 5 0 , ότι έ'κθεσις ιατρού επί τραυμάτων είναι άρκού- σα ποοανάκρισις, ϊνα είσαχθή ή ύπόθεσις είς τό άκροατήριον. Κ α τά  δε τήν ύπ’ άριθ. 19 του 1 8 6 6  άπόφασιν του Ά ρ . Πάγου ή έννοια των ά'ρθρ. 160 καί 161 ά'νευ ούδεμιας αμφιβολίας είναι, οτι ό είσαγγελευς έχει τό δικαίωμα μετά συνοπτικήν τινα προεισαγωγικήν άνάκρισιν, δυναμένην κατά τήν κοίσιν του νά τον πείσ·/] οπωσδήποτε περί του αξιοποίνου τής πράξεως καί περί τής ενοχής του κατηγορουμένου, νά καλέσγ αμέσως είς τό άκροατήριον τον κατηγορούμενον, ό'ταν ήναι παρών καί ή πράξις ύπάγηται είς τους πλημμελειοδίκας. ’Έ τ ι σαφέστερον εκφράζεται ή ύπ’ άριθ. 142 τού 1 8 7 0  άπόφασις,-καθ’ ήν από την κρίσιν τού είσαγγελέως έξαρτάται, άν μετά την εγκλησιν ή μετά την προεισαγωγικήν άνάκρισιν πρέπει νά είσαχθή ή ύ- πύθεσις είς τό άκροατη'ριον. *ϊΙ αυτή δέ άπόφασις ώς καί ή ύπ’ άριθ. 48 τού 186 4  άποφαϊνονται, ό'τι ή ελλειψις προεισαγωγικής άνακρίσεως επί πλημμελημάτων δεν άποτελεΐ λόγον άναιρέσεως. Τέλος άναβαλόντος ποτέ πλημμελειοδικείου νά ά- ποφασίσν) επί τώ τέλει τού νά ένεργηθν} άνάκρισις, ό ‘Ά ρ . Π άγος άνήρεσε τήν άπόφασίν του ενεκεν ύπερβάσεως καθηκόντων (Άπόφ. 96 τού 186 8 ).6 4 6 . Έκτος των άνωτέρω (άριθ. 611) τριών όδών, άς ό είσαγγελευς δύναται νά παρακολουθήσω, άπαντες οί άνακριτι- κοί υπάλληλοι δύνανται, ώς είπομεν, (ίδέ άνω άριθ. 4 3 4  έπομ.) νά προβώσι καί άνευ παραγγελίας τού είσαγγελέως είς άνα- κρίσεις, ό'ταν τό άδίκημα έπ’ αύτοφώρω, ή έκ τής αναβολής προέρ^ηται κίνδυνος. Καί ή έν τοιαύτνι περιπτώσει ένεργουμένη άνάκρισις ώς προεισαγωγική θεωρείται, άν ένηργήθη υπό ,τών βοηθών τού είσαγγελέως άνακριτικών υπαλλήλων. Ά λ λ ’ άν ένηργήθη υπό τού άνακριτού ώς κυρία ή ώς προεισαγωγική άνά- κρισις πρέπει νά θεωρηθή; Τό ζήτημα είναι σπουδαΐον, διότι ή διάφορος αυτού λύσις θά εχν) άντιθέτους πρακτικάς συνεπείας. Ά ν  ή άνάκρισις ήναι προεισαγωγική, δύναται νά τήν άφαιρέσ/] ό είσαγγελευς άπό τον άνακριτήν καί νά τήν συμπληρώσνι αυτός ή διά τών βοηθών του, ή νά είσαγάγη τήν ύπόθεσιν είς τό άκροατήριον' άν τουναντίον ή άνάκρισις κυρία, ούδεμίαν ό είσ-
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αγγελεύς δύναται νά ένεργησν) άν«κριτικήν πραξιν, καί οφείλες να υΐτοβάλν] την υπόθεσιν εις τό συμβούλων. Έ ν Γαλλία  παραδέχονται, ότι τό έπ’ αυτοφώρω του άδίκη'ματος έπέκτασιν μόνον έπιφέρει των δικαιωμάτων του άνακριτοΰ, χορηγούν αύτώ το δικαίωμα νά έπιλαμβάνηται άνευ παραγγελίας, νά έκτελνί μό

νος καί ούχί'διά  του είσαγγελέως τ α  έντάλματά του κ τ λ . δέν άφαιρεί όμως άπό τόν ανακριτήν αύδέν των συνήθων αύτου δικαιωμάτων καί καθηκόντων (H e lie  No 2 0 6 8 ), καί διά τούτο άμα φόάσγ) ο ανακριτής, αποκλείει όλους τους λοιπούς άνακρι- τικούς υπαλλήλους,. ώς καί τόν εισαγγελέα, όστις αιτήσεις δύ- ναται πλέον νά υποβάλνι τω άνακριτνί (H e lie  No 1454). Ή  ημετέρα Ποινική Δικονομία, ητις πολλάκις παρέβλεψε την ριζικήν μεταξύ άνακριτοΰ καί λοιπών άνακριτικών υπαλλήλων διαφοράν, καί εις την πρσκειμένην περίπτωσιν ούδεμίαν ποιεί διάκρισιν. Κ α τά  μέν τό άρβρ. 1 5 7  οφείλουσι πάντες οί άνακρι- τικοί υπάλληλοι νά πέμψωσι παραχρημα τάς έκθέσεις των εις τόν εισαγγελέα, κατά δέ τό άρθρ. 1 5 8  Ποιν. Δικ. ή προτεραιό- της χορηγεί άνευ διακρίσεως την προτίμησιν, εκτός άν διατάζνι άλλως ό είσαγγελεύς* κατά δέ τό άρθρ. 1 6 0  δύναται ούτος νά εισαγάγω την υπόθεσιν εις τό άκοαατηριον άνευ διακρίσεως άν η προεισαγωγική άνάκρισις ένηργήθη υπό- του άνακριτοΰ.. ’Αλλά καί έν τω περί άνακριτοΰ κεφαλαίω διαγράφει ό νόμος την κατά παραγγελίαν ενέργειαν τοΰ άνακριτοΰ (άρθρ. 1 8 7  καί έπομ), την δέ έξ επαγγέλματος μνημ,ονεύει μ,όνον (άρθρ* 1 8 4  Ποιν. Δ ικ .), χωρίς νά διαγράφν] ιδίας περί αύτής διατυπώσεις, έπομέ- νως θ« έφαρμοσΦώσιν οί έν τω  περί προεισαγωγικής κεφαλαίω άναφερόμενοι. Συμπεραίνομεν επομένως, οτι κατά την Ποινικήν ημών Δικονομίαν ή άνευ παραγγελίας άνάκρισις είναι πάντοτε προεισαγωγική παρ’ οίουδήποτε καί αν ένεργήται (cont. Βικέλ. σελ. 21) (1).Κ ατά τ’ άνωτέρω προεισαγωγική άνάκρισις υπάρχει,, όταν ό είσαγγελεύς προβαίνη αυτοπροσώπως εις ένέργειαν άνακριτικών 1
(1) Ό  Σαρίπολος έν § 891. 910. 950 διαγράφω τάς μεταξύ άνα- κριτοΰ και εισαγγελεως σχέσεις, οΓας έν Γαλλία παραδέχονται ταύτας* πώς όμως τότε πρέπει να έρμηνευθή το άρθρ Í5 8  Ποιν!* Δικ. ;
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πράξεων, όταν οί άνακριτικοί υπάλληλοι προβαίνωσιν αύτεπαγ- γέλτως είς ενέργειαν οποίων πράξεων ένεκα -του επ’ αΰτοφώρω του αδικήματος $ του ώς έκ τ*7)ς αναβολής κινδύνου, και τέλος, όταν ό είσαγγελεύς άναθέτν) την ενέργειαν όμοιων πράξεων εις άνακριτικούς υπαλλήλους πλην του άνακριτού.6 4 7 . Εις ποιους δέ άνακριτικούς υπαλλήλους δύναται ό εισαγγελείς ν’ άναθέση την προεισαγωγικήν άνάκρισιν; Τό ά'ρθρ. 1 5 7  .απαριθμεί τούς είρηνοδίκας,, δημάρχους, δημαρχικούς π.α- ρέδρους *0 αστυνόμους της ιδίας $ .ξένης περιφερείας, τούς ά ζ κυματικούς της χωροφυλακής, και τέλος άλλους εισαγγελείς.^Κυρίως ό είσαγγελεύς .μόνον είς τούς είρηνοδίκας, δηρ.άρχους, δημαρχικούς παρέδρους, η αστυνόμους της ιδίας του περιφερείας έπρεπε .ν’ άπευθύνη προσκλήσεις περί άνακρίσεως, προκειμένου δε περί ξένης περιφερείας έπρεπε νά διαβιβάζϊ] αύτάς διά του είσαγγελεως, εις την περιφέρειαν τού όποιου tit ανωτέρω υπάλληλοι διατελόύσιν, άλλα προς αποφυγήν βραδύτητος τω  έχο- ρη'γησεν ό .νόμος .καί τό .δικαίωμα της αμέσου αυτών προσκλη- σεως. Τό δικαίωμα όμως τούτο δεν έκτείνεται καί είς τούς αξιωματικούς της χωροφυλακής, διότι ρητώς τό άρθρ. 157 μόνον ώς πρός τούς είρηνοδίκας, δημάρχους, παρέδρους, η άστυνό- ,μους τό καθιέρωσεν.’Αμφίβολον είναι, άν, προκειμένου περί δημάρχου, δημαρχικού παρέδρου καί αστυνόμου, δύναται ό είσαγγελεύς ν’ άπευθύ- νηται είς ον τινα εγκρίνει εξ αυτών, η μόνον έν απουσία τού ά- στυνόμου εις -τον δήμαρχον, καί μόνον έν ελλείψει αυτού .είς τόν πάρεδρον. Έξεθέσαμεν ανωτέρω (άριθ. 6 .36) τούς λόγους, ένεκα τών όποιων φρονουμεν, ότι μόνον έ π ί πταισμάτων πρέπει νά γείν-ρ ή διάκρισις αύτη, καί ότι έπί προεισαγωγικής άνακρίσεως πλημμελημάτων καί κακουργημάτων ό νόμος υπέβαλεν -άπαντας συγχρόνως ύπό τάς διαταγάς τού είσαγγελέως, όστις δύναται ν’ άπευθυνθνί είς ον τινα έξ αυτών εγκρίνει.Τό άρθρ. 157 Ποιν. Δικ. αναφέρει, ώς εϊδομεν, τούς αξιωματικούς της .χωροφυλακής, σύχί δέ καί τούς διαικούντας ύπα- ξιωματικούς όπου δεν εύρίσκονται αξιωματικοί, ώς αναφέρει τό άρθρ. 17 έδ. 4  ΙΙοιν. Δ ’.κ . εντεύθεν έγεννη'θη ζητημα, άν δύνα-
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΜΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ4 8 2ται ό είσαγγελεύς ν ’ άπευθυνθή εις ύπαξιωματικούς τής χωροφυλακής* δ Βικέλας (σελ. 57 στοιχεΐον γ) υποστηρίζει ένεκα τής σιωπής ταύτης, οτι δεν δύναται, καί δτι έπομέ\/ως μόνον αύτεπαγγέλτως είς τάς περιπτώσεις του άρθρ'. 157 δύνανται οί ύπαξιωματικοί τής χωροφυλακής νά ένεργήσωσι προεισαγω- γικάς ανακρίσεις. Φρονούμεν, οτι ή γνώμη αΰτη είναι εσφαλμένη. *11 παράλειψις του άρθρ. 157 πρέπει, καθ’ ήμ.άς, νά θεωρη- θή ώς γενομ,ένη προς αποφυγήν έπαναλήψεως τής έν τώ άρθρ. 17 έδ. 4 γενικής άρ/ής, καθ’ ήν, δπου άξιωματικοί δεν εύρί- σκονται, ή άνάκρισις γίνεται παρά των εκεί διοικούντων ύπα- ξιωματΜών. Δέν δυνάμεθα νά έννοη'σωμ,εν διατί ό νόμος έπέ- τρεψε μεν είς τους ύπαξιωματικούς τής χωροφυλακής νά προ- βαίνωσιν αύτεπαγγέλτως είς ανακρίσεις, οσάκις.τδ αδίκημα έπ’ αύτοφώρω ή νομίζουσιν, οτι έκ τής αναβολής προέρχεται κίνδυνος, άπηγόρευσε δέ είς τον εισαγγελέα ν’ άναθέτνι αύτοΐς την προεισαγιογικήν άνάκρισιν, οσάκις εγκρίνει. Ά λ λ ’ έκτος τούτου τδ άρθρ. 17 Ποιν. Δικ. διατάσσει ρητώς, δτι ούπδ τήν διεύ- θυνσιν καί κατά π α ρ α γ γελ ία ν  του είσαγγελέως γίνεται ή προα- νάκρισις . . . .  έδ. 4 ύπδ των αξιωματικών τής χωροφυλακής καί δπου δέν εύρίσκονται αξιωματικοί παρά των εκεί διοικούν- των ύπαξιωματικών.» Πώς απέναντι τών διατάξεων τούτων δύναταί τις ν’ άποκλείστι τήν κατά παραγγελίαν ενέργειαν τών ύπαξιωμ-ατικών *6 4 8 . Ά λ λ ’ οί άνακριτικοί υπάλληλοι δύνανται, ώς εί'δομεν, καί αύτεπαγγέλτως νά έπιχειρήσωσι προεισαγωγικήν άνάκρι- σιν? ανάγκη έπομένως νά έξετάσωμ.εν τ ί γενήσεται έν περιπτώ- σει, καθ’ ήν πολλοί άνακριτικοί υπάλληλοι αύτεπαγγέλτως προέβησαν συγχρο'νως είς προεισαγωγικάς ανακρίσεις. Τήν περί- πτωσιν ταύτην προβλέπει τδ άρθρ. 1 5 8 , καθ’ δ αή κατά τδ άρθρ. 31 Ποιν. Δικ. προτίμ,ησις άποφασίζει τίς πρέπει νά έξα- κολουθνίσνι τήν προεισαγωγικήν άνάκρισιν, έκτδς αν ό είσαγγε- λεύς διατάξ-ρ άλλως ή άναλάβγ] αύτδς τήν φροντίδα.» Καί έρ- μηνεύοντες μεν τδ άρθρ. 31 εΐδομ.εν, δτι κατ’ αύτδ προτιμάται ή πρότερον έκδούσα τήν κλήσιν τού κατηγορουμένου ή τδ κατ’ αύτού έ'νταλμ.α συλλήψεως άνακριτική αρχή, έξετάζοντες δε



τάς περιπτώσεις της προεισαγωγικής άνακρίσεως εϊδομεν, οτι και ό ανακριτής έξομ,οιούται μέ τούς λοιπούς άνακριτικούς υπάλληλους, ώστε και αυτός υπάγεται εις την προτίμησιν του άρθρ. 3 1 , καί παρ’ αυτού δύναται ν’ άφαιρέσνι την προεισαγωγικήν άνάκρισιν ό εΐσαγγελεύς, ϊνα την άναθέσνι εις άλλον. Καί εις μέν το τελευταΐον τούτο μέτρον ουρείς εΐσαγγελεύς θέλει προβή ποτέ, τουναντίον πιστεύομεν, οτι ούδείς θά διστάσνι νά άναθέσνι την έξακολούθησιν της άνακρίσεως εις τον ανακριτήν, καί άν άλλος έχν) δικαίωμα προτιμήσεως.’Α λλά  καί έν άπουσία τού εΐσαγγελέως έπρεπεν ό νόμος νά καθιερώσ*/] πάντοτε προτίμησήν υπέρ τού άνακριτού, καί κατά δεύτερον λόγον υπέρ τού είρηνοδίκου, οστις ώς δικαστικός υπάλληλος παρέχει πολύ μείζονας των λοιπών εγγυήσεις, μό- νον δέ μεταξύ των υπολοίπων έπρεπε νά καθιερώσνι την έν τώ άοθρω 158 προτίμησιν.6 4 9 . Τέλος επί άδικημ,άτων ύπαγομένων εις την λόγω προσώπων έκτακτον δικαιοδοσίαν, την προεισαγωγικήν άνάκρισιν ενεργεί ό παρ’ έφέταις εΐσαγγελεύς η ό πρόεδρος των έφετών, όταν προβαίννι αύτεπαγγέλτως, δυνάμενοι ν’ άναθέσωσιν αυτήν εις άλλους εισαγγελείς καί άνακριτάς (άρθρ. 43 Ποιν. Δικ.) (ΐδέ άνω άριθ. 356).6 5 0 . Ό  εΐσαγγελεύς επιχειρών προεισαγωγικήν άνάκρισιν δύ- ναται κατά τό άρθρ. 156 έδ. 2 νά ένεργήστ] ό'σας καί οί αστυνόμοι άνακριτικάς πράξεις, ήγουν, α) νά συλλέγνι πληροφορίας περί τής άνακριτέας πράξεως καί τού πράξαντος, β) νά εξετάζω μάρτυρας καί κατηγορουμένους συνοπτικώς, γ) νά μεταβαί- V7) έπιτοπίως, ϊνα ενεργή αυτοψίας, δ) νά ενεργή κατασχέσεις, ε) νά διεξάγω πραγματογνωμοσύνας, ς·) νά ενεργή κατ’ οίκον έρευνας, καί ζ) νά συλλαμβάνν] τούς κατηγορουμένους, άν τό έγκλημα ήναι έπ’ αύτοφώρω.Οί άνακριτικοί υπάλληλος προβαίνοντες επίσης αύτεπαγγέλτως εις τήν ενέργειαν ανακρίσεων, δύνανται επίσης νά ένεργή- σωσιν ολας τάς ανωτέρω άνακριτικάς πράξεις κατά τάς ρητάς διατάξεις τού άρθρ. 157 Ποιν. Δικ, (1). Τέλος καί οί κατά (I)( I )  ΙΙαρατηρητέον, ότι κατά τήν ύπ’ άρι&. 67 τού 1857 άτώφασιν
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παραγγελίαν του είσαγγελέως προβαίνοντες εις άνάκρισιν βοηθοί αυτού άνακριτικοί υπάλληλοι τάς αύτάς πράξεις δυναντα1 να ένεργήσωσιν, έκτος άν ή παραγγελία του είσαγγελέως πε- ριορίζηται εί'ς τινας εξ αυτών μόνον.6 5 1 . Ενδεχόμενον να παρασταθή ανάγκη νά ένεργηθή άνα- κριτική τις πραξις έκτος τής περιφερείας του έπιληφθέντος της προεισαγωγικής άνακρίσεως άνακριτικου υπαλλήλου* τί οφείλει νά πράξνι ούτος έν τοιαύτιρ περιπτώσει ; Κ α τά  κανόνα ό άνα- κριτικός υπάλληλος οφείλει νά είδοποιήσΥ) τον εισαγγελέα, ϊνα άναθέση ούτος την ύπόθεσιν είς τον αρμόδιον άνακριτικον υπάλληλον τής ιδίας του ή και ξένης περιφερείας. Τοιαύτην μάλιστα περίπτωσιν ρητώς προβλέπει το άρθρ. 1 0 2  Κανον. Χωρ. Ά λ λ ’ είς κατεπειγούσας περιστάσεις δύναται, φρονούμεν, ό ά- νακριτικός υπάλληλος ν’ άναθέσϊ] άπ’ ευθείας είς τδν αρμόδιον συνάδελφόν του την άνακριτικήν πραξιν, ειδοποιών περί τούτου τον εισαγγελέα. Στηρίζομεν δέ την γνώμην ταύτην είς τον λόγον, δ'τι δ'μοιον δικαίωμ.α έχορηγήθη τώ ανακριτή, ν’ άναθέ- τν) πάσαν άνακριτικήν πράξιν είς τους είρηνοδίκας (άρθρ. 2 0 1  και έπόμ. Ποιν. Δικ.), καί ότι το δικαίωμα τής άναθέσεως έ- θεωρήθη ώς προκύπτον καί άνευ ρητού νόμου έκ των γενικών αρχών τής ποινικής διαδικασίας.6 5 2 . Διεγράψαμεν ανωτέρω τούς κατά την ενέργειαν τών άνακριτικών πράξεων τηρητέους κανόνας καί διατυπώσεις, ώστε δέν είναι ανάγκη να προσθέσωμέν τ ι περί αυτών ένταΰθα. Μόνον ένα νέον κανόνα τίθησιν επί τής προεισαγωγικής έν γένει άνακρίσεως τό άρθρ. 1 6 0  Ποιν. Δικ. τον κανόνα τής συνοπτικό- τητος. Ώ ς προς τούτον παρατηροΰμεν, ρτι πάντοτε είναι καλή ή συνοπτικότης, άλλ’ οσάκις δεν παραβλάπτει την άνακάλυ- ψιν τής άληθείας* οθεν την άνακάλυψιν ταύτην πρέπει νά έχω- σι προ πάντων ύπ’ οψιν οί άνακριτικοί υπάλληλοι, καί μόνον καθ’ όσον δεν παραβλάπτεται αύτη νά ένεργώσι συνοπτικώς, διότι δύναται μέν πολλάκις νά συμπληρώστρ τά έργα των ή
δύναται ό δήμαρχος να συλλαβή Ιν περιπτώσει κινδύνου,  καί τιμωρείται μάλιστα άν άπολύση τον συλληφθέντα. Ιίλήν πώς αφού το Συνταγή ματα μ υ ν ο ν  είς τά έπ’ αύτοφώρω επιτρέπει τήν σύλληψιν j
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χυρία άνάκρισις, αλλά προς τούτο θέλουσιν έπέλθει βραδύτητες και δαπάναι, έκτος δέ τούτου δεν έπεξεργάζονται πάντοτε τά  έργα των ύπδ της κυρίας άνακρίσεως, αλλά πολλάκις λαρβά- νεται έπί τή βάσει αύτών όριστική περί τής ποινικής άγωγής άπόφαΟις.6 5 3 . Ά λ λ ’ άν δεν έ'χωρεν νά προσθέσωρέν τ ι, καθ’ δσον αφόρα τούς κατά την ενέργειαν των άνακριτικών πράξεων τηρη- τέους κανένας και διατυπώσεις, δυνάρ,εθα δρως νά διαγράψω- ρεν οδηγίας περί του τρόπου τής έκτελέσεως αύτών, καθιερω- θείσας ύπό τε. τής έπιστήρης και τής πείρας, και συντελούσας εις έπίτευξιν του σκοπού, 8ν ή ένέργεια των άνακριτικών πράξεων έπιδιώκει, ήγουν εις άνακάλυψιν τής αλήθειας.Είς άνακάλυψιν τής άληθείας περί τε τής τελέσεως τού άδικήρατος και περί τών αυτουργών αυτού ρεγάλως συντελεί ή ρ,ετάβασις τών άνακριτικών υπαλλήλων είς τον τόπον, ένθα διεπράχθη τδ άδίκηρα, καί ή αυτόθι ένέργεια τών άνακριτικών πράξεων. Ή  έπιτόπιος αΰτη ρ.ετάβασις ού ρόνον δεικνύει είς τούς οφθαλμούς τού λαού την δικαιοσύνην γρηγορούσαν καί σπεύδουσαν νά ένεργήσνι τήν δι^αίαν άνταπόδοσιν, καί έπορέ- νως έρπνέει έρπιστοσύνην. ρέν είς τούς άγαθούς πολίτας, φόβον δέ είς τούς ^έποντας είς τ ’ άδικήρατα, άλλά καί είς τδν άνακριτικόν υπάλληλον παρέχει τά ρέσα, άφ’ ένδς ρέν νά έκ- τιρήσν) άκριβώς τόν χαρακτήρα τού άδικήρατος, καί έπορένως νά δώσνι τήν δέουσαν διεύθυνσιν είς τήν άνάκρισιν, άφ’ ετέρου δέ νά έξασφαλίσ·/), συλλέξγ] καί έξελέγξ-ρ προχειρότατα καί άκριβέστατα τάς άποδείξεις.
Διά τούτο οί άνακριτικοί υπάλληλοι, είτε αύτεπαγγέλτως 

ένεργούντες, είτε κατά παραγγελίαν τού είσαγγελέως, πρέπει, 
οσον έ;νεστι συχνότερον, νά προβαίνωσιν είς έπιτοπίους ρετα- 
βάσεις, ιδίως ράλιστα προκειρένου περί προσφάτως έκτελεσθέν- 
τος άδικήρατος, δτε καί ή άνακάλυψις τής άληθείας είναι εύ- 
κολωτέρα, διότι καί οί ράρτυρες ύπδ τδ κράτος τής έκ τού ά
δικήρατος άγανακτήσεως έξηγούνται έλευθέρως καί αληθώς, 
καί ό κατηγορούρενος ύπδ τδ κράτος τής ταραχής τής παρα- 
γορένης ύπδ τής έκτελέσεως τού άδικήρατος, έ'στιν δτε δε3 2 .
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καί έκ τής συλλη'ψεώς του, δεν εχει οΰτε τον καιρόν οΰτε την δύναμιν νά πλάσνι ψευδή ύπεράσπισιν, και άναγκάζεται νά ό- [Αολογη'σν} την ενοχήν του.
654. Πρώτιστη φροντίς του έπτοπιω ς μεταβαίνοντος άνα- κριτικοΰ υπαλλήλου είναι ή έξασφάλισις των άποδείξεων έν γένει. Προς τούτο δύναται κατά τα άρθρ. 157 και 176 Ποιν. Δικ. νά διορίσ·/) φυλακάς, νά κλείστι κατοικίας, και νά λάβν) έν γένει δλα τά πρόσφορα μέτρα προς έξασφάλισιν των αντικειμένων του άδικήμ,ατος, των επί του τόπου της πράξεως ιχνών αύτού καί όλων έν γένει των πειστηρίων, προς αποφυγήν της συνεννοήσεως των μαρτύρων καί κατηγορουμένων, καί προς σύλ- ληψιν καί άμεσον έξέτασιν πάντων.
655. Μετά την έξασφάλισιν των αποδείξεων πρέπει νά προ-βή ό άνακριτικός υπάλληλος εις βεβαίωσιν της ύπάρξεως του άδικήμ.ατος, τού χρόνου, καθ’ δν έξετελεσθη, τού οργάνου, δι’ ου έγένετο ή έκτέλεσις, καί των αποτελεσμάτων, ά'τινα παρή- γαγε. Προς τούτο πρέπει προ πάντων νά βεβαιώσνι δι’ αύτο- ψίας τά εις την άντίληψίν του ύποπίπτοντα καί την ύπαρξιν τού αδικήματος άποδεικνύοντα γεγονότα* έπειδη δε ταύτα πολλάκις είναι κεκρυμμ.ένα, δύναται νά όδηγηθή είς την βε- βαίωσίν των καί έκ των καταθέσεων των μαρτύρων η των ό μολογιών των κατηγορουμένων (Helie No 2336). '
656. Πολλάκις είναι λίαν χρήσιμ,ος ή περιγραφή τού τόπου, ένθα τό άδίκημα έξετελέσθη* δθεν έν τοιαύτν] περιπτώσει πρέπει νά προβαίννι είς ταύτην ό άνακριτικός υπάλληλος άμέσως μετά την βεβαίωσιν τής ύπάρξεως τού άδικήματος. Κ αί ότέ μεν χρησιμεύει είς άνακάλυψιν τής άληθείας ή θέσις τού τόπου, τά πέριζ αυτού, αί παραλλαγαί τού έδάφους αί καθιστώσαι αδύνατον την οψιν ή την άκοήν, ή γειτνίασις ή μή κατοικιών, ότέ δέ ή υλική κατάστασις τού τόπου, ή έσωτερική ή έξωτερι- κή ρήξις, ή κατάστασις των κλείθρων, καί ή τοποθέτησις ή αταξία ή θραύσις των επίπλων. Δύναται μάλιστα ό άνακριτικός υπάλληλος νά φροντίστ] καί περί συντάξεως τοπογραφικού σχε- <)·ου, ί'να κατανόηση σαφέστερου ό δικαστής την περιγραφήντού το;;ου τού ¿δικήμκτος (H elic  No 2 3 3 7 ).
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6 5 7 . Προκειμένου περί ειδικών τινοιν άδικημάτων, δύναν- *?αι νά δοθώσιν εις τούς άνακριτικούς υπάλληλους άκριβέστεραί τινες όδηγίαι. Έ π ί βιαίων θανάτων το άρθρ. 157 έδ. 2 Ποιν. Δικ . επιβάλλει εις τούς υπάλληλους την ύποχρέωσιν νά προ- βαίνωσιν είς ανακρίσεις παραλαμβάνοντες ιατρούς κ τλ . Ή  διά- ταξις αύτη δεν πρέπει νά έκληφθτί άνευ έξαιρέσεως. "Οταν ο βίαιος θάνατος προήλθεν έκ γνωστής τυχαίας αιτίας, μόνη ή διοικητική αστυνομία είναι άρμοδία νά βεβαιώστι το δυστύχημ α , ώστε η άνάμιξις της άνακριτικης άρχης είναι δλως περιττή. "Οταν όμως ή αιτία του βιαίου θανάτου νιναι άγνωστος, η γεννάται υπόνοια τις, έστω καί ή ελάχιστη, οί άνακριτικοί υπάλληλοι πρέπει νά προβαίνωσιν έν τάχει εις την έκπλη'ρωσιν τών καθηκόντων των (ΗθΠβ Νο 2 3 3 9 ).Έ ν τοιαύτνι δέ περιπτώσει όφείλουσι πρό πάντων νά βε- βαιώσωσι την κατάστασιν του άντικειμένου τού αδικήματος, ήτοι του πτώματος, την θέσιν αυτού, την κατάστασιν των ενδυμάτων του, την φύσιν καί τον άριθμόν των πληγών, την θέσιν τών οπλών η άλλων έργαλείων παρ’ αύτώ εύρεθέντων η εκεί πλησίον, τά εξωτερικά φαινόμενα, δσα δεικνύουσι τοιοΰτον η τοιούτον είδος θανά του. Περί της φύσεως τών πληγών καί τού είδους τού θανάτου θά διορίσνι ό άνακριτικός υπάλληλο; καί πραγματογνώμονας, άλλα τούτου ένεκα δεν πρέπει νά παραλείπει νά βεβαιώννι ο,τι υποπίπτει είς την άντίληψίν του, διότι ή βεβαίωσις αύτη δύναται νά χρησιμεύσω είς έξέλεγξιν? καί έπομένως είς ένίσχυσιν η έξασθένησιν της γνωμοδοτησεως τών πραγματογνωμόνων.Μετά την περιγραφήν τού πτώματος πρέπει νά περιγράψνι ό άνακριτικός υπάλληλος μετά της λεπτομερεστέρας άκριβείας τον τόπον, ένθα τούτο εύρέθη, τά άντικείμενα, άτινα τό περιε- κύκλουν, τά πράγματα, όσα κατά τά φαινόμενα άνηκον είς τό θύμα, την έκτασιν καί την διεύθυνσιν τών κηλίδων τού αίματος, πάσαν περίπτωσιν, έξ ής δύναται νά εξαχθνί, ότι πάλη έ'λαβε χώραν η ύπηοξεν έ'νεδρα, τά ίχνη βημάτων περί τό πτώ μα, την άταξίαν, την συστολήν, η τό σχίσιμον τών ενδυμάτων, τέλος παν έν γένει καί τό έλάχιστον παρατατικόν, ο~
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περ δύναται νά σχετισθή με τήν έκτέλεσιν του άδικήματός*Έάν ή αιτία, έξ ής προήλθεν ό θάνατος, δεν ανευρίσκεται αμέσως, πρέπει νά ένεργηθή αυτοψία, καί προς τούτο δύναται νά διατάξν) ό άνακριτικός υπάλληλος την εκταφήν, αν έτάφη τό σώμα* ωφέλιμον δέ είναι νά παρευρίσκηται είς τάς ίατρι- κάς αυτοψίας, ινα έπιβλέπ*/) τάς εργασίας των ιατρών* ώφέλι- μον επίσης είναι νά παρευρίσκηται είς αυτά καί ό κατηγορούμενος, καί προς το συμφέρον της κατηγορίας, δυναμένης νά έςαγάγρ συμπεράσματα έκ της έντυπώσεως, ήν είς τον κατηγορούμενον θέλει προξενήσει ή παράστασις αύτη, καί πρός το συμφέρον αυτού τού κατηγορουμένου, ίνα γνωρίση τά έζιβαρύ- νοντα αυτόν γεγονότα (Helie No 2 3 4 1 ).6 5 8 . Έ π ί παιδοκτονίας δύο γεγονότα πρέπει προ πάντων Va πρόσπάθησρ να βεβαιώσρ ό άνακριτικός υπάλληλος* 1) αν τό τέκνον έγεννηθη ώριμον (a terme), αν έζησε, καί έκ ποιου θανάτου άπέθανε, καί 2) άν ή κατηγορουμένη ετεκε προσφά- τως, καί άν ή εποχή τού τοκετού συνδυάζηται μέ την τής γεν- νήσεως καί τού θανάτου τού τέκνου. Πρός βεβαίωσιν των γεγονότων τούτων πρέπει νά έξετάσρ τήν κατάστασιν τού πτώ ματος τού τέκνου, νά έρευνήσν) έπιμελώς όλας τάς περί τού είδους καί τού θανάτου ενδείξεις, νά συλλέξρ ό'λα τα γεγονότα, οσα άποδεικνύουσιν οτι τό τέκνον έγεννηθη ζών, οίαι αί κραυ- γαί τού τέκνου, να έξετάσν) έν τή οικία τής κατηγορουμένης πρός άνεύρεσιν ένδυμάτων ή άλλων πραγμάτων έχόντων ίγνη προσφάτου τοκετού, ν’ άναζητησν) τέλος, άν ή έγκυμοσύνη ήτο προφανής καί όμολογουμένη ή τουναντίον μυστική, καί άν ό τοκετός ήτον απόκρυφος.Ά λ λ ’ αν τό πτώμα τού νεογνού άνευρέθη χωρίς νά γνωρισθή ή τεκούσα αυτό γυνή, μετά μεγίστης φρονήσεως πρέπει νά προ- βαίνρ ό άνακριτικός υπάλληλος είς τάς έρεύνας του, καί έκαστον των διαβημάτων του πρέπει νά στηρίζηται έπί σπουδαίας τινός ένδείξεως (H elie  No 2 3 4 1 ).6 5 9 . Έ π ί παιδοκ τονίας, ώς καί έπί άμβλώσεως καί βιασμού, ό άνακριτικός υπάλληλος δύναται νά διατάξν) καί την σωματικήν έςέτασιν των γυναικών, καθ’ ών εξάγονται σπου-
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δαΐαι ένδείξεις, ή αϊτινες παρίστανται ώς παθούσαι, διότι τα ρ.έτρον τούτο, ύπ’ ούδενός νόμου άπαγορευόμενον, είναι άναγ- καϊον προς βεβαίωσιν του αδικήματος και άνακάλυψιν της αλήθειας. Δεν δύναται δριως ό άνακριτικός υπάλληλος να δια- τάξνι την σωματικήν έξέτασιν γυναικών, αϊτινες ούτε κατη- γορουνται, οΰτε ώς παθούσαι παρίστανται, η την γενικήν έξέ- τασιν πολλών γυναικών προς άνεύρεσιν της ένοχου, διότι η δικαιοσύνη και έν τή εκπληρώσει τών αύστηροτέρων καθηκόντων αυτής οφείλει νά διατηρή τον σπουδαΐον και επιφυλακτικόν χ α ρακτήρα της. Μέτρα προσβάλλοντα την αγνότητα, καί διαφθεί- ροντα την αιδώ τών γυναικών καί τών τέκνων, ουδόλως δ ικαιολογούνται άπέναντι προσώπων, καθ’ ών ούδεμία υπάρχει ε'νδειξις, καί τα όποια ουδόλως παραπονούνται. Ή  χρήσις τοι- ούτων μέτρων παράγει άτοπώτερα άποτελέσριατα καί αυτής της ατιμωρησίας τών αδικημάτων (Helle Νο 2342).6 6 0 . Έ π ί φαρμακείας, έκτος της περιγραφής του πτώματος και τής καταστάσεώς του, ό άνακριτικός υπάλληλος οφείλει νά βεβαιώσν) ό'λας τάς περιστάσεις, αϊτινες δύνανται νά συντελέ- σωσιν εις άπόδειξιν του αδικήματος* όθεν πρέπει ν’ άναζητήσ*/] καί κατάσχτι όλα τα λείψανα τών τροφών καί ποτών ή άλλων ουσιών, αϊτινες έχορηγήθησαν εις τον παθόντα κατά την τελευ- ταίαν άσθένειάν του, ν’ άνεύρνι ποια πρόσωπα ¿χορήγησαν τάς ουσίας ταύτας καί ποια τάς παρεσκεύασαν, καί, ά'μα άνοιχθή τό πτώ μα, ν’ άφαιρέσρ καί διατηρήσνι δλας τάς έν τώ στομά- χω καί τοϊς έντέροις περιεχομένας ουσίας, ώς καί τά έντόσθια ταυτα καί τά λοιπά σπλάγχνα (Helie Νο 2343).6 6 1 . Έ π ί τραυμάτων ό άνακριτικός υπάλληλος οφείλει νά προβή εις την ακριβή έξέτασιν τών πληγών, καί νά βεβαιώσν) διά πραγματογνωμόνων την έξ αυτών ασθένειαν ή άνικανότητα εργασίας. Έάν δ’ ό κατηγορούμενος έπικαλήται γεγονότα άπο- κλείοντα τον καταλογισμόν, έξαλείφοντα τό άξιόποινον, ή έ- λαττουντα την ποινήν, πρέπει νά ενεργή ό',τι άναγκαϊον πρός εξέλεγαν τών ισχυρισμών τούτων (H elle Νο 2 3 4 4 ).6 6 2 . Τέλος, έπί παντός αδικήματος ό άνακριτικός υπάλληλος, έ'χων πάντοτε ύπ’ οψιν τάς διατάξεις του Ποινικού Νό
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490μου, και έξετάζων ποια τά στοιχεία του άδικήματος και των έπιβαρυντικών ή έλαφρυντικών αύτού περιστάσεων,Γθέλει προβαίνει εις βεβαίωσιν δλων των γεγονότων, οσα συντελούσιν εις άπόδειζ ιν των στοιχείων έκείνων (Η εΙίθ  Νο 2 3 4 4 ).Εις ολας δέ τάς ένεργείας του δύναται να μεταχειρισθή έν ανάγκη και έργάτας, οίον προς έκταφήν, προς έκβίασιν κιβωτίων κ τ λ . ’Επειδή δέ ούτοι υλικήν άπλώς έργασίαν έκτελούσι ύπδ την έπιτήρησιν των άνακριτικών υπάλληλων, δεν είναι ανάγκη νά όρκίζωνται.6 6 3 . Βεβαιωθέντος μέν του αδικήματος, άγνωστων δέ ό'ν- των των αυτουργών, ό άνακριτικός υπάλληλος οφείλει νά κα* ταβάλη πάσαν δυνατήν επιμέλειαν προς άνακάλυψίν των. Διάφοροι εξετάσεις δύνανται κατά τάς περιστάσεις νά συντελέσω- σιν εις επιτυχίαν του σκοπού τούτου* αί κυριώτεραι είναι αί
έξήζ.α) Ή  άνεύρεσις των κοινωνικών σχέσεων του παθόντος έν γένει, καί της ζωής αύτου ιδίως κατά τον αμέσως προηγούμε- νον τού αδικήματος χρόνον, προς άνεύρεσιν τών προσώπων, προς τά όποια δεν διέκειτο φιλικώς, ή καθ’ ών ελαβε προσφά- τως άφορμάς δυσαρέσκειας.β) Ή  άνεύρεσις τών προσώπων, εις τά οποία τό αδίκημα δύναται νά προξενήση άμεσον η έμμεσον ωφέλειαν, καί τά όποια επομένως είχον συμφέρον εις την διάπραξίν του.γ) Ή  άνεύρεσις τών προσώπων, άτινα ένεκα της διαγωγής των, η ένεκα τών άπαιτουμένων πρδς έκτέλεσιν τού άδικήμα- τος ειδικών γνώσεων η προσόντων, θεωρούνται ικανά πρδς διά- πραξιν αύτου, καίδ) Ή  άκριβής έξέτασις δλων τών ώς ανωτέρω υπόπτων προσώπων ως πρδς την ζωήν αύτών έν γένει άμέσως πρδ ή μετά τήν έκτέλεσιν τού άδικήματος, καί ή σωματική ή κατ’ οίκον ερευνά αύτών.Ε κτό ς τών τοιούτων έξετάσεων δύναται ό άνακριτικός ύ- πάλληλος κατά τδ άρθρ. 151 Ποιν. Δικ. εις τά πλημμελήματα  ή κακουργήματα, ών ή άνακάλυψις ένδιαφέρει ιδίως τδ κράτος, λαβών τήν άδ;ι«ν τού υπουργού τής δικαιοσύνης, νά προ®-
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καλέστ] επί ύποσχέσει άμοιβης τό κοινόν προς άνακάλυψιν του πράξαντος.6 6 4 . Ποία δε ή σχέσις των επί της προεισαγωγικής άνα- κρίσεως υπάλληλων προς τον παρά πρωτοδίκαις εισαγγελέα; Την σχέσιν ταύτην διαγράφει ακριβώς τό άρθρ. 97 Όργανισ. Δικαστ. καθ’ δ ό παρά πρωτοδίκαις είσαγγελευς εχει δικαίω- ρ ,α ^ Ι)  νά δίδγι εις όλους τους άνακριτικους υπάλληλους οδηγίας* 2) νά προσδιορίζνι προθεσμίας προς έκτέλεσιν των εις αύ- τούς διδομένων όδηγιών η άλλων διαταγών* 3) νά τους δια- τάσσγ) νά διέπωσι πρεπύντως τό εργον των, άν όλιγώρως έχω - σι πρός τούτο, η άν άλλως τό άποποιώνται* 4) νά τους έπι- πλη'ττ*/), καί νά έπιβάλν) εις αύτούς π£ιθαρχικώς πρύς·ιμον μέχρι τών τριάκοντα δραχμών* καί 5) νά ζητνί παρά του άρμο- δίου δικαστηρίου την βαρυτέραν αύτών τιμώρησιν.Έ κ τών διατάξεων τούτων προκύπτει προφανώς, οτι οί ά- νακριτικοί υπάλληλοι όφείλουσι νά συμρ.ορφώνται ακριβώς μέ τάς παραγγελίας, ας απευθύνει αύτοΐς ό είσαγγελευς, καί ότι κατά την έκπλη'ρωσιν όλων έν γένει τών δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων, άς άναθέτει αύτοΐς ό νόμ,ος, υπάγονται υπό την άμεσον έπιτηρησιν καί έποπτείαν τού είσαγγελέως.Α λ λ ά  πρέπει νά έξομοιωθτί μέ τούς λοιπούς άνακριτικους ύ- παλλη'λους καί ό ανακριτής; "Εχει καί ώς πρός τούτον ό είσ- αγγελεύς όλα τά ανωτέρω δικαιώ ματα; Τό ζη'τημα τούτο θέ- λομεν εξετάσει έν τώ περί κυρίας άνακρίσεως κδφαλαίω. ·6 6 5 . Οί άνακριτικοί υπάλληλοι, είτε αύτεπαγγέλτως, είτε κατά παραγγελίαν τού είσαγγελέως προβάντες εις ενέργειαν προανακρίσεως, όφείλουσιν, άμα συνοπτικώς καί ταχέως πε- ραιώσωσι τάς άνακριτικάς των εργασίας, νά πέμψωσι παραχρη- μα πρός τόν εισαγγελέα τάς παρ’ αύτών συνταχθείσας εκθέσεις (157 έν τέλει Ποιν. Δικ.).Έξεταστέον ηδη τί οφείλει νά πράξν] ό είσαγγελευς, λαβών ύπ’ οψιν τό άποτέλεσμα της υπό τών άνακοιτικών υπάλληλων η ύπ’ αύτού τού ίδιου ένεργηθείσης προεισαγωγικής άνακρίσεως. Έάν έκ τού άποτελέσματος τούτου προκύπτνι, οτι έξετελέσθη κακούργημα,' ή περαιτέρω ένέργεια τού είσαγγελέως είναι ύπα-
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χρεωτική* οφείλει ν’ άναφερθή είς τόν ανακριτήν, προκαλών ούτω κυρίαν άνάκοισιν* τό άρθρ. 1 8 6  έδ. 3 Ποιν, Δικ. είναι ρητόν περί τούτου.Επίσης υποχρεωτική είναι η προς τον ανακριτήν αναφορά τού είσαγγελέως, οσάκις πλημμέλημα μέν είναι ή πράξις, πρόκειται όμως νά έκδοθή κατά τού κατηγορουμένου, ένταλμα συλ- λήψεως ή φυλακίσεως (άρθρ. 1 8 6  έδ. 2 Ποιν. Δ ικ .).Εις πάσαν άλλην περίπτωσιν ό είσαγγελεύς μένει ελεύθερος, ή ν’ άναφερθή εις τον ανακριτήν, ή νά είσαγάγνι τήν ύπόθεσιν είς τα άκροατήοιον, ή νά ύποβάλ-ρ αυτήν εις τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών. Ό  νόμος, δίδει έν τω άρθρ. 1 8 6  έδ. 1 Ποιν. Δικ. οδηγίας είς τούς εισαγγελείς πότε πρέπει νά έκλέγωσι τήν πρώτην οδόν.Ποότασις τού είσαγγελέως πρός τόν ανακριτήν γίνεται, λέγει τό άρθρον ταύτο, «εάν εύρίσκνι τάς αμέσως ή διά των επί τής άνακρίσεως υπαλλήλων συλλεγείσας αποδείξεις μή άρκού- σας πρός στήριξιν-κατηγορίας εναντίον ώρισμένου άνθρώπου, καί νομίζ-ρ πρός τούτο άπαιτουμένην τήν έπιβεβαίωσιν των πληροφοριών, καθώς καί τήν τακτικήν συνάθροισιν των πρός έ- ξακρίβωσιν τού σώματος τού εγκλήματος καί πρός άνακώλυψιν καί έξέλεγξιν ή δ.ικαιολόγησιν. τού πράξαντος δεδομένων αποδείξεων, καί τέλος τήν τακτικήν έξέτασιν τού κατηγορουμένου.» Τάς δύο άλλας οδούς, τήν. εισαγωγήν είς τό ακροατήριου καί τήν υποβολήν είς τό συμβούλιον μνημονεύει τό άρθρ. 160 χωρίς νά δίδν] οδηγίας περί τής εκλογής αυτών* άλλ’ εκ των ανωτέρω όδηγιών δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν ακριβώς πότε ό είσαγγελεύς πρέπει νά έκλέγρ τάς οδούς ταύτας. Άναφέρεται, λέγει τό άρθρ. 186 έδ. 1 , είς τόν ανακριτήν, έάν εύρίσκνι τάς συλλεγείσας αποδείξεις μή άρκούσας πρός στήριξιν κατηγορίας, δθεν, δταν ό είσαγγελεύς εύρίσκνι τάς αποδείξεις ταύτας άρκούσας, πρέπει νά είσαγάγνι τήν ύπόθεσιν άπ’ ευθείας είς τό ακροατήριου.Σκοπός τής είς τόν ανακριτήν αναφοράς είναι κατά τό αυτό άρθρον ή συμπλήρωσις τής ατελούς προεισαγωγικής άνακρίσεως, δθεν, δταν αύτη -/¡ναι πλήρης καί δεν ύπολείπηταί τι νά ένεα-
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γηθή, και έν τούτοις αποδείξεις άρκούσαι δέν προκύπτωσιν ή άμφιβάλλνι περί τούτου ό είσαγγελεύς, περιττή άποβαίνει ή εις τον ανακριτήν άναφορά, και δέον νά ύποβληθή ή ύποθεσις εις τό συμβούλων, ϊνα έπέλθνι δικαστική άπόφασις επί τής ποινικής αγωγής.Τοιουτοτρόπως δέ, είτε διά της εις τό άκροατήριον εισαγωγής, είτε διά της εις το συμβούλων υποβολής, είτε διά τής είς τόν ανακριτήν αναφοράς, άποπερατοΰται ή προεισαγωγική άνά- κρισις.Σημειωτέον όμως, δτι, έκλέξας ό είσαγγελεύς Ενα των τριδν τούτων τρόπων ενεργείας, δέν δύναται πλέον νά έπανέλθτι εις έ'τερον. Ούτως άναφερθείς είς τόν ανακριτήν δέν δύναται πλέον ν’ άναλάβγ) τήν ύπόθεσιν, ίνα τήν ύποβάλτ) είς τό συμβούλων ή τήν είσαγάγν) είς τό άκροατήριον* οφείλει νά περιμέννι τήν υπό του άνακριτοΰ περαίωσιν αυτής, ίνα τήν ύποβάλ-ρ είς τό συμ- βούλιον. Επίσης ύποβαλών τήν ύπόθεσιν είς τό συμβούλων οφείλει νά περιμένη, τό βούλευμα, ίνα συμμορφωθή πρός τούτο* δέν δύναται ν’ άναλάβτρ πρότερον τήν ύπόθεσιν, ινα τήν άναθέ- ούι είς τόν ανακριτήν ή τήν είσαγάγφ είς τό άκροατη'ριον. Τέλος, κλητεύσας τόν κατηγορούμενον είς τό άκροατήριον δέν δύ ναται ν’ άνακαλέσν) τήν κλήσιν, ίνα άναθέσν) τήν ύπόθεσιν είς τόν ανακριτήν ή ύποβάλν) αυτήν είς τό συμβούλων. "Εκαστος δικαστής νομίμως έπιληφθεις οφείλει να εξαντλήση τήν επί τής ύποθέσεως δικαιοδοσίαν του (Trebut. τόμ. 2 σελ. 14 καί 227) Dalloz No 130 άριθ. 7. 788. 789} (Helie No 2814) (Άποφ . 25 τού 1856 Ά ρ . Πάγου) (Massabiau εκδ. γ '. Νο 1175).6 6 6 . Ό  παθών, άποκτήσας τό δικαίωμα τής ιδιωτικής κατηγορίας διά τής τηοήσεως των ύπ’ άριθ. 64 έκτεθεισών διατυπώσεων, έχει, ώς είδομεν (άριθ. 65), ό'λα τά δικαιώματα τού είσαγγελέως, έπομένως δύναται νά προκαλέσφ προεισαγωγικήν άνάκρισιν, καί νά ένασκήσν) κατ’ αυτήν όλα τά ανωτέρω έκτεθέντα δικαιώματα τού είσαγγελέως μέ μόνην τήν διαφοράν, οτι ό ιδιώτης κατήγορος δέν δύναται κατά τό άρθρ. 294 Ποιν. Δικ. ν’ άπευθύνν) πρός τούς άνακριτικούς ύπαλή.ήλους δια^ ταγάς ή προσκλήσεις, άλλ’ άπλάς αιτήσεις.
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’Α λλά  δύναται ό ιδιώτη^ κατήγορος νά είσαγάγνι τήν ύπό- θεσιν είς τό πλημμελειοδικείου άνευ προεισαγωγικής άνακρί- σεως; Τό άρθρ. 2 9 4  Ποιν. Δικ. διά των έκφράσεων βό έ'νεκα πλημμελήματος ίδιωτικώς κατήγορων, εάν θέλη νά κάμη απ’ευθείας πρόσκλησιν, προσκαλεΐ τους αρμοδίους είρηνοδίκας.........πρός έκτέλεσιν της συνοπτικής προανακρίσεως» φαίνεται καθιε- ροΰν την άποφατικήν λύσιν του ζητήματος, αλλά συνδυάζον- τες τό ά'ρθρον τούτο με τά άρθρα 156 και 161 Ποιν. Δικ. έ- ξάγομεν, ό'τι καί επί ιδιώτου κατηγόρου, οσάκις θεωρηθή αναγκαία, διετάχθη η προεισαγωγική άνάκρισις, καί οτι έπομένως αν ό ιδιώτης κατήγορος δέν την θεώρηση άναγκαίαν, δύναται καί άνευ ταύτης νά φέρη την υπόθεσιν εις τό ακροατήριου.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ'.

Περ2 κυρίας άνακρίσεως.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.667. Τί έστί κυρία άνάκρισις. Διορισμός άνακριτοΰ.
668. ’Επί πόσον χρόνον διαρκοΰσι τά καθήκοντα του.669. Πόσοι διορίζονται καί τίνες.670. Πώς άναπληροΰνται κωλυόμενοι.671. Τ ί έστί παραγγελία. Περιεγόμενον αυτής.672. Ποίας άνακριτικάς πράξεις δύναται νά Ινεργήση ό ανακριτής.673. Παρ(*γγελίαι πρός άλλους άνακριτάς ή είρηνοδίκας ή προξένους.674. Σχέσις άνακριτοΰ πρός εισαγγελέα. Δέν έζομοιοΰται ό άνακριτήςμε τούς λοιπούς άνακριτικούς υπαλλήλους.675. Συνέχεια. ’Ακριβέστερος προσδιορισμός τής σχέσεως.676. Συνέπειαι τής σχέσεως ταυτης.677. ’Ά ν  ό άνακριτής δέν θεωρή τήν πραξιν κολάσιμον j678. ’Ά ν  θεωρή εαυτόν άναρμόδιον '·,6/9. Δυναται νά πέριλάβη εις τήν άνάκρισιν καί νέα πρόσωπα ή νέα αδικήματα μή περιεχόμενα εις τήν παραγγελίαν;680. Προς έξάσκησιν των δικαιωμάτων του ό εισαγγελεύς ειδοποιείται.681. Καθήκοντα του άνακριτοΰ. Λεπτομερής ύ<ρ δλας τάς επόψεις έξέ~τασις τής ύποθέσεως.682. Συνέχεια. Ίδιάζουσα έπιμέλεια,683. Συνέχεια. Άμεροληψία,



495684. Προσόντα ά πρέπει να εχη ό ανακριτήν685. Εγγυήσεις ποος ορθήν γρήσιν τής εξουσίας του άνακριτοΰ.Α '. Πειθαρχική καταδίωξις.686. Β '. Έππήρησις των Ιφετείων.687. Γ '. Προσφυγή είς τό συμβούλων των πλημμελεωδικών.688. Πότε δύναται να προσφυγή είς τό συμβούλων ό κατηγορούμενος.689. Διατυποόσεις τής είς τό συμβούλων προσφυγής.690. Προθεσμία αυτής και άποτελέσματα.691. Πέρας τής άνακρίσεως. Υποβολή τής υποθέσεως είς τό συμβουλών των πλημμελειοδικών.692. Δικαιώματα ιδιώτου κατηγόρου επί κυρίας άνακρίσεως

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Ζ'.

6 6 7 . Κυρία άνάκρισις ονομάζεται ή υπό του άνακριτοΰ κατά παραγγελίαν του είσαγγελέως ένεργουμένη* έπι εκτάκτου δέ λόγω προσώπων δικαιοδοσίας καί ή κατά παραγγελίαν τοΰ παρ’ έφέταις είσαγγελέως υπό τοΰ προέδρου των έφετών ένεργουμένη. Κ αι περί μέν τοΰ προέδρου των έφετών ούδέν εχομεν ιδιαιτέρως να παρατηρήσωμεν, διότι έφαρμόζονται ό'σα κατωτέρω περί άνακριτοΰ ρηθήσονται. Καθ’ ό'σον δέ άφορα τάν άνακριτήν ανάγκη προ πάντων νά έξετάσωμεν τά περί διορισμοΰ αύτοΰ.Περί τοΰ αντικειμένου τούτου προβλέπει παρ’ ήμίν ό ’Οργανισμός των Δικαστηρίων, κατά τό άρθρ. 118 τοΰ όποιου οί ά · νακριταί διορίζονται έκ των δικαστών τοΰ Πλημμελειοδικείου, οίτινες είναι συγχρόνως καί δικασταί τοΰ Πρωτοδικείου (άρθρ. 32 έδ. 2 Ό ργ. Δικαστ.), γίνεται δέ ό διορισμός υπό τοΰ προέδρου τοΰ δικαστηρίου, αν δεν διατάζνι άλλως ό βασιλεύς κατά πρότασιν τοΰ ύπουργοΰ τής δικαιοσύνης. Ό θεν κυρίως τό υπουργείου τής δικαιοσύνης διορίζει τούς άνακριτάς, καί μόνον έν ελλείψει διορισμού τοιούτου άποκτά τό δικαίωμα ό πρόεδρος. *0 H e lie  (No 2 0 1 2 ) έκφράζει δισταγμόν περί τής δρθότητος τοΰ υπό τής έκτελεστικής έξουσίας διορισμού, ύποπτεύων μή έντεΰ- θεν παραβλάπτεται ή ανεξαρτησία, ήτις πρέπει νά χαρακτηρίζει τον ανακριτήν.6 6 8 . Τό άρθρ. 118 Ό ργ. Δικαστ. συνδυασμένου με τό άρθρου 1 τοΰ νόμου τής 14 ’Οκτωβρίου 1 8 3 8  περί διάρκειας τών έργων τών ανακριτών όρίζουσι τόν γρόνον τής διαρκείας ταύ- της είς τρία έτη. Ό  χρόνος ούτος έθεωρήθη αναγκαίος άφ’ ενός μέν, ϊνα έξοικειωθφ ^έντελώς ό ανακριτής ςτερί τήν έκπλήρωσιν



496 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣτών άνακριτικών καθηκόντων, και άφ’ έτέρου πρδς αποφυγήν των έκ της συχνής μεταβολής των ανακριτών έπερχομένων ελλείψεων και βραδυτήτων.Ά λ λ ’ απαγορεύει άρά γε η διάταξις αύτη την και πρδ της παρελεύσεως της τριετίας άπαλλαγήν του άνακριτου ; Ούχί, λέγει ό Mangin (de Γ instr. écrite τόμ. 1 σελ. 5)· ό προσδιορισμός της τριετίας δίδει μόνον είς τον ανακριτήν τδ δικαίωμα νά ζητησνι μετά παρέλευσιν αυτής την άπαλλαγη'ν του* ή δέ πρακτική και έν Γαλλία  και παρ’ ήμιν άκολουθει την γνώμην ταύτην, Ό  Helie (No 2013) έν τούτοις και περί του δικαιώματος τούτου της εκτελεστικής εξουσίας, ν’ άπαλλάσσν) τον ανακριτήν πρδ της παρελεύσεως της τριετίας, εκφράζει δισταγμούς, φρονών, ότι μόνον όταν παρουσιάζωνται σπουδαίος λόγοι πρέπει νά γίνηται χρήσις του δικαιώματος τούτου. Έ άν, παρελθούσης της τριετίας, δέν απαλλαχθώ ο άνακριτής, δύνα- τα ι καί οφείλει νά έξακολουθη'στί μέχρις ου έπέλθ·/ι ή απαλλαγή του.Ο ί άνακριταί διορίζονται, προσθέτει τδ άρθρ. 1 1 8 , είς την αρχήν τού έτους. Ή  διάταξις αΰτη έπεσεν είς άχρηστείαν σχεδόν έν τή πρακτική, διότι ένεκα των άπαύστων μεταθέσεων των πρωτοδικών καί τών έπιδιωκομένων απαλλαγών, άπειρα- κις κατά τήν διάρκειαν του έτους απαλλάσσονται καί διορίζονται νέοι άνακριταί.6 6 9 . Τδν αριθμόν τών παρ’ έκάστω πλημμελειοδικείο αναγκαίων ανακριτών άνέθηκεν ό νόμος είς τήν κρίσιν τών διορι- ζουσών αυτούς αρχών. Επίσης καί τήν έκλογήν τών καταλλη'-λων πρδς έκπλη'ρωσιν του έργου τής άνακρίσεως. Παρατηροΰμεν μόνον, ότι πας δικαστής, έπομένως έν έλλείψει άλλου καί ό πρόεδρος αύτδς του δικαστηρίου, δύναται νά χρησιμεύσει ώς τοιοΰτος (Βικέλας σελ. 1 2 7 ). Επίσης καί οί πάρεδροι, διότι ά- ναπληρούσιν έν γένει τούς δικαστάς (Κωστής σελ. 2 0 4 . ΗβΠβ Νο 2 0 2 0 ).6 7 0 . Κωλυόμενου άνακριτου τίνος, δύνανται νά τδν άνα- πληρώσωσιν οί συνάδελφοί του λαμβάνοντες περί τούτου παραγγελίαν άπδ τδν εισαγγελέα, δύναται ομο)ς καί ό πρόεδρος



ΒΙΒΛΙΟ N BV TMÜMA. À '. Κ Ε Φ Λ Λ . 2 '. 4 9 Îνά διορίσγ) έτερον αναπληρωτήν, άν ύπάρχ·/) ανάγκη. Ή  Γ α λ λ . Δ ικ . έφρόντισε περί άναπληρώσεως του άνακριτού μόνον, όταν yjvai είς καί μόνος, και διά τούτο φρονούσιν, ότι μόνη ή κυβέρ- νησις δύναται να διορίσ*/) αναπληρωτήν, όταν ύπάρχωσι πλείο- νες άνακριταί, διότι ούτοι άναπληρούνται άμοιβαίως (Hel:e No 2016)* άλλα παρ’ ήμίν δεν γίνεται τοιαύτη διάκρισις, εκτός δέ τούτου ό πρόεδρος δύναται νά διορία·/) και όλως νέον, όθεν κατά μείζονα λόγον άναπληρωτήν. Παοατηρόύμεν όμως, ότι πρέπει να έπήλθεν ήδη τό κώλυμα, άλλως δεν δύναται νά διορίαν] άναπληρωτήν έκ των προτέρων. Τήν εναντίαν γνώμην τού Mangin άποκρούει ή νομολογία και ó Helie (No 2 0 1 8 ).671. Είπομεν, ότι κυρίαν άνάκρισιν ενεργεί ό άνακριτής κατά παραγγελίαν τού είσαγγελέως. Είναι δέ παραγγελία ή έγγραφος εντολή τού είσαγγελέως προς τόν άνακριτήν, ίνα επιχείρησή τήν άνάκρισιν άδικήματός τίνος. Εντεύθεν επεται, ότι πρέπει ν’ άναφέρωνται είς τήν παραγγελίαν καί τά γεγονότα τ ’ άποτελούντα το άδίκημα, περί ου ένεργηθήσεται ή ά- νάκρισις, καί ό χαρακτηρισμός, 8ν είς τα γεγονότα ταύτα δίδει ό είσαγγελεύς, καί το άρθρον τού Ποινικού Νόμου, όπερ κατά τόν χαρακτηρισμόν τούτον τιμωρεί τήν πράξιν (Helie No 2075)¿672. Έπιλαμβανόμενος δέ τής άνακρίσεως ό άνακριτής διά τής παραγγελίας τού είσαγγελέως, δύναται νά επιχείρησή πάσαν οίανδήποτε άνακριτικήν πράξιν, τήν όποιαν θεωρήσει ά- ναγκαίαν πρός άνακάλυψιν τής άληθείας, διότι ό νόμος έχορή- γησεν είς τόν άνακριτήν τήν άνακριτικήν εξουσίαν πλήρη καί τελείαν. Κ α ί είς μέν τήν ενέργειαν των άνακριτικών πράξεων οφείλει νά τηρήσν) τούς περί έκάστης αυτών έκτεθέντας κανόνας καί διατυπώσεις, είς δέ τήν άπόφασίν του περί τής χρησι- μότητος αυτών δύνανται νά χρησιμεύσωσιν αί όδηγίαι αί δο- θεΐσαι προκειμένου περί προεισαγωγικής άνάκρίσεως (ίδέ άνω άριθμ. 653 έπομ.).673. Πολλάκις παρίσταται άνάγκη νά ένεργηθώσιν άνακρι- τικαί πράξεις εκτός τής περιφέρειας τού άνακοιτού, ή εντός μέν τής περιφέρειας, μακράν όμως τής έδρας αυτού* ό νόμος έχορή- γησεν είς τοιαύτας περιπτώσεις είς τόν άνακριτήν τό δικαίω-



ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝ498μα νά άναθέτ·/) διά παραγγελίας τήν ενέργειαν των ανακριτή» κών πράξεων εις άλλους άνακριτάς εις τήν πρώτην περίπτω- σιν, και εις τούς είρηνοδίκας της περιφέρειας του εις την δευ- τέραν (ά'ρθρ. 201 και 202 Ποιν. Δικ.). Και εις μεν την πρώ- την περίπτωσιν ή παραγγελία είναι άναπόφευκτος, μή δυναμέ- νου του άνακριτού νά ενεργήσει έγκύρως εκτός της περιφερείας του, εις την δευτέραν όμως οΰχί, διότι δύναται ό ανακριτής νά |χεταβή έπιτοπίως και νά ένεργήστι αύτοπροσώπως. Ό  νόμος ούδόλως ώρισε τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ό άνακριτής δύναται νά άπευθύνγ] παραγγελίας, έπομένως καί είς τον τής έδρας του εΐρηνοδίκην δύναται ό ανακριτής, άν τυχόν κωλύεται ενεκα άλλων ασχολιών, νά δώσνι παραγγελίαν προς ενέργειαν άνα- κριτικής τίνος πράξεως. Επίσης ούδένα εθετο ό νόμος περιορισμόν ως προς τάς άνακριτικάς πράξεις, περί ών ό ανακριτής δύναται ν’ άπευθύνν) παραγγελίαν. Τό άρθρ. 201 Ποιν. Δικ. αναφέρει ρητώς ατήν έξέτασιν των μαρτύρων, τήν αυτοψίαν, τήν κατ’ οίκον ερευνάν, τήν κατάσχεσιν ή άλλην τινά πράξιν (1). Έ ν τούτοις μ ’ ο'λην τήν γενικότητα των εκφράσεων τούτων φρονουμεν, δτι δεν δύναται ό ανακριτής ν’ άναθέσν] καί τήν εκ- δοσιν ένταλμάτων, καί διότι ταύτα δεν είναι κυρίως άνακρι- τικαί πράξεις, καί διότι ή εκδοσις αυτών προϋποτίθησι τήν ακριβή καί έν συνόλω γνώσιν τής ύποθέσεως, ήν μόνος ό διεξάγων αυτήν δύναται νά έχν) (Ηεΐίβ 2656).*0 λαμβάνων τήν παραγγελίαν ανακριτής εχει κατά τό άρθρ. 202 Ποιν. Δικ. τό δικαίωμα ν’ άναθέσν) αυτήν εις εΐρηνοδίκην τινά τής περιφερείας του* άλλά δεν δύναται άρά γε ό δίδων τήν παραγγελίαν ανακριτής νά τήν άναθέσν) άπ’ ευθείας είς εί- ρηνοδίκην ξένης περιφερείας; Είδομεν, οτι υπό τού άρθρ. 156 Ποιν. Δικ. έχορηγήθη τοιοϋτον δικαίωμα είς τον εισαγγελέα (ΐδέ άνω άριθ. 647), φρονούμεν δέ, ό'τι έξ άναλογίας δύναται καί
(1) Έ ν  Γαλλία ό νόμος μόνην τήν έξέτασιν των άδυνατούντων νά Ιμφανισθώσι μαρτύρων, καί τήν έξέτασιν των μακράν ευρισκομένων κ α- τηγορουμένων έπέτρεψε £ητώς ν’ άναθέτη ό άνακριτής, άμφισβητείταιδε, άν αί διατάξεις αύται ήναι περιοριστικά! ή ενδεικτικά! (Ιΐ6 Π €  Ν&2562. 2566).



ό ανακριτής εις κατεπειγούσας περιπτώσεις νά παραλείψν] την 
ίεραρχικήν οδόν (Περί της Γαλ. Νομ. ίδέ Helie No 2587. 2588).

Ή παραγγελία δίδεται έγγράφως και πρέπει νά περιέχη α
κριβή περιγραφήν των ένεργηθησομένων ανακριτικών πράξεων 
και των γεγονότων, τά όποια πρόκειται νά βεβακοθώσι και ά- 
ποδειγθώσιν. Ό  λαμβάνων την παραγγελίαν οφείλει νά περιο- 
ρισθή εντός των ορίων αυτής, δύναται όμως νά προβη και είς 
συμπληρωτικάς τινας ένεργείας, ών ή ανάγκη κατεδείχθη έκ 
της άνακρίσεως, οίον ν’ άπευθύνν) συμπληρωτικάς ερωτήσεις είς 
τους μάρτυρας.

‘Ο έκτελέσας την παραγγελίαν ανακριτής η είρηνοδίκης ο
φείλει νά πέμψ·/) τάς συνταχθείσας εκθέσεις άπ’ εύθείας προς 
τον δόντα αυτήν άνακριτην, και άν τυχόν δι’ άλλου περιηλθεν 
αύτω ή παραγγελία. Ρητώς διατάσσει την άμεσον ταύτην α
ποστολήν τό άρθρ. 203 Ποιν. Αικ. έ'χον ούτως* «"Εκαστος των 
κατά τά άρθρ. 201 και 202 προσκεκλημένων και την άνάκρι- 
σιν επιτετραμμένων ανακριτών και είρηνοδικών οφείλει νά πέμ.- 
ψν) την περί άνακρίσεως έκθεσιν αμέσως προς τόν άρμόδιον ά- 
νακριτην.» (Helie No 2596).

’Αλλά τί ποιητέον, άν παρασταθή άνάγκη νά ένεργηθώσιν 
άνακριτικαί πράξεις έκτος του κράτους; Προκειμένου μέν περί 
ανακριτικών πράξεων ένεργηθησομένων έν τώ Όθωμανικώ κρα
τεί, δύναται ό ανακριτής, ώς καί ό είσαγγελεύς κατά την προ
εισαγωγικήν άνάκρισιν, νά δώσωσι τάς άναγκαίας παραγγελίας 
είς τούς έκπληρούντας άνακριτικά καθήκοντα προξενικούς υ
πάλληλους, οίτινες όφείλουσι νά προβώσιν είς έκτέλεσιν αυτών 
μέ άκρίβειαν καί άνευ βραδύτητος* ρητόν είναι περί τούτου τό 
άρθρ. 7 τού άπό 12 Δεκεμβρίου 1841 νόμου, καθ’ δ καί μετά 
την εισαγωγήν τής ύποθέσεως είς τό άκροατήριον δύνανται νά 
δοθώσι τοιαύται παραγγελίαι, άν άναβληθή προς συμπλήρω- 
σιν τών υπέρ ή κατά τού κατηγορουμένου άποδείξεων. Προκει
μένου περί άλλων κρατών δύνανται νά άνατεθώσι τοιαύται πα- 
ραγγελίαι είς τούς παρ’ αύτοΐς υπάρχοντας τυχόν προξένους 
τής Ελλάδος; Τοιαύτην τινα γνώμην εκφράζει ό Σαρίπολος (§ 
1052), αλλά διστάζομεν περί τής όοθότητος αυτής, διότι ίνα
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ25 0 0ένεργήσω σιν έγκύρω ς ά ν α κ ρ ιτικ ά ς π ρ ά ξεις  οί έν χρ ισ τια νικ α ΐς  χώ ρ α ις  π ρόξενοι, έπ ρεπ ε νά ύπάρχνι νόμος χο ρ η γ ώ ν αύτοΐς τ ο ι- α ύ τη ν εξου σ ία ν, το ιοΰ το ς δ έ  [/.όνον τ ό  ά'ρθρ* 4  έ δ . 4  του άπό 2 9  ’Ο κτω β ρίο υ  1 8 5 6  υ π ά ρ χ ε ι, ά λ λ α  π ερ ιο ρ ίζει τ ή ν  εξουσίαν τα ύ τ η ν  εις τ ά  εντός τω ν έλ λ η νικ ώ ν π λ ο ίω ν δ ια π ρ α τ τ ό μ ε ν α  ά - δ ικ ή μ α τ α , έπορ,ένω ς έκ το ς τη ς π ερ ιπ τώ σ εω ς τ α ύ τ η ς  δεν δύναν* τ α ι ,  φρονοΰμεν, οί πρόξενοι νά ένεργήσω σιν ά ν α κ ρ ιτ ικ ά ς πράξεις, ούτε ό ά να κ ρ ιτή ς νά  άναθέσν) α ύ το ΐς  τ ο ια ύ τ α ς , ούδενός νόριου χορη γοΰντος α ύ τω  το ιού το ν δ ικ α ίω μ α . Ι ία τ ά  συνέπειαν δεν υπ ο λ ε ίπ ε τ α ι εις τ ο ια ύ τ α ς  π ερ ιπ τ ώ σ εις , ε ίμ ή  ν’ ά π ο τα θ ή  ό ανακ ρ ιτή ς δ ιά  τω ν υπουργείω ν τ ή ς  δικαιοσ ύνης κ α ί τω ν έξω τερι- κώ ν είς τ ά ς  έπ ιτο π ίο υ ς ά λ λ ο δ α π ά ς  ά ν α κ ρ ιτ ικ ά ς ά ρ χ ά ς , κα ί νά παρακαλέσιρ τ α ύ τ α ς  νά προβώ σιν είς ενέργειαν τω ν ά να κ ριτι- κώ ν π ράξεω ν κ α τ ά  τ ά ς  έ π ιτ ο π ίω ς  ίσ χυούσα ς δ ια τ υ π ώ σ ε ις .6 7 4 .  Α λ λ ά  τ ό τ ε  [/.όνον δυνάριεθα νά γνω ρ ίσ ω μεν ακριβώς τή ν  άνα κριτική ν έξουσ ία ν το υ  ά ν α κ ρ ιτο ΰ , ό τ α ν  προσδιορίσωριεν τ ή ν  σ χέσ ιν  αύτοΰ πρός τον ε ισ α γ γ ε λ έ α  κ α ί τ ά  δ ικ α ιώ μ α τ α  έ- κ α τέρο υ.Ίσ χυρίσ θ η σ ά ν τ ιν ε ς , ο τ ι ό ά να κ ριτή ς έ χ ε ι  πρός το ν ε ισ α γ γ ε λ έ α  τή ν αυ τή ν σ χ έ σ ιν , ήν κ α ί οί λ ο ιπ ο ί ά ν α κ ρ ιτικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι (ίδ έ  άριθ. 6 6 4 ) ,  δ ιό τ ι τ ό  άρ9ρ. 9 7  Ό ρ γ α ν . Λ ικ α σ τ . κ α θ ιε - ροΐ τή ν  σ χέσ ιν  τ α ύ τ η ν  ως πρός όλους ά δ ια κ ρ ίτω ς τούς ά να κ ρ ι- τικο ύς υ π α λ λ ή λ ο υ ς . ΛΑ ν  ή γ ν ώ μ η  α ύ τη  ήτον ορθή, κενός λό γο ς ήθελεν ά π ο β ή  ή  ά ν α κ ρ ιτ ικ ή  εξουσία τού ά να κ ριτοΰ , δ ιό τ ι ούτος ήθ ελεν εϊσ θ α ι ύ π όχρεω ς νά συμμορφ οΰται άκριβώ ς είς τή ν έ κ - π λήρω σιν τω ν κα θ η κόντω ν του μ έ  τ ά ς  ο δ η γ ία ς , άς έ<ρ’ έκ ά σ τη ς π ερ ιπ τώ σ εω ς ή θ ελ ε  δ ια β ιβ ά σ ε ι α ύ τω  ό ε ισ α γ γ ε λ ε ίς , ούτος δ έ  ή θ ελε κυρίως διευθύνει τ ά ς  άνακρίσεις κ α τ ’ ιδ ία ν  αρέσ κεια ν.Φρονούμεν ά δ ισ τ ά κ τ ω ς , ό τ ι ή γ ν ώ μ η  α ύ τη  είνα ι εσφ αλμένη δ ιά  τούς έξη ς  λό γο υ ς. Ε ίδ ο μ ε ν , ό τ ι εν τω ν θ εμ ελειω δώ ν ά ξ ιω -  μ ά τ ω ν  τ ή ς  Π οινικής Δ ικ ο νο μ ία ς ε ίν α ι ή  διά κρισ ις τω ν έργων τ ή ς  κ α τ α δ ιώ ξε ω ς  ά π ό τω ν τ ή ς  άνακρίσεω ς, κ α ί ή άνάθεσις τω ν τ ε λ ε υ τ α ίω ν  είς τ ή ν  δ ικ α σ τ ικ ή ν  έξο υ σ ία ν , ώς π α ρέχουσ αν ά π ο - χοώ σ α ς έγ γ υ ή σ εις  ορθής κ α ί α μ ερ ό λη π το υ  ένεργείας αύτώ ν (ίδέ άνω άριθ. 3 0 3 .  4 3 2 ,  4 3 3 ) ,  Π ώ ς  λο ιπ ό ν δυνάμεθα νά π *ρ*":



δε^Θώμεν, ότι ό νομοθέτης ημών άπεκρουσεν δ λ ω ; τά αξιώματα έμεινα, καταστήσας την καταδιώκουσαν αρχήν διευθύντριαν τής άνακρίσεως καί ύποβαλών ύπό τάς διαταγάς αυτής τον ά*· νακριτη'ν ;Ε υ τ υ χ ώ ς  διάφορα άρθρα τ ή ς  Π ο ινική ς Δικονορ,ίας ά π ο δ ε ικ ν ύ - ουσι σαφώς, ο τ ι δεν ήκολούθησε τοιούτον σ ύ σ τη μ α  ό ή μέτερο ς νομοθέτης. Τ ό  άρθρ. J 8 8  Π ο ιν . Δ ικ . χ ο ρ η γ εί τ ώ  α να κ ριτή  τα  δ ικ α ίω μ α  νά επ α να λα μβ ά ννι τ ά ς  κ α τ ά  τη ν π ρ οεισ α γ ω γικ ή ν ά -  νάκρισιν ένεργηθείσας ά να κ ριτικ ά ς π ρ ά ξεις χω ρ ίς νά διακρίννι π α ρά τίνος ένηογήθησαν α ύ τ α ι, επ ομένω ς κ α ί .-ay υπό τού είσ α γ γ ε λ έω ς  ένηργήθησαν. Δ ικ α ίω μ α  τοιοΰτον εύ ρ ίσ κετα ι εις ά ν - τίφ ασιν μ έ  τ ή ν  ύπό του άρθρ. 9 7  Ό ρ γ . Δ ικ α σ τ . έπ ιβ α λ λ ο μ έ ν η ν  εις τούς άνακριτικούς υ π α λ λ ή λ ο υ ς ύ π οχρέω σ ιν νά  ένεργώ σι σ υ μ - φώνως μ έ  τ ά ς  οδ η γία ς τού ε ίσ α γ γ ελ έ ω ς.Ε π ίσ η ς  τ ό  άρθρ. 2 2 8  Π ο ιν . Δ ικ . χ ο ρ η γ ε ί εις τον ανακριτήν τ ό ?  δ ικ α ίω μ α  νά έκδώστρ έ ν τ α λ μ α  φ υλα κίσ έω ς, κ α ί τον ύπ οχρεοΐ ν’ άκούστι πρώ τον τον ε ισ α γ γ ε λ έ α , ένφ άν έφ ηρμόζετο κ α ί εις το ν ανακριτήν τ ό  άρθρ. 9 7  Ό ρ γ , Δ ικ α σ τ . ό ανακριτής ώ φ ειλεν ο ύ χί α π λ ώ ς  ν’ άκούσνι, ά λ λ α  νά ύπακούστρ τ ω  ε ίσ α γ γ ε λ ε ί.
ϊέλος έκ τού άρθρ. 250 έδ. 1 Ποιν. Δικ. προκύπτει ρητώς, 

ότι ό ανακριτής εχει δικαίωμα νά μή ένδώσνι εις τάς προτάσεις 
τού είσαγγελέως, ότε τό συμβούλιον αποφασίζει περί τής δια
φωνίας, Τοιούτον δικαίωμα δεν ήτα δυνατόν νά έχνι, άν περιε- 
λαμβάνετο εις τούς άνακριτούς υπαλλήλους, περί ών τό άρθρ. 9 7  Όργ. Δικαστ. διότι ούτοι όφείλουσι νά έκτελώσιν εύπειθώς 
πάσαν πρότασιν τού είσαγγελέως. Άναγκαίως λοιπόν πρέπει 
νά συμπεράνωμεν, οτι τό άρθρ. 9 7  Όργ. Δικ. αφορά τούς λοι
πούς άνακριτικούς υπαλλήλους ούχί δέ τον ανακριτήν, δστις 
μάλιστα ύπό τό ο'νομα τούτο τού άνακριτού διακρινόμενος, ού- 
ύέ νά όνομασθή δυνατοί, ακριβώς είπεΐν, άνακριτικός υπάλληλος.G75. Έπι τή βάσει των έν τω προηγουμένω αριθμώ έκτε- 
θέντων δυνάμεθα νά όρίσωμεν άκριβέστερον τήν μεταξύ είσαγ
γελέως καί άνακριτού σχέσιν. Ό  είσαγγελεύς έγείρων τήν ποι
νικήν αγωγήν, καί εχων τό δικαίωμα τής εξασκήσεώς της, πα
ρακολουθεί κατά βήμα τάς έ ν̂ασίας τού άνακριτού, καί ύπο-,3 3 ,
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βάλλει αύτω πάσαν πρότασιν άναγκαίαν προς ύποστήριξιν τής 
ποινικές άγωγής και έν γένει πρός άνακάλυψιν τής άληθείας, 
Ό  άνακριτής επιλαμβανόμένος τής άνακρίσεως ώς αντιπρόσω
πος τνίς δικαστικής εξουσίας οφείλει, ώς καί πας άλλος δικα
στές, να εχν) ώς όδηγόν εις τάς περαιτέρω έργασίας του μόνην 
τήν φωνήν τνίς συνειδήσεώς του’ καί πρέπει μέν βεβαίως νά 
λαμβάνγ] υπό ώριμον σκέψιν τάς πρός αυτόν αιτήσεις του εΐσ- 
αγγελέως, εις 6ν ό νόμος επιβάλλει τό αύτό καθήκον τής ά- 
νακαλύψεως τής άληθείας, άλλ’ ουδόλως ύπογρεούται να παρα- 
δεχθή αύτάς, αν δεν τάς ευρνι χρησίμους είς τήν άνακάλυψιν 
"τής αλήθειας.Κ ατά μείζονα λόγον εφαρμόζεται τό αύτό εις τάς πρός τον ανακριτήν αιτήσεις των λοιπών διαδίκων, ήγουν τού ιδιώτου κατηγόρου, του πολιτικώς ένάγοντος καί των κατηγορουμένων, διότι όλων των τοιούτων διαφωνιών τήν διάλυσιν άναθέτει εις τό συμβούλιον τό άρθρ. 250 Ποιν. Δικ. Έ π ί δε του ιδιώτου κατηγόρου είναι ρητόν τό άρθρ. 298 Ποιν. Δικ.

676. Έκ τής σ γ ε σ ε ω ς  ταύτης του άνακριτού πρός τον εισ
αγγελέα προκύπτει, ό'τι ό άνακριτής έπιλαμβανόμενος τής ά
νακρίσεως δύναται νά έξετάσή οίους εγκρίνει μάρτυρας (187 
Hoiv. Δικ.), καί νά άρνηθή τήν έξέτασιν τών υπό τού είσαγγε- 
λέως προτεινομένων(ΗβΠβ Νο 2085). "Οτι δύναται ό άνακριτής, 
ώς καί άνω εϊδομεν, να έπ αναλάβν) τάς πράξεις τής προεισαγω
γικής άνακρίσεως, αν θεωρήσν) αύτάς άτελεις ή άκύρους (Helie 
Νο 2083), δεν δύναται ό'μως καί νά κηρύξνι αύτάς ώς άκύρους, 
διότι ό νόμος δεν τώ έχορήγησε τοιούτον δικαίωμα (Helie Νο 
2084). 'Ότι ή άρνησις τού είσαγγελέως δέν δύναται νά έμπο- 
δίσν] τήν ενέργειαν άνακριτικής πράξεως, ήν ό άνακριτής θεω
ρεί άναγκαίαν πρός άνακάλυψιν τής άληθείας, καί οτι ό είσαγ- 
γελεύς δέν δύναται ν’ άφαιρέσττι τήν ύπόθεσιν άπό τον έπιλη- 
φθέντα άπαξ αύτής άνακριτήν διά νά τήν άναθέσν) είς έτερον, 
ή τήν εισαγάγω δι’ άπ’ εύθείας κλήσεως εις τό άκροατήριον 
(Trebut τόμ. 2 σελ. 14 καί 227) (Helie Νο 2814) (Άποφ. 
’Αρ. Πάγου 25 τού 1856) (Dalloz Νο 788. 789).

677. Ά λ λ ’ αν ό ανακριτής φρονή, ό'τι ή πράξις, ής ή άνά-
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kptiïiç τζί άνετέΦη, δεν είναι αξιόποινος, η ότι ή ποινική άγω- 
γη άπεσβέσθη, τί οφείλει νά πρό ν̂ι; Δεν δύναται βεβαίως νά 
κηρύξνι την πράξιν μή αξιόποινον η τήν ποινικήν αγωγήν άπε- 
σβεσμένην, διότι ό νόμος δεν τω έχορη'γήσε δικαίωμα ν’ άπο- 
φαίνηται κατ’ ουσίαν επί τής ποινικής αγωγής. Ά λ λ ’ ουδέ νά 
προβή εις άνάκρισιν δύναται νά θεωρηθή ύπόχρεως, άφού ëyvj 
την πεποίθησιν, οτι ούδεμία άνακριτική πράξις είναι αναγκαία. 
Έπομένως άναγκαίον καθίσταται νά λυθή προηγουμένως το πε
ρί αξιοποίνου τής πράξέως ή περί άποσβέσεως τής ποινικής α
γωγής ζήτημα ύπό τής αρχής, τής έχούσης δικαίωρια ν’ άπο- 
φαίνηται κατ’ ούσίαν επί τής ποινικής αγωγής, ήγουν υπό του 
συριβουλίου των πλημμελειοδικών, προς τούτο δέ πρέπει ν’ α
πευθύνει ό ανακριτής τάς παρατηρήσεις του εις τόν εισαγγελέα, 
ί'να ύποβάλτ) ούτος τήν ύπόθεσιν είς το συριβούλιον (Helle No 
2078) (Dalloz instr. crim. 446).

678. Τ ί  γενή σ ετ α ι δ ’ εν π ε ρ ιπ τ ώ σ ει, καθ’ ήν ό α να κ ριτή ς Φεωρήσν] εαυτόν άναρριόδιον ; Έ ν  Γ α λ λ ία  τό  αρθρ. 69 instr· c r i m . επ ιτ ρ έπ ει τ ω  α να κριτή  νά π α ρ α π έμ π η  τή ν  ύπόθεσιν είς τό ν  άρμόδιον συνάδελφόν του (Helie Ν ο 2079— 2080). Π α ρ ’ ή μ ΐν  δέν υ π ά ρ χ ει τ ο ια ύ τ η  δ ιά τ α ξ ις , έποριένως κ α ί είς τή ν  π ρ ο - κειριένην π ερ ίπ τω σ ιν  είς τό  συριβούλιον π ρ έπ ει νά ύ π οβ λη θ ή  ή  ύπόθεσις πρός λύσ ιν κ α ί τ ή ς  περί ά ρ μ οδιό τη τος διαφοράς (ίδέ κ α ί άνω άριθ. 4 1 3 ) .
679. Σπουδαιότερον είναι τό ζήτηρια, αν, όταν ό είσαγγε- 

λεύς παραγγέλλν) άνάκρισιν καθ’ ώρισμένων προσώπων, δύνα- 
ται ό ανακριτής, άνακαλύπτων, οτι καί έτερον πρόσωπον ενο
χοποιείται, νά συμπεριλάβτ; καί τούτο είς τήν καταδίωξιν. 
Τινές συγγραφείς φρονούσιν, οτι δέν δύναται, διότι δέν έχει τό 
δικαίωμα να έγείρνι τήν ποινικήν άγωγήν (Mangin τόμ. 1 σελ. 
20). ’Αλλά θεωροΰμεν όρθοτέραν τήν γνώμην τού Helie (Νο 
2089), όστις φρονεί τουναντίον, ότι ή ποινική άγωγή επιδιώ
κει τήν καταδίωξιν ούχί ώρισμένων προσώπων, άλλ’ ώρισμένου 
αδικήματος, καί οτι επομένως τεθείσης τής ποινικής, άγωγής 
είς ενέργειαν, είς τήν άνάκρισιν άπόκειται ν’ άνεύρνι τούς δια- 
πράξαντας αύτό; είς τρόπον? ώστε ολον περιλαμβάνονται εί



5 0 ί  E f ’ A lI iJK & A .' Ε Α Λ . I IO IJV . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Ν  τ η ν  π α ρ α γ γ ε λ ία ν , κ α ί αν α υ τ ή  τ ιν ά ς  μόνον ρ η τώ ς όνομάζνι, καί κ α θ ’ όλω ν δ ύ ν α τ α ι ό ά ν α κ ρ ι^ λ ζ νά διευθύνν) τ η ν  κ α τ α δ ίω ξιν  
(Dalloz instr. crira. 443) (1)." Α λ λ ω ς  Ι χ ε ι  τ ό  π ρ ά γ μ α , ό τα ν 6 ά να κ ρ ιτλς κ α τ ά  τ η ν  ενέργ ε ια ν  τ η ς  άνακρίσεω ς άνακαλύπ τν] ο ΰ χ ί -νέους ενόχου ς, α λ λ ά  νέα α δ ικ ή μ α τ α  δ ια κ εκ ρ ιμ ένα  τω ν έν τνί π α ρ α γ γ ε λ ία  τού είσ α γ- γ ε λ έ ω ς άναφ ερομένω ν. Π ο ιν ικ ή  άγ<ογη ώς πρός τ ά  α δ ικ ή μ α τ α  τ ο ύ τ α  ουδόλω ς είσηχ-θη, δ ικ α ίω μ α  -δε το ια ύ τ^ ς εισ α γ ω γ ή ς ό α νακριτής δ εν  ε χ ε ι ,  όθεν ουδέ ε ί ;  άνάκρισιν α υ τώ ν δ ύ να τα ι νά προβν,. Δ ύ ν α τ α ι μόνο»; νά σ υμπ ερίλχβν] εις τ ά ς  π ερί του εν τνί π α ρ α γ γ ε λ ία  α δ ικ ή μ α τ ο ς  εκθέσεις τ ο υ , όσος λ α μ β ά ν ει π λ η ροφορίας περί του νέου α δ ικ ή μ α τ ο ς , κ α ί  νά πληροφόρησή περί αυτού τον ε ισ α γ γ ε λ έ α , ώς όφείλουσι νά π ρ ά ξω σ ιν  ά π α ντες οί υ π ά λ λ η λ ο ι (άρθρ. 1 4 9  Π ο ιν . Α ικ .)  (H -e lic  Ν ο 2 0 9 0 ) .Δεν π ρ έπ ει όμω ς νά υπ οθ έσ ω μ εν, ό τ ι υ π ά ρ χ ει νάον α δ ίκ η μ α  δ ιά  μόνον τόν λ ό γ ο ν , ο τ ι έκ  τ η ς  άνακρίσεω ς έ ξ η λ έ γ χ θ η  έσφ αλ- μ άνω ς ό  υπό τ η ς  ε ισ α γ γ ε λ ία ς  δοθείς χα ρ α κ τ η ρ ισ μ ό ς τω ν έν τ·ρ π α ρ α γ γ ε λ ία  γ εγ ο νό τ ω ν. Ό  ανα κριτής έ χ ε ι  καθήκον ν’ ά ν α κ α - λύψνι κ α ί 'βεβαίω σή π ώ ς α λ η θ ώ ς δ ιέ τ ρ ες α ν  τ ά  γ ε γ ο ν ό τ α  ε κ ε ίν α , κ α ί είς τ ό  .συμβούλιου ά π ό κ ε ιτ α ι νά  χαρακτηρίσνι π ο ια ν α ξιόπ οινον π ρ ά ξ ιν  ά π ο τελο ύ σ ι τ ά  β ε β α ιω θ έν τ α . Ε π ίσ η ς  δεν ά - π ο τ ελ ο ύ σ ι νέον α δ ίκ η μ α  α ΐ  έπ ιβ α ρ υ ντικ α ί η  έλ α φ ρ υ ντικ α ί π ε ρ ισ τά σ εις  του έν τνί π α ρ α γ γ ε λ ία  α δ ικ ή μ α τ ο ς , δ ιό τ ι ό ανακριτής έ χ ω ν  τό  ιερόν κα θ ή κο ν ν’ άνακαλύψν) τη ν α λ ή θ εια ν , δ ικ α ιο ύ τ α ι κ α ί οφ είλει νά έξετάσν] τ ά  έν τ η  π α ρ α γ γ ε λ ία  γ εγ ο νό τ α  ύφ’ όλ ο ς  τω ν τ ά ς  επόψ εις κ α ί μ ’ όλας τω ν τ ά ς  π ερ ισ τά σ εις, κ α ί άν εντεύθεν μ ε τ α β ά λ λ η τ α ι ό ¿ ν  ν ρ  π α ρ α γ γ ε λ ία  χα ρ α κτη ρ ισ μ ό ς τού α δ ικ ή μ α τ ο ς .

(1) Την λόσιν ταύτην υποστηρίζει και ό Σαρίπολος (§ 955j ,  αλ).ά
ι r · i *  ,  ,  .

μην ταύτην,, ην εν Ταλλία^ ρητός νόμος καθιεροί ('61 instl*. CriHî),



Αλλά τήν λύσιν των (-/¡ταμάτων τούτων δύναται νά έπτρεά- 
CY) και το ώρισμένον ή μή τής παραγγελίας. Ουτο), φέρ'είπείν, εν
δεχόμενον ό εισαγγελείς' ν’ άναθέτγ ρτ,τώς είς τδν ανακριτήν τήν 
άνακάλυψιν των ενόχων ή tfυνενόχων, η νά επιτρέπν; αύτω καί 
τήν άνάκρισιν άλλων άδικπμάτων υπδ· των αύτων καττ,γορου- 
μένων διαπραχθέντων* ούδεμία αμφιβολία, ότι εις τσιαύτας 
περιπτώσεις δύναται δ ανακριτές καί περί των νέων άδικτ,μά- 
των ν’ άνακρίν·/] (Dallo ζ Ν® 445).

680. Είδύμεν, ότι ό έίσαγγελεύς δικαιούται νά υποβάλγ τω 
ανακριτή δσας προτάξεις καί αιτήσεις θ’εωρήσγ αναγκαίας πρδς 
άνακάλυψιν τής αλήθειας. ίνα bxrrrff^  νά πράΕ.γ τούτο· ό εισαγ
γελείς, ή Γαλλική Ποιν. Δικ. υποχρεώνει τδν ανακριτήν, ύσά- 
κις πρόκειται νά ένεργήσνι άνακριτικήν τινα πράζιν, νά ύποβά- 
Α7ί προηγουμένως τήν δικό γραίαν εις τδν εισαγγελέα (donncf 
communication)* Παρ’ ήμιν δέν υπάρχει ή διάταξις αυτν:. Ία 
άρθρ. 204 Ποιν. Αικ. απαιτεί μόνον νά προειδοπσιήται δ εισ
αγγελέας περί πάσν;ς άνακριτικής πράξεως, διά νά δυνγ,θτί νά 
πάρευρεθή εις αυτήν ή νά κάμτι τάς κατ’ αύτήν· αναγκαίας πε
ραιτέρω προτάσεις. Ά λ λ ’ εννοείται, ότι, ίνα δυντ,θντ δ εισαγγε
λείς νά ύποβάλτι τάς προτάσεις ταύτας, έχει δικαίωμα νά λά- 
&(Ι ύπ* οψ ιν καί νά μελετήσ  ̂ τήν δικογραφίαν, ως έπίσν,ς καί 
νά ζτ ,-γ ,σ η  τήν εις τδ γραφεΐόν του αποστολήν αυτής, οπερ πάν
τοτε γίνεται έν τ-5; πρακτική. Παρατ/ρούμεν, ότι έν τή πρα
κτική δέν τηρείται ανστνφως ή διάταξις περί προσκλήσεως τοΰ 
εισαγγελέας εις πάσαν άνακριτικήν πραζιν (ώς καί έν Γαλλία 
ή πρδς αύτδν κοινοποίνισις τής δικογραφίας), διότι 6ά παρενε- 
βάλλοντο ούτω μεγάλα προσκόμματα είς τήν ταχείαν πορείαν 
τής άνακρίσεως* τοιαύτντ πρόσκλτισις γίνεται μόνον, οσάκις εί
ναι αναγκαία ή γνωμοδόττ,σις τού είσαγγελέως, ώς επί προφυ- 
λακίσε&χν, καί όσάκις άπαιτήσγ τήν πρόσκλ7Γσίν του, ή δ ανα
κριτής ενεκα τής σπουδαιότατος τής υπΟ&έσεως τήν θεωρήστ, ά- 
ναγκαίαν Heíie No 2073. 2074).

"Εχει δέ έν πάσνι περιπτώώει ό εισαγγελείς τδ δικαίωμα νά 
πΛραγγείλιρ τινί των άνακριτικών υπαλλήλων νά παρευρεβή 
άντ’ αύτοΰ έίς άνακριτικήν τινα πράξιν* εχει δέ δ τοιοΰτος τότε
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τδ δικαίωμα νά κάμτ] παρατηρήσεις, ν’ άποτείνν) ερωτήσεις πρός 
τε τον μάρτυρα και τον κατηγορούμενον, και νά κάμ·/) τάς ά- 
νηκούσας προτάσεις διά ζώσης η έγγράφως. Περί πάντων τού
των γίνεται μ.νεία εις την εκθεσιν (άρθρ. 205 Ποιν. Δικ.).

681. Ούτως έκανονίσθη παρ’ ήμΐν ή σχέσις τού άνακριτού 
πρός τον εισαγγελέα. Ό  ανακριτής άφέθη ελεύθερος και εις την 
διαγραφήν της πορείας, ην οφείλει ν’ άκολουθησνι, και εις την 
εκλογήν των μέσων, άτινα δύναται νά μεταχειρισθνί προς επι
τυχή έκπληρωσιν της αποστολής του, ηγουν πρός άνακάλυψιν 
της άληθείας. Ά λ λ ’ άν 6 νόμος ούδένα διέγραψε περιορισμόν 
της έλευθέρας ένεργείας τού άνακριτού, εθετο όμως τον γενικόν 
περί άνακρίσεως κανόνα, καθ’ 8ν οι άνακριτικοί υπάλληλοι ό- 
φείλουσι νά έξετάζωσι και βεβαιώσιν έξ έπαγγέλματος ού μό
νον την ενοχήν, άλλά και την αθωότητα τού κατηγορουμένου 
(άρθρ. 70 Ποιν. Δικ.) (ιδέ άνω άριθ. 442), εκ δέ τού κανόνος 
τούτου, και έκ της ίδιότητος τού άνακριτού ώς δικαστού, εξά
γονται υπό της έπιστη'μης χρησιμώταται όδηγίαι περί έκπλη- 
ρώσεως των καθηκόντων τού άνακριτού, άς νομίζομεν άναγκαίόν 
νά έκθέσωμεν εν συνόψει, διότι παοετηρησαμεν δυστυχώς, ότι 
τινές των άνακριτών δεν συναισθάνονται άποχρώντως την 
ιερότητα καί σπουδαιότητα των καθηκόντων, άτίνα προσεκλη- 
θησαν νά έκπληρώσωσιν.

Ό  άνακριτλ,ς προς ευσυνείδητου καί επιτυχή τού καθήκοντος 
του έκπληρωσιν οφείλει νά έξαντλησν) τήν άνάκρισιν ύφ’ δλας 
αύτης τάς επόψεις. Προς τούτο πρέπει νά έμβαθύνν) εις όλας 
τάς περιστάσεις της ύποθέσεως, νά διαφωτίστ) όλα τά σκοτει
νά καί άμφίβολα αύτης μ,έρη, νά έξετάση πασαν περίπτω- 
σιν δυναμένην νά εχη επιρροήν ού μόνον εις τον νομικόν χαρα
κτηρισμόν της πράξεως, άλλά καί εις την ηθικην αύτης βαρύ
τητα, καί νά βεβαιώσν] τά πάντα όσον ενεστι πιστότερον, υ>- 
στε νά σχηματίση δικογραφίαν, έν νι ώς εις καθρέπτην νά πα- 
ρίστανται τά γεγονότα τοιαύτα, όπως άκριβώς συνέβησαν, άνευ 
αύξη'σεως, άνευ μειώσεως, άνευ μεταβολής αύτών οίασδηποτε.

Πρός τούτο πρέπει νά έμπνέηται ό άνακριτης άπό τον άγιον 
εκείνον ττρός την δικαιοσύνην έρωτα, όστις διεγείρει φρίκην?



προκειμένου κ α ι αέρι τ η ς  έ λ α χ ίσ τ η ς  μ ετ α β ο λ ή ς  τω ν γεγο νό τ ω ν , κ α ι ω θεί εις τη ν ακριβή αυτώ ν βεβ α ίω σ ιν δ ιά  τω ν λ ε π τ ό -  μ.ερεστέρων έξετά σ εω ν. ( Η β Ιίβ  Ν ο 2 1 1 7 ) .6 8 2 .  ’Οφείλει δε ό ανακριτής να καταβάλν] είς τό εργον 
τούτο πάσαν την δυνατήν επιμέλειαν, και ν’ άφιερώσν: εις αυ
τό ολον του τον χρόνον και ό'λας του τάς δυνάμεις. Ειδομεν, 
ότι ή αμέσως μετά την έκτέλεσιν του άδικηματος ταχεία ενέρ
γεια της άνακρίσεως χρησιμεύει μεγάλως είς την άνακάλυψιν 
της αλήθειας (ΐδέ άνω άριθ. 6 5 3  έπομ.). Είναι δέ φανερόν, ότι 
ή ταχεία περαίωσις της άνακρίσεως λίαν εύαρέστων κοινωνι
κών αποτελεσμάτων γίνεται πρόξενος, ώς συνεπάγουσα $ την 
ταχεΐαν τιμωρίαν τών κατηγορουμένων, άν άποδειχθώσιν ένο
χοι, η την παΰσιν τών κατ’ αύτών ληφθέντων μέτρων καί ι
δίως της προφυλακίσεως, άν εύρεθώσιν αθώοι.

Ά λ λ ’ ή επιμέλεια δεν συνίσταται είς μ,όνην την ταχύτητα, 
αλλά πρέπει νά συνυπάρχνι καί ή έν τώ προηγουμένω άριθμώ 
διαγραφεϊσα πληρης έξάντλησις της ύποθέσεως. ’\Αν αί πρώται 
έργασίαι της άνακρίσεως άφίνωσιν άμφιβολίας περί του άλη- 
θούς χαρακτηρος της πράξεως % περί της ένοχης τών κατηγο
ρουμένων, δεν πρέπει νά πεοαιούται ή άνάκρισις πριν $ έξαν- 
τληθώσιν όλα τά μέσα προς διάλυσιν τών άμφιβολιών. Πάσα 
καλώς διεξαχθεΐσα άνάκρισις πρέπει νά περιέχω έν έαυτη όλα 
τά άναγκαία πρός άπόφασιν της ύποθέσεως στοιχεία, καί είς 
τ*όν συλλογήν αύτών πρέπει άνενδότως νά καταγίνηται ό άνα- 
κριτης, τό εργον τού οποίου δεν δύναται νά θεωρηθνί ώς πε- 
ραιωθέν πριν η κατορθώσ·/] την συλλογήν ταύτην (Ηβΐίβ Νο 214 6).6 8 3 .  Διευθύνων δέ ό άνακριτης την άνάκρισιν έν μέσο) τών συγκρουομένων συμφερόντων της κατηγορίας καί της ύπερασπί- σεως, οφείλει νά δεικνύη πρός άμφοτέρας την αυτήν άμεροληψίαν. Δεν πρέπει ούτε είς την κατηγορίαν νά συμπαθνί, ούτε άτοπον οίκτον πρός τον κατηγορούμενον νά αίσθάνηται, άλλ’ άμφοτέ- ρων τά δικαιώματα καί συμφέροντα νά έξασφαλίζη, άποβλέ- πων είς τόν θρίαμβον μόνης της δικαιοσύνης. Την τηρησιν δέ της άμεροληψίας ταύτης ένδέχεται πολλάκις νά παραβη ό ανακριτής έκ προκαταληψειυν, είς τάς οποίας λεληθότιος δύνατοα
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νά ύποπέση. ’Αληθώς ή έξις τών ποινικών υποθέσεων, η πείρα 
της ανθρώπινης μοχ θηρία ς, ή αύξάνουσα γνώσις των δόλων και 
ψευδολογιών των κατηγορουμένων, 6 κύκλος της διαφθοράς καί 
άνηθικότητος, έν μέσω του οποίου κρατούσι τον ανακριτήν τά 
καθήκοντα του, έξασθενοϋσι βαθμηδόν την πίστιν του εις τους 
ισχυρισμούς της ύπερασπίσεως καί τλ,ν ελπίδα του, ότι δύναν·* 
ται νά ώσιν αληθείς, ένεκα δέ τούτου όλιγην δίδει είς αυτού; 
προσοχήν. Πρέπει ν’ άποφεύγιυσιν οί άνακριταί τοιαύτας προ* 
καταλήψεις* πρέπει νά εχωσι την ύπομονλ,ν ου μόνον ν' ακούω* 
σι καί αύτάς τάς ασυνάρτητους καί άντιφατικάς έξηγ'/,σεις των 
κατηγορουμένων, άλλα καί νά έξελέγχωσι την αλήθειαν η μή 
αύτών, διότι καί περ φαινόμεναι απίθανοι, δεν είναι αδύνατον 
νά ώσιν αληθείς.

’Αλλά καί ό εσπευσμένος σχηματισμός πεποιθη'σεων περί 
της άνακρινομένης ύποθέσεως δύναται νά παρεκτρέψνι τούς ά< 
νακριτάς άπό της όφειλομένης άμεροληψίας, διότι υπό τό κρά
τος τοιούτων πεποιθήσεων παρερμηνεύουσι τά γεγονότα, καί 
δέν έκτιμώσι προσηκόντως όσα έξ αυτών ΰποστηρίζουσιν αν
τίθετον πεποίθησιν.G 8 4 . Έξοχους δε ιδιότητας πρέπει νά έ'χη ό άνακριτάς 
πρός επιτυχή των καθηκόντων του έκπλτίρωσιν. Πρέπει νά ψ α ι  
προικισμένος με οξύνοιαν, ίνα διακρίνη καί έκ του τόνου τη; 
φωνής, καί έκ της χειρονομίας αυτής, τό ψευδός άπό την άλή- 
θειαν. Πρέπει νά έχη τόν έξησκημένον έκείνον νουν, ος*ις εισδύει 
είς τά σκοτεινότερα γεγονότα. Πρέπει ν* απέκτησε διά της 
σπουδής της φιλοσοφίας την γνώσιν τών ανθρώπων καί των 
παθών καί άδυναμιών αυτών. Πρέπει νά έχη την ηθικήν δύνα- 
μιν, ις απαιτείται, ϊνα βαδίση σταθερώς πρός τόν σκοπόν, 
8ν επιδιώκει, χωρίς νά παρεκτρέπηται υπό τών ενεργειών τών 
ενδιαφερομένων. Πρέπει τέλος νά έχνι την στερεάν θέλησιν, ή- 
τις υπερνίκα τόν κόπον καί τήν αηδίαν τών μ,ακρών καί άγο
νων εξετάσεων.

Λαμβάνοντες δε ύπ* όψιν, ότι έν τνί άνακρίσει πρόκειται περί 
της τιμής, της ελευθερίας, της περιουσίας καί ενίοτε καί αυτής 
^  ζωής τών κατηγορουμένων, καί οτι πολλάκις ή απώλεια
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$  σωτηρία των κατηγορουμένων έξαρταται έκ του τρόπου τής ανακρίσεων τής υποθέσεως, πρέπει νά συμπεράνωμεν, ίτ ι  μεγίστη πρέπει νά καταβάλληται προσοχή εί; τήν έκλογήν τών ανακριτών, και πρέπει νά προτιμώνται οί μάλλον πεφωτισμένοι, οί μάλλον ακέραιοι, οί μάλλον άδιάφθοροι τών δικαστών.685. Τοιαύτην χορηγήσας ό νόμος έξουσίαν είς τήν ανακριτής ώφειλεν άναγκαίως νά λάβη και εγγυήσεις τινάς όρθή; καί προσφόρου γρήσεως αυτής.Τοιαΰται έγγυη'σεις είσίν* α) ή πειθαρχική καταδίωξις του άνακριτοϋ, υποπίπτοντος είς δόλον ή αμέλειαν* θέλει δέ ένερ- γηθή ή καταδίωξις αύτη, έν ελλείψει ιδιαιτέρων περί αύτής ορισμών τής Ποινικής Δικονομίας, κατά τάς γενικάς περί π ειθαρχικής καταδιώξεως τών πρωτοδικών διατάξεις τού ’Οργανισμού τών Δικαστηρίων (ιδίως άρθρ. 98. 99 έδ. 9. 300 έδ. 2 Όργαν. Δικαστ.), καθ’ άς το πειθαρχικόν παράπτωμα βέ- βαιούται υπό του παρά πρωτοδίκαι; είσαγγελέως, επισπεύδεται δέ ή περαιτέρω τιμωρία υπό του παο’ έφέταις είσαγγελέως, καί επιβάλλεται ή πειθαρχική ποινή υπό τού συμβουλίου τών έφετών. Δύναται δ’ εύχερώς ό παρ’ έφέταις είσαγγελεύς νά πληροφορηθνΐ περί τών πειθαρχικών παραπτωμάτων τών ανακριτών, διότι εχει τήν έπιτήοησιν πάντων τών έπί τής άνα- κρίσεως («ρθρ. 15 έδ. 1 Ποιν. Δικ.), υποβάλλεται δέ αύτώ ή τριμηνιαία κατάστασις, ήν είς τό τέλος έκάστης τριμηνίας ό ανακριτής υποβάλλει είς τόν παρά πρωτοδίκαις εισαγγελέα, καί ήτις κατά τό άρθρ. 121 Ό ργ. Δικαστ. πρέπει νά περιέχ-ρ τάς αναγκαίας σημειώσεις περί τής καταστάσεως τών ανακρίσεων, περί τών αιτιών, δι1 άς τυχόν καθυστέρησαν τινες αύτών, περί τής καταστάσεως τών φυλακών τών υποδίκων, καί άλλας αξίας λόγου παρατηρήσεις.Κατά νεωτέρας μάλιστα εγκυκλίους τού υπουργείου τής δικαιοσύνης αί καταστάσεις αυται υποβάλλονται κατά μήνα καθ’ ώρισμένα υποδείγματα.6 8 6 . β) ‘Ως δεύτερα έγγύησις ορθής χρήσεως τής άνακριτι- κής εξουσίας καθιερώθη τό δικαίωμα τού έφετείου, πλήρους έν συμβουλίω συνεδριάζοντος, νά ζητνί πρ^φορικάς πληροφορίας
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510παρά του παρ’ έφέταις είσαγγελέως περί των άρζαμένων ανακρίσεων (ά'ρθρ. 14 έδ. 2  Ποιν. Δ α .) . Έ ν τοΐς άριθ. 39 και 4 0  έςητάσαμεν όποιον δικαίωμα του έφετείου σχετικώς προς την εξάσκησήν της ποινικής αγωγής, και είδομεν, δτι δ υ ν ά μ ει  του δικαιώματος τούτου δύναται τό έφετεΐον νά υποχρέωσή τον εισαγγελέα και νά έγείργι τήν ποινικήν άγωγήν, και νά επιχειρήσει ώρισμένας πράζεις έζασκήσεως, οίον, ανακοπήν βουλεύματος. ’Ενταύθα πρύκειται ιδίως περί άνακρίσεως, δθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, δτι δύναται τό έφετεΐον συνέπεια των πληροφοριών του είσαγγελέως νά διατάζ*/] και ώρισμένας ά- νακριτικάς πράζεις, &ς οφείλει έν τοιαύττι περιπτώσει ό άνακρι- τής νά έκτελέσφ. Κατά τά λοιπά άναφερόμεθα εις ό'σα έκεΐ έ- ζεθέσαμεν.
687. γ) Ώ ς τρίτη καί σπουδαιοτέρα έγγύησις ορθής χρή- σεως τής άνακριτικής έζουσίας καθιερώθη τό δικαίωμα των κατά τήν ποινικήν διαδικασίαν παρισταμένων διαδίκων νά προσφεύγωσιν είς τό Συμβούλιον των Πλημμελειοδικών, δσά- κις ό άνακριτής δεν εισακούει τάς αιτήσεις αυτών. Τό δικαίωμα τούτο καθιερούμενον ρητώς υπό τού νόμου (άρθρ. 2 5 0  καί 298 Ποιν. Δικ.) έχει ώς αποτέλεσμα, δτι ούχί πλέον είς μεμονωμένος δικαστής, άλλ’ ολόκληρον δικαστήριον διευθύνει επί τέλους τήν πορείαν τής άνακρίσεως, καί εκτίμα τήν ανάγκην καί τήν χρησιμότητα των διαφόρων άνακριτικών πράζεων, καί ούτως έκλείπει πάσα υπόνοια έλλείψεως προστασίας των δικαιωμάτων τής κοινωνίας, ή ανωφελούς προσβολής των δ ικαιωμάτων τού κατηγορουμένου.Κ αί έν Γαλλία άναγνωρίζουσιν είς τον εισαγγελέα καί τον πολιτικώς ένάγοντα (περί τού κατηγορουμένου αμφισβητείται 

ΗβΠβ Νο 2104) δικαίωμα προσφυγής ή έφέσεως κατά των ά- ποφάσεων τού άνακριτού, θεωοούσι δέ άρμόδιον πρός έκδίκασιν αυτής τό συμβούλιον των έφετών (1).6 8 8 . Τό καθιερούν παρ’ ήμΐν τό δικαίωμα τής είς τό Συμβούλιον προσφυγής άρθρ. 250 Ποιν. Δικ. ούδένα διαγράφει πε- 1(1) Σημειωτέον, δτι νεώτερος νόμος ό τής 17 ’Ιουλίου τού 1856 έκαη νόνισεν άκριβέστερον έν Γαλλία τ& περί τής προσφυγής ταύτης.
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ριορισμδν ούτε ώς προς τά πρόσωπα ούτε ώς προς τά άντικεί- μενα. Κατά τδ άρθρον τούτο «Τδ Συμ,βούλιον κατά πρότασή τού είσαγγελέως, τού ιδιώτου κατηγόρου, τού κατηγορουμένου, τού πολιτικώς ένάγοντος, η κατ’ α’ίτησιν τού άνακριτού, αποφασίζει,—  1)'Ό ταν ό ανακριτής νομίζη, οτι δεν πρέπει νά έν- δώστι εις τινα πρότασιν των είρημ-ένων.—  2) "Οταν πρόκηται νά κανονισθνί δύσκολόν τι άντικείμενον έν τνί προανακρίσει π . χ .  κατάσχεσις κ τλ .—  3) Περί δλων των μεταξύ των διαδίκων έν ττί προανακρίσει διαφορών.—  4) Περί της άποπερατώσεως τ} έξακολουθησεως της προανακρίσεως. » Συνεπώς καί ή νομολογία παρεδέχθη, δτι δύναται ό κατηγορούμενος νά προσφυγή εις τδ Συμβούλιον, άν ίσχυρίζηται, δτι δέν φέρει χαρακτήρα κακουργη'ματος ή άποδιδομένη αύτώ πράξις, καί έπομένως έ- σφαλμένως έξεδόθη έναντίον του ένταλμα φυλακίσεως (1).’Α λλά  δύναται ό προφυλακισθείς κατηγορούμενος νά ποοσ- φύγν) εις τδ συμβούλιον ισχυριζόμενος, δτι δέν ύπηοχον άρκού- σαι ενδείξεις, ίνα προφυλακισθίί, ’δ δτι έξέλιπον α ύ τα ι; Μ’ δλην την γενικότητα τών εκφράσεων τού άρθρ. 2 5 0  Ποιν. Δικ. δι- στάζομεν νά θεωρη'σωμεν ώς παραδεκτήν τοιαύτην τινά προσφυγήν. *0 νόμος έκανόνισε τά περί προφυλακίσεως δι’ ιδιαιτέρων άρθρων, δι’ ών τδ μέν δικαίωμα της προφυλακίσεως άνέ- θηκεν εις μόνον τδν άνακριτην μετά τήν άκρόασιν τού εισαγγε- λέως (άρθ. 2 2 8  Ποιν. Δικ.), την δέ παύσιν της προφυλακίσεως. έπέτρεψε μόνον ώς συνέπειαν της διά τού βουλεύμ,ατος ουσιαστικής άθωώσεως τού κατηγορουμένου (άρθρ. 2 5 2  έδ. 2 — 2 5 3  Ποιν. Δικ.), καί έξαιρετικώς πρότερον επί έγγυ*/σει (άρθρ. 2 3 6  έπομ, Ποιν. Δικ.). Εντεύθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, δτι ουδέποτε άλλοτε τδ συμβούλιον δύναται νά διατάξη άποφυλάκισιν, τδ δέ συμπέρασμα τούτο ένισχύεται καί εκ της σκέψεως, δτι αί κατά την άνάκρισιν υπέρ η κατά τού κατηγορουμένου ενδείξεις ύπόκεινται άνά πάσαν στιγμήν εις μεταβολάς, καί έπομένως άσφαλέστερον είναι ν’ άνατεθί) ή έκτίμησις αυτών εις τδν 1
(1) Ή  ύπ’ άριθ. 80 τού 1858 άπόφασις του Άρείου Πάγου άνηρεσε βούλευμα συμβουλίου, άποσχόντος νδ ε^ετάση ισχυρισμόν τοιούτον, λόγω υπερβάσεως καθηκόντων.
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟίΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ*512ανακριτήν επί τή βάσεt των ατομικών αυτοί» εντυπώσεων καί τή γνωμσδστήσει του είσαγγελέως, ή είς τό συμβούλιον έπί τή βάσει μόνον τ<ΰν εγγράφων. ’Έπρεπεν όμως νά χορηγηθή διά νόμου τω  άνακριτή τδ δικαίωμα νά καταργώ τή συναινέσει τοΰ είσαγγελέως το τής φυλακίσεως ένταλμά του, οσάκις ήθελε πεισθή περί τής άθωότητσς του κατηγορουμένου, ινα μή παρατείνηται ή προφυλάκισίς τθυ μέχρι τοΰ πέρατος τής άνακοίσεως* τοΰτο καθιερώθη έν Γαλλία  διά τοΰ νόμου τής 4 ’Απριλίου 1855.6 8 9 . Ούτε ή Γαλλική Ποινική Δικονομία, οΰτε ή ήμετέρα δρίζουσι τάς διατυπώσεις τής πρός τό συμ.βούλιον προσφυγής. Κ α ι έν Γαλλία μέν έφαομόζουσι τάς διατυπώσεις τής ανακοπής κατά τών βουλευμάτων τοΰ συμβουλίου των πλημμελειοδί/.ών, καθ’ όσον ένώπιον τοΰ συμβουλίου τών έοετών απευθύνεται καί ή προσφυγή. Παρ’ ήμιν δμως έν τή σιωπή τοΰ νόμ,ου ούδε- μία , φρονοΰμεν, διατύπωσις είναι άναγκαίοΓ αρκεί νά δηλώσνι ό κατηγοοούμ.ενος εις τόν άνακριτήν ή εισαγγελέα, δτι έν περί- πτώσει άπορρίψεως τής αίτήσεώς του προσφεύγει είς τό συμ- βούλιον, και όφείλουσιν ούτοι νά προκαλέσωσι τήν συγκρότη- σιν τοΰ συμβουλίου, ϊνα ΰποβάλωσι καί είς αύτό τήν αϊτησιν τοΰ κατηγορουμένου.6 9 0 . Περί τε τής προθεσμίας καί περί τών αποτελεσμάτων 
τής είς τό συμβούλιον προσφυγής σιωπώσιν επίσης ή τ ί  ήμε- ΐέρα καί ή Γαλλική Ποινική Δικονομία. Και ώς πρός μέν τήν προθεσμίαν θεωροΰμεν όρθήν τήν γνώμην τοΰ Helle, καθ’ ήν, έν τή σιωπή τοΰ νόμ.ου πρέπει νά θεωρήσωμεν δυνατήν τήν προσφυγήν, έν οσω διαρκεΐ ή άνάκρισις (Heíie Νσ 2107)* ώς πρός δέ τά αποτελέσματα παραδέχονται έν Γαλλία, δτι ή προσφυγή δέν £χει ανασταλτικόν αποτέλεσμα, ήτοι δέν δύναται νά έμ,ποδίση τήν ενέργειαν τών άνακριτικών πράξεων, ας ό ανακριτής θεωρεί αναγκαίας, διότι άλλως αδύνατον μέν θά ήτό νά προοδεύση ή άνάκρισις, εΰκολον δέ νά έξαφανισθώσιν αί αποδείξεις μέχρις ού άποφασίστι έπί τής προσφυγής τό συμβούλιον. 
(Helie No 2 1 0 8 ). Ή  γνώμη αυτή πρέπει βεβαίως νά ίσχύστι καί παρ’ ήμΐν* παρατηροΰμεν μ.όνθν, δτι οσάκις δέν υπάρχει κα- τεπεΐγόν-τι, καλόν είναι νά πεοιμένρ ό ανακριτής τήν άπόφα-



0ιν τού συμβουλίου, h a  συμμορφωθώ -προ; αυτήν’ τούτο δε πάντοτε τηρείται είς την πρακτικήν επί προφυλακίσεων και απολύσεων.
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691. Ό  ανακριτής περκιώσας την άνάκρισιν υποβάλλει α νυπερθέτως μετά την τελευταίαν άνακριτικήν πραξιν τά έγ* γραφα είς τον εισαγγελέα.Πότε όμως πρέπει νά Θεωρηθώ ή άνάκρισις ώς περαιωθείσα και πλήρης; Βατά κανόνα ή άνάκρισις είναι πλήρης, όταν έν.ώνν] όλα τά στοιχεία τά αναγκαία, ινα άποφασισθώ, άν πρέ- πν) νά είσαχθvi είς δίκην ό κατηγορούμενος, καί ίνα προσδιορι- σθτί έν τοιαύττ] περιπτώσει τό αρμόδιον δικσστήριον. Εντεύθεν επεται, ότι τό σημεΐον, είς 8 πρέπει νά φθάσγι ή άνάκρισις, ί'να θεωρηθώ πλήοης, έξαρτάται εκ της «ρύσεως έκάστης ύποθέ- σεως. Καί προκειμένου μέν περί πλημμελήματος ή άνάκρισις δύναται νά θεωρηθώ ώς πλήρης καί μετά μόνην την έξέτασιν τού κατηγορουμένου, όταν εκ τού συνδυασμού αύτής καί της έγκλήσεως έξάγωντ,αι πληροφορίαι άποχρώσαι προς χαρακτηρισμόν της πράξεως καί κανονισμόν της άρμοδιότητος. Τουναντίον προκειμένου περί κακουργήματος, ού τά στοιχεία δέν είναι σαφώς προσδιορισμένα, ή άνάκρισις, όσοι δήποτε μάρτυρες και άν έξητάσθησαν, πρέπει νά εξακολουθήσω) μέχρις οδ έξετα- σθώσιν όλαι αί ενδείξεις καί συλλεχθώσιν όλαι αί μαρτυρίαι, αίτινες δύνανται νά διαφωτίσωσι την ύπόθεσιν (HelieNo2$17).Ata τής υποβολής ταύτης ό ανακριτής απεκδύεται πλέον τής ύποθέσεως, καί επομένως δέν δύναται πλέον νά προβνί είς άνα- κριτικήν πραξιν, εκτός άν ό είσαγγελεύς οίκοθεν ή κατ’ αίτησίν του έπιστρέψ7] αύτω την δικογραφίαν. Λαμβάνων ό είσαγγελεύς την δικογραφίαν, δέν έχει πλέον, ώς επί τή« προεισαγωγικής άνακρίσεως, τό έκλεκτικόν δικαίωμα νά ΰποβάλτρ την ύ- πόθεσιν είτε είς τό συμβούλιον, είτε είς τό άκροατήριον, άλλ’ οφείλει άναγκαίως ν’ άκολουθή,σν) την πρώτην όδόν, ήγουν νά την ύποβάλνι είς τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών, καί μάλιστα εντός τριών ήμερων, διότι μόνον τό συμ-βούλιον τούτο έχει δικαίωμα κατά τό άρθρ. 206 Ποιν. Δικ. νά κηρύξν) την άνάκρισιν τελειωμένην. Ό  *Αρ. Πάγος άνήρεσεν άπόφασιν έκδο-



ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟίΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ5 1 4θεΐσαν συνεπεία εισαγωγής της ύποθέσεως εις τδ πλημμελές* δικεϊον, ενώ ε?χε προηγηθη κυρία άνάκρισις(’Απόφ.25 του1856).6 9 2 . Κυρίαν άνάκρισιν δύναται νά προκαλέσνι και ό ιδιώτης κατήγορος, είσάγων τήν ύπόθεσιν εις τον ανακριτήν, επί κακουργημάτων μάλιστα και φυλακίσεων όφείλει νά πράξν) τούτο. *Έχει δέ έν τοιαύτη περιπτώσει δλα του είσαγγελέως τά δικαιώματα μέ μόνην την διαφοράν, δτι πρέπει νά κάμνι χρησιν αυτών δι’ απλών προτάσεων και αίτη'σεων, Ε ’ίδομεν δέ, οτι έχει και δικαίωμα προσφυγής εις τδ συμ-βούλιον, αν αί αιτήσεις του δεν γίνωσι δεκται (άρθρ. 2 5 0  καί 2 9 8  Ποιν. Δικ.) (ίδε καί ανωτέρω άριθ. 6 8 7 ).
ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Η'.

Ε/δικοί άνακρίτίκοί υπάλληλοί.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.693. Τίνες είσΐ τοιούτοι. Διαίρεσις.
6 9 3 . Έξαιρετικώς άπενεμηθη άνακριτικη εξουσία εις είδικάς τινας περιπτώσεις εις τους έξης υπαλλήλους.1) Είς τους νομάρχΛς καί έπαρχους.2) Είς τους δασονομ,ικούς υπάλληλους.3) Εις τους αγροφύλακας.4) Είς τους υγειονόμους καί έπιστάτας λιμοκαθαρτηρίων.5) Είς τούς εφόρους, καί
6 ) Είς τούς προξένους.Είς £ξ συνεχείς παραγράφους θέλομεν διαπραγματευθη ιδιαιτέρως περί έκάστης τάξεως τών ειδικών τούτων άνακριτικών υπάλληλων, καί θέλομεν προσπαθήσει νά προσδιορίσωμεν την άνακριτικην αυτών εξουσίαν καί τάς κατά την έξάσκησιν αύ-* της τηρητέας διατυπώσεις.



Έκτος των άνωτέρω και τό άρθρ. 40  έδ. 2 του διατάγματος 14 ’Οκτωβρίου 183 6  περί εμπορικής ναυτιλίας χορηγεί εις τούς πλοιάρχους την εξουσίαν.α Να κρατώσιν εις ασφαλή φύλαξιν, και διά δεσμών, εί χρεία, τούς φωραθέντας κλέπτας, τούς φονεΐς ή συνωμότας κατά τής ασφαλείας του πλοίου ή τού φορτίου ή κατά τής ζωής ενός ή πολλών έκ τού πληρώματος, είτε ναυτών, είτε επιβατών και έν γένει τούς ένοχους ή υπόπτους επί τή βάσει ενδείξεων ισχυρών κακουργημάτων, πλημμελημάτων ή πταισμάτων, περί ών διαλαμβάνει ό Ποινικός νόμος.— Ή  διά δεσμών φύλαξις έ- νεργεΐται αφού ό πλοίαρχος ή ό κυβερνήτης άκούσν) καί την γνώμ,ην τού ναύκληρου, καί ενός έκ τών πρεσβυτέρων ναυτών, καί μάλιστα δύο έκ τών τελευταίων τούτων, άν πρόκηται περί δεσμεύσεως τού ναύκληρου* άλλ’ ή γνώμη τούτων δέν είναι υποχρεωτική διά τον πλοίαρχον ή κυβερνήτην, καταχωρεϊται δέ εις τό πρωτόκολλον.— *Η εκθεσις τού πρωτοκόλλου εις τοιαύ- τας περιπτώσεις απαιτείται νά συντάσσηται με άκραν λεπτομέρειαν, καί οχι μόνον υπογράφεται άπό τούς άνωτέρω σημειω- θέντας, αλλά καί άπό ά'λλους, ως μάρτυρας έκ» τού πληρώματος καί τών έπιβατών* γίνεται δέ μ.νεία τούτου εις τό βιβλίον τού πλοίου.— Ό  πλοίαρχος ή ό κυβερνήτης οφείλει, έπί ποινή παρανόμου κρατήσεως, εί μέν τό πλοϊον είναι εις λιμένα έλλη- νικόν ή ξένον νά είδοποιήσν) περί τούτου άνευ άναβολής την άρμ,οδίαν λιμενικήν ή προξενικήν άρχήν, καί νά παραδώσνι είς αυτήν τον κρατηθέντα άμ,α ζητηθή. ’Εάν δέ διαπλέρ νά πράξη, τούτο, άμα καταπλεύσνι είς πρώτον λιμένα. 8’Α λλά περί τής εξουσίας ταύτης τού πλοιάρχου ούδέν έ'χο- μεν νά προσθέσωμεν.
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516 EMHINEIA ΕΛΑ. Γ10ΙΝ. ΔΙΚΟιΝΟΜΙΑί
Νομάρχαί καί Έπαρχοι,

Π ΕΡΙΛΗ Ψ ΙΣ.694. Δικαίω μα άνακρίσεως eyouatv ούχί καί ύποχρέωσιν.695. *Έπρεπε v i  Οεωρηβώσιν άνακριτικοΐ υπ ά λληλοι;696. Πάτε και ν,ς ποίας άνακριτικός πράξεις δύνανταί να προόώσιν.697. Π ροιψ ώ νται των γενικών άνακριτικών υπάλληλων ;
6 9 1 . O í νομάρχαι καί έπαρχοι, ώς προϊστάμενοι της διοικητικής αστυνομίας, δύνανται πολλάκις ν’ άνιχνεύσωσιν αδικήματα χρνίζοντα καταπειγούσης βεβαιώσεως, ένεκα τούτου χορηγεί και εις αυτούς άνακριτικήν εξουσίαν τό άρθρον 18 Ποιν* Δικ. έχον ούτως.α *0 έπαρχος καί 6 νομάρχης έχουσιν ωσαύτως τό δικαίωμα τής βεβαιώσεως των γενομένων αξιοποίνων πράξεων. ’Έ χουν επομένως ώς προς τούτο τά δικαιώματα και τάς υποχρεώσεις των έπ'ι τής άνακρίσεως υπαλλήλων κατά τά άρθρα 1 5 3 . 157 και 1 5 9 . »Τό άρθρον τούτο έλήφθη έκ τού άρθρου 10 τής Γ α λ λ . Ποιν, Δικ . δι’ ού τό πρώτον, τή έπιμόνω άπαιτήσει τού Ναπολέον- τος Α ', περιελήφθησαν και οί νομάρχαι και έπαρχοι μεταξύ τών άνακριτικών υπαλλήλων (Βικέλας σελ. 37 και έπόμ.).Παρατηρητέον πρό πάντων, ότι δικαίωμα μόνον έχορήγησε τό άρθρον τούτο εις τούς νομάρχας και έπάρχους νά ένεργώσιν ανακρίσεις, δεν έπέβαλεν όμως αύτοΐς και ύποχρέωσιν πρός τούτο, δθεν μένουσιν όλως ελεύθεροι νά τό πράξωσιν ή μή* τούτο έξάγεται καί έκ τού ότι ούδεμ,ία διάταξις τού νόμου χορηγεί τώ είσαγγελεΐ τό δικαίωμα νά άπευθύννι αύτοΐς παραγγελίαν πρός ένέργειαν άνακρίσεως.6 9 5 . Επικρίνεται σφοδρώς ή διάταξις τού άρθρου τούτου ώς συγχέουσα τήν δικαστικήν μετά τής διοικητικής εξουσίας* παρ’ ήμΐν μάλιστα δ Βικέλας (σελ. 4 2 — 44) σφοδρότατον κατ’ αύ-



τής εκφέρει φιλιππικόν. Θεωρούμεν περιττήν πάσαν περί τούτου συζήτησιν, διότι τό άρθρον περιέπεσεν εις έντελή σχεδόν άγρηστείαν* ώς έκ περισσού παρατηρούμεν μόνον, ότι δεν βλέ- ποριεν τον λόγον, δι’ δν οΐ ανώτεροι εκείνοι υπάλληλοι της διοικητικής άστυνομάας παρέχουσιν ελασσόνα εμπιστοσύνην πνίς παρεπόμενης ύπό των κατωτέρων καί υπό τάς διαταγάς αυτών διατελούντων, ήγουν των δημάργων, των αστυνόμων, των υπα- ξιωματικών της χωροφυλακής κλπ .696. Ό νόμος, προς αποφυγήν ίσως των έν Γαλλία αμφισβητήσεων περί της έκτάσεως τής άνακριτικής εξουσίας των νομαρχών καί έπαρχων (Helie Νο 1484), ώρισεν ακριβώς καί τάς περιπτώσεις, καθ’ άς δύνανται νά προβώσιν εις ανακρίσεις, καί τάς άνακριτικάς πράξεις, άς δύνανται νά έπιχειρη'σωσιν. Τό άρθρον 18 παραπέμπει πρός τούτο εις τ ’ άρθο. 153. 157. καί 159. Ποιν. Δικ. Κ α ί κατά ρ.έν τό πρώτον δύνανται νά δε^θώ- σι μηνύσεις, κατά δέ τό δεύτερον δύνανται, άν τό αδίκημα ήναι έπ’ αύτοφώρω, η άν ύπάρχνι κίνδυνος έκ τής αναβολής, νά έπιχειρώσι τάς εις τ ’ άρθρ. 136— 138 Ποιν. Δικ. άναφερομέ- νας άνακριτικάς πράξεις' κατά δέ τό τρίτον δύνανται καί νά συλλαμβάνωσι τούς κατηγορουμένους, άν τό αδίκημα ήναι έπ’ αύτοφώρω. Έ π ετα ι έκ τούτων, οτι οί νομάρχαι καί έπαρχοι ε- χουσιν ακριβώς όλα τά δικαιώματα, όσα καί οί λοιποί τής προεισαγωγικής άνακρίσεως άνακριτικοί ύπάλληλοι.Έν τούτοις έναντίον των διατάξεων τούτων υποστηρίζει ό Κικέλας (σέλ. 1 2 4 — 125), ότι, καί άν δεν ύπάρχνι αδίκημα έπ’ αύτοφώρω, καί άν δεν ύπάρχνι κίνδυνος έκ τής αναβολής, δύναν- ται πάντοτε οί νομ,άοχαι καί έπαρχοι νά προβαίνωσιν εις ανακρίσεις, διότι, λέγει, τό άρθρον 157 παραπέμπει εις τό άρθρ. 1 3 6 , καθ’ 8 πάντοτε οί αστυνόμοι δύνανται νά προβώσιν εις ανακρίσεις* άν ό λόγος ούτος ήτο βάσιμος έπρεπε νά παραδεχθώμεν, οτι και οί λοιποί άνακριτικοί υπάλληλοι δύνανται πάντοτε νά προβαίνωσιν αύτεπαγγελτως εις άνακρίσεις, διότι καί δ ι’ αύ- τούς τό άρθρ. 157 παραπέμπει εις τό άρθρ. 1 3 6 . Ά λ λ ’ ό λόγος ούτος είναι προφανώς άνυπόστατος, διότι ή παραπομπή γ ίνεται ώς πρός τάς άνακριτικάς πράξεις καί ούχί ώς πρός τάς
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περιπτώσεις, καθ’ άς υπάρξει δικαίωμα αύτεπαγγέλτου άνα- κρίσεως. Δεν υπάρξει δε σχέσις τις μεταξύ των αστυνόμων, οϊ- τινες καταδιώκοντες τά πταίσματα, έξομοιουνται μέ τούς εισαγγελείς, και των άνακριτικών υπαλλήλων, οιτινες μόνον την άνάκρισιν ένεργουσι.Δύνανται δε νά ένεργήσωσιν άνακριτικάς πράξεις, οί μεν νο- μάοχαι καθ’ δλην την περιφέρειαν του νομού, οί δ’ έπαρχοι [/.όνον εντός των ορίων τνίς επαρχίας, $ν διοικούσι.0 9 7 . Τό άρθρ. 18 δεν παραπέμπει εις τό άρθρ. 158 Ποιν. Δ ικ . οπερ προβλέπει την προτίμησιν έν περιπτώσει, καθ’ ην πολλοί άνακριτικοί υπάλληλοι συγχρόνως έπελήφθησαν τής ά- νακρίσεως. Ά λ λ ’ έκ τής μη παραπομπής ταύτης δεν δυνάμεθα νά έξαγάγωμεν προτίμησιν τινα των νομαργών και έπαρχων, φρονούντες, δτι προς τούτο έ'πρεπε νά ύπάρχνι ρητή διάταξις, καθιεροΰσα έξαίρεσιν της έν τω άρθρω 1 5 8  τεθείσης άρχής. ’Α πεναντίας τό άρθρον 1 8 , έφαρμόζον και εις τούς νομάρχας καί έπαρχους τά δικαιώματα καί τάς υποχρεώσεις των επί της ά- νακρίσεως υπάλληλων, άποδεικνύει, οτι δεν υπάρχει υπέρ αύ- ,τών προνόμ,ιόν τι προτιμήσεως.

316 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ2

§ 2 .  ^Δασονομίκο: υπάλληλο:.
ΠΕΡΙΛΗ Ψ ΙΣ.698. Διορισμός. 'Όρκος. Περιφέρεια.699. Έ πί ποιων δασών εχουσιν άνακριτικήν έςουσίαν.TOO. Έπί ποίων αδικημάτων.701. Ποίας άνακριτικάς πράςεις δύνανται να Ινεργήσωσι. Βεβαίωσήτου αδικήματος δι έκθέσεως.702. Σύλληψις των κατηγορουμένων.703. Κατάσχεσις πραγμάτων.704. Κ ατ’ οίκον ερευνά.7θ5. ’Αποστολή έκθέσεως εις αστυνόμον τ', εισαγγελέα.7C6. Ε ’δοποίησις είσαγγελέως περί άλλων άδικημάτων.



6 9 8 . Οί δασοφύλακες διορίζονται ύπό του υπουργείου των 'οικονομικών. Κατά δέ τό άρθρον 43 των δασονομικών οδηγιών, ορκίζει αυτούς, ώς καί τούς δασονόμους, ό δασάρχης. Ένεργού- σι δέ τά καθηκοντά των καθ’ όλην την περιφέρειαν τού δασονομείου, παο’ ώ διωρίσθησαν.6 9 9 . Ό  άπό 10 ’Ιουλίου 1836 νόμος, τά άρθρα 3 καί 4 τού οποίου μετεφράσθησαν έκ των άρθρ. 16 καί 17 της Γ α λλ. Ποιν. Δικ. έθεώρησε τούς δασονομικούς υπάλληλους ώς άνακρι- τικούς. υπάλληλους, καθ’ οσον αφορά τά περί τά δάση αδικήματα. Κ αί υπό μεν την έκφρασιν δ ά σ η  περιλαμβάνονται τά τε δημόσια καί τά ιδιωτικά. Έςάγομεν δέ τούτο έκ των έξης* α) έκ τού οτι ό νόμος δέν διακρίνει* β) έκ τού οτι καί τά ιδιωτικά δάση έτέθησαν ύπό την έπιτηρησιν τού δημοσίου κατά τό άρθρ. 4 τού περί ιδιωτικών δασών διατάγματος της 17 Νοεμβρίου 1 8 3 6 , καί διά τούτο τό άρθρ. 6 τού περί υλοτομίας διατάγματος της 4 Δεκεμβρίου 1 8 ^ 6  άπαιτεΐ άδειαν τού δασονόμου, ίνα ύλατομηστ] τις εις ιδιωτικά δάση’ καί 3) έκ τού ότι τό άρθρ. 1 τού ρηθέντος περί τών εις τά δάση ανομημάτων διατάγματος προβλέπει καί περί αδικημάτων είς ιδιωτικά δάση διαπραγθέντων, ώς προκύπτει έκ της τελευταίας φράσεως αυτού, καθ’ $ν α ώς έπιβαρυντικη αιτία θεωρείται άν τά δάση ηναι δημόσια.»7 0 0 . Ώ ς αδικήματα δέ περί τά δάση πρέπει νά θεωρηθώ- σιν οί έμπρησμοί τών δασών, αί φύοραί αυτών (1), αι κλοπαί ξυλείας η άλλων δασικών προϊόντων, καί αί παραβάσεις τών περί υλοτομίας κλπ . διατάξεων, είτε ύπό τού Ποιν. Νόμου προβλέπονται τ ’ αδικήματα ταύτα, είτε ύπό ειδικών νόμων, οίον τό περί κανονισμού της βοσκης τών δασών από 4 Σεπτεμβρίου 1836 διάταγμα καί ιδίως τό άρθρον 11 αυτού, καί τέλος οίονδηποτε χαρακτήρα φέρωσι τ ’ αδικήματα ταύτα. Έ π ι άλλων αδικημάτων δέν έχουσιν άνακριτικην έξουσίαν οί δασο- νομικοί υπάλληλοι, εκτός άν ρητός νόμος χορηγη αύτοΐς τοιαύ- την* τουναντίον οί γενικοί άνακριτικοί υπάλληλοι έχουσι δικαίωμα ν’ άνακρίνωσιν καί τά περί τά δάση αδικήματα. 1(1) Αύται τιμωροΰνναι ές έπαγγελματος, ίδε κατωτέρ. άριθ. 717,
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701. Ώ ς άνακριτικοί δέ υπάλληλοι δύνανται οί δασονομι» κοί υπάλληλοι νά προβώσιν εις τάς ακολούθους άνακριτικας εργασίας. Α) Εις βεβαίωσιν των άδικημάτων συντάσσοντες περί αύτών εκθέσεις, εις τάς όποιας πρέπει ν’ άναφέρωσι τό είδος καί τά περιστατικά των τοιούτων πράξεων, τον χρόνον καί τον τόπον, καθ’ δν έπράχθησαν, καί τάς αποδείξεις καί ενδείξεις, ό'σας ήδυνήθησαν τυχόν να συλλέξωσι, καί τέλος τό μέγεθος της προξενηθείσης ζημίας (άρθρ. 4 έδ. 2 διατ. 10 Ίουλ. 1836). Ιίάσα περί των ανωτέρω αντικειμένων έλλειψις της έκθέσεως δύναται ν’ άναπληρωθή καί δι’ άλλων αποδεικτικών μέσων 
(Helie Νο 1792). (Άπόφ . 50 τού 1853 Ά ρ . Πάγου). 'Ο νόμος ούδεμίαν διατύπωσιν των έκθέσεων τούτων διαγράφει, ο- θεν μ,όνος ό δασονομικός υπάλληλος δύναται νά προβή εις την σύνταξίν της. Ουδέ την προθεσμίαν, εντός της όποιας πρέπει νά συνταχθή ή εκθεσις ώρισεν ό νόμος* μόνον την προθεσμίαν, εντός της όποιας πρέπει ν’ άποσταλή ή έ'κθεσις εις την κατηγορούσαν αργήν ώρισε τό άρθρ. 5 του διατ. 10 ’Ιουλίου 1836* διά τούτο έν Γαλλία έθεώρησε τό Ακυρωτικόν ώς έγκυρον έκ- θεσιν συνταχθεΐσαν μετά έξ μήνας άπό τής τελέσεως του αδικήματος (Helie Νο 1693).Κ α τά  τό άρθρ. 165 Γ α λ . Δασον» Κ ώ δ. οί δασοφύλακες γρά- φουσιν ίδιογείρως τάς εκθέσεις, εκτός αν κωλύωνται (Helie Νο 
1697 καί έπομ.)* παρ’ ήμίν δεν υπάρχει τοιαύτη διάταξις, όθεν δύναται ό δασοφύλαξ νά γράψν) την έκθεσιν καί δι’ άλλου, ο- στις οφείλει νά γράφνι έν όνόματι τού δασοφύλακος, ήγουν εις πρώτον πρόσωπον, άλλα καί αν αυτός έκθέτν;, οσα ό δασοφύλα ξ τώ καταθέτει, δεν υπάρχει άκυρότης (Helie Ko 1701).Τό αυτό άρθρ. 165 Γαλ. Δασ. Κ ώ δ. άπαιτεΐ καί νά υπο- γράφτ] ό δασοφύλαξ την έκθεσιν (Helie ISO 1718)* παρ’ ήμϊν καί περί τής υπογραφής σιωπά ό νόμος, άλλά κατά τάς γενι- κάς περί έκθέσεων διατάξεις άπαιτεΐται βεβαίως τοιαύτη.7 0 2 . Β) Εις σύλληψιν των έπ5 αύτοφώρω άδικούντων καί μεταφοράν αύτών ένώπιον τού είρηνοδίκ,ου ή τού δημάρχου, παρ’ ού δύνανται οί δασονομικοί υπάλληλοι νά ζητήσωσι καί τήν συνδρομήν τής χιυροφυλκχ.ής (άρθ. 4 έδ. 6 διατ. 16 Ίουλ. 1836;.
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7 0 3 . Γ )  Εις καταδίωξιν τών άρπαγέντων πραγμάτων μέχρι του τόπου, ένθα μετνίχθησαν, και κατάσχεσιν αυτών (άρθ; 4 έδ. 2 διατ. 10 Ίουλ. 183 6 ). Κ α ι ώς άρπαγέντα μεν πράγματα εννοεί προφανώς ό νόμος την άφαιρεθεΐσαν, τυχόν ξυλείαν η άλλα δασικά προϊόντα (ίδέ άρθρ. 11 και 14 του περί υλοτομίας διαταγ. 4 Δεκεμβρίου 183 6 ). Ή  δέ κατάσχεσις αυτών δύναται νά γείννι μόνον, άν καταφθάσν] ταΰτα ό δασονομικός υπάλληλος εντός τών ópúov της περιφερείας του, διότι, ώς και άλλοτε εϊδομεν, (άριθ. 3 1 1 ), ούδείς άνακριτικός υπάλληλος δυ- ναται νά ένεργη'σνι έγκυρόν τινα πράξιν έκτος τών ορίων της περιφερείας, ένθα έξασκεϊ τά καθήκοντα του. Έάν τά κατασχε- τέα πράγματα έξη'χθησαν εις άλλην περιφέρειαν, δύναται μ.όνον ό δασονομικός υπάλληλος νά είδοποιησ'/ι τον έν τνί περιφερεία έκείν/ι συνάδελφόν του, ϊνα προβνί ούτος είς κατάσχεσιν (Helie 
No 1952).Κ α ί περί της κατασχέσεως ταύτης ούδεμίαν ό νόμος διαγράφει διατύπωσιν, επομένως θά μ.νημονεύστ] άπλώς αύτην ό δασονομικός υπάλληλος έν τν5 ανωτέρω εκθέσει, περιγράφων συγχρόνως ακριβώς τά κατασχεθέντα.Περί της άρσεως της τοιαύτης κατασχέσεως, έν έλλείψει ιδιαιτέρων ορισμών τών δασονομικών νόμ,ων, έφαρμόζονται πληρέστατα τά έν άριθ. 633 περί της άρσεως της κατασχέσεως έν γένει έκτεθέντα.7 0 4 . Δ) Εις έρευνας προς άνεύρεσιν τών ανωτέρω πραγμάτων* άν όμως αί έρευναι πρόκηται νά γείνωσιν εις οίκους, είς εργοστάσια, είς κτίρια καί παρακειμένας περιφράκτους αύλάς, όφεί- λουσιν οί δασονομκκοί υπάλληλοι νά παραλαμβάνωσι τόν είρη- νοδίκην, τόν πάρεδρον αυτού, τόν άστυνόμον, τόν δη'μαρχον ή τόν δημαρχικόν πάρεδρον, ό δε παραληφθείς πρέπει νά υπογραφή την συνταχθησομένην εκθεσιν (άρθρ. 4 έδ. 3 καί 4 Διαταγ. 10 Ίουλ. 1836)* δεν άπαιτεΐται δέ νά κωλύηται ό είρηνοδί- κης, ϊνα παραληφθνί ό πάρεδρος αύτου, διότι ό νόμος άδιακρί- τως έχορηγησεν είς τούς άνωτέρω υπάλληλους τό δικαίωμα νά συνοδεύσωσι τούς δασονομικούς υπάλληλους είς τοιαύτας έρευνας, ϊνα μή έπέρχηται βραδύτης (Helie No 1 5 9 1 ).

ΒϊΒΛΙΟΝ Β’. ΤΜΙΙΜ A Λ'. ΚΕΦΑΛ. II'. § 2. 52 Γ



522 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΛ. ΠΟίΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ’'Αν άνευ της παρουσίας τίνος των ανωτέρω υπαλλήλων προ- βη ό δασονομικός υπάλληλος είς την κατ’ οικον ερευνάν, είναι έγκυρος η περί αυτής ύπό μόνου του δασονομικοΰ υπάλληλου συνταχθεΐσα έκθεσις; Τό Ακυρωτικόν την έθεώρησεν έγκυρον, άν δεν έναντιώθη ό ένοικος, δυνάμενος όμως νά έκφοασθν) έλευ- θέρως (Hetie 1596. 1599)* άλλοι την θεωροΰσι πάντοτε άκυ- ρον (ITelic No 1597). Ό Helie φρονεί, οτι, ίνα νιναι έγκυρος, δεν αρκεί {/.όνον, ότι δεν έναντιώθη ό ένοικος, άλλ’ απαιτείται προσέτι και ρητώς νά συναίνεσή, και νά γίνηται μνεία περί τούτου είς την έκθεσιν (Helie No 1598) (Βικέλας σελ. 70—73).’'Αν οί ανωτέρω υπάλληλοι άρνηθώσι νά συνοδεύσωσι τόν δασονομικόν υπάλληλον, δέν δύναται ούτος, κατά την όρθοτέ- ραν γνώμην, νά προχωρηστ] είς κατ’ οίκον ερευνάν (Helie No 
1600) (1).7 0 5 . Τάς ώς άνω συντακτέας έκθέσεις όφείλουσιν οί δασο- νομικοί υπάλληλοι ν’ άποστείλωσιν εντός έπτά άμερών, προ- κειμένου μέν περί πταισμάτων, είς τόν αστυνόμον του δήμου, έν ώ έδρεύει τό ειρηνοδικείου, καί άν δέν υπάρχν) αστυνόμος είς τόν δήμαρχον η πάοεδρον αύτου* προκειμένου δε περί πλημμελημάτων η κακουργημάτων, είς τόν αρμόδιον παρά πρωτοδίκαις εισαγγελέα, (άρθ. 5 διαταγ. 10 Ίουλ. 1 8 3 6 ).Την αποδεικτικήν δυναμιν των τοιούτων εκθέσεων δέν ορίζει τό ανωτέρω διάταγμα της 10 ’Ιουλίου 1 8 3 6 , έπομ,ένως πρέπει νά έααρμ,οσθώσιν αί γενικαί διατάζεις του άρθ. 134 Ποιν. Δικ. καθ’ άς έχουσιν ίσχυν άποδείζεω; μέχρις ου άποδειχθρ τό εναντίον (ίδέ άνω άριθ. 5 2 4  έπομ.)7 0 6 . Όφείλουσι προσέτι οί δασονομικοί υπάλληλοι νά είδο- ποιώσι τόν αστυνόμον η τόν εισαγγελέα έγγράφως η προφορι- κώς εντός τριών ημερών διά παν άλλο περί τά δάση αδίκημα, όπεο ώς άνακοιτικοί υπάλληλοι κατέμαθον (άοθο. 5 έδ. 2 διατ. 1 0 ’Ιουλίου 1 8 3 6 .) . ’Α λλά  καί διά παν άλλο αδίκημα όφείλου- σι νά είδοποιώσι τόν εισαγγελέα, ώς καί οί λοιποί δημόσιοι υπάλληλοι. 1(1) Βικέλας σέλ. 7 3 — 74 ’ παραδόξως όμως Ιν σελίδι 66 εκφράζει ovio; γνώμην, ότ·. άναπληροΰται ή έλλειψις δια δυο μαρτύρων.
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Αγροφύλακες.

Π Ε Ρ ΙΛ Ι1 Τ ΙΣ ,707. Διορισμός άγροφυλάκων.708. ΤΙ ροτόντα. Έγγύησις.
709. "Ορκοί.710. Περιφέρεια.711. Ποϊα άδικηματα άνακρίνουσι και πο(ας άνακριτικας πράξεις 2ζι-?γειρούσι.712. Βεβα'ωσις του αδικήματος. *ΈκΟεσις.713. Έκτίμησις τής ζημίας.714. Σύλληψις κατηγορουμένου και ζώων.715. Κατάσχεσις καί κατ’ οΤκον ερευνά.7 Ι6 . 01 γενικοί άνακριτικοί υπάλληλοι ουνανται ν’ άνακρίνωτι καί τίε εις τους άγροφύλακας άνατεθέντα.717. Αί βλάβαι άγρών, σπαρτών, δένδρων, ¿μπέλων, ώς καί αί τώνί δασών τιμωρούνται εξ επαγγέλματος.

7 0 7 . Περί τού διορισμού καί των χρεών τών αγροφυλάκων προέβλεπε παρ’ ημΐν τό άπό 31 Δεκεμβρίου 1 8 3 6  διάταγμα. Βραδύ τεοον δμως έξεδόθη ό περί διοικητικνίς αστυνομίας νόμος, ού τό άοθρ. 7 συνδυασμένον με τό άπο 26 Μαρτίου 1 8 4 9  δ ιά ταγμα προέβλεψεν περί διορισμού των αγροφυλάκων των δήμων Αθηνών καί Πειραιώς. Τέλος έξεδόθη ό άπο 15 Σεπτεμβρίου 1 8 5 6  περί άγροφυλακης νόμος, τροποποιησας διαφόρους διατάξεις τού άνωτέρω διατάγματος τβύ 1 8 3 6 , επομένως εκ τού συνδυασμού όλων τούτων θά κανονισθώσι τά άβοοώντα τούς ά- γροφύλακας.Οί αγροφύλακες κατά μεν το άρθρ. 4 τού διατάγματος διορίζονται υπό τού δημάρχου, συμφωνούντος τού δημοτικού συμβουλίου* κατά δέ τό άρθρ. 7 έδ. 4 τού περί διοικητικής άς-υ- νομίας νόμου διορίζονται καί παύονται ύπό τού διευθυντού της διοικητικής άστυνομίας έκ συμφώνου μετά τού αρμοδίου δημοτικού συμβουλίου, εν περιπτώσει δέ διαφωνίας άποφασίζει ό ν-ουργός των εσωτερικών (άρθρ. 1 Λιατάγμ. 26  Μαρτ. 1 8 4 9 )'



κατά δέ τό άρθο. 2 του περί αγροφυλακής νόμου προτέίνονται αέν υπό των ιδιοκτητών καί καλλιεργητών εθνικών κτημάτων κατά πλειοψηφίαν τών παρόντων, ών ό αριθμός δέν δύναται νά ήναι έλάσσων του τρίτου του όλου αριθμού τών ιδιοκτητών, συντασσομένου πρωτοκόλλου, διορίζονται δέ επί τή βάσει ταυ- τνι παρά του δημάρχου. Ή  διοικητική όμως αρχή έχει τό δικαίωμα νά τροποποιή τ ’ άποφασισθέντα, οσάκις ύπάρχβυσι πρός τούτο λόγοι ισχυροί. Έ ν τούτοις άν οί ίδιοκτήται δεν συνέλ- θωσιν, ή δεν συμφωνήσωσιν, ό διορισμός γίνεται κατά τάς διατάξεις του διατάγματος (άρθρ. 3 του νόμου περί αγροφυλακής).Έ κ τών ανωτέρω εξάγεται προφανώς, οτι ό περί αγροφυλακής νόμος κατήογησε τάς περί διορισμού τών αγροφυλάκων δια - τάξεις του διατάγματος του 1836* άλλ’ εφαρμόζεται ό περί αγροφυλακής νόμος καί εις τους δήμους Αθηνών καί Πειραιώ ς; ιΈκ τής γενικότητος τών διατάξεων του νόμου τούτου ήδύνατό τις νά υποστήριξή τήν καταφατικήν γνώμην, άλλ’ έπεκράτησεν ή αποφατική διά τον λόγον, ότι ό περί διοικητικής αστυνομίας νόμος είναι ειδικός καί έξαιρετικός, ύπ’ αυτού δέ ώς καί υπό του από 30 Σεπτεμβρίου 1 8 5 2  διατάγματος οί αγροφύλακες έθεωρήθησαν καί ώς κυρίως αστυνομικοί υπάλληλοι (ίδέ Δελιγιαν. καί Ζηνοπούλου τόμ. 3 σελ. 1 8 9 ).Έν Γάλλία  επιτρέπεται εις τους ίδιοκτήτας νά διορίζωσιν ιδιαιτέρους αγροφύλακας τών κτημάτων των. Κατά τον Βικέλ. (σελ. 36) έκ τής έννοιας τών ανωτέρω νόμων σαφέστατα προκύπτει, ότι καί παρ’ ήμΐν έγουσι τό δικαίωμ,α τούτο οί ιδιόκτητα». υπό τήν έγκρισιν τού δημάρχου. Τήν γνώμην ταύτην θεω- ρούμεν έσφαλμένην, διότι, όοίσαντος τού νόμου τον τρόπον τής εκλογής τών αγροφυλάκων, καί άπαιτήσαντος εις πάσαν περί- πτωσιν διορισμόν τού δημάρχου, δεν δυνάμεθα νά έννοήσωμεν πώς είναι δυνατόν νά θεωρηθή ώς άγροφύλαξ, ήγουν ώς άνακρι- τικός υπάλληλος, ό υπό τού ιδιώτου διορισθείς* φρονούμεν οτι 6 ιδιώτης δεν δύναται νά διορίσ·ρ άγοοφύλακα, καί οτι, άν έπιθυ- μή τοιούτον ίδίαις δαπάναις, δύναται μόνον νά ύποβάλν] τήν πε:1 τούτου αίτησίν του εις τήν συνέλευσιν τών ιδιοκτητών ή-
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εις τον δήμ,αρχον, ινα έπιτύχη παρά τούτου τον διορισμόν ά- γροφύλακος ειδικού των κτημάτων του.7 0 8 . Οί άγοοφύλακες πρέπει κατά το άρΟρ. 3 τού διατάγματος νά ή ναι γνωστοί διά την ικανότατα και τον ζήλον των, νά έχωσιν ηλικίαν 15 τουλάχιστον ετών, και νά ήναι κτημ,ατιαι τού δήμ,ου, άλλως να δώσωσιν έγγύησιν. Τήν έγγύησιν ταύτην απαιτεί πάντοτε τό άρθρ. 2 του νόμου, άναθέτον τόν προσδιορισμόν αυτής εις τούς ίδιοκτήτας ή εις τον δήμαρχον. Δεν δύνα- ται μ,άλιστα κατά τό άρθρ. 4 του νόμου ν’ άναλάβωσιν οί αγροφύλακες τά χρέη των, άν προηγουμένως δέν δώσωσι τήν παρά των ιδιοκτητών ή του δημάρχου προσδιορισθεΐσαν έγγύησιν« Ά λ λ ’ ή παράβασις τής διατάξεως ταύτης, σκοπόν έχούσης νά έζασφαλίσν) τούς ίδιοκτήτας, δέν δύναται νά επιφέρω ακυρότητα των άνακοιτικών πράξεων τού αγροφύλακας.7 0 9 . Κατά τό άρθρ. 7 τού διατάγμ,ατος οί αγροφύλακες ορκίζονται ενώπιον τού εΐρηνοδίκου, δτι θέλουσιν έπαγρυπνεΐ αύστηρώς εις την φύλαξιν τών εμπιστευόμενων εις αυτούς σπαρτών, φυτειών κτλ. Ή  διάταξις αύτη ούδόλως τροποποιηθεΐσα υπό τού νέου νόμου εχει πλήρη ίσχύν. (Βικελ. σελ. 6 0 ). *Ως και άλλοτε εΐδομ,εν (ίδέ άριθ. 3 0 9 ), προ τής όρκίσεως εις ούδεμίαν ό άνακριτικός υπάλληλος δύναται νά προβή έγκύρως άνακριτι- κήν πράξιν.7 1 0 . Ό  διορισμ,ός τών αγροφυλάκων, γίνεται κατά περιφέρειας ή θέσεις, αϊτινες προσδιορίζονται ή έκ συνήθειας, ή υπό τού δημάρχου καί παρέδρου κατά τό άρθρ. 1 τού άπό 30 Σεπτεμβρίου 1856 διατάγμ,ατος περί έκτελέσεως τού νόμου περί αγροφυλακής. "Οθεν έκαστος τών αγροφυλάκων δύναται νά έ- ξασκήσνι τά καθήκοντά του μ,όνον εντός τής περιφερείας, τής όποιας τώ άνετέθη ή φύλαξις. (Βικέλ. σελ. 59). Κατά τόν Heîie (Νο 1480) οί αγροφύλακες ένεογούσι καθ’ ό'λον τόν δήμ,ον καί μ.όνον οί τών ιδιωτών εχουσιν ιδίαν περιφέρειαν.7 1 1 . "Αν εντός τής περιφερείας ταύτης τού άγροφύλακος συμ.βή βλά βη τις ή φθορά άγρών, σπαρτών, δένδρων, ή φυτειών, οίαι βεβαίως καί αί άμπελοι (Άπόφ. 25  τού 185 3  καί 2 τού 1859 Ά ο . Πάνου), είτε υπό ζώων, οτε εΦαοα,όζεται ό νόυ.ος 13
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526 ΕΡΜΙΙΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚ0Ν0ΜΙΑ2Μαρτίου 1835, είτε υπό άνθρώπων, δτε έφαρμ,όζονται αί γένι· καί περί φθοράς ξένης ιδιοκτησίας καί περί κλοπής διατάξεις του Ποινικού Νόμου, η άλλο τι αδίκημα βλάπτον έμμέσως τά κτήματα π. χ . έμπόδισις οδού (Ηεΐίβ Νο 1480 έδ. 8 Βικελ. 
σελ. 36 έν τελεί* άρθρ. 71 νόμου περί δημοτικής αστυνομίας), 6 άγροφύλαξ εχει δικαίωμα, οίονδηποτε χαρακτήρα καί άν φέρ*/] νι πράξις, νά προβνί άνευ παραγγελίας τίνος του είσαγγελέως εις τάς έξης άνακριτικάς έργασίας. α) εις τάν βεβαίωσιν της πράξεως* β) εις την έκτίμησιν της ζημίας* γ) εις την κατάσχε- σιν του άντικειμένου της πράξεως, οσάκις άφη,ρέθη τοιούτον* δ) είς ερευνάν κα τ’ οίκον, οσάκις υπάρχει περίπτωσις* καί ε) εις σύλληψιν των αυτουργών, άν ή πράξις έπ’ αύτοφώρω.

712. Κ α ί προς βεβαίωσιν μ,έν της πράξεως ό άγροφύλαξ, λαμβάνων δσον οίον τε ακριβή γνώσιν των κατ’ αυτήν διατρε- Πάντων καί ιδίως του τύπου καί χρόνου, καί των ύπαρχουσών τυχδν αποδείξεων, μεταβαίνει ενώπιον τού δημοσίου κατηγόρου, ν\ του δημάρχου (Άπόφ. Αο. Π α γ. 87 του 1866), ^ παρέδρου είτε δημαρχικού, είτε ειδικού (Άπόφ. 72 του 1858 140 τού 
1859), ένθα παρουσία καί δύο μαρτύρων εκθέτει προοορικώς τά διατρέξαντα, συντασσομένης περί πάντων έκθέσεως (άρθρ. 7 τού νόμου). Ή  μή ακριβής μνεία των όσων διατάσσει τδ άρθρ. 10 διαταγ. 31 Δεκεμβρίου 1836 καί άρθρ. 4 διαταγ. 10 Ιουλίου 
1836 δεν επιφέρει άκυρότητα (Ηθΐϊβ Νο 1778). *Η εκθεσις αύτη κατά τάς γενικάς περί εκθέσεων διατάξεις (άν καί τό άρθρ. 7 σιωπά) θέλει υπογραφή παρά πάντων, άν δεν ύπάρχν] κώλυμά τ ι. *Π ενώπιον δημάρχου σύνταξις ττ,ς έκθέσεως διετά- χθη κυρίως, διότι οί αγροφύλακες συνήθως είσιν αγράμματοι, βθεν ή μη υπογραφή αυτών δέν βλάπτει (Ηβΐΐβ Νο 1718).'Η εκθεσις αύτη δύναται νά γραφνί καί ύπδ άλλου παρουσία δμως τού δημάρχου (Ηβΐίθ Νο 1705). Κ α τά  τά λοιπά εφαρμόζονται τά έν γένει περί εκθέσεων έκτεθέντα.Ή  εκθεσις αύτη κατά τδ άρθρ. 10 τού διατάγματος, μη τροποποιηθέν διά τού νεωτέρου νόμ,ου, έχει πάσαν πίστιν μέ- χρις ού άποδειχθγί τδ έναντίον ώς πρδς τά παρατηρηθέντα ύπο τού άγροφύλακος περιστατικά, έπομένως δύναται καί μόνη ν*



ΒΙΒΛΙΟΝ ΤΙ'. ΤΜΙ1ΜΑ. Α'. ΚΕΦΛΛ. Ϊ1\ § 3. 527άποτελέστι άπόδειξιν (Άποφ. 20  τοΰ 1 8 5 7 . 1 1 8  του 1866 Ά ρ . Πάγου).Προθεσμίαν πρός σύνταξιν τνίς έκθέσεως δεν ορίζει ό νόμος τού 1 8 5 6 . Το διάταγμα έν άρθρ. 10 διέτασσε να συντάσση- ται ή εκθεσις παρενθυς·, άλλ’ αφού θά μεταβγί ό άγροφύλαξ εις τον δήμαρχον, δεν είναι δυνατόν να τηρηθνί ή διάταξις αυτή, έπομένως συμπεραίνομ.εν, ότι πρέπει μεν νά συντάσσηται ή εκ- θεσις οσον ενεστι τάχιον, δεν υπάρχει όμως τεταγμένη ανατρεπτική' τις πρός τούτο προθεσμία. Μόνον τό άρθρ. Β'. έδ. 3  τού άπό 1 ’Ιουλίου 1838 διατάγματος, τού προβλέποντος μόνας τάς εις τά δένδρα και τάς φυτείας φθοράς, διατάσσει νά συν- τάσσηται ή εκθεσις εντός 24 ωρών τό βοαδύτερον* αλλά φρο- νοΰμεν, ότι καί της προθεσμίας ταύτης η μη τηρησις άποτελεϊ μ.έν πειθαρχικήν παράβασιν των άνακριτικών ύπαλλη'λων, δέν επιφέρει όμως ακυρότητα της βραδύτερον συντασσομένης έκ- θέσεως.7 1 3 . Τό ποσόν δέ της ζημίας πρέπει κατά τό άρθρ. 10 έ£. 2  τού διατάγματος νά έξεύρν] ό άγροφύλαξ διά δύο εκτιμητών διοριζομένων υπό τού δημάρχου. Ά λ λ ’ αφού τούς έκτιμητάς διορίζν] ό δήμαρχος, τό εργον τού άγροφύλακος, καθ’ οσον αφόρα την έκτίμησιν, δέν δύναται νά vjvai, είμά) ή έπίδειξις τού τόπου της ζημίας εις τούς έκτιμητάς.Τό άρθρ. 9 τού νέου νόμ,ου επιβάλλει και πρόστιμον Ι Ο Ι  5 δραχμών εις τούς έκτιμητάς, ους καλεϊ όρθότερον πραγμα- τογνώμονας, τούς διοριζομένους πρός έκτίμησιν της ζημίας, άν άμελησωσι νά έκπληοώσωσι τό καθήκον των έντός τνίς ταχθείσης προθεσμίας.7 1 4 . Τό άρθρ. 10 τού διατ άγματος παραπέμπει εις τό άρθρ. 4  τού άπό 10 ’Ιουλίου 1 8 3 6  διατάγματος περί τών εις τά δάση άνομημάτων, καθ’ δ οί δασοούλακες εγουσι τό δικαίωμα νά συλλαμβάνωσι και τούς έπ’ αύτοφώρω άδικούντας, και νά ένερ- γώσι κατασχέσεις και κατ’ οίκον έρεύνας, δθεν και οί άγροφύ- λακες έ'χουσι τά αυτά δικαιώματα εις όμοιας περιπτώσεις. Τό δικαίωμα μάλιστα της συλληψεως καί υπό τού άρθρ. 11 τού διατάγματος ρητώς καί έπί ποιννί επιβάλλεται εις τον άγρο-



528 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣφύλακα, 'ό συλληφθείς κατά τό άρθρ. 1*2 πρέπει νά προσάγη- ται ένώπιον του είρηνοδίκου* τήν διάταξιν ταύτην θεωρούμεν καταργηθεΐσαν σιωπηλώς υπό του νέου νόμου, του διατάξαντος νά γίνηται ή έκθεσις προφορικώς ενώπιον τού δημοσίου κατηγόρου κ τλ , διότι επόμενον είναι ένταύθα νά μεταφέρω καί πα- ραδώσν] ό άγροφύλαξ τον συλληφθέντα.Οί αγροφύλακες εχουσι δικαίωμα νά συλλαμβάνωσι και τά προξενησαντα την ζημίαν ζώ α. Τό δικαίωμα τούτο εχουσι κατά τό άρθρ. 4 τού άπό 13 Μαί'ου 1 8 3 5  Διατάγ. μόνον, όταν τά -ζώα περιπλανώνται άνευ έπιτηρησεως. Εις τον παθόν- τα μ.όνον επιτρέπει τό άρθρ. 13 τού άπό 31 Δεκεμβρίου 1836 Διατάγ. τό δικαίωμα νά κρατνί, καί άν τά ζώα διατελώσιν υπό έπιτηρησιν, τόσα έξ άύτών, όσα άρκούσι διά την βλάβην καί την χρηματικήν ποινήν* τούτο τουλάχιστον εξάγεται έκ της έκφοάσεως τού άρθρου αάν ή ζημία γείννι άπό τό ποιμνιον η 
τον ποιμένα τον.τ* Έάν τά ζώα νιναι πολλά, ό άγροφύλαξ, κατά τό άρθρ. 11 τού νέου νόμ ο υ  μόνον πέντε δύναται νά κρα- τησν], διά τά όποια καί μόνα θά λάβ·ρ τά έν τώ άοθρω 10 έδ. 2  τού νέου νόμου άναφερόμ,ενα σύλληπτρα.7 1 5 . Οί άγροφύλακες εχουσι καί τό δικαίωμα νά κατάσχω- σι καί τά ¿φαιοεθέντα πράγματα, άτινα ενταύθα θά -/¡ναι βεβαίως φυτά, η χόρτα, η άλλα προϊόντα. Περί της κατασχέσεως ϊσχύουσιν, οσα περί της υπό τών δασοφυλάκων κατασχέσεως εις άριθ. 7 0 3  έξεθέσαμεν, με την διαφοράν, ότι ενταύθα ή περί της κατασχέσεως μνεία θά γείντ] εις την ενώπιον τού δημάρχου συντασσομένην γενικήν εκθεσιν.Οί άγροφύλακες εχουσι καί τό δικαίωμα της κατ’ οίκον έ- ρεύνης προς άνεύρεσιν τών κατασχεθησομένων. Ό  Βικέλας (Θε- μις τόμ. 9 σελ, 69) τοΐς άρνεΐται τό δικαίωμα τούτο παρ’ η- μΐν, διότι ούδείς νόμος τοΐς τό έχορηγησεν. ’Αλλά τό άρθρ. 10  τού περί προφυλάξεως τών δενδροφυτειών διατάγματος μετά την διαγραφήν τών διατυπώσεων της έκθέσεως επιφέρει ρητώς βκατά δέ τά λοιπά θέλει γίνεσθαι κατά τά άρθρα 4 καί 5 τού νόμομου της 10 Ιουλίου 183 6  περί τών είς τά δάστι τολμω- μένων άδικιώ ν'ϊ τό δέ άρθο. 4  τού νόμου τούτου άναφέοει καίk \ k i 4 1



r̂Viv σύλληψιν και την κατάσχεσιν καί την κατ’ οίκον ερευνάν. 'Επομένως έφαρμόζονται εις ταύτην δσα έν άριθ. 7 0 4  περί της υπό των δασοφυλάκων ένεργουμένης έξεθέσαμεν.716. Δύνανται και άλλοι άνακριτικοί υπάλληλοι νά βεβαιώ- σωσι τά εις την άνακριτικήν έξουσίαν των αγροφυλάκων ύπο- βληθέντα αδικήματα ·, Ούδείς νόμος άποκλείει αυτούς, τουναντίον τό άρθρ. 2 του από 1 ’Ιουλίου 1838 Διατάγ. αποδίδει ά- νακριτικήν εξουσίαν εις άπαντας τούς άνακριτικούς υπάλληλους, προκειμένου περί φθορών δένδρων καί φυτειών. "Οθεν πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι έν γένει οί άνακριτικοί υπάλληλοι δύ- νανται νά ένεργήσωσι καί επί τών εις την έπιτήρησιν τών αγροφυλάκων ιδίως άνατεθέντων άδικημάτων, εννοείται δε, ότι τότε θ’ άκολουθήσωσι τούς γενικούς περί άνακρίσεως κανόνας καί διατυπώσεις. Ούτω φρονεί καί ό Helle (Νο 1817).Τουναντίον οί άγροφύλακες δεν δυνανται νά βεβαιώσωσιν έ~ τέρα αδικήματα, εκτός τών άνωτέρω η άλλων διά νόμου ρη- τώς αύτοϊς άνατεθέντων. Όφείλουσιν όμως ώς όλοι οί ύπάλλη- λοι νά είδοποιώσιν αμελλητί τον εισαγγελέα περί τυχόν διαπράξεως αυτών.7 1 7 . Έν άριθ. 137 στοιχ. ια  είδομεν, ότι κατά τό άρθρ. 4 2 6  Ποιν. Νόμ. πάσα φθορά ξένης ιδιοκτησίας τιμωρείται κατ’ έ'γκλησιν, καί ότι τού κανόνας τούτου εξαιρούνται αί έν άρθρ. 4 2 2  άριθ. 1— 4 περιπτώσεις, όθεν ούχί καί ή ύπ’ άριθ. 5 τού 4 2 2  περίπτωσις τής φθοράς δενδροφυτειών καί άλλων φυτουρ- γημάτων. Εντεύθεν έπρεπε νά συμπεράνωμεν, ότι καί αί φθο- ραί τών δασών αί Οπό τών δασοφυλάκων βεβαιούμεναι, καί αί φθοραί δένδρων, φυτειών, άγρών, άμπέλων αί βεβαιούμεναι υπό τών άγροφυλάκων, τιμωρούνται μόνον κατ’ έ'γκλησιν. Ά λ λ ’ άφ’ έτέρου τό μέν άρθρ. 4 τού Διατάγ. τής 13 Μαίου 1835 δίδει εις έκαστον τών ιδιοκτητών, εις τούς άγροφύλακας, εις τούς δομοτικούς υπαλλήλους, ώς καί εις πάντα άλλον άνθρωπον τό δικαίωμα νά καταμηνύστι τάς έκ τής βοσκής τών ζώων έπί ξένων γαιών βλάβας, επομένως προφανώς αί βλάβαι αύται καταδιώκονται πλέον αύτεπαγγέλτως' κατά δέ τό άρθρ. .10 τού άπό 31 Δεκευ.βο. 1836 ό άνροούλασ γρεωστεύ νά ποοβή εις
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5 3 0  ΕΡΜ11ΝΕΙΛ Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ βεβαίωσιν των εις φυτείας :)¡ σποράς βλαβών η αύτεπαγγέλ- τω ς, η διά καταμηνύσεως, έπομένως ού [¿όνον αί διά βοσκν,ς ζώων, άλλά και αί δι’ άλλων αιτιών βλάβαι δένδρων, αγρών) φυτειών κ τλ . $ς δικαιούνται νά βεβαιώσωσιν οί αγροφύλακες, τιμωρούνται αύτεπαγγέλτως. Συνάγεται εντεύθεν, οτι ώς προς τάς τοιαύτας βλάβας κατηργηθησαν διά τών μεταγενεστέρων αύτών νόμοιν αί τοΰ ποινικού νόμου διατάζεις, καθ’ άς έτιμω- ροΰντο κατ’ εγκλησιν αί φθοραί δενδροφυτέιών καί άλλων φυ- τουργνιμάτων. (Άποφ. 1 3 7 . 1 4 0  του 18 5 7  Ά ρ . Πάγου).Κ αθ’ όσον άφορά τάς φθοράς τών δασών τάς υπό τών δασοφυλάκων βεβαιουμένας, δεν περιέχει τό Διάταγ. της 10  ’Ιουλίου 1 8 3 6  ρητην διάταζιν έπιτρέπουσαν την έζ έπαγγέλματος κα- ταδίωζιν αύτών, ούχ ήττον έκ τοΰ συνόλου τών διατάζεων τοΰ νόμου τούτου έζάγεται, οτι τοιαύτην τινά έζ έπαγγέλματος καταδίωζιν έσκόπει νά καθιερώσγ], διότι τό μέν άρθρ. 4 ΰπο · γρεοΐ αυτούς νά άνερευνώσι καί βεβαιώσι πάσαν πράζιν άντι- βαίνουσαν εις τάς περί δασών διατάζεις χωρίς νά άπαιτ·/) μ η - νυσιν προς τούτο, τό δέ άρθρ. 5 ύποχρεοΐ αυτούς ν’ άποστέλ- λωσιν εις πάσαν περίπτωσιν τάς έκθέσεις των εις τον αστυνόμον η εις τόν εισαγγελέα, ϊνα έπισπεύδωσιν βεβαίως ούτοι την ποινικήν καταδίωζιν. Έντεΰθεν ό νΔρ. Πάγος έζηγαγε τό συμπέρασμα, ό'τι καί αί φθοραί τών δασών έζ έπαγγέλματος καταδιώκονται. (Άποφ. 1 3 7 . 1 4 0  τοΰ 1857 Ά ρ . Πάγου).

' ϊ γ ε ί ο ν ο μ ο Σ .  Έπιστάταε λο ιμ ο κ α θ α ρ τη ρ ίω ν .

Π Ε Ρ ΙΛ Γ ΙΨ ΙΣ .718. Ποια αδικήματα δύνανται ν’ άνακοίνωσιν.719. Ποιας πράζει; δύνανται νά έπιχειρησωσι.
7 1 8 . Τό άρθρ. 34 τοΰ άπό 25 Νοεμβρίου 1 8 4 5  υγειονομικού νόμου έχορηγησεν άνακριτικήν έςουσίαν εις τόν υγειονόμον



Ή i$ τον έκπληρούντα χρέη αυτού, καθ’ 'όσον άφορα τά κακουργήματα, πλημμελήματα και πταίσματα, τά πραττόμενα εντός τνίς περιφεοείας του λοιμοκαθαρτηρίου, η άλλων ττρός κάθαρσιν προσδιωρισμένων τόπων, η Οπό κάθαρσιν ευρισκομένων πλοίων. Τό αυτό δικαίωμα εχορνίγτισεν είς τους έπιστάτας των λοιμοκαθαρτηρίων ώς προς τά αδικήματα έν γένει, τά πραττόμενα εντός τνίς περιφερείας του λοιμοκαθαρτηρίου, είς ά είναι διωρι- σμένοι (άρθρ. 34 έδ. 2 αυτόθι).7 1 9 . Περί της έκτάσεως της άνακριτικης εξουσίας και περί των κατά την έξάσκησιν αύτης τηρητέων διατυπώσεων δεν π εριέχει ό νόμος, είμη την γενικήν φράσιν α συμμορφούμενοι ώς προς τούτο με τάς διατάξεις τ*ης Ποινικής Δικονομίας ». Έ κ της διατάξεως ταύτης εξάγεται, οτι οί υγειονόμοι καί έπιστά- τα ι λοιμοκαθαρτηρίων εχουσιν ώς προς τ ’ ανωτέρω αδικήματα όλα τά δικαιώματα των γενικών άνακριτικών υπάλληλων, καί δύνανται είς οσας καί ούτοι νά προβώσιν άνακριτικάς πράξεις, τηροΰντες τάς περί αυτών όοισθείσας διατυπώσεις. ’Αλλά δύ- νανται νά διατάξωσι καί την προφυλάκισιν τών κατηγορουμένων; φρονούμεν οτι δεν δύνανται, διότι μόνον διά την δυσκολίαν της προσελεύσεως τών άνακριτικών αρχών ένεκα της κα- θάρσεως έχορηγηθη άνακριτικη εξουσία είς τούς υγειονόμους καί έπιστάτας λοιμοκαθαρτηρίων, όθεν πρέπει νά περιοοισθώσιν είς τά απολύτως αναγκαία, ηγουν νά συλλάβωσι τον κατηγορούμενον καί νά παραδώσωσιν αυτόν, άμα παρέλθν) ή προθεσμία τη; καθάοσεως, είς τόν εισαγγελέα. Ή  βοαδύτης της είς τον εισαγγελέα προσαγωγής είναι συνέπεια άνωτέοας άνάγκης* δύναται δε ό είσαγγελεύς νά διατάξνι καί πρότερον την άπόλυσιν τού συλληφθέντος, αν πεισθη, ότι δέν υπάρχει περίπτωσις προφυλακίσεις.
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Έφοροί,

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .720* Ά νακριΐικά  αύτών δικαιώματα έν γένεΐ.721. ’Ιδιαίτερα αύτών καθήκοντα επί μή νομίμου δηλώσεως ¿κινητών.722. Ίδιαίτ ερα αύτών καθήκοντα έπ'ι μή νομίμου δηλώσεως ζώων καίμελισσίων.723. ΑΙ πράξεις τών έφορων εις τοιαύτας περιπτώσεις διακόπτουσι τήνπαραγραφήν.724. Αποδεικτική ισχύς τών πρωτοκόλλων.725. Κ α ι άνευ τούτων καταδιώκονται τα αδικήματα.
7 2 0 . Οί φορολογικοί νόμοι άπέδοσαν και εις τούς εφόρους άνακριτικά τινα δικαιώματα. Κ ατά τό ά'ρθρ. 71 τού ΣΟΖ άπό 7  ’Απριλίου 1 8 5 5  νόμου περί βεβαιώσεως τών φόρων κτλ. έχει ό έφορος τό δικαίωμα νά ενεργή τήν άνάκρισιν τών υπό του νόμου τούτου προβλεπομ,ένων αδικημάτων άνευ παραγγελίας τού είσαγγελέως, προσλαμ,βάνων άνακριτικόν υπάλληλον κατά τά έν τή Ποινική Δικονομία ώρισμένα. ’Έχουσι λοιπόν οί έφοροι επί τών τοιούτων άδικημάτων, ό'σα καί οί λοιποί έπί τής προεισαγωγικής άνακρίσεως άνακριτικοί υπάλληλοι δικαιώματα καί καθήκοντα. ’Α λλά κατά τούς ορισμούς τής Ποινικής Δικονομ,ίας, εις ους παραπέμπει τό ά'ρθρ. 71 τού ΣΟΖ νόμου, ό ενεργών άνάκρι- σιν οφείλει νά προσλάβν) δικαστικόν γραμματέα, ή άνακριτικόν τινα υπάλληλον, ή έν ελλείψει μάρτυρας, διά τ ί τό ά ρθρ. 71 διατάσσει την πρόσληψιν άνακριτικού υπαλλήλου; άποκλείει τον γραμματέα ή έν έλλείψει τούς μάρτυρας·, ’Ό χ ι φρονούμεν, διότι έν έλλείψει μάλιστα άνακριτικού υπαλλήλου ήτον άνάγκη νά χορηγηθή εις τούς έφορους άνακριτική έξουσία, ένω, ύπάρ- χοντος τοιούτου, δύναται ό έφορος νά έπαφήσν] εις αύτόν, οντα έπίσης άομόδιον, καθ’ ά ρητώς διατάσσει τό άρθρ. 7 1 , την έ- νέργειαν τής άνακρίσεως, έκτος δέ τούτου καί ή εις την Ποινικήν Δικονομίαν γενική παραπομπή εμφαίνει, ότι δεν καθιερώθη τροποποίησίς τις τών διατάξεων αυτής.



Ύ 2 1 . ’Εκτός της γενικής διατάξεως του άρθρ. 71 του ΣΟ Ζ βόριου, τά άρθρα 38 και 39 του αυτού νόμου διαγράφουσιν ά- νακριτικήν τινα ενέργειαν των έφορων, προκειμένου περί ακίνητων κτημάτων φορολογουριένων διά δηλώσεων. *Όστις των ιδιοκτητών δεν δηλώσει εγκαίρως, ή δηλώσει έλλιπώς τοιαυτα κ τή μ α τα , τιμωρείται επί πταίσματι (άρθρ. 38 του νόμου ΣΟ Ζ). Προς βεβαίωσιν του πταίσματος τούτου ό έφορος οφείλει νά δια- τάξνι την καταριέτρησιν τού κτήματος (άρθρ. 38 έδ. 3 αυτόθι). Ή  καταμέτρησις ένεργεΐται παρ’ έπιστήμονος γεωριέτρου τνί προσκλήσει τού εφόρου, έν άπουσία δέ ή κωλόματι αυτού ό έφορος διορίζει έτερον πραγματογνώμονα, εκτός άν πρόκηται περί άριπέλων καί περιβολίων, ό'τε ή καταμέτρησις ένεργεΐται υπό τριών πραγματογνωμόνων διοριζομ.ένων κατά πλειοψηφίαν παρά τού έπάρχου η έν έλλείψει τοιούτου παρά τού είρηνοδίκου, τού εφόρου, καί τών αρμοδίων δημάρχων. Έν τνί τελευταία δέ ταύ- τγ) περιπτώσει, ηγουν άν πρόκηται περί άριπέλων καί περιβο- λίω ν, ειδοποιούνται καί οί ίδιοκτήται η καλλιεργηταί διά της δημοτικής αρχής 10 ήμ.έρας προ της ένάρξεως της καταμετρή- σεως. Τ ’ άποτελέσριατα της καταμετρήσεως έγγράφονται εις πρωτόκολλα, άτινα εχουσιν ίσχύν δημοσίου έγγράφου, καί έκτε- λούνται διοικητικώς, καθ’ όσον αφόρα τον άπλούν έγγειον φό- ρον, τό δικαίωμα της έπικαρπείας καί τά έξοδα της καταμε- τρήσεως (άρθρ. 39 έδ. 2 τού νόριου Σ Ο Ζ .)Ό  νόμος δεν προβλέπει περί ^όρκίσεως τών πραγματογνωμό- νων, άλλ’ ή πρακτική καθιέρωσεν, ότι πρέπει, άν δεν ήναι δημόσιοι υπάλληλοι, νά όρκίζωνται ένώπιον τού είρηνοδίκου έξ αναλογίας τού άρθρ. 6 έδ. 4 τού ΥΜ νόμου, καθ’ δ ούτως ορκίζονται οι ποός άπαρίθμησιν τών ζώων άντιποόσωποι τού εφόρου.Ουδέ περί τού τύπου τών πρωτοκόλλων προβλέπει ό νόμος* άλλ’ είσήχθησαν έντυπα τοιαύτα περιγράφοντα ακριβώς την θέ- σιν, τά όρια, τό είδος καί την έκτασιν τού κτήματος, τά όποια οί πραγματογνώμονες συμπληρούσι καί ύπογράφουσι.7 2 2 . Όμοίαν άνακριτικήν έξουσίαν χορηγεί τοΐς έφόροις καί 6 νόμος ΥΜ τής 19 Φεβρουάριου 185 8  περί βεβαιώσεως τών έπι τών ζώων καί μελισσίων φόρων. Ο ί μή δηλώσαντες εγκαίρους,35.
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ώς καί οί έλλιπώς δηλώσαντες τά ζώά των η τά μελίσσια των κτηνοτρόφοι η μελισσοκόμοι, τιμωρούνται έπί πλημμελημ,ατι η πταίσμ.ατι, καθ’ οσον το ποσόν του φόρου των μη δηλωθέντων ζώων $ μ.ελισσίων υπερβαίνει η μη τάς είκοσι δραχμ.άς (ά'ρθρ. 18 του ΥΜ νόμου.)Ί1 άνεύρεσις των αδικημάτων τούτων ένεργείταί δι’ άπαρι* 'θμησεως, ή δέ βεβαίωσις αυτών διά συντάζεως εκθέσεων, άς ό νόμος ονομάζει επίσης πρωτόκολλα. Ί1 άπαρίθμησις ένεργείται διά του εφόρου του ύπ’ αυτού διοριζόμενου αντιπροσώπου του, δστις, άν δεν φναι δημόσιος υπάλληλος, πρέπει νά δώσ·/| τον ορκον της υπηρεσίας ενώπιον τού είρηνοδίκου. Ό  ενεργών την άπαρίθμησιν έφορος η αντιπρόσωπος του οφείλει νά προσλά- β'/ι και δημοτικόν τινα πάρεδρον, η τον ειδικόν πάρεδρον τού σχετικού χωρίου, ά, τούτων αγραμμάτων οντων, δημ.οτικόν τινα σύμ.βουλον. Τον προσληπτέον δημοτικόν η ειδικόν πάρεδρον η δημοτικόν σύμ.βουλον προσδιορίζει ό δήμαρχος, και γνωστοποιεί εις τον έφορον, όταν παραπέμπτι προς αύτόν τά στελέχη τών δηλώσεων (αρθρ. 6 έδ. 3 τού ΥΜ νόμου και αρθρ. 3 έδ. 2 τού Ρ Π Γ  νόμ.ου της 2 Μαρτίου 1 8 6 7 ). ’Εάν ό δήμαρχος άμελησν) νά κάμν) την γνωστοποίησιν, η ό διορισθείς πάρεδρος η δημοτικός σύμβουλος άρνηθνί άναβάλν) την σύμπραξίν του, ό έφορος η ό αντιπρόσωπός του προχωρεί μ.όνος εις την άπαρίθμησιν (αρθρ. 3 τού Ρ Π Γ  νόμ.ου.)Διά πάσαν άπαρίθμ.ησιν συι*τάσσεται πρωτόκολλον εις δι- πλούν, τό όποιον υπογράφεται υπό τού ένεργησαντος την άπα- ρίθμησιν εφόρου η τού αντιπροσώπου αυτού, υπό τού παρακο- λουθησαντος παρέδρου η δημοτικού συμβούλου, άν προσεληφθη τοιούτος, καί ύπό τού κτηνοτρόφου η μελισσοκόμου. *Αν ό πάρεδρος η δημοτικός σύμ.βουλος, καί ό κτηνοτρόφος η μ.ελισσο- κόμος ιρναι αγράμματοι η άρνώνται νά ύπογράψωσι, η άν άρνη- ται νά υπογράψω ό προσληφθείς πάρεδρος δημ.οτικός σύμβουλος, γίνεται περί τούτου μνεία εις τό πρωτόκολλον (αρθρ. 8 έδ. 2  τού νόμου ΥΜ καί αρθρ. 3 έδ. 4 τού νόμ.ου ΡΙ1Γ.) Ίο εν τών πρωτοκόλλων παραδίδεται αμέσως είς τον κτηνοτρόφον η μελισ- σοκόμαν. και :ν άτ,ησει παοαλχβή; η :ν απουσία κοινοποιείται
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αοτώ διά του δημάρχου (άρθρ. 9 του νόμου ΥΜ). Τά δε στελέχη των πρωτοκόλλων, έξ ών προκύπτει μή δήλωσις ή ελλιπής δηλωσις ζώων η μελισσίων, πέμπονται εις τον παρά πλημ- μελειοδίκαις εισαγγελέα η τον παρά πταισματοδίκαις δημόσιον κατήγορον, διά νά ένεργήσφ τά προς καταδίωξιν των κτηνοτροφών η μελισσοκόμων ενώπιον του άρ[Λθδίου πλημμελειοδικείου η πταισματοδικείου (άρθρ. 10 τού νόμου ΥΜ). Και τά πρωτόκολλα ταύτα, σϋντασσόμενα κατά τάς ανωτέρω διατυπώσεις, εχου- σιν ίσχυν δημοσίων εγγράφων, καί έκτελούνται διοικητικώς καθ’ όσον αφορά μόνον τον άπλούν φόρον. (ά'ρθρ. 9 έδάφ. 2 του νόμου ΥΜ).7 2 3 . Α ί προς καταμέτρησιν των άκινήτων κτημάτων καί προς άπαρίθμησιν των άνωτέρω ζώων ένέργειαι των εφόρων έ- νεργουνται παρ’ αυτών ως άνακριτικών υπάλληλων, καί ̂ θεωρούνται ώς νόμιμοι άνακριτικαί πράξεις, καί επομένως διακό- πτουσι την παραγραφήν των αδικημάτων, προς βεβαίωσιν των οποίων γίνονται. Ούτως ό νΑρ. Πάγος διά της ύπ’ άριθ. 101 τού 1861 άποφάσεώς του άπεφάσισεν^ ότι τά κατά τό άρθρον 39 τού νόμου 20Μ  σϋντασσόμενα πρωτόκολλα είσί νόμ,ιμ.οι ά- νακριτικαί πράξεις διακόπτουσαι άναγκαίως την παραγραφήν* τό αυτό άπεφάσισεν ό νΑρ. Πάγος καί διά της ύπ’ άριθ. 1 1 2  τού 1859 άποφάσεώς του, δι’ ής έθεώρησε συγχρόνως ώς άνα- κριτικάς πράξεις, διακοπτούσας την παραγραφήν, καί τά έγγραφα τού εφόρου, δι’ ών άπεστέιλεν εις τον δημόσιον κατήγορον τά πρωτόκολλα τής καταμετρήσεως προς καταδίωξιν των μή δηλωσάντων νομίμ.ως τά κτήματά των. Τά αυτά άπεφάσισεν ό ’Άρειος Πάγος καί περί των πρωτοκόλλων τής άπαριθμήσεως, καί των εγγράφων των εφόρων, δι’ ών άποστέλλονται εις τον δημόσιον κατήγορον, διά των ύπ’ άριθ. 59  τού 185 3  καί 7 2  τού 1857 άποφάσεών του.7 2 4 . Ώ ς νόμιμοι λοιπόν άνακριτικαί εκθέσεις θεωρούνται τά πρωτόκολλα και τής καταμετρήσεως των κτημάτων καί τής ά- παριθμήσεως των ζώων. Ά λ λ ’ όποια ή αποδεικτική αυτών ισχύς; Ειδομεν, ότι κατά τους φορολογικούς νόμους εχουσιν ΐσχύν δη
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εφαρμόζονται ώς προς τά πρωτόκολλα τά περί τ*?ίς άποδεικΐί·* 
κης ισχύος των εκθέσεων έν γένει έκτεθέντα (ίδέ άνω άριθ. 524 
επομ.), άλλ’ οτι άπατελούσι ταύτα τελείαν άπόδειξιν, μέχρις ού 
προσβληθώσιν ώς πλαστά, ώς έν ταϊς πολιτικαίς δίκαις τά δη
μόσια έγγραφα (ά'ρθρ. 4 0 0  4 0 3  Πολ. Δικ,). Ά λ λ ’ ή ύπόθεσις 
αύτη είναι έσφαλμένη, διότι εις τάς ποινικάς δίκας ούδέ τά 
λοιπά δημόσια έγγραφα έ'χουσιν, ώς είδομεν (ίδέ άνω άριθ. 523), 
τοιαύτην αποδεικτικήν δύναμιν, επομένως δέν άρκεΐ ό χαρακτη
ρισμός των πρωτοκόλλων ώς δημοσίων έγγραφων, ίνα άποδώσφ 
αύτοίς τοιαύτην δύναμιν, ώστε και εις τά πρωτόκολλα θά έ- 
φαρμόσωμεν τάς γενικάς περί της αποδεικτικής ισχύος των έκ- 
θέσεων διατάξεις του ά'ρθρ. 134 Ποιν. Δικ, καθ’ άς άποτελοϋ- 
σιν άπόδειξιν μέχρις οτου άποδειχθν) τό εναντίον. Ούτως άπε- 
φάσισε και ό νΔρ. Πάγος διά της ύπ’ άριθ. 1 1 7  τού 1 8 5 3  ά- 
ποφάσεώς του.

Τοιαύτης δέ ούσης της άποδεικτικης ισχύος των πρωτοκόλ
λων, .καλόν είναι νά προσκαλώσιν οί κατηγορούντες είσαγγε- 
'λεΐς καί δημόσιοι κατήγοροι ώς μάρτυρας τούς συντάξαντας 
αύτά προς ένίσχυσιν της άποδείξεως και προς άπόκρουσιν της 
τυχόν προσαχθησομένης έναντίας (Παππαντων. γνώμη περί ά- 
νακρίσεων σελ. 4 4 — 4 5 ).7 2 5 . Έν τελευταΐον ζη'τημα έξεταστέον ενταύθα. Ή  ΰπαρ- 
ξις των πρωτοκόλλων της καταμετρη'σεως η της άπαριθμησεως 
είναι άπολύτως άναγκαία, ίνα καταδιωχθώσιν αί παραβάσεις 
των δηλώσεων των άκινητων κτημάτων η των ζώων; Οί νό
μοι ούδεμίαν περιέγουσι τοιαύτην διάταξιν, αί δέ καταμετρή
σεις καί άπαριθμησεις ένεργοΰνται πρός εύκολωτέοαν άνεύρεσιν 
καί βεβαίωσιν αυτών των παραβάσεων, επομένως καί έν ελ
λείψει πρωτοκόλλων δύνανται ν’ άποδειχθώσιν διά των συνή
θων άποδεικτικών μέσων. Ούτως άπεφάσισεν ό Άρειος Πάγος 
διά της ύπ’ άριθ. 106 τού 1 8 5 3  άποφάσεώς του.
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Πρόξενοί.
Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .726. Κείμενα νόμων. Περιφέρεια.727. Πώς άναπληροΰνται οι πρόξενοι.728. 'Η  άνακριτική Ιξουσία τών προξένων ευρυτάτη.729. Ίδιαίτέραι διατυπώσεις Ιπϊ ΙκΟέσεων.730. Έ π ι εξετάσεως μαρτύρων,731. Έ π Ι εξετάσεως, συλλήψεως και προφυλακίσεως κατηγορουμένων·*732. Άπόλυσις δι’ Ιγγυήσέως.733. Πέρας τής άνακρίσεως.734. Περαιτέρω ένέργειαι τοΰ είσαγγελέως.

7 2 6 . Τδ άρθρ. 1 τοΰ άπδ 12 Δεκεμβρίου 184 1  νόμου γ ο ^  
ρηγεΐ εις τους έν τω Όθωμανικω κοάτει γενικούς προξένους, 
υποπρόξενους και προξενικούς πράκτορας τής Ελλάδος τδ δι
καίωμα τοΰ ν’ άνακρίνωσι τά έν τή περιφερεία των ύφ’ 'Ελλή
νων πραττόμενα πλημμελήματα καί κακουργήματα ανευ πα
ραγγελίας τοΰ είσαγγελέως.

Τδ άρθρ. 4 έδ. 4 τοΰ άπδ 29 ’Οκτωβρίου 1 8 5 6  νόμου έ- χορήγησε προσέτι εις άπαντας ανεξαιρέτως τους γενικούς προξένους καί ύποπροξένους τής 'Ελλάδος τδ δικαίωμα ν’ άνακρί- νωσιν άνευ παραγγελίας τοΰ είσαγγελέως, κατά την έν ίσχύϊ νομοθεσίαν, τάς έντδς των έλληνικών πλοίων γινομένας αξιοποίνους πράξεις.
Καί ό μεν νόμος τοΰ 1841 διέγραψεν ακριβώς την εκτασιν 

τής εις τους έν τω Όθωμανικω κράτει προξένους άπονεμομένης 
άνακριτικής εξουσίας, όρίζων έν τω άρθρω 1, ότι α έχουν τδ δι
καίωμα καί την ύπογρέωσιν νά έπιγειρώσι πάντα τά πρδς βε- 
βαίωσιν τής πράξεως καί πρδς συλλογήν των περί τοΰ πράξαν- 
τος άποδείξεων άπαιτούμενα, καί έν γένει πασαν άνακριτικήν 
πράξιν κατά τους ορισμούς τής Ποινικής Δικονομίας, καθ’ όσον 
δεν γίνεται διά τοΰ παρόντος νόμου ρητή τροπολογία των δια
τάξεων αυτής, ο



Ό  δε νόμος του 1 8 5 0  περιορίζεται, ώς είδομεν, ν’ άναφέρη, οτι νι άνάκρισις γίνεται κατά την έν ίσχύϊ νομοθεσίαν. ’Αλλά καί έκ της έκφράσεως ταύτης πρέπει νά παοαδεχθώμεν, δτι εφαρμόζονται ώς προς την άνακριτικήν εξουσίαν των άνακρι- νόντων τά έν τοίς πλοίοις ¿Οικήματα προξένων, δλοι οί διέ- ποντες τούς έν τώ ’Οθωμανικοί κράτει προξένους κανόνες καί διατυπώσεις. ’Ά ς  έξετάσωμεν τούς κανόνας καί τάς διατυπώσεις ταύτας.Ά λ λ α  πρό πάντων έξεταστέον, οί γενικοί πρόξενοι έχουσιν άνακριτικην έξουσίαν καθ’ ολην την περιφέρειαν του γενικού προξενείου, καί δταν έν αύτν; συνεστηθησαν ιδιαίτερα προξενεία η υποπροξενεία, η περιορίζεται ή άνακριτίκη των εξουσία εις μό'- νην την ιδιαιτέραν περιφέρειαν την υπό την άμεσον αυτών έξουσίαν άνατεθεΐσαν ·, Την πρώτην γνώμην παρεδέχθη ή ύπ’ ά- ριθ. 3 τού 184 1  Ά π όφ . Ά ρ . Πάγου.7 2 7 . Τούς προξένους (καί υπό την λέξιν ταυτην έννοούμεν τούς τε γενικούς καί τούς ύποπροξένους κτλ.) κωλυομένους, τ ί- νες άναπληοούσι; Κατά το άρθρ. 1 τού νόμου τού 1841 έν πε- ριπτώσει, καθ’ ^ν χηρεύει ή θέσις των προξένων η άλλως κωλύονται ούτοι, έχουσι την άνακριτικην έξουσίαν οί τακτικοί αυτών άναπληρωταί' δεν ορίζει δμως το άρθρον τούτο τίνες εισίν οί άναπληρωταί ούτοι. Κ α τά  το άρθρ. 6  τού νόμου τού 1 8 5 0 , προκειμένου μέν περί δικαςνκών καθηκόντων άναπληρούσι τούς προξένους οί υπό της κυβερνησεως διωρισμένοι γραμματείς, καί άν δεν ύπάρχωσι τοιούτοι, προσδιορίζει τον αναπληρωτήν τό ύπουργείον τών έξωτερικών, προκειμένου δέ περί άνακριτικών καθηκόντων, ό μέν έν Κωνσταντινουπόλει πρόξενος δύναται νά τά άναθέση εις ένα τών παρ’ αύτώ γραμματέων, αλλαχού δε άν υπάρχω ανάγκη, διορίζεται τις παρά τού υπουργείου τών έξωτερικών κατ’ αιτησιν της άρμοδίας προξενικής άρχης. Τέλος κατά τό άρθρ. 1 τού νόμου Χ Π Α  της 9 Αύγούστου 1861 τά άνακριτικά καθήκοντα έν Κωνσταντινουπόλει άνατίθενται διά διατάγματος εις ένα τών παρά τώ προξενικώ δικαστηρίω πα- ρέδρων. Απανταχού δε τού ’Οθωμανικού κράτους η έν χώραις
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κριτικά καθήκοντα διά Β . Διατάγματος εις ύπάλλελον τού υπουργείου των εξωτερικών :)¡ τες δικαιοσύνες. Κ α τά  τον αυτόν τρόπον δύνανται ν’ άνατεθώσιν εις δμοιον ύπάλλελον και τά καθήκοντα δικαστικού γραμματέως επί ποινικών ανακρίσεων.Έ κ τού συνδυασμού τών ανωτέρω νόμων εξάγεται* α) δτι την άνακριτικεν εξουσίαν εγουσι κατά κανόνα οί πρόξενοι καί, τούτων κωλυομένων, οί γραμματείς αυτών. 'Η ύπδ τού άρθρ. 6 τού νόμ.ου τού 1856 άναφερομένε άναπλερωσις τών προξένων ύπδ τών γραμματέων των ώς προς τά δικαστικά καθε’κον- τα έκτείνεται βεβαίως καί εις τά άνακριτικά, καί διότι ταύτα πεοιέχονται εις εκείνα, καί διότι δεν είναι δυνατόν νά μένω- σιν οί πρόξενοι άνευ άναπλερωτού προκειμένου περί καθεκόν- των λίαν κατεπειγόντων, οία τά άνακριτικά. ’'Αν δεν ύπάρ- 
γΊ) εις τδ προξενεΐον γραμματεύς καί τά άνακριτικά, ώς καί τά λοιπά καθεκοντα τών προξένων, περιέρχονται εις τδν ύπδγτού υπουργείου τών εξωτερικών διοριζόμενον άναπλερωτεν τού προ- ξένου.Δύναται δέ τδ ύπουργεΐον τών εξωτερικών, καί περ ύπάργον- τος προξένου ε  γραμματέως, νά διορίσν], άν ύπάρχν] άνάγκε, κατ’ αίτεσιν τες προξενικές άρχες ετερον πρόσωπον πρδς ενέργειαν τών άνακριτικών καθεκόντων.β) ‘'Οτι εν Κωνσταντινουπόλει τεν άνακριτικεν εξουσίαν εχει ό πάρεδοος τού προξενικού δικαστερίου, εις δν άνετέθε διά διατάγματος, κωλυομένου δμως τούτου δύναται νά έξασκεσ-ρ τεν άνακριτικεν εξουσίαν αύτοπροσοδπως ό πρόξενος, ε νά τεν άνα- θέσ*ρ εις τινα τών παρ’ αύτώ γραμματέων συμφώνως πρδς τδν νόμον τού 1 8 5 6 .γ) "Οτι έν Κωνσταντινουπόλει καί άλλαγού έν Τουρκία καί έν χώραις με χριστιανικαΐς δύνανται ν’ άνατεθώσι τά άνακριτι- κά καθεκοντα διά Β . διατάγματος εις ύπάλλελον τού υπουργείου τών εξωτερικών ε τες δικαιοσύνες ττ; προτάσει τού επί τών εξωτερικών ύ-ουργού, άλλά μετά προεγουμένεν αύτού συ- νεννόεσιν μετά τού επί τες δικαιοσύνες.Προκειμένου δέ νά ένεργεθώσιν άνακριτικαί πράξεις μακράν μες έδρας τών προξένων, τδ άρθρ. 7 τού νόμου τού 1841 πε
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ριέχει ειδικήν διάταξιν, καθ’ -?¡v δυνατοί ό πρόξενος ν’ άναθέστ) είδικώς την ενέργειαν αυτών εις άλλους υπαλλήλους του γραφείου του, δόντας τον ορκον της υπηρεσίας. Ή  διάταξις αύτη δι* ούδενός των νεωτέρων νόμων κατηργηθη, και έπομένως δύναται να έφαρμοσθνί εις πάσαν πεοίπτωσιν. (Άπόφ . 8 5  του 18 4 5  Ά ρ . Ιΐάγου).7 2 8 . Ή  έκτασις της άνακριτικης έξουσίας του προξένου ει~ 
\ocι εύρυτάτη, ό'σον και του άνακριτού* είναι μάλιστα ό πρόξενος μάλλον του άνακριτού ανεξάρτητος, διότι δεν υπάρχει παρ” αύτω είσαγγελεύς, ούδ’ ύπεράνω αυτού δικαστικόν συμβούλιου» ινα άποφασίζν] έπι των αντιρρήσεων του κατηγορουμένου, αυτός δ ’ έκπληροΐ και τα του συμβουλίου ιδιαίτερα καθη'κοντα. *Η από της ήμεδαπης άπόστασις επρεπεν εξ ανάγκης να επιφέρω την παρέκτασιν ταύτην. "Οθεν ό πρόξενος ενεργεί ό'λας τάς άνακριτι- κάς πράξεις, ό'σας και ό ανακριτής, τηρών τους αυτούς κανόνας και διατυπώσεις, έκτος των έξ*?ίς τροποποιήσεων.7 2 9 . Α ί περί των άνακριτικών πράξεων συντασσόμεναι εκθέσεις γίνονται τνί παρουσία του γραμματέως του προξένου, ον ό νόμος ονομάζει καί διευθυντήν του γραφείου, έκτος αν τό υπουργείου των έξωτεοικών διορίστ], ώς άνωτέρω είρηται, υπάλληλόν τινα του υπουργείου των έξωτεοικών η τνίς δικαιοσύνης προς έκπληοωσιν των καθηκόντων τού δικαστικού γραμματέως έν ταΐς άνακρίσεσιν. Όσάκις δεν υπάρχει γραμματεύς διωρισμέ- νος υπό της κυβερνησεως δύναται να άναθέτν], έν περιπτώσει ανάγκης, τα καθήκοντα τού δικαστικού γραμματέως εις ό'ν τινα έγκρίνει (άρθρ. 7 τού νόμου τού 1 8 5 6 ). ’Εν έλλείψει γραμματέως προσλαμβάνονται δύο μάρτυρες ηξεύροντες νά ύπογράφωσι, καί άν δεν νιναι τούτο δυνατόν, προσλαμβάνονται καί αγράμματος γινομένης μνείας έν τνί έκθέσει* έν έλλείψει δέ καί τοιού- των έχει τό δικαίωμα καί την ύποχρέωσιν ό άνακριτικός υπάλληλος νά συντάσσφ καί μόνος του την έκθεσιν, βεβαιών έν αύτφ την έλλειψιν (άρθρ. 6 έδ. 1 τού νόμου του 1 8 4 1 ). Προκειμένου περί πράξεων έν τνί άλλοδαπνί ένεργουμένων, δεν ηδύνατο νά λάβ-/) πλείονας έγγυνίσεις ό νόμος.7 3 0 . Τούς ημεδαπούς μάρτυρας κλητεύει έγγράφως η προ-
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ΒΙΒΛΙΟΝ Β\ ΤΜΗΜΑ. Α'. ΚΕΦΑΑ. II'. § 6. 541φορικώς διά κλητηρός τίνος του προξενικού καταστήματος* άν άπειθη'σωσι διατάττει την διά βίας προσαγωγήν των (ά'ρθρ. 6 του νόμου του 1841). Ώ ς προς τους άλλοδαπούς συμμορφούται μέ τάς έπιτοπίους συνήθειας (αυτόθι).Ε ξετά ζει δέ τούς μάρτυρας ενόρκως κατά τον εις τό άρθρ. 1 2 1  δ ιαταττόμενον τρόπον, και οσάκις είναι δυνατόν έπί παρουσία των κατηγορουμένων, ών αί παρατηρήσεις καταχωρίζονται έν τνί έκθέσει. ’'Αν δμως δ άνακριτικός υπάλληλος θεωρησν] άναγκαΐον νά έξετάσν) τούς μάρτυρας κατά μάνας, δύναται νά πράξν) τούτο, άλλ’ οφείλει είς τοιαύτην περίπτωσιν νά έπανα- λάβγ) την έξέτασιν αυτών παρόντος τού κατηγορουμένου (άρθρ. 6 αυτόθι).7 3 1 . Τούς κατηγορουμένους-κλητεύει δ πρόξενος ώς καί τούς μάρτυρας, καί έν άπειθεία διατάσσει καί τούτων την βιαίαν προσαγωγήν. Περί συλληψεως καί προφυλακίσεως αύτών δεν περιέχει σαφείς διατάξεις ό νόμος. Τδ άρθρον 2 πραγματεύεται περί των περιπτώσεων της προφυλακίσεως, προσθέτει δέ έν τω δευ- τέρω έδαφίω, ό'τι δ προφυλακισθέίς έξετάζεται έντδς 24 ώρών. ’Εντεύθεν ηδύνατό τις νά ύποθέσνι, ό'τι ή προφυλάκισις δύναται νά διαταχθτι καί προ της έξετάσεως τού κατηγορουμένου. Νο- μίζομεν δμως, δ'τι έκ της άναμίξεως ταύτης των περί συλληψεως καί προφυλακίσεως διατάξεων δεν δύναται τις νά έξαγάγ*/) κα- τάργησιν των πρώτων, διότι αύται έγκεινται είς την φύσιν των πραγμάτων, καί άπαιτεΐται ρητός νόμος, ινα παραδεχθνί τις, ό'τι κατηργηθησαν.’Εντεύθεν έπεται, δ'τι άν πρόκηται περί άδικηματος έπ’ αύτο- φώρω η έπιφέροντος προφυλάκισιν, ό πρόξενος πρέπει προ πάντων νά έκδώσνι ένταλμα συλληψεως κατά τού κατηγορουμένου, καθ’ ού ύπάρχουσιν ένδείξεις* συλληφθέντος δέ τούτου, νά έπι- σκοπησν], άν έπ’ αυτού ύπάρχωσι πράγματα δυνάμενα ( νά χρη- σιμεύσωσιν ώς πειστήρια (ά'ρθρ. 4 έδ. 4), καί νά ύποβάλγ αύτδν είς τακτικήν έξέτασιν έντδς 2 4  ώρών (άρθρ. 2 έδ. 2)* έντδς δέ τριών ημερών άπδ της συλλη'ψεως πρέπει η νά τδν άπολύσνι, η νά έκδώσνι κατ’ αυτού ένταλμα προφυλακίσεως κατά τδ άρ 5  τού Συντάν«,,



ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ25 1 2Τό τελευταΐον τούτο δύναται νά πράξν] κατά τό άρθρ. 2 τον νόμου 1841 εις δσας περιστάσεις και ό άνακριτης, νίγουν κατά τά άοθρ. 2 0 7 . 2 0 8  Ποιν. Δικονομίας* μόνην την περίπτωσιν του άρθρ. 2 0 8  έδ. 3 δεν αναφέρει ό νόμος, διότι δεν δύναται νά λάβτι χώραν έπί προξένων, έχόντων τούτων δικαιοδοσίαν επί μόνων των ημεδαπών.Εννοείται, οτι, ϊνα διαταχθνί προφυλάκισις, πρέπει νά ύπάρ- χωσιν ενδείξεις. Τέλος ώς προς τάς διατυπώσεις τού έντάλματος της φυλακίσεως εφαρμόζονται έν τνί σιωπτί τού νόμου τά επί άνακριτού έφαρμοζόμ.ενα, ή έκτέλεσις όμως αυτού γίνεται κατά τον έν τνί αλλοδαπή είθισμένον τρόπον (άρθρ. 2 νόμου 1841).7 3 2 . Τό άρθρ. 3 του νόμου 184 1  επιτρέπει εις τον πρόξενον νά συγχωρνί έν όποιαδηποτε καταστάσει της προανακρί- σεως την προσωρινήν άπόλυσιν τού προφυλακισθέντος, έάν δώ- σ·/ι αξιόχρεων έγγύησιν υπό τού προξένου προσδιοριστέαν, καθ’ ούς έν ώριθ. 5 9 6  έπομ έξεθέσαμεν κανόνας, δτι θέλει παρας·αθη έν παντί καίριο εις την άνακριτικην καί εις την δικα^κκην αρχήν, καί άν^διορίστι έν τνί έδρα της προξενικής αρχής αντίκλητον, προς 6ν γίνονται δλαι αί κατά την άνάκρισιν συμπίπτουσαι ανακοινώσεις. *Η δι’ έγγυησεως άποφυλάκισις άπαγορεύεται εις δσας περιπτώσεις καί έν τ·?ί ημεδαπτ,* μίαν μόνην περίπτωσή παραλείπει τό άρθρ. 2 τού νόμου τού 184 1  ηγουν, δταν πρό- κηται κίνδυνος συνεννοησεως (άρθρ. 2 3 6  έδ. 4 Ποιν. Δικ.), ώστε καί περ υπάοχοντος τοιούτου, έπιτρέπεται η δι’ έγγυησεως άπόλυσις* τότε δμως προς τί νά διατάσσηται ή προφυλάκισις έν τοιαύτη περιπτώσεις ή χοοηγησις έγγυησεως έξαλείφει τάχα τον κίνδυνον της συνεννοησεως; Ό  πρόξενος ανακαλεί την περί προσωρινής άπολύσεως τού κατηγορουμένου άπόφασίν του, καί φυλακίζει αυτόν έκ νέου εις τάς περιπτώσεις 1 , 2 καί 3 τού άρθρου 2 4 5  Ποιν. Δικ. (άρθρ. 3 έδ. 2 νόμου 1841).7 3 3 . Μετά τό πέρας της προανακρίσεως ταύτης πέμπεται διά πρώτη; ευκαιρίας η δικογραφία, ό κατηγορούμενος, άν τρναι προφυλακισμένος, καί τά υπάρχοντα τυχόν πειστήρια, εις τον αρμόδιον εισαγγελέα. Είναι δ' έν γένει άρμόδιοι άνακριτικοί υπάλληλοι έν τη, ημεδαπή οί της κατοικίας η διαμονής τού κα-τ



τεγορουμενου, καί άν δεν έ'χτ] ηδε τοιαύτεν, ε τες τελευταίας έν Έ λλάδι κατοικίας ε  διαμονής, καί άν vjvai άγνωστος ε ουδέ τοιαύτη υπάρχει, ό έν Σύρω είσαγγελεύς (άρθρ. 9 του νόμου 184 1  καί 18 του 1856).Έ π ί πειρατείας καί ναυταπάτες εφαρμόζεται το άρθρ. 12 του περί αυτών νόμου τες 30 Μαρτίου 1 8 4 5 .7 3 4 . Λαβών ό είσαγγελεύς την δικογραφίαν, εί μέν προεφυ- λακίσθε ό κατεγορούμενος, οφείλει ν’ άποταθί) πρός τον ανακριτήν* έν τοιαύτε, δέ περιπτώσει το ένταλμα τες προφυλακί- σεως τού προξένου άπόλλυσι τεν ίσχύν του, θεωρείται ώς άπλοΰν ένταλμ,α συλλεψεως, καί άπόκειται είς τέν ανακριτήν να ένερ- γε'σε τα περαιτέρω* εί δέ δέν έφυλακίσθ/ι ό κατεγορούμενος, ό είσαγγελεύς εύρίσκεται είς τεν θέσιν, είς τεν οποίαν καί όταν παρ’ άλλου τίνος άνακριτικού ύπαλλείλου λαμβάννι προεισαγωγικήν άνάκρισιν, εγουν τεν τού άρθρ. 160 Ποιν. Δικ.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Θ'.

Είδικαί τίνες διαδικασίαν

ΠΕΡΙΛΗΨ ΙΣ.
735. Άντικείμενον τού κεφαλαίου καί διαίρετις.

7 3 5 . 'Π Ποινικέ ημών Δικονομία, πριν ε  πραγματευθνί περί τ*7,ς έπ’ άκροατερίου συζετησεως των υποθέσεων, διαγράφει καί είδικάς τινας διαδικασίας, <ύν τινες δύνανται νά λάβωσι χώραν καί κατά τεν προδικασίαν, άλλαι δέ μόνον είς τεν έπ’ άκροατερίου διαδικασίαν. Τοιαύται είδικαί διαδικασίαι είναι* α) ε τες έξαιρέσεως των δικαστών καί τών έπί τες άνακρίσεως υπαλλήλων (άρθρ. 5 1 — 59 Ποιν. Δικ.)* β) ε τες αγωγές τού κακοδικείου (άρθρ. 6 5 — 68 Ποιν. Δικ.)' γ) ε  τες άποδείξεως τες προσάψ$ςος ρητών πράξεων (άρθρ. 3 0 7 — 315 Ποιν. Δικ.)*



δ) ή τής χορηγήσεως τής άδειας προς καταδίωξιν των υπό τών διοικητικών υπάλληλων διαπραττομένων αδικημάτων (άρθρ. 3 2 2 — 329 Ποιν. Δ ικ .).Έ κ των διαδικασιών τούτων η τελευταία κατηργήθη συνέπεια του άρθρ. 19 του Συντάγ. καθ’ δ δεν απαιτείται πλέον άδεια προς καταδίωξιν τών διοικητικών υπάλληλων, έπομένως κατηργηθησαν και τα άρθρα 3 2 2 — 329 Ποιν. Δικ. έκτος τού έδ. 3 τού τελευταίου άρθρου, καθ’ δ οί επί της άνακρίσεως υπάλληλοι, άμα άρξαμένης εναντίον διοικητικού τίνος υπάλληλου καταδιώξεως, όφείλουσι να είδοποιώσι περί τούτου την προϊσταμένην αυτού αρχήν.Άκολουθούντες την διαίρεσιν της Ποινικής ημών Δικονομίας, θέλομεν πραγματευθη εν τώ προκειμένω κεφαλαίω περί τών έ- τέρων τριών διαδικασιών, άν και ή υπό στοιχεΐον γ  άνάγεται κυρίως εις την έπ’ άκροατηρίου διαδικασίαν. Συνεπώς θέλομεν διαιρέσει τό προκείμενον κεφάλαιον είς τρεις παραγράφους.
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Περ: έςαφεσεως δικαστών καί επί τής 
άνακρίσεως υπαλλήλων.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.
736. Έ π  ετράπη προς ορθήν απονομήν τής δικαιοσύνης.
7 3 7 . Ποια πρόσωπα δύνανται να Ιζαιρεθώσι.
73 8. Τί γίνονται α ί  εκθέσεις τών λοιπών άνακρίτικών υπαλλήλων, ανώς προς αυτούς ότζάργγι τις τών λό^ων τής έξαιρέσεως \ Είναι άκυροι;
73 9. Έλαττούται κάν ή αποδεικτική των ισχύς $
7 4 0 . Λόγοι εξαιρέσεως.
7 4 1 . Υ π ά ρ χει καί έτερός τις λόγος $
7 4 2 . Λ  ιιησις περί έξαιρέσεως.
7 4 3 . Ενέργεια εΐσαγγέλεως άν εύρη την αίτησιν άτακτον.
74 4. ’Ενέργεια αυτού άν την εύρη τακτικήν.
74 5. Άπόφ ασις περί έξαιρέσεως.746. Πρότασις τής έξαιρέσεως ύπ’ αυτού τού έςαιρουμένοιή
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η τ  Πότε λαμβάνει χώραν ή περί παραπομπής διαδικασία;
748. Αίτησις περί παραπομπής' εντός ποιου χρόνου δύναται να γείνγ].’
749. Περαιτέρω ενέργεια είσαγγελέως Άρείου Πάγου.
750. Ό  επιτυχών καταδικάζεται εις τά έξοδα;
751. Τί γίνεται επί έξαιρέσεως ολα>ν των έφετείων.

ΒΙΒΛΙΟΝ Β\ ΤΜΗΜΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Θ'. § 1.

7 3 6 . Ποός ορθήν άπονομήν τής δικαιοσύνης έθεωρήθη άναγ·* καΐον νά μή εχωσιν οί δικασταί σχέσιν τινά προς τήν δικαζο- μένην ύπόθεσιν, δυναμένην νά διεγείρν) ύπονοίας περί τής αμερόληπτου έκπληρώσεως των καθηκόντων αυτών. Διά τούτο εις τοιαύτας περιπτώσεις επετράπη ή έξαίρεσις αύτών, ήτις έκα- νονίσθη υπό τής Ποινικής ημών Δικονομίας ως ακολούθως.7 3 7 . Επετράπη ή έξαίρεσις μ.όνον τών προέδρων, εισαγγελέων, δικαστών, παρέδρων και γραμματέων, τών κεκλημένων νά συνεογήσωσι προς άνάκρισιν ή άπόφασιν (άρθρ. 51 έν αρχή Ποιν. Δικ.), ούχί δε και τών λοιπών άνακριτικών ύπαλλη'λων. Έ κ τής επιγραφής τού κεφαλαίου α Έξαιρεσις δικαστών καί έπι τής άνακρίσεως υπαλλήλων ρ ήδύνατό τις νά συμπεράνη, ό'τι άπαντες οί άνακριτικοί υπάλληλοι δύνανται νά έξαιρεθώ- σιν, άλλ’ αφού τό άρθρ. 5 1 , ρητώς όρίζον τά πρόσωπα, τινάς μόνον έξ αύτών, ήγουν τούς δικαστάς (άνακριτάς είρηνοδίκας) αναφέρει, επεται, οτι οί λοιποί δεν υποβάλλονται είς έξαίρεσιν τοσούτω μάλλον, καθ’ ό'σον προκειμένου περί ευθύνης είς άπο- ζημίωσιν τό ά'ρθρ. 65 άναφέρει όνομαστί άπαντας. Ή  άνάγκη τής ταχείας βεβαιώσεως τών αδικημάτων, καί ή δευτερεύουσα αξία τής συμμετοχής αύτών είς τήν άνάκρισιν, καθ’ ό'σον συνήθως περιορίζονται νά διαβιβάζωσιν είς τήν δικαιοσύνην τάς άτομικάς αύτών αντιλήψεις, τήν ορθότητα τών οποίων δύνα- ται καί ό ανακριτής νά έξελέγξνι, επεισαν τον νομοθέτην νά μή ύποβάλν) αύτούς είς έξαίρεσιν.Περί τής έξαιρέσεως τών προξένων εχει ιδιαιτέρας διατάξεις τό άρθρ. 55 τού από 29 ’Οκτωβρίου 1 8 5 6  περί δικαιοδοσίας τών προξενικών αρχών νόμου (Άπόφ. 119 τού 186 7  Ά ρ . Πάγου).7 3 8 . Ά λ λ ’ αν δεν έπιτρέπηται ή έξαίρεσις τών λοιπών ά- νακοιτικών υπαλλήλων, ποία ή τύχη τών άνακριτικών πράξεων, τάς οποίας ένήργησαν, όταν κατ’ αύτών ύπάρχνι τις τών λό 



γων τής έξαιρέσεως; Είναι αυται άκυροι; ’Έχουσιν άποδει- κτικήν δύναμιν; "Ακυροι βεβαίως δεν είναι, διότι ούδεις νό- μ,ος καθιεροί τοιαύτην ακυρότητα. Το άρθρ. 7 4  έδ. 2 Ποιν. Δικ. απαιτεί μέν νά μ.ή εχωσι συμφέρον εις την εκβασιν της δίκης οι έν ελλείψει γραμρ.ατέως η άνακριτικού υπάλληλου εις την σύνταξιν των εκθέσεων παραλαμ.βανόμενοι μ.άρτυρες, άλλ’ ή παράβασις της διατάξεως ταύτης, μέ την οποίαν όφείλουσι νά συμμορφώνται οί άνακριτικοί υπάλληλοι, δεν αποτελεί, φρο- νούμ,εν, ακυρότητα, άλλα καί το εναντίον άν ύποτεθή, δεν έ- πεται, οτι άκυρος είναι ή εκθεσις καί όταν ό άνακριτικοί υπάλληλος εχ7) συμφέρον εις την εκβασιν της δίκης, διότι οί μάρτυρες ευχερέστατα δύνανται ν’ άντικατασταθώσι, καί διά τούτο άπν$τησεν ό νόμος £>ητώς νά μ.ή έγωσι συρ,φέρον, η άν- τικατάστασις όμως των άνακριτικών υπάλληλων δεν είναι πάντοτε πρόχειρος καί άβλαβης, καί διά τούτο σιωπά ό νόμ.ος περί αυτών.7 3 9 . Επίσης ούδεις νόμος ελαττώνει την άποδεικτικην ίσχύν της έκθέσεως, όταν αύτη συνετάγθη υπό άνακριτικου ύπαλλη'- λου εχοντος προς την ύπόθεσιν σχέσιν τινά, άποτελούσαν λόγον έξαιρέσεως. Ά λ λ ’ επειδή το περιεχόμ.ενον των εκθέσεων είναι κυρίως μ,αρτυρίαι διαβιβαζόμεναι εις την δικαιοσύνην παρά προσώπων, εις ά ό νόμ,ος επιβάλλει ώς καθήκον την φροντίδα ταύ- την, έσκέφθησαν, ότι δύνανται νά έφαρριόσωσιν έξ άναλογίας εις τάς μαρτυρίας ταύτας τάς περί εξαιρέσεων έν γένει των μαρτύρων διατάξεις, καθ’ άς οί μέχρι βαθμού τίνος συγγενείς δεν έ· ξετάζονται ώς μάρτυρες (άρθρ. 114 Ποιν. Δικ.) (ΐδέ άνω άριθ. 4 7 3  έπομ.)* ώς συνέπειαν δέ τής έφαρμ,ογής ταύτης παραδέχονται ούχί, ότι δεν πρέπει νά άναγνωσθώσιν αί έκθέσεις, διότι αυται ώς δημόσια έγγραφα ουδέποτε δύνανται ν’ άπορριφθώσιν εντελώς, άλλ’ οτι το περιεχόμενον αυτών δεν άποτελεί πλέον άπόδειξιν μ,έχρις ού άποδειχθή τό εναντίον, επομένως καί άνευ τοιαύτης άποδείξεως δύναται ό δικαστής νά μή παραδεγθή ώς αληθές τό περιεχόμενον τών εκθέσεων. (Η οΐίε 1 5 8 1 — 158 3 ). φρονοϋντες, ότι πάντοτε εις τήν κρίσιν τών δικαστηρίων έπρεπε ν’ άνατίθεται ή έκτίμησις τού περιεχομένου τών εκθέσεων, προ-
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Θύμως παραδεχόμεθα την λύσιν ταύτην, ήν και ή Γαλλική νομολογία καθιέρωσε (Ilelie 1 5 8 3 — 1 5 84.)7 4 0 . Σχέσεις των δικαστών προς τήν δικαζομένην ύπόθεσιν δικαιολογούσι την έξαίρεσιν αυτών, ήτοι λόγοι έξαιρέσεωςί ώρί- σθησαν Οπό του άρθο. 51 οί έξης* α) έμμεσον η άμεσον ιδιωτικόν συμφέρον, άν και πόρρωθεν εις την έκβασιν της ύποθε- σεως, ώς τοιούτον δέ συμφέρον πρέπει κατά τόν Κωστην (σελ. 2 1 8  σημ. 3) νά θεωρηθή ου μόνον τό υλικόν, άλλα καί παντός άλλου είδους συμφέροντα, άντικείμενα προς τάς άρχάς τ95ς απολύτου δικαιοσύνης, καί προς τό γενικόν της πολιτείας συμφέρον. 'Ο Οίκονομίδης έρμηνεύων όμοίαν διάταξιν του άρθρ. 36  έδ. 1 Πολ. Δικ. φρονεί, οτι τό συμφέρον πρέπει νά τ,ναι υλικόν^ καί αναφέρει ώς παραδείγματα, αν όδικαστής *̂ ναι δανειστές τίνος τών δικαζομένων, η μέλλτι νά κληρονομηστι αυτόν (σελ. 3 1 6  σημ. 7). Α λ λ ά  το αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν καί ό- ταν ό δικαστής είχε πρότερον δώσνι συμβουλήν ώς δικηγόρος, δπερ ή Πολ. Δικ. (άρθρ. 36 έδ. 4) εχει ώς ρητόν λόγον έξαι- ρέσεως. Έν τούτοις ό Ά ρ .  Πάγος δεν έθεώρησεν ώς λόγον έξαι- ρέσεως, οτι ό γραμματεύς ήτο πληρεξούσιος τής πολιτικώς έ- ναγούσης (Άπόφ . 32 του 18 6 3 ). ’Εννοείται, ότι δύναται προφανώς νά έξαιρεθή ό παθών εκ του άδικήματος δικαστής (Άπόφ . ρπη τού 183 8  καί κ γ  του 183 6 ).β). Συγγένεια μέ τόν άδικηθέντα ή κατηγορούμενον είς ά- νιότα ή κατιόντα βαθμόν, ή μέχρι τού τετάρτου έκ πλαγίου βαθμού συμπεριλαμβανομένου, ή κηδεστής μέχρι τού δευτέρου βαθμού, ή σύζυγος άν καί χωρισμένος (άρθρ. 51 έδ. 2 Ποιν.Δικ.).γ). Ιδιαιτέρα φιλία οίκειότης ή έχθρα μετά τού άδικηθέν- τος ή κατηγορουμένου (51 έδ. 3 Ποιν. Δικ.). ‘Η. έκτίμησις τού βαθμού τής φιλίας ή έχθρας άφίνεται εις τήν κρίσιν τού δικαστηρίου. Δεν έθεωρήθη τοιαύτη φιλία ή μεταξύ συνυπηρετούν- των σχέσις (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου τ π 7  τού 1 8 3 9 ), ούτε ώς τοιαύτη έχθρα, οτι έγραψέ τις κατά δικαστών (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου ρ ξ η  τού 1837 καί 93 τού 1842), ή έκίνησεν αγωγήν κακοδι* κείου, αφού έπελήφθη της ύποθέσεως 6 δικαστής (Άπόφ, Ά ρ . ΙΙάγ. ρπα τού 1838),
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δ) Αθέμιτος μέλλησις ή άλλη αθέμιτος πράζις γενομενη ÍH 
770 του δικαστικού υπαλλήλου κατά την ανακρισιν τνίς υποθέ- σεως (άρθρ. 51 έδ. 4 Ποιν. Δικ.). Κ α ι άθέμιτος μέν μέλλησις είναι ή κατά την άνάκρισιν έκ προθέσεως βραδύτης προς βλάβην ή ωφέλειαν του κατηγορουμένου. ’Αθέμιτος δε πράξις είναι ου 
μόνον ή τιμωρούμενη υπό των ποινικών νόμων, 77. χ . ή άποδο- γη δώρων, αλλά και ή άντιβαίνουσα εις τά νενομισμένα καθήκοντα τών δικαστικών υπάλληλων (Άπόφ. Ά ρ . Πάγου 181 του 1846) ως, φέρ’ είπεΐν, άν, διαρκούσης της άνακρίσεως, συμπο- σιάσωσι παρά τω κατηγορουμένω (ίίωστής σελ. 2 1 8  σημ. 5).ε). Σύμπραξις ή συμμ,ετοχή του δικαστικού υπάλληλου ώς μέλους άλλου δικαστηρίου είς τήν άνάκρισιν η άπόφασιν της αυτής ύποθέσεως (άρθρ.4ί)1 έδ. 5 Ποιν, Δικ.).Ευτυχώς ούδέποτε σχεδόν έζητήθη έξαίρεσις διά τόν λόγον τούτον, άλλοτε δέ σιωπηρώς άποσύρονται οί φρονοΰντες, ότι •υπάγονται είς αύτόν δικαστικοί υπάλληλοι, άλλως πολλά ζητήματα ήδύναντο νά παρουσιασθώσι περί τών περιπτώσεων, καθ’ ας δύναταί τις νά θεωρηθή ώς υπαγόμενος είς τόν λόγον τούτον τής έξαιρέσεως. Φρονούμεν, οτι υπάγονται είς αυτόν οί πταισματοδίκαι, προκειμένου νά δικάσωσι κατ’ εφεσιν ώς πλημ μελειοδίκαι, επίσης και οί πρώτοι καί οί δεύτεροι, προκειμένου νά δικάσωσι κατ’ άναίρεσιν ώς Άρειοπαγΐται, τέλος οί κατ’ ουσίαν δικάσαντες πταισματοδίκαι, πλημμελειοδίκαι καί σύνεδροι, οσάκις ή ύπόθεσις παρεπέμφθη υπό τού Ά ρ . Πάγου συνέπεια άναιρέσεως είς άλλο δικαστήριον, ού ήδη άποτελούσι μέρος, άν καί τό έναντίον άπεφάσισεν ώς προς τούς συνέδρους ή σΙ[α τού 1839 άπόφασις τού Ά ρ . Πάγου. Ά λ λ ’ εφαρμόζονται ταύτα πάντα είς τούς εισαγγελείς; ’Εφαρμόζονται, όταν τό συμβούλων παραπέμπτι τό άδίκημα είς τό αρμόδιον πταισματο- δικεϊον, πλημμελειοδικείων καί ιδίως κακουργιοδικεΐον ; Τινά τών &  τημάτων τούτων θέλομεν εξετάσει πραγματευόμενοι περί τής ενώπιον τών κακουργιοδικείων διαδικασίας.7 4 1 . Έκτος τών λόγων τούτων υπάρχει καί ετερός τις; Ή  Πολ. Δικόν. (36 έδ. 4) αναφέρει καί τόν λόγον, εάν τις παρε- σταθη ή μέλλη νά παρασταθή ώς μάρτυς ή πραγματογνώμων·
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Ά ν  καί ή Ποινική Δικονομία σιωπά περί του λόγου τούτου, πρέπει νά παραδεχθώμ,εν αυτόν έν ίσχύϊ καί εις την ποινικήν δικαιοσύνην, διότι τά έργα του δικαστού καί του μάρτυρος η πραγματογνώμονος είναι άσυμβίβαστα, διότι ρητήν περί τούτου διάταξιν περιέχει τό άρθρ. 48 ’0 ?γ . Δικ. περί ένορκων, καί τέλος διότι ό λόγος ούτος δύναται νά ύπαχθή είς τον ανώτερου ύπ’ άριθ. 1 λόγον τού συμφέροντος, διότι καί ό μαρτυς καί ό πραγματογνώμων ένδιαφέρονται νά θεωρηθή ισχυρά ή γνωμ.ο- δό τησις η ή μ.αρτυρία των. 'II νομολογία παρεδέχθη την γνώ' μην ταύτην, έφαρμόζουσα είς τάς κλητεύσεις των δικαστούν ώς μαρτύρων την διαδικασίαν της έξαιρέσεως, καί έξετάζουσα μόνον άν σπουδαίους προσκαλήται ό δικαστής ώς μάρτυς, η προς μόνον τον σκοπόν του νά μη λ.άβν] μέρος είς την ύπόθεσιν, ότε ή αιτησις έξαιρέσεως θέλει άπορριφθή. Δικαστές κλητευόμενος ώς μάρτυς, χωρίς νά τηρηθή ή περί έςαιρέσεως διαδικασία, δεν εμποδίζεται νά έκπληρώσνι τά δικαστικά αυτού καθήκοντα, έκτος άν ζητησ·/) μόνος την έξαίρεσίν του. (Άποφ. Ά ρ . Πάγου 59 καί 65 τού 1 8 4 1 . 4 καί 13 τού 1 8 4 2 ).Την έξ αναλογίας όμως εφαρμογήν των περί έςαιρέσεως διατάξεων τού νόμου άπέκρουσεν ή νομολογία. Δύνανται τά δικα- στη'ρια νά έκτιμήσωσι τά πραγματικά περιστατικά, καί νά θεω- ρησωσιν αύτά ο1>ς άποτελούντα ένα των υπό τού νόμου προβλε- πομένων λόγων έζαιρέσεως, π . χ . συμφέρον, φιλίαν, έχθραν, αθέμιτον μέλλησιν, δεν δύνανται ό'μως νά παραδέχθώσι νέον λόγον μη προβλεπόμενον υπό τού νόμου, διότι, ώς «λέγει η από 2 8  Σεπτεμβρίου 1839 Άπόφ . Ά ρ . Πάγου, αί περί έξαιρέσεως διατάζεις είναι τού στενού δικαίου.7 4 2 . Την περί έςαιρέσεως αίτησιν δύνανται νά προτείνωσιν ού μόνον άπαντες οί διάδικοι, ηγουν ό κατηγορούμενος, ό ίδιού- της κατήγορος καί ό πολιτικώς ένάγων (1), αλλά καί ό δικαστικός υπάλληλος αυτός. Διάφορος δέ είναι ή είς έκατέοαν των περιπτώσεων τούτων τηρητέα διαδικασία."Οταν την έςαίρεσιν προτείνωσιν οί διάδικοι, όφείλουσι νά 1

Β1ΒΛΙ0Ν Β". ΤΜΠλΙΑ Α'. ΚΕΦΑΛ. Θ'. § 1. 519

(1) ’ Εννοείται, ότι δεν είναι οιάδικος ο απλούς μηνυτής (Άποφ. 4 τού 1847 Ά ρ . Πάγου).



5 5 0  Ε Ρ Μ Ι1 Λ Έ ΙΑ  Ε Λ Λ . Π Ο Ι Ν . Δ Ι & 0 Λ Ό Μ Ι Α 2  πραζωσι τούτο πριν έκουσίως άναλάβωσι τον δικαστικόν άγω·* να, και μαλιστα πρό πάσης άλλης ένστάσεως, καί αυτής ακόμη της ενεκεν άναρμ,οδιότητος. Βραδύτερου δύνανται νά προτείνωσι την έξαιρεσιν μ,ονον, δταν δύναται ν’ άποδειγθή, οτι ό λόγος της έξαιρεσεως ρ.ετέπειτα άνεφύη ή εφθασεν είς γνώσιν του έ- ξαιρούντος (άρθρ. 52  Ποιν. Δικ.).Ί Ι  περί έζαιρέσεως αΐτησις πρέπει νά περιέχν] τους λόγους της έζαιρέσεως καί βεβαίωσιν τουλάχιστον αυτών. Παραδίδε- ται δέ είς τον εισαγγελέα του δικαστηρίου, παρ’ ώ διατελεΐ ό εξαιρούμενος' όταν δε πρόκηται περί ¡¿έλους τινός του Πταισματοδικείου, είς τον παρά Π7;ημμ.ελειοδίκαις εισαγγελέα (άρθρ. 54 καί 55  Ποιν. Δικ.).7 4 3 . Λαβών ό είσαγγελεύς την αίτησιν οφείλει νά έξετάση, αν έγένετο εγκαίρως, άν ύπάρ/ωσιν έν αύτνί οί λόγοι της έζαιρέσεως, καί άν ίρναι βεβαιωμένοι. Τί έστί βεβαίωσις δεν προσδιορίζει ό νόμ.ος, άλλ’ εξάγεται, οτι πρόκειται περί έγγραφων ν.αθιστώντων πιθανούς τους λόγους τής έζαιρέσεως. ‘Όθεν όταν δεν ήναι δυνατόν νά εχν) τις περί αυτών έγγραφους αποδείξεις, άρκούσα βεβαίιυσις πρέπει νά θεωρηθή ή μνεία τών γεγονότων καί τών υπαογόντων τυχόν μαρτύρων.‘Όταν ύπάρχνι έλλειψίς τις ώς προς τ ’ ανωτέρω, ό είσαγγε- λεύς εισάγει την αιτησιν είς τό δικαστήριον καί ζητεί την αποβολήν της κατά τό άρθρ. 54  έδ. 2 Ποιν. Δικ. Τό άρθρον τούτο μόνον την έλλειψιν τών λόγων ή τής βεβαιώσεως αυτών ά- ναφέρει, άλλά τό αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν καί περί τού εκπροθέσμου τής αίτήσεως, διότι καί τούτο καθιστά ματαίαν την κατ’ ουσίαν έξέτασιν τής αίτήσεως, καί όητώς μάλιστα μνημονεύεται υπό τού αντιστοίχου άρθρ. 42 Πολ. Δικ. Άποβαλ7,ο- υ,ένης ώς άπαοαδέκτου τής περί έζαιρέσεως αίτήσεως δεν δύνα- ται νά καταδικασθή ό έξαιρών είς χρηματικήν ποινήν, διότι προς τούτο απαιτείται κατά τό άρθρ. 57 έδ. 3 Ποιν. Δικ. νά άπο- δειχθώσι μή έχόμενοι αλήθειας οί λόγοι τής έζαιρέσεως, οπερ δεν συυ.βαίνει, δταν αύτη άπορόίπτηται ώς απαράδεκτος (Άποφ. 1 1 0  τού 1865 Ά ο .  Πάγου).



551θεως, οφείλει καί τότε νά την ύποβάλτ] είς το δικαστήριον, V/ άποφανθή καί τούτο ότι έχει καλώς\ Ό  Οίκονομ. άποφαίνεται καταφατικώς, τό άρθρ. έν τούτοις 43 Ιίολ. Δικ. δεν απαιτεί τοιαύτην υποβολήν, ώς απαιτεί τό άρθρ. 4 2 , όταν η αί'τησις γιναι άτακτος. Επίσης καί κατά τό άρθρ. 56 Ποιν. Δικ. α '11 περί έξαιρέσεως αί'τησις, συνταχθείσα κατά τον προσήκοντα τύπον, καί παραδοθεΐσα, οπού ανήκει, κατά πρώτον μεν κοινοποιείται εις τον έξαιρούμενον υπάλληλον διά νά έκφρασθή, με- τά δέ ταύτα έπιμελεία τού είσαγγελέως φέρεται εις την δημοσίαν συνεδρίασιν. . . . »  Επομένως έκ τού συνδυασμού τών άρθρων τούτων μ έ τό άρθρ. 54  έδ. 2 έξάγομεν, ό'τι μ.όνον αν εύρνι έλλειπή την αίτησιν ό είσαγγελεύς, ζητεί παρά τού δικαστηρίου νά την άπορρίψ·/) ώς άπαράδεκτον, άλλως προβαίνει είς την κοινοποίησιν αυτής προς τον έξαιρούμενον, καί εισάγει την ύπό- θεσιν κατ’ ουσίαν είς τό δικαστήριον.Ό  εξαιρεθείς, άφ’ ής στιγμής λάβ-/] την κοινοποίησιν, άπέχει τής έκτελέσεως τών δημοσίων έργων του, άλλως καταδικάζεται είς ποινήν πειθαρχικήν καί είς τήν πληρωμήν όλων τών ■ ζημιών καί τών εξόδων. ’Οφείλει συγχρόνως νά όμολογήσν] τόν λόγον τής έξαιρέσεως, ον σύνοιδεν έαυτώ, άλλως καταδικάζεται διά τής πειθαρχικής οδού είς ποόστιμον 2 0 — 100 δραχ. είς άποζημίωσιν καί πληρωμήν τών εξόδων, παρ’ εκτός τών έν άρθρ. 4 6 3  Ποιν. Νόμου ¿ορισμένων (5 6  έδ. 2 . 59 Ιίοιν. Δικ.).7 4 5 . Τό δικαστήριον, δπερ έν δημοσία συνεδριάσει 6’ αποφασίσω περί τής έξαιρέσεως, συντίθεται άνευ τής παρουσίας τού έξαιρουμ,ένου* ή κλήτευσις τών διαδίκων δεν είναι αναγκαία, δύνανται ό'μως νά προσέλθωσιν, ό'τε, άγορευσάντων αυτών καί τού είσαγγελέως, τό δικαστήριον αποφασίζει άνεκκλήτως, καθ’ ά ρητώς διατάσσει τό άρθρ. 58 Ποιν. Δικ. Καί αν μέν εύρνι βάσιμους τούς λόγους τής έξαιρέσεως, παραδέχεται τήν περί τούτου αίτησιν καί διατάττει τόν έξαιοεθέντα ν’ άπεχν] τών δημοσίων έργων του, έάν δέ ούτος ήτο πταισματοδίκης καί δεν ύπαρχέ πλέον ό άναπληρώσων αυτόν, παραπέμπει συγχρόνως τήν κυρίαν ύπόθεσιν είς άλλο δικαστήριον πταισματοόικών' άλλως κατά τάς πεοιστάσεις ή αποβάλλεται ή αί'τησις, ή διατασ*
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σεται ό έξαιρών νά φέρνι κρείττονας αποδείξεις. Κ ατά πάσαν περίπτωσιν ό έξαιρών καταδικάζεται εις την πληρωμήν των έξόδων, καί άν οί λόγοι της έξαιρέσεως ήθελον άποδειχθή μή έχόμενοι αλήθειας, είς y ρηματικήν ποινήν 20 — 100 δραχμών, δύστροπου δε ούσης της έξαιρέσεως, καταδικάζεται προσέτι εις κράτησιν μ,ιάς μέχρι τριών ημερών καί είς άπόδοσιν τής ζημίας. Α ί ποιναί καί κατ αδ ίκαι αύται καθιερώθησαν προς αποφυγήν των καταχρήσεων. Παρεδέχθη δ* ή νομολογία, οτι, παραιτούμενος τις τής έξαιρέσεως πριν ή έπέλθν] οριστική άπόφασις, απαλλάσσεται του προστίμου (Άπόφ. Ά ρ . Γΐάγ. 57 του 1865)* δεν δύναται δε έν τοιαύτη πεοιπτώσει νά έπαναλάβη ό παοαι- τηθείς την περί έξαιρέσεως αιτησίν του (Άπόφ. 142 του 1856 καί 100 του 1865 Ά ρ . Πάγου).7 4 6 . Έ  κτός των διαδίκων καί ό δικαστικός υπάλληλος αυτός, ειπομεν, δύναται νά προτείνν] την έξαίρεσίν του. Κατά τό άρθρ. 53 Ποιν. Δικ. «έκαστος των είς τό ά'ρθρ. 51 άναφερομέ- νων υπαλλήλων, συνειδώς έαυτώ αιτίαν τινά έξαιρέσεως, οφείλει νά την φανερώσν) είς τό δικαστικόν συμβούλιον, τό δέ συμ.- βούλιον άκούσαν την γνι^μ,ην τού είσαγγελέως αποφασίζει, άν πρεπνι νά κάμν) άποχήν, ή μ.ή, των δημοσίων έργων του.’Εάν ό εξαιρούμενος 7)ναι είρηνοδίκης, χρεωστεΐ ν’ άναβάλν) την δίκην, νά είδοποιήσ·/) περί τούτου τον παρά πρωτοδίκαις εισαγγελέα, καί νά περιμένν] την άπόφασιν των πλημμ,ελειοδι- κών.» (Άπόφ. υ ιε  τού 1839 Ά ρ . Πάγ.).Έ π Ι τού άρθρου τούτου έπιφέρομεν τάς έξής παρατηρήσεις,α) "Οτι ό δικαστικός υπάλληλος δύναται νά προτείνν] την έξαίρεσίν του καί μ,ετά την εναρξιν τής δίκης* ή προθεσμία τού ά'ρθρ. 52 Ποιν. Δικ. αφόρα μ,όνον τήν υπό των διαδίκων έξαί- ρεσιν. Α λ λ ά  θεωρείται ώς πρότασις έξαιρέσεως ή άπλή δήλω- σις δικηγόρου προσκληθέντος νά λάβν) μέρος είς τό πλημμελειοδικείου, δτι έχρημάτισε μεταφραστής ιατρικής γνωμοδοτήσεως; Ναι ειπεν ή ύπ’ άριθ. 80  τού 1845 Άπόφ . Ά ρ . Πάγου, καί άννίρεσε, διότι δεν άπεφάσισεν επί τής έξαιρέσεως τό συμβούλιου* άλλ’ ούχί όρθώς καθ’ ημάς, διότι απαιτείται ώρισμένη πρότασις έςαιρέσεως, ί'να άποφασίσφ τό συμβούλιου^ καί ούχί
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■ άπλη εκφρασις δισταγμών, εις ους δεν έπέμεινεν ό προτείνων.β) Διά της έκφοάσεως δικαστικόν συμβούλων εννοεί ό νόμος ούχι τό ποινικόν συμβούλων, ώς εΐχεν άποφανθη ποτέ και ό *Άρ. Πάγος (Άπόφ. ΥΜ του 1 8 4 0 ), άλλα τό δικαστηρων εν συμβουλίω συνεδριάζον* ούτως άπεφάνθη ή ύπ’ άριθ. 142 του 1 8 6 4  Άπόφασις Ά ρ . Πάγου,"και τούτο έξάγεται έκ των άντι- ς-οίχων άρθρ. 37 και 46 Πολ. Δικ. Ά λ λ ’ έκ πόσων ¡¿ελών πρέπει νά σύγκηται τό τοιοΰτον δικαστηρων ς Έ κ τόσων μελών όσα απαιτούνται, ί'να συνεδριάσγΐ δημοσίως.γ) Ή  έκτίμησις των υπό του δικαστού προτεινομένων λόγων έζαιρέσεως πρέπει νά γίνηται έλευθεριώτερον, ιδίως ό'ταν υπάρχω εύκολος ή άναπληρωσις αυτού.δ) *Η μη παραδεχομένη την έξαίρεσίν άπόφασις τού συμβουλίου ούτε εις χρηματικήν ποινήν ούτε εις τά έξοδα δύναται νά καταδικάσνι τον προτείναντα την έξαίρεσίν του* τό περί τούτου άρθρ. 57 έδ. 3 μόνον εις τούς έξαιρούντας διαδίκους εφαρμόζεται (Άπόφ. 142 τού 1865 "Αρ. Πάγου).ε) Ή  άπόφασις τού συμβουλίου δεν δύναται νά προσβληθνί δι’ ενδίκου τίνος μέσου υπό των διαδίκων, διότι ούτοι, ουδόλως κλητευόμενοι ούτε άκουόμενοι (Άπόφ . 67 τού 18 5 7  Ά ρ . Πάγου), θεωρούνται ώς τρίτα πρόσωπα, και διά τούτο δεν κοινοποιούνται μέν αύτοΐς αί τοιαύται άποφάσεις, δύνανται δέ νά προτείνωσιν αυτοί την έξαίρεσίν, ην τυχόν δεν παρεδέχθη τό συμβούλων (Άπόφ. σ ξ θ  τού 1 8 3 8 . τ κ ε  τού 1 8 3 9 . υα  και υ ξ γ  τού 18 4 0  Ά ρ . Πάγου). Ταύτα έφαρμόζονται και άν τυχόν ό πταισματοδίκης άπεφάσισε παρανόμως έπι τοιαύτης έξαιρέσεως, ένω ώφειλε νά ύποβάλη τό ζητημα εις τον παρά πρωτο- δίκαις εισαγγελέα (τ κ ε  τού 1839 και 2 5  τού 1840 Ά ρ.Π άγου)."Αν ό δικαστικός υπάλληλος παραύείψη νά προτείνη τον λόγον έξαιρέσεως, δν σύνοιδεν έαυτω, υποπίπτει βεβαίως εις πειθαρχικόν παράπτωμα, άλλά δεν προβλέπεται τούτο υπό τού άρθρ. 59 Ποιν. Δικ. περί ου άνωτέρω, διότι τό άρθρον τούτο προβλέπει την περίπτωσιν, καθ’ ην, έξαιρούμενός τις, η κατά την έκφρασιν τού άρθρ. 48 Πολ. Δικ. προβληθείσης της έξαιρέσεως, άρνειται τον δν σύνοιδεν έαυτω λόγον έξαιρέσεως.
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554 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ7 4 7 . Τοιαύται είσίν αί έν τώ νόμω διαγεγραμμέναι περί έ- ξαιρέσεω; ιδίως διατάξεις. Αί διατάζεις αύται είναι πάντοτε άποχρώσαι, προκειμένου περί έξαιρέσεως μέλους τινός πταισματοδικείου, ούρί ό'μ.ως καί προκειμένου περί έξαιρέσεως μελών των άνωτέοων πολυμελών δικαστηρίων, διότι, άν πρόκηται να έξαιρεθώσιν ολα τά μέλη τινός των δικαστηρίων τούτων η τοσαύτα, ώστε τά υπόλοιπα νά μη άρκώσι προς νόριρον συγ- κρότησιν του δικαστηρίου, δπερ υπάρχει, ό'ταν πρός τούτο γναι ανάγκη νά ληφθη τό ρεΐζον των δικαστών έκ των παρέδρων η άλλων αναπληρωτών (άρθο. 61 Ποιν. Δ ικ .), τις. θέλει αποφασίσει περί τού βασίρου της έξαιρέσεως; Έν περιπτώσει δέ παραδοχής αυτής, ποιον δικαστηρίου θά δικάσφ περί της κυρίας ύποθέσεως;Έ νεκα τούτου ό νόρος (άρθρ. 60 έδ. 1 Ποιν. Δικ.) καθιέρω- σεν επί της περιπτιύσεως ταύτης ιδιαιτέραν πεοί παραπομπής διαδικασίαν, διεξαγομένην ώς έξης.7 4 8 . Την αίτησιν περί έξαιρέσεως καί παραπορπης της ύποθέσεως εις άλλο δικαστηρίου απευθύνει ό έξαιρών πρός τον παρά τώ Άοείω  IIάγω εισαγγελέα μετά της βεβαιώσεως τών λόγων της έξαιρέσεως (άρθρ. 64 συνδ. με 4.9 Ποιν. Δικ.). Περί τού γρόνου εντός τού οποίου δύναταί τις ν’ άπευθύν7] την αί- τησιν σιωπά καί τό περί παοαπου.πης καί τό πεοί κανονισμού άρροδιότητος κεφαλαίου της Ποινικής Δικονορίας, έν τούτοις φρονούρεν, ότι πρέπει νά έφαρροσθη καί ένταύθα ή έν γένει επί έξαιρέσειον ΐσγύουσα άογη τού άρθρ. 52 Ποιν. Δικ. καθ’ $ν ή έξαίρεσις πρέπει νά ποοτείνηται πριν άναλάβνι τις τον δικαςΊ- κόν αγώνα, έκτος άν άποδειγθη, οτι ό λόγος της έξαιρέσεως άνεφύη η έγνώσθη βραδύτερου.7 4 9 . Είδορεν άνωτέρω, ότι άν δεν έγένετο η αίτησις εγκαίρως, άν δεν περιείχεν αύτη τούς λόγους της έξαιρέσεως, η άν δεν ή σαν ούτοι βεβαιωρένοι, ηδύνατο ό εΐσαγγελεύς νά ζητησφ αρέσω; την άπόρριψιν αύτης παρά τού δικατηρίο’-». Δύναται να πράξνι τό αυτό καί ό εΐσαγγελεύς τού Άρείου Πάγου; Ή  περί κανονισμού διαδικασία δεν διαγράφει τοιούτον τρόπον ένεργείας, επομένως θά ηναι τολμηρόν νά έφαρρόσωμεν αυτόν έξ αναλογίας*



ο 3 3}*Ό0εν λαβών ό είσαγγελεύς την αϊτησιν πρέπει νά την κοινοποίησή πάντοτε εις του; έξαιρουμένους διά τού προέδρου, νά άνακρίνν) συνοπτικώς την ύπόθεσιν, και νά την είσαγάγνι εις τον Άρειον Πάγον δημοσία συνεδριάζοντα. Πεοι πάντων τούτων, ώς και περί της άποφάσεως του Άρείου Πάγου, εφαρμόζονται πληρέστατα, όσα ανωτέρω εΐπομεν ποοκειμένου περί παραπομπής της υποθέσεως εις άλλο δικαστνίριον λόγω νόσου η άλλου κωλύματος (ίδέ ανωτέρω άριθ. 405).7 5 0 . Εΐδομεν ανωτέρω, ότι ό έξαιρών καταδικάζεται πάντοτε εις την πλήρωσήν των έξόδων, καί εν αποτυχία εις χρηματικήν ποινήν δραχμών 10 — 1 0 0 , και άν οί λόγοι παράλογοι, και είς κράτησιν 1— 3 ημερών κτλ. (άρθρ. 57 έδ. 3 Ποιν. Δικ.). Κατά την περί κανονισμού διαδικασίαν ό μέν επιτυχών δεν καταδικάζεται είς τά έξοδα, ό δε άποτυχών καταδικάζεται είς μείζονα χρηματικήν ποινήν, ήτοι δραχμών 5 0 — 2 0 0  (άρθρ. 50 Ποιν. Δικ.). Ποια τών δύο διατάξεων πρέπει νά έφαρ- μοσθνί ενταύθα ; η μάλλον πρέπει και ό επιτυχών είς την $- ξαίρεσιν και παραπομ.πην νά πληρώσν] τά έξοδα ; Φρονούμεν, ότι αί περί έξαιρέσεως διατάξεις πρέπει νά έφαρμοσθώσι καθ» ολοκληρίαν, καθ’ όσον τό επιτρέπει η ενώπιον τού Άρείου Π άνου διαδικασία.I 7 5 1 . Και περί δύο είσέτι περιπτοίσεων έπρεπε νά προνοηστ) ιδίως ό νομ.οθέτης, περί της περιπτώσεως, καθ’ '̂ ν έξαιρούνται όλα τά έφετεΐα, (όταν μάλιστα ΰπηοχον δύο μόνα έφετεϊα, η ανάγκη η το μάλλον κατεπείγουσα) και περί της περιπτώσεως, καθ’ ην εξαιρείται ό "Αοειος Πάγος, η τόσα μέλη αυτού, ώστε τά υπόλοιπα δεν άρκούσι προς νόμιμον συγκρότησίν του.Περί άμφοτέρων τών περιπτώσεων τούτων προέβλεψεν ό νόμος της 8 ’Ιουλίου 1 8 3 8 , καθ’ όν άπηγορεύθη μέν η έξαί- ρεσις ολοκλήρου τού Άρείου Πάγου η τοσούτων μελών αυτού, ώστε νά μη κατορθούται ή νόμιμος συγκρότησις έκ τών ύπο- λειπομένων (άρθρ. 2 τού νόμου τούτου), άνετέθη δέ είς τον *Άρειον Πάγον ή έκδίκασις της υποθέσεως, οσάκις ένεκα έξαιρέσεως η άλλου λόγου δέν δύνανται νά δικάσωσι τά έφετεΐα. Έν τοιαύτη δέ πεοιπτώσει δέν έπιτοέπεται άναίρεσις κ χ-ι * 4 ν *
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-τα των αποφάσεων τοΰ Άρείου Πάγου δικάζοντος ώς έφετείο'4 (άρθ. 1 τοΰνύμου του του).
556 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΑΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

άγωγης του κακοδικείου.

Π ΕΡΙΛΗ Ψ ΙΣ,752. Περιπτώσεις αγωγής χακοδικείου.753. Κ  ατά τίνος δυναται ν’ άπευΟυνθή.7 5 ί·. Προαπαιτούμενα ΐνα κινηθή ή αγωγή αυτή. 755. 'Αρμόδια προς εισαγωγήν αυτής δικαστήρια.
7 5 2 . 01 κατά τήν ποινικήν διαδικασίαν ένεργοΰντες υπάλληλοι όφείλουσι νά έκπλτιρώσι τά ανατιθέμενα αύτοϊς καθήκοντα μετ’ έπιμελείας και ακρίβειας. Πάσα παράβασις των καθη - κύντων τούτων δυναται νά δώσνι άφορμήν και είς ποινικήν κα- ταδίωζιν, αν άποτελή αδίκημά τ ι, και εις πειθαρχικήν τιμωρίαν είς τάς λοιπάς περιπτώσεις. Ά λ λ ’ έκ πάσης τοιαύτης πα- ραβάσεως δυνατόν νά έπέλθνι και βλάβη τις είς τούς διαδίκους, πώς έν τοιαύτνι περιπτώσει θέλουσιν ούτοι άποζημιωθή ;Πεοι τούτου διττώς ποοέβλεύεν ό ή'λέτεοος νοαοθέτης’ κα5 α) έχορήγησεν εις τινας περιπτώσεις είς τά δικάζοντα τήν ύπό- θεσιν, καθ’ ήν συνέβη ή παράβασις, δικαστήρια τό δικαίωμα νά καταδικάζωσιν είς άποζημίωσιν τοΰ ιδιώτου, τύν ύποπεσύντα είς τήν παράβασιν υπάλληλον (άρθρ. 4 9 , 5 6 , 5 9 , 7 4 , 8 7 ,2 3 5 , 4 9 9  Ποιν. Αικ.).β) Είς τάς λοιπάς περιπτώσεις, ώς και οσάκις τ’ ανωτέρω δικαστήρια ήθελον παραλείψει νά καταδικάσωσι τον υπάλληλον είς άποζημίωσιν, έχοοήγησεν είς τον ζημιωθέντα ιδιώτην ιδίαν περί άποζημιώσεως αγωγήν, τήν αγωγήν τοΰ κακοδικείου, δια- γράψας και ιδιαιτέραν προς εισαγωγήν αυτής διαδικασίαν (άρθο. 6 5 — ΰ8 Π ο ιν . Α ικ .) .



7 5 3 . ΤΙ αγωγή τού κακοδικείου είναι αγωγή καθαρώς πολιτική, είσάγεται δέ εις τά πολιτικά δικαστήρια κατά τήν υπό τής Πολιτ. Δικονομίας διαγραφομένην διαδικασίαν (άρθρ. 67 Ώοιν. Δικ.), επομένως δεν ανάγεται εις τον κύκλον τής πραγματείας ήμών ή έξέτασις τής διαδικασίας ταύτης (ίδέ Οίκονομίδ. έκδοσις Γ '. σελ. 8 3 1 — 8 3 5 ).Τΐ ποινική δικονομία περιορίζεται νά προσδιορίσν) τά πρόσωπα, καθ’ ών ή άγωγή δύναται νά άπευθυνθή, τάς περιπτώσεις, καθ’ άς έπιτρέπεται, και τό αρμόδιον νά δικάσ·/] αυτήν δι- καστήριον, έπομένως μόνα τ ’ αντικείμενα ταύτα θέλομεν εξετάσει και ήνεΐς έν συντόμου.ΤΙ άγωγή του κακοδικείου κατά τάς ρητάς διατάξεις του άρθρ. 65 Ποιν. Δικ. δύναται ν’ άπευθυνθή κατά κλητήρος, δικαστικού γραμματέως, αστυνόμου, δημάρχου, δημαρχικού παρέ- δρου, αξιωματικού τής χωροφυλακής (και υπό τήν έκφοασιν ταύτην πρέπει, φρονούμεν, νά περιληφθώσι και οί ύπαξιωματι- κοί), είρηνοδίκου, άνακριτού, είσαγγελέως ή άντεισαγγελέως, ή δικαστού ποινικού τίνος δικαστηρίου, ή ολοκλήρου ποινικού δικαστηρίου. Έκτος τούτου ή άγωγή τού κακοδικείου δύναται ν’ άπευθυνθή και κατά προξένων (άρθρ. 14 τού νόμου 12 Δεκεμβρ. 1 8 4 1  και άρθρ. 56  τού νόμου 29 ’Οκτωβρίου 1856).7 5 4 . Τέσσαρας όρους άπαιτεΐ το άρθρ. 6 5 , ΐνα κινηθή άγωγή κακοδικείου κατά των άνωτέρω υπαλλήλων’ α) νά ύπέ·* στη τις ζημίαν ένεκα παραβάσεως των καθηκόντων αυτών* ό μή ύποστάς ζημίαν τινά δέν δύναται βεβαίως ν’ άπαιτήστ) άπο- ζημίωσιν* επίσης και ό ζημιωθείς μέν, άλλ’ ένεκα τής νομίμου έκπληρώσεως των καθηκόντων των άνωτέρω υπαλλήλων.β) Νά έλαβε χώραν ή παρ ίβασις κατά τήν έκπλήρωσιν έργων ποινικών ή δικαστικής άστυνομίας* υπό τήν τελευταίαν ταύτην έκφρασιν εννοεί ό νόμος τ’ άνακριτικά καθήκοντα τών άνωτέρω υπαλλήλων, κατά τήν έκπλήρωσιν τών οποίων δύναν- ται νά ζητήσωσι και τήν συνδρομήν τών κλητήρων (ίδέ άνωάριθ. 301).γ) Νά ποοήλθεν ή παράβασις ένεκα δόλου, άπατης, μεγάλης άμελείας, ή άσυγγνώστου παραδρομής’ δέν ήτο δυνατόν νά
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έκπληρώσωσιν οί περί ών πρόκειται υπάλληλοι τά καθήκοντα τοιν άπροσκόπτως καί άνεξαρτητως, άν ΰπεχρεούντο εις άποζη· μιώσεις καί ενεκα μικροτέρας άμελείας. Παρατηρητέον, δτι ό δόλος καί η αμέλεια πρέπει ν’ άποδίδωνται άτομικώς εις τόν υπάλληλον, καί όταν άκόμη καθ’ ολοκλήρου πολυμελούς δικαστηρίου άπευθύνηται ή αγωγή κακοδικείου, έπομένως δ μειοψη- φών τυχόν δικαστής δεν δύναται να ύπογρεωθτί εις άποζημίωσιν,δ) Να προηλθεν η βλάβη έκ μόνης της παραβάσεως, διότι, εάν καί άνευ ταύτης ηθελεν ύποστη την βλάβην ό ζημιωθείς, δεν δύναται προφανώς νά στηρίξτι δικαίωμα άποζημιώσεως έπί της τοιαύτης παραβάσεως.7 5 5 . 'Αρμόδια δέ δικαστήρια προς έκδίκασιν της αγωγής τού κακοδικείου είναι κατά τό άρθρ. 66  Ποιν. Δικ. 1) τό τών πρωτοδικών, εις άγωγάς κατά κλητήρων, γραμματέων τών πταισματοδικών, άστυνόυ-ων, δημάρχων, δημαρχικών παρέδρων, αξιωματικών της χωροφυλακής, είρηνοδικών, καί τών παρέδρων αυτών* 2) τό τών έφετών, εις άγωγάς κατ’ εισαγγελέων η αντεισαγγελέων, γραμματέων τών πλημμελειοδικών, ανακριτών, καί άλλων πλημμελειοδικών, η καθ’ ολοκλήρου τού δικαστηρίου τών πλημμελειοδικών 3) ό "Αρειος IIάγος εις άγωγάς κατά τίνος δικαστηρίου τών συνέδρων, η τών έφετών, η τινων μελών τών δικαστηρίων τούτων* 4) εις άγωγάς κατά τού Άρείου Πάγου, πράττονται τά έν ττί πολιτική δικονομία ώρισμένα.’Αλλά προκειμένου περί άγωγης κακοδικείου κατά προξένων, ποιον είναι τό άρμόδιον δικαστηρίου; Κ ατά τό άρθρ. 14 τού νόμου 12 Δεκεμβρίου 1841 τό δικαστηρίου τών πρωτοδικών, κατά δέ τό άρθρ. 56 τού νόμου 29 ’Οκτωβρίου 185 6  τό δικαστηρίου τών έφετών. ’Επειδή ό μέν πρώτος νόμος προβλέπει περί τών άνακριτικών καθηκόντων τών προξενικών υπάλληλων, ό δέ δεύτερος περί τών καθηκόντων αυτών κυρίως ώς δικαστών εις πολιτικάς διαφοράς, θεωρουμεν όρθοτάτην την διάκοισιν τού Σαοιπόλου (§ 8 3 5  σημ. α), καθ’ ην ή άγω γη κακοδικείου εΐσά- γεται εις τό πρωτοδικείου ρ/έν, ό'ταν άπευθύνηται κατ’ αυτών ώς άνακριτικών υπάλληλων η πταισματοδικών, όταν δέ ώς πολιτικών δικαστών είς τό έτ>ετεΐον.* 4
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Περί άποδείξεως των προσαπτομενων ρητών πράξεων.
ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.756. Κείμενα νόμων περί άποδείξεως τής άληθείας.7 5 / . ' Ανάγκη διακρίσεως μεταξύ συκοφαντίας και εξυβρισεως τιμής.758. Α ) Περίπτωσις Ιξυβρίσεως. ‘Οποία ή πρόσαψις ΐνα τηρηθή η διαδικασία των άρθρ. 308 έπομ. Ποιν. Δικ.759. Διαγραφή τής διαδικασίας ταύτης. ‘Υποχρεώσεις του έπι Ιξυβρίσεικατηγορουμένου.760. Συνέχεια. Δικαιώματα και υποχρεώσεις τοΰ Ιπι εξυβρίσει Ιγκα-λοΰντος. ’ Απαιτείται να παρασταΟή ώς πολιτ, Ιναγων ;761. Συνέχεια. Διαδικασία επ’ ακροατηρίου.762. Συνέχεια. Μάρτυρες περί ηθικής διαγωγής.763. Αποτελέσματα της άποδείξεως./64. Τ ί γίνεται αν τδ άποδεικτέον γεγονός αξιόποινον.765. Β) Περίπτωσις συκοφαντίας. ΙΙότε άναβάλλεται ή έπι συκοφαντίφκατηγορία.766. Άπαιτούμενα προς αναβολήν, α) Πρόσαψις άδικηματος.767· β) Αιτησις τοΰ κατηγορουμένου περί άναβολ'7ις.768. ‘Υπαρχόντων τούτων ή αναβολή άναγκαία.769. Τα περί συκοφαντίας εφαρμόζονται και εις τήν ψευδή καταμήνυσιν.770. Συνέπειαι αναβολής.7 7 Ί. Άπόφασις έπι τω προσαφθέντι άδικήματι. Συνέπειαι αυτής ήναι καταδικαστική.772. Συνέπειαι αυτής αν ήναι αθωωτική. Ό  κατηγορούμενος δικαιούταιν’ απόδειξη εν πάση περιπτώσει.773. Δια ποιων μέσων δυναται να πράςη τοΰτο.774. ’Οφείλει να τηοήση τήν ανωτέρω Ιπι Ιξυβρίσεοις διαδικασίαν

7 5 6 . Κ α τά  τδ άρθρον 340 Ποιν. ΤΝό;μ. α απαλλάσσεται τής ποινής ό κατηγορηθείς έπι συκοφαντία ή εξυβρίσει τιμής, έάν. . .  είμπορή ν’ απόδειξη τήν αλήθειαν τής γενομένης προσάψεως. Έάν όμως ή γενορ.ένη πρόσαψις αφόρα σχέσιν τινά τοΰ ιδιω τικού βίου, δεν συγγωρεΐται ή άπόδειζις αυτή εις τάς περιπτώσεις των άρθρ. 3 3 6 — 338 » ήγουν έπι έξυβρίσεων τής τψ.γ,ς.Τοιαΰτα διατάσσοντος τοΰ ποινικοΰ νόριου, έπόριενον ήτο να χάνον ίση ή Ποινική Δικονομία τδν τρόπον τής άποδείξεο>ς τής



ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΑΛ. ΠΟΙΝ. ΔΪΚ.0Ν0ΜΙΑ25 6 0αλήθειας της γενομένης προσάψεως. Περί τούτου προβλέπουν τ ’ άρ0ρ. 3 0 7 — 315 Ποιν. Δικ.Α λ λ ά  βραδύτερον έξεδόθη ό περί έξυβρίσεων νόμος, όστις έ- τροποποίησεν έν μέρει το άρθρ. 340 Ποιν. Νόμου, άπαλλάξας μ.έν της ποινής και τον έπι ψ ε υ δ ε ΐ  χ α τ α μ η ν ύ σ ε ι ,  κατηγορούμενον, άν άποδείξν) εντελώς την αλήθειαν της γενομένης προσά- ψεως (άρθρ. 32 νόμου περί εξυβρίσεων), άπαγορεύσας δέ την απόδειξιν της άληθείας έπι εξυβρίσεων της τιμής, εκτός άν ά- πευθύνωνται κατά δημοσίου υπάλληλου η υπηρέτου, και άφο- ρώσι σχέσιν τινά της δημοσίου αύτού υπηρεσίας" και τότε δέ ή διά μαρτύρων άπόδειξις δεν είναι δέκτη (άρθρ. 33 αύτόθι).Τούτων ούτως έχόντων άναγκαΐον είναι προς άνεύρεσιν της αληθούς έννοιας και της πρακτικής ισχύος των άοθ. 3 0 7 — 3 1 5  Ποιν. Δικ. νά συνδυάσωμεν αυτά καί πρός τάς διατάξεις τού ποινικού νόμου, καί πρός τάς διατάξεις τού περί έξυβρίσεων νόμ,ου.7 5 7 . Τ ’ ανωτέρω άρθρα της Ποιν. Δικόν, εις δύο τ ά ζ ε ις  ά -  ναγκαίως πρέπει νά διαιρεθώσιν. Εις την μίαν ανάγεται μόνον- το άρθρ. 3 0 7 , δπερ προβλέπει περίπτωσίν τινα αναβολής της έκδικάσεως της έπι συκοφαντία ποινικής αγωγής. Είς τήν δευ- τέραν άνάγονται τ ’ άρθρ. 3 0 8  καί έπόμ. άτινα διαγράφουσι διαδικασίαν άποδείξεως τής προσάψεως, όταν αύτη αποτελή ούχί συκοφαντίαν, άλλ’ έξύβρισιν τιμής. Τήν διάκρισιν ταύτην θέλων νά καταδείξρ καί ό ήμέτερος νομοθέτης κατέταξε τό μ,έν άρθρον 307 ύπό στοιχεΐον Α , καί υπό τήν έπιγραφήν «περί συκοφαντίας,» τά δέ λοιπά ύπό στοιχεΐον Β, καί ύπό τήν έπιγραφήν «έπι άλλων έξυβρίσεων τής τιμής.» Θέλομεν τηρήσει τήν διαίρεσιν ταύτην, άντιστρέφοντες όμως τήν τάξιν, καί έρμηνεύοντες πρότερον τά περί τής άποδείξεως τής έξυβρίσεως άρθρ. 308 καί επόμενα.7 5 8 . Το άρθρον 308 Ποιν. Δικ. σκοπεύει νά όρίστ] οποία πρέπει νά ήναι ή αποδεικτέα πρόσαψις, καί απαιτεί κατηγορίαν ένεκα ρητής ποάξεως, ήτις έάν ήτον αληθής ήθελεν έκθέ- σει είς τον έμπαιγμόν, τό μίσος καί τήν πεοιφρόνησιν τού κοινού, συγχρόνως όμως άναφέοεται είς τον ποινικόν νόμον ούς πρός



•to παραδεκτόν της άποδείξεως της αλήθειας της τοιαύτης προσάψεως. Είδορεν, δτι τό άρθρ. 33 του περί έξοβρίσεως νό- ρου δεν επιτρέπει την άπόδειξιν ταύτην, προκειρένου περί προσβολής τιρής, έκτος άν ή προσβολή άπευθύνηται εις δημόσιον υπάλληλον η υπηρέτην του κράτους, καί άφορα σχέσιν τινά της δημοσίου υπηρεσίας, καί τότε δέ ή διά μαρτύρων άπόδειξις δεν είναι δέκτη. Συνδυάζαντες έπορένως τό άρθρ. 308 Ποιν. Δικ. καί τό ά'ρθ. 33 του νόρου περί εξυβρίσεων συρ,περαίνορεν, ότι, ινα έφαρροσθή ή υπό των άρθρ. 309 καί έπορ. διαγραφορένη περί άποδείξεως της αλήθειας διαδ ικασία, ανάγκη ν’ άπευθύ- νηται κατά δημοσίου υπάλληλου η υπηρέτου προσβολή, άφο- ρώσα σχέσιν τινά τής δηρ,οσίου υπηρεσίας, καί συνισταρένη είς την πρόσαψιν ρητής πράξεως, ήτις εάν άλήθευεν ήθελεν έκθέ- σει τον υπάλληλον ή υπηρέτην είς τον έρπαιγρόν, τό ρΐσος, ή την περιορόνησιν του κοινού. "Οταν έπορένως ή πρόσαψις δέν άπευθύνηται κατά δηροσίου υπαλλήλου ή υπηρέτου, ό'ταν δεν άφορα σχέσιν τινά τής δηροσίου υπηρεσίας, ό'ταν δεν περιέχω ρητήν πράξιν άλλά γενικάς καί αορίστους προσβολάς, ή άπό- δειξις τής αλήθειας δεν επιτρέπεται καί ή διαδικασία, ήν ά- ρ,έσως θέλορεν εκθέσει, δεν δύναται νά έφαρροσθή. ’'Αν ή πρόσ- αψις έν ρέρει άφορα την δηροσίαν υπηρεσίαν, καί έν ρέρει τον ιδιωτικόν βίον, ρόνον ώς προς τό πρώτον ρέρος θά έπιτραπή ή άπόδειξις τής αλήθειας, άν καί ένεκα τού αδιαιρέτου θά δικα- σθή συγχρόνως ολόκληρος ή πρόσαψις.Επ ειδή δέ τό ά'ρθρ. 33 τού περί εξυβρίσεων νόρου δεν επιτρέπει τήν άπόδειξιν τής αλήθειας, είρή ρητώς εις τάς περιπτώσεις των ά'ρθρων 29 καί 3 0 , ήγουν εις τάς περιπτώσεις τής έξυβρίσεως τής τιρής, έξάγορεν, οτι, προκειρένου περί άλλου άδικήρατος καί ιδίως περί των υπό των άρθρων 20 καί έπορ. προβλεπορένο*ν έξυβρίσεοιν τού άξιώρατος, τό άρθρ. 33 δεν έφαρρόζεται καί ή άπόδειξις τής αλήθειας δεν συγχωρεΐται.7 5 9 . ’'Ας έξετάσωρεν ήδη τήν επί τής ανωτέρω περιπτω- σεως τηρητέαν διαδικασίαν. Ό  κατηγορούμενος, θελων ν’ άπο- δείξν) τήν αλήθειαν τής γενορένης προσάψεως, οφείλει κατά τό άρθρ. 309 Ποιν. Δικ. εντός οκτώ ήρερών ρετά τήν προς αυτόν
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παράδοσιν τής κλήσεως, ή, άν έδικχσθνι έρήμην, τήν ημέράν τής άνακοπής, νά έγχειρίσν) εις τον εισαγγελέα λεπτομερή ση-» μ,είωσιν των γεγονότων, ών αναλαμβάνει την άπόδειξιν, αντίγραφα των περί αυτών καθυποβλητέων έγγράφων? καί ακριβή ονομασίαν των έξετασθησομένων μαρτύρων* οφείλει συγχρόνως νά διορίσνι αντίκλητον εις την καθέδραν του δικαστηρίου^ εάν 
ο ίδιος δέν -/¡ναι παρών αυτόθι.Εννοείται, οτι ή περί ονομασίας των μαρτύρων διάταξις του άρθρου τούτου δέν ισχύει μετά τό άρθρον 33 του περί εξυβρίσεων νόμου, οπερ άπηγόρευσε την μαρτυρικήν άπόδειξιν. Τουναντίον αί διατάξεις περί της προθεσμίας, περί τής έγχειρίσεως σημειώσεως των άποδεικτέων γεγονότων, καί περί έγχειρίσεως αντιγράφων των καθυποβλητέων εγγράφων, εχουσι πλήρη ισχυν, η δέ μη τηρησις αυτών καθιστά διόλου άπαράδεκτον την άπόδειξιν. Ρητόν είναι περί τούτου τό άρθρ. 3 1 0  Ποιν. Δικ. καθ’ δ παρελθούσης της έν τώ προηγουμένω άοθρω όρισθείσης προθεσμίας, η μή έκπληρωθέντων τών διαγεγραμμένων καθηκόντων, είναι διόλου άπα ράδ έκτος ή άπόδειξις. ’Αλλά μ εταξύ τών υπό τού άρθρ. 309 διαγεγραμμένων καθηκόντων είναι, ως είδομεν, καί ό διορισμός αντίκλητου* καθιστά καί τού καθήκοντος τούτου ή μή έκπλήρωσις άπαράδεκτον την άπό- δειξιν$ Μ’ όλην την γενικότητα τών εκφράσεων τού άρθρ. 3 1 0  φρονούμεν ούχί, διότι ό μή διορισμός αντικλήτου μόνον τήν παράλειψιν τών κοινοποιήσεων δικαιολογεί, ώς θά ίδωμεν, δεν επιφέρει όμως καί απώλειαν δικαιωμάτων.Κατά τό άρθρ. 310 έδ. 2 ή ανωτέρω πρδς έγχείρισιν τής σημειώσεως τών αποδεικτέων γεγονότων, καί τών αντιγράφων τών προς άπόδειξιν καθυποβλητέων έγγραφων, προθεσμία δέν δύναται νά παραταθή έπ’ ούδεμια προφάσει. Ά λ λ ’ άν ουδόλως έτηρήθη ή προθεσμία αυτή, είσαχθέντος τυχόν τού κατηγορουμένου είς τό άκροατήοιον προ τής παρελευσεως τ η ς} Εννοείται, ότι έν τοιαύτ*/) περιπτώσει δύναται τό δικαστήριον ν’ άναβά- λν] τήν συζήτησιν μέχρι πλήρους παρελεύσεως τής προθεσμίας ταύτης, ίνα μή στερηθή ό κατηγορούμενος τού δικαιώματος τής άποδείξεως τής άληθείας.
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760. Λαμβάνων ό είσαγγελευς την σημέίωσιν των γεγονότων και τά αντίγραφα των έγγραφων, διατάσσει αμέσως την έγγείρισιν αυτών προς τον έγκαλούντα (άρθρ. 311 Ποιν. Δικ.)* Ούτος οφείλει ανυπερθέτως εντός οκτώ ημερών άπό τής ανωτέρω έγχειρίσεως, έπίσης επί ποινφ άποκλεισμού, να υποβάλν*, εις τόν παρά προιτοδίκαις εισαγγελέα αντίγραφα των εγγράφων, δι’ ών μέλλει ν’ άποδείξνι τό εναντίον. Τό άρθρ. 312 τόν ύποχοεοΐ νά ύποβάλφ προσέτι καί τά ονόματα των μαρτύρων, α λ λ ’ άπαγορευθείσης τής διά μαρτύρων άποδείξεως τής αλήθειας, θεωρείται συναπαγορευθεΐσα καί ή διά μαρτύρων άντα- πόδειξις. (Ledru Rellin diffcm. No 618) (Dalloz presse etc. No 1541). Τά αντίγραφα ταύτα τού έγκαλούντος οφείλει επί* στις ό είσαγγελευς να κοινοποιήσει ανυπερθέτως εις τόν κατηγορούμενον (άρθρ. 312 έδ. 2 Ποιν. Δικ.).Ά λ λ ’ ίνα εχ·/] ό έγκαλών τό δικαίωμα της άνταποδείξεως, αρκεί, οτι κατήγγειλε την έξύβρισιν, η απαιτείται νά παρέστη καί ώς πολιτικώς ένάγων ; Τό αυτό ζήτημα άνεφύη έν Γαλλία καί έλύθη υπέρ της γνώμης, ότι άπαιτεΐται νά παρασταθή ό έγκαλών καί ώς πολιτικώς ένάγων, διότι μόνοι οί κατά την ποινικήν διαδικασίαν ώς διάδικοι παριστάμενοι δύνανται νά κλητεύσωσι μάρτυρας, ν’ άπευθύνωσιν έρωτήσεις κτλ. (Ghassan, τόμ. 2 σελ. 474). ’'Αν δεν παρέστη ό έγκαλών ώς πολιτικώς ένάγων, δύναται νά έξασκήσφ τά δικαιώματά του ό είσαγγε- λεύς υπέρ της κατηγορίας.761. Τοιαύτη είναι ή προς άπόόειξιν της άληθείας επί εξυβρίσεων δημοσίων υπάλληλων η υπηρετών τηρητέα διαδικασία. Μετ’ αυτήν κατά τό άρθρ. 314 Ποιν. Δικ. ή κατηγορία είσά- γεται εις τό ακροατήριου. Τό άρθρον τούτο διαγράφει καί τόν τρόπον της κλητεύσεως τών αναγκαίων προς άπόδειξιν τής άληθείας καί άνταπόδειξιν μαρτύρων* άλλ’ άπαγορευθείσης εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις τ ίς  μαρτυρικής άποδείξεως, άργού- σι καί αί σχετικαί διατάξεις τού άρθρ. 314. Μόνον περί τού άν έγένετο η ού ή πρόσαψις δύνανται νά ποοσκληθώσιν υπό τών διαδίκων μάρτυρες.’Εν τώ άκροατηοίω θά διεξαγθή ή περί τής άληθείας τής
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προσάψεως άπόδειξις. Ώ ς πρός ταύτην παρατηρούμεν, ότι μό* νων των γεγονότων, των περιεχομένων εις την προς τον εισαγγελέα υπό του κατηγορουμένου έγχειρισθεΐσαν σημείωσιν, θά έπιτραπνί η άπόδειξις, ούχί δέ και άλλων, και ότι μόνων των διαμειφθέντων εγγράφων δύναται νά γείν/] χρήσις προς άπόδει- ξιν, διότι και τά νέα γεγονότα και τα νέα αποδεικτικά έγγραφα είναι απαράδεκτα, μη προταθέντα συμ,φώνως μέ την άνω διαγραφεΐσαν διαδικασίαν. Ά λ λ ’ ουδέ των εν τή ανωτέρω ση- μ,ειώσει περιεχομένων γεγονότων επιτρέπεται πάντοτε ή άπό- δειξις, άλλα μόνον οσάκις είναι αυτά τά εν ττί προσάψει άνα- φερόμενα, η έχουσιν άμεσον σχέσιν προς ταυτα, ούχί δέ καί όταν νιναι άπλώς ανάλογα τούτων, πολύ δέ μάλλον όταν γιναΐ όλως μεμακρυσμένα η ολως αόριστα.762. Περί της έπ’ άκροατηρίου διαδικασίας ταύτης τό άρθρ, 315 Ποιν. Δικ, διαγράφει καί τον κανόνα, οτι ό έγκαλών ενε- κεν έξυβρίσεως της τιμής έχει τό δικαίωμα νά έξετάσνι μάρτυρας περί τής ηθικής διαγωγής του, τουναντίον δέ δέν επιτρέπεται είς τον κατηγορούμενον νά φερν) μάρτυρας πρός άπόδειξιν τής κακής διαγωγής του έγκαλοΰντος. Ό  νομοθέτης διά τής διατάξεως ταύτης ήθέλησε νά θέσν] φραγμόν είς νέας εξυβρίσεις, αίτινες ήδύναντο ν’ άποδοθώσι τω έγκαλούντι υπό τό πρόσχημα τής ύπερασπίσεως του κατηγορουμένου. Νημειωτέον δέ, οτι οί περί τής ηθικής διαγωγής τού έγκαλοΰντος μάρτυρες δέν θεωρούνται ώς άνταπόδειξις τής άποδείξεως τής αλήθειας τής προσ- άψεως, καί διά τούτο ούτε αποκλεισμός τις ώς πρός αυτούς δύναται νά λάβ·ρ χώραν, ούτε απαιτείται τό παράπαν παρ’ ήμΐν ή κοινοποίησίς αυτών πρός τον κατηγορούμενον.763. Ποια τά αποτελέσματα τής ώς άνω διαταχθείσης άποδείξεως} Έάν τό δικαστη'ριον πεισθή, ότι δέν άπεδείχθη ή αλήθεια των γεγονότων τής προσάψεως, θά έξετάσφ άν ύπάρ- χωσι καί τά λοιπά στοιχεία τής έξυβρίσεως. ’'Αν τουναντίον πεισθτί, οτι ή αλήθεια άπεδείχθη, τότε κατά τό άρθρον 34 τού περί έξυβοίσεων νόμου ό κατηγορούμενος μένει άτιμώρητος, έκτος άν τό είδος τής προσβολής ήτο χωρίς άνάγκην ιδίως δυσμενές, ή άν ό τόπος, ό χρόνος καί ό τρόπος, καθ’ 8ν εγεινεν ή προσ-
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^οολη, την κατέστησαν ιδίως δυσμενή η άπρεπη, οτε ό προσβα-« λών τιμωρείται μέ τον έλάχιστον δρον της ποινής.7 6 4 . Τδ άρθρ. 313 Ποιν. Δικ. προβλέπει την περίπτωσιν, καθ’ ην τ ’ άποδεικτέα γεγονότα είναι τοιαΰτα ώστε νά συνε- πάγωσι κατά τον νόμον ποινήν, καί εφαρμόζει έν τοιαύτνι περι- πτώσει τάς περί συκοφαντίας διατάξεις του ά'ρθρ. 3 0 7  Ποιν. Δικ. ηγουν διατάσσει νά γείννι ιδιαιτέρα άνάκρισις, καί ν’ άνα- σταλνί μέχρι της άποπερατώσεώς της ή έξακολούθησις της επί εξυβρίσει κατηγορίας. "Οσον οΰπω θέλομεν ερμηνεύσει τάς διατάξεις ταύτας. Παρατηρούμεν δέ μόνον ώς προς τό ά'ρθρ. 3 1 3  τάς έξης δύο παρατηρήσεις.Πρώτον, δτι δεν πρέπει νά φαννί ά'πορον πώς, προκειμένου περί έξυβρίσεων, δύναται νά γείννι λόγος περί προσάψεως γεγονότων αξιοποίνων’ τούτο δύναται νά συμβνί, η διότι εσφαλμένους έχαρακτηρίσθη ή πράξις ώς έξύβρισις έν ώ είναι συκοφαντία , η διότι τά προσαφθέντα γεγονότα, ποοσδιορισθέντα άκρι- βέστερον υπό τού κατηγορουμένου, έ'λαβον άξιόποινον χαρακτ*η- ρα, 8ν δεν είχον πρότερον.Δεύτερον, οτι ή άναβολη τ*?5ς ύποθέσεως μ,έχρι τού πέρατος της άνακρίσεως θά διαταχθνί βεβαίως υπό τού δικαστηρίου, άν καί τό άρθρ. 3 1 3  άναφέρνι ταύτην πριν όμιλησνι περί εισαγωγής της ύποθέσεως εις τό άκροατηοιον, διότι μόνον τό δικαστη- ριον έχει τό δικαίωμα ν’ άναβάλν) την επί της ύποθέσεως άπό- φασίν του, άν ύπάρχτ) νόμιμος πεοίπτωσις, ουδέποτε δέ έχει τοιούτον δικαίωμα ό είσαγγελεύς.7 6 5 . Έρχόμεθα ηδη εις την δευτέοαν περίπτωσιν τήν της συκοφαντίας. "Ενοχος συκοφαντίας κατά τό άρθρ. 2 8  τού περί έξυβρίσεων νόμου είναι, οστις προσάπτει είς άλλον έν γνώσει δι’ έξωδίκου διαφημίσεως η διαδόσεως, έγγράφως η προφορικώς δημοσίως η κρυφίως, πράξίν τινα, ητις έάν άληθευεν ηθελεν εκθέσει τον ένοχοποιούμενον είς άνάκρισιν. Ή  άνάκρισις αύτη δύ- ναται νά ήναι η ποινική πειθαρχική’ τούτο έξάγεται έκ τού έδ. 3 τού άρθρ. 2 8 , καθ’ δ ό συκοφάντης τιμωρείται μέ φυλά- κισιν τριών ημερών μέχρις ενός μηνός, έάν η ποοσαπτομένη πράξις γναι π ε ι θ α ρ χ ι κ ή  π α Μ α σ ι ς  η πταίσμα. "Οθεν ένοχος συκο-ο /,
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5 6 G  ΕΡΜ Η Ν ΕΙΑ  Ε Λ Α . Π Ο ΙΝ . Δ ΙΚ Ο Ν Ο Μ ΙΑ Σ  φαντίας είναι προφανώς ου μόνον ό άποδίδων τινι άδίκηρ,ά τ ι, άλλα και ό άποδίδων δημοσίω τινι ύπαλληλω η ύπηρέτγ) πειθαρχικήν τινα παράβασιν.Τοιούτου οντος του ορισμού της συκοφαντίας, τό άρθρ. 307 ΙΙοιν. Δικ. διατάσσει, οτι ό κατηγορούμενος έπί συκοφαντία τε- λεσθείστ) διά προσάψεως κακουργήματος, πλημμελήματος, η πταίσριατος, δύναται ν’ άπαιτησν) νά μή προβνί ή κατ’ αυτού δίκη, πριν άποδειχθν) διά της παρά τώ άρμοδίψ δικαστηρίω γενησοριένης άνακρίσεως, οτι ή γενοριένη πρόσαψις είναι ψευδής.7 6 6 . Έξεταστέαν άκριβέστερον ποια τ ’ άπαιτούριενα, ίνα έπέλθν) ή περί ής πρόκειται αναβολή'. Προ πάντων τό άρθ. 307 ρητώς απαιτεί νά πρόκηται περί συκοφαντίας τελεσθείσης διά προσάψεως κακουργήματος, πλημμελη'ματος, η πταίσριατος, η- γουν έν γένει άδικηματός τίνος. 'Όθεν · προκειαένου περί συκοφαντίας διά προσάψεως πειθαρχικής παραβάσεως, τοιαύτη αναβολή δεν δύναται νά διαταχθνί, αλλά θά προβνί άναγκαίως ή έκδίκασις της επί συκοφαντία κατηγορίας.Κ α ί όταν όριως πρόκηται περί προσάψεως άδικηριατός, δυνατά ι πάντοτε ό κατηγορούριενος νά ζητησνι την αναβολήν της έκδικάσεως; Τό άρθρ. 3 0 7  ούδεμίαν ποιεί διαστολήν, άλλά λαριβάνων τις ύπ’ οψιν, ότι ή άναβολη διατάσσεται, ίνα ένερ- γηθνί ποινική κατά του έγκαλούντος καταδίωξις επί τω προσα- φθέντι αυτώ άδικηματι, θέλει συρ,περάνει, ' ότι δεν πρέπει νά διαταχθνί ή άναβολη, οσάκις δεν είναι δυνατόν νά ένεργηθνί τοιαύτη καταδίωξις. Τοιαύτη άδυναριία υπάρχει, όταν δεν δύ- ναται νά καταδιωχθνί παρ’ ήμΐν τό προσαπτόμενον άδίκηρια, διότι, φερ’ είπεΐν, διεπράχθη υπό αλλοδαπού έν άλλοδαπνί, επίσης όταν ή ποινική άγωγη άπεσβέσθη, είτε διότι άπέθανεν ό έγκα7νών έπί συκοφαντία, οτε είναι άδιάφορον αν τυχόν ύπάρ- χωσιν έτεροι συναίτιοι, είτε διότι έγένετο ηδη καταδίωξις καί έξεδόθη περί αυτής τελεσίδικος άπόφασις. ’Επίσης τέλος, όταν ύπάρχτι άνυπέρβλητον κώλυμα προς καταδίωξιν τού προσαφθέν- τος άδικηριατός, οίον η έλλειψις έγκλη'σεως τού εξ αυτού πα- θόντος, όταν δεν -/¡ναι τοιούτος αυτός ό έπί συκοφαντία κατηγορούμενος άλλ’ έτερο;, ώ; π. χ . όταν άποδίδ-ρ τίς τινι μοιχείαν



μετά γυναικός τρίτου (Ledru Hollín diffam. No 571.) (Σαρί- πολος § 1039 σημ. α.)’Α λλά πρέπει νά παραδεχθώμεν το αυτό καί όταν ή ποινική αγωγή άπεσβέσθη διά παραγραφής η ¿μνηστείας; 'Η άμ,φιβο- 7κα προέρχεται εκ του δτι τό δικάζον περί της συκοφαντίας δικαστήριον δεν έχει δικαίωμα ν’ άποφανθή περί του βασίσου ποινικής αγωγής, παραγομένης έξ έτέρου αδικήματος, μη ύπο- βληΟέντος αύτω καί μη δυναμένου ίσως νά ύποβληθή* άλλ’ ή αμφιβολία αύτη αίρεται διά τής σκέψεως, δτι δεν πρόκειται τό δικαστήριον νά κηρύ̂ τρ βάσιμον ή μή την αγωγήν ταύτην, άλλ’ άπλώς ν’ άποφασίσνι περί του χρησίμου τής αναβολής, έζετάζον τάς ένδεχομένας αυτής συνέπειας. Εντεύθεν όμως έπεται άφ’ ετέρου, δτι άν τό περί παραγραφής ή ¿μνηστείας ζήτημα παρί- σταται αμφίβολον, ή άν ήρςατο ή επί τω προσαφθέντι άδική· ρ.ατι καταδίωζις, οφείλει έν πάσν] περιπτώσει τό περί τής συκοφαντίας δικάζον δικαστήριον ν’ άναβάλν) την έκδίκασιν τής ύποθέσεως, καί νά περιμείνν] την περί του προσαφθέντος άδική- μ.ατος άπόφασιν του άρμοδίου δικαστηρίου (Dalloz presse etc. No 1341— 1342.).7 6 7 . Δεύτερον άπαιτούμενον προς άναβολήν τής έκδικάσεως τής επί συκοφαντία κατηγορίας είναι ή περί τούτου αίτησις τού κατηγορουμένου. Τό άρθρ. 307 λέγει ρητώς, δτι ό κατηγορούμενος επί συκοφαντία δύναμαι ν’ άπαιτήσν) νά μή προβή ή κατ’ αυτού δίκη. Εντεύθεν έζάγομεν, δτι υπέρ τού κατηγορουμένου καθιερώθη τό δικαίωμ,α τής άναβολής, δτι είς τήν κρίσιν του ά- νετέθη ή χοήσις ή μ.ή τού δικαιώματος τούτου, καί δτι ούτε ό είσαγγελευς δύναται νά ζητήσν) τήν άναβολήν, ούτε τό δικα- στήριον αύτεπαγγέλτως νά τήν διατάξτ). Έν Γαλλία παραδέχονται τουναντίον, δτι καί ό είσαγγελευς δύναται νά τήν ζη -  τήστ], καί τό δικαστήριον αύτεπαγγέλτως νά τήν διατάςν], διότ ι τό άρθρ. 2 5  τού άπό 26 Μαίου 1 8 1 9  νόμευ διατάσσει επιτακτικούς τήν άναβολήν, δταν ήρζατο υπό τού έίσαγγελεως κα- ταδίωξις επί τω προσαφθέντι άδικήματι, ή κατήγγειλε τούτο ό επί συκοφαντία κατηγορούμενος, χωρίς ν’ άπαιτή αίτησίν τινα περί τούτου των δ ’.αδίκων (Dûlloz αυτόθι JN'·1 1 357.)
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’Α λλά  μέχρι ποιας εποχής δύναται ό έπί συκοφαντία κατ·1/,* γορούμενος νά ζητησνι την άναβολη'ν; Τό άρθρ. 307 δέν ορίζει προθεσμίαν, άλλ’ έκ των εκφράσεων αύτού νά μ  η είσαχθνί εις δίκην, η νά μη προχωρηστ) ή κατ’ αύτου δίκη, και έκ της γενικής διατάξεως τού άρθρ. 167 έδ. 4 Ποιν. Δικ. καθ’ ην αί περί αναβολής προτάσεις είναι απαράδεκτοι εάν ηοχισεν ηδη ή συ- ζη'τησις, έξάγομεν, δτι πριν άρχίσν] ή συζητησις πρέπει να ζη- τηται και ή περί ής πρόκειται αναβολή'.768. ‘Υπαρχόντων των προαπαιτουμένων τούτων, τό δικα- στη'οιον οφείλει νά διατάςν) την άναβολήν, και δέν δύναται νά έξετάστ] τό κατ’ ουσίαν βάσιμον η πιθανόν της έπι τω προσα- φθέντι άδικη'ματι κατηγορίας, ϊνα όδηγηθνί έντεύθεν εις την περί της άναβολης άπόφασίν του (Dalloz αυτόθι No 1343). Ά λ λ ’ άν μετά της έπι συκοφαντία κατηγορίας ήνώθη καί έτέρα έπί έξυβρίσει ως συναφής, πρέπει ν’ άναβληθνί καί αύτη ; Ή  λύσις τού ζητη'ματος έξαρτάται, κατά την όρθοτέραν γνώμην, έκ τού στενού η μη μεταξύ των προσαπτομένων γεγονότων συνδέσμου, καί τού δυνατού η μη της έπιτυχούς έκδικάσεως έκατέρας των αγωγών ιδιαιτέρως (Dalloz αυτόθι No 1344).769. Τα μέχρι τούδε έκτεθέντα άνάγονται εις τό αδίκημα τ$ίς συκοφαντίας, περί τού οποίου ρητώς τό άρθρ. 307 Ποιν. Δικ. πραγματεύεται. ’Α λλά  πρέπει άναγκαίως νά έφαρμοσθώσι καί εις τό αδίκημα της ψευδούς καταμηνύσεως, διότι καί αύτη συκοφαντία κυρίως είναι, μέ την διαφοράν, οτι έκτελεΐται διά καταμηνύσεως προς την άρχη'ν. Κατά συνέπειαν καί ό έπί ψευ- δεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος, άν προστ,ψέ τινι αδίκημά τι καί ούχί άπλώς πειθαρχικήν παοάβασιν, δύναται να ζητ*όσν] νά μη προβτί ή κατ’ αυτού δίκη μεχρις ού άποδειχθν; διά τ*ης παρά τω άρμοδίω δικαστηρίω γενησομένης άνακρίσεως, οτι η γενο- μένη πρόσαψις είναι ψευδής' έτι μάλιστα εύλογώτερον δύναται νά πράξν) τούτο ό έπί ψευδεί καταμηνύσει κατηγορούμενος, διότ ι ή άνάκρισις έπί τω προσαφθέντι άδικη'ματι αρχίζει συνήθως συνεπεία της παρ’ αυτού δοθείσης καταμηνύσεως.770. Διαταχθείσης της άναβολης, ό άρμόδιος. είσαγγελεύς οφείλει νά ένεογηση την δέουσαν ποινικήν καταδίωξιν κατά τούI . l i t  ,
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έπί συκοφαντία η ψευδεΐ καταμηνύσει έγκαλοϋντος, δθεν δεν εφαρμόζονται είς την προκειμένην περίπτωσιν τά περί ελευθερίας του είσαγγελέως ώς προς την εισαγωγήν της ποινικής αγωγής έν άριθ. 57  έκτεθέντα. 'Η ύποχρέωσις αΰτη τοϋ εισαγγελέα) ς είναι αναγκαία συνέπεια της ύπό του νόμου καθιερώ- σεως τ*7ίς αναβολής, διότι άλλως ήδύνατο να ματαιωθνί η έπί συκοφαντία η επί ψευδεΐ μηνύσει καταδίωζις, άναβάλλοντος ρ.έν τοϋ δικαστηρίου ν’ άποφασίσνι επ’ αυτής μέχρις ού ένεργη- θνί καταδίωζις έπί τω προσαφθέντι άδικη'ματι, άρνουμένης δέ της εισαγγελίας νά ένεργησφ την καταδίωξιν ταύτην (Dalloz αυτόθι No 1351 έπομ.).Διαρκούσης της καταδιώξεως ταύτης καί μέχρις ού έκδοθνί τελεσίδικος έπ’ αύτης άπόφασις, ή έπί συκοφαντία η έπί ψευδεΐ μηνύσει καταδίωξις δεν δύναται νά έξακολουθησν], διότι ή αναβολή γίνεται κατά τό άρθρ. 3 0 7  μέχρις ού άποδειχθνί διά τ*7ίς παρά τω άρμοδίιμ δικαστηρίω γενομένης άνακρίσεως, οτι ή γενομένη πρόσαψις είναι ψευδής, άλλ’ ΐνα έπέλθνι τοιαύτη ά- πόδειξ ις ανάγκη νά έκδοθνί τελεσίδικος περί τούτου άπόφασις;Ά λ λ ’ αν δεν έπιτρέπηται νά προβνί η έπί συκοφαντία η έπε ψευδή καταμ,ηνύσει κατηγορία, νομίμως όμως είση'χθη ή περί αυτών ποινική άγωγη, καί έπομ,ένως διατηρούνται έν ισχύϊ τά συνέπεια αύτης ληφθέντα τυχόν μ4χρι της άναβολης μέτρα, καί ιδίως ή προφυλάκισις τοϋ κατηγορουμένου. ’Αποτελεί λοιπόν ή έπί τω προσαφθέντι άδικη'ματι καταδίωξις ζη'τημα προδικαςκ- κόν της άποφάσεως, καί ούχι της ποινικής άγωγης, καί διά τοϋτο δεν έζητάσαμεν αύτό πραγματευόμενοι περί των προδι- καστικών της ποινικής άγωγης ζητημάτων. ’"Εχει όμως τό προ- δικαστικόν τοϋτο της άποφάσεως ζητημα τον ίδιάζοντα χαρακτήρα , δτι έπιφέρει άναβολην της ύποθέσεως μ.έχρι της έκδικά- σεώς του, ένω κατά την γνώμην ημών (ίδέ άριθμ. 172 έπομ..) τα δικαστη'ρια προβαίνουσι πάντοτε άπροσκόπτως εις την έξέ- τασιν καί άπόφασιν τών τοιούτων ζητημάτων.7 7 1 . Έκδοθείσης τελεσιδίκου άποφάσεως συνεπεία της έπί τω προσαφθέντι άδικη'μ,ατι καταδιώξεως, δύναται πλέον άκω- λύτως νά προχωρησν) ή έπί συκοφαντία η έπί ψευδεΐ καταμη
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570 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣνύσει κατηγορία. Ποια όμως τ ’ αποτελέσματα της άποφάσεω; επί της περαιτέρω έκδικάσεως της κατηγορίας τα ύτης;*Αν ή άπόφασις ήναι καταδικαστική, άποτελεΐ πλήρη άπό- δειζ ιν περί της άληθείας της γενομένης προσάψεως, καί επομένως, προκειμένου μέν περί συκοφαντίας, θά έφαρμοσθώσιν αί διατάζεις του άρθρ, 34  του περί έζυβρίσεων νόμου, καθ’ άς δ επί συκοφαντία κατηγορούμενος μένει ατιμώρητος, έκτος αν τδ είδος της προσβολής ήτο χωρίς ανάγκην ιδίως δυσμενές, η εάν ό τόπος, δ χρόνος καί δ τρόπος, καθ’ 0ν έγεινεν ή προσβολή, την κατέστησαν ιδίως δυσμενή η άπρεπη* προκειμένου δε περί ψευδούς καταμηνύσεως, θά κηρυχθή άθώος δ κατηγορούμενος, διότΓμόνος δ καταμηνύων άθώον δύναται νά κηρυχθή ένοχος ψευδούς καταμηνύσεως, έν ώ επί τού προκειμένου άπεδείχθη, ότι ό καταμηνυθείς ήτον ένοχος. Κ αί δ επί συκοφαντία όμως καί δ έπί ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος δεν άπαλλάσσονται της ποινής διά πάσαν άλλην ύβριν, ητις δεν ηθελεν εϊσθαι ά- ναγκαίως συνηρτημένη μέ την ποοσαπτομένην πράζιν (άρθρ. 3 2  τού περί έζυβρ. νόμου).7 7 2 . Ά λ λ ’ αν η άπόφασις γναι αθωωτική, δύναται ό έπί συκοφαντία η έπί ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος ν’ άπο- δείζη ένώπιον τού δικάζοντος αύτδν δικαστηρίου, ότι ή πρόσα- ψις ήτον αληθής ·, Προς όρθή,ν λύσιν τού ζητήματος τούτου ανάγκη νά έζετασθή προηγουμένως έτερον ζήτημα, τδ έζής. *Αν δέν διετάχθνι ή αναβολή τής έπί ψευδεΐ καταμηνύσει ή έπί συκοφαντία κατηγορίας, εΐτε διότι ή ποόσαψις αφόρα πειθαρχικήν παράβασιν καί ούχί άδίκημά τ ι, εΐτε διότι δ κατηγορούμενος δέν έζήτησε ταύτην, εΐτε διότι δέν ήτο δυνατόν νά ένεογηθή κα- ταδίωζις έπί τω προσαφθέντι άδικήματι, δύναται εις τοιαύτας περιπτώσεις ό έπί συκοφαντία ή έπί ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος ν’ άποδείζν] ένώπιον τού δικάζοντος αύτδν δικας*η- ρίου την αλήθειαν τής προσάψεως; Φρονούμεν, οτι τδ ζήτημα πρέπει νά λυθή καταφατικώς, διότι τδ μέν άρθρ. 32 τού περί έζυβρίσεων νόμου τίθησι γενικόν καί άνευ έζαιρέσεως κανόνα, ότι απαλλάσσεται τής ποινής ύ κατηγοοηθείς έπί ψευδεΐ κα- ταμηνύσει ή έπί συκοφαντία, έάν άποδείζη εντελώς την άλη-



θειαν της γενομένης προσάψεως, το δέ άρθρ. 307 Ποιν. Δ ικ . δικαίωμα χορηγεί τω κατηγορηθέντι, οσάκις ή πρόσαψις άφορα αδίκημά τ ι, νά ζητηση τν¡ν άναβολην τνίς έναντίον του κατηγορίας, μέχρις ού ένεργηθτί ποινική καταδίωξις έπι τω προσα- φθέντι άδικηματι* άλλ’ έκ του δικαιώματος τούτου, όπερ έχο- ρηγη'θη τω κατηγορηθέντι προς απαλλαγήν του άπδ του βάρους της άποδείξεως, δύναταί τις νά έξαγάγ*/], δτι αν δεν επιτρέπεται ποινική καταδίωξις, η αν γιναι άδύνατος αυτή, η άν δεν ζητηστ] τοιαύτην προτιμών ν’ άναλάβφ αύτδς την άπόδειξιν, άπόλλυσι τδ δικαίωμα τού ν’ άποδείξν) την πρύσαψιν και ν’ ά- παλλαχθτί ουτω της ποινής ;Ούτω λυθέντος τού ζητη'ματος τούτου, έξεταστέον ηδη ά- πόλλυσιν ό κατηγορηθεις τδ δικαίωμα της άποδείξεως της προσ- άψεως, διότι γτησατο νά προηγηθνί ποινική καταδίωξις, αύτη δέ κατέληξεν εις άθώωσιν τού έπι συκοφαντία η έπι ψευδεΐ κα- ταμηνύσει έγκαλούντος; Φρονούμεν, ό'τι ουδέ έν τνί περιπτώσει ταύτνι άπόλλυσιν ό έπι συκοφαντία η έπι ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος τδ δικαίωμα της άποδείξεως της άληθείας της προσάψεως διά τούς ακολούθους λόγους.α) Διότι τδ άρθρ. 32 τού περί έξυβρίσεων νόμου καθιεροΐ τδ δικαίωμα τούτο γενικώς και απολύτως, και χωρίς νά διακρίντι άν προηγηθη ποινική καταδίωξις έπι τω προσαφθέντι άδικη- μ α τ ι, και ποια τ ’ άποτελέσματα ταύτης.β) Διότι ό έπι συκοφαντία η έπι ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος ουδόλως πολλάκις δικαιούται ν’ άναμιχθνί εις την έπι τω προσαφθέντι άδικηματι καταδίωξιν, δθεν είναι άδικον νά ςτερηται τού δικαιώματος της ύπερασπίσεώς του ενεκεν ΐσως έ7,λείψεως άλλων.γ) Διότι ή άθώωσις τού έπι τω προσαφθέντι άδικηματι κα- τηγορηθέντος δεν άποδεικνύει, ότι ή προσαφθεΐσα πράξις δεν έ- ξετελέσθη, διότι πιθανδν νά έπηλθεν η άθώωσις ενεκεν άποσβέ- σεως της ποινικής αγωγής, η έλλείψεως καταλογισμού, η έξα- λείψεως τού αξιοποίνου.δ) Διότι και άν ή άθώωσις έπηλθεν ένεκα μη έκτελέσεως της ^ροσαφθείσης πράξεως, έ'χει συμφέρον ό προσάψας αύττ/Α
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νά προσαγάγφ ενώπιον τού δικάζοντος αυτόν δικαστηρίου τάς περί έκτελέσεως της πράξεως αποδείξεις, ίνα χρησιμεύσωσι τουλάχιστον ώς άπόδειξις της καλής αυτού πίστεως.7 7 3 . Διά ποιων δέ μέσων εν πάσφ περιπτώσει θέλε! άπο- δείξ ει ό κατηγορούμενος την αλήθειαν της γενομένης προσάψεως; Εις την ποινικήν διαδικασίαν δύναται, ώς είδομέν (ΐδέ άριθμ. 5 3 3 ), νά γείννι χρήσις όλων των άποδεικτικών μέσων αδιακρίτως, τό δέ άρθρ. 33  τού περί έξυβρίσεων νόμου, τό άπαγο- ρεΰον την διά μαρτύρων άπόδειξιν, εφαρμόζεται, ώς εϊδομεν, μόνον είς την κατά δημοσίου υπάλληλου η υπηρέτου προσβολήν, την άφορώσαν σχέσιν τινά της δημοσίου αύτου υπηρεσίας. ’Εντεύθεν έξάγομεν, ότι διά παντός αποδεικτικού μέσου και διά μαρτύρων δύναται ό κατηγορούμενος ν’ άποδείξτ] την αλήθειαν της προσάψεως. Λαμβάνοντες δέ ύπ' οψιν, ότι συκοφαντίαν ψευδή καταμηνυσιν αποτελεί ή πρόσαψις πειθαρχικών παραβάσεων, και ότι έπομένως και αύται δύνανται ν’ άποδειχθώσι κ α τ ά 'τ ’ ανωτέρω διά μαρτύρων, συμπεραίνομεν, ότι τότε μόνον εφαρμόζεται ή άπαγορεύουσα την μαρτυρικήν άπόδειξιν εξαιρετική διάταξις τού άρθρ. 33 τού περ'ι έξυβρίσεων νόμου, όταν ή κατά δημοσίου υπαλλήλου ή υπηρέτου προσβολή, ή άφορώ- σα σχέσιν τινά τής δημοσίου αυτών υπηρεσίας, δέν άποτελνί συγχρόνως και πειθαρχικήν τινα παράβασιν τού υπαλλήλου ή υπηρέτου.77-4. Τό εξής τελευταΐον ζήτημα πρέπει νά έξετασθή ενταύθα. Ό  έπί συκοφαντία ή έπί ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορούμενος, θέλων ν’ άποδείξτ) τήν αλήθειαν τής προσαφθείσης πρά- ξεως, οφείλει νά τηρήσει τήν έπι έξυβρίσεως άπαιτουμένην και άνω (ΐδέ άριθ. 7 5 9  έπομ.) έκτεθεΐσαν διαδικασίαν τών άρθρ. 3 0 8  και έπομ. Ποιν. Δ ικ .; Φρονούμεν, οτι τό ζήτημα πρέπει νά λυθή άποφατικώς, διότι ού μόνον δέν υπάρχει ρητή διάτα- ξις έπιβάλλουσα τήν τήρησιν τής έξαιρετικής ταύτης διαδικασίας, αλλά τουναντίον τό διαγράφον αυτήν άρθρ. 3 0 8  Ποιν. Δικ. ρητώς έξαιρεΐ τήν περίπτωσιν τού προηγουμένου άρθρ. 3 0 7 , ήτοι τήν τής συκοφαντίας, και διότι ή διαδικασία αυτή είναι άναγκαία έπι έξυβρίσεων, ίνα όρισθώσι τά αποδεικτικά γεγ&ι
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νότα, καί άποκλεισθώσι πασαι αί έκτος αύτών προσβλητικά! τυχόν εξετάσεις, ουδόλως όμως είναι αναγκαία, προκειμένου περί άποδείξεως άδικημάτων, τα στοιχεία των οποίων είναι έκ προοιμίων γνωστά. Επομένως δύναται ό προσάψας αύτά νά προβτί προς ύπεράσπισίν του εις άπόδειξίν των άνευ προηγουμένως τίνος περί τούτου προειδοποιησεως.
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ΤΜΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟΝ.

ΑΙΑΑΙΚ ΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΩΝ ΛΙΚΛΣΤΙΚΩΝ
ΣΥΜΒΟΥΛΙΩΝ.

Π ΕΡΙΛ ΙΙΨ ΙΣ.77ο. Σκοπδς τής συστάσεως των συμβουλίων.776. Πότε αναγκαία ή υποβολή τής ύποθέσεως εις τα συμβούλια.'777. Διαίρεσις του τμήματος.
7 7 5 . Ό  έν άριθ. 2 9 7  εκτεθείς σκοπδς τής προδικασίας δέν έκπληροΰται καθ’ ολοκληρίαν διά μόνης τής ένεργείας τής άνα- κρίσεως, διότι ενδέχεται ν’ άποτύχνι αυτή περί την βεβαίωσιν του αδικήματος, ή περ'ι τήν άνεύρεσιν των αυτουργών, και επομένως, άν ή το πάντοτε άναγκαΐον νά είσαχθή μ.ετά τήν άνά- κρισιν ή ύπόθεσις εις τδ άκροατήριον, δεν ή'θελε παυσει ό κίνδυνος τής ένεργείας καταδιώξεων έπι άνυπάρκτοις άδικήμασι, και τής υποβολής ύπδ κατηγορίαν έντιμων πολιτών, καθ’ ών ούδεμία σπουδαία έξάγεται ενδειξις.Πρδς αποφυγήν τών άτοπημάτων τούτων, έξ ών και ή αξιοπρέπεια τής δικαιοσύνης δύναται νά κλονισθή, και ή προσωπική έλευθερία και ύπόληψις τών πολιτών νά διακινδυνεύσει, άναγκαΐον καθίσταται νά έκτιμ.άται προηγουμένως ή ύπδ τής ά- νακοίσεως συλλεγεΐσα ύλη, και τότε μ,όνον νά έπιτρέπηται ή εις τδ άκροατήριον προσαγωγή αύτής, όταν έξάγωνται έξ αυτής ισχυρά τεκμ,ήρια, δτι συνέβη άδίκημα, και δτι αύτουργδς αυτού είναι ό κατηγορούμενος.Τδ εργον τούτο άνετέθη εις τά δικαστικά συμβούλια, ή'γουν εις τδ συμβούλιον τών πλημ.μέλειοδικών και είς τδ συμβούλιον τών έφετών, άτινα ίστάμενα ώς φραγμδς μεταξύ τής άνακρί- σεως και τής έπ’ άκροατηρίου διαδικασίας, άπορρίπτουσι μέν πάσας τάς ανυπόστατους κατηγορίας, έπιτρέπουσι δέ τήν είς



Β ϊΒ Λ ΙΟ Ν  Β \ Τ Μ ΙΙΜ Α . Β '. 5 7 5τό άκροατήριον εισαγωγήν μόνον εκείνων, αιτινες παρουσιάζου- σιν ισχυρά τεκμήρια βασιμότητος, προσδιορίζοντα έν τοιαύτνι πεοιπτωσει και τό άρμόδιον νά δικάσν) αύτάς δικαστήριον.7 7 6 .  Δεν έθεωρήθη όμως πάντοτε αναγκαία ή ύπό των συμβουλίων έκτίμησις του άποτελέσματος της άνακρίσεως* είδομεν, δτι μόνον έπι κυρίας άνακρίσεως οφείλει ό είσαγγελεύς νά ύπο- βάλν) την υπόθεσιν είς τδ συμβούλιον, και δτι έπι της προεισαγωγικής άνακρίσεως δύναται νά είσαγάγτ) την υπόθεσιν είς τό άκροατη'ριον, άν έκ της έξετάσεως αυτής πεισθνί, δτι δύναται νά ύποστηριχθή έπιτυχώς ή κατηγορία (ίδέ αρχθ. 6 4 4 . 6 6 5 . 6 9 1 ) .7 7 7 .  Έ κ των συστηθέντων προς έκτίμησιν του εξαγομένου των άνακρίσεων δύο συμβουλίων, τό μέν συμβούλιον των πλημ- μελειο^ικών άποφασίζει είς πρώτον βαθμόν, τό δέ συμβούλιον των έφετών, έπιλαμβανόμενον της ύποθέσεως συνεπεία έφέσεως κατά των άποφάσεων, η, ώς ονομάζει ταύτας ό νόμος, βουλευμάτων του συμβουλίου των πλημμελειοδικών, άποφασίζει επί των υποθέσεων είς δεύτερον βαθμόν. Κατά των βουλευμάτων άμφοτέρων των συμβουλίων επιτρέπεται άναίρεσις.Εντεύθεν ήδυνάμεθα νά διαιρέσωμεν την πραγματείαν ημών περί της ενώπιον τών συμβουλίων διαδικασίας είς τέσσαρα κεφάλαια, πραγματευόμενοι διαδοχικώς' α) περί της ενώπιον τού συμβουλίου τών πλημμελειοδικών διαδικασίας* β) περί της έ- φέσεως κατά τών βουλευμάτων τού συμβουλίου τών πλημμε- λειοδικών, ήν ό νόμος ονομάζει άνακοπήν' γ) περί της διαδικασίας ενώπιον τού συμβουλίου τών έφετών' καί δ) περί της αί- τήσεως άναιρέσεως κατά βουλευμάτων. Ά λ λ ’ έπειδή τά περί άναιρέσεως κατά τών βουλευμάτων συνδέονται στενώς μετά τών διατάξεων της Ποινικής Δικονομίας περί άναιρέσεως κατά τών άποφάσεων τών δικαστηρίων, θελομεν έξετάσει άπό κοινού έν τώ περί τής έ~’ άκροατηρίου διαδικασίας βιβλίω τ ’ άφορών- τα τάς άναιρέσεις ταύτας. ’ Δντί δε τούτων θέλομεν έκθέσει έν τώ τετάρτω κεφαλαίω τού προκειμένου τμήματος ολίγα τινά περί τής ισχύος τών βουλευμάτων.
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ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α'.

Δ ι ζ & χ ζ σ ι α  εν ώ π ιο ν  του συμβουλίου 
των πλημμελείοδεκών.

Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .
7 7 8 . Σύνθέσις τού συμβουλίου.779. Τίς εισάγει την υπόθεσιν εις το συμβούλων.780. Περί αντίκλητων κατά την ποινικήν διαδικασίαν.781. A i συνεδριάσεις του συμβουλίου μυστικαί.782. Περιεχόμενα τής προτάσεως του είσαγγελέως.783. Δικαίωμα κατηγορουμένου και πολιτ. ένάγοντος να υποβάλλωσινυπομνήματα.784. Τό συμβούλων έξετάζει’ α) ¿ν ή άνάκρισις ήναι π λήρης άλλωςδιατάσσει συμπλήρωσίν.785. Δύναται προς τοΰτο να διατάξη άπαγγελίαν κατηγορίας κατά νέωνπροσώπων ;786. Δύναται να Ιπιληφθή τής ουσίας όταν δεν ύπάρχη επ’ αυτήςπρότασις είσαγγελέως787. β) ’Ά ν  ήναι άρμόδιον. Τ ί οφείλει να πράξη εν εναντία περιπτωσει j788. γ) *Άν ή ποινική αγωγή ήναι παραδεκτή. Διάφοροι περιπτώσεις789. δ) Ά  ν ή πραξις ήναι αξιόποινος.790. ε) ’Ά ν  ύπάρ^ωσιν ενδείξεις και όποίαι. *Έργα συμβουλίου ένέκάστη περιπτώσει.791. Περαιτέρω έργα αύτοΰ Ιπ ί άθωώσεως.792. Περαιτέρω έργα αύτοΰ επί παραπομπής. Προσδιορισμός αρμοδίουδικαστηρίου.793. Συνέχεια. Ιδίως επί κακουργημάτων.794. Συνέχεια. "Οταν τό συμβουλιον επελήφΟη συνεπεία άναιρεσεως.795. Ά  ποφυλάκισις επί παραπομπής.796. Δύναται τό συμβουλιον να διατάξω τήν σύλληψιν καί προφυλακι—σιν τοΰ κατηγορουμένου.797. *Έργα συμβουλίου επί φυγοδίκων και ¿πόντων.798. Τό συμβουλιον δεν εχει δικαιοδοσίαν επί πειθαρχικών παραπτω»μάτων ή πολιτικών άπαιτήσεων799. A i άποφάσει? τοΰ συμβουλίου εκδίδονταί κατά πλειοψηφιαν.800. Περιεχόμενα βουλευμάτων. Σύνθεσις. ’ Ιστορικόν. Πρότασις.801. Αίτιολογίαι.802. Διατακτικόν. Ύπογραφαί.803. *Εκδοσις βουλευμάτων.804. Πρακτικά.

7 7 8 . Κ α τά  τό άρθρ. 2 4 7  notv Δικ. διά να εχωσι κύρος α£ αποφάσεις των δικαστικών συμβουλίων, απαιτείται ή παρουσία



'Τριών δικαστών περιλαμβανομένου του προέδρου και του άνα- κριτού, και ή του είσαγγελέως καί του δικαστικού γραμματέως. Κ α ι δεν ορίζει μέν τό άρθρον τίνες είσίν οί δικασταί ούτοι οί μετά του άνακριτού άποτελούντες τό συμβούλιον, λαμβάνοντες όμως ύπ’ οψιν, ότι ό ανακριτές διορίζεται έκ τών πλημμελειο- δικών (άρθρ. 118 Ό ργ. Δικαστ.), καί ό'τι έκαστον δικαστη'ριον πρωτοδικών είναι συγχρόνως καί δικαστηριον πλημμελειοδικών (άρθρ. 32 έδ. 2 Ό ργ. Δικ.), θέλομεν φθάσει εις τό συμπέρασμα, ό'τι ό πρόεδρος του πρωτοδικείου μετά του άνακριτου καί ετέρου τίνος πλημμελειοδίκου άποτελούσι τό συμβούλιον τών πλημμελειοδικών, προς νόμιμον συγκρότησιν του όποιου άπαι- τεΐται ή παράστασής του τε παρά πρωτοδίκαις είσαγγελέως καί του γραμματέως τών πρωτοδικών.Τά πρωτοδικεία, ώς ολα εν γένει τά πολυμελή δικαστήρια, δύνανται νά διαιρεθώσιν εις τμήματα δι’ εσωτερικών κανονισμών έπικυρουμένων υπό του υπουργείου τ ις  δικαιοσύνης (ά'ρθρ. 2 6 2  Ό ργ. Δικαστ. ώς έτροποποιηθη διά τών νόμων της 9 ’Οκτωβρίου 1841)* έν τοιαύτν) περιπτώσει τά καθήκοντα του δικαστικού συμβουλίου έκπληροΐ τό προς τούτο ρητώς όρισθέν τμήμα.Ή  παρουσία τού άνακριτού έθεωρηθη αναγκαία, διότι ούτος έξετάσας αυτοπροσώπως τούς μάρτυρας, καί διεξαγαγών ολόκληρον την άνάκρισιν, γνωρίζει άκριβώς άπάσας τάς λεπτομε- ρίας αυτής καί δύναται νά φωτίστ] τό συμβούλιον περί τού αληθούς αυτής έςαγομένου. Διά τούτο καί ή νομολογία έρμη- νεύουσα τό άρθρ. 2 4 7  Ποιν. Δικ. έθεώρησε την άνευ κωλύματος μη πρόσληψιν τού άνακριτού ώς άποτελούσαν κακήν σύν- θεσιν τού δικαστικού συμβουλίου (Άπόφ. 17 τού 1861 Ά ρ . Πάγου)’ ύπάοχοντος όμως κωλύματος καί άναφερομένου μάλιστα, κακή σύνθεσις δεν υπάρχει (Άπόφ. 45 τού 186 6  Ά ρ . Πάγου), ’Εννοείται δέ, ότι έν περιπτώσει, καθ’ ην διάφοροι ά- νακριταί ένηργησαν διαδοχικώς την άνάκρισιν της ύποθέσεως7 άνάγκη ^ά λάβνι μέρος εις τό συμβούλιον ό τελευταίος διεξαγαγών καί περαιώσας αυτήν άνακριτης (Η εΐίο  Νο 2 7 9 7 ). ’Εννοείται επίσης, ότι έν περιπτώσει υποβολής προεισαγωγικής
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άνακρίσεως δεν δύναται νά γείνν] λόγος περί παρουσίας άνα4 κριτού εις τό συμ,βούλιον.Έν περιπτώσει κωλύματος τον [Λεν πρόεδρον άναπληοοΐ ό αρχαιότερος δικαστής, τούς δέ δικαστάς, μ.ή υπαρχόντων άλλων τοιούτων, οί πάρεδροι κατά τήν εις τό διάταγμα τού διορισμού των όρισθεΐσαν τάζιν (αρθρ. 27 καί 33 Ό ργ . Δικαστ.), καί τούτων κωλυομ,ένων η άπόντων οί είρηνοδίκαι ή οί δικηγόροι (άρθρ. 2 7 8  Ό ργ. Δικαστ.). Τά δύο ομ,ως μέλη τού συμβουλίου πρέπει άναγκαίως νά ήναι τακτικοί δικασταί, διότι κατά τό άρθρ. 60 έδ. 1 καί % καί 61 Ποιν. Δ ικ . δεν έπιτρέπεται νά ληφθή τό μ,εΐζον μέρος των δικαζόντων έκ των παρέδρων ή άλλων αναπληρωτών. Τούτο πρέπει νά έφαρμ.οσθή καί οσάκις πά- ρεδρος έ'επλήρωσε τά τού άνακριτού καθήκοντα (ΐδέ άριθ. 669).Υπάρχει κακή σύνθεσις τού συμβουλίου, άν λάβνι εις αυτό μέρος δικαστής έκπληρώσας επί της αύτης ύποθέσεως καθήκοντα είσαγγελέως  ̂ Έν άριθμ. 34 έσημειώσαμεν τάς ύπ’ άριθ. 47 τού 18 4 8  καί ύπ’ άριθ. 7 5  τού 18 5 2  άποφάσεις τού Ά ρ . Πάγου, αϊτινες άντιφατικώς έλυσαν τό ζήτημα τούτο προκει- μ,ένου περί συγκροτήσεως πλημμελειοδικείου, καί ών αί σκέψεις εφαρμόζονται πληρέστατα καί επί συγκροτησεως συμβουλίων. Θεωρούμεν όρθοτέραν την πρώτην άπόφασιν, καθ’ ην ή πρόσ- ληψις δικαστού, έκπληρώσαντος έργα είσαγγελέως, άποτελει κακήν σύνθεσιν, διότι ώς εκφράζεται η άπόφασις αύτη α υπάρχει άργη τής άϊδίου δικαιοσύνης, καθ’ ήν δεν επιτρέπεται εις καί ό αύτός νά ήναι κατήγορος καί δικαστής εις την αυτήν ύπόθεσιν.» Τήν γνώμην ταύτην καθιεροΐ καί ή ύπ’ άριθμ. 98 τού 1851 άπόφασις Ά ρ . Πάγου (Σύμφ. Ιΐβΐΐβ Γιο 2 8 0 0 ).Περί δέ τής άναπληρώσεως τού είσαγγελέως εφαρμόζονται πληρέστατα, ό'σα έν άριθ. 34 έξεθέσαμ.εν περί άναπληρώσεως τού είσαγγελέως εκτός τού άκροατηρίου, διότι τό άρθρ. 2 7 8  Ό ργ. Δικαστ. προβλέπει περί άναπληρώσεως των εισαγγελέων εις τάς συνεδριάσεις των δικαστηρίων, οίκ δεν είναι τά δικαστικά συμβούλια, έπομ,ένως πρέπει νά έφαρμ.οσθνί ^λόνον τό άρθρ. 27 Ό ργ. Δικαστ. καθ’ δ μόνος ό νεώτερος δικαστής ά- ναπληροΐ τον εισαγγελέα.
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7 7 9 . Εις δύο κατηγορίας δύνανται νά διαιρεθώσι τα του συμβουλίου καθήκοντα, είς τα προ του πέρατος της άνακρίσεως καί είς τά μετά τό πέρας αύτης. Πρό τού πέρατος της άνακρίσεως το συμ,βούλιον διευθύνει κυρίως την πορείαν αύτης, δια- λύον τάς άναφυομένας δυσκολίας καί άποφασίζον επί των αντιρρήσεων καί διαφορών των διαδίκων. Περί των καθηκόντων τούτων διεπραγματεύθημεν ηδη (ίδέ άριθ.. 6 8 7  έπομ.).Μετά το πέρας της άνακρίσεως τό συμβούλιον εξετάζει τάς εργασίας αύτης, ίνα εκτίμηση τό εξαγόμενόν της. Περί τού άντικειμένου τούτου πρόκειται νά πραγματευθώμεν ενταύθα.Την ύπόθεσιν εισάγει είς τό συμβούλιον ό είσαγγελεύς, ύ- ποβάλλων είς αύτό πρότασιν περί προσωρινής παύσεως της κατηγορίας, περί παραπομπής τού κατηγορουμένου, η περί ά- θωώσεως αύτού. Ρητά είναι περί τούτων επί μέν κυρίας άνακρίσεως τό άρθρ. 2 0 6  Ποιν. Δικ. τάσσον προς τούτο καί τριήμερον προθεσμίαν, ή παραμέλησις της οποίας ούδεμίαν βεβαίως δύναται νά έχει επιρροήν ώς προς το κύρος των βραδύτερον έ- νεργηθησομένων, επί δε προεισαγωγικής τό άρθρ. 1 6 0  ΙΙοιν. Δικ. (ίδέ άνωτέρω άριθ. 6 6 5  καί 6 9 1 ). Ά λ λ ’ επί ιδιωτικής κατηγορίας τίς εισάγει την ύπόθεσιν είς τό συμβούλιον; ’Αναντίρρητους ό ιδιώτης κατήγορος, διότι έπί μέν προεισαγωγικής άνακρίσεως τό άρθρ. 2 9 4  Ποιν. Δικ. τω χορηγεί μεταξύ άλλων καί τά έν άρθρ. 160 δικαιώματα, έπί δέ κυρίας άνακρίσεως το άρθρ. 2 9 6  χορηγεί επίσης είς τον ιδιώτην κατη'γορον μεταξύ άλλων καί τά έν άρθρ. 2 0 6  δικαιώματα τού είσαγγε- λέως. Αί διατάξεις αύται φαίνονται άντιφάσκουσαι προς την διάταξιν τού άρθρ. 2 4 8  Ποιν. Δικ. καθ’ είν, ϊνα παρασταθεί ό ιδιώτης κατήγορος είς τό συμβούλιον, πρέπει 2 4  ώρας προ της συνεδριάσεως τού συμβουλίου νά ειδοποιηθεί έγγράφως η προφορικούς δι’ είδοποιησεως κοινοποιούμενης, άν μέν είναι παρών είς την καθέδραν τού δικαστηρίου, προς αύτόν τούτον, άλλως προς τον παρ’ αύτού ένεκα τοιούτων κοινοποιήσεων είς τον τόπον των συνεδριάσεων διωρισμ.ένον πληρεξούσιον, έάν δέ δέν διώρισε τοιούτον πληρεξούσιον ό ιδιώτης κατήγορος δέν είναι αναγκαία ή πρόσκλησίς του. ΙΙώς ένώ ό ιδιώτης κατήγορος έ
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χει τό δικαίωμα νά εισάγω την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον, ειδοποιείται άπλώς προ 2 4  ωρών περί της εισαγωγής της, καί ούδέ τούτο μάλιστα γίνεται, άν δεν '/¡ναι παρών εις την έδραν του δικαστηρίου και δεν διώρισεν αυτόθι πληρεξούσιον;Φρονούμεν, οτι ή άντίφασις αύτη πρέπει νά εξηγηθή ώς έξης. Ό  είσαγγελεύς και επί ιδιωτικών κατηγοριών έχει τό δικαίωμα ν’ άκουσθή κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτησιν υπέρ τού νόμ,ου (άρθρ. 331 έδ. 3 . 401 έδ. 2 Ποιν. Δικ.)* εντεύθεν έπεται, ό7τι τό αύτό δικαίωμα εχει και ενώπιον τού συμβουλίου, τούτο ό'μως θά πράξ*/] έγγράφως, διότι έγγράφως υποβάλλονται αί προς τό συμβούλιον προτάσεις. ’ Επειδή δέ ά<ρ’ έ- τέρου, ωρίμου ούσης της ύποθέσεως προς υποβολήν εις τό συμ- βούλιον, ά'τοπον ηθελεν είσθαι νά έξαρτάται ή εισαγωγή αυτής έκ τής αυθαιρεσίας τού ιδιώτου κατηγόρου, ό νομοθέτης ημών έθεώρησε προτιμότερον νά προσδιορίζω την ήμ,έραν τής εισαγωγής ό είσαγγελεύς και νά είδοποιή περί τούτου τον ιδιώτην κατήγορον, ίνα έμφανισθή, άλλως νά ύποβάλληται ή ύπόθεσις μέ -μ.όνην την υπέρ τού νόμου πρότασιν τού είσαγγελέως. Διά τούτο καί ή ύπ’ άριθ. 61 τού 1 8 7 0  Ά π όφ . Ά ρ . Πάγου δεν έ- θεώρησεν απαραίτητον την παρουσίαν τού ιδιώτου κατηγόρου προς την νόμιμον σύνθεσιν τού συμβουλίου.7 8 0 . ’Α λλά τό άρθρ. 2 4 8  Ποιν. Δικ. όμιλεΐ καί περί πλη- ρεφουσίων διωρισμένων ένεκα κοινοποιήσεων είς τον τόπον τών συνεδριάσεων. Εντεύθεν λαμβάνοντες αφορμήν, άνάγκη νά προσ- θέσωμεν ολίγα περί τών τοιούτων πληρεξουσίων, ους ό νόμος όνομ,άζει συνήθως αντικλήτους, διότι καί άλλοτε έγένετο λόγος περί αυτών καί τού λοιπού γενήσεται.Πολλάκις κατά τήν πορείαν τής ποινικής διαδικασίας παρουσιάζεται άνάγκη νά γείνωσι κοινοποιήσεις προς τούς ίδιώ- τας κατηγόρους, τούς πολιτικώς ενάγοντας καί τούς κατηγορουμένους* επειδή δέ ούτοι δεν κατοικούσι πολλάκις είς τήν έδραν τού δικαστηρίου, έκ δέ τής είς τάς κατοικίας αυτών έ- νεργείας τών κοινοποιήσεων, ήθελον προκόψει βραδύτητες, ό νό- μ.ος έχορήγησεν είς τούς ίδιώτας κατηγόρους καί τούς πολιτι- κώς ενάγοντας τό δικαίωμα, καί έπέβαλεν αύτοΐς τήν ύποχρέω-
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νηΐ>ΛΐΟΝ IV. ΤΜΙΜΑ ΓΛ ΚΕΦΑΛ. λ \ $81ς.,ν, νά ύ.ογ.ζωσιν έν τοιαύτνι περιπτώσει εις τήν έδραν των 
ο νακριτικών καί των ποινικών δικαστηρίων αντίκλητον, πρός νν γίνονται ολαι,αί έπί της διαδικασίας συμπίπτουσαι δηλο- ποιήσεις καί άλλαι ανακοινώσεις (άρθρ. 27 Ποιν. Δικ.). Ί1 πα- ράλειψις τής ύποχρεώσεως ταύτης έχει ώς συνέπειαν, οτι οΰτε ύπέρ των ιδιωτών κατηγόρων, οΰτε υπέρ τών πολιτικώς ένα- γ όντων παράγεται νόμιμόν τι αποτέλεσμα έκ τής μή ένεργείας -τών περί ών πρόκειται κοινοποιήσεων (άρθρ. 291 έδ. 2 . 3 0 4  Ποιν. Δικ.)' διά τούτο καί εις τον προηγόύμενον αριθμόν εϊδο- μ.εν, ότι, έν περιπτώσει μή διορισμού αντικλήτου υπό του ιδιώτου κατηγόρου, είσάγεται καί άνευ τής προσκλήσεως τούτου ή ύπόθεσις εις τό συμβούλιον (άρθρ. 2 4 8  έδ. 3 Ποιν. Δικ.). "Ο - μοιαι κοινοποιήσεις γίνονται καί εις τούς κατηγορουμένους, ο- θεν συμφέρον είναι νά διορίζωσι καί ούτοι αντικλήτους, οσάκις δεν κατοικουσιν εις την έδραν τού δικαστηρίου. Ά λ λ ’ ό νόμος δικαίωμα μόνον έχορήγησεν εις τούς κατηγορουμένους νά διο- ρίζωσιν αντικλήτους, δεν έθεώρησεν όμως αυτούς ύποχοέαυς προς τούτο (άρθρ. 27 έδ. 2 Ποιν, Δ ικ .), προτιμήσας τήν ώς έκ τής εις τάς κατοικίας των κοινΟποιήσεως αναβολήν, ή τήν έν- δεχομένην βλάβην τού δικαιώματος τής ύπερασπίσεως.7 8 1 . Α ί συνεδριάσεις τού δικαστικού συμβουλίου δέν είναι δημόσιοι* μόνον ό ιδιώτης κατήγορος, οσάκις υπάρχει τοιούτος> εισέρχεται εις αύτάς.Α ί προς τό συμβούλιον προτάσεις υποβάλλονται έγγράφως. Περί τούτου ρητόν είναι τό άρθρ. 2 2 4  Γαλ. Ποιν. Δικ. αλλά τούτο εξάγεται καί έκ τού άρθρ. 2 0 6  Ποιν. Δικ. καθ’ 8 πέμ- πονται τά έγγραφα εις τον εισαγγελέα «διά νά ύποβάλη έντός τριών ημερών εις τό συμβούλιον πρότασιν . . . »  καί έκ τή ; γενικής δ. ντάξεως τού άρθρ. 7 2 , καθ’ ήν ή προδικασία γίνεται έγγράφως. Δύναται όμως ό,τε εΐσαγγελ,εύς καί ό ιδιώτης κατήγορος ν’ άναπτύξωσι καί προφορικώς τάς προτάσεις των ενώπιον τού συμβουλίου, μεθ’ 8 άποχωρούσιν, ΐνα τό συμβούλιον διασκεφθή μ.υστικώς καί άποφασίση έπί τής ύποθεσεως, Α ί αποφάσεις τού συμβουλίου. ό . ρητώς τό άρθρ. 2 4 9  Ποιν.



582 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΛ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣπαρόντος ιδιώτου κατηγόρου, άποχωρησάντων όμως αυτών.»7 8 2 . 'II προς τό συμβούλιου πρότασις τού είσαγγελέως δεν πρέπει νά περιέχη μόνον την π£ρί άθωώσεως η παραπομπές τού κατηγορουμένου αίτησιν, άλλα ν’ άναφέρν] συγχρόνως έν λεπτομερεία τό συμβάν αδίκημα, τάς περιπτώσεις υπό τάς όποιας έξετελέσθη, τάς έκ της άνακρίσεως προκυπτούσας ύπέρ η κατά τού κατηγορουμένου ενδείξεις και αποδείξεις, τάς άνα- κριτικάς πράξεις, έξ ών αί ενδείξεις παράγοντας και τον χαρακτηρισμόν, ό'ςτς πρέπει νά δοθνί εις τό αδίκημα (H e lie  No 2 8 2 4 ).
7 83. Ό  νόμος ούδόλως προέβλεψε περί της ύπεοασπίσεως τού κατηγορουμένου ενώπιον τού συμβουλίου, άλλ’ ούδεμία αμφιβολία, ό'τι δύναται νά ύποβάλν] εις τό συμβούλιου έγγράφως παν ό',τι νομίσν) συντελεστικόν ποός ύπεράσπισίν του, διότι τό ιερόν δικαίωμα της ύπεοασπίσεως δύναται έλευθέρως νά έξα- σκηθη έν ό'σω δεν υπάρχει εναντία τού νόμου διάταξις, ώς τοι- αύτη δε δεν δύναται νά θεωρηθ/ί ή περί μυστικότητος της άνακρίσεως (ίδε ά'νω άριθ. 418), διότι αύτη μόνην την κοινοποίησιν της δικογραφίας εις τον κατηγορούμενον εμποδίζει, άλλ’ ούχί καί την ύπ’ αυτού υποβολήν εγγράφων υπομνημάτων. Άρνού- μ.ενοι τό δικαίωμα τούτο εις τον κατηγορούμενον ού μόνον κα- ταπνίγομεν την ύπεράσπισίν του, άλλά στερούμεν καί την δικαιοσύνην στοιχείων λίαν συντελεστικών είς άνακάλυψιν της ά- ληθείας (H elio  No 2827). "Ομοιου τοιούτον δικαίωμα ύποβο- λης εγγράφων παραστάσεων είς τό συμβούλιου πρέπει ν’ άνα- γνωρίσωμεν καί είς τον πολιτικώς ένάγοντα.Ά λ λ ’ ίνα δυνηθτ) ό κατηγορούμενος νά ύποβάλτ] δεόντως τούς λόγους της ύπερασπίσεώς του είς τό συμβούλιου, πρέπει νά γνωρίζη τάς κατ’ αύτού προκυπτούσας ενδείξεις. Προς τούτο συνειθίζεται έν Γαλλία νά ύποβάλληται ό κατηγορούμενος, εκτός της πρώτης του έξετάσεως, ητις χρησιμεύει ώς μέσον άνα- κριτικόν, ινα γνωσθώσιν αί εξηγήσεις αύτού, καί είς τελευταίαν τινά κατά τό τέλος της άνακρίσεως έξέτασιν, καθ’ ην άνακοι- νούνται αύτώ ύπό τού άνακοιτού έν συνόλιο αί κατ’ αύτού ποο-1 k I kκύψασαι ενδείξεις, καί προσκαλείται νά τάς άποκρούσνι καί έν γενει να ύπερασπ'.σθ’ρ (Elclic No 2330). Τοιαύτη συνήθεια κα*



3  Λ1 9
λον ήτο νά είσαχθή και rap’ ήμΐν, άν και έλαττώνν] κατά κο- λύ την ανάγκην αυτής ή κερίστασις, δτι rap’ ήμΐν χορηγείται rávτoτε εις τον κατηγορούμενον δικαίωμα άνακοκής κατά των οριστικών βουλευμάτων τού συμβουλίου των κλημμελειοδικών, καί έπομένως κοινοκοιεΐται αύτώ κάν τοιούτον βούλευμ,α, έν ω εκτίθενται έν συνόλω κάσαι αί έκ της άνακρίσεως ενδείξεις, ενώ έν Γαλλία άρνούνται οί κλειστοί τό τοιούτον δικαίωμα εις τον κατηγορούμενον, δεν άκαιτεΐται δε κοινοκοίησις τού βουλεύματος εις τούτον ( Ile lie  No 2 9 0 8 ).78  i .  Προβαίνομεν ήδη εις την έξέτασιν τών καθηκόντων τού/συμβουλίου κατά την έκτίμησιν της άνακρίσεως.ϊ ό  συμβούλιον οφείλει κρό κάντων νά έξετάσν1, άν έν τάξει ένηργηθη ή άνάκρισις και άν νίναι κληρης. ’'Αν άνεύρν] άταξίαν τινά η έ"λλειψιν δύναται νά διατάξν] κεραιτέρω άνάκρισιν κρός διόρθωσιν και συμκλήρωσιν, καί έν τοιαύτη κερικτώσει καρα- δίδονται τά έγγραφα διά τού είσαγγελέως κρός τον άνακριτην, ινα ένεργησνι τά ύκό τού συμβουλίου διατεταγμένα (άρθρ. 2 5 1  έδ. 3 καί 2 5 4  Ποιν. Δικ.)* άλλά καί εις άλλας άνακριτικάς κράξεις δύναται νά κροβή ό άνακριτης, άν καρουσιασθτί ανάγκη.’Εκ της ύκό τού άρθρ. 2 5 4  Ποιν. Δικ. διατασσομένης κ α - ραδόσεως τών έγγράφων εις τον άνακριτην κρός ενέργειαν της κεραιτέρω άνακρίσεως, άνευ διακρίσεως άν είχε κροηγηθή κυρία η κροεισαγωγικη άνάκρισις, έξάγεται, δτι μετά την εις τό συμβούλιον υποβολήν τής ύκοθέσεως δεν είναι δυνατόν κλέον νά ένεργηθή κροεισαγωγικη άνάκρισις, άλλ’ άνάγκη νά ένεργη- , θή κάντοτε κυρία, ώστε δκως, έπιλαμβανομένου τού άνακρι- τού, έκιλαμβάνεται έξ ανάγκης τής ύκοθέσεως καί τό συμβούλιον, ούτως, έκιλαμβανομένου τού συμβουλίου, θεωρείται έκι- ληφθείς αυτής ο άνακριτης, καί ύκό τούτου διεξαχθήσεται ά— ναγκαίως κάσα κεραιτέρω άνάκρισις.7 8 5 . ’Α λλά  δύναται το συμβούλιον νά διατάξν] κρός συμ- κλήρωσιν τής άνακρίσεως ν’ άκαγγελθή κατηγορία κατά κρο.- σώκου, Ö δεν έθεωρήθη κατά την άνάκρισιν ώς κατηγορούμενος;Έν Γαλλία ρητώς τά άρθρα 2 2 8  καί 2 3 5  Ιίοιν. Δικ. χορη- νούσιν είς τό συυ.βούλιον τών εμετών τό δικαίωμα νά εκτείνη
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5 8 1  liFMÜJNÈIA É A A . IIÔ ÎN . AÎK.0AO1UÎA2.τ'όν καταδίωξιν είς όλα τά πρόσωπα καί είς όλα τα άδικημα- τα , τα άναφερόμένα εις ύπόθεσιν, ής νομίμως έπεληφθη (T fc-
but τόμ. 2 σελ. 18— 19 καί 311) (Hebe Νο 3001. 3033 καί έπομ.)* Έντεύθίν δέ, καί έκ του ότι ενώπιον τού συμβουλίου των έφετών έκκαλούνται αί πράξεις των ανακριτών (άρθρ. 539 Γ α λ . Ποιν. Δικ.), καί υπό του συμβουλίου των έφετών ένερ* γούνται πάντοτε αί είς τό κακουργιοδικεϊον παραπομπαί (άρθρ. 
133 Γαλ. Π-οιν. Δικ.), φθάνουσιν είς τό'συμπέρασμα, δτι τα καθήκοντα του συμβουλίου τ-ών πλημμελειοδικών είσί λίαν πε- ρΐωρισμένα, ότι δύναται μόνον να έκτιμησν] τό αποτέλεσμα της άνακρίσεως καί τάς έξ αυτής προκυπτούσας ενδείξεις, καί νά διατάξτρ την συμπλη'ρωσιν αύτης, άν την ευρ-/] άτελη (Helie Ko 
2849), δεν δύναται όμως ούτε νά έπικρινφ, μεταρρύθμιση,, νΐ άκυρώστι τάς πράξεις της άνακρίσεως, οδτε νά διατάξν] την ενέργειαν τοιαύτης :η τοιαύτης έξ αυτών, καί ιδίως την εκδοσιν των ενταλμάτων, διότι ταύτα πάντα εΖναι δικαιώματα του άνακριτοΰ, δστις ενεργεί δλως ανεξαρτήτως των συμβουλίων 
(Hebe No 283G— 2838. 2844— 2848). Ιδίω ς καθ’ όσον άφο- ρα τό προκείμενον ζητημα συμπεραίνουσιν, δτι δεν δύναται τό συμβούλιον νά διατάξει την έπέκτασιν της καταδιώξεως είς αδικήματα 9ι πρόσωπα μη περιληφθέντα είς την καταδίωξιν 
(Hebe Ko 2839) (Dalloz Ko 802).Παρ’ ημϊν ούδεμία τού νόμου δκχταξις χορηγεί είς τό συμβούλιον των έφετών τό δικαίωμα νά διατάσσν) την ενέργειαν καταδιώξεων, διότι τό άρθρ. 14 έδ. 1 Ποιν. Δικ. χορηγεί, ώς εϊδομεν (άριθ. 40), τό δικαίωμα τούτο ούχί εις τό συμβούλιον των εμετών, άλλ’ είς τό έφετεϊον ολόκληρον συνερχόμενον έν συμβουλίω. Επίσης παρ’ ημϊν αί πράξεις τού άνακριτού έκκα- λούνται ούχί είς τό συμβούλιον των έφετών, άλλ’ είς τό των πλημμελειοδικών. Τέλος τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών αποφασίζει παρ’ ημϊν 'καί περί των είς τό κακουργιοδικεΐον παραπομπών, τό δε συμβούλιον των έφετών δύναται νά έπιληφθνί αυτών η κατ’ ανακοπήν, η διά της υπό τού είσαγγελέως των έφετών υποβολής είς αυτό της ύποθέσεως πρός έπιθεώρησιν της παραπομπή:, Εντεύθεν επεται, δτι ούδείς λόγος υπάρχει παρ’



v.jjlTv ν’ άπονεμηθώσιν εις τδ συμβούλιον των έφετών μείζονα δικαιώματα των του συμβουλίου των πλημμελειοδικών, τού* ναντίον μάλιστα τά άρθρα 262 έδ. 3 και 268 Ποιν. Δικ. δια- γράφοντα την ενώπιον του συμβουλίου των έφετών διαδικασίαν, παοαπέμπουσι καθ’ ολοκληρίαν εις την ενώπιον του συμβουλίου των πλημμελέιοδικών τηρουμένην.Τούτων ούτως έχόντων, -πώς πρέπει να λυθη παρ' ήμίν τδ ζητημ.α,Γάν δύνανται τα συμβούλια να διατάζωσι ν’ άπαγγελ- θη^κατηγορία κατά προσώπων μ.η θεωρηθέντων ώς κατηγορουμένων ; Φρονούμεν, ότι εφαρμόζονται έπ’ άμφοτέρων των συμβουλίων τά περί ανακριτών έν άριθ. 6 7 9  έκτεθέντα, τοσούτω μάλλον, καθ’ όσον ή απαγγελία κατηγορίας κατά νέων προσώπων και ή έπερχομένη ύπεράσπισις αυτών δύναται να χρησι- μεύση είς τήν έκτίμησιν της ύποθέσεως ώς προς τους κατηγο- ρηθέντας ηδη, και έπομένως δύναται να θεωρηθη περιλαμβανο- μένη εις την περαιτέρω άνάκρισιν, ην πάντοτε έγουσι τά συμβούλια δικαίωμα νά διατάσσωΟι.7 8 6 . ’'Αν τακτικώς ένηργνΙθη και πληρης ηναι η άνάκρισις*, τδ συμ,βούλιον προγωοεΐ εις τ'ην κατ’ ουσίαν έκτίμησιν αυτής.Ά λ λ α  δύναται να πράζη τούτο, και όταν ό είσαγγελεύς πε- ριωοίσθη να ζητηση μόνον περαιτέρω άνάκρισιν ; Τδ ’Ακυρωτικόν άπεφάνθη, ότι την ουσίαν άφορώσι και αί τοιαύται πρδς συμ,πληρωσιν της άνακρίσεως προτάσεις τού είσαγγελέως, και ότι έπομένως δύναται τδ συμβούλιον, αν. δεν εύρη αύτάς βάσιμους, νά προβη είς την περαιτέρω έκτίμησιν της ύποθέσεως 
(Helie No 2851. 3003. 3006). Τ>,ν γνώμην ταύτην ó Helie ευρίσκει αύστηρώς σύμφωνον μέ τδ γράμμα τού νόμου, θεωρεί όμως προτιμότερον νά περιορίζωνται τά συμβούλια εις μόνην την άπόρριψιν της περί περαιτέρω άνακρίσεως προτάσεως τού είσαγγελέως, ϊνα γνωμοδότη καί ώς πρδς την ουσίαν (Helie No 
2851). Κ α ί αύτδ όμως τδ ’Ακυρωτικόν άπεφάνθη, ότι, άν η πρότασις τού είσαγγελέως περιορίζηται είς τ·/(ν έπί έγγυησει άπόλυσιν, δέν δύναται τδ συμβούλιον νά προβη είς την έκτί- μησιν Της ουσίας (Helie 3075).Την τελευταίαν ταύτην γνώμην θεωοοϋμεν όρθοτέραν είς πά-
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σαν περίπτοισιν. Τό άρθρ. 20G notv. Δικ. απαιτεί πρότασιν του είσαγγελέως ττρος τό συμ.βούλιον περί άθωώσεως η παραπομπής του κατηγορουμένου, δθευ έν ό'σω τοιαύτη πρότασις δεν ύποβληθνί, δέν δύναται τό συμβούλιου νά προβνί εις ουσιαστικήν έκτιμησιν τνίς άνακρίσεως. Μόνον έν περιπτώσει, καθ’ ην, ύπο- βάλλων ό είσαγγελεύς κατ’ ουσίαν την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον, παράλειψη, νά γνωμοδότησή ώς πρός τινα των κατηγορουμένων, δύναται, φρονούμεν, τό συμβούλιον ν’ άποφανθνί και περί αύτού, διότι διά της τοιαύτης υποβολής άποκτα τό συμβούλιον δικαίωμα έκτιμησεως έφ’ όλης έν γένει της ύποθέσεως,
787. Πλήρους ούσης της άνακρίσεως, και ύποβληθείσης κατ’ ουσίαν προτάσεως υπό τού είσαγγελέως, τό συμβούλιον έξετά- ζει προ πάντων, αν έτηρηθησαν οί περί δικαιοδοσίας και άρ- μοδιότητος έκτεθέντες κανόνες, ηγουν άν τό αδίκημα, περί ού πρόκειται, ύπάγηται είς την κοινήν δικαιοδοσίαν, καί άν ό τόπος της έκτελέσεως τού αδικήματος, η της κατοικίας η της διαμονής τού κατηγορουμένου, εύρίσκωνται εντός της περιφέρειας 'ίού συμβουλίου. ,χΑν ταύτα ούτως έχωσι, προβαίνει περαιτέρω. Έν έναντία περιπτώσει, ηγουν άν τό αδίκημα ύπάγηται είς την εξαιρετικήν η είς την λόγω προσώπων έκτακτον κοινήν δικαιοδοσίαν, η άν είς την κοινήν μέν ύπάγηται δικαιοδοσίαν τό αδίκημα, ό τόπος ό'μως ένθα έζετελέσθη, ώς καί ό της κατοικίας καί διαμονής τού κατηγορουμένου, κεϊνται έκτος της περιφερείας τού συμβουλίου, οφείλει τότε νά κηρύξν] εαυτό καί τάς άνακρι- τικάς άρχάς της περιφερείας του αναρμοδίους, ν’ άκυρώσν) τά τυγόν έκδοθέντα έντάλματα, καί νά διατάξτ] καί αυτών των κατασχεθέντων την άπόδοσιν, δέν δύναται ό'μως νά παραπέμ- ψνΐ την ύπόθεσιν είς τάς άρμοδίας άνακριτικάς άργάς, ώς περί πάντοιν εν άριθ. 414— 415 έζεθέσαμεν. Ά λ λ ’ ώς προς τό τελευταίου, ηγουν την είς τό άρμόδιον δικαστηριον παραπομπήν, έναντίαν άρμην, φαίνεται καθιερούν έπί συμβουλίων τό ά'ρθρ. 

258 Ποιν. Δικ. καθ’ S «Παραπεμφθείσης δίκης τίνος είς άλλο άρμ,όδιον δικαστηριον πλημμελειοδικών, η είς δικας·ηριον πται- σματοδικών, πέμπονται ανυπερθέτως τά την άνάκρισιν άφο- έ'γγραφα παρά τού είσαγγελέως προς τον άρμόδιον
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εισαγγελέα, η άστυνόμον, δήμαρχον η δημαρχικόν πάρεδρον. τ>Ποια ή άληθης έννοια της διατάζεως ταύτης; Πρέπει νά συμπεράνωμεν έζ αυτής, δτι, καί τοι γενομένης της άνα- κρίσεως παρ’ άνακριτοΰ αναρμοδίου, το συμβούλιον των πλημ- μελειοδικών δεν άποφαίνεται έαυτό άναρμ,όδιον, ουδέ άκυροι ένεκα τούτου το υπό του άνακριτοΰ έκδοθέν ένταλμα φυλακίσεως, ώς και την λοιπήν διαδικασίαν, άλλα παραπέμπει την δίκην εις άλλο δικαστηριον ; Τοιαύτην τινά γνώ μην έςέφρασεν άγοοεύων ενώπιον του Άρείου Πάγου ό παρ’ αύτω είσαγγελεύς (Έφημ. Δικαστ. σελ. 7). ’Αλλά πώς νά συν- δυάσωμεν την γνώμην ταύτην μέ την ρητην και γενικήν διά- ταζιν του άρθρ. 35 ΙΙοιν. Δικ. καθ’ ην τό άναρμόδιον των δικαστηρίων άποφασίζεται ές επαγγέλματος καί κατά πάσαν κα- τάστασιν της δ ίκ η ς; Πώς νά παραδεχθώμεν, ό'τι της ούσιώ- δους και ύφ’ όλων τών συγγραφέων παραδεδεγμένης ταύτης αρχής καθιερώθη έζαίρεσις ούτως εμμέσως και παρεμπιπτόντ ω ς ; "Επειτα τό άρθρ. 2 5 8  Ποιν. Δικ. προβλέπει περί παραπομπής της δίκης εις άλλο δικαστηριον πλημμελειοδικών η πταισμ,ατοδικών, ήτοι περί τνίς περιπτώσεως, καθ’ τίν πρόκειται περί πλημμελήματος η πταίσματος, άλλ’ ό'ταν πρόκηται περί κακουργήματος τί πρέπει νά έφαρμόσωμεν τον κανόνα η την έζαίρεσιν; πώς νά παραδεχθώμεν, οτι δύναται τό συμ,βού- λιον νά παραπέμπν] εις δικαστήρια εκτός της περιφερείας του ευρισκόμενα ;Ποία λοιπόν, ηδύνατό τις νά έρωτησν), ή άληθης έννοια τού άρθρ. 2 5 8  ; *Η μέν διάταζις αύτοΰ περί παραπομπής εις τό πταισματοδικεΐον δεν έχει άνάγκην ερμηνείας" άφορα την πε- ρίπτωσιν, καθ’ ην τό άδίκημα χαρακτηρίζεται ώς άπλοΰν πταΐ- σμ,α, δτε τό συμβούλιον θά παραπέμψτ) βεβαίως εις εκείνο τό πταισμ.ατοδικεϊον της περιφερείας του, οπερ είναι άρμόδιον κατά τάς γενικάς περί άρμοδιότητος διατάζεις. Ί Ι  δέ διάταζις αύτοΰ περί παραπομπής εις άλλο άρμόδιον δικαστηριον πλημ- μελειοδικών πρέπει νά έρμηνευθτί ώς άφορώσα την περίπτωσιν, ( καθ’ ην άναρμόδιον κηρυσσόμενον τό συμβούλιον υποδεικνύει διά ^ών σκέψεών του ποιον είναι τοιοΰτον, διότι καί έντεΰθεν έ-
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ5 8 8ξάγεται έμμεσός τις χαοαχομχή, και έχομένως και εις την χε~ ρίχτωσιν ταύτην χρέχει ν’ άχοσταλώσι τα έγγραφα εις τόν ύ- χοδειχθέντα ώς άρμόδιον εισαγγελέα. Άνάλογον ερμηνείαν δίδει ό Helie (Νο 2225) εις τό άρθρ. 69 Γαλ. Ποιν. Δικ. καθ’ δ 6 ανακριτές άναγνωρίζων την αναρμοδιότητά του, c©à χαρα- χέμψη τήν μη'νυσιν είς'τον ανακριτήν, οστις δύναται νά έχι- λήφθ-Τί αύτης.» (renverra la plainte devant le juge d’ in
struction qui pourrait en connaître).Την γνώμην ημών υποστηρίζει και ή νομολογία του Άρεέου Πάγου. Συμβούλιου κηρυχθεν αναρμόδιον χαρέχεμψε την ύχό- θεσιν εις τάς άνακριτικάς άρχας έτέρας χεριφερείας* ό *Αρ. Πάγος άν-^ρεσε το βούλευμα, διότι ακ&τά τάς διατάξεις της Ποινικές Δικονομίας τα χοινικά δικαστήρια ή και τά δικαστικά συμβούλια δύνανται μόνον ν’ άχοφαίνωνται χέρι της ίδιας αυτών άρμ.οδιότητος, δέν έχουν δέ δικαίωμα, ΰχαρχούσης αμφιβόλου ή άμφισβητουμένης της άρμοδιότητός των, νά χαραχέμ.- χω σι τήν δίκην άφού κηρυχθώσιν αναρμόδια, είς άλλο δικα- στήριον ώρισμ.ένως ώς είς αρμόδιον, καθ’ ότι τό δικαίωμα τού- 
τό άνέθηκεν ό νόμος (άρθρ. 46 έχομ. Ποιν. Δικ.) μόνον είς τον *Άρειον Πάγον.» (Ά χόφ . 13 τού 1863). "Ετερον συμβούλιου κηρυχθέν άναρμ.όδιον ώς χρος στρατιωτικόν χαρέχεμψε την ύ- χόθεσιν είς το αρμόδιον δικαστηρίου* ό Ά ρ .  Ιΐάγος άντίρεσεν έ- χίσης τό βούλευμ.α, διότι τό συμβούλιον υχερέβη χοοφανώς τά όρια της νομίμου αυτού έςουσίας διατάξαν, ο,τι μ,όνον ό έχί των στρατιωτικών υχουργός έχει δικαίωμα νά διάτάξν) (Ά χόφ . 56 τού 1858) (1).

788. Τό συμβούλιου, αναγνώριζαν την άρμοδιότητά του* θά έξετάσν) κατόχιν, άν -ρναι παραδεκτή ή ποινική αγωγή* η- γουν 1) άν δύναται νομίμ,ως νά έξασκηθή χαρ’ ημΐν* 2) άν ύ- 1
(1) Ό  Σαρίπολος (§ 1091) άποκρούει μεν την γνώμην, οτι δυνάμει τθύ άρθρ. 258 δύναται τό συμβούλιον να παραπέμψη είς άλλο πλημμελειοδικείου, φρονεί δε, ότι ό νομοθέτης διά τού άρθρ. 258 εσκόπει νά δώση κύρος εις τάς υπό των αναρμοδίων άνακριτικών άρχών ενεργή- θείσας τυχόν άνακριτικάς πράξεις. Ά λλα πώς δύναται νά Ιςαχθή ό σκοπός ούτος έκ μόνης τής είς τον αρμόδιον εισαγγελέα αποστολής τών Ιγγράφωνς



ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. TMIIΜΑ Β'. ΚΕΨΛΛ. Α'. 589πάρχτ) πεοίπτωσίς τις αναστολής αυτής* και 3) άν υπάρχη πε- ρίπτωσίς τις άποσβέσεως αύτής. JCai πότε μέν δύναται νά έ- ζασκηθή παρ’ VifxTv, έξεθέσαμεν έν έκτάσει έν τώ κεφ. Δ'. τού Α '. βιβλίου της πραγματείας ημών* δθεν, άν δεν πρόκηται περί τίνος τών εκεί έκτεθέισών περιπτώσεων, τδ συμβουλιον οφείλει ν’ άποφανθή, δτι δεν πρέπει να γείντι κατηγορία.Ποΐαι δε είσ'ιν αί περιπτώσεις της άναβολής τής ποινικής αγωγής έξεθέσαμεν έν τω κεφ. Ε\ του Α'. βιβλίου* δθεν άν τδ συμβουλιον άνεύρνι, οτι διά την καταδίωξιν απαιτείται εγκλη- σις καί δεν υπάρχει τοιαύτη, οφείλει νά κηρύξν] την ποινικήν αγωγήν άπαράδεκτον επί του παρόντος, καί νά διατάξνι καί την εκ τών φυλακών άπόλυσιν του κατηγορουμένου, άν έφυλα- κίσθη. Κ αί δεν αναφέρει μέν τδ άρθρ. 251 Ποιν. Δικ. τοιαύ- την τινά άπόφανσιν, αλλά τδ άρθρον του το προβλέπει την πε- ρίπτωσιν, καθ’ ήν τδ συμβουλιον αποφασίζει επί τής ούΰίας τής ύποθέσεως, είναι δε προφανώς δυναταί καί άλλαι άποφάν- σεις, ώς εις την περίπτωσιν τής άναρμοδιότητος, καί εις τάς λοιπάς περιπτώσεις τοϋ άρθρ. 2 5 0  Ποιν. Δικ. έν αίς πρέπει νά καταταχθνί καί τδ άπαράδεκτον τής ποινικής αγωγής, ΐ δ  αύ- τδ θά διατάξ*/) τδ συμβουλιον, άν άνεύρνι, δτι απαιτείται άδεια διά την εις δίκην εισαγωγήν βουλευτοΰ τίνος, Δέν δδνα* τα ι ν’ άποφασίσνι κατ’ ουσίαν, καί άν ούδεμία κατά του κατηγορουμένου προκύπτνι ένδειζις (Helic No 2 8 6 0 . 2861)* ά λλ’ άν τδ πράξν] καί άθωώσνι τδν κατηγορούμενον, τδ περί τούτου βούλευμα, καταστάν τελεσίδικον, αποτελεί δεδικασμένον (Hfc- 
lie No 1 2 1 3 ). Τέλος τδ αύτό θά πράξ·/] τδ συμβούλιου, ήγουν άπαράδεκτον θά κηρύξν) τήν ποινικήν αγωγήν, καί θά διατάζή τήν άποφυλάκισιν τοϋ ποοφυλακισθέντος τυχδν κατηγορουμένου καί έν πεοιπτώσει, καθ’ ήν άναφύεται ζήτημα παοδικα<Γΐ- κδν τής ποινικής άγωγής (ΐδε άνωτερω άριθ. 165) (Helie W> 2 8 5 9 ). Ά λ λ ’ άν τής άποφάσεως μόνον ήναι προδικαστικον τδ ζήτημα, δύναται νά έξετάσνι αύτδ τδ συμβουλιον; Έν Γαλλία , ένθα ώς είρηται (ΐδέ άνωτέρω άριθ. 1 6 7 ), πολλά τοιαϋτα ζητήματα παοαπέαπονται εις τά πολιτικά δικαστήοια, παρα- δέχονται, δτι τά συμβούλια δέν πρέπει νά σταματώσιν ένώ-



Ε Ρ Μ Η Ν Ε ΙΑ . Ε Λ Α . Π Ο Ι Ν . Δ Ι Κ Ο Ν Ο Μ Ι Α Σ5 9 0πιον τοιούτων ζητημάτων, και ότι εις τδ δικάσον δικαστηρίου άπόκειται ν’ άποφασίσφ περί αύτών. Άνηρέθησαν μάλιστα βου- λεύμ,ατα άναβαλόντα την έπι της ύποθέσεως άπόφασίν των μέ- χρις δτου π . χ . άποφασισθή τδ ζη'τημ,α της πτωχεύσεως (H e lie  IVo 2 8 5 9 . 3 0 0 8 ). Ε ’ίδομεν (άριθ. 1 7 2 ), οτι καθ’ ήμας πάντοτε δύνανται παρ’ ήμΐν τά ποινικά δικαστήρια να έπιληφθώσι των της άποφάσεως προδικαστικών ζητημάτω ν, έπομένως τδ αύτδ πρέπει να παραδεχθώμεν και ώς πρδς τά δικαστικά συμβούλια, διότι τά τοιαύτα ζητήματα άποτελούσιν εν των στοιχείων τού αδικήματος, περί απάντων δέ των στοιχείων τού ά- δικη'ματος όφείλουσι ν’ άποφανθώσι τά συμβούλια.Ποιοι τέλος είσίν οί λόγοι της άποσβέσεως της ποινικής αγωγής έξεθέσαμεν εις τδ κεφ. ΣΤ', τού Α \ βιβλίου. *Όθεν άν τδ συμβούλιου άνεύρφ, δτι ό κατηγορούμενος άπέθανεν, η δτι ά- πενεμηθη άμνηστεία, η δτι τδ αδίκημα παρεγράφη, οφείλει νά άποφανθή, δτι δεν πρέπει νά γείνν] κατηγορία. Ρητδν είναι περί τούτου τδ ά'ρθρ. 2 5 2  Ποιν. Δικ. παοαπέμπον εις τδ άρθρ. 5 Ποιν. Δικ. έν ω οί τρεις ούτοι λόγοι της άποσβέσεως άναφέρον- ται (1). ’Αλλά τδ αύτδ πρέπει νά παραδεχθώμεν καί επί τού δεδικασμένου, της ιδιωτικής συγγνώμης, καί της εμπράκτου ρ.ετανοίας, καθ’ δ'σον μάλιστα οί δύο τελευταίοι ούτοι λόγοι ανάγονται εις τούς αναιρούντας την ποινήν, περί ών γίνεται λόγος έν τώ έπομένω αριθμώ.
i ’  ι . I ι - k k ·7 8 9 . Παραδεκτής ούσης της ποινικής αγωγής, τδ δικαστηρίου εξετάζει, άν έξετελέσθη άληθώς πράξίς τις χαρακτηριζο- μένη ώς αδίκημα, ηγουν τιμωοουμένη ύπδ τού ποινικού νόμου. Πρδς τούτο, εχον τδ συμβούλιου ύπ’ οψιν τά εκ τής άνακρίσεως εξαγόμενα γεγονότα καί τάς διατάξεις τού ποινικού νόμου, θά έξετάσφ, άν προκύπτωσιν έκ της άνακρίσεως δλα τά άπαιτού- μενα πρδς υπαρξιν τού άδικηματος στοιχεία, άν τδ άδίκημα δύναται νά καταλογισθή εις τδν κατηγορούμενον, και έν γένεε άν δεν ύπάρχνι λόγος τις άναιρών την ποινήν. 1
(1) Ε ίς την πρακτικήν συνειΟίζεταί Ιν περιπτώσεί θανάτου ν’ απο- φαίνήται τδ συμβούλων, δτι παύει πάσα ποινική διαδικασία κατά τού άποβιώσαντος, συμφώνως πρδς τήν εκφρασιν τον ά'ρθρ. 5 Ποιν. Δικ.



ΛΑ.ν έλλείπτ] τι των αναγκαίων ποος ΰπαρξιν του άδικήμα- τος στοιχείων, άν τούτο δεν δύναται νά καταλογισθή εις τον κατηγορούμενον, και έν γένει άν ύπάρχγ) λόγος τις άναιρών τήνποινήν οίοι π . χ . οί έν άρθρ. 6 4 . 6 5 . 8 2 . 8 3 . 8 4 . 9 2 . 9 6 . 9 7 . 9 9 . 1 0 4 . 1ί)6. 183 έδ. 2 . 4 1 8  Ποιν. Νόμου, τό συμ- βούλιον θ’ άποφανθή έπίσης, οτι δεν πρέπει νά γείντ] κατηγορία κατά τού κατηγορουμένου (άρθρ. 251 έδ. 1 . 2 5 2  Ποιν.Δικ.).Σημειωτέου δε, ότι τό συμβούλιου δεν οφείλει νά περιορισθή νά έξετάσνι μόνον, άν ύπάρχωσι τά στοιχεία του άδικήματος, όπως έχαρακτηρίσθη έν τή προς τον ανακριτήν παραγγελία τού είσαγγελέως. Ειδσμέν έν άριθ. 6 7 9 , οτι έργου τού άνακριτού είναι νά βεβαιώσφ πώς αληθώς διέτρεξεν ή πράξις, ήν ή εισαγγελία έθεώρησεν ους αξιόποινον έντεύθεν επεται, οτι καί τού συμβουλίου έργον είναι νά έξετάσνι ποια τά βεβαιωθέντα υπό τής άνακρίσεως γεγονότα, καί άν ταύτα άποτελώσιν αξιόποινόν τινα πράξιν, έστω καί όλως διάφορον τού έν τή παραγγελία τού είσαγγελέως άναφερομένου άδικήματος* (ίδέ καί άνω άριθ. 2 6 2 ). Δεν είναι δέ αναγκαίου έν τή τελευταία ταύτν) περιπτώσει νά άπαγγελθή νέα κατηγορία εις τύν κατηγορούμενον, διότι εις τούτον άνακοινούται ή ποάξις, ή'τις τώ αποδίδεται, είς τά συμβούλια δέ καί τά δικαστήρια άπόκειται νά χαρακτηρίσοισι όποιον άδίκημ:α ή πράξις αύτη άποτελεΐ.7 9 0 . Παραδεκ τής οΰσης τής ποινικής άγωγής καί τιμωρη- τής τής πράξεως, τό συμ.βούλιον θά έξετάσνι, άν έκ τής άνα · κρίσεως προκύπτωσιν ένδείξεις κατά τού κατηγορουμένου. Έάν δεν προκύπτωσι παντάπασιν ενδείξεις , τό συμβούλιου θ’ άπο- φανθή κατά τό άρθρ. 2 5 2  Ποιν. Δικ. ότι δεν πρέπει νά γείνη κατηγορία. Έάν ύπάοχωσιν ενδείξεις , άλλά δεν ήναι άποχρώ- σαι, ώστε νά έπιστηριχθή ήδη είς αύτάς κατηγορία, τό συμ.- βούλιον κατά τό άοθο. 2 5 3  Ποιν. Δικ. διατάσσει νά παύσηι \ *προς καιρόν ή περαιτέρω καταδίωξις. "Οθεν, άν αί άποόείξεις ήναι άποχρώσαι ώστε νά έπιστηριγθή είς αύτάς κατηγορία, τό συμβούλιου οφείλει νά παραπέμψ’ρ τήν δίκην είς τό άκοοατη- ριον (άρθρ. 251 έδ. 4 Ποιν. Δικ.).Παρατηρητέον, ότι ό νόμος αδιακρίτως μετεχειρίσθη τάς
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ5 9 2έκφράσεις e n h ie s te  καί ά π οδείΐεις' έντεύθεν πρέπει να συμπε- ράνωμεν, οτι δεν έχουσιν αύται την διακεκριμ,ένην έννοιαν, γ|ν εις έκατέραν αυτών έν άριθ. 451 άπεδώκαμεν, άλλ’ έκατέρα αυτών περιέχει ενταύθα άμφοτέρας τάς έννοιας έκείνας, διά τούτο και εις την πρακτικήν τα συμβούλια παραπέμ.πουσιν, οσάκις ύπάρχουσιν άπογοώσαι ενδείξεις  ττρος ύποστηριξιν κατηγορίας, έν ώ τό άρθρ. 2 5 3  αναφέρει άποδείζεις. Το αντίστοιχον αρθρ. 2 2 1  Γαλ. Ποιν. Δικ. περιέχει άμ.φοτέρας τάς εκφράσεις 
(des preuves ou des indices).Κ α ι σαφές μεν είναι πότε δεν ύπάρχουσι παντάπασιν ενδείξεις κατά του κατηγορουμένου, πότε όμως αί ύπάρμουσαι sívat *η δεν είναι άποχοώσαι προς ύποστηριζιν κατηγορίας ; Πεοι τούτου ούδεμ.ίαν ό νόμος διαγράφει οδηγίαν, και έπομ,ένως εις την κρίσιν των συμ,βουλίων ανατίθεται η έκτίμησις αύτη. Λαμβάνων τις όμως ύπ’ ό'ψιν, ότι ένδείζεις γεννώσαι σπουδαίας και σοβαράς υπόνοιας απαιτούνται, ίνα προφύλακισθη μόνον ό κατηγορούμενος (ιδέ άνω άριθ. 5 9 0 ), πρέπει να συμπεράνη, οτι τοιαΰταί και σπβυδαιότεραι ακόμη ένδείζεις άπαιτούνται, ινα παραπεμ- φθη ό κατηγορούμενος, διότι αύστηρότερον είναι και τό μέτρον της παραπομ.πτ,ς. Σημ,ειωτέον όμως, ό'τι τό έ'ργον τού συμβουλίου είναι να έζετάση ούχί άν ένοχος ηναι ό κατηγορούμενος, άλλ’ άν ηναι πιθανόν, ότι είναι ένοχος, ούχί άν πρέπη νά τιμω ρηθεί ό κατηγορούμενος, άλλ’ άν πρέπνι νά ύποβληθη εις δίκην* όθεν, άν πολλαί πιθανότητες έζάγωνται περί της ένοχης, όφεί- λέι να παραπέμψη τον κατηγορούμενον εις τό αρμόδιον δικαστηρίου, άν όλίγαι, να παύση πρός καιρόν την περαιτέρω κατα-δίωξιν (H e lie  2 7 8 1 . 2 8 7 0 . 2 8 7 4 )· θά λάβη δέ ύπ’ όψιν τό.συμ,βούλιον άπάσας τάς έκ της άνακρίσεως προκυπτούσας ένδεί- ζεις, και άν τινες έξ αύτών δύνανται νά έκλείψωσιν εις τό ακροατήριου, ώς αί καταθέσεις μαρτύρων έζαιρουμ,ένων. (Helie No 2873. Dalloz No 815).7 9 1 . Άποφαινόμ,ενον τό συμβούλιου, οτι δεν πρέπει νά γεί- νη καταδίωζις, η παύον προσωρινώς ταύτην, οφείλει νά διατά- ξη καί την άποφυλάκισιν τού προφυλακισθέντος τυχόν κατηγορουμένου. Τούτο ρητώς διατάσσει εις μέν την πρώτην περίπτω-



®ιν τό άρθρ. 2 5 2  έδ. 2 , εις δέ την Δευτέραν τό άρθρ. 2 5 3  Ποιν. Δικ. *Αν δ’ ένεκα φυγοδικίας δεν προεφυλακίσθη ό κατηγορούμενος, έξεδόθη δέ κατ’ αυτού κατασχετήριον, τό συμβού- λιον θά διατάζΥ] την κατάργησιν της ισχύος του κατασχετηρίου. Επίσης οφείλει τό συμβούλιον νά διατάζτ] την εις τούς ίδιοκτη'μονας άπόδοσιν των κατασχεθέντων τυχόν πραγμάτων* τό περί της έπ’ ακροατηρίου διαδικασίας ά'ρθρ. 83 Ποιν. Δικ. εφαρμόζεται προφανώς και εις τά άθωωτικά βουλεύματα, καθ’ οσον καί τό ιδίως περί συμβουλίων άρθρ. 2 5 5  προβλέπει περί διατηρησεως της κατασχέσεως έν περιπτώσει αναβολής της δίκης ενεκεν απουσίας τού κατηγορουμένου.7 9 2 . Παραπέμπον δέ τό συμβούλιον οφείλει νά έσετάση, άν ώς πταίσμα, ώς πλημμέλημα, η ώς κακούργημα χαρακτηρίζη- ται τό περί ου πρόκειται αδίκημα, ϊνα κατά τάς περιστάσεις παραπέμψν) την δίκην εις τό πταισματοδικεϊαν, εις τό πλημμελειοδικείων, η εις τό κακουργιοδικεϊον. Κ α ί οσάκις μέν πρόκειται περί πταίσματος, τό συμβούλιον παραπέμπει εις εκείνο των της περιφερείας του πταισματοδικείων, εις την περιφέρειαν τού οποίου τό πταίσμα έζετελέσθη. Όσάκις δέ πρόκειται περί πλημμελήματος, τό συμβούλιον παραπέμπει εις τό πλημμελειοδικείων έκ των μελών τού όποιου καταρτίζεται τό συμβούλιον, διότι, άν έτερον πλημμελειοδικείων ηναι άρμόδιον, τό συμβούλιον οφείλει, ώς άνω (άριθ. 787) είδομεν, νά κηρυχθί) αναρμόδιον.7 9 3 . Τέλος όσάκις πρόκειται περί κακουργήματος, τό συμβούλιον παραπέμπει την δίκην εις τό άκροατηριον τού κακουρ- γιοδικείου, τού συστηθησομένου εις την περιφέρειαν τού έφε- τείου, εις 8 τό συμβούλιον υπάγεται. Ά λ λ ’ άν συστηθώσι πλειο- να κακουργιοδικεΐα (άρθρ. 409 Ποιν. Δικ.), εις ποιον έκ τούτων θά είσαχθνί ή ύπόθεσις;Ό  νΑρειος Πάγος έσκέφθη ποτέ, ό'τι σκοπός της συστάσεως πλειόνων κακουργιοδικείων είναι, ίνα έκαστον αυτών έκδικάζ-yj κατά προτίμησιν τά εις την έδραν αυτού πλησιέστερα κακουργήματα, είτε ώς έκ τού τόπου της έκτελέσεως, είτε ώς έκ τού τόπου της κατοικίας η διαμονής τού κατηγορουμένου, έπί τγ» βάσει δέ της σκέψεως ταύτης έθεώρησεν ώς περίπτωσιν κανό-
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νισμ,οϋ άρμοδιότητος την εισαγωγήν τής ύποθέσεως εις απώτερα κακουργιοδικεΐα, και κανονίσας την άρμοδιότητα παρέπεμψεν εις το, ώς άνω, πλησιέστερον. (Άπόφ , 107 του 1861). Ά λ λ ’ Ούτε ή προτίμ.ησις τοϋ πλησιεστέρου κακουργιοδικέίου εξάγεται έκν των διατάξεων τοϋ νόμ,ου, οϋτε είναι πολλάκις εύκολου νά προσδιορισθνί ποιον είναι τό πλησιέστερον, διότι ενδέχεται νά γίναι διάφορος ό τόπος της έκτελέσεως καί δ της κατοικίας, ενδέχεται δέ έκάτερος αυτών νά πλησιάζν) μάλλον εις κακουργιο- δικεΐον εκτός της περιφερείας τοϋ πλημμελειοδικείου, εις δ υπάγεται, συστηθέν, η εις τό εν τή περιφερεία ταύτν] έδρεϋον. "Ενεκα τούτου όρθότερον ητο νά στηριχθή ό Ά ο .  Πάγος εις τον λόγον, ότι άρμόδιον κακουργιοδικεΐον είναι τό συστηθέν έν τνί περιφερεία τοϋ πλημμελειοδικείου, ένθα ένηργηθη ή άνάκρισις, έφ’ ου λόγου καί έν Γαλλία στηρίζονται την αυτήν παραδεχόμενοι λύσιν (Helie NO 3053), Έν πάσν) δέ περιπτώσει ούδεμία, φρονοϋμ.εν, υπάρχει περίπτωσις κανονισμού άρμ,οδιότητος, διότι εις Sv μόνον κακουργιοδικεΐον είχεν είσαχθή ή ύπόθεσις, τό δέ έτερον ούδεμίαν επ’ αυτής έξέφρασεν, ούτε ήτο δυνατόν νά έκ- φοάσν], άξίωσιν. Ά λ λ ’ ό Ά ρ .  Πάγος παράτησε βραδύτεοον την νομ,ολογίαν ταύτην παραδεχθείς, ότι, συστηθέντων πολλών κα- κουργιοδικείων, ό παρ’ έφέταις εΐσαγγελεύς δύναται νά είσαγά- γ·/ΐ την ύπόθεσιν είς οίον δη'ποτε αυτών εγκρίνει (Άπόφ . 187 τοϋ 1865. 86 καί 156 τοϋ 1866)* έστηρίχθη δέ ό Ά ρ .  Πάγος είς τον λόγον, ότι πάντα τά είς την περιφέρειαν τοϋ έφετείου δυστηθέντα κακουργιοδικεΐα είναι άρμόδια, διότι εξ όλης της περιφέρειας τοϋ έφετείου λαμβάνονται οί έ'νορκοι, καί έξ όλων τών έν τνί περιφερεία πλημμελειοδικείων δύνανται νά λη- φθώσιν οί σύνεδροι. Άποδεχόμεθα πληρέστατα την νομ,ολο- γίαν ταύτην, φρονοϋντες, οτι τό έν τνί περιφερεία έκάστου έφετείου συγκροτούμενου κακουργιοδικεΐον είναι εν καί τό αυτό δικαστηρίου, είτε διαδοχικώς, είτε συγχρόνως διά δύο η τριών δικαστηρίων έκτελεΐ τάς έργασίας του, οτι έπομένως είς τό κακουργιοδικεΐον έν γένει γίνεται ή παραπομ,πη, καί οτι όπως δύναται ό εΐσαγγελεύς νά είσαγάγνι την ύπόθεσιν εις τό εκτός τής περιφερείας τοϋ άνακοίναντος αυτήν πλημμ.ελειοδι-
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ΒΙΒΑΙΟΝ Β'. TM IIΜ Α Β'. Κ ΕΦ Α Λ . Λ '. 595,κείου συστηθέν κακουργωδικεΐον, δταν δέν ύπάρχν) έτερον, χω ρίς νά παραβιάζτ] τους περί άρμοδιότητος κανόνας, ούτω δύνα- ται νά πράζ·/) τό αυτό, καί ό'ταν συνεστήθη κακουργιοδικεΐον έν αν) περιφερεία του άνακρίναντος τήν ύπόθεσιν πλημμελειοδικείου. Ί ΐ  νομολογία αύτη είναι καί ευάρεστων πρακτικών άποτελεσμάτων παραγωγός, διότι, άπεδείχθη, ό'τι πολλαί υποθέσεις δεν δύνανται νά έκδικασθώσιν ασφαλώς έν τή περιφερεία του άνακρίναντος αύτάς πλημμελειοδικείου.Ά λ λ ’ άν πρόκηται μέν περί κακουργήματος ή πλημμελήματος, ύπάρχωσι δέ νόμιμοι λόγοι, ένεκα τών οποίων επιβάλλεται επανορθωτική ποινή εις την πρώτην περίπτωσιν, η αστυνομική είς την δευτέραν, εις ποιον δικαστη'ριον οφείλει νά παραπέμψνι τό συμβούλιον είς τό κακουργιοδικεΐον καί πλημμελειοδικεΐον, η είς τό πλημμελειοδικεΐον καί πταισματοδικεΐον; Έν Γαλλία, ένθα οί τοιούτοι λόγοι, οί μή άναιροϋντες μεν την ποινήν, μειούντες δε αυτήν, ονομάζονται excuses, παραδέχονται, ό'τι δέν δύναται τό συμβούλιον νά έζετάσνι αυτούς, άλλ’ οφείλει νά παοαπέμψ-ρ την περί αυτών έζέτασιν είς τό δικάσον δικαστη'ριον. Καί ή μεν νομολογία στηρίζεται είς τούς λόγους, ό'τι, κακουργήματος οντος τού αδικήματος, όρθώς γίνεται ή παραπομπή είς τό κακουργιοδικεΐον, καί περ έπιβαλλομένης ένεκεν άλλων λόγων επανορθωτικής ποινής, ό'τι άδύνατον είναι νά έκτιμήστ) τό συμβούλιον την ύπαρξιν τών λόγων τούτων, καί τέλος, ό'τι τά  άρθρα 339. 340 Γαλ. Ποιν. Δικ. (άρθρ. 430 Ποιν. Δικ.) είς τούς ενόρκους χορηγούσι τό δικαίωμα ν’ άποφασίζωσιν έπί τών τοιούτων λόγων. Ό δέ Helle (IN ο 2867) δ έν ευρίσκει μέν ορθούς τούς λόγους τούτους, διότι ούχί ή φύσις τής πράζεως, άλλ’ ή είς αυτήν έπιβαλλομένη ποινή προσδιορίζει άν άποτελή κακούργημα ή πλημμέλημα, διότι τά συμβούλια, άποφαινόμενα περί τών άναιρούντων τήν ποινήν λόγων, δύνανται κατά μεί- ζονα λόγον ν’ άποφανθώσι περί τών μειούντων μόνον αυτήν, καί διότι τό άρθρ. 430 Ποιν. Δικ. προβλέπει τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν έκ τής δημοσίας συζητήσεως ποοέκυψαν οί περί ών πρόκειται λόγοι, οθεν δεν δύναται νά έςαχθή έκ τούτου, ό'τι απαγορεύεται είς τά συμβούλια νά έκτιαήσωσιν αυτούς, όταν



έξάγωνται έκ της άνακρίσεως, υποστηρίζει όμως ούχ ήττον δ 
Helio την νομολογίαν διά τον λόγον, ότι τά συμβούλια δι
καίωμα έχουσι νά έξετάζωσι μόνον άν ΰπάρχωσι τά στοιχεία 
τού αδικήματος, όθεν, όταν ύπάρχωσι ταύτα, όφείλουσι νά πα- 
ραπέμψωσι, καί άν τυχόν ύπάρχωσιν έτεροι λόγοι, δι* ους τό 
αδίκημα τιμωρείται έλαφρότερον, διότι ένδεχόμενον είναι νά 
έξελεγχθώσιν ανυπόστατοι έκ της δημοσίας συζητησεως οι μει- 
οΰντες την ποινήν λόγοι, οί έκ της άνακρίσεως εξαγόμενοι, 
και νά έπέλθωσιν ούτω νέαι παραπομπαί είς τά άρμόδια 
δικαστη'ρια, και διότι τέλος ή υπό των άνωτέρων δικαστη
ρίων έκδίκασις της ύποθέσεως δεν δύναται νά θεωρηθή ώς 
δυστύχημα.Φρονούμεν, ότι οί λόγοι του Helie δεν είναι ισχυρότεροι τών της νομολογίας, ουςό ’ίδιος άντέκρουσε. Τό συμβούλων, άνευρί- σκον όλα τά στοιχεία του άδικήματος, οφείλει νά χαρακτηρίσω αυτό ώς κακούργημα, πλημμέλημα, η πταίσμα, ίνα τό πα- ραπέμψν) είς τό αρμόδιον δικαστήριον, άλλ* ό χαρακτηρισμός ούτος έξαρτάται έκ μόνης της έπιβαλλομένης ττοιννίς* άναγ- καίως λοιπόν οφείλει τό συμβούλων νά έξετάσνι ποία ποινή επιβάλλεται είς τό αδίκημα τοιούτον, οίον έκ τής άνακρίσεως εξάγεται, καί επομένως άναγκαίως θά έξετάσνι καί τούς μειούν- τας την ποινήν λόγους. Πώς δύναται νά παραπέμψη, ένδεκαετή κατηγορούμενον είς τό κακουργιοδικείον επί κλοπή διά ρήξεως είς κατοικημένον κτίρων; ενώ κατά τό άρθρ. 8 4  έδ. 3 ή ποά- ξις αύτη τιμωρείται μέ φυλάκισιν; *11 άντίρρησις, ότι ένδέχε- ται νά έξελεγχθώσιν έκ τής συζητησεως άνυπός-ατοι οί μειοϋν- τες την ποινήν λόγοι, δεν αρκεί προς ύποστήριξιν τής γνώμης τού Helle, διότι και έπι πολλών άλλων αδικημάτων ενδεχόμενον νά προκύψωσιν έκ τής συζητησεως έπιβαρυντικά περις·α- τικά μεταβάλλοντα τον χαρακτηρισμόν αυτών, αλλά δεν επε · ται έκ τούτου, οτι προς αποφυγήν περιπλοκών πρέπει νά πα- ραπέμπωμεν αυτά είς ανώτερα δικαστήρια. Τέλος ή παρατήρη- σις, ότι εντεύθεν δεν έπέρχονται άτοποι συνέπειαι, δεν είναι ορθή, διότι ό κατηγορούμενος διατελεί προφυλακισμένος με~ χρις έκδικάοεως άπλουστάτων πλημμελημάτων καί επιβάρυνε-
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»ΐκι αυτός τε και τό δημόσιον με μεγάλας δαπάνας ενεκα της ένώπιον του κακουογιοδικείου συζητήσεως.Ευτυχώς ή ήμετέρα νομολογία ουδέποτε ήονήθη εις τά συμβούλια τό δικαίωμα νά έξετάζωσι καί τους μειούντας την ποινήν λόγους, καί καθ’ έκάστην τά συμβούλια παραδέχονται αυτούς, ώς π . χ .  την ύπέρβασιν της άμύνης, πούς ερεθισμούς εις ανθρωποκτονίας καί τραύματα, την σύγχυσιν των αισθήσεων καί τού νοός, καθ’ ήν δέν είναι αποκλεισμένη του νοός ή ενέργεια, άλλ’ ούσιωδώς ήλαττωμένη, την ηλικίαν κ τ λ . (Άπό<ρ. Ά ρ . Πάγου 36 τού 1856). ·7 9 4 . Είδομεν ανωτέρω (άριθ. 7 9 2 . 7 9 3 ), ότι τά συμβούλια παραπέμπουσι πάντοτε εις τά δικαστήρια της περκρερείας, εν Υ) κεΐνται* τούτο εφαρμόζεται καί όταν ακόμη τά συμβούλια έπιλαμβάνωνται συνεπεία παραπομπής υπό τού Ά ρ . Πάγου, ά- ναιρέσαντος βούλευμα έτέρου συμβουλίου. Περί τούτου υπάρχει ρητή διάταξις έν Γαλλία (άρθρ. 4 5 2  ϊοδίχ. ςπ ιη .) , άλλά τό αυτό πρέπει νά έφαρμοσθή καί παρ’ ήμΐν, διότι θεωρείται ώς γενικός κανών, οτι ή δικαιοδοσία των συμβουλίων εκτείνεται μόνον εντός τής περιφερείας των, καί επομένως δέν δύνανται νά παραπέμψωσιν εις δικαστήρια εκτός αυτής (Ιΐθΐίβ Νο 3 0 5 1 . 3053)* καί δύναται μέν νά έπέλθτρ ούτω παραβίασις των περί άομοδιότητος κανόνων, διότι εΐσάγονται υποθέσεις εις δικαστήρια μή οντα άρμόδια, ούτε ώς εκ τού τόπου τής έκτελέσεως, ούτε ώς εκ τού τόπου τής κατοικίας ή διαμονής των κατηγορουμένων, άλλ’ ή παράβασις αύτη είναι συνέπεια τής παραπομπής υπό τού Ά ρ . Πάγου, όστις προσδίδει ούτω δικαιοδοσίαν εις τό συμβούλιον, εις 8 παοαπέμπει, καί δι' αυτού εις τά δι-, καστήρια τής περιφερείας του.7 9 5 . Τά συμβούλια παραπέμποντα όφείλουσι ν’ άποφαίνων- ται καί περί τής τύχης τού ,προφυλακισθέντος τυχόν κατηγορουμένου. Κ α ί όταν μέν παραπέμπωσι τον κατηγορούμενον εις τό πταισματοδικεϊον δέν δύνανται νά διατάζωσι την διάρκειαν τής προφυλακίσεως αυτού, είμή εις τάς περιπτώσεις τού άρθρ. 141 Ποιν. Δικ. όπερ, περί τού είρηνοδίκου κυρίως πραγματευόμενος εφαρμόζεται κατά τό άρθρ. 2 5 9  ¿δ. 2 καί εις τά συμ-39,

ΒΙΒΛΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Β\ ΚΕΦΑΑ. Α'. ο9Τ



βούλια, καί περί του οποίου ικανά έρρέθησαν εν άριθ. 594* είς' πάσαν άλλην περίπτωσιν οφείλει νά διατάςφ την έκ της φυλά-4 κής άπόλυσιν του κατηγορουμένου.'Όταν δε παραπέμπωσιν εις το πλημμελειοδικείου δύνανται επίσης νά διατάζωσι την διάρκειαν της προφυλακίσεως του κατηγορουμένου εις μόνας τάς περιπτώσεις του άρθρ. 2 0 8  Ποιν. Δικ. εις ολας τάς λοιπάς όφείλουσι νά διατάξωσι την άποφυ- λάκισίν του (άρθρ. 2 5 9  Ποιν. Δικ.) (ίδέ και άνω άριθμ. 5 8 7  καί 588) (1). Τέλος οσάκις τά συμβούλια παραπέμπουσι τον κατηγορούμενον είς τό κακουργιοδικεΐον όφείλουσι νά διατάτ- τωσι πάντοτε την διάρκειαν της προφυλακίσεως του (άρθρ. 259 καί 2 0 7  Ποιν. Δικ.) (ίδέ έν τούτοις άριθ. 5 9 2 ).'Οσάκις τά συμβούλια, είτε άποφαινόμενα, οτι δεν πρέπει νά γείννι κατηγορία, είτε παύοντα προς καιρόν την καταδίωςιν, είτε καί παραπέμποντα, διατάσσουσι την άποφυλάκισιν τού κατηγορουμένου, διαμένει ούτος είς την φυλακήν διαρκούσης της προς ανακοπήν τού βουλεύματος προθεσμίας (άρθρ. 261 Ποιν. Δικ.)7 9 6 . ’Α λλά  δύναται τό συμβούλιον, παραπέμπον τον κατηγορούμενον, νά διατάζν] καί την προφυλάκισιν αυτού, οσάκις υπάρχει προς τούτο νόμιμος περίπτωσις, άλλ’ ό ανακριτής δεν ει^εν έκδόσει ένταλμα προφυλακίσεως ;’Εν Γαλλία άμφισβητούσι περί τού ζητήματος τούτου, οσάκις πρόκειται περί των συνήθων ενταλμάτων της συλληψεως 1(1) Ό  Σαρίπολο; (§ 1 100 σημ. α) φρονεί παραδόξω;, οτι δεν δύ- 
ναται να διαταχθή ή άποφυλάκισι; τού προφυλακισμένου .κατηγορουμέ
νου, καί αν παρεπέμφΟη επί πλημμελήματι μή δικαιολογούντο προφυ- 
λάκισιν, διότι, λέγει, τό άρθρ. 259 αναφέρει την άπόλυσιν μόνον προ- 
κειμένου περί παραπομπή; επί πταίσματι* άρνεΐται δέ ει; τον προφυ- 
λακισμένον καί τό δικαίωμα να ζητήση την δι’ εγγυήσεω; άπόλυσιν διά 
τόν λόγον, οτι μετά την εκδοσιν τού βουλεύματα; τό συμβούλιον εξαν
τλεί πάσαν αρμοδιότητα. Ιναί ώ ; πρό; μεν τό τελευταίον τούτο άναφε- 
ρόμεθα εί; τα εν άριθ. 602 εκτεθέντα, καθ’ ά καί μετά την εκδοσιν τού 
βουλεύματος δύναται τό συμβούλιον ν’ δποφασίση περί τή; επί έγγυή- 
σει άπολύσεω;. Ώ ;  προ; δε τό πρώτον παρατηρούμεν, οτι τό άρθρ. 259  
¡ΐητώ; διατάσσει, οτι, αν δ κατηγορούμενο; ήναι προφυλακισμένο;, τό 
συμβούλιον άποφαίνεται καί περί τή ; άπολύσεω; αυτού ή τή ; περαιτέ
ρω διαρκεία; τή ; φυλακίσεώ; του κατά τα έν άρθρ. 207 έπόμ. ώρυμένα’ 
οθεν όταν τα άρθρα ταύτα δεν έπιτρέπωσ,ι προφυλάκισιν, άναγκαίω; θά 
διατάξη τό συ; χβού? ,ιον την άποφυλάκισιν (ίδε καί ’Λπόφ. 161 τού 1865 5Αρ. Πάγου).
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Β1ΒΛΙ0Ν Β'. ΤΜ ΠΜ Α B'. Κ Ε Φ Λ Λ . Λ . 5 θ 2και προφυλακίσεως. Το ’Ακυρωτικόν και πο7,λοί των συγγραφέων λύουσιν αυτό άποφατικώς, διότι τά συμβού7αα δεν εχου- σι δικαίωμα νά ένεργησωσιν άνακριτικάς ττράξεις, οϊα και ή προφυλάκισις του κατηγορουμένου, άλλά μόνον νά έκτιμησωσι τάς υπό των ανακριτών ένεργουμένας, καν διότι ούδαμοΰ ό νό- μ.ος χορηγεί εις τά συρ.βούλια τό δικαίωμα νά διατάξωσι κατά πρώτον την προφυλάκισιν (Helie No 2847. 3120). "Ετεροι συγγραφείς λύουσι το ζητημα καταφατικώς διά τον λόγον, ότι ολόκληρον τό συμβούλιον δύναται κατά μείζονα λόγον νά ένερ- γησν) ό,τι ενεργεί ενς μ.όνος δικαστής, ό ανακριτής (Legrave- rend τόμ, 2 σελ. 42. Carnot υπό τό άρθρ. 130. Dalloz instr. crim. No 821. 1089. Trebut. "τόμ. 2 σελ. 300 σημ 16).Παρατηρουμεν όμως, ό'τι έκτος τών παρ’ ημΐν ενταλμάτων αναγνωρίζει ή Γαλλική νομοθεσία και έτερον, την διαταγήν της φυλακίσεως (ordonnance de prise de corps), όπερ έκδίδεται υπό μόνων τών συμβουλίων εις τάς έξης περιπτώσεις* α) υπό του συμβουλίου τών πλημμελειοδικών, οσάκις τά μέλη αύτοϋ η και έν μ.όνον έξ αυτών εύρίσκουσι βάσιμον μεν την κατηγορίαν, κακούργημ.α δέ την περί ής πρόκειται πράξιν. Έν τοιαύ- τ*ρ περιπτώσει τό συμβούλιον διευθύνει την ύπόθεσιν εις τό συμβούλιον τών έφετών, ό'περ μόνον έν Γαλλία δύναται νά παρα- πέμψη εις τό κακουργιοδικεΐον, και έκδίδει την διαταγήν της φυλακίσεως κατά του κατηγορουμένου, είτε είχε φυλακισθη ού- τος δυνάμει τών συνήθων ένταλμάτων, είτε καί ούχί* υπάρχει μ,άλιστα άμφισβητησις, αν εις την τε7>ευταίχν περίπτωσιν δύ- ναται νά έκτελεσθ-ρ ή διαταγή της φυλακίσεως μέχρις ου αποφασίσω έπί της ύποθέσεως τό συμβούλιον τών έφετών (άρθρ, 1 3 3 . 134 Γαλ. Ποιν. Δικ.) (Helie Ν ρ 2 9 0 9 . 2 9 1 0 . 2915)· €) ύπό του συμβουλίου τών έφετών, οσάκις έζεκάλεσεν ένωπιον του, ως έχει έν Γαλλία δικαίωμα, άνάκρισίν τινα, και συνέπεια τών γενομένωΟ άνακρίσεων πρόκειται νά παραπεμψν) τον κατηγορούμενον είτε εις τό κακουργιοδικεΐον, είτε εις τό π λημμελειοδικείου (ά'ρθρ. 2 3 9  Γαλ.Π οιν.Δικ.) (HelieNo 3 1 2 6 . 3 1 2 7 ).Παρ’ ήμΐν άποφατικώς έλυσαν τό προκειμενον (,ητημα και ο Κωστης (σελ. 440— 441) καί ό Ξαρίπολος (§ 1101 καί Έ-



φημ. Δικαστ. σελ. 2 3 — 24), στηριζόμενοι εις τον λόγον, oft τό άρθρ. 2 2 8  Ποιν. Δικ. εις {¿όνον τον ανακριτήν χορηγεί τό δικαίωμα να προφυλακίσ-/) τον κατηγορούμενον, και ό'τι τό άρθοον 2 5 9  Ποιν. Δικ, πραγματευόμενου περί διαρκείας τής προφυλα- κίσεως, ουδόλως προβλέπει περ'ι τής υπό του <;υμβουλίου δια- τάξεως αυτής. Ευτυχώς όμως ή ήμετέρα νομο7;θγία καθιέρω- σεν ανέκαθεν άπαρεγκλίτως την καταφατικήν γνώμην (Άπόφ. 9 του 18 7 1  Ά ρ . Πάγου), ήν θεωρούμεν ώς μόνην ορθήν. Τό άρθρ. 2 2 8  Ποιν. Δικ. 6 επικαλούνται οί άντιδοξούντες, προβλέπει περ'ι τής διαρκούσης τής άνακρίσε’ως προφυλακίσεως, καί σκοπεύει να χορηγήσν) εις τον ανακριτήν κατ’ αποκλεισμόν των λοιπών άνακριτικών υπαλλήλων τό τής προφυλακίσεως δικαίωμα, καί ούχί να καθιερώστ] ώς κανόνα, οτι ούδεμία άλλη αρχή δύναται νά διατάξνι τήν προφυλάκισιν, διότι έκτος τού άνακριτού έχει ρητώς τοιούτον δικαίωμα καί ό πρόεδρος τών έφετών επί τής εκτάκτου λόγω προσώπων δικαιοδοσίας, ώς έκπληρών τα έργα τού άνακριτού. (άρθρ. 43 Ποιν. Δικ.), οθεν ούδεμίαν τό άρθρ. 2 2 8  έχει εφαρμογήν κατά τήν ενώπιον τών συμβουλίων διαδικασίαν. Τό άρθρ. 2 5 9  Ποιν. Δικ. 6 επίσης επικαλούνται οί άντιδοξούντες, προβλέπον τήν συνήθη περίπτωσιν, καθ’ ήν ό ανακριτής δεν παρέλειψε νά διατάξνι τήν νόμιμον προ- φυλάκισιν, χορηγεί εις τό συμβούλιον τό δικαίωμα νά διατάξν] τήν διάρκειαν  αυτής* άλλ’ έπεται εντεύθεν, ό'τι άπηγόρευσεν ό νό- μ.ος τώ συμβουλίω νά διατάττνι τήν προφυλάκισιν ·, Φρονοΰμεν, ό'τι τό αντίθετον συμπέρασμα είναι ορθόν, οτι δηλ. ό έχων δι- καίωμ.α νά διατάξνι νά έξακολουθή μένων εν τή φυλακή ό κα· τηγορούμενος μέχρις έκδικάσεως, έχει επίσης καί τό δικαίωμα νά διατάξνι καί νά τεθή έν τή φυλακή ό κατηγορούμενος προς τον ανωτέρω σκοπόν. Τρ επιχείρημα, 0 οί Γάλλοι συγγραφείς ήθελον άντιτάξει, οτι τό φυλακίζειν τινά είναι άνακριτικόν δικαίωμα, καί τοιούτον δεν έχει τό συμβούλιον, δέν φαίνεται ή- μϊν ακατάβλητου, διότι αληθώς μεν ό νόμος.εις τον ανακριτήν ανέθεσε τήν ενέργειαν τών άνακριτικών πράξεων υπό τήν έπο- πτείαν καί διεύθυνσιν τού συμβουλίου, άλλ’ έ'πραξε τούτο, διότι ήτον αναγκαίου προς εύκολωτέραν καί ταχυτέραν ενέργειαν τής
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άνακρίσεως, επομένως οσάκις πρόκειται περί πράξεως συνιστα- μένης εις τνιν έ'κδοσιν άπλης διαταγές, ούδέν υπάρχει κώλυμα νά ένεργηθφ τοιαύτη υπό του συμβουλίου. ’'Επειτα τί οφείλει κατά,̂ τούς άντιδοξούντας νά πράξν) το συμβούλιον, άν θεωρνί άναγκαίαν την προφυλάκισιν ; Τίά διατάξν), λέγουσι, περαιτέρω άνάκρισιν, ϊνα άναλάβγ] τνιν ύπόθεσιν ό ανακριτές και έκδώσνι τό ένταλμα της προφυλακίσεως. ’Αλλά πώς δύναταί τις ν’ άρ- νηθνί εις το συμβούλιον νά πράζη δ,τι εν μόνον των άποτε- λούντων αυτό μελών δύναται νά ένεργηστ,·, (Dalloz Tío 8 2 1 . 1 0 8 9 ).Αλλά και έτερον επιχείρημα άποδεικνύει έσφαλμένην παρ’ ημίν την αντίθετον γνώμην. Κατά φυγοδίκων μόνον κατασχε-
/ *  ^  ^  r 9 \ 5 » '  \ 9 ^  f y »tτηριον εκοιοει ο ανακριτής, οεν ουναται οε να εκοωσνι και εν- ταλμα προφυλακίσεως, διότι προς τούτο απαιτείται νά έζετά- σν] προηγουμένως τον κατηγορούμενον. ’Άν, είσαχθείσης της ύ- ποθέσεως είς τό συμβούλιον, τούτο θεωρη παραπεμπτέον τον φυγόδικον είς τό κακουργιοδικεΐον, δεν έχει δέ δικαίωμα νά διατάζ/ι την προφυλάκισίν του, τί γενη'σεται ούτος μετά την διά του κατασχετηρίου σύλληψίν του·, Πρέπει βεβαίως ν’ άπο- Άυθνί αμέσως, διότι ούδόλως θεωρουμεν βάσιμον την γνώμην του Σαριπόλου (§ 1 1 0 1 ), δτι προφυλακίζεται δυνάμει τού νό- μου, του άρθρ. 5 τού Συντάγματος έπιτακτικώς άπαιτούντος δικαςτκόν ένταλμα. 'Όθεν άναντιρρη'τως, καθ’ ημάς, τα συμβούλια δύνανται να διατάξωσι την προφυλάκισίν τών παραπεμπο- μένων κατηγορουμένων. Παρατηρούμεν μόνον, δτι τό δικαίωμα τούτο εχουσιν οσάκις υπεβλήθη αύτοΐς κυρία άνάκρισις, ούχι δέ καί δταν τοΐς υπεβλήθη προεισαγωγική, διότι προκειμένου περί προφυλακίσεως ό νόμος απαιτεί άναγκαίως νά διέλθνι η ύπόθεσις διά τού άνακριτού (άρθρ. 186 έδ. 2 και 3), δθεν και τό συμβούλιον, είς ο έσφαλμένως όπεβληθη τοιαύτη ύπόθεσις, οφείλει να διατάξτ] την ένέργειαν κυρίας άνακρίσεως.7 9 7 . Κ ατά τά μέχρι τουδε έκτεθέντα τό συμβούλιον, είς δ κατ’ ουσίαν υποβάλλεται άνάκρισις τις, δύναται η νά διατάξν] περαιτέρω άνάκρισιν, η νά κηρύξγι άπαράδεκτον την ποινικήν αγωγήν, η ν’ άποφανθν;, δτι δεν πρέπει νά γείν/ι κατηγορία, η νά
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παύσνι προσωρινώς την ττεοαιτερω καταδίωζιν, η νά παραπέμ̂ ·/) τον κατηγορούμενον εις τό άκροατηριον τού άρμοδίου δικαστηρίου (άοθρ. 251 Ποιν. Δικ.). ’Αλλά τό άρθρ. 2 5 5  Ποιν. Δικ. επί φυγοδίκων η άπόντων κατηγορουμένων άφίνει τό συμβούλιον ελεύθερον κατά την κατάστασιν της άνακρίσεως, η νά παραπέμ- 7Γ/ι την δίκην είς το άκροατηριον, η ν’ άναβάλλν) αυτήν προσω- ρινώς μέχρις ού κατασταθν) δυνατή ή περαιτέρω καταδίωξις της κατηγορίας. Και δέν ορίζει μεν σαφώς τδ άρθρον πότε το συμ- •βούλιον οφείλει νά έκλέγτ] την μίαν η την άλλην οδόν, εκ των φράσεων όμως αυτού, κατά την κατάστασιν ζήc ανακρίσειςς και ¡ιε χ ρ ις  οζον καζασζαθí¡ όνναζη ή περαιτέρω καζαδίω^ις-» πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι τό συμβούλιον δύναται, και όταν πρόκηται περί φυγοδίκων και άπόντων, νά άποφαίνηται, ότι δεν πρέπει νά γείνη κατηγορία, νά παύν) προσωρινώς την περαιτέρω καταδίωξιν, και νά παραπέμπν] την ύπόθεσιν είς τό άκροα- τηριον* άλλ’ άν έν τνί τελευταία ταύτνι περιπτώσει τό συμβούλιον πεισθνί, ότι η άνακάλυψις της αλήθειας απαιτεί την κατά την συζητησιν παρουσίαν τού κατηγορουμένου, και άνευ ταύτης δέν δύναται νά προχωρησν] ασφαλώς ή κατηγορία, η άν ή παρουσία τού κατηγορουμένου άπαιτηται άναγκαίως, ινα έπέλθ'ρ η τιμώρησις αυτού, ώς συμβαίνει έπί της καταδιώξεως άλλο- δα πών δι’ άδικηματα έν τνί αλλοδαπή τελεσθέντα (άρθρ. 2 έδ. 2 Ποιν. Δικ.) (ίδέ άνω άριθ. 127), τότε τό συμβούλιον αναβάλλει προσωρινώς την δίκην μέχρις ότου κατασταθτ) δυνατή ή περαιτέρω καταδίωξις της κατηγορίας, ηγουν μέχρι της συλλη- ψεως τού κατηγορουμένου. Άναβάλλον δε τό συμβούλιον οφείλει ν’ άποφασίστ], άν νίναι ανάγκη νά διατηρηθνί ή γενομένη τυχόν κατάσχεσις, άλλως θέλει διατάξει την άπόδοσιν τών κα- τασνεθέντων.
r é̂7 9 8 . Τοιαύτα είναι τά καθήκοντα και δικαιώματα τού συμβουλίου, περιστρεφόμενα άπαντα είς την έκτίμησιν της υποβλη- θείσης αύτώ άνακοίσεως* έκτος αυτών ούδέν ετεοον δύναται νά ένεργηση η νά διατάςφ. Ιδίω ς δέν δύναται νά έπιληφθτί της έκδικάσεως τών πειθαρχικών παραπτωμάτων, ά έν τνί μελέτνι *;ης άνακοίσεως δύναται ν’ άνακαλύψη, διότι μόνον τά κατά την
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Β ΙΒ Λ ΙΟ Ν  Β\ Τ Μ Η Μ Α  Β '. Κ Ε Φ Α Λ .  Α '. 6 0 3δημοσίαν συνεδρίασιν άνακαλυπτόμενα δικάζονται αμέσως (άρθ. 2 9 9  Ό ργ. Δικαστ.), τα δέ λοιπά καταδιώκονται κατά την ττρός τούτο ώρισμένην διαδικασίαν ένώπιον των συμβουλίων των πρωτοδικών η των άνωτέρων δικαστηρίων. (Οίκονομ, έκδοσις Γ . σελ. 70 έπόμ.). (Ηοΐϊβ Νο 2 ,8 7 8 ). (Άπόφ. Ά ρ . Π άγ. 25 του 1 8 6 1 ).Επίσης ούδεμίαν έχει τό συμβούλιου έξουσίαν ν’ άποφασίστι ττερί της ττολιτικνίς αγωγής, η περί των απαιτήσεων τού άθωω- θέντος κατηγορουμένου’ τό περί τούτων άρθρ. 86 Ποιν. Δικ. αφορά την έπ’ ακροατηρίου διαδικασίαν, ώς εξάγεται’ 1) έκ της έπιγραφης του εδαφίου, ύφ’ δ έτέθη τό άρθρον, φερούσης α διαδικασία έπ’ ακροατηρίου’ » και 2) έκ των άρθρ. 3 9 2 . 3 4 6 . 4 4 8 . 5 0 0 . Ποιν. Δικ. άτινα ιδιαιτέρως πραγματεύονται περί των απαιτήσεων τούτων ένώπιον έκαστου των δικαστηρίων, έν ώ τά περί συμβουλίων άρθρα σιωπώσιν έντελώς.7 9 9 . Αί αποφάσεις των δικαστικών συμβουλίων, άς ό νόμρς ονομάζει βουλεύματα, έκδ ίδονται διά της ψήφου τών πλειύνων (άρθρ. 2 4 9  καί 2 6 8  Ποιν. Δικ.). Τον κανύνα της διά της ψήφου τών πλειύνων έκδύσεως καθιεροΐ ό νόμος καί ώς προς τάς αποφάσεις δλων τών πολυμελών ποινικών δικαστηρίων (άρθρ. 395., 4 2 0 . 4 6 2 . 6 6 4 . 5 3 3 . 5 3 5  Ποιν. Δικ.). Τί δμως θέλει συμβη έν περιπτώσει, καθ’ ην πλείονες τών δύο γνωμών έκφρα- σθώσι, καί ένεκα τούτου υπέρ ούδεμιας αυτών σχηματίζεται πλειοψηφία ; Τοιαύτην τινά περίπτωσιν προβλέπουσι τ’ άρθρ. 1 7 8  καί 179 Πολιτ. Δικ. καθ’ ά οί άποτελούντες την άσθενε- στέοαν μειοψηφίαν όφείλουσι να συμφωνησωσι μέ μίαν τών έπι- κρατεστέρων γνωμών, έν περιπτώσει δέ ίσοψηφίας συμπαρα- λαμβάνεται νέος δικαστής, καί συζητεΐται έκ νέου ή ύπόθεσις.ΊΙ Ποινική Δικονομία σιωπά έντελώς περί της περιπτώσεως ταύτης, καί έπομένως άμφιβολίαι εγείρονται περί τού πρακτεου. ΙΙρέπει να έφαρμοσθώσιν εξ άναλογίας αί ανωτέρω διατάξεις της Πολιτ. Δικονομίας* Ό  ΗεΓιβ (τόμος 7 σελ. 549) άποκρούει την έξ άναλογίας ταύτην έφαρμογην διά τον λόγον, ότι αί ποι- νικαί αποφάσεις στηρίζονται έπί τΰ̂ ς αύστηράς εφαρμογής του νόμου καί έπί της βεβαιότητος της ένοχης τών κατηγορούμε



G04 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣνων, δΟεν όταν δεν vivat βέβαια ή πεποίθησις των δικαστών, δεν δύναται να έπέλθν) καταδίκη. Τ ’ αυτά φρονεί και ό Κωστής διδάσκων (σελ. 3 4 5 ), ότι έν περιπτώσει ίσοψηφίας έπικρατεϊ ή υπέρ του κατηγορουμένου εύνοϊκωτέρα γνώμη* ως ισοψηφίαν δε θεωρεί πάσαν διαίρεσιν των ψήφων, έξ ής αποβαίνει αδύνατος ό σχηματισμός πλειοψηφίας. Έν τούτοις φρονούμεν, οτι ή πεοι ής πρόκειται έξ αναλογίας εφαρμογή εινα#ι αναπόφευκτος ανάγκη, διότι τέ ά'λλο δυνάμεθα νά πράξωμεν, αν έκ των τριών δικαστών τού συμβουλίου ό εις γνωμοδοτή υπέρ τής άθωώσεως, όέτερος υπέρ τής προσωρινής παύσεως τής κατηγορίας, και ό τρί< τος υπέρ τής παραπομπής·, Νά παραδεχθώμεν την υπέρ τού κατηγορουμένου εύνοϊκωτέραν γνώμην j Ά λ λ ’ είναι λογικόν νά γείννι δεκτή ή περί άθωώσεως τού κατηγορουμένου γνώμη ενός δικαστού ενώ έκ τών λοιπών δύο εις μέν προτείνει τήν προσωρινήν παΰσιν τής καταδιώξεως, έτερος δέ και αυτήν τήν παραπομπήν τού κατηγορουμένου; Τό ά'τοπον τής γνώμης ταύτης θέλει γείνει έ'τι καταφανέστερον, αν ενώπιον τού συμβουλίου τών έφετών συμβή τοιαύτη διαίρεσις τών γνωμών, καί είς μέν δ ικαστής γνωμοδοτησφ υπέρ τής άθωώσεως, δύο δέ υπέρ τής προσωρινής παύσεως,- καί έτεροι δύο υπέρ τής παραπομπής. Προς άποφυγήν τών τοιούτων άτόπων όρθότερον είναι νά παραδεχθώ- μ.εν τήν έξ άναλογίας εφαρμογήν τών διατάξεων τής Πολιτικής Δικονομίας. Περί τών εντεύθεν δυναμένων νά προκύψωσι ζητημάτων ίδέ Οίκονομ, έκδοσ. γ '. σελ. 2 5 0 — 2 5 1 .8 0 0 . Περί τού περιεχομένου τών ποινικών άποφάσεων, καί έπομ.ένως καί τών βουλευμάτων, τρία τινά διατάσσουσι τά ά'ρθρ. 79  καί 81 Ποιν. Δικ. οτι πρέπει νά εκτίθενται έγγράφως, οτι πρέπει νά ήναι αιτιολογημέναι, καί οτι πρέπει νά περιέχωσι τό έφαρμοζόμενον άρθρον τού νόμου. Τό άρθρ. 182 Πολ. Δικ. περιέχει άκριβεστέρας περί τού περιεχομένου τών πολιτικών άποφάσεων διατάξεις, ας ή πρακτική εφαρμόζει καί είς τάς ποινι- κάς άποφάσεις, διότι προκύπτουσιν έξ αυτής τής φύσεως τών άποφάσεων έν γένει. Κ ατά συνέπειαν τά βουλεύματα, περί ών ¿δίως ένταύθα πρόκειται, πρέπει ν’ άναφέρωσι. 1) Τήν σύνθεσιν ,τού συμβουλίου, ήγουν τά ονόματα τών άποτελούντων τό συμ-



βούλιον δικαστών, τού είσαγγελέως και του γραμματέως* αί έν τελεί του βουλεύματος ύπογραφαί των ανωτέρω δεν άναπλη- ροΰσι την μνείαν των ονομάτων αυτών (H elle  Νο 3134).2) Το ιστορικόν της ύποθέσεως, ηγουν τό καταγγελθέν ά- δίκημ.α, τά κατηγοοηθέντα πρόσωπα, και τα έκδοθέντα τυχόν εντάλματα φυλακίσεως η κατασχετήρια* καλόν είναι νά γίνη- ται μνεία και περί της γενομένης τυχόν παραστάσεως τού πα- θόντος ώς πολιτικώς ένάγοντος* ταύτα πάντα εκτίθενται πολ- λάκις εις την ποότασιν τού είσαγγελέως, η τις χρησιμεύει τότε καί ώς ιστορικόν τού βουλεύματος.3) Την πρότασιν τού είσαγγελέως, ώς καί την τού ιδιώτου κατηγόρου, οσάκις υπάρχει τοιούτος. Καί θεωρείται μέν ώς άρκούσα καί ή άπλή έν τώ βουλεύματι μνεία, οτι υπεβλήθη πρότασις τού είσαγγελέως (Hclie Wo 3133), παρ’ ημΐν όμως έν τη πρακτική συνειθίζεται ν’ άντιγράφηται έν τώ βουλεύματι ολόκληρος ή πρότασις τού είσαγγελέως, θεωροΰμεν δέ ώφελι- μωτάτην την συνήθειαν ταύτην τό μέν, διότι πολλάκις τά βουλεύματα άναφέοονται καθ’ ολοκληρίαν εις τούς λόγους της προ- τάσεως τού είσαγγελέως, τό δέ, διότι, καί όταν τα συμβούλια έκθέτωσιν ίδιους λόγους, καλόν είναι νά έκτίθενται έν τώ βου- λεύματι οί διάφοροι τρόποι, ύφ’ ους έξετιμ.ηθη η άνάκρισις, ΐνα εύκολύνηται καί ό κατηγορούμενος εις την υποβολήν τών μέσων της ύπεοασπίσεώς του προς τό συμβούλιον τών έφετών.801. Τά βουλεύματα πρέπει νά περιέχωσι* 4) τούς λόγους, έφ’ ών τό συμβούλιον έστηρίχθη* διάφοροι δύνανται νά ηναι κατά τάς περιπτώσεις οί λόγοι ούτοι, πάντοτε όμως πρέπει, να ηναι σαφείς, ώρισμένοι καί έχοντες ώς άναγκαίαν συνέπειαν τό συμπέρασμα τού συμβουλίου. Καί όταν μέν τό συμβούλιον άποφαίνηται, οτι δέν πρέπει νά γείνη κατηγορία, πρέπει ν’ ά- ναφέρη, η ότι ούδεμία προέκυψεν ενδειξις κατά τού κατηγορουμένου, η οτι ή πράξις δέν είναι αξιόποινος κτλ.'Όταν δέ παύη πρός καιρόν την καταδίωξιν, πρέπει ν’ άναφέρη ακριβώς τάς προκυπτούσας έκ της άνακοίσεως κατά τού κατηγορουμένου έν- δείξεις, διότι ούτω μ,όνον δικαιολογείται ή έκ της προσωρινής παύσεως της καταδιώξεως προσγινομένη εις τόν κατηγορούμε-
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GOG ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣνον μομφή, καί διότι, ίνα άποφανθγ, άν προέκυψαν βραδύτερου νέαι ενδείξεις, πρέπει νά '/¡ναι γνωστόν ποιας τοιαύτας ε- λαβεν ύπ’ ό'ψιν τό συμβούλιον. Τέλος όταν παραπέμπ*/] τό συμ- βούλιον, πρέπει ού μόνον ν’ άναφέρφ λεπτομερώς πάσας τάς κατά του κατηγορουμένου προκυπτούσας ενδείξεις, άλλα νά ά- ποφαίνηται συγχρόνως, οτι θεωρεί ταύτας ώς άποχρώσας προς ύποστη'ριξιν κατηγορίας επί ώρισμένω άδικηματι, καί ν’ αντιγραφή έν τω βουλεύματι τά άρθρα του Ποινικού Νόμου, τά προβλέποντα καί τιμωρούντα τό αδίκημα τούτο.8 0 2 . Τά βουλεύματα πρέπει νά περιέχωσι* 5) τό διατα- τικόν, έν ω έκτος της άποφάνσεως, ότι δεν πρέπει νά γείν·/) κατηγορία, δτι παύει αύτη προς καιρόν, δτι παραπέμπεται ό κατηγορούμενος, πρέπει ν’ άναφέρηται όσον ενεστιν ώρισμένως καί τίς έστίν ό κατηγορούμενος, καί ποιον τό άποδιδόμενον αύτώ αδίκημα. Καί καθ’ όσον μέν άφορα τό πρόσωπον του κατηγορουμένου παρατηρουμεν, ότι καλόν είναι ν’ άναφέρηται έν τω βουλεύματι τό ό'νομα καί έπώνυμον αυτού, ό τόπος της γεννη'- σεως καί κατοικίας του, ή ηλικία του καί τό έπάγγελμά του, άλλ’ άν ή άνάκρισις δεν κατώρθωσε ν’ άνακαλύψφ άπαντα ταύ- τα , ώς άρκούσα δηλωσις τού κατηγορουμένου πρέπει νά θεω- ρηθφ πάσα περιγραφή αυτού προλαμβάνουσα τάς περί της ταυτότητάς του άμφιβολίας* διά τούτο, άν ό κατηγορούμενος συ- νελη'φθη έπ’ α.ύτοφώρω, καί εύρίσκηται εις τάς χείρας της δικαιοσύνης, καί ή έντελης άγνοια τού ονόματος καί της κατοικίας του δεν βλάπτει, διότι ούδεμία δύναται νά έγερθίί περί της ταυτότητάς του άμφιβολία (Helie No 2 9 1 4 ).Καθ’ όσον δ’ άφορα τό άποδιδόμενον άδίκημα παρατηρού- μεν, ότι καί έπί άθωωτικών βουλευμάτων είναι άναγκαία ή ά- κριβης αύτού περιγραφή, καί ό δυνατός προσδιορισμός τού τόπου καί, χρόνου της διαπράξεώς του, ίνα γνωρίζωμεν διά ποιαν πρά- ξιν ήθωώθη ό κατηγορούμενος, άλλά καί έπί παραπεμπτικών είναι άναγκαιότερα ταύτα πάντα, διότι πρέπει νά προκύπτν) έκ τού βουλεύματος, ότι ή πράξις, δι’ ην παραπέμπεται ό κατηγορούμενος νά δικασθφ, περιέχει όλα τά προς ύπαρξιν άδικη-ματος υπο τού ποινικού νομού άπαιτουμενα στοιχεία, διό καί



ΒΙΒΛ10Ν Β'. ΤΜ ΗΜ Α Β\ Κ Ε Φ Λ Α . Α\ 6 0 7εις το διατακτικόν των τοιούτων βουλευμάτων εκτίθενται άπαντα τά στοιχεία ταύτα διά των αυτών εκφράσεων, άς πε- ριέχουσι τά σχετικά άρθρα του ποινικού νόμου.Τά βουλεύματα πρέπει τέλος νά περιέχωσι* 6) τάς ύπογρα- φάς των άποτελούντων τό συμβούλιον δικαστών και του γραμ- ματέως. Ρ/]τη είναι περί τούτου ή διατάςις τού ά'ρθρ. 88  Ποιν. Δικ. οπερ θέλομεν έρμηνεύσει πραγματευόμενοι περί άποφάσεων.8 0 3 . "Ενεκα της μυστικότατος τών συνεδριάσεων τού δικαστικού συμβουλίου, ουδέ τά βουλεύματα αύτοΰ απαγγέλλονται δημ,οσίως, άλλ’ άπλώς έκδίδονται. Και τό περ'ι δημ,οσιεύσεως τών άποφάσεων άρθρ. 77 Ποιν. Κόμ.. (Άπόφ. 45 τού 1842 Ά ρ . Πάγου), και τό περ'ι τού αυτού άντικειμένου ά'ρθρ. 93 τού Συν- τά γ. ουδέποτε έθεωρηθησαν εφαρμοζόμενα εις τά βουλεύματα. Θεωρούνται δε ταύτα ώς έκδεδομένα, άμα άντιγραφώσιν εις τό καθαρόν, καί ύπογραφώσιν υπό τών έκδόντων αύτά. Ό  γραμ.- ματεύς βέβαιοι έν τώ βουλεύματι τον χρόνον, καθ’ δν συνεπλη- ρώθησαν τ ’ ανωτέρω, ήτοι τον χρόνον της έκδόσεως τών βουλευμάτων. Ό  προσδιορισμός τού χρόνου τούτου είναι λίαν ούσιώ δης, διότι έκ τούτου άρχεται ή προθεσμ.ία της ανακοπής,8 0 4 . Έ ξ  αναλογίας τού περί τών δικαστηρίων apbc. 'ό'ά Ποιν. Δικ. συντάσσονται πρακτικά περί τε της εις τό σνμο-υ λιον υποβολής τών υποθέσεων, καί περί της εφ’ εκασ;ης αυτών διασκέψειυς τού συμβουλίου. Περί τών πρακτικών Θελομ.εν εκθέσει τά δέοντα έν τώ έπομ,ένω βιβλίω της πραγματείας ήμ.ών·



608 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝΚ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ Ν  Β'.
Περ: τής κατα των βουλευμάτων ανακοπής.

Π ΕΡΙΛΗ Ψ ΙΣ.805. Το συμβούλων τών πλημμελειοδικών δικάζει είς πρώτον βαθμόν^806. Κ  ατά τίνων βουλευμάτων επιτρέπεται ανακοπή.807. Τίνες εχουσι δικαίωμα ανακοπής ; Εισαγγελείς. Οί παρ’ έφέταις;808. Συνέχεια. Κατηγορούμενοι. Ίδιώται κατήγοροι.809. Συνέχεια. Πολιτικώς ένάγοντες.8 10. ’Ανακοπή διά πληρεξουσίου.811. Προθεσμία ανακοπής. "Εναρξις αυτής.812. 'Υπολογισμός αυτής. Έπέκτασις αυτής.813. Αί προς εναρξιν αυτής κοινοποιήσεις γίνονται άνευ αναβολής.8 Ι4 . Πρέπει και νά συνταχθή έντδς τής προθεσμίας ή ανακοπή. Ά-τπόδειξις τούτου.815. Ή  ανακοπή γίνεται παρά τώ γραμματεί.816. "Ετεραι διατυπώσεις ανακοπής.817. Δύνανται ο! άνακόπτοντες λαβειν γνώσιν δικογραφίας }818. Ειδοποιούνται περί τής ανακοπής οί λοιποί διάδικοι ;819. ’Αποτελέσματα ανακοπής.820. ’Ανασταλτικόν αποτέλεσμα. ’Αναστέλλει τήν εισαγωγήν τής ύπο-θέσεως εις τδ άκροατήριον.821. ’Αναστέλλει τήν άποφυλάκισιν καί τήν κατάργησιν του κατασχετηρίου.822. Δεν αναστέλλει τήν σύλληψιν και προφυλάκισιν.823. ’Αλλά καί τήν άποφυλάκισιν δεν αναστέλλει πάντοτε.824. ’Αποτέλεσμα μεταβιβαστικον.825. Συνέπειαι αύτοϋ επί ανακοπής είσαγγελέως.826. Αί αύταί συνέπειαι επί ανακοπής ιδιώτου κατηγόρου καί πολιτι-κώς ένάγοντος.827. Συνέπειαι αύτοϋ επί ανακοπής κατηγορουμένου. Έ ν  Γαλλία ουδέποτε χειροτερεύει ή θέσι; αύτοϋ έκκαλοϋντος.828. 'Η  αρχή αϋτη εφαρμοστέα επί τής προκειμένης ανακοπής.829. Άντίκρουσις εναντίας γνώμης.830. ^Ακυρος ή εκπρόθεσμος ανακοπή εχει ανασταλτικόν αποτέλεσμα j831. ’Έ χ  ει μεταβιβαστικον ;832. Συνέπειαι τής από τής ανακοπής παραιτήσεως του είσαγγελέως»’Επίσης τού κατηγορουμένου.833. Συνέχεια. Τοϋ πολιτικώς ένάγοντος. Τοϋ ιδιώτου κατηγόρου.
8 0 5 . Τό συμβουλιον των πλημμελειοδικών δικάζει περί τής υποθέσεως εις πρώτον βαθμόν. Κ ατά τών βουλευμ,άτων του επιτρέπεται εφεσις ενώπιον τού συμβουλίου τών έφετών, δπερ



δικάζει επί τής ύποθέσεως εις δεύτερον και τελευταίον βαθμόν. Ώ ς ή Γαλ. Ποιν. Δικονομία, ούτω και ή ήμετέρα όνομάζουσιν ούχί όρθώς τήν έφεσιν ταύτνιν άναχοπϊ¡r  (opposition).Πραγματευόμενοι χέρι τής άνακοπής ταύτης έν τω προκει- μένω κεφαλαίω, ανάγκη να έξετάσωμεν διαδοχικώς* α) κατά τίνων βουλευμάτων έχιτρέπεται αυτή* β) ύχό τίνων διαδίκων γίνεται* γ) έντός χοίας προθεσμίας* δ) κατά χοίας διατυπώ- σεις* και ε) χοΐα αποτελέσματα παράγει.8 0 6 . Κατά τό ά'ρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικ, ανακοπή κατά των βουλευμάτων επιτρέπεται είς τάς περιπτώσεις του ά'ρθρ, 2 5 1 άριθ. 1. 2 , καί 4 ήγουν οσάκις τό συμβούλιον άποφαίνεται, ό'τι δεν πρέπει νά γείννι κατηγορία, οσάκις παύει προσωρινώς την καταδίωξιν, καί οσάκις παραπέμ,πει τον κατηγορούμενον είς τό άκροατήριον* ό'θεν ούχί καί οσάκις τό συμβούλιον διατάσσει περαιτέρω άνάκρισιν (άρθρ, 251 έδ. 3). Ρητώς ό ’'Δρ. Πάγος άπεφασισεν, ότι δεν συγχωρεΐται ούτε ανακοπή ούτε άναίρεσις κατά βουλεύματος διατάττοντος τήν έ'κδοσιν εντάλματος προ- φυλακίσεως (Άποφ. 147 τού 1 8 5 7 . 115 τού 1 8 5 9 . 17 τού 1 8 6 1 ). Τουναντίον άπεφάσισεν, ό'τι επιτρέπεται ανακοπή κατά τού βουλεύματος, τού έκδοθέντος έπί διαφωνίας μεταξύ είσαγ- γελέως καί άνακριτοΰ, καί' παραδεχθέντος τήν γνώμ.ην τούτου, ό'τι δεν υπάρχει αξιόποινον, διότι τό τοιούτον βούλευμα είναι δλως αθωωτικόν (Άπόφ. 40 τού 18 6 0 ).’Α λλά  κατά των βουλευμάτων, δι’ ών κηρύσσεται απαράδεκτος ή ποινική αγωγή (ίδέ άνω άριθ. 7 8 8 ), επιτρέπεται άνα- κοπή·, Φρονούμεν, ότι επιτρέπεται, διότι μ,όνον οσάκις τό συμβούλιον διατάσσει περαιτέρω άνάκρισιν, ήγουν δεν απεκδύεται τής ύποθέσεως, άπαγορεύεται ή άνακοπή, ένω είς τήν προκει- μ.ένην περίπτωσιν τό συμ,βούλιον, κηρύσσον τήν ποινικήν αγωγήν άπαράδεκτον, απεκδύεται τής ύποθέσεως, καί πάσα περί αυτής καταδίωξις παύει* ώστε τό τοιούτον βούλευμα πρεπει νά έξομ,οιωθή μ„έ τά αθωωτικά.’Εντεύθεν δυνάμ,εθα νά σχηματίσωμ.εν τον κανόνα, ό'τι ανακοπή επιτρέπεται καθ’ όλων των οριστικών βουλευμάτων τού συμβουλίου των πληαμελειοδικών, δι’ ών τό συμβούλιον τούτο
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610 Μ πΝεϊα Ελα. ΠΟίΝ. ΑΪΚ0Ν0ΜΙΑ2εξαντλεί την έττI της ύποθέσεως δικαιοδοσίαν του, και απεκδύεται αυτής.8 0 7 . Κατά τό αύτδ άρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικ. δικαίωμα προς ανακοπήν έχουσιν οί εισαγγελείς, οί ιδιωτικοί κατήγοροι, οί κατηγορούμενοι και οί πολιτικώς ένάγοντές. ,Διά της έκφράσεως εισαγγελείς εννοεί προφανώς τδ άρθρον μόνους τους παρά πρωτοδίκαις εισαγγελείς, ούχί δέ καί τους παρ’ έφέταις, διότι, ώς εν άριθ. 24  καί 26 είδομεν, οί παρά πρωτοδίκαις εισαγγελείς έξασκοΰσι την ποινικήν άγωγην κατά τδ στάδιον της προδικασίας, τούτους ρητώς όνομάζουσι τά περί άνακρίσεως άρθρ. 1 7 . 1 4 9 . 15 2 . 1 5 3 . 1 5 6 . 1 5 7 . 1 6 1 . 1 62. Ποιν. Δικ* (1), ούτοι λαμβάνουσι μέρος εις την συγκρότησιν του συμβουλίου των πλημμελειοδικών (ίδέ άνω άριθ. 7 9 9 ), καί ου- τοι έν περιπτώσει παραπομπής εις τδ κακουργιοδικεΐον άπο- ς-έλλουσι τά έ'γοαφα εις τδν παρ’ έφέταις εισαγγελέα (άρθρ. 2 6 4  Ποιν. Δικ.). Μετεχειρίσθη δέ ό νόμος πληθυντικόν αριθμόν, διότι τοιουτον μετεχειρίσθη καί περί των λοιπών διαδίκων, άλλ’ ουδόλως δύναται νά έξαχθγι εντεύθεν, ό'τι έσκόπει νά χορηγησν) δικαίωμα ανακοπής καί εις άλλους εκτός τών παρασταθέντων κατά την δίκην διαδίκων, οίος καί ό παρά πρωτοδίκαις είσαγ- γελεύς.Ά λ λ ’ άν καί τδ άρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικ. είς μόνον τδν παρά πρωτοδίκαις εισαγγελέα χορηγέ δικαίωμα άνακοπης, δεν δύ- ναταί τις νά ίσχυρισθνί, οτι έ'γει καί ό παρ’ έφέταις είσαγγελευς τοιουτον δικαίωμα δυνάμει του άρθρ. 13 Ποιν. Δ ικ ., καθ’ 6 είς αυτόν έναπόκειται ή ύπερτάτη διεύθυνσις τών περί την άνάκρι- σιν, καί του άρθρ. 15 Ποιν. Δικ. καθ’ δ είς τδν ίδιον ανήκει ή έπιτηρησις πάντων τών έπί της άνακρίσεως; Έν Γαλλία , ένθα τδ άρθρ. 135 ΐηβίΓ. ΟΓΐιη. ρητώς είς μόνον τδν παρά πρωτοδί- καις εισαγγελέα χορηγεί τδ της άνακοπης δικαίωμα, παρεδέ- χθησαν ούχ ηττόν τινει:, ό'τι έχει τοιουτον καί ό παρ’ έφέταις είσαγγελευς, την δέ γνώμην ταύτην υποστηρίζει καί παρ’ ήμΐν δ Κωστης (σελ. 4 4 2  σημ. 2). Θεωροΰμεν ό'μως όρθοτέραν την 1
(1) Καθ’ ά τουλάχιστον διορΟοΰντοα υπό τών εκδοτών τών Ε λληνικών Κωδηκων.



άντίθ ετον γνώμην, ήν καί έν Γαλλία ó Helie διά μακρών ύπο- στηρίζει (¡No 2 9 2 4 ). Είδομ.εν έν άριθ. 2 2 , ό'τι ό νόμος άνέθηκε p*iv έν γένει την έξάσκησιν ττ,ς ποινικής αγωγής εις την εισαγγελίαν, διτίρεσεν ό'μως τάς έν τή έξασκήσει περιεχομένας έργα- σίας, καί διένειμεν αύτάς μεταξύ των έπί τής εισαγγελίας υπάλληλων είς τρόπον, ώστε έκαστος αυτών έχει διαγεγραμμένα έκ των προτέρων υπό του νό(Λου καθήκοντα να έκπληρώσνΤ αν λοιπόν, ώς άπεδείξαμεν ανωτέρω, τό άρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικόν, είς τον παρά πρωτοδίκαις εισαγγελέα χορηγή τό της ανακοπής δικαίωμα, δεν δυνάμεθα, άνευ ρητής διατάξεως του νόμ,ου, ν’ άποδώσωμεν δικαίωμα τοιούτον καί είς τον παρ’ έφέταις εισαγγελέα. Ώ ς τοιαύτη διάταξις δεν δύναται να θεωρηθή ή χορηγούσα είς τον παρ’ έφέταις εισαγγελέα τό δικαίωμα τής διευ- θύνσεως των άνακρίσεων καί τής έπιτηρήσεως των άνακριτικών υπαλλήλων, διότι έν τώ δικαιώματι τούτω περιέχεται τό του δίδειν παραγγελίας καί οδηγίας προς έξάσκησιν τής ποινικής αγωγής, καί επομένως καί προς ενέργειαν ανακοπής, άλλ’ ούχμ καί τό του ένεργεΐν αυτοπροσώπως πράξεις έξασκήσεως τής ποινικής αγωγής, ή άνακριτικάς. ’Εκτός τούτου, αν έχορήγει ό νόμος καί είς τον παρ’ έφέταις εισαγγελέα δικαίωμα άνακοπής, ήθελε τάξει καί προθεσμίαν μακροτέραν, διότι έντός 24 ωρών είναι αδύνατον νά έξαεκήττ] τό δικαίωμα τούτο ό παρ’ έφέταις είσαγ- γελεύς, προκειμένου περί τών έκτος τής έδρας τού έφετείου πρωτοδικείων.8 0 8 . Τό άρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικ. χορηγεί δικαίωμα άνακοπής καί είς τον κατηγορούμενον, τον ιδιώτην κατήγορον καί τον πο- λιτικώς ένάγοντα. Περί τού πρώτου ούδέν έχομεν νά παρατηρή- σωμεν. Περί τού ιδιώτου κατηγόρου παρατηρούρ.εν, οτι έχει δ ι καίωμα άνακοπής, είτε έλαβε μέρος είς την συγκρότησιν τού σνμβουλίου, είτε μή· ρητή είναι ή περί τούτου διάταζις τού άρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικόν, « είτε παρευρέθησαν είς την συζήτησιν, είτε μή* » ή διάταξις μάλιστα αύτη μόνον είς τον ιδιώτην κατήγορον δύναται νά έφαρμοσθή, διότι έκ τής θελήσεώς του έςήρ- τηται νά παρασταθή ή ου ένώπιον τού συμβουλίου, ένώ έκ τών λοιπών διαδίκων ό μέν είσαγγελεύς άναγκαίως θά λάβφ μέρος
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εις τήν συγκρότησιν του συμβουλίου, ό δε κατηγορούμενος και ό πολιτικώς ένάγων ουδέποτε δύνανται νά παρευρεθώσιν ενώπιον αυτού.8 0 9 . Περ'ι δέ του πολιτικώς ένάγοντος παρατηρούμεν, δτι άπενεμήθη αύτώ τό της ανακοπής δικαίωμα, επί τώ τελεί του νά ύπάρχη, εκτός του είσαγγελέως, καί δεύτερος φρουρός έπι- τηρών τα βουλεύματα του συμβουλίου, καί προλαμβάνων την διά τελεσιδικίας άπύσβεσιν της ποινικής άγωγής ενεκεν άδρα- νείας της εισαγγελίας· επομένως καί διά της άνακοπης του πο- λιτικώς ένάγοντος ή ποινική αγωγή μεταβιβάζεται εις τήν έκ- τίμησιν του συμβουλίου των έφετών, καθ’ όσον μ ά λΐ7<* ουδέποτε, ώς είδομεν (άοιθ. 7 9 8 ), τά συμβούλια άποφαίνονται περί των πολιτικών απαιτήσεων. Παρατηρουμεν προσέτι, δτι μόνος ό προ τής έκδόσεως του βουλεύματος παρασταθείς ώς πολιτι- κώς ένάγων έχει δικαίωμα ανακοπής, διότι τό άρθρ. 2 6 0 , ά- ναφέρον μεταξύ τών έχόντων δικαίωμα ανακοπής κατά τού βουλεύματος καί τον πολιτικώς ένάγοντα, προϋποθέτει, δτι εΐχε παρας·αθή ώς τοιοϋτος προ τής έκδόσεως τού βουλεύματος (H elle  No 2 9 2 9 ). Παρατηρουμεν τέλος, δτι έχει δικαίωμα ανακοπής ό πολιτικώς ένάγων καί ανήλικος αν ήναι (ΐδέ άριθ. 99).8 1 0 . Οί κατηγορούμενοι, ίδιώται κατήγοροι καί πολιτικώς ένάγοντες δύνανται ν’ άνακόψωσιν ή αυτοπροσώπως, ή καί διά πληρεξουσίου έ'χοντος ειδικήν προς τούτο πληρεξουσιότητα. Ό άπλους διορισμός τίνος ώς αντικλήτου δεν άρκεΐ βεβαίως, ίνα τώ χορηγήσει τό προς ανακοπήν δικαίωμα. Είς τούς έν φυγοδι- κία διατελούντας κατηγορουμένους ήρνήθη ποτέ τό συμβούλιον τών έν Ναυπλίφ έφετών τό δικαίωμα τής διά πληρεξουσίου έ- νεργείας τής ανακοπής (Εύρετ. τόμ. 5 σελ. 3 5 3 ), άλλ’ ή αντίθετος νομολογία έπεκράτησε.Τίς όμως δύναται νά διορισθή τοιοϋτος πληρεξούσιος προς έ- νέογειαν ανακοπής. ’Απαιτείται νά γίναι ό τοιοϋτος έκ τών έν άρθρ. 91 Πολ. Δικ. άναφερομένων προσώπων, ή δύναται νά διο- ρισθή καί πας άλλος; Τά άρθρ. 25 καί 26 notv. Δικ. μ,όνον προκειμένου περί τής έπ’ ακροατηρίου διαδικασίας άπαιτουσι την διά συνηγόρου παράστασιν τού κατηγορουμένου* τουναντίον
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ΒΙΒΑΙΟΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Β\ ΚΕΦΑΛ. Β\ 61S"ΐο ά'οθρ. 152 ΙΙοιν. Δικ. καθ’ 8 ή μήνυσις δύναται νά γείνιρ και διά πληρεξουσίου, ούδένα τίθησι περιορισμόν ώς προς την έκλο- γην τούτου. Εντεύθεν έξάγομεν, ότι τά αυτά ίσχύουσι καί ώς προς την εκλογήν του ποός ενέργειαν ανακοπής βουλεύματος πληρεξουσίου, ηγουν, ότι δύναται νά διορισθ·?) τοιούτος καί μή δικηγόρος η συγγενής.8 1 1 . Την προθεσμίαν, εντός τής οποίας πρέπει νά γείνγι ή ανακοπή, ορίζει τό άρθρ. 2 6 0  είς είκοσι τέσσαρας ώρας από τής έκδόσεως τού βουλεύματος. Την διάταξιν ταύτην εφαρμόζει κατά γράμμα ή νομολογία προκειμένου περί ανακοπής τού είσαγ- γελέως, διότι ούτος είναι εις θέσιν νά μανθάντ] ακριβώς τά περί τής έκδόσεως των βουλευμάτων, καί έπομ.ένως νά προβαίνγι εγκαίρως είς ενέργειαν τής ανακοπής καί εντός των από τής έκδόσεως 2 4  ωρών (Άποφ. σμε τού 18 3 8  καί 45 τού 1 8 4 2  Άρ. Πάγου). Προκειμένου όμως περί των λοιπών διαδίκων ή νομολογία καθιέρωσέν, ό'τι ή προς άνακοπήν προθεσμία άρχεται από τής κοινοποιήσεως τού βουλεύματος, όρθώς σκεφθεισα, ό'τι ή κατά γράμμα έφαρμογή τού νόμου ήθελε καταστήσει δλως ιδανικόν τό είς αυτούς χορηγούμενον δικαίωμα, μή δυναμένους ώς έπί τό πλεΐστον νά μανθάνωσι τήν έ'κδοσιν των βουλευμάτων έντός τής βραχυτάτης προς άνακοπήν προθεσμίας (Άποφ. υνε τού 1 8 4 0  Άρ. Πάγου). Καί τήν αρχήν όμως ταύτην δεν έφήρμοσεν ή νομολογία άδιακρίτως ώς προς ά'παντας τούς άνω- τέρω διαδίκους, αλλά καθ’ ό'σον μέν αφορά τον κατηγορούμενον άναγκαίως άπνίτ/ισε πάντοτε τήν κοινοποίησιν τού βουλεύματος είς τον αντίκλητόν του, ή έν έλλείψει είς αύτόν τον ί'διον, καί αν κατοική έκτος τής έδρας τού δικαστηρίου (Άποφ. ρ κ τού 1 8 3 7  Άρ. Πάγου), καθ’ ό'σον όμως αφορά τον πολιτικώς ένά- γοντα καί τον ιδιώτην κατήγορον (1), ή νομ-ολογία έθεώοησεν άναγκαίαν τήν κοινοποίησιν τού βουλεύματος, ίνα άρχίσφ ή τής ανακοπής προθεσμία, μόνον οσάκις κατοικούσιν έν τή έδρα τού δικαστηρίου, ή διώρισαν αυτόθι αντίκλητον, ούχί δέ καί οσάκις
(4) Τούτον ή υπ’ αριθ. 20 τού 1847 Άπ οφ . Ά ρ . Πάγου εξομοιοΐ Ιν- τελώς με τον εισαγγελέα ώς προς τήν προθεσμίαν τής ανακοπής, σκε- πτομένη, ότι άρχεται αυτή πάντοτε από τής έκδόσεως. 40.



Λ 1 -δεν κατοικούσι μέν έν τνί έδρα του δικαστηρίου, παρέλειψαν δ τον διορισμόν αντίκλητου αυτόθι* εις τοιαύτην περίπτωσιν ού- δεμία μέν απαιτείται κατά την νομολογίαν προς αυτούς κοινο- ποίησις, τρέχει δέ ή προθεσμία της άνακοπΐίς άπό της έκδο- σεως του βουλεύματος (Άποφ. 40 τού 1 8 4 8  113 τού 185 3 ).'II διάκρισις αύτη στηριζομένη εις τα περί άντικλητων άρθο. 2 7  291 έδ. 2 304 Ποιν. Δικόν, καθ’ ά όφείλουσι μεν οί πολι- τικώς ένάγοντες καί ίδιώται κατήγοροι νά διοοίζωσιν αντίκλητον, ίνα γίνωνται αύτίο αί άναγκαΐαι κοινοποιήσεις, εκ της πα- ραλείψεως των οποίων ούδεμία επέρχεται συνέπεια έν περιπτώ- σει μη διορισμού άντικλη'του, δεν όφείλουσιν όμως καί οί κατηγορούμενοι, άλλα δικαίωμα μόνον εχουσι προς τούτο, (ΐδέ άνω άριθ. 780) είναι όρθοτάτη, καί συντελεί εις ταχεΐαν περαίωσιν των υποθέσεων, δυναμένων των εισαγγελέων νά ένεργώσι τάχιστα όλας τάς αναγκαίας κοινοποιήσεις, καί νά προκαλώσιν ούτω την εναρζιν της προς ανακοπήν προθεσμ,ίας.8 1 2 . 'II  ποός ανακοπήν εικοσιτετράωρος προθεσμία άρχεται, κατά τάς ρητάς διατάζεις τού άρθρ. 2 6 0  Ποιν. Δικ. άπό της ημέρας της έκδόσεως τού βουλεύματος, έντεύθεν επεται, οτι μετά παρέλευσιν της ημέρας ταύτης άρχεται ή προθεσμία της ανακοπής, καί έπομένως διαρκεΐ καθ’ όλην την επαύριον, οίαδη- ποτε καί αν -(¡ναι ή ώρα, καθ’ ην τό βούλευμα έςεδόθη η έκοι- νοποιηθη' τούτο υποστηρίζεται καί έκ τού ότι ούτως υπολογίζει ό νόμος την εικοσιτετράωρον προθεσμίαν εις τάς περιπτώσεις των άρθρ. 1 4 5 . 1 6 3 . 1 9 0 . Ποιν, Δικόν, (’Αποφ. 109 τού 1 8 4 2  Άρ. Πάγου) (Ιίωστης σελ. 4 4 3  σημ. 3 Ilelie JNo 2 9 3 4 ). ’'Αν ή επαύριον '/¡ναι έορτάσιμος, περιλαμβάνεται είς την προθεσμίαν; Έν ταΐς πολιτικαΐς δίκαις, οσάκις ή τελευταία ημέρα της προθεσμίας είναι έορτάσιμος, δεν περιλαμβάνεται είς την προθεσμίαν κατά τό άρθρ. 193 Πολ. Δικ. τό αυτό πρέπει νά έφαρ- μοσθνί καί είς την προκειμένην περίπτωσιν, καί περ σιωπώσης της Ποιν. Δικονομίας, διότι ή άνακοπη γίνεται ένώπιον τού γραμματέως, τά δικαστικά όμως γραφεία κατά τάς έορτάς έπί 3 υ.όνον ώ:ας πτέπει νά μένωσιν άνοικτά (άοθο. 125 Όργαν. Δικαστ.), επομένως δεν ηθελον έχει οί διάδικοι πληρη την προ-
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θ ε λ ιά ν  των 2 4  ωρών, άν άναγκαίως ύπεχρεούντο νά ένεργή- σωσι την ανακοπήν των την επαύριον της έκδόσεως η κοινοποιή- σεως του βουλεύματος, προκειμένου δε περί προθεσμίας τοσού- τον βραχείας, πρέπει νά έφαρμοσθή πάσα διασταλτική ερμηνεία.Ειδομεν> δτι η περί ής πρόκειται προθεσμία ά'ργεται πάντοτε από της εις τον κατηγορούμενον κοινοποιήσεως του βουλεύματος, καί δταν ¿κόμη κατοική μακράν της έδρας του δικαστηρίου, δεν διώρισε δέ αυτόθι άντίκλητον. Εντεύθεν έπεται, δτι είς την τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν άναγκαίως πρέπει νά έπεκτείνηται ή προς ανακοπήν προθεσμία άναλόγως της ά- ποστάσεως της κατοικίας τού κατηγορουμένου από της έδρας τού δικαστηρίου, διότι ά'λλως ήθεύ̂ εν είσθαι αδύνατον πολλάκις νά ένεργήστ] ό κατηγορούμενος την ανακοπήν του εντός των 24 ούρων. Τό μέτρον τής έπεκτάσεως προσδιορίζει τό άρθρ. 163 Ποιν. Δικ. καθ’ δ προστίθεται μία ημέρα διά πάσαν άπόστασιν τεσσάρων μυριομέτρων.8 1 3 . Α ί προς τούς διαδίκους άναγκαΐαι κοινοποιήσεις τού βουλεύματος ένεργούνται έπιμελεία τού είσαγγελέως? διότι είς αυτόν ανατίθεται ή έκτέλεσις των βουλευμάτων καί έν γένει των ποινικών αποφάσεων (H elie  No 2 9 3 9 ). Πρέπει δε νά γ ί- νωνται όσον ένεστι ταχύτερον προς τό συμφέρον τού κατηγορουμένου, διατελούντος τυχόν προφυλακισμένου, καί προς τό συμφέρον τής ταχύτητος τής απονομής τής ποινικής δικαιοσύνης. ΓΙαρετηρήθη ιδίως, δτι οί εισαγγελείς παραλείπουσι πολλάκις την κοινοποίησιν τού βουλεύματος προς τούς πολιτικώς ενάγοντας ένεκεν άγνοιας τής παραστάσεώς των, εντεύθεν δε επέρχετα ι τό άτοπον νά ένεργώνται πολλάκις έμπροθέσμως άνακοπαί μετά παρέλευσιν πολλού χρόνου από τής έκδόσεως τού βουλεύματος, καί μετά την έκτέλεσιν τής δι’ αυτού διατασσομένης ά- ποφυλακίσεως τού κατηγορουμένου. Προς αποφυγήν των άτοπη- μ,άτων τούτων κα7Αν είναι νά σημειούται είς τό έςώφυλλον τής δικογραφίας ώς διάδικος καί ό πολιτικώς ένάγων, καί \ά γίνη- ται μνεία τής παραστάσεώς του έν τώ ίστοοικώ τού βουλεύματος (ίδέ ά'νω άριθ. 8 0 0 ).814. Εντός τής άνω προθεσμίας πρέπει νά συνταχθή ή ά-
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νακοπή' δέν άοκεΐ, οτι έδήλωσέ τις έμπροθέσμως, ότι θ’ ανακό- ψνΐ τό βούλευμα (Helie Tío 2938). Έ ν Γαλλία παραδέχονται, οτι έκ τής ανακοπής πρέπει να προκύπτ·/), ότι έμπροθέσμως έ - γένετο αΰτη, και επομένως θεωρούσιν ώς άκυρον τήν άχρονολό- γητον ανακοπήν, διότι δέν έζάγεται έξ αυτής, ότι εγένετο έμ-· προθέσμως (Helie No 2951). ’Α λλά φρονούμεν συμφώνως προς τα έν άριθ. 427 έκτεθέντα, ότι παρ’ ήμΐν δύναται ν’ άποδει- χθή καί δι’ άλλων μέσων τό έμπρόθεσμον τής ανακοπής, οίον διά τής χρονολογίας του εγγράφου, δι’ ου ό γραμματεύς τήν αποστέλλει εις τον εισαγγελέα.
815. Κ ατά τάς ρητάς διατάξεις του άρθρ. 260 Ποιν. Δικ. ή ανακοπή γίνεται παρά τώ γραμματεΐ του δικαστηρίου των πλημμελειοδικών' και δέν ορίζει μέν όητώς τό άρθρον τίνος πλημμελειοδικείου, άλλ’ έκ του συνόλου προκύπτει, οτι έννοεϊ τον γραμματέα του πλημμελειοδικείου, ου τό συμβούλιον έξέδοτο τό βούλευμα. Έν τούτοις ή νομολογία των έφετείων παραδέχεται και άνακοπάς συνταχθείσας ενώπιον γραμματέως άλλου πλημμελειοδικείου, έπιεικώς και φιλανθρώπως έρμηνεύουσα τον νόμον, ινα άπαλλάξνι τους διαδίκους έπιπόνων οδοιποριών και συντάξεως πληρεξουσίων, ών ή ένέργεια καθίσταται πολλάκις αδύνατος έντός τής βραχυτάτης προς άνακοπήν προθεσμίας.
816. Περί των διατυπώσεων, καθ’ άς ένεργεΐται ή άνακο- πή, τό άρθρ. 260 περιέχει διατάξεις ευρισκομένας είς άντίφασίν τινα. Κατά τό έδ. β' τού άρθρου τούτου τό τής ανακοπής έγγραφον παραδίδεται είς τον γραμματέα τού δικαστηρίου των πλημμελειοδικών. Κατά τό έδ. γ' τού αυτού άρθρου α ή περί τούτου συνταχθησομένη έκθεσις πρέπει νά περιέχν) τούς λόγους τής άνακοπής και νά ήναι υπογεγραμμένη από τον άνακόπτον- τα και τον γραμματέα τού δικαστηρίου.» Έ κ τού έδ. β' ήδύ- νατο τις νά έξαγάγ·/], ότι δικόγραφον άνακοπής πλήρες, ήγουν περιέχον τούς λόγους τής άνακοπής και υπογεγραμμένον, πρέπει νά παραδώσν) ό άνακόπτων είς τον γραμματέα, άλλ’ έν τοι- αυτ·/] περιπτώσει τίς ή ανάγκη νά συνταχθή, περί τούτου έκ- θεσις περιέχουσα τούς λόγους τής άνακοπής; ήρκει προφανώς έκθεσις βεβαιούσα τήν παράδοσιν. Έ κ τής ανάγκης λοιπόν τής
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μνείας των λόγων τής άνακοπής έν τή εκθέσει, τή συντασσομέ- ντι υπό του γραμματέως, πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι ούδεμίαν αξίαν εχει τό ανωτέρω έγγραφον τής άνακοπής , οτι έν αύτω δύνανται {/.όνον νά έκτεθώσιν οί λόγοι τής ανακοπής, ϊνα αντί- γράψ·ρ αύτούς ό γραμματεύς εις τήν εκθεσιν, και ότι καί άνευ του εγγράφου τούτου δύναται ό άνακόπτων νά έκθέσν) προφορι- κώς τούς λόγους τής ανακοπής προς τον γραμματέα, ϊνα τούς περιλάβτ; ούτος εις τήν εκθεσιν.8 1 7 . Προς άνεύρεσιν των λόγων τής ανακοπής δύνανται νά λάβωσιν οί άνακόπτοντες γνώσιν τής δικογραφίας; Εννοείται, ότι τό ζήτημα λύεται καταφατικώς ώς προς τον εισαγγελέα καί τον άπαντα τά δικαιώματα του είσαγγελέως έ'χοντα ιδιώτην κατήγορον. Καθ’ οσον αφορά τον πολιτικώς ένάγοντα πρέπει, φρονούμεν, νά λυθή άποφατικώς, διότι κατά κανόνα ή άνάκρι- σις είναι μυστική, καί έπομένως απαιτείται ρητή διάταξις τού νόμου, ϊνα έπιτραπή διαδίκω τινί νά λάβν] γνώσιν αυτής, τοι- αύτη δέ δεν υπάρχει ώς προς τον πολιτικώς ένάγοντα, διότι τό άρθρ. 303 έπιτρέπει μέν αύτω νά παρευρίσκηται εις τάς ά- νακριτικάς πράξεις, άλλ’ έξαιοεΐ τήν έξέτασιν τών μαρτύρων καί κατηγορουμένων, ούδεμία δέ άλλη διάταξις τώ έπιτρέπει νά λαμβάνν] γνώσιν τών τής δικογραφίας έγγραφων. Ή  αυτή λύσις πρέπει νά έφαρμοσθή καί καθ’ όσον άφορα τον κατηγορούμενον, διότι καί ρητώς τό μέν άρθρ. 165 Ποιν. Δικ. χορηγεί εις τούτον τό δικαίωμα νά λαμβάνν] γνώσιν τών έγγράφων μόνον άπό τής έποχής τής εις τό άκροατήριον κλήσεως, προ- κειμένου περί εισαγωγής τής ύποθέσεως άπ’ ευθείας είς τό πλημ- μελειοδικείον, τό δέ ά'ρθρ. 2 7 3  Ποιν. Δικ. τώ έπιτρέπει έπίσης νά λαμβάνν] γνώσιν τών έγγράφων άπό τής κοινοποιήσεως τού κατηγορητηρίου, προκειμένου περί παραπομπής είς τό κακουρ» γιοδικείον. Μόνον προκειμένου περί παραπομπής είς το πλημ- μελειοδικείον δύναται νά γεννηθή άμφιβολία τις, διότι το προ- βλέπον τήν περίπτωσιν ταύτην ά'ρθρ. 2 5 7  Ποιν. Δικ. χορηγεί τοίς κατηγορουμένοις καί συνηγόροις αυτών τά έν τώ άρθρ. 165 Ποιν. Δικ. δικαιώματα α άπό τής ημέρας τής αναπομπής. » ’Α λλά  καί ή αμφιβολία αύτη έκλείπει^ άν ληφθή ύπ’ όψιν? ότι
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618 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝτο άρθρου τούτο, πριν ή χορηγήστ) τοΐς κατηγορουμένοις τδ ανωτέρω δικαίωμα, όμιλεΐ ττερι κλήσεως αυτών εις το άκροα- τήριον, ή'τις προϋποτίθησι τελεσίδικον ήδη είς τδ πλημμελειοδικείου παραπομπήν, επομένως άπδ της ημέρας τοιαύτης τίνος, ήτοι τελεσιδίκου παραπομπής, δύναται και ό κατηγορούμενος νά λάβνι γνώσιν των έγγραφων. ’Έ πειτα πώς είναι δυνατδν νά παραδεχθή τις, οτι ό νόμ.ος, προκειμ,ένου περί παραπομπής είς τδ πλημμελειοδικείου, έπέτρεψεν έζαιρετικώς νά λαμβάνν) ό κατηγορούμενος γνώσιν τών εγγράφων καί πρδ της παρελεύσεως της προθεσμίας της ανακοπής, ενώ προκειμένου περί παραπομπής είς τδ κακουργιοδικεΐον μόνον άπδ της κοινοποιήσεως τού κατηγορητηρίου τδ έπέτρεψε; Ποιος ό λόγος τοιαύτης διακρί- σεως-; ,λΑν έπρόκειται νά καθιερωθή έξαίρεσίς τις χάριν τού δικαιώματος της ύπερασπίσεως, δεν ητο φυσικώτερον νά καθιερωθεί τοιαύτη προκειμ.ένου περί της είς τδ κακουργιοδικεΐον πα-ραπομπης ;Ούτε λοιπδν ό πολιτικώς ένάγων, ούτε δ κατηγορούμενος εχουσι δικαίωμ.α νά λάβωσι γνώσιν τών εγγράφων πρδς ενέργειαν της ανακοπής, ’Αλλά δέν δύναται άρά γε ό είσαγγελεύς νά έπιτρέψ·/) αύτοΐς τούτο, ό'ταν πεισθή, ό'τι δέν δύναται νά έ- πέλθνι εντεύθεν κίνδυνός τις περί την άνακάλυψιν της άληθείας; Έν Γαλλία, ένθα ούδεμία ρητή τού νόμου διάταζις καθιέρωσε τδν κανόνα τής μυστικότητος τής άνακρίσεως, υπάρχει όμως τδ άρθρ. 302 instr. crim. δρίζον την εποχήν, καθ’ ήν δύνα- ται ό κατηγορούμενος νά λάβνι γνώσιν τής δικογραφίας, καί τδ άρθρ. 2 1 7  mstr. crim. έπιτρέπον είς τδν πολιτικώς ένάγοντα καί τδν κατηγορούμενον νά ύποβάλλωσιν υπομνήματα πρδς τδ συμβούλιου τών έφετών, λύουσι καταφατικώς τδ ζήτημα τούτο παραδεχόμενοι, ό'τι ού μόνον ό παρά πρωτοδίκαις καί ό παρ’ έ- φέταις είσαγγελεύς δύνανται ν’ άνακοινώσωσι τήν δικογραφίαν είς τούς ανωτέρω διαδίκους, αλλά καί τδ συμβούλιου τών έφετών δύναται νά διατάζν) τοιαύτην άνακοίνωσιν (Helie No 3078308 1 ). Φρονούμ.εν, ό'τι ή ΰπαρζις παρ’ ήμΐν διατάζεως κα- θιερούσης τήν μυστικότητα τής άνακρίσεως (άρθρ. 72 Ποιν. Αικ,), καί ή μή ΰπαρζις διατάζεως χορηγούσης ρητώς είς τούς'



διαδίκους το δικαίωμα νά ύποβάλλωσιν υπομνήματα, καθιστώ- σιν όρθοτέραν παρ’ ημΐν την αντίθετον γνώμην? ην καί έν Γαλλία τινές ύποστηοίζουσι, στηριζόμενοι είς τον λόγον, δτι προ- βλέψαντος του νόμου περί της εποχής, καθ’ ην δύνανται οί διά- δικοι νά λάβωσι γνώσιν της δικογραφίας, δεν δυνάμεθα ν’ άνα- Οέσωμεν τό ζητημα τούτο είς την αυθαίρετον κρίσιν των εισαγγελέων η και των συμβουλίων.8 1 8 . Περί της υπό τίνος των διαδίκων γενομένης ανακοπής πρέπει νά είδοποιώνται οί λοιποί ·, Ό  νόμος δεν απαιτεί τοι- αύτην είδοποίησιν, ούχ ηττον λίαν ώφέλιμον θεωρούμεν νά προ- βαίνωσιν οί εισαγγελείς είς τοιαύτην προς τους κατηγορουμένους καί τους πολιτικώς ενάγοντας, ϊνα ύποβάλλωσιν ούτοι έγγράφως προς το συμβούλιου των έφετών τάς αναγκαίας προς ύπος·ηριξιν των δικαιωμάτων τιον παρατηρήσεις, καί έπέρχηται ούτως η ύφ’ δλας τάς επόψεις άκριβης έξέτασις της ύποθέσεως (Κωστης σελ. 4 4 4  σημ.)8 1 9 . Κατά τό ά'ρθρ. 2 6 2  Ποιν. Δικ. η ανακοπή εχει άνα- στέλλουσαν δύναμιν καί διευθύνεται προς τό συμβούλιου τού δικαστηρίου των έφετών.Διά τού άρθρου τούτου, καί διά τού άρθρου 3 5 7 , καθ’ δ ή εκκύ,ησις διευθύνεται είς τό δικαστηρίου των πλημμελειοδικών καί έχει άναστέλλουσαν δύναμιν, ό νομοθέτης άπέδωκεν είς τάς κατά την ποινικήν διαδικασίαν ένεργουμένας εφέσεις, δσα αποτελέσματα έχουσιν αί κατά την πολιτικήν δικονομίαν ένερ- γούμεναι, ηγουν τό ανασταλτικόν καί μεταβιβαστικόν. Ά λ λ ’ ενώ έν τνί Πολιτικνί Δικονομία ό νομοθέτης έκανόνισεν οπωσδήποτε ακριβέστερου τά αποτελέσματα ταύτα (άρθρ. 7 6 0 —  7 6 3  Πολ. Δικ.), ενταύθα περιωρίσθη είς άπλην αναγραφήν αύ- τών, εντεύθεν δε πολλαί αναφύονται δυσκολίαι.8 2 0 . Τό ανασταλτικόν αποτέλεσμα, ώς ενάγεται καί εκ της γραμματικής σημασίας της λέξεως καί εκ των σχετικών διατάξεων της Πολ. Δικονομίας, εμποδίζει την έκτέλεσιν τού έκκαλουμένου βουλεύματος. Ά λ λ ’ η έκτέλεσις αύτη συνίσταται, προκειμένου μέν περί παραπεμπτικών βουλευμάτων, είς την εισαγωγήν της υποθέσεις είς τό δικαστηρίου, είς δ παραπέμ-

ΒϊΒΛΙΟΝ B'. ΤΜΠΜΔ B'. ΚΕΦΑΛ. B\ 619



<ρθη, προκειμένου δέ περί τε παραπεμπτικών καί αθωωτικών βουλευμάτων, εις την πραγματοποίησιν τών δι’ αυτών διατασ- σομένων μέτρων ώς προς την προσωπικήν ελευθερίαν τών κατηγορουμένων. Έρωταται λοιπόν εμποδίζει ή άναστέλλουσα δύναμις τη; ανακοπής άμφότερα ταύτα, ηγουν καί την εισαγωγήν της ύποθέσεως εις τό δικαστήριον, καί την πραγματοποίησή τών άφορώντων την προσωπικήν ελευθερίαν μέτρων;Οΰδεμία ουδέποτε υπεβλήθη αμφιβολία περί του οτι ή ανακοπή έμποδίζει την εισαγωγήν τής ύποθέσεως εις τό άκροατή- ριον, ουδέ ήτο δυνατόν νά ύποβληθή τοιαύτη, διότι πώς είναι δυνατόν νά είσαχθή ή ύπόθεσις εις τό άκροατήριον, ενώ διά τής ανακοπής υποβάλλεται εις τήν έκτίμησιν του συμ,βουλίου τών έφετών ή όρθότης τής παραπομπής; Θεωρουμεν μάλιστα προφανές, ό'τι, αν καί ό νόμος δέν προέβλεψε ρητώς περί τούτου, καί ή προθεσμία τής ανακοπής εμποδίζει τήν εισαγωγήν τής ύποθέσεως εις τό άκροατήριον, διότι ινα ένεργηθή αύτη απαιτείται ν’ άποφασισθή τελεσιδίκως ή παραπομπή. Έπομ,ένως αί πρό τής παοελεύσεως τής προθεσμίας τής ανακοπής ένέργειαι του είσαγγελέως προς εισαγωγήν τής ύποθέσεως εις τό άκροατήριον είναι άκυροι καί δέν διακόπτουσι τήν παραγραφήν.
821. "Αλλως ό'μως εχουσι τά πράγματα καθ’-οσον άφορα τήν έκτέλεσιν τών διά τού βουλεύματος διατασσομένων περί τής προσωπικής ελευθερίας τού κατηγορουμένου μ,έτρων. Ε ν νοείται πρό πάντων, ό'τι ενταύθα πρόκειται περί τών διά τών αθωωτικών ή παραπεμπτικών βουλευμάτων διατασσομένων τοιούτων μέτρων, διότι τά μή τοιαύτα βουλεύματα ουδόλως υπάγονται εις άνακοπήν, καί έκτελούνται άμέσως. Τοιαύτα μέτρα δύνανται νά διαταχθώσι διά τών άθωωτικών καί παραπεμπτικών βουλευμάτων τά εξής* α) ή άποφυλάκισις τού κατηγορουμένου* β) ή κατάογησις τής ισχύος τού κατ’ αυτού, φυγο- δίκου καταστάντος, έκδοθέντος κατασχετηρίου* καί γ) ή σύλ- ληψις καί προφυλάκισις τού κατηγορουμένου. Έρωταται ήδη άκριβέστερον, άναστέλλεται όλων τούτων τών μέτρων ή έκτέ- λεσις διά τής άνακοπής;Οΰδεμία άμφιβολία, ότι ή άνακοπή αναστέλλει τήν έκτέλε^
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σιν εις τήν πρώτην περίπτωσιν, τήν της άποφυλακίσεως, διότι κατά το άρθρ. 261 Ποιν. Δικ. εάν διά του βουλεύμ.α τος διε- τάχθη ή άπόλυσις του κατηγορουμένου, διαμένει ούτος εις την φυλακήν διαρκούσης της πρός ανακοπήν προθεσμίας, δθεν Λατά μείζονα λόγον μετά την ενέργειαν τής ανακοπής. Τούτο έςάγε- γεται προδη'λως και έκ του άοθρ. 5 4 2  Ποιν. Δικ. καθ’ 8 ή ά- θωωτική άπόφασις δεν δύναται νά έκτελεσθή είμή μετά παρέ- λευσιν της πρός ανακοπήν προθεσμίας.Τό αυτό πρέπει νά παραδεχθώμεν και εις την δευτέραν πε- ρίπτωσιν, καθ’ ην διά του βουλεύματος κατηργήβη τό κατά του φυγοδικη'σαντος έκδοθέν κατασχετήριον. Κ αι διαρκούσης της προθεσμ,ίας της ανακοπής κατά τοιούτου βουλεύματος, καί μετά την ένέογειαν της ανακοπής δύναται νά συλληφθή και τε- θή εις τάς φυλακάς ό φυγόδικος δυνάμει του καταογηθέντος κατασχετηρίου, και διότι κατά τό άρθρ. 5 4 2  Ποιν. Δικ. αί άθωωτικαί αποφάσεις δεν έκτελούνται διαρκούσης της προς ανακοπήν προθεσμίας, και έπομένως κατά μείζονα λόγον μετά την ενέργειαν της ανακοπής, και διότι είναι άτοπον νά έχν) ό άπειθήσας και φυγοδικη'σας κατηγορούμενος μείζονα δικαιώματα του προσελθόντος καί προφυλακισθεντος, καί νά μ.ένν] μέν ούτος έν τή φυλακή καί μετά την άθώωσίν του, ν’ άφίνηται δέ ελεύθερος ό φυγόδικος. ’Αναστέλλει έπομένως ή άνακοπή καί την περί καταργήσεως τού κατασχετηρίου διάταζιν.8 2 2 . Μεγάλη ό'μως άμφισβητησις ηγέρθη, άν ή άνακοπή έμ.ποδίζνι την έκτέλεσιν είς την τρίτην περίπτωσιν, καθ’ ήν διε- τάχθη διά τού βουλεύματος κατά πρώτον ή σύλληψις καί προ- φυλάκισις τού κατηγορουμένου. 'Υπέρ τής καταφατικής γνώμης έπικαλούνται τό γράμμα τού άρθρ. 2 6 2  Ποιν. Δικ. δι’ ού άποδίδεται είς την ανακοπήν ανασταλτική δύναμις άνευ ούδε- μ.ιάς διακρίσεως.’Α λλά  τήν αποφατικήν γνώμην καθιέρωσεν ό ‘Άρειος Πάγος (Άπόφ. 9 τού 1871) σκεφθείς, ό'τι ή περί φυλακίσεως διάτα- ξις τού βουλεύματος έξομοιοΰται εντελώς μέ τό περί προφυλα- κίσεως ένταλμα τού άνακριτού, ό'τι δέν ύπόκειται ώς προς τήν διάταξιν ταύτην τό βούλευμα είς ανακοπήν, όπως δέν ύπόκειν-
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622 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. Π01Ν. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣται και τά προ του περατος της άνακρίσεως εις τάς περιπτώ'- σεις του άρθρ. 2 5 0  Ποιν. Δικ. έκδιδόμενα βουλεύματα, τά δια- τάσσοντα την εκδοσιν εντάλματος φυλακίσεως, καί οτι επομένως*·/) άνασταλτική δύναμις της άνακοπης άφορα την ουσίαν της ύττοθέσεως και ούχί την περί, ποοφυλακίσεως διάταξιν, η- τις έκτελεΐται άμέσως.Παραδεχόμεθκ πληρέστατα την γνώμην ταύτην, άλλα δι- στάζομεν περί της όρθότητος των επιχειρημάτων, εις ά ό "Αρ. Πάγος έστηρίχθη. Φρονούμεν, οτι ή άπαγόρευσις της ανακοπής των βουλευμάτων εις τάς περιπτώσεις του άρθρ. 2 5 0  Ποιν. Δικ. έςομοιούται με την κατά την Πολ. Δικονομίαν άπαγόρευ- σιν της έφέσεως των προδικαστικών άποφάσεων, διετάχθη, ίνα μη διασπάται η συνέχεια της άνακρίσεως, καί εκτείνεται μέχρι της έκδόσεως τού οριστικού βουλεύματος, καί οτι επομένως διά της κατά τού τοιούτου βουλεύμ,ατος ανακοπής δύνανται νά προσβληθώσι καί τά εις τάς ανωτέρω περιπτώσεις έκδοθέντα βουλεύματα. Επίσης φρονούμ,εν, οτι δεν δυνάμεθα νά περιορί- σωμεν την περί ανασταλτικής δυνάμεως της άνακοπης γενικήν διάταζιν τού άρθρ. 2 6 2  Ποιν. Δικ. εις μ,όνην την ουσίαν της ύ- ποθέσεως, ήτοι την μη εισαγωγήν αυτής εις τό άκροατηριον.Καθ’ ημάς, προς άνεύρεσιν της αληθούς έννοιας τού υπό τού άρθρ. 2 6 2  καθιερουμένου άνασταλτικού αποτελέσματος, πρέπει νά διακρίνωμεν μεταξύ των αποτελεσμάτων της προς ανακοπήν προθεσμίας καί των αποτελεσμάτων της γενομένης άνακοπης. Περί των άποτελεσμάτων της προθεσμίας της άνακοπης προβλέπει τό άρθρ. 2 6 1 , 8 άποδίδει εις την προθεσμίαν ταύτην άναστέλλουσαν δύναμιν εις μόνην την περίπτωσιν, καθ’ ^ν διά τού βουλεύματος διετάχθη ή άπόλυσις τού κατηγορουμένου, διατάσσον, οτι διαμένει ούτος εις την φυλακήν διαρκού- σης της προς άνακοπην προθεσμίας. ’Εντεύθεν έπεται, φρονού- μεν, οτι εις πάσαν άλλην περίπτωσιν ή προθεσμία της άνακοπης δεν έχει ανασταλτικήν δύναμιν, καί οτι διαρκούσης αυτής δύναται νά έκτελεσθνί ή περί συλληψεως καί προφυλακίσεως διάταξις τού βουλεύματος. Τοιούτων όλτων των αποτελεσμάτων της προθεσμίας της άνακοπης, δυνάμεθα ν’ άποδώσωμεν



ευρύτερα αποτελέσματα εις τήν γενομένην ήδη ανακοπήν; Καί είδικώτερον πρέπει ν’ άποφυλακισθή μετ’ , αυτήν ό διαρκούσης τής προθεσμίας τής ανακοπής δυνάμει του βουλεύματος συλλη- φθείς; Πρέπει ν’ άπαγορευθή του λοιπού ή σύλλνιψις του τοιού- του, εάν δέν είχε κατορθωθή διαρκούσης τής προς άνακοπήν προθεσμίας; "Οσον καί αν εύρύνωμ.εν το άνασταλτικόν τής ανακοπής άποτέλεσμα, δεν δυνάμεθα, φρονοΰμεν, να φθάσωμεν μέχρις άποφυλακίσεως του δυνάμει του βουλεύματος προφυλα- κισθέντος, διότι το άνασταλτικόν άποτέλεσμ-α άρχεται άπό τής ενέργειας τής ανακοπής, δεν υπάρχει δε ή διάταξις τοΰ άρθρ. 761 Πολ. Δικ. καθ’ ήν ανατρέχει μέχρι τής έκδόσεως τής άποφά- σεως. Τήν μετά τήν ανακοπήν έκτέλεσιν του βουλεύματος ή- δύνατό τις να θεώρησή ώς άπαγορευομ.ένην ένεκα τής γενικής διατάςεως τοΰ άρθρ. 2 6 2 , καθ’ ήν ή ανακοπή εχει άναστέλλου- σαν δύναμιν, άλλ’ έκ τής έρμηνείας ταύτης ήθελεν έπέλθει ή παράλογος συνέπεια νά διαμ.ένν) μ,έν έν τή φυλακή ό κατηγορούμενος, δν ολόκληρον τό συμ,βούλιον έκήρυξεν άθώον, διότι ειχεν έκδώσει κατ’ αΰτοΰ έπί τή βάσει των πρώτων ενδείξεων έ'νταλμ.α ό άνακριτής, οστις συμφωνεί ήδη εις τήν άποφυλάκι- σιν, νά διαμ.ένρ δέ ελεύθερος ό κατηγορούμενος, δν ολόκληρον τό συμβούλων, έν ώ καί ό άνακοιτήο, θεωοοΰσι παοαπευιπτέον είς τό κακουργιοδικεΐον. Ποός άποφυγήν τής παραλόγου ταύτης συνέπειας πρέπει νά παραδεχθώμεν, οτι, καθιερών ό νομ,οθέτης έν τω άοθρ. 262 Ποιν. Δικ. τό άνασταλτικόν άποτέλεσμα τής άνακοπής, ειχεν ύπ’ οψιν μ.όνον τήν συνήθη περίπτωσιν, καθ’ ήν ό άνακριτής δεν είχε παραλείψει νά έκδώστ) τά άναγκαΐα έν- τάλματα, καί περί τής οποίας ρητώς είχε μ.εριμ,νήσει έν τω προηγουμ.ένω άρθρω 2 6 1 , διαρκούσης τής προθεσμ.ίας τής άνακοπής, καί ότι έπομ,ένως έσκόπει μ.όνον νά έφαρμ-όσν) άπλώς καί μετά τήν άνακοπήν τά έκτεθέντα άνασταλτικά άποτελε- σματα τής προθεσμίας τής άνακοπής, ούχί δέ νά παοεκτειντ) ταΰτα καί είς τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν διά τοΰ βουλεύματος διατάσσεται ή προφυλάκισις.8 2 3 . ’Αλλά καί αυτών των περί άπολύσεως διατάξεοιν τοΰ βουλεύματος δεν έπιφέοει, οοονοΰυ.εν, πάντοτε τήν άναστολήν ή
ν '  ί  'ί / ι ν  ̂ 7
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ανακοπή, άλλά τότε μόνον, όταν δι’ αυτές αντιτάσσεται ό ανακόπτουν εις τεν άπόλυσιν, και ζετνί τεν τροποποίεσιν τες περί τούτου διατάξεως του βουλεύματος, ούχί δε και δταν έπι- 
ζτ,τη τεν τροποποίεσιν άλλων επιβλαβών τώ κατεγορουμένω διατάξεων αυτού. Ούτω, φερ’ είπείν, διαταχθείσες τες προς καιρόν παύσεως τες καταδιώξεως και τες άποφυλακίσεως τού κα- τεγορουμένου, δέν άναστέλλει, φρονούμεν, τεν άποφυλάκισιν ε  ανακοπή τού κατεγορουμένου ζετούντος τεν πλερε άθώωσίν του, διότι δέν είναι λογικόν νά έχωσι τοιαύτα επιβλαβή άπο- τελέσματα ένδικα μέσα χορεγούμενα τώ κατεγορουμένω πρός βελ τίωσιν τες τύχες του, καί ταύτεν μόνεν δυνάμενα νά εχω - σιν ώς συνέπειαν, ώς ό'σον ούπω θέλομεν εκθέσει πραγματευόμενοι περί τού μεταβιβαστικού άποτελέσματος τες ανακοπές. Τό αυτό φρονούμεν, καί αν ό είσαγγελεύς εις όμοίαν περίπτωσιν έπιζετεση δι’ ανακοπές του τεν πλερε άθώωσιν τού κατεγορουμένου, αν καί εις τεν περίπτωσιν ταύτεν εδύνατο νά γεννόσνι δισταγμόν τό δυνατόν, ώς θά ίδωμεν, τες χειροτερεύσεως τες θέσεως τού κατεγορουμ.ένου.8 2 4 . Κ αί ταύτα μέν περί τού ανασταλτικού αποτελέσματος. Συνέπειαι δε τού μεταβιβαστικού είναι, οτι ε  ύπόθεσις μεταβιβάζεται εις τό συμβούλιον των έφετών, οπερ επομένως καθίσταται αρμόδιον ν’ άποφασίσν) καί περί τού παραδεκτού τες ανακοπές, καί περί τες ύποθέσεως κατ’ ούσίαν. Ά λ λ ά  μεταβιβάζεται όλόκλερος ε  ύπόθεσις εις τό συμβούλιον των έφετών, οίοσδεποτε και άν νι^αι ό άνακόπτων διάδικος; Δύναται τό συμβούλιον τούτο νά έπιλεφθ'Τί τες όλες ύποθέσεως, καί ν’ άποφα- σίσνι ο,τι νομίσνι περί αυτές δίκαιον, καί όταν άκόμε οί άνακό- πτοντες κατά τινων μόνον τών κεφαλαίων τού βουλεύματος πα- ραπονώνται;Είς τεν πολιτικεν δικαιοσύνεν ύπάοχει καθιερωμένε ε  άρχε, δτι διά τες έφέσεως μεταβιβάζεται εις τό έφετεϊον μόνον ό'σον μέρος τες άποφάσεως έκκαλεΐται, εγουν είς δευτέραν φέρεται έ- ξέτασιν, κατά τό λόγιον tantum devolutum quantum ap- 
pelatum* δθεν ύπαρχόντων πολλών κεφαλαίων εν τνί άποφάσει, καί τινων έξ αυτών έκκλεθέντων, μόνον τών τελευταίων τού-
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•ίων ή έξέτασις μεταβιβάζεται εις το έφετείον (Οικονομίας εκ- δοσις Γ \  σελ. 7 7 9 ).‘Η αρχή αυτή άπορρέουσα έξ αυτής τής φύσεως του ενδίκου μέσου τής έφέσεως έν γένδι, πρέπει άναγκαίως νά έφαρμοσθή και είς τήν ποινικήν δικαιοσύνην, καί περ σιωπώντος του νόμου, διότι άλλως, άν πάσα ανακοπή μετεβίβαζεν είς τό συμβούλιον των έφετών ολόκληρον τήν ύπόθεσιν, έφ’ ής άπεφάσισε τό συμβούλιον των πλνιμμελειοδικών, ήθελεν έπέλθει τό άτοπον αποτέλεσμα νά μένν) μετέωρος ή τύχη άθωωθέντων κατηγορουμένων, καί νά εξακολουθή ή προφυλάκισις τούτων διά μόνον τον λόγον, ότι άνέκοψεν έτερος παραπεμφθείς κατηγορούμενος ζητών τήν άθώωσίν του* τοιοΰτον δέ αποτέλεσμα ούδείς, φοονού- μ.εν, δύναται νά παραδεχθή. ’ Ανάγκη μόνον νά συνδυάσωμεν τήν αρχήν ταύτην μέ τάς περί έξασκήσεως τής ποινικής αγωγής ουσιώδεις διατάξεις τής Ποιν. Δικονομίας. ,ΝΑς έξετάσωμεν ιδιαιτέρως τάς άνακοπάς έκάστου των διαδίκων.8 2 5 . Ό  είσαγγελεύς έξασκεΐ, ώς εϊδομεν (άριθ. 2 7  έπομ.), τήν ποινικήν άγωγήν ώς αντιπρόσωπος τής κοινωνίας, καί άπο- β),έπει είς μόνην τήν άνακάλυψιν τής αλήθειας. ’Εντεύθεν επε- τα ι, ότι γενική τις καί άνευ περιορισμού ανακοπή τού είσαγγε- λέως κατά τού βουλεύματος μ,εταβιβάζ ει είς τό συμβούλιον των έφετών ολόκληρον τήν ύπόθεσιν, τήν είς τό συμβούλιον τών πλημμελειοδικών ύποβληθείσαν.Ά λ λ ’ άν, υπαρχόντων πολλών κατηγορουμένων, ό είσαγγελεύς περιορίστ) τήν ανακοπήν του ώς πρός τινας τούτων, άν, φερ’ εί- πεΐν, άθωωθέντων τών κατηγορουμένων Α καί Β , ό είσαγγελεύς διά τήν άθώωσιν μόνον τού Α  παραπονήται, καί τούτου μ,όνον ζητή διά τής άνακοπής τήν παραπομπήν, παραδεχόμενος καθ’ ολοκληρίαν τό βούλευμα ώς πρός τον Β , μεταβιβάζεται ή ύπο- θεσις καί ώς πρός τον τελευταΐον τούτον είς τό συμβούλιον τών έφετών, καί δύναται τούτο νά τόν παραπέμψνι; Φρονούμεν, ότι ή ανωτέρω άοχή, καθ’ ήν τόσον μέρος τής ύποθέσεως μεταβιβάζεται οσον έκκαλεΐται, έφαρμόζεται ένταύθα πληρέστατα* τό βούλευμα δεν άνεκόπη, κυρίως είπεΐν, καθ’ οσον αφορά τόν Β, επομένως ούτος θεωρείται ώς τελεσιδίκως αθωωθείς, ούδε δύνα-
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ται νά έςετάστι τά περί αυτού τό συμ,βούλιον τών έφετών συνε-̂  πεία ανακοπής κατ’ άλλου κατηγορουμένου απευθυνόμενης.Ταύτα εφαρμόζονται πληρέστατα και δταν εις και μόνος κατηγορούμενος ήθωώθη διά δύο πράξεις, ό δέ είσαγγελεύς, πα^ ραδεχόμενος την άθώωσιν ώς προς την μίαν πράξιν, άνακόπτνι τό βούλευμα ώς προς την άλλην, διότι ή ένωσις και συνεκδίκα- σις των δύο κατηγοριών δέν καταργεί τό αύθύπαρκτον έκάστης, και επομένως τό περ'ι έκάστης αυτών μ.έρος του βουλεύματος^ μή προσβληθέν δι’ ανακοπής, καθίσταται τελεσίδικον, ώς και όταν ηθελον είσαχθή χωριστά αί καταδιώξεις.Τί γίνεται όμως, δταν, μιας και μόνης άποδιδομένης είς τον κατηγορούμενον κατηγορίας, ό είσαγγελεύς άνακόπτν) ζητών τροποποίησίν τινα τού βουλεύματος υπέρ τού κατηγορουμένου; Έν τοιαύτν] περιπτώσει ή άνωτέοω αρχή ούδόλιος εφαρμόζεται, διότι ό είσαγγελεύς έξασκεΐ την ποινικήν άγωγήν ώς αντιπρόσωπος τής κοινωνίας και προς άνακάλυψιν τής αλήθειας, αί δέ ίδιαίτεραι αυτού περί τού βάσιμου ή μή αυτής πεποιθήσεις ούδέ τήν εισαγγελίαν ούδέ τά δικαστήρια δεσμεύουσι, καί διότι διά τής ανακοπής τού είσαγγελέως ή ποινική αγωγή εξακολουθεί ύ- φισταμένη εκκρεμής, καί μεταβιβάζεται είς τό συμβούλιον τών έφετών^ οπερ έπομένως δύναται νά τήν έξετώστ) ύφ’ δλας τάς έπόψεις ποός τό συμφέρον τής δικαιοσύνης καί τής αλήθειας, χω ρίς νά έμποδίζηται από τήν περί αυτής γνώμην καί τάς προτάσεις τού άνακόπτοντος είσαγγελέως.8*26. Τά περί τής ανακοπής τού είσαγγελέως έκτεθέντα εφαρμόζονται καί είς τήν ανακοπήν τού ιδιώτου κατηγόρου, 0- στις, ώς εϊδομεν, άναπληρών καθ’ ολοκληρίαν τον εισαγγελέα έχει δλα τά δικαιώματα αύτού, καί είς τήν τού πολιτικώς ένά- γοντος, διότι καί ούτος μόνον τήν ποινικήν άγωγήν μεταβιβά ζει είς τό έφετεΐον διά τής ανακοπής του, καί έπομένως έξο- μ.οιούται ώς ποός αυτήν τώ είσαγγελεΐ.8 2 7 . Έρχόμεθα ήδη είς τήν ανακοπήν τού κατηγορουμένου. Ό  κατηγορούμενος ενεργεί υπέρ έαυτού, έπομένως ούδείς δύνα-

626 ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΝ

ται νά ίσχυ:¡ισθή ταβι-ρ, οτι η ανακοπή του κατηγορουμένου μεταοι βάζει είς τό συμβούλιον τών έφετών τήν ύπόθεσιν καί ώς προς



άλλους κατηγορουμένους, πεοί των οποίων ανακοπή δεν έγένετο. ’ Επίσης αναμφίβολον είναι, οτι συνεπεία ανακοπής κατηγορουμένου, παοαπονουμένου διά την παραπομπη'ν του επί άδικήματί τινι, δεν δύναται τό συμβούλιον των έφετών να έπιληφθή τής ύποθέσεως ώς προς Ετερον αδίκημα, δι’ 6 ό κατηγορούμενος ή- θωώθη. "Αν ή ανακοπή τού υπέρ τής κοινωνίας ένεργοΰντος εί- σαγγελέως δεν εχη, ώς είδομεν, τοιαύτα άποτελέσμ,ατα, δεν δύναται νά εχνι βεβαίως τοιαύτα ή ανακοπή τού υπέρ έαυτού. ένεογούντος κατηγορουμένου.Τό ζήτημα καθίσταται μάλλον άμφίβολον, καθ’ όσον αφορά τήν έζουσίαν τού συμβουλίου των έφετών ώς προς τό άδίκημα, δ ι’ 8 παραπονεΐται ό άνακόπτων κατηγορούμενος. Δύναται τό συμβούλιον των έφετών νά έςετάστ] τό άδίκημα τούτο ύφ’ ολας του τάς έπόψεις, ώς εις τήν πεοίπτωσιν τής ανακοπής τού εί- σαγγελέως, καί έπομένως νά τροποποιήστι τό βούλευμα προς βλάβην τού κατηγορουμένου, ή οφείλει νά περιορισθή είς τήν έκτίμησιν μόνων τών παραπόνων τού άνακόπτοντος καί είς τήν παραδοχήν ή άπόρριψιν αυτών;Έν Γαλλία σταθερά νομολογία άρνεΐται είς τον κατηγορούμενον δικαίωμα ανακοπής κατά τών βουλευμ,άτων τού συμβουλίου τών πλημ,μελειοδικών (Ηθΐίϋ Νο 2 9 3 0 ), καί τούτου Ενεκα δέν παρουσιάζεται τό προκείμενον ζήτημα. ’Αναφύεται όμως ά- νάλογον ζήτημα προκειμένου περί τών έφέσεων κατά τών άπο- φάσεων τών πταισματοδικείων, καί περί τών έν Γαλλία έπιτρε- πομένων έφέσεων κατά τών άποφάσεων τών πλημμελειοδικείων, καί λύεται υπό τε τής νομ,ολογίας καί τών συγγραφέων υπέρ τής τελευταίας γνώμης. Ό  έφέτης, λέγουσιν, έπιλαμ,βάνεται τής ύποθέσεως διά τής έφέσεως, επομένως δέν δύναται νά έπι- ληφθή είμή έκείνων μόνον τών γεγονότων ή τών κεφαλαίων τής άποφάσεως, τά όποια ή εφεσις τω υποβάλλει* ή έζουσία του προσδιορίζεται υπό τών ορών τής έφέσεως, καί περιορίζεται έν- τός τού κύκλου, 8ν αύτη διέγραψεν* άλλ’ ή εφεσις τού κατηγορουμένου ύποβάλύέΐ τήν ύπόθεσιν είς τό έφετεΐον μόνον προς τό συμφέρον αυτού, καί επομένως μ.όνον υπό τήν εποψιν ταύτην έ- πιλαμβανεται τής ύποθέσεως'τό έφετεΐον. Έςάγουσι δ’ έντεύθεν,
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δτι οσάκις οί λοιποί διάδικοι συννίνεσαν εις την πρωτόδικον &* πόφασιν και άπεδέχθησαν αυτήν, μόνος δε ό κατηγορούμενος παραπονεΐται και φέρει τά παράπονά του ενώπιον του έφετείου, ή άπόφασις καθίσταται τελεσίδικος ώς προς τά λοιπά αντικείμενα, τό έφετεΐον επιλαμβάνεται της ύποθέσεως μόνον πρός τό συμφέρον του κατηγορουμένου, και έπομένος μόνον προς τό συμφέρον αυτού δύναται νά μεταρρυθμίστ) την έκκαλουμένην ά- πόφασιν, άλλως οφείλει νά έπικυρώσν) αυτήν απλώς καί καθα- ρώς. Τήν γνώμην ταύτην καθιέρωσε καί ή άπό 12 Νοεμβρίου 
1806 γνωμοδότησις τού συμβουλίου της έπικοατείας' (H elle  τόμ. 8 σελ. 75—77) (Revue pratique τόμ. 24 σελ. 185— 
187) (Dalloz appel, crimin. No 355 έπομ.).

828. Α ί άοχαί αύται, άς ό Ά ρ .  Πάγος καθιέρωσε, προκει- μένου περί έφέσεως κατ’ άποφάσεως πταισματοδικείου (Άπόφ. 
132 τού 1869), πρέπει να έφαρμοσθώσι, φρονούμεν, καί εις την υπό τού κατηγορουμένου μόνον ανακοπήν τού βουλεύματος τού συμβουλίου των πλημμελειοδικών, καί διότι άπορρέουσι λογικώς εκ τής φύσεως αυτής τού ενδίκου μέσου τής έφέσεως, καί διότι ούδεμία διάταξις τής Ποινικής ημών Δικονομίας υποδεικνύει, οτι ό νομοθέτης ήμών έσκόπει ν’ άπομακρυνθή τών αρχών τούτων, τών γενικώς έν Γαλλία υπό τε τής νομολογίας καί τών συγγραφέων παραδεδεγμένων. Την γνώμην ταύτην πα- ρεδέχθη καί καθιέρωσεν ή ύπ’ άριθ. υ π θ  τού 1840 Άπόφασις τού Ά ρ . Πάγου.

829. ’Εν τούτοις τό συμβούλιον τών έν Ναυπλίω έφετών διά τών ύπ’ άριθ. 102 τού 1840 καί 87 τού 1841 βουλευμάτων του (ίδέ Εύρετ. τόμ. 5 σελ. 331) επί τή βάσει πολλών καί ποικίλων σκέψεων παρεδέχθη την εναντίαν γνώμην, ήν καί ό Ά ρ .  Πάγος βραδύτερον δια τών σκέψεών του άπεδέχθη ( Ά -  ποφ. 36 τού 1859 καί 108 τού 1866), καί ό Κωστής (σελ. 
447) συμμερίζεται.Δοίλθομεν τάς σκέψεις, έφ’ ών τ ’ άνωτέρω βουλεύματα τού συμβουλίου τών έν Ναυπλίω έφετών στηρίζονται, καί φρονούμεν, ότι ουδόλως είσί πειστικαί. ©έλομεν έζετάσει τάς κυριω- τεοας αυτών. Δεν υπάρχει, σκέπτεται τό συμβούλιον, εις την
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Ποινικήν Δικονομίαν ή διάταζις του άρθρ. 7 7 9  Πολ. Δικόν, καθ’ *ηγ δεν δύναται τό έφετεΐον νά έκδώστ) άπόφασιν επιβλαβέστερων διά τον έκκαλούντα, εντεύθεν επεται, οτι δύναται νά έκ- δώσνι και τοιαύτην. Άπαντώ μεν, οτι τό αντίθετον συμπέρασμα έπρεπε νά έζαγάγν] τό συμβούλιου εκ της έν τνί Ποιν. Δικονομία μη περιληψεως της διατάζεως του άρθρ. 7 7 9  Πολ. Δικόν, διότι τό άρθρον τούτο ορίζει πότε δύναται νά έκδοθνί άπόφασις έπι- βλαβε7ερα διά τον έκκαλουντα, και ώς τοιαύτην περίπτωσιν αναφέρει εκείνην, καθ’ ην ό έφεσίβλητος έ'καμεν άντέφεσιν* εκ της σιωπής έπομένως της Ποιν. Δικονομίας περί του αντικειμένου τούτου πρέπει νά συμπεράνωμεν, οτι ούδέποτε δύναται νά γείνη άντέφεσις, και έπομένως ούδέποτε δύναται νά έκδοθνί έπιβλα- βεστέρα διά τον έκκαλουντα άπόφασις. Κ αι όμως ουδέ τό συμπέρασμα τούτο θεωοοϋμεν ορθόν, φοονουντες, οτι, άποδόντος μέν τού νομοθέτου ανασταλτικόν και μεταβιβαστικόν αποτέλεσμα εις την κατά των βουλευμάτων άνακοπην, μη διαγράψαντος δέ τούς κανόνας της έφαρμογης αυτών, ή έπιστημη και ή νομολογία πρέπει νά έφαρμ,όσνι τάς περί έφέσεως γενικάς διατάζεις της Π ολ. Δικονομίας, καθ’ όσον συνδυάζονται μέ τάς περί έζασκη- σεως τ*7ις ποινικής άγωγης ουσιώδεις διατάζεις της Ποιν. Δικονομίας, διά δέ τού συνδυασμού τούτου θέλομεν φθάσει εις τό συμ.- πέρασμα, οτι τό σομβούλιον των έφετών, έπιληφθέν μέν δι’ ά- νακοπης τού είσαγγελέως, δύναται ν’ άποφασίσν; ο,τι περί της υποθέσεως θεωρησνι δίκαιον, έπιληφθέν όμως δι’ άνακοπης τού κατηγορουμένου, δέν δύναται είμ,η νά βελτιούσνι την θέσιν του, ούδέποτε δέ νά καταστηση αύτην χείρονα.Επ ικαλείται προσέτι τό συμ,βούλιον των έν Τϊαυπλίω έφετών τό άοθο. 2 6 2  Ποιν. Δικ. καθ’ ό τό συμ,βούλιον τών έφετών, >δικάζον κατ’ άνακοπην, έχει οσα δικαιώματα καί τό τών πλημ.- μελειοδικών. Άπαντώμ,εν, ότι έμει μέν τά αύτά δικαιώματα, άλλά καθ’ όσον μ.όνον μετεβιβάσθη εις αύτό δια της ανακοπής η ύπόθεσις, %άλλως έπρεπε νά παραδεχθώμ,εν, ότι και ή άνακο- πη ενός μ,όνου κατηγορουμένου γορηγεΐ τώ συμ,βουλίω τών έφετών τό δικαίωμα ν’ άποφαίνηται περί όλων τών κατηγορουμένων, περί ών άπεφάσισε τό συαβούλιον τών πλημμελειοδικών.4 1 .
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Το ζετεμ α  λοιπόν είναι, άν διά τες ανακοπές του κατηγορουμένου μεταβιβάζεται εις τό συμβούλιον των έφετών όλόκλερος •yj ύπόθεσις, η μόνον ττρός τό συμφέρον αυτού, και περ'ι τούτου οΰδέν λέγει τό άοθο. 2 6 2  Ποιν. Δικ.’Επικαλείται έπίσες τό συμβούλιον των εν Ναυπλίω έφετών τα άρθρ. 2 6 7  και 2 7 2  Ποιν. Δικόν, καθ’ ά δύναται τό συμβούλιον των έφετών, είσαγομένες εις αύτό τες ύποθέσεως διά του παρ’ έφέταις είσαγγελέως, νά χαρακτερίσν) όρθότερον τό κακούρ- γεμ α , έστω και προς βλάβεν τού κατεγορουμένου. ’Α λλά  φρο- νούμεν, οτι και τά άρθρα ταύτα ουδόλως ύποστερίζουσι τεν γνώμεν τού έφετείου Ναυπλίας, διότι ε  έζαιρετικε διαδικασία των άρθρων τούτων, καθιερωθεΐσα προς αποφυγήν των έσφαλ-’ μένων εις τά κακουργιοδικεία παραπομπών, καί αποτέλεσμα συνήθως εχουσα τεν βελτίωσιν τες θέσεως τών κατεγορουμέ- νιον, δεν δύναται νά έφαρμοσθή ειμε εις τάς περιπτώσεις, δι* άς ρετώς διεγράφε, ώς καί ε νομολογία άπεφάσισεν (Άπ όφ . 1 9 8  τού 1 8 6 6 ), έπομένως δεν δύναταί τις εκ τες έζαιρετικε; περιπτώσεως, περί ες πρόκειται, νά έζαγάγν] γενικόν κανόνα έ~ φαρμοστέον καί εις τεν περίπτωσιν, καθ’ εν συνέπεια μόνες τες ανακοπές τού κατεγορουμένου έπιλαμβάνεται τό συμβούλιον τών έαετών.ι’Επικαλείται προσέτι τό συτ,βούλιον τών'έν Ναυπλίω έοε-
k k I 1τών ύπερ τες γνώμες του καί τον λόγον, ό'τι οί διά τών βουλευμάτων χαρακτερισμοί δεν άποτελούσι τελεσιδικίαν, διότι δυνανται νά τροποποιεθώσιν έν τώ άκροατερίω. Ά λεθώ ς δύνα- ται νά τροποποιεθ·?ί ό χαρακτερισμός, όταν έκ τες δεμοσίας συ- ζετεσεως άποδειχθή έσφαλμένος’ άλλ’ επεται έντεύθεν, ότι πρέπει νά έπιτραπ-?, ή τροποποι'εσις αύτε είς τό συμβούλιον τών έφετών δικάζον κατ’ άνακοπήν τού κατεγορουμένου; δεν εδύνα- τό τις νά ίσχυρισθή τουναντίον, ότι μάταιον είναι νά προβφ τό συμβούλιον τών έφετών είς τροποποι'εσιν τοιαύτεν, ώς δυναμέ- νεν νά γείνγ άσφαλέστερον έν τώ άκροατερίω, άν έκ_ τες δεμοσίας συζετεσεως άποδει^θ·?, άναγκαία ; ’Έ π ειτα  έκ τού ότι ό χαρακτερισμός τών βουλευμάτων δεν είναι υποχρεωτικός ώς λο Οικάσον δικκστεριον. επεται, ότι δύναται νά μεταρρυ-
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Β1ΒΛ101Ν Β\ ΤΜΗΜΑ Β'. ΚΕΦΑΛ. Β\ 63Ϊθμισθή και ύπό του συμβουλίου των εφετών ανευ νομίμου τίνοςκατ’ αυτών προσβολής; Δεν είναι φανερόν, οτι ώς προς την εί· σαγωγήν της ύποθέσεως είς τδ άκροατήριον ό έν τώ τελεσιδίκω βουλεύματι χαρακτηρισμός του αδικήματος είναι τελεσίδικος; "Αν τέλος δικαιολογήται διά του ανωτέρω λόγου ό βαρύτερος γαρακτηρισμός της κατηγορίας, πώς όμως θά δικαιολογηθεί ή παραπομπή του κατηγορουμένου, οστις άνέκοψε τδ παύσαν πρδς καιρόν την κατ’ αυτού κατηγορίαν βούλευμα ;Τέλος τδ συμβούλιον τών έν Ναυπλίω ερετών επικαλείται υπέρ τής γνώμης του τδ συμφέρον της κοινωνίας πρδς τιμωρίαν τών αδικημάτων. 'Α λλά  την προστασίαν τού συμφέροντος τούτου άνέθηκεν δ νόμος είς την εισαγγελίαν, δταν έπομένως αυτή παοαδέγηται τδ βούλευαα, δεν είναι οοθδν και δίκαιον ποδς ύ- ποστήριξιν τού συμφέροντος εκείνου νά στραφώσι κατά τού κατηγορουμένου ένδικα μέσα, ατινα ό νόμος έχορήγησεν αύτώ πρδς ύπεράσπισίν του.Φρονοϋμεν έπομένως, οτι, προκειμ,ένου περί ανακοπής τού κατηγορουμένου, εφαρμόζεται πληρέστατα η ανωτέρω αρχή, καθ’ ήν τόσον μέρος της ύποθέσεως μεταβιβάζεται είς τδ έφετεΐον, όσον έκκαλεΐται. Τάς συνεπείας της εφαρμογής ταύτης επί διαφόρων συγκεκριμένων πιριπτώσεων θέλομεν εξετάσει πραγματευόμενοι περί τού συμβουλίου τών εφετών.
830. Τ ί δε άν προφανώς εκπρόθεσμος η άκυρος -/¡ναι ή ανακοπή; "Εχει καί έν τοιαύττι περιπτώσει τδ ανασταλτικόν καί μεταβιβαστικόν αποτέλεσμα;Καθ’ ό'σον άφορα τδ ανασταλτικόν άποτέλεσμα παρατηρού- μεν, οτι ή εισαγγελία μετά παρέλευσιν της προθεσμίας της α νακοπής θέλει προβή είς έκτέλεσιν τού βουλεύματος άποφυλα- κίζουσα τον προφυλακισμένον κατηγορούμενον, η ειδοποιούσα τούς έπί τής έκτελέσεως τών κατασχετηρίων υπάλληλους, οτι κατηργηθη ή ισχύς τούτων, έπομένως καί μετά την βραδύτερον έπερχομένην εκπρόθεσμον άνακοπην θ’ άφηστ] τά πράγματα είς την αύτην κατάστασιν, μέχρις ού τδ συμβούλιον τών εφετών άποφασίσ*/], εκτός εάν έκ πλάνης θεωρησασα ή εισαγγελία πα- ρελθούςαν την προθεσμίαν τη; ανακοπής προεβη είς αποφυλά1·



κισιν του κατηγορουμένου, οτε δύναται νά συλλάβνι αυτόν ¿it νέου έπερχομένης εμπροθέσμου ανακοπής. Ά λ λ α  καί άν προ τής εκτελέσεως του βουλεύματος έπέλθν) ή εκπρόθεσμος ή άκυρος ανακοπή, δύναται, φρονούμεν, ή εισαγγελία νά προβή εις έκτέλε- σίν του, όταν προφανές καί άναμ,φισβήτητον νΐναι τό άκυρον ή εκπρόθεσμον, ώς όταν, φερ’ είπείν, δι’ αναφοράς προς τήν εισαγγελίαν δηλώσνι ό πολιτικώς ένάγων, ότι ανακόπτει τό βούλευμ α , ή όταν ούδείς λόγος ποοτείνηται προς άντίκρουσιν του εκπροθέσμου, ούχί όμως καί όταν έλλογός τις άμ,φιβολία δύναται νά γεννηθή περί του άκύρου ή εκπροθέσμου, διότι έν τοιαύτνί περιπτώσει ποοτιμότερον είναι νά περιμέννι ό είσαγγελεύς τήν περί του παραδεκτού τής ανακοπής άπόφασιν τού συμβουλίου των έφετών. Καί μ.ή άντείπν] τις, ότι καθιστώμεν ούτω τον εισαγγελέα κριτήν τού ανασταλτικού ή μή άποτελέσμ,ατος τής ανακοπής, διότι ή εισαγγελία, εις ήν άνετέθη ή έκτέλεσις των δικαστικών άποφάσεων, άναγκαίως πρέπει νά έχν) δικαίωμα νά εκτιμά, υπό τό μέτρον δ έζεθέσαμεν, τά υπό των διαδίκων πα- ρεμ,βαλλόμενα εμπόδια τής εκτελέσεως, άλλως θά ήδύναντο οί διάδικοι, νά μπταιώσωσι πάσαν έκτέλεσιν άπευθύνοντες άλλε- παλλήλως άκυρα καί έκπρόθεσμα έ'νδικα μέσα.8 3 1 . Καθ’ όσον δε άφορά τό μ,εταβιβαστικόν αποτέλεσμα παρατηρούμεν, ότι, προκειμένου μ.έν περί αθωωτικών βουλευμάτων, πρέπει πάντοτε νά ύποβάλληται ή ύπόθεσις εις τό συμ- βούλιον τών έφετών, ίν’ άποφαίνηται περί τού άπαραδέκτου τής ανακοπής, διότι ούδεμία εντεύθεν επέρχεται βλάβη. Τό αυτό κατά κανόνα πρέπει νά έφαρμοσθή καί επί τών παραπεμπτικών βουλευμάτων* οσάκις όμως εις τήν περίπτωσιν ταύτην ή ανακοπή ένεργεΐται μετά τήν εις τό άκροατήριον κλήσιν τοϋ κατηγορουμένου προς τόν δόλιον σκοπόν τής αναβολής τής υ- ποθέσεως καί παρελκύσεως τής δίκης, ώς π . χ . τήν παραμονήν τής ενώπιον τού κακουργιοδικείου συζητήσεως, δύναται, φρονου- μεν, τό δικαστηρίου τών συνέδρων, κηρύττον εκπρόθεσμον την άνακοπήν, νά προχωρήστι εις τήν έκδίκασιν τής ύποθέσεως εις τρόπον, ώστε ή τοιαύτη ανακοπή ού μόνον μ,εταβιβαστικόν αποτέλεσμα δεν έχει, άλλ’ ουδέ ανασταλτικόν. Άνάλογον ζή
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τημα άνεφύη^έν Γαλλία προκειμένου περί άναιρέσεως κατά βουλευμάτων του συμβουλίου των έφετών, καί άντιφατικώς έλύθη υπό της νομολογίας, δι’ 8 καί έξεδόθη νόμος χορηγών εις το δικαστηριον των συνέδρων το δικαίωμα ν’ άποφαίνηται περί του εκπροθέσμου τοιούτων αιτήσεων άναιρέσεως (Helie No 3 2 8 6 — 3 2 9 0 )., 8 3 2 . Όφείλομεν έν τέλει νά έξετάσωμεν καί τα αποτελέσματα τνίς παραιτησεως άπο της γενομένης ανακοπής. Ειδομεν έν άριθ. 2 8 , οτι ή εισαγγελία δεν δύναται νά παραιτηθη των ενδίκων μέσων, καί έσημειώσαμεν άπόφασιν του Άρείου Πάγου θεωρησασαν ώς άνίσχυρον ώρισμένως την άπο άνακοπης κατά βουλεύματος παραίτησιν. ’Εντεύθεν έπεται, ότι ή παραίτησις του είσαγγελέως άπο της άνακοπης θεωρείται ώς μη γενομένη καί ούδέν παράγει άποτέλεσμ.α. Τουναντίον άπαντες παοαδέ* χονται, οτι ό κατηγορούμενος δύναται νά παραιτηθνί των ενδίκων μέσων, διύτι ταύτα προς ύπεράσπισίν του χορηγούνται αύτω, καί επομένως όπως ηδύνατο να παραλείψν) την χρησίν των, οΰτω δύναται καί νά παραιτηθη αυτών ένεργηθέντων, άν πεισθτί, οτι τοιούτον είναι τό συμφέρον του (Dalloz appel. Crim. No 303) (Άπύφ . 121 τού 1 8 5 5 . 132 τού 1866 Ά ρ . Πάγου)* άλλα μέχρι ποιας έποχης δύναται νά γείνν) ή παραίτησις* Έν ελλείψει περιοριστικής τίνος περί τούτου διατάξεως πρέπει νά παραδεχθώμεν, οτι ή παραίτησις δύναται νά γείννι, έν οσω δεν. έξεδόθη τό βούλευμ.α τού συμ,βουλίου των έφετών* πρός ύπο- στηριξιν της γνώμης ταύτης έπικαλούμεθα καί την ύπ’ άριθμ, 73 τού 1861 άπύφασιν τού Ά ο . Πάγου, δι’ ής έθεωρηθη νόμιμος καί ή ενώπιον τών συνέδρων γενομένη παραίτησις άπο άνακοπης γενομένης κατά έρημην άποφάσεως πλημμελειοδικείου, μεθ’ ί)ν τό δικαστηριον τούτο έκηούχθη άναρμ.όδιον καί παρέ- πεμ,ψε την υπόθεσιν εις τό κακουργιοδικεϊον. ’Έ χ ει δέ ώς άπο- τέλεσμ,α η παραίτησις τού κατηγορουμένου, οτι καθίσταται τελεσίδικον τό καθ’ ου ή άνακοπη βούλευμ,α, άν δεν είχε τυχόν ανακοπή καί υπό ετέρου τίνος τών διαδίκων.8 3 3 . Άναμφισβητητον επίσης είναι, ό'τι καί ό πολιτικώς ένάγων καί ό ιδιώτης κατήγορος δύνανται νά παραιτηθώσι τών
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υπό του νόμου έπιτρεπομ.ένιυν αύτοις ένδικων μέσων, καί έ~ο- μένως καΓτης περί ης πρόκειται ανακοπής (Dalloz αυτόθι Νο 304) (Helle No 808) (Άπόφ . της 11 Μαρτίου 1838 Άρ. Πάγου). ’Αμφιβολία όμως υπάρχει περί των αποτελεσμάτων της παραιτησεως ταύτης, διότι τινές μεν φρονούσιν, ότι καί μετά την παραίτησιν δύναται νά έπιληφθτί της ύποθέσεως τό συμ,βούλιον των έφετών, στηριζόμενοι εις τον λόγον, ότι Οτέρ της κατηγορίας έχοργ,γ·/ίθτι τώ πολιτικώς ένάγοντι τό δικαίωμα της ανακοπής, καί έπομένως, ένεργουμένης ταύτης, ή κατηγορία άποκτα τό δικαίωμα της εισαγωγής της ύποθέσεως εις τό συμβούλιου των έφετών προς τό συμ,φέρον τνίς κοινωνίας καί της δημοσίας τάςεως, καί δεν δυναται νά στερηθνί του δικαιώματος τούτου ενεκα τνίς παραιτησεως του πολιτικώς ένά- γοντος (Άκυρωτ. Ά π όφ . 10 Μαρτίου 1827) (Dalloz αυτόθι Νο 53) (Mangin regí, de la comp. No 46)· άλλοι όμως φρο- νούσιν, οτι τα ανωτέρω αποτελέσματα έχει η ανακοπή του πολιτικώς ένάγοντος έν οσω ύφίσταται, όθεν όταν διά της πα- ραιτησεως έξαφανισθη, αίρονται καί τά αποτελέσματα ταύτα (Helle No 2927). Θεωρουμεν προτιμ.ητέαν την πρώτον γνώμην, φρονούντες, οτι είναι άτοπον να έξαρτώμεν τό διά τής ανακοπής τού πολιτικώς ένάγοντος άποκτηθέν δικαίωμα τνίς κοινωνίας προς έζακολούθησιν τνίς καταδιώξεως έκ τών συμ,βιβα- σμών τι ιδιοτροπιών τών διαδίκων, καί ότι την γνώμην ταύτην υποστηρίζει καί τό άρθο. 23 Ποιν. Δικ, οπερ ενεκα τού ίδιου λόγου δεν έπέτρεψεν είς τον παθόντα νά έμποδιζν] την καταδίωζιν μετά την έμ,φάνισιν της έγκλησεους του (ίδέ άνω άριθμ. 152).Ά λ λ ’ η όρθότης της λύσεως ταύτης υ π ο τρ ίζετα ι διά πλειό- νων ετι έπιχειρημ.άτων προκειμ.ένου περί ανακοπής τού ιδιώτου κατηγόρου. Ουτος, ώς ε’όδομεν, άναπ7τ/}ροϊ καθ’ ολοκληρίαν τον εισαγγελέα καί ενασκεί όλα τά δικαιώμ.ατά του, έπομένως δ είσαγγελευς βλέπων τον ιδιώτην κατήγορον άνακόπτοντα το βούλευμα, θεωρεί δεόντως έΕησΏαλισα,ένα τά δικαιώαατα της κοι- νωνίας καί έφησυχάζει, χωρίς νά δύναται νά έζηγηθνί ή σιωπιό του ώς έμφαίνουσα άναγνώρισιν τού'προσβαλλομ.ένου βούλευμα- ρο;* έκτος δέ τούτου ό είσαγγελευς δύναται πάντοτε, ώ; εί^0*)
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ΒΙΒΑΪΟΝ Β'. ΤΜΠΜΑ Β'. ΚΕΦΑΑ. Γλ 035(Λεν (άριθ. 66), νά έςακολουθήσν] την καταδίωζιν έν - παραιτήσεως του ιδιώτου κατηγόρου, ώς τοιαύτη δέ σι; δυναται νά θεωρηθή καί ή από της ανακοπής π
9Γεριπτωσει , παραίτη- αραίτησις.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ .
Διαδικασία ενώπιον του συαβουλίου

των εμετών.4
Π Ε Ρ ΙΛ Η Ψ ΙΣ .Συνθεσις τοΰ συμβουλίου των εφετών.Επιλαμβάνεται των υποθέσεων κατά τρεις τρόπους.Πρώτη περίπτωσις. Επιλαμβάνεται εις πρώτον βαθμόν. Ε π ιτρ έπεται ανακοπή κατά των βουλευμάτων του;Δευτέρα περίπτωσις. Επιλαμβάνεται δι’ ανακοπής. Εισαγωγή τής ύποθέσεως κλπ.Προ πάντων εξετάζει τδ συμβουλιον άν προσηκόντως έγένετο ή ^ανακοπή.Ειτα άν ή άνάκρισις πλήρης. Περαιτέρω άνάκρισις.Τίς ένεργει ταυτην ·Ε^τα άν έτηρήθησαν ο? περί αρμοδιότητες κανόνες.Είτα άν ή*αι παραδεκτή ή ποινική αγωγή.Τέλος άν ύπάρχωσιν ενδείξεις.Ζητήματα εν π-ριπτώσει ανακοπής μόνου του κατηγορουμένου. Δυναται νά παραπεμφθή, όταν είχε παυσει προς καιρόν ή κα - ταδίωξις;Δυναται νά χαρακτηρισθή άλλως τδ αδίκημα δΓ δ παρεπέμφθη }Βελτιουμένης τής θέσεώς του, βελτιουται και ή των μή άνακο- ψάντων συναιτίων ·,Βοόλέυμα συμβουλίου αθωωτικόν. Άποφυλάκισις.Βούλευμα συμβουλίου παραπεμπτικόν.Τρίτη περίπτωσις. ’Επιλαμβάνεται είς δεύτερον βαθμδν άνευ ανακοπής.Πότε άκριβέστερον δυναται νά γείνη τούτο ;Καθήκοντα τού συμβουλίου έν τή περιπτώσει ταύτη.Περί τής έκδόσεως των βουλευμάτων τού συμβουλίου των εφετών καί του περιεχομένου αυτών.Απεκδύεται ολως τής ύποθέσεως τδ συμβουλιον διά τής έκδόσεως τού βουλεύματος }8 3 4 . Προς νόμιμον σύνθεσιν τού συμβουλίου των έφετών πρέπει νά παρευρίσκωνται πέντε έφέται συμπεριλαμβανομένου τού προέδρου, ό είσαγγελευς καί ό γραμματευς (ά'ρθρ. 2 6 2  εδ. 2  Ποιν. Δικ.). Πεοί τής άναπληρώσεως των δικαστών καί τού



ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ6 3 6είσαγγελέως ίσχύουσι τά περ'ι του συμβουλίου των πλημμε- λειοδικών έκτεθέντα. Ενταύθα ανάγκη νά ώσιν .έφέται τρία τουλάχιστον μέλη τού συμβουλίου.8 3 5 . Τό συμβούλιου των έφετών επιλαμβάνεται των ποι-
I t ινικών ανακρίσεων κατά τρεις τρόπους* α) εις πρώτον βαθμόν, οσάκις πρόκειται περί αδικημάτων της εκτάκτου κοινής δικαιοδοσίας* β) εις δεύτερον βαθμόν, συνεπεία ανακοπής κατά τού βουλεύματος τού συμβουλίου τών πλημμελειοδικώ ν γ) εις δεύτερον βαθρ.όν, άλλ’ άνευ τοιαύτης ανακοπής, συνεπεία υποβολής της ύποθέσεως υπό τού παρ? έφεταις είσαγγελέως. Θέλο- μεν έζετάσει ιδιαιτέρως έκάστην τών περιπτώσεων τούτων.8 3 6 . Είς την πρώτην περίπτωσιν τό συμβούλιου τών έφε- τών έχει τά αυτά καθήκοντα καί δικαιώματα, ό'σα καί τό συμβούλιου τών πλημμελειοδικών, έπομένως εφαρμόζονται πληρέστατα τά έν τώ προηγούμενο) κεφαλαίω. περί τού συμβουλίου τούτου έκτεθέντα.’Α λλά  τό υπό τού συμβουλίου τών έ©ετών έκδιδόμενον έν τοιαύτν] περιπτώσει βούλευμα είναι δεκτικόν ανακοπής · Ο ύ χί βεβαίως, διότι’ α) κατά τό ά'οθο. 41 Ποιν. Δικ. τά πλημ- ρ,ελημ,ατα τών είς τό ά'ρθο. 36 άριθ. 3 —  6 είρημένων ύπαλλη'- λων άνακρίνονται καί έκδικάζονται άνεχκΐι]τως  παρά τών έ- φετών, η δέ διάταξις αύτη 'συμφωνεί καί με την έν τώ ά'ρθρ. 13 Ποιν. Δικ. γενικήν άρχην, καθ’ ην ή υπέρτατη διεύθυνσις τών περί την άνάκρισιν εναπόκειται υπό τό κράτος τών έφε- τών είς τον παρ’ αύτοΐς εισαγγελέα, οπερ δεν ηθελεν υπάρχει, άν ήόύνατο ό ’Άρειος Πάγος νά έπέμβη είς τά περί άνακρίσεως συνεπεία ανακοπών κατά τών βουλευμάτων τών έφετών* β) διότι τα αρθρ. 2 6 3  καί 4 7 9 , προβλέποντα περί άναιρέσεως κατα τών οουλευματιον τών έφετών, θεωρούσι ταύτα ώς μη υποκείμενα είς άνακοπήν, καί διά τούτο δεν λαμβάνουσιν ύπ* ό'ψιν την προθεσμίαν της ανακοπής, ενώ λαμβάνουσι ταύτην υπ’ όψιν προκειμένου περί βουλεύματος τού συμβουλίου τών πλημμελειοδικών* γ) διότι άν έπετρέπετο ανακοπή ενώπιον τού Άρείου Πάγου, τίς ήθελε δικάσει τάς αιτήσεις της άναιρέσεως^ (Άπόφ . 66 τού 1841 Ά ο . Πάγου).



837. Έρχόμεθα εις την Δευτέραν περίπτωσιν, καθ’ ΐ̂ ν τό συμβούλιον των έφετών επιλαμβάνεται της ύποθέσεως συνεπεία άνακοπης.Γενομένης ανακοπής, η περί τούτου συντα/θεΐσα έκθεσις μεθ’ δλης της δικογραφίας άποστέλλεται ύπδ του γοαμματέως των πλημμελειοδικών εις τον εισαγγελέα, και ύπδ τούτου εις τον εισαγγελέα των έφετών? ίνα είσαγάγτ] την ύπόθεσιν εις τδ συυι- βούλιον των έφετών. ΤΙ εισαγωγή αύτη πρέπει νά γίνηται οσον ένεστι ταχύτερον’ προς τούτο ό νόμος έταξεν, ώς είδομεν (άριθ. 7 7 9 ), τριήμερον προθεσμίαν προκειμένου πεοι τού συμβουλίου των πλημμελειοδικών, όμοίαν δέ εταζεν οσάκις άνευ ανακοπής εΐσάγεται ή ύπόθεσις εις τδ συμβούλιου των έφετών (άρθο. 2 6 6  Ποιν. Δικ.), ή αύτη έπομένως πρέπει νά ίσχύσ·/] και εις την πε- - ρίπτωσιν της συνέπεια άνακοπης εισαγωγής της ΰποθέσεως έΐς τδ συοιβούλιον των έωετών, άλλ’ είς ούδεαίαν πεοίπτωσιν έπέο- 
γζται  συνέπεια τις εκ της παραβάσεως της προθεσμίας ταύτης, ώς και δ "Αοειος Πάγος άπεφάσισε, προκειμένου περί της περι- πτώσειος τού άρθρ. 2 6 6  Ποιν. Δικ. (Άπόφ. 46 τού 185 2 ).Ώ ς πρδς την εισαγωγήν της ύποθέσεως έν περιπτώσει παρα- στάσεως ιδιώτου κατηγόρου εφαρμόζονται καθ’ ολοκληρίαν τά ανωτέρω (άριθ. 779) προκειμένου περί τού συμβουλίου των πλημμελε ι οδικών εκ τ ε θ έν τα .Πεοι τών συνεδοιάσεων τού συαβουλίου τών έφετών έ®αομ,ό- ζονται έπίσης τ ’ άνωτέρω (άριθ. 781) περί τού συμβουλίου τών πλημμελει ο δ ικ ώ ν έκτ ε θ έν τα."Οπως είς τδ συμβούλιον τών πλημμελειοδικών (άριθ. 7 8 3 ), ούτω και είς τδ τών έφετών δύ^ανται νά ύποβάλωσιν έγγραφα υπομνήματα και ό κατηγορούμενος και ό πολιτικώς ένάγων* Περί τούτου μάλιστα είναι ρητόν τδ άρθο. 217 Γαλλ. Ποιν. Δικονομ. (Κ,ωστης σελ. 4 4 4  σημ. 4).838. Τδ συμβούλιον τών έφετών έζετάζει πρδ πάντων, άν ή άνακοπη έγένετο προσηκόντως, ηγουν άν ένηργηθη υπό διαδί·*· κου εχοντος δικαίωμα άνακοπης, καί άν έτηρηθησαν αί περί της προθεσμίας καί τών λοιπών διατυπώσεων της άνακοπης δια* τάζεις τού νόμου. ’'Αν ή άνακοπη έγένετο ύπδ προσώπου μή
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δυναμένου νά παρασταθή ώς πολιτ. ένάγων ή ώς ιδιώτης κατήγορος, νι μή παρασταθέντος νομίμως ως τοιούτου, η άν δέν έτη- ρήθη νι προθεσμία καί αί λοιπαί περί ανακοπής διατυπώσεις, το συμβούλιου των έφετών θέλει άπορρίψει την ανακοπήν ώς ά παραδεκτόν (Helie Tío 3027). ’Οφείλει δε τό συμβούλιου νά καταβάλν] ιδιαιτέραν προσοχήν είς την περί τού παραδεκτού της άνακοπης έξέτασιν, διότι, ώς θέλομεν ϊδει έν καιρώ, δεν επιτρέπεται άναίρεσις κατά τού βουλεύματός του, ένεκα τού λόγου τούτου.8 3 9 . Δέκτης ούσης της άνακοπης, τό συμβούλιου τώυ έφε- τώυ προβαίνει είς την έκτίμησιν της ύποθέσεως κατ’ ουσίαν. *Ω; προς τούτο τ ’ ά'ρθρ. 261 έδ. 3 καί 2 6 8  Ποιν. Δικονομ. παραπέμπουσιυ είς τούς περί τού συμβουλίου τώυ πλημμελειο- δικών καθιεριυθέντας κανόνας* άλλ’ οί κανόνες ούτοι τροποποιούνται έν μέρει, ένεκα των περί τού μεταβιβαστικού αποτελέσματος έκτεθέντων. Θέλομεν διεξέλθει τάς διαφόρους περιπτώσεις, ΐνα γνιυρίσωμεν ακριβέστερου την έκτασιν της τροποπαιήσεως.Τό συμβούλιου των έφετών δύναται νά διατάΕ/] περαιτέρω άνάκρισιν ώς προς τό αδίκημα καί τούς κατηγορουμένους, ώς προς τούς οποίους μετεβιβάσθη αύτώ ή ύπόθεσις διά της ανακοπής. 'Ως προς την περαιτέρω άνάκρισιν ταύτην έφαρμόζονται όλα τά έν άριθ. 7 8 4 — 7 8 6  έκτεθέντα. Αδιάφορου δέ είναι, άν μόνον ό κατηγορούμενος άνέκοψε καί δεν ζητή τοιαύτην, διότι έκαστος δικαστής έχει δικαίωμα νά ζητήση την προσαγωγήν όλων τών μέσων, οσα θεωρεί άναγκαΐα προς φωτισμόν της συ- νειδησεώς του, καί διότι ή διαταγή τής προσαγωγής τούτων δεν δύναται νά θεωρηθή ώς έπιβάουνσις τής θέσεως τού άνακό- »πτοντος.8 4 0 . 'Υπό τίνος δε ένεργηθήσεται ή περαιτέρω άνάκρισις·, Κ α τά  τό ά'ρθρ. 271 Ποιν. Δικόν, διαταχθείσης περαιτέρω άνα- κρίσεως πέμπονται ανυπερθέτως τά έγγραφα υπό τού παρ’ έφέ- ταις είσαγγελέως είς τον αρμόδιον έπί τής άνακρίσεως υπάλληλον, ή είς τον έν τώ βουλεύματι διαλαμβανόμενου. Έκτος λοιπόν τού άρμοδίου άνακριτικού υπαλλήλου δύναται νά διαλάβνι 
y.cá έτερον τό βούλευμα.
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Τίνα όμως δύναται νά διορίστ) ώς τοιούτον τό συμβούλιου των έφετών; Κατά τό άοθρ. 236 Γαλλ. Ποιν. Δικόν. τό συμβούλιου των έφετών δύναται νά διορίσν] έν των μελών του ττρός έκπλήρωσιν άνακριτικών καθηκόντων* φρονούμεν ό'τι τούτο έσκό- πει νά καθιερώσν] και ττ̂ ρ* ήμ.ΐν ό νόμος διά της άνωτέριο δια- τάξεως.8 4 1 . Τό συμβούλιου των έφετών οφείλει νά έζετάσν] ακολούθως, άν άρμ,οδίως έπελήφθησαν της ύποθέσεως αί άνακοιτι- καί άρχαί καί τό συμβούλιου τών πλημμελειοδικών, και έν έ- ναντία περιπτώσει να ένεργήσνι τα έν άριθ. 7 8 7  έκτεθέντα. Φρο- νούμ,εν δέ, οτι δύναται νά ποάξτι τούτο, και ό'ταν ακόμη μόνος ό κατηγορούμενος άνακόπττι και δέν προτείντ) αναρμοδιότητα, διότι κατά τό άρθρ. 35 Ποιν. Δικ. τό άναομόδιον άποφασίζε- ται ές έπαγγέλμ,ατος και κατά πάσαν στάσιν της δίκης, καί διότι ούδε ή κήρυξις της άναρμοδιότητος δύναται νά θεωρηθή χειροτέοευσις τ*̂ ς θέσεως τού κατηγορουμένου.8 1 2 . Ακολούθως τό συμβούλιου τών έφετών θά έςετάσν] άν ήναι παραδεκτή ή ποινική αγωγή, άν ύπάρχγ) περίπτωσίς τις αναστολής αύτής, άν προκύπτγ) λόγος τις άποσβέσεώς της, συμ- φώνως με τα έν άριθ. 7 8 8  έκτεθέντα. Ταύτα πάντα, τείνοντα εις βελτ ίωσιν τής θέσεως τού κατηγορουμένου, δύναται νά.πρά- ξν] τό συμβούλιου τών έφετών και άν μόνος ούτος άνέκοψε.8 4 3 . Τέλος τό συμβούλιου τών έφετών έζετάζει, άν ύπάρχω- σιν άρκούσαι πρός παραπομπήν ένδείξεις, καί έν τοιαύτν] περι- πτώσει χαρακτηρίζει τό άδίκημα καί παραπέμπει τόν κατηγορούμενον. Ιναί περί τούτου έφαρμόζονται ολα τα ανωτέρω έκτεθέντα έν άριθ, 7 9 0  έπομ.8 1 4 . Ά λ λ ’ έν περιπτώσει ανακοπής μόνου τού κατηγορουμένου αναφύονται καί τά έςής δύο ζητήματα.α) ΛΑν τό συμβούλιου τών έφετών άνεύρν) είτε αμέσως, ε£τε συνεπεία περαιτέρω άνακρίσεως, ένδείςεις άποχοώσας προς παραπομπήν τού κατηγορουμένου, δύναται νά τόν παραπέμψη, ένω τό συμβούλιον τών πλημμελειοδικών επαυσε ποός καιρόν τήν κατ’ αυτού καταδίωζιν : Δεν δύναται, διότι ποο'όανώς ή θέσις τού κατηνοοουχένου καθίσταται νείοων,Γ i  i i /o k
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845. β) "Αν τό συμβούλιου των πλημμελειοδικών παρέπεμ- ψε μεν τον κατηγορούμενον, έχαρακτηρισεν ον.ως έσφαλμένως τό αδίκημα, δύναται το συμβούλων των έφετών νά διορθώανι τον χαρακτηρισμόν· Ναι, α"XV αν ως εκ τούτου δεν καθίσταται χείρων ή θέσις του κατηγορουμένου. "Οθεν άν ό κατηγορούμενος είχε παραπεμφθή εις τό πλημμελειοδικείου, δεν δύναται να τον παοαπέυιύη εις τό κακουογιοδικεΐον έπί τώ λόγω, ότι τό άδί- κημα χαρακτηρίζεται ώς κακούργημα, έκτος αν ό κατηγορούμενος αυτός ζητη'σ7] τούτο, η άν πάλιν εις βαθμόν πλημμελήματος γείνν) η παραπομπή π. χ . όταν πρόκηται περί πλημμελήματος του τύπου (Dalloz appel, crim. Ko 356— 359) (Trebut. σελ. 506— 507) (H elie  τόμ. 8 σελ. 79— 80).846. *Av τό συμβούλιου των έφετών άνεύρν] την ανακοπήν τού κατηγορουμένου βάσιμον, και πρόκηται να βελτιώσ*/) την θέσιν αύτού, δύναται νά πράςν] τούτο και ώς πρός άλλους κατηγορουμένους εις την αύτην υπαγόμενους κατηγορίαν, άλλα μ.η άνακόψαντας; Τινά συμβούλια φρονούντα, ότι δύνανται νά κα- ταστη'σωσι χείρονα την θέσιν τού κατηγορουμένου, καί περ μ,ό- νου άνακόψαντος, συνεχειροτέρευσαν διά τό αδιαίρετον της κα- ταδιώζεως καί την θέσιν έτέοων κατηγορουμένων μη άνακοψάντων, ό δέ "Αρ. Πάγος δεν άπεδοκίμασε την πορείαν ταύτην (Άποφ. 105 τού 1864)* τουναντίον δε έτιμώρησεν άλλοτε πει- θαρχικώς τον παρ’ έφέταις εισαγγελέα, διότι δεν ύπέβαλεν ό- μοίαν πρότασιν εις τό συμβούλιου των έφετών. Μή άναγνωρίσαν- •τες είς τό συμβούλιου τών έφετών τό δικαίωμα νά χειροτερεύν) •την θέσιν τού άνακόψαντος κατηγορουμένου, πολύ όλιγώτερον έγκρίνομεν την χειοοτέρευσιν της θέσεως τών μη άνακοψάντων •κατηγορουμένων, ώς πρός τούς οποίους τό βούλευμα κατέστη τελεσίδικον* φρονούμεν μ.άλιστα, ότι ή ό>ς πρός τούς τελευταίους τοιαύτη ένέργεια τών συμβουλίων άποτελεΐ ύπέρβασιν καθηκόντων, ώς έν καιρώ θέλομεν έκθέσει. Θεωρούμεν όμως έφαρμος·έαν τοιαυτην τινά πορείαν είς την αντίθετον περίπτωσιν, καθ’ ην πρόκειται νά βελτιωθνί ή θέσις τών μη άνακοψάντων κατήγορο υμένων, διότι ούδέν εχουσιν ούτοι συμφέρον νά παραπονεθώσι κατα της τοιαυτης τού συμβουλίου τών έφετών ένεργείας, και
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διότι αυτή υποστηρίζεται και έκ του άρθρ. 7 8 2  Πολ. Δικόν, καθ’ 6 ή μεταρρυθμιστική άπόφασις του έφετείου ώφελεΐ κα'ι τους μή έκκαλέσαντας διαδίκους, καταδικασθέντας ομ.ως διά τους αυτούς λόγους. ΙΙροκειμένου μάλιστα νά παραπεμφθ/j ό ά- νακόπτων κατηγορούμενος, συνεπεία της βελτιώσεως της τύχη? του, εις κατώτερον δικαστηρίου, καθίσταται άναπόφευκτος και ή βελτίωσις της θέσεως των λοιπών εις την αυτήν κατηγορίαν υπαγόμενων κατηγορουμένων, καί ή συμπαοαπομ,πή αυτών εις τό αύτό δικαστηρίου, ϊνα μη διασπασθτί ή έν συνόλω συζήτησις της ύποθέσεως.8 4 7 . Έάν τό συμ.βούλιον τών έφετών εΰρνι ορθήν τή,ν άπόφα- σιν τού συμβουλίου τών πλημ-μ.ελειοδικών, θ’ απόρριψή την ανακοπήν ώς άνυπόστατον, καί θά έπικυρώση τό καθ’ ού αύτη βούλευμα. Έάν τουναντίον εΰρνι τό καθ’ ου ή ανακοπή βούλευ- μ,α έσφαλμένον, θά μεταρρυθμίσν) τούτο, καί θά διατάξτ) δ,τι όσθόν καί δίκαιον.I Καί άν μέν το συαπέοασμα τού συμβουλίου τών έφετών ηναι, οτι δεν πρέπει νά γείννι κατηγορία, η δτι πρέπει νά παύσν) προς καιρόν ή καταδίωξις, ό κατηγορούμενος κατά τό άρθρ. 2 6 9  Ποιν. Δικ. απολύεται άνντχερθέζ ω ς .  Έςάγεται εντεύθεν, δτι ούτε ή ττρός άναίρεσιν προθεσμία, ούτε ή αιτησις άναιρέσεως έμ,ποδίζουσι την έκτέλεσιν τού βουλεύματος τού συμβουλίου τών έφετών ώς προς την άποφυλάκισιν. Αλλά δεν υπάρχει εξαίρεσές τις τού κανόνος τούτου; Φρονούμεν, δτι περιέχεται τοιαύτη έν τώ ά'ρθρ. 5 4 2  Ποιν. Δικ. καθ’ δ α’Απολύουσα άπό- φασις δεν δύναται νά έκτελεσθη, είμη μετά παρέλευσιν τής προς ανακοπήν προθεσμίας, καί, κατά τή,ν περίπτωσιν τού άρθρ. 4 8 0 , μετά παρέλευσιν τής προς άναίρεσιν προθεσμίας, έκτος άν ό άν- τίδικος καί ό είσαγγελεύς ένδώσουν έίς την παραχρήμ-α άπόλυσιν.»Κ α ί αληθώς, άθωωτικαί αποφάσεις ύποκείμεναι εις ανακοπήν μ.όνον τά βουλεύμ,ατα ύπάργουσι κατα την Ποινικήν ημών Δικονομίαν, διότι αί άθωωτικαί άποφάσεις τών πταισματοδικείων, πλημμελειοδικείων καί συνέδρων ούτε άνακοπής, ούτε έφεσεως είσί δεκτικαί (ΐδέ άνω άριθ. 247) (άρθρ. 353 Ποιν. Δικ.). Εις την ‘ περίπτωσιν δέ τού άοθσ. 4 8 0  έδ. 1 Ποιν. Δικ. πρέπει νά ύ-
* k ι *
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παχθώσι και τά βουλεύματα δσάκις άθωούσι κατά λάθος, ώ; ρ.τ, ύπάρχοντος δήθεν ορού τίνος του Ποιν. Νομού, ενώ υ7»αρ̂ ες τοιούτος. ’Εντεύθεν έπεται, ό'τι δεν έκτελεϊται εν τοιαύτν] περατώσει τό αθωωτικόν βούλευμα, έκτος άν ό άντίδικος και ό είσαγγελεύς ένδώσωσιν εις τήν παοαχρήμα άπόλυσιν, και ότι- μόνον εις τάς λοιπάς περιπτώσεις τής άθωώσεως εφαρμόζεται τό ά'ρθρ. 269 Ποιν. Δικ.8 4 8 . "Αν δέ τό συμβούλων των έφετών πεισθη εναντίον της γνώμης του συμβουλίου των πλημμελεωδικών; ότι υπάρξει πε- ρίπτωσις νά παραπέμψν) εις τό ακροατήριου, θά χαρακτηρίσν] προσηκόντως τό αδίκημα, καί θά παραπέμψν] την ύπόθεσιν εις τό άομόδων κακουργωδικεΐον, πλημμελεωδικεϊον η πταισμ.ατο- δικεΐον. Έν τούτοις τό άρθρ. 2 7 0  Ποιν. Δικ. χορηγεί εις τό συμβούλων των έφετών τό δικαίωμα νά παραπέμψν) καί εις έτερον μη αρμόδιον πλημμελεωδικεϊον η πταισματοδικεϊον, έάν ή συζη'τησις δεν δύναται νά γείνν) άβλαβώς ένώπων του αρμοδίου. Ή διάταξις αυτή, αποτελούσα μ.ίαν των περιπτώσεων της κατά παραπομπήν άρμοδιότητος ί'ΐδέ άνω άριθ. 4 0 2 ), εξηγείται μέν, προκειμένου περί παραπομπής είς τό πλημμεύεωδι- κεΐον, έκ της ύπονοίας μήπως δικάσωσιν έκ προκαταλήψεως οί έκδόν τες τό μεταρρυθμισθέν βούλευμα πλημμελεωδίκαι, άν είς τό αυτό δικαστηρων παραπεμφθνί ή ύπόθεσις, μένει δμ.ως δλως ανεξήγητος, προκειμένου περί παραπομπής είς τό πταισμ.ατο- δικεών. 'Οπωσδήποτε φρονούμεν, δτι, καί περ σιωπώντος τού νόμου, τό συμβούλων των έφετών μ,όνον εις δικαστηρων κείαε- νον έντός της περιφερείας του δύναται νά παραπέμψν), διότι έκτος αυτής ούδεμίαν έχει τό συμβούλων δικαιοδοσίαν.Κατά πάσαν περίπτωσιν τό συαβούλων θά διατάξη τά δέον- τα περί ποοφυλακισεως η άποφυλακίσεως τού κατηγορουμένου.8 4 9 . Μεταβαίνομεν είς την τρίτην περίπτωσιν, καθ’ ην τό συμβούλων τών έφετών έπιλαμβάνεται διά της είς αυτό υπό τού είσαγγελέως τών έφετών εισαγωγής τής ύποθέσεως.Είδομεν, δτι ό ήμέτερος νομοθέτης άνέθεσεν είς τό συμβούλων τών πληυ.μελεωδικών καί τό καθήκον τού παοαπέαπειν* * I >
ί ' . ς  τ α  κ α κ ο υ ρ γ ω δ ι κ ε ΐ α ,  ε ν ώ  εν Γ α λ λ ί α  τ ό  κ α θ ή κ ο ν  τ ο ύ τ ο  ά ν ε -
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ΒΪΒΛίΟ Ν  Β'. ΤΜ11ΜΑ. Β '. Κ Ε Φ Α Λ . Γ '. 6 4 3'τέθνι είς μόνα τά συμβούλια των έφετών. ’Εντεύθεν ύπόνοιαι νίγίέρθνισαν μ,ήπως λάβωσι χώραν άτοποι παραπομπαί p.yj προσ- βληθ είσαι εγκαίρως δι’ ανακοπών, καί έπέλθωσιν ούτως άνω- φελείς δαπάναι χ.αί ταλαιπωρίαι των κατηγορουμένων εις τά κακουργιοδικεΐα. Προς αποφυγήν του κινδύνου τούτου ό νόμος, έπέβαλεν εις τον εισαγγελέα των εμετών την ύποχρέωσιν νά έπιθεωρή την ύπόθεσιν εντός τριών ήμερων μετά την παραλαβήν των εγγράφων, καί εάν εύρ·/], δτι δεν υπάρχει κακούργημα, ή ό'τι τό κακούργημα δεν έχαρακτηρίσθη προσηκόντως, ή οτι ή κατηγορία δεν' είναι άλλως βάσιμ,ος, ή δεν άπεδείχθη είσέτι, νά φέρ·/] την ύπόθεσιν εντός τής αυτής τριημέρου προθεσμίας εις τό συμβούλιον των έφετών (άρθ. 2 6 6 . 267 Ποιν. Δικ.)* ση- μειωτέον, ό'τι ή προθεσμία αύτη έτέθη, ίνα ύποχρεωθή ό είσαγ- γελεύς εις ταχυτέραν εισαγωγήν, όθεν καί μετά παρέλευσιν τής προθεσμίας δύναται έγκύρως νά γείνη ή εισαγωγή αύτη (’Από©.. 4 2  τού 18 5 2  Ά ρ . Πάγου).8 5 0 . Ή  ανωτέρω διαδικασία είναι εξαιρετική, όθεν πρέπει νά έφαρμοσθή εις μόνας τάς περιπτώσεις, δι’ ας έξαιρετικώς υπό τού νόμου καθιερώθη, ήγουν προκειμένου περί παραπομπών εις τό κακουργιοδικεΐον, διότι αί εις τά πλημμελειοδικεία έσφαλ- μέναι παραπομπαί δεν συνεπιφέρουσι μεγάλα ατοπήματα, καί διά τούτο δεν έλήφθησαν ύπ’ όψιν υπό τού νόμου (Άποφ. 198 τού 1 8 6 6  Ά ρ . Πάγου).Ά λ λ ’ αί εις τό κακουργιοδικεΐον παραπομπαί δύνανται νά γίνωσι καί δι’ αποφάσεων τών πλημμελειοδικείων, οσάκις ταύ- τα κηρύττονται αναρμόδια, διότι ή πράξις φέρει σημεία κακουρ-· γήματος. Δύναται καί έν τοιαύτη, περιπτώσει ό εΐσαγγελεύς, αν θεωρήσνι την παραπομπήν έσφαλμένην, νά ύποβάλνι τήν ύπόθε- σιν εις τό συμβούλιον τών έφετών προς διόρθωσιν* Τό ζήτημα είναι σπουδαΐον, .διότι πολλάκις δυ^υχώς παρετηρήθησαν τοιαύ- ται ελλείπεις καί έσφαλμέναι παραπομπαί, καί άμφιβολίαι έ- γεννήθησαν περί τού τρόπου τής διορθώσεως. Φρονουμεν, ό'τι ό προτιμότερος τρόπος είναι ό διά τής καταφατικής λύσεως τού προκειμένου ζητήματος, υπέρ τής οποίας συνηγορούσιν αί σκέ- ysiíj ότι ώς βούλευμα παραπομπής πρέπει νά θεωρηθή καί ή



είς τό κακουργιοδικείον παραπέμπουσα άπόφασις του πλημμε·* λειοδικείου, και δτι εφαρμόζονται και εις τοιαύτην περίπτωσιν δλαι οί λόγοι τής αποφυγής ανυπόστατων ενώπιον των κακουρ- γιοδικείων κατηγοριών, ένεκα των όποιων καθιερώθη η έζαιρετι- κή διαδικασία τής υπό του είσαγγελέως των έφετών υποβολής των υποθέσεων είς τό συμβούλιον. Τον τρόπον τούτον έσύστησεν ώς νόμιμον καί ό Ά ρ . Πάγος (Άποφ. 1 1 0  του 1858)* σνιμειω · τέον όμως, δτι διά των σκέψεων τής ύπ’ άριθ. 157 του 1 8 6 9  άποφάσεως δέν έθεώρνισε παράνομον καί τήν είς τό συμβούλιον των πλημμελειοδικών υποβολήν τής ύποθέσεως προς διόρθωσιν, καί ό'τι του συμβουλίου των έν Ναυπλίω έφετών άρνηθέντος νά έφαρμόσν) τήν περί ής πρόκειται διαδικασίαν, ό Άρ. Πάγος δέν άννίρεσε τό βούλευμά του, διότι ή τοιαύτη παραβίασις δέν άνά- γεται είς τούς έν τω άρθρ. 2 6 3  Ποιν. Δικόν, λόγους, δι’ ους επιτρέπεται άναίρεσις κατά βουλευμάτων (Άποφ. 19 48 τού 1 8 6 7 ), ούτω δέ άφησεν δλως αμφίβολον τον τρόπον τής περαιτέρω έκδικάσεως τής ύποθέσεως.8 5 1 . Τό συμβούλιον τών έφετών έπιλαμβανόμενον τής ύποθέσεως δύναται ή νά άθωώσν) προς καιρόν ή όριστικώς τον κατηγορούμενον, δτε θά διατάςν] τήν άπόλυσίν του, ή νά τον πα- ραπέμψνι είς τό πλημμελειοδικείων ή είς τό πταισματοδικείου, αν ώς κακούργημα έχαρακτηρίσθη άπλούν πλημμέλημα ή πταίσμα, δτε θά διατάς·/] πάλιν τά δέοντα περί προφυλακίσεως ή άποφυλακίσεως τού κατηγορουμένου, ή νά χαρακτηρίσνι όρθότε- ρον τό κακούργημα, άν είχε χαρακτηρισθή έσφαλμένως, ή τέλος νά έπικυρώσν] τό βούλευμα, άν εύρφ τούτο ορθόν ύφ’ .δλας τάς επόψεις. Περί έκάστης τών ανωτέρω περιπτώσεων έφαρμόζον- ται δσα ανωτέρω έςεθέσαμεν, καί ίδίως τά έν άριθ. 8 4 6  έν πε- ριπτώσει, καθ’ ήν παρεπέμφθησαν καί κατηγορούμενοι είς βαθμόν πλημμελήματος, διότι πώς είναι δυνατόν νά μείνν) ισχυρά η εις βαθμόν πλημμελήματος παραπομπή σύνεργού, ένω ή πρά- ζις τού αυτουργού κηρύσσεται μή άζιόποινος;Εκ τών ανωτέρω έζαγεται, δτι ποός τό συυ.φέοον τού κα- τ/;γορουμενου αποβαίνει συνήθως ή έπιθεώρησις τής κατηγορίας, και δ.αν δε διδηται εις τό κακούργημα βαρύτερος χαρακτηρι-
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©μός, δεν είναι σπουδαία ή εντεύθεν βλάβη του κατηγορουμένου, διότι και πρότερον εις το κακουργιοδικεΐον έπρόκειτο νά είσαχθτί ή ύπόθεσις, ένθα ήδύνατο νά έπέλθτι ό βαρύτερος χαρακτηρισμός, ώς δύναται και νά έκλειψή ούτος, άν εκ τής συ- ζηττίσεως άποδειχθ'?) άνυπόστατος.
8 5 2 . Περί της κατά πλειοψηφίαν έκδόσεως των βουλευμάτων του συμβουλίου των έφετών, καί του πεοιεχομένου αυτών, εφαρμόζονται πληρέστατα τά εις άριθ. 799 έκτεθέντα.
8 5 3 . Μετά την εκδοσιν του βουλεύματος δύναται τό συμ- βούλιον νά έπιληφθγ) καί πάλιν της ύποθέσεως προς διόρθωσιν ελλείψεων κλπ; Τό ζητημα τούτο αναφύεται ώς προς άμφό- τερα τά συμβούλια.Έν Γαλλία φρονούσιν, οτι διά της έκδόσεως τού οριστικού βουλεύματος τά συμβούλια, ώς καί παν άλλο δικαστηριον εξαντλεί την δικαιοδοσίαν του, καί έπομένως δεν δύναται νά έ- πιληφθίί καί αύθις της ύποθέσεως έστω καί στιγμιαίως* άπό- κειται δέ εις τό' δικαστηριον, είς θ παρεπέμφθη ή ύπόθεσις, η εις τό ’Ακυρωτικόν, κατά την φύσιν καί τον χαρακτήρα των ελλείψεων η άταξιών, νά τάς διορθώσωσιν εντός τών ορίων της άρμοδιότητός των έπί τνί βάσει αίτησευ>ν της εισαγγελίας η τών διαδίκων (Helie No 3063).’Αναντίρρητος είναι ή άοχη, ό'τι διά της έκδόσεως τού βου ; λεύματος τό συμβούλιον εξαντλεί την δικαιοδοσίαν του καί απεκδύεται πλέον της ύποθέσεως, άλλ’ ή άρχη αύτη πρέπει νά έφαρμοσθνί μόνον, οσάκις έξησκησε πράγματι την δικαιοδοσίαν του έπί της ύποθέσεως, ηγουν οσάκις άπεφάσισεν έπί τού συνόλου αυτής, ή δέ άπόφασίς του περιέχει τά αναγκαία προς περαιτέρω έκδίκασιν της ύποθέσεως προσόντα. Διά ταύτα καί έν άριθ. 263 είπομεν, ότι δεν θεωρούμεν ώς άπεκδυθέν της ύποθέσεως συμβούλιον, δπερ παρέλειψεν έκ παραδρομής ν’ αποφασίσω περί τίνος άδικηματος η περί τίνος κατηγορουμένου. Διά τούτο καί ηδη ύποστηρίζομεν, δτι δύναται τό συμβούλιον νά έπιληφθνί αύθις της ύποθέσεως, ίνα διορθώσνι έλλείψεις τού βουλεύματος καθιστώσας αδύνατον την περαιτέρω έκδίκασιν της ύποθέσεως, η άποτελούσας γραφικόν τι σφάλμα. Ευτυχώς την
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γνώμην ταύτην άπαντώμεν έφαρμοζομένην έν τή πρακτική. Ό νΔρ. Πάγος πολλάκις έπελήφθη εκ νέου υποθέσεων, ώς προς τάς οποίας είχεν έκδώσει οριστικήν άπόφασιν (Άποφ. 16 του 1 8 5 6 . 50  του 1 8 5 9 ). ’Επίσης τό συμβούλιον των έν Ναυπλίω εμετών έπελήφθη έκ νέου, ινα διορθώστ) τό ο'νομα του κατηγορουμένου, ή δέ κατά του βουλεύματος του άναίρεσις δεν έθεω- ρήθη παραδεκτή (Άπόφ. 63 του 1 8 6 8  Άρ. Πάγου). Τέλος ό Άρ. Πάγος έπελήφθη έκ νέου, ϊνα μεταβάλν] τό δικαστνίριον, εις δ έκ παραδρομής είχε παραπέμψει* άντιγράφομεν την αιτιολογίαν της περί τούτου ύπ’ άριθ. 7 0  τού 1 8 6 8  Άποφάσεως.α Επειδή τό δικαστήριον δεν δύναται μέν νά τοοποποιήσνι την άπαγγελ’θεΐσαν οριστικήν άπόφασίν του, δύναται ό'μως διά μ.εταγενεστέοας νά διορθώστε τάς καθαρώς υλικάς η γραφικάς πλάνας, τάς εις έκείνην παρεισφρυσάσας καί άναγομένας είτε εις τάς ιδιότητας των δικαζομένων, είτε είς την χρονολογίαν των δικογράφων, είτε είς τον τόπον της έκτελέσεως της αξιοποίνου πράξεως, η της κατοικίας καί διαμονής του κατηγορουμένου ώς προς τό δίκασαν δικαστηριον* διότι αί διορθώσεις αύ- ται ούτε προσθέτουσιν, ούτε άφαιρούσιν έκ των δικαιωμάτων, άτινα οί δικασθέντες απέκτησαν διά της άπαγγελθείσης άπο- φάσεως, καί διά τούτο δεν προσβάλλουσι την ουσίαν αυτής.»"Αλλοτε πάλιν αυτός ό νόμος χορηγεί είς τό συμβούλιον τό δικαίωμα ν’ άποφαίνηται έπί παρεμπιπτόντων τινών ζητημάτων καί μετά την έ'κδοσιν τού οριστικού βουλεύματος του, οίον τής έπί έγγυη'σει άπολύσεως (ίδέ άριθ. 6 0 2 . 6 0 3 ).Τέλος καί έν πεοιπτώσει έρίδων περί την έκτέλεσιν των βουλευμάτων δύναται τό συμβούλιον νά έπιληφθή τής ύποθέσεως προς λύσιν αυτών, ό'πως, ώς θέλομεν ίδει, έπιλαμβάνεται τό δικαστηριον προς λύσιν των περί την έκτέλεσιν των αποφάσεων έρίδων. *Αλλ’ αν ποόκηται περί έκτελέσεως βουλεύματος συμβουλίου πλημμελειοδικών, καθ’ ού έγένετο ανακοπή, ή προσφυγή πρεπει νά γίνηται είς τό συμβούλιον των έφετών, ένώπιον τού όποιου μετεβιβάσθη ή υπόθεσις. Ό "Αρ. Πάγος άν/,ρεσεν έ- νεκεν ύπερβασεως καθηκόντων βούλευμα συμβουλίου πλημμε- λειοδικών, ο διέταξε τήν άποφυλάκισιν κατηγορουμένου συλλη-
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ΐρθέντος δυνάμει προηγουμένου βουλεύματος του, διατάξαντος κατά πρώτον την φυλάκισιν του κατηγορουμένου, και κατά του Οποίου εΐ/ε γείνει ανακοπή (Άπόφ. 133 του 1866).
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Κ ΕΦ Α Λ Α ΙΟ Ν  Δ '.Περί τής ί σ γ υ ο ζ  των βουλευμ,άτιυν.
831.
853.
856.

857.

858.
859.
860. 
861. 
862.
863.
864.

865.866.
867.

868.
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870.
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Γ ΙΕ Ρ ΙΛ ΙΙΨ ΙΞ .
Διάφορα είδη βουλευμάτων.’Ισχύ; των διατασσόντων περαιτέρω άνάκρισιν βουλευμάτων. ’Ισχύς των βουλευμάτων, δι’ ών ή ποινική αγωγή κηρύσσεται ά- παραδεκτός.’Ισχύς των βουλευμάτων, δι’ ων διατάσσεται, ότι δεν πρέπει να γείνη κατηγορία.Ί*/ . ύς των παυόντων προς καιρόν τήν καταδίωξιν βουλευμάτων. Ποίαι είσί νέαι Ινδείξεις.’Απαιτείται άδεια τού συμβουλίου προς συλλογήν αύτών }Ί ίς  ενεργεί τήν συλλογήν καί είς τί αύτη συνίσταται.'Ενώπιον τίνος συμβουλίου υποβάλλονται αι νέαι ένδείςεις. Χορήγησις τής ¿δείας προς καταδίωξιν, Περαιτέρω ενέργεια. Δύναται νά ζητήση τήν συλλογήν νέων αποδείξεων ο κατηγορούμενος προς πλήρη άθώωσίν του ",’Ισχύς παραπεμπτικών βουλευμάτων. ’Αποφάσεις περιεχόμεναιέν αύτοις.Διάφορα συστήματα. Όρθότερον το τής πλήρους ανεξαρτησίας των δικαστηρίων καί των συμβουλίων.’Εφαρμογή. ’Ισχύς των παραπεμπτικών βουλευμάτων ώς προς το κύρος τής άνακρίσεως.Ίσ χ  ύς αύτών ο)ς προς τήν βεβαίωσιν τών γεγονότων.’Ισχύς αύτών ώς προς τον χαρακτηρισμόν τών γεγονότων.’Ισχύς αύτών ώς προς τάς ένστάσεις κατά τής ποινικής αγωγής. ’Ισχύς αύτών ώς προς τήν άρμοδιότητα. Α . Πταισματοδικεία.Β . Πλημμελειοδικεία.-Δύνανται νά κηρυχθώσιν αναρμόδια ενεκεν επιβαρυντικού γεγονότος, ό άπερ ί̂φΟη διά του βουλεύματος}

874. Γ .  Εακουργιοδικεΐα.

8 5 4 . Κατά τών βουλευμάτων επιτρέπεται καί τό ένδικον μέσον τής άναιρέσεως (άρθρ. 2 6 3  Ποιν. Δ ικ .), άλλά τούτο διέ- πεται κατά τό πλεΐστον υπό τών αύτών κανόνων, ύφ’ ών καί ή άναίρεσις κατά τών αποφάσεων, Ενεκα δε τούτου Οέλομεν



διαχραγματευθή περί άμφοτέρων έν τω έπομένω & βλίω  τής πραγματείας τιμών.Ενταύθα ύποθέτοντες, δτι τά βουλεύματα δι’ ούδενός ενδίκου μέσου δύνανται νά προσβληθώσιν, εϊτε διότι παρήλθεν ή προς τούτο προθεσμία, εϊτε διότι ένεργηθέντα άπε^ρίφθησαν, θέλόμεν έξετάσει ποία ή ίσχυς των διά των βουλευμάτων ά- ποφασιζομένων αντικειμένων, ή'τοι κατά πόσον είναι υποχρεωτική ή τοιαύτη άπόφασις ως προς την περαιτέρω έκδίκασιν τής ποινικής αγωγής.Τά βουλεύματα εις πέντε κατηγορίας δύνανται, ακριβώς εί- πεΐν, νά καταταχθώσιν* α), εις τά διατάσσοντα περαιτέρω ά- νάκρισιν* β) εις τά κηρύσσοντα την ποινικήν άγωγήν άπαράδε- κτον* γ) είς τ ’ άποφαινόμενα, δτι δεν πρέπει νά γείνν) κατηγορία* δ) είς τά παύοντα προς καιρόν τήν καταδίωξιν* και ε) είς τά παραπέμποντα. Έξεταστέον ιδιαιτέρως ποία ή ισχύς τών βουλευμάτων έκάστης κατηγορίας.8 5 5 . Τά διατάσσοντα περαιτέρω άνάκρισιν βουλεύματα ε ίναι προδικαστικά, επομένως τό συμβούλιον, δπερ πρόκειται νά έκτιμη'στι όοιστικώς τό εξαγόμενον τής άνακρίσεως, ουδόλως ύ- ποχρεουται υπό τών διά τών προδικαστικών βουλευμάτων άπο- φασισθέντων, άλλά δύναται και νά μή έπιμείννι είς τήν έκτέλε- σίν των, ώς και ν’ άπομακρυνθή δλως τής δι’ αυτών δοθείσης λύσεως επί παοεμπιπτόντων ζητημάτων.8 5 6 , Τά κηρύσσοντα τήν ποινικήν άγωγήν άπαράδεκτον βουλεύματα είναι οριστικά, καί διά τούτο επιτρέπεται κατ’ αύ- τών, ως εϊδομεν (άριθ. 8 0 6 ), άνακοπή, ή δέ ισχύς αυτών συνί- σταται είς τούτο, δτι δεν δύναται νά προχωρήσνι ή έκδίκασις τής τοιαύτης αγωγής είμή μετά τήν άρσιν του κωλύματος, ένεκα του οποίου ή ποινική άγωγή έκηρύχθη απαράδεκτος. ’Ε πειδή δέ τοιαΰτα κωλύματα, ώς εϊδομεν έν τω κεφαλαίω Ε\ του πρώτου βιβλίου, είναι ή έλλειψις έγκλήσεως, ή έλλειψις άδειας προς εισαγωγήν είς δίκην, ή ύπαρξις προδικαστικοΰ ζητήματος, κατά δέ τους συγγραφείς καί ή έλλειψις εγγράφου άποδείξεως, οσάκις άπαιτεΐται τοιαύτη (ίδέ άριθ. 5 4 4 ), έπε- ται, οτι μόνον μετά τήν ενέργειαν έγκλήσεως, μετά τήν χορή-
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γησιν τής προς εισαγωγήν εις δίκην άδειας ή τήν λήξιν τής συνόδου τής βουλής, μετά τήν νόμιμον λύσιν τού ποοδικαστικού ζητήματος, και τέλος μετά τήν άνεύρεσιν έγγραφου άποδείξεως δύναται νά προχωρήσν] ή έκδίκασις τής ποινικής άγωγής, ήτις έκηρύχθη απαράδεκτος. Πάσα επομένως προ τής έπελεύσεως των γεγονότων τούτων ενέργεια προς έξακολούθησιν τής καναδιώ- ξεως δεν είναι νόμιμος, και επομένως δέν διακόπτει τήν παραγραφήν. Προς παράστασιν τής ισχύος ταύτης των βουλευμάτων μεταχειρίζονται τήν έκφρασιν, ότι τό βούλευμα αποτελεί δεδι- κασμένον, άν και ή έ'κφρασις αύτη εφαρμόζεται κυρίως, οσάκις ή άπόφασις άποφαίνεται κατ’ ουσίαν έπί τής ποινικής άγωγής (ίδέ ανωτέρω άριθ. 2 4 6 ), συνεπώς δέ όνομάζουσι και τήν έν7α- σιν προς άπόκρουσιν τοιούτων ενεργειών ένστασιν δεδικασμένου.8 5 7 . Τήν ίσχύν τών βουλευμάτων τών άποφαινομένων, δτι δέν πρέπει νά γείν/] κατηγορία έξητάσαμεν έν άριθ. 251 καί 2 5 4 ; ένθα ειπομεν, δτι διά τών τοιούτων βουλευμάτων άποσβέννυται καθ’ ολοκληρίαν ή ποινική άγωγή, καί επομένως δυνάμει αυτών δύναται ν’ άντιταχθή ή τού δεδικασμ.ένου ένστασις κατά πάσης νέας καταδιώξεως τού άθωωθέντος επί τή πράξει, δι’ ήν άπε- φάνθη τό βούλευμ.α, οτι δέν πρέπει νά γείν*/] κατηγορία.8 5 8 . Τήν ίσχύν τών βουλευμάτων τών άποφαινομ,ένων, δτι δέν πρέπει νά γείν*/] κατηγορία, έχόυσιν, ώς ειδομεν έν άριθ. 2 5 0  καί 2 5 4 , καί τά βουλεύματα τά παύοντα προς καιρόν τήν κα τα δίω ξιν,. καί έπομ,ένως καί δυνάμει τών τοιούτων βουλευμάτων δύναται ό κατηγορηθείς ν’ άντιτάζν] τήν ένστασιν τού δεδικασμ,ένου κατά πάσης οίας δήποτε νέας καταδιώζεως αύ·«, τού διά τήν αυτήν πράξιν. ’Αλλά τό άρθρ. 2 5 3  έδ. 2 προβλέπει περίπτωσίν τινα, καθ’ ήν δύναται καί μ,ετά τήν έκδοσιν τοιούτων βουλευμάτων νά καταδιωχθή έκ νέου ό κατηγορηθείς, ήγουν τήν περίπτωσίν, καθ’ ήν ή κατ’ αυτού ύπάρξασα, άλλά μή ικανή κριθεϊσα υποψία, ένισχυθή διά νέων άποδείξεων μή προϋποβεβλημένων εις τήν δοκιμ.ασίαν τού δικαστηρίου. ’Ασχολούμενοι είς τον προσδιορισμόν τής ισχύος τών βουλευμάτων ό- φείλομεν νά έξετάσωμεν ένταύθα, πότέ έπέρχεται ή τοιαύτη πε- ρίπτωσις καί ποια άποτελέσματα παράγει.
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8 5 9 . Τό συμβούλιου παύει, ώς είδομεν (άοιθ. 7 9 0 ), πρός καιρόν την κατηγορίαν, δταν έξάγωνται μέν κατά τού κατηγορουμένου ενδείξεις, δεν νιναι όμως άρκούσαι προς ύποστηριξιν κατηγορίας κατ’ αυτού. ’Ή δη προς νέαν καταδίωξιν του κατηγορουμένου τό άρθρον 2 5 3  έδ. 2 άπαιτεϊ να παρουσιασθώσι νέαι. αποδείξεις, μη προϋποβληθεΐσαι είς την έκτίμησιν τού συμβουλίου, και ένισχυουσαι τάς κατά τού κατηγορουμένου προκυψά- σας ένδείξεις. Και νέαι μέν θεωρούνται αί αποδείξεις, αιτινες δεν ειχον ύποβληθη είς την έκτίμησιν τού συμβουλίου, διότι τάς ύποβληθείσας υποτίθεται, οτι έλαβεν ύπ’ οψιν του τό συμβούλιου, ώς ώφειλεν, είτε άναφέρονται αύται είς τάς σκέψεις τού συμβουλίου, ε’ίτε ού. Πότε δέ αί τοιαύται άποδείξεις ένι- σ^ύουσι τάς προγενεστέρας ενδείξεις, επί ττί βάσει των οποίων επαυσε προς καιρόν ή καταδίωξις, ανατίθεται καθ’ ολοκληρίαν είς την έκτίμησιν τού συμβουλίου.8 6 0 . Άλλ’ αί νέαι αύται άποδείξεις άναγκαίως θά προκύ- ψωσιν έκ των αποδεικτικών μέσων, ών δύναται νά γείντ] χρησις κατά την ποινικήν διαδικασίαν, καί θά συλλεχθώσι διά τίνος των άνακριτικών πράξεων. Τίς δμως ό ένεργησων τάς πράξεις ταύτας, καί πότε δύναται νά προβνί νομίμως είς ενέργειαν των;Ήδύνατό τις νά ίσχυρισθτί, δτι παυσάσης προς καιρόν της κα- ταδιώξεως διά τού βουλεύματος, καί αναγκαίας ούσης της άδειας τού συμβουλίου, ινα έξακολουθηστι αυτή, επεται, δτι προ, της χορηγησεως της άδειας ταύτης ούδεμία άνακριτικη πράξις δύναται νομίμως νά ένεργηθη, ούδ’ ένεργηθεΐσα τυχόν δύναται νά διακόψτ] την παραγραφήν, καί τοιαύτην γνώμην εκφράζει ό Παππαχρηστου (Θέμιδ. τόμ. 9 σελ. 3 1 0 ). Κατά την γνώμην ταύτην ό είσαγγελεύς, πληροφορούμενος περί της ύπάρξεως νέων άποδείξεων, οφείλει νά ύποβάλφ είς τό συμβούλιου τάς πληροφορίας του, καί νά ζητη'σ·/] επί tvj βάσει αυτών την νέαν έπα> νάληψιν της καταδιώξεως, μεθ’ ·?1ν νά προβτ, διά τού άνακριτού είς συλλογήν τών περί ών πρόκειται άποδείξεων.Φρονούμεν όμως, δτι ή γνώμη αύτη δεν είναι όρθη, διότι κα- τα το αρθρ. 253 εδ. 3 Ποιν. Δικ. ό είσαγγελεύς οφείλει νά ύ- ο̂βάλ-ρ προτού τάς νέας άποδείξεις είς τό συυ,βούλιον, καί νά
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ΐίερι^ένη μέχρις δτου άποφασίσνι αυτό, άν επιτρέπεται περαιτέρω καταδίωξις. Εντεύθεν εξάγεται, δτι ούχί άπλώς τάς πληροφορίας του περί της ύπάρξεως των νέων αποδείξεων θά ύπο- βάλτ; είς το συμβούλιου ό είσαγγελευς, άλλ’ αύτας ταύτας τάς νέας αποδείξεις, καί έπομένως, ότι δύνανται νομίμως νά συλλε- χθώσιν αύται, πριν ή έπιτραπή ύπο του συμβουλίου ή περαιτέρω καταδίωξις. Τό εξαγόμενον τούτο υποστηρίζεται καί εκ της σκέψεως, ότι τότε μόνον δύναται το συμβούλιον νά έπιτρέψτι την περαιτέρω καταδίωξιν, όταν ένισχύωνται αί προγενέστεραι κατά του κατηγορουμένου αποδείξεις διά των νέων αποδείξεων’ πώς όμως δύναται νά άποφασίσνι τό συμ,βούλιον περί του αντικειμένου τούτου, άν δεν εχτ) ύπ’ δψιν αύτάς ταύτας τάς αποδείξεις; πώς δύναται νά στηριχθή είς άπλάς πληροφορίας περί της ύπάρξεως μαρτύρων, φερ’ είπεΐν, αύτοπτών του άδικήμ,ατος, αϊτινες δύνανται νά ώσιν δλως έσφαλμέναι ; Την γνώμην ταύ- την παρεδέχθη και η ύπ ’άριθ. 12 του 1 8 5 7  άπόφασις τού Ά ρ . Πάγου, καί επομένως έθεώρησεν ώς διακοπτούσας την παραγραφήν καί τάς προς συλλογήν τών νέων αποδείξεων άνακριτι- κάς πράξεις, τάς γενομένας πριν η έπιτραπή η περαιτέρω κατα- δίωξις. Την γνώμην ταύτην παραδέχονται καί έν Γαλλία οί πλεΐστοι τών συγγραφέων καί ή νομολογία (Helie Νο 1 3 1 2  2884) (Dalloz Νο 1 1 6 9 ).8 6 1 . Τίς δέ ό ένεργήσων τάς προς συλλογήν τών νέων ενδείξεων άνακριτικάς πράξεις, ό είσαγγελευς η ό ανακριτής ; Φρο- νούμεν, δτι ή τοιαύτη άνάκρισις πρέπει νά θεωρηθή ώ; συνέχεια της προηγουμένης, καί έπομένως έπιληφθέντων ταύτης τών συμβουλίων, έξ ανάγκης καί ή συλλογή τών νέων ένδείξων θά ένερ- γηθή ύπο τού άνακριτού κατά παραγγελίαν τού είσαγγελέως, ήγουν, δτι κυρία περί αυτής άνάκρισις θά ένεργηθή καί ούχί προεισαγωγική (ίδέ άνω άριθ. 7 8 4 ).Άλλ’ ό συλλέγων τάς νέας ενδείξεις ανακριτής είς ούδέν δύ- ναται να προβή κατά τού κατηγορουμένου μέτρον. Τήν εναντίαν πεοί τούτου διάταξιν τού άρθρ. 248 instr. crim. καθ’ ήν καί νά φυλακίστ) δύναται ό ανακριτής τον κατηγορούμενον, δεν περιέχει ό ήμέτερος νόμ.οςΤ τουναντίον τδ άρθρ. 253 έδ. 3 Ποιν-

ΒΪΒΛΙΟΊΝ Β'. ΤΜΗΜΑ Β'. ΚΕΦΑΛ. Δ'. G51



Δικ. διατάσσον, ότι ό είσαγγελεύς, ύποβάλλων τάς συλλεχθεί- σας νέας αποδείξεις εις το συμ,βούλιον, οφείλει να περιμένν) μέ- χρις οτου άποφασίσν) αυτό, άν έπιτρέπηται ή περαιτέρω χ α τ α -  
ό ί ω ζ ι ς ,  υποδεικνύει, οτι διέκρινεν ό νόμος μεταξύ άνακρίσεως και καταδιώξεως, και οτι μόνον την κυρίως άνάκρισιν, ητοι την συλλογήν των νέων αποδείξεων έπέτρεψε και άνευ άδειας του συμβουλίου, ούχί δέ και την καταδίωξιν, ηγουν την ληψιν μέτρων κατά του προσώπου τού κατηγορουμένου (ίδέ άριθ. 225).

862. Ενώπιον δέ τίνος Συμβουλίου θά ύποβληθώσιν αί νέαι αύται ενδείξεις; “Όταν επί- της ύποθέσεως μόνον τό συμβούλιου των πλημμελειοδικών άπεφάσισεν, είναι φανερόν, οτι αί. νέαι ενδείξεις θά ύποβληθώσιν είς το έκδούν τό βούλευμα, δι* ού έπαυσε προς καιρόν ή καταδίωξις, συμβούλιου. Είναι δέ αδιάφορου άν έξέλειψεν ό λόγος της άρμοδιότητος τού συμβουλίου τούτου, διότι άρμοδίως πρότερον έπιληφθέν, εξακολουθεί ον άρμόδιον και προς έκτίμησιν των νέων αποδείξεων, αίτιες άποτελοΰσι συνέχειαν της προηγουμένης άνακρίσεως (Dalloz No 1174. 1175) (Helie No 2885).Άλλ’ όταν της ύποθέσεως έπεληφθη τό συμβούλων των έφε- τών, καί ά έξέδοτο τό τοιούτον βούλευμα, η έπεκύρωσε τό υπό τού συμβουλίου των πλημμελειοδικών έκδοθέν, εις ποιον συμ- βούλιον θά ύποβληθώσιν αί νέαι ενδείξεις ; Άναντιρρητως είς τό συμβούλων τών έφετών, διότι άπεξεδύθη πλέον της ύποθέσεως τό συμβούλιου τών πλημμελειοδικών έπιλ/,φθέντος τού συμβουλίου τών έφετών, καί είς τό συμβούλιου τούτο διαμένει εκκρεμής η ύπόθεσις, καί διότι ή έκτίμησις τών νέων ενδείξεων είναι αχώριστος άπό την έκτίμησιν τών προηγουμένων, άς έ- θεώρησε τό συμβούλιου τών έφετών μή άποχοώσας, καί έπο- μένως δεν είναι δυνατόν ν’ άνατεθνί είς τό συμβούλιου τών πλημμελειοδικών, διότι δέν έπιτρέπεται να έπικρίνν) κατώτερον δικαστηρίου τάς πράξεις τού άνωτέρου δικαστηρίου (Helie1 No 2881) (Dalloz No 1172. 1173). "Ενεκα τών λόγων τούτων καί τον συλλέξοντα τάς νέας αποδείξεις ανακριτήν προσδιορίζει έν Γαλλία ό πρόεδρος τών έφετών κατ* αιτησιν τού παρ' έφέταις είσαγγελέως. Παρ’ ημΐν όμως, σιωπώντος τού νά-
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μου, πρέπει νά παραδεχθώμεν, ό'τι έν πάση περιπτώσει ό παρά πρωτοδίκαις είσαγγελεύς θά παραγγείλν) τώ άρχικω άνα- κριτή της υποθέσεως νά συλλέξττι τάς νέας άποδείξεις, μ,ετά δέ την συλλογήν ταύτην, εί ριέν ¡/.όνον τό συριβούλιον των πλημ- μελεωδικών άπεφάνθη επί της υποθέσεως, εις τούτο Θα υπο- βάλ*/ι τάς νέας ενδείξεις, εί δέ έπελήφθη αυτής καί τό συμβούλων των έφετών, θά διαβίβασή τάς νέας άποδείξεις εις τον παρ’ έφέταις εισαγγελέα, ίνα τάς υποβάλ·/] εις τό συμβούλων των έφετών. νΙνα θεωρηθή δέ ώς έπιληφθεν της υποθέσεως τό συμβούλων των έφετών, πρέπει ν’ άπεφάσισεν ώς προς τόν κατηγορούμενον, καθ’ ού έπαυσε πρός καιρόν ή καταδίωξις, δέν άρκεϊ, δτι άπεφάσισεν ώς πρός έτερον κατηγορούμενον ( D a lloz Ν ο 1 1 7 4 ).8 6 3 . Τό συμβούλων, εις 8 ύποβληθήσεται ή ύπόθεσις, αν άνεύρ7ΐ, ό'τι πράγματι προέκυψαν νέαι ενδείξεις μη πρρϋποβλη- θεΐσαι εις την έκτίμησιν αυτού, καί ό'τι αύται ένυσχύουσι τάς ενδείξεις, επί τγ βάσει των οποίων έπαυσε πρός καιρόν ή κα- ταδίω ξις, θά έπιτοέψτ) περαιτέρω τοιαύτην* έν εναντία περιπτώ- σει θά την άρνηθή.Έπιτραπείσης της περαιτέρω καταδιώξεως, τό παύον αυτήν πρός καιρόν βούλευμα άπόλλυσι πάσαν ίσχύν, καί ή δικογραφία έπιστρέφεται εις τόν ανακριτήν τής υποθέσεως, ό'στις έν τοιαύτν) περιπτώσει άνακτα πλήρη τά έπί τής υποθέσεως δι- καιώματά του. ,ΧΑν τήν άδειαν τής περαιτέρω καταδιώξεως χορηγήση τό συμβούλων των έφετών, δύναται νά διορίσν) καί έτερον πρός περαιτέρω διεξαγωγήν τής άνακρίσεως (ίδέ άνω άριθ. 8 4 0 ).Περαιωθείσης τής άνακρίσεως, ή ύπόθεσις είσάγεται καί πάλιν είς τό αυτό συμβούλων, ό'περ έχορήγησε τήν άδειαν τής περαιτέρω καταδιώξεως. "Ολοι οί λόγοι, δι’ ο0ς έν τφ. προηγουμένου άριθμω έθεωρήσαμ.εν τό συμβούλων των έφετών άρμά· δων νά γορηγήσγι τήν άδειαν τής περαιτέρω καταδιώξεως, ό* σάκις τό συμβούλων τούτο έξέδοτο τό παύον πρός καιρόν τήν καταδίωξιν βούλευμα, ή έπεκύρωσε τό ύπό τού συμβουλίου των πλημμελεωδικών έκδοθέν, έφαρμόζονται πληρέστατα,.προκει-
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ654μενού περί της óptστικης έκτιμησεως του συνόλου τ ις  νποθέ- σεως (Dalloz No 1172. 1173)*8 6 4 . Τό έξης τελευταίου ζητημα πρέπει νά έξετασθνί ενταύθα. Δύναται ό κατηγορούμενος, καθ’ ού επαυσε προς καιρόν ή καταδίωξις, ν’ άνεύρνι νέας αποδείξεις άποδεικνυούσας την αθωότητα του καί νά ζητη'σνι παρά του είσαγγελέως την συλλογήν καί εις τό συμβούλιου υποβολήν αυτών, επί τώ τέλει τού ν’ άπο- φανθνί τούτο, ότι δεν πρέπει νά γείνν] καταδίωξις εναντίον του; Τό συμβούλιου των εν Άθη'ναις έφετών έλυσε καταφατικώς τό ζη'τημα τούτο, καί φρονούμεν όρθώς, διότι τό παύον προς καιρόν τνιν καταδίωξιν βούλευμα αποτελεί μ,έσνιν τινά κατάστασιν μ,εταξύ άθωώσεως καί παραπομπής, οθεν έπιτρέψαντος τού νό- μ.ου εις την κατηγορούσαν αρχήν νά προσβάλν] την κατάστασιν ταύτην, ϊνα φθάσν] εις την παραπομπήν, είναι λογικόν καί δίκαιον, καί πεο σιωπώντος τού νόμου, νά χορηγησωμεν εις τον κατηγορούμενον όμοιου δικαίωμα νά προσβάλν] την κατάστασιν εκείνην, ϊνα φθάσν; εις την πλη'ρη άθώωσιν. Τό σύνολον των διατάξεων της Ποιν. Δικονομίας, χορηγησάσης αείποτε εύρεΐαν εις τούς κατηγορουμένους ύπεράσπισιν, ύπος-ηρίζει την γνώμην ταύτην, ή δέ κατ’ αύτης άντίρρησις, οτι δεν έχει συμφέρον ό κατηγορούμενος νά προσβάλν] τό παύον προς καιρόν την καταδίωξιν βούλευμα, διότι είναι αθωωτικόν, δεν είναι προφανώς βάσιμος, διότι τό τοιούτον βούλευμα περιέχει εκφρασιν ύπονοίας, καί ά- ποτελεΐ μομφήν, υπό την οποίαν δεν είναι δίκαιον νά διαμένη ό κατηγορούμενος, όταν παρουσιάζν] αποδείξεις της πλήρους άθωό- τητός του.8 6 5 . Έρχόμεθα τέλος εις τά παραπεμπτικά βουλεύματα. Εϊπου.εν έν άοιθ. 2 5 4 , οτι η έννοια τού παοαπευ.πτικού βουλεύ- ματος είναι, ότι πρέπει νά προσαχθ*?, ή κατά ώρισμένου προσώπου κατηγορία εις ώρισμένον δικαστηρίου, καί ότι ούτε ν’ άνα- κληθνί η παραπομπή είναι δυνατόν, ούτε νά είσαχθνί η ύπόθεσις εις άλλο δικαστηρίου δια νέας παραπομπής η δι’ άπ’ ευθείας κλησεως, διότι ήθελε παραβιασθη ούτω τό διά τού βουλεύματος δεδικασμένον. Είναι δέ αδιάφορου, αν νέαι αποδείξεις κατέστησαν βαρύτερου τό έν τνί παραπομπή αδίκημα, ως φέρ’ είπεϊν,



τό πλημμέλημα κακούργημα* δύναται έν τοιαύτν] περιπτώσει νά κηουχθή άναρμόδιον τό πλημμελειοδικείου, πρέπει όμως πάντοτε νά είσαχθή εις αυτό ή ΰπόθεσις.Ά λ λ ’ έκαστον παραπεμπτικόν βούλευμα δύναται ν’ άνα- λυθή εις τάς έζής πέντε είτε ρητάς είτε σιωπηρά; άποφάσεις.α) ότι όρ0ώς έγένετο ή παραπομπή καί συνεπεία έγκυρου άνακρίσεως·β) ότι προέκυψαν εκ τής άνακρίσεως τά έν τή παραπομπ·?ί γεγονότα*γ) ότι τά γεγονότα ταύτα άποτελούσι τό έν τνί παραπομπή αδίκημα*δ) ότι δεν υπάρχει περίπτωσίς τις αναστολής ή λόγος τις άποσβέσεως τής ποινικής αγωγής* καίε) οτι άομόδιον δικαστήοιον ποός έκδίκασιν τού άδικήαα- τος είναι έκεϊνο, εις δ έγένετο ή παραπομπή'.Είναι ως προς τά διάφορα ταύτα άντικείμενα υποχρεωτικόν τό βούλευμα ώς προς τό δικάσον δικαστηρίου, ή δύναται τούτο νά έζετάσν) έλευθέρως έκ νέου ταύτα καί ν’ άποφασίσν] ο ,τι εγκρίνει.8 6 6 . ’Εν Γαλλία οί πλεΐστοι των συγγραφέων καί ή νομολογία , προκειμένου περί των Οπό στοιχ. α δ καί ε άντικειμέ- νων, θεωρούσι πολλάκις υποχρεωτικά είς την περαιτέρω έκδί- κασιν τής ύποθέσεως τά υπό των βουλευμάτων άποφασισθέντα, καί ποοβαίνουσιν ώ; προς τούτο είς διακρίσεις, περί ών πολλαι ύπάρχουσιν αμφισβητήσεις. Ά λ λ ’ ό G r io le t  ύπέστήριξεν έσχά- τως τό έςής ακριβέστατου καί άπλούστατον σύστημα.Ί1 δικαιοδοσία των συμβουλίων συνεστήθη κατά τον Griolet, ούγί προς περιορισμόν τής δικαιοδοσίας των δικαστηρίων, αλλά πράς μόνον τον σκοπόν τής μή εισαγωγής είς τό άκροα* τήοιον έπιπολαίων καί ανυπόστατων κατηγοριών. Προς έπίτευ- ξιν τού σκοπού τούτου τά συμβούλια έςετάζουσιν, άν παραδεκτή ήναι ή κατηγορία καί άν προκύπτωσιν ένδείςεις, υπαρχόντων δέ τούτων, παραπέμπουσι τον κατηγορούμενον είς τά δικαστήρια. Ί Ι  έςουσία των δεν έκτείνεται περαιτέρω* παύει ά'μα πρός έκτέλεσιν τής τ^ραπομπής είσαχθή ή ΰπόθεσις είς τό δι-
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καστηριον. Τότε αρχίζει νέα δίκη, η μάλλον η άληθης δίκη, 6 δέ έπιληφθείς ταύτης δικαστής δύναται νά την δικάσν] ολόκληρον μέ πλη'ρη ελευθερίαν."Ενεκα της δευτερευούσης ταυ της αποβολής των συμ,βουλίων έθεωοηθησαν ανωφελείς ως προς αύτά αί εγγυήσεις της δημοσιό- τήτος της συζητησεως καί της ελευθερίας της ύπερασπίσεως, αί- τινες έθεωρηθησαν αναπόφευκτοι, προκειμένου περί των δικας·η- ρίων. ’'Αν τά συμβούλια ηδύναντο νά λύσωσιν όριστικώς κατάτου κατηγορουμένου σπουδαιότατα ζητη'ματα της ύποθέσεως, οία τά περί άποσβέσεως της ποινικής αγωγής, τά περί άρμ.οδιό- τητος κτλ. ή έλλειψις των ανωτέρω εγγυήσεων ηθελεν εισθαι όλως αδικαιολόγητος.Συμπεραίνει δέ έντεύθεν ό G riolet, οτι η δικαιοδοσία των συμβουλίων καί ή δικαιοδοσία των δικαστηρίων είναι όλως ανεξάρτητοι άλληλων, καί οτι ή μεν πρώτη αποφασίζει κυριαρχι- κώς έφ’ όλων των ζητημάτων τνίς ύποθέσεως, άλλά μόνον σχε- τικώς προς την παραπομπήν, ην διατάσσει, ή δέ δευτέρα αποφασίζει επίσης έλευθέρως περί των αυτών ζητημάτων σχετικώς προς την άπόφασιν. Έν ένί λόγω πληρης κατά τον G rio let, ανεξαρτησία των δύο δικαιοδοσιών εις την έκπληρωσιν τών αμοιβαίων αυτών καθηκόντων.Τό σύστημα τούτο θεωροϋμεν όρθότατον καί πληρέστατα έ- φαρμοστέον παρ’ ημΐν, παρ’ οίς έλλείπουσι κριί οί πλεϊστοι τών λόγων, ένεκα τών οποίων παραδέχονται έν Γαλλία πολλάκις τό ύπογρεωτικόν τών διά τών βουλευμάτων άποφασισθέντων, ’'Ας έφαρμόσωμεν αυτό επί τών άνωτέρο) πέντε αντικειμένων, περί ών άποφασίζουσι τά βουλεύματα τών συμβουλίων.8 6 7 . Καί πρώτον δύνανται τά δικαστήρια νά έξετάσωσι τό έγκυρον της ένεργηθείσης άνακοίσεως, καί τού έπ’ αυτής έκδο- θέντος βουλεύματος της παραπομπής; Κατά τό σύστημα τού Griolet οΰχί βεβαίως, διότι τών συμβουλίων έργον είναι νά έ- ξ&τάσωσιν, άν έγκύρως έγένετο ή άνάκρισις, καί αν ύπάρχν] νόμιμος περίπτωσις παραπομπής, πάσα δέ τυχόν περί τούτου έλ- λειψις τών βουλευμάτων έπρεπε νά προταθνί διά τών νομίμων

656 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ



ένδικων μέσων* μη γενομένου τούτου, και καταστάντος όπως δήποτε του περί παραπομπής βουλεύματος τελεσιδίκου, ή ύπό- θεσις νομίμως είσάγέται είς τό δικαστήριον, και τούτο δύναται μέν νά δικάση δλα τά ζητήματα της ύποθέσεως ελευθέριος καί εναντίον των διά του βουλεύματος άποφασισθέντων, δεν δύνα- ται όμως ν’ άκυρώση την παραπομπήν ως έσφαλμένως γενομέ- νην, καί ν’ άπεκδυθη της ύποθέσεως. Μόνον όσάκις άνακριτική τις πράξις πρόκειται νά εξάσκηση επιρροήν είς την άπόφασιν της ύποθέσεως, ως όταν άκυρος τις ένορκος έξέτασις μάρτυρας πρό- κηται νά χρησιμεύση ώς μέσον άποδείξεως, τό δικαστήριον ώς υπόχρεων νά έξετάση τό παραδεκτόν όλων των αποδεικτικών μέσων, δύναται ν’ άποφασίση έλευθέρως περί τού εγκύρου η μή αύτής ύπό την έποψιν της άποφάσεως, ώς τό συμβούλιον άπε- φάσισε τυχόν περί του αυτού αντικειμένου ύπό την έποψιν της παραπομπής.Οί λοιποί συγγραφείς καί ή νομολογία εν Γαλλία άρνούνται μέν είς τά δικαστήρια τό δικαίωμα τνίς άκυρώσεως τής παραπομπής, οσάκις αύτη διετάχθη διά βουλεύματος τού συμβουλίου των έφετών, άναγνωρίζουσι δέ δικαίωμα τοιούτον, όσάκιςδιετάχθη διά βουλεύματος τού συμβουλίου των πλημμελειοδι- κών. Στηρίζονται δέ είς τον λόγον, ότι αί ελλείψεις των πρώτων βουλευμάτων δύνανται νά προσβληθώσι δι’ άναιρέσεως, έν ώ κατά των δευτέρων ούδ’ άνακοπήν̂ δύναται ν’ άπευθύνη ό κατηγορούμενος, όθεν έπιφυλάττουσιν αύτώ τό δικαίωμα νά προσ- βάλη τάς ελλείψεις των ενώπιον τού δικάζοντος δικαστηρίου.Άλλ’ ό βΓίοΙβΙ ά ποκοούει έπιτυχώς τον λόγον τούτον διά τής παρατηρήσεως, οτι ούτε έκ τού συγχωρητού τής άναιρέσεως δύναται τις νά έξαγάγη άποκλεισμόν τής ποοτάσεως των ελλείψεων είς τό άκροατήριον, διότι ενδεχόμενον νά επετράπη ήάναίρεσις προς μόνον τον σκοπόν τής αποφυγής τής επ’ ακροατηρίου συζητήσεως, ούτε έκ τού άποκλεισμού των ενδίκων μ,έσων νά συμπεράνη, οτι δύνανται νά προτάθώσιν έν τώ άκροα- τηρίω αί έλλείψεις τής παραπομπής, διότι ένδεχόμενον νά έ- σκόπει ό νόμος ν’ άπαγορεύση πάσαν έξέτασιν αυτών, ώς δυ-
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658 ΕΡΜΗΝΕΙΑ. Ε Λ Λ . Π01Ν. Δ ΙΚ 0 Ν 0 Μ ΙΑ 2  ναμένου του είσαγγελέως νά είσαγάγν* τον καττ,γοοούαενον ε-ίί τό πλημμελειοδικεΐον (1).Παρ’ ημϊν ό λόγος τές διακοίσεως μεταξύ βουλευμάτων έφετών και βουλευμάτων πλημμελειοδικών δεν υπάρχει, διότι κατά των δευτέρων επιτρέπεται ου μόνον ανακοπή, άλλα και άναίρεσις (άρθρ. 2 6 0 . 263 Ποιν. Δικ.)* έπομένως όφείλομεν εις ολας έν γένει τάς περιπτώσεις νά παοαδεχθώμεν, η ότι τά δικαστήρια δύνανται, η ότι δεν δύνανται να έζετασωσι το νόμιμον τές παραπομπές. Είπομεν και ανωτέρω, ο τι το σύστημα του Griolet θεωρούμεν ορθόν, ώς άπορρέον λογικώς εκ τές ορθές έκτιμησεως τού σκοπού και τές (ρύσεως εκατέρας των διαδικασιών, και έπομένως παραδεχόμεθα, οτι ουδέποτε δυναν- ται τά δικαστήρια νά έξετάσωσιν άν έγκύρως διεξηχθη έ  ά- νάκρισις, και άν όρθώς έγένετο έ παραπομπή. Παρατηρούμεν μ,όνον, ότι άν εις αταξίαν τινά τές προδικασίας έν γένει στη- 
ρίζγ ό κατηγορούμενος ενστασίν τινα άπαραδέκτου τές ποινικές αγωγές, % άποσβέσεως αυτές, δύναται τό δικαστη'ριον, ώς δυνάμενον ν’ άποφασίστ] έπί τοιούτων ενστάσεων, νά έξετάστ) άν αληθώς έλαβε χώραν η έφ’ ης στηρίζεται η έ'νστασις άταξία η άκυρότης. Την γνώμην ταύτην έφηρμοσεν, ώς ε’ίδομεν, ό Griolet, προκειμένου περί άκύρου άποδείξεως. Ή  αύτη γνώμη εφαρμόζεται προφανώς, οσάκις η έ'νστασις τές έλλείψεως έγκλησεως η της παραγραφές στηρίζονται έπί του άκύρου άνακριτικές τίνος πρώ- ξεως. Ή  αύτη γνώμη πρέπει νά έφαρμοσθτί, προκειμένου περί τού δεδικασμένου* π. γ .  προτείναντος τού κατηγορουμένου έν- στασιν δεδικασμένου στηριζομένην εις τον λόγον, οτι ηθωώθη διά βουλεύματος τού συμβουλίου τών πλημμελέιοδικών, καί ότι άνευ δικαιώματος έγένετο κατά τού βουλεύματος τούτου άνα- κοπη ύπό τίνος ώς δέθεν πολιτικώς ένάγοντος, ην άνεξετάστως παρεδεχθη το συμβούλιου τών έφετών καί παρέπεμψε, δύναται το δικαστηρίου να εξεταστ) τό βάσιμου τού τελευταίου ίσχυρι-Χ,ωΡιί  να. έμποδίζηται ύπό τού βουλεύματος τών έφετών. Γοσούτον δέ μάλλον θεωρούμεν ορθήν την γνώμην ταύτην^ καθ'ί-ίόομεν έν αριΟ. 796, ότι τά συμβούλια τών πλημμελειοδικών οεν όυνανται έν Γαλλία νά παραπέμψωτιν εις τά κακουργιοδικεΐα.



οσον $ νομολογία δεν θεωρεί τό περί ού πρόκειται παράπονον τοΰ κατηγορουμένου ώς αποτελούν λόγον άναιρέσεως κατά του βουλεύματος (Άπόφ. 1 0 0 . 116 του 1 8 6 1 . 2 του 1 8 6 7 . 57 τού 1 8 6 8  *Αρ. Π άγ.), ένεκα δε τούτου ό κατηγορούμενος δεν έ^ει άλλον τινά νόμιμον τρόπον προτάσεως της περί δεδικασμένου ένστασεώς του. ’Εν τούτοις το εναντίον άπεφάσισε ό νΑρ. []ά- γος προκειμένου περί έλλείψεως έγκλησεως^ σκεφθείς, ότι αποτελεί δεδικασμένον τό παραδεγόμενον την ύπαρξιν αύτης βούλευμα τού συμ,βουλίου των έοετών (Άπόφ. 82 τού 1851 Άρ* Πάγου).8 6 8 . Δύνανται δεύτερον τά δικαστήρια να έξετάσωσιν, αν προκύπτωσιν έκ της συζητησεως τά γεγονότα, τα άναφερόμενα έν τω βουλεύματι ώς εξαγόμενα έκ της άνακρίσεως ; Οΰδερ.ία ουδέποτε περί τούτου υπεβλήθη αμφιβολία* τά συμβούλια περιορίζονται νά έξετάσωσιν άπλώς άν προκύπτωσιν ενδείξεις, άν ύπάρχωσι πιθανότητες περί της ύπάρξεως των γεγονότων, εις τά  δικαστήρια δ’ άπόκει^αι να έξετάσωσιν όριστικώς, άν τά γεγονότα ταύτα άποδεικνύωνται. Είναι δέ άδιάφορον άν τό υπό τού βουλεύματος άναφερόμενον γεγονός φναι αναγκαία προϋ- πόθεσις της καταδιώξεως, ώς π . γ . ή ίδιότης τού έμπορου προ- κειμ,ένου περί χρεωκοπίας* καί εις τοιαύτην περίπτωσιν δύνα- ται τό δικαστηριον ν’ άρνηθφ την ιδιότητα τού έμπορου.Δύνανται μάλιστα τά δικαστήρια, ώς καί ανωτέρω είδομ,εν (άριθ. 2 6 4  έπομ.), νά παραδεχθώσιν ώς έξαγόμενα έκ της συζητησεως καί νέα γεγονότα μη άναφερόρ.ενα έν τω βουλεύματι, όταν ταύτα άποτελώσι παρεπομένας περιπτώσεις τού κυρίου αδικήματος. ’Α λλά δύνανται τά δικαστήρια νά παοαδε^θώσιν ώς προκύπτοντα έκ της συζητησεως τοιαύτα γεγονότα, όταν τό βούλευμα έ'λαβε ταύτα ύπ’ οψιν καί τ ’ άπέρριψεν ώς ανυπόστατα ; Ό  H e lie  (Νο 3299) φρονεί, οτι άν τό βούλευμα άπερ- ριψε τά έπιβαρυντικά γεγονότα, θεώρησαν αύτά ώς μη έξαγό- μ.ενα έκ της άνακρίσεως, δύνανται πάντοτε τά δικαστήρια να τά παραδεχθώσιν, άν προκύψωσιν έκ της συζητησεως,4 διότι αί περί των γεγονότων σκέψεις καί αποφάσεις των συμβουλίων δεν δεσυιεύουσι" τά δικαστήρια. "Αν όμως τό βούλευμα άπερριψε τά
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έπιβαρυντικά έκεΐνα γεγονότα διά νομικούς λόγους, ήγουν ώς μη ό'ντα κατά τον νόμον έπιβαρυντικά, τότε κατά τον Helle  δεν δύνανται τά δικαστήοια νά τά παοαδεγθώσιν ώς τοιαϋτα, ώς π . χ .  δταν το βούλευμα άπεφάνθη, ό'τι τό έγγραφον δεν είναι δημόσιον, δεν δύναται τό δικαστήριον νά τό παραδεχθή ώς τοιούτον* ή περί τούτου άπόφασις τού βουλεύματος άποτε- λεϊ δεδικασμένον. Στηρίζεται δέ ό HeÜe είς την από 11 ’Ιουνίου 1841 άπόφασιν του ’Ακυρωτικού.Θέλομεν ίδει μετ’ ολίγον, ό'τι ό Helie δέν ήκολούθησεν ακριβώς την γνώμην ταύτην προκειμένου περί ώομοδιότητος πλημμελειοδικείου. Έν τούτοις φρονοΰμεν, ό'τι ή διάκρισις, ήν υποστηρίζει, είς ούδένα στηρίζεται νόμιμον λόγον, καί ό'τι τό σύστημα της πλήρους των δικαστηρίων ανεξαρτησίας είναι έν γέ- νει έφαρμοστέον καί επί των έπιβαρυντικών περιστάσεων, άς τό βούλευμα άπέρριψε.8 6 9 . Τρίτον* όσα περί της ύπάρξεως των γεγονότων έξεθέ- σαμεν εφαρμόζονται πληρέστατα καί £ΐς τον χαρακτηρισμόν αυτών. Τά δικαστήρια έχουσι πλήρη ελευθερίαν νά χαρακτηρίσω- σιν άλλως τά έν τω βουλεύματι γεγονότα, καί αν ούδόλως έ- τροποποιήθησαν έκ της συζητη'σεως, πολύ μάλλον ό'ταν έκ της συζητησεως άπεδείχθησαν ανυπόστατα τινα έξ αύτών, ή προέ- κυψαν έτερα έπιβαρυντικά η έλαφρυντικά. Καί περί τούτων ουδέποτε ηγέρθη άμφισβη'τησις, καί έπομένως έφαρμόζεται πληρέστατα τό σύστημα της πλήρους τών δικας·ηρίων καί τών συμβουλίων ανεξαρτησίας.8 7 0 . Τέταρτον* δύνανται τά δικαστη'ρια νά έξετάσιοσι τάς περί τού άπαραδέκτου ή της άποσβέσεως της ποινικής αγωγής ένστάσεις; Έν Γαλλία ή νομολογία καί οί συγγραφείς διακρί- νουσι πρό πάντων, αν τό βούλευμα άπέρριψε τάς περί ών πρόκειται ένστάσεις, ή ουδόλως άπεφάσισεν έπ’ αύτών, καί είς την δευτεραν πεοίπτωσιν παραδέχονται, ό'τι τό δικαστήριον δύνα- ται έλευθέρως νά έξετάσν] τό βάσιμον αύτών. Ό  Griolet άντι- κρουει την διακρισιν ταύτην διά τού έπιχειρήματος, ό'τι ή παραπομπή τής υποθεσεως υποδεικνύει σιωπηράν άπόρριψιν τών τοιούτων ενστάσεων, άλλως ή ύπόθεσις δέν ήθελε παραπεμφθή,
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Ό0εν έ'πρεπε καί εις τοιαύτην περίπτωσιν νά έφαρμοσθή ό,τι καί έπί ρητής άπορρίψεως.Εις τήν περίπτωσιν της ρητής άπορρίψεως των περί ών πρόκειται ενστάσεων ή νομολογία έν Γαλλία και οί συγγραφείς δια- κρίνουσι μεταξύ βουλευμάτων πλημμελειοδικών, καί βουλευμάτων έφετών, καί άποδίδουσιν εις μόνα τα δεύτερα ίσχύν δεδι- κασμένου απέναντι των δικαστηρίων, διότι ταύτα υπάγονται εις άναίρεσιν, ένω κατά των πρώτων δεν εχει δικαίωμα ανακοπής ό κατηγορούμενος. Το επιχείρημα όμως τούτο άντικρούει ό Griolet δι’ ους έν άριθ. 867 έξεθέσαμεν λόγους, καί διότι αμφίβολον είναι καί έν Γαλλία , αν έπιτρέπηται άναίρεσις ένεκεν άπορρίψεως των περί ών πρόκειται ένστάσεων. Ό  Helie (Νο 33 0 4 ) πρός ύποστήριξιν της γνώμης της νομολογίας προσθέτει καί τό έπιχείρημα, οτι, όπως τα παραδεχόμενα τάς περί ών πρόκειται ένστάσεις βουλεύματα άποτελούσι δεδικασμένον, ούτω πρέπει νά άποτελώσι τοιοΰτον καί τ ’ άπορρίπτοντα. Ά λ λ ’ ό Griolet άπαντα, οτι καί τά βουλεύματα των πλημμελειοδικών είναι υποχρεωτικά παραδεχόμενα τοιαύτας ένστάσεις, διατί λοιπόν δεν θεωρούσι καί ταύτα υποχρεωτικά, όταν τάς άπορρίπτωσι; Δεν είναι λοιπόν ορθός ό συλλογισμός, τό δέ υποχρεωτικόν των πρώτων βουλευμάτων έξηγείται κατά τόν Griolet ώς έκ της μη εισαγωγής της ύποθέσεως εις τό άκροατήριον.Έ κ  της· άνωτέρω συντόμου συζητησεως έξάγεται, φοονούμεν, ότι καί έν Γαλλία  τό σύστημα τού Griolet είναι τό μόνον ορθόν. Παρ’ ημΐν όμως, παρ’ οίς πας λόγος διακρίσεως μεταξύ βουλευμάτων πλημμελειοδικών καί έφετών έκλείπει ώς έκ τού δυνατού της προσβολής απάντων δι’ άναιρέσεως (ΐδέ άριθ. 867), ύπέρ τής έφαρμογής του συστήματος τού Griolet καί εις την προκειμένην περίπτωσιν συνηγορεί άκαταμαχήτως ή περίπτωσις, ότι κατά τήν σταθεράν νομολογίαν τού Ά ρ . Πάγου, έξαιρουμέ- νης τής ένστάσεως τής παραγραφής (ίδέ άνω άριθ. 2 0 9 ), ή απόρριψής των λοιπών, περί ών πρόκειται, ένστάσεων δεν άποτε- λεΐ λόγον άναιρέσεως κατά βουλευμάτων, ώς έν καιρώ θέλομεν έκθέσει.8 7 1 , Έξεταστέον πέμπτον, άν τά δικαστήρια υποχρεούνται43,
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$ 6 2  Ε Ρ Μ Π Ν Ε ΐΔ  Ε Λ Α . Π 0 1 Ν . Δ Ϊ Κ Ό Ν ό Μ Ι Α ^và παραδεχθώσι τάς περί της άρμοδιότητος των άποφασεις τών βουλευμάτων. Διάφοροι δύνανται và vivat οι λογοι, ενεκα των οποίων έκαστον δικαστηρίου δύναται và vivat άναρμόδιον, δια τούτο άνάγκη và έξετάσωμεν ιδιαιτέρως τ ’ άποτελέσματα της παραπομπής εις το πταισματοδικείου, πλημμελειοδικείων καικακουργιοδ ικείον.ϊ ό  πταισματοδικεΐον είναι άναρμόδιον εις τάς έξης περιπτώσεις* 1) όταν τό αδίκημα, οιονδηποτε και άν νιναι, ύπάγηται εις την εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν* 2) όταν το αδίκημα χαρακτη- ρίζηται ώς πλημμέλημα (1) η κακούργημα* 3) όταν ώς πταίσμα μέν χαρακτηρίζηται τόλάδίκημα, άλλ’ ύπάγηται εις την έκτακτον δικαιοδοσίαν* 4) τέλος δταν τό ώς πταίσμα χαρακτηριζόμενον αδίκημα έξετελέσθη έκτος της περιφερείας του πταισματοδικείου. Δύναται và κηρυγθνί άναρμόδιον εις ό'λας τάς περιπτώσεις ταύτας τό πταισματοδικείου, εις ο παρεπέμφθη ή υπόθεσις διά βουλεύματος ;Έν Γαλλία καί προ του συστήματος τού Griolet ελυον καταφατικώς τό ζη'τημα είτε διά βουλεύματος των πλημμε- λειοδικών (Relie Νο 1905), είτε διά βουλεύματος των έφετών έγένετο ή παραπομπή (Relie JMo 3295). Οι λόγοι, έφ’ ών στη-, ρίζονται, είναι, ότι κατ’ άρχην έκαστος δικαστής έχει δικαίω- μα và έξετάσνι άν νιναι αρμόδιος, διότι, πριν η άποφασίστ] επί της ύποθέσεως, πρέπει và έξετάσνι άν έχ·/) δικαίωμα và τό πράξη , καί ότι ου μόνον ούδείς υπάρχει νόμος άποκρούων την άρχην ταύτην εις την προκειμένην περίπτωσιν, αλλά τουναντίον υποστηρίζει αυτήν τό άρθρ 160 instr. crim. καθ’ ο άν ή πράξις τιμωρήται μέ ποινήν έπανορθωτικην η καί βαρυτέραν, τό πταισματοδικείου παραπέμπει την ΰπόθεσιν εις τον εισαγγελέα.Φρονούμεν ό'τι ή γενική βάσις τού συστήματος τού Griolet δικαιολογεί έπιτυχέστερον την ανωτέρω γνώμην, ην υποστηρίζει παρ’ ήμίν, έκτος τού άρθρ. 347 Ποιν. Δικ. καθ’ δ a έάν πα- ρεστάθη δεινοτέρα πράξις ώς άπλούν πταίσμα, τό δικαστηρίου των πταισματοδικών άποφαίνεται έαυτό άναρμόδιον καί παρα- 1(1) Έξαιρετικώς δικάζουσι καί περί τινων πλημμελημάτων τα πταίç» r λ \  ̂ 1 kσματοοικεια, ως Οα ιοωμεν,



ΒΪΒΑΓΟΝ B'. ΤΜΙΙΜΑ Β'. ΚΕΦΑΑ. A'. GC3πέμπει την ύπόθεσιν εις τον αρμόδιον παρά τοίς πρωτοδίκαις εισαγγελέα, » και το όποιον άρθρον εις μόνην την ύπ’ άοιθμ. 2 περίπτωσιν της άναρμοδιότητος εφαρμόζεται, υποστηρίζει, λέ- γομεν, και τό άρθρ. 35 Ποιν. Αικ. καθ’ 8 τό αναρμόδιον των δικαστηρίων άποφασίζεται έξ επαγγέλματος και κατά πάσαν κατάστασιν της δίκης, τό δέ αναρμόδιον τούτο άναφέρεται και εις τάς λοιπάς ανωτέρω περιπτώσεις της άναρμοδιότητος του πταισματοδικείου.8 7 2 . Το πλημμελειοδικείου άφ’ ετέρου είναι αναρμόδιον’ 1) δταν τό αδίκημα ύπάγηται είς την εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν’ 2') όταν πλημμέλημα μέν ή πράςις, άλλ’ ύπάγηται είς την έκτακτον δικαιοδοσίαν* 3) όταν η πράςις η,ναι κακούργημα* 4) όταν 'η ποάξις νιναι πταΐσμ,α μ,η υπαγόμενου είς την έκτακτον δικαιοδοσίαν’ και 5) ό'ταν τέλος δεν εύρίσκωνται εν τνί περιφέρεια τού πλημμελειοδικείου, ούτε ό τόπος της έκτελέσεως της πράξεως, ούτε ό της κατοικίας, ούτε ό της διαμ.ονης τού κατηγορουμένου, δεν ύπάρχτ] δέ περίπτωσίς τις συναιτιότητος ν) συνάφειας. Δυναται εί; όλας τάς περιπτώσεις ταύτας νά κηρυ- χθ'ρ αναρμόδιον τό πλημμελειοδικείου, είς 8 διά βουλεύματος παρεπέμφθη ή ύπόθεσις;Τά περί τού πταισματοδικείου ανωτέρω έκτεθέντα έφαρμό- ζουσιν έν Γα λλία  άπό κοινού και είς τά πλημμελειοδικεία, παραδεχόμενοι έν γένει ώς άξίωμα, ότι τά είς τά πταισματοδικεία και πλημμελειοδικεία παραπέμποντα βουλεύματα είναι ένδεικτικά (indicatifs) και ούχι άπονεμητικά (attributifs) άρ- μ,οδιότητος (Ηθΐίβ Νο 2 9 0 5 . 3 2 9 5 ). Σημειωτέου δέ, ότι ή Γαλ. Ποιν, Δικ. έν μέν τω άρθρ. 1 9 3  διατάσσει, ότι αν ή πράςις ·|ναι κακούργημα, τό πλημμελειοδικείου θά παραπέμψν) τον κατηγορούμενον είς τον άρμ.όδιον ανακριτήν, έν δέ τοίς άρθρ. 192 καί 2 1 3  διατάσσε^ ό'τι άν ή πράξις νιναι πταίσμα καί δέν ζη- τηθνί η είς τό πταισματοδικείου παραπομπή, τό πλημμελειοδικείου θά προβνί είς την έκδίκασιν της ύποθέσεως. ’Εντεύθεν επεται, ό'τι έν τνί τελευταία ταύτνι περιπτώσει δέν δύναται καί έν Γαλλία νά κηρυχθγί τό πλημμελειοδικείου αναρμόδιον."Οσα έν τω προηγουμένω άριθμω περί πταισματοδικείου έ»



ξεθέσαμεν, εφαρμόζονται πληρέστατα παρ’ ήμΐν και είς τάς ύπ’ άριθ. 1— 3 και 5 περιπτώσεις άναρμοδιότητος των πλημμελειοδικείων, διότι γενική είναι η διάταξις τοΰ άρθρ. 3 5  Ποιν. Δ ικ . υπάρχει δε καί παρ’ ήμΐν τό άρθρ. 3 7 3  έδ. 2 Ποιν. Δ ικ . καθ’ 6, εάν ή πράξις φέρν) σημεία κακουργήματος, τό πλημμε- λειοδικεΐον παραπέμπει την ύπόθεσιν εις τό δικαστηριον των κακουργιοδικών, έπομένως εις όλας τάς περιπτώσεις ταύτας τό πλημμελειοδικείων, ουδόλως δεσμευόμενον υπό τοΰ βουλεύματος, δύναται καί οφείλει νά κηρυχθή αναρμόδιον. *Άλλω ς όμως, φρονοΰμεν, έχει τό πράγμα παρ’ ήμΐν εις την ύπ’ άριθ. 4 περί- πτωσιν, καθ’ ην είς τό πλημμελειοδικεΐον παρεπέμφθη άπλοΰν πταίσμα, διότι κατά τό άρθρ. 3 7 3  Ποιν. Δικ. είς την άρμοδιό- τητα τοΰ πλημμελειοδικείου υπάγονται ολα τά κατ’ άμ,εσον κλησιν η έκ παραπομπής είσαχθέντα είς δίκην πλημμελήματα καί ττταίσματα9 δεν περιέχει δέ τό άρθρον τοΰτο την διάταξιν των άρθρ. 1 9 2  καί 213 in str. Crim . καθ’ ην ή άρμοδιότης των πλημμελειοδικείων έξαρτάται έκ τής περί παραπομπής τής ύ- ποθέσεως αίτήσεως των διαδίκων. Εντεύθεν έξάγομεν, ότι ό νομοθέτης ημών, πρός αποφυγήν περαιτέρω αναβολών καί εξόδων, έθεώρησεν άρμόδια τά πλημμελειοδικεία νά δικάζωσι καί τά πταίσμ,ατα, όταν όπως δήποτε είσήχθησαν ενώπιον των, καί ότι έπομένως ούχί ένεκα τής ισχύος τοΰ βουλεύματος, άλλ’ ένεκα τής εξαιρετικής διατάξεως τοΰ άρθρ. 3 7 3  δέν δύναται τό πλημμελειοδικεΐον νά κηρυχθή αναρμόδιον. Την έρμηνείαν ταύ- την τοΰ ά ρθρ. 3 7 3  παρεδέχθη καί ό νΑρ. Πάγος διά τής ύπ* άριθ. 51 τοΰ 1 8 5 8  άποφάσεώς του, άπεμακρύνθη όμως αυτής διά τής ύπ’ άριθ. 124 τοΰ 18 6 7  άποφάσεώς (ίδέ άνωτέρω άριθ. 384)· είς τρίτην δε περίπτωσιν, κηρυχθέντος άναρμοδίου τοΰ πλημμελειοδικείου καί παραπέμψαντος την υπόθεσιν είς το πταισμ.ατοδικεΐον, ό νΑρ. Πάγο; άπέρριψε την κατά τής άπο- φάσεως άναίρεσιν ως μή ύπαγομένην εις τινα τών έν άρθρ. 2 6 3  Ποιν. Δικ. λόγων άναιρέσεως (Άπόφ. 1 4 9  τοΰ 1 8 6 9 ).8 7 3 . Εΐπομεν άνωτέρω (ίδέ άριθ. 8 6 8 ), ότι τά δικαστήρια δύνανται νά παραδεχθώσι καί αυτά τά άπορριφθέντα διά τοΰ βουλεύματος έπιβαρυντικά γεγονότα, είπομεν δέ είς τόν προη-
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γούμενον αριθμόν, οτι τά πλημμελειοδικεία όφείλουσι νά κη- ρυχθώσιν άναρμόδια προκειμένου πεο*κακουργη'ματος. Έ κ  τούτων έ'πεται, οτι τδ πλημμελειοδικεΐον πρέπει νά κηρυχθνί άναρ- μόδιον, και όταν ή πράξις λαμβάνρ τον χαρακτήρα του κακουργήματος ένεκα έπιβαρυντικοΰ γεγονότος, οπερ άπέρριψε μέν τδ βούλευμα, παρεδέχθη δμως τδ δικαστηριον ώς προκύπτον έκ της συζητησεως. Έ ν τούτοις παρεδέχθησαν έν Γ α λλία , δτι έν τοιαύτνι περιπτώσει τδ βούλευμα αποτελεί δεδικασμένον, και τδ πλημμελειοδικεΐον δέν δύναται νά κηρυχθτί αναρμόδιον (D a lloz instr. crim- No 859. 860 chose jugée No 416. 417) (Helie No 1309), τλν δέ γνώμην ταύτην υποστηρίζει και 6 Κωστνίς (σελ. 440 σημ. 7)* άλλ’ απαντες οί πρδς ύποστη'ριξιν τοιαύτης τινδς γνώμης προτεινόμενοι λόγοι ουδόλως φαίνονται πειστικοί, αποκρούονται δέ καί έκ των περί τού συστη'ματοι τού Griolet έκτεθέντων* φαίνεται μάλιστα, οτι ό Helie παράτησε σιωπηρώς την γνώμην ταύτην, ην έν συντόμω έν τώ ση- μειωθέντι άριθμω έξέφρασε, διότι έν τω περί της ισχύος των βουλευμ-άτων κεφαλαίω, καί ιδιαιτέρως έν τω περί των έπιβα- ρυντικών γεγονότων άριθμω 3299, ρητώς διδάσκει, οτι δύναν- τα ι τά δικαστήρια να παραδεχθώσι τά δι’ ελλειψιν ένδείξεων άπορριφθέντα ύπδ τού βουλεύματος έπιβαρυντικά γεγονότα, και καί ό'τι μόνον τά διά νομικούς λόγους άπορριφθέντα δεν δύναν- τα ι νά παραδεχθώσι (ίδέ άνω άριθ. 8 6 8 ).8 7 4 . Τα κακουργιοδικεΐα τέλος είναι άναρμόδια* Î )  δταν τδ άδίκημα ύπάγηται εις την έζαιρετικήν δικαιοδοσίαν* 2) όταν δεν εύρίσκωνται έν τ*?ί περιφερεία τού κακουργιοδικείου ούτε δ τόπος της έκτέλέσεως τού άδικηματος, ούτε ό της κατοικίας $ διαμονής τού κατηγορουμένου* 3) όταν τδ άδίκημα γιναι πταίσμα η πλημμέλημα μη ύπαχθέν εις τδ κακουργιοδικεΐον. Δύ- νανται εις τάς περιπτώσεις ταύτας να κηρυχθώσιν άναρμόδια τα  κακουργιοδικεΐα ·, Έν Γαλλία ή νομολογία καί οί πλεΐστοι των συγγραφέων λύουσι τδ ζητημα άποφατικώς παραδεχόμενοι, οτι έν περιπτώσει παραπομπής εις τά κακουργιοδικεΐα τά  βουλεύματα είναι άπονεμητικά (attributifs) καί ούχί απλώς ρ δ εικ τικ ά  (indicatifs) άρμοδιότητος.
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ΕΡΜ ΓΙΝΕΙ Λ. ΕΛΑ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ665Τρία είναι κυρίως τα επιχειρήματα, έφ’ ών ή νομ.ολογία καί οι μετ’ αύτης συμφωνούντες συγγραφείς στηρίζονται* α) οτι διαγραφών ό ν<5μος την ενώπιον των κακουργιοδικείων διαδ ικα- σίαν ούδόλως πραγματεύεται περί της άναρμοδιότητος καί των αποτελεσμάτων αυτής* τουναντίον το αρθρ.· 3 6 5  instr. crim. προβλέπον την πέρίπτωσιν, καθ’ *̂ ν έκ της συζητησεως ή πρά- ξις ’ υποδεικνύεται μη ούσα πλέον της άομοδιύτητος των κακουρ- γιοδικείων, δίδει καί έν τοιαύτφ περιπτώσει εις τούς συνέδρους το δικαίωμα νά έπιβάλωσι την νομαμον ποινήν* β) οτι τα εις τό κακουργιοδικεΐον παραπέμποντα βουλεύματα δύνανται νά προσ- βληθώσι δι’ άναιρέσεως ένεκεν άναρμοδιότητος, επομένως ταύ- τα άποτελούσι δεδικασμένον καί όταν έγένετο άναίοεσις καί ά- περρίφθη, καί δταν ουδόλως έγένετο τοιαύτη* γ) οτι τό κακουρ- γιοδικεΐον εχει κοινήν καί γενικήν δικαιοδοσίαν, καί επομένως ουδέποτε κηρύσσεται άναρμόδιον.Ό  H e lle  (Νο 3296) παραδεχόμενος τό δεδικασμένον, όταν έγένετο κατά τού βουλεύματος της παραπομπής άναίρεσις καί άπερρίφθη, καί άποκρούων αυτό οσάκις ουδόλως έγένετο άναίοε- σις, άντικρούει τ ’ άνωτέρω έπιχειρηματα, διότι τό ά'ρθρ. 365 
instr. crim. προβλέπει κυρίως την πέρίπτωσιν, καθ’ ην τό κακούργημα λαμβάνει έκ της συζητησεως τον χαρακτήρα τού πλημμελήματος η πταίσματος, καί τότε μόνον χορηγεί εις τό δικαστηριον τό δικαίωμα νά έπιβάλφ την νόμιμον ποινήν, δθεν δεν έφαρμόζεται εις τάς λοιπάς περιπτώσεις της άναρμοδιότητος, καί διότι ή δικαιοδοσία των κακουργιοδικείων, καί τοι γενική καί εύρεία, προσδιορίζεται ό'μως ακριβώς υπό τού νόμου, καί δεν είναι δυνατόν νά παραδεχθνί τις, οτι ή τηρησις των περί τούτου διατάξεων τού νόμ,ου έξηρτηται έκ μόνης της άποφάσεως τού συμβουλίου των έφετών.Ό  Griolet, καθ’ δν ουδέποτε τό βούλευμα άποτελεΐ δεδικα- σμένον, υποβάλλει προς ύποστηριξιν της γνώμης ταύτης καί την παρατηρησιν, οτι καί κατά των εις τό πλημμελειοδικεϊον πα- ραπεμπόντων βουλευμάτων τού συμβουλίου των έφετών επιτρέπεται άναίρεσις, διατί λοιπόν νά μη θειυρώνται καί ταύτα ώς άπονεμητικά άομοδιύτητος; (Griolet αύτόθ. σελ. 63),



Συντόμως διεξηλθομεν την συζητησιν ταύτην, φρονούντες, ότι Trap’ ημΐν το άρθρ. 35 Ποιν. Δικ. καθ’ δ τδ άναρμόδιον των δικαστηρίων άποφασίζεται έξ επαγγέλματος και κατά πάσαν κα- ταστασιν της δίκης, λύει το ζη’τημα άναμ.φισβητητως υπέρ της γνώμης τού G rio let. Έν τούτοις ή ύπ’ άριθ. 71 τού 186 5  άπό- φασις το ύ ’Αρ. Πάγου καθιεροΐ την αντίθετον γνώμην, διότι κατ’ αυτήν ο εις το κακουργιοδικεϊον παραπεμφθείς στρατιωτικός δέν δύναται νά προτείντ] ενστασιν άναρμοδιότητος. Δύο είσίν οί λόγοι, έφ’ ών ή άπόφασις αύτη έστηρίχθη* α) οτι τό κακουργιοδι- κείον καθίσταται αρμόδιον είς έκδίκασιν της διά τού παραπεμπτικού βουλεύματος είσαχθείσης εις αυτό ποινικής ύποθέσεως, διότι παρέχει εγγυήσεις μ,είζονας των λοιπών κατωτέρων η έ- ξαιρετικών δικαστηρίων, ώστε ό δικαζόμενος ούδέν εχει αληθώς συμφέρον νά προσβάλν] την άρμοδιότητά του.β) "Ο τι ή έρμηνεία αύτη υποστηρίζεται και εκ τού άρθ. 4 5 8 , δπερ δεν περιέχει ώς λόγον άναίρέσεως τών αποφάσεων τών συνέδρων την αναρμοδιότητα, ώς πεοιέχουσι ταύτην τά περ'ι ά- ναιρέσεως τών αποφάσεων τών πλημμελειοδικείων και πταισματοδικείων άρθρ. 3 6 0  έδ. 1 και 4 0 7  έδ. 1 ΓΙοιν. Δικ.Ά λ λ ’ η μεν πρώτη σκέψις δέν δύναται να κατισχύσν] της ρητης διατάξεως τού άρθρ. 35 Ποιν. Δικ. καθ’ vjv έκαστον δι- καστηοιον καί αύτεπαγγέλτως δύναται ν’ άποφασίσνι τλ,ν άναρ μοδιότητά του* ουδέ βάσιμος δέ καθ’ έαυτην είναι η σκέψις εκείνη, διότι πολλάκις τά έξαιρετικά δικαστήρια δύνανται νά έκτιμησωσι άσφαλέστερον καί όρθότερον τό γενόμενον αδίκημα, καί διότι, καί τού έναντίου υποτιθεμένου πάντοτε αληθούς, δέν δύναται νά παραδεχθεί τις, ότι συστησας ό νόμος καί τά εξαιρετικά δικαστήρια, καί διαγράψας άκριβώς τλ,ν δικαιοδοσίαν καί άρμοδιότητά αύτών, έπάφησε την ττίρησιν τών περί τούτων διατάξεών του είς μόνην την έκτίμησιν τών παραπεμπόντων συμβουλίων, καί είς την έξέτασιν τών πλειόνων η έλασσόνων εγγυήσεων, άς παρέχει τό δικαστηριον, είς 8 έσφαλμένως έγέ- νετο ή παραπομπή. Έκτος όμως τούτων η σκέψις εκείνη έφαρ- μ.όζεται είς μόνην την πρώτην περίπτωσιν της αναρμοδιότητας, ούγί δέ καί είς την δευτέραν, καθ’ ^ν ό κατηγορούμενος
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υπό κακουργιοδικείου πάλιν επιζητεί νά δικασθνί, άλλ’ υπό το& της έκτελέσεως της πράξεως η της κατοικίας η της διαμονής του. Διατί έν τοιαύτν] περιπτώσει νά [¿η δύναται ό κατηγορούμενος νά προτείνν] το άναρμόδιον του κακουργιοδικείου ;Έ κ  δέ της έν τώ άρθρώ 4 5 8  παραλείψεως του έν τοις άρθρ» 3 6 0  και 4 0 7  άναφερομένου λόγου της άναρμοδιότητος ουδόλως έξάγεται, καθ’ ημάς, οτι δεν δύνανται νά προσβληθώσιν ενεκεν άναρμοδιότητος αί αποφάσεις των συνέδρων. Ή  σιωπή αύτη πρέπει, καθ’ ημάς, νά έξηγηθή ώς έξης. Ό  νομοθέτης κα- νονίσας έν γένει τά περί δικαιοδοσίας και άρμοδιότητος των δικαστηρίων έν άρθρ. 2 9  και έπομ. Ποιν. Δικ. iv μόνον παρέ- λειψε νά προσδιορίσνι, την εκτασιν τής δικαιοδοσίας έκάστου δικαστηρίου ώς πρός τό είδος των αδικημάτων, άτινα έν γένει δύναται νά δικάσν), ή, ώς έκφράζονται έν Γαλλία , τήν λόγω ύλης (ratione materiae) άρμοδιότητα των δικαστηρίων. Τούτο έ'πραξε πραγματευόμενος περί ενός έκάστου των δικαστηρίων τούτων. Κ αι είς μέν τό πταισματοδικεΐον άνέθηκε τήν έκδίκα- σιν των έντός τής περιφερείας τού ειρηνοδικείου πραχθέντων πταισμάτων (άρθρ. 3 3 3  Ποιν. Δικ.), είς δέ τό πλημμελειοδικείων άνέθηκε τήν έκδίκασιν όλων των κατ’ άμεσον κλήσιν ή έκ παραπομπής είσαχθέντων πλημμελημάτων και πταισμάτων (άρθρ. 3 7 3  Ποιν. Δ ικ .), είς δέ τό κακουργιοδικεΐον άνέθηκε τήν έκδίκασιν των είς αυτό παραπεμφθέντων κακουργημάτων, άτινα έκδικάζει ούχ ήττον και άν είς τό άκροατήριον άναφανώσιν ώς άπλά πλημμελήματα ή πταίσματα (άρθρ. 421 ΙΙοιν. Δ ικ .). 'Έ νεκα τής διαιρέσεως ταύτης των περί δικαιοδοσίας καί άρμοδιό- τητος διατάξεων τού νόμου, ιδιαιτέρως έμερίμνησεν ό νομοθέτης καί περί των συνεπειών τής μή τηρήσεως αυτών, ήτοι περί τής ένστάσεως τής άναρμοδιότητος* καί περί μέν τών λοιπών περιπτώσεων εθετο έν άρθρ. 35 Ποιν. Δικ. τον γενικόν κανόνα, ότι τό άναρμόδιον άποφασίζεται υπό τών δικαστηρίων αύτεπαγ- γέλτως καί κατά πάσαν κατάστασιν τής δίκης, δυνάμει τού οποίου κατέστη περιττόν πλέον νά περιληφθή ώς λόγος άναιρέ- σεως τών άποφάσεων ή περί ής πρόκειται άναρμοδιότης, διότι καί αύτεπαγγέλτως δύναται ό "Αρ. Πάγος νά τήν έξετάσνι, όθεν
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Χατα μειζονα λόγον συνεπεία προτάσεως. Περί δέ τής περιπτώ- σεως της άνωτέρω λόγψ ύλης άναρμοδιότητος προέβλεψεν ιδιαιτέρως εν μ.έν τώ άρθρω 3 6 0  έδ. 1 καθ’ όσον άφορα τά πταισμ,α- τοόικεΐα εν περιπτώσει, καθ’ ην προβώσιν είς έκδίκασιν πλημ.- μ,ελημάτων η κακουργημάτων, έν δέ τω άρθρ. 407 έδ. 1 καθ’ δσον άφορα τά πλημμελειοδικεία έν περιπτώσει, καθ’ ήν προβώ- σιν είς έκδίκασιν κακουργημάτων. Ά π όδειξις δέ, οτι μόνον περί της ρηθείσης λόγω ΰλης άναρμοδιότητος πραγματεύονται τ ’ ά'ρ- θρα ταύτα, είναι, ότι τό μέν πρώτον παραπέμπει ρητώς είς μόνον τό άρθρον 3 3 3  Ποιν. Δικ. τό δέ δεύτερον είς μόνον τό άρθον 3 7 3  Ποιν. Δικ. ουδέτερον δέ παραπέμπει είς τά άρθρ. 2 9  και έπόμ. Ποιν. Δικ. Τούτων ούτως έχόντων δέν ηδύνατο ό νομοθέ της νά περιλάβνι ως λόγον άναιρέσεως έν τω άρθρω 4 5 8  Ποιν. Δικ. την τοιαύτην άναρμοδιότητα, διότι, δυναμένου τού κακουρ- γιοδικείου νά δικάσν) τό αδίκημα καί άν είς τό άκροατη'ριον ά- ναφανή ώς άπλοϋν πλημμέλημα η πταίσμα, τοιαύτη άναρμοδιό- της ουδέποτε δύναται νά έφαρμοσθή είς τάς άποφάσεις των συνέδρων.Εντεύθεν έξάγεται, οτι αί άποφάσεις των συνέδρων δύνανταί νά προσβληθώσι δι’ άναιρέσεως είς τάς περιπτώσεις τής ύπ’ άριθ. 1 και 2 (ίδέ έν αρχή τού αριθμού) άναρμοδιότητος, ώστε δέν είναι ορθός ό δεύτερος λόγος, είς 8ν ό *Άρ. Πάγος έστηρίχθη. Α λ λ ά  καί βάσιμος άν ήναι, έπεται έντεύθεν, ότι ουδέ κατά την ένώπιον των κακουργιοδικών συζήτησιν δύναται νά προτα- θή ή άναρμοδιότης είς τάς άνωτέρω περιπτώσεις;Συμπεραίνομεν, οτι τό βούλευμα δέν έμποδίζει τό κακουργιο- δικεΐον νά κηρυχθή αναρμόδιον άν εύρν], οτι τό αδίκημα υπάγεται είς την έξαιρετικήν δικαιοδοσίαν, ή οτι δέν έξετελέσθη τό αδίκημα έν τή περιφερεία τού δικαστηρίου, ουδέ κατοικεί ή διαμένει έν αυτή ό κατηγορούμενος, καί ότι μόνον όταν τό άδίκη- μ.α άναφαίνηται ώς πλημμέλημα ή πταίσμα δέν δύναται τό κα- κουργιοδικεΐον νά κηρυχθή άναρμέδιον, ούχί ένεκα τής ισχύος τού παραπεμ,πτικού βουλεύματος, άλλ’ ένεκα τής ρητής διατά- ξεως τού άρθρ. 4 2 1  έδ. 2 Ποιν. Δικ* Παρατηροΰμ,εν δέ ώς πρός jttjv περίπτωσιν ταύτην, οτι μή διακρίνοντος τού άρθρ. 4 2 1  έδ.
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2, άν έκ της συζητνίσεως άνεφάνη ή πράξις ώς π'λτ,μμέ'λγ,υ.χ, η ανέκαθεν είχε τοιουτον χαρακτήρα, πρέπει νά συριπεράνωρ/.εν, δτι εις άάφοτέρας τάς περιπτώσεις καθίσταται το κακουργιοδικεΐον αρμόδιον νά δικάσν) τδ παραπεμφθέν εις αύτδ άδίκηαα, αρκεί νά |Λ7) ύπάρχτ] τις των ετέρων δύο περιπτώσεων άναρριοδιότητος» *
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Ούσιώδεις τινές διορθώσεις καί προσθηκαί.

χ ·0—c Λ. σ" ιΖ·24 29. Μετά τήν λέξιν « δικα-στικά » ]29 18. Μετά τάί; λέξεις « μέ-χρις ου»64 10. Α ν τ ί τής περιόδου «A lπροθεσμίαι αΰται δεν 1-
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Πρόσθες (Άπόφ . 21 του 1864).
9 ένεργηθή ανάκρισής ή

πεκτεινονται και αν τυχόν ο καθ’ υύ ή Ιπίδοσις εχη μακράν την κατοικίαν του (Ά π οφ . 86 του 1860) »και τής κάτωθι σημειώ- σεως «Τδ εναντίον άπε- «ασίσθη διά των ύπ’ άριθ. 69 και 103 αποφάσεων του 1866 Ά ρ . Πάγου.» 
1. Α ν τ ί τής έκφράσεως »διά δυο αποφάσεων του υπ’ άριθμ. 2 καί 68 του1857 »

66
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101

104
104 Οή»

σεως τής κατοικίας του κατηγορουμένου (άρθρ. 163. 275 έδ. 2 Ποιν. Δικ.) ( Ά ποφ. 69 καί 103 του 1866 Ά ρ . Πάγου), έκτος αν εύ- ρεθή τυχόν ουτ°ς εις την έδραν του δικαςηρίου ( Ά ποφ. 86 του 1860).
εις την περίπτωσιν τής ά- ναιρέσεως διά τής υπ’ άριθ. 2 του 1857 άποφάσεως’ δεν έθεώρησεν όμως παραδεκτήν πολιτικήν αγωγήν κατά τήν επ’ ανακοπή έ- ρήμην άποφάσεως διαδικασίαν (Ά π όφ .68 του 1857 Ά ρ . Πάγου).15. Μετά τήν λέξιν «δικά- Πρόσθες. ώς καί εις τήν άνάκρισε(Άπδφ . 119 του 1864 Ά -ρείου Πάγου).(Άπδφ . 13 του 1844 Ά -  ρείου Πάγου).(Άπόφ . 29 του 1841 Ά -ρείου Πάγου),(Άπόφ . 78 του 1866 Ά ρ .Πάγου).ώς προς δέ τον άδελφδν διά τής τλβ του 1839 άποφάσεως.άνάλογος καί ή 64 του 1864.
18  του 1 8 5 9 .8 3  του 1861 ,

στηριον»
17. Μετά τήν λέξιν «Β ελ- » γίου »21. Μετά τήν λέξιν «συζύ- » γου 91. Μετά τήν λέξιν «πατέ- » ρα»7. Μετά τήν λέξιν »ε’γκρι- »

110 15. Μετά τον άριθμδν « 1868 »
110 27. Μετά τον άριθμδν »1846»



Σελ. G t l ' i158 3. Μετά την λέ£ιν «δίκη;» ΠροσΟες. (Άπόφ . 9 του 1851 καί67 του 1856).260 9. Μετά την λέ£ιν «ταυτης» » και έκ του ά’ρθρ. 333 Ποιν, Δικ.276 10. Μετά τον άριθ. «1856» » 109 του 1860.334 6. Μετά την λέ£ιν «Πάγου» » 63 τοΰ 1865.337 2. Έ ν  τέλει » δ'θεν δεν διακόπτει την παραγραφήν (Άπόφ . 107 του 1858 Ά ρ . Πάγου).343 22. Έ ν τέλει )) contr. 5 2  του 1 8 4 5 .354 31. Έ ν τέλει » Δυναται δέ νά γείνη έναν- τίωοις, και αν ¿ξητάσθησαν Ινόρκως κατά την άνάκρι- σιν και πρόκηται νά άνα- γνωσθή ή περί τουτου εκ- θεσις (Άπόφ. 99 του 1859 Ά ρ . Πάγου).362 35. Μετά την λέ|ιν «Ιερείς» » άν καθηρέθησαν ορκίζονται ώς πολΐται (Άπόφ . 65 του 1585 Ά ρ . Πάγου).364 27. Έ ν  τέλει 7> (ίδε Άπόφ , 93 και 101 του 1864 Ά ρ . Πάγου)365 35. Μετά τον άριθ. «1857» Β και 32 του 1858.372 17. Μετά τον άριθ. «1856« » και 32 του 1865.372 27. Έ ν τέλει D (Ά π όφ . 89 του 1858 Ά ρ,' Πάγου).411 15. Μετά την λέ£ιν «ύπουρ- γεΐον» Β (Άπόφ . 67 του 1857 Ά -  ρείου Πάγου)462 14. Έ ν τέλει Β (contr. 89 του 1871Άπ όφ . Ά ρ . Πάγου).537 30. Έ ν τέλει Β ίδέ καί 30 του 1865).572 3. Έ ν  τέλει Β (contr. Άπόφ . υπβ του 1840 καί 50 του 4842 Ά ρ . Πάγου).



Γ Ε Ν Ι Κ Ο Σ  Ι Ι Ν Α Η
Τ Ω Ν

ΠΕΡΙΛΗΨΕΩΝ.
Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η .1. 'Ορισμός τής Ποινικής Δικονομίας.2 . Σημασία αυτής.3. Επιδιώκει τήν ικανοποίησιν δυο αντιθέτων συμφερόντων.4. 'Ιστορία Ποιν. Δικονομίας κατά πόσον είναι χρήσιμος.

5. Δυο συστήματα Ποιν. Δικονομίας. Α '.  Κατηγορητικόν.6. Β '. Σύστημα έξεταστικόν.7. Που απαντάται έκάτερον.8 . ’ Ελαττώματα έκατέρου.9 . Μ ικτδν σύστημα.10. Διαίρεσις Ποιν. Δικόν. Προδικασία, Διαδικασία επ’ ακροατηρίου. »1. Προηγείται ή πραγματεία περί Ποινικής καί Πολιτικής αγωγής.12. Διαίρεσις εις τέσσαρα βιβλία" καί13. ’Οργανισμός Ποινικών Δικαστηρίων δέν είναι ανάγκη να έξετασθήιδιαιτέρως.
ΒΙΒΛΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ.Π Ε Ρ Ι ΤΙ1Σ Π Ο ΙΝ ΙΚ Η Σ  Κ Α Ι Τ Η Σ Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Π Σ  Α Γ Ω Γ Π Σ .

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α'.
Γενικοί αυτών χαρακτήρες.14. Τ ί Ιπιδιώκει έκατέρα.13. Έ κ  ποιων πράξεων παράγεται έκατέρα.16. Συνάφεια μεταξύ αυτών.17. "Ενεκα ταύτης επετράπη σύγχρονος έκδίκασις.18. Ά λ λ α  δεν επεβλήθη.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Β'.
Εξάσκησές τής Ποίνίκής αγωγής·19. Έργασίαι εξασκήσεοις· Εισαγωγή, καί ίδιους έξάσκησις.20. Εις τίνα άνετέθη ή έξάσκησις. Διαίρεσις.§ ΐ ·

Έξάσκησις τής ποινικής αγωγής υπό τής εισαγγελίας.21. ’Οργανισμός τής Εισαγγελίας.• 22. Διανομή εργασιών εξασκήσεως.23. Εις τίνα άνετέθη ή εισαγωγή τής ποινικής αγωγής Ιπί πλημμε* λημάτων ή κακουργημάτων.



β\ ΠΙΝΑ.Ξ ΤΩΝ ΠΕΡ1ΛΠΨΕΩΝ.24. Ε π '. πταισμάτων.25. ’ Εξαιρέσεις.26. Εις τίνα άνετέδη ή ιδίως εξάσκησις τής ποινικής αγωγής-27. 'Η  Εισαγγελία Ιξασκεί άλλα δεν διαθετει τήν ποινικήν αγωγήν.28. Ή  Εισαγγελία δεν δύναται να παραΐτηδή Ινδικών μέσων.29. ’Ανάγκη επιτηρήσεως τής Εισαγγελίας. Τίς επιτηρεί δημοσίουςκατηγόρου;.30. Τίς επιτηρεί Εισαγγελείς Πρωτοδικών.31. Τίς επιτηρεί Εισαγγελείς Έιρετών.32. Συνέπειαι ίεραρχικοΰ συνδέσμου τής Εισαγγελίας.33. Σχέσεις Εισαγγελέων προς ’Αντεισαγγελείς.34. ’Αναπλήρωσις Εισαγγελέων.35. Τ Ι Εισαγγελία μία καί αδιαίρετος.36. Συνέπειαι αδιαιρέτου τής Εισαγγελίας.37. Έπιτήρησις τής Εισαγγελία; υπό τής έκτελεστικής εξουσίας.38. Σν εσείς τής Εισαγγελίας προς άλλας διοικητικός άννας. θ>λ Γ.πιτηοησις της Εισαγγελίας υπο της δικαστικής εςουσιας.40. Συνέχειαι. 'Ερμηνεία του άρΟρ 14 Ποινικής Δικονομίας.4 Ι . Κατά τά λοιπά ή Εισαγγελία άνεξάρτητος άπό τά Δικαστήρια.42. ’ Αποτέλεσμα άπειθείας τής Εισαγγελίας.43. Πώς πληροφορείται ό Είσαγγελευς περί τής διαπράξεως άδικη- μάτων.44. Δημοσία μήνυσις. Χρησιμότης αυτής.45. Διατυπώσεις αυτής.46* ’Ιδιωτική μήνυσις. ΉΟικότης αυτής.47. Διατυπώσεις αυτής όταν ήναι υποχρεωτική.48. Διατυπώσεις μηνύσεων καί έγκλήσεων. Παραπομπή.49. Όυείλει ό Είσαγγελευς να καταδιώ£η λαβών μήνυσιν;50. Μ έτρα κατά τών μή βάσιμων μηνύσεων. Τιμωρία.51. Άποζημίω σις.52. Κατά τίνος ζητείται άποζημίωσις.53. Πότε ό αθωωθείς δικαιούται εις άποζημίωσιν.54. "Οταν ύπάργη δόλος ή μεγάλη άμέλεια.55. Τηρητέα διαδικασία.
§ 2.

Έξασκτισίς τής ττοίνΕκής άγωγης υπό του παΟόντος»56. Τριχώς μετεχει ό παδαν; εις τήν έξάσκησιν τής ποιν. άγωγής· 5/. Α ) Εγκαλών. 'Ο Είσαγγελευς δεν οφείλει νά καταδιώςη λαβών μήνυσιν.58. ’ Αλλως έχει τό πράγμα επί έγκλήσεως.θ9. Β ) ΓΙαρισταμενος ώς πολιτ. ένάγων. Δικαιώματα αύτοΰ.60. Γ  ) ΓΙαριστάμενος ώς ιδιώτης κατήγορος.61. Επιτρέπεται ιδιωτική κατηγορία, καταδιωξάσης ήδη εισαγγελίας*62. Λόγοι αρνητικής γνώμης.63. Δεν επιτρέπεται ιδιωτική κατηγορία εις τον έγείραντα τήν πολιτικήν αγωγήν εις το πολιτικόν δικαστήριον.64. Διατυπώσεις τηρητέαι επί ιδιωτικής κατηγορίας.Δικαιώματα ιδιώτου κατηγόρου.



66. Θέσις τής εισαγγελίας επί Ιδιωτικής κατηγορίας.67. Τί ποιητέον άν δολίως ένεργή ό ιδιώτης κατήγορος ;
ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΑ11ΨΕΩΝ. I *

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ .Έξάσκησίς τής πολίτικης άγωγής.
68. 'Όροι προς ΰπαρξ ιν πολιτικής αγωγής.69. ΆΟωωΟέντος κατηγορουμένου το ποινικόν δικαστήριον δεν έπι* λαμβάνεται τής πολιτικής αγωγής.70. Άντίκρουσις Ιναντίας γνώμης. ΓενικαΙ διατάζεις Ποιν. Δικόν.71. Συνέχεια. Είδικαι διατάζεις.72. Συνέχεια. Σύμφωνος νομολογία.73. 'Οποία ή Ικ του αδικήματος βλάβη.74. 'Π  βλάβη πρέπει να ήναι συνέπεια του αδικήματος.75. Βλάβη έπελθοΰσα.' 6. Τίς απευθύνει την πολιτικήν αγωγήν;77. Έ χο υ σ ι τοιαύτην οί φαρμακοποιοί κατά των παρανόμως πω**λούντων ιατρικά ;78. Έ π ί απόπειρας άνθρωποκτονίας;79. Έ π ί ανθρωποκτονίας;80. Έ π ι προσβολής τής μνήμης του άποθανόντος;81. Έ π ι ψευδορκίας;82. Έ π ι αδικημάτων κατα τάς έκλογάς;83. Έ π ι χρεωκοπίας;84. Πότε εξετάζεται αν ΰπάρχωσιν οί οροί τής πολιτικής αγωγής.'85. Επέρχεται άναίρεσις ενεκα παρανόμου έμφανίσεως τοΰ πολιτι*κώς ένάγοντος;
86. Θανόντος τοΰ παθόντος τί γίνεται ή πολιτική άγωγή ;87. Δύνανται οί δανεισταί νά έξασκήσωσι τήν πολιτικήν άγωγήν ;
88. 'Ικανοτης τοΰ παρίστασθαι τοΰ πολιτικώς ένάγοντος.89. Κ ατα τίνων άπευθύνεται ή πολιτική άγωγή ;90. Κ  ατά των κληρονόμων;91. Πότε δύναται νά είσαχθή ή πολιτική άγωγή εις τά ποινικά δικαστήρια ; Προθεσμία.92. Ό  εκλέξας το ποινικόν δικαστήριον δύναται νά έμφανισθή εις τόπολιτικόν, καί τ’ άνάπαλιν : Γαλλική νομολογία.93. Συνέχεια. 'Πμέτερος νόμος. Ό  εκλέξας τό ποινικόν δύναται.94. Ούχί όμως καί τάνάπαλιν.95. Εξαιρέσεις. Πλαστογραφία.96. Δικόγραοον πολιτικής αγωγής.97. Ό  άλλοδαπός οφείλει νά δώση έγγύησιν.98. Περαιτέρω διαδικασία. Παραπομπή.99. Κ α ί προ τής άγωγής άποκτα ό παθών τήν ιδιότητα τοΰ πολιτι- κώς ένάγοντος.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ'.Έ κ τ α σις  τ ή ς  π ο ί ν : κ ή ς  κ α !  τ ή ς  π ο λ ί τ ι κ η ςά γ ω γ ή ς .
100. Άντικείμενον τοΰ Κεφαλαίου τούτου.



S'.
101.
102.

103.104.105.106.107.108.109.110.111. 
112. 113.

δ Γ , ' ' Κ ?  ανάγκη v i ίξ« « * 8  » « « & < *  4 π ολ,β*κής ¿γωγί*ί. § 1.
’Αδικήματα εντός της επικράτειας.Πάντα τά έντός τής Έπικρατείας άδικήματα παράγουσι ποινικήν αγωγήν.Τί έστί Επικράτεια. ,Τόποι περιλαμβανόμενοι εντός τής ’ Επικράτειας δυνάμει νομικού πλάσματος. Οί κατεχομενοι υπό στρατού.'II περί τήν ’Επικράτειαν θαλασσα.Ci κόλποι.Τα πλοία εν ανοικτή θαλάσση.Τα πλοία έν μή ανοικτή θαλάσση.Συνθήκαι μεταξύ Ελλάδος καί Τουρκίας.Ιίειρατεία.'Η  οικία των πρέσβεων.Εξαιρέσεις τής γενικής αρχής εκ του δημοσίου δικαίου. Βασιλεύς. Βουλευτής. /Εξαιρέσεις κατά τό δίκαιον των εθνών. Διπλωματικοί υπάλληλοι.

ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΛΗΨΕΩΝ.

11411ο. Ποιοι θεωρούνται ώς τοιούτοι
116.117.118.119.
120. 
121. 
122.123.124.
126.127.
128.129.

§ 2 .
’ Αδικήματα έκτος τής έπικρατείας.Δικαιούται ή πολιτεία να τιμωρήση ταύτα j Πρώτη γνώμη. Ουδέποτε.Δευτέρα γνώμη. Πάντοτε. *Τρίτη γνοόμη. 'Όταν εγη νόμιμον συμφέρον.Θετικός νόμος. Αδικήματα ημεδαπών έν αλλοδαπή.Περί παραδόσεως κακούργων.Κατά ποιους νόμους τιμωρούνται οί έν άλλοδαπή άδικήσαντες. Αδικήματα αλλοδαπών έν άλλοδαπή. Τιμωρούνται οίν εποά- χθησαν καθ’ "Ελληνος. * *Ποτέ θεωρούνται τοιαύτα.II αν ήναι κακουργήματα έσγάτης προδοσίας.—υνθήκαι μεταξύ 'Ελλάδος καί*Τουρκίας.ίνα τιμωρηθώσιν οί αλλοδαποί ανάγκη νά παραδοθώσιν ή συλ- ληφθώσιν έν τή ημεδαπή.Απαιτείται η σύλληψις, "να άργίση ή άνάκρισις*,Γιμαιρειται παρ ήμίν ό ημεδαπός ή αλλοδαπός, άν ετίμωρή-Οη εν τή αλλοδαπή: ΙΙαραποαπή."ΐ.-_____  _____ > 1 , ί. ‘■■ f ,  Γ ( “ι----1·J-νωσις ςενης χωράς μετά τής Έπικρατεία

§ 3 .

Τόπος έν ω θεωρείται πραχΟέν τό άδίκημα.130. Ποτέ εγείρεται άμφισβήτησις περί τούτου.*· °* !« ν η  ή δολία προαίρεσις &/: >?*'> παρ ημ-.ν, i r



668. ’Επί πόσον χρόνον διαρκούσι τα καθήκοντα του.669. Πόσοι διορίζονται και τίνες.670. Πώς άναπληρούνται κωλυόμενοι.671. Τί εστί παραγγελία. Περιεχόμενον αυτής.672. Ποίας άνακριτικάς πράξεις δυναται να ένεργήση ό ανακριτής.673. Παραγγελίαι προς άλλους άνακριτάς ή είρηνοδίκας ή προξένους.674. Σχέσις άνακριτοΰ προς εισαγγελέα. Δεν έξομοιοΰται ό ανακριτήςμε τούς λοιπούς άνακριτικούς υπαλλήλους.675. Συνέχεια. ’Ακριβέστερος προσδιορισμός τής σχέσεως.676. Συνέπειαι τής σχέσεως ταύτης.677. ’Ά ν  ό ανακριτής δεν θεωρή τήν πράξιν κολάσιμον ;6 7 8 . "Αν θεωρή έαυτον αναρμόδιον ;679. Δύναται να περιλάβη εις τήν άνάκρισιν και νέα πρόσωπα ή νέααδικήματα μή περιεχόμενα εις τήν παραγγελίαν;680. Προς έξάσκησιν των δικαιωμάτων του ό είσαγγελεύς ειδοποιείται.6 8 1 . Καθήκοντα τού άνακριτοΰ? Λεπτομερής 6φ δλας τάς επόψεις έξέ-τασις τής ύποθέσεως.6 8 2 . Συνέχεια. Ίδιάζουσα επιμέλεια.683. Συνέχεια. Άμεροληψία.684. Προσόντα ά πρέπει νά εχη ο ανακριτής.685. ’Εγγυήσεις προς ορθήν χρήσιν τής εξουσίας τού άνακριτοΰ.
Α '. Πειθαρχική καταδίωξις.

686. Β \  Έπιτήρησις των έφετέίων.687. Γ '. Προσφυγή είς το συμβουλιον των πλημμελειοδικών.
688. Πότε δυναται νά προσφυγή είς το συμβουλιον ό κατηγορούμενος.6 8 9 . Διατυπώσεις τής είς το συμβουλιον προσφυγής.690. Προθεσμία αυτής καί αποτελέσματα.691. Πέρας τής άνακρίσεως. 'Γποβολή τής ύποθέσεως είς το συμβου-λιον των πλημμελειοδικών.692. Δικαιώματα ιδιώτου κατηγόρου Ιπί κυρίας άνακρίσεως.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Η\

Ε ι δ ι κ ο ί  ά ν α κ ρ ι τ ι κ ο ί  υ π ά λ λ η λ ο ί .693. Τίνες είσί τοιούτοι. Διαίρεσις.§ ΐ ·
Νομάρχαι και ’Έπαρχοι.694. Δικαίωμα άνακρίσεως εχουσιν ούχί καί ύποχρέωσιν.695. ^Επρεπε νά θεωρηθώσιν άνακριτικοί υπάλληλοι;696. Πότε καί είς ποίας άνακριτικάς πράξεις δυνανται νά προβώσιν,697. Προτιμώνται τών γενικών άνακριτικών υπαλλήλων ;§ 2 .
Δασονομικοί ύπάλλη?νθΕ.6_98. Διορισμός. 'Όρκος. Περιφέρεια.€ 9 9 . ’Επί ποιων δασών Ι'χουσιν άνακριτικήν εξουσίαν.700. ’Επί ποίων άδικημάτων.701. Ποίας άνακριτικάς πράξεις δυνανται νά ένίργήσωσι. Βεδαίωσιςτού άδικήματος δι’ £κΟέσεως.

HINAS ΤΩΝ ΠΕΡΙΛΗΨΕΩΝ. υΛ (



fitχυ · ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΑΠΤ ΚΩΝ-

702. Συλληψις των κατηγορουμένων.
703. Κατάσχεσις πραγμάτων.
704. Κ α τ’ οίκον ερευνά. ,
705. ’Αποστολή έκθεσεως εις αστυνόμον ή εισαγγελέα.
706. Ε ’δοποίησις εΐσαγγελέως περί άλλων αδικημάτων.§ 3.

’Αγροφύλακες.707. Διορισμός αγροφυλάκων.708. Προσόντα. Έγγυησις.709. "Ορκος.710. ΓΙεοιφέοεια.711. Ποια αδικήματα άνακρίνουσι και ποίας άνακριτικάς πράξεις έπιπγειρουσι.712. Βεβαίωσις του αδικήματος. *Έκθεσις.713. Έκτίμησις τής ζημίας.714. Συλληψις κατηγορουμένου και ζώων.715. Κατάσχεσις καί κατ’ οίκον ερευνά.716. ΟΙ γενικοί άνακριτικοί υπάλληλοι δύνανται ν’ άνακρίνωσι και τ&εις τούς αγροφύλακας άνατεΟέντα.717. ΑΙ βλάβαι αγρών, σπαρτών, δένδρων, ¿μπέλων, ώς και αΐ τωνδασών τιμωρούνται έξ επαγγέλματος.§ 4·
'Υγειονόμοι. Έπιστάται λιομοκαΟαρτηρίων,718. Ποια αδικήματα δύνανται ν’ άνακρίνωσιν.719. Ποιας ποάξεις δύνανται νά έπιγειρήσιοσι.§ 5 .

’Έ φ ο ρ ο ι.720’ ’Λνακριτικα αυτών δικαιώματα εν γένει.721. Ιδιαίτερα αυτών καθήκοντα επί μή νομίμου δηλώσεως ακινήτων.722. Ίδιαίτ ερα αυτών καθήκοντα επί μή νομίμου δηλώσεως ζώων καίμελισσίων.723. ΑΙ πράξεις τών εφόρων εις τοιαυτας περιπτώσεις διακόπτουσι τ ή ίπαραγραφήν./2Ι . Αποδεικτική ισχύς τών πρωτοκόλλων.725. Και ανευ τούτων καταδιώκονται τά άδικήματα.
§ 6 .Πρόξενοί.726. Κείμενα νόμων. Περιφέρεια.727. Πώς άναπληροΰνται οί πρόξενοι.728. ÍI άνακριτική εξουσία τών προξένων εύουτάτη.729. Ιδιαιτεραι διατυπώσεις επί εκθέσεων.730. ’Επί έξετάσεως μαρτύρων,731. Επι εςετασεως, συλλήψεως καί π732. Απολυσις δι’ έγγυήσεως.733. Πέρας τής άνακρίσεως.Περαιτέρω ενέργειαι τού είσαγγελέως,*

ροφυλακίσεως κατηγορουμ^νώ'Α



Π ΙΝ Λ Ξ  Τ Ω Ν  Π Ε Ρ ΙΛ Π Ψ Ε Ω Ν .ΚΕΦΑΑΑΤΟΝ Θ'.
Ε&καί τινες δίαδίκασίαί./35. Αντικειμενον του κεφαλαίου και διαίρεσις.

" I ·

Περί
§ 1.

να γείνη*

it έξαφέσεως δικαστών καί επί τ7}ς άνακρίσεως
υπάλληλων.736. ’ Επετράπη προς ορθήν απονομήν τής δικαιοσύνης.737. Ποια πρόσωπα δύνανται να έξαιρεθώσι.738. Τ ί γίνονται αί Ικθέσεις των λοιπών άνακρίτικών υπάλληλων^ ανώς προς αύτούς ύπάρνη τις των λό·|ων τής έξαιρεσεως} Εινα^ άκυροι;739. Έλαττούται καν ή άποδεικτική των ισχύς }740. Λόγοι έξαιρέσεως.

* * * ·  Ιπ αρχει και ετερος τις λογος ·,742. Αίτησις περί Ιξαιρέσεως.743. ’Ενέργεια εΐσαγγελέως άν εύρη την αιτησιν άτακτον.744. ’ Ενέργεια αυτού άν την εύρη τακτικήν.7,45. Άπόφασις περί εξαιρέσεως.746. Πρότασις τής έξαιρέσεως ύπ’ αυτού τού εξαιρούμενου.747. Πότε λαμβάνει χώραν ή περί παραπομπής διαδικασία}748. Αιτησις περί παραπομπής' έντός ποίου χρόνου δυναται749. Περαιτέρω ενέργεια είσαγγελέως Άρείου Πάγου./50. Ό  Ιπιτυχών καταδικάζεται εις τά έξοδα;751. Τ ί γί νεται επί εξαιρέσεως ολοιν των έφετείων.
§ 2 .

>ί τής αγωγής του κακοδικείου^752. Περιπτώσεις αγωγής κακοδικείου.753. Κ α τά  τίνος δυναται ν’ άπευθυνθή.754. Προαπαιτούμενα ϊνα κινηθή ή αγωγή αύτη.755. 'Αρμόδια προς εισαγωγήν αυτής δικαστήρια.
§ 3 ·

ιί άποοείξεως των προσαπτομένων ρητών 
πράξεων.756. Κείμενα νόμων περί άποδείςεως τής αλήθειας.757. ’ Ανάγκη διακρίσεως μεταξύ συκοφαντίας καί έξυβρίσεως τιμής.758. Α ) Περίπτωσις έξυβρίσεως. Όποία ή προσαψίς ινα τηρηθή η διαδικασία των άρθρ. 308 έπομ. Ποιν. Δικ.^ , y ρ759. Διαγραφή τής διαδικασίας ταύτης. 'ϊποχρεωσεις τού επι εςυβρίσεικατηγορουμένου. t760. Συνέχεια. Δικαιώματα καί υποχρεώσεις τού έπί έξυορίσει έγκαπλούντος. ’ Απαιτείται νά παρασταθή ώς πολιτ. ένάγων}761. Συνέχεια. Διαδικασία επ’ ακροατηρίου.762. Συνέχεια. Μάρτυρες περί ηθικής διαγωγής.763. ’Αποτελέσματα τής άποδείξεως.764. Τ ί γίνεται άν το άποδεικτέον γεγονος αξιόποινον^

Περί

Περί



•κδ*.765.766.767.768.769.770. 7 7 !.772.773.774.

77ο.776.777.

Β) Πίρ(πτω„,- συχο.α,τ!«,-. Π « ε  άναβίλλ«™. ή 2*ϊ συχοφα,τί?• Α π 3 Ρ α  πρίς άναίολ*. «) ΓΙρόσαψκ ιΜ ιχ^ το «.
β) Αιτησις τού κατηγορουμένου περί αναβολής.
'Υπαονόντων τούτων ή αναβολή αναγκαία. ^Τα περί συκοφαντίας εφαρμόζονται καί εις την ψευδή καταμηνυσιν.Συνέπειαι αναβολής.  ̂ ΛΆπόφασις Ιπι τω προσαφθέντι άδικήματι. Συνέπειαι αυτής αν

ήναι καταδ’.καστική.Συνέπειαι αυτής αν ήναι αθωωτική. Ό  κατηγορούμενος δικαιούται ν’ απόδειξη εν πάση περιπτωσει.Δια ποιων μέσων δύναται να πράξη τούτο.Όβείλει να τηοήση την ανωτέρω έπι Ιξυβρίσεως διαδικασίαν *,
ΤΜΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟΝ.

ΑΙΑ ΑΙΚ ΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΩΝ ΑΙΚΑΣΤΙΚΩΝΣ Γ Μ Β Ο ΪΛ ΙΩ Ν .Σκοπός τής συστάσεως των συμβουλίων.Πότε αναγκαία ή υποβολή τής ύποβέσεως εις τα συμβούλια. Διαίρεσις τού τμήματος.ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α'.
Διαδικασία ενώπιον του συμβουλίου 

των πλημμελείοδίκών.ΣυνΟεσις τοΰ συμβουλίου.Ί ίς  εισάγει τήν ΰπόθεσιν εις τό συμβούλιον.Περί αντικλήτων κατά τήν ποινικήν διαδικασίαν.Α! συνεδριάσεις του συμβουλίου μυστικαί.Περιεχόμενα τής προτάσεως του είσαγγελέως.Δικαίωμα κατηγορουμένου καί πολιτ. ένάγοντος νά ύποβάλλωσιν υπομνήματα.Τό συμβουλών εξετάζει* α) άν ή άνάκρισις ήναι πλήρης, άλλως οιατάσσει συμπλήρωσιν. *Δυναται̂  προς τούτο νά διατάξη απαγγελίαν κατηγορίας κατά νέων προσώπων ;Δυναται νά έπιληφθή τής ουσίας, όταν δεν υπάργη Ιπ ’ αυτής προτασις είσαγγελέως; 'β) -Αν ήναι άρμόδιον. Τί ¿φείλει νά πράξη | ν Ιναντία περιπτώσειςΧ'ι « α ν <Γ| π01Λ,κίΐ “ 7ωΤ0 ηναι παραδεκτή. Διάφοροι περιπτώσεις, ό)  ̂Αν η πραξις ήναι άξιόποινος.ε) ’'Αν ύπάρχωσιν ενδείξεις καί όποιαι. «Έργα συμβουλίου Ιν έκαστη περιπτώσει. γι ιΠεραιτέρω έργα αυτού ΙπΙ άθωώσεως.1,1x03 ^  παΡαπο:« ';ί«· ΠροΛορίΐώί Αρμοδίουα. ^ ’·ως επι κακουργημάτων,

Τ11ΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΛΗΨΕΩΝ.

778.779.780.781.782.783.784.785.786.787.788.789.790.7 9 1. "92.793.



7 9 1  Συνεχεία. 'Όταν το συμβούλιο* έπελήφθη συνεπεία άναιρέσεως. •705. Ά  ποφυλάκισις ¿π! παραπομπής.796. Δύναται το συμβούλιον να διατάξη την σύλληψιν καί προφυλάκιτσιν του κατηγορουμένου.797. "Έργα συμβουλίου έπί φυγοδίκων καί ¿πόντων.798. Το συμβουλιον δεν εχει δικαιοδοσίαν έπί πειθαρχικών παραπτω·*·μάτων ή πολιτικών απαιτήσεων799. At αποφάσεις του συμβουλίου έκδίδονται κατά πλειοψηφίαν.800. Περιεχόμενα βουλευμάτων. Σύνθεσις. ’Ιστορικόν. Ιΐρότασις.801. Αΐτιολογίαι.802. Διατακτικόν. 'Υπογραφαί.803. "Έκδοσις βουλευμάτων.804. Πρακτικά.
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'.

Περί τής κατά των βουλευμάτων άνακοπής.805. Το συμβουλιον τών πλημμελειοδικών δικάζει εις πρώτον βαθμόν.806. Κ α τά τίνων βουλευμάτων επιτρέπεται ανακοπή.807. Τίνες εγουσι δικαίωμα άνακοπής ; Εισαγγελείς. Οί παρ’ έφέταις; 8θ8. Συνέχεια. Κατηγορούμενοι, ίδιώται κατήγοροι.809. Συνέχεια. Πολιτικώς ¿'/άγοντες.810. Ανακοπή δια πληρεξουσίου.811. Προθεσμία άνακοπής. ’Έναρξις αυτής.812. 'Υπολογισμός αυτής. Έπέκτασις αυτής.813. Α'ι προς εναρξιν αυτής κοινοποιήσεις γίνονται άνευ αναβολής.814. Πρέπει καί να συνταχθή εντός τής προθεσμίας ή ανακοπή. Ά τπόδειξις τούτου.815. Ή  άνακοπή γίνεται παρά τώ γραμματει.816. "Ετεραι διατυπώσεις άνακοπής.817. Δύνανται οΐ άνακόπτοντες λαβεΐν γνώσιν δικογραφίας ;818. Ειδοποιούνται περί τής άνακοπής οί λοιποί διάδικοι ;819. ’Αποτελέσματα άνακοπής.820. ’Ανασταλτικόν άποτέλεσμα. ’Αναστέλλει τήν εισαγωγήν τής υπο**θέσεως εις τό άκροατήριον.821. ’Αναστέλλει τήν άποφυλάκισιν καί τήν κατάργησιν τού κατασχεττηρίου.822. Δεν άναστέλλει τήν σύλληψιν καί προφυλάκισιν.823. Ά λ λ α  καί τήν άποφυλάκισιν δεν άναστέλλει πάντοτε.824. Άποτέλεσμα μεταβιβαστικόν.825. Συνέπειαι αυτού έπί άνακοπής είσαγγελέως.826. At αύταί συνέπειαι έπί άνακοπής ιδιώτου κατηγόρου καί πολιτι^κώς ένάγοντος.827· Συνέπειαι αυτού έπί άνακοπής κατηγορουμένου. Έ ν  Γαλλία ού-t δέποτε χειροτερεύει ή θέσι; αυτού έκκαλοΰντος.828. 'Η  άρχή αΰτη έφαρμοστέα έπί τής προκέιμένης άνακοπής.829. Άντίκρουσις εναντίας γνώμης.830. "Άκυρος ή Ικπρόθεσμος άνακοπή εχει άνασταλτικόν άποτέλεσμα ;831. "Έχει μεταβιβαστικόν;83£. Συνέπειαι τής άπό τής άνακοπής παραιτήσέως τού εισαγγελέων,' 
’Επίσης τού κατηγορουμένου.
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Συνεχεία. Του πολιτικώς ένάγοντος. Του ιδιώτου κατηγόρου.
Ε Κ Φ Α Λ Α Ι Ο Ν  Γ \

Διαδικασία ενώπιον του συμβουλίου 
των εφετών.Σύνθεσις του συμβουλίου των εφετών.’Επιλαμβάνεται των υποθέσεων κατά τρεις1 τροπους.ΙΙρώτη περίπτωσις. Επιλαμβάνεται εις πρώτον βαθμόν. Επίτ πεται ανακοπή κατα τών βουλευμάτων του;Δευτέρα περίπτωσις. Επιλαμβάνεται δι’ ανακοπής. Εισαγωγή τής υποθέσεως κλπ.Προ πάντων εξετάζει τδ συμβούλων οίν προσηκόντως έγένετο η ανακοπή.Ειτα αν ή άνάκρισις πλήρης. Περαιτέρω άνάκρισις.Τίς ενεργεί ταύτην ·,Ειτα &ν έτηρήθησαν οΐ περί αρμοδιότητες κανόνες.Είτα αν ή*αι παραδεκτή ή ποινική αγωγή.Τέλος αν ύπάρχωσιν ενδείξεις.Ζητήματα Ιν π-ριπτώσει ανακοπής μόνου του κατηγορουμένου. Δύναται να παραπεμφθή, όταν είχε παυσει προς καιρόν ή κα- ταδίωξις ;Δύναται νά χαρακτηρισθή άλλως τό αδίκημα δΓ ο παρεπέμφθη ; Βελτιουμένης τής θέσεώς του, βελτιοΰται και ή τών μη άνακο- ψάντων συναιτίων ;Βούλευμα συμβουλίου αθωωτικόν. Άτωφυλάκισις.Βούλευμα συμβουλίου παραπεμπτικόν.Τρίτη περίπτωσις. Επιλαμβάνεται εις δεύτερον βαθμόν άνευ ανακοπής.Πότε άκριβέστερον δύναται νά γείνη τούτο ·,Καθήκοντα του συμβουλίου έν τή περατώσει ταύτή.Περί τής έκδόσεως τών βουλευμάτων του συμβουλίου τών εφετών καί του περιεχομένου αυτών.’Απεκδύεται ολο)ς τής υποθέσεως τό συμβούλων διά τής έκδόσεως του βουλεύματος ·

ΚΕΦΑΑΑ10Ν Δ'.

Περί της ι σ χ ύ ο ς  τών βουλευμάτων.Διάφορα είδη βουλευμάτων.’Ισχύς τών διατασσόντων περαιτέρω άνάκρισιν βουλευμάτων. Ισχύς τών βουλευμάτων, δι’ ών ή ποινική αγωγή κηρύσσεται ά** παραδεκτός.Ισχύς τών βουλευμάτων, δι’ ών διατάσσεται, ότι δεν πρέπει νά γείνη κατηγορία.Ισχύς των παυοντων προς καιρόν την καταδίωξιν βουλευμάτων» Ποίαι είσί νέαι ενδείξεις.Απαιτείται αδεια του συμβουλίου προς συλλογήν αυτών }Τις ενεργεί την συλλογήν καί είς τί αύτη συνίσταται.

ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΛΉΨΕΩΝ.



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ.

Ε Ν  Π Α Τ Ρ Α ΙΣ .Δτ5|Ανίτριος Κυτταρίσσης Γεώργ. Μαντζούφας Δημοσθ. Τσιβανόιτουλος Ίω . Α . Μοσγοντίσιος ’Αριστομ/Κοντογούρης Τηκέλ. Σαγιας Ά νδ ρ . Γ . Δτ,μ^τρόττουλος Γεώργ. Τσερτίδχ,ς Π αναγ. Θεοφίλου Νικόλ. Δ . Άλεςόπουλος Παυσανίας Χοϊδας Παναγ. Ί . ΣπΛ,λιωτέπουλος Βασίλ. Π . Καζαντζής Διον. Τρούσας Σωτήριος Καρβούννις Κωνστ. Μαυριέτ:ουλος Χαρίλαος Τσέγκος ©εμιστ. Παρασκευό'τουλος Π αναγ. Κ . Μπρίμν,ς Κω νστ. Μπόγδανος Παναγ. Χαλικιόπουλος ΝεοκλΫίς Καρατζας Ιωάνν. Γ . Λινάρδος Γεάιργ. Κ .  Τσάκαλος Θεοδ. Μ ττουλδτίς Γεώργ. Μ . Ροΰφος Ί ΐ λ . Χατζα,λιάκος Χ ρ ισ τ . Α . Άργυρόττουλος ’Ιωάνν. Δ . Τσάτσος Άθανάσ. Πολυγ ρονιάδες Βασίλ. Πα'ττταδόττουλος Ανδρ. Δα,μακόττουλος Αντών. Πικραμένος Βχαμεινώνδας Νϊκολόπουλος Α νδ. Βενετάντα,ς Ασνιμάκ. Άσν;μάκαρος Χα ράλ. Ήλιοττουλος Διονόσ. Κροντ'/ίρ^τουλος

Ά λ έ ς . Πετιμεζάς Πέτρος Γαλανότ:ουλος Ίϊτταμειν. Άμβροσιάδτ,ς Ιϊύθύμ. Διαμάττ,ς 
Σ~ . Λιόλιος Ά .  Πεταλας Πολυγρ. Ίωαννίδης Δα,μ. Μάρκος Λεωνίδ. Ίγγλέστ,ς Μ. Κανελλόττουλος Γεώργ. Παναγόττουλος Δ-/¡μ. Πατττακωνσταντινίδνις Χ α οίλ. Δινενέττουλος Κωνστ. Άθανασιάδης Προκ. Βρανας Ά να σ τ. Μτ,τζό—ουλος Γεώργ. Άσημακότουλος Νι/.όλ. Φινό~ουλος Ίωάνν. Νικολό::ουλος Νικόλ. Πετρόττουλος Νικόλ. Π . Κορύλλος Λεωνίδ. Ίίλιόττουλος Ά ρισ τ. Χουσάνθτ,ς Ίωάνν. Σταυρό-τουλος Π αναγ. ’Α ογυριάδνις Άντώ ν. Χαμαμ.ουτζότ;ουλος Γεώργ. Σχίζας Σπηλ. Μι/αλακέττουλος Δημ. Ιν. Άβδελλόπουλος X .  Γερανέπουλος Π. Νεζερίτης Ά ρ . Καρβελάς Χρ. Κωνσταντινίδ'ος Ν. Θωμόττουλος Κωνστ. Γ . Γκόοτζ'/ις Χαράλ. Γκέκας Ά .  Άργυριάδτς Μ. Σαττουντζάκης Ίω. Βαβαρν,ς



2 Κ ΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ.ΕΝ ΚΕΡΚΥΡΑ. Άπόστ. Άθανασιάδας ’Επαμεινώνδας Κονδαρν,ς Διον. Στεφάνου ]\Ιιχ. Σ. Ίδρωμένος Ίω. Κατζαΐτης Στ. Παδοβάς Γεώργ. Ν. Κατζαί'τας Άντ. Ν. Κασταμόντας Χοιστ. Α. Καβαδιάς Χρήστος Μηλιαρέσας 2πυρ. Γονέμας Νικολ. Γ. Ρακοπουλος Τιμόθεος Φορέστης Σταμ. Λάσκαρες Βασίλ. Μυλωνόπουλος Ίωάνν. Μαρτινέλα,ς ΝΊκόλ. Λούζας Κωνστ. Τόυ.ποος Ά . Μονασττ,ριώτας Άναστ. Λαζαράτας Ίωάνν. Βελιανίτα,ς Ίάκ. Αέβνις Ίωάνν. Πιέρας Φοιδ ¿οΐκος ΆλβάναςI I ’  ^Ίωάνν. ¡Μ. Ρέσσος Στέφανος Δεσύλλας Σπυρίδων Γορύλλος Ίάσων Μααάτος Άναστ. Τρίφωνας Φρακΐσκος Γουλιάς Άθαν. Βλάχος Σπυοίδ. Μπάλυ.πας Νικόλαος ΚλαδαςΕΝ ΛΕΥΚΑΛΙ. Π. Ί. Βλάχος Ά  Φλαυ.πουοιάοας Μ. Μουστοζύδας Ά . Τζουλάτας Ά . Γαρζών/ις Δ αχ. Γ. Βαρνακιώτας Γ. Στεφανίτσας

Γ. Ζερβός Σ Α. Μετα^ας Θεοδ. Άραβανής Αντών. Γ. Κονιδάρας Εύστ. Γάϊβερ Γ. Γκουφάς Ίω. ΒλαντήςΕΝ ΑΘίΙΝΑΙΣ.Ίω. Π. Παππαζαφειρόπουλος Γ. Παππαγεωργόπουλος Ί. Σοφιανός Ά . Ά . Κατριβάνος Ά . Κ. Μεταξας Ί. Ροντόπουλος Ί . Ξύδας©εαιστ. Ίωαννίδας ©εμιστ. Βλάχος Σ. Παππαχρήστου Κ. Σπυρακόπουλ.ος Στεφ. Άναστασιάδης Π. Δεληγεώργνις Γ. Ζέομας Ά . Βεοενίκας Ν. Κ. Ράλλτ,ς Μήλα σι ςΊω. ΤααπακόπουλοςΓίάνος Κ. ΓουλιάςΓρ. Μ. ΜαυρομαράςΚ. ΜαυρομιχάληςΑ. Άνέζα,ςΕΝ ΤΡΙΠΟΑΕΙ.Μιχ. Χατζή ΣαράντουΆναστ. Χατζή Σαοάντου * &Λ αχ. Φ. Κυρίχας Ά . Γ. Άντωνιάδ/,ς Χρα,στόδ. Γ. Διγενόπουλος Ίωάνν. Ράλλης Σ. Δ. Εύταςόπουλος Άθ. X. Καλπακίδης Β. Κ. Σ'.νανιώτας Γ. Ααόοπουλος Ά . Θ. Πέτρινος



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ.Μιχ_. Μητσόδουλος Σδυρ. Πετρόδουλος Θεοδ. Δ . Βητορόδουλος Γ . Κ . Δημητρακόδουλος Σταύρος Διαμαντόδουλος ’ α Θ. Κατσαούνης Β . Σ. Βαφιόδουλος Π . Άναστασιάδης Μ ιλτ . Γ . Ζωγράφος Ά ν α σ τ . Π αυλόδουλος Γ . Βασιλείου Ν . Ταγκαλάκης Ίωάνν. Άλδανόδουλος Θ . Ρηγόδουλος Ξενοφών Εύθυυ.ίου Σ. Ν . Σολδάρης Θ . Β , Δεληγιάννης 'Αλκιβιάδης ΊΊλιάδης Δ . ΤΙ. Γαληνός Β . Ν . Γαρδελΰος Ά ν δ ρ . Άγγελακόδουλος Γ . Ν . Παδδαδόδουλος X .  Ν . Βαλτετσιώτης Δ . Γ . Κωνσταντινόδουλος Ά ρ ισ τ . Άντωνόδουλος Πρωτοδικεΐον Τρίδόλεως Ά ν α σ τ . Γ . Σεχιώτης Χρηστ. Ί .  Στεφανόδουλος Ά θ . Κ . Σανανιώτης Χαρίλαος II. Μάνεσης Ή λ . Κατσαούνης Γεώργ. Ζ . Νικολόδουλος Ά .  Γόντικας Ί . Ά .  Λαμδρόδθυ7.ος Ά ν α σ τ . Μενδώρος Κ . Καραμάνος Π . Παλαμηδης ’ΐω . Ζαφειρόδουλος Δημ. Σαρρηγιάννης Ά ν . Παδδαζαφειοόδουλος Ρήγας Θ . Ρηγόδουλος Π . Ί . Μαρ^ολόδουλος

X .  Δέδες Λ . ΟικονόμουΕΝ Χ Α Α Κ Ι Δ Ι .  Χοηστος Πετοόδουλος Ά ν . Γα'ίτάνος Γ. Μδένσης Σωκρ. Γορτύνιος Άλέξανδρ. Γ . Πιττακός Κωνστ. Οίκονομίδης Ά .  Βαρατάσης Έ μ . Στεφανίδης Ν. Δ. Καφετζόγλους Θ . Ν . Φλογαΐτης Λάμδρος Βασιλάς Ίωάνν. Δρόσος Ίωάνν. Πεζής Κ . Ί . Σκευργιάδης Π. Μ ιχανηλίδης Κωνστ. Ν . Λαμδόδουλος Σ. Π . Άοαβαντινός Ίωάνν. Ιίοντζιάς Λέων. Τζιρτζίκας Ί . Ά .  Οίκονομόδουλος Γ. Άλεςανδρόδουλος Ί . Μ . Μαυρομμάτης Π. ΊΙλιάδης Θ . Μ. Έλευθεριάδης Ί . Δ. Τζιώτης Κ . Ν. Τσεδρούδης Ά .  Θ . Παδδανδρέας Ά .  Ί . Οικονόμου Θεμ. Κακαράς Έ δ α μ . Παναγιώτου.ΕΝ  Μ ΕΣΟ ΛΟ ΓΓΙΩ . Σ. Βουλδιώτης Κωνστ. Μηλιώτης Χρηστ. Παδδαηλιου Γ. Μ. Λιβαδάς Μ. Τριανταφυλλίδης Σωτ. Παλαμάς Ά δ ο σ τ . Λυμδεράκης Ά0αν. Ί . Άθανασιάδης



Λ. Στάϊκος Δ. Γ. Πανότεουλος Τηλ. Κωστάκης Γεώργ. Β. Κασβίκης Ά . Κ. Γίακόεεουλος Γ. Άριβραζιάδης Ίωάνν. Ράγκος Ίωάνν. Κ. Άλεξανδρόπουλος Δ. Γ. Δηυιητρϊάδης Δν,α. Ί. Χατζότεουλος Ά . Ν. Μακροτάσος Ί. Στα/.ατιάδης Άθ. Τριγώνης ΝίδερΆνδρ. Τριανταφυλλόεεουλος Πυθαγόρας Σφόνης Ά . Μεεονισέρης Κωνστ. Ν. Κυοιακόεεουλος Δ, Δεστεοταΐοςεν πτργω  τπς η λ εια ς .Γειόργ. Ίωαννίδης Έτεαυ.. Νικολαΐδης Γεώργ. Ήλιότεουλος Σ. Καλογερόεεουλος Ί. Παεετεακωνσταντίνΰυ Άλες. ’Θ. Γιαννότεουλος Άν&ρ. Δ. Σεετιλιά̂ ης Ιωάννης Τσέγκος ’Ιωάννης Μητρόττουλος Θ. Ά . Βελλιωτης Θ. ΓαβριήλΖανετ. Π. Ποταοόεεουλος Ά . Θεοδωρίδης Σ. Γ. Λυκούοης Τάσης Ν. ΔιάκοςΕΝ ΣΤΡΩ.ιΣ. Δ. Λάααοης

4 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ Άνδρ. Ί. Βιολάκης Ίω. Ά . Χατζηδάκης Ν. ΒαρδηςIΜι/. Ά . Πραντούνας Δηα. Κ. Νάνος Δ. Σ/οινας Μιχ. ’Ανόσιος Ίω. Ν. Άλεξότεουλος Κωνστ. Σαλτα/.πάσης Σ. Ά . Μ άνεσης Σ. Λογοθέευς Ά . Λέτσος Ά . Τόριαν Π. Πολύδιορος Άδάρι Πετρίτζης Νικόλ. ΆΐΛεεαζης Γ. Λουκάκης Νικόλ. Κοζώρης Ίω. Χωρετεισκοεείδης Γ. Δ. Νικολάρας Εύστ. Κεχαγιάς Γ. Δ. Ποσειδών Ίωσηφ Μακρυτνίτης Ν. Κουτζα)νέξης Δ. Κυριακιδης Ί. Καλούτζης Έ[Λ[λ. Γ. Έλευθεριάδης Στυλ. Γ. Κασιρ/.άτης Γ. Ν. Τσιτσεκλ,ης Ν. Στούτεης "Αγγέλος Δραγάτσης Παναγ. Δ. Μακροτάσσος Ίω. Πρεζάνης Ίω. Κονδύλης Σταα. Ν Βερώνης Λ. Μακρυεεόδης

ΣΥΝΔΡΟΜΙΙΤΩΝ.

Ι̂η έ τι στρα οε̂ σων έίσετι όλων των άγγελ,ιών τά όνόρ/,ατα των ύ—ολοιτων συνδρο/.ητών θά κατα/οιρισθώσιν εις το έτεόυ.ε-νον φυλλάδιον.*
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