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Κρίση του νόμου και τω ν ελευθεριών, 
έκπτω ση τη ς αστικής δημοκρατίας

Η  ιστορική διάστοκτη δημοχρατίας χοα φιλελευθερισμού στο αστικό χαθεστώς

Η περίοδος των αρχών του 21ου αιώνα θυμίζει σε πολλές όφεις της την περίοδο 
του προδημοχρατιχού αστιχού φιλελευθερισμού. Όπως είναι γνωστό από σειρά 
ιστορικών μελετών, η επιβολή του πρώιμου συνταγματικού φιλελευθερισμού (αρχικά 
υπό τη μορφή της συνταγματικής Μοναρχίας με προπύργιο την Βρετανία του 17ου 
και 18ου αιώνα) δεν σήμανε ταυτόχρονα και την έλευση της αντιπροσωπευτικής 
δημοκρατίας. Η αναγνώριση συνταγματικών δικαιωμάτων, και πρωτίστως των δι
καιωμάτων στην ιδιοκτησία-περιουσία και στην προσωπική ασφάλεια, έναντι αυ
θαιρέτων διώξεων και φυλακίσεων των αστών σήμαινε την κοινωνική άνοδο τότε 
των καπιταλιστικών τάξεων και στρωμάτων και την αναγκαιότητα διασφάλισής 
τους έναντι των αυθαιρεσιών μιας αρχικά απολυταρχικής και μισοφεουδαλικής πο
λιτικής εξουσίας και στη συνέχεια έναντι αυτού του ίδιου του πρώιμου αυταρχικού 
αστικού κράτους. Στην περίοδο αυτήν διαμορφώνεται (ιδίως στη Βρετανία και την 
Ολλανδία) ένας κοινοβουλευτισμός θεμελιωμένος στην τιμηματική ψήφο1 (μόνον οι 
ιδιοκτήτριες τάξεις έχουν δικαίωμα ψήφου και, όπως είναι φυσικό, τα κόμματα και 
οι κυβερνήσεις συγκροτούνται από εκπροσώπους αυτών των τάξεων και μόνο).

Ενώ η αναγνώριση δικαιωμάτων χαιρετίζεται από τον αστικό κόσμο ως μια 
«νέα εποχή ελευθερίας» και απόδοσης φυσικών δικαιωμάτων (πρβλ. ιδίως τις 
απόψεις του Τζων Λοκ), η έννοια της «δημοκρατίας» αποδοκιμάζεται και ταυτί
ζεται απολύτως με εξτρεμιστικά, κομμουνιστικά και εν γένει πληβειακά κινήματα 
(όπως οι «Ισοπεδωτές» στην Α γγλία του 1640). Η δημοκρατία επικρίνεται οξύ- 
τατα από φιλελεύθερους διανοούμενους, όπως ο Burke, ενώ στην Αγγλία του 1790 
όσοι πρεσβεύουν τον γιακωβινισμό διώκονται ποινικά, (Ε.Ρ. Thompson, “The making 

of the English Working Class”, 1961).
Η σύνδεση δημοκρατίας και φιλελευθερισμού θα επισυμβεί με την έκρηξη και
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κατίσχυση της Γαλλικής Επανάστασης και μόνο -  απέναντι στην οποία η «σ υ
νταγματική» Βρετανία κρατά χαρακτηριστικά εχθρική στάση λόγω της πληβεια- 
κότητας της μορφής της. Μετά δε το Συνέδριο της Β ιέννης (1815), θα ακολουθή
σει μια νέα περίοδος διαχωρισμού των δημοκρατών από τους απλούς συνταγματι
κούς φιλελεύθερους (π.χ. στην Γαλλία, τους ορλεανιστές).

Η συμβάδιση φιλελευθερισμού και δημοκρατίας επιτυγχάνεται σε δυο φάσεις από 
τα τέλη του 19ου αιώνα έως τα μέσα του 20ού. Στην πρώτη φάση (σχηματικά ως 
τον Ä  Παγκόσμιο Πόλεμο) ολοκληρώνεται με πολλές δυσκολίες και αντιστάσεις η 
πορεία προς την καθολική ψηφοφορία και την είσοδο των μετριοπαθών αριστερών 
κομμάτων (της κλασικής σοσιαλδημοκρατίας) στην πολιτική σκηνή και στη συμμε
τοχή στην αστική κυβερνητική διαχείριση. Στη δεύτερη φάση, κάτω από την επ ί
δραση της Ρώσικης Επανάστασης, των ισχυρών Κ.Κ. ιδίως μετά την αντιφασιστι
κή νίκη του 1945 και της ανόδου του εργατικού κινήματος ολοκληρώνεται το κεϋν- 
σιανό κοινωνικό συμβόλαιο, η κατάκτηση μιας ορισμένης κοινωνικής αναδιανομής και 
η ενίσχυση των συνδικάτων και των αριστερών κομμάτων στην όλη δομή της αστι
κής πολιτικής εξουσίας. Στην δεύτερη αυτή φάση (από το 1930 και ιδίως μετά το 
1945 μέχρι το 1980) διαμορφώνεται μια βαθειά πόλωση στην πολιτική σκηνή των 
αναπτυγμένων καπιταλιστικών κοινωνιών, έτσι ώστε τα μεν σοσιαλιστικά/σοσιαλδη- 
μοκρατικά κόμματα να εκφράζουν μια φιλολαϊκή/αναδιανεμητική αστική διαχείριση 
(με τη στήριξη συχνά και των Κ.Κ.) και τα κλασικά φιλελεύθερα κόμματα να τεί
νουν στην ανάσχεση των κοινωνικών κατακτήσεων χωρίς, όμως, ως τα τέλη του 
1970 να τοποθετούνται συνολικά αρνητικά προς το ((κοινωνικό συμβόλαιο».

Από την κατίσχυση της μαζικής δημοκρατίας και μετά, μπορούμε να μιλήσου
με για μια διφυή και δ ισυπόστατη  φύση της αστικής δημοκρατίας. Από την μια 
πλευρά, η αστική δημοκρατία αποτελεί ένα πεδίο σημαντικών πολιτικών κατα
κτήσεων των μαζών και εφαλτηρίου για την πολιτική ταξική πάλη, και ως τέτοια 
και μόνο είναι υπερασπίσιμη. Από την άλλη, η μαζική δημοκρατία είναι μια μορ- 
φή πειστικής και νομιμοποιημένης ταξικής κυριαρχίας, κυριαρχίας με ηγεμονική 
διεύθυνση, κατά την ορολογία του Γκράμσι.

Η περίοδος της μαζικής κεϋνσιανής δημοκρατίας είναι και η μόνη περίοδος εντός 
της κυριαρχίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, όπου το μοντέλο της φιλε
λεύθερης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας λειτουργεί υλικά με την ενεργό συμμετοχή 
των λαϊκών τάξεων και υπό έναν συσχετισμό δυνάμεων που χωρίς να απειλεί την 
αστική κυριαρχία αφήνει περιθώρια για κοινωνική διαπραγμάτευση και για ένταξη 
των άμεσων εργατικών συμφερόντων στην οργάνωση της κυριαρχίας. Η κοινοβου
λευτική δημοκρατία αποκτά αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα με τίμημα, όμως, την 
συχνή μετάθεση του κέντρου ισχύος από το κοινοβούλιο στον πυρήνα της εκτελε
στικής εξουσίας. Δεν είναι τυχαίο, λοιπόν, που στην περίοδο αυτήν προκύπτει α) μ̂ α 
δυνατότητα πραγματικών εναλλακτικών προγραμμάτων διακυβέρνησης β) ένας ση
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μαντικός διαχειριστικός ρόλος των εργατικών συνδικάτων που εντάσσονται σε μια 
τριγωνική δομή συναπόφασης (εργοδοσία-συνδικάτα-κρατικός μηχανισμός) και γ) 
μια σημαντικής έκτασης μαζική κινητοποίηση, η οποία ανησυχεί τους κυρίαρχους 
διανοούμενους («ακυβερνησία») και καταλήγει στην εξεγερσιακή περίοδο 1968- 
1977, τον επιλεγόμενο «Μ άη», ιδίως στην Γαλλία και την Ιταλία.

Η  πρώτη κρίση του νόμου:
Φασισμός και κεϋνσιανό/προνοιακό κράτος του 20οό αιώνα

Η κρίση του νόμου δεν είναι φαινόμενο, το οποίο πρωτοεμφανίζεται με τον νεοφιλε
λευθερισμό, αλλά επισημαίνεται ήδη από τη δεύτερη δεκαετία του 20ού αιώνα2.

Ήδη η διαμόρφωση ενός κράτους καθολικής ψηφοφορίας στα 1920 στις βασι
κές καπιταλιστικές χώρες και η δημιουργία μιας τεράστιας γραφειοκρατίας προσα
νατολισμένης στην διαχείριση των κοινωνικών συγκρούσεων και στην πρώτη οικο
δόμηση μορφών κοινωνικού κράτους θέτει τέλος στη δομή του πρώιμου (τιμοκρατι- 
κού) αστικού κοινοβουλευτισμού, όπου η βουλή είναι ο τόπος συνάρθρωσης του γε
νικού συμφέροντος της αστικής κοινωνίας, όπου οι ((ιδιώτες» αστοί συγκλίνουν σε 
μια γενική γραμμή μετατρεπόμενοι σε ((πολίτες» (Κ. Μαρξ, Το εβραϊκό ζήτημα , 
Αθήνα 1979, Οδυσσέας).

Στον πρώιμο κοινοβουλευτισμό, το ολιγαρχικό κοινοβούλιο λειτουργεί όντως 
αντιπροσωπευτικά (αφού οι ψηφίζοντες για αυτό εκπροσωπούνται αυθεντικά ως 
προς τα συμφέροντά τους), αλλά και αποκλείοντας την τεράστια πλειοψηφία του 
πληθυσμού από την πολιτική. Η ολιγαρχική αστική δημοσιότητα κατατείνει στην 
έκφραση της γενικής βούλησης μέσω του νόμου-βασιλέως, του γενικού και αφηρη- 
μένου κανόνα, ο οποίος είναι αντικείμενο διαλόγου και πειθούς, δημόσιας διαβούλευ- 
σης και ψήφισης στη Βουλή. 'Οπως επισημαίνει ο Carl Schmitt3, μπορεί να γίνει λό
γος για έναν γνήσιο αστικό κοινοβουλευτισμό μόνον όπου υπάρχει αντιπροσώπευση 
ομοιογενών συμφερόντων. Η διάσπαση της ομοιογένειας οδηγεί σε κρίση του παρα
δοσιακού κοινοβουλευτισμού και σε νέες υβριδικές μορφές ύπαρξής του. Στη θέση 
της διαβούλευσης μεταξύ ομοίων τίθεται η διαπραγμάτευση μεταξύ ανομοίων. Αυ
τός ο κοινοβουλευτισμός -κα ι σε αυτό ο Σμιττ έχει δίκιο- είναι ριζικά διαφορετικός 
από το προηγούμενο καθεστώς, καθώς εδώ το κοινοβούλιο λειτουργεί περισσότερο 
ως επικυρωτής μιας πολυδαίδαλης και διαιτητικής εκτελεστικής γραφειοκρατίας.

Φαίνεται, λοιπόν, ότι η διάρρηξη της ομοιογενούς αντιπροσώπευσης, η διαπραγ
μάτευση και η ανάγκη ρύθμισης ετερογενών συμφερόντων (πάντοτε υπό αστική 
ηγεμονία) σηματοδοτεί αναγκαστικά μια μετατόπιση της οργάνωσης της ηγεμο
νίας από το κοινοβούλιο προς τον πυρήνα της εκτελεστικής εξουσίας4. Η κυριαρχία 
της εκτελεστικής εξουσίας και η δύσκολη μετάβαση στη μαζική δημοκρατία και
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στην γραφειοκρατική ρύθμιση της ταξικής πάλης πραγματοποιείται στον Μεσοπό
λεμο σε συνθήκες κρίσης: στη μια περίπτωση η κρίση οδηγεί στο φασισμό, όπου 
συνδυάζονται όψεις κρατικού παρεμβατισμού στην οικονομία με την αστυνομική 
«απαγόρευση» της ταξικής πάλης και τη διάλυση των εργατικών οργανώσεων. 
Στην άλλη περίπτωση, έχουμε την πρώτη μορφή του κοινωνικού κράτους (New Deal 
του Φρ. Ντ. Ρούζβελτ στις ΗΠΑ), όπου η ταξική πάλη δεν «καταστέλλετα ι», αλ
λά εντάσσεται σε μια πολυεπίπεδη και «παραχωρητική» προς τη μισθωτή εργασία 
γραφειοκρατική καπιταλιστική ρύθμιση με τίμημα την εγκατάλειψη της ανατρο
πής. Και στις δυο περιπτώσεις, ο ((γενικός και αφηρημένος νόμος» αντικαθίσταται 
από το ((μέτρο» (measure, Massnahme) της γραφειοκρατικής εξουσίας, το οποίο αφο
ρά λίγο ή πολύ συγκεκριμένες περιπτώσεις, και όχι κατά τρόπο καθολικό όλες τις 
περιπτώσεις. Για την περίπτωση της ναζιστικής Γερμανίας, η διαδικασία αυτή έχει 
αναλυθεί υποδειγματικά από τον Fraenkel (Fraenkel: 1984), για την περίπτωση των 
ΗΠΑ του Ρούζβελτ από τον Clinton Rossiter (Cl. Rossiter, Constitutional Dictatorship. 
Government Crisis in the Modem Democracies, Princeton 1941).

Στην περίπτωση του φασισμού, το διοικητικό μέτρο είναι το βασικό όχημα της 
κρατικής καταστολής (Fraenkel), αντλώντας συνέχεια και από την πρακτική ((έκτα
κτης ανάγκης» της πρωσσικής διοίκησης. Στην περίπτωση του δημοκρατικού κε- 
ϋνσιανισμού, ο οποίος επικρατεί με τον Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο, το ((μέτρο» εξακο
λουθεί να περιβάλλεται με κάποια δημοκρατική νομιμοποίηση και χαρακτηρίζει την 
συνολική κρατική παρέμβαση για  την «προνοιακή» ρύθμιση της ταξικής πάλης4“.

Ο ίδιος ο Β' Παγκόσμιος Πόλεμος, αλλά και η πραγματικότητα του Ψυχρού Πο
λέμου μετά το 1945, κατατείνουν στην επιβολή του ((κράτους των διοικητικών μέ
τρων». Όλο και περισσότερο, το κοινοβούλιο -ήδη προ του νεοφιλελευθερισμού- είναι 
ο τόπος όπου οργανώνεται η συναίνεση προς προειλημμένες αποφάσεις των κέντρων 
της εκτελεστικής εξουσίας5. Η κατάσταση αυτή επιδεινώνεται από την πολιτική 
κρίση του ((Μάη του ’68». Η κρίση του νόμου και η όξυνση της διαχειριστικής δυ
σχέρειας της γραφειοκρατίας να συνθέσει τα κοινωνικά συμφέροντα αξιολογείται από 
νεοσυντηρητικούς αναλυτές -όπως οι S.Huntington, Μ. Crozier στο έργο τους Η  κρίση 
τη ς  δ η μ ο κ ρ α τ ία ς -  ως τάση προς την ((ακυβερνησία». Η αξιολόγηση αυτή είναι και 
η βάση της πολιτικής επίθεσης του ’80 με στόχο τον περιορισμό της πολιτικής συμ
μετοχής και την έκπτωση της παραδοσιακής αστικής δημοκρατίας.

Η  δεύτερη κρίση του νόμου: ο μεταφορντισμός ως μετ<χδημοκρατική και 
«ολοκληρωτική» πολιτική μορφή

Για λόγους συνεννόησης και ευκολίας χρησιμοποιούμε συχνά τον όρο ((νεοφιλελευ
θερισμός» για να περιγράψουμε τον πυρήνα της τρέχουσας από το 1980 μέχρι σή_
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μέρα αστικής διαχείρισης. Ορθότερα, πρέπει να μιλήσουμε για μια μεταφορντική  
φάση ή περίοδο του σταδίου του μονοπωλιακού καπ ιταλ ισμού  (ορισμένοι θεωρούν 
ότι πρόκειται και για ένα νέο στάδιο, βλ. σε Φρ. Τζέημσον, Το μεταμοντέρνο -  η 
πολ ιτ ισμ ική  λογ ική  του ύστερου καπ ιταλισμού, Αθήνα 1999, Νεφέλη).

Στην μεταφορντική φάση διατηρείται και επιτείνεται το στοιχείο της ηγεμο
νίας της εκτελεστικής εξουσίας και της γραφειοκρατικής μυστικότητας, της κα
τάργησης δηλαδή της κυριαρχίας μιας έλλογης δημοσιότητας μέσα και έξω από το 
κοινοβούλιο σαν αυτή που χαρακτήριζε τον πρώιμο συνταγματικό φιλελευθερισμό6. 
Όμως, το γραφειοκρατικό μυστικό και η κυριαρχία του ((μέτρου» παίρνουν τώρα 
μια ριζικά άλλη μορφή από ό,τι στην προνοιακή φάση του μονοπωλιακού καπιτα
λισμού, ακριβώς επειδή έχει μεταβληθεί στρατηγικά ο πολιτικός ταξικός συσχετι
σμός σε βάρος της εργατικής τάξης. Η μεταβολή του ταξικού συσχετισμού οδηγεί 
και σε ποιοτικές μεταβολές της μορφής του καθεστώτος7.

Ενώ το ((μέτρο» της προηγούμενης φάσης ενσωματώνει/απορροφά λαϊκές και 
εργατικές κατακτήσεις και αποδέχεται μια ανταγωνιστική ταξ ική  δομή και έναν 
ταξικό αγώνα με πλαφόν την μ η  αμφ ισβήτηση των ίδιων των παραγωγικών 
σχέσεων, το ((μέτρο» του μεταφορντισμού είναι αποστειρωμένο από την ταξική 
πάλη, την αγνοεί ή την ((καταργεί»8. Το ((μέτρο» εκφράζει την αντιφατική ενότη
τα του συνασπισμού εξουσίας και σε πολύ μικρό βαθμό πλέον την ενσωμάτωση 
των λαϊκών συμφερόντων στα πλαίσια αυτής της ενότητας. Ενώ στην προηγούμε
νη φάση το ((μέτρο» είναι προϊόν των συλλογικών ταξικών αγώνων, την έκβαση 
των οποίων εγγράφει, αναπαράγει και απορροφά, τώρα το ((μέτρο» όχι μόνο δεν 
αναγνωρίζει την νομιμότητα αυτών των αγώνων, αλλά την συρρικνώνει στον ελά
χιστο βαθμό ως ενοχλητικό βαρίδι του παρελθόντος.

Προβαίνει σε μια συρρικνωτική τεχνολογία αυτής της νομιμότητας, όπου το 
((πώς» καταλήγει να καταργεί το ((εάν» (βλ. τη  συζήτηση για τη διεξαγωγή των 
διαδηλώσεων, την νομολογία για  τις απεργίες στην Ελλάδα και την Ε.Ε. κ.λπ) 
και όπου η δημόσια σφαίρα νοείται και πάλι (όμως με μια μορφή πολύ πιο αλλο
τριωτική από τότε) όχι ως σύνθεση ανταγωνιστικών ομάδων, αλλά ως διάλογος 
γυμνών από κοινωνικό προσδιορισμό ατόμων- παθητικών ψηφοφόρων και κατανα
λωτών. Έχουμε, δηλαδή, τη  συνάρθρωση όψεων του προδημοκρατικού φιλελευ
θερισμού (μόνον τα συμφέροντα των αστών εγγράφονται σ τη  δημόσια σφαίρα), 
με όψεις της μαζικοδημοκρατικής χε ιραγω γητικής κουλτούρας του 1945-1980 
απογυμνωμένες από το στοιχείο της ενεργού πολιτικής συμμετοχής (ο πολίτης 
ως καταναλωτής και ως δείγμα των δημοσκοπήσεων, η ((δημοκρατία του κανα
πέ)), απαξίω ση της αμεσοδημοκρατικής διεκδίκησης και της ενεργού πολιτικής).

Η έκπτωση του στοιχείου των συλλογικών ελευθεριών και αγώνων και η απο
τύπωσή της σε μια θεσμική σφαίρα «εξατομίκευσης», πολιτικής αδιαφορίας και 
ομογενοποίησης των προγραμμάτων των κομμάτων εξουσίας, έχει ορισθεί επιτυχή-
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μένα ως «μεταδημοκρατική»9. Πλέον, α) οι πολίτες αποθαρρύνονται, να συμμετέ
χουν ενεργά β) τα μαζικά κόμματα φθίνουν και αντικαθίστανται από ευέλικτα δί
κτυα γ) η σχέση επιχειρηματιών και πολιτικών γίνεται πιο άμεση και η πολιτική 
καταντά μια επιχείρηση δ) η έννοια του ((γενικού συμφέροντος» ως ενδεικτική 
μιας σχετικής αυτονομίας της αστικής πολιτικής προς τα  άμεσα συμφέροντα του 
κεφαλαίου υποβαθμίζεται και ε) το ενδιαφέρον στρέφεται από τα συλλογικά πολι
τικά δικαιώματα για άλλη μια φορά στην προστασία του ((δικαιώματος ιδιοκτη
σίας ή του επιχειρείν» και στην ((ασφάλεια» των παθητικών πολιτών από πραγ
ματικούς και φαντασιακούς κινδύνους, αντιθετικούς προς τη  σφαίρα της κατανά
λωσης -  τάξης -  ηρεμίας (τρομοκρατία, εγκληματικότητα, μετανάστευση κ.λπ). 
Στ) επίσης, δίδεται έμφαση σε μια δημόσια σφαίρα που δεν διαθέτει «γενική  βού
ληση» ούτε ταξικό ανταγωνισμό, αλλά διαιρείται σε άπειρες συλλογικές ((ταυτό
τητες» και στην ανάγκη να μην επιχειρούνται διακρίσεις σε βάρος ορισμένων από 
αυτές. 'Ετσι, το ισοπολιτειακό πρόταγμα, κατά τρόπο παράδοξο, δεν αναφέρεται 
πια στο κοινωνικό ζήτημα, αλλά σε ένα αέναο πόλεμο ζευγών ταυτοτήτων και 
στην ανάγκη του κράτους να τον διαιτητεύει, να επικυρώνει τη μη διάκριση στο 
πλαίσιο ενός «νέου ηθικού ατομικισμού» και «αξιακού σχετικισμού».

Σε αντίθεση με τον πρώιμο φιλελεύθερο ατομικισμό που έβρισκε τη  λύση στον 
ανταγωνισμό των αστικών συμφερόντων μέσα από τη γενική και αφηρημένη ρύθμι
ση ενός κανονιστικού πεδίου συνύπαρξης και προϋπέθετε μια ορισμένη ομοιογένεια 
μεταξύ των ενεργών πολιτών, των αστών, ο ύστερος ατομικισμός καταργεί κάθε 
κατάλοιπο γενικού κανόνα και οδηγεί στον πολλαπλασιασμό των ατομικών μέτρων 
για τη ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ των πολύμορφων και υβριδικών υποκειμένων. 
Το αν τα μέτρα αυτά χαρακτηρίζονται ως ((νόμοι», λέει κάτι για την μορφή τους 
και την ιδεολογία κοινωνικού φενακισμού που τους συνοδεύει και όχι για  το θεσμι
κό τους περιεχόμενο. Βεβαίως, ο πολλαπλασιασμός των μέτρων οδηγεί σε επίταση 
της αδιαφάνειας και σε αύξηση του απρόβλεπτου και της κρατικής αδιαφάνειας.

Κατά τρόπο φαινομενικά ασύμβατο προς την τάση του ((ηθικού ατομικισμού», ο 
κρατικός αυταρχισμός επιτείνεται ραγδαία. Αν και η κρατική δράση φαίνεται ως 
επικουρική του ((νέου ατομικισμού», στην πραγματικότητα το αστικό κράτος προ- 
κειμένου να εξασφαλίσει την ((ασφάλεια» των ατόμων-καταναλωτών από εσωτερι
κούς και εξωτερικούς εχθρούς -ιδ ίως με πρόσχημα την τρομοκρατία- επεμβαίνει σε 
κάθε πτυχή της ιδιωτικής σφαίρας και η παρακολούθηση των πάντων γενικεύεται. 
'Οπως ακριβώς και στον Χομπς, παρέχεται μια ευρεία εξουσιοδότηση στον ((κυρίαρ
χο» για να προστατεύσει το δικαίωμα στην ((ιδιοκτησιακή ατομικότητα» έναντι 
των βαρβάρων. Κατά τρόπο πολιτισμικά σχιζοειδή, η αύξηση των «εγγυήσεων», 
των επιτροπών και των κανόνων που θα ενίσχυαν την διαφάνεια δεν σημαίνει τίπο
τε παραπάνω παρά την ανοιχτή αναγνώριση της πραγματικότητας ότι το μετα- 
φορντικό κράτος είναι δυνάμει πανοπτικό, απείρως αυταρχικό, μη μετρήσιμο *αι μη
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προβλέψιμο -  με τη συνδρομή και της πληροφορικής/μικροηλεκτρονικής τεχνολογι
κής παραμέτρου. Η λήψη της εγγύησης λειτουργεί καθησυχαστικά και όχι αποτρε
πτικά. Στο επίπεδο αυτό, το αστικό κράτος αποκτά όλο και περισσότερο ((ολοκλη
ρωτικά)) χαρακτηριστικά απειλώντας ((όχι μόνο τα συλλογικά δικαιώματα (οργά
νωση, διαδήλωση, απεργία), αλλά πρωτίστως τα κλασικά ατομικά δικαιώματα 
όσων σκέφτονται διαφορετικά)) και, κατ’ επέκταση, τα ατομικά δικαιώματα όλων 
(αφού μέσα σε μια παρανοϊκή ατμόσφαιρα, οι πάντες αλληλοπαρακολουθούνται, βλ. 
σκάνδαλο 2006 με την υποκλοπή έως και του Πρωθυπουργού). Το στοιχείο της 
((έκτακτης ανάγκης)) αποκτά κεντρικότητα στην δημόσια σφαίρα.

Ιδίως η συγκυρία μετά την 11η Σεπτεμβρίου διαμορφώνει ένα πλαίσιο ευνοϊκό 
διεθνώς για  το Κράτος-Μολώχ, παραδόξως το ίδιο κράτος που μιλά σε όλους τους 
τόνους για  την φιλελεύθερη ενοποίηση όλου του πλανήτη ...

Έξοδος... Ρέκβιεμ για την αστική δημοκρατία;

Το να υποστηρίζουμε ότι το μεταφορντικό αστικό κράτος αποτελεί συνέχεια της 
μεταπολεμικής αστικής δημοκρατίας  είναι ανακριβές. Αν η παραδοσιακή αστική 
δημοκρατία ενέχει αναγκαστικά το στοιχείο της ενεργού συμμετοχής των «κάτω)) 
και της εγγραφής του ανταγωνισμού στην θεσμική/συνταγματική πραγματικότη
τα, αυτό το στοιχείο υπήρξε κυρίαρχο μόνον εξαιρετικά στην περίοδο 1945-1980 
και έχει υποχωρήσει σήμερα σε πολύ μεγάλη κλίμακα. Όπως ακριβώς είναι ανα
κριβές να το θεωρήσουμε ως μια μορφή νεοφασισμού , παραγνωρίζοντας την θε
σμική συνέχεια των κοινοβουλευτικών και συνταγματικών μορφών και την αναντι- 
στοιχία μορφής και θεσμικού περιεχομένου, η οποία σχετίζεται σαφώς με τα ιστο
ρικά αποτελέσματα της ταξικής πάλης στη Δύση και την υπαρκτή αδυναμία του 
αστισμού να υπερβεί σε αυτήν τη φάση πλήρως αυτά τα αποτελέσματα. Άλλωστε, 
ο νεοφασισμός προϋποθέτει και ένα αυταρχικό μαζικό κίνημα, στοιχείο το οποίο 
μέχρις στιγμής και δεν έχει εμφανισθεί, αλλά και αντιτάσσεται στις παθητικές 
όψεις της «τεχνοολοκληρωτικής)) μεταδημοκρατίας. Κι αυτό, παρά το γεγονός ότι 
η αντιτρομοκρατική υστερία σήμανε και την επαναφορά μερικών καθαρά φασιστι
κών μορφωμάτων, όπως η ((προληπτική κράτηση ασφαλείας)), τα στρατόπεδα συ
γκέντρωσης και τα «νόμιμα βασανιστήρια».

Επίσης, η επιβίωση ή και ανάπτυξη στοιχείων πολιτικής δημοκρατίας στα όρια 
της αστικής δημοκρατίας του παρελθόντος ή και πέρα από αυτά προς την κατεύ
θυνση μιας ((αυθεντικής)) εργατικής/άμεσης δημοκρατίας (στην πραγματικότητα 
αυτές οι δυο όψεις αγώνα είναι σήμερα αλληλένδετες και δεν μπορούν να διαχωρι- 
σθούν) είναι σήμερα ανοιχτό ζήτημα της ταξικής πάλης και όχι ένα οριστικά χα
μένο διακύβευμα.
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Πρέπει, όμως, να κατανοήσουμε ότι ο σημερινός εμφατικός κυρίαρχος λόγος για  
τη δημοκρατία αντιστοιχεί βασικά στις ανάγκες ηγεμονικής οργάνωσης του αστι
σμού και όχι σε μια πραγματική κατάσταση κατακτήσεων των λαϊκών τάξεων. Η 
κατάσταση αυτή, όποτε αναδεικνύεται, δεν χαιρετίζεται ω ς «δημοκρατία» από την 
κυρίαρχη δημόσια γνώμη, αλλά ως οχλοκρατία, παθογένεια, εγκληματικότητα, π ε
ριθώριο κ.λπ. Και τα ((κινήματα κατά της παγκοσμιοποίησης» αναγκαστικά κα
λύπτονται από αυτή τη δημόσια γνώμη μεν, αλλά με έμφαση στη μερικότητα, τη 
διαφορά, τον «νέο ατομισμό» κ.λπ ., την οικειοποίησή τους δηλ. από την μεταμο
ντέρνα πολιτική ηγεμονία.

Τέλος, αξία έχει και η τοποθέτηση ορισμένων ((αιρετικών» εντός της κυρίαρ
χης γραμμής. Μόλις λίγα χρόνια πριν, ένα σημαντικό στέλεχος της αμερικάνικης 
Νεοσυντηρητικής Δεξιάς, ο Ρ. Κάπλαν11, υποστήριξε ότι το πολιτικό μέλλον της 
Δύσης δεν είναι η κλασσική αστική δημοκρατία, αλλά η ((φωτισμένη δεσποτεία». 
Σ ’ ένα διεθνές περιβάλλον όπου οι κοινωνικές και περιβαλλοντικές συγκρούσεις 
οξύνονται και η πίεση μεταφέρεται στις μητροπόλεις, είναι αφελές (σχολιάζει ο 
Κάπλαν) να πιστεύει κανείς στο αέναα δυνατό της δημοκρατικής σύνθεσης. Το 
μέλλον είναι ο κοινωνικός και ο διαφυλετικός πόλεμος και το καθεστώς θα κυμαν
θεί μεταξύ πλήρους ολοκληρωτισμού και ((φωτισμένης δεσποτείας».

Ο Κάπλαν δεν είναι τυχαίος. Ανήκει στα σημαντικότερα Think Tank του μπου- 
σιανού ηγετικού συνασπισμού. Ποιος είπε ότι πρέπει να αγνοούμε τη  σύγχρονη νε- 
οσυντηρητική σκέψη;
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