
Η κοινωνική επιστήµη στο δρόµο της αποθεραπείας:

Η «κουλτούρα» ως φάρµακο ή ως ναρκωτικό;
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«Αυτό που µας χρειάζεται από εκπαιδευτική άποψη είναι, όχι να µάθουµε

ότι είµαστε πολίτες του κόσµου, αλλά ότι κατέχουµε ξεχωριστές θέσεις σε

έναν κόσµο άνισο, και ότι το να είµαστε αδιάφοροι και παγκόσµιοι αφ’ ενός

και το να υπερασπίζουµε τα στενά προσωπικά µας δικαιώµατα αφ’ ετέρου,

δεν συνιστούν αντιθέσεις αλλά θέσεις που συνδυάζονται µε πολύπλοκους

τρόπους. Μερικοί συνδυασµοί είναι επιθυµητοί, άλλοι όχι. Μερικοί είναι

επιθυµητοί εδώ, αλλά όχι αλλού, τώρα αλλά όχι τότε. Μια και το έχουµε µά-

θει αυτό το πράγµα, µπορούµε να αρχίσουµε ν’ αντιµετωπίζουµε µ’ επιτυ-

χία την κοινωνική µας πραγµατικότητα».

Immanuel Wallerstein1

Στο παρόν κείµενο θα επιχειρήσουµε να εξετάσουµε κριτικά µια από τις µείζο-

νες εννοιολογικές-παραδειγµατικές µετατοπίσεις που έχει υποστεί κατά τις τελευ-

ταίες δεκαετίες η κοινωνική επιστήµη, και χρησιµοποιούµε εδώ τον όρο «κοινωνι-

κή επιστήµη» για να περιγράψουµε το σύνολο των ιστορικών κοινωνικών επιστη-

µών.2 Πρόκειται για τη στροφή του ενδιαφέροντος προς την έννοια και κατηγορία

«κουλτούρα» που σταδιακά έχει εξοβελίσει από το προσκήνιο άλλες έννοιες και

κατηγορίες, κυρίαρχες µέχρι πρότινος. Ανατρέχοντας σε αυτή τη σηµαίνουσα στιγ-
µή στην εξέλιξη της κοινωνικής επιστήµης, θα αποπειραθούµε να ιχνηλατήσουµε

τόσο τα ιστορικο-κοινωνικά αίτια όσο και τα αποτελέσµατα της παραδειγµατικής

αυτής µεταβολής, όπως αυτά αποτυπώνονται σε συγκεκριµένες περιπτώσεις ερευ-

νών.
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1. Γενεαλογία της κοινωνικής επιστήµης: η «κοινωνία» ως πολιτικό project

και ως παράδειγµα των κοινωνικών επιστηµών

Η γένεση και ανάπτυξη της κοινωνικής επιστήµης, συµπεριλαµβανοµένου του

εσωτερικού καταµερισµού της σε διαφορετικούς κλάδους των κοινωνικών επιστη-

µών, δεν αποτελεί απλά µια εµφάνιση παράλληλη µε τη συγκρότηση των σύγχρο-

νων µορφών οργάνωσης του κόσµου.

Οι κοινωνικές επιστήµες αναπτύχθηκαν προκειµένου να παράγουν και να πα-

ρέχουν εξειδικευµένη γνώση, συµβάλλοντας µε αυτό τον τρόπο στην οργάνωση του

κόσµου σε επιµέρους πολιτικές-γεωγραφικές οντότητες και στη διαχείριση των

όποιων «προβληµάτων» γεννούσε αυτή η οργάνωση. Το επιστηµολογικό παρά-

δειγµα της «κοινωνίας» είναι δηλαδή από την σύσταση του συνυφασµένο µε το πο-

λιτικό πρόταγµα και πρόγραµµα (project) της συγκρότησης και οργάνωσης των

κοινωνιών σε ένα ιεραρχηµένο παγκόσµιο σύστηµα µε διατεταγµένα κράτη-έθνη,

όπου οι σχέσεις µεταξύ τους ρυθµίζονται –σύµφωνα µε τον ιστορικό Immanuel

Wallerstein– από µια διεθνή pecking order, από µια κοινωνική ιεραρχία δηλαδή,

όπου οι ισχυρότεροι έχουν τη δυνατότητα και το δικαίωµα να ασκούν βία ραµφί-

ζοντας τους λιγότερο ισχυρούς.3

Οι κοινωνικές επιστήµες συµβάλλουν στην διακυβέρνηση (governance) των κοι-

νωνικών σχέσεων τόσο στο εσωτερικό αυτών των πολιτικών-γεωγραφικών χώρων

όσο και µεταξύ τους, όπου το βασικότερο ίσως προς επίλυση ή ρύθµιση πρόβληµα

αποτελούσε και αποτελεί η εσω-εθνική και δι-εθνική κοινωνική ιεράρχηση του πλη-

θυσµού. Η συµβολή των κοινωνικών επιστηµών στην διακυβέρνηση του κοινωνι-

κά ιεραρχηµένου πληθυσµού ήταν και είναι πάντα διττή και διφορούµενη. Συµ-

βάλλουν δηλαδή, αφενός µεν, στην εκπαίδευση, επανάκτηση της υγείας κ.λπ. –σε

αυτό που συνοπτικά θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε κοινωνική αναπαραγωγή του

πληθυσµού– αφετέρου δε, και στον έλεγχο ή την καταστολή των δράσεων των κοι-

νωνικών υποκειµένων.

Το κυρίαρχο, λοιπόν, παράδειγµα των κοινωνικών επιστηµών στηριζόταν αρ-

χικά στη σφαιρική κατηγορία «κοινωνία». Αυτό µάλιστα ίσχυε για όλες τις εκδο-

χές της κοινωνικής θεωρίας, από στις φιλελεύθερες αντιλήψεις περί α-απολιτικής

«διαχείρισης» των προβληµάτων (κυρίως µε τη βοήθεια του θετικιστικού µοντέ-

λου), µέχρι τις ριζοσπαστικές εκδοχές (µε προεξάρχουσα τη µαρξιστική θεωρητι-

κή και ερευνητική παραγωγή) περί αµφισβήτησης και ανατροπής ολόκληρων των

κοινωνικών συνθηκών και σχέσεων. Οι αποκαλούµενοι «θεµελιωτές πατέρες»

(pères fondateurs) της κοινωνιολογίας Marx, Durkheim και Weber είχαν ως προ-

γραµµατικό στόχο την ανάλυση της κοινωνίας ως σύνολο, ως σύστηµα που λει-

τουργεί µε νόµους λίγο ως πολύ αναλύσιµους, και αρνούνταν, µε τον τρόπο του ο

καθένας, την ύπαρξη θεµελιωδών –α-κοινωνικών ή υπέρ-κοινωνικών– διαφορών.4
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Βέβαια, ο καθένας µε τη σειρά του αποδεχόταν την ύπαρξη συγκεκριµένων διαφο-

ροποιητικών στοιχείων που διαδραµάτιζαν σηµαντικό ρόλο στην οργάνωση της

κοινωνικής ζωής. Το χαρακτηριστικότερο παράδειγµα µιας τέτοιας κατηγορίας

υπήρξε η κοινωνική τάξη που έµελλε να κυριαρχήσει επί µακρόν στην κοινωνική

έρευνα και θεωρία. Όπως χαρακτηριστικά τονίζει, αναφερόµενος στον Durkheim,

ο Charles Lemert:

«Στην κουλτούρα του ύστερου 19ου αιώνα, οι κοινωνικές διαφορές γίνο-

νταν αντιληπτές κατά πρώτο λόγο ως ταξικές διαφορές ενάντια στις οποί-

ες οι ευρωπαϊκές κοινωνίες, ιδιαίτερα η Γαλλία, αντιπάλεψε πολιτικά κα-

θόλη τη διάρκεια του αιώνα».5

Ο Νίκος Πουλαντζάς, στο πρώτο µάθηµα του στο Πάντειο (Αυγή, Μάρτιος

1976) περιέγραψε µε γλαφυρό τρόπο τη συγκρότηση των κοινωνικών επιστηµών:

«Οι άλλες κοινωνικές επιστήµες (εκτός από την κοινωνιολογία) εξόρισαν

από το αντικείµενό τους το τέρας της πάλης των τάξεων: η οικονοµία θεω-

ρεί ότι ασχολείται απλώς µε οικονοµικούς νόµους ανεξάρτητους από τις

κοινωνικές τάξεις και από την πάλη των τάξεων. Το δίκαιο και οι πολιτικές

επιστήµες θεωρούν ότι ασχολούνται µε το ∆ίκαιο και µε το Κράτος, τα

οποία, όπως γνωρίζουν όλοι, είναι υπεράνω των τάξεων! Όσον αφορά τη

φιλοσοφία-θεωρία θα ήταν καλύτερα να µην αναφερθούµε. Όλοι αυτοί οι

κλάδοι θεώρησαν ότι οι κοινωνικές τάξεις αφορούν µόνο την κοινωνιολο-

γία. Έτσι δηµιουργήθηκε η κοινωνιολογία (…) στην οποία δόθηκε ένα συ-

γκεκριµένο αντικείµενο –οι κοινωνικές τάξεις– το οποίο ξεφορτώθηκαν οι

άλλες κοινωνικές επιστήµες. Συνέβη σε αυτή την περίπτωση κάτι παρόµοιο

µε την λέπρα στον µεσαίωνα: ένα ειδικό στρατόπεδο οικοδοµήθηκε απαραί-

τητο επειδή η λέπρα υπήρχε, αλλά στα περιθώρια των πόλεων, ούτως ώστε

να µην µολυνθεί η υγιής πόλη, εν τω προκειµένω, οι άλλες κοινωνικές επι-

στήµες».

Η έννοια της τάξης αποτέλεσε, σύµφωνα µε τον Πουλαντζά, και όχι µόνο, το

προγραµµατικό παράδειγµα, τη γνωστική µήτρα6 ενός ολόκληρου κλάδου. Παρά

τη σχετική εγκυρότητα της παραπάνω απλουστευµένης µεταφοράς του Πουλαντζά,

µπορούµε µε ασφάλεια να ισχυριστούµε ότι όντως η κοινωνική τάξη αποτέλεσε, σε

όλες τις εκφάνσεις και εκδοχές των κοινωνικών επιστηµών, το κεντρικό διακύ-

βευµα, το κοµβικό πρίσµα δια του οποίου ήταν ορατό και προσβάσιµο το εξεταζό-

µενο αντικείµενο που δεν ήταν άλλο από την κοινωνία.

Ο Max Weber αναλύοντας την κοινωνική πράξη, τη διακρίνει σε τέσσερις τύ-

πους: α) σε ορθολογικές κατά το σκοπό, δηλαδή ο δρων θέτει ένα σκοπό και επι-

λέγει τα κατάλληλα µέσα, για να τον επιτύχει (υποχωρεί σ’ αυτόν τον τύπο η συ-

ναισθηµατική ιδιότητα των πράξεων), β) σε ορθολογικές κατά την αξία, ο δρων δη-

λαδή πράττει σύµφωνα µε την πίστη του σε αξίες ηθικές, θρησκευτικές κ.λπ., ανε-
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ξαρτήτως του κόστους, γ) σε συναισθηµατικές, που αφορούν συναισθηµατικές κα-

ταστάσεις του δρώντος και δ) σε παραδοσιακές, δηλαδή, πράξεις όπου βαραίνει η

κουλτούρα και γι’ αυτό δεν µπορούµε να πούµε ότι αυτές αφορούν καθαρώς τον

ατοµικώς δρώντα, µια και σ’ αυτή την περίπτωση αυτός είναι µέλος της οµάδας.7

Ίδιον των µοντέρνων8 κοινωνιών θεωρεί την υποχώρηση των δυο τελευταίων τύ-

πων και την παράλληλη ενδυνάµωση των δυο πρώτων. Έτσι, οι µοντέρνες κοινω-

νίες χαρακτηρίζονται ως προς το κοινωνικό πράττειν που τις συνιστά από µια

ολοένα αυξανόµενη ορθολογική κοινωνική δράση που βασίζεται είτε στην εκπλή-

ρωση συγκεκριµένων στόχων είτε στην υπακοή σε συγκεκριµένα αξιακά συστήµα-

τα. Μια µατιά στην κοινωνική πράξη όπως αυτή οργανώνεται, τόσο σε ατοµικό

όσο και σε συλλογικό επίπεδο, κατά τη µοντέρνα περίοδο επαληθεύει την τυπολο-

γία του Weber. Χαρακτηριστικό παράδειγµα – ανάµεσα σε πολλά άλλα – αποτελεί

το εργατικό κίνηµα του οποίου η δράση εδράζεται ακριβώς στη στοχοθετηµένη ορ-

θολογικότητα, είτε αφορά τρέχουσες και µεταβατικές διεκδικήσεις, είτε στην αλ-

λαγή συνολικά της κοινωνίας. Από την άλλη, κινητήριο δύναµη της κοινωνικής

πράξης του συλλογικού υποκειµένου «εργατική τάξη» αποτελεί ένα συνολικό σύ-

στηµα αξιών.

Η µοντέρνα/νεωτερική εποχή, λοιπόν, χαρακτηρίζεται ακριβώς από την κατί-

σχυση των ορθολογικών µορφών κοινωνικής δράσης ή µε όρους του Durkheim η

κοινωνική αλληλεγγύη εδράζεται στον καταµερισµό της εργασίας και διαφορο-

ποιείται – όντας οργανική µε την έννοια ότι απορρέει από την ανάπτυξη της ατο-

µικότητας όπως αυτή είναι δυνατή στην εργασία – από την προγενέστερη µηχανι-
κή αλληλεγγύη που εδραζόταν στην οµοιότητα (ressemblance) των ατόµων απένα-

ντι σε πεποιθήσεις και συναισθήµατα κοινά για το σύνολο µιας οµάδας ή και της

κοινωνίας εν γένει.9 Η κοινωνική πράξη λοιπόν γίνεται αντιληπτή ακριβώς ως τέ-

τοια· απορρέει από την κοινωνία και ο ορίζοντας της είναι η κοινωνία.

Σήµερα, ωστόσο, τόσο η κοινωνική πράξη όσο και ο ορίζοντάς της έχουν επι-

δεχθεί µια σειρά από µεταβολές που την έχουν µεταθέσει σε ένα διαφορετικό ανα-

λυτικό επίπεδο. Ποιες είναι, όµως, αυτές οι µεταβολές και µε ποιον τρόπο έχουν

αποπειραθεί µέχρι τώρα να απαντήσουν σ’ αυτές οι κοινωνικοί επιστήµονες;

2. Ο κόσµος που άλλαξε και αλλάζει, ο «µετα-κόσµος»

Τόσο στη βιβλιογραφία των κοινωνικών επιστηµών όσο και στον δηµόσιο λόγο

µπορεί κανείς εύκολα να εντοπίσει µια σειρά από «συνδετικούς» χαρακτηρισµούς

του κόσµου µας που άλλαξε, που αλλάζει:

Μετα-βιοµηχανικός, µετα-φορντιστικός, µετα-µοντέρνος, µετα-καπιταλι-

στικός (!), µετα-εθνικός, µετα-εθνοτικός, µετα-αποικιακός κοκ. κόσµος.

Αν µη τι άλλο, η χρήση τέτοιων συνδετικών χαρακτηρισµών δείχνει ότι απου-
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σιάζει πάντα η θετική νοηµατοδότηση, κάτι που σηµαίνει ότι το νέο δεν ορίζεται

ποτέ αυτόνοµα ως τέτοιο, αλλά πάντα ως µετέπειτα στάδιο του προηγούµενου, κά-

τι βέβαια που υποκρύπτει ίσως και µια γραµµική αντίληψη για την εξέλιξη της κοι-

νωνίας. Η έλλειψη θετικών νοηµατοδοτήσεων, πιθανότατα, δεν οφείλεται σε γλωσ-

σική ένδεια. Εξάλλου, η γλωσσολογική στροφή (linguistic turn) έχει από καιρό δώ-

σει και στους κοινωνικούς επιστήµονες τα ζάρια του γοητευτικού διανοητικού παι-

γνίου. Η εννοιολογική αυτή ασάφεια καθιστά ασαφή, αν όχι και ανέπαφη, την κα-

τανόηση και αντιµετώπιση των συνεπειών των µεταβολών αυτών για την κοινωνι-

κή ιεράρχηση του πληθυσµού στον υπό διαµόρφωση νέο κόσµο. Οι µεταβολές στην

λειτουργία των συγκεκριµένων µορφών και σχηµάτων οργάνωσης του κόσµου θέ-

τει ως επιτακτική ανάγκη –αλλά και προϋποθέτει– την ανασυγκρότηση της κοινω-

νικής ιεράρχησης του πληθυσµού, θέτει όµως υπό συζήτηση και υπό αµφισβήτηση

και τα µέχρι τώρα κριτήρια για την ιστορικά συγκεκριµένη ιεράρχηση. Προσφέρει

δε µια ιδανική ευκαιρία για την επαναδιαπραγµάτευση της θέσης συγκεκριµένων

οµάδων στο πλέγµα της ιεράρχησης του πληθυσµού.10 Μια ευκαιρία τόσο από τα
κάτω, όσο βέβαια και από τα πάνω. Ή, για να χρησιµοποιήσουµε µια άλλη εικόνα,

τόσο από µέσα όσο και από έξω. Η κατεύθυνση αυτών των αλλαγών βέβαια δεν εί-

ναι (προ)καθορισµένη από ένα είδους ιστορικής «τελεολογίας», καθότι η πορεία

της κοινωνιακής11 εξέλιξης δεν αποτελεί αυτόµατη, τυφλή ή τυχαία διαδικασία. Αυ-

τό ακριβώς το στοιχείο µας παραπέµπει στις δυνατότητες και αναγκαιότητες της

ενεργούς συµµετοχής των συγκεκριµένων υποκειµένων σε αυτές τις διαδικασίες.12

Σε τέτοιου είδους διαδικασίες ανασυγκρότησης της κοινωνικής ιεράρχησης του

πληθυσµού και επαναδιαπραγµάτευσης της κοινωνικής θέσης διαφόρων οµάδων σε

αυτό το ιεραρχηµένο πλέγµα δεν είναι παράξενο να επαν-αξιολογείται και η χρη-

στικότητα των κοινωνικών επιστηµών ως προς την διακυβέρνηση του νέου και εκ

νέου ιεραρχηµένου πληθυσµού και των υπό διαµόρφωση νέων κοινωνικών σχέσε-

ων. Και ακριβώς η ανάδυση νέων τύπων κοινωνικών σχέσεων και κοινωνικής πρά-

ξης είναι που σε δεδοµένες συγκυρίες του κοινωνικού χρόνου φέρνει σε αµηχανία

την κοινωνική επιστήµη και τους λειτουργούς της, που εναγωνίως πλέον αναζη-

τούν νέα εργαλεία και παραδείγµατα προκειµένου να καταστούν ικανοί ερµηνευ-

τές και /ή όχι νοµιµοποιητές13 των νέων κοινωνιακών συνθηκών.

3. Ένα παράδειγµα: «Once upon a time in the West…»

Ένα παράδειγµα όπου κοινωνιακές µεταβολές συµπλέκονται µε διαδικασίες εγγε-

νείς στις κοινωνικές επιστήµες, δηµιουργώντας µια αµφίπλευρη όσµωση,14 η οποία

απολήγει στην σηµερινή θρυµµατισµένη κοινωνία και στην θρυµµατισµένη κοινω-

νική επιστήµη, µπορεί να αποτελέσει η δεκαετία του 1960 στις ΗΠΑ.

Μια πρώτη µεταβολή αφορά στην ίδια την δηµογραφική σύνθεση της χώρας. Με
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την κατάργηση των ποσοστώσεων που είχαν επιβληθεί την δεκαετία του 1920 για την

είσοδο οµάδων µεταναστών µε διαφορετικές γεωγραφικές, πολιτικές και εθνοτικές

καταβολές, διαφοροποιείται για πρώτη φορά σε τέτοιο βαθµό η σύνθεση των εισερ-

χόµενων µεταναστών σε ότι αφορά την εθνική-πολιτισµική και γεωγραφική προέ-

λευση τους. Σε αυτή την διαδικασία την µερίδα του λέοντος καταλαµβάνουν πλέον

µετανάστες εκτός Ευρώπης, κυρίως από την Ασία και τη Λατινική Αµερική.

Μια δεύτερη σηµαντική αλλαγή είναι συνυφασµένη µε τις µορφές, τα αποτελέ-

σµατα και την απήχηση του αγώνα των µαύρων για πολιτικά δικαιώµατα. Αγώνες

που έφεραν στο προσκήνιο ένα συστατικό πρόβληµα της συγκρότησης της αµερι-

κάνικης κοινωνίας, δηλαδή τις ρατσιστικές διακρίσεις, θέτοντας υπό αµφισβήτηση

το αµερικάνικο melting pot και την αποτελεσµατικότητά του που πεισµατικά επί

δεκαετίες απέκλειε την κοινότητα των µαύρων.15 Από τα µέσα όµως της δεκαετίας

του 1960 και µετά τη δολοφονία του Martin Luther King, το Κίνηµα για τα Πολιτι-
κά ∆ικαιώµατα (Civil Rights Movement) δίνει τη θέση του σε κινήµατα αποσχιστι-

κού χαρακτήρα, όπως αυτό των Μαύρων Πανθήρων (Black Panthers, Black Nation).

Επιπλέον, τα γνωστά προγράµµατα των ευνοϊκών διακρίσεων (affirmative

action) προσφέρουν την δυνατότητα σε µέλη µειονοτήτων16 να έχουν πρόσβαση σε

κοινωνικά αγαθά, όπως η ανώτατη εκπαίδευση. Επίσης, ο εκδηµοκρατισµός, δη-

λαδή το άνοιγµα το πανεπιστηµίων σε µεγαλύτερο αριθµό φοιτητών, συµβάλλει

στη µαζικοποίηση και στο σταδιακό σπάσιµο της οµοιογένειας των «ευγενών µε-

σοαστών ανδρών» (genteel, middle-class males)17 που ως τότε κυριαρχούσε. Το

άνοιγµα όµως αυτό και οι αγώνες που το ακολούθησαν είχαν µεσοπρόθεσµα δια-

φορετικά από τα αναµενόµενα αποτελέσµατα:

«Αυτό που ξεκίνησε ως απόπειρα δηµιουργίας µιας κοινωνίας αδιάφο-

ρης/τυφλής στο χρώµα/φυλετικές διαφορές κατέληξε στη δηµιουργία µιας

κοινωνίας ολοένα και πιο συνειδητοποιηµένης ως προς το χρώµα/φυλετικές

διαφορές».18

Ή µε διαφορετικούς όρους:

Η «εποχή που ξεκίνησε µε όνειρο την ενσωµάτωση καταλήγει στην περι-

φρόνηση της αφοµοίωσης».19

Μια παρόµοια διαδικασία ριζοσπαστικοποίησης, άµεσα συνδεδεµένη µε την

εξέλιξη και την τροπή της εξέγερσης των µαύρων,20 συντελείται και στους κόλπους

της αµερικάνικης Αριστεράς µε προεξάρχοντες τους νέους. Γεννιέται η λεγόµενη

Νέα Αριστερά που µετά το ιστορικό συνέδριο του ∆ηµοκρατικού Κόµµατος στο

Atlantic City το 1964, διέρρηξε τους δεσµούς της µε την «οικουµενική αφέλεια» της

παλιάς φιλελεύθερης αριστεράς, την οποία και κατηγορούσε ανοιχτά πλέον για

«προσαρµογή, αποδοχή και µετριοπάθεια» (adjustment, acceptance, and

moderation).21 Αυτή η Αριστερά ευδοκιµεί κυρίως στα πανεπιστήµια και οργανώ-

νεται στα αναδυόµενα νέα κοινωνικά κινήµατα.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΡΒΑΚΗΣ – ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΠΑΡΣΑΝΟΓΛΟΥ78



Όλα τα παραπάνω θα ήταν ασύνδετες ή έστω χρονικά παράλληλες αλλαγές,

που θα στερούνταν κοινωνιακής σηµασίας, αν δεν επέβαλαν από τα κάτω ένα νέο

παράδειγµα οργάνωσης της κοινωνικής δράσης και των κοινωνικών σχέσεων. Εάν

δεν τροφοδοτούσαν και δεν συγκροτούσαν εν τέλει την «αποσχιστική παρόρµηση»

(separatist impulse)22 που χαρακτηρίζει την κοινωνική πράξη των υποκειµένων που

παρεµβαίνουν βίαια στις αποφάσεις που αφορούν στις ζωές τους. Η δράση των

υποκειµένων γίνεται σταδιακά συναισθηµατική23 ενώ η «εθνοτική αναγέννηση»

(ethnic revival) και η συγκρότηση των εθνοτικών κινηµάτων πυροδοτούν τη συλ-

λογική επίκληση της κουλτούρας ως συστατικού στοιχείου οργάνωσης και ανά-

πτυξης κοινωνικών και πολιτικών στρατηγικών. Επανερχόµενοι στην κατά Weber

τυπολογία της κοινωνικής πράξης, διαπιστώνουµε ότι πλέον οι τύποι που ανα-

δύονται δυναµικά είναι η συναισθηµατική και η παραδοσιακή κοινωνική πράξη.

Γεγονός που, συνεκδοχικά µεν, αναµφίβολα δε, σχετίζεται µε την πεποίθηση ότι εί-

µαστε µάρτυρες του περάσµατος σε µια νέου τύπου κοινωνία. Η ηχώ αυτών των νέ-

ων κοινωνικών κινηµάτων δεν περιορίστηκε βέβαια στις ΗΠΑ, αλλά επεκτάθηκε

παγκοσµίως δηµιουργώντας την παγκόσµια νεολαιίστικη Νέα Αριστερά σε βάσεις

εντελώς νέες24 στοιχειοθετώντας αυτό που ένας µελετητής του µεταµοντέρνου απο-

καλεί µικροπολιτική (micropolitics).25

Βέβαια, αυτή η διάχυτη ριζοσπαστικοποίηση δεν θα µπορούσε να αφήσει «αµό-

λυντους» και τους κοινωνικούς επιστήµονες. Εξάλλου οι κοινωνικοί επιστήµονες

ήταν σε µεγάλο βαθµό και οι ίδιοι στρατευµένοι στα αναδυόµενα νέα κοινωνικά κι-
νήµατα26 και µετουσίωναν από αυτή την θέση ανατροφοδοτικά τις στοχεύσεις και

τις εµπειρίες των νέων κινηµάτων σε νέα κριτική κοινωνική θεωρία. Από την άλ-

λη τα ίδια τα κινήµατα ανεδείκνυαν εµπράκτως τις αναφορές τους σε κριτικούς

θεωρητικούς, για παράδειγµα εκπροσώπους της Σχολής της Φρανκφούρτης:

Στο Βερολίνο, η Κριτική της Καθαρής Ανοχής [του Marcuse] έγινε πολιτικό

επιχείρηµα της εξωκοινοβουλευτικής φοιτητικής αντιπολίτευσης. Το Έρως
και Πολιτισµός σχολιαζόταν και συζητιόταν µε ενθουσιασµό στους κόλπους

των ιταλικών πανεπιστηµίων. Βλέπαµε ακόµα και το όνοµά του γραµµένο

στα πανό των Ιταλών διαδηλωτών.27

Όπως το θέτει ο Anthony Giddens, τα κοινωνικά κινήµατα διέγειραν σε µέγιστο

βαθµό την κοινωνιολογική φαντασία.28 Σε επιστηµολογικό επίπεδο, χρησιµοποιώ-

ντας τους όρους του Thomas Kuhn, ο οποίος εξάλλου άσκησε σηµαντική επιρροή

στην κριτική σκέψη της εποχής, οι δεκαετίες του 1960 και 1970 σηµατοδοτούν µια

επιστηµολογική ρήξη στους κόλπους των κοινωνικών επιστηµών. Τα µέχρι τότε κυ-

ρίαρχα παραδείγµατα άρχισαν να δέχονται σφοδρή επίθεση. Έτσι, οι κοινωνικές

επιστήµες εισήλθαν σε µια επαναστατική φάση, στην αναζήτηση νέων παραδειγµά-

των, φέρνοντας στο προσκήνιο τον αλληλοσυσχετισµό µεταξύ κοινωνικής-πολιτικής

πράξης και θεωρίας, επαληθεύοντας την παραβολή του παραπάνω συγγραφέα:
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Οι πολιτικές επαναστάσεις αρχίζουν µε το αυξανόµενο συναίσθηµα, που µερι-

κές φορές περιορίζεται σε ένα τµήµα της πολιτικής κοινότητας, ότι οι υπάρχοντες

θεσµοί έχουν πάψει να απαντούν µε κατάλληλο τρόπο στα προβλήµατα που τίθε-

νται από το περιβάλλον στη δηµιουργία του οποίου έχουν συνεισφέρει και οι ίδι-

οι. Με παρόµοιο τρόπο, οι επιστηµονικές επαναστάσεις ξεκινούν µε το αυξανόµε-

νο συναίσθηµα, που συχνά περιορίζεται σε ένα µικρό τµήµα της επιστηµονικής κοι-

νότητας, ότι ένα παράδειγµα έχει πάψει να λειτουργεί µε ικανοποιητικό τρόπο για

την εξερεύνηση µιας πλευράς της φύσης, για την οποία το ίδιο αυτό παράδειγµα κα-

τηύθυνε προγενέστερα τις έρευνες. Στις πολιτικές εξελίξεις όπως και στις επιστη-

µονικές, το αίσθηµα ελλιπούς λειτουργίας, ικανής να οδηγήσει σε κρίση, είναι η

απαραίτητη συνθήκη των επαναστάσεων.29

Η κριτική, λοιπόν, των νέων κινηµάτων στο συνολικό πολιτικό πρόταγµα «κοι-

νωνία» ή κατά άλλους η εκδίκηση του µερικού (particular) ενάντια στο οικουµενι-
κό (universal),30 συντελείται παράλληλα και συνοδεύεται από την επιστηµολογική

κριτική προς κάθε γενικευτική – µε κοινωνιακό προσανατολισµό και απεύθυνση –

µορφή/πρόταση κοινωνικής επιστήµης. Αυτή η κριτική και αποδόµηση του της

«πρότυπης διδακτέας ύλης» (curriculum canon) αποτελεί ακριβώς την επιστηµο-
λογική πλευρά των campus wars, που πέρα από πολλαπλές θεωρητικές συνέπειες

είχε αντίκτυπο και στον ίδιο τον θεσµικό καταµερισµό των επιστηµονικών-γνω-

στικών κλάδων: δίπλα στα παραδοσιακά αντικείµενα θα προστεθούν – µε γεωµε-

τρική πρόοδο θα µπορούσαµε να πούµε υπερβάλλοντας – νέα υπο-αντικείµενα,

όπως π.χ. οι African American Studies, οι Native American Studies, οι Chicano
Studies, οι Cultural Studies, οι Women Studies, οι Gender Studies, οι Gay and Lesbian
Studies, κ.οκ.31

Η πολυδιάσπαση αυτή που συντελείται εντός και εκτός της Ακαδηµίας32 απο-

τελεί ουσιαστικά και το ιστορικο-κοινωνικό υπόβαθρο της εννοιολογικής αλλαγής

που εξετάζουµε εδώ. Από την άλλη, η σηµασία των ιδιαίτερων συναισθηµατικών

δεσµών των εκάστοτε συγκεκριµένων υποκειµένων θέτει υπό αµφισβήτηση την

ιδεολογική υπερδοµή που κυριάρχησε στο δυτικό κόσµο κατά τους δυο τελευταί-

ους αιώνες:

Σήµερα, τα εχέγγυα που φαινόταν να προσφέρει κάποτε η ορθολογικότητα

–εχέγγυα για εκείνους που κατείχαν την εξουσία, αλλά και διαφορετικού τύ-

που εχέγγυα, για εκείνους που καταπιέζονταν– όλα δείχνουν να έχουν εξα-

φανιστεί.33

Η ορθολογικότητα, λοιπόν, που χρησίµευσε ως όπλο όχι µόνο των κυρίαρχων

οµάδων αλλά και των κυριαρχούµενων, φαίνεται να χάνει την ικανότητά της να ερ-

µηνεύσει τον κόσµο. Η αντικειµενικότητα, αξία και προϋπόθεση µέχρι πρότινος

κάθε διανοητικού εγχειρήµατος παρουσιάζεται ως «απάτη».34 Η κραυγή για ελευ-
θερία, όπως την έχει ονοµάσει ο Immanuel Wallerstein,35 έχει ως στόχο την τυπική
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ορθολογικότητα που υποκρύπτει ουσιαστικά τον ανορθολογισµό. Ο υποκειµενι-

σµός θριαµβεύει επί της αντικειµενικότητας:

Βήµα προς βήµα, η ορθοδοξία χαλαρώνει· κάτι που µας οδηγεί στην ιδέα ότι

η γνώση µας, οι αλήθειες µας αποτελούν στην πραγµατικότητα κοινωνικά

δηµιουργήµατα. ∆εν είναι παρά ένας τρόπος, ανάµεσα σε τόσους άλλους να

συλλάβουµε τον κόσµο.36

Η παραγωγή της γνώσης παύει να γίνεται αντιληπτή ως µια ουδέτερη και απο-

στασιοποιηµένη από την κοινωνική πραγµατικότητα δραστηριότητα. Τα ερευνητι-

κά αποτελέσµατα παύουν να έχουν ή να αξιώνουν καθολική εγκυρότητα. Η κριτι-
κή θεωρία, όπως την επεξεργάστηκαν αρχικά οι θεωρητικοί της Σχολής της Φραν-

κφούρτης και εµπλουτίστηκε αργότερα µε τη συµβολή συγγραφέων όπως ο Derrida,

ο Foucault, ο Lyotard και η Kristeva, ευνοεί την έννοια της διαφοράς αναδεικνύο-

ντας την πολλαπλότητα των δυνατών οπτικών πάνω σε κάθε ζήτηµα.37

Οι συνέπειες των εξελίξεων που περιγράφηκαν παραπάνω ήταν πολυάριθµες

και βαθιές. Ο περσπεκτιβισµός (perspectivism) έγινε ο κυρίαρχος επιστηµολογικός
τρόπος της σύγχρονης πνευµατικής ζωής.38 Αντικατέστησε τον θετικισµό – την προ-

γενέστερη κυρίαρχη οπτική – η οποία, ακολουθώντας την επιστηµονική µέθοδο εί-

χε ως αξίωση να επιτύχει την αντικειµενική γνώση. Σύµφωνα µε τον περσπεκτιβι-

σµό, οποιαδήποτε γνώση αποκτάται εντός ενός δεδοµένου πλαισίου (συν-κειµέ-

νου, αν θέλουµε να είµαστε στο πνεύµα της γλωσσικής στροφής), το οποίο και επι-

βάλλει λίγο έως πολύ τις διαθέσιµες εννοιολογικές πηγές. Εποµένως, η πραγµατι-

κότητα δεν είναι δυνατό να προσεγγιστεί άµεσα ως τέτοια αλλά διαµέσου των προ-

ϋποθέσεων ή και των προκαταλήψεων εκείνου που την µελετά. Αυτό εξυπονοεί ότι

καθένας µπορεί να έχει πρόσβαση µόνο στις συνθήκες και τις καταστάσεις που του

είναι προσιτές. Έτσι αναπτύχθηκαν οι ειδικές επιστηµολογίες (standpoint
epistemologies), όπως τις ονοµάζει ο Gregor McLennan39 ή «εκ των έσω επιστηµο-
λογίες» (insider epistemologies), σύµφωνα µε τον Fay40) συνθλίβοντας τη σχετική

επιστηµολογική ενότητα που κυριαρχούσε πριν. Ο σολιπσισµός (solipsism) που

προτείνει ότι δεν µπορούµε να γνωρίζουµε παρά µόνο τις δικές µας εµπειρίες, κα-

ταστάσεις και πράξεις αποτελεί επίσης µια από τις νέες οπτικές που κυριαρχούν.

Η πτώση του αντικειµενικού ορθολογισµού, όπως περιγράφεται στο παραπά-

νω απόσπασµα του Wallerstein καθώς και η συνεπακόλουθη ανάδυση του σχετικι-
σµού συνιστούν τις θεωρητικές ρίζες της εννοιολογικής αλλαγής στην οποία ανα-

φερόµαστε. Πράγµατι, ο σχετικισµός, θέτοντας υπό αµφισβήτηση την πεποίθηση

ότι υπάρχει µια Πραγµατικότητα όµοια για όλους τους ανθρώπους, έβαλε τα θε-

µέλια της κριτικής ενάντια στον ευρωκεντρισµό και τον εθνοκεντρισµό. Με αυτόν

τον τρόπο ενθάρρυνε αυτό που θα περιγράψουµε στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο ως

πολιτισµική στροφή.
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4. Η πολιτισµική στροφή

Μέσα σε αυτή τη σχεδόν χαοτική πολυµορφία οπτικών41 και σχετικιστικής αµφι-

σβήτησης που ανέκυψαν µετά την επιστηµονική/παραδειγµατική επανάσταση που

περιγράψαµε υπάρχει ένα κοινό σηµείο όπου αναφέρονται µε τον ένα ή τον άλλο

τρόπο όλοι: είναι η έννοια της κουλτούρας.42 Πρόκειται ωστόσο για µια από τις

πλέον συζητήσιµες και αµφιλεγόµενες έννοιες της κοινωνικής επιστήµης. Ο

Raymond Williams θεωρεί ότι η κουλτούρα είναι µια από τις δυο ή τρεις πολυπλο-

κότερες λέξεις της αγγλικής γλώσσας.43 Οι ανθρωπολόγοι Alfred Kroeber και Clyde

Kluckohn δίνουν 164 διαφορετικούς ορισµούς για αυτόν τον όρο.44 Πεδίο εµπειρι-

κής και θεωρητικής έρευνας των ανθρωπολόγων, ο όρος κουλτούρα γίνεται από τη

δεκαετία του 1970 «η κεντρική έννοια υπό το πρίσµα της οποίας διερευνώνται όλα

τα ερωτήµατα (the central all-embracing concept) των κοινωνικών επιστηµών».45

Η κουλτούρα ήταν πάντοτε στο κέντρο του ενδιαφέροντος ενός σηµαντικού

αριθµού κοινωνικών επιστηµόνων. Για παράδειγµα, οι θεωρητικοί της Σχολής της

Φρανκφούρτης, οι οποίοι, όπως είδαµε, συνέβαλαν σηµαντικά σε αυτήν την εννοι-

ολογική µετατόπιση που περιγράψαµε παραπάνω, ασχολήθηκαν πολλάκις µε ζη-

τήµατα κουλτούρας. Η µαζική κουλτούρα και γενικότερα η πολιτισµική παραγω-

γή και αναπαραγωγή αποτέλεσαν αγαπηµένα θέµατα του Marcuse, του Adorno και

άλλων εκπροσώπων της σχολής. Η επικυριαρχία της, όµως, σχεδόν σε όλες τις κοι-

νωνικές επιστήµες αποτελεί χωρίς αµφιβολία ένα νέο ποιοτικό στάδιο στην εξέλι-

ξή τους. Ακόµη και η κοινωνιολογία που κυριαρχούνταν κατά τις δυο πρώτες µε-

ταπολεµικές δεκαετίες από το λειτουργιστικό πνεύµα και είχε ως κεντρικό στόχο

την ανάλυση των αντικειµενικών µακρο-δοµών των κοινωνικών συνόλων, µοιάζει

έκτοτε να στρέφεται όλο και περισσότερο προς τη µελέτη πολιτισµικών ζητηµά-

των. Αυτή η στροφή προς την κουλτούρα είναι ταυτόχρονα µια πολιτισµική στρο-
φή σε ό,τι αφορά τον τρόπο µε τον οποίο προσεγγίζουµε τόσο τα θέµατα της φυ-

λής,46 της ταυτότητας και της εξουσίας όσο και τους κοινωνικούς θεσµούς και εν

γένει την ίδια την κοινωνία.47

Ο κουλτουραλισµός αποτελεί, λοιπόν, ή αξιώνει να αποτελέσει ένα πολυσχιδή

τρόπο προσέγγισης του θέµατος της κουλτούρας καθώς και των διαφορών ανάµε-

σα στις κουλτούρες. Γι’ αυτό το λόγο επεκτείνεται σε πολλά γνωστικά πεδία θέτο-

ντας ως εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση την διεπιστηµονικότητα. Η τελευταία απο-

τελεί εξάλλου το θεµελιώδες χαρακτηριστικό γνώρισµα των πολιτισµικών σπου-
δών (cultural studies) που έχουν ήδη θεσµοποιηθεί στον αγγλόφωνο χώρο και απο-

τελούν τον κατεξοχήν χώρο ανάπτυξης της κουλτουραλιστικής επιστηµολογίας.

Ωστόσο, το βασικό θεµέλιο της κουλτουραλιστικής προβληµατικής είναι, όπως

είδαµε, µια έννοια ήδη προβληµατική και αόριστη. Υπό το φως της προβληµατικής

αυτής η έννοια της κουλτούρας έρχεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος παρέχο-
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ντας διφορούµενα αποτελέσµατα: από τη µια πλευρά, µε την πανταχού παρουσία

της κουλτούρας το περιεχόµενο της καθίσταται αχανές και ταυτόχρονα αόριστο·

από την άλλη, η πανταχού παρουσία της οδηγεί σε µια πολιτισµικοποίηση των κοι-

νωνικών επιστηµών, όπου η κουλτούρα µετατρέπεται σε µια «οικουµενική επιστη-

µονική κοινοτοπία».48 Η έννοια της «κουλτούρας» εµπεριέχει πολυποίκιλες ερµη-

νείες: από εκείνες που την διαπραγµατεύονται µε θετικιστικό τρόπο, σχεδόν ουδέ-

τερο, έως εκείνες που τονίζουν τη δυναµική και µετασχηµατιστική πλευρά της.

Εκτός από το γεγονός ότι η κουλτούρα αποτελεί ένα ανεξάρτητο πεδίο έρευ-

νας, αυτό των Πολιτισµικών Σπουδών (Cultural Studies), η πολιτισµική διάσταση

έχει γίνει η κεντρική διάσταση σχεδόν σε όλα τα πεδία της κοινωνικής ζωής και

δράσης. Σύµφωνα µε αυτήν την τάση που κυριαρχεί σε µεγάλο µέρος πρόσφατων

ερευνών, η κουλτούρα έχει γίνει τα πάντα και τα πάντα έχουν γίνει κουλτούρα.49

Έτσι, οι κοινωνικές δοµές και οι κοινωνικοί θεσµοί υποκειµενικοποιούνται στο

βαθµό που γίνονται αντιληπτές ως πολιτισµικά προϊόντα ή µάλλον ως πολιτισµι-

κές όψεις. Οι δοµές και οι θεσµοί παύουν να έχουν σηµασία ως τέτοιοι· δεν υπάρ-

χουν ως αποφασιστικοί παράγοντες της κοινωνικής οργάνωσης παρά στο βαθµό

που τα υποκείµενα τους προσδίδουν κάποια σηµασία σε σχέση µε τη ζωή τους. Μ’

αυτόν τον τρόπο, αναλυτικές κατηγορίες διαφορετικού τύπου συγχωνεύονται µέ-

σα σε µια κουλτουραλιστική ερµηνευτική χύτρα.50 Η φροντίδα να αποφευχθούν οι

απλουστευτικές και µονοδιάστατες προσεγγίσεις και να προωθηθεί η διερεύνηση

και µελέτη πολλαπλών παραγόντων που ασκούν µιαν ορισµένη επιρροή στην εκτύ-

λιξη των κοινωνικών φαινοµένων οδηγεί πολύ συχνά στην οµαδοποίηση αναλυτι-

κών κατηγοριών διαφορετικής τάξης. Έτσι, στο σύνολο της σχετικής βιβλιογρα-

φίας το τρίπτυχο «φυλή, τάξη, φύλο» (race, class, gender) αποτελεί µοτίβο. Στις

κριτικές εκδοχές προστίθεται και ο όρος «καταπίεση». Όλες αυτές οι κατηγορίες

που δηµιουργήθηκαν για να περιγράψουν συγκεκριµένες και απτές πλευρές της

κοινωνικής ζωής εντάσσονται σε ένα κοινό ερµηνευτικό συνεχές. Ακόµα και οι κα-

τηγορίες που απορρέουν από αντικειµενικές συνθήκες, όπως για παράδειγµα η κοι-
νωνική τάξη, υποκειµενικοποιούνται υπό το πρίσµα της ταυτότητας,51 δηλαδή του

τρόπου µε τον οποίο τα υποκείµενα που ανήκουν σε αυτές (αυτό)προσδιορίζονται.

Εξ ου και οι ιδεολογικές παρεκκλίσεις: πλάι στον ρατσισµό παρατίθενται ο σεξι-
σµός, ο ταξισµός (classism), o ρατσισµός προς τα άτοµα µε αναπηρία (ableism), o

ηλικιακός ρατσισµός (ageism) κλπ.52 Οι ίδιοι ερευνητές που τονίζουν την εσωτερι-

κή διαφοροποίηση της κοινωνίας και την απεριόριστη διαφοροποίηση των τρόπων

µε τους οποίους µπορούµε να συλλαµβάνουµε την κοινωνία,53 είναι εκείνοι που

στις γενικευτικές τους διακηρύξεις ενοποιούν όλες τις δυνατές µορφές διακρίσε-

ων. Παρατηρείται έτσι µια συνεχής µεθοδολογική κίνηση µεταξύ του ειδικού και

του οικουµενικού αφού εξάλλου το ενδιαφέρον των εν λόγω ερευνητών δεν πε-

ριορίζεται στην ανάλυση ενός µόνο θέµατος. Για παράδειγµα, οι παιδαγωγοί
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Christine Sleeter και Peter McLaren επεκτείνουν την ανάλυση τους πολύ πέρα από

το αντικείµενο που εξετάζουν:

«Η κριτική παιδαγωγική και η πολυπολιτισµική εκπαίδευση είναι συµπλη-

ρωµατικές προσεγγίσεις που καθιστούν δυνατή µια στοιχειοθετηµένη κρι-

τική των επιδράσεων του παγκόσµιου καπιταλισµού και των επιπτώσεών

του στην παραγωγή φυλετικών (από τη σκοπιά της φυλής και του κοινωνι-

κού φύλου) αδικιών στα σχολεία και σε άλλα θεµικά πλαίσια».54

Έτσι, ακολουθώντας το τρίπτυχο «φυλή, τάξη, φύλο», ο καπιταλισµός, στον

οποίο αναφέρονται αρνητικά οι κριτικοί κουλτουραλιστές, ορίζεται ως «πατριαρ-
χικός καπιταλισµός της λευκής κυριαρχίας» (white supremacist, patriarchal
capitalism).55

Όπως ήδη αναφέραµε, το ενοποιητικό στοιχείο των αναλύσεων αυτών χρησι-

µοποιεί την έννοια της ταυτότητας. Ωστόσο, δεν υπάρχει µόνο ένας τρόπος για να

προσεγγίσει κανείς την ταυτότητα. Η εν λόγω έννοια αποτελεί πραγµατικό πεδίο

θεωρητικής διαµάχης.56 Τις περισσότερες φορές αποτελεί το σηµείο απόκλισης µε-

ταξύ των κοινωνικών επιστηµόνων που ασχολούνται µε ζητήµατα κουλτούρας. Οι

οπτικές είναι ποικίλες: από τις ουσιοκρατικές (essentialist) προσεγγίσεις, οι οποί-

ες αποδίδουν στην πολιτισµική ταυτότητα µια εγγενή ουσία, σταθερή και αµετά-

βλητη57 ως τις κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις, οι οποίες θεωρούν την ταυτότη-

τα µια κοινωνική κατασκευή και, εποµένως, δυναµική και ευεπίφορη σε µεταβολές

και µετασχηµατισµούς. Η τελευταία οπτική µάλιστα φτάνει µέχρι τη λεγόµενη επι-
λεκτική (optional) προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία τα υποκείµενα δύνανται να

επιλέγουν την πολιτισµική τους ταυτότητα ή ακόµη και να την αλλάζουν στο πέ-

ρασµα του χρόνου.58 Σύµφωνα µε αυτήν την προσέγγιση τα άτοµα φέρουν πολλα-

πλές ταυτότητες που παραπέµπουν στους «διαφορετικούς κόσµους στους οποίους

ζουν και δρουν».59 Η µετα-εθνοτική προσέγγιση δίνει έµφαση στους πολιτισµικούς

δεσµούς πέρα από τα παραδοσιακά αναχώµατα.60

Η σηµασιολογική ασάφεια της έννοιας αυτής και η ασάφεια σχετικά µε την κοι-

νωνική σηµασία της δεν είναι τυχαία. Ο Hermann Bausinger ήδη πριν από περίπου

25 χρόνια σε µια έκθεση του προς την γερµανική επιτροπή της UNESCO το 1982 χα-

ρακτήρισε την έννοια πολιτισµική/εθνοτική ταυτότητα ως «κενό τύπο»

(Leerformel),61 δηλαδή ως έννοια άνευ περιεχοµένου, ενώ ο Michael Bader ως «έν-

νοια κοντέηνερ» (Containerbegriff),62 δηλαδή ως έννοια την οποία µπορεί κανείς

να τη γεµίσει µε διαφορετικό κάθε φορά περιεχόµενο. Το είδος της πηγής από την

οποία αντλείται το περιεχόµενο αποτελεί συνάρτηση πολλών παραµέτρων. Απο-

τελεί δηλαδή κοινό τόπο η διαπίστωση ότι έχει συντελεστεί τα τελευταία χρόνια

µια κοµβική εννοιολογική µετατόπιση. Ο βρετανός κοινωνιολόγος Ian Craib (1998)

διαπιστώνει ειδικά τις τελευταίες δεκαετίες µια µεταβολή προτεραιοτήτων, καθώς

από την ταξική ταυτότητα – που στις περισσότερες περιπτώσεις χαρακτηρίζονταν
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ως «ταξική συνείδηση» - που επικρατούσε στον επιστηµονικό προβληµατισµό µέ-

χρι πριν από τριάντα χρόνια, σήµερα βρίσκονται στο προσκήνιο η πολιτισµική ταυ-

τότητα, η εθνοτική ταυτότητα και η ταυτότητα του φύλου.63 Η ιστορικός της µετα-

νάστευσης Nancy Green από την πλευρά της διαπιστώνει ότι:

Από ένα λόγο όπου η έννοια της τάξης, έστω αµφισβητούµενη, ήταν κεντρι-

κή, περνάµε σ’ ένα λόγο περισσότερο εθνοποιηµένο. Στο βαθµό που η έν-

νοια της τάξης θρυµµατίζεται, αναζητούµε αλλού τις κοινωνικές ταυτότη-

τες.64

5. Η προφανής ή/και διακριτή γοητεία της κουλτούρας

Όπως είναι εµφανές η γοητεία του κουλτουραλιστικού τρόπου σκέψης δεν έχει να

κάνει µε την εννοιολογική «πειστικότητα» για την σύλληψη των κοινωνιακών συν-

θηκών και διαδικασιών, αλλά πρέπει να αναζητηθεί αλλού. Η γοητεία αυτή εδρά-

ζεται ίσως περισσότερο στην «προσφορά προστασίας» για τους κοινωνικούς επι-

στήµονες µέσα στον κυκεώνα των τεράστιων κοινωνιακών αλλαγών που αναγκά-

ζουν τον επαναπροσδιορισµό (και την επανα-οριοθέτηση) των ίδιων των κοινωνι-

κών επιστηµών, και την εκ νέου κατάδειξη της χρηστικότητάς τους για τους ισχυ-

ρούς των κοινωνιών. Αυτοί οι τελευταίοι εξάλλου κατέχουν την αγοραστική δύ-

ναµη για να καταναλώσουν και να απολαύσουν τα προϊόντα των κοινωνικών επι-

στηµών.

Όπως το µέχρι τώρα παράδειγµα65 κοινωνικής επιστήµης στα τελευταία 100

χρόνια βοήθησε να πεισθούν οι ισχυρές διοικήσεις (σε κάποιες χώρες) και οι πο-

λιτείες για την χρηστικότητά της στην διακυβέρνηση του πληθυσµού και στη διοί-

κηση της επικράτειας, και άρα να θεωρήσουν άξια επένδυσης την παραγωγή κοι-

νωνικο-επιστηµονικής γνώσης, έτσι και σήµερα, σ’ αυτήν την ιστορική στιγµή «πέ-

ρασµα»,66 διεξάγονται εκ νέου, αν όχι ίδιες, τουλάχιστον παρόµοιων διαστάσεων,

προσπάθειες (επανα)τοποθέτησης των κοινωνικών επιστηµών στο υπό διαµόρφω-

ση νέο πλαίσιο του κοινωνιακού συνόλου. Η ασάφεια, η ρευστότητα της έννοιας

της κουλτούρας67 ως προς τον ακριβή κοινωνιακό χώρο στον οποίο αναφέρεται

και τον οποίο προσπαθούν οι χρήστες αυτής της έννοιας να συλλάβουν, µπορεί εύ-

κολα να αντικαταστήσει την κοινωνία ως παράδειγµα, ειδικά σε µια περίοδο ανα-

διοργάνωσης του κοινωνιακού χώρου και της ενότητας ανάλυσης αυτού. Και ίσως

αυτό να είναι και το πιο χρηστικό στοιχείο του κουλτουραλισµού σε ένα στάδιο-

πέρασµα ή σε ένα στάδιο αποδόµησης της κοινωνιακής αναδιοργάνωσης. Το αξίω-

µα της χρηστικότητας68 και το αίτηµα της παρέµβασης της γνώσης των κοινωνι-

κών επιστηµών εξαφανίζεται. Εξάλλου η «κουλτούρα» δεν αξιώνεται να αναλύσει

παρεµβατικά ή επικίνδυνα, ούτε να ερµηνεύσει διαφορετικά (όπως οι φιλόσοφοι

για τον Marx), αλλά περιγράφει ανώδυνα, δηλαδή βολικά για τους κοινωνικούς
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επιστήµονες και την θέση τους, φαινόµενα τα οποία διαδραµατίζονται ούτως ή άλ-

λως. ∆ύναται συνεπώς να προσφέρει «διασκέδαση» - µε την διπλή έννοια, ως ψυ-

χαγωγία και ως διάλυση των όποιων απειλητικών ανησυχιών.

Πέρα από την διασκέδαση για το «κοινό» – µε την διττή σηµασία που δώσαµε –

το πέρασµα στον κουλτουραλισµό χρησιµεύει και στα ίδια τα υποκείµενα που τον

παράγουν, αλλά και παράγονται ως υποκείµενα από αυτόν. Ουσιαστικά οι εθνο-τα-

ξικές συγκρούσεις στον «πάτο» του κοσµο-συστήµατος δεν χρησιµεύουν για τους

κουλτουραλιστές, παρά ως υλικό πολιτισµικού «εµπλουτισµού», που καθιστούν

τους ίδιους ως τα νέα κοσµο-πολίτικα υβρίδια. Είναι αυτοί, που συγκροτούν ένα

νέο κοινωνικό - ή ορθότερα πολιτισµικό - στρώµα, αυτό που ο Richard Rorty ονο-

µάζει για την αµερικάνικη εκδοχή του πολιτισµική αριστερά των πανεπιστηµίων.

Το στρώµα αυτό αποτελείται από ένα χαλαρό διεθνές δίκτυο ανθρώπων των µί-

ντια, της τέχνης, της δηµοσιογραφίας, των πολιτισµικών σπουδών (cultural studies),

οι οποίοι διαγκωνίζονται – όπως περιγράφει µε γλαφυρό τρόπο ο Richard Rorty –

στην economy class των υπερωκεάνιων (trans oceanic) πτήσεων, πίσω πάντα από

τους καλογυµνασµένους νέους επιχειρηµατίες και ταξιδεύουν σε εξωτικά µέρη για

να ‘κουβεντιάσουν’ την πολιτισµική διαφορά.69 Για να το θέσουµε φιλοσοφικά δη-

λαδή, δεν πρόκειται παρά για τον συνεπέστερο δυνατό σολιπσισµό. Ένας τέτοιος

«υπερωκεάνιος» (transoceanic) σολιπσισµός µετακυλύει τα προβλήµατα σε άπει-

ρες, ακίνδυνες αφηγήσεις, όπου κυρίαρχα ζητήµατα είναι τα διαφορετικά «γού-

στα» και οι καλοδιατυπωµένες προσωπικές αισθητικές αντιλήψεις για τον κόσµο.

«Η κουλτούρα, εντοπισµένη, ταξινοµηµένη και µελετώµενη από τους νέους

κουλτουραλιστές διανοούµενους που την απολαµβάνουν έχει γίνει µια δυ-

νητική πηγή εξουσίας, όσο ασήµαντη και αν αποδειχθεί τελικά. (...) Πρέπει

να τονιστεί εδώ ότι αυτοί οι διανοούµενοι, µε το να λοβοτοµούν την εµπει-

ρία από την κουλτούρα, έχουν δηµιουργήσει για τους εαυτούς τους έναν ήρε-

µο ακόµα και γοητευτικό κόσµο, ένα αληθινό κοκτέιλ πάρτι όπου αναµει-

γνύονται ποικίλες διαφορετικότητες.»70

Όµως αυτή η «χαριτωµένη» εκδοχή υποκρύπτει µια πολύ σοβαρή συνέπεια: αυ-

θόρµητες κινήσεις παραίτησης της καθηµερινής µας σκέψης, στην προσπάθεια µας

να κατανοήσουµε το «ασύλληπτο» των κοινωνιακών διαδικασιών και των τερά-

στιων µεταβολών και να στοχαστούµε πάνω στις αναγκαίες µορφές δράσης που

επιτάσσονται, παρουσιάζονται ενδεδυµένες µε επιστηµονικοφανή ορολογία και

έτσι αυτές οι κινήσεις παραίτησης της καθηµερινής µας σκέψης νοµιµοποιούνται

και εδραιώνονται αντί να κατανοούνται και να αναλύονται.

Τέλος, η κουλτουραλιστική ανάλυση του κόσµου και των κοινωνιών επιµένει σε

ένα προ-κατηγοριακό, προ-αναλυτικό στάδιο. Παραµένει έτσι τελικά σε ένα προ-

επιστηµονικό στάδιο της νοητικής αντιµετώπισης του κόσµου. Και ειδικά ως προς

τις «προοδευτικές», «κριτικές» –καθότι στην αυτοαντίληψη τους «αντι-θετικιστι-
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κές»– εκδοχές της κουλτουραλιστικής αντιµετώπισης του κόσµου, πρέπει να επι-

σηµάνουµε ότι, όχι µόνο δεν αποτελούν επικίνδυνο εχθρό για το Θετικισµό, αλλά

δεν αποτελούν καν εχθρό για αυτόν. ∆εδοµένου ότι δεν φτάνουν καν στο επίπεδο

του Θετικισµού σ’ ό,τι αφορά τη νοητική διείσδυση και κατηγοριακή ανάλυση του

κόσµου, εµµένοντας/παραµένοντας σε ένα προ-θετικιστικό στάδιο της σκέψης, όσο

και να διατείνονται οι ίδιοι ότι πρόκειται για µετα-θετικιστική ανάλυση.

6. Από την κοινωνική ανισότητα στην πολιτισµική διαφορά

Ο J.-F. Lyotard (1979), στην περίφηµη έκθεση του για την σηµερινή κατάσταση

της γνώσης, η οποία φέρει τον διακηρυκτικό τίτλο «Η µεταµοντέρνα κατάσταση»,

θέτει το βασικό θεµέλιο πάνω στο οποίο θα οικοδοµηθεί η πρόσληψη και αντιµε-

τώπιση της νέας κοινωνιακής πραγµατικότητας. Λέει συγκεκριµένα:

Η ιδέα την οποία χρειαζόµαστε σήµερα για να παίρνουµε αποφάσεις σε πο-

λιτικά ζητήµατα δεν µπορεί να είναι η ιδέα µιας ολότητας ή µια ενότητας

ενός σώµατος. Μπορεί µόνο να είναι η ιδέα µιας πολλαπλότητας και µιας

ποικιλίας (multiplicity & diversity).71

Η διαφορετικότητα –αυτό το παραδόξως οµόφωνα θετικό αγαθό σύµφωνα µε

τη διατύπωση του Terry Eagleton72– προτάσσεται πλέον όχι µόνο ως εννοιολογικό

εργαλείο για τις επιστήµες αλλά και ως κεντρική επιλογή και στόχος της δηµο-

κρατικής πολιτείας. Αναδύεται και αναδεικνύεται επίµονα ως αυτοσκοπός, όχι µό-

νο των επιστηµών αλλά και όλης της κοινωνίας. Ως αυτοσκοπός, δεν αποτελεί πλέ-

ον explanandum που χρήζει περαιτέρω επιστηµονικής ανάλυσης και εξήγησης, αλ-

λά µετατρέπεται σε explanans όλου του κοινωνικού γίγνεσθαι. Η µετατόπιση αυτή

από την «ανισότητα» στην «διαφορετικότητα» αναδεικνύει την τελευταία ως τον

κεντρικό πυρήνα ενασχόλησης και αρµοδιότητας τόσο των κοινωνικών επιστηµό-

νων και επιστηµών, όσο και των πολιτικών υποκειµένων και αποφάσεων.73 Σ’ αυ-

τό το πλαίσιο η παραίτηση από την θεωρητικά επώδυνη και ενδεχοµένως πολιτικά

επικίνδυνη ενασχόληση και αντιµετώπιση των ανισοτήτων δεν αποτελεί ανικανό-

τητα σύλληψής τους, αλλά αποδίδεται στην «αν-αρµοδιότητα» των κοινωνικών

επιστηµών και των πολιτικών υποκειµένων να ασχοληθούν µε αυτές τις κοινωνι-

κές ανισότητες.

Μια τέτοια δι-διάστατη παράσταση του κόσµου χωρίς κοινωνικές ανισότητες

(δηλαδή χωρίς «πάνω» και «κάτω») στηρίζεται και υπονοεί –σύµφωνα µε τον

Etienne Balibar74– την οριζόντια διά-ταξη µιας πληθώρας πολιτισµικά διαφορετι-

κών οµάδων στο κόσµο. Η νέα αυτή «παράσταση» του κόσµου, χρησιµοποιώντας

την έννοια της «κουλτούρας», πραγµατοποιείται µε την βοήθεια ενός δανείου,75 δη-

λαδή αντλεί την αντιστοιχία της από την Βιολογία, συγκεκριµένα από τον κλάδο

της Οικολογίας. Οι διαφορετικές –«πολιτισµικές» πλέον– οµάδες υπονοούνται ως
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οιονεί βιολογικά είδη στον ειδικό τους «οικολογικό θώκο» (ecological niche) µέσα

στον κόσµο-φύση. Οι συγκρούσεις των οµάδων-πολιτισµών αναπαρίστανται έτσι

ως αποτέλεσµα ενός συνεχούς ανταγωνισµού (αγώνα) των οριζόντια παρατεταγ-

µένων οµάδων για τους περιορισµένους πόρους. Κινητήρια δύναµη όµως αυτών

των συγκρούσεων δεν αποτελούν τα διαφορετικά συµφέροντα, στην βάση των οποί-

ων συγκροτούνται συλλογικότητες. Αντίθετα, η κινητήρια δύναµη εντοπίζεται πλέ-

ον σε ουσιοκρατικά (essentialist) χαρακτηριστικά και διαφορές µεταξύ πολιτισµι-

κών οµάδων.76

Πέραν των διαφωνιών που θα µπορούσε να εκφράσει ένας µετα-δαρβινικός βιο-

λόγος σε τέτοιου τύπου «δάνεια» και αναπαραστάσεις, οι θέσεις αυτές ανοίγουν

ακούσια ή εκούσια την πόρτα σε έναν επικίνδυνο βιολογισµό, που κάλλιστα µπο-

ρεί να διολισθήσει στη νοµιµοποίηση ρατσιστικού τύπου αξιωµάτων. Η έλλογη –

τόσο µε την έννοια του rational όσο και του discursive– αναπαράσταση, και ως τού-

του άκριτη αντιστοιχία µεταξύ ανθρώπινων πολιτισµών και µορφών ζωής, στηρι-

ζόµενη στην άποψη ότι η κουλτούρα είναι προϊόν φυσικής διαδικασίας, δεν επι-

καλείται διαφορετικό πλαίσιο ανάλυσης από αυτό ενός βιολογικού ρατσισµού. Τα

κριτήρια εξάγονται από τον ίδιο καµβά, από όπου άντλησαν και αντλούν οι ρα-

τσιστές –παλιοί και νέοι–, προκειµένου να νοµιµοποιήσουν µε επιστηµονικοφανή

τρόπο τις απαράδεκτες δοξασίες τους.

Στον οριζόντια διατεταγµένο κόσµο-φύση οι πολιτικές διαφοροποιήσεις (π.χ.

αριστερά – δεξιά) είτε εξαφανίζονται τελείως µέσα στη θάλασσα των διαφορών,

είτε εµφανίζονται απλά ως αισθητικές παραλλαγές σχετικά µε την διαχείριση των

διαφορετικοτήτων, όπου ως κοινά αποδεχτό θέµα διαπραγµάτευσης τίθεται το ζή-

τηµα της πρόσµιξης διαφορετικών πολιτισµών και οµάδων. Η τοποθέτηση πάνω σε

αυτόν τον άξονα/θέµα έχει αναδειχθεί ως κεντρικό κριτήριο πολιτικής διαφορο-

ποίησης στην πολυπολιτισµική κοινωνία. Οι µεν θεωρούν την πρόσµιξη ως στοι-

χείο εµπλουτισµού, οι δε προσπαθούν να προφυλάξουν τις «φωλιές» τους, τους οι-

κολογικούς τους θώκους δηλαδή, από επικίνδυνες προσµίξεις. Εδώ βέβαια ίσως

είναι χρήσιµη η εξής υπενθύµιση:

Όσοι είναι ισχυροί – πολιτικά, οικονοµικά, κοινωνικά – έχουν την επιλογή

της επιθετικότητας προς τους αδύνατους (ξενοφοβία) ή τη µεγαλόψυχη κα-

τανόηση της «διαφοράς». Και στις δύο περιπτώσεις, παραµένουν προνοµι-

ούχοι.77

7. Ο κουλτουραλισµός ως κοινωνικο-πολιτισµικό φαινόµενο

Η πολιτισµική στροφή που περιγράψαµε παραπάνω και η ανάδυση του κουλτου-

ραλισµού ως κυρίαρχου µεθοδολογικού και θεωρητικού πράττειν δεν αποτελεί ζή-

τηµα που περιορίζεται απλώς και µόνον στις κοινωνικές επιστήµες. Η επίδρασή
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του επεκτείνεται σε πολλαπλούς τοµείς της κοινωνικής ζωής και ξεπερνά τα στε-

νά όρια της επιστηµονικής κοινότητας, ακόµα και αν η τελευταία αποτελεί τον κα-

τεξοχήν χώρο γέννησης και ανάπτυξής του. Ο (multi) κουλτουραλισµός αποτελεί

επίσης ζήτηµα πολεµικής στο πολιτικό επίπεδο. Συνδιαµορφώνει µαζί µε άλλες έν-

νοιες και κατηγορίες τον καθρέφτη µέσω του οποίου αντιλαµβανόµαστε τον κό-

σµο. Εµφανίζεται ως µια από τις νέες κοινωνιακές µυθολογίες, ως µια από τις ανα-

πόσπαστες όψεις του πολιτισµικά κυρίαρχου (cultural dominant)78 της σηµερινής

εποχής που χαρακτηρίζεται από πολλούς ως µεταµοντέρνα. Εν πολλοίς, συνιστά

ένα ιδιαίτερο κοινωνικό φαινόµενο µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τη δυνα-

µική του.

Σε αυτόν τον «µετα-κόσµο», τον κόσµο των «µετ-ισµών» (postisms) ο κουλτου-

ραλισµός αναδύεται ως ένα από τα από τα σκαλιστήρια προκειµένου να διανοίξει

περαιτέρω ρωγµές στα θεµέλια του νεωτερικού οικοδοµήµατος. Η κρίση των ολι-

κών θεωριών – είτε πρόκειται για το λειτουργισµό, το δοµισµό ή το µαρξισµό – για

την οποία µιλήσαµε ήδη, συσχετίζεται µε την κρίση των οικουµενικών ιδεολογιών.

Εξ ου και όλη η συζήτηση για το τέλος των ιδεολογιών και εν γένει για την απο-
σύνθεση των Μεγάλων Αφηγήσεων.79 Η περιβόητη αυτή φράση του J.-F. Lyotard

συµπυκνώνει την πεµπτουσία της µεταµοντέρνας κατάστασης. Το ευαγγέλιο που

κήρυξε τον ερχοµό της νέας ανθρώπινης κατάστασης ήταν ουσιαστικά µια έκθεση

για το επιστηµολογικό µέλλον των φυσικών και τεχνικών επιστηµών, για τις οποί-

ες ο συγγραφέας δεν είχε παρά πολύ περιορισµένη γνώση.80 Ωστόσο, Η µεταµο-
ντέρνα κατάσταση υπήρξε το πρώτο έργο που διαπραγµατεύτηκε τη µετα-νεωτερι-

κότητα ως µια γενική µεταβολή της ανθρώπινης κατάστασης και άσκησε τεράστια

επιρροή στις κοινωνικές επιστήµες.

Το µεταµοντέρνο, που το εκλαµβάνουµε όχι ως ένα φιλοσοφικό ή αισθητικό

ρεύµα αφού στους κόλπους του µπορεί να βρει κανείς ποικίλες και µερικές φορές

ετερόκλητες θέσεις, αλλά – ακολουθώντας την ανάλυση του Perry Anderson – ως

φαινόµενο,81 είναι στενά συνδεδεµένο µε τη νεωτερικότητα. Ωστόσο, οι µεταµο-

ντέρνοι δεν κρατούν από τη νεωτερικότητα παρά κάποιες πλευρές, τις πλέον σκο-

τεινές. Ο 20ος αιώνας σηµαδεύτηκε από µια σειρά γεγονότων που αποκάλυψαν τα

αδιέξοδα της νεωτερικότητας. Τα γεγονότα αυτά θα µπορούσαν να συνοψισθούν ως

εξής: η ενταφίαση της ιδέας της τεχνικής προόδου στα ναζιστικά στρατόπεδα συ-

γκέντρωσης· ο τρόµος της επιστηµονικής / τεχνολογικής προόδου κατά την διάρ-

κεια του Ψυχρού Πολέµου· η αποµυθοποίηση της ιδέας της οικονοµικής προόδου
µετά την πετρελαϊκή κρίση του 1973-74· και η αποκάλυψη των ελαττωµάτων τόσο

των κοµµουνιστικών όσο και των αστικο-δηµοκρατικών καθεστώτων. Αυτές οι

πραγµατικότητες έβαψαν µε µελανά χρώµατα τη µοντέρνα κατάσταση η οποία πα-

ρουσιάζεται σκοτεινή και βίαιη, αντίθετα µε τις υποσχέσεις που περιέκλειε.

Η αλήθεια είναι βέβαια ότι η κριτική της νεωτερικότητας και του πνεύµατος
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του ∆ιαφωτισµού δεν υπήρξε κάτι νέο. Η ∆ιαλεκτική του ∆ιαφωτισµού των Adorno

και Horkheimer82 ήταν η πρώτη απόπειρα αυστηρής κριτικής του ∆ιαφωτισµού,

από µια όχι ροµαντική αλλά (νεο)µαρξιστική σκοπιά. Ο πεσσιµισµός των θεωρη-

τικών της Σχολής της Φρανκφούρτης83 παρείχε θεωρητικά εργαλεία για την απο-

νοµιµοποίηση των οικουµενικών αξιών που είχαν κληρονοµηθεί από τους φιλο-

σόφους του 18ου αιώνα.84 Στη δεκαετία του 1970 αυτή η απονοµιµοποίηση δεν απο-

τελεί πλέον θεωρητική υποψία:

Κάπου στα µέσα της δεκαετίας του 1970 και στη δεκαετία του 1980 αυτό το

στοιχειωδώς νεωτερικό πρόταγµα κατέρρευσε. Αυτό δεν συνέβη για δια-

νοητικούς αλλά επειδή το µέλλον των δυτικών κοινωνιών άρχισε να ξεθω-

ριάζει, καθώς η ίδια νεωτερική ταυτότητα άρχισε να διαλύεται σε ένα κυνι-
κό µεταµοντερνισµό ή σε µια αναζήτηση των ριζών.85

Η κρίση ηγεµονίας της ∆ύσης από τις δεκαετίες του 1970-1980 και µετά, που

οφείλεται –σύµφωνα µε την ανάλυση του J. Friedman– κατά κύριο λόγο στην απο-

κέντρωση της συσσώρευσης κεφαλαίου σε διάφορες περιοχές του πλανήτη, ενθάρ-

ρυνε την ενίσχυση των πολιτικών της κουλτούρας (cultural politics) και τον ανα-

πολλαπλασιασµό των νέων ταυτοτήτων.86 Η επιβεβαίωση και εδραίωση των εθνο-

τικών δεσµών συνιστούν τη βάση του πολιτικού φαινοµένου της λεγόµενης πολι-
τικής µικρής κλίµακας (micropolitics).87 Στην καρδιά της µετα-νεωτερικότητας η

πολιτική πράξη που βασιζόταν στις τάξεις και στα κόµµατα δίνει τη θέση της στις

«µικροπολιτικές» δραστηριότητες και στα κοινωνικά κινήµατα.88

Ο κουλτουραλισµός ως πολιτισµική έκφραση αποτελεί µέρος αυτού του νέου

πολιτισµικά κυρίαρχου παραδείγµατος (cultural dominant), του οποίου τα χαρα-

κτηριστικά σκιαγραφήθηκαν παραπάνω. Εξάλλου οι κουλτουραλιστές κοινωνικοί

επιστήµονες αναγνωρίζουν τη σπουδαιότητα του µεταµοντερνισµού ακόµη και αν

απορρίπτουν «την χυδαία διχοτοµική αντίθεση µε τον µοντερνισµό στην οποία συ-

νήθως στηρίζονται τα µεταµοντέρνα αιτήµατα για διαφορά και καινοτοµία».89 Η

αλληλοσυσχέτιση µεταξύ κουλτουραλισµού και µεταµοντερνισµού είναι εµφανής.

Και οι δυο είναι τέκνα της κρίσης της νεωτερικότητας.90 Και οι δυο επιµένουν στη

διαφορά και επιβεβαιώνουν την ανάγκη έλλειψης µιας ηθικής και επιστηµολογι-
κής ενότητας της ανθρωπότητας, ιδανικό που κληροδοτήθηκε από το ∆ιαφωτισµό.91

Και οι δυο «βράζουν» µέσα στο ίσιο ερµηνευτικό «χωνευτήρι». Τέλος, και οι δυο

συνιστούν µαζί το πολύµορφο κυρίαρχο πολιτισµικό παράδειγµα της σηµερινής

εποχής. Συνιστούν δυο όψεις, ανάµεσα σε άλλες, της Μεγάλης Μετα-αφήγησης που

κυριαρχεί στο σηµερινό µετα-κόσµο. Η σύγχρονη κοινωνία ορίζεται ως µετα-βιο-

µηχανική και η πολιτισµική της έκφραση ως µετα-µοντέρνα.92 Ο κουλτουραλισµός

παρουσιάζεται ως µια απάντηση, ένα προϊόν των κοινωνικών, οικονοµικών και

πολιτικών συνθηκών «που πλαισιώνει πλέον τις ζωές µας στο βορειο-δυτικό τε-

ταρτισφαίριο της παγκόσµιας κοινωνίας».93
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8. Η κοινωνική γνώση σε αναζήτηση αγοραστή

Σε τι χρησιµεύουν τελικά οι αναλύσεις περί εννοιολογικών µετατοπίσεων και οι

κοινωνικές επιστήµες γενικότερα, όταν η διοίκηση και η πολιτεία στην Ελλάδα δεν

θεωρούσε, µέχρι τώρα τουλάχιστον, ότι θέλει ή πρέπει να νοµιµοποιήσει τις όποι-

ες πολιτικές της ή/και αποφάσεις της µε την – έστω ιδεολογική – αναφορά σε κοι-

νωνικό-επιστηµονική γνώση / θεωρία (εµπειρικά αποτελέσµατα ή θεωρητικούς συλ-

λογισµούς) και αντ’ αυτού στηριζόταν περισσότερο σε κοινωνική φιλολογία και

«γνώµες»;

Ωστόσο, υπάρχουν ενδείξεις ότι κάτι αλλάζει σ’ αυτή τη λογική τα τελευταία

χρόνια στη χώρα µας. Τι µπορεί λοιπόν να σηµαίνει το ετεροχρονισµένο (ή καλύ-

τερα καθυστερηµένο) ενδιαφέρον για κοινωνικο-επιστηµονική γνώση στο πλαίσιο

ενός «εκσυγχρονιστικού» πολιτικού και εξουσιαστικού λόγου, όταν οι πολιτικές

αποφάσεις εξαφανίζουν εκείνο ακριβώς το κοινωνιακό κέντρο, δηλαδή το έστω

και υπολειµµατικό κοινωνικό κράτος, το οποίο ακριβώς θα ενδιαφερόταν για χρή-

ση αυτής της κοινωνικο-επιστηµονικής γνώσης;

Η απάντηση στα παραπάνω ερωτήµατα αποτελεί ουσιαστικά σοβαρότατη υπό-

θεση εργασίας που θα µπορούσε να απασχολήσει σε βάθος και µάκρος µια κοινω-
νιολογία της κοινωνικής επιστήµης. Ωστόσο, ακόµα και η συνοπτική κριτική νύξη

των ιστορικο-κοινωνικών και επιστηµολογικών συστατικών που αρθρώνουν τις

παρουσιαζόµενες ως αυταπόδεικτες νέες οικουµενικές, αν και πολυδιασπασµένες,

«αλήθειες» γύρω από το νέο κόσµο µπορεί να αποτελέσει την αφετηρία µιας κα-

τανόησης, πέρα από την επιλεκτική περιγραφή.
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