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Πρώτη δουλειά τῶν ὑπευθύνων οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῆς πρώτης μεταδι-
κτατορικῆς κυβέρνησης εἶναι νά ἀναθέσουν σέ μιά ὁμάδα ἐπιστημόνων νά
ἐκτιμήσει σέ ποιά ἔκταση ἡ στρατιωτική δικτατορία ἐξάρθρωσε τῆν ἑλλη-
νική οἰκονομίας Πόσο βαθιές εἷναι οἱ νομισματικές διαταραχές (ὁ πληθω-
ρισμός καί ἡ ὕῴεση) πού μᾶς κληροδότησε· σέ ποιό βαθμό καθυστέρησε τίς
διαρθρωτικές ἀλλαγές γιά γρῆγορη καί αὐτοδύναμη ἀνάπτυξη τῆς χώρας·
πόσο διέστρεψε τῆ ᾠυσιογνωμία τῆς οἰκονομίας· τί καταστροῴές ἔκανε
στό ᾠυσικό περιβάλλοψ σέ ποιό βαθμό χρέωσε τόν ἑλληνικό λαό στό ξένο
τοκογλυῴικό κεῴάλαιο· πόσο μεγάλωσε τίς ἀνισότητες ἀνάμεσα στῆν
πλούσια τάξη καί τά μεγάλα λαῖκά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, κλπ. κλπ.
Οἱ ἐκτιμῆσεις αὐτές χρειάζονται, πρῶτον, γιά νά διαῴωτιστοῦν οἱ
ᾠορεῖς τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς στό τί μέτρα πρέπει νά πάρουν γιά νά
ἀνακοπεῖ ἡ οἰκονομική κατάρρευση. Χρειάζονται, δεύτερον, γιά νά ἑκτιμη-
θοῦν οἱ θυσίες πού θά ζητηθοῡν ἀπό τό λαό γιά νά ὀρθοποδῆσει ἡ οἰκονομία.
Ἀλλά, πρωταρχικά, αὐτές οἱ ἐκτιμῆσεις χρειάζονται γιά νά μάθουμε ὅλοι
τί δεινά μπορεῖ νά ἐπισωρεύσει μιά δικτατορία σέ ἕνα λαό.
Ἡ στατιστική ἐκτίμηση τῶν συνεπειῶν τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς
τῆς δικτατορίας δέν εἶναι εὔκολη δουλειά καί δέν μπορεῖ νά γίνει ἀπό ἕνα
μόνο ἐπιστήμονα. Χρειάζεται νά δουλέψει ὁμάδα ἐπιστημόνων ἐῴοδιασμένη
μέ σύγχρονες ὑπολογιστικές μηχανές, πού νά διαθέτει ὅλα τά ἀληθινοὶ
στατιστικά δεδομένα -ὄχι τά παραποιημένα πού δημοσίευε ἡ δικτατορικῆ
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κυβέρνηση γιά νά ἐμῴανίζει τήν κατάσταση ὅπως ἤθελε- καί κυρίως τά
στοιχεῖα πού μέχρι τώρα κρατοῦσαν οἱ δικτάτορες ἀπόκρυῲα ἀπό τό λαό
(ὅπως οἱ ὅροι ἐξωτερικοῠ δημόσιου δανεισμοῡ). Παρόλο ὅτι δέ διαθὲτω τίς
διευκολύνσεις αὐτές, θά προσ-καθήσω σ’ αὐτό ἑδῶ τό ἄρθρο νά δώσω μιά
ἀμυδρή εἰκόνα τῶν ὀδυνηρῶν οἰκονομικῶν συνεπειῶν τῆς δικτατορίας.

OI ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ ΤΟΥ ΛΑΟΥ ΚΑΙ Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΠΡΟΔΙΚΤΑΤΟ-
ΡΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ

Μετά τό Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο καί τόν ἐμῴύλιο σπαραγμό, ὁ ἑλλη-
νικός λαός, ἔχοντας τήν ἐμπειρία τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς καθυστέ-
ρησης τῆς μεταξικής δικτατορίας, δέν ἄργησε νά συνειδητοποιήσει τήν
ἀνάγκη γιάῑ
α) Γρήγορη οἰκονομική ἀνάπτυξη, ὥστε νά μπορέσει ἡ χώρα νά ᾠθάσει
σέ σύντομο σχετικά διάστημα τά ἐπίπεδα εὐημερίας καί πολιτισμοῡ τῶν
ἄλλων ἀναπτυγμένων χωρῶν τῆς Εὐρώπης.
β) Ἀνάπτυξη ἀνεξάρτητη ἀπό τό ξένο ἐκμεταλλευτικό κεῲάλαιο, ὥστε
οἱ καρποί τοῦ μόχθου τοῦ λαοῦ νά μένουν στή χώρα παραγωγῆς.
γ) Δίκαιη κατανομή τῆς θυσίας γιά τήν ἀνάπτυξη μέ περιορισμό τῆς
σπατάλης τοῦ πλεονάσματος σέ προκλητικά πολυτελή κατανάλωση ἀπό
τήν πλούσια τάξη.
δ) Δίκαιη διανομή τῶν καρπῶν τῆς ἀνάπτυξης μέ αὔξηση τῆς μερίδας
τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν στό ἐθνικό εἰσόδημα.

Αὐτές ἦταν οἱ βασικές ἐπιδιώξεις καί προσδοκίες τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ.
Ἀπό τά στατιστικά στοιχεῖα πού ἔχουμε προκύπτει ὅτι στήν προδικτα·
τορική περίοδο 1950-1966 ἔγινε ἀξιόλογη πρόοδος ἀπό πλευρᾶς ρυθμοῦ
ἀνάπτυξης τῆς χώρας. Πραγματοποιήθηκε μέσος ἐτήσιος ρυθμός αὔξησης
τοῦ ἐγχωρίου προϊόντος 6% καί μειώθηκε ὥς ἕνα βαθμό τό τεράστιο χάσμα
στό κατά κεφαλήν εἰσόδημα ἀνάμεσα στήν Ἑλλάδα καί τίς ἄλλες ἀνα-
πτυγμένες χῶρες τῆς Εὐρώπηςι. Ἐλάχιστες ὅμως ἦταν οἱ διαρθρωτικές
ἀλλαγές πού θά διασῲάλιζαν αὐτοδύναμη ἀνάπτυξη τῆς χώρας. Μέ τούς

1. Τό 1953 τό κατά κεῲαλήν εἰσόδημα τῆς Ἑλλάδας ἀντιπροσώπευε τό 40% τοῦ μέσου
κατά κεῴαλήν εἰσοδήματος τῶν χωρῶν τῆς Εὐρώπης. Τό 1966 ἀντιπροσώπευε τό 50%
περίπου, τό χάσμα μίκρυνε κάπως ἀλλά παραμένει ἀκόμη τεράστιο.



ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑΣ 23

φυσικούς πόρους, τό ἀνθρώπινο δυναμικό καί τά ἀποταμιευτικά πλεονά-
σματα πού διέθετε ὁ τόπος, μποροῦσαν νά εἶχαν πραγματοποιηθεῖ σημαντι-
κές διαρθρωτικές ἀλλαγές στην οἰκονομία καί ὑψηλότεροι ρυθμοί ἀνάπτυ-
ξης, ὥστε νά εἴχαμε σχεδόν πλησιάσει τά ἐπίπεδα εὐημερίας τῶν ἄλλων
χωρῶν τῆς Εὐρώπης. Ὁ βασικότερος λόγος πού δέν ἔγιναν αὐτά ἧταν τό
γεγονός ὅτι ἡ πολιτική ἐξουσία, τυπικά ἐκλεγμένη ἀπό τό λαό, ἧταν οὐ-
σιαστικά δέσμια τῶν συμῲερόντων τοῦ ντόπιου καί τοῦ ξένου κεφαλαίου
καί ἀδυνατοὺσε νά προχωρήσει σέ θεσμικές ἀλλαγές πού θά ἐπέτρεπαν στό
δημόσιο νά ἀναλάβει ἐκτεταμένη ἐπιχειρηματική δράση σέ κρίσιμους γιά
τήν ἀνάπτυξη τομεῖς καί νά ἀξιοποιήσει παραγωγικά τό ἁποταμιευτικό
πλεόνασμα πού κατασπαταλοῦσε ἡ πλούσια τάξη σέ στεῖρες μορῴές δαπά-
νηςῖ. Τέτοιες θεσμικές ἀλλαγές ἀντιστρατεύονταν τά συμῴέροντα τῆς οἰ-
κονομικῆς ὀλιγαρχίας. Ἔτσι, σέ πρώτη ᾠάση (1950-1960), ἡ ἀνάπτυξη
τῆς βιομηχανίας, τοῦ πιό δυναμικοῡ κλάδου παραγωγῆς, ἀῴέθηκε μοιρολα-
τρικά στίς διαθέσεις καί τήν πρωτοβουλία τῶν ἑλλήνων ἐπιχειρηματιῶν
πού στάθηκαν ἀνίκανοι νά αὐξήσουν ἔστω καί στό ἐλάχιστο τίς βιομηχα-
νικές ἐπενδύσεις3 παρ’ ὅλες τίς γενναιόδωρες ᾠορολογικές παραχωρήσεις
καί τό μεγάλο ὅγκο ἔργων ὑποδομής πού ἔκανε τό κράτος γιά νά τούς διευ-
κολύνει. Τήν ἀδυναμία τῶν ἑλλήνων ἐπιχειρηματιὼν θά ἔπρεπε νά ἀνα-
πληρώσει τό Δημόσιο μέ τήν ἵδρυση μεγάλων δημοσίων ἐπιχειρήσεων καί
ἀγοράζοντας ἀπό τή διεθνή ἀγορά τήν τεχνολογία πού μᾶς ἔλειπε. Ἀντί
γι’ αὐτό, σέ δεύτερη ᾠάση (1960 καί μετά), ἡ πολιτική ἐξουσία, ὑποταγ-
μένη στήν ξένη ἐξάρτηση, ἄνοιξε τίς πόρτες στό ξένο ἑκμεταλλευτικό
κεῴάλαιο (Πεσινέ, Τόμ Πάπας κλπ.), στό ὁποῖο μάλιστα παραχώρησε μέ
νόμο συνταγματικής ἰσχύος τέτοια προνόμια καί εὔνοιες πού ἡ ζημιά ἀπό
τήν ξένη ἐκμετάλλευση ἴσως νά ἀντισταθμίζει ἀκόμη καί νά ξεπερνᾶ
16 βραχυχρόνιο συναλλαγματικό ὄῲελος καί τη μικρὴ αὔξηση τῆς ἀπα-
σχόληο-ης ἀπό τίς βιομηχανίες αὐτές. ‘O οἰκονομικός ἔλεγχος τὼν ξένων
μονοπωλίων ἔῴθασε τό 70-80% σέ ὁρισμένους κλάδους καί τό 30-40%

2. Κάθε χρόνο ἡ χώρα πλήρωνε πάνω ἀπό 150 ἑκατ. δολάρια γιά εἰσαγωγές πολυτε-
λών καταναλωτικὼν ἀγαθῶν καί ἀπό τή συνολική ἑθνική ἀποταμίευση 16 30% διοχετευό-
ταν σέ πολυτελεῖς καί ήμιπολυτελεῖς οἷκοδομές.
3. Οἱ ἐπενδύσεις στή βιομηχανία ἔμειναν στάσιμες στά ἐπίπεδα τῶν Q δισεκ. δραχμῶν
ὁλόκληρη τη δεκαετία 1950-1960. T6 ποσό τῶν ἐπενδύσεων στή μεταποίηση ἀντιπροσώ-
πευε μόλις 1,5% τοῦ ἐθνικού προϊόντος, ἐνώ οἱ ἑπενδύσεις σέ κατοικίες ἀντιπροσώπευαν
10%.
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στό σύνολο τῆς ἑλληνικής βιομηχανίας. (Η δύναμη τῶν ξένων μονοπωλίων
ἧταν τόσο μεγάλη ὥστε ὄχι μόνο νά ἐπηρεάζει τίς πολιτικές ἀποῴάσεις,
ἀλλά νά ἀπειλεῖ καί αὐτήν ἀκόμη τήν ὑπόσταση τῆς ἐκλεγμένης ἀπό τό
λαό πολιτικῆς ἐξουσίας4. Ἡ προσδοκία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ γιά γρήγορη
καί ἀνεξάρτητη ἀπό τό ξένο ἐκμεταλλευτικό κεῴάλαιο ἀνάπτυξη δέ ᾠαι-
νόταν νά ὑλοποιεῖται.

Ἐκεῖ ὅμως πού ὁ ἑλληνικός λαός διαψεύστηκε ἐντελῶς ἧταν στίς
προσδοκίες του γιά δίκαιη κατανομή τῆς θυσίας καί τῶν καρπῶν τῆς ἀνά-
πτυξης. Τό μεγαλύτερο βάρος γιά τήν ἀνάπτυξη ἔπεσε ἀναλογικά στίς
πλάτες τῶν κατώτερων εἱσοδηματικών τάξεων. Ἀπό μιά οἰκονομομε-
τρική ἔρευνα πού ἔκανα στή ᾡυλακή5 προκύπτει ὅτι στίς ἀρχές τῆς δεκαε-
τίας τοῦ ’60 τό συνολικό ᾠορολογικό βάρος που ἔπεῴτε στίς πλάτες τῶν
κατώτερων εἷσοδηματικὼν τάξεων ἔῴτανε τό 32%, τῶν μεσαίων τάξεων
ἦταν 22% καί τῶν ἀνώτερων μόνο 25%. Ἀπό τήν ἄλλη μεριά, τό μεγα-
λύτερο μέρος τοῦ ὀῴέλους ἀπό τόν τεράστιο ὄγκο ἔργων ὑποδομής τοῦ δημο-
σίου, πού τό κόστος τους βάρυνε τελικά μέσω της ῲορολογίας τά εὐρύτερα
στρώματα τοῦ λαοῦ, καρπώνονταν λίγοι μεγαλοβιομήχανοι. Ἐξάλλου, ἡ
πλούσια τάξη, πού ἔπρεπε νά ᾠέρει άναλογικά τό μεγαλότερο μέρος τῆς
θυσίας γιά τήν ἀνάπτυξη, σπαταλοῦσε τό εἰσόδημά της σέ πολυτελῆ κατα-
νάλωση, πού ἦταν προκλητική σέ ἕνα περιβάλλον ὅπου τό ἐπίπεδο διαβιώ-
σεως τῆς μεγάλης μάζας τοῦ πληθυσμοῡ ἦταν χαμηλὸ καί οἱ ἀνάγκες γιά
παραγωγικές ἐπενδύσεις τεράστιες.
Ἀλλά καί ἡ διανομή τῶν καρπῶν τῆς ἀνάπτυξης δέν ἀνταποκρινόταν
στίς προσδοκίες τοῦ λαοῦ γιά κοινωνική δικαιοσύνη. Ἀπό τήν ἴδια ἔρευνα
πού ἔκανα στή φυλακή προκόπτει ὅτι στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ ’60
ὑπῆρχε στήν Ἐλλάδα ἡ μεγαλύτερη εἰσοδηματική ἀνισότητα σέ σύγκριση
μέ τίς ἄλλες χὼρες τῆς Εὐρώπης, μέ ἑξαίρεση τήν Ἰσπανία καί τήν Πορ-
τογαλία. T6 40% τοῦ πληθυσμοῠ πού ἀνήκει στίς κατώτερες εἰσοδηματι-
κές τάξεις ἔπαιρνε μόνο τό 9,5% τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, τό ἑπόμενο
43% τοῦ πληθυσμοῦ τῶν μεσαίων τάξεων ἔπαιρνε τό 32,5%, ἐνὼ τό 17%

4. Πολλά λέγονται γιά τό ρόλο που ἔπαιξε ὁ Τόμ Πάπας στήν έπιβολή καί τή στήριξη
τῆς ἀπριλιανής δικτατορίας.
5. “Η ἔρευνα αὐτή δέν ἦταν δυνατό νά δημοσιευθεί τότε στήν Ἑλλάδα. Τά βασικά ἀπο-
τελέσματα καί συμπεράσματά της δημοσιεύτηκαν στό ἀγγλικό περιοδικό Economic Joumal
τό Σεπτέμβριο τοῦ 1972.
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τοῦ πληθυσμοῦ πού ἀπαρτίζει τήν πλούσια τάξη ἕπαιρνε τό 58% τοῦ ἐθνι-
κοῦ εἰσοδῆματος.
Στά τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’50 ὁ ἑλληνικός λαός συνειδητοποίησε ὅτι
ἡ ὑλοποίηση τοῦ ὁράματός του γιά ἀνώτερα ἐπίπεδα εὐημερίας καί πολι-
τισμοῡ προσκρούει στό σύμπλεγμα δυνάμεων τῆς ὀλιγαρχικῆς δεξιᾶς, τοῦ
παλατιού καί ξένων παραγόντων, που μέ διάῲορες μεθόδους ἀλλοίωναν
κάθε ᾠορά τίς δημοκρατικές διαδικασίες μέ τρόπο πού νά κρατοῦν πάγια
στά χέρια τους τήν πολιτική ἐξουσία γιά νά προστατεύουν τά συμῲέροντα
τοῦ μεγάλου κεῴαλαίου καί νά διασῴαλίζουν τῆν ξένη ἐξάρτηση. ’Έτσι, ὁ
λαός, μέ πρωτοπόρους τίς προοδευτικές πολιτικές δυνάμεις τοῦ τόπου καί
τίς ὀργανωμένες ὁμάδες πίεσης (συνδικαλιστικές, ᾠοιτητικές, ἐπιστημονι-
κές καί ἄλλες ὀργανώσεις) ἄρχισε ἕναν εἰρηνικό πολιτικό ἀγώνα γιά τόν
παραμερισμό τῶν κατεστημένων δυνάμεων καί τήν πολιτική του ἀπελευ-
θέρωση. Στό ἀποκορύῲωμα τοῦ ἀγώνα του, ἐπιβλήθηκε ἡ στρατιωτική
δικτατορία.
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Ἡ δικτατορία ἀνάκοψε τόν εἰρηνικό ἀγώνα τοῦ λαοῦ γιά πολιτική
ἀπελευθέρωση καί δημοκρατικό προγραμματισμό τῆς ἀνάπτυξῆς του.
Κατάργησε ὅλους τούς θεσμούς καί τίς διαδικασίες (κοινοβουλευτική δια-
δικασία, αἱρετές διοικήσεις στό συνδικαλισμό, τῆν τοπικῆ αὐτοδιοίκηση
κλπ.), πού στῆν προδικτατορικῆ περίοδο ἀσκοῦσαν πίεση καί ἐπιρροῆ γιά
γρῆγορη καί δίκαιη ἀνάπτυξη. Οἱ βασικές ἀποῲάσεις γιά τό ρυθμό, τῆ σύν-
θεση καί τούς ᾠορεῖς τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, καθώς καί γιά τῆν κατα-
νομῆ τῆς θυσίας καί τῆ διανομή τῶν καρπῶν τῆς ἀνάπτυξης παίρνονταν
ἀπό τόν πυρῆνα τῆς στρατιωτικῆς χούντας ἐρήμην τοῦ λαοῦ. Πρόθεση τῆς
χούντας ῆταν νά δημιουργῆσει μία νέα οἰκονομική ὀλιγαρχία πού νά τῆς
εἶναι ἀπόλυτα πιστῆ καί νά τη στηρίξει μέ τῆν δύναμή της στῆν ἐξουσία.
”Ετσι, ὁλόκληρο τό πλέγμα μέτρων οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῆς δικτατο-
ρίας ἀποσκοποῠσε συνειδητά στῆν παραχώρηση μεγαλύτερων προνομίων
στά ξένα μονοπώλια, στῆ θέσπιση χαριστικῶν παροχών στό ἐῴοπλιστικό
κεῲάλαιο καί στῆ δημιουργία εὔκολων εὐκαιριὼν ἐκμετάλλευσης τῶν λαϊ-
κὼν στρωμάτων ἀπό τούς κεῴαλαιούχους πού δέν ἦσαν διατεθειμένοι νά
ριψοκινδυνεύσουν τά κεῴάλαιά τους σέ βιομηχανικές ἐπενδύσεις πού συμ-
βάλλουν πραγματικά στῆν ἀνάπτυξη. Τέτοιες εὐκαιρίες κερδοσκοπικῆς ἐκ-
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μετάλλευσης μποροῦσαν ἄνετα νά δημιουργηθοῦν σέ στείρους τομεῖς τῆς
οἰκονομίας, ὅπως οἱ οἰκοδομές, ὁ τουρισμός, οἱ ἐμπορομεσιτικές δραστη-
ριότητες, πού ἐλάχιστα διευρύνουν τήν παραγωγική δομή τῆς χώρας. Τά
ἀντιλαϊκά αὐτά οἰκονομικὰ μέτρα εἶχαν ὀδυνηρές συνέπειες γιά τόν τόπο.
Οἱ πιό σοβαρές εἷναι; α) Ὁ πληθωρισμὸς καί ἡ ἀνεργία, ‘H ὑπερ-
χρέωση τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ στό ξένο τοκογλυῴικό κεῴάλαιο, γ) ‘H διεύ-
ρυνση τῆς ἤδη μεγάλης ἀνισότητας ἀνάμεσα στίς ἀνώτερες καί κατώτερες
εἰσοδηματικές τάξεις καί ε) “Η ἀλλοίωση τῆς ῲυσιογνωμίας τῆς ἑλληνι-
κής οἰκονομίας καί κοινωνίας.
Θά παραθέσουμε ἐδῶ ὁρισμένα στοιχεῖα γιά νά δείξουμε τήν ἔκταση
τῶν καταστροῲικών αὐτῶν συνεπειών καί νά ἑπισημάνουμε, ὃσο εἶναι
δυνατό, τίς προεκτάσεις τους γιά τό μέλλον τῆς χώρας.

1) Ἡ ἀπροθυμία συμμετοχής τοῦ λαοῦ στήν ἀναπτυξιακή προσ-πάθεια

Τά δύο πρῶτα χρόνια μετά τήν ἐπιβολὴ τῆς δικτατορίας, ὁ μέσος ἐτή-
σιος ρυθμός οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης παρουσίασε σοβαρή πτώση. Ἀπό 8%
τήν τελευταία προδικτατορική περίοδο ἔπεσε στό 5,5% τήν πρώτη διετία
τῆς δικτατορίας. Οἱ λόγοι δέν ἦταν μόνο συγκυριακοί, ἀλλά σχετίζονταν
στενά μέ τήν ἐπιβολὴ τῆς τυραννίας. tH προθυμία τοῦ λαοῦ γιά συμμε-
τοχή στήν ἀναπτυξιακή προσπάθεια ἀτόνησε. Τοῦτο Φαίνεται καθαρά ἀπό
τά στοιχεῖα τῆς καθαρῆς μετανάστευσης (ἀναχωρήσεις μεῖον ἁῴίξεις).
Τά τελευταία χρόνια πρίν ἀπό τή δικτατορία ἡ καθαρή μετανάστευση
παρουσίαζε σταθερή πτώση. Ἀπό 68.000 ἄτομα 16 1963 ἔπεσε στίς
23.000 ἄτομα τό 1966. Οἱ ἐργάτες μποροῦσαν νά βροῡν εὔκολα δουλειά
στή χώρα καί ἔτσι προτιμοῦσαν νά ἐργάζονται στὸν τόπο τους. Μετά τή
δικτατορία καί παρ’ ὅλη τήν ἔλλειψη ἐργατικῶν χεριῶν στήν ἀγορά, ἡ
καθαρή μετανάστευση αὐξήθηκε σέ βαθμὸ πού δέν ἔχει προηγούμενο. Ἀπό
23000 ἄτομα 16 1966 ἔῴτασε τά 90.000 ἄτομα 16 19696. Οἱ ἐργάτες,
ἐνὼ μποροῡσαν νά βροῦν εὔκολα δουλειά στήν πατρίδα τους, προτιμοῦσαν
νά ξενιτευτοῦν παρά νά ὑπομένουν τά δεινά τῆς τυραννίας. Πέρα ἀπό τήν
ἀπροθυμία τοῦ λαοῦ γιά συμμετοχή στήν ἀναπτυξιακή προσπάθεια, ἡ

6. Βλ. ἀναλυτικά στοιχεῖα καί σχόλια στό βιβλίο, Ἀγορά Ἐργασάις καί Διάρθρωσις
Ἀμοιβών εἷς τήν Ἑλληνικήν Βιομηχανίαν, Ἔκδοση Συνδέσμου Ἑλλήνων Βιομηχάνων,
σσ. 4οι42.
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σοβαρή πτώση τοῦ ρυθμοῦ ἀνάπτυξης στά δύο πρῶτα χρόνια τῆς δικτατο-
ρίας ὀῴείλεται καί στή σημαντική μείωση τῶν βιομηχανικὼν ἐπενδύσεων.
‘H ἐπιβολή τῆς δικτατορίας δημιούργησε κλίμα ἀβεβαιότητας καί ἀστά-
θειας πού ἔκανε πολλούς ἕλληνες καί ξένους κεῴαλαιούχους νά ματαιώσουν
τά ἐπενδυτικά τους σχέδια.

2) Πῶς δικτατορία μᾶς ὁδήγησε σέ πληθωρισμό καί ἀνεργία καί ὑπε-
χρέωσε τόν ἑλληνικό λαό στό ξένο τοκογλυῲικό κεῴάλαιο.

“Η σοβαρή μείωση τοῦ ρυθμοῦ ἀνάπτυξης στά πρῶτα χρόνια τῆς δικτα-
τορίας ἀνησύχησε τούς δικτάτορες. Διαψεύδονταν παταγωδὼς στίς ἑπαγ-
γελίες τους ὅτι κατάργησαν τή δημοκρατία γιά νά σώσουν δῆθεν τη χώρα
ἀπό οἰκονομική καταστροῲή. ’Έπρεπε «πάση θυσία» νά παρουσιάσουν ὑψη-
λούς ρυθμούς «ἀναπτύξεως». εΗ ἐνδογενής ἀδυναμία τῆς τυραννίας νά
κινητοποιήσει τό λαό στήν ἀναπτυξιακή προσπάθεια καί τούς ἐπενδυτικούς
ᾠορεῖς σέ παραγωγικές ἑπενδύσεις ἦταν ᾠανερή. Ἔπρεπε νά βρεῖ ἄλλες
μεθόδους πολιτικῆς γιά νά δημιουργήσει τήν ψευδαίσθηση ὅτι ἡ χώρα «ἀ-
ναπτύσσεται» καί ((εὐημερεῖ». “Η μέθοδος πού διάλεξε ἦταν ἁπλή καί
ἐναρμονιζόταν ἀπόλυτα μέ τίς κερδοσκοπικές ἐπιδιώξεις τοῦ μεταπρατικοῦ
κεῲαλαίου. Κατάστρωσε καί ἐῲάρμοσε ἕνα πρόγραμμα ἐνίσχυσης καί
ἐπέκτασης τῶν πιό στείρων καί ἀντιπαραγωγικὼν κλάδων τῆς οἰκονομίας;
Αὔξησε σημαντικά τήν κατασκευαστική δραστηριότητα ’τοῦ δημοσίου
κυρίως σέ ἐξωραϊστικά ἔργα, δημόσια κτίρια, πλατεῐες καί ἄλλα
μικροέργα χαμηλῆς ἀπόδοσης. Τά δημόσια ἔργα στην ἑξαετία 1967-1972
διπλασιάστηκαν, ἐνώ κατά τήν προηγούμενη ἑξαετία 1960-66 εἶχαν αὐ-
ξηθεῖ μόνο κατά 40%. Κατάργησε τούς πιστωτικούς περιορισμούς γιά οἷ-
κοδομές καί ἔτσι ἄρχισε ἕνας ἄνευ προηγουμένου οἰκοδομικός ὀργασμός. Οἱ
ἐπενδύσεις σέ κατοικίες καί ἄλλα κτίρια ἀπό 15,4 δισεκ. δρχ. τό 1967
ἔῴτασαν τά 33 δισεκ. τό 1972, δηλαδή αὐξήθηκαν κατά 115%. Στήν προ-
δικτατορική περίοδο 1961-66 εἶχαν αὐξηθεῖ μόνο κατά 60%. ’Άνοιξε τούς
κρουνούς τῶν χρηματοδοτικὼν ὀργανισμών στή δανειοδότηση τῶν τουριστι-
κῶν ξενοδοχείων καί ἐγκαταστάσεων. Στή δικτατορική ἑπταετία 1967-73
ἡ συνολική χρηματοδότηση τοῦ τουρισμοῦ ἑξαπλασιάστηκε. Κατάργησε
τούς περιορισμούς στή χορηγηση καταναλωτικὼν δανείων. Γιά τή χρημα-
τοδότηση τῶν στείρων αὐτῶν δαπανῶν, ἡ δικτατορία δέν ἀρκέστηκε στή
χρησιμοποίηση τῶν ἀποταμιευτικών πλεονασμάτων τοῦ πληθυσμοῦ που
βρίσκονταν στίς τράπεζες (καταθέσεις) ἤ πού ἀντλοῠσε τό δημόσιο μέ
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ᾠόρους καί δημόσια δάνεια. Χρησιμοποίησε σέ μεγάλη ἔκταση τήν ἔκδοση
πληθωρικοῦ χρήματος.
Οἱ τεράστιες αὐτές δαπάνες σέ στείρους ἐλάχιστα παραγωγικούς
τομεῖς εἶχαν σάν συνέπεια σημαντικὴ αὔξηση τῶν χρηματικῶν εἰσοδημά-
των καί τῆς ζήτησης τῶν μεσαίων καί, ἀναλογικά, περισσότερο τῶν
ἀνώτερων εἰσοδηματικῶν τάξεων. Ἀλλά τά σπίτια, οἱ πλατεῐες, τά
δημόσια κτίρια καί οἱ τουριστικές ἑγκαταστάσεις πού κατασκευάζονταν
μέ τίς δαπάνες αὐτές δέ διεύρυναν τήν παραγωγική δυναμικότητα τῆς
χώρας, ὥστε νά αὑξηθεῖ ἀντίστοιχα ἡ παραγωγή ἀγαθῶν γιά νά καλύψει
τή ζήτηση πού δημιουργοὺσαν. Ἀπό τήν ἄλλη μεριά, οἱ ἐπενδύσεις στή
βιομηχανία καί τή γεωργία, πού θά μποροῦσαν ν’ αὐξήσουν τήν παρα-
γωγή ἀγαθῶν γιά νά καλύψουν τήν αὑξημένη ζήτηση, παρουσίαζαν σημα-
ντική κάμῴη. Ἔτσι ζήτηση ἄρχισε νά γίνεται ὁλοένα καί μεγαλύτερη
ἀπό τήν παραγωγή. Ἀπό ἕναν ὑπολογισμό πού ἔκανα προκύπτει ὅτι ἡ
ὑπερβάλλουσα ζήτηση (δηλαδή ἡ ζήτηση πού δέν μπορεῑ νά ἱκανοποιηθεῖ
ἀπό τήν αὔξηση τῆς ἐγχώριας παραγωγῆς) ἀπό 15 δισεκ. δρχ. τό 1967
ἕῴτασε τά 108,5 δισεκ. δρχ. τό 1973, δηλαδή ἑῲταπλασιάστηκε
πίνακα). ξΗ ὑπερβάλουσα αὐτή ζήτηση, τήν ὁποία δημιουργοῦσαν οἱ ὑπέ-
ρογκες δαπάνες σέ οἱκοδομές καί σέ στεῖρα δημόσια ἔργα, ἦταν μιά πλη-
θωρική δύναμη πού θά ξεσποῦσε σέ αὔξηση τῶν τιμῶν ἄν δέ βρίσκονταν
ἀγαθά γιά νά ἱκανοποιηθεῖ. Γιά νά μήν ξεσπάσει σέ πληθωρική αὔξηση
τῶν τιμῶν, οἱ δικτάτορες πέῴτηκαν νά ἀῲήσουν τήν ὑπερβάλλουσα
ζήτηση νά διοχετευθεῖ στό ἐξωτερικό. ’Άνοιξαν τίς πόρτες στίς εἰσαγωγές
καί ἔτσι μεγάλο μέρος τῆς ὑπερβάλλουσας ζήτησης ἱκανοποιόταν μέ εἰσα-
γόμενα ἀγαθά. Στήν ἑῲταετία 1967-1973 οἱ εἰσαγωγές στό σύνολό τους
σχεδόν τετραπλασιάστηκαν. Ἀλλά τό συνάλλαγμα πού εἰσπράτταμε ἀπό
τίς ἑξαγωγές καί τούς ἄδηλους πόρους, δέν ἕῲτανε γιά νά πληρωθεῖ ὁ
μεγάλος αὐτός ὄγκος εἰσαγωγῶν. ’Έτσι ἡ δικτατορία ἄρχισε νά προσῴεύ-
γει στό ξένο τοκογλυῴικό κεῲάλαιο καί νά δανείζεται μέ ἐπαχθεῖς ὅρους7
γιά νά πληρώνει τίς τεράστιες αὐξήσεις τῶν εἰσαγωγῶν. Ἀπό στοιχεῖα
πού κατόρθωσα νά βρῶ καί ἀπό ἐκτιμήσεις πού ἔκανα προκύπτει ὅτι τό

7. Ἡ δικτατορική κυβέρνηση ποτέ δέν ἀνακοίνωσε στό λαό τούς ὅρους συνάψεως ὅλων
τῶν ἐξωτερικῶν δανείων. Διάχυτες ὅμως εἶναι οἱ πληροῴορίες ὅτι πολλά δάνεια ἔχουν
συναφθεῖ μέ τόκο 19% καί ὑπό τό ἄρτιο Sir-90% (πράγμα πού ἀνεβάζει τόν τόκο σέ 22—
25%) καί χρόνο λήξεως 3-5 χρόνια.
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συνολικό ἐθνικό χρέος τῆς χώρας στό ἐξωτερικό ἀπό 1.107 ἑκατ. δολάρια
τό 1967 ἔῴτασε τά 2.583 ἑκατ. δολάρια τό 1972. Εἰδικότερα, τό ἐξωτε-
ρικό δημόσιο χρέος ἀπό 580 ἑκατ. δολ. τό 1968 ἕῲτασε 101 1.250 ἑκατ.
δολάρια τό 1972.
Μέ τήν τακτική της αὐτη ἡ δικτατορία κατόρθωνε νά δημιουργεῖ μία
ἑπίπλαστη εὐημερία που κράτησε ἀπό τό 1969 μέχρι τό 1972. Σ’ αὐτή
τήν περίοδο παρουσίασε μέσο ἐτήσιο ρυθμό αὔξησης τοῦ ἐθνικοῦ προϊόντος
8,8%. Ἀλλά ἀπό αὐτόν τό ρυθμό οἱ 4 περίπου ποσοστιαῖες μονάδες προέρ-
χονταν ἀπό στεῖρες καί ἀντιπαραγωγικές δραστηριότητες. Ἐξάλλου,
στην περίοδο αὐτη ἡ δικτατορία δημιούργησε μιά καταναλωτική ἀφθονία.
Ἀλλά μεγάλο μέρος τῆς ἀῲθονίας αὐτῆς δέν προερχόταν ἀπό τήν ἐγχώρια
παραγωγική προσπάθεια. ἵΗταν ἁπλῶς «ἀγορές ἐπί πιστώσει» ξένων ἀγα-
θῶν, τίς ὁποῖες χρωστᾶμε ἀκόμη. ‘H δικτατορία ὑπεχρέωνε τόν ἑλληνικό
λαό στό ξένο τοκογλυῴικό κεῴάλαιο γιά νά τοῦ δημιουργεῖ την ψευδαί-
σθηση ὅτι εὐημερεῖ. Την ἐπίπλαστη εὐημερία τῆς δικτατορικής περιόδου
θά τήν πληρώσουμε ἀκριβά αὕριο, ὅταν θά πρέπει νά σῴίξουμε τά ζωνάρια
μας γιά νά ἑξοῲλησουμε τά τεράστια χρέη πού μᾶς ἑπισώρευσε τό δικτα-
τορικό καθεστώς. Αὐτό ἀκριβῶς τό γεγονός ἤθελα νά τονίσω ὅταν στήν
ἀπολογία μου στό στρατοδικεῖο, τό 1970, ἔλεγα ὅτι «οἱ (Έλληνες σήμερα
τρῶνε τό αὐριανό τους ψωμί».

Τήν τακτική αὐτή τῆς ἑπίπλαστης εὐημερίας δέν μπόρεσε νά συνεχίσει
ἡ δικτατορία περισσότερο ἀπό 4 χρόνια. Οἱ νόμοι στό καπιταλιστικό
σύστημα τῆς ἀγορᾶς εἶναι ἀδήριτοι. ‘H ὑπερβάλλουσα ζήτηση πού δημιουρ-
γοῡσαν οἱ μή παραγωγικές δαπάνες ἕῴτασε τό 1973 στό ὑπέρογκο ποσό
τῶν 108 δισεκ. δραχμῶν. "Av ὁλόκληρη ἡ ζητηση αὐτή κατευθυνόταν σέ
εἰσαγόμενα ἀγαθά ἧταν σχεδόν βέβαιο ὅτι ἡ χώρα θά ἔῴτανε σέ συναλλαγ-
ματική χρεοκοπία. ’Όπως δείχνει ὁ πίνακας, ἀπό τά 108,5 δισεκ. ὑπερ-
βάλλουσα ζήτηση, μόνο τά 48 ,5 δισεκ. καλύῴθηκαν μέ εἰσαγόμενα ἀγαθά.
Τοῦτο ἦταν ἀρκετό γιά νά τριπλασιαστεῖ τό ἔλλειμμα τοῦ ἰσοζυγίου τρε-
χουσῶν συναλλαγῶν μέ τό ἐξωτερικό (ἀπό 367 ἑκατ. δολάρια 16 1972
ἔῴτασε 101 1.175 ἑκατ. δολ. τό 1973) καί νά ἀναγκαστεῖ ἡ χώρα νά
δανειστεῖ μέσα σέ ἕνα χρόνο ἄλλα 1.000 ἑκατ. δολ. γιά νά πληρώσει τήν
αὔξηση τῶν εἰσαγωγῶν. Ἔτσι τό ἐξωτερικό χρέος τῆς χώρας ξεπέρασε τό
ὑπερβολικό ὕψος τῶν 3.300 ἑκατ. δολαρίων. Τά ὑπόλοιπα 63,6 δισεκ. δρχ.
τῆς ὑπερβάλλουσας ζήτησης διοχετεύθηκαν στήν ἑλληνική ἀγορά, καί
ξέσπασαν σέ μιά ἄνευ προηγουμένου στήν τελευταία εἰκοσαετία αὔξηση
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τῶν τιμῶν πίνακα). ’Έτσι ᾠτάσαμε στόν πληθωρισμό. Ὁ τιμάριθμος
κόστους ζωῆς στή διάρκεια τοῦ 1973 ἀνέβηκε κατά 30,6%. Οἱ τιμές τῶν
τροῴίμων, πού ἀποτελοῦν τό μεγαλότερο μέρος τῶν οἰκογενειακῶν δαπα-
νῶν τῶν κατώτερων εἰσοδηματικῶν τάξεων, ἀνέβηκαν κατά μέσο ὅρο
38,6%. Ὁ δείκτης τιμῶν χονδρικῆς πωλήσεως ἀνέβηκε κατά 48,3%. ζΟ
πληθωρισμός δημιούργησε πανικό στό λαό. ”Αρχισε νά ἀποσύρει τίς κατα-
θέσεις του καί νά ἀγοράζει ἀγαθά γιά ἀποθεματοποίηση, μετοχές, σπίτια,
οἰκόπεδα, Οἱ κερδοο-κόποι βρῆκαν τήν εὐκαιρία νά πραγματοποιήσουν
μεγάλα κέρδη. εΗ προσδοκία αὐξήσεως τῶν τιμῶν τούς ὠθοῦσε σέ ἁγορές
καί ἀποθεματοποίηση μεγάλων ποσοτήτων ἀγαθῶν. ‘H συμπεριφορά αὐτή
συντελοῦσε στήν ἐπιτάχυνση τοῦ πληθωρισμοῦ. Ὑπῆρχε κίνδυνος ὁ πληθω-
ρισμός νά ἑξελιχθεῖ σέ καλπάζοντα καί νά ἀποδιοργανώσει τόν χρηματο-
δοτικό καί στή συνέχεια τόν παραγωγικό μηχανισμό τῆς χώρας. Οἱ
δικτάτορες εἶδαν ὅτι ἡ τακτική αὔξηση τῶν μή παραγωγικῶν δαπανῶν μέ
σκοπό τη δημιουργία συνθηκῶν ἐπίπλαστης εὐημερίας δέν μποροῡσε νά
συνεχιστεῖ. (H ἀπάτη τῆς δικτατορίας ἀποκαλύῴθηκε ἀπό τήν ἴδια τή λει-
τουργία τῶν νόμων τῆς καπιταλιστικῆς ἀγορᾶς.
Γιά νά ἀποτραπεῖ ὁ καλπάζων πληθωρισμός καί ἡ ἀποδιοργάνωση τοῦ
παραγωγικοῦ μηχανισμοῦ ἔπρεπε νά τεθεῖ ᾠραγμὸς στὸν τεράστιο ὄγκο
δαπανῶν σέ οἰκοδομές, τουριστικές ἐγκαταστάσεις, ἐξωραϊστικά ἔργα
κλπ., καί νά μειωθεῖ ὁ ρυθμός ἀνάπτυξης στά ἐπίπεδα πού ἦταν ωμῴυή
μέ τό δικτατορικὸ καθεστώς. Δέν ὑπῆρχε ἄλλη διέξοδος. ’Έτσι ἡ δικτατο-
ρία, θέλοντας καί μή, ἄρχισε ἀπό τά τέλη τοῦ 1973 ἀντίστροῴη τακτική.
Μείωσε τίς δαπάνες σέ δημόσια ἔργα. Ἔκοψε τά δάνεια γιά οἰκοδομές.
Ἐπέβαλε εἰδικὸ ᾠόρο ἀνά τετραγωνικό στίς νέες κατασκευές κατοικιῶν.
Θέσπισε πιστωτικούς περιορισμούς γιά τό ἐμπόριο, τόν τουρισμό καί ἄλλους
κλάδους. Αὔξησε τά ἐπιτόκια χρηματοδότησης. Πήρε περιοριστικά μέτρα
γιά ὁρισμένες κατηγορίες εἰσαγωγῶν. Μέ κάποια ὑστέρηση, τά μέτρα
αὐτά εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα τή ραγδαία μείωση τῆς δραστηριότητας στόν
οἰκοδομικό τομέα καί τούς σχετιζόμενους μέ αὐτόν βιομηχανικούς κλάδους.
Στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1974 ὁ ὄγκος οἰκοδομῶν (βάσει ἀδειῶν) μειώθηκε
κατά 57% σέ σύγκριση μέ τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1973. Ἀπό τόν Ἀπρίλη
τοῦ 1974 οἱ δεῐκτες βιομηχανικῆς παραγωγῆς παρουσιάζουν συνεχή μείω-
ση. Σοβαρή μείωση παρουσιάζουν ἐπίσης ὅλες οἱ δραστηριὸτητες πού σχε-
τίζονται μέ τό ἐμπόριο καί τόν τουρισμό. Οἱ οἰκοδομικές, τουριστικές,
ἐμπορικές καί μερικές βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις ἄρχισαν νά ἀπολύουν ἐρ-
γάτες. ’Έτσι ᾠτάσαμε στήν ἀνεργία. “Υπολογίζεται ὅτι τόν Ἰούνιο τοῦ
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1973 ἡ ἀνεργία ἔῲτασε στίς 180—200.000 ἄτομα. Δέ θά. εἴχαμε τήν ἀνερ-
γία αὐτή ἄν ὅλα αὐτά τά χρόνια, ἀντί νά ἐπεκτείνονται οἱ ἀντιπαραγω-
γικοί τομεῖς τῆς οἰκονομίας, εἶχε ἀναπτυχθεῖ ἡ βιομηχανία τουλάχιστον
στό βαθμό που θά ἀπορροῲοῦσε τό ἐργατικό δυναμικό πού διοχετευόταν στίς
οἰκοδομές καί σέ ἄλλες παρασιτικές δραστηριότητες.

3) Πῶς ἡ δικτατορία μεγάλωσε τίς εἰσοδηματικές ἀνισότητες

Ὅπως εἴπαμε, στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ ’60 οἱ εἰσοδηματικές
ἀνισότητες στή χώρα ἦταν μεγάλες. Τοῦτο προκύπτει ἀπό τά ἀποτελέ-
σματα τῆς οἷκονομομετρικῆς ἔρευνας πού ἔκανα γιά τήν περίοδο ἐκείνη.
Ἐπειδή λείπουν τά ἀπαραίτητα στατιστικά στοιχεῖα (οἰκογενειακοί
προϋπολογισμοί), ἡ ἴδια ἔρευνα δέν μπορεῖ νά γίνει γιά τήν πρόσῴατη
περίοδο ὥστε νά κάνουμε συγκρίσεις μέ τήν κατάσταση τῆς προδικτατορι-
κῆς περιόδου. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἀπό ἐνδείξεις πού ἔχουμε, Φαίνεται ὅτι στή
διάρκεια τῆς δικτατορίας οἱ εἰσοδηματικές ἀνισότητες μεγάλωσαν ἀκὸμη
περισσότερο. cH δημιουργία εὔκολων κερδοσκοπικῶν εὐκαιριῶν, ὁ πληθῶ-
ρισμός καί οἱ ἄνευ προηγουμένου ῲορολογικές παραχωρήσεις καί προνόμια
στό μεγάλο κεῲάλαιο εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα σημαντικές μετατοπίσεις εἱ-
σοδημάτων καί πλούτου ἀπό τίς κατώτερες στίς ἀνώτερες εἱσοδηματικές
τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ. Παραθέτουμε μερικά ἑνδεικτικά στοιχεῖα.
Τό 1973 ὁ μέσος ὅρος τῶν ὀνομαστικῶν ἡμερομισθίων στή βιομηχανία
αὐξήθηκε κατά 12%. Τήν ἴδια χρονιά οἱ τιμές τῶν τροῴίμων, πού ἀποτε-
λοῦν τά 2/3 τῶν δαπανῶν τῶν ἐργατικῶν οἰκογενειῶν, αὐξήθηκαν κατά
μέσο ὅρο 21,2% καί ὁ γενικός δείκτης τιμῶν καταναλωτοῡ 16%. Συνε-
πὼς, τα πραγματικά ἡμερομίσθια τῶν ἐργατῶν μειώθηκαν τό 1973 κατά
4—6%. Ἐνῶ τά πραγματικά ἡμερομίσθια μειώθηκαν, τό προϊόν κατά ἑρ-
γάτη στη βιομηχανία αὐξήθηκε γύρω στό 10%. Ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά
προκύπτει ὅτι οἱ βιομηχανικοί ἐργάτες ἕχασαν; α) 4-6% τοῦ εἰσοδήματὸς
τους ἀπό τόν πληθωρισμό καί 10% ἀπὸ τή μή συμμετοχή τους στήν
αὔξηση τοῦ βιομηχανικοῡ προϊόντος, δηλαδή ἔχασαν συνολικά 10-18%.
Ἀλλά καί στά προηγούμενα χρόνια ἡ αὔξηση τῶν πραγματικῶν ἡμερομι-
σθίων ἦταν μικρότερη ἀπό τήν αὔξηση τοῦ προϊόντος κατά ἑργάτη. Στήν
περίοδο 1967-1973, ἑνῶ τό προϊόν κατά ἑργάτη στή βιομηχανία αὐξήθηκε
κατά 80%, τά πραγματικαὶ βιομηχανικά ἡμερομίσθια αὐξήθηκαν μόνο
κατά 46%. Παρόλο ὅτι δέν ὑπάρχουν στοιχεῖα, ᾠαίνεται ὅτι τήν ἴδια ἐξέ-
λιξη εἶχε ἡ ἀμοιβή ἐργασίας καί στούς ἄλλους κλάδους παραγωγῆς.



32 ΣΑΚΗ ΚΑΡΑΓῙΩΡΓΑ; ΜΕΛΕΤΕΣ-ΑΡΘΡΑ-ΟΜΙΛΙΕΣ

Τίς ἀπώλειες αὐτές εἰσοδήματος, ὅπως τίς ἑκτιμήσαμε πιὸ πάνω, καρ-
πωνόταν ἡ πλούσια τάξη τῶν κεῲαλαιούχων. Ἀπό στοιχεῖα πού συγκε-
ντρώσαμε προκύπτει ὅτι τό μέσο ποσοστό ἀκαθαρίστων κερδῶν τό 1971
ἕῴτασε περίπου τό 30% καί τό 1973 τό 45% τοῦ παγίου κεφαλαίου. Τό
ποσοστό τοῦτο δέν ξεπερνοῠσε τό 12% τήν προδικτατορική περίοδο καί
κυμαίνεται μεταξύ 7-8% σέ ξένες χῶρες. Τά μεγάλα αὐτά ποσοστά κερ-
δῶν δέν ἦταν ἀποτέλεσμα μόνο τῆς μετατόπισης εἰσοδημάτων ἀπό τούς
μισθωτούς στους κεῴαλαιούχους μέσω τῆς πληθωριστικής διαδικασίας. ἴΗ-
ταν συνάμα ἀποτέλεσμα τῆς χρηματοδοτικής ἐνίσχυσης καί τῶν φορολο-
γικῶν παραχωρήσεων στό μεγάλο κεῲάλαιο. Γιά τήν ἀκατάσχετη χρημα-
τοδὸτηση τῆς κατασκευῆς κατοικιῶν καί τουριστικῶν ἑγκαταστάσεων
μιλήσαμε προηγουμένως. Θά ποῦμε δυὸ λόγια ἐδῶ γιά τίς ῲορολογικές
παραχωρήσεις τῆς δικτατορίας στό μεγάλο κεῴάλαιο. Στίς ῲορολογικές
παραχωρήσεις καί τά προνόμια πού ἴσχυαν τήν προδικτατορική περίοδο ἡ
δικτατορία πρόσθεσε καί ἄλλα. Τά σπουδαιότερα ἦταν; Ἀπαλλαγή τοῦ
συνόλου τῶν κερδῶν πού διέθεταν οἱ βιομηχανίες γιά ἐπενδύσεις, αὕξηση
τῶν ποσοστῶν ἀπὸσβεσης, ἀπαλλαγή ἀπό τό ᾠόρο εἰσοδήματος τῶν μερι-
σμάτων μέχρι ποσοῦ 15 3Ο.ΟΟΟ δραχμῶν, σημαντικὴ μείωση τῆς ᾠορο-
λογίας εἰσοδήματος τῶν ἑῴοπλιστῶν, ἀπαλλαγή ὁρισμένων κατηγοριῶν
ἐῴοπλιστῶν ἀπό τό ᾠόρο κληρονομιῶν, δωρεῶν καί προικός. Οἱ ῲορολογι-
κές αὐτές παραχωρήσεις μεγάλωσαν σημαντικά τήν ἀπόκλιοη ἀπό τήν
ἀρχή τῆς ᾠορολογικής ἰσότητας, χειροτέρευσαν τήν κατάσταση διανομῆς
τοῦ εἰσοδήματος καί στέρησαν τό δημόσιο ἀπό σημαντικά ἔσοδα. Καί ὅλα
αὐτά χωρίς οὐσιαστικὸ ἀποτέλεσμα γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομίας.
Ἀπό ἑκτιμήσεις πού ἕκανοι, προκύπτει ὅτι ἡ ἀπώλεια δημοσίων ἐσόδων
ἀπό τίς ᾠορολογικές παραχωρήσεις στή βιομηχανία εἶναι μεγαλύτερη ἀπό
τίς ἑπενδύσεις πού προκαλοῦνται ἀπό τά κίνητρα αὐτά.
Ἀλλά καί ἡ εἰσοδηματική θέση τῶν ἀγροτῶν -πού στό μεγαλότερο
ποσοστὸ τους ἔχουν χαμηλά εἰσοδήματα- χειροτέρεψε ο-ημαντικά σέ
σύγκριση μέ τόν ἀστικό πληθυσμὸ. Ὁ ρυθμός αὐξήσεως τοῦ κατά κεῴαλην
ἀγροτικοῡ εἰσοδήματος (σέ τρέχουσες τιμές) ἀπό 11% τήν περίοδο 1963-
1966 ἔπεσε στό 6,2% τήν περίοδο 1968-1971, ένῶ τό κατά κεῴαλήν
ἀστικὸ εἰσόδημα ἑξακολούθησε νά αὐξάνει μέ ρυθμό γύρω στό 9,5%.
Ἀξίζει, τέλος, νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ πληθωρισμός, πέρα ἀπό τή μετα-
τόπιση εἷσοδημάτων, προκάλεσε καί σοβαρή μετατόπιση πλούτου ἀπὸ τίς
κατώτερες στίς ἀνώτερες εἷσοδηματικές τάξεις. Ἐνδεικτικό εἷναι τό ἑξῆς
στοιχεῖα Στίς ἀρχές τοῦ 1973, πρίν ἀκὸμη ξεσπάσει ἔντονη ἡ πληθωρική
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αὔξηση τῶν τιμῶν, ὑπῆρχαν στίς τράπεζες 115 δισεκ. δρχ. σέ καταθέσεις,
μεγάλο ποσοστό ἀπό τίς ὁποῖες ἀνῆκε σέ μικρά καί μεσαῖα εἰσοδηματικά
στρώματα τοῦ πληθυσμοῡ. Τίς καταθέσεις αὐτές εἶχαν δανειστεῖ, σέ
μεγάλο ποσοστό, μεγάλες ἐπιχειρήσεις. Ὁ πληθωρισμὸς μείωσε τήν ἀξία
τῶν καταθέσεων τουλάχιστον κατά 16% μέσα 016 1973, μετατοπίζοντας
ἀνάλογο ποσοστό πλούτου ἀπό τούς καταθέτες στούς δανειολῆπτες.

4) Ἡ εὐθύνη τῆς δικτατορίας γιά τήν καθυστέρηση τῆς ἀνάπτυξης

cH δικτατορία ἄλλαξε τήν πορεία οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας.
Ἀπό τή βιομηχανική καί γεωργική ἀνάπτυξη στήν ὁποία ἧταν βασικά
προσανατολισμένη ἡ χώρα, ἔστρεψε τήν πορεία πρός τήν τουριστική ἀνά-
πτυξη. Τήν ἀλλαγή αὐτή πορείας ὁμολογοῦν τά πιό κάτω δεδομένα;
Στήν περίοδο τῆς δικτατορίας ὑπῆρξε σοβαρη καθυστέρηση τῶν ἐπεν-
δύσεων στή βιομηχανίαῧ. “Ο μέσος ἐτήσιος ρυθμός αὐξήσεως τῶν ἰδιωτι-
κῶν βιομηχανικῶν ἐπενδύσεων ἀπό 20,5% τήν περίοδο 1961-1966 ἔπεσε
στό 10%, δηλαδή στό μισό, τήν περίοδο 1967-1971. ’Έτσι, τό 71000016
πού ἀντιπροσώπευαν οἱ βιομηχανικές ἐπενδύσεις στό σύνολο τῶν ἐπενδύ-
σεων τῆς χώρας ἔπεσε ἀπό 12,5% 16 1965 016 10,3% 16 1971. Καμιά
μεγάλη βιομηχανικη μονάδα στούς τομεῖς προχωρημένης τεχνολογίας δέν
ἕγινε στή διάρκεια τῆς δικτατορίας. ‘H βιομηχανία ἐξακολούθησε νά ἀπο-
τελεῖται κατά 95% ἀπό μικρές μονάδες πού ἀπασχολοῦν κάτω ἀπό 10
ἄτομα ἡ καθεμιά καί πού ἔχουν χαμηλή ἀπόδοση, ἐπειδή τό μικρὸ τους
μέγεθος τίς ἐμποδίζει νά χρησιμοποιήσουν σύγχρονη τεχνολογία καί ὀρ-
γάνωση. Ἐξάλλου, ἡ δικτατορία δέν ἔκαμε καμιά οὐσιαστική προσπάθεια
γιά τη βελτίωση τῆς ἐκπαιδευτικῆς στάθμης τοῦ πληθυσμοῡ, μέ συνέπεια
ἡ ποιοτική ἀνεπάρκεια τοῦ ἐργατικοῦ δυναμικοῦ νά ἀποτελεῖ γιά πολλά
ἀκόμη χρόνια σοβαρό περιοριστικό παράγοντα τῆς βιομηχανικής ἀνάπτυ-
ξης.

8. 'H μεγάλη αὔξηση τῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς στή διάρκεια τῆς δικτατορίας,
πού ἐπικαλοῦνταν οἱ δικτάτορες ὡς ἔνδειξη βιομηχανικής ἀνάπτυξης, προερχόταν ἀπό τίς
μεγάλες ξένες βιομηχανικές μονάδες πού εἶχαν ἐγκατασταθεῖ στή χώρα πρίν ἀπό τή δικτα-
τορία καί ἀπό τήν κατάργηση τῶν δασμῶν στίς χώρες τῆς EOK γιά ἑλληνικά βιομηχανικά
προϊόντα, σύμῴωνα μέ τούς ὅρους τῆς συνθήκης τῶν Ἀθηνῶν τοῦ 1962.

I'/3
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ΠΙΝΑΚΑΣ

Ὑπερβάλλουσα ζήτηση καί ἐπιδράσεις της στίς τιμές καί στό ἰσοζύγιο πληρωμῶν
(σέ δισεκ. δραχμές)

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
1. Παραγωγή προηγουμένου ἔτους (Υο) 198,4 215,6 235,0 ’ 262,5 293,0 325,3 376,8
2. Ἐθνική δαπάνη τρέχοντος ἔτους (Χ) 227,2 250,5 281,4 312,7 345,1 398,9 533,6
3. Ἀνοιγμα ἐθνικής δαπάνης (Χ-Υο) 28,8 34,9 46,4 50,2 52,1 73,6 156,8

— Ἀνοιγμα εἰσαγωγῶν (D) (ἔλ-
λε ιμμα ἰσοζυγίου τρεχουσὼν
συναλλαγῶν) 11,5 15,4 18,8 19,7 19,9 22,1 44,9

Σημείωσή; Γιά τόν ὑπολογισμό τῶν μεγεθῶν τοῦ πίνακα χρησιμοποιήσαμε τό ἁπλό ἁλγεβρικό
ὑπόδειγμα Χ-Υο = (y-yo)po =(p-po)y+D, ὅπου; X= ἐθνική δαπάνη τρέχοντος ἔτους, Υο =
παραγωγή προηγουμένου ἔτους, (y-yo)p = αὔξηση παραγωγῆς σέ σταθερές τιμές, (p-po)y =
αὕξηση τιμῶν, D = ἄνοιγμα εἰσαγωγῶν (ἔλλειμμα ἰσοζυγίου τρεχουσῶν συναλλαγῶν).
Τά ἀρχικά στοιχεῖα γιά τούς ὑπολογισμούς πήραμε ἀπό τούς «Ἐθνικούς Λογαρισμούς τῆς
Ἑλλάδος».

Σοβαρότερη ἦταν ἡ καθυστέρηση στή γεωργία. Ὁ μέσος ἐτήσιος ρυθ-
μός ἀνόδου τοῦ ἀγροτικοῦ προϊόντος ἀπό 3,1% τήν περίοδο 1958-1963
καί 3% τήν περίοδο 1963-1966 ἔπεσε 0'16 1,7% τήν περίοδο 1967-1973.
‘H πτώση αὐτή δέν μπορεῖ ν’ ἀποδοθεῖ σέ δυσμενεῖς καιρικές συνθήκες.
Σχετίζεται ἄμεσα μέ τήν πολιτική τῆς δικτατορίας. Τό 1969 οἱ ἀγροτικές
ἐπιδοτήσεις μειώθηκαν κάτω ἀπό τά ἐπίπεδα τοῦ 1966. Παράλληλα, ἡ
μερίδα τῶν ἀγροτικῶν ἐπενδύσεων στό σύνολο τῶν ἐπενδύσεων τῆς χώρας
μειώθηκε ἀπὸ 13% 16 1966 016 10% τό 1972. Καμιά ἀποτελεσματική
πολιτική δέν ἐῴαρμόστηκε γιά τή μεγέθυνση τοῦ γεωργικοῦ κλήρου, τή
δημιουργία μεγάλων ἀγροτικῶν μονάδων καί τήν εἰσαγωγὴ σύγχρονης
τεχνολογίας στόν ἀγροτικό τομέα. Ὅλα αὐτά σέ συνδυασμό μέ τή μαζική
μετανάστευση τῶν ἀγροτῶν στά ἀστικά κέντρα καί στό ἐξωτερικό δημιούρ-
γησαν συνθῆκες στασιμὸτητας στόν ἀγροτικό τομέα.
Σέ ἀντ ίθεση μέ τή βιομηχανία καί τή γεωργία, ἡ δικτατορική κυβέρ-
νηση ἐνίσχυε μέ κάθε μέσο τήν ἀνάπτυξη τοῦ τουρισμοῡ. Χορηγοῦσε χωρίς
φειδώ δάνεια μέ εὐνοϊκούς ὅρους γιά τουριστικά ξενοδοχεῖα καί ἐγκατα-
στάσεις. Στήν περίοδο 1967-1973 ἡ χρηματοδότηση τοῦ τουρισμοῡ ἑξα-
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πλασιάστηκε, ἐνὼ τῆς γεωργίας καί τῆς βιομηχανίας ἁπλῶς διπλασιά-
στηκε. Θέσπισε γενναιόδωρες ᾠορολογικές παραχωρήσεις στίς τουριστικές
ἐπιχειρήσεις καί προσανατόλισε τήν ἑπενδυτική δραστηριότητα τοῦ δημο-
σίου στήν ὑποβοήθηση τῆς τουριστικῆς κυρίως ἀνάπτυξης (ἑξωραϊσμοί
πόλεων, τουριστικοί δρόμοι κλπ.).

Ἡ ἀλλαγή αὐτή πορείας πρός τήν τουριστική ἀνάπτυξη προδίκαζε οἰ-
κονομική πασιμὸτητα καί ἀλλοίωση τῆς ᾠυσιογνωμίας τῆς ἑλληνικής
κοινωνίας στό ἀπώτερο μέλλον. Ἀπό οἰκονομική ἄποψη ὁ τουρισμός ἔχει
περιορισμένες δυνατὸτητες ἀνάπτυξης. Ὅταν ὁ ἀριθμός τουριστῶν κατά
τετραγωνικό χιλιόμετρο ῲτάσει κάποιο ἀνώτατο ὅριο, ἐξαντλοῦνται οἱ
δυνατότητες τουριστικῆς ἀνάπτυξης καί, ἄν ἡ χώρα βασίζει τήν ἀνά-
πτυξή της ἀποκλειστικά στόν τουριστικό τομέα, εἶναι βέβαιο ὅτι ἀργά ἥ
γρήγορα θά μπεῖ στό στάδιο οἰκονομικῆς στασιμότητας καί μαρασμοῦ. Ἀ-
ντίθετα, τά περιθώρια ἀνάπτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ τομέα στή χώρα μας ἦταν
καί εἶναι ἀκόμη πολύ μεγάλα, ἄν ἐῴαρμοσθεῖ πολιτική προωθήσεως δυνα-
μικὼν ἀγροτικὼν προϊόντων ὑψηλῆς εἰσοδηματικής ἑλαστικὸτητας ζήτη-
ο-ης (κτηνπροῴικά, ᾠροῡτα κλπ.) καί εἰσαχθεῖ νέα τεχνολογία πού θά συν-
τελοῦσε σέ σημαντικὴ αὔξηση τῶν ἀποδόσεων. Ἐξάλλου, οἱ δυνατότητες
ἀνάπτυξης τῆς βιομηχανίας εἶναι ἀπεριόριστες.
Περισσὸτερο ὀδυνηρές προοιωνίζονταν οἱ κοινωνικές ἐπιπτώσεις ἀπό
τήν ἀνάπτυξη τοῦ τουρισμοῦ. Ὁ τουρισμός ἄρχισε νά ἀλλοιώνει τή ᾠυσιο-
γνωμία τῆς κοινωνίας. Μακροχρόνια, ἡ τουριστική ἀνάπτυξη θά δημιουρ-
γοῡσε μιά κοινωνία ὑπηρετῶν, ἕνα λοῦμπεν προλεταριάτο χωρίς κοινωνι-
κούς προβληματισμούς, χωρίς ἀνησυχίες γιά τήν κατάκτηση ἀνώτερων
ἐπιπέδων εὐημερίας καί πολιτισμοῦ. Μιά τέτοια κοινωνία πού θά εὐνοοῡσε
τή διαιώνιση τῆς τυραννίας Φαίνεται ὅτι ὀνειρεύονταν οἱ δικτάτορες.

‘H καθυστέρηση τῆς βιομηχανικής ἀνάπτυξης στή διάρκεια τῆς δικτα-
τορίας θά ἔχει ὀδυνηρές συνέπειες γιά τήν οἰκονομική μοίρα τῆς χώρας. Ἡ
συνθήκη σύνδεσης τῆς Ἑλλάδας μέ τήν Κοινή Ἀγορά, πού ὑπογράῴτηκε
στήν Ἀθήνα, τό 1962, ἄῴηνε στή χώρα μιά χαριστική περίοδο δασμολο-
γικής προστασίας 20 ἐτῶν γιά νά ἀναπτύξει τούς δυναμικούς κλάδους τῆς
βιομηχανίας καί τῆς γεωργίας. Στό χρονικό αὐτὸ διάστημα ἔπρεπε ἡ
χώρα νά ἐπιτύχει τεράστια συσσώρευση κεφαλαίου σέ μεγάλες βιομηχανι-
κές καί ἀγροτικές μονάδες μέ σύγχρονη τεχνολογία, πού θά αὕξανε τήν
παραγωγικότητα τῆς οἰκονομίας στά ἐπίπεδα τῶν ἀναπτυγμένων χωρῶν
τῆς Εὐρώπης. Μόνον ἔτσι θά κατόρθωνε νά ἐπιβιώσει ἡ χώρα στόν εὐρω-
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παϊκό χώρο. Τά ἑῴτά χρόνια δικτατορίας καθυστέρησαν ἀνεπανόρθωτα τήν
διαδικασία αὐτή κεῴαλαιϊκής συσσώρευσης. Τά ὀχτώ χρόνια πού μένουν
ἀκόμη μέχρι τήν πλήρη ἔνταξη τῆς χώρας στήν Κοινή Ἀγορά δέ ᾠτάνουν
γιά μιά τέτοια τεράστια προσπάθεια. Ἡ ἐπιβίωση τῆς χώρας στήν Εὐ-
ρωπαῖκή Κοινότητα ἔγινε προβληματική. ‘H εὐθύνη τῶν αὐτουργών τῆς
δικτατορίας καί ὅσων συνείργησαν στήν διατήρησή της εἷναι μεγάλη.
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