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ΕΠΙΛΟΓΟΣ.

Επειδή ή ιστορία τής φιλοσοφίας δεν περιείχε τά 
μεταξύ τών άρχαίων συστημάτων καί των νέων, οίον 
τό του Άρτμάννου, το του Λωτζίου καί τό του Τρεν- 
δελεμβυργίου, τον νέον καί άρχαΐον υλισμόν, επειδή δέ 
Ιδίως καί ό αρχαίος καί ό νέος υλισμός χωρίσαντες 
τήν ψυχήν (δηλ. τήν φιλοσοφίαν) άπό τών επιστημών 
κατέστησαν τάς έπιστήμας νέκρας, ένομίσαμεν καθή
κον ιερόν καί τούς λόγους, οΐτινες κατέστησαν τήν 
άληθή πρόοδον τής φιλοσοφίας, καί τούς λόγους, οΐτι
νες κατέστησαν τήν πρόοδον δυσχερή νά δηλώσωμεν.

Ό  ουγγράψας.





Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α

ΤΗΣ

ΑΠΟ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΑΤΩΝ ΧΡΟΝΩΝ 

ΜΕΧΡΙ ΤΩΝ ΚΑΘ’ ΗΜΑΣ.

A .  fle p l toW υστέρων συστημάτων;

’Επειδή τά συστήματα ταΟτα έζαρτώνται κυρίως έκ των 
προηγουμένων μεγάλων φιλοσοφικών συστημάτων καί έκ του 
νέου υλισμου, δεν νομίζομεν περιττόν τό νά προτάξωμεν τά 
τρία ταΟτα του νέου υλισμου άρχόμενοι άπό τής ύπό του 'Αρτ- 
μάννου καλουμένης φιλοσοφίας του ασυνείδητου.

1) ΕΔΟΤΑΡΔΟΣ ΑΡΤΜΑΝΝΟΣ. (1)

Τό σύστημα του 'Αρτμάννου, προτιθέμενον να συνδιαλλάςνι 
την θεωρίαν τοΟ Σχοπεγχαυέρου μετά τής των φυσιολόγων 
διαφέρει του συστήματος του Σχοπεγχαυέρου, διότι δεν πα
ραδέχεται, ως εκείνο, την παράστασιν ως προϊόν του μυελοΰ, 
άλλ* αρχήν μεταφυσικήν καί την αυτήν ουσία μετά τής βου- 
λησεως προς αποφυγήν του δυαδισμοΰ. Ώνόμασε δέ την ταυ
τότητα ταύτην ασυνείδητον. Έν δέ τούτω διαχωρίζεται του

(1) Philosophie des Unbewusten 1876 (7 ë’xô.)· die Selbslzerset- 
zung des Christenthums und die Religion der Zukunft 1875. Wahr
heit und Irrthum  im Darvinismus 1375, καί ετερα,
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Σ/οττεγχ̂ ικυέρου παραλαβόντος μιαν και μονήν απόλυτόν αρ
χήν, την βούλησιν.

Ό "Αρτμαννος όμως άσπασάμενος την βούλησιν και την 
παράστασιν ουσία τάς αύτάς άπεφηνατο προσόντα τοΰ ενός, 
του μόνου, του βουλομένου καί ασυνείδητος παριστώντος, του 
έμφανιζομένου έν άνοργάνοις, δργανικοΐς, ύλικοΐς καί πνευμα
τικούς, μη συνιδών όμως, ότι ούτως αίρεται ή ουσιώδης δια
φορά των πνευματικών ενεργειών (βουλησεως καί παραστά- 
σεως) καί επομένως καί ή τών ό'ντων.

Την έννοιαν όμως τοΰ ασυνείδητου ό ^Αρτμαννος ώς ο 
ίδιος ομολογεί, (έν σελ. 13 — 35), ευρεν παρά Λεϊβνιτίω, 
Καντίω, Φιχθίω, *Ιακώβν), ‘Αμάννω, Έρδέρω, Σχελλιγγίω, 
Έγέλω καί Σχοπεγχαυέρω. Ό μέν Λεϊβνίτιος ύπέλαβε τάς 
ασυνείδητους παραστάσεις ώς σύνδεσμον παντός όντος μετά 
τοΰ παντός, ο δέ Κάντισς άνέφερε τάς κατηγορίας εις τάς 
ασυνείδητους παραστάσεις. *0 δέ Φίχθιος τό ασυνείδητον συ- 
νεταύτισε μετά της ουσιώδους γνώσεως, την δ’ έννοιαν τοΰ 
άσυνειδητου έ'χουσι καί ο Ίακώβης καί ο 'Έρδερος, άκριβέ- 
στερον όμως έξέθεσεν αυτήν ό Σχελλίγγιος άποφηνάμενος τον 
θεόν άπρόσωπον, ενότητα τοΰ απείρου λόγου καί της απείρου 
βουλησεως. Έπί τνίς αυτής δέ τώ Σχελλιγγίω έννοιας ύπέλαβε 
την ιδέαν καί ο ^Εγελος, η τις προ της μεταβάσεως αυτής 
εις την φύσιν καί επανόδου αυτής έκ τνίς φύσεως εις τό πνεΰ- 
μά έστιν αυτό τό ασυνείδητον. Την δέ παράστασιν, ην ο 
Σχοπεγχαύερος έκλαμβάνει προϊόν τοΰ μυελοΰ, έκλαμβάνει δ 
“Άρτμαννος αρχήν μεταφυσικήν, ώς ύποθέτων τό έν, τό μόνον 
ένεργοΰν καθ’ ώρισμένον τρόπον, έπομένως ώς βούλησιν, έ'χον 
δέ καί έ'ννοιαν τών γενησομένων ώς παράστασιν. Επειδή δέ 
δ ^Αρτμαννος βούλησιν λέγων δέν διέκρινεν ουσία την βούλη- 
σιν καί την παράστασιν, άννίρεσε καί την ουσιώδη διαφοράν 
τοΰ ύλικοΰ καί τοΰ πνευματικού κόσμου. Ή  υλη, άϋλος έκ- 
λαμβανομένη υπό τοΰ 'Αρτμάννου, κτησαμ,ένη ένέργειαν γ ί
νεται δύναμις· η βούλησις, ώς δρμη τνίς δυνάμεως Κ«ί φύσει



—  9 —

ασυνείδητος (κεφ. Ill, σελ. 45 και εφεξής), έστίν έν ταΐς 
ένεργείαις τών φυτών καί των ζώων άρχη ενεργητική' οίστε 
βούλησις καί δύναμις καί ουσία εκλαμβάνονται κατά τον 
"Αρτμαννον αί αύταί. Ό “Άρτμαννος λοιπόν άποβλέπων εις 
άναίρεσιν του δυαδισμου του Σχοπεγχαυέρου ένόμισεν, οτι 
προτάσσων ταυτότητα ασυνείδητον προβαίνει υπέρ τον δυα- 
δισμόν.

Οί ύλισταί άναγνωρίζουσιν άρχάς ύλην καί δύναμιν’ ο ^Αρτ- 
μαννος όμως ανάγει την δύναμιν εις τάς πνευματικάς άρχάς, 
άς εκλαμβάνει τάς αύτάς μετά τών ύλικών, διότι νομίζει οτι 
η φιλοσοφία η άναγνωρίζουσα αρχήν άνωτέραν της ύλης καί 
του πνεύματος, τούτέστι τό ασυνείδητον, δύναται νά ύπερ- 
νικησν] τον δυαδισμόν.

Έάν όμως τό ασυνείδητον ύποτεθγ αόριστον, επομένως δυ
νάμει, ούτε βούλησις δύναται νά ύποτεθ'/j ούτε παράστασις 

♦(■σοφία), διότι τό ασυνείδητον ως αόριστόν έστι μη ον, άλογον.
Επειδή δέ καί τό γεννών καί τό γεννώμενον δεν δύνανται 

νά ηναι αόριστα, διότι έξ αορίστων γένεσις δεν προέρχεται, 
ένόμισεν ότι άποδεικνύων, ότι τό ασυνείδητόν έστι τό εν, τό 
μόνον, βούλησις καί γνώσις έν αύτώ έν, αναφέρει άπάσας τάς 
σωματικάς λειτουργίας, συμφύτους δυνάμεις, εις οργανικήν 
άνάπτυξιν καί τά τούτοις όμοια.

Επειδή δέ καί πολλά φυσικά φαινόμενα δέν έξηγουνται 
δι* ύλικών αιτίων, έκλαμβάνει έξ ανάγκης καί πνευματικά 
φαινόμενα, άπερ δέν διακρίνονται τών υλικών, αλλά έκλαμ- 
βάνονται ούσί<κ ταύτά, οΐον ή βούλησις καί η παράστασις, ώς 
δύο ψυχικαί λειτουργίαι.

Επειδή ό'μως ταύτας δέν διακρίνει, δέν δύναται νά λύσν) 
τό ζητημα «πώς έχοντες παραστάσεις δέν γινώσκομεν» διότι 
η ύπόθεσις της ταυτότητος ούτε την ειδικήν διαφοράν τών 
οντων έξηγεΐ ούτε την γένεσιν, διότι η γένεσις έκ μιας αρ
χής έστιν ανεξήγητος, ούτε εις πραγματικήν φέρει γνώσιν, 
ως παρά Φιχθίιρ, Σχελλιγγίφ κ#ί Έ γέλφ αποδείκνυται, διότι
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*h ταυτότης φέρει μόνον εις νόη<τιν διαφερουσαν τ^ς γνωσεω^.
’Εάν ο ^Αρτμαννος διέκρινε τάς άρχάς, θα καθιστα κατα* 

ληπτόν, δτι η βούλησις δεν είναι βούλησις, γνωστική δυνα- 
μις, άνευ λόγου αύτ^ς προηγουμένου, άλλ έρμη άλογος, ως 
άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης (περί ψυχής III, 10), οτι ορεκτι
κόν ούκ άνευ φαντασίας, καί η φαντασία δε, δταν κιν^, ου 
κινεί άνευ ο’ρέξεως, διότι ή ορεζίς έστιν υποκείμενον της πα- 
ραστάσεως, καί άνευ αυτής ούδέ παράστασις θά προηρχετο.

Ό Γ/Αρτμαννος ύποθέτων εν άπασι τό ασυνείδητον άναγνω- 
ρίζει αυτό απόλυτον πάντων καί μόνον, επομένως αί'τιον καί 
τ·?ίς του τμηθέντος μέλους άναπληρώσεως καί έν ταΐς άντα- 
νακλαστικαϊς λειτουργίαις καί έν τ·/3 ίαματικγ δυνάμει καί 
έν τγ ψυχική ένεργεία καί έν τώ οργανικώ σχηματισμώ καί 
έν τω άνθρωπίνω πνεύματι καί έν τω χαρακτηρι καί τγ  τε 
χνική ποιήσει καί έν τγί γλώσσν], ένί λόγω έν άπασιν, άπο- 
φαινόμενος δέ έν τό παν παραδέχεται τον μονισμόν.

Ό ^Αρτμαννος αναγνωρίζει, δτι η αντανακλαστική  ένέρ- 
γεια δεν είναι μηχανική, ουδέ ο σκόπιμος σχηματισμός προέρ
χεται έκ της ύλης, ύποθέτων δμως έν καί μόνον ό'ν. μίαν καί 
μόνην αρχήν, δεν δύναται να έξηγηση πόθεν προέρχεται η 
διαφορά των όντων, τω ν Οργάνων, τω ν φυτών, τω ν ζώων, 
πόθεν έν παντί τό φθαρτικόν, η μανία, η βλακεία, η συστολή 
των μυών, αί μορφαί του μυελού καί τα  τούτοις δμοια, διότι 
ταυτα  δεν έξηγοΰνται έκ συστήματος μονιστικου, ούδ’ έμφυΐα 
διακρίνεται, ούδ’ έτερα.

Ό Ά,ρτμαννος δμως έν καί μόνον 5ν ύποθέτων, τό καλού- 
μενον ασυνείδητον, ως αρχήν πάντων καί έν πάσιν, δεν παρε- 
τηρησεν, δτι πάντα μεταβάλλει εις φαινόμενα αύτοΰ του ένός, 
εις μη όντα, εις μηδέν.

Ο Σχοπεγχαύερος πρώτος έζητησε να παραλάβνι εις την 
φιλοσοφίαν τόν υλισμόν έπαναγαγ'ών τάς πνευματικάς δυνάμεις 
του ατόμου εις την σύστασιν του μυελου, δ έστιν άπεφηνατο 

πνευματικήν ενεργειαν άπλώ$ λειτουργίαν τού. μυελού»
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Ό δ* Ά,ρτμαννος την ασυνείδητον πνευματικήν ενέργειαν 
υπόθετων αρχικήν καί πρώτην μορφήν του ασυνείδητου, ίσγυ- 
ριζόμενος δε οτι ο μυελός έστι τό υψιστον προϊόν οργανι
κής του σχηματισμού ένεργείας, ότι έν τώ μυελω υπάρχει 
συγκέντρωσις ζωηράς ένεργείας, οτι 6 μέγας μυελός δεν έχει 
άμεσον σημασίαν διά τάς όργανικάς λειτουργίας τής σωματι
κής ζωής, έξηγαγε τό συμπέρασμα, ότι ο μυελός πρέπει νά 
έχν] προορισμόν πνευματικόν καί ούχί υλικόν, οτι τελειοποιου- 
μένου επί μάλλον του μυελοΰ, αυξεται ή πνευματική ίκανότης 
των ζώων, οτι αί πνευματικαί δυνάμεις καί ή λειτουργική 
του ανθρώπου ίκανότης ΐστανται έν σχέσει προς την ποιό
τητα του μυελοΰ, ότι τό γνωστικόν νοεΐν ένισχύει τον μυε
λόν, ως λ. χ. ο μυελός ασκούμενος καθίσταται ισχυρότερος, 
ότι πάσα διατάραξις τής του μυελοΰ τελειότητος παράγει 
διατάραςιν τής γνωστικής τοΰ πνεύματος ένεργείας, επο
μένως ότι γνωστική τοΰ πνεύματος ένέργεια δεν υπάρχει 
έκτος τής τοΰ μυελοΰ λειτουργίας. Έάν πάσα διατάραςις 
των ομαλών λειτουργιών τοΰ μυελοΰ διαταράττν) την ενέρ
γειαν τοΰ συνειδότος, έπεται, ότι ή παντελής άναίρεσις τής 
λειτουργίας τοΰ μυελοΰ αναιρεί καί την ενέργειαν τοΰ συνει- 
δότος.

Ένταΰθα δ’ έγείρεται τό ζητημα, άν ο μυελός προέρχεται 
έκ τών δονήσεων τοΰ μυελοΰ ; έάν δέ τοιοΰτος ύποτεθν), πό- 
θεν αί δονήσεις προέρχονται, πόθεν ή τών ομαλών λειτουρ
γιών τοΰ μυελοΰ διατάραξις, έξ ης ή τοΰ συνειδότος ένέργεια 
διαταράσσεται; Ταΰτα πάντα όμως τά ζητήματα νά λυθώ- 
σιν μηχανικώς, άνευ άναγνωρίσεως αρχών άνωτερων αδύνα
τόν έστιν, τούτου ένεκα ο Αριστοτέλης έλεγχων τον Αναςα- 
γόραν άποφαίνεται, ότι ο άνθρωπος δεν είναι φρόνιμος, διότι 
εχει χεΐρας, αλλά διότι έστί φρόνιμος έχει χεΐρας* ώστε κατ 
’Αριστοτέλη καί ή τών όλ'των καί τών όργανων γενεσις δεν 
πηγάζει έκ τής ύλης, άλλ’ έζ άρχών άνωτερων.

Καθ’ "Αρτμαννον όμως τό μέν ασυνείδητον πνεΰμα έχει
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υτϊοίρξιν ανεξάρτητον, το δέ γνωστικήν έστι προϊόν υλικών 
γεγονότων άνευ συνεργίας του ασυνειδήτου πνεύματος.

Τό συνειδός καθ’ "Αρτμαννον ύψοΰτάι εις αύτοσυνειδός, όταν 
τό υποκείμενον παραστησν) εαυτό ως άντικείμενον.

’Επίσης δε τό ατομικόν πνεύμα, η ψυχή, έστί καθ’ "Αρτ- 
μαννον τό συνολον των επι του σωματικοΟ όργανισ^Λου απευ- 
θυνομένων λειτουργιών του ασυνείδητου, τουτέστι το ουτω 
διατεταγμένον σ'ύνολον ατόκων έστί τό έπεξεργασθέν τέλος 
έν τώ άσυνειδητω περιεχόμενον της παραστάσεως των όλων 
λειτουργιών τίίς βουλησεως του ατομικού πνεύματος.

Ό ''Αρτμαννος ( ν  κεφ.) ζητεί νά άποδείξγι, ότι βουλησίς 
καί παράστασις, ψυχή καί σώμά εϊσιν ούσΐ£>: ταύτά.

Έάν όμως ησαν ταύτά, αί ύλικαί τών οργάνων λειτουργίαι 
δεν Θά διέφερον τών ψυχικών.

Καθ’ ''Αρτμαννον η σχηματίζουσα ενέργεια ενεργεί καί έν 
φυτοις καί ζώοις, παν κύτταρον ενεργεί προς σχηματισμόν 
της ύλης, ως έν ζώοις τά κύτταρα σχηματίζονται εις όστα, 
μυς, ίνας, νεύρα. Ού μόνον δ’ έν ζώοις, αλλά καί έν φυτοΐς 
είσιν αί ένέργειαι του ασυνείδητου, επομένως καί έν αύτοΐς 
υπάρχει βούλησις ασυνείδητος καί παράστασις* ώστε φυτόν 
καί ζώόν είσιν ουσία ταυτά.ι

Ό ^Αρτμαννος υπερασπίζει τον υλισμόν δοξάζων, ότι η όρ- 
γανισθεΐσα υλη έστίν ώς όρος της γνωστικής του πνεύματος 
ένεργείας.

Πώς όμως έσχηματίσθη η ο’ργανισθεισα υλη, πώς καθίστα
ται βάΉς της ένεργείας του πνεύματος ; Πλην καί ταυτα τά 
ζητήματα δεν λύονται διά του μονιστικου συστήματος.

Ο Αρτμαννος τό ασυνείδητον υποθέτει άπλουν, ώς έστιν 
η του κοσμου ουσία, η δέ παραγομένη ουσία δείκνυται ώς μη 
ουσία, άλλ ώς τρόπος της του απολύτου έμφανίσεως, ώς φαι- 
νόμενον. Ούτως όμως πάντα διαλύσας, άναγαγών εις τό έν, 
το μονον, διελυσε τάς αντιφάσεις, διότι μόνον τό έν ύπέθεσεν 
ύπαρχον, μη συνιδών ότι μετά της διαλύσεως τών άντιφά-
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<τεων αναιρείται πάσα διαφορά καί διάκρισις, δτΐ 5 άνθρωπος 
υποτίθεται άσκοπος, 6 θεός ασυνείδητος, η ελευθερία, η προ- 
σωπικότης καί πάντα τα άλλα αναιρούνται. ’Εντεύθεν φανε
ρόν, 8τι ούτε η του ασυνείδητου ύπόθεσις του 'Αρτμάννου 
ύφίσταται οΰτε τό σύστημα αύτου.

Ό Γ,Αρτμαννος ισχυρίζεται, οτι άνευ άτομικοποιησεως ^ 
χωρισιού εις ψυχήν καί σώμα συνειδός νά ύπάρζγι δεν δύνα- 
ται* παρά δέ ταυτα παραδέχεται καί συνειδός κοινόν διά την 
λύτρωσιν του κόσμου, καί αύτό έστι τό κοινόν υποκείμενον 
έν άπασι τοΐς άτομικοΐς συνειδόσι, τα δ’ άτομά είσι φαινομε
νολογικοί συνδυασμοί οργανισμού μετά των ενεργειών του 
ασυνείδητου, οΤον ο έχων τό συνειδός του Πέτρου η του Παύ
λου δεν εΤναι 6 Πέτρος η Παύλος, αλλά τό έν, αύτό τό ασυ
νείδητον* τό έν τοΐς άτόμοις συνειδός του ασυνείδητου έστί 
μάλλον η ηττον περιωρισμένον, τούτο όμως τό συνειδός καί 
τοι περιωρισμένον, άρκεϊ εις τό νά φέρνι εις τό αύτοσυνει- 
δός του απολύτου, τουτέστιν εις την ιδέαν, οτι τό άτομι- 
κόν, η αύτότης του Πέτρου η του Παύλου έστίν αύτό τό 
απόλυτον, τό έν, τό μόνον.

Την ίδ έαν ταύτην παρέλαβεν έκ του Έγέλου, διότι καί 
παρ’ Έγέλω η απόλυτος ιδέα ούδέν συνειδός άλλο έχει η 
τούτο* αύτη γίνεται υποκείμενον του συνειδότος έν τοΐς άτό- 
μοις* ώστε έν τω  ένί προέρχεται συνειδός διά των ατόμων* 
επομένως έν τω άπολύτω δεν υπάρχει συνειδός, αλλά τό συ- 
νειδός ώς αύτοσυνειδός του απολύτου υπάρχει μόνον έν τοΐς 
άτόμοις.

Ό  μονισμός, 8ν παρέλαβε καί ο ^Αρτμαννος, φέρων είς 
πανθεϊσμ,όν δεν ανέχεται ον γνωστικόν.

Ταύτας δέ τάς ιδέας, ας δ *Αρτμαννος παρέλαβεν έκ του 
Φιχθίου, του Σχελλιγγίου, του Έγέλου, του Σχοπεγχαυέρου, 
φέρει πρός άπόδειξιν, οτι τω ένί, τω μόνω, δεν ύπάρχει συνει- 
δός, τό συγκεκριμένον καί προσωπικότης, διότι ο θεός έστιν έν, 
μία ούσία, άπαντα δε τά άλλα απλώς φαινόμενα αύτης, διότι
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%?Λί η προσωπικότης υποθέτει περιορισμόν, ιος ν.αι ο Σπινόζας 
και 5 Σχελίγγιος καί ο Έγελος ουκ όρθώς επρεσβευον.

Επειδή δέ καί ο Άρτμαννος συγχέει τό ώρισμένον μετά 
του πεπερασμένου, ώς ο Σπινόζας ο Σχελλιγγιος και ο Εγε- 
λος, θεωρεί καί ο "Αρτμαννος, αύτοΐς έπόμενος, πάντα διο
ρισμόν καταβιβασμόν του θεού, οΐον προσωπικότητα, και τα 
τούτοις όμοια, καί διά του’το μετεχειρίσθη την λεζιν ασυνεί
δητον, τουτέστιν αποφατικόν διορισμόν, όπως προφυλάξν) τον 
θεόν από άνθρωποπαθών αποπλανήσεων. Πλην καί εις τούτο 
ηπατηθη ώς ταυτίσας καί ούτος, ουκ ορθώς, ώς ο Σχελλίγ- 
γιος, 5 ^Εγελος, ο Σπινοζας, τό ώρισμένον μετά του περιω- 
ρισμένου, του πεπερασμένου καί άνελευθέρου, τό δ’ αόριστον 
μετά του ελευθέρου.

Περί δέ των ψυχών λέγει, ότι αύταί είσι τό σύνολον των 
εις τον οργανισμόν άναφερομένων ενεργειών του ασυνείδητου* 
εάν επαυε την ενέργειαν αύτοΰ (οΐον αί'σθησιν, παράστασιν, 
βουλησιν, σχηματισμόν οργανικόν, έμφυ'ίαν, αντανακλαστικήν 
ενεργειαν) επί του Οργανισμού, εν ριπ·?) οφθαλμού ο οργανι
σμός θά κατεστρέφετο.

Η ύπόθεσις όμως αυτή μιας αρχής, ητις άπεδείχθη ανυπό
στατος, ούτε την γενεσιν εξηγεί, ούτε την ειδικήν τών ό'ντων 
διαφοράν, ούτε την του ύλικου καί άύλου, ούτε την της ψυ
χής καί του σώματος.

Ή γνωστική παράστασις φαίνεται άληθώς ότι εχει βάσιν 
το υλικόν και το ορεκτικόν, έκ μόνης όμως της ύλης νά πα- 
Ραχθη εστιν αδύνατον, αδύνατον νά έξηγηθγί η γένεσις, $ 
ελευθερία, η παντοδυναμία καί η σοφία, αδύνατον τό τοιόυ- 
τον απόλυτόν να άποκαλυφθη καί ο κόσμος νά ύπάρξν).

Ο Αρτμαννος ίσχυριζόρ.ενος, ότι τό άνώτερον είδος γεν- 
^ναται εκ του κατωτέρου πίπτει εις άντίφασιν καί υποθέτει 
βαθμίδας τών όντων, δι’ ών τό ασυνείδητον διηκει από της 
κατωτάτης μέχρι της ύψίστης.

Ενταύθα δ εγείρεται τό ζητημα, τίς έστιν η πρώτη βαθ-
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[λίς τνίς άναπτύξεως ; τοΰτο δέ το- ζητημ.ά έστί' >τό αυτό τω 
ζητηματι, ποιόν έστι τό προηγούμενον, τό τέλειον η τό άτε- 
λες, τό ενεργεία η τό δυνάμει όν ; Έάν τό έν τω κόσμω 
εμφανιζόμενον νίναι εν, αδιαίρετον, πώς φαίνονται πολλά ;

Ό Σπινόζ ας τα όντα εκλαμβάνει τρόπους της ουσίας* ό 
Φίχθιος, ό Κάντιος καί ο Σχοπεγχαύερος έξηγοΰσι τά πολλά 
φαινόμενα υποκειμενικά προερχόμενα διά των μορφών (τόπου 
καί χρόνου) της υποκειμενικής έποπτείας.

'Ο δ’ ^Αρτμαννος υποθέτει τά οντα τεθέντα φαινόμενα, 
τουτέστι νοημ,ατα βουλητά του ασυνείδητου η ώρισμένας 
ένεργείας η συνδυασμούς ενεργειών.

Διά τίνος όμ.ως συνδυασμοΰ προέρχεται άτομον καί διά τι 
παν άτομ-όν έστιν ετέρου διάφορον;

Τό ζητημα τούτο ο ^Αρτμαννος νομίζει οτι λύει λέγων, 
ότι τό ασυνείδητον εχει πολλάς συγχρόνους βουλητικάς ένερ
γείας, αΐτινες διακρίνονται διά του περιεχομένου τών παρα
στάσεων, καθ’ όσον αί εγχωροι άναφοραί τών ενεργειών των 
παρίστανται διαφόρως. Πραγματοποιούσης όμως της βουλη- 
σεως τό αυτής περιεχάμενον μεταβαίνουσιν αί πολλαί της 
βουλησεως ένέργειαι ως τόσα άτομα εις την αντικειμενικήν 
πραγματικότητα.

Αυτή έστίν η του όντος πρώτη έμφάνισις. Τό ασυνείδητον 
όμως εκλαμβάνει ο ^Αρτμ,αννος αρχήν της άτομικότητος, του 
τόπου καί του χρόνου* η άτομικότης κατά μέν τον Σχοπεγ- 
χαύερόν έστι φαινόμενον υποκειμενικόν καί εκτός του μυε
λού δεν είναι πραγματικόν, κατά δε τον ^Αρτμαννον τόπος 
καί χρόνος είσί μορφαί τη ; εξωτερική; πραγματικότητος καί 
της υποκειμενικής του μυελοΰ έποπτείας, ούχί δέ του υπερ
βατικού όντος, αλλά τη ;, ένεργείας αύτοΰ μόνον* ώστε καθ’ 
^Αρτμαννον η άτομικότης έχει καί πραγματικότητα, επομέ
νως τόπος καί χρόνος είσίν ου μόνον της έποπτείας μορφαί, 
αλλά καί της ύπάρξεως του καθ’ αυτό όντος’ επομένως ή 
ενέργεια του ενός, του μόνου, ποιεί τά πολλά, τά άτομα,
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αισθητικών ποιοτήτων Λυτής έμφκνισις υποκειμενική, ως ό 
αντικειμενική έμφάνισις σΰνοθ,ον έγχώρως διωρισμενον, ως 
υποκείμενον δέ ταύτης της έμμκνίτεως, τ ΐ  εν, τό μόνον, τό 
ασυνείδητον μετά των προσόντων αύτοΟ, βουλήσεως και πχ- 
ραστάσεως.

Ή άτομικότης της οργανικής ζωής λαμβάνει καθ Αρτ- 
μαννον χώραν μόνον εν τν) ύλνΐ καί δι αυτν^ς, η δε των ατό
μων έν τόπω καί χρόνω καί δι αυτών' παρα δε τοίς ανωτε- 
ροις άτόμοις έ'χει η καθόλου μορφή χρειοεν περιεχομένου, ύλης, 
όπως γένηται συγκεκριμένη.

Ή ενέργεια της βουλησεως ·η ποιούσα τον χρόνον ποιεί καί 
τον χαρακτήρα. Έν τώ νοητώ δεν ύπάρχει η άρχη τ'ης άτο- 
μικότητος, επομένως ούδ’ η πολλότης* ο ατομικός άρα χα- 
ρακτηρ υποθέτει τά πολλά, τά άτομα, ένί λόγω τόν κόσμον 
των φαινομένων.

Ό "Αρτμαννος δοξάζει ότι άνευ εγωισμού δεν υπάρχει άτο- 
μικότης, χωρίς όμως καί να άποδείξν) πόθεν ουτος προέρχεται.

Επειδή δέ τό ασυνείδητον ο ^Αρτμαννος ύποθέτει αόρι
στον, δυνάμει ον, ως τοιοΰτον δέ συγχέει μετά · της ουσίας, 
της ύλης, την δε βούλησιν καί παράστασιν ώς δύο προσόντα 
της ουσίας, ^ν ταυτίζει μετά της ύλης καί θεωρεί μόνην 
πραγματικήν, εξάγεται οτι τό μονιστικόν σύστημα αύτοΰ 
δυναται να εκληφθγί ώς ύποθέτον ταυτότητα υλικός χ,υρίως
πανθεϊσμός.

Πρώτον μεν ο Σχοπεγχαύερος έζητησε νά άποδείξν) πάσαν 
πνευματικήν λειτουργίαν ώς απλήν του μυελου λειτουργίαν, ο 
 ̂ Αρτμαννος, ότι τά πνευματικά έξαρτώνταί έκ τών υλι

κών. Ταΰτα όμως, ά αναφέρει πρός άπόδειξιν, δεν ά^οδει- 
κνυουσι και την καταγο)γην τών πνευματικών έκ τών υλι
κών, αλλα τα γινόμενα ύποθέτουσι τό εναντίον, δηλαδη συ- 
νυπαρξιν, διαφοράν καί έξίσωσιν άρχών, η δέ έξίσωσις καί 
αρμονία τών άρχών, έξ $ς η γένεσίς, η άνάπτυξις καί τελειο-
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ποίησις τών όντων έ'χοοσιν άρχ'̂ )ν αυτών άνωτέραν, Έκ τού
του φανερόν, οτι τοιαΰτα ζητήματα νά λυθώσιν αγνοουμένων 
:ό συγχεομένων των αρχών πρός άλληλας έστίν αδύνατον· ως 
έπίσης αδύνατον νά άποδειχθν) ότι ψυχή και σώμα είσιν ου
σία ταυτά, διότι διά της ταυτότητος η βέλτιον είπεΐν διά 
της συγχύσεως τών άρχών η ειδική τών οντων διαφορά δεν 
ύφίσταται, επομένως και τό σύστημα τοΰ 'Αρτμάννου έστίν 
άνυπόστατ ον.

Ό Γ/Αρτμαννος ύποθέτων τό ασυνείδητον ύπέρ πάσαν άντί- 
φασιν παραδέχεται, ότι αυτό ούτε πάσχει ούτε καταπονείται 
ούτε πλανάται. ’Επειδή η συνείδησις αισθάνεται, λέγει, στέ
ρησήν, ότι η λύπη έστί μείζων της ηδονης, παραδέχεται τό 
απαισιόδοξου σύστημα καί προβάλλει τό ζητημα, πότερον τό 
είναι (η ύπαρςις) η τό μη είναι (ο θάνατος) τοΰ κόσμου έστί 
βέλτιον; Ό Γ,Αρτμαννος υποθέτει, ότι ο άνθρωπός έστι μη ον, 
φαινόμενον,καί διά τοΰπο βούλεται νά ήναι ώς τό καθόλου ό'ν. 
’Εντεύθεν προέρχεται καθ’ Γ/Αοτμαννον ο πόνος, ή βαρυθυμία 
καί τά τούτοις όμοια, διότι ταΰτα άναφέρονται είς αί'σθημα 
άτελείας.

’Επειδή έκαστον αισθάνεται εαυτό έλλιπές, διότι δεν είναι 
αυτό τό ον, έ'στιν αύτώ  τό μη είναι (τό μη ύπάρχειν) κρεΐτ- 
Τον Τοΰ είναι (τοΰ ύπάρχειν)* διά δέ τοΰτο εκλαμβάνει τόν 
θάνατον μετάβασιν είς τό έν, τό μόνον, τό δλον, την δέ ζωήν 
κατάστασ ιν μονομέρειας, η δέ πρόοδος της νοητικης άναπτυ- 
ξεως ότι ποιεί τούς άνθρούπους δυστυχεστέρους* τά  πάντα είσι 
καθ’ ^ΑρΤμαννον απατηλά, διότι ούδεν έστι τό όντως αγα
θόν’ ώστε τό ασυνείδητον αίσθανόμενον τόν πόνον ένεκα τοΰ 
περιορίσμοΰ αύτοΰ καταστρέφει αυτόν, τουτέστι πάν ί'διον αυ-
τοΰ ό'ν.

Μετά της ύποθέσεως ταύτης συνδέεται η απαισιόδοξος υπο- 
θεσις τοΰ 'Αρτμάννου, διότι τό ασυνείδητόν εστιν υπερανώ 
πάσης στεοησεως, άποθετικότητος, ΤουτέσΤίν ούτε πάσχει
ούτε κακοποιείται ούτε πλανάτα ι.

2
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Επειδή δέ η συνείδησις εξεγείρει το αί'σθημοε της στερη- 
βεως, προέρχεται κατάστασις δυσάρεστος και κακοδαιμων, 
δι^τι η ευδαιμονία επέρχεται μετά θάνατον, η ευδαιμονία 
δμως αυτή ώς αναισθησία καί άσυνειδησία δεν είναι άληθης.

Ή ατομική αθανασία έστί φαινόμενον έξαφανιζόμενον μετά 
θάνατον, μένει δέ μόνη η ουσία, τό ασυνείδητον τό παράγον 
τό φαινόμενον τούτο.

Ή ευδαιμονία ζητείται έν τω μέλλοντι, όταν τό ί'διον 
άναιοεθη, καί αναιρείται, όταν τό έν αίσθάνηται τούς πόνουςί ι*7 ί '
πάντων.

Ή κοσμογονία καθ’ ^Αοτμαννόν έστιν αγών άπαυστος τοΟ 
λογικού καί αλόγου, έοις ου τό άλογον ύποταχθ?) τω λο- 
γικω* τό δέ του άγώνος τέλος έστίν η παντελής άναίρεσις 
της βουλησεως διά του συνειδότος.

Ή βάσις της πρακτικής φιλοσοφίας έστί τό νά καταστα- 
θώσι του ασυνείδητου οί σκοποί σκοποί του συνειδότος. Ή 
βούλησίς, η τό δ η  (την ύπαρξιν) του κόσμου θέτουσα, κατα
δικάζει τον κόσμον εις βασάνους. Προς δε λύτρωσιν από της 
κακοδαιμονίας δημ.ιουργειται η άπελευθέρωσίς τνϊς παραστά- 
σεως διά του συνειδότος* τό λογικόν διευθύνει την κοσμογο
νίαν εις τό τέλος της του συνειδότος άναπτύξεως, όπου τό 
συνειδός έπαρκεΐ εις τό νά μηδενίσνι την ένεργεία βούλησιν, 
μεθ ης παύει η γένεσις καί ο κόσμος' τό λογικόν άοα ποιεί 
καθ Αρτμαννον τον κόσμον δεκτικόν λυτρώσεως.

Ο Αρτμαννος εκ Σχελλιγγίου παραλαβών την βούλησιν, 
'0ν υπελαβεν ενεργειαν, καί την παράστασιν ώς δύναμιν, ώς 
ό Σχελλιγγιος, καί αυτάς έφαρμόσας εις τά ανόργανα, τά 
φυτά, τα ζώα, εις τά κέντρα των νεύρων του ανθρωπίνου ορ
γανισμού, εζητησεν εξ αναλογίας του ανθρώπου προς τά άλλα 
οντα να καταστησν) τον κ.όσμον καταληπτόν, ίσχυριζόμενος, 
οτι ο άνθρωπος υπάρχει, διότι κρατεί τον σύνδεσμον του κό
σμου, το ασυνείδητον, έν έαυτω.

Ο Σχοπεγχαύερος συνεταύτισε τό αύτοόν του Κάντιου μετά
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τ^ς βουλησεως. Ό Έγελος έθεώρησε την ιδέαν ουσίαν του 
κόσμου* τούτοίς δέ ο '^Αρτμαννος έπό[¿ενός ύπέλαβεν την 
βούλησιν αρχήν της μεταβολής, της πραγματικότητος, τό 
παριστών και τό βουλόμενον έν 8ν, τουτέστι την βούλησιν 
καί παράστασιν προσόντα του μόνου, του ασυνείδητου, ώς ο 
Σπινόζας την έ'κτασιν καί τό νοεΐν προσόντα τής ούσίας.

Ό  Γ/Αρτμαννος την μίαν ουσίαν, τό εν, δ ώνόμασεν Ασυ
νείδητον, ύπέλαβεν άπρόσωπον μέν, αδιαίρετον δε' την δέ 
βούλησιν καί παράστασιν ύπέθεσε προσόντα του ασυνείδητου" 
διό καθ’ ^Αρτμαννον ταυτα, πνεΰμα καί φύσις, δεν είναι διά
φορά ουσία, άλλα ταύτά, διότι τό ασυνείδητόν έστιν έν έαυ·̂  
τω φύσις, ώς δ’ έκ της φύσεως γεννηθέν γνωστικόν πνεύμα. 
Τό ασυνείδητόν έστιν υπέρ πασαν άντίθεσιν, τό απόλυτον, 
καί έπειδη, πλην του ασυνείδητου, ούδέν έτερον υπάρχει, δύ- 
ναται τό ασυνείδητον να κληθνί τό απόλυτον υποκείμενον καί 
τό Απόλυτον Αντικείμενον.

’Εκ των είρημένων άποδείκνυται ότι τό σύστημα τοΰ 'Αρτ- 
μάννου έστί σύνολον ληφθέν έκ των ιδεών προγενεστέρων συ
στημάτων, ιδίως δέ του Σχοπεγχαυέρου, του Σχελλιγγίου, 
του Έγέλου καί άλλων, τροποποιηθέν δοςαστικώς υπό τοΰ 
'Αρτμάννου.

Έπειδη δέ τό Ασυνείδητον τοΰ 'Αρτμάννου έστιν Αόριστον, 
κινούμενον καί δια τούτο έξιστάμενον, δεν δύναται να έκ- 
ληφθή πνεΰμα, άλλα καί ύλη καί βούλησις καί παράστασις. 
Τό σύστημα άρα τοΰτο δέν δύναται να έκληφθ^ κυρίως λο
γικός πανθεϊσμός, αλλά σύνολον διαφόρων συστημάτων, ιδίως 
δέ τοΰ Σχελλιγγίου, τοΰ Έγέλου, τοΰ Σχοπεγχαυέρου καί 
άλλων, έπειδη όμως υποθέτει έν καί μόνον όν έστι κυρίως τό 
σύστημα αύτοΰ μονιστικόν, καί έπειδη μεταζύ τοΰ δημιουρ- 
γοΰ, τοΰ ενός, καί των δημιουργημάτων ούσιώδης διαφορά 
δέν υπάρχει, φέρει εις σύστημα πανθεϊστικύν.



2) ερμαννος λωτζιος.

Σπουδαίας την ίατοι/.ήν ¿τροίτη επειτ« -L4 την φιλοτο- 
φίαν (1).

Έν τψ  φιλοσοφικώ συστηματι αύτου περιλαμβάνονται δύο 
μέρη, η λογική καί η μεταφυσική* την μεν λογικήν διγρε- 
ρεσεν εις τρία, ών τό μεν πρώτον πραγματεύεται περί τ^ς 
καθαρ&ς λογικές, τό δέ δεύτερον καί τρίτον περί ερευνης και 
μεθόδου.

*Εκ τοΰ Έρβάρτου παρέλαβε την διαίρεση της μεταφυσί- 
’"κης εις τρία, οντολογίαν, κοσμολογίαν και ψυχολογίαν, την 
φιλοσοφίαν όμως του Έρβάρτου ημαρτημενην θεωρησας δεν 
παρέλαβεν.

Ό Λώτζιος έν μέν τω πρώτω βιβλίω εκθέτει την καθα- 
ράν λογικήν, τον είδολογισμον, έν δέ τώ δευτέρω οσα αύτώ 
χρήσιμα έφάνησαν, καί έν τω τρίτω τάς λογικάς θεωρίας 
των διαφόρων έθνών.

Ό Λώτζιος ίσχυρίζεται οτι μετά έρεθισμόν των αισθήσεων 
ύπ’ αντικειμένων προέρχονται συγχρόνως η διαδοχικώς παρα
στάσεις διάφοροι. Τινες τούτων συνενοΰνται έν τω συνειδότι 
^μών, έπειδη καί η πραγματικότης, έξ ης αύται παράγουσι, 
παράγει συγχρόνως η διαδοχικώς τάς αιτίας αυτών* πασα δε 
παράστασις έν τώ συνειδότι έγείρει καί τάς άλλας, αίτινες 
ησαν συν αύτγ. Ή έγερσις τών παραστάσεων σημαίνει την 
μεταβολήν τών γεγονότων, εις ά φέρει η ίδιότης της ψυχικής 
ημών ζωής.

Η παράστασις ημών έγείρεται κατά πρώτον διά τών έζω-

(I) Συνέγραψεν allgemeine Pathologie nnd Therapie als mechani
sche Naturwissenschaften. 2. Ι'κδοσις 1848. Allgemeiné Physiologie 
des menschlichen Lebens 1851. Microcosmos. Ideen zur Naturga- 
schichte der Menschheit 3. Baende άπό I87i—1878. Logik 1874. und 
Metaphysik 1879. Streitschriften 1857. 1. Heft. T'x συγγράμματα αί· 
τοΟ εισι μετ άκριβεία; και γλώσσης καθαρά; συγγεγραμμένα καί εισίν ωφέ
λιμα προς τήν σπουδήν τής φιλοσοφίας καί ιδίως τών φυσικών Ιπιστημών.
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θεν ερχομένων έπενεργειών* ραλίστα δέ τό νοούν πνεύμα δια
κρίνει και Αναιρεί τό ομοΟ τών παραστάσεων, τάς δ’ ηνωμέ-* 
νας παραστάσεις ού μόνον καταλείπει ομου, άλλ’ έπιτελεΐ 
και την σύνθεσιν αύτών.

Ή  σύνθ εσις τού ομοίου, η αλήθεια άρα ώς έννοια υφιστά
μενη έν τ·?ί συμφωνία των παραστάσεων και των συνθέσεων 
των μετά τών παρασταθέντων αντικειμένων καί αναφορών 
των, τελείται ύστερον, διότι πρότερου προέρχονται συνθέσεις 
•^μαρτημέναι του συντεθειμένου κατά συμβεβηκός.

Ό άνθρωπος κατά Λώτζιον λαμβάνων την παράστασιν του 
φυλλώδους καί την του μη φυλλώδους συνεχίζει καί διακρίνει 
τό δένδρον από τ^ς ίδιότητός του καί την αναφοράν ταύτην 
θεωρεί ώς τον λόγον τον δικαιολογουντα την διαφοράν καί 
την ενότητα τών δύο παραστάσεων καί ανάγει τό γεγονός 
του ομου καί του μη ομου έν τω συνειδότι ημών εις πραγ
ματικόν όρον του ο μου η μη ομου αύτών.

Τό νοειν κατά Αώτζιον, δ συνεχίζει καί διακρίνει τάς πα
ραστάσεις, έστί τ ι ίδιον καί άνατυποΐ αμέσως έν ταις μορ- 
φαις του τάς καθόλου μορφάς τών όντων καί τών συνεχειών 
αύτών. Ή  έννοια, η κρίσις καί ο συλλογισμός είσι μορφαί του 
νοειν, αί δέ μορφαί αντίτυπα τών όντων.

,7Ανευ διαμελισμου του όλου τών όντων καί τών ιδιοτήτων 
αύτών κατά Λώτζιον, άνευ της κατανοησεως της ακολουθίας 
ένεργειών έξ αιτίων, άνευ της οριζούσης δυνάμεως του κα
θόλου υπέρ τό ί'διον, έστιν ημΐν πασα άντίληψις της περι- 
στοιχούσης ημάς πραγματικότητος όλως ανεξήγητος, καί άν 
τά  όντα ακριβώς παρατηρηθώσιν, έστιν όμως αδύνατον νά 
άναχθώσιν εις τά αίτια άνευ τν5ς γνώσεως τών αρχών, α ιτι- 
νες υποτίθενται συνυπάρχουσαι καί συνεργουσαι. Πώς όμως 
συνυπάρχουσι καί συνεργοΰσι; Τίνες είσίν α ύτα ι; ΤοιαΟται 
ίδέαι δεν δύνανται νά μη άντιφάσκωσι, διότι ύπάρχοντος 
ούσιοιδώς ενός, η διαφορά δεν δύναται νά ηναι πραγματική 
επομένως έμ<ραίνεται άρ^ών άγνοια, μΐξις, σύγχυσις.
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Κατά Λώτζιον η έννοια έστι σύνολον παραστάσεων, αί δέ 
παραστάσεις προέρχονται έκ, των εντυπώσεων. Τό αισθητι
κόν χωρίζεται από του αισθητού, το αισθητόν παρισταται 
ώς περιεχόμενον. ’Εάν τό περιχόμενον ητο άμορφον, ή σύνθε- 
σις των γνωρισμάτων δεν ηδύνατο νά ύψωθγ εις έννοιαν, η 
των εννοιών εις κρίσεις καί η των κρίσεων εις συλλογισμόν. 
’Εάν αί έννοιαι συνίστανται έκ παραστάσεων, έκ δε της συν- 
θέοεως των παραστάσεων αί κρίσεις, τεκμαίρεται ο Λωτζιος 
κατά Βυνδίου, ότι αί κρίσεις δεν προηγούνται των έννοιών 
και ο συλλογισμός των κρίσεων, ώς ούκ ορθώς δοξάζει ο 
Βύνδιος.

Ό Λώτζιος παρατηρεί" ορθώς κατά Βυνδίου, οτι δεν δι- 
ηυκρίνησεν τό αί'τιον της κρίσεως, της συγκρίσεως καί συν- 
θέσεως, διότι η διευκρίνησις τούτων έξαρτάται έκ της γνώ- 
σεως καί διακρίσεως τών αργών.

Έκ δέ τών παρατηρήσεων του Λωτζίου εξάγεται ότι έκ 
μ.ιας καί μόνης αρχής δεν δύνανται τά ζητήματα ταΰτα νά 
λυθώσιν. Γ/Οπου άρχη, έκεΐ ούδείς λόγος περί μηχανικές άνα- 
πτύξεως νά γείνγ δύναται* άνευ αρχών ούτε συνέργεια καί 
κοινωνία, ούτε κοσμογονία νά καταληφθνί καί είδικώς νά έ- 
ξηγηθγ δύναται. Καί ο Κάντιος παραδέχεται, ότι η άρχη 
της φιλοσοφίας δεν δύναται νά ηναι άφηρημένη* καί ο Βαινος 
αΡΧα? παραδέχεται, δεν αναφέρει όμως ότι άνευ της υπέρ
τατης αι κατωτεραι αυτής ούδέν νά διαπραχθγ δύνανται.

Και περί κρισεως καί συλλογισμού ηντλησεν 6 Λώτζιος 
εκ της λογικής, τούτεστιν έκ πείρας, μη έξηγησας πώς τό 
νοεΤν παραγει τάς μορφάς αύτου, οιον έννοιας, κρίσεις καί 
συλλογισμούς.

Περί δε εφηρμοσμενης λογικής άποφαίνεται ο Λώτζιος, 
ότι εσωτερικαί καταστάσεις, αισθήσεις, παραστάσεις, αίσθη- 
μ.ατα δεν μεταδίδονται έν ύλης εί'δει, αλλά διότι έγείρονται 
εν τνί ψυχγ του έτερου. Πώς υμως έγείρονται, ουδέ τούτο 
διεσάφησεν.
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Περί 6ε j/,εθόό<.ον κα ινώ ν  λόγον άναγνωρίζει την έπί τάς  
«ρχάς, καί την άπό τω ν αρχών μέθοδον* η μέν πρώτη έστί 
ζη τη τικ η , η δέ δεύτερα παραστατική.

Πότερον δέ τά όντα είσί παραστάσεις ήτοι φαινόμενα, η 
πραγματικά ; εστιν η γνώσις υποκειμενική η αντικειμενική · 
εστι τό υποκειμενικόν ταύτόν μετά του εσωτερικού είμί τό 
αντικειμενικόν μετά του εξωτερικού ; άλλ’ ουδέ τούτο, τό 
ζητημα λύεται κυρίως έκ του ενισμού.

Κατά Λώτζιον η άπατη προέρχεται έκ της έν ταις πα- 
ραστάσεσιν άντιθέσεως, η δέ αλήθεια έκ της συνεχείας των 
παραστάσεων ημών. Πόθεν όμως η άντίθεσις, η μεταβολή, 
η συνέχεια ; ουδέ τούτο λύει τό σύστημα του Λωτζίου, 
διότι καί τούτο απαιτεί άρχάς, ών αγνοουμένων μένει η λύσις 
του ζητήματος δυσχερής ΐνα μη είπωμεν αδύνατος.

Ό ’Αριστοτέλης κατέκρινε την ιδεολογίαν, ότι δέν έχει 
άρχην κινησεως. Διά του νοΰ άπτόμεθα του καθόλου, του 
άυλου, τών ειδών. Ό ’Αριστοτέλης ίσχυριζόμενος, οτι ό νους 
από της ύλης χωριζόμενος χωρίζεται από πάντων καί πάσης 
γνώσεως, ως 6 Κάντιος, την πείραν ύπέλαβε της ύλης πηγην, 
της δέ μορφής τό πνεύμα, τό νοεΐν* η προυπαρξις του είναι 
παράγει την βεβαιότητα περί της πραγματικής σημασίας 
του νοεΐν. Τό περιεχόμενον δίδοται διά της πείρας, νόησις 
δέ άνευ της του περιεχομένου παραστάσεως νά προέλθν) 
έστίν αδύνατον. Πλην καί ταυτα δέν διασαφουνται ίκανώς, 
διότι άνευ της γνώσεως τών αρχών καί της σχέσεως αυτών 
αδύνατον νά γνωρισθ^ εύκρινώς η γενεσις τών ο\των καί 
τών ύλικών, ορεκτικών καί γνωστικών δυνάμεων, η τά- 
ξις τών έννοιών δέν έ'χει σημασίαν διά την μόρφωσιν καί 
άνάπτυξιν τών οντων, ούτε λ. χ. ούτος ο ίππος */)το κατ 
άρχάς καθόλου ζώον, έ'πειτα σπονδυλωτόν, ειτα θηλαστικόν 
καί τέλος ίππος έγένετο" άπασαι αί μεταμορφώσεις άπο της 
πρώτης, άορίστου, μέχρι της τελευταίας δεν δυνανται ya
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χωρισθώσιν, ώς 5 Λώτζιος δεικνύει, ο δ© Δαρβΐνος περί
τούτου ούκ ορθώς ισχυρίζεται.

’Εάν, λέγει ο Λώτζιος, έγνωρίζομεν τάς του σύμπαντος 
κόσμου άρχάς, αΐτινες περιέχουν τούς λόγους των ιδίων ζη
τημάτων, ήδυνάμεθα έκ της πρώτης έννοιας νά ευρωμεν ά- 
πάσας τάς άλλας έν αύτγ περιεχομένας. Τούτο δ άποδει- 
κνύει, ότι είσίν άρχαί, ών αγνοούμενων εστιν αδύνατον επι
διορθώσεις νά έπενεχθώσι και εις την λογικήν,

II Μεχαφνσιχή.

Ή σπουδή τής μεταφυσικής, ητις ην τό κύριον μάθημά εν 
τοΐς πλείστοις των Γερμανικών Πανεπιστήμιων, έγκατε- 
λείφθη και δεν εμεινεν έν Γερμανίιρ είμ.η μόνη η έρευνα των 
φαινομένων.

Ή νέα εποχή ζητεί την πηγην τής των όντων συνεχείας 
μ,όνον έν τνί πείρα, ήτις δεικνύει μόνον το παρόν ούχί δέ καί 
τό μέλλον, διότι τούτο προβαίνει πέραν αυτής* έπειδη τό 
αίτιον δεν έξηγειται έκ τής πείρας, έπεται οτι καί ή συ
νέχεια των ό'ντων δεν έξηγεΐται, διότι άνευ ύποθέσεως δεν 
δύναται νά έςαγάγγ την γνώσιν του αιτίου.

Τό αξίωμα τής ταυτότητος καί του άποκεκλεισμένου 
τρίτου, οις πασα φυσική έρευνα χρήται, δεν ίσχύουσι διά την 
συνέχειαν των φαινομένων, εάν μη ίσχύσωσι διά τό άγνωστον 
αίτιον, έξ ου προέρχονται τά φαινόμενα.

Η αιοθησις γινωσκει το 0ν, εξ αυτής όμως προέρχεται
άπατη.

’1̂ /Εαν τις αρςηται απο τής συγκρίσεως των έμπειρικών 
όντων και αφαιρεσ·/) απασας τάς αναφοράς, έφ* ών στηρίζον
ται αί διαφοραί, μένει τό καθαρόν όν.

Το καθαρόν ον, ο ένομαζει ο Ερβαρτος ούκ ορθώς θέσιν α
πόλυτον, δεν είναι θεσις γυμνή ασχέτου περιεχομένου.

Επειδή έκ του ό'ντος εις τό καθαρόν δν δεν υπάρχει με-
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ταβασις, αλλα κατα τον Λωτζιον κατάπτωσής εις τό μη δν 
και επομένως η έννοια αυτή προς έξηγησιν τής κοσμογονίας 
εστίν άχρηστος.

Κατά Λωτζιον 6 άνθρωπος πρώτον ένόησε τά όντα ώς 
μέλη ενός δλου. Τούτο δέ τό δλον τό σύμπαν, δ εχει άντικεί- 
μενον η μεταφυσική, δεν είναι δ ιδανικός κόσμος, άλλ’ δ 
πραγματικός.

Πραγματικά  δ’ έκλαμ.βάνει ο Λώτζιος ού μόνον τά υπάρ
χοντα, αλλά και τά γεγονότα καί τάς ύπαρχούσας σγεσείς.

Η μ,εταβολη, ης μορφαί είσιν η γένεσίς, η φθορά, η ε
νέργεια, τό πάθος, η κίνησις, η άνάπτυξις, περιλαμβάνει τον 
κύκλον της πραγματικότητος* η μεταβολή όμως έστίν αδύ
νατον νά γνωρισθγ, εάν μη γνωρεσθγ η άρχη αυτής. Έάν δε 
άρχη της μεταβολής ύποτεθ^' τό εν, τό μόνον, ώς ο Λώτζιος 
εκλαμβάνει, φανερόν ότι η μεταβολή (άλλοίωσις) συγχέεται 
μετά της γενέσεως, η κοσμογονία μετά της θεογονίας, ώστε 
τό σύστημα τοΰτό έστιν ώς καί λέγεται μονιστικόν.

Ό Λώτζιος προτάσσει της κοσμογονίας καί ψυχολογίας την 
Οντολογίαν, διότι εκλαμβάνει άντικείμενον αυτής τό πραγ
ματικόν ον.

α)  'Οντολογία.

Τό καθαρόν δν, τιθέμενον αντίθετον τώ έμπειρικώ καί ε
πομένως κατ’ αναφοράν προς αυτό, δεν είναι κατά Λώτζιον 
απόλυτον, διότι τό όντως δν έστιν ανεξάρτητον πάντων, 
άπλοΰν καί άμ-ετάβλητον.

Ή  έννοια του καθαρού όντος ώς άφαίρεσις ζητεί- νά περι- 
λάβν) τό κοινόν* διό κατακρίνει τον 'Έρβαρτον, ότι τό κα
θαρόν δν ονομάζει ουσίαν* καί άν γείντ) λόγος περί ουσίας 
των όντων, εννοείται ότι τό έν διαφέρει του ετέρου κατ 
ουσίαν καί τό δν εκλαμβάνεται κατ* αντίθετον προς το μη ον 
κατακρίνει δέ ετι αυτόν, ότι τό ποιόν ύπελαβεν ουρίαν κα̂  
διορίζει δι’ αϊσθησεως.
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*0 ’Αριστοτέλης έκλαμβάνων τό ποιόν ώς ουσιώδη δια
φοράν άποδεικνύει, οτι αυτό δεν δυναται να πηγασγ μονον 
έκ τίίς αίσθησεως.

Ό Λώτζιος επόμενος τφ Άριστοτέλει θεωρησαντι την γέ- 
νεσιν ουσίας μεταβολήν, ισχυρίζεται οτι μονή η ουσία δυ- 
ναται νά ηναι ευμετάβλητος, τά δέ προσόντα αμετάβλητα* 
ό ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει τό νοειν μήτε την πραγματι
κότητα παράγον μήτε την κίνησιν, μήτε την γένεσιν. Έάν 
τά στοιχεία (άρχη) του κόσμου δεν είχον σχεσιν, θα ητο η 
ενωσις αυτών αδύνατος, αδύνατον θά ητο νά προέλθν) ποι- 
ότης αμετάβλητος καί άπλη ώς ύποκείμενον μεταβαλλόμε
νων καταστάσεων η φαινομένων, επομένως αδύνατον η 
ουσία του όντος νά ηναι ποιότης, ώς ό Έρβαρτος ούκ όρθώς 
ισχυρίζεται.

Έάν τις από της συγκρίσεως των εμπειρικών όντων ορμώ- 
μενος άφαιρέστ) άπάσας τάς αναφοράς, έφ’ ών στηρίζονται αί 
διαφοραί αυτών, μένει τό καθαρόν όν, όπερ από του μη όντος 
διακρίνεται* διότι η έννοια του καθαρού όντος ζητεί νά πε- 
ριλάβν; τό κοινόν, τό κείμενον έν πολλοΐς παραδείγμασι του 
όντος ώς διαφοράν από του μη όντος.

Τό καθαρόν ον ονομάζει ο 'Έρβαρτος θέσιν απόλυτον. Ό 
Αώτζιος άνασκευάζων τον Έρβαρτον άποδεικνύει, οτι τό κα
θαρόν 0ν ούτε ουσία ούτε θέσις γυμνή ασχέτου τίνος περι- 
εχομένου αποτελεί την πραγματικότητα αύτοΰ ούτε εύλόγως 
καθόλου ον ονομάζεται.

ΤΤως το εμπειρικόν ον παραγεται εκ του καθαρού όντος  ̂
τό έξ αρχής άσχετον δεν δύναται εις τό μετέπειτα νά 
λάβνι σχέσιν, διότι δεν υπάρχει επάνοδος του όντος εις τό 
καθαρόν ον, αλλά τροπή, εις τό μη όν* ώστε η έννοια αύτη 
προς έςηγησιν της κοσμογονίας έστίν άχρηστος* διά τούτο 
τό καθαρόν ώς άφηρημένον υπάρχει μονού έν τώ νώ ημών* 
ον δυνάμει πάην ουπω δν δεν είναι πραγματικόν,

Τι δ εννοεί ο Λωτζιος πραγματικόν
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Τό ζητημα τούτο εύκρινώς μη κατανόησα; ο Λωτζιος και 
δια τούτο αμφιταλαντευομενος μεταξύ των συστημάτων, 
ετραπη και ουτος εις τον μονισμόν, όςτις ως δν αναγνωρίζει 
αρχήν απόλυτον.

Ο Λωτζιος ορμηθεις από του Έρβάρτου δεν ηκολούθησεν 
αυτω, ει και ετηρησε την διάταζιν της φιλοσοφίας αύτοΰ.

Παν ον αυτό καθ’ αύτό έστι τό ¡χένον έν τη αεταβολη 
των ιδιοτήτων, τό συγκροτούν τα πολλά, τό στερεόν σημεΐον 
μεταβαλλομένων καταστάσεων καί τό εξ ου αί ένέργειαι. 
ΤαΟτα πάντα άναφερονται ¡¿έν εις την έννοιαν του πράγ
ματος, δεν εξηγουσιν όμως τί τό πραγμά έστιν. Τό ποιόν 
ως κατηγορούμενον της ουσίας υποθέτει σχέσιν προς τό υπο
κείμενον, την ουσίαν* τό ποιόν άρα δεν είναι αύτό τό ον, τό 
τί, ως ο "Έρβαρτος ούκ ύρθώς ισχυρίζεται. Πώς δέ προέρχε
τα ι γένεσις καί μεταβολή ;

Ό Λωτζιος λέγει, ότι τα όντα (τα πολλά) δεν ύπάρ- 
χουσιν ανεξάρτητα άλληλων, ως ούκ όρθώς ό 'Έρβαρτος 
ισχυρίζεται, άλλ’ άπαντα τά στοιχεία πρέπει νά θεωρηθώσιν 
ώς μέρη ενός όλου, του ενός, του μόνου, ά χωρίζονται διά 
την κατάληψιν ημών* πάντα είσί μέρη του ενός, ο θέτει 
εις σχέσιν καί έξ ου εξαρτώνται.

Ή  μεταφυσική δεν ποιεί την πραγματικότητα, αλλά προ- 
τίθεται νά γνωρίσν) αύτην καί έρευνηστ) την εσωτερικήν του 
δεδομένου τάξιν.

Τό δέ πραγματικόν άλλους ορίζουσιν οί πραγματισταί καί 
άλλως οί ίδανισταί’ ού'τε όμως η γένεσις ού'τε η μεταβολή 
εξηγούνται κατά τάς άρχάς του ιδανισμού καί πραγμα
τισμού. ’Εάν τό δν ύποτεθγ) έν, τά δέ πολλά μέρη αύτου, 
πώς δύναται τό έν νά νοηθνί συγχρόνως πολλά ; Ό Λω- 
τζιος τό έν εκλαμβάνει αιτίαν παράγουσαν πραγματικόν, 
τό αεί ενεργούν, παν δ’ ί'διον υπάρχει καί ενεργεί διά του 
ενός. Τό έν κατά Λώτζιον εμφανίζεται ώς η μεταβλητή 
μορφή, ην ό κόσμος λαμβάνει έν πάσνι στιγμή δι’ άλληλεπι-
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δρ^εως τών στοιχείων αύτίίς και θέτει αυτήν εντός ορίων. 
Ό Λώτζιος τά όντα εκλαμβάνει καταστάσεις του απείρου, 
ούχι όντα αυτά καθ’ αυτά. Τά όντα κατά Λώτζιον είσίν έ- 
νέργειαι του παγκοσμίου αιτίου, καί ούχί όντα πραγματικά, 
καί δεν δύνανται τοιαυτα νά ηναι, εάν εν καί μό*ον ον 
ύπάρχ'/ι.

Ό 'Έρβαρτος τά πραγματικά ύποθετει άσχετα, ανεξάρ
τητα, πλην διά του ομοΰ πάντων αναγνωρίζει σχέσιν άναγ- 
κάζουσαν εις διαταράξεις καί αύτοσυντηρησίας. ΠοΟ δέ ύφί- 
σταται τό ¿μου ; Διό κατά Λώτζιον πολλά όντα δεν δύναν- 
ται νά ύπάρξωσιν ανεξάρτητα άλλληλων, αλλά πρέπει νά 
έκληφθωσιν ως μέρη ενός όντος. Έάν τά στοιχεία του 
κόσμου ησαν άσχετα, ενωσις νά προέλθνι θά ητο αδύνατον.

Ό Ηράκλειτος τον ρουν της γενέσεως άνέφερεν εις την 
ανάγκην, ο δ’ ’Αριστοτέλης διεσάφησε την περί γενέσεως 
ιδέαν διά της άντιθέσεως της δυνάμεως καί ένεργείας, ά- 
ποφαινόμενος ότι τον ροΰν της γενέσεως ορίζει τ ί έστιν έν 
αυτω ουνατον και τι μη, το οε ουναμει ον οεν ουναται να 
έκληφθγί μόνον ως λογική άναγκαιότης, αλλά καί ώς πραγ
ματική’ τό δυνάμει παρίσταται έν τω πραγματικω ώς έσό-  
μενον συστατικόν της πραγματικότητος, καί τούτο μόνον 
δύναται νά ηναι ένεργεία, ού η δύναμις περιέχεταί έν άλλνι 
ένεργεία. Ό δέ Λώτζιος υποθέτει άμοιβαίαν επιρροήν δια
φόρων αναπτύξεων έπ’ άλληλων, η την μεταβολήν την προερ- 
χομένην έκ της άλληλεπιδράσεως διαφόρων όντων. Την έμμο- 
νον όμως ένέργειαν την άναπτύσσουσαν έντός ενός καί του αύ- 
τ°ΰ οντος καταστασιν εκ καταστασεως θεωρεί άκατανόητον.

Εαν δε ον κληθγ ουχί κενή θεσις, ώς ο Ερβαρτος ισχυ
ρίζεται, αλλα πληρης καί ωρισμένη πραγματικότης, δεν θά 
εδιστα^ε τις να καμγ) λογον περί διαφόρου έντάσεως του 
είναι των όντων καί μάλιστα κατά τό μέτρον της δυνάμεως, 
μεθ ης έκαστον ένισχύεται έν ταις μεταβολαΐς ένεργουν 
'Λαι αλλαις ορμαΐς άνθίστατ^ι.
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Ο Ερβαρτος τά πραγματικά έκλαμβάνει, δλως άνεξάρ-
τ·/)τα, άνευ σχεσεως προς άλλνιλα, καί όμως διά του ομοΰ
αναγνωρίζει σχεσιν των όντων αναιρούσαν την προς άλληλα
αδιαφορίαν των και άναγκάζουσαν εις διαταράξεις καί αύτο- /
συντηρήσεις.

Και ο Αεϊβνιτιος άφήρεσε την άλληλεπίδρασιν από των 
μονάδων καί άνήγαγεν εις τον θεόν.

Κατά δέ Αώτζ ιον άπαντα τά στοιχεία, οίς πρέπει άλλη- 
λεπιδρασις νά υπάρχη, πρέπει νά θεωρηθώσιν ως μέρη ένός 
όντως όντος. ’Εάν, λέγει, ήσαν τά στοιχεία άσχετα, ενωσις 
νά προελθν) θά ητο αδύνατον.

Επειδή ο 'Ερβαρτος υπέθεσε την αύτοσυντηρησίαν καί ούχί 
την ενότητα του ένός καί των πολλών, κατέστησε, την με
ταφυσικήν του τραχεΐαν.

Οί παραδεχόμενοι έν ον παραδέχονται καί κίνησιν άϊδιον* 
άτοπον δέ τό νά θεωρηθγ) ο έκτος κόσμος προϊόν της φαντα
σίας, ως δο ξάζει η ύποκειμενικη φιλοσοφία.

Τά όντα την ανεξαρτησίαν των δεν λαμβάνουσι χωρίζό- 
μενα τοΰ όντως όντος, άλλ’ έν αύτω.

β)  Κοσμολογία,

Καί έν τνι κοσμολογία είχεν 6 Λωτζιος τον Κάντιον 
οδηγόν. Ό Λωτζιος τον τόπον μήτε ως πραγμα υπέθετε μήτε
ως ποιότητα μήτε ως είδος μήτε ως τάξιν μήτε ως σχέσιν 
μήτε ως δριον των όντων, άλλ’ άρχήν ίδιαν καί αμετάβλη
τον καθιστώσαν απείρους μορφάς, σχέσεις καί τάξεις των 
όντων δυνατάς.

*0 Λωτζιος δεν συνεφώνει τω Καντίω, δτι ή έποπτεια 
τοΰ τόπου έστί μορφή μόνον ύποκειμενικη τής άντιλήψεως 
ημών άναπτυσομένη έκ τής φύσεως τής ψυχής ημών, άλλ 
ισχυρίζεται οτι ο τόπος έστίν αντικειμενικός.

Επίσης δέ καί τά περί χρόνου τοΰ Κάντιου ο Λωτζιος
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3έν θεω?εϊ ¿ρΟά, άλλ’ άποφαίνετκι 8τι 'ο χρόνος πκρκγεται
έκ της ένεργείας του απολύτου.

Ή  περί φύσεως έπιστημη έγνωρισεν, οτι δεν όυναται να
εζηγησ'/ι την φύσιν της ύλης, ην ο», κρναιοι εθεωρουν (Θαλ/)ς, 
’Αναξίμανδρος) ώς καί τό καθόλου υποκείμενον δηλαδη αν
τίστοιχον εις την κατά την κίνησιν αρχήν.

Ό Λούτζιος την ύλην θεωρεί πραγματικόν ωρισμενον και 
ημΐ’ν γνωστόν έκ της σχέσεο)ς αυτής' δύναμις δε, δεκτικο- 
της και ανάγκη εις ώρισμένην έκτέλεσιν άνευ ύλης κατα 
Λώτζιον δεν υπάρχει, ούδ’ ύλη άνευ δυνάμεως.

Έάν ύλη καί δύναμις ύποτεθώσιν ομοΰ, τούτο άποδεικνυει 
συνύπαρξιν και διαφοράν αρχών’ έάν δέ κατ’ Αριστοτέλη η 
ύλη ύποτεθνί βάσις του εί'δους, άμφότεραι δ’ άρχαί συνυπάρ- 
χουσαι καί διάφοροι, μένει κενόν, ελλείπει τό μέσον, η κατά 
Την κίνησιν άρχη, ήν αναφέρει εις τό είδος, τό οποίον μά
λιστα φαίνεται προϊόν της κατά τον λόγον αρχής.

Ό I. Βόημος την επιθυμίαν ονομάζει δρεζιν άλογον αύ- 
τότητα, η φυσις από του θεού χωριζομένη γίνεται αύτότης, 
εγωισμός, έξ ου πρέπει νά άνευρεθγ, όπως φανν$ πυρ καί 
ές αυτού φως.

Έάν ο άνθρωπος χωρισθγ από των δυνάμεων φθείρεται, ο 
Σατανας δεν είναι τό εγώ, άλλ’ ον άντιοργανικόν.

Τά άπλά όντα, τά άτομα κατά μέν ^Ερβαρτόν εισι του 
κοσμου συστατικά καί σχετικά καί διά τούτο άναφέρονται 
προς άλληλα* κατά δέ Λώτζιον τά πολλά άποτελοΰσι τά 
τελευταία τού κοσμου συστατικά καί είσι τροποποιήσεις τού 
ενός τα στοιχεία, υλαι, εξ ών τά όντα, είσίν κατά Λώτζιον 
ενεργειαι τού ενός διατηρουμεναι ύπ’ αυτού, ούχί δέ ούσίαι 
καθ αυτα. Λαβών δε ο Λωτζιος έκ τού Λεϊβνιτίου την ιδέαν, 
ως φαίνεται, λεγει, οτι τούτο τό έν έν τω κέντρω τού κό
σμου διηκον δια πάντων καί συνυπάρχον δύναται νά έ’χγ έ- 
πο,.τειαν της αυτού πραγματικότητος. ’Επειδή δέ τό άν- 
θρωτίινον πνεύμα δεν είναι έν τω μέσω τού κόσ[/,ουί άλλ*
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έ'ν τινι με'ρει αναγκάζεται την γνώσιν αύτοΰ νά συλλέγη 
έκ πείρας.

Ο Λωτζιος υποθέτει ον πραγματικόν, δηλαδη ανεξάρτη
τον τοΰ νοεΐν, ικανόν ώς δλον νά ένεργησν) έν τώ έσωτε- 
ρικω παντός στοιχείου. Τό σύστημα δμως τοΰ ενισμού (μο
νισμού) μήτε γένεσιν νά εξηγηση δύναται μήτε ειδικήν των 
ό'ντων διαφοράν, διότι αυτό ύποθέτει πάντα ταύτά ούσιω- 
δώς. Ό Καοτέσιος δινίρεσε τό νοεΐν καί την έ'κτασίν. Ό 
Σπινόζας συνεταύτισέν άμφότερα, διά δέ τούτο δεν αναγνω
ρίζει καί άοχην υλικήν. ’Επίσης δέ ούδέ ο Σχελλίγγιος καί 
ο Έγελος.

Ο Λωτζιος εκλαμβάνει τάς ιδιότητας των ό'ντων κατα
στάσεις ν) φαινόμενα δι’ ημάς εκ της άλληλεπιδράσεως των 
ό'ντων. 'Η δύναμις  αύτω έστιν ισχύς καί καταναγκασμός 
εις ώρισμένην τινά λειτουργίαν.

Πόθεν δέ προέρχεται η άντίθεσις (έλξις καί ώσις) διαφό
ρων ενεργειών -καί τί έστι τό παοάγον καί διατηροΰν τούς 
διαφόρους βαθμούς αναγκαίους ό'ντας προς θεμελίωσιν των ποι
κίλων εκτάσεων των καθ’ εκαστα \ Προς λύσιν τούτου τοΰ 
ζητήματος ού'τε ή τοΰ Έρβάρτου ατομική θεωρία έπαρκεΐ 
ούτε ό τοΰ Λωτζίου μονισμός, παριστών τά ό'ντα φαινόμενα

Ή περί φύσεο>ς έπιστημη ύπέλαβε φως καί βαρύτητα, 
μαγνητισμόν, ηλεκτρισμόν, χημισμόν, οργανικήν ζωήν, φάσεις 
προερχομένας έκ της άναπτύξεως τοΰ απολύτου.

Ή  μηχανική θεωρία δ έν παράγει είμη συνθέσεις, διαιρέ
σεις, κινήσεις καί διατάξεις των έσωτερικώς αμεταβλήτων,

Ή  έλξις των σωμάτων καί των ούρανίων δέν δύναται νά 
θεωρηθνί μηχανική, αλλά δυναμική* η αύξησις, η θρέψις καί 
η μετάδοσις, η αύτοσυντηρησία καί λοιπά φαινόμενα άπαι- 
τοΰσι παρουσίαν καί ενέργειαν αρχής άνωτέρας. Έν ούδενί 
των τεχνικών σχηματισμών αναπτύσσεται τακτική σειρά 
χημικών μετασχηματισμών καί λειτουργιών, και οι παρα- 
τηρηθέντες σχηματισμοί τών κυττάρων εξ άνοργάνων υλών



^έν παρεΓ^ρηθησάν ορθώς* ταΰτα δε αποδεικνυουσιν οτι vj 
ζωη έν τν) φύσει δεν αναπτύσσεται εςωθεν, (/.ηχανικώς εκ 
συνθέσεως υλών άλλ’ έξ έαυτης, έσωθεν* τό όργανικόν δεν 
αναπτύσσεται έξωθεν, άλλ’ έ'σωθεν.

Τις όμως έστίν αυτή η άρχη η παράγουσα τάς ένεργειας ; 
Περί τούτου έπηγασαν θεωρίαι διάφοροι. Η περί φυσεως 
θεωρία (υλισμός) δεν ισχυρίζεται ορθώς νομίζουσα, δτι 6 
κύκλος των φαινομένων της ζωής δύναται να καταληφθώ 
έκ των στοιχείων καί δυνάμεων. Ή  άρχη οργανικού δντος 
δεν αναπτύσσεται έν κενοί τοπω έκτος συνεχείας από του 
δλου. Κατά Αώτζιον τό έν πάρεστιν ως δεκτικόν ένεργειας 
έν τώ έσωτερικω παντός στοιχείου, καί έκ του έμμονου του 
ενός έν άπασιν αναιρείται η μηχανική θεωρία.

Ή παρούσα έποχη έπειράθη νά έξηγησγ, ώς καί ο Λώ- 
τζιος λέγει, την βαθμιαίαν άνάπτυξιν καί την έξ άλληλων 
γένεσιν καί την καταγωγήν του ανθρώπου έκ πίθηκων. 'Ο 
Λ,ώτζιος έκτιμα, ώς διαβεβαιουται, τάς φυσικοϊσΗορικάς πα
ρατηρήσεις του Δαρβίνου, απορρίπτει όμως τάς θεωρ.ίας αύτου 
ώς ημαρτημένας καί τάς περί της άρχνίς καί του τέλους 
των όντων ώς ονειροπολήματα καί υποθέσεις άνυποστάτους* 
καί άν τό άνώτερον έ'χν) ύπδθεσιν τό κατώτερον, δεν Προ
έρχεται δμως έξ αύτοΰ.

γ) Ψυγ^σΛογΙα,

Την ψυχήν ο Λωτζιος έκλαμβάνει ουσίαν απλήν καί αδι
αίρετον ουσίαν δε εννοεί παν 5ν δεκτικόν ένεργειας καί 
παθου?· ψυχνι έστιν έν<5-Γν)ς έν άριηεενοας πχρχστχ -
5$σιν, χ Μ ψ ,χ η  *«1 τχσεσι- ■!, ψυχιΧή ζω·̂  ¿βτι £ι*?- 
•/.ώς βυν&εδεμένι, μετά τϋς φυτική τοΟ ¿ ρ γ χ η ψ ο ΰ  άναπτύ- 
ξεως·  ̂ άνευ τ *  ένότιοτο; τοϋ περιλαμβάνοντος ζραγμκτι- 
κοΟ, δ εττι κκτα Λωτζιον τυγ^ρδνω; πάντκ, ¿ρίζον τδ είνκς
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καί την φύσιν, η γένεσις της ψυχής έστιν άκατάληπτος· 
ούδε η ουσία της ψυχής παράγεται έκ των στοιχείων καί 
μηδενός, ως ισχυρίζεται 6 Φέχνερος, ούδέ τό λογικόν έκ του 
άλογου’ ουδ εκ των αισθήσεων εγείρεται ή πνευματική ζωή* 
επειδή δ αισθήσεις όυνανται νά προέλθωσι μόνον διά μεταβο
λής προτέρας καταστάσεως καί επομένως διά κινήσεως, φα
νερόν είναι ότι ο ισχυρισμός, καθ’ 8ν τά γινόμενα προέρχον
ται μόνον εκ τής συνέργειας νευρικών συσσωρεύσεων, έστίν 
αναπόδεικτος.

Ό Έρβαρτος ισχυρίζεται ότι'αί καθόλου εννοιαι έπήγασαν 
έκ τής συγκρίσεως πολλών μερικών παραδε.γμάτων. Τούτο 
όμως τό μηχανικόν είδος τής καταγωγής του Έρβάρτου άνα- 
σκευάζει ο Λώτζιος δεικνύων, οτι αί μερικαί παραστάσεις δεν 
έξαφανίζονται κατά την γένεσιν του καθόλου,, οτι αυτό δεν 
πηγάζει έξ αυτών, αλλά προέρχεται παρ’ αύτάς* έπομένως 
ότι ή θεωρία, ή έκλαμβάνουσα τάς ένεργείας τής ψυχής ύλι- 
κώς, ματαίως θά έπειρατο νά έςηγήστ) τάς άνωτέρας λει
τουργίας συνδέουσα αύτάς έν ώρισμένω ύποκειμένω.

Ό Λώτζιος άσπασάμενος τον μονισμόν επόμενον ητο νά 
ύποθέσνι τό έν, τό απόλυτον, έμμονον αδιαίρετον, παρόν, παντί 
όργανισμώ μεταδίδον την ψυχήν.

Κατά Λώτζιον ή ψυχή έστιν ον ένιαΐον, τό δέ σώμα σύν
θετον έκ πολλών* έκ τής άλληλεπιδράσεως αυτών προέρχε
ται ή πνευματική ζωη’ ψυχή καί σώμα συνδέονται, διότι έν 
ταΐς άλληλεπιδράσεσιν αύτών ένυπάρχει ή ένωτική δύναμις. 
Τά κεντρικά όργανά είσιν ή έδρα τής ψυχής, ίσταμένη έν συ
νεχεία μετά του κόσμου.

Ή  πνευματική ζωη έγείρεται υπό τών αισθήσεων* αί'τια 
τών αίσθήσεών είσι τά έκτος όντα έφ’ ημάς έπενεργοΰντα. 
Πόθεν όμως ή ένότης του συνειδότος ; έστιν ή ψυχή ιδέα του 
απολύτου ή αύτό τό απόλυτον ; Έάν έν 0ν καί μόνον ύπο- 
τεθγ, ως καί ό Λώτζιος υποθέτει, υποτίθεται πάντων αί'τιον 
άμα καί αίτιατόν, πάσα ειδική διαφορά άναιρεϊται, πάντα

3
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εισΐ φαινόμενα αύτοΰ του ένο<Γκαί μόνου δντος καί επομένως 
η κοσμογονία καθίσταται θεογονία.

ΑΔΟΛΦΟΣ ΤΡΕΝΔΕΛΕΜΒΤΡΓΊΟΣ. (1)

Ό Τρενδελεμβύργιος μελετησας αρχαίους καί νέους φιλο
σόφους έπειράθη να σχηματίσν) ί'διον σύστημα1 αρχήν δε τού
του του συστήματος αύτοΰ υπέθεσε την κίνησιν, ην ιυς από
λυτόν καί μόνην παραλαβών ψεγει τον μεν Καντιον, ότι το- 
πον καί χρόνον ύπέλαβε μορφάς της έποπτειας ύποκειμενι- 
κάς, τον δέ 'Έγελον, οτι άνηγαγεν άνακολούθως την συγκε- 
κριμένην έποπτείαν εις την διαλεκτικήν τον δε Ερβαρτον, 
ότι τό πράγμα στηρίζει επί μηχανικής διαλύσεως καί συνθε- 
σεως των γνωρισμάτων, διότι έκ τοιαύτης θεωρίας δεν άπο- 
δείκνυται έσωτερικώς σχηματισθεϊσα σχέσις δι’ εξωτερικές 
προσθήκης, προς δέ τούς υποθέτοντας χρόνον καί τόπον 
προ της κίνησεως, ζητεί ν’ άποδείξν) ότι ούτοι δεν προη
γούνται της κίνησεως, άλλ’ αύτη αυτών* μάλιστα δέ κατά 
Τρενδελεμβύργιον η κίνησις προηγείται ου μόνον του τόπου 
καί χρόνου, άλλα καί της πείρας καί των αισθήσεων καί 
του νοεΐν, ένί λόγω αύτην θεωρεί αρχήν πάντων, καί της 
ύπάρξεως καί της άναπτύξεως καί της γνώσεως καί των 
τούτοις ομοίων.

Ετειδη όμως η κίνησις μήτε τάξιν μήτε γνώσιν μήτε 
πραγματικότητα καί ατομικότητα νά παραγάγνι δύναται, 
φανερόν οτι η κίνησις ώς τοιαύτη δεν δύναται νά ύποτεθγί 
μονή καί απόλυτος άρχη, διότι έκ μιας μόνης αρχές, τές 
κίνησεως, κοσμος νά παραχθγί θά ητο αδύνατον, διότι, εάν 
εκ μιας, τές κίνησεως, ώς ο Τρενδελεμβύργιος άτόπως ισχυ
ρίζεται, παρηγετο αίτιότης, ουσία, ποσότης, ποιότης, μέτρον,

(1) De anima ’ibri tres. 1833. logische Untersuchnngen I καί I! 
Sand. 1840. Geschichte der Kategorienlehre 1846 καί άλλα.
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ένότης, <?υνεκτικότης, άλληλεπίδρασις, θά άνγρεΐτο πάσα αυ
τών ειδική διαφορά και έπομένως πάσα πραγματική ύπαρξις 
καί γνώσις, διότι θά άνγρείτο ή κατά την ύλην καί η κατά 
τον λόγον άρχη.

Εάν ή χ.ίνησις ύπελαμβάνετο άρχη απόλυτος, ως ο Τρεν- 
δελεμβύργιος άτόπως ισχυρίζεται, δι’ αυτής της άρχής θά 
ίδρύετο σύστημα μονιστικόν, άλογον καί άνυπόστατον.

Διότι το πανθεϊστικόν σύστημα πάσαν ειδικήν διαφοράν 
αναιρεί, διότι ύποθετον μίαν άρχην, το εν, αναιρεί καί πάσαν 
γένεσιν καί κοσμογονίαν, διότι η μέν γένεσις μεταβάλλεται 
εις άλλοίιοσιν η δέ χ.οσμογονία εις θεογονίαν.

Ό Τρενδελεμ βύργιος άναγνωρίζων την κίνησιν,τό έν, άρχην 
απόλυτον, περιπίπτει εις σύγχυσιν των αρχών, ώς άποδει- 
κνύουσιν άλλα τε καί τά ληφθέντα εκ Πλάτωνος περί του νοΰ 
καί της ανάγκης, ά υπό του Πλάτωνος χαρακτηρίζονται ώς 
ί'διαι άρχαί. Ό Τρενδελεμβύργιος όμως τάς άρχάς ταύτας 
λαβών συγχέει, τουτέστι τον νουν μετά της ενεργού αιτίας 
του σκοπού καί την άνάγκην μετά της δυνάμεως της ενεργού 
(αλόγου) αιτίας, τουτέστιν αναγνωρίζει άνακολούθως ώς άρ- 
χάς ιδίας. Την κίνησιν, το εν, την ουσίαν της ενεργού αι
τίας, εκλαμβάνει ώς όλον κεκλεισμένον, τον σκοπόν ώς την 
εμμονον άρχην κατασκευάζουσαν το σώμα, τά μέρη έκ του 
ολου γινόμενα τηρούνται έν αύτώ, η άλληλεπίδρασις άποχ.τά 
ενότητα τών μερών διά του σκοπού, αί όργανικαί ένέργειαι 
άπορρέουσιν έκ της του ολου ζωής, αί κατά ποιόν ένέργειαι 
έκ τής ουσίας έν τγ κίνούστ) αίτια είσί δυνάμεις τυφλαί, αί 
έν τ γ  ουσία διαφοραί καλούνται ποιότητες, καί πλεΐστα άλλα 
λέγει άσαφή καί συγκεχυμένα’ διότι η κατά την κίνησιν 
άρχη ύλης στερουμένη στερείται βάσειος, τής κατά τον λό
γον τάξεως καί γνώσεως, έπομένως ούδέν τών τοιούτων θά 
παρήγεν.

Ό Τρενδελενβύργιος έδειζεν οτι δεν διεκρίνε δεόντως τας 
άρχάς, διότι έάν ή κίνησις ύλης έστερείτο, θά εστερεΐτο βα-
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σεως, επομένως θά έμενεν άγονος, τουτεστιν ουδεν θα παρη- 
γεν. Όμοίως δε της κατά τον λόγον χωριζομενη θα εμε- 
νεν άλογος καί διά τούτο καί η τάζις θα εζηφανιζετο μετά 
της γνώσεως.

Ό Τρενδελεμβύργιος ημάρτησε καί ώς παραδεχθείς και 
ουτος τό άζίωμα του Σπινόζου, του Σχελιγγιου και του Εγε- 
λου, ώς ύπολαβών τό αόριστον ελεύθερον καί τό ώρισμενον 
άνελεύθερον, πεπερασμένον, ώς 6 Βάδερος τό αξίωμα τούτο 
άριστα άνεσκεύασεν. Ου μόνον δέ άλλα συστήματα όρθώς 
δεν έξηκρίβωσεν, άλλ’ ουδέ τό του Άριστοτέλους, ώς ζη- 
τησας αυτό νά άναγάγν) εις σύστημα πανθεϊστικόν.

Έάν όμως τό δυαδιστικόν, οπερ έστί τό χαρακτηριστικόν 
του ’Αριστοτελικού συστήματος άφγιρεΐτο, τό σύστημα του 
Άριστοτέλους θά παρεμορφοΰτο όλως καί θά ένοθεύετο, ώζ 
έπέτυχεν ο Εύκκινος είπών οτι η Αριστοτελική σχολή, ητις 
έπρόκεΐτο νά ίδρυθγί ύπό του Τρενδελενβυργίου, θά συνετέλει 
τά μέγιστα εις παντοτεινόν άποχαιρετισμόν ημών πρός τον 
Αριστοτέλη (1).

Τά τρία ταυτα λοιπόν συστήματα, τό του Άρτμάννου, τό 
του Λωτζιου και τό του Τρενδελεμβυργίου, τά προελθόντα εκ 
των προγενέστερων μεγάλων συστημάτων καί τον μονισμόν 
ασπασαμενα αποτελουσι την μετάβασιν απ’ αυτών εις τον 
νεον υλισμόν, ως ο Ιωάννης Μύλλερος ισχυρίζεται άποδείζας, 
ότι η ενεργεια πάντων συρρέει εις μίαν κοινήν ενέργειαν, ότι 
ορ.ως τοποι δια διάφορους πνευματικάς ένεργείας του μυελου 
δεν υπάρχουσιν’ ου μόνον δέ ο I. Μύλλερος άνεγνώρισε πολλάς 
πνευματικας αρχας, αλλά καί ο Βαινος ήλθεν εις διαίρεσιν 
και συνυπαρξιν αρχών, ώς καί ο Κάντιος καί ο ’Αριστοτέλης 
καί άλλοι. 1

(1) Lange geschiehte des Materialismus· σ. 135.
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Β · ΠβρΙ τοΰ νέου ύλιβμοΰ. (1)

Ό υλισμός, ιδίως δέ ο του βίου, επεκράτησε παρά πασι 
τοις έ'θνεσι καί καθ’ δλας τάς έποχάς, την άρχαίαν, την 
μέσην και την νέαν.

Οί πρώτοι φιλοσοφησαντες κατά την διαβεβαίωσιν του Ά - 
ριστοτέλους (μετ. Ä, 3) ύπέλαβον τάς άρχάς των δντων έν 
ύλης εί'δει. ’Επειδή δμως εβλεπον δτι η άρχη της ύλης δεν 
ηδυνατο νά έξηγηση την μεταβολήν, την γένεσιν καί τό 
άσώματον, ηναγκάσθηταν ύπ’ αύτοΰ του πράγματος νά ζη- 
τησωσι τδ δθεν ή άρχη της κινησεως. ’Επειδή δμως αύτοις 
δεν έφαίνετο φρόνιμον τδ νά παραδώσωσι τδν κόσμον τ·̂  
τύχγ) καί τώ αυτομάτω, πάλιν ύπ’ αύτου του πράγματος 
αναγκαζόμενοι έζητησαν την έχομένην αρχήν, την της τά- 
ξεως καί την του ου ένεκα.

Έν ταύτν) δμως τγί περιόδω της ελληνικής φιλοσοφίας άπδ 
Θάλητος μέχρι Σωκράτους προηχθησαν καί συστήματα μη 
υλικά, ώς τδ των Πυθαγορείων καί τό των Έλεατών. ’Επειδή 
δμως καί ταΰτα δεν έχώρησαν της ύλης τό δν, έκληθησαν 
καί ταΰτα φυσιολογικά. Καί αύτη δ’ η σοφιστική παραδε
χόμενη τάς άρχάς των προτέρων συστημάτων ητο φυσιο
λογική.

Πρώτος τών σοφιστών δ Πρωταγόρας έγκαταλιπύν τδ άν- 
τικείμενον, την έκτος φύσιν, κατέστησεν άρχην τδ υποκεί
μενον, τδν άνθρωπον, 8ν δμως καί ουτος ύπέλαβεν ον φυσι
κόν. Μετά δέ της θεωρίας ταύτης του Πρωταγόρου συνέ
χεται έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις καί η του Βυχνέρου καί 
Μολεσχότου (2). 1

(1) Geschichte des Materialismus von Fr. Albert Lange Iv δυσί ßi 
δλίοις 1876 καί 1877. τρίτη £*δοαις.

(2) Zange Gesch. des Mater, g. 29.
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Ό Πρωταγόρας άπό τ « ί «ϊ®βί«ω< «ραθείς έτηρ·/)σεν 
τ ·),ν οίκειοτάτνιν άνκφοράν πρός Ολίγον, κατά του
όποιου ήγέρθνι σφοδρά άντίδρ««« ύπά Σωκράτους καί νέα 
πορεία έχ«ράχ8·/| ύπ’ αύτοϋ καί τίίς σχολής αύτοΟ τροποποι- 
ηθεΐσα υπό Πλάτωνος χ.<χt- Αριστοτελους.

Ή σχολή του Άριστοτέλους έτράπη εις τον υλισμόν, ιδίως 
δέ η στωϊκη και η επικούρειος.

Τον δ’ υλισμόν κοιτά τον μέσον αιώνα υπεστηριξε και ο 
ονοματισμός, ετι δέ καί έν ’Ιταλία 5 I. Βροΰνος και άλλοι, 
καί /.ατά τούς νέους χρόνους ο Βακων, ο Καρτεσιος, ιδίως 
δέ ο Γασσένδης, άνανεώσας την ατομικήν των επικούρειων, 
6 Έββέσιος, ο Νεύθων καί ό Λώκκιος, μεταδόντες αυτόν εις 
Γαλλίαν καί Γερμανίαν.

Έν δέ Γαλλία οί ύλισταί λαβόντες οδηγόν τό σύστημα 
της «ρύσεως του Όλβαχίου προσέβαλον την εκκλησίαν.

Έν δέ Γερμανία ηγέρθη κατά του υλισμοί» άντίδρασις 
υπό Αεϊβνιτίου, Ούολφίου, Λεσσιγγίου, Σχιλλέρου, Γοιθίου, 
καί άλλων έξοχων άντρων προαγαγόντων τό Γερμανικόν 
έθνος εις τό πνευματικόν.

Επειδή δέ από Κάντιου έγένετο η εις τό ιδανικόν τροπή, 
δύναται νά θεωρηθν) τό σύστημα αύτοΰ ώς δοκίμιον πρός 
καταστροφήν του υλισμοί».

Πώς όμως ο υλισμός άνεφάνη μετά τον Κάντιον ; Πλεΐ- 
στοι των νέων υλιστών αρνουνται την συνέχειαν τών θεω- 
ριών αυτών μετ εκείνων τών αρχαίων ίσχυριζόμενοι, ότι ή 
θεωρία αυτών επηγασεν εκ τών νέων φυσικών επιστημών.

Η ιστορική όμως συνεχεία άποδεικνύει την συνέχειαν τών 
ιδεών τοίί Βυχνερου, του Λαμετρίου, του Όλβαχίου καί τών 
άλλων μετά τών θεωριών τών αρχαίων, μάλιστα δέ ότι ά
παντα τα ζητήματα τών νέων υλιστών έληφθησαν σχεδόν 
εκ τών αρχαίων.

Μετά δέ τον Βάκ ωνα η ατομική του Δημοκρίτου κατέστη 
(3ασι$ της νέας περί φύσεως επιστήμης* οί νέοι ύλισταί πα-
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ρέλαβον έξ αυτής τό δτι μηδέν έκ του μηδενός, δτι η μετα
βολή έστιν ενωσις καί διάκρισις των μερών, τό περί άϊδιό- 
τητος της ύλης καί διατηρησεως της δυνάμεως, τό δτι ούδέν 
ματην γίνεται, αλλά πάντα έξ αίτιου καί ανάγκης. Τό α
ξίωμα τούτο των αρχαίων υλιστών, δπερ άρνεΐται τό τε
λικόν αίτιον, άσπάζεται καί 5 υλισμός των νέων, διότι 
κατ’ αυτόν δ κόσμος των φαινομένων δυναται νά έρευνηθνί 
μόνον έκ του ποιητικού αιτίου. Έκ της ατομικής έξηγοΰσιν 
οί νέοι ύλισταί τούς νόμους του τόνου, του φωτός, της θερμό
τητας, των φυσικών καί χημικών μεταβολών έν τοΐς ούσιν. 
Ή  ατομική όμως σήμερον δεν δυναται νά έξηγησν) την ά- 
πλουστάτην αί'σθησιν την προερχομένην έκ τόνου, φωτός, 
θερμότητας, γεύσεως καί λοιπών' τό χάσμα τούτο μενεΐ καί 
άν άποδειχθώσι τελεία θεωρία τών νευρικών λειτουργιών καί 
μηχανικαί κινήσεις, παράγουσαι την αί'σθησιν* τό γλυκύ, τό 
πικρόν, τό θερμόν, τό ψυχρόν, τό χρώμα συνίστανται μόνον 
έν τγ  δόξ'/]* άληθη δ’ είσί μόνα τά άτομα καί τό κενόν* καί 
ου μόνον ταΰτα τών αρχαίων άπαντώνται παρά τοΐς νέοις, 
άλλά τά πλεΐστα τών νέων υλιστών συστημκτά είσιν όμοια 
τοις τών παλαιών. Έν τοΐς νέοις χρόνοις οί ύλισταί έζητη- 
σαν τον χωρισμόν τών έπιστημών από της φιλοσοφίας, ίνα 
αύται άποκτησωσι την αυτονομίαν αυτών.

Ό χωρισμός όμως ούτος κατέστησεν αύτάς νεκράς, διότι 
άφγρεσεν απ’ αύτών μετά της φιλοσοφίας την ψυχήν αυτών.

Ή  πείρα δεν δυναται νά παραγάγν) την γνώσιν άνευ ύπο- 
θέσεως. Επειδή όμως ζητείται ού μόνον τό γεγονός, άλλά 
καί τό έσόμενον, φανερόν ότι ή πείρα τό έσόμενον νά δείξγι 
δεν δυναται, χωρίζουσα καί μη άναγνωρίζουσα άρχάς, ΐνα 
παραγάγν] δλον τι.

Τά αξιώματα τνίς ταυτότητος καί τοΰ άποκεκλεισμενου 
τρίτου, οΐς πασα φυσική ερευνά χρνίται, ούτε ως προς την 
συνέχειαν τών φαινομένο)ν εχουσιν ίσχύν ούτε ως προς το α~ 
γνωστόν αί'τιον, έξ ού τά φαινόμενα.
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Ουδέ η ψυχολογία δύναται νά τεθγ βχσις της μεταφυσι
κ ή  διότι η μεταφυσική καθίσταται έπιστημη υποκειμε
νική, καί διά τούτο ατομική και τυχαία.

Αί έπιστημαι έγκαταλιμπάνουσαι τά πρώτα αί'τια οΰτε 
έπιστημαι πλέον είσϊν ούτε προοδευουσι, διότι αρχών και 
συνεπειών στερούμεναι πίπτουσιν εις το δοξαστικόν και αυ
θαίρετον.

Ή πρόοδος τών ιδίων επιστημών φέρει εις γενικάς θεω
ρίας στηριζομένας επί τών γεγονότων τών ύπερπηδωντων 
αύτάς* τοιαΰται όμως εϊσίν αί υποθέσεις αί έκφοάζουσαι 
πλεΐστα φαινόμενα καί συμπεραίνουσαι πολλούς νόμους.

Έάν όμως αί έπιστημαι θεωρώνται μέλη της φιλοσοφίας 
καί καλλιεργώνται ύπ’ αύτης, . έστίν άναγκαΐον νά προηγη- 
θώσι ζητήματα περί τών αρχών, νά ζητηθώσι τά αξιώματα, 
η μέθοδος κτλ.

Ούτε όμως οι μαθηματικοί συζητουσι τά αξιώματα, αλλά 
παραλαμβάνοντες παραπέμπουσι την ζητησιν εις την φιλο
σοφίαν, ούτε οί φυσικοί λέγουσι τι έστιν η ύλη, τί η κίνησις, 
αλλά περί τά γεγονότα καί τούς νόμους αύτών ασχολούμενοι 
παραπέμπουσι την περί τών έσχατων λόγων τών οντων ζη- 
τησιν εις την φιλοσοφίαν. Ούδ’ η χημεία άπτεται της ζη- 
τησεως τών εσχάτων λόγων τών οντων. Ούδέ η γλωσσο
λογία ηδυνηθη νά λυσν) τό περί καταγωγής της γλώσσης ζή
τημα" ουδέ η πολίτικη οικονομία, η είσαγαγουσα βάσιν την 
ιδιοτέλειαν άπεβλεψεν εις άρχάς, ούδέ η βιολογία συνεζη- 
τησε τό περί καταγωγής της ζωής ζητημα" ούδ’ η λογική 
τι εστι λογος ;-*»»ουδε η ήθικη τί έστι τό αύτάγαθον ούδέ η 
ψυχολογία τι έστιν η ψυχή αύτη καθ’ αυτήν ; ένί λόγω αί 
ιδιαι έπιστημαι ί'διον έχουσιν άντικείμενον έγκαταλείπουσιν 
αλυτον ολόκληρον άθροισμα ζητημάτων.

Είσί δέ καί ετερα, ά δύνανται· νά συντελέσωσιν εις πρόο
δον της φιλοσοφίας, μάλιστα δ’ ο νόμος της έλξεως, ο της 
αμοιβαίας σχέσεως τών δυνάμ.εων, έπιτρέπουσι νά συμπερά-
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νωμεν έκεΐνκ, κ δύνκντκι νκ κνκκκλύψωσιν κί έπιστηρ.κι δικ 
τ· ς̂ συσσωρευσεως των γεγονότων κκί της κύστηρκς ρ,εθόδου. 
Ουρείς ορ.ως δύνκτκι νκ κρνηθ·?), ότι η πρόοδος των έπιστη- 
[λών κνκγει κυτκς εις την φιλοσοφίκν. Συσσώρευσις όριως γε
γονότων, κκι περ βεβκιωθεντων, δεν εινκι πάντως έπιστήρ.η.

Ει κκι η φιλοσοφίκ ουδέποτε ελυσε τό κύριον ζήτηρικ, (δικ 
τι δεν υτκρ^ει ρ,ηόεν, δικ τι ύπάρχει τ ί, τό του Άριστοτέ- 
λους τι το κει κπορουρ,ενον κκί κεί ζητούρ,ενον), ουδέποτε 
όρ,ως επκυσε ζητουσκ την λύσιν κύτοΰ. Τό δέ νκ κκτκδικκ- 
σθώσιν άπκσκι κι ερευνκι ττερί των έσχάτων λόγων ως πλάνη 
επικίνδυνος κκί ρ,κτκίκ, τό νκ θεωρηθ·/] ο χρόνος προς ΐέρεύνκς 
[Λκτκιος, τκυτκ κκί ετερά είσι του κνθρωπίνου πνεύρ,κτος 
κκτκβιβκσρ.ός. Τό ύψος του κνθρωπίνου πνεύρ.κτος υπάρχει 
κυρίως έν τω σκοπώ κκί τή δυνάριει' έκν δεν δύνκτκι νκ 
ευρτι, δύνκτκι τουλάχιστον νκ διίδγ] πι. Ούτε η πείρά έστι 
τό πκν ούτε τκ  γεγονότκ εχουσιν κξίκν ρ,είζονκ των ιδεών, 
ούτε κί κνκκκλύψεις των ερευνών. Ή  φιλοσοφίκ ές κεί θκ 
ζητή νκ εύργι τον εσχκτον λόγον τών οντων κκί ές κεί θκ 
τηρή τκ  πνεύρ,κτκ έν ένεργείκ.

Έν τοΐς κκθ’ ήρ,κς χ,οόνοις δοξάζετκι, ότι κί φιλοσοφικκί 
σπουδκί δύνκντκι ρ,όνον επί της έρ.πειρίκς στηριζόρ.ενκι νκ 
κκρποφορήσωσιν. ^Ό σω ρ,κλλον η φιλοσοφίκ στρέφετκι προς 
την πειρκν, τόσω ρ.κλλον λκρ.βάνετκι η ψυχολογίκ ύπ’ οψιν 
έκ τών φιλοσοφικών έπιστηρ.ών. Ή  έν τοΐς κκθ’ ηρ.κς όρ.ως 
χρόνοις ψυχολογίκ δεν εινκι, ως η κρχκίκ, έπιστήρ,η της,ψυ
χής, κλλκ τών ψυχικών φκινορ,ένων, κκί δικ τούτο έπεξειρ- 
γάσθησκν την ψυχολογίκν, ούχί ρ,ετκφυσικώς ως πρότερον, 
κλλκ ρ,όνον φυσικώς.

Ή  ψυχολογίκ ώς φυσική έπιστήρ-η έθερ,ελιώθη έπί πειρκ- 
ρ,κτικών ερευνών* η σπουδή κύτης έστι σπουδή τών φκινο- 
ρ-ένων, ρ,άλιστκ δέ κύτης κντικείρ.ενόν είσι τκ νευρικκ φκι- 
νόριενκ ρ,ετκ συνειδήσεως συνοδευορ.ενκ.

Ή  πειρκρ.κτιζ.ή σχολή κνκγνωριζει εν τω πνευρ.κτι κυτε-
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τενέργειαν, υποτιθεμένων έν τώ οργανισμοί, ιδίως δ’ έν τγ| 
κατασκευγ του νευρικού συστήματος. Τί δμως έστ'ιν ω ψύχω, 
πώς συνέχονται αί ψυχικαί λειτουργίαι μετά των σωματικών; 
τά ζωτωαατα ταυτα δεν λύονται υπό τως πείρας.

Ή αυξω^ις τών γεγονότων παρωγαγε των τάσιν εις χωρι
σμόν τών έπιστωμών από τως μεταφυσικές, ΐνα μείνωσιν 
αποκλειστικως πειραματικαι.

Ή πρόοδος τών φυσικών έπιστωμών κατεστωσε μελετάς 
αναγκαίας περί του μωχανισμοΰ τών αισθήσεων, τως μνωμως, 
τως φαντασίας, του ειρμού τών ιδεών καί λοιπών.

Έν*τώ 17 αίώνι ώνομάζετο ω ψυχολογία μεταφυσικά’ ω 
ψυχολογία όμως ως πειραματικά έπιστάμω άνεπτύχθω έν ’Αγ
γλία καί Γαλλία άνεξάρτωτος τως μεταφυσικής.

Ή μέθοδος αύτως ωτο διττά, υποκειμενικά καί αντικειμε
νικά· Οι άσπαζόμενοι τάν έσωτερικάν, τάν ύποκειμενικάν, 
παρατωρω^ιν άποκλείουσιν αύτως τον έπιστωμονικόν χαρα
κτήρα καί είσάγουσι τον δοξαστικόν καί αυθαίρετον* οί δέ 
τάν έξωτερικάν, τάν άντικειμενικάν, ποιουσι τάν έπιστωμών 
καρποφόρον, διότι ω αντικειμενικά μέθοδος μά ούσα του λο
γισμού, τουτέστιν ύποκειμενικά, δεν παρέχει χαρακτωρα υπο
κειμενικόν, καί επομένως δοξαστιτόν, άλλα διατυπουσα τάς 
θεωρίας αύτως περί τως πραγματικότω^ος έγκαθιστα τάν 
ιδέαν τως προόδου έν τγ ψυχολογία.

Εν δ Αγγλία προωλθον περί τως ψυχολογίας δύο θεωρίαι, 
ω μεν εκ τών προτερων, υποκειμενικά, ως αρχωγός φέρεται ό 
Βιλελμος Αμιλτων, ο Ουεβελος, ο Μαύσελος, ο Φεριέρος, ω 
δε εκ τών υστέρων, αντικειμενικά, ως άρχωγοί φέρονται, οί 
δυο Μιλλιοι, ο Βαλλως, ο 'Έρβερτος Σπέγκερος, ό Βαΐνος, ο 
Αεύως καί άλλοι. (1)

Τριτω όμως θεωρία εν Αγγλία περιλαμβάνουσα άμφοτέρας 1

(1) Κ. ΠΐΒοΐ Ια ρε^οΐιο^ίβ  οοηΙβιηροΓαίηβ 1875.
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καί συμπληροΰσα την ετι μονομέρειαν έκατέρας των θεωριών, 
ού'πω προηχθη.

Οί καθ’ ημάς φυσικοί άσπασάμενοι την ατομικήν θεωρίαν 
εξηγοΰσι τούς νόμους του τόνου, του φωτός, της θερμότητος 
των έν τοΐς ούσι φυσικών καί χημικών μεταβολών' την αρ
χήν όμως της κινησεως, εξ ης αί δονήσεις, δεν γινώσκουσι* 
τον αυτόν λ^γον, 8ν η ύλη έχει εν τγ εκτός φύσει, έχει η 
αίσθησις έν τνί εσωτερική ζωγ* τό συνειδός άνευ αίσθησεως 
να ύπαρξή δεν δύναταΓ η μορφή παράγεται έκ της ύλης, τό 
συνειδός έκ της αίσθησεως. Την ιδέαν ταύτην των αρχαίων, 
ιδίως δέ του Πρωταγόρου, παρέλαβε καί δ Βύχνερος καί 5 
Μελεσχότος.

Εί καί τό αμέσως δεδομένον έστί τό φαινόμενον, η ψυχή 
όμως ζητεί τι μόνιμον, ο εύρεν ο Σωκράτης καί ησπάσατο ο 
Πλάτων καί ο ’Αριστοτέλης.

Ή  ονοματική θεωρία της μέσης έποχης κατέστη πρόδρο
μος του Βάκωνος, του Ώββεσίου καί του Λωκκίου.

Ό ύλισμός έκράτησε καί κατά τον 17 αιώνα καί κατά τον 
18 έν ’Αγγλία, Γαλλία καί Γερμανία. Ό νέος υλισμός συμ- 
φΐύνει μετά του συστήματος της φύσεως του Όλβαχίου, διότι 
καί ούτος άσπάζεται άρχάς ύλην καί κίνησιν* ούσιωδώς όμως 
οί νέοι ύλισταί είσιν σκεπτικοί. Τον δ’ υλισμόν καί την σκέ- 
ψιν αναγνωρίζει ο Κάντιος ως βαθμίδας εις την κριτικήν φι
λοσοφίαν αύτοΰ. Έν τω ζητηματι «πώς έστι πείρα δυνατή» 
στηρίζεται κυρίως η άπόδειξις, ότι τό συνειδός δεν κατάγε
ται έκ της πείρας, εί καί μετ’ αύ-ης αναπτύσσεται.

Ό Κάντιος διά της περί τόπου καί χρόνου θεωρίας αύτοΰ 
έκλόνησε τον αϊσθητικισμόν καί, τον έπ’ αύτοΰ στηριζόμενον
υλισμόν.

Άπό Κάντιου άνεπτύχθη δ φιλοσοφικός υλισμός εν Αγ
γλία, Γαλλία, Γερμανίοζ καί άλ^αις χώραις. Οί διασημότεοοι 
του Έγέλου μαθηταί έτράπησαν εις τόν φυσιολογικόν υλι
σμόν, τόν στηριζόμενον έπί της πείρας. Τό δε κύριον χα
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ρακτηριστικόν αύτου έστιν οτι νοούνται, υλν) και δυναμις α
χώρητοι, η δυναμις όμως εκ,λαμβανεται ως ιδιοτης της υλ/]ς, 
εχ. δέ της άλληλεπιδράσεως της ύλης καί της δυνάμεως πα- 
ράγονται αί μορφαι των οντων τι όμως εστιν η ι>λ/), τι η 
δυναμις, ούδέν δύνανται νά ει'πωσι.

Οί ύλισταί παραιτησαντες την θεωρητικήν μέθοδον προ- 
έβησαν εις την συστηματικήν ερευνάν των γεγονότων.

Έ στιν όμως ¿καταληπτόν πώς έκ της ένεργείας των α
τόμων δυναται νά προέλθγ] συνετός* δυναμις καί υλη μέ- 
νουσιν ανεξήγητα* η ατομική γνώσις αντικατέστησε την 
άληθη' διά δέ ταυτα δ έξοχος χημικός Λιβιγιος κατέκρινε 
τον υλισμόν, διότι δεν ανάγει τα φαινόμενα εις τά αίτια. (1)

Ό φιλόσοφος πρέπει πάντως νά γνωρίζν) τούλάχιστον τά 
εξαγόμενα των επιστημών, διότι η γνώσις αυτών προάγει 
την φιλοσοφίαν, ούχ’ ηττον όμως καί ο φυσι/,ός νά γνωρίζν) 
την άνάπτυξιν της φιλοσοφίας. Ό υλισμός άνευ φιλοσο
φικής γνώσεώς έστι τά μάλιστα μονομερής’ ικανός δέ ανακα
λύψεων ούκ έ'σται ο περιφρονών την χθεσινήν θεωρίαν καί 
παραδεχόμενος την σημερινήν, άλλ’ ο έγκύπτων "άπάσαις 
ταϊς θεωρίαις καί δυνάμενος νά έποπτευστ) τά γεγονότα 
καί κατασταθγ κάτοχος αύτών’ ουτος δέ θά παρέκλινε του 
ορθού εάν έγκαταλιπών τάς ιδέας έμενεν έν τοις καθ’ 
έκαστα, οις σήμερον δεν άποδίδοται (υπό τών ίδανιστών) 
πραγματικοτης και συστασις άπό του νοεΐν ανεξάρτητος.

Ο αρχαίος υλισμός έ'μεινεν άγονος ώς μείνας έν τώ δόγ- 
ματι αυτοΰ περί ατόμων καί κινησεως.

Η νυν ατομική εστιν η αύτγ τν) του Δημοκρίτου, διότι 
και κατα την νυν τα σώματα συνίστανται εξ υλικών ατόμων 
συνδεόμενων δια της δυνάμεως της έλξεως. Ούτε όμως ο 1

(1) Κατα Λιβιγιον πάσα έρευνα έστιν αποδεικτική * τό πείραμά έστι μέσον βοηθητικόν̂  διά τη* ιδέαν, ήτις πρέπει αίιτοϋ νά προηγηθή, Ιάν μέλλη νάσημασίαν. Ο Λιβιγιος άναισκευάζει τον Βάκωνα δοξάζονται ότι εκ τοδ περάματος το £ργον.
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Μολεσχοτος ούτε ο Βυχνερος ούτε ο Δυβοις 'Ρεϋμόντος, ούτ’ 
άλλοι, ηδυνηθησαν νά έξηγησωσι τί έστι δύναμις, τί ύλη, 
τ ι ο σύνδεσμος αυτών, άλλα μόνον δοξάζουσιν, δτι ούτε ΰλν) 
εστιν άνευ δυνάμεως ούτε δύναμις άνευ ύλης.

Ή  νέα περί κοσμογονίας θεωρία παρέλαβε την ατομικήν 
του Επικούρου θεωρίαν, καί διά τούτο νέα καί ά,ρχαία πρε- 
σβεύουσι γένεσιν του κόσμου καί φθοράν.

Ούτε όμως οί αρχαίοι, ούτε οί νέοι ύλισταί δύνανται νά 
έξηγησωσι την ζιοην, τό νοεΐν, την γένεσιν, ούτε ο Δαρβΐνος 
δύναται νά έξηγησγ την γένεσιν καί ιδίως του ανθρώπου. 
’Αλλά καί ο Σπέγκερος καί δ Βαΐνος καί τοι μέτριοι ύλισταί, 
ύποθέτουσιν, ότι ο άνθρωπος από κτηνώδους καταστάσεως 
μετέστη εις άνθρωπίνην, ότι ψυχή καί σώμα είσιν ουσία 
ταυτα αλλ ουο αυτή η υεωρια εστιν αρκουσα. ϋυοε τα 
αισθητήρια έξηγηθησαν όρθώς, διότι ο αισθητός κόσμος εξη
γείται προϊόν των οργάνων, καί τό συνειδός ίδιότης του 
σώματος, οί ερεθισμοί τών αίσθησεών είσιν αύτοϊς κινήσεις 
της ύλης ένεργοΰσαι εις τά αισθητικά νεύρα* η αί'σθησις προ
ηγείται της παραστάσεως καί η παράστασις πάσης πνευμα
τικής ένεργείας λαμβανούσης έκ της αίσθητικότητος τον 
πρώτον έρεθισμύν.

Ό μέν θεωρητικός υλισμός εκλαμβάνει τάς παραστάσεις 
έσωτερικάς καταστάσεις του μυελοΰ, ό δέ πρακτικός ούτε 
θεόν αναγνωρίζει ούτε θρησκείαν ούτε ήθικην, αλλά καί τό 
αίσθημα του καλού εξηγεί έκ τών οργάνων.

Επειδή όμως η τέχνη έκ του όλου αντλεί, μεθίσταται ο 
ύλισμός εις χώρον όλως άλλότριον καί άνώτερον’ μεταβαίνων 
δέ ως έν τγ  ήθικγ, τγ θρησκεία κτλ. υπερπήδα τά όρια
αύτοΰ.

*0 ύλισμός θεωρεί τό νοεΐν προϊόν του μυελοΰ, ιδιότητα η 
λειτουργίαν της ύλης. Ποιαν όμως σχεσιν εχει το πνεύμα προς 
την φαιάν η λευκήν ούσίαν του μυελοΰ ; δύνανται αί νευρικαι 
ίνες, τά κύτταρα, νά διδάξωσι περί νόμων καί γεγονότων



•ίου άνβρωπίνου «νίύ[Λ*™«> περί των ,Λυττϊιριων του «τωρίτμ
τέρα χρεία η της αλήθειας 5

Ταυτα δέ πάντα άποδεικνύουσιν άριδηλως, ότι ο υλισμός 
στεοούαενος άρχουν εστιν ανίκανος ολως εις εζηγη<7ΐν τ/)ς 
ζωής, της γενέσεως, της γνώσεως, καί των τούτοις όμοιων. 
Εντεύθεν άποδείκνυται, δτι άνευ της βαθείας σπουδής της 
φιλσσοφίας η σπουδή των ίδιων επιστημών και πασης ίδιας 
αποβαίνει άγονος.

Εί τα πάντα καί αυτό τό σύμπαν εχουσι σκοπον τινα και 
ως έκ τούτου αξίαν η (¿η, τα μεγάλα ταυτα του' βίου ζητή
ματα έξαρτώνται έκ του μεγάλου της φιλοσοφίας ζητήματος, 
υια τι οεν υπάρχει μηοεν ; οια τι υπάρχει τι · ιίιαν απαν- 
τησις εις τούτο τό ζητημα, ώς ο Σχελλίγγιος διατείνεται, 
μη εδίδετο, τα πάντα θά καθίσταντο άσκοπα καί επομένως 
μάταια, τα πάντα θά επιπτον εις τό μηδέν.

Ούδεμ ία άλλη των επιστήμων δίδει λόγον π̂ερί τούτου 
του ζητήματος είμη μόνη η φιλοσοφία.

Ούτε αί μαθηματικαί έπιστημαι ούτε αί φυσικαί ούτε η 
ποιησις ούτε η τέχνη κυβερνώσι τά ανθρώπινα πράγματα, 
αλλα μονή η φιλοσοφία, ητις λύουσα τά μεγάλα του βίου ζη
τήματα απαλλαττει τον άνθρωπον του άπελπισμου, άνυψοΐ 
τον ανθρώπινον νουν, λαμπρύνει την καρδίαν καί φέρει την 
του κοσμου βελτιωσιν καί την άληθη ευδαιμονίαν. Αί δ’ άρ- 
χαί, εφ ων η φιλοσοφία πρέπει νά θεμελιωθγ, προσηκει νά 
/]ναι ανάλογοι προς λυσιν του μεγάλου ζητήματος, δ ο υλι
σμός να λυστ] έστίν αδύνατον.

Ο νέος υλισμός, ως άποδείκνυται, στηρίζεται επί τών αυ
τών βάσεων του αρχαίου ύλισμου*

Τ/]ν δ ανανεωσιν του ύλισμοΰ έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις 
οΐιι,οδιδουσι τφ Λουδοβίκφ Φεϋερβαχίψ άναγνωρίσαντι τον
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άνθρωπον μεγιστον άντικείμενον καί καταστησαντι την θεο
λογίαν ανθρωπολογίαν καί την άνθρο>πολογίαν ώς την καθό
λου επιστήμην (1)* δηλαδη η θεωρία αυτή (ύποχ.ειμενικη) 
κατέστρεψε τον θεόν καί εις θέσιν αύτου έθεσε τον άνθρωπον.

Αλήθεια, πραγματικότης, αίσθητικότης, κατ’ αυτόν είσι 
ταυτα το σώμα και το εγο̂  επίσης ταύτά ’ άπασαι αί ίδέαι 
πηγαζουσιν εκ των αισθήσεων’ η υλη έστίν υπέρ το είδος, η 
δέ δυναμις ίδιότης της ύλης.

Ό Στίρνερος (2) τω Φεϋερβαχίω επόμενος άπέβλεπεν εις 
ΐδρυσιν του εγωισμού καί εις άπόρριψιν πάσης ηθικης ιδέας’ 
μαλλιστα ό απορρίπτει όσα είσίν ύπέρ το άτομον καί την 
αύτογν<ιψ.ονα βουλή σιν αύτοΰ, την δέ βούλησιν εκλαμβάνει 
ώς την θεμ ελιώδη δύ ναμιν της ανθρώπινης φύσεως, ’Από δέ 
του 1830 ηγέρθη άγων του ύλισμου κατά της φιλοσοφίας, 
εκτοτε η ποίησις έσβέσθη καί η άληθης των μουσών περίοδος 
άπηλθεν. Κατά δέ τό 1852 έξεδόθησαν αί φυσιολογικά! έ- 
πιστολαί του Βαγνέρου, ο πρόλογος τθυ Μολεσχότου περί 
της κυκλοφορίας της ζωής, τό έργον του Φωχθίου (Vogt) (ο). 
Κατά δέ τό 1855 τό έ'ργον του Βυχνέρου (4), άποφηναμέ- 
νου δύναμιν καί ύλην αχώριστα.

Ό Μολεσχότος ολα τά διδόμ ενα (παρατηρηθείς, ανακαλύ
ψεις, πηγάς της γνώσεως) έ/.λαμβάνει σχέσεις των αντικει
μένων προς τάς αισθήσεις ημών, επομένως ότι πάντα γινώ- 
σκομεν σχετικώς καί επομένως περιωρισμένως. Πασα γνώσις, 
λέγει, υποθέτει γινώσκον, σχέσιν άρα του αντικειμένου προς 
τό υποκείμενον’ δένδρον αυτό καθ’ αυτό δεν υπάρχει, άλλ 
ο άνθρωπος καί τό δένδρον ίστανται έν σχέσει, ης άνευ τό 
δένδρον δέν υπάρχει πρός τον οφθαλμόν.

Ό Δ. Στραύσσιος, ο Βρουνος Βαύερος καί ο Α. Φεϋερβα- 1

(1) L. Feuerbach Grundsaetze der Philosophie der Zukunft 1Ö49.
(2) Der Einzige und sein Eigenthum 1845.
(3) Köhlerglaube und Wissenschaft.
(4) Kratt uhd Stoff 1855.
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χως •¿«πάτκντο τά« άρχάς του ’Ερρίκου Εόλβου. Ό δε Λω- 
τζιο; όίκων ύπϊίρετ·/)« τω άπορ-ακρύνας τϊ|ν ζωτικήν
δύναμιν.

Ό Ξόλβης (Γ) ηθέλησε κατ’ άρχάς νά καταστησν] τό υπε
ραισθητόν αρχήν, έπειτα δέ έτράπη εις τον αισθητισμόν, 
τουτέστιν εις τό σύστημα τό παράγον πάσαν την γνώσιν ημών 
έκ της αίσθησεως.

Ό υλισμός ανέκαθεν έστηρίζετο έπί της παρατηρησεως 
της φύσεως* νυν δέ δεν θεωρεί ικανόν τό νά έξηγησν) τα 
γεγονότα έκ της θεωρίας του, άλλα τό νά επιδοθγί εις ακριοη 
έ'ρευναν. Οί ύλισταί είσι ρ.έν δεδικαιολογημένοι, καθ όσον 
παραλαμβάνουσι τά γεγονότα όρθώς και περιορίζονται εν 
συμπεράσμασιν έςαχθεΐσιν. έκ τούτων των γεγονότων, ουδό
λως δριως δικαιολογούνται απέναντι της φιλοσοφίας.

Ό υλισμός έστι φιλοσοφία θετική (τουτέστι του καθ’ έκα
στον γνώσις) διδάσκουσα τάς θεμελιώδεις θεωρίας αυτής μετά 
δογματικής οριστικότητος και έκ των θεωριών τούτων νομί
ζει οτι δύναται νά καταστησν) τον-κόσμον καταληπτόν.

Οί νυν ύλισταί δεν παραδέχονται την ακαταληψίαν του 
πνευματικού, διότι καί τάς ψυχικάς ένεργείας του ανθρώπου 
καί των ζώων έξηγοΰσι έκ των της ύλης λειτουργιών.

Κατά Δυβοις 'Ρεϋμόνδον δύναμις καί ύλη δεν δύνανται 
να εςηγηθώσι’ μαλιστα δε διά ταύτης της ιδέας, οτι ούτε 
υλαι υπαρχουσιν ούτε δυνάμεις, άλλ’ ότι αύταί είσιν άφαι- 
ρεσεις τών όντων, ο υλισμός απορρίπτεται, δς νυν έστιν η 
ύπόθεσις της φυσικής έρεύνης.

Τα υλικά συστήματα τών αρχαίων καί τών νέων παρα- 
δεχονται, ότι ο κοσμος συνισταται έκ τών ατόμων καί του 
κί.νοΰ. Η ατομική εστιν η αύτη, ητις ήν επί Δημοκρίτου* 
αύτη όμως παραδέχεται ατομα, ά δεν δύνανται νά έζηγη- 
σωσι τας ιδιότητας, την εις άλληλα τών στοιχείων μετάβασιν, (I)

(I) Czolbe neue Darstellung des Sensualismus 1856.
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την γενεσιν καί την μεταβολήν των οντων, αναιρούμενα^ 
δια του αμεταβλήτου των μορίων αυτών, καί την συνέχειαν 
των σωμάτων δια της απειρίας αυτών. Μετά δέ της έλξεως 
των ελάχιστων μορίων τ·ης ύλης κατεστάθησαν αί τραχεΐαι 
έπιφάνειαι καί αί ποικίλαι μορφαί των ατόμων περιτταί. ’Επί
σης δέ δια τα αβαρή εύρέθη η άρχη της ώσεως των δυνάμεων.

Καί ου μόνον ή φυσική, άλλα καί η χημεία στηρίζεται επί 
της ατομικής θεωρίας, ην καί ο Φέχνερος ησπάσατο, ου τά 
απλά άτομα δεν είναι πλέον άτομα. Ή φυσική αύτοΰ έ'χει 
άντικείμενον τό αισθητόν έν τόπω καί τούς νόμους της κινη- 
σεως αύτοΰ.

Ό Φέχνερος έζητησε να άποδώσν) τ γ  ύλν) σημασίαν από 
της δυνάμεως ανεξάρτητον, έξηγών την ύλην ως τό άπτόν, 
έν ω η έ'ννοια της ύλης δεν περιέχεται (Lange Gesch. des 
Mater, σ. 218).

Ή  δύναμίς έστι τνι φυσική έ'κφρασις βοηθητικη προς παρά
στασήν της ισορροπίας καί της κινησεως* αί'τιον δέ της κινη- 
σεως κατά Φέχνερον δ έν υπάρχει, άλλ’ έν τω νόμω.

Ουδέ ή ουσία της ψυχής παράγεται έκ του μηδενός χ,αί 
των στοιχείων, ως ισχυρίζεται ο Φέχνερος, ουδέ τό λογικόν 
έκ του αλόγου, ούδ’ έκ των αισθήσεων η ψυχική ζωη.

’Επειδή αισθήσεις προέρχονται διά κινησεως, δέν άποδεί- 
κνυται, ότι τα γινόμενα παράγονται έκ της συνεργίας των 
νευρικών συσσωρεύσεων" δια τούτο αί ύλικώς έξηγουσαι δόξαι 
λειτουργίας άνωτέρας εισίν ημαρτημέναι. Πάντα τά ό'ργανα 
προέρχονται συγχρόνως, δέν παράγεται δέ τό έν έκ του ετέ
ρου, διότι ώς ό'ργανα ένός παράγονται μετ’ αύτου.

Εί καί ο θεός δέν χιορίζεται τών οργάνων αύτοΰ, δέν εί
ναι όμως μετ’ αυτών ο αυτός, δηλαδη ούτε μετά της ύλης 
ούτε μετά της κατά την κίνησιν αρχής ούτε μετά της κατά 
τον λόγον" αί άρχαί άλληλων κεχωρισμέναι ούδέν να παρα- 
γάγωσι δύνανται' καθ’ ύπεροχην της μιας ύπέρ την έτεραν 
προέρχονται διάφοροι δυνάμεις παράγουσαι ό'ργανα διάφορα.
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Ής 6 αρχαίος ύλισμός ηψατο του περί γενέσεως καί φθοράς 
ζητήματος, ούτω καί ο νέος* ουδέτερος όμως ηδυνηθη νά 
έξηγησν) την ζωήν, την γενεσίν και τον οργανισμόν.

Ό Ύβερβέγιος ύλην λέγων εννοεί τό ύπαρχον, μάλλον δ’ 
αυτήν εκλαμβάνει ουσίαν.

Οί δέ νέοι ύλισταί ύλην όνομάζουσιν εν τω πραγρ.ατι εκείνο, 
ο θεωροΰσιν ώς αί'τιον των γνωρισθεισών δυνάμεο)ν’ δυνάμεις 
δέ καλουσι τάς του πράγματος ώρισμενας ενεργειας επί αλλα 
ον τα.

Ό Βύγνερος έν τω περί ύλης καί δυνάμεως εργω αυτού 
άποφαίνεται, ότι η ύλη καί η δύναμίς είσιν αχώριστοι καί ά'ί- 
διοι, ώς έδόξαζον καί οί αρχαίοι φυσιολόγοι.

Επειδή όμως ο Βύχνερος δεν εξηγεί τ ί έστιν ύλη καί τί 
δύναμις, ε’στί τό σύστημα αυτου ελλιπές.

Οί ύλισταί τον τόνον, τό φως, την θερμότητα έξηγοΰσι 
δονήσεις, τουτέστι κινήσεις* έν τγ) φύσει ούτε θερμόν ούτε 
ψυχρόν ύπάρχει, ούτε φως ούτε σκότος, ούτε σιγή ούτε κρό
τος, άλλα μόνον κινήσεις μεταβαλλόμεναι.

Ό Βύχνερος λοιπόν μαθητης του Μολεσχότου, έγκαταλιπών 
την ατομικήν ύπόθεσιν παοεδέχθη την διαιρετότητα της ύλης
χωρίς να παρατήρησή, ότι διά της έπ' άπειρον ό'ιαιρετότητος 
της ύλης η ύλη εξαφανίζεται. ’Εάν δέ καί η δύναμις εις άπει
ρον διαιρεθη, εξαφανίζεται καί αύτη ομοίως. ’Εάν δέ ύλη καί 
δύναμις υποτεθώσι συνυπάρχουσαι, πρεπει καί τό συνδετικόν 
αυτών νά άποδειχθη, όπερ όμως μήτε ο Βύχνερος μήτε οί 
άλλοι ύλισταί απέδειξαν.

Ο νέος υλισμός ούτε την ύλην ούτε την δύναμιν εξηγεί, 
ούτε την ζωήν, ούτε την νόησιν, άλλ’ αύτάς εκλαμβάνει ιδιό
τητας της ύλης.

Ενταύθα δ αναφύεται τό ζητημα, αν η ζωη ηναι ιδιότης 
τ^ς ύλης η αποτέλεσμα άλλης αιτίας διαφόρου της ύλης ;

Η ζωη δεν εχει, ως φαίνεται, αρχήν, άλλ’ έ'στιν άΐδιος, 
έπομενως άφθαρτος* ή ζωη άρχεται, όταν ή κατά την ύλην

2 ’ ν δι
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άο γ̂) ύποταχθνί ΐ'{ί άνωτέρα, τ γ  κατά την κίνη'ΐΐν, καί αυτή 
τ·̂  κατά τον λόγον* τότε ένεργεία της κυρίως αρχής άρχεται 
ο πνευματικός βίος* 5 "Οκενος καί άλλοι (Αίκκελος, Δαρβΐ- 
νος) δοζ αζουσιν, ότι ο άνθρωπος εν τγ μήτρα λαμβάνει δια
φόρους μεταμορφώσεις* έκ τούτου όμως δεν επεται, ότι ο 
άνθρωπος κατάγεται εκ της γης, άλλ’ οτι άπασαι αί δυνά
μεις είσίν εν τω άνθρώπω δυνάμει, καί τοΰτό έστιν άπόδειζις, 
ότι αί δυνάμεις παράγουσι τά όντα’ επίσης δ’ ορθόν δεν είναι, 
διότι αί πρότεραι βαθμίδες ένεογοΰσιν έν ταΐς άνωτέραις, ώς 
καί ό ’Αριστοτέλης έν τω περί ψυχής διαβεβαιουται, διότι ή 
ενέργεια της ρίζης δεν αναιρείται υπό της του κορμού* ώστε 
πάσα προτέρα ενέργεια μένει έν τγ υστέρα ένεργός, πλην 
υποτελής ττί υστέρα, ως 6 Ί. Βόημος άποδεικνύει, διότι, έάν 
οεν ητο η προτερα εν τγ υστέρα συνεργος, ο εν ησυνατο να 
προέλθν] άνάπτυζις αυτής’ έάν τά ανώτερα δεν έκίνουν τά 
κατώτερα, τά ανώτερα θά κατεστρέφοντο, διότι άνάπτυζις 
δεν θά έγίνετο, οΐον έάν τό άνόργανον δεν συνηργει έν τω 
έργανικω καί τούτο έν τω ζωϊκω* έάν τό φυσικόν ίσχύστρ 
ύπέρ τό κινητικόν καί τό νοητικόν, γίνεται ο άνθρωπος έγωϊ- 
στης, δούλος του φυσικού (υλικού), άλογος καί τά τούτοις 
όμοια* τό κακόν εγείρεται κατά Βάδερον έν τω χωρισμω των 
δυνάμεων, έν τγ δυσαρμονία αύτών* δ υλισμός νομίζει τον 
άνθρωπον έλεύθεοον, όταν αυτόν ποιησν) θεόν, ώς καί 6 υπο
κειμενισμός (ιδανισμός), ο δ’ αντικειμενικός ιδανισμός ποιεί 
ύπέρ τον άνθρωπον (καί τον θεόν) άπρόσωπον λόγον, ώς ο 
Σχελλίγγιος καί δ Εγελος.

Ό I. Μύλλερος λέγει, οτι τά οργανικά σώματα διαφέρουσι 
των άνοργάνων ου μόνον κατά την ύλην, αλλά καί κατά την 
ένέργειαν, διότι έν τγ  οργανικγ υλν) υπάρχει ένέργεια διαρ
κής καί ζώσα, έζασκούσα έπιρροην δημιουργικήν, τά δέ μέρη, 
α γίνονται τε καί φθείρονται, είσίν ούτω διατεθειμένα, ώστε 
άνταποκοίνονται ποός τον σκοπόν. Πώς όμως τά όντα γίνον-
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η ί  τε καί φθείρονται; η ζωη καί δ θάνατος δι’ ύλικης ύπο- 
θέσεως νά έξηγηθώσίν έστιν αδύνατον.

Τό ζητημα περί καταγωγής της ζωής καί τό περί τρωτής 
γενέσεώς είσι δυσχερή. ΙΙολλοι υλισται ισχυρίζονται, οτι αι 
ζώσαι μορφαί είσίν επ’ άπειρον μεταβληταί, δτι τά διάφορα 
είδη φυτών καί ζορων είσί {Μεταμορφώσεις ενός καί μόνου τύ
που, ενός καί του αύτοΰ φυτου, ενός καί του αυτοί» ζώου* 
άλλ’ ουδέ ταύτήν την γένεσιν δύναται νά έξηγηση δ υλισμός.

Ό υλισμός εκλαμβάνει τον εγκέφαλον αί'τιον του νοειν* 
όμως η σχέσις του μυελοΰ προς τό νοειν έστιν άγνωστος αύ- 
τώ* διότι ο μυελός δεν είναι αιτία, άλλ’ όρος του νοειν. Ό 
άνθρωπος κατά τον ύλισμόν είναι αυτόματον, η συνείδησις 
καί ετερα δεν δύνανται κατ’ αυτόν νά έξηγηθώσίν.
' Έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις ηγέρθη τό ζήτημα, περί της 

πρώτης γενέσεως της άρχιγονίας 8 έζητουν καί κατά τον πα
ρελθόντα αιώνα, παράγοντες έκ του νεκρού τό ζών, έκ της 
(ίλης την ψυχάν, έκ της σεσηπυίας ύλης τά έ'ντομα.

Ό Βοννετος άνηρεσε την πρώτην γένεσιν ^βηθΓαίίο aequi- 
νοοα) (άρχεγονίαν) άποδείξας, ότι παν ζών έξ ωοΰ. Καί έν 
τοϊς καθ’ ημάς χρόνοις δ Σχβάννος (1) άπέδειξεν έν μέρει έν 
τώ κυττάρω τό ιδίως στοιχεϊον πάντων τών οργανικών σχη
ματισμών. Έν τη φαινομένη γενέσει τών οργανισμών υποτίθε
ται η ΰπαρξις ώών η κυττάρων.

Ο Αίκκελος άσπασάμενος τό σύστημα του Δαρβίνου κατέ
στη ανακόλουθος, διότι άναγνωρίζων τό εμμονον του θεοΰ 
εν τώ κοσμώ, τον δέ θεόν όν φυσικόν κ,αί έν παρέλαβε την 
θεωρίαν του Δαρβίνου, καθ’ ην τό υλικόν έπικρατέστερον 
του πνευματικού, μη συνιδών, ότι, έάν καί τό σύμπαν ύπε- 
τασσετο τοΐς μηχανικοις νόμοις, ως ισχυρίζεται, δεν ηδύνατο 
να έχη αρχας παραγούσας αΓσθησιν, κίνησιν καί νόησιν, διότι 
η διάφορά δεικνύει την συνύπαρζιν τών αρχών καί η συνύ- 1

(1) Lange Gesell, des Mat. s. 232,
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παρξις την Ζαφοράν των άρχών, καί η μέν διαφορά των αρ
χών καθιστ£ την δημιουργίαν άκατάληπτον, η δέ συνύπαρ- 
ζις καθιστά: την φυσιν έμψυχον καί την ψυ^ην μίαν ενεργού
σαν εις την πνευματικήν δυναμιν καί την σωματικήν ύλην.

ΕντεΟθεν ομο)ς φανερόν, ότι ούτε η περί έξελίξεως θεωόία, 
*η άναγουσα τά οργανικά πάντα υπό ενα νόμον, ούτε η ιδέα, 
ότι παντα τα είδη των φυτών καί τών ζώων κατάγονται εκ 
μιας μορφής η πολλών καί μετεσχηματίσθησαν, έστί νέα, 
άλλ’ υπάρχει καί παρά τοΐς άρχαίοις, ως ο ’Αριστοτέλης άπο- 
δεικνύει, ότι υπάρχει συνέχεια εσωτερική της οργανικής φύ- 
σεως από τής κατωτάτης βαθμίδος μέχρι τής άνωτάτης του 
ανθρώπου (περί ζούων »χορίων II, 1). Ή φύσις προβαίνει άπό 
τής ουρανίου σφαίρας εις την γήν επί τό ατελές, άπό δέ τού
του τρέπεται προς τό άνω, τό τέλε ον, καί αναπτύσσεται ως 
λόγος έν τω άνθρώπω (ζώο)ν γενέσεως II. 1). Τά πρώτα ί'χνη 
τής φυσικής ζωής ευρίσκει ο ’Αριστοτέλης εν τγί άνοργάνω 
φύσει, ή κίνησις δύναται νά θεωρηθνί είδος τι ζωής (γέν. ζω. 
IV, 10)' καί ή γή καθό ζωον έχει νεότητα καί γήρας, ως τά 
φυτά καί τά ζώα. (μετεωρ. I, 14).

Πρώτος ο ’Αριστοτέλης άνεκάλυψε την βαθμιαίαν πρόοδον 
άπό του άτελους επί τό τέλειον άποδείξας, οτι ή ζωτική θερ- 
μότης συνέχεται μετά τής τελειότητος τής ψυχικής ζωής, 
(περί άναπν. 13)' ή νοημοσύνη καί τό είδος τών ζώων ως επί 
τό πολύ ρυθμίζεται κατά την του αίματος ιδιότητα' έκ δέ 
τών ζώων μόνον τά έ'ναιμκ ε'χουσι σάρκα, τά δ’ άναιμα άνά- 
λογον' η ζωτική θερμότης ορίζει την άνάπτυξιν του μυελου, 
του πνεύμονος κτλ.

Έκ πάντων δέ τών ζώων διακρίνει τον άνθρωπον καί κατά 
την σωματικήν κατασκευήν τών άλλων ζωων ως εχοντα την 
μεγίστην ζωτικήν θερμότητα καί διά τούτο τό πλεΐστον αιμα 
καί τον μέγιστον μυελόν. Μόνον έν τώ άνθρώπω ευρίσκει ο 
’Αριστοτέλης τό ορθόν μέτρον τής μορφής καί την ορθήν στά
σιν, την άνάπτυξιν τής του δεξιού καί άριστεοοΰ διαφοράς,
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7b λεπτότατον αίμα, διά δέ τούτο το λεπτότατον αίσθημα, 
τον οξύτατον νουν, την γλώσσαν την διακρίνουσαν αύτΟν των 
άλλων ζώων (ζω. μορ. II, 7. III, 6. IV, 10. ίστ. ζώ. IV, 9).

Έκ των είρημενων αποδεικνυται, οτι τα κατώτερα ^α· 
ρηχθησαν εκ των άνωτέρων, και ούχί ώς άντιστρόφως ο υλι
σμός δοξάζει, ότι έκ του νεκρού τό ζών, έκ του αλόγου το 
λογικόν παράγεται, εκ του ανόργανου τό οργανικόν’ εκ της 
προσαρτησεως των τμηθέντων μελών έστιν αδύνατον να προ- 
έλΟ'/) οργανικόν όλον, ώς άτόπως οί φυσιολόγοι δοξάζουσιν’ 
εάν δεν υπήρχε φύσις, ούδέ ζωη θά τυροηρχετο’ πασα ζωη έστι 
κοινωνία ώς έ'χουσα πολλά. Έάν η κοινωνία η ναι εργον των 
αρχών καί της υπέρτατης, ιδίως, άποδείκνυται, ότι ο σόμπας 
κόσμος εστίν εργον της ύπερτάτης ιδίως, διότι αύτη καί μόνη 
φέρει την αρμονίαν καί διατηρεί αυτήν. ’Εφ’ όσον οί φυσιο
λόγοι τον κόσμον μηχανικώς ΘεωροΟσι, νεκρόν καί ούχί ζώντα, 
ουδέποτε ταυτα να έξηγησωσι δύνανται.

’Επειδή πάσης αίσθησειος προηγείται ενωσις τών ποιοτή
των καί τών αισθήσεων, διότι άνευ ένώσεως αυτών δεν προ
έρχεται αίσθητικότης, σύτε άκοη προέρχεται, οΰτε δρασις, 
έάν τό κατώτερον δεν ηνουτο μετά του ανώτερου, ούδ’ αίσ- 
θησις νά προέλθγι ηδύνατο.

Επειδή η αισθησις δεν δύναται νά ηναι αίτιον, ώς άτόπως 
ισχυρίζεται ο υλισμός, άλλ αίτιατόν, διότι η άνάπτυξις δεν 
προέρχεται δια χωρισμού, αλλά διά ένώσειος τών δυνάμεων, 
εν ω δια κωλυσεως τών δυνάμεων προς άνάπτυξιν προέρχε
ται ο πονος, δι αναιρεσεως της αρμονίας τών δυνάμεων. Οί 
υλισταί νομιζουσιν, ότι ζωη δεν υπάρχει έν τοΐς άνοργάνοις καί 
τοΐς φυτοΐς, αλλ εν τοίς ζώοις καί τώ άνθρώπω, διότι πασα 
αρχή παραγουσά έστι ζώσα, επομένως καί τό άνόργανον δεν 
είναι νεκρόν, διότι η ζωη (ητις προέρχεται ιδίως έκ της ύπερ- 
τατ^ς), το κάλλος, η τάξις, η αρμονία, ητις τηρεί την ζωήν, 
h δο δυσαρμονία παράγει τό δυσειδές καί αίρει την ζωήν, 
γ.ννται άτοπος η δοςα τών φυσικών, ότι η πνευματική ζο>7)



55 —

μ 
^»

πνιγοεζει εκ του κατοίτερου, η ζωη έκ του θανάτου, το Ορ
γανικόν έκ του άνοργάνου, δ νους έκ του ζώου* διά τοΟτο οί 
φυσικοί ζητουντες νά άφαιρεσωσι την ζων¡ν από του κόσμου 
ζητουσι να μεταβάλλοισι το σύμπαν εις νεκρόν, διότι το ζών 
δεν λαμβανεται ε'ςοιθεν, ώς καί αί αισθήσεις αναπτύσσονται 
άνωθεν, επομένως καί η γένεσις έκ των άνωτέρων προέρχε
ται, καί ούχί το άνούτερον έκ των κατωτέρων, ώς οί φυσικοί 
παραλογίζονται.

Ό άνθρωπος έχει κατ' Άριστοτέλην πάντα κοινά πλην του 
νου, διότι αύτός μόνος έστίν αμιγής, αμετάβλητος, απαθής, 
ούδέν σιοματικόν όργανον έ'χιον. (ίστ. ζω. IX, 1. γεν. ζωο)ν 
II, 1). Ή  ιδέα αύττ] του Άριστοτέλους έδείχθη έν άρχν) του 
19αίώνος υπό Λαμάρκου χωρίς καί τά ποιητικά αί'τια νά 
δειχθώσιν. Τά αίτια εδειξεν δ Δαρβίνος, ως λέγει δ Αΐκ- 
κελος.

Τγ δέ θεωρία του Δαρβίνου άντετάχθη έτέρα, ίσχυριζομένη 
ότι τά εί'δη των φυτών καί των ζωο>ν δεν άνεπτύχθησαν δι 
έξ άλληλων καταγοιγης, άλλ’ ότι διά φυσικου νόμου έπηγα- 
σαν, το μέν ανεξαρτήτως του έτέρου.

Έκ δέ της θεωρίας του Δαρβίνου δύναται έν ποιητικόν αί
τιον ν’ άποδειχθνί, όπερ /.ατά Δαρβΐνόν έστιν η αλληλεπίδρα
σή της μεταβολής καί τής κληρονομιάς.

Επειδή η πριοτη γνώσις πηγάζει έκ της αίσθησεο^ς* η δ’ 
αί'σθησίς έστιν η προίτη πηγη πάσης γνώσεως, δεν είναι δυ
νατόν η θεο)ρία του Δαρβίνου νά φέργι εις τά πρώτα αί'τια, 
ούδ’ η δύναμις της κρυσταλλώσεως, της βαρύτητος, η χη
μική συγγένεια, η μεταβολή καί η κληρονομιά, η βούλησις 
καί το συνειδός, νά καταληφθώσιν.

Ή  θεωρία του Δαρβίνου έκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι έξη- 
γεΐ τό σύνολον τών φαινομένων’ η θεωρία όμως αυτή φαίνε
ται έλλιπης.

"Απασαι αί περί δημιουργίας καθ’ Αϊκκελον θεωρίαι όιαι- 
οουνται εις κατηγορίας υπερφυσικά; καί εις φυσικάς· Εις τάς
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υπερφυσικάς ανάγεται η τού Μωσεως, ητις, και 7τερ μη επι
στημονική, εΤχεν επιρροήν εις επίσημους φυσιολόγους ώς τον 
Λινναΐον, τον Κνβιέρον, τον Άγασίτζιον άσπααμένους αυτήν.

Ή θεωρία του Δαρβίνου έκ πρώτης οψεως φαίνεται οτι 
εξηγείτο όλον τών φαινομένων ώς άποδεικνύουσα ώς ποιητι
κόν αί'τιον μίαν καί την αυτήν ιδιότητα του οργανισμού’ ή 
θεωρία όμως αυτή του Δαρβίνου φαίνεται εν τώ  μελλοντι 
ανεπαρκής. Εις τάς φυσικάς κατηγορίας ανάγεται καί η του 
Δαρβίνου περί έξελίξεως θεωρία, ην 6 Γοίθιος καί ό Λάμαρκος 
απέδειξαν, ότι φέρει εις περί κόσμου θεωρίαν μηχανικήν* 
ή θεωρία αυτή θεωρεί τάς μορφάς των οργανικών της «ρύ
σεως σωμάτων, ώς των φυτών, τών ζώων, την εγχρονον της 
μηχανικές της ύλης άναπτύξεως καί την εκφρασιν μηχανικού 
αιτίου.

Ό θεωρητικός υλισμός δεν αναγνωρίζει μεταφυσικήν, αλλά 
μόνον φυσικήν έπ'στημην.

Έάν άπεδείκνυτο, ότι η όλη φύσις (ανόργανος καί οργα
νική) έστί μόνον μία, ότι οι αυτοί νόμοι άρχουσι φύσει καί έν 
τγ άνοργάνω καί τνί οργανική, θά έτηρεΐτο η μηχανική έν 
άμφοτεραις καί έν τοιαύτιρ έννοίοι η όλη φυσική επιστήμη 
θά ύπετίθ ετο υλική.

Ο θεωρητικός λοιπόν υλισμός άποβλεπει εις γνώσιν, μά
λιστα δ ούχί υπερφυσικήν, αλλά φυσικήν, ο δε πρακτικός 
εις την υλικήν του βίου άπόλαυσιν, ούχί δέ εις την άληθη 
πραξιν, την αρετήν καί την ευδαιμονίαν.

Εν τγ  περί δημιουργίας του Μωσέως διηγησει παρίσταται 
η αναπτυξις και τελειοποίησις τών όντων, ο δέ άνθρωπος τό 
τέλος της δημιουργίας.

Κατα μεν τον Λινναΐον τό οργανικόν ειδός έστι τό κέντρον 
της όλης δημιουργίας, κατά δε τον Δαρβΐνον καί τούς περί 
αυτόν τα διάφορά είδη, τά διαφόρως άναπτυχθέντα, είσί 
προίοντα μιας και της αύτ·ης αρχικής μορφής.

Ο Λινναΐος δοξάζει, ότι τά διάφορα οργανικά εί'δγι προηλ-
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θον ανεξαρτήτως άλληλων, ο δέ Δαοβίνο
δκ:

ς, οτι απαντα τα
άφορα είδη είσι μορφαι μιας πρώτες μορφής.

Ο δέ Κυβιέρος ύπέθεσεν, δτι αί διάφοροι περίοδοι έχωρί- 
σθησαν διά καταστροφών, επαναστάσεων, δτι πάσα έπανά- 
στασις έπηνεγκε την παντελή των φυτών καί τών ζώων 
καταστροφήν, μετά δέ τδ τέλος αυτής προήλθε νέα τών φυ
τών καί τών ζώων δημιουργία.

Ό δέ Λάμαρκος άνεσκεύασε την περί καταστροφών θεω
ρίαν του Κυβιέρου καί έπέστησε την προσοχήν του εις συνε/η 
περί άναπτύξεως τών οργανικών δντων άπασών τών έπογών 
ιστορίαν.

Καί ο Αυέλλος άνεσκεύασε την περί καταστροοών θεωοίαν 
του Κυβιέρου άποδείξας την περί δημιουργίας θεωρίαν αύτου 
περιττήν καί ανωφελή.

Ό δέ Λουδοβίκος Άγασσίτζιος (γεωλόγος) έζητησε νά άπο- 
κλείσν) παν μηχανικόν γεγονός καί νά θέσγι την υπερφυσικήν 
ενέργειαν θεού προσωπικού αντί τών φυσικών της ύλης δυ
νάμεων.

Ό Άγασσίτζιος, ο Λινναΐος καί ο Κυβιέρος θεωροΰσι τό ορ
γανικόν είδος μορφήν αμετάβλητον καί υπό του θεού δημιουρ- 
γηθεΐσαν, έκαστον δ’ είδος ζώου ένσωματωθεν νόημα του 
θεού.

Ή  δε θεμελιώδης ιδέα της περί έξελίξεως θεωρίας έστίν, 
δτι τά διάφορα είδη φυτών καί ζώων άνεπτύχθησαν έκ κοι
νών ειδών διά μεταμορφώσεως.

Πρώτος ο Λάμαρκος έξέφρασε την περί άναπτύξεως θεω
ρίαν. Την δέ θεωρίαν αύτου ησπάσαντο καί ο Γοίθιος καί ύ 
’Όκενος.

Ή  φυσική έχωρίσθη από της φιλοσοφίας εν Γερμανία κατά 
τάς άρχάς τούτοι) του αιωνος. Απο δε του 1830 οι πλειστοι 
τών φυσιοδιφών άπεστράφησαν πάσαν γενικήν φιλοσοφικήν 
θεωρίαν της φύσεως' τό δε κύριον τέλος της περί φυσεως 
επιστήμης εύρον έν τνί γνώσει του καθ’ έκαστον,
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’Εμπειρία όμως καί φιλοσοφία δεν ίστανται έν άντιθβσβι,
άλλα συμπληροΰσιν έαυτάς άναγκαίως’ θεωρία άνευ πείρας 
φέρει εις φαντασμαγορίας, πείρα ανευ θεωρίας προς /προαγω
γήν της επιστήμης εις ούδεν συντελεί’ δια δε της θεωρίας η 
φυσική καθίσταται φιλοσοφία της φυσεως.

Ό Τρεβιράνος ισχυρίζεται, οτι τα οντα ως μέρη του συμ- 
παντος συνέχονται άλληλοις’ και ο I οιθιος υποθετει το φυ- 
τον καί τό ζώον συγγενή* δοξάζων δέ οτι ούδέν έστιν άπλουν, 
άλλα πολλαπλουν υποθέτει άρχάς, ών προϊόν έστι τό όν.

Ό δ’ "Οκενος ισχυρίζεται, ότι τα φαινόμενα της ζωής 
όλων των οργανισμών πηγάζουσιν έξ αρχικής ύλης της ζωής, 
δηλαδη του πρωτοπλάσματος, έκ φλέγμ.ατος, έκ μ.υξώδους 
ύλης. Έθεν κατά τον ’Όκενον παν οργανικόν προηλθεν έκ 
φλέγματος, μυξώδους ύλης, δηλαδη κυττάρου.

Ό Σχείδ ενός καί Σχβάννος ισχυρίζονται, οτι όλοι οί οργα
νισμοί προέρχονται εξ απλών η συνθέτων κυττάρων* τό δ’ 
ούσιωδέστατον συστατικόν του κυττάρου έστιν η μ.υξώδης 
υλη, τό πρωτόπλασμα.

*0 Κάντιος έν τοϊς προτέροις συγγράμμασιν αύτοΰ έξέφρασε 
την ίόεαν τν5ς ένότητΟς της φυσεως καί την της ενιαίας άνα- 
πτύξεως. Καί ο Κάρολος Δαρβΐνος παρέστησε την ένότητα 
του κόσμου. Ό δέ Στέφανος Ίουφροας Σαιντιλέρος παραλα
βών την ιδέαν του Λαμάρκου έδόξαζεν, ότι η μ.εταμ.όρφωσις 
τών ειδών, τών φυτών καί τών ζώων προήλθε διά της 
άπαύστου μεταβολής του έκτος κόσμου, ιδίως δέ της ατμό
σφαιρας.

Ομοιας δ ιδέας είχε καί ο Έρασμος Δαρβΐνος, πάππος του 
Καρόλου Δαρβινου, ο δε Έρβερτος Σπέγκερος (τώ 1852) 
άπεδειξε τό αναγκαΐον της περί έξελίξεως θεωοίας θεμε-μ1

άσπα-
δλα

τα -ιδη τών φυτών και τών ζωων πηγάζουσιν έκ τινων μορ
φών, προελθουσών δι κρχεγονίας έξ ύλης ανόργανοι*. Ό δέ

λιωσας αυτήν τώ 1858) Απαντες δέ οί φυσιοδΐφαι, οί άσπ 
σαμενοι την περί εςελιξεως θεωρίαν, άπεφηναντο, δτι δ
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Κάρολος Δαρβΐνος την θεωρίαν ταύτην θεμ.ελιώσας ανέπτυξε 
τελειότερον, καί ουτω κατέστη θεμελιωτής τ-ης φυσικής περί 
εκλογής θεωρίας, άποδείξας, δτι καί ο ζών κόσμος της γης 
εχει ωσαύτως ιστορίαν συνεχή, οτι καί τά φυτά καί τά ζώα 
εχωρισθησαν βαθμηδόν διά μεταμορφώσεων, καί εφερε την 
περί εξελιξεως του Γοιθίου καί Λαμάρκου θεωρίαν εις συνέ
χειαν. (1)

Η περί φυσικής εκλογές θεωρία του ΔαρβίνΟυ δεικνύει 
πώς καί διά τί τά διάφορα εί'δη τών φυτών καί τών ζώων 
άνεπτυχθησαν έκ τών άπλουστάτων μορφών, ως λ. χ. έκ 
θαλασσίου τίνος βρυοζώου ως προτοπλάσματος υποτιθεμέ
νου άνεπτυχθησαν οί ιχθύες, έξ αυτών τά αμφίβια καί ερ
πετά, εξ αυτών τά πτηνά καί θηλαστικά, έξ αυτών οί άλα
λοι, έξ ών οί πίθηκοι καί έκ τών πίθηκων οί άνθρωποι.

Ή  περί εκλογής θεωρία ήτοι 6 Δαρβινισμός στηρίζεται επί 
της συγκρίσεως εκείνης τ^ς ένεργείας, ην δ άνθρωπος έξασκεΐ 
επί τά έν τώ κτηνοτροφείω οικιακά ζώα καί τά του κήπου 
φυτών, προς εκείνα τά γεγονότα, ά φέρουσιν, έκτος της ημέ- 
ρου καταστάσεως, εις γένεσιν νέων ειδών.

Ή  αιτία της βαθμιαίας τών όντων έξελίξεως από εί'δος 
εις ειδός έστιν η παντός ατόμου τάσις προς μ,εταβολην, έν γ 
η φύσις έν τώ περί ζωής καί ύπάρξεως άγώνι έκλέγουσα τά 
κάλλιστα τών ατόμων συντελεί εις ένίσχυσιν αυτών έπί τών 
άλλων καί εις περαιτέρω έξέλιξιν.

Ή  θεωρία αυτή έληφθη έξ αναλογίας της τεχνικής έκλο- 1

(1) Ό  Κάρολος ΔαρβΓνος Ιγεννήθη τώ 1809, τώ δέ 1825 μετέβη ε’ ς το Πανεπιστήμιου τοΟ ’ Εδιμβούργου, τώ δϊ  1831 μετέβη εις την μεσημβρινήν ’ Αμερικήν μετά δε την επάνοδόν του συνέλαβε τήν ιδέαν περί της θεωρίας του, ην ¿δημοσίευσε τώ 1859 εν τώ £ργω του "περί γενέσεως τών ειδών», ¿ν ώ υπάρχει καί ή περί εκλογής θεωρία αύτοΰ.ϊή ν δε καταγωγήν του ανθρώπου έξ άλλων μαστοφόρων ζώων άνεγνοί- ρισεν εις τό μειέπειτα ώς άναγκαίαν συνέπειαν τής θεωρίας του καί Ιξέθεσεν |ν τφ περί τής τού άνθριύπου καταγωγής £ργω του έκόοθέντι τώ 1871). «·
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γίίς. ‘Όπως δηλαδη 5 άνθρωπος έν τώ ζωοτροφείω Εκλεγεί 
τά καλλίστας ιδιότητας εχοντα ζώα είδους τίνος καί φέρει 
εις κοινωνίαν γάμου, εξ ηξ το είδος εξευγενίζεται, ούτως 
ξχει καί η φύσις δικαίωμα εκλογής* ώστε 6 Δαρβΐνος εξ α
ναλογίας τ·?ϊς τεχνικής εκλογής άποδεικνύει και την ύπαρξιν
τ'^ς φυσικής.

Ό Δαρβΐνος προέβαλε τό ζητημα άν έν τ$  φύσει ύπάρ- 
χωσι δυνάμεις άναπληροΰσαι την ενέργειαν τοΟ ανθρώπου έν 
τ$ί τεχνικγ καλλιεργία* άν ύπάρχν) φυσική σχέσις μεταξύ 
τών ζώων και των φυτών, ητις δύναται νά ένεργν}, και ητις 
ενεργεί έκλεκτικώς, ως έν τ γ  τεχνικν; έκλογν} η σχεδια- 
στικη βούλησις του ανθρώπου έξασκεΐ έκλογην.

Την σχέσιν,την έπενεργουσαν εις τάς μορφάς των ζώων καί 
των φυτών έν έλευθέρα της φύσεως καταστάσει έκλέγουσαν 
καί μορφοΰσαν, ονομάζει 6 Δαρβΐνος αγώνα πεοί της ύπάρξεως

Κατά την θεωρίαν όμως του Δαρβίνου τα φυσικά σώματα, 
τά φαινόμενα, η αύξησις, η άνθησις τών φυτών, η μετάδοσις 
καί ή αισθητική ένέργεια τών ζώων, η αί'σθησις καί ο 
σχηματισμός τών νοημάτων του ανθρώπου, ταυτα πάντα 
έξηγοΰνται μηχανικώς. Ή δέ μεγάλη αξία κυρίως η άποδο- 
θεΐσα τνί θεωρία του Δαρβίνου ύφίσταται έν τνί άντιληψει της 
ένότητος της φύσεως.

Η μορφωτική της φύσεως δύναμις, η γεννώσα τάς διά
φορους μορφάς τών ειδών τών ζώων καί τών φυτών, ονο
μάζεται κατα την θεωρίαν του Δαρβίνου έ'κλογη φυσική* 
λεγων δε εκλογήν εννοεί την καθόλου άλληλεπίδρασιν, την 
λαμβανουσαν χωράν έν τώ περί ύπάρξεως κληρονομιάς καί 
μεταβολής τών οργανισμών άγώνι.

Κατα την του Δαρβίνου όμως θεωρίαν ηδύναντο αί διάφοροι 
μορφαι τών οργανισμών νά έκληφθώσιν ως τά αναγκαία 
προιοντα ασκοπως ενεργούσης φυσικής έκλογης της ασυνεί
δητου αλληλεπιδρασεως μεταξύ τών δύο ιδιοτήτων της με
ταβολής και κληρονομιάς.
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TrjV κληρονομιάν o Δαρβινος διακρίνει από τή'ς κληρονο- 
μ,ικοτητος, διότι η κληρονομικότης. έστίν αυτοί δύναμις της 
κληρονομιάς, η ίκανότης των Οργανισμών εις μετάδοσιν των 
ιδιοτήτων των τοΐς άπογόνοις* η δέ κληρονομιά σημαίνει 
την πραγματικήν έξάσκησιν ταύτνις της ικανότητας, την 
πράγματι λαβοΰσαν χώραν μετάδοσιν* και είναι φανερόν ότι 
πας οργανισμός γέννα τον όμοιον αύτώ, οί γονείς γεννώσι 
τέκνα αύτοις όμοια" κληρονομούνται νόσοι, παθολογικαί κα
ταστάσεις, φθίσις και άλλα, ωσαύτως δέ καί νοσήματα ψυ
χικά, ύπερηφανία, φιλοδοξία, κουφότης, βαρυθυμία, βλακεία 
και τα τούτοις όμοια. (1)

Κατά τον Δαρβΐνον λοιπόν άπαντα τά κληρονομικά φαι
νόμενά είσι φυσικά γεγονότα παραχθέντα υπό μηχανικών 
αιτίων καί μεταδοθέντα ύλικώς, σωματικώς, ύπό των γονέων 
-τοΐς άπογόνοις. Τά γεννηθέντα κέκτηνται τά αυτά φαινό
μενα της ζωής καί τάς αύτάς ιδιότητας των μορφών, άπερ 
εχουσι τά γεννησαντα.

^Ωστε ο Δαρβινος ζητεί ν’ άποδείξν), ότι η κληρονομιά τών 
σωματικών καί ψυχικών ιδιοτήτων έστί γεγονός υλικόν, μη
χανικόν. Καί ή μεταβο7^η καί ή κληρονομιά, παράγουσαι 
διά της άλληλεπιδράσεως αυτών τά διάφορα είδη τών ορ
γανισμών, ανάγονται εις την μετάδσσιν. Ό Δαρβινος μετα
βολήν λέγων εννοεί ότι ο οργανισμός συνεπεία έπενεργειών 
του περικυκλουντος εκτός κόσμου λαμβάνει ιδιότητας, άς εκ 
τών γονέων του δεν έκληρονόμησεν.

Αιτίαν δέ της του οργανισμού μεταβολ*?ίς εκλαμβάνει την 
τροφήν" τροφήν δέ εννοεί πάσας τάς ύλικάς μεταβολάς, άς 
πάσχει ο οργανισμός διά τών επιρροών του έκτος κόσμου" 
έν τγ τροφγ) άρα περιλαμβάνεται ού μόνον η θρεπτική υλη 
καί η επιρροή της διαφόρου τροφής, αλλά και η του υδα- 
τος έπενέργεια, της ατμόσφαιρας, του ήλιακου φωτός καί (I)

(I) Haeckel nat. Schopf. 8. Vortrag.
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τών μετεωρολογικών φαινομένων, ά περιλαμβάνονται ύπο 
την έννοιαν του κλίματος.

’Ενταύθα δε εγείρεται τό ζητημα, άν πασαι αί διαθέτεις 
της ψυχής στηρίζονται επί υλικών μεταβολών του εγκε
φάλου ημών’ πόθεν η μεταβολή της ύλης ; άφ’ έαυτης ; 
δύνανται τα ψυχικά νά έξαρτώνται έκ των υλικών ς πώς δύ- 
νανται τα υλικά νά κινησωσιν ακίνητα όντα ; Πάντα ταίίτα 
τά ζητηματά εισιν αδύνατον νά λυθώσιν ύλικώς, επομένως 
αδύνατον κατά την θεωρίαν του Δαρβίνου νά έξηγηθώσιν.

Ού μόνον δέ η ποιότης καί η ποσότης τών τροφίμοιν ένερ- 
γοΰσιν εις τον οργανισμόν καί μεταμορφοΰσιν αλλά καί ολα 
τά έκτος, ιδίως δέ τά οργανικά, η κοινωνία κτλ.

Ή βούλησις δύναται νά παραγάγν) διαφόρους μεταμορ- 
φ ώσεις τών οργανικών μορφών. Τά γεννητικά μόρια άφαιρε- 
θέντα ένεργοΰσιν εις τον οργανισμόν καί τον ψυχικόν χαρα
κτήρα.

Ινα όμως όρθώς ο Δαρβινισμός καταληφθγί, πρέπει νά 
καταληφθώσιν όρθώς αί δύο ύργανικαί λειτουργίαι, τουτέστιν 
η κληρονομιά καί η μεταβολή, διότι αί δύο αύται λειτουρ- 
γιαι παραγουσι την ολην ποικιλίαν τών μορφών τών ζώων 
και τών φυτών. Η κληρονομιά έστίν η κεντρική, εσωτερική, 
ορμή του σχηματισμού τεινουσα εις τηρησιν του είδους της 
οργανικής μορφής προς σχηματισμόν τών απογόνων ομ°ίων 
τοΐς γονεΰσιν. '

Η μεταβολή έστιν εξωτερική ορμή ενεργούσα εις άναί- 
εσιν της διατηρησεως του είδους. Έάν ή κληρονομιά, η 
εσωτερική όρμη πρός τηρησιν του είδους, λάβγ την ύπε- 
Ρ°Χ'Ίν> μ^νει η μορφή του είδους διαρκής, έάν δ’ έπικρατησν) 
η μβ,ταοολη, η εξωτερική ορμή προς άναίρεσιν του είδους, 
μ&τασχηματιζεται εις νεον είδος. ’Εντεύθεν φανερόν ότι η 
»¿-χνικη καί φυσική αγωγή στηρίζονται έπί της άλληλεπι- 
όρασεως τών δυο τούτων μορφωτικών δυνάμεων η λειτουρ
γών, δι’ ών προέρχονται τά διάφορα είδη.
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Πάντα τά εί'δη των φυτών καί των ζώων είσίν ευμετά
βλητα. Ταυτα έ'χουσι την δεκτικότητα του να συνοικειώνται 
κατά τάς σχέσεις στρός τους τόπους, έν οίς είσιν.

Η ατομική άνάπτυξις παντός ίδιου οργανισμού από του 
ωοΰ μέχρι της τελείας μορφής ύφίσταται έν τγ αυξήσει καί 
έν τνί σειρά κινήσεων διαφοράς καί προόδου.

'Έκαστον ζώον κατ’ άρχάς αναπτύσσεται έξ ενός άπλοΰ 
κυττάρου του ωοΰ' τό κύτταρον αυξάνεται διά διαιρέσεως, 
σχηματίζει σωρείαν κυττάρων καί δι’ αύξησεως ταύτης της 
σωρείας, δι* άνομοίου άναπτύξεως των ομοίων κατ άρχάς 
κυττάρο^ν, διά διαιρέσεως έργασίας καί τελειοποιησεως αυ
τών προέρχεται ο τέλειος οργανισμός.

Κατ’ άρχάς ό άνθρωπός έστιν άπλοΰν ώόν, κύτταρον" τό 
ούσιώδες του ωοΰ έστιν η μυξώδης ύλη' πρώτον γίνεται αύ- 
ξησις τών κυττάρων, δεύτερον διαφορά αυτών καί τρίτον ένω- 
σις τών διαφόρων άναπτυχθέντων κυττάρων προς σχηματι
σμόν τών διαφόρων οργάνων.

Κατ’ άρχάς τό εμβρυον του άνθριοπου, τοΰ πετεινού, της 
χελώνης καί άλλων δεν διακρίνονται άλληλων, άλλ’ εις τό 
μετέπειτα' ωσαύτως δέ καί άλλα μέρη, καρδία κτλ. κατ’ 
άρχάς δεν διακρίνονται, αλλά κατ’ ολίγον.

Ή  γη, τό πλανητικόν σύστημα, τό σύμπαν, προηλθεν έκ 
του πυρός η έξ άέρος, 0ς προηλθεν έκ της θερμότητος (τοΰ 
πυρός)* η άερώδης τών σφαιροειδών σωμάτων κατάστασις 
μετεβάλλετο κατά μείζονα σβέσιν τοΰ πυρός εις πυροειδη 
ρευστήν κατάστασιν* διά πυκνώσειος άφνιρεθη μέγα θερμό
τητος ποσόν καί έσχηματίσθησαν οί ήλιοι, οί πλάνητες καί 
αί σεληναι εις πυροειδεΐς σφαίρας. (I)

Κατά σβέσιν έπυκνώθη η γη, προηλθον ύψη καί βάθη, 
αί πρώται βάσεις τών κοιλάδιον καί τών ορέων. Μετά την 
έκπτωσιν της θερμοκρασίας της γης προηλθεν η γένεσις τοΰ

(I) βοΙιορΓ. 13 ΥοιΊΓββ.
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ώκτος. Μετά την κάλυψιν της επιφάνειας της γης υπο του 
ύπατος ηδύναντο νά προέλθωσιν οργανισμοί, ους ο Αΐκκελος 
περιγράφει έν τνο 14, 15 καί 16 καί εφεξής παραδόσεσι του 
μνημονευθέντος έργου του, (ιστ. της φυσικής κοσμογονίας) 
¿ “αριθμών 21 προκατόχους του ανθρώπου, Πρώτος ο Ιαι- 
λέϋος ίσχυρίσθη, δτι ο άνθρωπος φυσιολογικώς δεν διαφέρει
του πίθηκου, άλλα μορφολογικώς.

’Εάν δμως ο άνθρωπος ύποτεθη τέλος της δημιουργίας, 
πρέπει ως ιδέα του Θεού, νά προηγηται πάντων, έπομένως 
δεν δύναται νά ηναι παραγδμενον, αλλά προηγούμενον τών 
δντων καί διά τούτο αυτών πρότερον. Ο άνθρωπος διαφέρει 
πάντων τών ζώων κατά τε την γλώσσαν καί την τελειο- 
ποίησιν τών οργάνων. Οί γλωσσολόγοι ευρον διαφοράν, διε- 
κριναν λόγον έ'νθετον καί εκθετον. (1)

Ό Δαρβΐνος τάς έμφυ'ίας εκλαμβάνει συνήθειας άποκτη- 
θείσας διά μεταβολής καί κληρονομιάς εις γένεσιν νέων λει
τουργιών καί νέων μορφών τών οργάνων των. Ουτω καί αί 
πνευματικαί ένέργειαι άποκτηθεισαι διά προοδευτικής μετα
βολής του εγκεφάλου καί διά διαρκούς κληρονομιάς στερε* 
ωθείσαι, μηδόλως διαφέρουσαί τών οργάνων, προηλθον διά 
βαθμιαίας τελειοποιησεως του ψυχικου οργάνου των, του κεν
τρικού νευρικοΰ συστήματος.

Η περί εξελίξεως θεωρία εξηγεί μηχανικώς την ένιαίαν 
συνεχείαν πάντων τών βιολογικών φαινομένων ώς παραδεχό
μενη την καταγωγήν άπάντων τών οργανισμών εκ μΐ#ς 
μορφής.

Η πνευματική αναπτυξις του ανθρώπου καθυποβάλλεται 
τώ αύτώ νομω της υλικής άναπτύξεως. Τό πνευματικόν 
κατα την θεωρίαν ταυτην δεν χωρίζεται του ύλικου.

Η θεωρία του Δαρβινου στηρίζετα. επί δύο ά,χών, της 
αΡΧ̂ ζ τ ζ̂ φυσικής εκλογής καί της άρχης του ζωϊκου συ- (I)

(I) Uacckcl 23, Vortrag.
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ναγωνισμου. 'Ο περί ύπάρξεως άγων ως παράγων της φυ
τικής εκλογές υπάρχει παρ’ άπασι τοΐς ¿ργανικοΐς ούσιν.

ΓΙόθεν όμως προηλθεν η φυσική έκλογη έν τγ προς άλλοί- 
ωσιν τάσει των οργανικών οντων, έξ ης η έξέλιξις και 
μετάμειψις ; εξ έσοιτερίκών η εξωτερικών λόγων · Έάν 
η θειορία του Δαρβίνου τό αίτιον της έξελίξεως άποδίδγι 
εις εξωτερικούς λόγους, τίς η ανάγκη παραδοχής προτοπλά- 
σματος ; εάν έν παντΐ όργανισμώ ύποτζβγ έμφυτος δύναμις, 
η θεωρία του Δαρβίνου πίπτει ως παρακινούσα τον κόσμον 
εις τό αυτόματον.

Ό Δαρβΐνος ζητεί ν’ άποδείξγ πώς διά της φυσικής εκ
λογής άνεπτύχθησαν οί όλο>ς αντίθετοι τύποι, δηλαδη τό 
οργανικόν έκ του άνοργάνου, τό πτηνόν εκ του ιχθύος.

Έάν η θεωρία του Δαρβίνου περί παραγωγής του ενός έκ 
του ετέρου έπεκράτει, έπρεπε νά έπικρατγ καί έν τώ σχη
ματισμό» του εσωτερικού οργανισμού έκάστοο ατόμου. Αί 
μορφαί, αΐτινές είσιν όμοιαι έν τγ πρώτγι αναπτύξει, δεν 
είναι ομσιαι κατά ποιόν (π. χ. τό έμβρυον του ανθρώπου, του 
κυνός, της χελώνης κλπ.) εί καί η διαφορά έ'πειτα αναπτύσ
σεται" η εξωτερική ομοιότης έστί διάφορος της ομοιότητος 
της ουσίας. ’Εντεύθεν συνάγεται ότι η εξ ενός είδους κατα
γωγή τών οργανισμών είδους δεν άποδείκνυται ορθή.

Ή φυσική έκλογη, τό κέντρον της του Δαρβίνου θεωρίας, 
πρέπει συγχρόνως νά έ'χν) τρεις παράγοντας, τον περί ύπάρ- 
ξεως αγώνα, την μεταβολήν καί την κληρονομιάν. Ό περί 
ύπάρξεως άγων έστι μέσον βοηθητικόν προς διατηρησιν καί 
έξευγενισμόν τών ειδών άνευ πάσης μεταμοφώσεως τών 
τύπων" η μεταβολή έστιν αιτία της διαφοράς τών οργανικών 
μορφών, τουτέστιν ο οργανισμός ένεκα έπενεργειών του έκτος 
κόσμου λαμβάνει ιδιότητας, άς δεν έκληρονόμησεν εκ τών 
γονέων του" η κληρονομιά χρησιμεύει προς διατηρησιν της 
μεμακρυσμένης ομοιότητος.

Ό Δαρβΐνος άπαντα τά κληρονομικά φαινόμενα έκλαμ·^
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βάνει γεγονότα φυτικά, παραχθεντα εκ ¡κνιχανικών αίτιων 
και ύλικώς, σωματικώς, μεταδιδόμενα υ” ό των γονέων τοΐς 
άπογόνοις.

Ταυτα πάντα όμως μηχανικώς νά προέλθωσίν εστιν αδύ
νατον. ’Εάν όμως άνεγνώριζε τάς άρχάς θά εξηγεί πάντως 
την γένεσιν, την διαφοράν των ειδών κτλ.

’Αλλά και ο Δαρβινος την κληρονομιάν και την μεταβο
λήν ονομάζει δυνάμεις η άρχάς, έξ ών τά εί'δη και η τών 
ειδών διαφορά παοάγονται. Ό Δαρβινος τροφήν λέγων εννοεί 
άπάσας τάς ύλικάς μεταβολάς, άς πάσχει ο οργανισμός, δη
λαδή την θρεπτικήν ύλην, την έπενέργειαν του ύδατος, της 
ατμόσφαιρας, του ηλιακού φωτός, τών μετεωρολογικών φαι
νομένων.

’Εάν όμως μία μόνη άρχη ύπηρχεν, λ.χ. η κατά την ύλην, 
οΰτε γένεσις θά προηρχετο, οΰτε ζωη, ούτε άνάπτυξις, ούτε 
νόησις.

’Εάν λοιπόν ταυτα πάντα δεν προέρχονται έκ μιας άοχης. 
άλλ’ έκ πλειόνο)ν, άποδείκνυΤαι, ότι η μηχανική του Δαρ- 
βίνου θεωρία εστιν ού μόνον ανεπαρκής, αλλά καί ολως ανυ
πόστατος.

Η περί εκλογής θειορία δεν δύναται αληθώς νά είναι μη
χανική, έπομενως ούδέ η μεταβολή καί η κληρονομιά είσίν 
άρχαί μηχανικαί.

Εαν ο Δαρβινος ενοει ότι ή παραδογη του εσωτερικού 
(συσχετικοΰ) νομού της άναπτύξεως αναιρεί" τάς ύποθέσεις της 
μηχανικής /«.ερι κοσμου θειοριας αύτου, θά άνεγνώριζεν, ότι 
η θεωρία του αποβαίνει ανίκανος προς λύσιν του περί γε- 
νεσεως τών ειδών προβλήματος.

ΙΙοιος όμως ο λόγος της του βελτίονος εκλογής καί δι’ 
οιύ;^ς ο εςευγενισμός της γενεάς · εις τι άποβλέπει η προς 
αλλοκοσιν και μακρυνσιν από του αρχικού τύπου τάσις παν- 
.ός ατομου · εις τι ο περί ύπάρξεως άγων ς Πάντα ταΰτα 
.α ,.ορισματα εςηγαγεν 5 Δαρβινος δι’ αποδείξεων έξ άνα-
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λόγιας, καί διά τοΰτο δεν ηλθεν εις πορίσματα βέβαια.
’Αλλά καί έκ της παλαιοντολογίας άποδείκνυται, οτι τά 

φυτά καί τά ζώα ουδόλως μετηλλαξαν, δηλαδη ούτε ο 
κύων έγεινεν ονος, ούτε ο ίππος χοίρος, ώς ισχυρίζεται η θε
ωρία του Δαρβίνου, άλλ’ ησαν, οια καί νυν.

Ό Δαρβΐνος δεν έξηγησε την αρχήν της έξελίξεως, άλλ’ 
ημάρτησε νομίσας, οτι- η φυσική εκλογή δύναται τό εν 
είδος νά μεταβάλν) εις έτερον. ’Επειδή δε αεί τά αυτά εί'δη 
μένουσιν, αποβαίνει η βαθμιαία έξ ένός τύπου έξέλιξις των 
φυτών καί τών ζώων αδύνατος, ώς τοΰτο άποδεικνύουσιν αί 
άπολιθώσεις.

Καί αν τό πρώτον σημείον αφετηρίας της άναπτύζεως 
τών φυτικών καί ζωικών οργανισμών, δηλαδη τό κύτταρον, 
ηναι ομοιον, πάντα όμως τά κύτταρα δεν είναι ταύτά.

Ό διάσημος φυσιολόγος Ίιοάννης Μύλλερος άπέδειςε την 
διαφοράν τών οργανικών σωμάτων από τών άνοργάνων κατά 
τε την ύλην καί την ενέργειαν, ότι έν τν) οργανική ύλν] 
υπάρχει ενέργεια διαρκής καί ζώσα έξασκοΰσα επιρροήν δη
μιουργικήν’ τά δέ μέρη είσίν ούτω διατεθειμένα, ωστζ άν- 
ταποκρίνονται προς τον σκοπόν. Πάντα συνεργάζονται πρός 
συμπληρωσιν καί συντηρη^ιν της όλης φύσεως’ ύτι τό αίνιγμα 
της δημιουργίας ούτε διά παραδοχής άρχεγόνων κυττάρων 
λύεται ούτε διά μηχανικής θεωρίας, τοΰτό έστι φανερόν.

Τίς δ’ έστιν η του ανθρώπου καταγωγή ; Τό ζητημα 
τοΰτο κατά Δαρβΐνον συνδέεται μετά του περί γενέσεως του 
οργανισμού. Ό άνθρωπος κατά Δαρβΐνον υπό φυσικήν έποψιν 
συνέχεται μετά της όλης σειράς της γενέσεως.

Ή  πνευματική του ανθρώπου ζωη ενδέχεται νά καταληφθνΐ 
υπό φυσικήν έποψιν ώς προ'ΐόν τών κοινών της φύσεως νόμων. 
Τό περί διαφοράς όμως πνεύματος καί φύσειος ζητημα υπό 
φυσικήν έποψιν νά λυθγ έστιν άδύνατον. ^Οτι ο άνθρωπος υ- 
ψώθη από θηρίου δι’ εσωτερικής άναπτύξεως τοΰτο ο Κάντιος 
¿θεώρησε καταληπτόν. Ό Κάντιος όμως παρετηρητε τό με-
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ταξύ ζώου καί άνθρώπου ρήγμα καί τό εγώ ύπέλαβεν ώς τό 
ίδιον της του ανθρώπου δημιουργίας.

’Εάν η άνάπτυξις του ανθρώπου είναι έκ της σειράς των 
ζώων φυσικώς καταληπτή, 5 πνευματικός όμως αύτοΰ βίος 
μένει ετι πρόβλημα.

Ή έκ πίθηκου του ανθρώπου καταγωγή δεν είναι επακολού
θημα της του Δαρβίνου θεωρίας* δια τι όμως και εν τινι επο^ 
χωρίζεται ο άνθρωπος του πίθηκου ; διά τ ί δεν άνυψωθη καί 
ο πίθηκος ; Κατά μέν τον Κάντιον οί πιθηκοειόεΐς πρόγονοι 
του ανθρώπου ειχον την δεκτικότητα εις άνωτέραν άνά- 
πτυξιν, κατά δέ τον Δαρβΐνον και τον Αίκκελον μετερ-ορ- 
φώθη ο άνθρωπος έκ των καλούμενων άλαλων. Οί λόγοι 
όμως περί μεταμορφώσεως έξ άλαλων εις άνθρωπόν εισιν 
όλως άπίθανοι* έξωτερικάς δ’ άποδείξεις φέρουσι την ομοιό
τητα του εξωτερικού τύπου καί σκελετού του άνθρώπου προς 
τούς σκελετούς των άλλων ζώων, την ύπαρξιν κολοβών τι- 
νών οργάνων, την έμβρυολογικην άνάπτυξιν αύτοΰ, την ο
μοιότητα αύτοΰ κατά μέν τό εσωτερικόν τώ χοίρο), κατά 
δέ τό εξωτερικόν τώ πίθηκο).

Ή διαφορά όμως του άνθρώπου άπό των άλλων ζώων έστίν 
ου μόνον κατά ποσόν, αλλά καί κατά ποιόν* ώστε κατ’ κω
φότερα υπερεχει ο άνθρωπος, οιον κατά ποσόν καί ποιόν 
του εγκεφάλου άπο των θηλαστικών, κατά την κατασκευήν, 
τους ελιγμούς, την ενεργεί αν του εγκεφάλου καί την διαφοράν 
του οργανισμού. II δε μικροκεφαλία άποδείκνυται παθολο
γική κατάστασίς μάλλον η φυσική. Ή  δέ διαφορά του αν
θρώπου και του πίθηκου εστίν άρχικη’ 5 ποΰς, η χειρ είτί 
διάφορα* η βραδεία άνάπτυξις, τό μειδίαμα, η γλώσσα, άπο- 
δεικνυουσιν, ότι ο άνθρωπος δέν κατάγεται έκ του γένους 
»ών πιθηκιον ουδ εκ του πίθηκου η καταγωγή του ωάριου 
αύτοΰ αποδεικνυται* ώστε άπαντα τά περί ομοιότητάς εί- 
ν/ίμενα εισιν ανυπόστατα* καί αν δέν φαίνεται εξωτερική του 
ωάριου διάφορά, φαίνεται όμως εσωτερική έν τγί πρώτγι κ-
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ναπτυςει. Ο Δαρβϊνος υποθέτει δτι τά έμβρυα των ζώων δΐη- 
κουσι βαθμηόον δια της κλίμακος των υποδεεστέρων ζιοων. 
Ούτω καί δ άνθρωπος μετασχηματιζόμενος γίνεται ιχθύς, 
επειτα αμφίβιον, ειτα θηλαστικόν, είτα πίθηκος καί έξ αύτου 
άνθρωπος.

Ετι δε προς άπόδειξιν της κοινής του ανθρώπου καί 
του πίθηκου καταγωγής φέρει καί λόγους εσωτερικούς, δη
λαδή την ομοιότητα των ψυχικών καί ηθικών δυνάμεων 
αυτών. Τούτο όμο)ς δεν είναι ορθόν, διότι τά ζώα στερούν
ται συνειδησεως καί επομένως οσα ποιοΰσι, ταΰτα ποιουσιν 
άσυνειδητως έξ ανάγκης, τά ζώα έχουσι φωνάς άναρθρους, 
άγριας καί αισθήματα άγρια’ η γλώσσα ούσα εναρθρος καί 
πολυσύνθετος δεν ήδύνατο νά προέλθνι έκ μιμησεως ήχων καί 
ολολυγμών* γλώσσα εναρθρος δύναται νά προέλθνι μόνον εκ 
του λογικού,ου ένεκα ο άνθρωπος έχει προς τό θειον ανα
φοράν, τουτέστι θρησκείαν, συνείδησιν, καθόλου ιδέας, αισθή
ματα του καλού, ελευθερίαν καί τά τούτοις όμοια’ άπ’έναντίου 
δέ τό ένιαΐον της συνειδησεως, τό κέντρον τών πνευματικών 
δυνάμεων από τών ζώων έλλείπουσιν όλως’ ώστε αί πνευ- 
ματικαί καί ηθικαί δυνάμεις έστίν αδύνατον να προέλθωσιν 
διά της φυσικής εκλογής, ως ο Αΐκκελος ισχυρίζεται, καί επο
μένως νά έκληφθώσιν αί αύταί μετά τών δυνάμεων τών 
ζώων. Μάλιστα δέ η επιρροή του ανθρώπου επί τά φυτά 
καί τά ζώα καί η έπιφερομένη βελτίωσις αυτών διά της 
του ανθρώπου παρουσίας αποδεικνύουσιν άρχάς άνωτέρας αΐ- 
τινες φέρουσι την διαφοράν καί άνύψωσιν του ανθρώπου από
πάντων τών επί νηζ όντων.γνις

Ό Δαρβϊνος ισχυρίζεται, ότι η ιδέα του θεού κατ άρχάς 
δεν ύπηρχεν, αλλά προήλθε μετά του πολιτισμού’ ώστε καί 
δ Δαρβϊνος καί οί ύλισταί θεωρουσι την θρησκείαν έπινόησιν 
άνθρωπίνην, την ιδέαν του θεού, της ελευθερίας και αθανα
σίας αποκυήματα της φαντασίας, επομένως καί η περί θρη
σκείας γ,ζ\ ηθικης θεωρία του ούτε επί ιστορικών αποδείξεων
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στηρίζεται, ούτε λογική είναι* έ'τι δε ο Δαρβΐνος (χνι αναγνω
ρίζω ελευθερίαν της βουλησεως καταστρέφει καί την ηθικην

nr £'προταςας οε 
/

του 77Cαντός αρχήν τον περί ύπάρξεως αγώνα κα
τέστησε πασαν ιδέαν περί ηθικού κόσμου καί ηθικης τάξεως 
αδύνατον.

Έκ τών είρημένουν φανερόν οτι καί ή μηχανική θεωρία, του 
Λαρβίνου δι’ έλλειψιν αρχών ούτε την γένεσιν εξηγεί οΰτε την 
ζωήν ούτε την νόησιν ούτε την γνώσιν. 'Όπου άρχαί, εκεί 
ούδείς λόγος δύναται να γείννη περί μηχανικής άναπτύξεως1 
άνευ αρχών ούτε ένότης καί συνεργία καί κοινωνία, οΰτε 
κοσμογονία νά καταληφθγ δύναται καί είδικώς να έξηγηθΐ].

Ό νέος υλισμός καί περί ανθρωπολογίας καί ψυχολογίας 
πραγματευόμενος εξηγεί μηχανικώς, ώς 6 Δαρβΐνος την κα
ταγωγήν καί την ηλικίαν του ανθρώπου.

Ό πρότερος υλισμός ίσχυρίζετο, οτι έν τώ μυελώ πασα 
παράστασις είχε την ώρισμένην Τνα αύτνί'ς καί ότι η δόνησις 
τών ίνών ποιεί τό συνειδός.

ΌΓάλλιος (Gall) έκ της ιδέας ορμηθείς, οτι αί ύποτιθε- 
μεναι δυνάμεις της ψυχής είσιν άπλαΐ αφαιρέσεις καί οτι αύ- 
τάς διατάσσουσι διάφοροι του μυαλου ένέργείαι, ύπέθεσεν ότι 
ο μυελός συντίθεται έκ σειράς ιδίων οργάνων δι’ - ιδίας πνευ- 
ματικάς ένεργείας. Την δοξασίαν ταύτην του Γαλλίου άνε- 
σκευασεν ο ’Ιωάννης Μύλλερος άποδείξας, οτι δεν ύπάρχουσι 
τοποι ίδιοι του μυελου διά διαφόρους πνευματικάς ένεργείας, 
και οτι, αν παν οργανον είναι δι’ εαυτό ένεργητικόν, η ένερ- 
γεία όμως πάντων συρρεει εις μίαν κοινήν ένέργειαν. Παν όρ- 
γανον νοεί, αισθάνεται καί βούλεται δι’ εαυτό.

Το νοεΐν, το αισθάνεσθαι καί τό βούλεσθαι του ανθρώπου 
εστι το εξαγόμενόν του συνόλου τών ενεργειών. Έν παντί 
οργανω υπαρχουσι ποικίλαι βαθμίδες τ'/ίς πνευματικής ένερ- 
γειας. Η αισθησις υψοΰται εις παράστασιν καί φαντασίαν, 
καθ οσον ο νοητικος του ερεθισμού του οργάνον τρόπος έστιν 
ασθενέστερος η ισχυρότερος. Ό έρεθισμός του αισθήματος γί*
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νεται ενθουσιασμός, η έρμη έπιθυμία καί τέλος πάθος. Τό 
βαθύ βλέμμα του I. Μυλλέρου έ’φερεν αυτόν εις άναγνώρισιν 
αρχ,ών διαφόρων συνυπαρχουσών καί συνεργουσών ού μόνον 
έν άπασι τοΐς οργάνοις, άλλα καί έν παντί. Έάν αί ποικίλαι 
βαθμίδες τής (πνευματικής) ένεργείας προέρχωνται έκ τής άλ- 
ληλεπιδρασεως καί τής υπεροχής τής [Αίας άρχής υπέρ την 
άλλην και κατά την ύπεροχην έκάστης καί ο τρόπος του 
ερεθισμού αύζν) η μειώται, καί ή αύζησις τό αΐ'σθημα με- 
ταποινί εις ένθουσιασμόν, την ορμήν εις έπιθυμίαν καί πά
θος, τούτο έστίν άπόδειξις ότι τά φαινόμενα ταΰτα καί 
ετερα δύνανται νά κατασταθώσι καταληπτά διά τής των 
αρχών διαγνώσειος καί τής αρμονίας καί συμπράζεως αυτών 
διά τής υπέρτατης, ότι άνευ αυτής ούδέν νά προέλθν) δύνα- 
ται, ουδέ τό λογικόν έκ τοΰ άλογου, ως ούκ ορθώς ο υλι
σμός ισχυρίζεται, καί ούδέν νά καταληφθγί δύναται.

Ό Γάλλιος άντί τών πνευματικών δυνάμεο)ν ήθέλησε νά 
θέσγ βάσεις τής ψυχολογίας φυσικάς καί συγκεκριμένας’ δέν 
συνεΐδεν όμως καί ούτος, οτι αί συνέπειαι τοΰ ύλισμοΰ φέ- 
ρουσιν εις την ίδέαν, ότι ή ψυχή έστιν ο μυελός.

Ή  κατά τον 17 αιώνα ψυχολογία ώνομάζετο μέν μετα
φυσική, κατέστη δέ έν ’Αγγλία καί Γαλλί^ άνεξάρτητος τής 
μεταφυσικής. Ή  δ’ έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις ψυχολογία 
ζητεί νά άποσπασθγ δλως άπό τής μεταφυσικής, ΐνα ηναι 
πειραματική. Ή  ψυχολογία δε αυτή εχει άντικειμενον τα 
φαινόμενα, τά άμεσα αίτια καί τούς νόμους αυτών" τό δε 
περί τής ουσίας τής ψυχής ζητημα νά έξηγησν] άδυνατοΰσα 
παραπέμπει την λύσιν αύτοΰ εις την μεταφυσικήν.

Ή  ψυχολογία έν εύρυτέρα σημασία περιλαμβάνει άπαντα 
τά φαινόμενα του πνεύματος και παρατηρεί τας μορφας και 
τάς διαδοχικάς βάσεις τής άναπτύξεως τών ζώων.

Έν δ’ ’Αγγλία, ώς άποδείκνυται, προήλθον δύο περί ψυχο
λογίας θεωρίαι, η ύποκειμενικη καί ή άντικειμενικη.

Ό Άρτλέϋος διά μέν τής θεωρίας τών δονήσεων έζητησε

i
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1να έξτιγη'τν) τά νευρικά καί φυσικά φαινόμενα, διά δέ τ^ς 
τ οΰ ειρμού τον μηχανισμόν του πνεύματος καί απαντα τά 
ψυχικά φαινόμενα.

Ό Ιάκωβος· Μίλλιος άνηγαγε πάντα εις τάς αισθήσεις, 
τάς ιδέας καί τούς ειρμούς των ιδεών.

Κατά Μίλλιον τό πρώτον φαινόμενόν εστιν V) αί'σθησις’ ·η 

ιδέα έστίν αντιγραφή της αίσθησειος και λεγεται δυναμις 
της αίσθησεως.

Ό δέ ειρμός έστι γεγονός γενικόν, σύγχρονον καί διαδοχικόν.
Ό ’Ιωάννης Στεύαρτος Μίλλιος θεωρεί άντικείμενον τ·ης 

ψυχολογίας τά φαινόμενα του πνεύματος. Αί εννοιαι της έκ- 
τάσεως, τνίς διάρκειας, του αριθμού, της δυνάμεως, εί καί 
έληφθησαν εκ των αισθήσεων, δεν είναι αντίτυπα τών εντυ
πώσεων επί τών αισθητηρίων, αλλά προϊόντα του πνεύ
ματος ημών.

Ή πείρα δεν είναι η πηγη τών ιδεών ημών, αλλά προϊόν 
τών πνευματικών δυνάμεων ημών.

Την ύλην καί τό πνεύμα θεωρεί σύνθετα, την μεν ύλην 
σύνολον προσόντων, τό δε πνεύμα σύνολον καταστάσεων της 
συνειδησεως.

Την δέ βούλησιν δεν θεωρεί έλευθέραν, διότι τό αΓτιον 
έχει άποτέλεσμα αυτής.

Η θεωρία αυτή κυρίως ούτε υλισμός εστιν ούτε ιδανισμός, 
αλλά θεωρία τών φαινομένων (φαινομενονισυ,ός).

Ο Ερβερτος Σπεγκερος (1) έχρησατο τγ άναλυτικγ κάί 
συνθετικνί μεθόδω.

Η αναπτυξις εστιν αναγωγή τού μεταβλητού εις τό άμε- 
ταολητον, τού σχετικού εις τό απόλυτον.

Ο Σπεγκερος ζητεί να άποδείξν), ότι ό νόμος της οργανι
κής προόδου εσαιν ο νόμος πάσης προόδου.

(Ο Αρχαι της βιολογίας Ιν δοαί τόμοις. Μετειρράσθη τώ 1876 εις το 
γερμανικόν |κ τοΰ άγγλιχον. '
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Την υπόθεσιν του Δαρβίνου περί τ*?ίς των ειδών γενέσεως 
καί την περί της άναπτύξεως θεωρεί άνυπόστατον, διότι ύπο- 
θέτουσιν αίτιον άνεξερεύνητον.

Μετά Δαρβίνου όμως συμφωνεί, ότι η κοινότης της κατα
γωγής (η μόνη αιτία της σμοιότητος οργανικών όντο)ν) έστίν

σύνδεσμος διαφόρων τροποποιησεο>ν.
Ό Σπέγκερος όμως καί εν τώ όργανισμω καί έν τοΐς μέ- 

ρεσιν αυτού αναγνωρίζει μίαν μόνην δύναμιν, ης η ούσία ούσα 
ημΐν ακατάληπτος παράγει έν ημΐν ένεργείας.

Έν δέ ττί ψυχολογία του Σπεγκέρου άρχουσι δύο ίδέαΐ, η 
τής συνεχείας των ψυχικών φαινομένων καί η τής έσιοτερι- 
κής άναφορας μεταξύ του είναι καί του μέσου αύτοΰ.

Κατά Σπέγκερον τό ανθρώπινον πνεύμα χωρίζε., άλλως δεν 
γνωρίζει’ δηλαδη υποτίθενται άρχαί, αϊτινες τώ Σπεγκέρω 
είσίν άγνωστοι. Ή  ζωη, ης μετέχουσι τό πνεύμα καί η όλη, 
έστίν έξίσωσις συνεχής τών εσωτερικών σχέσεων προς τάς 
έξωτερικάς' η έξομοίωσις καί η διάκρισίς έστιν ο όλος μηχα
νισμός του νοεΐν, η νοητικη ζωη ύφίσταται έν τν) άναλυτικγ 
καί συνθετική μεθόδω, έν τνί έξομοιούσει καί τ·?ί διακρίσει* 
ώς ών όμως έμπειρικός αναγνωρίζει την αί'σθησιν πηγην της 
γνώσεως, επομένως κατ’ αυτόν μόνον τό ό'π γινώσκομεν, 
ούχί δε καί τό τι, την ουσίαν, τών όντων.

Ό Αλέξανδρος Βαΐνος συνέγραψε συγγράμματα άριστα (1).
Ή  άρ/η της ψυχολογίας αύτοΰ έστί φυσική, ως η του 

Σπεγκέρου, διότι η όλη σπουδή της ψυχολογίας έχουσα άντι- 
κείμενον την περιγραφήν τών γεγονότων καί την έρευναν αύ- 
τών πρέπει νά άρξηται από τής φυσιολογικής έκθέσεως του 
νευρικού συστήματος.

Ό Βαΐνος έπραγματεύθη μετά βαθυνοίας περί της φύσεως 1

(1) Σώμα και πνεύμα μετεφράπΟη Ιν ϊτει 1874 εις τό γεομαν-κόν’ les sens 
et 1’ intelligence 1874. (ε’ ς τό γαλλικόν δπό Μ. Ε. Gabelles)· les emo
tions et la volonté.
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της οργανικής αίσθησεως, περί της άντιληψεως του έκτος κό
σμου διά της άφης καί της ορασεως.

Κατά Βαΐνον τό ολον σώμα ισταται κατα το μζλλον η 
ίττον έν οικεία άναφορα προς τάς ψυχικάς λειτουργίας* ή 
γνώσις 0μ.ως της του μ,υελου ουσίας δεν θα νίρκει κατ αυτόν 
νά διδάξν) περί γεγονότων η νόμων του ανθρωπίνου πνεύμα
τος $ι* ακριβούς έρεύνης των νευρικών ίνών καί νευρικών κυτ
τάρων* ουδέ η ερευνά του μυελου ηδυνατο δια της ερευνης 
τών αισθητικών καί κινητών νεύρων, μεθ ων συνέχεται τό 
νευρικόν σύστημα, νά καταστησν) δυνατόν νά συμπεράνωμεν 
τά μυστήρια της ανατομικής κατασκευής, τάς ΐνας καί τά 
κύτταρα νά βιάσωμεν νά ανακαλύψωσιν ημΐν την σημασίαν
καί τόν σκοπόν αυτών.

ΓΠ >Τά γεγονότα δεικνύουσιν, ό'τι η μεταςυ πνεύματος καί σώ
ματος συνεχεία δεν είναι τυχαία καί μερική, αλλά ολική καί 
τελεία, τά αισθήματα κέκτηνται έ'κφρασιν φυσικήν, τά φαινό
μενά είσι μόνιμα χαρακτηρίζοντα τάς διαφόρους τάζεις τών 
ψυχικών κινήσεων ούτως, ώστε αύτάς έκλαμ.βάνομεν ως συ
στατικόν τών ψυχικών κινήσεων. Τό μ,ειδίαμα της χαρας, 
οί ποικίλοι χαρακτήρες του πόνου, τό ατενές βλέμμα της έκ- 
πληςεως, ο τρόμος του φόβου, τό βλέμμα της τρυφερας αγά
πης, αι συναγωγαί του προσώπου κατά τόν θυμόν, είσίν αδιά
σπαστα από τών αισθημάτων, ών την έ'κφρασιν ταυτα άπο- 
τελοΰσι.

Εαν, λεγει αίσθημά τι έγερθγ άνευ του σημείου του συ- 
νοδευοντος αυτό, τούτο έζηγοΰμεν η δι’ εκούσιας πιέσεως η 
αδυναμίας του ερεθισμού, έν ω ζητείται βαθμίς τις αύτου, 
ό/ι,ως θεσ/] εις κινησιν τα όργανα του σώματος.

Εκ της συμμετρίας της συνεχείας τών αισθημάτων καί 
τ?ί, σωματικής εκφρασεως εζαρταται η γνώσις ημών περί 
του πνεύματος καί του χαρακτηρος τών ¿μοίων άνθρώπων 
ημΐν. Τα αισθήματα και αι κινήσεις τ^ς ψυχής δέν έ'χουσιν
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άνεξάρτητον πνευματικήν υπαρξιν, άλλ’ είσίν ένσεσωματω- 
[Λένα έν τ·?5 μορφγ του σώματος ημών.

Ο Βαινος περί της οίκείας του πνεύματος καί σώματος 
συνεχείας φερει αποδείξεις τάς ενεργεί ας σωματικών μετα
βολών εις πνευματικάς καταστάσεις καί πνευματικών εις 
σωματικάς. Αί σωματικαί μεταβολαί έπενεργουσιν επί τάς 
ψυχικάς, ώς καί αί πνευματικαί μεταβολαί έπενεργοΰσιν επί 
το σώμα, ώς αιφνίδιοι καί ίσχυραί έκρηξεις ψυχικών κινήσεων 
ταράττουσι τάς λειτουργίας του σώματος’ φόβος κωλύει την 
χώνευσιν, ισχυρά άΟυμία έξασθενοΐ τά όργανα, διαρκάς καί 
βαρεία εργασία του πνεύματος επιφέρει νόσους τών σωματι
κών οργάνων. Ό μυελός καί άλλα όργανα, οί μύες καί τά με
γάλα σπλάγχνα δεν θεωρούνται νυν η έδρα τ·̂ ς πνευματικής 
ένεργείας, ΐστανται όμο̂ ς έν στενγ σχέσει προς την πνευμα
τικήν ενέργειαν.

Έκ τών παρατηρησειον τούτων τεκμαίρεται (ο Βαινος) ότι 
τά υλικά όργανα έπενεργοΰσιν εις τά πνευματικά καί τά 
πνευματικά εές τά σωματικά. Επειδή όμως, λέγει, τον άν
θρωπον δεν δυνάμεθα νά χωρίσωμεν εις καθ’ αυτό σώμα καί 
εις καθ’ αυτό πνεύμα, διότι, έάν τό εν χωρισθγ του ετέρου, 
μένει ούδέν, είσί τά τε φυσικά καί πνευματικά φαινόμενα 
παράλληλα, ώς αί διάφοροι μορφαί τών αισθήσεων δεικνύουσι 
την συμφωνίαν αυτών. ’Επειδή ουδέτερον παράγεται (κατά 
Βαΐνον) έκτου ετέρου, τεκμαίρεται ότι άμφότερα είσί ταύτόν.

Τούτο όμως τό περί συνεχείας του σώματος καί του πνεύ
ματος ζητημα ο Βαινος θεωρεί ού'πω ώριμον, αλλά μόνον κα
ταληπτόν, ότι τό πνευματικόν καί τό φυσικόν συμβαδίζουσι 
παραλληλως. Παραδέχεται δε ότι τό πνεύμα έχει μέρη τρία, 
αί'σθημα, βούλησιν καί νουν, πλην καί ταΰτα έν τώ ένί’ ούόεν 
δε τούτων θεωρεί ανεξάρτητον, διότι η βούλησις ούτε άνευ 
του νοΰ ηδύνατο νά ύπάρξν) ούτε άνευ του αισθήματος, έν ω 
τά δύο άλλα, βούλησις καί νους, δυνάμει περιέχονται.

'Ο Βαινος αναγνωρίζει εν τφ  μυελφ συγκοινωνίας πνεμ-



—  76 —

ματικάς καί φυσικάς, αίσΘησέως και κινησεως ττοτεραι όμως 
πηγάζουσιν η έζαρτώνται εκ των ετερων ; Εις τούτο & α- 
παντα λέγων, δτι κατά μ.εν τους υλιστας τα πνευματικά 
πηγάζουσιν εκ των υλικών, κατα δε τους ιδανιστας τα υλικά
εκ τιον πνευματικών.

Ήγέρθη δέ τό ζήτημα, άν αί τρεις λειτουργία! (νους, βού- 
λησις καί αίσθημα) ώσιν έν τώ μυελώ κεχωρισμενα. Τα 
φαινόμενα της φύσεως ηνεγκον την εις ύλην και πνεύμα διαι- 
οεσιν, δεν συνέδεσαν δμως είς ανώτερα.

Αί ιδιότητες τνίς ύλης (έκτασις, αργία, βαρύτης) δεικνυ- 
ουσιν, δτι η ΰλνι έν αύτν} έχει άρχάς, αΐτινες ούπ<>) διαγνω- 
σθεΐσαι δαως κεγωρισαέναι να διαπράΕωσι δύνανται ούδεν.

Τδ ον κατά Βαΐνον (άνθρωπος, ύλη), τδ εχον τάς πνεύμα- 
ταας ιοιοτνιτας, εστιν υλη το αυτό αρα ον εχει ουο [Αερη, 
ύλην καί πνεύμα Έάν άνευρίσκομεν, λέγει, ποια φυσική βά- 
σίς ύπδκειται τγ μνημν), τγ φαντασία, τω λόγω, θά ηδυ- 
νάμεθα νά έξηγησωμεν τδν σύνδεσμον του πνεύματος καί του 
σώματος. Άναγνωρίζων δέ 6 Βαΐνος ενέργειαν κοινήν τω 
σώματι καί τω πνεύματι ισχυρίζεται δτι αί πνευμ,ατικαί 
δυνάμεις άνευ της φυσικής βάσεως αυτών νά ύπάρξωσι δεν 
άδύναντο* τούτο δέ έπιβεβαιοΐ, δτι αί κατώτεραι δυνά
μεις άποτελουσι την βάσιν τών άνωτέρων' καί άν τό πνεύ
μα συνδεηται μετά του σώματος (του μυελοί» καί τών νευ
ρικών ερεθισμών), τούτο δ'μως (πνεύμα) δεν έχει έδραν ώρι-
σμενην.

Εκ τών ειρημενων ζητεί ν’ άποδείζν) δτι έν καί τό αυτό 
ον έστιν υποκείμενον καί άντικείμενον. (1)

Εν δε τώ περί αισθήσεων καί νοΰ συγγράμ.μ.ατι αυτοί» 
λεγει, δτι αι ενεργειαι και τά φαινδμ,ενα τά συνιστώντα τό 
/νν̂ ΰμα ένομαζονται αίσθημα, ίδεα, μ,νημη, λδγος, συνείδη- 
ι̂ς, φαντασία, βουλησις, παθησις, ενέργεια, καλαισθησία. Τό

(Ο Το σύγγραμμα το!>το τοΟ Βαίνου Ιπιγρά^ραται “πνεδμα και σώμα».
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πνεύμα εκλάμβανει εσωτερικόν, ύποκείμ-ενον, την ύλην εξω
τερικόν, άντικείμενον* η έ'κτασις εις την (ίλην άνηκουσά έστιν 
ιδιότης του αντικειμένου, τό ύποκείμενόν έστι τό γινώσκον, 
εις αυτό ανήκει ηδονη, βούλησις, ιδέα. Τα φαινόμενα του 
πνεύματος διαιρεί ο Βαινος εις τρεις τάξεις πρώτον μέν εις 
αίσθημα περιλαμβάνον τάς ηδονάς καί τους πόνους* συνώνυμα 
δέ τώ αίσθηματι εκλαμβάνει την σφοδράν κίνησιν, την πά- 
θησιν, την κλίσιν* δεύτερον δέ εις βούλησιν περιλαμβάνου- 
σαν πασαν ενέργειαν, καθ’ όσον αυτή φέρεται υπό αισθη
μάτων, καί τρίτον εις νόησιν. Ταυτα δέ τα τρία (αίσθημα, 
βούλησις, νους) ονομάζονται ύπό του Βαίνου πνεύμα, υπο
κείμενον, ουσία, συνείδησις.

Η βούλησις υποθέτει τό αίσθημα’ αισθήματα δέ είσιν η 
θερμότης του ηλίου, η γλυκύτης του μέλιτος, η εύωδία του 
άνθους, η καλλονή του τόπου.

Αισθήματα δέ δέν έ'χουσι, όσα δέν έ'χουσι πνεύμα, ώς τά 
ορυκτά τά φυτά' όσα δ’ έ'χουσι πνεύμα, ταυτα έ'χουσιν αί
σθημα καί ενέργειαν. Την δ’ ύπό του αισθήματος έγερθείσαν 
ενέργειαν ονομάζει ό Βαινος βούλησιν.

’Εάν ο Βαινος τό αίσθημα, την βούλησιν και τον νουν %- 
νηγεν εις τάς τρεις άρχάς, θά ηρμηνευε καί τό πραγμα
τικόν καί τό προσωπικόν του πνεύματος. Έξηγών όμως 
μηχανικώς δεν δύναται νά λύσνι τό περί του πνεύματος ζή
τημα, ουδέ διά τι αί μέν άντάνακλαστικαί ένέργειαί είσιν 
ασυνείδητοι, αί δέ βουλητικαί γνο>στικαί, διά τί ηδονη καί 
πόνος (αρμονία καί δυσαρμονία) άμφότεραι, η μέν προύτη δεί- 
κνυσι την των αργών αρμονίαν, ητις προέρχεται έκ της ένερ- 
γείας της ύπερτάτης, έξ ης η αρμονία, η δέ δυσαρμονία μά- 
κρυνσιν του θεού καί της αύτου ένεργείας* ώστε υποτίθεται, 
οτι τό ον, ο άνθρωπος, έξηγούμενον δι’ αντανακλαστικών 
ενεργειών, άτινά είσιν ασυνείδητοι, αί δέ βουλητικαί είσι 
γνωστικαί, διότι 6 λόγος προηγείται της ορεκτικής δυνάμεως 
έγείρουσι την ενέργειαν.



ί ΐ  νόν,τις περιλαμβάνει τε«<τ*ρ«ς λειτουργίας, μνι,υ.·/)ν,
/ / \ / λογον, κρισιν και φαντασίαν.
Ή πρώτη δέ λειτουργία της νοησεώς εστιν η διάκρισις 

(αι'σθησις Ζαφοράς), δι’ ής γινώσκομεν, ότι μία έστίν άνω- 
τέρα της έτέρας, οτι δύο αισθήματα δεν είναι ταύτά' έτέρα 
δέ λειτουργία έστίν η σύγκρισις, ένότης παρούσης έντυπώ- 
σεως μετά παρελθούσης* τρίτη δε λειτουργία έστίν η μνημη, 
ητις έστί δύναμ.ις επαναληπτική' όσω πλείονας τούτων πε
ριλαμβάνει η κατάστασις της συνειδησεως, τοσω μ,αλλον εστι 
νοητικη' η κατάστασις όμως αυτή δύναται νά έχτ) εν μέρος 
νοητικόν καί έν κινητικόν.

Περί δέ 'Αμιλτώνος λέγει ότι διγ,ρεσε τά φαινόμενα του 
πνεύματος εις νόησιν, βούλησιν καί αΐ'σθημ,α χωρίς νά έξηγη- 
σνι την ειδικήν διαφοράν αυτών. Τό αί'σθημα κατ’ αυτόν φαί
νεται γένος αίσθησεως καί κινησεως, τό -νεύμα εκλαμβάνε
ται υποκείμενον, η (ίλη άντικείμενον.

Μεταξύ δέ πνεύματος καί ύλικου οργανισμού ύπάργει στενή 
αναφορά. Τά μέρη του ανθρωπίνου όργανισμ.οΰ είσι τά.νεύρα, 
τα νευρικά κέντρα, κυρίως δ εκείνα, ών η ένωσις αποτελεί 
τον εγκέφαλον, τά ο'ργανα των αισθήσεων καί τό σύστημα
των μυων.

Τα δε εςης γεγονότα ά «»οδεικνύουσι τον εγκέφαλον όργανον 
του πνεύματος, λ. χ. βλάβη του εγκεφάλου καί νόσος έπενερ- 
γοΰσιν =.πι τας πνευματικας δυνάμεις,φλόγωσις του εγκεφάλου 
¿πενεργεΐ επι τον νοΰν,πληγη βαρεία άφαιρεΐ την μνημην,υπερ
βολική εργασία φέρει άταξίαν, η αί'σθητις, 5 νους καί η βού-
λ/ισις φαίνονται εζηρτημενα εκ των νευρικών δεσμών καί τών 
νευρικών κέντρων.

 ̂ Εαν δς, και ενταύθα διεγινωσκοντο αί άρχαί καί η ορθή 
αυ.ών σχοσις εν τοΐς οργάνοίς, θά εξηγούντο ορθώς καί αί 
-υ(υυθμοι δυνάμεις και αρμ,ονικώς. ’Εάν όμως η άρχη ύποκει- 
μ-νΐκώς  ̂υπετιθί,το, τα όργανα δεν θά έκινοΰντο φύσει  ̂ αλλά
τταρα φυσίν
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Ή νευρική ουσία έστί λευκή καί Φαιά* η φαιά έστι τό κέν- 
τρον της νευρικής ένεργείας* τα  νευρικά κέντρα (ραχίτης μυε
λός, εγκέφαλος, αί λειτουργίαι του νευρικού συστήματος) άνα- 
γεννώσι την νευρικήν δύναμιν, ητις ουσα μέρος ούσιώδες του 
φυσικοί» καί πνευματικοί» οργανισμοί» του ανθρώπου ενεργεί 
ώς χείμαρρος έν τοΐς διαφόροις του σώματος μέρεσιν.

Κατ ά Βαίνον δργανον του πνεύματός έστιν ο εγκέφαλος 
μετά νεύρων, μυών. οργάνων των αισθήσεων* οί μύες εισι τό 
δργανον τ*?ίς κινησεως, η δ’ αίσθητικότης βάσιν εχει τά 
νεύρα* διά της αίσθησεως των υ.υών υποτάσσονται οί αύες τη 
βουλησει* η δέ κίνησις εγείρεται ού μόνον έκ τοϊν νευρικών 
κέντρων, αλλά καί έκ των αισθήσεων καί της βουλησεως.

Ό ’Αριστοτέλης τό ορεκτικόν έκλαμ,βάνει ώς δύναμιν έσο>- 
τερικην, έξ ης η κατά τόπον κίνησις, διότι τά δργανα παρά- 
γονται έκ των δυνάμεων καί ούχί έκ των οργάνων αί δυνά- 
μεις* η παραγωγή άρα των κατωτέρων γίνεται έκ των άνω- 
τέρων. (1)

Ού μόνον ο ’Αριστοτέλης, καί άλλοι, αλλά καί ο Κάν- 
τιος, καί ο Βαΐνος ύποθέτουσι συνύπαρξιν αρχών, λέγων, οτι 
διά των αισθήσεων νοοΰμεν τάς νοητικάς εντυπώσεις, αισθή
ματα ν) καταστάσεις της συνειδησεως, αίτινες πηγάζουσιν 
έκ της ένεργείας τών έκτος αιτίων εις τό σωματικόν μέρος τά
καλούμενον αισθητικόν. Αί εντυπώσεις παράγονται έκ τών 
αντικειμένου τών αίσθησεο^ν’ αί αισθήσεις τροποποιούνται 
κατά τά δργανα τά παράγοντα αύτάς. Εντεύθεν προηλθεν 
η είς πέντε αισθήσεις συνηθης διαίρεσις. Πλην δέ της δια
φοράς τών οργάνο>ν έστίν η διαφορά τών έντός αντικειμένων 
καί τών καταστάσεο>ν της συνειδησεως.Ή αίσθητικότης τών 
μυών φανεροϋται διά πόνου, όταν ο μυς κοπγ η σχισθ '̂. 1

(1) *0 Άρισΐοτέλης (Ψυχ. Ιί, 10) λέγει οτι τό όρεκΐικόν ανευ φαντΛ- 
9 [Λς ούκ έστι, και η φαντασία, όταν χινη, ού κινεί ανευ όρίζεω:, διότι ή όρεξίς Ιστιν δποκείμενον της παραστάσεως, κα\ ανευ αύτης ούδε παράστασις 
Οα »ροηρηετο.
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Αί ¡κεταβολαί τών πόνων είσί καταστάσεις τ·ης συνειδνίσεως 
έ'χουσαι τάν Ιδρκν των έν τώ συ;κπλέγ(κατι τών [κυών.

Οί ¡κύες ώς όργανα της κινησεως ανευ της αισθησεως δεν 
έΕαοκουσι, διότι ούδέν έπ ιτελε ΐτα ι ανευ της ένεργείας άπα- 
τών τών δυνάμεων. Οί ;κυες ένεργοΰσιν άρ(κονικώς' η άρικονία 
τών (Λυών παράγει την ρυθμικήν κατά  τόπον κίνησιν* η 
εκούσια κίνησις ικυός τίνος παραλυτικού όεν υποτάσσεται εις 
την επιρροήν της βουλησεως. (1)

Έάν πάντα τα  όργανα ώσι δεκτικά κινησεως, τουτέστιν 
εάν η κίνησις γ έν άπασιν, έπεται ότι καί αυτή  εστιν αρχή 
κοινή, η τις διανεικοκένη εις άπαντα τά  ¡κελη αυζει την 
δύναικιν έν ολω τω οργανισικώ.

ΤΤερ'ι δέ του νου λέγει, οτι α ί διάφοροι δυνάαεις, ¡κνη>κη, 
κρίσις, άφαίρεσις, λόγος, φαντασία, είσί τρόποι του νου, και 
ότι τά  πρώτα θεμελιώδη προσόντα του νου είσιν η παρατη- 
ησις της διαφοράς, η της ¿¡κοιότητος καί ή της ένότητος.

Ή πρώτη δύνααις του νου έστιν η παρατηρησις της δια
φοράς' η δέ δεύτερα έςττιν η της ένότητος' η δέ τρίτη έστιν 
η της συμφωνίας η ¿¡κοιότητος παρατηρησις.

Αί νοητικαί δυνάμεις δύνανται νά άναχθώσιν εις τάς 
πρωτας δυνάμεις του νου, την διάκρισιν, την διατηρησιν καί 
την ομοιότητα. Ή (κνηαη στηρίζεται έπί της διατηρησεως* 
αί εργασίαι του λόγου καί της άφαιρέσεως περιέχουσι κυρίως 
την οίΛΟίοτητα' αυταί είσιν ώρισριέναι εις τό νά ταυτίζωσι 
τα ό(Λθΐα όντα' η κρίσις συνίσταται έκ διακρίσεως καί ¿¡κοι- 
οτητος η φαντασία εστί προϊόν τών πρώτων τριών στοιχείων 
τοΰ νοεϊν, εις ά ο Βαινος προσθέτει καί την σφοδράν κίνησιν. 
Κ ατα Βαΐνον ο νορ,ος τοΰ συνειρμού έστιν η βάσις της ¡κνη- 
¡κ/ις, της εςεως καί τών κτηθεισών δυνάικεο^ν. Ό  νό'κος 
ου,,ος εστιν ο της προσαρτησεως εις 8ν άναφέρηται καί ο του

, Το εκούσιον και Αριστοτέλη έστίν έμφυτον καθόσον έστιν όρεξις’ 
εκουσίου κοινώνοϋσι και παΐοες καί τα ^ώα' τοΟτο δέ υποθέτει την συνύ- 
π*οξιν τών αρχών, ήν καί έτεροι όποθέτουσιν.
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αίτιου καί. τοΰ αποτελέσματος. Οι μΰς είσιν η άρχη τ^ς 
κινησεως, της άντιστάσεως καί της θέσεως.

Πο ία δέ η άρχη των αντιλήψεων καί τινί η άντίληψις τοΰ 
έκτος, του ύλικου κόσμου ;

Ό Βαΐνος ισχυρίζεται, ότι η άναγνώρισις κόσμου διαφόρου 
άναρταται εις την άντίληψιν της έκτάσεως, της μορφής καί 
της άπομακρύνσεως, άς ονομάζουσι πρώτας της ύλης ποιό
τητας. Τό θερμόν, η οσμή, η γευσις, τό χρώμα, μόνα δεν 
ύπάρχουσιν εξωτερικά ανεξάρτητα αντικείμενα, καί διά 
τούτο ονομάζονται δεύτεραι των σωμάτων ποιότητες. Ή άπό- 
στασις καί η έκτασις περιλαμβάνουσι την εξωτερικήν υπαρξιν 
εξωτερικού (ύλικου) κόσμου διαφόρου τοΰ πνεύματος. Ό 
‘Αμιλτών δοξάζει ότι αί αισθήσεις παρέχουσι τον όρον τον 
ποιοΰντα ημάς νά άντιλαμβανώμεθα της έκτάσεως αμέσως 
καί άναγκαίως. Τον χρόνον έκλαμβάνει ως μορφήν έκ των 
προτέρων, ως ο Κάντιος, έν ω η πείρα δεικνύει, ότι αί αισθή
σεις συνδέονται μετ’ αισθήσεων της κινησεως* η πείρα συν- 
διαζομένη έξ αισθήσεων καί κινήσεων παρέχει εκείνο 8 γι- 
νώσκομεν περί ύλης έκτεταμένης. Ή  άφη κατά Βαΐνον έστιν 
η πρώτη αί'σθησις ποιούσα ημάς νά γινώσκωμεν τον έκτος
κοσμον.

Ή  αί'σθησις αύτη εχει αναλογίαν πρός την ύλην* οσω 
μείζων η πίεσις, τόσω μείζων η ένεργητικότης, ην αύτη 
εγείρει. Ή  μικτή αύτη κατάστασις αποτελεί διά της άντι- 
δράσεως (δυνάμεως των μυών) έπί τινα αί'σθησιν της άφης 
την αί'σθησιν της άντίστάσεως. Τό πνεύμα ημών συνίσταται 
έκ δύο καταστάσεων, ύποκειμενικης καί αντικειμενικής. Ή  
συνείδησις ως άντικείμενον μέν έστιν ο έκτος κόσμος, τό μη 
έγώ, ως υποκείμενον δε έστί τό έγώ. Ταΰτα δ’ άντίκεινται 
άλληλοις. Ό Βαΐνος διαιρέσας τον άνθρωπον εις δύο άνηγαγεν 
πάντα η εις τό υποκείμενον η τό άντικείμενον* άμφότεοα 
όμως θεωρεί ώς έν ό'ν. Τό πνευμά έστιν ικανόν νά οίκοδομησ'/] 
καί δικτηρησν) τούς έμφυεΐς ειρμούς τά νεΰρά είσι κεχωρι-*



ψίνχ ' η δύναμις η ποιούσα τόπον ταις αισθητέ^ καί σρί- 
ζουσα έκάστν) τον τόπον αυτής, στηρίζεται επί των διακρί
σεων των νεύρων των εχ. διάφορων ¡χερών αφικουμενων. 0 
ειρμός του αισθήματος μετά των ιδεών του πνεύματος πα
ρέχει τόπον τοΐς άναριθμητοις φαινομένοις* άπασαι αί κινή
σεις πηγάζουσιν έκ της φιλαυτίας* τό αίσθημα περιλαμβάνει 
άπάσας τάς ηδονάς καί τούς πόνους ημών, τάς διαφόοους 
αισθήσεις χ.αί κινήσεις καί την βουλήσιν. Αί ηδοναί καί οί 
πόνοι πηγάζουσιν εκ του νόμου της άρμ.ονίας καί της δυσαρ
μονίας. Καί ταυτα δέ δεικνύουσι συνύπαρξιν αρχών. Τα πρώτα 
στοιχεία της βουλήσεώς είσιν η ύπαρξις ένεργητικότητος 
έσωτερικης καί 5 σύνδεσμ,ος μεταζύ τών αισθημάτων ημών 
καί τών ενεργειών τών παρεχουσών αυτά. Εν ημΐν υπάρχει 
αυτενέργεια άναπτυσσομ,ένη άνευ εξωτερικής αιτίας* αυτή 
ενεργεί1 επί τών κατά τόπον κινούντων μ,ελών. Τό δεύτερον 
σπέρμ.α της βουλησεως υπάρχει εν τώ φυσικώ συνδέσμω 
ένουντι τό αίσθημα καί την ενέργειαν* αί βάσεις της βουλη
τικής δυνάμ,εώς είσιν η αύτενέργεια, η αύτοσυντηρησις καί η 
επαναγωγή.

Κατα Βαΐνον καί Σπεγκερον τό σώμ.ά έστι τό αυτό ον, 
αντικειμενικώς θεωρούμ,ενον, ύποκειμ.ενικώς δέ θεωρούμ.ενόν 
εστιν ή ψυχή* ώστε σώμ,α κατ’ άμ,φοτέρους καί ψυχή έστιν
εν καί τό αυτό ό'ν.

Απο τοιαυτης ίόεας ¿ρμώμ„ενος παραδέχεται παραλληλι
σμόν μ,εταςυ πνευμ.ατιχ.ής καί νευρικής ένεργείας. Ή συνέ
χεια όμ,ως του ψυχικοΰ καί του φυσικου δέν φ~ο(ϊζί%νυτ%ι 
ονς-κα τών αρχών αγνοιας πληρης* ο άναγνωρισθείς νόμ.ος της 
σχ^τικοτητος υπο του Βαινου δέν συμβιβάζεται προς την αί* 
σθητικην ισορροπίαν, διότι ο εις καί ο αύτός νευρικός ερε
θισμός οτε μ.εν δυναται νά λύγ ζωηράν, αίσθηοιν, οτέ δέ ού- 
δεμ.ίαν.

Ο Βαΐνος τό περί πνευματικής καί φυσικής συνεχείας ούπα) 
θεωρεί ώριμ,ον.



'Ο Βαΐνος αναγνωρίζει ότι αί πνευματικαί δυνάμεις άνευ 
της φυσικής βάσεως δύν ηδύναντο νά ύπάρξωσιν, ομολογεί 
δ ότι αύτα ι ούπω διεγνώσθησαν' άρα αναγνωρίζει άργάς 
διαφόρους, α ΐτινες, εάν χωρισθώσιν, ούδέν να διαπράξωσι 
δύνανται.

Δεικνύων δέ δτι αί ηδοναί καί οί πόνοι έκ του νόμου της 
αρμονίας καί δυσαρμονίας αισθάνεται άνωτέραν τινά αρχήν, 
δεν δεικνύει όμως την συνέχειαν του ψυχικοΰ καί φυσικοΰ 
(ψυχής καί σώματος) τελείων.

Καί τοι δ’ ο Βαΐνος μετ’ ακρίβειας παρατηρεί τά φαινό
μενα, κυρίως όμως ταΰτα δεν ανάγει εις τά αίτια (τάςάρχάς.)

Ό Γεώργιος Λεύης θειυρεΐ την ζωήν ως ένωσιν των οργα
νικών ενεργειών, τον δ’ οργανισμόν ενωσιν τού δλου. ’Εάν 
πολύπους τμηθγ, λέγει, παν τμήμα εξακολουθεί νά ζγ καί 
νά αναπτύσσεται' τούτο δε δεικνύει οτι η ζωη υπάρχει έν 
παντί καί έν τώ ολω δργανισμώ.

Έάν τό υποκείμενον έκληφθΐ) άρχη απόλυτος, έστί καί η 
βούλησις απολύτως έλευθέρα. Οί ίδεολόγοι Ά γγλοι κατα- 
κρίνουσι τούς ύλιστάς, ότι αί ύλικαί θειορίαι αυτών δεν έκ- 
φράζουσι τό γεγονός της συνειδησεως, δτι η έξηγησις της 
συνειδησεως διά μηχανικής θεωρίας έστίν έξηγησις μικρας 
γνώσεως δι’ άγνοιας, δτι δεν άναγνωρίζουσι την ένέργειαν 
του πνεύματος έν τνί γνώσει, δτι η πειραματική σχολή άσχο- 
λεΐται περί τά φαινόμενα, αγνοούσα τί έστιν η ψυχή, τί τό 
πνεύμα, δτι αύτη τά ψυχολογικά φαινόμενα σπουδάζει ύπο- 
κειμενικώς, τά δέ γεγονότα άντικειμενικώς* ταΰτα όμως 
παραπέμπει προς έξηγησιν εις την μεταφυσικήν. 'Η πειραμα
τική σγολη έν τώ πνεύματι αναγνωρίζει αυτενέργειαν, την 
ρίζαν όμως της αύτενεργείας ταύτης αναγνωρίζει έν τώ ορ
γανισμοί, ιδίως δέ έν τν) κατασκευή του νευρικού συστή
ματος.

Έν δε τν) Γερμανία η νέα ψυχολογία διαφέρει της προτε- 
ρας, διότι η νέα δεν είναι μεταφυσική, αλλά φυσική, καί τό
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άντικείμενον, περί ο άσχολεΐται,ες·ι τα νευρικα φαινομ,ενα. (1)
Ή νέα ψυχολογία έξετάζουσα τα γεγονότα ομοιάζει έκ,εί- 

νοις, οΐτινες έξετάζοντες την θέσιν, την τάξιν, την μορφήν 
των στοιχείων του αλφαβήτου, δεν δύνανται άνευ προηγού
μενης έννοιας να σχηματισιοσι λεζιν όιοτι της λεζειος προη
γείται η έννοια* διό η νέα αυτή ψυχολογία έστΐν άνίκανος, 
στερούμενη πάσης έννοιας, να παραγαγγ τι όλον.

’Επειδή ου.ως υποθέτει ακολούθως την έννοιαν, νομίζει ότι 
η έννοια (τό νοεΐν), ην ευρίσκει έν τώ έξαγομενω καί ητις 
προϋπετηθη, παράγεται έκ της αίσθησεως (Ολης). Εκ των 
μαθητών του Κάντιου μόνος 6 Έρβαρτος δύναται να Οεωρν| 
ψυχολόγος. Ή φυσιολογική ψυχολογία κυρίως προηχθη έν rîj 
φυσιολογία, ης αρχηγός δύναται να θεωρηθγ ο ’Ιωάννης ό 
Μύλλερος, διότι ούτος ηθέλησε τγ  θεωρία των υποκειμενικών 
μορφών της έποπτείας νά άποδώσν) βάσιν φυσιολογικήν. Έν 
παντί εί'δει αισθητικού νεύρου άπέδωκεν ένέργείαν ειδικήν 
καί τγ περί τόπου του Κάντιου θεωρία μεταβολήν φυσιο
λογικήν, ίσχυριζόμένος,ότι ο αμφιβληστροειδής χειτών (rétine) 
έχει τό αίσθημα της έκτάσεως αύτου. Ή ύπόθεσις αυτή, η 
δοϋσα αφορμήν διαφωνιών, ηψατο τών μεγίστων της φυσιο
λογίας ζητημάτων.

Καθ’ 'Έρβαρτον δε η ψυχή έστιν ούσία άπλη' η ποιότ>]ς 
αυτής εστιν άγνωστος, η δ’ ένέργεια αυτής, ώς παντός πραγ
ματικοί», ύφισταται έν τγ αύτοσυντηρησει, ητις γίνεται πα- 
ραστασις. Αι παραστάσεις καθ’ Ερβαρτόν είσιν αγώνες, οΰς 
ποιεί η ψυχή πρός αυτοσυντηρησιν, ο έστιν αί αισθήσεις ημών, 
αι ιόεαι, αι μ.νημαι, παν τό συνιστών την ψυχολογικήν ζωήν 
ημών υπάρχει ως γεγονός της τάσείυς ημών πρός αύτοσυντη- 
ρησιν, ητις δια της σχεσεως αυτής πρός τα άλλα όντα ορι- 
ζεται και ειδοποιείται. Η ψυχολογία καθ’ ^Ερβαρτόν άφορκ 
εις συμπληρωσιν τών γεγονότων τών έσωτερικώς παρατηρε

ί!) 1 h. Hibat la psychologia Allemande csntcinp. Paris 1879.
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θεντων, εις καταόειςιν της συνεχείας αυτών* αί καταστάσεις 
τ· ς̂ συνειόησεως είσιν αύτώ παραστάσεις, αί δέ παραστάσεις 
δυνάμεις. Η συνειδησις η το εγώ έστι το άθροισμα τών ένερ— 
γητικών παραστάσεων.

Η δέ ψυχολογι/.·/] θεωρία του Βενέκη έστιν υποκειμενική 
και διά τούτο τάσσει την ψυχολογίαν ύπέρ την οντολογίαν.

Η δε ψυχολογία τοΟ Αωτζίου περιλαμβάνει τά ζητήματα 
τών απλών αισθήσεων, τών αισθημάτων, τών κινήσεων καί 
των έμφυϊών, την μόρφωσιν τών του χάρου έποπτειών την 
συνείδησιν, τάς διαφόρους καταστάσεις καί τούς ορούς της 
άναπτύξεως αυτής.

Ό Λούτζιος υποθέτει δτι έν τγ  φύσει της ψυχής ύπάρχουσι 
κινουντα, ών ένεκα αύτη έστιν ού μόνον επιτήδεια έννοιας 
χυύρου, άλλ’ έστιν ηναγκασμένη να έφαρμόσγ ταύτην την 
έννοιαν εις τό περιεχόμενον τών αισθήσεων. Πρέπει δέ νά 
ύποτεθγ, ότι παν σημεΐον της έπιδερμίδος, παν σημεΐον του 
αμφιβληστροειδούς χιτώνος αισθάνεται κατ’ ίδιον τρόπον. Τό 
σημεΐον τούτο, τό ποιούν πασαν έντύπωσιν διάφορον πάσης 
άλλης, έστί τό έγχωρον σημεΐον.

Αυτή δέ η θεωρία του Αωτζίου κατέχει ως φαίνεται τό 
μέσον της ’Αγγλικής σχολής επί τών έγχώρων σημείων ώς 
φρός την ιδέαν του χώρου καί τών ζητησάντων (ώς του Κάν
τιου) νά έξηγησωσι τον χώρον δι’ έποπτείας έκ τών προ-
τερών.

Ό Λούτζιος παρέσχεν ύπόθεσιν έμπειρικην άποφηνάμενος, 
ότι έκαστον σημεΐον (κέντρον) αισθητικόν τοΟ σώματος έχει 
τό τοπικόν σημεΐον αύτου.

Καί τοι δέ ο Βύνδιος παραδέχεται τά τοπικά του Αωτζίου 
σημεία,έκλαμβάνει όμως την θεωρίαν του Αωτζίου ανεπαρκή.

Ο Φέχνερος (έν τγ ψυχοφυσική αύτου) λέγει, ότι προσδοκά 
θεωρίαν τών αναφορών μεταξύ ψυχής καί σώματος. Πλην καί 
ούτος έκλαμβάνει τό σώμα καί τό πνεύμα ουσία τά αότά, ώς 
9 Σπέγκερος καί 6 Βαΐνος.
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*0 Βύνδιος (1) την ψυχολογίαν έκλαμβάνει επιστήμην 
Ιμπειρικην. Ή φυσιολογία διασαφεΐ τά φαινόμενα της ζωΐίς 
τά παρατηρούμενα υπό των έκτος αισθήσεων ημών. Εν ty¡ 
ψυχολογία παρατηρεί ο άνθρωπος εαυτόν εσωθεν, δηλαδη ο 
μέν φυσικός ορμάται άπό της παρατηρησεως των φαινομένων, 
q δε ψυχολόγος άπό των γεγονότων της συνειδησεως.

Ή φυσιολογική λοιπόν ψυχολογία ποοτίθεται να έξηγηςν) 
τάς σχέσεις των εξωτερικών καί εσωτερικών γεγονότων.

Το άντικείμενον τών ψυχολογικών ερευνών κατά Βύνδιόν 
έστιν η εσωτερική πείρα (αί'σθησις, παράστασις, νόησις).

Τί δ’ εστιν η ψυχή ; πώς αί ψυχικαί λειτουργίαι συνέχον
ται μετά τών σωματικών ; τά ζητήματα ταΰτα διά της 
πείρας δεν λύονται.

Ή αρχαία ψυχολογία ητο υλική, διότι η ψυχή υποτιθέμενη 
υοοορ, αηρ, πυρ, εστιν υλη.

Πρώτος ο Αριστοτέλης ίδρύσατο την ψυχολογίαν και είσέ- 
δυσεν, ως ούδείς άλλος, εις τά βάθη της άνθροοπίνης ψυχής.

Ή ψυχολογία δι-ρρέθη εις δύο μέρη, τό θεωρητικόν, τό 
άναπτύσσον την ούσίαν τ-ης ψυχής έκ της έννοιας αύτης, 
καί τό εμπειρικόν, έν ω συζητοΰνται αί διά της πείρας δε- 
δομέναι ιδιότητες της ψυχής.

Πώς όμως είναι δυνατόν νά έφαρμοσθώσι τά πειράματα 
εις την ψυχικήν αρχήν ούσαν δλως έξγρημένην άπό τών αισ
θήσεων ημών ; άρα πρόκειται νά καταληφθγ μόνον τό φαι- 
νόμενον.

Οι όροι καί τα αποτελέσματα της ψυχικής ζωής δύνανται 
να φερωσιν μέχρι της εσωτερικ,ης ουσίας τών γεγονότων τών 
α^οτελουντων την ψυχικήν ζωήν" διά τών αισθήσεων καί κι
νήσεων του σώματος εστιν η ψυχή έν άδιασπάστφ σχέσει 
^ρος τον έκτος κοσμον* η ψυχολογία όμως αύτη άγνοοΰσα τάς (I)

(I) Vorlesungen über die Menschen und Thierseele von W. Wundt 
1863 in 2. Randen, καί Grundsätze der physiologischen Psychologie
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κυρίας αρχας, άς συγχέει η παράγει εκ της κατά την ύλην, 
καθίσταται ανίκανος να έξηγησν) τα φαινόρ,ενα ορθώς, πραγ- 
ρ.ατικώς, διότι εξηγεί δοξαστικώς, ύποκειρ,ενικώς, ρ.ηχανικώς.

Κατα δε την θεωρητικήν φιλοσοφίαν εύρίσκεται έν ηρ.ΐν 
πλήθος εννοιών, αΐτινες διά της πείρας δεν ηδύναντο νά είσ- 
ελθωσιν εις τό πνευρ,α ^ρ„ών, διότι η πείρα παρέχει τι ί'διον 
ουδέποτε δέ τό καθόλου τό έν τ·?3 έννοια* έπορ.ένως αί έννοιαι 
προηγούρ.εναι πάσης πείρας πρέπει νά ύπάρχωσιν έν τώ πνεύ- 
ρ.ατι ηρ.ών, καί πείραν ποιουντες φέρορ.εν τό ί'διον ύπό τό 
σχηρ.α της καθόλου έννοιας, ην έχορ,εν προ πάσης πείρας. 
’Εάν ο άνθρωπος δεν εφερεν έν έαυτω την ουσίαν του όντος, 
έάν έν αύτώ δεν ητο η έννοια του αγαθού η του κακού, δεν 
θά ήδύνατο νά γνωρίσν), ότι όντα ύπάρχουσιν, ότι αί πράξεις 
είσίν άγαθαί κακαί.

Εντεύθεν τεκρ.αίρεται η θεωρητική φιλοσοφία, ότι η αλη
θής έπιστηρ,η ύφίσταται έν τγ συζητήσει τών έν ηρ,ΐν έννοιών.

Επειδή δέ τάς έννοιας κατά την θεωρητικήν φιλοσοφίαν 
έχορ.εν προ της πείρας, δεν έχορ.εν την χρείαν αυτής.

Τούτο τό πρόβληρ.α θά έλύετο, έάν άπεδείκνυτο πώς έξ 
ελάχιστου άριθρ.ου καθόλου έννοιών, καί εί δυνατόν έκ ρ.ιας, 
παρηγετο ο όλος κόσρ.ος του νοεΐν καί της πείρας* η παρα
γωγή δρ.ως ρ.ιας έννοιας έξ έτέρας αποβαίνει αδύνατος, διότι 
έν έκάστν) έννοια έστί ρ/ια η καί πλείονες έτεραι, δι’ ένώσεως 
τών οποίων προέρχονται νέαι έννοιαι.

Έάν λ. χ. ¿ρρ.ηθώρ.εν από της έννοιας του όντος, η έννοια 
του όντος δεν θά ύπηρχεν, έάν έν αύτγ δεν ύπηρχεν η του 
ρ.η όντος* άρα η ρ.ία άνευ της έτέρας δεν θά ύπηρχεν. Έκ δέ 
τών δύο έσχηρ,ατίσθη καί τρίτη έννοια, δηλαδη η γένεσις. 
Επειδή λοιπόν άρχαί συνυπάρχουσι, δηλον ότι σχηρ.ατίζον- 
τα ι έκ της σχέσεως αυτών καί διάφοροι έννοιαι* διά δέ τούτο 
κατά την θεωρητικήν φιλοσοφίαν σχηρ.ατίζονται ου ρ,όνον αί 
έν τω νοεΐν έννοιαι, αλλά καί όλος ο έκτος αύτου υπάρχων 
κόσρ,ος.
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Έάν όμως τό νοεΐν ύπετίθετο ώς μόνη άρχη, ούτε ατομι
κόν καί πραγματικόν θά προηρχετο, διότι δεν θά ύπίΐρχεν η 
κατά την ύλην άρχη, ούτε κίνησις καί ζωη, ένταύτώ δέ και 
αδύνατον η πείρα νά παραχθγί έκ των εννοιών, διότι τό κι
νούν την πείραν δεν ύπάρχει έν τώ νοεΐν, αλλ έστιν αρχή 
έτέρα. Τάς πραγματικά? όμως άρχάς ούτε ο ιδανισμός έγνώ- 
ρισεν, διότι ούτος αναγνωρίζει μόνον την κατα τον λογον και 
συγχέει μετά της υπέρτατης, ούτε ο υλισμός, διότι και ου- 
τος μόνην την κατά την ύλην αναγνωρίζουν εκλαμβάνει την 
κατά τον λόγον ιδιότητα της έκτος ύλης, τον νουν, την αίσ- 
θησιν καί την παράστασιν φυσιολογικάς λειτουργίας τού νευ
ρικού συστήματος καί προϊόντα τού μυελού.

Καί ου μόνον ταΰτα άτοπα, αλλά καί ο ισχυρισμός άόι- 
καιολόγητος, ότι πάσα ύλη έχει βαρύτητα καί η αισθητική 
πείρα εξαντλεί την άπασαν πείραν, έν φ πολλά δεν παρατη
ρούνται διά των αισθήσεων (οΐον τό νοεΐν κλ.).

Ό Βύνδιος θεωρών την ψυχολογίαν έμπειρικην έπιστημην 
έκλαμβάνει φυσικά καί τά ψυχικά φαινόμενα.

Ό Βύνδιος άρχεται από τού νοεΐν ώς πείρας λέγων, ότι 
ανευ τού νοεΐν, ως γεγονότος της πείρας, πείραν νά λάβγ τις 
δεν δυναται. Και ου μόνον τό νοεΐν μετά της πείρας ταυτί- 
τιζει, αλλά καί μετά τού χρόνου’ έντεΰθεν τό νοεΐν έκλαμ- 
βανει ταυτότητα τού σωματικού, της πείρας, καί τού ψυχι
κού, τού εσωτερικού, επομένως καί ο Βύνδιος αρχήν έκλαμ- 
βανει απόλυτον τό υποκειμενικόν νοεΐν.

Ουσιώδη δέ γνωρίσματα αυτού έκλαμβάνει 6 Βύνδιος τάς 
έννοιας, τας κρίσεις και τους συλλογισμούς’ δεν άρχεται όμ.ως 
από των κρίσεων, άλλ από τών συλλογισμών, τουτέστι κατά 
Βυνόιον ο συλλογισμός προηγείται της κρίσεως καί η κοίσις 
της έννοιας.

δ
Την έννοιαν ό Βύνδιος δεν θεωρεί πρώτην πράξιν του νοεΐν, 

ιοτι εν τ?5 έννοια κεΐνται πεΐραι παρέχουσαι σειράν γνωρι
σμάτων.
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Εαν ο συλλογισμός ύποτεθη ενέργεια, ώς υποθέτει ο Βύν- 
^ιος, υποτίθεται λεληθότο^ς καί η άρχη της ύλης, διότι άνευ 
αυτής ούδέ ενέργεια (κίνησις) προέρχεται, άλλ’ ουδέ γνώσις 
άνευ ένεργείας (κινησεως).

Επειδή ο ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει την γνώσιν έν εΐ'δει 
συλλογισμού, ο δέ συλλογισμός κατασκευάζεται έξ αναγκαίων 
προτάσεων, πρεπει αί προτάσεις να προηγώνται ΐνα γινώ- 
σκωνται πρότερον, διότι άνευ της γνώσεως των προτάσεο)ν 
τό συμπέρασμα δεν γινώσκεται.

Μετά τον ερεθισμόν των αισθήσεων ύπ’ αντικειμένων προ
έρχονται παραστάσεις διάφοροι, τό αισθητικόν χωρίζεται από 
του αισθητού ώς περιεχομένου* εάν τό περιεχόμενον ήν άμορ- 
φον, δεν θά ύψουτο η σύνθεσις των γνωρισμάτων εις έννοιαν, 
η της έννοιας εις κρίσιν καί η της κρίσεως εις συλλογισμόν.

’Εάν αί έννοιαι έκ παραστάσεων συνίστανται, έκ δέ της 
των παραστάσεων συνθέσεως αί κρίσεις, έπεται, οτι αί κρί
σεις δεν προηγούνται των εννοιών καί ο συλλογισμός των κρί
σεων, ώς ούκ ορθώς δοξάζει ο Βύνδιος, διότι αγνοουμένων 
των αργών ούδέ φαινόμενα γινώσκονται, διά τούτο φαίνεται 
οτι δικαίως ο Λώτζιος τον Βύνδιον κατέκρινεν, διότι δέν 
διηυκρίνισε τό αίτιον της κρίσεως, της συγκρίσεως καί της 
συνθέσεως.

Κατά Κάντιον τό περιεχόμενον παρέχει η πείρα, νόησις δ’ 
άνευ της παραστάσεως του περιεχομένου νά προέλθη έστίν 
αδύνατον* ώστε καί έν τώ οργανισμοί άρχεται από του φυ
σικού, τό έν μέλος συντρέχει τό έτερον, άπαντα τά μέλη άπο- 
τελουσι κοινότητα, έν δέ τώ μηχανισμοί τό έν μέλος άφαι-Λι \ \  ̂ ρ / V νγρει την τροφήν του ετερου, την αυςησιν.

’Επειδή έν τώ όργανισμώ αί δυνάμεις άρμονικώς ένεργοΰ- 
σιν, υπάρχει έλευθερία, έν δέ τώ μηχανισμώ συμβαίνει τό 
έναντίον.

Ή  πρώτη ένέργεια του νοειν κατά Βύνδιον εύρίσκεται έν 
τγ  αίσθητικνί έποπτεία, η δ’ αισθητική έποπτεία στηρίζεται
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Ιτλ σειράς συλλογέω ν, καί οί ερεθισμοί τών αισθήσεων δέν 
διαφέρουσι /.ατά Βυνδιον των κινήσεων της υλ/)ς, αλλ αι κι
νήσεις είσίν εν τοΐς αίσθητικοΐς νεύροις έν ένεργεία.

Ή αίσθησις προηγείται της παραστάσεως καί η παράστα- 
σις πάσης πνευματικής ένεργείας της λαμβανούσης τον πρώτον
ερεθισμόν εκ της αίσθητικότητος.

’Επειδή όμως η άνάπτυξις υποθέτει καί κίνησιν καί συνέρ
γειαν έκ των αργών, δεν δυναται έκ της αίσθησεως μόνης, 
διότι η άνάπτυξις τών νοητικών, συναισθητικών καί ηθικών 
εννοιών, ούσών από της αίσθησεως διαφόρων, προέρχονται 
άνευ αισθητικού ερεθισμού καί τό περιεχόμενον αυτών προ
βαίνει πέραν της αίσθητικότητος.

Καί αυτός ο Βύνδιος λέγει ότι η κίνησις τών μυών, ητις 
εκλαμβάνεται συνέπεια της αίσθησεως, καί αντανακλαστική 
κίνησις, καί άλλα φαινόμενα αναφέρει, έξ ών ούδέν εξάγεται 
βέβαιον, διότι τό κινούν τό υφιστάμενον διά την οικίαν συνέ- 
νωσιν της έξωθεν έγερθείσης αίσθησεως μετά της αυτή αντι
στοίχου αίσθησεως της κινησεως μένει άνευ της τών αρχών 
γνώσεως ασαφές καί διά την άγνοιαν αυτών ουδέ τά ηρτη- 
μένα έξ αύτών όρθώς νά έξηγηθώσι δύνανται, διότι δοξαστι- 
καί υποθέσεις ορθώς νά έξηγησωσι δέν είναι ίκαναί* διότι εάν 
δέν διακρίνν) τις τάς άρχάς δέν είναι δυνατόν νά διευκρινησν] 
τά φαινόμενα άλλως είμη δοξαστικώς καί διά τούτο μηχανι
κώς, διότι ούόε την πείραν θά συνεταύτιζε μ,ετά του νοεΐν, 
ουδέ τα φυσικά επομένως μετά τών πνευμ.ατικών, ουδέ χρό
νον και τοπον, θα συνεχεε μ„ετ άλληλων, ούδ’ ότι τά ψυχικά 
παραγονται εκ τών αισθήσεων άρχικώς, ουδέ άπαντα τά 
στοιχεία του πνεύματος ημών, τό νοεΐν, αί παραστάσεις, αί 
εννοιαι, αι κρίσεις και οί συλλογισμοί θά άνεπτυσσοντο.

Το εγω χωρίζεται κατά Βύνδιον από του έκτος κόσμου 
βαθμηδόν, το αυτοσυνειδός εις τό ίδιον σώμα, τό σώμά έστι 
το εγω, ως όλον ως σώμα, ώς άτομον' τό εγώ τό σύνολον 
τών μερών καί ενεργειών, τά μέρη καί ένέργειαι χωρίζον-
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ται έ'πειτα* σώμα καί ψυχή δεν είναι μέρη, άλλ’ ωρισμένη 
βαθμίς της άναπτύξεως του ό'ντος, δ υπό διάφορον έ'ποψιν 
θεωρούμενον διαιρείται εις σωματικόν καί πνευματικόν* επο
μένως σώμα καί ψυχή ούσία είσί ταύτά, έν ον.

Καί ο Βύνδιος έχων ύπ’ οψιν τον Σπέγκερον καί ιδίως τον 
Βαΐνον συγχέει καί ουτος τάς άρχάς, επομένως τάς φυσικάς 
καί ψυχικάς μεταβολάς συνταυτίζει μετ’ άλληλων.

Ού μόνον δ’ ο Πλάτων καί 5 ’Αριστοτέλης άναγνωρίζουσιν 
άρχάς διαφόρους, αλλά καί ο Κάντιος, καί 6 Βαινος καί πολ
λοί άλλοι.

Ό νέος υλισμός επόμενος ταΐς άρχαΐς του Όλβαχίου (Γερ
μανού) καί η νέα φυσιολογία δοξάζουσιν ούκ όρθώς, ότι άπα- 
σαι αί ψυχικαί λειτουργίαι συνδέονται έν τώ κέντρικώ νευρι- 
κω συστηματι.

Έν τγ ψυχγ όμως ημών είσιν ού μόνον γνωστ·κά γεγονό
τα, αλλά καί αισθήματα καί ορέξεις* πόθεν όμως η τούτων 
διαφορά ; πόθεν ό χωρισμός αυτών προέρχεται, η διάκρισις 
του υποκειμένου από τού αντικειμένου ; Ταυ τα δέ 5 Βύνδιος 
δεν έξηγεΐ πόθεν η διάκρισις, διά τί υποτίθεται τό συνειδός ; 
Ό Βύνδιος ταυτα τά ζητήματα έρμηνεύων δοξαστικώς καί 
τάς άρχάς συγχέων δεν εξηγεί άντικειμενικώς, αλλά ύποκει- 
μενικώς.

Έάν τά πνευματικά αισθήματα στηρίζωνται επί υλικής 
βάσεως, έάν τά κεντρικά όργανα του νευρικού συστήματος 
έχωσιν άναφοράν προς τάς ψυχικάς λειτουργίας, τά δε πάθη 
ώσι συνδεδεμένα μετά παραστάσεων καί άντιστοιχώσιν εις 
τάς παραστάσεις, τά δ’ άνωτεοα αισθήματα εις τάς έννοιας, 
φανερόν οτι ή διαφορά ού μόνον τών σωματικών οργάνων, 
άλλά καί τών ψυχικών δυνάμεων ύποθέτουσι διαφοράν άρχών, 
ών στερούμενος ο υλισμός δεν δύναται ταυτα νά έξηγησγ 
διά τί|ς μηχανικής αυτού θεωρίας* διά δέ τούτο ούδέ περί 
θρησκευτικού αισθήματος ο Βύνδιος έπιφέρει ιδέας υγιείς 
ουδέ περί ηθικού κα,ί τών τούτοις ομοίων.



—  9 2  —

Τις δ’ η καταγωγή του ηθικού βίου η καί η καταγωγή 
τοΟ ανθρώπου ; τό ζητημα τούτο 5 Βύνδιος δεν λύει, διότι ή 
φυσική ιστορία εξετάζει τον άνθρωπον εν /) ευρισκεται κατα- 
στάσει· ούδέ τό ζητημα περί γενέσεως καταγωγές εθνών, 
πολιτείας καί κοινωνίας να λυσν] δυναται, διότι δεν διεγνωσε
τάς αληθείς του κόσμου άρχάς.

Ή υποκειμενική θεωρία, ήν και ο Βυνδιος ασπαζεται, κα- 
θιστώσα τό υποκείμενον αρχήν εξηγεί πάντα προϊόντα αύτου, 
επομένως καί την θρησκείαν' δια δε τούτο και απασας τας 
περί αισθήσεων, ψυχικών δυνάμειον, γλωσσης και λοιπών 
θεωριών αύτου, δεν θεμέλιοι επί αληθών αρχών αλλ εισιν 
ύποκειμενικαί.

Έπί τοιούτων λοιπών δοξασιών, υποκειμενικών, στηριζόμε- 
νος, έφ’ ών καί ό υλισμός, παραδέχεται την παντελή κατα
στροφήν του παντός, ως εκείνοι, έξ ών παρέλαβε, τεκμαιρό- 
μενοι ταΰτα εκ του κοινού νόμου της άλληλεπιδράσεως τών 
φυσικών δυνάμεων, στηριζόμενοι έπί τών του Κάντιου καί 
Λαπλακίου ύποθέσεων, καθ’ ας τό πλανητικόν σύστημα υπο
τίθεται ο ομιχλώδης διγρημένος όγκος πυκνωθείς δι’ έλξεως 
τής ύλης' δι’ αύτης προήλθε κυκλική κίνησις, διά της δυνά- 
μεως της οποίας έχωρίσθησαν όγκοι τινές, οί πλάνητες.

Κατά την θεωρίαν ταύτην εμεινεν υπόλοιπον κεντρικόν 
εκείνου του όγκου, 6 σχηματισθησεται υπό του ήλιου, η ά- 
πασα δυναμις παρισταται ότι ύπηρχεν έν τγ μορφή της κοι
νής έλςεως της ύλης' η άπασα δύναμίς προ της κινήσεω; 
υπηρχεν ηρεμούσα' άμα ηρξατο η κίνησις τών μερών προς 
αλληλα προήλθε δια της πυκνωσεως θερμότης καί φώς' ούτω 
μοτ*ο/] μέρος της δυνκμεως εις ζωτικήν δύναμιν της του αι- 
θέρος δονησεως, δια χωρισμού τών ιδίων όγκων τού πλανητι
κού συστήματος ηρξατο ύπό την επήρειαν τών μεταβολών 
τ?ίς συμφορητικής καταστάσεως ένέργειαι τών δυνάμεων μη- 
χανικαί και μεταβολαί θερμότητος' αί ήρεμοι κινήσεις μετε-
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βληθησαν εις ζωσας, αί μορφαί των ζωτικών δυνάμεων με- 
τεβληθησαν.

Εκ δε των ζωτικών δυνάμεων τεκμαίρονται και ούτοι ώς 
φυσικοί, ότι τό υπόλοιπον της θερμότητος, η ελλειψις των 
φυσικών δυνάμεων καταβροχθίσουσιν επί τέλους τό σύνολον, 
η κινησις παυσει καί η οργανική ζωη, διότι η κύκλησις τών 
πλανητών όέν θά παράγτ) θερμότητα άρκουσαν, οι πλανήτες 
καταπεσουσιν εις τον ψυχράνθέντα ήλιον* ωσαύτως δέ καί η
πνευματική ζωη καταστραφησεται.

Αί δόξαι αυται, αίτινες δεν στηρίζονται επί επιστημονι
κών βάσεων, άλλ’ επί υποκειμενικών υποθέσεων, καί διά 
τούτο ώς ύποκειμενικαί, δοξαστικαί καί μηχανικαί καί έπο- 
μενως ημαρτημέναι καί μάλιστα, ώς προς την αρχήν καί τό 
τέλος του -κόσμου, ώς ονειροπολήματα καί ανυπόστατοι υπο
θέσεις παράλληλοι προς τά φαινόμενα της νυν υλικής κοινω
νίας προαγγέλλοντα ανατροπήν αυτής ώς ανάλογα προς την 
του σόμπαντος κόσμου καταστροφήν κατά την δόξαν του αρ
χαίου καί του νέου ύλισμοΰ.

απειθή ο εκ της αγνοιας των αρχών και επομένως τ̂ ηζ 
σχέσεως αύτών προς άλληλας, εξ ών η άϊδιότης, η πνευμα
τική μόρφωσις έξαρταται καί έξ αυτής καί η σωματική ώς 
ό'ργανον αυτής, φανερόν ότι καί η του Βυνδίου θεωρία ούσα 
ύποκειμενικη καί επομένως δοξαστική έστίν ανίκανος ολως 
τοιαυτα νά λύσν) ζητήματα, διότι τοιαΰτα ζητήματα δεν 
λόονται δοξαστικώς καί επομένως μηχανικώς.

Ό Βύνδιος από τοιούτων αρχών όρμώμενος έπραγματεύθη 
περί συμπεράσματος καί προτάσεων καί τάς προτάσεις ύπε- 
λαβε γεγονότα φυσιολογικά, τό δέ συμπέρασμα κατάστασιν 
της συνειδησεως, τάς δέ προτάσεις καί τό συμπέρασμα εν τγ 
κρίσει πράξεις μετά συνειδησεως.

Την ιδέαν ταύτην ο Βύνδιος εφαρμόζει εις ολας τάς μορ- 
φάς της ψυχικής ένεργείας, εκλαμβάνουν τάς μέν άνωτέρας 
|/.ορφάς συμπεράσματα, τάς δέ κατωτέρας προτάσεις. Ό φυ-

/
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βιολογικός νόμος /-ατά Βύνδιον εύρίσκεται διά άναλύσεως τών συνθέτων φαινομένων εις άτλα, τών δ ατλών εις αισθησιν, 
της δ’ αίσθησεως εις νευρικάς ίδιοδρανειας.

Πας δέ συλλογισμός /-ατά Βύνδιον έστιν η αναλυτικός η 
συνθετικός, προ της άπλης κρίσεως προηγείται νοητικη τις 
ενέργεια, αί'σθησις, προ αυτής άντικείμενον έχον χρώμα, μορ
φήν, υποκείμενον μεταβολαΐς” ένί λόγω τα τελευταία γνω
ρίσματα είσιν αί αντιλήψεις τών αισθήσεων ημών*, πάσα δέ 
αισθητική άντίληψίς έστι κοίσις της πείρας, λ, χ. τό λευκόν, 
τό έρυθρουν, τό σωματικόν, είσί κρίσεις έμπειρια-αί, δοθεΐσαι 
ημιν έν τγ αίσθητικγ έποπτεία* αί κρίσεις αυταί είσίν αί 
πρώταί ένέργειαι της νοησεως” έκαστον γνώρισμά έστι κρίσις” 
πααα άντίληψίς πηγάζει εκ πολλών κρίσεο)ν” η άντίληψίς 
έστι τό συμπέρασμα τό έξαχθέν έκ τών κρίσεων” η ενέργεια 
της πρώτης νοησεως δεν είναι έν τγ (άμέσω) αίσθητικγ έπο
πτεία κρίσις άλλ’ η τηρούσα τό ίδιον γνώρισμα της αίσθη- 
σεως. Ή αί'σθησις του έρυθροΰ διακρίνεται από του ώχροΰ διά 
τών γνωρισμάτων. Τί όμως είσί ταυτα τα γνωρίσμ.ατα, τού
το μένει όλως άγνωστον, ώς άγνοουμ,ένων ολως τών πραγμα
τικών του συμπαντος κόσμου αρχών καί άντ’ αυτής της αλή
θειας άντικατασταθείσης υπό της δόξης του υποκειμενικού ώς 
αρχής απολύτου.

Η νόησις κατά Βύνδιον δεν άρχεται, ώς είρηται, από τών 
κρισειον, αλλ απο του συλλογισμού, έν ω ύφίσταται η ένερ- 
γητικοτης του νοεΐν. Ο συλλογισμός έξηγεΐ πάντα σχημα
τίζει την αισθησιν, ενοποιεί πολλάς αισθήσεις, φέρει εις διά- 
κρισιν του εγω απο του έκτος κόσμου καί θεμέλιοι τό αίσθημα 
καί τό βουλητικόν.

Ταυτα όμως προδιόουσιν ηλίου φαεινότερον άγνοιαν καί 
συγχυσιν αρχών. Ταυτα όμως ούδέν περί της ούσίας της νο
ησεως της φυσεως του αισθήματος καί άλλων διδάσκουσιν 
άλλ εςηγοΰνται δοξαστικώς καί επομένως μηχανικώς” έπί- 
<7/)ς δε εξηγείται μηχανικώς τό ότι έκαστον σημεΐον της έπι-
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δερμίδος κέκτηται τό έγχωρον σημεΐον αύτοΰ, αί διάφοροι 
εντυπωθείς συνοδεύονται υπό κινήσεων και ότι εντυπώσεις και 
κινήσεις ¿[/.ου σχηματίζουσι την τοπικότητα.

Επειδή ό[/.ως αί έννοια κατά Λώτζιον συνίστανται εκ πα
ραστάσεων, αί δέ κρίσεις έκ της συνθέσεως των παραστάσεων, 
ό δε συλλογισμός υποθέτει τάς κρίσεις άποδεικνύει (5 Λώ- 
τζιος,) ότι ο συλλογισμός προβαίνει έπαγωγικώς άναπτυσό- 
μενος, δεν δύναται νά προηγηθγ της κρίσεως καί η κρίσις της 
έννοιας ως ο Βύνδιος ισχυρίζεται. Ταΰτα δέ μάλιστα άνευ 
της γνώσεως των αρχών μενουσιν δλως ανεξήγητα.

Ό Βύνδιος ύποθ έτων τα γνωστικά αισθήματα άνούτερα 
των ηθικών καί τά ηθικά τών αισθητικών αναφέρει τά φαι
νόμενα μόνον, ά δεν ανάγει εις τάς αίτια. Εκθέτων όμως ότι 
η μορφή τών σωμάτων τών φυτών, τών ζώων, του ανθρώπου, 
παράγεται έκ τών κατά τον σχηματισμόν ένεργητικών δυ
νάμεων, δεν έξηγεΐ καί τίνες αύται αί δυνάμεις καί τίς ο 
νόμος της άναπτύξεως* ουδέ διασαφεΐ την σχέσιν του αισθή
ματος, της γνώσεως καί της πράξεως ουδέ τάς ψυχικάς δυ
νάμεις, (τουτέστι την νόησιν, την βούλησιν, τάς ορμάς,) 
ανάγει εις τά αίτια αυτών. Ουδέ περί γλώσσης λέγει τί λόγου 
άξιον, ούδέ περί πολιτείας, αλλά καί αυτήν την θρησκείαν, 
τό φορεΐον της σωτηρίας, άϊδιότητος καί μακαριότητος του 
ανθρωπίνου γένους καί του σύμπαντος κόσμου, δοξάζει απο
κύημα της φαντασίας.

Την δέ βούλησιν άποφηνάμενος αύταίτιον (έάν τό υποκει
μενικόν έκληφθγ απόλυτος άρχη, ως άτομον) άποφαίνεται μέν 
ακολούθως τγ αύτοΰ άρχ/) (τί) ύποκε’μενικγ), δέν συνειδεν 
όμως ότι διά της θεωρίας αύτοΰ ταύτης αναιρεί" παν άνιοτε- 
ρον πασαν θρησκείαν καί κοινωνίαν, παν δίκαιον καί παν κα
θήκον, τέλος δέ καί αυτόν τον άνθρωπον* Οέτων δέ βάσιν της 
πολιτείας τό άτομον καί ακολούθως τό ατομικόν συμφέρον 
ανατρέπει καί την της ηθικής καί της έπιστημης' η άνατρέ- 
ψασα την κοινωνίαν καί τάς πολιτείας καί πολλά τής άνθρω-
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πατητός γεν'/ι άπεπτηνωσε καί έτι και νυν τάς κοινωνίας 
κνεστάτωσε καί έπαπειλει εάν αί κοινωνίαι δέν προσλάβωσιν 
ό άνώτερον τό άλεθες αγαθόν καί αυτό καταστησωσιν δ̂ ν]- 
όν καί μάλιστα εάν αυτό ώς θεειοδές άναγνωρίσωσιν διότι 

κατώτεοον φέρουσι σκωτίαν παραμόρφωσιν καί κακουργίας.
Ή άοχη αυτή, ην καί ο νέος υλισμός ήσπάσατο, παρέ

λυσε τούς ηθικούς καί κοινωνικούς δεσμούς, έταξε τό ατομι
κόν συμφέρον υπέρ τό κοινόν καί κατέστησεν άνιοτερον του 
δικαίου την κακίαν έταξεν υπέρ την αρετήν καί την κατά- 
πτωσιν των κοινωνιών καί τον καταβισμόν του ανθρώπου από 
της ύψηλης αύτοΰ θέσεως εις θέσιν άναξίαν ανθρώπου, όντως 
θείου έ'φερεν. Ό ύλισμός δέν συμβιβάζεται, ως άποδείκνυται 
προς την ηθικην,άλλ’ύπερπηδα τό ζητημα περί της του ηθικού 
νόμου καταγωγής,τά όρια της πείρας, έφ’ης ο ύλισμός ίδρυται.

Ό άνθρωπος δέν ζγ εις τό νά τρώγν] καί πίντ) καί ύλικώς 
άπολαύτ), άλλ’ έ'χει σκοπόν άνώτερον ώς καί αυτό τό σύμπαν.

Έάν τά πάντα καί ιδίως ο άνθρωπος, δέν εΐχον σκοπόν 
άνώτερον, θά ησαν μάταια, θά άπέβλεπον ούδέν ούτε προς 
άπόκτησιν σωτηρίας, ελευθερίας καί άληθοΰς εύδαιμονίας, τά 
πάντα θά έ'πιπτον όντως εις τό μηδέν.

Πολλοί, εν οΐς και ο Λουδοβίκος Φαϋερβάχιος, ο Δαβίδ 
Στραυσσιος, ο Τβερβεγιος καί άλλοι, έγκαταλιπόντες τά φι
λοσοφικά συστήματα αυτών έτράπησαν εις τον ύλισμόν.

Και κατα τον 1 βερβεγιον τά όντα είσί παραστάσεις ημών, 
αι παραστάσεις εισιν εν τγ ψυχγ. Επειδή αί παραστάσεις εί- 
σιν εκτεταμεναι, εστι καί η ψυχή* άρα η ψυχή ώς εκτετα
μένη εστιν κατ αυτόν ( Τβερβεγιον) υλική* έάν δέ η ψυχά η 
υλική, είσί καί τά όντα* άρα ύπάρχει καί ύλικόν σώμα μετά 
υλικοΰ μυελοΰ, και εν τινι μ.ερει αύτοΰ έστι καί ο τόπος, εν 
ω αι παραστάσεις ημών καί ο κόσμος περικλείονται.

Ως προς δε την κοσμογονίαν επεται τώ Καντίω καί Λα- 
πλακιω επραγματευθη δε καί ύλικώς περί ηθικής,τέχνης καί 
άλλων.
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Ο Δ. Στραύσσιο; (1) έτράπη εις τον υλισμόν, όπως άπαλ- 
ως έ'λεγεν, από της φιλοσοφίας του Έγέλου.

Περί δέ του σχηματισμού της γης καί της άναπτύξεως 
των οργανικών όντων επεται τω Δαρβίνω.

Ό Έλμχόλτζη ς (2) ισχυρίζεται, δτι αί αισθήσεις ημών εί- 
σιν ενεργειαι παραγόμεναι έξ έζωτεοικών αίτιων έν τοις όρ- 
γάνοις ημών. Ή φυσιολογία κατ’ αύτόν δεικνύει, ότι η δια
φορά δεν έξαρταται έκ του εί'δους της εξωτερικής έντυπώ- 
σεως, δι’ ης η αί'σθησις ερεθίζεται, άλλ’ έκ του αισθητικού 
νεύρου του πληχθέντος υπό της έντυπώσεως* ο ερεθισμός του 
νεύρου παράγει αίσθησιν φωτός, εί καί πλήττεται υπό τών 
δονήσεων του αίθέρος. Τάς αύτάς δονήσεις του αίθέρος, ας 
αισθάνεται ο οφθαλμός ως φώς, αισθάνεται καί η έπιδερμίς 
ως θερμότητα καί τό ούς ως τόνον. Τά κινητικά νεύρα ερε
θιζόμενα έρεθίζουσι τούς μυς, οίτινες συστελλόμενοι κινουσι τά 

. μέλη.
Κατά δέ Λώτζιον ή διαφορά διαφόρων τόπων επί της έπι- 

δερμίδος ονομάζεται τοπικόν σημεΐον, τουτέστιν άνταποκρί- 
νεται εις τοπικήν διαφοράν* ο ερεθισμός της βουλησεως διά 
πασαν ώρισμένην κίνησιν έ'στιν ενέργεια ψυχική, ομοίως δέ 
ψυχική καί η παρατηρουμένη μεταβολή.

Ό Έμίλιος Δυβοΐς 'Ρεϋμόνδος (έν τώ περί τών ορίων της 
φυσικής γνώσεως εργω του 1876) άποφαίνεται, ότι η φυσική 
γνώσίς έστι γνώσις του σωματικού κόσμου.

*0 κόσμος σύγκειται έκ μορίων (ατόμων) άφθάρτων.
Έάν, λέγει, αποτεινόμενος εις τον Βύχνερον, ύλη καί δύ- 

ναμις ησαν καταληπταί, θά */)το καί ο κόσμος καταληπτός.
Ή  φυσική γνώσις δεν δύναται νά προβγ υπέρ την ύλην καί 

την δύναμιν, ουδέ νά λύσν] τό αίνιγμα της σωματικής φύσεως.
Ώς παράδειγμα τείνει καί ο Αύγουστος Κόμτης Γάλλος,

( 1)
( 2)

Der alte und neue Glaube. 1872.
Die Thatsachen in der Wahrnehmurg von Helmholtz 1879.

7
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itocl ουτος ύλιστης. ‘Επειδή η ¿jm ipi« είς σύστη|Α* νά ύψωθ*ΐ 
δέν δύναται, αναιρεί πασαν οργανικήν θεωρίαν καί εις τόπον 
αυτής θέτει την μηχανικήν.

’Εάν από της ύλης η κίνησις έξαιρεθγί, ό θάνατος υποτίθε
ται πρότερος της ζο>ης (κινησεως), οπερ αποδειζις, ότι f\ εμ- 
πειρία S h  δύναται έπιστημη της φύσεως να κατασταθγ, 
διότι αύτη πρέπει να έχγι την περί φύσεως καί ύλης έννοιαν, 
διότι άνευ αυτής καί η φυσική δεν προάγεται καί η φύσις 
καταντα ακατάληπτος.

Επειδή δ’ αύτη έστίν υπέρ τά καθ’ έκαστα, ούδεν οφελος, 
όταν τα φαινόμενα γινώσκονται, η δ’ έννοια άγνοηται.

Ό Αύγουστος Κόντης, 8ν πλείστα αύτός συνεγραψε καί 
έτεροι* Littré 1869. de la phil positive* έν 6 tomm. Syst, de 
polit, posit 1851.

Επειδή δέ καί ο Αύγουστος Κόμτης πολλά συνέγραψεν 
υπέρ της εμπειρίας παραλαβών καί ουτος τά είρημένα καί
έτερα.

Ό άνηρ ουτος παρέλαβε τον υλισμόν της πατρίδος αύτου 
καί έξ άλλων, οΐον του Βάκωνος, του Λωκκίου καί άλλων, 
την φιλοσοφίαν του ώνόμασε θετικήν, διότι βάσιν δέν έχει τό 
καθόλου, διότι αύτό εκλαμβάνει άντεπιστημονικόν, αλλά τό 
ί'διον, 0 ¿νομάζει επιστημονικόν.

Ό Α. Κόμτης, ώς υλιστής λοιπόν άπορρίπτει τό καθόλου 
ως αντεπιστημονικόν, καί διά του αποχωρισμού αύτου άφαι- 
ρεΐ την αρχήν της άποδείξεως, έπομένως καί αυτήν την επι
στήμην, διότι εάν της φιλοσοφίας άντιχ,είμενον έκληφθωσι 
τα φαινόμενα, η φιλοσοφία αναιρείται ώς επιστήμη καί εις 
δόξαν μεταβάλλεται.

Ο Σωκράτης περί των αρχαίων φυσιολόγων έποιησατο λό
γον, ότι στ&ρουνται γνωσεως αληθούς, διότι δέν προέβαινον 
εις τα πρώτα αίτια, αλλ ησχολουντο περί τά φαινόμενα, καί 
διά τούτο δέν προέβαινον καί εις τά αίτια, όπως έξ αυτών 
έςηγησωσι την ουσίαν τών όντων.



Καί ο Πλάιων έξηλεγξε τόν Πρωταγόραν, άποδείξας οΐί 
η αίσθησις δέν είναι έπιστημη, διότι, αύτη άντικείμενον δεν 
έχει τό όντως ον, άλλα τά φαινόμενα.

Καί ο ’Αριστοτέλης άπέδειξεν, δτι η άληθης γνώσις δεν 
είναι η των φαινομένων, άλλ’ η τών αιτίων, και δτι η των 
φαινομένων ού ποιεί την επιστήμην, άλλ’ η των αίτιων, 
διότι έξ αυτής δύναταί τις να προβγ υπέρ την ύλην, ύπεράνω 
των φυσικών φαιιομένων (Άλέξ. Ούμπόλδου κόσμ. I, 6).

’Επειδή η εμπειρική θεωρία δεν ύψουται ύπεράνω του σω
ματικού, διότι ως σύστημα υλικόν άναιρει την οργανικήν θεω
ρίαν και εισάγει την μηχανικήν* διότι εάν η κίνησις (ζώη) 
έξαιρεθνί άπό της ύλης καί εισέρχεται έξωθεν, τότε ο θάνα
τος υποτίθεται πρότερος της ζωής.

’Εντεύθεν άποδείκνυται, δτι η περί φύσεως έπιστημη πρέ
πει να έχτ) ομού την περί φύσεως καί ύλης έννοιαν, άλλως, 
χωρίς, ούτε η φυσική προάγεται, ούτε η φύσις γίνεται κατα
ληπτή* επομένως, επειδή έκ των αιτίων γινώσκομεν τά 
φαινόμενα, δεν δυνάμεθα άνευ των .αιτίων να γνωρίσωμεν 
τά ί'δια, ά ο Α. Κόμτης ένομάζει άτόπως θετικά.

’Επειδή η εμπειρική του Κόμτη θεωρία πηγην δεν έχει τά 
αίτια, άλλα τά φαινόμενα, έκ δέ των φαινομένων των δόξων 
καί υποθέσεων πολλάκις άνυπόστατα προέρχονται, αί δέ δό- 
ξαί αύται καί υποθέσεις έχουσι την αύτην πηγην, ην έλαβον. 
’Επειδή καί η του Α. Κόμτη ως εμπειρική θεωρία συνανγι- 
ρέθη μετά των άλλιυν ομοίων, κρίνομεν πασαν άλλην έπανά- 
ληψιν περιττήν.

Περιττή δμως ί'σως δέν θά ητο καί η παραπομπή εις τά 
συγγράμματα αυτού, του Λιτρέου, καί εις τάς κρίσεις άλλων 
άνδρών, κυρίως δέ του άξιοτίμου καθηγητοΰ Βαρώ ποιοΰντος 
μνείαν (έν τώ 15 τόμω της έπιθεωρησεως τών δύο κόσμων 
άπό 1 ’Απριλίου 1882) τού προγράμματος του Α. Κόμτη,τού 
συνιστώντος «δτι έν Γαλλία πρέπει νά έγκαθιδρυθνί κυβέρνη- 
σις τών Παρισίων, ύπεροχη της άκτημοσύνης, νά συστηθν) δέ
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ί ^ χ - ' ά ^ τ ο - ^ χ τ ί χ  % 0θ*« τί!< Γαλλίας, ΐ  τάξ‘5 των Ι?γ*-
των των Παρισίων».

’Επειδή ο'Λως εν τοΐς συγγρά[Λ[Λασι των διάφορων και αξιό
τιμων λογιών, εί'τε ομογενών εί'τε μη, ούδεν παΰρον θεωρου
μεν, αλλά διττόν έν αύτοις αγαθόν προσφέρεται, πρώτον 
εγείρεται ο ζήλος του ιερατείου εις την αληθη επιστήμην, 
καί δεύτερον εις την έκπληρωσιν του βαθύτατου χριστιανικού 
καθήκοντος, ένομίσαμεν καί ημείς καθήκον να αναφερωμεν 
έργα τοιαυτα ώς άλλων τε και τα υπο του αξιότιμου λογιου 
Ίωάννου Μαρτίνου δημοσιευθεντα εν εφημερισιν, Σωτηρι του 
σεπ*τεμβρίου, Οκτωβρίου, δεκεμβρίου καί άλλων, Παλιγγενε
σία, Στο5ί, Τηλεγραφώ, καί ιδίως διατριβήν αύτοΰ επιγραφο- 
μένην «όλεθρον της θετικής φιλοσοφίας του Αύγουστου Κόμ- 
του», ην συνιστώμεν καί αξίαν άναγνώσεως καί την ηθικην 
καί άλλα συγγραφέων ομογενών.

Δεν είναι δε δσιον να παραλείπωνται καί τα των αρχαίων, 
Ιδίως δέ τα ύπ’ Άριστοτέλους άναφερόρ,ενα κατά του ύλισμοΰ 
των αρχαίων καί έκεινα των έν τοΐς καθ’ ημάς χρδνοις νέων, 
διότι η άντιπαράθεσις των δοξασιών τών αρχαίων καί τών 
νέων υλιστών παρέχουσιν ωφέλειαν ου σμικράν.

Τά σπουδαιότερα δέ περί της πρώτης περιόδου τών Ελλή
νων φυσιολόγων ιδίως έκθέτει ο ’Αριστοτέλης είσερχόρ,ενος εις 
τά βαθύτατα καί ταύτης της επιστήμης.

Ο Αριστοτέλης λεγει, δτι οί πλεΐστοι τών αρχαίων φιλο- 
σοφησάντων ύπελαβον άργάς ύλικάς.

Τουτους δε κατακρίνει ώς μη δυναμ,ένους νά εξηγησωσι 
την αρχήν τ·/}ς κινησεως και τό άσώματον’ οί δέ ύστερον φυ
σιολόγοι ηναγκασθησαν νά ζητησωσι τό αί'τιον της μ.εταβο- 
λης (γενεσεως και φθοράς), διότι εβλεπον δτι η υλη δέν ητο 
το αίτιον αυτής, (τό ςυλον ου ποιεί τράπεζαν), άλλ’ εκείνο, ο 
εκαλεσαν το δθεν η άρχη της κινησεως.

Μετά δε την ευρεσιν τών δύο αρχών ώς ούχί ικανών την 
τών όντων φυσιν νά γεννησωσιν, ηναγκασθησαν πάλιν ύπ’ αύ-
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της τής αλήθειας νά ζητήσωσι την αρχήν τής τά*
ου ενεκα.

Ό 'Αριστοτέλης (μετ. I, 4 και 5) κατακρίνει έκ των αρ
χαίων φυσιολόγων, τούς ¡¿εν Πυθαγορείους, ότι την ύλην καί 
τό εϊ» ο; δεν διέκριναν, άλλ’ έκ των αριθμών έζήτησαν νά 
έςηγήσωσι τό σωματικόν, νά παραγάγωσι τό έγχώρως έκτε- 
ταμένον, έκ τών μήτε βάρος [Λητέ κουφότητα έχόντων τό 
έ'χον βάρος καί κουφότητα.

Τούς δ’ Έλεάτας ότι ή θεωρία αυτών στερείται άρ/ής στρός 
έζηγησιν των φαινομένων, ότι άποδίδοντες τω ένί ιδιότητας 
άναιρουσιν αυτό, ίσχυριζόμενοι δέ μόνον τό ον άρνουνται τό μή 
3ν μή έννοουντες, ότι πάσα άπόφασις περιλαμβάνει υποκείμε
νον καί κατηγορούμενον, καί τό μέν όν έ'στι κοινόν κατηγο- 
ρουμενον, το οε μη ον αποφασις αυτου ετι οε οεν απεοειςαν 
πώς συμβιβάζεται τό αμετάβλητον προς τό μεταβαλλόμενον.

Οί δ’ ύστερον φυσιολόγοι παρέλαβον μέν την αρχήν τών 
έλεατών, τό 3ν, ως ουσίαν όμως τών υλικών όντων.

Ό Ηράκλειτος συνιδων πρώτος ότι ή υλη δεν παράγει με
ταβολήν, ούδέ τό άφγρημένον 0ν τών Έλεατών κίνησιν καί 
γένεσιν υπέθεσε τό 3ν τών Έλεατών κινούμενον άϊδίως καί 
μεταβαλλόμενον καί αρχήν τής κινήσεως καί γενέσεως, καί ή 
δημιουργική αυτή δύναμίς έστι καθ' Ηράκλειτον ό θεός καί 
ο νόμος του παντός.

Τον δ' Έμπεδοκλέα έλέγχει, διότι δεν διέκρινε τάς δύο 
δυνάμεις, καί τά στοιχεία ύπέθεσεν αμετάβλητα, διότι αυτή 
ή ύπόθεσις καθισταί τήν άλλοίωσιν καί τήν εις άλληλα αυτών 
μετάβασιν αδύνατον.

Τούς δ’ ατομικούς, ότι παραδεχόμενοι τά άτομα άμερή δεν 
δύνανται νά έζηγήσωσι τήν μεταβολήν, τάς ιδιότητας, τήν 
έσωτερικήν κίνησιν τών όντων καί τήν ζωήν καί οτι ή ύπό- 
θεσις τής απειρίας τών ατόμων καθιστά πάσαν έξήγησιν αδύ
νατον.

Επίσης δέ κατακρίνει καί τόν 'Αναξαγόραν ότι ή ύπόθεσις
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tKt Vτων ov-της άπειρίας των στοιχείων καθιστά, πάσαν γνώσιν 
των αδύνατον.

’Επίσης δέ καί διότι δεν διέκρινε τον νοΟν από της ψυχής
ουδέ την φύσιν έξηγησεν έκ του νοΰ.

'Η εμπειρία, η θεμελιωθεΐσα υπο Βακωνος, ανεπτυχθη υπο 
'Ωββεσίου, Λωκκίου καί άλλων πλείστων.

Κατά Ώββέσιον τό πνεύμα, αί ψυχικαί δυνάμεις εισι πα- 
ραγόμενα των οργάνων καί των αντικειμένων.

Κατά δύ τό σύστημα του Λωκκίου ούτε μεταφυσική ηδυ- 
νατο νά ύπάρξν) οΰτε ήθικη νά θεμελιωθη.

Κατά δέ Κονδιλλάκιον πάσα λογική γνώσις κατεστράφη, 
διότι ή αίσθησις τό σύνολον νά έςηγησγ δέν δύναται.

Όμοιας δέ θεωρίας ειχον καί έτεροι Γάλλοι, ώς ο Βονεν- 
τος, ο (Γερμανός) Όλβάχιος, ο Λαμετρίας καί έκ των *Αγ- 
γλων ιδίως ο θύμος ο άφαιρέσας πάσαν βεβαίαν γνώσιν, μετ’ 
αυτής καί τάξιν καί νόμους καί θρησκείαν καί ελευθερίαν 
καί αθανασίαν' διότι ταΰτα θεμελιούμενα επί αισθητών ανα
τυπώσεων είσιν επινοήματα ανθρώπινα. Διό δ Αριστοτέλης 
άνασκευάζει καί τούτο λέγων ότι, εάν τά όντα δέν ησαν ού- 
σίαι, δέν θά έγινώσκοντο, καθ’ όσον δηλαδη η πραγματική 
γνώσις πηγάζει έκ της ουσίας, του αιτίου, καί ούχί έκ των 
φαινομένων, ως επίσης ο Κάντιος έπιβεβαιοΐ τά του Άριστο- 
τελους λεγων, ότι παν έμπειρικόν σύστημά έστιν άναπόδει- 
κτον καί αμφίβολον.

Επειδή όε ο νέος υλισμός παρελαβε κατά τό πλεΐστον τάς 
θεωρίας ταυτας του αρχαίου, αύται δ’ έζελέγχονται ημ^Ρ" 
τημεναι, επόμενόν ητο καί δ νέος υλισμός παραλαβών μετά
τών θεωριών να ελεγχθγ καί διά τά όμοια αμαρτήματα 
αύτοΰ.

Ο νέος υλισμός συνεχόμενος μετά της περί φύσεως γνώ- 
σεως ζητεί να συγκροτηθεί εις σύστημα. ’Επειδή όμως απο
βλέπει εις τα καθ έκαστα (τά ί'δια) καί ούχί εις τά αίτια, 
διότι τό αίτιον δεν πηγάζει έκ της ι ί̂σθησεως, άλλ’ έκ του
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νοεΐν, δεν δύναται εις σύστημα νά σχηματισθ·/)' διότι ο υλι
σμός έν τοΐς καθ’ εκαστα μένων, ώς πάσα φυσική έπιστημη, 
δεν δύναται νά άνυψωθτί εις τά αίτια' αρχών δέ στερούμε
νος επιχειρεί ματαίως νά έξηγησν) δι’ υποθέσεων καί μηχα
νικώς τά φαινόμενα.

Ό νέος υλισμός παρατηρών έν τοΐς όργάνοις μεταβολάς 
υποθέτει δυνάμεις ένεργούσας έν αύτοΐς χωρίς νά ζητησν; τ ί-  
νες είσίν αυται ; θερμότης, φως, ηλεκτρισμός ύπάρχουσιν έν 
άνοργάνω καί οργανική υλν) καί παράγουσι μεταβολάς* δυνά
μεις νευρική ένυπάρχει έν άπασι τοΐς άνωτέροις ζώοις, καί έν 
τοΐς φυτοΐς προέρχονται κινήσεις έσωτεοικαί.

Ή  ζωη υποτίθεται ώρισμένος συνδυασμός άνομοίων μετα
βολών καί ύφίσταται έν τγί συνεχεία τών εσωτερικών καί 
έξωτερικών μεταβολών* η τηρησις της συνεχείας αυτών απο
τελεί την ζωήν, η δε διατάραξις αυτής φέρει θάνατον. Πώς
ομ.ως δύνανται ταυτα πάντα νά έςηγηθώσι ; πώς η αύ^ησις,
η άνάπτυξις καί τελειοποίησις ; διά τί η άνάπτυξις άπαιτε^ 
συγκέντρωσιν περί έν σημεΐον ; τ ί σημαίνει η ομοιότης φυ- 
του καί ζώου κατ’ άρχάς, τί ή διαφορά, ητις έπειτα ανα
πτύσσεται, οΐον τό έμβρυον του ανθρώπου η ζώου φαίνονται 
κατ’ άρχάς όμοια, έπειτα δέ προέρχονται διαφοραί* τά άνόρ- 
γανά είσιν αόριστα, καί οί κατώτατοι οργανισμοί είσιν ηττον 
ώρισμένα η τά ζώα κατά την μορφήν καί τό μέγεθος. Ούδέν 
τούτων έξηγεΐ ο υλισμός, άλλ’ έκλαμβάνει καί τάς ένεργείας 
της ψυχής αποτελέσματα τών υλικών οργάνων.

Ό υλισμός παραδέχεται ύλην καί δύναμ.ιν* θεωρών όμως 
την δύναμιν ιδιότητα της ύλης παραδέχεται μίαν καί μόνην 
αρχήν,· την ύλην.

Ή υλη όμως ώς η βάσις τών άλλων, διότι, έάν αύτη απο
κλεισθεί, καταστρέφεται η βάσις τών άλλων αρχών.

Οί νυν ψυχολόγοι παραδεχόμενοι υποκειμενικόν καί άντι- 
κειμενικόν καθιστώσιν, ώς όρθώς παρατηρεί ο Βάδερος, τό 
υποκειμενικόν αυτόνομον, διά δέ τούτο καθιστώσι ^τάντα
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■ύποκειμενικά, κοίτα συμβεβηκός* τό δέ νοητικόν άνευ του 
φυσικού καθίσταται φανταστικόν* τό κτηνώδες δέν είναι στέ- 
ρησις του ζωτικού, άλλα υποθέτει μετάστασιν των αρχών, 
επομένως άρχάς διαφόρους, άς πλεΐστοι καί των αρχαίων καί 
των νέων άναγνωρίζουσι, διό καί ή ελξις φαίνεται ενέργεια 
τνίς άνωτέρας, ή'τις υποτάσσει τα όργανα ύφ1 έαυτήν* καί ή 
άντίθεσις των αρχών (ελξις καί ώσις) προέρχεται έκ τής πιέ- 
σεως* εάν ή αρμονία παύσν) προς διατήρησιν του όλου, παύει 
ή ενέργεια των οργάνων.

Οί δ’ έκλαμβάνοντες την ελευθερίαν αύτοδιορισμόν παρα- 
γνωρίζουσιν, ότι ή ελευθερία δεν σώζεται τιθεμένου αρχής 
τοΟ υποκειμενικού* καί ή μανία δεν προέρχεται έκ στερήσεως 
άρ/ών, ουδέ τα πάθη κτλ. άλλ’ έκ μ.εταστάσεως αύτών, έν 
ω ή αρμονία αύτών φέρει τάς έκτάκτους καταστάσεις, αυτή 
δέ προέρχεται έκ τής ύπερτάτης αρχής* έπειδή δε τα κακά 
προέρχονται έκ τής μεταστάσεως των αρχών, άποδείκνυται,

• ότι έστίν άπάτη τό νά ίσχυρίζωνται, οτι 6 άνθρωπός έστιν 
άπολύτως έλεύθερος καί ούχί σχετικώς, διότι ο άνθρωπος εκ
τοπίζει τον θεόν καί μεταβάλλει παραγόμενον έαυτου, του- 
τέστι μηδέν.

Επειδή ο νέος υλισμός μόνην αρχήν τήν ύλην παραδέχεται, 
φανερόν ότι δεν δύναται νά έξηγήσν] τον κόσμον, τήν γένε- 
σιν, τήν ζωήν, την νόησιν, διότι έστίν αδύνατον ο κόσμος νά 
έξηγηθή έκ μιας καί μόνης αρχής, ιδίως δέ τής ύλης.

Επειδή δε ή ύλη δεν υπάρχει άνευ κιν^σεως καί μ,ορφής, 
την δε κινησιν και μορφήν ή υλη μόνη νά έξηγήσ*/) δέν δύνα- 
ται, φανερόν οτι και η κινησις καί ή μορφή δέν παράγονται 
εκ τής ύλης, αλλ είσίν άρχαί ί'διαι τής ύλης διάφοροι καί 
αυτής πρότεραι καί άνώτεραι.

Καί ο Αριστοτέλης ο έμβλέψας ως ούδείς άλλος εις τά 
βάθη τής ψυχής, δεν έξηκρίβωσε μέν τάς άοχάς δλως, παρε- 
τ/]ρ/)σεν όμως μετά βαθυνοίας τά φαινόμ,ενα καί έκ τής βα- 
θειας παρατηρησεως αυτών διέκρινεν ότι τό κριτικόν ώ$ τό
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μέσον διάνοιας καί^αίσθησεως δεν είναι προϊόν άμφοτέρων, 
<κλλ’ ί'διον καί τό αύτό μετά του Ορεκτικού, άρχη ιδία, καί 
ότι ώς τό μέσον αίσθησεως καί διανοίας, διά {Λεν τής αίσθη
σεως κοινωνεΐ μετά των αισθητών, διά δέ της διανοίας μετά 
των νοητών.

Ό Αριστοτέλης έγνώρισεν, ότι τά ανώτερα βάσιν της 
ύπάρζεως αυτών έ'χουσι τά κατώτερα, οΐον τό θρεπτικόν έστ'Γ' 
βάσις του αισθητικού καί τούτο του νοητικου’ τό δέ φαντα
στικόν ύπέλαβε κίνησιν έσωτερικην του έμψυχου οντος καί 
δμοίαν τη κινήσει της αίσθησεως άναφερόμενον εις τάς ιδίας 
υλας, διότι βάσιν έχει τό αισθητικόν* αί δέ φαντασίαι παρα- 
μένουσιν έν τη ψυχή μετά την διάλυσιν τών αισθητών, διότι 
κοινωνοΰσι διανοίας* αυταί είσιν αίτίαι της πράζεως καί τής 
σφοδρας συγκινησεως, διότι μετέχουσιν αμέσως {/.έν του ορε
κτικού, έμμέσως δέ του νοητικου, ύφ’ ου τό ορεκτικόν εγεί
ρεται* έν ω δ’ έν τη μνημη υπάρχει είτε άντίληψις εί'τε ένερ- 
γείοε γνώσις του παρελθόντος, έν τη φαντασία ούτε άντίλη- 
ψις ύπάρχει ούτε γνώσις του παρελθόντος* μνημη δέ καί φαν
τασία έ'χουσι βάσιν την μονήν του αισθήματος’ μόνος δέ ο 
άνθρωπος κέκτηται την άνάμνησιν, ήτις έστί κίνησις αισθη
τική βαίνουσα από τής ψυχής εις τά όργανα τής αίσθησεως* 
ή μνημ,η ώς κίνησις καί αύτη προβαίνει από του κέντρου καί 
τών οργάνων τής αίσθησεως εις την ψυχήν, όπως άφηση έν- 
τύπωσιν. Έν τη έργασία τής άναμνησεώς είσιν ήνωμέναι'αί 
κινήσεις τής ψυχής καί του σώματος’ η άνάμνησίς έστιν οΐον 
συλλογισμός τις. Ή  αίσθησις έχει έν έαυτη την νοητικην δυ- 
ναμιν του κρίνειν (δηλαδη την κατά την κίνησιν αρχήν) καί 
έστιν δ 'Ουσιώδης όρος του νοεϊν, διότι καθίσταται βάσις αύ- 
του καί άνευ αύτοΰ υπνώττει διά τούτο, ώς μη έ'χων βάσιν 
νά σταθη καί ύψωθη. Ή  αισθητική δύναμις, ή μνημη καί ή 
άνάμνησίς ποιουσι την εις τόν νουν μετάβασιν.

Ό νους κατ’ ’Αριστοτέλη διαφέρει τών άλλων, οτι εστι 
χωριστός άπό του οργανικού σώμκτος* δ νους εστι κατ Αρι-



—  1 0 6  —ϊτοτέλϊΐ είδος ειδών καί ή «¡'οθτιοις είδος αιοΟϊΐτων ό νοβς
όμως εχει ύπόθεσιν το αισθν¡τικον vccxt το ορεκτικόν.

Ό Άρι στοτέλης διέκρινε μέν τό αισθητικόν, τό ορεκτικόν 
καί τό νοητικόν, καί οτι η μεν αισθητική ψυχή άσχολεΐται 
ττερί τό καθ’ έκαστον, η δε νοητικη τζερι το καθολου, δεν 
διέκρινεν όμως τάς του συμπαντος αρχας, διότι άλλως δια 
της των αρχών διακρίσεως θά είσηρχετο εις τά αντικείμενα 
βαθύτερον καί θά διέκρινεν εύκρινέστερον τάς άρχάς.

’Εάν τό ορεκττικόν δεν έξηγγ τό καθόλου καί τό άναγ- 
καιον, άλλ’ ο λόγος, εάν ο λόγος δεν παράγγ την κίνησιν, 
αλλά τό ορεκτικόν, εάν άμφότερα δεν παράγωσι το υλικόν 
καί τό πραγματικόν, άλλ’ η κατά την ύλην άρχη, άποδεί- 
κνυται, οτι αί άρχαί αυται δεν δυνανται να ηναι ουσία αι 
αύταί, αλλά άλληλων διάφοροι.

’Εάν δεν ηναι αί αύταί, ώς άποδείκνυται, διότι αίτια τής 
τάζεως δεν είναι η κατά την κίνησιν άρχη ούδε ή κατά την 
ύλην, ούδε ή κατά την ύλην αιτία τής κινησεως καί τάζεως*
* \ r / / ,,<S 5 zy  ̂ \ ÍS' ~ ο  ̂'εαν έκαστη τούτων ιοιον απεργα,εται, οια οε τούτο αουνα- 
τον άφ* εαυτών νά ένωθώσι καί συνεργησωσι προς έν, προς τον 
σκοπόν του συμπαντος κόσμου, επεται οτι πρέπει ν’ άναγνω- 
ρισθγ άρχη αύτών άνωτέρα προς ενωσιν καί συνέργειαν αυ
τών, καί ή υπέρτατη αύτη άρχη έστίν ή κυρίως άρχη, ης 
άνευ ούτε αρμονία καί σύμπραξις τών άοχών καί άνευ άρμο- 
νίας καί συμπράξεως αύτών, ούτε γένεσις, ούτε άνάπτυξις, 
ούτε τελειοποίησις, ούτε άϊδιότης ούτε μ.ακαριότης κτλ. θά 
προηρχετο.

Εάν η άπολυτος άρχη v¡ άνωτέρα, διότι αί κοσμογονικαί 
αρχαί εισιν όργανα αύτής, επεται, οτι ούδεμία τών κοσμογο
νικών αρχών δυναται νά θεωρηθγ άρχη κυρίως άπολυτος, 
διότι αυταί κατ άναφοράν προς την ύπερτάτην, προς την 
κυρίως αρχήν, δεν δυνανται νά ηναι άρχη, άλλά συναίτια, 
όργανα αυτής άναγκαΐα προς παραγωγήν τής δημιουργίας* 
λεγομεν δε αναγκαία όργανα, διότι, εί μ.ία τούτων ελλε π̂εν,
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φερ’ είπεΐν η κατά την ύλην, θά έξέλειπεν η βάσις της ενέρ
γειας, εάν η κατά την κίνησιν, η ζωη, η άνάπτυξις, η ελευ
θερία, εάν ή κατά τον λόγον, η τάξις, η μορφή και η γνώσις.

Εντεύθεν άποδείκνυται, ότι ο υλισμός μίαν των αρχών, 
την κατά την ύλην, αρχήν μόνην θεωρών καί απόλυτόν έστι 
σύστημα μονομερές ώς ανίκανον νά έξηγηστ) την γένεσιν, την 
ζωήν, την άνάπτυξιν, την ελευθερίαν, την τάξιν καί την 
γνώσιν. Διά τούτο η κατά την ΰλην άρχη δεν δύναται νά 
θεωρηθν) η μόνη καί απόλυτος άρχη, άλλ’ ως μία άρχη χρη- 
σιμεύουσα ως βάσις τών άλλων άρχών καί επομένως [¿όνον 
ως υποκείμενον τών άνωτέρων άρχών καί (/.όνον τών όντων, 
ως άρχη του άτομικου καί πραγματικού.

’Επειδή δέ ου μόνον ο υλισμός έστι σύστημα μονομερές, 
αλλά καί ο ιδανισμός καί τά εις την σοφίαν άφορώντα συ
στήματα, προέρχεται η ανάγκη συστήματος, οπερ επί ιδίας 
αρχής τών ύπαρχου "ών άνω τέρας στηριζόμενον, δύναται νά 
κατασταθνί ικανόν το νά καταστησν) τά συστήματα μέλη 
αύτου οργανικά καί τά πάντα προς έν τέλος άφορώντα.

’Επειδή δέ ούδέν έκ τών μέχρι τουδε συστημάτων διέκρι- 
νεν άπάσας τάς άρχάς, άλλά τό μεν την μίαν συνέχειαν μετά 
της έτέρας, καί την μέν ταύτην, την δ’ άλλην ως άρχην 
απόλυτον ύπελάμβανεν, έξ ου η διαφορά τών συστημάτων 
έπηγασεν, δεν ήδυνηθη νά έξηγησν) τον κόσμον καθ’ ολοκλη
ρίαν, καί διά τούτο ορθώς, ουδέ τον άληθη σκοπόν όρθώς 
νά διαγνώσν).

Έάν ο φυσικός κόσμος έχωρίζετο όλως από του ιδανικού, 
τουτέστιν εάν αί άρχαί έχωρίζοντο άλληλων, έζ άπαντος θά 
έπηρχετο παντελής καταστροφή· ’Εάν αί κατώτεραι άρχαί 
έπεκράτουν τών άνωτέρων, πάντα θά καθίσταντο νεκρά, 
ο$τε γένεσις θά προηρχετο ούτε άνάπτυςις ούτε τελειοποίη- 
σις καί άϊδιότης τών οντων. ^Οτι δ’ ύπάρχουσιν άρχαί διά
φοροι έπιβεβαιοΐ καί 5 ’Αριστοτέλης διακρίνων τό ορεκτικόν 
(τό κινητικόν) από του αισθητικού καί νοητικού’ π^ρί δε τού
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θεωρητικού νοΰ, λέγει, δτι ουτος ουδεν φροντίζει περί πρά
ξεων, καί ο Κάντιος βέβαιοι τοΰτο συνταυτίσας τον θεωρη
τικόν λόγον μετά του λόγου, τον δέ πρακτικόν νουν (Λετά 
της βουλησεως, τό δέ κριτικόν μετά του αισθήματος του πό
νου καί της ηδονης.

Ό νέος όμως υλισμός δεν άσχολειται περί την ουσίαν των 
όντων της ψυχής κτλ., άλλα μόνον περί τά φαινόμενα, την 
θρησκείαν θεωρεί αποκύημα της φαντασίας, έπινόησιν άνθρω- 
πίνην, μη λαμβάνων ύπ’ δψιν, δτι πάσα έπινόησις έχει βά- 
σιν, διότι ούδέν έκ του άέρος να πηγάσγ δύναται, καί δτι η 
θρησκεία την καταγωγήν αύτης έχει, οπού χρόνος οΰπω 
ύπηρχεν εις έπινόησιν.

Ό νέος υλισμός εξηγεί την εις έθνη διαίρεσιν της άνθρω- 
πότητος μηχανικώς, την γλώσσαν σχηματισθεΐσαν έκ των 
βλολυγμών καί άγριων φωνών τών ζώων. Ούδέ την έκ φυλών 
εις έθνη μετάβασιν έξηγησγ ικανός διότι η μετάβασις αύτη 
οΰτε διά χωρισμού, ούτε διά φυσικών συμβάντων έγένετο, 
άλλ’ έσωτερικώς δηλαδη έκ της προς άλληλας σχέσεως τών 
αρχών προς άλληλας.

Την δέ θηριώδη τών άγριων φυλών κατάστασιν ην ό υλι
σμός υποθέτει ώς την άρχαιοτάτην του άνθρωπίνου γένους 
κατάστασιν, θεωρεί” ο Σχελλίγγιος ούχί ώς την άρχαιοτάτην 
αλλά ώς συνέπειαν καί έξαγόμενον λυπηρόν κρίσεως, ην <κΙ 
φυλαί αύται νά ύπερνικησωσι δεν ηδυνηθησαν, καί διά τούτο 
την ενότητα, τον θεόν, άπολέσασαι έ'μειναν, ώς τά ζώα, ποΐ- 
μναι άνευ ποιμένος.

Καί ο Βαδερος άποδεικνύει δτι έάν θεός δεν ύπηρχεν ούδέ 
μεταξύ θεού και άνθρώπου θά ύφίστατο κοινωνία μεταξύ αν
θρώπων, ούδέ βίος ηθικός κοινωνικός καί πολιτικός.

Εαν η θρησκεία ητο έπινόησις, ουδέποτε ηδύνατο ο βιος 
τών εθνών να συμφωνγ μετά της θρησκείας αύτών, οΰτε εν 
τγ καλουμενν) φυσικγ καταστάσει θά ύπηρχεν ήθικη έλευθε- 
ρια ούτε υποκείμενα δεκτικά καταλογισμού, διότι πας τις
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λνΜ σταται κατά πρώτον ελεύθερος καί προσωπον έν τγ  πο
λιτεία:.

Έάν από της πολιτείας η θρησκεία άφαιρεθγ, άφαιρεΐται 
αληθώς καί ο θεός, μετά δε του θεοΰ καταστρέφεται καί ο 
άνθρωπος.

Έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνους έγκατασταθέντος του ανθρώπου 
αρχής απολύτου, κατέστησαν πάντα αμφίβολα, ούδέν διέμεινε 
στερεόν, άλλα καί αυτός ο σύνδεσμος της άνθρωπότητος διε- 
σπάσθη. Επειδή μόνη η φιλοσοφία λύει τα μεγάλα του βίου 
ζητήματα καί τα ανθρώπινα κυβέρνα, έστίν ή αλήθεια αυτής 
αναγκαία.

Καίτοι δέ η φιλοσοφία ούπω ελυσε τό 'κύριον ζητημα του 
Άριστοτέλους, τ ί έστι τό αεί ζητούμενον καί αεί άπορούμε- 
νον, ο ο Σχελλίγγιος έχαρακτηρισεν είπών, διά τί υπάρχει 
τ ί, διά τί ούχ’ υπάρχει μηδέν «ούδέποτε δμως παύσει την λύ- 
σιν αύτου ζητούσα. Έάν εις τούτο τό ζητημα άπάντησις δεν 
έδίδετο, τά πάντα θά έ'πιπτον εις τό μηδέν.

’Άνδρες έξοχοι καταπολέμησαν τον υλισμόν καί τά έ'θνη 
αυτών έκράτησαν ορθά.

Τούς έξοχους δμως τούτους άνδρας άπεκάλεσαν οί νέοι ύλι- 
σταί άγύρτας καί σοφιστάς (1).

Ό νέος ύλισμός άποβαλών παν άνώτερον άνέτρεψε πάντα, 
καί θρησκείαν καί ηθικην καί πολιτείαν κτλ. καί τον άνθρω
πον χωρίσας από του θεού καί τών παγκοσμίων αρχών κατέ
στρεψε καί αυτόν ως άνθρωπον.

Άπο Γασσέντου ο υλισμός κατέστη βάσις της φυσικής, άπό 
δέ Νεύθωνος της μηχανικές θεωρίας.

Ό νέος υλισμός, ως άπεδείχθη, ούτε την ύλην καί την δύ- 
ναμιν νά έξηγησγ, δύναται, ούτε την γένεσιν, ούτε την ζωήν, 1

(1) Ό Σχοπεγγαύερος ψέγει τον Κάντιον οτι £γεινε χαθηγητη$, τόν Φίχ- 
θιον άποχαλεΤ ασκόν διαπεφυσημέ'ον, τόν "Εγελον άγύρτην, τόν δε "Ερβαρ- 
νον τεταρχγμένον τας ©ρένας. ‘Ο δε Βνχνερος άποχαλεΤ τόν Σχελλίγγιον 
σοφιστήν !



ούτε την τάξιν, άλλ* εξηγεί τόν αισθητόν κόσμον 7ίρο'ιόν των 
οργάνων, τό συνετός ισότητα του σώματος, τούς ερεθισμούς 
των αισθήσεων κινήσεις της ύλης ένεργούσης εις τά αίσθη- 

κά νεΰοα, τό αίσθημα του καλού και το νοεΐν προϊόντα τουτικ
μυελοΰ.

Ποίαν όμως σχέσιν δύναται νά έ'χη τό πνεύμα προς τον 
μυελόν ; τι δύνανται νά διδάξωσιν αί Ινες η τά κύτταρα 
περ’ι νόμων και γεγονότων του ανθρωπίνου πνεύμ,ατος κτλ.

Ούτε οαως τό άνώτερον παράγεται έκ του κατωτέρου,ούτε 
αί δυνάμεις έκ των οργάνων, αλλά άντιστρόφως τό κατώτε
ρον έκ του ανώτερου, τά ό'ργανα έκ των δυνάμεων.

Έτειδη τά ανώτερα προηγούνται, π ίπτει η υλική ύεωρία 
ίσχυριζομένη άτόπως, οτι τά ανώτερα (αί πνευματικαί δυνά
μεις) έπηγασαν έκ των κατωτέρων (των οργάνων).

Ό ύλισμός άρνούμενος πασαν άνωτέραν γνώσιν έπιβεβαιοΤ 
την παντελή άγνοιαν αύτου, θέτων την άνθρωπίνην γνώσιν 
άνωτέραν της θείας, τον θεόν εί'δωλον του ανθρώπου, τον δέ 
άνθρωπον πηγήν της γνώσεως, της πολιτείας, της θρησκείας 
κτλ. Τούτο όμως οτι ο άνθρωπος έν τη μ,ήτρα: μ.εταμ.ορφου- 
ται, δεν άποδεικνύει, ότι ο άνθρωπος κατάγεται έκ της γης' 
απ’ εναντίου μάλιστα ότι αί δυνάρ.εις προηγούνται των όντων 
καί ταΰτα παράγουσι καί έν αύτοϊς μένουσαι αποκαλύπτονται 
ως τόνος, οσμή, χρώμα κτλ. ώστε μεγίστη πλάνη έστίν, εάν 
ο υλισμός ισχυρίζεται, ότι αί πνευμ.ατικαί (ιδιότητες) δυνά
μεις έπηγασαν εκ των οργάνων* η βούλησίς έστι μεν έν τη 
καρδια, όεν είναι όμιος αυτή η καρδία, ο λόγος έστι μέν έν 
τη κεφαλή, δεν είναι ομ.ως αύτη η κεφαλή.

Ο υλισμός δεν είναι κίνησις προς την αλήθειαν, άλλά 
αγνοια καί οδος εις πλάνην, διά τούτο ούδέν ετερον έπικιν- 
δυνωδεστερον εστιν η η εισαγωγή αθλίων δοξασιών εις την 
κοινωνίαν, η εισαγωγή τών αθλίων δοξασιών χείρων της των 
μεγίστων νόσων, διότι αι κακαί δόξαι ου μ.όνον τον νυν βίον 
καΐαστρεφουσιν, ά.λλά καί τον μ,έλλοντα.



Αί ΆΚΆχΙ φέρουσιν εις ¿έγνοιαν, η άγνοια εις πλάνην
και η πλάνη εις έριδας, αγώνας περί ζωής και θανάτου, καί 
εις [κύρια άλλα κακά.

Ή άληθης έπιστημη άγει εις την άληθη οδόν, την τάξιν 
καί άλλα αγαθά* έστι δ’ ηλίου φαεινότερον οτι αί ημαρτη- 
μέναι δόξαι άπεμάκρυναν καί τον νυν χρόνον άπό των αγα
θών καί έγκατεστησαν χρόνον ημιμαθείας, απάτης καί κα- 
κουργίας, καί η βέλτιον είπεΐν εις παντελή ανατροπήν* διό 
μεγιστον καθήκον τοις πασιν επιβάλλεται άναλόγως εις τό 
άγιονίζεσθαι εις διόρθωσιν τών κακώς κειμένων, εις άνύψω- 
σιν του ανθρώπου εις σωτηρίαν, άνύψωσιν καί άϊδιότητα, έν 
νί ό του παντός νόμος, η θεία δικαιοσύνη, ένοικεΐ.

Ό νόμος ούτος γέννα έν τώ άνθρώπω την χρείαν ποός ευ- 
ρεσιν της αλήθειας, καί αύτη δέ η ύπ’ αυτής της αληθούς 
φιλοσοφίας χορηγούμενη αλήθεια ως έκτυπον γέννα τον εις 
την θείαν σοφίαν έρωτα προς εύρεσιν της αληθούς οδού, ητίς 
δεικνύουσα την λύσιν τών μεγάλων ζητημάτων του βίου λαμ- 
πρύνουσα τον νουν καί την καρδίαν, στηρίζουσα τον άνθρω
πον καί ύψουσα καί μετ’ αύτοΰ πάντα τά θεία καί ανθρώπινα, 
τά οποία ο του παντός νόμος, η δικαιοσύνη κατά τάς ίεράς 
τών εθνών παραδόσεις περιφρουρει.
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Γ. ΑβρΙ φςλοοοφέας.

Ή αρχαίοτάτη ιστορία της φιλοσοφίας ποίρέδωκεν ημιν, 
οτι οι πρώτοι φιλοσοφησαντες παρέλαβον άρχάς ύλικάς.

Πρώτος ο Θαλής παρατηρησας, ότι η λίθος κινεί καί έλ
κει, άπεφηνατο ότι έχει ψυχήν, τουτέστιν άνεγνώρισεν έκτος 
της ύλης καί έτέραν αρχήν, την κατά την κίνησιν.

Ό Άνεξίμανδρος αρχήν παρέλαβεν ύλην άπειρον, αμετά
βλητον, άί'διον, άφθαρτον, καί έξ αυτής παράγονται διά της 
άϊδίου κινησεως, τά οντα. Έν αύτ?ί ούσα παράγει, ήτοι έκ- 
κρίνει τά έναντία (ψυχρόν, θερμόν, ξηρόν, υγρόν), γ,οά έξ αύ-



ιών, γίνονται οί ουρανοί και οι κοσρ.01. Την δε γενεσιν του 
οργανικού παρηγαγεν έκ του ύγροΰ χ.αθ υπεροχην του θερρ.ου.

Την κίνησιν όρ.ως ύπέθετον καί ο Ά ναξιρνης, αίσιον και 
την γένεσιν πυκνώσει και ρ,ανωσει προερχο|Λενην.

’Επειδή οί Έλεάται ύπέθετον τον θεόν άΐδιον, διά τούτο
καί τον κόσμον ύπέθετον άφθαρτον. Ό Παρμενίδης τον 

λόγον ύπέθετεν αί'τιον της αλήθειας, την δ’ αίσθησιν αιτίαν 
άπατης, διά δέ τούτο καί τα όντα φαινόμενα.

Πρώτος δέ ο Ηράκλειτος εθεσε τό περί αίτιου ζητημα, £ξ 
ου η γένεσις' την άλογίαν ύπέθετεν εκ της καταβάσεως τού 
πυρός εις την γην, τό δέ λογικόν καί την ζωήν εκ της άνα- 
βάσεως αυτού (πυρός).

ΓΏστε ή άργαία καί η ύστερα φυσιολογία άνεγνώρισε την 
κατά την κίνησή καί την κατά τον λόγον άρχην, ιδίως δέ 
την κατά την ύλην η άρχαία, δ'ιότι ο ’Αναξαγόρας, ο εύρών 
την άρχην της τάξεως, ύπελάμβανε τον νούν ώς άρχην της 
κινησεως, έπομένως δέν παρηγαγεν τον κόσμον έκ τού νού ώς 
άρχης της τάξεως. ’Επειδή όμως η μέχρι Σωκράτους φιλο
σοφία δεν έχώρισεν άπό της φυσεως τό ον, έκληθη ιδίως 
φυσιολογία, μηδέ της σοφιστικής εξαιρούμενης, διότι καί 
αύτη τον άνθρωπον ύπελάμβανεν ον φυσικόν.

Πρώτος ο Πλάτων ώρισατο την φιλοσοφίαν επιστήμην 
θεωρητικήν και πρακτικήν, 6 δ’ ’Αριστοτέλης χωρίσας τό 
πρακτικόν απο τού θεωρητικού ύπελάμβανεν αυτήν μόνον 
δια τούτο θεωρητικήν' οί δε μετά τον Άριστοτέλην άπέδω· 
τγ φιλοσοφία σημασίαν πρακτικήν, τουτέστιν ύπέλαβον σοφίαν 
τού βίου. Ου μονον δ η άρχαία έπεχείρησε νά λύσν) τό αυτό 
πρόολημα, αλλα καί η νεα, δηλαδη ποιόν έστι τό ον, τό αεί 
ζ/)τουμενον και αει απορουμενον · ’Αριστοτέλης τό χαλεπόν 
τ^ς έπιστημης δεν αποδίδει τγ φιλοσοφία, άλλά τώ φίλο- 
σοφοΰντι, διότι, ει τά πρώτα αί'τια, δι’ & καί έξ ών τά άλλα 
γνωρίζεται, ησαν ακατάληπτα θά ητο άδύνατον ¿ά ύπάρξν) 
φιλοσοφία. (Μετ. ά, 1.)



Δίκ τούτο η φιλοσοφία ύπεληφθη ατελής, ως τό όνομα αύ- 
τ ^ς σημαίνει. Καιτοι δ η φιλοσοφία φαίνεται ατελής, έστί 
|/.όντ) των άλλων επιστημών ελεύθερα, θεία δ’ έκληθη, διότι 
[/.όνος ο θεός έ'χει αύτην ως σοφίαν και μόνη αυτή τον θεόν 
αντικεΐ[/.ενον, περιλαμβάνουσα δέ καί τάς έπιστημας άπάσας 
δεν είναι μερική, ως πάσα άλλ'/ι ιδία έπιστημη, άλλα καθο
λική καί διά τούτο κέκληται των έπιστημών έπιστημη,διότι 
περιλαμβάνει τα αντικείμενα των ιδίων έπιστημών.

Επειδή ο της αιτίας λόγος δεν υπάρχει εν τνί αίσθησει, 
άλλ’ έν τω λόγω, δεν δύναται η αίσθησις να ηναι πνίγη της 
φιλοσοφίας, διότι η μέν αίσθησις γινώσκει μόνον τό ότι, ο δέ 
λόγος τό διότι, τό αίτιον.

Επειδή δέ τό πρόβλημα της φιλοσοφίας δεν λύεται άπλώς 
δι’ άφαιρέσεως από του πραγματικού, ως όρθώς ο Κάντιος 
λέγει, διότι η άρχη της φιλοσοφίας δεν δύναται νά ηναι άφη- 
ρημένη, επομένως καί κατά Σχελίγγιον η πελευταία ύπόθε- 
σις της φιλοσοφίας, ουδέ τό άντικείμενον της φιλοσοφίας δύ- 
ναται νά ηναι πεποιημένον, διότι τουτό έστιν υποκειμενικόν, 
δοξαστικόν, αλλά τό τέλειον, τό αληθώς πραγματικόν, καί 
ούχι τό καθαρόν όν, τό προηγούμενον του δυνάμει, διότι ή 
ύπόθεσις αυτή του Σχελλιγγίου διά τον θεόν δεν είναι ορθή, 
ως ή ιστορία της φιλοσοφίας άποδεικνύει, διότι έν τοΐς συ- 
στημασιν η έ'ννοια του ύπερτάτου ούκ έ'στιν ορθώς εκτεθει
μένη καί η των κοσμογονικών αρχών, καί τουτου ένεκεν εν 
αύτοις προήλθε ου σμικρά σύγχυσις τών αρχών μετ αλλη- 
λων, καί ώς εκ τούτου ούδέν τών συστημάτων, αρχαίων καί 
νέων, ηδυνηθη νά λύσν) δεόντως καί ολοσχερώς το μεγα ζή
τημα, δ καί η έπιστημη έζητει καί ο βιος* δια τούτο και 
πάντα τά συστήματα δεν έχουσιν αλήθειαν καθολικήν αλλα 
μόνον μερικήν.

Επειδή δέ άπασαι αί άρχαί ού'πω διεγνώσθησαν, ουδέτερα 
ηδυνηθη νά έκτελέσν), (ιδία), δπερ καθόλου η έπιστημη έζη~ 
τει καί ο βίος.

—  1 1 3  —
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Ή αρχαία φιλοσοφία τών Ίώνων παρέλαβεν αρχήν τνιν 
ύλην, ο δέ δυαδισμός, δν και η αρχαία φιλοσοφία τών Ίώνων 
ύπέθετεν, ο Θαλής, ο ’Αναξίμανδρος καί 6 Άναξιμένης, καί 
δν ούτε ο Πλάτων ούτε ο ’Αριστοτέλης άνγρεσαν, άρχεται 
κυρίως ατό τών Πυθαγορείων καί του 'Ηρακλείτου* τον δέ 
δυαδισμόν άνγρεσαν οί Στωϊκοι, οι νέοι Πυθαγόρειοι καί οί 
νέοι Πλατωνικοί καί κατά την νέαν εποχήν ο Σπινόζας, 5 
Σχελλίγγιος καί ο "Εγελος, οίτινες την ταυτότητα τών αρ
χών παραλαβόντες ένέπεσον εις σύστημα πανθεϊστικόν.

’Επειδή δέ άρχη της φιλοσοφίας δεν αρκεί να η ναι μία 
τών κοσμογονικών αρχών, ώς άπασαι αι εποχαι της φιλοσο
φίας άποδεικνύουσιν οτι άνατρέπεται η βάσις παντός συστή
ματος ταραδεχομένου αρχήν απόλυτον μίαν τών αρχών του 
σύμπαντος κόσμου, διότι μία ί'διος τών αρχών, ί'διον άπερ- 
γαζομένη, δεν δύναται νά σχηματίσν) τοιοΰτον έργον, τον 
κόσμον, άλλα απαιτούνται άπασαι αί άρχαί, κυρίως δέ 'η 
υπέρτατη, ης άνευ ούδέν προέρχεααι.

’Επειδή δέ έκαστη ί'διον απεργάζεται, αί δ’ άρχαί δεν δυ- 
νανται άφ’ έαυτών νά ένωθώσιν, ίνα συμ,πράξωσι προς έν, 
σύμπαν, προς κόσμον, προς αρμονίαν, άποδείκνυται, οτι πρέ
πει νά άναγνωρισθγ άρχη άνωτέρα αυτών παράγουσα την 
άομονίαν καί την σύμπραξιν αύτών, διότι άλλως δηλαδη νι 
γενεσις, η ζωη καί η άνάπτυξις ύπ’ ούδεμιάς προέρχεται κο- 
σμογονικης άρχης, αύτη καί μόνη παράγει την συνέργειαν 
και την αρμονίαν τών άρχών, καί δι’ αύτών την γένεσιν, την 
αναπτυξιν, την τελειοποιησιν τών ό'ντων καί τέλος την άλν)~ 
θη άϊδιότητα αύτών.

Εντεύθεν αποδεικνυται, οτι έκ μόνης της συνέργειας τής 
υπέρτατης αρχής δυναται 6 σόμπας κόσμος νά παραχθν), 
ούχί δε αμέσως εκ της υπέρτατης άρχης, άλλ’ εμμέσως, ΐου- 
τ^στι δια τών οργάνων, τών συναιτίων, τών κοσμογονικών 
αρχών αυτής, διότι, εί μη 5 κόσμος παρηγετο εμμέσως, ο 
θwός ουσιδ^ν θα διεφερε τών οντων, καί τό σύστημα τοΰτο



θά ητο σύστημά πανθεϊστικόν, ό'περ άτοπον επί του θεοΰ λε- 
λόμενον.

Έκ τούτου δ’ άποδείκνυται ένταύτώ, οτι αί άρχαί, ώς συ- 
ναίτια, ό'ργανα του σύμπαντος κόσμου προς κοσμοποι'ίαν είσίν 
διάφορα άλληλων καί της κυρίως αρχής καί προς τελειοποίη
σήν της δημιουργίας αναγκαία καί κατά λόγον.

Τούτο δε εί καί οί σοφισταί τον άνθρωπον μέτρον πάντων 
χρημάτων άπεφηναντο, αυτόν όμως ύπέλαβον ον φυσικόν* διά 
δέ τούτο η θεωρία αυτών ούδέν εχει κοινόν τ γ  του Σωκρά- 
τους, διότι 5 Σωκράτης τον θεόν ούτε ιδέαν απλώς ενόμιζεν, 
ούτε τον άνθρωπον όν φυσικόν καί αρχήν, ώς οί σοφισταί τών 
αρχαίων καί οί σοφισταί (καί ύλισταί, εμπειρικοί), άλλ’ ον 
ύπέροχον πρεσβεία καί δυνάμει κατά Πλάτωνα, καί κατ’ Α 
ριστοτέλη ού λόγον, αλλά κρείττονα λόγου, οπερ σημαίνει 
οτι ο θεός δεν ητο κενός, κατά τούς Έλέκτας καί κατά τούς 
νέους σοφούς, δηλαδη άρχη υποκειμενική.

Επειδή δέ η χρεία τοιαύτης αρχής προέρχεται πρακτικώς, 
ώς μη ον δηλαδη κενόν, αλλά πλήρες, ώς έ'χον πρακτικώς,

£λ£-εφερεν η τότε χρεία εις το πραζ-ΐΐκον, τουτεστιν εις την αρε 
την καί την ευδαιμονίαν του ανθρώπου, ώς καί τούς στωικούς, 
τούς επικούρειους, τούς νέους Πυθαγορείους καί τούς νέους 
Πλατωνικούς, καί αύτη η ιδέα εφερεν αυτούς εις την ιδέαν 
του θεού ώς ύπερόντος.

Την ιδέαν όμως ταύτην ο Σχελλίγγιος παρέλαβεν έξ αυτών, 
διότι νομίζει, οτι η βούλησίς, έστιν προ του λόγου καί υπέρ 
τον λόγον* τούτο όμως δέν φαίνεται ορθόν, διότι η βούλησίς 
άνευ προηγουμένου λόγου, έ'στιν δύναμις άλογος καί διά τούτο 
δέν είναι βούλησίς, αλλά από τού λόγου κεχωρισμένη έστί 
δύναμις άλογος, άβουλος, καί διά τούτο δέν δύναται νά έκ- 
ληφθν} θεός, διότι ο θεός δέν γίνεται έξ άβούλου έξ αλόγου 
δυνάμεως, άνευ λόγου προηγουμένου, διότι άλογος βούλησίς 
δέν θά ηδύνατο εν γνώσει καί έλευθέρως νά παραγάγρ δημι
ουργίαν καί κόσμον καί επομένως τοιούτος θεός υποτιθέμενος



δεν αδύνατο νά κατασταθγί θεός ύπερων, προσωπικός, δηλ. 
πάνσοφος, παντελευθερος και παντοδυναρ,ος.

Τούτο δέ τό αίσθημα, τούτον τον πόθον εις θεόν ύπερόντα 
άπνίτει η θρησκεία, ητις όρ,ως εντός της λογικής φιλοσοφίας 
νά ύπάρξν) δεν ύδύνατο, άλλ’ έν τ γ  ύπερτάτν) άρχν).

Πώς όρ,ως τούτο τό ον δύναται νά γνωρισθγ) ;
Ό Πλάτων τό ζητηρ,α τούτο ψυχολογικώς έξετάζων υπο

δεικνύει, οτι τούτο τό ζητηρ.α ψυχολογικώς έξετάζων υπο
δεικνύει, ότι τούτο τό ζητηρ.α δι’ αίσθησεως δεν λύεται, 
διότι η αί'σθησις έχει άντικεί(Αενον τά φαινόμενα, ούδέ δι’ 
ορθής δόξης, διότι αύτη (Αη άποκλείουσα την αί'σθησιν και την 
ψευδή δόξαν δεν είναι έπιστηρ.η, έπορ.ένως άληθης έπιστηρη 
άποκλείουσα την αίσθησιν καί την ψευδή δόξαν, έχει άντικεί- 
ρ,ενον τό όντως ον, δύναται ώς ανώτερα άρ,φοτέρων νά θεω- 
ρηθγί αλήθεια.

Έάν η αί'σθησις ητο έπιστηρ,η, η ουσία θά έρ,εινεν άγνω
στος, έπορ,ένως έπιστηρ.η άληθης δεν θά προηρχετο.

’Επειδή λοιπόν η φιλοσοφία δεν δύναται νά εχγ άντικεί- 
¡Αενον τά  φαινόρ.ενα, άλλά τό όντως ον, έπεται, ότι αύτη 
ούτε αί'σθησις έστιν ούτε δόξα όρθη, άλλ’ άληθεια. Εις δέ την 
τελείαν άληθειαν κατά Πλάτωνα δεν έρχόριεθα ά{Αεσως, 
άλλ’ έρ.ρ,έσως, διά των έπιστηρ.ών.

Ό Πλάτων άποδεικνύων, ότι τό ρ.η ον πρέπει νά έκληφΟφ 
ώς όν πω, τουτέστιν σχετικώς, ώς έτερον του όντος, τούτ 
έστιν ότι τό όν ούκ έστι κενόν, άλλά πλήρες ώς έχον έν 
εαυτώ διαφοράν καί έπορ.ένως κίνησιν καί ζωήν, άνασκευα- 
ζει τους Ελεαυας’ ώστε κατά Πλάτωνα τό ον δεν δύναται 
να ηναι αφηρηρ,ενον, καθαρόν, άλλά πλήρες, συγκεκριρ.ενον, 
διότι εαν υποτεθ’/} καθαρόν ώς έδόξαζον οί Έλεαται, ‘καθίστα
ται αγνωριστον, άλογον, νεκ,ρόν.

Εαν ως λεγει ο Αριστοτέλης, ή φιλοσοφία, ητις άντικει- 
¡Αενον εχει τον θεόν καί τά πρώτα αί'τια, δεν παρεδέχετο, 
τό ενεργεια όν αρχήν, άλλά τό δυνάρ-ει όπερ ώς καθόλου έστι
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αύτφ ύλη, δεν θά νίρχετο εις την ένεργεία γνώσιν, την 
πραγματικήν, διότι η εμπειρία μη προβαίνουσα εις τό αί'τιον, 
τό τί δεν'προβαίνει εις γνώσιν πραγματικήν. Έάν η επι
στήμη ητο έπιστημη του καθόλου, ώς καί ο Σχελλίγγιος 
παραδέχεται, θά ητο αδύνατον έκ της δυνάμει γνώσεως νά 
προβ·?) τις εις την ένεργεία την πραγματικήν, διότι κατ’ Άρι- 
στοτέλην τό υποκείμενον του καθόλου έστί κατ’ αυτόν δύ- 
ναμις.

Ή  μεταξύ Πλάτωνος καί Άριστοτέλους ζητησίς έστιν, 
πότερον η ούσία γένος η είδος έστιν · Έάν η ουσία είναι ί'διος 
έκάστω, προέρχεται η δυσχέρεια, ότι πασα γνώσις άναφέρεται 
εις τό καθ’ έκαστον’ έάν η ούσία ούτε τό κοινόν η ναι ούτε 
τό κατά συμβεβηκός, επεται ότι έ'στιν η μεταξύ άμφοτέρων. 
Έάν η ούσία ηναι τό υποκείμενον, καθ’ ου τά άλλα (καί τό 
κοινόν κατηγορούμενον η δευτέρα ούσία καί τά κατά συμβε
βηκός) λέγονται, επεται, ότι η ί'διος ούσία έστιν άρχη καί του 
κοινού καί των κατά συμβεβηκός’ διό άντικείμενον γνώσειος 
κατ’ ’Αριστοτέλη ούτε τό καθόλου έστιν ούτε τό κατά συμ
βεβηκός, άλλ’ η ί'διος ούσία έκάστω.

*0 ’Αριστοτέλης άποδείξας, ότι τό είδος δεν είναι της 
ύλης χωριστόν, αναιρεί τον Πλάτωνα, έ'τι δέ ότι τό είδος 
έστι τό πρότερον καί τό αί'τιον της ύλης άνασκευάζει καί 
τούς φυσικούς δοξάζοντας άρχάς μόνας τάς έν ύλης εί'δει.

Ό ’Αριστοτέλης υποθέτει είδος καί ύλην αίδια, υπάρχοντα, 
δεν έξηγει όμως πόθεν ταΰτα ούδέ διακρίνει τό όθεν η κίνη- 
νησις από του εί'δους’ άνάγων όμως τό όθεν η κίνησις εις τό 
είδος δεν έξηγει τον τρόπον της συνθέσεως αύτών 6ρθώς* 
άλλ’ ύπολαβύν τό είδος καί την ύλην αίδια εμεινεν έν τώ 
δυαδισμω* διότι άνεγνώρισε μέν την ύπαρξιν της άϊδίου ούσίας 
άναγκαίαν, δεν παρεδέχθη όμως την παραγωγήν της ύλης η 
η έκ του εί'δους, της ίδίου, η έκ της άϊδιου ουσίας, διότι 
αύτην ύπέλαβεν ακίνητον.

Την ουσίαν εκλαμβάνει ο ’Αριστοτέλης ως τό υποκείμενον
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της μεταβολής, το δέ γινόμενόν σύνθετον ε£ ύλης και είδους, 
την δ’ ύλην ύποκείμενον γενεσειος και φθοράς δεκτικόν, το
δε σύνολον λύει εις υλικά μέρη, διότι η ύλη εχει μέρη, ούχί
ν  « ·> '.οε η ουσία.

Ή λύσις αυτή η ύπ Αριστοτελους δεν φαίνεται ορθή ολως, 
διότι εισ'ι και μέρη, οιον πους, χειρ, οστά, αιμα και αλλα, 
ά έ'χουσι μορφήν ώρισμένην, ά δεν είναι [λερή ως ανθρώπου, 
άλλ’ ώς όντος οργανικού* ουδέ κυρίως ο οργανισμός δύναται 
εις υλικά μέρη νά άναλυθγ, διότι και ταυτα έχουσι μορφήν 
ώρισμένην* μάλλον δε ταυτα έ'πρεπεν όρθωτερον νά άναχθω- 
σιν εις τάς του κόσμου άρχάς, και την σχέσιν αυτών προς 
την ύπερτάτην, έκ δέ της σχέσεως αυτών θά καθίσταντο 
μάλλον καταληπτά, καθ’ όσον η ουσία φαίνεται διάφορος άρ.- 
φοτέρων. Επειδή όμως μόνη η υπέρτατη, διότι έκτος του 
καθόλου λόγου, ός συντάττει κατ ’Αριστοτέλη τά όντα, νά 
ύπάρχωσι καί ετεραι άρχα'ι,διότι έκ μόνου του λόγου δεν προ
έρχεται γένεσις, ούδέ έκ μόνης της ύλης ώς αιτίας μόνης 
του σώματος, αλλ’ άπασαΐ. ’Επειδή όμως η υπέρτατη καί 
μόνη διότι αύτη ώς απόλυτος ώς έπέκεινα τών αρχών, των 
συναιτίων, την αρμονίαν αύτών, τών οργάνων νά τελέσωσι 
προς τελείαν αρμονίαν αύτών προς γένεσιν, άνάπτυζιν κτλ. 
διότι έ^άστη τών ιδίων έ'ργων αποτελεί ίδιον, δεν δύναται 
την όλην του σύμπαντος κόσμου την αρμονίαν, αλλά μερικήν.

Επειδή παν συνολόν έστι σύνολον διά της ουσίας αύτοΰ 
γίνεται σύνολον, άποδείκνυται ότι η υλη ου ποιεί μέρη, άλλ’ 
η ουσία (η ίδιος)* διότι οπού η ούσία, καθ’ ύπεροχην τίνος 
τών δυνάμεων, εκεί" δύναται νά γίνη τις λόγος καί περί 
μερών του σώματος. Καί τοι δ’ ο ’Αριστοτέλης ώρισε την 
ουσίαν ίδιον, ωρισμενον είδος, εί καί η ούσία κυρίως άλλη τις 
φαίνεται, φαίνεται όμως ότι υπερτέρησε τόν Πλάτωνα και 
τους μετ αυτόν καί αύτούς τούς κατά τούς νέους χρόνοος άπε- 
δειζεν, ότι, εάν αί ούσίαι έκληφθώσιν ώς καθόλου άφαιρείται 
η ¿ριστικοτης της γνώσεως καί επομένως καί η γνώσις·
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*0 ’Αριστοτέλης παραδέχεται δύο αίτια, την ύλην, εις ήν 
ανάγει την δύναρ.ιν, καί τό είδος, εις δ την ενέργειαν, δεν 
εξηγεί ορ.ως πώς η ύλη δύναται νά παραγάγγ την ατομικήν 
των ό'ντων ύπαρξιν, ούδέ πώς η ριετάβασις γίνεται εις ενέρ
γειαν. ’Εκ δέ τών αλόγων δυνάμεων, λέγει οτι [¿ία έκαστη 
τούτων έστί ποιητική ενός (δηλ. ρ.ία θερμαίνει ρ.όνον κτλ.) 
έκ δέ τών λογικών δτι ρ.ία δύναται νά ποιησν) τά εναντία 
άρ.α. Επειδή δ[λως τούτο έν τγί έκτελέσει έστίν αδύνατον, 
τό νά πσιηστ) τά εναντία άρ.α, άλλ’ η τό έν η τό έτερον, 
πρέπει νά ύπάρχν) τρίτον τ ι έτερον, δ έστι τών εναντίον κύ
ριον’ τούτο δέ τό τρίτον ονομάζει ο ’Αριστοτέλης ορεξιν η 
προαίρεσιν, διότι οποτέρου (του είναι η του [¿η είναι) αν ορέ
γεται κυρίως, τούτο ποιήσει.

’Ενταύθα δέ διακρίνει ο ’Αριστοτέλης τρεις άρχάς διαφό
ρους, ύλην, δρεςιν καί είδος (λόγον)' ο ’Αριστοτέλης ορ.ως [¿η 
έρευνησας την διαφοράν καί την προς άλληλας σχέσιν τών 
αρχών ανάγει τό δθεν η κίνησις καί τό ου ένεκα ως δέν άπο- 
δείκνυται τούτο εις τό είδος.

’Εάν δέ τό είδος ταυτίζν] ρ„ετά της κατά τον λόγον αρχής 
το ο ενεργεια ειοος (η τον νουν) ρ.ετα του οειου, επρεπε να 
ταυτισθνί ρ,ετά του θείου της θείας ιδέας καί νά Οεωρηθνί 
ρ.ετά του ένεργεία ό'ντος, τό αυτό, δηλ. ίσόθεον, διότι φαί
νεται δτι ο ’Αριστοτέλης τούτο ονομάζει θειον, άνώτερον τών 
τριώε άλλων αρχών,

Ό ’Αριστοτέλης υποθέτει τάς ουσίας πρώτας τών οντων, 
την κίνησιν άίδιον’ κίνησις δρ.ως κατ’ ’Αριστοτέλη δέν υπάρ
χει, εί έ'σται κινητικόν η ποιητικόν ρ.η ενεργούν δέ τ ι διότι 
ενδέχεται τό δύνα(/.ιν έ'χον νά ρ.η ένεογγ' διά τούτο, λέγει, 
έστίν ανωφελές ούδ’ ουσίας έάν ποιησωρ.εν άϊδίους, ως οί 
Πλατωνικοί, έάν [¿η ένέσται αρχή τις δυναριένη νά ρ.ετα- 
βάλλνι' ούδ’ αύτη δέ ικανή, ούδ’ άλλη ούσία παρά τά εί'δη, 
διότι, είριη ένεργησει, ούκ έ'σται κίνησις άίδιος. διότι ένδε- 
χεται τό δυιάρ.ει δν νά ρί.η ηναι* διά τούτο τεκ^αίρεται, δτι
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πρέπει νά ύπάρχτ) άρχη τοιαύτη, 5ς $ ™σια έστίν ενέργεια, 
καί η καθαρά αυτή ενέργεια, λέγει, έστίν ο θεός* έτι δέ αί 
ούσίαι αύται πρέπει νά ηναι άνευ Ολης, διότι πρεπει να η ναι 
άΐδιοι, άρα ενεργείς καί ούχί δυνάμει, τουτεστι φθαρται.

’Επειδή ο ’Αριστοτέλης τό δυνάμει δν θεωρεί αίτιον τής 
μεταβολής, βούλεται αυτό άποκεκλεισμένον από της πρώτης 
ουσίας καί των άλλων ουσιών, διότι αύταί πρέπει νά ηναι 
(άνευ ύλης) άΐδιοι.

Ή καθαρά όμως ενέργεια, ο θεός, άνευ της κατά την κί- 
νησιν αρχής ούτε νά πράζν] τι δύναταί ούτε νά ηναι άρχη 
τίνος. ’Εάν δμως ο νους μ,όνον είχε έαυτόν δεν θά δύναται νά 
παραγάγ'/] τι πραγμ.ατικόν' τοιουτος δμως θεός, κεχωρισμένος 
από των οργάνων αύτοΰ, αποκλείει την αρχήν της πραγμα- 
τικότητος, τής άτομ.ικότητος, τής κινησεως, τής ζωής τής 
ελευθερίας, εννοείται δέ καί ή κατά τον λόγον άρχη, ης ή 
σχέσις έπρεπε προς τάς άλλας άρχάς καί την κυρίως αρχήν, 
τό απόλυτον, νά έρευνηθγ.

Ό ’Αριστοτέλης απορεί, διότι φαίνεται, ότι παν τό ενερ
γούν έχει δύναμιν, τό δ’ έχον δύναμιν παν δεν ενεργεί' ώστε 
ή δύναμις φαίνεται τό πρότερον. Ά λλ ’ εάν ή δύναμις, λέγει, 
ήτο τό πρότερον, ούδέν των οντων θά υπήρχε, διότι ενδέχε
ται τι νά έχν] την δύναμιν του είναι, ούπω δέ νά ηναι.

Οί δε θεολόγοι καί άλλοι, ύποθέτοντες πρότερον τό μη δν, 
τό δυνάμ,ει ον, ύποθέτουσι κατ’ ’Αριστοτέλη αδύνατον’ διότι 
πώς κινηθησεται, εί μ.ηδέν έσται ένεργεία αίτιον ; διότι τό 
δυναμ.ει όν, η υλη, ου κινήσει έαυτό' διό πρέπει νά ύπάρχν) 
αει τι κινούν πρώτον, διότι τό πρώτον έστιν αέτιον του αμε
ταβλήτου, του άιδιου, ή δε δύναρ.ις αίτιον του μ,εταβλητοΰ.

Ο νους όμως, δν ο ’Αριστοτέλης ταυτίζει μ,ετά τής ένερ- 
γειας, δεν φαίνεται ενέργεια, διότι ο νους παρίσταται μάλ
λον τελικόν αίτιον ή ποιητικόν' ώστε, εάν του νοΰ αποκλει
σθεί η ενεργεια, αποκλείεται αύτοΰ καί ή αίδιος αύτοΰ ζωγ)> 
ητις κατ Αριστοτέλη έστίν η αθανασία αύτοΰ.

&
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Εαν όμως ο θεός άναγνωρισθγί ως τό τέλειον, δύναται νά 
άποκλείσν) ούδέν, διότι τό τέλειον έχει έν έαυτώ πάντα.

Οι υπολαμβάνοντες (ώς οί Πυθαγόρειοι καί ο Σπεύσιππος) 
οτι τό κάλλιστον και αριστον δεν είναι έν άρχγ, άλλ’ έν τέ- 
λει, δεν σκέπτονται όρθώς, λέγει ο ’Αριστοτέλης, διότι τό 
σπέρμα έστιν έξ ετέρων προτέρων τελείων, καί τό πρώτον 
δεν είναι σπέρμα, άλλα τό τέλειον, ό όλος άνθρωπός έστι πρό- 
τερον του σπέρματος, ούχί ο έκ του σπέρματος, άλλ’ έτερος, 
έξ ου τό σπέρμα. ’Εντεύθεν τεκμαίρεται ο ’Αριστοτέλης, ότι 
υπάρχει ουσία αίδιος καί άκίνητος καί κεχωρισμένη των αι
σθητών κτλ.

’Επειδή πάσα κίνησις πρέπει νά πηγάζν] έ'κ τίνος κινουν- 
τος, τούτο δεν δύναται νά ήναι δυνάμει, άλλ’ ένεργεία καί 
τέλειον, έ'χον ούδέν, ου στερείται.

’Εάν τό τέλειον προηγηται του κινουντος, του ,ό δέ τό κι
νούν της ύλης, δεν δύναται νά ηναι δυνάμει, καί τό κινούν 
βάσις αύτου.

’Εάν όμως ο νους έννόει εαυτόν (¿όνον ούχί δέ καί τό έτε
ρον, δεν θά είχε προς πάντα σχέσιν, επομένως δεν θά ητο 
πάνσοφος, ουδέ παντελεύθερος, ουδέ τό πάντων κράτιστον,
παντοδύναμον καί προσωπικόν.

’Εάν όμως η φύσις του νου ητο άνωτέρα τνίς του δυνάμει 
όντος, θά ητο άμετάβλητος* ώστε καί τό έτερον νοών δέν 
θά μετεβάλλετο, καί εις τούτο, εις τό νοεΐν καί τό έτερον 
άνευ μεταβολής, θά συνίστατο η του νου έλ3υθερία.

’Όντως η ιδέα του Άριστοτέλους, ότι ο νους έστιν ένερ
γεία ον, ούχί λόγος, άλλά κρεΐττον λόγου, φέρει υπέρ αύτην, 
δηλαδη τον θεόν θά άνεγνώριζεν, άληθώς, πραγμακικώς τέ
λειον καί ουτω προσωπικόν.

Ό σκοπός του όλου κατ’ ’Αριστοτέλη περιλαμβάνει τό άγα- 
Οόν καί τό αριστον* πάντα συνετάχθησαν, καί θάτερον έ'χει 
σχέσιν προς θάτερον* διά του ει'δους έκαστον διακρίνεται του 
ετέρου, τά διάφορα άναφέρονται προς αλληλα καί άπαντα



—  1 2 2  —

προς τό όλον. Έάν όντως αί άρχαί διεκρίνοντο άλληλων, θά 
διεκρίνετο καί η σχεσις των οντων προς αλληλα και η ειδική 
διαφορά αυτών προς την ύπερτατην.

Ό ’Αριστοτέλης πρώτος άνεκάλυψε την από του ατελούς 
επί τό τέλειον βαθμιαίαν πρόοδον της φύσεως, ητις ως νους, 
θειον, προσωπικόν, αναπτύσσεται έν τω άνθρωπω.

Οί Στωϊκοί συνταυτίσαντες φαινόμενα καί ουσίας, υλικά 
καί νοητά, άνγρεσαν μέν τον δυαδισμόν, έθεμελίωσαν όμως 
τη^ ταυτότητα καί εφερον εις τον πανθεϊσμόν.

Ή νέα Πλατωνική φιλοσοφία τάξασα τό πρώτον ον επέ
κεινα του νου ύπερεπηδησε μέν τον Πλατωνικόν δυαδισμόν, 
στερουμένη όμως αρχής ιδίας δεν ηδυνηθη νά συναρμολόγησή 
τάς θεωρίας τών διαφόρων συστημάτων, καί παοαλάβτ) εις έν 
όλον οργανικόν. Ή φιλοσοφία αυτή, θεωρούσα την παραγωγήν 
πάντων έκ του θεοΰ καί την τηρησιν του θεού επέκεινα πάν
των, ίσχυρίζετο δυναμικήν μετάδοσιν της θεότητος τοΐς πε- 
περασμένοις οΰσιν. Τό έν υπέθετε προ πάντων καί προ του 
νου καί διάφορον αύτοΰ.

Εις γνώσιν τούτου έρχόμεθα κατ’ αύτην από του αίτιατου.
Επειδή όμως τούτο τό ον άποκτώμεν δι’ άφαιρέσεως, έστί 

κενόν, άνουν.
Ό Πλωτίνος ύποθ ετών αυτό δύναμιν ενεργητικήν ύπέθε- 

τεν, ότι γέννα ετερον μέχρι του εσχάτου, δηλαδη της ύλης, 
ήν θεωρεί ως τό υποκείμενον τών όντων καί αίτιον της δια
φοράς καί του κακού.

Π τοΰ μέσου αίώνος φιλοσοφία ήτο ούσιωδώς θεολογία, 
διότι θεολογίαν και φιλοσοφίαν έθεώρει ταυτόν, καί η ταυτό- 
της αυτή ην κυρίως τό χαρακτηριστικόν αυτής.

Η δ εκ της σχολαστικής καταγομένη μεταφυσική είχε 
πεΡιεΧ°(/'ενον τον άνθρωπον, τον κόσμον καί τον θεόν, μέσα 
δε τας τρεις πηγας της γνώσεως, τον νουν, την πείραν καί 
τον λόγον, ο νους υπετίθετο δύναμις τών κοινών εννοιών, αί- 
-ρνες είς τ ην πείραν έφαρμοζόμεναι καθίστανται άρ^αί κοιναι,
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ή πείρα παρείχε τό κατά συμβεβηκός, S δε λόγος ώς δυνα- 
μις του συλλογίζεσαι τό κοινόν εις τό κατά συμβεβηκός έφαρ- 
μόζων έ'φερεν εις τό απόλυτον καθόλου ήτοι τον θεόν (1).

Εντεύθεν φανερόν ότι ή τότε  μεταφυσική ύπέθετεν, ότι 
δι’ εφαρμογές των κοινών εννοιών εις τό δεδομένον έκ τής 
πείρας συμπεραίνεται τό υπέρ πασαν πείραν ύπαρχον.

Ό μεν Βάκων προσέβαλε τάς κοινάς έννοιας καί τήν χρη
σιμότητα του συλλογισμού, ούχί δέ τον συλλογισμόν, ο δέ 
Καρτέσιος προσέβαλε τό πραγματικόν τών παραστάσεων. 
Ουτω δέ διαιρεθεΐσα ή νέα φιλοσοφία εις εμπειρίαν καί λογι
κήν φιλοσοφίαν έχωρίσθη από τής θεολογίας.

Ό Καρτέσιος ζητήσας νά εύρν) αρχήν βεβαίαν έ'ποεπε νά 
προβγ ύπεράνω πάσης ύποθέσεως.

Ή ζήτησις αυτή εφερεν αυτόν εις την έκ του λόγου παρα- 
γομένην έπιστημην, διότι έ'πρεπε νά αφαιρετή τό μη ον ώς 
μή έκ του λόγου τεθέν.

Ή  αμφιβολία του Καρτεσίου άνεφέρετο εις την συνέχειαν 
τών προτέρων καί τών ύστέρων, διότι τά ύστερα δεν ήδύ- 
ναντο νά ηναι τοσοΰτον βέβαια, όσον τά πρότερα* διά τούτο 
ή περί συνεχείας τών ό'ντων αμφιβολία έσήμαινεν, ότι τά όντα 
είσί κατά συμβεβηκός καί ώς τοιαυτα αμφίβολα. ’Επειδή 
λοιπόν ή αμφιβολία σημαίνει ότι πασα.πρόληψις καί ύπόθεσις 
πρέπει νά άναιρεθγ, φανερόν ότι ή αμφιβολία δείκνυται ώς μέ
σον προς βεβαίαν γνώσιν.

Ό Καρτέσιος όμως άποδεικνύων, ότι τό νοώ άρα υπάρχω 
έστί τό βέβαιον, παραδέχεται βέβαια καί αληθή μόνα τά 
νοητά. Ό Καρτέσιος μή παραγαγών έκ του νοώ άρα υπάρχω 
τήν εκτασιν καί τον θεόν ύπέλαβε τήν εκτασιν καί τό νοεΐν 
αντίθετα, τον δέ θεόν παρενεΐρεν ώς από μηχανής προς ένωσιν 
αυτών* ώστε δέν απέδειξε τήν συνέχειαν αυτών. 1

(1) Έαν λ. χ .  ο κόσμος Οεωρηθη συμβεβηκός, Ιφαρμοσθη δ’ ο νόμος του 
νοΰ, οτι άνευ συμβεβηκότος αίτιον δέν ύπάρχει, 'έρχεται τις ε’ ς ττ(ν περί 
δπάρί-εως τοΟ απολύτου αιτίου γνώσιν,
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Ό δέ Σπινόζας τό [Λεν νοεΐν καί την έκτασιν ύπελαβεν 
ιδιότητας της ουσίας, φαινόμενα, την δέ ουσίαν μίαν καί ως 
τό μόνον πραγματικόν.

Ό Σχελλίγγιος συνταυτίσας την αμφιβολίαν του Καρτε
ριού, ώς λέγει, μετά του δυνάμει όντος εφερε δι αφαιρεσεως 
αύτου εις τό άναγκαίως ον, τό καθαρόν δν, δ νά άφαιρεθ^, νά 
μη νοηθγ, δεν ηδύνατο, καί δ ην τό τυφλόν δν του Σπινόζου 
τό άποκλεΐον πασαν δύναμιν, πάσαν έννοιαν.

Ό ορισμός του αύταιτίου ( 1) θέτει την ταυτότητα του τί 
καί του ότι, της έννοιας καί της ύπάρζεως. Ό Καρτέσιος έκ 
της έννοιας έζάγει την υπαρζιν, ο δέ Σπινόζας τό εναντίον, 
έκ της ύπάρζεως την έννοιαν* την ιδέαν ταύτην του Σπινό- 
ζου παρέλαβεν αρχήν ο Σχελλίγγιος έν τω νέω συστηματι 
αύτου, τουτέστι τό καθαρόν, τό κενόν έννοιας, ον. (2)

‘Ο Σπινόζας Λέγει ότι ο θεός τά όντα δεν παράγει αμέσως 
έζ έαυτου, άλλ’ εμμέσως, διά των προσόντων αύτου, τουτέστι 
της έκτάσεως καί του νοεΐν.

Ό Σχελίγγιος άποφαίνεται, οτι νοεΐν καί έκτασίς είσιν 
αύτά καθ’ αύτά τά αυτά έν διαφόροις μορφαΐς μόνον* ώστε 
κατά Σχελίγγιον ο αισθητός κόσμος έστίν η όλη ουσία, καί 
καί η όλη ο νοητός, διότι αί διαφοραί άμφοτέρων δεν είναι 
ουσιώδεις. Ή ύπόθεσις αυτή προερχομένη λογικώς, δεν είναι 
πραγματική, αλλ άποκλείουσα του όντος τά προσόντα καθι- 
σταί αυτό κενόν, άλογον, κτλ.

Ο Λείονιτιος αποφηνάμενος την σωματικήν ουσίαν έχου- 
σαν έν εαυτν) δυναμιν ενεργητικήν, κ,κί αυτήν ώς ένεργητι- 
κ/]ν δυναμιν, ως ουσίαν και αρχήν των σωμ,άτων, άννΐρεσε την 1 2

(1) Ο Σχελίγγιος παραδεχόμενος τήν ταυτότητα τή; δυνάμεως καί της Ινεργειας δεν αναφέρει χαι τον λόγον ος προηγείται της κατά τήν κίνησινή? Μ·1! όπαρχούσης μήτε Ινέργεία να δπάρχη δυναται, μήιε ζωΤΙ» μήτε ελευθερία, μήτε πραξις, μάλιστα δε σύννους τουτέστιν Ιάν ή βούληαις αποκλεισθή τοΟ λογου, δέν είναι βούλησις, γνωστική δύναμις άλλ* άλογοί, ορεκτική.
(2) ΤοΟτο όμως άποκλεΤον πάντα, δεν είναι τ ι, άλλα μηδέν κενόν κτλ·
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μηχανικήν θεωρίαν του Καρτεσίου και είσηγαγε την δυναμι
κήν. Την δύναμιν ομο>ς την αποτελούσαν την εσωτερικήν 
φύσιν του σώματος, ύπέλαβεν ύπερυλικην, αδιαίρετον και 
απλήν ως τοιαύτην δε μόνον του λόγου άντικείμενον. Κατά 
Κάντιον η πείρα παρέχει τά στοιχεία, την ύλην, τό περιε- 
χόμενον της γνώσεως, 5 δέ λόγος τό είδος αυτής. Έκ των 
προτέρων νοείται μόνη η έννοια των όντων, τό τί, η ουσία, 
ούχ'ι δέ καί η ύπαρξις, τό ότι. Την ύλην παρέχει ή αίσθη- 
τικότης, ο δέ νους συνδέει την ύλην μετά των εννοιών, διό ή 
γνώσίς έστι παραγόμενον άμφοτέρων, σύνθεσις των εννοιών 
του νοΰ μετά της ύλης. Ή δέ άρχη του λόγου έστί τό καθό
λου, ό ο λόγος ποιεί αντικείμενου έαυτου.

Ή  ιδέα, ην ο Κάντιος ύπέλαβεν τοΰ λόγου προϊόν, έστί τό 
καθόλου, τό αόριστον* τό απόλυτον όμως πρέπει νά νοηθγ 
συγκεκριμένως, καί αυτή έστίν η δυσχέρεια, διότι τό νοειν 
τό απόλυτον σημαίνει τό διοριζειν αυτό, τό παράγειν τους 
διορισμούς αύτοΰ.

Ό Ίακώβης τον θεόν όπέθετεν έκτος του νοειν, τουτέστιν 
αντικειμενικόν, καί ούχί έν τω νοειν, δηλαδη έκ του νοειν 
έξηρτημένον καί προϊόν τοΰ υποκειμένου, ώς ο Φίχθιος, ω 
συνεφώνει καί ο Σχελίγγιος καί 6 Έγελος. Ο Φίχθιος δέν 
έδειξεν ώς ο Σχελίγγιος καί ο Έγελος, δηλαδη τό υποκεί
μενον αρχήν απόλυτον, πώς τό απόλυτον μεταβαίνει έκ του 
άορίστου εις δριστικότητα, άλλ’ ύπέλαβε προϊόν του υποκει
μένου.

Ή  προτέρα μεταφυσική δέν ησχολεΐτο περί την φύσιν τοΰ 
θεοΰ, αλλά περί την υπαρξιν αύτοΰ, αλλά καί αυτήν δένάπε- 
δείκνυεν, αλλά μόνον ύπέθετεν.

Ή μεταφυσική, ΐνα κατασταθγ έπιστημη. έπρεπε νά προβγ 
υπέρ την πείραν, τον λόγον καί τον νουν, διότι η έπιστημη 
ούσα παραγόμενον τοΰ λόγου καθίσταται έπιστημη, όταν δ 
λόγος κατασταθγί ανεξάρτητος τών πηγών, έφ’ ών η τότε

\ ?μεταφυσική εστηρίζετο
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Ή προτέρα μεταφυσική μη εχουσα αρχήν, άλλα στηριγ
μένη επί υποθέσεων, ύποθέτει την μεν πείραν ώς πηγην των 
καθ’ έκαστα, τον δέ νουν ώς δύναμιν των κοινών εννοιών καί 
τον λόγον ώς δύναμιν του συλλογίσθαι.

Ό Καρτέσιος άνγρεσε την πείραν ώς πηγην της γνώσεως, 
ο Βάκων την πείραν παρέλαβεν ώς πηγην.

Ό Λώκιος παρηγαγε τάς κοινάς έννοιας έκ της πείρας. Ό 
Λεϊβνίτιος άποφηνάμενος τάς έννοιας έμφύτους καί της πείρας 
ανεξαρτήτους κατέστησε τάς έμφύτους έννοιας κύριον ζητημα 
της φιλοσοφίας. Ή  δέ πείρα έτέθη βάσις της μεταφυσικής, 
διότι καί αί έμφυτοι. έ'ννοιαι καί αί άναγκαιαι ύπετέθησαν 
έξαγόμ.ενα της πείρας* εις δέ τό μετέπειτα κατέστη τό μέν 
καθ’ αυτό ανεξάρτητον της πείρας, ί'διον, τό δέ καθόλου αμ
φίβολον.

Ό Κάντιος χωρίσας την πείραν από του αύτοόντος καί έκ- 
λαβών αυτό άγνώριστον άννίρεσε μετ’ αύτου καί την μετα
φυσικήν.

'Ο Φίχθιος γνωρίσας, οτι, έάν ύπάργν) γνώσις έκ των προ- 
τέρων νοείται καί τό ύπαρχον έκ τών προτέρων, έσυμπέρανεν, 
ότι ύλη καί μορφή τών όντων πρέπει νά έχωσι την αυτήν 
πηγην, τουτέστιν έν τώ έγώ.

Αύτη δέ η υπό Φιχθίου έκφρασθεΐσα άναγκαιότης γενική? 
παραγωγής τής έκ τών προτέρων γνώσεως έκ μιας αρχής 
εφερε τον Σχελλίγγιον εις την ταυτότητα, τουτέστιν εις τον 
απόλυτόν λογον, τον γινώσκοντα καί έν ταυτω γιγνωσκό- 
μενον.

Ο Σχελλιγγιος την πείραν δέν αποκλείει όλως, αλλά μόνον 
ως πηγην τής γνωσεως. ’Ισχυρίζεται δέ, ότι άμα ο λόγος 
εις εαυτόν τραπή, τουτεστι ποίησή έαυτόν άντικείμενον, ευ
ρίσκει εν εαυτώ τό πρότερον, τό ύποκείμ,ενον πάντων τών 
όντων η βελτιον ειπεΐν την αρχήν τής έκ τών προτέρων γνω
σεως πάντων τών ό'ντων. Τι όμως έστί τό έκ τών προτέρων 
γινωσκόμενον έν παντί όντι
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*0 Σχελλίγγιος άποφαίνεται ότι έν παντί οντι γινώσκον- 
ται δύο τινά διάφορα, τό τί τό άναφερόμενον εις την ούσίαν 
και πηγην έ'χον τον λόγον, καί τό οτι τό άναφερόμενον εις 
την ΰπαρξιν καί έ'χον πηγην την πείραν" ισχυρίζεται δέ ότι 
η λογική φιλοσοφία δεν άποδεικνύει την ύπαρξιν ουδέ δύνα - 
ται άνευ της πείρας να άποδείξν) αυτήν" διότι η πείρα, ώς 
πηγη ανεξάρτητος από του λόγου, άποδεικνύει την ύπαρξιν. 
Ή  λογική φιλοσοφία έ'χουσα χρείαν της πείρας δεν άπομα- 
κρύνει αυτήν, άλλα δειται μάλλον αυτής.

Επειδή υπάρχει τό όν,ο κατασκευάζει η λογική έπιστημη 
εκ των προ τερών, πρέπει να ύπάρχν) καί η πείρα, διότι δι’ 
αυτής άποδεικνύει, ότι τό υπό του λόγου έκ των προτέρων 
εύρεθέν δεν είναι πλάσμα, άλλα πραγματικόν. ’Εντεύθεν φα
νερόν ότι ο Σχελλίγγιος καί έν τω νέω συστηματι αύτου 
ισχυρίζεται, ότι ο λόγος άνευ έμπειρείας δύναται να γνωρίσν) 
τάς έννοιας, τό τί των όντων καί τό του θεού, ούχί δέ καί 
τό ότι, την ύπαρξιν, τό πραγματικόν, διότι τούτο πρέπει να 
ηναι δεδομ ένον καί τό υψιστον ωσαύτως, ΐνα βεβαιωθγ η υ- 
παρξις αύτου.

#0 Σχελλίγγιος δέν εξηγεί τό πραγματικόν εύκρινώς. διότι 
τό πραγματικόν δέν είνε πραγματικόν άνευ του δυνάμει ως 
βάσεως αύτου, άλλως εάν τό νοούμενον μόνον νοηθνί δέν είναι 
πραγματικόν.

’Εκ του νοεΐν, έκ των προτέρων,κατά Σχελλίγγιον δέν δύ- 
ναται,άλλά ότι τό ύπάρχον, τό καθαρόν όν, κατά Σχελλίγγιον 
έστιν ο θεός* επομένως τό νοεΐν δέν άποδεικνύει τό ύπάρχον, 
τό ένεργεία, άλλά μόνον τό δυνάμει, την έ'ννοιαν, τό τί.

Ποιον δ’ έστι τό πρώτον καί διά τούτο τό άμεσον του 
λόγου περιεχόμενον ; Κατά μέν τον Κάντιον 6 λόγος έστί 
δύναμις ύποκειμενικη, δύναμις έν ημΐν γνωστική, κατά δέ 
τον Σχελλίγγιον ο λόγος έστίν η άπειρος δύναμις της γνώ- 
σεως άμα δέ καί της ύπάρςεως.

Ό Σχελλίγγιος θεωρών την κατά την ύλην άρχην μετά
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τνίς κατά τον λόγον την αυτήν δεν έπρεπε νά έκλάβν) μίαν 
αλλά δυο, μάλιστα δέ διαφόρους ούχί ουσία τάς αύτάς, διότι 
η κατά την ΰλην κρίνεται της κατά τον λόγον.

Ό Σχελλίγγιος όμως τό πρώτον του λόγου περιεχόμενον 
δεν εκλαμβάνει γνώσιν πραγματικήν, αλλά δυνάμει, έμφυτον, 
οΐον εύφυ'ίαν, προτερήματα, άτινα δεν έκτησατο, άλλ’ εχει 
φύσει. Έάν ώς 6 Σχελλίγγιος παραδέχεται, ότι ή έμφυτος 
γνώσις προηγείται της πραγματικής, δεν εκλαμβάνονται καί 
αί άλλαΐ άρχαί υστεραι, διότι μία δεν παράγει γνώσιν πραγ
ματικήν, αλλά άπασαι' διά τούτο η έμφυτος μία δεν δύνα- 
ται νά παραγάγγ γνώσιν καί μάλιστα πραγματικήν, άνευ 
της συνέργειας άπασών τών αρχών, επειδή ή πείρα, ένεκα 
της κατά την ύλην αρχής, παριστα τό ί'διον ώς πραγματικόν, 
ώς ότι' έπειδη ο Σχ. την διαίρεσιν της γνώσεως του Κάν
τιου έχει ύπ’ οψιν ισχυρίζεται, υπόθετων τον λόγον ότι ή 
έμφυτος γνώσις δύναται νά κληθή κατ’ αυτόν τό έκ τών 
προτέρων περιεχόμενον αυτής (δηλ της πείρας).

Έπειδη ο Σχελίγγιος υποθέτει, οτι εις πασαν γνώσιν αν
τιστοιχεί όν, εις την δυνάμει τό δυνάμει, εις την ένεργεία 
τό ένεργεία, τεκμαίρεται, ότι η άπειρος του οντος δύναριίς 
έστι τό έμφυτον του λόγου περιεχόμενον καί τεκμαίρεται ότι 
εις τούτο τό άμεσον του λόγου περιεχόμενον θά έτρέπετο ο 
λόγος καί άμέσως έν αύτω θά άπεκάλυπτε την κινητικήν 
φύσιν.

Έάν όμως η πρώτη δύναμις ήτο, ώς ο Σχελλίγγιος παρα- 
δεχεται, το υποκείμενον τών οντων, ή κατά την ύλην άρχτι, 
αμα δε η αυτή ουσία μετά της κατά τον λόγον, φανερόν ότι 
ουδέτερα θα παρηγαγε κίνησιν’ διότι ούτε η κατά την υλ'/ιν 
έστιν αίτια κινησεως ούτε η κατά τον λόγον, άρα ούτε γε- 
νεσις θα παρηγετο, διότι έκάστη έτερον απεργάζεται έργον 
«,πομενως αρχή κινησεως δεν δύναται νά ύπάρζν], διότι το 
νοεΐν ως μέσον άρχη της κινησεως, δεΐται τής αρχής τής κι
νήσεων, ινα προελθγ πραγματική επιστήμη* άρα αποδείκνυτβΐ
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ότι και έν τώ "λόγω είσίν άπασαι αί άρχαί* ούχί δέ μόνη η 
κατά τον λόγον, ητις δεν δύναται νά ηναι άμα καί η κίνησις, 
διότι τούτο δεικνύει σύγχυσιν αρχών* έπειδη δέ κατά την 
ύλην έν τΐί γενέσει προηγείται ώς πρώτη άρχη της ύλης καί 
της άτομικοποιησεως, δεν άρχεται η γνώσις ημών από του 
καθόλου δηλ. του λόγου), άλλ’ από των καθ’ έκαστα, διότι 
κατ’ άρχάς δεν γινώσκομεν καί διά τούτο μανθάνομεν.

Έάν λοιπόν ώσιν άρχαί διάφοροι, δεν δύναται νά δικαιο- 
λογηθνί από του δυνάμει δντος μετάβασις εις τό ένεργεία, 
διότι αύτην ούτε η άπειρος δύναμις, τό υποκείμενον τώ* ον- 
των, της κατά την ύλην αρχής, νά παραγάγν) δύναται, ού'τε 
η κατά τον λόγον, διότι η μετάβασις υποθέτει κίνησιν, αρ
χήν ούσαν διάφορον άμφοτέρων, επομένως αδύνατον νά προέλ- 
θγ κίνησις έκ της κατά την ύλην καί εκ της κατά τον λό
γον, άλλ’έκ της κατά την κίνησιν (ορεκτικής) ιδίως λέγομεν, 
διότι κίνησις έχει βάσιν την κατά την ύλην, η δέ κατά τον 
λόγον άμφοτέρας* ώστε άνευ μι£ς τούτων ούδέν θά προηρ- 
χετο, ήκιστα δέ άνευ της ύπερτάτης γνώσις πραγματική.

Ό Σχελλίγγιος άμεσον του λόγου περιεχόμενον μη θεω
ρών τον πραγματικόν θεόν, άλλά τον δυνάμει, τον έμφυτον, 
συμφωνεί μ.ετά της λογικής φιλοσοφίας, ιδίως του Φιχθίου καί 
Έγέλου, διότι καί αύτη δέν θεωρεί τον θεόν πραγματικόν, 
άλλά δυνάμει, ιδέαν. Έάν όμως καί έν τώ νοειν γένεσις λαμ- 
βάντ) χώραν, δηλ. έννοιών, (μη πραγματική) πρέπει άκολού- 
θως νά άναγνωρισθώσιν έν αύτώ άρχαί, εί καί δυνάμει, διότι 
άλλως έκ μιας άρχης νά προέλθγι ούδέν δύναται.

Έάν αί δυνάμεις δέν χωρίζονται, άλλ’ ώσιν ομοΰ, έν ύπε- 
ροχνί δέ έκάστης σχέσις υπέροχος αυτής μόρφωσις, φαίνεται, 
ότι έν τοΐς ούσιν διά τούτο υπάρχει διαφορά* άρα έν τνί γε- 
νέσει κτλ. άπασαι αί άρχαί είσι καί τά γεννώμενα μεταμορ- 
φοΰνται κατά τάς άρχάς, αί δ’ άρχαί ένεργοΰσιν κατά την 
ύπερτάτην, ώς οι τόνοι διάφοροι ό'ντες ένεργοΰσιν έν αρμονία.

Ό Σχελλίγγιος όμως* υπόθετων, επόμενος τώ Καντίω,
9



την πειρών καί τόν λόγον άντιθετα, και το νοεΐν προτερον τίίς 
πείρας, θέτει τον λόγον ως κάτοχον ταύτης της (πρώτης) δυ- 
νάμ.εως εις την έκ των προτέρων θέσιν πάντων των όντων. 
Οΰτω δέ δείκνυσιν, οτι υπάρχει ως λέγει, έπιστημη έκ των 
προτέρων, ορίζουσα εκ των προ τερών τ ι εστιν, ουχι δε οτι, 
και διά τούτο οτι 5 λόγος χωρίς να προσλάβγ) την πείραν βοη
θόν δεν δύναται νά ελθγι έξ εαυτού εις τό περιεχόμενον παν
τός ύπάρχοντος καί επομένως εις τό περιεχόμενον παντός 
πραγματικού, ούχί διότι η επιστήμη αυτή γινώσκει εκ των 
προτέρων, ότι τούτο η εκείνο υπάρχει πραγμ,ατικώς, άλλ’ οτι 
γινώσκει τί έστιν η τί έστι δυνατόν, εάν ύπάρχν], ορίζει έκ 
των προτέρων τάς έννοιας πάντων’ άλλα καί τούτο δεν έζά- 
γεται, ως έδείχθη, διότι έκ μιας αρχής ούδέν γίνεται, ουδέ 
πραγματικόν, αλλά υποκειμενικόν, διότι η γένεσις υποθέτει 
την κίνησιν.

4

Ό λόγος κατά Σχελλίγγιον άποκτών τό δυνάμει ον άπο* 
κτα αυτό έν τ?) έννοια κατ’ αναφοράν εις τό πραγματικόν ον 
μόνον ως δυνάμει ό'ν.

Ο Αριστοτέλης την δύναμ,ιν εκλαμβάνει ώς αρχήν της ΰλης 
καί βασιν της ενεργείας, του εί'δους, δεν συγχέει την κατά 
την ύλην αρχήν μ,ετά της κατά τον λόγον, ώς ο Σχελλίγ- 
γιος, αλλα καί την κατά την κίνησιν διακρίνει αυτών.

Το δυνάμει όν, η ούσία, ην ο Σχελλίγγιος ταυτίζει μετά 
της δυναμεως, παρισταται αμέσως έν τω λόγω ώς ον, καί μ.η 
όν’ ώστε η πρώτη, ή άμεσος έ'ννοια μεταβάλλεται (διό αί 
έτεραι αρχαι), διότι η ούσία, η δύναμ,ις, εις ην άτόπως απο
δίδει κίνησιν, διότι η δύναμις είτε έννοια, λογική, έκληφθγί 
*ιτε υλική, δεν παραγει κίνησιν, έπομ.ένως τό όθεν η κίνησις 
εστιν αρχή διάφορος άμφοτερών, διότι η δύναμις μεταβαί- 
νουσα εις τό κατα συμβεβηκός ό'ν, πρέπει κατά Σχελλίγγιον 
να αποκλεισθγ τούτο τό κατά συμβεβηκός όν, η μ.έταβατιχ.7] 
δύναμις, πρεπει να αποκλεισθί) τού λόγου, όπως άποκτηθνί το 
ουσιώδες, το αληθές, το καθαρόν ον, ο ο Σχελλίγγιος όνομα-
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ζει και άμετάβατον, διότι μένει έν τω λόγω* και τό έτερον 
έκλαμβών τό μεταβατικόν ώς έννοιαν, ουσίαν, δύναμιν, τό δ’ 
άμετάβατον ώς τό καθαρόν ον, 8 δ λόγος κέκτηται δι’ άφαι- 
ρέσεως από του μεταβατικού.

Τούτο δέ τό άμετάβατον, τό μένον έν τω λόγω, δεν θεω
ρεί ο Σχελλίγγιος προ'ίόν της άφαιρέσεως, διότι τουτό έστι 
τω λόγω έμφυτον.

Έάν έν τω λόγω ύπάρχγ) τό δυνάμει ον και τό καθαρόν ον, 
τό δέ δυνάμει ον κατά Σχελλίγγιον άντιστοιχγί εις την κατά 
την ύλην αρχήν, τό δέ καθαρόν ον εις την κατά την κίνησιν 
καί τό μικτόν εις την κατά τον λόγον, έπεται ότι η μεν 
κατά την ύλην άρχη διαφέρει από της κατά τον λόγον* άλλ’ 
ουδέ τό καθαρόν ον δύναται νά έκληφθγ τό αύτό μετά της 
ύπερτάτης, ώς 5 Σχελλίγγιος διατείνεται, ουδέ η ύπερτάτη 
άπλώς σύνδεσμος αυτών, διότι αί άρχαί φαίνονται καί διάφο
ροι άλληλων καί της ύπερτάτης* διότι έάν εν 0ν καί μόνον 
ύποτεθγί, ούτε πραγματικότης καί άτομικότης προέρχονται 
ούτε ζωη, ούτε γένεσις, ούτε τάξις καί γνώσις, διότι θά αι
ρετό η διαφορά καί διά τούτο θά έπηρχετο σύγχυσις, ούδεμία 
δέ διάκρισις πραγματική γνώσις.

Ό Σχελλίγγιος τούτο τό άμετάβατον όν δέν θεωρεί άμε- 
σον του λόγου περιεχόμενος, διότι, εί τούτο ητο άμεσον, ώς 
λέγει ούτε κίνησις θά ύπηρχεν, ούτε άναγκαιότης, ούτε έπι* 
στημη, αλλά τό άμεσον του λόγου περιεχόμενον, τό μεταβα
τικόν, ώς μη αληθές του λόγου περιεχόμενον, έπρεπε νά άπο* 
μακρυνθγ βαθμηδόν, διότι η άπειρος δύναμις ώς άμεσον του 
λόγου περιεχόμενον μεταβαίνει εις έτερον ον* δυνάμει όν δέν 
δύναται νά παραγάγν) κίνησιν, ούδέ η κατά τον λόγον άρχη*

Επειδή η άπειρος αύτη δύναμις κατά Σχελλίγγιον έστί 
τό πρότερον πάντων τών έκτος του λόγου υπαρχόντων έκ- 
λαμβάνεται ώς τό υποκείμενον τών οντων, έστί καί τό πρό
τερον αυτών* έπομένο^ς τό άμεσον τοΟ λόγου περιεχόμενον 
δέν είναι κατά Σχελλίγγιον άπολύτως μόνιμον, βέβαιον, άλλά
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γίνεται χωριζό[Λενθν άπό τοϋ μ,εταβατιχοΟ, του /«τα <ρψ. 
βεβηκός.

Κατά Σχελλίγγιον λοιπόν ο λόγος άμεσον περιεχόμενον 
έχει την άπειρον δύναμιν" η δύναμις ώς ον καί μη ό'ν, δυάς, 
άμφιβολικόν, δεν αποκλείεται της έννοιας της άπειρου δυνά- 
|Λεως και επομένως του άμεσου λογου περιεχομένου τό αμφι
βολιών, δι’ ου ο λόγος εγείρεται, τίθεται είς ενέργειαν, του- ■ 
τέστι προκαλεΐται είς την κριτικήν επιστήμην ητις χωρίζει, 
τό κατά συμβεβηκός, τό μεταβατικόν, από του ουσιώδους του 
λόγου περιεχομένου, του άμεταβάτου.

Έάν η φιλοσοφία δεν παρεδέχετο ώς ο ’Αριστοτέλης λέ
γει, τό ένεργεία ον άρχην, αλλά τό δυνάμει όν, δεν θα ηρχε- 
το είς ένεργεία, πραγματικήν γνώσιν, διότι η δύναμις, ώς κα
θόλου, έστί κατ’ ’Αριστοτέλη τό δυνάμει ό'ν.

Έάν η έπιστημη ητο έπιστημη του καθόλου, θά ητο κατ’ 
’Αριστοτέλη άδύνατον νά προβγ έκ της δυνάμει γνώσεως είς 
την ένεργεία, διότι τό υποκείμενον του καθόλου έστίν η δυ- 
ναμις, ην ο ’Αριστοτέλης έκλαμβάνει αίτιον τνίς μεταβολής. 
Ά λλ’ ούτε κατ’ ’Αριστοτέλη, ούτε κατά Σχελλίγγιον, οΰτε 
κατά μετάβασιν νά ύπάρζν) θά ητο αδύνατον" ούτε άφαίρεσις 
άνευ προηγουμένης κινησεως, διότι αίτιον αυτής ούτε ο λό
γος ούτε η υλη εστιν, άλλ ετερα άρχη διάφορος της κατά 
τον λόγον καί της κατά την ύλην, δηλαδη η κατά την κί- 
νησιν, ήν ο Σχελλίγγιος καί ο ’Αριστοτέλης είς την κατά τον 
λόγον άνάγουσιν.

Η λογική φιλοσοφία δι’ άφαιρέσεως άπό πάντων έρχεται 
κατα Σχελλίγγιον είς την άρχην αυτής* ώστε κατά Σχελ- 
λιγιον δια χωρισμού του μεταβατικού άπό του άμεταβάτου 
άποκταται το αμεταβατον, τό καλούμενον παρά Σχελλίγγιον 
όντως όν. Επειδή δε τούτο η λογική φιλοσοφία άποκτα άπο- 
θετικώς, δια χωρισμού, έκληθη παρά Σχελλιγγίου άποθετικη 
κατ αντιθεσιν της υπ αύτοΰ θετικής καλουμένης, ητις το 
καθαρόν όν, 0 η άποθετικη έ'χει τέλος καί έγκαταλείπει ά-
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γνώριστον, καθιστά αρχήν ώς γνωριστόν άντικείμενον γνώσεωςΐ 
Επειδή η θετική καλούμενη ύπό του Σχελλιγγίου φιλοσοφία 
τούτο τό ον θεωρεί ώς τό απολύτως πρότερον ώς επομένως έκ 
των προτέρων άγνώριστον καθιστά έκ των ύστερων γνωριστόν.

Ού'τω λοιπόν η μέν αποθετική φιλοσοφία δύναται κατά 
Σχελλίγγιον να φέρν) μόνον εις την έννοιαν του δντος, ή δέ 
θετική την έννοιαν ταύτην τ- ς̂ αποθετικής καθιστ^ άντικεί- 
μενον αυτής.

Ό Σχελλίγγιος έν τω λόγω, ώς βέβαιοι, εύρεν τό μεταβα
τικόν, τό μη ον, καί τό άμετάβατον, τό καθαρόν ον, δ εκ
λαμβάνει τό αυτό μετά του όντως όντος, έν ω τό όντως δν 
(κατά Πλάτωνα) δεν δύναται νά γναι καθαρόν, άφηρημένον, 
αλλά συγκεκριμένον, διότι υποτιθέμενον καθαρόν υποτίθεται 
κενόν, αόριστον, άγνώριστον, άλογον, νεκρόν" διότι, ώς η διά
φορος σχέσις των προτάσεων έν τω συλλογισμό), οΰτω καί η 
διάφορος των αρχών σχέσις προς άλληλας τάς διαφόρους τά 
ξεις των όντων. Έάν ο Θεός ύποτεθγί ον καθαρόν, ώς προϊόν 
υποκειμενικόν κενόν, μεταβάλληται πάσα πραγματική γνώσις 
εις άπλ-?)ν παράστασιν, τά δ’ όντα εις άπλάς τροποποιήσεις, 
φαινόμενα.

Ή  λογική φιλοσοφία διακρίνασα τό καθαρόν δν από του δυ
νάμει όντος άρχεται από του δυνάμει όντος, δεν προσέλκει δέ 
καί τό δν εις κίνησιν, άλλ’ αυτό μένον ακίνητον έμφανίζεται 
ώς έξαγόμενον του χωρισμού.

Τούτο δέ τό δν, όπερ κατά Σχελλίγγιον δεν είναι έλεύθε- 
ρον τού καθόλου καί προσωπικόν, προέθετο ο Σχελλίγγιος νά 
καταστησγ) έλεύθερον καί προσωπικόν, δείξας, οτι η τού τε
λείου όντος έννοια λαμβάνει περιεχόμενον, όταν τό έν των 
στοιχείων (—Α) διακριθγ από τού ετέρου ( “Η Α )̂, όταν τό 
—Α, η καθαρά δύναμις, στερηθγ) όντος, τό δέ ~\~ Α, τό κα
θαρόν δν, στερηθγί δυνάμεως, τό δέ ΐ  Α, τό συναμφότερον, 
έκληφθγί ώς τό άποκεκλεισμένον τρίτον* τά τρία ταΰτα, ώς 
στοιχεία τού όντος, υποτίθενται κατά Σχελλίγγιον αχώριστα,
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δυνάμεις, αυτός 5 Θεός, τουτέστίν έν ον καί, ούχί τρία όντα, 
Επειδή ούδέν των τριών έστι τό 0ν, προέρχεται ελξις έν 

αύτοΐς καί ή ιδέα* τό έν τν} ιδέα γεννηθέν έστι τό δυνάμει 
3ν, ή ΰλτι της πραγματικής ιδέας, ούχί δέ αύτό τό 0ν, αυτή 
η πραγματική ιδέα. Τούτο όμως, ό έστιν αί δυνάμεις, δεν 
δύναται να γναι δύναμ,ις, άλλα ένέργεια, μάλιστα δέ καθα
ρά, δηλαδή άνευ ουσίας, δυνάμεως, ιδέας. Τούτο δέ δέν (ραί
νετε ορθόν, διότι ένέργεια άνευ υποταγής της δυνάμεως, της
κατά την ύλην άρχΐίς, νά προέλθν) δέν δύναται, διότι η υπο
ταγή ύποθέτει την κατά την κίνησιν αρχήν.

Ή ένέογεια κατά Σχελλίγγιον δέν υπάρχει έν τγ έννοια, 
άλλ’ έν τ^ πείρα, καί δέν γίνεται προσόν, ώς η δύναμ.ις' διατί 
όμως τό — Α, τό -|- Α καί τό ΐ  Α διακρίνονται μόνον στε- 
ρητικώς, τό —Α γίνεται του +  Α προσόν, τουτέστι δύναμις 
καί ταΟτα ώς προς αύτό τό ον. Τό —Α ■+ Α Η; Α λοιπόν είσι 
κατά Σχελλίγγιον τά πρώτα συστατικά του όντος. Τό όν (Α°) 
έστιν άρχή, ένέργεια, τά δέ άλλα (—Α “1“ Α -μ Α) δυνάμεις. 
Κατά τούτον τον τρόπον, λέγει, εύρέθη η από του Καρτεσίου 
ζητουμένη έν τω καθαρω νοειν έπιστήμ.η' η έν τω καθαρω 
νοειν όμ,ως άρχη δέν είναι ώς άρχη, ώς μη ούσα έλευθέρα του 
όντος' ίνα δέ έλευθερωΟγ του όντος πρέπει τό ον έκ δυνά
μεως νά ύψωθγ εις ένέργειαν' άρα τό ζήτημά έστιν η διάκρι- 
σις της έν τω καθαρω νοειν αρχής από του όντος, τό οποίον 
άνευ δυνάμεως καί ένεργείας δέν δίακρίνεται, διότι άνευ δυ- 
¿αμεως υποτελούς ενεργεια δέν προέρχεται.

Το καθολου 0ν (—Α~|- Α ΐ  Α), ό έστιν ώς υλη έν τή ίδε ,̂ 
γίνεται πραγμ.ατικόν, γινόμ,ενον κάτοχον της πραγματικότη
τας (Α°).

Πώς το δυναμ.ει όν μ,εταβαίνει εις ένεργεία.
Ο Σχελλιγγιος την βούλησιν έκλαμβάνει διττώς, δύναμιν 

και ως ενεργείαν, τουτεστιν ώς αυτός όν.
Την δυναμ,ιν ο Σχελλιγγιος ώς προς τό ίδιον όν εκλαμ.βάνει 

ώς καθαραν δυναμ,ιν, πάσαν δέ καθαράν δύναμιν ώς ήρεμου-
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σαν βούλησιν, εν γ ύψουται η δύναμις, και η μετάβασις από 
δυνάμεως εις όνέργειάν έστιν ώς μετάβασις άπό μη βουλησεως 
(όυνάμεως) εις βούλησιν (ενέργειαν).

Έν τω περί ηθικές του ανθρώπου έλευθερίας συγγράμματι 
αύτου άποφαίνεται, δτι τό πρώτον ον έστι βούλησις, ητις 
έστιν ου μόνον η άρχη, άλλα καί τό περιεχόμενον του πρώ
του προερχομένου όντος. Τό προερχόμενον έκ της άνθυψώσεως 
της δυνάμεως παρίσταται ώς έςιστάμενον, δ εαυτό άπολέσαν 
φαίνεται βούλησις ασθενής, άβουλος, άπειρον. Τοΰτό έστι τό 
υποκείμενον της γενέσεως, τό υλικόν αί'τιον* η δύναμις αυτή 
έστι καθαρά (—Α) καί άμα ύψωθγ εις τό όν έστιν ασθενής, 
τουτέστιν αναιρεί έαυτην, τουτέστιν ώς δύναμιν.

Τό καθαρόν δν ( +  Α) τό προηγούμενον του νοεΐν καί διά 
τούτο ονομάζεται άπρονόητον, ένεργεΐ κατά Σχελλίγγιον εις 
τό 3ν άναιρετικώς, λαμβάνει άποθετικδτητα δύναμιν, ήτοι 
έκ καθαρού όντος γίνεται δύναμις* ώστε άμφότερα τά στοι
χεία (—Α -+■ Α) μετηλλαξαν την θέσιν αυτών, τό έν τγ ιδέα 
αποθετικόν έγένετο θετικόν καί τό θετικόν αποθετικόν. Τό 
έκτοπισθέν ένεργησει έξ ανάγκης εις έπάνοδον της δυνάμεως 
εις έαυτην καί εις άντικατάστασιν έαυτοΰ εις εαυτό* διά τού
το η άρχη αυτή έξ ανάγκης γίνεται άρχη δευτέρα. Τό δε 
τρίτον έστιν έν τώ όντι μη δν καί έν τώ μη όντι δν, άρα 
συναμφότερον ( ΐ  Α).

Τό δεύτερόν έστι τό ποιητικόν αί'τιον, τό δέ τρίτον ώς 
μόνιμον, σύννουν, δύναται νά ενεργή ώς τελικόν αίτιον* ώστε 
τό πρώτον έστιν ύλικόν αί'τιον, τό δεύτερον ποιητικόν καί τό 
τρίτον τελικόν, διά την τάξιν ταύτην, λέγει, κάμνει ο Σχελ- 
λίγγιος λόγον περί πρώτης δυνάμεως (Α1), δευτέρας (Α2) καί 
τρίτης (Α3).

Ή  πρώτη στερηθεΐσα υποκειμένου έσημειώθη διά του Β, 
τό καθαρόν δν εις δύναμιν τεθέν του Α2, καί τό τρίτον, τό 
συναμφότερον διά του Α3 τό δ’ υπέρ πάσαν δύναμιν έσημει
ώθη διά τοΰ Α0..



—  136  —

Τό πρώτον μένει δυνάμει, διότι καί εις τό ον μεταβαΐνον 
πίπτει εις την δύναμιν του ετέρου, ύφ* ου έπανάγεται εις 
δύναμιν.

Επειδή παν δυνάμει έστί μεταξύ του έξ ου καί του εις δ, 
έστί δυάς, τό γιγνόμενον μέν αεί, ον δε ουδέποτε, κατά Πλά
τωνα. Έ* ίέ  της συμπράξεως των τριών τούτων αρχών προ
έρχονται κατά Σχελλίγγιον όντας ούσίαι σύνθετοι.

Προς δέ κατάληψιν της συμπράξεως πρέπει νά ύποτεΟ̂  
αίτια τέταρτη ένουσα καί συγκρατουσα αύτάς" αύτη ώς τέ
λους (τέλειον), διότι η μετατροπή έστιν ώς τι ατελές, δεν 
δύναται νά ηναι 5 θεός, άλλ’ ώς άρχη, ώς αιτία τών αιτιών.

Τά συγκεκριμένα όντα τά προερχόμενα έκ της συμπράξεως 
τών αρχών έν τω νοειν καλούνται κατά Σχελλίγγιον ίδέαι.

Ή μετάβασις από του ιδανικού εις τό πραγματικόν (φυσι
κόν) γίνεται κατά Σχελλίγγιον διά της βουλησεως" η βου- 
λησίς έστιν αύτω άρχη έτέρου έκτος της ιδέας τεθέντος κό
σμου, άρχη γεννώσα έαυτην αύταίτιον’ (άρα υποτίθεται «ύ- 
ταίτιον καί βούλησις ταύτά).

Πάσα δέ βούλησις θέτει έαυτην καί μεθ’ έαυτης τον κό
σμον έκτος τ^ς ιδέας" διά της βουλησεως γίνεται -κατά 
Σχελλίγγιον καί η ψυχή άτομικη* ό Σχελλίγγιος ώς δείκνυ- 
ται υποθέτει μέν άρχάς, έξ ών τά όντα, ταύτας όμως δέν δι- 
αγινωσκει’ ο δέ χωρισμός τών δυνάμεων άντί νά κατασττ]“ 
σωσι τό ύπερτατον τέλειον, τουτέστιν γνωστικόν, ελεύθερον 
καί πραγματικώς ώρισμένον, μεταποιεί τοΰτο άλογον, άνε- 
λευθερον, άόριστον μη ον, τό έναντίον του λόγου, άνελεύθερον, 
και αόριστόν, ως ο Βάδερος αυτόν ψέγει, ότι τον I. Βόημον 
δεν εννοησεν ορθώς, δηλαδη δέν έννόησεν ορθώς οτι η έλευ- 
θερία δέν είναι άοριστία, άλλ’ ώρισμένη.

Η λογική φιλοσοφία είχε κατά Σχελλίγγιον τό πρόβλημα 
τ ό να εχγ την άρχην ώς τό τελευταΐον άντικείμενον* τό πρό
βλημα τούτο δεν λύεται, ώς έ'λυεν ο Σχελλίγγιος όταν ό θεο; 
τεθνί ως μονή άληθης άρχη, διότι σύστημα τοιουτον ούδεν
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νά παραγάγγ δύναται, διότι  ώς όρθώς 6 ’Αριστοτέλης άπο- 
δεικνύει, γένεσις έξ αορίστου δεν παράγεται.

Ή  λογική φιλοσοφία ασχολούμενη περί τό τί, την έννοιαν, 
έ'χει τό τελευταΐον εν τγ  έννοιοί, ό έστι κατά Σχελλίγγιον 
καθ’ αυτό ενέργεια, ην η θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία 
καθιστα: αρχήν ύπαρχον, καί απ’ αύτου μεταβαίνει εις την 
έννοιαν, ητις γίνεται ο κύριος του όντος, δ πραγματικός, δ 
προσωπικός θεός. Ή  φιλοσοφία αύτη έκληθη, ώς δ Σχελλίγ- 
γιος λέγει θετική, διότι προτίθεται να έξηγησγ την υπαρξιν, 
την πραγματικότητα.

Ή  μετάβασις εις την θετικήν φιλοσοφίαν γίνεται κατά 
Σχελλίγγιον διά της βουλησεως, ητις έστί κατ’ αύτόν δ θεός.

*0 Σχελλίγγιος διακρίνει την βούλησιν ώς δυνάμει καί έ- 
νεργεία τουτέστιν ώς ύλικόν καί ποιητικόν αίτιον. ’Εάν όμως 
η υλη καί η κίνησις $ναι άρχαί μόναι η δέ κατά τον λόγον 
αποκλείεται από του όντως όντως η γνώσις, ή τάξις, επομέ
νως καί ατό του κόσμου, τουτέστιν άπεκδύει εκείνο, 8 τον 
κόσμον ποιεί κόσμον, τουτέστιν αυτά, ά τον κόσμον κόσμον 
ποιουσι, μετά δέ του κόσμου αποκλείει του θεού, ών ενεκα η 
γένεσις, η ελευθερία, η θρησκεία, καί πάντα, ά καί τον κό
σμον καί τον άνθρωπον παρηγαγον καί την άϊδιότητα . φέ- 
ρουσιν.

Ή  φιλοσοφία ζητούσα την αρχήν έστι κατά Σχελλίγγιον 
αποθετική, έ'χουσα δ’ αυτήν έστι θετική* γενομένη δι’ η αρ
χή δεν είναι πλέον άπλη ιδέα η έν τγ ιδέα, άλλ’ έζίσταται 
αυτής καί γίνεται αντίστροφη της σχέσεως, τουτέστι τό ον 
προηγείται, ό λόγος έπεται.

Ή λογική φιλοσοφία την αρχήν έχει μόνον έν τγ έννοί^, 
ως ώεαν.

Έ  βούλησις η φέρουσα εις την θετικήν φιλοσοφίαν έστί 
κατκ Σχελλίγγιον βούλησις τό εγώ, τό ζητουν θεόν ποάτ- 
τοντκ, κύριον του όντος. (1) 1

(1) Ο Σχελλίγγιος ταυτίζει ώς βίρηται τό έγώ μετ'α τί)ς βουλήοενς καί
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Ή θετική φιλοσοφία, άρχεται κατά Σχελίγγιον από τοδ 
Α° ώς προτέρου, από της ιδέας ελευθέρου (δηλαδη του κα
θαρού όντος). Τούτο τό Α° έστί τό πρότερον, τό αί'τιον του 
Α + Α ± Α. τούτο βουλόμενον τό εγώ βούλεται θεόν έκτος 
της ιδέας ύπερόντα, ύπερκοσμιον.

Έάν η βούλησις θεωρηθγ θεός, φανερόν ότι αύτη έχει τον 
λόγον ύπόθεσιν διότι άνευ λόγου δεν δύναται νά ^ναι βούλη- 
σις γνωστική δύναμις άλλ’ άλογος, καί άν μόναι αύται ύπο- 
τεθώσι (δύναμις καί ενέργεια) αποκλείεται ο λόγος, τη τάξις,
η γνώσις κτλ. Γ

Έάν τό αίσθημα έκ της ένώσεως των αισθήσεων προ
έρχεται η δε βούλησις καί ο λόγος ύποθέτωσι τό αί'σθη- 
μα, επεται, ότι αί άοχαί συνυπάρχουσι καί άτοπον χω
ρίζονται, διότι άλλως δεν θά ηρχετο γένεσις, τάζις, έάν δεν 
προηγείτο λόγος, καί έάν λόγος δεν προηγείτο, ούδέ βούλη- 
σις θά υπήρχε διότι αύτη υποθέτει τον λόγον, δηλαδη έάν 
δεν υπήρχε καί βούλησις, ούδέ πραξις σύννους Οά ητο δυνατή' 
διότι γένεσις άρχεται από της κατά τον λόγον αρχής καί με
ταβαίνει κατά I. Β. διά της βουλησεως εις την πράξήν.

Επίσης δέ καί η ζωη υποθέτει την αρμονίαν των αρχών, 
η δε αρμονία, όταν η κατωτέρα άρχη ύποταχθγ τγ άνωτέρα, 
άλλως, όταν η εύρυθμος σχέσις των αρχών ταράσσηται, έκεΐ 
προέρχεται άντίθεσις των οργάνων’ Έάν δέ μόνη η κατωτάττ] 
αρχή υπηοχε, πάντα θά ησαν άμορφα διό δ θεός δέν χωρίζε
ται των οργάνων αύτου (αρχών), δέν είναι όμως δ αύτός μετ’ 
αυτών εαν αυτών εχωρίζετο ούτε λογικός Οά ητο ούτε έλευ- 
θερος ούτε προσωπικός, επομένως θεός στερούμενος τών δυνά
μεων αυτοΰ, δεν*θά ητο θεός διότι η πραζις έζαοτάτχι έκ

την βουλησιν Ικλαμβανει αιτίαν της άτομικότητος ’ Ιπίσης δε δύναμιν, οδ* ο̂ ιαν και έννοιαν Ικλχα6ίνει τα αυτά ταύτχ πάντα όμως δεν Ιξα[:κοθ3ΐν, ώς και άλλαχοΟ άποδείκνυτα-.· διότι ή βούλησις δεν είναι βούλησις, δύνα- 
μις γνωστική, αρα αποκλείεται ή γνώσις καί μένει μόνη ή νόησις,
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τ·?5ς βουλησεως καί αύτη έκ τνίς γνώσεως* οθεν δημιουργία 
δεν θά ητο ούτε πράξις αλλά άλογος.

Έάν τά δντα έν έαυτοΐς δεν εΐχον την άναγεννητικην δύ- 
ναμιν, ένί λόγω άπάσας τάς άρχάς, θά κατεστρέφοντο’ διό 
λέγει ο Πλάτων καλώς,ότι έν θνητω αθάνατον η κίνησις καί 
η γέννησις, διότι η αθανασία εξασφαλίζεται διά της δημι
ουργίας αυτής η άϊδιότης των δντων.

Κατά Σχελλίγγιον δ θεός δείκνυται έν τν| ιδέα, έ'πειτα δέ 
έκτος αυτής φέρεται εις την πείραν καί γινώσκεται έν αύτγί 
ώς κύριος του δντος καί έπειδη η άπόδειξις της του προσω
πικού θεού ύπάρξεως αεί έν προόδω, έστίν η θετική φιλοσοφία 
ιστορική. Πώς δ’ έρχόμεθα εις την άπειρον δύναμιν της γνώ- 
σεοις μη είδότες άπειρον άντικείμενον ;

Ό Σχελλίγγιος ισχυρίζεται, οτι έν τώ λόγω γινώσκεται 
άμεσόν τι περιεχόμενον, 8 δεν είναι όν, άντικείμενον, άλλ’ η 
άπειρος δύναμις του δντος' δ λόγος ούδέν άποκλείων έστίν η 
καθαρά δύναμις’ άμεσον δέ του λόγου περιεχόμενον δεν είναι 
δ θεός, ουδέ περιλαμβάνει η λογική έπιστημη τό πραγματι
κόν τών δντων, αλλά τό δυνάμει, την ουσίαν, την έ'ννοιαν 
αυτών.

Ή φιλοσοφία έπεκληθη έπιστημη του δντος’ τί όμως έστί 
τό δν ; Τό όν δεικνύμενον ώς άμεσον του λόγου περιεχόμενον, 
ώς άπειρος δύναμις, έστί καί ώς υλη ετέρου δντος’ η δύνα- 
μις ώς άμεσον του λόγου περιεχόμενον έστί τό αόριστον, υπο
κείμενον, υλη' ώστε, έάν τις δέν άποκλείσν) τό δυνάμει όν, 
δέν έ'χει αυτό τό όν (δηλ. τό καθαρόν). Γ£ό δν έστι διτσόν, 
τό καθαρόν καί τό δυνάμει όν, τουτέστι τό έστερημένον δυ- 
νάμεως καί τό έστερημένον δντος, καί διά τούτο εις την τε
λείαν του τρίτου έννοιαν ανήκει τό νά ηναι υποκείμενον άμα 
καί άντικείμενον’ διά τούτο δ Σχελλίγγιος 0ν έννοει τό υπο
κείμενον άντικείμενον, τό συναμφότερον, 8 ώρισεν ώς άδιαφο- 
ρίαν ύποκειμένου καί άντικειμένου, τουτέστιν οτι τό άμεσον 
του λόγου περιεχόμενον έστιν η άπειρος του δντος δύναμις.
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Ό Φίχθιος είχε τό υποκείμενον άντικείμενον, άλλ’ έν τω 
άνθρωπίνω συνειδότι. Ό Σχελλίγγιος τό υποκείμενον καί άν- 
τικείμ,ενον του Φιχθίου έξέτεινεν εις τό καθόλου ύποκείμενον 
άντικείμενον. Τούτο τό συναμφότερον δέν δύναται νά vov¡09¡ 
χωρίς νά διακριθ-Ρ) υποκείμενον, άντικείμενον καί συναμφό-
τερον.

Κατά Σχελλίγγιον αμέσως, τουτέστιν άνευ ύποθέσεως, δεν 
δυναται άλλο νά νονιθγί είμη τό ύποκείμ.ενον όση μείνει ύπό- 
θεσιν' τό υποκείμενόν έστι τό μόνον, ου ούδέν αμέσως δύνα- 
ται νά ηναι άντικείμενον, νοείται ομ,ως τοιουτον, διότι έστί 
κατ* αναφοράν προς ύποκείμ,ενον' ούδ’ αμέσως συναμ,φότερον, 
διότι αυτό ύποθέτει άμφότερα.

Κατά Σχελλίγγιον οΰτε τό ύποκείμ,ενον, ούτε τό άντικεί- 
μ,ενον, ούτε τό συναμφότερον έστι τό ον, άλλα καί τά τρία 
ομου, διότι η μ,ία δύναμής (—Α) δεν είναι η έτέρα (4* Α), 
άλλ’ η μ,έν — Α έστίν έστερημένη όντος, η δέ "1“ Α έστι το 
καθαρόν ον, έστερημ,ένον δυνάμ,εως, η δέ ■+ Α περιέχει άμφό
τερα* αύταί είσιν άχώριστοι, συμπάρεδροι' αι δέ δυνάμ,εις αυ- 
ται δύνανται νά νοηθώσιν ύπερβατικαί, τουτέστιν προβαίνου- 
σαι υπέρ τον θεόν, ΐνα γείνωσιν έκτος του θεού πραγματικοί, 
έπομ,ένως ΐνα ύ\ ο θεός ένθουσιώδει σχέσει προς τον κόσμον.

Αί ύποτιθέμ,εναι διαφοραί έν τω θεω, καθ’ όσον αυτός έστι 
τό όν, γίνονται άπλαι δυνάμ,εις, αΐτινες πληρούμεναι ηρεμ,ουσι, 
διότι αύταί είσιν αυτός. ’Εάν αί δυνάμ,εις άναφέρωνται πρός 
τι έκτος αύτού, ουτος δέν είναι διορισμός της ουσιώδους ένερ- 
γείας* ο θεός ώ^ον, έν τγ άιδία αύτου υπάρξει, έστίν άνευ 
άναφορας πρός τι έκτος αύτου, έστι τό κεκλεισμ,ένον έν έαυτω 
και εις τούτο τό νόημα τό άπόλυτον* έν αύτψ δέν ύπάρχει 
αποφασις, άποθετικότης, αυτό όμως δέν άποκλείει αυτήν' εν 
xr¡ καθαρα δυνάμει δεν ύπάρχει άπόφασις, άποθετικότης, *) 
καθαρα δυναμ,ις δεν άντιφάσκει τω καθαρω όντι, έπομ,ένως η 
καθαρα δυναμ,ις καί τό καθαρόν ον δέν άποκλείουσιν άλληλο. 
Οσω μάλλον τούτο καθαρόν, τόσφ μ.άλλον ίσχυράν ύτΐοθεΤ̂



την ελκτικήν Δυναρ,ιν αύτου Διά της ελκτικής Δυνάρ,εως 
προέρχεται η βούλησις, τουτέστιν η άρχη.

Πώς δρ,ως έ'ρχεταί τις εις την άρχην ;
Έάν η άρχη ζητηθη, η ρ.ετάβασις γίνεται έκ της πείρας, 

έκ των προς ηρ,άς προτέρων καί γνωριρ.ωτέρων, εις τό καθ’
αυτό πρότερον.

Ή  έπαγωγη φέρει έπί τάς άρχάς, η δ’ άπδΔειξις, 5 έπιστη- 
ρ.ονικός συλλογισρ,ός, από των αργών εις τά καθ’ εκαστα* 
έστιν δρ,ως οδ'ός έπί τάς άρχάς ού ρ.όνον από της πείρας, αλλά 
καί από του νοείν, ως ο Πλάτων άπέΔειξεν θεωρησας αύτάς 
υποθέσεις, ορρ,άς, έπιβάσεις έπί τό άνυπόθετον, την του παν
τός άρχην, άφ’ ης πάλιν εις τά καθ’ έκαστα κατάβασις γί
νεται.

Οΰτω καί ο Σχελλίγγιος έπδρ,ενος τω Πλάτωνι θεωρεί την 
πρώτην αύτου Δύναρ,ιν ως πρώτην ύπόθεσιν, την Δέ Δευτέ
ραν ως Δευτέραν καί την τρίτην ως τρίτην.

Ή  έπαγωγη έ'χει Δύο εί'Δη, εν ρ.έν τί έστι πραγρ,ατικόν 
καί τί ρ,η, έτερον Δέ τί έστιν έν τω νοειν Δυνατόν καί τί ρ,η’ 
ώστε καί τό νοειν έστί πείρα’ η πείρα δρ.ως, έφ’ ης θερ,ελιού- 
ται η φιλοσοφία, Δεν Δύναται νά ηναι άλλη ειρ.η τό έξαγό- 
ρ.ενον ρ.ελέτης φιλοσοφικής’ τά ρ,έγρι τουΔε συστηρ.ατά είσι 
Δοκίρ,ια της πείρας τνϊς έξαχθείσης έκ τών ρ.έχρι τουΔε φιλο
σοφικών συστηρ,άτων. Ή πείρα αυτή Δεν συνετέλεσεν είρ,η 
εις έξηγησιν του κδσρ,ου, καί η έξηγησις αυτή καί ρ,όνη του 
κόσρ,ου κατέστη άντικείρ,ενον τ*/ίς φιλοσοφίας.

Ό Σχελλίγγιος έν τγ  προτέρα φιλοσοφία αύτου άπεφηνατο, 
δτι η γένεσις της φύσεως θερ-ελιοΰται έπί της υπέροχης του 
ύποκειρ,ένου υπέρ τό άντικείρ,ενον, ύποκείρ,ενον καί άντικείρ,ε- 
νόν είσιν ορ,ού, έν τω ρ,έσω η άΔιαφορία’ έν τ·̂  νέκρα φύσει 
τό άντικείρ,ενον έστιν ύπέροχον, έν Δέ τω άνθρωπίνω συνει- 
Δότι τό ύποκείρ,ενον. Ή φιλοσοφία αύτη κατέστησε την γνώ- 
σιν άντικείρ,ενον έαυτ*?ίς, τουτέστιν ον, καί τούτο τό ον, του- 
τέστιν ο κόσρ,ος, έ'πρεπε νά έξηγηθγί-



Ε̂άν το ίδανικόν άνώτερον του φυσικού υΐϊότεθ1?), πρεπει νά 
ύποτεθγ πραγματικόν’ εάν δ’ ύποτεθγ πραγματικόν, πρεπει 
να ύποτεθγ καί πραγματικώς βουληθέν, καί εάν βουληθέν, 
καί κατά συμβεβνικός, και εαν κατα συμβεβηκος, και αίτιοι- 
τον, καί εάν αίτιατόν, πρεπει να υποτεθν] και αίτιον.

Ουτος ο συλλογισμός έφερε τον Σχελλίγγιον εις την έν
νοιαν του αίτιου, ο εστιν ο θεός, και απεδειζεν, οτι η φιλο
σοφία δεν είναι επιστήμη του δυνάμει οντος, ούδ έκ των προ- 
τέρων, του απλώς νοητού, της άφαιρέσεως, άλλ’ η επιστήμη 
του οντος, της αλήθειας.

f'Iva δ’ ο Σχελλίγγιος έλθτ) εις τό ον, κατέστησε τάς δυ
νάμεις άνομοίους, ίνα ώσιν άπασαι ομου τό ον, έκάστη δέ νά 
γναι καθ’ έαυτην όν* τούτο δέ κατορθοΰται, όταν τό εν τω 
όντι ύποκείμενον, η δύναμις, θεωρηθγ εις τό ον μεταβαΐνον, 
διότι διά της μεταβάσεως γινόμενον άντικείμενον παύει τοΰ 
νά ήναι υποκείμενον’ ομοίως δέ καί τό άντικείμενον γινόμε
νον ύποκείμενον παύει τοΰ νά ηναι άντικείμενον’ επίσης δε 
καί τό συναμφότερον, τό ύποκείμενον=άντικείμενον, τό ό
ποιον άποκλειόμενον τίθεται ώς καθ’ αυτό όν' διά δέ της με
θόδου ταύτης τό ύποκείμενον γίνεται δύναμις ίδιου οντος’ ού
τως είσί τά τρία ομου κατά Σχελλίγγιον τό όν.

Το καθαρώς νοειν εχει την άρχην έμφυτον, δυνάμει, ουσίφ, 
δέν έχει όμως αυτήν καθ’ αύτην έλευθέραν άπό του οντος’ τό 
έν τω καθαρώς νοειν ευρεθεν γίνεται άντικείμενον του νοειν 
καί εις τοΰτο το νόημα δυναται νά κληθγ νοειν υπέρ τό άμε
σον νοειν ίνα όε εχωμεν την άρχην έλευθέραν άπό τοΰ οντος, 
πρεπει το ον να υψωθγ εκ τοΰ δυνάμει εις τό ένεργεία ον. 
Η απλή δύναμις τοΰ αυτοόντος έν αύτώ ούσα πρέπει νά τε- 
θτί εις ενεργειαν μέχρι τίνος άνεξαρτησίας άπό της αρχής* 
Εαν τό από της αρχής άνεξάρτητον γενόμενον ένεργεία όν 
υποτασσηται τγ άρχγ, έμφανίζεται η άρχη ύπέρ παν πραγ
ματικόν και διά τοΰτο αύτη καθ’ αύτην πραγματική, τουτε- 
στιν ώς άρχη.
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Ούτω τό έν τώ νώ εύρεθεν, 8 δεν ήδύνατο νά παραγάγν), 
τό άμεσον νοειν, θά μεθίστατο εις πρόοδον καί θά άπεκτατο 
επί της οδοί» του πρός την επιστήμην έζελθόντος νοειν, διότι 
τό έν τω καθαρώς νοειν εύρεθέν δεν ηδύνατο νά κληθγ επι
στήμη, διότι ητο δυνάμει επιστήμη* γίνεται δέ ένεργεια ε
πιστήμη, όταν τό έν τω καθαρώς νοειν άποκτηθέν (ιδέα) χω- 
ρισθγ.

Ή  άμεσος έκ του νοειν έπιστημη δύναται νά κληθγ η λο
γική έπιστημη, ητις δεν έ'χει αργήν τό καθαρόν ον, ο απο
κτάται δι’ άφαιρέσεως του κατά συμβεβηκός.

Ό Σχελλίγγιος καί την φιλοσοφίαν του Καντίνου έθεώρη- 
σεν ανεπαρκή καί την του Έγέλου ημαρτημένην, διότι ό Έ - 
γελος παραλαβών καί τό θετικόν εις την λογικήν φιλοσοφίαν 
αύτοΰ ένόθευσεν αυτήν.

'Ο Σπινόζας καταστησας τό άναγκαίως ύπαρχον αρχήν, 
παρηγαγεν έξ αύτου τά όντα λογικώς, όπεο όμως καί τοϋτό 
έστιν άτοπον. Ή έ'ννοια, η άρχη της λογικής φιλοσοφίας, έστί 
τέλος της θετικής του Σχελλιγγίου. Ή  αποθετική καί η θε
τική είσι διάφοροι μιας, της φιλοσοφίας. Τάς έπιστημας ταύ- 
τας διέκριναν καί οί αρχαίοι, οι τε δογματικώς καί οί λογι
κώς φιλοσοφουντες. Τουτέστιν ο Αριστοτέλης κατακρίνει τούς 
Έλεάτας, ότι έν τοΐς λόγοις όντες βούλονται νά έξηγησωσι 
πραγματικώς.

Κατ’ ’Αριστοτέλη προέρχεται σύγχυσις, όταν τό λογικόν 
έκληφθν) πραγματικόν, ώς παρ’ Έγέλω* διότι η άπλη έν τφ  
νώ κίνησις αποκλείει τό πραγματικόν* τό έκ των προτερων 
δεν είναι κενόν λογικόν, ώς παρ’ Έγέλω, διότι κατ’ ’Αριστο
τέλη τό λογικόν έ'χει αναφοράν άναγκαίαν πρός τό ον καί γ ί
νεται περιεχόμενον του όντος καί μεταβαίνει άναγκαίως εις 
τό έμπειρικόν. Παρά δέ τω Έγέλω τό λογικόν εστι κενόν, 
διότι εχον εαυτό περιεχόμενον παύει του νά ^ναι πραγματι
κόν νοειν, δηλαδη ώς νοειν έχον περιεχόμενον τό πραγμα
τικόν.
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Ή άποθετικη φιλοσοφία έστί κατά Σχελλίγγιον λογική οό
μ,όνον οτι άποκλείει τό 8ν, δ ώς δυνάμει ον έστι περιεχόμενον 
του καθαρώς νοεΐν, άλλα καί οτι τω  δυνάμει ον τι ή ρ,ετά- 
βασίς έστι φύσει* άρα τό νοεΐν ένεκα της φύσεως του περιεχο
μένου αύτου έλκεται έκτος έαυτου, διότι τό νοεΐν δεν δύναται 
νά μείνν) έν τγί άφαιρέσει, άλλ’ έπανέρχεται εις τό δυνάμει 
ον, τό μεταβατικόν, από του άμ.εταβάτου," του καθαρού δν- 
τος, διότι τό εις τό ον μεταβάν δεν είναι πλέον περιεχόμενον 
του καθαρώς νοεΐν, άλλ’ έγεινεν άντικείμενον γνώσεως (έμπει
ρ η ς )  προβάσης έπέκεινα του νοεΐν. Τό νοεΐν προβαίνει έν έ- 
κάστω σημείω μέχρι της συναντησεως αύτου μετά του έν 
πείρα ύπάρχοντος, έπομένως έν έκάστω σημ.είω τό εις τό δν 
μεταβάν έγκαταλείπεται υπό του νοεΐν.

ΤοΟτο ομ,ως συνετέλεσε τω νοεΐν ώς βαθμ.ίς μόνον ει'ς τι 
άνώτερον, 8 υπό του νοεΐν καταληφθέν πάλιν έγκαταλείπε- 
ται υπό του νοεΐν έτέρω γινώσκειν, τω έμπειρικώ* ώστε τό 
νοεΐν έν τν5 όλτι κινήσει ούδέν έχει καθ’ αυτό, αλλά πάντκ 
παραπέμ.πει τγί πείρα, εως ου έλθν) εις τό ον εκείνο, τό καθα
ρόν, ο δεν δύναται νά ηναι έκτος του νοεΐν, άλλά μένει έν 
αύτω* άρα τό νοεΐν έλθόν εις τό καθαρόν ον βλέπει εαυτό ε
λεύθερον από της άναγκαίας κινησεως, καί άρχεται η έπι- 
στημ.η του έλευθέρου νοεΐν, καί ούχί του άναγκαία κινήσει 
παραδεδομ.ένου, ώς έν τνί άποθετικν) φιλοσοφία* άρα η λογικν] 
φιλοσοφία δεν είναι πράγμ,ατι τ γ  πείρα άντίθετος, διότι αύτνι 
δεν προβαίνει έπέκεινα της πείρας, ώς έδόξαζεν ο Κάντιος, 
αλλ οπού η πείρα καταλήγει, έκεΐ γινώσκει τό ίδιον οριον 
αυτής, τό δε τελευταΐον έγκαταλείπει άγνώριστον* ώστε υι 
λογική φιλοσοφία έστί καθ’ ύλην έμ,πειρία, μ,άλιστα δέ έμπει- 
ρια εκ των προτέρων.

Επειδή το πρότερον δεν άποκλείει τό έμ,πειρικόν, έστί τό 
εμ,πειρικον εζηρτημ,ενον έκ του προτέρου.

Η ουσία έκαστου κατ’ ’Αριστοτέλη έστί τό πρότερον καί 
ο)ς ύπαρχον ανήκει τω έμ,πειρικω* τό τί καταλαμβάνεται εκ
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της πείρας.

Τον νόμον τούτον της διττής όδοΰ, της από του λογικού 
εις τό έμπειρικόν καί της από του εμπειρικού εις τό θεω
ρητικόν, έξέφρασεν 5 ’Αριστοτέλης δείξας οτι έν τω εφεξής 
υπάρχει τό πρότερον δυνάμει, έν τω νοητικώ τό αισθητικόν 
καί έν αύτώ τό θοεπτικόν.* I

'Ωστε 6 Σχελλίγγιος την άρμην έκλαμβάνει δύναμιν κα- 
θαράν, τό δέ τέλος καθαράν ένέργειαν υπέρ την δλην σειράν 
των βαθμιδών, αύτης ανεξάρτητον, δν αυτό καθ’ αυτό. Τούτο 
τό δν έκλαμβάνει ο ’Αριστοτέλης ως τό πραγματικώς ύπάρ- 
χον, ούχί δε ιδέαν απλώς, ως η λογική φιλοσοφία, άλλ’ ως 
νουν, ως καθαράν του πραγματικού ένέργειαν, ούχί δέ του 
νοεΐν, του κενού περιεχομένου.

Τό πρώτον κατ’ Άοιστοτέλη δεν είναι δυνάμει, άλλ’ ένερ- 
γεία ’ διότι, εί ην δυνάμει, η κίνησις θά ήτο έπίπονος, αυτό 
δέ δέν θά η το ά ίδιον.

Ή  φιλοσοφία του Άριστοτέλους ε'στι μέν λογική, άρχεταί 
όμως από του υπάρχοντας, της πείρας’ η πείρά έστιν η άρχη 
αύτης, τό δέ τέλος τό καθαρώς νοεΐν’ διά τούτο ο θεός αύ- 
του δέν είναι προϊόν του νου, άλλ’ αύτου άνώτερος, καί διά 
τοΰτο δέν είναι άπλη ιδέα, άλλά τι κρεΐττον (λόγου άρχη ού 
λόγος, άλλά τι κρεΐττον λόγου), δηλαδη άνώτερον.

Ή άρχαία μεταφυσική άνέμιξε λογικήν καί πείραν, η δέ 
νέα έχώρισε, διά τόυτο λογική καί έμπειρικη φιλοσοφία έ'- 
μειναν κατά Σχελλίγγιον κεχωρισμέναι

Τίς δ’ έστίν η σχέσις της θετικής φιλοσοφίας στρός την 
φιλοσοφικήν έμπειρίαν ; ’Επειδή η λογική φιλοσοφία δεν ά- 
ποκλείει τό έμπειρικόν, δέν δύναται καί η θετική φιλοσοφί α 
νά ηναι εις τό σύνηθες νόημα έμπειρία.

Ή έμπειρία έκλαμβανομένη άποκλειστικώς άρνεΐται τό 
πραγματικόν τών κοινών καί άναγκαίων άληθειών, την έν
νοιαν του δικαίου, της ηθικης έκλαμβάνει προϊόντα της συ-

10
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νηθείας καί της αγωγής. Τό δέ νά περιορισθγί η εμπειρία έν 
τός του αισθητού {/.όνον, τούτο δέν φαίνεται ορθόν' διότι νους 
βουλόμ.ενος καί πράττων έλευθερως δεν υποπιπτει μ. εν εις την 
αί'σθησιν, γινώσκεται όμως μ. όνον έμ.πειρικώς* εκ των λόγων 
καί των έργων γινώσκεται ο νοητικός καί ηθικός χαρακτηρ 
αυτού, τουτέστιν εκ των ύστερο)V ¿)στε η πείρα δεν απο
κλείει την γνώσιν του ύπεραισθητου, διότι νους ύπερκόσμιος 
έλευθερως πράττων γινώσκεται έκ των ύστερων, έκ των έρ
γων του, ά πίπτουσιν εις την πείραν. Έν τω καθαρώς νοεϊν 
ούτε γένεσις ύποτίθεται ούτε πείρα λαμβάνει ‘/ώραν.

Ό κατώτατος της εμπειρίας βαθμός έστιν, όταν πασα 
γνώσις περιορίζεται εντός των αισθήσεων καί παν ύπεραισθ'/]- 
τόν δεν αναγνωρίζεται.

’Ανώτερος δέ βαθμ,ός τούτου έστίν, οπού τό ύπεραισθητόν 
αναγνωρίζεται καί δύναται νά γείνη άντικείμ.ενον πείρας. Ή 
πεΐ'ρα αύτη αναφέρει εις εσωτερικόν αίσθημα της του θεού 
υπαρςεως, ως ο Ιακωδης ισχυριςετο.

Ή δέ μ,υστικη φιλοσοφία ζητεί νά προβγΐ ύπέρ την λογι
κήν φιλοσοφίαν, ζητεί σχέσιν έλευθέραν τού θεού προς τον κό- 
σρ.ον καί δημιουργίαν έλευθεραν, ώς παρ’ 'Ιακώβω Βοημ.ω.

Τίς δέ η σχέσις της θετικής φιλοσοφίας προς την πείραν5 
Η θετική τού Σχελλιγγίου φιλοσοφία δέν άργεται από τίνος 
εμπειρικού, εν τγ πείρα οντος, ούδ’ από του έν τω νοεϊν ον- 
τος, αλλ από τού ποό τού νοεϊν καί εκτός αυτού οντος, του- 
τεστι τού καθαρού ο'ντος, όπερ κατά Σχελλίγγιον δέν είναι 
το σχετικώς πρότερον, αλλά τό απόλυτον, 8 δέν έ^ει αναγ
καιότητα τού νά μεταβγί εις τό ¿V εάν εις τό ον μεταβί), 
/] μεταβασις εστι συνέπεια πράζεως έλευθερας ητις μόνη 
εστίν εμπειρικόν καί διά τούτο μόνον έκ των ύστερων γν(Ο
ριστικόν, ως πασα πραζις δύναται μόνον έκ των ύστερων να 
γνωρισθγί, ουχί ό εκ των προτέρων.

Η λογική φιλοσοφία δεν προβαίνει πέραν τού νοεϊν εις τι 
εμπειρικόν, ό εστιν^η βουλήσις καί η ποαζις ύπέο τον κόσμον
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προβαίνουσαι’ η πραξις αύτη δυναται μόνον έκ των ύστερων 
νά γνωρισθγ' διά τοΰτο η θετική φιλοσοφία κατά Σχελλίγ- 
γιόν έστιν έπιστημη έμπειρικη, διότι αναγνωρίζει τον κό
σμον ώς πράξιν έλευθέραν και επομένως έκ των ύστερων.

Ό Σχελλίγγιος λέγει την θετικήν φιλοσοφίαν εμπειρικήν, 
διότι τον κόσμον αναγνωρίζει ώς πραζιν έλευθέραν (διά τί 
όμως αναγνωρίζει έκ των ύστερων) έστιν όμως ο θεός τό πρό- 
τερον αυτής, τουτέστι τό ύπερόν δηλ. υπάρχει πρότερον ;

Ή  θετική φιλοσοφία ώς [¿η άρχομένη από της πείρας δεν 
είναι ¿[Απειρία* έρχεται όμως εις την πείραν καί άποδεικνύει 
έκ των ύστέρων, ότι ο θεός έστι τό πρότερον αυτής, τουτέστι 
τό ύπερόν" διότι έκ των προτέρων έστί τό έζ ού αυτή έρχε
ται, έκ των προτερο)ν δέν^ΐναι θεός, άλλ’ έκ των ύστέρων.

Έάν η θετική φιλοσοφία δεν άρχεται από της πείρας, πρέ
πει νά ηναι έπιστημη έκ των προτέρων, ώς η λογική, καί 
έάν η θετική φιλοσοφία δεν άρχεται από της πείρας, έρχεται 
0[κως εις αυτήν" η πείρα αύτης δεν είναι βεβαιωτική, άλλ’ 
αποδεικτική' τό πρότερον αύτης, τό καθαρόν ον, άφ’ ού άρχε- 
ται, έστί; ού [¿όνον προ πάσης πείρας, εις ην προβαίνει άναγ- 
καίως, άλλ’ έστι καί ύπερ πασαν πείραν, καί διά τοΰτο δεν 
υπάρχει άναγκαιότης [Αεταβάσεως εις αύτην' δεν πρέπει δέ 
νά άποδειχθ·?] τό απόλυτον πρότερον, διότι τοΰτό έστιν άρχη 
βεβαία, άλλ’ η έζ αύτοΰ συνέπεια πραγματική, ώς καί η θε- 
ότης έκείνου του προτέρου, του καθαρού ό'ντος" άρα τό πρό
τερον, ού έννοιά έστιν αύτη, η του ύπερόντος δύναται νά έχν) 
συνέπειαν, ητις έςαρταται έκ της βουλησεο^ς αύτοΰ, η ύπαρ-

ίζεται επί πείρας καί δείκνυσιν,
, ο 9εος, ούτως υτταρχε^

Τό πρότερον γινώσκεται διά της συνεπείας του* τό έκ τών 
προτέρων γινώσκεται σημαίνει έκ τίνος προτέρου τίνος (αρχής)* 
άρα τό έκ τών προτέρων γινώσκεται σημαίνει τό έχον πρό
τερον, έξ ού γινώσκεται" 5 Σχελλίγγιος λέγων την φιλοσο
φίαν έκ τών προτέρο ν̂ εννοεί ότι η φιλοσοφία πρέπει νά πα-

ξις τοιαύτης συνεπείας στηρίζεται επί πείρας καί
ότι καί αύτό τό πρότερον
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ρ*γαγν) έκ της πρώτες αρχής αυτής καί νά δείξν) πώς πα- 
ρηγθησαν τα επόμενα εκ της αρ '̂^ς. Το δ απόλυτον προτε- 
ρόν έστι τό [χη έχον πρότερον, έξ ου γινώσκε ;α ι’ άρα τό από
λυτον πρότερον σημαίνει [χη γινοοσκο[χενον εκ των προτερων’ 
διαφέρει δέ τό είναι πρότερον απο του γινωσκεσθαι εκ τών 
προτερων’ τό έκ τών προτερων γινωσκεσθαι σημαίνει οτι της 
γνώσεως προηγείται πρότερον’ τό δ' είναι πρότερον σημαίνει 
τό ούκ έχον πρότερον’ άρα τό πρότερον δεν δύναται νά γνω- 
ρισθη έκ τών προτερων, άλλ’ έκ τών ύστερων’ τό έκ τών 
προτερων γινωσκεσθαι σημαίνει τό γινωσκεσθαι έκ της αργής 
γινωσκομ.ένης έκ τών ύστέριον* ώστε ή θετική φιλοσοφία 
έστίν έιχπειρία, καθ’ όσον τό έν τγ πείρα καθίσταται στοι- 
χεΐον συνεργόν της φιλοσοφίας. φ

Ή αποθετική φιλοσοφία έστίν έ»χπειρία έκ τών προτερων, 
τό έκ τών προτερων του έιχπειρικοΰ, διά δέ τούτο δεν είναι 
έμ.πειρία’ η δε θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία έστίν εμ
πειρία του έκ τών προτερων, καθ’ όσον άποδεικνύει τό πρό
τερον, τό καθαρόν ον, διά τών υστέρων, ως θεόν.

Έν ττ) θετικγ φιλοσοφία η πρόοδος γίνεται από του αίτιον 
εις τό αίτιατόν' τό πρότερον φύσει έστί καί τό πρότερον της 
άποόείξεως. Εκ ταύτης της του αιτίου καί αίτιατου θέσεως 
έπεται, οτι τό αίτιον, δ θεός, άποδείκνυται έκ τών ύστερων, 
τό αίτιατόν, δ κόσμος, παράγεται έκ τών προτερων.

Η θετική φιλοσοφία άποδεικνύει τό πρότερον (τό καθαρόν 
ον) δια τών υστέρων ως θεόν καί διά τούτο έστιν έ'χπειρια' 
αρα η θετική φιλοσοφία ώς προς τόν θεόν έστιν έπιστηιχη εκ 
τών υστέρων, ως προς δε τόν κόσμον έκ τών προτερων. Η 
πείρα, εις ην προβαίνει η θετική φιλοσοφία προς άπόδειζιν 
εστιν η όλη πείρα’ δια τούτο η άπόδειζις αυτή του πραγμκ· 
τικώς υπαργοντος θεοΰ δεν είναι [χέρος της έπιστη[χηζ> 
η ολη επιστηιχη, η θετική φιλοσοφία’ έπειδη η πραγμ-ατικο- 
της, εν γ, ο θεός κινείται, δεν είναι τελεία, διά τοΰτο η επι- 
σ./]»χ/] αύτη εστί φιλοσοφία, διότι ζητεί 'καί εις τό τέλος
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ζ/Ζ\ εν τ -Jj έννοια, όπερ έστιν αντικειμενον της σοφίας.
Η θετική φιλοσοφία έχει αντικειμενον τό ύστερόν' η απο

θετική φιλοσοφία δεν δυναται να έχγ τον πραγματικόν θεόν, 
την πραγματικήν γενεσιν και έλευθέραν σχέσιν του θεού προς 
τον κοσμον αντικειμενον. 'Ο κοινός χαρακτηρ των έν Γερμα
νία φιλοσοφικών συστημάτων έστιν 6 απλώς λογικός, εις ον 
αντικειται ο ιστορικός, όιότι οΰτος την δημιουργίαν εκλαμ
βάνει πραςιν του θεού ελευθεραν, έν ω τα λογικά συστήματα 
έκλαμ,βάνουσι την δημιουργίαν μύθον, επομένως τό 67<ον ιστο
ρικόν της θρησκείας περιεχόμενον* η χριστιανική θεωρία, έςη- 
γεΐ τον κόσμον προϊόν της έλευθέρας του θεού άποφάσεως καί 
πράξεως* καί η θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία ονομάζε
ται ιστορική, διότι εξηγεί την δημιουργίαν πραξιν έλευθεραν.

Ή  δε λογική φιλοσοφία άποφαινομένη τον θεόν λογικήν 
ιδέαν ούτε πραγματικήν θρησκείαν αναγνωρίζει ούτε πραγ
ματικήν άποκάλυψιν.

Ή  φιλοσοφία λαμβάνουσα τό αντικείμενου αυτής ές έαυτης 
έστιν έπιστημη των πρώτων αρχών καί αιτίων* ΐνα δ’ εύρη 
καί θεμελιώσν] τό αντικειμενον αυτής, διέρχεται διά πάντων 
τών αντικειμένων καί έρχεται εις αυτό, όπερ έστί τό τε- 
λευταΐον, τό μένον υπέρ τό όν, ούχί εις αυτό μεταβαινον, 
τούτο έστιν αυτό τό ον, τό όντως ον, τό ολον όν, θ δεν είναι 
δυνάμ.ει, άλλ’ ένεργεία.

Πάντα τά έκ δυνάμεως εις ένέργειαν μεταβαίνσντά είσι 
μικτά, έξ όντος καί μη όντος, έκ δυνάμεως καί ένεργείας* 
πόθεν η δύναμις, η ένέργεια ! η ένέργεια ούκ έστιν άνευ βά- 
σεως, άνευ αρχών, άς 5 Σχελλίγγιος συγχέει μετ’ άλληλων* 
τό δε μικτόν έκ γνώσεως καί άγνοιας κατά Σχελλίγγιόν 
έστιν ατελές, έστί το έμπειρικον* η εμπειρική γνώσις εστιν 
ατελής. Ό λόγος λαμβάνων αρχήν εαυτόν όεν είναι δεκτικός 
πραγματικής γνωσεως, διότι παν το γινομ.ενον και γνωριστον 
όν έστιν υπέρ τον λόγον* ούχί η ιδέα του θεού ζητείται, 
άλΥ 5 πραγματικός θεός* διά τούτο η αποθετική φιλοσοφία
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δεν δύναται νά γνωρίση τον θεόν* ο έν τώ λόγω θεός, ός 
έστιν ίδεα ιάπλη, όεν γίνεται τζροίγι χ̂τί'ΛΟ̂  διότι ο τοιουτος 
θεός γενησεται δημιούργημα του αισθήματος, της φαντασίας, 
εσται έξ υποκειμένου* άλλα καί 5 θετός ού γίνεται δια του 
συνειδότος τοιουτος.

Ό Σχελλίγγιος προτιθέμενος να δεις·/) την μετάβασιν από 
της αποθετικής φιλοσοφίας εις την θετικήν λέγει, ότι η λο
γική φιλοσοφία δεν άσχολεΐται περί τό πραγματικώς ύπαρ
χον, άλλα περί τό δυνάμει. Τούτο δέ τό δυνάμει ύπάρχον δεν 
είναι δύναμις, κατά Σχελλίγγιον, άλλα ενέργεια καθαρά, ύς 
αυτό τό ον, διά δέ τούτο δύναται νά κληθη η πραγματική 
δύναμις* πόθεν όμως η ενέργεια άνευ αρχών ; Ό Αριστοτέ
λης την δύναμιν, εκλαμβάνει βάσιν της ένεργείας* εάν δέ 
χωρισθη, ως δ Σχελλίγγιος ισχυρίζεται, ενέργεια δεν παοά- 
γεται, επομένως ού δέ γνώσις* άλλ’ αύτη καί έν τη αποθε
τική φιλοσοφία έστί μόνον έννοια* πώς δε τούτο δυνατόν ; 
Κατά Σχελλίγγιον δείκνυται, οτι ή δύναμις, ητις δεν είναι 
δύναμις, άλλ’ ενέργεια, δεν είναι ενέργεια μεταβασα έκ δυνά- 
μεως* εις ταύτην την ιδέαν, ότι η ένέργειά έστι τό πρότερον, 
η δύναμις τό ύστερον, προέβη η τότε μεταφυσική.

Ό Σχελλίγγιος προτίθεται νά άποδείξη, ότι τό άνευ έν
νοιας ύπάρχον, τό καθαρόν ον, έστί τό πρότερον της έννοιας, 
η δ έννοια εστί τό ύστερον της ύπάρζεως, επομένως ο Σπι- 
νοζας δεν άπεδειξεν, ως ο Σχελλίγγιος, οτι τό απλώς ύπάρ
χον έστίν έκ τών ύστέρων ο θεός.

Αρα δ Σχελλίγγιος έν τη θετική φιλοσοφία δεν αναχωρεί 
απο της έννοιας του θεοΰ, άλλ’ από του άνευ έννοιας ύπάρ- 
χοντος (του καθαρού οντος) καί απ’ αυτού έρχεται εις την 
θεότητα (δηλαδη εαν ο θεός ύπάρχη, δύναται αυτός καθ 
αυτόν καί προ αυτού, τουτεστι προ της θεότητός του, νά ηναι 
το ον, εστι προ πάσης έννοιας ον).

Δια της ιδέας ταυτης δίδοται η έννοια τού προ πάσης δυ- 
ναμεως και δια τούτο άναμφιβόλως ύπάρχοντος, διότι άμφ1“
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βόλια εστιν οπού δύο δυνάμεις είσίν* τό καθ’ αυτό αμφίβολόν 
εστιν η δυναμις^ τό είναι και {/.η είναι δυνάμενον, διότι πζτα 
δυναμις άπεκλείσθη άπό του οντος κατά Σχελλίγγιον άρχη 
ούσα της αμφιβολίας, μεθ’ ης καί πάσα άμφιβολία.

Μετά της έννοιας του θεού ώς τέλους της άποθετικης φι
λοσοφίας διδοται άμα τό τσρότερον της θεότητος, δπερ έστί 
τό αναμφιβόλους βέβαιον* άπό δέ της έννοιας του θεού άνα- 
χωρών τις δεν δύναται νά άποδείξη την ύπαρςιν του θεού, 
όύναταί τις ό'μως ατό της έννοιας του απλώς ύπάο/οντος 
άναχωρών νά άποδείξη την θεότητα του άναμφιβόλως ύπάρ- 
χοντος. Έάν η θεότης ηναι τό τι, η ούσία, η δύναμις, δέν 
γίνεται η μετάβασις έκ της δυνάμεως εις τό ον, άλλ’ έκ του 
ο'ντος εις την δύναμιν, την ουσίαν, την έννοιαν* ον ένταΰθά 
έστι τό πρότερον, η ούσία, η έγνοια, η δύναμις, τό ύστερον.

Τούτο τό άναγκαίως ύπάρχον δεν είναι κατά Σχελλίγγιον 
ο θεός αλλά τό πρότερον (η ύπαρςις) της θεότητος, η δέ θεό
της τό ύστερον (ή έγνοια αυτής).

Ό Σχελλίγγιος πρότερον δεν ονομάζει την δύναμιν, την έγ
νοιαν, αλλά τό άναγκαίως ύπαρχον, την ένέργειαν* εστι δε ή 
ένέργεια τό πρότερον τού θεού ! πώς δέ νά ύπάρξν) ένεργεια, 
μάλιστα δε έλευθερα άνευ βάσεως, των άρχών ! άρα αύτη 
έστιν, διότι προηγούνται αί άρχαί, ων άνευ ο θεός ούτε γνω
στικός θά ητο ούτε έλεύθερος ούτε ισχυρός.

Έάν η ένεργεια ηναι τό πρότερον τού θεού, δπεο δεν άπο- 
δείκνυται ορθόν, ούχ έςει την θεότητα αυτού έν τη δυνάμει, 
διότι αυτός κενός ων ούκ έστιν η καθόλου δύναμις, ώς δέ 
τοιαύτη ουδέ τό ύπερόν, 6 κύριος τού οντος* άρά γε έ'πεται 
ατελές, έάν γυμνωθη από των οργάνων του, ΐνα άνέλθη εις 
κυριότητα τού ον το. ; μάλιστα τό έναντίον ορθόν άποδείκνυ- 
ται δτι η αρμονία καί η θετική ένέργειά είσιν άναγκαΐαι εις 
γένεσιν, άνάπτυξιν, διατηρησιν τού ολου ές αεί* η ζωη ούκ 
στιν μίςις, άλλ’ ενωσις, κοινωνία, ζωη καί ούχί χωρισμός, θά
νατος, καί δεν άναιρεΐται άνευ διαλύσεως της άντιθέσεως,
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ούδέ γένεσίς, άνάπτυζις, άναγέννησίς έστι δυνατή ; εντεύθεν 
φανερόν ότι η έννοια της προσωπικότητάς έστιν ακατάληπτος 
έκ μιας αρχής, διότι ύποθέτει έτέρας υποτελείς* η προσωπι
κό της τού ανθρώπου προέρχεται εκ της αρμονίας των αρχών 
διά της υπέρτατης, η δέ της υπέρτατης έστίν άΐδιος, άφθαρ
τος. Αί άρχαί ένουνται οργανικώς, όταν αί κατώτεραι ύπό- 
κεινται κατά θειον νόμον ταις άνωτέραις, καί άπασαι τ·£ 
ύπερτάτγ,

Ό Σχελλίγγιος προς άπόδειξιν της πραγματικής του θεού 
ύπάρζεως αναχωρεί από του απλώς ύπάρχοντος, από του ά- 
μ,έσοίς, από του άπλώς αναγκαίου όντος' άναγκαιον δε κατά 
Σ/ελλίγγιον έστί, διότι προηγείται πάσης δυνάμεο)ς. Πώ; 
όμως ον κενόν, αόριστον, δυναται νά τελειοποιηθώ], να ελευ
θερωθώ της ανάγκης, νά δημιουργησν] έλευθέρως καί άνευ 
οργάνοον νά ύπάρχν) καί επί τέλους νά εξασφαλισθώ] από κα
ταστροφής ; Καί όμως τό έζ ου, η αρχή, έστί κατά Σχελ- 
λίγγισν μόνον τό άναγκαιον ον* έν αύτω δεν νοείται άλλο, 
εϊμη μόνη η κενή ύπαρζις, άοριστία δηλαδη, μηδέν.

Εις ταύτην την έννοιαν του καθαρού ύπάρχοντος, πάσης 
ουναμεως, έννοιας, προηγουμένου, εφερεν ο συλλογισμός της 
οντολογικης άποδείξεως.

Α. Η θετική φιλοσοφία άποβαλοΰσα την έννοιαν, καί μό
νον τό καθαρόν ον ούχί δέ τελειον τηρησασα, τό άπλώς ύπαρ
χον, η το αμφίβολον άν ηδύνατο νά άρζηται καί αύτη καθ’ 
αυτήν, και άν αποθετική δεν προηγείτο φιλοσοφία* έκ του 
ύπάρχοντος, του κενού έννοιας κτλ., δεν ηδύνατο πάντως νά 
γεινγ άρχη, διότι δεν δυναται τοιουτον ον νά ύποτεθώ) καί άρ- 
χαι αυτού συνυπαρχουσαι καί συνεργουσαι, ούδέ ηδύναντο έκ 
τοιουτου οντος όργανα, τοιουτον κόσμον νά παράζωσιν. Καί 
δμ.ως ο Σχελλίγγιος λέγει, ότι τό άρχόμενον έν τω νοεΐν δύ- 
ναται καί μ.ονον εν τω νοεΐν νά οδεύν) μέχρι της ιδέας, τό 
μέλλον να έλθγ εις τό πραγματικόν πρέπει ευθύς νά άρζηται 

ο τού πραγματικού, του προηγουμένον πάσης δυνάμ.εως*
σ \απ
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το προηγουμενον της δυνάμεως προηγείται και του νοειν (εάν 
νοειν καί δύναμις έκληφθώσιν ταύτά)’ διά τοΰτό έστί καί 
πρώτον άντικείμενον τοΰ νοειν. (δηλ. τό ον ;) τό καθαρόν, τό 
κενόν δπερ, άνευ οργάνων ούδέν να πράξτ) δύναται, υποτίθε
ται καί ώς βούλησις, ητις άνευ λόγου προηγουμένου έστίν ά
λογος δύναμις, απλώς ορεκτική' καί άνευ προηγουμένου λό
γου πραξις σύννους δεν προέρχεται.

Ό Σχελλίγγιος, προβάλλει τό ζητημα άν τό άπείρως ύπάρ- 
χον έστίν έν τώ νώ, ιδέα, λογική έννοια ; αυτό λέγει φαίνε
ται ιδέα, άλλ’ έ'στίν αυτό τό ον’ τούτο τό ον δεν είναι κα
τηγορούμενον, άλλ’ υποκείμενον’ ή ύπαρξις, τό ότι επέχει 
τόπον ουσίας, αντί του τί, έστίν 5ν άποκλεΐον πασαν δύναμιν.

Τούτο δεν φαίνεται αδύνατον, κατά Σχελλίγγιον, διότι δεν 
αποκλείεται η δύναμις, η βάσις της ένεργείας, καί ο απο
κλεισμός ανατρέπει την ενέργειαν (αίρει).

Τούτο τό απλώς ον, τό άνουν, δύναται, λέγει ο Σχελλίγ* 
γιος, νά θέσν] έκτος έαυτου μόνον ώς απόλυτον καί ούτω νά 
έπαναφέρν) έν ταύτώ εις εαυτόν.

Γ,Αρα κατά Σχελλίγγιον τό καθαρόν ον έστι του νοειν πρό- 
τερον καί διά τούτο εκλαμβάνεται παρ’ αύτοΰ απολύτως αντί 
ύποκειμενικώς.

’Εάν έν τώ νοειν τεθώσι πάντα καί καθ’ αυτά, προέρχεται 
5 ιδανισμός του Φιχθίου’ έάν τεθνί τι έκτος του νοειν, πρέπει 
η άναχώρησις νά γείνν) από τίνος απολύτως ανεξαρτήτου του 
νοειν, απολύτως παντός του νοειν προηγουμένου, οπερ καί 
άπρονόητον κέκληται, δηλ. του καθαρού ό'ντος.

Άπό του καθαρού ό'ντος μετάβασις νά γείνν], λέγει, δεν 
δύναται, διότι έστί πριν η νοηθγ, τό νοειν ώς ύστερον του ό'ν- 
τος δεν δύναται νά η ναι αύτοΰ άρχη’ η άπό του καθαρού ό'ν- 
τος μετάβασις εις τον κύριον του ό'ντος έστίν ύπόθεσις του 
πράγματος, χρόνος δεν μεσολαβεί.

Ή  απόλυτος αίωνιότης κατά Σχελλίγγιον ώς ύπεο τον χρό
νον έστίν αύτη η ύπαρξις, ης πρότερον ούδεν γινωσκομεν,
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διότι κατά ^χελλίγγιον άΐδιόν έστιν εκείνο, ου ούδεμία έν
νοια πρέπει νά προηγηθγί, άφ’ ου τό νοειν δεν είναι ελεύθερον 
ώς από του πεπερασμένου, ου η έννοια δύναται νά προηγηθί}, 
δ η φιλοσοφία δύναται νά νοησν) εκ των ποοτέρων.

Ή Θετική φιλοσοφία άσχολεΐται περί τό εκ των προτέρων 
άκατάληπτον εις τό νά καταστηση έκ των υστέρων κατα
ληπτόν.

Ή αρχαία μεταφυσικά ύπενόει έν τω άναγκαίως ύπαρχον* 
τι την έννοιαν καί ύπέθετεν ουσίαν. Ό Σχελλίγγιος έξαιρέ- 
σας την έννοιαν έκτησατο τό καθαρόν δν, την ύπαρξιν, ην έ̂ν 
θεωρεί συνέπειαν της έννοιας, της ουσίας, αλλά τό ύπαρχον, 
τό καθαρόν δν, εκλαμβάνει αυτήν την έννοιαν, αυτήν την ου
σίαν, καί διά τούτο φαίνεται ώς τό πρότερον, διότι τίθεπι 
εις τόπον της ουσίας.

’Εάν τό καθαρόν δν έκληφθγί κατηγορούμενον, επεται, οτι
έστί τό ύστερον.

Ή προτέρα μεταφυσική έζητει εις την έννοιαν οντος τίνος 
την ύπαρξιν, η δε θετική του Σχελλιγγίου εις την απόλυτον 
αναγκαιότητα της ύπάρξεως ζητεί την έννοιαν ώς ζητούσα 
νά έλθγ από του άναγκαίως ύπάρχοντος ώς -ακατάληπτου 
προτέρου εις την έννοιαν, την ουσίαν, τό ύστερον, τον θεόν.

Ή τότε μεταφυσική μετά της έννοιας του άναγκαίως ύ
πάρχοντος ύπέθετε καί την του θεού, όπερ κατά Σχελλίγ- 
γιον δεν είναι ορθόν, διότι έν τν) του θεού έννοια θά ύπήρχεν 
αίτιον άναγκαίας ύπάρξεως' τό άναγκαίως ύπάρ/ον δεν είναι 
συνεπείς προηγούμενης έννοιας ύπάρχον άλλ’ άφ’ έαυτοΰ, 
υ77α?Ζον ανευ προηγουμένου αιτίου, άνθύπαρκτον.

Ουτω δε τηρούμενων άμφοτέρων των έννοιών χωριστών, 
ώς ο Σχελλίγγιος έποιησατο, λύεται ο ύπάρχων δεσμός τής 
τότε μεταφυσικής.

Ο Καντιος άνεγνώρισε τό άναγκαίως ύπάρχον ώς άμεσον 
του λογου έννοιαν και την έννοιαν του ύπερτάτου οντος ως 
τό τελ$υταΐον του λόγου μ,όνιμον περιεχόμ.ενον* έξ άμφοτδ*
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ρων δέ τών εννοιών η του υπέρτατου όντος έστί τό τέλος της 
άποθετικνίς φιλοσοφίας, ή δέ του αναγκαίος ύπάρχοντος η 
άρχη της θετικής φιλοσοφίας.

Ό Σχελλίγγιος τάς ιδέας του Κάντιου παραλαβών συνέ
στησε τό νέον αύτοΰ σύστημα θεωρησας τό υπερβατικόν (την 
του καθαρού ό'ντος έννοιαν) αρχήν, τό δ’ έ'μμονον (την έννοιαν 
του υπέρτατου ό'ντος) τέλος.

Ό λόγος δύναται να θέσν1 τό απλώς ον απολύτως εκτός 
έαυτου, τούτο όμως ο λόγος θέτει, ΐνα τό έκτος καί ύπεράνω 
του λόγου ποιησν] πάλιν περιεχόμενον εαυτού' τούτο δέ γί
νεται, καθ’ οσον ο θεός γινώσκεται έκ τών υστέρων' ο λόγος 
θέτει τό άνουν ον ; ΐνα έ'λθν) άπ’αύτοΰ εις την έννοιαν* αυτός 
θέτει τό υπερβατικόν, ΐνα μεταβάλν] εις απολύτως έ'μμονον 
καί έχν) έν ταύτώ τό απολύτως έ'μμονον ως ύπαρχον.

Ή καθαρά, άπειρος, δύναμις, η άρχη της αποθετικής φι
λοσοφίας, έστί τό αύτό μετά του νοειν περιεχόμενον, καί διά 
τούτο δύναται, επειδή δεν προβαίνει προς τό νοειν, διότι έστί 
ταύτόν μετ’ αύτου, νά προέλθγ μόνον έκ του νοε~ν' απ’ έναν- 
τίου δέ τό απλώς ον δεν είναι ταύτόν μετά τού περιεχομέ
νου τού νοειν, μάλιστα δ’ έστίν άποκλεΐον αύτό, καί διά 
τούτο πρέπει πρώτον ν’ άναχθ·?] εις τό νοειν, διότι κατ’ άο- 
χάς έστιν έκτος τού νοειν' ο θεός δεν είναι τό υπερβατικόν, 
αλλά τό έ'μμονον τό γεγονός υπερβατικόν τού λόγου περιε- 
γόμενον. Ό Σχελλίγγιος δοςάζει οτι τό έκ τών προτέρων ά- 
κατάληπτον ως προηγούμενον πάσης έννοιας γενησεται κατα
ληπτόν ήτοι έν τώ θεώ έ'ρχεται εις την έγνοιαν αυτού' ώστε 
η θετική τού Σχελλιγγίου φιλοσοφία αρχήν εχει την υπερβα
τικότητα (τό καθαρόν ον), την ύπαρξιν, τέλος δέ την έμμο- 
νότητα, την έ'ννοιαν, την ούσίαν, την θεότητα.

Ή  λογική έπιστημη δέν δύναται νά άποδείζν) την τελευ- 
ταίαν ιδέαν αυτής, ητις έστί τό μόνιμον έν τώ λόγω περιε- 
χόμενον τού λόγου' διό πρέπει ο λόγος ο μη δυνάμενος νά ά- 
ποδείξν) έν τγ πείρα την τελευταίαν ταύτην ίδέα:ν αυτού νά
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στραφγ πρός το έκτος και επεκεινα τ/]ς ^¿ιρας ον, ο εχ$ι 
τόν αυτόν λόγον προς αυτόν, ον εχει η καθαρα γνωστική δυ- 
ναμις προς αυτόν καί όν εχει το εν τγ πείρα προς ττ)ν κι* 
σθητην παραστατικήν δύναμιν.

Επειδή τό ότι έστιν εν τγ παραστάσει, το δε τί έν τω 
λόγω, έχουσι παράστασις καί νοεΐν τον αυτόν λόγον, ον υπαρ- 
ξις καί ουσία.

Τό περιεχόμενον τής παραστάσεώς έστι τό ον, τό δέ τοιί 
νοεΐν ή ουσία’ τό έν μεταβαίνει εις τό έτερον* αυτή έστίν ά 
ποοεία τής θετικής φιλοσοφίας, από του οτι (ύπάρΕεως) εις 
το τι (εννοιών).

Ή έννοια λοιπόν εκείνου του απολύτως παρασταθέντος 
κατά Σχελλίγγιόν έστι τό να ηναι ή καθόλου δυναμις, το 
σύνολον των αρχών, καί τούτο, τό νά ηναι τό σύνολον τΰν 
αρχών, έστίν ή αίδιος θειότης αύτου, τούτο, δι’ ου στοιεΐ 
εαυτό γνωριστόν.

Τό έν έστιν άγνώριστον, δεν έχει έννοιαν, δι’ ης ήδυνατο 
νά όνομασθγμ μόνον δε ονομάζεται ο μόνος. (Την έννοιαν 
ταυτην νά φερν] εις έποπτείαν έστι τό πρόβλημα τής θετι
κής φιλοσοφίας).

Πώς δέ δυναται νά νοηθγ τούτο τό όν ;
Εΐ καί τό ον τούτο κατά Σχελλίγγιον νοείται προ του 

οντος και ύπερ αυτό·, δεν είναι όμως άνευ άναφορας πρός αυτό" 
η πηγη του όντος πρέπει νά ορισθνί ως τό ουπω ον, ώς τό
έσόμενο ν.

Η έγγιστα σχεσις του έσομένου πρός τό όν έστι τό νά 
η ναι το δυνάμει όν το απόλυτον. ’Εάν ή πηγη του όντος ή ναι 
το εσομενον, εστι δυνάμει όν’ μάλιστα δέ έπειδη τό έσόμε-
νον

/
:ν είναι όν, αοη ωρισμενον, εστι το αμέσως δυ-δέ

νάμει όν.
Γούτο λεγων ο Σχελλίγγιος έννοεΐ, οτι, ΐνα τις έλθν) εις 

το ον, ουδενος άλλου όεΐται είμη του απλώς βούλεσθαι.
Το βουλεσθοτ,ι ο Σχελλίγγιος εκλαμβάνει διττώς εις παθητι-
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κην καί ένεργητικην σημασίαν. εις παθητικήν εστίν ηρεμούσα 
βούλησίς, εις ενεργητικήν έστι παν βούλεσθαι ενεργητικόν 
δύνασθαι’ έν τγ φι^σοφία διακρίνονται δύναμις και ενέργεια, 
τουτέστι παθητική καί ενεργητική βούλησίς, παθητική καί 
ενεργητική δύναμις." τό φυτόν δυνάμει έστι τό σπέρμα, η 
άρχη, τό δ’ άναπτυχθεν φυτόν ενεργεία. Τό δυνάμει ον έστιν 
η απόλυτος δύναμις της ύπάρζεως, έστί τό δυνάμενον απο
λύτως να μεταβτί αμέσως έκ του δυνάμει εις τό ένεργεία δν.

Κατά Σχελλίγγιον άλλη μετάβασίς εκ δυνάμεως εις ενέρ
γειαν δεν γινώσκεται είμη έν τω βούλεσθαι. Ή βούλησίς 
κατά Σχελλίγγιον αύτη καθ’ αυτήν έστιν η κατ’ έζοχην δύ- 
ναμις (εις παθητικήν σημασίαν), τό βούλεσθαι (εις ένεργητι- 
κην) η κατ’ έζοχην ένέργεια" η μετάβασίς έκ δυνάμεως εις 
ένέργειάν έστι μετάβασις έκ μη βούλεσθαι εις βούλεσθαι. Τό 
αμέσως δυνάμει ον έστιν οΐόν έστι διά μεταβάσεως έκ μη 
βούλεσθαι εις βούλεσθαι" τό είναι αύτου ύφίσταται έν τω 
βούλεσθαι" άνευ πραγματικού βούλεσθαι ούδεν πραγματικόν 
δύναται νά νοηθγ" η υπαρζις δντος τίνος αναγνωρίζεται μόνον, 
ότι τηρείται, ότι ετερον αποκλείει αύτου, άνθίσταται έτέ:ω 
ζητουντι νά έκτοπίσν) αύτό' τό απολύτως μη άνθιστάμενον 
Ονομάζεται μηδέν’ η λέζις αντικείμενου, δ Ονομάζεται πραγ
ματικόν, δεν σημαίνει άλλο είμη άντίστασιν" άντίστασις ό
μως υπάρχει μόνον έν τω βούλεσθαι, μόνη η βούλησίς έστι 
τό άνθιστάμενον καί τό απολύτως δεκτικόν άντιστάσεως έν 
τω κόσμω, καί διά τούτο τό άηττητον' καί ο θεός, δύναταί 
τις είπεΐν, δεν δύναται νά νικησγ την βούλησιν είμη μόνον 
δι’ αυτής. Αί διαφοραί των δντων κατά Σχελλίγγιον υφισταν- 
ται έν τω τρόπω της βουλησεως, οιον τό νεκρόν βούλεται 
μόνον εαυτό, τό φυτόν καί τό ζώον έκτος εαυτών, μονος δε ο 
άνθρο^πος υπέρ έαυτόν. Ή βούλησίς κατά Σχελλίγγιον εστιν 
πυρ έςημμένον. Πασα γενεσις του δντος, ιδίως οργανικού, 
έστιν έ'ζαψις η συνοδεύεται μετ’ έςάψεως.

Ή δε έξαψις της βουλησεως υποθέτει άρχάς διαφόρους, ών
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#νευ δεν προέρχεται διαφορά των όντων, ουδέ γένεσίς γίνεται 
εχ της έξάψεως, διότι η έ'ξαψις υποθέτει άντίστασιν, η δ’ 
άντίστασις καί έτέραν αρχήν, ούχί δέ μόνον μίαν, την βούλη- 
σιν, διότι η βούλησις άνευ προηγουμένου λόγου έστι δύναμις 
τυφλή* επομένως έκ τοιαύτης αρχής, μάλιστα δέ αλόγου, 
ούδέν προέρχεται.

Ταΰτα δ’ άνέφερεν ο Σχελλίγγιος προς άπόδειξιν ότι τό 
προ του όντος η τό έσόμ.ενόν έστιν έν πρώτω τόπω τό αμέ
σως δυνάμ.ει όν.

Τοΰτο τό άμ.έσως δυνάμ.ει ον έκτος έαυτοΰ, έκτος της δυ- 
νάμ.εως αύτοΰ, τεθέν, έστί τό ασθενές αύτοΰ, τό έξιστάμενον, 
τό τεθεν έκτος έαυτοΰ διά νόθου έκστάσεως καί εις τοΰτο 
τό φαΰλον νόημ.α ύπαρχον.

Τό έσόμ,ενόν έστι καί ούκ έστι τό δυνάμει ον* έστι δηλαδή 
μη κινούμ.ενον, μ. η εις τό ον ύψούμ.ενον, ούκ έστι, τουτέστιν 
ούκ έστιν ούτως, οίστε νά μ.η ηδύνατο νά ηναι καί τό εναν
τίον, τό τυφλόν ον. ’Εάν τό έσόμ.ενον έννοησωμ.εν ώς δυνάμει 
ον, νοησομ.εν αυτό καί ώς τι πλέον.

Ό Σχελλίγγιος έθεσεν αυτό έν πρώτω τόπω ώς τό δυνά- 
μ.ει ον, ώς τοιοΰτον έχει άμ.εσον σχέσιν προς τό ¿V τοιαυττι 
δε άμεσος σχεσις όεν δύναται έκ δευτέρου νά τεθγί’ η έγγιστα 
σχεσις αύτου προς τό όν δυναται νά ηναι μ,όνον έμμ.εσος* έν 
δε δευτερω τόπω διορισθησεται μ.όνον ώς τό μη δυνάμ,ει όν’ 
καί τοΰτο ώς τό έναντίον τοΰ δυνάμει όντος ορίζει ο Σχελ- 
λιγγιος ως το καθαρόν ον (ώς τό άπειρον ύπ’ ούδεμ.ιάς δυνά- 
μ.εως περιωρισμ.ενον). Τό καθαρόν όν έστι κατά Σχελλίγγιον 
το θετικώς ον, διότι αποθετικόν περιέχει ούδέν.

Ο Σχελλίγγιος εκλαμ.βάνει τό δυνάμ.ει όν ίσον τγ δυνα- 
μ.εννι να βουληται βουλησει, τν)' δυνάμει βουλησει, τό δέ κα
θαρόν όν ίσον τν} βουλησει τν] έστερημ.έννι βουλησεως, τφ 
ολως ηρεμ.ουσν] βουλησει, τγ ολως άπαθεΐ, διότι εχει τό ον 
να μ.η βούλεται, διότι έστίν άφ έαυτοΰ, τουτέστι τό έν 
έαυτω και προ αύτοΰ, έστί τρόπον τινά όν άνευ έαυτοΰ. Τό
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καθαρόν ον ΐσταται μακρότερον έτι από του πραγματικοί» 
όντος η τό δυνάμει όν.

Έάν όμως'τό επόμενον '/ίναι έν πρώτω τόπω τό δυνάμει ον, 
δύναται εν τώ έπομένω διορισμώ να ηναι τό εμμέσως δυ
νάμει ον, τουτέστι καθαρά ενέργεια. Τούτο, ΐνα μεταβγ εις 
ενέργειαν, πρέπει νά τεθγί πρώτον εις δύναμιν, επειδή ά<ρ’ 
έαυτου δεν είναι δύναμις* ώστε κατά Σχελλίγγιον τό έσόμε- 
νόν έστιν ού μόνον τό δυνάμει ον, αλλά έν δευτέρα βαθμίδι 
τό καθαρόν ον* άρα έν καί ταύτόν ον.

Έάν τό δυνάμ.ει ον ύπ’ άλλην έ'ποψιν ήναι αύτό τό καθα
ρόν ον, τ ί σημαίνει τό έστιν (ο σύνδεσμος :) Πώς δύναται 
αύτη η ταυτότης νά νοηθνί ;

Ό Σχελλίγγιος την ταυτότητα εκλαμβάνει ουσιώδη* δεν 
εννοεί οτι τό δυνάμει ον καί τό καθαρόν δν, έκαστον καθ’ 
αύτό έστιν, ούσία, διότι ουσίαν έννοεΐ τό ύ©ιστάυ.ενον δι’ 
εαυτό έκτος ετέρου, άλλά διορισμούς του ένός ύπερπραγμα- 
τι^οΰ. Οί διορισμοί ούτο*. του έσομένου άναφέρονται μόνον εις 
τό έσόμενον, τό προ του όντος καί έπέκεινα αύτοΰ ον.

ΤΙ ταυτότης, ην 6 Σ/ελλίγγιος θέτει μεταςύ του δυνάμει 
καί του καθαρού όντος, δεν είναι ταιαύτη, οία η μεταζύ 
στοιχείων, ά εισι μέρη ενός, όλου, διότι τό έσόμενον δεν είναι 
κατά τό έν μέρος τό δυνάμει ον, καί κατά τό έτερον τό κα
θαρόν ον, άλλά τό όλον ύποκείμενον, η ολη ουσία έστί τό 
δυνάμει δν καί η όλη ούσία τό καθαρόν ον* ώστε τό δυνάμει 
δεν η ναι μέρος του όλου, άλλά τό όλον, καί τό 'καθαρόν ον 
έπίσης* ώστε ο Σχελλίγγιος άντικείμενον δεν έ'χει πλέον τό 
δυνάμει δν καί τό καθαρόν, άλλά τό έν, ό έστιν όλως τό έν 
καί όλως τό έτερον.

'Ο Σχελλίγγιος λέγει, ότι η ιδέα, οτι τό δν άμέσως η εν 
πρώτω διορισμώ δύναται νά ηναι μόνον τό δυνάμει ον, άρα 
έν μόνον είδος του όντος, καί τοΟτο τό δυνάμει δν δύναται 
συνεπεία δευτέρου διορισμού νά ήναι τό καθαρόν ον* δια 
τούτο, διότι τό δυνάμει δν καί τό καθαρόν ον είσι διορισμοί



του ενός, όπερ Ιστι κάί τούτο και εκείνο όλως και άδιαι- 
ρέτως.

Τούτο λοιπόν τό έν ως τό καθαρόν ον γίνεται κάτοχον 
έαυτοΰ ώς δυνάμει όντος και έλευθερουται από του δυνάμει 
ό'ντος τείνοντος τυφλώς και άκρατητως εις τό ον, διότι η 
ούτις του δυνάμει όντος έστι τό νά προβ·?) ύττέρ εαυτό. Λύτη 
έοτιν η άρ,φιβολικη φύσις η τό νά [κείνν) (κη δυνάρ.ενον ρ  
είναι, τό τυφλως εις τό δν ¡κεταβαΐνον.

’Επειδή τοΰτό έστι τό άφ’ έαυτοΰ άπειρον, πρέπει νά δρι- 
σθγ ύφ’ ετέρου" τούτο τό έτερον, 6γ' ου πρεπει νά περιορισΟ’ίί, 
δεν δύναται νά είναι τό άμεσον δυνάρ,ει ον, αλλά τό ε'κικεσον’ 
έκ δέ της έννοιας του έρ,ρ.έσου δυνάρ.ει όντος παράγεται η 
του καθαρού όντος.

Επειδή τό δυνάρ.ει ον και τό καθαρόν ον είσί ταύτόν, 
έστίν ορίζον τό έν, ούχί δέ δρίζον τό καθαρόν δν τό δν- 
νάρ.ει όν.

Ό Σχελλίγγιος λοιπόν διά της ταυτότητας του δυνάρει 
καί του καθαρού όντος έκέρδησε, λέγει, ότι τό έν ώς τό δυ
νάμει ον έχει εαυτό ώς τό καθαρόν δν έν τ γ  έξουσία του, καί 
άντιστρόφως, ότι τό έν ώς τό καθαρόν δν έχει εαυτό ώς τό 
δυνάρ,ει δν βάσιν, ύποκείαενον αύτοΰ. Επειδή ούτε τό δυνά- 
[κει δν ούτε τό καθαρόν όν έστιν ένεκα έαυτοΰ, έστίν ούδέτε- 
ρον το προσηκον, αλλά τό έσό'κενον, ώς δν τό έαυτοΰ ένεκα.

Γοΰτο το έν ύποθετον άρ/ρότερα, ώς δν άρ,ρότερα, έστι 
ελεύθερον απ αρ.φοτερων ρ,όνον ώς τρίτον όπερ ορ.ως ώς ρ  
ον ίδιον, αλλα ρ,ικτον, συνολον, δεν είναι τρίτον, έπορ.ενος 
δυο, δυαόυσρ,ος η ρ.ονισρ.ός, εξ ου γένεσις δεν προέρχεται.

Μετά δε τον αποθετικόν διορισρ.όν δίδει ο Σχελλίγγιος και 
τον θετικόν.

Το δυνάμει ον εστι ρ,ονορ.ερες, διότι δεν δυναται νά ρ,εταβνί

ιν
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να|Αΐς και ενεργεια. Το καθαρόν ον έστι ρικνόν ενέργεια, τού- 
τεστιν αποκλείει την δυναμιν ολως άφ’ εαυτού, δεν είναι ώς 
το δυνάμει ον, φυσις άμφιβολικη, δυάς, έστίν οριστικώς τό 
καθαρόν ον και απλοΰν, εν ω ούδεμία δύναμίς έστι και έν 
τουτω υφισταται η μονομέρεια αύτού. Τό τρίτον μόνον έστίν 
ελεύθερον των μονομερειών, έν ω η δύναμις δεν αποκλείει την 
ενεργειαν καί η ένέργεια την δύναμιν’ ώστε ριόνον τό τρίτον 
εστί τό όντως έλεύθερον του όντος καί του μη όντος, ύπο- 
κείμενον άντικείμενον.

’Εάν τό τρίτον ηναι όν, δεν παύει του νά $ναι πηγη του 
όντος’ άλλα καί τό τρίτον, εί καί έστιν έν, έστί τρίτος διο
ρισμός του ενός ούχί όμως αυτό τό ό'ν. Διά των τριών όμως 
τούτων διορισμών ο Σχελλίγγιος δεν εθεσε τρία όντα καθ’ 
αυτά, άλλ’ έν τριπλούν όν, τρεις διορισμούς ένός καί του 
αύτου όντος’ έπομένως αί τρεις έ'ννοιαί είσι διορισμοί ένός καί 
του αύτου* έπομένως αί διαφοραί αύτών δεν είναι ούσιώδεις, 
άλλ’ άπλη του διορισμού διαφορά.

Μετά του τρίτου διορισμού άπέκτησεν, ώς νομίζει ο Σχελ^ 
λίγγιος τό έσόμενον, τό τέλειον, το άπόλυτον. Τό έσόμενον, 
τό υποκείμενον παντός όντος έστίν άναγκαίως όλότης, πάντα 
άχώριστα, έκαστον τό ολον.

Ό Σχελλίγγιος άπέβλεπεν εις τό νά εύρη τί έστι προ του 
όντος καί υπέρ αύτό* τούτο δε ηδύνατο νά θεώρηση πρότε- 
ρον μόνον κκτ’ άναφοράν εις τό όν ώς τό έσόμενον. Τούτο 
έ'φερεν αύτόν εις τάς έννοιας του καθαρού δυνάμει όντος, του 
καθαρού όντος καί τού έν τω καθαρώ όν τι δυνάμει όντος. Αί 
τρεις αύται έ'ννοιαι η σαν ώς άναγκαΐοι τού έσομένου διορι
σμοί’ ετι δ’ έζητησε νά άποδείςη, οτι οί τρεις ούτοι διορι
σμοί δεν δύνανται να νοηθώσιν εν υλικω χωρισμω, αλλα 
μόνον ώς διορισμοί του πνεύματος. Τό έσόμενον διώρισεν ο 
Σχελλίγγιος ώς πνεύμα καί ώς τοιούτόν έστι τελειον. Τό 
τέλειον πνεΰμά έστι τό μη έ'χον άνάγ/.ην τού νά έξέλθη έαυ- 

, τό όν έν έαυτώ τέλειον ολως. Κατά τούτο δεν δύναται
11

του,
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πλίον νά όρισθγί ώς δυνάμει πηγη $ «ιτίοί μέλλοντος όντος, 
άλλα προ πάντων ώς αύτοόν, καί δεν θεωρείται πλέον κατ’ 
άναφοράν ποός έτερον, δυνάμει ον μ.όνον, άλλα φύσει πρώτον
ποος εαυτό.

Αί μ,έχρι τοΰδε έννοιαι τώ Σχελλιγγιω ησαν ως αί προη- 
γηθεΐσαι δυνάμεις του έσομένου. Τό δυνάμει όν 'ητο δυναμις 
άμεσις, τό καθαρόν όν έ'μμεσος, καί τό τρίτον ώς τρίτη δύ- 
ναμις’ ώστε οί τρεις διορισμοί ησαν δυνάμεις* διά τής άνα- 
φοράς του εις τό δυνάμει 0ν ην παν δυνάμει όν' εν τώ τελείω 
όμως πνεύματι δεν δύνανται πλέον νά θεωρηθώσι δυνάμεις, 
άλλ’ αυτό τό πνεΰμ,α, τουτέστιν ώς έμμονοι διορισμοί αυτου 
τοΰ πνεύματος. Τό πνεΰμά έστ  ̂ τό πρώτον αυτών.

Τό τελευταΐον ζητημα άεί έστι διά τί έστι καθόλου τί, 
διά τί ουκ έστι μηδέν , Τό ζητημα τοΰτο δεν δύναται κατά 
Κάντιον νά -λυθή δι* απλών αφαιρέσεων άπό τοΰ πραγματικού 
όντος.

Α ντί λοιπόν νά θεμ.ελιωθγί τό πραγματικόν διά τοΰ άγή- 
ρημένου θεμελιουται μάλλον τό άφηρημένον διά του πραγ
ματικού’ άρα πρέπει τις νά παραδεχθνί πραγματικότητα πριν 
ή δυνηθή νά έλθγι εις εκείνο τό άφηρημένον όν. Παν πραγ
ματικόν έστι πάντως τή άμφιβολία έκτεθειμ,ένον, μ,άλιστα δέ 
ή φιλοσοφία ήρξατο άπό τής άμ,φιβολίας περί τής πραγμα
τικότητας τών υπαρχόντων όντων.

Οι Ελεάται δεν θά ειχον δικαίωμ,α εις την έγνοιαν τοΰ 
αφηρημ,ενου όντος, εάν δεν ύπέθετον πραγμ,ατικόν τι' άρα η 
υποθεσις τής φιλοσοφίας εν τν} τελευταία βαθμ.ίδι κατά 
Σχελλιγγιον δεν είναι τι άφηρημένον, άλλα τι πραγματικόν, 
ο δεν δύναται νά ζητηθν} εν έκείναις ταϊς άρχαΐς, α'ιτινες 
εισιν απλώς όυναμ.εις μ,ελλοντος όντος. Τούτο δέ τό πραγ
ματικόν κατα Σχελλιγγιον δεν δύναται άλλο νά η ναι είμ.η 
τό πνεύμα.

Το πνεύμα κατά Σχελλιγγιον έστι προ τών δυνάμεων αι 
δυνάμεις εισίν άρχαί τών όντων ούχί τοΰ πνεύμ,ατος η ^η;
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ουσίας του* άύταί ύπάρχουσι, διότι  υπάρχει τό πνεύμα.
Πώς δέ καθίσται η φιλοσοφία διά τών άμεσων των δντων 

αρχών ; Ai άρχαί άεί έζητοΰντο από τών άρ/αιοτάτων χρό
νων [Jt-έχοι. τών καθ’ ημάς' ’Ήδη αύτη η αρχαιότατη τών έλ- 
ληνών φιλοσοφία έτράπη εις ζητησιν τούτων τών αρχών' η 
μέν προτέρα φυσιολογία εύρε την έν ύλης εΓδει αρχήν, εκ δέ 
τών ύστερων ο Ηράκλειτος την αρχήν της κινησεως, και 
τέλος την της τάξεως ο ’Αναξαγόρας.

Έκ δέ τών νεωτέρων ο Καρτέσιος τον όλον κόσμον διγρε- 
σεν εις ύλην καί νοεΐν ως απολύτους αντιθέσεις' ούτε όμως 
τό νοεΐν ού'τε η ύλη ητο άρχη άληθης, ούτε η νοητικη καί 
εκτεταμένη ούσία του Σπινόζου ούτε η παραστατική του Λεϊ- 
βνιτίου δύναμις.

Ό Κάντιος άπέδειξεν, οτι δι απλών εννοιών δεν συνδιαλ- 
λάσεται η σχέσις του θεού καί του κόσμου, καί ηνέωξε την 
οδόν εις τάς πραγματικάς άρχάς.

Ό Φίχθιος έδωκε την άφορμ-ην εις τάς πραγματικάς άρ
χάς ως αντιθέσεις.

'Ο Σχελλίγγιος ύπέλαβεν ύποκείμενον καί άντικείμενον ώς 
καθαράς άρχάς, έν δέ τώ νέω συστηματι αύτοΰ τό έσόμενον 
ώς τό έ'γγιστα του δντος ώς τό άμέσως δυνάμει 3ν, μετά δέ 
τούτο δύναται νά νοηθν} τό καθαρόν ον, τό δέ τρίτον τό ώς 
τό καθαρόν δυνάμει ον' αί τρεις αύται δυνάμεις του ό'ντος 
δύνανται μόνον έν ένί καί τώ αύτώ νά νοηθώσιν' έπομένως δ 
Σχελλίγγιος ύποθέτει εν ύποκείμενον, ό έστι τά τρία, η δ’ 
ένότης η έν τώ ύποκειμένω νοουμένν. δύναται νά ηναι πραγ
ματική, τουτέστι πνεύμα’ άρα διά της πλειότητος τών άρ- 
χών 7)λθεν ο Σχελλίγγιος άπό της άφηρημένης ένότητος εις 
την πνευματικήν' επειδή τό πνεΰμά έστιν (δηλ. η άρχη), 
ύπάρχει λογικόν καί λόγος, δυνάμεθα νά εί'πωμεν, λεγει, περί 
αυτού, οτι έ'στι, τουτέστιν άνευ άρχης, άνευ θεμελίου, άνευ 
πάσης άναγκαιότητος.

Εντεύθεν όμως δεν έπεται, ότι τούτο έστιν άναπόδεικτον.



Τούτο δεν δυνατά νά άποδείχθγί μέν έκ των προτέρων, κάλ- 
λίστα όμως έκ των ύστερων.

Έν τη θετικν] φιλοσοφία τό τέλειον πνεύμα έστι τό πρότε- 
ρον, τό δ’ άφ’ ούτος έρχεται εις τον κόσμον τό ύστερον διά 
τούτο η θετική φιλοσοφία ως προς τον κόσμον έστίν επι
στήμη έκ των προτέρων, ως παράγουσα πάντα έκ του προ- 
τέρου, ως προς τό τέλειον όμως πνεύμα, τον θεόν, έστίν επι
στήμη έκ των υστέρων* αύτό όμως ούδέν έχει πρότερον, άλλ’ 
έστι τό απολύτως πρότερον* έκεΐναι δ’ αί άρχαί, άς τις ρ,ετε- 
χειρίσθη ώς βαθμίδας, ΐνα έλθν) εις αύτό, ησαν μόνον δι* ηρ,κ; 
καί μόνον προς διδακτικόν σκοπόν* (δηλαδη έξ υποκειμένου)’ 
ές αντικειμένου όμως αντιστρέφεται η σχέσις, καί αί άρχαί 
είσι μάλλον τό ύστερον αύτοΰ, συνέπεια.

Έν τώ άπολύτω όμως πνεύματι, όπερ πρέπει να άποδει- 
χθγί ώς άρχη της φιλοσοφίας, περιέχονται αί δυνάμεις ώς δι
ορισμοί έμμονοι αύτοΰ, ούχί ώς άτερον αύτοΰ, άλλ’ ώς τούτο
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αύτό.
Τό τέλειον πνεΰμά έστιν ολότης, ητις παρίσταται 1) ώς 

τό έν έαυτώ πνεΰμα, (έσιοτερικόν), 2) ώς τό δι’ εαυτό στνευμα 
(έξωτερικόν) καί 3) όταν τό έν άμφοτέροις κεχωρισμένον 
ένωθγ έν ένί (τό έν εαυτοί δι’ εαυτό, ύποκείμενον άντικεί- 
μενον).

Τό απόλυτον πνεΰμά έστι τό έν ούδεμια μορφνί τοΰ δντο; 
δεσμευμενον* (ούτε εν εαυτοί, ούτε δι’ εαυτό, ούτε έν εαυτω 
δι εαυτό). Κατα Σχελλίγγιον λοιπόν τό τέλειον πνεΰμά έστι 
τοΰτο, 0 άμα έστίν, έστι τό απολύτως έλεύθερον, διότι τό 
απόλυτον πνεΰμα προβαίνει ύπέρ παν είδος τοΰ οντος, έστίν 
έκεΐνο ό βούλεται.

Τοΰτο, το να μη ήναι καί καθ’αύτό δευσμευμένον, ώς ίσχυ* 
ριζεται ο Σχελλιγγιος, παρέχει αύτώ κατά πρώτον έκείνην 
την υπερβατικήν, άμετρον, έλευθέραν, ής η ιδέα έκτείνει κατκ 
πρώτον όλα τά αγγεία τοΰ νοεΐν καί γινώσκειν ημών τοσου- 
τον, ώστε αίσθανόμεθα ότι έσμέν παρά τώ ύψίστω, ανεκτή·4
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σα(Λεν εκείνο, υπέρ 8 άνώτερον νά νοηθ/j δύναται ούδέν.
Τά σημεία τίϊς κινησεως, ¿v f¡ παν ον τελειοποιείται, άρα 

και τά της αύτοτελειοποιησεως του πνεύματός είσι 1) καθα
ρόν έν έαυτω είναι 2) έκτος έαυτοΰ είναι και 3) εις εαυτό 
έπανέρχεσθαι (κατά Πρόζ,λον έμμένειν, προΐέναι, έπανιέναι), 
διότι παν ον μόνον δι’ επανόδου εις εαυτό δύναται να ηναι 
κάτοχον έαυτοΰ και μόνον έν τω κατέχειν εαυτό έστι τετε- 
λεσμένον, τέλειον.

Τό πνεύμα έν έαυτω έστιν υποκείμενον, έκτος αύτου άντι- 
κείμενον, καί παρ’ έαυτω υποκείμενον άντικείμενον, τέλειον.

Τό τέλειον όμως πνεύμα κατά Σχελλίγγιον δεν είναι τέ
ταρτον, ίδιον, διάφορον καί έκτος των τριών μορφών, άλλ’ 
αύταί αί τρεις μορφαί, τό όλον έν, ολότης, ή ένότης τ^ς όλό- 
τητος, τό παν= έν, τό μόνον η ο μόνος.

Τό πνεύμα ούδέν έ'χει έκτος αύτου, διά τοΰτό έστι τέ
λειον, απόλυτον (έλεύθερον από πάσης άναφορας).

Τό απόλυτον πνεύμα έστι πραγματικότης" η πραγματικό- 
της δέ έστίν, ης ούδεμία δύναμις προηγείται. Ούδέν όμως τό 
κωλύον, ότι μετά την ένέργειαν, άμα έκεινο τό πνεΰμά έστιν, 
απ’ αίώνος, παρίσταται δύναμις τις αύτώ, άρα μετ’ αυτό' η 
δύναμις αυτή προέρχεται εις τό μετέπειτα ως τό άπρονόητον, 
άνέλπιστον, ως τό μη βουλητόν, καί δείκνυταΓ έν ω δείκνυ- 
ται τω πνεύματι η δύναμις αυτή διάφορος από του απολύτου 
πνεύματος θέτει αύτο κατά πρώτον εις έλευθερίαν προς την 
αναγκαιότητα του άπρονοητου όντος, έλευθεροΐ αύτό ύπ’ έκεί— 
νης της ανάγκης, έν τ γ  οποία μέχρις εκείνης της στιγμής
έ'κειτο,

Επειδή η πρώτη δύναμις έστι τ γ  δευτέρα αντίθετος, πα- 
ρίσταται καί τρίτη συνδιαλλακτική ούσα άμφοτέρων έλευ- 
θέρα.

Τούτο δέ τό τοίτον προ της δυνάμεως ητο τό καθαρόν ον, 
μετά δέ την δύναμιν τό αληθές ον, απολύτως ελεύθερον πνεύ
μα, ο θεός* αύτώ ίστατο κατά Σχελλίγγιον τω θεώ άπόλυ- 

»
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τος ελευθερία τό νά παραδεχθνί τό αύτώ δειχθέν 0ν ή νά ^  
δεχθγί αύτό !

Τό αύτό πρόβλημα, δ ο Σχελλίγγιος καί Έγελος νά λύ- 
σωσιν έπεχείρησαν «πώς γίνεται η μετάβασις από του αορί
στου εις τό ώρισμένον», έπεχείρησε καί ο Ιάκωβος Βόημος 
καί ο Φ. Βάδερος, οστις καί τω έαυτω δέν εκλαμβάνει τον 
θεόν άφηρημένον, 0ν καθαρόν, άλλα όν συγκεκριμένον, τουτέ- 
ύποκείμενον καί άντικείμενον* διότι οι ύποθέτοντες κατά Βά- 
$ερον τον Θεόν άφηρημένον ύποθέτουσιν άνουν, ακίνητον, νε
κρόν, παραδέχονται οτι τό ύποκείμενον δεν θέτει τό άντικεί- 
μενον, ώς ο Σχελλίγγιος. καί ο 'Έγελος ισχυρίζονται, άλλ’ ότι 
άμφότερα θέτει τί τρίτον, ο θεός, δν δεν συγχέουσι μετά τνίς 
ιδέας, ώς 6 Έγελος, ουδέ μετά της «ρύσεως, ώς ο Σχελλίγ- 
γιος, μετ’ αύτών όμως ταυτίζουσι καί ούτοι, μετά τ·ης βου- 
λησεως.

Αί ίδέαι του Σχελλιγγίου καί Έγέλου, άς ελέγχει ο Βά- 
δερος, εκ Σπινόζου ληρθεισαι συγχέουσι την ελευθερίαν μετά 
της άοριστίας καί την οριστικότητα μετά του περιωρισμένου, 
πεπερασμένου καί διά τούτο άνελευθέρου, οι δε Βόημος καί 
Φ. Βάδερος παραδεχόμενοι την ελευθερίαν ώρισμένην αναίρε
σαν άμροτέρους.

Ό Βάδερος δηλαδη άποδείζας, ότι τό αόριστον δεν είναι 
έλεύθερον ουδέ τό ώρισμένον άνελεύθερον, ώς 6 Σχελλίγγιος 
καί ο Έγελος διατείνονται, άλλ’ ότι τό ελεύθερόν έστιν ώρι
σμένον, άπέδειξεν, οτι ή τριλογία του Σχελλιγγίου καί Έγέ
λου δέν είναι τριλογία, άλλά διλογία, καί συγχέεται μετά 
τής θεσεως, άντιθέσεως καί συνθέσεως, διότι η αίτιότης ώς 
μη ούσα δυναμις δεν είσερχεται εις θέσιν, άντίθεσιν καί σύν- 
θεσιν, και οτι ο Σχελλίγγιος διά του συνδέσμου (του έστί), 
ον προσεθεσε τω δυνάμει καί ένεργεία όντι ώς τρίτον, δεν 
ε£εΡΧετδα τ0  ̂ δυαδισμου,καί διά τούτο την παράστασιν ταύ- 
την του Σχελλιγγίου 6 Βάδερος ονομάζει τερατώδη καί η- 
μαρτ/ιμενην ώστε ο Βάδερος άποδείζας τό άζίωμα του Σπι-
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νόζου (omnis determinatio est ncgatio) ημαρτημένον, διότι 
κατ’ αυτό παρίσταται ο θεός εις τα όντα εισερχόμενος·, πε
περασμένος, άνγίρεσε την περί ελευθερίας του Σχελλιγγίου 
και Εγελου θεωρίαν, καί ύπέλαβε πάντα διορισμόν θέσιν, 
έπομενως καί τον θεόν ώρισμένον ελεύθερον.

Αλλα και ο Βαδερος, τω I. Βοημω επόμενος, υποθέτει 
τον θεόν αόριστον, επομένως άνουν, άνελεύθερον ενεργεία γ ι
νόμενον δ’ ενεργεία γνωστικόν καί ελεύθερον’ άρα ούτε ο Βά- 
δερος ούτε 6 I. Βόημος ύποθέτουσιν τον θεόν έζ αρχής τέ
λειον γινόμενον.

’Επειδή 0μ ως πάσα ενέργεια προέρχεται ές οριστικότητος, 
έκ δε του αορίστου μηδέν, φανερόν ότι έξ αορίστου ούτε γέ- 
νεσις, ούτε ελευθερία, ούτε γνώσις να προέλθν) δύναται, (ως 
καλώς ο Αριστοτέλης λέγει ότι τά γεννώντα καί τά γεννώ- 
μενα πρέπει να ηναι ώρισμένα)’ διό άτοπον τό να ύποτεθνί τό 
ύπέρτατον χωριστόν από των οργάνων αύτοΰ καί δια τούτο 
νεκρόν, άνουν, ρ.η πραγματικόν, άτελη. Καί τοι δ’ ο θεός 
υπέρ τάς άρχάς, ύπεράνω πάντων, δέν είναι όμως έκ των ορ
γάνων του κεχωρισμένος, διότι εί ην χωριστός, άσχετος, ούτε 
πάνσοφος να ηναι ηδύνατο ούτε παντ’ ελεύθερος ούτε παντο
δύναμος. Ούδέ ζωη ηδύνατο να ύπάρζγι, ούτε άνάπτυξις,ούτε 
τελειοποίησις, άλλα ο θεός θά καθίστατο μηδέν, ούτε κατά 
την γλώσσαν της νέας φιλοσοφίας, άποκάλυψις, διάκρισις αύ- 
του, ως υποκειμένου καί αντικειμένου, έπομενως ούάέ συνει- 
δός θά προηρχετο ούδέ θά ύπηρχεν.

Ό θεός κατά I. Βόημον καί Βάδερον αποκαλύπτεται θε~
?των εαυτόν εν κεντρω, τουτεστιν ορι',ων εαυτόν, διάκοιρινών

εαυτόν ώς υποκείμενον καί άντικείμενον* εντεύθεν φανερόν, 
ότι καί κατ’ αύτούς ο θεός αόριστος υποτιθέμενος δεν υποτί
θεται τέλειος άλλ’ ατελής κτλ.

Ό δέ Σχελλίγγιος χωρίζων τάς δυνάμεις, τό δυνάμει όν, 
τό καθαρόν όν καί τό συναμφότερον, οπερ δεν είναι ιόιον και 
διά τούτο τρίτον, πίπτει εις άτοπα^ όιότι ο χωρισμός των
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δυνάμεων, όργάνων, άφαιρει άπό του θεού καί την σοφίαν κοά 
την ελευθερίαν καί την παντοδυναμίαν καί επομένως καθι
στά π£σαν δημιουργίαν αδύνατον.

Εντεύθεν φαίνεται δτι ο θεός, ως εστι δυνατόν να ύποτεθί] 
άτελης, άλλ’ ον τέλειον ώς έχον την δύναμιν να παραγάγν] 
διάφορον έαυτου, ώς έχον την γνώσιν καί την βούλησιν, καί 
άϊδίως νοούν, ώς νοεί, τό δυνατόν του κόσμου.

Ό Βάδερος συμφωνεί μετά Σχελλιγγίου καί Έγέλου, διότι 
καί ουτος έζητησε νά συνδέσν) τον ιδανισμόν καί πραγματι
σμόν, δεν υποθέτει όμως τον θεόν δν καθαρόν, κενόν, διότι 
τό τοιουτον μεταβάλλει πάσαν πραγματικότητα εις απλήν 
παράστασιν.

Ό θεός ουδέ έξίσταται, ώς ο Αριστοτέλης διαβεβαιοΐ,άλλά 
μένει ές αεί, άϊδίως, ο αυτός, ουδέ εαυτόν γέννα, διότι δέν 
θά ητο ά'ίδιος’ καί επειδή έστιν ά’ίδιος, καί ές άεί τέλειός 
έστι καί ές άεί κύριος των δυνάμεων αυτού, έστίν ές άεί προ
σωπικός.

Επειδή ο Σπινόζας κατά τό άξίωμα αύτου (omnis deter- 
minatio est negatio) υποθέτει, ότι ο θεός οριζόμενος γίνεται 
πεπερασμένος, φθαρτός, τεκμαίρεται καί ουτος καί έτεροι ότι 
ο θεός πρέπει νά μείντ) άόριστος, ίνα μη καταστραφγί πεπε
ρασμένος γενόμενος* τό άξίωμα τούτο ησπάσαντο καί ο Σχελ- 
λιγγιος καί ο Εγελος καί άλλοι, διά δέ τούτο καί η τούτων 
περί έλευθερίας θεωρία έστίν άόριστος καί διά τούτο κενή.

Ό θ εός κατά Βάδερον ούτε ιδέα (ρευστόν) έστίν ούτε 
φυσις (στερεόν), άλλα η βούλησις ώς τό μέσον άμφοτέρων. 
Και τοι δ ο Βάδερος την βούλησιν συνταυτίζει μετά του θεού, 
ώς ο Σχελλίγγιος, δέν συγχέει όμως, ώς ο Σχελλίγγιος, την 
ιδέαν και την ύλην, την ένέργειαν καί τον λόγον, την βού- 
λησιν καί τον νουν.

Ο Εγελος υπόθετων τον θεόν ιδέαν ύποθέτει άπρόσωπον, 
ανελευθερον, διότι ή έλευθέρα βούλησίς έστιν η έχουσα βάσιν 
θεμέλιον, ούχί δ’ ή άόριστος, ή άνευ βάσεως, διά τούτο δεν
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κατακρίνει αδίκως ο Βάδερος τον Σχελλίγγιον καί τόν 
'Έγελον, δτι είσήγαγον εις τό απόλυτον τό εγχρονον* εάν 
κατά Βάδερον τό άίδιον χωρισθη άτόπως από του έγχρόνου 
εκλαμβάνεται τό ά'ίδιον αόριστον καί τό εγχρονον πεπερα- 
σμένον.

Επειδή δέ η άτομικότης εκλαμβάνεται ως ώρισμένον εγ
χρονον, δεν αναγνωρίζεται άτομικότης ά'ί'διος, άλλα μόνον 
εγχρονον καί διά τούτο φθαρτή εντεύθεν φανερόν ότι η 
θεωρία αυτή, η πηγάσασα έκ του αρώματος του Σπινόζου, 
άρνεΐται την ατομικήν αθανασίαν.

Ό Βάδερος έν τω άνθρώπω αναγνωρίζει άντικείμενον ά- 
νώτερον των έκτος αντικειμένων* εάν 6 άνθρωπος λέγει δεν 
είχε τούτο τό εσωτερικόν άντικείμενον τουτέστι τον λόγον, 
θά έβυθίζετο έν τοις άντικειμένοις καί έν αύτοΐς ώς τά ζώα 
θά άπώλετο.

Επειδή ο άνθρωπος κατά Βάδερον διά του έν αύτώ θείου 
δύναται νά γνωρίση έαυτόν, δεν δύναται νά γνωρισθη τό 
γνώθι σαυτόν, τό συνειδός άνευ της γνώσεως του θεοΰ" άρα 
η γνώσις έαυτου άνευ της του θεού έστιν άδύνατον νά άπο- 
κτηθγ, έπομένως οί θέτοντες την γνώσιν εαυτών προτέραν 
της του θεοΰ καθιστώσι τον μέν άνθρωπον άρχην, τον δέ θεόν 
αύτοΰ παραγόμενον, διότι ο άνθρωπος υποτιθέμενος άρχή σου 
θεού υποτίθεται πηγή καί της γνώσεως.

Άπό Κάντιου γνώσιν έκ τών προτέρων έννοουσι τό έσωτε- 
ρικόν, γνώσιν δ’ έκ τών υστέρων τό έξωτερικόν, μετά δέ τον 
Κάντιον τό έσωτερικόν ώνόμασαν ύποκειμενικόν τό δ’ έ£ω- 
τερικόν άντικειμενικόν* έκ δέ της του υποκειμενικού θεωρίας 
άνεπτύχθη καί η περί αυτονομίας, καθ’ ην άνώτερον έν τώ 
υποκειμενικά) δέν άναγνωρίζεται, διά δέ τούτο άφαιρεΐται 
άπό του υποκειμενικού η συνείδησις διότι άφαιρουμένου του 
θείου (άνωτέρου) άφαιρεΐται καί τό συνειδός.

Τό συνειδός δ Σχελλίγγιος άπεφηνατο ώς ταυτότητα υπο
κείμενον καί αντικειμένου, δηλαδή συνειδός δέν θά προήρχετο,
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εάν τό υποκείμενον δέν έξεφράζετο ώς άντικείμενον καί δέν 
διεκρίνετο ώς υποκείμενον και άντικείμενον.

"Ινα γνωρίσω, λέγει δ Φίχθιος, τό άντικείμενον, θέτω αυτό 
ώς έμόν, καί επειδή αυτό νοώ, θέτω εμέ ώς υποκείμενον καί 
ώς άντικείμενον, τουτέστιν ταυτά (Α=Α).

Δύναται νά νογ τις αληθώς χωρίς νά γινώσκγ, ούχί δέ καί 
νά γινώσκν) χωρίς ^  ώστε νοεΐν και γινωσκειν δεν
είναι ταυτά, διότι τό μεν νοεΐν υποθέτει τό άντικείμενον, 
τό δέ γινωσκειν καί τό άντικείμενον καί τό νοεΐν.

Ή γνώσίς έστιν η σχέσις του άντικειμένου προς τό νοεΐν 
καί ορίζεται κατά την σχέσιν του άντικειμένου προς τό υπο
κείμενον. Εντεύθεν άποδείκνυται τό Α = Α  έστί ταυτότης 
κενή καί δεικνύει ουδέ,/, ούδ’ έ'στι τι άνευ της θέσεως τοΰ 
άντικειμένου* διά τούτο πρέπει νά ορισθ  ̂ πρώτον τό άντικεί- 
μενον, διότι άνευ άντικειμένου νοείται μηδέν. ^Αμα δέ νοηθ·]) 
κατηγορούμενον, πρέπει νά νοηθγ καί υποκείμενον, τοΰτο δέ 
σημαίνει αυτό νά γείνν) άντικείμενον, νά νοηθγ μέν υποκεί
μενον, νά έςαντικειμενωθγί δέ.

Ό Φίχθιος τό άξίωμα της ταυτότητος θεμελιοΐ επί της 
ουσίας, καθ’ όσον η ουσία έστίν η ένότης, ή ταυτότης τοΰ 
νοεΐν καί του είναι.

Μ ετά του εγώ είμί τίθεται η ούσία, η ταυτότης, δη- 
λοΰσα, ότι νά νοήσω δύναμαι, τουτέστιν νά θέσω τό άντι- 
κειμενον, ώστε η φιλοσοφία της ταυτότητος δέν φέρει είμί) 
εις νόησιν, τουτέστιν οτι νοεΐν καί είναι είσι ταυτά.

Την άρχην ταύτην τοΰ Καρτεσίου έτηρησαν οί έ'πειτα, οίον 
ο Σ,τινοζας την ουσίαν ώνόμασεν ταυτότητα τοΰ νοεΐν καί 
είναι, ο Λεϊβνίτιος ώνόματε μονάδα, ο Κάντιος λόγον υποκει
μενικόν, ο Φίχθιος εγώ καί δ Σχελλίγγιος καί ο ‘Έγελος 
λογον άντικειμενικόν καί απόλυτον δ ’Αριστοτέλης (μετ. Γ.) 
εζεθηκε περί τούτων άκριβέστεοον* (δηλ. διέκρινε την νόησιν 
καί την γνώσιν άλληλων).

Ο δς Βάδερος άποφαίνεται ότι η ταυτότης δέν θά καθί
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του- 
ει νά 
ωτε-

στατο ταυτολογικη, ώς ο Σχελλίγγιος ισχυρίζεται, εάν το 
υποκείμενον διεκρινετο απο του ανώτερου αντικειμένου’ ( 
τέστι του λόγου’) διά τούτο τό αντικείμενου δεν πρέπ 
άναγνωρισθ^ μόνον ώς εξωτερικόν, διότι υπάρχει του έξ 
ρικου υποκείμενου καί άνώτερον, εξωτερικόν άντικείμενον, 
τουτέστιν 5 λόγος ό Φίχθιος, 6 Σχελλίγγιος καί 6 "Εγελος 
κατά Βάδερον συγχέοντες τό υποκειμενικόν μετά του εσωτε
ρικού, τό αντικειμενικόν μετά του έξοίτερικου, δεν άναγνωρί- 
ζουσιν εσωτερικόν αντικείμενου (λόγον) καί εξωτερικόν υπο
κείμενον (φύσιν), άλλ* ύποθέτουσι τό έν τω άνθρώπω δυνά
μει 0ν θεόν. Τούτο δέ εις ενέργειαν έρχόμενον ερχεται ό θεός 
εις τον άνθρωπον, τουτέστι γίνεται κατ’ αυτούς άτομον.

Ή  φιλοσοφία της ταυτότητος ύποθέτουσα τό Α = Α  εννοεί 
ότι τό υποκείμενόν έστιν ίσον τω άντικειμενω* άντικείμενον 
ομ.ως εννοεί τό εξωτερικόν μόνον’ διά τούτο ο Βάδερος ελέγ
χει αυτούς ότι τον θεόν έννοουσιν ίσον τω κόσμω.

Έάν όμως κατά Βάδερον εσωτερικόν δεν ύπηργεν αντικεί
μενου, τουτέστι λόγος, τό υποκείμενον θά έβυθίζετο έν τοΐς 
έκτος άντικειμένοις, επομένως δεν θά προηρχετο συνειδός, 
άλλ’ έ'ννοια, ώς έν ζώοις, έν οις τό υποκείμενόν έστι βεβυθι- 
σμένον έν τω άντικειμένοι καί διά τούτο πρέπει ο άνθρωπος 
γινώσκων νά θέστ) εαυτόν ώς ετερον γινωσκόμενον εγώ.

Τό έσωτερικόν αντικείμενου (λόγος) θέτει κατά Βάδερον 
τον άνθρωπον εις κατάστασιν νά γνωρίσν) τά έκτος αντικεί
μενα, καί τόσω μ,αλλον ταυτα γνωρίζει, οσω μ,αλλον γινω- 
σκει εαυτόν ώς έτερον έγώ, τόσω μείζονα δύναμιν λαμ,βάνει 
επί των έκτος αντικειμένων, τόσω μ,αλλον καθίσταται είδως 
καί έλευθερος’ διά δέ τούτο τό ζωον μ.η δυναμενον να απαλ
λαχθώ των έκτος αντικείμενων δεν δύναται να θεσγ εαυτό 
ώς έτερον έγώ, ώς συνειδός ώς αντικειμενικόν εγω, αλλα
μόνον ώς άπλουν υποκείμενον.

Επειδή 6 Σχελλίγγιος καί ο 'Έγελος δεν παραδέχονται 
αντικειμενικόν έγώ, άλλά τό έγώ μόνον ως υποκείμενον, αρ-
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νοΰντοα πάσαν άντίκειμενικότητα, διότι πραγματικόν θεω- 
ρουσι μόνον τό υποκείμενον, παν δ’ εξωτερικόν άντικείμενον, 
άπλουν φαινόμενον.

Ή  απάτη αυτή κατά Βάδερον πηγάζει έκ τούτου οτι τό 
άντικείμενον ταυτίζουσι μετά του εξωτερικού και τό υποκεί
μενον μετά του έσωτερ/κοΰ καί παραγνωρίζουσι τό εσωτερι
κόν άντικείμε-ον (τον λόγον) καί τό εξωτερικόν υποκείμενον 
(την φύσιν), καί ότι έκ τούτου προηλθεν ότι άπεκλείσΟη τό 
μ,εσον του ύποκειμένου καί έκτος άντικειμενου, καί διά τούτο 
τό υποκείμενον άντετάχθη τώ αντικείμενο) καί προηλθεν ο 
δυαδισμός. Έάν δ άνθρωπος ητο υποκείμενον μ,όνον, δι* αυτόν 
τά όντα θά ησαν μ,ηδέν* διότι θά έμ,ίγνυτο μετ’ αυτών, δεν 
θά διέκρινεν εαυτόν ώς υποκείμενον καί άντικείμενον, δεν Θά 
άνυψοΰτο εις συνειδός, αλλά θά καθίστατο μ,ηχανη.

"Αρκ τό μέσον του υποκείμενου καί έκτος αντικειμένου 
έστί κατά Βάδερον τό έσωτερικόν άντικείμενον, ο λόγος, δι1 
ού πάντα λέγει έγένετο καί δι’ ού τό κατώτερον έγώ λυ- 
τρωθησεται.

Έκ των ειρημενων άποδεικνύει δ Βάδερος, οτι ούκ ορθόν 
έστί τό νά έκλαμ,βάνηται δ θεός μ,όνον ώς ύπο'κείμενον, τό δε 
δημιούργημα νά άντιτάσσηται αύτω ώς άντικείμενον* διότι, 
εί ο θεός ητο μ,όνον υποκείμενον, τό δέ δημ,ιούογημα απλώς 
άντικείμενον, θά ητο τό δημιούργημ,αα έκτος του θεού, πλην 
και ο θεός δεν θα ητο θεός, διότι δ θεός έστι κατά Βάδερον 
υποκείμενον άμα καί άντικείμενον* δ θεός όμως κατά Βάδε
ρον δεν είναι έ'ννοια του άνθρώπου, άλλ’ δ άνθρωπος έννοια 
του θεού. Εαν ο θεός ην έννοια του άνθρώπου, θά ητο δ θεός 
προΐον του ανθρώπου, ως τό νοώ άρα υπάρχω του Καρτεσίου 
και ο υποκειμενισμός του Φιχθίου ύποθέτουσιν.

Περί δε Ιακωβη λεγει, δ Βάδερος ότι δ Ίακώβη υπέθετε 
τον θεόν προ του άνθρώπου καί μ,όνον διά του αισθήματος 
καταληπτόν.

Περί δε του Σχελλιγγίου άπο^αίνεται, ότι τόν
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θέτει προ του θεοΰ καί τον θεόν καταληπτόν θεωρεί, πλην 
τιθέμενον υπό του συνειδότος* τοιουτος θεός δύναται κατά 
Βάδερον νά καταστραφγί.

Ό Βάδερος άνηρ θεοσεβής, βαθύνους καί μετά έξοχων αρε
τών καί αρχαίων καί νέων γνώσεων καί βαθέως τον Ιάκω
βον Βόημον μελετησας εις όρθην του Ιακώβου Βοηθού τα μέ
γιστα κατάληψιν συνετέλεσεν, εις την χριστιανικήν θρησκείαν 
καί την επιστήμην των νέων χρόνων κτλ.

Ό Βάδερος άνεγνώρισεν ύπαρξιν ψυχής του κόσμου καί κα
θόλου αύτοσυνειδότος, διότι ένόμιζεν, οτι τα άτομα δεν ηδύ- 
ναντο νά γινώσκωσι καθόλου, ότι τό αύτοσυνειδός προέρχε
ται, όταν τον θεόν γνωρίσωμεν* διά δέ τούτο κατακρίνει 
τούς φιλοσόφους τούς υποθέτοντας τον θεόν άντικείμενον, δη
λαδή άνουν.

Κατακρίνει δέ καί την νέαν φιλοσοφίαν, διότι ησπάσατο 
την περί αυτονομίας θεωρίαν, διότι αύτη εφερε την κατά- 
πτωσιν της επιστήμης, της θρησκείας καί της πολιτείας.

Ή περί αυτονομίας θεωρία κατά Βάδερον θέτει τον άν
θρωπον αρχήν πάντων καί τνίς γνώσεως καί της θρησκείας 
καί της πολιτείας, καί επομένως τό εξωτερικόν (άντικείμε- 
νον) παράγει έκ του εσωτερικού (υποκειμένου).

Επειδή δέ τό υποκείμενον δεν δύναται νά ποιησν) εαυτό 
άντικείμενον, η θεωρία αύ'τη εις ούδεμίαν γνώσιν νά φερνι 
δύναται.

^Οθεν τό αμάρτημα αυτής κατά Βάδερον έ^κειτο, οτι τό 
άντικείμενον ύπέλαβεν εξωτερικόν καί ούχί έσωτερικόν, κατά* 
τό όποιον διακρίνεται 6 άνθρωπος των ζώων, διότι ελευθε- 
ρουται του έκτος αντικειμένου καί θέτει εαυτόν έσωτερικώς 
ώς άντικείμενον, καί συνέπεια τούτου γινώσκει έαυτόν ως άν 
τικείμενον, καί αύτη η ελευθερία αύτου από των έκτος καί 
θέσις αύτου ώς έσωτερικου αντικειμένου αποτελεί την προ
σωπικότητα, ης τά ζώα στερούνται καί διά τούτο δεν ελευ-
θεοουνται απο των έκτος.



Επειδή λοιπόν ο Κάνπος, 5 Φίχθιος, ο Σχελλίγγιος, 5 
"Εγελος καί άλλοι ύπέλαβον τό υποκείμενον ώς τό μόνον 
πραγματικόν, τό δ’ άντικείμενον άπλουν φαινόμενον, ύπέπε- 
σαν άπολέσαντες τό μέσον εις δυαδισμόν υποκειμένου και αν
τικειμένου καί εις σύγχυσιν ελευθερίας καί καταστροφής* 
πλανώνται δε κατά Βάδερον ούτοι νομίζοντες ότι τό δημι
ούργημα έχει βούλησιν απόλυτον' εάν ούτως ειχεν, ο θεός θά 
άπώλετο, ή βούλησις του θεοΰ θά καθίστατο έργαλεΐον της 
ανθρώπινης.

Όμοίως καί οι ύλισταί πλανώνται νομίζοντες δτι η πνευ
ματική ζωή πηγάζει έκ της ύλης, τό οργανικόν έκ του ανόρ
γανου, η ζωική έκ του όργανικου, καί έκ τής ζωικής ή πνευ
ματική, ώς ο ’Όκενος,, ο Σχελλίγγιος καί οί φυσιολόγοι, οΐ- 
τινες ζητουσιν ούκ όρθώς έκ των μελών (νεκρών) νά κατα- 
σκευάσωσι τον οργανισμόν, την ζωήν κτλ., έν ω ή αρχή της 
ζοίής ενυπάρχει τώ οργανισμώ καί δεν είσάγεται έξωθεν. 
Κατά τάς έρευνας του Ίωάννου Μυλλέρου, καθ’ άς τά υφά
σματα είσι σφαιρίδια, έξάγεται ότι απολύτως στερεόν δεν 
ύπάρχει, αλλά τό ρευστόν προγεΐται του στερεού, έπομένως 
ότι τό ιδανικόν προηγείται του φυσικου, τό καθόλου του ίδιου' 
εάν τά μέρη χωρισθώσιν από του όλου καθίστανται θραυστά, 
άποβάλλουσι την έλαστικότητα αυτών.

Ο Σχελλίγγιος χωρίσας, τώ Καντίω έπόμενος, τό έκ των 
προτερων και τών υστέρων, τό τί, την έννοιαν καί τό δτι, 
την υπαρξιν, δεν παραδέχεται, ώς τά έπειτα συστήματα, με- 
ταβασιν εκ τής έννοιας εις την υπαρξιν (ώς ο 'Έγελος), άλλ 
εκλαμβάνει την άπειρον δύναμιν του όντος έμ.φυτον του λο- 
γου περιεχόμενον, τουτέστιν ιδέαν απλήν.

Επειδή ο λογος εστίν ακίνητος, φανερόν ότι είναι άδύνα- 
τον να γεινν) μεταβασις εις την πραγματικήν γνώσιν, έπομε- 
νως αυτόν αρχήν κινήσε<ος έκλαμβάνων συγχέει την κατά 
τον λογον αρχήν μετά τής κατά την κίνησιν, καί διά τοΰτο 
την κατα τον λογον αρχήν μετά τής κατά την ύλην συγχεων
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δεν φέρει εις πραγματικήν γνωσιν, διότι τά πραγματικά εκ
λαμβάνονται φαινόμενα, πραγματικά δέ είσι μόνα τά νοητά.

Έάν όμως μία άρχη ύπετίθετο, φέρ’ είπεΐ'ν η κατά τον 
λόγον, θά ητο αδύνατον να προέλθν) κίνησις καί άνευ της 
κατά την (ίλην κόσμος (φυσικός) πραγματικός.

Ό Σχελλίγγιος διαβεβαιοΐ ότι έν τω λόγω εύρε καί την
μεταβατικήν δύναμιν, τό μη ον, καί την άμετάβατον, ην ο
νομάζει καθαρόν ον καί όντως όν. Τούτο δέ τό καθαρόν ον εκ
λαμβάνει άρχην της φιλοσοφίας αύτοΰ καί απ’ αύτοΰ έρχε
ται, δηλαδη από της ύπάρξεως, εις την έ'ννοιαν τον προσω
πικόν θεόν. ’Εντεύθεν επεται, ότι άρχην δεν εκλαμβάνει 
θεόν προσωπικόν, αλλά τό καθαρόν ον, ον κενόν, άνουν, άπρό- 
σο)πον.

’Επειδή τούτο τό όν εκλαμβάνει απόλυτον, καί πρότερον 
εκλαμβάνει καί έκ των υστέρων γνωριστόν* ύποθέτων όμως 
τό υποκείμενον έστερημένον αντικειμένου δεν λέγει όρθώς, 
διότι τό υποκείμενόν έστιν, ως εί'ρηται, κατ αναφοράν προς 
τό κατηγορούμενον* ο δέ σύνδεσμος (τό έστί) δηλοΐ, ότι τό 
κατηγορούμενον άναφέρεται άναγκαίως η ου' είς τό υποκεί
μενον.

’Επειδή δέ αί αύταί άρχαί είσιν έν άπασιν, επόμενόν έστι 
καί έν τω λόγω νά ύπάρχωσι καί νά διακριθώσιν, ως ο Κάν- 
τιος αιτίαν της κρίσεως δέν ‘αναγνωρίζει τον λόγον, άλ7.ά 
την βούλησιν, ήν καί είς την κρίσιν άνηγαγεν, καί ο Πλάτων 
καί ο ’Αριστοτέλης άνηγαγον την βούλησιν είς την διάνοιαν, 
5 δέ Βάδερος τον λόγον καί την διάκρισιν, τουτέστι την ενό
τητα.

5τΐ >Εάν ο λόγος ην μετά της βουλησεως ουσία ο αυτός, 
τό θεωρητικόν δέν θά διεκρίνετο του πρακτικού. Εαν εκ του 
λόγου προηγουμένου της βουλησειος προέρχεται αλήθεια, εκ 
δέ της του λόγου στερησεως η άγνοια, έκ της άγνοιας η ά
πατη, έκ δέ της άπάτης η κακία αποδεικνυταί, ότι η μεν 
γνώσις φέρει την άληθη έλευθεριαν και αυτή την αληθ?ί, *ην
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σύνουν πρ&ξιν, αί δέ άντίθετοι θέσεις την άντίθεσιν, Οέσιν ά- 
ποδείκνυται, δτι αεί η υπέρτατη άρχη φέρουσα την των άρ
χω ν αρμονίαν φέρει γένεσιν κτλ., ο δέ χωρισμός την δυσαρ
μονίαν καί την δυστυχίαν, την ασθένειαν, καί την καταστρο
φήν. Έάν ο θεός όμως ύποτεθη δύναμις δεν υποτίθεται αί'τιον 
κατά Σχελλίγγιον διότι τό αί'τιον κατ’ αυτόν δεν είναι δύ- 
ναμις, ούδ’ άνουν, ούδ’ ατελές, ούδέ άπρόσωπον.

Ό Σχελλίγγιος ταυτίζει τό δν μετά της βουλή σεως, ην 
εκλαμβάνει καί ώς δυνάμει καί ώς ένεργεία (δυνάμει ον καί

ιν

καθαρόν δηλαδη τί καί δτι).
’Επειδή δμως ο θεός ώς αίτιος ούτε δύναμις δύναται νά 

ύποτεθη ούτε δτι μεθίσταται, διότι έστίν άίδιος, ούτε εκ 
μιάς απείρου αίτιότητος δύναται η δημιουργία νά έξηγηθί?, 
διότι μία, δεν δύναται δύο, άλλ’ έ ; νά ποιγ, ώς ο Σχελλίγ- 
γιος άναγνωρίζει, δτι η παράγουσα την ύλην αιτία δεν δύ- 
ναται νά παραγάγν) καί τό είδος καί την κίνησιν, η δέ διαί- 
ρεσις της μιας εις πολλάς δεν εξηγεί την κατά ποιόν των 
όντων διαφοράν* η ύπόθεσις ενός ό'ντος εξηγεί την γένεσ 
θεογονίαν, η δέ διαίρεσις μιας αρχής εις πολλάς καί η υπο
ταγή της πρώτης υπό την δευτέραν δέν εξηγεί1 την γένεσιν 
πραγματικώς, διότι η κατά ποσόν διαφορά δέν είναι κατά 
ποιόν.

Έάν η βούλησις δέν είναι όρεξις, δύναμις άλογος, κατά 
λογισμόν δε λεγεται, βούλησις, δέν δύναται άνευ λόγου προ
ηγουμένου νά ύπάρξγι βούλησις, άλλ’ ό'ρεξις, δηλαδη ούχί 
δύναμις λογική, άλλ άλογος.

Επειδή ο λογος προηγείται της βουλησεως, ώς άποδείκνυ- 
ται, διότι τουτου ανευ αυτή δέν είναι δύναμις λογική, δέν 
δύναται η βούλησις ως δύναμις άλογος, τουτέστιν οριστική, 
να ύποτεθη απόλυτός άρχη, διότι, έάν ο θεός ύπετίθετο δύ- 
ναμις, ηδυνατο και να μη γείνν) η γινόμενος νά φθαρν}.

Επειδή το όντως όν ου γίνεται, άλλ’ έ'στιν, δέν δύναται 
να είναι όυναμει, άτελές, άλλ’ 0ν ενεργείς, τέλειον. Έάν δέ
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7) δημιουργία δεν πρέπει νά εςηγηθνί θεογονία, άλλα: κοίμο* 
γονια, δηλαδη γενεσις ούχί του θεοΰ, αλλά των όντων, δέν 
δύναται νά υποτεθν) δυνάμει δν, διότι ούδέν έστι δυνάμει 
αιδιον. διότι παν δυνάμει ον έ’χει άμα τν] καταφάσει καί την 
άντιφασιν, άλλ ένεργεία, τέλειον, κάτοχον των συναιτίων, 
τουτεστι των κοσμογονικών αργών καί διάφορον, καί ώς τοι- 
ουτον δέν δημιουργεί αμέσως, δ’ιοτι ο θεός δεν θά διέφερεν 
ουσία των όντων, άλλ’ έμμέσως, διά των οργάνων των συ- 
ναιτίων αύτοΰ.

’Εάν δύναμις καί ενέργεια έκληφθώσι ταύτά, ως οί Μεγα- 
ρικοί, ο Σχελλιγγιος καί ο *Εγελος διατείνονται, προέρχονται 
ισχυρισμοί άντιφατικοί, ώς άποδεικνύει δ Αριστοτέλης.

Ό Σχελλιγγιος έκλαβών την κατά την ΰλην αρχήν μετά 
της κατά τον λόγον ουσία την αυτήν, ητο επόμενον νά έΕη- 
γησν) τον μέν νοητόν κόσμον πραγματικόν, τον δ’ υλικόν φαι- 
νόμενον.

Ό Πλάτων καί ο ’Αριστοτέλης έκλαμβάνουτι τό όντως δν 
τέλειον, ένεργεία, ούχί δέ δυνάμει δν, διότι τό δυνάμει δν 
γινόμενον τέλειον δεν είναι έξησφαλισμένον από καταστροφής.

Ό ’Αριστοτέλης άποδίδων τό πρακτικόν μόνον τγ5 δόξν) 
καί τω άλόγω της ψυχής, τον δέ θεωρητικόν νουν μόνον τω 
άνθρώπω, διακρίνει από των κατά τόν λόγον καί την ύλην 
αρχών την ορεκτικήν δύναφιιν, ούσαν αρχήν κινησεως, τω δέ 
νώ χρωμένην ναι πράξεως.

Ή  βούλησις από του νοΰ χωριζομένη έστί δύναμις άλογος, 
πλην ώς τοιαύτη τάξιν καί γνώσιν νά παραγάγν) ανίκανος* 
ο λόγος κεχωρισμένος από της ορεκτικής δυνάμεως καθίστα
ται ανίκανος νά παραγάγν) κίνησιν ομοίως δέ καί η κατά 
την ύλην άρχη ανίκανος νά παραγάγν) μορφήν καί τάξιν. 
Ταΰτα δ’ άποδε ικνύουσιν, οτι είσίν άρχαί διάφοροι άναγκαίαι 
προς κοσμοποι'ίαν, καί οτι έάν μία τούτων έξέλειπε, τό σόμ
παν δέν ηδύνατο νά συγκροτηθν}, τουτέστι κόσμος, διότι έ- 
ξαιρουμένης της κατά την ύλην αρχής, θά έξηρεΐτο η βάσις,

12
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ν) δύναμις της ένεργείας, τό άτομικόν καί πραγματικόν (φυ
σικόν)· εξαιρούμενης δε της κατά την κίνησιν θά έξηφανίζετο 
η κίνησις, η ζωη, η γένεσις η ελευθερία κτλ. εξαιρούμενης δε 
της κατά τον λόγον, θά έξηρείτο η μορφή, η γνώσις, η τάξις, 
η αρμονία, τό κάλλος, καί ο κόσμος, μετ αυτοΰ δε και ο θεός.

’Επειδή δ’ έκαστη των αρχών ί'διόν τι απεργάζεται, διά 
δέ τούτο άφ’ έαυτης έκάστη μετά της έτέρας προς εν νά 
συμπράξν) δεν δύναται, πρέπει έξ ανάγκης νά ύποτεθνί όν ά- 
νώτερον καί συνδετικόν αυτών, τό οποίον παράγον την άρμο- 
νίαν καί σύμπραξιν τών αρχών άποδείκνυται αίτιον πάντων, 
γνώσεως, ελευθερίας, ζωής, πραγματικότητος κτλ.

’Εάν ή βούλησις καί ο θεός ύποτεθώσι ταύτά, ως ο I. Βό- 
ημος, ο Βάδερος, ο Σχοπεγχαύερος, 6 Σχελλίγγιος καί άλλοι 
ισχυρίζονται, υποτίθεται ο θεόςδύναμις άλογος, επομένως, ύ; 
ο πρότερον πράττων έ'πειτα δέ λογιζόμενος άφρων λογίζεται, 
υποτίθεται, ότι καί ο θεός έστι τοιου'τος, όπερ όμως έστίν 
άτοπον.

’Επειδή ή βούλησις μη χρωμένη τώ λόγω έστίν ορμή ά
λογος, επεται, οτι σύννους πραξις έξ αλόγου δυνάμ,εως νά 
προέλθν) έστίν αδύνατον, διότι η σύννους πραξις ως προϊόν 
της βουλησεως και του λόγου υποθέτει άμφότερα* έκ τοιαύ- 
της δ’ αρχής τό παν προερχόμενον δεν θά ητο κόσμος, άλλ’ 
άμορφία, άστασία κτλ.

Εαν ο θεός υποτεθνί όν δυνάμει, έπομ,ένως εύμ,ετάβλητος 
και μεθισταμενος, υποτίθεται, οτι έξίσταται καί του νά ηναι 
θεός. Ο Αριστοτέλης (ψυχ. Α 3) λέγων «ότι δήποτε κινείται, 
καθ ο κινείται, τουτου πάντως έξίσταται καί ούκ ετι μένει 
κινηθεν, ουό 8, ούδ οίον, ούδ’ όσον, ούδ’ όπου πρότερον κτλ», 
αποδεικνυει, οτι τούτο, εί’τε θεός είτε ψυχή' είτε άλλο τι, 
έκστησατο του νά ηναι θεός, η ψυχή κτλ. διά του'το, καί δι
καίως ο Βαόερος κατακρίνει τον Σχελλίγγιον διά την ύποτε- 
θείσαν μ.ετάστασιν του θεού ταύτην, άποκαλέσας αυτήν τε
ρατώδη.



*0 Σχελλιγγιος όμως ουδέ την έλευθερίαν ώρίσατο θετικώς* 
διότι τό μέν άόριστον συνεταύτισε μετά του ελευθέρου, τό δ* 
ώοισμενον [Λετά του ανελεύθερου, του πεπερασμένου* τοιοΰτος 
δέ ο θεός ύποτιθέμενος παρίσταται ώς λέγει ο Βάδερος, και 
έγχρονος καί έγχωρος εις τα καθ’ έκαστα εισερχόμενος. Την 
δε αύτην ιδέαν παρέλαβε καί ο Έγελος. Ή  ύπόθεσις όμως 
αυτή δεν είναι ορθή, διότι τό ώρισμένον ατό του έλευθέρου 
δεν χωρίζεται ώς όρθώς ο Βάδερος άποδεικνύει.

Έάν λοιπόν ή δημιουργία πρέπει νά άναγνωρισθ·?) κόσμ.ος 
καί έζ έλευθέρας του θεού βουλησεως, ο θεός δεν δύναται νά 
ύποτεθγ ον δυνάμει διότι υποτίθεται μεταβαλλόμενος, καί ε
πειδή η μεταβολή θά ητο η επί τό χείρον η τό βέλτιον, θά 
ύπετίθετο ο θεός η κακός η ατελής, ώς ορθώς ο Πλάτων καί 
ο Αριστοτέλης παρετηρησαν (Πολιτ. Π, 380. Άριστ. μετ. 
Λ, 9.) Διό ό θεός πρέπει νά ύποτεθγ έξ αρχής άπ* αίώνος, 
τέλειος, καί ώς εις αεί κύριος των δυνάμεων αύτοΰ, ώς συναι- 
τίων προσωπικός.

Έάν λοιπόν ο θεός δεν πρέπει νά ύποτεθη όν δυνάμει, ά- 
τελές, άνουν, άνελεύθερον, νεκρόν, άλλ’ έζ αρχής απ’ αίώνος, 
τέλειον, ενέργεια πρέπει νά άναγνωρισθγ, ό'τι απ’ αίώνος δια
κρίνει εαυτό άφ’ έαυτοΰ, έν τγ διακρίσει οτι έστί ταύτόν 
μεθ’ έαυτοΰ, ότι έν έτέρω δεν άπόλλυται, έν ταΐς ένεργείαις 
αύτοΰ τηρεί εαυτό έν μεθ’ έαυτοΰ, γινώσκει έαυτό, θέτει 
έαυτό έκτος έαυτοΰ καί έν τω έτέρω έλεύθερον έν έαυτω* 
διότι, έάν τό απόλυτον δεν ηδύνατο νά παραγάγγ έτερον 
αύτοΰ διάφορον, δεν θά ηδύνατο νά ηναι τό ύπέρτατον. Έάν 
όμως δύναται, ώς ο Σχελλίγγιος ισχυρίζεται πρέπει αναγ
καίος νά γινώσκν) καί την προς τοΰτο δύναμιν αύτοΰ.

Ό θεός ώς τοιοΰτος ηδύνατο, εί ηβούλετο, νά μη δημ,ιουρ- 
γησν), τούλάχιστον πραγματικός. Επειδή όμως τό άίδιον 
ύπάρχει φύσει τω θεω, άίδιον δ’ έστί τό ένεργεία, τό κρα- 
τεΐν ές αεί τάς δυνάμεις έν τγ έζουσία αύτοΰ, διότι έν τούτφ 
έγκειται η άιδιότης, η άίδιο; ζωη, η των συναιτίων συμ-
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χρχζις καί άρμονία, εξ αυτής δ’ 'h δημιουργία. φανερόν δτι 
o θεός δεν ηβούλετο νά πράξν] εναντίον της άϊδίου αύτου φύ- 
σεως, ό&ερ ηδύνατο, εί ηβούλετο, τουτέστι τό νά μη δημι
ούργησα]* διότι, είμη έδημιούργει, όπερ νά πράξν] ηδύνατο, εί 
ηβούλετο, θά έ'πραττεν εναντίον της άϊδίου φύσεως αύτοΰ, 
τότε όμως ούτε θά ητο ούτε θά έλογίζετο θεός, διότι δεν θά 
ητο άΐδιος, αλλά φθαρτός, διότι δεν θά έτηρει τον του σύμ- 
παντος άοσμου, την δικαιοσύνην’ διο εδει γενεσθαι, ό μ,η γε- 
νέσθαι ηδυνατο, καί ήύύνατο γενεσθαι, ο μη εόει γενεσθαι, 
εί ο θεός ηβουλ ετο.

Ό κόσμος όμως δεικνύει, ότι έγενετο, δ ο θεός ηβούλετο 
καί εδει γενέσθαι* ο θεός βούλεται την δικαιοσύνην, βούλε̂  
ται είναι, δ έστι, καί δ έστι, βσύλεται’ διά τούτο αύτώ δεν 
είναι άδιάφορον τό νά ήναι έν οίαδηποτε μ,ορφνί, ώς ούκ όρθώς 
δατείνεται 6 Σχελλίγγιος, διότι η δόξα αυτή δείκνυσι τον 
θεόν, τον αυτόνομον καί δίκαιον νομοθέτην, αύθαίρετον, όπερ 
επί του θεού λεγόμενόν έστιν άτοπον, διότι ό θεός ουδέποτε 
αύθαίρετον, ου δ έποτε δοξαστικόν βούλεται" καί τούτο άπο- 
δεικνύει τον θεόν ύπέρτατον νομοθέτην καί δίκαιον, έκτε- 
λοΰντα εντελώς τον θέσαντα του παντός νόμον, διά δέ τοΰτο, 
σύμ,φωνον τ γ  θεία φύσει καί τώ θείω ονόμ,ατι αύτου" ό θεός 
ου δύναται είπειν δτι, δεν έδημιούργησεν' εάν η βούλησις του 
θεού καί ο θεός έν αρμονία, δεν προέρχεται κοσμογονία, αλλά 
θεογονία, μάλιστα δέ καί εάν ο θεός ώς βούλησις ύποτεθτί ώς 
ενέργεια καί δύναμις, αποκλείεται από του θεού καί η γνώσις 
και η ταξις, διότι αποκλείεται καί 5 λόγος, δς προηγούμενος 
της ορεκτικής δυναμ,εως ποιεί αυτήν βούλησιν, τούτέστί δύ- 
ναμιν, ελλογον, και τον θεόν άποδεικνύει τέλειον πρόσωπον 
καί ούχί δύναμίν.

Επειδή δ εκ της κατά την ύλην καί της κατά την κί- 
νησιν κοσμ.ος δεν προέρχεται, διότι αίτεΐται καί η κατά τόν 
λογον, και εκ των τριών δέ πάλιν κόσμος δέν άποτελειται, 
διότι τούτων εκάστη ί'διον απεργάζεται, πρέπει τούτων, ώς
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οργάνων, νά ύπάρχτ) άρχη άνωτέρα των οργάνων, ητις κύριος 
αυτών ου.σα φερει εις ένωσιν, εις συνέργειαν καί αρμονίαν, ών 
άνευ ούτε γένεσις προέρχεται, ούτε άνάπτυξις, ούτε ζωη καί 
ελευθερία, ούτε ατομικόν, ούτε προσωπικότης, ούτε άϊδι- 
ότης κτλ.

Αί περί θεού αποδείξεις συνέχονται εις τάς άρχάς άναφε- 
ρόμεναι, οντολογικη μετά του έξ ού, η κοσμολογική μετά 
του όι’ ού καί η τελεολογική μετά του προς δ. Αυτό όμως τό 
ον εις 6 άναφέρονται δεν εισέρχεται εις γένεσιν διότι έστίν 
άίδιον, τέλειον, ένί λόγω προσωπικόν.

Τω προσωπικώ δμως δεν υπάρχει ίδια βούλησις απλώς, 
ως ο Σχελλίγγιος διατείνεται, διότι τοιαύτη ύπάρχει καί 
τοΐς ζώοις καί τοΐς παισίν, άλλα καί σοφία καί δύναμις, διότι 
η βούλησις αποβλέπει εις τ ’ αγαθόν δεν δύναται άνευ λόγου 
να γνωρισγ αυτό’ διά τούτο ο θεός εις αεί ων κύριος των δυ
νάμεων αύτοΰ αίτεΐται νά ηναι ίδιάζον, τέλειον προσωπικόν.

Ή έννοια δμως της του θεού προσωπικότητος δεν διαχω
ρίζει τον μεταξύ θεού καί κόσμου σύνδεσμον, ούδ’ απαιτεί 
περιορισμόν, άλλ’ αναφοράν, ης ένεκα τό απόλυτον δεν γ ί
νεται πεπερασμένον, άλλ’ έ'στι καί μένει αεί αυτό γνωστικόν, 
ελεύθερον, καί ως κύριον πάντων προσωπικόν' διά τούτο η 
περί προσωπικότητος έννοια περιέχουσα τάς έννοιας των αρ
χών του σύμπαντος κόσμου διότι ές αεί ον άρχον, κύριον αυ
τών καί διά τούτο προσωπικόν, δύναται καί η έπιστημη 
αύτου του όντος, ή φιλοσοφία, περιλαμβάνουσα άπάσας τάς 
τών συστημάτων άρχάς νά καταστησγ, έπί της ιδίας άρχης 
αυτής θεμελιουσα τά συστήματα μέλη οργανικά ενός όλου 
συστήματος οργανικού.

Μόνον δέ τοιαύτη έπιστημη δύναται νά έκτείνγ τον ορί
ζοντα τών γνώσεων, την ηθικην, την θρησκείαν νά στηρίξγ, 
την πολιτείαν νά ύψώσν) καί τον βίον νά καταστησγ) ό'ντως 
άνθρώπινον.

’Επειδή ο θεός ούτε φύσις νά είναι δύναται απλώς, ούτε
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ιδέα, ούτε βούλησίς, οΰτε εξίσταται, οΰτε γίνεται, οΰτε έξ 
αορίστου, δυνάμει όντος, γένεσις δύναται νά προέλθν) καί 
γνώσις, ούτε ένεργεία, τέλειον καί αφθαρτον, άλλ’έξ ώρισμέ- 
νου καί τελείου, έπεται, δτι τό όντως δν δεν δύναται νά 
νΐναι δυνάμει ον, εύμετάβλητον, ατελές, καί φθαρτόν, αλλά 
ένεργεία, αμετάβλητον, τέλειον καί εις αεί τοιουτον* εντεύθεν 
άποδείκνυται δτι η τελευταία ύπόθεσις της φιλοσοφίας δεν 
δύναται νά ήναι μία των αρχών των συστημάτων αλλ δν 
τέλειον" διότι η ύπόθεσις του δυνάμει θεού δεν δύναται κατ’ 
'Αριστοτέλη νά κινηθγί, διότι τό δυνάμει έστίν αίτιον του με- 
ταβλητοΟ, ·καί διά τούτο πρεπει νά ύπάοχτ) αίτιον του αμε
ταβλήτου, του άϊδίου* άρα τό πρώτον πρέπει νά ηναι άίδιον, 
τέλειον, ενεργεία, ούχί δέ δυνάμει* άρα τό πρώτον πρέπει 
νά ηναι άγεννητον, αφθαρτον, αίδιον, ακίνητον* διότι εί ¿κι
νείτο, θά έξίστατο, καί τοιουτον δν δεν θά ητο ένεργεία ον, 
τέλειον, αλλά δυνάμει καί διά τούτο ατελές καί επομένως 

αοτόν.
Έν τγ) θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία η μετάβασις γί

νεται από του αιτίου εις τό αίτιατόν* ο θεός άποδείκνυται 
έκ τών υστέρων, τό δ’ αίτιατόν παράγεται εκ τών προτέρων, 
τουτεστιν εκ τών δυνάμεων. ’Επειδή όμως τό απόλυτον του 
Σχελλιγγίου δέν περιλαμβάνει άπάσας τάς άρχάς, δέν δύνα- 
ται καί δημιουργίαν νά παραγάγγ), ήκιστα δ’ έλευθέραν.

Επειδή δε η θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία τό προ- 
τερον, τον θεόν, άποδεικνύπ έκ τών υστέρων, εκλαμβάνεται 
παρ αυτου εμπειρική. ’Επειδή δέ τον κόσμον παράγει έκ 
τών προτέρων, τών αρχών, έκλαμ,βάνεται καί έκ τών προ-
τεοων.

Η λογική φιλοσοφία τον θεόν έ’χει έν τώ λόγω, ο θεός έν 
τώ λογω, ο θεός έν αύτω ως ιδέα άπλη δέν γίνεται πραγ
ματικός, διότι εστίν ές υποκειμένου, δηλαδη καθίσταται δη
μιούργημα* επειδή δέ άσχολεΐται περί τό δυνάμει, δέν ά.σχο- 
λεϊται περί τό πραγματικόν.
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Κατά Σχελλίγγιον τούτο τό δυνάμει ύπαρχον δεν είναι δυ- 
ναμις, άλλ’ ενέργεια καθαρά προηγουμένη τ'ης δυνάμεως. Την 
καθαράν ταύτην ενέργειαν, τό άνευ έννοιας ύπαρχον, τό 'κα
θαρόν ον, προτίθεται ο Σχελλίγγιος νά άποδείξν] ότι δεν εί
ναι δύναμις, άλλ’ ενέργεια, καί ότι έστί τό πρότερον της δυ
νάμεως, της έννοιας, δηλαδη άπλη ιδέα.

Ο Σχελλίγγιος λοιπόν άναχμορεΐ από του άνευ έννοιας, 
άνευ δυνάμεως, οντος καί απ’ αύτου έρχεται εις την έννοιαν, 
την θεότη τα' ώστε τούτο τό άνευ έννοιας, τό αναγκαίος 
ύπαρχον, δεν είναι κατά Σχελλίγγιον ο θεός, ή έννοια, άλλ’ η 
ύπαρξις, τό πρότερον της θεότητος, η δ’ έννοια, ή θεότης, τό 
ύστερον. Ό θεός κατά Σχελλίγγιον έστιν η καθόλου δύναμις, 
ώς δέ τοιαύτη τό ύπερόν, ο κύριος του όντος.

Ό θεός όμως ώς αόριστον δεν δύναται θεός νά λογισθν), 
ουδέ γένεσιν νά παραγάγν], διότι, ώς καί ο ’Αριστοτέλης λέ
γει, ότι καί τά γεννώντα καί τά γεννώμενα πρέπει νά ηναι 
ώρισμένα, ούχί δ’ αόριστα.

Εις δε ταύτην την έννοιαν του καθαρού ύπάρχοντος, προη
γουμένου πάσης δυνάμεως, πάσης έννοιας, έφερεν, ώς Σχελ- 
λίγγιος βέβαιοι, ο συλλογισμός της όντολογικης άποδείζεως, 
εις την έννοιαν δηλαδη του θεού, τουτέστι του καθαρού όν
τος ώς αρχής της θετικής φιλοσοφίας αύτου.

Ή  θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία τηρησασα μόνον τό 
καθαρόν ον, ηδύνατο, λέγει, νά άρξηται καί άνευ της αποθε
τικής* τό μέλλον νά έλθη εις τό πραγματικόν πρέπει νά άρ- 
ςηται από του πραγματικού του πάσης δυνάμεως προηγου
μένου καί αύτου του νοειν.

Επειδή τούτο, τό ον, έστί πρότερον του νοειν, έκλαμβά- 
νεται εις τόπον ύποκειμένου, ούσίας, καί διά τούτο τό 0ν δεν 
είναι κατηγορούμενον, άλλ’ ύποκείμενον, ούσία.

Ό Κάντιος έγνώρισε τό άναγκαίως ύπαρχον ώς άμεσον του 
λόγου έννοιαν καί την έννοιαν του ύπερτάτου όντος ώς τελεψ- 
ταιον μόνιμοΜ του λόγου περιεχόμενον,
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Ό Σχελλίγγιος τάς ιδέας του Κάντιου παραλαβών ¿σχη
μάτισε τό σύστημα αύτοΰ ¿/.λαβών το υπερβατικόν, την του 
καθαροΰ όντος έννοιαν, άρχην, τό δ’ έμμονον, την έννοιαν του 
υπέρτατου ό'ντος, τέλος.

Αύτη έστιν η οδός της θετικής φιλοσοφίας του Σχελλιγ- 
γίου από τ^ς ύπάρξεως (του δτι) εις την έννοιαν (τό τί).

Ή  έννοια εκείνου του απολύτως παρασταθέντος έστί τό νά 
η ναι κατά Σχελλίγγιον η καθόλου δύναμις, τό σύνολον των 
αρχών.

Καί αν τό 0ν τούτο νοηται προ του όντος καί ύπέρ αυτό, 
δεν είναι όμως άνευ άναφορας προς αυτό. Πηγη του ό'ντος 
πρέπει κατά Σχελλίγγιον νά ορισθη τό έσόμενον, .η έγγιστα 
σχέσις αύτοΰ προς τό ον έστι τό νά ήναι τό δυνάμει όν τό 
απόλυτον' έπειδη τό έσόμενον δεν είναι ώρισμ.ένον, έστί τό 
άμέυως δυνάμει όν.

Τούτο δέ προερχόμενον έκ της αύθυψώσεως της δυνάμεως 
παρίσταται ώς έξιστάμενον, 8 άπολέσαν εαυτό φαίνεται ως 
βούλησις ασθενής, άβουλος, άπειρον- τοΰτό έστι τό υποκείμε
νον της γενεσεως, τό ύλικόν αί'τιον.

Ή βούλησις έκλαμβάνεται υπό Σχελλιγγίου εις παθητικήν 
σημ,ασίαν καί εις ένεργητικην, εις παθητικήν έστίν δύναμις 
ηρεμ,οΰσα βούλησις, παθητική, εις δ’ ένεργητικην σημασίαν, 
ενέργεια, καί ή αύτη μ,ετά του θεού.

Έκ ταύτης όμως της έννοιας του Σχελλιγγίου περί θεού 
εξάγεται, ότι ούτε ζωη ούτε τάξις καί γνώσις, διότι ό τοιοΰ- 
τος θεός περιλαμβάνουν την κατά την ύλην άρχην καί την 
κατά την κινησιν αποκλείει την κατά τον λόγον, τον δέ 
θεόν δεν παριστα κάτοχον άπασών των αρχών καί έπομένως 
πάνσοφον καί πρόσωπον, άλλ’ άτελν] καί έπομένως ούδέ κυ
ρίως αληθώς θεόν.

Αρα ο θεός υποτιθέμενος αόριστος ορίζεται κατά Σχελλίγ- 
γιον πνευμ.α' πνεΰμ,α όμως κατά Σχελλίγγιον ούτε τό δυνά- 
μ.5ΐ θν ςύτε τό καθαρόν όν, αλλά τό σνναμφότερον, δη-
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λαδτ] τό δυνάμει καί τό καθαρόν, δπερ όμως δεν είναι τρίτον, 
ίδιον, αλλα συνολον, δηλαδη υποκείμενον καί άντικείμενον.

Περί θεού καί αρχών ισχυρίζεται ο Σχελλίγγιος ότι τό 
πνεύμα προηγείται των δυνάμ.εων* αί δέ δυνάμεις δεν είναι άρ- 
χαί του πνεύματος η της ουσίας αύτου, άλλα διορισμοί αύτου.

Επειδή δμως ο κόσμος δεν εξηγείται έκ μιας αρχής, άλλ’ 
εκ πολλών, άπεδειξεν η ιστορία της φιλοσοφίας δτι αύτη ώς 
εί'ρηται, είσί κυρίως η κατά την ύλην, την κίνησιν καί τον 
λόγον άρχη καί η ύπεράνω αύτών η απόλυτος.

Επειδή 6 Σπινόζας, 6 Σχελλίγγιος καί ί  Έγελος νοεΐν 
καί εκτασιν συνεταύτισαν, δεν άναγνωρίζουσιν αρχήν υλικήν.

Οι αρχαίοι ύπέθετον την ύλην ώς τό καθόλου υποκείμενον, 
άλλ’ ουδέ οί νέοι φυσικοί έξηγουσι την φύσιν της ύλης.

Οί άρχαΐοι φυσιολόγοι δεν διέκριναν την άρχην της ύλης 
άπό της άρχης της κινησεως, διότι οΰτε οί άρχαιότατοι φυ
σιολόγοι (Θαλής κτλ., διακρίναντες την άρχην της κινησεως), 
ούτε οί Πυθαγόρειοι τό είδος άπό της ύλης, διότι τό άπειρον 
δεν είναι κατ’ ’Αριστοτέλη ουσία, διότι έστί διαιρετόν καί 
διά τούτο ποσόν, καί επειδή έστιν άχώριστον τών αισθητών, 
έστί δυνάμει καί (άφηρημένη) ύλη' οΰτε οί Έλεαται ¿χώρι
σαν τό όν άπό της ύλης, οΰτε οί έ'πειτα φυσιολόγοι, διότι τό 
όν τών Έλεατών υπέθεσαν ουσίαν τών υλικών ό'ντων.

Ό Ηράκλειτος συνιδών, δτι η ύλη δεν παράγει μεταβο
λήν ουδέ τό άφηρημένον ον τών Έλεατών ύπέλαβε τό πυρ 
άρχην της κινησεως καί γενέσεως.

’Επειδή δμως οΰτε η ύλη οΰτε η κίνησις ησαν αιτία της 
τάξεως, ύπέλαβεν ο ’Αναξαγόρας τον νουν άρχην της τάξεως* 
πλην καί ούτος αύτόν δέν διέκρινεν άπό της φύσεως, άλλ’ ύ- 
πέθεσεν άρχην κινητικήν, ώς οί σοφισταί, οίτινες τον θειον 
νουν μετέβαλλον εις άνθρώπινον καί τον κόσμον εις έ'ργον του 
άνθρώπου.

Ή τών Κυρηναϊκών θεωρία ηκολούθησε τω Πρωταγόρα, η 
δέ Κυνικη έ'<ρερεν εις υλισμόν.
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*0 δέ Πλάτων άρχην του γινομένου άπεφηνατο την ανάγ
κην, ητις ώς άλογος αιτία δεν ηδυνατο να νικηθνί απολύτως
υπό του νου.

Ή άρχη αυτή, ην ο ΙΊλάτιον ονομάζει θάτερον, χώραν, μη 
Sv, πανδεγές καί λοιπά, εκλαμβάνεται ύπ’ αύτοΰ κοινόν ύπο- 
κείμ.ενον ένυπάρχον πασι, κινούμ,ενόν τε καί διασχημ.ατιζόμε- 
νον υπό των είσιόντων. Ή άρχη αυτή πρεπει νά ηναι αόρα
τος καί άμορφος, η πραγματική ΰπαρξις αύτης άποδείκνυται 
εκ της ροής των όντων καί έστιν ουσία κατά την του Άρι- 
στοτέλους μαρτυρίαν (μετ. Α, 6).

Ό ’Αριστοτέλης (μετ. JV, 2) εκλαμβάνει την ύλην, (φαί
νεται δέ καί την κίνησιν), διότι λέγει φύσιν δύναμ.ιν μετα- 
βλητικην έν άλλω η άλλο καί την κίνησιν.

Ή ΰλη εκλαμβάνεται παρά τοΐς άρχαίοις ώς δύναμις ές 
ης πάντα γίνεται καί εις ην πάντα άπόλλυται, αύτη δ’ αγέν
νητος καί άνώλεθρος.

Ή ΰλη δεν είναι αΐ'τιον της έαυτης μεταβολής, (δηλ. δια- 
κρίνεται η άρχη της ύλης καί η της κινησεως)" άλλ’ έτερον 
τό όθεν η άρχη της κινησεως.

’Επειδή δέ τό είδος κατ’ ’Αριστοτέλη ορίζει την ΰλην, 
φαίνεται τό είδος μάλλον ούσία η η ΰλη.

Ή ΰλη δεν γίνεται μέν κατ’ ’Αριστοτέλη εκ του εί'δου:, 
γίνεται όμως δεκτική* ώστε αδύνατον λέγει νά γείντ] τι 
χωρίς νά προϋπάρχη τι. ’Επειδή δέ η ΰλη δεν δύναται νά 
ηναι το πρότερον, αλλά τό ΰστερον, δεν δύναται νά ηναι 
α?χη· Η ΰλη, εξ ης τό προϊόν γίνεται, δεν μένει εκείνο, 
ό εστι, διότι πρεπει νά μεταβάλληταΓ άρα η ΰλη μόνη, έν 
γ η αρχή της μεταβολής, δεν δύναται νά παραγάγη τί, άρα 
είσί καί έτεραι άρχαί άναγκαίαι προς παραγωγήν.

Ο Αριστοτέλης παραδέχεται δύο άρχάς, είδος καί ΰλην* 
το εΐόος υποθετει δυνάμει έν τη ΰλη, διότι έστίν αδύνατον 
εΐόος νά προελθη έν τίί ΰλγι έξωθεν.

Υλη ν και είδος κατ’ ’Αριστοτέλη εισίν υποθέσεις πά<Π)$
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γενέσεως καί είσιν αίδιοι' γίνεται δέ κατ’ αυτόν μόνον τό 
σύνολον. Ο ’Αριστοτέλης άποδείςας, ότι ή ούσία έστί τι ώρι- 
σμένον, ή ύλη τι αόριστον, ότι τό είδος καί τό καθ’ έκαστον 
είσι ταύτόν, οτι τό γένος δεν ύπάρχει παρά τό είδος, άλλ’ 
έν αύτώ οΐον δύναμις, άνγρεσε τούς παραδεχόμενους τάς κα
θόλου ουσίας, τα σύνολα. Έάν αί ούσίαι έκληφθώσι καθόλου, 
άφαιρεΐται ή έριστικότης της γνώσεως καί μετ’ αυτής καί 
η γνώσις (μετ. VII, 16).

Επειδή η έπιστημη έστί δύναμις λογική, ε'χει η ψυχή αρ
χήν κινησεως’ ούχί μόνον διότι η έπιστημη έστί λογική δύ- 
ναμις, έχει η ψυχή αρχήν κινησεως, άλλα διότι άπασαι αί 
άρχαί (δυνάμεις) συνυπάρχουσιν.

Ό Αριστοτέλης παραδέχεται την ύλην καί τό είδος, τό 
δ’ οθεν η κίνησις καί τό ου ένεκα, μη διακρίνας της ύλης καί 
του εί'δους, ανάγει εις τό είδος' ώστε την δύναμιν ανάγει εις 
την ύλην, την δ’ ένέργειαν εις τό είδος' δεν έξηγεΐ όμως πώς 
η ύλη δύναται νά παραγάγ’/] την ατομικήν των ό'ντων ύ- *
παρξιν.

*0 ’Αριστοτέλης τό δυνάμει θεωρεί αίτιον της μεταβολής' 
διά τούτο βούλεται αυτό από της πρώτης ουσίας, καί των 
ουσιών άποκεκλεισμένον, διότι αύταί πρέπει νά ηναι αίδιοι.

Οί ύποθέτοντες τό δυνάμει ον πρώτον ύποθέτουσι κατ’ αυ
τόν τι αδύνατον' διότι πώς κινηθησεταί τι, εί μηδέν έ'σται 
ένεργεία αί'τιον ; Η φύσις έστί τό υποκείμενον έκάστω.

Τό άπειρον θεωρεί αεί δυνάμει (έν γενέσει η φθοοα), ούδέ- 
ποτέ ο ενεργεια ως οε ουναμει ον, αναγει εις τα υλικά αίτια.

Κίνησις δ’ έστί μεταβολή έξ υποκειμένου εις υποκείμενον 
κατ’ Άρι-στοτέλη.

Τά πρώτα ίχνη της φυσικής ζωής ευρίσκει ο Αριστοτέλης 
έν τγί άνοργάνω φύσει.

Τ,ά ζώα δεικνύουσι βαθμιαίαν πρόοδον από του ατελούς επι 
τό τέλειον’ έ'τι δ’ άπέδειΕεν, ότι η ζωτική θερμότης συνέχε
ται μετά τής τελειότητος τής ψυχικής ζωής (περί άναπν. 13)
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VI δέ νοημοσύνη καί το είδος των ζώων ρυθμίζεται ώς επί τό 
πολύ κατά την του αίματος ιδιότητα.

Έκ δε των ζώων τά μέν γεννώσι ζώα, τα δέ ώά, καί 
τινα γίνονται έκ σκωληκων’ πλην οί σκώληκες μεταβάλλον
ται εις ώά καί ταΰτα εις ζώα. Τούτο δ’ ούτως ε/ει καί επί 
τών τελειότατων ζώων, καί έν τώ τρόπω της τών ζώων 
γενέσεως φαίνεται η τελειότης αυτών.

Τά δέ φυτά διαφέρουσι τών ζώων καί κατά την γένεσιν, 
διότι γένη έν τοις ζώοις χωρίζονται, ούχί δ’ έν τοΐς φυτοΐς. 
Τά δ’ οστρακόδερμα είσι μεταξύ τών φυτών καί τών ζώων.

Τα ζωόφυτά είσιν ατελέστερα τώ\ ζώων, τά όστρακα τών 
κατά τόπον κινουμένων, τά άναιμα τών έναίμων, οί σκώλ'/]- 
κες τών ώοτόκων καί ταΰτα τών ζωοτόκων.

Ταΰτα δέ πάντα ατελέστερα τοΰ ανθρώπου. Ή  ψυχή έστι 
τό είδος τοΰ σώματος αυτής, ου άνευ δέν υπάρχει.

Ή μέν ύλη έστι δύναμις, το δ’ είδος έντελέχεια. Επειδή 
η έντελέχεια ανάγεται εις την δρεξιν, την κρίσιν, διότι βάσιν 
έ'χει την ύλην καί τέλος τό είδος, άποδείκνυται, δτι άπασαι 
αί άρχαί συνυπάρχουσιν, έν ω ο ’Αριστοτέλης δέν διακρίνει 
την αρχήν τοΰ εί'δους από της αρχής της κινησεως* η αίσθησις 
διακρίνεται της νοησεως, διότι ή αί'σθησίς έστι κίνησις, η δέ 
νόησις ού, άλλ’ ηρερ.ία καί έπίστασις μάλλον η κίνησις. Ό δέ 
νοΰς υπ Αριστοτελους έκλαμβάνεσθαι ύλης αμιγής’ η έννοια 
όμως τοΰ καθαροΰ νοΰ δέν έκφράζει την έγνοιαν της προσω
πικότητας, διότι ο νοΰς από της ύλης χωρισθείς δέν δύναταί 
νά γνωρίζγι τά υλικά.

Οί δε Στοϊκοί συνεταύτισαν τό ποιοΰν καί τό πάσχον καί 
ούτως άνγίρεσαν τον δυαδισμόν τοΰ νοΰ καί της ύ'λης, άλλ’ 
ενεπεσαν εις σύστημα πανθεϊστικόν.

Ιο δε σύστημα τοΰ Πλωτίνου δύναται νά έκληφθγί δυνα
μικός πανθεϊσμός. Ή ύλη, ητις παράγεται, έκ τοΰ θεοΰ κατά 
τον Πρωτινόν, εστίν άπλη δύναμις, τό υποκείμενον πάντων
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των δντων, ού η υπαρξις άποδείκνυται έκ της άλλοιώσεως 
των δντων.

0  ̂ δε πατερες της έκκλησίας ούδέν ί'διον περί ύλης άναφέ- 
ρουσιν, τινες δε των σχολαστικών συγχέουσι την ύλην μετά 
της κινησεως, καί άλλοι μετ’ αυτούς την ύλην καί την (κορ
φήν, ως ο Ίορδ. Βροΰνος καί άλλοι, οΐτινες παρέλαβον τον 
πανθεϊσμόν.

Ό I. Βόημος την φύσιν εκλαμβάνει ως δύναμιν καί άνευ 
τνίς ιδέας άτακτον, άμετρον, άμορφαν.

’Εάν πάσα ενέργεια έκ του ώρισμένου προέρχεται, ούχί δ* 
έκ του αορίστου, φανερόν οτι έκ του αορίστου ούτε γένεσις 
ού'τε ελευθερία ούτε γνώσις προέρχεται* εντεύθεν, άποδείκνυ- 
ται, οτι τό ύπέρτατον δεν δύναται να ύποτεθγ άόριστον, 
δυνάμει ον, άλλ’ ένεργεία, ώρισμένον, τέλειον.

Τό δέ κύριον πρόβλημα της φιλοσοφίας κατά ’Ιάκωβον 
Βόημον καί Βάδερον δεν είναι τό νά κατασκευάσν) τον θεόν, 
διότι τουτό έστιν υποκειμενικόν, άλλα νά δείξ'/ι την από του 
εσωτερικού μετάβασιν εις τό εξωτερικόν, τουτέστι την γέ- 
νεσιν των δντων καί ούχί του θεού.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος τό ί'διον, τό ατομικόν, αναφέρει εις 
την φύσιν, τό δέ πυρ εις την βούλησιν. Ή  πίεσις παράγει 
δυαδισμόν, έ'λξιν καί ώσιν, η δ’ άνάπτυξις οτι προέρχεται έκ 
της έξισώσεως άμφοτέρων, τουτέστι διά πιέσεως του οργανι
σμού προέρχεται κίνησις, άντίθεσις των αρχών, ών η μέν 
ελκει, η δέ ώθεϊ* δτι δι’ έ'λξεως καί ώσεως της ιδέας καί 
φύσεως προέρχεται άγων, διά δέ έξισώσεως άμφοτέρων υπό 
της κυρίως άρχης, της ύπερτάτης, προέρχεται ή ζωη καί τό 
πνεύμα.

Κατά Βάκωνα η πρώτη υλη ήν η κίνησις, αύτη η ποιότης.
Κατά δέ τον Ώββέσιον ουσιώδες ην τό σώμα, σώμα δέ τό 

ποσόν* έπειδη μόνη η ποσότης ύπελαμβάνετο της φύσεως 
άντικείμενον, ην η κίνησις μηχανική είσαγωμένη τοΐς ούσιν 
ξωθεν.&



Κοίτα δέ τον Καρτέσιον η φύσις ην υλη, δηλαδη νοητικη, 
τουτέστιν έ'κτασις, ώς δ’ έ'κτασις ποσότης. Επειδή δέ ή !κ- 
τασίς έστιν ή ουσία τνίς φύσεως, έστίν ή φύσις ποσότης καί
71 ύλη <κ<ρνιρV]ενν), μαθηματική.

Καί ο Μαλεβράγχιος έθεώρει την ύλην μαθηματικήν, ώς ό
Καρτέσιος.

*0 δε Σπινόζας την μέν ούσίαν ύπέλαβε πραγματικόν, την 
δ’ εκτασιν καί τό νοεϊν προσόντα αύτης. Την δ’ εκτασιν αί- 
σθησει μέν εκλαμβάνει πεπερασμένην, διαιρέτην, σύνθετον, 
νοήσει δέ άπειρον, αδιαίρετον, άπλην.

Κατά δέ τον Λώκκιον τό καθόλου έξαοταται έκ του ίδίου, 
τό ί'διόν έστι τό πρότερον, τό δέ καθόλου τό ύσσερον.

Κατά δέ τον Λεϊβνίτιον η ύλη δέν είναι ούσία, διότι ή 
ουσία έστίν ενέργεια, δύναμις.

Επειδή δ’ η δύναμις έστιν ή ούσία της φύσεως, δέν δύνα- 
ται ούσία των όντων νά ηναι η έ'κτασις, τό μέγεθος, τό σχήμα.

Πασα μονάς περιέχει την άοχην της ένεργείας καί του πά* 
θους" η δ’ άρχη του πάθους έστίν η ύλη.

’Επειδή όμως η ύλη του Λεϊβνιτίου δέν διαφέρει της ύλης 
τού Σπινόζου, έστί προσόν της ούσίας του θεού, διότι η έ'κτα- 
σις του Σπινόζου έστίν η τού Αεϊβνιτίου παοάστασις, επομέ
νως η ύλη του Λεϊβνιτίου δέν είναι πραγματικόν,-αλλά προς 
ημάς

Κατα δε την έν Γαλλία φιλοσοφίαν πραγματικά είσι μόνη 
η κίνησις καί η ύλη.

Κατα δε την έν Αγγλία, ιδίως δέ κατά την τοΰ θύμου, 
πασα γνώσις εκ της αίσθησεως, τό καθόλου καί άναγκαιον 
δεν υφιστανται, επομένως καταστρέφεται πασα βεβαιότης.

Εν δε Γερμανκ^ έπεκράτει καί ή υποκειμενική φιλοσοφία 
καί ανδρες έξοχοι άνεφάνησαν, ώς ο Λεσσίγγιος, ο Γοίθιος, 
® Σχιλλερος καί άλλοι.

Κατα Καντιον την ύλην παρέχει η αίσθητικότης' ο νοΟς 
συνδεει αυτήν μ.ετά των έννοιών* η δέ γνώσις παράγεται εξ
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αμφοτερων* 6 δε λόγος έστι δύναμις έξ άρχών* επομένως ο 
Κάντιο; διεγνωσε δυνάμεις διαφόρους.

Ή δ’ ύλη κατά Κάντιον έστιν η ουσία των σωμάτων (εξω
τερικών φαινομένων)' αύτη δέ η ύλη έστι κατά Κάντιον η 
ουσία της κινησεως. Αί δε δυο θεμελιώδεις δυνάμεις της ύλης 
καί έν αυτν) είσιν η κεντρόφυξ καί ν) κεντρόμολος, αίτινες 
κατά Κάντιον όύνανται νά παραγάγωσι την ύλην.

Ο δ Ερβαρτος φύσιν εννοεί την ύλην’ την σωματικήν 
ύλην σχηματίζει έκ μονάδων όμοιων μαθηματικοί; σημείοις, 
άνευ έκτάσεως, ώστε η υλη έστι συσσώρευσις, συμπλοκή, μο
νάδων.

Ό δέ Σχοπεγχαύερος την βούλησιν εκλαμβάνει αρχήν από
λυτον' αύτη έστι τό παν, η άρχη τη ; κινησεως κτλ., την δέ 
βαρύτητα εκλαμβάνει ως ουσιώδη της ύλης δύναμιν.

Ό κόσμος ως παράστασίς έστι φαινόμενον.
Κατά δέ Φίχθιον η υλη έστι προϊόν του έγώ.
Κατά δέ Σχελλίγγιον η <ρύσις έστι γόνιμος καί γεννωμένη, 

δηλ. έν τό παν' (πανθεϊσμός), παν τό έ'ν.
Ό Έγελος άποφηνάμενος τό νοεΐν απόλυτον καί τό μόνον 

πραγματικόν άπεφηνατο υτι μόνον νοητά ύπάρχουσιν, επομέ
νως η ολη φύσις έστίν απλώς φαινόμενον, μη όν.

Ό Έγελος λέγων φύσιν έννοεΐ κυρίως την ύλην.
Ή  φύσις όμως ούτε σύνολον τών υλικών οντιυν έστίν, ως ο 

Κάντιο; έδόξαζεν, ούτε τι έξωτερικόν, ως οί ύλισταί, ούτε ο 
θεός πεπτωκώς, ώς ο Έγελος, άλλ’ άρχη.

Έν δέ τγ φύσει είσιν αί άρχαί, καί η άρχη της κινησεως, 
διότι /.αί τά κατ’ έπιφάνειαν νεκρά, οΐον λίθοι καί λοιπά, 
έ'χουσιν έν εαυτοί; την αρχήν της κινησεως, ως η πτώσις τών 
σωμάτων, ών η κίνησίς έστιν η βαρύτης, η φθορά, η γένεσις. 
Έν δέ τγ  φύσει έστι καί άρχη ειδοποιός, οΐον τό φυτόν, τό 
ζώον έ'χουσι μορφήν ιδίαν, καί τό συνδέον την ύλην καί την 
μορφήν' άρα έν τγ φύσει είσιν άπασαι αί άρχαί, η κατά την 
ύλην, η κατά την κίνησίν καί η κατά τον λόγον' παρά δέ
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υτα; η συνδετική, η ύπερτάτη διά τών αρχών, τουτέστινταυ τα 
έμ.μ.έσως

Ή φύσις καθ’ "Εγελόν έστι μη ον, ετερον της ιδέας, καί 
τούτο τό ετερον έστιν η ύλη.

Ό Κάντιος την ύλην κατεσκεύασεν εκ της κεντρομόλου καί 
κεντρόφυγος, δεν έγνώρισεν όμως .τό μέσον, τουτέστι την κί- 
νησιν ητις έστίν η αιτία της βαρύτητας, η δέ βαρύτης τό μέ- 
γεθος της κινησεως καί ούχί τό μέσον, ώς ο Έγελος ισχυρί
ζεται.

Ό "Εγελος ίσ'/υριζόμενος, οσι ούδέν καθ’ έ'καστόν έστιν αύ- 
θύπαρκτον, διότι τό κέντρον αυτοΰ δεν εχει εν εαυτω, αλλ 
έν τ·/] ψυχν} του κόσμου, δεν λέγει ορθώς, ώς άπεδείχθη, διότι, 
εάν ητο ορθόν, έπρεπε, καθ’ όσον τό κέντρον αποτελεί την 
βαρύτητα, ούδέν καθ’ έκαστον νά έχν) βαρύτητα. Ό "Εγελος 
όμως άνακολούθως αποδίδει παντί οντι βαρύτητα, καί οτι η 
βαρύτης αποτελεί την ούσίαν έκαστου' έάν δέ τούτο ητο ορ
θόν, έπρεπεν ολαι αί ιδιότητες του σώματος νά παράγωνται 
έκ της βαρύτητος, καί ετέρα βαρύτης άλλας νά παράγγι ιδιό
τητας, οιον ο μικρός όγκος σίδηρου άλλας καί άλλας ο μέγας.

’Εντεύθεν όμως άποδείκνυται, ότι η βαρύτης ου ποιεί την 
ποιότητα, άλλ’ η ουσία του σίδηρου* έπειτα δ’ η βαρύτης με
ταβάλλεται χωρίς νά μεταβληθν} η ποιότης’ άρα η βαρύτης 
δεν αποτελεί την φυσιν του πράγματος. ’Επειδή η βαρύτης 
έστί ποιότης τίς ένυπάρχουσα τοΐς αίσθητοΐς, δέν δύναται νά 
μεινν) εν τγ είόικγί αυτής ίδιότητι. "Ινα δ’ εύρεθγ η ουσία 
της βαρύτητος πρεπει νά γνωρισθνί η ύλη, η έκτασις καί η 
βαρύτης, διότι ταΰτα είσι συστατικά της κινησεως.

Η βαρύτης όεν δυναται νά ύπάρχν) έν τγ έκτάσει, διότι 
επρεπεν έν καί το αυτό σώμα μεταβαλλόμενον νά μεταβάλλν] 
και βαρύτητα, οΐον ύδωρ διαλυόμενον εις αέρα κατέχει μει- 
ζονα τοπον, δεν γίνεται όμως καί βαρύτερον* όσω τό σώμα 
πυκνοτερον, όσω μείζων η συνεκτικότης, τόσω βαρύτερον 
«πρεπε να ηναι αυτό.
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Έάν όμως η βαρύτης ύπετίθετο άρχη τών δντων, θά ήτο 
άδύνατον νά έξηγηθγί η αναφορά της βαρύτητος προς την 
ποιότητα τών δντων. Ούδέ πάλιν ηοκει, εάν η κίνησις ύπε- 
λαμβάνετο άργη τών ιδιοτήτων, διότι τά δντα θά έσχημα- 
τίζοντο κατά την ταχύτητα, καί τά ταχύτατα θά ήταν καί 
τά τελειότατα.

’Εάν 6 "Έγελος έγίνωσκέ τι η πρώτη ύλη έστί, θά έγίνω- 
σκεν, ότι τό φώς δεν είναι άπλοΰν ούδ’ ή άρχη, αλλά παρα- 
γόμενον έκ της θερμότητος.

Τά στοιχεία δεν είναι άπειρα, αλλά [¿όνον ταΰτα, διότι 
φώς, ηλεκτρισμός, χημισμός φαίνονται ζέσεις τών στοιχείων. 
Τό θερμόν δμως δείκνυται ως τό ούσιώδες στοιχειον, διότι 
αύτό εμφαίνει κίνησιν' διότι τό θερμόν έστιν η πρώτη μορφή, 
εν γ η υλη εκφράζεται.

Τό θερμόν έστιν η ζοιη τών φυσικών σωμάτων" άνευ θερ— 
μού έν τνί φύσει νά ύπάρζν) δύναται ούδέν Τό φώς, ο μα
γνητισμός, ο ηλεκτρισμός, ό χημισμός άρχην έ'χουσι τό θερ
μόν’ καί 5 άηρ καί τό ύδωρ είσί μορφαί τού θερμού, δ φαίνε
ται τό μέσον, τό συνθετικόν αυτών. ΤΙ δε γη έστι τό σχοΐ- 
χειον τό περιέχον πάντα, η βάσις πάντων.

Ό άηρ γίνεται ύδωρ, όταν τό ύγρόν ύπερισχύσν) τού θερ
μού, τό ύδωρ άηρ, όταν αύτώ τό θερμόν ένυπάρχν).

Τά συνεκτικά εισι τά έ'χοντα θερμόν ύπέροχον, ως ο άδά- 
μας, τά μέταλλα, τό έλαιον, τό ύδιορ κτλ.

Ό δέ Σχελλίγγιος τό υποκείμενον της δημιουργίας, την 
κατά την ύλην άρχν)ν, συγχέει μετά της σοφίας καί την δυ- 
ναμιν μετά της γνώσεως καί βουλησεως. Ό Σχελλίγγιος 
δμωςταυτίσας νοεΐν καί έ'κτασιν δεν άναγνωρίζει άρχην υλικήν»

Ό δέ Βάδερος ούσίαν της ύλης παρέλαβε την φυσιν καί ως 
εσωτερικόν αυτής" η φύσις κατά Βάδερόν έστιν έν παντί, εν 
τώ αΐματι ως άντίστασις, έν τώ πνεύματι ως άμφιλολια, δν 
τώ σκότει ώς άγνοια’ η φύσις έστιν άϋλος, δύναμις (νοητη).

Την ύλην ο Ίαιωβος Βόημος θεωρεί ώς τό βαού, τό αστα-
13
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τον, τό εξηρτημένον* ετι δέ καί ο άδανας άποδεικνύει ότι 
αί άρχαί είσιν αχώριστοι, διότι άνευ του ανθρακικού τό φώς 
θά έστερεΐτο λάμψεως.

Έάν τό πνεύμα έχωρίζετο τής φύσεως, ώς 6 Βάδερος ισχυ
ρίζεται, θά ήν ασύστατον, τό στερεόν άνευ του ρευστου δεν θά 
νίτο ζών’ έπομένως ούδέ οί ύλισταί φρονουσιν ορθώς ίσχυριζό- 
ρ,ενοι, οτι εκ τω ν  νεκρών τά ζώντα, διότι έκ των νεκρών με
λών όογανισρ,ός δεν προέρχεται' η άρχη της ζωής δεν είσάγε- 
ται έ'ξωθεν, άλλ’ έστιν έν τώ όργανισμώ. Καί αληθώς, έάν τό 
θειον δεν ύπήρχεν έν τώ άνθρώπω, ο άνθρωπος δεν θά ήδύ- 
νατο νά γνωρίσν) αυτό, θά καθίστατο άνους, άνευ γλώσσης 
κτλ., θά ήτο κτήνος καί έτι χείρον.

Ου μ,όνον δέ ο θεός άπόλλυται, κατά Βάδερον, όταν γείνγ 
δημιούργημα, αλλά καί ο^ίνθρωπος, όταν γείντ] θεός.

Την άρχην της κινησεως πρώτος ζητησας, ώς ο Αριστοτέ
λης αναφέρει, ήτο ο Ησίοδος καί 6 Παρμενίδης καί είτις άλ
λος άποφηνάμ,ενος έρωτα ή έπιθυμ,ίαν ώς άρχην έν τοΐς ούσι 
κινησουσαν καί συνάξου σαν τά πράγματα. ^Οταν δ’ αυτή 
γνωρισθγ, λέγει ο Αριστοτέλης, (περί ζώων γενέσεώς IV,
10 —|—) γνωρίζεται πασα γένεσις καί πραξις, διότι ή κίνησις 
ειδός τι ζωής ούσά έστιν αιτία τής γενέσειος, άναπτύξεως καί 
ύπάρξειος τών όντων.

Ο ’Αριστοτέλης έρευνών τί τό αίτιον τής κατά τόπον κι- 
νησεως του ζώου άποδεικνύει, ότι αίτιον δεν είναι τό θρεπτι
κόν, διότι επρεπε καί τά φυτά νά έχωσι την κατά τόπον κί- 
νησιν' επίσης δ’ ουδέ τό αισθητικόν, διότι πολλά ζώα έχοντα 
αίσθησιν εισι μόνιμα καί ακίνητα διά τέλους' άλλ’ ούδε το 
λογιστικόν καί ο καλούμενος νους, διότι ο θεωρητικός νους 
ουδεν νοεί πρακτόν, ουδέ λέγει περί φευκτου καί διώκτου, 
η δε κινησις ή φεύγοντος ή διώκοντός έστι (ψυχ. III, 9).

Αίτιον αρα τής κατά τόπον κινησεώς έστιν ή όρεξις και ο 
πρακτικός νους διαφερων του θεωρητικού τώ τέλει* διότι τό 
ορεκτικόν κινεί καί ή διάνοια ή πρακτική* άρα άρχη αυτής
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έστι το ορεκτικόν* ώστε ο νους ού φαίνεται κινών ανευ όρέ- 
ξεως* όταν δ’ ή δρεζις κινν] κατά τον λογισμόν λέγεται βού- 
λησις, όταν δε παρά τον λογισμόν έπιθυριία* ότι άοα η τοι- 
αύτη της ψυχής δυναρ,ις κινεί, η καλουρ.έυη ό'ρεξις, φανερόν.

Ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει καί λογιστικήν φαντασίαν, ης 
ρ,ετεχει [¿όνος ο άνθρωπος, και αισθητικήν, ης ρ,ετέχουσι και 
τά ζώα* επειδή τά ζώα δεν έ'χουσι την 7νθγιστικην, έποριέ- 
νως ούδε το βουλευτικόν, άγει ταυτα η επιθυμία, τον δ’ άν
θρωπον έ'χοντα τό βουλευτικόν η βούλησις. ’Εάν ο ’Αριστο
τέλης διέγνω τάς άρχάς και την σχέσιν αύτών ορθώς προς 
άλληλας, θά διώριζεν ακριβώς, οτι έν τν) λογιστικοί φαντασία 
έπικρατέστερον τό λογικόν, έν δέ τ·?ί αίσθητικ*?) τό φυσικόν, έν 
δέ τώ άνθρώπω τό λογικόν έπεκράτει του ορεκτικού, θά έγί— 
νωσκεν οτι διά τούτο προέρχεται βούλησις έν τώ άνθρώπω.

Ό ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι παν τό κατώτερον απο
τελεί την βάσιν του άνωτέρου και συνέχεται ρ.ετ’ αύτου, οιον 
τό θρεπτικόν την του αισθητικού καί άρ,φότερα την του νοη- 
τικου* τό δέ κινητικόν φαίνεται προηγούρ,ενον πάντων, η βέλ- 
τιον είπειν έν άπασι, διότί αί άρχαί συνυπάρχουσι, διότι η κί- 
νησις δείκνυται καί έν τ γ  τροφγί καί έν τΟ) αίσθησει καί τΟ) 
νοήσει.

Άρχην της ηθικης ο ’Αριστοτέλης δεν θεωρεί την γνώσιν, 
αλλά την βούλησιν καί τά πάθη της ψυχής’ άρχην δέ πρά- 
ξεως θεωρεί την προαίρεσιν, προαιρέσεως δέ άρχην όρεξιν καί 
λόγον τον ένεκά τίνος.

Έκ δέ τών δυνάμεων διακρίνει ά7̂ όγους καί λογικάς, οτι 
αί ρ.έν είσι ποιητικαί ένός, αί δέ λογικαί άρ.α τών έναντιων^

’Επειδή όρ.ως τούτο έν τγ έκτελέσει έστίν άδύνατον, τό 
νά ποιησν) δηλαδη τά έναντία άρια, άλλ’ η τό έν η τό έτε
ρον, πρέπει νά ύπάρχν] έτερον, τρίτον, ο έστί κύριον τών εναν
τίων, καί τούτο το τρίτον ονορ.άζει ο Αριστοτέλης ορεζιν η 
προαίρεσιν, διότι οποτέρου (του είναι η του ρ.η είναι) αν ορε- 
γηται κυρίως, τούτο ποιήσει* ώστε η λογική όυναρ,ις να ποίγ
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τούτο, όταν δρέγηται, ου την δύναραν έχει και ώς εχει* τ·ην 
δύναρκιν ορτ.ως του ποιεΐν έχει, δταν τό παθητικόν παρνί, 
έν ώρισμένν) σχέσει είδέ ¡κη δεν δύναται να ποιγ.

’Ενταύθα δ’ άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης, δτι η βάσις τά
σης ένεργείας έστίν η δύναρας τουτέστιν η ύλη (ρκετ. IX, 5), 
vi βελτιον είπειν πάσα κατώτερα δύναρ/.ις αποτελεί την έδραν, 
την βάσιν πάσης εγγύς άνωτέρας, δηλ. ώς καί η κατά την 
κίνησιν της κατά τον λόγον, άπασαι δέ της υπέρτατης τής 
κυρίως αρχής, διότι αί άλλαι του παντός άρχαί είσιν όργανα 
αύτης, έκαστον έν καί δι’ έν, ώστε έν διά πάντα νά ύπάρξν] 
δεν δύναται.

Ό Αριστοτέλης υποθέτει τάς ουσίας πρώτας, την κίνησιν 
ά'ί'διον κίνησις ορκως δεν ύφίσταται, εί έσται κινητικόν v¡ 
ποιητικόν ρκη ενεργούν δέ τΓ διότι ενδέχεται τι την δύναρ,ιν 
έχον νά ρκη ένεργν). Ούδέν άρα όφελος έσται, λέγει εάν ποιη- 
σωρκεν ουσίας άϊδίους, εάν ρκη ένέσται άρχη τις δυναρκένη νά 
ρκεταβάλν)* ούδ’ κύτη δ’ ικανή, ούδ’ άλλη ουσία παρά τά

vlS ι ' > / ι  η  / . ^ ) V >ειοη, οιοτι, ειρκη ενεργήσει, ουκ εσται κινησις ετι οε ουο ει 
ενεργήσει, η δέ ουσία αύτης έσται δύναρκις, διότι ούκ εσται 
κίνησις ά'ί'διος, διότι ενδέχεται τό δυνάμει ον νά ρκη ηναι’ 
πρέπει άρα νά ύπάρχτ) άρχη τοιαύτη, ης η ουσία έστίν ενέρ
γεια, καί η καθαρά κύτη ενέργεια έστιν ο θεός.

Ο Πλάτων έξυψών τον έρωτα, την αρχήν της κινησεω; 
και γενεσεως, θεωρεί την κύησιν καί γέννεσιν έν θνητω αθά
νατον δια τούτο έστιν εις τον της αθανασίας* διότι τό [κη 
δυναρκενον νά αναγέννησή εαυτό άπόλυται.

Οι Στωϊκοί θετοντες τον θεόν υπό τον νόρκον της γενέσεως 
έταυτιζον γνώσιν καί βούλησιν, την δ’ ορρκην έθεώρουν κίνν)- 
σιν της βουλησεως.

Επειδή ο λογος άνευ κινησειυς δεν ένεργεΐ, ούδ’ η κίνη- 
σις ανευ ύλης ως βάσεως, άφ’ εαυτών δέ νά συρκπράζωσι δεν 
δυνανται, διότι ι'διον εκάστη απεργάζεται άποδείκνυται, ότι 
η ύπαρςις αρχής ύπερτάτης έστίν απολύτως αναγκαία* διότι
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άνευ αυτής ούτε συνέργεια ούτε άνάπτυξις, ούτε άϊδιότης, 
άλλα τά πάντα θά κατεστρέφοντο και ούδεν θά διέμεινεν.

Εάν δε αι άρχαί ύποτεθώσιν αί αύταί, άναιοεΐται πασα 
διάφορά και διακρισις’ λ. χ. τό ζώον άνευ κινησεως δεν δύ- 
ναται νά γνωρισθνί και ορισθγί, ούδ’ άνευ μερών η έμψυχος 
χειρ εστί μέρος του σώματος, ούχί όμως η άψυχος. Έν τώ 
σώματι και αισθήσεις και κινήσεις καί δυνάμεις πνευματι- 
καί ύπάρχουσιν, επομένως ταΰτα πάντα είσίν ακατάληπτα 
άνευ της άναγνωρίσεως των αρχών, έξ ών σχηματίζονται.

Ό ’Αριστοτέλης παραδέχεται τό έξ ου, την ύλην, καί τό
« »  Τ ’ ν Γ/Λ  ί  / \ \ Τ  -/ 1 /υφ ου, το ειοος, το ο ουεν η κινησις και το ου ενεκα αναγει 
εις τό είδος. Επομένως την δυναμιν ανάγει εις την ύλην καί 
την ενέργειαν εις τό είδος. Ό ’Αριστοτέλης όμως δεν απέ
δειξε πώς η ύλη παράγει τό ατομικόν, αλλά εκλαμβάνει τό 
δυνάμει ον αίτιον της μεταβολής’ διά δε τούτο βούλεται τό 
δυνάμει 5ν άποκεκλεισμένον από της πρώτης ουσίας καί τών 
άλλων ουσιών, διότι άλλως δεν θά ησαν άΐδιοι.

’Εάν η δύναμις ην τό πρότερον, ούδεν τών όντων θά ύπηρ- 
χεν, διότι ενδέχεται ουπω νά ηναι τό εχον δυναμιν’ διά 
τούτο οί ύποθέτοντες τό δυνάμει ον πρώτον ύποθετουσι τι α
δύνατον’ διότι τί ου κινηθησεται, είμη ούκ έ’σται ενεργεία 
αίτιον.

Ή έ'ννοια της κινησεως κατ’ ’Αριστοτέλη εξάγεται έκ της 
κατά ποσόν, ποιόν καί τόπον κινησεως.

Της δε μεταβολής αναφέρει τέσσαρα εί'δη, την κατ’ ου
σίαν γένεσιν, καί φθοράν, την κατά ποσόν, αύξησιν καί φθισιν, 
την κατά ποιόν άλλοίωσιν, καί την κατά τοπον φοράν. Εν 
τ*?) αύξησει καί φθίσει μένει η μορφή η αυτή’ και η γενεσις 
καί η φθορά έ;χουσι βάσιν την^ατά  τόπον κινησιν η αλλοι- 
ωσις γίνεται, όταν μένοντος του υποκείμενου μεταβαλλωνται 
τά πάθη αύτου.

Κίνησις δ’ έστίν ή έξ υποκειμένου εις υποκείμενον με
ταβολή.
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Ή δέ ψυχή υπάρχει έν άπασι τοις δργανικοίς, επί διαφό- 
ρων όμως βαθμιδών διάφορος, οΐον έν φυτυίς άλλη, έν ζώοις 
άλλη καί έν άνθρώπω άλλη. Την πρώτην ψυχήν ο ’Αριστο
τέλης ονομάζει θρεπτικήν, την δέ δευτέραν αισθητικήν καί 
την τρίτην νοητικην' έν φυτοΐς τό ου ένεκα ένεστι μέν, ηττον 
δέ διηρθρωται (φυσ. Π, 8).

Τά πρώτα ίχνη της φυσικής ζονης ευρίσκει ο Αριστοτέλης 
έν τγί άνοργάνω φύσει* η κίνησις δύναται να θεωρηθγί είδος 
τι ζωής.

Τά ζώα δεικνύουσι βκθμιαίαν πρόοδον από του ατελούς επί 
τό τέλειον, ην πρώτος δ ’Αριστοτέλης άνεκάλυψεν* έτι δέ ά- 
πέδειξεν, ότι η ζωτική θερμότης συνέχεται μετά της τελει- 
ότητος της ψυχικής ζωής* η δέ νοημοσύνη καί τό είδος των 
ζώων ώς έπί τό πολύ ρυθμίζεται κατά την του αίματος ιδι
ότητα" η ζωτική θερμότης (προς τό ποιητικόν αί'τιον ανάλο
γος), ορίζει την άνάπτυξιν του μυελοΰ, του πνεύμονος καί 
λοιπών* έζ απάντων δέ τών ζώων διακρίνει τον άνθρωπον 
άναγνωρίζων αύτου ταΰτα ατελέστερα.

Εκ δ έ τών έ'πειτα άναγνωρίζουσι την ψυχήν αρχήν κινη- 
σεως, ώς δ Πλούταρχος, έκ δέ τών πατέρων της έκκλησίας 
δ Αύγουστΐνος έλλαμβάνει την βούλησιν αρχήν αύτης, διότι 
ο άνθριοπος ορίζει εαυτόν εις πραζιν έν τγί βουλησει* έκ δέ 
τών σχολαστικών δ Άβηρρόης την βούλησιν δεν θεωρεί πρώ
τον ον, διότι άποβλεπουσα, λέγει εις τ ι τέλος δείκνυται 
ατελής.

Εν δε τοίς νέοις χρόνοις δ I. Βόημος, δ Σχελλίγγιος, ο 
Σχοπεγχαύερος, δ Βάδερος καί άλλοι έκλαμβάνουσι την βου
λή σιν την αυτήν μετά του υπέρτατου όντος, επομένως, τον 
θεόν εκλαμβανουσι ποιητικόν αίτιον καί άογην της *κινησεως*
Λ  ,  * » ' *

οια τούτο το πυρ του Ηρακλείτου φαίνεται άνάλογον προς 
την του I. Βοημου βούλησιν, ην καί ούτος δνομάζει πυρ.

Ο δε Σπινοζας απο του θεού άφν^ρεσε νουν καί βούλησιν, 
διότι αναφερονται προς έτερον, τουτέστι δεν ε(ναι απόλυτα.
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κατα δε Λεϊβνιτιον η δυναρ.ΐς άναφερεται εις την υπαρζιν, 6 
νους εις την αλήθειαν καί η βούλησις εις χ* αγαθόν.

Κατα δε Κάντιόν είσι δύο είδη ορεκτικής δυνάριεως, άνώ- 
τερον καί κατώτερον* τό αέν κατώτερον άποτελουσιν αί δρριαί, 
αι κλίσεις κτλ. τό δε άνωτερον η βούλησις, γωρίς όριως καί 
να εξηγησν] τι έστι βούλησις, πόθεν τό κατώτερον καί τό ά- 
νώτερον είδος αυτής.

Ό δέ Σχοπεγχαύερος ζητεί" ν’ άποδείς·/] ότι άρχη της κι- 
νησεως έστιν η βούλησις,ήν ταυτίζει ρ.ετ’ αύτου του απολύτου.

Ό δε 'Έγελος συνεταύτισε ούκ ορθώς βούλησιν καί νόησιν.
Ά λλα καί ο Σχελλίγγιος συνεταύτισε την βούλησιν ρ,ετά 

του απολύτου όντος, άποφηνάρ.ενος οτι έν ρ.έν παθητική ση- 
[κασί-γ η βούλησις έστίν η απόλυτος δύναριις, έν δ’ ενεργη
τική η απόλυτος ενέργεια.

Ό Σχελλίγγιος από του θεού εξγρεσε την κατά τον λόγον 
αρχήν συγχέων την ενέργειαν ρ.ετά του λόγου καί την ύλην 
¡κετά της σοφίας.

Ή  βούλησις κατά Σχελλίγγιον έστί πενία, λοιριός* ρ.η 
ξ)ούλεσθαι έν παθητική σηρ.ασία, έστίν ηρερ,οΰσα δύναρ.ις, έν 
δ’ ενεργητική έστίν έζηρ.ρ.ένη, πυρ έξη^κένον* εάν ό[κως ύ- 
ποτεθγί ότι η βούλησις έστιν τό ρ„όνον καί απόλυτον όν, αίρε
ται η ειδική διαφορά πάντων καί ρ,ετ’ αυτής καί η πραγμα
τική γνώσις.

Ό Βάδερος λαβών έκ Πλάτωνος την περί έρωτος ιδέαν 
αύτου χαρακτηρίζει αυτόν ως αργήν παγκόσμιον, όνομάζων 
αυτόν καί θεόν, διότι υπάρχει έν άπασιν* έν τγ άνοργάνω καί 
όργανικγ φύσει, καί έν αύτω τω θεω* καί διά τούτο λέγει 
ότι καί η χριστιανική θρησκεία έταύτισε την γένεσιν μετά 
της λυτρώσεως ώνόμασε τον θεόν αγάπην.

Ό έ'ρως κατά Βάδερον έν διαφόροις χώροις φαίνεται διά
φορος, έν κατωτάτοις ως δύναμις, έν ζώοις ως έπιθυμία καί 
θυμός, έν δ’ άνθρούπω καί ώς θειος.

Επειδή ο Βάδερος τόν έρωτα έκλαμβάνει άναγεννητικόν
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τ ής θείας είκόνος, ένωτικόν καί γόνιμον, ονομάζει λυτρωτήν 
καί ταυτίζει μετά του λογου, του θεού, διότι τταρε^ει δυνα~ 
t7.iv άναγεννητικήν καί συζεύγνυσι τούς ερωμένους. Το αίσθημα 
κατά Βάδερον προέρχεται, εκ τής ενωσεως των πεντε αισθή
σεων, ώς καί ή επιθυμία έκ τής των παθών, διότι ο αληθής 
ερως συνδέει κατ’ αυτόν αίσθημα και γνώσιν, εν ω ο ψευδής 
έστι τυφλός, διότι ή γνώσις χωρίζεται άπο του αισθη[7„ατος. 
Έάν οί ερωμένοι κατά Βάδερον παραδοθώσι τω ερωτι, ευρί
σκει έκαστος τον έρωτα έν έαυτώ καί εαυτόν δια του έρω
τος έν τώ έτέοω.

’Επειδή οί χωριζόμενοι χωρίζονται από του έρωτος, του 
θεού (ώς αγάπης), άμαρτάνουσιν οί μυθιστοριογράφοι, ώς συγ- 
χέοντες τον έρωτα μετά των ερωμένων, καί διά τούτο γίνον
ται ή ύλικοί ή αηδείς αισθηματικοί, διότι τον έρωτα δεν έκ- 
λαμβάνουσιν ώς τι τρίτον διάφορον των ερωμένων καί θειον. 
Λιά τούτο δ ερως ώς αρχή τής κινήσεώς έστι παγκόσμιος καί 
θειος, ώς άναγεννώ'ν.ενος άναγεννα τον γεννώντα.

Καί δ Πλάτων τοσοΰτον εξύμνησε τήν άναγεννητικήν του 
έρωτος φύσιν* καί τήν κύησιν καί γέννησιν αθάνατον έν θνη- 
τώ άπεκάλεσεν, διότι ο ερως δεν είναι βούλησις καί ένεκα 
τούτου 5 θεός, αλλά ή άοχή τής κινήσεώς καί γεννήσεως, 
άρχή παγκόσμιος σώζουσα διά άναγεννήσεω; τον σύμπαντα 
κόσμον καί καθιστώσα αυτόν αθάνατον.

Τήν δέ κατά τον λόγον αργήν εύρίσκομεν έν τή έλληνική 
φιλοσοφία από των άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι των τελευ
ταίων. Οι αρχαίοι φυσιολόγοι όέν διέκριναν τήν κίνησιν άπο 
τής ύλης, αλλα πρώτος ό Ηράκλειτος εύρεν αυτήν έν τω 
πυρί, οπερ ωνομασεν άείζωον άπτόμενον καί άποσβεννύ[7.ενον 
μέτρα, τουτέστι κατά τινα νόμον, κατά τινα τάξιν. Επειδή 
ή τάξις έστι λόγος, δεν είναι ή άπαυστος τών όντων μετα
βολή άτακτος, αλλά τακτική, λογική* ώστε ο Ηράκλειτος 
υπεθετε την κατα τον λογον άρχήν, δεν διέκρινεν όμως κυ* 
την από του πυρός, τής αρχής τής γεννέσεως.
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Ό Ηράκλειτος πρώτος είσηγαγε την έννοιαν του λόγου 
ώς αρχής άϊδίου κινησεως* ώστε τον λόγον εκλαμβάνει ώς 
αίσιον νόμον της του κόσμου κινησεως και ώς ψυχήν του κό
σμου, διά πάντων διηκοντα, πανταχου παρόντα και πάντα 
ένεργουντα. Ό λόγο; καθ’ Ηράκλειτόν έστιν 5 αρχών, πάντα 
γίνονται κατά λόγον.

Καί 6 ’Αναξαγόρας τον νουν ύπέθετεν ώς την ύπεοτάτην
αρχήν παρά τον κόσμον.

Καί ο Δημόκριτος λόγον έννόει βάσιν, ης άνευ ούδέν γί
νεται.

Οί δέ Στωϊκοί παραλαβόντες την θεωρίαν του Ηρακλείτου 
άπεφηναντο,-ότι ο λόγος ¿σχημάτισε τό παν* άνευ αύτου η 
του κόσμου τάξις δεν θά εννοείτο. Τον λόγον οί Στωϊκοί ύπέ- 
λαβον ώς αρχήν ενεργητικήν, ώς ποιούν, την δ’ ύλην ώς 
πάσχον.

Ό δέ Φίλων έπόμενος τώ Πλάτωνι ύπέλαβε τον λόγον 
διττώς ώς ιδιότητα του θεού καί κατά την ίεράν γραφήν ώς
ον προσωπικόν.

Ό δέ Πλωτΐνος τον λόγον ταυτίζει μετά της του κόσμου 
ψυχής.

’Επί δέ Πλωτίνου η έ'ννοια του 7.όγου μετεβη καί εις την 
χριστιανικήν φιλοσοφίαν, ιδίως δέ παρεληφθη υπό του ’Ιουστί
νου καί των ’Αλεξανδρινών θεολόγων.

’Επί δέ Πλωτίνου η έννοια του λόγου μετεβη καί εις την 
χριστιανικήν φιλοσοφίαν, ιδίως δε παρεληφθη ύ” ο του Ιουστί
νου καί τών ’Αλεξανδρινών θεολόγων.

‘Ο ’Αριστοτέλης παραδέχεται δύο άρχάς, την ύλην καί τό 
είδος' τό είδος έστιν έν τγ ύλν), όιότι είδος εξωθεν να προ- 
έλΟη έστιν αδύνατον.Γ

Κατ’ ’Αριστοτέλη ούτε τό είδος γίνεται ούτε η ύλη, αλλά 
μόνον τό σύνολον.

Τό γεννών καί τό γεννωμενον δεν διαφερουσιν ειδει, αλλ 
ύλη (άνθρωπος άνθρωπον γενν^).
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Τό σύνολον όμως δεν αναλύει ο Άριστοτέλης όρθώς εις ύ- 
λικά μέρη, διότι είσί και μέρη, ώς <5 πους, ή χειρ κτλ, ά έ- 
χουσι μορφήν ώρισμένην* ούδε ο οργανισμός αναλύεται εις υ
λικά μέρη έπειδη και αύτοΰ ταυσα έ'χουσι μορφήν ώρισμένην.

Έπειδη όμως 6 χωρισμός τής ύλης καί του είδους δεν είναι 
πραγματτκός. δεν είναι ή του συνόλου από τής ουσίας διαφο
ρά πραγματική, διότι έκαστον σύνολόν έστι σύνολον διά του 
είδους αύτου* εντεύθεν άποδείκνυται οτι ή ύλη ου ποιεί μέρη, 
αλλά μετά των άλλων αρχών* ώστε οπού ούσία, εκεί δύνα- 
ται νά γείνηται λόγος καί περί [Λερών τής ύλης, ούχί δε της 
ουσίας, άτοκον γάρ τό είδος.

Τον δε νουν ο Αριστοτέλης θεωρεί δτι χωρίζεται.
Έάν όμως 6 νους νοών εαυτόν άποκλείν} πάντα, έπομένως 

καί την ενέργειαν, φανερόν δτι αποκλείεται ρ.ετά τής ένερ- 
γείας καί ή αθανασία καί ή άίδιος ζωη αύτου.

Εις δέ την νέαν (λογικήν) φιλοσοφίαν εφερεν ο Καρτέσιος 
έκλαβών τό νοεΐν αρχήν αυτής.

Ό Κάντιος χωρίσας την πεΐοαν καί άντιτάςας τω αύτο- 
πράγματι άνγρεσε τό αύτόπραγμα, την βάσιν τής μεταφυ
σικής.

Ό Φίχθιος γνωρίσας, δτι ρ.ετά τής έκ τών προτέρων γνώ- 
σεως νοείται καί τό ύπαρχον έκ τών προτέρων, έσυμπέρανεν, 
ότι ύλη καί μορφή τών όντων πρέπει νά έ'χωσι την αυτήν 
πηγην, πρεπει πάντα νά παραχθώσιν εκ τίνος προτέρου, ο 
ευρών ό Φίχθιος εν τω εγώ συνέλαβε την ιδέαν τής έκ τών 
προτέρων έπιστημης.

Η ίδεα αύτη του Φιχθίου εφερε τον Σχελλίγγιον εις την 
ταυτότητα, τον απόλυτον.λόγον, δςτις ητο έν ταυτω γινω- 
σκων και γινωσκόμενος ταυτότητος.

Την ταυτότητα όμως ταύτην ώνόμασαν νόησιν, μη σύνει- 
δόν την διαφοράν τής νοησεως από τής γνώσεως, διότι ή μ̂ ν 
νοησίς θετει τό άντικείμενον, ή δέ γνώσις υπό μόνου του Ά" 
ριστοτέλους διεκρίθη.
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Τά συστήματα όμως τής ταυτότητος ταύτης δεικνύουσι 
μονον ότι τό Α = Α  έστί, τί όμως το Α έστίν ού λέγουσιν* 
εκείνο δε, δ λέγουσιν, έστίν, δτι μόνον νοητά ύπάρχουσιν.

Ο Εγελος τό νοεΐν εκλαμβάνει 1) ενέργειαν υποκειμενι
κήν, 2) ως νόημα, αντικειμενικόν νοεΐν, καί 3) ως ενότητα 
του υποκειμένου καί αντικειμένου, απόλυτον.

Εαν όμως το νοεΐν ηναι το απόλυτον καί τό μόνον πραγ
ματικόν, ως ο "Εγελος ισχυρίζεται, έπεται, ότι μόνον νοητά 
ύπάρχουσιν, ή δε φύσις έπομένως έστί μη ον, φαινόμενον.

Τούτο τό ζητημα του Κάντιου πώς συνθετικαί κοίσεις είσίν 
έκ των προτέρων δυναταί, Ó ο ’Αριστοτέλης έλυσεν είπο)ν, 
οτι όσα καθόλου ύπάρχουσιν έξ ανάγκης τοις πράγμασιν, ο 
όμως ο Κάντιος δεν έλυσεν, διότι τάς συνθετικάς κρίσεις 
(άντικειμενικάς) ως ανυπάρκτους άπεφηνατο, μόνον δέ τάς 
άναλυτικάς (ύποκειμενικάς) παραδεχθείς άπεφηνατο, ότι όλαι 
αι γνώσεις ημών είσιν έκ τών προτέρων έζ υποκειμένου.

Ό Σχελλίγγιος ισχυρίζεται ότι ο λόγος ποιών έαυτόν άν- 
τικείμενον ευρίσκει έν έαυτώ τό πρότερον, τό υποκείμενον 
πάντων τών ό'ντων.

’Εν παντί δέ πραγματικώ οντι λέγει ότι δείκνυνται δυο 
τινά, τό τ ί, δ άναφέρεται εις την ουσίαν καί τον λόγον καί 
αυτό έχει πηγην, καί τό ότι, δ εις την υπαοξιν άναφέρεται 
καί πηγην έχει την πείραν. Ή  πείρα ως πηγη ανεξάρτητος 
άποδεικνύει την ύπαρξιν* ο λόγος κατά Σχελλίγγιον δύναται 
καί άνευ τής πείρας νά γνωρίσγ τό τί τών ό'ντων* τό ό ότι 
πρέπει νά ηναι δεδομένον, καί τόυψιστον, ΐνα ή τούτου υπαρ- 
ζις βεβαιωθγ.

Τό πρώτον του λόγου περιεχόμενον κατά Σχελλίγγιον δεν 
δύναται νά ηναι γνώσις πραγματική, αλλ έμφυτος, δυνάμει.

Τό άμεσον πρότερον κατά Σχελλίγγιον εσ .-ιν η άπειρος δυ- 
ναμις, ή άμεσος του όντος ε’ννοια και αμα νοηθγ μεταβαίνει 
εις τό δν έν τγ έννοίοι, διότι αυτή εστιν η του οντος έννοια 
καί διά τούτο μεταβαίνει αμέσως εις το ον,
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’Εν τώ λόγψ κατά Σχελλίγγιον δεν υπάρχει πραγματική 
γένεσίς* άμεσον του λόγου περιεχόμενον δεν είναι ο πραγμα
τικός θεός, άλλ’ ο δυνάμει, ο έμφυτος* επομένως περιεχόμε- 
νον του λόγου έστί τό δυνάμ-ει ον, η απλή ιόεα, εν /] αποκα
λύπτεται τό πραγματικόν.

Ή λογική φιλοσοφία έρχεται κατά Σχελλίγγιον δι’ άφαι- 
ρέσεως από πάντων εις την αρχήν αυτής* ώστε δια χωρισμού 
του μη όντος, του μ,εταβατικου, από το'Ο αμ,ετ^βατου αποκτφ 
τό άμετάβατον, τό ό'ντως ον, 6 η λογική φιλοσοφία εγκατα
λείπει άγνώριστον, η δέ θετική τοΟ Σχελλιγγιου καθιστα γνω- 
ριστικόν.

’Αλλά καί έν τω νέω του Σχελλιγγιου συστηματι έπικρα- 
τεΐ συγγυσις αρχών και επομ.ενως προέρχονται ιοεαι ουκ ορ- 
Οαί, ως καί η ιδέα, ότι η ούσία έστί σύνολον, ως παρά τω 
Σπινόζα καί τοΐς μετά τον Καρτέσιον.

'Οτι δέ αί άρχαί έν άπασιν ύπάρχουσιν, έπιβεβαιοΐ καί ο 
Κάντιος έκλαμβάνων αιτίαν της κρίσεως ούχί τον λόγον, άλλα 
την βούλησιν, καί ο Πλάτων καί ο ’Αριστοτέλης την βούλη- 
σιν άνάγουσιν εις την διάνοιαν, καί 6 Βάδερος τον λόγον έκ- 
λαμ,βάνει τόν αυτόν μετά της διακρίσεως, τουτέστι της ενό
τητας’ έκ τούτων δείκνυται καί άρχαί καί διαφορά αρχών.

’Εάν ο λόγος ην μ,ετά της βουλήσεως ούσία, ο αυτός θά 
ητο αδύνατον από του θεωρητικού νά διακρίνν) τό πρακτικόν, 
τό θεωρητικόν από του πρακτικού.

’Επειδή η βούλησις έστί μ.ετά λόγου γνωστική άνευ δε 
λογου ορέξις, δυναμ,ις άλογος, άποδείκνυται ο λόγος προηγού
μενος τής βουλησεως (άλλως θά ητο ό'ρεξις), δύναμ,ις άλογος’ 
επειδή λοιπον ή βούλησις υποθέτει τόν λόγον, δεν δύναταί νκ 
ηναι το πρότερον, τό απόλυτον, ή κυρίως άρχη.

Ο Αριστοτέλης άποδίδων τνί δόξγ καί τω άλόγω τής ψυ
χής το πρακτικόν, τόν δε θεωρητικόν νουν μ,όνον τώ άνθρω- 
πω, διακρίνει από τής ύλης καί του λόγου την ορεκτικήν δυ- 
ναμιν ώς άρχην κινήσεως, νω δέ χρωμ.ένην καί πράξεως.
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Η ιδέα του Αριστοτελους, οτι ο νους έστιν ενεργείς (ύπαρ
χων), ούχί δ’ έννοια, δυνάμει, οΐον τό καθαρόν δν, των Έλεα- 
τών, φερει η έπενεργεια της λογικές φιλοσοφίας εις χώρον 
άνωτερον. Ο Αριστοτέλης εκλαμβάνει μόνον τον θεόν ουσίαν 
άμιγηυλης. Η υπέροχη της ύλης ύπερ τό είδος αποτελεί" κατ’ 
’Αριστοτέλη την κατωτάτην βαθμίδα της φύσεως, η δέ τοΰ 
είδους υπέρ την ύλην την άνωτάτην’ η ύλη φαίνεται κατ’ ’Α
ριστοτέλη ουσία της φύσεως, διότι πάντα ύλης δέονται, κυ
ρίως όμως ο Αριστοτέλης ούσίαν θεωρεί τό είδος καί έ'χων 
ύπ’ οψιν την άρχην της κινησεως καί την ειδοποιόν δύναμιν 
ορίζει την φύσιν* διό θεωρεί πάντα τα φύσει θειον τι έχοντα, 
καί ο θεός καί η φύςις ούδέν μάτην ποιοΰσιν, διότι έ’χουσιν 
άπάσας τάς άρχάς. (μετ. I, 4. φυσ. II, 1. ηθ. Νικομ. γ ΐ ΐ ,
14. Χι 9. Ουράν. I, 4).

Έάν δέ ούδεμία των κοσμογονικών αρχών δύναται να έκ- 
ληφθγ απόλυτος, φανερόν ότι ούτε ο υλισμός ούτε ο ιδανι
σμός ούτε άλλα συστήματα άποδόντα αξίαν τώ βίω συστή
ματα είσί κατά πάντα επαρκή.

’Επειδή έκάστη τών αρχών ί'διον έργον απεργάζεται, δεν 
δύναται να έξηγησν) τό σύμπαν καθ’ ολοκληρίαν, άλλα επί 
μέρους μόνον.

’Επειδή μία τών άρχών όλον δεν άναπληροΐ ουδέ άπασαι 
άφ’"’εαυτών να συνενωθώσι καί προς ενα καί τον αυτόν σκο
πόν να συμπράξωσιν, άποδείκνυται άριδηλως, οτι η ύπαρξις 
αρχής ύπερτάτης προς τελειοποίησιν του σκοπού τοΰ κόσμου’ 
διότι η δημιουργία παράγεται εκ της αρμονίας τών άρχών,ε·κ 
τούτου φανερόν ότι άνευ της ύπερτάτης ούτε γενεσις,ουτε ανα- 
πτυξις καί τελειοποίησις τών οντων νά προελθγι εστί δυνατόν.

’Εάν η άοχη αύτη δεν ηναι μία τών κοσμογονικών άρχών, 
άλλ’ αυτών άνωτέρα καί όιαφερουσα, τις εστιν αυτή η κρχη; 
Εί άπαντα τά συστήματα προτιθενται να λυσωσι το αυτό 
πρόβλημα, ποιόν έστι τό ον, ώς λεγει ο Αριστοτέλης, το νυν 
καί άεί ζητούμενον καί άεί άπορουμενον ;



Ό Πλατών καί 6 ’Αριστοτέλης άποδείξαντες, οτι το κα
θαρόν δν των Έλεατών δέν δύναται να ηναι κενόν, άλλα συγ- 
κεκοιρ,ένον άνγρεσαν αυτους.

Καί έν τοΐς νέοις χρόνοις ήκολούθτισαν τω Σπινόζα ο Λεϊ- 
βνίτιος, ο Σχελλίγγιος καί ο "Εγελος άποφηνάρ,ενοι τό από
λυτον δν καθαοόν, ρ«ν) συνιδόντες, ότι εξ αορίστου γένεσις δεν 
προέρχεται, άλλ’ έξ ώρισρ,ένου, τελείου, ένεργεία δντος.

Καί έκ των αρχαίων καί νέων οι ύποθέσαντες τό ύπέρτα- 
τον δν δυνάρει υπέθεσαν τον θεόν γινόμενον, έπορ.ένως άτελη
και οτον.

’Επειδή όρ,ως ο θεός ούτε ιδέα απλώς δύναται να ύποτεθτί, 
ούτε φύσις, ούτε γινόρ-ενος ούτε έςιστάρ,ενος, άλλ’ άεί ο αυ
τός, φανερόν δτι ούτε ο ίδανισρ,ός ούτε ο φυσικισρ,ός οΰτε οί 
συγχέοντες την βουλήσιν ρ,ετά του θεού καί άλλα συστηρ,ατα 
έλυσαν τό πρόβληρα τούτο ίκανώς.

Επειδή δέ τοιουτον δν, δυνάρει, δηρ,ιουργίαν να παραγάγν) 
δεν ηδύνατο, ουδέ ο νους να έξηγησν) τα φαινόρ,ενα, παρέλα- 
βον ο Ιΐλάτων καί 6 ’Αριστοτέλης προς έξηγησιν των φαινο- 
ρ-ένων έτέραν άρχην του νου διάφορον* άλλ’ η άρχη αυτή, ώς 
λέγει ο Αριστοτέλης, δεν θά ητο ίκανη, εάν δεν ύπηρχεν 
άρχη ένεργεία* διότι, εί δεν ύπηρχεν άρχη ενεργεία, κίνησις 
δέν θά ύπηρχεν* εάν η άρχη αυτή έ'ρ,ενε δυνάρ,ει, ούδέν θά 
ύπηρχε δηριούργηρ,α* καί αν η άρχη ένεργησγ, η δ’ ουσία αυ
τής 7] δυναρ,ις, πάλιν η κίνησις δέν θά ητο άίδιος, ούδέ τό 
δυναρει δν θά εγινετο τέλειον, διότι ηδύνατο νά ρ,η γείννι η 
γενόρ,ενον νά φθαργ.

Επειδή έκ δυνάρ,ει ό'ντος ούτε γένεσις ούτε γνώσις νά προ- 
ελθ'/ι ηδυνατο, ούτε τι ένεργεία, τέλειον καί άφθαρτον, άλλ 
έκ τελείου, φανερόν δτι τό όντως δν δέν ηδύνατο νά ηναι 
όν δυνάρ,ει ατελες, άλλ’ ένεργεία καί τέλειον, καί έπειδη 
τούτο το ον ες αει εστιν άοχον των δυνάρ,εων αύτου, προσω
πικόν, καί ρ,ονον τοιουτον δν, γνωστικόν, έλεύθερον, παντοδύ- 
ναρ,ον, ηδυνατο νά άποφασίστ) έλευθέρως καί έλευθέραν νά
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πκραγάγ·») onpuoupyíatv, ούχΐ ορ.ω; αυθαίρετος, ώς ο Σχελ- 
λίγγιος ισχυρίζεται.

Εαν δε ο θεός δημιουργγί, δημιουργεί άμέσως η εμμέσως, 
εάν εδημιουργει, αμέσως ουδόλως θά διεφερε κατ’ ουσίαν των 
δημιουργημάτων· τό τοιουτον σύστημ,α θά ητο σύστημα ά- 
ποροης και επομένως πανθεϊστικόν. Έάν η ιδέα του άοσμου 
δεν ηναι ο θεός, αλλά του θεού.

Εαν ο θεός ως αυτοσυνειδός δεν γίνεται πεπερασμένος, 
άλλ’ είναι είδώς του περιεχομένου αύτοΰ' εάν η δημιουργία 
πρέπει νά ηναι πραγματοποίησή της θείας ιδέας και ούχί 
του θεού, έπεται, ότι ο κόσμος νά δημιουργγ δύναται μόνον 
διά του άϊδίως πραγματικού καί αληθώς τελείου θεοΰ.

Έάν δε αμέσως δεν δημιουργεΐται υπό του θεοΰ, άλλ’ εμ
μέσως, τουτέστι δι’ οργάνων, συναιτίιον, άρχών του κόσμου, 
φανερόν οτι ταυτά είσιν ο θεμέλιος λίθος προς άναίρεσιν των 
μέχρι τοΰδε συστημάτων καί θεμελίωσιν του αληθούς μονο
θεϊσμού, διότι είσί μεταζύ τοΰ θεού -καί των οντων, καί τά 
ό'ντα από του δημιουργού διακρίνονται μετά την τοΰ κόσμου 
αρχήν.

Έάν δέ ο κόσμος δεν ηναι φαινόμενον, αλλά πραγματικόν, 
διότι αί άρχαί είσι πραγματικαί ώς άρχαί τοΰ κόσμου, φα
νερόν οτι ο τό σύμ,παν συντελέσας δεν ηδύνατο νά ηναι ον 
δυνάμει, ατελές.

Έάν τό ό'ντως όν ύποτεθγ ον καθαρόν, αναιρείται η πραγ- 
ματικότης'έάν δέ δυνάμει ον υποτίθεται,άτελες καί φθαρτόν, 
άρα τό ύπέρτατον ον ούτε φύσις δύναται να υποτεθγ ούτε 
ιδέα, ούτε βούλησις, ούτε γινόμενον ούτε έζιστάμενον, άλλ 
ές αεί τό αυτό, άγένητον, αμετάβλητον, ένεργεια τελειον.

Έάν όμως η άρχη αύτη ύπετιθετο δυνάμει, ουδεν θα προ- 
ηρχετο δημιούργημα' καί εί ένηργει, η δ ουσία αυτής ητο 
δύναμις η κίνησις, ώς ορθώς ο ’Αριστοτέλης λεγει, δεν θα 
ήτο άίδιος, άλλ’ υποκειμενική ουδέ το δυνάμει όν θα εγινετο 
τέλειον, διότι ηδύνατο νά μη γείνν) η γινόμενόν να φθαρν).



Έ-ειίτ) το τέλειόν Ιττιν ά'ίδιον, πραγματικόν, όέν 5ό-
ναται τό προηγούμ.ενον πάντων, η πρώτη και υπέρτατη αρχή, 
νά ήναι αγέννητος, ως δε τοιαυτη, ανώτερα και προτερα νζ 
γινώσκεται έκ των ύστερων.

Επειδή δέ η' άρχη αύτη παράγει τον κόσμον εμμέσως, 
τουτέστι διά συναιτίων, πρέπει αύται οά άρχαί αΐτινες δεν 
είναι ύποκειμενικαί, άλλα κοσμ,ογονικαί, να ώρισθώσι και δι- 
ακριθώσι, διότι έξ αρχών (προτάσεων) αορίστων ούδέ συμ
πέρασμα (κόσμος) ώρισμένον εξάγεται* άρα μόνον .έκ της 
γνώσεως καί διακρίσεως αύτών (δηλ. διαφόρων αρχών) έξαρ- 
τάται καί η καθ’ ολοκληρίαν καί ορθή έξηγησις του κόσμου.

Επειδή δ’ ο κόσμος έστίν αδύνατον έκ μιας αρχής νά έξη- 
γηθτί, διότι η έκ μιας γένεσις δεν είναι γένεσις, άλλ’ άλλοί- 
ωσις, ως ο ’Αριστοτέλης αναφέρει, ότι Διογέννης ο Άπολλω- 
νιάτης όρθώς παρετηρησεν, έτράπη ηδη αύτη η προ Σω- 
κράτους φιλοσοφία εις εύρεσιν τών αρχών, διακρίνασα πλην 
της κατά την ύλην ώς βάσεως τών άλλων αρχών, της κατά 
την κίνησιν καί της κατά τον λόγον, άπασαι δ’ αύται ν’ ά- 
ποδειχθώσιν ούχί ύποκειμενικαί, άλλ’ άντικειμενικαί, πραγμα
τικοί.

Ή κατά τον λόγον άρχη θά ύπετίθετο ού μόνον άρχη γε- 
νεσεως ύπό Ηρακλείτου, άλλά καί τάξεως ύπ* Άναξαγόρου. 
Καί τούτο θεωρεί1 ορθόν ο ’Αριστοτέλης, διότι όταν η άρχη 
της κινησεως γνωρισθ- ,̂ ώς λέγει, γνωρίζεται πασα γένεσις 
και πραςις* διότι η κίνησις είδος τι ζωής ούσα (ούχί η όλη 
ζωη) εστιν κατ Αριστοτέλη αιτία της γενέσεως, άναπτύ- 
ξεως και ύπάρξεως τών ό'ντων.

Ο Αριστοτέλης την άρχην της κινησεως, ην ονομ,άζει όρε* 
ξιν και προαιρεσιν, εκλαμ,βάνει άνω τέραν της κατά την ύλην, 
Την δε ύλην υποκείμενον, δύναμιν, βάσιν της ένεργείας.

Ε/ι.είδη όυ.ως η ορεκτική δύναμ,ις κατά λογισμ.όν λεγεται 
βουλησις, στερουμ,ενη ύε λογισμ,ου ορμή άλογος, άποδείκνυται, 
οΤι ο λόγος προηγουμ.ενος της άλόγου ταύτης ορμ.ης ποιεί
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αυτήν βούλησιν, δηλαδη δύναμιν γνωστικήν, επομένως η βού · 
λησις μη προηγούμενη του λόγου, επομένως άτοπον θά ϊσχυ- 
ριζετο, οτι το αλογόν εστιν άρχη του λόγου, ήκιστα δέ άρχη 
απόλυτος, ως πολλοί των νέων σοφών ισχυρίζονται' διότι, εί 
αυτν) η άρχη απόλυτος ύπετίθετο, η δημιουργία δεν θά παρί- 
στατο ελεύθερα καί κόσμος (διότι ο κόσμος υποθέτει τάς άρ- 
χάς αύτοΰ καί την ύπερτάτην, την παοάγουσαν την αρμο
νίαν, και ες αυτής παντα τά αγαθά καί καλά κατά τον νό
μον του παντός, την θειαν δικαιοσύνην' ο κόσμος όμως θά

/ \ ^ ■> /παρεοιοετο τν] αναγχν] και τω αυτο^ατω.
Επειδή όμως μορφή καί κίνησίς είσιν από της ύλης άχώ- 

ριστοι, τούτο έστιν άπόδειξις ότι έν τγ υλγι είσί καί κίνησις 
καί μορφή, διάφοροι άρχαί της ύλης. Επειδή όμως η ύλη τγί 
κινήσει καί μορφώσει ύπόκειται, επεται ότι καί κατά την κί- 
νησιν καί τον λόγον άρχαί προηγούνται της κατά την ύλην, 
επομένους είσί καί πρότεραι καί άνώτεραι καί ως τοιαυται δεν 
ηδύνατο έζ αυτής νά παραχθώσιν.

Έάν η κατά την ύλην άρχη ήναι βάσις της κατά την κί- 
νησιν, αύτη δε της κατά τον λόγον, ο δ’ οργανισμός καί τά 
ανώτερα τηρώνται μόνον ως εχοντα υποτελή τά κατώτερα, 
καί διά της υποταγής των κατωτέρων τοϊς άνωτέροις γένε- 
σις, άνάπτυξις, ελευθερία καί γνώσις προέρχονται, φανερόν 
ότι άπασαι αί διάφοροι άλληλων άρχαί είσι προς κοσμοποιιαν 
άναγκαΐαι.

Έάν η εχουσα βάσιν κίνησις (δηλ. την ύλην) ηναι έλβυ- 
θέρα, η δε βάσεως στερουμ,ένη άνελευθέρα, έάν ή κατά τον 
λόγον άρχη κινησεως στερουμένη είναι ύπνώτουσα,έάν η κατά 
την ύλην άνευ της κινησεως δεν είναι ζώσα, ούδε άνευ κι- 
νησεως ούτε ατομικόν η κατά την ύλην νά παραγάγνι δυνά- 
ται ούτε πραγματικόν, επεται ότι η δημιουργία ούτε έκ μό
νης της κατά τον λόγον παράγεται, ού'τε έκ μόνης της κατά 
την κίνησιν ούτε έκ αόνης της κατά την ύλην, άλλ ες απα- 
σών καί της ύπερτάτης ητις μόνη παράγουσα την συνεργίαν

14
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Άοά αρμονίαν, και δι’ αυτών 'πάντα δημιουργεί έλευθέρως.
’Εάν όμως ο κόσμος ηναί τι οργανικόν καί πραγματικόν καί 

παοηχθη εκ της συνέργειας και συμ.πρα^εως των κοσμογονι- 
κών αρχών, σύμπραξις δέ καί συνεργία εξ αυτών να στροέλθη 
δεν ηδύνατο, διότι τούτων έκαστη ίδιον απεργάζεται, πρέπει 
νά άναγνωρισθγ τό έτερον τούτο ον τό άνώτερον, τό συνδε
τικόν, τό συγκροτούν καί φέρον εις συνέργειαν καί αρμονίαν, 
ά'ίδιον, τέλειον, καί ές αεί έχον βάσιν καί έν τγ εξουσία του 
τάς κοσμογονικάς άρχάς νά άναγνωρισθγ άίδιον, ενεργεία, ένί 
λόγω όν προσωπικόν* διότι μόνον έκ τοιούτου ό'ντος ηδύνα
το σύμπραξις -καί αρμονία τών δυναμένων νά προέλθγ, επο
μένως ζωη, τάξις, γνώσις, κτλ, ένί λόγω κόσμος’ ώστε, εάν 
δεν ύπηρχεν απ’ αίώνος τοιαύτη άρχη, άρχη ένεργεία, δν 
τέλειον θά προηρχετο καί διέμενεν ούδέν* η τοιαύτη δε άρχη 
έπομένως δεν ηδύνατο νά ταυτισθγ μετά μιας τών κοσμογο
νικών αρχών, αλλά νά άναγνωρισθν} αυτών προτέρα καί ανώ
τερα, διότι ούδεμία τών κοσμογονικών αρχών δύναται νά 
ηναι αύτώ ομοία, δηλαδη ον προσωπικόν’ διότι εί τό 3ν 
τοΰτο δεν ητο απ’ αίώνος ένεργεία, αλλά δυνάμει, έπομένως 
ουδέ ένεργεία καί ζωη, έάν ο θεός δεν άνεγνωρίζετο άίδιος.

’Επειδή λοιπόν ο θεός έστιν ά'ίδιος, αγέννητος, άπ’ αίώνος 
τέλειος, ένί λόγω προσωπικός, χρηται οργάνοις, δηλαδη ταΐς 
κοσμογονικαΐς άρχαις, προς πραγματοποίησιν της του κόσμου 
ιδέας, ητις καί έξωτερικώς παριστανομένη οΰτε χωρίζεται 
ούτε άπόλλυται, άλλ’ έσωτερικώς διευκρινίζεται, ώς τό του 
τεχνίτου έργον, έν ω ο τεχνίτης ές αεί ηρεμ.εΐ.

Η δε του κόσμου ιδέα προηγούμενη πραγματοποιείται διά 
τών κοσμογονικών αρχών, ώς πασα λέξις σχηματίζεται προη
γούμενης της έννοιας αυτής, λ. χ. η προηγουμένη της λέξεως 
(θεού η πατρος) έννοια συναρμόττει τά στοιχεία.

Πρώτος ο Αριστοτέλης παρετηρησεν, ότι η γένεσις το 
πρώτον μ.εταβαινει επι τό ατελές, από δέ τούτου τρέπεται 
|/ά το τελειον τοΰτο δ άποδεικνύει, ότι η γένεσις προερχε-



ται έ/- των άνωτέρων, διότι γένεσις νά προέλθγ) άνευ τής των 
άρχών ένώσεως υπό τη ; ύπερτάτης, της κυρίως άργής, σύμ- 
πραξις ααι άρμονια και έξ αυτών γενεσις, άνάπτυξις και τε- 
λειοποίησις των οντων καί του κόσμου, θά ήτο αδύνατον.

’Επειδή δε έκαστη των άρχών ίδιον ¿-εργάζεται, διά δε 
τούτο νά συμπράξγ) άφ’ έαυτής προς κοσμοποΐίαν δεν ήδύνατο, 
επρεπεν προς τούτο άναγκαίως νά αναγνωρισθγ μ ή απόλυτος.

Επειδή δε η βουλήσις δεν εξηγεί τό καθόλου καί τό άναγ- 
καΐον, άλλ’ ο λόγος ών άρχή του καθόλου’ ο λόγος δεν πα
ράγει την κίνησιν, η κατά την κίνησιν τό υλικόν καί ατομι
κόν, αλλά η κατά την ΰλην αρχή* ο λόγος δεν είναι άρχή 
της βουλήσεως καί πράξεως, διότι έν τή θεωρία, ως ο ’Αρι
στοτέλης δεικνύει, ούδέν έστι πρακτικόν.

Ή βούλησις ώς δύναμις κινητική καί πρακτική διαφέρει 
της ύλης καί του λόγου, ον το; άρχής τάξεως καί γνώσεως.

’Εάν η ύλη άφγιρεΐτο, θά έξελειπεν η βάσι; της ελεύθερα; 
ένεργείας, της ατομικότητας καί πραγματικότητος.

’Επειδή δ’ η κατά την κίνησιν αρχή ενυπάρχει έν άπασιν, 
έν νεκροΐς, ζώσι, γενομένοις, φθειρόμενοι; έστί καί αυτή άρχη 
παγκόσμιος, αύτη όμως δεν είναι απόλυτον, αλλά μόνον μία.

’Εάν μία μόνη άρχη ύπηρχεν, θά άπεδείκνυτο, διότι έάν 
έξγιρεΐτο λ. χ. η κατά την κίνησιν άρχη, θά έξγιρεΐτο η ζωή, 
η έλευθερία, η πραξις, έάν έξγιρεΐτο η κατά τον λόγον θά 
άφγιρεΐτο η τάξις καί η γνωσις* εξαιρούμενης δέ της κατά 
την ΰλην, θά έξγ.οεΐτο η δύναμις, η βάσι; τής ένεργείας, τής 
άτομικότητος καί πραγματικότητος.

Έκ των είρημένων άποδείκνυται, ο τι καί ή κατά την ΰλην 
άρχη έστι προς σύστασιν του κόσμου αναγκαία’ έπειδή όμως 
ή άρχη αύτη ούτε την μεταβολήν έξηγεΐ, ούτε τήν ζωήν 
ούτε τήν έλευθερίαν ούτε τήν τάξιν κτλ., άποδείκνυται, ότι 
ή κατά τήν ύλην άργή υπό των φυσιο7^όγων έκλαμβάνεταί 
ως άρχή καί άτόπως ως ή μόνη καί άπόλυτος.

’Εάν ή άντίθεσις των δυνάμεων άνυπόστατος άπεδεικνοτο.
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ν) γένεσις έζ άντιθεσεως δεν προηρχετο, <κλλ εζ ενωσεως /,οΛ 
αρμονίας αυτών, ενωσις δε και αρμονία δεν π/]γαζουσιν εχ, 
των αρχών, διότι έκάστη ίδιον απεργάζεται, αλλ έκ της

οτι η πρώτη αρχή άρχουσα αυτών, δένυπέρτατης επεται 
δύναται νά ήναι δν καθαρόν, ανουν, ατελες, και τ /] μεταοολ'/j
υποκείμενον καί τη αλλοιώσει.

Έάν δέ η μεταβολή καί άλλοίωσις υπετιθετο επι το βελ- 
τιον, ο θεός θά ύπετίθετο κακός, έάν δ’ επί τό χείρον, θά ύπε· 
τίθετο ατελής καί φθαρτός, ώς 6 Πλάτων καί ο ’Αριστοτέ
λης εύλόγως παρατηροΰσιν.

’Εντεύθεν άποδείκνυται, ότι ό θεός δεν δύναται νά ήναι 
δυνάμει δν καί γινόμενος, αλλά δν ές αεί τέλειον’ μόνον τοι- 
οΰτον δν δύναται νά γείνη άντικείμενον της φιλοσοφίας.

’Εάν ο θεός παρηγανεν άμέσως τά ον τα, ο θεός δεν θά δι- 
έφερεν τών ό'ντων ουσία, τό σύστημα τούτο δεν θά άπέφευ- 
γε τον πανθεϊσμόν.

Έάν ό'μως παρηγαγεν εμμέσως, επρεπε νά παραγάγτ] 
ταΰτα δι’ αρχών τουτέστι συναιτίων καί διά τούτο πρέπει νά 
άναγνωρισθη αυτών διάφορος καί τέλειος.

Επειδή δε τό καθαρόν δν δεν δύναται άνευ του μη οντος 
να νοηθή, ως ο Πλάτων άποδεικνύει περί του καθαρού δντος 
τών Ελεατών, διότι, εαν γείνη λόγος περί αύτου, λαμβάνει 
διορισμόν, επομένως δεν είναι καθαρόν, άποδείκνυται, οτι καί 
το του Σχελλιγγιου καί τό του Έγελου καθαρόν δν δεν δυ- 
ναται ως τοιουτον να κατασταθη της φιλοσοφίας αρχή’ ούδ 
ορθώς λεγουσιν οί υποθετοντες τό πνεύμα ούδέ ορίζουσι έν 
τριτω τινί, το πνεύμα ορθώς, ώς μη ορίζοντες είδικώς ώς ο 
Σχελλίγγιος καί ο Έγελος.

^  τ</)ν κατά την ύλην αρχήν ούτε από τής
κατα τον λογον, ούτε από της κατά την κίνησιν, τουτέστι 
της βουλή σεως διέκρινεν.

Ε/ί,&ιδ/ι όμως η μη χρωμένη τώ λόγω βούλησις δεν είναι 
δυναμις γνωστική, άλλ’ ορμή άλογος, επεται ότι σύννους
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πραξις έκ βουλησεως έστερημένης λόγου νά προέλθγ) δεν δύ
ε τ α ι ,  διότι η σύννους πραξις ως προϊόν της βουλησεως καί 
του λόγου υποθέτει άμ,φότερα.

Εκ των είρημενων άποδείκνυται, ότι συνυπάρχουσιν άρχαί 
διάφοροι, αναπόσπαστοι καί άναγκαΐαι προς κοσμ.οποι’ίαν.

Προς τούτο νά ύπάρχν] ον συνδετικόν αυτών καί τούτο τό 
όν νά ηναι απ’ αίώνος ενεργεία τέλειον, καί, ές αεί τάς δυ
νάμεις έν τγ έξουσία αύτου νά διαμενη ές αεί προσωπικόν 
(δηλαδη τέλ ειον).

Έάν πας αρχών ευδοκιμώ έ'χων την προσηκουσαν γνώσιν, 
την άγνην βούλησιν καί την άποχρώσαν δύναμιν ηνωμένας, 
αποτυγχάνεστε μ,ιας τούτων στερούμενος, έσται άτοπον καί 
άσεβές έάν αύταί από του θεοΰ καί του κόσμου άφγιροζίντο' 
διότι, έάν ο θεός δεν ειχεν άπάσας, .θά άπώλλυτο, ό έστιν 
έάν έξ αρχής δεν ητο τέλειον, προσωπικόν' διότι, εί ήν δυνά
μει, έπομ,ένως ατελής καί φθαρτές, ούδέν θά προηρχετο η 
ούδέν θά διέμενεν' αλλά καί τέλειον αν έγίνετο εις τό τέλος, 
δεν θά ην από καταστροφής έξησφαλισμενον.

’Εάν λοιπόν η γένεσις, η άνάπτυξις καί η τελειοποίησις 
προέοχωνται έκ της ύπερτάτης, διότι έξ αυτής η ενωσις καί 
άρμ.ονία των δυνάμεων, φανερόν ότι τό τε σύμ,παν καί ιδία 
έκαστον όν συνιστάμενα έξ άπασών των αρχών καί παραγό- 
μενα εξ αυτών έπεται οτι παν όν φέρει την του ύπερτάτου 
εικόνα' η δέ διαφορά τών ό'ντων άλληλων προέρχεται έκ της 
έν αύτοΐς διαφόρου σχεσεως τών αρχών προς την υπερτατην.

Έάν δεν συνέδεεν αύτάς, η ύπερτάτη δεν θα ηδυνατο να
/ Λ * ,ί.συνεργησγ προς κοσμεποιιαν.

Έάν αί άρχαί δεν παρηγον άπαυστως εν τιρ παραγομενω, 
θά προηρχετο καί διέμενε / ούδέν' εαν η υπέρτατη ες αει δεν 
έκράτει ομευ καί έν αρμονία αυτάς προς τούτο.

Έάν ο ιδανικός κόσμος έχωρίζοτο από του φυσικού, θά
/ / προηρχετο καταστροφή.

Έάν έπεκράτουν αί κατωτεραι αρχαι τογ/ ανώτερων^ ρζΐ



άνώτεραι θά διέμενον άνεργοι, τά όντα θά καθίσταντο νεκρά, 
άλογα καί διά τούτο άσκοπα.

’Επειδή δ’ έν τω παντί επικρατεί τάξις καί αρμονία, τοΰτό 
έστιν άπόδειξις, οτι αεί έπικρατουσαι αί άνώτεραι κατά νό
μον καί έκ της αρμονίας αυτών υπό της υπέρτατης θά προηρ- χετο γένεσις, άνάπτυξις καί τελειοποίησις των δντων, ένί 
λόγω η άϊδιότης θά έξησφαλίζετο.

Επειδή αί άρχαί προηγούνται πάντων, διότι πάντα έκ των 
αυτών αρχών, ούδέν ηδύνατο αυτομάτως νά παραχθτί καί νά 
ύπάρξν) από τών αρχών χωριζόμενον.

Επειδή όμως ο άνθρωπος διακρίνεται πάντων τών άλλων 
δντων, διότι μόνος ούτος γίνεται κύριος τών ά?ρχών καί $ιά 
τούτο θεοειδής, ως ο νέος οια τούτο ο ανυρωπος εστιν ον αι- 
διον, έπομένως οί βίοι«αύτου, δ παρελθών βίος περιλαμβάνει, 
δηλαδη τον παρελθόντα, 6 νυν τον παρόντα καί ο έσόμενος 
τον μέλλοντα, ταυ τα τά φαινόμενα την άληθη σχέσιν του 
άνθρώπου προς τον θεόν άποδεικνύουσιν, ότι φορεΐον της πνευ
ματικής ζωής, επομένως τό υψιστον πρόβλημα της άνθρωπό- 
τητος δεν φαίνεται η φιλοσοφία, ως δοξάζει ο 'Έγελος, άλλ’ 
ώς δργανον του θείου καί ο άνθρωπος, διά της εύρυθμου προ; 
τον θεόν σχέσεώς του γίνεται υπερκόσμιου, πρόσωπον, θεοει
δές καί διά τούτο τέλος, σκοπός, της δημιουργίας* διότι ό 
άνθρωπος, ώς έν τώ περί ψυγης άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης, 
οτι τά κατώτερα ένυπάρχουσι δυνάμει τοΐς άνωτέροις καί ά- 
ποτελουσι την βάσιν αυτών, οιον τό θρεπτικόν έν τώ αίσθη-
τικώ καί τούτο έν τώ νοητικώ.

* » *

Ο νους του Αριστοτελους παρίσταται ο̂ ς τι θειον, ώς τι 
προσωπικόν’ τον νουν του Άριστοτέλους καί ο Σχελλίγγιος α
ναγνωρίζει προσωπικόν, αυτόν όμως δεν εκλαμβάνει θεωρη
τικόν, ως ο Αριστοτέλης, αλλά πρακτικόν, τουτέστι βούλη- 
σιν, δυναμιν άλογον (άτόπως).

Ο νους όμως του Αριστοτέλους δεν φαίνεται ότι εστί 
βουλησις, τοντεστι μία τών αρχών, αλλά ώζ τ ι ίδιον καί ως
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ύπεράνω τών οργάνων, των άρχών του κότσου, ως εικων τ·ης 
υπέρτατης, τουτεστι του θεού, δια τούτο ούτε υλικόν μόνον 
έστίν, ούτε πρακτικόν, μόνον, τουτέστι βούλησις, ούτε θεω
ρητικόν τουτέστι λογικόν, μόνον, άλλα ως θεία ιδέα διάφο
ρον καί άνωτερον των άρχών, έπομένως προσωπικόν, θεοειδές 
καί ούχί άπλουν υλικόν, ψυχικόν, νοητικόν καί τελικόν του 
σύμπαντος κόσμου τέλος.

Εάν αί άοχαί διεκρίνοντο, θά άνεγνωρίζετο εκ της σχέ- 
σεως αυτών καί η διαφορά των ό'ντων ή κατά ποιόν καί 
ποσόν, καί η τάξις, η άρχη της γενέσεως εκ των ανώτερων 
καί η έζ αυτών έξάρτησις τών κατωτέρων.

Ου μόνον δε ο ’Αριστοτέλης διακρίνει τάς άρχάς, αλλά καί 
ο Κάντιος καί ο Σχελλίγγιος ομολογών, άνακολούθως δτι η 
δημιοοργία δεν δύναται εκ μιας απείρου αίτιότητος νά εξη- 
γηθγ, διότι [/.ία δεν δύναται καί έ'τερον νά ποιγ, λ. χ. η πα
ράγουσα την ύλην αιτία δεν δύναται νά παραγάγν) καί τό 
είδος, καί τούτο άνευ περιορισμού της ύλης, καί έτεροι άλλοι, 
ο'ίτινες αύτάς άλληλων δεν διέκριναν, αλλά συνέχεον, ως ο 
Σχελλίγγιος την κατά την ύλην μετά της κατά τον λυγον 
καί την ορεκτικήν.

’Επειδή, ως άποδείκνυται, μία τών κοσμογονικών άρχών 
δεν δύναται νά ηναι άρχη της φιλοσοφίας, ουδέ δυνάμει ον, 
άλλ’ ένεργεία, τέλειον ύφ’ έαυτό άπάσας τάς άρχάς, έ'χον καί 
διά τούτο προσωπικόν, άνατρέπεται η βάσις παντός συστή
ματος θέτοντος άρχην άπόλυτον μίαν τών κοσμογονικών αρ
χών, ως ο ιδανισμός, ο υλισμός καί εύτις άλλη εις ταυτα η 
ετερα άφορώντα συστήματα.

’Επειδή ούδέν τών μέχρι τουδε συστημάτων διέγνωσεν ά
πάσας τάς άρχάς ούδ’ άπάσας περιελαβεν, ουδέ την έννοιαν 
της ύπερτάτης διά τούτο όρθώς κατενοησεν, δηλαδη την της 
προσωπικότητος, διότι αύτη περιλαμβάνει τάς έννοιας τών 
άρχών καί επομένως τάς άρχάς τών συστημάτων καί ούτως 
άπαντα τά συστήματα ως μέλη οργανικά, φανερόν ότι, εαν
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τοιοΰτον έν τώ νυν χρόνω σύστημα άναφανγί, έστίν αδύνα
τον, έπί τοιαύτης, ιδίας, αρχής στηριζόμενον, νά μη φέργι 
τροπήν νέαν έν τγ φιλοσοφία καθόλου, καί δι’ αύτης έν ταις
ιδίαις έπιστημαις καί τω βίω.

Καί τοι δε η φιλοσοφία έστίν έπιστημη ατελής, ώς τό ό
νομα αυτής ύηλοΐ, (ε̂ οως προς την σοφίαν,) αληθης δ επι
στήμη η σοφία έστίν αδύνατον έν ταυτω δέ καί άτοπον ή 
τελεία αυτή έπιστημη, η σοφία, νά έ'χν) άντικείμενον ον ατε
λές δυνάμει, όν άνουν, καί τά τούτοις όμοια, άλλα τέλειον, 
ένεργεία, έννουν, ελεύθερον, παντοδύναμον, ένί λόγω ικανόν 
νά διακρίνν] τό περιεχόμενον αύτου καί άποφασίσν) καί πράξν) 
έλευθέρως.

Έάν η ίδεα του κόσμου δεν ηναι ο θεός, ώς ισχυρίζεται 
ο Έγελος, αλλά του θεοΰ, δύναται 5 κόσμος νά δημιουργη- 
θγί μόνον υπό του άϊδίως πραγματικού, αληθώς τελείου θεοΰ.

Έάν ύποτεθ·?) ότι 5 θεός μεθίσταται, ώς ο Σχελλίγγιος 
διατείνεται, υποτίθεται, ότι μεθίσταται καί του νά ηναι θεός, 
διότι υποτίθεται ατελής καί φθαρτός.

Εντεύθεν φανερόν ότι ο θεός δεν δύναται νά ύποτεθ'^ δυ
νάμει όν, ατελής, αλλά εξ αρχής τέλειον, διότι τό έχον τ̂ ν 
δυναμιν νά παραγάγν) διάφορον έαυτοΰ, απαιτείται νά έχν) 
γνώσιν καί βούλησιν, τουτέστιν ό θεός τέλειος ών, πάνσοφος, 
παντελευθερος, παντοδύναμος, δεν δύναται νά ύποτεθγ άλο
γος, άβουλος, ασθενής, ένί λόγω ον κενόν, άφηρημένον, έπο- 
μενως πρεπει νά ύποτεθνί ότι ές αεί πρέπει νά νοτί τό δυνα 
τον του κόσμου, ώς έαυτό ές άεί νοεί" η ίδέα, τό δυνατόν, 
του κόσμου, περιέχει έν έαυτνί καί τό πρωτότυπον αυτής, 0 
πρεπει νά ηναι, ώς ο θεός, άίδιον, τέλειον καί όν προσωπικόν,
κατά τό βαθύ του Άριστοτέλους νόημα.

Η υποκειμενική φιλοσοφία, ήν δ Καρτέσιος διά του νοώ 
αρα υπάρχω είσηγαγε, παρέστησε τον θεόν ιδέαν του αν
θρώπου, δηλαδη τον θεόν κατέστησε δημιούργημα ανθρώ
πινον.
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Ό Φίχθιος ύπολαβών, ότι προσωπικότης καί άπειρία δεν 
συμβιβάζονται, ύπέλαβε τον θεόν πεπεοασαένον.

Ό Σχελλίγγιος άσπασάμενος ταυτότητα του υποκειμένου 
καί αντικείμενου ύπελαβε τό αύτοσυνειδός ουσίαν του πνεύ
ματος, καί κατά τοΰτο συμφωνεί τω Φιγθίω.

Ό Ίακώβης τον θεόν ύπέλαβεν προϊόν του αισθήματος, 
τουτέστι του ύποκειμένου, 5 δε Σγελλίγγιος προϊόν του συ- 
νειδότος. Ό Κάντιος ύπεθεσε τον λόγον δύναμιν υπερφυσικήν, 
δ δ’ 'Έγελος πνεύμα, τουτέστιν υποκείμενον άντικείμενον.

Ό δέ Βάδερος ύποθέσας, δτι ο άνθρωπος δεν γινώσκει ές 
έαυτοΰ, άλλ’ έκ του θεού, δηλαδη δτι έστίν ιδέα του θεού, 
άπέδειζεν, δτι ό άνθρωπος δεν είναι τό απόλυτον, άλλ’ ο 
θεός, δστις έσται μέν άμικτος του δημιουργηθέντος κόσμου, 
ούχί όμως αύτου χωριστός, διότι δ κόσμος θά ητο άθεος.

Ό Βάδερος κατακρίνων τον Καρτέσιον καί τούς περί αυτόν, 
οτι τον χωρισμόν του δημιουργήματος από του δημιουργού 
¿θεώρησαν δρον της άτομικότητος, ην συγχέουσι μετά της 
προσωπικότητος καί ελευθερίας του ατόμου, ισχυρίζεται, δτι, 
εάν δ άνθρωπος δεν είχε τό άνώτερον άντικείμενον, τον λό
γον, θά έβυθίζετο εν τοις άντικειμένοις καί ούτε τό άνώτε- 
τερον θά έγίνωσκεν ούτε τό κατώτερον.

Κατά Βάδερον η γνώσις έχει βάσιν τό αίσθημα, ώστε δεν 
είναι κεχωρισμένα, ως 6 'Έγελος καί 'Ρουσσώς κεχωρισμένα 
ισχυρίζονται’ τό δ’ αίσθημα, δ κατά Βάδερον ποιεί την από 
των αισθήσεων εις τάς ψυχικάς δυνάμεις μετάβασιν, προέρ
χεται έκ της ένώσεως των πέντε αισθήσεων* καί εάν, λέγει, 
η φύσις συγκεντρωθώ) έν έαυτγ, προέρχεται χωρισμός της 
γνώσεως καί του αισθήματος, καί τό αίσθημα άνευ γνωσεως 
φέρει (πόνον) λύπην, μετά δέ της γνώσεως χαράν.

Ό Βάδερος τον θεόν εκλαμβάνει δν συγκεκριμένον, τουτέ- 
στιν υποκείμενον καί άντικείμενον, την ιδέαν εκλαμβάνει 
ύψος, την φύσιν βάθος καί την βούλησιν, ην συνταυτίζει ου/, 
ορθώς μετά του θεού, μ.έσον (κέντρον).
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Ό Βάδερος όμως οΰτε την ιδέαν συνταυτίζει, ώς ο ιδανι
σμός, μετά του θεού ούτε την φύσιν, ώς ο φυσικισμός, άλλα 
την βούλησιν, δι’ ης ιδέα και φύσις (κατ’ αυτόν) ένουνται* 
διά τούτο η άποκάλυψις δεν ορίζεται κατά Βάδερον άμέσως 
εκ της αδιαφορίας και διαφοράς, αλλά δι’ άναιρέσεως της 
διαφοράς’ ώστε πασα άνάπτυξις μεταβαίνει από της αδιαφο
ρίας εις την διαφοράν καί δι’ άναιρέσεως αυτής εις υπαρ- 
ξιν* επειδή όμως ή βοόλησις ώς έξηρτημένη έκ του λόγου 
δείκνυται κατώτερα, ώς δέ κατώτερα δεν ηδύνατο νά κληθν) 
θεός, επειδή δε αί κοσμογονικαί άρχαί, διότι έκαστη ί'διον 
απεργάζεται, δεν θά παρηγαγον δημιουργίαν, ούτε γένεσιν 
οΰτε άνάπτυςιν καί τελειοποίησιν του σύμπαντος κύσμου οένευ 
της υπέρτατης, ης άνευ αί άοχαί οΰτε συνεργουσιν οΰτε αίτιοι 
της δημιουργίας καθίστανται, αλλά μάλλον, αντίθετοι καί 
καταστρεπτικαί αυτής του κόσμου διότι έκ της αρμονίας ό 
κόσμος παράγεται, η δ’ αρμονία έκ της υπέρτατης.

Ό I. Βόημος τό πυρ έκλαμβάνει έξημμένην βούλησιν καί 
την άίδιον φύσιν αργήν του δημιουργήματος- η φύσις οικως 
γίνεται δημιουργική ένουμένη μετά της κατά τον λόγον καί 
της κατά την κίνησιν αργής, έζ ης ο κόσμος παράγεται υπό 
της υπέρτατης άναπτύσεται καί τελειοποιείται.

Ή βούλησίς καί κατά Βάδερον καί κατά I. Βόημον οΰτε 
ιδέα (ρευστόν) έστίν οΰτε φύσις (στερεόν), αλλά τό μέσον, τό 
απόλυτόν η βουλησις οπερ όμως δεν άποδείκνυται ώς εΐρη- 
ται ορθόν.

Ο κοσμος οΰτος κατά I. Βόημον προηλθεν έκ της βουλη- 
σεως, ήτις εν μη ορθτ} σχέσει έστί καταστρεπτική, έν δ’ ορθγ 
αγαθή- η βουλησις έζάπτεται διά χωρισμού της φύσεως άπο 
των άλλων αρχών, δηλαδη διά άναιρέσεως της αρμονίας των 
αρχών.

Ο θυμός εν τω θεω δεν είναι κακός, άλλ’ έζάπτεται κατα 
I. Β. εν τω πνευματι του δημιουργήματος* διά δε τούτο δεν 
βασανίζεται ο θεός, άλλά· τό δημιούργημα,
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Κατά Βάόεοον ό ένθετος λόγος εκλαμβάνεται ό αυτός μετά
της βουλησεως, του θεού.

Η βουλή σις όμως δεν δυναται νά ηναι η απόλυτος άρχη, 
άλλα μονον κοσμογονικη, ιδίως δέ η άρχη της κινησεως τεί
νουν, ώς λέγει, νά φέρν) την ιδέαν εις όπαρξιν. Ή δ* ιδέα 
δτι έστίν η είκών του θεού.

Ο θεός είδε κατα I. Βόημον τά δντα ώς εικόνας έν τγ 
σοοία αυτού, ώς κατόπτοω.

Κατά Βάδερον ή ιδέα έστί ττόΟος, η επιθυμία ορεξις* η 
ηδονη έσπ καθαρά δύναμις άνευ ένεργείας, ή επιθυμία ενέρ
γεια κενή δυνάμεως' η μία ζητεί την έτέραν προς άναπλη- 
ρωσιν. Τούτο όμως δέν φαίνεται ακόλουθον, διότι η βούλη- 
σις άνευ του λόγου προηγουμένου δεν γίνεται, βούλησις, καί 
επειδή τό προηγούμενου έστι καί άνώτερον, δεν δύναται η 
βούλησις νά άναγνωρισθνί πρώτη καί απόλυτος άρχη.

Ό Βάδερος έζ ενός μεν τον θεόν εκλαμβάνει δυνάμει ον, 
έζ ετέρου δέ άνακολούθως ένεργεία τέλειον. Έάν δέ ο θεός 
ηναι τέλειος, δεν παράγει ώς άίδιος εαυτόν, αλλά την εικόνα 
αύτου, ώς δέ δυνάμει ών γενναται, τουτέστιν αποκαλύπτε
ται * η δ’ ιδέα κατά Βάδερον, ώς ηρεμούσα ηδονη δείκνυται 
ώς ερεθιστική δύναμις της βουλησεως, ότι η φύσις άνευ της 
ϊδέας καί η ιδέα άνευ τού θεού δεν ηδύναντο νά ύψωθώσι καί 
τελειοποιηθώσιν. ’Επίσης δε ότι καί τά ανώτερα δεν δύναν- 
ται άνευ των κατωτέρων νά κατασταθώσι πραγματικά' επειδή 
δέ η δημιουργία δεν προέρχεται έκ χωρισμού, άλλ’ έκ της έ- 
νώσεως των κοσμογονικών αρχών διά της υπέρτατης, εγειναν 
πραγματικά, οσα ησαν έν τώ θεώ εικόνες ίδανικαι (ιδεαι) 
άρα κατά I. Βόημον αί ίδέαι είσίν, ως καί παρα Πλατωνι, 
ά ίδιοι.

Ό "Εγελος ύποθέτων τον θεόν ιδέαν υποθέτει άπρόσωπον, 
άνελεύθερον* την δέ φύσιν εκλαμβάνει ιδέαν πεπτωκεΐαν, ο 
δέ Σχελλίγγιος, ρίίξιν από του απολύτου' οί ύποθέτοντες την 
υλικήν δημιουργίαν αρχικήν ύποθετουσιν άρχικα την αμαρ
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τίαν καί τον θάνατον χ,αί ούχί συνέπειαν ως λεγει ο I. Βόγ]- 
μος καί ο Βάδερος.

’Εάν η φύσις εκληφθνί άφηρημένη, εκλαμβάνεται άσχετο;, 
αόριστος, άτακτος, -καταστρεπτική.

Ή φύσις κατά Βάδερον άνέστη έν άρχγί της δημιουργίας 
έγωϊστικώς καί 6 δημιουργός διεμέλισεν αύτην εις δημιουρ
γήματα. Μετά δέ της ορμής εις ατομικότητα προηλθεν έτέρκ 
ορμή εις ενωσιν μετά του παντός, προηλθεν ελξις χ.αί ώσις.

Ή φύσις (ο Βάδερος θά ελεγεν ίσως φυσικόν"πνεύμα) κατά 
Βάδερον υπάρχει έν παντί, έν τω αΐματι ώς άντίστασις, έν 
τώ πνευματι ώς αμφιβολία, έν τω σκότει ώς άγνοια' η φύσις 
όμως κατά Βάδερον δεν είναι αυτό τό σκότος, άλλ’ η άρχη, 
η δυναμις αυτου".

Ό Βάδερος λέγει, ότι ο Σχελλίγγιος δεν έννόησεν ορΟως 
τον ’Ιάκωβον Βόημον, διότι ο ’Ιάκωβος Βόημος δεν θέτει έν 
τω θεω τι άπρονόητον, τυφλόν, φύσιν άλογον, ώς πρώτον καί 
ύπόθεσιν του πνεύματος.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος, ο Βάδερος, ο Σχελλίγγιος ο Σχοπεγ- 
χαύερος, συμφωνοΰσιν ώς έκλαμβάνοντες τον θεόν καί την 
βουλησιν ταύτά, μάλιστα δε ο Σχελλίγγιος ώς δύναμιν καί 
ενεργειαν, τουτεστιν ώς ταυτότητα άμφοτέρων καί διά τούτο 
τό όν τούτο, ο κυρίως δεν είναι πραγματικόν, ονομάζει πνεύμα 
και πραγματικόν' πραγματικόν δ’ ονομάζει τό προηγούμ,ενον 
των δυνάμεων, ούσών αρχών τών ό^των' επομένως τεκρ.αι- 
ρεται, ότι υπόθεσις της φιλοσοφίας δεν είναι τό άφηρημ.ενον, 
αλλα το πραγματικόν,δ προηγείται του άφηρημένου καί έστιν 
αυτου αρχή ! τό χωριζόμενον όμως από του λόγου δεν φαί
νεται πραγματικόν, αλλά τι ετερον, δν κενόν, μη όν' επειτα 
δ ο θεός αυτου δεν εκτίθεται, ώς άπεδείχθη όρθώς, τουτεστι 
τελειος.

Η πρώτη άρχη,κατά ’Ιάκωβον Βόημον δεν είναι τι άπρο
νόητον καί άλογον, ώς ο Σχελλίγγιος δοξάζει παρανοησας τον 
Ιάκωβον Βόημον, άλλ’ ώς πρώτη άρχη μη ύποτασσομενη εοτι
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καταστρεπτική, έν δέ τνί δευτέρα δεν είναι διαιρετική καί 
καταστρεπτική, άλλα ένωτικη καί γόνιμος’ η αύτότης αναι
ρείται, όταν ένωθγί μετά της μη αύτότητος (δηλ. η φύσις 
μετά της ιδέας) διά της ένώσεως λοιπόν η μέν αύτότης γί
νεται γόνιμος, η δε μη αύτότης πραγματική.

Ό Ιάκωβος Βόημος λέγει, οτι ο θεός ειδεν έν έαυτω την 
ιδέαν, έν τνί ιδέα την φύσιν καί έν τνί φύσει την κτίσιν καί 
ώς τέλος αυτής τον άνθρωπον.

Ό δέ Βάδερος λέγει, ότι δ θεός εισέρχεται εις την λύσιν, 
ΐν’άποκτησν] αύτότητα, (διότι υποτίθεται αόριστος) κατά Βά- 
δερον έστιν ό σκοπός δι’ 0ν 6 θεός την φύσιν γέννα’ ύποθε- 
τέον δέ ότι ό θεός έστιν αόριστος καί γίνεται ώρισμένος, κατά 
’Αριστοτέλη ές αορίστου ούδέν ώρισμένον προέρχεται.

Ό θεός, η βούλησις, βλέπει ίδανικώς την όλην δημιουρ
γίαν, όπερ όμως φαίνεται άνακόλουθον’ η φύσις χωρισθεΐσα, 
ατομική γενομένη, άνθίσταται τγ βουλησεΓ έάν τι άνώτερον 
άποκλεισθγ από της καθόλου αρχής, έξάπτεται, καί έρχόμ.ε- 
νον εις συνάφειαν μετά της καθόλου άρχης διαρρηγνυσι τό 
κατώτερον, ώς εν τινι μέρει της γης, έάν αί άρχαί κλεισθώσι, 
προέρχεται εκρηξις, ώς έν ύφαιστίοις, σεισμοΐς, κατακλει- 
σμοΐς ούτω καί η βούλησις κατά ’Ιάκωβον Βόημον έξαφθεΐσα 
άφαιρεΐ την δυναμιν της φύσεως καί διαιρεί αύτην εις επτά 
η δέκα μ.ορφάς.

’Επειδή όμως χωρίς της ύπερτάτης ένωσις νά προέλθν) διά 
των δυνάμ.εων δεν δύναται, διότι τούτων έκάστη ί'διον απερ
γάζεται, η δέ δημιουργία άρχεται κατ’ ’Αριστοτέλη από της 
κατά τον λόγον, ώς άνώτερον της ορεκτικής δυνάμεως, μετα
βαίνει εις την βούλησιν καί δι’ άμφοτέρων εις την φύσιν, ην 
ο ’Ιάκωβος Βόημος ονομάζει πράςιν, όπερ καί ο ’Αριστοτέλης 
συνιδώς άπεφηνατο, οτι η γενεσις άπό του τελείου μεταβαί
νει εις τό άτελές, διότι αί κατώτεραι γίνονται βάσεις των 
άνωτέρων, έ’πειτα δέ άπό του άτελους έπί τό τελειον, διότι 
άπασαι αί δυνάμ.εις έν αρμονία γενόμεναι καί κρατούμενο»
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υπό της ύπερτάτης γίνονται παραγωγααί τής δημιουργίας, 
επομένως η βουλή τις ως ύστερα καί κατώτερα του λόγου δεν 
δύναται νά ηναι η άπόλυτος άρχη, ητις δεν χωρίζεται μέν 
των έργάνων αυτής, δεν είναι όμως μετ’ αυτών η αύτν), 
άλλ’ ανώτερα.

’Επειδή κατά Βάδερον αί άρχαί είσιν αχώριστοι, εί καί έν 
διαφόρω σχέσει προς άλληλας δεν υπάρχει κατ’ αυτόν άπλοίίν, 
αλλά σύνθετον, προερόμενον έκ μεταστάσεως των αρχών.

’Επειδή αί άρχαί κατά Βάδερον έν τγ άνοργάνω φύσει είά 
κεχωρισμέναι, έν αυτή άνάπτυξις δεν γίνεται.

’Επειδή δ’ έν τή οργανική είσιν πλεΐον άνεπτυγμέναι, εν 
δε τή ζωϊκή ένοΰνται, γίνεται η άνάπτυξις έν μέν τή Οργα
νική άτελης, έν δέ τή ζωική τελεία' διά τούτο τό ζώον 
έλευθερουται της γης καί κινείται έλευθέρως, καί έν άνωτέ- 
ρα άναπτύξει έρχεται 5 άνθρωπος εις συνειδός.

Έάν όμως ταΰτα πάντα κατά νόμον έπιτελώνται, φανε
ρόν, ότι καί ο χωρισμός καί τά τούτοις όμοια γίνονται προς 
έκπληοωσιν του νόμου, (δηλαδή προς άϊδιότητα, άφθαρσίαν, 
κτλ.) φανερόν ότι ο θεός δεν δύναται νά ύποτεθή άτελης, η 
τέλειος γινόμενος, διότι τοιοΰτος κόσμος παρά τόιούτου θεοΰ 
ούτε νά προέλθ'ρ ούτε νά διαμείνν) δύναται.

Ο Ιάκωβος Βόημος δοξάζει ότι αί επτά μ,ορφαί της φύ- 
σεως μεταβάλλονται μέν, δεν χωρίζονται δέ' όταν μία έπι- 
κρατησγι, αί άλλαι συνεργοΰσι δυνάμει, η έπικρατουσα μορφή 
έστιν η άρχη της είδοποιησεως. Ό δε Βάδερος ισχυρίζεται, 
οτι αι αισθητικαι ποιότητες ώς δυνάμεις ένεργουσιν έν τδ 
ζώντι προς αλληλας, η δε κοινή ένέργεια αυτών άτοτελεΐ 
την αισθησιν, αί δε ποιότητες της φύσεως παράγουσι τά δη- 
μιουργηματα' η δημιουργία κατά Βάδερον γίνεται μόνιμος 
δι ενοικησεως του δημιουργού έν τώ δημιουργημ.ατι* δια 
τούτο ο Βαόερος συνταυτίζει την έννοιαν της ένοικήσεως μ.ετα 
"ΐης έννοιας της ενωσεως καί λυτρώσεως* διά τούτο άποδει- 
κνυεί, ότι οι παραδεχόμενοι άπειρον διαιρετότητα της φν~
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σεως δέν σκέπτονται όρθώς, ούδ* οί ύποθέτοντες, ότι τά μέρη 
συνδεόμενα μηχανικώς ποιουσι συμφορήσεις, διότι ο άηρ δεν 
συνίσταται έκ δύο συστατικών, του οξυγόνου καί αζώτου, 
αλλά μόνον έξ ένός, τά δέ δύο συστατικά προέρχονται έκ 
της άποσυνθέσεως του άέρος* ούτως έχει καί περί ύδατος, 
διότι καί τό ύδωρ, όπερ έστίν μετά του άέρος ήνωμένον δι’ 
άποσυνθέσεως της ένότητος, ώς ύδο>ρ προέρχεται* πολλά άλ
λως ήσαν έν τγ ένώσει καί άλλως έν τ γ  άποσυνθέσει, έν τω 
πυρί λ. χ. προέρχεται καπνός, ευωδία, δυσωδία κτλ., ά δεν 
ησαν πρότερον, άλλά προηλθον ένεκα της μεταβολής της των 
άρχών σχέσεως.

Εντεύθεν τεκμαίρεται ο Βάδερος, οτι αί άρχαί διοικοΰσιν 
(διηκουσιν), ένοικουσι καί παροικουσιν, επομένως τά όντα δεν 
είναι μηχαναί, άλλά ζώντα* επομένως η δόξα, οτι τά όντα 
εισιν επ άπειρον οιαιρετα, ο εν είναι ορθή, αλλ οτι τα οντα 
είσί διαιρετά, διότι είσίν ηνωμένα. Ή  ιδέα αύτη άναιρεΐ την 
άτομικην θεωρίαν.

Ό Βάδερος άπέδειξεν, οτι έν παντί παραγομένω διατη
ρούνται αί συστατικαί άρχαί, διότι, έάν αύται δεν διετη- 
ροΰντο, τά όντα θά κατεστρέφοντο* διότι, έάν ο παράγων δεν 
παρηγεν άπαύστως έν τω παραγομένω, ουδέ παραγόμενον θά 
διέμενεν.

Ό Βάδερος άπέδειξεν, οτι άπολύτοχς, στερεόν έστιν ούδέν, 
άλλά συγχρόνως καί ρευστόν* επομένως τό στερεόν έστι τό 
κεχωρισμένον άπό του όλου, ως λ. χ. ο ύδράργυρος ηνωμένος 
μέν έστι ρευστός, κεχωρισμένος δέ στερεός* τά μέρη χωριζό- 
μενα άπό τοΰ ολου γίνονται θραυστά* τό στερεόν όμως έστι 
σχετικώς τοιοΰτον, ώς η γη προς τό ύδωρ, τό ύδωρ προς τόν 
άέρα καί ο άηρ προς τόν αιθέρα.

*Η γένεσις κατά Βάδερον μεταβαίνει άπό του ρευστοΰ εις 
τό στερεόν καί άπό του στεοεου εις τό ρευστόν* ο οργανισμός 
συνέχεται μετά των ψυχικών δυνάμεων και αύται μετά τών
πνευματικ ων.
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Έν τώ ρευστώ καί στερεώ δεν υπάρχει κατά Βάδερον ένό- 
τγ]ς, άλλ’ άοριστία, μίξις, διότι η μίξις, η ρευστότης δεν εί
ναι ένότης και ο χωρισμ.ος στερεοτης, πολλοτης, ιος ουκ ορ- 
θώς ισχυρίζεται ο Σχελλίγγιος οί περί αυτόν* τό ρευστόν, ή 
ιδέα, κατά Βάδερον, καί τό στερεόν, η φύσις, είσίν έν τ$ 
φύσει αχώριστα, η ιδέα ένίκησε την φύσιν καί εις ιδέαν ρ.ε- 
τέβαλε* τό άέριόν έστι τό μέσον (δηλαδη η βούλησις), δ ενί- 
κησεν άμφότερα καί εις έαυτό μετέβαλεν (εις αέριον).

Εντεύθεν τεκμαίρεται ο Βάδερος, οτι τό αέριον έν συστολή 
μεταβάλλεται εις ρευστόν καί τό ρευστόν εις στερεόν, έν δε 
διαστολνί τό στερεόν εις ρευστόν καί τό ρευστόν εις αέριον1 
ώστε τά δύο υπό τό έτερον τασσόμενα δεν εξαφανίζονται, 
διότι θά έ'μ,ενεν έν, αλλά τό έν μεταβάλλεται εις έτερον. Τό 
αυτό κατά Βάδερον λαμ.βάνει χώραν καί έν τοϊς άνωτέροις, 
τώ φυσικώ, τώ ίδα-ικώ καί τώ πνευμ.ατικώ (βουλητικοί κυ
ρίως), ά κυρίως ο Βάδερος συγχέει.

Τό ρευστόν έν τγ φύσει λαμ.βάνει τό σχημ,α του κύκλου 
καί τό στερεόν τό της γραμ,μ,ης, καί επειδή ταΰτά είσιν αχώ
ριστα, δεν υπάρχει τό σχημ,α του κύκλου καθαρόν, ουδέ τό 
τνίς γραμ,μ.ης, αλλά τό μ,ικτόν, τό κυμ.ατοειδές1 δ'σω πλέον 5 
αηρ καταβαινει προς τό στερεόν, τόσω πλείονες ποιότητες 
έν αύτώ φαίνονται* εντεύθεν άποδεικνύει ο Βάδερος, ότι αι 
ανωτεραι ποιότητες εισιν απλούστεραι καί έπομ,ένως πρότε- 
ραι ώστε αι αερώδεις είσίν άρχαιότεραι τών ρευστών καί αί 
ρευσταί τών στερεών.

Ο Βάδερος αποδειξας, ότι η μ,ίξις δεν είναι ένότης, ούδ’ 5 
χωρισμός πολλοτης άνγρεσε τον Σχελλίγγιον καί τους περί 
αυτόν συγχεοντας ταΰτα, καί άπεφηνατο την φύσιν δυάδα 
(ρευστόν και στερεόν), διότι εις ταΰτα τά δύο (ρευστόν καί 
στερεόν), χωρίζεται.

Ο Βάδερος απεδειξεν, δτι ο όργανισμ,ός συνέχεται μ,ετά 
τών ψυχικών δυναμ,εων καί δι’ αυτών μ,ετά τών πνευμ,ατι- 
κών η συνεχεία αυτή πηγάζει έκ της συνεχείας τών αρχών1
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την ζωήν εκλαμβάνει μετάδοσιν, την γέννησιν διηνεκη λύ- 
τρωσιν και ύψωσιν αυτής* έν άπασι δ αναγνωρίζει μέσον διαλ
λακτικόν, ώς έν τώ όργανισμώ η καρδία έστί διά την κυ
κλοφορίαν του αίματος η άρχη της ζωής.

Ό δε Σχελλίγγιος τό άπόλυτον πνεύμα ονομάζει πραγμα
τικότητα, έννοών πραγματικότητα εκείνην, ης ούδεμία δύνα- 
μις προηγείται* δεν θεωρεί όμοίς κώλυμα, ότι απ’ αιώνος η 
δυναμις δείκνυσιν έαυτην τω πνεύματά μάλιστα δέ άνευ της 
βουλησεως αύτου παραγινομένη* τίς όμως έστίν αυτή η δύ- 
ναμις, η δεικνύουσα έαυτην αύτω ;

Κατά Σχελλίγγιον από του καθαρού ό'ντος εις τό δυνάμει 
δεν υπάρχει μενάβασις, διότι τό καθαρόν ον έστιν ακίνητον’ 
ούδεν όμως κατ’ αυτόν τό κωλύον, οτι τώ καθαοώ όντι έπε- 
ται η δυναμις. Ή δυναμις αυ;η δεν ύτήρχε προ της ύπάρ- 
ζεως του τελείου πνεύματος, άλλα προέρχεται εις τό μετέ- 
πειτα ώς τό άπρονόητον οίονεί άνέλπιστον, τό έξαίφνης, τό 
μη βοολητόν, διότι προέρχεται άφ’ έαυτής άνευ βουλησεως 
του πνεύματος’ εΐ καί η δυναμις αυτή ην αφανής, φαίνεται 
όμως εύπρόσδεκτος, διότι δεικνύουσα τω άπολυτω πνεύματι 
τό ον, ο τό πνεύμα να βούληται ηδύνατο. Μετά την έμφά- 
νισιν τοιούτου αντικειμένου τώ πνεύματι αισθάνεται τό πνεύ
μα εαυτό ώς βούλησιν, ώς δυνάμενον νά βούληται, καί η έμ- 
φάνισις αυτή της πρώτης δυνάμεως θύτης διαφόρου από του 
απολύτου πνεύματος θέτει αυτό κατά πρώτον εις ελευθερίαν 
προς την αναγκαιότητα του άπρονοητου όντος, η έμφάνισις 
αύτη της πρώτης δυνάμεως ελεύθεροι αύτό απ’ εκείνης της 
ανάγκης, έν γ έ'ως τότε έκειτο, δηλαδη της άγνοιας, άνε- 
λευθερίας καί τών τούτοις όμοιων.

’Επειδή η πρώτη δύναμίς έστιν κατά Σχελλίγγιον, άντίθε- 
τορ τη δεύτερα παοίσταται καί τοίτη συνδιαλακτικη, ούσα
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άμφοτέρων έλευθέρα, διότι διά της δευτέρας έστίν έλευθερα 
προς την πρώτην καί διά της πρώτης προς την δευτέραν.

Τούτο τό τρίτον προ τής δυνάμεως ητο τό καθαρόν ον, μετά
15
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δέ την δύναμιν τό αληθές ον, διότι έστίν ασφαλές '¿οά κάτο
χον αύτοΰ καί δι αύτοΰ ασφαλές και κάτοχον του δευτέρου.

’Επειδή ο θεός βλέπει εαυτόν ελεύθερον αμφοτερων, βλέπει 
εαυτόν ελεύθερον να δεχθή η νά μή δεχθή τό κατά συ̂ βεβη- 
κός ον, τουτέστι τον κόσμον.

Άφ’ ου εκείνο τό έτερον έδείχθη αύ~ω ώς δυνατόν, αίσΟά· 
νεται εαυτό ώς τό άπόλυτον, δ δέν μεταβάλλει εαυτό, ω 
έστιν ¿διάφορον τό νά ήναι εν διαιρέσει η έν ένότητι, διότι 
η μεταβολή έστιν έτερα μορφή της ύπάρζεως αύτου. Ό Σχελ- 
λίγγιος λοιπόν ισχυρίζεται, ότι η άληθης ελευθερία συνί'ττα- 
ται έν τγί αδιαφορία, τουτέστιν ότι τω θεω έστίν ¿διάφορον 
εις τό νά ήναι καί νά πράττν) ούτως η ούτως* άοα τό ον τοΰτό 
έστιν ελεύθερον εις τό νά παραλάβν) έτερον δν διάφορον του 
άϊδίου, τουτέστιν ελεύθερον τό νά έζέλθτ) έαυτοΰ* έζαρταται 
μόνον έκ της βουλήσεώς του νά ήναι τούτο ή έτερον* άρα τό 
τέλειον πνεύμα κατά Σχελλίγγιον παρίσταται θεός, επομένως 
ούτε τό υποκείμενον ούτε τό ¿ντικείμενον, αλλά τό συναμφό- 
τερον. Ή ελευθερία όμως αυτή του Σχελλιγγίου έστίν αόρι
στος, κενή, καί αυτήν ο Βάδερος παρομοιάζει τή έλευθερίοι 
του αίματος έκτος των σωματικών αγγείων.

Εαν κατά Πλάτωνα έν θνητω αθάνατον ή κύησις καί νι 
γεννησις, τουτέστιν εάν τό μή δυνάμενον νά άναγεννήσν) εαυτό 
απολλυται, και τούτο εννοεί καί ο Βάδερος, ότι τό γεννών 
είτε υλικώς είτε πνευματικώς μή άναγεννώμενον απολλυται, 
επομένως γεννησιν καί σωτηρίαν, λύτρωσιν εκλαμβάνει αχώ
ριστα, ως ο Πλάτων καί ο ’Ιάκωβος Βόημος ¿ιδιότητα' εστι 
δε δυνατόν νά μή έπιτελεσθή ή δημιουργία, ο κόσμος, δς γί
νεται, αναπτύσσεται καί τελειοποιείται τιθέμενων αρχών εν 
αρμονία, κατά κοινόν νόμον, τον νόμον του παντός, τήν δι
καιοσύνην, διότι καί ο θεός συντελέσας τον κόσμον δέν δόνα- 
ται να αποσυργ] τον τελεσμόν, διότι καί αυτός δέν είναι των 
έργων του ελεύθερος, διότι τά έργα αύτου είσίν απολύτως 
τελεία και δια τούτο δέν δύναται νά άποσύοη* διά τοΰτο
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ατοπον νά υποτίθεται ατελής καί γινόμενός τέλειος, έν $ 
έ'πρεπε νά άναγνωρίζηται απολύτως τέλειος, διότι τα τέλεια 
έκ του ατελούς δεν είναι δυνατόν νά προέλθωσιν, ούτε εξ 
ακόσμων κόσρ,ος.

Ό Σχελλίγγιος έγείρει κατά την φιλοσοφίαν του δύο ζη- 
τηρ.ατα, πρώτον ριέν τίνι τρόπω δύναται νά παραλαβή τό 
διάφοοον έαυτοΰ, δεύτερον δέ διά ποιαν αιτίαν παρεδέχθη 
τοΰτο τό ετερον ον, τό άλογον, διότι η τούτου παραδοχή 
έστι τό είδος της ηθικώς έλευθέρας φύσεως νά ορισθγ εις τάς 
πράξεις της καί ούχί τυφλώς, αλλά δι’ αιτίων.

Ό Σχελλίγγιος λέγει, ότι αί δυνάμεις παρίστανται κατά 
πρώτον τω απολύτω πνεύρ.ατι, διά τοΰτο γίνονται δυνάμεις 
όντος διαφόρου του όντος αύτοΰ’ έν τώ πραγρ.ατικώ οντι, 
όπου αύταί δεν είναι ρ.ορφαί του άρ.έσου θείου όντος, αλλά του 
όντος του διαφόρου, του θείου όντος,είσίν αυθις δυνάριεις η ρ.ε- 
σολαβησείς του άντικαθισταρ.ένου θείου όντος,ώςχ αύταί γινό- 
ριεναι έσωτερικαί από του εκτός είσι δυνάρ-εις του θείου όντος.

Ό θεός, λέγει, δεν έδηρ,ιούργησε τον κόσριον έαυτοΰ ενε- 
κεν, δεν έξηλθεν ενεκεν έαυτοΰ, άλλ’ αφορμή της εξόδου ήν η 
δηραουργία. Τό πρώτον ον, έν ω ο θεός ευρίσκει έαυτόν, έστί 
τό καθαρόν δν, τό δέ δυνάρ.ει όν έστι τό άρ,έσως εις τό ον- 
ρ.εταβαΐνον.

Π&ν τέλειον, δλον, ζητεί νά διακρίνγι έαυτό έν ταΐς δια
φόρους ρ.ορφαΐς αύτοΰ.

Ή δεικνυριένη εκείνη (πρώτη) δύναριις ην εύπρόσδεκτος, 
διότι αύτη άπαλλάττουσα τον θεόν της κύκλω κινησεως γ ί
νεται τό ρ.έσον νά διακρίνν) έαυτόν έν άπάσαις ταΐς ριορφαΐς 
αύτοΰ, διότι αύτη θέτει αύτόν εις έλευθερίαν καί έρχεται 
κατά πρώτον καί γνώσις εις τον θεόν.

Ή  άρχη, εις ην έ'ρχεταί τις δι’ άφαιρέσεως, έστί τό δυνά- 
ρ.ει ον’ ο θεός ορ.ως δεν είναι κατά Σχελλίγγιον τό δυνάμει 
δν, αλλά τό καθαρόν δν, τό κενόν, τό άνουν κτλ.

Οί τρεις δε διορισρ,οί, οτι ό θεός έστι δύναρ.ις, οτι ού βού-
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λετοα νά ηναι τό τυφλόν, δτι βούλεται νά ηναι πνεύμα, ε̂ν 
δύνανται κατά Σχελλίγγιον νά χωρισθώσιν άλληλων Ού̂ έν 
τούτων βούλεται δ Οεος νά θέση εαυτόν* τούτο ΐνα θέσνι, 
πρέπει νά έζέλθν) της κύκλω κινησεως* ώστε η θετική του 
Σχελλιγγίου φιλοσοφία ύψοΐ τον θεόν έκ του καθαρού όντος 
εις προσωπικόν* προσωπικός δέ γίνεται ως γινόμενος κύριο; 
τίνος όντος (1).

Τό τέλειον πνεύμα βλέπει κατά Σχελλίγγιον την δύναρ 
ετέρου όντος* τό εν έαυτω του πνεύματος οραται ώς δύναμις 
ετέρου όντος* εάν αυτή δύναται νά γείνν) εκτός έαυτης, το 
καθαρόν όν νά γείνν) δύναμ,ις, νά παριστώται ώς ές άνάγκης 
ενεργούν προς άντικατάστασιν έαυτοΰ εις τό καθαρόν δν εμ
φανίζεται ώς δυνάμ-ει δν της Δευτέρας δυνάμεως, εκτός δ: 
των δύο παρίστατααι και τρίτη δύναμις (μορφή), εν γ τό 
τέλειον πνεύμα έστι τό έν έαυτω-δι’ εαυτό δν, εις δύναμιν 
δέ τεθέν θά αντικαθίστατο εις τό αρχικόν αυτής ον, § ην 
καθαρόν αύτοόν, θά παρίστατο ώς τό διά διπλής μ.εσολαβ·/ς- 
σεως δυνάμ,ει δν, ώς δυνάρει δν της τρίτης δυνάρεως, ώς τό
προσηκον.

Έκ τούτων δέ τό έκ του έν έαυτω έξελθόν θά η το $ 
δουσα την άφορμ.ην πρώτη αιτία, τό έκ του έστερηρ,ένου δυ- 
νάμ.εως τεθέν καθαρόν δν θά η το η ενεργούσα αιτία, τό δε 
προσηκον η τελική αίτια της ίδιοδρανείας.

Τό δυνατόν της ίδιοδρανείας στηρίζεται επί τούτου δτι <χι 
τρεις δυνάμ.εις, εί και άποκλείουσιν άλληλας, δέν δύναντκι 
όρως νά χωρισθώσιν απ’ άλληλων, διότι η αρχική αυτών ενο- 
της εστι πνευματική, αδιάλυτος* αί δυνάμεις παριστώσι μόνον 
την υλικήν υπαρζιν, τό δν αύτό έστίν υπέρ την άπλην υλϊ)ν 
του όντος, διά δέ τούτο ένότης ύπερυλικη, αδιάσπαστος, 1

(1) Ο Σχελλίγγιο; όκοΟίτει τό άλογον τοΟ λογικού, τό φυϊΐκον ΐθΒ 
νοι̂ τικοΟ, άρα το άτελες, τό άόριστον.
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ητις δεν άφίνει να χωρισθώσι καί έν άντιθέσει, άλλ’ ώς υπέ
ρ υλική ένότης συγκρατεΐ τάς αιτίας.

Αί δυνάμεις κατά την διαίρεσιν άποκλείουσι μεν άλληλας, 
άλλα διά τον θεόν δεν χωρίζονται άλληλων' αυτός έστιν έν 
αύταΐς αεί ο αυτός. Τό πραγματικόν εν αύταΐς έστί τό θειον, 
τό δ’ επόμενον, 5 κόσμος, δεν είναι ουσιώδες, αλλά φαίνόμε- 
νον* καί διά τούτο ο κόσμος δεν είναι πραγματικός τω όντι 
κατά Σχελλίγγιον, διότι η κατά την ύλην άρχη κατ’ αυτόν 
συγχέεται μετά της κατά τον λόγον καί επομένως φαινόμε- 
νον, επομένως κατά ταύτην την ύπόθεσιν δεν ύπάρχουσι 
πραγματικά, καί τό καθαρόν όν, 0 έστίν ο θεός, ώς πραγμα
τική ιδέα κατ’ αυτόν, αλλά μόνον νοητά.

Ό θεός κατά Σχελλίγγιον υπάρχει αεί έν ταΐς δυνάμεσι* 
τό θειον των δυνάμεων εστι μεν έξηρτημένον, έστι δέ μόνον 
τό είδος της του θείου ύπάρζεως έτερον, δεν άνηρηται όμως 
η υπαρζις δηλαδη τό καθαρόν ον, ο έστιν ιδέα, έστω καί 
ένεργός ίδεα κατ’ αυτόν, μένει ιδέα, ην ταυτίζει μετά της 
ύπάρζεως, μετά του ύπάρχοντος θεού ώς καθαρού οντος.

Ό θεός υπάρχει κατά Σ/ελλίγγιον καί έν τη άντιθέσει
και έν τη ενότητι των δυνάμεων

«■/ ? £ _ . / διά τοΰτό έστιν έν έκάστη
έτερος, έτερος έξερχόμενος εκ τοϋ έν έαυτώ αΰτοϋ, ετερος 
έπανάγων τό έκτος έαυτοΰ καί έτερος ώς προσήκων, ούχί 
όμως έτερος θεός, διότι ο θεός δεν είναι μία των μορφών, 
άλλ’ η άδιάλυτος ένότης αυτών' ο θεός έστιν εις, έστί τό έν 
έαυτώ, τό δι’ έαυτό καί τό έν έαυτώ δι’ έαυτό, τό συναμφό- 
τερον, κατά τάς μορφάς όμως έστί πλείονες.

Ό θεός έν ταΐς δυνάμεσίν έστιν ένεργών καί δημιουργών’ 
άρα 5 θεός κατά Σχελλίγγιον εις υποτιθέμενος υπάρχει έν 
ταΐς δυνάμεσίν ώς έν μορφαΐς, καί διά τούτο αί άρχαί, αί 
δυνάμεις παριστώσι μόνον διαφόρους όψεις του θεού, δεν πα- 
ριστώσιν όμως τάς άρχάς πραγματικάς, άλλά θεοφανειας, 
όψεις του θεοΰ του ένεργουντος καί δημιουργοΰντος.

Αί δυνάμεις άποκλείουσιν έαυτάς άμοιβαίως, αυται όμως
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συνυπάρχουν· ί  συνυπ*ρξ'.ζ δρ.ωί κΰτ·/) δεν δυνκτκι νκ ύκο- 
τεθη ηρεμούσα.

Ή άρχη -η ώρισμένη προ: μη φανέρωσιν άνισταμένη ενεργεί 
έν τω θεω εις εκείνο, 8 νίν υποκείμενον* η έτέρα άρχη αναγ
κάζεται νά ηναι δι’ έαυτην, τίθεται δι’ έκείνου του αποκλει
σμού εις κατάστασιν δυνάμεως, ητις αναιρούσα την οργήν 
ποιεί εις θέτουσαν τό υψιστον, τό προσηκον, το πνεύμα.

Έάν η δι’ άντιθέσεως ίδιοδράνεια έ'πρεπε νά ηναι ίδιοδρά- 
νεια της δημιουργίας, επρεπε κατά Σχελλίγγιον νά νοη  ̂
συνεχής, βαθμιαία.

Ό σκοπός, 8ς επρεπε νά έπιτευχθγί διά του διαδοχικοί! 
της ίδιοδρανείας, δύναται νά έπιτευχθγί μόνον έν τγ  κτίσει 
καί μάλιστα έν τω τελευταία) καί ύψίστω δημιουργηματι, 
τω άνθρώπω, διότι προς αύτόν είσιν άπαντα τά προηγούμενα 
δημιουργήματα ως βαθμίδες. Τί δε έν τω τελευταίο) δημι- 
ουργηματι δύναται νά έπιτευχθγί ; φανερόν δε μόνον έστίν, 
ότι έν αύτω έπανηχθη πάλιν εις έαυτην, εις τό έν έαυτω 
αυτής, έκείνη η άρχη η δοΰσα την άφορμ.ην της ίδιοδρανείας 
καί κατά την ίδιοδράνειαν ουσα τό έκτος αυτής ό'ν.

Τό έκτος αυτής όν, τό έπανερχόμενον εις εαυτό, έστί τό 
εις εαυτό έλθόν, έαυτου είδος’ τούτο τό τελευταιον αύτοσυ- 
νειδός, τό τέλος της ίδιοδρανείας, καθιστά την ίδιοδράνειαν 
ως συνεχές εις εαυτό έρχεσθαι τούτου, 8 έν τω άνθρώπω έστί 
το αυτοσυνειδός* τό αύτοσυνειδός επρεπε νά γινώσκγι την 
όλην οδόν’ έν τούτο) τω τελευταίο) συνειδότι έ’πρεπεν η τε
λεία έπιστημη νά ένοικγί.

Έάν την τελείαν ταύτην επιστήμην έν τω νυν του άνθρώ- 
που συνειδότι δεν απαντώμεν, άλλά δ’ άγώνων ζητουμεν νά 
άποκτησωμεν, επεται, ότι τοιουτον συνειδός ην ο άρχικός 
σκοπός.

Η ιδιοδρανεια προοδεύει διά βαθμιδών’ διά της άντιθέσεως 
των δυο αρχών τίθεται άναγκαίως τό τρίτον, τό προσηκον. 

Κατα τούτον τον τρόπον γεννώνται κατά Σχελλίγγιον ω-
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ρισ^ένοα μορφαί ήτοι σχηματισμοί, ο'ίτινές εισιν έκτυπα τής 
ύψίστης ενότητας, και παριστώντες δλας τάς δυνάμεις έν 
έαυτοΐς εισιν εν έαυτοΐς τέλειοι, τουτέστιν δντα, ούσίαι

Ταυτα τα δντα είσί γεννήματα της εις τό αρχικόν μηδέν 
έπιστραφείσης οργής* και ού μόνον ταύτης,άλλά και της έξι- 
λεούσης, της αγαθής κατά Πλάτωνα.

Ό Σχελλίγγιος δεν διακρίνει τάς άρχάς και διά τούτο δεν 
άποδεικνύει την γένεσιν εύκρινώς, ένεκα δέ τούτου αί τοιαυ- 
ται ύποθέσεις δεν παράγουσι δημιουργίαν έλευθέραν, κόσμον, 
διότι κόσμος έκ μιας αρχής δεν παράγεται,άλλ’ έξ αρχών δια
φόρων καί πραγματικών, άς καί ο Πλάτων καί ο Αριστοτέ
λης άνεγνώρισαν, αλλά μη συνενώσαντες αύτάς ένέπεσον εις 
δυαδισμόν, διότι ηγνόησαν νά συνδυάσωσι την ύλην καί 
τον νουν.

Καί η τρίτη δύναμις κατά Σχελλίγγιόν έστιν αναγκαία εις 
μόνιμον γένεσιν, διότι αυτή τελειοποιεί έκαστον, Τη δε τρίτη 
δυνάμει υποτάσσεται καί ή πρώτη καί η δευτέρα.

ΓΙαν γεννηθέν έστι τό κοινόν εργον τών τριών δυνάμεων, 
αΐτινές είσι δημιουργικαί* έκ της συμπράξεως αυτών προέρ
χεται παν συγκεκριμένον, δπερ δμως έξ αορίστων αρχών (δυ
νάμεων), ως δοξάζει ο Σχελλίγγιος δεν προέρχεται.

Ό κόσμος κατά Σχελλίγγιον προέρχεται υπό του θεού δι’ 
ίδιοδρανείας, εις ην 6 θεός δεν εισέρχεται, διότι ο θεός ως ά 
πόλυτος αιτία (δηλαδη 6 δλος) μένει έκτος.

Έάν ό κόσμος, λέγει, προέρχεται έξ έλευθέρας βουλησεως, 
απαιτείται μέσον μεταξύ του θεού καί της πράξεως, δι ης 
τίθεται αμέσως μεν η άντίθεσις τών δυνάμεων, εμμεσως δ 
ό κόσμος. Τοιουτον δέ μέσον παραδέχεται ο Σχελλίγγιος 
έκείνην την δύναμιν, ην ο θεός οροί έν τώ έν εαυτώ της ου
σίας αύτου, καί ητις αμέσως μεταδιόοται ταις αλλαις μορ- 
φαις της ούσίας αύτου.

Ή  πρώτη αυτή δύναμις προς την δευτέραν κατά Σχελ- 
λίγγιον τίθεται έν άντιθέτω σχέσει* διό η πρώτη δύναμις
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λέγει τω I. Βοημω επόμενος, έστί τό μέσον, έν ώ 5 θεός 
βλέπει άπάσας τάς δυνατάς θέσεις των δυνάμεων προς &- 
ληλας, και διά τούτο την δλην σειράν των δυνατών σχημα
τισμών' οι σχηματισμοί ουτοι διαβαινουσι προ του θεοΰ ως 
πρόσωπα (ιδέαι), διότι ουπω υπάρχει μόνιμον πριν η ττροστεθγ 
η οριστι/.η βούλησις προς θέσιν της πραγματικής άντιθέσεως· 
ταυτα πάντα παρελαβεν se I. Βοημου, α όμως o I. Βοηρ,ος 
εξηγεί διά πραγματικών αρχών.

Πώς όμως δυνατόν η πρώτη δύναμις, ητις έξελθουσα δυ- 
ναται νά ηναι τό τυφλόν, νά κληθγ η σοφία. Ή  δύναμις αυτή 
πρέπει κατά Σχελλίγγιον νά έξέλθη, ίνα έπανελθουσα εις 
έαυτην γείνγ γινώσκουσα, καί εν τγ επάνοδο) αυτής γίνεται 
τό τον θεόν θέτον, τουτέστιν γινώσκουσα, νους.

Ενταύθα όμως δεν συμφωνεί τω I. Βοημω, αλλά τω Φι- 
χθίω, τουτέστι την ιδέαν έκ Φιχθίου παρέλαβεν, ητις ώς 
εκφρασις της έμφυτου ταυτης δυνάμεως του νου ύπέρ τά όντα 
εϊσί κατά Σχελλίγγιον αί κοιναί εννοιαι, ώς η έννοια τής ου
σίας, του αίτιου καί του άποτε7^έσματος. Αί κοιναί εννοιαι 
όμως αυται δεν λαμβάνουσι τό κύρος έκ τής πείρας, άλλ’ έκ 
του νου, ή βελτιον είπεΐν έκ τών υποκειμενικών του Φιχθίου 
αρχών.

Η σύγχυσις τών αρχών παρά Σχελλιγγίω δείκνυται καί 
έν τν] περί μανίας καί βλακίας θεωρία αύτου, διότι ούτε ή 
πρώτη άρχη από τών δεσμών λυομένη εμφανίζεται κατά 
Σχελλίγγον ώς μανία, ούτε ή βλακία άπώλεσε την άρχ̂ ν 
ταυ την.

Την πρωτην δε αρχήν ο Σχελλίγγιος συγχέει μετά τής 
σοφίας, και την βουλησιν άλογον ουσαν εις έαυτην έπανα- 
χθεισαν μετά του νου’ αυτή δε ή πρώτη άρχη παρίσταται 
ες I. Βοημου ληφθεΐσα, ην όμως o I. Βόημος έκλαμβάνει ως 
την σοφίαν και ουχί άλογον, ώς κάτοπτρον, έν ω ο θεός είδε 
το δυναμενον νά γείνγ έν τω μέλλοντι, καί άπάσας τάς με*



—  2 3 3  —

ταβολάς της δημιουργίας ύποστάσα έπρεπε ν<£ γείνν] η άρχη 
του άνθρωπίνου συνειδητός. (1)

Έκ των είρημένων φανερόν ότι ο Σχελλίγγιος δεν διέγνω- 
σεν όρθώς τάς άρχάς, άλλα συγχέει μετ’ άλληλων άτόπως* 
εκ. διαφόρων παραλαβών, ιδίως δ’ έζ I. Βοημου ακριβώς μη 
έξετάσας τα φαινόμενα όρθώς δεν άποφαίνεται.

Ό ’Αριστοτέλης την ίσχύν του νου έθεώρησεν εν τγ  εξου
σία αύτου ύπερ τό εναντίον, λέγων όμως ταυτα αναγνωρίζει 
άρχάς διαφόρους, εί καί τα διάφορα φαινόμενα, άναφέρουσιν 
εις διαφοράν άρχών δεν έγνώρισεν ότι η διαφορά της σχέσεως 
των άρχών παράγει την διαφοράν τών ό'ντων, την δέ γένεσιν, 
άνάπτυξιν καί τελειότητα τών ό'ντων δεν συνεϊδεν οτι προ- 
έρχονται έκ της συνέργειας καί αρμονίας τών άρχών διά της 
ύπερτάτης, του ένεργεία καί ές άεί τελείου οντος.

Ό δέ I. Βόημος την φύσιν δεν θέτει έν τώ θεώ ως τ ι 
άπρονόητον, τυφλόν, άλογον, πρώτον καί ύπόθεσιν του πνεύ
ματος. ως ό Σχελλίγγιος παρανοησας τον I. Βόημον ισχυρί
ζεται, άλλά ως δύναμιν του θεού, ης άποκλειομένης ο θεός 
καί τά δημιουργήματα συγχέονται κατ’ ουσίαν, καί διά 
τούτο άπαιτεΐται η διάκρισις τών άρχών.

Ό Βάδερος τον θεόν δεν εκλαμβάνει 0ν καθαρόν, ιδέαν, ως 
5 Σχελλίγγιος καί 5 'Έγελος, άλλ’ όν συγκεκριμένον, υποκεί
μενον καί άντικείμενον, ουδέ την φύσιν ο ’Ιάκωβος Βόημος 
εκλαμβάνει άφηρημένην, διότι η φύσις τοιαύτη ούσα έστίν 
άσχετος, άόριστος, άθεος, άτακτος καί καταστρεπτική' τον 
θεόν όμως υπόθετων καί ό Βάδερος βούλησιν, δυνάμει όν, υπο
θέτει αυτόν άόριστον καί επομένως άτελη καί ούχί ές άρχης 
καί ές άεί τέλειον.

Καί δ Βάδερος ως κοινήν άοχην θεωρών άναγνωρίζει έν 
παντί, οιον, έν τώ αίματι ως άντίστασιν, έν τώ πνεύματι ως 1

(1) Την ιδέαν ταύτην ο Σχελλίγγιος παρέλασήν μεν έξ I. Βοημου, συγχέει όμως μιτα της καχ'α την ύλην άρχης.
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άμφιβολίαν, έν τώ σκότει ώς άγνοιαν, κτλ., επίσης δέ καί 
την κατά την κίνησιν, ην δμως εκλαμβάνει την αυτήν ούκ 

θώς μετά της βουλησεως. Αλλ ουδεμια των αρχών ύς 
γάνων δύναται νά έκληφθν) η απόλυτος, διότι η απόλυτος 

άρχη δεν δύναται νά έκληφθγ δύναμις. δηλαδη ατελές ον, 
αλλά τό ύπέρτατον ον ώς ές αεί τέλειον, ώς άνώτερον των 
αρχών, καί ώς πρόσωπον ές αεί κύριον αυτών.

Ή άρχη αυτή ώς η κυρίως άρχη αυτών ούσα καί διάφορος 
καί ύπεράνω αυτών πάντως δεν έζίσταται, ουδέ έαυτην γεν- 
νδί, άλλ’ έστιν άγέννητος, ά'ίδιος, άφθαρτος, πάνσοφος, παν
τοδύναμος, παντελεύθερος ένί λόγω ον προσωπικόν, έν τγ εν- 
νοίοε τοΟ οποίου αί έννοιαι άπασών τών άρχών περιλαμβά
νονται.

Επειδή ο θεός δέν παράγει εαυτόν, άλλά κόσμον, την ει
κόνα αύτου, έγείρεται τό ζητημα, αν αυτόν έμμέσως (διά 
συναιτίων) η (άνευ τοιούτων) άμέσως ;

Έάν ο θεός έδημιούργει άμέσως οπερ έστίν άδύνατον, 
διότι θά διέφερεν ουσία τών δημιουργημάτων καί θά προηρ- 
χετο πανθεϊσμ.ός, επεται δτι έμ.μ.έσως, τουτέστι διά συναι
τίων, άρχών κοσμογονικών.

Έπειόη οί προ Σωκράτους φιλοσοφησαντες δέν ¿χώρισαν 
τάς άρχάς άπό της ύλης, εις ών την ευρεσιν άπέβλεψαν, έκλη- 
θησαν φυσιολόγοι.

Η δ άληθης ιδεολογία κυρίως άρχεται άπό Σωκράτους.
Επειδή όμ.ως ο Πλάτων καί ο ’Αριστοτέλης την δύναμ.ιν 

και την ενεργειαν (την ύλην καί τό είδος) τον δυαδισμ.όν νά 
άποφύγωσι δέν ηδυνηθησαν.

Τον δυαδισμον άνγρεσαν μ,έν οί Στωϊκοί, ώς ταυτίσαντες 
την ύλην και τον λογον, τό πάθος καί τό ποιεΐν, ένέπεσον 
όμ.ως δια τοΰτο εις τον πανθεισμ.όν, την ταυτότητα, $ν 
/]σπασαντο και εκ τών νεωτερων ο Σπινόζας, ο Σχελλίγγιος
καί ο "Έγελος.

Οι δε νέοι Πλατωνικοί ύποθέσαντες τό όν άφηρημένον,
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όπερ όμως έπρεπε νά νοηθνί συγκεκριμένος, ενέπεσαν εις άν- 
τιφασιν, εν γ η φιλοσοφία αύτών έναυάγησεν

Εκ δε των νεωτερων 5 Καρτέσιος, δ Σπινόζας, 6 Λεϊβνί- 
τιος διγίρεσαν τον δλον κόσμον εις ύλην και νοειν.

Ό Κάντιος άνέτρεψεν έξ ενός μεν την μεταφυσικήν, ώς 
είπών, δτι ό άνθρωπος δύναται νά γνωρίσν) μόνα τά φαινό
μενα, έξ ετέρου δε την εμπειρίαν, ίσχυρισθείς, δτι η γνώσις 
του καθόλου καί αναγκαίου δεν πηγάζει έκ της αίσθησεως, 
άλλ’ έκ του υποκειμένου.

Ό Φίχθιος άποφηνάμενος τό έγώ ώς αρχήν απόλυτον δεν 
ηδυνηθη νά ελθν) εις άρχάς αληθείς.

Ό Σχελλίγγιος άποφηνάμενος, δτι ύποκείμενον καί άντι- 
κείμενόν είσιν αχώριστα, δτι τό λογικόν έχει την ιδέαν του 
θεού καί έστιν αυτός ό θεός, έφερεν είς τάς αμέσους 
άρχάς.

Ό δ’ ΓΈγελος εις τόπον του υποκειμένου του Σχελλιγγίου 
θέσας την έννοιαν έφερε την φιλοσοφίαν είς βάσεις ύποκει- 
μενικάς.

Ό δέ Σχελλίγγιος έν τω νέω συστηματι αύτου θέσας άρ- 
χην τό καθαρόν 3ν μεταβαίνει άπ’ αύτοΰ είς την έννοιαν, τον 
ποοσωπικόν θεόν.

Ό θεός δμως δεν δύναται νά ύποτεθγί δυνάμει, άτελης, 
διότι έκ τοιούτου θεοΰ η έλευθέρα καί πραγματική δημιουρ
γία δεν είναι δυνατόν νά παοαχθγ.

Ό Ίακδίβης τον θεόν βουλόμενος πραγματικόν καί ούχί υπο
κειμενικόν, υπέθετε αυτόν άνεξάρτητον του συνειδότος, ούχί 
δέ τιθέμενον ύπ’ αύτου, ώς δ Σχελλίγγιος, τουτέστιν ύπο-
κειμενικον.

Ό Έρβαρτος τά οντα δεν υπέθετε προϊόντα του νοειν, 
άλλά πραγματικά, δεδομένα έν τνί αίσθησει. Επειδή δμως τό 
σύστημα αύτου έφερε τον υποκειμενικόν χαρακτήρα, δεν ηδύ- 
νατο νά λύσν) τά μεγάλα της επιστήμης ζητήματα.

'Ο Βάδερος τω I. Βοημω επόμενος άπεφηνατο τόν θεόν όν
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συγκεκριμένου, αυτόν δμως υπεθετεν, ως και οι Ί<ρο αυτου, ον 
αόριστον, επομένως δυνάμει καί ουχί τελειον.

'Επειδή ούδεμία των κοσμογονικών αρχών, ως άποδείκνυ- 
ται, δύναται νά θεμελιωθεί άρχη της φιλοσοφίας, φανερόν δτι 
άνατρέπεται η βάσις παντός συστήματος θέτοντος άρχ̂ ν 
μίαν η καί πλείονας των κοσμογονικών αρχών διά τοΰτο 
καί 5 ιδανισμός καί ο υλισμός καί τά παραδεχθέντα την βο«- 
λησιν αρχήν απόλυτον εχουσι μόνον επι μέρους αλήθειαν.

Τό κύριον όμως ζητημα μένει ές αεί, ως ο ’Αριστοτέλης 
αναφέρει, τί τό όν έστι, τό αεί ζητούμενον καί αεί άπορου- 
μενον. Τούτο όμως τό ον ούτε τι άφηρημένον, ούτε τι τε- 
ποιημένον, ούτε μία των κοσμογονικών αρχών νά ηναι δύνα- 
ται, άλλα όν όντως πραγματικόν, ον ώρισμένον, τέλειον, άρ- 
χον άπασών τών του σύμπαντος αρχών, προσωπικόν, καί 
μόνον τοιοΰτον ον απαιτείται νά άναγνωρισθγί άντικείμενον 
της άληθους φιλοσοφίας, τουτέστι της σοφίας.

Επειδή η αμφιβολία περί της τών σωματικών όντων ύπάρ- 
ξεως άναφέρεται, κατά Καρτέσιον, εις την σχέσιν τών όντων 
προς τά αίτια, διότι καί τά ίδαν/κά συστήματα ύτοθέτουσι 
τά όντα ως όντα πω, άποδείκνυται, ότι η απορία αυτή ύπο- 
θετουσα το πραγματικόν τών όντων καί τών αίτιων ζητεί 
τον λογον τών όντων προς τά αίτια.

Εαν όμως το πραγματικόν ύποτεθτί τό προηγούμενον πά- 
σης έννοιας, δυνάμ,εως, κατά Σχελλίγγιον δεν δίδοται ειδική 
διάφορά, επομένως ουδέ πραγματικός ορισμός.

Εαν δε τό πραγματικόν άντικείμενον της φιλοσοφίας πρέ
πει να ηναι το όντως όν, οΐον έζεθέσαμεν καί ούχί άόριστον, 
εγείρεται το ζητημα πώς δημιουργεί ; άμέσως η εμμέσως, 
τουτέστι δι οργάνων ; Έάν άμέσως έδημιούργει, θά ύπετι- 
θ τ̂ο η ουσία πάντων μια, καί έάν η ούσία μία, πάντα θα 
/]σαν εν. Εαν έν, η γενεσις δεν Οά ή το του κόσμου, γενεσις 
αλλα του θεού, οπερ επί του θεού λεγόμενον έσται άτοπον, 
διότι σύστημα μη διακρίνον τον δημιουργόν ούσί̂ ρ καί ουσία*
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άπό τών δημιουργημάτων έστί σύστν)μα άπορους* επειδή δη
μιουργόν άπό τών όντων ουσία δεν διακρίνει, θεμέλιοι σύ
στημα πανθεϊστικόν.

Έάν η έπιστημη παραδέχετο αργήν τό δυνοίμει ον καί ούχί 
τό ένεργεία, τό τέλειον, δεν θά ηρχετο εις πραγματικήν γνώ- 
σιν (δεν θά ηρχετο, χωρίς νά διαγωνισθώοιν αί κοσμογονικαί 
άρχαί).

Έάν άντικείμενον της φιλοσοφίας γ ο θεός καί τά πρώτα 
αί'τια, δεν πρέπει η δημιουργία νά ύποτεθνί αμέσως, διότι 
ούτε η δημ.ιουργία νά προέλΟγι άνευ αρχών δυνατόν ΐνα άπο- 
δειχθγ ελεύθερα, πρέπει, ΐνα ο θεός άναγνωρισθνί έμμεσος, 
τουτέστι διά οργάνων, συναιτίων, μέχρι τών νυν συγχεομένων.

Ποιαι δ’ είσίν αί πρώται άρχαί, τά πρώτα αί'τια της δη
μιουργίας ;

Πασα δ’ άλλη έπιστημη έχει κατ’ ’Αριστοτέλη έν άντικεί- 
μενον, φέρ’ είπεΐν η ψυχολογία την ψυχήν, η φυσική την 
φύσιν κτλ, η δέ φιλοσοφία άπάσας τάς άρχάς.

Αί άρχαί αύται, εις άς τά διάφορα συστήματα άναφέρον- 
ται, καί τά μέν την μίαν καθιστώσιν αρχήν, τά δέ την έτέ- 
ραν, είσίν ως ίστορικώς άποδείκνυται, αί άρχαί εις άς η προ 
Σωκράτους φιλοσοφία άπέβλεψεν, οΐον την κατά την ύλην,την 
κατά την κίνησιν, καί την κατά τον λόγον, η δ’ απόλυτος, 
η κυρίως άρχη, ως προτέρα καί επέκεινα άπασών διάφορος.

Την μέν κατά την ύλην εύρον οι αρχαιότεροι φυσιολόγοι, 
την δέ κατά την κίνησιν οί ύστερον, ο Ηράκλειτος, καί τον 
νουν καί ο ’Αναξαγόρας την κατά τον λόγον.

Ό Πλάτων ζητών τίς η άρχη της γενέσεως, πόθεν η έν 
τοις αίσθητοΐς παοαμόρφωσις, ώνόμασεν αυτήν ανάγκην με- 
τονομασθεΐσαν ύπ’ Άριστοτελους ύλην.

Ή  πρώτη αύτη άρχη άνεγνωρίσθη κοινή, διότι έν άπασιν 
ύπάρχει ως κοινόν υποκείμενον, η δέ πραγματική ύπαρξις 
αυτής άπέδειζαν έκ της ροής των οντων ο Πλατών και ετεροι.

Ο Πλάτων περί ύλης καί κινησεως δέν είχε μέν ιδέαν
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εύκοινη, την αρχήν όμως της ύλης δεν ύπεθετε φαινόμενον, 
άλλα πραγματικήν, ώς ο ’Αριστοτέλης έν τω πρωτω τ̂ ς 
μεταφυσικής (Α, 6) επιβεβαιοΐ.

Ό ’Αριστοτέλης δεν ευρίσκει ορθόν, ότι αί ίδέαι εισίν 
αίτιοι της γενέσεως καί φθοράς, διότι αυται ούτε κινησεως 
είσιν αί'τιοι ούτε μεταβολής.

Επειδή τα πολλά δεν εξηγούνται έξ απλής άντιθέσεως, 
διότι έξ απλής άντιθέσεως γένεσις δεν προέρχεται, πρέπει 
τό υποκείμενον των οντων να ηναι σχετικόν, δυνάμει όν, όλη.

Την φύσιν ο ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει αρχήν μεταβλητι- 
κην έν άλλω f¡ άλλο, τό δέ ζητημα, πώς γίνονται τά δντα, 
λύει λέγων, οτι πάντα τά γινόμενα γίνεται εκ τίνος καί ύπό 
τίνος καί τ ι ’ τό έξ ου λέγεται ύλη, τό ύφ’ ου ουσία τις φυ
σική, τό δέ τι σύνολον άνθρωπος η φυτόν η άλλο τι των τοι- 
ούτων, ά καλούνται μάλιστα ούσίαι’ άρα τό γινόμενον γίνε
ται εκ τίνος (ύλης), ύπό τίνος (φυσικής ουσίας) καί τι, όμοιον 
τώ εί'δει.t

’Επειδή τό είδος ορίζει την ύλην, φαίνεται τό είδος μάλ
λον ούσία η ή ύλη' η ύλη κατ’ ’Αριστοτέλη δεν γίνεται 1% 
εί'όους, γίνεται δέ δεκτική. ’Επειδή δ’ ο ’Αριστοτέλης την 
ύλην καί τό είδος υποθέτει αίδια, υποθέτει ότι αδύνατον νά 
γείνγ τι, έάν δεν προϋπάρχν) τ ι ’ ούτε η ύλη ούτε τό είδος 
γίνεται κατ’ Άριστοτελ^η, αλλά μόνον τό τι, τό σύνολον, δ 
δεν δυναται νά ηναι ούσία, ώς ο Πλάτων καί οι νεώτεροι από 
Καρτεσιου παραδέχονται. Ό ’Αριστοτέλης λοιπόν την ύλην 
καί το ειόος υποθετει ά'ίδια, υπάρχοντα, δεν έξηγει όμως 
ποθεν ταΰτα, δια δε τούτο δεν άννίρεσε τον δυαδισμ,όν.

Επειοη η α ίδιος ουσία ώς ακίνητος ούσα δεν παράγει την 
υλ/)ν καί το ειόος, υποτίθενται είδος καί ύλη αίδια, καί δια 
τούτο ο Αριστοτέλης δεν άνρρρεσε τον δυαδισμ.όν, διότι ούτε 
εκ της αίδιου ουσίας εΠος καί ύλην παρηγαγεν ούτε τουλα·
χισι,ον την ύλην εκ τού εύδους καί τό είδος έκ της άϊδιου 
ουσίας.
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Ο ’Αριστοτέλης ύποθέτει δτι τό υποκείμενον τνίς μεταβο
λής εστιν ή ουσία, τό δέ γινόμενον σύνθετον έξ ύλης καί εί
δους. Την ύλην δ Αριστοτέλης θεωρεί άίδιον, γενέσεως καί 
φθοράς δεκτικόν.

Τά καθ’ εκαστα κατ’ ’Αριστοτέλη δεικνύουσι τάς μεταβο- 
λας της ουσίας προς τά μέρη αύτ·ης, καί η σχέσις αύτη της 
ουσίας στρός τά μέρη αυτής έστιν δ νόμος του αιτίου καί του 
αποτελέσματος.

Τά μέρη κατ’ Αριστοτέλη δεν είναι του ολου πρότερα, 
διότι δ δάκτυλος θά ήτο πρότερος του ανθρώπου, αλλά ταΰτα 
παράγονται έκ του δλου καί πρότερον αεί εκείνο, 8 δύναται 
νά ύπάρχτ) άνευ εκείνων.

Την ύλην εκλαμβάνει δ ’Αριστοτέλης ως δύναμιν του εί
δους, τό δ’ είδ ος ουσίαν καί ψυχήν αυτής (μετ. ΥΠ, 3). Τό 
δέ σύνολον, λέγει, λύεται εις ύλικά μέρη, διότι η ύλη έ'χει

 ̂ / i Vμέρη, το ο ειοος εστιν ατομον.
Ή λύσις δμως αύτη δεν φαίνεται κυρίως ορθή, διότι καί 

άλλα μέρη (χειρ, ποΰς, αιμα οστά κτλ.) έ'χουσι μορφήν ώρι- 
σμένην* άλλ’ ούδ’ ο όργανισμός δύναται εις ύλικά μέρη νά 
άναλυθγ, διότι καί ταΰτα έ'χουσι μορφήν ώρισμένην.

’Επειδή δ’ δ χωρισμός της ύλης καί του είδους δεν είναι 
πραγματικός, δεν φαίνεται καί η διαφορά του συνόλου από 
της ουσίας πραγματική, διότι έκαστον σύνολόν έστι σύνολον 
διά της ουσίας αύτου. Εντεύθεν φανερόν δτι η ύλη ου ποιεί 
μέρη, άλλ’ η ουσία’ δεν δύναται νά γείνν] λόγος περί μερών 
της ουσίας (άτομον γάρ τό είδος), αλλά περί της ύλης, ητις 
ως δύναμις (βάσις) της ούσίας (ως ένεργείας) συνέχεται μετ’ 
αυτής. Τό αδιαίρετον τω είδει έστί κατ’ ’Αριστοτέλη αδιαί
ρετον τγΐ γνώσει καί τγ επιστημν]’ ώστε έν θά ητο πρώτον, 
αίτιον της τών ουσιών ένότητος. Εάν το εν πρεπει να ορι- 
σθγ είδει, δηλαδη νά ηναι ουσία ώρισμένη, ούχί δέ κατηγο
ρούμενον.

Ό Άοιστοτέλης τάς δυνάμεις αναφέρει εις μίαν,ητις έστίν
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¿οχη μεταβολής έν άλλω γ άλλο, καί διαιρεί εις άλογους χαί 
έλλογους* επειδή δέ αί λογικαί έν τγ  έκτελέσει αδύνατον νά 
ποιησωσι τα έναντια άμα, άλλ η το έν το έτερον, αποδει- 
κνύει δτι πρέπει νά ύπάρχγ) τρίτον κύριον των εναντίων, καί 
τούτο τό τρίτον ονομάζει δρεξιν η προαίρεσιν, τουτέστι δια
κρίνει αρχήν διάφορον καί άνω τέραν της ύλης, ταύτην δμ,ως 
άνάγων εις τό είδος δεν διευκρινίζει καί διαστέλλει, άλ̂ ά 
άνάγων την κατά την κίνησιν καί την κατά τον λόγον εις 
τό είδος συγχέει ταύτας μετ’ άλληλων' ετι δέ, ούδέ ταύτα; 
διέκρινε άπό της ουσίας, άλλ’ άνάγει εις τό είδος.

Ή ύλη κατ’ Αριστοτέλη ως δύναμίς έστιν η βάσις στάσης 
ένεργείας (μετ. IX, 5). Έκ του δυνάμει δντος γίνεται τό 
ένεργεία ον ύτό ένεργεία δντος (1)* ώστε καί έν τνί δημιουρ
γία η πρώτη άρχη πρέπει νά γ ένεργεία καί ούχί δυνάμει, 
ως άριδηλως άποδείκνυται.

Ή ιδεολογία των νέων γοόνων ύποθέτει τον θεόν άμεσον 
της ψυχής άντικείμενον* η ιδέα αύτη δεν φαίνεται δρθη, 
διότι ο νους τά έννοιας δεν δύναααι νά εχν) έν έαυτω ένερ
γεία, άλλά δυνάμ,ει, άναπτύσσει δ’ εις ένεργεία δι’ αίσθη- 
σεως, φαντασίας, μνημης, έμπειρίας καί τέχνης.

Ο Αριστοτέλης παρατήρησα;, δτι καί η δι’ άτοδείΕεως 
γνώσις παοάγεται έκ προηγουμένων, υποθέτει άμέσους άρ- 
χάς ήτοι υποθέσεις.

Επειδή δ άμεσος γνώσίς έστιν η των πρώτων άρχών, έμ
μεσος δ η δι αποόειζειος, έστιν ο νους η άμεσος γνωσις νν- 
τών, η ό’ έπιστημη έμμεσος.

Έάν άρχη ·35ν τό νοειν, δέν ηδύνατο δ θεός ως ιδέα νά εχνι 
'“?°ς τα άλλην σχεσιν η λογικήν, επομένως ο θεός δεν 
ηδυνατο να κληθ/} ένεργεία, πραγματικός, διότι έν τω νοειν 
ίέν ύποτίβϊτκι 8ν - ρκγ(Λ«τι·/.όν, άλλ’ ιδέα άπλως.ΕτΓνί̂ ν] '/ .ν.~ χ  Σχελλιγγιον τό εν τώ νοειν ον ύντοθετει (I)

(I) 'Ιστ. φιλ. II χ<5μ. 0. 2 0 3 ).
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η ψυχή ώς ολον, βαθμίδας δ’ αύτοΰ τάς τρεις δυνάμεις, δύ- 
ναται αύτάς νά θέσγ) βαθμηδόν.

Κατά Σχελλίγγιον περιεγόμενον του νοειν δεν είναι τό τ έ 
λειον ον, άλλα τό πρώτον υποκείμενον, δ εμφανιζόμενο'/ ενερ
γεί επί του καθαρού δντος, καί διά ταύτης της επενεργεί ας 
προέρχεται μετάστασις, καταλαβόντος του μεν καθαρού δντος 
την θέσιν του δυνάμει δντος, του δε δυνάμει δντος την του 
καθαρού δντος.

Α λλά τό καθαρόν δν, η άρχη της νέας του Σχελλιγγίου 
φιλοσοφίας, ώς αόριστον καί έπομένως δυνάμει δν δεν δύναται, 
ώς τούτο φανερόν έκ των είρημένων, νά τεθη άρχη της φιλο
σοφίας.

Έάν, ώς έν άπασιν, ύποτεθώσιν αί άρχαί καί έν τώ νώ, 
η δε άνάπτυζις άπό της κατωτάτης άρχεται, φανερόν 
ότι η πρώτη έ'σται η άνωτάτη. Καί ο Πλάτων έγνώρισεν, 
οτι εις την τελείαν άληθειαν δεν έρχόμεθα άμέσως, άλλ’ εμ
μέσως, διά βαθμιδών. Τό δντως δν έστίν άμετάβλητον, άγέν- 
νητον, τούτο μόνον δύναται νά γνωρισθγί, δεν δύναται δε νά 
•ηναι άφηρημένον, κενόν, διότι θά ητο άγνώριστον, άλογον, 
νεκρόν άλλά νά ηναι πλήρες, συγκεκριμένον, ώς εχον διαφο
ράν έν έαυτω καί έπομένως κίνησιν ζωήν. ΜΑν δέ τό νοειν 
ύποτεθτ) άπόλυτον, ώς παρ’ Έγέλω, υποτίθεται ώς τό μόνον 
πραγματικόν, έπομένως πάντα καί η φύσις υποτίθεται φαι- 
νόμενον άπλώς.

’Επειδή λοιπόν τό δντως δν δεν δύναται νά ηναι δυνάμει, 
άλλ’ ένεργεία, άποδείκνυται, οτι ο θεός τον κόσμον δεν παρη- 
γαγεν άμέσως, διότι η 'κοσμογονία θά ητο θεογονία,άλλ’έμμέ** 
σως, τουτέστι διά συναιτίων, διότι ο κόσμος έξ αύτώνπαρά^ 
γεται* επειδή ή δημιουργία δεν δύναται νά θεωρηθνί θεογονία, 
διότι ούδεν θά έγίνετο η γινόμενον δεν θά -καθίστατο άφ-* 
θαρτον, πρέπει τό πρώτον ον νά ύποτεθνί τέλειον, καθό δέ 
τέλειον γνωστικόν, ελεύθερον, τουτέστι βούλεται, τουτέστιν 
άποβλέπει εις τον σκοπόν καί εις τά προς επιτυχίαν τοΟ

16
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<ί'/.όπου μέσα, διά των συναιτίων, διότι δι’ αυτών ο σκοπός 
πραγματοποιείται.

Τό πρόβλημα της φιλοσοφίας δεν είναι'τό νά ποίηση τον 
θεόν, διότι τον θεόν καθιστα δημιούργημα του ανθρώπου, 
άλλα νά δείξν] την από του εσωτερικού εις τό εξωτερικόν 
μ.ετάβασιν, τουτέστι την γένεσιν του κόσμου καί ούχί του 
θεοΰ.

Τίνες δ αύται αί δυνάμεις, τα συναίτια, αί κοσμογονικαί 
άρχαί, δι’ ών ο κόσμσς προέρχεται ; ’Ήδη δ’ η αρχαία των 
Ελλήνων φιλοσοφία τραπεϊσα εις εύρεσιν των αρχών ύπέλαβε 
πρώτον μέν την κατά την υλη; άρχην της του κόσμου γε- 
νέσεως.

’Επειδή όμως η υλη δεν ηδύνατο νά έξηγησγ την μετα
βολήν (γένεσιν καί φθοράν) ηναγκάσθη η αρχαία φιλοσοφία νά 
ζητησν) την άρχην της μεταβολής.

’Επειδή όμως η άρχη της κινησεως δεν εξηγεί την τάξιν 
καί τό σκόπιμον του κόσμου, ηναγκάσθησαν πάλιν νά ζηττ)- 
σωσιν την άρχην της τάξεως, ην εύρεν 5 ’Αναξαγόρας, 
όμως φυσιολόγος δεν ύπέλαβεν αύτην άρχην της τάξεως, 
άλλ’ άρχην κινητικήν δηλαδη ως άρχην της κινησεως.

*0 Πλάτων, ος δεν είχεν εύκρινη ιδέαν περί ύλης καί κι- 
νησεως, ώνόμασε την αιτίαν της έν τοΐς αίσθητοις παραμορ- 
φωσεως άνάγκην καί ύπολαβών κοινόν τών ό'ντων υποκείμε
νον καί ουσίαν δ ια φ  ει άπό τών ιδεών καί τών αισθητών.

Επειδή δ η αρχή αυτή ενυπάρχει πάσιν καί έστίν ομοίως 
κοινή ( Αριστ. μ.ετ. I, 6. III, 3.) η δέ πραγματική ΰπαρξις 
αυτής άποδείκνυται έκ της ροής τών όντων.

Επειδή τα πολλά κατ Αριστοτέλη δεν εξηγούνται ές 
απλής αντιθεσεως, διότι ες αυτής γενεσις δεν προέρχεται, 
ποεπ&ι το υποκείμενον τών οντων νά ηναι σχετικόν, δυνάμει 
8ν, υλη.

Την φυσιν ο Αριστοτέλης έκλαμ.βάνει ώς άρχην μ.εταβλη- 
Τίκην εν αλλω γ άλλο (μ.ετ. II, 12.), δηλαδη έν αότγί ύπο-
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τίθεται καί η υλη καί το είδος, τό ¿ποιον ο ’Αριστοτέλης εκ
λαμβάνει, ουσίαν καί μάλιστα πρώτην, ίδιον έκάστω, φύσιν 
κατά τό είδος.

Τό δε ζητημα, πώς γίνονται τά όντα, λύει ο ’Αριστοτέ
λης δεικνύων, ότι πάντα τά γινόμενα γίνονται εκ τίνος, υπό 
αίνος καί τι* τό εξ ου λέγων εννοεί ύλην, ύφ* ου φυσικήν ού- 
σίαν, τό δέ τι άνθ ρωπον η φυτόν η άλλο τι των τοιούτων, ά 
μάλιστα ούσίαι καλούνται.

Την ύλην όμως καί τό είδος καί έν τή φύσει καί έν ττί 
τέχνή θεωρεί αχώριστα, καί ίνα γείντ) τί πρέπει νά προϋ- 
πάρχν) η υλη καί η μορφή, έξ ών γίνεται τό τί, τό σύνολον, 
ητις δεν είναι ουσία, ως ούκ όρθώς ο Πλάτων δοξάζει καί εκ 
των νέων ο Στινόζας, ο Σχελλίγγιος, ο 'Έγελος καί πλειστοι 
άλλοι.

Την δέ ύλην καί τό είδος ο ’Αριστοτέλης θεωρεί ά'ίδια, διά 
δέ τούτο καί δεν ηδυνηθη νά αναιρέσή τόν δυαδισμόν.

Ό ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει την ύλην θετικήν καί δύνα- 
μιν του είδους ως ουσίας καί ψυχής αυτής’ έκ της ύλης πα
ράγει τό συμβεβηκός, τάς ιδιότητας, τό άρρεν καί τό θήλυ 
του ζώου, την μεταβολήν καί φθοράν’ δεν εξηγεί όμως πώς 
η υλη δύναται νά έξηγηστ) την ατομικήν τών όντων ύπαρξιν. 
Λέγων δ’ αύτην αρχήν μεταβλητικην εννοεί την ώρισμένην
δύύναμιν καί πασαν αρχήν κινητικήν ή στατιστικήν, διότι και 
η φύσις άναφέρεται εις τόν χώρον τής δυνάμεως.

Ό ’Αριστοτέλης φύσιν εννοεί καθ’ ενα μέν τρόπον την ύλην, 
κατ’ άλλον δέ τό είδος* η υλη φαίνεται ουσία τής φύσεως, 
διότι πάντα ύ'λης δέονται’ ή φύσις (υλη καί είδος) έστί τό 
υποκείμενον έκάστω. ΙΙάντα έχουσιν ύλην καί είδος, μόνος δέ 
ο θεός έστιν αμιγής ύλης.

Ή  δέ έννοια τής κινησεως εξάγεται κατ’ ’Αριστοτέλη έκ 
τής κατά ποσόν, ποιόν καί τόπον κινησεως.

Τής μεταβολής αναφέρει τέσσαρα είδη, την κατ’ ούσίοέν 
(γένεσιν καί φθοράν), την κατά ποσόν (αυξησιν καί φθίσιν),
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την κατά ποιόν (άλλοίωσιν) και την κατά τόπον (φθοράν). ’Εν 
τγ αυξήσει και φθίσει η μορφή μένει η κύτη, άλλοίωσις γί
νεται όταν μ,ενοντος του υποκείμενου μ.εταβαλλωνται τά 
πάθη* και η γένεσις δέ καί η φθορά έχουσιν βάσιν την κατά 
τόπον κίνησιν’ κίνησις κατ’ ’Αριστοτέλη εστι μεταβολή ές 
ύποκειμ,ένου εις υποκείμενον* τό άπειρον θειορεϊ αεί δυνάμει 
(εν γενέσει καί φθορά), ουδέποτε δε ενεργεια.

Ό ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι τό υποκείμενον της με
ταβολής έστιν ή ουσία, τά δε κατθ’ εκαστα δεικνύουσι τάς 
ρ.εταβολάς της ουσίας πρός τά μέρη αύτης, τά οποία δεν 
είναι τοΰ· όλου πρότερα, διότι έπρεπεν ο πους ό δάκτυλος καί 
άλλα νά είναι πρότερα του ανθρώπου* τούτο όμως δεν είναι 
ορθόν, διότι τά μέρη παράγονται κατ’ ’Αριστοτέλη έκ του 
όλου, καί πρότερόν έστιν εκείνο δ δύναται νά ύπάρχν) ανευ 
εκείνων

‘Ο ’Αριστοτέλης την ύλην εκλαμβάνει ώς δύναμιν του εί
δους, τό δ’ είδος ούσίαν καί ψυχήν αύτης* πόθεν όμως τό 
'είδος καί η ύλη νά είπν] ο ’Αριστοτέλης δεν δύναται, άλλ’ 
ά’ίδια* ο ’Αριστοτέλης δεν άποδεικνύει λοιπόν ότι η ουσία ου 
ποιεί μέρη, άλλ’ η ύλη.

ΙΊερι δε των μερών της ουσίας δεν δύναται νά γείνν] λόγος 
(ατομον γάρ τό είδος), άλλά περί μερών της ύλης, ητις ώς 
όυναμις της ουσίας συνέχεται μετ’ αύτης.

Ο Αριστοτέλης θεωρεί τό δλον προηγούμενον τών μερών, 
η φυσις όμως θεωρία θεωρεί τά μέρη πρότερα τού όλου, δη
λαδή οτι ο δάκτυλος εστι πρότερος του σώματος κ,αί τά στοι
χεία τών συλλαβών καί αί συλλαβαί τών λέξεων καί αί λε- 
ξεις της έννοιας, δπερ δμ,ως άδύνατον άποδείκνυται, ώστε έν 
θα ητο πρώτον, ο εστιν αίτιον της τών ούσιών ένότητος* διο 
ο Αριστοτέλης ύποθετει καθόλου λόγον συνθέτοντα τον κό
σμον, ου ανευ κόσμος νά προέλθν) δεν θά ηδύνατο.

Πάν το διαφερον κατ’ ’Αριστοτέλη διαφέρει η κατά γένος 
η κατ’ είδος.
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Αι $5 δυναμ,εις αι αναφερομεναι εις τό αυτό είδος άναφέ- 
ρονται εις [Λίαν πρωτην, ητις εστιν αρχή μ,εταβολης εν άλλω 
ή άλλο.

Ε·χ. δε των δυναμ,ει,ύν αι [Λεν άλογοί είσι ποιητικαί ενός, 
αί δε λογικαί ποιητικαί των εναντίων. Επειδή δ[Λως αί λογι- 
ζ,αι εν τή εκτελεσει αδύνατον να ποιήσωσιν άμ.α τά εναντία, 
αλλ 7] το εν ■/) το ετερον, πρεπει νά ύπάρχν] τρίτον, ο έστι 
κύριον των έαντίων, καί τό τρίτον τούτο ονομάζει όρεξιν ή 
προαίρεσιν.

Ό ’Αριστοτέλης άποδεικνύων, ότι ή περί δυνάμεως καί έ- 
νεργείας διαφωνία έστί διαφωνία* περί ύλης καί είδους, άνα- 
σκευάζει την ταυτότητα αυτών. Εις τό είδος δ|Λω ς την κατά 
την κίνησιν καί την κατά τον λόγον δεικνύει οτι δεν διέκρινε 
τάς άρχάς άλλήλων ακριβώς, διά τούτο καί τινας συγχέει 
μετ’ άλλήλων.

Ή ύλη ως δύναμίς έστι κατ’ ’Αριστοτέλη βάσις πάσης 
ένεργείας, έκ δέ του δυνάμει οντος γίνεται τό ένεργεία 3ν 
υπό ένεργεία οντος (άνθριοπος ές ανθρώπου) ώστε καί ή έν 
τγ δημιουργία πρώτη αρχή πρέπει νά ήναι ένεργεία.

Διό κατακρίνει τούς υποθέτοντας τό δυνάμει όν πρώτον, 
όπερ έστίν αδύνατον* διότι τό δυνάμει ον, ή ύλη ου κινεί 
έαυτό, ά7̂ λά πρέπει νά ύπάρχν) αεί τι κινούν πρώτον, Α ιό τι 
τό πρώτον έστιν αίτιον του αμεταβλήτου, του άϊδιου, του 
δε μεταβαλλόμενου ή δύναμις.

Ό ’Αριστοτέλης λέγει οτι τό πρώτον ον αποκλείει παν 
δυνάμει, παν υλικόν* διά του νου άπτόμεΟα του καθόλου, 
του άύλου, τών ειδών* ο νους χωρισθείς της ύλης, της διαι- 
ρούσης τον χρόνον, θεωρεί τον χρόνον αδιαίρετον* έπομ.ενως ο 
νους χωρισθείς της ύλης νοεί καί γινώσκει κατ Αριστοτέλη 
πάντα, τουτέστιν έστί πάνσοφος.

’Εάν δμως 6 νους της ύλης χωρισθγ, χωρίζεται πάσης άνα- 
φοράς πρός πάντα, επομένως ούδέν νά γνωρίστ; δύναται.

Ό Άοιστοτέλης άποδεικνύει έν τώ περί ψυχής (Γ, 10),
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οτι το αίτιον τ-ης /.ατά τόπον κινήσεως του ζώου ούτε ή θρε
πτική δύναμ,ίς έστιν ούτε η αισθητική ουτ* το λογιστικόν 
■/αί ο καλούμενος τους, αλλ νι ορεζις και ο πρακτικός νους. 
Και έν τ·?} μεταφοσικν} (Θ, 5. Β, 7) Αναγνωρίζει την Ορεκτι
κήν δύναμιν διάφορον των εναντίων, έπομ.ένως καί της ύλης 
άνωτέραν. Επειδή δε η τοιαύτη δύναμις ενυπάρχει πάσι τοΐς 
ουσιν, έστί καί αυτή δύναμις διάφορος καί κοινή, τώ δέ νω 
χρωμένη καί πράζεως. Έάν λοιπόν -ιω θεώ άποδοθ*?} πραζις 
ελεύθερα, σύννους, πρέπει νά άποδοθγ αύτω καί βούλησις, 
επειδή δέ η ορεκτική δύναμ,ίς κατά λογισμ.όν λεγεται βού- 
λησις, πρέπει αύτω νά άποδοθν} καί νους, έπομενως η δη
μιουργία γίνεται πρός τι τέλος.

Ό ’Αριστοτέλης λέγει οτι κινουντα τό ζώον ορώμ,εν διά
νοιαν καί αίσθησιν καί φαντασίαν καί προαίρεσιν καί βούλη- 
σιν καί θυμ,όν καί επιθυμίαν’ πάντα δέ ταυτα ανάγονται εις 
νουν καί ορεζιν, διότι καί η φαντασία καί η αί'σθησις την αύ- 
την τω νω χώραν έχουσι, διότι ταυτα πάντα είσί κριτικά’ 
βούλησις δέ καί θυμός καί επιθυμία, πάντα ορεζις’ η δέ προ- 
αίρεσις κοινόν διανοίας καί όρέξεως’ επειδή δέ τό ζώον ορε
κτικόν ούκ άνευ φαντασίας έστί, φαίνεται ότι της μέν ορε- 
ζεως προηγείται η αί'σθησις, της δέ βουλησεως ο νους.

Επειδή δέ κατ’ ’Αριστοτέλη τά ζώα δεν έ'χουσι λογιστι
κήν φαντασίαν, αλλά αισθητικήν, άγονται υπό της επιθυμίας, 
ο δ άνθρωπος έ'χων την λογιστικήν καί διά τούτο τό βουλευ
τικόν άγεται υπό της βουλησεως.

Αλλ ου μ.όνον ο ’Αριστοτέλης διέκρινε τάς άργάς, άλλα 
και ο Καντιος ονομ.άσας τον θεωρητικόν νουν λόγον, τον πρα
κτικόν βουλησιν καί τό κριτικόν αίσθημα της ηδονης καί τού 
πόνου* ετι δε διεκριναν καί έτεροι’ 6 ’Αριστοτέλης πρακτικόν 
νουν λεγων εννοεί ο'ρεζιν καί λόγον συνυπάρχοντα* αίτιον άρα 
της κατα τοπον κινήσεως θεωρεί την όρεζιν καί τον πρακτι
κόν νουν* ο νους ού φαίνεται κινών άνευ όρέζεως.

Επειδή δέ ή δημ,ιουργία |στί κόσμος, έ'ργον τέλειον, πρε-
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ττει και ο θεός να ηναι και νοηθ·η τελειος. Έάν μήτε ο λό- 
νος μήτε 7) υλη κινησιν νά παραγάγτ) δύναται, μήτε η ύλη 
μορφ/)ν και κινησιν, φανερόν, ότι άπασαι αί δυνάμεις, αί κο- 
σμογονικαί αρχαι, η κατά την ύλην, την κίνησιν καί τον λά
λον, εισί προς παραγωγήν της δημιουργίας έκ των ών ούκ 
ανευ’ διότι ανευ τούτων μιας 5 κόσμος νά συγκροτηθώ δεν 
θα ηδυνατο, διότι εξαιρούμενης της κατά την ύλην, άφαιρεΐ- 
ται η βάσις τ^ς ύπάρξεως, του ατομικού καί φυσικοί», εξαι
ρούμενης τνΐς κινησεως καταστρέφεται η ‘ζωη, καί της του 
λόγου άφαιρουμενης άφαιρεΐται η γνώσις καί η τάξις. Επειδή 
δ’ έκαστη τούτων ί'διον απεργάζεται, έπομένως άφ* εαυτών 
νά συνδεθώσι καί συμπράξωσι προς δημιουργίαν δεν δύνανται, 
πρέπει άναγκαίως νά ύπάρχν] Ί)ν συνδετικόν τούτων καί αρ
μονικόν.

Επειδή τούτο τό ον ενυπάρχει αύταΐς, συνδέονται καί 
συμπράττουσι προς παραγωγήν της δημιουργίας.

Έάν ο θεό; υποτεθώ ον καθαρόν, κενόν έννοιας, βουλησεως, 
καί δυνάμεως, έστίν αδύνατον τοιοΰτον ον νά γείνν) κύριον 
των δυνάμεοιν, ύπερόν καί υπερούσιον καί διά του προσωπικού' 
έπομενως άληθης θεός.

Έάν δε κατά Σχελλίγγιον πάλιν ταυτισθγ η κατά την 
ύλην άρχη μετά της 'κατά τον λόγον, πάντως αναιρείται το 
πραγματικόν καί ατομικόν των όντων, η βασις της ενεργειας, 
της ζωής, της τάζεως καί γνωσεως.

Ελεύθερον κατά Σχελλίγγιόν έστι τό εχον ίδιαν βουλησιν. 
Τούτο όμως δεν υπάρχει εν τώ προσωπικω απλώς βουλησις, 
αλλά καί νους’ μάλιστα δε η βουλησις ανευ λογισμού εστι 
δύναμις άλογος, ορμή τυφλή* δια τούτο η έννοια της προσω- 
πικότητος περιέχουσα τάς του θεοί» ιδιότητας παριστι^ τον 
θεόν έ/οντα σοφίαν, δύναμιν, ελευθερίαν κτλ.

’Επειδή η εμπειρία δεν άνυψουται υπέρ τό σωματικόν ούδ 
υπέρ την έννοιαν της ύλης, δεν δυναται να συγκροτηθώ εις 
σύστημα, άλλ’ αντικείμενων τό σωματικόν εχουσα αναιρεί
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χ#ταν δργανικην θεωρίαν καί εισάγει την μηχανικήν, καθι
στά τον θάνατον χΛότερον της ζωής καί φερει την καταστρο
φήν χάσης βέβαιόν//] τος, χάσης ταζεως εν τω κοσμώ.

Κατά Κάντιον η χειρα δεικνύει μόνον τό οτι ούχΐ δέ τό 
διότι. Την ΰλην 5 νους λαμβάνει εκ τ*/)ς αισθησεως, η δέ 
γνώσις κατ’ αυτόν έστι σύνθεσις των του νοΰ εννοιών μετά 
της ύλης' ο νους δι’ έχοχτείας γινώσκει τό ί'διον’ του δέ λό
γου άργη έστι τό καθόλου, δ ο λόγος χοιεΐ άντικείμενον 
έαυτου.

Έάν ό'μως ύ νους θεωργ άρχη, ως ο Φίχθιος έχρεσβευεν, η 
εάν η δύναμις ύχετίθετο άρχη, θά ύχηρχε των όντων ούδεν· 
διό καί οι θεολόγοι καί άλλοι τό δυνάμει δν ύχοθέτοντες ύπο- 
θέτουσί τι αδύνατον, διότι δεν ύχάρχει κίνησις,εί μηδέν έσται 
ένεργεία αίτιον,διότι τό δυνάμει δν (η ύλη) ού κινήσει εαυτό.

Την ύλην ο ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει ώς δύναμιν του εί
δους, τό δε είδος ουσίαν καί ψυχήν αυτής.

Έχειδη ο ’Αριστοτέλης τό δυνάμει δν θεωρεί αίτιον τής 
μεταβολές, βούλεται άχοκεκλεισμένον της χρώτης ουσίας καί 
τών άλλων, διότι αύταί χρέχει νά ηναι ά'ίδιοι.

Εάν όμως η καθαρά ενέργεια, ¿¿θεός, άνευ τνίς κατά την 
κινησιν αρχής ούδεν νά χράζτ) δύναται* έάν δέ αύτη έλουσα 
μονον έαυτην δεν ηναι είμη άφηρημένη ιδέα, εχεται ότι ο 
θεός ώς ιδέα δέν είναι χραγματικός, άλλ’ άχοκλείει την αρ
χήν της κινησεως, της ζωής, της έλενθερίας καί της πραγ
ματικό τητος.

Εαν ο νους εννοεί μόνον εαυτόν ούχί δέ καί τό έτερον, δεν 
θα είχε σχεσιν χρός χάντα, χάντα, έχομένως ούτε χάνσοφος 
θα ητο ούτε χαντοδυναμος ούτ’ άχολύτως έλεύθερος.

Εαν δε η φυσις του νου ητο άνωτέρα της του δυνάμει 
δντος, ο νους δεν θά μεταβάλλετο νοών, και εν τουτω θά
υφιστατο η του νου ελευθερία, δηλαδη έν τώ νοεΐν καί τό 
έτερον.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος, 6 Σχελλίγγιος, ό Βάδερος, ο "Εγελο;
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γ,χι άλλοι υ/*,οθετουσι τον θεόν ως βουλησιν άόριστον, δυνάμει 
¿ν, επομ,ενως ούχι ένεργεία, τέλειον.

Επειδή όμ.ως πασα ενεργεια εκ της ορΛιτικότητος προέρ
χεται, εκ του θετικού, εκ δε της άοριστία^, του αποθετικού, 
ουδεν, φανερόν οτι εζ αορίστου ούτε γενεσις προέρχεται ούτε 
γνώσις ούτε ελευθερία.

Ό Ιάκωβος Βόημος έπεχείρησε να λύση το αύτό πρόβλη
μα, 8 ο Σχελλιγγιος και ο Εγελος, πώς έκ του αορίστου γί
νεται η μετάβασις εις το ώρισμένον.

Έάν 6 θεός έν τη δημιουργία άπέβλεπεν εις το νά παρα- 
γάγη ιδέαν ομοίαν έαυτω καί καταστηση αίσιον, ως 6 θεός 
έστιν αίσιος, τούτο δεν φαίνεται ακόλουθον προς την ύπόθε- 
σιν θεοΰ αορίστου, διότι οί ύποθέτοντες τον θεόν γνωστικόν, 
παραβάλλοντες προς τον τεχνίτην, ος έν τη ιδέα (τελεία) του 
ηρεμεί, καί σκοπόν της δημ,ιουργίας παραδεχόμενοι την εσω
τερικήν ιδέαν έξωτερικώς άποκαλυφθείσαν καί έσωτερικώς 
διακριθείσαν καθίστανται ανακόλουθοι, διότι η ύπόθεσις θεοΰ 
άορίστου υποθέτει τον θεόν ως αόριστον, άνουν, άνελεύθερον 
καί ανίκανον να παοαγάγη σύννουν πρόέξιν καί δημιουργίαν 
έλευθέραν.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος άποδείξας, οτι πασα προτέρα ενέργεια 
μένει έν τη έπειτα υποτελής, συνεργός, ως η του άνοργάνου 
συνεργεί εις άποκάλυψιν του οργανικού καί η τούτου εις άπο- 
κάλυψιν του ζώου, δεν αποκλείει από του θεού ιδιότητας, 
λ. χ. από της καθαρας ένεργείας (καθαρού ό'ντος) την δύνα- 
μιν, ως 6 Σχελλίγγιος’ ούτως υποθέτει καί ο ’Αριστοτέλης 
το κατώτερον βάσιν του ανώτερου (ως το θρεπτικόν του αι
σθητικού καί τούτο του νοητικου)* και ορθώς, διότι εκ του 
χωρισμού ούτε γένεσις προέρχεται, ούτε άνάπτυξις κτλ.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος λέγει οτι ο θεός ειδεν έν τη σοφίγ. 
(έβδύμ,η μ,ορφη) εαυτόν και τά οντα ως σχήματα (ιδέας) και 
διά της φύσεως κατέστησε πραγματικά. ’Εντεύθεν δε φανε
ρόν οτι 6 θεός ών αόριστος δεν ήδύνατο νά ηναι έννους, είδώ^
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κτλ., ύποτίθεται άρα ότι ο θεός έγενετο πρότερον είδως, 
έλεύθεοος καί τά-τούτοις όμοια, έπειτα εΐδεν έν τί5 έβδομηI * * 1 <
μορφ·/5 (κατά πρώτον), δηλαδη τνί σοφία, έν γ ορών, ονιλα̂ γ) 
ώρίσθη.

’Εάν ο θεός ύπετίθετο έχων έν τνί κυριαρχία αύτου, ώς έδει, 
άπάσας τάς ιδιότητας, τάς δυνάμεις, τάς κοσμογονικάς άρ- 
χάς, έπρεπε νά άναγνωρισθγ ές αεί τέλειος, τουτέστι πάνσο
φος, παντοδύναμος, παντελεύθερος, ένί λόγω προσωπικός.

Τοιουτος δέ ύπαρχων ές αεί, αγέννητος, ά'ίδιος, τέλειος, 
δεν ηδύνατο νά μη διακρίνν) έσωτερικώς την ιδέαν αύτου κα- 
ταστησας πρότερον έζωτερικην, διότι δεν θά ητο τέτειος.

Ή έννοια της προσωπικότητος φαίνεται ακατάληπτος εκ 
μιας αρχής, διότι ύποθέτει στοιχεία πολλά (δυνάμεις κτλ.) 
ύποτελ1?).

Ή προσωπικότης κατά Σχελλίγγιον προέρχεται δι" ύπο- 
ταγης της πρώτης δυνάμεως ύπό την δευτέραν, κατά Βάδε- 
ρον δι’ ύποταγης της φύσεως ύπό την ιδέαν. Κατά δέ ’Ιακώ
βου Βοημου η ηδονη (άοριστία) συλλαμβάνεται έν τγ έττιθυ- 
μια (οριστικότητι), καί ούτως η άοριστία ορίζεται καί η ορι 
στικότης καθίσταται έλευθέρα, διά δε ένώσεως αύτών γίνον
ται άμφότεραι πραγματικαί.

Ό δέ Σχελλίγγιος ύποθέτων έλεύθερον γενόμενον δημιουρ
γόν δεν φαίνεται ακόλουθος ώς ύποθέτων τον άνθρωπον ουσίαν 
καθαράν, τουτεστιν άλογον, καί την πτώσιν άναγκαίαν προς 
την νοητικην του ανθρώπου πρόοδον.

Περί δε του σκοπού της δημιουργίας ο Σχελλίγγιος ταυτί
ζει την κατα την ύλην άρχην μετά της κατά τον λόγον, δη
λαδή την αλογον δυναμιν μετά της λογικής, της σοφίας.

Την δυναμιν ταύτην ,ειχεν ο θεός ώς άρχην προ των έργων 
αυτου' αυτή κατά Σχελλιγγιον ώς κάτοπτρου εδειζε τώ θεώ 
το δυναμενον να γεινν) έν τώ μέλλον τ ι’ η ηδονη αυτής ήν να 
εικονισγ ενώπιον αυτου τον μέλλοντα άνθρωπον, έν ω έκειτο 
τό τέλος της όλης δημιουργίας, αντη ην προωρισμένη νά έπα*
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νελθσ] εν τω ανθρωπω και νά ηναι τό συνεπιγνωστικόν τ$}ς 
όλης δημιουργίας, της όλης θείας οδού.

Εν τ9\ δυνάμει του θεού ίστατο κατά Σγελλίγγιον νά τη- 
ρησν] εν εαυτω ες αει δυνάμει ταυτην την δύναμίν τίνος έ/.- 
τος εαυτου οντος, ιστατο εν τ·?5 δυνάμει του θεού νά έξαγάγν) 
έλευθέρως, ούχί δπο)ς γΐ τό έκτος θειον, τό αναιρούν τον θεόν, 
αλλ όπως μεταβληθνί εις το τον θετοντα τό θετόν αύτου εί
δος. Εαν το ανθρώπινον πνεύμα δεν έπαρ/,ηται, λέγει, νά 
ηναι όι εαυτό, οπερ έστίν, άλλ’ αισθάνεται φύσει ορμήν εις 
ίο νά άναγνωρισθνί ως τούτο, δπερ έστί, κατά πόσον μάλλον 
τοιαύτη χρεία επιτρέπεται νά ύποτεθν) έν τω ύψίστω πνεύ- 
ματι, η μόνη έν ττί ούδενός άλλου δεομένγ θεδτητι, εις τό 
νά θεσν) έτερον έαυτης καί μεταβάλγ εις αύτογνωστικόν.

Δεν ηρμοζε λοιπόν τγ  έκτος φθόνου θεδτητι (ως λέγει 5 
Πλάτων έν τω Τιμαίω, δτι τό δε τό παν ήβουληθη νά δή
μιο υργησν) διότι έστίν αγαθός, έχ.τός φθόνου χ.τλ.) νά μείνν] 
έν έκείνν] τγ καθαρωτάτγ, ένεργεία, ην ό Σχελλίγγιος ονο
μάζει καί αίδιον θεογονίαν, καί ητις έστίν προς πάντα έκτος 
αυτής καταναλίσκουσα, αλλά ταυτην την καθαρωτάτην 
ένέργειαν νά καταστηση αρχήν καταληπτήν καί διακριτλν, 
ης δλαι αί βαθμίδες έπρεπε νά έγκατασταθώσι καί ένωθώσιν 
έν ένί τελευταίο) εις ενότητα έπαναχθέντι συνειδότι. Ούδεν 
έκώλυε τον θεόν την ετερότητα ταυτην, ητις ην τό άρχικώς 
αόρατον της θεότητός του, νά καταστησν) άντιστρόφως μάλ
λον εις καλύπτον την θεότητά του έν μι<γ πράξει της έλευ- 
θέρας βουλησεώς του, καί, έπειδη έστιν έξοδος της πλειότη- 
τος καί εί'σοδος της ένότητος, δύναται καί σύμπαν νά κληθγ, 
απατηλόν έν, (ιιηιιπι νθ^ιιιη), έν ω αυτός εαυτόν υποκρύπτει 
καί έτερος φαίνεται, καί συνέπεια της θείας ταυτης της με- 
ταστάσεως τέχνης ήτοι ειρωνείας παριστα τα εναντία τού
του, ο κυρίως βούλεται.

Τά αποτελέσματα της καταιγίδος λεγει της διαρρηξασης 
τού  ̂ σκοπέλους βλέπομεν ί τ ι  έν οίγρίφ τερατοε^δεϊ
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της φύσεως, επίσης τά ί'χνη του πυρός καί αοΰ σεισμσΰ, δς
ην έν τγί γγί φυσικός πριν η στερεωθγί* παλιν δε τό ιλαρόν 
πνεύμα, έν ω πάλιν η θεό της τγί φύσει έπλησίασεν, έ'πνεεν 
υπέρ αυτήν, ότε κατά πρώτον ένεφανίσθη ο άνθρωπος’ τότε 
η καταιγίς έσίγασε, τό πυρ έσβεσε, τά στοιχεία καί αί δυ
νάμεις της φύσεως εύρον την αρμονίαν αυτών’ ώς δ’ η κοσμο
γονία έν συνόλω έστί μ.υστηριον, 8 βαθμηδόν αποκαλύπτεται, 
ούτως είσίν ιδίως μυστήρια της θείας οικονομίας* άνευ θεία; 
ελευθερίας έν τγί δημιουργία, ούδ’ έν τγί του κόσμου κυβερνή
σει θά ητο έλευθεοία καί πρόνοια.

Ό Σελλίγγιος τό σημ,εΐον της έςόδου θεωρεί την απόλυτον 
ελευθερίαν του έν τγί δημιουργία του κόσμ,ου’ ΐστατο, λέγει, 
έν τγί έξουσία αύτου νά τηρησγι την δύναμ.ιν κεκρυμ.μένην η 
νά ύψώστ) εις πραγματικότητα. Ούτος δ θεός έστιν ο όλος, 
ούχί δέ μ.ία τών αύτου μ.ορφών, διότι μ.ία τών μ.ορφών εάν 
ητο, οεν υα ητο ελευυερον να υψωσγι το μ.η ον εις ον.

Κατά δε λόγον της άναιρέσεως τ*ης άντιθέσεως καί διαφω
νίας τών δυνάμ,εων λαμ,βάνει τό γινόμενον άμ.εσον αναφοράν 
προς αυτόν τον θεόν* αί δυνάμ.εις παρίστανται ούχί πλέον ως 
δυνάμεις κατά την δημ.ιουργίαν του ανθρώπου, άλλ’ ώς πρό
σωπα λέγοντα ποιησωμεν άνθρωπον κατ’ εικόνα καί ομ.οίω- 
σιν ημ,ών’ διά δε τούτο δ άνθρωπος άφαιρεΐται από της εξου
σίας τών κοσμεγονικών δυνάμ.εων καί τίθεται εις σχέσιν άμε
σον προς τον θεόν καί έπομ.ένως ύψουται εις την ελευθερίαν’ 
διά του έν ταις άρχαΐς θείου, ό αντικαθιστά τάς άρχάς εις 
ευρυθμεν σχεσιν καί ποιείται δ άνθοωπος αύτογνωστικός, αυ- 
τεςουσιος και παντοδύναμες, δηλαδη δ άνθρωπος ύψουται ανώ
τερος τών αρχών, καί έπομενως γίνεται όμοιος τώ θεω.

Πώς όμ.ως συμ.βιβάζεται η έλευθερία του δημιουργήματος 
προς την απεριόριστόν θείαν αιτιότητα ;

Εαν όμ,ως ο θεός ύποτεθγί αόριστος, δεν ορίζεται έζ άπαν- 
τος δια όντος αορίστου, ώς ο Αριστοτέλης όρθώς λέγει, ότι

αορίστων ωρισμ.ενα δεν προέρχονται, άλλ’ έξ ώρισμενων



—  2 5 3  —

διά τούτο αδύνατον νά παραχθνί κόσμος έξ αορίστου καθαροΟ 
οντος, δηλαόη εξ αφηρημενου θεού κόσμος συγκεκοιμένος, έάν 
τό θειον δεν υπαρχν) ες αρχής τέλειον, προσωπικόν.

Ο ΚαντκΟς επι σωτήρια της ηθικης ελευθερίας έταζε την 
ηθικην ύπερανω της θρησκείας.

Ο Φιχθιος χαριν αύτίίς άπεφηνατο ότι τό εγώ έκαστου 
έστιν 6 δημιουργός.

Ό Σχελλιγγιος ομολογεί, ότι η δημιουργία έκ μιας απεί
ρου αιτιότητας δεν δύναται νά έξηγηθγ, διότι μία αιτία δεν 
δύναται καί έτερον νά ποιγ, οιον η παράγουσα την ύλην αι
τία δεν παράγει καί τό είδος, διότι η υλη δύναται νά τεθγ 
άπειρος, τό δ’ είδος δεν δύναται άνευ περιορισμού της ύλης, 
επομένως άνευ αιτίας θετούσης τον περιορισμόν’ διά τούτο 
ο θεός έν τνί δημιουργία έστί κατά Σχελλίγγιον πλείονες, 
ούχί δημιουργοί η θεοί, αλλά δυνάμεις' (έάν ο Σχελλιγγιος 
άνεγνώριζεν, αντί μορφών άρχάς, νομίζομεν, ότι διά των αρ
χών ηδύνατο νά έζηγησ'/] βέλτιον η όπως έζηγησεν), δηλαδη 
έξ ώρισμένου ώρισμένον καί ούχί έζ αορίστου ώρισμένον, δη
λαδη κόσμον συγκεκριμένου έκ μηδενός, τουτέστιν έκ καθα
ρού ό'ντος κόσμον συγκεκριμένου.

Έάν αί τρεις δυνάμεις προσληφθώσι, προέρχεται τό γινό
μενον του ύψίστου σταδίου, έν ω ο σκοπός της όλης γενέσεως 
άπεκτηθη. κατά Σχελλίγγιον, έν τω μέσω των τριών δυνά
μεων έλεύθερον* τούτο δέ τό όν έστιν ο άνθρωπος (έν τω πα- 
ραδείσω). Ή  πρώτη δύναμις ύποτασσομένη γίνεται μόνιμον 
της δημιουργίας Υποκείμενον * η όλη δημιουργία κατά Σχελ- 
λίγγιόν έστι τ ί διαφυγόν από ταύτης της άρχης, και το σώ
μα, (σώσμα) διά τούτο πχρηχθη έκ του σώζομαι !

Επειδή τά ουράνια σώματα άρχονται ύπο ταυτης της αρ
χής, κινούνται αεί' η κίνησίς έστι κύκλω.

Ή διαφορά τών οντων κατά Σχελλιγγιον υφισταται εν 
τούτω, ότι κατά τό μάλλον η ηττον άπηλλαγησαν ταυ
της της άρχης καί τά ζώα άρχονται υπ αυτής, μάλλον δε
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τά «ρυτά εν τγ γγί πεφυκότα* [Λονος δε ο άνθρωπος εστιν 
ελεύθερος.

Ό άνθρωπος ως προϊόν των τριών δυνάμ-εων εστιν εν τω 
μέσω αυτών ελεύθερος' η ελευθερία δ^ως του ανθρώπου κατά 
Σχελλίγγιον δεν είναι αρχικά, άλλ’ επομ,ενη.

Μετά της υποταγής τίίς πρώτης δυνάμ,εως (του θεμελίου 
της δημιουργίας) ύπό την δευτέραν άρχεται ο ενδιάθετος λό
γος καί ο προφορικός καί αί πνευμ.ατικαί δυνάμεις.

Ό άνθρωπος εν τω μ.έσω τών τριών δυνάμεων δεν εΐναί τι 
ουσιώδες, άλλ’ υπερούσιον καί διά τούτο ως καθαρά ενέργεια 
όμοιος τώ θεώ με μόνην την διαφοράν ότι ο άνθρωπος έγε- 
νετο* ο θεός έστι τό πρότερον τών δυνάμεων, 5 δ’ άνθρωπος 
μόνον ώς κύριος αύτών εφ’ όσον την ένότητα τηρεί" καί έ̂ν 
αναιρεί, έν γ αύται έτέθησαν.

Ό άνθρωπος αποπειραθείς νά ηναι ώς 5 θεός έστερηθ’/] 
κατά Παύλον της δόξης του θεοΰ, έξώσθη έκ του παραδείσου, 
έκ του μέσου τών τριών δυνάμεων' αί δυνάμεις έγειναν κά
τοχοι αύτου καί του συνειδότος αυτού’ η πρώτη άρχη κα
τέστη πολέμιος της φύσεως καί του ανθρώπου, άρχη του θα
νάτου’ έγερθείσης εκείνης της άρχης διερρηχθη τό συνειδός 
του ανθρώπου ’καί εκ της τούτου διαρφηζεως προηλθεν ό έκ
τος κόσμος 'κληθείς απατηλός, έκαστον άπολέσαν την θεσιν 
αυτοΰ παρίσταται άνους καί κατά συμ.βεβηκός.

Ύπό ταύτην την έποψιν ο Σχελλίγγιος δικαιολογεί του 
Φιχθιον είπόντα, ότι ο άνθρωπός έστι του κόσμου δημιουργός, 
και εαυτόν, ισχυρισθεντα ότι ούτος ο κόσμος (5 απατηλός) 
έτεθη υπο του ανθρώπου έκτος του θεού καί δύναται νά κληθί) 
(προϊόν) αύτου.

Ο Βαόερος αιτιότητα εννοεί εκείνο, Ó οι Πυθαγόρειοι μο* 
ναόα ωνομ.αζον’ αυτή δίακρίνεται εις ύψος (ιδέαν), βάθος 
(φυσιν) και μ,εσον (βουλησιν), κέντρον, την ενότητα αύτών.

Η ανα/ιτυξις αρχεται από του φυσικου καί προβαίνει επί 
τό ιδανικόν επειδά ταΰτά είσιν αχώριστα, έν έκάστω τα
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εΐερα δυνάμει, επεται, ότι, εάν τό φυσικόν αποκλεισθώ), κα- 
ταστρέφεται η βάσις, τό δέ νοητικόν άνευ του φυσικου καθί
σταται φανταστικόν, τό δε φυσικόν άνευ του ορεκτικού άψυ
χον, καί τούτο άνευ του νοητικου άλογον.

Εντεύθεν φανερόν οτι η γένεσις άρχεται κατά Βάδερον 
απο του ιδανικού η φανταστικού, μεταβαίνει εις τό ορεκτικόν 
καί άπ’ αύτοΰ εις τό πραγματικόν, την μίξιν.

Αι αρχαί, ων ανευ γενεσις δεν προέρχεται, παρά μέν τω 
θεώ διατελοΰσιν εν σχεσει εύρύθμω, καί διά τούτο συνεργοΰ- 
σιν άρμονικώς καί κοσμοποιοΰσιν, παρά δέ τοΐς ουσι μόνοις 
τιθέμεναι εις έκρυθμον σχέσιν γίνονται κακαί, οιον ο άηρ πρό- 
τερον ώς ένότης παριστάμενος διαιρείται έν έκρύθμω κατα
σκάβει, αποσυντίθεμαι εις άζωτον καί όξυγόνον (δύο).

Έάν αί άρχαί δεν έτηροΰντο έν τω προϊόντι δεν θά προ- 
ηρχετο προϊόν, διότι θά κατεστρέφετο 6 παράγων ο γεννώ- 
μενος υπό του παραγομένου, δ έστιν προϊόν ου μόνον υπό της 
κατά την ύλην αρχής, αλλά καί των άλλων αρχών.

Καί ού μόνον τά οντα, αλλά καί τά έθνη έν σχεσει προς 
τάς άρχάς ίστάμενα βεβαιοΰσιν, δτι καί ταΰτα δεν άγει τό 
αυτόματον, αλλά άρχαί, δι’ ών 6 θεός εις τά ό'ντα εισέρχε
ται καί μένει 6 αύτός έκτος, ενεργεί καί δημιουργεί έν παντί 
διά των δυνάμεων αύτοΰ.

Κατά Σχελλίγγιον η δεικνυμ,ένη έκεινη δύναμις τω απο- 
λύτω πνεύματι ην εύπρόσδεκτος, διότι αύτη άπαλλαζασα 
αύτό της κύκλω κινησεως έγεινε τό μέσον τό να διακρινν) 
εαυτό έν άπάσαις ταΐς μορφαΐς αύτοΰ, διότι αύτη θετει αυτό 
εις έλευθερίαν καί έρχεται εις τον θεόν κατά πρώτον καί 
γνώσις.

’Εντεύθεν τεκ_μαίρεται ο Σχελλίγγιος, οτι αφορμή της έζο- 
δου τοΰ θεού έζ έαυτοΰ έστι μόνον η δημιουργία.

Ό Σχελλίγγιος άναγνο^ρίζει έν καί μόνον ον, την βούλησή, 
έν παθητική σημασία ώς δύναμις καί εν ενεργητική ως ένερ- 
γειαν.
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Έάν δμως μία η ουσία ύποτεθί), αίρεται πασά είδ-.κη τών 
δντων διαφορά καί επομένως καί πάσα πραγματική γνωσις.

Έάν ο θεός καί αί άρχαί δέν ύπαρχον έν τοΐς ουσιν, τά 
ό'ντα δεν θά εΐχον ζωήν, πραγματικότητα καί άλλας δυνάμεις.

Αί άοχαί κεχωρισμέναι έάν ησαν ούδέν νά πραγματοποιή
σω σι θά ηδύναντο, άλλ’ ήνωμέναι διά της υπέρτατης θά άπε- 
τέλουν πάντα.

Επειδή η ενωσις καί συνέργεια αυτών δεν προέρχεται εξ 
αυτών, άλλ’ έκ της υπέρτατης άρχης, φανερόν δτι έκ της 
υπέρτατης παράγεται η αρμονία τών αρχών καί έξ αυτής ή 
γένεσις, η ζωη, η ελευθερία, η γνώσις κλ.

'Η υλη κατ’ Αριστοτέλη φαίνεται άρχη κοινή, διότι, ώς 
λέγει, πάντα δέοντα ύλης. Ή υπέροχη της ύλης υπέρ τό εί
δος αποτελεί κατ’ ’Αριστοτέλη την κατωτάτην της (ρύσεως 
βαθμίδα, η δέ του είδους υπέρ την ύλην την άνωτάτην, εις 
ην 6 άνθρωπος άνυψουται.

Την κίνησιν εκλαμβάνει μεταβολήν έξ υποκειμένου εις υπο
κείμενον’ την ψυχήν ταυτίζει μετά της έν τώ σώματι ενερ
γού δυνάμεως, τό δέ σώμα όργανον της ψυχής* ένί λόγω 5 
’Αριστοτέλης άποδεικνύει έσωτερικην συνέχειαν της οργανι
κής φυσεως αναπτυσσόμενης από τών κατωτάτων βαθμιδών 
μέχρι τών άνωτάτων. Τά κατώτερα πρέπει νά ύπηρετώσι 
τοΐς άνωτέροις, ώς αί δυνάμεις τοΐς στοιχείοις, τά στοιχεία 
τοΐς ομοιομερεσι καί ταυτα τοΐς άνομοιομερέσιν.

Ο Αριστοτέλης διακρίνει τρεις ουνθέσεις, πρώτην μέν την 
εκ τών καλούμενων στοιχείων (πυρός, άέρος, ΰδατος καί γης)) 
δευτεραν δε την τών ομοιομερών καί τρίτη την τών ανο
μοιομερών. Η υλη τών καλούμενων στοιχείων έστί τό υπο
κείμενον και ενεκα τών ομοιομερών, οΐον σα^κός, όστοΰ ααι 

ών τοιουτων, τα δε ομοιομερή ενεκα τών ανομοιομερών,των
οιον χειρος, προσώπου καί τών ομοίων* έξ άμφοτέρων δέ τών 
μορίων τα ζώα συνεστηκε* τά δ’ ανομοιομερή είσι τά μέλη 
και τα οργανικά μόρια του σώματος’ τά ομοιομερή εισιν άνω-
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τέρα των στοιχείων καί κατώτερα των ομοιομερών καί 
συντελουσιν οτέ μεν ως υλη τοις άνομοιομερέσιν, οτέ δέ προς 
αύξησιν καί τροφήν.

Κατ’ ’Αριστοτέλη αί άνώτεραι της ψυχής δυνάμεις περι- 
λαμβάνουσιν έν έαυταις τάς κατωτέρας ώς όργανα, οΐον ή λο
γική δύναμις περιλαμβάνει έν έαυτγί καί την αισθητικήν καί 
την φυτικήν (ζώα καί φυτά)* ουτω τά ανομοιομερή περιλαμ- 
βάνουσι τά ομοιομερή ώς μέσα του οργανικού.

Έκ τούτων δέ φανερόν ότι ο ’Αριστοτέλης δινίρεσε την 
δλην φύσιν εις ομοιμερη καί ανομοιομερή, διότι καί τά τέσ- 
σαρα στοιχεία ώς ιδιότητας ονομάζει ομοιομερή, διότι τά 
στοιχεία, ά εκλαμβάνει συνθέσεις διαφόρων δυνάμεων, οΐον 
τό πυρ έκ θερμού καί ξηρού κτλ., έκλαμβάνει οτέ μέν ώς δυ
νάμεις καί ώς τοιαυτα υποκείμενα, ΰλην, των ομοιομερών, 
οτέ δέ καί ώς ιδιότητας, οΐον τό θερμόν καί ξηρόν ώς πυρ, 
τό δέ ψυχρόν καί υγρόν ώς ύδωρ.

Ή φύσις κατ’ ’Αριστοτέλη καταβαίνει από του ούρανοΰ 
εις την γην, από του τελείου έπί τό άτελές, από δέ του ατε
λούς άναβαίνει έπί τό τέλειον.

Πρώτος ό ’Αριστοτέλης άνεκάλυψε τά πρώτα ί'χνη της φυ
σικής ζωής έν τγί άνοργάνω φύσει καί άπέδειξεν, ότι η κίνη- 
σις δύναται νά θεωρηθνί εΐδός τι ζωής, η ζωτική θεομότης, 
■ητις ορίζει την άνάπτυξιν του μυελου, του πνεύμονος καί άλ
λων, συνέχεται μετά της τελειότητος της ψυχικής ζωής, η 
νοημοσύνη καί τό είδος τών ζώων ρυθμίζεται κατά την ιδιό
τητα του αίματος, έκ δέ τών ζώων μόνον τά έ'ναιμα έ'χουσι 
σάρκα, τά δ’ άναιμα άνάλογον.

Καί ο ’Ιωάννης Μύλλερος αποδίδει τά φαινόμενα ταυτα εις 
την άλλοίωσιν του αίματος, η δ’ άλλοιωσις ύποθετει αρχας 
διαφόρους, άνευ της γνώσεως καί της προς άλληλας σχεσεως 
τών οποίων εστίν αδύνατον τά φαινόμενα ταυτα και ετερα 
νά Λαταληφθώσιν.

’Εάν άοχη ύπεοτάτη (θεός) δέν ύπηρχεν, ουδ αρχαί κοσμο-
17
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γονααί θά ύφίσταντο, εάν η κατά τόν λόγον δεν ύπίίρχεν ούδ’ 
ο θεό; ηδύνατο νά έποπτεύση έαυτόν.

Επειδή δ’ έκαστη των κοσμογονικών αρχών ιδίαν εχει λει
τουργίαν, σύμπραξις και αρμονία αυτών δέν θά ύπηρχεν, εάν 
η υπέρτατη δέν ύπήρχεν, ής όργανα αύταί είσιν, ούτε γένεσις 
θά προηρχετο, ούτε άνάπτυξις, ούτε άναγέννησις, ούτε σω
τηρία οΰτε άϊδιότης και αφθαρσία.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος καί οί τώ I. Βοημω επόμενοι Βάδερος 
καί Σχελλίγγιος έκλαμβάνουσι τόν θεόν, ως εί'ρηται, τόν αυ
τόν μετά της βουλησεως. Τούτο όμως θά έξηφάνιζε ταΰτα 
πάντα, κόσμον, κάλλος καί τά τούτοις όμοια, διότι ο θεό; 
ώς βούλησις θά ύπετίθετο απρόσωπος καί άλογος.

’Επειδή ο θεός έστιν ανώτερος καί κύριος τών κοσμογονι- 
κών αρχών, δέν ηδύνατο νά */)ναι κεχωρισμένος αυτών, διότι 
δέν θά ητο θεός, διότι ούτε παντοδύναμος νά -5)ναι ηδύνατο, 
ούτε παντελεύθερος ούτε πάνσοφος.

Ό θεός όμως ών τοιοΰτος καί διά τούτο προσωπικός, ένερ- 
γεία, τέλειος, καί ούχί δυνάμει, δέν ηδύνατο νά παραλείψν) 
καί την του κόσμου ιδέαν του σύμπαντος νόμου, της δικαιο
σύνης, τό νά καταστησγ) πραγματικήν, τελείαν, καί έξασοα- 
λίσγι την άϊδιότητα αύτης.

’Επειδή δέ παν ον, 8 δέν δύναται νά γεννησν) εαυτό, άπόλ- 
λυται, παρηγαγεν ο θεός κατά τόν του κόσμου νόμον διά 
τών κοσμογονικών αρχών, ώς συναιτίων αυτοί», την δημιουρ- 
γιαν, όπως αυτήν καταστησγ) τελείαν καί ές αεί άσφαλισνΐ 
την ύπαρξιν αύτης.

Εαν ο θεός, εχων εν εαυτώ άπάσας τάς κοσμογονικάς άρ* 
χας, εαν δι αυτών δεν ενυπηργε τοΐς ούσιν, ούτε ζωη και 
αναπτυξις ου’τε σωτηρία καί άϊδιότης θά προηρχετο έν τοΐ; 
ούσι, διότι ταίίτα ύποθέτουσι τόν θεόν, ου άνευ ούτε αρμονία 
και σύμπραξις των δυνάμεων θά υπήρχε καί άνευ αυτών ούτε 
γενεσις, αναπτυξις και τελειοποίησις τών οντων καί έπομε- 
νως άϊδιότης καί άθανασία.
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Ε&ν δε δ θεός οπετιθετο, δυναμ.ει αόριστον, έστι φανερόν, 
οτι δ θεός, επειδή εκ τοΟ αορίστου, του δυναμ.ει, ούτε γένε- 
σις ούτε ελευθερία ούτε ζωη και γνώσις προέρχεται, ό θεός 
δέν ήδύνατο να ήναι 3ν δυνάμει, ατελές, άλλα ενεργείς, τέ
λειον, ένί λόγω, ώς κύριον ές άει των κοσμογονικών άρχών, 
ον προσωπικόν.

Διά τον λόγον τούτον το πρόβλημα της φιλοσοφίας δεν εί
ναι το νά ποιηστ] τον θεόν, διότι τούτο έστιν ύποκειμενικόν, 
δοξαστικόν, άλλα ΐνα δείξν] την άπό του έσωτερικοΰ εις τό 
έξωτερικόν μετάβασιν, τουτέστι την του κόσμου γενεσιν καί 
ούχί του θεού, καί διά της του κόσμου γενέσεως κτλ., άπο- 
καλυπτεται ή άϊδιότης, ή άθανασία των έν τω κόσμ,ω όντων.

Έάν ή δημιουργία ηναι πραγμ.ατοποίησις της θείας ιδέας 
καί ούχί αύτου του θεού, δύναται ό κόσμος νά δημιουργηθνί 
μόνον υπό τελείου καί πραγματικού θεού, υπό θεού, ος έστιν 
άί'διος, διότι άεί μένει 5 αυτός, ουδέποτε έξίσταται ουδέ γενν^ 
εαυτόν, άλλά την ιδέαν αύτου, ώς άναποσπάστου των οργά
νων αύτοΰ, πραγματοποιεί αυτήν δι’ αυτών.

Ό αύτοδιορισμός δηλοΐ την εσωτερικήν (υποκειμενικήν) 
ελευθερίαν καί άπομ.άκρυνσιν πάσης άναγκαιότητος (νόμου). 
Άλλ* ο νόμ.ος του θεού (δηλαδη η δικαιοσύνη) δέν ισταται 
κρεμάμενος, άλλά επί ασάλευτου βάσεως θεμελιουται, της 
δικαιοσύνης.

Ό θεός έστιν ελεύθερος νά μη δημιουργησν] καί πρέπει νά 
δημιουργησν), έλευθερία καί άναγκαιότης δεν είναι κεχωρι® 
σμέναι, άλλ’ ενός, του θεού.

*0 θεός ώς άνώτερος των άρχών έστι καί διάφορος αυτών, 
καί διά τοΰτό έστι καί μ.ένει δ αυτός καί δέν δυναται να 
πράξν) άντιβαίνων τ γ  θεότητι αύτοΰ.

Έάν μία τών άρχών έξέλειπεν άπό του θεού, δηλαδη ιό 
άρχη του νοεΐν δέν ήδύνατο νά νοή, έάν η βούλησις, ούδε να 
βούλητε ού;τε νά πράττν), διότι η πραξις εξαρταται εκ της 
βουλήσεως καί αύτη έκ της γνώσεως (τής κατά τον λόγον άρ-
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χγίς). ΑI άρχαί προέρχονται έν τώ θεφ, και πρώτον προη
γείται η κατά τον λόγον, δεύτερον δ’ η κατά την κίνητίν, 
καί τρίτον η κατά την ΰλην (ην ο Ιάκωβος Βοηρ.ος ονομάζει 
πράξιν)* ο θεός, η κυρίως άρχη καί η μόνη θετει καί τηρεί 
έν αρμονία, χωρίζει καί αναιρεί την διαφοράν αυτών έν τοΐς
ούσιν.

Έφ’ ό'σον αύταί έν τώ άνθρώπω έν αρμονία είσίν, έστίν ο 
άνθρωπος ορθός, θεοειδής, είδε μη ο άνθρωπος πίπτει, δηλαδη 
παραμ,ορφουται' εντεύθεν δέ δείκνυται, οτι η εκ τών ιερών 
Γραφών τών εθνών άγγελομένη πτώσις δείκνυται άλλοίωσις 
(μετάστασις) τών αρχών έν τώ άνθρώπω.

Επειδή τό θειον ένυπάοχει πάσι, φανερουται διά τούτο εμ
μέσως, διά τών συναιτίων, έν άπασιν, οΐον λίθοις, φυτοΤς, 
ζώοις κτλ.

’Εάν ο θεός ητο άλογος, θά ητο άνευ οφθαλμών, άνευ τής 
κατά την κίνησιν άρχης άνευ ζωής, άνευ ελευθερίας, άνευ 
πράζεως, ώς ο νεκρός, καί άνευ της κατά την ΰλην, άνευ 
δυνάμεως, άτομικότητος καί πραγματικότητος.

Έάν ο άνθρωπος δεν ειχεν τό θειον έν έαυτώ έ'μμονον, θά 
ητο άθρησκος, άνους, αναίσθητος, άγλωττος κτλ.

Εάν ο νους ητο άνευ φύσεως δεν θά είχε σύστασιν, άνευ 
τνίς κινητήριας άρχνίς, δεν θά είχε ζωήν* η ζωη έστίν έν τω 
οργανισμω καί δεν είσάγεται εις αυτόν έξωθεν* διά τούτο οί 
υλισται πλανώνται τά μέγιστα παράγοντες την πνευματι/ην
ζωήν εκ της υλικές, την όργανικην έκ της άνοργάνου, τό ζών 
έκ του νεκρού.

Επειδή το πνεύμα από του έ’ργου δεν χωρίζεται, δεν είναι 
τό εργον νεκρόν, αλλα ζών, διότι τό πνευμ,α ένοικεΐ έν αύτω’ 
δια τούτο και η φαντασία από της ιδέας χωριζομ.ένη γ&νν̂  
τέρατα φαντασιοκόπος λεγεται ο τά αδύνατα δυνατά λογι- 
ζομενος, ως ίδιως οί υλισται. Κατά δέ την υποκειμενικήν 
φιλοσοφίαν ο θεός απολλυται ώς γενόμενος δημιούργημα του 
ανθρώπου, και το δημιούργημά όταν γείντ) θεός.
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Η υποκειμενική φιλοσοφία δημιουργούσα τον θεόν, θευιε- 
λιοΰσα άνευ νόμου ελευθερίαν, ώς τό αιμα έκτος των άρτη- 
ριών ου μονον δεν ελευθερούται, αλλά καί. καταστρέφεται.

Κατ Αριστοτέλη ο θεός μονος εστιν αμιγής ύλης, άπαντα 
δε τα άλλα έ'γουσιν είδος καί ύλην.

Έν δέ τω περί ψυχής καί έν τν} μεταφυσικγί διακρίνει την 
αρχήν της κινησεως από της κατά την ΰλην καί τον λόγον, 
την κίνησιν όμως καί τό ου ένεκα ανάγει εις τό είδος, έν ω 
ούδετέρα άρχη παράγεται έξ αύτοΰ.

Ό ’Αριστοτέλης πρώτος έγνώρισεν, ότι η φύσις από του 
ούρανοΰ (τουτέστι τίών άνωτέρων) καταβαίνει εις την γην, 
(τό κατώτερον, τό ατελές) καί απ’ αύτου τρέτεται επί τό 
τέλειον. Τούτο δε δεικνύει ότι η άρχη από των άνωτάτων 
άργομένη καταβαίνει εις τά κατώτατα καί απ’ αύτών τρέ
πεται εις τό τέλειον* τούτο δεικνύει, ότι αί άνώτεραι άρχαί 
προηγούνται των κατωτέρων, επομένως δέ άπασών η ανώ
τατη, η απόλυτος, ο θεός.

Οί αρχαίοι φυσιολόγοι την άρχην της ύλης δέν διέκριναν 
από της κινησεως καί του είδους, αλλά οι του νέου χρόνου 
ύλισταί, συνέχεον.

Ό ’Αριστοτέλης διέστειλεν την ύλην, την κίνησιν (ό'ρεξιν) 
καί τον λόγον, αλλά την κίνησιν καί τον λόγον άνηγαγεν εις 
τό εΐ^ος.

Καθ’ Ηράκλειτον πασα γενεσις υποθέτει άντίθεσιν, η δ 
άντίθεσις παρέχει κίνησιν, ζωήν, διότι άνευ άντιθεσεως ουδέ 
αρμονία θά ύπηρχεν, αλλά πάντα θά συγχέοντο καί θά κα-
τεστοεα/φοντο.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος παραδέχεται ότι η ελξις προέρχεται 
έκ της ηδονης, ο δ’ ερεθισμός έκ της επιθυμίας.

Τό πνευματικόν, δ ο Ιάκωβος Βόημος και ο Βαδερος συγ 
χέουσι μετά του ορεκτικού (βουλητικού), εστιν ανευ τού ιδα
νικού πΰρ καταναλίσκον την φύσιν. Τούτο εστιν η κατα την 
κίνησιν, γένεσιν, ζωήν καί πράζιν, άρα ούδε σοφία θα υπηρχεν.
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Έάν κατά Ίωάκωβον Βόημον καί Βάδερον βούλησις (ην 
συγχέουσι μετά του θεού) δεν ύπηρχεν, ουδέ σοφία (ιδέα) θα 
ύπηρχεν.

Ή δρασίς έστι τό πρώτον στάδιον της γενέσεως, εκ τ̂ ς 
δράσεως προέρχεται ηδονη καί έκ της ηδονές η επιθυμίχ 
προς πραγματοποίησιν του δρωμένου, εις πραζιν.

Ό θυμός, τό πυρ, εγείρεται προς άρσιν του κωλύματος 
προερχόμενου εκ μέρους τ·?5ς φύσεως* ο θυμός δεικνύει τν)ν 
πρώτην βαθμίδα της υποταγής της φύσεως υπό την κατά την 
κίνησιν άρχην.

Επειδή δμως ο ’Ιάκωβος Βόημος καί ο Βάδερος καί άλλοι 
τόν θεόν συνταυτίζει μετά της βουλησεως, η δέ βούλνισις, 
τ τ̂ις έστίν άρχη κοσμογονικη, η κατά την κίνησιν, καί διά 
τούτο ώς δύναμις αόριστος, καί διά τούτο άλογος, τεκμαίρε- 
ται έν τ$ί θεοσκοπία, δτι άνευ έναντιότητος ούδέν φανεροΰ- 
ται, διότι άνευ εναντίου επάνοδος εις εαυτό δεν θά προηρ- 
χετο, άλλά θά έ'μενεν εκτός έαυτοΰ, καί άν έκτος έαυτοΰ ην, 
ουδέποτε θά ηρχετο εις γνώσιν έαυτοΰ. Έάν έν τγ ζωνί άν- 
τίστασις δεν ύπηρχεν, ουδέ αί'σθησις θά ύπηρχεν ούδ’ ενέρ
γεια, ουδέ βούλησις, ουδέ νους, ούδ’ επιστήμη’ ουτω λοιπόν 
παριστ^ έαυτω, δτι καί η βούλησις του θεοΰ, ήν ταυτίζει 
μετά του θεού, έπομένως καί ο θεός μη ύπαρχούσης άντι- 
στάσεως δέν ήδύνατο νά φανερωθγί.

Ο θεός μη έ'χων προ αύτου καί μεθ’ αυτόν έτερον βούλε
ται μονον εαυτόν" έαυτόν δέ βουλόμενος γίνεται διττός’ ν) 
επιθυμία χωρίζει τό έν εις δυνάμεις, η ένότης ωθεί’ οΰτω 
πι°οερχεται άντίθεσις’ η φύσις κατά ’Ιάκωβον Βόημον  ̂πρεπει 
να ηναι τγί ιδία υποτελής καί νά ύπηρετγ αύτγ, άλλως γΐ" 
νεται-καταστρεπτική* ύποτασσομένη δ’ αύτγ γίνεται θετική, 
αρχή της δημιουργίας καί της άτομικότητος, ητις μεταβάλ
λεται εις πνευματικόν.

Επειδή αι κοσμογονικαί άρχαί κρατούνται έν τω θεω και 
υπό το κράτος αύτου ηνωμέναι, Ιν αρμονία, έστίν ές άει 0
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θεός αρχών αυτών προσωπικός· διό καί 6 σκοπός τ*̂ ς δηρ.ι- 
ουργιας αφορ^ εις αποκαταστασιν. Ό άνθρωπος εχων άπάσας 
τάς άρχάς εν αύτω, έστιν ί'διος, ελεύθερος, λογικός, ένί λόγω 
θ-οειδης πλ/)ν, εαν εν προοδω εις τελειότατα, προβαίνει κά
τωθεν (άπό των κατωτέρων αρχών) εις τό άνω (τάς άνωτέ- 
ρας) (εαν ελθν) εις το ανο)τατον όριον, άφορ.οιοΰται τώ θεώ ;).

Επειθα ο θεός ερ,βλεπει εις την φυσιν καί κτίσιν και έστι 
πασι κοινος, δεν είναι το ιόανικον τό εγωιστικόν αλλά τό 
φυσικόν.

Ή πρώτη άρχη [/.η ύποτασσορ,ένη τγί δεύτερα (η κατά την 
ύλην δηλ. τ γ  κατά την κίνησιν) δεν θά έλάριβανε δύναριιν, 
ζωήν κτλ, καί [¿η λαβουσα θά διελύετο.

'Η γένεσις του πυρός, της θερρ.ότητός, έστι κατά Βάδερον 
καί ’Ιάκωβον Βόηρ,ον ή πρώτη άρχη της ζωής* η δέ τοΰ ύδα- 
τος γένεσίς έστι μεταβολή του θυρ,οειδοΰς εις τό πρ^ον* ώστε 
δι’ υποταγής του πυρός υπό τό ύδωρ προέρχεται ου ρ,όνον τό 
φώς, αλλά καί τό σώρ.α* ώστε πυρ καί ύδωρ προηγούνται 
τοΰ σώματος, τό σώρ,α δεν παράγεται άνευ τούτων' ο θεός 
προς παραγωγήν τοΰ κόσμου πιέζει τά όργανα αύτοΰ, του- 
τέστι τάς κοσρ,ογονικάς άρχάς, καί εκ της πιέσεως προέρ
χεται διχασμός άνωτέρου καί κατωτέρου.

Ή πρώτη πίεσις ως ελξις προέρχεται έκ τοΰ θεοΰ, η δ’ 
ώσις έκ τών οργάνων αύτοΰ, τουτέστι τών κοσρ,ογονικών άρ- 
χών, αΐτινες κατά Βάδερόν είσι πανταχοΰ αι αυται εν δια- 
φόρω ρ,όνον σχέσει.

Ή ελζις πηγάζει έκ τοΰ θεοΰ, η ώσις έκ τοΰ κατωτέρου, 
τών οργάνων τοΰ θεοΰ.

Τά όργανα ταΰτα τοΰ θεοΰ, αι κοσρ,ογονικαι αρχαι, η κα- 
τωτέρα τών οποίων, τουτέστιν η κατά την ύλην αρχή, καθί
σταται βάσις, ύποκείρ,ενον, της κατά την κινησιν, καί η κατα 
την κίνησιν της κατά τον λόγον. Επειδή η ψυχή, η κατα 
την κίνησιν άρχη, δεΐται τοΰ σωρ.ατος, της κατα την ύλην, 
πρός άνύψωσιν, άποδείκνυται, ότι η ύψωσις αυτών εις το
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πνευματικόν δεν προέρχεται δι’ άφαιρέσεως, ώς ο Σχελλίγ- 
γιος διατείνεται καί άλλοι ούκ δρθώς, άλλα διά θεσεως, ως 
6 ’Αριστοτέλης, ο Ιάκωβος Βόημος καί 6 Βάδερος ισχυρίζον
ται, ο μέν ’Αριστοτέλης προϋποθετων εν τω περί ψυχής τάς 
κατωτέρας δυνάμεις βάσιν των άνωτέρων (οΐον τό θρεπτικόν 
τοΟ αισθητικού καί ταυτα του νοητικου), καί 6 ’Ιάκωβος Βό- 
ηι̂ ος καί Βάδερος έκλαμβάνοντες τα κατώτερα ενεργά έν 
τοις άνωτέροις’ εντεύθεν φανερόν ότι διά καταβάσεως του 
πνεύματος, τουτέστι της άνωτέρας, της κατά τον λόγον, εις 
την ψυχήν, γίνεται η ψυχή πνευματική, διά δέ της δευτέρας, 
τ^ς κατά την κίνησιν, της ορεκτικής, διά καταβάσεως αύ- 
τ·̂ ς εις τό σώμα, την κατά την ύλην, γίνεται τό σώμα έμ
ψυχον. ’Εντεύθεν άποδείκνυται, δτι τά κατώτερα αναφύονται 
καί άνυψουνται έκ τών άνωτέρων, καί ούχί ώς ημ.αρτημένΐι)ς 
6 ύλισμ,ός έκ τών κατωτέρων παράγει τά άνώτερα, έκ του 
άλογου τό λογικόν, έκ του άνοργάνου τό οργανικόν, έκ τών 
μερών τό δλον, έκ του δακτύλου τον άνθρωπον.

’Εάν τι 8ν δεν δύναται νά άψηται άνωτέρου, άπτεται εαυ
τοί», έαυτοΟ δ’ άπτόμενον άποκλείεται, διότι τό ιδανικόν χω- 
ριζεται του φυσικοΰ καί άφαιροΰν τό εγωιστικόν του φυσικοΰ 
ζητεί1 νά καταστη<τρ αυτό υπηρετικόν, άγαθόν, ώς τό ιδανι
κόν έστιν υπηρετικόν του άνωτέρου, ώς δηλαδη αί κΟσμ,ογο- 
νικαι άρχαι είσιν ές άεί υποτελείς τγ ύπερτάτη άρχγ.

Έάν δε δυαδισμ.ός ύποτεθγ μ,εταξύ άνωτέρου καί κατω
τέρου, η εύρυθμ,ος σχέσις αύτών άναιρεΐται, άταζία προέρχε
ται καί έ'λξις καί ώσις, συστολή καί διαστολή' η άνάπτυξις 
δμ,ως δεν προέρχεται έξ άντιθέσεως, άλλ’ έξ έξισώσεως καί 
συνδιαλλαγής αύτών δι’ ένεργείας της ύπερτάτης.

Η βουλησις, ην ο ’Ιάκωβος Βόημος συγχέει μετά του 
θεοΰ, καί ο Σχελλίγγιος καί άλλοι άποκαλύπτεται έκ της ά- 
οριστιας και τής διαφοράς καί τέλος δι’ άναιρέσεως της δια
φοράς ως έν δλον* ώστε η έλευθερία κατά ’Ιάκωβον Βόημον 
μεταβαίνει άπό της άδια<ρορίας εις την διαφοράν καί δι α*
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ναιρέσεως αύτης εις την θετικήν ελευθερίαν, ητίς άποκτάται 
Six των τριών άρχών, διότι άνευ της κατά την ύλην αρχής 
δεν υπάρχει βάσις, άνευ της κατά την κίνησιν ο χωρισμός 
δεν αίρεται, και ανευ της κατα τον λόγον άληθης ελευθερία 
δεν προέρχεται’ άνευ δέ τούτων ούτε ο θεός ηδύνατο νά ά- 
ποκαλυψν) την ιδέαν αυτοΰ ούτε δημιουργία νά προέλθν) ητο 
δυνατόν* άληθης έπομένως ζωη έστίν, έν vj η ένότης (ο θεός) 

διαφοράν υποτελή και θετει ως όλον οργανικόν ενερ
γούν εις κοινόν τέλος, ώς οί τόνοι εις αρμονίαν.

Ο Ιάκωβος Βοημος εδειξεν, οτι η φύσις έστίν η δύνααις 
του δημιουργού ης άνευ ο δημιουργός καί τά δημιουργήματα 
συγχέονται.

Ό δέ Σχελλίγγιος παρενόησεν, ώς δείκνυται, τον Ιάκω
βον Βόημον, διότι ο Ιάκωβος Βόημος δεν θέτει ώς á Σχελ- 
λίγιος έν τω θεώ τι άπρονόητον, τυφλόν, άλογον, ώς ύπόθε- 
σιν, του πνεύματος, ώς όρθώς ο Βάδερος αναιρεί τον Σχελ- 
λίγγιον.

Επειδή τά δημιουργήματα κατά Σχελλίγγιόν είσι προϊ
όντα των τριών άρχών, δεν ηδύναντο νά προέλθωσιν έκ μιας, 
άλλ’ εξ άπασών, τουτέστιν έμμέσως, διά τών άρχών.

Ή αύτότης, η πρώτη άρχη κατά Ιάκωβον Βόημον, ύπο- 
τασσομένη τγ δευτέρα δεν είναι διαιρετική καί καταστρε
πτική, αλλά μετ’ αύτης ένουμένη γίνεται γόνιμος, η δε δευ
τέρα, η μη αύτότης, γίνεται πραγματική* η δέ άληθης προ- 
σωπικότης δέν προέρχεται έκ τίίς ενωσεως της φυσεως μετά 
ιδέας ώς ύ Βάδερος ισχυρίζεται, άλλ’ άπασών τών άρχών η 
ύπερτάτη, δ θεός, συγκρατεΐ έν τφ  κρατεί αει υφ εαυτόν, εν 
αρμονία καί διά τούτο ές άει εστι προσωπικός, δι αυτών ενερ
γών καί δημιουργών τόν συμπαντα κοσμον.

Ό Βάδερος τω Ίακώβω Βοημω επόμενος, έκλαμβάνει την 
βούλησιν καί τόν θεόν ταύτά, καί την βουλησιν ως το μέσον 
της ιδέας καί της φύσεως* τούτο και εκ του Ιάκωβου Βοη
θού εξάγεται* δέν φαίνεται όμως καθ’ ολοκληρίαν έρθόν, διότι
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νί βούλησις ύποθέτουσα τον λόγον δείκνυσι τον λόγον πρότε- 
ρον, καί διά τοΟτο άνωτερον.

’Αληθώς η ορεκτική δύναμις, η κατά την κίνησιν άρχη, 
παρέχει παντί ζωήν’ διότι άνευ κινησεως ούτε ζωη ούτε αυ- 
ξησις θά ητο δυνατή. ’Εάν η κατά τον λόγον άοχη δεν ύπήρ- 
χεν έν τ9ί φύσει, ήλιος δεν θα υφιστατο, κοσμος δεν θα υπήρ- 
χεν' επίσης δ’ εάν η κατά την κίνησιν δεν ύπήρχεν ούτε γέ- 
νεσις ούτε ζωη θά ύπήρχεν ούτε άνάπτυξις, καί εάν η κατά 
την ύλην δεν συνυπήρχε, θά έξηφανίζετο ή βάσις του κόσμου 
καί επομένως καί ο κόσμος' άλλ* έάν ή κατά την κίνησιν 
άρχη, ην ή υπέρτατη, κόσμος δεν θά προηρχ^ετο, διότι ή τά- 
ξις θά έξέλειπεν.

Αί άρχαί είσιν έν άπασιν, ώς ο. Βάδερος καί άλλοι ορθώς 
παρετηρησαν, έν φυτοΐς, έν ζώοις, έν μετάλλοις καί λοιποί;’ 
διά τούτο ο Βάδερος ισχυρίζεται, οτι τά οντα έχουτι τάς αύ- 
τάς άρχάς έν διαφόρω μ,όνον σχέσει προς άλληλας. Επειδή 
δέ αί άρχαί είσιν όργανα τής υπέρτατης, χρήται αύταις προ; 
άρμ,ονίαν του κόσμ,ου, διότι αύτη παράγει ου μόνον την γένε- 
σιν, άνάπτυξιν, αλλά καί την τελειότητα, την άϊδιότητα, 
την αφθαρσίαν κτλ.

Η γή καθ’ Ηράκλειτον καί Ί. Βόημον ην κατ’ άρχάς πυ
ρώδης καί ρευστή, διά τούτο οι άρχαιότεροι σχηματισμοί τη; 
γής προήλθαν έκ του πυρός, ότι έν έκρύθμω σχέσει αί άρχαί 
χωρίζονται, έν τω χωρισμώ αυτών, ώς ο Βάδερος παρετη- 
ρησε, προέρχονται νόσοι, πάθη, μανία κτλ., άμα δέ άρξηται 
ή ένωσις αυτών προέρχονται έ'κτακτοι καταστάσεις, άνύψω- 
σις αισθήματος, νοησεως καί τών τούτοις ομοίων’ ώστε τά 
μεν κακα προέρχονται έκ μεταστάσεως καί χωρισμού τών 
αΡλων, τα δ αγαθα εκ τής ένότητος καί αρμονίας αυτών, η 
δ ενοτης καί αρμονία εξ άνωτερας αρχής, τουτέστι τής υπέρ
τατης, του θεού, εξ ου καί ή συνέργεια καί αρμονία τών δυ
νάμεων, τών κοσμογονικών άρχών, προέρχονται, έκ δε τού
των η γενεσις, η άνάπτυξις, ή άναγέννησις καί η έκπληροχ ί̂



—  267  —

του σκοπού του σύμπαντος κόσμου, δηλαδη η άπόκτησις καί 
στερεωσις της αιδιοτητος πάντων των όντων διά του άνθοώ- 
που ώς τέλους της δημιουργίας, όστις τέλειος γενόμενος γίνε
ται θεοειδής, παγκόσμιόν ον, διότι τό σόμπαν περιέχει ο άν
θρωπος, ώς έξ αυτών δημιουργηθείς, καί 5 θεός διά του αν
θρώπου εν τώ συμπαντι’ διά τούτο ο άνθρωπος εις σχέσιν 
προς την ύπερτάτην αρχήν ερχόμενος καθίσταται αρχών αυ
τών, όμοιος τώ θεώ, κύριος τών δυνάμεων γίνεται, τουτέστι 
καί της κατά τον λόγον αρχής, καί της κατά την κίνησιν, 
αύτεξούσιος, ελεύθερος, μετά της ύπερτάτης κοινωνών, καί 
της κατά την ύλην, σώζων εαυτόν, δηλαδη άποκτών την 
ατομικήν ά'ίδιότητα έ'χων ύφ’ εαυτόν την άοχην ταύτην, ην 
σωματικήν δυνάμεθα νά όνομάσωμεν, διότι αύτη συνενουται 
καί συνεργεί καί δεν καταστρέφει, αλλά συντηρεί καί συνερ
γεί πρός έκτέλεσιν του σκοπού της δημιουργίας.

Έάν δέ ο άνθρωπος βούλεται τό κακόν, αναγκάζεται, χω- 
ριζόμενος άπό της αρμονίας, νά πράττν) τό κακόν, διότι η 
βούλησις αύτου ύποδηλοΰται, ώς δείκνυται έν τγ καταστάσει 
τών παθών, της πλεονεξίας ιδιοτέλειας κτλ* έάν δέ τό άγα- 
1)όν βούλεται, γίνεται ή βούλησις αύτου έλευθέρα κατά τον 
απόστολον (Παύλον), άποφαινόμενος διά τούτο την μέν άγα- 
θην βούλησιν έλευθέραν, μέ την δέ κακήν άνελευθέραν, καί 
κατά Πλάτωνα, άποφαινόμενον την δικαιοσύνην άοετην ύπερ
τάτην καί αρμονίαν, αιτίαν της κοινωνικής καί πολίτικης ευ
δαιμονίας.

Αί άρχαί είσιν αχώριστοι, διότι ώς υποτελείς της υπέρτα
της έ'χουσιν αύτην κοινόν κέντρον και συνεργουσιν προς τον 
κοινόν σκοπόν.

Έάν όμως κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον η κατα 
την ύλην άρχη χωρισθγ άπό του κέντρου, εξαπτεται το ανω- 
τερον άποκλεισθέν άπό της ύπερτάτης καί διαρρηγνυσι τό 
κατώτερον, ώς συμβαίνει εν τισι μερεσι της γης* εαν εν αυ- 
τοΐς αί άρχαί κλεισθώ^ι, προέρχονται εκρήξεις, ως έν υφαι-
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\ 9στίοις, έν σεισμοις, κατακλυσμοΐς' ουτω και εν κοινωνιαΐς 
καί πολιτείαις προέρχονται συμφοραί άνίατοι καί εκρήξεις καί 
ώς επί τό πολύ καί κρημνισμοί αδιόρθωτοι.

Έάν έν τγί άνοργάνω φύσει αί άρχαί χωρίζονται, άνάπτυ- 
ξις έν αυτή, δεν γίνεται, άλλα όπισθοδρόμησις, διότι δεν υ
πάρχει άμεσος σχεσις τής υπέρτατες, και δια τούτο μη υ- 
παρχούσης συνέργειας των αρχών καί αρμονίας ούτε γένεσις, 
γίνεται, ούτε άνάπτυξις, ούτε τελειοποίησις των ό'ντων, αλλά 
καί τα ό'ντα καταστρέφονται, έν δέ τγ  όργανικγ φαίνεται 
κατά τι άνάπτυξις, διότι έν αύτγ άρχεται ή ενωσις των αρ
χών καί προβαίνει έν τ*?} ζωϊκνί επί μάλλον, εν δε τελεία 
ένώσει αυτών γίνεται η άνάπτυξις τελεία, έρχεται ο άνθρωπος 
εις συνειδός, έλευθερίαν καί άνυψουται εις τον πρός 3ν όρον.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος ισχυρίζεται, οτι αί επτά μορφαί (ιδι
ότητες τών άρχών) μεταβάλλονται μέν, δεν χωρίζονται δέ’ 
όταν μία έπικρατηστ), αί άλλαι συνεργοΰσι δυνάμει, η δ’ έπι- 
κρατοΰσα καθίσταται άρχη της είδοποιησεως.

Ό δέ Βάδ ερος δοξάζει ότι αί αίσθητικαί ποιότητες ένερ- 
γουσιν έν τώ ζώντι ώς δυνάμεις, καί η κοινή ένεργεια άπο- 
τελει την α^σθησιν, αί δε ποιότητες της φύσεως παράγουσι 
δημιουργήματα.

Παν αρα ον μορφουται καθ’ ύπεροχην μιας τών άρχών' έάν 
δ η κατά την ύλην έν άνταγωνισμω πρός τάς άλλας ύπερι- 
σΑυσΐ1> γίνονται τά τέρατα καλούμενα της φύσεως. Επειδή 
αι αρχαι εν άπασιν ένεργουσιν, συμβαίνουσι φαινόμενα παράλ
ληλα εν τε τώ φυσικώ καί τώ πνευματικώ κόσμω, η ευδαι
μονία και το ενάντιον αυτής, ή καχεξία, καί άλλα δεινά, ένί 
λόγω κακοδαιμονία.

Εαν δε αντικατασταθγί η εύρυθμος τών άρχών σχέσις, τά 
δημιουργήματα σώζονται καί τελειοποιούνται' ομοίως καί έν 
τώ ηθικώ και κοινωνικώ βίω συμβαίνει τά αυτά ε^τε άγαθα 
είτε κακά.

Εντεύθεν φανερόν ότι οί παραδεχόμενοι άπειρον διαιρετό-
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τητα της φύσεως δεν σκέπτονται όρθώς, ούδέ οί ύποθέτοντες, 
ότι τα [Λερή [Αη^ανικώς συνδεόμενα ποιουσι συμφορήσεις, διότι 
ούτε τό ύδωρ ούτε ο άηρ συνίστανται έκ δύο συστατικών, ώς 
ο Βαδερος απεόειξεν, ότι πολλά ησαν άλλως έν τν} ενώσει 
και άλλως έγένοντο έν τν) αποσυνθέσει, οΐον έν τω πυρί προ
έρχεται καπνός, ευωδία, δυσωδία, καί άλλα, ά πρότερον δεν 
ύπηρχον, διότι αί άρχαί έν πάσι συνυπάρχουσιν, η δέ σχέσις 
των αρχών μεταβάλλεται.

Ο Βαδερος δηλαδη δεικνύει, ότι, έπειδη έν τοΐς στοι- 
χείοις ούδεν άπλουν ύπάρχει, αί άρχαί είσιν αχώριστοι, έν δι
αφέρω μόνον σχέσει προς άλληλας, καί ότι τά όντα δεν είναι 
μηχαναί, αλλά ζώντα’ έπομένως η δόξα, ότι τά όντα είσί 
διαιρετά έπ’ άπειρον δεν είναι ορθή.

’Εάν έν παντί όντι (δημιουργηματι) δεν διετηροΰντο αί συ- 
στατικαί άρχαί, τά όντα θά κατεστρέφοντο, διότι ο παράγων 
(η άρχη) θά κατεστρέφετο, έάν διηνεκώς δεν παρηγαγεν έν 
τω παραγομένω.

Ό Βάδερος (έν τω περί ρευστου καί στερεού συγγράμματι 
αύτοΰ) άπέδειξεν, ότι ού'τε ρευστόν υπάρχει άπολύτως μόνον 
ούτε στερεόν, άλλ’ ομοΰ άμφότερα.

Αί άρχαί έν τω άνωτάτω χώρω ένεργουσι κοινώς, έν δέ τω 
κατωτάτω ένεργουσι χωρίς, καί διά τούτο έν αύτώ προέρχε
ται πόλεμος.

Ού μόνον δέ ο άνθρωπος, αλλά παν ον φέρει κατά Βάδερον 
έν έαυτώ την εικόνα του θεού, ώς άποδεικνύει η θλίψις του 
λίθου, του μετάλλου παράγουσα θερμότητα, τόνον καί τά 
τούτοις όμοια.

Ή  ανόργανος φύσις φαίνεται οτι άρχεται μετά της υπέρο
χης της κατά την ύλην αρχής, η οργανική μετά της επι- 
κρατησεως της κατά την κίνησιν ύπερ την κατα την ύλην, 
η δέ πνευματική μετά της υπέροχης της κατα τον λογον. 
’Επειδή είσιν αί αύταί άρχαί, ε^ουσι και παντα τα όντα α 
τομικότητα, ζωήν καί είδος (μορφήν). Επειδή έκαστον όν
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έχει τάς αύτάς άρχάς, έν διαφόρω δμως σχέσει, άπόλλυται 
τό ον εκείνο, τό όποιον δέν δύναται νά γεννησν] έαυτό.

Έν τώ ρευστώ καί στερεω δέν υπάρχει, ώς 5 Βάδερος ά- 
πεδειξεν, ένότης, άλλ’ έν άμφοτέροις άοριστία, διότι η ρευ- 
στότης ώς μίξις ούσα δεν είναι ένότης, και η στερεότνις ώς 
χωρισμός δεν είναι πολλοτης, ως ουκ ορθως ο Σχελλιγγιος 
καί οΐ περί αυτόν ισχυρίζονται* δθεν κατά Βάδερον τό ρευ
στόν καί τό στερεόν έν τ γ  φύσει είσίν αχώριστα, δτι έν συ- 
(7-70X7) τό αέριον μ,εταβάλλεται εις ρευστόν και τούτο εις στε
ρεόν, έν δέ διαστολγί τό στερεόν εις ρευστόν καί τούτο εις 
αέριον* ετι δέ η μεταβολή λαμβάνει κατά Βάδερον χώραν 
καί έν τοις άνωτέροις χρδνοις.

Τό ρευστόν (δ λαμβάνει έν τνί φύσει τό σχήμα του κύκλου] 
καί τό στερεόν (τό της γραμμ.ης) δεν ύπάρχουσι καθαρά, άλλα 
τό [λίκτόν, τό κυματοειδές. ^Οσω ο άηρ καταβαίνει προς τό 
στερεόν, τόσω πλείονες ιδιότητες παρίστανταΓ ώστε έντευ- 
θεν άποδεικνύει ο Βάδεοος, δτι αί άνώτεραι ποιότητές είσιν 
άπλούστεραι καί επομένως πρότεοαι, ώς αί άερώδεις των ρευ
στών καί αί ρευσταί των στερεών.

Ό Βάδερος άπέδειξεν, δτι οί περί τον Σχελλίγγιον τό πε- 
περασμένον καί άπειρον ώς δύο πόλους θεωρουντες, τό δέ μέ
σον ώς αδιαφορίαν, δέν σκέπτονται όρθώς, διότι συγχέουσι 
μιζιν, ρευστόν, μετά της ένότητος, καί χωρισμ,όν, στερεόν, 
μετά της πολλότητος. 'Εάν δ’ ούτε έν ρευστώ ένότης, ούτ* έν 
στερεω πολλότης ύπάρχν), επεται δτι ένότης καί πολλότης 
προέρχονται διά τρίτου, διότι άλλως ούτε έζίσωσις ούτε άνά- 
πτυζις θά προηοχετο, άλλά καταστροφή.

Η φυσίς υπεληφθη τριττώς, α) ώς σύνολον τών υλικών ό'ν- 
των, ιό κατ Αριστοτέλη τό έχον έν έαυτω την άρχην της 
κινησεως, ως τα κατ έπιφάνειαν νεκρά, λίθοι, πτώσις τών 
σωμ,ατων, ων κινησις έστιν η βαρύτης, η γένεσίς, η φθορά’ 
β) ο̂ ς αρχή ειδοποιός, οιον φυτόν, ζώον έ'χουσι μ,ορφήν ιδίαν, 
καί γ) το συνεχον την ύλην καί την μορφήν,
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Ο Εγελος λεγων φύσιν εννοεί την ύλην.
Επειδή δ η ΰλη υποθέτει έκτασιν, δεν δύναται ο τόπος 

ώς εκτεινό[/.ενον νά προηγηθγ της κινησεως, εζ ης ού [λόνον 
ο τόπος επρεπε νά παραχθγί, άλλα καί ό χρόνος. Επειδή δ’ ο 
Εγελος τόπον καί χρόνον ύπέλαβεν άφηρηριένα, δεν $το δυ

νατόν ές αυτών νά παραγάγν) κίνησιν.
Ό Κάντιος την ύλην κατεσκεύασεν έκ τ·̂ ς κεντροριόλου 

και κεντρόφυγος δυνάμεων, δεν άπέδειζεν οριως την κίνησιν 
ριέσον αύτών, διότι κίνησίς έστιν αιτία της βαρύτητος, η δέ 
βαρύτης τό μέγεθος της κινησεως.

’Εάν %το ορθόν, 8 ο ^Εγελος ισχυρίζεται, ότι έκαστον τό 
κέντρον αύτοΰ δεν εχει εν έαυτω, άλλ’ έν τνί τοΰ παντός 
ψυχγ, επρεπε, καθ’ ό'σον τό κέντρον την βαρύτητα αποτελεί, 
ούδέν καθ’ εκαοτον νά εχν) βαρύτητα. Ό Εγελος δριως απο
δίδει άνακολούθως τοΐς ούσι βαρύτητα, καί ότι η βαρύτης 
αποτελεί την ούσίαν έκαστου* εάν τούτο ητο όρθόν, έ'πρεπεν 
άπασαι αί ιδιότητες του σώματος νά παράγωνται έκ τνίς βα
ρύτητος, καί έτέρα βαρύτης νά παράγν) έτέρας ιδιότητας, 
οιον ο ριικρός όγκος σίδηρου άλλας καί ο ριέγας άλλας. Εν
τεύθεν φανερόν οτι η βαρύτης ού ποιεί την ποιότητα τοΰ σί
δηρου, άλλ’ η ούσία αύτοΰ.

’Επειδή λοιπόν η βαρύτης δεν αποτελεί την φύσιν τοΰ 
πράγριατος, δεν δύναται νά ηναι άρχη, αλλά παραγόρ.ενόν.

’Εάν δ’ η βαρύτης ύπετίθετο άρχη των ό'ντων, θα ητο 
άδύνατον νά έξηγηθν) η αναφορά της βαρύτητος προς την 
ποιότητα των ό'ντων* εάν δ’ άργη των ιδιοτήτων ύπετίθετο 
η κίνησις, πάλιν δεν ηρκει, διότι τά ό'ντα θά έσχη[χατιζοντο 
κατά την κίνησιν, κατά την ταχύτητα, καί τά ταχύτατα, 
θά “})σαν καί τά τελειότατα* ετι δ’ ο Εγελος δεν απεδειζε 
πόθεν καί τι έστιν η θερ(Αότης, έζ ης τό πΰρ καί το φως γί
νεται.

Ή  [Αετάβασις έκ τοΰ ενός των στοιχείων εις τό ετερον δει
κνύει, ότι πάσι ύπόκειται ύλη κοινή, ης [/.ορφαί, ιδιότητες,



—  272 —

roc στοιχειά είσι καί δυνάμεις διέπουσαι τά φυσικά όντα. Τά 
τέσσαρα στοιχειά είσι σώματα φυσικά έν ύλαις δεσμευμένα* 
φως δέ, ηλεκτρισμός, χημισμός, είσι ζέσεις των στοιχείων 
συνιστώντων τό σώμα και έν αύτοΐς ένυπαρχούσης της του
ατόμου αρχής.

Τό δέ στοιχειον, τό έκφράζον κίνησιν, φαίνεται τό θερμόν, 
δηλαδη φαίνεται ώς πρώτη μ.ορφη, έν γ η ύλη έκφράζεται. 
Τό θερμόν (δηλαδη η κατά την κίνησιν άρχη) έστιν η ζωη 
δλων των φυσικών σωμάτων* άνευ θερμότητος ούδέν έν τ$ 
φύσει να ύπάρξν) δύναται* τό φώς, ο μαγνητισμός, 6 ηλεκτρι
σμός και ο χημισμός έχουσι βάσιν τό θερμ,όν* άηρ καί ύδωρ 
έ—ίσης εισί μοοφαί, καί η γη τό περιέχον τά στοιχεία πάντα* 
άρα τό κινητικόν έστι τό θερμόν* ο άηρ γίνεται ύόωρ, όταν 
του θερμού στερηθγ, τό ύδωρ άηρ, όταν τό θερμόν έν αύτω 
ένυπάρχν).

Πώς δμως τό άτομικόν σώμα γίνεται συνδεομ,ένων των 
στοιχείων εις έν δλον, τί ή συνεκτικότης (1), ή βαρύτης, ή 
έλζις, ή έλαστικότης κτλ., ταυτα δύνανται να κατασταθώσι 
καταληπτά έκ της άναγνωρίσεως τών άρχών καί της εύρέ- 
σεως της σχέσεως αυτών προς άλληλας.

Κατά Βάδερον η βαρύτης προέρχεται, όταν η άντίστασις 
υπερνικησν) την έντός κρατούσαν δύναμιν* έπειδη έν τώ κέν- 
τρω παντός οντος είσιν αί δύο δυνάμεις ηνωμ,έναι (η έλΕις 
και η ωσις), πρεπει το κεντρον νά μεταβληθγ, τουτέστι νά 
προελθν) αντιστασις και έν αύτνί λαμβάνει χώραν διάλυσις* 
δια τούτο βαρύτης κατα Βάδερόν έστιν άδυναμία, κενότης 
κέντρου, θανατος, χωρισμός άπό της παραγούσης καί διατη
ρούσες αρχής βαρύ δε 'καθόλου θεωρεί τό έσωτερικώς χα>ρι- 
ζομενον απο της αρχής του καί διά τούτο άσθενές μένον κα- 
ταστρέφεται. (ίστ. φιλ. τόμ. ν ,  σ. 458 καί έφ.).

Ο Βαδερος εδειξεν, δτι διά της μ,εταθέσεως τών* άρχών αί (I)

(I) -«νεκτικά εισι τα έχοντα Θερμόν, ο'ιον τα μέταλλα, τό £λαιον κτλ.
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δυνάμεις χωρίζονται καί προέρχονται πολλά* επομένως δσω 
κατώτερα τα οντα, τόσω συνθετώτερα (ραίνονται* ώστε δι’ύ- 
περοχνίς των κατωτέρων αρχών η πολλδτνις αύ'ζει, μειουται 
δε, όταν η ηνωμένη πολλδτνις, παρασταθγ, ώς έν τώ οργα- 
νισμ.ώ.

Εν δε τώ ρευστώ και τώ στερεώ δεν υπάρχει ένότης, 
άλλα μεμιγμενη πολλότης, ώστε έν άμφοτέροις υπάρχει άορι- 
στία. Τό ρευστόν και τό στερεόν είσι κατά Βάδερον αχώριστα.

Έν τώ αέρι (ραίνεται ούσία ομογενής, καί όμως έν αύτώ 
πολλαί ιδιότητες καί έπειδη ετερογενείς φαίνονται, τούτο 
έστιν άπόδειξις, ότι, οσω ο άηρ προς τό στερεόν μεταβαίνει, 
τόσω αί άνώτεραι φαίνονται άπλούστεραι, τουτέστιν αί 
άπλούστεραι φαίνονται πρότεραι καί άνώτεραι τών ύστερων 
καί κατωτέρων.

’Εντεύθεν δ’ άποδείκνυται, ότι δ^ υπέροχης τών κατωτέ
ρων αύςει η πολλότης, διά δέ της τών άνωτέρων μειουται* 
καί έντευθεν άποδείκνυται, οτι αί δυνάμεις προηγούνται τών 
όντων καί παράγουσιν αυτά* άποκαλύπτονται δέ ώς τόνος, 
ώς χρώμα, ώς όσμη κτλ. έν δέ τγ) υπεροχή της μέν η της δέ 
τών δυνάμεων προέρχονται ένέργειαι διάφοροι, ώς έν τγί άτ- 
μοσφαίρ(£ βροχή, πνεύματα, άστραπη, ψύχος, θερμότης κτλ.

Ή γένεσις άρχεται άπό της έπικοατησεως της κατά την 
κίνησιν άρχης υπέρ την κατά την ύλην. Τούτο παρατηρησας 
ό ’Αριστοτέλης άπεφηνατο, οτι η γένεσις πρότερον μεταβαί
νει έπί τό άτελές, άπό δέ τούτου τρέπεται έπί τό τελειον.

’Εάν ίδια ψυχή άνευ καθόλου ψυχής νά νοηθν) όεν δυναται 
καί σώμα καί πνεύμα ομοίως, πρέπει η άποσύνθεσις αυτών 
κατά Βάδερον νά θεωρηθνί ώς συνέπεια μεταττάσεως τών 
άρχων.

Ή σύνθεσις του ανθρώπου δεικνύει, ότι αυτός (κατά Βάοε- 
ρον) έςέκλινε της ορθής σχέσεως* έκ δέ της άντικαταστασεως 
προέρχεται η ζωη, έκ δέ της τών αρχών μεταθεσεως τέλος 
καί ο θάνατος.

18



—  2 7 4  —

Ό Βάδερος αναγνωρίζει [/.ετάστασιν καί έκ κατωτέρου εΕς 
άνώτερον καί εξ ανώτερου είς κατώτερον.

Ή έξ ανώτερου εις κατώτερον [/.ετάστασις κατέστησε τον 
άνθρωπον σύνθετον καί άτελη, διότι όλον, τέλειον, έστί τό 
άπλοΰν' άπλοΟ'ν δ£ κατά Βάδερον δεν είναι τό [/.η έχον έν 
έαυτω πολλά, τό κενόν, αλλά τό έχον έν έαυτω πάντα, δν)- 
δαδη έστι τό τέλειον.

Έάν ο θεός έγκαταλείψν) τό δημιούργημα, πιέζεται τό δη
μιούργημα υπό του θεοΰ, ως τά κενά άέρος σώματα υπό του 
άέρος.

Ή βαρύτης (κατά Βάδερον) προέρχεται, όταν η άντίστα- 
σις ύπερνικησν) την εντός κρατούσαν δύναμιν. Επειδή έν το) 
κέντρω παντός είσιν αί δύο δυνάμεις ηνωμέναι, πρέπει τό 
κέντρον νά μεταβληθγί, τουτέστι νά προέλθν] άντίθεσις καί 
έν αύττί λαμβάνει χώραν διάλυσις* διά τούτο βαρύτης (κατα 
Βάδερόν) έστιν αδυναμία, κενότης κέντρου, χωρισμός ατό 
της γεννώσης καί διατηρούσης αρχής, θάνατος* καθόλου δε 
βαρύ λέγεται τό έσωτερικώς από της άρχης αύτου χωριζο- 
μενον καί διά τούτο ασθενές μένον καταστρέφεται.

Τό οργανικόν καί τό κεντρικόν ο Βάδερος έκλαμβάνει ταυ- 
τά, ως τό μηχανικόν καί περιφερές,τουτέστιν έν παντί όργανι- 
σμω υπάρχει κεντρική των μελών κοινωνία,τό έν [/.έλος συντη
ρεί τό έτερον, έν δέ τω μηχανισμω τό έν [/.έλος άφαιρεΐ ατό 
του έτέρου την τροφήν καί την αύξησιν* έν δέ τω όργανισ[/.ω 
έκαστον [/.έλος έστίν έλεύθερον προς τά άλλα καί τό κέντρον.

Ο Βαδερος καί έν τν] φυσική γεννήσει άνώτερον αναγνω
ρίζει, τον έρωτα, ώς τ ι άνώτερον άναγεννητικόν, διότι άνα- 
γεννών βούλεται νά άναγεννηθγί έν τω κατωτέρω καί ύπ’ αυ
τού, ινα παλιν τό κατώτερον άναγεννηθ·^ έν τω άνωτέρφ.

Εκ των ειρη[/.ενων ο Βάδερος ζητεί νά άποδείξν), ώς ο Α
ριστοτέλης άπεόειζεν, ότι ή δημιουργία ηοξατο έκ του άτε- 
λοΰς καί προεβη έπί τό τέλειον, Ó ήν ο άνθρωπος.

Η νεωτερα φιλοσοφία τέλειον θεωρεί τον έγχρονον άνθρω-
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πον, ο δε Βαδερος τώ Παυλω επόμενος ού ρ̂ ό̂ ον εγχρονον, 
άλλα καί άΐδιον καί τέλος της δημιουργίας.

*0 Βαδερος παραδέχεται, εν τοΐς ούσι μ.ετάστασιν των αρ
χών καί ένεκα της μ.εταστάσεως κατέστησαν τά δντα έξ άϊ- 
δίων φθαρτά, διότι τά φθαρτά δεν υποθέτουσι διάφορα των 
άφθαρτων, άλλ’ ότι τά άιδια διά μεταστάσεως των αρχών 
γίνονται φθαρτά, διότι τά φθαρτά καί τά άφθαρτα εχουσι 
τάς αύτάς άρχάς, διαφερουσιν όμως κατά μεταβολήν της 
σχεσεως αυτών.

Ό Σχελλίγγιος τον πρώτον άνθρωπον υπόθετων ουσίαν κα- 
θαράν ύποθετει άλογον, επομένως την πτώσιν άναγκαίαν καί 
όρον της γνώσεως, της προόδου καί ευδαιμονίας.

Ό δ’ ^Εγελος καί οί περί αύτόν τον άνθρωπον άναγνωρί- 
ζουσιν εγχρονον μόνον.

Ό δέ Βαδερος τόν άνθρωπον υποθέτει τέλειον’ επειδή ό
μως την κατάστασιν ταυτην δεν θεωρεί μόνιμ,ον, παραδέχεται 
ότι ο άνθρωπος έπρεπεν αυτήν νά καταστησν) δι’ ιδίας συνέρ
γειας μόνιμον.

Καί ο Αριστοτέλης άποφαίνεται τόν θεόν μ,όνον αμιγή 
ύλης, διότι πάντα τά άλλα εχουσιν ύλην καί είδος, την δ’ ύ
περοχην της ύλης υπέρ τό είδος ως την κατωτάτην βαθμίδα 
της φύσεως, την δέ του εί'δους υπέρ την ύλην ως την άνω- 
τάτην, μεταξύ δέ τών βαθμιδών την κατωτάτην έπεχουσι 
τά στοιχεία, την δ’ άνωτάτην ο άνθρωπος, ιδίως δέ ο άνηρ, 
ον, έξυψοΐ ύπέο πάντα τά επί γη; όντα.

Τά φυσικά ο ’Αριστοτέλης διακρίνει τών από τέχνης, διότι 
τά μέν φύσει εχουσιν άοχην κινησεως έν έαυτοΐς, τά δε από 
τέχνης δέν εχουσιν αρχήν κινησεως έν έαυτοΐς, άλλ’ έν άλλω, 
τουτέστιν έν τ γ  βουλησει του τεχνίτου.

Ο Αριστοτέλης εκλαμβάνει ένα μ.έν τρόπον ούσίαν την 
ύλην, έτερον δέ τό είδος. ’Επειδή δέ πάντα ύλης δέονται 
φαίνεται αύτώ η ύλη ουσία της φύσεως καί επειδή έν παντί, 
εστίν αρχή κοινή.



—  276  —

Έάν όμως η φύσις εν έαυτγ περιέχγ) [/.όνον την ύλην χ«'; 
το είδος πώς προέρχεται τό είδος, άφ’ ου ούτε ή υλν] ούτε 
η κίνησις παράγει τό είδος ; επειδή δ’ αύταί τό είδος δεν 
παράγουσι, παραδέχεται καί τό δθεν η αρχή τής κινησεως καί 
τό ου ένεκα, & όμως άνάγει εις τό είδος* διά δέ τούτο υπο
θέσεις της γενέσεως αποδέχεται [/.όνον την (ίλην καί τό είδος, 
καί την μέν ύλην ώς δύναμιν, τό δέ είδος ώς ενέργειαν, ως 
άρχάς ίκανάς πρρς έξηγησιν του παντός.

Ή  κίνησις κατ’ Αριστοτέλη ού γέγονεν, άλλ’ ην άεί χ«ί 
έ'σται, καί τουτό έστιν αθάνατον καί άπαυστον τοΐς ουσιν, 
οιον ζωη τις ούσα τοΐς φύσει συνιστώσι πάσιν.

Ό ’Αριστοτέλης λέγων, δτι πάσα γένεσις ενεκά του γίνε
ται, εννοεί δτι η φύσις έστίν αιτία πάσι τάξεως, τάξις δε 
πάσα λόγος. Έν τ γ  φύσει λοιπόν σύνειδε [/.έν καί την αρχήν 
τής ύλης καί την άρχην τής κινησεως ώς αρχήν τής ζωής, 
καί την κατά τον λόγον ώς αιτίαν τής τάξεως, δεν ήρεύνϊΐ- 
σεν δμως περί των αρχών, ούδέ περί τής ύπερτάτης, τής αί
τιας τής συνέργειας καί αρμονίας τών παγκοσμίων αρχών.

Ή  δ’ έννοια τής κινησεως κατ’ ’Αριστοτέλη προέρχεται w 
του προσδιορισμού τών ειδών αυτής* τά δέ είδη αυτής θεωρεί 
τρία, την κατά ποσόν κίνησιν (αύξησιν καί φθίσήν), την κατά 
ποιόν (άλλοίωσιν) καί την κατά τόπον (φοράν) (φυσ.άκρ. ν]Ι,7)·

Τής δέ μεταβολής είδη αναγνωρίζει τέσσαρα, την κατά τό 
τι (γενεσιν καί φθοράν), την κατά τό ποσόν, την κατά τό 
ποιόν καί την κατά τόπον. Πάντα δμως ταυτα τά είδη τής 
κινησεως άνάγει εις την κατά τόπον, δεότι αύτη έστιν αυτί) 
προτερα τών άλλων καί λόγω καί χρόνω καί γνώσει.

Σκοπος δε τής φύσεως κατ’ ’Αριστοτέλη έστιν “η επικ-ρα- 
τησις τής κατά τό είδος φύσεως ύπέρ την κατά την ύλην. 
Εαν δε ο σκοπος ούτος δ έν έπιτευχθν}, άλλ’ η κατά τνιν ° 
λην επικρατησγ τής κατά τό είδος, γίνονται κατ ΑριστΟ" 
τέλη τα παρά φυσιν, τά  καλούμενα τέρατα τής φύσεως.

Η μεταβολή, •ftv ο ’Αριστοτέλης διακρίνει τής κινήσει
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λέγεται τετραχώς, ή εξ υποκειμένου εις υποκείμενον, ή έξ ύ
ποκειμένου εις μη υποκείμενον, η έκ μη υποκειμένου εις υ
ποκείμενον, η εκ μη υποκειμένου εις μη ύποκείμενον* λέγων 
δ υποκείμενον ο Αριστοτέλης εννοεί" τό καταφάσει δηλούμε- 
νον* ώστε ανάγκη αί μεταβολαΐ νά ήναι τρεις, η έξ υποκει
μένου εις ύποκείμενον, η έξ υποκειμένου εις μη ύποκείμενον 
καί η έκ μη ύποκειμένου εις ύποκείμενον, διότι η έκ μή ύπο- 
κειμένου εις μη ύποκείμενον δεν είναι μεταβολή, διότι δεν 
είναι κατ’ άντίθεσιν* η έκ μη ύποκειμένου εις ύποκείμενον με
ταβολή έστι γένεσις κατ’ άντίφασιν (έκ μη ό'ντος εις ί)ν με
ταβολή)’ η έξ ύποκειμένου εις μη ύποκείμενον (έξ οντος είς 
μη ον) φθορά. Επειδή δε πάσα κίνησίς έστι μεταβολή τις, 
μεταβολαΐ δέ τρεις, τούτων δέ αί κατά γένεσιν καί φθοράν 
δεν είναι κινήσεις, κινήσεις δ’ αί κατ’ άντίφασιν, ανάγκη κί- 
νησις νά ήναι μόνη ή έξ ύποκειμένου είς ύποκείμενον μ,ετα- 
βολή’ τά δ’ ύποκείμενα ή έναντία ή μεταξύ. Επειδή δέ αί 
κατηγορίαι διγρηνται ουσία, ποιότητι κτλ, ανάγκη τρεις νά 
ήναι κινήσεις, ή κατά ποιόν, ή κατά ποσόν καί ή κατά τό
πον, διότι ή κίνησις κατ’ ουσίαν δεν ύπάρχει, διότι μηδέν 
των όντων έστίν ούσί^ έναντίον.

’Επειδή δέ κατ’ ’Αριστοτέλη αεί κίνησις ήν καί έ'σται, 
πρέπει νά ύπάρχν) καί τις άρχή τής άϊδίου κινήσεως, τό κι
νούν πρώτον ακίνητον.

Ό ’Αριστοτέλης άναπτύξας άριστα τά περί τόπου, χρόνου 
καί κινήσεως ήλθεν από τών περί φύσεως αρχών είς τήν δη
μιουργίαν του ούρανοΰ καί των ουράνιων σωμάτων και εξ 
αυτών είς τά στοιχεία καί τά ό'ντα.

’Επειδή 5 ’Αριστοτέλης διήρεσε τον ουρανον εις ουράνιον, 
καί επίγειον, ταυτα δ’ αντίθετα έθεώρησε, δεν ηδυνατο να υ
παγάγω τοϊς αύτοις νόμοις ; ’Επειδή πάντα τά φυσικά σω- 
ρ-ατα καί μεγέθη καθ’ αύτά κινητά έθεωρησεν, υπελαβε την 
φυσιν αρχήν κινήσεως αύτοις, πάσαν δε κίνησιν η ευθείαν η 
κύκλω ή μικτήν' κύκλω μ.έν τήν περί τό μέσον, εύθειαν δ$
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ττ]ν από του ρέσου (την άνω) καί επί τό ρέσον την κάτω, 
Έκ τούτου δέ έσυρπέρανεν αναλογίαν ρεταζύ των σωράτων 
καί των κινήσεων, διότι ώς τό σώρα έν τρισίν «κττετελέσΟν], 
ούτω καί η κίνησις αυτού.

’Επειδή δε τα ρ.έν των σωμάτων είσίν απλά, τα δέ σύν
θετα, απλά ρεν οσα αρχήν κινησεως εχουσι κατά φύσιν, οΐον 
πυρ καί γή καί τα τούτων εΐ'δη καί τα συγγενή, ανάγκη 
τ&ν κινήσεων αί ρ,έν να ηναι άπλαϊ, αί δέ ρ.ικταί, καί νά 
κινώνται κατά τό επικρατούν, σύνθετα δε τα εχοντα ρικτην
κινησιν. * / # , ^Βαρύ ονορ,άζει ο ’Αριστοτέλης τό επί τό ρεσον, κουφον το
από του ρέσου, τό δέ περί τό ρέσον ούτε βαρύ ούτε κοΟοον,

’Επειδή έν τοίς έναντίοις η γένεσις καί ή φθορά έστι το 
περί τό ρέσον σώρ,α, άγέννητον καί άφθαρτον καί άναλλοίω- 
τον καί άναύξητον καί απαθές, διότι τό έ'χον αΰζησιν καί 
φθίσιν έ'χει ύλην, το δ’ άγέννητον ούκ έχει.

Τούτο δέ τό πρώτον σώρ.α ώνόρασαν αιθέρα καί ές αυτόν 
συνίστανται τά ουράνια σώρ,ατα, καί αύτω υπάρχει η κύκλω 
κίνησις.

Ό ουρανός κατ’ ’Αριστοτέλη ούτε έγένετο ούτε ενδέχεται 
νά φθαρί},. άλλ’ εστιν εις καί άίδιος.

.Απειθή οε τρία κινησεως ειόη εισιν, η περί το ρ.εσον, /ι 
κύκλω, η από του ρέσου, η άνω, καί η επί τό ρ.έσον, η κάτω, 
εστί τό περί ρέσον τέλειον καί απαθές, τουτέστιν ο αιθήρ εζ 
ου ο ουρανος συνεστη καί τά ουράνια σώρ,ατα.

Ο Αριστοτέλης τον δλον ουρανόν θεωρεί έμψυχον, εχοντα 
αρχήν κινησεως, ενα καί σφαιροειδή, άκρα δ’ αύτου την ε* 
σχατην περιφοράν, έν ■/) οί απλανείς αστέρες, καί τό ρεαον, 
εν ω η γη, εν δε τω ρεταξύ τούς πλάνητας, ήλιον καί <&" 
λ/)νην. Ο ρεν έσχατος ουρανός κινείται υπό του πρώτοι» V" 
νουντος ακίνητου, ο δε ρέσος ουρανός κινείται υπό του 
του τουτου δε του ρ.έσου η φορά, η κατά τον λοζόν κύκλο’», 
εστιν αίτια της γενέσεως καί της φθοράς, διότι η τών πλ#'
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νήτων κίνησις δεν είναι τελεία, αλλά λοξής, καί οτέ μέν 
εγγύτερον του ήλιου οτε δέ μακρότερον έχουσιν ενέργειαν 
διάφορον, την τής γενέσεως καί φθοράς.

Κατά τούτον δε τον τούτον συνδέει ο Άοιστοτέλης τό 
πάν δεικνύς τήν συνέχειαν αύτου καί την γένεσιν των καθ’
εκαστα.

Ή αρχαία αστρονομία ήσχολεϊτο περί τό μέγεθος καί τήν 
άπόστασιν των αστέρων’ ή δε νεα θεωρεί τούς αστέρας σώ
ματα ουράνια καί διά τήν άτύστασιν ώς φωτεινά σημεία, ά 
οί αρχαίοι ώνόμασαν αστέρας απλανείς. (1)

Ή νέα αστρονομία τήν ελξιν καί ώσιν, τάς δύο ταύτας δυ
νάμεις, θεωρεί επαρκείς εις έςήγησιν τής των ουρανίων σω
μάτων κινήσεως' αυτή άνεκάλυψε μέχρι τοΰδε 187 πλάνητας 
καί τούς κομήτας ανάγει εις τό αύτό του ήλιου σύστημα.

Αί αύταί δε άρχαί, αίτινες άρχουσιν έν τω πλανητικω συ- 
στήματι ήμών, κίνησις καί ζωή, είσί καί έν τω άπείρω’ ένε
κα αυτών καί ύπ’ αυτών μεταβάλλονται καί ορίζονται έν πε- 
ριύδοις, ώς ή νέα αστρονομία παρετηρησεν, οτι κατά περιό
δους τά άστρα γίνονται αφανή καί πάλιν φαίνονται' καί ο 
ήλιος δείκνυται άστρον απλανές καί εύμετάβλητον' τό εύμε- 
τάβλητον όμως καί τό μέγεθος τής θερμότητος ού'πω έξηκρι- 
βώθησαν.

Ή νέα αστρονομία παρετήρησε τάς ίδιαζούσας τών απλα
νών κινήσεις, δίπλα καί πολλαπλά άστρα' περί γαλαξιου και 
ούρανου οί νέοι αστρονόμοι έξέφερον υποθέσεις, εις σύστημα 
όμως δεν έ'φερον.

Τό σύμπαν ώς ολον πρέπει νά έχν) μέρη καί ή τών αρχών 
του σύμπαντος σχέσις νά ήναι ώρισμένη.

Έκ τών φαινομένων δείκνυνται τό βάθος, τά όρια του ου
ρανίου χώρου ακατάληπτα, ο αριθμός τών κόσμων, τών εκα-

(1) Άναφίρομεν δίκχί το άξων λόγο« ?ργον Ικ5οθέν τώ 1880 δπο 
Φίρδινάνδοο Σιγμούνδαυ. Τα τών £ργων τών Ιπιστίμων αστρονόμων είοί 
γνωστά χαί απειράριθμα καί δια τοΟτο να μνημονεύει ΟεωροΟμεν περιττά.
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τομμυρίων αστέρων, οΐτινές είσιν, ώς ο ήλιος, πηγη φωτός 
καί θερμότητος προς συντηρησιν της ζωής απειραρίθμων δη
μιουργημάτων.

Οί χώροι ούτοι δεν φαίνονται ακατοίκητοι, οί πλεΐστοι τών 
απλανών αστέρων ομοιάζουσι τώ ηλίω καί δεικνύουσιν υλικήν 
συγγένειαν μετά του ηλίου καί της γης, καί ού μόνον υλι
κήν, άλλα καί ζωτικήν καί πνευματικήν, διότι δεν υπάρχει 
μόνη η κατά την ύλην άρχη, άλλα καί η κατα την κινησιν 
καί τον λόγον, καί υπέρ αύτάς η απόλυτος, ητις ουσα αιτία 
τ·?ίς συνέργειας καί αρμονίας τών αρχών δείκνυται η μόνη 
καί της πραγματικότητος καί της ζωής καί του νου άοχη 
καί δημιουργός.

Ενταύθα όμως η έπιστημη άφικνεΐται, ώς φαίνεται, εις τό 
οριον του προβλήματος αυτής.

’Ενταύθα συμφωνεί η νέα αστρονομία μετά της άρχαίας, 
ότι οί άστέρες συνίστανται έκ του αίθέρος, καί είσίν σώματα 
αισθητά μεν, άίδια δέ, ώς πηγάσαντα έκ τών αυτών άρχών* 
διό οί αστρονόμοι ώς φυσιολόγοι άναγνωρίζοντες μίαν καί μό
νην άρχην, την κατά την ύλην, δοξάζουσι την φθαρτικότητα 
πάντων, φυτών, ζώων, εθνών καί λοιπών.

Η δημιουργία από τών καθ' έκαστα άρχομένη προβαίνει 
εις τον ατομισμόν, όν έξελιζιν, Δαρβινισμόν, όνομάζουσιν.

Εαν όμως η ζωη έκληφθνί κοινωνία τών όντων έν κοινώ 
κεντρω, ονομάζεται τούτο θεός καί κοινός νόμος υπάρχων έν 
άπάσαις ταις βαθμίσι της ζωής.

Ετεροι δε (1) παραδέχονται έν τώ άνθρώπω δύο φύσεις, 
την μεν εν τνί γν} καί ετεραν έν τω ούρανω, την ύλην καί 
την δυναμιν ως βασιν, ως άρχάς πάντων τών έν τούτω τώ 
βίω γινωσκομένων.

Η ύλη δεν παραγει την κινησιν κατ’ αυτούς, άλλ’ έστι μό- 1

(1) Καί Henry de May, δευτέρα ?κδ0σι? Ch. Byse 1881. Ικβί«ι 
την δοξασίαν τοΟ όλισμ,οδ.
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νον αυτής δεκτική, ούδ’ αί ποιότητες των σωμάτων (συνεκτι
κούς, συγγένεια κτλ.) δεν ένυπάρχουσι τ^ ύλη, άλλ’ εισί 
προϊόντα των δυνάμεων έμψυχούμενα παρ’ αυτών.

Επομένως κατά την θεωρίαν ταύτην μόνας τάς δύο ταύ- 
τας άρχάς, την ύλην καί την δύναμιν, έδημιούργησεν ό θεός 
αύτάς και ές αυτών τον κόσμον.

Επειδή παν κύτταρον έχει κατ’ αυτήν έν έαυτω ζωήν, δεν 
είναι ύλη’ επειδή έν τω θαλασσίω χόρτω ζωη κοινή δεν 
υπάρχει, άλλα πολλαί, αίτινες προστιθέμεναι εις τι κοινόν έρ
χονται να παράγωσιν (ως χόρτα) έαυτά.

Άνωτεραν δ αρχήν τούτων έκλαμβάνουσι τά κύτταρα, ά 
ώρίσθησαν εις σπερμάτων παραγωγήν χωρίς να συνίδωσιν ότι 
τά κύτταρα δεν ένουνται, εάν δεν υπάρχει ζωη κοινή.

Ή θεωρία του Λαπλακίοο περί της του κόσμου δημιουργίας 
υποθέτει την γην κατ’ ολίγον άναπτυσσομένην έκ τίνος ομι
χλώδους καταστάσεως, ως φυτά τινα έκ σπερμάτων’ έκ της 
ύποθέσεως ταύτης τεκμαίρεται ο Λαπλάκιος, οτι ά.ναλόγως 
καί η γη καί ο ουρανός γηράτκουσι καί, ως τά φύλλα πί- 
πτουσιν, άμφότερα καταστραφησονται.

Παν (Β.) κύτταρον, όπερ άτομον δύναται κατά την θεω
ρίαν ταύτην νά κληθγ, έχει ζωήν’ έπειδη η άρχη της ζωής 
έστι διάφορος της κατά την ύλην, είσί ιά  κύτταρα παραχ- 
θέντα έκ τε της ύλης καί της δυνάμεως, άποδείκνυται, οτι 
τό κύτταρον δεν είναι προϊόν τ·ης ύλης, αλλά καί της δυνά
μεως η βέλτιον είπεΐν των άρχών.

Παν κύτταρον έχει ζωήν ίδιαν και παν συντηρεί την ίδιαν 
αύτου ζωήν.

Έν τω ζωϊκω βασιλείω πέν κύτταρον μένει χωριστόν κάί 
σχηματίζει ιδίαν ατομικότητα.

Ι’ινές ισχυρίζονται, ότι η γενεαλογία των κυττάρων εστιν 
η άρχη της άναπτύΗεως παρά τοΐς φυτοΐς.

Εάν ήδυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, οτι το κύτταρον εν 
εαυτω περιέχει την δύναμιν του νά γεννησ*/) εαυτο  ̂ τούτο
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άποδεικνύει, οτι ύχάοχουσιν άρχαι εν τώ κυττάρω, ως εν 
παντί, διότι χάν κύτταρον χρεχει να 'Λεριεχν) αρχικώς τά 
στοι/εΐα της άναγεννησεως, ώς χάν σώ[λα έχει κύτταρα ικανά 
προς αναγέννησήν, ώς εν τινι χληγγ, εν τινι σοψ.ατι τα διά
φορα κύτταρα την καταγωγήν των λα[ν.βάνουσιν έξ ενός χρώ-
του κυττάρου.

Έχειδη αί σύνθετοι παραγωγαί και τά φαινόμενα της (ρύ
σεως συ'κφωνουσιν, ότι τό κύτταρον περιέχει άχάσας τάς δυ
νάμεις φανερουμένας έν τγ συνθέσει, οτι έν τώ κυττάρω πε
ρικλείεται η αρχή των γενών, άχοδείκνυται, οτι χάν κύττα
ρον, ώς χαν ον, ού μόνον την ύλην και την δύναμ,ιν περιεχει, 
άλλ’ άχάσας τάς άρχάς.

Τά κύτταρα, ά χαρίστανται μέλαινα μετά σημείου λευχοΰ 
έν τω κέντρω, άποδεικνύουσιν, ώς αύτη η χερί φύσεως θεωρία 
ύχοθέτει, ότι δεν είναι άχλα, άλλ’ οτι χεριέχουσι την ύλην, 
άντιχροσωπευομένην ύχό του μελανός χρώματος, καί την δύ- 
ναμιν ύχό του λευκου, η βέλτιον είχεΐν ότι ού μόνον ταύτας 
χεριέχουσιν, αλλά καί τάς άλλας άρχάς’ διά τούτο πάσα νεα 
έν τγ φύσει παραγωγή προέρχεται διά της γενέσεως των
κυττάρων.

Η συγγένεια, η μόνη άναγεννητικη δύναμι; έν τώ (ισορ
ροπώ) διαβαστακτικω βασιλείω, αντιστοιχεί εις την ενωσιν 
των γενών έν τώ οργανικώ βασιλείω.

Εαν τα στοιχεία εμενον κεγωρισμένα αχό της ένωτική’?
'4 ύχαρςις χάντων θά καθίστατο αδύνατος' ώστε εν 

χασγ γενεσει υποτίθεται ενωσις, δηλαδη ούχί μίζις, άλλα 
τών αρχών διάκρισις, ώς η φύσις άχοδεικνύει, ότι η ζωη δεν 
δυναται άνευ της ύλης νά ύχάρξτ), δηλαδη τό άνώτερον άνευ
του κατωτέρου.

Καί ο αιθήρ περιέχει αρχήν ζώσαν, καί πάντα, λίθοι, φυτά, 
ζώα κτλ.

*

Εκ τών ειρημένων άχοδείκνυται, οτι οί διάφοροι χώροι εν 
καταστάσει χεριέχουσι τάς άρχάς δυνάμει, η ^



—  283  —

διάφορος σχεσις αυτών προς άλληλας μετασχηματίζει καί πα
ράγει την διαφοράν των όντων εν τοΐς διαφόροις χώροις1.

Απαντα δε ταυτα αποδεικνυουσι την συνύπαρζιν των αρ
χών εν α/ί.ασιν, εν σχεσει δε διάφορο)* διά τούτο αί δυνάμεις 
του ενός χώρου εισιν εν εκαστω, το κατώτερον καθίσταται 
βασις του ανώτερου, ως τούτο καί ο ’Αριστοτέλης σύνοιδε και 
έν τώ περί ψυχής έζέθεσεν.

Κατά την νέαν θεωρίαν τό αίθέριον έχει ζωήν, τά ορυκτά 
δυο είδη ζωής και το τών φυτών τρία' επομένως τό βασιλείου 
τών ζώων τέσσαρα' ώστε τά υστέρα περιέχουσι τά πρότεςα, 
ώς ο άνθρωπος τάς προηγηθείσας δυνάμεις. Εντεύθεν δέ φα- 
νερρν δτι ο σύμπας κόσμος δεν συνίσταται μόνον έκ της ύλης 
καί της δυνάμεως, άλλ’ έξ άπασών* διότι η υλη καί η δύνα- 
μις, άς ο Αριστοτέλης εκλαμβάνει την αύτην (ταύτάς, μίαν), 
δεν δύνανται νά παραγάγωσι την ζωήν, την τάξιν κτλ., του- 
τέστιν ένί λόγω τον σύμπαντα κόσμον.

Τό άνόργανον διαιρείται κατά τους ύλιστάς εις άτομα, καί 
ταυτα εις ορυκτά καί αίθέριον. Τό δ’ οργανικόν έκ κυττάρων 
συνιστάμενον περιέχει τό αίθέριον καί λοιπά, ο δ’ άνθρωπος 
πλάν τούτων καί τό ζωικόν.

Τό άνώτερον έχει βάσιν τό κατώτερον, ένί λόγω αί άνώτε- 
ραι άρχαί έχουσιν ύπόθεσιν τάς κατωτερας, λ. χ, η κατα τον 
λόγον την κατά την κίνησιν καί αυτή την κατα την ύλην, η 
δέ υπέρτατη άπάσας. Τούτο δέ δεν θά παρέσχει γένεσιν, 
αλλά καταστροφήν.

’Επειδή δέ ή ψυχή του ανθρώπου περιεχει απασας τας δυ
νάμεις, άς η νέα θεωρία ονομάζει ζωας, δεν είναι υλική, αλλ 
εκλαμβάνεται πνεύμα αθάνατον.

Εκ τούτων δηλον, οτι ο άνθρωπος κατα την νεαν θεωρίαν 
συνίσταται ές ύλικου καί πνευματικού (εζ ύλης και δυναμεως, 
καί ότι η ζωη περιέχει τό αγαθόν και το κακόν, δηλαδη αμ- 
φοτέρας (ύλην καί-δύναμιν).

Ή νέα αυτή θεωρία παραδέχεται τέσσαρα είδη ζωής, ποώ-
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τον τό αίθέριον παρίσταται κεχωρισμένον από τών άλλων, 
δεύτερον τό ορυκτόν περιέχει τό αίθέριον, τρίτον τό φυτικόν 
περιέχει τά πρνι γούρι εν α, τέταρτον τό ζωικόν περιεχει τα 
τρία πρότερα (δηλ. τάς ζωάς, τάς δυνάμεις).

Ταυτα δέ πάντκ κατά την νέαν θεωρίαν δεν είναι τής αυ
τής φύσεως, αλλά διάφορα' τίς όμως ή τούτων αρχή ούδέν 
λέγει ή θεωρία αυτή ουδέ την δύναμιν διακρίνει τής ψυχής, 
ουδέ τής ύλης.

*0 Αριστοτέλης συζητών τίνος έστί γένεσίς καί τίνων 
σωμάτων καί διά τι άποφαίνεται, δτι ή απορία αύτη λύεται 
έκ τής γνώσεως τής φύσεως του στοιχείου’ στοιχεΐον δέ κατ' 
’Αριστοτέλη δέν είναι τό σύνθετον, διότι τουτό έστι διαιρε
τόν, αλλά τό αδιαίρετον εις ετερχ τω εί'δει.

Την κατά ποιόν διαφοράν των στοιχείων εξηγεί ο ’Αρι
στοτέλης έκ τής κινησεως,ήτις πρέπει νά ύπάρχγι τοίς σώμα- 
σιν, οΤς υπάρχει φύσει τό άνω (κοΟφον) εις τό κάτω (τό βαρύ).

Τά αισθητά σώματα ο ’Αριστοτέλης θεωρεί απτά, τά δ’ 
απτά ανάγει εις τέσσαρας ιδιότητας, δηλαδή εις θερμόν, 
υγρόν, ψυχρόν καί ξηρόν, καί τό μέν θερριόν καί ψυχρόν ποι
ητικά, τό δέ υγρόν καί ξηρόν παθητικά* εάν αί τέσσαρες 
αύται ιδιότητες συνδεθώσιν άνά δύο εις μίαν παράγουσι τέσ
σαρας συνθέσεις καί έποριένως τεσσαρα άπλα σώματα ήτοι 
στοιχεία’ δηλαδη τό ρ.έν πυρ σύγκειται έκ θεριού καί ψυ
χροί», δ δ’ αήρ έκ θερρ,ου καί ύγροΰ, ή δέ γή έκ ψυχροΟ καί 
ξηρού. Έκ δέ των τεσσάρων στοιχείων σύγκεινται τά σύν
θετα σώματα.

Επειδή δέ τά στοιχεία κινούνται έναντίον έναντίας έ'χον- 
τα ιδιότητας, ένεργουσιν έπ* άλληλα καί πάσχουσιν ύπ* άλ- 
ληλων, μεταβαίνουσιν εις άλληλα καί συμμίγνυνται άλλήλοις.

Τον δ αιθέρα εκλαμβάνει των στοιχείων άνώτεοον, καί τά 
αστρα ανώτερα τής γής’ ή κίνησις αυτών παράγει την θερ
μότητα καί ψυχρότητα’ θερμότης δέ καί ψυχρότης έκλαμ- 
βανονται ποιητικαί, καί τοιαυται ως είδος. Πάντων δ’ έ<7Τ̂
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τάξις καί πας βίος καί χρόνοις ριετρεΐται περιόδω, ητις έστί 
τό ριέτρον* πυρ, άηρ, ύδωρ καί γη γίνονται έξ άλληλων, έκα
στον έν έκοίστω υπάρχει δυνάμει' ο αιθήρ καί τα έν αύτώ 
σώριατα φέρονται κύκλω, τό άνω έστίν είδος, τό κάτω ύλη.

Διά της ρ.εταβολης των στοιχείων γίνονται καί οί άνεριοι 
καί τά ύδατα, ιο ποταμοί καί λοιπά. Επειδή την γην θεω
ρεί έμψυχον, θεωρεί αύξησιν, ρ.είωσιν, άλλοίωσιν, πάθη αυτής.

Ή  περί φύσεως του Άριστοτέλους θεωρία έστί τελεολο
γική* η τάξις, η συνέχεια καί η κανονικότης του παντός ά- 
ποδεικνύουσι την ενέργειαν του σκοπού της φύσεως, διότι τό 
αεί  ̂ τό συνεχώς γινόμενον δεν γίνεται κατά συριβεβηκός, 
οίον, αί κινήσεις των ουρανίων σωριάτων, η έκ σπερρ.άτων γέ- 
νεσις, η έριφυ'ία καί η σκόπιρ,ος των ζώων κατασκευή καί 
των φυτών, τά έργα τά ανθρώπινα.

Ή  ενέργεια ορ.ως του τέλους κωλύεται υπό της ένεργείας 
της ύλης, διότι δεν νικαται η ύλη όλως ύπό της ριορφης* έν 
τη ύλη έστι τό συριβεβηκός καί η τυφλή άναγκαιότης* έκ 
της άντιστάσεως της ύλης τνί ρ.ορφη εξηγεΤ ο ’Αριστοτέλης 
τά τέρατα ως αποτυχίας του σκοπού, 8ν η φύσις έδίωκε. 
Ταυτα πάντα δρ.ως είσί δοκίριια προς παραγωγήν του ανθρώ
που ως τέλους της φύσεως.

Καί έν τοις ζώοις, τοΐς φυτοϊς καί τοΐς άνόργοις άνεκάλυ- 
ψεν ο ’Αριστοτέλης ψυχικήν τινα ζωήν* ώστε η φύσις ως όλον 
έστί συνεχής ύπερνίκησις της κατά τό είδος φύσεως υπέρ την 
κατά την ύλην. ’Επειδή τό είδος ως τό πρώτόν έστι καί τό 
τέλος έν τη γενέσει, έστί πασα γένεσις κίνησις έκ της ύλης 
εις τό είδος* διό τό σύνθετόν έστι τό ύστερον τοΰ άπλοΰ, τό 
οργανικόν του ριη οργανικού. Έν τη θεωρία ταύτη άνεκάλυ- 
ψεν ο ’Αριστοτέλης συνεχή ρ.ετάβασιν έκ του ρ.η ό'ντος εις τό 
ζών, έκ του ατελούς εις τό τέλειον.

*0 ’Αριστοτέλης παραδέχεται τό θερριόν καί τό ψυχρόν 
ποιητικά καί ως είδος, τό δέ ξηρόν καί υγρόν παθητικά καί 
ως ύλην* διά τούτο παραδέχεται καί δύο είδη των έν τ91 γ ‘75
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γινομένων, τά [λεν όρυκτά ύπο της ζ'̂ ροες αναθυμιασεως γινό
μενα, τά δέ μέταλλα ύπό της ύγράς’ εκ δε του θερμού και 
ψυχροΰ συνίστανται τά σώματα, εκ μεν ύλης τα ομοιομερή, 
έκ δέ του λόγου τά ανομοιομερή.

Έκ των είρημένων φανερόν, ότι ο Αριστοτέλης απο της 
κινησεως του πρώτου σώματος, του αίθερος των απλανών, έρ
χεται εις την του λοξού κύκλου, των πλανητών, ύφ ον χω
ράν λαμβάνει η των στοιχείων κίνησις καί εξ αυτών η τών 
όντων γένεσις.

Ενταύθα γίνεται η μετάβασις έκ της ανόργανου φυσεως 
εις την όργανικην, ης βάσις είσί τά στοιχεία’ έκ δε της αν- 
τιθέσεως τών στοιχείων γίνεται η μετάβασις εις τά ομοιο
μερή καί έξ αυτών εις τά ανομοιομερή.

Ή ζωη έστι σκοπός του οργανισμού, η δέ ψυχή αίτια της 
ζωής* έν μέν τοις ζώοις η ζωη έστι πρόδηλος, έν δε τοΐς φυ- 
τοΐς άδηλος’ έν τοΐς άνοογάνοις τό άνω καί κάτω, τό δεςιόν 
καί αριστερόν, τό έμπροσθεν καί όπισθεν δεν διακρινονται, 
αλλά μόνον έν τοΐς όργανικοΐς καί ιδίως έν τώ άνθρωπίνω σω- 
ματι. Τό άνω θεωρεί αρχήν του μήκους, τό δεξιόν του πλά
τους, τό πρόσθεν του βάθους* τό κάτω, τό αριστερόν καί τό 
όπισθεν ώς ύλην καί πάσχον, τό άνω, δεξιόν καί πρόσθεν ώς 
είδος καί ποιούν.

Τό άνω κατά γένεσιν θεωρεί πρότερον του δεξιού καί τό 
μήκος τοΰ πλάτους πρότερον.

Τό κάτω έστίν ύπόθεσις της άναπτύξεως, έστίν η πρώτη 
ΰλη’ διό τό κάτω έστίν αυτό τό πλάτος, η υλη τοΰ πλάτους, 
καί διά τούτο τό πλάτος φαίνεται πρότερον πάντων’ η δέ 
πρώτη κινησις φαίνεται πρός τό άνω’ τό άνω έστι τοΰ είδους, 
το κάτω της ύλης’ έν τοΐς σχηματισμοΐς της άνοργάνου φύ- 
σεως επικρατεί το πλάτος, έν τγ οργανική κάτω ονομ,άζεται 
το δεξιόν και αριστερόν* πασα εκούσια κίνησις προβαίνει έπί 
τό έμπροσθεν καί αναφαίνεται, όταν η ανώτερα έπικρατησν] 
τών κατωτέρων.
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Ή  ψυχή άσχολουμένη έν φυτοΐς καί ζώοις περί τό υλικόν 
και σιοματικόν ¡χάνον έστίν οργανική* ψυχή δ’ υπάρχει έν 
άπασι τοΐς οργανικοΐς, αύτη όμως άλλη τις έστίν εν φυτοΐς, 
άλλη τις έν ζώοις και άλλη τις έν τω άνθρώπω* αί διαφοραί 
της ψυχής ποιοΰσι τάς των ζώων διαφοράς.

Ή  ψυχή έστιν η έν τω σώματι ένεργός δύναμις, τό δέ 
σώμα τό φυτικόν όργανον της ψυχής.

Ή  γένεσις έςηγεΐται έκ της ένεργείας της ψυχής χρωμέ- 
νης ταΐς δυνάμεσιν οΐον οργάνοις προς σύστασιν της ύλης* η 
φύσις δημιουργεί τά αναγκαία όργανα προς τον σκοπόν του 
οργανισμού.

Ή συνεχής άνάπτυξις της ζωής έ'φερε τον ’Αριστοτέλη εις 
την ιδέαν, οτι η συνεχής πρόοδος της οργανικής φύσεως με
ταβαίνει από των αψύχων εις τά ζώα διά των ζώντων’ μετά 
δέ τά άψυχα έ'ταξε τά φυτά και απ’ αύτών γίνεται η μετά-
Ρ  7 λ ΥΌ<χσις εις τ<χ ςωα.

Ή φύσις κατ’ ’Αριστοτέλη προβαίνει από της ούρανιου σφαί
ρας μέχρι της γης έπί τό ατελές, από τούτου τρέπεται έπ'ι 
τό τέλειον.

Τά πρώτα ίχνη της φυσικής ζωής ανακαλύπτει έν τγ ά- 
νοργάνω φύσει, τά ζώα δεικνύουσι βαθμιαίαν πρόοδον από του 
ατελούς έπί τό τέλειον* ετι δ’ άπέδειξεν, δτι ή ζωτική θερ— 
μότης συνέχεται μετά της τελειότητος της ψυχικής ζωής, η 
νοημοσύνη καί τό είδος τών ζώων ρυθμίζεται κατά την του 
αίματος ιδιότητα* η ζωτική θερμότης ορίζει την άνάπτυξιν 
του μυελοί», του πνεύμονος κτλ.

Ό άνθρωπος εξέχει καί κατά την σωματικήν κατασκευήν, 
ως έ'χων την μεγίστην ζωτικήν θερμότητα καί διά τούτο τό 
πλεΐστον αίμα, τό μέγιστον μυελόν κτλ., καί κατά την ηθι
κήν καί νοητικην’ πάντα έ'χει ο άνθρωπος τοις ζώοις κοινά 
πλην του νοΰ* η κυρία δέ της τελειότητος έ'δρα έστίν η ψυχή.

Ό ’Αριστοτέλης ως μη διακρίνας τάς άρχάς ανάγει την 
κατά την κίνησιν αρχήν εις την κατά τόν λόγον καί τούτου
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ενεχχ πολλά ακριβώς δεν έξέθεσεν, ούδέ τά φαινόμενα τοΰ 
Ηλεκτρισμού, του φωτός, τής θερμότη :ος κτλ. έγνώρισεν.

Ή φύσις ύπεληφθη τριττώς, 1) ώς σύνολον των υλικών ον- 
των, 2) ώς άρχη ειδοποιός, οιον τό φυτόν, τό ζώον, έχουσιν 
είδος, μορφήν ιδίαν, δεν έληφθη όμως ύπ’ όψιν, ότι έκτος των 
κοσμογονικών αρχών φανεροΰται καί Η υπέρτατη άρχη, αιτία 
της συνέργειας καί αρμονίας αύτών, ών άνευ ούτε γένεσις θά 
έλάμβανε χώραν ούτε τελειοποίησις του κόσμου.

Πολλοί τών νέων σοφών συγχέοντες την φύσιν μετά τοΰ 
υπέρτατου δεν άναγνωρίζουσι την κατά την ύλην αρχήν πραγ
ματικήν, άλλα φαινόμενου, ώς ο Σπινόζας, ο Λε'ιβνίτιος, 5 
Σχελλίγγιος, ο "ΊΕγελος καί οι περί αυτούς.

Ό Κάντιος κατασκευάσας την ύλην έκ της κεντρομόλου 
καί της κεντρόφυγος δυνάμεως δεν απέδειξε τό μέσον αύτών, 
τουτέπτι την κίνησιν, διότι η κίνησις προηγείται αύτών.

Ό 'Έγελος την φύσιν ταυτίζει μετά της ύλης.
Επειδή η ύλη υποθέτει έ'κτασιν, φανερόν ότι ό τόπος ώς 

εκτεινόμενου δεν δύναται να νοηΟγ άνευ της κινησεως, έπο- 
μένως δεν δύναται νά ηναι τό πρώτον.

Επειδή τόπος καί χρόνος εκλαμβάνονται υπό Έγέλου άφη- 
ρημένα, δεν δύναται κίνησις νά προέλθγ έξ αύτών ύποτιθε- 
μένων άφηρημένων.

Ό ΓΈγελος ού'τε περί βαρύτητας όρθάς ιδέας εΐχεν, ώς εί- 
ρηται ιδίως εν φυσικν),ού'τε περί θερμότητος όρθώς άποφαίνε- 
ταΐ, ούτε περί πολλών άλλων αντικειμένων.

Ό Σχελλίγγιος έν τώ νεωτέρω συστηματι αύτοΰ ταυτίζων 
την κατα την ύλην αρχήν μετά της κατά τον λόγον παριστ£ 
πραγματικά, μόνα τα λογικά, τά δέ αισθητά εκλαμβάνει 
φαινόμενα. Αλλα δια της ταυτότητος ταύτης αναιρεί τό 
ατομικού καί πραγματικόν τών ό'ντων καί επομένως πασαν 
γ&νεσιν, γνώσιν και ελευθερίαν, καί την βούλησιν έπίσης συν
ταυτίζει μετά του νου μεθ ου καί την δύναμιν, την κατά την 
ύλην αρχήν.
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Ο Σχελλίγγιος άποφαίνεται, οτι τό πρώτον, 8 έγένετο εκ 
δυνάμεως 3ν, ύποτασσόμενον τγί άνωτέρα δυνάμει |μεταβάλ
λεται έκ του ανόργανου είς τό οργανικόν και άνορθουται εν 
τώ άνθρώπω. Αύτη η πρώτη δύναμις τνί ανώτερα ύποτασ- 
σομενη γίνεται ύλη, θεμέλιον, της γενέσεως του ουρανίου συ
στήματος. Κατά δέ βαθμόν τ-ης υποταγής μεταβάλλεται τό 
άνόργανον εις οργανικόν, και τό οργανικόν εις πνευματικόν.

Ή ταυτότης όμως αυτή των ιδίων αρχών αναιρεί καί την 
κατά ποιόν διαφοράν τών όντων. Ού μόνον δέ η υποκειμε
νική φιλοσοφία, ητις πάντα ποιεί προϊόντα του ανθρώπου, 
τουτέστιν επινοήματα αύτου εξηγεί, αλλά καί η έξ αντι
κειμένου λογική, η ύποθέτουσα τό καθαρόν όν αρχήν, ή θε
τική του Σχελλιγγίου, δεν δυνανται νά παραγάγωσι φύσιν 
πραγματικήν.

’Επειδή δ ε ουτοι συγχέοντες τάς διαφόρους άρχάς, μετα- 
βάλλοντες την φύσιν εις ιδέαν, καί την ιδέαν εις φύσιν, διότι 
ούτε τό εν εις τό έτερον, ούτε τό έτερον εις τό έτερον κατά 
φύσιν μεταβάλλεται, όπερ έστίν άτοπον.

Ή  φύσις δεν είναι άφηρημένη (έ'κτασις), ως άποδείκνυται, 
άλλ αρχή κοινή, διότι ενυπάρχει πασιν, ως καί ή κατά την 
κίνησιν καί τον λόγον άοχη.

’Εντεύθεν φανερόν ότι τά όντα τά παραγόμενα έκ τών άρ- 
χών δεν είναι μηχαναί, αλλά ζώντα, διότι έν αύτοΐς αί άρ- 
χαί ένυπάρχουσι καί συνεργουσιν καί ταυτα παράγουσιν.

Ή  φύσις στερουμένη του λόγου έστίν άτακτος, άμορφος, 
ως η γη χωρισθεΐσα από τού πλανητικού συστήματος καί του 
ηλίου καί κατέστη ως έσχηματίσθη στερεά. Ώς τό σπέρμα 
προέρχεται έξ όλων τών οργάνων, ούτω φαίνεται ότι καί ο 
άνθρωπος έξ όλων τών αρχών καί της ύπερτάτης ιδίως* έπειδη 
αί δυνάμεις προηγούνται τών όντων, έπεται ότι δεν παρά- 
γονται έκ τών όντων, ώς ο νέος υλισμός ούκ όρθώς ισχυρί
ζεται.

Πρώτος ο Βάδερος άπέδείξεν, ότι έν τγί γενέσει προέρχε-
19



— 290 —

ται μίζις, ρευστότης, έπειτα φλόγωσις, χ.ρισις, και τέλος ά- 
νάπτυξις* εάν δ’ η πρώτη δύναμις (ύλη) δεν τηρησν] την εύ
ρυθμον σχέσιν, προέρχεται των οργάνων αντιδρασις.

Ο Βάδερος δηλαδη ύπέλαβε το στερεόν κεχωρισμένον, οΐον 
την γην, τό δέ μεθιστάμενον σύνθετον* καί ή μετάστασις 
η συνεπαγόμενη την σύνθεσιν και την φθαρτικότητα των ον- 
των, καθιστφ τον άνθρωπον άτελη. Τό τελειον δε κατα Βά- 
δερόν έστι τό άπλοΰν, άπλουν δέ δεν εννοεί τό κενόν, άλλα 
τό έχον έν έαυτω πάντα, τουτεστι τό τελειον κατ Αριστο
τέλη, τό μηδενός των εκτός δεόμενον.

Ό Βάδερος έπραγματεύθη καί περί τύπου καί χρόνου άπο- 
φηνάμενος, οτι τό αεί έστι χρόνος κεντρικός, τό ομου τόπος 
κεντρικός, ότι τον άνθρωπον άποτελουσιν αί τρεις άρχαί, ή 
φύσις, η ιδέα καί η βούλησις ην συνταυτίζει μετά του θεού, 
όπερ όμως δεν φαίνεται ορθόν, διότι αναγνωρίζονται τρεις 
χρόνοι, ο ά’ί'διος, ο εγχρονος καί ο ύποχρόνιος, διότι έν τω 
παρόντι ενυπάρχει τό παρελθόν καί τό μέλλον. Τό αληθές 3ν 
ούτε παρελθόν (άρχην) έχει ούτε μέλλον (τέλος) τό παρόν ώς 
μέσον φαίνεται άμφοτέρων άνώτερον.

Τό δ* έγχρονόν έστι στάσις του άϊδίου, τό δ’ έγχωρον του 
πανταχου’ μόνον δ’ έν τούτω τω χρόνω καί τούτω τω τόπο) 
ύπαρχε» χωρισμός, 8ς αναιρείται έν τω αεί καί τω πανταχου. 
Τω χρονω ελλείπει τό παρόν υπάρχει δέ μόνον τό παρελθόν 
καί τό μέλλον.

Κατά Βάδερον άληθης χρόνος δεν εινε ο ίστάμενος, άλλ’ ό 
ρέων.

Ο χρόνος προήλθε κατά Βάδερον ενεκεν χωρισμού των δυ
νάμεων καί από της άϊδιότητος κεχωρισμένος νά ηναι δεν 
δύναται.

Κατα Ιάκωβον Βοημον τό παρόν περιλαμβάνει τό παρελ
θόν ως στερεόν και τό μέλλον ώς ρευστόν. *0 ά'ίδιος χρόνος, 
εξ ου ο νυν, εστί τό παρόν. Έάν τόπος καί χρόνος άφηρνί" 
μενως εκληφθώσι, καθίσταται ή σχέσις αυτών ακατάληπτος.
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01 τρεις ούτοι χρόνοι συνέχονται κατά Βάδερον, διότι τό 
εγχρονον άνευ του άϊδίου άπόλλυται καί τό ύποχρόνιον άνευ 
του έγχρόνου μένει έν βασάνοις.

Αμα όέ έμφανισθ·?) τό άίδιον, καταστρέφεται τό εγχρονον, 
καί άμα τό εγχρονον, αναιρείται τό ύποχρόνιον* διά τούτο 
εστι το αϊδιον άναγκαΐον προς άναίρεσιν του έγχρόνου καί 
τοΰτο προς καταστροφήν του ύποχρονίου.

’Εντεύθεν ο Βάδερος άποδεικνύει, ότι γίνεται μετάβασις 
από του άϊδίου εις τό εγχρονον καί απ’ αύτοϋ εις τό ύπο/ρό- 
νιον, καί άντιστρόφως <χστό του ύποχρονίου εις τό εγχρονον 
καί απ’ αύτου εις τό άίδιον* επομένως ότι τό εγχρονον καί τό 
ύποχρόνιον δεν άπόλλυνται.

Ή ά'ίδιος ζωη, η εγγρονος καί η ύποχρόνιός είσιν έν σχέ- 
σει διαφόρω, δεν περιέχουσιν όμως συστατικά (άρχάς) διάφο
ρα, αλλά τά αύιά μόνον δέ οτι έν τ γ  άϊδίω ζωγί έν αρμονία, 
έν τν| έγχρόνω κεχωρισμένα καί έν τγί ύποχρονίω διαλελυ- 
μένα’ διά τούτο ο Βάδ ερος κατακρίνει τον Αεϊβνίτιον καί 
τούς περί αυτόν ως νομίζοντας οτι η ά'ίδιος ζωη έστι ένότης 
κενή, έν ω αύτη περιέχει πολλά έν έαυτν), επομένως η άϊ- 
διότης έστίν ολότης, τό έ'γχρονον χωρισμός, τό δέ ύποχρό
νιον διάλυσις.

’Εάν αί π ο εις αύται ζωαί νίσαν κεχωρισμέναι, άναγέννησις 
θά ητο αδύνατος* διότι τό εγχρονον καί τό ύποχρόνιον όντα 
κεχωρισμένα ουδέποτε ήδύναντο, μη έγερθεντα έ'σωθεν, νά 
άναγεννηθώσιν.

’Επειδή δε κατά Βάδερον η ζωη έστι κοινωνία, ο δέ θά
νατος διάλυσις, άνευ χωρισμού θάνατος δεν θα υπήρχε, και 
άνευ δαλύσεως της διαφοράς ού'τε ζωη θα προηρχετο ούτε 
άνάπτυςις ού'τε άναγέννησις.

’Έ τι δ’ ο Βάδερος κατακρίνει τόν Σχελλιγγιον και τόν 
Έγελον, οτι χωρίζοντες τό άίδιον καί τό εγχρονον, την δ’ 
άϊδιότητα έκλααβάνοντες άοριστίαν καί τό εγχρονον οριστι-
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JĈTYJTOC, δεν άναγνωρίζουσιν άτομικότητα άίδιον, άλλά μόνον 
εγχρονον καί έ'γχωρον, τουτέστι φθαρτήν.

Ή απάτη αυτή ή προερχομένη έκ του αξιώματος του Σπι- 
νόζου (omnis deteuminatio est negatio) φέρει εις άρνησιν της 
ατομικής αθανασίας.

Την έννοιαν τοΰ χρόνου ο Βάδερος συνταυτίζει μετά του 
ατελούς, την δέ του ά'ί'δίου μετά του τελείου, διότι εν τελείω 
όργανισμω άποδείκνυται ότι ούτε τόπος ούτε χρόνος λαμβά- 
νει χώραν.

Έάν ο χρόνος δεν περιελαμβάνετο εν τνί άϊδιότητι, ή άί- 
διότης θά “ήτο στάσιμος, διότι αύτη άνευ χρόνου έστί μίξις, 
ο χρόνος άνευ άϊδιότητος έστί χωρισμός* διό τό μέσον, τό 
κωλύον την μίξιν καί τον χ*ωρισμόν, έστίν άναγκαΐον.

Ή νέα όριως φιλοσοφία θεωρεί τον έγχρονον άνθρωπον άτό- 
πως τέλειον* ο άνθρωπος όρ.ως κατά Βάδερόν έστιν ου ριόνον 
εγχρονος, άλλα πρό του χρόνου, αγέννητος, καί, μετά τόν 
χρόνον, άφθαρτος.

Ό άνθρωπος άποβάλλων την αύτότητα αύτου γίνεται 
είκών θεού* τούτο έστι τό πρόβλημα της ηθικης καί θρη
σκείας κατά Βάδερον, τό νά άνυψωθγΐ ο άνθρωπος εις προσω
πικότητα (δηλαδη νά γείντ] θεοειδής).

Τόν άνθρωπον κατά Βάδερον άποτελουσιν αί τρεις άρχαί, 
η βουλησις, η ίδεα καί η φύσις* άλλ’ ουδέ παρ’ αύτου κατά 
πάντα όρθώς ορίζονται, διότι καί ή βούλησίς έστιν άρχη, 
πλην του λόγου, ως άπεδείχθη ύποδεεστέρα.

Ο άνθρωπος έχων τάς τρεις άρχάς κατά Βάδερόν έστι τέ
λειος, τουτεστι σώμα, ψυχή καί πνεύμα. (1)

Τό εξωτερικόν, την [κορφήν, σχηματίζει τό έσωτερικόν, τό 
περιεχομενον. Η ψυχή έστιν ή φύσις, τό πνευμά έστιν η εί- 1

(1) Το πνεΟμα ο Βάδερος ταυτίζει μετά της βουλήσεως, του θεοΟ, h ψ 
ή βούλησής ανευ λόγου έστί δύναμις άλογος, ορεκτική δύναμις, άπλώς δύ· 
ναμις άπο τοΟ ¿λόγου κεχωρισμε'νη.
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κύν, ούχί άνευ φύσεως άλλ’ αυτής ελεύθερον, ώς αυτής κύ
ριον. Ή  ζωη καί ο θάνατός είσιν έν τω όργανισμω.

Ή εγχοονος ζωη έστιν άγων του όργανικου και του μη 
όργανικοΰ* ο οργανικός τηρείται ρ,όνον έν τ γ  υποταγή των 
κατωτέρων δυνάμεων ύπό τάς άνωτέ,ας.

Ό θάνατος κατά ’Ιάκωβον Βοηθόν έστιν η ρίζα τής ζωής, 
ως δε ρίζα τηρείται δυνάμει, ώς τοιαύτη δέ υπηρετική κόά 
δια τούτο άγαθη. ’Επειδή η ζωη προέρχεται δι* ένώσεως των 
αρχών (1), ένωσις δέ άνευ χωρισιού καί ζωη άνευ θανάτου 
όεν προέρχεται, ώνόμασεν ο ’Ιάκωβος Βόημος τόν θάνατον 
όρον τής ζωής καί ο Βάδερος εϊπών, ότι ζώμεν, διότι θνη- 
σκομεν

Κατά Βάδερον ο άνθρωπος έδημιουργηθη έν τν) άϊδίω ζωγί, 
δεν έ'μεινεν όμως έν αύτγί καί διά τούτο μετέστη εις την 
έγχρονον ζωήν καί τον θάνατον.

Καί τοι δέ ο άνθρωπος μετέστη, έτηρηθη όμως ή συνέχεια 
τής ύπερφυσικής ζωής μετά τής έγχρόνου.

Ό Βάδερος έποαγματεύθη καί περί μαγνητισμού καί περί 
βάμματος, ου άνευ ού'τε θρέψις ούτε έγκυμοσύνη προέρχεται, 
άλλ’ αδυναμία καί παραλυσία των μελών.

Ό θεός κατά Βάδερον έδημιούργησε τον άνθρωπον φυσικόν 
καί ούχί υλικόν, ίνα καταστησν) αυτόν τέλειον. Πάντα τά 
όντα ειχον κατά Βάδερον κατά τον σχηματισμόν πρωτότυ
πον τό άνθρωπόμορφον, Ó διεστράφη συνεπείο: τής πτωσεως. 
Διά τούτο καί ο Βάδερος τον ύλισμ.όν έκλαμβάνει θεωρίαν ή- 
μαρτημένην.

‘Η νέα αύτη θεωρία αναγνωρίζει δύο άρχάς, ή δύο φύσεις, 
ώ ή μία δεσμεύει τον άνθρωπον έν τνί γή καί ή έτερα εν τω 
ούρανω. Έν τ γ  φύσει γινώσκει ή θεωρία αύτη την ύλην καί 
τάς δυνάμεις (ζωάς).

(I) Διότι γίνεται δια τών άρχών ενωρίς υπό τη; υπέρτατης, καί ή ζωή 
προέρχεται δι’ άναιρέσεως τής χατωτέρας ¿ρχής, δηλαδή άναιρέσεως τής 
διαφοράς.
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Επειδή ύλη και δύναμις δεν μεταβάλλονται καί είσί παν- 
ταχου, άνεγνωρίσθησαν αί δύο αύται άρχαί ως αί μόναι άρχαί 
πάντων. (1)

Ή ύλη δεν δύναται νά παραγαγν] την κίνησιν, αί ποιότη
τες των σωμάτων δεν ένυπάρχουσι τνί ύλη, άλλ’ είσίν εξα
γόμενον των δυνάμεων, αΐτινες ζωογονουτι το ορυκτον, τα 
φυτά καί τά ζώα.

Τό κύτταρον δ έχει ζωήν έν έαυτώ, δεν είναι υλη, αλλ 
ώριστο εις παραγωγήν των σπερμάτων. Παν -κύτταρον ε'χει 
ίδιαν ζωήν, η τις σύγκειται έκ πολλών κυττάρων.

Έάν όμως τό κύτταρον περιέχη την δύναμιν νά άναγεν- 
νησγ) εαυτό, επεται, ότι έν αύτώ συνυπάρχουσιν άρχαί, αίτι- 
νες παράγουσι την άναγέννησιν* αί δύο όμως αύται άρχαί 
(ύλη καί δύναμις) ούτε την ζωήν νά παράγωσι δύνανται ούτε 
την μορφήν καί την τάξιν, μάλιστα δέ -κατ’ ’Αριστοτέλη αί 
δύο αύται άρχαί ταυτίζονται.

Έάν ο αιθήρ δεν ηναι σώμα απλώς, διότι έστίν έμψυχον, 
επομένως περιέχει αρχήν ζώσαν καί άϋλον, ως οί λίθοι, τά 
φυτά καί τά ζώα, φανερόν, ότι έκ τών δύο αρχών έστιν αδύ
νατον νά παραχθη γένεσις όργανισμός κτλ.

Τό άνόργανον διαιρείται κατά την νέαν ταύτην θεωρίαν εις 
μόρια, τό έργανικόν έκ κυττάρων συγκείμενον διαιρείται εις 
φυτά καί ζώα.

Ό άνθρωπος περιλαμβάνει πάντα τά προηγούμενα' τό άνώ- 
τερον περιλαμβάνει τό κατώτερον, τό κατώτερον γίνεται βά- 
σις του άνωτέρου.

Επειδή η ψυχική ζωη του ανθρώπου περιέχει άπάσας τάς 
προηγουμενας, δεν είναι υλική κατά τούτο τό σύστημα. Έάν 
δε παν κύτταρον, μονάς, περιέχη τάς προηγουμένας δυνάμεις, 
επεται, οτι πάντα είσίν έν συνεχεία, δεν επεται. δ’ οτι τό 1

(1) L* univers visille et invisille par Flenry de May 1881.2 Edit. Τα; αρχα; Ταυτας τοδ OXSayiou ;;αρέλοι§εγ b Ολισμός (νλτ,ν καςι 8ivap.iv) 
xxi b Μάιος (May) 'Ερρίκος 1821,
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συμπαν συνισταται έκ μόνης της ύλης και της δυνάμεως, 
^ιοτι αυται, αίτινες και κατ’ ’Αριστοτέλη είσίν η αύτη δύνα- 
{Αίς, δη λα δη η (ίλη καί ή δύναμις, δέν δύνανται να παραγά- 
γωσι τό συμπαν, ηττον δέ έκ μιας, εάν (ίλη καί δύναμις 
εκληφθώσιν αί αύταί, ώς άποδεικνύει 6 ’Αριστοτέλης.

Ο ’Αριστοτέλης τον άνθρωπον διακρίνει των ζώων καί 
κατά την σωματικήν κατασκευήν καί κατά την νοητικην.

Ή  ψυχή κατ’ ’Αριστοτέλη έστίν η έν τω σώματι ενεργός 
δύναμις, τό δέ σώμα τό φυσικόν ό'ργανον της ψυχής.

Ή γένεσις κατ’ ’Αριστοτέλη εξηγείται έκ της ένεργείας 
της ψυχής χρωμένης ταΐς δυνάμεσιν οιον όργάνοις προς σύ- 
στασιν της (ίλης* η φύσις δημιουργεί τά αναγκαία ό'ργανα 
προς τόν σκοπόν του όργανισμου καί κατ’ ακολουθίαν, τό μέν 
πρότερον, τό δέ ύστερον, καί πρώτον την καρδίαν καί έπειτα 
τά κύρια μέρη.

Ή δέ κυρία έδρα της τελειότητος ταύτης έστί κατ’ ’Αρι
στοτέλη η ψυχή.

Τί δ’ έστίν η ψυχή ; ϊνα η ψυχή ορισθγ, πρέπει νά γνω- 
ρισθώσι τά οσα αύτγ ύπάρχουσι, δηλ. τό θρεπτικόν, τό ορε
κτικόν, τό αισθητικόν, τό κινητικόν κατά τόπον καί τό δια
νοητικόν’ τούτων δέ πρώτη ψυχή φαίνεται κατ’ ’Αριστοτέλη 
η θρεπτική, δεύτερα δέ η αισθητική, καί ύπεράνω αύτών η 
νοητικη’ μύνος δ’ ο νους κατ’ ’Αριστοτέλη έστίν έτερον γέ
νος ψυχής. Έκ δέ τούτων τοις μέν φυτοις υπάρχει τό θρεπτι
κόν μόνον, τοΐς δε ζώοις τό θρεπτικόν καί τό αισθητικόν, 
έπειδη δέ τό αισθητικόν, υπάρχει καί το κατά τόπον κινη
τικόν, τω δέ άνθοώπω μόνω τό διανοητικόν καί δ νους. Τού
των δέ τό μέν πρότερον υπάρχει έν τω έφεξης δυνάμει, οιον 
τό θρεπτικόν έν τω αίσθητικω. ταυτα δ’ εν τφ  διανοητικω.

Τούτων δέ η θρεπτική ψυχή καί τοΐς άλλοις υπάρχει και 
πρώτη καί κοινοτάτη δύναμις ψυχής έστι, καθ’ ην υπάρχει 
τό ζ·?3ν άπασι, διότι η ψυχή έστι του ζώντος σώματος αίτια 
κ<κί άρχη* "h κϊΜησίς εσχιν ανώτερα τις της θρεπτιηης
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Ή αίσθησις φαίνεται άλλοίωσίς τις 7Γροερχ_ο[/.ενΥΐ υπο του 

αισθητού έν τω αίσθανομένω, καί επειδή σό ενέργημα καί ή 
κίνησις αεί έν τω πάσχοντι, έστί καί τό ενέργημα έν τω 
αίσθανομένω. Τό έκτος αντικείμενου, ου η ψυχή άπτεται 
διά των αίσθηθεων, παρέχει άλλοίωσιν έν τ γ  ψυχγί. Ή ψυχή 
δμως τηρούσα τό είδος ύψοΰται εις παοάστασιν του άλλοτρίου 
καί έζωτερικου, καί άποκλείουσα τό έν αυτί) άλλότριον αν
τικαθιστά τό υπό του έκτος αντικειμένου άλλοιωθέν αυτής δν.

’Επειδή δ’ η αί'σθησις των καθόλου έστίν, οΐον ανθρώπου, 
άλλ’ ου Καλλίου, φαίνεται δτι ένεργεΐ τό νοητικόν, διότι γί
νεται άφαίρεσις, ην η αισθητική ου ποιεί, καί συνυπάρχει.

Επειδή η αίσθησίς έστι κατ’ ’Αριστοτέλη λόγος καί δύνα- 
μις του αισθητού, φθείρεται υπό των υπερβολών, διαφέρουσα 
της νοησεως, διότι η νόησις δεν φθείρεται, αλλά νοεί καί 
μάλλον.

Τί δ’ έστιν ο ποιητικός νους; έ'στι τ ι ί'διον, τό έγώ, ώς ο 
Φίχθιος έδόξαζεν η έ'στιν είκών θεού καί διά τούτο δ άνθρω
πος γίνεται δμοιος τω θεω ;

Ό ’Αριστοτέλης συζητεΐ ετι ποιόν έστι τό αί'τιον της κατά 
τόπον κινησεως του ζώου ; η θρεπτική δύναμις άποδεικνύει, 
δτι δεν είναι, διότι έ'πρεπε καί τά φυτά νά έ'χωσι κατά τό
πον κίνησιν* ομοίως δε ουδέ τό αισθητικόν, διότι πολλά ζώα 
έ'χοντα αίσθησίν είσι μόνιμα καί ακίνητα διά τέλους' άλλ’ 
ουδέ τό λογιστικόν καί ο καλούμενος νους' διότι δ μέν θεω
ρητικός νους ούδέν νοεί πρακτόν, ουδέ λέγει περί φευχ,του καί 
διώκτου ούδέν, η δέ κίνησις η φεύγοντας η διώκοντας έστίν' 
αί'τιον άρα της κατά τόπον κινησεώς έστιν η δρεξις καί ο 
πρακτικός νους διαφερων του θεωρητικού τω τέλει' διότι τό 
ορεκτον κινεί και η διανοια η πρακτική' άρα άρ^η αυτής ές·ι 
το ορεκτον' ώστε δ νους ου φαίνεται κινών άνευ ορέζεως.

Οταν δε ή δρεξις κινγ κατά τόν λογισμόν λέγεται βούλη- 
σις, δτςεν δε άνευ λογισμού επιθυμία;.
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Ό ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, οτι παν κατώτερον αποτελεί 
την βάσιν του ανώτερου καί συνέχεται μετ’ αύτοΰ* εάν τάς 
άοχάς διέγνω, θά διέγνω καί την ποός άλληλας σχέσιν αυ
τών καί την σχέσιν αυτών προς την ύπερτάτην.

Επειδή δέ τό κινητικόν καί του θρεπτικού καί τών άλλων 
φαίνεται ότι προηγείται, φαίνεται ότι καί ή ζωη υποθέτει 
την κίνησιν ως είδος ζωής.

Ό ’Αριστοτέλης αναγνωρίζει μέν άρχάς διαφόρους, δεν δια
κρίνει όμως αύτάς ακριβώς" διά δέ τούτο άνηγαγε καί την 
εντελέχειαν καί την ενέργειαν εις τό είδος. Τό αυτό ζητημα, 
6 έπεχείρησαν ο Σχελλίγγιος καί ο 'Έγελος. να λύσωσιν, 
προέθετο να λύσν) καί ο ’Ιάκωβος Βόημος.

’Επειδή όρ. ως καί ο ’Ιάκωβος Βόηρ.ος υποθέτει τον θεόν ώς 
εκτός αης φύσεως καί κτίσεως αόριστον καί έπορ.ένως δυνά
μει, υποθέτει αυτόν γινόμενον τέλειον. ’Επειδή όμως δεν δύ- 
ναται να ηναι η πρώτη, η υπέρτατη άρχη, ώς 3ν δυνάμει, 
διότι θά ητο ατελής, ώς άπεδείχθη, καί γινόμενον’ ο θεός 
όμως ού γίνεται, άλλ’ ο κόσμος, 3ς δεν παράγεται άριέσως εκ 
του θεού, άλλ’ έριριέσως, διά τών συναιτίων αύτοΰ.

’Εάν 6 θεός ηναι η τών πάντων άρχη, τά δέ συναίτια, τά 
όργανα αύτοΰ, δι’ ών ο θεός παράγει τον κόσρ.ον, φανερόν οτι 
καί ο ίδανισριός, καί ο φυσικισμός καί άλλα συστήματα είσι 
ρ.ονορ.ερη" διότι ού'τε η ιδέα ρ.όνη ού'τε η φύσις ούτε ή κατά 
την κίνησιν άρχη δύναται νά παραγάγν) τον κόσμον.

Ό θεός όμως, καί τοι ύπεράνω τών κοσρ.ογονικών άρχών 
καί αυτών κύριος δεν είναι αυτών κεχωρισριένος, διότι, εί ην 
κεγωρισρ,ένος, δεν θά ητο πάνσοφος, παντοδύναριος καί παν
τελεύθερος.

Ό ’Ιάκωβος Βόηριος, ο Βάδερος καί άλλοι παραδεχόρ.ενοι, 
ότι τό θειον έστιν εν τί) ίδέο>ε καί διά της ιδέας έν τνί φύσει, 
συγχέουσι τό θειον ρ.ετά του ορεκτικού, του βουλητικού, καί 
χωριζόριενον του ιδανικού μεταβάλλεται εις πυρ πάντα κατα- 
νςιλίσχ-ον. Εντεύθεν φανερόν ότι εκείνο, 6 όνομάζουσι θειον
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καί πνευματικόν, τουτέστι τό κινητικόν, τό ορεκτικόν, δεν δύ- 
ναται να ηναι τό άπόλλυτον, άλλ’ η κατά την κίνησιν άρχη, 
μία των κοσμογονικών αρχών, ουχι δε αυτή η απόλυτός διότι 
εί ητο τοιοΰτον, θά προηρχετο καί διέμενεν ούδέν.

Ό θεός κατά ’Ιάκωβον Βόημόν έστιν έν τ$ αδιαφορία ¿χω
ριστός, τουτέστιν η φύσις έστίν έν αύτώ* άμα δμως κωλυθν] 
υπό τ9}ς φύσεως, βούλεται νά ηναι, ως λέγει δ ’Ιάκωβος Βόη- 
μος, καί ώρισμένως ελεύθερος.

Ό χωρισμός των δυνάμεων παράγει κατά ’Ιάκωβον Βόη- 
μον τούς πόνους, τό κακόν, την άταζιαν, διότι η ίάεα τίθε
ται υπό την φύσιν, έν ω η ένωσις αυτών φερει την αληθή 
τών ό'ντων άναγέννησιν, αύτη δέ την τελειότητα καί την 
σωτηρίαν τών ό'ντων.

Ή  ΰψωσις τών όντων κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον, 
προέρχεται δι’ άναιρέσεως της αύτότητος.

Εις την ιδέαν ταύτην δτι δν, δ δεν δύναται νά γεννησνι 
εαυτό, άπόλλυται, ηλθεν, καί δ Πλάτων καί δ Ί . Βόημος εκ 
τής ταυτότητος τής ζωής καί τής λυτρώσεως' τό πνεύμα (ή 
είκών) κατά Ί. Βόημον είσερχόμενον εις την έγω'ίστικην βου- 
λησιν άφαιρεΐ αυτήν καί αντί αποθετικού θέτει κέντρον θε
τικόν σώζει καί τελειοποιεί την φύσιν καί την κτίσιν.

’Εάν δ θεός, ως δ ήλιος έν γη, έν τοΐς ούσιν, δεν ένυπήρ- 
χεν, ούτε ζωη ούτε άνάπτυξις νά προέλθη ήδύνατο ούτε τε- 
λειοποίησις καί άναγέννησις τών ό'ντων.

Κατά Ί. Βόημον φώς (ήλιος) υπάρχει καί έντός καί έκτος 
του ανθρώπου καί δι’ έπαφής άμφοτέρων άνατέλει τό έντός 
φώς, καί ούτως αναπτύσσεται δ άνθοωπος.

Ό θεός ως τέλειον δν παριστ^ κατά πρώτον την ιδέαν, 
έπειτα αποβλέπει εις τό τέλος σκοπόν καί τέλος εις μέσα, 
τουτέστι τά συναίτια, δι’ ών πραγματοποιεί την αύτου ιδέαν, 
τον κόσμον καί τον άνθρωπον.

Ο Ιάκωβος Βόημος λεγων αγώνα, τον δ’ αγώνα ύποθετει 
αντιθ?σιν, εννοεί δτι ή βούλησις έχει την επιθυμίαν έν έαυτνί,
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V) έπιθυμια την όυναμιν, η δύναμις τάς ουσίας (τα πρώτα αί
τια) των οντων' εντεύθεν Φανερόν δτι άπάσας τάς άρχάς ύπο- 
θετει συνυπαρχούσας.

Κατα Ιάκωβον Βόημον πασα άποκάλυψ.ς προέρχεται έζ 
αντιθεσεως, έμμέσως" η θεμελίωσις προέρχεται δι’ άναιρέ- 
σεως της άοριστίας, καί η άνάπτυζις δι’ άναιοέσεως της δια
φοράς έκ της έξισώσεως' διότι έκ του αορίστου (αποθετικού) 
οΰτε γένεσις προέρχεται ούτε ελευθερία ούτε γνώσις.

Ό θεός έν τ γ  δημιουργία κατά Βάδερον άπέβλεπεν εις τό 
νά παραγάγν] ιδέαν έαυτω ομοίαν, ητις εποεπε νά άποκα- 
λύψγ) αυτόν.

Ή  βούλησις κατά Ί. Βόημον καί Βάδερον έστι τό μέσον 
της ιδέας καί της φύσεως. Ή  ιδέα κατά Βάδερον έστί μίςις, 
η φύσις χωρισμός, η δέ βούλησις κωλύει την μίξιν καί τον 
χωρισμόν.

Έάν όμως κατά Ί. Βόημον καί Βάδερον η βούλησις, η 
ιδέα καί η φύσις ύποτεθώσιν ουσία αί αύταί, η ύπόθεσις αύτη 
θά άνγρει την ειδικήν των όντων διαφοράν καί επομένως καί 
την πραγματικήν γνώσιν, καί επομένως θά άντέφασκε ταΐς 
άρχαΤς άμφοτέροίν.

’Επειδή 5 Σχελλίγγιος καί ο 'Έγελος μέσο/ της ιδέας καί 
φύσεως δεν άναγνωρίζουσιν’ άλλ’ ο μέν Σχελλίγγιος αναγνω
ρίζει την φύσιν, ο δ’ Έγελος την ιδέαν, δεν φέρουσιν αληθώς 
εις προσωπικότητα' ως ο ’Αριστοτέλης παν κατώτερον άνε- 
γνώρισεν ύπόθεσιν του άνωτέρου (τό θρεπτικόν του αισθητικού 
καί ταυτα του νοητικου), ούτως άπέδειξε καί ο Ί. Βόημος, 
ότι πασα προτέρα ενέργεια μένει έν τγ υστέρα υποτελής, συ- 
νεργός’ έάν, λέγει, σκότος καί πυρ δεν ησαν τω φωτί ύπο- 
κείμενα, σύνεργά, τό φως θά έ’σβαινεν, έάν τό σκότος καί τό 
πυρ δεν εϊγον τό φως ώς ορμήν έν έαυτοις, δεν θά άπεκαλύ- 
πτοντο.

Αληθώς παν 5ν κατά Ί. Βόημον συντελεί εις άποκάλυψιν 
γ,ςά τελειοποίησιν του ετέρου, τό άνόργανον συνεργεί εις
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άποκάλυψιν του οργανικού καί τούτο εις την τού ζώου καί 
τέλος την του ανθρώπου, ένί λόγω εις άπόκτησιν καί διατ'η- 
ρησιν της αφθαρσίας και αιωνιοτητος του συμπαντος κοσμ,ου.

Εντεύθεν άποδείκνυται ότι αί άρχαί εϊσιν έν άπασιν ΐνα 
συνεργώσιν, επομένως η φύσις μόνη δεν ηδύνατο να άποκα- 
λυφθνΓ εάν η ιδέα, ώς ο Ί. Βόημος καί Βάδερος λέγουσι, 
δεν κατηρχετο εις την φύσιν, η φύσις δεν θά άνυψουτο, αλλά 
θά έπηρχετο αυτί) καταστροφή" η ϊδεα άνευ της φύσεως 
πραγμ,ατικώς δεν θά άπεκαλύπτετο’ εάν η ϊδεα δεν έγίνετο 
πραγματική, καί δεν θά έγίνετο στερούμενη ώς βάσεως της 
πρώτης αρχής, ούδ’ έσωτερικώς θά διεκρίνετο.

Εντεύθεν εξάγεται, οτι ο θεός δεν δύναται νά ύποτεθνί 
ατελής, αλλά τέλειος, διότι τό πρόβλημα της φιλοσοφίας δεν 
είναι τό νά ποίηση τον θεόν, διότι τουτό έστι υποκειμενικόν 
καί καταστρέφει τον θεόν, αλλά νά δείξη την από του εσω
τερικού εις τό εξωτερικόν μετάβασιν, τουτέστι την γένεσιν 
των ό'ντων καί ούχί την του θεού.

Ή άποκάλυψις (κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον) πραγ
ματοποιείται διά της εισόδου της ιδέας εις την φύσιν. ’Επει
δή δ’ η ιδέα καί η φύσις, έκάστη, βούλεται νά τηρηση τό 
έαυτης, προέρχεται έλξις καί ώσις.

Ο θεός κατά Ιάκωβον Βόημ,ον αποκαλύπτεται διά της 
ιδέας καί η ιδέα διά της φύσεως.

Εαν ο θεός εποπτεύση έν τη φύσει, λαμ,βάνει κατά Βάδε
ρον και Ιάκωβον Βόημ,ον η φύσις έπιθυμ,ίαν της θείας εϊκόνος, 
ΐνα ζώσα καί γόνιμος γένηται.

Οταν η βουλησις χωρισθη από της αβύσσου, προέρχεται 
ο βυθός’ όταν η βουλησις εύρη άντίστασιν προς φανέρωσιν, 
έξαπτεται και γίνεται πυρ καταστρεπτικόν, νικώσα δέ αύτην 
άποκτ$ την έλευθερίαν. (1) 1

(1) Επίσης περιέχοντα,ι και παρα τώ Ήρακλείτω (καί όσα παρα τώ Ί** 
Χώδω Βοήμω).
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Ή  έπιθυμία όμως, 5 δράκων, πρέπει νά ύπάοχη, διότι έ- 
στί τό κινούν εις άποκάλυψιν* πρέπει δμως ές αεί νά μένη 
δυνάμει, διότι δυνάμει έστίν αγαθόν καί υπηρετικόν, καί ε
πομένως αγαθόν.

Ή  επιθυμία δμως έστίν ό'ρεξις άλογος, ως εί'ρηται, η δέ 
βούλησις όρεξις μετά λόγου* η ό'ρεξις δμως ως αρχή τί}ς κινη- 
σεως καί τη υλη υποτελής έστίν δύναμις άλογος, υποτελής 
δέ τω λόγω γίνεται βούλησις, τουτέστι γνωστική* άρα ο λό
γος προηγείται της βουλησεως καί η βούλησις η κατά την 
κίνησιν της ύλης.

’Εκ τούτων δέ άποδείκνυται, δτι αι άρχαί κατά Βάδερον 
συνυπάρχουσι έν διαφόρω δμως σχέσει προς άλληλας.

Ή  έπιθυμία δμως δέν είναι η φύσις, ως ο Ιάκωβος Βόη- 
μος ισχυρίζεται, άλλ’ η άρχη της κινησεως ούχί ανεξάρτητος 
από της κατά την ύλην άρχ*?}ς.

Ή  φύσις κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον του θεού 
χωριζομένη έστίν αύτότης, πυρ καταστρεπτικόν, τω δέ θεω 
ύποτασσομένη γίνεται γόνιμος.

Άρχη δέ πρώτη των δημιουργημάτων φαίνεται η άλογος 
δύναμις, η αύτότης, ητις παραδιδομένη τνί δεύτερα λαμβά
νει έκ της δευτέρας δύναμιν καί σώζεται άπό της διαλύσεως.

Ή  αύτότης πρέπει κατά ’Ιάκωβον Βόημον νά άναιρεθη, 
δπως έκ του σκότους, δ προέρχεται έκ του χωρισμού (έγωϊ- 
σμου), έμφανισθη πυρ καί έκ του πυρός φως.

’Επειδή η άποκάλυψις του θεού τοΐς δημιουργημασιν υπο
θέτει την φυσικήν καί την ιδανικήν, δέν δύναται νά προέλθη 
δημιούργημα ούτε έν τν; ιδανική άποκαλύψει ού'τε έν τη φυ
σική, ως ο Έγελος καί ο Σχελλίγγιος παραδέχονται, διότι 
κατά ’Ιάκωβον Βόημον τά δημιουργήματα έθεάθησαν έν τη 
σοφίιρ (τη έβδομη μορφή) καί διά της φύσεως επρεπε νά γεί- 
νωσι πραγματικά* έπομένως καί η φύσις ως άρχη έστιν α
ναγκαία.

Ή  άβυσσος, η περιέχουσα άπάσας τάς ιδιότητας, δηλαδη
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σκδτος, πυρ, φώς, έστίν έν τώ δημιουργηματι ή ψυχή αύτοΰ, 
ητις δύναται νά έγείρν] έκάστην τούτων των τριών ιδιοτή
των καί καταστησν) επικρατούσαν.

'Ως τό θειον περιέχει τάς ιδιότητας άπάσας, οΰτω καί ή 
ψυχή* άρα η άβυσσος, η πρώτη άοχη, έστίν η ψυχή του δη
μιουργήματος, μικρόθεος' (έ'στιν αύτη η ούσία).

Έν τω Μεγάλω Μυστηρίω παριστα 5 ’Ιάκωβος Βόημος 
τον άνθρωπον ως εικόνα του άποκαλυφθέντος θεοΰ, ως έβδό- 
μην μορφήν, σοφίαν, καί όρον της άποκαλύψεως καί τελειό- 
τητος του θεού.

Έφ’ όσον η φύσις, τό τί, μένει κατά ’Ιάκωβον Βόημον ά- 
νυπότακτον, κατά τοσοΰτον μένει κεχωρισμένον του θεού, α
τελές καί καταστρεπτικόν.

Ό θυμός, τό πυρ, δεικνύει κατά ’Ιάκωβον Βόημον την 
πρώτην βαθμίδα της υποταγής της φύσεως, της άναιρέσεως 
της διαφοράς καί της ένώσεως της ιδέας μετά της φύσεως 
έκ της ύπερτάτης.

Ή βούλησις έσπειρε την φύσιν, ην 6 ’Ιάκωβος Βόημος Ονο
μάζει πρώτον στοιχεΐον καί ύλην.

Η ιδέα εισερχόμενη εις την φύσιν αναιρεί* τό χ.έντρον αυ
τής και θετει τό έαυτνίς. Κατά ’Ιάκωβον Βόημον ο θεός tí- 
δεν έν έαυτώ καί έπώπτευσε την ιδέαν καί έν τη ιδέα την

f ' *φυσιν και εν τν| φύσει την κτίσιν καί ώς τέλος τον άνθρωπον.
Η φυσις κεχωρισμενη της ιδέας έστίν ατελής καί φθαρ- 

τικη, γενν£ τέρατα.
Αι έζ μορφαι κατα Ιάκωβον Βόημον εισίν η τριάς καί η 

έβδομη η σοφία. Αυτή ονομάζεται οφθαλμός καί κάτοπρον, 
διότι ο θεός εν αυτν} εποπτεύει έαυτόν, έν αύτγ είδε καί τά 
όντα ως σχήματα (ιδέας), ά διά της φύσεως κατέστη πραγ
ματικά.

Πώς εγεινεν η μετάβασις τών δημιουργημάτων έκ του θεοΰ;
Κατα Ιάκωβον Βόημον η φύσις καί η σοφία, η είκύν,
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ε2σιν εν τώ θεώ' η σοφία ανοίγει την οδόν από τ*?|ς φύσεως 
εις την κτίσιν.

Αί αύταί άρχαί είσι κατά Βάδερον πανταχοΰ έν διαφόρω 
ο[χως σχεσει προς άλληλας. Επειδή άπασαι συνυπάοχουσι, 
συγκαταστρεφονται, εάν ρ.ία καταστραφγ.

Επειδή η φυσις ώς ρίζα του σώματος δεν καταστρέφεται, 
δεν καταστρεφεται καί τό σώρ,α' διό τό προϊόν αύτης ρ.ετα~ 
βάλλεται κατά την σχέσιν αύτης προς τάς άνωτέρας άρχάς.

Τό κατώτερον διαμένει, διότι έστί βάσις του ανώτερου, του 
άϊδίου* επειδή τό άνώτερον διαμένει καί έστίν άίδιον, έ'στι δέ 
καί τό κατώτερον ώς βάσις αύτου.

Ή φυσις, η αύτότης έ'χουσα την ιδέαν γίνεται έν αύτνί 
γόνιμος καί ελεύθερα, έν έαυτγ δέ ρ,ένουσα ανελεύθερα καί 
καταστρεπ ;ικη, διότι πίπτει εις χωρισμόν, όν νά άναιρέστ) 
δεν δύναται.

Ό Ιάκωβος Βόηρ,ος έκλαρ,βάνει την έλξιν κατά Βάδ ερον 
πρώτον, διότι τό έλκον έστίν υπέρ τό ύποταχθέν, ο φαίνεται 
ρηγνύον καί διά τούτο πικρόν, τό δ’ ελκον στυφνόν’ τό πικρόν 
εις ρηςιν ένεργοΰν άντιδρα. Τούτο ώς σώρ,α του έλκοντος ύπο
ταχθέν γίνεται σώρ.α του ανώτερου, οίον τό φυσικόν σώρ.α 
του ιδανικού καί πνευρ,ατικου. Έάν, λέγει, τοιαύτη ρ,εταβο- 
λη διά (θέσεως καί άναιρέσεως δέν ύπ^ρχεν, ουδέ πνευρ,ατο- 
ποίησις Οά έγίνετο’ διά καταβάσεως του πνεύματος εις την 
ψυχήν γίνετα ι η ψυχή πνευρ.ατικη, διά δέ της καταβάσεως 
της ψυχής εις τό σώρ.α γίνεται τό σώρ.α έμψυχον* διά δέ 
τούτο δ ’Ιάκωβος Βόηρ,ος ύπέθεσε την έ'λξιν πρώτον, διότι 
ώς τελευταΐον έπρεπε νά ηναι καί τό πρώτον.

Ό ’Ιάκωβος Βόηρ.ος όρ.ως καί δ *Βάδερος συγχέουσι τάς 
άρχάς έκλαρ-βάνοντες την βούλησιν, ητις έστίν η κατά την 
κίνησιν καί γένεσιν άρχη ρ.ετά της απολύτου αρχής, τ^ς ύ- 
περτάτης.

Διά πιέσεως προέρχεται κατ αυτους δυαδισρ,ος, ελςις και 
ώσις, η δ’ άνάπτυζις προέρχεται δια συνδιαλλαγής αρ.φοτε·*
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ρων, η δέ συνδιαλλαγή καί αρμονία αυτών έκ της υπέρτα
της, άνευ της οποίας ούδέν νά γείνν) καί άναπτυχθγί δύναται* 
επειδή όμως την συνδιαλλαγήν ύποθέτουσι διά της βουλη- 
σεως, τουτέστι της κατά την κίνησιν αρχής, δεν άποφαίνον- 
ται κατά πάντα όρθώς, διότι ούδεμία των αρχών (συναιτίων, 
οργάνων) δύναται, ως ιδίαν λειτουργίαν έξασκουσα, νά παρα- 
γάγγ) την συνδιαλλαγήν καί την αρμονίαν, αλλά μόνη ή 
ύπερτάτη άρχη, διότι αύτη μόνη παράγει την συνέργειαν καί 
άρ[κονίαν αυτών, διότι έζ αυτών (συνεργεία; καί αρμονίας) ή 
γένεσις, η άνάπτυξις καί τελειοποίησις τών όντων καί η άϊ- 
διότης προέρχονται καί εξασφαλίζεται.

Επειδή κατά Ί. Βόημον καί Βάδερον αί άρχαί είσι ζώσαι, 
πρέπει νά κινηθώσι μ,ετά της ποώτης πιέσεως άνωθεν προερ
χόμενης* μετά της πιέσεως προέρχεται άντίθεσις τών αρχών, 
ών η μέν ελκει, περικλείει καί κινεί την έτέραν, η δ’ έτέρα 
ωθεί καί πιεζομένη ζητεί τό ευρύ, άρα ζητεί νά ρηξν). Τό 
πιέζον έστί τό έλκον, τό δέ πιεζόμενον καί έλκόμενον έδρα 
του ελκοντος.

’Εντεύθεν άποδείκνυται, ότι οί ύποθέτοντες δυαδισμόν καί 
την φύσιν δι* ανταγωνισμού δεν σκέπτονται όρθώς, ως μη συ- 
νιδότες ότι, εάν 0ν έξισουν καί συνδυάζον δεν υπήρχε, θά 
έπηρχετο άγων καί καταστροφή.

Δια τούτο ο ’Ιάκωβος Βόημ.ος τρεις παραδέχεται βαθμίδας, 
δι ης ο θεός αποκαλύπτεται* 1) την άποκέντρωσιν (διάλυ- 
σιν της αβυσσου) όπου ό θεός έστιν αόριστος, 2) την δευτέραν 
βαθμίδα, την συγκεντρωσιν καί τρίτην την άνάπτυξιν.

Η αποκεντρωσις κατά Ί. Βόημον αναιρείται διά της ελ- 
ξεως και ωσεως* διά δέ* της έπικρατησεως της ελζεως προ- 
ερχεται η συγκεντρωσις, η στένωσις, ή πυκνότης, η άγωνί<κ, 
το σκοτος* εν ταύτν) τ$ αγωνία προέρχεται εκρηξις καί τό 
φώς ανισταται ώς αστραπή.

Τό σκοτος προέρχεται δι’ άποκλεισμ,ου της φύσεως έν έαυτνΓ 
όταν το βλέμμα τνίς ελευθερίας διηκη διά του σκότους καί
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νικησΥ) αυτό, προέρχεται τό φως, τουτέστιν ή ώρισμένη ελευ
θερία* ώστε η ελευθερία κατά Ί. Βόημον ορίζεται διά των 
τριών αρχών (του σκότους, του πυρός καί του φωτός)’ άνευ 
σκότους δεν υπάρχει βάσις, άνευ πυρός τό σκότος (ο χωρισμός) 
δεν αί'οεται, καί άνευ φωτός ή άληθης έ'/ότης δεν προέρχε
ται* άνευ τούτων ούτε ο θεός ήδύνατο νά άποκαλυφθ·?) ούτε 
δημιούργημα τά προέλθν).

Έν δέ τν} ελευθερία ούτε σκότος έστ'.ν ούτε αγωνία, ούτε 
επιθυμία, διότι αί μορφαί προέρχονται έν τγΐ φύσει, έν τή 
διαφορά* δι’ άναιρέσεως δε της διαφοράς προέρχεται η συγ
κεκριμένη ένότης* διό άληθης ζωη κατά Ί. Βόημόν έστιν 
έκείνη, έν γ η ένότης έ'χει τη/ διαφοράν υποτελή καί θέτει 
ώς οργανικόν όλον ένεργοΰν προς κοινόν τέλος. Ή έλευθερία 
κατά Ί . Βόημον καί Βάδερον ορίζεται διά της φύσεως. Ε πει
δή η φύσις έστίν η αύτότης, η άποκλειστικότης, ο χωρισμός, 
τά δ’ έν τ γ  ιδέα ό'ργανα αχώριστα, έν δέ τγί φύσει κεχωρι- 
σμένα καί ταύτά, είσίν αί μορφαί της φύσεως καί τής ιδέας 
αί αύταί, διότι η αύτη τρ<.άς η από της μιας βουληο^ως γεν- 
νωμένη γέννα την έν τγ φύσει.

Ή μία βούλησις εισέρχεται εις την φύσιν, ΐνα άποκτησνι 
αύτότητα, καί προς τον σκοπόν τούτον γέννα ο θεός κατά 
Βάδερον την φύσιν.

Πάσα μορφή γίνεται κέντρον, αρχή, τών άλλων, καί από 
τού κέντρου μ.εταδίδει ταΐς άλλαις την ιδιότητα αυτής και 
μεταβάλλει τάς τών άλλων ιδιότητας εις την αυτής.

Τάς τέσσαρας μορφάς ο ’Ιάκωβος Βόημος έθεσεν ως φυσιν 
καί τάς άλλας τρεις ώς ιδέαν, έκ δέ τής ένωσεως αυτών 
προέρχεται τό φώς, ο προσωπικός θεός καί ο θειος άνθρωπος.

Έκ δέ τών τριών αρχών τό μεν φώς ο I. Βοημος ονομά
ζει θεόν, τό δέ πΰρ οργήν πού θεού καί τό σκοτος βυθόν, θά
νατον.

Τό δέ πυρ καί κατά Ί. ΒόημΟν καί Βαόερον εστιν εν τώ 
μέσω, διότι παρέχει ζωήν παντί, τώ σκοτει, όπως μεταστν)20
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εις πυρ, τφ  φωτί παρέχει την δύναραν αύτοΰ, όπως λαβή 
ζωήν, αέσθησιν, νουν* αι ριοοφαι του φωτός παριστανται διά
φοροι έν τφ  χώρω του πυρός, εν τφ  του σκοτους ως πάθη 
καί εν τω ορατφ κόσριω ώς αισθήσεις* άνευ πυρός ούτε του 
φωτός άποκάλυψις ^  ^τ0 δ υ ν α τ ή ,  ούτε ζωη, ούτε αΰξησις.

Έάν δεν έ'καιε τό πυρ, θά έσβενε τό φως, εάν τό σκότος 
(ώς υλη) δεν ητο βάσις του πυρός, τό πυρ δεν θά έ'καιεν, ο 
ήλιος δεν θά ύφίστατο, κόσμος δεν θά ύπήρχεν.

‘Ο ’Ιάκωβος Βόηριος ύπέθεσεν έκ του σκότους ριετάβκσιν 
εις τό φως, δείξας, ότι παν 0ν πρέπει νά τραπτ} εις τό στε
νόν, τουτέστι νά ορισθ .̂

Έάν τό φως δεσριεύηται, άνίσταται ώς πυρ* όταν τό πυρ 
έξιλεωθγί, προέρχεται τό ύδωρ, έκ δέ της ένώσεως του ΰδα- 
τος και του πυρός τό σωριατοειδές.

Έάν τό άνώτερον εν τφ  κατωτέρω κλεισθγί καί από της 
καθόλου άρχής άποκλεισθγί, έξάπτεται καί έλθόν εις συνά
φειαν ριετά της καθόλου αρχής διαρρηγνυσι τό κατώτερον. Έν 
δέ τνί γνί δεν συμβαίνει έκρηξις, διότι αί άρχαί έν αύτγί συ
νέχονται ριετά τής καθόλου αρχής* έάν όριως ριέρος των αρ
χών άποτριηθέν περικλεισθν}, ώς έν ήφαιστίοις καί σεισριοις, 
προέρχεται έ'ξαψις καί έκρηξις.

Αί άρχαί κατά ’Ιάκωβον Βόηριόν είσι πανταχου αχώριστοι, 
έν γγί, έν ούρανφ, έν αέρι, υδατι, έν διαφόρω οριως σχέσει 
προς άλληλας.

Εν τφ άνωτάτω χώρω αύται ένεργουσι κοινώς* έπειδή δ 
εν τφ κατωτάτω χωρίζονται, άρχεται έ'ρις, πυρκαϊαί καί κα
τακλυσμοί καθ ύπεροχην του πυρός ή του υδατος.

Εν τ^ άνοργάνω φύσει αί άρχαί είσι κατά Βάδερον κεχω- 
ρισμεναι καί δια τούτο δεν φέρουσιν εις άνάπτυξιν, έν δε τί) 
όργανικν} ηττον κεχωρισμέναι ούσαι άναπτύσσουσιν άτελώς,εν 
δε τή ζωικοί ουσαι συγκεντρωμέναι άναπτύσσουσιν ολοσχερώς 
δια τούτο το ζώον έλευθερουται από τής γής καί κινείται 
καί τρέφεται ύπ άνωτέρου καί τέλος του ύπερτάτου.
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Εντεύθεν φανερόν οτι το θεΐόν έστιν έν άπασιν, άνοργάνω, 
όργανικώ και εν τω ζωω, καί μόνον έν τώ άνθρώπω γίνεται 
■/) αναπτυζις τελεία και η αποκάλυψις* διά τούτο καί ριόνος 
ο άνθρωπος ύψουται εις συνε ιδός καί εις το θειον (1).

Αι (ζρλαι I. Βόημον καί Βάδερον έν τω άνωτάτω
χωρω ενεργοΰσι χ,οινώς, έν δε τω κατωτάτω χωρίς* διό έν 
αύτω προέρχεται άγων, ως καί έν τω άνθρωπίνω όργανισμώ, 
διότι το άνώτερον άρχει του κατωτέρου, ως τα νεύρα των 
¿στών καί των άλλων Οργάνων* έν τω άνθρωπίνω όμως όρ 
γανισμώ προέρχεται καί αί'σθηρ.α καί νους.

Αί έξάψεις των οργάνων, αί νότοι καί άλλα προέρχονται 
άμα η εύρυθμος σχέσις των άνωτέρων προς τα κατώτερα δια- 
ταραχθγί, κλεισθέντων των άνωτέρων έν τοΐς κατωτέροις καί 
χωρισθέντων άπό της πηγής αυτών.

Έν τγ έγχρόνω του ανθρώπου γενέσει η φυσική άρχή άρ- 
χει τής ιδανικής καί πνευματικής* έν τν| κατωτάτν) βαθ- 
μίδι αί άοχαί ένεργοΰσιν χωρίς καί έναντίον* έν αύτνί άρχε- 
ται ή ί'διος ζωη, ή έγωϊστικη.

“Άμα τό φυσικόν λάβν] τό ιδανικόν καί πνευματικόν έν έαυ- 
τώ, μεταβάλλεται ή σχέσις, τό ιδανικόν άρχεται νά έπικρα- 
τγί, τό έπικρατοΰν παρέχει τό έξωτερικόν, τό σώμα* έντεΰ- 
θεν φανερόν ότι με~αβαλλομένης τής τών άρχών σχέσεως με
ταβάλλεται καί τό σώμα ή έπί τό βέλτιον ή τό χείρον (2).

^Οθεν ή γή κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον προήλθε 
δι’ υποταγής τών άνωτέρων υπό την κατωτέραν* τό έναντίον 
δέ, δι’ υποταγής τής κατωτέρας υπό-τής άνωτέρας τά ορυ
κτά, τά μέταλλα, τά φυτά, τά ζώα, τά ούράνια καί τέλος 
ο άνθρωπος, διά δέ τής άντικαταστάσεως του άνθρώπου εις 
τό ιδανικόν καί πνευματικόν μεταβληθησεται κατά ’Ιάκωβον 1

(1) Ό  ’Ιάκωβος Βόημος λέγων, ότι τά όντα προέρχονται Ικ τών στοιχείων, Ιννοεϊ στοιχεία τάς άρχάς.
(2) ’Εάν φθορά έκλτ,φθή ή του Ιζωτερικοΰ μεταβολή, ή φθορά ¿ναφέρ»· 

ται εις τό σώμα οδχί δε εις τήν οόσίαν, τήν άρχήν.
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Βόημον καί Βάδερον καί ο εξωτερικός σχηματισμός αύτοΰ τε 
και του όλου.

Έκ της ύποθέσεως ταύτης έξάγεται οτι κατά ’Ιάκωβον 
Βόημον καί Βάδερον πάντα παράγονται έκ των αυτών αρ
χών, έν διαφόρω όμως σχέσει τών αρχών έν τώ έπειγείω 
χώρω, τώ ούρανίω καί θείω’ ένί λόγω η όλη δημιουργία 
ίσταται καί πίπτει μετά του ανθρώπου* διό πάντα άποβλέ- 
πουσιν εις αυτόν πρός λύτρωσιν καί τελειοποίησιν’ διότι ο άν
θρωπος φέρων την εικόνα καί τάς ιδιότητας του παραγαγόν- 
τος αυτόν έστιν ον επίγειον, ούράνιον καί θεεΐον, ως τοιοΰτον 
δέ λαμβάνει γνώσιν καί περί του φυσικοί* κόσμου, του ουρα
νίου καί του θείου.

Ή γένεσις παντός ίδίου όντος χωρίζεται από του όλου, ώς 
ί'διον όμως δεν χωρίζει καί τάς δυνάμεις άφ’ έαυτοίί, άλλ 
έχει άπάσας έν έαυτώ, άς καί τό σόμπαν’ διό κατά Ιάκω
βον Βόημον καί Βάδερον φέρει παν ον την εικόνα του θεοΟ 
έν έαυτώ, ως άποδεικνύει η θλίψις του λίθου, του μετάλλου, 
θερμότητα παράγουσα, τόνον, καί τά τούτοις όμοια’ τοΰτο 
δ’ έστιν άπόδειςις, ότι έν έκάστω αί αύταί άρχαί είσιν, καί 
έκ τών αυτών αρχών παράγονται, της κατά την ύλην, την 
κίνησιν καί τον λόγον διά της ύπερτάτης.

Επειδή όμως εκάστη τών αρχών Ιδιον απεργάζεται, καί 
επομένως άφ εαυτών αρμονίαν νά παραγάγωσιν δεν δυναν- 
ται, ες ης η γενεσις, ή άνάπτυξις καί τελειοποίησις, άλλ’ έκ 
της υπέρτατης, όιότι αύτη μόνη συνδέει άπάσας καί φέρει 
εις αρμονίαν και επομένως εις γένεσιν καί τελειοποίησιν του 
συμπαντος κοσμου’ δια τούτο εκ της ύπερτάτης πάντα καί 
άνευ αυτής ουόεν προέρχεται. Αί άρχαί ένυπάρχουσι πασιν, 
έν φυτοΐς, εν ζωοις, εν μετάλλοις, καί λοιποΐς, έν διαφόρω ο- 
μως σχεσει εν τγί ανοργάνω φύσει επικρατεί η φυσις, η κατά 
την ύλην αρχή, αι δ άλλαι είσίν έν αύτγί δυνάμει, συνεργοί, 
διότι, ει δεν ενυπνίρχον, τά ό'ντα θά διελυοντο.

Μετά τ*ης επικρατησεως δέ τίΐς κατά την κίνησιν αρχής
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αρχετοα η δργανικη φυσις, καί ρ,ετά της έπικρατησεως τ^ς 
κατα τον λογον η πνευρ,ατικη, και του θεού εν άρ,έσω σχέσει 
τιθερ,ενΟυ προς τον άνθρωπον γίνεται ο άνθρωπος εϊκών θεού, 
θεοειδής, προσωπον' ώστε ο άνθρωπος οοω προς τον θεόν ά- 
ναγεται, τοσω τελειοποιείται, όσω δε από του θεού ρ,ακρύ- 
νεται, τόσω μάλλον καταβιβάζεται.

Η αυτοτης, 6 χωφισρ,ός, η άτορ,ικότης, άρχεται κατά ’Ιά
κωβον Βόηρ,ον και Βάδερον, ρ,ετά της φύσεως, η δέ ρ,η αύ- 
τδτης ρ.ετά της ιδέας, η δ’ άληθης αύτότης η προσωπικό- 
της, προέρχεται δι’ άναιρέσεως του άρ,έσου της «ρύσεως και 
του της ίύεας διά του πυρός (τουτέστι της κατά την κίνησιν 
άρχης)* εάν {¿ία των αρχών τούτων άναιρεθγ, προσωπικότης 
δεν προέρχεται, ως ο Σχελλίγγιος και ο *Έγελος ισχυρίζονται 
ούκ ορθώς νοράζοντες, ο ρ.έν Σχελλίγγιος δτι η άτορ.ικότης 
(φύσις) έστί προσωπικότης, ο δ’ "Έγελος η ρ,η αύτότης (ή 
ιδέα).

Καί έ'τι δέ οί έκλαρ,βάντες την βούλησιν αρχήν απόλυτον 
δεν ισχυρίζονται όρθώς, διότι ή βούλησις άνευ λόγου έστίν 
ό'ρεξις, δύναρ,ις άλογος, ρ,ετά λόγου δέ έστι λογική, βούλησις 
καλουρ,ένη.

Τό σκότος ό'ρ,ως τό πυρ καί τό φως κατά ’Ιάκωβον Βόηρ-ον 
δεν είναι σώρ,ατα, αλλά ρ.ορφαί, σχηρ,ατα, ασωρ.ατα, και
κινούρ,ενα χωρίζονται.

Ή  ρ.ία ρ.ορφη συλλαρ.βάνει την έτεραν έν έαυτνί, καί επει
δή βούλονται ρ.έν νά χωρισθώσι, δεν δύνανται^ δε προέρχεται 
κύκλω κίνησις, φέρουσα εις αγωνίαν. Τό κεκλεισρ,ενον κατ 
αυτούς άνίσταται ώς αστραπή και ερ.φανιζεται ως φως, 6 δεν 
είναι, ώς πρότερον άπλώς ρ.ορφη, σχηρ.α, αλλα πραγρ.ατικον, 
ώς αί ρ,ορφαί από σχηρ,άτων εγενοντο οντα πραγρ,ατικα.

Καί τά άστρα ούτε γαιαί εισιν ούτε ήλιοι κατά ’Ιάκωβον 
Βόηρ.ον, αλλά πνεύρ,ατα, ώς τοιαυτα δέ δέν είναι ρ,όνιρ,α, 
άλλ’ εύρ.ετάβλητα.

Ή  γίί «πά<τζς τάς δυνάμει? εχουσ« ¿¡χορφώθϊ) ¿ργαναΰς,
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τά ύδατα διγρεθησαν σκοπίμως, άλλως τε πολλά ρ·έρη θά 
έ'μενον ζηρά, πολλά ζώα θα κατεστρεφοντο.

Ή κατάστασις της γης κατά Ιάκωβον Βόημον $το ρευστή 
καί πυρώδης, διότι είχε τον ήλιον έν έαυτνί, οί αρχαιότεροι 
σχηματισμοί της γης προήλθαν έκ του πυράς. Έν τγί κατα- 
στάσει του επιγείου βίου είσίν αί δυνάμεις κατά Βάδερον κε- 
χωοισμέναι* ο χωρισμ,ός αύτών παράγει μανίαν, λύσσαν, πάθη, 
νόσους’ άμα δ’ ο χωρισμός άρθγί καί η ένωσις των δυνάμεων 
άρξηται, προέρχονται καταστάσεις έκτακτοι, άνύψωσις των 
δυνάμεων, αίσθημ,ατος, νοησεως κτλ. ο άνθρωπος καθίσταται 
τέλειος, ελεύθερος, προσωπικός καί διά τούτο όνομ,άζεται καί 
θεοειδής.

Προ της δημιουργίας οί άγγελοι, καί οί άνθρωποι κατά Ιά
κωβον Βόημ,ον ησαν ούσίαι δηλαδη η ουσία κτλ. τό εναντίον 
του στερεού σχηματισμ,οΰ, ούσίαι είσίν. κατά ’Ιάκωβον Βόηρ.ον
αστατα οντα.

Καί ο Βάδερος παραδέχεται οτι ο άνθρωπος ην έν τγί αί- 
ωνιότητι, την αιωνιότητα δμ.ως επρεπε νά άποκτησγι δι’ 
ιδίας πράζεως, ίνα γ ου μ.όνον έν τγί αίωνιότητι, αλλά καί 
άΐδιος καί τέλειος έν αύτη.

Ένεκα δέ τούτιον τεκμ.αίρεται δτι η πρώτη του ανθρώπου 
κατάστασις ητο, οπού αί δυνάμ,εις ησαν ηνωμέναι, καί δτι 
έν τγί ένοίσει ύφίσταταί ή θειότης, η ελευθερία καί η ευδαι
μονία του ανθρώπου* έν δέ τω χιορισμώ, 6ς προηλθεν έκ της 
μ.εταστασεως των δυνάμεων, προηλθεν η πτώσις, η ανελευ
θερία, ο ύπνος καί ο θάνατος* 6 άνθρωπος δι’ ένώ~εως των 
δυναμ,εων ενουται μ,ετά του θεοΰ καί καθίσταται άθάνατος' 
επομ.ενως το φθαρτόν πηγάζει έκ του χωρισμού των δυνάμ.εων.

Εαν ο άνθρωπος ώς τέλος της δημ.ιουργίας επρεπε κατα 
Βάδερον νά κατάγηται έκ των τριών χώρων, καί εάν ητο 
προωρισμ,ενος να άνυψωσγ; πάντας τούς χώρους καί ενωσγ) 
μ.ετα του θεού, φανερόν οτι δ άνθρωπός έστι καί των αγγε- 
λων και των διαβόλων άνώτερος* διά τούτο έκ των τριών
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χώρων καταγόμενες έστιν άληθής του θεοΰ είκών' διά τούτο 
καί ο Παύλος ονομάζει αύτόν σωτηρα τν5ς κτίσεως, διότι εις 
παντας τους χώρους άνήκων και κάτοχος πάντων έστί θεία 
είκων’ διό κατακρίνει ο Βάδερος τον Ί. Βόνιμον, ότι ύπέλα- 
βεν τόν άνθρωπον αναπληρωτήν του διαβόλου και ούχί όρον 
της τελειοποιήσεως της κτίσεως* διά τούτο ο Βάδερος ονο
μάζει ασεβή καί την δόξαν την ύποθέτουσαν τόν άνθρωπον 
ζώον καί επίγειον δημιούργημα, διότι ο άνθρωπος άποδείκνυ- 
ται όν φυσικόν, ιδανικόν καί θειον.

Ό πρώτος άνθρωπος κατά Ί . Βόημον καί Βάδερον καί 
κατά Πλάτωνα εις πατροπαράδοτα αρχαία άναφερόμενα,(Συμ- 
πόσιον)* ην άνδρόγυνος, έχωρίσθη δε συνεπεία της πτώσεως.

Ή εξωτερική μορφή, τό χρώμα καί λοιπά εχουσι κατά Ί. 
Βόημον αναλογίαν προς τάς άρχάς.

Έν τνί έγχρόνω του ανθρώπου γενέσει κατά Ί. Βόημον 
καί Βάδερον επικρατεί ή φυπική αρχή, έν αυτν) αί άρχαί είσι 
κεχωρισμέναι καί έναντίαι, έν αύτνί άρχεται ή εγωιστική 
αρχή. Τήν έπιθυμίαν ο ’Ιάκωβος Βόημος εκλαμβάνει δύναμνν 
άλογον, αύτότητα ώς από του θεοΰ χωριζομένην* ή αύτότης 
πρέπει νά άναιρεθγί, όπως έκ του σκότους (έγωϊσμου) έμφα- 
νισθγί πυρ καί έκ του πυρός φως. Ή σχέσις αυτή μεταβάλ- 
λεται άμα τν| επικρατήσει της κατά τήν ύλην καί της κατά 
τόν λόγον αρχής, ή δ’ έπικράτησις της αρχής παρέχει καί τό 
εξωτερικόν* ώστε ή σχέσις τών άρχών παράγει τήν μεταβο
λήν των όντων.

’Εντεύθεν άποδείκνυται υπό Ί. Βοήμου καί Βαδερου ότι αί 
άρχαί έν άπασιν ύπάρχουσι τά όντα καί ο άνθρωπος μορφου- 
ται κατά τήν σχέσιν αύτών (άρχών) προς άλλήλας.

’Επειδή ή δημιουργία κατά Βάδερον μετά του ανθρώπου 
ΐσταται καί πίπτει, άποβλέπουσι πάντα εις λύτρωσιν καί τε- 
λειοποίησιν, καί ή πολιτεία εις αγωγήν καί τελειοποιησιν 
του ανθρώπου* διό ο Βάδερος παρατηρεί βαθέως, οτι, έάν 
μεταξύ θεοΰ καί άνθρώ^ου δεν υπήρχε κοινωνια} ουδέ με
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ταξύ ανθρώπων θά ύπαρχε* διά τούτο υπολαμβάνει καί την 
πολιτικήν, την κεχωρισμένην από της ηθικης, του δικαίου 
καί της θρησκείας, άθεον.'

Επειδή έν χρόνω υπάρχει χωρισμός, δεν δύναται έν αύτω 
ο άνθρωπος νά ύψωθγ. "Αμα δ’ αί άοχαί ενωθώσιν, άρχεται 
η άϊδιότης.

Τό δέ νυν σώμα σχηματίζεται έκ του δτι πολλαί δυνά
μεις γίνονται όργανα αύτοΰ, μυς, οστά κτλ.

Ό Ιάκωβος Βόημος ισχυρίζεται, ότι ο άνθρωπος έν τίί 
τρίτν; βαθμίδι γίνεται πρόσωπον, καί ο Βάδερος τώ Ί. Βοημω 
έπόμ.ενος παραδέχεται, δτι η αύτότης προέρχεται μ.ετά της 
φύσεως, η δε προσωπικδτης μετά της άναιρέσεως του άμε
σου αυτών καί της ένώσεως της φύσεως μετά της ιδέας, 
διότι δσω ο άνθρωπος μακρύνεται από του θεοΰ, τόσω μένει 
κενός θεού, καθίσταται βαρύς, πίπτει εις άλογίαν κτλ. Έν 
τγ φύσει συνυπάρχουσι κατά Βάδερον τό ιδανικόν καί τό πνευ
ματικόν (βουλητικόν) (1), διότι άλλως τά όντα θά διελύοντο 
καί θά κατεστρέφοντο' άμα δε τό ιδανικόν καί τό πνευμα
τικόν έπικρατησωσι, μ,εταοάλλονται καί τά όντα καί άνυ- 
ψοΰνται, ώς δεικνύουσιν η οργανική, η ζωική καί η ανθρώ
πινη φύσις.

Διά τούτο ο Ί. Βόημος καί ο Βάδερος παραδέχονται δτι η 
άλογία καί τά τούτοις δμοια προέρχονται καθ’ ύπεροχην του 
φυσιχ.ου, η δε ζωη, η λογικότης, η άναγέννησις καί η άϊόιό- 
της καθ ύπεροχην του ιδανικού καί πνευμ.ατικου (2)’ διά 
τοΰτο τό φυσικόν πρέπει νά ταχθγ ύπό τό ιδανικόν, διότι έκ 
της ενωσεως αυτών προέρχεται ο πνευμ,ατικός (μάλιστα ούχί 
ο βουλητικός) άνθρωπος’ διά τοΰτο η άνύψωσις του ανθρώπου0) Ίο πνευματικόν ταυτίζει ό Βάδερος ούκ όρθώς μετά τοΟ βαυλητικοδ και τ̂ Ο κινητικού, ώς άπεδείχθη, ότι ή βούλτ,σις δεν δύναται μετά τον θεοδ να συνταυτιοθη, διότι αύτης προηγούμενος ό λό^ος Ισιι πρότερος και άνώ* τερος αυτής και ποιεί αύτην όύναμιν γνωστικήν, τουτίίτι βούληοιν.(2) 0 Ιάκωβος Βοημος και ό Βάδερος ταυτίζομαι τό βουλητικόν μετάτοδ 
πνευματικοί,
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εις προσωπικότητα (θειοτητα) εστί καί της ηθικης καί της 
θρησκείας πρόβλημα (1).

Η πρώτη του ανθρώπου κατάστασις κατά Ί. Βόημ,ον καί 
Βάδ ερον ητο ελευθερία ύφισταμ,ένη εν τνί ενώσει των δυνά
μεων, η δ ανελευθερία έν τ<2 χωρισμ,ω αυτών* έν δε τώ χω- 
ρισμω 5 άνθρωπος (5 εγχρονος) δέν είναι ελεύθερος.

Τό δημιούργημα έν τω θεω ητο άδιάκριτον, εις διάκρισιν 
ηλθεν δ ιά χωρισμού των δύο δυνάμεων καί άναιρέσεως αύτοΰ 
υπό του πυράς.

Τό δημιούργημα ως σπέομ,α έξ άνωτέρων αρχών εις την 
γην έλθόν έχει τάς αύτάς δυνάμ.εις, άς καί η γη μ.έ την δια
φοράν, ότι αί έν τω σπέομ.ατί είσιν ηνωμέναι, αί δ’ έν τγ γ·?5 
διεσκεδασμέναι, αΐτινες έλκουσι τάς έν τώ σπέρμα τι καί 
ζωογονοΰσιν.

Επειδή ο άνθρωπος ως τέλος της δημιουργίας περιέχει τό 
σύμπαν έν έαυτώ ο δε θεός έστι διά του ανθρώπου έν τώ 
παντί, έκλαμ.βάνεται ο άνθρωπος υπό του Ί. Βοημ.ου ιδέα, 
είδος του θεού, σώμ,α αύτου, η έβδομη μορφή (σοφία) έν γ 5 
θεός ηρεμεί.

Ό δ’ άνθρωπος, έάν μ.ένγ) έν τώ άληθεΐ θεμ,ελίω (κέντρω), 
έστίν είκών θεού, έάν δε είσέλθν) εις ψευδές, άπόλλυσι την 
προσωπικότητα (θειότητα) αύτου.

Καί δ Ί . Βόημος λέγει, ως δ Πλάτων, ότι δ νους πείθει 
την ανάγκην, διότι άνευ υποταγής καί όιαταγης η αναγκη 
δέν θά έγίνετο γόνιμος.

Τό θραυστόν κατά Βάδερόν έστιν άποσύνθεσις προεοχομένη 
έκ του έσωτερικοΰ φεύγοντος άπό του σώμ,ατος, καί τό σώμ.α 
ξηραίνεται καί διαλύετάι.

Ή  έοις κατά Βάδερον δέν ύπάρχει έν ταις άρχαΐς, άλλ’ έν 1

(1) Διό ή προαωπιχότηί, ή θειότης χαί ή βούληαις δεν δυνανται να ουγ- χέωνται, ώς χαί ό ΆριστοτΓλης αίτ'ας διαχρίνει ϊν ^  μεταφνίΐ^ ϊν άλλοι; σογγράμμασιν α§τοΟ.
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ταΐς ποιότησιν χυτών, διότι πα;σα αρχή εχει την ποιότητα
αυτής.

Ή ψυχή κατά I. Βόημον δύναται νά έκληφθή διττώς, πρώ
τον μέν ώς βούλησις άνευ θεμελίου ήτοι ώς άβυσσος ήτοι ώς 
σπέρμα, άρα ώς καί τάς τρεις άοχάς περιεχουσα, δεύτερον δέ 
ώς επί [Λερούς βούλησις, ήτοι αύτότης, πυρ, φύσις, επί [Λερούς 
ψυχή* ή ψυχή αποκαλύπτεται μεταβαίνουσα διά των μορφών 
τής φύσεως έκ τής αβύσσου εις τό θεμέλιον, κεντρον, του φω
τός* διότι κατέρχεται έζ αβύσσου (ούοανου) εις τήν φύσιν 
(γήν) καί εν αυτή ριζουμένη ώς άνθος αποκαλύπτεται* ώς έν 
τω θεώ ιδέα καί φύσις (ύδωρ καί πυρ, έστί καί έν τή ενώσει 
αύτών ή ολη ψυχή, ή πνευματική* εντεύθεν φανερόν ότι ή 
δόξ α ή χωρίζουσα ψυχήν *καί σώμα καί τήν ψυχήν απλήν 
θεωρούσα δεν είναι κατά  Ιάκωβον Βόημον ορθή.

Ή ψυχή κατά Ί . Βόημον θσήσκει, διά δέ των μορφών άνα- 
βαίνει έκ του θανάτου διά του πυρός εις τό φώς, καί έν τω 
φωτί καθίσταται αδιάλυτος, αθάνατος. *Εφ’ όσον δέ ή ζωη 
του φωτός έπικρατει, είσίν ή του πυρός ζωή καί ή του σκό
τους δυνάμει* όταν δ’ έγερθή ή ζωή του σκότους, προέρχε- 
χεται έάν δεν υπάρχει σωτήρ, άταζία, αγωνία καί θάνατος. 
Αί δ’ άρχαί είσιν έν τή ψυχή, έν ή διακρίνεται τό σκότος, τό 
πυρ καί τό φώς. Έάν ή ψυχή ώς τό μέσον ί'δγ] εις τό σκό
τος, έγείρει τήν αύτότητα, τον δράκοντα, έάν εις τό φώς, τον 
άγγελον’ ώστε ή ψυχή κατά Ί. Βόημον εχει έν έαυτή τον 
παράδεισον καί τήν κόλασιν, τήν ζωήν καί τον θάνατον.

Ό δράκων έστί τό μυστήριον, ω χρήται ο θεός προς άπο- 
καλυψιν’ έφ οσον ούτος υπηρετεί δεν είναι κακόν, διότι κατά 
Ί. Βόημόν έστιν ή ρίζα τής ζωής.

Η ψυχή έν τώ μέσω τών τριών αρχών έποπτεύει εις ρ-ίαν 
τών αρχών* ή έποπτευθεΐσα αρχή εισέρχεται εις τήν ψυχήν 
και μορφοι αυτήν έξωθεν* ώστε τό σώμα μορφουται κατά τό 
έν αύτω πνεύμα δηλ. τήν αρχήν).

Τό άνωτερρν νποταχθέν τω );χτ(ι)τέρω παραμορ<ρουτχι·
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Ταίίτα δε τά υπό *1. Βοημου εϊρημένα είσίν άνάλογα πρός 
τά υπό του Παύλου λεγάμενα.

Τό άνώτερον ώς ψυχή του κατωτέρου καί τό κατώτερον 
σώμ*> του ανώτερου είοί σχετικά.

Ό Ί. Βόημος την ψυχήν θεωρών άνδρόγυνον δεν θεωρεί 
άπλην, άλλ’ οργανικήν.

Τά [λέρη του τόπου αναφέρει εις την ψυχήν ώς κέντρον καί 
περιέχον' τό περιέχον έστίν η έβδομη μορφή, ο ουρανός ο πε
ριέχουν τά (λέρη του τόπου' η άκοη έστιν άνωτέρα της ορά- 
σεως' αί ψυχικαί δυνάμεις ύψουνται από του αισθήματος εις 
τον λόγον.

Τά αισθητήρια κατά Βάδερον έν τγ νυν καταστάσει κεΐν- 
ται μηχανικώς. ’Επειδή ο ακούων έν μαγνητικγ καταστάσει 
ορα, οσφραίνεται κτλ., τουτό έστιν άπόδειξις, οτι ο νυν κό
σμος δεν άπεχωρίσθη όλως από του ανώτερου καί κατωτέρου.

‘Η φαντασία έστίν άτακτος, όταν αποκλεισθεί της ιδέας 
καί ί'διον ποιησν] κέντρον.

Αί ορμαί έν τώ κατωτέρω προέρχονται ώς πάθη, έν δέ τω 
ανωτέρω ώς αίσθημα καί νους, διότι τό πνεύμα διηκει διά 
πάντων, εισδύει εις πάντα καί έζέρχεται έκ πάντων.

Ό Ί. Βόημ,ος τό θυμικόν (gemütb) έκλαμβάνει ό̂ ς βούλησιν 
καί ρίζαν όλων τών παθών. Τό φανταστικόν λέγει πυρ, γην 
δεχομένην την ιδέαν καί ποιούσαν πραγματικήν.

Τό βάμμα κατά Ί. Βόημόν έστι δύναμις της ψυχής ούχί 
γεννώσα, άλλα γονιμοποιουσα (μαία) καί υπάρχει μεταξύ ψυ
χής καί σώματος, καί έστι δύναμις της βουλησεως.

Κατά δέ Βάδερον τό βάμμα έστι τό είδος του πνεύματος, 
η παντοδυναμία του θεού, άρχη πλαστική.

Καί ο Ί. Βόημος τό βάμμα έκλαμβάνει δύναμιν του θεού 
καί τών όντων' η δ’ επιθυμία καί η βούλησις άνευ βάμματός 
είσιν ασθενείς.

Τό βάμμα κατά Γάδερόν έστιν η του αίματος δύναμις, δι* 
ης συνέχονται τά κατώτερα μ.ετά τών άνωτέρων, βάσις τής
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βουλησεως, τό ζωτικόν πνεύμα, τό έν τ^ ατμόσφαιρα ρευ
στόν, έν τώ οργανισμώ, τό υποκείμενον της βουλησεως, δι’ ου 
η των μελών κίνησις προέρχεται. Τό βάμμα συνίσταται έκ 
πυρός (φύσεως) καί ύπατος (ιδέας) καί προέρχεται εκ του αί
ματος καί των νεύρων* άνευ βάμματος ούτε αίμα προέρχεται
ούτε φανταστικόν.

’Επειδή αί δυνάμεις αύταί είσιν έν τω άνθρώπω κεχωρισμέ- 
ναι, δεν δύναται ο άνθρωπος να άνυψωθνί εις τό πνευματικόν, 
διότι τό πνευματικόν κατά Βάδερον προέρχεται έκ της ένώ- 
σεως του φυσικοΰ καί του ιδανικού.

Εντεύθεν άποδείκνυται, ότι κατά Ί. Βόημον καί Βάδερον 
ψυχή καί σώμά είσιν αθάνατα, δ„ότι τό αθάνατον προέρχεται
έκ της ένώσεως.

Επειδή αί έν τώ σώματι δυνάμεις συνέχονται μετά των 
πηγών των, παραδέχεται ο Βάδερος ότι ένύπνια, νόσοι νευρι- 
καί, φαντάσματα, πηγάζουσιν ές αύτών.

Έάν δ’ αί δυνάμεις έν τοις σώμασιν έλκωνται υπό τών 
έκτος του σώματος, προέρχεται θάνατος, όταν η έλξις τών 
έκτος δυνάμεων ηναι ίσχυοοτέρα της τών έν τώ σώματι.

Ή πτώσις κατά Ί. Βόημον ηρξατο ίδανικώς καί έληζε 
πραγματικώς.

Έκ τών τριών αρχών τό πυρ έστιν αύτότης χωρίζον την 
μίξιν καί την διαφοράν αναιρούν  ̂ 5 βυθός έστι τό υποκείμενον 
του πυρός, της ζωής, έφ’ έσον υποτάσσεται τώ πυρί, διότι 
έάν έπικοατηστ) του πυρός καί δηλητηριάσν) αυτό, δηλητηριά
ζεται ή ζωη καί καταστρέφεται.

Αμα ο θεός την δημιουργίαν έκίνησεν, άνέστη ο δρά
κων (1), καί αν ηδύνατο νά ύψωθνί ύπερ τον θεόν, ο θεός καί 
τά πάντα θά κατεστρέφοντο, επομένως η δημιουργία θά κα
θίστατο αδύνατος. 1

(1) ‘Ο ’Ιάκωβος Βόημος τό κΕντρον τη; φύσεως, τό φυσικόν πνεΟμα, *9ν 
θυμόν, τον Εγωισμόν, τον δράκοντα Εκλαμβάνει ταυτόσημα.



^Εκαστον ον καί ο θεός κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδε- 
ρον, τω Ίακώβω Βοημω επόμενον, έχει την κόλασιν αύτοΰ 
έν έαυτώ* έπειδη όμως παρά τω θεώ έστι δυνάμει, δέν είναι 
κόλασις, άλλ’ υπηρετικόν καί διά τούτο αγαθόν καί άναγ- 
καΐον.

Αί άρχαί έν εύρύθμω σχέσει είσίν κατά Βάδερον ηνωμέναι 
οργανικώς, έν δ’ έκρύθμω προέρχεται παραλυσία των μελών 
καί έξ αυτής θάνατος.

Ή  από του φωτός εις τό σκότος μετάβασις λέγεται κατά 
Ιάκωβον Βόημον πτώσις, η δε από του σκότους εις τό φως 
άναγέννησις’ θάνατος προέρχεται, όταν τό φυσικόν έπικρα- 
τησν) του ιδανικού, όταν δέ τό ιδανικόν του φυσικοί», ζωη* 
διά δέ της ένώσεως αυτών προέρχεται ζωη, γένεσις, λύτρω- 
σις του κατωτέρου* τό δε συνδέον έστίν έτερον

Κατά δέ Βάδερον η πτώσίς έστι μετάστασις επί τό κα
τώτερον καί προέρχεται διά του χωρισμοί» των δυνάμεων, η 
δ’ άναγέννησις διά της ένώσεως αυτών. Έκ τούτου δέ τεκ- 
μαίρεται ότι έν τγί πτώσει καί άναγεννησει ύπάρχουσιν αί 
αύταί άρχαί, δέν υπάρχει άρα έλειψις, αλλά κατέστη μ,ετά- 
στασις άρχών. Αί άρχαί είσι σύγχρονοι, αί κατώτεραι βάσις 
τών άνωτέρων, ώς τό σκότος τό κακόν έστι βάσις του αγα
θοί», τό δέ κακόν δέν είναι κακόν έν τώ θεώ, άλλ’ έν τω δη- 
μιουργηματι, διότι τό δημιούργημα έ'χει την έκλογην νά έ- 
γείρν; τ\ την ιδέαν η την φύσιν, τουτέστι νά ποιησν) πνείίμα.

Ό Άδάμ καί <5 Χριστός κατά ’Ιάκωβον Βόημον είσίν 6 
αύτός άνθρωπος, μέ την διαφοράν οτι ό Άδάμ έστιν ατελής, 
ο δέ Χριστός τέλειος.

Καί ο Βάδερος έκλαμβάνει τάς άρχάς συνυπαρχούσας, ώς 
άποδεικνύει ο άδάμας, περιέχων τό ανθρακικόν, τό σκότος, 
διότι έάν δέν παρεΐχεν, ο άδάμ,ας δέν θά έ'λαμπεν.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος τον άνθρωπον έκλαμβάνει αναπληρω
τήν του διαβόλου, έπομένως την λύτοωσιν δι* αύτοΰ. Επειδή 
δ’ η λύτρωσις έ'γεινε διά του ανθρώπου καί ούχί του διαβόλου,
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άποδείκνυται ότι κατά Βάδερον ο άνθρωπος δεν είναι κατώ
τερος, άλλ’ ανώτερος του διαβόλου.

Ό Χριστός κατά ’Ιάκωβον Βόημον ην προ τής ένανθρωπη- 
σεως ιδέα απλή, έν τνί ένανθρωπησει ιδέα φυσική καί έν τή 
άναστάσει ιδέα πνευματική' ουτω καί ο£ άνθρωποι ύπαρχον 
κατά Βάδερον πρό τής γεννησεως αυτών δυνάμεις καθαραι, 
καί γίνονται κατά την σχεσιν αυτών προς αλληλας η φυσικά 
ό'ντα η ιδανικά η πνευματικά.

Κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον ο Χριστός εκλαμβά
νεται άνθρωπος ά'ιδιος, επομένως ή χριστολογία ανθρωπολογία.

’Εάν τό δημιούργημα ύψώστ) την φύσιν υπέρ την ιδέαν, 
ύψοι τό φυσικόν πνεύμα, δ έστι τό κακόν.

Ό άνθρωπος έχων κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάόερον τό 
φυσικόν, τό ιδανικόν καί τό πνευματικόν (θειον) (τουτέστι τό 
κινητικόν) πρέπει νά εγγ  τό φυσικόν υπό τό ιδανικόν καί 
τούτο υπό τό πνευματικόν. (I)

Έάν την βούλησιν αύτου παραδώσν) τω κακώ, Αναγκάζε
ται νά πράττνι τό κακόν, διότι η βούλησις η ανθρώπινη γίνε
ται δούλη, η δέ τ·?5 θεία παραδιδομένη γίνεται έλευθέρα.

Ό Σατανας κατά ’Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερόν έστιν η 
άρχη της αύτότητος, του εγωισμού, δεν είναι όμως τό εγώ, 
άλλ’ 0ν άντιοργανικόν, τό δέ εγώ παραδιδόμενον τω σατα
νικοί γίνεται καταστρεπτικόν επειδή τό κολαστικόν αεί έστι 
παρά τω θεω δυνάμει, δεν είναι κακόν, αλλά άγαθόν καί ά- 
ναγκαΐον, διότι αυτό παρέχει τω θεω την ενέργειαν.

Η εγκρισις της θείας είκόνος μεταβάλλει τό επίγειον εις 
όύράνειον, τάς πικράς ιδιότητας εις γλυκείας.

Εαν ο άνθρωπος δεν ηδύνατο νά μεταδώσΥ) την εικόνα 
αυτοΰ τοΐς ουσι (δηλαδη μαγνιτίζει) δεν θά ητο ελεύθερος, 
δεν θα ηδυνατο να αρχν) αυτών, αλλά θά έβυθίζετο έν αύτοΐς. 1

(1) Οπερ οδκ όρθώς συγχέετχι μετά ΐοΟ κινητικού. Τό δημιούργημα ίχ£ΐ Ικλο^ην Ιλευβέραν μεταξύ άγαθοδ καί κακού, δεν ¿λενθεροδται όμως ¿9  
ίαντοΟ.
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Ό Ιάκωβος Βόημος ισχυρίζεται, δτι τό κακόν $)ν ώρισμ.έ 
νον εις κίνησιν καί ζωήν, δτι η άποκάλυψις δεν ήδύνατο να 
γεινγ] άνευ ερεθισμού καί ο ερεθισμός άνευ αύτότητος, 6 ου
ρανός δεν θά άπεκαλύπτετο, εάν ή κόλασις δεν ητο έν αύτώ 
δυνάμει* η ζωη έστιν ο νικηθείς θάνατος* η αύτδτης πρέπει 
να αναιρεθ·/)* έπειδη η ζωη έστιν ενωσις, δύναται ζωη να 
κληθν) καί η κοινωνία καί η δικαιοσύνη. Έάν αί δυνάμεις 
χωρισθώσι, φθείρονται τα έθνη, αί κοινωνίαι, αί πολιτεΐαι καί 
τα άτομα.

Ό έρως κατά Βάδερόν έστι πανταχου, καί έν διαφδροις 
χώροις φαίνεται διάφορος, ένωτικός καί γόνιμες, ώς δέ δίδων 
δύναμιν άναγεννητικην ονομάζεται ύπό του Βαδέρου λυτρω
τής καί συνταυτίζεται μετά του θεού.

'Ο έρως δέ είναι μεν αυτός ο θεός, αλλά, ώς άποδείκνυται 
ένυπάρχουσα πασι συναίτιον αύτου καί μ.ία των κοσμογονικών 
αρχών, η κατά την κίνησιν.

Ό Βάδεοος έν τνί ιστορία του Χρίστου απεικονίζει την 
του ανθρώπου, τον βίον αύτου, την γέννησιν, τον θάνατον καί 
την άνάστασιν, τουτέστι τον παρελθόντα, τον παρόντα καί 
τον μέλλοντα βίον αύτου.

Ό θεός κατά Βάδερον γίνεται προσωπικός ώς έχων βάσιν 
την φύσιν, την αύτδτητα καί βέλτιον δτι άπάσας έχει τάς 
άρχάς.

Τό άπλοΟν έκλαμβάνει τό αύτό μετά του τελείου, τό δέ 
σύνθετον μ.ετά του ατελούς, τό τέλειον δμως προέρχεται εκ 
της αρμονίας τών αρχών, τό δέ ατελές απ’ έναντίου έκ της 
δυσαρμονίας αύτών.

Τά ό'ντα ο Βάδερος διαιρεί εις φθαρτά καί άφθαρτα άμφό- 
τερα δμως θεωρεί ταυτά, διότι έχουσι τάς αύτάς άρχάς' 
φθαρτά δ’ εγειναν διά μ.εταστάσεως τών αρχών, η μετάστα- 
σις έφερε τον χωρισμόν καί ο χωρισμός την πτώσιν, την 
φθαρτικότητα τών οντων καί τόν θάνατον η δ ενωσις 
μετά του θεού φέρει την τών αρχών ένωσιν καί η ενωσις
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αυτών, ζωήν, α να γεννά ν  καί ελευθερίαν του ανθρώπου.
‘Ο Σχελλίγγιος υπόθετων έν καί μόνον όν, τό βούλεσθαι, 

εκλαμβάνει αυτό έν ενεργητική καί παθητική σημασία, του- 
τέστιν ώς ενέργειαν καί ως δύναμιν.

Την δύναμιν εκλαμβάνει ώς δυνάμ3ΐ βούλησιν την δ’ ενέρ
γειαν ώς ένεργεία βούλησιν' την δυνάμει βούλησιν καί την 
ένεργεία την αυτήν ουσία, ώς τό δυνάμει καί τό καθαρόν όν 
(τό έστερημένον δυνάμεως) έν καί τό αυτό ό'ν.

Επειδή δέ έκ του καθαρού όντος δεν υπάρχει μετάβασις, 
υποθέτει ότι τό καθαρόν όν, ΐνα μεταβγί εις ενέργειαν, πρεπει 
νά μετασταθγ εις δύναμιν" ώστε τό έσόμενον, τό δυνάμει καί 
τό καθαρόν 0ν έστι κατά Σχελλίγγιον τό δλον όν' ώστε ο 
Σχελλίγγιος τό δυνάμει όν εκλαμβάνει τό ολον καί τό καθα
ρόν 0ν ώσαύτως, επομένως άντικείμενον δεν έχει τό δυνάμει 
ον, ούδέ τό καθαρόν όν, άλλα τό συναμ,φότερ ον, τό ο ρίζαν άμ- 
φότερα, έστί τό έν.

Τούτο τό έν ύποθέτον άμφότερα καί όν άμ,φότεοά έστιν 
ελεύθερον άπ’ άμ,φοτέρων μόνον ώς τρίτον, ώς δύναμις καί 
ενέργεια, ύποκείμ.ενον καί άντικείμενον' άλλα καί τούτο τό 
τρίτον έστί τρίτος διορισμός του ενός' ώστε ο Σγελλίγγιος νο
μίζει, οτι άπέκτησε μ,ετά των τριών διορισμών τό έσόμ,ενον,τό 
τέλειον, τό άπόλυτον, τό οποίον διωρισθη ύπ’ αύτοΰ ώς πνεύ
μα. Τούτο τό τρίτον ονομάζει πραγμ.ατικόν, δι’ ου ‘θεμ.ελιοΰ- 
ται τό άφηρημ,ένον' επομένως ύπόθεσιν της φιλοσοφίας δεν 
θεωρεί τό άφηρημενον, άλλα τό πραγμ.ατικόν, καί τό προη- 
γούμενον τών δυνάμεων.

Το δ απόλυτόν πνευμ.α ονομ.άζει 5 Σχελλίγγιος άπόλυτον 
πραγματικότητα. Τουτω δε τώ άπολύτω πνεύμ.ατι παρίστα- 
ται, λεγει, η όυναμκς ετερου όντος δίδουσα την άφορμ.ην εις 
το να μ,ετατραπγί το τελειον πνευμ,α εις δυνάμεις μ.έλλοντος 
κόσμου και ελεύθεροι αυτό άπό τ·ης άνάγκης καί καθιστα καί 
γνωστικόν.

Ο Σχελλίγγιος την πρώτην δύναμιν, την πρώτην άρχην
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των όντων, ^υγχεει, ώς έλεχθη, μετά της σοφίας ώς εκλαμ
βάνω ν αυτήν εστερημενην νου, τυφλόν, έπανήκουσαν δε εις 
εαυτήψ συνταυτίζει μετά της σοφίας.

Την δύναμιν ταύτην ειχεν ο θεός, λέγει, αρχήν, προ των 
έργων αύτοΰ.

Η ύπόθεσις όμως αυτή του Σχελλιγγίου δεν δεικνύει τον 
θεόν λογικόν, άλλ’ αλογον, διότι. 5 θεός δεν είναι βούλησις, 
άλλα δυναμις άλογος, ορεςις, η δε βούλησις έστ'ι γνωστική, 
διότι υποθέτει τον λόγον προηγούμενον.

Ή δέ σοφία δεν η το παραγόμενον του θεού κατά Σχελ- 
λιγγιον, αλλ ως κατοπτρον έόειζε τω θεω τό δυνάμενον νά 
γείνν) έν τω μελλοντι* η ηδονή αυτής ην νά είκονίσν) αύτω 
τον μέλλοντα άνθρωπον, έν ω έκειτο τό τέλος της όλης δη
μιουργίας, ην προωρισμένη νά έπανέλθν) εις τον άνθρωπον και 
ούτω νά ήναι τό συνεπιγνωστικόν της όλης δημιουργίας, της 
όλης θείας οδοΰ.

Ή δύναμις αυτή δεν υπήρχε προ του όντος τοΰ τελείου 
πνεύματος, αλλά προέρχεται μετά τό ον ώς τό άπρονόητον, 
άνέλπιστον, τό έζαίφνης, τό μη βουλητόν, διότι προέρχεται 
άφ* έαυτης άνευ βουλησεως του πνεύματος* καί τοι δ’ η δύ- 
ναμις αύτη ην αφανής, φαίνεται όμως εύπρόσδεκτος, διότι 
δεικνύουσα τω πνεύματι τό ον, 8 τό πνεύμα ηδύνατο νά βού- 
ληται* επειδή αύτό τό έξαίφνης ην κατά συμβεβηκός ηδύ
νατο ώς τοιοΰτον νά ήναι βουλητόν.

Μετά την έμφάνισιν τοιούτου αντικειμένου τω πνεύματι 
αισθάνεται τό πνεύμα εαυτό ώς βούλησιν, ώς δυνάμενον νά 
βούληται, και αύτη ή έμφκνισις τής πρώτης δυνάμεως διαφό
ρου από τοΰ απολύτου πνεύματος θέτει αύτό κατά πρώτον εις 
ελευθερίαν προς την αναγκαιότητα τοΰ απρονόητου οντος, ή 
έμφάνισις αύτη ελεύθεροι αύτό ύπ εκείνης τής ανάγκης, έν 7) 
έκειτο.

Επειδή κατά Σχελλιγγιον η πρώτη δυναμις εστι τή δευ- 
τέρα αντίθετος, παρίσταται καί τρίτη συνδιαλλακτική, ούσα

21
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ελεύθερα άμφοτέρων, διότι διά της δευτέοας έστί ττρός την 
πρώτην ελεύθερα καί διά της πρώτης προς την δευτέραν.

Τό τρίτον τούτο προ της δυνάμεως ην τό καθαρόν δν, μετά 
δέ την δύναμιν τό άληθές, διότι έστιν ασφαλές προς τό πρώ
τον καί αύτου κάτοχον και δι αυτου ασφαλές και κάτοχον 
του δευτέρου.

Επειδή ο θεός βλέπει εαυτόν ελεύθερον άμφοτέρων, βλέπει 
εαυτόν ελεύθερον νά δεχθν} η νά μη δεχθνί τό κατά συμβεβη- 
κός ον, τουτέστι τον κόσμον.

Μετά την έμφάνισιν του ετέρου εκείνου ο^τος αισθάνεται 
εαυτό ώς τό απόλυτον, ω έστιν άδιάφορον τό νά ηναι εν διαι
ρέσει $ ένότητι, τό νά ^ναι ούτως η ούτως, νά πράττγ) ού
τως η ούτως* ένταυθά έστι κατά Σχελλίγγιον δν απολύτως 
ελεύθερον πνεύμα, θεός* ένταυθά έστι κατά Σχελλίγγιον ον 
απολύτως έλεύθερον πνεύμα, θεός* ένταυθά έστιν ελεύθερον 
νά παραλάβν) έτερον δν διάφορον του άϊδίου, τό δειχθ έν αύ- 
τώ, τουτέστιν έλεύθερον τό νά έξέλθν] έαυτου, έξαρταται μό- 
νον έκ της βουλησεώς του νά ηναι ·η έτερον.

Ό Σχελλίγγιος προβάλλει δύο ζητήματα, 1) τίνι τρόπω 
δύναται ο θεός νά παραλάβνι τό διάφορον έαυτοΰ δν, 2) διά 
ποιαν αιτίαν παρεδέχθη τό έτερον τούτο όν.

Κατά Σχελλίγγιον αί δυνάμεις παρίστανται πρώτον τω ά- 
πολυτω πνευματι διά τούτο γίνονται δυνάμεις διαφόρου δντος. 
Το πρώτον δν, εν ω ο θεός ευρίσκει έαυτόν, έστί τό καθαρόν 
ον* το δυνάμει δν εκλαμβάνει ο Σχελλίγγιος ώς τό αμέσως 
εις τό δν μεταβαΤνον.

Η αληθης αφορμή τής έζόδου του θεού θά ητο μόνον η 
δημιουργία κατά Σχελλίγγιον.

Η <κρχη, εις ήν έρχεται τις δι* άφαιρέσεως, έστί τό δυνά
μει όν ο θεός όμως δεν είναι τό δυνάμει δν, αλλά τό κα
θαρόν όν.

Οι τρεις διορισμοί, ότι έστί δύναμις, ότι ου βούλεται νά 
ηναι το τυφλόν, ότι βούλεται νά ηναι πνεύμα, δεν δύνανται
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αλληλων να χωρισθώσιν* ούδέν τούτων βούλεται να θέσγ) ο 
θεός εαυτόν’ ινα ο θεός θεσγ ως τούτο εαυτόν, πρέπει να έ- 
ζελθν] της κύκλω κινησεως’ ώστε η θετική φιλοσοφία ύψοΤ 
τον θεόν έκ του καθαρού ό'ντος εις προσωπικόν.

Το τελειον πνεύμα βλεπει κατά Σχελλίγγιον την πρώτην 
δυναμιν ετερου οντος* τό έν εαυτω του πνεύματος οραται ώς 
δυναμις ετερου ό'ντος* εάν αύτη δύναται νά έξέλθν] έαυτης, 
τό καθαρόν δν νά γείνγ δύναμις, παρίσταται ώς τό αναγ
καίος ενεργούν προς άντικατάστασιν έαυτου εις τό καθαρόν 
ον, εμφανίζεται ώς τό δυνάμει ον της Δευτέρας δυνάμεως* 
παρίσταται δέ καί η τρίτη, έν γ τό τέλειον πνευμά έστι τό 
έν έαυτω=δι’ εαυτό δν, εις δύναμιν δέ τεθέν θά αντικαθί
στατο εις τό αρχικόν αυτής δν, δ ην καθαρόν αύτοόν, ώς τό 
διά διπλής μεσολαβησεως δυνάμει δν, της τρίτης δυνάμεως, 
ώς τό προσηκον.

Τό δυνατόν της ίδιοδρανείας στηρίζεται έπί τούτου οτι αί 
τρεις δυνάμεις, εί καί άποκλείουσιν άλληλας, δεν χωρίζονται 
άλληλων, διότι η αρχική ένότης αυτών έστιν ύπερυλικη, 
πνευματική, ώς τοιαύτη δέ αδιάλυτος.

Ό θεός έστιν αεί έν αύταΐς, τό πραγματικόν έστι τό θειον, 
τό έπόμενον (5 κόσμος) ώς μη ούσιώδές έστι φαινόμενον.

Ό θεός ών τό έν έαυτώ, τό δι’ εαυτό, καί τό έν έαυτώ 
δι’ έαυτό, έστιν εις θεός, πολλοί δε κατά τάς μορφάς μόνον.

Ή προς φανέρωσιν ώρισμένη άρχη προελθουσα ένεργεΐ εις 
έκεινο έν τώ θεώ, ω 7}ν υποκείμενον, η δ’ έτέρα άρχη αναγ
κάζεται νά η ναι δι* έαυτην, διά του αποκλεισμού τίθεται εις 
κατάστασήν δυνάμεως, ητις αναιρούσα την οργήν (του θεού) 
ποιεί εις θέτον τό ύψιστον, τό προσηκον τό πνεύμα.

Έάν η δι’ άντιθέσεως τεθεισα ίδιοδράνεια έδρεπε νά ηναι 
τ%ς δημιουργίας, έ'πρεπεν αυτήν νά νοησωμεν συνεχή, βαθ- 
μιαίαν.

Ό σκοπός, δς έ'πρεπε νά έπιτευχθγ διά της διάδοχης της 
ίδιοδρανείας, δύναται μόνον έν τγ  κτίσει νά επιτευχθγ, μα-



—  3 2 4  —

λίστα δ’ έν τώ άνθρώπφ, διότι, προς χυτόν είσιν δλα τά 
προηγούμ,ενα δημιουργήματα βαθμίδες ενεκα του ανθρώπου 
ώς τελευταίου.

Τό πνεύμα έστι σημαίνει κατά Σχελλίγγιον δτι έστίν άνευ 
αρχής, άνευ προηγούμενης ανάγκης.

Τούτο δμως τό απόλυτον, τό άνευ αρχής, δεν είναι άναπό- 
δεικτον, διότι άποδείκνυται διά των ύστερων.

Μετά τό τέλειον πνεύμα παρίσταται αύτω η δύναμις ετέ
ρου, ούχί άΐδίου όντος.

Κατά λόγον της άναιρέσεως τ*?5ς άντιθεσεως των δυνά
μεων λαμβάνει τό γινόμενον άμεσον αναφοράν προς τον δημι
ουργόν, ώς ο άνθρωπος κατά την γένεσην του Μο^σέως ύψου- 
ται εις έλευθερίαν, διαμένων έν μ.έσω των τριών δυνάμ,εων.

Μόνος δε 6 άνθρωπός έστιν ελεύθερος διαμένων έν τώ μεσω 
τών τριών αρχών.

Έκ της υποταγής της πρώτης υπό την δευτέραν άρχεται 
ο ένδιάθετος λόγος και ο προφορικός, αί πνευματικα'ι δυνά- 
μ.εις κτλ.

Ό Σχελλίγγιος πραγματεύεται περί σκοπού της δημιουρ
γίας καί περί της έλευθερίας της βουλησεως του δημιουργή
ματος προς την απεριόριστον θείαν αιτιότητα.

Ή  πρώτη δύναμις ύποτασσομένη γίνεται μόνιμον υποκεί
μενον της δημιουργίας* η δλη δημ.ιουργία έστι κατά Σχελ- 
λίγγιόν τι διαφυγόν από ταύτης της αρχής, διά τούτο καί το 
σώμ.α παράγεται έκ του σώζορ.αι.

Ταυτα δε τά υπό Σχελλιγγίου είρημένα φέρουσι χαρακτήρα 
ύπ οθετικόν καί διά τοΰτο δεν στηρίζονται έπί αρχών πραγ- 
ματικών, διότι τάς άρχάς ταύτας ού'πω διέγνω καί διά τούτο 
άποφαίνεται δοξαστικάς.

Περί της πράξεως ταύτης (της δημ.ιουργίας) λέγει ο Σχελ- 
λιγγιος, ότι ιστατο εν τγί έξουσία του θεοΰ νά τηρησν) την 
δυναμ,ιν ταυτην ες άει έν έαυτώ ώς δύναμιν η νά έζαγάγν) 
ελευθερως, ίνα μεταβληθ?) εις τό τον θεόν Οέτον καί είδος
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αυτου. Ο Σχελλιγγιος λεγει, δτι, εάν τό ανθρώπινον πνεύμα 
δεν επαρκηται να ν]ναι δι εαυτό εκείνο, όπερ έστίν, κατά 
πόσον ο,άλλον επιτρέπεται τοιαύτη γοεία έν τώ ύΉστω πνεύ- 
{Λατι, τω έκτός παντός φθόνου όντι /.ατά Πλάτωνα νά ύπο- 
τεθ·?]’ διότι δεν Άρμοζε τ γ  έ/.τός παντός φθόνου θεότητι νά 
μεινγ εν εκεινν] τγ καθαρωτάτν) ένεργεία, αλλά αυτήν νά 
καταστησν] αρχήν καταληπτήν καί διακριτην, ης άπασαι αί 
βαθμίδες ε'πρεπε νά ένωθώσι καί έγκατασταθώσιν έν ένί τε
λευταίο) εις ενότητα έπαναχθέντι συνειδότι.

Τό σημεΐον της εξόδου έστίν η απόλυτος ελευθερία του 
θεού* ουτος 5 θεός δεν είναι μία των μορφών αυτου, άλλ’ ο- 
δλνΟς θεός, διότι ως μία των μορφών δεν θά ητο ελεύθερος νά 
ύψώσν) τό μη ον της ουσίας του εις όν. Επειδή η ελευθερία 
του θεού θεμελιοΰταί επί της άδιασπάστου ολότητος, έστίν ό 
θεός έλεύθερος νά ύψώσν] τό μη ον της ουσίας του εις όν, διότι 
ο όλος θεός ως προσωπικότης δεν είναι μία μορφή, άλλ’ ό 
όλος (δηλαδη περιλαμβάνει άπάσας τάς μορφάς).

Κατά λόγον της άναιρέσεως της άντιθέσεως των δυνά
μεων λαμβάνει τό γινόμενον άμεσον προς τον θεόν αναφοράν 
καί έπομένως ύψουται ο άνθρωπος εις έλευθερίαν άφαιρούμε- 
νος από της κυριαρχίας των κοσμικών δυνάμεων.

Καί ένταυθα ό Σχελλίγγιος ύπ’ όψιν έχων τον υποκειμενι
κόν του Κάντιου χαρακτήρα καί του Φιχθίου οΐτινες έταξαν 
προς σωτηρίαν της ηθικης έλευθερίας υπέρ την θρησκείαν.

Ό Φίχθιος προς σωτηρίαν της έλευθερίας άπεφηνατο ότι 
τό έγώ έκάστου έστίν ο δημιουργός.

Ό Σχελλίγγιος λέγει, ότι η δημιουργία έκ μιας άπειρου 
αίτιότητος δεν δύναται νά έξηγηθγ, διότι μια αίτια δεν δυ- 
ναται νά ποιγ έτερον, οΐον η παράγουσα την ύλην αίτια δεν 
δύναται καί έτερον νά ποιγ, δηλαδη και το είδος, διότι η 
ύλη δύναται νά τεθγ άπειρος, το δ είδος ανευ περιορισμού 
της ύλης δεν δύνατ^ι^ έ^0 -̂ένως άνευ αίτιας τον περιορισμόν 
θετούσης.
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Έάν ο Σχελλίγγιος διακρίνν] την ύλην δτι η παράγουσα 
την ύλην αιτίαν δύναται να τεθγ άπειρος, τό δ’ είδος άνευ 
περιορισμού δεν δύναται, τούτο δεικνύει, δ τι δ Σχελλίγγιος 
ύποθέτων ύλην καί είδος ουσία ταύτά άνακολούθως αναγνω
ρίζει ταυτα διάφορα, δηλαδη υποθέτει καί των αρχών δια
φοράν.

Έάν αί τρεις δυνάμεις προσληφθώσι, προέρχεται τό γινό
μενον του ύψίστου σταδίου καί άποκταται δ σκ,οπος της όλης 
γενέσεως καί δ άνθρωπος εν τω μέσω των τριών καθίσταται 
ελεύθερος.

Ή πρώτη δύναμις ύποτασσομένη γίνεται μόνιμον υποκεί
μενον της δημιουργίας, ητις έστί διαφυγουσα (σωθεισα) από 
ταύτης της άρχης.

Η διαφορά τών οντων κατά Σχελλίγγιον, δτι ταυτα από 
ταύτης της άρχης κατά τό μάλλον η ηττον άπηλλάγησαν 
(οΐον καί τά φυτά καί τά ζώα άρχονται ύπ’ αύτης).

Μόνος δ’ δ άνθρωπος ως προϊόν τών τριών δυνάμεων καί 
έν τώ μέσω αυτών έστιν ελεύθερος* έπομένως η ελευθερία του 
ανθρώπου δεν είναι αρχική, άλλ’ επομένη' έν τω μέσω τών 
τριών δυνάμεων έστιν δ άνθρωπος ύπερουσιώδης καί διά τοΰτο 
ομοιος τώ θεώ (καθαρά ένεργεια, ώς ουσία τεθεΐσα ένέργεια 
κατά Σχελλίγγιον), με την διαφοράν όμως, οτι δ άνθρωπος 
έγένετο.

'Ο θεός έστι τό πρότερον τών δυνάμεων, δ δ’ άνθρωπος έγε- 
νετο άρχων αύτών.

Ό άνθρωπος αποπειραθείς νά γείντ] ως δ θεός έστερηθη της 
δοζης αυτου, ως λεγει δ Παύλος, έζωσθη έκ του παραδείσου 
(έκ του έσωτερικου αύτών εις τό έξωτερικόν), η πρώτη άρχη 
ηγέρθη, αί δυνάμεις κατέκτησαν τό συνειδός καί διέρρηξκν 
αυτό, καί έκ της διαρρηξεως αύτου προηλθεν δ έκτος κόσμος, 
δς δια τούτο έπεκληθη τό απατηλόν έν (ούτως έζηγεΐ δ Σχελ- 
λιγγιος το ιιπιιγπ νβΓβιιπι), ου δημιουργός δύναται νά καυχηθφ 
9 άνθρωπος, καί περί τουτου συμφωνεί τώ Φιχθίφ είπόντι?
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δτι ούτος ο κόσμος τεθείς έκτος του θεού δύναται νά κληθη
~  ,  Λ '  'προιον του ανυρωπου.

Τό πρώτον, ο εγεινεν αποκλειστικόν, γίνεται, ώς προς τό 
άνώτερον ύλη* τούτο τό δυνάμει ον, 3 μετέστη έκ δυνάμεως 
εις ον, υποτασσομενον μεταβάλλεται εκ του άνοργάνου εις τό 
οργανικόν καί άνορθουται έν τω άνθρώπω.

Τό ευρύ, εις 3 μεταβαίνει από του στενού η γενομένη όν 
δύναμις, έστίν κατά Σχελλίγγιόν ο τόπος· τον τόπον παρέχει 
τοΐς ουσιν η δύναμις, ή δέ βούλησις ητις προς επάνοδον της 
δυνάμεως έγένετο ον, θέτει τον χρόνον* τόπος δέ καί χρόνος 
παρέχουσι την κίνησιν.

Ή πρώτη δύναμις ύποτασσομένη τγί άναηέρα γίνεται ύλη 
αυτής καί θεμέλιον της γενέσεως του ουρανίου συστήματος.

Την δέ ψυχήν ο Σχελλίγγιος εκλαμβάνει κοινόν των τριών 
δυνάμεων ισην τω θεω, ώς προς τό υλικόν ενέργειαν, ώς 
ποός δέ τό πνεύμα δύναμιν ύλην.

Τό πνεύμα όμως ο Σχελλίγγιος δέν θεωρεί, ώς ο ’Αριστο
τέλης, θεωρητικόν, αλλά πρακτικόν, βούλησιν της ψυχ^ς καί 
χωριστόν της ύλης( τό πραγματικόν πνευμά έστι τό γνωστι
κόν, τό πνεύμα (βούλησις) γίνεται νους.

Επειδή τό πνεύμα καπά Σχελλίγγιόν έστιν αύταίτιον (υ
ποκείμενον άντικείμενον) έστίν αθάνατον. Ή ψυχή λοιπόν 
κατά Σχελλίγγιόν δέν είναι άπλουν, άλλ* όλον έ'χον δυνάμεις* 
πνεύμα κατά Σχελλίγγιόν έστιν ένέργεια, ψυχή δύναμις, άμ- 
φότερα ουσία ταύτά, μόνον δέ κατά βαθμόν άναπτύξεως δι
άφορα.

Τό έξελθόν καί εις εαυτό έπανελθόν έστι τό αύτοσυνειδός, 
ο έστι τό τέλος της ίδιοδρανείας, παριστα την ιδιοδρανειαν 
ώς συνεχή εις εαυτό έπάνοδον τουτου, ο εστιν εν τω ανθρω- 
πω τό αύτοσυνειδός, 3 έδρεπε νά γινωσκγ την ολην οδον. 
Έν τούτω τω ύψίστω συνειδότι επρεπε να ενοικ^ ο υψιστος 
νους, η τελεία έπιστημη.

Έάν την έπιστημην ταύτην εν τίο νυν του ανθρώπου σι>—
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νειδότι πλέον δεν άπαντώμεν, εάν την επιστήμην ταύτην 
πρέπει ο άνθρωπος ν’ άποκτησν) δι’ αγώνων, καί δτι τοιοΰτον 
συνειδός ητο ο αρχικός σκοπός.

Έν τνί έπιστημν] τείνει ο άνθρωπος εις εκείνο, δ ην ό άν
θρωπος έν ήμΐν, καί η έρμη αυτή ττρός κεντρικήν γνώσίν έστιν 
άπόδειξις, ότι τό ανθρώπινον συνειδός ην άρχικώς έν ταύτνι 
τγ γνώσει καί έπρεπε νά ηναι έν αυτή.

‘Η ίδιοδράνεια προοδεύει διά βαθμιδίον’ δια της αντιθεσεως 
της πρώτης καί δευτέρας αρχής τίθεται άναγκαίως καί τό 
τρίτον, τό προσήκον.

Ού'τω γεννώνται μορφαί συγκεκριμέναι ήτοι σχηματισμοί, 
οΐτινές είσιν έ'κτυπα της ύψίστης ενότητας καί ως παοιστών- 
τες άπάσας τάς δυνάμεις είσί τέλειοι έν έαυτοΐς, τουτέστιν 
όντα, ούσίαι.

Παν λοιπόν γεννηθέν έστι τό κοινόν έργον των τριών δυνά
μεων, αιτινές είσι δημιουργικαί, κοσμογονικαί, καί έκ της 
συμπράξεως αυτών προέρχονται όντα συγκεκριμένα.

Ό Σχελλίγγιος παραδέχεται έκείνην την δύναμιν, ην ο 
θεός ορα έν τώ έν έαυτώ όντι της ουσίας του.

Έάν 5 κόσμος δεν πρέπ7) νά έμφανισθή ως άποροη τής 
θείας φύσεως, αλλά δημιουργία έξ έλευθέρας βουλησεως, 
απαιτείται νά ύπάρχν) μέσον μεταξύ του θεού καί τής πρά- 
ξεως, δι’ ης τίθεται αμέσως μέν ή άντίθεσις τών δυνάμεων, 
έμμέσως δέ ό κόσμος.

Τοιοΰτον μέσον παραδέχεται ο Σχελλίγγιος έκείνην την 
δύναμιν, ήν 6 θεός έοα καί ητις κατά Σχελλίγγιόν έστι τό 
πρώτον αντικείμενου τής θείας γνώσεως.

Διό λέγει οτι ή πρώτη δύναμίς έστι τό κύριον αντικείμε
νου τής τέρψεώς του καί συγχρόνως τό μέσον, έν ω βλέπει 
άπάσας τάς δυνατάς θέσεις τών δυνάμεων προς άλληλας καί 
διά τούτο την όλην σειράν τών δυνατών σχηματισμών, τό 
προοίμιον του όλου μέλλοντος κόσμου.

Οι μ,ελλοντες σχηματισμοί διαβαίνρυσι προ του θεού ως
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πρόσωπα, ιδεαι, διότι ούπω υπάρχει μόνιμον πριν η προστεθγί 
7] αποφασιστική, οριστική, βουλησις τό νά θέσν) την πραγμα
τικήν άντίθεσιν.

Αι ιδεαι εισι κατά Σχελλίγγιον μεταζύ του δημιουργού 
και των όντων (τροποποιηθεισών ενοτήτων).

Η πρώτη δυναμίς έστιν η πρώτη αφορμή εις παν από του 
θεού διάφορον.

Πώς όμως δυνατόν η πρώτη δύναμις, ητις έςελθουσα φαί
νεται ώς τό τυφλόν ον, νά ηναι η αύτη μετά της σοφίας ; 
Ή  άρχη αυτή έν τί) έπανόδω αυτής έστι τό γινώσκον πάντα 
εν συνεχεία, αρχήν, μέσον καί τέλος περιέχον συνειδός, έστίν 
όντως κατά Σγελλίγγιον αύτη η σοφία.

Τό γινώσκον ώς αντίθετον τώ πραγματικώ παρίσταται 
κατά Σχελλίγγιον ώς δύναμις (1).

Ή δύναμις εκείνη έτέρου διαφόρου του θεού, έν τώ θεώ κε- 
κρυμμένη δείκνυται αύτώ ώς μη πρότερον οφθέν* αύτη η δύ- 
ναμις ητις έν τγ έξόδω αναιρεί τον θεόν, γίνεται έν τγ έπα
νόδω τον θεόν θετόν καί επομένως τό γινώσκον* τοιοΰτον 
λοιπόν ον δεν δύναται νά ηναι υλικόν, αλλά πνευματικόν* έ- 
πανερχόμενον όμως υπό της δεύτερα; δυνάμεως εις εαυτό καί 
ούχί έ ' έαυτου, δεν είναι άντεπιστρεπτικόν, επομένως ουδέ 
πνευμ,ατικόν, ώς δε πνευματικόν μηδέ γινώσκον αύτοσυνειδός 
νά γείνγ δύναται.

Ή  άρχη αύτη έστί κατά Σχελλίγγιον η πρώτη κατάστα- 
στασις (Urständ, Verstand) (προεστώς, νους), τό πρότερον 
της όλης κινησεως χωρίς νά γινώσκγι εαυτό ώς τοιοΰτον. Έν 
δέ τγ έπανόδω έστίν η πρώτη κατάστασις (προεστώς, νους), 
πλην η γινώσκουσα έαυτην, τουτέστιν ο νους της όλης θείας 
κινησεως.

Ή  έλληνικη λέξις έπιστημη σημαίνει τό μόνιμον καί τό 1

(1) Το γινώσχειν καί 2ΰνβο8?ι ?χ/.αψβάν£ΐ ό Σγελλί-^γιος τούτα καί οπ
οίον (δηλαδή βθύλησιγ).
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λαμβάνειν δύναμιν υπέρ τι. Ή  έκφρασις τής εμφύτου ταύτης 
δυνάμεως (του νου) είσίν αι καθόλου έννοιαι, αΐς ο άνθρωπος 
άντιλαμ.βάνεται πάντων των όντων (οΐον τγί έννοια της ου
σίας της αιτίας καί του αποτελέσματος). Αί έννοια», αύται τό 
κύρος δεν λαμβάνουσιν έκ της πείρας, άλλα η ισχύς καί ή εκ. 
των προτέρων σημασία αύτών πηγάζουσιν έκ του ότι ο νους 
έστιν η πρώτη δύναμις, τό πρότερον πάντων των ό'ντων, καί 
έν τγί ύποταγγί αύτης γίνεται νους.

Έάν όμως η δύναμις αυτή η έμφυτος, ο νους, δεν ύπήρ- 
χεν, ού'τε κίνησις θά ύπηρχεν, ού'τε τί να προέλθγ) ήδύνατο 
διότι έκ μιας δυνάμεως, μάλιστα δ’ αλόγου αδύνατον νά 
προέλθωσιν έννοιαΓ έπομένως αδύνατον έξ αλόγου νά προέλ
θγ) λογικόν* άρα η άλογος αύτη δύναμις άποδείκνυται διά
φορος του νου, ος τις δεν άνίσταται ούδ’ ενεργεί, είμη είχεν 
βάσιν ου μόνον την άλογον δύναμιν, την κατά την ύλην αρ
χήν, ην έχει βάσιν καί η κατά την κίνησιν, αλλά αμέσως 
μεν την όρεκτικην, εμμέσως δέ, διά της ορεκτικής, καί την 
κατά την ύλην, τουτέστιν άμφοτέρας* άλλως ο νους δεν εγεί
ρεται, αλλά θά έμενεν ύπνώτων, άεργος, ασθενής, ως αίνίτ- 
τεται ο ’Αριστοτέλης, όλως διαφόρως την σχέσιν τών αρχών 
τούτων έννοιών.

Ό Σχελλίγγιος μη διαγνώσας τάς αληθείς άρχάς, τάς εν 
τοις συστημασιν, δεν έζηγησε τά γενόμενα πραγματικώς, 
άλλ’ ύποκειμενικώς.

Ή σύγχυσις περί των αρχών δείκνυται παρά Σχελλιγγίφ 
ου μόνον περί δυνάμεως αρχής των ό'ντων, καί σοφίας, αρχή; 
της κατά τον λόγον, αλλά καί έν τγί θεωρία αύτου περί μα- 
νιας καί βλακίας. *Η πρώτη άρχη λυομένη από των δεσμών 
εμ,φανιζεται κατά Σχελλίγγιον ώς μ.ανία.

Οπου δε κατ ’Αριστοτέλη δεν υπάρχει μανία τακτοποιη
μένη, εξουσιαζομ.ενη, έκεΐ ούδ’ ισχυρός νους, διότι η ίσχυς 
του νου δείκνυται έν τγί έζουσίορ του υπέρ τό έναντίον.

Εκ των εϊρημενων φανερόν ότι κατά μέν Σχελλίγγιον ο-
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πάρχει σύγχυσις άρχών, της κατά την ύλην, της κατά τόν 
λόγον και της κατά την κίνησήν* κατά δέ ’Αριστοτέλη ύπο- 
τίθεται διαφορά καί διάκρισις άρχών.

Η δε βλακια κατά Σχελλίγγιον προέρχεται έξ έλλείψεως 
ταυτης της άρχης’ καί η ελλειψις ταυτης της άρνης δεν άπο-

ησταδείκνυται ύπόθεσις όρθη, διότι η ελλειψις αύτης θά καθίι 
τον νουν αεργον, ραλίστα δε και ανευ βασεως φανταστικόν.

Ή  ύπόθεσις αΰτη δεν φαίνεται ορθή, διότι ο νους δεν 
υπνώττει δι’ ελλειψιν της κατά την ύλην αρχής, άλλ’ ένεκα 
¡χη ορθής σχέσεως καί καταστάσεως των άρχών, διότι η βλα- 
κία υποθέτει την κατά την (ίλην αρχήν ύπέροχον, ώς καί έν 
τοις άνοργάνοις δείκνυται, η δε μανία δείκνυσι την άρξαμέ- 
νην ύπεροχην της κατά την κίνησιν υπέρ την κατά την ύλην, 
ώς ο ’Αριστοτέλης παρετηρησεν καί ετι την κατά τον λόγον 
αρχήν φαίνεται δτι υποθέτει λέγων, δτι η ισχύς του νου δεί- 
κνυται υπέρ τό εναντίον, καί την ίσχύν ταύτην λαμβάνει ό 
νους ο έ'χων ύποκείμενον την κατά την κίνησιν άρχην καί 
αύτη την κατά την ύλην, τουτέστιν άμφοτέρας.

’Αλλά καί η βούλησις καί ο νους κατά Σχελλίγγιον συγ- 
χέονται, διότι η βούλησις (ητις υποθέτει τον νουν) ούσα (ούχί 
ώς βούλησις, διότι ώς τοιαύτη ονομάζεται κατά λογισμόν) 
τυφλή γίνεται καί ούχί νους έπαναχθεΐσα εις έαυτην, μάλι
στα δέ υποθέτει τον λόγον, ίνα η ορεκτική δύναμις γείνγι βού- 
λησις, τουτέστι δύναμις λογική.

Ή σοφία κατά Σχελλίγγιον εκλαμβάνεται η άρχη πάντων, 
ώς τό πρότερον πάσης γενέσεως, έπομενως δεν θεωρείται του 
θεού παραγόμενον, άλλ έν αύτώ ύπάρχουσα ώς κατοπτοον 
(εκ του Ί. Βοημου ταυτα λαβών τνίς έννοιας αυτου μακρυνε- 
ται) εδειξε τώ θεω τό δυνάμενον εν τώ μελλοντι γενεσθαι. 
Ή μεγίστη αύτης ηδονη ην νά είκονισν) λεγει τον μέλλοντα 
άνθρωπον, έν ω εκειτο τό τέλος της όλης δημιουργίας.

’Επειδή η άρχη αΰτη ύπέστη, λέγει ο Σχελλίγγιος, άπασας 
τάς μεταβολάς της δημιουργίας καί επαθε παντα καί εγνωρι-
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σεν, έπρεπε νά γείνν) ή άρχη τ0  ̂ ανθρωπίνου συνειδότος, 
έστίν αύτη V) σοφία.

Έκ των ει’ρημένων άποδείκνυται, δτι, εάν 5 Σχελλίγγιος 
5έν συνέχεε τάς άρχάς, αλλά διέκρινε, θά ήδύνατο νά διασά
φηση βελτιον τά άντικείμενα ταυτα, περί ών πραγματεύεται 
έν τη φιλοσοφία τής άποκαλύψεως.

Ή δύναμις αυτή ετέρου δντος, λέγει, παοέσχε την άφορ- 
μάν εις τό νά μετατραπη τό τέλειον πνεύμα εις δυνάμεις 
μέλλοντος δντος καί ελεύθεροι αύτό από τής ανάγκης και 
της άλογίας.

Έάν αιτία της κρίσεως δεν φαίνεται η κατά τον λόγον, 
άλλ’ η κατά την κίνησιν, έάν έκ του λόγου προηγουμένου τής 
βουλησεως προέρχεται αλήθεια, έκ δέ τής ¿στερημένης λόγου 
βουλησεως άγνοια καί άπατη, άποδείκνυται δτι υπάρχει συ- 
νύπαρζις αρχών διαφόρων, ήν δεικνύει ο άντιθετισμός ού μό
νον έν τη ύλη, αλλά καί έν τη δρέζει ύφίσταται δίωζις καί 
φυγή, καί έν τώ νώ κατάφασις καί άπόφασις, έάν ή βούλησις 
δεν έξηγη τό καθόλου καί τό άναγκαιον, άλλ’ ο λόγος, έάν 
ο λόγος δεν παράγη τάν κίνησιν, έάν ή κατά την κίνησιν 
δεν γέννα τό φυσικόν καί τό ατομικόν, άλλ’ ή κατά την ύλην 
άρχη, έπεται, δτι αί άρχαί δεν είναι αί αύταί, αλλά άλλη- 
λων διάφοροι* έάν ο λόγος δεν ηναι τής βουλησεως καί πρά- 
ζεως άρχη, ώς διαβεβαιοΐ ο ’Αριστοτέλης, έάν ή βούλησις 
διαφερη τής ύλης, διότι ή ύλη δεν είναι κινητική καί πρα
κτική. Εαν άρχη τής τάζεως δεν είναι ηναι ή κατά την 
ύλην καί την κίνησιν, άλλ’ ή κατά τον λόγον, άποδείκνυται, 
ότι, επειόη και ή ύλη άνευ κινησεως καί μορφής δεν δόνα- 
ται να ύπάρζη, δτι άρχαί συνυπάρχουσαί είσιν άλληλων διά
φοροι, τα δ υπό Σχελλιγγίου είρημένα είσιν άνυπόστατα, ώς 
ύποκειμενικώς άντιληφθέντα.

Εαν μια των αρχών καί μόνη ύπήρχεν, οιον ή κατά την 
ύλην, ούτε πραζις ελεύθερα ούτε κίνησίς καί ζωη θά προηρ- 
χετο ούτε γνώσις καί τάξις. Επειδή λοιπόν έκαστη τών άρ-
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χών ®ιον απεργάζεται, ενυπάρχει δε πάσιν, οΐον καί η ορε
κτική εν νεκροΐς, ζώσι, γενομ.ενοις, φθειρομένοις κτλ. άποδεί- 
κνυται, δτι αί άρχαί είσι κοιναί, παγκόσμιοι* επομένως ού- 
δεμια των αρχών των κοσμογονικών, ώς συναιτίων, οργάνων 
της υπέρτατης, δύναται νά άναγνωρισθγί απόλυτος' ετι 3’ εάν 
μια τών αρχών μόνη απόλυτος ύποτεθν), άποδείκνυται η άν- 
τιθεσις τών αρχών υπόδεσις ανυπόστατος, ως καί η ύπόΟεσις, 
ότι η γενεσις προέρχεται ές άντιθέσεως, διότι γένεσις καί 
άνάπτυζις δεν προέρχονται εκ της άντιθέσεως, άλλ’ έκ της 
ενωσεως -καί της αρμονίας τών αρχών διά της ύπερτάτης.

Επειδή δ’ έκάστη τών αρχών ίδιον απεργάζεται καί άφ* 
εαυτών διά τούτο νά συνενωθώσι καί συμπράζωσι δεν δύναν- 
ται, επεται, ότι ενωσις καί αρμονία τών αρχών προς δημιουρ
γίαν του κόσμ.ου δύναται νά προέλθν) μόνον έκ της ύπερτάτης, 
η δέ άρχη αυτή δεν δύναται νά ·ηναι ον κενόν, άνουν, νεκρόν 
καί τά τούτοις όμοια, ώς άτόπως πολλοί ισχυρίζονται, ώς ο 
Πλάτων καί ο ’Αριστοτέλης όρθώς παρετηρησαν, ότι ο θεός, 
εάν ύπετίθετο δυνάμ.ει, θά ύπέκειτο εις μ,εταβολην καί άλ- 
λοίωσιν, καί αν η μεταβολή ύπετίθετο επί τό χείρον, η τό 
βέλτιον, ο θεός θά ύπετίθετο ατελής η κακός.

Έάν λοιπόν ό θεός πρέπει νά ηναι άίδιος, αγέννητος, επε- 
ται ότι ου γίνεται, άλλ’ έ'στίν, η δημιουργία δεν δύναται νά 
ηναι θεογονία, αλλά κοσμογονία’ άρα μ.όνον τέλειον ον δύ- 
ναται νά γείνγι άντικειμενον της φιλοσοφίας και ες αυτοΰ να 
παραχθ'/ί δημιουργία έλευθέρα.

Τό καθαρόν ον, η άρχη της φιλοσοφίας του Σχελλιγγίου, 
δεν δύναται άνευ του μ.η όντος να νοηθγ, ως ό Πλατών καί 
ο Αριστοτέλης άπέδειζαν τους Ελεάτας αναιρεσαντες, διότι, 
έάν γείνν) λόγος περί αυτοΰ, λαμβάνει διορισμ.ον, επομ.ενως δεν 
είναι καθαρόν, άλλ’ άόριστον, δυνάμει ον.

Ό Σχελλίγγιος όμως ύποθετων τό πνεύμα εν τριτω τινί 
δεν άποδεικνύει την ειδικήν διαφοράν αυτοΰ, ούδ’ ώς τρίτον, 
διότι έστί σύνολον, έπομ.ενως η τριλογία εστί όιλογια καί
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ούχί τριλογία, ώς όρθώς τούτο ο Βάδερος παρετηρησεν.
Τό όντως όν δέν δύναται /.ατά Πλάτωνα καί ’Αριστοτέλη 

νά ήναι δυνάμει, άλλ’ ένεργεία, τέλειον, διότι τό ατελές έξ 
αρχής, τέλειον δ’ εις τέλος γινόμενον, δεν είναι από κατα
στροφής έξησφαλισμ.ενον.

Ό Σχελλίγγιος λοιπόν, ώς άπεδείχθη, συγχέει καί την 
βούλησιν μετά του νου καί της πρώτης δυνάμεως, της κατά 
την ύλην.

Κατά δ’ άριστοτέλη η βούλησίς έστι πρακτική, έν δέ τω 
θεωρητικω ούδέν πρακτικόν κατ’ ’Αριστοτέλη, καί διά τοΰτο 
άναγνωρίζει ότι η όρεκτικη δύναμ.ις ουσα άρχη /ανησεως, τω 
δέ νω χρωμ,ένη καί πράξεως, έστί διάφορος δύναμ,ις.

Επειδή η βούλησίς άνευ λόγου έστί δύναμις άλογος, ο δέ 
λόγος δέν δύναται νά παραγάγν) κίνησιν, ουδέ η κατά την 
ύλην, άποδείκνυται, ότι αί άρχαί δέν είναι αί αύταί, αλλά 
διάφοροι, προς κοσμοποι'ίαν όμως άναποφεύκτως άναγκαΐαι. 
επομένως άνευτούτων μ,ιας σύμπαν, κόσμρς νά σχηματισθνί 
θά ητο αδύνατον, ώς άνευ διαφοράς τόνων αρμονία* διότι 
έξαιρουμένης της κατά την ύλην αρχής θά άφηρειτο η βάσις 
της ένεργείας, τό φυσικόν καί τό ατομικόν, έξαιρουμένης δέ 
της κατά την κίνησιν θά άφηοειτο η ζωη, η ελευθερία, η 
πραξις, έξαιρουμένης δέ της κατά τόν λόγον θά έξέλειπε^ ή 
γνώσις, η μορφή καί ή τάξις.

’Εάν όμως ή ορεκτική δύναμις έκληφθγ5 άνευ λόγου καί 
προτερα αυτού, υποτίθεται, ώς τούτο φανερόν, ούγί πραγμα
τικόν, ουδέ πνεύμα, άλλ’ άλογία, άνελευθερία, ένί λόγω ο 
θεός (συγχεομ.ενος μ.ετά της κατά την κίνησιν άρχης (ορεκτι- 
κης) υποτίθεται, ότι πρότερον πράττει καί έπειτα λογίζεται, 
όπερ έστιν παράλογον* έπειδη ο πρότερον μ.έν πράττων έπειτα 
δέ λογιζόμενος άφοων καλείται, θά ητο τοΰτο έπί τού θεού 
λεγομ,ενον άτοπον και υπό θρησκευτικήν έποψιν.

Επειδή δε η μ,η τω λόγφ χρωμένη βούλησίς έστιν άλογος 
ορμή, φανερόν ότι συννους πράξις έκ βουλησεως έστερημένης
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λόγου νά προέλθν) έστίν αδύνατον, διότι ή σύννους πράξις ως 
προϊόν του λόγου και τής βουλήσεως (ορεκτικής δυνάμεως) 
υποθέτει άμφότερα.

Ό Σχελλίγγιος παραδέχεται μετάστασιν του θεού* ή πα
ραδοχή όμως αυτή ύποθέτει τόν θεόν ατελή καί τή φθορά 
υποκείμενον, επομένως καί ταΐς του Πλάτωνος καί Άριστο- 
τέλους ίδέαις άποδείκνυνται άντιφατικαί.

’Εάν δμως τω θεω άποδίδοται, ως καί 6 Σχελλίγγιος άνα- 
κολούθως αποδίδει, τό έλευθέρως πράττειν, πρέπει αύτω νά 
άποδοθή καί βουλή σις καί νους.

Ό Σχελλίγγιος δμ,ως υπόθετων στέρησιν ιδιοτήτων έν τω 
θεω, οΐον την καθαράν ενέργειαν άποκλείουσαν την δύναμιν, 
τό καθαρόν δν άποκλεΐον τό μη δν, καθίστησι τόν θεόν ατελή 
καί φθαρτόν, ένί λόγω μηδέν, διότι τόν θεόν υποθέτει δυνά
μει, έπομένως ουδέ την κίνησιν αναγνωρίζει αίδιον.

Επειδή έκ δυνάμει ό'ντος ούτε γένεσις νά προέλθν) δυνα
τόν, έπρεπε τό ό'ντως δν νά ήναι έξ αρχής τέλειον, ώρισμέ- 
νον, διότι καί τό γεννών καί τό γεννώμενον πρέπει νά ήναι 
ώρισμένα ως <5 Αριστοτέλης άποφαίνεται.

Διό τό καθαρόν δν ως κενόν, αόριστον, δέν δύναται νά δη- 
μιουργήσγι, διότι έξ αορίστου ούτε ώρισμένον παράγεται ούτε 
ελευθερία ύφίσταται, ούτε γνώσις καί τάξις.

Έάν αί άρχαί δέν ήσαν ώρισμέναι, ούτε δ κόσμος έκ του 
άορίστου νά προέλθν) ήδύνατο, ούτε νά καταληφθγ, άλλ’ ούδε 
έκ μιας αρχής δυνατόν τό σύμπαν ώρισμένως νά καταληφθγ.

Ή προ Σωκράτους φιλοσοφία διέ^ρινε την κατά την ύλην, 
την κίνησιν καί τόν λόγον αρχήν. Την αρχήν τής ύλης ευρον 
οί πρότερον φυσιολόγοι, την τής κινησεως οι ύστερον, ο Ηρά
κλειτος έν τω πυρί δ δ’ ’Αναξαγόρας έν τω νω την αρχήν όμως 
τής κινησεως πρώτοι έξήτησαν κατ’ ’Αριστοτέλη δ Ησίοδος 
καί ο Παρμενίδης καί είτις άλλος άποφηναμενος έρωτα η επι
θυμίαν ώς άρχήν έν τοΐς ουσι κινησουσαν και συναξουσαν τα 
πράγματα* την άρχήν ταύτην άνηγαγον ο Πλατών ααι δ
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’Αριστοτέλης, όστις έν τώ της μεταφυσικης αυτήν και ορε- 
ξιν καί προαίρεσιν καί της ύλης άνωτέραν άνεγνώρισεν.

Τά δε συστήματα της ταυτότητας, ώς τό των Στωϊκών 
/.ατά τούς αρχαίους χρόνους καί τά μετ’ αυτούς, κατά δέ 
τούς νέους, ώς τό του Σπινόζου, Σχελλιγγίου καί Έγέλου καί 
άλλων περί αυτούς την διάκρισιν των αρχών νά ποιησωσι 
δεν ηδυνηθησαν, διότι τά συστήματα ταυτα ώς συστήματα 
της ταυτότητος δεν δεικνύουσι τάς είδικάς διαφοράς, αλλά 
μόνον τάς γενικάς, δηλαδη φέρουσιν μόνον εις νόησιν όύγί δέ 
καί εις γνώσιν, ιδίως δέ πραγματικήν.

Ή γνώσις ημών άοχεται από τών καθ’ έκαστα, διότι κατ’ 
άρχάς δεν γινώσκομεν καί διά τούτο μανθάνομεν. ’Εάν τό 
πνεύμα έκληφθγ ταυτότης υποκειμένου αντικειμένου, ώς ο 
Σχελλίγγιος καί ο 'Έγελος έκλαμβάνουσιν, δεν έξηγειται η 
ειδική αύτοΰ διαφορά, διότι τό πνεύμα έστι κατ’ αυτούς 
ταυτότης εν τρίτω τινί άρα δεν είναι τριλογία, αλλά διλο- 
γία, ώς έρθώς ο Βάδερος άπέδειζεν.

Ό Σχελλίγγιος ταυτίζει ουσίαν, δύναμιν καί έννοιαν, ώς 
εΐρηται. Παν γεννηΟέν θεωρεί κοινόν έργον τών τριών δυνά
μεων.

Αι δυνάμεις είσι κατά Σχελλίγγιον πνευματικαί καί αυτό 
τό τυφλόν όν της αρχής.

Ή πρώτη έξαφθεισα βούλησις εμφανίζεται έν τγ έξαψει 
αυτής ως το ενάντιον παντός συγκεκριμένου, έν τνί σχέσει αυ
τής προς ετερον λαμβάνει διαδοχικώς ύλικάς ιδιότητας. Ταυ* 
την δε την κατά την ύλην αρχήν συγχέει ο Σχελλίγγιος, ώς 
ειρηται μετά της κατά τον λόγον, της σοφίας, τουτέστι την 
δυναμιν μετά της γνωσεως, αλλά έκτος τών λογικών είσί καί 
άλογοι δυνάμεις, ως αποδεικνυει ο ’Αριστοτέλης έν τώ Θ. 
της μεταφυσικής.

Ει.ειδη όμως έκαστη τών αργών ί'διον απεργάζεται, οιον 
ο λογος περιεχει το καθολου καί άναγκαΐον, παράγει τάζιν 
καί γνώσιν, δεν παραγει όμως την ύλην καί την κίνησιν, την
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ζωήν την πράξιν καί τό ¿τοπικόν* η ύ'λη διαφέρει της βουλη- 
σεως διότι η ύλη δεν είναι κινητική και ποα>ρακτικη, τοΰδε 
λόγου διότι η ύλη δεν παράγει κίνησιν, ζωήν, τάξιν και 
γνώσιν, ώς αι δυο ετεραι (δυνάμεις) άρχαί.

Έάν δεν ύπηρχον άρχαί διάφοροι, άλλα μία, θά άπεδεί- 
κνυτο ο θεός μηδέν, η δημιουργία θεογονία, διότι ο θεός τγ 
γενεσει ύποκειμ.ενος ούτε παντί ελεύθερος θά ητο, ούτε πάν
σοφος ούτε παντοδύναμος, αλλά ατελής δυνάμει, τγ φθορά 
υποκείμενος, διότι ούδέν νά πράξν] ηδύνατο’ τοιουτον δέ ον 
δεν ηδύνατο νά ηναι πάντως άρχη καί άντικείμενον της φι
λοσοφίας, έζ αύτου νά παραχθνί καί μάλιστα ελεύθερα δημι
ουργία.

Έάν τά όντα παρηγοντο έκ του Οεου αμέσως, 5 θεός καί 
τά ό'ντα θά ήσαν ούσία έν, τό σύστημα τούτο θά ητο σύστη
μα άποροης η σύστημ,α πανθεϊστικόν.

Έάν λοιπόν ο θεός δεν δύναται νά ύποτεθγί δυνάμει, διότι 
θά ύπετίθετο ατελής καί τγί φθορά ύποκείμ.ενος, άλλά τέλειος 
φανερόν οτι τοιουτος δεν θά έδημιούργει άμ.έσως, άλλ’ εμ
μέσως, τουτέστι διά συναιτίιον αρχών, κοσμ.ογονικών ώς ορ
γάνων αύτου* επομένως ο θεός δεν δύναται νά άναγνωρισθγί 
δυνάμει, ατελής, άλλ’ ένεργεία, τέλειος, άίδιος καί ιώ ν ορ
γάνων του διάφορος.

Τό καθαρόν όν του Σχελλιγγίου, 8 ονομάζεται παρ’ αύτου 
όντως ον, είναι αδύνατον νά νοηθ?) άνευ του μη όντος, ώς ο 
Πλάτων άποδεικνύει περί του καθαρού όντος των Έλεατών, 
ότι αυτό, άμ.α όνομ.ασθτί, λαμ.βάνει διορισμόν, επομ.ενως απο- 
δείκνυται ότι δεν είναι καθαρόν.

Ό Σχελλίγγιος λοιπόν ού'τε τό καθαρόν όν ορίζει όρθώς έκ- 
λαμβάνων ώς όντος όν, ούτε τό πνεύμα ειδικώς ώς ύποθέτων 
έν τρίτω τινί, καί οτι τό τρίτον του Σχελλιγγίου καί του 
Έγέλου δεν είναι τριλογία, αλλα όιλογια, ως άπεδειζεν ο 
Βάδερος.

Επειδή δέ τό όντως όν άποδείκνυται έξ άρχης τέλειον καί
22
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άπό καταστροφής έζησφαλισμενον, αποδεικνυται, ότι δεν γί
νεται το όντως 3ν, άλλ’ ο κόσμος, μάλιστα δέ εμμέσως, διά 
συναιτίων' άλλως η κοσμογονία δεν θά ητο κοσμογονία, αλλά 
θεογονία, άλλοίωσις του δντος, ώς Διογένης ο Άπολλωνιάτης 
συνειδεν καί ο ’Αριστοτέλης αναφέρει.

Ό Σχελλίγγιος την κατά την ύλην αρχήν συγχέων μετά 
της κατά τον λόγον και της κατα την κινησιν δεν αποφαι- 
νεται ορθώς, διότι μήτε ο λόγος παραγει κινησιν, μήτε η 
όλη γνώσιν καί τάζιν κτλ, επομένως άποόεικνυται, οτι μια 
καί μόνη των αρχών δεν δύναται νά έξηγησν) τον κόσμον 5- 
λοσχερώς, αλλά πρέπει άπασαι νά συνυπάρζωσι καί συμπρά- 
ζωσι προς παραγωγήν της δημιουργίας' επειδή ούτε έζ άντι- 
θέσεως διαφόρων άρχών γέννεσις καί άνάπτυζις προέρχεται, 
άλλ’ έζ αρμονίας αύτών, η δ’ αρμονία προέρχεται έκ τής υ
πέρτατης αρχής, άποδείκνυται, οτι άνευ της συμπράζεως καί 
αρμονίας, αύτη δέ άνευ της υπέρτατης ούδέν νά παραχθν) 
δύναται, έπεται ότι ούτε ο κόσμος αμέσως, έκ του θεοΰ πα- 
ράγεται άλλ’ έμμέσως, δι* οργάνων, συναιτίων, των κοσμο
γονικών άοχών.

’Εντεύθεν φανερόν ότι ο θεός δεν μεθίσταται, ώς ο Σχελ- 
λίγγιος υποθέτει, διότι θά μεθίστατο του νά είναι θεός, επο
μένως θά ύπετίθετο άτελης καί φθαρτός.

’Εάν όμως η ύπόθεσις αυτή είναι άνυπόστατος οτι ο θεός 
έστιν άτελης, διότι, έάν έστερεΐτο σοφίας, έλευθερίας καί 
δυνάμεως, δεν ηδύνατο νά γείνν) θεός καί γενόμενος νά ύ- 
παρζ·/]* διό ο θεός πρέπει νά ύποτεθν] ές άεί τέλειος καί κύ
ριος τών άρχών, πάνσοφος, παντοδύναμος καί παντελεύθερος, 
ένί λόγω προσωπικός.

Αρα ο θεός ατοπον το νά νοηται δυνάμει ον, έπομένως 
ατελής καί φθαρτός η καί κακός, άλλά τέλειος, καί ώς άεί 
εχων τας κοσμογονικας άρχάς έν τνί έζουσία αύτου πρόσω-

Ο κοσμος αποδεικνυει, ότι έγένετο, όπερ ο θεός ηβούλετο
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κε-κοα εδει γενεσθαι, διότι έν τώ θεω η βούλησις ούκ έστι 
χωρισμένη άπό της αναγκαιότητας, τουτέστι κενή, <κνευ βά- 
σεως τουτέστιν αυθαιρεσία* επειδή δέ ή βούλησις ώς γνω
στική δυναμις ιος τον λόγον ύποθέτουσα καί εις τό τέλος 
βλεπουσα υπυθετει τον λόγον, η δ’ άναγκαιότης την φύσιν, 
φανερόν, ότι καί αί τρεις άρχαί συνυπάρχουσιν. αίτινες τώ 
θεώ ες αεί είσίν υποτελείς" ώστε ή ύπόθεσις, ότι ο θεός έστι 
τό καθαρόν ον, έστίν ανυπόστατος, διότι θά ύπετίθετο άλο
γος άνευ ζωής, έλεθθερίας καί πραγματικότητος.

Ό θεός έστιν δττερ έστιν, δεν μεταμορφοΰται δέ, ουδέ πα- 
ραμορφοΰται όπως βούλεται, ώς ισχυρίζεται ό Σχελλίγγιος 
καί ο "Έγελος" εάν η απεριόριστος ελευθερία έκληφθν) άφη- 
ρημένη καί διά τούτο κενή, υποτίθεται κατά Λεϊβνίτιον άρχη 
της δημιουργίας η αυθαιρεσία, καθίσταται πασα άληθης φι
λοσοφία αδύνατος, διότι πάντα καθίστανται δυνατά, καί 
μετά της άναιρεσεως πάσης διαφοράς αναιρείται καί η άρχη 
του νοεΐν* καί ο Βάδερος την ελευθερίαν του Σχελλιγγίου πα
ραβάλλει προς την του αίματος έξελθόντος έκ των αίματο- 
φόρων αγγείων.

Ώς έν τοΐς άοχαίοις χρόνοις οί Έλεαται τό ον καθαρόν ύπε- 
λάμβανον, κενόν έννοιας, δυνάμεως, ούτως έν τοΐς νέοις ύπέ- 
θεσεν ο Σπινόζας, ο Σχελλίγγιος, ο ‘"Εγελος καί άλλοι.

Τό καθαρόν όμως όν, ώς ό Πλάτων καί ο Ά,ιστοτέλης α
πέδειξαν, δεν παράγει γένεσιν, διότι ούδέν έξ αορίστου παρά- 
γεται αλλά ο π τό ον, πρέπει νά ηναι συγκεκριμενον.

Τά μετά τον Κάνπον συστήματα άπέβλεψαν εις ένωσιν 
του ιδανισμού καί πραγματισμού, διότι συνεΐδον, ότι, εάν ο 
θεός ύποτεθν) όν δυνάμει, ή δημιουργία θά καθίστατο αδύνα
τος" διά τούτο ο θεός ούτε ιδέα άπλη νά ηναι δύναται, ούτε 
γινόμενος ούτ’ έξιστάμενος, άλλ’ ές αεί άΐδιος, διότι τό δυ
νάμει όν ηδύνατο νά μη γείνγ) η γενόμενον νά φθαρνί. Εαν 
λοιπόν ο θεός άναγνωρισθγ τέλειος, πώς δημιουργεί, αμέσως 
*0 εμμέσως, τουτέστι δι’ οργάνων ; ’Επειδή τά συναιτικ εισίν
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ο θεμέλιος λίθος προς άναίρεσιν του πολυθεϊσμ,οΰ και ΐδρυσιν 
του μονοθεϊσμού, άποδείκνυται, δτι η δαμιουργία προέρχεται, 
εμμέσως.

Τούτο τό ύπέρτατον, προηγούμενον πάντων, δεν δύναται 
έκ των προτέρων νά γνωρισθγί διότι τούτο θά καθίστατο 
προϊόν υποκειμενικόν, αλλά διά των ύστερων.

Έάν εύρεθνί η πρώτη άρχη, εξετάζεται αν τό εξαγόμενον 
ηναι σύμ,φωνον ταίς προτάσεσιν (ο κόσμ.ος ταΐς άρχαις)' επει
δή δε εξαγόμενον ώρισμένον έξ αορίστων άοχών δεν προέρχε
ται, αλλά σύγχυσις αρχών, ώς εκ του του δε μ,ονομερεια καί 
ημαρτημένη περί κόσμου θεωρία.

Έξηγησις όμως ορθή έκ μιας αρχής νά δοθγ δεν δύναται, 
διότι αναιρείται η διαφορά των όντων έκ του υπέρτατου, ε
πομένως καί ταυτα ώς πραγματικά αίρονται.

’Ήδη η προ Σωκράτους φιλοσοφία έξ αύτου του πράγμα
τος άναγκασθεϊσα ευρε την κατ’ αρχήν της ύλης, της κινη- 
σεως καί του (λόγου) νοΰ.

Πρώτον ζητησαντα την αρχήν της κινησεως αναφέρει ό 
’Αριστοτέλης τον Ησίοδον καί τον Παρμ,ενίδην, λέγων, ότι, 
όταν η άρχη αύτη γνωρισθγί, γινώσκεται πασα γένεσις καί 
πραξις.

Ό ’Αριστοτέλης την άρχην της κινησεως ονομάζει όρεξιν 
καί προαίρεσιν καί θεωρεί άνωτέραν της κατά την ύλην, θεω
ρών την ύλην ώς δύναμιν ; βάσιν της ένεργείας.

Επειδή δ’ η όρεξις κατά λογισμ,όν ονομάζεται βούλησις, 
υποτίθεται ό λόγος προηγούμενος αυτής καί έν τγ γενέσει καί 
εν τγ πραξει' επομένως η βουλησις δεν δύναται νά ηναι του 
λογου αρχή, ήκιστα δ’ η απόλυτος, διότι η άλογία θά προνι- 
γειτο του λόγου καί αύτόν έκ της άλογίας θά παρηγαγεν, 
όπερ θά ητο άτοπον.

Επειδή δ η κατά τον λόγον άρχη έχουσα την κατά την 
κινησιν βασιν όεν υπνώττει, άλλ’ άνδρουται, η δέ κατά την 
κινησιν αρχή εχουσα βάσιν την ύλην κινείται έλευθέρως πα-
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ραγουσα δια τνίς κατά την ύλην τό πραγματικόν καί ατο
μικόν, άποδείκνυται, ο π  η δημιουργία ούτε διά μόνης της 
κατά τον λόγον αρχής δύναται νά προέλθγ ούτε διά μόνης της 
κατα την κινησιν καί μόνης τής κατά την ύλην, αλλά δ’ 
άπατων.

Επειδή όμως εκάστη των αρχών ί'διον απεργάζεται καί 
διά τούτο έξ έαυτών εις σύμπρ»ξιν καί αρμονίαν, ως έν τ γ  
μουσικ·?} οι τόνοι προς αρμονίαν μόνοι δεν συντελουσιν, νά ελ· 
θωσι δεν δύνανται, έξ ών η γένεσις, η άνάπτυζις καί τελει- 
οποίησις των δντων προέρχεται, άλλ’ εκ της υπέρτατης, ά- 
ποδείκνυται άριδηλως, ότι η κυρίως άρ/η δεν δύναται νά ύ- 
ποτεθνί δυνάμει, άλλ’ ενεργεία, 3ν τέλειον, ύπέρτερον πάντων 
καί των συναιτίων, διότι, εάν ητο δυνάμει ού'τε πραγματι
κόν καί ατομικόν θά προηρχετο, ούτε κίνησις καί ζωη, οΰτε 
λόγος καί τάςις, ένί λόγω ούτε αρμονία καί έξ αυτής κόσμος.

Επειδή δ’ έκ μιας αρχής κόσμος δεν παράγεται, άποδεί- 
κνυται, ότι καί τό νέον σύστημα του Σχελλιγγίου, εάν ύπο- 
τεθγ δύναμις καί ενέργεια άρχαί μόναι, διότι αποκλείεται η 
κατά τον λόγον, ης άνευ κόσμος δεν παράγεται* επομένως 
άποδείκνυται ατελές. Έάν δε εκάστη των αρχών ίδιον άπερ 
γάζεται, πάλιν ούδέν κατορθουται, έάν η ύπερτάτη άρχη 
όρθώς δεν ορισθγί.

Καί άν δέ άναγνωρισθγ ότι έκαστον 5ν συνίσταται έκ τών 
αρχών καί φέρει, ώς άποδείκνυται, την του ύπερτάτου εικόνα, 
άλλως τε ούδ’ οργανικόν θά προηρχετο, ούδέ τό έν θά διέφε- 
ρεν είδικώς του έτερου.

Επειδή όμως μόνος ο άνθρωπος γίνεται πρόσωπον, δηλαδή 
κύριος τών αρχών, διότι καί άνθρωποι γίνονται κύριοι τών 
αρχών, φαίνεται μόνος θεοειδής, επομένως ιδέα θεία Χ·αι δια
τούτο άρχοειδης καί άφθαρτος.

Έάν αί άρχαί αληθώς δεν ένηργουν άπαύστως έν τώ πα- 
ραγομένω ούδέν τών ό'ντων θά προηρχετο καί διέμενεν.

Έάν αί κατώτεραι άρχαί έπεκράτουν τών άνωτέρων, αί
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άνώτεραί θά διέμενον άνευ ένεργείας καί αδύνατον νά προέλ- 
Οωσιν όντα καί κόσμος.

’Επειδή δέ αρμονία καί τάξις επικρατεί εν τω παντί, αυ- 
ια ι δ’ έκ της υπέρτατης προέρχονται, τουτό έστιν άπόδειξις, 
δτι ές αεί η ανώτατη άρχη έπικρατοΰσι των κοσμογονικών 
αρχών αί άνώτεραι των κατωτέρων' διά τούτο δεν είναι δυ
νατόν συνέργεια καί αρμονία των αρχών νά προελθη, καί έξ 
αυτών γένεσις, άνάπτυζις καί τελειοποίησις, επομένως άϊδιό- 
της καί θειότης άνευ της υπέρτατης αρχής.

’Επειδή αί άρχαί προηγούνται πάντων καί τών αρχών, των 
συναιτίων, ή υπέρτατη, φανερόν δτι ούδεν ηδύνατο νά πα- 
ραχθγ αυτομάτως καί νά ύπάρξν] από τών αρχών καί ιδίως 
της υπέρτατης χωριζόμενον.

Καί ού μόνον ο Άοιστοτέλης διέκρινε τάς άρχάς, αλλά καί 
ο Κάντιος ύπολαβών τον μεν λόγον δύναμιν γνωστικήν τών 
αρχών, τον δε νουν δύναμ.ιν της κρίσεως, αντίστοιχον εις την 
βούλησιν, την δ’ ύλην σύνολον παραγόμενον ές αντιθέτου κι- 
νησεως (έλξεως καί ώσεως).

’Εκ τών είρημένων άριδηλως αποδείκνυται, δτι έν άπασι 
τοις συστημασιν έπεκράτησε καί έτι επικρατεί σύγχυσις τών 
αρχών.

Ό ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει τον νουν αμιγή ύλης καί διά 
τοΰτο ισχυρόν. Τούτο δέ δεν φαίνεται κατά πάντα ορθόν, 
διότι το αμιγές δεν παρεχει τω νώ ίσχύν, αλλά μάλιστα 
αδυναμίαν' ισχυρόν αυτόν καθιστα καί θεοειδή, εάν ο άνθρω
πος έν αρμονία καί συνενεία διαμένη έν τώ θεώ.

Τον νουν του Άριστοτέλους αναγνωρίζει καί ο Σχελλίγγιος 
προσωπικόν, δεν έκλαμβάνει όμως αυτόν, ώς ο Άοιστοτέλης, 
θεωρητικόν, αλλά πρακτικόν τουτέστι βούλησιν.

Ο νους όμως του Άριστοτέλους δεν φαίνεται δτι έστί μία 
τών αρχών, άλλ’ ανώτερος αύτών καί ώς τοιοΰτος ιδέα θεία 
και τέλος του κοσμου’ διά δέ τούτο έχων τό θειον καί δι’ αυ
τοί» τας αρχας υποτελείς δεν δύνατοςι νά κατάγηται μ.όνον εκ
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του ύλικου, μόνον έκ του κινητικού καί νοητικου, άλλα κυ
ρίως του θειου (ιδέας), διότι διά μόνου η συνέργεια καί άρμο- 
νια τελείται καί δι αύτοΰ κύριον των αργών των παγκο- 
σ^είων καθίσταται καί διά τούτο θεοειδές καί άνώτε 
ύπερον πάντων των άλλων οντων.

Εαν αι αρχαι διεκρινοντο άλληλων, θά καθίστατο η σχέ- 
σις αυτών προς αλλ'/]λας καταληπτή, η έξ αύτν}ς διαφορά καί 
ταςις των οντων, η άρχη τής  γενεσεως τών κατωτέρων έκ

ερον και

τών άνωτέρων.
’ Γ ? *  \Εάν έκαστη τών αρχών (συναιτίων) ί'διον απεργάζεται, 

οιον η κατά τον λόγον παράγει την μορφήν, την τάξιν, την 
γνώσιν, η κατά την κίνησιν την ζωήν, την γένεσιν, την ελευ
θερίαν, η δε κατά την ύλην την βάσιν της ένεργείας, τό φυ
σικόν καί ατομικόν, φανερόν ότι η έ'λλειψις τούτων {Αίας θά 
καθίστα την του κόσμου σύστασιν αδύνατον.

Έκ τών είρημένων άποδείκνυται, ότι καί η κατά την ύλην 
άρχη έστι προς κοσμογονίαν έκ τών ών ούκ άνευ.

Επειδή όμως ή άρχη αυτή έστίν ανίκανος νά έςηγησν) την 
κίνησιν, την γένεσιν, την ζωήν, την ελευθερίαν, την τάξιν, 
την γνώσιν, ούδ’ έαυτην, διότι η υλη δεν εξηγείται διά της 
ύλης, φανερόν, ότι ο υλισμός έστι θεωρία μονομερής καί διά 
τούτο ανίκανος προς έςηγησιν του όλου σύμπαντος κόσμου, 
επομένως ο ισχυρισμός αύτου άτοπος, ότι η υλη έστίν άρχη 
άπόλυτος καί έξ αυτής παράγονται πάντα.

Ώς δέ πας τις ιδίως έν πολιτεία ώς αρχών ευδοκιμεί έ'χων 
(την προσηκουσαν) γνώσιν, (άγνην) βούλησιν (εις τό κοινόν 
άτςοβλέπουσαν καί ούχί εις τό ίδιον) καί δύναμιν (άποχρώσαν) 
ηνωμένας, αποτυγχάνει όε τούτων η τούτων μιας στερούμε
νος, ασεβές έσται, εάν αύται άφαιρεθώσιν απο του υπέρτα
του, διότι ο τοιουτος θεός θα απωλλυτο, εαν δεν ειχεν υφ ε
αυτόν τάς δυνάμεις υποτελείς, ενι λογω εαν ο θεός δεν ητο 
ές αεί όν ένεργεία, τέλειον, ένί λόγω όν προσωπικόν διότι,
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έάν ·3)ν δυνάμει, ούδέν θά έγίνετο, η γενόμενον δεν θά ήτο 
άί'διον, άλλά φθαρτόν.

’Επειδή η ύλη διά της ύλης δεν εξηγείται, πρέπει νά άνα- 
γνωρισθνί άρχη αυτής, ητις καθιστάμενη βάσις των ανώτε
ρων λαμβάνει παρ’ αύτών ιδιότητας ύλικάς, μορφουται και 
ζώσα καθίσταται.

Έάν δέ σύμπραξις καί αρμονία των άρχών, ως ήλιου φαει- 
νότερον φαίνεται, προέρχεται έκ της υπέρτατης, φανερόν ότι 
άνευ αύτης ούτε γένεσις θά προηρ^ετο ούτε άναπτυξις, τε- 
λειοποίησις καί άϊδιότης των όντων.

Έάν όμως η όρεκτικγ δύναμις (ήτις έστίν η κατά την κί- 
νησιν καί πραξιν άρχη) ύποτεθγί άρχη άπόλυτος, υποτίθεται 
άρχη άλογος, διότι η ορεκτική δυναμις κατά λογισμόν βού- 
λησις καλουμένη ύποθέτει τόν λόγον αύτης προηγούμενον, 
επομένως άνώτερον, καί διά τούτο δεν δύναται νά ύποτεθνί 
τοιαύτη, διότι υποτίθεται δυνάμει, καί τοιαύτη ουσα δεν δύ- 
ναται νά ύπάρξν) άρχη της φιλοσοφίας" ουδέ η κατά τόν λό
γον δύναται άπόλυτος νά θεωρηθγ, διότι θά έστερεΐτο ζωής, 
προσωπικότητος καί χωριζομένη των άλλων άρχών ούδ’ εις 
γνώσιν καί τάξιν νά φέρν) ηδύνατο, διότι θά καθίστατο άνευ 
ζωής, ελευθερίας καί πραγματικότητος.

Έάν η φιλοσοφία ηναι άτελης, η δέ σοφία επιστήμη τε
λεία, δεν δύναται η τελεία επιστήμη νά εχν] άντικείμενον 
άτελες, το άφηρημένον, διά τούτο ον άτελές, δέν δύναται νά 
ηναι τελειον, εννουν, ελεύθερον, παντοδύναμον, άλλά τό ενερ
γ ά  τό τελειον, επομένως ικανόν νά κρίντ) τό πεοιεχόμενον 
αύτοΰ, άποφασίστ] καί πράξν] έλευθέρως.

Ού μόνον δ’ έν τούτω τό σύστημα του Σχελλιγγίου άπέτυ- 
χεν, αλλ ετι καί εν τγ συγχύσει της κατά την ύλην άρχης 
μετά της κατα τον λογον, της δυνάμεως μετά της γνώσεως, 
και δια τούτο πραγμ,ατικά άναγνωρίζει μόνα χά νοητά, τά 
δ αισθητά άπλα φαινόμενα,
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Ετι δε την ενότητα τών δυνάμ,εων θεόν ύποθέτων υποθέ
τει ϊδιοδράνειαν καί έξ αυτής τον κόσμον.

Τας δε βαθμ,ιδας της των οντων γενέσεως υποθέτει βαθμί
δας της υποταγής της πρώτης όυνάμεως υπό την Δευτέραν, 
ότι μεταξύ αμφοτερων προέρχεται άγων, η πρώτη διαμελί
ζεται εις στοιχεία, ο άγων δείκνυσι την γενεσιν του άστερίου 
συστήματος' προβαινούσης δε της υποταγής προβαίνει η γέ- 
νεσις εις ανώτερα, ανόργανα, οργανικά καί τον άνθρωπον.

Επειδή δ’ η δημιουργία έστί κόσμος, κόσμος δ’ εξ αλόγου 
καί ταύτομ,άτου δεν προέρχεται, άλλ’ έκ τελείου εχοντος τάς 
ίδιας άρχάς ές αεί υποτελείς, πρέπει τό ύπέρτατον να άνα- 
γνωρισθ·?) ές αεί ένεργεία, ένί λόγο) όν προσωπικόν, διότι μό
νον τοιοΰτον όν δύναται ν' άναγνωρισθγ πάνσοφον, παντελεύ- 
θερον καί παντοδύναμον* διότι μόνον τοιοΰτον χρηται ταϊς 
άρχαΐς οΐον οργάνοις καί δι’ αυτών παράγει εμμέσως τον σύμ- 
Τίαντα κόσμον.

Ό ’Αριστοτέλης πρώτος παρετηρησεν, οτι η γένεσις πρώ
τον προβαίνει επί τό ατελές, από δε τούτου τρέπεται επί το 
τέλειον. Τούτο δ’άποδεικνύει, ότι η γένεσις προέρχεται έκ τών 
άνωτέρων, διότι έστίν αδύνατον άνευ ένώσεως καί αρμονίας 
τών αρχών υπό της ύπερτάτης να προελθν] γενεσις, αναπτυ- 
ξις καί τελειοποίησις της του σύμπαντος κόσμου ιδέας.

’Επειδή δ’ 5 σύμπας κόσμος άπέβλεπεν εις σωτηρίαν, αί- 
διότητα, καί τέλος άίδιον μακάριον, οπερ η υπέρτατη αρχή 
ηβούλετο καί έδει γε^εσθαι, δεν ηδυνατο η όικαιοσυνη, 5 
παγκόσμιος νόμ.ος, ο άφορών εις σωτηρίαν, αναγεννησιν καί 
αθανασίαν νά ηναι έναντίος τ?ί θεία βουλησει, διότι η ελευ
θερία δεν είναι θεία βου7'.ησει εναντία, ουδέ να ηναι αόριστός, 
άφηρημένη, κενή, τουτέστιν αυθαιρεσία, άλλ ωρισμενη, διότι 
στηρίζεται έπί της δικαιοσύνης, του νόμου παντός.

Τα είρημένα άποδεικνύουσιν, οτι τα μέχρι τουδε συστή
ματα έπλανηθησαν εν δυσίν κυρίως, ώς προς τον διορισμόν 
τών κοσμ,ογονικών αρχών καί ώς ποος τον της υπέρτατης ω 5
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πρός τον τής υπέρτατης ούδέν των συστημάτων άπέδειξεν, 
ότι τό υπέρτατου ές αεί έστιν ένεργεία, τελειον, καί ώς κύ
ριον των κοσμογονικών αρχών (συναιτίων), προσωπικόν* ως 
προς δέ τον διορισμόν τών κοσμογονικώε αρχών, φαίνεται καί 
εν αύτοΐς σύγχυσις τών αρχών, διότι τό μεν συνέχεε ταυτην 
μετ’ εκείνης, διά δέ τούτο τινά μέν μίαν τών αρχών ή καί 
δυο, δεν ήδυνήθησαν να έξηγήσωσι τό σόμπαν καθ’ ολοκλη
ρίαν καί επομένως (V. Τόμ. τής ιστ. τής φιλ. σ. 525 καί 

. εφεξής).
Έάν όμως αί άρχαί διεκρίνοντο άλληλων καί τής ύπερτά- 

της, θά ήδύνατο όρθώτερον νά έξηγηθή 5 σόμπας κόσμος, εί 
καί μη ολοσχερώς.

’Εντεύθεν άποδείκνυται ή ανάγκη θεωρίας νέας περί θεοj 
καί κόσμου, φιλοσοφία άνταξία τών αξιώσεων του παρόντος 
χρόνου ικανή νά παράσχη βελτίωσιν τών κακώς κειμένων καί 
ν’ απόδειξη τό ζητούμενου μέλλον τής άνθρωπότητος.

Ή ιστορία καί ή ιστορία τής φιλοσοφίας δεικνύουσιν, ότι ή 
άνθρωπότης από τών άρχαιοτάτων χρόνων έζήτουν τάς άρ- 
χάς, ίνα έπ’ αυτών οίκοδομήσωσι την σωτηρίαν, την άνάπτυ- 
ξιν καί την μακαριότητα αυτών.

Ή αρχαίο τη φιλοσοφία ύπέλαβεν κατ’ άρχάς τάς άρχάς 
ύλικάς.

’Επειδή όμως αί τότε άρχαί δεν ήσαν ικαναί νά παραγά- 
γωσι τήν μεταβολήν, έζήτησαν τήν αρχήν τής κινήσεως* 

ή όμως καί αυτή εφερεν εις τό αυτόματον καί τήν τυ-έπειδή
- Ζ'/1ν5 έζήτησαν τήν αρχήν τής τάξεως.

’Επειδή δέ ουτοι τό ον δεν έχώρισαν τής φυσεως, έπεκλη- 
θησαν φυσιολόγοι.

Διό ή αληθής ιδεολογία άρχεται από Σωκράτους άσχολη- 
θεντος πρώτου περί τά ηθικά καί τούς συλλογισμούς τους 
ποιουντας τήν επιστήμην αληθώς επιστήμην.

Ό Πλάτων από του Σωκράτους παραλαβών τά ηθικά και 
τούς καθόλου ορισμούς, οΰς ιδέας προσηγόρευσε, τά αίσθητα
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άζό τοΰ Κοα τύλου, τά μαθηματικά από των Πυθαγορείων, 
συνήψε ταΰτα εις εν σύστημα (Άριστ. μετ. I, 5).

Ο Αριστοτέλης συνιδών ότι έκ των καθόλου ορισμών πραγ- 
φατική γνώσις δεν παράγεται, ώρισε την ουσίαν διαφόρως 
του Πλάτωνος.

Η κνριως όμως αρχή του Πλάτωνος και *Αριστοτέλους ην 
το ενεργειγ ον, ουχι δε τι πεποιημενον ώς τό των νεωτέρων.

Επειδή όμως ο Πλατών καί 2 Αριστοτέλης την δύναμιν 
και ενεργειαν, (ύλην και είδος) δεν ηδυνηθησαν να συνδέ
σω σιν.

Οι Στο)ϊκοι, την ύλην εις τον λόγον άναγαγόντες, ηδυνη
θησαν να άναιρέσωσιν μέν τον δυαδισμόν, δεν άπέφυγον όμως 
τον πανθεϊσμόν.

Οί νέοι Πλατωνικοί τδ 5ν άφηοημένον ύποθέσαντες καί ούχί 
συγκεκριμένον, ένέπεσον εις άντίφασιν, διότι τό αόριστον 
έδρεπε να νοηθη ώρισμένως, καί εν ταύτη τη άντιφάσει έναυ- 
άγησεν η νέα Πλατωνική φιλοσοφία.

Έάν δ’ η σκέψις έξαιρεθη, άπασαι αί άλλαι σχολαί μέχρι 
των νέων χρόνων (νέας εποχής) ησαν έκλεκτικαί, ιδίως δέ 
Πλατωνικαί καί Άριστοτελικαί.

Κατά δέ τον μέσον αιώνα η φιλοσοφία καί η θεολογία 
έ'χουσαι τον θεόν άντικείμενον έλογίζοντο αί αύταί.

Ή δέ των νέων χρόνων φιλοσοφία, ηρξατο από τοΰ διχα
σμού (της εμπειρίας καί ιδεολογίας).

Πρώτος s Καρτέσιος από τών αισθήσεων άπατηθείς η'ρςατο 
να άμφιβάλλη περί πάντων’ η αμφιβολία όμως αύτη εφερεν 
αυτόν εις τό νοώ άρα υπάρχω, τουτέστιν εις την ες υποκει
μένου φιλοσοφίαν.

Ό Καρτέσιος τόν όλον κόσμον διηρεσεν εις ύλην και νοεΐν 
ώς αντιθέσεις. Καί ο Σπινόζας άνηγαγεν εις αντιθέσεις την 
νοητικην καί την έκτεταμένην ουσίαν καί υπελαβεν ως ιδιό
τητας της ούσίας ώς μόνης πραγματικής* αυτώ δε σύμφωνος 
ην καί ο Λεϊύνίτιος, ός τις την νοητικην του Σπινοζου ουσίαν



—  348  —

ccvocTΓτύξας ώθησε τον Ουολφιον εις την υ'ττοχ.εtj/.ενιχ,νιν φιλο
σοφίαν.

Ό Κάντιος άποφηνάμενος οτι ο άνθρωπος μόνα τά φαινό
μενα νά γνωρίστ] δύναται, ούχί δέ καί τά νοούμενα, άνέτρεψε 
tv]V μεταφυσικήν, εξ ετερου δ οτι 7] γνωσις του καθολου και 
άναγκαίου δεν πηγάζει εκ. της αίσθησεως, αλλ εκ του υπο
κειμένου, άννίρεσε καί την έμπειρίαν* οόστε το εξαγόμενον της 
κριτικής του καθαρού λόγου του Κάντιου ήτο σκεπτικόν.

Ή δέ μετά τον Κάντιον φιλοσοφία προέθετο να ρρίσ'/) το 
αύτόπραγμα (αύτοόν) αύτου.

Πρώτος ο Φίχθιος έδωκε την αφορμήν εις τάς πραγματι
κές άρχάς ώς αντιθέσεις, τό ατομικόν εγώ όμως άποφηνάμε- 
νος αρχήν απόλυτον δεν ηδυνήθη να ελθν) εις τάς αληθείς 
άρχάς.

Ό Σχελλίγγιος προς λύσιν του ζητήματος τούτου έπανή- 
γαγεν εις την πρώτην εκείνην κατάστασιν, όπου υποκείμενον 
καί άντικείμενόν είσι ταύτά ’ διό τό σύστημα τούτο έκληθη 
σύστημα της ταυτότητας, ΐνα δηλωθν) ότι έν άπασιν ύπηρ- 
χεν έν καί τό αυτό υποκείμενον, ό γινόμενον άντικείμενόν δεν 
παύει ον υποκείμενον, άλλ’ επανέρχεται εις έαυτό, καί τούτο 
τό εις έαυτό έπανελθόν καί μένον ύποκείμ.ενον καί μη μετα- 
βαλλόμενον έκληθη θεός.

Ή φιλοσοφία της ταυτότητος δείξασα, ότι ούτε καθαρόν 
υποκείμενον ούτε καθαρόν άντικείμενόν υπάρχει, άλλ’ οτι τό 
έν δεν άποκλείει τό έτερον, έφερεν εις τάς άμέσους των ον- 
των αρχας, δι ών ηδυνήθη νά περίλάβγ) εις έαυτήν η φιλο
σοφία τον πραγματικόν κόσμον.

’Επειδή όμως τό σύστημα της ταυτότητος υπέθεσε τον 
θεόν γιγνόμενον, τουτέστιν ούσίαν, άπρόσωπον, υπέθεσε καί 
την κινησιν λογικήν, ουσιώδη καί ούχί πραγματικήν.

Το λογικον τούτο του Σχελλιγρου σύστημα άσπασάμενος 
ο Εγελος εθεσεν εις τόπον του υποκειμένου τήν έννοιαν.

^  ^Χ^^ΥΥ10? εν τω  πρώτω σν^τήματι αύτοο άπεφήνίίΤΟ}
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οτι τό λογικόν έχει την Ιδέαν του θεού καί έστιν αυτός ο 
θεός* έν δε τω νέω, δτι ο θεός δεν είναι τό λογικόν, αλλά τό 
καθαρόν ον τό προηγούμενον του λόγου, 8 έκτος του λόγου 
τιθέ^ενον καί άντικαθιστάμενον γίνεται έννουν, ζώον, ελεύθε
ρον, ένεργεία τέλειον.

Επειδή όμως τό καθαρόν δν έστι κενόν, ώς παρά Σπινόζα 
καί Εγέλω, δεν είναι ικανόν να έξηγήσγ την δημιουργίαν καί 
πραγματικήν.

Ο Σχελλιγγιος λοιπον εν τω νεω συστήματι αύτου μετα
βαίνει ατό του καθαρού δντος, του άνευ έννοιας, της ύπάρ- 
ςεως, εις την έννοιαν, τον προσωπικόν θεόν.

Επειδή τούτο τό ον δεν είναι ένεργεία, άλλα δυνάμει, τό 
δε δυνάμει ενδέχεται νά μη γείνν) η γινόμενον νά φθάρη, φα
νερόν ότι άρχη της φιλοσοφίας δεν δύναται νά κατασταθν} τό 
δυνάμει, αλλά τό ένεργεία, τό τέλειον.

’Επειδή ούδεμία των κοσμογονικών αρχών δύναται, ώς 
τούτο φανερόν, νά ηναι της φιλοσοφίας άρχη, άλλά τι ον υπέρ 
αύτάς τέλειον, καί ώς κύριον τών άρχών προσωπικόν, άνα- 
τρέπεται η βάσις τών μέχρι τοΰδε συστημάτων, έπειδη αί 
άρχαί αίτεΐται νά κατασταθώσι μέλη οργανικά της ύπεοτά- 
της, α ίτεΐται νά συνδεθώσι καί τά συστήματα εις έν Οργανι
κόν δλον διά άκριβους ζητήσεως καί διαγνώσεως της ύπερτά- 
της, ης η γνώσις αίτεΐται, ινα κατασταθνί άντικειμενον άντά- 
ξιον της άληθοΰς έπιστήμης* διότι αυτή (η άληθης γνώσις 
της ύπερτάτης) μόνη άποδεικνύουσα την μονομέρειαν παντός 
συστήματος καί παν σύστημα μέλος αυτής εγκαθιστώσα εστιν 
ικανή νά έςηγήσν] την δημιουργίαν καθ ολοκληρίαν και ελευ- 
θέραν.

Καί τοι δέ η προς την άληθη επιστήμην οδός έστι δυσχε
ρής καί τό άεί ζητούμενον και άπορουμενον πρόβλημα τ 73ς 
φιλοσοφίας σγεδόν άλυτον, η άνθρωπότης όμως δεν επαυσε να 
ζητνί την λύσιν αύτοΰ.

Έπειδη δ’ η λύσις αύτοΰ φαίνεται υπό του άνθρώπου άδύ-
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νατος, καί υπό μόνου του θεοΰ ώς πανσόφου έστί δυνατόν νά 
γνωρισθνί, φανερόν ότι σοφός έστί ρ.όνος ο θεός* ο δ’ άνθρωπός 
έστι ¡7*όνον φιλόσοφος, εραστής της σοφίας, καί διά τούτο τεί
νει προς ομοίωσιν τω θεω, δηλαδη προς την σοφίαν.

Ό θεός δε έστιν ές αεί ύπεράνω των αρχών* διότι άνευ 
της κατά την ύλην αρχής έστιν η κατά την κίνησιν ασθενής, 
άεργος, η κατά πην ΰλην άνευ της κατά την κίνησιν νεκρά 
καί άνευ της κατά τον λόγον άτακτος, άμορφος, άμετρος,
άπειρος.

Ό Θεός έστιν αγέννητος,, διά τούτο όέν γέννα εαυτόν, 
αλλά την εικόνα αύτοΰ, τον σύμπαντα κόσμον.

Τον θεόν όμως καί αυτόν ο ’Ιάκωβος Βόημος καί ο Βάδε- 
ρος δεν ύποθέτουσιν ώρισμένον, ένεργεία, αλλά αόριστον καί 
δυνάμει* ως τοιοΰτος δέ κατ’ αυτούς εισέρχεται (ώς αόριστος) 
εις την φύσιν, ΐνα άποκτησν; αυτό τη τα, δηλαδη ατομικό
τητα, οριστικό τητα.

*Θ δέ Βάδερος τον θεόν έκλαμβάνει ταυτότητα του ιδα
νικού καί του φυσικοΰ καί ονομάζει πνεύμα καί ταυτίζει μετά 
της βουλησεως.

Έάν δε η βούλησις άνευ λόγου έστί δύναμις άλογος, έπε- 
ται, οτι ο λόγος προηγούμενος της βουλησεως έστιν ανώτε
ρος αυτής επομένως η βουλησις μη προηγουμένη του λόγου, 
άλλ’ αύτω επομένη δεν δύναται ώς υστέρα του λόγου καί 
επομένως κατωτέρα νά ηναι τό απόλυτον’ μάλιστα δε η 
βουλησις, ως τείνουσα, νά φερ7) την ιδέαν εις υπαρζιν, έστιν 
κυρίως ώ κατα την κίνησιν άρχη* διά τούτο η έπιθυμία, ην 
ο Βαδερος εκλαμβάνει κενότητα, βαρύτητα, ορμών εις πλη- 
ρωσιν, δεν φαίνεται η αύτη τνί βουλησει, διότι η μέν έπιθυ- 
μια δεν οδηγείται υπο του λόγου, άλλ’ ζτι  άρχεται υπό της 
κατα την ύλην αρχής καί διά τούτο τό λογικόν είσέτι δεν 
ανεπτυχθη ενεργεια και δεν εξουσιάζει αύτην, καί διά τοΰτο 
φαιν&ται άλογος, εν ω και ο λόγος έν αύτν} φαίνεται δυνάμει.

Δια τούτο ο Βαδερος λεγων, ότι η φύσις έστιν εν παντί,
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εννοεί την ούσιαν της ύλης, η τις δμως έστίν η κατά την κί- 
νησιν άρχη, διότι καί αύτη ως παγκόσμιος άρχη ενυπάρχει 
πκντί καί τνί ύλη, ως καί η κατά τον λόγον ένυπάρχουσα καί 
έν τοις άνοργάνοις καί δογανικοΐς έστί καί αύτη άρχη κοινή, 
εί καί δυνάμει μέν έν ταις κατωτέραις βαθμίσιν ένεργεία δ’ έν 
ταϊς άνωτέοαις.

Τό άπειρον αληθώς δεν φαίνεται ένότης, ως ή φιλοσοφία της 
φυσεως ούκ όρθώς ισχυρίζεται, αλλά κατά Βάδερον μίξις των 
δυνάμ.εων* έάν η εύρυθμος σχέσις των αρχών κατά Βάδερον 
διαταραχθνί, προέρχεται άντίθεσις τών οργάνων.

'Ως τό σπέρμα δεΐται της γης ως βάσεως, ούτω καί αί 
άνώτεραι δυνάμεις δέονται τών κατωτέρων.

Τό σπέρμα δμως άνωθεν μεταβαΐνον εις τό κάτω δεν είναι 
υλικόν.

Καί τά πάθη καί η κακοδαιμονία προέρχονται κατά Βάδε- 
ρον δι’ υποταγής τών άνωτέρων αργών ταΤς κατωτέραις.

’Επειδή δ’ η γένεσις, η άνάπτυξις καί η τελειοποίησις τών 
οντων προέρχεται έκ της αρμονίας καί συνέργειας τών αρχών, 
αύταί δε έκ της ύπερτάτης, φανερόν ότι η γένεσις άρχεται 
έκ της κατά τον λόγον αρχής ως έγγυτέρω της ύπερτάτης 
καί μεταβαίνει εις την κατά την κίνησιν καί απ’ αυτής εις 
την μίξιν, την πραξιν, ην ο ’Ιάκωβος Βόημος δημιουργόν 
καλει.

Τά ό'ντα κατά Βάδερον προέρχονται έκ τών αυτών αρχών, 
διαφέρουσιν όμως κατά την διάφορον σχέσιν αυτών. Τό μεθι— 
στάμενον κατά Βάδερον παρίσταται σύνθετον (ώς ο αηρ κτλ)* 
η μετάστασις συνεπάγεται την σύνθεσιν καί την φθαρτικο- 
τητα τών οντων* ώστε τό άπλουν κατά Βάδερον δεν είναι 
κενόν, αλλά τέλειον, κενόν δε τό ατελές.

’Επειδή πασα ένέργεια υποθέτει θέσιν, όριστικότητα, θε- 
τικότητα, ούγί δ’ άοριστίαν, άποθετικοτητα, φανερόν οτι εί; 
αορίστου ούτε γένεσις ούτε έλευθερια ούτε γνώσις προέρχεται. 
Καί έντευθεν άποδείκνυται, ότι αί αρχαι ει^ι ττρος δ/]μιουρ-
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γίαν αναγκαίαι, διότι αί κατώτεραι άποτελούσι την βάσιν 
των άνω τερών, αί δ’ άνώτεραι έμψυχουσι τάς κατωτέρας καί 
ύψουσιν αύτάς.

Επειδή προέρχονται μεταβολαί εν τοις όργάνοις, φαίνεται 
οτι είσίν έν αύτοις δυνάμεις ένεργουσαι καί παράγουσαι με- 
ταβολάς.

σπ
Ή ζωη δεν είναι συμφόρησις, άλλ’ ένότης οργανική. Τό 

πέρμα, έξ ου αναπτύσσεται τό ον, δεν διακρίνεται του σπέρ
ματος, έξ ου ζώον, φυτόν* έν τοις έμβρύοις άνθρόίπου, ιχθύος, 
κατ’ άρχάς ομοιότητες φαίνονται, εΐτα δ’ άρχονται διαφοραί.

Τούτο δέ προέρχεται έκ της διαφόρου σχέσεως των αρχών, 
διότι άοριστία της μορφής φαίνεται χαρακτηριστικόν του 
ανόργανου, καί του οργανικού, αΐον έν φυτοΐς η άοριστία μάλ
λον η έν ζώοις καί έν τγ μορφν) καί τω μ.εγέθει* ταυτα δέ 
τά γεγονότα δεικνύουσιν, ότι αί κατώτεραι δυνάμεις έν τοις 
κατωτέροίς βαθμοΐς των ό'ντων είσίν ίσχυρότεραι, έν δέ τοις
άνωτέροις αί άνώτεραι.

Καί ου μόνον έν τοις ουσιν, άλλα καί έν τοις έθνεσι λαμβά
νει άνάλογος των άρχών σχέσις" τούτο δ’ έστίν άπόδειξις οτι 
ούδέν διευθύνεται άπό ταυτομάτου, άλλ’ υπό άρχών, έξ ών η 
θερμότης, η συνεκτικότης, έκ δέ του χωρισμού αύτών έν τοις 
ουσι προέρχεται ξηρανσις, διάλυσις καί τέλος θάνατος αυτών* 
έντεΰθεν η ρευστότης, ητις έστί μίξις, προέρχεται, έπειτα 
χωρισμός (φλόγωσις) καί τρίτον διάκρισις, τουτέστιν ένωσις, 
άνάπτυξις καί η ιδία ζωη. Επειδή ο λόγος οδηγεί πάντα 
εν τάξει, προέρχεται αρμονία, όταν αί κατώτεραι δυνάμεις 
ύπόκηνται ταΐ’ς άνωτέραις* τό δ’ έναντίον παράγει δυσαρμο
νίαν καί άθλιότητα.

Επειδή δ η γενεσις, άνάπτυξις καί τελειοποίησις τών όν- 
των προέρχονται εκ της αρμονίας τών άρχών, αυτή δ’ έκ 
της ύπερτατης, αποδεικνυται, ότι η ύπερτάτη άρχη δεν δυ- 
ναται να υποτεθ?) δυνάμει, άόριστον, άτελές,' διότι ούτε συ- 
ναιτια, αρχαί, του κόσμου θά υπήρχαν ούτε θεός, έπομενως
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θκ υπήρχε (κηδεν* δικ τούτο ο υλισμός άρνούμενος τό ιδανι
κόν» ο ιδανισμός το υλικόν, κωφότεροι κρνού[κενοι τκ κνκγ- 
κκικ όργανα κ ,̂ο του θεού κνκιρουσιν <κετκ του θεού κκί την 
δημιουργίαν.

Πώς δ ερχο[κεθκ εις ττ]ν εννοικν του υπέρτατου οντος ·
Ο βουλομενος νά κκτκδείζν) την διαφοράν του

νέου συστήματος κυτοΰ προς την προτερκν κκί την σύγχρονον 
“λεγει, οτι η προτερκ μ.ετκφυσικη δεν ησχολεΐτο περί την 
φυσιν του θεοΰ, άλλα περί την υπκρζιν αύτοΰ, ην μόνον ύπέ- 
θετεν, δεν άποδείκνυεν όμως.

Η μεταφυσική, ινκ κκτκστκθνί έπιστημη, επρεπε κκτκ 
Σχελλιγγιον νκ προβνί υπέρ την πεΐρκν, τον νουν κκί τον λό
γον, διότι ή έκ του λόγου πκρκγομένη έπιστημη καθίσταται 
έπιστημη, όταν 5 λόγος κκτκστκθνί ανεξάρτητος των πη
γών, έφ’ ών η τότε μεταφυσική έστηρίζετο.'

&πειοη η τότε μεταφυσική οεν ειχεν αρχήν, ες ης πκντκ, 
έστηρίζετο επί υποθέσεων.

Διά δε τούτο ο Κκρτέσιος έζητησε νκ ευρνι αρχήν άνωτε- 
ρκν πάσης ύποθέσεως.

Ή τότε μεταφυσική την πεΐρκν ύπέθετεν ως πηγην των 
καθ’ έκκστκ, τον νουν ως δύνκμιν των κοινών εννοιών κκί 
τον λόγον ώς δύνκμιν του συλλογίζεσθκι έφκρμόζουσκν τάς 
κοινκς έννοιας εις τό κκτκ συμβεβηκός κκί φέρουσκν εις την 
γνώσιν του θεοΰ ώς υπεραισθητού.

Επειδή όμως κί πηγκί κυτκι δεν έδικκιολογοΰντο ύπό της 
τότε μεταφυσικής, κατηντησκν άντικείμενον έπικρίσεως.

*0 Κκρτέσιος κνγίρεσε την πεΐρκν ώς πηγην της γνώσεως, 
6 δε Βάκων τκς κοινκς έννοίκς κκτκστησκς αμφίβολους κκί 
την χρησιν του συλλογισμοΰ πκρελκβε την πεΐρκν ως πηγην
της γνώσεως.

Έν ω ο Λώκκιος τάς κοινκς έννοίκς πκρηγαγεν εκ της 
πείρας, νίγειρεν ο Λεϊβνίτιος τό ζητημα περί τών έμφυτων 
εννοιών. Ή  δέ πεΐρκ κατέστη βάσις της ικεταφυσικης, δι,οτι

23
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ν.<χΧ αί έμφυτοι καί αί άναγκαΐαι έννοιαι κατεσταθησαν εξα
γόμενα τής πείρας, καί τό από τής πείρας ανεξάρτητον κα-
τεστ;η $ιον, τό δέ καθόλου αμφίβολον.

'Ο Κάντως χωρίσας την πείραν άπο του αυτοοντος, οπερ 
ην ή βάσις τής μεταφυσικής, άνγοεσε μετ αύτοΰ και την 
μεταφυσικήν.

Ό Φίχθιος συνιδών, ότι εάν υπήρχε γνώσις εκ των προτε- 
ρων πρέπει καί τό ύπαρχον νά νοήται εκ των προτερων, 
έσυμπέρανεν, ότι μορφή καί ύλη των όντων πρεπει να παρά- 
γωνται εκ τής αυτής πηγής, του εγώ, συνελαβε την ίόεαν 
τής έκ των προτερων επιστήμης.

Ή ιδέα αύτη του Φιχθίου έφερε τον Σχελλίγγιον εις την 
ταυτότητα, δηλαδή τον απόλυτον λόγον (ως γινώσκοντα καί 
γινωσκόμενον, ως ύποκείμενον καί άντικείμενον). ’Εάν ή έν
νοια λογικής επιστήμης δεν άντλή έκ τής πείρας, άλλ’ αυ
τήν έχν] συμβοηθόν, προέρχεται τό ζήτημα, άν ή πείρα πρεπγ 
όλως ν’ άποκλεισθγ ■ Ό Σγελλίγγιος άπαντά εις τούτο τό 
ζήτημα, ότι αποκλείει αυτήν μόνον ως πηγήν τής γνώσεο)?, 
καί ότι, άμα ο λόγος τραπή εις εαυτόν, τουτέστι ποιήσγ εαυ
τόν άντικείμενον, ευρίσκει έν έαυτω τό πρότερον, τό ύποκεί
μενον πάντων των όντων, τήν αρχήν τής έκ των προτέρων 
γνώσεως πάντων των όντων.

Ενταύθα κατά Σχελλίγγιον ζητείται τί έστι τό έκ των 
προτερων γινωσκόμενον έν παντί όντΓ ο Σχελλίγγιος λέγει, 
ότι εν παντι οντι ευρε δυο τινά διάφορα, τό τί ο εις τήν ου
σίαν άναφέρεται καί πηγήν έχει τον λόγον, καί τό ότι, δ 
αναφερεται εις την υπαρξιν καί πηγήν έχει τήν πείραν.

Ο Σχελλίγγιος λεγει ότι ευρεν έν τω λόγω τό τί καί έν 
τή πείρα το ότι τουτέστι την κατά τον λόγον αρχήν καί τήν 
κατα την ύλην' δηλαδη αναγνωρίζει δύο πήγάς, τον λόγον 
και την ύλην επειδή όμως τάς δύο ταύτας άρχάς συνταυτίζει 
μετ αλληλων δεν φαίνεται άκόλουθος νά ύποθέτγι αύτάς διά
φορους αλληλων, δηλαδή ή μέν πηγή έσ?ι του αιτίου, ή δε
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τνίς πείρας (του ότι, της υπάοζεως). Τούτο ο Κάντιος, 8 διέ- 
κρινεν, παρέλαβεν ο Σχελλίγγιος.

Έάν όμως η κατά την κίνησιν άρχη άφαιρεθνί ού μόνον 
ουδεν προέρχεται και γινωσκεται, αλλά καi εάν αί δύο άρχαί 
ταυτισθώσιν, ώς ταυτίζει ο Σχελλίγγιος, έπεται ότι πείρα 
καί λόγος, τουτέστι τό τί καί τό ότι, πρέπει νά θεωρηθώσι 
ταύτά, οπερ τοΐς πράγμασιν έναντιοΰται' εντεύθεν άποδείκνυ- 
ται, οτι 5 Σχελλίγγιος αναγνωρίζων πείραν καί λόγον ταυτά, 
διότι η πείρα έκ της κατά την ύλην αρχής απορρέει, πίπτει 
εις σύγχυσιν δεχόμενος την ταυτότητα αυτών.

Καί κατά Σχελλίγγιον η λογική φιλοσοφία δεν άποδεικνύει 
την ΰπαρζιν ουδέ άνευ της πείρας δύναται.

Απειθή ό η πείρα ουσα πηγη της γνωσεως ανεςαρτητος 
του λόγου άπ "δεικνύει την υπαρζιν, δεν δύναται η λογική έ- 
πιστημη νά άπομακρύνν) την πείραν.

Επειδή υπάρχει τό ον, 8 η λογική έπιστημη κατασκευ
άζει έκ των προτερων, πρέπει νά ύπάρχν] καί η πείρα, διότι 
δι* αύτης άποδεικνυει, ότι τό ύπό του λόγου έκ των προτέ- 
ρων εύρεθέν έστι πραγματικόν.

Εντεύθεν φανερόν οτι ο Σχελλίγγιος καί έν τω νεω συστη- 
ματι αύτοΰ ισχυρίζεται, οτι ο λόγος άνευ της πείρας δύναται 
νά γνωρίσν) τάς έννοιας, τό τί, των οντων καί τό του θεοΰ, 
ούχί δέ καί τό οτι, την υπαρξιν, τό πραγματικόν τό οποίον 
πρέπει νά ηναι δεδομένον καί τό υψιστον ομοίως, ινα η υπαρ- 
παρξις αύτου βεβαιωθνΓ έκ των προτέρων, έκ του νοειν 
ημών, δεν δυνάμεθα ν’ άποδείξωμεν οτι υπάρχει θεός, άλλ’ 
ότι τό ύπάρχον, ώς έν τω νεω συστηματι αυτοΰ λεγει, εστιν 
ο θεός* έπομένως κατά Σχελλίγγιον τό νοειν όεν άποδεικνυει 
τό ύπάρχον, τό έςεργεία ον, αλλά μόνον τό δυνάμει.

Ποιον δ’ έστί τό πρώτον καί διά τούτο τό άμεσον τού 
λόγου περιεχόμενον , *0 λόγος κατά Καντιον εστι δυναμις
γνωστική, κατά δέ τον Σχελλίγγιον εκλαμβάνεται άπειρος 
δυναμις έκ της ύπάρζεως καί της γνωσεως.
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Κατά Σχελλίγγιον τό πρώτον του λόγου περιεχόμενον δεν 
δύναται νά ηναι γνώσις πραγματική, αλλ εμ,φυτος, δυνάμει, 
ώς τά προτερηρ.ατα, & εΧε1, τ!,ζ φύσει.

’Επειδή όμως ο λογος δεν είναι άρχη της κινησεως ουδέ 
της ύλης, ώς ο Σχελλιγγιος ισχυρίζεται ταυτα συγχέων, 
είναι αδύνατον νά παραγάγη γένεσιν και γνώσιν, διότι αδύ
νατον η αυτή άρχη νά παραγάγη και γνώσιν καί ύπαρξιν, 
επομένως δεν προέρχεται, ως ο Σχελλιγγιος ισχυρίζεται, κι- 
νησις, ης δεΐται τό νοεΐν, έκ της απείρου δυνάμεως, ΐνα προ- 
έλθη πραγματική έπιστημη, διότι η γνώσις ημών δεν άρχε- 
ται από τών καθόλου, άλλ’ από τών καθ’ εκαστα, διότι κατ’ 
άρχάς δεν γινώσκομεν καί διά τούτο μανθάνομεν, διότι η 
κατά την ύλην άρχη προηγείται έν τη γενέσει καί αποτελεί 
την βάσιν της κατά την κίνησιν καί άμφότεραι την της κατά 
τον λόγον.

’Εντεύθεν άποδείκνυται, ό ΐι ο Σχελλιγγιος δεν διακρίνει 
τάς άρχάς, άλλά την ταυτότητα της κατά την ύλην άρχης 
μετά της κατά τόν λόγον καί δεν δύναται νά δικαιολογηση 
την άπό του δυνάμει μετάβασιν εις τό ένεργεία, διότι η με- 
τάβασις υποθέτει κίνησιν, ήν ούτε η κατά την ύλην άρχη 
παράγει ούτε η κατά τόν λόγον, επομένως ούτε γένεσις ούτε 
γνώσις προέρχεται συγχεομένων τών άρχών. ’Επειδή η γένε- 
σις ύποθετει άρχάς διαφόρους καί ούχί μ.ίαν, δεν συνεΐδεν ότι 
εκ μι2ς άρχης πασα ειδική διαφορά άναιρεΐται.

Η λογική φιλοσοφία τόν θεόν δεν έκλαμ.βάνει πραγματι
κόν, αλλα δυνάμει, ιδέαν’ επειδή δ’ άμ.εσον του λόγου περιε- 
χομενον κατά Σχελλίγγιον δεν είναι πραγματικός θεός, άλλ’ ο 
δυνάμει, ο έμφυτος, εστι περιεχόμ,ενον του λόγου τό δυνάμει, 
ιό απλ/ί, ή καθαρα, ιδέα, εν η αποκαλύπτεται κατά Σχελ- 
λιγγιον το πραγματικόν. Τούτο όμως άδύνατόν έστιν έν τη 
ίδεα να αποκαλυφθη τό πραγματικόν, χωρίς νά ενυπάρχω καί
η κατα την ύλην άρχη, έν ω τό πραγματικόν δεν £χει πηγην 
την πείραν.
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Επειδή όε κατά Σχελλίγγιον η άπειρος δύναμίς έστι τώ 
νοεΐν τό προτερον, τίθεται 5 λόγος ώς κάτοχος της δυνάμεως 
ταυ t /)ς *ις τ/)ν εκ των προτέρων θεσιν πάντων των όντων. 
Οΰτω γίνεται κατά Σχελλίγγιον καταληπτόν πώς υπάρχει 
επιστήμη έκ των προτέρων ορίζουσα τί έστιν ού/ί δε ότι, 
καί δια τούτο ο λογος χωρίς νά προσλάβγ την πείραν βοηθόν 
δεν δυναται να ελθν) εζ εαυτου εις τό περιεχόρ,ενον παντός 
υ7·0ί?Χ0ντ0? και επορ,ενως εις τό περιεχόρ,ενον παντός πραγ
ματικού, ουχί διότι η επιστήμη αυτή γινώσκει εκ των προτέ
ρων, ότι τούτο η εκείνο υπάρχει πραγματικώς, άλλ’ ότι γινώ- 
σκει τι εστιν η τι εστι δυνατόν, εάν ύπάρχτ), ορίζει έκ των 
προτέρων τάς έννοιας των όντων (παντός όντος).

Ο λόγος άποκτών τό δυνάμει ον άποκτα αυτό έν τ/5 έν
νοια κατ’άναφοράν εις τό πραγματικόν ον ώς δυνάμει ον μ,όνον.

Τό ον, η ουσία, παρίσταται άρ,έσως έν τώ λόγω ώς ον καί 
μη ον* ώστε η πρώτη, η άμεσος έ'ννοια, ρ,εταβάλλεταΓ πρέ
πει δέ τις νά έζέλθγ της ουσίας της δυνάμεως.

Ή  ουσία, η δύναρ,ις, ρ.εταβαίνουσα εις τό κατά συμβεβη- 
κός πρέπει ν’ αποκλεισθεί * τούτο τό κατά συρ-βεβηκός Óv, η 
ρ,εταβατικη δύναμις, πρέπει νά αποκλεισθώ του λόγου, όπως 
τις έ'λθν) εις τό ουσιώδες, τό αληθές, τό καθαρόν Óv, Ó ο Σχελ- 
λίγγιος ονορ-άζει καί άρ,ετάβατον, διότι ρ,ενει έν τώ λόγω, 
■καί έστιν όντως ον, διότι έκλαρ.βάνει πρώτον καί άνώτερον.

Ό Σ/ελλίγγιος ρ.η διακρίνων την κατά την ύλην αρχήν 
άπό της κατά τον λόγον ονομάζει αυτήν κατά συμβεβηκός, 
δηλαδη τυγαΐον, καί ρ,εταβατικην δυναρ.ιν, συγχεων αυτήν 
καί ρ,ετά της κατά την -κίνησιν* την δύναμ,ιν ταυτην θεωρών 
άποκλειστέαν του λόγου άφαιρεΐ πάντως την βασιν της κατα 
την κίνησιν αρχής καί την της κατά τον λογον, επορ.ενως το 
άμετάβατον, δ καί όντως όν καί καθαρόν ον ονορ.αζει, καθί
σταται κενόν καί ανίκανον διά τούτο εις παραγωγήν της 
ρ,ιουργίας, διότι έκ κενού όντος ούτε ατομικοτης, ουτ- ζω/] 
ούτε γνώσις προέρχεται.
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Ό Σχελλίγγιος λέγει, ότι έν τώ λόγω εύρε και τό μετα
βατικόν καί τό αμετάβατου* η λογική φιλοσοφία εχει τέλος 
τό αμετάβατου, Ó η θετική του Σχελλιγγίου φιλοσοφία διά 
των υστέρων άντικείμενον γνωσεως.

Ό Σχελλίγγιος ίσχυρίσθη, δτι δύναται τό έν τω λόγω όν 
νά καταστηση διά της έπιστημης ελεύθερον και προσωπικόν.

’Επειδή κατά Σχελλίγγιον ούδέν των τριών (ούτε τό—Α, 
οΰτε τό-1-Α ούτε τό ±  Α) έστίν αυτό τό όν.

Τούτο τό ο ( Α° ) όμως έστίν άρχη, ένέργεια, τά δέ (—Α 
4-Α ± Α) έστί δυνάμει.

Ή συνθευικη μέθοδος υποθέτει την αρχήν, η δέ έπακτικη 
άρύεται τά στοιχεία η έκ της πείρας η έκ του νοειν, ως ο 
Πλάτων λέγει (Πολιτ. VI> 511) οτι του καθαρού νοητού 
άπτεται αυτός ο λόγος ποιούμενος υποθέσεις, ίνα έλθη εις τό 
άνυπόθετον, την του παντός αρχήν.

Ό Σχελλίγγιος την δύναμιν ως προς τό ί'διον ον έκ,λαμβά- 
νει ως καθαράν δύναμιν, πασαν δέ καθαράν δύναμιν ως ηρε
μούσαν βούλησιν, έν η ύψουται η δύναμις, καί η μετάβασις 
από δυνάμεως εϊς ένέργειάν έστιν ως μετάβασις από μη βου- 
λησεως εις βούλησιν.

Έν τω περί ηθικης έλευθερίας του ανθρώπου ο Σχελλίγ- 
γιος ισχυρίζεται, ότι τό πρώτον ον έστι βούλησις, ούσα ου μό
νον η αρχή, αλλά καί τό περιεχόμενον του πρώτου προερχό
μενου οντος. Τό προερχόμενου έκ της ανθυψώσεως της δυνά
μεως παρισταται ως έξιστάμενον καί τουτό έστι τό υποκεί
μενον της γενέσεως, τουτέστι τό υλικόν αίτιον.

Τό καθαρόν Óv ενεργεί εις τό όν άναιρετικώς, λαμβάνει 
αποθετικοτητα, δύναμιν, τουτέστι γίνεται δύναμις* ώστε 
αμφοτερα μεταλλαττουσι την θεσιν αυτών, τό έν τη ίδεα 
αποθετικόν έγενετο θετικόν καί τό θετικόν αποθετικόν' έπειδη 
η αρχή αυτή ενεργεί εξ ανάγκης γίνεται αιτία δεύτερα, ποιη
τικόν αίτιον, το δε τρίτον γίνεται συναμφότερον καί δύναται 
γος ενεργή ως τελικόν αί'τιον* διά την τάξιν ταύτην ο Σ^ελ-
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λιγγιος 'Λάμνει λογον περί πρώτης, Δευτέρας καί τρίτης δυ- 
νάμεως (Α1+ Α ?</-κι 4: Α3).

Έ λ της συμπράξεως των τριών τούτων άρχών προέρχον
ται ουσιαι σύνθετοι, οντα" τα δε μονον έν τώ νοεΐν προερχό
μενα καλούνται ίδέαι.

Ο Σχελλιγγιος δοξάζει, τω Σπινόζα έπόμ,ενος δτι η βού- 
λησις έστ'ιν άρχη έκτος της ιδέας τεθέντος κόσμου, άρχη γεν- 
νώσα έαυτην, αύταίτιον.

Ή  λογική φιλοσοφία άσχολεΐται περί τό τι καί έν τ^ έν
νοια τό τελευταΐον, ο έστι καθ’ αυτό ένέργεια, η δε θετική 
του Σχελλιγγίου ορμαται από του ένεργεία όντος, του υπάρ
χοντας, καί μεταβαίνει εις την έννοιαν, τουτέστιν εις τον κύ
ριον του όντος, τον προσωπικόν θεόν.

Τό 3ν, τό άντικείμενον της φιλοσοφίας, ο Σχελλιγγιος δεί- 
κνυται ως άπειρον του λόγου περιεχόμενον, ως άπειρος δύνα- 
μις, καί εστιν ως υλη ετέρου όντος* η δύναμις ως άμεσον του 
λόγου περιεγόμενόν έστι τό αόριστον, υποκείμενον, υλη* ώστε 
δι’ αποκλεισμού του δυνάμ.ει όντος έ'χει τις αυτό τό ον, 8 
κατά Σχελλίγγιόν έστι διττόν, τό καθαρόν 3ν καί τό δυνάμει 
0ν* έπειδη καθαρόν όν έννοεΐ τό ^στερημένον δυνάμεως καί 
δυνάμει τό έστερημένον οντος, ούδέτερον δέ έστι αυτό τό 3ν, 
τεκμαίρεται δτι τό έξ άμφοτέρων έστι τό 3ν, καί τούτο τό 
τρίτον ώρισεν ως αδιαφορίαν.

Κατά Σχελλίγγιον δμ-ως ούτε τό υποκείμενον, ούτε τό άν- 
τικείμενον, ούτε τό συναμφότερόν έστι τό ον, αλλά τά τρία 
ομου, έν όν.

Αί ύποτιθέμεναι διαφοραί έν τω θεω, καθ οσον αυτός εστι 
τό 3ν, γίνονται δυνάμεις, αΐτινες πληρουμεναι ηρεμουσι, διότι
αύταί είσιν αυτός.

Πώς δμως έρχεται τις εις την αρχήν ; η μεταβασις εις αυ
τήν γίνεται κατά Σχελλίγγιον έκ της πείρας.

Ή  επαγωγή φέρει έπί τάς άρχάς, η δ απόδειςις απο τωνάρχών εις τά καθ’ εκαστ«?
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ρας
Ή επί τάς άρχάς όμως οδός φέρει ού μόνον άπό της πει
ς,1ράλλά κ-ocl άπό του νοεΐν, ώς ο Πλάτων άπέδειξεν ύπο- 

λαβών τάς άρ/άς ως υποθέσεις, όρμάς καί έπιβάσεις επί το 
άνυπόθετον, την του παντός αρχήν, άφ’ ής πάλιν καταβαίνει 
εις τά καθ’ έκαστα.

’Επειδή η επαγωγή έχει δύο είδη, τ ί έστι πραγματικόν 
καί τί μη, τό δ’ ετερον, τί έστιν έν τώ  νοεΐν δυνατόν καί τί 
μη, εξάγεται ότι πείρά έστι καί τί νοεΐν' η δε πείρα, έφ* ης 
θεμελιουται η φιλοσοφία, δεν δύναται άλλο νά ηναι εΐμη τό 
εξαγόμενον φιλοσοφικής μελέτης, δ συνετέλεσεν εις έξηγησιν 
του κόσμου.

Ή προτέρα του Σγελλιγγίου φιλοσοφία συνετέλεσεν εις τό 
νά καταστησν) την γνώσιν άντικείμενον έαυτης, τουτέστιν Óv, 
οπερ, πρέπει νά έξηγηθγί (δηλαδη 5 κόσμος)* ινα δέ ο Σχελ- 
λίγγιος έ'λθ'ρ εις τό ον, κατέστησε τάς δυνάμεις άνομοίους, 
όπως ωσιν απασαι εν το ον, έκαστη οε τούτων ον. Ιουτο οε 
γίνεται, όταν τό έν τώ όντι ύποκείμενον η δύναμις θεωρηθΐ) 
μεταβαΐνον εις τό ον, διότι διά της μεταβάσεως άντικείμενον 
γενόμενον παύει του νά είναι υποκείμενον" ούτω δέ καί τό 
άντικείμενον ύποκείμενον γινόμενον παύει του νά ηναι άντι- 
κείμενον* ομοίως δε καί τό συ/αμφότερον άποκλειόμενον τίθε
ται ώς καθ’ αυτό όν’ ούτω δέ καί τά τρία είσί τό οον.

Ινα δε κατασταθνί η άρχη έλευθέρα άπό του όντος, πρέπει 
το όν να ύψωθνί εκ του μη ό'ντος εις τό ον, έκ δυνάμεως εις 
ένέργειαν.

Ο Σχελλίγγιος ισχυρίζεται, ότι δύναται νά ύψωθ·?) άφ* 
έαυτου’ εάν όμως τό δυνάμει ην πρώτον, δεν θά ηδύνατο, 
εαν δεν προηγείτο ον ένεργεία ίνα γείνν) τέλειον.

Επειδή δε τό καθαρόν ον του Σχελλιγγίου είναι άφηρημε- 
νον, κενόν, εστίν άδυνατον νά παραχθνί δημιουργία έλευθέρα 
και εξ αρχών αορίστων νά προέλθν) γένεσις καί νά έξηγη- 
θ·?ί η κατα ποιον τών όντων διαφορά καί η φιλοσοφία νά άπφ- 
δειχθ^ άληθεια, όταν τό όνχως όν δεν εύρεθνί.
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Ο Σχελλιγγιος ισχυρίζεται, ότι τό ύποκείμενον γίνεται 
άντικείμενον, καί τούτο υποχωρεί έτέρω έως ου άποκτηθγ το 
αμετάβλητον, τό μόνιμον.

Ό Αριστοτέλης κατακρίνει τον Πλάτωνα καί τους Έλεά- 
ς, οτι εν τοϊς λογοις οντες βούλονται να έζηγγσωσι πραγ- 

ατικώς* τό αυτό ήδύνατό τις να είπν] καί περί Έγέλου καί
άλλων.

Ή φιλοσοφία του Άριστοτέλους ουσα κατά Σχελλίγγιον 
λογική άρχεται από της πείρας* διό 5 θεός αύτοΰ δεν είναι 
του νοΰ προΐον, αλλ αυτου άνωτερον, (λόγου άρχη ού λόγος, 
αλλά τι κρεΐττον λόγου).

Ως προς δε την σχεσιν της θετικής του Σχελλιγγίου φι
λοσοφίας λεγει 6 ι'διος (Σχελλίγγιος), ότι η φιλοσοφία αύτου 
δεν δύναται εις τό σύνηθες νόημα να ηναι εμπειρία, διότι η 
συνηθης εμπειρία άρνεΐται τό πραγματικόν των κοινών καί 
αναγκαίων αληθειών, την έννοιαν του δικ’αίου την ηθικην 
κτλ. εκλαμβάνει προϊόντα της συνήθειας καί της αγωγής* 
η εμπειρία όμως εντός του αισθητού μόνον νά περιορισθ·/), 
τούτο δεν είναι κατά Σχελλίγγιον όρθόν, διότι νους βουλόμε- 
νος καί πράττων έλευθέρως,διότι υποτίθεται δύναμις ορεκτική 
καί αυτής 5 λόγος έστί πρότερος, καί διά τούτο δεν υποπί
πτει εις την αίσθησιν, υποτίθεται όμως παρά Σχελλιγγίου καί 
γινώσκεται μόνον έμπειρικώς, έκ τών λόγων καί τών έργων, 
τουτεστιν έκ τών υστέρων, ώστε η πείρα όεν αποκλείει την 
γνώσιν του υπεραισθητού.

Άνωτέρα δ1 εμπειρία έσσίν, όταν τό υπεραισθητόν ανα
γνωρίζεται καί δύναται νά γείνν) άντικείμενον πείρας, ως ο 
Ίακώβης έποιησατο τό αίσθημα.

Ή  δε μυστική φιλοσοφία, ζητούσα σχέσιν έλευθεραν του 
θεού προς τον κόσμον καί δημιουργίαν ελευθεραν, δεν δύναται 
νά άποδείζν), διότι υποθέτει τον θεόν δυνάμει καί επομένως 
άνελεύθερον, άνουν κτλ, ώς καί η θετική του Σχελλιγγίου 
φιλοσοφία, ητις έστίν υποκειμενική ως εχουσα οιρχιον τό κα-
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βοερόν όν, 8 άναγκην δεν έχει νά μεταβγ εις τό ον. Έάν δέ 
μεταβγ, η μετάβασις κατά Σχελλίγγιόν έστι συνέπεια πρά- 
ξεως έλευθέρας, ητις νά γνωρισθγ {¿όνον εκ των ύστερων.

’Εάν οι/,ως πάσα σύννους καί ελεύθερα πράζις, οιον η δη
μιουργία, υποθέτει λόγον, βούλησιν καί δύναμιν, φανερόν οτι 
τό καθαρόν όν, έστερημένον λόγου, βουλησεως καί δυνάμεως, 
δεν δύναται νά ηναι τό απόλυτον, ούδε το απολύτους πρώτον 
καθό άφηοημένον, επομένως ούδ’ αυτό η απόλυτος άρχη.

’Επειδή δ’ η θετικά φιλοσοφία δεν άρχεται από της πείρας 
δεν είναι εμπειρία, άλλ’ έπιστημη έκ των ποοτέρων

Ό Σχελλίγγιος λοιπόν έκ των προτέρων λέγων εννοεί, ότι 
η φιλοσοφία πρέπει νά παραγάγν) έκ της πρώτης αρχής αυ
τής καί νά δείξγ πώς παρηχθησαν τά επόμενα έκ της αρχής. 
Τό απόλυτον πρότερόν έστι τό »λη έΛχον πρότερον, ές, ού γινώ- 
σκεται' άρα τό απόλυτον πρότερον σημαίνει τό [¿η γινωσκό- 
μενον έκ τών προτέρων’ τό έκ τών προτέρων γινώσκεσθαι 
σημαίνει ότι της γνώσεως ποοηγειται πρότερον’ τό δέ είναι 
πρότερον σημαίνει τό ούκ έ'χον πρότερον’ άρα τό πρότερον δεν 
δύναται νά γνωρισθγ έκ τών προτέρων, άλλ’ τών υστέρων’ 
τό έκ τών προτέρων γινώσκεσθαι σημαίνει τό γινώσκεσθαι 
έκ της άρχ·?Ρ γινωσκομένης έκ τών υστέρων.

Ή θετική φιλοσοφία κατά Σχελλίγγιόν έστίν έμπειρία του 
έκ τών προτέρων καθ’ όσον άποδεικνύει τό πρότερον, τό κα
θαρόν ον, διά τών υστέρων ώς θεόν.

Την ιδέαν ταύτην, ότι η ένέργειά έστι τό πρότερον η δέ 
δυναμις τό ύστερον, έφερεν είς την τότε μεταφυσικήν.

Αυτήν την ιδέαν, ην παρέχει η του Άριστοτέλους μετα- 
φυκικη (εν τώ Λ, Θ, κτλ.) καί είς ην προέβη η τότε μετα
φυσική, ην, ίνα ο Σχελλίγγιος άποδείζν), ότι τό ότι (η υπαρ-
ζις) προηγείται του τί (της δυνάμεως, της έννοιας, της θεό— 
τητος).

Κατα Σχελλίγγιόν λοιπόν έκ της έννοιας δεν δύναται νά 
αποδειχθνί η ύπαρξις, άλλ’ έ’Λ της έννοιας του απλώς ύπάρ*·
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ύπάρχοντος.

Α?α κατα Σχελλίγγιον τό ον (υπαρξις) μεταβαίνει εις τό 
τί (ουσίαν, έννοιαν), τό ότι εις τό τί.

Πώς δέ δύναται νά νοηθ-J? τούτο τό όν ; καίτοι τό ον 
τούτο νοείται προ του όντος καί υπέρ αυτό, δεν είναι όμως 
ανευ άναφορας προς αύτό. Ή  πηγη του όντος πρέπει νά όρι- 
σθγ ώς τό ουπω ον, τουτέστιν ώς τό έσόμενον* η έγγιστα 
σχεσις του εσομενου προς τό όν έττι τό νά ηναι τό δυνάμει 
ον τό απόλυτον* εάν πηγη του όντος ηναι τό έοόμενον, έττι 
δυνάμει όν* επειδή δέ τό έσόμενον δεν είναι ώρισμένον, έστί 
κατά Σχελλίγγιον τό αμέσως δυνάμει όν. Τό δυνάμει ον έστιν 
η απόλυτος δύναμις της ύπάρςεως, έστί τό δυνάμενον απο
λύτως καί αμέσως νά μεταβγί έκ του δυνάμει εις τό ενέρ
γεια όν.γεια

Ή βούλησις εν παθητική σημασία έστίν η κατ’ εξοχήν 
δύναμις, έν ενεργητική η κατ’ εξοχήν ενέργεια* η μετάβασις 
έκ δυνάμεως εις ενέργειαν κατά Σχελλίγγιον έστι μόνον με- 
τάβασις έκ μη βούλεσθαι εις βούλεσθαι.

Αί διαφοραί των όντων κατά Σχελλίγγιον ύφίστανται 
έν τω τροπω της βουλησεως, οιον τό νεκρόν βούλεται μόνον 
εαυτό, τό φυτόν καί τό ζώον βούλονται έκτος αυτών, μόνος 
δ’ ο άνθοωπος υπέρ εαυτόν* άρα μόνον κατά τον τρόπον της 
βουλησεως* έστιν όμως αδύνατον τά άφηρημενα νά νοηθώσι 
συγκεκριμ,ένως.

’Εάν όμως η διαφορά έκ μόνου του τρόπου της βουλησεως 
προέρχεται δέν είναι ουσιώδης* ο τρόπος δεν παραγει την 
διαφοράν (οίον ο άνθρωπος εις, οι όε τροποι διάφοροι, επομέ
νως 6 αύτός άνθρωπος θά διέφερεν έαυτου κατά την διαφο
ράν τών τρόπων* εάν όέ άναγνωρισθγί μια αρχή, αίρεται η 
διαφορά, διότι, έάν έν μόνον δημιουργικόν 0ν άναγνωοισθ/ί, 
μία η ουσία, πάντα έν.

Έάν τρ δυνάμει δν ηναι έν πρώτγ σχέσει, έν δεντέργ.
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έ'σται ώς τό μη δυνάμει δν, τό εναντίον του δυνάμει δντος, 
ορίζει ο Σχελλίγγιος ώς τό καθαρόν ον* ώστε ο Σχελλίγγιος 
ζητεί τό έσόμενον να άποδείζν) έν τω πρωτω τοπω το δυ
νάμει δν, έν δευτέρω τό καθαρόν δν και εν τριτω εστι τό

ϊ \ \ <■/αυτό ον, το εν.
Ό Σχελλίγγιο; τόν σύνδεσμον (έστίν) του δυνάμει και του 

καθαροΟ δντος εννοεί ουσιώδη* δεν εννοεί τό δυνάμει δν και 
τό κ-αθαρόν δν ουσίας διαφόρους, άλλα διορισμούς του ενός 
ύπερπραγματικου, τουτέστιν την αυτήν ουσίαν, θετει έν μόνον 
δν* τούς διορισμούς τούτους του έσομένου αναφέρει μόνον εις 
τό έσόμενον, τό πραγματικόν, εις έν και τό αυτό δν* ώστε τό 
δυνάμει ον καί τό καθαρόν δεν είναι δύο δντα καθ’ αυτά, 
άλλα μόνον έν, τό δλον υποκείμενον, η όλη ουσία, ώς άντι- 
στρόφως τό δυνάμει ον, τό όλον και τό καθαρόν δν αυτό τό 
ολον. Κατά τόν τρόπον τούτον 6 Σχελλίγγιος δεν έχει άντι- 
κείμενον πλέον τό δυνάμει ον καί τό καθαρόν ον, άλλά τό 
έν, δ έστιν δλως τό έν καί δλως τό έτερον* (τό μόνον).

Τό δυεάμει καί τό καθαρόν δν δεν είναι ένεκα εαυτών, 
άλλά μόνον τό έσόμενον, οπερ καί προσηκον, ο Σχελλίγγιος 
έκάλεσεν, δπερ δμως ώς μη δν ί'διον, άλλά ώς σύνθετον δεν 
είναι τρίτον, καθ’ δσον έστίν δύναμις καί ένέργεια, άλλά δύο, 
η μάλλον έν, η βούλησις, υπό δύο όψεις θεωρούμενον* (άρα 
έστίν η κατά την ύλην καί την κίνησιν άρχαί, η δε κατά 
τόν λόγον συγχέεται μετά τη , κατά την ύλην, η μεθ’ άπα- 
σών, τουτεστι καί της βουλησεως, ητις έπεται τω λόγω, 
άλλως δεν Οά ητο δύναμις γνωστική, άλλ’ άλογος, αυτή η 
κατά την ύλην, ώς ο Σχελλίγγιος διατείνεται).

Εαν δμως τό έν άπό του έτερου χωρισθγί, οίον τό δυνάμει 
απο του καθαρού οντος, δεν δύναται νά ύπάρζν), δηλαδη η 
ενεργεια ανευ όυναμεως ώς βάσεως. Τούτο συναισθανόμενος 
° Σχελλίγγιος άναγνωρίζει μόνον τό τρίτον ώς τό δντως έλεύ- 
θερον απο του μη οντος και του δντος (του υποκειμένου καί 
αντικείμενου) ως μη π̂ Οον τό να ηναι υποκείμενον έν τω áy-
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τικειμενω καί έν τω ύποκειμ,ένω ώς άντικείμ,ενον.
Ταύτα όμως άναφέρουσιν εις τάς άρχάς καί ούχί εις τό εν, 

^ιοτι, εάν η ουσία έκληφθνί μί<κ, ώς ο Σχελλίγγιος υποθέτει 
τ:ασα διαφορά αίρεται, μετ' αύτης δέ καί πασα πραγματική 
γνώσις.

Αί τρεις αυται εννοιαι είσι κατά Σχελλίγγιον διορισμοί 
ένος και του αύτοΰ δντος, επομένως αί διαφοραί αυτών δεν 
είναι ουσιώδεις, άλλ άπλη του διορισμού διαφορά.

Μετά του τρίτου τούτου διορισμού άπέκτησεν ώς ονομάζει 
ο Σχελλίγγιος τό έσόμ.ενον, τό τέλειον, τό απόλυτον, διότι η 
έννοια του απολύτου άντίκειται τνί έννοια τ*Γϊς κενής άϊδιότη- 
τος καί της κενής απειρίας.

Τό έσόμενον κατά Σχελλίγγιόν έστιν, ώς υποκείμενον παν
τός οντος άναγκαίως ολότης, τέλειον πνεύμα.

Ό Σχελλίγγιος όμως συγγέων την άοριστίαν μετά της 
έλευθερίαο καί την οριστικότητα μετά του πεπερασμένουI I 1 I I I
συγχέει την ελευθερίαν μετά του αορίστου, καί εγκαθιδρύει, 
ώς ο Λεϊβνίτιος λ~γει πάντα δυνατά καί ούτως αναιρεί καί 
την βάσιν πάσης πραγματικής γνώσεως καί ελευθερίας, καί 
5 Βάδερος την του Σχελλιγγίου ελευθερίαν, παρομοιάζει προς 
την ελευθερίαν του αίματος έκτος των αγγείων.

Τό τέλειον πνεΰμά έστι τό μη έχον ανάγκην νά έςέλθγ 
εαυτού, τό ον έν έαυτω δλως τέλειον. Αί εννοιαι κατά Σχελ- 
λίγγιον ησαν δυνάμεις* η πρώτη δύναμις ην άμ,εσος, η δευ- 
τέρα έμμεσος, καί η τρίτη έπίσης* ώστε οί τρεις διορισμοί 
ησαν δυνάμεις* έν δέ τώ τελείω πνεύματι δεν δύναται νά θε- 
ωρηθώσι δυνάμ,εις, άλλ* αυτό το πνεύμα, ως εμ.μονοι διορισμοί 
αυτού τού πνεύμ,ατος.

Τό πνεύμά έστι τό πρότερον αυτών* επομένως τό πραγμα
τικόν προηγείται τού άφηρημένου (1). 1

(1) Πραγματικόν ΙννοεΓ τό προηγούμενον πάβης δυνάμεως’ τό πώς δ̂  δεν άποδεικνύει, Ιν ω  ταυτίζει έννοιαν, δΰναμιν, οόοίαν αΰτη δε ή ταυτότης πχριστα τό ύπαρχον, τό καθαρόν όν άλογον, άνελεύδερον καί άπρόσωπον,
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Ό Σχελλίγγιος όμως πραγματικόν εκλαμβάνει τό προη- 
γούμενον του δυνάμει, επομένως δεν είναι το αφηρημενον, το 
πρδτερον άλλα τό πραγματικόν τ.ό προηγούμενον των δυνά
μεων μέλλοντος όντος, τό πνεύμα, δ εχει τάς δυνάμεις μεθ’ 
εαυτό καί ούχί προ αύτοΰ, καί έκλαμβάνει άρχάς του οντος 
καί ούχί του πνεύματος καί διορισμούς αύτου καί ούσία μεθ’
έαυτοΰ εν.

Ή όλη προ Σωκράτους φιλοσοφία άπέβλεπεν εις ζητησιν 
τούτων των αρχών καί ούχ ηττον η νεωτερα.

Ό Καρτέσιος άνήγαγε τον δλον κόσμον εις ύλην καί νοεΐν 
καί ύπέλαβεν ώς απολύτους αντιθέσεις' ούτως εχει καί περί 
της νοητικης καί εκτεταμένης ουσίας του Σπινόζου, καί της 
παραστατικής του Λεϊβνιτίου δυνάμεως' η δ’ άλλη των νέων 
χρόνων φιλοσοφία έγκατέλιπε την ζητησιν των αμέσων των 
όντων αρχών.

Ό Κάντιος εδειΕεν, ότι διά κενών εννοιών δεν συνδιαλ
λάσσεται η σχέσις του θεού καί του κόσμου καί ηνέωξε την 
εις την αντικειμενικήν οδόν, την δυναμένην να διίδν) την 
πραγματικήν συνέχειαν.

Ό Φίχθιος έ'δωκε την αφορμήν εις επάνοδον των πραγμα
τικών αρχών (εγώ καί μη εγώ) ώς αντιθέσεων).

Κατά Σχελλίγγιον υποκείμενον καί άντικείμενον εννοήθη
καν ώς άρχαί καθαραί, δεν συνειδεν όμως, οτι έκ της ταυτό- 
τητος γνώσις δεν παράγεται πραγματική, αλλά μόνον νόησις 
και δια τούτο ύπελαβε την τών όντων διαφοράν κατά ποιόν, 
αλλα κατα ποσόν καί διά τούτο άν^ρεσε καί την πραγματικήν 
γνώσιν, ήν άπγτει η έγνοια τού πραγματικού* διά δέ τούτο 
εκλαμβάνει το έγγιστα τού όντος τό άμεσον δυνάμει δν,επειτα 
δε το εμμεσον, και τό τρίτον τό μεσολαβηθεν δι’ αύτών. Αί 
δε τρεις αυται δυνάμεις κατά Σχελλίγγιον δύνανται νά νοη-

δηλαδη Λάλιν άόριβτόν, δυνάμει ον, ΰλην, ώς ο Άριατοτίλη; τήν 0λτ4ν ά· 
Υχγνωρίζει δύναμιν, βάσιν, της ένεργείας.
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θώσι {/.όνον έν ένί και τώ αύτώ όνπ* επομένως εν υπάρχει 
υποκείμενον, ό έστι τά τρία καί η ένότης η έν τούτω τώ 
ύποκειμένω νοουμένη δύναται νά ηναι πραγματική, τουτέστι 
πνεύμα τινί, ώς περί του τ;νεύματος λέγει, ότι αυτό έστιν 
ανευ αρχής, απολύτως, επειδή έστιν.

Τούτο δε δεν είναι κατά Σχελλίγγιον άναπόδεικτον, διότι 
δυναται διά των αρχών νά άποδειχθν}, τουτέστι {/.όνον διά 
των ύστερων αύτου.

Τό τελειον δέ πνευμά έστιν ού ¡/.όνον τό έν έαυτώ (ύποκεί- 
{/.ενον) διότι έστιν ¿λότης, αλλά καί τό δι’ εαυτό (ώς άντι- 
κείμενον έαυτου* ουδέτερον ό[/.ως έστιν ένεκεν έαυτοΰ* διά 
του το τό τέλειεν πνευμά έστιν, όταν τό έν άμφοτέροις κεχω- 
ρισ[/.ένον έν ένί ένωθγ.

Τό απόλυτον πνευμά έστι τό έν ούδεμια μορφτί δεσμευμέ- 
νον, τό απολύτως έλεύθερον* διότι τό απόλυτον πνεύμα προ
βαίνει υπέρ παν είδος του ό'ντος, έστιν έκεΐνο, ο βούλεται.

Τούτο, τό νά ¡/.η ηναι καί καθ’ αυτό δεσ[/.ευ{/.ένον, παρέ
χει αύτώ κατά πρώτον* εκείνην την απόλυτον έλευθερίαν* 
τούτο έστι κατά Σχελλίγγιον τό ύψιστον, υπέρ ό ούδέν άνώ- 
τεοον νά νοηθη δύναται.

Ό Σχελλίγρος 0[/.θ; συγχέων την έλευθερίαν μετά της 
άοριστίας καθιστά την ελευθερίαν κενήν, διότι άφαιρεί άπ’αύ- 
της πάσαν βάσιν, καί διά τούτο δικαίως 6 Βάδερος την κατά 
Σχελλίγγιον έλευθερίαν του θεού παραβάλλει προς την έλευ- 
θερίαν του αΐ(/.ατος έκτος τών αγγείων, καί ο Λειβνίτιος πα
ρατηρεί, ότι, έάν η αυθαιρεσία ύποτεθγ άρχη της δημιουρ
γίας, καθίσταται πάσα άληθης φιλοσοφία αδύνατος, διότι 
πάντα καθίστανται δυνατά, καί έάν πάντα δυνατά, αναιρεί
ται πασα διαφορά καί μετ’ αυτής η αρχή του νοεΐν.

Τό τέλειον όμως πνεύμα κατά Σχελλίγγιον δέν είναι ίδιον, 
τέταρτον, διάφορον έκτος τών τριών μορφών, άλλ’ αύταί αί 
τρεις μορφαί, τό όλον, τό παν, έν, τό μόνον, δέν είναι τό άφη- 
ρημένον έν, άλλ* ¿λότης, ζώσα, άληθης.
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Τό άπόλυτον πνεύμα εκλαμβάνεται -/.ατά Σχελλίγγιον 
πραγματικότν;ς* πραγματικότης δε εκείνη, ης ουδεμια δυνα- 
μις προηγείται* εάν η προηγούμενη πασης δυναμεως εκληφθνί 
η απόλυτος άρχη, ώς κενή δυνάμεων, καθίσταται μηδέν, διότι 
ώς /.ενη δεν δύναται νά '/ίναι απόλυτός, οιότι καθίσταται 
άλογος, ανελεύθερος καί νεκρά, επομένως ουδέποτε να υψωθφ 
εις προσωπικότητα, διότι καταστρέφει άπάσας τας βάσεις 
τάς καθιστώσας αυτήν όντως πρόσωπον καί αληθώς θεόν.

Κατά Σχελλίγγιον όμως ούδέν τό κωλύον, ότι μετά την 
ενέργειαν, τουτέστιν άρια εκείνο τό πνεύμα εστιν, η δυναμις 
δεί/.νυσιν έαυτην αύτω μόνον ώς τό μη άποκλειστεον άφ εαυ- 
της, τουτέστιν άνευ της βουλησεώς του παραγινομένη, ώς μη
δέν ούσα, εάν αυτήν τό πνεύμα ού βούληται" ηδη δ εγείρε
ται τό ζητημα τι έστιν αυτή η δύναμις η μάλλον τούτο τό
έτερον ον;

Ή δύναμις αυτή δέν υπήρχε προ του οντος του τελείου 
πνεύματος,αλλά προέρχεται εις τό μετέπειτα ώς τό άπρονόη- 
τον* η δύναμις αυτή ην τω θεω αφανής, φαίνεται όμως αύτω 
εύπρόσδεκτος, διότι τω άπολύτω πνεύματι τό ον,ο τό πνεύμα 
ηδύνατο νά δεχθγ καί βούληται, καί τό πνεύμα, ω δείκνυται 
αύτη, αισθάνεται εαυτό ώς βούλησιν, καί η έμφάνιτις αύτη 
διαφόρου άπό του απολύτου πνεύματος, θέτει αυτό εις ελευ
θερίαν άπο της ανάγκης, έν γ εκειτο καί γνωστικόν καθιστά.

Επειδή ο θεός βλεπει εαυτόν ελεύθερον άμφοτέρων (των 
δυνάμεων), βλεπει εαυτόν ελεύθερον νά δεχθνί η μη τό κατά 
συμβεβηκός, τουτεστι τον κόσμον, όν έδημιούργησε δι* άλλον 
σκοπόν καί ούχί έαυτου ένεκα.

Ό Σχελλίγγιος όμως αντιφάσκει εις τοΰτο, ώς φαίνεται, 
λεγων, ότι οι έξοχοι ζητοΰσιν άναγνώρισιν, είτε υλικήν είτε 
ηθικην, πολλω δε μάλλον τό εκτός φθόνου όν, ό θεός, αρμό
ζει τούτο να ζητγ* εάν δέ τοΟτο ζητεί”, δεικνύει ότι ζητεί 
τό έαυτου ενεκα, τουτέστιν προς ίδιον, σκοπόν, έαυτου ένεκα.

Ο θεός κατα τας μορφας τοΰ όντος αύτου δεν είναι κ&τά
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Σχελλι.γγιον εις, αλλα πλείονες* ο θεός όμως έστίν εις, διότι 
εστίν έν ταΐς δυνάμεσιν ενεργών καί δημιουργών. Ό θεός όμως 
ανευ των αρ^ών δεν όυναται νά ένεργηστ) και δημιουργίαν)* 
εαν ai apj^ai δεν υ7̂ ήρχον, δεν ήδύνατο να προέλθν) συνέργεια 
χ.αι αρμονία, εαν αυται δεν ήσαν καί δεν συνήργουν καί δεν 
εξισοΰντο, υπο της ύπερτάγης αρχής, δεν ήδύνατο νά προέλθν] 
κοσμος* επειτα η ύπόθεσις της έμφανίσεως της δυνάμεως δεν 
ύποθετει τον θεόν άνουν κτλ., δεν αποδίδονται στάδια του 
θεού, δι αύτών δεν καθυποβάλλεται εις βαθμίδας έγχρόνους 
καί δείκνυται ατελής.

*Ινα δέ ο κόσμος καταληφθή ώς ελεύθερα δημιουργία α
παιτείται νά ύπάρχν) κατά Σχελλίγγιόν τι μέσον μεταξύ του 
άϊδίου ό'ντος του θεού καί της πράξεως, δι' ης τίθεται αμέ
σως μέν η άντίθεσις των δυνάμεων, εμμέσως δ' ο κόσμος* 
άνευ τοιούτου μέσου δ κόσμος θά εννοείτο ώς άμεσος καί διά 
τούτο αναγκαία απορροή της θείας ουσίας. Τοιουτον μέσον 
παραδέχεται ο Σχελλίγγιος εκείνην την δύναμιν, ην ο θεός 
opa έν τώ έν έαυτώ όντι της ουσίας του καί ητις απ’ αύτοΰ 
μεταδίδοται αμέσως ταΐς άλλαις μορφαΐς της ουσίας του* 
άλλ’ αύτη μόνη αρκεί προς παραγωγήν καί κατασκευήν του 
κόσμου* έάν αύτη ύποτεθνί ιδέα, ήδύνατο άνευ των άοχών 
νά πραγματοποιηθώ) (άνευ καί των άλλων αρχών μόνη 
αυτή δεν ήδύνατο νά παραγάγν) τόν κόσμον* πώς τυφλή, 
άλογος δύναμις, δύναται νά προγνωρίζν], τουτέστι ώς σοφία, 
νά ήναι άγνοια, άλογία μετά τής σοφίας μία φύσις κατ’ 
ουσίαν, ή δύναμις αύτη κατά Σχελλίγγιόν έστι τό πρώτον 
άντικείμενον τής θείας γνώσεως καί διακόπτει απ’ αίώνος 
την μονοτονίαν του ό'ντος αύτοΰ* καθ' όσον ή πρώτη δύναμις 
τίθεται θετική, τίθεται ή δευτέρα αποθετική, ούτως εισέρ
χεται εις τό θειον έσωτερικόν ή πρώτη κινητικότης* ή πρώτη 
δύναμις καθίσταται τό κύριον άντικείμενον καί τό μέσον, εν 
ω βλέπει άπάσας τάς δυνατάς θέσεις τών δυνάμεων προς 
άλλήλας καί διά τούτο τήν ολην σειράν τών δυνατών σχη·

24
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ματισμών, τό προοιμιον του ολου μέλλοντος κόσμ,ου οι μέλ
λοντες σχηματισμοί κατά Σχελλίγγιον διαβαίνουσι προ αυτοί» 
ώς πρόσωπα, ώς ίδέαι, ώς όπτασίαι του δημιουργού πριν η 
γείνωσιν όντα πραγματικά* καί τούτο νά γείνη άνευ των αρ
χών φαίνεται αδύνατον.

Πώς όμως δυνατόν η πρώτη εκείνη δύναμις έξελθουσα εμ
φανίζεται ώς τό τυφλόν νά κληθη σοφία ; η άρχη αυτή έν 
τελεί, δηλαδη έν τη τελεία επανόδω αύτης εστι το πάντα 
έν συνεχεία γινώσκον, συνειδός περιέχων άρχην, μ,εσον καί 
τέλος όντως η σοφία.

Έάν ο Σχελλίγγιος, διέκρινε τάς άρχάς, δεν θά έζητει νά 
δικαιολογηση, ότι τό τυφλόν καί η σοφία, ταύτόν λεγων,όςτις 
δεν πάσχει, δεν μ,ανθάνει κατά την δημ.ώδη παροιμίαν.

Τό γινώσκον ώς αντίθετον τώ πραγματικώ παρίσταται ώς 
δύναμις (σύγχυσις δυνάμ.εως κατά Σχελλίγγιον καί γνώσεως;) 
αύτη έν τη έζόδω φαίνεται του θεού αναιρετικόν. Έν τη 
επανόδω γίνεται τό τον θεόν θετόν καί επομένως τό γινώσκον.

Ένταΰθά έστιν έν τη έννοια δύναμις υπερπηδώσα τά όρια 
της πείρας καί πηγάζουσα μόνον έζ άπειρου δυνάμεως, ητις 
έστίν ο νους* ο νους έστιν η έαυτη κατέχουσα, εις έαυτην έπα- 
νελθουθα δύναμις παντός όντος.

Ή  τυφλή, άλογος, άρχη λοιπόν γίνεται έν τ·̂  υποταγή 
αυτής ο νους* πας πραγματικός νους δείκνυται κυρίως μόνον 
έν τη έξουσίος υπέρ τό άλογον,

Η δε συγχυσις τών άρχών (της κατά την ύλην καί τον 
λόγον) δείκνυται ού μόνον περί πρώτης δυνάμεως, άλλά καί 
έν τ$ θεωρία αύτου, περί μανίας καί βλακίας.

Η μανία κατα Σχελλιγγιόν έστι τι δυνάμ,ει ύπάρχον, ου
δέποτε δ εις ενεργειαν ερχεται’ έστί τό έκτος έαυτοΰ 0ν, τό 
το εκ της δυνάμεως του τεθεν, διά τούτο δεν είναι κάτοχον 
εαυτοΰ η αρχή αυτή έστίν έν άπασι, μάλιστα δ’ έν τώ νώ, 
ως καί αί άλλαι άρχαί.

Η κυρία όμως δύναμις του νου δεν έγκειται έν τη άπου-
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g(oc ταύτης της οορχης, άλλ εν τ'/j ύποταγ·?) αύτ^ς υπό τον 
νουν’ (ώς παρά τοΐς ποιηταΐς φαίνεται κτλ)* και ο ’Αριστο
τέλης λεγει, ότι ο ισχυρός νους έστιν, ο εχων έν τί) έςου- 
σία του τό εναντίον* (άρα ο ποιητικός νους δεν έπρεπε να 
τΐναι κατ’ ’Αριστοτέλη χωριστός r?jç ύλης, άλλα κύριος 5 
κρατών την αρχήν ταύτην ύφ* έαυτόν)* η άρχη όμως αύτη 
φαίνεται μάλλον συνέπεια της έκρύθμου σχέσεως των αρχών 
έν τώ δημιουργηματι, ουδέποτε δέ γενησεται φρόνησις, σοφία.

Ή  δε βλα κία κατά Σχελλίγγιον προέρχεται ές ελλείψεως 
της άρχης ταύτης εάν δε την άρχην της βλακίας άφαιρέσω- 
μεν, ο νους δεν υπνώττει ενεκα στερησεως ταύτης της άρχης 
άλλ’ ενεκα μεταστάσεως αυτής άχρηστου κατασταθείσης.

Ό Σχελλίγγιος εκλαμβάνει τον νουν καί την βούλησιν 
ταύτά μέ την διαφοράν ότι ή βούλησις ούσα τυφλή δύναμις 
γίνεται εις έαυτην έπαναχθείς νους* η βούλησις έστι τό υπο
κείμενον του νοΰ καί διά τούτο δύναται να θεωρηθγί δυνάμει 
νους’ η βούλησις, η ύποθέτουσα τον νουν, έστιν, άλλως δεν θά 
ητο βούλησις, δύναμις γνωστική, άλλ’ άύριστος, κενή καί διά 
τοΰτο άλογος* άλλ’ ουδέ η δόξα αύτη δύναται να θεωρηθί) 
ορθή, διότι έστιν βάσις του νου καί έκτοπιζομένη παρέχει τώ 
νώ την μη οίκείαν θέσιν καί καθιστα άσθενη καί άπαθη.

Ό Σχελλίγγιος άναφέρει τον Βάκωνα συνταυτίζοντα την 
έπιστημην καί την δύναμιν (scientia est pofeutia) προς βεβαί-
ωσιν της ιδίας αύτοΰ θεωρίας* η γνώσις όμως δύναται μέν να
» \ \ \ r St 'εχν) ουναμιν, ουχι οε και να ηναι ουναμις.

Αί άρχαί όμως ώς διάφοροι καί ούχί αί αύταί, η μέν κατά 
την ύλην βάσις τ^ς κατά την κίνησιν καί άμφότεραι της 
κατά τον λόγον* έπειδη όμως αύται συνυπάρχουσιν, αφ εαυ
τών δε γένεσιν νά παραγάγωσι δεν δύνανται, διότι έκαστη 
ί'διον απεργάζεται, καί διά τούτο δεν δύνανται νά συνδεθώσι 
καί αρμονίαν νά παοαγάγωσιν. έπειδη δέ ώς άπεδειχθη ότι 
έζ αυτής ·ί) συνέργεια καί η αρμονία δεν προέρχεται, απο- 
δείκνυται, ότι αύταί προέρχονται έκ της ύπερτάτης κρχνίς,
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επομένως καί η γενεσις καί η κναπτυζις χ.οα η σωτ/ΐρια και 
άϊδιότης έζ αύτης προέρχονται, αποδεικνυται αριδηλως, 
οτι πάντα, έκ των αρχών προέρχονται, εμμέσως δέ δι’ αυτών 
έκ της υπέρτατης.

Ό Σγελλίγγιος όμως και έν τω περί των τριών δυνάμεων 
λέγει, δτι η τριάς τών προσώπων προηλθεν εκ της τών δυ
νάμεων τριάδος, διότι αί δυνάμεις εις εαυτάς ελθοΰσαι κατέ
στησαν πρόσωπα, ά ούσία είσί ταύτά, είς θεός ούχί τρεις. (1)

Κατά Σχελλίγγιον η ένότης δεν είναι τι τέταρτον εκτός 
τών τριών προσώπων.

Επειδή 6 δημιουργός ών εις ενεργεί εν εκαστν) δυνάμει ως 
ετερος, πρέπει νά νοηθγ κατά Σχελλίγγιον ως ενεργών (ως 
πατήρ), ώς (νικών υιός) καί ώς τελειοποιών το άγιον πνεύμα* 
έπομένως κατά Σχελλίγγιον η θεότης ώς πατήρ παρεχει την 
ύλην του δημιουργήματος, ην ώς υιός φέρει εις δημιουργικήν 
μορφήν καί ώς πνεύμα τελειοποιεί.

Κατά Σχελλίγγιον όλα τα άλλα είσίν έ;ργα τών δυνάμεων, 
μόνος ο άνθρωπος παρίσταται ώς το εργον τών προσώπων, 
ύφ’ ών άφαιρεΐται από της κυριαρχίας τών δυνάμεων καί τί
θεται είς άμεσον σχέσιν προς τον θεόν, ύψοΰται έπομένως είς 
την ελευθερίαν.

Ό άνθρωπος εχει άμεσον προς τον θεόν σχέσιν καί έν τω 
μεσω αύτών έστι διά τοΰτο ον ύπερουσιώδες, ώς δ θεός, ον 
ελεύθερον άπ αυτών* η ελευθερία όμως του ανθρώπου δεν 
είναι αρχική, άλλ* επομένη.

Ο άνθρωπος ζητησας νά χωρίστ] τάς δυνάμεις καί θέστ) είς 
¿ντιθεσιν, ιν αρχν) ως ο θεός, έστερηθη της δόξης του θεοΰ 
κατά Παύλον, τουτέστιν έπεσεν, αντί νά ηναι κάτοχος τών 
δυνάμεων εγεινεν αυτών υποτελής, η άρχη τραπεΐσα προς τα 
έκτος κατέστη ενεργητική, πολέμια της δημιουργικής φύ- 1

(1) Εαν δΐ υποτεθί) οτι αί τρεις δυνάμεις παρήγαγον τα τρία πρόσωπα, ά 
Γιν ει» ®εο?> έκαστον δ’ Ινεργεΐ ώς εις, ?ν Ικάστ7] δυνάμει ώς ετερος, άρ 

μόνιμε και κόσμος καί τα τούτοις ομοια δεν θά ήχο δυνατόν νά παραχ_θώσιν.
είσ
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<7εο)ς, του ανθρωπου|και του ανθρωπίνου|συνειδότος, άρχη του 
θανατου του ελθοντος εις τον κοσμον διά του ανθρώπου* (καί 
ες Ιάκωβου Βοηθού τά αυτά λέγονται).

ΓΆ;χα τγ έγέρσει εκείνης της αρχής διεορηχθη το συνετός, 
λ̂ετα της διαρρηζεως αυτου προηλθεν ο διαμελισθείς ουτος 

έκτος κοσμος, οςτις όια τούτο εκληθη το απατηλόν, έν, καί 
έκαστον απωλεσε την θεσιν του καί διά τούτο παοίσταται
άνουν καί κατά συμβεβηκός.

Ό άνθρωπος διά τη; πτώσεως μετέβαλε την θείαν σχέσιν, 
τά πρόσωπα εις δυνάμεις, καί παρηγαγε τό άντεστραμμένον 
έν (σύμπαν). (ιιηηιη νβΓβιιπι).

Διά ταύτης της ύποθέσεως ένόμισεν ο Σχελλίγγιος, ότι ή 
μυθολογία καί ο χριστιανισμός δύνανται νά έξηγηθώσιν.

Οι ύποθέτοντες τον θεόν μεταβαλλόμενον, ως ο Σχελλίγ- 
γιος καί άλλοι, ύποθέτουσιν αυτόν δυνάμει, ώς τοιουτον δ’ αό
ριστον, ως αόριστον δέ κενόν, άνουν καί τα τούτοις όμοια, 
καί έλευθεραν δημιουργίαν νά έςηγησωσιν αυτό έςίν αδύνατον.

Έάν ο θεός έδημιούργει αμέσως, τά δημιουργήματα δεν 
θά διέφερον ουσία του δημιουργού, επομένως τό σύστημα 
τούτο θά ητο πανθεϊστικόν.

Ό Σχελλίγγιος νομίζων ότι διά τίνος μέσου θεού καί όν- 
των αποφεύγει τον πανθεϊσμόν, έπενόησε δύναμιν (άλογον, 
διότι αύτη έστι κατ’ αυτόν τό υποκείμενον των δντων, καί 
συνεταύτισεν ούκ ορθώς μετά της σοφίας, ό εστι την αρχήν 
της ύλης μετά της κατά τον λόγον).

Έάν δ’ εμμέσως ο θεός τον κόσμον δημιουργέ, φανερόν ότι 
ή γνώσις των αρχών θά ητο 5 θεμέλιος λίθος προς αποφυγήν 
του πανθεϊσμού καί Θεμε7άωσιν του αληθούς μονοθεϊσμού.

Έάν ο κόσμος δεν ηναι φαινομενον, ως ισχυρίζεται ο ιδα
νισμός, αλλά πραγματικός, έστίν αδύνατον η παραγαγουσα 
αυτόν άρχη νά ηναι δυνάμει, νεκρόν, άνουν, ατελες, αλλα 
επρεπε νά ηναι τέλειον, ένεργεία.

Επειδή δέ τό τέλειόν έστι τό πάντων πρότερον, δεν δυνβί-
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ται νά γνωρισθγί έκ των προτέρων, άλλ’ έκ των ύστερων.
"Οτι δε η δημιουργία έκ μιας αρχής δεν είναι δυνατόν νά 

έξηγηθν) καθ’ ολοκληρίαν καί διά τούτο ορθως, τούτο άπο- 
δεικνύει ηδη αύτά η προ Σωκράτους φιλοσοφία, ο ιδανισμός, 
ο υλισμός, η φιλοσοφία, η ύποθέτουσα την βούλησιν αρχήν 
απόλυτον.

’Επειδή η κατά την κίνησιν άρχη, η υπό Άοιστοτέλους 
όρεξις καλούμενη, κατά λογισμόν [¿εν βούλησις λέγεται, άνευ 
δέ λογισμού άλογος, φανερόν ότι ο λόγος προηγείται της όρέ- 
ξεως καί επομένως αυτής προηγούμενος έστι πρότερος καί 
ανώτερος αυτής’ ώστε η βούλησις άνευ λόγου δεν είναι δύ- 
ναμις λογική, άλλ’ άλογος, έπομένως τοιαύτη ούσα κατ’ ού- 
δένα τρόπον δύναται απόλυτος νά έκληφθγ, ως άλλοι τε καί 
ο Σχελλίγγιος αυτήν αρχήν απόλυτον άτόπως έκλαμβάνουσιν, 
διότι αύτη έστι μία των του παντός αρχών καί ούχί η ανώ
τατη, επομένως ούχί απόλυτος.

Πρώτος δ ’Αριστοτέλης παρετηρησεν, ότι η γένεσις κατά 
πρώτον προβαίνει επί τό ατελές, από δέ τούτου τρέπεται επί 
τό τέλειον* τούτο δέ άποδεικνύει, ότι η γένεσις άρχεται εκ 
τών άνωτέρων’ επειδή δέ γένεσις καί άνάπτυζις καί τελειο- 
ποίησις έξ αρμονίας καί συμπράΕεως τών αρχών προέρχονται, 
αύταί δέ δέν προέρχονται έκ τών συναιτίων, διότι τούτων 
έκαστον ί'διον απεργάζεται, άλλ’ έκ της υπέρτατης άρ^ης, 
φανερόν ότι άνευ αυτής έστιν αδύνατον μία τών αρχών, έν 
τών συναιτίων, νά παραγάγν) δημιουργίαν, ώς ουδέ εις τόνος 
αρμονίαν.

Εαν μια τών αρχών έχωοίζετο από της έτερας, δέν θά 
προηρχετο γενεσις, ώς ούκ ορθως ο Σχελλίγγιος υποθέτει συγ- 
χεων τας αρχάς, αλλά καταστροφή παντελής θά προηρχετο.

Επειδή δ η υπέρτατη έστι προτέρα καί άνωτέρα άπασών, 
αιτειται αναγκαιως να ηναι όν ένεργεία καί τέλειον, καί ώς 
κύριον τών αρχών προσωπικόν, διότι, έάν η το δυνάμει, θά 
προηρχετο ούδέν, καί άν προηρχετο, πάντως θά κατεστρέφετο.
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Ο Αριστοτέλης εν τώ περί ψυχής άποδεικνύει, ότι τά κα
τώτερα δυνάμει εν τοίς άνωτερύις ένυπάρχουσιν, οΐον τό θρε
πτικόν εν τω αίσθητικώ καί ταΰτα τω νοητικω καί άπο- 
τελουσι την βασιν αυτών, απασαι δ είσιν υποτελείς τή υπέρ
τατη, διότι εξ αυτής προέρχεται η αρμονία καί η σύμπραξις 
των αρχών προς κοσμοποίίαν, επομένως ανευ αυτής ώς προ
σωπικής ούτε γένεσις, ούτε κίνησις, οΰτε ζωή κτλ. θά προήρ- 
χετο, καί άν προηρχετο, ώς έν τω δημιουργήματι θά προήρ- 
χετο δυσαρμονία, άγων καί παντελής καταστροφή.

Εάν δέ περί των αρχών έπικρατή έν τοϊς συστήμασιν, ώς 
άπεδείχθη, διαφωνία, ώς έν τοίς άρχαίοις καί νέοις, οΐον 
παρά Σχελλιγγίω, παρά Καντίω ο λόγος διαστέλλεται τοΟ 
νου καί τής ύλης, παρ’ Άριστοτέλει η ισχύς του νοΰ άποδί- 
δοται τω χωρισμώ του νου άπό της ύλης, όπερ δεν φαίνεται 
όρθόν, διότι η άφαίρεσις της ύλης άπό του νοΰ άφαρεί την 
βάσιν καί επομένως την ισχύν αύτοΰ, διότι άφαιρουμένης 
μιας τών άρχών ώς βάσεως, η τών άρχών μετατιθεμενων κα
θίσταται ο νους άσθενής, ύπνώττων, έν ω, η του νου ισχύς 
φαίνεται κυρίως έν τω κρατεί τών άρχών, διότι τό κράτος 
έπ’ αυτών ποιεί αυτόν γνωστικόν, έλεύθερον καί θειον, διότι 
ούτω γίνεται θεοειδής καί πρόσωπον, ώς δ θεός.

Τον νουν του Άριστοτέλους καί δ Σχελλίγγιος, ώς ει'ρηται, 
άναγνωρίζει προσωπικόν, δεν εκλαμβάνει όμως, ως ο Αρι
στοτέλης, θεωρητικόν, άλλά πρακτικόν, τουτεστι βουλησιν.

’Εάν η κατά την ύλην άρχή δεν έξηγή την κίνησιν, την 
ζωήυ, την ελευθερίαν, την τάξιν, ούό εαυτην, αποδεικνυται 
οτι η ύλη δεν δύναται νά ηναι η άπόλυτος άρχη, ως ατοπως 
δ υλισμός ισχυρίζεται.

Έάν η όρεκτικη δύναμις άνευ λόγου ηναι έρμη άλογος, 
έπεται, ότι αύτη μη προηγούμενη του λογου δεν δυναται να 
ήναι άρχη άπόλυτος, ώς δ’ ύστερα του λόγου και αυτοΰ υπο 
δεεστέρα.

’Επειδή λοιπόν τά μέχρι τουδε συστήματα διαφωνοΰσιν ωί
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προς τον διορισμόν της υπέρτατης και των όργάνων αύτ%, 
των συναιτίων, άνατρεπεται, ως τούτο εν τοις συστημασιν 
άποδείκνυται, ο ύλισμός, ο ιδανισμός και λοιπά συστήματα 
ως μονομερή καί διά τούτο ανίκανα προς τελείαν έξηγησιν 
του σύμπαντος κόσμου, καί διά τούτο αίτεΐται άρχη άληθης, 
εφ’ ης η άληθης επιστήμη καί δ βίος στηριζόμενα, αδύνατον 
είναι νά μη φέργ τροπήν εν τν] έπιστημγι καί τω βίω προς 
βελτίωσιν καί ευδαιμονίαν του ανθρωπίνου γένους καί των 
κοινωνιών.

Καίτοι δ’ η φιλοσοφία ώς έ'ρως προς την σοφίαν, την τε
λείαν επιστήμην,δείκνυται έπιστημη ατελής, έστίν όμως άτο- 
πον η τελεία έπιστημη (η σοφία) νά έ'χν) άντικείμενον όν δυνά
μει,ατελές, άνουν ανελεύθερου, εις καταστροφήν υποκείμενον, 
άλλ’ επρεπε νά έ'χν] αντικείμενου ον ενεργείς, τέλειον, πάν
σοφον, παντοδύναμον καί ελεύθερον, ικανόν επομένως νά δια- 
κρίνν) τό περιεχομένου αύτου, νά τακτοποιησνι καί άποφασίστι 
καί πράξτ) έλευθέρως.

Ό Σχελλίγγιος συγχέων την κατά την ύλην αρχήν μετά 
τ'ης σοφίας, τουτέστιν ότι αναγνωρίζει μίαν καί την αύτην 
αρχήν, δεικνύει την παραγνώρισιν των αρχών.

Επειδή όμως έκ μιας αρχής δεν εξηγείται η ειδική τών 
οντων οιαφορα ουο η (,ωη, ουο η ταςις και ο κοσμος, οιοτι 
ταυτα δεν προέρχονται έκ μιας τών κοσμ,ογονικών αρχών, 
άλλ εξ όντος τελείου, άϊδίου, έχοντος τάς άρχάς, τά συναίτια, 
υπο το απόλυτόν κράτος αύτου, ένί λόγω όντος προσωπικού.

Τι ό εστίν αύτη η δύναμις η βελτιον είπεΐν τούτο τό έτε
ρον του απολύτου, ό δείκνυται αύτώ ; ο Σχελλίγγιος λέγει 
οτι εν τ?) απλν] ουσία, τώ μη όντι, κεΐται καί η δύναμις 
τίνος όντος, δηλαδη από ταυτομάτου* άμα τν) εμφανίσει τού
του του οντος αίσθανεται τό πνεύμα εαυτό ώς βούλησιν, καί 
η εμφανισις του ετερου οντος θετει κατά πρώτον τό απόλυ
τον πνεύμα εις ελευθερίαν απ' εκείνης της ανάγκης εν ν) 
εύρίσκετο,
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Ελευθερίαν ό ο Σχελλιγγιος λεγων εννοεί αδιαφορίαν, του- 
τεστιν υποθετει ότι τώ θεω έστιν άδιάφορον νά ηναι ούτως η 
ούτως και να πραττν], και τό τοιουτον ον μεταποιεί απολύ
τως θεόν ελεύθερον, ελεύθερον τό νά έζέλθν\ έαυτοΰ, τό νά 
ηναι, ο βούλεται* δια ταυτης της εμφανίσεως της δυνάμεως 
κατα Σχελλίγγιον έρχεται εις τον θεόν κατά πρώτον και 
γνώσις.

Τό πρώτον δν, έν ω δ θεός κατά Σχελλίγγιον ευρίσκει 
εαυτόν, έστι τό καθαρόν δν, έζ αύτοΰ ύψουται εις προσωπι
κότητα* προσωπικός δέ κατά Σχελλίγγιον γίνεται γινόμενος 
κύριος τίνος όντος.

Ό θεός κατά Σχελλίγγιον θέτει έκουσίως τάς δυνάμεις εις 
άντίθεσιν καί δι* αυτής προέρχεται ίδιοδράνεια, ητις έστίν η 
της δημιουργίας.

*Tva δε η δημιουργία καταληφθγ ές έλευθέρας του θεού 
βουλησεως, απαιτείται νά ύπάρχν] τί μεταξύ του άϊδίου του 
εου οντος και της πραςεως, οι ης αμέσως μεν τιΰεται η 

άντίθεσις τών δυνάμεων, έμμέσως δι’ ο κόσμος.
•  Γ Τ Τ  ^  / Λ ' - Λ ' < · . ν, 5 Γ  ~  ■ > \ \ '  ■ > VΗ ουναμις, ην ο υεος opa εν εαυτω, εστι το μέσον, εν ω 
βλέπει άπάσας τάς δυνατάς θέσεις τών δυνάμεων πρός άλ- 
ληλας καί διά τούτο την ό'λην σειράν τών δυνατών σχηματι
σμών, οΐτινες διαβαίνουσιν ώς πρόσωπα (ίδέαι) προ αύτοΰ. (1)

Πώς όμως έστί δυνατόν η πρώτη δύναμις, ητις έξελθουσα 
φαίνεται ώς τό τυφλόν ον, νά κληθν} σοφία ; Πασα γνώσις 
κατά Σχελλίγγιον έκλαμβάνεται ώς δύναμις' η δύναμις εκείνη 
ετέρου από του θεού διαφόρου ούσα εν τώ θεω κεκρυμμενη 
πρέπει 'κατά Σχελλίγγιον νά εςελθτ) του θεού, ιν, γ εν αυ- 
τώ έπανελθόν κατασταθγ γινώσκον* η αρχή αυτή εν τ?ί εζο- 
δω αύτης από του θεού έστι τό αναιρούν την θείαν ενότητα, 
έν δέ τγ έπανόδω αύτης γίνεται το τον θεόν θετόν και επο- 1

(1) Ταΰτα τοΟ Ιακώβου Βοήμον ο Σχελλίγγtos δεν Ιννόηοεν καί όεν εξε· 
θεαε κατα πάντα ορΟώς.
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μενως τό γινώσκον, ώς τό πνευματικόν κάτοχον έν τώ άν
θρωπο).

Ή εκφρασις της έμφυτου ταύτης δυνάμεως υπέρ τά όντα 
είσ'ιν κατά Σχελλίγγιον αι καθολου εννοιαι, αις αντιλαμβά
νεται πάντων των όντων οΐον η της ουσίας, του αίτιου και 
του αποτελέσματος, και αίτινες δεν επικυρουνται υπο της 
πείρας, άλλ’ η ισχύς και η εκ των προτερων σηημασια αυτών 
πηγάζουσιν έκ τούτου, δτι ο νους εστιν η πρώτη δύναμις 
ύπερπηδώσα την πείραν καί πηγάζουσα, μονον εζ άπειρου δυ- 
νάμεως, ην ο νους κατέχει καί ητις έστίν ο νους, η μόνη 
των εννοιών δεκτική δύναμις η κατεχουσα έαυτην καί εις 
έαυτην έπανελθοΰσα δύναμις παντός όντος* διό ο νους εν εκά- 
στω ίδίω όντι βλέπει τό καθόλου 3ν, τροποποιεί δέ μόνον διά 
της ιδίας έντυπώσεως, ην τό ίδιον άντικείμενον εις τά αι
σθητήρια παρέσχων.

Αύτη λοιπόν η άλογος άρχη γίνεται κατά Σχελλίγγιον 
έν τνί υποταγή αυτής δ νους' πας δέ πραγματικός νους κυ
ρίως δείκνυται. έ'ν τινι ίσχύϊ υπέρ τό άλογον κατά Σχελλίγ- 
γιον, κατά δ’ ’Αριστοτέλη υπέρ τό έναντίον. (1)

Έκ τών είρημένων καταφαίνεται η σύγχυσις τών αρχών 
(της κατά την ύλην καί της κατά τον λόγον) παρά Σχελλιγ-' 
γίω, καί τούτου ενεκεν αίρεται καί η ειδική διαφορά καί επο
μένως καί η πραγματική γνώσις.

Κατά Σχελλίγγιον καί η βούλησις καί ο νους εκλαμβάνον
ται ουσία ταύτά" ή βούλησις (βέλτιον η όρεξις διότι η βούλη- 
σις δεν είναι τυφλή) ούσα κατά Σχελλίγγιον δύναμις τυφλή 
γίνεται εις έαυτην έπαναχθεΐσα )συς. (2). (I)

(I) Σύμφωνον τό άλογον και τό Ινα^τίον δηλαδή είναι, διότι τδ Ιναντίον 
δποθΐτει διαφοράν αρχών, Ιν ώ τδ άλογον μεταμόρφωαιν τ^ς αύτής άρχήί, 
έπομένως ύποθίτει μίαν καί την αδτήν άρχήν.

ί2  ̂ Εαν όι επανοοου γίνεται νους, δεν θά ήτο δποκείμενον τών όντοιν, 
οκίιι τ4 οντα άνευ βάσεω; θά ή -αν μηδέν, ή θά κατεστρεφοντο, ή δέ ΰλη 
θα ύπετιθετο μή δν, καί δέν ήδύνατο νά γείντ) πνευματικόν διότι τδ πνευ
ματικόν έστιν έπιστρειςτικδν, τά ό'ντ» θά ήσ$ν φαινόμενα καί οδχί πρα·)-
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ι υπό τουΤέλος δέ κατά Σχελλίγγιον η σοφία δεν εΐνα
θεού παραγομενον αλλα προωριστο να κατασταθγ τό συνεπι- 
γνωστικόν της δημιουργίας.

Αλ/)θως, εαν ο άνθρωπος δεν είχε γνώσιν του ανώτερου 
ούτε αυτό ούτε το κατώτερον θα εγινωσκεν' εάν ο άνθρωπος 
εκλ/^φθν), ως οι νεωτεροι διατείνονται καί οί αρχαίοι σοφι- 
σταί, πηγη της γνωσεως χ,αι η ελευθερία αύτοδιορισμός, θά 
καθίστατο πηγη ου μόνον της γνωσεως, της πολιτείας καί 
θρησκείας, αλλά καί η ελευθερία δεν θά έσώζετο.

Οί υποθετοντες πραγματικόν μόνον τό υποκείμενον, ως ο 
Σχελλιγγιος, 'Έγελος καί άλλοι, παν δ’ εξωτερικόν άντικεί- 
μενον άπλουν φαινόμενον, άναιρουσι πάσαν αντικειμενικότητα.

Διά τούτο, καί δικαίως, κατέκρινεν ο Βάδερος τον Φίχθιον 
καί Λεϊβνίτιον ότι διέλυσαν πάσαν πραγματικότητα εις άπλην 
παράστασιν, τον Σχελλίγγιον ότι έν τω θεω ύπέθετεν ον τυ
φλόν, τό κακόν καί την πτώσιν του ανθρώπου αναγκαία, οτι 
φύσιν πραγματικήν, καθαρόν πνεύμα νά παραγάγν) έστίν αδύ
νατον.

Ο Βάδερος, τω I. Βοημω επόμενος, διακρίνει τον θεόν από 
της ιδέας καί της φύσεως, καί αύτάς δεν συγχέει, ως ο Σχελ- 
λίγγιος καί 'Έγελος μετά του θεού, αλλά τον θεόν εκλαμβά
νει τουλάχιστον ως διάφορον, ως τρίτον, ως βούλησιν* αυτόν 
όμως καί ο Βάδερος καί ο Ί. Βόημος ούχί ως βούλησιν ύπο- 
θέτοντες δεν ύποθέτουσιν αυτόν έξ αρχής ένεργεία, τέλειον, 
αλλά δυνάμει, επομένως γινόμενον ώρισμένον καί τέλειον, εί 
καί ο Βάδερος άνασκευάζει τον Σχελλίγγιον καί Έγελον, 
δεικνύων ορθώς οτι ούτοι συγχεουσι το αόριστόν μετά του 
ελευθέρου, τό δ’ ώρισμένον μετά του πεπερασμένου, άνελευ- 
θέρου, καί επομένως δεικνύει, ότι η ελευθερία κάλλιστα συμ
βιβάζεται μετά τ'Τίς οριστικότητος* διά τούτο τό αξίωμα του

ματικα τουλάχιστον οδδίν θ!κ ήτο πραγματ.χόν οΐδέ άτομ'κόν. Ι'αν ή φύ” ί 
Ιξέλειπεν, δηλ. ή κατ'α την ΰλτ,ν καί ή κατ^ την χίντ^ν, δηλ. ο ν«  πραγμα- 
τιχόττ.ς κα\ άιομ:κόττ.ς θ'* προήργετο, οντε ζωή (κίνησες).
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Σπινόζου μετέβαλεν εις τό (οπιηιβ deteminatio θβί ροβ ί̂ο) 
από αποθετικού εις θετικόν’ ετι ό αποδεικνυει ο Βάδερος οτι 
τό αίσθημα, όπερ έστίν η βάσις της έποπτείας, γίνεται τυ
φλόν άνευ γνώσεοίς, τουτεστιν εαν αι αργ_αι χωρισθώσίν.

Ή βούλησις έκλαμβάνεται άρχη της κινησεως κατά Βάδε- 
ρον τείνουσα νά φέον) την ίοεαν εις υπαρξίν’ η δε φυσις εν 
άπασιν ουσα, εν τω αΐματι ώς άντίστασις, έν τω πνεύματι 
ώς αμφιβολία, έν τω σκότει ώς σκοτία. φαίνεται άρχη κοινή.

Την δε φαντασίαν εκλαμβάνει παρουσίαν αισθητής έπο
πτείας εις εξωτερικόν άντικείμενον άναφερομένης παριστάμε- 
νον διά των έκτος αισθητηρίων" η δ’ έσωτερικη αί'σθησις ύψοΰ- 
ται από των σκοτεινών αισθημάτων εις την φωτεινήν έπο- 
πτείαν.

Τον ποιητικόν νουν διακρίνει από του λογιστικού, σύμφω
νων τω Άοιστοτέλει, τάς δ’ έσωτερικάς αισθήσεις υποθέτει 
εμπνεύσεις' ένεργούσας άλλως έν οργανίκγ ενώσει καί άλλως 
έν μηχανικν}.

Ό Βάδερος δ ιορα μέν την διαφοράν των δυνάμεων, δεν 
έκθετει όμως εύκρινώς ώς εδει.

Ό Τάκ ωβος Βόημος δοξάζει οτι αί αίσθηταί ποιότητες 
ενεργοΰσιν έν τω ζών τι ώς δυνάμεις προς άλληλας" η δέ 
κοινή ενεργεια αυτών ποιεί την αίσθησιν’ αί δέ ποιότητες της 
φύσεως παράγουσι τά δημιουργήματα.

Κατα δε Βαδερον οί όοξάζοντες, οτι τά μέρη μηχανικώς 
συνδεόμενα ποιουσι συμφορήσεις δεν σκέπτονται ορθώς, διότι 
ο αηρ δεν συνισταται εκ δυο, άλλ’ έξ ενός, τά δέ δύο συστα
τικά προέρχονται εκ της άποσυνθεσεως του άέρος' ούτω δο
ξάζει και περί υδατος και πυοός, ότι πολλά άλλως η σαν έν 
τγ ενώσει και άλλως εν τγ αποσυνθέσει, διότι μεταβάλλε
ται η σχέσις τών αρχών.

Εντεύθεν τεκμαιρεται ο Βάδερος, ότι τά όντα δεν είναι
μηχαναί, αλλα ζώντα, καί η ίδεα αυτή αναιρεί την μ,ηχανι- 
κην θεωρίαν.
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εισιν άχώοιστα,Επίσης απεδεις,εν οτι ρευστόν καί στερεόν 
ότι τα μέρη από του όλου χωριζόιΛένα γίνονται θραυστά, ότι 
έν ρευστώ καί στερεω δεν υπάρχει ένότης, άλλ’ άοριστία, διά 
τούτο η ρευστοτης ως μιςις δεν είναι ένότης καί 5 χωρισμός 
ως στερ&οτ/)ς ό ν̂ είναι πολλοτης, ως οι περί τον Σχελλίγγιον 
ούκ ορθώς ισχυρίζοντο.

Ο Ιάκωβος Βόημος θεωρεί την φύσιν χωριστήν από της 
ιδέας ατακσον, ααορφον, άμετρον* τό δ’ ατομικόν αναφέρει 
εις την φύσιν, τό δέ πυρ εις την βούλησιν.

Ό δέ Βάδ ερος ισχυρίζεται, δτι, εάν τό δημιούργημα ύψωση 
την φύσιν υπέρ την ιδέαν, ύψοΐ τό φυσικόν πνεύμα, δπερ 
έστί τό κακόν.

Ό δέ Σα τανας κατά Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερόν έστιν 
η άρχη της'αύτότητος, του εγωισμού, δέν είναι δμως τό εγώ, 
άλλ’ ον άντιοργανικόν, τό δ’ έγώ παραδιδόμενον τω σατανικω 
τη εγωιστική βουλησει) γίνεται καταστρεπτικόν.

Παν ον, αναπτύσσεται έ/ον θεμέλιον αγαθόν, καταστρέ
φεται δέ έ'χον κακόν’ τό εγωιστικόν ως μέρος ζητεί νά ηναι 
καί νά έ'χη δι’ έαυτό τό παν.

Ό άκτημων άμ,αθης, άνευ καρδίας, πατριωτισμού έστιν 
έπικίνδυνος, έκτελών επαναστάσεις.

*0 Βάδερος τό μέν άπλουν θεωρεί τέλειον, τό δέ σύνθετον 
ατελές, δτι η μετάστασις των αρχών εφερε τον χωρισμόν καί 
ο χωρισμ,ός την πτώσιν, καί η πτώσις κατά Σχελλίγγιον τον 
έκτος κόσμον.

Ό Κάντιος προς σωτηρίαν της ηθικης ελευθερίας ε'θεσε την 
ηθικην υπέρ την θρησκείαν. *0 Φιχθιος τό εγω απεφηνατο 
δημιουργόν καί τω Φιχθιω συνεφωνησε και ο Σχελλιγγιος, 
βουληθείς νά καταστηση την άποκαλυψιν καταληπτήν.

Οί μ,η άναγνωρίζοντες θεοΰ καί ανθρώπου σχεσιν δεν ανα- 
γνωρίζουσι θρησκείαν, τουτεστιν άνθρωποι να ηναι ου βού
λονται.

’Εάν ό Χριστός έκλαμβάνηται πρόσοπον ηθικόν, η ιστορία

ν
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αύτου δέν θά τίναι πραγματική καί διά τούτο εφήμερος ή 
θρησκεία αύτου, ως ο Εγελος και οι ^ερι αυτόν επρεσβευον 
νομίζοντες τον χριστιανισμόν θρησκείαν μερικήν.

Ό Βάδερος τον συλλογισμόν αυτών τούτον δεν θεωρεί ¿ρ- 
θόν, διότι ο χριστιανισμός δεν είναι φθαρτός, αλλ αιδιος και 
τελευταία της θρησκείας βαθμίς καί νέα καί κοινή καί άνα- 
γεννηθεισα.

Μεταξύ θεού καί άνθρώπου υπάρχει σχέσις, μόνον διάφορος. 
Κατά Βάδερον οί τρεις βίοι δεν περιέχουσι διάφορα στοι- 

;ΐα, αλλά τά αύτά, έν μεν τγ  άϊδιότητι έν αρμονία, έν δέ 
χρόνω κεχωρισμένα καί έν τώ ύποχρονιω διαλελυμενα. Εν
τεύθεν φανερόν ότι η ζωη δεν είναι ένότης άφηρημενη, αλλά 
συγκεκριμένη, εμμελής, η δ’ εγχρονος πολλότης καί η υπό 
τον χρόνον διάλυσις.

Κατά δέ Σχελλίγγιον η φιλοσοφία εις όλα άπαντ^ τά ζη
τήματα καί εις τό ζητημα, διά τί υπάρχει τ ί καί δεν ύπάο- 
χει ουοεν.

Ούδέν έστιν άτελεύτητον, άσκοπον, διότι η άνθρωπότης 
δεν βαδίζει άσκόπως, άλλ* εχει σκοπόν.

Τίς δέ η άληθης φιλοσοφία;
Ή πανεπιστημιακή σπουδή έ'χουσα αρχήν την επιστήμην 

εκείνην την εις έν όλον οργανικόν άπάσας τάς έπιστημας συ- 
νενουσαν.

Μονον προς την γνώσιν ταύτην λαμβάνει καί πασα ιδία 
έπιστημη ζωήν, ης ένεκα παρεχουσι τνί κοινωνί^ ωφέλειαν 
σωστικήν. Εν δε τουτω διεφερον τά Γερμανικά πανεπιστη* 
μια, διότι ταυτα δια του συνδέσμου των επιστημών άνυψώ- 
θησαν, αι επιστημαι προηχθησαν καί αύταί αί έμπειρικαί 
κατέστησαν φιλοσοφικαί.

Αι δε επιστημαι των άλλων πανεπιστημίων λαβοΰσαι την 
διαιρεσιν βασιν καί χωρισασαι τάς έμπειρικάς από τών θεω
ρητικών έφορον την καταπτωσιν τών κοινωνιών μετά της 
τών επιστημών καί τόν άνθρωπον άπογυμνώσασαι άπό τών
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προσόντων αυτου κατωοθωσαν την παραμόοφωσιν αυτου εις 
κτήνος και παρεσκευασαν την του κόσμου καταστροφήν.

Η έννοια του όργανισμου των επιστημών φέρει εις έζέτα- 
σιν των όρων, υφ ους αι επιστημαι εν πανεπιστημίοις μετα
δίδονται, δια δε της μεταδόσεως καί η -έπιστημη καθίσταται 
άφθαρτος καί η κοινωνία.

Δυο δε επηγασαν περί του ανθρώπου υποθέσεις, η μεν οτι 
ο άνθρωπος εις τον πολιτισμόν εκ της θηριωδίας, η δέ, οτι 
εζεπεσεν από του βελτίονος εις τό χείρον. Ούδετέρα όμως 
δύναται να θεωρηθγί όρθη, ουδέ να καταληφθγί άνευ ακριβούς 
γνώσεως των κοσμογονικών αρχών καί της ύπερτάτης.

Οί ύποθ έτοντες την γένεσιν των εθνών έ'ζωθεν, ως οί ύλι- 
σταί, άποφαίνονται αυτήν τυχαίαν, οί δ’ ίσχυριζόμενοι αυτήν 
έ'σωθεν, πώς έρμηνεύουσι την εσωτερικήν κίνησιν ;

Ό Σχελλίγγιος ύποθέτων έν τώ άνθρώπω την κίνησιν έκ 
της έγέρσεως της πρώτης δυνάμεως, η δέ δύναμις έκ της 
βουλησεως του ανθρώπου διανοηθέντος να έχνι τάς δυνάμεις 
καί ένεργεία ως ο θεός, εννοεί οτι η πτώσίς έστιν αναγκαία 
ως μέσον τελειοποιησεως.

’Εάν το ανθρώπινον γένος νίρχετο υπό διαφόρων αρχών καί 
ο βίος αύτου προς αύτάς ανάλογος, ώς φαίνεται η άνεγερσις 
τών πόλεων ητο εργον του σωτηρος, δηλαδη μετά της του 
σωτηρος ιδέας ηρζατο καί η ίδρυσις τών πόλεων.

Τά γεγονότα ταυτα άποδεικνυουσιν οτι, ο άνθρωπος ούτε 
θρησκείαν έπενόησεν ούτε χρήσεις, άλλα εχουσι πηγην ανω- 
τέραν, επομένως καί η του άνθρωπου καί τών εθνών διανοη
τική καί υλική πρόοδος.

’Εντεύθεν έξάγεται, οτι εάν οί μη ζητουντες νά λυσωσι 
ταυτα τά ζητήματα έκ της φιλοσοφίας ωσιν ανίκανοι, πολλώ 
δέ μάλλον μηχανικώς, ώς οί (αρχαίοι καί νέοι υλισται) να 
λυσωσι μάτην αποπειρώνται καί ετι οι μη διαγνωσάντες τας 
κοσμογονικάς άρχάς καί την σχεσιν αυτών προς την υπερτα- 
την' έπομένως οί μη έ;χοντες αυτας αδύνατον τοιαΰτοί να
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λόσωσι ζητήματα, άλλα λύσουσί καί οδτοι μηχανικώς.
Μνημεία δέ της αρχαιότητάς είσιν αί προφορικαί παρα' 

σεις τηοηθεΐσαι έν τοις ίεροΐς βιβλίοις καί παραδοθεισαι τι
δό-

προ-
φορικώς.

Ή συνέχεια αυτή της γραπτής καί προφορικής τηρούμενη 
έν τοΐς άοχαίοις χρόνοις έχωρίσθη έν τοΐς έπειτα καί διε-
στράφη.

Οί της εκκλησίας πατέρες τάς θρησκευτικάς παραδόσεις 
διακρίναντες της σοφίας των Ελλήνων, υπελαβον την φιλο
σοφίαν κατωτέραν της θρησκείας.

Ή άνακαίνισις των έλληνικών γραβατώ ν έν τνί εσπερι^ 
Εύρώπτι ηλάττωσε την ύπόληψιν της σχολαστικής καί κατέ
στησε την μεταρρύθμισιν της φιλοσοφίας άναγκαιαν, καί η 
άναγκαιότης αυτή προηγαγε την φιλοσοφίαν των νέων χρό
νων, ητις χωρισθεΐσα εις εμπειρίαν καί θεολογίαν διγρεσε την 
θεωρίαν καί την πραξιν καί απέκλεισε την μέθοδον του μέσου 
αίώνος.

’Επειδή ο Σπινόζας καί ο Σχελλίγγιος χωρίζουσι την άϊ- 
διότητα καί έγχρονότητα, διότι τό εγχρονον έταύτισαν μετά 
του πεπερασμένου, του φθαρτού, τό άίδιον μετά του αορί
στου, έπομένως ατομικήν αθανασίαν δεν άναγνωρίζουσιν' επο
μένως η δόξα αυτή άναιρεΐ την προσωπικότητα, την αθα
νασίαν καί τον θεόν.

Η κακή αρχή <ος μη έλουσα βάσιν τον νόμον' οΐα η βάσις 
των νομών, τοιαυτη καί η πορεία των ατόμων καί της πολι~ 
τείας" εαν η άρχη των ατομικών συμφερόντων βάσις τεθτί 
της κοινωνίας, άνατρέπονται πάντα.

Η αγαπη εστι κοινωνία, τό μίσος αντικοινωνικόν, 6 έγω'ι- 
σμος αποβλέπει εις αφανισμον παντός αγαθού.

Εαν /) αίδιοτης εις το εγχρονον μεταβαίνν] καί τό εγχρονον 
εις το υποχρονιον, τούτο ?στιν άπόδειξις, ότι τό άνώτερον
ζωογονεί τό κατώτερον (δηλ. ύψοΐ).

Τα φαινόμενα ταυτα αποδεικνυουσιν, ότι αί άρχαί ένυπάρ-
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χουσι ποί<σιν, αί κατώτεραι αισθήσεις είσΐ βάσεις των ανώτε
ρων, αί δ’ άνώτεραι ζωογονουσι τάς κατωτέρας και δεν πα- 
ράγονται έκ των κατωτέρων,ως άτόπως δογματίζει ο υλισμός.

Αί ορμαί έν ταΐς κατωτάταις βαθμίσι φαίνονται ως πάθη, 
έν δέ ταις άνωτέραι'ς ως αίσθημα, βούλησις καί λόγος, καί η 
υπέρτατη παράγει την συνέργειαν καί την ευδαιμονίαν των 
κοινωνιών καί πολιτειών.

Ή έννοια του νόμ.ου άναφέρεται εις την άντικατάστασιν. 
όπου οργανισμός, εκεί άληθης καί αίδιος αναφορά τών αρχών' 
η δέ μ.ετάστασις τών αρχών παράγει τό κακόν' ο θεός συνερ
γείς παράγει καί την ζωήν τηρεί.

*0 ’Ιάκωβος Βόημος (περί τριιών αρχών) άποφαίνεται ότι 
τό κακόν ώριστο προς κίνησιν καί ζωήν.

Ή άποκάλυψις, λέγει, δεν δύναται νά γείνγι άνευ έγέρ- 
σεως της φύσεως, ώς η εγερσις της φύσεως άνευ έγέρσεως 
της αύτότητος, καί ή ορμή της φύσεως, δηλ. η αύτότης πρέ
πει ου μόνον εν τγ κτίσει, αλλά καί έν τώ θεώ νά άναιρεθγ.

Ό θεός εγείρει την φύσιν καί νίκα' επομένως η υποταγή 
της φύσεως έστιν ο όρος πάσης άποκαλύψεως' η άποκάλυψις 
όμως γίνεται διά κωλύματος υπό της φύσεως.

Ή  φαντασία άνευ ιδέας γέννα τέρατα' φαντασιοκόπος έστίν 
ο διαλογιζόμενος τά αδύνατα δυνατά.

Παν κακούργημα έν τγί θεωρί^ έστί ψευδός' ο πράττων 
άγαθόν ^ κακόν διακρίνει έν έαυτώ έτερον άνώτερον.

Τό δημιούργημα άπόλλυται, όταν γείνγι θεός, καί ο θεός, 
όταν δημιούργημα.

Τό κοινόν καί τό ίδιον συμφέρον είσίν έν τγί κοινωνί^ ανα
πόσπαστα. ’Εάν έπικρατησγ) το κοινον, πηγάζει ευδαιμονία, 
έάν τό ατομικόν και τό κοινον καταστρεφεται και ο άσωτος 
δεν αποβλέπει εις ρύθμισιν των εσόδων, ινα μη τούτων εζερ- 
χεται, ώς ο άληθης οικονομολόγος, διότι άλλως ούτε το ατο
μον σώζεται ούτε η κοινωνία.

Αί άρχαί ένουντοα οργανικών όταν αι κοετο)τεραι υπηρε-
25
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τώσι ταΐς άνωτέραΐς* έάν δέ μη δργανικώς, αλλά μηχανι
κώς, προέρχονται νόσοι. Πασα μεταβολή γίνεται κατά χοσόν 
καί ποιόν, διότι καί η ουσία μεταβάλλεται.

Επειδή τέλειος αριθμός δεν είναι ο ενικός ούδ’ ο δυ'ικός, 
άλλ’ ο πληθυντικός περιέχων κα$ τον ενικόν καί τον δυϊκόν, 
έστί καί ο θεός τέλειος, ο περιέχων έν έαυτώ πάντα, διότι 5 
λέγων ότι 6 θεός υποθέτει χρείαν λέγει ότι έχει ελλειψιν, 
καί 6 λέγων ότι ελλειψιν δηλοΐ οτι έστίν ατελής.

Έάν όμως οί νέοι φιλόσοφοι, οιτινες έν τγ  έπιπολαιότητί 
εισιν εις άκρον βάσιμοι, έν δέ τω βάθει λίαν έπιπόλαιοι, λ. χ. 
ώς ο Ίακώβης έ'λεγεν ότι δεν πρέπει τις τον θεόν νά νογ, ο 
Σχελλίγγιος ότι τον θεόν θέτει τις, (λ. χ. άγνώριστον, υπο
κειμενικόν, ούχί δ’ έλεύθερον πίστεως καί νοησεως). Μόνοις δέ 
τοΐς μωροΐς τά δύσκολα εύκολα, ούχί όμως τοΐς νόημα σιν, 
διότι τοιοΰτος θεός δεν είναι θεός. *

Οί κακοί νόες διασπείρουσι πανταχου τά κακά καί τον θά
νατον, οί δέ αγαθοί νόες τά αγαθά καί την ζωήν. Ή  ζωη 
ύφίσταται έν τγί συνεχεία των μελών καί έν τνί έκτάσει έν 
αύτοις, ο δέ θάνατος έν κωλύματι καί στάσει αύτοις έν τοις 
μέλεσιν.

Ή  έ'ννοια του οργανισμού έστιν οτι πάντα τά μέλη τρέ- 
φουσι καί αύςουσιν έαυτά’ η δ’ έ'ννοια του μηχανισμού, ότι 
τό εν την τροφήν λαμβάνει έκ του ετέρου, δηλαδη οί άρχον
τες, οί δ" αύτονομισταί ποιοΰσι τον θεόν εΐ'δωλον του άνθοώ-
που και τον άνθρωπον ειόωλον του κτήνους και τούτο ετέ
ρου, του έσχάτου, δηλαδη του αψύχου, του νεκρού, ώς ιδίως 
καί ο υλισμός.

Επειδή άρχεται δι έγερσεως τής φύσεως, πρέπει νά προ- 
ελθή καί σειρά βαθμιδών δημιουργημάτων μέχρι του τελείου, 
τουτεστι του ανθρώπου, δς δημιουργεΐται διά παντελούς υπο
ταγής τής φυσικής αρχής (τής κατά την ύλην) υπό την δευ- 
τέραν, την κατά την κίνησιν, καί αύτη υπό την κατά τον 
λόγον.

;ιδωλ
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Ή πρώτη ύπό την δευτέραν γίνεται γόνιμος, αποθετική δέ 
ουσά έστι καταστρεπτική, άντιοργανικη, ώς θετική δ’ έστίν 
άρχη της δημιουργίας (της άτομικότητος).

Επειδή δ έκαστη των κοσμογονικών αρχών έτερον απερ
γάζεται, καί δεν δύναται νά ένώσν) τάς άλλας, αλλά μόνη η 
υπέρτατη, διότι αυτή μ.ονη, ώς αιτία της συνέργειας καί της 
αρμονίας, παραγει την γενεσιν, την άνάπτυζιν καί την τελειο- 
ποίησιν του κόσμου, αύτη η απόλυτος κατά πρώτον μεταδί
δει τγ άνωτάτγι, δι’ αυτής τγ δεύτερα, καί δι’ αύτης τγ κα- 
τωτάτη.

Έάν ύέ τό άνωτερόν έστι κεντρικόν τώ εγγύς κατωτέρω, 
άποκαλύπτεται ώς έν, ί'διον* άμα δμ,ως μετατραπγ της τά- 
ξεως, του νόμ,ου, της δικαιοσύνης, ώς ο άνθρωπος, δεσμεύε
ται κατά την νόησιν, την βούλησιν καί την ύλην' η φύσις αό
ριστος ουσα δεν είναι κακή, αλλά τό κακόν εγείρεται έν τώ 
δημ.ιουργημ.ατι' διότι, έάν η φύσις αόριστος ην κακή, θά 
ύπηρχεν έξ άρχης έν τώ θεώ κακόν, έν ω δεν υπάρχει' η έ'ν- 
νοια της έλευθερίας συμπίπτει μετά της του δργανισμ,ου.

Τά άναιμ,α έ'ντομ,α (ακρίδες) έ'χουσιν ορμήν εις καταστρο
φήν, διότι η κατά την κίνησιν άρχη φαίνεται οτι δλως δεν 
έπεκράτησε τγς κατά την ύλην' πανταχου φαίνονται αί άρ- 
χαί καί έν τώ σπέρμ.ατι, οπερ έζ ανώτερου χώρου κατάγεται- 

Ή  ρευστή της γης κατάστασις ην πυρώδης καί λάμ.πουσα,
ώς η των άστρων, καί φαίνεται, δτι ειχεν καί αύτη έν έαυτνί 
τον ήλιον' η μερφωσις τών ¿ρέων έστιν οργανική' άλλως 
πολλά ζώα θά έξηφανίζοντο.

Έάν ο άνθρωπος δεν είχε σχέσιν προς τον θεόν, έάν τό λυ
τρωτικόν δεν είχεν έν έαυτω, δεν θά ηδύνατο νά ύψωθγ προς 
τον θεόν, ουδέ θά έσώζετο.

Ό άνθρωπος ου μόνον προς τον θεόν εΤχε σχεσιν, άλλα καί 
προς την φύσιν άμα.

Ό άνθρωπος γίνεται πρόσωπον, ο δέ θεός έστιν' οι έ'χοντες 
τό θειον άνθρωποι σώζουσι τούς πεσόντας έγείροντες έν αύ-
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τοις τό θειον, διότι τό θειον ποιεί τον άνθρωπον παγκόσμιον.
Έάν τά δντα, ώς οί καρποί χωρισθέντες των χυμών ξη

ραίνονται.
Τό καταχθόνιον παράγει ορμήν, μεταβάλλει την πηγην εις 

κόλασιν.
Ή  πίεσις παντός ανώτερου παράγει εσωτερικήν άποσυνθε- 

σιν, μετάστασιν. διατάραξιν.
Ή  ιδέα, ότι τό άίδιον και τό πανταχου είσίν εν, δεικνύει, 

ότι παρελθόν καί μέλλον είσίν έν τώ παρόντί, τούτο, εαν δεν 
ητο έμμονον έν αύτοΐς, ταυτα νά ύπάρξωσι δεν ηδυναντο.

Έάν ο άνθρωπος άπολέσας τό αληθές κέντρον, τόν θεόν, τό 
βαθύτατον, τό ΰψιστον, έ'πεσεν εις μηχανισμόν, διαδοχήν, καί 
τά φαινόμενα ταυτα κατηντησαν ακατάληπτα* διότι ο θεός 
ώς τό θεμέλιον κρατεί στερεώς πάντα, καί ές αεί* 3ν μη δυ- 
νάμενον νά άναγεννησν) έαυτό άπόλλυται’ ώστε γέννησις καί 
λύτρωσις συνέχονται.

Την γνώσιν, ητις άπάσας τάς έπιστημας εις έν δλον οργα
νικόν συνδέει, έχουσα αρχήν η έν πανεπιστημίοις μάθησίς έστι 
μεγίστης ώφελείας πρόξενος καί ώς προς ταύτην την γνώσιν 
λαμβάνει καί πασα ίδια έπιστημη ζωήν.

Έν τούτω τά Γερμανικά πανεπιστήμια διέφερον άπό τών 
πανεπιστημίων τών άλλων έθνών καί κατέστησαν ωφέλιμα, 
αί έπιστημαι προηχθησαν καί αί έμπειρικαί κατέστησαν έπι- 
στημονικαί* αί δέ τών άλλων έθνών έπιστημαι χωρισθεΐσαι 
άπό τών θεωρητικών απέκλεισαν άπό τών έθνών τάς μεγά- 
λας ιδέας, αΐτινες άνέστησαν τά έ'θνη καί έτηρησαν όρθά. Τά 
δ’ έ'θνη διά του χωρισμού τών θεωρητικών, ιδίως δέ της φι
λοσοφίας, κατέπεσαν, έπηλθεν κατάπτωσις τών έπιστημών 
καί η παραμόρφωσις του άνθρώπου εις κτήνος καί μετά της 
παραμορφώσεως του άνθρώπου παρεμορφώθη καί ο κόσμος.

Έάν η ιδέα του κόσμου δέν ηναι δ θεός, άλλά του θεού* 
έάν ο θεός ώς αύτοσυνειδός δέν γίνεται πεπερασμ,ένος, άλλ1 
ηναι είδώς του αύτοΰ περιεχομένου, έάν η δημιουργία πρέπει
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νά 3ναι πραγματοποίησή τ *|ς θείας ιδέας χαί 0ύχί τοα θεού, 
^ύναται δ κόσμος μόνον υπό του άϊδίως πραγματικού θεού, 
τουτεστι του αληθώς τελείου, να δημιουργηθη.

Εαν όμως η ουσία του Σπινοζου ηναι δ θεός του Βαδέρου, 
ον συγκείμενον, ως βουλησις όμως δηλαδη δυνάμει καί αι
τία κινητική, έστίν ατελής καί απρόσωπος.

’Εάν η υπέρτατη άρχη έχν] έν έαυτγί τάς κοσμογονικάς άρ- 
χάς, εγείρει η ανώτερα την εγγύς αυτής κατωτέρων,καί αύτη 
την κατωτάτην, έν ω η κατωτάτη έστί βάσις της μεταξύ 
καί αύτη βάσις της αυτής άνωτέρας.

,7Αρα έν τγ  γενέσει η ανώτατη άρχη, η κατά τον λόγον, 
παρέχει τγί δεύτεροι (τ·̂  κατά την κίνησιν) έρεθισμόν, αύτη 
δέ η δεύτερα συγκείμενη έκ της κατά τον λόγον αρχής λέγε
ται βούλησις), η δέ τρίτη (η κατωτάτη δύναμις καλουμένη 
καί κατά την ύλην) αποτελεί τό ατομικόν, τό ί'διον, διότι 
αύτη συστελλομένη χωρίζεται από των δύο άλλων, καί εί 
μέν ολως χωρισθγ καί ύπεροχην λάβτ), σχηματίζεται ως αγω
νία, ως κακόν, εί δέ τγ δευτέρα ύποταχθγ, η δευτέρα λαμ- 
βάνει κίνησιν, καί έάν η πρώτη καί δευτέρα τγ κατά την 
νόησιν ύποταχθώσιν, η νοητικη καθίσταται ένεργητικη καί 
πραγματική.

Επειδή δέ ούδεμία των τριών παράγει τό σόμπαν, άλλ’ έ- 
κάστη τό ί'διον έργον αυτής, ούδ’ ολαι δμου τό σόμπαν, φανε
ρόν, οτι την συνέργειαν καί την αρμονίαν παράγει η κυρίως 
άρχη, αύτη έχουσα, ώς απόλυτος άρχη καί έπομ.ενως προσω
πική την ίσχύν υπέρ αύτάς δημιουργεί τον σόμπαντά κόσμον, 
8ς συγκροτείται ώς η αρμονία έκ τών διαφόρων τόνων.

Έ πειτα  δέ η γένεσις κτλ. συγκροτείται έκ της άνωτέρας, 
της δευτέρας καί της κατωτάτης (τνίς κασά την ύλην)’ έκ 
δέ του συνδυασμού των αρχών προς αλληλας και τ/]ς υπ&ρ- 
τάτης παράγονται τά όντα, αναπτύσσονται καί μορφουνται.

Την φόσιν δ ’Αριστοτέλης λέγει θερμόν ώς πνευματικήν δύ- 
ναμιν’ τό γεννών έςιν έμψυχος δύναμις,δηλ. τό οθεν ή κίνησιν.
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Τον θεόν ο ’Αριστοτέλης ονομάζει τό πρώτον τι ην είναι, 
δηλαδη ώρισμένον’ εκ των όντων δέ μόνος ο νους έστί νέον, 
αμιγής ύλης, ώς ο θεός’ ο νους έγένετο μεν, έστι δ’ αίσιον, 
και μόνος ουτος δυναται να εχν) τον θεόν ομοιον.

Ό Σχελλίγγιος τον ποιητικόν νουν του Άριστοτελους ονο
μάζει πνεύμα, βούλεσθαι, δηλαδη τό βουλητικόν καί τό βου- 
λητόν εκλαμβάνει ταύτά, αύταίτιον, έν όν, τό άπόλυτον.

Ό ’Αριστοτέλης την δύναμιν καί την ενέργειαν διακρίνει 
ώς διαφόρους καί άϊδίους.

’Εάν ή δύναμις (ΰλη) έκληφθγ βάσις της ένεργείας, η ενέρ
γεια δεν θά προηρχετο, δεν θά ύπηρχεν. Έάν ή δυναμις έκ- 
ληφθγ άρχη απόλυτος, θά ητο άρχη αόριστος καί επομένως 
ον δυνάμει.

Ούτω δέ τό άπόλυτον δυνάμει υποτιθέμενον θά ύπετίθετο 
άλογον, ώς ο Σχελλίγγιος παραδέχεται ώς άποκλείων από 
του όντως όντος, του θεού τό λογικόν, επομένως δημιουργία 
πληρης, κόσμος, δεν θά ητο δυνατόν νά παραχθγ.

Ή κατά την κίνησιν άρχη, ην ό ’Αριστοτέλης διαστέλλει 
άπό των άρχών, διότι αύτη ούτε την γνώσιν παράγει ούτε 
την άτομικότητα, έπομένως τό σύστημα του Σχελλιγγίου δεν 
δύναται τό σόμπαν νά έξηγησγι καθ’ ολοκληρίαν.

Οθεν ο Σχελλίγγιος μη διαγινώσκων τάς άρχάς πίπτει 
εις δόξας υποκειμενικάς, λαβών αύτάς εκ του Φιχθίου, ώς 
φαίνεται.

Ο ιδανισμός ιόρζατο άπο Κάντιου, ο δέ Φίχθιος ίδρύσατο 
τόν υποκειμενικόν ιδανισμόν, ο δέ Σχελλίγγιος καί Έγελος 
ανύψωσαν τον υποκειμενικόν ιδανισμόν εις άντικειμ.ενικόν.

? Ό Σχελλίγγιος λέγει, ότι τό υψιστον (βούλεσθαι) έστίν τό 
αίτιον της δυστυχίας· πόθεν η δυστυχία ;

Έάν η έναντιότης των άρχών ύποθέτει διαφόρους* έάν αί 
άρχαί ωσιν έν αρμονία, προέρχεται ευτυχία, έν δέ δυσαρμονί* 
δυστυχία.

Ό ’Αριστοτέλης έγνώρισε τό θ$ΐον έν τώ νφ καί τό λογι-
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οτιy.¿v μόνον αθάνατον, άπρόσωπον. Ό άνθρωπος αισθάνεται, δ 
V) νυν σχεσις εστι καταστασις, τάξις των δντων, η άληθης 
σχέσις η δικαιοσύνη.

Ο Σχελλίγγιος βελτιον θά εξηγεί, εάν διέγνω τάς κοσμο- 
γονικας ά:ρχας’ διότι, εάν η ύλη άφηρεΐτο, διαφοραί δεν θά 
υπίϊρχον (όρυκτά, μέταλλα κτλ.), εκ της ύλης τό αφανές (γέ- 
νεσις) δεν παράγεται.

Ο Κυβιερος καί άλλοι διηγούνται παραμύθια, φαντάσματα' 
καί άλλοι, οΐτινες άρχάς δεν άναγνωρίζουσιν, απομακρύνονται 
της πραγμ,ατικης έξηγησεως των πρώτων συμβάντων καί δεν 
εξηγούνται διά τούτο (άνευ της γνώσεως των αρχών) ¿ρθώς, 
διότι δεν εννοείται η μετάβασις εξ ενός εις έτερον γένος.

Ό Σχελλίγγιος υποθέτει τούς ανθρώπους δυνάμει, οΰς εις 
ενέργειαν φέρει εις καί μόνος ών ένεργεία.

Καί τούτο δέ ούδέν εξηγεί διά τοιούτων ισχυρισμών, άνευ 
της γνώσεως τών αρχών’ καί ο ’Αριστοτέλης (αν. υστ. I.) 
λέγει οτι πασα διδασκαλία καί πασα μ.άθησις διανοητικής 
έκ προϋπαρχούσης γίνεται γνώσεως.

Έν τοΐς ύπ* Άριστοτέλους είρημένοις υποτίθενται άρχαί, 
ΐς ο Σχελλίγγιος δεν διέκρινεν.

Έάν δέ ούτε η μοναρχία, τό ί'διον ζητούσα ηναι πολιτεία 
έλυθέρα, αλλά δεσποτεία, ούτε η δημοκρατία, έν γ η πολι- 
τεί· έστίν έργαλεΐον τών προσώπων. Τό πρόβλημα της πο- 
λιτεας έστί τό νά χορηγησν) την μ.εγίστην ελευθερίαν (αύ - 
τάρκιαν) τώ άτόμω. Σκοπός τνίς πολιτείας έστίν ούχί η νυν 
τάξις.άλλ’ η έλευσομένη.

Εν«//] καλώς πολιτευομενν) πολιτεία προέρχεται πτωχεία, 
η^πτω^ία ταπεινοί, η ταπεινωσις εξασθενεΐ, η αδικία πα~ 
ραλύει *ί ανατρέπει, τέχναι καί επιστημαι εξαφανίζονται 
(τοιαυτα* έκφέρονται ίδέαι υπό Έρβάρτου).

Ή  θρη/εία καί η πολιτεία δέν πρέπει νά χωρίζωνται, 
διότι η ίσ ς̂ της πολιτείας έστίν ή ήθικη. (Τομ. 5. σελ. 4/3 
ηαί έφ. ίσ τ^λ.).
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Ό Βάδερος πάντα τά μέτρα θεωρεί άχρηστα, καί νόθους 
καί πολιτεύματα, δταν κυβερνησις και βουλή δεν εχωσίν άρ- 
χάς ηθικάς καί ο αρχών θελησιν αγαθήν.

Ό αρχών, λέγει, δεν είναι ελεύθερος, εάν ο λαός αύτου 
δεν ηναι ελεύθερος* διό αρχών καί λαός πρέπει νά ηναι ελεύ
θεροι καί πλούσιοι* λαός, ού άρχουσιν αμαθείς, έστίν ουτιδα
νός* εάν ηθικη καί διανοητική δύναμις εις ούδέν λογίζωνται, 
νΐ έπανάστασις δεν είναι μακράν, (ίστ. φιλ. 5. τομ. σελ. 475 
καί έφ.).

Ούδέν άλλο, εί μη η βαθεια σπουδή της φιλοσοφίας έστίν 
ο μέγιστος ιατρός του νοσουντος χρόνου.

’Εάν ύπετίθετο, ότι πας τις μεταχειρίζεται προς άπόκτη- 
σιν χρημάτων την επιστήμην, ούτος καί θρασύς καί πολέ
μιος της κοινωνίας καθίσταται.

’Επειδή ο θ εός ην 6 σκοπός όλων των μεταφυσικών αγώ
νων της τότε μεταφυσικές, έ'πρεπε νά ζητηθώσιν άπαντα 
τά πνευματικά μέσα προς γνώσιν τούτου του υπεραισθητού, 
ά η τότε μεταφυσική ευρεν έν ταΐς τρισί μορφαίς της γνώ- 
σεως, αΐτινες έθεωρηθησαν ως τρεις πηγαί της γνώσεως ημών/ 

Ή πρώτη τούτων τών πηγών ην ο νους, §ν έκλαμβάνομ^ 
ως δύναμιν τών κοινών εννοιών, αΐτινες έφαομοζόμεναι ¿ς 
την πείραν γίνονται καθόλου apyai. /

Ή δευτέρα πηγη, η παριστώσα ούχί τό καθόλου, άλλάτό 
ίδιον καί κατά συμβηβηκός, τό φθαρτόν τών δντων, έσ*ν η 
βάσις της μελλούσης επιστήμης. /

Ή μεταφυσική προέρχεται έν ταΐς δυσί πηγαΐς της/γνώ- 
σεως, τώ νώ καί τη πείρα* η δύναμις όμως, η θέτουσ/ ημάς 
εις κατάστασιν νά έλθωμεν εις γνώσιν του υπεραισθητά, έστί 
τρίτη της γνώσεως πηγη καί η άμεσος πηγη τών όίευθέρως 
γεννηθεισών γνώσεων, η τρίτη αΰτη πηγη έστι/ ο λόγος 
(ratio), η δύναμις του συλλογίζεσθαι. Τούτο δέ τόυττέρ τον 
νουν καί την πείραν τρίτον ηλπιζεν η τότε μεγφυσικη νά 
απόκτηση διά του λόγου ως δυνάμεως του συλλογ/εσθοα.
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Πρώτος ο Καρτέσιος άνγρεσε τήν πείραν ώς αρχήν τής με
ταφυσικής* ο δέ Βάκων τήν πείραν άπέδειξεν ώς γνησίαν 
τνίζ γνωσεως πηγην* ο δε Λωκκιος την γνώσιν εις τήν εμπει
ρίαν άναγαγών άνγρεσε τήν μεταφυσικήν.

Ό Λεϊβνίτιος έγείρας τό ζήτημα, αν ένυπάρχωσιν ήμΐν έν- 
νοιαι ανεξάρτητοι της πείρας, έκράτησε την εμπειρίαν’ έκτοτε 
διά τηε μεταφυσικήν υπήρχε μόνον η πείρα. Τό ανεξάρτητον 
τής πείρας άπώλεσεν έπειτα τον κοινόν χαρακτήρά του καί 
κατέστη ί'διον’ τό δέ λογικόν αξίωμα, οτι έκ καθαρού ίδιου 
ούδέν έπεται, δείκνυσιν ότι ούτω δεν ήτό τι πλέον συλλογι
στική φιλοσοφία δυνατή' έκτοτε ηρξατο να καταπίπτ*/) η 
τότε μεταφυσική καί τα συστήματα να μεταβάλλωνται.

Ή  τότε μεταφυσική λέξεις μόνον κενάς έκέρδησεν καί έπρε- 
πεν ή πασα μεταφυσική νά άναιρεθή η άλλη οδός να ζη- 
τηθγί εις τό νά άφιχθγ εις αύτήν εάν αύτη δεν δύναται υπέρ 
τον αισθητόν κόσμον νά ποοβγ, πίπτει άπό τής σημασίας 
αυτής.

Ό Δ. θυμός έν τώ Καντίω προεκάλεσε τό πνεύμα τής 
προτέρας μεταφυσικής,ώς ο Λώκκιος ήγειρεν έν τώ Λεϊβνιτίω.

Ή ιδέα παρά Καντίω ην νά σώση εμπειρικήν επιστήμην, 
διότι δεν ήδύνατο νά κρυφθή, οτι, εάν καί επί εμπειρικών 
αντικειμένων καί εντός τής πείρας τά αξιώματα εκείνα ασφα
λώς έφαρμόζωνται, η συλλογιστική εφαρμογή αυτών έκτος 
πάσης πείρας κείμενα αντικείμενα παρεχει επισφαλή συνε
χείαν μόνον.

Τό κύριον ζήτημα μένει αεί, τ ί έστι τό αύτοόν ;
Τούτο τό αύτόπραγμα ήτο τό πρόσκομμα, υπέρ δ η κρι

τική του Κάντιου νά διαβνί δεν ήδύνατο καί έν τούτω νά 
ναυαγήσν] έπρεπεν.

Ό Φίχθιος έγνώρισεν, οτι ύλη καί μορφή τών όντων πρέ
πει έκ μίδες αρχής νά παραχθώσιν, καί έδειξε την υπέρ τον 
Κάντιον καί την εις τον Σχελλίγγιον οδόν, ού αρχή ήν ο λό
γος, δς κατέστη τό γινώσκον και το γινωσκομενον.
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Ή λογική αυτή φιλοσοφία του Σχελλιγγίου άποκλείει την
πείραν ώς πηγην της γνωσεως.

Ό Σχελλίγγιος παραδέχεται δτι έν παντί δντι γινώσκεται
το τί (η έννοια) καί τό δτι (ή υπαρξις), τό τί δεικνύει δ λό
γος καί τό δτι η πείρα.

Ό μέν Κάντιος εκλαμβάνει τον λόγον υποκειμενικόν, δ δέ 
Σχελλίγγιος αντικειμενικόν.

Ή σχολαστική φιλοσοφία δεν εκλαμβάνει το εν ως ύπαρ
χον, καθώς δ Σχελλίγγιος, άλλ' ώς τό ύπαρχον καθόλου. Τό 
έν τής σχολαστικής φιλοσοφίας εκλαμβάνει ο Σχελλίγγιος 
νεκρόν δλως.

Ά λλα καί δ Σχελλίγγιος μη διακρίνων, αλλά συγχεων τάς 
άρχάς δεν εκθέτει καί ούτος αύτάς όρθώς.

Ό ’Αριστοτέλης κατακ,οίνει τούς Έλεάτας, ώς ισχυρισμέ
νους, οτι τό πραγματικόν παράγουσι λογικώς.

Ή λογική φιλοσοφία δρίζει τό αίτιον (τό τί έστίν) καί ούχί 
την ύπαρζιν. Ό δέ Σχελλίγγιος βούλεται τό όντως ον, ό δεν 
δύναται νά γείντ) έτερον* τό άμεσον περιεχόμενον του λόγου 
(ή δύναμις) ούπω έστί τό αληθές ή μόνιμον, ή δέ πραγματι- 
κότης δέν ύπάρχει έν τω λόγω, άλλ’ έν τ^ πείρα.

Ό Κάντιος διώρισε τον θεόν ώς άναγκαίαν έννοιαν* την 
ιδέαν δμως ταύτην είχε κυρίως μόνον έκ τής πείρας, έκ τής 
παραδόσεως, έκ τής κοινής πίστεως τής άνθρωπότητος.

Ό Άριττοτέλης περί των Έλεατών λέγει, δτι ή άπλή κί- 
νησις έν τγ έννοια αποκλείει παν πραγματικόν γεγονός, δτι έν 
τοις λόγοις θέλουσι νά έννοησωσι την αλήθειαν.

Ο Σχελλίγγιος λέγει δτι τό δτι έστί τό πρώτον, τό δέ τί 
τό δεύτερον, άμφότερα δμως δέν χωρίζονται. Τούτο δμως, δτι 
αμφότερα δεν χωρίζονται άλληλων, δείκνυσιν, δτι άρχοεί συ- 
νυπαρχουσι διάφοροι, ώς δ ’Αριστοτέλης έν τγ ιστορία τής 
φιλοσοφίας εξηταζεν* ή άρχη τω Άριστοτέλει ην ή δύναμις, 
τό τέλος η ενεργειά' ή μετάβασις προς τό τέλος δεικνύει την 
ενεργειαν ύπεροχον τής δυνάμεως. Τούτο τό τελευταϊον δ
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Αριστοτέλης δεν εκλαμβάνει ιδέαν, ως η λογική φιλοσοφία, 
άλλ’ ώς τό πραγματικώς ύπαρχον.

Πας τις θαυμάζει τον Ιάκωβον Βόημον τό πνευματικόν καί 
ψυχικόν βάθος, μεμνημενος, πώς εκ της συνήθους ψυχολογίας 
ην αδύνατον να εξηγησν) την μυθολογίαν; πώς αί μυθολογίαι 
καί θεογονίαι τών εθνών προηγηθησαν της επιστήμης ;

Ο Ιάκωβος Βόημος διά τ'^ς γεννησεως του θεοί» προηγηθη 
όλων τών συστημάτων της νέας φιλοσοφίας' του Καρτεσίου, 
του Σπινοζου και τών επειτα’ έξ άπαντος έκαστος θά θαυ- 
μάσν] την θεογονικην φύσιν του Ιακώβου Βοημου.

Ό θεός κατ’ αυτόν έστιν η άμεσος ούσία του κόσμου. Ό 
θεός του Σχελλιγγίου πράττει, η λογική φιλοσοφία παραδέ
χεται κίνησιν ούσιώδη, 6 δέ ’Ιάκωβος Βόημος εκλαμβάνει 
κυρίως θεογονίαν. Ή  δέ θετική φιλοσοφία του Σχελλιγγίου 
άρχεται από του έκτος παντός τό νοεϊν όντος, οπερ έστίν 
υπέρ πασαν πείραν καί προηγείται παντός του ;οεΐν, έσσί τό 
απολύτως ύπερβατόν ον, έξ ου άρχεται η θετική φιλοσοφία 
καί τό ¿ποιόν έστι τό άπόλυτον, δ ούδεμίαν εχει ανάγκην κι- 
νησεως προς τό όν.

Ή θετική φιλοσοφία έστίν έπιστημη έκ τών προτέρων, 
παραγομένη έκ του απολύτως προτέρου, ώς δέ προς τον θεόν 
έπιστημη καί γνώσις έκ τών ύστερων.

Καί 6 χριστιανισμός κατά Σχελλίγγ όν έστι φαινόμενον 
παγκόσμιον καί δύναται νά κατασταθνί αντικείμενο; της φι
λοσοφίας.

Τό περιεχόμενον του χριστιανισμού κατά Σχελλίγγιόν έστιν 
ιστορικόν φανερούμενον έν ώρισμενω χρονω, προ καταβολής 
κόσμου η καταγωγή αύτου, η παραληψις αυτου εις το υπερ- 
κόσμιον έπανέρχεται, καί τοιουτον περιεχομενον συμπεριλη- 
φθησεται εις την φιλοσοφίαν.

Ή  φιλοσοφία μεταξύ όλων τών έπιστημών έστιν η μόνη, 
η τις τό άντικείμενον αυτής δεν δυναται παρ ουδεμιας τών 
άλλων, αλλά παρ’ αύτης.
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Τό δέ δν, τό απόλυτον, τό περιεχόμενο* του λόγου, ευρίσκει 
■η έπισ^ημη ποιον τό πρώτον έν τώ όντι, ποιον τό έγγιστα 
κ,τλ. και έν τγί προόδω ταύτγι έλεύσεται εις έν τελευταΐον, 
όπερ έστι τό ύπερ το δν και εστι κατ Αριστοτελτ] το ολον 
3ν, ούχί δύναμις, άλλ’ ενέργεια. Τούτο τό ό'ν κατά Σχελίγ- 
γιόν έστι τό άντικείμενον της φιλοσοφίας καί προτίΟεται ο 
Σχελλίγγιος τοΟτο τό δν νά φέργ εις πραγματικήν γνώσιν, 
ν άποδείξν) ώς πραγματικώς ύπαρχον* ώστε η άρχη της θε
τικής φιλοσοφίας δεν είναι η δύναμις, άλλα τό δν, ένέογεια, 
ην ο Σχελλίγγιος ονομάζει ύπάρχουσαν δύναμιν προ του ό'ντος’ 
ώστε ο Σχελλίγγιος την ύπαρξιν (τό οτι) προτάσσει της έν
νοιας (δυνάμεως), ώς 6 Σπινόζας, δς δεν έγνώρισεν από της 
ύπάρξεως νά προβί} εις την έ'ννοιαν.

Ή όντολογικη άπόδειξις δεν άπέδειξεν την ύπαρξιν του 
θεού, έ'δειξεν δμως την εις την θετικήν φιλοσοφίαν του Σχελ- 
λιγγίου οδόν* δηλ. δ Σχελλίγγιος παραλαβών τό δν ώς πρό- 
τερον,- την ουσίαν ώς τό ύστερον ώνόμασεν την φιλοσοφίαν 
αύτοΰ θετικήν.

Ό Σχελλίγγιος, ίν ’ άποδείξν) την πραγματικήν ύπαρξιν της 
θεότητος, ώομηθη από του ύπάρχοντος όντος αναγκαίου,διότι 
προηγείται πάσης δυνάμεως.

Ό Κάντιος έννοει την ανεξάρτητον καί προηγουμένην παν
τός νοεΐν αναγκαιότητα του ό'ντος τον άληθη βυθόν διά τον 
ανθρώπινον λόγον* καί την άϊδιότητα αναφέρει ώς παράφρονα 
έντύπωσιν εις την ψυχήν.

Ο Σχελλίγγιος άΐδιον εκλαμβάνει εκείνο, ου έ'ννοια ούδε- 
μία προηγείται.

Το ότι κατ αυτόν έστιν έν τ^ παραστάσει* παριστώμεν, 
λεγει, συνέπεια της τηρούμενης έντυπώσεως άντικείμενόν τι 
εν τώ τοπω’ το εγγύς περιεχόμενον ταύτης της παραστάσεώς 
εστι μονον η ύπαρξις τίνος, τό τί παριστώμεν δεύτερον’ έν 
τ ?ί παραστασει ο Σχελλίγγιος προτάσει τό ότι του τί* παρά- 
στάσις και νοεΐν εχουσιν αναλογίαν ώς ύπαρξις καί ουσία*
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ώστε χ.ατα Σχελλιγγιον θεοτης καί άϊδιότης έκλαμβάνονται 
ουσία ταυτα ενι λογω τό παν, ώς ί'διον, έστίν τό παν.

Αυτν) εστιν η έννοια του παντοδυνάμου, του απολύτου 
πνεύματος 7) αρχή (το συνολον των αρχών, τό πνεύμα) έστι 
μόνον τό απόλυτον πνεύμα.

*0 Σχελλίγγιος θεωρεί τούς πλείστους ανθρώπους των νυν 
χρόνων διεφθαρμένους ως νομίζοντας ότι άληθης μόρφωσίς έστι 
τό να ζώσιν έν γενικώ καί άφνίρημένω κοσμώ, έν ω η κατά- 
στασις έστι λίαν περιωρισμένη* ο νυν χρόνος πάσχει δεινώς, 
τα μέσα ομ.ως της θεραπείας διά τούς πάσχοντας δεν ύπάρ- 
χουσιν έν ταις άφηρημέναις καταστραφούσαις ίδέαις, άλλ’ έν 
τν) άναγεννησει των παραδοθέντων, ά κατέστησαν πρόσκομ
μα, διότι πλέον πανταχόθεν δεν καταλαμβάνονται* έν τοιού- 
τω χρόνω φιλοσοφία δεν ηδύνατο να ενεργή.

Ό ανθρώπινος βίος στρέφεται μεταξύ θρηοκείας καί πολι
τείας* έκ του χρόνου δεν δυνάμεθα να έζέλθωμεν, εις 8ν έτέ- 
θημεν. Πολιτεία καί θρησκεία είσίν ούτω συνδεδεμέναι, ώστε 
χωρίς δεν δύναται η μία των δύο να έχνι την άληθη ένέρ- 
γειαν αυτής καί η μία άνευ της έτέρας να διατηρηθ·?). Οί 
μη τιμώντες την θρησκείαν γινώσκουσιν, ότι αυτήν θεωρουσιν 
ώς κώλυμα των πολιτικών τάσεων.

Επειδή σκοπός της φύσεο ς̂ δεν είναι η φύσις, αλλά τι άνώ- 
τερον, δηλαδη ο άνθρωπος, έστίν ο άνθρωπος η αλήθεια της 
όλης φύσεως ύφισταμένη έν τνί τελείς αρμονία των αρχών.

Τίνες δ’ αύται αί άοχαί ; Έάν αύταί δεν διαγνωσθώσιν 
όρθώς, ούδέν ακριβώς γινώσκεται.

Έάν λ. χ. αί άρχαί έγινώσκοντο καί η όρθη αυτών σχεσις 
προς την ύπερτάτην καί άλληλας, θά άνεγνωριζετο και η 
αναφορά του υπερκόσμιου θεού προς τον κόσμον, θα διεκοινετο 
η αρχαία θρησκεία καθ’ ύπεροχην της κατα την ύλην αρχής, 
ή άποκάλυψις, η διαφορά τοΟ βίου, της κοινωνίας και τών 
ομοίων.

Έν κοινο>νί<£ μ.όνος ο λόγος δεν εζαρκεΐ) αλλ απαιτείται
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τι γνώσις των πραγματικών σχέσεων, η πείρα νά ποοστεθνί.
Ή φιλοσοφία σημαίνει έρωτα εις σοφίαν, η δέ σοφία δεν 

θά ύπηρχεν, εάν ο άνθρωπος έν τώ κόσμω δεν ύπηρχεν.
Ή έξοδος της φιλοσοφίας κατά Σχελλίγγιον δεν είναι τό 

ύπαρχον, αλλά τό έσόμενον.
Κατά Σχελλίγγιον μόνη η έκ δυνάμεως εις [/.η δύναμιν 

(ενέργειαν) έστ'ιν ημιν γνωστή’ λ. χ. τό νεκρόν βούλεται μό- 
νον εαυτό* τό ζώον βούλεται τι εκτός εαυτού, ο δ* άνθρωπος 
βούλεται τι υπέρ εαυτόν.

Έάν αί κοσμογονικαί άρχαί έγινώσκοντο, δεν θά προηρ- 
χετο γένεσις, άνάπτεξις, κάλλος, κόσριος, καί τό άνώτατον 
καί άρχον της των αρχών γενέσεως, κινησεως (ζωής) γνώ- 
σεως καί των τούτοις όμοιων.

Έάν μόνον μία ύπηρχεν απόλυτος άρχη, η βούλησις, πόθεν 
η άλογία, η ανελευθερία, η αύτότης ; έάν μ,ία ην άρχη, η ει
δική των όντων διαφορά ολως θά άννίρετο’ διό η κατά την 
κίνησιν άρχη έχουσα καί αύτη έργον ί'διον, ως καί η κατά 
την ύλην καί τον λόγον, δεν δύναται νά τϊναι η απόλυτος 
άρχη, ως ο Σχελλίγγιος ούκ όρθώς διατείνεται.

Τό άμέσως δυνάμει ον τεθέν έκτος έαυτου, έκτος της δυ
νάμεως αυτού, έστί τό άσθενές, τό άνουν, τό έξιστάμενον.

Ή άρχη λοιπόν φαίνεται κατά Σχελλίγγιον τό δυνάμει 0ν, 
όπερ έσπίν αυτό τό έσόμενον υποτιθέμενον μεταβαλλόμενον’ 
ως δ εσομενον δεν είναι κατά Σχελλίγγιον κενόν, άλλά τό 
ολον και δια τούτο συγκεκριμενον, τουτέστι πνεύμα’ έν πρώ- 
τω τοπω ως δυνάμει όν, έν δευτέρω τοπω τό καθαρόν ον καί 
εν τριτω τοπω συναμφότερον* ώστε ο Σχελλίγγιος ύποθέτει 
καί τα τρία ουσί̂ ρ εν όν.

Ο Σχελλίγγιος καμνων λόγον περί καθαρας βουλησεως καί 
εγωιστικής δεν διασαφεΐ την διαφοράν αύτών, διότι αύτάς 
τας αρχας δεν διακρίνει άλληλων ουσία, άλλ’ ούσία έκλαμβά- 
νει αυτας ταυτας* ο Σχελλίγγιος έκλαμβάνει τό έσόμενον 
μετά τού καθαρού δντος ουσία τ^ύτόν, πλην ούτε τό πρώτον

I
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οδτε τό δεύτερόν έττιν 3ν καθαρόν, άλλα διοριηεός τοίί ενός 
ύπερπραγματικου.

φοράν, διότι η ταυτότης δεν φέρει εις γνώσιν, άλλ’ εις νόησιν.
Ο ^Χ®^ιΥΥι®ζ το εν (ο ε/.λαμβάνει καί έσόμενον καί ον, 

διότι το τρίτον εστιν άχωριστον υποκείμενον άντικείμενον) 
υποθετει ως τό έν καί τό δλον. Τό τρίτον δ1 επίσης θεωρεί 
ως τρίτον διορισμόν* ώστε δ Σχελλίγγιος διά των τριών διο
ρισμών δεν εννοεί τρεις ουσίας, άλλ’ εν τριπλοΰν ον, δηλαδη 
5ν έ'χον τρεις όψεις, τρία πρόσωπα.

Τό δέ μη προσηκον, τό άνυψωθεν εκ καταστάσεως δυνά- 
μεως, έστί κατά Σχελλίγγιον τό κακόν, δπερ μόνον έν τώ 
δημιουργηματι νά ύπάρξνι δύναται.

Ό Κάντιος άποδείξας, δτι μετά γενικών εννοιών μόνον αί 
πραγματικαί άοχαί δεν εξηγούνται, έ'δειξεν, δτι η μόνη έν
νοια δεν γ νώσκει την πραγματικήν συνέχειαν" ούτως ήνέωξε 
την οδόν εις την αντικειμενικήν επιστήμην.

Ό Φίχθιος πρώτος έ'δωκεν ώθησιν εις τάς πραγματικάς 
άρχάς ως συνειδών δτι η του εγώ καί μη εγώ άντίθεσις ση
μαίνει πλειον η νοειν καί έκτασις.

Ή περί φύσεως έπιστημη του Σχελλιγγίου προεβη εις τάς 
καθαράς άρχάς, διότι δείξασα, δτι υποκειμενικόν καί αντι
κειμενικόν εϊσ.ν αχώριστα, έδειξεν δτι ταυτα έννοηθησαν ως 
άρχαί καθαραί, καί τούτο κατέστησε τγ  φιλοσοφία δυνατόν 
τό νά έξέλθγι του υποκειμενικοί» καί νά περιλαβν] καί τον 
πραγματικόν κόσμον.

Έν τγ  θετικγ του Σχελλιγγιου φιλοσοφιρρ, το τελειον πνεύ
μα έστι τό πρότερον, τό έξ ου τό ύστερον, δηλαδη αφικνεί- 
ται εις τό ύστερον’ διά τούτο λεγει ο Σχελλίγγιος ότι η θε
τική φιλοσοφία ώς προς τόν κόσμον εστίν επιστήμη. εκ τών
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προτέρων, παράγουσα έκ του προτερου, ως δε προς το τέ
λειον πνεύμα έπιστημη εκ των ύστερων.

Ό Σχελλίγγιος όμως έκλαβών τας αρχας ουχι αλλνιλων 
διαφόρους περιπίπτει εις σύστημα πανθεϊστικόν’ διότι, εάν η 
ορεκτική δύναμις, βούλησις άλογος, δεν υπεθετε τον λόγον, 
ουδέποτε /¡δυνατό νά γείνγ γνωστική, τουτεστι βούλνισις, 
επομένως θεός νά κληθγί.

’Εάν 6 θεός, λέγει, ητο έν τω τελείω πνεύματι καί ήδύ- 
νατο νά μετατραπγί εις δυνάμεις έτερου, μέλλοντος, οντος.

Ή δύναμις εκείνη δείκνυται αύτω και ποιεί τον θεόν ελεύ
θερον της ανάγκης καί φέρει γνώσιν εις τον θεόν.

Ό Σχελλίγγιος θεωρεί τον θεόν αμετάβλητον ως ταυτίζων 
την ΰπαρξιν καί την έγνοιαν, τό δτι καί τό τί (την ύπαρζιν 
καί την έ'ννοιαν) καί τω τελείω πνεύματι παρίστανται έν 
ταΐς της ύπάρςεώς του πρώτον αί δυνάμεις.

Τό μη προσηκον δεν είναι τό κακόν, άλλ’έπεισέρχεται μετ’ 
αύτοΰ’ π. χ. εάν η ορθή τάξις τηρηθ·?), τότε εστι προσηκον’ 
εάν όμως η ορθή τάξις ταραχθνί, προέρχεται δυσαρμονία καί 
η δυσαρμονία φέρει τό μη προσηκον’ διότι η τηρησις της τά- 
ζεως δεικνύει την έκτελεσιν του παγκοσμίου σκοπού.

Αί δυνάμεις (τρεις) δεν χωρίζονται εντελώς* ο θεός έστιν 
αχώριστος ένότης τών δυνάμεων αυτού κατά Σχελλίγγιαν τό 
πραγματικόν έν αύταις έστί τό θειον, τό δέ μη θειον δεν εί
ναι ουσιώδες, και ο κόσμος θειον, αλλά φαινόμενον.

Ο Σχελλίγγιος λεγει, δτι καί έν τω άνθρώπω ο θεός’ 
τούτο φέρει εις δημιουργίαν.

Ο Σχελλίγγιος την πρώτην δύναμιν διορίζει ως τό μη προ
σηκον, την δε τριτην ώς τό προσηκον’ τό μη προσηκον δεν 
είναι το κακόν, άλλ έπεισερχεται μετ’ αυτού’ εάν η ορθή τα- 
ξις διαμείνν), προέρχεται τό αγαθόν’ εάν η ορθή τάξις δεν 
διαμείνγι, προέρχεται δυσαρμονία, καί αύτη, ώς η μάχαιρκ 
φερει εν χερσι κακαΐς κακόν, έν άγαθαΐς αγαθόν’ άληθης γνώ" 
σις άπομακρύνει την πλάνην, κτλ.
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υναται νά επιτευ-Ό σκοπός της διαδοχικές δημιουργίας δ 
γ έν τω δημιουργηματι καί μάλιστα έν τω τελευταίο) καί 

ύψίστω, διότι τά προηγούμενά είσι βαθμίδες, αί'τινες δέν εί
ναι δι’ έαυτάς, αλλά ένεκα της τελευταίας. Τί δέ δύναται 
να αποκτ/)θγ εν τω τελευταίο) · ο Σχελλίγγιος λέγει, ότι 
εκείνη η αρχή, η τις δοΰσα αφορμήν εις δημιουργίαν πάλιν νά 
έπανέλθγ εις έαυτην. Τό έκτος έαυτου όν έστι τό είς έαυτό 
επανελθον, το συνειδος, ενώ έπρεπε νά ένοικ·?) ό ύψιστος νουί, 
η τελεία επιστήμη" δ;ά δε τούτο άγωνιζόμεθα προς ταύτην 
την έπιστημην.

Την δημιουργίαν ο Σχελλίγγιος εκλαμβάνει διαδοχικήν, 
την εναντίαν βούλησιν διαδοχικώς νικο)μένην.

Ό Σχελλίγγιος ομο)ς μη άναγνωρίσας την διαφοράν των 
αρχών δεν έξηγεΐ την δημιουργίαν πραγματικώς, αλλά δοξα- 
στικώς, διότι δεν διακρίνει την ειδικήν διαφοράν αυτών ουδέ 
την της ύπερτάτης.

Πότερον άποροη της θείας φύσεως πρέπει νά $ναι η δη
μιουργία η της έλευθέρας βουλησεως του θεού ;

Πώς δ’ η πρώτη δύναμίς (άλογος) έστίν αύτη η σνφία ; 
διά τον αύτόν λόγον ο Σχελλίγγιος ταυτίζει γνώσιν καί δύ- 
ναμιν, την υλικήν δύναμιν καί την μορφωτικήν, άλλ’ έ'στιν 
άδύνατον νά ηναι αί αύταί, διότι τ?) μέν έστιν άρχη έτέρα* 
άλλως θά άνγρητο η διαφορά πάσης άρχης.

’Επίσης δε δοξάζει ότι η μανία πηγάζει έκ του βάθους της 
ανθρώπινης ουσίας" η βλακία προέρχεται δι’άποκλεισμοΰ ταύ- 
της της άρχης, ητις έ'στι κεχωρισμένη (δηλ. η πρώπη υλη).

Ό Σχελλίγγιος αντιτάσσει νουν καί βούλησιν άλληλοις, 
αλλά δεν διακρίνει την ειδικήν διαφοράν τών αρχών.

Την σοφίαν διακρίνει από του Ίεχοβά.
,7Ανευ θείας ελευθερίας έν τνί δημιουργία ούδεμια θα υπ^ρ- 

χ εν έλευθερία έν τγ) του κόσμου θεωρία, ουδέ προναια.
Οι αρχαίοι θεολόγοι ίσχυρίζοντο, ότι 6 κόσμος εδημιουρ- 

γηθη έν χρόνω.
26
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Ό Σχελλιγγιος άνασκευάζει την θεωρίαν ταύτην δεικνύων, 
οτι δ άληθης χρόνος συνίσταται έν σειρ£ χρόνων, και δ κόσμος 
ώς μέλος του αληθινού χρόνου έστί χρόνος. '

Έν τνί εξουσία του θεού ΐστατο την δύναμιν εκείνην, ήν 
είδεν έν τω βάθει της ουσίας του καί η νά κρατησν) κεκρυμ- 
μένην η νά ύψώσν) εις πραγματικότητα.

Ό θεός δ κρατών εις ενότητα άπαντας καί ούχί τον ένα 
τον έν έαυτώ, διότι αυτός δι εαυτόν δεν θα ητο ελεύθερος" ή 
ελευθερία του θεού έχει τό θεμέλιόν της έν τ γ  άχωρίστω ένό- 
τητι του όλου (του μη ό^τος, του’ όντος και του τρίτου).

Ή ιδέα της τριάδος δεν είναι είδικώς χριστιανική* η τριάς 
θείων δυνάμεων την υλικήν ρίζαν αποτελεί, εξ ης αι θρησευ- 
τικαί παραστάσεις όλων των ημιν γνωστών έθνών έβλάστη- 
σαν. Ταΰτα δ’ άποδεικνύουσιν, δτι έκείνη η ιδέα έστί παγ
κόσμια συνδεδεμένη μ,ετά του ανθρωπίνου συνειδότος. Τούτο 
τό φαινόμενον άποδεικνύει, δτι η ίδέα έστίν άρχαιοτέρα του 
χριστιανισμού.

*0 Σχελλίγγιος την άποκάλυψιν (τον χριστιανισμόν) εξηγεί 
κατά τό ί'διον αύτου σύστημα.

Ή  θρησκεία προηγηθη της ιστορίας, ητις άρχεται μετά 
την μυθολογίαν, αί μεταναστεύσεις, ο χωρισμ,ός τών έθνών 
δεν προηλθον έξ εξωτερικών συμ,βάντων, άλλ’ έξ έσωτερικών 
καταστάσεων, σχηματιζομένων κατά την διαφοράν τών αρ
χών παρά τοις έθνεσιν.

Κατα Σχελλιγγιον η φιλοσοφία της θεολογίας έστίν άναγ- 
καια προς θεμελιωσιν της άποκαλύψεως.

Η βασις της μυθολογίας κατά Σχελλιγγιον, κεΐται έν τού- 
τω, δτι ο άνθρωπος την άρχην, την ώρισμένην έν τω άν- 
θρωπω να ηρεμγ, έθεσεν είς κίνησιν.

Την μυθολογίαν έξηγεΐ ώς κοινήν τών έθνών τύχην καί 
ουχι επινδησιν ποιητών και φιλοσόφων* έάν δ άνθρωπος δεν
εξηρχετο εκ του παραδείσου, ή ιστορία δεν θά προηρχετο, 
δπερ έρθόν δεν φαίνεται.
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Τό ανθρώπινον γένος ύπέκειτο κατ’ άρχάς κατά Σχελλίγ- 
γιον μια αρχγ, ενί θεω, εκ του χωρισιού αύτου προήλθε καί 
ετερος, ο πολυθεΐσμός. Μετά δε την κρίσιν του ανθρωπίνου 
γένους η αρχή της φυσεως ετηρειτο ετι εν άντιφάσει πρός την 
άνωτέραν αρχήν, ένί λόγω κατά Σχελλίγγιον όλαι αί περίοδοι 
της μυθολογίας συνέχονται καί μετά της μυθολογίας τά μυ
στήρια καί μετά των μυστηρίων ο χριστιανισμός.

Ο Σχελλιγγιος κατά τάς άρχάς αύτου ζητεί ν’ άποδείξγι, 
οτι τό τελευταιον του χριστιανισμού περιεχόμενόν έστι παν
τελής ήττα του πολυθεισμου υπό του χριστιανισμού* ένί λό
γω κατά τό σύστημα αύτου ζητεί νά έςηγησν] την σχέσιν 
του ανθρώπου πρός τον θεόν ού μόνον λογικώς, αλλά καί ού- 
σιωδώς* τό περιεχόμενόν όμως της άποκαλύψεώς έστι κατά 
Σχελλίγγιον ιστορία άνωτέρα έκτεινομένη από της άρχης μέ
χρι τέλους των ό'ντων.

Ή  φιλοσοφία της άποκαλύψεώς βούλεται ν’ άποκαλύψγ 
την άνωτέραν ταύτην ιστορίαν. Ή  άποκάλυψις ύποθέτει δι’ 
ολου του περιεχομένου την σχέσιν της άνθρωπίνης ουσίας πρός 
τον θεόν.

Τό μόνον δέ περιεχόμενόν του χριστιανισμού έστι τό πρό- 
σωπον του Χρίστου.

Ό υιός, δς ηδύνατο νά έ'χν) την δόξαν του πατρός, περιε- 
φρόνησε καί έν τούτω έστιν ο υιός χριστός, καί αύτη έστιν η 
θεμελιώδης ιδέα του χριστιανισμού* 6 υιός κατά Σχελλίγγιον 
δύναται την άληθη θεότητα νά άποκτησν) μόνον έν ένότητί 
μετά του πατρός.

Ή  άρχη τ·?5ς ύλης, ϋ η ς  έτέθη ύπό του θεού, μετεβληθη 
συνεπεία της πτώσεως του άνθρωπου* ο άνθρωπος βούλεται 
νά μιμηθγί τόν θεόν, λεγει ο Σχελλιγγιος, και εφ οσον η μη 
προσήκουσα άρχη μένει έπικρατουσα, η δεύτερα &ρχΆ εν τ φ 
θεω καί θεός έστιν ώς έκτός’ του θεοΰ εν μορφγί θεού, ουχι 
όμως θεός, έφ’ όσον έκτός του θεού ως ίδια <κρχη·

Ό Σχελλιγγιος ταΰτοί λέγιον, οτι ιτροέρχεται αντιθεσις,
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έπρεπε νά έννοησγ οτι αι αρχαι καί ^ιαφοραν αυτών ύπά,ο-
χουσιν, καί αν ύπάρχωσιν άρχαί διάφοροι, έπρεπε καί νά συγ- 
κρατώνται, άλλως δεν Οά προηρχετο γένεσις, εάν αρχή υπέρ 
αύτάς δεν ύπηρχεν, δπως συνδέσν] καί διά του συνδέσμου καί 
συνέργειας παραγάγγ γενεσιν αναπτυζιν κτλ.

’Εάν έν άντιθάσει των δυνάμεων ζητείται άληθης έξιλέω- 
σις κατά Σχελλίγγιον, καί η έξιλεοΰσα δύναριις πρέπει νά 
άναιρέσν) την έν μορφγ θεοΰ καί παραδοθγ τω θεώ, ΐν’ άναι- 
ρέσγι την μη προσηκουσαν αρχήν καί έζιλεώστ) την βούλησιν 
του θεοΰ καί ινα προς τον θεόν οδός εύρεθν). Αύτη η θυσία 
έστί τό περιεχόμενον της άποκαλύψεως καί του χριστιανισμού.

Ούτως έξηγησεν ο Σχελλίγγιος οτι ο χριστιανισμός δεν 
προέρχεται έζ ανάγκης, άλλ’ έξ έλευθέρας βουλησεως καί ποά- 
ζεως του θεού.

Ή δευτέρα δύναμις δεν δύναται πλέον νά ηναι άπλη δύ- 
ναμις, ως έν τγ μυθολογία, άλλ’ ύψουται εις έλευθέραν προ
σωπικότητα5 π  >Εάν ο χριστιανισμός ηναι άπόφασις του εθνισμού, η ιστο
ρία χωρίζεται εις δύο άνευ συνεχείας, καί ο χριστιανισμός χω
ρίζεται εις έ'γχρονον μόνον. Τό περιεχόμενον όμως πάσης αλη
θούς θρησκείας έστίν άίδιον’ θρησκεία, ητις δεν υπάρχει απ’ 
αίώνος, δεν δύναται νά ηναι αληθης’ θά ητο τγ άνθρωπίντ) 
φύσει αδύνατον, μυρίους αιώνας νά ζώσιν έξ άπατης, αδύνα
τον συνειδός πλήρες μηδαμινών νά διαρκγ, άκατανόητον η 
άνθρωπότης νά ΐσταται άνευ αναφοράς εις εκείνην την αρχήν, 
έν 7) η σωτηρία έστίν’ διό καί ο έθνισμός είχε σχετικήν αλή
θειαν, ο χριστιανισμός καί τον ιουδαϊσμόν υποθέτει καί τον 
έθνισμόν, διά τούτο η γένεσις αύτου έστι τό μέγιστον κοσμο- 
πολιτικόν φαινόμενον. Αί θυσίαι τών έθνικών καί τά τών ίου- 
δαίων είσί τά προηγούμενα σημεία της μεγίστης θυσίας προς 
αίδιον εζιλεωσιν’ αύτη μόνη η θυσία έζιλέου τον θεόν κατά 
Σχελλίγγιον. Η θυσία έτελέσθη, οτι ο έν μορφνί θεοΰ ών ένε- 
δυθη την άνθρωπίνην καί επιμένει τον θάνατον.
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Κχ τ χ  Σχελλιγγιον ο αρχών του σκότους, όνομασθείς σατα- 
νας, έστίν η σκοτεινή δύναμις,  ̂ άρχη του εθνισμού' ουτος 
ουκ. εστιν αρχή κακη, ουδέ δημιούργημ,α, άλλά τι μέσον.

Η δυναμις αύτη, χωρίς νά ηναι κακή, φανερόνει τό κακόν, 
και η δυναμ.ις αυτή κατ Αρ>στοτέλη έστί φθονερά περί του 
αναζιως ευδαιμονουντος’ κατά Παύλον ονομάζεται καί κοσμο- 
κρατωρ και απέκτησε την πραγματικήν του δύναμιν ύπέρ τον 
άνθρωπον διά της πτώσεως αύτου.

Η δυναμις αυτή καλείται υπό των Ελλήνων Νέμεσις, δεν 
είναι εχθρά εκάστω άγαθω, ταράσσει την άναζίως άποκτη- 
θεΐσαν ευδαιμονίαν, φαίνεται δ’ ότι τούτο τό κακόν, δ έν τώ 
φρονηματι κειται, νά ώθηται έκ της δυσαρμονίας τ*?ίς έναν- 
τιουμένης τγ όρθνί σχέσει των αρχών των παραβαινουσών 
τον τεθέντα την κοινήν τάξιν νόμον, την δικαιοσύνην.

Κατά Σχελλίγγιον 5 έν τω παραδείσω ο φις έστί τό μη ον, 
η άρχη η δυναμένη νά έξαπατησν) τον άνθρωπον' η άρχη 
αυτή, η φυσική, κατώτερα των άλλων αρχών καί διά τούτο 
άεί έν δυνάμει, διότι αεί υποτελής, ουδέποτε δέ άρχουσα, 
διότι άλλως τό π£ν θά κατεστρέφετο.

Τούτο δ’ αδύνατον, διότι η ύπερτάτη άρχη τον Σαταναν 
οΰτε ύψοΐ ούτε καταστρέφει όλως, διότι θά άννίρητο η κίνη- 
σις, η ζωη, η γνώσις, η άτομικότης* διό δεν θεωρεί ο Ιωάν
νης τοΰτο απόβλητόν ολως παρα θεού, αλλ ανεκτόν και ως 
άναγκαΐον αναγνωρίζεται δια τούτο.

Εντεύθεν φανερόν ότι η τών αρχών συνύπαρξις έπρεπε μετά 
τί?ς υπέρτατης νά η ναι αναγκαία, ης άνευ ούδεν θά προηρ- 
χετο, ούδεν θά διέμενεν.

Ού μόνον δ’ αλήθειαν ειχεν 5 χριστιανισμός, άλλά καί η 
μυθολογία.

Οι ποιηταί την θεογονίαν ούκ έποίησαν, άλλά μόνον την
ιστορίαν καί τά ονόματα τών θεών.

Ή  ιστορία τών θεών $ν τό θρησκευτικόν^
’Εάν η μυθολογία ην έφεύρεσις, έπρεπε νά ίήναι καί ή ινδική.



"Αλλοι δέ έξηγΥ)σαν την μυθολογίαν άλληγορικώς καί άλ
λοι οτι (ο Έεινος) έζητησαν να έξηγησωσι την μυθολογίαν, 
ητις, ούτε έκ της ποιησεως ούτε έκ της φιλοσοφίας εξηγείτο.

Τα έθνη έπηγασαν έσωτερικώς, τουτέστιν έξ αρχών δια" 
φόρων, ώς καί αί γλώσσαι, καί άνεπτύχθησαν.

Ό Ηρόδοτος διηγείται, δτι η (εσωτερική) μεταβολή του 
πελασγικοί» εις τό ελληνικόν έ'φερε καί την μεταβολήν τ·ης 
γλώσσης* η μεταβολή αυτή δείκνυσι την μετάστασιν της 
αρχής αύτου εις άνωτέραν.

Ή συνέχεια των αρχών εν τε τώ βίω καί τγί γλώσσν) 
έγείρει τα έ'θνη εις πρόοδον, τό δέ κώλυμα της προόδου αυ
τών προέρχεται έκ της μεταστάσεως καί άντιθέσεως τών αρ
γώ ν  εντεύθεν φανερόν, δτι η περί εθνών καί γλωσσών του 
Μωσέως διηγησις δεν είναι έπινόησις, άλλα πραγματική' ή 
διαφορά άοχών παράγει καί διαφοράν εξηγήσεων.

Δύο δό ξαι περί ανθρώπου ήγέρθησαν, η μέν ύπέθεσεν, οτι ό 
άνθρωπος ύψώθη από θηριωδίας εις πολιτισμόν, η δέ, δτι από 
τελείου επί τό ατελές.

’Εάν η γένεσις πρέπει νά καταληφθγ, απαιτείται η γνώσις 
τών παγκοσμίων αρχών καί ή της σχέσεως αυτών πρός την 
ύπερτάτην.

Έάν η γένεσις τών εθνών ύπετίθετο έξωθεν, τουτέστιν αύ- 
τομάτως, ώς οί ύλισταί, ισχυρίζονται, φαίνεται η ύπόθεσις 
αυτή άτοπος, ημαρτημένη* έάν δ’ έ'σωθεν, η κίνησίς έστιν 
αναγκαία πρός μετάβασιν του ανθρώπου από της ούσιώδους 
(αλόγου) καταστάσεως του ανθρώπου εις την πτώσιν ώς μέ
σον τελειοποιησεως αύτου άναγκαΐον.

Τούτο δμως δεν φαίνεται ορθόν, διότι η γνώσις αναγνω
ρίζεται μέσον μεταβάσεως εις πνευματικήν άνάπτυξιν του 
ανθρώπου.

Ό Σχελλίγγιος την πρώτην του ανθρώπου ύπέθετεν ατελή 
καί την πτώσιν άναγκαίαν καί μέσον τελειοποιησεως' άλλ’ η 
ιδέα αυτή του Σχελλιγγίου έστίν δόξα άπλ·η' την δέ κίνησιν
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εν τώ  ανθρωπω εκ τής βουλησεως αύτου διανοηθέντος νά έ'χν) 
τάς δυνάμεις καί ένεργεία ώς δ θεός.

Επειδή τό γένος των ανθρώπων έφέρετο υπό των αργών, 
αι δ αρχαι ησαν διάφοροι, ωδηγείτο καί ο βίος αυτών προς 
τάς άρχάς ανάλογος, οΤον δ βίος των νομάδων, καί άλλος ο 
τών γεωργών κτλ. ή ΐδρυσις τών πόλεων άναφερομένη εις τον 
σωτήρα (τον Διόνυσον) ¿δείκνυε την άνάπτυξιν τών εθνών 
μείζονα.

ΤαΟτα δε τα φαινόμ.ενα άποδεικνύουσιν άριδηλως, ότι δ 
άνθρωπος ούτε θρησκείαν να επινοηστ) ήδύνατο, ούτε χρήσεις, 
αλλά ταυτα έ'χουσι πηγην άνωτέραν.

Εντεύθεν εξάγεται, ότι οί μη ζητουντες εκ της φιλοσο
φίας την λύσιν είσίν ανίκανοι τοιαΰτα νά λύσωσι ζητήματα, 
πολλώ δέ μάλλον μηχανικώς, ώς οί (αρχαίοι καί νέοι) ύλισταί.

Κατ’ εκείνους τούς χρόνους ησαν δ θεωρητικός καί δ πρα
κτικός ηνωμένοι* άμα δ* άλληλων έχωρίσθησαν, διεστράφη δ 
θεωρητικός από του πρακτικού.

Οί πατέρες της εκκλησίας τάς τών ανατολικών θρησκευ- 
τικάς νά άναδείξωσιν έτέρας της τών έλληνων. σοφίας ¿θεώ
ρησαν την φιλοσοφίαν κάτω τέραν της θρησκείας.

Ή  άνακαίνισις τών ελληνικών γραμμάτων εν τ91 εσπερία 
Εύρώπτ) ηλάττωσε την ύπόληψιν της σχολαστικής καί κατέ
στησε την μεταρρύθμισε της φιλοσοφίας άναγκαίαν, καί αυτή 
η άναγκαιότης προηγαγε την φιλοσοφίαν τών νέων χρόνων, 
η τις χωρίτασα την φιλοσοφίαν από της θεολογίας εφερεν εις 
την εμπειρίαν καί την ιδεολογίαν. Ο χωρισμ.ος όμ.ως ουτος 
εφερε τον της θεωρίας και της πραξεως και απεκλεισε την
μέδοδον του μέσου αίώνος.

Ό Σχελλίγγιος έκλαμβάνει ί'σην χγ δυνάμει καί τ$ βου- 
λησει, τό δέ καθαρόν ον ί'σον τνί άπαθει, κεν·?ί πάθους, της 
κατά την ύλην άρχης. *0 Σχελλίγγιος αναγνωρίζει την κατά 
την ύλην αρχήν καί ταυτίζει μετά της κατά τον λόγον, 
αμαρτάνει όμως καί ταύτην νά ταυτίζν) μετά της όρεκτικής*
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διά της ταυτότητος όμως ταύτης η ταυτότης αύτοΰ δεν εί
ναι τριλογία, άλλα διλογία (σύνολον, μικτόν), επομένως διά 
δύο ούτε δημιουργία προέρχεται, ούτε ατομική, ούτε γνω
στική και πραγματική, ούτε διά μόνης της ύλης, καί ης η 
υπέροχη παρηγαγε την αμφιβολίαν καί η αμφιβολία καί έτέ- 
ραν δεικνύει αρχήν διάφορον, ώς καί η αρχαία φιλοσοφία έπι- 
βεβαιοϊ.

Τό δέ πραγματικόν, έζ ου τό άφηρημένον καί διά τούτο 
ύστερον, εκλαμβάνει ό Σχελλίγγιος πνεύμα καί πρότερον των 
δυνάμεων.

’Επειδή δέ τό τέλειον (ώς έξ αρχής νά μη ην τέλειον, άλλ’ 
έποιηθη !) πνευμά έστι τό πρότερον, έστιν ο κόσμος τό ύστε
ρον' διά τοΰτό έστιν η θετική φιλοσοφία ώς προς τον κόσμον 
έπιστημη έκ των προτέρων, ώς δέ έκ των προτέρων παρά- 
γουσά έστιν έκ των υστέρων' αυτό όμως έστί τό απολύτως 
πρότερον' έξ αντικειμένου όμως αί άρχαί είσι τό ύστερον, συ
νέπεια αύτου.

Έν τώ άπολύτω όμως πνεύματι κατά Σχελλίγγιον περιέ- 
χονται αί δυνάμεις ώς έμμονοι διορισμοί αύτου, άλλ’ ώς αύτό. 
έν ούδεμια μορφγ δεσμευμένον, έστί τό άπολύτως έλεύθερον, 
διότι τό άπόλυτον πνεύμα προβαίνει υπέρ παν είδος τού ό'ντος, 
έκείνό έστιν, 6 βούλεται.

Τό δ έ νά μη ηναι καί καθ’ αύτό δεσμευμένον, τούτο πα
ρέχει αύτώ κατά Σχελλίγγιον έκείνην την ύπερβατικην, άμε- 
τρον, ελευθερίαν, ης η ιδέα έκτείνει τά άγγεϊα τού νοεΐν καί 
γινώσκειν τοσούτον, ώστε αίσθανόμεθα ότι έσμέν παρά τώ

Γ  1 /  ί  \  \  Λ  'υφιστω, υπέρ ο ουοεν να νοηογ ουναται.
Τά σημεία της κινησεως, έν οις παν ον τελειοποιείται, εί- 

σίν υποκείμενον, άντικείμενον καί συναμφότερον (τέλειον).
Τό τέλειον όμως πνεύμα δέν είναι τέταρτον, ί'διον των 

τριών μορφών διάφορον, άλλ’ αύταί αί τρεις μορφαί, τό ολον, 
τό έν (πάν-έν), τών τριών μορφών διάφορον, τό μόνον η ο 
μόνος.
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Ουδεν ο [¿ως κατα Σχελλιγγι,ον το κωλύον, δτι μετά την 
ένεργειαν παρισταται ώς απρονόητον, άνέλπιστον, μη βουλό
ταν, δυναμις, διάφορος του απολύτου πνεύματος καί θέτει 
αυτό εις ελευθερίαν από τνίς ανάγκης έν ·/) έ'κειτο.

Το τρίτον, 8 ην προ της δυναμεως τό καθαρόν ον, έστί 
[Αετα την εμφανισιν της δυνάμεως τό αληθές, ελεύθερον πνευ- 
ρ.α, θεός, καί τώ πνευματι έστιν έλευθερία τό να δεχθνί η να 
μη δεχθνί τό δειχθέν όν.

Ο Βαδερος αναγνωρίζει άντικείμενον, τον λόγον, 5 δέ Σχελ- 
λιγγιος και Εγελος άνωτερον δεν άναγνωοίζουσιν εαυτών.

Εαν όμως αί άρχαί ώς αντικείμενα έξελαμβάνοντο, καί η 
γνώσις κατά την σχεσιν των αρχών, θά άντελαμβάνετο άμα 
δε καί η άγνοια καί η απάτη καί η αλήθεια.

Ό ’Αριστοτέλης ύποθέτει δύο άρχάς, το είδος δυνάριει έν 
τγ ΰλν], διότι αδύνατον έν τγί ύλν) νά προέλθγ έξωθεν* η ύλη 
καί τό είδος είσιν άΐδια, μόνον δέ τό σύνολον κατ’ ’Αριστο
τέλη γίνεται.

Αποοειςας οε, οτι το γένος οεν υπάρχει παρα το ειοος, 
άνγρεσε τούς παραδεχόμενους τά σύνολα (τά καθόλου) ούσίας* 
έάν αί ούσίαι έκληφθώσι καθόλου σύνολα, αίρεται η οριστικό- 
της της γνώσεως, μετά δέ ταύτης καί ή γνώσις.

Ό Σχελλίγγιος ύποθέτων τον άνθρωπον ουσίαν (άλογον) 
υποθέτει καί την πρώτην αύτου κατάστασιν ουσιώδη, άλογον, 
καί παραδέχεται την μετάβασιν αύτου από του άλόγοο εις τό 
λογικόν, από του ατελούς εις τό τελειον* επομένως την πτώ- 
σιν του ανθρώπου ώς μεσον τελειοποιησεως* τούτο όμως δεν 
(ραίνεται ακόλουθον, διότι ο χριστιανισμός, εις σωτηρίαν του 
ανθρωπίνου γένους άποβλεπων, ητο περιττός, διότι η πτώ- 
σις θά ύπετίθετο μέσον της του ανθρώπου προοδου, ητις όμως 
άνωθεν άρχομένη, ώς ο Πλάτων τον άνθρωπον αποκαλεΐ <ρυ-
τόν ουράνιον καί ούχί έπιγειον.

’Επειδή ό λόγος προηγείται τής όρε/.τι/.ή; δυνάρ.εως χαί 
χαθιοτ? τήν όρε/.τι/.ήν ίύν«(«ν, άνευ λόγου άλογον οϊσαν,
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μετά λόγου δέ λογικήν, δεν δύναται η δημιουργία νά ·ηναι 
αόριστος, τυφλή, άλλ’ έ'ννομος, διότι, εάν η βούλησις ύπετί- 
θετο του λόγου ανώτερα, ώς πολλοί ισχυρίζονται, παριστώσι 
τον θεόν άτόπως άφρονα, ώ; ταυτίζοντες τό θειον ό'ργανον 
μετά της ύπερτάτης αρχής, του θεού.

’Εάν ο θεός δεν ηδύνατο νά ύποτεθη δυνάμει, διότι θά 
ύπετίθετο ατελής και φθαρτός, αλλά τέλειος, έ'πρεπε νά ύπο
τεθη άίδιος και ένεργεία, έ'πρεπεν ο θεός νά πράζη κατά νό
μον καί δικαιοσύνην ώς εστιν ο θεός αμετάβλητος, αρχών ές 
αεί καί τέλειος. Εις τοιοΰτον όμως καί η σοφία πρέπει νά 
ύπάρχη, ης άνευ η βούλησις δεν δύναται νά γνωρίση τό 
αγαθόν.

Η γένεσις του έ'θνους κατά Σχελλίγγιον προέρχεται έν τη 
μεταβάσει, έν τω γίνεσθαι* καί η γλώσσα ορίζεται, άμα τό 
γένος εις έθνος διακριθη' μόνον δέ τό αίσθημα παρεκίνησεν 
νά μεταβώσιν από τόπου εις τόπον, ΐνα συγκεντρωθώσιν εν 
τινι τόπω χάριν της διατηρησεως της ένότητος αυτών. Τά 
δέ γένη, τά μη ύψωθέντα εις έθνη, έμειναν γένη καί κατε- 
στράφησαν έν τη κρίσει, τώ χωρισμώ τών αρχών, καί εμει— 
ναν ως τά κτηνη.

Ή αγωνία, τό νά μη άπολέσωσι την όλην ενότητα, έχ.ρά- 
τησεν ο μου τούς μείναντας.

Ό Σχελλίγγιος παραδέχεται, ότι η μυθολογία έστίν ύπό- 
θεσις της άποκαλύψεως, ο έμφυτος μονοθεϊσμός προηγηθη
του πραγματικού.

Έν τη μυθολογία έστί, κατά Σχελλίγγιον ανάγκη νά ύπο- 
τεθν) αλήθεια' αί μυθολογικαί παραστάσεις ούτε έπενοηθη- 
σαν ούτε έκ βουλησεως, άλλ’ έκ φύσεως, άναγκαίως, προηλ- 
θον καί διά τουτό είσι ταυτηγορικαί. Πέραν του πραγματικού 
συνειδότος νοείται μόνος ο άνθρωπος, μόνος ηδύνατο νά ηναι 
ουνειδός του θεού' ο πρώτος άνθρωπος δεν είναι ένεργεία, 
αλλά μόνον ουσιώδες του θεού συνειδός (δηλ. η σοφία, άνευ 
γνώσεως καί βουλησεως, μόνον έν ούσιώδει σχέσει προς τον
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εν τω συνε ιδότι και

ησεν
άντι-

θεον). Η μυθολογία κατά Σχελλίγγιον έ 
έν αύτω έχει την βχσίν αυτής.

Αι^αυταί δυνάμεις, ώς εν τω συνειδότι, δ έδημιούργι 
ως τ&λος της φυσεως την φύσιν (ύποκειμενικώς), είσιν ά 
κειμενικαί καί άντικειμενικώς εξηγεί 6 Σχελλίγγιος.

Περί δε των δοξασιών της [Μυθολογίας αναφέρει έν άρχή 
της περί [Μυθολογίας θεωρίας αυτου, της [Μη άναγνωριζούσης 
έν τ γ  [Μυθολογία: αλήθειαν, της έτέρας της άναγνωριζούσης 
αλήθειαν σχετικήν, της τρίτης (ο Σχελλίγγιος) αναγνωρίζει 
τά [Μυθολογικά ώς άληθή.

Εάν ο Σχελλίγγιος διέκρινε τάς <κρχάς καί δεν συνέχεεν, 
θά άνεγνωριζε καί διέκ,ρινε καί την διαφοράν των περιόδων 
τής [Μυθολογίας* τότε, έάν 6 Σχελλίγγιος άνεγνώριζεν άρχάς 
διαφόρους, θά έξηγν) έκεΐνο, 6 έδει, καί ή φιλοσοφία πρέπει 
νά ζητν), δηλαδή την γένεσιν του ανθρωπίνου γένους.

Ή  πτώσις κατά Σχελλίγγιόν έστιν αναγκαία προς γνώσιν 
καί άποκάλυψιν' κατά την θεωρίαν ταύτην ο άνθρωπος υπο
τίθεται κτήνος καί έφ’ όσον ύπάργει τό πλανών πνεύμα έν τω 
κόσμ.ω ή άγνοια καί ή πλάνη δεν απέρχονται.

Έάν αί διαφοραί των ανθρώπων ώσιν έσωτερικαί, δεν είναι 
ύποκεΐ[Μενικαί, καί έάν δεν ώσιν ύποκειμενικαί, άλλ’ άντικει- 
[Μενικαί, άλλήλω ν διάφοροι.

Επειδή ο Σχελλίγγιος συγχέει τάς άρχάς, δεν άναγνωρί- 
ζει ότι κατά τούτον τόν τρόπον 5 κόσ(Μθς καί ο άνθρωπος θά 
έρρίπτετο εις τάν τύχην, διότι θά παρίσταντο άσκοποι καί διά 
τούτο [Μάταιοι. Επίσης δέ καί τά έργα τής τέχνης ούτε τυ- 
χαΐά είσιν ούτε φαινόμενα, άλλά διά την θρησκείαν σπου
δαία.

Έάν ή [Μυθολογία, ώς φυσική θρησκεία, έν πραγματική 
σχέσει του άνθρώπου προς τόν θεόν, φανερόν ότι οί χριστιανοί 
θεολόγοι δεν έπρεπε τήν όλην έπιστήμην αύτών νά άναλύ-
σωσιν εις τήν άπολογητικην.

Ό Καρτέσιος παράγει τήν ύπαρξιν έκ του νοεΐν,
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Ό Μαλεβράχιος άπεφηνατο, ότι ο θεδς έστι τό παντελώς 
δν, τό τέλειον, ούχί τό κενόν.

Ό Σχελλίγγιος λέγων, ότι θεός έστιν αυτό τό όν, έκλαρ.- 
βάνει την ΰπαρξιν ενέργειαν, την έ'ννοιαν δύναρκν.

Ό Σπινόζας είπών ότι ο θεός έστιν η άπειρος εννοεί, οτι 
έν τΐ> θεώ νοεΐν καί ειναί είσι ταύτά ’ (εν τώ θεώ ούσία καί

4 I  \  4 4

υπαρςις εισι ταυτα, ενγ
Ό Κάντιος είπών ότι ο θεός ώς ί'διον άντικείρ.ενόν έστι βου- 

λητόν, ούχί η άπλη ιδέα, άλλα τό ιδανικόν του λόγου, η βά- 
σις της προόδου της φιλοσοφίας κατά Σχελλίγγιον.

Ή ιδέα της φιλοσοφίας δεν προηλθεν άλλως, είρ.η ότι καί 
την πείραν δεν ηδυνατο να θεωρηστ], ότι έ'χει θερ,έλιον ασφα
λές' η επαγωγή αντλεί έκ της πείρας, διά της καθαράς άνα- 
θιύσεως ρ,εταβαίνει τις εις την αρχήν, ϊνα έ'λθγ) πάλιν εις τά 
καθ’ εκαστα.

Πάσα έπιστηρ,η υποθέτει ί'διον άντικείρ-ενον, η ιδία υποθέ
τει την καθόλου, ώς πάσα άρχη την απόλυτον (1).

Ό Σχελλίγγιος εγείρει τό ζητηρια, άν τις διά του ίδιου 
έ'ρχεται εις τό καθόλου, άφ’ ου δεν έβεβαιώθη, ότι τό ι'διον 
έδοθη διά της πείρας, άλλ’ έν τω νοεΐν, ό έστιν υπέρ την 
έπιστηρ,ην.

Ό Σχελλίγγιος διαβεβαιών, ότι έν τω νοεΐν υπάρχει πρό- 
τερον καί ύστερον, δεικνύει ότι δεν διέγνω, ότι τό πρότεοον 
καί ύστερον άναφέρονται εις άργάς, ών άνευ καί τό πρότερον 
καί τό ύστερον δεν θά ύπηρχον, αλλά καί άρχαί δεν θά ύπηρ- 
χον, μάλιστα δέ διάφοροι καί άιευ αύτών ουδέ γένεσις καί 
διαφορά όντων’ επειδή δέ έν τω νόεΐν η συνέχειά έστι νοη- 
τικη καί ώς τοιαύτη άίδιος' διά τούτο τό νοητικόν έστι τό 
πρότερον, τό ορεκτικόν ώς ρ,έσον του νοητικου καί φυσικου* 1

(1) *0 ΒαΤνο; ύποΟετει ou α’ίοθημα, βου’Χηα’.ς χαί νους Ιν τω μυελώ "/ω* 
ρίζονται, αί ιδιότητες εης ϋλης δεινούυυσιν ou ή υλη εν εαυτη ΐχει àoyaç 
οΰπω διαγνωιΟείσας’ αί πνευματικαι δυνάμεις £νευ τη$ φυσικής αύτών βά- 
σιως να υπάρξωσι δεν ήδύναντο.
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η του είναι αιτία,τό φυσικόν δεν είναι ιδέα δηλαδη ωρισμέν-, 
όταν δ εχν] παντα, εστιν αύτό τό έν, κρεΐττον του λόγου, 
ενεργ&ια, κατ Αριστοτέλη και κατά Πλάτωνα πρεσβεία καί 
δυνάμει κατά Πλάτωνα ύπέροχον.

Η τότε μεταφυσικά επιχειρήματα έ'φερεν έκ των ένδοξων 
(της γνώμης των πολλών) και δεν προέβαινεν υπέρ τό πιθα
νόν ως ο Αριστοτέλης καί ο Κάντιος ηνείχοντο την τοιαύτην 
δημοτικήν σοφίαν, ητις καί παρ’ ημΐν έγένετο εύπρόσδεκτος.

Ο Αριστοτέλης εκφράζει τό ακατάλληλον της διαλεκτι
κές της επιστήμης των χρόνων του* έπειτα δέ προήλθε τοι- 
αυτη κοινή έπιστημη, ητις καί μέχρι των καθ’ ημάς χρόνων 
δεν έπαυσεν καί παρ’ ημΐν έσκηνωσεν.

Ο Πλά των συνέλεζεν ιδίαν κοινότητα καί ομόφρονα περί
εαυτόν.

Ή  νέα σχολαστική συνέλεξεν ύλην της δημώδους μεταφυ
σικής, τον ’Αριστοτέλη παρέλαβε, διότι είχε χρείαν κρίσεως 
νέας εις άνυψωσιν αρχής, ητις δεν ητο άρχη της επιστήμης 
η διάνοια, άλλ’ ό λόγος.

Πάσα δ’ ιδία έπιστημη έχει νά άσχοληται περί τι ον, ούχί 
όμως περί τό μη ον, διότι εξ αύτου ούδεμία προέρχεται 
γνώσις.

Ό ’Αριστοτέλης αίνίττεται ότι τό θειον χορηγεί παντα' 
έκ θεοΰ πάντα (σκοπός, σωτηρία, άϊδιότης, θειότης)' έκ θεού 
καί αί άοχαί’ η άρχη καί εις την επιστήμην ωθεί”, διότι η 
άρχη αύτη εγείρεται έκ του καθαρού νοεΐν, εν ω εστιν ως 
αιχμάλωτος.

Ό Φίχθιος τό έγώ απόλυτον άποφηνάμενος έκρημνισεν 
αύτό τό απόλυτον.

Ό Σχελλίγγιος άπεφηνατο τό έγώ του Φιχθίου αδιαφορίαν
του υποκειμένου καί άντικειμενου.

Ό Έγελος άρνειται πάσαν άντικειμενικότητα, όπερ όεν 
φαίνεται έρθόν, διότι ο άνθρωπος διακρίνει εαυτόν από της 
συνειδησεως ώς άνωτέρου δικαστου* ούδ’ όρθόν έστι τό νά συγ-
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χέηται ο αντικειμενικός λόγος μετά του υποκειμενικού’* $ 
ανώτερα ζωη, η γνώσις, προέρχονται δι* ένώσεως του γινώ- 
σκειν και του βούλεσθαι* ο λόγος έστίν απρόσωπος.

Οί λογικοί δέν διέκριναν την κεντρικήν γνώσιν (τό λογικόν) 
από της περιφερικής (του λογιστικού), αλλά τό ύποκειμενικόν 
ύπέλαβεν εσωτερικόν καί τό αντικειμενικόν εξωτερικόν’ τό 
δυνάμει ύπέλαβον έν τώ άνθρώπω ύπέλαβον θεόν, καί όταν 
τό δυνάμει όν ελθη εις ενέργειαν, γίνεται ο θεός άνθρωπος 
άτομον)’ ώστε τό γινώσκειν ώς εσωτερικόν έστιν υποκειμενι
κόν καί τό αίσθημα ομοίως, μάλιστα δέ η συνείδησίς των 
έστίν υποκειμενική, τουτέστιν αυτοί είσιν η συνείδησίς των 
καί ο θεός των* ίσχυρίσθησαν δ’ ότι μόνον τό υποκειμενικόν 
έστι νοητικόν.

Τό καταστρεπτικόν δέ καί έν τοις άνοργάνοις. Τά όντα, 
τά μη ύπάρχοντα μετά των συστατικών στοιχείων, ΐστανται 
έν άντιθέσει μετά στοιχείων, ά ένεργουσιν έπ1 αυτών κατα- 
στρεπτικώς.

Την καρδίαν του σοφού κερδαίνει τις μόνον διά της κεφα
λής, η άρχη της ζωής υπάρχει έν τώ όργανισμώ, δεν εισέρ
χεται όμως έ'ξωθεν.

Έν τώ σπέρματί είσιν άπασαι αί άρχαί καί δίδοται αύτώ 
έξ ανώτερου χώρου* η βούλησις άνευ (ιδέας) ηδονης θά ητο 
τυφλή, άνευ έπιθυμίας ασθενής, άλογος, ούδέν νά πράξη ήδύ- 
νατο.

Διό -οί τόν θεόν άνευ φύσεως ύποθέτοντες ύποθέτουσιν αυ
τόν ανίκανον, άνευ βουλησεως άεργον, άνεπίδεκτον πράξεως, 
οί δέ τόν θεόν άνευ ιδέας παριστώντες ύποθέτουσιν αυτόν άλο
γον, άπρόσωπον, ώς ο Σχελλίγγιος καί ο Έγελος.

Έάν όμως άνώτερον άντικείμενον δέν ύπηρχεν, τό ύποκεί- 
μενον θά έξηφανίζετο έν τώ άντικειμένω, ούδ’ αύτοσυνειδός 
θά προηρχετο, άλλά μωρία ώς έν τοΐς ζώοις.

Έν τώ οργανικώ κέντρον κατά Βάδερον καί περιφέρεια 
ένουνται, έκαστον όργανον συνδέεται μετά του ετέρου, ότι
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χ,εχωρί'ί^ενα μελτ] ενουνται πάλιν έν τώ κέντοω, τνί άϊδιό-τ/ * I * 7 «'
ττ)π., ώστε τό ομου (τόπος) καί χρόνος πάλιν συγχρόνως προ- 
ερχοντοα. Εντεύθεν εζάγει ο Βάδερος ότι ά έλζις έστι κεν- 
τρικν), οτι V) ενότης των ουρανίων σωμάτων εχει ουτω καί 
περί των ίδιων σωμάτων καί του θεού ώς κέντρου.

Εαν δε άρχν) ανώτερα έν τω ύλικω άποκαλυφθγ, πρέπει 
το υλικόν να εισελθν) εις τό Γδιον αυτοί» κέντρον, ΐνα εις τό 
άνωτερον παραλτιφθγ, του οποίου ά περιφέρεια συνέχεται μετά 
του κέντρου του κατωτέρου.

Έάν ο άνθρωπος δεν είχε σχέσιν προς τον θεόν, έάν έν 
εαυτω δεν είχε τό λυτρωτικόν, αδύνατον εις τό καθόλου κέν
τρον (θεόν) να ύψωθνί, ουδέ θά έσώζετο.

Επειδή κατά Βάδερον τό πυρ, ·η ζωη, η αύτότης, ά φύσις, 
ά έ'χουσα τάς άοχάς έν έαυτ1?), έστίν έν τω θεω υπηρετικά 
καί διά τούτο αγαθά, ά δέ κόλασις γίνεται έν τω δημιουρ- 
γάριατι, διότι έν αύτγ έγείρεται εις ενέργειαν καί ούχί έν τω 
θεω' έάν η δημιουργία θεωρηθγ τελεία, φανερόν ότι η γένε- 
σις του ύλικοΰ κόσμου δεν ά^ύνατο άνευ άγώνος, άνευ πόνων 
των ζώων έκφραζόντων τάν αγωνίαν της φύσεως (τό κ ελοοδ ι- 
σμα των πτηνών, τά τραγούδια των ανθρώπων κτλ. είσίν 
ελεγεία, θρήνοι κτλ. Ου μόνον δε προς τον θεόν ο άνθρωπος 
είχε σχέσιν, αλλά καί πρός τάν φύσιν.

Ή  ιδέα του Βαδέρου, ότι τό άίδιον καί τό πανταχου είσίν 
έν, δεικνύει, ότι παρελθόν καί μέλλον είσίν εν τω παροντι, η 
έάν τό παρόν δεν ητο έμμονον έν αύτοις, ταυτα να υπαρζωσι 
δεν δύνανται’ έάν όμως η άϊδιότνίς καί ο χρόνος εκληφθώσιν 
άφηρημένως, ούτε τό άχώριστόν ούτε η σχεσις του τοπου και 
χρόνου δύνανται νά καταληφθωσιν. Ο άνθρωπος απολεσας τον 
θεόν έπεσεν εις διαδοχάν, μηχανισμόν, καί δια τούτο τα 
φαινόμενα ταυτά είσιν ακατάληπτα, διότι ο θεός (το νεντρον), 
ο καθιστών καταληπτά, έ^επεσεν.Τό εγωιστικόν άναιρεΐται ως πλεονεζια, αναίδεια. Οι ισχύ-
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ριζόμενοι τον χωρισμόν τής κτίσεως απο του θεού συγχεουσι 
την' ελευθερίαν μετά της καταστροφής, ώς ο Καρτέσιος εΐ- 
πών, οτι τό νοώ άρα είμί, άντί νά εί'πν], ότι τό ό'ν έστιν άοχή 
του νΟειν, ο Φίχθιος, 8ς κατέστησε τό καθαρόν νοεΐν, όρον, 
τουτέστιν έθεσε τον άνθρωπον εις τοπον θεού.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος εκλαμβάνει την φαντασίαν διττώς, 
αόριστον ως ηδονήν και ωρισμενην ως επιθυμίαν, και αποκα- 
λει ώς γενέτειραν του σώματος (ουσίας), διότι η ουσία προέρ
χεται διά της επιθυμίας, διότι η επιθυμία εστίν η δημιουρ
γική άρχή.

Ή μετάβασις από κατωτέρου εις άνώτερον γίνεται διά συγ- 
κεντρώσεως έν τω κατωτέρω, καί από της περιφέρειας πά
λιν εις τό κέντοον, τό δ’ απόλυτον κέντρον έχει μόνος ο θεός.

’Εάν συναφθώσι τά διδόμενα, η λύσις των δυνάμεων από 
των εργαλείων, η ενωσις των δυνάμεων η αισθήσεων εις έν 
(αί'σθημα), καί η υψωσις των αισθημάτων καί έκ της ένώσεως 
παθών καί γνώσεων η κεντρική ζωή, γνωρισθήσονται τά ση
μεία της καθολικής άναγεννήσεως του ανθρώπου, τουτέστιν 
οί νόμοι τής ζωής καί του θανάτου.

Ό ’Ιάκωβος Βόημος εκλαμβάνει την ψυχήν διττήν δηλαδή 
ώς άθεμελιωτον βούλησιν (σπέρμα, άβυσσον, ώς τό περιέχον 
απάσας τας άρχάς), δεύτερον ώς μερικήν βούλησιν ή φύσιν η 
αύτότητα, πυρ, ιδίαν ψυχήν, άμεσον θεμέλιον.

Οι εχοντες το θειον σωζου^ι τούς πεσόντας έγείροντες έν 
αυτοις το θειον εντεύθεν φανερόν, ότι πας άνθρωπός έστιν 
ατομον και παγκόσμιόν, ο)ς εν αυτω εχων την βούλησιν του 
θεού, ητις αφαιρεΐ το άμεσον τής βουλησεως του δημιουργή
ματος, ο λαμβάνει την εμμεσον, την θείαν, αύτότητα έλευ- 
θέραν καί γνωστικήν.

Η θεωρία του Καρτεσιου ώς υποκειμενική άρνεΐται τον 
θεόν, τήν θρησκείαν καί τον άνθρωπον. '

Τήν ιδέαν ταύτην παρέλαβεν άπασα ή Γερμανική φιλοσο
φία, ής ή αρχή έστιν έγωϊστική καί καταστρεπτική. Ή  φι-
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λοσοφια αυτή παρεσκευασε διά του Βολταίρου καί 'Ρουσσώ 
τας επαναστάσεις καί κατέστησε την μόνιμον έδραν των η
γεμόνων.

Ο άνθρωπος όμως δεν δύναται νά σταθνί επί κατωτέρου, 
διότι επι κατωτέρου δεν δύναται νά εχ*/) ασφάλειαν, γίνεται 
δούλος, επι ανώτερου δ’ ίστάμενος γίνεται έλεύθεοος.

Ο Σατανας κατά Ιάκωβον Βόημον καί Βάδερον δεν είναι 
το εγω, αλλ αυτου άρχη' όταν τό εγώ αύτω ύποταχθγί γ ί
νεται καταχθόνιον.

Παρίστανται χρόνοι της άγνοιας προκαλουντες χρόνους πλά
νης, οι δε χρόνοι πλάνης χρόνους κακουργημάτων, διότι ή 
πλάνη φέρει εις κακά ανίατα, καί η άγνοια εις πλάνην.

Ό μη πολέμων την άγνοιαν βοηθεΐ την πλάνην καί ο μη 
πολέμων άμφοτέρας υποθάλπει καί γενναί τά κακουργήματα.

Καί αί παραμελοΰσαι κυβερνήσεις της αληθούς φιλοσοφίας 
καί των επιστημών προκαλουσι την άγνοιαν, την πλάνην, 
επαναστάσεις, δυστυχίας καί τά τούτοις έπόμενα.

Επειδή μόνη η άληθης επιστήμη φέρει τά καλά καί μα
κρύνει από της κοινωνίας τά κακά, έ'χει πας άνθρωπος καθή
κον νά μορφώται καί νά ενεργή ψυχγί τε καί σώματι ύπέρ 
αληθούς έπιττημης της αληθούς ευτυχίας καί της κοινωνίας 
των πολιτειών.

Επειδή η βούλησις του θεού δεν είναι περιωρισμενη υπό 
της του δημιουργήματος, δεν άποδεί-κνυται όρθόν, δτι τό δη
μιούργημα έχει βούλησιν απόλυτον, ως ισχυρίζεται ο Καντιος, 
δ Φίχθιος καί ο ^Εγελος, διότι, αν η ανθρώπινη βούλησις ητο 
απόλυτος, η βούλησις του θεού θα καθίστατο μέσον τών αν
θρωπίνων ηδονών.

Οί μυσταί εισιν οί έξηγουντες τάς γραφάς κατά τών ορθο
δόξων θεολόγων, διότι οί Ορθόδοξοι θεολόγοι δεν έξηγουσι τά 
1/,υστηρια καί δεν δικαιολογουσιν αυτα, αλλ άνευ έρευνης πι
στεύουσι τάς γραφάς.

’Επειδή δε οί αή θεολόγοι εύρί5*οντεζ «ύτά« οχοτεινάς χ η -
27
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ρύττουσιν αλόγους καί διά τούτο άπορρίπτουσι καί πάσαν πί- 
στιν ώς άλογον καί ψευδή.

’Εάν 5 άνθρωπος ηρνεΐτο τό άνώτερον, θά ητο άνους, η εάν 
ηρνεΐτο τό κατώτερον, δεν θά είχε βάσιν, έφ’ ης αδύνατο νά 
θεμελιώσν) την γνώσιν αύτοΟ, τουτέστιν η γνώσις αύτου θά 
ητο φανταστική.

Ό Ιάκωβος Βόημος τά δημιουργήματα εκλαμβάνει ώς σχή
ματα, ά εγειναν στερεοί σχηματισμοί.

Τό κακόν κατά ’Ιάκωβον Βόημον προώριστο πρός κίνησιν
καί ζωήν.

Κατά δε Βάδερον η πίεσις παντός ανώτερου παράγει εσω
τερικήν άποσύνθεσιν, μετάστασιν των αργών.

’Επειδή η δημιουργία δι’ έγέρσεως καί άτομικοποιησεως 
της φυσικής αρχής, πρέπει νά ύπάρχν) καί σειρά βαθμιδών 
δημιουργημάτων, ητις καταλήγει συνεπεία της φυσικής αρ
χής ύπό την θείαν’ η δέ ύψίστη βαθμίς της δημιουργίας έστίν 
6 άνθρωπος, 8ς έ'πεσε παραδοθείς τ^ φυσική άργνί' εάν ο άν
θρωπος τνί φυσικνί άρχγί παραδοθγί, δεσμεύεται κατά την νόη- 
σιν καί την βούλησιν καί γίνεται μωρός καί άβουλος.

Έάν η αρμονία των αργών προέλθ*/], όταν αί κατώτεραι 
ύποταχθώσι ταΐς άνωτέραις, έάν η έ'ννοια της προσωπικότη- 
τος έκ μιας αρχής έστιν ακατάληπτος έζ ένώσεως ιδέας καί 
φύσεως, διότι αύτη υποθέτει καί έτέρας άρχάς υποτελείς, φα
νερόν ότι καί ο Σχελλίγγιος δεν συνειδεν, ότι δεν πρόκειται 
περί τυφλής βουλησεως, αλλά περί λογικής, έλευθέρας, ούδ’ 
ορθώς ήρεύνησεν έκλαβών την δύναμιν αόριστον, άλογον' ετι 
δ’ ο Σχελλίγγιος ύποθέτων έλεύθερον δημιουργόν καθίσταται 
ανακόλουθος, άπέδειξεν ο Βάδερος, διότι ο Σχελλίγγιος έκ
λαβών τον άνθρωπον ουσίαν, τουτέστιν άλογον, την δέ πτώ- 
σιν άναγκαίαν, διότι 6 άνθρωπος άνευ αύτης δεν θά ηρχετο 
εις συνειδός, καί έάν η φυσική άρχη έ'μενε δυνάμει, ούδέν δη- 
μιουργημ,α ί'διον θά προηρχετο δι’ αύτότητος της φυσικής ταύ- 
της <κρχης, ως πολλάκις ο έγωϊστης μετά της φυσικής ταυ-
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τνίς αρχής ένουμενος πίπτει εις αγωνίαν καί φονεύει εαυτόν.
Επειδή εν έτει 1858 περί πανεπιστημιακής σπουδής δο- 

κιμιον περιεγον αντικείμενα δυνάμενα νά ώφελησωσιν εις την 
επιστημών καί την επιστημονικήν μύρφωσιν. Περί τούτων πε- 
ποιθώς ετολμησα νά δημοσιεύσω το τότε δημοσιευθέν έργον.

Εαν εν πανεπιστημίοις κύριον πρέπει νά θεωρηται η επι
στήμη, ένομίσαμεν καί ημείς όσα ήδυνάμεθα νά εί'πωμεν προς 
την επιστήμην συντελεστικά καί προς τον βίον.

Έάν η επιστήμη, ως έξοχοι άνδρες Πλάτων, ’Αριστοτέλης 
καί έκ των έξοχων νέων, Θείρσιος καί άλλοι, οΰς τό δοκίμιον 
ημών αναφέρει..

Τό άνώτερον άρχει αεί, τό κατώτερον άρχεται, η αντί
στροφη έστιν η αιτία του κακού, τό όποιον διά της δικαιο
σύνης, του νόμου του σύμπαντος κόσμου θεραπεύεται καί αφα
νές καθίσταται* ές αεί δέ τό ελεύθερον, τό οργανικόν σύστημα 
διορθώνει τά ημαρτημένα, προηγαγε τάς έπιστημας, έβελ- 
τίωσε τάς κοινωνίας, ούχί δέ αί διασκεδάσεις καί αί διασκε- 
δαστικαί έρευναι, αλλά αί σπουδαιαι, έξ ών πηγάζει η άπό- 
κτησις του βελτίονος.

Προς τούτο όμως έστίν η επί της δικαιοσύνης, του νόμου 
του παντός, στηριζομένη ελευθερία αναγκαία, δι’ αύτης ύψοΰ- 
ται ο άνθρωπος, η επιστήμη, άναγενναται ό ζήλος, τό καθή
κον πάντων πρός τηρησιν καί έκπληρωσιν του νόμου, δι ου ο 
άνθρωπος δέν πίπτει, αλλά άξιουται θείων προσόντων, καλεί
ται θεοειδής, ον, ώς θεός, προσωπι/,ον.

Διά δέ της διαιρέσεως των επιστημών αφνιρεθη η ζωη απ 
αυτών, άπωλέσθη η ελευθερία η αληθης, το παλλαδιον της
επιστήμης '/.αί του φρονήματος.

Ή  σπουδή τών ιδίων επιστημών από της φιλοσοφίας χω- 
ριζομένη καθίσταται άγονος* διό τά φυσικά παρίστανται άνευ 
νοήματος, τά ιστορικά γεγονότα άσκοπα, αί θρησκευτικαί πα
ραδόσεις ακατάληπτοι.

Ή  φιλοσοφία δέν άφορ$ εις μόρφωσιν φιλοσόφων, άλλ’ εις



—  4 2 0  —

εξήγησή τών μεγάλων του βίου άληθειών, αΐτινες έκ τών 
τρικυμιών σώζουσι καί τον άνθρωπον νά καταστησωσι θεοειδή.

Έάν η φιλοσοφία ην μάθησις απλή και περιωρισμενη, θα 
έμόρφου σοφιστάς, επομένως άχρηστος καί έπιζημιος.

Έθνη έ'πεσαν εις κακουργίας καί κατεστράφησαν, διότι δεν 
ειχον αληθείς φιλοσόφους, ως επί της Γαλλικής έπαναστά- 
σεως, άλλ’ άντρας επικρίνοντας διά του κοινού νου, γνώσεως 
εντελούς, έπιπολαίου καί άμαρτούσης.

Έάν όμως τα είδη της γνώσεως, ά δεν δύνανται φιλοσο
φία νά κληθώσι, διότι αί κεναί εννοιαι ούτε φιλοσοφίαν έποι- 
κοδομοΰσιν, ούτε θρησκείαν ούτε πολιτείαν.

Έάν όμως αί εννοιαι αυται ευρωσιν εν ταις πόλεσι προστα
σίαν, ύψουνται κατ’ αυτών καί μετ’ ού πολύ αύτάς άνατρέ- 
πουσιν, διότι τοιουτοι φιλόσοφοι έξευτελίζουσιν την σημασίαν 
των θρησκευτικών άληθειών καί γίνονται πρόξενοι μυρίων κα
κών εν τε τώ βίω καί τγ έπιστημν).

Οι άποβλέποντες είς'ώφέλειαν καθίστανται καί άμοιροι βά
σεων έδραίων, διότι εν τγ θεωρία μη ό'ντες βάσιμοι, δεν εί
ναι διά τούτο καί έν ταϊς πράξεσι στερεοί. Οί δέ μη σπου- 
δάζοντες καί μη άποβλέποντες εις ίδιαν ωφέλειαν, παράγου- 
σιν επιπολαιότητα έν τγ έπιστημν) καί αποστροφήν έν τγί 
σπουδγ αυτής, πασα ?άσφάλεια αίρεται, διότι η άρχη ούσα 
ευμετάβλητος φέρει την κατάπτωσιν του βίου, της έπιστη- 
μης καί της πολιτείας.

Ή βιομηχανία έστί προϊόν εύδαιμόνων καί προς τό ζγν 
χρήσιμον καί άναγκαΐον, ανίκανος όμως νά ύψώσν) έθνος, αλλά 
μόνη η φιλοσοφία, ητις δεΐται εύφυίας, έπιμελείας αδιάλει
πτου, άφοβίας πόνων, μεγάλης του κόσμου πείρας καί γνώ
σεως άπασών τών έπιστημών, έτι δέ γνώσεως της ιστορικής 
άναπτύξεως, του τεχνικού μέρους αυτής, διότι ο έκ φύσεως 
φιλοσοφών φιλοσοφεί άτέχνως.

’Αλλά καί 6 Σχελλίγγιος διά σύγχυοιν τ·̂ ς κατά την ύλην
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(Λετα τής δυνάμεως τής κατά τον λόγον, και τής βου· 
λησεως μετ’ αύτοΟ.

Έάν ο 
χεν

Εαν όμως αι συγκεχυμεναι άρχαί δεν έξηγώσιν, ώς έ'χρε- 
, έχιστημονικώς, ως και τό εργον ημών αναφέρει (έν ετει 

182 8), εχρεχε και ο έξοχος φιλόσοφος Σχελλίγγιος* διότι έκ 
Α̂7) καθαρισμοΟ φιλοσοφίας αι τοιαυται ίδέαι δεν διευκρινίζον

ται, εκ συμμιξεως αρχών δεν εξηγούνται, ώς και αί του Σχελ- 
λιγγιου, εχομενως ή διάκρισις αυτή εχει αρχήν άνωτέραν, 
και δεν λύονται τοιαΰτα ζτ]τηματα μηχανικώς, ώς οί έμχει- 
ρικοί δοξάζουσιν, καί Σχελλίγγιος.

Κατα τους αρχαίους ή χροφορική χαράδοσις καί ή γραχτή 
δεν έχωρίζοντο, ουδέ ή θεωρία αχό τής χράξεως, έχομένως 
μετά τής έχιστήμης καί ο χαρακτήρ του άνθρώχου έμορφουτο* 
οί μοοφούμενοι λόγοι κατενοουντο ύχό του χρός την έχιστή- 
μην έ'ρωτος, ου ανευ χρόοδος νά ύχάρξγ δεν ήδύνατο.

Ή  σοφιστική των Ελλήνων τον άνθρωχον αρχήν ύχοθέ- 
σασα άνέτρεψε τήν χολιτείαν.

Ή  φιλοσοφία του Σωκράτους άνατρέψασα τάς βάσειν τής 
τότε θρησκείας, τής έχιστήμης, τής χολιτείας έχήνεγκε τον 
θάνατον του Σωκράτους.

Ό χριστιανισμός χαρήγαγε νέον βίον, νέα έθνη, νέα χολι- 
τεύματα καί νέαν χαίδευσιν.

Οί χατέρες κατέστησαν τήν φιλοσοφίαν τή θρησκεία ύχο- 
τελή, καί ή σχολαστική φιλοσοφία τή θεολογία άχέδωκε τήν
ύχεροχήν. *

Ό Καρτέσιος άχοφηνάμενος ούχί τό φύσει χρώτον, άλλα 
τό δι* εαυτόν, εφερεν την φιλοσοφίαν εις το υχοκειμενικόν.

Ό Σχινόζας τό τρίτον του Καρτεσίου άχεφήνατο ουσίαν,
τό δε νοειν καί τό είναι χροσοντα αυτής.

Ό δέ τρόχος του Λεϊβνιτίου ήν λογικός καί ύχοκειμενικός, 
ώς καί τό σύστημα του Ούολφίου σοφιστικόν, υχοκειμενικόν.

Τό δέ σύστημα του Κάντιου άναιρέσαν καί τήν μεταφυσι
κήν καί τήν έμχειρίαν φαίνεται μάλλον σκεχ^ικον,
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Ό Φίχθιος τό έγώ παρέλαβε καί ώς αυτενέργειαν, υποκει
μενικόν.

Ό Σχελλίγγιος έζητησε να άποδείξν), ότι τό ατομικόν εγώ 
δεν δύναται να η ναι άρχά, αλλά έν άπασιν ημΐν ένοικουν καί 
ουσίαν έζ αντικειμένου.

Διά τούτο ο Σχελλίγγιος ύπέλαβεν, ότι τό νοεΐν καί τό 
είναι εισίν εν καί μόνον όν.

Ό Έγελος αντί τής ταυτότητος του υποκειμένου έ'ταξε 
την έννοιαν έν άμέσω σχέσει, εν έαυτνί, ώς λογικήν, εκτός 
αυτής ώς φύσιν έν άντιθέσει, καί από τής άντιθέσεως έπανέρ- 
χεται εις έαυτην ώς πνεύμα’ διά τούτο διαιρεί" καί την φι
λοσοφίαν του εις λογικήν, φυσικήν καί πνευματικήν (έπιστη- 
μην του πνεύματος).

Οί αρχαίοι θεολόγοι τό όν ύποθέτουσι δυνάμει, 0ν, 8 εις ού- 
δέν προς δημιουργίαν συντελεί".

Έκ των αρχαίων φιλοσόφων καί ό Πλάτων καί 5 ’Αριστο
τέλης δεν θεωρουσι τον θεόν έλεύθερον, αλλά ώς τέλειον καί 
ου δεόμενον πράξεως, δηλαδη έλεύθερον.

Έκ μέν των νεωτέρων σοφών 6 Σπινόζας, ό Σχελλίγγιος 
καί ο Έγελος, έκ δέ των αρχαίων οί Στωϊκοί, οί νέοι Πλα
τωνικοί έδόζαζον, οτι, έάν ό θεός τον κόσμον έδημιούργει, δ 
κόσμος θά ητο εργον άστατον, αμφίβολον καί ώς τοιουτον δεν 
θά ητο α'ίδιον’ έάν δε ο κόσμος ην τοιοΰτος θά ητο καί ο 
θεός’ έάν 6 κόσμος ύποτεθ'ρ εργον έξ ανάγκης γεγονός, πρέπει 
νά ύποτεθ'ρ ο θεός καί του κα'.ου αίτιος, 8περ άτοπον

Έάν δ’ ο θεός ού γίνεται, άλλ’ εστι τέλειος* εάν δέ τέ
λειος, προσηκει αύτω καί η σοφία, ης άνευ η βούλησις τό 
αγαθόν νά γνωρίσν) δεν δύναται.

Επειδή η έ'ννοια τής προσωπικότητος πρέπει νά περιλαμ- 
βάν*/] τάς άρχάς, καί επειδή ό θεός έστιν ές αεί τέλειος καί 
πρέπει, διότι μη ών ένεργεία, αλλά δυνάμει, ατελής, ούδέν 
νά παραγάγν) ήδύνατο.

Επειδή ο θεός έστι τέλειος ώς πάντρ: περιέχων, τάς άρ-
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χας απασας, περιεχει και την σοφίαν, την επιστήμην αύτου, 
περιλαμβάνει η σοφία αυτου απασας τάς έπιστημας, ώς ή έν
νοια της προσωπικότητας τάς έννοιας των αρχών, την κατά 
την ύλην, την κατά την κίνησιν, τήν κατά τον λόγον, έκ δέ 
τούτων και δια τούτων παντα παοάγονται, ζωογονούνται και 
άίδια καθίστανται.

Ό "Έγελος νομίζων, οτι αί κατηγορίαι τ^ς φύσεως άντι- 
στοιχουσιν εις τάς της λογικής, ούδέν άπέδειξεν όρθόν.

Ό Κάντιος επίσης άπέδειξεν, οτι η ΰλη σύγκειται έκ δύο 
αντίθετων δυνάμεων" ποΐαι όμως είσίν αύται, δεν άπέδειξεν.

Ούδ’ ο Φίχθιος εις βέλτιον έζαγόμενον έφερεν, ουδέ η ταυ- 
τότης του Σχελλιγγίου ώφέλησεν, διότι δεν έξηγησεν ορθώς, 
ώς άναιρέσας την ειδικήν διαφοράν αυτών.

Ό Σχοπεγχαύερος έκλαβών την βούλησιν απόλυτον αρχήν 
και μόνην αναιρεί την κατά ποιόν διαφοράν τών οντων, ώς 
καί ο Σχελλίγγιος.

Έάν η άρχη μία ύποτεθνί, ούτε γένεσις προέρχεται, ούτε 6 
άντιθετισμός έξηγεΐται, ούτε η ά'ίδιος έν τ γ  φύσει κίνησις, 
ούτε τόπος, ούτε χρόνος κτλ.

’Επειδή η γλώσσα έστιν οργανικόν, η θρησκεία, ό νόμος 
ούκ είσιν έπινενοημένοι.

*Όθεν οί ύποθέτοντες (ύλισταί) την θρησκείαν έπινόησιν έκ- 
λαμβάνουσι την πρώτην του ανθρωπίνου γένους καταστασιν 
άλογον.

Ενταύθα δ’ έγείρεται το ζητημα, πότερον οι άγριοι λαοί 
έγίνωσκον η δεν έγίνωστον θεόν η επειτα εις αθει'αν υπεπ*- 
σον, τουτέστιν από του βελτίονος εις τό χείρον και θεωρουσιν 
αποτέλεσμα λυπηρόν.

Ου μόνον όμως η έμπειρία, άλλα καί η υποκειμενική. Αι 
τοιαυται όμως δόξαι την θρησκείαν επινοησιν τών ποι/)·ων 
-/.αί των φιλοσόφων υπέθεσαν. ΙΓλήν ν, ιστορία ^ειανυει  ̂ ότι ΐ  
θρησκεία προηγηθη καί τ ις  ποιησεως καί τ γ  φιλοσοφίας καί 
άμφότεραι έξ αυτής.

—  423  —
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Καί ή λογική φιλοσοφία εκλαμβάνει την θρησκείαν μύθον, 
δηλαδη τό ιστορικόν της θρησκείας περιεχόμενον* τον δε θεόν 
έκλαμβάνουσα λογικήν ιδέαν δεν αναγνωρίζει ούδε πραγμα
τικήν άποκάλυψιν.

Ή δε δόξα, η ύποθέτουσα πρότερον τον μονοθεϊσμόν του 
πολυθεϊσμου, έκβαμβάνει την θρησκείαν απλήν ιδέαν, τα ιστο
ρικά γεγονότα τ-?ίς θρησκείας απλώς μύθους* ο ιδανισμός δεν 
θεωρεί την θρησκείαν πραγματικήν.

Διά δέ της άναιρέσεως της άντιθέσεως του απείρου καί του 
πεπερασμένου αναιρεί ο χριστιανισμός διά της άναιρέσεως καί 
έξιλεώσεως* διά δέ της άναιρέσεως της άντιθέσεως μεταβαί
νει η πίστις εις την γνώσιν, η θρησκεία εις την φιλοσπφίαν, 
δ άνθρωπος εις θεόν, όπερ καθ’ Έγελον σημαίνει τό τέλος 
πάσης μαθησεως, ότι δ άνθρωπος πρέπει νά γνωρίστ) ότι έστίν 
αυτός δ θεός. Επειδή δέ τό τέλος τούτο γινώσκει, εκλαμ
βάνει πάντα τά άλλα, οιον πολιτείας, τέχνην, θρησκείαν 
άπλα φαινόμενα.

Έάν όμως άφαιρεθγ άπό της θρησκείας καί του χριστιανι
σμού τό πραγματικόν διαμείνγι δέ μόνη η έννοια, η θρησκεία 
δέν είναι πλέον θρησκεία, ο δ’ άνθρωπος θεός γενόμενος παύει 
του νά 'ηναι κυρίως άνθρωπος. Έ^τευ θεν δέ φανερόν ότι ο 
πανθεϊσμός άνατρέπει άπάσας τάς άληθείας του χριστιανισμού 
καί αυτήν την θρησκείαν.

Ό Σχελλίγγιος τον έμφυτον μονοθεϊσμόν ως άρχην του πο- 
λυθεϊσμοΰ παραδεχόμεεος θεωοεϊ αύτόν ως πρώτην θρησκείαν 
του γένους των άνθρώπων.

Έάν δ’ ο έμφυτος μονοθεϊσμός μετά της του άνθρώπου ου
σίας δ αύτός, ων περιεχόμενον αυτής, προέρχεται άλλοίωσις 
του συνειδότος, διότι εν τω έμφύτω θεω τω έν τω συνειδότι 
επεται άναγκαίως έτερος, έπομένως τό περιεχόμενον του πο- 
λυθεϊσμοΰ έστιν γένεσις του θεού, τό δέ συνειδός έστι φύσις 
θεογονικη,

Ό  Σχελλίγγιος ισχυρίζεται, ότι δ άνθρωπος έπρεπε νά έξέλ-
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θγΐ έκ τής ούσιώδους καταστάσεως, δηλαδή του παραδείσου, 
δηλαδή προς γνώσιν’ έξελθών δέ ύπέπεσεν είς κίνησιν, διά δέ
της κινήσεως μετέστησαν το δεύτερον καί τρίτον πρόσωπον 
εις δυνάμεις.

Η μυθολογία εχει γεννήματα έν τω συνειδότι άναγκαΐα’ 
αι δε ιδεαι της αποκαλυψεως επενηογουν εκτός του συνειδό- 
τος καί σχέσιν αύτου προς θεόν,

Επειδή εν τή αποκαλυψει υπάρχει άπόφασις ελεύθερα προς 
σωτηρίαν του συνειδότος καί άντικατάστασιν της ανθρώπινης 
εικονος, δεν δυναμεθα άνευ της άποκαλύψεως να γνωρίσωμεν 
αύτην* καί τούτο έστι τό μυστήριον ότι η άποκάλυψις του 
θεού έστίν η άποκάλυψις της του θεού βουλήσεως κατά Σχελ- 
λίγγιον.

Τό έργον, S ο Σχελλίγγιος έπεχείρησεν, τό νά άποδείξν] 
τον χριστιανισμόν, την θρησκείαν του όλου κόσμου, ην μέγα.

Έάν 6 χριστιανισμός ητο ιδία θρησκεία, δεν θά ητο άίδιος, 
εάν δέ παλαιός, ως δ κόσμος, θά έχν) ίσχύν μόνιμον επί την 
κοινωνίαν καί τον άνθρωπον.

Πολλοί έκ της σχολής του Έγέλου έζητησαν νά άποδείξωσι 
μύθους τάς θρησκευτικάς αλήθειας.

Έάν όμως τό θειον καί ά'ίδιον του χριστιανισμού δεν έξαρ- 
τάται έκ της γνησιότητος η μη των άποστολικών συγγραμ
μάτων, δ χριστιανισμός δεν θά άννιρεϊτο, διότι ικανόν θά ητο, 
έάν ταΰτα έκ του χριστιανικού πνεύματος έπηγαζον.

Ό Σχελλίγγιος άποδεικνύει, ότι ο χριστιανισμός ην θεία 
τις άποκάλυψις προϋπάρχουσα έφώτιζε δυνάμει τον όλον κό
σμον’ έάν η έννοια του θεού παράγν) οίκειαν σχεσιν προς τον 
άνθρωπον, πρέπει δ θεολόγος, ΐνα τηρηστ] την διδασκαλίαν 
του χριστιανισμού, νά γινωσκν] κατα βάθος τα όιαφορα τ^ς 
φιλοσοφίας συστήματα, διότι ο προορισμός τής θεολογίας απολ 
λυται καί τά δόγματα καταντώσιν ανευ νοήματος.

Ό ’Αριστοτέλης άποφηνάμενος αντικειμενον τής πεχν/ις 
τό καθόλου άπέδειξε την τέχνην επιστήμην.
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Επειδή δ’ η τέχνν) παράγει εξ όλων των άρχών παράγει 
έξ αυτών διά τ*?ίς υπέρτατης τό κάλλος.

Η άληθης περί πολιτείας άρχη έστιν η έπιστημ.η, τό αγα
θόν, αύτη η δικαιοσύνη.

Οί μη άποβλέποντες εις τό κοινόν συμφέρον έκλαμβάνουσιν 
αυτό πολιτείας φθαρτικόν.

Ό δ’ ’Αριστοτέλης λέγει, όπου ηθικη λείπει, η αρετή, εκεί 
φθείρεται η πόλις.

Οί δέ νεώτεροι δοξάζουσιν ότι οί άνθρωποι προ συστάσεως 
πολιτείας ησαν έν καταστάσει θηρίου, καί αύτη η κατάστα- 
σις δύναται να άναιρεθγί, εάν η έπιστημη άναιρεθγ, αναιρεί
ται καί η κοινωνία.

’Επειδή η δοξασία αύτη υποθέτει τον άνθρωπον αισθητόν 
καί αύθύπαρκτον, υποθέτει καί την πολιτείαν συνέπειαν της 
βίας, της ομολογίας καί των συνθηκών.

Ή κατάστασις όμως αύτη του ανθρώπου δεν δύναται κατά 
Σχελλίγγιον νά θεωρηθνί αρχική, διότι έν αύτγ δεν δύναται 
νά ύπάρξτ] ελευθερία καί πρόσωπον.

Αί δόξαι δέ αύται περί κοινωνίας καί πολιτείας ούσαι ύπο- 
κειμενικαί ένισχύθησαν καί κατά τούς αρχαίους χρόνους υπό 
τών ’Επικούρειων καί Στωϊκών, κατά δέ τούς νέους χρόνους 
υπό τών εγκυκλοπαιδιστών’ αί δόξαι αύται άπεγύμνωσαν τον 
άνθρωπον από παντός θρησκευτικού καί ηθικού δεσμού* έξ 
υποκειμένου δέ θεωρία καί η έ'χουσ βάσιν του δικαίου καί της 
πολιτείας τό ατομικόν συμφέρον’ εάν τό δίκαιον έκ του έ'θνους 
έπηγαζεν, επομένως θά ύπετίθετο τό έθνος ότι έ'ν τινι έποχνί 
ην τό έθνος άνευ δικαίου’ διά τούτο η τοπική συνύπαρξις ό- 
μοειδών ατόμων δέν συγκροτεί έθνος ούδ’ η κοινή εργασία, 
οΐον γεωργία, έμπόριον, κτλ. δέν δύνανται έθνος νά συγκρο
τήσω σιν άνευ θρησκείας.Λ /’Εντεύθεν άποδείκνυται ότι η θεωρία του συνόλου, τουτέ- 
στιν ότι η ‘κοινωνία έστίν άθεος, δέν είναι ορθή.

Ό άνθρωπος έ'χων την άληθη αύτου σχέσιν προς τον θεόν, 
αναιρείται ο νόμος ο πιέζων τον άνθρωπον, 8ς μετατίθεται 
εις τον χώρον της ελευθερίας.

Επειδή δ η ορθή τάξις έστίν ανεξάρτητος της του ατόμου 
βουλησεως, δέν δύναται η πολιτεία νά φανγ έπινόημα* ο νό
μος ουκ εστιν επινόημ.α, άλλ’ ανεξάρτητος πάσης ανθρώπινης 
<?υνθηκης.
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Επειδή δε η πολιτεία δεν παράγεται διά συνθήκης, <ροενε- 
ρόν οτι η πολιτεία δεν δυναται να θεωρηθί) επινόημα, ουδέ 
τυχαΐον.

Αί άγαθαί άρχαί έν ταΐς πολιτείαις παράγουσιν ευδαιμο
νίαν, αί κακαί κακοδαιμονίαν.

Ο άνθρωπος υψωθείς γίνεται είκών θεία, η δέ πολιτεία 
έκτυπον της θείας.

Η ιστορία πρεπει νά γνωρίστ] τά προϊστορικά, ταυτα δ’ ΐνα 
γνωρισθώσι, πρεπει νά γνωρισθη η πρώτΥ] του ανθρώπου κα- 
ταστασις, καί αυτά ύποθετει την γνώσιν της φιλοσοφίας.

Εκ της βαθείας της φιλοσοφίας μελέτης, έξ αυτής καί της 
βαθειας μ,ελετης της ιστορίας ου μόνον τό παρελθόν καί τό 
παρόν γινωσκονται, αλλά καί τό μέλλον διαφωτίζεται.

Η άληθης κατά Πλάτωνα της πολιτείας άρχη έστιν η 
έπιστημ.η, τό όντως αγαθόν, κατά δ’ Αριστοτέλη αποβλέπει 
καί εις ηθικην.

Επειδή ο λόγος κατ’ Αριστοτέλη έστίν όργανον, δι’ ου τό 
συμφέρον καί τό άσύμφορον, τό δίκαιον καί τό άδικον, τό 
αγαθό/ καί τό κακόν, έστίν αίτιος καί της οικίας καί της 
πολίτικης κοινωνίας.

Επειδή έξω της πολιτείας ο άνθρωπος δεν είναι αυτάρ
κης, έστίν ο σκοπός αυτής η αύτάρκεια, η σωτηρία καί η 
ευδαιμονία.

Έκ των πολιτειών, δσαι εις τούτον τον σκοπόν δεν άπο- 
βλ έπουσίν είσιν άδικοι, ως η τυραννίς, η ολιγαρχία καί η δη
μοκρατία, ημ.αρτημέναι καί των ορθών παρεκβάσεις, οΐον βα- 
λείας τυραννίς,αριστοκρατίας ολιγαρχία,πολιτείας δημοκρατία.

Επειδή τέλος έν πολιτική κοινιονία έστί τό δίκαιον, δί
καιον δέ τ γ  κοινγ συμφέρον, έστι τούτο έν μέν μοναρχία τό 
νά ηναι άρχων ο βέλτιστος πάντων, έν δέ αριστοκρατία οί 
άοιστοι καθ’ άοετην, έν δέ πολιτεία η ελευθερία.

Τό μ.έν δίκαιον, τό κοινόν συμφέρον, έν μοναρχία, αριστο
κρατία φέρει την κοινήν της πολιτείας εύδαιμονίαν* τό δε 
ί'διον συμφέρον φέρει την παρέκβασιν καί ανατροπήν αυτών.

Οί δέ ύποθέτοντες τον άνθρωπον προ της συστάσεως της 
πολιτείας δέν ύποθετουσιν ορθώς, κατα Σχελλιγγιον, διότι 
τά έθνη δέν είναι γένη, άλλ’ έχουσι σχέσιν του ανθρώπου προς 
τον θεόν, δηλαδη θρησκείαν, καί έχ. του θεού καί της αρμο
νίας ο εδραίος βίος.
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Καί ο Κάντιος άρχην τίίς πολιτείας ύπεθεσε την συνθήκην, 
καί ο εγωισμός υπό των επικούρειων, τών σκεπτικών και τών 
νέων εγκυκλοπαιδιστών, άπεγύγνωσαν τον άνθρωπον παντός 
ηθικοί» καί θρησκευτικοί) δεσμού.

Ό Σχελλίγγιος καί ο "Εγελος ησπάσαντο την θεωρίαν του 
Κάντιου* ούτε όμως ο υποκειμενισμός ιδανισμός ούτε ο αντι
κειμενικός πανθεϊσμός αναιρεί την ηθικην.

Επειδή η ανώτερα τάζις προηγείται τών κατωτέρων, δεν 
ητο δυνατόν η πολιτεία νά προηγηθ·?) διά συνθήκης, ουδέ τυ- 
χαΐον νά έπινοηθ·?).

Ό σκοπός της πολιτείας ούτε η υλική ευημερία νά ηναι 
δύναται ούτε η άπλη άσφάλεια τών δικαίων τών πολιτών.

Ποιον δέ τό άνώτεοον, τό θειον, τό δίκαιον ;
Απασαι αί νυν πολιτεϊαί εισιν έν άθλίαις καταστάσεσιν, έν 

ούδεμιοί η πολίτικη συνδέεται μετά της ήθικης.
Τούτο ηδύνατο νά γνωρισθνί ορθώς, εάν βαθέως αί παγκό- 

σμιαι άρχαί καί η υπέρτατη έγινώσκοντο ;
Ή  αρχαία ιστορία η μέση καί η νίίν δεν ητο άμ.ικτος θρη

σκείας, ύποθέτει βαθμόν μέγιστον διανοητικής άναπτύζεως 
καί ελευθερίας καί η πολίτικη πορεία τών κοινωνιών δείκνυσι 
την υλικήν τών εθνών καί διανοητικήν άνάπτυξιν αύτών.

Οι έ'ςοχοι άνδρες, οί σοφοί, φαίνονται καί ανώτεροι τών τού 
•κόσμου περιστάσεων, αΐτινες σύτούς δικάζουσι καί δικαιοΰσιν.

Τω Σχελλιγγίω αί περί ψυχής του Άοιστοτέλους θεωρίαι 
δεν φαίνονται ίκαναί, δλαι αί άλλαι έπιστημαι έζαρτώνται 
έκ του φωτισμοί» τ·?ίς φιλοσοφίας* πάντα κατά τό θειον φώς. 
Κατά πάντα τά ανάλογα προς την κρίσιν του ανθρώπου γί
νονται προς τον θεόν ανάλογα.

Έάν δέ πάντα ο άνθρωπος έξηγνί άναλόγως τών αρχών 
του, δέν άποδεικνύει όμως, παρά μίαν, ούδεμίαν άλλην γένε- 
σιν όύναται. Ό Σχελλίγγιος έ'πραξε θεολογίαν άποφηνάμενος 
μίαν καί μόνην θρησκείαν καί μίαν τάξιν τών ό'ντων* έάν 
τούτο δέν ητο, ούδέν θά ητον έάν η άληθης σοφία έλλειπεν 
καί πάντα τά αγαθά, πάντα άναλόγως της γνώσεως, ην ο 
άνθρωπος κέκτηται. Ή δυσχέρεια αύτη τούτου τού μ,εγάλου 
ζητήματος (ίδ. μεταφυσική α, 1. Άριστ.). ισχυρίζεται ότι η 
περί της αλήθειας θεωρία τγ μέν χαλεπή, τνί δέ ραδίοι* ση- 
μεΐον δέ τό μήτε άξίως μηδένα δύνασθαι τυχεΐν αυτής, μήτε 

άποτυγχάνειν, άλλ’ έκαστον λέγειν τ ι περί της φύ-παντας αποτυγχαν* περί της <ρι
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σεως, καί καθ’ ένα ¡/.εν ρ,νιθέν η μικρόν έπιβάλλειν αύτγί, εκ 
πάντων όέ συναθροιζόμενων γίνεσθαί τι μέγεθος’ ώστ’ εί'περ 
εοικεν ε'χειν καθάπερ ^υγχάνομεν παροιμιαζόμενοι, τις άν 
θυρας άμάρτει ; ταύτν) μέν άν εί'η ραδία* τό δ’ δλον τι έχειν 
κ,αί μέρος μη δύνασθαι δηλοΐ τό χαλεπόν αυτής* ίσως δέ καί 
τν); χαλεπότητος ούσης κατά δύο τρόπους, ούκ έν τοις πράγ- 
μασιν άλλ’ έν ημΐν τό αίτιόν έστιν αύτης* ώσπερ γάρ καί 
τα των νυκτερινών ομματα προς τό φέγγος έχει τό μεθ’ η
μέραν, ουτω καί της ημετέρας ψυχής ο νους προς τα τγί 
φύσει φανερώτατα πάντων’ ου μόνον δε χάριν έ/ειν δίκαιον 
τουτοις, ών άν τις /.οινώσαιτο ταΐς δόζαις, άλλα καί τοΐς έ- 
πιπολαιότερον άποφηναμένοις* καί γάρ ουτοι συνεβάλοντό τ ι ’ 
την γάρ έςιν προησκησαν ημών' εί μέν γάρ Τιμόθεος μη έγέ- 
νετο, πολλοί άν μελοποι'ίαν ούκ έχομεν* εί δέ μη Φρυνις, Τι
μόθεος ούκ άν έγένετο’ τον αύτόν δε τρόπον καί τον περί 
της αλήθειας άποφηναμένων’ παρά μέν γάρ ένίων παρειλη- 
φαμέν τινας δόςας, οι δέ του γενέσθαι τούτους αίτιοι γεγό- 
νασιν. Όοθως δέ έ'χει καί τό καλεΐσθαι την φιλοσοφίαν επι
στήμην της αλήθειας’ θεωρητικής μέν γάρ τέλος αλήθεια, 
πρακτικής δ’ έργον’ καί γάρ άν τό πώς έχει σκοπώσιν, ού τό 
ά'ί'διον άλλά προς τι καί νυν θεωρουσιν οί πρακτικοί’ ούκ ί'σμεν 
δέ τό αληθές άνευ της αιτίας’ έκαστον δέ μάλιστα αύτό των 
άλλων, καθ’ 0 καί τοις άλλοις υπάρχει τό συνώνυμον, οιον 
τό πυρ θερμότατον’ καί γάρ τοΐς άλλοις τό αί'τιον τούτο της 
θερμότητος* ώστε καί άληθέστατον τό τοΐς ύστεροις αί'τιον 
του άληθέσιν είναι’ διό τάς των αεί ό'ντων άρχάς άναγκαΐον 
άεί είναι άληθεστάτας' ού γάρ ποτέ αληθείς ούδ’ έκείναις αί
τιόν τ ι έστι του είναι, άλλ’ έκεΐναι τοΐς άλλοις* ώσθ’ έκαστον 
ως έ'χει του είναι, ούτω καί της αλήθειας.

Οί προ Σωκράτους έκληθησαν φυσιολόγοι, διότι δέν έχώρι- 
σαν τό 0ν της φύσεως. Μη δυνηθέντες δέ πάντες οί προ Σω
κράτους ζητουντες τάς άρχάς τάς προτέρας, έζητουν. (ίστ. φιλ. 
Κοτζι& τόμ. 5 σελ. 499 κ. έφ.)

Την μέν εμπειρίαν ησπάσαντο οί 'Άγγλοι, οί Γάλλοι καί 
άλλοι, τάν δέ λογικήν φιλοσοφίαν ιδίως οί Γερμανοί (σ. 500).

Ούδέν τούτων όμως έλυσε τούτο τό ζητημα, ούτε ο Καρ- 
τέσιος ούτε ο Μαλεμβράγχιος καί ο Σπινόζας, ούτε ο Λεϊβνί- 
τιος, ούτε ο Σχελλίγγιος, ο δέ Έγελος (έννοιαν) ούτε άλλοι*
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ο ’Ιάκωβος καί Έρβατος δεν έλυσαν τό του Άριστ. πρόβλη
μα (μετ. Ζ, 1).

Έάν δ’ ο θεός ύποτεθνί δυνάμει, υποτίθεται ατελής καί 
φθαρτός’ έάν δέ δεν ύπετίθετο δυνάμει 5ν, άλλ’ ενεργείς' (τι 
σημαίνει ένεργεία ;)

’Επειδή ούδέν των μέχρι τουδε συστημάτων άπάσας περιε- 
λαβε τάς άρχάς, άλλ εν ταύτην, τό δέ έτέραν, έτερον δέ σύ
στημα συνέχεεν άτόπως μετά της ύπερτάτης' τούτο δεικνύει, 
ότι η ύπερτάτη δέν είναι ομοία μεθ’ ενός οργάνου ουδέ ό'ργα- 
νον μετά της. ύπερτάτης.

Έάν κατά Σχελλίγγιον η φιλοσοφία ώς έρως προς την σο
φίαν, δηλ. ώς ατελής, δηλ. ώς άντικείμενον ατελές, τουτέστιν 
νά έχν) άντικείμενον δυνάμει, άλογον, φθαρτόν καί ούχί τέ
λειον, ελεύθερον, παντοδύναμον καί έπομενως ικανόν νά δια- 
κρίνν) τό περιεχόμενον αύτοΰ, νά άποφασίσν) καί πράξγ) έλευ- 
θέρως (σ. 504 κ. έφ. Κοτζιά καί έτερα κατά Βάδ. 515-517).

1. Ό ’Αριστοτέλης τό άπόλυτον λέγων εννοεί τό άίδιον, 
τό τέλειον. Ή ιδέα του Άριστοτέλους φαίνεται ότι έστίν κατά 
Σχελλίγγιον δ νους ένεργεία 0ν, καί διά τούτο κοειττον λό
γου καί ώς τέλειον προσωπικόν.

2. Τον νουν ο Σχελλίγγιος ταυτίζων μετά της ένεργείας 
δεν εκλαμβάνει αυτόν αί'τιον του άμεταβλητου’ έάν δέ η ένέρ- 
γεια άποκλεισθγ του νου, άποκλείεταί κατά Σχελλίγγιον καί 
η άίδιος ζωη αύτου, ητις έστι καί η άθανασία αύτου.

3. Έάν ο θεός ές άεί ο αυτός έμενεν, ούδ’ έαυτόν θά 
έγεννα ώς μη άίδιον έχων εαυτόν’ έπειδη 6 θεός τέλειος καί 
έπειδη ές άεί κύριος των δύο δυνάμεων έστι προσωπικόν’ έάν 
όμως δέν ητο σωματικόν (ύλικόν), κτλ. δέν θά ην καί πραγ
ματικόν.

4. Την φύσιν, την αύτότητα, ο Βάδερος εί καί τό προσω
πικόν ύποθέτον, καί τάς άλλας άρχάς, η ιστορία όμως της 
φιλοσοφίας άπ’ άρχης (άπό του Θάλητος) δείκνυται άκόλου- 
θος, ύστερος.

Οί δέ Πυθαγόρειοι οντες πλεΐστοι ήσπάσαντο μεταξύ ύλης 
καί νοειν ταυτότητα, οί δέ Έλεάται, ιδίως δ’ ο Παρμενίδης,/ y j  1 « i i '
ε(,ητησαν να χωρισωσι τό ύλικόν άπό του νοητού.

Ο Ηράκλειτος συνιδών, ότι τό καθαρόν Óv έχωρίσθη καί 
έμεινε κενόν, ύπελαβεν αυτό τό ον, τό άκίνητον μετά του κι
νούμενου, του μη ό'ντος, ταύτά.
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0£ πρώτοι δε φιλοσοφηταντες, κατά την μαρτυρίαν του Ά - 
ριστοτελους (μετ. Α, 3), υπελαβον τάς άρχάς των δντων έν 
(ίλης εί'δει* επειδή όμως ε'βλεπον, δτι η άρχη της ύλης δεν 
ηδύνατο νά έξηγησν) την μεταβολήν, την γένεσιν καί τό άσώ- 
ματον, ηναγκάσθησαν ύπ αύτου του πράγματος νά ζητησωσι 
τό δθεν ή άρχη της κινησεως.

Έν ταύτγι δε τ γ  περιόδω δεν έφαίνετο φρόνιμον τό νά πα- 
ραδώσωσι τ γ  τύχγ, καί τω αύτομάτω τον κόσμον, πάλιν ύπ’ 
αύτου του πράγματος αναγκαζόμενοι έζητησαν την έχομένην 
αρχήν, την της τάξεως καί του ου ένεκα.

Επειδή όμως έν τχυ τ γ  τ γ  περιόδω από Θάλητος, μέχρι 
Σωκράτους τά μη υλικά συστήματα (τό πυθαγορικόν τό έλεα- 
κόν), καί αύτη η σοφιστική (6 Πρωταγόρας) κατέστησεν τον 
άνθρωπον, τό υποκείμενον, καί αύτη ον φυσικόν' μετ’ αύτης 
συνέχεται καί η του Βυχνέρου καί Μολεσχότου, ως ο (Lange 
Gech. des Mat. σ. 29 άποδεικνύει). Λάγκης, Γάλλοι, ’Ά γ
γλοι, όλα σχεδόν τά νέα υλικά ζητήματα έληφθησαν εκ των 
αρχαίων) σελ. 33. κ. έφ.)

Καί του Δαρβίνου την θεωρίαν έγνώριζον.
I. Ή  φυσιολογία ) ^

Π ί τ τ  I «I, *  / U A I i ĵ I/iO U·. Η ψυχολογία ) r
III. Ό Βάδερος ισχυρίζεται, ότι επειδή υπάρχει θεός, έ'στι 

πνεύμα ο άνθρωπος' επειδή ο άνθρωπος άνευ θεού δεν δύνα- 
ται νά ύπάρξν; άνευ θεού, φανερόν, ότι ο άνθρωπος δεν είναι 
η άρχη τη ; κοινωνίας, άλλ’ ο θεός, διότι, εί άρχικώς κοινωνία 
μεταξύ θεού καί ανθρώπου δεν ύπηρχεν, ούδέ μεταξύ άνθρώ- 
πων θά ύπηρχεν.

Ό Βάδερος κατακρίνει τον Κάντιον ότι έχώρισε την φυσι
κήν καί την ηθικην' ο άνθριοπος δεΐται της βοήθειας της 
θρησκείας προς θεμελίωσιν της ήθικης αύτου ζωής καί δύνα- 
ται μόνον κατά μέθεξιν της θείας φύσεως νά πράττν) έλευθε- 
ρως τό άγαθόν.

Ό άνρθωπος έν τ γ  πράξει έστίν η υπέρ τό θηρίον (αγαθός, 
θειος), η ύπ’ αύτό, διότι η αγαθός έστιν η κακός’ η άθε'ία 
άνατρέπει την πολιτείαν καί την δικαιοσύνην, την βάσιν της 
κοινωνίας* (σελ. 472 κ. έφ. Τύρ,ος 5ος τη,; ί^τ. της φιλ. του
Ν. Κ.).

Επειδή μόνος ό ύψούμενος εις προσωπικότητα γινώσκει τό
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θειον, έστίν η ιδέα της γνώσεως άναπόσπαστος^ της ιδέας του 
άγαθου καί της ευδαιμονίας. Βάδ. σ. 474. %, εφ.).

Επειδή η άρχαία φιλοσοφία έν άντιθέσει του νοεΐν και της 
«ρύσεως κατέληξεν, η δε νεωτέρα άρχεται άπ αυτής, φανερόν 
έστιν δτι άμφότεραι άλληλαις συνεχίζονται, διότι^ το τέλος 
της αρχαίας, δηλ. ο διχασμός κατέστη της νεωτερας αρχή.

Τό δέ μέσον άμφοΐν παρίστα η του ’Ιάκωβου Βοημου φιλο
σοφία ώς συνεχίζουσα τάς άρχάς της αρχαίας και τας της 
νέας έστίν εύλογον νά προταχθγί των νεότερων χρόνων, ως 
τούτο καί ο Σχελλίγγιος καί ο Βάδερος θεωρουσι τον Ιάκωβον 
Βόημον πρόδρομον των συστημάτων των νεωτερων φιλοσο
φημάτων' (ο βίος έν 8 σ. κ. έφ. τνίς φιλ. του 4 τόμ.ου της ελ- 
λην. φιλ. του Ν. Κοτζια).

Περί δέ της σχέσεως της του Ί. Βοημ.ου φιλ. προς την των 
νεωτερων αναφέρει ο Βάδερος (Dechtes Heffes 1822 κτλ. σ.
11. Ν. Κοτζιοέ ίστ. της φιλ. 4 τόμον) οτι ό Ί . Βόημ.ος τηρεί 
θεόν την έννοιαν έχοντα ύπερκόσμιον καί δεν συγχέει τον δη
μιουργόν των αρχαίων χρόνων μ,ετά των νέων συστημ.άτων 
όιάφορα (έν σ. 12 κ. έφ. του 4 τόμ.. του έργου ημών έξοχα, 
τινά δέ καί ημαρτημένα).

II. Βάκων.
III. Καρτεσιος ζητησας νά εύργ αρχήν βεβαίαν, έξ ης η φιλ. 

προέρχεται, έπρεπεν υπέρ πασαν ύπόθεσιν νά προβ·/).
IV. Μαλεβράγχεως έν θεω βλέπομεν.
V· Σπινόζας (πανθεϊσμόν παρέλαβεν).
Εαν δε εξετασθτί τι το άει ζητουμ.ενον καί τι τό άεί άπο- 

ρουμενόν εστιν, ποιον τούτο εστιν ; Εί μέν του μ,ητε άρχεται

τινα ταΰτα ; άνευ ύ^αρζεως συναιτίων, προέρχεται, 
χαί ¿ίνευ συνεχεία:« άλληλο:« ^ύνοςται κόσμο« νά προέλθη, νά 
υπαρζνι xat ν« γεννν)6ΐ] καί να: ρ.η φθαρίί ; Τενοε τά  συναίτια: 

TOC του κόσμου, έξ οΰ ό κόσμος ;

Τ Ε Λ Ο Σ
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