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Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α
ΤΪΙΣ

ΑΠΟ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΑΤΩΝ ΧΡΟΝΩΝ 

ΜΕΧΡΙ ΤΩΝ ΚΑΘ’ ΗΜΑΣ.

IV. ΑΡΧΑΙΑ ΑΚΑΔΗΜΙΑ.

’Ακαδημαϊκοί κυρίους εκλήθησαν οί από του Πλάτωνος εν τη 
’Ακαδημία διδάξαντες. -

Μαθηταί δέ Πλάτωνος φέρονται 5'Αμυκλος '"ίρακλεώτης (Δ. 
Λ . III, 46), Δημήτριος Άμφιπολίτης, 3,Εραστος καί Σκορΐσκος 
Σκήψιοι, Έρμείας ο φίλος Άριστοτέλους, Έρμόδωρος, Θεαίτητος, 
Άξιοθέα Φλιασία, Λαοσθένεια Μαντινική καί πολλοί άλλοι.

Τόπος, όπου συνήρχοντο, ήτο ο Κήπος παρά τη ’Ακαδημία, 
δν πρώτος ο Σπεύσιππος ¿κληρονόμησε, καί μετ’ αυτόν έκαστος 
διαδεχόμενος την σχολήν. (Δ . Λ . III, 42).

Οί δ’ αρχαίοι ούτοι ’Ακαδημαϊκοί μετεποίησαν την ιδεολο
γίαν εις αριθμολογίαν (Άριστ. μετ. X III. XIV).

*0 ’Αριστοτέλης αναφέρει τάς δοξασίας αυτών, ών οί μεν 
τους ειδητικούς αριθμούς διέκριναν τών μαθηματικών, οί δέ μό
νον τούς μαθηματικούς παρεδέχοντο καί χωριστούς τών αισθη
τών, οί δέ τού; ειδητικούς καί τούς μαθηματικούς ύπέθετον τούς 
αυτούς, οί δέ μ.όνας τάς ιδέας χωριστάς τών αισθητών, τούς 
δ’ αριθμούς έν τοίς αίσθητοΐς.

'Ο Πλάτων υπέθετε τό έν καί τό άπειρον άρχάς, τό δ’ ά
πειρον έκάλεσε δυάδα (μέγα καί μικρόν). Την θεωρίαν ταύτην
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του Πλάτωνος ανέπτυξαν οί μαθηταί αυτού* τινές δέ τούτων 
έθετον άντί του μεγάλου καί του μικρού τό πολύ και τό ολί
γον, τό πλέον καί τό ήττον.

Οι αρχαίοι ’Ακαδημαϊκοί προέθεντο μέν νά τηρη'σωσι την του 
Πλάτωνος θεωρίαν (Cicer. Acad. I, 4 , 14. I, 9 , 34), έφερον δε 
εις δογματισμόν, τα μένπολαχή παραλύοντες,τά δέ ςφεβλούντες, 
εϊσαγαγόντες ει’ς αυτόν καί άριθμητικόν καί θεολογικόν μυστι- 
κισμόν. (Cicer. ,Aca,d· Ij 4 , IT . Ευσεβ. εύαγ. προπ» XIV, 3 ,1 ) .

Μετά δέ τον θάνατον τού Πλάτωνος δ μεν Ξενοκράτης καί 
’Αριστοτέλης άφίκοντο πρός Έρμείαν τον τύραννον Άταρνέως 
(Στραβ. XIII, 127), 1) δ δέ Σπεύσιππος δ τού Πλάτωνος ανεψιός 
έξ αδελφής διεδέχθη την σχολήν καί προιστατο αυτής οκτώ έτη 
(347— 339. π. χ .) διδάξας έν τη ’Ακαδημία, έν η καί εις τό 
μετέπειτα, ώς φαίνεται, έδίδασκον. (Πλουτ. περί φυγ. 10).

Ό  Σπεύσιππος έδόξαζεν, ώς φαίνεται, οτι πρέπει, ϊνα τις 
γνωρίση τί τό πραγμά έστι, νά γνωρίση κατά τί τούτο διαφέ
ρει των άλλων, καί, τούτο ϊνα γνωρίση τις,, πρέπει νά γνωρίση 
τί τά άλλα εί<ίΐ^1),διότι έζήτειδιά παραβολής νάκατασκευάση 
την βάσιν τής έρεύνης(2)· καί επί τούτω συνέγραψε την περί των 
δμοίων πραγματείαν (Δ. A. IV, 5). ’Επειδή δέ τά πράγματα 
τά μέν αισθητά, τά δέ νοητά είσίν, είπε των μέν νοητών κρι- 
τήριον τον επιστημονικόν λόγον, των δ’ αισθητών την επιστη
μονικήν αϊσθησιν. ’Επιστημονικήν δ’ αϊσθησιν υπέλαβε τήν με- 
ταλαμβάνουσαν τής κατά τον λόγον αλήθειας (Σεξτ. πρός Μαθ. 
VII,, 145)· διότι τά μέν νοητά γινώσκονται υπό τού λόγου, 
τά δ’ αισθητά υπό τής επιστημονικής αίσθήσεως* αϊσθησιν δ’ 
επιστημονικήν ένόει τήν υπό τού λόγου δδηγουμένην παρα- 
τη'ρησιν.

0/Οσω δέ μάλλον τό βλέμμα αυτού, πρός τήν πείραν έστρεφε,

(1) Αριστ. αν. ύστ. II, 13. ούδεν δε δει τον όριζόμενον και διαιρούμενον 
απαντα ειοέναι τα οντα καιτοι αούνατον φασί τινες είναι τας διαφοράς είδέναι
τας προς έκαστον μή ειοότα έκαστον- άνευ δε των διαγορών ούκ είναι έκαστον 
είδέναι ού γαρ μή διαφέρει, ταύτόν είναι τούτω,ού δε διαφέρει, έτερον τούτου.

(2) Δ. Α. IV, 2. ουτος πρώτος εν τοΐς μαΟήμασιν Ιθεάσατο τό κοινόν και 
συνωκείωσε καθόσον ήν δυνατόν άλλήλοις.



τόσω πλέον άπε[Αακρύνετο της των πρώτων αρχών ένότητος, ην 
ο Πλάτων έζητει.

Τό δέ έν καί τό (λέγα καί (Αικρόν συστατικά των δντων άπο- 
δείξας δεν εξηγησε την ουσιώδη διαφοράν των νοητών καί αι
σθητών.

Γ0  (χέν Πλάτων τό εν έθεώρησε ταύτόν τώ άγαθώ, ο δέ 
Σπεύσιππος άπεφηνατο τον νουν θεόν οΰτε τώ ένί οΰτε τώ άγα
θώ τον αυτόν, άλλ’ ιδιοφυή (Στοβ. εκλ. I, 58), διότι ένό(Αΐζεν 
οτι τό αγαθόν δεν δύναται νά ηναι Ιν άρχη αίτιον πάντων ^ών 
ό'ντων, άλλά εν τώ τελεί, ώς και πάντα τά καθ’ έκαστα άρχό- 
(Λενα άπατου άτελούς προβαίνουσιν επί τό τέλειον (1). ’Επειδή 
ό Σπεύσιππος την άνάπτυξιν υπέλαβε φυσικήν καί εθεσεν εις τό
πον του θεού φυσικη'ν τινα δύναριιν, τουτέστι την του παντός 
ψυχήν εις τό παν έγχώρως έκτεινοαένην, καί επομένως τό έν ώς 
δυνάμει δν, κατέκρινεν αυτόν ο ’Αριστοτέλης, καί εις τό (Αετέ- 
πειτα καί άλλοι,ό'τι την του παντός διοίκησιν άπέδωκεν άλόγφ 
τινί δυνάριει (2).

'Ο ’Αριστοτέλης (3) λέγει, δτι ο Σπεύσιππος έφευγε τό άγα- 
θόν νά προσάψη τώ ένί, τουτέστι νά θεώρηση [Αετά τού ενός 
ταύτόν, διότι τό κακόν θά ήτο ταύτόν τοΐς πολλοΐς, συγχρόνως 
δέ (Αετά τού ενός καί τών πολλών θά έγίνοντο καί τό άγαθόν
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(t) Άριστ. XII, 7. όσοι ο’ ύπολαμβάνουσιν,ό>σπερ οί Πυθαγόρειοι και Σπεύ- 
σιππος,τό κάλλιστον καί άριστον μή εν αρχή είναι, διό και τών φυτών καί των 
ζώων τ'ας άρχάς αίτια μεν είναι, τό δέ καλόν καί τέλειον εν τοις εκ τούτων, 
ούκ όρθώς ο’έονται’ τό γάρ σπέρμα Ιξ ετέρων Ιστί πρότερον τελείων, καί τό 
πρώτον ού σπέρμα Ιστιν, άλλα τό τέλειον, μετ. XIV, 5. οόκ όρθώς δ’ υπο
λαμβάνει οόδ’ ε’έτις παρεικάζει τάς τοΰ όλου άρχάς τή τών ζώων καί φυτών, 
ότι έξ αορίστων ατελών δε αεί τα τελειότερα, διό καί επί τών πρώτων ούτως 
έ'χειν φησίν, ώστε μηδέ όν τι είναι τό έν αότό.

(2) Cicer Ν. Δ. I, 13. Speusippus vim quandam dicens, qua omnia 
regantur, eamque animalem, evellere ex animis conatur eognitioncm 
deorum.

(3) Μετ. XIV, 4. καί τό εναντίον στοι·/εΐον, είτε πλήθος ον είτε τό άνισον 
καί μέγα καί μικρόν, τό κακόν αότό· διόπερ 6 μεν έφευγε τό ά''αθό/ προσά- 
πτειν τώ ένί ώς άναγκαΐον όν, επεί δ’ Ιξ έναντίων ή γένεσις, τό κακόν τήν τοΰ 
πλήθους φύσιν είναι.
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καί τό κακόν πρώτα αίτια· ';θθεν φοβούμενος μή αναγκασθ/ί, 
εάν τό εν καί τό άγαθόν συνεταύτιζε, να παραδεχθή το αντί
θετον τω ένί, τα πολλά, ώς αυτό τό κακόν, δεν υπελαβε τό 
αυτό. ’Αλλά κατά τούτον τον τρόπον απεμ.ακρυνθη τής του 
Πλάτωνος θεωρίας.

Καίτοι τό έν υπέθετεν ώς τό ουσιωδεστατον συστατικόν του 
άγαθοΰ, άμφότερα ό'μως ήβούλετο χωριστά, τό μέν εν αρχήν, το 
δ’ άγαθόν τέλος (μετ. XIV, 5), εξαγόμενον. Διά δέ τούτο μη 
θε%ρήσας την πρώτην των ό'ντων αρχήν ώς αυτό το αγαθόν 
καθ’ αυτό ήναγκάσθη νά άναπτύξνι αύτό τό άγαθόν εκ της πρω- 
της αρχής* άλλά κατά τον τρόπον τούτον μετεποίησε τό ενερ- 
γεία άγαθόν εις δυνάμει. Του δέ ενός καί του άγαθου διέκρινεν 
ώς τι τρίτον την κινητικήν αιτίαν ήτοι τον νουν, 8ν υπέθετεν ως 
την του κόσμου ψυχήν μετά Πλάτωνος καί ώς τήν εστίαν μετά 
των Πυθαγορείων, ήτις έν τω μέσω τήν έδραν αυτής έχουσα 
καί πανταχου έκτεινομένη κυβέρνα τό παν. (Cicer. Ν. Δ. I, 13. 
Θεόφραστ. μεταφ. 322, 12). ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι δ 
Σπεύσιππος τήν τού Πλάτωνος άρχήν διηρεσεν εις πολλάς, τό 
δέ μέγα καί μικρόν ώς πλήθος υπέθετεν τω ένί εναντίον* διό 
λέγει δ Αριστοτέλης, ό'τι δ Σπεύσιππος έπεκτείνει τάς ουσίας, 
διότι άλλην μέν άριθμών λέγει, άλλην δέ μεγεθών, άλλην ψυ
χής (μετ. VII, 2). Έκ δέ τών δύο άρχών παρήγαγε τους άριθ- 
μούς, διά δέ τά άλλα υπέθετε πολλάς άρχάς (1 )· ούτως όμως 
διεμ-έλισε τήν ενότητα τού παντός* οί δέ άριθμοί κατά Σπεύ- 
σιππον έπέχουσι τόν τόπον τών ιδεών καί είσί πρώτοι (2). διά 
δέ τούτο κατεκρίθη υπό τού ’Αριστοτέλους ώς χωρίσας τόν ει
δητικόν άριθμόν άπό τού μαθηματικού- (XIII. 6).

*0 Σπεύσιππος μικρόν ήσχολήθη, ώς φαίνεται, περί τά φυσι-

(1) Μετ. XII, 10. οι οε λέγοντες τον αριθμόν πρώτον τόν μαθηματικόν και 
ούτως αεί άλλην εχομένην οόσίαν καί άρχάς έκαστη; αλλας, έπεισοδιώδη τήν 
του παντός οόσίαν ποιουσιν καί άρ/άς πολλάς. μετ. XIV 3.

(2) (Μετ. XIII, 6. 9, 2.) οί μεν γάρ τά μαθηματικά μόνον ποιοΰντες παρά 
τά αισθητά, όρώντες την περί τά είδη δυσχέρειαν καί πλάσιν, απίστησαν άπό 
του ειδητικού άριθμοί» καί τόν μαθηματικόν εποίησαν.



κά. *0 Θεύφραστος (μετ. 312) κατακρίνει αυτόν, ότι την πα
ραγωγήν των καθ’ έ'καστα έκ των αρχών δέν έποίησεν. Έν δέ 
τω καταλύγω των συγγραμμάτων του (Δ. Λ. IV, 4 και έφ.) 
άναφέρονται μεταφυσικά, θεολογικά, μαθηματικά, ηθικά, πολι
τικά και ρητορικά. Τον χρόνον ώρίσατο ώς το έν κινήσει ποσόν 
(Πλουτ. Πλατ. ζητ. VIII, 4, 3). ’Αθάνατον δε υπέθετε και τό 
άλογον τής ψυχής, (κατ’ Όλυμπιόδωρον. Consin Journal des 
savauts 1855 . σ. 145).

Περί δέ τής ήθι κής αυτού διεσώθησαν ολίγα τινά, εξ ών ού- 
δέν περί αυτής νά κρίνωμεν δυνάμεθα* φαίνεται όμως οτι έν 
αυτή δεν άπεμακρύνθη των αρχών τής αρχαίας ’Ακαδημίας.

2. Ξενοκράτης δ’ δ Χαλκηδόνιος γεννηθείς 96, 1 Όλυμπιάδος 
(Cic. Acad, qu, 1. 4. Δ. Λ. IV, 14.)ήκουσε Πλάτωνος καί έδί- 
δαξεν έν τή ’Ακαδημία μετά τον του Σπευσίππου θάνατον εί
κοσι καί πέντε ετη. (339— 314).

*0 Ξενοκράτης μή διδάσκων κατ’ έρωταπόκρισιν μετεχειρί- 
ζετο τάς διαιρέσεις, την εις διαλεκτικήν, φυσικήν καί ηθικήν, 
ήν είχεν δ Πλάτων, ώς είρηται, δυνάμει. (Σεξτ. Μαθ. VII, 1 6). 
*0 Ξενοκράτης συνέγραψε (Δ. Λ. IV, 11. καί έφ.) πολλά* κλί- 
σιν δ’ είχε προ πάντων εις τα μαθηματικά. (1). 'Ο Ξενοκράτης 
συστηματικώτερος του Σπευσίππου δεν έγκατέλειψε τάς άρχάς 
του συστήματος.

Ό  Ξενοκράτης έλεγεν οτι είσί τρεις ουσίαι, ή μεν αισθητή, 
ή δέ νοητή, ή δέ σύνθετος καί δοξαστή* τούτων δ’ ή μέν αισθη
τή έστιν έντος ουρανού, ή δέ νοητή έκτος ουρανού, δοξαστή δέ 
καί σύνθετος ή αυτού τού ουρανού* έν τή νοητή έστίν άλήθεια, 
έν τή αίσθήσει εστι μέν αλήθεια, ούχί όμως όση έν τώ νοεΐν, 
έν δέ τή δόξη αλήθεια άμα και ψεύδος (Σεξτ. Μαθ. VII, 147).

'Ο μέν Πλάτων διέκρινε μεταξύ νοήσεοος καί διανοίας άνα- 
γαγών την μέν φιλοσοφίαν εις τήν νόησιν, την δέ μαθηματικήν 
εις τήν διάνοιαν, δ δέ Ξενοκράτης δέν διέκρινε. Προς δέ τον 
’Αριστοτέλη άντιφερόμενος έζήτει τάς δέκα τού Άριστοτέλους

(1) Δ. A. IV, 13 καί εφ. τ'α περί τα μαθήματα, περί γεωμετρών, περί αριθ
μών θεωρία, περί διαστημάτων, τά περί αστρολογίαν, περί γεωμετρίας.
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κατ ηγορίας νά άναγάγνι εις το καθ’-αυτο και το προς τι (I)·
Επόμενος δέ τώ Πλάτωνι παρεδέχετο άρχάς πρώτας τήν μοτ 

νάδα καί την αόριστον δυάδα, καί την μεν μονάδα συνεταύτιζε 
τω περιττώ αριθμώ, την δε δυαδα τω αρτιω* την μεν μονάδά 
άρρενα πατρυς έπέχουσαν τάζιν έν ουρανω βασιλεύουσαν, ην καί 
Δία προσαγορεύει καί νούν, δς έστίν αύτω ο πριοτος θεός* την 
δέ δυάδα θήλειαν, μητρός θεών έπέχουσαν τάξιν, της υπό τον 
ουρανόν λήξεως ήγουμένην, ήτις έστιν αύτω ψυχή του παντός* 
(Στοβ. έκλ. I, 62.) δ δ’ ουρανός έστί θειος καί οί αστέρες πυ
ρώδεις ολύμπιοι θεοί. Καίτοι δ’ αί μαρτυρίαι αύται καθό με- 
ταγενέστεραι υπόνοιάν τινα παρέχουσι, δεικνύουσιν όμως, ότι 
ο Ηενοκράτης τάς ιδέας μετέθεσεν εις τον ουρανόν τών απλα
νών, έν ώ καί 6 νους του παντός έστιν, ή δέ ψυχή του παντός 
άρχει έν τώ κύκλω τών πλανητών.

Έκ δέ τής ένώσεως τής μονάδας καί δυάδος παρήγαγε τούς 
αριθμούς συνταυτίζων τον ειδητικόν αριθμόν μετά τού μαθημα
τικού. Άριστ. μετ. XIII, 8. XIII, 6. XIII, 9. XIV, 3).

Έν δέ τή παραγωγή τών μεγεθών φαίνεται ότι ήκολούθει 
τώ Πλάτωνι (XIV, 3. Άρις\) παραδεχόμενος, ότι ολα τά σχή
ματα πηγάζουσιν έκ μικρών καί άδιαιρέτιον γραμμών, (περί 
γεν. καί φθ. I, 2. Σιμπλ. φυσ. 30. Στοβ. έκλ. I, 350).

'Ο Ηενοκράτης θέλων φαίνεται νά άναιρέσ-ρ την περί κινήσεω; 
άπόδ ειξιν τού Ζήνωνος, καί τάς τών ’Ατομικών θεωρίας, ήλθεν 
εις τήν περί άτόμων γραμμών θεωρίαν (Άρις\ ττερί άτόμ. γραμ.), 
σχηματίσας αυτήν έκ τής τού Πλάτωνος έξηγήσεως περί τών 
στοιχείων καί τής τών τριγώνοιν διαφοράς.

Εκ δέ τών πρωτων αρχών παρήγαγε τήν ψυχήν ορίζων αυ
τήν αριθμόν κινούντα εαυτόν (Άριστ. περί ψυχ. I, 2 . I, 4)> 
διότι ο αριθμός πηγάζει έκ τού ενός καί τής αορίστου δυάδος 
(Πλουτ. anim. procr. c. 1, 5).

Ο ¿ενοκρατης εν τή κοσμολογία υπέθετε τήν γένεσιν από

(I) Σιμπλ. κατ. γ, β, 6. οι γάρ περ'ι I 
·/.7.0’ αΰτό και τώ πρός τι περιλάμβανειν 
αυτοό; τοσοντον τών γενών πληΟο;,

ενοκοάτην και Ανδρόνικον πάντα τώ· 
δοκοΰσιν, ώστε περιττόν είναι κατ’
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του τελείου επί τό άτελές, καί εν έκάστω έζήτει νά άποδείξγι 
τό εν καί την αόριστον δυάδα* έδόξαζε δέ ότι είσίν ο ουρανός 
καί οι αστέρες πυρώδεις ολύμπιοι θεοί καί έτεροι υποσέληνοι, 
δαίμονες αόρατοι. (Στοβ. έκλ. I, 62)· καί τά στοιχεία επίσης 
Ιδόξαζε θείας δυνάμεις καί όνόμασι θεών έκάλει* (Πλουτ. περί 
Ίσ. ο. 25 .) ετι δε παρεδέχετο καί φαύλους δαίμονας (Πλουτ. 
μαντ. έκλελ. ο. 17).

'Ο Ξενοκράτης συγκρίνει τά στοιχεία εκ μικροτέριον όγκων, ά 
εισίν ελάχιστα καί οίονεί στοιχεία στοιχείων (Στοβ. έκλ. I, 
368). 'Ο Ξενοκράτης τοΐς τέταρσι στοιγείοις προσέθηκε καί τον 
αιθέρα πέμπτον. (Σιμπλ. φυσ. 268).

Την δέ ψυχήν υπέθετε άγέννητον (Πλουτ. anim. procr. 3.) 
καί ζώσαν χωρίς του σώματος, (Cicer. Acad. ΙΥ. 39, 124)* ο 
δέ νους έξωθεν είσκρίνεται (Στοβ. έκλ. I, 790), έλεγε δέ καί 
τό άλογον της ψυχής άθάνατον* τό δέ κρέας άπηγόρευε νά 
έσθίωσιν, ΐνα μή τό άλογον έξομοιωθή τή ψυχνί. (Κλημ. Στρωμ. 
VII, 717).

Περί δ’ ηθικής συνέγραψε πλεΐστα, περί σοφίας, περί πλού
του κτλ. (A. A. IV]· πάντα δέ δ ιηρει εις άγαθά, κακά καί άδιά- 
φορα (1)· διέκρινε δέ καί άγαθά τής ψυχής, του σώματος καί 
του εξωτερικού βίου’ (dicer. I, 5, 1 9)* μέγιστον δ’ αγαθόν ές·ίν 
αύτω ή άρετή. (Cicer. Tuse. V, 18, 51). 'Η δ’εύδαιμονία συν- 
ίστατο εις τό κατά φύσιν ζήν. (Πλούτ. conm. not. c. 23) 
Cicer. Acad. IV, 42, 131). 'Ο σοφός έστιν έν παντί καιρώ ευ
δαίμων* (Άριστ. Τοπ. VII, 1)* ή αρετή ποιεί εύδαίμονα. Τό δέ 
πρόβλημα τού άνθρώπου έστί τό νά νικήση διά τού θείου τό τ ι
τανικόν τής άνθρωπίνης φύσεως. Τό καθήκον έστι τό νά υπάρχη 
άγνότης έν ταΐς πράξεσι καί ταΐς τής καοδίας έπιθυμίαις. (Αι- 
λιαν. Ποικιλ. ίστ. XIV, 42). 'Ως ο ’Αριστοτέλης τήν έπιστή- 
μην θειορητικήν έθεώρησεν, θύτου καί ο Ξενοκράτης, τό δέ πρα
κτικόν άνέφερεν εις τήν φρόνησιν. (Κλήμ. Στρωμ. II, 369. *Α- 
ριστ. Τοπ. VI, 3). Περί δέ τής περί αρετής θεωρίας αυτού ού- 1

(1) Σεξτ. ΜαΟ. XI, 4. παν τό όν ή αγαθόν εατ’-ν ή κακόν, ή ούτε αγαθόν
ούτε κακόν,
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δέν διεσώθη, ουδέ περί πολιτικών* μόνον δέ ολίγα τινα περί 
ρητορικής ασήμαντα (1).

3. Οι ’Αρχαίοι ’Ακαδημαϊκοί ήσχολήθησαν ιδίως περί τά μα

θηματικά.
Μετά δέ τον Ξενοκράτην άναφέρεται δ Έστιαΐος (Θεοφρ. 

μετ. 31 2), περί ου όμως ούδέν γινώσκομεν. Μετ1 αυτόν δ’ Έ -  
ρακλείδης δ Ποντικός, δν κατακρίνει δ ’Επικούρειος, ότι συγ
χέει τόν θεόν καί τον κόσμον θεωρών τον άπλανή ουρανόν καί 
την γην θεούς (Cicer. Ν· Δ. I, 1 3, 34.

Έν δέ τή κοσμολογία άπετράπη τής Πλατωνικής θεωρίας καί 
προσήγγισε τοις Πυθαγορείοις. (Δ. Λ. V, 86). fO Έρακλέίδης 
ύπέθετεν άτομα σώματα ώς συστατικά τών σωμάτων* άλλά τά 
άτομα ταύτα διεκρίνοντο τών τού Δημοκρίτου.· (Στοβ. έκλ. I, 
350). Έκ δέ τών άτόμων έσχημάτισεν δ θειος νους τόν κόσμ.ον.

Μετά δ’ Ικέτου καί Έκφάντου έπρέσβευε την καθημερινήν 
περιστροφήν της γης καί την στάσιν τών άπλανών* ή περι
στροφή της γης κατ’ έτος περί τόν ήλιον ήτο αύτώ άγνωστος, 
(άρεσκ. τοΐς φιλ. III, 13, 3). Τόν Έρμήν καί την Άφροδίτην 
υπελάμβανε δορυφόρους τού ήλιου. Τήνδέ σελήνην καί τά άστρα 
έθεώρει, ώς την γην, σώματα σφαιροειδή. (Στραβ. II, 2 , 4 ). 
Την δέ ψυχήν ώρίσατο φωτοειδή καί διαμένουσαν προ τής εις 
τό σώμα εισόδου έν τώ Γαλαξία. (Στοβ. έκλ. I, 796). Έν δέ 
τή ηθική έμεινε Πλατωνικός.

Μάλλον δ’ άπετράπη τής Πλατωνικής θεωρίας δ Εύδοξος, 
Κνίδιος, καί έν τή φυσική καί τή ηθική. ’Αντί τών ιδεών με- 
τεχειρίσθη τάς δμοιομερείας τού Άναξαγόρου (Άρις*. μετ. I, 9). 
έν δέ τή ηθική υπέθετε την ηδονήν ώς τό μέγιστον αγαθόν. 
(Άριστ. ήθ. Νικομ. X, 2).

Η έπινομίς συζητεΐ τί εστιν ή σοφία* δ όρος αληθούς γνώ- 
σεως είναι δ αριθμ.ος, διότι δι’ αυτού πάντα γινώσκονται* ώς 
μ-εσον δε βοηθητικόν τής αληθούς γνώσεως είναι ή διαλεκτική* 
η δε μεγίστη επιστήμη είναι ή αστρονομία. 'Η έπινομίς γινώ-

(1) Σεξτ. Μχθ. Π, 6. ρητορική επιστήμη τοΰ ευ λέγειν. Πει0θΰς δημιουο-
γός. (61).
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βκεί μ,εταξύ τών ουρανίων θεών, καί των επιγείων ό'ντων δαίμο
νας, ούς εις τρεις τάξεις διαιρεί, ών αί δύο άνώτεραι είσίν άό- 
ρατοι, ή δέ τρίτη ορατή* οί δαίμονες διατηρούσε την μεταξύ 
θεών καί ανθρώπων κοινωνίαν. Έ  έπινομίς δεικνύει, δτι ή αρ
χαία ’Ακαδημία ηρξατο να άπομακρύνηται τού γνησίου της Πλα
τωνικής φιλοσοφίας πνεύματος.

*Από Πολέμιονος ηρξατο ή μαθηματική να κλίννι προς την 
ηθικήν, έν ή ούτος ήκολούθησε τώ Πλάτωνι. Τό αξίωμα αυτού 
ήτο τό κατά φύσιν ζήν* παραμελήσας δέ τής διαλεκτικής έστρά- 
φη προς τήν ηθικήν ίσχυριζόμενος, ό'τι άνευ αρετής δεν ύφίστα-
ται ευδαιμονία.

Γ0  Κράτης, περί ού σχεδόν ούδέν γινώσκομεν, φαίνεται ό'τι 
δέν άπεμακρύνθη τής σχολής.

Περί δέ Κράντορος γινώσκομεν έκ τών ερμηνειών αυτού προς 
Τίμαιον,ό'τι ήμφισβήτει τήνένχρόνω τής ψυχής γένεσιν,ή δέ ψυχή 
συνίσταται έκ πάντων, τνα πάντα γινώσκη. Τήν δέ τής ψυχής 
κατάβασιν εις τό σώμα ύπέθετεν ώς τήν μεγίστην συμφοράν (1).

Έ πί τέλους δ’ ή αρχαία ’Ακαδημία άπεμακρύνετο κατ’ ολί- 
γαν τής Πλατωνικής θεωρίας, διότι παρέλαβε μόνον τό εξωτερι
κόν πνεύμα αυτής. 'Ο δέ κατανοήσας καί μόνος κληρονομήσας 
τό πνεύμα τού διδασκάλου καί τήν θεωρίαν αυτού προαγαγών 
καί υπερτερήσας ήτο ο ΆρισζοτέΛης·

V. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ.

- Τό σύστημα τού Άριστοτέλους καθίσται μεγίστου λόγου άξιον 
πρώτον μέν, διότι ούδέν έτερον έκ τών ελληνικών περιέχει τόσα 
στοιχεία, ά μέχρι καί σήμερον τόν βίον καί τάς έπιστήμας ζωο- 
γονούσιν, δεύτερον δέ, διότι είχε μεγίστην ίσχύν έπί τάς σκέ
ψεις τών έπειτα αιώνων. Ή  δ’ ισχύς <*ύτού ήτο τοσοΰτον με
γάλη, ώστε αύτη προς τήν τού" μεγάλου Αλεξάνδρου παραβαλ- * 1

—  ■ I

(1) Πλούτ. consolât, ad. Apoll, c. 3. πολλοΤς γάρ καί σοφοί; άνδράσιν, 
ώς φησι Κράντωρ, ο!» νΰν άλλα πάλαι κέκλαυσται τάνΟρώπινα, τιμωρίαν ηγού
μενο; είναι τον βίον καί άρχήν τό γενίσθαι άνθρωπον συμφοράν τήν μεγίστην.
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λομένη φαίνεται άσυγκρίτω λόγω ανώτερα, διότι δ μεν ’Αλέ
ξανδρος ρ.όνον μέρος τής ’Ασίας καί ’Αφρικής κατέκτησε, καί 
ή κυριαρχία αύτού επ’ ολίγον χρόνον ριόνον διέμεινεν. 'Ο δ’ Αρι
στοτέλης κατέκτησε νοερώς την ανατολήν καί την δύσιν, καί ή 
κυριαρχία αύτού καί μέχρι σήριερον διαμένει καί διαμένει, έφ’ δ- 
σον καί δ πολιτισμός. Ει καί τό σύστημα αύτου είναι δεινόν 
διά τε την συντομίαν, την σκοτεινότητα καί την διαφθοράν τών 
βιβλίων αύτου, ήν ταυτα υπέστησαν, δεν είναι όμως ή έξακρί- 
βωσις αύτου καί ολως αδύνατος.

Άλλ’ ούδέ ή παρά πολλοΐς νεωτέροις έτι καί νυν επικρατούσα 
ιδέα, ότι ή μεν Πλατωνική φιλοσοφία είναι ιδανική, ή δέ του 
Άριστοτέλους εμπειρική, είναι κατά πάντα ορθή, διότι άμφοτέ- 
ρων αί φιλοσοφίαι θεμελιουνται επί τών αύτών αρχών, διαφέ- 
ρουσαι μόνον κατά τήν μέθοδον. Πλάτων καί ’Αριστοτέλης δια- 
φέρουσιν άλλήλων, καθότι εκείνος μέν έκαστον αντικείμενο** 
συζητεΐ μεθ’ ημών, ούτος δέ δι’ ημάς, ώς παρέχων ήμΐν τό εξα
γόμενον. 'Ο Πλάτων έχει ύψος ποιήσεως θειον, γλώσσαν 
ράνιον, δέν έχει όμως τό καθαρόν^λέμμα τού Άριστοτέλους* ένί 
λόγω ούδείς, ούτε τών προ αύτου φιλοσόφων, ούτε τώ^ μέΐ* αυ
τόν έσκέψατο τοσούτον εύκρινώς περί πάντων, όσον ο Ά|ίι®Τ0- 
τέλης* ούδείς τών μαθητών υπερέβηποτ- τόν αυτού διδάσκαλον 
τοσούτον, όσον δ Αριστοτέλη χϊλό&β. ε.τωνα. Μέλλοντες δέ 
περί Άριστοτέλους νά $£^ευθώμεν, δ^**\^ον είναι νά κάμω- 
μεν λόγον πρώτον μέν >το~ ρ»ου? δεύτερον δέτ^ας-ερί τών συγ
γραμμάτων καί τρ - '^ , ~ ,,,λοσοφίας αύτοψτώ|./  περί τής φιλοσοφίας 

//. Περί tov βίου·
ρίΓ

γισ
t

- ’AL  βιογρ*φί«ι Άριστοτέλους δ.ασο,θερ«,,« 6!>eiv ή Δι0_ 
Ι^ τοϋ  Λαερτίου (Βιβλ. V), ή 4* we{eV  'Αλ,^ρνασ- 

X ( e|)ist. adAmmaeum I, δ) » 1  ή του « |νωνυ,«υ τοΟ Με- 
ναγίου (vita Arist.)· Αναφέρει «έ ιτερι̂ του βίου Αριστοτέλους 

"*Ά I Ά(ψ·ώνιος, (vita Aristotelis) *«i ο Ησύχιος x«l J Σουί- 
■ *«1 άλλοι. ’Αριστοτέλης I Σταγειριτης εγεννηθη τ,ϋ πρώτ<ρ
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έτει της έννάτης καί έννενηκοστής ολυμπιάδας, 381 π. χ ., τώ 
δεκάτω καί έκτω έτει μετά τον του Σωκράτους θάνατον. ''Οτι 
δ ’ έγεννήθη 99, 1 ©λυμ,πιάδος έπιβεβαιούται εκ της τελευτής 
αύτου επί άρχοντος Φιλοκλέους ολυμπιάδας 114, 3, έξ ής καί, 
οτε εις Αθήνας άφίκετο, ήτο δεκαεπταέτης καί εΐκοσιν ενιαυ
τούς παρά Πλάτωνι διέμεινεν. Έ  πατρίς αύτου ήτο τά Στά- 
γείρα κείμενα ού μακράν του "'Αθωνος, καί τούς πρώτους άποί- 
κους έσχηκότα έξ "'Ανδρου τό πρώτον, έπειτα δέ έκ Χαλκίδος 
της Εύβοιας, συγκαταστραφέντα 350 προ Χριστού μετ’ άλλων 
έλληνίδων πόλεων υπό τού Φιλίππου καί αύθις άνοικοδομ-ηθέντα 
ύπ’ αύτού κατά- παράκλησιν τού Άριστοτέλους.

cO δέ πατήρ αύτού Νικόμαχος από Νικομάχου τού Μαχάο- 
νο; τού ’Ασκληπιού, συνεβίω Άμύντα τώ Μακεδόνων βασιλεΐ 
¿ατρού καί φίλου χρεία, (d. Λ. V, 1). Έ  δέ καταγωγή αύτη 
τού Άριστοτέλους εις τον ’Ασκληπιόν άναγομένη μαρτυρεί, ότι 
ή οικογένεια αύτού ειχεν έκπαλαι γνώσεις ίατρικάς τε καί φυ- 
σικάς* λέγεται δέ ότι καί δ πατήρ αύτού έγκατέλειψε συγγράμ.- 
ματα περί ιατρικής καί φυσικής (Σουϊδ. λ. Νικομ.). ’Εντεύθεν 
δύναται νά εικάση τις, οτι ή ιατρική καθό κληρονομιά τής γε
νεάς ειχεν επιρροήν εις τό πνεύμ,α καί τήν παίδευσιν τού Ά ρι
στοτέλους· καί ή σχέσις αύτη τής γενεάς αύτού προς τον οίκον 
των βασιλέων τής Μακεδονίας φαίνεται οτι ήτο ή άφορμή τής 
προσκλήσεως τού Άριστοτέλους υπό τού Φιλίππου.

Καίτοι παράδοσις περί τούτου δεν υπάρχει, δύναταί τις όμως 
νά υποθέση, οτι τού Νικομ-άχου ή οικογένεια άνετράφη παρά 
τώ βασιλεΐ* αλλά ποιαν ηλικίαν τότε ειχεν δ ’Αριστοτέλης, πο- 
σον χρόνον διήρκεσεν ή σχέσις, καί τίς ή διανοητική αύτού ανά- 
πτυξις, καί τίνα τά μαθήματα, ά έδιδάχθη, ούδέν τούτων εί
ναι γνωστόν* μ.όνον δ’ έκ τού Άμμωνίου (σελ. 43 καί εφ.) μ.αν- 
θάνομεν, ότι μετά τον θάνατον τού πατρός αύτού παρέλαβεν 
αύτόν καί άνέθρεψε Πρόξενός τις καλούμενος όιδάξας αυτώ και 
τά  φυσικά, προς 8ν εύγνωμονών δ Άρ στοτέλης ανέθρεψεν, ως 
λέγεται, τον υιόν αύτού Νικάνορα, συνέζευξε μετά τής θυγα- 
τρός αυτού καί κληρονόμον τής αυτού περιουσίας κατεστησατο*
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(Δ. Λ. V, 12 καί έφ.)· Τώ δέ δεκάτω καί έβδόμω έτει εις 'Αθή
νας άφικόμενος διέμεινε παρά τω Πλατωνι εικοσιν εττ) (Δ. Λ. 
γ ? 9.) μέχρι της του Πλάτωνος τελευτής. ’Αλλά τό μέγα τούτο 
χρονικόν διάστημα της παρά Πλατωνι μαθητείας αυτού, καθ 8 
έπαιδεύθη καί τό σύστημα αυτού ιδρύσατο, είναι άγνωστον* 
απ’ εναντίου δ’ άναφέρονται μύθοι περί τού βίου και τού χαρα- 
κτήρός του, ότι δήθεν την πατρικήν περιουσίαν κατασωτεύσας 
κατετάχθη εις τον στρατόν, έπειτα έπώλει φάρμακα καί αδο- 
ξως την ιατρικήν μετήρχετο καί επί τέλους εις τήν τού Πλάτω
νος σχολήν κατέφυγεν. (Αιλιαν. ποιη. ίστ. V, 9. Άθήν. VIII, 
50. Άριστοκλής παρ’ Ευσεβίω εύαγ. προπ. XV, 2. Δ. Λ. X, 8). 
Αλλά ή φήμη αύτη φαίνεται απίστευτος καί τω Άριστοκλεΐ,καί 
ουδέ προς τάς μαρτυρίας συμβιβάζεται, οτι έπτακαίδεκα ετών 
προς τον Πλάτωνα άφίκετο καί εικοσιν έτη παρ’ αύτώ διέμεινε.

Καθ’ δλον δέ τό διάστημα τούτο ου μόνον ήκροάσατο τού 
Πλάτωνος, άλλ’ ήσχολήθη, ως φαίνεται, καί περί τήν τότε των 
Ελλήνων σοφίαν* κατ’ αυτό ου μόνον έσπούδασε καί έπεξέτεινε 
τήν τού Πλάτωνος φιλοσοφίαν, άλλ’ ήσχολήθη καί περί τάς φυ- 
σικάς έπιστήμας, πιθανόν δέ καί τήν ιατρικήν, ώς δεικνύουσι τά 
συγγράμματα αυτού. ’Αλλά δέν φαίνεται πιθανόν, οτι αυτήν 
μετήρχετο έν Άθήναις, διότι ή δοξασία αύτη έπ’ ούδεμιας αλη
θούς μαρτυρίας στηρίζεται. (Ritter Gesch. d. Phil. Ill, 5). νΕτι 
δέ λεγεται οτι μικρόν προ τού θανάτου τού Πλάτωνος συνέβη 
διχόνοια μεταξύ άμφοτέρων, καί ότι ο Αριστοτέλης ήτο προς 
τον διδάσκαλον αυτού άγνώμ,ων Ο)·

Ουδέτερα όμως τούτων των κατηγοριών είναι άληθής, διότι 
ή απουσία τού Άριστοτέλους έν τω αίφνηδίω τού Πλάτωνος θα- 
νατω ηδυνατο να ήναι δεδικαιολογημένη. Καί αυτή δ’ ή δια
φθορά των βιβλίων είναι συκοφαντία, εάν έννοήται ή τού κειμέ
νου τών Πλατωνικών βιβλίιον. Έάν δ’ έννοήται ή διαφθορά τών 1

(1) Ευσεβ. Ευαγγ. ~ροπ. XV, 2. καί Εύβουλίδης εν xtj* κατ’ αυτοΰ βιβλία» 
ψεύδεται φάσ/ων, τελευτώντι Πλάτωνι μτ παραγενέοΟαι τά τε βιβλία αυτοί* 
διαφθεΐραι.
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βιβλίων διά τής κριτικής, ή κατηγορία αΰτη ήόύνατο να ήναι 
κατά τι ορθή, διότι ή του Άριστοτέλους κριτική είναι δριμεία 
ίλέν, δίκαια δέ. Ά λλ’ ή κριτική του Άριστοτέλους δεν άπευθύ- 
νετο προς τό πρόσωπον του Πλάτωνος, άλλ’ εις τό πράγμα* ώς 
συκοφαντίαν δέ άναφέρει καί Διογένης δ Λαέρτιος (II, 1 09) τάς 
κατηγορίας του Ευβουλίδου. Ά ρα αί κατ’ Άριστοτέλους κα- 
τηγορίαι δεν είναι αληθείς ώς μή στηριζόμεναι επ’ αληθών μαρ
τυριών καί επί τών βιβλίων του Άριστοτέλους άναιροΰντος τάς 
του Πλάτωνος θεωρίας, ώς λ. χ . έν τοΐς άναλυτικοίς υστέροις 
(ΐ, 2), τά γάρ είδη χαιρέτω* τερετίσματα γάρ έστιν, έν τή με
ταφυσική (III, 2), έν τοίς ήθικοίς Ευδημίοις (ΐ, 8), έν οίς τό 
λογικώς καί κενώς ταυτόσήμαντα έκλαμβάνονται, έν τοίς άνα- 
λυτικοίς υστέροις (II, 1 9), έν τώ περί γενέσεως καί φθοράς (1,2), 
καί έν άλλοις, έν οίς δ Αριστοτέλης τάς θεωρίας του Πλάτωνος 
καί τών περί αυτόν ανωφελείς άπεδείκνυεν.

"Άλλοι δέ πάλιν κατηγορουσι τον Αριστοτέλη, οτι έ'τι ζών- 
τος του Πλάτωνος κατεπολέμησε τάς θεωρίας αυτου, καί οτι 
δήθεν δ Πλάτων είπεν, οτι δ Αριστοτέλης ημάς άπελάκτισεν 
ώς τά πωλάρια γεννηθέντα τήν μητέρα αυτών (Δ. Λ. V, 2, Αι- 
λιαν. Ποικ. ίστ. IV, 9). Ά λλοι δέ πάλιν άναφέρουσιν, οτι δ 
Αριστοτέλης ήτο τραυλός τήν φωνήν, ίσχνοσκελής, μικρόμ.μα- 
τος, οτι έκαλώπιζεν εαυτόν, ό'περ τω Πλάτωνι άπη'ρεσκεν* (Δ. 
Λ. V, 1 )* μάλιστα δ’ ό'τι δ Πλάτων άπεστρέφετο αυτόν διά τον 
οχληρόν τρόπον, τήν ειρωνείαν καί τήν φλυαρίαν αυτου. Ά τ ι 
δέ κατηγορείτα-ι, οτι ήνάγκασε τον διδάσκαλον αυτου ασθενή 
ό'ντα ένεκα γη'ρατος νά άπομακρυνθή τής Ακαδημίας, ίνα ούτος 
προίσταται τών γυμνασμάτων τών γιγνομένων έν τή Ακαδη
μία, καί τούτο διήρκεσεν έως ό'του έπανελθών δ Ηενοκράτης έκ 
τίνος δδοιπορίας άπέβαλεν αυτόν τής Ακαδημίας. (Αιλ. ποικ. 
ίστ. III, 1 9. Δ. Λ. Υ, 2)·

Ά λλ’ αί μ.αρτυρίαι Άριστοξένου του μουσικοί), οτι τινές α- 
πόντος του Πλάτωνος άντωκοδόμησαν ιδίαν σχολήν, δεν αναφέ- 
ρονται εις τόν Αριστοτέλη* διότι δ Αριστοτέλης συνέστησε σχο
λήν μετά τόν του Πλάτο^νος θάνατον. (Ευσεβ. ευαγ. προπ. XV,
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2. άνασκεύάζει τον Αιλιανόν [’σ^υριζό^ενον ταύτα ποικ.ίζ*· 1V>
9). ’.Εάν ή μαρτυρία Άριστοζένου του μουσικού, εις άλλους 
άναφερομένη, άνεφέρετο εις τόν ’Αριστοτέλη, δεν ήθελε είναι 
άληθής, διότι οτε έπανήλθεν δ Πλάτων εκ τής τελευταίας 
αυτού αποδημίας, δ ’Αριστοτέλης ήτο είκοσι και τεσσάρων ετών, 
ώστε καί εκ χρονολογικών λόγων δεν ηθελεν είναι αληθές και 
ετι, διότι έχομεν μαρτυρίας, καί αυτου του Άριστοτελους απο- 
καίούντος εαυτόν Πλατωνικόν (Μετ. I, 9. καθ’ους τρόπους δει- 
κνυμεν, δηλ. ημείς οί Πλατωνικοί* ηθ. Νικομ.. I, 4. Πολιτικ. 
II, 3). Τάς δε κατηγορίας ταύτας άνασκευάζει ίκανώς δ Ζέλ- 
λερος (Phil. d. Gr. II Bd. II Abtli. s. 9)* επειδή δ’ at κατηγο- 
ρίαι αύται ¿πήγασαν ώς επί τό πλείστον έξ αμοιβαίου μίσους 
τών σχολών, δεν είναι αληθείς.

Πάσαι δ’ αύται αί μαρτυρίαι άντιφάσκουσι πλείσταις άλλαις 
υποδηλούσαις άλλην σχέσιν, σχέσιν φιλικήν άμφοτέρων. Ό  Φι
λόπονος περί άϊδιότητος κόσμου (VI, 27) λέγει, οτι δ ’Αριστο
τέλης υπό Πλάτωνος τοσούτον τής αγχίνοιας ήγάσθη, ώς νους 
τής διατριβής ύπ’ αυτου προσαγορεύεσθαι* καί δ Άμμώνιος εν 
βίω Άριστοτέλους σελ. 44 λέγει, οτι δ τού Άριστοτελους οικος 
εκαλείτο υπό τού Πλάτιονος δ οίκος τού άναγνώστου* καί δ 
Πορφύριος (σχολ. εις Άριστ. 11, β, 39), οτι δ Αριστοτέλης τώ 
Πλάτωνι βωμόν ίδρύσατο, εί καί δ βωμός υπελήφθη αντί τού 
έλεγε ίου, 8 δ ’Αριστοτέλης προς Εύδημον έποιήσατο.

’Εντεύθεν φανερόν είναι ότι αί περί ών δ λόγος μαρτυρίαι δεν 
είναι αληθείς, διότι ούτε δ Πλάτων έςησθένησε τοσούτον τόν 
νούν, ως αί μαρτυρίαι υποθέτουσιν, ούτε αί μαρτυρίαι τών επι
σημότερων μαθητών τού Πλάτωνος καί ’Αριστοτέλους τοιούτόν 
τι άναφέρουσιν.

’Εάν δ’ at μ.αρτυρίαι αύται άποδείκνυνται ανεπαρκείς καί 
ημαρτημεναι, ιδίως ό’ η τού Αιλιανού, έκ δ’ άλλιυν άνδρών τού 
Αιλιανού αρχαιότερων καί αζιοπιστοτέρων έχομ,εν ρ-αρτυρίας, οτι 
ο Πλάτων καί δ ’Αριστοτέλης ουδέποτε εις ρήξιν ήλθον, ουδ’ ήτο 
δυνατόν χωριζόμενος δ ’Αριστοτέλης από τού Πλάτωνος νά μεί- 
νγ τόσον χρόνον έν Άθήναις* εκτός δε τούτων καί Διονύσιος δ
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Άλικαρνασσεύς ρητώς άναφέρει (1) δτι 6 ’Αριστοτέλης καθ’ όλον 
τδ χρονικόν διάστημα ιδέαν σχολήν δεν έποίησε. Και αυτός ο 
’Αριστοτέλης έν ύστέρω χρόνω τάς των Πλατωνικών θεωρίας ά- 
νασκευάζων ονομάζει εαυτόν Πλατωνικόν (μετ. I, 9. III, 2)· 
άναγκαζόμενος δέ την θεωρίαν του Πλάτωνος να έλέγξτι δεικνύει 
τον αυτόν σεβασμόν καί την πρός αυτόν αγάπην του (2).

Μετά δε τον του Πλάτωνος θάνατον, διότι τό αίτιον, δ έκρά- 
τει αυτόν έν Άθήναις, έξέλιπεν, άπήλθε προς Έρμείαν τόν 
τύραννον συναποδημήσαντος αύτω καί του Ξενοκράτους, περί 
ού λέγεται οτι τόν ’Αριστοτέλη έκ της ’Ακαδημίας άπέβαλεν. - 
(Στραβ, XIII, 1).

Έ  μαρτυρία τού Στράβωνος διαψεύδει την φήμην, ότι ο Ξε- 
νοκράτης άπέβαλεν έκ της ’Ακαδημίας τόν ’Αριστοτέλη, καί 
δεικνύει, οτι μεταξύ Άριστοτέλους καί Πλάτωνος ύπήρχεν άκρα 
φιλία, διότι ητο αδύνατον ο λατρεύων τόν Πλάτωνα Ξενοκρά- 
της να συναποδημήσνι μετ’ Άριστοτέλους, έάν [χικρόν μόνον ο 
’Αριστοτέλης έψύχραινε τόν Πλάτωνα, ώς ο Αιλιανός αυτόν συ
κοφαντεί.

Δεν είναι ό[χως άπίθανον ολως, ότι τοιούτος νους, οίος ο τού 
Άριστοτέλους, διετηρει καί απέναντι τού Πλάτωνος την άνεξ- 
αρτησίαν της κρίσεως αυτού, καί προϊόντος τού χρόνου ήρξατο 
νά άμφιβάλλν) περί τής απολύτου αλήθειας τού Πλατωνικού συ
στήματος, καί την βάσιν έ'θεσε τού ίδιου αυτού συστήματος. 
’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι μεταξύ άμφοτέρων ουδέποτε διχό
νοια συνέβη, διότι τούτο ούτε άποδείκνυται, ούτε πιθανόν είναι.

Καί ή φήμη δ’ έπίσης, ό'τι ο Αριστοτέλης ήτο άγνώμων καί 
λύπην τω διδασκάλω αυτού παρέσχεν, άναιρεϊται δλως, ως έπί
σης καί ή φήμη, οτι ιδίαν σχολήν έπίησε* καί ήθελεν είναι άκα- 1 2

(1) β(1 ΑηιιηΒουηι I, 7. 8. 733. συνην ΙΙλάτωνι καί συνδιέτριψε εως 
ετών έπτά καί τριάκοντα, ούτε σχολής ηγούμενος ούτ’ίδίαν πεποιηκώς αίρεσιν.

(2) ΉΟικ. Νικομ. I, 4. τό δε καθόλου βέλτιον ίσως επισκέψασθαι καί δια- 
πορήσαι πώς λέγεται, καίπερ προσάντους της τοιαύτης ζητήσεως γινόμενης 
διά τό φίλους άνδρας είσαγαγεΐν τά είδη" δόξειε δ1 άν Γσως βέλτιον είναι καί 
δείν επί σωτηρία γε της αλήθειας καί τά οικεία άναιρεΐν, άλλους τε καί φιλο
σόφους όντας* άμφοίν γάρ όντοιν υίλοιν όσιον προτιμάν την αλήθειαν.



τάληπτον, διά τι [χετά τόν του Πλάτωνος θάνατον άπεδήμησεν, 
δτε ήθελεν καταστήσει την διδασκαλίαν αυτοΰ ελευθεραν.

Έάν ο ’Αριστοτέλης από του δεχατου καί έβδομου έτους με- 
χ ρ · ,  του τριακοστοΰ εβδόμου ήτο μετά του Πλάτωνος συνδεδε- 
μένος, φανερόν είναι ότι ή σχέσις αύτη είχε μεγιστην επιρροήν 
εις την παίδευσιν αυτοΰ, ώς άποδεικνυται εκ του οτι ο Αρι
στοτέλης εγκωμιάζει τό ηθικόν του διδασκάλου του μεγαλεΐον 
καί τα έξοχα αυτοΰ αξιώματα. 'Η λατρεία όμως αυτή αυτοΰ 
δεν άπεκώλυσεν αυτόν του να έπιστήση τόν νουν αυτοΰ εις 

• εκείνο, ό ήδύνατο νά προαγάγη αυτόν καί νά κορέση τόν προς 
την επιστήμην έρωτα αυτοΰ* καί είναι αληθές, ό'τι κατά την 
έν Άθήναις διαμονήν αυτοΰ έκτήσατο την άξιοθαύμαστον πολυ- 
μάθειαν αυτοΰ, καί φαίνεται, οτι, καίτοι μαθητής τής Πλατω
νικής σχολής παρέδιδε καί μαθήματα (Στραβ. XIII, 1), χωρίς 
νά άπομακρυνθή τής σχέσεώς του πρός τόν αυτοΰ διδάσκαλον, 
ή εαυτόν νά άντιτάξη ώς αρχηγόν νέας τίνος φιλοσοφικής αιρέ- 
σεως* έδίδασκε δέ ρητορικήν άντιτάσσιον εαυτόν τη τοΰ Ίσο- 
κράτους σχολή.

Κατά δέ τήν εποχήν ταύτην ασχολούμενος περί τήν ό'λην 
των 'Ελλήνων σοφίαν, ιδίως δέ τάς φυσικάς έπιστήμας, ήρξατο 
καί τών συγγραφών αυτοΰ, έν αίς έμιμεϊτο τόν διδάσκαλον αυ
τοΰ καί κατά τήν μ,ορφήν καί τό περιεχόμενον, διότι τά πρώτα 
έργα αυτοΰ ήσαν διαλογικώς συντεταγμένα, καί τινα ρητορικά, 
ίσως καί η συναγωγή τεχνών. Εις δέ τό μετέπειτα συνέγραψε 
μετά πλειονος ανεξαρτησίας, καί μετά τόν τοΰ Πλάτωνος θά
νατον κατέστη όλως ανεξάρτητος αυτοΰ.

Και εαν υποθεσωμεν, ό'τι ο ’Αριστοτέλης είχεν επιρροήν εις 
την παιδευσιν τών νεωτέρων τοΰ Πλάτωνος μαθητών (Δ. Λ. Υ,
3. Στραβ. XIII, 7), έκ τούτου ό'μως δέν έπεται, οτι ή μεταξύ 
ΤΙλατωνος και Άριστοτέλους σχέσις ήτο εχθρική, ουδέ ό'τι ο ’Α
ριστοτέλης ήτο αγνοψ,ων ζητών νά άναιρέση τάς τοΰ Πλάτω
νος θεωρίας.

Μετά δέ τόν θάνατον τοΰ Πλάτωνος μετέβη ο ’Αριστοτέλης 
μετά Ξενοκράτους πρός Έρμείαν, Άταρνέως τύραννον,(Δ,Α. Υ,9),
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όπου διέμεινε τρία έτη· μετά δέ τον θάνατον του Έρμείου,
προδοθείς ένέπεσεν εις χείρας σατράπου τίνος τής Περσίας καί 

εις Περσίαν προς τον Άρταξέρξην σταλείς έσταυρώθη, μετέβη ο 
’Αριστοτέλης χάριν ασφαλείας εις Μιτυλήνην (Δ. Λ. V, 3— 9)* 
διά δέ την προς Έρμείαν εύνοιαν εγημε την Πυθίαν, άδελφήν 
τού Έρμείου, καί αυτω άνήγειρεν εν Δελφοΐς καί άνδριάντα. 
(Πλουτ. περί φυγ. c. 1 0. Ευσεβ. εΰαγ. προπ. XV, 2).

Έκ δέ ;τής Πυθίας άπέκτησε μίαν μόνην θυγατέρα, διότι τον 
Νικόμαχον άπέκτησεν, ώς λέγεται, έκ τής Έρπυλίδος, ήν εγημε 
μετά τον τής Πυθίας θάνατον (Δ. A. V, 1). Την δ’ Έρπυλίδα 
είπον παλακίδα αυτού. ’Αλλά τούτο δέν είναι ορθόν* διότι αυτή 
ήτο έκ Σταγείρων καί νόμιμος γυνή αυτου (Δ. Λ. V, 1 4, Άθήν. 
XIII, 56).

Διά δέ την σχέσιν ταύτην του Άριστοτέλους προς τον Έρ- 
μείαν κατηγορήθη ο ’Αριστοτέλης (ος φιλοτύραννος καί ποτα- 
πός τον χαρακτήρα (Δ. A. V, 3). ’Αλλά τά ηθικά συγγράμματα 
αυτου άναιρουσιν αρκούντως καί την κατηγορίαν ταύτην.

Έκ δέ Μιτυλήνης προσεκλήθη παρά Φιλίππου (109, 3 όλυμ- 
πιάδος, 343 ή καί 342 π. X.), ϊνα διδάςν) τον υιόν αυτού ’Α
λέξανδρον έτών οντα δέκα καί τριών. fO δέ Φίλιππος, ¿)ς λέγε
ται, έγραψε τω ’Αριστοτέλει «οτι έχει χάριν τοΐς θεοΐς ούχί οτι 
έδωκαν αυτω υιόν, άλλ’ οτι έγεννήθη έπί των ήμερων αυτού, 
καί έλπίζει, ότι θέλει καταστήσει αυτόν άξιον καί αυτού (Φι
λίππου) καί τού μέλλοντος βασιλείου του.» Ποιον δ’ άνέδειξεν, 
άπέδειξαν τά έργα τού ’Αλεξάνδρου. CÍI έπιστολή όμως αύτη 
δέν φαίνεται γνησία. ’Αλλά, καί τούτο άν υποτεθή, δέν είναι 
άπίθανον ολσ>ς, οτι ο Φίλιππος έγνώριζε τον ’Αριστοτέλη προ- 
σωπικώς, καί διά την φήμην αυτού προσεκάλεσεν, ΐνα διδάξνι 
τόν υιόν του.

Περί δέ τού είδους τής διδασκαλίας τού Άριστοτέλους, ήν με- 
τέδωκε τω Άλεξάνδρω, καί περί τής έπενεργείας αυτής εις αυ
τόν, στερούμεθα ειδήσεων. (Πλούτ. β. ’Αλεξ. 7)* αλλ’ ή έπε- 
νέργεια τής διδασκαλίας τού Άριστοτέλους φαίνεται μεγάλη, 
διότι αυτή τον Αλέξανδρον έμόρφωσε καί τό έμφυτον φρόνημα
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αυτού υπέρ των καλών και μεγάλων έστερέωσεν. fO Πλούταρ
χος (β. Άλεξ. 6 καί έφ.) αναφέρει, ότι ένέπνευσεν αύτω έρωτα 
εις τήν ποίησιν καί τήν έπιστήμην* ή διδασκαλία δμως του Ά - 
ριστοτέλους έπαυσεν, δτε δ ’Αλέξανδρος αντικατέστη έπίτροπος 
του βασιλείου υπό του πατρός του έκστρατεύσαντος κατά Βυ
ζαντίου (Πλουτ. β. Άλες. 9)* ή δέ διδασκαλία καί εις τό με- 
τέπειτα δεν ήτο τακτική, διότι δ ’Αλέξανδρος έλαβε μέρος εν 
τοις τότε πολέμοις. Έν δέ τοΐς χρόνοις εκείνοις άςτεσύρθη δ 
’Αριστοτέλης εις Στάγειρα, ά δ Φίλιππος είχε καταστρέψει καί 
χάριν του Άριστοτέλους πάλιν ανεγείρει, καί τότε έκεΐ έγημε 
την Έρπυλίδα., καί έκεΐ διέμεινε μέχρι τής εις Περσίαν εκστρα
τείας του ’Αλεξάνδρου, διότι τότε έξέλιπον οί λόγοι ο: κρα
τούντες τον ’Αριστοτέλη έν Μακεδονία.

Μεταβάντος δέ εις ’Ασίαν του ’Αλεξάνδρου, έπανήλθεν δ ’Α
ριστοτέλης εις Άθη'νας τω 1 3 έτει μετά τόν τού Πλάτωνος θά
νατον (335 π. X.) καί έδίδασκεν έν τω Αυκείω, διδάσκοντος 
Ξενοκράτους έν τή ’Ακαδημία, ώς Διονύσιος δ Άλικαρνασσεύς 
λέγει, οτι έσχόλαζεν έν Αυκείω δώδεκα έτη, τω δέ δεκάτω 
τρίτω μετά τόν ’Αλεξάνδρου θάνατον άπάρας εις Χαλκίδα έτε- 
λεύτησε.

Τινες δε λεγουσιν, οτι δ ’Αριστοτέλης συνεξεστράτευσε τω 
Άλεξάνδρω εις Περσίαν καί ’Ινδίας καί συνέλεξε τάς 250 πολι
τείας του. Ά λλ’ αί ειδήσεις αύται δεν φαίνονται αληθείς, διότι 
δ ’Αριστοτέλης έπανήλθεν εις Αθήνας, τω δέ Άλεξάνδρω έδωκε 
τόν συγγενή του Καλλισθένην.

Ο δε τοπος, εν ω ο ’Αριστοτέλης έδίδασκεν, ήτο τού Λυκείου 
Απόλλωνός κεκοσμησμενος περιπάτοις τε καί δένδροις, καί έκ 

τού τοπου οι μεν μ,αθηται αυτού προσηγορεύθησαν περιπατητι
κοί, ή δέ σχολή αυτού περιπατητική.

Η σχολή αύτη τότε ήτο ή διασημοτέρα, ώς άποδεικνύει τό 
πλήθος των επίσημων μαθητών αυτής.

Τους δε μαθητάς αυτού διήρει, ώς λέγεται, δ ’Αριστοτέλης 
εις δυο τάξεις, εξ ών ή μέν έγυμνάζετο τήν πρωίαν εις βαθείας 
φιλοσοφικάς μελέτας, αιτινες άκροαματικαί εκαλούντο, £ δέ



έτέρα μετά μεσημβρίαν εις ευκολωτέρας, ώς τήν ρητορικήν (δ . 
Λ. V, 3. άμα καί ρητορικώς έπασκών), αϊτινες καί έξωτερικαί 
προσηγορεύοντο.

Έν· δέ ταΐς παραδόσεσιν έμπροσθεν πολυπληθούς ακροατηρίου 
δέν έτη'ρει τόν διάλογον, ουδέ ήτο δυνατόν αυτόν νά τηρή, άλλ’ 
έτήρει μόνον ενώπιον ολίγων.

Φαίνεται δέ ότι κατά την τελευταίαν ταύτην έπογήν του 
βίου του συνέταξε τό πλεΐστον των θεωρητικών συγγραμμάτων 
του, ώς την φυσικήν ιστορίαν, τα φυσικά, τά μεταφυσικά καί 
λοιπά* παρέσχον δ’ αυτώ μέσα προς συλλογήν των εργασιών 
του καί δ Φίλιππος καί δ ’Αλέξανδρος (Άθην. IX, 398), μάλι
στα δ1 δ ’Αλέξανδρος έδωρήσατο αυτώ προς συμπλήρωσιν της 
τών ζώων Ιστορίας 800 τάλαντα (5 ,550 ,000  δραχμών ώς έγ
γιστα).

Καίτοι δ’ δ ’Αριστοτέλης ητο εύπορος, ή έκτασις όμως τών 
εργασιών του άπήτουν μεγαλείτερα μέσα εκείνων, ά είχεν, προς 
κτησιν τοιαύτης βιβλιοθήκης, της μεγαλειτέρας τότε* (Στραβ. 
XIII, 1. Άθην. I, 3)* προσέτι δ’ ήγόρασε καί την του Σπευσίπ- 
που βιβλιοθη'κην διά τρία τάλαντα* καί ή συλλογή νόμων 250 
πολιτειών δεν ήδύνατο νά κατορθωθή ά'νευ πόνων καί μεγάλων 
δαπανών* ώστε αί εξωτερικά! περιστάσεις ησαν τώ Άριστοτέ- 
λει ευνοϊκαί παρασχουσαι τά προπαρασκευαστικά μέσα τών επι
στημονικών αυτοΰ μελετών.

'II δέ σχέσις του διδασκάλου προς τόν μαθητήν ςπιβεβαιου- 
ται υπό τής αλληλογραφίας των (καίτοι αί έπιστολαί δεν θεω
ρούνται γνη'σιαι, τό απόσπασμα όμως παρ’Λιλιανώ Π. ίς\ XII, 
54 είναι γνήσιον). Οί περί τόν ’Αλέξανδρον έσυκοφάντησαν καί 
τ ό ν ’Αριστοτέλη άποδόντες αυτώ διά την μετά Καλλισθένους 
συγγένειαν καί συμμετοχήν εις την κατ’ ’Αλεξάνδρου συνωμο
σίαν (Πλουτ. β. Άλεξ. 55. Δ. A. V, 10. λέγεται δέ διά την 
Καλλισθένους πρός ’Αλέξανδρον σύστασιν προσκρουσαι τώ βα- 
σιλεΐ)* καί έν τή πρός ’Αντίπατρον επιστολή λέγει δ ’Αλέξαν
δρος, οτι τόν σοφιστήν (Κ,αλλισθένην) εγώ κολάσω καί τους εκ- 
πέμψαντας αυτόν καί τους υποδεχομένους ταΐς πόλεσι τους εμοι
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επι
στ

δουλεύοντας. Τον Καλλισθένην έφόνευσεν, προς δέ τον Άρι- 
οτέλη μόνον ψυχρότητα έ'δειξεν. (Πλουτ. 77 ). 'Ο ’Αριστοτέ

λης όμως άπεδείχθη συκοφαντούμενος, διότι δεν είχεν αιτίαν 
νά έπιθυμήσν) τόν θάνατον αυτού· άπ’ εναντίου μάλιστα δ θά
νατος αυτού προεκάλεσε δι’ αυτόν κίνδυνον μέγιστον διότι ή 
απροσδόκητος ειδησις του αίφνηδίου θανάτου του ’Αλεξάνδρου 
ήγειρε τους Αθηναίους κατά της των Μακεδόνων κυριαρχίας, ή 
δ’ έγερσις αυτή έστράφη καί εναντίον των φίλων των Μακεδό
νων, ιδίως δε κατ’ Άριστοτέλους, ου ητο γνωστός ο σύνδεσμος 
μετ’ ’Αλεξάνδρου καί ’Αντιπάτρου, καί ου πλειστοι ήσαν εχθροί. 
Διό καί μή δυνηθείς άπρόσβλητος νά μείννι κατηγορηθη επί άσε- 
βεία ό'τι προς τιμήν του Έρμείου έποίησεν επίγραμμά τι (1). 
Γ0 ’Αριστοτέλης έκρινεν εύλογον νά άποφύγνι τον κίνδυνον φο
βηθείς μη λάβγι τον θάνατον τού Σωκράτους καί δώσνι τοϊς Ά - 
θηναίοις καιρόν νά άμαρτησωσι δίς τή φιλοσοφία (Πλουτ. β. 
Άλεξ. 55. 77. Δ. Λ. V, 1 0)* διό κατέφυγεν εις Χαλκίδα,όπου 
έκτησατο άγροτικήν τινα οικίαν καί διέμενεν. (Στραβ. X, 1).

Μετ’ού πολύ δέ έτελεύτησεν εν Χαλκίδι νόσω (Δ. Α. V, 1 0) 
καί ούχί πιών άκόνιτον. (Δ. Λ. V, 6). Έτελεύτησε δ’ ετών εξή
κοντα καί τριών (Όλυμ. 114, 3), έν έτος μετά τον ’Αλεξάν
δρου θάνατον, τό αυτό δ’ έτος μετά Δημοσθένους, κοαισθέντος, 
ώς λέγεται, τού λειψάνου του εις Στάγειρα. (Δ. Α. V, 11). Έ  
δε διαθήκη αυτού (Δ. Λ. V, 11— 1 6) έγκαθιστα τον Θεόφραστον 
προϊστάμενον της σχολής καί κληρονόμον τής βιβλιοθήκης του.

Περί δέ τού χαρακτήρος τού ’Αριστοτέλους αί πλεΐσται ειδή
σεις πηγάζουσιν εκ των έναντίιυν του. Κατ’ αύτάς παρίσταται 
ο ’Αριστοτέλης ίσχνοσκελής, μικρόμματος, μικρός τό άνάστημα, 
φαλακρός, προγάστωρ (Δ. Α, V, 2). Αι πλεΐσται τούτων των κα
τηγοριών ανγρεθησαν, μαλιστα δ’ αι άφορώσαι την σγέσιν αυ
τού προς τον Πλατωνα, τον 'Ερμείαν, τάς δύο γυναίκας αυτού,

 ̂ (1) Δ. Λ. \  , δ. ΑΟήν. XV, 51. Ευρυμέδοντος αυτόν του ίεροφάντου δίκην 
ασίοειας γραψαμενου, ή Δημοφίλου, Ιττείττερ τον ύμνον εττοίησεν ε’ς τον ποοει- 
ρη'Λένον 'Ερμείαν.
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τον ’Αλέξανδρον καί, άλλα, ά των εναντίων του τά συγγράμ
ματα άναφέρουσιν. Αυτώ δέ ουδέ μικροπονηρία καί ποταπή ξε- 
νοδοξία δύναται νά άποδοθή. (Αιλιαν. ποικ. \ς. XII, 54)· διότι 
είπών, οτι ο κατακτήσας την Περσών βασιλείαν, δεν είναι ίσος 
κατά την δύναμιν, είπεν άλήθειαν. Έκ δέ τούτων τών κατη
γοριών ή μέν πρώτη στηρίζεται επί της σ/έσεως αυτού προς 
τόν Φίλιππον καί τον ’Αλέξανδρον* δεν άποδείκνυται όμως, οτι 
άναξίως-τήν εύνοιαν αυτών έθνίρευεν. "Ο ’Αριστοτέλης ητο καί 
κ,ατά τό φρόνημα ''Ελλην καί την παιδείαν.

'Η σχέσις όμως καί αυτού καί του πατρός αυτού προς τόν 
οίκον τών βασιλέων της Μακεδονίας, έξ ών χάριτας έλαβον ούκ 
ολίγας, καί δι’ άς ηύγνωμόνουν, δεν ήδύνατο νά διαρρηχθή. 
διότι καί αυτός έγίνωσκεν, ώς ο Πλάτων, τό σαθρόν τών τότε 
καιρών, ών έζη'τησε την μεταβολήν, καί τό ήμαρτημένον τών 
πολιτειών διεώρα, μη δυνάμενος όμως νά πιστεύη τό ιδανικόν 
της του Πλάτωνος πολιτείας έ'πρεπε νά ζητή έν ταΐς πολιτικαΐς 
σχέσεσι καί δυνάμεσι την ύλην νέου πολίτικου οικοδομήματος, 
ό τότε υπήρχε μόνον έν τω βασιλείω τών Μακεδόνων* διότι αι 
άλλαι έλληνικαί πολιτεΐαι δεν ησαν ίκαναί πλέον νά διατηρη- 
σοοσι την ανεξαρτησίαν αυτών προς τά εκτός καί άφ1 έαυτών 
νά βελτιουσωσι τόν εσωτερικόν βίον των. Ή  τότε πείρα άναμ- 
φιλέκτως άπέδειξε, καί ο Φωκίων άπεφη'νατο (Πλουτ. β. Φωκ. 
23), οτι πριν η ή ηθική κατάστασις μεταβληθή, είναι ή τών 
όπλων υπέροχη κατά τών Μακεδόνων αδύνατος. Τούτο δ’ ο 
’Αριστοτέλης έγίνωσκε καλώς καί κάλλιον τού Φωκίωνος* διά 
τούτο δεν δυνάμεθα νά μεμφθώμεν τόν ’Αριστοτέλη μη άσπαζό- 
μενον την ιδέαν τών 'Ελλήνων, διότι έβλεπεν άδύνατον την 
εξωτερικήν άνεξαρτησίαν άνευ τής ηθικής βελτιώσεως καί μετ’ 
αυτής την σωτηρίαν τής πολιτικής τών Έλλη'νων ελευθερίας* 
δοξάζων δέ, οτι ο πάντας υπερέχουν κατά την αρετήν, ώς ο 
’Αλέξανδρος, πρέπει νά άρχη διά βίου (ΓΙολιτικ. II, 13), ένό- 
μιζε την κυριαρχίαν αυτού καί φυσικήν καί δικαίαν* διά τούτο 
βουλόμενος τήν κυριαρχίαν τής 'Ελλάδος βέλτιον έν ταίς χερσιν 
αυτού ή έν ταΐς τού βασιλέως τών Περσών, ού τήν εύνοιαν αι
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έλληνικαί πολιτεία», από του Πελοποννησιακού πολέμου εθή- 
ρευον, και έλπίζων, ότι αυτός ων αρχών του κόσμου θέλει δώ
σει τοίς "Ελλησι την ενότητα, ήτις έλλειπεν αύτοίς (1), δεν 
είναι αληθώς υπό ταύτην την εποψιν ας,ιος κατακρισεως.

’Επίσης δέ καί ή κατηγορία, ότι δ ’Αριστοτέλης ητο κενόδο
ξος, δεν είναι αληθής. ’Αληθώς δ ’Αριστοτέλης έν ταϊς έπικρί- 
σεσιν αυτού είναι δηκτικός* ουδέποτε όμιυς καταφερεται κατα 
προσώπων, άλλα κατά του πράγματος, ου ζητεί νά εξακριβώση 
τό άντικείμενον* καί αν ενίοτε φιλόνεικος δείκνυται, είναι όμως 
ευσυνείδητος, ζητών πάσαν αλήθειαν εύσυνειδήτως. ’Επίσης δ’ 
άδικος είναι καί ή κατ’ αυτου κατηγορία οτι δήθεν την αυτου 
φιλοσοφίαν ενόμιζε τελείαν* (Val. Max. "VIII, 14. Cicer Tuse. 
Ill, 28, 69)* διότι ουδέποτε τούτο έφαντάσθη, ούδ’ ή μαρτυ
ρία αυτή του Κικέρωνος είναι βέβαια* διότι δέν δεικνύει πόθεν 
αυτήν ελαβεν.

Τά συγγράμματα αυτού, ιδίως δέ τά ηθικά, τά λείψανα τών 
επιστολών του, αί διατάξεις τής διαθήκης του καί αί άτελείς 
μαρτυρίαί περί του βίου του δεικνύουσιν αυτου τον χαρακτήρα 
λαμπρόν, εξοχον, τό αίσθημά του ορθόν καί ηθικόν, την κρίσιν 
του λεπτήν καί εξοχον, τό φρόνημά του θερμόν καί ζωηρόν, εύ- 
γνώμονα προς τούς εύεργέτας, φίλον άριστον καί οικεΐον, φι
λάνθρωπον προς τούς ενδεείς καί τούς δούλους, πιστόν σύζυγον, 
έχοντα έννοιαν περί γάμου άνωτέραν τού ελληνικού εθίμου. 
(A. Λ. V, 17). ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι καί έν τώ βίω αυ
τού έζήτει'τό μέσον, ως εν τη ηθική αυτού.

Ια δε προϊόντα τού νού αυτού είσί θαυμασμού άξια. Τοιού- 
τον πλούτον γνώσεων έκτήσατο, τοιαύτην ακριβή παρατήρησιν, 
τοιαυτην επιμέλειαν, όσα ουδείς ετερος. Εις την ουσίαν τών όν- 
των εισδυσας, εις την συνέχειαν καί την ένότητα τών γνώσεων 
τρεπόμενος καθίστατο κάτοχος αυτών* καθίστατο, ίνα μετά 
Σχελλιγγίου (Sinl. in d. Phil. d. Myth. IB. s. 348 καί έφ.)

^(1) Πολι.ικ. Vil, 7. Διο^ερ το ελληνικόν είΟνος ελεύθερόν τε οιατελεΤ καί 
βίλτιστκ πολ'.τευόμενον καί δυνάμενον αρχειν -άντων ιαας τυγχάνον -ολι-  
τ̂ ίας.
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είπωμεν, ο νομοθέτης, ο δημιουργός τών λογικών ερευνών, ούχί 
ϊνα έφαρμόσνί αυτός, άλλ’ άλλοι* την ιστορίαν τών ζώων, την 
τών πολιτευμάτων, την ρητορικήν, πολιτικήν και λοιπά συγ- 
γράψας προβαίνει και πέρα του φιλοσόφου* ή φιλοσοφία είναι 
εις τών χώρων, εις 6ν τόν νουν αυτού έπέστησεν* ώς εαυτόν δεν 
θεωρεί ρήτορα η ποιητήν γράψας περί ρητορικής καί ποιητικής, 
ούτω δεν θέλει να θεοορνί εαυτόν καί ώς φιλόσοφον. Μόνον λέ
γει τί έστι δυνατόν, τ ί αδύνατον* θέτων ό'μιος εαυτόν εν τφ 
έδρα του νομοθέτου βλέπει μακρότερον νομοθετών η άναπτύσ- 
σων^ Οι τού Λυγκέως οφθαλμοί αυτού είσδύουσιν εις τά βάθη, 
εις ά ή διαλεκτική αυτού δεν άφικνεΐται. "Ο δαιμόνιος νοΰς αυ
τού λέγει πλείονα η ό'σα ώς έρμηνευτής εννοεί. Εισί χωρία αυ
τού άνεζηγητα, ά οί έρμηνευταί αυτού ζητούσι να έξηγήσωσιν. 
Γ0  ταχύς καί αύτοσχεδιαστικός τρόπος αυτού φωτίζει βέλτιον 
η ώς έν ταΐς συστηματικαίς έκθέσεσιν αυτού επιτυγχάνει. Εί
ναι αληθές, ό'τι δεν είχε τό ποιητικόν ύψος τού Πλάτωνος, την 
φαντασίαν, την έποπτείαν,την τέχνην, την γοητείαν της γλώσ- 
σης," είχεν ό'μως τό ευκρινές καί ¿ώριμον τής κρίσεως, τό σύντο
μον, την άμίμητον ακρίβειαν τής έκφράσεως, τό οριστικόν τής 
επιστημονικής άναπτύζεως. 'Ο ’Αριστοτέλης έχει όντως τ ι δη
κτικόν κατά Πλάτωνος· τούτο όμως δέν είναι άτομικόν, άλλά 
προέρχεται εκ του προορισμού αυτού εις τό νά καταστήση την 
έπιστήμην κοινήν· 'Ο ’Αριστοτέλης ζητεί παν ό',τι έστι τοίς 
πλείστοις σαφές, παν ό',τι πας χρόνος, πας τόπος καί παν έθνος 
δύνανται νά παραδεχθώσι καί μεταχειρισθώσι. Μεγάλη ήτο ή 
τού Πλάτωνος ενέργεια έν άπασι τοίς χρόνοις* ο κυρίως ό'μως 
διδάσκαλος τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως ήτο ο ’Αριστοτέλης. 
Δι’ ό'λα δέ ταύτα άποδείκνυται άνίυτερος τού διδασκάλου αυ
τού, καί άνώτερα έν τοίς καθ’ έκαστα διεπράζατο* την μέθοδον 
προέγραψε δι’ αιώνας, τάς έπιστήμας νέαις ίδέαις έπλούτισε* 
καί ώς προς τά μέσα, ά είχεν, ή έκτασις τών έργίον του υπερ
βαίνει παν μέτρον, μάλιστα δέ τοσούτον, ώστε μόλις έννοουμεν, 
πώς εις άνήρ έν ούχί μακρώ χρόνω καί πάσχων ήδυνήθη νά κα- 
τορθόίστ] τόσα έργα, έργα γιγάντεια.



Πρώτος b Αριστοτέλης απέβ7»εψεν εις σην πολυμαθειαν, ν,ν 
άπητει ή εποχή αυτού. Καίτοι δέ το πλήθος τών παρατηρή
σεων, δ συνέλεξε, δεν έσυστηματοποίησεν, δεν είναι όμως διά 
τούτο κατακρίσεοκ άζιος, διότι η συλλογή αυτή αυτου κατέστη 
χρήσιμος εις τό μετέπειτα. cO Αριστοτέλης δεν έζήτει εξαγό
μενον αμφίβολον, αλλ’ ωρισμενον, Υ] φιλοσοφία αυτου είναι θεω
ρία* αί θεωρίαι αυτου ήθελε να συμφωνώσι μετά τ7ς πείρας.

2 J  Γ /ερ ι τώ ν  σ ν γ γ ρ α μ μ ί ιτ ω ν ·
*

Τα συγγράμματα του Άριστοτέλους, διά τε τό πλήθος καί 
την πολυμάθειαν φέρουσιν ό'ντως εις θαυμασμόν* διότι έπεκτεί- 
νονται ου μόνον εις τά μέρη τής φιλοσοφίας, άλλ’ εις ό'λας τάς 
άλλας έπιστήμας. Τά δε συγγράμματα, τά παραδοθέντα ήμΐν, 
δεν περιλαμβάνουσιν όσα εις αυτόν άναφέρει ή άρχαιότης* διότι 
έκ τής παρατηρήσεως τών τριών καταλόγων του μεν παρά Διο- 
γένει τώ Λαερτίω (V, 22—28), του δε παρά τω άνιονύμω βιο
γράφε Άριστοτέλους (Menag. σημ. προς Δ. τόν Λ.), καί του 
τρίτου παρά τώ "A ραβί Κασίρή (Buhle ed Arist. I, 306), εξά
γεται, ότι ο χρόνος πλεϊστα τών του Άριστοτέλους συγγραμ
μάτων έξηφάνισεν* (Brandis Gr. Bôm. Phil. II, 82 καί έφ.)* 
διότι τινών μέν μόνον αί έπιγραφαί διεσώθησαν, τινών δέ μέρη 
μόνον, πολλά δέ προσετέθησαν μή γνήσια, καί πολλαί έπιγρα
φαί του αυτου συγγράμματος, ώς π. χ . τό περί φιλοσοφίας (φυσ. 
Ιί, 2. Περί Ψυχ. I. 2), καί τά κατά φιλοσοφίαν (ήθ. Ευδ. I, 8. 
Περί ζώων μορίων I, 1) είσι διάφορα, ώς ή περί τών φυτών 
θεωρία και τά περί τροφής (ιστ. ζώων I, καί 3. Περί ΰπν. καί 
εγρηγ· 3), τά υπέρ τών έναντίων λεγάμενα, εκλογή τών εναν
τίων, διαίρεσίς τών έναντίων (Τοπ. I, 1 0* μετ. IV, 2. X, 3) 
εισί διάφορά συγγράμματα ή μέρη συγγραμμάτων. Τό δέ πλή
θος τών συγγραμμάτων αυτου είναι τοσοϋτον μέγα, τό περιε- 
χομενον τοσοϋτον ποικίλον, ώστε έξ άπαντος δύναται πας τις 
να θαυμαση αυτόν. Τά ποιήματα δέ καί αί έπιστολαί αυτου 
άνεφεροντο εις πρόσωπα* άλλ’ ο Αριστοτέλης συνέγραψε καί
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διαλόγους Cicer. ad Dio. I, 9. ad Att. XIII, 10. ΓΙλούτ. Κολ.
14. Δ. Λ. VIII, 57) και υπομνήματα, οσα πρός υπόμνησιν οί- 
κείαν καί πλείονα βάσανον συνέταξεν. Μεταξύ δέ των διασω- 
θέντων δύνανται νά θεωρηθώσι τά προβλήματα καί οσα έν εί- 
δει έπιτομνίς έκ της Πλατωνικής πολιτείας, τών νόμιυν, του 
Τιμαίου, τών συγγραμμάτων του Άρχύτου, του Άλκμαίωνος, 
του Δημοκρίτου, τών Πυθαγορείων, του Σπευσίππου, του Ξενο- 
κράτους* έτι δέ καί περιγραφαί καί ίστορίαι, άς περιέχουσαι 
θεωρίας προγενεστέρων εκτίθενται καί κριτικώς εξετάζονται.

Έκ δέ τών γνιοστών συγγραμμάτων αυτου, είτε έξ επιγρα
φών είτε έξ αποσπασμάτων, είτε καί διασωθέντα, ησαν έν αυ- 
τοϊς καί εισηγητικά, ών ούδέν διεσιόθη (Brandis s. 120 κ. έφ.). 
Διογένης ο Ααέρτιος (V, 22 καί έφ.) αναφέρει προτρεπτικόν, 
περί παιδείας, περί έπιστημών καί ‘λοιπών* πρός δέ καί μέγαν 
αριθμόν συγγραμμάτων περί προτέρων καί συγχρόνων φιλοσό
φων, λ. χ . περί τών Πυθαγορείων, τρία βιβλία περί Άρχυτείου 
φιλοσοφίας, πρός τά Άλκμαίωνος, προβλήματα έκ τών Δημο
κρίτου, τά έκ του Τιμαίου, τά έκ τών νόμων Πλάτωνος, Σπευ- 
σίππου καί Εενοκράτους φιλοσοφίας, περί τάγαθου, περί της 
ιδέας, περί χών ιδεών, περί φιλοσοφίας. (Brandis Diatrib. de 
perd. Arist. libr. de ideis et de bono. gr. Rom. Phil. II, β,

1f  S4);Tà S i λογικά συγγράμματα του Άριστοτέλους είσίν αι κα- 
τηγορίαι, τό περί ερμηνείας, τό περί σοφιστικών έλέγχων, τά 
τοπικά, τά αναλυτικά πρότερα καί υστέρα.

Μετά δέ τών λογικών συνέχονται καί τά ρητορικά βιβλία, 
συνεχόμενα μετά της πρώτης φιλοσοφίας, ής τά λείψανα εισίν 
έν τνί νυν μεταφυσική συντεθειμένα.

Καί φυσικά δέ συνέγραψε πλεΐστα, ώς την φυσικήν άκρόασιν 
έν βιβλίοις οκτώ, τό περί ουρανου έν βιβλίοις τέταρσι, τό περί 
γενέσεως καί φθοράς έν βιβλίοις δυσίν, τό περί αισθησεως στοι
χείων, τά μετεωρολογικά έν βιβλίοις τέταρσιν, το περί ζωων 
μορίων. Τό δέ περί κόσμου δέν είναι γνήσιον Άριστοτέλους, 
άλλα τινές μέν υπέλαβον Χρύσιππού (Osan Beiträge zür griech,
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U. Uöm. Literatur gcsch. 1833 I, 143**1 ¿9.)· tlvIj «έΠο- 
σειδωνίου (Idel. Arist. meteorol. II, 286 καί έφ.), καί άλλοι 
Άπουλη'ίου (Adam de auct. libri pseudoaristst II Rerl 1861), 
άλλοι δέ οτι είναι γνήσιον Άριστοτέλους* Weisse Aristot. von 
der Seele ü. der. Welt. 1829 s. 373 καί έφ.) fO Sk Ζέλλερος 
(Phil. d. Gr. 2. Bd. 2 Abtheil s. 558 καί έφ.) ούδεμίαν των 
δοξασιών θεωρεί ορθήν* διότι,εί ήτο του Χρύσιππού,δεν ηδυνατο 
νά έκδοθή εν ονόματι του Άριστοτέλους* επειτα δ’ ουδέ το 
ύφος είναι του Χρύσιππού. Το σύγγραμμα τούτο περιεχει ιδέας 
Στωϊκάς, περιέχει όμως καί άντιφατικάς τής Στωϊκής θεωρίας, 
καί διά τούτο δεν ηδυνατο καί τω Ποσειδωνίω καί Άπουλη'ί'ω 
νά άποδοθή* διότι δέν φαίνεται μετάφρασις ώς εκ της γλώσσης. 
fO Ζέλλερος διά τους λόγους τούτους υποθέτει τό πόνημα τούτο 
περιπατητική ζώντι έν τη έκλεκτικη εποχή, έπομ,ένως δτι τό 
έργον τούτο είναι μεμιγμένον έκ Στωϊκών καί περιπατητικών 
ιδεών. Τό άποθετικόν τούτο εξαγόμενον τών νεωτέρων άποδει- 
κνύει τουλάχιστον, ότι τό έργον τούτο, τό περί κόσμου, δέν 
είναι γνήσιον Άριστοτέλους.

Επίσης γνήσιον δέν είναι καί τά σημεία χειμώνων, καί τό 
περί της τού Νείλου καταβάσεως, ουδέ τό περί χρωμάτων* τό 
δέ περί χυμών καί φυτών άπώλοντο* επίσης δέ γνήσιον δέν φαί
νεται καί τό περί άκουστών.

Άλλ’ εις τον Αριστοτέλη άναφέρονται καί πονη'ματα μαθη
ματικά, ώς τά περί τής έν τοίς μαθήμασιν ουσίας, περί μονά- 
δος, περί μεγέθους, ’περί άτόμων γραμμών, περί τού τετραγω
νισμού τού κυκλου, γεωμετρικά, μηχανικά, οπτικά άστρονομικά 
κτλ. Τ,πισης συνεγραψεν ο Αριστοτέλης ιστορίαν ζώων, ητις 
κατά τό περιεχόμενον είναι μάλλον συγκριτική άνατομ.ία καί 
φυσιολογία, περί ζωων και ιχθύων, ττερί θηρίων, περί τών μυ
θολογούμενων ζωων, περί τών συνθέτων ζώων* συνέγραψε δέ 
καί άνατομάς εν βιβλίοις οκτώ, περί ψυχής έν βιβλίοις τρισίν, 
περί αισθ/ισεως καί αισθητών, περί μνη'μης*καί άναμνη'σεως, 
περί ύπνου καί έγρηγόρσειυς, περί μακροβιότητος καί βραχύβιο- 
τ/]τος, περί ζ(οής καί θανάτου, περί αναπνοής, περί νεότητος
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καί γήρως, περί τροφής, περί πνεύματος, περί ζώων (¿ορίων έν 
βιβλίοις τέταρσιν, περί ζώων γενέσεως έν βιβλίοις πέντε, περί 
ζφων πορείας, το δε περί φυτών άπώλετο. Τό δέ περί φύσεως 
ανθρώπου, τά φυσιογνωμικά, τά ιατρικά, τά γεωργικά καί κυ
νηγετικά δέν φαίνονται γνήσια, άλλ’ υποβολιμαία. Επίσης καί 
τά προβλήματα φαίνεται οτι προϊόντος του χρόνου προήλθαν 
έκ τής περιπατητικής σχολής.

Ηθικά δέ συγγράμματα Άριστοτέλους άναφέρονται τρία, τά 
ΙΝικομάχεια, τά Ευδήμια καί τά ηθικά μεγάλα* τούτων δε μόνα 
τά ηθικά Νικομάχεια πηγάζουσιν αμέσως έξ Άριστοτέλους, ώς 
τούτο άποδείκνυται έκ των έν άλλοις συγγράμμασι παραπομ.- 
π ώ ν  τά δ’ Ευδήμια έπεξειργάσθη ο Εύδημος, τά δ’ ηθικά με
γάλα φαίνονται επιτομή έκ των ηθικών Νικομαχείων. Προς δέ 
τούτοις άναφέρεται καί μέγας αριθμός μικρών πραγματειών, 
ών καί τινες μή γνήσιαι περιελήφθησαν. ’Εκ δέ τών Πολιτι
κών μόνον τά οκτώ βιβλία διεσώθησαν, ά όμως είσίν άτελή.

Τά δ’ οικονομικά δέν φαίνονται γνήσια Άριστοτέλους* όλα 
δέ τά άλλα πλήν τινων αποσπασμάτων άπώλοντο. Αί πολι- 
τεϊαι περιέγραφον τά πολιτεύματα εκατόν πεντήκοντα καί οκτώ 
πολιτειών (Δ. Λ. Υ, 27) ή κατ’ άλλους εκατόν έννενήκοντα 
καί μιας, ών μέρος ίσως είναι τά νόμιμα βαρβαρικά, τά νόμιμα 
'Ρωμαίων, τά νόμιμα Τυρρηνών, τά τέσσαρα βιβλία τών νόμων, 
τά δικαιώματα τών πόλεων. Προς δέ τούτοις άναφέρεται ο Πο
λιτικός έν διαλόγω, πολιτικά, περί βασιλείας, περί αποικιών, 
περί ρήτορος ή πολιτικού, περί άρχής, περί πλούτου. Περί δέ 
ποιητικής μόνον μέρος αυτής διεσώθη* διότι περί κωμωδίας, 
λυρικής ποιήσεως κτλ. έλλείπουσι* τό δέ περί ποιητών έν δια- 
λόγω συνταχθέν, περί προβλημάτων 'Ομηρικών, άπορήματα Η 
σιόδου, ’Αρχιλόχου, Ευριπίδου, Χοιρίλου, περί μουσικής, Όλυμ-
πιονΐκαι καί πλεϊστα άλλα, άτ.να ή άπίυλοντο πολλά ή δέν

»

είναι γνήσια* (Brandis Gr. Rom. Phil. II, 82 καί έφ. Zeller 
Phil. d. Gr. II Bd. II Abth. 42 καί εφ.). At παραπομπαί τού 
ενός συγγράμματος εις τό έτερον άποδεικνύουσι τά απο7νεσθεντα, 
ώς π. χ . τό περί Πυθαγορείου φιλοσοφίας, τό περί ταγαθού, τό



περί φιλοσοφίας, τά επιχειρήματα, τά αστρονομικά, τό περί 
φυτών, τό περί τροφνίς κτλ. άναφέρονται εν τοΐς σωζομένοις* 
ώς μη γνήσια δ’ άπεδείχθησαν τό περί Ξενοφάνους, Ζήνωνος 
καί Γοργίου, ή ρητορική προς ’Αλέξανδρον, τό περί κόσμου, το 
περί χρωμάτων, τό περί ονομάτιον των άνεμων, το περί τόνων, 
τά μηχανικά, τό περί φυτών, περί πνεύματος και κινησεως των 
ζώων, τά φυσιογνωμικά, τό δέκατον βιβλίον της των Ζώων 
ιστορίας, τά προβλήματα, τά Ευδήμια, τά ηθικά μεγαλα, τό 
περί θαυμασίων ακουσμάτων, τό δέ περί άτόμων γραμμών είναι 
αμφίβολον. ΓΗ δέ γνησιότης των ’Αριστοτέλους συγγραμμάτων 
άποδείκνυται έκ τών παραπομπών, τού στερεοτύπου τής γλώσ- 
σης καί τού πνεύματος τού ’Αριστοτέλους.

rO Κικέρων (de invent. II, 5) αποδίδει τώ Άριστοτέλει συν
τομίαν, ακρίβειαν καί χάριν τού λόγου (1).

Αυσχερέστερον θά ήτο, εάν άπεδεικνύετο, οτι καί τά γνήσια 
έν τοιαύτη καταστάσει είσίν, ώστε ήθελον είναι ώς πηγαί τής 
Αριστοτελικής φιλοσοφίας άχρηστα ή τουλάχιστον επισφαλή.

’Αλλά τά διασωθέντα συγγράμματα τού ’Αριστοτέλους άπο- 
δεικνύουσιν οτι δέν έχουσι την τάξιν, ήν είχον πρότερον. Κατά 
την διήγησιν τού Στράβωνος καί Πλουτάρχου τό πλείστον τών 
’Αριστοτέλους καί Θεοφράστου βιβλίων μετά τον θάνατον τού 
Θεοφράστου υπήρχον εν άντιγράφοις. (Στράβ. XIII, 1. Πλουτ. 
β· ^·υλλ. 26. Σου'ί'δ. λ. Συλλ.). cO Στράβων διηγείται, ότι την 
τού Θεοφράστου βιβλιοθήκην, έν ή ήσαν καί τά ’Αριστοτέλους 
βιβλία, εκληρονομησε Αίηλεύς ο Σκήψιος. Οι δ’ άπόγονοι τού 
Αηλεως αμαθείς οντες έκρυψαν ταύτα έν διώρυγι τινί* ταύτα 
δ υπο νοτιάς και σητών εφθάρησαν, καί διεφθαρμένα έπωλή- 
θησαν Άπελλικωνι τώ Τη'ίω κακώς άναπληρώσαντι ταύτα. Μετά 
όε τόν θανατον Άπελλίκωνος ή καί Άπελλίκοντος έκυρίευσε 
ταύτα ο Σύλλας καί εις 'Ρώμην έκόμισεν. ’Εκεί δ’ έπετράπη 
Γυραννιωνι τώ γραμματικώ νά μεταχειρισθή ταύτα, ά ούτος άνα- 
πληρωσας εξεδωκε πλήρη σφαλμάτων* έζ αυτού δέ έλαβεν, ώς
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ι,Ι) Brevilatem, copiani, suavitalein.



λέγεται, αντίγραφά; ’Ανδρόνικος ο 'Ρόδιος, ός τα Άριστοτέλους 
και Θεοφράστου βιβλία εις πραγματείας διείλε τάς οίκεία; υπο
θέσεις εις ταύτό συναγαγών (Πορφύρ. β. Πλωτιν.).

Ό  Στράβων καί ο Πλούταρχος τεκμαίρονται εντεύθεν, ότι τοΐ; 
αρχαίοι; περιπατητικοί; μετά των συγγραμμάτων κατέστη καί 
ή γνησία τού Άριστοτέλους θεωρία άγνωστος. Καί οί νειότε- 
ροι διά τό ατελές καί άτακτον των διασωθέντων συγγραμμά
των την του Στράβωνος καί Πλουτάρχου διήγησιν άσπασάμενοι 
άπέδωκαν τοΐ; αυτοί; αίτίοις. 'II διη'γησις του Πλουτάρχου 
έλήφθη έκ τη; τού Στράβωνος* άλλά καί άληθης άν ητο ή διή- 
γησις αύτη, ή διαφθορά αυτών ηθελεν είναι αθεράπευτος, ούχί 
δ’ οία παρίσταται. Έάν ό Άπελλίκων εύρεν αυτά διεφθαρμένα 
υπό σητών καί νοτίας καί κακώς άνεπλήρωσεν, έάν ο Τυραννιών 
καί Ανδρόνικος άλλα άντίγραφα δεν είχον προς διόρθωσιν καί 
συμπληρωσιν, ποιος έγγυάται, οτι δεν παρελη'φθησαν εις τά 
γνήσια τού Άριστοτέλους καί μη Αριστοτελικά, καί δεν έχωρί- 
σθησαν συνεχόμενα, καί δέν συνεδέθησαν άσύνθετα καί δέν συν- 
επληρώθησαν αύθαιρέτως ελλιπή ς

Τά είοημένα υπό τού Στράβωνος εισίν ορθά* ή ύπόθεσις όμως, 
ότι έκτος τών έν ταίς χερσί τού Νηλέως δέν ύπήρχον έτερα, καί 
επομένως ή περιπατητική σχολή αυτών έπί πολλά έτη έστερείτο, 
καί διά τήν τούτιον άγνοιαν άπηλλοτριώθη τής γνησία; τού 
Άριστοτέλους θειορίας, είναι ημαρτημένη. Καί είναι ακατάλη
πτο*, πώς ή άνακάλυψις τών ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων υπό 
τού Άπελλίκωνος δέν έμνημονεύθη υπό τίνος τών τότε κριτι

κών καί φιλοσόφων, ούδ’ υπό τού Κικέρωνος οντος φίλου τού 
Τυραννίωνος, ούδ’ υπό Αλεξάνδρου τού Άφροδισιέως, ούδ’ υπό 
τίνος τών έλλήνων ερμηνευτών τών μεταχειρισθέντων τά βιβλία 
τού ’Ανδρονίκου άποδιδόντος μικράν> σημασίαν τή εύρέσει τού 
Άπελλίκωνος.

Ουδ’ οί έπειτα περιπατητικοί έδεσμεύοντο έν τώ κειμένω αύ- 
τών, θ b Στράβων ώς τό μόνον υπέθετεν.

Ή έλλειψις τών Άριστοτελ κών συγγραμμάτων δέν άπηλλο- 
τρίωσε τούς περιπατητικούς τής γνησία; θεωρίας τού Άριστοτε*

3
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λους· διότι οι περιπατητικοί του τρίτου αιώνος άπεμακρυνθη- 
τών φυτικών καί μεταφυσικών συζητήσεων από του θανά

του του Στράτωνος,. 8ς τω ΆριΓοτέλει δέν άντέλεγεν έξ άγνοίας 
τη? θεωρίας αυτού, άλλ’ έκ της γνώσεως αυτής παρεκινήθη εις 
άναίρεσιν αυτής. Τίς όμως θά έπίστευεν, ότι τά ουσιωδέστερα 
του Άριστοτέλους συγγράμματα δεν υπηρχον εν άλλοις άντι- 
γράφοις ή Ικείνοις, ά ό Νηλεύς υπό Θεοφράστου έκληρονόμησεν ; 
Τίς θά έπίστευεν, ότι ουδείς των πολυαρίθμων του Άριστοτε- 
λους καί Θεοφράστου μαθητών εζητησεν η ουδεις εύρε καιρόν 
νά απόκτηση τά σπουδαιότερα συγγράμματα της περιπατητικής 
θεωρίας ζώντος έτι του Άριστοτέλους και μεταζυ του θανατου 
του Άριστοτέλους καί του Θεοφράστου 5 Τίς θα επιστευεν, ότι 
ο Ευδημος ο πιστότατος των Άριστοτέλους μαθητών, ότι ο 
Στράτων ο επισημότατος των περιπατητικών θά έστερεΐτο τών 
συγγραμμάτων του Άριστοτέλους, ότι Δημητριος ό Φαληρευς 
δεν ειχεν εκτείνει την συλλογήν του καί εις ταυτα, οτι Πτολε
μαίος ο Φιλάδελφος άγοράσας τά άλλα βιβλία του Άριστέλους 
δεν θά έλάμβανεν αντίγραφα καί αυτών ς

Τό δέ πλεΐστον τών Άριστοτέλους βιβλίων κατά τους δύο 
αιώνας από τού θανάτου τού Θεοφράστου μέχρι της κατακτνί- 
σειος τών Αθηνών υπό τού Σύλλα δέν ήτο τοΐς λογίοις άγνω
στον· εξα-ιρεσει δε τινών τά άλλα τού ’Αριστοτέλους συγγράμ
ματα φέρουσι τον χαρακτήρα συγγραμμάτων (.ορισμένων εις δη
μοσιότητα· τοιαύτα δέ είναι τά διασωθέντα έπεζειργασμένα 
μετ επιστασίας, καί ή εισαγωγή, ή μετάβασις, τό τέλος, αί 
παραπομπαι ες ενός εις έτερον αυτών, άναγκάζουσιν ημάς νά 
παραόεχθωμεν, ότι τά συγγράμματα, έν οίς ταυτα είσίν, ήσαν 
ου μόνον εις ίδιαν χρήσιν (ορισμένα, αλλά καί προς χρησιν άλ
λων. Επειδή δ’ αί παραπομπαι έξ ενός εις έτερον, π. χ . έν τη 
μεταφυσική αναφερονται τά αναλυτικά, ή φυσική, τό περί ου
ρανού, τό περί γενέσεως καί φθοράς, τά άναλυτικά έν τη ή&κή, 
τα ^θικα εν τοίς πολιτικοΐς, κτλ., άποδεικνύουσιν, ότι τά άνα- 
φερόμενα δέν ήσαν παραδόσεις, άλλά συγγράμματα, επομένως 
αδύνατον, ότι ταύτα υπέρ τά πεντήκοντα έτη έν μι^ί μόνη υπήρ-



χον αντιγραφή* είσί δέ ραρτυρίαι περί τινων ζώντος έτι του 
Άριστοτέλου; έκδεδορένων (Άριστ. περί ποιητ. c. 1 5. εΐρηται

έν τοΐς έκδεδορένοις λόγοις ίκανώς. Ευσεβ. εύαγ. προπ. XV, 
2, 4. Άθήν. ΪΙ, 60. III, 122).

Πολλοί των αρχαίων περιπατητικών έριρ,ούντο τάς έπιγρα- 
φάς καί τό περιεχόρενον των Άριστοτέλου; βιβλίων. ‘Ο 'Έρ- 
ρ-ιππος αναφέρει έν τω περί Άριστοτέλου; περί φθορά; Αριστο
τελικών βιβλίων. (Δ. A. V, 1 . II, 55). cO Πτολεραΐος άνεβί- 
βαζεν, ώς λέγεται, τά Άριστοτέλου; βιβλία εις χίλια* καί αν ή 
εΐδησις αυτή δεν είναι αληθής, αΰτη ό'ρως δεικνύει, δτι ή βι- 
βλιοθη'κη της Αλεξάνδρειάς είχε ρέγιστον πλήθος Αριστοτελι
κών βιβλίων* καί τό πλήθος κατέστησε καί τοϊς γραρρατικοΐς 
δυνατόν νά παραλάβωσι τα Άριστοτέλου; βιβλία εις τον κατά
λογον τών πρωτοτύπων συγγραφέων* καί ο κατάλογος Διογέ
νους τού Λαερτίου έλήφθη έκ τίνος καταλόγου Αλεξανδρινού. 
''Οτι δέ τά συγγράρρατα τού Θεοφράστου- ήσαν έν ρέρει τοΐς 
συγχρόνοις αυτού γνωστά, άποδεικνύει b Κράντωρ (Δ. Λ. IV,
27)* ότι δέ ή τού Άριστοτέλου; θεωρία καί εις τό ρετέπειτα 
δεν ήτο άγνωστος, άποδεικνύει ή τών Στωϊκών θεωρία, ιδίως 
δ’ ή λογική καί φυσική αυτών συνδεορένη ρετά τής Άριστοτέ- 
λους, όπερ θά ήτο αδύνατον άνευ τής γνώσεως τών Άριστοτέ- 
λους συγγραρράτων. ''Οτι δέ τήν τού Άριστοτέλου; θεωρίαν 
έγίνωσκον, έπιβεβαιοΐ b Χρύσιππος (Πλουτ. περί Στωϊκ. έναν- 
τιωρ. c. 24), κάρυνων λόγον περί Πλάτωνος, Άριστοτέλου;, δια
λεκτικής, τω Άριστοτέλει περί ηδονής άντιλέγων.

Πώς b Κριτόλαος ήδύνατο να εΐπη, ότι έριρη'σατο τον Αρι
στοτέλη καί τον Θεόφραστον (Gicer. fin. V, 25), b ''Πριλλος, 
ότι ήκολούθησαν αύτοίς, b Παναίτιος, δς είχεν αεί έν τοΐς χεί- 
λεσι τόν Αριστοτέλη (Cic. fin. IV, 28), b Ποσειδώνιος νά 
ποιη'σηται λόγον περί Άριστοτέλου; (Στράβ. II, 3), ο Άντίοχος 
οτι ή Άκαδηραϊκή καί περιπατητική θεωρία είναι ή αυτή, πώς 
δ Στίλπων καί "Ερραχος ήδύναντο νά άρυσθώσι τήν κατ’ Άρι- 
στοτέλους θεωρίαν αυτών, έάν ήγνόουν τά συγγράρρατα τού 
Άριστοτέλου;, έάν αυτά καθίσταντο γνωστά υπό τού Άπελλί-



κώνος καί ολως υπό τοΟ Τυραννίωνο; καί ’Ανδρονίκου ; (Α. Λ.
Η, 120. X, 25).

Έ  επιστολή του ’Αλεξάνδρου προς τον ’Αριστοτέλη, έν ή πα- 
ραπονεΐται διά την δημοσίευσιν των ακροαματικών αυτοΰ βι
βλίων. άποδεικνύει, δτι καί πρό του ’Ανδρονίκου εκυκλοφόρουν 
έτερα τινά τοιαύτα. Τον προτρεπτικόν άνεγίνωσκεν δ Κράτης, 
τάς κατηγορίας καί τό περί ερμηνείας και τα αναλυτικα μετε- 
γζ ιρίζοντο ό Ευδημος, δ Θεόφραστος και άλλοι περιπατητικοί, 
καί δ ’Ανδρόνικος έγίνωσκε διάφορα αντίγραφα των κατηγοριών, 
τα δέ τοπικά είχεν υπ’ ό'ψιν καί ο Στρατών (Δ. Λ. V, 59), τά 
δέ ρητορικά βιβλία αναφέρει καί δ Κηφισόδωρος.

'Ο Θεόφραστος καί δ Ευδημος, ον επεκαλούντο προς πιστο- 
ποίησιν τής γραφής, έπεξειργάσθησαν τήν φυσικήν· δ Στράβων 
εί/εν υπ’ οψιν τό βιβλίον Άριστοτέλους (Σιμπλ. φυσ. 153 καί 
έφ.), καί δ Ποσειδοόνιος έγίνωσκε καί εξ αυτού την περί των 
στοιχείων θεωρίαν παρέλαβε, καί δ Θεόφραστος αναφέρει τό περί 
ουρανού πρό τού ’Ανδρονίκου* γνωστά δ’ ήσαν καί τά μετεω
ρολογικά, καί τό περί γενέσεως καί φθοράς* τήν δέ θεωρίαν 
τής βαρύτητος καί κουφότητος κατεπολέμησεν δ Στράτων, τήν 
δέ ιστορίαν τών ζώων έπεξειργάσατο ’Αριστοφάνης δ Βυζάντιος 
(Δ. Λ. V, 49)* τό δέ περί ψυχής άναφέρεται παρά Θεοφράστω. 
’Επειδή δέ περί τής μεταφυσικής ώς ολου μαρτυρίαι δέν υπάρ- 
χουσι, είναι πιθανόν, ότι αυτήν δ ’Ανδρόνικος εις τήν νύν μορ
φήν ήγαγε. Λεγεται δ1 οτι τό σύγγραμμα τούτο ήτο εις χε ΐ- 
ρας τού Ευδήμου, καί οτι αυτός μέν έξέδωκεν, δ δ’ ανεψιός του 
Πασικλής το δεύτερον βιβλιον αυτής προσέθηκεν* έν τή ηθική 
του Ευδήμου (ΐ, 8. μετ. XIII, 1) φαίνονται λέξεις τής μετα
φυσικής. Ίά δέ μετά τά φυσικά επικυροι καί δ Θεόφραστος 
καί δ Στράτων.ι

Επίσης δε καί τό περί ψυχής,τό περί πορείας καί μ.ορίων ζώων 
ήσαν τοΐς περίπατητικοις γνωστά. 'Ο Κικέρων κάμνει λόγον περί 
τριών τής φιλοσοφίας βιβλίων, ό'περ ήν καί τούτο γνωστόν, ώς 
επίσης και τά ηθικά Χικομάχεια καί άλλα ηθικά ήσαν γνωστά 
πρό τού Άπελλικωνος τοϊς περίπατητικοις. Τάς δέ πολιτεία;

—  36 —



εγίνωσκε και ¿ Πολύβιος καί προ αυτού 6 Τίρ,αιος, (Πολύβ. XII, 
5 κ. έφ.), τον δέ κατάλογον τών ολυρ^πιακών ο ’Ερατοσθένη 
(Δ. Λ. Υ ΙΙΙγ 151), τά δέ διδασκαλικά ο Σύρμαχος καί ό Δίδυ
μος, τάς δέ παροικίας ο Κηφισόδωρος, προ δέ του Ανδρονίκου 
φαίνεται καί τις συλλογή επιστολών.

Αί ειδήσεις ορ.ως αύται δέν είναι επαρκείς εις τό νά άποδεί- 
ξωσι τά άπαντα του ’Αριστοτέλους, παρές ρ.όνον οτι τά διασω- 
θέντα κατά τον δεύτερον καί τρίτον αιώνα -/¡σαν εις κυκλοφο
ρίαν* ή δέ ρ.αρτυρία τού Στράβωνος καί Πλουτάρχου άναιρεΐται 
καί δι’ αυτών τών ανεπαρκών είδήσειυν, καί ή υπόθεσις, δτι αυ
τός ο ’Αριστοτέλης ταύτα εις δηρ.οσίευσιν προσδιώρισε καί ταύτα 
ήσαν τοΐς έ'πειτα γνωστά, είναι πιθανή* άλλ’είναι άναρ,φίβολον, 
οτι ρ.έρος τών ’Αριστοτελικών συγγραρμάτων παρ’ άλλοτρίων 
χειρών δέν ερ.εινεν άθικτον, οτι τό κείμενον διεφθάρη, έ'ρ,ειναν 
κενά, ολόκληρα τρ /μ α τα  ριετετέθησαν, προσθήκαι καί επανα
λήψεις έγένοντο υπό μεταγενεστέρων (κατηγ. ο. 1 4 / περί ερ
μηνείας, ρητ. II, φυσ. ΥΙΙ, περί ψυχής τινά κεφάλαια, περί αί- 
σθήσεως, ηθικής, ποιητικής, ριεταφυσικής κτλ.).

Προς δ’ έςήγησιν τούτων ή τού Στράβωνος διήγησις δέν έζαρ- 
κεΐ* διότι ταύτα καί εν άλλοι: συγγράρμασιν άπαντώνται, ά- 
τινα ήσαν εν κυκλοφορία πρό τού Άπελλίκωνος, ώς ή φυσική, 
ή ηθική, αί κατηγορίαι καί τό περί ερμηνείας. Είναι αληθές, 
ότι ή βλάβη τών ’Αριστοτελικών πηγών είναι έπαισθητή, άλλα 
δέν είναι τοιαύτη, οΐα υποτίθεται. ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι 
αί ρ-αρτυρίαι τού Στράβωνος καί Πλουτάρχου περί διαφθοράς τών 
συγγραρμάτων τού ’Αριστοτέλους δέν άναφέρονται εις άπαντα, 
αλλά ρ.όνον είς ρ.έρος τούτων, διότι τά όιασωθεντα τού ’Αρι- 
στοτέλους συγγράμματα δέν φαίνονται τοσούτον διεφθαρρ.ένα,

■ όσον αί μαρτυρίαι περί αυτών ύποθέτουσιν, ει ρ.ή καθ’ υσον καί 
τά άλλα τής άρχαιότητος συγγράρματα έφθάρησαν. Έκ δέ των 
συγγραρμάτων, άτινα τοιαύτην τινά φθοράν υπέστησαν, φαί
νονται ίδίιος τά ρ.ετά τά φυσικά.

Ά λλ’ ή ρ.αρτυρία τού Στράβιονος δέν εζηγεΐ πληρέστατα την 
τύχην τών Αριστοτελικών συγγραρμάτων, διότι αναφέρει με-
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χρι Τυραννίωνος, ούδ’ ορίζει ποια των ’Αριστοτελικών συγγραμ
μάτων διεφθάρησαν· ^ δ έ  του Πλουτάρχου (υς εκ του Στράβω
νος ληφθείσα συμφίονεί αυτή· ό δε Σουΐδας αντέγραψε σχεδόν 
τήν του Πλουτάρχου* Επειδή δ Στράβων αναφέρει, ότι ο Α- 
πελλίκων άντέγραψε τά βιβλία καί έπιδιωρθωσεν, εξάγεται, οτι 
δεν ήδύνατο νά πράξη τούτο μή προϋπαρχόντων ετέρων όμοιων 
αντιγράφων ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων.

Επειδή δ’ εκ τνίς πρώτης φιλοσοφίας ουδέν ετερον γνωστόν 
υπήρχεν, ώς φαίνεται, δεν ήτο καί δυνατόν όλως νά αναπλη
ρωθεί. ’Επειδή δε καί ό Πλούταρχος (βιο. Άλεξ. 7) τά εν τή 
επιστολή ένδιαλαμβανόμενα εις τά μετά τά φυσικά αναφέρει, 
φαίνεται πιθανόν, ει μη ολως βέβαιον, οτι αι του Στράβωνος 
καί Πλουτάρχου μαρτυρίαι άναφέρονται ιδίως εις τά μετά τά 
φυσικά. Τάς δέ μαρτυρίας ταύτας έπιβεβαιοΐ φαίνεται καί ό 
’Ασκληπιός λέγων οτι ή μεταφυσική ούκ ήν συγκεκροτημένη. Ε ν
τεύθεν φανερόν είναι ότι τά περί διαφθοράς τών ’Αριστοτελικών 
βιβλίων λεγάμενα ανάγονται ιδίως εις τά μετά τά φυσικά.

Τό ζη'τημα, άν τά διασωθέντα συγγράμματα του Άριστοτέ- 
λους έπαρκούσιν εις εύρεσιν τών δοξασιών αυτού, δεν άνεφύετο, 
εάν ειδήσεις ημαρτημένα», αρχαίων συγγραφέων πιστευόμεναι 
δέν άπεκώλυον τούς έπειτα τής άνεξαρτήτου έρεύνης απλού τί
νος πράγματος. 'Ο ’Αριστοτέλης δηλαδή άναφέρει πολλάκις 
εξωτερικούς λόγους χωρίς ν’ άντιτάσση αύτοΐς εσωτερικούς. Με
ταγενέστεροι όμως συγγραφείς υπέθεσαν καί βιβλία έξωτερικά 
καί εσωτερικά καί παραδόσεις έξωτερικάς καί έσωτερικάς. (Στραβ. 
ΧΙΙΪ, 1. Οίο. ίίιι. V, 6. Σιμπλ. φυσ. 2. ’Αμμων, καί Φιλόπον.).
II διαφορά ζητείται οτέ μέν έν τή μορφή, ότέ δέ έν τω άντι- 

κειμενω και οτέ εν τω διορισμώ αυτών. 'Η μορφή κατά τινας 
μεν ήτο αυστηρα επιστημονική, κατ’ άλλους δέ δημώδης καί 
διαλογική. (1).

^ ‘υ<ιν τ°"’ αχΡ0 ϊμ«τικοΐς τα δοκοϋντα αυτιυ λέγει και
ταληθη, εν οε^τοϊς διαλογικοΐς τα «λλοις δοκοϋντα τα ψ=υ3η· και τα μεν
αχρΟίί,υ.ατι/.Λ οιχ τοος γνησίου* ι . ^ Π ****-η'- —' ^  \ */  4 1 * ί " Η ιυ^  αυτου. τα ο εξωτεοικχ προς
την τών πολλών ωφέλειαν. Πλουτ. Κολωτ. Η . ’ '
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Τό άντικείμενον των ακροαματικών ήτο ή μεταφυσική, ή φυ
τική και διαλεκτική, των δ’ εξωτερικών ή πολιτική καί ή pvjj- 
τορική (1)* οί ακροαματικοί ούτοι λόγοι περιωρίζοντο εντός του 
κύκλου τών γνησίων μαθητών αυτού, τά δ’ εξωτερικά προς τήν 
τών -πολλών ωφέλειαν. Εντεύθεν έβυμπέραναν, δτι δ Αριστο
τέλης τά ακροαματικά συνέγραψε σκοτεινώς, ϊνα μή έννοώνται 
παρ’ άλλιον, ειμή παρά τών γνησίων μαθητών αυτού, καί διά 
τούτο, ϊνα καταληπτά γένωνται, επρεπε νά ύποθέτωσι τήν προ
φορικήν τού Άριστοτέλους πάράδοσιν. ’Εάν αί ειδήσεις αύ-ΐαι 
άπεδείκνυντο ίστορικώς, ήθελε προκύψει τό ζήτημα: εις ποιαν 
κατηγορίαν άνάγονται τά διασωθέντα τού Άριστοτέλους συγ
γράμματα· διότι, εάν διακριτικόν σημεϊον τών εξωτερικών βι
βλίων είναι ό διάλογος ή τό δημώδες, ή μορφή αύτη έν ούδενί 
τών διασωθέντων υπάρχει. Έάν δέ διακριτικόν σημεϊον είναι 
τό άντικείμενον, έπρεπεν εις τά εξωτερικά νά άναφέρηται ή ρη
τορική καί ποιητική καί ώς επί τό πλέΐστον ή ηθική καί πο
λιτική (2). Έάν τά εσωτερικά μόνον διά τούς μαθητάς αυτού 
ήσαν προωρισμένα καί μόνοις τούτοις καταληπτά, ποιος δια- 
βεβαιοι, δτι ταΰτα έννοούμεν ;

Ά λλ’ αί αντιφάσεις τών μαρτυριών περί εξιοτερικών καί εσω
τερικών βιβλίων άποδεικνύουσιν, δτι αί μαρτυρίαι δεν είναι 
αληθείς.

'Ο Στράβων αναφέρει (ΧΙΙΙ, 384 καί έφ.) 'ό'τι τά άκροαμα- 
τικά έπραγματεύοντο περί επιστημονικών άντικειμένων* ποια 
δμως ήσαν εξωτερικά καί ποια τών συγγραμμάτων εσωτερικά; 
Περί τούτου υπάρχει μεγίστη διαφιονία μεταξύ τών έρμηνευ- 
τών τού Άριστοτέλους. (Πλουτ. ΙΧολώτ. 14. ΟίοβΓ. β(1 ΑΗΐύ. 
Χ ΙΙΙ, 1 9. θδ ίβΐΏ. I, 9). Έάν τά εξωτερικά βιβλία ήσαν ωρι- 
σμένα καί έκτος τής σχολής, εί/Ον μορφήν διαλογικήν, γλώσ
σαν εύληπτον καί αντικείμενα κατάλληλα τής παραδοτέους, τά

(1) Gell. Ν. A. XX, 5. Quintil. Πΐ. Πλουτ. β. Άλεζ. 7. 
ματικοι λόγο·.) γαο μόνοις τοΐς ημών άκούσασι.

(2) Gicer. Fin. V, 5. Άριστ. Πολιτικ. III, 12 τοΐς κατα 
γοις, εν ο 1ς διώρ'.'ΐτχ'. τ.ιγ . τών ηθικών.

ξυνετοι (άκρο*- 

τπλο'το'.ΰίχν λό-ι *
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8’ εσωτερικά ιτεριελοψβανον αντικείμενα, -V έκιστ-ψ-ονιχΐς (ΐε-
θ68ου λυόμενα- ταΰτα ό>.ω; ε ίλ ω τ α  ί'να γεινωσιν «πν,τουν τ·,ν 
αροφορικνιν του Άριστοτέλου; παράδοσιν. Πλάν οΰίε χέρι του- 
τουμαρτυρίαι ύκάρχουσι- διότι αύται άντιφάσκουσιν αλλιίλαις, 
διότι τινές μέν τά εσωτερικά ΰτιοθέτουσι μ.όνον εν τί, σχολνι, 
τινές δέ άνχφερουσι βιβλία 6"’ Άριστοτέλου; εκ δ ο μ έν α , καί 
άΧλΰίΐ πάλιν διακρίνουσι τά εξωτερικά μόνον κατά την μορφήν, 
ώστε τό αυτό άντικείμενον (π. χ . την ηθικήν) ηδ\>νατο τ ι? να 
πραγματευθή και ώς εσωτερικόν και ως εξωτερικόν* αλλαι δ& 
πάλιν διακρίνουσι κατά τό - περιεχομενον, π . χ . τα πολίτικα, 
τά ρητορικά, είναι εξωτερικά, τα δε λογικά, μεταφυσικά και 
φυσικά εσωτερικά* καί αύθις οί κατά τήν μορφήν διακρίνον- 
τες θεωρούσιν εξωτερικά τά δημώδη, καί άλλοι τά διαλογικά. 
Άλλ’ αί περί τούτων μαρτυρίαι είσίν άντιφατικαί, καί τού
των υπόθεσις είναι ή διαφορά των έξιοτερικών καί εσωτερι
κών, ήν κατ’ ιδίαν εικασίαν έξέτειναν. Ά λλ’ ή υπόθεσις αυτή 
κατά τοσούτον δεν φαίνεται ορθή, καθ’ οσον δεν δύναται νά 
νοηθή χωρισμός άμφοτέριον (εξωτερικών καί εσωτερικών). ’Εάν 
δέ της διαιρέσεως βάσις υποτεθή τό άντικείμενον, φανερόν είναι 
ότι δύναταί τις την αυτήν ύλην νά πραγματευθη καί έπιστη- 
μονικώς καί δημωδώς, ώς άναφέρεται, ότι δ ’Αριστοτέλης έδί- 
δασκεν αμφοτερως ηθικά, θεολογικά, ανθρωπολογικά ζητήματα* 
εάν δε ο διάλογος ήτο τό διακριτικόν τών εξωτερικών βιβλίων, 
είναι ακαταληπτον, διά τί άλλα αντικείμενα καταληπτά δεν 
πραγματεύεται διαλογικώς, ως τό περί βασιλείας, τό περί Ό - 
λυμπιονικών, Πυθιονικών, παροιμιών καί άλλων. ’Εάν ή δημώ
δης μορφή υποτεθή ως χαρακτηριστικόν γεννάται ή δυσχέρεια 
ότι τό οριον τού δημωόους καί επιστημονικού δεν ορίζεται, καί 
δια τούτο η διαιρεσις εις ταύτα τά δύο είδη δέν είναι δυνατή* 
7:* χ* τ « τοπικά, ή ρητορική, ή ηθική καί τά πολιτικά θεω
ρούνται ω, δημώδη, δ δ’ Άρ,στοτελης εν αύτοϊς έπραγματεύθη 
επιστημονικώς έτ: δε ορθός δέν είναι καί ο ισχυρισμός, ότι τά 
εσωτερικά συ̂  ¿ράμματα συνεγραφησαν μόνον διά τούς γνησίους 
αυτού μαθητάς* διότι καί ή εχδοσις αυτών μαρτυρεΐται καί
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ταυτα ήσαν- εκτός της σχολής έν χρήσει* επίσης δ’ ορθός δεν 
είναι καί δ ισχυρισμός, οτι δ ’Αριστοτέλης ταϋτα συνέγραψεν 
ακατάληπτα, ό'πως μη έννοώνται υπό τών μη γνησίων αύτου 
μαθητών* διότι ή δυσχέρεια δεν υπάρχει έν τη εκθέσει, άλλ’ έν 
τώ περιεχομένω* ή του Άριστοτέλους γλώσσα καί έκθεσις είναι 
έν άπασι τοΐς βιβλίοις ή αυτή καί εύληπτος, ώρισμένη, ακρι
βής, καί αυτός δ ’Αριστοτέλης βοηθεί δι’ ακριβούς διορισμού 
τών έννοιών, δι’ έπεξηγη'σεων, παραδειγμάτων καί μεθοδικής 
προόδου. Ή  δέ δόξα περί εξωτερικών καί έσωτερικών βιβλίων 
άναιρεΐται υπ’ αύτου του Άριστοτέλους, διότι αυτός ταϋτα δεν 
διέκρινεν, άλλα μόνον την αφορμήν εις τούτο έδιοκεν. Έν τη 
φυσική (1) οί εξωτερικοί λόγοι σημαίνουσι την αμέσως έπομέ- 
νην έκθεσιν, ήτις έξωτερική εις τό αυτό νόημα καλείται, εις ο 
τό λογικόν άντιτίθεται τώ φυσικώ* διότι δεν δρμάται έξ (ορι
σμένων αποδείξεων, ών ή θεωρία είναι τή φυσική ίδιος, άλλ’ 
από τινο>ν γεν,κωτέρων υποθέσεων περί χρόνου* ενταύθα δεν 
δύνανται νά νοηθώσιν έξωτερικά βιβλία* καί έν τνί μεταφυσική 
(XIII 1) καί έν τνί φυσική (II, 2. IV, 1) καί έν τώ περί γενέ- 
σεως καί φθοράς (II, 9) καί έν τοΐς ηθικοί, Νικομαχείοις (I, 4) 
καί έν τοΐς ΓΙολιτικοΐς (III, 6. "VII, 1) οί έξωτερικοί λόγοι 
δεν άναφέρονται εις βιβλία, άλλ’ εις δόξας (ήθ. Νικομ. ΥΙ, 4. 
Μετ. ΥΙ, 1. Τοπ. VI? 6. VIII, 1. ήθικ. Νικομ. I, 13). Τά χω
ρία ταϋτα δεικνύουσιν, οτι οί έξωτερικοί λόγοι δεν είναι βι
βλία δημώδη, άλλ’ έρμηνείαι, έπεξηγήσεις μή άναφερόμεναι εις 
τον κύκλον της περί ής δ λόγος συζητησεως, τούτέστιν έξώδι- 
κοι, ού προς τον λόγον, ώς δ Έίττερος δοξάζει (Gesch. d. 
Phil. Ill, 22) καί δ Βράνδης (Rhein. Mus. s. 254 I, anm. 45), 
μέ την διαφοράν μόνον, οτι τούς εξωτερικούς λόγους θεωρεί η 
βιβλία γνωστά η έπεξηγη'σεις μη εις την συζήτησιν άναφερομέ- 
νας. Οί δέ έξωτερικοί λόγοι ύπελαμβάνοντο κατ’ άντίθεσιν 
τών κατά φιλοσοφίαν. (Πολιτικ. I, 5. Σιμπλ. φυσ. 18. Φυσ. I,
2. ήθ. Εύδ. II, 1. I, 8. ήθ. Νικομ. I, 8). Άλλα καί ίστο- (I)

(I) IV, 10. ’Επόμενον δέ τών είρηιιένων εστιν έπελθεΐν περί χρονου’ πρώ
τον δέ κχλώ; έ'χει διαπορησαι περί αίιτον και διά τών εξωτερικών λόγων.
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ραώς άποδείκνυται, ότι δ ’Αριστοτέλη; έκτος τών- επιστημονι
κών συνέγραψε και εγκύκλια, καί εγκύκλια φιλοσοφήματα, κοι
νώς καταληπτά καί εν διαλόγω. (Σιμπλ. σχολ. 487 . ήθ. ΙΝΑκομ. 
I, 3). ’Αλλά καί ή διαίρεσις αύτη πάντοτε δεν τηρείται, διότι 
τά ίδια βιβλία δέν άνήκουσι πάντοτε είς την μίαν η την άλ
λην τάξιν, άλλα πολλά δύνανται νά ηναι μεταξύ συνδέοντα 
δημώδεις καί έπιστημονικάς συζητήσεις.

Πώς όμως δύναται νά ευρεθνί δ χρόνος, καθ’ Óv συνετάχθη- 
σαν κατά σειράν τά Άριστοτέλους βιβλία ; fO ’Αριστοτέλης ηρ- 
ξατο τού συγγράφειν κατά την πρώτην αυτού έν Άθη'ναις δια
μονήν είκάζομεν δέ οτι έξηκολούθησε καί έν Μιτυλήντ] καί έν 
Άταρνεΐ καί Μακεδονία καί κατά την δευτέραν έν Άθήναις 
διαμονήν αυτού, καθ’ ην, ώς εκ τινων περιστατικών φαίνεται, 
τά πλεΐστα τών διασωθέντων συγγραμμάτων του συνέταξεν* 
(μετεωρ. I, 7. πολιτικ. V, 4)· έτι δ’ έπιβεβαιούται καί έκ τού
του, οτι ούδεμίαν έπήνεγκε μεταβολήν εντε ταΐς ίδέαις καί τοΐς 
όροις, αλλά πάντα είσί τετελεσμένα, συνεχή, συνδεδεμένα, 
ώστε δεν δυνάμεθα περιόδους νά διακρίνωμεν, άλλ’ εν εργον τής 
αυτής έποχής. Τούτο δέ συνεπάγεται τό ζήτημα περί τής ακο
λουθίας καί συνεχείας τών ίδιων συγγραμμάτων αυτού. Τούτο 
όμως είναι δυσχερές, διότι αί παραπομπαί είσίν άμοιβαίαι (Rit
ter g. d. Phil. Ill, 29 καί έφ.)· διότι καί έν τοϊς προτέροις 
αναφερονται τά ύστερα, ώς λ. χ . τά αναλυτικά ύστερα οντα 
άναφέρονται έν τοϊς τοπικοϊς* (VIII, 11.13) διά τούτο αί πα
ραπομπαί δεν είναι μέσον διατακτικόν τών βιβλίων, ώς ισχυρί
ζεται δ Τεννεμάννος (Gesch. d. Phil. Ill ll.), ούδ’ έπομένιυς ή 
χρονολογία.

Αλλα τα βιβλία δύνανται νά τακτοποιηθώσι κατά την μέ
θοδον αυτού, τά μέν λογικά νά προταχθώσιν τών μεταφυσικών 
καί φυσικιον και λοιπών, τά δέ μετά τά φυσικά χάριν τής δι
δασκαλίας νά προηγηθώσι τών φυσικών, ταύτα δέ τών ηθικών 
καί πολιτικών, (μετεωρ. I, 1. ουράν. II, 2. ήθ. Νικομ. I, 1 3. 
ψυχ. III, 9. II, 3. Πολιτικ. I, 2. III, 1. VIII, 17).

II δε μεταφυσική φαίνεται τελευταϊον εργον τού Άριστοτέ-
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λου; έκδοθεΐσα υπό Ευδημου μετά τόν του Άριστοτέλους θά
νατον. (μετ. I, 9)· ’Επειδή έν τοίς διασωθείσι του Άριστοτέ
λους συγγράμμασι δεν παρατηρούνται μεταβολαί, δέν είναι τό 
περί ακολουθίας των Άριστοτέλους συγγραμμάτων ζήτημα άζιον 
μεγάλης σημασίας διά τήν κατάληψιν του συστη’ματος του Ά- 
ριστοτελους. Πώς όμως δυνάμεθα τα γνήσια νά διακοίνωμεν άπό 
των μη γνησίων συγγραμμάτων του Άριστοτέλους ;

Οί έρμηνευταί του Άριστοτέλους βεβαιούσιν, ότι πολλά μη 
Αριστοτελικά έκυκλοφόρουν ώς Αριστοτελικά (Σιμπλ. κατηγ.
4. φυσ. 242. Άμμών. έρμην. εις καταγ. 3)* διότι οί έπισημό- 
τεροι των περιπατητικών, ώς ©εόφραστος, Ευδημος, Φανίας, 
τον διδάσκαλον αυτών μιμούμενοι συνέγραψαν έπιγράψαντες ώς 
τά αυτού* διά τούτο είναι δύσκολον νά διακρίνγ) τις τού διδα
σκάλου τούς μαθητάς εκείνους, οΐτινες ού μόνον τάς ιδέας αυ
τού έμιμνίθησαν, άλλά καί τό ύφος αυτού* διά τούτο τό όλον 
βιβλίον πολλάκις θεωρείται Αριστοτελικόν, τά δέ μέρη αυτού 
μη γνήσια.
. Την δυσχέρειαν ταύτην Ιπηύζησε καί ή βιβλιομανία τών 

Πτολεμαίων, διότι πολλοί Αριστοτελικοί συνέγραψαν πολλά, ά 
άπέδωκαν τώ Άριστοτέλει, ώς π . χ . τό 'περί ιατρικής σύγγραμ
μα, Ô ο Γαληνός άνάγει εις τόν Αριστοτελικόν Μένωνα, καί τό 
περί άτόμων γραμμών, δ τινές άνάγουσιν εις τόν Θεόφραστον, 
ώς καί τό περί Μελίσσου, Γοργίου καί Ξενοφάνους καί τόν οι
κονομικόν (Brandis Rhein. Mus. I. 260).

Εισί δέ τινα μέσα πρός διάκρισιν τών Αριστοτελικών συγ
γραμμάτων, καί ταύτα είσί τά συγγράμματα τών ερμηνευτών 
διακρινόντων τάς εις τά συγγράμματα τού ’Αριστοτέλους άνα- 
φερομένας προσθήκας, προσθέτοντες έξ αυτών συγχρόνως καί 
χωρία έπικυρούντα την γνησιότητα αυτών* π. χ . την γνησιό
τητα τών τού Άριστοτέλους κατηγοριών έπικυρούσι τά Ευδή- 
μου καί ©εοφράστου περί λέζεως βιβλία (Brandis Rhein.-Mus. 
I, 270).

"Ετερον δέ μέσον πρός έτΐιβεβαίωσιν τών Αριστοτελικών σύγ
γραμμά τιον είναι καί τά άναφερόμενα τού ενός βιβλίου εν τώ
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ετέρω, ώς έν τή μεταφυσική (VII, 1) αναφέρονται τα τοπικά 
και πολλά άλλα, τό περί ουρανού έν τώ περί ερμηνείας (11) 
καί τοίς μετεωρολογικούς (I, 1). Τά δ’ άναφερόμενα εχουσι σχέ-

σιν προς άλλτιλα-
Ποία όμως είναι ή τάξις των ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων, 

|ξ ής έξακριβούται ή των ιδεών συνεχεία ; πιος παλιν εξ αυτ/ίς 
τό γνήσιον τών βιβλίων ; ’Επειδή τό ζήτημα τούτο δεν λύε
ται άνευ τής ακριβούς γνιόσεως τής μεταφυσικής, διότι αυτ/] 
αποτελεί τήν βάσιν καί τής τών βιβλίων διαταόεως και του 
συστήματος είναι ανάγκη νά πραγματευθώμεν περί αυτής.

Τό περιε/όμενον τής μεταφυσικής, δ εστίν αυτό καθ’ αυτό 
δεινόν, καθίσταται δεινότερον διά τήν επικρατούσαν έν αυτή 
τών βιβλίων άταξίαν. Πώς ομ<ος δύναται νά εύρεθή ή τάξις 
καί συνάφεια τών βιβλίων αγνοουμένης αυτής τής αρχικής ιδέας 
αυτών; ή πώς νά ευρεθή ή ιδέα τής μεταφυσικής άγνοουμένης 
τής τών βιβλίων συνάφειας, εξ ής ή ιδέα δύναται νά πορισθή ; 
Έάν μ.ήτε τό εν μήτε τό έτερον ήναι εύκολον, ίνα μή είπωμεν 
άδύνατον, έπεται, οτι έκ τής νυν τάξεως, ήν τά τής μεταφυ
σικής βιβλία έχουσιν, άκριβής συνέχεια τών ιδεών δέν έξάγεται. 
Έάν δέ τις άλλην έπινοήστι τάξιν παρ’ ήν τά βιβλία αυτής έχου- 
σιν, άποδίδοται τοίς βιβλίοις αυτής τάξις ανοίκειος* διό καί οί 
ζητούντες εκ τής υπαρχούσης τών βιβλίων τάξεως τό σύστημα 
τού ’Αριστοτέλους νά έξακριβώσωσι, καταντώσιν εις εξηγήσεις 
ήμαρτημένας, ουχί δ’ εις ορθήν έξήγησιν τής τού ’Αριστοτέλους 
φιλοσοφία?* οίδε ίόίαν τάξιν κατά τό δοκούν αυτών έπινοούντες 
ή κατά τό σύστημα, ο πρεσβεύουσι, κατασκευάζοντες, άποδί- 
δουσιν τοίς βιβλίοις τής μεταφυσικής ιδέαν ιδίαν, καί μετ’ αυ
τής καί τάξιν ιόίαν. Τά είρημένα ήμίν έπιβεβαιούσιν οί κατ’ 
ίοιον σύστημα τό σύστημα τού ’Αριστοτέλους έπεξεργασθέντες.

Ινα όμως και εις τήν ορθήν τών βιβλίων τής μεταφυσικής 
τά;ιν ελθοόμεν, εις ήν μόνον διά τής τών μεταφυσικών βιβλίων 
τακτοποιήσεως ερχόμεθα,καί εις τήν ορθήν τής τού ’Αρ.ςΌτέλους 
φιλοσοφίας ιόεαν, πρέπει νά έξετάσωμεν πρώτον μεν τάς μαρ
τυρίας τών αρχαίων περί τής τών μεταφυσικών βιβλίων συνθέ-
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σεως, δεύτερον δέ τάς των νεωτέρων δόξαςΓπερί αυτή;, και τρί
τον εκ της έξετάσειος άρφοτέρων άν ήναι δυνατόν νά ευρεθή ή 
αληθής τάξις τών βιβλίων και συνάφεια.

1) Ή  ρεταφυσική κατά τάς τών αρχαίων μαρτυρίας έπεγρά- 
φετο διαφόρως. ’Αλέξανδρος ο Άφροδισιεύς (εις ττροοί^ιον βι
βλίου Β) λέγει οτι ή έπιζητουρένη έπιστήρη έστ'ιν ή σοφία τε 
καί ή θεολογική, ήν καί ρετά τά φυσικά επιγράφει τώ τη τάξει 
ρετ’ εκείνην είναι προς ήράς* λέγει δ’ αυτήν καί πρώτην σο
φίαν, δτι τών πρώτων καί τιριωτάτων εστί θεωρητική. "Ο δ’ 
’Ασκληπιός (προοίρ. εις Α.) λέγει, ότι ή ρεταφυσική έπεγρά- 
φετο καί σοφία καί φιλοσοφία καί πρώτη φιλοσοφία, καί ρετά 
τά φυσικά. Έκ δε τών επιγραφών τούτων φαίνεται ότι ο ’Αρι
στοτέλης ρετεχειρίζετο την πρώτην φιλοσοφίαν (ρετ. Α, 10, 
Ε, 1. φυσ. I, 1. ΙΤ, 2)* διότι ή επιγραφή ρετά τά φυσικά εν 
ούδενί τών του Άριστοτέλους συγγραρράτων απαντάται, άλλ’ 
ελαχε την ποοσηγορίαν ταύτην (ρετά τά φυσικά) διά την τά- 
ξιν· (Άσκλ. προοίρ. Βιβλ. 1.) ενδέχεται ορώς την όνορασίαν 
ταύτην νά προήγαγεν αυτός ο ’Αριστοτέλης, διότι αυτή δέν άν- 
τίκειται τή ρεθόδω αυτού* (φυσ. άκρ. I, 1. ρετ. VII, 4. άνα- 
λυτ. ΰστ. I, 2. ήθ. Νίκου. I, 2. περί ψυχ. II, 2. Τοπ. VI, 4. 
άναλ. πρότ. II, 23).

"II «ρεταφυσική» άναφέρετα·, υπό ρόνου τού Κικέρωνος (Ν. 
Α. I, 1 3), διότι ο Πλούταρχος (β. Άλεξ. 7) αναφέρει την ρετά 
τά φυσικά πραγρατείαν. "Ο δέ Νικόλαος Δαρασκηνός σύγχρο
νος τού Κικέρωνος ήρρήνευσε τήν ρετά τά φυσικά πραγρατείαν 
(ΑνβΓοίβ εις Άριστ. ρεταφ. XII, 44). ΤΙρό αυτού δ’ αναφέρει 
ο ’Αλέξανδρος (Μετ. I, β.) περί τής ρεταφυσική:, ο Άσπάσιος, 
ό Εύδωρος καί ο Εύάρροστος. ’Επειδή δ’ από ’Αλεξάνδρου τού 
’Αφροδισιέως έστερεώθη ο άριθρός τών ρεταφυσικών βιβλίων, 
ταύτα δ’ ’Ανδρόνικος ο "Ρόδιος εις πραγρατείας διεϊλε τάς οι
κείας υποθέσεις εις ταύτό συναγαγών (Πορφ. β. Πλωτ. XXIV.),·. 
εξάγεται, οτι ή όνορασία, ο άριθρός καί ή τάξις τών ρεταφυ
σικών βιβλίων έγένοντο υπό ’Ανδρονίκου τού "Ροδίου ή τουλά
χιστον ήρξαντο άπ’ αυτού.
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2) Οι δέ νεώτεροι δοξάζουσιν, οτι ή μεταφυσική του Άρι
στοτέλους δέν αποτελεί ολον τι, αλλα περιλαμβάνει πολλας 
πραγματείας, ας ’Ανδρόνικος ο Ρόδιός συνήψεν εις εν όλον, 3 
ώνόμασε μεταφυσικήν.

Πρώτος Σαμουήλ ο Πετίτος (Miscellaneorum IV, 4) άπέδει. 
ξεν, οτι ή μεταφυσική σύγκειται έξ εννέα μερών ευρισκομένων 
παρά Διογένει τώ Λαερτίω (Υ, 22 και εφ.) υπό διάφορους επι- 
γραφάς, καί μάλιστα τό περί τών ποσαχώς λεγομένων αναλο
γεί προς τό πέμπτον της μεταφυσικής, ή δ’ εκλογή τών εναν
τίων προς τό δέκατον, τό δέ περί επιστημών προς τό δεύτερον 
καί τέταρτον, τό δέ περί αρχών προς τό πρώτον καί τρίτον, τό 
δέ περί γενών καί ειδών προς το έκτον καί έβδομον, τό δέ περί 
ύλης προς τό όγδοον, τό δέ περί ένεργείας πρός τό έννατον, τό 
δέ περί φιλοσοφίας πρός τό δέκατον τρίτον, τό δέκατον τέταρ^ 
τον καί δωδέκατον, καί τέλος τό περί επιστήμης πρός τό εν
δέκατον.

Την δοξασίαν του Πετίτου ήσπάσατο δ Βουλής (Buhle Βί- 
blioth. d. alten Litteratur ünd. Künst Göttingen 1786—94.
4. Stück) άποφηνάμενος, ότι τό Γ, Ε, Ζ, Η, Θ, Μ, Τϊ είσί μέρη 
της μεταφυσικής έξαιρουμένου τού I, ο δέν θεωρεί γνήσιον Άρι- 
στοτέλους η τουλάχιστον δέν ανήκει εις την μεταφυσικήν ήτοι 
την πρώτην φιλοσοφίαν.

Τάς δοξασίας ταύτας τού Πετίτου καί Βουλή ήσπάσαντο σχε* 
δόν οι πλείστοι τών νεωτέρων.

Φραγγΐσκος ΑΤκόλαος Τίτζης (Titze de Aristotelis operum 
sene atque distinctione Lips. 1826) έδημοσίευσε την περί συν- 
Οεσειυς τιυν μεταφυσικών βιβλίων τού Άριστοτέλους θεωρίαν 
αυτού ίσχυριζόμενος, ότι τά βιβλία τής πρώτης φιλοσοφίας α, 
β, γ περιέχονται έν τώ A, Κ καί Α, τά δέ Β, Γ, Ε, Ζ, Η, Θ, I, 
ανί,φερεν εις τό Κ, τα δε Μ καί Ν υπέθεσεν εισαγωγήν εις τό Α»

Φραγκίσκος ο Βείζης (Biese d. Phil. d. Aristot. I, 368) δέν 
ε,έθ/]κε μεν την περί συνθέσεως τής τού Άριστοτέλους μεταφυ
σικές ιδέαν αυτού, εκ τών υπ’ αυτού όμως άναφερομένων φαί
νεται, ότι τά βιβλία τής πρώτης φιλοσοφίας θεωρεί περιεχόμενα
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εν τή μεταφυσική εςαιρουμένου του α, Ó ανάγει εις την φυσικήν.
'Ο Βράνδης (Abhandl. d. Königl. preussischen Academie d. 

Wissenschaften 1834) άνήρεσε την του Βείζου υπόθεσιν ίσχυ- 
ρισθείς, οτι έν τή μεταφυσική ούδεμία τελεία περιέχεται πραγ
ματεία, άλλ’ οτι αί έν αυτή πραγματεία* είναι σχεδιάσματα 
άπλώς. Τό πρώτον σχεδίασμα, Α, περιέχει έν συντόμω τό βι- 
βλίον Β, Γ, Ε και την έποψιν του Κ. άπό κεφ. 1— 8. διότι τό 
τέλος του Κ είναι έπιτομή τις έκ τής φυσικής. Μέρος δέ τής 
πρώτης φιλοσοφίας περιέχεται έν τώ Ε, Ζ, Η, Θ, τό δέ Λ, ή 
Οεολογική πραγματεία, είναι επίσης σχεδίασμά τι* τό δέ A θεω
ρεί σχεδίασμα φιλοσοφικής τινός συζητήσεως περί συνωνύμων λέ
ξεων, ούχί όμως μέρος τής μεταφυσικής* δύσκολον δέ θεωρεί να 
ορίσν) τις, αν τό I άνήκει εις την μεταφυσικήν* επίσης δέ καί τό 
Μ καί Ν είσί σχεδιάσματα.

eO Ζέλλερος (Phil. d. Gr. II Bd. II Abth. 56) θεωρεί τό I, 
III, IV, ΥΙ— IX βιβλίον κύριον μέρος τής μεταφυσικής, τό δέ X 
πρός άλλην συζήτησιν* καί τό XIII, καί ΧΙΥ είχεν, ώς νομίζει, 
κατά νουν να περιλάβ'/] εις τό αυτό σύγγραμμα ως εισαγιογήν 
είς τό XII. Τό δέ ΥΙΙ καί VIII δέν άναφέρονται έν τω XIII, 
καί XIV. Τό δέ I άπό 1— 6 είναι πλήρες, τό δέ κεφάλαιον 7 
καί έφ. έλήφθησαν έκ του XIII. Τό βιβλίον III, IV, VI, περιέ- 
χεται έν τω XI, ού τό. τέλος προσετέθη έκ τής φυσικής. Τό δέ 
XII είναι ή θεολογική πραγματεία, ής τά 1— 5 κεφάλαια είσίν 
εισαγωγικά. Τό δέ Y είναι ίδιον άναφερόμενον έν τω VI. Τό 
δέ II βιβλίον προσέθηκεν ό Πασικλής, ό'περ όμως δέν άναφέρε- 
ται εις την μεταφυσικήν, τό δέ I συνέχεται τω III.

°0 Μιχελέτος (examen critique de l’ouvrage d’ Aristote 
intitulé Métaphysique Paris 1836) ισχυρίζεται, ότι τά βιβλία 
τής μεταφυσικής δέν συνέχονται άλλήλοις, άλλ’ οτι συνεγρά- 
φησαν χωριστά καί άποτελοΰσιν όλον. Την δέ συνέχειαν των 
βιβλίων ζητεί ο Μιχελέτος έκ τού περιεχομένου τής μεταφυσι
κής. Ή  δέ νύν τάξις πηγάζει ή έξ Άριστοτέλους ή άλλου τ ί
νος των περιπατητικών. cO Μιχελέτος όμως δέν αποδεικνυει ότι 
τά βι βλία συνεγράφησαν χωριστά, ουδέ τήν νύν τάξιν αυτών
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δικαιολογεί εκ τής του Άριστοτέλους μεθόδου, ήν εκλαμβάνει 
τυ/αίαν δλως καί εξωτερικήν. Τά δε τρία τής πρώτης φιλοσο
φίας βιβλία ευρίσκει περιεχόμενα έν τω Μ, Ν καί Λ τής με

ταφυσικής.
νΑρα οί νεώτεροι συμφωνούσιν, ότι τά βιβλία τής μεταφυ

σικής άποτελούσιν όλον τι συνεχες* διότι το Α, ο είναι του 
ολου εισαγωγή, συνέχεται μετά του Β, τούτο δέ μετά του Γ, 
τούτο μετά του Ε, καί τό Η μετά του Ζ, το δέ Ν υποθετει το 
Μ καί τό Μ το Λ. Μετά του Ζ δέ συνέχεται τό Θ καί I. Έν δέ 
τω Ζ ο Αριστοτέλης πραγματεύεται περί τής υλικής ουσίας, εν 
δέ τω Μ, Ν καί Λ. περί τής άϊδίου. Επειδή ο Αριστοτέλης εκ 
τής περί τής υλικής ουσίας θεωρίας μεταβαίνει εις τήν περί τής 
άϊδίου, έπεται, οτι τό Μ, Ν καί Λ άποτελουσιν έν ολον, ώς 
επίσης τό Ζ, Η, Θ καί I έν ολον.

Άποδειχθείσης τής εξωτερικής των βιβλίων συνεχείας, δέον 
είναι νά άποδειχθή καί ή εσωτερική.

Τό Λ, Ó άναφέρει ο ’Αριστοτέλης ώς πρώτην φιλοσοφίαν,πραγ
ματεύεται εν τω 1 κεφαλαίω περί τής υλικής ουσίας ώς βάσεως 
πάντων, έν τω 2 καί 3 περί τής έννοιας αυτής, έν τω 4 περί 
τών στοιχείων, έν τω πέμπτω (5) περί τής σχέσεως αυτής, 
ήτοι τής ένεργείας καί δυνάμεως. Τό δέ 6 άποδεικνύει τήν α
ναγκαιότητα άϊδίου ουσίας, ής έννοιά έστι νόησις νοήσεως νόη- 
σις (κεφ. / , 8, 9), καί τέλος (σκοπός) τού κόσμου, τό ού ενεκα 
(κεφ. 10).

Έκ τών ειρημένων φανερόν είναι οτι έν τοις δέκα κεφαλαίοις 
τού Α περιέχεται ού μόνον τό τής μεταφυσικής περιεχόμενον, 
αλλά καί το εν τοΐς άίλλοις συγγράμμασι μεταφυσικόν, καί διά 
τούτο τό Λ όυναται νά θεωρηθή ώς σύνοψίς τις τής πρώτης φι
λοσοφίας* διότι το περιεχόμενον τού 1 , 2 καί 3 κεφαλαίου άνε- 
πτυχθη εν τω Ζ, τό δέ τού 4 καί 5 έν τω Θ καί I. Τό δέ τού 
6 κεφαλαίου περιεχόμενον αναπτύσσει τό Μ, τό δέ τού 1.0 τό 
Α. Τό δέ Κ κεφ. 1— S συνέχεται μετά του Β, Γ, Ε. διότι τό 
1 και 2 τού Κ. συμφωνεί μετά τού Β, τό δέ 3 καί 4 μετά 
.ού I ,  τό δε i καί 8 μετά τού Ε. Τά δέ άλλα κεφάλαια τού



Κ φαίνονται εκ του δευτέρου βιβλίου της φυσικής άκροάσέως 
άντιγεγραμμένα. Τό δέ Η συνέχεται μετά τού Ζ. Το δέ Δ δεν 
φαίνεται αποτελούν μέρος της μεταφυσικής. Τό δ’ ελαττον α 
φαίνεται Άριστοτέλους, τουλάχιστον τό 2 κεφάλαιον, δέν άνά- 
γεται όμως εις την μεταφυσικήν* τά κεφάλαια 6— 9 του Α 
περιέχουσιν αυτολεξεί τά έν τώ 5 κεφαλαίω του - Μ άναφερύ- 
μενα* ro 9 κεφάλαιον συνέχεται μετά του 5, τά δέ 10, 11 καί 
12  κεφάλαια φαίνονται έρμηνεΐαι ληφθεΐσαι έκ του δευτέρου 
βιβλίου της φυσική; άκροάσέως, τό δέ τέλος του 9 καί τό 1 0 
κεφάλαιον του Μ φαίνονται παρεισαγμένα. Τά δέ καθ’ έκαστα 
έν οίκείω τύπφ.

Αυτή φαίνεται ή τάξις καί συνέχεια των μεταφυσικών βι
βλίων του Άριστοτέλους.

Τό άντικείμενον τής πρώτης φιλοσοφίας κατ’ ’Αριστοτέλη 
έστί τό ον ή ό'ν* τούτο δέ τό ον φύσει μέν έστι τό πρότερον, 
προς ημάς δέ τό ύστερον* διό καί ή γνώσις ήμών άρχομένη άπό 
τής εμπειρίας (Μετ. I, 1. VII, 4) προβαίνει επί τό πρώτον αί
τιον (φυσ. I, 1). Τούτο δέ τό δν η ον, τό άντικείμενον τής 
πρώτης φιλοσοφίας, έστι, κατ’ ’Αριστοτέλη, ή ουσία.

’Επειδή δέ περί αυτής πραγματεύεται τό Ζ καί Η, περί δέ 
τών μερών αυτής τό I καί Θ καί τού Α τό 1, 2, 3, 4 καί 5 
κεφάλαια, τό δέ Μ, Ν καί Α περί τής άϊδίου ουσίας, φανερόν 
είναι ότι τά βιβλία A, Β, Κ, Γ, Ε άποτελούσι την εισαγωγήν 
τής μεταφυσικής, τά δέ Ζ, Η περιέχουσι τήν περί υλικής ου
σίας θεωρίαν, τό δέ I περί τών μερών αυτής, τό δέ Θ περί τής 
σχέσεως αυτής ώς δυνάμεως καί ένεργείας* άρα τό Ζ, Η, I καί 
Θ τήν περί τής υλικής ουσίας θεωρίαν* τό δέ Α περί τής άϊδίου 
ουσίας, ώς επίσης τό Μ περί τών μαθηματικών καί τών ιδεών, 
τό δέ Ν περί τού ού ένεκα, δ καί μετά τού 1 0 κεφαλαίου τού 
Α συνέχεται* άρα καί τό Μ, Α και Ν αποτελεί το τρίτον μέρος 
τής- μεταφυσικής, τουτέστι τό περί τής άϊδίου ουσίας.

’Επειδή ή μέθοδος τού Άριστοτέλους είναι έπακτική, τουτέ- 
στι φέρει εις τήν πρώτην έννοιαν, αποδεικνυται η συνθεσις και 
συνέχεια τών βιβλίων τής μεταφυσικής, όπως εξεθέσαμεν, ορθ/ι·

4
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Άποδειχθείσης ούτω τής αρχική; των μεταφυσικών βιβλίων 
τάξεω;, είναι δυνατόν δι’ αυτή; καί την φιλοσοφικήν ιδέαν αυ
τών νά έξακριβώσωμεν καί επομένως τό φιλοσοφικόν σύστημα 
του Άριστοτέλους καί την ορθήν αυτού διαίρεσιν νά κατανοή- 

σωμεν.

3 )  Π ε ρ ί  τής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  κα ι  τ ω ν  μ ε ρ ώ ν  α υ τ ή ς ·

"Ο Αριστοτέλη; ώς έν τή φυσική εξετάζει τάς των φυσικών 
δόξας, έν δε τή ηθική, πολιτική καί λοιπαίς τάς των ηθικών, 
πολιτικών 'καί λοιπών, ούτω και εν τη μεταφυσική τας τών φι
λοσόφων, η ίνα εύρη, ώς λέγει, έτερόν τι γένος αιτίας η ϊνα βε
βαίωση τάς ύπαρχούσας* κατά δε τον τρόπον τούτον άνασκευά- 
ζων τάς μη όρθάς δόξας θεμέλιοί τάς εαυτού* διά δε τούτο άρ- 
χεται από τών θεωριών τών άλλων καί προβαίνει επί τάς άρ- 
χάς καί τά αίτια (1).

fO ’Αριστοτέλης συμφωνών τώ Πλάτωνι περί τ*7,ς έννοιας καί 
τού προβλήματος τής φιλοσοφίας θεωρεί άντικείμενον αυτής τό 
ον η όν (2).

Επειδή δέ τό καθόλου κατ’ ’Αριστοτέλη δεν είναι φύσις αυτή 
καθ’ αυτήν (3), προκύπτουσι δύο ζητήματα, ών τό μέν έστι

(1) Περί ζώων ιστορίας I, 6. "να πρώτον τάς ύπαργούσας διαφοράς και τά 
συμοεβηκοτα πάσι λαμβάνωμεν’ μετά δέ τοΰτο τάς αιτίας τούτων πειρατέον 
εύρεΐν.

(2) Μετ. IV, 1. έ'στιν επιστήμη τις, ή θεωρεί τό όν ή όν και τά τούτω υπάρ
χοντα καθ αύτο αυτή δ’ έστίν ούδεμια τών έν μέρει λεγομένων ή αύτή’ ού- 
ο^μια γαρ τών άλλων επισκοπεί καθόλου περ'ι του οντος ή όν, αλλά μέρος αύ
τοΰ αποτεμνομεναι περί τούτου θεωροΰσι τό συμδεβηκός . . . έπεί δέ τάς άρ- 
χας και^τας ακροτατας αίτιας ζητοΰμεν, δήλον ώς φύσεώς τίνος αύτάς άναγ- 
καίον είναι καθ αύτην . . . διό καί ήμιν του όντος ή όν τάς πρώτας αίτιας 
ληπτέον.

(3) Μ«.τ. X, 2. κατκ δε την ουσίαν καί τήν φύσιν ζητητέον ποτέρως έχει, 
καθάπερ έν το?ς διαπορήμασιν έπήλθομεν, τί τό έ'ν έστι καί πυΰς δει περί αύτοΰ 
λαβ.ίν, ποτερον, ως ουσίας τίνος ούσης αύτοΰ τοΰ ενός καθάπερ ο" τε Πυθα- 
γορ.ιοί φασι προτερον καί ΓΙλάτων ύστερον, ή μάλλον ύπόκειταί τις φύσις, καί

óti ,νωριμωτερως λεχθήνχι  καί μάλλον  ώσπερ υί περί φύσεως κτλ.
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Πλάτωνος πότερον τό ον καί τό έν ούσίαι εtcrlν ή οΰ ; τό δ’ έ
τερον Άριστοτέλους, είσί τό ον καί τό έν άλλης φύσεως υπο
κείμενης ; ο ’Αριστοτέλης άναιρεΐ τον Πλάτωνα άποδεικνύων 
ότι τό έν καί τό ον κατά παντός λεγόμενα δεν είναι ούσίαι, 
άλλα κατηγορούμενα.

’Επειδή τό ζη'τημα, τί έστι τό όν, δεν ζητεί τό κατηγόρημα, 
άλλα τό υποκείμενον, ορίζεται ή φιλοσοφία υπ’ Άριστοτέλους 
ως έπιστη'μη του ό'ντος ·ή δν, καί τούτο έστίν, ώς λέγει, καί 
νυν καί αεί ζητούμενον καί αεί άπορούμενον τί τό ον έστιν, 
τουτέστι τις ή ουσία (μετ. VII, 1). Ή  ουσία κατ’ ’Αριστοτέλη 
δεν είναι τό ον, άλλα καθ’ ού τό ον λέγεται, καί τούτω έστιν
αιτία του είναι.

Πώς όμως έκ του ό'ντος .(ως κατηγορη'ματος) γίνεται ή με- 
τάβασις εις την άρχήν (ώς υποκείμενον) ; Γ0  ’Αριστοτέλης λέ
γει (1) οτι ή σοφία δεν είναι άπλώς έπιστη'μη, άλλ’ έπιστη'μη 
καί νους, έπιστήμη έχουσα κεφαλήν, τουτέστιν εις άλλο νόημα 
την υπεράνω των άρχών άρχην, ητις υπό τήν έ'ποψιν ταύτην 
δεν είναι πλέον έπιστη'μη, άλλα νους, ώ έστι σχέσις προς τάς 
άρχάς (2), προβαίνει υπέρ την έπιστήμην.

Οι δε νεώτεροι σοφοί άρχην υποθέτουσι την απλήν έ'ννοιαν* 
ό Σχελλίγγιος έν τω προτέρω συστήματι άποφη'νατο μέν τό ον 
υποκείμενον άμα καί άντικείμενον, ώς δ’ απλήν έννοιαν δυνά
μει. Ά λλ’ ο ’Αριστοτέλης διαφέρει αυτού ότι δέν υπέλαβε τό 
ον δυνάμει, άλλ’ ένεργεία, υπέρ τό καθόλου, τό άόριστον, τό 
δυνάμει ον.

'Ο δέ Σχελλίγγιος καί έν τω νεωτέρω συστήματι αυτού τό 
ον δέν διέκρινεν ουσία άπό των δυνάμεων αυτού, επομένως δέν 
υπέλαβεν αυτό έξ άρχής ένεργεία καί τέλειον, ώς ο ’Αριστο
τέλης, άλλα δυνάμει καί άτελές.

(1) Ήθ. Νικομ. VI, 7. δει τον σοφόν μη μόνον τα εκ τών αρχών είδεναι, 
άλλα καί περί τάς άρχας άληΟεύειν* ώστε είη άν ή σοφία νους καί επιστήμη, 
ώσπερ κεφαλήν ίχουσα έπιστη'μη τών τιμιωτάτων.

(2) Άναλυτ. ΰστερ. II, 1. ήΟικ. Νικομ. VI, 6. τών τριών (φρονήσεις, σο
φίας καί επιστήμης) μηδέν ενδεχόμενων λειπεται, τον νουν ,ιναι τών άρχών.
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Ή προότη φιλοσοφία κατ’ ’Αριστοτέλη ούσα έπιστημη πέρι 
το ον '(ΐ ον έχει άντικείμενον ού μόνον τούτο, αλλα και τα του- 
τω υπάρχοντα, τουτέστι τά τέσσαρα αίτια , και δια τούτο κέ- 
κληται καί έπιστη'μη των επιστημών.

’Καν ή έπιστημη αύτη δέν παρεδέχετο αρχήν τό ενεργεια ον, 
άλλα τό δυνάμει, δεν ήδύνατο να έλθη εις την ενεργεια γνω- 
σιν, διότι ή δύναμις ώς καθόλου είναι ύλη. Γ0  ’Αριστοτέλη; 
όμως δεν λέγει ότι ή έπιστημη είναι του καθ’ έκαστον,· αλλα 
του καθόλου. ’Εάν δέ του καθόλου ύποτεθγί, πώς δυναται νά 
υπάρζ·/) έπιστημη, εάν αί άρχαί δεν δύνανται νά ηναι καθολου; 
(μετ. ν ϊΐ, 13. αδύνατον νά ήναι ουσία οτιούν των καθόλου λε
γομένων). Πώς δ’ ή ουσία δύναται νά ηναι ούχί τών καθόλου, 
άλλ’ίδιος καί τό δε τι,εάν πάσα έπιστημη ηναι τών καθόλου; (1) 
άρ’ αί άρχαί η δέν είναι της επιστήμης άντικείμενον (επιστητά) 
η δέν δύνανται νά ηναι κεχωρισμέναι ούσίαι, κεχωρισμ.ένα υ7το- 
κείμενα (2). Γ0 ’Αριστοτέλης τό καθόλου παραδέχεται ώς κα
τηγορούμενον* εάν την επιστήμην υπέθετε καθόλου άπολύτως, 
η μηδέν θά ητο άληθές (μετ. XII, 1 .), η πάσα ουσία θά έξη- 
φανίζετο (μετ. XIII, 10. ούκ έ'σται χωριστόν ούδέν ούδ’ ουσία).

Προς δ’ άποφυγην τών δυσχερειών τούτων λέγει δ ’Αριστο
τέλης ότι έστι μέν ώς έπιστημη καθόλου, έστι δ’ ώς ου. (μετ. 
XII, 1).

"Ο ’Αριστοτέλης παραδεχόμενος την μέν επιστήμην τών κα
θόλου καί του τοιουδί, την δέ ουσίαν μη τών καθόλου, αλλά το 
τόδε τι καί χωριστόν εκλαμβάνει την έπιστη'μην τρόπον τινά 
τών καθόλου, τρόπον δέ τινά ου* τό πώς όμως δέν άπέδειζε. 
Και τοι δέ μη άποδείξας κατά τίνα τρόπον ή έπιστημη είναι 
καθολου, κατά ποιον δέ οΰ, άναγνωρίζει όμως, ότι εστι τις

(1) Μετ. XI, 2. παρε'·/ ει δ’ απορίαν καί τό πασαν μέν έπιστήμ,ην είναι τών 
καθολου και του τοιουδί, την δ’ οόσίαν μή τών καθόλου είναι, μάλλον δέ τό δε 
τι και χωριστόν.

(2) Μετ. Χ1Π, 10. τό δε τήν επιστήμην είναι καθόλου πασαν, ώστε άναγ- 
καΐον είναι και τα; τών ό'ντων άρχάς καθόλου είναι και μη ουσίας κεχωρισμί- 
νας, εχει μεν μάλιστα απορίαν.
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έπιστήρ,η τής ουσίας* ούτω δ’ ούτε τήν άντίφασιν ταύτην δλο- 
σχερώς ελυσεν, ούτε τό ποιητικόν αίτιον διέκρινεν από του τε
λικού ως ύποθέσας τό είδος αρχήν κινήσεως. (ήθ. Νικορ.· X, 8). 
Ει δέ τό ένεργεία δν από του δυνάμει έχώρισε καί διά τούτο 
απ’ αυτού κίνησιν καί πράξιν άφήρεσε, διά του δρισρ-οΰ ό'ρ.ως 
τής ουσίας ύπερτέρησεν ου ρόνον τους αρχαίους, άλλά καί αυ
τούς τούς νεωτέρους. ’Επειδή δ’ ή άπόλυτος αρχή, ή άίδιος ου
σία, κατ’ ’Αριστοτέλη είναι ώρισρενη τε άρ.α καί καθόλου, έστί 
ρ.έν ή έπιστήρ,η, αύτώ ώς καθόλου, έστι δ’ ώς ου* ή δ’ ουσία, 
εί καί ακίνητος, έστί κατ’ αυτόν νοούσα, «.όνον έαυτήν, καί διά 
τούτο νόησις νοήσεως νόησις. (ήθ. Νικ. VII, 14).

’Επειδή δ’ δ ’Αριστοτέλης τήν ά'ί'διον ουσίαν, τον θεόν, τον 
υπάρχοντα, ουχί δέ ρ.όνον έν τώ νώ, ταυτίζει ρετά τού τελι
κού αιτίου, δεν παράγει πάντα έξ αυτού, καί διά τούτο ουδέ 
τον δυαδισρ,όν ήδυνήθη νά αναιρέσει* διό δ θεός τού Άριστοτέ- 
λους δέν είναι, ώς δ Σχελλίγγιος διατείνεται, εν τή ιδέα του- 
τέστι δυνάρ.ει, άλλά ανεξάρτητος, ώς τελικόν όρ.ως αίτιον τε- 
λευταίον καί ρ.έγιστον (επιστητόν) άντικείρ.ενον τής έπιστήρ-ης, 
εις δ ή αρχαία φιλοσοφία εφερε καί ή των νεωτέρων λογική 
φιλοσοφία άφίκετο. cO θεός καί τού νεωτέρου συστήρ,ατος τού 
Σχελλιγγίου ρ.ή ών έξ αρχής ένεργεία προσωπικός, άλλά δυνά- 
ρ.ει, δέν δύναται ώς ρ.ή ένεργεία νά έκληφθή κυρίως άρχή.

Ή  φιλοσοφία κατ’ ’Αριστοτέλη έστίν έπιστήρ.η περί τάς πριό- 
τας άρχάς κοςί τά πρώτα αίτια (ρετ’ I, 1. άναλ. ύς\ I, 2. ήθ. 
Νικορ.. YJ, 7). Ποιον ορ.ως έστι τό πρώτον αίτιον, τίς ή πρώτη 
αρχής cO ’Αριστοτέλης (ήθ. Ευδ. VII, 14) λέγει, ότι λόγου 
άρχή ού λόγος, αλλά τι κρεΐττον· τί ούν άν κρεΐττον καί έπι- 
στήρ,ης είποι πλήν θεός; Επειδή ή προότη φιλοσοφία κατ’ ’Αρι
στοτέλη εχει τον θεόν άντικείρενον, καλείται καί θεολογική. 
Τούτο τό κρεΐττον λόγου τού Άριστοτέλους έστί τω Πλάτωνι 
τό άγαθόν αυτό έπέκεινα ουσίας πρεσβεία καί δυνάρ.ει ύπερέ— 
χον (Πολιτ. VI, 509). Ά λλ’ ή ιδέα αύτη τού Πλάτωνος καί 
’Αριστοτέλους περί θεού έρ-φαίνει σχέσιν ου ρ.όνον προς τό έν 
τή ιδέα δν, τό δυνάρ.ει, άλλά καί προς τό ένεργεία ύπάρχον



—  54 —

ανεξαρτήτως της ιδέας, δ υπ’ αυτών άναγνωρισθέν ώς μέγιστον 
ήδύνατο, εάν αρχή καθίστατο, νά παραγαγη παντα εξ αυτού, 
καί ούτως δ δυαδιασμός αυτών ν’ αναιρεθή, χ.αι. η αλ/)θ/]ς τής 
φιλοσοφίας αρχή νά ευρεθή. Γ0  ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι 
ή φιλοσοφία έστίν έπιστήμη περί τά πρώτα αίτια, και οτι ταΰτα 
εισίν άντικείμενον αυτής (1 )·

ϊά  δέ μάλιστα καθόλου οί άνθρωποι γινωσκουσι χαλεπώς, 
διότι είσί πορρωτάτω τών αισθήσεων. Έ  μέν αϊσθησις γινώσκει 
τό ότι, ή δέ νόησις τό διότι* επειδή ή του διότι γνώσις είναι 
γνώσις κυρίως, δεν είναι γνώσις ή αίσθησις, έπομενιος ουδέ δι’ 
αίσθήσεως προέρχεται έπιστήμη. (άναλ. ύστ. I, 31 . μετ. I, 1). 
Ή γνώσις του διότι κατ’ ’Αριστοτέλη, του αιτίου, ητις είναι ή 
πραγματική, έστίν άντικείμενον τής πρώτης φιλοσοφίας, ή δε 
του οτι τής δευτέρας, τουτέστι τής φυσικής (2). ’Επειδή δέ 6 
άπλοϋς συλλογισμός δέν είναι αναγκαίος, έπεται οτι μόνος ο 
επιστημονικός, τουτέστιν ή άπόδειξις, έστίν επιστήμη* διότι 
τούτον μόνον νοοΰμεν άναγκαίως* τό δέ μ,άλιστα άναγκαΐόν 
έστι τό μάλιστα έπιστητόν, τό αίτιον* έντεΰθεν φανερόν είναι 
ότι ο ’Αριστοτέλης ήψατο του κυριωτάτου τής φιλοσοφίας ζη
τήματος, δ τον Κάντιον άπησχόλησε καί τους μετ’ αυτόν, πώς 
συνθετικαί κρίσεις είσίν έκ τών προτέρων δυναταί, τουτέστι 
πώς υπάρχει τή γνώσει ημών άναγκαιότης. "Ο ’Αριστοτέλης 
(αναλ. υστερ. I, 2) διακρίνει πρότερα καί γνωριμώτερα ήμΐν τε 
και τή φύσει* καί ήμ.ΐν μέν γνωριμώτερα καί πρότερά εισιν αύτώ 1 2

(1) ¡\Ιετ. I, 2. μαλιστα ο επιστητά τά πρώτα καί τά αίτια’ διά γάρ ταΰτα 
και εκ τούτων τάλλα γνωρίζεται, άλλ’ ου ταΰτα διά τών υποκειμένων’ άρχι- 
κωτατη Οί .ών επιστημών καί μάλλον άρχικλ τής ΰπηρετούσης ή γνωρίζουσα 
τινο, έν&κα εστι πρακτεον έκαστον’ τούτο δ’ έστί τάγαΟόν εν έκάστοις, όλω; 
Οί το άριστον εν τή φύσει παση’ ε£ απάντων ούν τών εΐρημένων επί τήν αότήν 
Επιστήμην πίπτει τό ζητουμενον όνομα (τής σοφίας)’ δει γάρ αύτήν τών πρώ
των αρχών και αίτιων είναι θεωρητικήν’ καί -·άρ τάγαΟόν καί τό ου ενεκα έν
τών αιτίων έστίν.

(2) Μετ. I, 3. τό τε γκρ είδέναι φαμεν έκαστον, όταν την πρώτην αιτίαν 
γνωρισωμεν λεγομεν οε ότι γνωρίζομεν καί δι’ άποδείξεως’ ή δ’ απόδειξίς έ<ςι Λ 
συλλογισμός Επιστημονικός (συλλογισμός άνκγκχιος).
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τα καθ εκαστα, τή δε φύσει γνωρΐ[/.ώτερα και πρότέρα τά 
καθόλου (1). Επειδή δέ τό ότι γινώσκου.εν διά του διότι, έπε- 
τα ι, οτι τά καθ’ εκαστα δεν δυνά[/.εθα νά γνωρίσω[/.εν άνευ της 
γνώσεως των καθόλου, των αιτίων, άρα ούδ’ έπιστη'^ην δύνα- 
ται νά παραγάγη ή αί'σθησις (2). Αλλά καί έν τούτοις δ ’Αρι
στοτέλη; συμφωνεί τώ Ιΐλάτωνι.

Τον δέ φιλόσοφον δ ’Αριστοτέλης θεωρεί πάνσοφον· ([/.ετ. I, 
2 IV, 2). Ή  δέ φιλοσοφία κατ’ ’Αριστοτέλη διακρίνεται καί 
της εμπειρίας, διότι ή [/.έν γινώσκει τό διότι, ή δέ τό ότι ([¿ετ. 
I, 1). fO ’Αριστοτέλη; λέγει, οτι ούδε[/.ία των αισθήσεων είναι 
σοφία, διότι δέν λέγουσι τό διά τί, οίον διά τί θερμόν τό πυρ, 
αλλά [/.όνον οτι θερμόν εάν δ’ ή αϊσθησι; ητο ή άρχή της καθό
λου γνώσεως, έπρεπε καί τά ζώα φύσει αίσθησιν έχοντα νά 
μετέχιοσιν αυτής, άρα καί τέχνη; καί επιστήμης. °0 ’Αριστοτέ
λη; λέγει, ότι έκ [/.έν τής [Ανη'[/.η; γίνεται εμπειρία, ή δέ τέ
χνη γίνεται όταν έκ πολλών τής εμπειρίας νοημάτων [/.ία γέ- 
νηται περί τών δ[λοίων υπόληψις, π. χ . οτι τούτο τό ιατρικόν 
εις ταύτην την ασθένειαν ωφέλησε πολλούς* επειδή ή εμπειρία 
έστί γνώσις τών καθ’ εκαστα, ή δέ τέχνη τών καθόλου, vo¡/.í- 
ζοριεν σοφωτέρους τούς τεχνίτας τών εμπείρων καί την τέχνην 
επιστήμην [/.άλλον τής εμπειρίας, τά; δέ θεωρητικά; τών ποιη
τικών [/-άλλον.

’Επειδή οί άνθρωποι, λέγει, διά τό φεύγειν τήν άγνοιαν ¿φι
λοσόφησαν, φανερόν είναι οτι διά τό είδέναι τό έπίστασθαι 
έδίωκον, καί ού χρήσεώ; τινο; ένεκεν, άλλ’ ώς λέγο[/.εν τον άν
θρωπον ελεύθερον τον εαυτού ένεκα καί [/.ή άλλου τίνος, ούτιο 1 2

(1) Ά ν. ΰστ. I, 2. λέγω δέ προς ήμας μέν πρότερα καί γνωριμώτερα τά εγ
γύτερον τής αίσθήσεως, απλώς δέ πρότερα καί γνωριμιύτερα τά ποοριύτερον* 
έστι δέ πορρωτάτω μέν τά καθόλου μάλιστα, Ιγγυτάτω δέ τά καθ’ έκαστα.

(2) Μετ. XII, 9. άνευ μέν γάρ τών καθόλου ούκ έστιν Ιπιστήμην λαβεϊν" 
άναλ. ΰστ. I, 1. τό γάρ καθόλου τίμιον, ότι δηλοΐ τό αίτιον" τό δέ καθόλου 
καί επί πάσιν αδύνατον α’σθάνεσθαι" ού γάρ τόδε, ουδέ νυν' ού γάρ άν ήν κα
θόλου" τό γάρ αεί καί πανταχου καθόλου φαμέν είναι" Ιπεί ούν αί μέν αποδεί
ξεις καθόλου, ταϋτα δέ ούκ έστιν αίσθάνεσθαι, ιοανερόν ότι ούδ1 ¡πίστασθαι 
δι’ αισθήσεώς έστιν.
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καί αυτήν ώς μόνην έλευθέραν των επιστημών, διότι «ύτή μόνη 
αυτή; ενεκεν έστί· διό καί δικαίως άν ουκ ανθρώπινη νομίζοιτο 
αυτής ή κτήσις· πολλαχή γάρ ή φύσις δούλη των ανθρώπων 
έστίν, ώστε κατά Σιμωνίδην θεός άν [¿όνος τούτο έχοι τό γέ
ρας, άνδρα δ’ ούκ άξιον μή ού ζητείν την καθ’ αυτόν επιστήμην 
άναγκαιότεραι μέν ούν πάσαι ταύτης, αμεινων δ1 ουδεμια (μ^τ. 
XII, 9. ήθ. Νικομ-. VI, 7).

’£κ των είρημένων φανερόν είναι ότι ο Αριστοτέλης συμφω
νεί τώ Πλάτοονι καί περί τής έννοιας τής επιστήμης, διά τούτο 
ή έκθεσις αυτού έστι σύντομος, καί τώ Πλάτωνι σύμφωνων λε- 
γει την επιστήμην ώς τό άπιστον καί κάλλιστον, ως αρχικών 
τάτην, θειοτάτην, τον θεόν έκτος φθόνου, τον δέ βίον του φι
λοσόφου ομοίωμα του θείου καί εύδαιμονέστατον (μετ. I, 2. 
ήθ. Νικομ. X, 7 καί έφ.), καί διά τούτο κατακρίνει τούς ποιη- 
τάς ώς πολλά ψευδομένους (μετ. I, 2 ). Καί έν τή μεθόδω δε 
συμφωνεί τω Πλάτωνι, διότι καί ή μέθοδος αυτού έστιν ή 
διαλεκτική, ήν έτελειοποίησεν* αλλά συνδέσας μετ’ αυτής την 
παρατήρησιν των φυσικών συνεπλήρωσε τά μονομερή τής τού 
Πλάτωνος φιλοσοφίας. Καί σύμφωνος τώ Πλάτωνι έζήτει από 
τών φαινομένων νά εύρ·/] τον λόγον (περί ζώων μορ. I, 1), 
τουτέστιν έπακτικώς, την επαγωγήν όμως άνεβίβασεν εις τέ.- 
χνην καί ¿τελειοποίησε διά τής περί άποδείζεως θεωρίας αυ
τού (ψυχ. II, 2. άναλ. υστ. II, 11. μετ. VI, 1. VII, 17). 
Ό  ’Αριστοτέλης δεν ζητεί, ώς ο Πλάτων, λογικάς απλώς συζη
τήσεις^ άλλά καί διά τής πείρας έπιβεβαιοί. Τή διαλεκτική όμως 
ο ’Αριστοτέλης δεν άποδίδει τήν αυτήν άξίαν, οϊαν ό ϊΐλάτων., 
αλλ1 εκλαμβάνει τήν αυτήν τή σοφιστική καί τή ρητορική (Τοπ.

2, VIII, 11. περί σοφιστ. έλεγχ. 2. μετ. IV, 2. φυσ. I, 2. 
ρητ. I, 1), κατακρίνων αύτάς, ότι ζητούσι νά άποδείζωσιν, άν 
τισίν υποκειμένοις Οπάρ^ουσί τινα κατηγορούμενα, επομ-ένως 
αυται εν υποθεσεσιν υποκειμένων καί 'κατηγορουμένων ούσαι 
δεν ζητούσι τό υποκείμενον, τό αίτιον, καί, επειδή δεν πρρ- 
οαινουσιν εις τό καθ’ αυτό άληθές, κρίνουσι μόνον δοζαστικώς, 
διότι δεν ζητούσιν αυτό τό όν, άλλά τό συμβεβηκός, όπερ έστί
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τό εξ υποκειμένου, δεν ζητοΰσι τάς άρχάς νοτίσει, άλλα δόξν] 
καί διά τούτο κενώς (1).

Οι διαλεκτικοί ασχολούνται περί τά εναντία ά'νευ του τί 
έστιν, ά κατηγορούμενα εισίν (μετ. XIV,  1. πάντα τάναντία 
καθ’ υποκειμένου, τουτέστι κατηγορούμενα), δεν άμαρτάνουσιν 
όμως ασχολούμενοι περί τά συμβεβηκότα, αλλά διότι δέν προ- 
χωροΰσιν εις την ουσίαν, τό ον, εις ο άναφέρονται πάντα (άν. 
ύστ. I, 23).

Ά λλ’ δ τρόπος, καθ’ ον δ ’Αριστοτέλης άνασκευάζει την δια
λεκτικήν, δεικνύει, οτι ούσιωδώς συμφωνεί τω Πλάτωνι περί 
της διακρίσεως του όντος καί τού συμβεβηκότος, των αρχών
καί των αιτίων.

Ή  δέ διαλεκτική, ην δ ’Αριστοτέλης εκθέτει, άντιστοιχεΐ 
κατά Σχελλίγγιον (1 Β<1 β. 340 καί έφ.) εις τό σύστημα τού 
κοινού νοΰ, μή προβαίνοντος πέραν τού ενδόξου εις τό καθαρόν 
νοεΐν, ο έστιν ή αρχή της έπιστη'μης (ήθ. Νικομ. VI, 6.) άναλ. 
ύστ. II, 1).

'Ως π;ρός δέ τον δρισμόν της φιλοσοφίας δ ’Αριστοτέλης δια
φέρει τού Πλάτωνος* διότι αυτήν θεωρεί ώς επιστήμην θεωρη
τικήν* τοιαύτην δ’αύτην υπολαβών έχώρισεν άπ’αύτης τάς πρα- 
κτικάς έπις-η'μας ώς μη άφορώσας εις τό άίδιονκαί αμετάβλητον, 
ώς δοξάζ ει δ Πλάτων, άλλ’ εις τό εύμετάβλητον καί δοξαστι
κόν (2). Ή  φιλοσοφία μόνη άποβλέπει εις τό ον ή δν, εις τά 
αίτια, έξ ών ή γνώσις παράγεται πάντων άποδεικτικώς* εντεύ
θεν φανερόν είναι δτι ή περί φιλοσοφίας έ'ννοια τού ’Αριστοτέ- 
λους διαφέρει της τού Πλάτωνος ώς άποκλείουσα την πράξιν 
άπο της θεωρίας, τάς πρακτικάς έπιστημας, ηθικήν καί πολι- (I) 2

(I) Μετ. XI, 3. ήγε μην διαλεκτική καί ή σοφιστική των συμδεδηκότων μεν 
ε’σι τοΐς ούσιν, ουχ ή όντα, ουδέ περί το ον αότο καΟ όσον όν έστιν αναλ. υστ. 
I, 4. μετ. IV, 4).

(2) Ή0. Νικομ. VI, 5. ουκ άν εϊη ή φρόνησις εί 
μη μεν, ότι ένδέχεται τό πρακτόν άλλως εχειν* τ 
πραξεως καί ποιήσεως. (η9. Νικ. VI, 7 διχκριν: 
νήσειος).

:ιστήμη οόδε τέχνη* επιστή- 
'•/νη οε, ότι άλλο το γένος 
ι την φιλοσοφίαν της φρο-
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τ α *ν, ά*4 των θ ε ω ρ ικ ώ ν  (ήθ. Ν*οα. X, 1). Καίτο* S i  τό 
,ρο,χτιχόν έχώρςσε του θεωρητικού, συνέδεσεν 0'μ.ως την φιλο- 
σοφίαν περισσότερον υετζ τ ις  πείρα; δοΰς αυτγ θετικωτίραν 

σχέσ.ν προς τό νοεΐν.
*0 Πλάτων δεν είχε χρείαν έκ τής θεωρίας νά καταβή εις τά 

φαινόμενα, διότι τό κύριον άντικείμενον τής φιλοσοφίας αυτού 
ήσαν αί καθαραί έννοιαι. 'Ο ’Αριστοτέλης παραδέχεται μέν, ότι 
ή επιστήμη άσχολεΐται περί τό καθόλου, ως ’ίδιον όμως πρό
βλημα αυτής θεωρεί την έκ τών καθόλου παραγωγήν των καθ’ 
έκαστα (μετ. XIII, 10). c0 ’Αριστοτέλης (άναλ. ύστ. I, 1. ήθ. 
Νικομ. VI, 3), λέγει, ότι πάσα επιστήμη έστί διδακτή, καί 
τό επιστητόν διδακτόν* πάσα δέ διόασκαλία έκ προγινωσκο- 
μένων (1).

’Επειδή κατ’ ’Αριστοτέλη τό τε ον ή δν έστι και τό μή αεί 
ον, πρέπει τό μέν νά νοήται άναγκαίως,τό δέ ού, ότι ένδέχεται 
καί άλλως έ/ειν. (άναλ. ύστ. I, 33). ’Επειδή είσιν ό'ντα αληθή 
καί ενδεχόμενα καί άλλως έχειν, φανερόν είναι οτι περί αυτά 
δεν υπάρχει έπιστήμη* άλλαχού δέ (άναλ. ύστ. I, 30. μετ. 
IX, 8) λέγει, οτι ή έπιστήμη ανάγεται ού μόνον εις τό αεί ον, 
άλλά καί εις τό δν τό ώς έπί τό πολύ, περί δ πραγμ-ατεύεται 
ή διαλεκτική. Ταύτην δέ τήν διάκρισιν έποίησεν ο ’Αριστοτέ
λης, ϊνα αναιρέσ·/] τήν περί έπιστήμης έννοιαν τού Πλάτωνος. 
(Γοπ. VI, 8. φυσ. Vil, 3. μετ. XI, 9).

Ο ’Αριστοτέλης όρίσας τήν φιλοσοφίαν έπιστήμην θειορητι- 
κην καί την σχέσιν τής θεωρίας προς τήν έμπειρίαν θετικήν δεί- 
ξας παράγει τα καθ’ έκαστα έκ τών αρχών* διά δέ τούτο καί 
ή αποδεικτική μεθοόός έστιν αύτώ ούσιωδεστάτη, διότι ζητών 
ωρισμενην γνωσιν καί ύποθέτων, ότι έκαστον έκ τών ιδίων αύ- 1

(1) Φανερόν οε τούτο Οεωροϋσιν Ιπί πασών" αΓτε γάρ μαθηματικαί τών επι* 
στημών διά τούτου του τρόπου περαίνονται, καί τών άλλων έκάστη τεχνών.
Ομοιω, οε και περί τους λογους, οΓτε διά συλλογισμών καί οί δι’ επαγωγής' 

αμφότεροι γάρ διά προγινωσκομε'νων ποιούνται την διδασκαλίαν" οί μέν λαμ- 
δανον.ε, >.αρα ξυνιέντων, οι Οε δεικvύvτεc τό καθόλου διά του δηλον είναι το 
χχΤ έκαστον. (χνχλυτ. ύστ. 1, 1) .



του αρχών άποδείκνυται, απορρίπτει την αόριστον του Πλάτω
νος γνώσιν· δεικνύων δέ, οτι έν τη αποδείξει καί ή διαίρεσις πε- 
ριέχεται, αναιρεί καί την περί διαιρέσεως του Πλάτωνος μέθοδον.

'Έτερον δέ ζήτημα άναφύεται, άν ή Άριστοτέλους φιλοσοφία 
είχε ρ.έρη,καί άν είχε, ποια ήσαν ταΰτα καί ποιαν είγ ον τάξιν;

Είσί χωρία τινά δεικνύντα, οτι δ Αριστοτέλης τάς έπιστή
μας διηρει εις θεωρητικάς καί πρακτικάς ('Γοπ. Vi, 8. VIII, 1. 
μ-ετ. II, 1. Υ ΐ, 1. XI, 7. ήθικ. Νικομ. I, 1. περί ζώων μορ. 
I, 1. Υ, 1. μετ.), καί τάς μεν θεωρητικάς εις φυσικήν, μαθη
ματικήν καί θεολογικήν, τάς δέ πρακτικάς είς ηθικήν, πολιτι
κήν καί οικονομικήν* ταύταις δέ προσθέτει καί τρίτην την ποιη
τικήν (μετ. VI, 1. 2. V, 1. 2. οΰτε πρακτική επιστήμη ούτε 
ποιητική ούτε θεωρητική έστι τό κατά συμβεβηκός).

Τήν Si ρητορικήν θεωρεί παραφυάδα τής διαλεκτικής καί πο
λιτικής, υφ’ ήν θέτει την στρατηγικήν, οικονομικήν καί ρητορι
κήν. (Ήθ. ΙΝικομ. I, 1. ρητ. I, 2). Αλλαχού δέ (Τοπ, I, 14) 
κάμνει λόγον περί ηθικών, φυσικών καί λογικών προτάσεων. 
Εντεύθεν λαβών αφορμήν δ 'Ρίττερος (G. d. Phil. I ll, 60) διη- 
ρεσε τήν του ’Αριστοτέλους φιλοσοφίαν έίς ηθικήν, φυσικήν καί 
λογικήν άναγαγών είς τήν λογικήν τό οργανον καί τήν πρώτην 
φιλοσοφίαν. Κατά τήν διαίρεσιν ό'μως ταύτην ή μαθηματική καί 
ή φυσική, άς ανάγει δ ’Αριστοτέλης είς τάς θεωρητικάς έπ^στή- 
μ.ας άποτελουσι μέρος ίδιον* ωσαύτως δέ καί ή ηθική είς τάς 
πρακτικάς έπιστήμας άνήκουσα αποτελεί μέρος ίδιον. ’Εντεύ
θεν φανερόν είναι οτι ή διαίρεσις αύτη τού 'Ριττέρου μή πε- 
ριλαμβάνουσα δλας τάς έπιστήμας είναι ελλιπής.

cO ’Αριστοτέλης (μετ. IV, 3) λέγει, οτι αί άλλαι έπιστήμαι 
πραγματεύονται περί τι ον καί τούτο παραδέχονται ώς υπό- 
θεσιν* ούδεμία όμως περί τό τί έστιν. ’Επειδή δ’ υπάρχει τό τί 
έστι, πρέπει άναγκαίως νά υπάρχη καί τις επιστήμη, ής άντι- 
κείμενόν έστι τούτο* καί ή επιστήμη αύτη έστιν ή πρώτη φι
λοσοφία* διό μόνη ή πρώτη φιλοσοφία πραγματεύεται περί τό 
τ ί έστιν, περί* τά πρώτα αίτια* διότι ταύτα αί άλλαι έπιστή- 
μαι παραδέχονται έξ αυτής ώς υποθέσεις. ’Επειδή, ώς λέγει δ
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Λης (μετ. IV, 2), τό ον πολλαχώς λέγεται, πρέπει 
¿ς καί πολλαί έπις*ήμαί νά υπάρχωσιν. ’Επειδή δ’άπαντα 
ον ανάγονται, προς μίαν αρχήν, τουτεστι τήν ουσίαν, 

;αι, ότι ή πρώτη φιλοσοφία ώς επιστήμη τής ουσίας πρέ
πει . α περιλαμβάνει ολας τάς έπιστήμας (μετ. IV, 1. XI, 3. /).

Έάν ή πρώτη φιλοσοφία η ναι επιστήμη τής ουσίας, επεται, 
οτι έσονται καί τόσα μέρη φιλοσοφίας, όσαι ουσιαι (μετ. IV,
2). Ει δ’ υπήρχον μόναι φυσικαι ουσιαι, αύται δ ήσαν πρώται 
των οντων, έπρεπε μόνη ή φυσική να υπαρχνι και αυτή νά ήναι 
των επιστημών πρώτη. ’Επειδή δ’ υπάρχει ουσία τις χωριστή 
καί ακίνητος, πρέπει άναγκαίως καί ή επιστημη αυτής να ήναι 
προτέρα τής φυσικής καί τών επιστημών, διότι Ί] ουσία αυτής 
εστι προτέρα άπασών (μετ. XI, 7). ’Επειδή ή ουσία αυτή εστι 
τό πρώτον αίτιον, τουτέστιν δ θεός, καλείται ή πρώτη φιλο
σοφία καί θεολογική, καί διακρίνεται τής φυσικής καί μαθημα- 
τικής, διότι πραγματεύεται περί τό δν ή ό'ν. ’Επειδή δ Θεός εστι 
τό άντικείμενον τής πρώτης φιλοσοφίας, δέν επεται ότι αυτή 

. δέν πρέπει νά πραγματεύηται καί περί τά αίτια τών άλλων 
οντων, περί τάς άρχάς τών άλλιυν έπιστημών, διότι δ λόγος 
τής ουσίας ενυπάρχει τώ λόγω έκάστου τών άλλων ό'ντων (μετ. 
VII, 1)* διό δ ’Αριστοτέλης κατακρίνει τούς άλλους φιλοσόφους 
ότι πραγματεύονται περί τά είδη τής ουσίας καί ουχί καί περί 
τήν ουσίαν αυτήν καθ’ αυτήν* ώστε κατά τό νόημα τούτο ή 
ελάχιστη δέν υπάρχει αμφιβολία, οτι ή πρώτη φιλοσοφία πρέ
πει νά προτάσσηται άπασών τών άλλων επιστημών. Έάν δέ 
τις, επειδή ο ’Αριστοτέλης από τών καθ’ έκαστα έρχεται εις 
την γνώσιν τών καθόλου, τών αιτίων, θελήστ) νά τ.άξν) τήν 
πρωτην φιλοσοφίαν τελευταίαν, ή τάΕις αυτή δέν είναι όρθ-ή, 
διότι η θεωρία αύτη τού Άριστοτέλους άφορα τήν μέθοδον μό- 
νον, καθ ήν ερχομέθα εις τήν γνώσιν τών αιτίων, ουχί όμως 
καί τήν τάςιν τής διδασκαλίας, διότι ή διδασκαλία απαιτεί νά 
αΡΧΊται τ!,ζ α7̂ ό τών καθόλου, τών αιτίων (1).

, ^  Ρ^τιον εστι το πειρασθχι γνωρίζειν δια τών πρότερον (τών
%? / } }>) ·χ '*>7 .;ρχ ^τ'.ατηρ.ον./.οίτΐρον γ ’αρ τό ταιοϋτον.
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Επειδή; πρώτγ̂  φι,-λοσοφία προτίθεται νά άναπτύξγ; του; 
κ,ο&θόλου λογους, τά πρώτα αίτια, πρέπει νά προτάσσεται καί, 
θεωρήται βάσις τών άλλων θεωρητικών επιστεμώ-ν, ώς εν τή 
φυσική (ΐ, 2) αναφέρει, ότι δ φυσικός πρέπει νά γινώσκνι τό 
τί εστιν ή ουσία* επειδή· τούτο ή πρώτε φιλοσοφία διδάσκει, 
πρέπει νά γνωρίζ·/] αυτήν* (μετ. XI, 7).

rJI σημασία αυτή τής- πρώτες- φιλοσοφίας του Άριστοτέλους 
συμφωνεί τή του Πλάτωνος περί τες διαλεκτικές* διότι κατά 
[χέν τόιν Πλάτωνα άντικείμενον τες διαλεκτικές έστι τό ό'ντως 
δν, κατά Αριστοτέλη δ’ ουσία τις τες ύλες χωρίστε καί άκίνη- 
τος. ’Αντί όμως τες διαλεκτικές μεταχειρίζεται δ Άριστοτέ- 
λες τήν λέςιν λογικήν, διότι τήν διαλεκτικήν δ Αριστοτέλης, 
ώς είπομεν, ανάγει εις τά ένδοξα, εις ά καί ο Πλάτων άνάγει 
τήν σοφιστικήν καί ρητορικήν (1). cO Άριστοτέλες λογικήν δεν 
ένόει ό'περ οί νεώτεροι, διότι δ Άριστοτέλες? οπερ οί νεώτεροι 
λογικήν συνήθως ονομάζουσιν, ώνόμαζεν άναλυτικά. (άναλ. ύστ. 
I, 22). fO: Άριστοτέλες διακρίνει λογικά αίτια καί άναλυτικά, 
άνάγων τά μέν λογικά εις τά καθόλου, τά δ; άναλυτικά εις τά 
ένδοξα, (μετ. ΥΙΪ, 4. XIII, 5. ήθ. Εύδ. I, 8). Έκ τών εδρεμέ
νων άποδείκνυται ότι ή πριυτη φιλοσοφία κατ’ Άριστοτέλε προη- 
γεΐται τής δευτέρας, τής φυσικής. νΗδη δέ λείπεται νά έξετασθή 
καί ή σχέσις τής πρώσες φιλοσοφίας πρός τά λογικά του- Άρι
στοτέλους· συγγράμματα, ά περιλαμβάνει τό οργανον.

Έκ χωρίων τινών (2) άποδείκνυται, ότι τά άναλυτικά δ Ά
ριστοτέλες έθεώρει άναγκαΐα εις τήν σπουδήν τής πρώτες φι
λοσοφίας, καί έκ τούτου τήν σπουδήν αυτών έθεώρει ώς σπου
δήν προπαρασκευαστικήν εις τήν φιλοσοφίαν* τά δέ λογικά έκλή- 
θεσαν οργανον, ϊνα δηλωθή, οτι πρέπει νά προτάσσιονται τών 
άλλων επιστημών. (Άμμών, εις τάς κατεγ. Άρις·· 18).

(1) Περί ψυχ. I, 1. τό διαλεκτικώς καί κενιος μεταχειρίζεται ό Αριστοτέ
λης ταύτοσήμαντα.

(2) Άναλ. ύστ. I, 22. μετ. XI, 1. IV, 3 .. όσα δ’ εγχειρουσι τών λεγόντων 
τινες τερί της αλήθειας, ον τρότεον δει άποδέχεσΟαι, δι’ άπαιδευσίαν τών ανα
λυτικών τούτο δρώσι’ δει γ'αρ περί τούτων ήκειν τροετισταμενου^.
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Μεταξύ δέ τού οργάνου και της μεταφυσικής υπάρχει συνεχεία 
τις· τις όμως αυτή; περί τούτου μαρτυρίαι δεν υπάρχουσι. Περί 
δέ της φυσικής, ηθικής καί μαθηματικής δεν υπάρχει τοιαυτη 
άκριβολογία, οία υπάρχει περί τής πρώτης φιλοσοφίας, (ήθ. Νι- 
κομ. VII, 1. μετ. II, 3. άναλ. ύστ. I, 33. περί ουράν. II 5). 
Περί δέ των θεωρητικών επιστημών λέγει δ ’Αριστοτέλης δτι 
είσί τρεις, ή μαθηματική, φυσική καί θεολογικη. (μ ετ . VI, 1). 
Τούτων δ’ ή μαθηματική δεν αποβλέπει εις το τ ι  εστιν ως η 
πρώτη φιλοσοφία, άλλα τά  ό'ντα θεωρεί ώς ποσά* μόνη δ ’ η 
αστρολογία ποιείται τήν θεωρίαν περί ουσίας τίνος, αισθητής 
μέν, άϊδίου δέ (μετ. X II, 8)* αί δ’ άλλαι μαθηματικαί έπιστή- 
μαι περί ούδεμιάς.

’Επειδή τά μαθηματικά χωρίζονται τής ύλης δ ι’ άφαιρέσεως, 
άρα ώς ού καθ’ αυτά, είσί τής ύλης ύστερα* (μ ετ . XI, 1 . περί 
τών μαθηματικών χωριστόν τής ύλης ούδέν). ’Επειδή δέ τά  μα
θηματικά είσιν εξ άφαιρέσεως, τά  δ ’ άφηρημένα ύστερα τών έξ 
ών άφαιρούνται, φανερόν είναι ότι ή μαθηματική έστιν υστέρα 
τής φυσικής, επομένως πρέπει νά ταχθνί μ ετ’ αυτήν. ’Επειδή 
δέ τά μεταφυσικά εισι χωριστά τής ύλης, αυτά καθ’ αυτά, 
καί πρότερα αυτής, πρέπει ή μεταφυσική νά προταχθή τής φυ
σικής.

Έκ τών είρημένων φανερόν είναι δτι ή λογική, ή'τοι τό ό'ρ- 
γανον ως γνώσις προπαρασκευαστική πρέπει νά προταχθή τής 
πρώτης φιλοσοφίας, αύτη δέ τής φυσικής, καί αύτη τής μαθη
ματικής. Μετά δε την θεωρητικήν πρέπει νά ταγθή ή πρα
κτική, ής μέρη εισιν η ηθική, ή πολιτική καί ή οίκονομ-ική. Μετά 
δε ττ,ν πρακτικήν η ποιητική περιλαμβάνουσα τάς τέχνας.

Εκ τών ειρημενων άποδεικνυται γνήσια ή έξής τής φιλοσο
φίας τού Αριστοτέλους διαιρεσις ώς περιλαμβάνουσα δλας τάς 
περί ών εγενετο λόγος έπιστήμας.

Α. Θεωρητική, ής μερνι είσιν 
α) η πρώτη φιλοσοφία (μεταφυσική), 
β) ή δευτέρα (φυσική) καί τρίτη 
γ) ή μαθηματική.
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Β. Πρακτική, ής μέρη είσίν 
α) ή ηθική, 
β) ή πολιτική καί 
γ) ή οικονομική.
Γ . Ποιητική, ής μέρη εισίν
α) ή ιδίως ποίησις καί β) αι λοιπαί ώραΐαι τέχναι.
Γ11 δε ψυχολογία άνάγεται εις τήν φυσικήν, ήν καί έπισφρα-

γιζει.
*11 δέ ρητορική, ή στρατηγική κτλ. άνάγονται εις τήν πρα

κτικήν φιλοσοφίαν.
Τά δέ λογικά ώς προπαρασκευαστικά πρέπει, νά προταχθώ- 

σιν όλων των μερών τής φιλοσοφίας. Ταυτα δέ συνέχονται μετά 
τής πρώτης φιλοσοφίας καί ποιουσι τήν μετάβασιν εις αυτήν 
από του μέρους των άναλυτικών υστέρων του πραγματευομένου 
περί του αιτίου, περί ου γίνεται λόγος καί έν τή αρχή τής με
ταφυσικής (άναλυτ. ύστ. II, 15. μετ. I, 1.1 , 2).

Κατά τήν διαίρεσιν λοιπόν ταύτην έ'χομεν νά πραγματευθώ- 
μεν τήν φιλοσοφίαν του Άριστοτέλους προτάσσοντες αυτής τά 
λογικά αυτου συγγράμματα έν τω οργάνω περιλαμβανόμενα.

Ι· Π ε ρ ί  τής  Λ ο γ ικ ή ς  ήτοι τον  ο ρ γ ά ν ο υ .

Τό οργανον του ’Αριστοτέλους σύγκειται έκ των κατηγοριών, 
τής ερμηνείας, τών τοπικών, τών σοφιστικών ελέγχων καί τών 
άναλυτικών προτέρων τε καί υστέρων. ’Απορεϊται δέ πότερον 
ή τάξις αυτή, ήν έ'χει τό ό'ργανον, έγένετο υπ’ Άριστοτέλους ή 
κατά τύχην ύπ’ άλλων τινών περιπατητικών ; *Η απορία αύτη 
λύεται έκ τής ιδέας, ήν είχεν ο ’Αριστοτέλης περί τής γνώσεως. 
*0 ’Αριστοτέλης (άναλ. ύστερ. I, 2) λέγει, ότι τότε μόνον γνω- 
ρίζομεν, όταν τήν αιτίαν γνωρίσωμεν. Πάσα δέ γνώσις περι
λαμβάνει τό υποκείμενον, τό κατηγορούμενον καί τήν προς άλ- 
ληλα σχέσιν αυτών* ή ίέ  κρίσις, ήτις καί πρότασις λέγεται (1),

(1) Πρότασις μέν εστι λόγος καταφατικός τινός κατά τίνος ή αποφατικός τί
νος από τίνος’ οοτος δ1 εστίν ή καΟόλοο η εν μέρει ή αδιόριστος' λέγω δέ κχ*·
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προέρχεται έκ τής σχέσεως του κατηγορουμένου προς τό υπο
κείμενον. Ή δέ κρίσις ώς μέρος του συλλογισμού προηγείται
αυτου 

>£κ δέτήςπροτάσεως εις τά στοιχεία αυτής αναλυόμενης προέρ
χονται αί δέκα του Άριστοτέλους κατηγορίας ών αί μέν τέσ- 
σαρες πρώτας ουσία, ποιόν, ποσον, προς τι, αναγονται, ως φαί
νεται, είς τό όνομα, τουτέστι το υποκείμενον, την ουσίαν-, ης 
κατηγορίαι είσίν αύται, αί δ’ άλλαι έξ εις τό ρήμα (1). Η περί 
γνώσεως ιδέα του Άριστοτέλους έφερεν αυτόν εις την δόξαν,οτι 
πάσα διδασκαλία καί πάσα μάθησις διανοητική έκ προϋπαρχού- 
σης γίνεται γνώσεως* διότι καί οι λόγοι, οι μεν εισι δια συλλο
γισμών, εάν τό προγινωσκόμενον ηναι καθόλου, οί δέ δι’ επα
γωγής, εάν τό προγινωσκόμενον ήναι καθ’ έκαστον (2).

’Επειδή δέ σκοπός των διαφόρων του οργάνου πραγματειών 
φαίνεται δ συλλογισμός, έκ δέ τής συνθέσεως των διαφόρων του 
λόγου μερών καί δ αληθής καί δ ψευδής λόγος προέρχεται (3), 
φανερόν είναι, ό'τι αί κατηγορίας τα κατά μ,ηδεμίαν συμπλο
κήν λεγάμενα, πρέπει νά προταχθώσι του λόγου, τουτέστι τών 
κατά συμπλοκήν λεγομένων, τουτέστι του περί ερμηνείας, τών 
τοπικών, τών σοφιστικών έλέγχων καί τών άναλυτικών προ- 
τέρων τε καί υστέρων* έπειδή λοιπόν αί κατηγορίαι προηγούνται 
όλο>ν τών άλλων του οργάνου μερών, άρχόμεθα, απ’ αυτών ώς 
είκός. * 1 2 3

Οόλου μέν τό παντι ή μηδενΐ υπάρχειν. Έν μέρει δέ το τινι ή μηδε-νί ή μή 

“αντ- όπαρχειν αοιοριστος οε το ύπάρχειν ή μή ύπάρχειν άνευ του καθόλου, 
ή κατά μέρος, (άναλ. προτ. I, 2).

(1) Κατηγ. 4. τών κατα μηοεμιαν συμπλοκήν λεγομε'νων, οιον άνθρωπος, 
βοΰς, τρέχει, νικά.

(2) Αναλ. ΰστ. I, 1. αμφοτεροι γάρ διά προγινωσκομε'νων ποιούνται τήν 
διδασκαλίαν οί μέν λαμ^νοντες ώς παρά ξυνιέντων, οί δέ δείκνύντες τό κα
θόλου διά τοϋ δήλον είναι τό καθ’ έκαστον.

(3) Κατηγ. 4. έκαστον δέ τών είρημένων αύτό μέν καθ’ αύτό έν οόδεμια κα- 

ταφάσει λεγεται ή αποφάσα, τή δε προς άλληλα τούτων συμπλοκή κατάφασι;
ή άπόιρασις γίνεται
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4· ITepi των κατηγοριών· ( 1 )

Το κατηγορεΐν τι κατά τίνος εκλαμβάνει ο ’Αριστοτέλης ως 
παράγειν τι έ'κ τίνος (άναλ. υστ. I. 2). Κατηγόρημα δέ, κατη
γορίαν καί κατηγορούμενον εκλαμβάνει ταύτόν.

Επειδή δε των κατηγοριών ου δεν έστι χωριστόν, άλλα μόνη 
ή ουσία (μετ. VII, 1), εκλαμβάνεται μόνη αύτη υποκείμενον. 
Τάς κατηγορίας ονομάζει 6 ’Αριστοτέλης κοινά καί γένη (Τοπ. 
I, 9. 15. VII, 1. άναλ. υστ. I, 22. σοφιστ. έ'λεγχ. 22)· διότι 
διαιρούσι τα ό'ντα, ώστε έκαστον άνάγεται εις μίαν των κατη
γοριών καί ούχί συγχρόνως εις πολλάς (2). Τα δέ γένη τών κα
τηγοριών ονομάζει ο ’Αριστοτέλης καί σχήματα (μετ. V, 2. I,
3. IX, 1 0). Τά δέ σχήματα τών κατηγοριών άναφέρονται εις 
την εξωτερικήν τού λόγου μορφήν, (μετ. XII, 8. ρητ. III, 8. 
σοφ. έλεγχ. 4. κατηγ. 5).

Τό δέ περί τών κατηγοριών σύγγραμμα τού Άριστότέλους 
φαίνεται άτελές, διότι δέν εχει εισαγωγήν, άλλ’ έν μέν τοΐς κε- 
φαλαίοις 1— 4 διασαφεΐ έννοιας τινάς, εν δέ τώ τετάρτω ομι- 
λεΐ συντόμως περί τών κατηγοριών, έν δέ τώ 5— 8 περί της 
ουσίας, τού ποσού, τού ποιοΰ, τού προς τι, έν δέ τώ 9 άναφέρει 
ολίγα τινά μόνον περί τών έξ άλλων κατηγοριών το δέ 1 0 κε- 
φάλαιον καί έφεξής δέν φαίνονται τού Άριστοτέλους ώς μη μετά 
τών κατηγοριών συνεχόμενα.

Έν τώ 4 κεφαλαίω τών κατηγοριών λέγει, ότι τών κατά μη- 
δεμίαν συμπλοκήν λεγομένων έκαστον ήτοι ουσίαν σημαίνει, η 
ποσόν, ή ποιόν, ή πρός τι, η πού, η ποτέ, $ κεΐσθαι, η εχειν, η 
ποιείν, ή πάσχετν.

Τφ δέ Πλάτωνι (Σοφ. 262) συμφωνών λέγει, (κατ. 1.) ό'τι 
τα μέν κατά συμπλοκήν λέγονται, οίον άνθρωπος τρέχει, βούς 1 2

(1) Geschichte der Kategorienlehre von Adolf Trendelenburg. Ber
lin 1846. über die Kategorien des Aristoteles von Prof. Bonitz. 1853.

(2) Περί ψυχ. I, 9. πρώτον 8’ ’ίσως άναγκαΐον διελεΤν εν τίνι τών γενών καί 
τί έστι, λέγω 8ε πότερον τόδε τι καί ουσία ή ποσόν ή ποιόν κτλ.

5
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ναα, τάδε άνευ συμπλοκής, οίον άνθρωπος, τρέχει, βους, νίκα. 
’Εντεύθεν φαίνεται, δτι αί δέκα κατηγορία» έπτίγασαν έκ της 
άναλύσεως τη: προτάσεως. Λι έννοιαι χωριζόμεναι δέν εχουσι 
νόηυ.α, λ. y. εάν έκ της προτάσεως, ο άνθρωπός εστι λευκός 
άφαιρεθνί τό λευκόν, δέν προέρχεται νόημα· διότι τύ νόημα (b 
λόγος) προέρχεται έκ της (διά του εστί συνδέσμου) συμπλοκές 
του ανθρώπου καί του λευκού,τού υποκειμένου καί κατηγορουμέ
νου^)* άρα ή αλήθεια η τό ψευδός προέρχεται έκ της αληθούς ά 
ημαρτημένης σχέσεως του κατηγορουμένου προς τό υποκείμενον.

’Εάν λ. χ . τό κατηγορούμενον συνδέεται μετά τού υποκείμε
νου, ο συνδέων τό συνδεόμενου κρίνει ορθώς* έάν δε δέν συνδέη- 
ται, ο χωρίζων τό χωριζόμενον κρίνει αύθις ορθώς. fO δε συν
δέων τό μη συνδεόμενου η yo)pí*(cov τό συνδεόμενου κρίνει ημαρ
τημένους* άρα ήμαρτημένως κρίνουσιν οί άλλως ποος θεωρούντες 
η ε’σί τα πράγματα (2).

Τό υποκείμενον, πρός δ τό κατηγορούμενον άναφέρεται, φαί
νεται ώς τό καθ’ ού (έξ ού) λέγεται τό κατηγορούμενον (κατ.
3. 5). ’Επειδή τά κατηγορούμενα δέν είναι ούσίαι, άλλα συμ- 
βεβηκότα (άναλ. υστ. I, 23), ώς καί ή ουσία, ό'ταν ώς κατη
γορούμενον θεωρηθη, έπεται, οτι ό'λαι αί κατηγορίαι πλην της 
προίτης ουσίας είσί κατηγορούμενα (3).

fO Αριστοτέλης διακρίνει πρώτας καί δευτέρας ουσίας* δεύ- 
τεραι δ’ ούσίαι λέγονται τά είδη καί τά γένη* μόνα γάρ δη- 
λοΐ την πρώτην ουσίαν των κατηγορουμένιον* τον γάρ τινα άν- 1 2 3

(1) Περί ερμην. 1. καί γαρ ο τραγέλαφος σημαίνει μεν τι, ουπω δέ αληθές 
τι ή ψευδός, αν μή τό είναι ή τό μή είναι προστεθή η απλώς ή κατά χρόνον.

(2) Με*. ί \ ,  10. το οε κυριωτατα όν αληθές ή ψευδός, τούτο δ’ επί τώ\
-V ι -ν Τ/.\\ί σ/Γ-τ' —X Α .. . ¿ί >  _Λ Μ   ̂ λ , ι # » - .  »

*/* ¡ ^  y , το μεν γαρ αληθές τήν /ατάφασιν επί
τώ συγκειμένω εχει, τήν δε άπόφασιν ίν τώ διηρημε'νω, τό δε ψευδός τούτου 
τοΰ μερισμού τήν άντίφασιν.

(3) Αν. υσ*. [, 2. κατ. 5. ούσια δ εστίν ή κυριώτατά τε καί προίτως καί 
μάλ.σ.α λ^^ομο,νη, ή μήνς. καθ υποκείμενου τίνος λεγεται, μήτ1 εν ύποκειμέ- 
νφ ιινί εοτιν, οίον ό τίς άνθρωπος ή ο τίς ίππος.
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θρωπον εάν αποδίδω τις τί έστι, τό μέν είδος η τό γένος άττο- 
διδούς οίκείως αποδώσει και γνωριμώτερον ποιήσει άνθρωπον 
η ζώον άποδιδούς’ λ. χ . ζώον γένος, άνθρωπος είδος, Σωκράτης 
άτοκον τό άνθρωπος λέγεται κατά του Σωκράτους και τό ζώον 
κατά του ανθρώπου* τών δ’ άλλων (κατηγοριών) ό',τι αν απο
δίδω τις, άλλοτρίίος έσται άποδεδωκώς, οίον λευκόν η τρέχει η 
δτιουν τών τοιούτοιν άποδιδούς (κατ. 5). 'Ο ’Αριστοτέλης (κα- 
τηγ. 4) λέγει, ότι έκ τών κατηγοριών μόνη ή πρώτη σημαίνει 
ουσίαν, αί δ’ άλλαι είσί κατηγορούμενα.

Ό  Τρενδελεμβούργιος παραβάλλων τάς κατηγορίας προς τά 
μέρη του λόγου τεκμαίρεται, ότι αί κατηγορίαι έπηγασαν έκ 
τών του λόγου μερών.

Ά λλ’ ή υπόθεσις αύτη δεν θεωρείται υπό 'Ριττέρου, Βράν- 
δου, Βονιτζίου και Ζελλέρου ορθή* διότι έν τοΐς του Άριστοτέ- 
λους συγγράμμασι μόνον τό ό'νομα άναφέρεται, τό ρήμα, τό άρ- 
θρρν καί ο σύνδεσμος* διότι τά μέρη του λόγου άνέπτυξαν μετά 
τον Αριστοτέλη οί Στωϊκοί.

'Ο ’Αριστοτέλης αναφέρει δέκα κατηγορίας, αίτινες δέν άναφέ- 
ρονται εις μ,ίαν, ουδέ τάσσονται υπό μίαν, ουδέ παράγονται έκ 
μιας, αλλά παν ον, είτε δν είτε νοητόν, έστίν η ουσία η ποσόν 
η ποιόν η πρός τι η που η ποτέ η κείσθαι η εχειν η ποιείν η 
πάσχειν. ''Εκαστον ον έστίν έν τών δέκα *?1 ουσία η ποσόν κτλ. 
άλλ’ αί δέκα κατηγορίαι δύνανται έπί ενός ό'ντος νά ύπάρξωσιν, 
λ· χ . έπί Σωκράτους. 'Ο Σωκράτης έστίν ουσία, καί ποσόν, μέ- 
γας, καί ποιόν, φιλόσοφος, καί πρός τ ι, υιός Σωφρονίσκου, καί 
πού, έν Άθηναις, ποτέ, κατά την 96 ολυμπιάδα, καί ποιείν, 
οιον διαλεγόμενος, καί πάσχειν, λακτιζόμενος, καί κείσθαι, 
οίον έστώς η καθημενος, εχειν οίον τριβώνιον (1).

(ΐ)Κατηγ. 4. τών κατ'* μηδεμίαν συμπλοκήν λεγομένων έκαστον ήτοι οό- 
σίαν σηιιαίνει ή ποσόν κτλ. ^στι δ’ οόσίκ μεν ώς τύπω ειπεΐν οίον άνθρωπος, 
ίππος, ποσόν δ7 οίον δίπηχυ, τρίπηχυ, ποιόν δί οίον λευκόν, γραμματικόν* 
πρός τι δε οιον διπλάσιον, ημισυ, μεΐζον* που δ’ έν Λυκείω, εν άγορα* ποτέ 
δί οίον Ιχθες, πέρυσι* κείσθαι δε οίον άνάκειται, κάθηταΓ έχειν δε οίον υπο- 
δέδεται, ' ώπλισται* ποιείν δ’ οίον τέμνει καίει* πάσχειν δε οίον τέμνεται, 
καίεται.



Έν τω 7. κεφ. τών κατηγοριών λέγει ότι ή πρώτη ουσία

δόν ανάγεται εις τό πρός τι (I)·
Είπόντες περί των κατηγοριών καθόλου, δέον είναι νά δια-

λάβωμεν καί περί τούτων εκάστης ιδίως.

& ) Π ερ ί τής π ρώ τη ς κ α τ η γο ρ ία ς  ή το ι τή ς  ο υ σ ία ς ·

Αί πρώται ούσίαι είσίν υποκείμενα, καθ’ ών τάλλα λέγονται, 
ούχί δ’ αύται κατ’ άλλου* (κατηγ. 5. μετ. ΙΥ, 8), τουτέστιν 
αύταί ουδέποτε γίνονται κατηγορούμενα, άλλα πάντοτε υπο
κείμενα των άλλων κατηγοριών* πρώται δ’ ούσίαι είσίν σ τις 
άνθρωπος καί ο τις ίππος* (μετ. VII, 8)* δεύτεραι δ’ ούσίαι εί- 
σίν ο άνθρωπος καί τό ζώον καί λέγονται κατά τών πρώτων, 
τουτέστιν είσίν κατηγορούμενα αύτών* διαφέρουσιν όμως τών 
άλλων κατηγοριών, ότι αύταί δεν είναι κατηγορούμενα κατά 
συμβεβηκός, άλλ’ αναγκαία, τουτέστι τοιαυτα, ά όταν άφαιρε- 
θώσιν, αύτό τό πράγμα άφαιρεΐται.

Αί δεύτεραι ούσίαι είσί καθόλου κατηγορούμενα καί έχοντα 
την μεγίστην περιοχήν λέγονται καί κοινά κατηγορούμενα, λ.χ. 
ο άνθρωπος περιέχει πάντας τούς τινάς ανθρώπους, τό τρίγω
νον πάντα τά τρίγωνα. ’Εάν άποκλείηται του κοινού κατηγο
ρουμένου τι, τούτο τό τ ί ανήκει είς άλλο γένος* λ. χ . ούδέίς 
άνθρωπος έστι θνητός* άρα, επειδή τό θνητόν δεν άνη'κει είς 
την σφαίραν του κοινού κατηγορουμένου, δεν άνηκει καί είς την 
τού υποκειμένου.

Αι πρώται ομ.ως καί δεύτεραι ούσίαι έχουσι τό κοινόν, οτι 
εισι το μη εν ύποκειμένω. Πας άνθρωπος, ο τίς, έστίν αυτός 
καθ’ αυτόν, και ουδείς δύναται νά είπνι, ότι ο άνθρωπος ώς γέ- 1

(1) ’Επί μεν γάρ τών πρώτων ουσιών αληθές έστιν" ούτε γάρ τα όλα ο’ότε 
τα μέρη προς τι λέγεται" ό γαρ τίς άνθρωπος ού λέγεται τίνος τις άνθρωπος, 
ου οε ό τίς βοϋς" ώσαύτως δε καί τα μέρη" ή γάρ τις χειρ οό λέγεται τινός τις 
Χ̂ 'Ρ) *λλα τίνος χειρ καί ή τίς κεφαλή ου λέγεται τινός τις κεφαλή, αλλά τί
νος (δηλ. Καλλιου) κεφαλή. Τοπ. IV, 4. εί δε τό γένος τών πρός τι (λ. χ .  ή 
Ιπιστήμη επιστητοί» επιστημ,η), οόκ ανάγκη καί τό είδος" ή μεν γάρ επιστήμη 
(ώς γένος) τών πρό; τι, ή οέ γραμματική (ώς είδος) ου.
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νος έστιν εν τώ τινί άν6ρώπω ώς κατά συμβεβηκός, οίον δ Σω
κράτης έστι τό πρώτον υποκείμενον, καθ’ ού τό ζώον καί έν 
ω ιό  .φιλόσοφον, (κα -Γ·/ιγ. S).

Ή  κατηγορία αΰτη της ουσίας έμφαίνεται καί διά του τί 
έστι (Τοπ. I, 9. Σοφιστ. έλεγχ. 22. μετ. IV, 28, X, 2. ήθ. 
Νικομ. I, 4)* τις όμως είναι ή διαφορά του τί έστιν άπό του τί 
ην είναι ; Τό τί ήν είναι καλείται ουσία κατά τον λόγον, ουσία 
άνευ ύλης, ουσία πρώτη καί είδος, καί εκλαμβάνεται αντί ένερ- 
γείας καί έντελεχείας (1). 'Οσάκις δ ’Αριστοτέλης περί τά με
ταφυσικά αίτια πραγματεύεται οίον την ύλην, την μορφήν, τό 
ό6εν ή κίνησις καί τό ού ένεκα (μετ. I, 3. φυσ. II, 3), μεταχει
ρίζεται αντί τού είδους τό τί ήν είναι (φυσ. II, 2 . πεφί ζιρων 
μορ. I, 1. περί ψυχ. II, 1 )· ώστε τό τί έστι καί τό τί ήν εί
ναι κατά τινα μέν χωρία δεν φαίνονται διάφορα, κατ’ άλλα 
δ’ αύθις διάφορα.

Τό τ ί ήν είναι μετεχειρίσθη δ ’Αριστοτέλης, ίνα δηλώσνι, οτι 
έστι τό πρότερον τής ύλης, τό πρότερον άϋλον, διά τούτό έστι 
καί έν τή μορφή ταύτνι, τού παρατατικού, διότι έν ταύτνι τή 
μορφή γινώσκεται τό πρότερον τή φύσει (άναλ. ύστ, I, 2. Το- 
πικ. ΥΙ, 4)· δ ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει αυτό ώς ίδιον ουσίαν, 
ώς ουσίαν έκάστου (2).

Τούτο δέ τό τ ί ήν είναι δηλοΐ προς τήν ύλην άναφοράν τινά, 
δηλ. οτι αυτής ήν πρότερον (3).

Τό δέ τί έστι δηλοί τον ορισμόν, οίον τί έστ·.ν έ'κλειψις, τί 
έστι τετραγωνισμός, τί έστι γραμμή (άναλ. ύστ. I, 4 . άναλ. 
ύστ. II, 2 . ψυχ. II, 2 . I, 1). Επειδή δ δρισμός περιλαμβάνει τό

(1) Μετ. VII, 4. ψυχ. III, 6. ό δέ νους ου πας (αληθής ή ψευδής), άλλ’ ό 
του τί έστι κατά τό τί ήν είναι αληθής’ άναλ. υστ. 11, 6.

(2) Μετ. VII, 7. είδος δέ λέγω τό τί ήν είναι έκαστου καί τήν πρώτην οίι- 
σίαν. μετ. VII, 13. πρώτη μέν γάρ οόσία ίδιος έκάστω, ή ουχ ύπάρχει άλλιΐρ" 
VII, 17. οόσία δ’ έκάστου μέν τούτο (τό τί ήν είναι)’ τούτο γάρ αίτιον πρώ
τον τοδ είναι" μετ. IV, 18. τό τί ήν είναι Καλλία’ τή δε τή οικία κτλ.

(3) Ψυχ. II, 1. φυσ. II, 9. μετ. VII, 17. VII, 4. ότι μέν ούν έστίν δ ορι
σμός ο τοο τί ήν είναι λόγος καί τό τί ήν είναι ή μόνων τών ουσιών έστιν ή 
μάλιστα καί πρυότως καί απλώς, δήλον.
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γένος καί το είδος, τό δέ γένος άποτελει τό ούσιωδέστερον μέ
ρος του ορισμού, αρμόζει κατά την του τί έστιν άπόδοσιν νά 
εί'π·(ΐ τις [¿άλλον τό γένος ορισμόν η τό είδος (την διαφοράν) (1)* 
διά τούτο ό Αριστοτέλης τό μέν τί %έστιν ανάγει εις τό γένος, 
τό δε τί ην είναι εις τό είδος του πράγματος. (Τοπ. V, 3. κατά 
τούτο τό χωρίον τό ίδιον τάσσεται υπό τό γένος).

Τό γένος σημαίνει τό τί έστι (Τοπ. VI, 5), ούδεμία ό'μως 
δ.αφορά σημαίνει τό τί έστιν, άλλά μάλλον ποιόν τ ι, καθάπερ 
τό πεζόν και τό δίπουν (κατ. 5). Τό τί ές·ι περιέχει εν έαυτω 
την διαφοράν, ούδεμία όμως διαφορά δηλοϊ τί τό πράγμά ες·ιν. 
Τό τί έστι σημαίνει τό γένος καί ούχί την διαφοράν. Τό δέ τί 
έστι δύναται νά άναχθνί καί εις τάς άλλας κατηγορίας, διότι 
άπασαί εισι γένη καί μάλιστα κοινά (2). Τό τί έστι καλεί ο 
’Αριστοτέλης πρώτον κατηγορούμενον ('Γοπ. I, 9). ’Κάν τό τί 
έστι τό γένος δηλοί, ώς είρηται, είναι ταύτόν.μετά της δευτέ- 
ρας ουσίας. Έ  πρώτη ουσία έστιν ίδιος έκάστω, ή δέ δευτέρα 
τό γένος* διό ονομάζει την πρώτην ουσίαν τό τόδε τ ι, την δέ 
δευτέραν τό τοιόνδε (3).

Τό τί έστιν, ό σημαίνει τό γένος, καί τό τί ην είναι, 3 τό 
είδος, περιλαμβάνει την ό'λην της ουσίας κατηγορίαν. (Τοπ. I,
9. άναλ. πρότ. I, 27).

Τό τί έστιν από τού τί ήν είναι διακρίνεται γραμματικώς* 
διότι δ ένεστώς σημαίνει καθόλου, δ δέ παρατατικός ιδίαν τινά 
αναφοράν. Ή  τού τί έστι ζη'τησις άρχεται από τού ό'τι (4). Έ

(1) Τοπ. IV, 6. ό γάρ ζώον είπκς τον άνθρωπον μάλλον δηλοΤ τί έστιν ο 
άνθρωπος ή το πεζόν. Τοπ. VI, 1. μάλιστα γάρ των εν τω όρισμω τό γένος 
οοκεΐ την τοϋ οριζομε’νου ουσίαν σημαίνειν.

(2) Μετ. VII, 1. ανάγκη γάρ εν τω έκάστου λόγω τον της ουσίας ένυπάρ- 
χειν και ειοεναι τότε ο’όμεΟχ έκαστον μάλιστα, όταν τί έστιν άνθρωπος γνώ- 
μεν και το πυρ μάλλον ή το ποιόν ή τό ποσόν ή τό που, έπεί και αυτών τού
των τότε έκαστον ίσμεν, όταν τί έστι τό ποσόν ή τό ποιόν γνώμεν.

(3) Μετ. VII, 1. σημαίνει γάρ (τό ον) τό μέν τί έστι καί τόδε τι, τό δέ οτι 
ποιον ή ποσον ή τών άλλων έκαστον των ουτω κατηγορουμένων. VII, 8. άτο- 
μον γάρ τό είδος.

• ^  Α,ναλ. υστ. II, 1. γνόνεες δέ οτι έιτι τί έστι ζητοΰμεν, οίον τί έστι 
θεός η τί έστιν άνθοωπος.
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μέθοδος αύτη, ή φέρουσα από του ότι επί τό διότι, είναι η 
έπακτική. (άν. υστ. II, 13). '7Οτι δ’ ο ’Αριστοτέλης καί την 
συνθετικήν μέθοδον μετεχειρίζετο, άποδεικνύουσι τά περί την 
άπόδειξιν πραγματευόμενα χωρία. (άν. υστ. I. καί II).

Άμφότεραι αί μέθοδοι συνέχονται άλλήλαις* διότι έπακτικώς 
έρχόμεθα εις την ουσίαν, συνθετικώς δέ έκ της ουσίας είς τό 
καθ’ έκαστον (τό πράγμα, τό συμπέρασμα)· ή μέθοδος αυτή άρ- 
χομένη άπό τής άποδείςεως τελειοποιείται έν τώ ορισμοί. 'Ο 
ορισμός περιέχει τό γένος καί την ειδικήν του πράγματος δια
φοράν* άμφότερά εισι προς τέλειον ορισμόν άναγκαΐα* διότι ο 
άποκλείων τό γένος δέν λέγει τό τ ί ήν είναι, διότι ή ουσία 
έκάστου μετά του γένους έστίν* (Τοπ. VI, 5)* b δ’ άπολείπων 
την ειδικήν διαφοράν, τήν τό γένος διορίζουσαν, δέν λέγει τό 
τ ί ήν είναι. (Τοπ. VI, 8) (1). Τό δ’ ίδιον διακρίνεται του εί
δους, διότι τό ίδιον είναι κατηγορούμενον τής ουσίας (τού εί
δους), π. χ . ίδιον τού ανθρώπου έστι τό είναι γραμματικής δε
κτικός* (Τοπ. I, 5. V, 3. περί ψυγ. III, 6)* άρα δέν υπάρχει 
άντίφασις, ότι τά καθ’ έκαστα δέν ποιούσιν ορισμόν* (μετ. VII, 
1 5)* διά δέ τούτο καί των αισθητών ουσιών τών καθ’ έκαστα 
ούθ’ ορισμός οΰτ’ άπόδειξίς έστιν, οτι έ/ουσιν ύλην, ής ή φύσις 
τοιαύτη, ώστ’ ένδέχεσθαι καί είναι καί μή. Το τί ήν είναι έςάν 
ή ίδιος ουσία, τό υποκείμενον.

Επειδή τό τί ry είναι φαίνεται αίτιον ού μόνον τών άλλων 
κατηγορουμένων, αλλά καί τού κοινού καί τού έζ άμφοϊν, 3ύ- 
ναταί τις νά είπνι, οτι τό τ ί ήν είναι περιλαμβάνει τον όλον 
ορισμόν (μετ. VII, 4 καί έφ.)* διά τούτο λέγει δ ’Αριστοτέλης, 
ότι δ ορισμός είναι ουσίας γνωρισμός.

Τό τί έστι δηλοΐ τό γένος, τό δέ τί ήν είναι τήν πρώτην ου
σίαν, τήν ίδιον έκάστω. Τό τί ήν είναι έστίν ή κατά τον λό
γον ουσία* έν ταΐς κατηγορίαις ορίζεται ή ουσία άποθετικώς (ή 
μήτε καθ’ υποκειμένου τινός λέγεται μήτ’ έν ύποκειμένω τινί), 1

(1) Το::. VI, i .  zXr.zρ δεT ¡j l í v  oi'z του γένους και τών διαφορών όρίζεσΟκι τον 
καλώς όριζόιχενον, τχΰτα δε τών άτλώς γνωριριοιτερων και προτε'ρυιν του εί
δους ¿στίν. Ά νχλ . ύστ. II, G.
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yεν

δ

δέ ττί μεταφυσική ορίζεται θετικώς (ώς υποκείμενον, καθ’ ου 
τάλλα λέγονται, εκείνο δε αυτό μηκέτι κατ’ άλλου μετ. IV, 
8. VII, 3. XII, 1).

Αι κατηγορίαι διαιρούνται εις ουσίας και συρ.βεβηκότα, τα 
’ ίδια, αι διαφοραί τής ουσίας, είσί τούτων μεταζυ, διότι ούτε 

ούσίαι είσ'ιν ούτε συμβεβηκότα (1)* δια τούτο αι διαφοραί ει- 
σιν ότέ μέν ώς ποιότητες, ότέ δέ χωρίζονται τούτων και των 
συμβεβηκότων.

fH ουσία έστί τό υποκείμενον, αι δ’ αλλαι κατηγορίαι εν 
υποκειμένω* (κατηγ. 5)* αί άλλαι κατηγορίαι ως προς την ου
σίαν είσ'ι συμβεβηκότα (άναλ. ύστ. I, 22 . περί ζω. μορ. I, 1 · 
μετ. IV, 7)* τά δέ συμβεβηκότα άντίκεινται τοΐς καθ’ αυτά 
(άναν. ύστ. I, 4), διότι τά καθ’ αυτά είσί ταΐς ούσίαις ταυτο- 
σήρ.αντα* τό δέ συμβεβηκός λέγεται, οίον τό ρ-ουσικόν η λευ
κόν τω ζωω, 8 μήτε ορος ρ,ήτε γένος μη'τε ίδιον έστιν, υπάρ
χει δέ τω πράγματι (Τοπ. I, 8).

Ό  ’Αριστοτέλης διακρίνει την ουσίαν από των κοινών κατη- 
γορουρ-ένων (2). cO Αριστοτέλης άποδεικνύς, ό'τι τό τόδε τι 
σημαίνει τι ώρισρ.ένον, τό δέ τοιόνδε τό κοινόν κατηγορούμε
νον, άποδεικνύει, ότι ή του Πλάτωνος ιδέα είναι κενή περιεχο
μένου καί διά τούτο άόριστος* (μετ. XIII, 1 0)· ό'τι δ’ ή ουσία 
δέν είναι τό κοινή κατηγορούρ.ενον άποδεικνύει τό Vllj 1 3 τής 
μεταφυσικής,πρώτη γάρ ουσία ίδιος έκάστω, ή ούχ υπάρχει άλ- 
λω, τό δέ καθόλου κοινόν* καί τό y ll, 16. μετ. ετι δ’ ουσία 
λέγεται τό μή καθ’ υποκειμένου, τό δέ καθόλου καθ’ υποκειμέ
νου τίνος λέγεται αεί.

Καί τό ον καί τό εν είσί κοινά, καθό δέ κοινά δέν δύνανται

(1) Μετ. IV, 14. τό ποών μεν λέγεται ένα μέν τρόπον ή διαφορά τί)ς οδ- 
σίας, οίον ποιόν τι άνθρωπος ζώον ότι δίπουν, ί'ππος δέ τετράπουν κτλ.

(2) Μετ. VII, 13. φανερόν, ότι ούθεν τών καθόλου υπαρ'/όντων ούσία έστί 
και οτι ούθεν σημαίνει τών κοινή κατηγορουμένων τό δε τι, άλλα τοιόνδε. Σο- 
φιστ. Ιλεγχ. 22. φα/ίρον οΰν ότι ου οοτεον τόδε τι είναι τό κοινή κατηγορού
μενον επι πάσ.^, αλλ ήτοι ποιον ή πρός τι ή ποσόν ή τών τοιούτων τι ση- 
μαινειν,



73 —

να ηναι ουσίαι* (μετ. X, 2. γ ΐ ,  6. Τοπ. IV, 6)· διότι τό δν 
και τό έν καθόλου κατηγοροΰνται μάλιστα πάντων* εί τό δν 
χτο ουσία, έπρεπε πάντα νά ώσιν ούσίαι. (μετ. XI, 2). Ει δ’ 
ήτο γένος, επρεπεν ώς πάντων κατηγορούμενον νά ηναι καί 
πάντων γένος· εί τό δν καί τό έν, ά είσί πάντων κατηγορού
μενα, ήσαν διαφοραί, επρεπεν αί διαφοραί νά έχωσι μεγαλειτέ- 
ραν περιοχήν η τά γένη. ( ϊο π . IV, 6).

Έ κτω ν ειρημένων φανερόν είναι οτι την ουσίαν b ’Αριστοτέ
λης ζητών νά δρίσνι πραγματικώς λέγει, ό'τι ή ουσία ούτε συμ- 
βεβηκός έστιν, ούτε κατηγορούμενον, οΰτ’ έναντίον έχει, ούτε 
τό μ-άλλον καί ήττον* ή δε δευτέρα ουσία άντίκειται τη πρώτνι, 
ότι εις ποιόν μεταβάλλεται· ένί λόγω ή ουσία είναι ή βάσις όλων 
των άλλων κατηγοριών, διότι αύταί δι’ αυτής ορίζονται (1)* 
διό ή ‘ουσία έστί πρότερον* (μετ. IV, 11)* ούδεμία τών άλλων 
χωριστή της ουσίας (2). Επειδή άμα ή ουσία έστί τό πρότερον 
καί τό υποκείμενον τών άλλων κατηγοριών, άνάγονται αί άλ- 
λαι κατηγορίαι εις αύτνίν. (3).

Τό εξαγόμενον της περί ουσίας συζητησεως τού Άριστοτέλους 
είναι, ό'τι πάντων ή ουσία πρώτον καί λόγω καί γνώσει καί 
χρόνω. (μετ. V » ,  1).

*Η ουσία έστί πρώτον χρόνω, διότι τά συμβεβηκότα έν τνί 
ουσία γίνονται.

''Οτι δέ ή ουσία έστί πρώτον λόγω εξηγείται διαφόρως (4). 'Ο 1

(1) Μετ. VII, 1. τα δ’ άλλα λέγεται όντα τώ τού οϋτως όντος τά μεν 
ποιότητας είναι, τά δε ποσότητας, τά δέ πάθη, τά δ’ άλλο τι τοιοΰτον.

(2) Μετ. VII, 1. ούδέν γάρ αύτών έστιν ούτε καθ’ αυτό πεφυκός ούτε χωρί- 
ζεσθαι δυνατόν τηί ούσίας, αλλά μάλλον, ε’ίπερ, τό βαδίζον τών ό'ντων τι και 
τό καΟιΊμενον και τό ύγιαΐνον.

(3) Μετ. VII, 1. διότι έστι τι τό υποκείμενον αύτοϊς ώρισμένον’ τούτο δ’ 
έστιν ή ουσία καί τό καθ’ έκαστον, όπερ έμφαίνεται έν τη κατηγορία τη τοι- 
αύτη- τό αγαθόν γάρ ή τό καθημενον ουκ άνευ τούτου λέγεται, μετ. IX, 1.

(4) Μετ. XIII, 2. ού πάντα όσα τορ λόγω πρότερα, καί τη ουσία πρότερα’ 
τη μέν γάρ ούσία πρότερα όσα χωριζόμενα τώ είναι ύτιεροάλλει, τορ λόγω δε 
όσωνοί λόγοι Ικ τών λόγων’ ταΰτα δε ούχ άμα υπάρχει’ εί γάρ μη έστι τά 
πάθη παρά τάς ουσίας, οίον κινούμενόν τι ή λευκόν, του λευκού ανθρώπου τό
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αφαιρεϋϊί* το οε λογω πρ^τερον 
των λόγων), λ. χ . τό λευκόν λόγω προηγείται του λευκου αν
θρώπου. Έάν τό λόγω πρότερον διορίζηται δι’ άφαιρέσεως των 
ιδίων, είναι τόαυτό μετά του άπλουστέρου* διότι τά άπλους·ερα 
καθό [/.άλλον άφτ,ρημένα είσίν ακριβέστερα, ως ή αριθμητική 
γεωμετρίας* (μετ. XIII, 3. I, 2. άναλ. υς-. I, 27)* καί τό συμ- 
βεβηκός κατά τόν λόγον έστί του όλου προτερον, οίον, τό μου
σικόν του μουσικού ανθρώπου* διότι δ λόγος ο όλος ουκ εσται 
άνευ του μέρους, τό μέρος του όλου λόγου εστί τό ίδιον, (μετ. 
IV, 11). ΐό  λόγω όμως πρώτον παριστα την ουσίαν καί δεν 
εκλαμβάνεται σχετικώς, άλλα σημαίνει την κατά τόν λόγον ου
σίαν* (μετ. VII, 1. XIII, 8), ώς λ. χ . δ λόγος του θεού προη
γείται των στοιχείων (θ, ε, ο, υ*) καί εις τοϋτο τό νόημα τό 
όλον προηγείται των μερών, τουτέστιν ή ουσία των συμβεβηκό- 
των, ώς λ. χ. ή κατά τόν λόγον οικία προηγείται της πραγμα
τικής οικίας (τών μερών, λίθων, πλίνθων κτλ.), ώς δ λόγος προη
γείται των στοιχείων ώς μερών (του θ, ε, ο, υ). Τώ μέν χρόνω 
είναι άναγκαΐον ή υλη καί ή γένεσις νά ήναι προτέρα, τω λόγω 
δε ή ουσία καί ή έκαστου μορφή, (μετ. IX, 8). Τό δέ γνώσει 
πρώτον ή ουσία εξηγείτο είρημένον χωρίον, ότι τότε γινώσκο- 
μεν, όταν την ουσίαν γνωρίσωμεν (μετ. VII, 1. XIV, 1. ύστε
ρον γάρ πάσαι α: κατηγορίαι (τής ουσίας).

’Εάν ό’ ή ουσία ήναι πρώτον καί λόγω καί γνώσει καί χρό
νω, αι δ’ άλλαι κατηγορίαι αυτής υστεραι, άπορεΐται εις ποιαν 
τάξιν έπονται αύται ;

Ο Αριστοτέλης αναφέρει (μετ. ΧΙν, 1.) τό πρός τ ι καί του 
ποσού και του ποιου ύστερον. Πότερον όμως προηγείται του 
ετέρου, τό ποσόν του ποιου ή τούτο εκείνου; Γ0  ’Αριστοτέλης 
τό ποσόν ( ViI, 3.) δεν θεωρεί ουσίαν, άλλ’ εκείνο, ω ύπάρχου-

λευκόν ' ?ότερον κχτ'* τόν λόγον, άλλ’ οό κ*τ!κ τ^ν ουσίαν* οό vfcp Ινδέ/τται
εινχ-, κε/ωριαμενον, άλλ’ άε\ χ;χκ τώ συνολω έ^τίν* σύνολον οε λένω τον *ν- 
θρωτον τόν λευκόν. !
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βιν ο: διορισμοί του ποσού* τό χωρίον τούτο δεικνύει τήν σχέ- 
σιν τού ποσού προς την ουσίαν* άλλαχού δέ (μετ. XII, 1.) λέ- 
γει ότι, ει το παν ως όλον παρασταθή, ή ουσία πρώτον μέρος* 
και ει τω εφεζή?? καί ούτω πρώτον ή ουσία, είτα τό ποιόν, 
είτα τό ποσόν.

Επειδή δέ τά άφνιρημένα είναι υστέρα των εξ ών άφαιρούν- 
ται, τά δ’ εξ άφαιρέσεως, εις ά τά μαθηματικά άνάγονται και 
τό ποσόν, ύποθέτουσι τά αισθητά, επεται, ό'τι τό ποιόν καί 
ούτω προηγείται τού ποσού, καί διότι ή δευτέρα ουσία μετα
βάλλεται εις ποιόν, δηλ. γίνεται ποιά τις ουσία. ’Εντεύθεν άπο- 
δείκνυται, ότι ή ουσία προηγείται άπασών των κατηγοριών, 
μετά δε ταύτην επεται τό ποιόν, είτα τό ποσόν, είτα τό
προς τι.

6) Περίι τον ποιον·

Τό σύγγραμμα τών κατηγοριών δεν εξηγεί τί έστι τό ποιόν, 
αλλά ή μεταφυσική ( ΐν , 14.) έκλαμβάνουσα αυτό ότέ μεν ώς 
διαφοράν τής ουσίας, ότέ δ’ ώς διαφοράν τών κινήσεων* τό ποιόν 
ο ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει κατ’ άντίθεσιν τού γένους* διότι τό 
ποιόν άναφέρεται εις τό είδος, τό δέ ποσόν εις τό γένος* διό 
τό ποιόν έστίν ώρισμένον, τό δέ ποσόν άόριστον (μετ. XI, 6).

Ό  'Αριστοτέλης ζητεί νά διασαφήστ] τήν τού ποιού έ'ννοιαν 
έκλαμβάνων πρώτην μέν ποιότητα τήν τής ουσίας . διαφοράν, 
ποιά δέ καί τάς εν τοΐς άριθμοΐς ποιότητας, οίον τάς δυνάμεις 
καί τάς έν τοΐς ούσιν ποιότητας, οίον θερμότητα καί ψυχρότητα, 
βαρύτητα καί κουφότητα, άπασών δέ κυριωτάτην ποιότητα τήν 
τής ουσίας διαφοράν (1). Τά ειρημένα λοιπόν άποδεικνύουσιν ό'τι 1

(1) Μετ. IV, 14. σχεδόν δέ κατά δύο τρόπους λέγοιτ’ άν τό ποιόν και τού
των έ'νχ τον κυριώτκτον. Πρώτη μέν γάρ ποιό:ης ή της ουσίας διαφορά' ταύ- 
της δέ τι και ή εν τοΐς αριθμοί; ποιότης μέρος" διάφορά γάο τις ούσιών άλλ’ ή 
ού κινουμένων ή ού-/ ή κινούμενα' τα δέ πάθη το>ν κινούμενων ή κινούμενα και 
αί τών κινη'σεων διαφοραί' αρετή δέ και κακία τών παθημάτων μέρος τι’ δια
φορά; γάρ δηλοϋσι τής κινήσεως και τής ενεργεία;, καθ’ ας ποιοϋσιν ή πά- 
σχουσι καλώς ή φαύλως τά εν κινήσει όντα' τό μέν γάρ ώδι δυνάμενον κινεΐ- 
σθαι ή ενεργεϊν αγαθόν, τό δ’ ώδι και ένχντίω; μοχθηρόν' μάλιστα δέ τό άγα-
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η του είδους διαφορά άναφέρεται προς τό ποιόν* αι του είδους 
διαφοραι είσί τ ις  ουσίας (1).

‘Ο ’Αριστοτέλης άναφέρει τρόπους τής ποιότητος τήν έξιν, 
τήν διάθεσιν, τήν φυσικήν δυναμιν ή αδυναμίαν, τό πάθος καί 
τό σχήμα. 'Ο ’Αριστοτέλης (ήθ. Νικ. II, 4) άποδεικνύων ότι »εν 
των τριών έν τή ψυχή γινομένων, παθών, δυνάμεων, έξεων, Θά 
ήτο ή αρετή, άποδεικνύει, ότι οί τρόποι του ποιου είναι ή βά- 
σις τής άποδείξεως, οτι ή αρετή εστιν έξις. 'Η κατά τήν ουσίαν 
διαφορά περιλαμβάνει τό δλον, αί δε τών ενεργειών διαφοραι 
μέρη μόνον περιλαμβάνουσιν* άρα ή του είδους διαφορά δεν εί
ναι συμβεβηκός, ώς αί άλλαι διαφοραι έν υποκειμένω, αλλα το 
υποκείμενον, ή ίδιος ουσία έκαστου. 'Ο ’Αλέξανδρος (Σχολ. 716) 
λέγει οτι τό σχήμα ο τέταρτος τρόπος, είναι ή κατά τήν ου
σίαν διαφορά, ή του είδους διαφορά.

Περί τήν έξιν δέ καί διάθεσιν πραγματευόμενος άνάγει άμφο- 
τέρας εις τό αυτό γένος, πλήν οτι τήν μεν έξιν θεωρεί διαρκή, 
τήν δέ διάθεσιν έφήμερον (κατηγ. 8. μετ. IV, 19), καί τή μέν 
έξει αποδίδει δυναμιν ένεργητικήν, τή δέ διαθέσει παθητικήν, 
(περί ψυχ. II, 5).

νΕπειτα δέ πραγματεύεται περί τήν φυσικήν δυναμιν καί αδυ
ναμίαν του ποιήσαί τι ραδίως ή μηδέν πάσχειν (κατηγ. 8)' 
υγιεινοί λ. χ . λέγονται τώ έ'χειν δύναμ,ιν φυσικήν του μηδέν 
πάσχειν υπό τών τυχόντος ραδίως, νοσώδεις δέ τώ αδυναμίαν 
εχειν φυσικήν του πάσχειν ραδίως. Τήν δέ δύναμπν ορίζει ο ’Α
ριστοτέλης ώς αρχήν μεταβλητικήν έν άλλιρ ή άλλο (μετ. IV,
12)· τουτέστι τό οργανικόν καθό φυσικόν έχει τό όθεν ή κίνη-
σις έν έαυτώ.

0ον και κακόν σημαίνει το ποιον επί τών εμψύχων καί τούτων μάλιστα Ιπί 
τοΐς έχουσι προαιρεσιν. IV, 2. Τοπ. ούδεμία γάρ διαφορά σημαίνει τί εστιν, 
αλλα μάλλον ποιόν τι, κχΟαπερ το πεζόν καί το δίπουν. Τοπ. IV, 6. καί ότι 
η μεν διάφορά ποιότητα τοϋ γένους αεί σημαίνει' τό δε γένος τής διαφοράς οΰ. 
φυσικ. V, 2. λέγω δε τό ποιον ού τό έν τή ο’υσία' καί γάρ ή διαφορά ποιόν.

(ΐ) Κατηγ. ο. μετ. IV, 14. και κύκλος ποιόν τι σχήμα ότι άγώνιον ώς 
τής διαφοράς τής κατά τήν ουσίαν ποιότητος ούσης.
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Ή  δε έξις γίνεται δι’ άσκήσεως τής φυσικής δυνάμεως, οίον ο 
πυκτικός, ο δρομικός γίνεται δι’ άσκήσεως.

Τάς δέ παθητικάς ποιότητας και τα πάθη θεωρεί ο ’Αριστο
τέλης τρίτον γένος τής ποιότητος. (κατηγ. 8). Πάθος λέγει 
ποιότητα, καθ’ ήν άλλοιούσθαι ενδέχεται, οίον τό λευκόν καί 
τό μέλαν καί γλυκύ καί πικρόν καί βαρύτης καί κουφότης (μετ. 
VI, 14)· επίσης τό πάσχειν καί τό άλλοιουσθαι συνταυτίζεται, 
(ψυχ. II, 5).

Αί ποιότητες καλούνται παθητικαί ούχί ό'τι τό δεδεγμένον 
άλλοιουται, άλλα διότι εισίν επιτήδειοι εις τό νά παράσχωσιν 
παθητικήν τινα έντύπωσιν ταΐς αισθήσεσιν, τουτέστι διότι 
είσί πάθους ποιητικαί (1). ’Αλλά την αυτήν σχέσιν, ήν ή έξις 
εχει προς την διάθεσιν, έχει ή παθητική ποιότης προς τό πά
θος. Πάθος έστί π . χ . τό εξ οίνοφλυγίας ερύθημα καί ή άπό 
ήλιοκαιας μελανία, ώς πάθος έστί καί ή έξαψις· διότι ή μέν έξις 
ώς παθητική ποιότης έχει διάρκειαν, ή δέ διάθεσις καί τό πά
θος δεν έχουσι.

Τέταρτον δέ γένος ποιότητος θεωρεί τό σχήμα καί τήν περί 
έκαστον ύπάρχουσαν μορφήν, (κατηγ. 8). νΕτι δέ ευθύτητα καί 
καί καμπυλότητα ποιότητα λέγει, καί τό τρίγωνον καί τό τε
τράγωνον ποιόν τι, καί έκαστον ποιόν τι λέγεται κατά τήν 
μορφήν, κτλ.

Έάν δ’ αί ποιότητες παρήγοντο υπό τίνος καί αί κατηγο- 
ρίαι ώρίζοντο καθ’ αυτό, θά ευρίσκετο ή των κατηγοριών μετ’ 
άλλήλων συνέχεια.

Εις δέ τήν του ποιου κατηγορίαν άνάγει 6 ’Αριστοτέλης τό 
μ-άλλον καί ήττον, ούχί όμως εις ό'λα τά γένη, άλλ* εις τινα* 
ωσαύτως τή ποιότητι άποδίδει καί τό δμοιον καί άνόμοιον 
(κατηγ. 8).

°0 τρόπος, καθ’ ον ο ’Αριστοτέλης τό ό'μοιον διορίζει, εννοεί 
τήν του ποιου συγγένειαν μετά του είδους καί τήν του ποσού 
μετά τής ύλης. (μετ. X, 3). 1

(1) Κατηγ. 8. . . . ήτε γλυκύτης πάθος τι κατά τήν γεΰσιν εμποιεί και ή 
θερμότης κατά τήν άφήν, ομοίως και αί άλλαι.
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’Εάν δέ η αδυναμία εις γενικωτέραν σημασίαν εκληφθτ,, εί
ναι ή αυτή μετά της στερησεως (1).

'Η αδυναμία είναι στέρησις δυνάμεως, άρσις τις.
Ή στέρησις διορίζεται ώς άντίφασίς καί έναντιότης, αλλά 

δεν είναι ή αυτή, διότι ή στέρησις έστίν άντίφασίς τις, ή άντί- 
φασις διαιρεί δ ι ^  (α ούκ α), ή στέρησις έχει σχέσιν προς εν
των δύο η τό α η τό ούκ α (2).

Τούτων δ’ ή μέν άντίφασίς έστι καθαρά άπόφασις, (α ούκ α), 
ή δέ στέρησις έχει τι μεταξύ* καθαρά άπόφασις π. χ . παν έστίν 
ύπόπουν η ούκ έστιν (άντίφασίς)· ή άντίφασίς άποκλείει τό 
εν, ή δέ στέρησις άποκλείει σχετικώς (3).

'Ο ’Αριστοτέλης παραβάλλων την στέρησιν προς την εναντιό
τητα λέγει (μετ. X, 4), ότι ή μέν έναντίωσις στέρησις άν τις 
είη πάσα, ή δέ στέρησις ίσως ού πάσα έναντιότης* εν έκάστω 
γένει, π. χ. ζωω, εν ω τά άκρα (τά είδη τού γένους) παρίσταν- 
ται, συμβαίνει ή έναντιότης* καί άν τό £ν των δύο μελών τεθνί, 
άναιρεΐται τό έτερον καθ’ όσον τό έν των άκρων της έναντιό- 
τητος τίθεται, τό δ’ έτερον άναιρεΐται, έ'στι πάσα έναντίωσις 
στέρησις τις. ’Εάν δ’ ή στέρησις ήναι ή άπόφασις, δείκνυται, 
ότι ουσία αυτής έστιν ή άντικειμένη (4). * IV,

(1) Μετ. IV, 12. καί γάρ τό φΟειρυμενον δοκεΐ δυνατόν είναι φθείρεσΟχι, 
ή ουκ άν φΟαρηνχι εΐ ήν αδύνατον.

(2) Μετ. X, 4. διό άντιφάσεως μέν ούκ έ'στι μεταξύ, στερήσεως δέ τίνος 
έστίν' ’όσον μέν γάρ ή ούκ ίσον παν, Υσον δέ ή άνισον ού παν, άλλ’ εΐπερ, μό
νον έν τώ δεκτικοί τοΰ ίσου' μετ. X. 5. ού γάρ παν ί'σον ό μή μεΐζον ή ελατ- 
τον, άλλ’ έν οίς πέφυκεν έκεΐνα. φυσικ. V, 2. εναντίον γάρ ήρεμ,ία κινήσει, 
ώστε στέρησις άν ε’έη του δεκτικού, κατηγ. 10. Έστερησθαι δέ τότε λέγομεν 
έκαστον τών της έξεως δεκτικών, όταν έν ώ πέφυκεν ύπάρχειν καί ότε πέφυ
κεν έχειν Μηδαμώς ύπάρχη. (π. χ .  τέχνη τοΰ αύλεϊν, ή έίλλειψις οργάνου τί
νος, χειρός ή νοητικης δυνάμεως).

(3) Μετ. X, 4. ή δέ στέρησις άντίφασίς τίς έστιν' ή γάρ τό άδύνατον όλως 
ε’/.ει) ό άν πει&υκος έχειν μη £χη, εστέρηταί ή όλως, ή πώς άφορισθέν. μετ.
IV, 23. οιαφέρει δέ το μεν γάρ έάν μόων ή έστερημένον, τό δέ Ιάν ή ποτέ ή 
έν τινι, οιον άν εν ηλικία τινί ή τώ κυρίω ή πάντη, ή διά τινα χρόνον ή έν μέ- 
ρει κτλ.

(4) Μετ. V II, 7. της γαρ στερήσεως ούσία ή άντικειμένη, οίον ύγίεια νόσου" 
εκείνης γαρ απουσία δηλοΰται ή νόσος, ή δ-1 ύγίεια ό έν τη ψυ/η λόγος και έν
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Τό ίν μ.έλος της εναντιότατος περιλαμβάνει τό αποθετικόν 
του ετέρου, ώς τό ψυχρόν δύναται έπίσης θετικόν να έκληφθνί 
ώς τό θερμόν* (περί γεν. και φθ. II, 2)* και αύθις τό ψυχρόν 
καλείται στέρνας του θερμού (1). 'Ο ’Αριστοτέλης συζητεΐ (φυσ. 
I, 7. μετ. XII, 4. και έφ.) άν οί πρότερον φιλόσοφοι είχον δί
καιον παράγοντες έκ μα ογτος τά ό'ντα, εκ τα; αταξίας την τά- 
ξιν, έκ της άμ.ορφίας ταν μορφάν (φυσ. II, 1. τό φυόμενον έκ 
τίνος εις τι φύεται)* τό γιγνόμενον τί έστιν ύλη, υποκείμενον* 
τούτω δ’ άντίκειται ή μορφή. Τούτο δέ τό άμορφον, τό άντι- 
κείμενον τή μ.ορφή, εκλαμβάνεται ώς στέρασις. (φυσ. I, 7. τό 
άμορφον πριν λαβεΐν ταν μορφαν)* ώστε ή στέρασίς έστι λόγω 
μα ό'ν* εάν τό γιγνόμενον γίγναται έκ μα ό'ντος, γίνεται όμως
εκ τίνος υποκειμένου, ώστε τό γιγνόμενον γίνεται εκ μα όντος 
τρόπον τινά, κατά συμβεβηκός* ημείς δέ (Άριστοτέλας) και αυ
τοί φαμέν γίγνεσθαι μέν ούδέν -απλώς έκ μα όντος,όμως μ.έν τοι 
γίγνεσθαι έκ μα ό'ντος, οίον κατά συμβεβηκός* έκ γάρ τας στε- 
ρήσεως, ‘/¡τις έστι καθ’ αυτό μα ον, ούκ ένυπάρχοντος γίγνεταί 
τι. 'Η στέρασις, άμορφος, εξ ής τό γιγνόμενον γίγνεταί, καί μα 
ον καθ’ αυτό δέν ένυπάρχει έν τω γιγνομ,ένω (2).

’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι ή μεν φύσις έστι τό μ.ή ον κατά 
συμβεβακός, τρόπον τινά, πρός γένεσιν ένεργουσα, η δέ στέρα
σίς έστι καθ’ αυτό μα ον (3). Ή  ΰλα ώς δύναμ.ις είναι τό έξ ού 1

τή επιστήμη. IX, 2.. οδέ λόγος ο αυτός δηλοΐ τό πράγμα καί την στέρησιν. 
μετ. IV, 2. έτι δε τό αυτό τών εναντίων έστίν αίτιον* ο γαρ παρόν αίτιον 
τοΰδε, τούτο καί άπόν αίτιώμεΟα ενίοτε του εναντίου, οίον την απουσίαν του 
κυβερνήτου τής του πλοίου ανατροπής, ού ήν ή παρουσία αίτια τής σωτηρίας, 
φυσ. I, 7. ψυ/. III, ΰ.

(1) Περί ούραν. II, 3. τιΰν γαρ εναντίων εί Οάτερον φύσει, ανάγκη καί Οάτε- 
ρον είναι φύσει, εάν περ ή εναντίον, καί είναι τινα αύτοΰ φύσιν* ή γαρ αυτή 
ύλη τών εναντίων, καί τής στερήσεως πρότερον ή κατάφασις, λέγω δε οιον το 
θερμόν του ψυχρού, ή δ’ ηρεμία και το βαρύ λέγονται κατα στέρησιν κινήσεω·, 
καί κουφότητος.

(2) Φυσ. II, 3. ένα μέν ούν τρόπον α’έτιον λέγεται τό έξ ού γίγνεταί τι ενυ- 
πάρ/οντος, οίον ο χαλκός του ανδριάντας καί ο άργυρος τής φιάλης και τα 
τούτων γένη.

(3) Φυσ. I, 9. ήμεΐς μέν γαρ ύλην καί στέρησιν έτερον φαμέν είναι, καί τού'
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πάντα γίνονται καί εις δ πάντα άπόλλυνται, αυτή δ’ ανωλε- 
Ορός τε καί άγέννητος* άλλ’ ώς τό καθ’ έκαστον (ύλη), τα δεκτι
κόν της μορφής (τό έν ώ), άπόλλυται καθ’ αυτό, τό δ& φθειρό
μενου έν αύτω (τή ύλν)) έστίν ιδίως τό αμορφον, 7] ελλειψις της 
γενησομένης μορφής, ή στέρησις* διά τούτο ή στέρησις άναφέρε- 
ται εις τό είδος (1). Εις τούτο τό νόημα εκλαμβάνει δ ’Αριστο
τέλης την στέρησιν ώς τρίτην αρχήν πρός τε τνί υλνι καί τη, 
μορφή (2). Τάς τρεις δέ ταύτας άρχάς εκλαμβάνει ο ’Αριστοτέ
λης ένυπαρχούσας τοΐς ούσι, την δέ στέρησιν έπέχουσαν τόπον 
είδους, οίον γίνεται ήμερα, όταν ο αήρ, ώς ΰλη, περιλάβη το 
φως, ώς είδος, όταν δ’ δ αήρ αντί του φωτός περιλάβφ τήν 
στέρησιν, γίνεται νύξ* ώστε ή στέρησις υποτίθεται μάλλον ώς 
είδος καί παρίσταται μονίμως ένυπάρχουσα (3). Καθ’ όσον δ’ η 
στέρησις μόνιμος υποτίθεται, φαίνεται έναντιότης τις. (μετ. 
XII, 4. τό είδος ή τό εναντίον).

Περί δέ σχέσεως τής στερήσεως προς τήν δύναμιν καί ενέρ
γειαν κάμνει λόγον δ ’Αριστοτέλης έν τή μεταφυσική (XII, δ)· 
'Η δύναμις ούπω ούσα, ώς γενέσθαι δυνατόν, δύναται νά κληθή 
στέρησις* (φυσ. I, 8. Άλεξ. Άφροδ. άπορ. καί λύσ. II, 11)* ή 
στέρησις όμως έπέχουσα τόπον είδους δέν είναι δύναμις, άλλ’ ή 
αυτή τω είδει. ’Εάν δέ τό είδος χωριστόν έκληφθή, είναι ενέρ
γεια* ούτω καί ή στέρησις* καί ή ύλη εστί δυνάμει· διότι έστί 
δεκτική άμφοΐν, είδους καί στερήσεως. ’Εν ταΐς κατηγορίαις 
παρατηρούνται δύο αντίθετοι συστοιγίαι, ώς έν ταϊς δέκα τών * 1 2 3

των το μεν ούκ όν είναι κατα συμβεβηκός, τήν ύλην, τήν δέ στέρησιν καΛ’ αύ- 
την, και την μεν εγγύς και ουσίαν πως, τήν ύλην, τήν δέ στέρησιν ούδαμώς.

(1) Φυσ. I, 9. φθείρεται δέ καί γίνεται ίστι μέν ώς, έστι δ’ ώς ου" ώς μέν 
γαρ το έν ώ, καθ αότο φθείρεται’ τό γαρ φθειρόμενου έν τούτω έστίν ή στέ- 
ρησις ως οε κατα ούναμιν, ού καθ’αυτό, άλλ’ αιρθαρτον καί αγέννητου άνάγκη 
αυτήν είναι.

(2) Φυσ. I, 7. οιο έστι μεν ώς δύο λεκτέον είναι τας άρχας, έστι δ’ώς τρεΓς. 
(μετ. XII, 4. τό είδος καί ή στέρησις καί ή ύλη).

(3) Μετ. XII, 4. έπεί οε ού μόνον τα ένυπάρχοντα α’ίτια ,(είδος, στέρησις 
‘και υλη), αλλα και τών έκτος οίον τό κινούν, δήλον οτι έτερον αρχή καί στοι- 
χαον αίτια οε άμφω’ και εις ταίίτα διαιρείται ή αρχή, τό δ’ ώς κινούν ή ίςαν 
αρχή τις καί ούσία.
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Πυθαγορείων κατηγορείαις, (|χετ. I, 5), έξ ών ή ιχέν δύναται 
να κληθ·/) καταφατική, ή δε άποφατικη* ή δ’ άποφατικη έστιν 
ή της στερη'σεως συστοιχεία ( I ) .

*0 Βείσης (Biese die Phil, des Aristoteles!, 41 κ. έφ. 541) 
συγχέει την στέρησιν του Άριστοτέλους ¡χετά της καθαρας του 
Έγέλου έννοιας, ίσχυριζό[χενος, οτι ή στέρησίς έστι το κινούν 
προς (χετάβασιν του ιδανικού προς τό φυσικόν, της ιδέας προς 
τήν φύσιν, καί άφαιρουν αεί από της ύλης τό άποφατικόν, δ 
αεί έπανίσταται. Κατ’ ’Αριστοτέλη ορέγεται ριέν ή ΰλη του 
θείου (φυσ. I, 9), δ ’Αριστοτέλης δίχως ούδαρ/.οΰ άναφέρει την 
στέρησιν ώς αρχήν κινητικήν, αλλά τό κινούν αύτω έστι τό εί
δος, δ καί αρχή καλείται. ''Οθεν, εάν ττ, στερήσει τοιαύτη τις 
γενική έννοια άποδοθή, παρεισάγεται έννοια τω Άριστοτέλει 
πάντνι ά'γνωστος.

γ )  Π  ερ ι τού  π ο σ ο ύ ·

Ποσόν λέγεται κατ’ ’Αριστοτέλη τό διαιρετόν εις ένυπάρ- 
χοντα, ών έκαστον έν τι καί τάδε τι φύσει έστίν. Έάν δηλαδή 
τά [χέρη ένυπάρχωσιν αύτω καί έάν έκαστον [χέρος ήναι φύσει 
έν καί ώρισ[χένον.

Τό ποσόν δείκνυται συγγενές της ύλης* διότι τό έξ ού γίνε
ται τι (ή ύλη) παρίσταται ως ένυπάρχον, ώς δ χαλκός τού άν- 
δριάντος (2).

Αι Κατηγορίαι διαιρούσι τό ποσόν εις διωρισιχένον καί συν
εχές· έστι δέ διωρισιχένον οίον άριθιχός καί λόγος* αί [χονάδες 
του άριθριοΟ καί αί συλλαβαί, έξ ών σύγκειται δ λόγος, είσί χω- 
ρισταί* συνεχές δ’ έστίν οίον γραμ.[χή, έπίπεδον, σώρια, έτι δέ 
καί χρόνος καί τόπος· (κατηγ. 6)* προστίθεται δ’ έν τή [χετα- 1 2

(1) Περί γεν καί φθ. ϊ, 3. μετ. X, 3. φυσικ. ΙΙΪ, 2. αίτιον δε τοΰ είς 
ταΟτα (τό άνισον καί μή όν) τιθέναι ότι αόριστόν τι δοκεΐ είναι ή κίνησις, της 
δ1 έτέρας συστοιχείας αί άρ-^αί δια τό στερητικαί είναι άόριστοΓ οΰτε γαρ 
τόδε ούτε τοιόνδε ούδεμία αότών έστιν, ότι οόδε των άλλων κατηγοριών.

(2) Μετ. IV, 1. IV, 2. φυσ. II, 3. μετ. IV, 13. Ποσόν λέγεται τό διαιρε
τόν είς ενυπάρχοντα, ών Ικάτερον ή έκαστον εν τι καί τό δε τι πέφυκεν είναι 
πλήθος μεν ουν ποσόν τι αν αριθμητόν η, μέγεθος δε τό είς συνεχή.

6



«puffixvi (IV, 13) και η κίνησίς* διότι ή κίνηβις δεν δύναται να 
νοηθή άνευ του κινηθέντος. Το εν θεωρείται ως το πρώτον με- 
τρον έκάστου γένους και κυριώτατα του ποσού (1).

Τό ποσόν έστι τό μετρητόν, και εϊ τ ι μετρον εστι, μετρητω 
γινώσκεται. 'Ο ’Αριστοτέλης μεταχειρίζεται τό γνωριστικόν 
τούτο σημεΐον δεικνύς, ότι ο λογος καθο. ποσον μετρεΐται βρα
χεία και μακρα συλλαβή καί έστί των δωρισμένων (κατηγ. 6)* 
άρα δ αριθμός κατ’ ’Αριστοτέλη ορίζει το ποσον. Το δε διωρι- 
σμένον λέγει πρότερον του συνεχούς, ως και την αρχήν του 
αριθμού φύσει προτέραν του συνεχούς (2). Το διωρισμενον πο
σόν είναι τό μάλλον άφη,ρημένον, τό γενικώτερον, δ ως τοιού- 
τόν έστι λόγω τό πρότερον τούτο υπάρχει μεν άνευ τού συν
επούς, άλλ’ έστιν έν αύτω. Τό δε συνεχές γίνεται έκ προσθέ- 
σεως* διά τούτο την αριθμητικήν δ ’Αριστοτέλης τάττει υπέρ 
την γεωμετρίαν* (μετ. I, 2). Έ  πρόσθεσις εκλαμβάνεται ώς αρ
χή τού αριθμού (μετ. XIII, 7)* την δε πρόσθεσιν εκλαμβάνει 
αντίθετον τνί άφαιρέσει. (μετ. XI, 10. VIÏ, 5 άναλ. ύστ. I, 
27). Προς έ^η'γησιν δε τού συνεχούς μεταχειρίζεται δ ’Αριστο
τέλης την κίνησιν τού γενομένου πράγματος, λέγων, οτι συν
εχές λέγεται ου κίνησις μία, μία δ’ ού άδιαίρετος, άδιαίρετος 
δέ κατά χρόνον, π. χ. ή κνήμη, δ μηρός, ή ευθεία γραμμή, είναι 
συνεχή* διότι ή αυτή κίνησίς έστιν έν τή όλτι κνήμτ], έν τω 
όλω μηρω, έν τή όλη, ευθεία γραμμή* δμοίιυς δέ συνεχείς είσι 
καί δ χρόνος καί ο τόπος* διότι τό παρόν συνέχεται μετά τού 1 2

(1) Mît. X, 1. εντεύθεν γαρ επί tic άλλα έλήλυθεν' με'τρον γάρ έστιν ώ το 
ποσον γινώσκεται γινώσκεται δε ή εν! ή αριθμώ τό πο.σόν ή ποσόν, ό ο’ αριθ
μός άπας ενι ιόστε παν το ποσον γινώσκεται ή ποσόν τώ ενί, και ώ πρώτιμ 
,.οσα γινωσκβ.αι, τοΰτο αυτό εν" διο το έν αριθμού αρχή η αριθμός' εντεύθεν 
Oí και έν τοις άλλοις λέγεται μέτρον ω πρώτιρ τε έκαστον γινώσκεται και τό 
μετρον εκάστου εν εν μηκει, έν πλάτει, έν βάθει, έν βάρει, έν τά'/ει.

(2) Φυσ. V, 3. φανερόν, ότι έν τούτοις έστι τό συνεχές, εξ ών έν τι πε'φυκί 
γινεσΟαι κατα την συναψιν" και ώς ποτέ γίνεται τό συνέχον έν, ουτιο καί τό 
ολον έσιαι έν, οιον ή γομφίο ή κόλλη ή αφή ή προσφύσεΓ φανερόν δέ καί ότι 
πρώτον το εφεξής εστιν' τό μέν νάρ άπτόμενον εφεξής άνάγκη είναι, τό δ’ 
εφεξής οό παν άπτεσΟαΓ διο καί έν προτέροις τώ λόγω τό εφεξής έστίν. οΐον 
εν αριθμοί;, άφή δ’ οόκ εστιν.

—  82  —
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παρελθόντος καί μέλλοντος* καί ο τόπος, ον σώμά τι κατέχει, 
είναι συνεχής* διότι τό σώμα είναι συνεχές* (κατηγ. 6. φυσ. 
IV, 13. μετ. IV, 6)* διά τί δ’ ο τόπος καί ο χρόνος άνάγον- 
ται εις τό ποσόν, τό δέ που καί ποτέ άποτελοϋσιν ιδίας κα
τηγορίας ς διότι, λέγει ο Σιμπλίκιος (κατηγ. 34), άλλη τις εί
ναι ή έννοια του χρόνου, καθ’ ην ο χρόνος είναι διάστημα, καί 
άλλνι του ποτέ, καθ’ ην ή σχέσις των έν τώ χρόνω προς τον 
χρόνον θεωρείται* καί επί του τόπου δ αυτός αρμόζει λόγος* 
ώστε όρθώς αλλαχού ο ’Αριστοτέλης τά ποσά κατέταζεν καί 
άλλαχου την προς τά ποσά ταΰτα σχέσιν.

'Ο χρόνος, λέγει, είναι ποσόν συνεχές, τά ¡/.όρια αυτοΰ έχουσι 
μόνον τάξιν, ούχί θέσιν· θέσιν δέ έχει ή γραμμή καί ή επιφά
νεια καί τό σώμα καί τά του τόπου μόρια, (κατηγ. 6).

'Ο ’Αριστοτέλης διακρίνει τό παν καί τό ό'λον, (1) καί θεω
ρεί άλλήλοις αντίθετα.

Τό ποσόν δέ, λέγει (κατηγ. 6), δέν έχει εναντίον* διότι τό 
εναντίον άναφέρεται εις τον τόπον (άνω, κάτω κτλ)* ουδέ τό 
ώρισμένον ποσόν έχει τό μάλλον καί ήττον* διότι τό τρίπηχυ, 
τό τρία, τέσσαρα κτλ, είσί τρίπηχυ, τρία, τέσσαρα άπλώς, ουχί 
μάλλον η ήττσν* ώστε τό ποσόν δέν επιδέχεται τό μάλλον καί 
ηττον (κατηγ. 6), ίδιον δέ μάλιστα του ποσού τό ίσον καί άνι- 
σον, καί έκαστον των ειρημένων ποσών, οίον σώμα ίσον τε καί 
άνισον λέγεται, καί αριθμός καί χρόνος καί λοιπά.

ό)  Περί ζον τιρός χι·

Πρός τι λέγονται ό'σα ετέρων λέγονται, οίον τό ομοιον τινί 
ομοιον λέγεται, καί τό μεΐζον τίνος καί τό διπλάσιον τινός, 
καί ή έζις καί ή διάθεσις καί ή αίσθησις καί ή επιστήμη. (κα
τηγ. 7. Κατηγ. 9)* σχεδόν γάρ επί πάντων τών τοιούτων τά 
γένη πρός τι λέγεται, τών δέ καθ’ έκαστα ούδέν* ή (Λεν Υ<*Ρ

(1) Μετ. IV, 26. £τι του ποσού £χοντος αρχήν καί 
μέν μή ποιεί ή Οέσις διαφοράν, παν λε'γεται, όσων δε

μέσον καί έσχατον, 
ποιε~ όλον.

όσων
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έπιστημη γένος ούσα, τίνος λέγεται, ή ^ε γραμματική ως καθ’ 
έκαστον δεν.λέγεται τίνος ούδ’ ή μουσική. Ία  πρός τι δέ ο Α- 
στοτέλης ανάγει εις τοιαΰτα, ών ουσία τό προς τι έστιν, και 
εις τοιαΰτα, εις ά έτερα άναφέρονται (μετ. IV, 15 , φυσ. III, 1. 

μετ. X, 6).
Γ0  ’Αριστοτέλης εις τα πρός τι ανάγει τό είδος καί την ΰλην 

(φυσ. II, 2. έτι των πρός τι ή ύλη* άλλω γαρ ε’ιόει άλλη ύλη). 
Τό δ’ εναντίον καί μάλλον καί ήττον ανάγει εις τινα γένη των 
ττρός τι, εις έ'τερα δ’ ου (1). 'Ο ’Αριστοτέλης λεγει, οτι τά προς 
τι πάντα προς άντιστρέφοντα λέγονται, ως δούλος και δεσπό
της, πτερόν καί πτερωτόν (κατηγ. 7)* διότι όντος δουλου κα'- 
δεσπότης, δεσπότου ό'ντος καί δούλος έστιν.

ε)  Περί των ά>Μων κατηγοριών·

'Ο ’Αριστοτέλης (Τοπ. I, 15. γεν. καί φθ. I, 7) διακρίνει τό 
ποιεΐν καί πάσχειν· διότι τώ μέν είδει ού ταυτόν έστι τώ δ,έ 
γένει ταυτόν* πέφυκεν ό'μως σώμα υπό σώματος, χυμός υπό χυ
μού, χρώμα υπό χρώματος πάσχειν, δλως δέ τό ομογενές υπό 
του ομογενούς.

Τό παθητικόν έχει δύο σημασίας ώς υποκείμενον εν τνί ουσία 
ένυπάρχον καί ώς άντικειμένη τούτω ποιότης. (περί γεν. καί 
φθ. I, 7). Τό δέ ποιητικόν ανάγει εις τό αίτιον* διότι τό πρώ
τον ποιητικόν έστι μόνον κινούν, ούχί δέ καί πάσχον, τό δέ μέ
σον έστί ποιητικόν άμα καί παθητικόν. Τό μέν πρώτον ποιη
τικόν εστιν απαθές, τό δ’ έσχατον καί αυτό πάσχον.

Ιό  δε ποιητικόν καί παθητικόν θεωρεί ο ’Αριστοτέλης καθό 
κινήσεις συγγενή, (φυσ. III, 3. ^.ετ. VII, 4). 1

(1) Μετ. X, 7. τών Οε τερος τι όσα μή εναντία, ούκ εχει μεταξύ' α’ίτιον δε 
ότι ουκ εν τω αυτώ γενει εστί' τί γαρ επιστήμης και επιστητού μεταξύ ·, άλλα 
μεγάλου και μικρού (το ίσον δηλ.)' κατηγ. 7. αρετή δε κακία εναντίον, έκά- 
τερον όν τών προς τι, και επιστήμη άγνοια' ού πασι δε τοις πρός τι υπάρχει
τό εναντίον' τω γάρ διπλασίω ούκ ίστιν εναντίον, ούοε τω τριπλασίω, ούδί 
τών τοιούτιον ούδενί,



Ή  σχέσις όμως τής κινήσεως προς τάς κατηγορίας παρέσχε 
τοΐς περιπατητικούς δυσχερείας. Κατά τούς πλείστους ή κίνη
σές έστι ποσόν (Σφπλ. κατηγ. 78)* άλλοι δ’ άνήγαγον τήν κί- 
νησιν εις τό πρός τι· δ 8ϊ Θεόφραστος εις όλας τάς κατηγορίας.

fO ’Αριστοτέλης ό'[/.ως (1) κατά τούτο τό χωρίον αποκλείει 
τής κινήσεως τό ποιεΐν και πάσχειν έν δέ τω περί ψυχής (Π,5) 
λέγει, δτι ή αίσθησίς έστι πάθος καί άνευ αίσθητού ουδεριία 
αΐσθησις* αύτη κινείται καί έστι ρ.εταβολή* ή ό'ρασις λ. χ . πά
σχει υπό τού δρωμένου χρώματος, άλλά πάσχουσα δρα. Έν τή 
¡μαθήσει τό ποιεΐν τού διδάσκοντος καί τό πάσχειν τού ¡μανθά- 
νοντος συριπίπτουσιν (ψυχ. III, 2) (2).

Περί τού κεΐσθαι αναφέρει έν τή ριεταφυσικνί (3)* ή δέ λέξις 
χρόνω σημαίνει τήν κατηγορίαν τού ποτέ* αί δέ λέξεις οίον τό 
κεΐσθαι, άνάκεισθαι δηλούσι τήν κατηγορίαν τού πού. (φυσ.
IV, 13).

Περί δέ τού έχειν αναφέρει (ρ.ετ- ΙΥ, 23) έν τή ¡μεταφυσική· 
οί δέ έρριηνευταί (Σιμπλ. κατηγ. 93) δρίζουσι τήν κατηγορίαν 
τού έχειν έλλιπώς* διότι τό έχειν αυτοΐς σημαίνει κτήσιν τής 
ουσίας κεχωρισυ.ένην.

''Ολαι δ’ αί δέκα αύται κατηγορίαι δεν παρήχθησαν έκ τίνος 
αρχής, άλλ’ άνεπτύχθησαν τυχαίως πως έκ τής παρατηρήσεως.

ϊά ς  δέ κατηγορίας ταύτας ¡μεταχειρίζεται δ ’Αριστοτέλης 
πανταχού, έν ¡μέν τή λογική πρός διάκρισιν τού δ[μωνύ[μου (ομώ
νυμοί, ών ό'νορ/.α ¡μόνον κοινόν, δ δέ λόγος έτερος, οίον ζωον δτε 
άνθρωπος καί τό γεγραριριένον. κατηγ. 1. ΐο π . I, 1 5), έν τοΐς 
άναλυτικοΐς ύστέροις (ΐ, 22) αί κατηγορίαι υποτίθενται ώς κα
θόλου, ΐνα δειχθή, ό'τι ή άπόδειξις δέν βαδίζει έπ’ άπειρον άρα 1 2 3

(1) Φυσ. V, 2. ουδέ 3ή ποιούντο; καί πάσ'/οντός έστι κίνησις ουδέ παντός 
κινουντος καί κινούμενου ότι ουκ έστι κινήσεως κίνησις ουδέ ^ενέσεως γενεσις 
Ουδ’ όλως μεταβολή μεταβολής.

(2) Ψυχ. III, 2. ή κίνησις καί ή ποίησις καί τό πάθος εν τω ποιουμενω- ή 
ποίησις καί ή πάΟησις εν τω πάσχοντι άλλ’ ουκ εν τω ποιοΰντι.

(3) Μετ. VIII, 2. τ'α δε Οεσει διαφέρει, οίον οόδος καί υπέρθυρον" ταΰτα 
γ'αο τω κεΐσθαι πως διαφέρει* τ'α δέ νρόνο), οίονδεΐπνρν και άριστον.( I t * · I \ i '
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έκ του «ορισμένου αριθμού των κατηγοριών εξάγεται τό αδύνα
τον τού βαδίζειν επ’ άπειρον.

Και εν τνί μεταφυσική (V, 2. VIL, 1.) υποθετει τας κατη
γορίας* συζητών τα διάφορα είδη των οντων, τα κατα συμβε- 
βηκός, δεικνύει ότι τό άντικείμενον της μεταφυσικής ούτε τό 
κατά συμβεβηκός δν έστιν, ούτε τό αληθές η ψευδές, άλλ’ ή ου
σία, τό πρώτον τών κατηγοριών υποκείμενον.

Καί εν τνί φυσική υποθέτει αύτάς, ίνα αποδείζη, ότι η ουσία 
δέν ανάγεται εις την κίνησιν* διότι ή ουσία εναντίον δεν επι
δέχεται, (φυσ. V, 2), τό δ1 εναντίον τών πρός τι έστίν* (μετ. 
X, 6. κατηγ. 7)* ώστε διά τών κατηγοριών ορίζει τούς διαφό
ρους τρόπους της. κινησεως (1). Έν δέ τνί ήθικνί αποδεικνύει 
διά της κατηγορίας του ποιου, ό'τι αί άρεταί ούτε πάθη εισίν, 
ούτε δυνάμεις φυσικαί, άλλ’ εξεις (2). Λόγου δέ περί τών κα
τηγοριών, ήτοι τών κατά μηδεμίαν συμπλοκήν λεγομένων, γε- 
νομένου, άνάγκη νά γείν/i καί περί τών κατά συμπλοκήν, του- 
τέστι της προτάσεως, του συλλογισμού καί τού ορισμού. Την 
τάξιν ταύτην έχουσι τά τού οργάνου βιβλία τού Άριστοτέλους* 
διότι περί προτάσεως πραγματεύεται τό περί ερμηνείας, περί 
ενδόξου συλλογισμού τά τοπικά, περί φαινομένου μέν ούκ ον- 
τος δέ οί σοφιστικοί έλεγχοι, περί άποδείξεως ήτοι επιστημο
νικού συλλογισμού τά αναλυτικά πρότερα καί τό πρώτον τών 
αναλυτικών υστέρων, περί δέ ορισμού καί έπιστη'μης τό δεύτερον.

I I .  Π ερί τ ώ ν  κ α τ ά  σ υ μ π λ ο κ ή ν  λ ε γ ο μ έ ν ω ν .

4 )  Π ερ ί ε ρ μ η ν ε ία ς  (3).

'Ως ο Πλάτων τον προφορικόν λόγον έκ της διανοίας γινό-

Ü) Φυσ. V, 2. επει οεμύτε^ούσίας ούτε του πρός τι ούτε του ποιεϊν καί 
πασχε^ιν^λειπεται κατα το ποιον και το ποσον καί τοΰ που κίνησιν είναι μό*' 

εκ»σ':ι1) γάρ ε^τι τούτων εναντίωσις' ή μεν ουν κατά τό ποιόν κίνησις 
αλλοιωσις έστω' ή δε κατά τό ποσόν αυξησις καί φΟίσις’ ή δέ κατά τόπον
r n f i n *  1φορά

(2) Ήθ. Νικομ. II, 4. εί ούν μήτε πάθη είσίν αί άρεταί μήτε δυνάαεις, λεί-
πεται εξεις αύτας είναι. 1 ’

(3) Τό περί Ιρμηνείας, S άπέ^ιψεν ’Ανδρόνικος ο 'Ρόδιος ώς μή γνήσιον ’\ -
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μενον άπεφήνατο, ούτως ύπέλαβεν αυτόν καί ο ’Λριστοτέλης(Ι).
'II ερμηνεία, ήν ο ’Αριστοτέλης ονομάζει και άπόφανσιν καί 

αποφαντικόν λόγον, γινόμενον προσθέσει του ρήματός ή τής 
πτώσεως αυτού εις τό όνομα, λέγεται (Άμμών. περί έρ. Βλεμμ. 
λογ. κεφ. 27) προτεινομένη μέν πρότασις, άντιτεινομένη δέ εν- 
στασις, ζητουμένη δέ ζήτημα, προκειμένη δέ, ϊν’ έξ αυτής τι 
έτερον επαχθή, ηγούμενον, έπίφερομένη δέ έκ προκειμένων τ ι- 
νών επόμενον ή συμπέρασμα, (Ευγεν. λογ. σ. 341) τιθεμένη 
δέ θέσις* ετι.δέ λέγεται καί υποτιθεμένη εις έξήγησιν τίνος υ- 
πόθεσις, άποφαινομένη δ’άλήθειαν αυταπόδεικτον άξίωμα, άπο- 
δείξεως δέ χρήζουσα θεώρημα, προβάλλουσα δ’ εις πράςιν πρό
βλημα, τό δέ πόρισμά έστι πρότασις έκ τής άποδειχθείσης αμέ
σως έπίφερομένη, μηδέ χρήζουσα άλλης δείξεως* λαμβανομένη 
δ’ άναποδείκτως έξ άλλης έπιστήμης λήμμα* τό δ’ αίτημα πρό- 
τασις πρακτική, ήν άδιστάκτως πας τις άν αιτούμενος δοίη. 
(Ευγεν. λογικ. σ. 354 καί έφ.).

Ή περί ερμηνείας πραγματεία διαιρείται εις δύο μέρη, καί έν 
μέν τω πρώτω πραγματεύεται περί φωνής καί σχέσεως αυτής 
προς τα νοήματα. ’Εν δέ τω δευτέρω, επειδή λόγος ούτε έκ τού 
ονόματος προέρχεται άπλώς, ούτ’ έκ τού ρήματος, άλλ’ έκ τής 
διά τού εστι συνδέσμου συμπλοκής άμφοτέρων, πραγματεύεται 
περί συνθέσεως των τού λόγου μερών (κεφ. 4. καί έφ.), περί 
αποφαντικού λόγου (κεφ. 5), περί καταφάσεως καί άποφάσεως 
(κεφ. 6), περί των καθόλου καί επί μέρους άποφάνσεων (κεφ. 7 
καί έφ.), περί σχέσεως των καταφάσεων καί αποφάσεων (κεφ. 
12 καί έφ.) προς άλλήλας, περί άκολουθίας τών άποφάνσεων 
καί λοιπών.

Επειδή τό όνομα καί τό ρήμά είσι μέρη τού λόγου, άποφαί- 
νεται περί αυτών, καί πρώτον μέν περί τού ονόματος ότι έστί * 1

ριστοτέλους, ύπεστήριξεν ο Βράνδη; και άλλοι ώς γνήσιον. (Ζοΐίοι· ΡΙιΐ). (.1. 

οτ. II, 373. 4).

(1) Έρμ. κεφ. 1 καί 11. εστι μέν ούν τα εν τη φωνή τών εν τη ψυχή παθη

μάτων σύμβολα.
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φωνή σήμαντική κατά συνθήκην άνευ χρονου, ώστε μ^ΐδέν μέ
ρος αυτής είναι κεχωρισμένον, διότι εν τοΐς τοιουτοις, ως εν 
τω Κάλλιππος τό 'ίππος αυτό καθ’ αυτό σημαίνει ουδέν, ώσπερ 
έν τω λόγω τω καλός 'ίππος* περί δε τών απλών έχει άλλως 
καί άλλως περί τών συνθέτων, διότι έν τοΐς συνθέτοις τό μέρος 
δέν έγει σημασίαν, οίον έν τώ έπακτροκελης το κελης. Το δε 
κατά συνθνίκνιν, ότι φύσει τών ονομάτων ουδεν εστιν, αλλ όταν 
γένηται σύμβολον* έπειδή καί οί ψοφοι τών θηρίων δηλοΰσι, 
τούτων όμως ούδείς έστιν όνομα* τό δ’ ούκ άνθρωπος δέν είναι 
όνομα, ουδέ λόγος, ούδ’ άπόφανσις, αλλ* ονομα αόριστον, διότι 
ομοίως υπάρχει έπί τού οντος καί τού μή οντος. Τό δε Φιλω- 
νος η Φίλωνι, καί οσα τοιαύτα, δέν είναι ονόματα, αλλά πτώ 
σεις ονόματος* ο αυτός δέ λόγος έστίν, οτι μετά τού έστιν, ήν 
καί εσται συνδεόμενα ούδένα λόγον ποιοΰσιν, ούδ’αλήθεια οΰπω 
ή ψεύδος προέρχεται, διότι ουδέ δι’ ένώσεως τού ονόματος καί 
ρέματος προέρχεται λόγος αληθές η ψεύδος λέγων, οίον Φίλωνος 
ή Φίλωνι έστιν η ούκ έστιν, διότι τό αληθές καί τό ψεύδος μό
νον περί σύνθεσιν καί διαίρεσιν έστίν. (κεφ. 2).

'Ρήμα δέ έστί τό προσημαΐνον χρόνον, ού μέρος χωρίς δέν 
εχει σημασίαν, καί έστι σημεΐον τών καθ’ ετέρου λεγομένων* τά 
δέ ρήματα αύτά καθ’ αυτά λεγόμενά είσιν ονόματα καί σημαί- 
νουσί τι, άλλ’ ούπω σημαίνουσιν, ζΐ έστιν ή μή, διότι ούδέ τό 
είναι ή μή είναι έστι σημεΐον τού πράγματος, (κεφ. 3).

Λογος δ’ εστί φωνή σημαντική κατά συνθήκην, ής τών μερών 
τι σημαντικόν εστι κεχωρισμένον* ή δέ φωνή έστιν, ώς φάσις, 
αλλ ουχ ως καταφασις ή απόφασις* οίον άνθρωπος σημαίνει μέν 
τι, αλλ’ ουχ ότι εστιν ή ούκ έστιν άλλά έσται κατάφασις ή 
απόφασις, εάν προστεθή τι* διότι όταν μή προστεθή τ ι ούτ’ α
ληθές εστιν ούτε ψεύδος (οίον τραγέλαφος ούτ’ αληθές ούτε 
ψεύδος, εάν μή προστεθή τό είναι ή τό μή είναι (κεφ. 1) ), επο
μένως τού λόγου τό ούσιώδες συνίσταται εις τήν άπόφανσιν τού 
αληθούς καί τού ψεύδους· απ’ έναντίου δέ ότι μία συλλαβή ού- 
δεν σημαίνει, οίον έν τή λέξει μύς τό ΰς, άλλ’ ότι έστι φωνή 
μόνον έν δέ τοΐς συνθέτους οτι τά μέρη σημαίνουσι μέν τι, ού/ί
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όμως καθ’ αυτό* λόγος δ’άποφαντικός έστιν εκείνος, έν ώ ύπαρ
χε!, τό άληθεύειν η ψεύδεσθαι (κεφ. 4).

Πας δ’ άποφαντικός λόγος γίνεται κατάφασις η άπόφασίς, 
όταν εις τό όνομα προστεθίρ τό ρήμα η ή πτώσις αυτού* διότι, 
εάν [Ανι προστεθνί τό εστιν η έσται η ήν, οΰπω έστί λόγος άπο
φαντικός· άποφαντικός δέ λόγος έστίν η ο εν δ νιλών η ο συνδέ- 
σμω εις* τό όνομα η τό ρήμά έστι φάσις, ών έκάτερον λόγον 
άποφαντικόν δεν άποτελεΐ* τουναντίον δ’ ή άπόφανσίς έστιν η 
άπλή η συγκείμενη έξ απλών, καί ή μεν άπλή έστί φο̂ νή ση
μαντική περί του ύπάρχειν η μη ύπάρχειν, ώς οί χρόνοι είσί 
διηθημένοι (κεφ. 5. κεφ. 12). ’Επειδή δε ή κατάφασις καί ή 
άπόφασίς είσι στοιχεία ουσιώδη της άποφάνσειυς, καί ή μέν κα- 
τάφασίς έστι άπόφανσίς τίνος κατά τίνος, η δ’ άπόφασίς άπό
φανσίς τίνος άπό τίνος, καί τό ύπαρχον δύναταί τις νά άπο- 
φανθνί ώς μη υπάρχον καί άντιστρόφως, καί 0 κατέφησε νά 
άποφησν], καί άν.τιστρόφως, φανερόν είναι ότι πάσγι καταφάσει 
έστίν άπόφασίς άντικειμένη καί πάσφ άποφάσει κατάφασις* καί 
τούτο έ'στω άντίφασις, αί δ’ άντικείμεναι κατάφασις καί άπό- 
φασις* διά δέ καταφάσεως καί άποφάσεως ορίζεται έν τη άπο- 
φάνσει τό ποιόν* άντικεΐσθαι δέ νοεί ό ’Αριστοτέλης την του 
αύτου κατά του αύτου, τουτέστιν έξ άντικειμένων άποφάνσειον 
έκείνας, έν αίς κατηγορεϊται τό αυτό κατά του αύτου, μη όμω- 
νύμως δέ (κοντ. κεφ. 1. κεφ. 6 έρμ.).

Επειδή δέ τά πράγματα, τά μέν είσί καθόλου, τά δέ καθ’ 
έκαστον, καί καθόλου μέν τό έπί πλειόνων κατηγορούμενον, 
καθ’ έκαστον δέ τό μη έπί πλειόνων (οίον άνθρωπος μέν τών 
καθόλου, Καλλίας δέ τών καθ’ έκαστον), άνάγκη ν’ άποφαίνη- 
ταί τις ώς υπάρχει τι η μη, ότέ μέν οτι υπάρχει τινί τών κα
θόλου, οτέ δέ τών καθ’ έκαστον* εάν τις άποφαίνηται ότι υπάρ
χει τι καθόλου η ου, αί άποφάνσεις αύταί εισιν εναντίαι* νοεί 
δέ έπί του καθόλου άποφαίνεσθαι καθόλου, οίον πας άνθρωπος 
λευκός, ούδείς άνθρωπος λευκός* όταν δ’ επί τών καθολου αι απο
φάνσεις δέν είναι καθόλου, δέν είναι εναντίαι* νοεί δέ τό μη 
καθόλου άποφαίνεσθαι έπί τών καθόλου, οίον έστι λευκός αν-
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θρωπος, ουκ εστι λευκός άνθρωπος, διότι καθόλου δντος του άν
θρωπο; δέν γίνεται χρήσις καθόλου τη; άποφάνσεως, διότι τό 
πα; δέν σημαίνει τό καθόλου, άλλ’ ότι καθόλου* έπί δέ του κα
τηγορουμένου καθόλου τό καθόλου κατηγορεΐν δεν είναι αληθές, 
διότι ουδεμία κατάφασις εσται άληθης, εν η του κατηγορουμέ
νου καθόλου τό καθόλου κατηγορεΐται, οίον έστι πας άνθρωπος 
παν ζωον λέγει δ’ άντίφασιν, όταν κατάφασις καί άπόφασις 
άντίκηνται άλλήλαις, εάν ή κατάφασις εκφρασθή καθολου καί 
ή άπόφασις ουχί καθόλου, οίον πας άνθρωπος λευκός, ου πας 
άνθρωπος λευκός. Επειδή δ’ ενάντιον εκλαμβάνεται η του κα
θόλου κατάφασις καί ή του καθολου αποφασις, οίον πας άν
θρωπος δίκαιος, ουόείς άνθρωπος δίκαιος, όεν δυνανται αι απο
φάνσεις αύται νά ήναι άμα άληθεΐς* αί δέ ταύταις άντικείμεναι 
ενδέχεται ποτέ επί του αυτου νά συναληθεύωσιν, οίον ου πας 
άνθρωπος λευκός, καί εστι τις άνθριυπος λευκός* όσαι λοιπόν 
άντιφάσεις των καθόλου είσί καθόλου, άνάγκη ή έτέρα νά ήναι 
άληθης η ψευδής* καί οσαι επί των καθ’ έκαστα ομοίως, οίον 
εστι Σωκράτης λευκός, ουκ έστι Σωκράτης λευκός* όσαι δ1 άπο- 
φαίνονται επί των καθόλου μέν, μη καθόλου δέ, ουκ αεί είσίν 
ή μέν άληθης, ή δέ ψευδής, διότι άμφότεοαι αί αποφάνσεις δύ- 
νανται νά ήναι άμα άληθεΐς, οίον άμα δύναται αληθές νά λεχθή 
ότι έ'στιν άνθρωπος λευκός, καί ουκ έ'στιν άνθρωπος λευκός* καί 
εστιν άνθρωπο; καλός,καί ουκ έστιν άνθρωπος καλός* εάν δ’ήναι 
αισχρός, ές~ι καί ου καλός, καί εί γίνεται τι καί ουκ εστι* δύνα- 
ται δέ εκ πρώτης όψεως νά φανή ότι είναι άτοπον,διότι φαίνεται 
ότι σημαίνει το αυτό τό,ουκ εστιν άνθρωπος λευκός, άμα καί τό, 
ουδείς άνθρωπος λευκός,αλλα ταυτα δέν σημαίνουσιτό αυτό, καί 
αμφοτερα εζ άναγκης δεν είναι άμα* φανερόν δ’είναι ότι καί μία 
καταφασις έχει μιαν άποφασιν, διότι ή άπόφασις πρέπει νά άπο- 
φ/]σ/ι το αυτό,ό ή καταφασις κατέφησε,καί άπό του αυτου, ή τών 
καθ εκας·α τινός η από τών καθόλου τινός, ώς καθόλου ή ώς μη 
καθόλου, οίον εστι Σωκράτης λευκός, ουκ εστι Σωκράτης λευ
κός εάν δ άλλο τι απο του αυτου ή απ’ άλλου τό αυτό άναι- 
ρ®θή, ουκ εσται ή άντικειμένη, άλλ’ εκείνης έτέρα* άντικείμε-
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ναι δ’ αποφάνσεις είσί, πας άνθρωπος λευκός, ού πας άνθρωπος 
λευκός, τις άνθρωπος λευκός, ούδείς άνθρωπος λευκός, έστιν άν
θρωπος λευκός, ούκ έστιν άνθρωπος λευκός.

’Επειδή τό ουσιώδες τής άντιφάσεως είναι τούτο, οτι τό 
αυτό, δ έξ ενός καταφάσκεται, έξ ετέρου άπβφάσκεται, (ώστε 
υποκείμενον καί κατηγορούμενον μένουσιν εν τη καταφάσει καί 
αποφασει τα αυτά), έπεται οτι άντιφατικώς μια άποφάσει μία 
κατάφασις άντίκειται (κεφ. 7).

Περί δέ τής των αποφάνσεων ένότητος λέγει ο ’Αριστοτέλης, 
ότι μία κατάφασις καί άπόφασίς έστιν ή σημαίνουσα εν καθ’ ενός 
η καθ’ όλου οντος ώς καθόλου ή μή ομοίως, οίον πας άνθρω
πος λευκός, ού πας άνθρωπος λευκός· έστιν άνθρωπος λευ
κός, ουδέ ίς άνθρωπος λευκός, έστι τις άνθρωπος λευκός, εί τό 
λευκόν εν σημαίνει* εάν διά δύο οντων εν όνομα κήται, εξ 
ών μή έστιν έν, δεν είναι μία κατάφασις, ούδ’ άπόφασίς μία, 
οίον εϊ τις έθετεν όνομα ίμ.άτιον ίππω καί άνθρώπω, τό έστιν 
ίμάτιον λευκόν δεν θά ήτο μ.ία κατάφασις, ούδ’ άπόφασίς μία* 
διότι τούτο δεν θά διέφερε τού είπεΐν ότι έστιν ίππος καί άν
θρωπος λευκός* καί τούτο ούδέν θά διέφερε τού είπεΐν ότι έστιν 
ίππος λευκός καί έστιν άνθρωπος λευκός* έάν δ’ αύται είναι 
πολλαί καί πολλά σημαίνωσι, δήλον οτι καί ή πρώτη (ίμάτιόν 
έστι λευκόν) ή πολλά ή ούδέν* ούδέν διότι ούκ έστιν άνθριοπός 
τις ίππος* ώστε ούδ’ έν ταύταις ανάγκη ή μέν νά ήναι άντίφα- 
σις αληθής, ή δέ ψευδής (κεφ. 8).

’Επί δέ των οντων καί γενομ,ένων είναι ανάγκη, λέγει, ή ή 
κατάφασις ή ή άπόφασίς νά ήναι αληθής ή ψευδής* ή καί έπί 
των καθόλου ώς καθόλου ή μέν νά ήναι αληθής, ή δέ ψευδής* 
καί έπί των καθ’ εκαστα, ώς είρηται, ομοίως* (κεφ. 7). Έπί 
δέ των καθόλου μή καθόλου λεχθέντων δέν είναι ανάγκη* έπί 
δέ των καθ’ έκαστα καί μελλόντων ούχ όμ.οίως, διότι, έάν πάσα 
κατάφασής ή άπόφασίς ήναι άληθής ή ψευδής, είναι ανάγκη και 
άπαν νά υπάργη ή μή, διότι, έάν ο μ.έν φήση οτι εσεταί τι, 
ό δέ μ. ή (ρήση τό αύτό τούτο, δήλον ότι είναι άνάγκη νά αλη- 
θεύη ο έτερος αύτών, έάν ήναι άνάγκη πάσα κατάφασις ή άπό-
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φ«»ις νά ίναι άλνιθΑί ί  ψευ«·ίις, διύτι ¿¡χφότεριχ δεν δύν*ντ«ι 
νά ΰτΐάρΕωσιν επί τοΐς τοιούτοις* εάν αλνιθε; λο.γ0 0 λεγων οτι 
ε<ιτι λευκόν $ οΰχ εστι λευκόν, είναι άνάγκνι νά ίναι λευκόν η 
ου λευκόν καί εί εοτι λευκόν η ου λευκόν, θά ητο η καταφα- 
οι5 ί  ή άπόφασίί άληθη;· καί εί ρ-ή υπάρχει τό λευκόν, ψεύ- 
ε̂ται ο καταφάσεων· ώστε ανάγκη η η καταφασις η η απόφα- 

βις νά ηναι άληθνίί η ψευδές- η άρ* ° κατοφάσκων αληθεύει ί  
ο αποφάσεων (κεφ. 9)·

’Επειδή δέ πας αποφαντικός λόγος έστί τι κατά τίνος η τι 
από τίνος, τούτο 5’ έστιν η όνομα η τό άνώνυμον, έν πάσνι δ’ 
άποφάνσει τό κατηγορούμενον πρεπει να ήναι εν, και καθ ενός 
τό έν τ?ί καταφάσει (διότι τό ουκ άνθρωπος δεν λέγει ονομα, 
άλλ’ άόριστον όνομα, ώς και τό ούχ υγιαίνει δεν λεγει ρήμα, 
άλλ’ άόριστον ρήμα), είναι πάσα κατάφασις καί άπόφασις ή εζ 
ονόματος καί ρήματος, η |ς  αορίστου ονόματος καί ρήματος* 
άνευ δέ ρήματος ουδέ κατάφασις, ούδ’ άπόφασίς έστιν, διότι τό 
έστιν η έσται η ήν, η γίνεται, η όσα άλλα τοιαύτα, ρήματα 
έκ των κειμένων είσίν, διότι προσημαίνουσι χρόνον* ώστε πρώτη 
κατάφασις καί άπόφασις έσται τό, έστιν άνθρωπος, ούκ έστιν 
άνθρωπος· πάλιν δέ, έστι πας άνθρωπος, ούκ έστι πας ούκ άν- 
θριυπος. ''Οταν δέ τό έστι προσκατηγορήται ώς τρίτον, η δ η δί
χως λέγονται αί αντιθέσεις, οίον, έστι δίκαιος άνθρωπος, τό 
έστι τίθεται ώς τό τρίτον έν τνί καταφάσει, είτε ώς όνομα είτε 
ως ρήμα* ώστε διά τοΰτο είσί τέσσαρες αποφάνσεις δυναταί, 
ών αι μέν δύο έχουσι προς την κατάφασιν καί άπόφασιν τον 
αύτάν λόγον, ον αί στερήσεις* αί δ ’ άλλαι δύο δέν έχουσι τον 
αυτόν λόγον* λέγει δ’ ότι τό έστι δύναται νά ποοστεθή η τω 
δικαίω ή τω ού δικαίω* ώστε δύναται νά προστεθ·?ι άμφοτέροις 
και η αποφασις* ενταύθα δέ προέρχονται τέσσαρες αποφάνσεις, 
ως τοΰτο δήλον έκ των επομένων.

Ο άνθρωπος εστι δίκαιος* τούτου άπόφασις ούκ έστι δί
καιος άνθρωπος* εστιν ου δίκαιος άνθρωπος* τούτου άπόφασις, 
ουκ εστιν ου δίκαιος άνθρωπος* τό έστιν ενταύθα καί τό ούκ 
έστιν προστεθήσεται τω δικαίω καί τω ού δικαίω (άν. πρ. I, 1,
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καί εφ.). 'Ομοίως δ’ έζει καί άν ή κατάφασις καθόλου έκφρασθνί, 
οίον π ας άνθρωπός έστι δίκαιος (Α)* τούτου άπόφασις, ού πας
Α .........................β άνθρωπός έστι δίκαιος (Β)* πας άνθρωπος
’ | εστιν ού δίκαιος (Γ)· άπόφασις τούτου, ού

πας έστίν άνθρωπος ού δίκαιος (δ). Πλήν
^ ......................... ^  ούχ ομοίως ενδέχεται αί κατά διάμετρον
αντικείμεναι άποφάνσεις νά άληθεύωσιν (ΑΓ, ΒΔ)' ενδέχεται δέ 
ποτέ* αύται όμως δεν άντίκεινται άλληλαις* αί ΒΔ άμα δύναν- 
ται νά ήναι αληθείς, ούχί δ’ αί ΑΓ* άλλαι δέ δύο αποφάνσεις 
έχουσι τον αύτόν λόγον, εάν τό ούκ άνθρωπος ώς υποκείμενον 
προστεθνί, οίον έστι δίκαιος ούκ άνθρωπος, ούκ έστι δίκαιος ούκ 
άνθρωπος* έστιν ού δίκαιος ούκ άνθρωπος* εστιν ού δίκαιος ούκ 
άνθρωπος, ούκ εστιν ού δίκαιος ούκ άνθρωπος* πλείονες δέ τού
των αντιθέσεις δέν ύπάρχουσιν* αύται δέ, αίτινες έχουσι τό ούκ 
άνθρωπος ώς υποκείμενον, είσί χωρίς εκείνων καί καθ’ έαυτάς* 
επί όσων δ’ αποφάνσεων τό έστι δέν άρμόττει οίον επί του 
υγιαίνει καί βαδίζει,επί τούτων έστι τό αύτό, ώς άν υπήρχε τό 
εστιν, οίον πας άνθρωπος υγιαίνει, πας άνθρωπος ούχ υγιαίνει, 
υγιαίνει πας ούκ άνθρωπος, ούχ υγιαίνει πας ούκ άνθρωπος.

Αύται δ’ αί άποφάνσεις διαφέρουσι των προηγουμένων μόνον, 
διότι δέν άναφέρονται καθόλου* ώστε τό πας η τό μηδείς ού- 
δέν άλλο προσημαίνει η την καθόλου κατάφασιν η άπόφασιν τού 
υποκειμένου* άπαντα δέ τά άλλα μένουσιν έν έκατέραις ταϊς 
άποφάνσεσι τά αύτά. ’Επειδή δ’ έναντία άπόφασις τ*7,, άπαν 
έστι ζωον δίκαιον, έστίν ή προσημαίνουσα οτι ούδέν έστι ζωον 
δίκαιον, φανερόν είναι ότι αύται ούδέποτε έσονται αληθείς άμα 
ούδέ επί τού αύτού* αί δέ' άντικείμεναι ταύταις έσονταί ποτέ, 
οίον ού παν έστι ζωον δίκαιον, καί έστι τι ζωον δίκαιον* άκο- 
λουθούσι δέ καί αύται τ·?ί μέν, πας άνθρωπος ού δίκαιός εστιν, 
ή, ούδείς εστιν άνθρωπος δίκαιος, ττ, δέ, εστιν ού πας άνθρωπος 
ού δίκαιος, ή άντικειμένη, οτι έστι τις άνθρωπος δίκαιος, διότι 
άνάγκη νά ήναί τις δίκαιος. Φανερόν δέ ότι καί επί μεν τών 
καθ’ εκαστα άληθές ο έρωτηθείς νά άποφησνι νΐ καταφησνι άλη~ 
Οές, οίον άρά γε Σωκράτης σοφός; ού* Σωκράτης άρα ού σοφός.
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Έπ'ι δέ των καθόλου υποκειμένων ούκ αληθής η ο[Λοιως λεγο- 
μένη* άληθής δ’ ή άπόφασις, οίον άρά γε πας άνθρωπος σοφός; 
ου* πας άρα άνθρωπος ου σοφός, διότι τούτο εστι ψευδός, αλλα 
τό, ού πας άρα άνθρωπος σοφός, αληθές· αυτή δ’ έστίν ή άν- 
τικειμένη, εκείνη δ’ ή εναντία.

Α: δέ κατά τα αόριστα ονόματα καί ρήματα άντικείμεναι, 
οιον επί του μή άνθρωπός, καί μή δίκαιος, ήδύναντο μέν να φα- 
νώσιν ως αποφάσεις άνευ ονόματος καί ρήματος, δεν είναι δέ* 
διότι άεί άνάγκη ή άπόφασις νά ήναι άληθής ή ψευδής* ο δ’ ει- 
πών, ούκ άνθρωπος, ούδέν μάλλον του είπόντος, άνθρωπος, ήλή- 
θευσεν η έψεύσθη, αλλά καί ήττον, εάν μή προστεθη τι* ση
μαίνει δέ τό, εστι πας ουκ άνθρωπος δίκαιος, ουδέ μια των απο
φάνσεων ταύτόν* ούδ’ ή άντικειμένη ταύτνι, ή, ουκ εστι πας ουκ 
άνθρπος δίκαιος* τό δέ, πας ού δίκαιος ούκ άνθρωπος, τώ, ού- 
δείς δίκαιος ούκ άνθρωπος, ταύτόν σημαίνει. Μετατιθέμενα δέ 
τά ονόματα καί τά ρήματα ταύτόν σημαίνουσιν, οίον, έ'στι λευ
κός άνθρωπος, εστιν άνθρωπος λευκός* διότι εί μη τούτο εστι, 
του αύτου πλείονες έσονται αποφάσεις* άλλά άπεδείχθη, ότι 
μία μιας, διότι του.μέν, εστι λευκός άνθρωπος, άπόφασις τό, 
ουκ έ'στι λευκός άνθρωπος, του δέ, έστιν άνθρωπος λευκός, $ τό, 
ουκ έ'ςΊν άνθρωπος λευκός* άλλ’ ή έτέρα μέν εστιν άπόφασις του, 
εστιν ουκ άνθρωπος λευκός, ή έτέρα δέ, τού, εστι λευκός άν
θρωπος* ώστε εσονται δύο αποφάνσεις μιας άντικείμεναι· Έκ 
τών ειρημενων φανερόν είναι οτι, εί τό όνομα καί τό ρήμα με- 
τατεθώσιν, ή αύτη γίνεται κατάφασις καί άπόφασις (κεφ. 10).

Τό δέ καταφάναι καί άποφάναι έν κατά πολλών η πολλά 
καθ ενός ουκ εστι καταφασις μια ουδ’ απόφασις, εάν μη ή έν τι 
το έκ τών πολλών δηλουμενον* έν δέ δέν λέγει, εάν όνομα έν 
Τ' κείμενον, μηόέ εάν η έν τι εξ εκείνων τών προστιθεμένων, 
οίον ο άνθρωπος εστιν ίσως καί ζώον καί δίπουν καί ήμερον* 
αλλα και εν τι γίνεται εκ τούτων* έκ δέ τού λευκού καί τού 
ανθρώπου και τού βαδίζειν ού^ί έν* ώστε ούτε, εάν έν τι κατα- 
φ/ΐσν] τις κατά τούτων, γίνεται μία κατάφασις, άλλά φωνή μέν 
μια, καταφάσεις δέ πολλαί* ούδ’ εάν τις καθ’ ενός καταφήσν)
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ταύτα, αλλ’ ομοίως πολλαί, οίον τό ζωον, δίπουν, ήμερον δύ- 
νανται έν μια άποφάνσει νά συνδεθώσιν, δ άνθρωπός έστιν ήμε
ρον? δίπουν, ζωον* τό δέ λευκόν, τό βαδίζειν δεν συνδέονται. 
'Ο Σωκράτης έστι λευκός βαδίζων άνθρωπος* και, εάν τις εν 
προσθέσνι τοΐς πολλοΐς, δεν είναι κατάφασις μία, άλλα φωνή [¿ία, 
καταφάσεις δέ πολλαί.

Ει δ’ ή διαλεκτική έρώτησις άποκρίσεως έστιν αίτησις, ή τής 
προτάσεως ή θατέρου μορίου τής άντιφάσεως, ή δέ πρότασίς 
έστιν άντιφάσεως μιας μόριον, δέν δύναται ή άπόκρισις νά ήναι 
ρ-ία, ούδ’ άληθής άν ήναι. (Τοπ. VIII, 4).

’Εν ταύτω δέ φανερόν είναι ότι ουδέ τό τί έστιν έρώτησις 
«διαλεκτική έστι* διότι πρέπει νά ήναι έκ τής έρωτήσεως δεδο
μένη ή έκλογή, δπότερον μόριον τής άντιφάσεως βούλεται ν’ ά- 
ποφανθή* άλλ’ δ έρωτών πρέπει νά προσδιορίση πότερον τόδε 
έστιν δ άνθρωποί, ή ού τόδε.

cO ’Αριστοτέλης άποδεικνύει ότι τά κατά συμβεβηκός κατη
γορούμενα δέν είναι έν, οίον άνθρωπος λευκός έστι καί μουσι
κός, άλλά τό λευκόν καί τό μουσικόν ούχ έν, διότι άμφότερα 
είσι τω αύτω κατά συμβεβηκός’ ούδ’ εί τις τό λευκόν είπει μου
σικόν, ούκ έσται τό μουσικόν λευκόν έν τι* διό ούδ’ δ σκυτεύς 
άγαθός έστιν άπλώς, άλλά ζωον δίπουν, διότι έν τω άνθρώπω 
ένυπάρχει τό ζωον καί τό δίπουν* ένί λόγω, εάν υποκείμενα καί 
κατηγορούμενα έν τρίτω τινί υποκειμένω υπάρχωσι κατά συμ
βεβηκός ή άλλήλοις έναλλάξ, δέν δύνανται νά συνδεθώσιν εις 
έν, άλλ’ έάν λέγωνται λόγοι άντί ονομάτων καί κατηγορώνται 
καθ’ αυτά καί μή κατά συμ,βεβηκός. (κεφ. 11).

Τούτων δέ διωρισμένων, σκεπτέον, όπως έχουσιν αί καταφά
σεις καί άποφάσεις προς άλλήλας, αί τού δυνατόν είναι καί μή 
δυνατόν καί ενδεχόμενον καί μή ενδεχόμενον, καί περί του άδυ- 
νάτου τε καί άναγκαίου, διότι έχουσιν άπορίας τινάς.

Έάν τών συμπλεκομένων αύται αί άντιφάσεις άλλήλαις άν- 
τίκηνται, οσαι κατά τό είναι καί μή είναι τάττονται* (οίον του 
είναι άνθρωπον άπόφασις, τό μή είναι άνθρωπον, ου τό, είναι 
μή άνθρωπον, καί τού είναι λευκόν άνθρωπον, τό, μη είναι λευ
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κόν άνθρωπον, άλλ’ ού τό, είναι μή λευκόν άνθρωπον* διότι ει 
κατά παντός ή κατάφασις η η απόφασις, εσται αληθές ειπειν 
είναι μή λευκόν άνθρωπον)· ει δέ τούτο ούτως έχει, καί οσοις 
τό είναι ρινί προστίθεται, τό αυτό ποιήσει το αντί του είναι 
λεγόμενον (οίον του, άνθρωπος βαδίζει, ού τό, βαδίζει ούκ άν
θρωπος, άπόφασις εσται, άλλα τό, ού βαδίζει άνθρωπος)· ώς*ε, 
ει ούτω πανταχοΰ, καί του δυνατόν είναι άπόφασις εσται τό 
δυνατόν μη είναι, άλλ’ ού τό, μη δυνατόν είναι. Φαίνεται δε 
ότι τό αύτό δύναται καί είναι καί μή είναι* διότι παν τό δυνατόν 
τέμνεσθαι η βαδίζειν δυνατόν καί μή τέμνεσθαι καί μή βαδίζειν* 
λόγος δέ,οτι άπαν τό ούτω δυνατόν ουκ αει ενεργεί* ώστε υπάρ
ξει αύτω καί ή άπόφασις* διότι δύναται καί να μή βαδίζνι τό 
βαδιστικόν, καί νά μή δράται τό ορατόν* άλλ’ είναι αδύνατον 
κατά τού αυτού νά άληθεύωνται αί άντικείμεναι φάσεις καί άπο- 
φάσεις* ούκ άρα του, δυνατόν είναι, άπόφασις έστι τό, δυνατόν 
μή είναι· διότι συμβαίνει έκ τούτων ή ή αύτή κατάφασις καί 
άπόφασις νά ήναι άμα κατά τού αύτού, ή μή κατά τό είναι καί 
μή είναι τά προστιθέμενα νά γίνωνται φάσεις καί αποφάσεις* 
εί λοιπόν εκείνο άδύνατον, τούτο πρέπει νά ήναι αιρετόν* εστιν 
άρα άπόφασις τού, δυνατόν είναι, τό, μή δυνατόν είναι, άλλ’ ού 
τό δυνατόν μή είναι. fO δ’ αυτός λόγος καί περί τού ενδεχόμε
νον είναι* διότι καί τούτου άπόφασις τό, μή ενδεχόμενον είναι, 
και επί των άλλων δ’ ομοιοτρόπως, οίον αναγκαίου τε καί άδυ- 
νάτου* διότι γίνονται, ώς επ’ εκείνων τό είναι καί τό μή είναι 
προσθέσεις, τά υποκείμενα πράγματα, τό μέν, λευκόν, τό δέ, 
άνθρωπος, ούτιος ενταύθα τό μέν είναι καί τό μή είναι ώς υπο
κείμενον γίνεται, το δε δυνασθαι καί ένδέ^εσθαι προσθέσεις διο- 
ριζουσαι ως επ’ εκείνων τό είναι καί τό μή είναι, τό άληθές 
και το ψεύδος, ομοίως αύται επί τού είναι δυνατόν καί είναι μή 
δυνατόν. Τού δε δυνατόν μή είναι άπόφασις ού τό, ού δυνατόν 
είναι, αλλα το, ου δυνατόν μή είναι* καί τού δυνατόν είναι ού 
τό, δυνατόν μη είναι, αλλά τό, μή δυνατόν είναι. Διό καί φαί
νονται ότι ακολουθούσιν άλλη'λαις αί τού δυνατόν είναι καί δυ
νατόν μή είναι, διότι δυνατόν, είναι καί μή είναι τό αύτό εςν
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διότι δέν είναι άντιφάσεις άλλ^λων αί τοιαύται, τό δυνατόν εί
ναι καί δυνατόν (/.ή είναι, άλλα τό δυνατόν είναι καί μή δυνα
τόν είναι ουδέποτε ά'μα επί του αύτού αληθεύονται, διότι άν- 
τίκεινται· ουδέ τό δυνατόν μή είναι καί ού δυνατόν ουδέποτε 
άμα επί του αύτου άληθεύονται. 'Ομοίως δέ καί του άναγ
καΐον είναι άπόφασις ού τό, άναγκαΐον (/.ή είναι, άλλα τό, μή 
άναγκαΐον είναι* του δ’ άναγκαΐον μή είναι, τό, μή άναγκαΐον 
μή είναι. Καί του άδύνατον είναι ού τό, άδύνατον μή είναι, 
άλλα τό, μή άδύνατον είναι* τού δ’ άδύνατον μή είναι τό, ούκ 
άδύνατον μή είναι. Καί καθόλου δέ τό μέν είναι καί μή εί
ναι πρέπει νά τεθώσιν ώς τά υποκείμενα* τα δέ ποιούντα κα- 
τάφασιν καί άπόφασιν πρέπει νά συντάττωνται προς τό είναι 
καί μή είναι, καί αύται νά νομίζωνται αί άντικείμεναι κατα
φάσεις καί άποφάσεις, δυνατόν ού δυνατόν, ενδεχόμενον ούκ 
ενδεχόμενον, άδύνατον ούκ άδύνατον, άναγκαΐον ούκ άναγκαΐον, 
αληθές ούκ άληθές. (κεφ. 12).

Καί αί άκολουθήσεις δέ των μέχρι τούδε τρόπου αποφάνσεων 
γίνονται κατά λόγον, εάν τεθώσιν ώς έξης.

Επειδή τέσσαρες τρόπου διορισμοί είσίν, οίον δυνατόν, ενδε
χόμενον, άδύνατον καί άναγκαΐον, οί δέ διορισμοί καί ή εξ αύ- 
τών εξηρτημένη άπόφανσις δύναται νά έκφρασθή εν μέρει μέν 
καταφατικώς, έν μέρει δ1 άποφατικώς, καί άντιστρόφως δ μέν 
διορισμός καταφατικώς, ή δ’ εξηρτημένη άπόφανσις άποφατι
κώς, προέρχονται δι’ έκαστον τρόπου διορισμόν τέσσαρες άπο- 
φάνσεις, δηλαδή δμού δέκα καί έξ, αΐτινες ώς άντίστοιχοι άλ- 
ληλαις συνδέονται ούτως, ώστε τώ μέν δυνατόν είναι ακολου
θεί τό ένδεχόμενον είναι, καί τούτο έκείνω άντιστρέφει, καί τό 
μή άδύνατον είναι καί τό μή άναγκαΐον είναι* τώ δέ δυνατω 
μη είναι καί ένδεχομένω μη είναι τό μή αναγκαΐον μή είναι και 
ούκ άδύνατον μή είναι* τώ δέ μη δυνατω είναι και μη ενδεχο- 
μένφ είναι τό άναγκαΐον μη είναι καί τό άδύνατον είναι* τώ 
δέ μη δυνατω μη είναι καί μη ένδεχομένω μη είναι τό αναγ
καΐον είναι καί τό άδύνατον μη είναι, οίον

7
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I.
1) δυνατόν είναι
2) ενδεχόμενον είναι
3) ούκ άδύνατον είναι,
4) ουκ άναγκαΐον είναι

II.
1) δυνατόν μη είναι,
2) ενδεχόμενον μη είναι,
3) ουκ αδύνατον μη είναι,
4) ουκ άναγκαΐον μή είναι.

III.
1) ού δυνατόν είναι
2) ουκ ενδεχόμενον είναι,
3) αδύνατον είναι,
4) άναγκαΐον μη είναι.

IV.
1) ού δυνατόν μη είναι,
2) ούκ ενδεχόμενον είναι,
3) αδύνατον μη είναι,
4) άναγκαΐον είναι.

' Τό μέν άδύνατον καί ούκ άδύνατον άκολουθεΐ τώ δυνατω καί 
ένδεχομένω καί ού δυνατω καί μη ένδεχομένω άντιφατικώς μέν, 
άντεστραμμένως δε* διότι τώ μέν δυνατω άκολουθεΐ ή άπόφα- 
σις τού άδυνάτου (ή ούκ άδύνατον είναι), τνί δ ’ άποφάσει ή κα- 
τάφασις* τω δέ ού δυνατω τό άδύνατον, διότι κατάφασίς έστι 
τό άδύνατον, τό δ’ ούκ άδύνατον έστίν άπόοασις.

Τό δ’ άναγκαΐον ούκ έχει ούτως, άλλ’ αί έναντίαι έπονται, 
ώς I, 4 καί III, 4, II, 4 καί ΙΥ, 4, αί δ’ άντιφάσεις είσί χω
ρίς* ώς I, 4 καί ΙΥ, 4, III, 4 καί II, 4* διότι δεν είναι άπόψα- 
σις τού άναγκαΐον μη είναι τό ούκ άναγκαΐον είναι* ενδέχεται 
δ’ επί τού αύτού να άληθεύωνται άμφότεραι, διότι τό άναγκαΐον 
μη είναι έστίν ούκ άναγκαΐον είναι* αίτιον δέ τού ότι τό αναγ
καίο ν δέν άκολουθεΐ ομοίως ταΐς έτέραις (δηλ. ταΐς τού δυνα
τού, τού ενδεχομένου καί λοιπών) έστίν, ότι τό άδύνατον άπο- 
δίδοται τω άναγκαίω έναντίως καί άμφότερα σημαίνουσι ταύ- 
τόν, ώς III, 3 καί 4 ΙΥ, 3 καί 4. *0 άδύνατον δηλαδη έστι, 
τούτο άναγκαΐον, τό δ’ άναγκαΐον ούκ έ'στιν άδύνατον, άλλ’ ά
δύνατον μη είναι* ώστε, εί εκείνα ομοίως άκολουθοΰσι τώ δυ
νατοί καί μη, ταύτα άκολουθούσιν έξ έναντίας, έπειδη τό άναγ
καΐον και τό αδύνατον δέν σημαίνουσι ταύτόν, άλλ’'άντεστραμ- 
μένως, ώς III, 3 καί 4. IV, 3 καί 4.

Ο Αριστοτέλης ενταύθα αποδεικνύει δύο αμαρτήματα,τό μέν, 
ότι τό ουκ αναγκαΐον ατόπως έτέθη εν τνί τετάρτνι θέσει της 
πρώτης σειράς (ΐ, 4), εν ώ επρεπε νά τεθή έν τη τέταρτη θέσει

1 I I I  I
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τής δευτέρας (II, 4)* έπειτα δείκνυες ό'τι έκ τής τέταρτες θέ- 
σεως τής δευτέρας σειράς, ούκ άναγκαϊον [¿ή είναι, εις τήν τε
τάρτων θέσιν τής πρώτης σειράς (ΐ, 4). Τήν άπόδειζιν του ά,ιιαρ- 
τη'ριατος τής πρώτη; σειράς φέρει δι’ άναγωγής έπ'ι τό αδύνα
τον* ή θέσις 4 τής IV σειράς άντιφάσκει τή 4 θέσει τής I σει
ράς* τό δέ έτερον άριάρτηρ,α τής πρώτης σειράς είναι, ό'τι τό 
άναγκαϊον έτέθη εν τή 4 θέσει τής IV σειράς αντί νά τεθή εις 
τήν πρώτην.

νΕστι δ’ αδύνατον (λέγει) νά κήνται ούτως αι τού αναγκαίου 
αντιφάσεις, διότι τό άναγκαΐόν εστι καί δυνατόν* διότι, εί [¿ή 
ήτο, θά ήκολούθει ή άπόφασις τού δυνατού καί αναγκαίου* διότι 
είναι ανάγκη ή νά καταφη'σνι τις ή ν’ άποφήσν], ώστε, εί ριή δυ
νατόν, έσται αδύνατον* αδύνατον άρα έστί τό άναγκαϊον, οπερ 
άτοπον* άλλά τώ δυνατώ ακολουθεί τό ούκ αδύνατον,τούτω δέ 
τό ριή άναγκαϊον ώστε συμβαίνει τό άναγκαϊον νά ήναι ριή άναγ- 
καϊον, ό'περ άτοπον* άλλ’ ουδέ τό άναγκαϊον άκολουθεϊ τώ δυ
νατώ, ουδέ τό άναγκαϊον ριή είναι* διότι τώ μέν δυνατώ ενδέ
χεται καί τό είναι καί τό ριή είναι νά συνυπάρξωσι* τούτων 
δ’ όπότερον αν ή άληθές, ούκ έτι εκείνα έσονται άληθή, διότι 
τώ δυνατώ ύπάρχουσιν άρια τό είναι καί ¡¿ή είναι* εί δ’ άναγ- 
καϊον είναι ή ριή είναι, ούκ έσται δυνατά άριφότερα* λείπεται 
λοιπόν τό ούκ άναγκαϊον [λή είναι νά άκολουθή τώ δυνατόν εί
ναι* τούτο δ7 άληθές καί κατά τού άναγκαϊον είναι* καί αύτη 
δέ γίνεται άντίφασις τή έποριέντι, τή άκολουθούσνι τώ δυνατόν 
είναι, διότι έκείνω άκολουθεϊ τό άδύνατον είναι, καί τό άναγ- 
καϊον ριή είναι, ού άπόφασίς έστιν τό ούκ άναγκαϊον (λή είναι.

Δύναται δέ τις νά άπορη'σνι αν τώ άναγκαϊον είναι έπεται τό 
δυνατόν είναι* διότι, εί ριή έπεται, θά άκολουθήστ, ή άντίφασις, 
τό ριή δυνατόν είναι* καί ει τις ταύτην ριή ειπνι άντίφασιν, 
άνάγκη νά εϊπή τό δυνατόν ριή είναι, άπερ άριφότερα ψευδή είσι 
κατά τού άναγκαϊον είναι* άλλά πάλιν τό αύτό φαίνεται δυνα
τόν τέρινεσθαι καί ριή τέρινεσθαι, καί είναι καί [λή είναι* ώστε 
έσται τό άναγκαϊον είναι ένδεχόριενον [λή είναι* τούτο δέ ψεύ
δος* φανερόν λοιπόν, ότι ού παν τό δυνατόν ή είναι ή βαδίζειν
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άλλ’ δτι επ’ ένίων τούτο δέν εί-καΐ τά .αντικείμενα δύναται, 
ναι αληθές, ‘ -οΤόν " έπί των αλόγων δυνάμεων, διότι ου πάσαι

είσί των εναντίων, ώς αί μετά λόγου. Τό δέ δυνατόν ούχ άπλώς 
λέγεται, άλλα τό [Λεν, δτι αληθές, ώς ένεργεία ον, οίον δυνα
τόν βαδίζειν, δτι βαδίζει* και τό δυνατόν, δτι δύναται να ένερ- 
γηση* θάτερον δ’ αληθές κατά του αναγκαίου* διότι τό άναγ- 
καΐόν έστι κατ’ ενέργειαν* διά δέ τούτο τό ένεργεία ον πρότε- 
ρον του δυνάμει, και τό αναγκαΐον του δυνατού, έπομ.ενως τό 
δυνατόν δέν προηγείται του αναγκαίου, αλλ’ επεται αυτώ.

*0 ’Αριστοτέλης ενταύθα δηλαδή υποθέτει τρεις τάξεις ον- 
των, πρώτας ουσίας, δντα έξ ένεργείας καί δυνάμ-εως, τά φθαρτα, 
καί τρίτον άπλάς δυνάριεις μ.όνον, αι ουδέποτε ενεργειαι εισιν.

*0 ’Αριστοτέλης έπραγ[Λατεύθη περί των απλών αποφάνσειον 
καί περί των συμ,πεπλεγμένων έξαρτωμένων έκ του δυνατόν εί
ναι, ου δυνατόν είναι, έκ του ενδεχόμενον είναι, ουκ ενδεχόμε
νον είναι, του άδυνάτου καί του αναγκαίου* δείξας δέ, δτι ή 
έξάρτησις διορίζεται έκ των εκφράσεων τη άπλή άποφάνσει προσ
τιθεμένων, ώνόμασεν αυτάς προσθέσεις διοριζούσας. ’Επειδή δ’ 
έν αύταίς κατ’ αναφοράν προς τά νοείν οι διάφοροι τρόποι της 
έξαρτήσεως περιέχονται, έκλήθησαν αί τοιαύται άποφάνσεις υπό 
των ερμηνευτών του Άριστοτέλους μετά τρόπου αποφάνσεις, 
καί έκ τούτου ή του τρόπου κατηγορία έσχημ,ατίσθη.

'Ο ’Αριστοτέλης δείξας τον τρόπον, καθ’ δν τό αντιφατικόν 
εκφράζεται διά της φωνής έν ταις μετά τρόπου άποφάνσεσιν, 
εδειξε πως αι αντιθέσεις κατά λόγον συνδέονται έν συμ.φώνω 
ακολουθία.ι

Ως εν τώ κεφαλαιω 7 επραγμ,ατεύθη περί τών έναντίως αν
τικείμενων αποφάνσεων, ούτως εγείρει καί ένταυθα τό ζήτημα, 
πότερον εναντία εστίν η κατάφασις τή άποφάσει, ή ή κατάφα- 
σις τή καταφασει ; και ο λογος ό λέγων, δτι πας άνθρωπος δί
καιος τώ, ουδείς δίκαιος, οίον έστι Καλλίας δίκαιος, ουκ έστι 
Καλλιας δίκαιος, Καλλιας άδικός έστι* ποτέρα έναντία τούτων ) 
Εαν τα εν τή φωνή ακολουθώσι τοΐς έν τή διανοία, έάν έν τή 

διανοια η του εναντίου δόξα εναντία ήναι, οίον δτι πας άνθρω
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πος δίκαιος, τή, πας άνθρωπος άδικος, ά 
τη φωνή καταφάσεων νά ε/η  ομοίως· εί ή
του εναντίου δόξα εναντία έστίν, ούδ’ ή κ α τά φ ^ ^ ^ ^ ίίί^ α φ ά - 
σει εσται εναντία, άλλ’ ή είρημένη άπόφασις* ώστε σκεπτέον, 
ποία δόξα ψευδής έστιν εναντία άληθεΐ δόξη, πότερον ή τής 
άποφάσεως ή ή τό εναντίον δοξάζουσα ; λέγει δ’ ωδε* εστι τις 
δόξα αληθής του αγαθού, δτι άγαθόν· άλλη δέ, δτι ουκ αγα
θόν, ψευδής* ετέρα δέ, δτι κακόν* ποτέρα λοιπόν τούτων έστίν 
εναντία τη άληθεΐ ; καί εί εστι [/.ία, καθ’ όποτέραν ή εναντία ; 
ή δόξα λοιπόν, οτι αί έναντίαι δόξαι ορίζονται κατά τούτο, τό 
οτι εχουσιν άντικείμενον εναντίον, είναι ψεύδος* διότι ή δόξα 
τού άγαθού, δτι εστιν άγαθόν, καί ή τού κακού, δτι κακόν, ή 
αυτή ίσως έστί καί αληθής* ταύτα δ’ είσίν εναντία, αλλά τό 
εναντίον δέν συνίσταται είς τό δτι αί δόξαι αύται εχουσιν εναν
τίον (άντικείμενον), άλλ’ είς τό δτι εχουσι σχέσιν προς άλλή- 
λας εναντίαν. ’£άν δέ ήναι δόξα τού άγαθού, δτι έστίν άγαθόν, 
άλλη δέ δτι ούκ άγαθόν, καί έάν άλλο τι ύπάρχη, δ δέν υπάρ
χει, ουδέ δυνατόν νά ύπάρξη τω άγαθω, δέν δύναται των άλ
λων μηδεμία νά τεθή, ούτε δσαι δοξάζουσιν δτι τω άγαθω υπάρ. 
χει τό μή υπάρχον, ούτε δσαι δοξάζουσιν δτι δέν υπάρχει τό 
ύπαρχον, άλλ’ έν δσαις έστίν ή άπάτη* αύται δ ’ είσί δόξαι, έξ 
ών αί γενέσεις προέρχονται* αί δέ γενεσε·ς προέρχονται έκ των 
άντικει[/.ένων* ώστε καί αί άπάται έκ των άντικειμένων.

Ό  ’Αριστοτέλης άποδεικνύει έν τή μείζονι δτι τό έναντίον 
άντικεΐσθαι ούδαμώς είναι άόριστον* δλα δέ τά άλλα είναι πλήν 
τής άποφάσεως τού αυτού κατηγορουμένου άόριστα, άρα πάντα 
τά άλλα πλήν τής άποφάσεως τού αυτού κατηγορουμένου έστιν 
ούχί τι έναντίως άντικείμενον* έν δέ τή έλάττονι δεικνύει, δτι, 
επειδή τό υπάρχον ύποκειμένω τινί καί τό μή υπάρχον δύνα- 
ται νά ήναι ποικίλον, εστι διά τούτο καί άπειρον* έτι δ’ άπο- 
δεικνύει δτι, δπου άπάτη, έκεϊ έναντίον έστίν* εστι δ’ έν τοΐς 
άντικειμένοις ή άπάτη* άρα τό έναντίον συνίσταται έν τοΐς άν- 
τικειμένοις. *Η μ.είζων άποδεικνύει δτι άπατώμεθα, δταν αί 
δόξαι ημών άντίκηνται τοΐς πράγμασιν έναντίως, τουτέστιν
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όταν δοξάζωμεν τό έναντίως άντικείμενον του υπαρχοντος. Η 
έλάττων (ή απάτη γίνεται διά συγ/ύσεως του άντικειμένου) 
στηρίζεται επί του συλλογισμού, ό'τι άπάτη είναι γένεσις ψευ
δούς δόξης εν τή διανοία* πάσα δέ γένεσις γίνεται εξ αντικει
μένων, ως κίνησις έκ μη δντος εις δν  άρα ή απάτη ως γένεσις 
προέρχεται όμοίιος έξ άντικειμενων, και δια τούτο το εναντίως 
άντικείμενον πρέπει νά αφαιρεθή απο των όοξών των περιε- 
χουσών την απάτην.

ν£τι δ’ άποδεικνύει ο Αριστοτέλης ότι ή άπόφασις του αύ- 
τοΰ κατηγορουμένου (οίον πας αγαθός, ουδεις αγαθός) εστι καθ’ 
αυτό ψευδής* ή κατάφασις του έναντίως αντικειμένου κατηγο
ρουμένου (πας έστιν άγαθός, πας έστι κακός) έστί ψευδής κατα 
συμβεβηκός.

Ταΐς δ’ ούσίαις δεν υπάρξει έναντίον, αλλά τό εναντίον έστίν 
εν τή άποφάσει (άνθρωπος, μη άνθρωπος), εάν τά κατηγορού
μενα δεν ήναι ού&ιώδη, άλλά άλλου είδους (οίον άγαθόν, κα
κόν κτλ.)* διό φανερόν είναι, λέγει, ό'τι ούδέν διαφέρει, εάν θέ- 
σωμεν την κατάφασιν καθόλου* διότι ή καθόλου άπόφασις εναν
τία έσται, οίον παν άγαθόν άγαθόν, ούδέν των άγαθών άγαθόν* 
ομοίως δέ καί καταφάσει εναντία ή άπόφασις η περί αυτού κα
θόλου έστίν, οίον τνί, ό'τι παν άγαθόν, η ό'τι πας άνθρωπος άγα
θός, ή, ό'τι ουδέν η ούδείς. Άντιφατικώς δέ (ούχ). έναντίως), ή, 
ό'τι ού παν η ού πας.

Έκ των είρημένων φανερόν είναι ό'τι άληθης δόξα καί άπό- 
φασις ουκ ένδέχεται νά ήναι άληθεΐ έναντία* διότι έναντίαι 
δόξαι καί άποφάνσεις εισί περί τά άντικείμενα, περί ά ένδέχε- 
ται να αληθεύνι ο αυτός, τά δ’ έναντία ούκ ένδέγεται νά υπάρ- 
χωσι τω αυτω* τό έναντίον άμα δέν δύναται νά ήναι άληθές, 
διότι το αληθές ουτ’ εν τή όόξ'/) ούτ’ έν τή φωνή δύναται ώς 
απόφασις νά μεταβή εις την άντίθεσιν αί έναντίαι δόξαι καί 
αποφάνσεις αποτελούσι τάς άκρας άντιθέσεις. Τά είρημένα συμ- 
βαίνουσιν εν ταΐς κατά μέρος άντικειμέναις άποφάνσεσιν, αΐτινες 
δυνανται άμα νά ήναι αληθείς, οίον τινές άνθρωποί είσι δίκαιοι, 
τινές άδικοι.
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'Ο ’Αριστοτέλη; δέν έπέστησε την προσοχήν αυτού εις την 
αναφοράν κυρίως, άλλ’ είς την αντιστροφήν τών κρίσεων, περί 
ών έκτενώς πραγματεύεται έν τοΐς άναλυτικοϊς προτέροιο (ΐ, 2 
και εφ·), ουόε προσύιωρισεν ως εδει, εκ τη; τού κατηγορουμέ- 
νου σχεσεως προς τό υποκείμενον τούς διαφόρους τρόπους τού 
λόγου.

2 ) .  Π ερί  σ υ λ λ ο γ ι σ μ ο ύ .

α). ΤΙερί συ.Μ,ογισ^ιου χαθόΑου·

'Ο ’Αριστοτέλης έν τω περί ερμηνείας πραγματευθείς περί 
τών αποφάνσεων έπέστησε την προσοχήν αυτού εις τόν τρό
πον, καθ’ 8ν τό άληθές καί τό ψεύδος έν ταίς άποφάνσεσιν εκφρά
ζεται τε καί διακρίνεται, καί άνηγαγε τάς αποφάνσεις είς τόν 
συλλογισμόν* ώστε αί μέγρι' τοΰδε έρευναι αυτού είσίν άπλώς 
προπαρασκευαστικαί. ’Επειδή δέ τά έν τή έννοια συνδεδεμένα 
στοιχεία διά τής κρίσεως χωρίζονται καί μόνον εις άναφοράν 
πρός άλληλα τίθενται, φαίνεται δ συλλογισμός πρός ενωσιν τής 
έννοιας καί κρίσειος αναγκαίος, καί ένεκα τής σβέσεως ταύτης 
τής κρίσεως πρός τόν συλλογισμόν ονομάζεται ή κοίσις ύπ’ Ά - 
ριστοτέλους πρότασις (1).

Τό κοινόν άντικείμενον τών αναλυτικών έστίν ή άπόδειζις (2)*

(1) Ά ν. πρότ. I, I. Πρότχσις μέν ούν έστί λύγο; καταφατικός ή αποφατι
κός τίνος κατά τίνος . . . .  όρον δε καλώ, εις ό'ν διαλύεται ή πρότχσις, οϊον 
τότε κχτη -ορούμενον, καί τό καθ’ ού κατηγορεϊται, ή προστιθεμένου ή διαι- 
ρουμένου του είναι ή μ ή είναι. Συλλογισμός δέ έστι λόγος, έν ο> τεΟέντων 
τινών έτερόν τι τών κειμένων έξ ανάγκης συμβαίνει τω ταΰτα είναι διά τό 
ταϋτα συμβαίνειν’ τό δε διά ταύτα συμβαίνειν τό μηδενός έξο>0εν όρου ~ροσ- 
δεΤν ποός τό γενέσΟαι τό άναγκαΐον. Τέλειον μέν ούν συλλογισμόν καλώ τόν 
μηδενός άλλου προσδεόμενον παρά τά ειλημμένα πρός τό φχνήναι τό άνχγ- 
κχϊον. Ατελή δέ τόν προσδεόμενον ή ενός ή πλειόνων, ά έστι μέν αναγ
καία διά τών υποκειμένων όρων, ού μ,ήν εΐληπται διά προτάσεων.

(2) Μν. πρότ. I, I. ίΐρώτον είπεΐν περί τί καί τίνος ή σκέψις έστίν’ ύ'τι 
περί άπόδειξιν καί έπιστήμης αποδεικτικής . . . διαφέρει δ’ ή αποδεικτική πρό- 
τασις τής διαλεκτικής, ότι ή μέν αποδεικτική λήψις Οατέρου μορίου τής άντι- 
φάσεώς έστίν’ (ού γάρ έρωτα, αλλά λαμβάνει ό άποδεικνύων) «ή δέ διαλεκτική 
Ιρώτησις τής άντιφάσεώς έστίν.
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αλλά περί τούτου έπραγματεύθη υπό εποψιν μεθοδολογικήν (1), 
Τά δ* αναλυτικά εκλαμβάνονται ως προπαιδευτικα, τα  μέν 

πρότερά είσι περί τούς συλλογισμούς, τα δ’ ύστερα περί τνιν από- 
δειξιν (άν. πρ. I. 1. άναλ ύστ. II, 19)·

’Επειδή δε ο συλλογισμός είναι καθόλου, ο δέ καθόλου ού 
ποιεί επιστήμην, ανάγκη νά γείννι λόγος περί αυτού προτερον 
η περί άποδείξεως, «διότι αύτη είναι μέρος του συλλογισμού (2).

Ό  ’Αριστοτέλης ποιησάμενος λόγον περί τού σκοπού και τού 
περιεχομένου των άναλυτικών, περί των συστατικών τού συλ
λογισμού, ποιείται λόγον καί περί αυτού τού συλλογισμού, καί 
πρώτον περί γενέσεως, μορφής καί τών τριών σχημάτων τών 
συλλογισμών, περί της σχέσεως αυτών προς άλληλα, περί εύρέ- 
σεως τών προτάσεων καί τού μέσου ό'ρου, καί τέλος περί άνα- 
λύσεως τών συλλογισμών, άναγωγής τών σχημάτων εις άλληλα 
καί αποφυγής τών αμαρτημάτων έν τφ άναλύσει (άν. πρότ.
1— 46).

Τό μεν πρώτον λοιπόν βιβλίον εκθέτει την γένεσιν, τά συ
στατικά τών συλλογισμών καί τών σχημάτων, τό δ£ δεύτερον 
τον τέλειον συλλογισμόν· καί έν μέν τώ 1 κεφαλαίω μέχρι τού 
16 εκτίθενται γενικαί τινες ιδιότητες τών συλλογισμών, έν δέ 
τοΐς 16— 21 τά ελλείμματα καί αμαρτήματα, έν δέ τοΐς 22 
— 27 ή σχέσις τών άποδείζεων πρός τούς συλλογισμούς καί ό 
τρόπος, καθ’ 8ν αί ατελείς αποδείξεις εις τά τού συλ7^ογισμοΰ 
σχήματα ανάγονται.

(1) Τοπ. I, 1. ‘Η μ.1ν πρόθεσις της πρκγματείας μέθοδον εδρεΐν, άφ* ής δυ- 
νηθησομεθα συλλογίζεσθαι περί παντδς του προτεθέντος προβλήματος εξ ένδό- 
ξων,και αότοι λόγον υπέχοντες μηδέν έροϋμεν ύπεναντίον. Πρώτον ούν ρητέον, 
τι Ιστι συλλογισμός, και τίνες αυτοΰ διαφοραί, όπως ληφθή δ διαλεκτικός 
συλλογισμός* τοΰτον γάρζητοϋμεν κατά την προκειμένην πραγματείαν. 'Έστι 
δέ συλλογισμός λογος, έν ώ τεθέντων τινών έτερόν τι τών κειμένων έξ ανάγ
κης συμβαίνει όια τών κειμένων. Άπόδειξις δέ έστιν, όταν έξ αληθών καί 
πρωτων δ συλλογισμός ή, ή έκ τοιούτων, ά διά τινων πρώτων καί ¿ληθών τής 
περί αυτα γνώσεως την αρχήν εΐληφε. Διαλεκτικός δέ συλλογισμός δ έξ έν
δοξων συλλογιζόμενος.

(2) Αν. προτ. I, 4. ‘Η μέν γάρ άπόδειξις συλλογισμός τις’ δ συλλογισμός 
δε οό πας άπόδειξις.
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Έν δέ τοις αναλυτικούς υστέροις πραγματεύεται, έν μέν τώ
πρωτω, περί αποδειξεως, έν δέ τώ δευτέρω, περί ορισμού και 
επιστήμης.

Εκ δέ της έπιθεωρησεως των αναλυτικών άποδείκνυται ό'τι 
ο Αρις*οτέλης προβαίνει μεθοδικώς άπό τού κατωτέρου και ατε
λέστερου επί το ανωτερον καί τέλειον, καί ή επαγωγική αύτη 
μέθοδος καλείται υπ’ αυτού άνάλυσις (άν. πρότ. I, 32). Εί'ρη- 
ται ήδη, ότι ο ’Αριστοτέλης έκ των αποφάνσεων, αΐτινες ώς 
προτάσεις εισι κρίσεις, κατασκευάζει τόν κατ’ είδος συλλογι
σμόν (αναλ. πρύτ. I, 1). Προς δέ τόν σχηματισμόν τού συλλο
γισμού εισί τρεις οροί αναγκαίοι, καί προς άλλη'λους τοιαύτην 
ε'χουσι σχέσιν, ώστε ο έσχατός έστιν έν ολω τώ μέσω καί δ μέ
σος εν όλω τώ πρωτω η μη' έστιν* δ τοιοΰτος συλλογισμός τών 
δύο άκρων ανάγκη νά ηναι τέλειος (άν. πρ. I, 3). Μέσον δ’ ό'ρον 
καλεΐ εκείνον, ό'ς έστιν έν άλλω καί άλλος έν αύτώ* ούτος δέ 
καί έν ττ, θέσει γίνεται μέσος. "Ακρα δέ ονομάζει τό αυτό τε 
έν άλλω δν καί άλλο έν τούτω (άν. πρ. I. 4). Λέγει δέ μεΐ- 
ζον άκρον, έν ω τό μέσον έστιν, έ'λαττον δέ τό υπό τό μέσον* 
καί τούτο τό σχήμα, έν ω τό μέσον έστιν έν τώ μείζονι άκρω 
καί τό έ'λαττον έν τώ μέσω, ονομάζει πρώτον καί οτι πάντα 
τα προβλη'ματα δείκνυνται διά τούτου τού σχήματος (1).

ι,Οταν δέ τό αυτό τώ μέν παντί, τώ δέ μηδενί υπάρχνι η 
έκατέρω παντί η μηδενί, τό μέν σχήμα τό τοιούτον καλεΐ δεύ
τερον (άν.πρ. V, 5). Μέσον δέ έν αύτώ λέγει τό κατηγορούμενον 
άμφοτέρων* άκρα δέ, καθ’ ών λέγεται τούτο, μεΐζον δ’ άκρον 
τό προς τώ μέσω κείμενον έλαττον δέ τό πορρωτέρω τού μέ
σου* τό δέ μέσον τίθεται έξω μέν τών άκρων, πρώτον δέ τή 
θέσει* πάντες δ’οί έν τούτω τώ σχήματι συλλογισμοί είσιν άτε- 
λεΐς καί στερητικοί οΐτε καθόλου καί οι επί μέρους. Τρίτον δέ 
σχήμα καλεΐ, ό'ταν τώ αύτώ τό μέν παντί, τό δέ μηδενί υπάρχη, 
η άμφω παντί ή μηδενί. Μέσον δ’ έν αύτώ λέγει, καθ’ ού άμ- 1

(1) Καί γαρ καί τό παντί καί τό μηδενί καί 
(Ά ν. πρ. I, 4).

ό τινί καί τό μή τινι ύπάρχειν.
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φότερα τά άκρα κατηγορούνται* άκρα δέ τά κατηγορούμενα· μεϊ- 
ζον δ’ άκρον τό πορρώτερον του μέσου, έλαττον δέ τό εγγύτε
ρον τίθεται δέ τό μέσον έξω μέν των άκρων, έσχατον δέ τή θέσει* 
ούδ’ έν τούτω τω σχήματι, λέγει, γίνεται συλλογισμός τέλειος.

Έπειδλ δ’ έν τω συλλογισμω ουσιώδες είναι ποιαν θέσιν κα
τέχει ο μέσος όρος πρός τε τον μείζονα καί έλάττονα, καί εν 
μέν τώ πρώτω σχήματι εστιν επι μεν τνίς μει^,ονος υποκείμενος, 
έν δέ τή έλάττονι κατνιγορούμενος. ’Εάν όέ τό μέσον ταΐς προ- 
κειμέναις κατηγορήται, προέρχεται τό δεύτερον σχήμα. Τό δέ 
τρίτον σχήμα προέρχεται, έάν τό μέσον γένηται υποκείμενον έν 
άμφοτέραις ταΐς προτάσεσιν (άν. πρ. I, 7).

Επειδή δέ τά τρία σχήματα παρήχθησαν έκ τής διαφόρου 
θέσεως του μέσου προς τά άκρα, ούδεμία δ’ άλλη θέσις παρά τάς 
ρηθείσας έπιτρέπεται, (άν. πρ. I, 23 . 32), τέταρτον σχήμα 
παρά τά τρία νά υπάρξγι δεν δύναται. ’Αναφέρεται μέν τέταρ
τον τά τού Γαληνού, καθ’ δ άντεστραμμένως τω πρώτω σχή- 
ματι κατηγορεΐται τό μέσον έπί τής μείζονος, ύπόκειται δ’ επί 
τής έλάττονος. ’Αλλά τό σχήμα τούτο είναι βεβιασμένον, διότι 
πας όρος γίνεται γενικός, καί τούτου γινομένου αναιρείται τό 
μέσον.

'Ο ’Αριστοτέλης τά περί συλλογισμού έξέθηκε μετά σπανίας 
ακρίβειας, κατεδειξε πώς καί πότε γίνεται συλλογισμός καί ού 
γίνεται, πώς τά άλλα σχήματα δι’ αντιστροφής εις τό πρώτον 
αναγονται* έπειτα δέ πώς ευρίσκονται οί συλλογισμοί (άν. πρ. 
I, 37). πώς επανάγονται εις τάς άρχάς των (άν. πρ. I, 32), 
ποια τά ιδιώματα τών συλλογισμών (άν. πρ. II, 1 —  ΐ) , ποΐαι 
ελλείψεις καί ποια αμαρτήματα παρίστανται έν τώ συλλογισμω 
(II, 5 καί εφ.).

Εις δέ το τέλος τών αναλυτικών προτέρων ποιείται λόγον 
περί επαγωγής καί περί ές έπαγωγής συλλογισμού.

Ο Αριστοτέλης εγίνιυσκε καί τούς υποθετικούς συλλογισμούς, 
δεν επρα^ματευθη δε περί αυτών διά μακρών, διότι αυτούς δέν
ενομιζεν άλ/¡θεις. Ομοίως δέ καί τον σωρείτην έγίνωσκεν. (άν, 
πρότ. ϊ, 44).
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Περί δ’ ενδόξου συλλογισμού έπραγματεύθη ο ’Αριστοτέλης 
έν τοις τοπικοΐς.

Το σύγγραμμα τούτο άπέβλεπεν εις εΰρεσιν μεθόδου, δι’ ής 
ύυνάμεθα να συλλογιζώμεθα περί παντός προτεθέντος προβλή
ματος εξ ένδοξων, και αυτοί λόγον υπέχοντες μ,ηδέν έροΰμεν 
υπεναντίον (Τοπ. I, 1).

ΓΗ διαλεκτική επισκοπούσα πάντα τα είδη του ό'ντος καθόλου 
έστί κοινή πάσαις ταίς έπιστήμαις (1).

Τό άντικείμενον τής διαλεκτικής εκθέτει δ ’Αριστοτέλης έν 
τω πρώτω βιβλίω τών τοπικών, έν δέ τοΐς άλλοις ό'σα έν τοΐς 
προβλη'μασι πρέπει υπ’ οψιν νά ληφθώσιν* έν δέ τοΐς σοφιστι- 
κοΐς έλέγχοις, οΐτινες συνέχονται μετά τών τοπικών, έπραγμα- 
τεύθη περί τών σοφισμάτων τών αρχαίων.

"Ο ψευδής συλλογισμ.ός λέγεται παραλογισμός καί σόφισμα* 
παραλογισμός μέν, ό'ταν γίνηται έξ άπάτης του συλλογιζομένου, 
ή δ’ απάτη συμ.βαίνει ή έν τή φωνή ή έν τή διανοία* σόφισμα 
δέ, όταν σκοπίμως προς έξαπάτησιν άλλων.

’Επειδή δέ τά αντικείμενα ταύτα δέν έπεκτείνονται, άλλα 
μόνον έφαρμόζονται καί δέν άνήκουσιν εις τήν ιστορίαν τής φι
λοσοφίας, άλλα εις τήν λογικήν, ής δημιουργός δικαίως δ ’Αρι
στοτέλης έκπαλαι έξυμνεΐται, παραλείπομεν μεταβαίνοντες εις 
τήν άπόδειξιν ήτοι τον έπιστημονικόν συλλογισμ-όν, περί ου δ 
’Αριστοτέλης, ώς είρηται, πραγματεύεται έν τω πρώτω βιβλίω 
τών άναλυτικών υστέρων, διότι έν τω δευτέρω πραγματεύεται 
περί ορισμού καί επιστήμης, οθεν καί ή μετάβασής εις τήν με
ταφυσικήν γίνεται.

θ') Περί έηισζΎΐμονικοϋ συΛΛογισ^ον ήτοι ¿ίτιοόείζεας·

'Ο ’Αριστοτέλης λέγιον, ό'τι πάσα μάθησις διανοητική έκ 
προϋπαρχούσης γίνεται γνώσεως υποθέτει γνώσίν τινα, διότι καί 1

(1) Άν. ΰστ. I, 11. ΈπικοινωνοΟσι δε γΛ ί % αί Ιτιστήμαι άλλήλαις κατά 
■τ\ -/ο'.νά, και ή διαλεκτική "άταις.
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ή συλλογίσου καί ή δι’ επαγωγής υποθέτει γνώσίν τινα, 
οίον, ή μέν διά του συλλογισμού τήν των προτάσεων, ή δέ δι’ 
επαγωγές τήν των καθ’εκαστα. Περί δε του επιστημονικού συλ· 
λογισμού πραγματευόμενος νοεί μόνον την του αιτίου γνώσιν, 
ούχί δέ καί την του οτι* ή μέν γνώσις του οτι εστίν άντικεί- 
μενον των εμπειρικών επιστημών, ή δέ του διότι άντικείμενον 
τών θεωρητικών· ή δέ προϋπάρχουσα γνώσις άνάγκη νά ήναι 
διττή, ή του οτι καί ή του διότι* ή του διότι πρέπει νά νοή- 
ται* ενίοτε δέ ή γνώσις άμφοτέρων, ή του οτι καί ή του διότι, 
οίον ότι έστί καί τί έστιν* καί πρώτον μέν λαμβάνεται ή γνώσις 
του οτι, έπειτα δέ ή του διότι* διότι ή του τί γνώσις δέν δύ- 
ναται νά γνωρισθνί αγνοουμένης τής του οτι.

Ή ιδέα αυτή προέρχεται εκ τής γνώσεως, ήν είχεν ο ’Αρι
στοτέλης περί γνώσεως* γνώσις όμως καί νόησις δέν είναι ταύ- 
τόν, διότι ή νόησις υποθέτει τό κατηγορούμενον μόνον, ή δέ 
γνώσις τό κατηγορούμενον καί την άναφοράν αυτού προς τό 
υποκείμενον (άν. ύστ. I, 1). ’Επειδή τό μέσον είναι τό αίτιον, 
ή ουσία, αληθής δέ γνώσις ή τού αιτίου, ή δ’ άπόδειξις είνα1 
ή τών καθ’ έκαστα έκ τών καθόλου (τών αιτίων) παραγωγή, 
λέγει ο ’Αριστοτέλης, οτι έκαστον τότε γινώσκομεν, όταν τήν 
αιτίαν γνωρίσωμεν. 'Επομένως τήν γνώσιν τού αιτίου θεωρεί 
ανωτέραν τής τού ότι καί τήν επιστήμην άνωτέραν τής αίσθή- 
σεως. ’Επειδή δέ τό αίτιον γινώσκομεν διά τού κατηγορουμέ
νου καί τής αναφοράς αυτού προς τό υποκείμενον, φανερόν είναι 
ότι γινώσκομεν πραγματικώς έπιστάμενοι τό μέσον* οί δέ τό 
μέσον μή επιστάμενοι δέν έπίστανται ώρισμένως, άλ*λ’ απλώς 
δοξαζουσιν, ότι ούτως έχει* διό λέγει ο ’Αριστοτέλης, ότι καί δι’ 
αποόείξεως γινώσκομεν* απόδειξιν δέ λέγει συλλογισμόν επι
στημονικόν, επιστημονικόν δέ όταν τό μέσον έχωμεν, διότι έχον- 
τες επισταμεθα. Έαν όέ τό έπίστασθαι ήναι οίον έθεμεν, λέγει, 
αναγκη καί η αποδεικτική επιστήμη νά ήναι έξ άληθών τε καί 
πρωτων και αμέσων καί γνωριμωτέρων καί προτέρων, καί αί
τιων τού συμπεράσματος* ούτω δ’ έ'σονται καί αί άρχαί οίκεΐαι 
τού δεικνυμενου* οικείας δ’ άρχάς λέγει τάς ιδίας ουσίας εκά-
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<ττων· π. χ . δτι τό τρίγωνόν έστιν Ισον δυσίν ορθαΐς, πρέπει 
νά άποδειχθ·/)* διό ή άπόδειζίς έστι συλλογισμός αναγκαίος* ού 
πας δέ συλλογισμός έστιν άναγκαΐος, άλλα μόνος δ επιστημο
νικός* άρα μόνη ή άπόδειζίς ποιήσει επιστήμην. ’Αναγκαία δε 
κατ’ ’Αριστοτέλη είναι μόνα τά μέσα, αι οίκεΐαι άρχαί* ταύτα 
δέ πρέπει νά ηναι άληθή καί γνωριμώτερα καί πρότερα* γνω
ριμώτερα δέ καί πρότερά ει’σι τη φύσει καί προς ημάς* λέγει δέ 
πρός ημάς μέν πρότερα καί γνωριμώτερα τά εγγύτερον της αι- 
σθήσεως, άπλώς δέ (φύσει) πρότερα καί γνωριμώτερα τά πορ- 
ρώτερον αυτής* έστι δέ πορρωτάτω μέν τά καθόλου μάλιστα, 
έγγυτάτω δέ τά καθ’ έκαστα* καί άντίκεινται ταΰτα άλλήλοις* 
έκ πρώτων δ’ έστι τό έξ αρχών οικείων* ταύτόν γαρ λέγει πρώ
τον καί άρχήν* άρχή δ* έστίν άποδείζεως πρότασις άμεσος* άμε
σος δέ, ής μη έστιν άλλη πρότερα* πρότασις δ’ έστίν άποφάν- 
σεως τό έτερον μόριον, εν καθ’ ενός (π. χ< δ άνθρωπός έστι θνη
τός ή ού θνητός)* ή άπόφανσις έ'χει μόρια δύο, την κατάφασιν καί 
την άπόφασιν* άντίφασις δ’ έστίν άντίθεσις, ής ούκ εστι μεταξύ, 
οίον θνητός ού θνητός. Ή  πρότασις λέγεται διαλεκτική, όταν 
τις έρωτά, πότερον δ άνθρωπος θνητός έστιν ή ου; αποδεικτική 
δέ, όταν δρισθή, δτι δ άνθρωπός έστι θνητός* άξίωμα δ’ έστίν 
ή πρότασις, ήν ανάγκη νά έχη δ μαθησόμενός τι* υπόθεσις δ’ 
έστίν, δταν μεταξύ πολλών λαμβάνη τις εν, π. χ . αν ή βροχή, 
δ σεισμός γίνεται ούτως η ούτως* ή υπόθεσις υποθέτει τό δυ
νατόν (τό είναι καί μή είναι)· δ δ’ δρισμός έστι θέσις.

Παν δ’ ύστερον, καθ’ έκαστον γινώσκομεν διά του προτέρου, 
του καθόλου, του αιτίου* διό δ μέλλων έξειν τήν έπιστήμην 
τήν δι’ άποδείζεως πρέπει νά γνωρίζη ού μόνον τάς άρχάς, καί 
αύταΐς νά πιστεύη μάλλον ή τω δεικνυμένω, αλλά μηδ’ άλλο 
νά ήναι αύτώ πιστότερον, μηδέ γνωριμώτερον τών αντικειμέ
νων ταϊς άρχαΐς, έξ ών έσται συλλογισμός δ τής έναντίας απά
της* (π . χ . πότερον τό είναι θνητόν ή τό μή είναι έστιν αληθές* 
£ν τούτων έστίν δ τής έναντίας απάτης συλλογισμός)* διά τούτο 
πρέπει τις νά γινώσκη £ν τούτων, ϊνα μή ή εν αμφιβολία (άναλ# 
πρότ. I, 2)*
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°0 ’Αριστοτέλης άναιρεΐ και τους δοξάζοντας, δτι δεν όπάρ- 
ει έπιστήμη των πρώτων αρχών, διότι ούτοι πρέπει νά γνω- 

ρίζωσι τάς πρώτας άρχάς, καί τους δοξάζοντας, ότι εστι μέν 
επιστήμη των πρώτων αρχών, αλλ’ οτι πάντων αποδείξεις ει-

γει επιστήμη
:ρώ-

■ημη των πρώτων αρχών, 
σίν. *0 ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι ούδετέρα τών δοξασιών 
τούτων είναι άληθής, ούδ’ αναγκαία* την μέν πρώτην άναιρεΐ ό 
’Αριστοτέλης, λέγων, ότι ούτε πάσα έπιστήμη είναιάποδεικτική, 
άλλα ή τών άμέσων άναπόδεικτος* (μετ. IV, 4. όλως μέν γάρ 
απάντων άδύνατον άπόδειξιν είναι* εις άπειρον γάρ άν βαδίζοι* 
ώστε μηδέ ούτως είναι άπόδειξιν)· διότι νομίζουσιν, ότι επ’- ά
πειρον βαδίζει, όταν τις παραδέχηται οτι τό ύστερον γινώσκε- 
ται διά του προτέρου* τό ορθόν δ’ αυτών έστιν, ότι είναι άδύ
νατον νά ελθν) τις εις τό πέρας τού άπειρου* εάν τις δεν γινώ- 
σκγι τό πρώτον ουδέ τό έξ αυτού επόμενον νά γνωρίση δύναται* 
ο: δέ δοξάζοϋσιν, οτι τά ύστερα δέν δυνάμεθα διά τών προτέ- 
ρων νά γνωρίσωμεν, διότι δέν υπάρχει πρώτη άρχή. Έάν τά 
πρώτα δέν γνωρίζωνται, ουδέ τά έκ τούτων ύστερα δύνανται 
νά γνωρισθώσιν. Οι δέ συνομολογούσιν αύτω οτι μόνον δι’ άπο- 
δείξεως είναι γνώσις δυνατή7* άλλα τό νά ήναι πάντων άπόδει- 
ξις ούδέν κωλύει* διότι ενδέχεται νά γίνηται ή άπόδειξις κύ
κλω καί έξ άλληλων. °0 δ’ ’Αριστοτέλης παραδέχεται ότι τά 
άμεσα είσίν άναπόδεικτα* έκ τούτων δ’ ή άπόδειξις. *0 ’Αριστο
τέλης θεωρεί πάσαν γνώσιν έν είδει συλλογισμού* διό θεωρεί 
τάς άρχάς ώς προτάσεις άναγκαίας προς γνώσιν* διότι τό συμ
πέρασμα ώς γνώσις πρέπει νά παραγθήι έκ τών προτάσεων* τό 
ό’ άληθες η ψεύδος της γνώσειυς (τού συμπεράσματος) προέρχε
ται έκ τής ορθής η μή ορθής θέσεως τών προτάσεων.

Επειδή δ’ δ συλλογισμός έκ προτάσεων ώρισμένων κατασκευά
ζεται, πρέπει αύται νά γινώσκωνται πρότερον ώς άρχαί. ’Επειδή 
δε τό συμπέρασμα δέν γίνώσκεται άνευ τών άρχών, πρέπει νά 
γινωσκωνται αι αρχαί* διό άτοπους ισχυρίζονται τινες ότι δέν 
υπάρχει επιστήμη, διότι αί άρχαί δέν γινώσκονται* επίσης δέ 
και ο: νομιζοντες ότι πάντα είσίν άποδεικτά.

Ο Αριστοτέλης ισχυρίζεται, οτι πάσα έπιστη'μη δέν είναι
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αποδεικτική,άλλ’ότι ή των άμεσων είναι αναπόδεικτος (1)· διότι 
τά άμεσα εισίν αναπόδεικτα. 'ο  ’Αριστοτέλης ισχυρίζεται, οτι 
ου πάντα άποδεικτά, ούδ’ άναπόδεικτα πάντα. cO ’Αριστοτέ
λης ισχυρίζεται, οτι ού μόνον έστίν έπιστήμη τις αποδεικτική, 
αλλ’ ότι υπάρχει και άρχνί τις (δηλ. αί προτάσεις), έξ ής γνω- 
ρίζομεν τους όρους του συλλογισμού. ’Επειδή τό περιεχόμενον 
τής άποδείξεως είναι τό άναγκαΐον, διότι ή άπόδειξίς έστι συλ
λογισμός έξ αναγκαίων, άνάγκη νά διαλάβωμεν έκ τίνων καί 
ποιων εισίν αί αποδείξεις. ^Ινα δέ την απορίαν ταύτην λύσω- 
μεν (άναλ. ύστ. I, 4), ανάγκη τους βαθμούς του άναγκαίου νά 
γνωρίζωμεν, τί έστι τό κατά παντός, τ ί τό καθ’ αυτό καί τ<· 
τό καθόλου. Τό κατά παντός έστι τό κοινόν κατηγορούμενον, 
οίον εί κατά παντός ανθρώπου ζώον, καί κατά τούτου* άρα 6 
υπάρχει πάσ,ν.

Τό δέ καθ’ αυτό έστιν ή ίδιος έκάστου ουσία καί συμπερ:- 
λαμβάνεται εν τω λόγω τώ τί έστι*' τοΐς δέ καθ’ αυτά άντί- 
κεινται τά κατά συμβεβηκός, οίον τό μουσικόν ή λευκόν τω 
ζώω* καθ’ αυτά δέ λέγει τά μή καθ’ υποκ3ΐμένου* καθ’ υποκει
μένου δέ τά συμβεβηκότα* οίον δ τις άνθρωπος έστι καθ’ αυτό, 
τό δέ λευκόν κατά συμβεβηκός. Καθόλου δ’ έστίν, Ó κατά παν
τός τε υπάρχει καί καθ’ αυτό (οίον δ χαλκούς άνδριάς)* φανε
ρόν άρα, οτι οσα καθόλου έξ άνάγκης υπάρχουσι τοΐς πράγ- 
μασι, λ. χ . όταν «ποδειχθή, ότι τό ισοσκελές εχει δύο ορθάς 
καί τοι μή όν τούτο πρώτον, αλλά τό τρίγωνον πρότερον, τού- 
τω πρώτω υπάρχει καθόλου* καί ή άπόδειξίς καθ’ αυτήν τού
του καθόλου έστι, των δ’ άλλων τρόπον τινά, ού καθ’ αυτό, ουδέ 
τού ισοσκελούς δέν υπάρχει καθόλου, άλλ’ επί πλέον, (άν. ύστ.

ϊ, *)·
’Εκ ποιων δέ αρχών λαμβάνεται ή άπόδειξίς ; έκ παντός τών 

τεσσάρων αίτίιυν, (άναλ. ύστ. II, 1), οίον έκ τού ποιητικού αι
τίου, ότι πάντα λίαν καλά, διότι φύσει δ τούτων δημιουργός

ν (I) Άναλ. υστ. I, 3. ει γάρ ανάγκη μεν επίστασ0χι τά πρότερχ καί Ιξ ών ή 
χπόδειξι;, ίστκται δίποτε τά άμεσα* τχΰτχ αναπόδεικτα ανάγκη είναι,
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αγαθός* και εκ του τελικού αιτίου, διότι μηδέν μάτην τών Óv- 
των* και έκ του υλικού, διότι τα σώματα τροπή υπόκεινται 
ώς οντα έκ τών εναντίων συγκεκραμένα* και τέλος έκ του τί ήν 

' είναι, δ φύσει πρότερον νοείται, οΐον πας άνθρωπος επιστήμης
δεκτικός τυγχάνει, διότι λογικός.

νΑρα ή άπόδειξις λαμβάνεται έκ του αιτίου, έκ τής οικείας 
έκάστου αρχής, διότι έκ τούτου έξαρτάται ή αλήθεια του συμ
περάσματος* καί έκ τής τού μέσου ευρέσεως ευρισκεται η ορθή 
τού υποκειμένου καί κατηγορουμένου σχέσις. Το υποκείμενόν 
έστιν ώρισμένον, τό 3έ κατηγορούμενον γενικόν ως περιέχον τα 
ίδια τού υποκειμένου* έάν π. χ. ζητήται νά αποδειχθή ή αθα
νασία, πρέπει νά άποδειχθή, οτι ή άθανασία υπάρχει τω άν- 
θρώπω ούχί ώς ζώω, άλλ’ ώς άνθρώπω* άρα έκ τής οικείας αυ
τού αρχής* ο μ ή έχων τό μέσον δέν γινώσκει* ο έχων αυτό δέν 
λησμονεί* διότι τό μέσον έστίν έν τω νω καί ούκ έν τή μ,νήμν), 
τουτέστιν έν τή αίσθήσει*· διότι έν τή μ,νήμ.Υ] έστί μόνον τό καθ’ 
έκαστον. ‘'Οταν τό μέσον ήναι άναγκαίον, έστί καί τό συμπέ
ρασμα άναγκαίον. ‘'Οταν ήναι άληθές ή κατά συμβεβηκός, τοι- 
ούτον έστί καί τό συμ,πέρασμα. ’Εντεύθεν φανερόν είναι ό'τι αι 
έπιστημονικαί αποδείξεις περί τών καθ’ αυτά υπαρχόντων καί 
εκ τών τοιούτων είσίν. ’Επειδή δέ τά κατά συμ,βεβηκός δέν εί
ναι αναγκαία, αλλά τά καθ’ αυτά, δέν υπάρχει καί περί αυτών 
άπόδειξις, άρα ούδ’ έπιστήμη. (άναλ. ύστ. I, 5).

’Επειδή οι έπιστημονικοί συλλογισμοί ήτοι αί άποδείξεις έκ 
τών οικείων αρχών προέρχονται, δέν δύναται άλλο νά άπο- 
δειχθή έξ άλλου, οιον τό είναι άνθρωπον έκ τού είναι ίππον, 
ουδέ εξ αριθμητικής γεωμετρία. 'Ομοίως καί περί τά αξιώματα 
δέν υπάρχει απόόειξις* διότι ταύτά είσι καί δεικνύουσι θέσεις 
τής ταυτότητος. (άναλ. ύστ. I, 7).

Απόδειξις δ’ ουδέ τών φθαρτών ές"ίν,άλλά τών άίδίων* διότι 
τα φθαρτα κατα συμβεβηκός οντα στερούνται τού καθ’ αυτό, 
τού μέσου. ’Επειδή δ’ άπόδειξις τών φθαρτών δέν υπάρχει, ούδ’ 
επιστήμη απλώς, αλλ’ ούτως ώσπερ κατά συμ,βεβηκός, διότι 
αυτού δεν υπάρχει καθόλου, άλλα ποτέ καί πώς* ομοίως δ’ εχει
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καί περί του; ορισμούς* διότι ο ορισμός η άρχή άποδείξεως εί
ναι, η άπόδειξις θέσει διαφέρουσα η συμπέρασμά τι άποδείξεως. 
(άν. ύστ. I, 8).

Έκ των είρημένων φανερόν είναι οτι έκαστον δεν δύναται νά 
άποδειχθτί, άλλ’ η έκ των ιδίων αυτού άρχών, οίον τό δυσίν ορ- 
θαΐς ’ίσα; έ'χειν, ω υπάρχει καθ’ αυτό τό είρημένον έκ των αρ
χών τών τούτου, δηλ. έκ του είναι τρίγωνον γινώσκομεν (άναλ. 
ύστ. I, 9)* αί δ’ ίδιοι άρχαί δέν άποδείκνυνται ότι είσίν, άλλα 
λαμβάνονται, τα δ’ έκ τούτων πρέπει νά άποδειχθώσι* διότι 
πάσα άποδεικτική έπιστη'μη περί τρία έστίν, όσα τε ώς υπάρ
χοντα θέτει* ταυτα δ’ εισί τό γένος, ού τών καθ’ αυτά παθη
μάτων έστί θεωρητική* καί τά κοινά, ά λέγομεν άξιώματα, έξ 
ών πρώτων άποδεικνύουσι* καί τρίτον τά πάθη, ών τι σημαίνει 
έκαστον λαμβάνει. Ή  υπόθεσις διαφέρει τού αιτη'ματος* διότι 
υπόθεσίς έστιν, όταν τις παραδέχηται, 8 νομίζει ούτως έ'χειν* τό 
δ’ αίτημά έστιν, 8 τις δέν παραδέχεται, άλλ’ αναγκάζεται νά 
παραδεχθνί, ώς ο Κάντιος τον θεόν πρός άπόδειξιν της αθανα
σίας καί δικαιοσύνης (1).

Ουδέ περί του άμα φάναι καί άποφάναι υπάρχει άπόδειξις, 
άλλά τό μέσον πρέπει νά λαμβάνηται ώρισμένως, διότι ή περί 
τού φάναι η άποφάναι άπόδειξις φέρει εις τό άδύνατον* άρα ό 
δεικνύς πρέπει η φάναι η άποφάναι* (άν. ύστ. I, 11 )* δ συλ
λογισμός άποκλείων της άντιφάσεως τό έν μόριον γίνεται έξ 
(ορισμένων* καί τό ούσιωδέστατον παντός συλλογισμού έστί τό 
μέσον* διότι ή γνώσις τού μέσου έστί γνώσις τού αιτίου, τού 
διότι, (άν. ύστ. I, 12).

Ή δέ γνώσις τού ό'τι καί τού διότι διαφέρει καί έν τνί αύτνί 
έπιστημνι καί έν άλλ'/]. Έν τη αύτη έπιστη'μνι διαφέρει τό ό'τι 
τού διότι διχώς* όπου τό αίτιατόν έστι γνωριμό>τερον η τό αί
τιον, άποδείκνυται τό οτι καί ούχί τό διότι. Έάν δέ τό μέσον 
ήναι παρά τάς προτάσεις, καί τότε άποδείκνυται τό ότι* τό δέ 1

(1) Ά ν . ΰστ.,Ι, 10. άλλ’ ούδεν ηττον t?j γε φύσει τρία ταΰτά Ιστι, περί ό,τε 
δείκνυσι, καί ά δείκνυα’., καί Ιξ ών κτλ.).

8
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δώτι άποδεικνύουσιν oí μαθηματικοί χωρίς πολλάκις νά γνώρί- 
ζωσι τό οτι (αν. ύστ· I, 13).

Των δέ σχημάτων των τριών επιστημονικώτερον ο ’Αριστοτέ
λης θεωρεί τό πρώτον, διότι όλαι αί μαθηματικαί έπιστήμαι διά 
τούτου φέρουσι τάς άποδείξεις, καί σχεδόν δσαι τού διότι ποι
ούνται την σκέψιν (άν. ύστ. I, 14). c'OTt όμως καί τά άλλα 
δύο σχήματα είναι επιστημονικά, άποδεικνύουσι τά έξης παρα
δείγματα, οίον πάντες άνθρωποι είσίν η μακάριοι η κακοδαί
μονες· εάν τις απόδειξη, οτι ο Δημήτριος δεν είναι μακάριος, 
δεν έχει χρείαν νά άποδείξγ), ότι είναι κ,ακοδαίμων. ''Οθεν ό 
’Αριστοτέλης μη άπιδών εις τό μέσον, άλλ’ εις τό συμπέρασμα, 
έθεώρησεν ούκ ορθώς τό δεύτερον καί τρίτον σχήμα ώς μή επι
στημονικά. ί;Οσα ο ’Αριστοτέλης (άν. ύστ. I, 15) αναφέρει, 
ταύτα εισί τά αυτά, ά ο Ιίάντιος περί τών αναλυτικών κρίσεων 
έλεξεν.

Συστοιχίας ό ’Αριστοτέλης ένοεϊ την όλην πρότασιν, οίον 
μία συστοιχία έστιν ΑΒΓ, άνθρωπος νοών, άνθάνατος* ή έτέρα 
έστί ΔΕΖ, λίθος, αισθητός, φθαρτός* τουτέστιν ή μία συστοιχία 
μεταβαίνει εις την έτέραν* ώστε τώ άνθρώπω άποδίδοται ού 
μόνον τό νοεΐν, τό αθάνατον, αλλά καί τό αισθητόν καί φθαρ
τόν καί λίθος. ’Ενταύθα όμως πρέπει νά ζητηθή τό μέσον, ίνα 
ευρεθή ή σχέσις ή ορθή τών κατηγορουμένων προς τό υποκείμε
νον, έξ ού b ορθός συλλογισμός καί ή ορθή γνώσις κρέμαται.

Κατά τί διαφέρει ή άγνοια τής άπάτης ; Ή  μέν άγνοιά έστιν 
άμαθία ούδένα υποθέτουσα συλλογισμόν* ή δ’ άπάτη ουσα γνώ
σις ψευδής υποθέτει γνώσιν* άρα άγνοιά έστιν, όταν άγνοήται 
τό μέσον όλως, άπάτη, όταν άντί τού μέσου άλλο τι έκληφθτ,* 
(αναλ. ύστ. I, 16)* ή άπάτη γίνεται, όταν ο συλλογισμός γί· 
νηται δια τού οικείου μέσου, δεν δύνανται άμφότεραι αί προ
τάσεις να ήναι ψευδείς, άλλά μόνη ή πρός τό μειζον άκρον άνα- 
φερομένη (θνητός ού θνητός). ’Εάν δ’ ό συλλογισμός δεν γίνη- 
ται διά τού οικείου μέσου, δι’ ού γίνεται τής άντιφάσεως ο 
συλλογισμός, άνάγκη άμφότεραι νά ήναι ψευδείς* όταν υπό τό 
Α ν) τύ μέσον, τώ δέ Β μηδενί ύπάρχφ* όταν δέ μή ή υπό τό Α



το (χέσον, οίον τό Δ, ή [χέν ΑΛ έ'σται άληθής, ή δέ ΔΒ ψευδη'ς. 
(άν. ΰστ. I, 17).

Τάς άποδείξεις δυνάριεθα νά φέρωριεν διά τ ις  εμπειρίας (άν· 
ποότ. I, 30)· έ'στι δ’ ή άπόδειξίς έκ των καθόλου, ή δ’ επα
γωγή έκ των κατά [Λερός* αδύνατον δέ τά καθόλου νά θεωρήσω- 
[χεν εί[χή δι’ επαγωγής* έπαχθήναι δέ [¿ή έχοντας αίσθησιν άδύ- 
νατον (άν. ΰστ. I, 18).

*0 ’Αριστοτέλης άποδεικνύει προς τοις άλλοις, οτι ούτε τά 
άκρα δύνανται ίέναι επ’ άπειρον, ούτε επί τό άνω ούτε επί τό 
κάτω (δηλ. επί τό καθόλου καί τό κατά (χέρος), ούτε τά με
ταξύ ενδέχεται νά ήναι άπειρα ώρισριένων των άκρων οντων. 
(άν. ΰστ. I, 19. 20).

'Ο ’Αριστοτέλης τό άνω καί κάτω θεωρεί ώς άκρα, καί τά 
[χεταξύ ορίζονται ΰπ’ αυτών, καί διά τούτο ουδέ ταύτα άπειρα 
είσίν.

Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ή άπόδειξίς άεί περί τό (χέσον 
έστίν* οΰσης δέ άποδείξεως καθόλου καί κατά (Λερός, κατηγορι- 
κής καί στερητικής, άποδεικνύει ότι ή [χέν καθόλου άπόδειξίς 
έστι βελτίων τής κατά [χέρος, ή δέ κατηγορική τής στερητικής, 
οίον ο ειδώς τό τρίγωνον γινώσκει τό ισοσκελές* διότι τό έ'χειν 
δυσίν ορθαϊς ισας δέν άποδίδοται τω ίσοσκελεϊ ώς τοιούτω, 
άλλά οτι έστί τρίγωνον (1). ''Οτι δ’ ή δεικτική πρότασις τής 
στερητικής κρείττων, καί τής εις τό άδύνατον άγούσης προτά- 
σεως βελτίων, δήλον. (άν. ΰστ. I, 26).

Των δέ κύκλω γινομένων άνάγκη καί ή άπόδειξίς νά ήναι κυ
κλική (άν. ΰστ. II, 18), οίον βεβρεγμένης τής γής άνάγκη άτ- 
[χίδα γενέσθαι* τούτου δέ γενοριένου νέφος* τούτου δέ γενο[χέ- 
νου ύδωρ* τούτου δέ γενοριένου άνάγκη βρέχεσθαι τήν γήν* 
τούτο δ’ ήν τό έξ άρχής* ώστε κύκλω περιελήλυθεν* ούτως αύ- * I,
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(1) Άναλ. ΰστ. I, 21 καί εφ. τό γάρ καθόλου μάλλον δεικνύναι εστί τώ 
διχ μέσου δεικνύναι Ιγγυτέρω ό'ντος της αρχής’ έγγυτάτω δε τό άμεσον’ τοΰτο 
δ’ αρχή’ οίον εϊτις οίδεν, ότι πάν τρίγωνον δυσίν ορθαϊς, οίδε' πως καί το 
ισοσκελές οτι δυσίν ορθαϊς δυνάμει, καί εί μή οίδεν ότι τρίγωνον, αν. υστ.
I, 25).
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0ις δύναται τις νά δείξη δτι ή γη μεταβάλλεται εις καρπούς, 
ουτοι εις τροφάς, αύται εις τά σώματα των ζώων καί ταυτα αυ-

θις εις γην.
'Ο Αριστοτέλης (αν. ΰστ. I, 27) αποδεικνυει δτι η έπιστημη 

του διότι, έστί βελτίων καί προτέρα τη; του οτι καί ή εχουσα 
τό δτι καί τό διότι επιστήμη* διότι ό είδώς τό διότι οίδε το 
τό αίτιον του πράγματος καί βελτιον οίδε του ειόοτος το οτι, 
Τό δτι δμως καί τό διότι άμα δύνανται νά ύπάρχωσιν έν μια 
καί τνί αύτνί έπιστη'μνΓ καί ή επιστήμη αυτή, έν η εισίν, ακρι
βέστερα καί προτέρα έστίν* (αν. ύστ. I, 27  καί εφ.), διότι ή 
έπιστημη αυτή άποδεικνύει τό δτι καί τό διότι του πράγματος.

Του δ’ άπό τύχης δέν υπάρχει έπιστημη δι’ άποδείξεως, διότι 
ούτε ώς άναγκαΐον οΰτ’ ώς έπί τό πολύ τό άπό τύχης έστίν, 
άλλα τό παρά ταυτα γινόμενον, ή δ’ άπόδειξις θατέρου τούτων, 
διότι πας συλλογισμός η δι’ άναγκαίων η διά των ώς έπί τό 
πολύ προτάσεων* καί εί μέν αί προτάσεις άναγκαΐαι, καί τό 
συμπέρασμα άναγκαΐον* είδ’ ώς έπί τό πολί^, καί τό συμπέρα
σμα τοιούτον* ώστε εί τό άπό τύχης, μητ’ άναγκαΐον μη'θ’ ώς 
έπί τό πολύ, δέν δύναται νά ύπάρξφ αυτού άπόδειξις. (άν. ύς*. 
I, 30). Ουδέ δι’ αίσθησεως δύναται έπιστημη νά ύπαρξη, διότι 
η αίσθησίς έστι γνώσις των καθ’ έκαστα καί που καί νυν, τό 
δέ καθόλου καί έπί πάσιν άδύνατον αίσθάνεσθαι* ουδέ γάρ τόδε 
ουδέ νυν* ου γάρ άν ήν καθόλου* τό γάρ άεί καί πανταχου κα
θόλου φαμεν είναι* έπεί ούν αί μέν άποδείζεις καθόλου, ταυτα 
δε ουκ εστιν αίσθάνεσθαι, φανερόν, οτι ούδ’ έπίστασθαι δι’ αί
σθησεως εστιν* αισθανεσθαι μέν γάρ άνάγκη κ,αθ’ έκαστον* ή 
δε επ.στημη τω το καθόλου γνωρίζειν έστί. (άν. ύστ. I, 31. 
καί έφ.).

Η επιστήμη όμως διαφέρει ού μόνον της αίσθησεως, άλλά καί 
τ?ίς δοςης* διότι ή μέν έπιστημη καθόλου καί δι’ άναγκαίων, 
το δ αναγκαΐον ουκ ένδέχεται άλλως εχειν· έστι δέ τινα άληθή 
μ.έν και όντα, ενόεχόμενα δέ καί άλλως εχειν* δηλον ούν ότι 
περί μεν ταυτα επιστη'μη ουκ εστιν* άλλά μην ουδέ νούς (άρχη 
έπιστ/ίμης), ούδ’ έπιστημη άναπόδεικτος. Έπζιδή δέ πάσα άπό-
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δειζις διά του μέσου, ή δέ δόξα περί τό αληθές ν\ τα ψευδές έςπ? 
δηλον, οτι ούδ’ άπόδειξίς έστι διά δόξης (άν. ύστ. I, 33).

γ )  Π ε ρ ί  ορισμού*

Ό ορισμός, περί ου τό δεύτερον βιβλίον τών άναλυτικών υπέ
ρων πραγματεύεται, κτάται και διά της έπακτικής καί της 
συνθετικής μεθόδου. 'Ο ορισμός προτίθεται νά εύργ τό τί η τό 
τί ην είναι* άποτελεΐται δ’ όταν ί} άρχή τού άντικειμένου εύ- 
ρεθνί· ή δ’ άπό της άρχής τών καθ’ έ'καστα παραγωγή έστίν ή 
άπόδε ιξις* διά τούτο προς ορισμόν άναγκαίαι είσί καί ή έπα- 
κτικη καί ή συνθετική μέθοδος* διότι ή μέν ανάγει τά καθ’ έ'
καστα εις τάς άρχάς, ή δέ έκ τών αρχών εις τά καθ’ έ'καστα. 
Τί δέ ζητούμεν ; ζητούμεν τό οτι, τό διότι, τό εί έστι τίέ'στιν. 
Όταν δέ γνωρίσωμεν τό ότι η τό εί έστι τό διά τί ζητούμεν, 
τό τί έστίν, οίον τί έστιν άνθρωπος, τί θεός. (άν. ύστ. II, 1).

'Όταν δέ τό ό'τι η τό εί έστιν απλώς ζητώμεν, άρά γε ζη
τούμεν εί έστι μέσον αυτού η οΰ· γνόντες δέ τό ότι, ζητούμεν, 
εί έστι μέσον, η τί τό μέσον, (άναλ. ύστ. II, 2)* διότι τό 
αίτιον έστι τό μέσον. 'Ότι δέ πάντα τά ζητούμενα μέσου ζη'- 
τησίς έστι, φανερόν, (άν. ύστ. II, 2).

Είναι όμως τό είδέναι δρισμώ καί άποδείξει τό αυτό η ου; 
ο ορισμός φαίνεται ότι είναι τού τί έστιν* τό δέ τί έστιν άπαν 
καθόλου καί κατηγορικόν συλλογισμοί δ’ είσίν οί μέν στερητι
κοί, οι δ’ ου καθόλου* οίον οί μέν έν τώ δευτέρω σχήματι στε
ρητικοί πάντες, οί δ’ έν τώ τρίτω ού καθόλου* έπειτα ουδέ τών 
έν τώ πρώτω σχη'ματι κατηγοοικών απάντων έστίν ορισμός* 
οίον οτι παν τρίγωνον δυσίν ορθαΐς ίσας έχει* τούτου δέ λόγος 
έστίν οτι τό έπίστασθαι άποδεικτικώς έστι τό έχειν άπόδειξιν* 
ώστε, εί επί τών τοιούτων άπόδειξίς έστιν, είναι δήλον ό'τι 
αυτών δεν δύναται νά ηναι καί ορισμός* διότι ήδύνατό τις 
νά γινώσκτ] καί κατά τον δρισμον μη εχων την αποόειξιν* διότι 
ούδέν κωλύει νά υ.ή ένη άμα* τούτο δέ δείκνυται καί έκ τής 
επαγωγής* διότι ούδέν πώποτε έγνωρίσαμεν δι’ ορισμού, ούτε
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τών κατ’ αυτό υπαρχόντων οΰτε των κατά συμβεβηκός* έτι δέ, 
ει ορισμός έστιν ουσίας τίνος γνωρισμός, φανερόν είναι ότι τά 
τοιαυτα δεν είναι ούσίαι* δτι λοιπόν ορισμός καί άπόδειξις δεν 
είναι ταυτόν, φανερόν, διότι ό ορισμός έστι τού τί εστι καί ου
σίας* αι δ’ αποδείξεις φαίνονται πάσιν υποτιθέμεναι καί λαμ- 
βάνουσαι τό τί έστιν. Ή  άπόδειξις δείκνυσι τ ί κατά τίνος, οΐον 
ότι εστιν ή ουκ εστιν* έν δέ τώ δρισμω ούδέν έτερον ετέρου 
κατηγορείται, οίον ούτε τό ζώον κατά του δίποδος, οΰτε τούτο 
κατά του ζιυου, ούτε κατά του επιπέδου τό σχήμα* έπειτα 
έτερον τό τί έστι καί τό οτι. Ό  ορισμός δείκνυσι τ ί εστιν, ή 
δ’ άπόδειξις οτι ή έστι τό δε κατά τουδε, ν) ούκ έστιν* ώστε 
φανερόν, οτι ορισμός καί άπόδειξις δεν είναι ταυτόν* (άν. ίις*. 
II, 3 ο ορισμός έστιν ουσίας τίνος γνωρισμός)* διότι δ μέν ορι
σμός δείκνυσι τό τί έστιν, ή δ’ άπόδειξις υποθέτει τό τί έστιν 
(άν. ΰστ. II, 3 καί 4).

Ό  ’Αριστοτέλης κατακρίνει τον Πλάτιονα διά την περί διαι- 
ρέσεως μέθοδον αυτού, διότι κατά την μέθοδον ταύτην δεν 
υπάρχει συλλογισμός* (άν. ΰστ. II, 5 συλλογισμόν δέ ου λέγει 
δ εκ της διαιρέσειος έκλέγων τον δρισμ.όν). Εντεύθεν δείκνυ- 
σιν, ότι ούτε δρισμ.ός καί συλλογισμ,ός είναι ταυτόν, ούτε ταυ- 
του συλλογισμός καί δρισμός* (άναλ. ΰστ. II, 6 καί 7).

’Έχοντες δέ τό ότι ζητούμ.εν τό διότι* δεν είναι όμως δυ
νατόν το διότι νά γνωρίσωμεν πρότερον του οτι, οΰδ’ άνευ τοΰ 
ότι τό τί ήν είναι* διότι είναι αδύνατον νά γνωρίστι τις τί έστιν 
και τί ήν είναι άγνοών εί έστιν. ''Οταν δ’ εΰρωμ,εν, άμ.α γι- 
νωσκομ,εν το ότι καί τό διότι, άν διά μέσιυν τγ εί δέ μή 
το ότι, το διότι δ’ οΰ* οίον ότι εστιν έκλειψις γινώσκορ,εν, τί 
δ εστιν ου* ώστε συλλογισμ,ός μέν τοΰ τί έστι δέν γίνεται, 
ουδέ άπόδειξις* φανερόν όμιυς είναι, ότι διά συλλογισμού και 
αποδειξεως* ώστε οΰτ’ άνευ άποδείξεως δυνατόν νά γνωρίσω- 
μεν το τι εστιν, ού έστιν αίτιον άλλο, οΰτ’ έστιν άπόδειξίζ
αυτου.

Ο ’Αριστοτέλης λύει την άπορίαν δεικνΰς, ότι τό ότι προη
γείται τροπον τινά τού διότι, τοόπον δέ τινα οΰ. ’Εάν τις λ.
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χ . είπτι, ότι δι’ άντιφράξεως της γης έκλειψις γίνεται, λέγει, 
οτι ή εκλειψις έστι στέρησις φωτός (ορισμός)* διά τί δ’ εκλεί
πει τό φως ; διότι ή γή άντιφράττει* (άπόδειξις)* ή άντίφρα- 
ζις έστι τό ρέσον* εντεύθεν φανερόν είναι, ότι δι’ αντιστροφής 
του δρισροΰ ή άπόδειξις γίνεται* διότι δ ορισμός σημαίνει 
απλώς, δείκνυσι δ’ ου* (άν. ΰστ. II, 9).

Ό  δρισρ,ός έστιν ονορ.ατώδης (δ προτιθέρ,ενος νά έρρηνεύσνί 
την του ονόρατος δύναρ,ιν, οϊον Μουσαι έκ του δρ,οΰ ούσαι. 
(άν. ΰστ. ι ι ,  4)· άλλ’ δ όνορατώδης δρισρ,ός ών κατά συρ.βε- 
βηκός έστιν αναπόδεικτος.

'Έτερος δ’ δρισρός δ διά τί δηλών (πραγρ,ατιώδης, δ σκοπών 
νά δείξτε την φύσιν του πράγρατος. Τοπ. I, 5. Μετ. VII, 4)* 
έστιν αποδεικτικός δρισρ,ός, διότι περιλαρ,βάνει και τό γένος 
και τό είδος.

*0 ’Αριστοτέλης τέσσαρας αναφέρει αιτίας, τό τί ήν είναι, 
την ίίλην, τό δθεν ή κίνησις και τό ού ένεκα (ρ.ετ. I, 3. V, 2. 
Φυσ. II, 3. άν. ΰστ. II, 10, 11. Περί ζώων ρορ. I, 1)* και 
ότι αι τέσσαρες αύται διά του ρ,έσου δείκνυνται χωρίς ορως 
και νά άποδείξτ] πόθεν ταύτας παρήγαγεν.

Τίς δ’ έστιν δ του δρίζεσθαι τρόπος; πώς τις πρέπει τά έν 
τώ .τ ί έστι κατηγορούρενα νά ζητή; Ό  ’Αριστοτέλης (άν. ΰστ. 
II, 1 2) λέγει οτι τό γένος έστιν δ κύκλος του πράγρ,ατος εν
τός του δποίου είσιν άπαντες οι τοΰ πράγρ,ατος διορισροι, 
διότι τά έξω τοΰ γένους λαρβανόρ,ενα είσι τοΰ πράγρ,ατος διο- 
ρισρσροι πάνττι άλλότριοι. Μετά δέ τό γένος άνάγκη νά θεω- 
ρηθώσι τά ’ίδια διά τών κοινών πριοτων. Έάν τις οΰτω βαδί- 
ζων έλθ'/ι εις ταΰτα, ών ρηκέτι έστι διαφορά, έξει τόν λόγον 
τής ουσίας* αί δέ διαφοραί εχονται πάσαι* υ] δέ τελευταία 
διαφορά έστιν δ τοΰ πράγρατος δρισρ,ός. (Μετ. V, 28. Τοπ.
VI, 5. II, 8).

Έν έκάστνϊ συζητήσει πρέπει τις νά εΰργι τό κοινόν, υπ’ αυτό 
νά άνάγάγη τάς διαφοράς* διότι οΰτως δρίζονται αί διαφοραί, 
όταν υπό τό κοινόν άναχθώσιν. Έάν δέ πολλά ρέσα ευρεθώσι, 
πρέπει νά άναχθώσιν εις τό έσχατον (διά τ ί), υφ’ δ τά άλλα
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είσίν* (άναλ. ΰστ. II, 13. Τοπ. VI, 5)* δθεν εν τώ οριστώ ζη
τείται ή γνώσις των γνωρισμάτων, ο αριθμός και ή ορθή τά- 
ξις αυτών. Έάν δ’ υπάρχν] τό αίτιον, ανάγκη καί τό αιτιατόν 
εάν δέ υπάρχν] τό αιτιατόν, δέν είναι άνάγκη νά υπάρχω καί 
τό αίτιον* αίτιον δ’ έστί τό μέσον* μέσον δέ λόγος του άκρου, 
διό πάσαι αί έπιστήμαι δι’ ορισμού γίνονται* (αν. υστ. II, 14). 
Ό  ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι δέν δύναται νά έπίσταται δι’ 
άποδείξεως ο μη γινώσκων τάς πρώτας άρχάς τάς άμέσους* 
διότι η εχομεν η ουκ έχομεν τάς άρχάς* έάν δ’ έχωμεν, άτο- 
πον νά μη γ̂ νοορέζουμεν* έάν δέ λαμβάνωμεν εχοντες πρότερον, 
πώς δυνάμεθα νά γνωρίζωμεν καί μανθάνωμεν έκ μη προϋπαρ- 
χούσης γνώσεως ; (1). ’Επειδή δέν εχομεν ένεργεία, έχομεν δυ
νάμει, ώσπερ πάντα τά ζώα έχουσι δύναμιν σύμφυτον κριτι
κήν, ήν καλουσιν αίσθησιν* καί τοίς μεν τών ζώων έγγίνεται 
μονή του αισθήματος, τοίς δέ ουκ έγγίνεται* οσοις μέν ούν μή 
έγγίνεται, ουκ εστι τούτοις γνώσις έξω του αίσθάνεσθαι* έκ 
δέ τής αίσθήσεως γίνεται μνήμη (δύναμις αισθήσεως), έκ δέ 
μνήμης έμπειρία, έκ δ’ εμπειρίας τέχνης αρχή καί επιστή
μης (2).

Ό  ’Αριστοτέλης ώρίσατο προτάσεις τό γένος τό 'κοινόν, τάς 
διαφοράς καί τό μέσον τό άγον έκ τών προτάσεων εις τό συμ
πέρασμα, τό άνάγον τάς διαφοοάς υπό τό γένος (3). Άπό 
του γένους προβαίνει εις τάς διαφοράς μέχρι τής τελευταίας, 
ήτις εστίν αυτού του πράγματος ο ορισμός. ’Επειδή ή γνώσις 
διαφέρει τής νοήσεως, διότι νόησίς έστι θέσις του κατηγορου
μένου απλώς, ή δέ γνώσις υποθέτει τό υποκείμενον, τό κατη
γορούμενον καί τήν αναφοράν αυτών, άποδεικνύει, ό'τι οΰτε έκ 
του γένους ή γνώσις προέρχεται, οΰτε έκ τών ιδίων, άλλ’ έκ

(1) Εν τώ τελευτκίω τούτο) κεφχλαίω επανήλθεν ο ’Αριστοτέλης εις τό 
αύτο, όθεν ήρξατο της συζητήσεο)ς τών αναλυτικών δστέρων. (II, 15. I, 1).

(2) Ιο μέρος τοϋτο τοϋ οργάνου συνέχεται μετά τής μεταφυσικής. Περί 
πανεπιστημ. σπουδής δοκίμιον ημών έν σελ. 137— 140.

(3) Γένος λέγεται το αδύνατον αίσθάνεσθαι, καθ’ έκαστον δί τό αδύνατον 
νοήσαι.
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τής συνθέσεως αυτών διά του μέσου, του αιτίου. Έκ των ει- 
ρημένων φανερόν ό'τι δ ’Αριστοτέλη; είχε περί γνώσεως εύκρι- 
νεστέρας ιδέας η οί νεο/τεροι.

Ώς δ’ ούδέν συμπέρασμα ανευ προτάσεων και μέσου, οΰτω 
και ούδεμία επιστήμη άνευ προτάσεων (οργάνων) και [/.εσού 
(άρχής). Επειδή τό συμπέρασμα γνωστόν, τουτέστιν δ κόσμος, 
πρέπει άπό τούτου άρχόμενοι νά ζητώμεν τάς άρχάς (προτά
σεις), ινα ήμΐν βέβαιον γένηται, ό'τι έκ τούτο/ν των αρχών 
τούτο τό συμπέρασμα εξάγεται* ούτω δέ άλλήλαις και αί μέ
θοδοι συνδέονται. Έκ δέ τού οργάνου, τού τελευταίου κεφα
λαίου τού δευτέρου βιβλίου τών αναλυτικών υστέρων μεταβαί
νει εις τό πρώτον μέρος της θεωρητικής φιλοσοφίας τουτέστι 
την μεταφυσικήν.

Λ .  Θ ε ω ρ η τ ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α

I. Μεταφυσική·

*Η μεταφυσική τού Άριστοτέλους δύναται, ώς ειρηται, εις 
τρία μέρη νά διαιρεθή* και τό μεν πρώτον μέρος άπό τού Α—  
Ζ νά θεωρηθή εισαγωγή, τό δέ δεύτερον άπό τού Ζ— Α πραγ
ματεία περί τής υλικής ουσίας και τών μερών αυτής, τό δέ 
τρίτον άπό τού Α— Ν πραγματεία περί τής άϊδίου ουσίας.

α ) Περί τοϋ εισαγωγικού τής μεταφνοικής.

Ή  μεταφυσική άρχεται άπό τού (ιπάντες άνθρωποι τού ει- 
δέναι ορέγονται φύσει». fH ιδέα αύτη κυρίως είναι ή βάσις τής 
μεταφυσικής ώς δηλούσα, ό'τι τό είδέναι, ή θεωρία, έστιν ή τού 
άνθρώπου φύσις* διά τούτο ή θεωρία είναι τιμιωτέρα πράξεως, 
αί θεωρητικά! τών πρακτικών επιστημών* τούτο δέ τεκμαίρε- 
ται δ ’Αριστοτέλης έκ τής προς τάς αισθήσεις άγαπήσεως* διότι 
αύται και χωρίς τής χρείας άγαπώνται δι’ έαυτάς, και μάλι
στα πλέον τών άλλων ή διά τών ομμάτων* διότι ου μόνον ί'να
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πράττωμεν, άλλα και μηδέν μέλλοντες πράττειν, αίρούμεθα 
αυτήν αντί πάντων* αίτιον δ’ οτι αυτή μάλιστα των αισθή
σεων ποιεί ημάς νά γνωρίζωμεν αλληλους τε και αυτα τα ου
ράνια σώματα* διότι δι’ αυτής, ώς λέγει ο Πλατών, επορισά- 
μεθα τό της φιλοσοφίας γένος* διότι ατενιζοντες εις τον ουρα- 
νύν καί την τάξιν θεωροΰντες έρχόμεθα είς έννοιαν του δημιουρ- 
γήσαντος. ‘Ο δ’ Αριστοτέλης λέγων, δτι αυτή των αισθήσεων 
πολλάς δηλοΐ διαφοράς, ένοεί τάς των χρωμάτων διαφοράς, 
οίον λευκόν, μέλαν, φαιόν, ξανθόν, πυρρόν, ερυθρόν, ωχρόν* ίνα 
δέ ο ’Αριστοτέλης δηλώση την των ζώων καί του ανθρώπου 
διαφοράν, λέγει, ότι τά ζώα φύσει εχουσιν αίσθησιν, δ εστιν 
οτι ή φύσις των ζώων έστίν ή αίσθησις, ή δε των ανθρώπων ό 
λόγος, των δ’ αίσθησιν έχόντων τά μεν δεν φαντάζονται, οίον 
σκώληκες, τά δέ φαντάζονται, οίον μέλιττα, μηρμύξ, τούτων 
δέ τά μέν έγουσι μνήμην, τά δέ δέν εχουσιν* οσα δέ εχουσι, 
ταυτα είσί φρονιμώτερα καί μαθηματικώτερα των μη (μνήμην) 
έχόντων* τά μέν (ούν) άλλα των ζώων ταΐς φαντασίαις ζώσι 
καί ταΐς μνήμαις, εμπειρίας δέ μετέχουσι μικρόν* τό δέ των 
ανθρώπων γένος καί τέχναις ζή καί λογισμοΐς.

Ό  Αριστοτέλης την αίσθησιν ορίζει ώς τό δεκτικόν των 
αισθητών ειδών άνευ τής ύλης* ή δύναμις αύτη, ή αίσθησις, ώς 
είδος άνευ ύλης φαίνεται τής αίσθήσεως διάφορος* διότι τά 
ζώα δέν χωρίζουσι τό είδος άπό τής ύλης, ώς οί άνθρωποι.

rO Κάντιος λέγων έποπτείαν ένόει παράστασιν αισθητικήν, 
παραστασιν, μεθ’ ής έν ταύτώ έστι καί τό παρασταθησόμενον 
αντικείμενον, οίον ρόδον, ή ύλη (τό ρόδον) καί τό είδος αυτού 
είσίν άμα.

Ο δε Σχελλιγγιος νοητικήν έποπτείαν λέγιυν πρός διαφοράν 
απο τής αισθητικής ενοει παράστασιν άνευ αίσθήσεως, τουτέ- 
στιν όταν το αντικείμενον παρισταται άνευ τής τού αισθητού 
παρουσίας, οίον τό φυτόν δύνάται νά παρασταθή άνευ τής τού 
υλικού φυτού παρουσίας.

Ία ',ώα εστερημενα νοητικής έποτείας, έχοντα δέ μόνον αι- 
σθ/)τικ/ιν έποπτείαν, δέν δύνανται νά άντιληφθώσι τού είδους
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άνευ του αισθητού. Καίτοι δ’ δ ’Αριστοτέλης την αίσθησιν εκ
λαμβάνει άνάλογον τής νοητικής έποπτείας, δηλαδή την αίσθη- 
σιν του άνθρώπου δεν υποθέτει ό)ς την των ζώων απλήν, άλλα 
σύνθετον ώς έξ αίσθήσεως και νοήσειυς, δεν άπέδειξεν όμως 
διά τ ί τοΐς μέν των ζωιον έγγίγνεται φαντασία και μνήμη, 
τοΐς δε ούκ έγγίγνεται. Αυτή δ’ ή νοητική έποπτεία μόνω τώ 
άνθρώπω κυρίως ύπάρχουσα ποιεί τον άνθριοπον τέχνης και 
επιστήμης επιδεκτικόν. Μόνος ο άνθριυπος δέν έ'χει χρείαν νά 
εχτ, την ύλην, τό αισθητόν, προ αυτού, ώς ο κύιον καί τάλλα 
ζώα* διότι, εί καί ταύτα είχον την νοητικήν έποπτείαν, του- 
τέστι τό νοητικόν, καί ταύτα θά ήσαν τέχνης καί επιστήμης 
επιδεκτικά* επομένως δ’ ουδέ τού άνθρώπου θά διέφερον. Ε ν 
τεύθεν φανερόν είναι οτι βάσις τής τέχνης καί τής επιστήμης 
δέν δύναται νά ήναι ή αίσθησις, άλλ’ άλλη τις ταύτης δύναμις 
άνωτέρα, τουτέστιν ή νόησις.

Ό  ’Αριστοτέλης λέγει, ότι ή μέν εμπειρία γίνεται εκ τής 
μνήμης, ή δέ τέχνη καί επιστήμη έκ τής εμπειρίας* διότι αί 
πολλαί μνήμαι τού αυτού πράγματος άποτελούσι μίαν εμπει
ρίαν* ή δέ τέχνη γίνεται, όταν έκ πολλών τής έμπειρίας έν- 
νοημάτων μία γένηται περί τών δμοίων καθόλου ύπόληψις(1)* 
άρα πρός τό πράττειν ή εμπειρία δέν φαίνεται τής τέχνης διά
φορος* αλλά καί μάλλον βλέπομεν επιτυγχάνοντας τούς εμπεί
ρους τών έχόντιον λόγον άνευ τής έμπειρίας* αίτιον δέ οτι ή 
έμπειρία μέν έστι γνώσις τών καθ’ έκαστον, ή δέ τέχνη τών 
καθόλου* αί δέ πράξεις καί γενέσεις πάσαι περί τό καθ’ έκα
στον είσίν* (ου γάρ άνθρωπον ύγιάζει ο ίατρεύων, αλλά Κάλ
λιαν ή Σωκράτην). ’Εάν λοιπόν άνευ τής έμπειρίας εχν) τις τον 
λόγον, καί τό μέν καθόλου γνωρίζν], τό δέ καθ’ έκαστον αγνοή, 
πολλάκις διαμαρτήσεται τής θεραπείας* διότι θεραπευτον εστι 1

(1) Τό μέν γαρ ί/ειν  ¿πόληψιν ότι Καλλία κάμνοντι τηνδι την νόσον τοδι 
συνήνεγκε και Σωκράτει και καθ’ έκαστον οϋτω πολλοΐς, έμπειρίας έστί" 
τοδι ότι πασι τοΐς τοιοΐς δε κατ’ είδος έν άφορισΟεισι, κάμνουσι τηνδι την 
νόσον, συνήνεγκεν, οιον τοΐς φλεγματώδεσιν ή -/ολιόδεσιν ή πυρέττουσιν καύσω, 
τέ'/νης. Μετ. I, 1.
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μάλλον το καθ’ έκαστον* άλλ’ όμως ήμεΐς νομίζομεν, ότι ή γνώ- 
σις και ή κατάληψις ανήκει εις την τέχνην μάλλον η την εμ
πειρίαν, και σοφωτέρους ύπολαμβάνομεν τους τεχνίτας των εμ
πείρων* διότι οι μεν έμπειροι τό οτι μέν ίσασι, διότι δε ούκ 
ίσασι ν, οί δέ τό διότι και την αιτίαν γνωρίζουσι* διό καί ή 
τέχνη έχουσα τό διότι εστί μάλλον επιστημ.η. Έκ δε της δια
φοράς τής εμπειρίας, τής τέχνης και τής επιστήμης τεκμαιρε- 
ται δ ’Αριστοτέλης, οτι ή καλούμενη σοφία εστι περί τά πρώτα 
αίτια καί τάς πρώτας άρχάς επιστήμη.

Συζητών δέ περί ποιας αιτίας καί περί ποιας άρχάς άσχολεΐ- 
ται ή επιστήμη αυτή λύει ταύτην την απορίαν εκ των περί τού 
σοφού καί τής σοφίας υπολήψεων* διότι σοφόν λέγομεν (λέγει) 
τον γινώσκοντα πάντα, σοφίαν δέ έπιστήμ.ην έαυτής έ'νεκεν 
καί ήν αίρούμεθα χάριν γνώσεως καί ούχί πρός τι τέλος (κεφ. 2).

Έκ δέ των υπολήψεων, άς έχομ,εν περί τού σοφού καί τής 
σοφίας, είναι άναγκαΐον τό νά έπίσταται πάντα ο την καθό
λου έχων επιστήμην, διότι ούτος γινώσκει τρόπον τινά πάντα 
τά υποκείμενα* σχεδόν δέ καί χαλεπώτατα ταύτα είσί τοΐς 
άνθρώποις νά γνωρίσωσι τά μάλιστα καθόλου* διότι πορρ<υ- 
τάτω των αισθήσεων είσί. Τά δέ μάλιστα καθόλου είσί τά μά
λιστα επιστητά* μ,άλιστα δ’ επιστητά είσί τά πρώτα καί τά 
αίτια, διότι διά ταύτα καί εκ τούτων τάλλα γνωρίζονται, 
άλλ’ ούχί ταύτα διά τών υποκειμένιον.

’Εντεύθεν αποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης οτι ή έπιζητουμένη 
επιστήμη πρέπει νά ήναι τών πρώτων αιτίων καί αρχών επι
στήμη θεωρητική* αι μέν θεωοητικαί είναι αίρετώτεραι τών 
άλλων επιστημών, αύτη δέ τών θεωρητικών (1). ‘'Οτι δέ ή 
επιστήμη αύτη δεν είναι ποιητική, άλλά θεοορητική, δηλούσιν 
οι πρώτοι φιλοσοφησαντες* διότι ήρζαντο από τού θαυμάζειν 
και νύν και το πρώτον να φιλοσοφώσιν* δ δ’ απορών καί θαυμά- 
ζων νομίζει οτι αγνοεί* ει λοιπόν, ινα άποφύγωσι την άγνοιαν,

J 1) ίι°' Νικ· V I> 7· ^ετ· V I> u  Π Ι, 2· Χ Ι> 7· Ε1 δέτι £«ιν
αίύ.ον xa. ακίνητον και χωριστόν, φανερόν ότι θεωρητικώς τό γνώναι’ oí» [i¿v 
τοι φυτικής γ& θυο; μαθηματικής, άλλ* προτέρας άμφοϊν.



εφιλοσόφησαν, φανερόν είναι, οτι ούχί διά χρήσιν τινά, άλλα 
χαριν μαθήσεως εδίωκον την έπιστήμην* επειδή την επιστή
μην ταύτην δεν έδίωκον χρήσεώς τίνος ένεκεν, είναι και μόνη 
των επιστημών έλευθέρα ώς ούσα αυτή ενεκεν έαυτής* διό και 
δικαίως δεν δύναται ή κτησις αυτής άνθρωπίνη νά νομισθή* 
διότι πολλαχώς ή φύσις των ανθρώπων έστι δούλη, ώστε κατά 
Σιμώνίδην θεός αν μόνος τούτο έχοι τό γέρας, ά'νδρα δ’ ούκ 
άξιου μη ού ζητεΐν την καθ’ αυτόν επιστήμην. Και ό Πλάτιον 
(Θεαίτ. 176) λέγει τα αυτά, ό'τι δι’ αυτής άφομοιούμεθα τώ 
θεώ* θεία δ’ έστίν αύτη ή επιστήμη, διότι έστίν αξία νά έχνι 
αυτήν ο θεός, και διότι ο θεός έστιν αντικείμενου αυτής* καίτοι 
άναγκαιότεραι μεν αυτής πάσαι, άμείνων δ’ ούδεμία.

Ταύτης δέ τής έπιζητουμένης επιστήμης, τής καλούμενης 
σοφίας, αντικείμενου είναι τά πρώτα αίτια* διότι τότε λέγο- 
μεν, οτι γνωρίζομεν έκαστον, ό'ταν την πρώτην αιτίαν γνωρί- 
σωμ,εν. Τά δ’ αίτια λέγονται τετραχώς, ών μίαν μέν αιτίαν 
λέγομεν την ουσίαν καί τό τί ήν είναι (τό διά τί άνάγεται 
εις τον έσχατον λόγον, τό διά τί δ1 ώς αίτιον καί άρχή έστι 
πρώτον), έτέραν δέ την ύλην καί τό υποκείμενον, τρίτην δέ 
ό'θεν ή άρχή τής κινήσεως, τετάρτην δέ την άντικειμένην αι
τίαν ταύτνι, τό ού ένεκα καί τάγαθόν, διότι τούτο έστι τό 
τέλος πάσης γενέσεως καί κινήσεως. Λύται δέ αί τέσσαρες άρ- 
χαί είσι τά μέτρου, ώ χρήται 6 ’Αριστοτέλης προς έξέτασιν 
τών προ αυτού φιλοσόφων.

Ό  ’Αριστοτέλης καί ένταύθα προτάσσει τάς θεωρίας τών 
πρότερον* διότι νομίζει τούτο άναγκαΐον, καθ’ ό'σον έξ αυτών 
ή έτερόν τ ι γένος εύρήσομεν αιτίας, ή ταίς νύν λεγομέναις μάλ
λον πιστεύσομεν* οί πλεΐστοι, λέγει, τών πρώτων φιλοσόφων 
ένόμισαν τάς ύλικάς μόνας άρχάς πάντων.

Τούτων δέ πρέπει νά υπάρχη μία τις φύσις ή πλείους μιας, 
έξ ών γίγνεται τάλλα σωζομένης έκείνης (1). Πάντες λοιπόν οί
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(1) (Μετ. ί, 3.) εξ ο3 γίνεται πρώτου και ε’ς ο φθείρεται τελευταιον, της 
μίν ουσίας υπομενούσης, τοΐς δε πάθεσι μεταβαλλούσης, τούτο στοιχείου καί 
ταύτην αρχήν λέγουσι τοίν όντων, και διά τούτο νομίζουοιν οτι ούτε γίγνεται
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πρώτοι φιλόσοφοι συμφωνούσιν, οτι μόναι αί υλικαι αρχαι εισι 
πάντων άρχαί. Τό πλήθος όμως καί τό είδος τής τοιαύτης άρ- 
χής πάντες δέν λέγουσι τό αυτό, άλλ’ δ μέν Θαλής, δ α ρω 
γός τής τοιαύτνις φιλοσοφίας, λέγει τό ύδωρ, δ δ’ Άναξιμένης 
τον αέρα καί Αιογένης, 'Ίππασος δ’ δ Μεταποντΐνος καί 'Ηρά
κλειτος δ Έφέσιος τό πυρ, δ δ’ Εμπεδοκλής τα τέσσαρα. Ανα
ξαγόρας δέ άπειρους λέγει τάς άρχάς. (μετ. I, 3. φυσ. I, 4). 
Πάντες άρα άρχάς υπέλαβον τάς έν ύλης εΐδει* διό καί αυτούς 
κατακρίνει ώς ύλιστάς μή δυναμένους τήν αρχήν τής κινήσεως 
νά έξηγήσωσι καί τό άσώματον, ούδ’ οτι εις τα τελικά αίτια 
άπέβλεψαν. Τους αρχαίους φυσιολόγους κατακρίνει, οτι τήν αρ
χήν τής κινήσεως δέν έγνώρισαν, αλλά έν στοιχεΐον παρέλαβον. 
(μετ. I, 8. I, 7. περί γεν. καί φθ. II, 9)· Καί τον 'Ηράκλει
τον δμοίως κατακρίνει, οτι καί ούτος έν στοιχεΐον παρέλαβεν. 
(μετ. IV, 5. I, 3. φυσ. VIII, 3).

Προϊόντων δ’ ούτως αυτό τό πραγμα συνηνάγκασεν αυτούς 
νά ζητήσωσι τί τό αίτιον τής μεταβολής (γενέσεως καί φθοράς)* 
διότι έβλεπον, ότι ή ύλη δέν δύναται νά παραγάγνι τά ό'ντα. 
’Επειδή δέ τό υποκείμενον αυτό δέν είναι αίτιον τής εαυτού με
ταβολής (οίον ούτε τό ξύλον αίτιον τής έαυτου μεταβολής οΰτε 
ο χαλκός* διότι ούτε τό ξύλον ποιεί κλίνην ούτε δ χαλκός αν
δριάντα), αλλ’ έτερόν τι, είπον τούτο τό έτερον ότι έστίν τό 
όθεν ή αρχή τής κινήσεως.

Έκ δέ των Έλεατών μόνος δ Παρμενίδης έγνώρισε τήν αρ
χήν τής κινήσεως, καί ούτος όμως δέν θέτει μίαν, άλλά δύο 
πως αίτιας* οι δέ πλείω παραδεχόμενοι ενδέχεται νά εΐπωσι 
καλλιον, οίον οι παραδεχόμενοι θερμόν καί ψυχρόν ή πυρ καί 
γην, θεωρούσι τό πυρ ώς κινητικήν έχον τήν φύσιν, τό δέ ύδωρ, 
τήν γήν καί τά τοιαυτα εναντία.

Τους Ελεατας κατακρίνει δ ’Αριστοτέλης, οτι ή θεωρία αύ-

οδθίν οΰτ1 άπόλλυται, ώς της τοιαύτης φύσεως άεί σω μ ένης, ώσπερ ούδ’ ό 
Σωκρχτης λέγομεν ότι γίνεται άπλώς όταν γίνηται καλός ή μουσικός, οΰτε 
ότι  ̂άπόλλυται όταν άποβάλλη ταύτας τάς έ'ξεις* διότι μένει τό όποκείμενον 
ό Σωκράτης αυτός.
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τών στερείται αρχής ττρός έξήγησιν τών φαινομένων (μετ. I,
5. περί γεν. και φθ. I, 8. φυσ. I, 2. ουράν. II, 1 3)· δτι άποδί- 
δοντες τώ ένί ι^ιότνιτας άναιρούσιν αυτό* ισχυριζόμενοι δέ μό
νον τό ον άρνοΰνται τό μ ή ον, χωρίς νά νοήσωσιν, οτι πάσα 
άπόφανσις περιλαμβάνει και υποκείμενον και κατηγορούμενον, 
(σοφ. Πλατ. 244 . φυσ. I, 2)· καί τό μέν ον είναι κοινόν κα
τηγορούμενον, τό δέ μη ον άπόφασις αυτού, (φυσ. I, 3).

Μετά δέ την εύρεσιν τών δύο αρχών ως ούχ ικανών την τών 
ό'ντων φύσιν νά γεννήσωσι, πάλιν ύπ’ αυτής τής άληθείας αναγ
καζόμενοι την έχομένην έζήτησαν αρχήν τού ού ένεκα* διότι 
τοιούτον εργον, οίον δ κόσμος, δεν ήτο φρόνιμον νά άποδοθή τώ 
αύτομάτω καί τή τύχνι. Ό  δ’ είπών τον νούν αίτιον τού κό
σμου καί τής τάξεως πάσης ώσπερ νήφων έφάνη ώς προς τούς 
πρότερον άπερισκέπτως λαλούντας* ο άνήο ούτος ήτο ’Αναξα
γόρας ο Κλαζομένιος. Επειδή δμως καί τά έναντία τοΐς άγα- 
θοΐς ένόντα εφαίνετο έν τή φύσει, καί ού μόνον τάξις καί τό 
καλόν, αλλά καί αταξία καί τό αισχρόν, καί πλείω τά κακά 
τών άγαθών καί τά φαύλα τών καλών, είσήνεγκεν άλλος τις, 
Εμπεδοκλής, φιλίαν καί νεϊκος, τήν μέν φιλίαν αιτίαν τών άγα
θών, τό δέ νεϊκος αίτιον τών κακών* ούτω δέ διήρεσε τήν αρ
χήν τής κινήσεως εις δύο έτέρας καί εναντίας.

Ό  ’Αριστοτέλης κατακρίνει αυτόν, δτι ύποθέτων άμετάβλητα 
τά στοιχεία καθιστά τήν αύξησιν καί φθίσιν, τήν άλλοίωσιν 
καί τήν εις άλληλα τών στοιχείων μετάβασιν αδύνατον* επίσης 
δέ κατακρίνει αυτόν, οτι δεν διέκρινε τήν φιλίαν καί τό νεϊκος 
καί δεν παρήγαγεν, ώς έπίσης καί διότι τήν τών τού κόσμου 
περιόδων ύπόθεσιν θεωρεί άνυπόστατον καί πολλά άλλα. (μετ. 
I, 8. περί γεν. καί φθ. II, 1. ουράν. I, 10. μετ. III, 4).

Καί τούς ’Ατομικούς δέ κατακρίνει, διότι παραδέχονται σώ
ματα άμερή, άτομα, οπερ έστίν αδύνατον* (περί γεν. καί φθ. 
I, 2 . 1, 8)* διότι τά άτομα δέν δύνανται νά έξηγήσωσι τάς 
ιδιότητας καί τήν εις άλληλα τών στοιχείων μετάβασιν, τήν 
γένεσιν καί τήν μεταβολήν, (γεν. καί φθ. I, 8, ουράν. III, 4). 
Πρός δέ δτι ή υπόθεσις τής απειρίας τών ατόμων καθιστά πά-
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σαν έξήγησιν αδύνατον, ή δέ του κενού υπόθεσις δτι δέν είναι 
αναγκαία προς έξήγησιν τών φαινομένων καί τής κιν^σεως,διότι 
ποιεί την τών σωμάτων κίνησιν και τάς της βαρυτητος διαφο
ράς άδύνατα* διότι ούδέν σώμα ήθελεν εχει τόπον ώρισμένον έν 
τώ κενώ καί πάντα θά έκινούντο ισοταχώς. φυσικ. IV, 8 ουράν. 
I, 7)· ή δέ κίνησις καί τά είδη αυτής υποτίθενται μόνον, δέν
παράγονται όμως. (μετ. III, 6).

Τάς δ’ αύτάς ενστάσεις φέρει καί κατά της τού Άναξαγόρου 
φυσικής ώς ούσης συγγενούς μετά τής τών ’Ατομικών. Τό άπει
ρον τών στοιχείων τού Άναξαγόρου θεωρεί περιττόν και ημαρ- 
τημένον, διότι καθιστά πάσαν γνώσιν τών οντων αδύνατον. 
Επειδή τά σώματα έχουσι τό φυσικόν μέτρον αυτών, δέν δύ- 
νανται τά συσταστικά αυτών νά ήναι αύθαιρέτως μικρά η με- 
γάλα, καί επειδή εισι περιωρισμένα, δέν δύνανται έν έκάστω 
νά ήναι μόρια όλων τών απείρων στοιχείων, (φυσ. I, 4. III, 5. 
Ουράν. III, 4).

Ή  μεταβολή τών ό'ντων άναιρεΐται διά τού αμεταβλήτου 
τών μορίων αυτών, ώς ή συνέχεια τών σωμάτων διά τής απει
ρίας αυτών, (περί γεν. καί φθ. I, 1. I, 10. μετ. I, 8. φυσ. 
VIII, 1. Ill, 4. IV, 6). Καί ή θεωρία τού Άναξαγόρου περί 
τού νού φαίνεται τώ Άριστοτέλει άνεπαρκής, διότι δέν διακρίνει 
ψυχήν καί νούν, καί τήν φύσιν δέν έξηγεΐ έξ αυτού (ψυχ. I, 2).

Περί όε τών Πυθαγορείων λόγον ποιούμ,ενος κατακρίνει αυ
τούς δτι τάς άρχάς αυτών δέν καθιστώσι σαφείς, (μετ. I, 8). 
Οι Πυθαγόρειοι θελουσιν έκ τών αριθμών νά έξηγήσωσι τό σω
ματικόν. Πώς όμως δύναται έκ τών αριθμών νά παραχθή τό 
εγχωρως εκτεταμένον, έκ τών μήτε βάρος μ.ήτε κουφότητα 
εχόντων τό βάρος *αί κουφότητα έχον ; (μετ. I, 8. III, 4. XIII,

XIV* δ. 3). Πώς κεναί εννοιαι (οίον άπειρον, εν κτλ.) δύ- 
νανται νά ήναι ούσίαι ; (μετ. Ill, 4 . X, 2. φυσ. III, 5). Προς 
δε τουτοις κατακρίνει αυτούς δτι τούς άριθμούς έφαρμόζουσιν 
αυθαιρετως καί έπιπολαίιος, καί διά πλεΐστα άλλα (μετ. I, 5. 
φυσ. I, 2. I, 8. μετ.). Περί δέ τών σοφιστών ολίγα τινά άνα- 
φ&ρει μόνον, οτι η σοφία αυτών έστί περί τό κατά συμβεβηκός,
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το μη ον* (μετ. I, 8. III^ 4. ούρ* III, 1)* άναιρεΐ δέ την σκέψιν 
και τό άνυπόστατον των παραλογισμών αυτών (μετ. XIV, 5).

Τον δέ Σωκράτην έξυψών περιορίζει μόνον έν τη ήθικη (μετ. 
XIII, 6. XIV, 3). Έκ δέ των Σωκρατικών τούς Μεγαρικούς 
καί Κυνικούς άναφέρει μόνον διά την περί δυνάμεως καί ένερ- 
γείας θεωρίαν αυτών (μετ. I, 8. VII, XIV, 6) καί διά την 
περί γνώσεως καί ηθικής (μετ. III, 4, X , 2. φυσ. III, 5).

Περί δέ Πλάτωνος λέγει, οτι έκ (Λεν του Κρατύλου παρέλαβε 
τα αισθητά* καί επειδή ταύτά είσι ρέοντα, ύπέλαβεν οτι δεν 
υπάρχει περί αυτών έπιστη'μη.

Έκ δέ του Σωκράτους παρέλαβε τούς καθόλου ορισμούς, ούς 
έκλαβών διαφόρους τών αισθητών ιδέας προσηγόρευσε. Τά μεν 
πολλά ήκολούθει τοΐς Πυθαγορείοις, τά δέ καί ίδια είχε παρά 
την τών ’Ιταλικών φιλοσοφίαν, την δέ μέθεξιν κατά τό ό'νομα 
μόνον μετέβαλε, διότι οι Πυθαγόρειοι λέγουσιν οτι τά οντα 
είσί τών αριθμών μιμησει, δ δέ Πλάτων μεθέξει. Μεταξύ δέ 
τών αισθητών καί τών ιδεών θέτει τά μαθηματικά διαφέροντα 
τών μέν αισθητών, ότι είσιν άίδια καί άκίνητα, τών δ’ ιδεών, 
οτι είσί πολλά· όμοια, τό δ’ είδος αυτό έν έ'καστον μόνον.

Τό έν ύπέλαβεν δ Πλάτων, ώς οί Πυθαγόρειοι, ουσίαν, ώς 
ύλην δέ τό μέγα καί τό μικρόν* τό δέ νά ποιη'ση αντί του άπει
ρου ώς ενός δυάδα καί τό άπειρον έκ μ,εγάλου καί μικρού, καί 
αύθις τό νά είπη, ούχί ώς οί Πυθαγόρειοι τούς άριθμ,ούς αυτά 
τά πράγματα, άλλ’ οτι είσί παρά τά αισθητά, ταυτά είσιν αύτώ 
ίδια* φανερόν δ’ έκ τών είρημένων, ότι δ Πλάτων δυσί μόνον 
αίτίαις κέχρηται τη τε τού τί έστι καί τη κατά την ύλην, 
διότι τά είδη είσιν αίτια τού τί έστι τοΐς άλλοις, τοΐς δ’ είδεσι 
τό έν* ετι δέ την τού αγαθού καί κακού αιτίαν άπέδωκε τοΐς 
στοιχείοις εκατέροις έκατέραν (οιον την ύλην ώς αιτίαν τού 
κακού, τό δέ τ ί, τό είδος, ώς αιτίαν τού αγαθού).

Γ0  Αριστοτέλης, ώς είδομ.εν, κατέδειξε τάς έλλείψεις καί τά 
ημαρτημένα τής Πλατωνικής φιλοσοφίας καί τά άτοπα τής 
θεωρίας τού Πλάτωνος. Μη άρκούσαν δέ.εύρίσκων την λύσιν 
τών ζητημάτων την διδομ.ένην υπό τών προ αυτού έκφέρει ώς

9
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τε
εξαγόμενον τών προ αυτού φιλοσοφιών (μετ. I, 10), ότι ψελ 
λιζομένη φαίνεται ή πρώτη φιλοσοφία περί πάντων ατε νεα τ 
κατ’ άρχάς ούσα και τό πρώτον.

Ά λλ’ ό ’Αριστοτέλης Ιπικρίνων τούς πρότερον φιλοσόφους 
κατά τάς τέσσαρας αυτού άρχάς, το είδος, την ύλην, το οθεν 
ή κίνησις και τό ού ένεκα, διαμελίζει τας φιλοσοφίας αυτών, 
άποδίδων έκάστω συστη'ματι η μίαν άρχην η δύο η άπάσας, 
καί κατά τό πλέον αυτών διακρίνει τας βαθμίδας τών συστη
μάτων, οίον τό έχον ολιγωτερας αρ^ας θεωρεί κατώτερον, το 
δέ πλείονας άνώτερον* άλλ’ ό ’Αριστοτέλης κατά τον τρόπον 
τούτον διαμελίζει τά συστήματα, οίον το σύστημα τού Άνα- 
ξαγόρου, ώς αλλαχού τό περί ομοιομερών καί άλλαχού τό περί 
τού νού πραγματευόμενος.

Ό  ’Αριστοτέλης ήδύνατο καί εδει κυρίως νά άναπτύξη την 
έννοιαν της φιλοσοφίας καί τάς διαφοράς αύτίίς, έξ αυτών δέ 
νά απόδειξη τον βαθμόν τ*ης προόδου έκάστου συστήματος.

Τό δέ δεύτερον βιβλίον (Β) πραγματεύεται περί τάς απορίας.
Τό ορθόν τούτου τού βιβλίου είναι, οτι άνευ αποριών τό πρό

βλημα της φιλοσοφίας δέν δύναται νά λυθη 0 ) ·
*Ως κυρία ό'μως απορία έπρεπε νά θεωρηθη, περί ποίας άρχάς 

ή φιλοσοφία έστί* καί αν άποδειχθη, οτι περί τάς πρώτας, ποίαι 
καί πόσαι είσίν αύται* καί εάν ταύτα άπεδείκνυντο, πάντα, 
όσα άνέφερεν ό ’Αριστοτέλης, θά ήσαν περιττά. Προς δέ τούτοις 
δέν απέδειξεν, άν αί άρχαί αύται ήναι λογικαί η μεταφυσικαί 
η συναμφότεραι, αλλά πραγματεύεται περί άπορίας, ας λύει έν 
τοις άλλοις βιβλίοις της μεταφυσικής.

Αί άπορίαι δ’ αύται είσίν αί έξης.
1) Μιας εστί θεωρησαι πάντα τά γένη τών αίτιων η πλειό- 

νων; πώς είναι δυνατόν μία έπιστημη νά γνωρίση τάς άρχάς 
μη ούσας εναντίας; 'Ο ’Αριστοτέλης άποδεικνύει πρώτον ό'τι 
έκαστη επιστήμη εχει νά θεώρηση έν τών αιτίων* διότι ή άρχη (I)

(I) Μετ. II, 1 Η ύστερον ευπορία λύσις τών πρότερον άπορουμένων εστιν, 
λυειν ο ουκ εατιν αγνοούνται τον δεσμόν.
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τής κινήσεως δέν συνδέεται {χετά του ακίνητου, ουδέ του ου 
ένεκα και τάγαθου ή φύσις* επειδή αί τέσσαρες άρχαί δεν συνυ- 
πάρχουσι τω αύτω, άποδεικνύει, οτι μία έκάστη έπιστήμτ 
πρέπει να Θεωρήσν] εν μόνον των αιτίων, τούτέστιν έκάστη 
πρέπει νά έ'χν) εν μόνον άντικείμενον* επειδή δέ τέσσαρα τα 
αίτια, πρέπει καί τέσσαρες έπιστήμαι νά υπάρξωσι* ποία ό'μως 
των τεσσάρων τούτων έστίν ή πρώτη φιλοσοφία; Ό  ’Αριστο
τέλης ισχυρίζεται οτι ή πρώτη φιλοσοφία έ'χει άντικείμενον 
καί τάς τέσσαρας άρχάς* τό (¿εν ου ένεκα, οτι εκείνου ένεκα 
γίγνεται καί έστι τα άλλα* την δ’ ουσίαν, οτι μάλιστα γινώ- 
σκομεν, όταν την ουσίαν γνωρίσωμεν* την δ’ αρχήν της κινη'- 
σεως, οτι όταν αυτήν γνωρίσωμεν γινώσκομεν πάσαν γένεσιν 
καί πράξιν* ώστε, επειδή καί τα τέσσαρα αίτια ενδέχεται νά 
υπάρχωσιν εν τω αύτω, οίον ή άρχή της κινήσεως επί οικίας, 
ή τέχνη καί δ οικοδόμος, ού δ’ ένεκα τδ εργον, έστίν ή πρώτη 
φιλοσοφία ώς έλουσα άπαντά τά αίτια έπιστήμη άπασών των 

-έπιστημών* επειδή δέ τά τέσσαρα ταυτα αίτια είδη του ό'ν- 
τος vi ον εισίν, ή δέ πρώτη φιλοσοφία περί τό ον ή ον έστίν, 
έπεται, οτι της πρώτης φιλοσοφίας έστί τό νά θεωρη'σ.ν) πάντα 
τά γένη των αιτίων (1).

’Εάν ή φιλοσοφία περί τό ον ή ον η, έσονται τόσα μέρη αυ
τής, ό'σα γένη τούτου τού οντος εισίν* επομένως ή πριοτη φι
λοσοφία έ'χει νά θεωρησνι τά μέρη ώς ό'ντα καί τά συμβεβηκότα 
(μετ. XI, 3). CH λύσις ά'ρα έ'σται, ότι ή έπιστήμη δύναται νά 
έχτι καί εν καί τά τέσσαρα.

2) Ποτερον αί άποδεικτικαί καί αί πρώται άρχαί εισίν άν- 
τικείμενον μιας έπιστήμης η διαφόρων ; Ποία των δύο έπι
στημών είναι κυριωτέρα τε καί προτέρα; άρχάς άποδεικτικάς 
εννοεί δ ’Αριστοτέλης τάς κοινάς δόξας, έξ ών άποδεικνύει τις, 
οίον τό φάναι η άποφάναι, τό είναι καί τό μή είναι, τό άξίωμα 
τής ταυτότητας καί άντιφάσεως. ’Επειδή ό'μως αί άποδεικτι- 1

(1) Μετ. IV, 2. Ου γαερ μόνον τών καθ’ έν λεγομένων επιστήμης εστι θεω 

ρήσχι μιας, άλλα και τών προς μιαν λεγομένων ιρύσιν VII, 19. VII, 4.
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καί άρχαί άποτελοΰσι τήν βάσιν τής γεωμετρίας καί τών άλ
λων επιστημών, δεν επρεπεν ο ’Αριστοτέλης να ττραγματευθνί 
αύτάς εν τή μεταφυσική, ουδέ νά άναγάγνι εις την επιστήμην 
του οντος ή όν, διότι τάς άρχάς ταύτας, τάς άποδεικτικάς, 
υποθέτουσιν ολαι αί έπιστήμαι γνωστάς (μετ. Ill, 1 καί έφ.), 
άλλ’ έπρεπε νά άναχθώσιν εις την λογικήν.

3) Ανάγονται πάντα τα είδη τής ουσίας εις μιαν επιστήμην 
ή εις διαφόρους; εάν εις διαφόρους, ποίαι ουσίαι ανάγονται 
είς την πρώτην φιλοσοφίαν ; ’Εάν πάντα τά είδη τής ουσίας 
εις μίαν άνεφέροντο, έπρεπε καί μία αποδεικτική επιστήμη νά 
6εωρή πάντα τά συμβεβηκότα* εάν δε έθειυρει καί τά συμβε- 
βηκότα, Οά ήτο επιστήμη αποδεικτική* του τ ί όμως δεν φαί
νεται άπόδειξις* (άν. ύστ. II, μετ. ΥΙΙ).

4) ’Εάν δε δεν ήτο αποδεικτική, ποία έπιστήμ.η έπρεπε νά 
θεωρή καί τά συμβεβηκότα ; Γ0 ’Αριστοτέλης παραδέχεται ότι 
έκάστη επιστήμη συζητεί ου μόνον τήν έννοιαν, τό τί έστί το 
τρίγωνον, αλλά καί τά συμβεβηκότα, οίον ό'περ ίσον δυσίν ορ- 
θαίς έστίν (μετ. XI, 4. ψυχ. I, 1. φυσ. II, 2).

5) Είσί μόνον ουσίαι αισθητοί ή καί έτεραι παρά ταύτας; 
(μετ. VIII, XII)* καί εί είσίν ώς οί Πλατωνικοί τάς ιδέας τι- 
θέασι καί μεταξύ αυτών τε καί των αισθητών τά μαθηματικά, 
•είναι τούτο ορθόν; διά τής λύσεως τής άπορίας ταύτης ζητεί 
νά άναιρέσν) τήν του Πλάτωνος περί ιδεών θεωρίαν, διότι ο ’Αρι
στοτέλης παρά τάς αισθητάς ουσίας υποθέτει μίαν καί μόνην 
άΐδιον ουσίαν, τον θεόν.

6) Ποτερον τά γένη πρέπει νά υπολάβτ, τις στοιχεία καί 
αρχάς ή μάλλον εξ ών ένυπαρχόντιυν έστίν έκαστον πρώτον, 
οίον στοιχεία καί αρχαί τών λέξεων φαίνονται αι συλλαβαί, 
τών δέ σχημάτων αι γραμμαί καί τών αισθητών ό'ντων τά κα
λούμενα στοιχεία* ώς δ’ έκαστον γνωρίζομεν διά τών όρισμκδν, 
τών δ ορισμών άρχαί τά γένη είσίν, ανάγκη καί τών όριστώ'ν 
άρχαι νά ήναι τά γένη (μετ. III, 3. XI, 1)’ τινές δέ φαί
νονται λεγοντες το έν καί τό ον, τό μέγα καί τό μ.ικρόν, στοι
χεία τών όντιυν* ταύτα δέ στοιχεία λέγοντες έκλαμβάνουσιν



—  133

ως γένη* εάν δέ τις τά γένη έθετεν ώς στοιχεία, ούς άρχάς, 
πότερον πρέπει νά νομίζνι τις τά πρώτα των γενών άρχάς η 
τά έσχατα κατηγορούμενα έπ'ι τών άτόμών; διότι τούτο έχει 
άμφισβήτησιν* διό εί τά καθόλου είσί μάλλον άρχαι, φανερόν 
είναι οτι εισι τά ,άνωτάτω τών γενών, διότι ταύτα λέγονται 
κατά πάντων, δη λ. τό έν και τό δν (άν. ΰστ. II, 3)· άρα τό 
έν και τό ον έσονται άρχαι και ούσίαι. ’Εντεύθεν θέλει ο Άρι-* 
στοτέλης ν’ άποδείξν), ό'τι τά έσχατα είδη εισι μάλλον άρχαι 
η τά γένη* τά δέ γένη δεν είναι παρά τά είδη* άρα τά γένη δεν 
είναι άρχαι.

7) Πότερον μόνον καθ’ έκαστά εΐσιν η έστι τι έτερον παρά 
τά κ αδέκαστα; (¡,.ετ. VII, X II, XIII). Ει μόνον καθ’ εκαστα 
υπήρχον, τά δέ καθ’ εκαστα ησαν άπειρα, πώς ήδύνατο νά 
προέλθν) έπιστήμη; εάν δέ μηδέν ή παρά τά καθ’ εκαστα, ού- 
δέν ήδύνατο νά ύπάρξτ) νοητόν, άλλά πάντα θά ησαν αισθητά 
και επιστήμη ούδενός, ει μή τις λέγει την αισθησιν επιστήμην· 
ειδ’ ούδέν νοητόν ήν, ούδ’ άιδιον θά ήτο ούδ’ άγέννητον ούδέν* 
διότι τά αισθητά πάντα φθείρονται καί έν κινήσει είσίν* ουδέ 
γένεσις θά ήτο δυνατή* διότι είναι άνάγκη τό γιγνόμενον νά 
ήναί τι καί έξ ού γίνεται καί τούτων τό έσχατον άγέννητον* 
διότι έκ μ,ή οντος νά γείννι τ ι δέν είναι δυνατόν* έτι δέ γενέ- 
σεως ούσης καί κινήσεως, άνάγκη νά ήναι καί πέρας* διότι 
ούτε άπειρος κίνησίς έστιν, άλλά πάσης έστί πέρας* διότι τό 
γιγνόμενον έχει την δύναμιν νά ήναι, τό δέ γεγονός γέγονεν, 
ό' έστιν έκτήσατο τον σκοπόν τής αυτού γενέσεως* διό άνάγκη 
νά ήναί τι παρά τά καθ’ εκαστα, οίον τό είδος καί ή μορφή* 
τίνος δ’ άρχή αύτη; (μετ. Vil)* επί πάντων άδύνατον διότι 
δέν θά είχομεν παρά τάς τινάς οικίας οικίαν τινά* ούτε ή ου
σία μία πάντων έσται, ούτε πολλά καί διάφορα* διότι εί ή 
ουσία πάντιον ήτο μία, πάντα θά ήσαν έν. Εί δ’ ή ουσία πολλά 
καί διάφορα, πώ: γίνεται ή ύλη τούτων έκαστον, καί πώς γ ί
νεται έν τό σύνολον έκ μορφής καί ύλης ; έχουσι πάντες άν
θρωποι έν είδος, μίαν ουσίαν, ή τόσα είδη, ό'σοι άνθρωποι j 
κατ’ ’Αριστοτέλη πάντες έχουσιν έν είδος, διαφέρουσι δέ,
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$κίτι έ'χουσιν ΰλν)ν διάφορον (μετ. VII, 8. X, 9 . XII, 3).
8) Πότερον είδει αί άρχαί είσίν εν η άριθμώ ; ει μέν εΐδει, 

οόδέν έ'σταί αριθμώ εν, ούδ’ αυτό τό εν και τό ον' και τό έπί- 
στασθαι πώς εσται ει μη τι εσται εν επι πάντων j ει δ αριθμώ 
είσίν αί άρχαί εν, καί μία εσται έκαστη των άρχών (μετ. II, 4).

9) Αί αυταί των φθαρτών καί των άφθαρτων άρχαί είσιν η 
έτεραι; (IX, μετ.). ει (Αέν αί αυταί είσιν πώς τα μέν φθαρτά 
τά δ’ άφθαρτα ; Οί μεν περί Ησίοδον καί πάντες δσοι θεολόγοι 
τά μη γευσάμενα του νέκταρος καί της αμβροσίας θνητά έγέ- 
νοντο λέγουσιν* άλλα πώς τά άίδια δέονται τροφής ; περί των 
μυθικώς σοφιζομένων ούκ άξιον μετά σπουδής σκοπεΐν. Ό  δ’ 
’Εμπεδοκλής τίθησιν αιτίαν τής φθοράς τό νεΐκος, άλλά καί 
τούτο φαίνεται οτι γεννά έκτος του ενός, διότι άπαντά είσιν εκ 
τούτου, πλήν ό θεός* ομοίως δε ούδ’ ή φιλότης αιτία του είναι* 
διότι συνάγουσα εις τό εν φθείρει τά άλλα. Ό  Εμπεδοκλής 
φθαρτά ποιεί πάντα τά ό'ντα, άφθαρτα δέ μόνον τά στοιχεία* 
ή δέ νυν άπορία έστί, διά τί τά μεν φθαρτά, τά δέ ου, ει περ 
εκ τών αυτών έστίν ; ότι μέν αί άρχαί δέν είναι αί αυταί, τά 
είρημένα είσιν άρκετά* εί δ’ ετεραι, πότερον άφθαρτοι καί αύ- 
ταί εσονται ή φθαρταί j εί μέν φθαρταί, δήλον, όΛτι πρέπει καί 
αύται νά ήναι εκ τινων* διότι άπαντα φθείρονται είς ταυτα, 
εξ ών είσίν* ώστε συμβαίνει τών άρχών 'νά ήναι άρχαί πρότε- 
ραι* έτι δέ πώς εσται τά φθαρτά, εί αί άρχαί άναιρεθήσονται; 
ει δ’ είσίν άφθαρτοι, διά τί εκ τών άφθάρτιον φθαρτά εσονται, 
έκ δέ τών φθαρτών άφθαρτα ;

10) Πότερον τό ον καί τό εν ούσίαι είσίν, καί τό μέν ον 
τού ενός έτερον ή ταύτόν ; (μετ. ν π ) .  'Ο Πλάτων καί οί Πυ
θαγόρειοι ούχ έτερόν τι τό ον καί τό εν υποθέτουσιν* οί δέ περί 
φύσεως̂  οίον ’Εμπεδοκλής, ό'τι τό εν ό'ν έστι, νοών τήν< φιλίαν 
αιτίαν ούσαν τού είναι έν πάσιν, έτεροι δέ πυρ, οί δέ άέρα 
λεγουσι το εν, έξ ου τά ό'ντα είσί τε καί έγένοντο’ ομοίως δέ 
και οι πλειιο τιθέμενοι τά στοιχεία* συμβαίνει δέ, ει τις μή 
θησεται το εν καί τό -ον ώς ουσίαν, νά μή ήναι μηδέ τών άλ
λων τών καθόλου μηδέν, διότι τό ον καί τό έν είσί καθόλου
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μάλιστα πάντω ν εί δέ μη εστι τι έν αυτό καθ’ αυτό μηδ’ αυτό 
ον καθ’ αυτό θά υπήρχεν ήττον των άλλων παρά τά λεγάμενα 
καθ’ έκαστα’ ετι δέ μη οντος του ενός ουσίας, δήλον ότι ούδ’ 
αριθμός θά ήτο ώς φύσις τις κεχωρισμένη των όντων, διότι δ 
μεν αριθμός έστι μονάδες, ή δέ μονάς οπερ εν τί έστιν· εί δέ 
εστι τι αυτό εν και δν, άναγκαΐον ουσία αυτών νά ήναι τό έν 
και τό ον* διότι ούδέν έτερον τι καθόλου κατηγορεΐται, αλλά 
ταυτα αυτά* άλλ’ εί εστι τ ι αυτό δν και αυτό εν, έστι πολλή 
απορία πώς έσται τι παρά ταυτα έτερον, λέγω δέ πώς έσται 
πλείώ ενός τά όντα* τό γάρ έτερον του οντος ούκ έστιν, ώστε 
κατά τον Παρμενίδου λόγον συμβαίνει έζ ανάγκης νά ήναι εν 
άπαντα τά οντα και τούτο νά ήναι τό ον άμφοτέρως δε δύσ- 
κολον* διότι άν μη ή τό έν ουσία καί άν ή τι αυτό εν, είναι 
άδύνατον δ αριθμός νά ήναι ουσία* εάν δέ μή ή, είρηται πρό- 
τερον δι’ ό.

’Εάν δέ γ, ή αυτή απορία καί περί του ό'ντος* διότι εκ τίνος 
παρά τό εν αυτό έσται άλλο έν ; διότι ανάγκη νά ήναι μή έν* 
άπαντα δέ τά οντα είσίν ή έν ή πολλά, ών έστιν έκαστον έν* 
έτι εί αδιαίρετον αυτό τό έν, ούδέν θά ήτο κατά τό άζίωμα 
του Ζήνωνος* διότι δ μήτε προστιθέμενον μήτε άφαιρούμενον 
ποιεί μεΐζον μηδ’ έλαττον (δέν λέγει ότι) τούτο δέν είναι τών 
οντων, ώς δήλον ότι οντος μεγέθους του οντος* καί εί μέγε
θος έστι σωματικόν* τούτο δ’ έστι (τό σωματικόν) πάντγ, ον* 
τά δ’ άλλα πώς μέν προστιθέμενα ποιήσει μεΐζον, πώς δ’ ού- 
θέν, οίον έπίπεδον καί γραμμή* στιγμή δέ καί μονάς ούδαμώς* 
άλλ’ έπειδή ούτος θεωρεί φορτικώς, καί ένδέχεται είναι ¿διαι
ρετόν τι ώστε καί οΰτιος καί προς έκεΐνόν τιν’ απολογίαν έχει 
(μεΐζον μέν γάρ ου ποιήσει, πλεΐον δέ προστιθέμενον τό τοι- 
ουτον). Α λλά πώς δή έζ ενός τοιούτου ή πλειόνιυν τοιούτων 
έσται μέγεθος ; διότι τούτο θά ήτον όμοιον τό νά λέγγι ότι 
καί ή γραμμή έκ στιγμών έστιν* καί έάν τις ούτως νοή ότι δ 
άριθμός γίνεται, ώς τινες ισχυρίζονται, έκ του ενός αυτου (καθ’ 
αυτό) καί άλλου μή ενός τίνος, ούδέν ήττον πρέπει νά ζητηθή 
διά τί καί πώς δτέ μέν άριθμός, δτέ δέ μέγεθος έσται τό γε-
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νόρ,ενον, εΐπερ ήν τό μή εν ή άνιφτης καί ή αύτή φύσις* διότι 
οίίτε όπως έξ ένός και ταύτης, ούτε όπως έξ αριθμού τίνος και 
ταύτνις (μή ένός) ήδύναντο νά γείνωσι τά μεγέθη, δήλον.

11) Πότερον οί αριθμοί και τά σώματα και τά επίπεδα και 
αί στιγ|Λαι ούσίαι τινές είσιν η ου ; Τήν απορίαν ταύτην λύει 
εν τώ Μ. και Ν. της μεταφυσικής. Ει ταύτα, λέγει, μη εισιν, 
διαφεύγει τί τό όν έστι και τίνες αί ούσίαι των ό'ντων* διότι 
τά πάθη και αί κινήσεις και τά πρός τι καί αί διαθέσεις καί 
οί λόγοι φαίνονται ότι ούδενός ουσίαν σημαίνουσι* διότι λέ
γονται πάντα καθ’ υποκειμένου τίνος, καί ούδέν σημαίνει τόδε 
τι* ά δέ μάλιστα ήδύναντο νά φανώσιν οτι ουσίαν σημαίνου- 
σιν, ύδωρ καί γη καί πυρ καί αήρ, έξ ών τά σύνθετα σώματα 
συνίστανται,τούτων θερμότητες καί ψυχρότητες καί τά τοιαύτα 
πάθη είσί καί ούχί ούσίαι, τό δέ σώμα τό ταυτα πεπον- 
θός μόνον υπομένει ως ον τι καί ουσία τις ούσα* τό σώμα ομο>ς 
(κατά τούς Πυθαγορείους) έστίν ήττον ουσία της επιφάνειας, 
καί αύτη της γραμμής, καί ή γραμμή τής μονάδος καί τής 
στιγμής* διότι τούτοις ώρισται τό σώμα* καί ταυτα μέν φαί
νεται οτι ενδέχεται νά ήναι άνευ σώματος, τό δέ σώμα νά 
ήναι άνευ τούτων αδύνατον* διά τούτο οί μέν πολλοί καί οί 
πρότερον ένόμιζον οτι ή ουσία καί τό ον είναι τό σώμα, τά δέ 
άλλα τούτου πάθη, ώστε καί αί άρχαί τών σωμάτων είσιν άρ- 
χαί τών όντων* οι δέ ύστερον σοφώτεροι τούτων έποίησαν τούς 
αριθμούς άρχάς* ώς δ’ είπομεν, ει μή έστιν ουσία ταυτα, ου
δόλως εστίν ουσία ουδέ όν ούθέν* διότι δέν πρέπει τά συμβε- 
βηκοτα να ονομασθώσιν όντα. Ει δέ τούτο όμολογεΐται, οτι 
μάλλον ουσία τα μήκη τών σωμάτων καί αί στιγμαί, ταύτα 
δέ δέν βλεπομεν ποιων σωμάτων ήδύναντο νά ήναι, (διότι τών 
αισθητών αδύνατον), δέν ήδύνατο ουσία νά ύπάρξτι ούδεμία* ετι 
δε φαίνονται ταύτα πάντα διαιρέσεις τού σώματος, τό μέν εις 
πλάτος, το όέ εις βάθος,τό δ’ εις μήκος. Πρός δέ τούτοις ομοίως 
έν ες*ιν εν τώ στερεώ δποιονούν σχήμα ή ούθέν* ώστ* εί μηδ’ έν 
τώ λιθω Ερμής, ουδέ τό ήμισυ τού κύβου έν τώ κύβω ούτως 
ο)ς αφωρισμενον ουκ άοα ούδ’ επιφάνεια* εί γάρ δποιαούν, καν
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αΰττι άν ην ή άφορίζουσα τό ή'μισυ* δ δ’ αυτός λόγος και επί 
γραμμής και στιγμής και μονάδος* ώστε εί μάλιστα μέν ου
σία τό σώμα, τούτου δέ μάλλον ταύτα, ταύτα δέ μηδέ ούσίαι 
τινές είσι, διαφεύγει τ ί τό δν και τις ή ουσία των ό'ντων ές·ίν. 
'Ομοίως δέ και τα περί την γένεσιν και την φθοράν άλογα συμ- 
βαίνουσιν* διότι φαίνεται ότι ή ουσία, εάν μη πρότερον ούσα 
νυν γ η πρότερον ούσα ύστερον μη γ), ταύτα πάσγει μετά τού 
γίγνεσθαι και φθείρεσθαι. Αληθώς τό περί γενέσεως και με
ταβολής ζητημα είναι σπουδαΐον, διότι τό γιγνόμενον γίνεται 
η έξ οντος η έκ μή οντος* έστι δ’ ή μεταβολή γένεσις των αν
τικειμένων έκ των αντικειμένων ούδέν δ’ έκ μηδενός γίνεται* 
ούδέν έκ τού ό'ντος, ό'τι έστιν* (μετ. III, 4 . XI, 2. XII, 1. 
φυσ. I, 2. I, 6. περί γεν. και φθ. I, 3. I, 7)* αί δε στίγμα! 
και αί γραμμαι και αί έπιφάνειαι ούτε νά γίγνωνται ούτε νά 

είρωνται ένδέγεται, δτέ μέν ούσαι, δτέ δ’ ούκ ούσαι* επίσης
δ’ έ'χει και περί τό νύν τό έν χρόνω, οτι ούδ’ αυτό γίνεται και

είρεται, φαίνεται όμως αεί έτερον, ούχί ουσία τις ούσα* δ- 
μοίως δ’ έχει και περί τάς στιγμάς και τάς γραμμάς και τά 
επίπεδα* διότι έστιν δ αυτός λόγος* διότι άπαντα δμοίως η 
πέρατά είσιν η διαιρέσεις, (μετ. II, 5).

12) Διά τ ί πρέπει νά ζητώμεν παρά τά αισθητά και τά με
ταξύ και άλλα, ά τίθεμεν είδη ; Οί Πλατωνικοί ποιούσι τούτο* 
διότι τά μαθηματικά διαφέρουσι των αισθητών, δεν διαφέρουσι 
δε ότι άμφότερα πολλά όμοειδή είσιν, ώστε αί άρχαι τών μα
θηματικών δεν δρίζοντάι αριθμώ, άλλ^είδει* εί δέ μη' έστι παρά 
τά αισθητά και τά μαθηματικά τά εί'δη, ούκ έσται μία άριθ- 
μφ και εϊδει ουσία, ούδ’ αί άρχαι τών ό'ντων αριθμώ έσονται 
ποσαί τινες άλλ’ εί'δη. Εί τούτο άναγκαΐόν έστιν, έστιν άναγ- 
καίον νά τεθώσι καί είδη* ούτοι δέ κυρίως βούλονται ειπεΐν, 
ό'τι τών ειδών ουσία τις έκαστον έστι, καί ούδέν κατά συμβε- 
βηκός* εάν όμως θέσωμεν τά είδη, καί τάς άρχάς εν αριθμώ 
καί ούχί τφ  είδει, έπονται άδύνατα, ώς είρηται πρότερον (έν 
τ?5 8 απορία, ό'τι παρά τά στοιχεία ούδέν έτερόν έστιν).

13) Πότερον δυνάμει είσί τά στοιχεία η τίνα έτερον τρό-
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(δηλ. ένεργεία ;) ; διότι Μ  μεν άλλως, αί άρχαί εσονται 
ϋστεοαι άλλου* πώς εσται άλλο τι πρότερον των αρχών ; διότι 
ή δύναμις έσται πρότερον εκείνης της αιτίας (τού ·ένεργεία), 
τό δέ δυνατόν δεν είναι άνάγκη να γείν/j παν πραγματικόν 
εί δ’ εστι δυνάμει τα στοιχεία, ούδέν να υπάρχτι ήδύνατο* διότι 
δυνατόν έστι και τό μτίπω ον* διότι γιγνεται μεν το μη ον, 
ουδέν όμως γίνεται τών αδυνατών.

14) Πότερον δε πρέπει αί άρχαΐ να θεωρηθώσιν ώς καθό
λου η ώς λέγομεν τα καθ’ εκαστα ; διότι ει μεν καθολου, ουκ 
εσονται ούσίαι* διότι ουδέν τών κοινών σ’/ιμαινει τοδε τι, αλλα 
τοιόν δε, (δηλαδή δεν υπάρχει πραγματικώς), ή δ’ ουσία τόδε 
τι. Εί δ’ έσται τό κοινή κατηγορούμενον τόδε τ ι, πολλά έσται 
ζώα δ Σωκράτης αυτό, τε καί δ άνθρωπος καί τό ζώον, είπερ 
έκαστον (δηλ. ζώον, Σωκράτης, άνθρωπος), σημαίνει τόδε τι 
καί εν* εί μεν αί άρχαί καθόλου, ταυτα συμβαίνουσιν* εί δέ μη 
καθόλου, άλλ’ ώς τα καθ’ εκαστα,, ούκ εσονται έπιστηταί* 
διότι ή επιστήμη πάντων έστί καθόλου* ώστ’, άν μέλλη νά 
υπάρξν) τών αρχών έπιστημη, θά ήσαν άλλαι άρχαί πρότεραι 
τών αρχών αί καθόλου κατηγορούμεναι. (μετ.. III, 4. VII,
15. XI, 1. XIII, 9. άν. ύστ. I, 31).

Έαν η επιστήμη ήτο έπιστημη του καθόλου, δεν ήδύνατο 
εκ της δυνάμει γνώσεως νά προβή εις την ένεργεία γνώσιν* 
διότι το υποκείμενον του καθόλου είναι ή δύναμις' (μετ. VIII,
10. η δυναμις ως ύλη τού καθόλου)* δ ’Αριστοτέλης λέγει, οτι 
rt έπιστημη εστι τών καθόλου καί ούχί τού καθ’ έκαστον* διότι 
τών αρχών έπιστημη δεν ήδύνατο νά ύπάρξν), εάν αύται δεν 
/¡σαν καθολου* έζ ετερου δέ λέγει, ότι είναι άδύνατον ουσία 
νά ήναι δτιούν τών καθόλου λεγομένων (μετ. VII, 13)* καί 
παλιν (μετ. XI, 2.), ότι ή επιστήμη εστι τών καθόλου, ή δέ 
ουσία δέν είναι τών καθόλου, άλλά τόδε τ ι καί γωριστόν* ώς*ε, 
ε: περί τάς άρχας εστιν επιστήμη, πώς πρέπει νά ύπολάβ·/ϊ 
τις, ότι η αρχή είναι ουσία ; Τήν άπορίαν ταύτην λύει δ ’Αρι
στοτέλης σχετικώς, (μετ. XII, 1.) άποφαινόμενος, οτι ή επι
στήμη τρόπον μεν τινά ές*ι τών καθόλου,τρόπον δέ τινα ου. 'Γίνι
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δέ τρόπω εστι και τίνι οΰ εύκρινώς δεν διεσάφησεν, άλλα μό- 
νον παραδέχεται, δτι εστι τις επιστήμη της ουσίας. ’Εν δέ 
τω VII, 6 τνίς μεταφυσικής ζητεί νά δώση την λύσιν τίνι τρό- 
πιο ή επιστήμη εστι των καθόλου και τίνι οΰ.

Τό δέ βιβλίον τρίτον (Γ) διαιρείται εις δύο μέρη, ών τό μέν 
πρώτον πραγματεύεται περί την λύσιν των ούσιωδεστέρων α
ποριών, τό δέ δεύτερον περί τό αξίωμα τής άντιφάσεως.

Ή  πρώτη φιλοσοφία θεωρεί τό ον ή ον και τα τούτω υπάρ
χοντα καθ’ αυτό* αΰτη δέ ούδεμία των έν μέρει λεγομένων 
επιστημών εστιν ή αυτή, διότι ούδεμία των άλλίον επισκοπεί 
καθόλου περί του ό'ντος ή ον, άλλ’ άπασαι μέρος αυτού άποτε- 
μόμεναι περί'τούτου θεωρούσι τό συμβεβηκός, οίον ή φυσική 
τάς ποιότητας, ή μαθηματική τάς ποσότητας, κτλ. ούδεμία 
όμως τούτων τό τί τών ό'ντων, αλλά μόνη ή φιλοσοφία, (μετ.
Πϊ, 1).

Τό ον έχει πολλάς σημασίας* ολαι όμως αι σημασίαι αυτού 
άναφέρονται προς εν και μίαν τινά φύσιν, και ούχ όμωνύμως, 
άλλ* ώςπερ και τό υγιεινόν άπαν προς υγίειαν, τό μέν τω φυ- 
λάττειν, τό δέ τώ ποιεΐν, τό δέ τω σημεΐον είναι τής υγιείας, 
τό δ’ ό'τι δεκτικόν αυτής* και τό ιατρικόν προς ιατρικήν, και 
τα τούτοις όμοια.

’Επειδή δ’ ή επιστήμη πρέπει νά θεώρηση, και τά καθ’ εν 
και τά προς έν λεγάμενα (1), φανερόν είναι οτι πρέπει και επι
στήμη τις νά θεωρήστι τά ό'ντα ή ό'ντα. Ή  επιστήμη πρέπει 
νά άποβλέπν) εις τό πρώτον ον, έξ ού έξαρτώνται τά άλλα και 
καθ’ δ λέγονται. ’Επειδή δέ τούτο τό πρώτόν εστιν ή ουσία, 
πρέπει νά έχη, δ φιλόσοφος τών ουσιών τάς άρχάς *και τά αί
τια* ο>ς δ’ ή γραμματική μία ούσα πάσας θεωρεί τάς φωνάς, 
οΰτω πρέπει νά θεωρή και μία επιστήμη πάντα τά ό'ντα ού μό
νον τω γένει αλλά και τώ εί'δει. 1

(1) Τό προς εν ήτοι συνωνύμως άναφέρεται εις τό γε'νος, τήν ϋλην, οίον ζυ- 
λον, ξύλινον' τό δέ καθ’ εν ήτοι παρωνύμως ανάγεται εις τό είδος οίον κατά 
τόν τής οόσίας λόγον τάλλα ό'ντα, τό τε ποσόν καί τό ποιόν κτλ.
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’Εάν τδ έν και τδ δν ώς (/.ία φύσις θεωρηθώσι ταύτά, ώσ
περ αρχή και αίτιον, καίτοι δεν σημαίνουσι ταύτδν, πρέπει 
καί τδ δν να εχνι τόσα είδη όσα τδ ε ν  ο φιλόσοφος άρα έκ- 
τδς τών πρδς εν καί καθ’ εν λεγομένων πρέπει να θεωρήσν) καί 
τά εναντία* τών δ’ εναντίων άρχαί είσι τό τε εν καί τδ πλή
θος, διότι τώ ένί άντίκειται τδ πλήθος. ’Επειδή δέ τδ εν έχει 
πολλάς, σημασίας, πρέπει νά έ'χν) καί τδ τούτω άντικείμενον, 
καί ώς ολαι αί του ένδς σημασίαι πρδς εν άναφέρονται, ουτω 
καί αί άναντίαι, αί του πλήθους πρδς αυτό τδ πλήθος. ’Επειδή 
δέ αί σημασίαι αύταί είσι πάθη του ένδς ή εν καί του οντος 
r, δν, πρέπει άντικείμενον τής πρώτης φιλοσοφίας νά ήναι καί 
τδ τί έστιν, ή ουσία, καί τά συμβεβηκότα. Οί φιλοσοφουντες 
άρα δέν άμαρτάνουσι περί αυτών σκοπούμενοι, αλλά διότι δεν 
θεωροΰσι την ουσίαν πρώτον, αρχήν, άλλ’ αυτήν τε καί τά οντα 
έκ τών εναντίων συγκείμενα (1). Έκ τών είρημένων φανερόν 
είναι ότι ή αυτή επιστήμη, ή πρώτη φιλοσοφία, έχει νά θειο- 
ρήσνι ου μόνον τδ δν ή δν, αλλά καί τά τούτω υπάρχοντα, καί 
περί προτέρου καί υστέρου καί γένους καί είδους καί όλου καί 
μέρους καί τών άλλων τών τοιούτων (μετ. III, 2). Κατά τον 
τρόπον τούτον λύει δ ’Αριστοτέλης τήν έν ταΐς άπορίαις δυσ
χέρειαν, αν μιας έστιν επιστήμης θεωρήσαι τό τ ί έστι, τήν ου
σίαν, καί τά τούτω υπάρχοντα, συμβεβηκότα (μετ. III, 2.11,2).

Τδ δέ πέμπτον βιλίον (Ε) συνέχεται μετά τού 1, 2, 3 κε
φαλαίου του III, (γ ) βιβλίου* διότι καί τούτο πραγματεύεται 
περί τήν επιστήμην τού οντος ή δν καί τάς άλλας έν μέρει έπι 
σκοπούσας έπιστήμας. ’Εν τώ 1 κεφαλαίω τού Ε διαιρεί τήν 
θεωρητικήν φιλοσοφίαν εις μ,αθηματικήν, φυσικήν καί θεολο- 
γικην* αύται δ’ αί τρεις εισί θεωρητικαί καί τών άλλων επι
στημών αιρετώτεραι, αύτη δέ τών θεωρητικών* ή φιλοσοφία 1

(1) Μετ. III, 2. Πάντες γοΰν τάς άρχάς εναντίας λέγουσιν" οί μέν γάρ 
περιττόν και άρτιον, οί δε θερμόν και ψυχρόν, οί δέ πέρας και άπειρον, οί δε 
φιλίαν και νεικος. Πάντα δέ τά άλλα φαίνεται αναγόμενα εις τό έ'ν και πλή
θος αι οε παρα τών άλλιον άρχα'ι ώς εις γένη ταΰτα (τό έν και τό πλήθος, 
ή εις τάναντία).
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όμως καθόλου διαιρείται, ώς εϊρνιται εις θεωρητικήν, πρακτικήν 
και ποιητικήν.

Έν δε τω 2 κεφαλαίω λέγει, ότι περί τό συμβεβηκός δεν 
υπαΡΧει επιστήμη* εν δέ τω 3 ομολογεί περί των αργών και 
αιτίων, έν δέ τω 4, ότι τό αληθές και τό ψευδός δέν υπάργου- 
σιν έν τοΐς πράγμασιν, άλλ’ έν τή διανοία* περί δέ τά άπλά 
καί τά τ ί έστιν ούδ’ έν τή διανοία, επειδή ή συμπλοκή καί ή 
διαίρεσις έστίν έν τή διανοία, άλλ’ ούκ έν τοΐς πράγμασιν.

Έν δέ τω δευτέρω μέρει του τρίτου βιβλίου (Γ, 4) συ ζητεί, 
αν τά έν τοΐς μαθήμασι καλούμενα άξιώματα ήναι τής πρώ
της φιλοσοφίας άντικείμενον; ( ill, 3)* φανερόν, λέγει, οτι μιας 
τε καί τής του φιλοσόφου καί ή περί τούτων σκέψις, δύότι ού- 
δεμία των ά'λλων επιστημών έπιγείρει νά εϊπτ) τι περί αυτών, 
ούτε γεωμετρία, ουτ’ άριθμητική, αλλά τινες φυσικοί, ώς νομί- 
ζοντες ότι ή φύσις είναι αυτό τό ον, τόυτέστι συγγέουσι την 
φιλοσοφίαν καί την φυσικήν. Επειδή δέ έ'στι τι άνώτερον του 
φυσικού, διότι έν γένος τού οντος ή φύσις, φανερόν είναι, οτι 
ή φυσική δέν άσχολεΐται περί τό δν ή δν, άλλά ή πρώτη φιλο
σοφία. Επειδή δ’ ή φιλοσοφία περί πάσαν τήν ουσίαν πραγμα
τεύεται, φανερόν είναι οτι έγει άντικείμενον καί τάς συλλογι- 
στικάς άρχάς* ώς δέ πρέπει έ'καστος τών έπιστημόνων νά γνω- 
ρίζν) τάς βεβαιοτάτας τής αυτού επιστήμης άρχάς, ούτω καί 
δ φιλόσοφος, ο έπιστήμων τών οντων ή οντα, τάς πάντων βε- 
βαιοτάτας* βεβαιοτάτη δ’ άρχή πασών έστιν έκείνη, περί ήν 
είναι αδύνατον νά ψευσθή τις' αυτή δέ πρέπει νά ήναι γνωρι- 
μωτάτη, διότι πάντες άπατώνται περί έκεΐνα, ά δέν γνωρι- 
ζουσιν, καί άνυπόθετος.

Ή  συλλογιστική δ’ αύτη άρχή, ή άρχή πάσης νοήσεως και 
γνώσεως, είναι τό άζίωμα, ό'τι είναι άδύνατον τό αυτό είναι 
τε άμα καί μή είναι (μετ. III, 3. 4). Τό τοιοϋτον όμως ζη- 
τούσι νά άποδείζωσί τινες δι’ άπαιδευσίαν· διότι απαιδευσια 
-έστί τό νά μή γινώσκ*/) τις ποίων πρέπει νά ζητή άπόδειξιν 
καί ποίων δέν πρέπει* διότι είναι άδύνατον νά ήναι άπόδειξις 
πάντων* διότι ή άπόδειζις πάντών φερει εις άπειρον.



*0 Άοιστοτέλης λέγων είναι εννοεί την κατάφασιν, μη είναι 
την άπόφασιν. Τό δέ ζήτημα κυρίως είναι, άν τό είναι και το 
μη είναι δύνανται άμα νά συνυπάρχωσι. Τούτο τό ζήτημα είναι 
τό αυτό τω ζντήματι, άν τι κατηγορούμενον ύπάρχη τω υπο
κείμενο) άναγκαίως η ου* τούτο τό ζήτημα είναι τό αυτό τω 
τού Κάντιου ζητήματι, άν συνθετικά! κρίσεις εισιν εκ των προ- 
τέρων δυναταί* τούτο τό ζητημα είναι τό αυτό τω ζητη'ματι, 
άν τη γνώσει ημών ύπάρχη άναγκαιότης ;

Ό  ’Αριστοτέλης αναιρεί τούς δοξάζοντας, οτι τό είναι και 
μη είναι άμα συνυπάρχουσιν, έρωτών αυτούς, άν τό είναι και 
μη είναι σημαίνη τι* διότι εάν ούδέν σημαίνη, οι ίσχυριζόμε- 
νοι τούτο ούδέν λέγουσιν. ’Εάν δε σημαίνη τ ι, άναιρούσιν εαυ
τούς* διότι λέγοντες οτι σημαίνει τι λέγουσιν ότι έστι (τό εί
ναι) η ούκ εστι (τό μη είναι), και ούτως άποκλείοντες τό εί
ναι άπό τού μη είνοΛ άναιρούσιν αυτοί εαυτούς. ’Εάν δέ τό 
είναι και μη είναι σημαίνωσί τι,πρέπει νά σημαίνωσι τοδι, του- 
τέστιν ουσίαν και τό τί ήν είναι, διότι ταύτα σημαίνουσί τι 
ώρισμένον, ’Εάν δέ δέν σημαίνο)σιν έν, άλλ’ άπειρα, λόγος νά 
ύπαρξη δέν δύναται* διότι τό μη έν τι σημαίνειν ούδέν σημαί- 
νειν εστι* μη σημαινόντων δέ των ονομάτων άνήρηται τό δια- 
λεγεσθαι προς αλλήλους, κατά δέ την αλήθειαν και προς αυ
τόν. Έαν δε σημαίνωσί τι και εν, και τό εν τούτο δέν ηναι 
ωρισμενον, ουσία, αλλά συμβεβηκός, οίον μουσικόν, η λευκόν 
‘χτλ. επεται οτι παντα εσονται έν* ομοίως δ’ έν έσονται πάντα, 
εαν το λευκόν και ο άνθρωπος σημαίνωσι ταύτόν. θί τούτο 
όμως δοξαζοντες αναιρούσι την ούσίαν και τό τί ήν είναι, διότι 
αναγκη παντα νά εκληφθώσι κατά συμβεβηκός, τό άνθρώχω 
ς,ίναι και μη ανθρώπω είναι, έσται ταύτόν, καί τοι αύται άπο- 
φασεις τουτου εισιν, ό' εστιν οι δοξάζοντες ταύτα δοξάζουσιν 
οτι ουδενος εστι λόγος δηλών ούσίαν, άλλ’οτι πάντα είσι κατά 
συμβεβηκός* (οίον τό λευκόν εστι κατά συμβεβηκός,διότι τούτο 
δεν είναι η ουσία τού άνθρώπου). ’Εάν δέ πάντα λέγωνται κατά 
συμβεβηκός ουδέν εσται πρώτον τό καθόλου (ώς ούσία), άρα 
αναγκ/) να βαδιζη εις άπειρον. Τούτο όμως είναι αδύνατον,
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διότι ουδέ πλείονα των δύο συμβεβηκότων συμπλέκονται, άλλ* 
όταν τινί τρίτω ταύτα ύπάρχωσιν (οίον τω Σωκράτει τό λευ
κόν και τό μουσικόν). Επειδή δέ τα συμβεβηκότα κατά τής 
ουσίας λέγονται, επεται ότι, επειδή συμβεβηκότα είσίν, υπάρ
χει εξ άνάγκης καί ουσία. Εί δέ ουσία υπάρχει, είναι αδύνα
τον άμα να κατνιγορώνται αί αντιφάσεις. ’Εάν δ’ αί αντιφάσεις 
άμα κατά τού αυτού ήναι πάσαι αληθείς, κατά τον Πρωτα- 
γόρου λόγον, δήλον οτι άπαντα εσονται έ ν  διότι εσται τό 
αυτό καί τριήρης καί τοίχος καί άνθρωπος, καί ό άνθρωπος 
καί τό ζωον νά μ ή ήναι άνθρωπος ή ζωον (1).

Ά λλ’ ούτοι πρέπει κατά παντός νά καταφήσωσιν ή άποφή- 
σωσι* καί εάν κατά παντός, θά διαφέρω τό εν τού ετέρου ού- 
δέν. ’Εάν δ’ ή κατάφασις καί άπόφασις χωρισθώσιν, επεται, 
οτι πάντες άληθεύουσι καί πάντες ψεύδονται, καί πας τις θά 
ωμολόγει οτι ψεύδεται* άλλ’ ο τοιούτος ούδέν λέγει, διότι ούτε 
ούτως λέγει ούτε ούχ ούτως, άλλ’ ούτως καί ούχ ούτως, καί 
ούτε ούτως ούτε ούχ ούτως* διότι ει άποφάσκει άμφω καί ίσχυ- 
ριί,εται εν, ούτε ουτοος ούτε ουχ ούτως ει οε μη, ηοη υα ητο 
τι ώρισμένον* ετι δ’ εί όταν ή κατάφασις ήναι άληθής, ή δ’ά- 
πόφασις ψευδής, καί άντιστρόφως, δεν θά ήτο τό αυτό άμα 
κατάφασις καί άπόφασις άληθώς.

Έκ τούτων άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης οτι οί τον λόγον τού
τον ίσχυριζόμενοι άναιρούσι πάντα λόγον. ’Αλλά ο Πρίυταγό- 

-ρου λόγος προήλθεν άπό τής αυτής δόξης* ώστε άμφότεραι αί 
δόξαι ιστανται καί πίπτουσι μετ’ άλλήλιον. Έάν τά δοκούντα 
πάντα ήναι άληθή καί τά φαινόμενα, άνάγκη νά ήναι πάντα 
άμα άληθή καί ψευδή, καί τό είναι καί τό μή είναι ταυτον* 
άλλά πολλοί δοξάζουσιν ότι οί εχοντες εναντίαν δόξαν διαψεύ- 
δονται έαυτοίς’ εί δ’ οί ύευδόμενοι καί οι αληθεύοντες δοξαζου-

—  143 —

(1) ΕΙ γάρ τω δοκέ" ουκ είναι τριήρης ό άνθρωπος, δήλον ότι ουκ έστιν’ 
ώστε καί έστιν, ε’έπερ ή άντίφασις άληθής1 και γίνεται τοϋ Άναξαγόρου ομοΰ 
πάντα’ ώστε μηδέν άληθώς ύπάρχειν’ τό άόριστον ουν έοίκασι λέγειν, και 
οιόμβνοι τό ον λέγειν περί τοϋ μή όντος λέγουσι1 το γάρ δυνάμει όν και 
μή εντελεχεία τό άόριστον εστιν. III, 5. IX, 3. και εφ.



—  144

βιν ότι εχουσι δόξαν εναντίαν* λέγουσιν άμα ταύτα και ού 
ταυτα* εντεύθεν φανερόν οτι άμφότεραι αί δόξαι από τής αυ
τής διανοίας έπήγασαν.

Έ  δέ δόξα αυτή προήλθεν έκ των αισθητών* δυνάμει μέν 
ενδέχεται νά ήναι άμα ταύτόν τό είναι και μή είναι, έντελε- 
χεία δ’ ου. Πάντες δ’ είχον τήν δόξαν ταύτην, διότι ο μέν 
Δημόκριτος φρόνησιν ύπέλαβε τήν αϊσθησιν, τήν δ’ αϊσθησιν 
άλλοίωσιν κα'ι τό φαινόμενον έξ ανάγκης αληθές, ο δ’ ’Εμπε
δοκλής τήν έξιν καί τήν φρόνησιν, ο δ’ ’Αναξαγόρας τήν φρό- 
νησιν καί τήν υπόληψιν ύπέλαβον ταύτά.

Ή  δε δόξα αυτή προήλθε, διότι περί των ό'ντων μέν τήν 
άλήθειαν έσκόπουν, τα δέ ό'ντα ύπέλαβον μόνα τα αισθητά. 
J/Apa oí λέγοντες μόνα τα φαινόμενα αληθή ποιουσι πάντα 
πρός τι, πρός τι δέ ποιούντες άναιρούσι τήν ουσίαν καί τό τί 
ήν είναι, ( ill, 6). Ουδέν δέ άντιφάσεως μεταξύ έστιν, άλλ’ ή 
κατάφασις ή άπόφασις. Έάν τό είναι καί μ ή είναι ήσαν άμα, 
έπρεπε πάσα άλήθεια νά ήναι άμα ψεύδος καί παν ψεύδος άμα 
άλήθεια. J/Apa ή ή κατάφασις πρέπει νά λάβν) χώραν ή ή άπό- 
φασις, άμα δέ άμφότεραι αδύνατον. Πρός δέ τούτοις ο ’Αριστο
τέλης άποδεικνύων οτι εστι καί τι πρότερον τής αίσθήσεως, 
τουτέστιν ή ουσία, άναιρεΐ καί τούς έμ,πειρικούς ίσχυριζομένους 
τήν αϊσθησιν προτέραν καί ούτω πάντα φθαρτά καί ρέοντα 
ποιούντας.

Περί δέ των λογικών αρχών ο ’Αριστοτέλης πραγματευόμε
νος αναγει ουκ ορθώς αύτάς εις τήν μ,εταφυσικήν, διότι αύται 
ανηκουσιν εις τήν λογικήν. Αί δέ λογικαί αύται άρχαί είσι τό 
αξίωμα τής ταυτότητος, τό τής άντιφάσεως καί τό τού αιτίου, 
τουτεστι τού άποχρώντος λόγου.

Τό αξίωμα τής ταυτότητος δηλοΐ, ό'τι τό μ.έσον έχει τήν 
αυτήν σχεσιν πρός τό κατηγορούμενον καί τό υποκείμενον. Τό 
δε τής άντιφάσεως, ότι τό μ,έσον ή ούδεμίαν έχει πρός τό κα
τηγορούμενον και υποκείμενον αναφοράν ή μερικήν* ώστε τό 
αληθές ή το ψεύδος προέρχεται έκ τής ορθής ή ημαρτημένης 
αναφοράς τού μέσου πρός τό κατηγορούμενον καί τό ύποκείμε-



νσν* διό πάσα διαφωνία έστι διαφωνία περί τό μέσον. ’Αλλ’ 
δ ’Αριστοτέλης υπόθετων τό υποκείμενον εκλαμβάνει τό αξίωμα 
τής ταυτότητος των άλλιον άνώτερον.

Τό δε τρίτον τό τού άποχρώντος λόγου δ Αριστοτέλης δεν 
άνέπτυξεν, ούδ’ άπέδειξε πώς ταύτα τά αξιώματα άλλήλοις 
συνέχονται, ουδέ πώς έκ τίνος αρχής να παραχθώσι δύνανται, 
άλλα μόνον ισχυρίζεται, οτι τό πρώτον αξίωμα είναι άναπό- 
δεικτον. Είναι άληθές, οτι οά άρχαι δεν δύνανται νά άποδειχ- 
θώσι συνθετικώς, έπακτικώς όμως δύνανται κάλλιστα νά άπο- 
δειχθώσιν, οτι άνευ τούτων τών άρχών τούτο τό συμπέρασμα 
δεν εξάγεται.

Τό άξίωμα τής ταυτότητος άποδεικνύει, ώς εΐρηται, δ λέ- 
γων, οτι έν και ταύτόν δεν δύναται νά ήναι άμα είναι καί μή 
είναι Τό πράγμα είναι ορθόν* ή άπόδειξις όμως, vjv φέρει, δεν 
φαίνεται κατά πάντα ορθή, διότι δ ’Αριστοτέλης υποθέτει υπο
κείμενον, Ó όμως έστι μόνον κατ’ αναφοράν προς τό κατηγο
ρούμενον* διότι, εί έστι κατηγορούμενόν τι άναγκαΐον, έστι καί 
υποκείμενον άναγκαΐον, ώστε τό υποκείμενον προσδιορίζεται 
έκ τού κατηγορουμένου* ότι δ’ άναγκαΐα κατηγορούμενα είσίν, 
άποδείκνυται έκ τούτου, οτι, εί ταύτα δεν υπήρχον, θά άνιρ- 
ρητο τό νοεΐν* άρα πρέπει νά υπάρχωσι κατηγορούμενα, ά τ ί 
θενται άναγκαίως μετά τού νοεΐν, έπομένιος καί υποκείμενα* 
διότι, εί άναγκαΐα κατηγορούμενα υπάρχουσιν, υπάρχουσι καί 
άναγκαΐα υποκείμενα* ούτω δύναται νά άποδειχθή τό άξίωμα 
τής ταυτότητος. Ά λλ’ δ Αριστοτέλης ουδέ τό άξίωμα τής άν- 
τιφάσεως άποδεικνύει, ώς μή δεικνύων διά τί πρέπει νά υπάρχή 
άναγκαίως κατάφασις καί άπόφασις. Ή  δ’ άπόδειξις τού άξιώ- 
μα-τος τούτου στηρίζεται επί τού άξιώματος τής ταυτότητος* 
δέν δύναται τις νά νοήσν) τι, χωρίς νά θέσνι τι κατηγορούμενον, 
διότι νά νοηθή δύναται μ̂ όνον τι ώρισμενον, μετά δέ τού κατη
γορουμένου καί τι υποκείμενον. Επειδή δέν δύναται νά νοη'σν) 
τι-ς άνευ κατηγορουμένου, διότι μ.όνον τι ¿ώρισμ,ένον δύναται νά 
νοηθή, δέν δύναται καί άνευ υποκείμενου.

Τό άξίωμα τής ταυτότητος θέτει τό κατηγορούμενον, τό δέ
10
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της άντιφάσεως αίρει αυτό* άρα τό δεύτερον αξίωμα άναιρέΐ 
τό κατηγορούμενον* ώστε τό αξίωμα της άντιφάσεως υποθέτει 
την του υποκειμένου και κατηγορουμένου αναφοράν, επομένως 
και τό κατηγορούμενον και τό υποκείμενον, έρευνα δέ μόνον αν 
r¡ άναφορά δύναται να λάβνι χώραν η ού, ό έστιν αν τό κατηγο
ρούμενον η ναι η μη αναγκαιον τω υποκειμενω. Η δ απόδειξις 
του άποχρώντος λόγου στηρίζεται έπί των δύο προτέρων καί 
άποδείκνυται ούτως. ’Επειδή Α άναγκαίως έστί Β, Β δέ έ'στιν 
η Γ η Δ, πρέπει να υπάρχνι λόγος, δι’ δν τό Α έστι ταύτόν τω 
Γ η Δ* διότι άμφω άμα να ηναι δεν είναι δυνατόν κατά τό 
πρώτον αξίωμα, άλλ’ εν των δύω κατά τό δεύτερον* άρα πρέ
πει νά υπάρχει τρίτον τι, δι’ ο έστιν η τό έν η τό έτερον. Διά 
δέ των τριών τούτων αξιωμάτων δίδοται τό γένος κατά τό 
πρώτον, αί διαφοραί κατά τό δεύτερον, καί ο λόγος, τό είδος, 
ή ουσία, τό αίτιον, κατά τό τρίτον. ’Εντεύθεν άποδείκνυται 
καί ή συνέπεια τών περί ών ο λόγος αξιωμάτων.

Ό Άρις-οτέλης συζητών αν τό είναι καί μη είναι άμα δύναται 
νά λάβγ, χοίραν συζητεί άν τό κατηγορούμενον άναφέρεται άναγ
καίως η ου εις τό υποκείμενον. ’Αλλά πότερον τό είναι άμα 
καί μη είναι εις τό κατηγορούμενον άναφέρεται η εις τό έστί, 
τον σύνδεσμον, τό αίτιον; Τό είναι άμ.α καί μη είναι άναφέ- 
ρεται εις τό αίτιον, τον σύνδεσμον, δηλούντα άν τό κατηγορού
μενον άναφέρεται εις τό υποκείμενον άναγκαίως η ού* δέν άνα- 
φέρεται δ’ εις τό κατηγορούμενον, διότι, εί εις αυτό άνεφέρετο, 
τό είναι άμα καί μη είναι θά ήτο ορθόν, διότι είσίν άμα κα
τηγορούμενα άναγκαία καί κατά συμβεβηκός. ’Επειδή άρα εις 
τον σύνδεσμον άναφέρεται, λέγει δ ’Αριστοτέλης, οτι είναι γε- 
λοίον τό νά ζητή τις λόγον προς τον μ,ηθενός έ'χοντα λόγον,
7 μ^ έχει* καί τον μη έ'χοντα λόγον έξομ.οιοϊ προς φυτόν.

Το τέταρτον βιβλίον (Δ) περιέχον διασάφησιν έννοιών τών 
πρότερον δεν ανήκει κυρίως εις την μ,εταφυσικη'ν.

Μετά το εισαγωγικόν τούτο μέρος έρχόμεθα εις τό δεύτε
ρον μέρος τής μεταφυσικής (άπό Ζ— Α) τό πραγματευόμενον 
περί τή$ υλικής ρύ^ίας καί τών στοιχείων αυτής.
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6· Περί τής ύΑικής ουσίας καί των στοιχείων αυτής.

Τό ον λέγεται πολλαχώς* διότι το μέν σημαίνει τί έστι και 
τόδε τι, τό δε ό'τι ποιόν ή ποσόν ή των άλλων έκαστον των 
οΰτω κατηγορουμένων* τοσαυταγώς δέ λεγομένου του οντος 
(μετ. V, 7) φανερόν είναι, ό'τι τούτων τρωτόν ον είναι τό τ ί 
έστιν, οπερ σημαίνει τήν ουσίαν· διότι όταν μέν είπωμεν ποιόν 
τι τό δε, η αγαθόν λέγομεν η κακόν, άλλ’ ού τρίπηχυ ή άν- 
θριυπον* όταν δέ τί έστιν, ούτε λευκόν λέγομεν ουδέ θερμόν 
ουδέ τρίπηχυ, άλλ’ άνθρωπον η θεόν* τα δ’ άλλα λέγονται ό'ντα, 
διότι ταύτα είσί του ούτως οντος τα μέν ποιότητες, τα δέ πο
σότητες, τα δέ πάθη, τα δ’ άλλο τι τοιούτον διό εάν άπο- 
ρη'σνι τις πότερον τό βαδίζειν καί τό υγιαίνειν καί τό καθήσθαι 
έκαστον ον έστιν η μ ή ον, ομοίως δέ καί έπί των άλλων των 
τοιούτων* διότι ούδέν αυτών οΰτε καθ’ αυτό έστιν ούτε δυνα
τόν να χωρισθνί τής ουσίας, άλλα μάλλον ό'ντα φαίνονται, εί 
περ τό βαδίζον καί τό καθη'μενον καί τό υγιαΐνον των ό'ντων 
τι έστίν* διότι έ'στι τι τό υποκείμενον αύτοις ώρισμένον* τούτο 
δ’ έστίν ή ουσία καί τό καθ’ έκαστον, οπερ έμφαίνεται έν τνί 
κατηγορία τνί τοιαύτνι* διότι τό άγαθόν ή τό καθη'μενον ούκ 
άνευ τούτου λέγεται* φανερόν λοιπόν οτι διά ταύτην (ουσίαν) 
καί έκείνων έκαστον έστιν* ώστε τό πρώτον ον καί ού τί όν, 
άλλ’ ον απλώς, θά ήτο ή ουσία. Τό δέ πρώτον λέγεται πολ- 
λαχώς* ή ουσία ό'μως πρώτον πάντων καί λόγω καί γνώσει 
καί χρόνω* διότι τών μέν άλλων κατηγορημάτων ούδέν έστι 
χωριστόν, άλλά αυτή μόνη* καί τώ λόγω δέ αύτη πρώτον, 
διότι έν τώ λόγω έκάστου ένυπάρχει δ τής ούσίας* χρόνω δέ 
πρώτον ή ούσία, διότι χϊ κατηγορίαι δέν προηγούνται τής ού
σίας, άλλ’ έπονται αύτη,· γνώσει δέ, διότι έστί διά τό γινώ- 
σκον υποκείμενον πρώτον* καί νομίζομεν οτι γινώσκομεν έκα
στον μάλιστα, όταν τί έστιν δ άνθρωπος γνωρίσωμεν ή τό πύρ 
μάλλον η τό ποιόν η τό ποσόν ή τό που, έπειδή καί τούτων 
έκαστον τότε γινώσκομεν, οτε τί έστι τό ποσόν η τό ποιόν



γωρίσωμεν* διά τούτο και πάλαι τε και νυν *αί αεί ζητού- 
μενον και άει άπορούμενον, τί τό δν τούτο έστι, τίς ή ουσία* 
τούτο δ’ οί [Λεν εν είναι λέγουσιν, οί δέ πλείω ενός, και οί μέν 
πεπερασμένα, οί δέ άπειρα* διό πρέπει μάλιστα να θεωρήσωμεν 
καί πρώτον καί μόνον ως ειπείν περί του ούτως οντος (μετ. 
VIIj 1). Φαίνεται δέ ή ουσία δτι υπάρχει φανερωτατα τοΐς 
σώμασιν* διά τούτο λέγομεν τά τε ζώα και τα φυτά και τα 
μόρια αυτών ουσίας, καί τά φυσικά σώματα, οίον πυρ και ύδωρ 
καί γην καί τών τοιούτων έκαστον, και όσα η μόρια τούτων 
η έκ τούτων είσίν, ή μορίων η πάντων, οίον ότε ουρανός καί 
τά μόρια αυτού, άστρα καί σελήνή και ήλιος (περί ουράν. III, 
1). Πότερον δέ αύται μόναι ούσίαι είσίν η καί άλλαι, η τού
των μέν ούδέν, ετεραι δέ τινες, σκεπτέον. Τινές δέ νομίζουσιν 
οτι τά τού σώματος πέρατα, οίον επιφάνεια καί γραμμή καί 
στιγμή καί μονάς, είσίν ούσίαι καί μάλλον η τό σώμα καί τό 
στερεόν* έτι παρά τά αισθητά οί μ.έν νομίζουσιν οτι ούδέν 
τοιούτόν έστιν, οί δέ πλείω καί μάλλον οντα άΐδια, ώς ό Πλά
τος τά είδη καί τά μαθηματικά νομίζει δύο ούσίας, τρίτην δέ 
την τών αισθητών σιυμάτων ούσίαν. 'Ο δέ Σπεύσιππος από 
τού ενός άρξάμενος πλείους νομίζει ούσίας καί άρχάς έκάστης 
ούσίας, άλλην μέν αριθμών, άλλην δέ μεγεθών, έπειτα ψυχής* 
καί κατά τούτον τον τρόπον επεκτείνει τάς ούσίας. Τινές 
δέ νομίζουσιν, οτι τά είδη καί οί αριθμοί έχουσι την αύτήν 
φύσιν, τά δ’ άλλα έχόμενα νομίζουσι γραμμάς καί επίπεδα 
μέχρι προς την τού ούρανού ούσίαν καί τά αισθητά. Περί δέ 
τούτων τι ορθόν ή μή, καί τίνες εισίν ούσίαι καί πότερον είσί 
τινες ουσιαι παρά τάς αίσθητάς ή ου,· καί αύται πώς είσι, καί 
/.οτερον εστι τις χωριστή ούσία, καί διά τί καί πώς, ή ούδε- 
μία παρα τάς αίσθητάς, σκεπτέον, όταν πρώτον ύποτυπώσω- 
μεν τί έστιν ή ούσία (μετ. \ΤΙΙ} 2) (1).

Λέγεται δ’ η ουσία, ή μή πλεοναχώς, αλλά μάλιστα τετρα-

t./L- ] U π ^ >αεταχ>έφιζεται ο Αριστοτέλης, ί'να τω άναγινώσκοντι
Π* γενu  ,ντινχ ίδέ*ν το3 πράγματος,· πριν ή αδτό εξαντλη'ση- έπιστημονι-

“ ‘ · w "!'·· Π> >· *· n . W  V. 2. VI, 8. ήβ. [ ¿ ο , .  Γ η .
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χώς* ¿ιότι καί τό τί ήν είναι και τό καθόλου και το γένος  

φαίνεται ότι είναι ουσία έκαστου, και τέταρτον τούτων τό 
υποκείμενον* τό υποκείμενόν έστι καθ’ ού τά άλλα λέγονται, 
εκείνο όέ αυτό μηκέτι κατ’ άλλου* διό πρώτον περί τούτου 
διοριστέον* μάλιστα δέ φαίνεται οτι είναι ουσία τό υποκείμε
νον πρώτον* τοιούτον δέ τρόπον μέν τινα ή ύλη λέγεται, άλ
λον δέ τρόπον ή μορφή, τρίτον δέ τό έκ τούτων* λέγω δέ τήν 
μέν ύλην οίον τον χαλκόν, τήν δέ μορφήν τό σχήμα τής ιδέας, 
τό δ ’ εκ τούτιον τον άνδριάντα, τό σύνολο.ν* ενταύθα δέ προέρ
χεται ή άπορία ποιον τούτων τών τριών έστι κυρίους ουσία* 
ει τό είδος τής ύλης πρότερον καί μάλλον ό'ν έστιν, καί τού έξ  

άμφοΐν πρότερον έσται διά τον αυτόν λόγον* νυν μέν ούν τύπ«ω 
ειρηται τ ί ποτ’ έστιν ή ουσία, οτι τό μή καθ’ υποκειμένου 
άλλα καθ’ ού τά άλλα* δεν πρέπει δέ μόνον ούτω* διότι δέν 
είναι ικανόν* διότι καί αυτό έστιν άδηλον καί έτι ή ύλη ούσ(α 
γίνεται* διότι καί αυτή έστιν υποκείμενον* εί δ’ αύτη μή έστιν 
ουσία, τίς έστιν άλλη διαφεύγει* πάντων δέ τών άλλων άφαι- 
ρουμένων ούδέν τών άλλων φαίνεται πλήν τής ύλης υπομένον* 
διότι τά μέν άλλα τών σωμάτων είσί πάθη καί ποιήματα καί 
δυνάμεις, τό δέ μήκος καί πλάτος καί βάθος ποσότητές τινες, 
άλλ’ ούχί ούσίαι* διότι τό ποσόν δέν είναι, ουσία, άλλ’ έκεϊνο 
μάλλον είναι ή ουσία, ω ύπάρ.χουσι ταύτα πρώτω* άλλ’ εάν 
άφαιρεθή μήκος, πλάτος καί βάθος, ούδέν όρώμεν ύπολειπό- 
μενον, άλλ’ -ει τ ί έστι τό υπό τούτων όριζόμενον, ώστε άνάγκη 
ή ύλη νά φαίνηται μόνη ουσία τοΐς ούτω σκοπουμένοις* λέγω δ’ 
ύλην έκείνην, ή καθ’ αυτήν μήτε τ ί μήτε ποσόν μήτε άλλο μη-

ψ - ~
θέν λέγεται, οίς ώρισται τό ό'ν* έστι δέ τ ι, καθ’ ου κατηγορεΐ- 
ται τούτων έ'καστον, ώ τό είναι έ'τερον καί έκάσττι τών κατη
γοριών* διότι τά μέν άλλα κατηγορουνται τής ουσίας, αύτη 
δέ τής ύλης* (διότι καί ή μορφή δηλ. ύλης τινός έστιν)* ώστε 
τό έσχατον καθ’ αυτό ούτε τί έστιν ούτε ποσόν ούτ’ άλλο ου
δόν* ουδέ δή α: άποφάσεις, διότι καί αύται ύπάρξουσι κατά 
συμβεβηκός* έκ μέν λοιπόν τούτιον συμβαίνει τοΐς ούτω Αεω- 
ροΰσιν ουσία νά ήναι ή ύλη* τούτο δ’ άδύνατον* διότι καί τό
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χωριστήν και τό τόδε τι φαίνετι ότι υπάρχει μάλιστα τη ου
σία* διότι τό είδος και τό έξ άμφοΐν δύναται νά φανή ουσία 
μάλλον ή ή ΰλν)· επειδή δέ μόνον τό είδος δύναται νά χωρισθή 
της ύλης, είναι τό μόνον πρότερον, ή δέ ύλη ώς ύστερον δύ- 
ναται υπό τούτου μονον να ορισθή* επειδή δε Y] ec αμφοιν ου
σία, ή εκ τε της ύλης καί τής μορφής, είναι υστέρα καί φανερά, 
φανερά δέ πως καί ή ύλη, περί τής τρίτης σκεπτέον, δηλ. του 
είδους* διότι- αύτη έστίν άπορωτάτη* όμολογούνται δέ ουσία* 
των αισθητών τινές, ώστε έν τούτοις δηλ. την εν τοΐς αίσθη- 
τοίς ουσίαν, ζητητέον πρώτον (μετ. VII, 3)·

’Επειδή δ’ έν είδος τής ουσίας φαίνεται τό τί ήν είναι (μετ. 
VII, 3), θεωρητέον περί αυτού καί πρώτον είπωμεν ένια περί 
αυτού λογικώς, οτι εστι τό τί ήν είναι έκαστον, δ λέγεται καθ’ 
αυτό. ’Εάν τις έ'λεγε λ. χ. ότι τό τί ήν είναι τού Σωκράτους 
είναι τό μουσικόν, δέν θά έ'λεγεν ορθώς* διότι τό Σωκράτει εί
ναι δέν είναι τό μουσικώ είναι, διότι ό Σωκράτης δέν είναι αυ
τός καθ’ αυτόν μουσικός* δ άρα Σωκράτης καθ’ αυτόν, τούτο 
έστι τύ τί ήν είναι (ουσία) Σωκράτει* επίσης τό σοί είναι δέν 
είναι τό μουσικώ είναι* διότι δέν είσαι κατά σαυτόν μουσικός, 
Ó έστι τό μουσικόν δέν είναι ή ουσία σού* δ άρα κατά σαυτόν, 
τούτο εστι τό τί ήν είναι* ουδέ δή τούτο παν* διότι δέν είναι 
τό ούτω καθ’ αυτό ώς επιφάνεια λευκόν, ότι ούκ εστι τό επι
φάνεια είναι (ή έννοια τής επιφάνειας) τό είναι λευκώ (ή έ7ν- 
νοια τού λευκού), άλλ’ έξ άπαντος ουδέ τό έξ άμφοΐν τό έπι- 
φανεία λευκή είναι (δηλ. τήν επιφάνειαν δέν δύναται τις νά ό
ρίση ως λευκήν έπιφάνειαν)* διά τ ί ;  διότι πρόσεστιν αυτό* διότι 
το οριστον θά παρελαμβάνετο εις τον ορισμόν, οπερ έστίν άτο- 
πον διότι ο αληθής ορισμός (ό λόγος τού τί ήν είναι έκάστφ) 
ο παρεχων το είδος, τήν έ'ννοιάν τίνος είναι έκεΐνος, έν ώ τό 
οριστον δεν περιεχεται (1)* τό τί ήν είναι καί τό καθ’ αυτό 
δεν είναι ταυτόν* διότι τό καθ’ αυτό δέν είναι πάντοτε τό τί 1

(1) Εν ώ cipa μη ενίσται λόγω αυτό λέγον τι αυτό, ούτος ο λόγος τού 
τί ήν εΐναι έκάστω. μετ. VII, 4).



-v¡v είναι (ουσία) τούτου του πράγματος· π. χ . έπιφάνειά έστι 
λευκή καθ’ αυτήν, τό λευκόν όμως δέν είναι ή ουσία τής επι
φάνειας (1). Ό  ’Αριστοτέλης λέγων πρόσεστιν αυτό (τό όοι- 
ς-όν) τεκμαίρεται, ό'τι ό ορισμός είναι ημαρτημένος, διότι τό ορι- 
στόν παρελήφθη εις τον ορισμόν ούκ ορθώς* άρα ο αληθής ορι
σμός, ο λόγος του τί ήν είναι έκάστω, δς λέγει την ουσίαν τ ί
νος πράγματος, είναι εκείνος, έν ω τό όριστόν δέν περιέχεται* 
οίον εν τω του άνθρώπου λόγω, τω λέγοντι τί έστιν άνθρωπος, 
δεν ενυπάρχει ο άνθρωπος* εάν τις ώριζε τό έπιφανεία λευκή 
είναι ώς τό έπιφανεία λεία είναι, θά ήτο λευκω καί λείω είναι 
(ή του λευκού καί λείου έννοια) τό αυτό καί έν (ή αυτή έννοια).

’Επειδή δ’ είσί καί κατά τάς άλλας κατηγορίας σύνθετα 
(διότι έστι τι υποκείμενον έκάστω, οίον τω ποιώ καί τω ποσω 
καί τω ποτέ καί τω πού καί τή κινήσει), σκεπτέον αν ή λόγος 
τού τ ί ήν είναι αυτών, καί αν υπάρχω τούτοις τό τί ήν είναι, 
οίον λευκω άνθρώπω τί ήν είναι λευκω άνθρώπω* έστω δή λέ
γει, όνομα αύτω ίμάτιον* τί έστι τω ιματίω είναι ; άλλ’ ουδέ 
τούτό έστι των καθ’ αυτό λεγομένων* ή τό ού καθ’ αυτό δίχως 
λέγεται, καί τούτου έστι τό μέν έκ προθέσεως, τό δ’ ού* τό 
μέν έν έκφέρεται καθ’ αυτό, έάν προστεθή, τό οριστέον, άλλω, 
οίον ει ο οριζόμενος τό λευκω είναι έλεγε λευκού ανθρώπου 
λόγον, τό δ’ έτερον δέν έκφράζεται καθ’ αυτό, έάν αύτω προ- 
στεθή άλλο, οίον εί έσήμαινε τό ίμάτιον λευκόν άνθριοπον, ο 
δ’ ώριζε τό ίμάτιον ώς λευκόν* τό λευκός άνθρωπος έστι μέν· 
λευκόν, ούχί όμως τί ήν είναι λευκω είναι (ή έννοια τού λευ
κού), άρα έστι τί ήν είναι τι ή όλως ή ού ; δ τ ί ήν είναι έστι, 
τούτο έστι τό τί ήν είναι* έάν δ’ ήναι κατηγορούμενον ετέρου, 1

(1) Σημειωτέον δε οτι το είναι μετά δοτικής σημαίνει κατ’ Αριστοτέλη 
πάντοτε ούσίαν, υποκείμενον, ούδέποτε δε καθ’ υποκειμένου, κατηγορούμενον’ 
(φυσ. ΚΙ, 5. μετ. VI!, 6. και εφ. ψυχ. III, 4)’ ό Αριστοτέλης Ικλαμβανει 
Ινίοτε τό είναι μετά δοκικής και τήν αιτιατικήν απλώς ταύτον, οίον το άπει- 
ρω είναι και άπειρον, πλήν όταν ή αιτιατική σημαίνη ουσίαν’ εαν όμως αύτη 
δεν σημαίνη ούσίαν ά^λά κατηγορούμενον, τότε δεν εκλαμβάνει ταύτον, αλλχ  
διάφορα.



—  152 —

δέέν είναι τάδε τι, οΐον δ λευκός άνθρωπος δέν είναι ό'π.ερ τόδε 
τι, είπερ τό τόδε τι ταΐς ούσίαις υπάρχει μόνον* άρα τό τί ήν 
είναι έστίν όσων δ λόγος εστιν ορισμος* ορισμος δ ουπω εστιν, 
εάν τό όνομα τό αυτό σημ.αίνγι τώ λόγω (διότι πάντες οι λογοι 
(εννοιαι) θά ήσαν όροι (ορισμοί), ώστε και ή Ίλιας θα ήτο ορι
σμός), άλλ’ εάν πρώτου τινός ή, (ουσίας)· τοιαυτα δ’ είσίν όσα 
λέγονται μη κατ’ άλλου, άλλά άλλο κατ’ αυτώ ν τό τ ί ήν εί
ναι ουκ εσται άρα ούδενί των μη γένους ειδών υπάρχον, αλλα 
τουτοις μόνον. Ταυτα δε φαίνονται ότι δέν λέγονται κατά με
τοχήν και πάθος ούδ’ ώς συμβεβηκός* άλλά λόγος μέν έσται 
έκάστου και τών άλλιυν τί σημαίνει, εάν ή όνομα ότι τόδε τώδε 
υπάρχει, η αντί λόγου απλού ακριβέστερος* δρισμ,ός δε ουκ 
έσται ουδέ τό τί ήν είναι* η καί δ δρισμός ώσπερ καί τό τί 
έστι πλεοναχώς λέγεται* διότι καί τό τ ί εστιν ένα μ.έν τρό
πον σημαίνει την ουσίαν καί τό τόδε τι, άλλον δ’ έκαστον τών 
κατηγορουμένων, ποσόν, ποιόν καί τά τοιαυτα* διότι ώς τό 
εστιν υπάρχει πάσιν άλλ’ ούχ δμοίως, άλλά τώ μ,έν πρώτως 
τοίς δ’επομένως, ουτω καί τό τί εστιν απλώς μ.έν τή ουσία,τρό
πον δέ τινα τοίς άλλοις* διότι καί τό ποιόν τ ί έστι δυνά- 
μεθα νά έρωτώμεν, ώστε καί τό ποιόν τών τ ί εστι μέν, άλλ’ 
ουχ άπλώς, άλλ’ ώσπερ επί του μ ή οντος λέγουσί τινες λογι- 
κώς ότι είναι το μη ον ουγ απλώς, άλλά μη δν, ουτω καί τό 
ποιον* πρεπει δε να θεωρη τις καί τό πώς πρέπει νά λέγν) περί 
έκαστον, ουχι πώς πρεπει νά λέγνι, άλλά πώς έστί πραγματι- 
κώς* διο και νυν, επειδή τό λεγόμενον φανερόν, δυνάμεθα νά

ποιον υπάρχει τώ τί ήν είναι αυτου* διότι πρέπει νά είπωμεν

-ίναι όμως έν και ταυτόν, ουδ’ όμ.ώνυμον, ούδ’ ιατρικόν σώμα
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ιατρικόν έργον λέγεται και σκεύος οΰτε δμιονύμως, οΰτε καθ’Ιν 
πραγματικώς, άλλα πρός έν άναφέρονται. Πλήν ό'πως και άν 
τις θέλη νά λέγνι, είναι «διάφορον. ’Εκείνο δέ φανερόν ότι δ 
πρώτως και απλώς δρισμός και τό τί ήν είναι των ουσιών έςπν* 
είναι [/.εν και τών άλλο>ν, πλήν δεν είναι προότως, άλλ’ επομέ
νως. Δεν είναι δ’ ανάγκη, άν τούτο τιθόόμεν, έκαστον όνομα, 
δ σημαίνει τό αυτό τώ λόγω, νά ήναι ορισμός, άλλα τούτο γ ί
νεται, όταν τό ονομ,α ήναι ταυτοσήμαντον μετά ώρισμένου λό
γου, τουτέστι τότε μ,όνον, οτε δ λόγος εις έν άναφέρεται, δ 
ού μόνον δι’ έξίοτερικής συνεχείας, ιυς ή Ίλιάς η δι’ εξωτερι
κού συνδέσμου είναι έν, άλλ’ έν μια τών άλλων του ενός ση- 
μ.ασιών. Τό έν δέ λέγεται ώς τό ον* τό δέ ον τό μέν τόδε τι, 
τό δέ ποσόν, τό δέ ποιόν τι σημαίνει* διό και λευκού άνθρώ- 
που εσται λόγος και ορισμός* κατ’ άλλον ό'μιυς τρόπον του λευ
κου κατ’ άλλον της ουσίας, (μετ. VII, 4). (1).

"'Εχει δ’ άπορίαν, εάν τις μη ειπνι δρισμ,όν τον εκ προσθέ
σεως λόγον, τίνος εσται ορισμός τών ούχ άπλών άλλά συνδε- 
δυασμένων ; έξ ανάγκης πρέπει νά δηλώσνι τον εκ προσθέσεως 
(λόγον)* διότι δέν είναι δυνατόν νά ήναι ορισμοί τών καθ’ αυτό 
υπαρχόντων, επειδή εκ προσθέσεως υπάρχουσιν* λέγω δέ οίόν 
έστι, ρίς και κοιλότης, και σιμότης τό έκ τών δύο λεγόμενον, 
διότι τό έν έστιν έν τώ έτέρω, και ή κοιλότης και σιμότης δέν 
είναι κατά συμβεβηκός, πάθος ούσαι τής ρινός, άλλά καθ’ αυ
τήν (ούσιωδώς)* ούχι ώς τό λευκόν υπάρχει Καλλία ή άνθροό- 
πω, οτι Καλλίας λευκός και κατά συμβεβηκός άνθριοπός έστιν, 
άλλ’ ώς τό άρρεν τώ ζωω και τό ίσον τώ ποσώ καί πάντα 
όσα λέγονται ότι υπάρχουσι καθ’ αυτά (ούσιωδώς). Ταύτα δ’ 
είσιν ούσιωδώς (καθ’ αυτά) έν οσοις υπάρχει ή δ λόγος ή τό 1

(1) Λόγος εστιν ή Ικτενεστάτη έννοια και έ'στι πάσα άπόιρανσις, περιγραφή 
ή ονομασία τίνος (λόγος Ιστί λέγων, τί σημαίνει έκαστον)' ο λόγος συνε'στη- 
κεν εξ ονομάτων και ρημάτων, (π. y\  ό άνθρωπος εστι λευκός' ο ορισμος ο 
άνθρωπός έστι ζώον κτλ.). Τό ό'νομα δέ σημαίνει τι απλώς οδχι συνθέτως' 
(περί έρμ. 2)' ορισμός ή 6 όρος εστίν ό λόγος εκείνου του ονόματος, ό Ιστιν 
όνομα ουσίας ή ε’ώους. (VII, 12. ό ορισμός λόγος τις εστιν ουσίας).
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ονομα, ού έστι τούτο τό πάθος, καί μή ενδέχεται νά δηλώσγ] 
χωρίς (λόγου), ώπερ τό λευκόν άνευ του ανθρώπου ενδέχεται, 
άλλ’ ού τό θήλυ άνευ του ζώου (λόγου)· ώστε τούτων τό τί 
ήν είναι και δ ορισμός ή ουκ εστιν ουθενος, νι εστιν άλλως, ως 
εΐρηται* λ. χ. λόγος έκ προσθέσεώς εστιν όταν ό λευκός άνθρω
πος δρισθή ώς ζώον πεζόν δίπουν έχον χρώμα διακριτικόν ο- 
ψεως. ’Εάν τις εΐπνι οτι δ τοιούτος ορισμός δεν είναι ορθός, 
άπορεΐται, αν γίνεται ορ·.σ[χός του σιμού ή ου ; έπειόή τό σι
μόν είναι ώς δ λευκός άνθρουπος, έκ δύο διορισμών, ρινός και 
κοίλου (συνδεδυασμένον ή έκ δύο λεγόμενον), δεν υπάρχει άλ
λος δρισμός δυνατός ή δ έκ προσθέσεώς.

'Έστι δέ καί έτέρα άπορία περί αυτών* διότι εί μέν τό αύτό 
έστι σιμή ρίς καί κοίλη ρίς, έσται τό αύτό τό σιμόν καί τό 
κοΐλον* εί δέ [/.ή, έπειδή είναι άδύνατον νά εΐπνι τις τό σιρ.όν 
άνευ του πράγματος, ού έστι πάθος καθ’ αυτό (διότι τό σιαόν 
έσται κοιλότης έν ρινί), τό νά εΐπη ρίνα σιμήν ή ούκ εστιν ή 
δίς τό αύτό έσται είρημένον, ρίς ρίς κοίλη, διότι ή ρίς ή σιμή 
έσται ρίς ρίς κοίλη, διό άτοπον τό νά υπάρχω τοΐς τοιούτοις τό 
τί ήν είναι. (Τό σιμόν έστιν ώς το άρρεν καί περιττόν ούσιώ- 
δες τή ρινί, είναι πάθος τής ρινός καθ’ αυτη'ν)* εί δέ μή, είς 
άπειρον βαδίζει* διότι ρινί ρινί σιμή θέλει έτι ένυπάρχει άλλο* 
δήλον άρα οτι μ,όνης τής ούσίας έστίν ο δρισρ.ός, διότι, εί καί 
των άλλιον κατηγοριών δρισμ,ός έσται, άνάγκη νά ήναι έκ τροσ- 
θεσειυς, οίον τού ποιου καί περιττού* τό περιττόν δέν δύναται 
ανευ τής τού αριθμού έννοιας καί τό θήλυ άνευ τής τού ζώου 
έννοιας νά δρισθή* δρισμόν δ’ έκ προσθέσεώς λέγει δ ’Αριστοτέ
λης εν οίς συμβαίνει νά λέγν) τις δίς τό αύτό, ώς έν τούτοις 
τοΐς ανα<ρ'ρομ.ενοις* εί δέ τούτο αληθές, ούδέ συνδεδυασριένων 
γίνεται δρισμ,ός, οίον αριθμού περιττού* άλλά λανθάνει οτι οι 
λογοι δέν λέγονται ακριβώς* εί δέ είσίν δρισμ,οί καί συνδεδυα- 
σμ,ενων, ήτοι κατ’ άλλον τρόπον είσίν, ή, ώς έλέχθη, δ δρισριός 
και τό τί ήν είναι (έννοια) πρέπει κατά πολλάς σημ.ασίας νά 
λεχθώσιν ώστε ούτως μέν ούθενός έσται δρισριός ούδέ τό τί 

είναι ουδενι υπάρξει πλήν τ α ΐς  ούσίαις, ούτως (έν έκτενεστέρα
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σημασία) δ’ εστοα καί άλλοις* δτι μέν δ ορισμός έστιν δ του τί 
ήν είναι λόγος, και τό τί v¡v είναι ή [¿όνων των ουσιών έστιν ή 
μάλιστα και πρώτως και απλώς, δήλον (μετ. ν π , 5).

Ό  ’Αριστοτέλης άποδεικνύει οτι δρισι/-ός έστί κυρίως της ου
σίας, ουχί δέ του καθ’ υποκειμένου, διότι δ λευκός άνθρωπος 
δέν είναι καθ’ αυτό, άλλα (τό λευκόν) εν τώ άνθρώπω, έπομέ- 
νως δρισμός δέν δύναται νά προέλθη άνευ υποκειμένου* εάν όμως 
ήναι δρισμός τών συνθέτων, πρέπει νά ήναι έκ προσθέσεως, οίον 
λέγοντες, οτι ή σιμότης έστί κοίλανσις έν ρινί ούδέν έτερον λέ- 
γομεν η οτι ρίς ρίς εστιν τουτέστι διπλασιάζομεν την ρίνα, 
οπερ άτοπον, λέγοντες δ’ οτι σιμότης έστί κοίλανσις έν ρινί ου
δέν έτερον λέγομεν η ό'τι τή ρινί ρίς σιμη ένεστιν.

*0 ’Αριστοτέλης άποδείξας, ότι πας δρισμός ουσίας γνωρι- 
σμός έστιν, διότι δρισμός τών κατά συμβεβηκός δέν υπάρχει, 
καί τό τί ήν είναι ουσία έστί, διότι όρος, ορισμός έστι λόγος δ 
τό τί ην είναι σημαίνων, μεταβαίνει εις έτερον ζήτημα, τό ζή
τημα, πότερον ταυτόν έστιν η έτερον τό τί ήν είναι καί έκα
στον ; Τό ζήτημα τούτο είναι ταυτόν τώ ζητήματι : πώς συνέ
χονται τά νοητά (αί ίδέαι) μετά τών αισθητών ; 'Έκαστον δέν 
φαίνεται οτι έστιν άλλο τής εαυτού ουσίας, καί τό τί ήν είναι 
λέγεται ή ουσία έκάστου* ή άπορία δ’ έστιν πώς τό τί ήν είναι 
καί τό καθ’ έκαστον είσι ταυτόν ; πότερον είναι τά οντα αυτά 
καθ’ αυτά, ίδέαι, (ώς δ 'Έγελος τά γένη θεωρεί, τότε όμως ου
δέν είδος καί καθ’ υποκειμένου) ή μόνον του είδους μετέχουσιν, 
ώς δ Πλάτων υποθέτει; ’Επί τών λεγομένων κατά συμβεβηκός 
δύναται νά φανή τό τί ήν είναι καί τό καθ’ έκαστον έτερον, 
οίον λευκός άνθρωπος έτερον καί τώ λευκώ άνθριόπω είναι (τό 
τ ί ήν είναι του ανθρώπου)* διότι, εί ήν τό αυτό, θά ήτο καί ή 
έ'ννοια του άνθρώπου καί ή τού λευκού ανθρώπου τό αυτό* διότι 
τό αυτό θά ήτο άνθρωπος καί λευκός άνθρωπος, ώς λέγουσιν, 
(οί σοφισταί δηλαδή* διότι ούτοι περί τό μή ον εισιν)* ώστε καί 
ή έννοια τού λευκού άνθρώπου καί τού άνθρώπου θά ήτο ή αυτή* 
ή δέν είναι άνάγκη, οσα κατά συμβεβηκός, νά ήναι ταύτά. ’Επί 
δέ τών καθ’ αυτά λεγομένων άρ’ άνάγκη νά ήναι ταύτά ; οίον
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ει τινές είσιν ούσίαι ών έτεραι {ατ5 είσιν ούσίαι μηδέ φύσεις έτε- 
ραι πρότεραι, οίας φασί τινες ότι είσίν α ί ίδέαι* διότι, εί έσται 
έτερον αυτό τό αγαθόν καί τό άγαθω είναι (ν) έννοια τού αγα
θού), και ζώον και τό ζώω είναι, και τό δν καί τό οντι είναι, 
εσονται άλλαι τε φύσεις καί ούσίαι καί ίδέαι παρά τάς λεγομέ- 
νας, καί πρότεραι ούσίαι έκείναι, εί τό τ ί ήν είναι ουσίας (κατη
γορούμενον) έστί* καί εί μέν άπολελυμέναι (χωρισταί) άλλήλων 
(τό τί ήν είναι καί έκαστον δη λ.) καί διάφοροι, των μέν ό'ντων 
δεν θά υπήρχεν επιστήμη, των δ’ ιδεών ύπαρξις* λέγω δέ -τό 
άπολελύσθαι, εάν μη'τε τώ άγαθω αύτώ υπάρχν] τό είναι άγαθω, 
μήτε τούτω τό είναι (πραγματικόν) άγαθόν τουτέστιν εάν μήτε 
τή έννοια υπήρχεν ύπαρξις, μνίτε τω ό'ντι έννοια (τουτέστιν 
εάν τά όντα δεν ήσαν ούσίαι), δεν θά έγινώσκοντο* τά οντα 
ώς χωριστά των ιδεών δεν είναι ούσίαι, άλλά καθ’ υποκειμένου, 
κατηγορούμενα· τά οντα θά ήσαν κατά μέθεξιν τών ιδεών* διότι 
επιστήμη έκαστου έστίν όταν τό τί ην είναι έκείνω (την κατά 
τον λόγον ούσίαν εκείνου) γνωρίσωμεν καί επί άγαθού καί τών 
άλλων ομοίως έχει* ώστε εί μηδέ τω άγαθω είναι ήτο άγαθόν, 
ούδέ τω όντι θά ητο δν ούδέ τώ ένί εν* ομοίως πάντα είσίν η 
ούδέν τά τί ην είναι* ώστε εί μηδέ τό οντι δν, ουδέ τών άλλων 
ούδέν έτι ώ μη υπάρχει άγαθω είναι, ούκ εστιν άγαθόν άνάγκη 
άρα νά ήναι εν τό άγαθόν καί άγαθω είναι καί καλόν καί καλώ 
είναι όσα δέν λέγονται κατ’ άλλο, άλλά καθ’ αυτά καί πρώτα, 
(ανάγκη νά ήναι ταύτά)· τούτο τό εξαγόμενόν εστιν ικανόν είτε 
είδη υπάρχουσιν είτε μη, μάλλον δέ ίσως καί αν υπάρχωσιν* 
άμα δέ δηλον καί οτι είπερ είσίν αί ίδέαι, οίας τινές φασι, τό 
υποκείμενον ούκ έσται ούσία. Ά λλ’ άπεδείχθη, ό'τι ή ουσία είναι 
υποκείμενον, αλλ’ ού (γένος, ύλη) καθ’ υποκειμένου* διότι τό 
γένος κατά τού είδους λέγεται* εί ή ούσία ήτο γένος, έπρεπε 
να ήναι πολλά* φανερόν λοιπόν, ό'τι εί αί ίδέαι ήσαν τοιαύται, 
οίας τίνες λεγουσι, τό υποκείμενον δέν θά ήτο ούσία, άλλ’ ύλη' 
αύται δ’ ανάγκη νά ήναι ούσίαι, υποκείμενα, μή καθ’ υπ.ακει- 
μενου δε, κατηγορούμενα* διότι εί καθ’ υποκειμένου, έσονται 
κατα μεθεξιν. Έκ τούτων λοιπόν τών λόγων εν καί ταύτδν



δέν είναι κατά συμβεβηκός αυτό έκαστον καί τό τί ήν είναι, και 
ότι τό έπίστασθαι έκαστον τούτό έστι τό τί ήν είναι έπίστα- 
σθαι, ώστε καί κατά τήν έκθεσιν είναι ανάγκη νά ήναι ταυτόν 
τό τ ί ήν είναι καί έκαστον. Τό δέ κατά συμβεβηκός λεγόμενον, 
οίον τό μουσικόν η λευκόν, διά τήν διττήν σημασίαν του, δέν 
είναι αληθές νά είπη τις οτι είναι τό αυτό μετά του τί ήν είναι* 
επειδή δ’ ή έννοια του κατά συμβεβηκός καί τό συμβεβηκός είσι 
ταυτόν, δύναταί τις νά είπη ότι έστι μεν ώς ταυτόν, έστι δ’ ώς 
ού ταυτόν τό τ ί ήν είναι καί αυτό* διότι τώ μεν άνθρώπω καί 
τώ λευκώ άνθρώπω δέν είναι ταυτόν, τώ πάθει δέ ταυτόν* άτο- 
πον δέ δύναται νά φανή καί άν τις έκάστω έθετεν όνομα των 
τί ήν είναι* διότι έσται καί παρ’ εκείνο άλλο, οίον τώ τί ήν 
είναι ίππω έτερον* καίτοι τί κωλύει καί νυν νά ήναι ένια ευθύς 
τί ήν είναι καί ου μόνον έν έστιν, αλλά καί ο λόγος δ αυ
τός αυτών, ώς δήλον καί έκ τών είρημένων* διότι δέν είναι κατά 
συμβεβηκός έν τό ένί είναι καί έν  ετι εί άλλο έσται, εις άπει
ρον βαδίζει* διότι τό μέν έσται τί ήν είναι του ενός, τό δέ τό 
έν, ώστε καί επ’ εκείνων ο αυτός έσται λόγος. Εντεύθεν φανε
ρόν είναι, ότι επί τών πρώτων καί καθ’ αυτά λεγομένων τό 
έκάστω είναι καί έκαστον τό αυτό καί έν έστίν (μετ. VIII, 6).

Ό  δέ Πλάτων, ώς είρηται, λέγων ιδέας ένόει τά κοινά, οίον 
ο άνθρωπός έστιν ουσία τού τίνος (οίον Γεωργίου), καί τό ζώον 
τού τίνος (οίον ίππου, ονου κτλ.)* διό ισχυρίζετο, ότι τά καθ’ 
έκαστα ύπάρχουσι κατά μέθεξιν τών ιδεών (ώς κοινών)* πώς 
όμως τά καθ’ έκαστα μετέχουσι τών ιδεών (τών κοινών ;) ή τά 
κοινά, αί ίδέαι, είσί ταύτά μετά τών καθ’ έκαστα; εάν ταύτά, 
ούχ υπάρξει διαφορά, εάν είπωμεν τό ζώον ή τούτο τό ζώον. 
Ίίάν δέ τά κοινά ήναι ουσίαι, τό καθ’ έκαστον έσται συμβεβη- 
κός, πρός τι, καί ούκ έσται ουσία* επειδή δ’ ή ουσία είναι υπο
κείμενον έκάστου, είναι ταυτόν μετά τού καθ’ έκαστον. Επειδή 
δέ λέγομεν, οτι γινώσκομεν, όταν τήν ουσίαν έκάστου γνωρί- 
σωμεν, όταν δέ τό κοινόν γνιορίσωμεν, δέν γινώσκομεν τί ση
μαίνει έκαστον, επεται, οτι καθ’ όσον καθ’ έκαστά είσιν, πρέ
πει καί ουσίαι νά ύπάρχωσιν, άλλ’ οτι αί ουσίαι αύται δέν δύ
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νανται νά ήναι τά κοινά* διότι εί αί ούσίαι ήσαν τά κοινά, εττρε- 
πεν έν και ταύτόν νά ήναι κατά συμβεβηκός αυτό έκαστον καί 
τό τί ήν είναι* αλλά τούτο έστιν αδύνατον, ως άνωτέρω είρηται.

Έν τούτω δέ, ότι ο μέν Πλάτων ουσίαν λέγει τό κοινόν, ο 
δ’ ’Αριστοτέλης την ’ίδιον έκάστου ουσίαν, άποκαλύπτει ο ’Αρι
στοτέλης τό ήμαρτημένον της τού Πλάτωνος περί ιδεών θεω
ρίας* εί τό καθόλου δεν είναι καθ’ αυτό, δέν είναι καί ουσία 
(μετ. V, 8. VII, 3. Vil, 1. άν. πρότ. I, 27), διότι λέγεται 
κατ’ άλλου* άρα επειδή [¿όνον τό καθ’ έκαστον καθ’ αυτό καί 
ού κατ’ άλλου λέγεται, είναι [/„όνον τούτο ουσία (κατηγ. 5. 
άν. ύστ. I, 4. μετ. VII, 1 · 13).

Τά δέ καθόλου δύνανται μέν νά κληθώσιν ούσίαι, ούχί δε 
προ/τως, άλλ’ επομένως, δηλαδή ούσίαι δεύτεραι, (κατηγ. 5), 
αί'τινες. κυρίως δέν είναι ούσίαι άλλά κατηγορούμενα. (μετ. ΥΙΪΙ,
1. κατηγ. 5).

Έάν όμως ούσία ήναι ή ίδιος έκάστω, προέρχεται ή δυσχέ
ρεια, ότι πάσα γνώσις είς τό καθ’ έκαστον άναφέρεται. eO ’Α
ριστοτέλης τούτο άρνούμενος λέγει, οτι ή έπιστήμη των καθό
λου έστίν. (άν. ύστ. I, 24. μετ. ΥΙΙ, 4). Την δυσχέρειαν ταύ- 
την άναγνωρίζει δ ’Αριστοτέλης (μετ. III, 4) καί ζητεί νά λύσν) 
λέγων, ότι ή επιστήμη δυνάμει είναι καθόλου καί άόριστος, 
ένεργεία δ’ ώρισμένη. Ά λλ’ ούδ’ αύτη ή έξήγησις είναι ικανή, 
διότι τό καθ’ έκαστον γινώσκεται έν τω καθόλου λόγω (μετ. 
VII, 10).

Έάν άρα η ούσία δέν ήναι τό κοινόν ούδέ τό κατά συμβε- 
βηκός, φανερόν είναι, οτι έ'στι τι μεταξύ, τί μέσον, άμφοτέρων, 
Έαν δε μέσον άμφοτέρων, άπορείται πότερόν ές·ιν έξ άμφοτέρων 
συγκείμενον ή ούσία ή φύσις τις έτέρα, διάφορος άμ,φοτέρων; 
Το ζητημα τούτο είναι ταύτόν τω ζητήματι, πώς συνέχονται 
τά καθόλου (νοητά) μετά των καθ’ έκαστα (τών αισθητών); 
εαν ο Σωκράτης ήναι άντικείμενον συζητήσεως, δέν δύναταί τις 
να είτυγι τι εστιν ο Σωκράτης, εάν είπνι απλώς, ότι φιλόσοφος, 
?Αθηναΐος, ανήρ, διότι ταύτά εισι συμβεβηκότα καί άναφέρονται 
πρός τι, τουτεστιν εισί τής ούσίας, ούδ’ όταν τις είπγ, ό'τι ζώον
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άλλ’ όταν είπν) τί έστιν δ Σωκράτης, οίον άνθρωπος, καί 
διότι είναι άνθρωπος υπάρχουσιν αύτώ ταύτα, τό άνήρ, τό φι
λόσοφος, τό ’Αθηναίος, τό ζωον κτλ.

''ίνα άρα τις προσδιορίσει ταύτα, πρέπει νά έκθέστ] τό τί ές·ιν, 
τό τ ί ήν είναι, την ιδίαν του Σωκράτους ουσίαν. ’Επειδή δε 
τούτο τό τί ήν είναι έστί ταυτόν μετά του υποκειμένου καί 
του καθ’ έκαστον (ως λόγου του καθ’ έκαστον), καί ου ταυτόν 
μετά τών κατά συμβεβηκός, (δηλ. λευκού κτλ.), άλλ’ έτερον, 
τό δέ τ ί ην είναι έστί ταυτόν μετά του υποκειμένου έκαστου, 
έτερον δέ τών κατά συμβεβηκός διάφορον, είναι ώς προς μεν 
τά καθολου ίδιον, προς δέ τά κατά συμβεβηκός καθόλου.

’Εάν έρωτη'σωμεν, έ'στιν δ άνθρωπος λευκός, έστι ζωον, λέ- 
γομεν δτι καθό άνθρωπος ουκ έστιν, ομοίως καί επί πάντων. 
’Εντεύθεν άρα άποδείκνυται οτι ουδέν τών κατά συμβεβηκός 
έστιν ουσία* είρηται, οτι ουσία έστίν υποκείμενον, καθ’ού τάλλα 
λέγονται, ούχί δέ τούτο κατ’ άλλου* άρα ουσία έστί τό υπο
κείμενον, καθ’ ου τάλλα λέγονται (συρ.βεβηκότα)* έπειδή κατά 
της ίδιου ουσίας (του τί ήν είναι) καί τό κοινή κατηγορούμε
νον, (τό γένος κατά του είδους λέγεται), φανερόν είναι, οτι τό 
τί ήν είναι έστίν αρχή καί τού κοινού καί τών ιδίων, ώς αρχή 
δ’ έστί πρότερον καί ούχί ύστερον καί προϊόν αυτών διό άντι- 
κείμενον γνώσεως ούτε τό καθόλου έστίν ούτε τό κατά συμβε
βηκός, αλλά τί τούτων μέσον, μεταξύ, οπερ κατ’ άναφοράν προς 
τά συμβεβηκότα είναι καθόλου, κατ’ άναφοράν δέ προς τό κα
θόλου τί ίδιον, τουτέστι τί μέσον, τί ώρισμένον καθόλου.

Ή  ό'λη άρα συζήτησίς έστί πότερον ή ουσία γένος έστίν ή εί
δος; fO Πλάτων λέγει, ότι ή ουσία εστι γένος καί τά οντα είσί 
μ.εθέξει* δ δ’ ’Αριστοτέλης άποδείξας, ότι αδύνατον τό γένος 
καθό κατηγορούμενον νά ήναι ουσία, διότι ουσία έστίν ίδιος 
έκάστω7 αναιρεί τον Πλάτωνα. ’Επειδή δ’ ή ουσία είναι τό υπο
κείμενον, έρωτάται, πώς παράγονται τά κατά συμβεβηκός έκ 
τού υποκειμένου, τής ουσίας, ή έν άλλαις λέξεσι πώς γίνονται 
τά οντα; ’Επειδή κατά τήν σημ.ασίαν τής ουσίας ουδέν τών 
έαυτής κατηγορουμένων δύναται τού κύκλου αυτής νά άποκλει-
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σθή, φανερόν είναι οτι ή ουσία είναι τό αίτιον τής των κατη
γορουμένων υπάρξεως. Πώς όμως δύναται ή ουσία να" ήναι αί
τια ; Πώς ή ουσία ούσα εν δύναται νά ήναι πολλά ; Είρηται 
οτι ή ουσία έστί τό υποκείμενον τών αυτής κατηγορουμένων, 
Y.cf.1 ό'τι, καί τοι έν αύτοις, τούτιον διάφορος. Τούτο δ’ όπερ την 
διαφοράν αυτής από τών αυτής κατηγορουμένων άποτελεί, έστί 
τό τί ήν είναι ή ’ίδιος ουσία έκάστου, εκείνο, καθ’ δ τών άλλων 
διαφέρει, ή τελευταία διαφορά του πράγματος, δ λόγος, ή έν
νοια αυτού' (μετ. ΥΙΙ, 6). Άποδείξας δ ’Αριστοτέλης πώς τό 
τί ήν είναι, ταύτόν καί πώς ου ταύτόν έκάστω συζητεΐ έν τω 
νυν κεφαλαίω (7) πώς τά όντα έκ τής ουσίας γίνονται.

Τών δε γινομένων, λέγει, τά μέν φύσει γίγνεται, τά δέ τέ- 
χννι, τά δ’ από ταύτομάτου* πάντα δέ τά  γινόμενα υπό τέ τί
νος γίγνεται καί έκ τίνος καί τί* τό δέ τι λέγει καθ’ έκάστην 
κατηγορίαν, ή τόδε ή ποσόν ή ποιόν ή πού. Αί μέν φυσικαί γε- 
νέσεις είσίν έκ φύσεως* τό δ’ έξ ού λέγεται ύλη, τό δ’ υφ’ ού 
λέγεται τι φυσικόν ον, ουσία τις φυσική, ή κατά τό είδος λεγο- 
μένη φύσις ή δμοειδής, τό δέ τί άνθρωπος λέγεται ή φυτόν ή 
άλλο τι τών τοιούτων, ά μάλιστα ούσίαι καλούνται. "'Απαντα 
δέ τά γιγνόμενα ή φύσει ή τέχνή έχουσιν ύλην έκαστον δετών 
τοιούτων δυνατόν έστι νά ήναι καί νά μή ήναι, τούτο δ’ έστίν 
εν εκάστω ύλη (1), ύλη καί δύναμις ταύτόν* καθόλου δέ έστί 
φύσις καί έξ ού καί καθ’ q· διότι τό γιγνόμενον έχει φύσιν, οίον 
φυτόν ή ζώον* καί υφ’ ού, έστίν ή κατά τό είδος λεγομένη φύ
σις η ομοειδής* δμοειδές έστί τό γινόμενον μετ’ έκείνου, υφ’ ού 
γίνεται* αύτη δ’ εν άλλω έστίν* διότι άνθρωπος άνθρωπον γεν- 
να* διότι παντε; οί άνθριυποί είσιν δμοειδεΐς* (μετ. IX, 8. τό 
γιγνομενον άπαν γίνεται εκ τίνος (ύλης) καί υπό τίνος (ουσίας)' 
και τι (ό'μοιον τώ είδει). Ούτω μέν έχει περί τών φυσικών γε- 
νέσεων* α: δ’ άλλαι γενέσεις λέγονται ποίη'σεις. Πάσαι δ’ αί 1

αυ-(1) Μετ. XII, 10. ο ί χ  αριθμώ πολλά ύλην έχει' είς γαρ λόγος και δ 

τος πολλών, οίον ανθρώπου, Σωκράτης δ’ εις’ τό τί ήν είναι οδκ £χει ύλην τό 
πρώτον, εντελέχεια γάρ.
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ποιήσεις είσίν ή από τέχνης η άπό δυνάμεως η από διανοίας. 
τούτων δέ τίνές γίγνονται και άπό ταύτοτάμου και άπό τύχης 
παραπλησίως ώς έν τοΐς άπό φύσεως γιγνομένοις (1)· διότι τινά 
γίνονται άπό ταύτομάτου και τύχης ώς έν τοΐς άπό φύσεως, 
ώς καί εκ σπέρματος γίνεται καί άνευ σπέρματος. Άπό τέχνης 
δέ γίνεται όσων τό είδος έν τή ψυχή* είδος δέ λέγω τό τί ην 
είναι έκάστου καί την πρώτην ουσίαν διότι καί των έναντίων 
τρόπον τινά τό αυτό είδος* διότι της στερησεως ούσία έστίν ή 
άντικειμένη, οίον υγίεια νόσου* διότι άπουσία έκείνης (υγιείας) 
δηλούται ή νόσος, ή δ’ υγίεια ο έν τή ψυχή λόγος καί έν τή 
έπιστήμν] (διότι ή υγίεια γίγνεται εκ του είδους έν τνί ψυχνί, 
επομένως ή ιατρική' έστιν είδος της υγιείας)* ή υγίεια δέ άντι- 
καθίσταται όταν νοήσιρ ούτως* έπειδή τούτο υγίεια έστίν, είναι 
άνάγκη, έάν μέλλη ή υγίεια να έπανέλθνι, νά ύπάρξτι τούτο, 
οίον δμαλότης, εί δέ τούτο, Θερρ-ότης* καί ούτως άεί νοεί, έ'ως 
ου άνάγνι εις τό έ'σχατον* ή δ’ άπό τούτου κίνησις, ή έπί τό 
ύγιαίνειν, ποίησις καλείται* ώστε συμβαίνει τρόπον τινά ή 
υγίεια νά γίγνηται έξ υγιείας καί ή οικία έξ οικίας, ή έ'χουσα 
ύλην έξ οικίας μή έχούσης ύλην* διότι ή ιατρική καί ή οίκο- 
δοριιχ.η έστι τό είδος τής υγιείας καί τής οικίας* λέγω δ’ ου
σίαν άνευ ύλης τό τί ήν είναι. Επειδή άρα τό είδος ορίζει την 
ύλην καί είναι αυτής αίτιον, φαίνεται τό είδος [¿άλλον ούσία 
ν) ή ύλη* έάν τις λ. χ . θέληση νά οικοδομήσω οικίαν, δεΐται ύλης, 
οίον λίθων, πλίνθων, ξύλων καί των τοιούτων* διότι άνευ τού
των νά οίκοδομήση δέν δύναται* μετά τού είδους όμως γίνεται 
έν ταύτω καί ή ύλη* ή ύλη δέν γίνεται ¡¿έν έκ τού είδους, γ ί
νεται όμως επιδεκτική* διά τούτο δύναταί τις νά είπτ], ό'τι τρό
πον τινά γίγνεται* ώστε ή υγίεια τρόπον τινά γίνεται έκ τής 
κατά τον λόγον υγιείας, καί ή οικία (υλική) έκ τής κατά 
τον λόγον οικίας τής άνευ ύλης* διότι ή ιατρική καί ή οικοδο
μική έστι τό είδος τής υγιείας καί τής οικίας* ώστε άδύνατον 1

(1) Ή τύχη εστι περί τα πρακτα, τό δ’ αύτόματον καί εν τή άλόγω φύσει 
(φυσ. II, 6).

11
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ναi  γείντι τι χωρίς νά προϋπάοχη τι (1). ’Επειδή όμως παν,4  
γίγνεται, υπό τίνος (ουσίας) γίγνεται, έπεται, ότι η ύλη δεν δυ- 
ναται νά '/¡ναι τό προτερον, αλλα το ύστερον, επομένως καθό 
ύστερον ή ύλη δεν δύναται νά ήναι άρχή* επειδή δέ ή υλνι ^ό
ρος έστίν, δίότι ενυπάρχει και γίνεται αυτή’ υλη ομ,ως υπάρχει 
εν έκείνω, Ó έν τω λόγω περιέχεται* άμφοτέρως δέ λέγομεν τους 
χαλκούς κύκλους τί είσι, λέγοντες ότι και η υλη εστι χαλκός, 
καί τό είδος οτι έστί σχήμ.α τοιούτον* και τούτο εστι το γένος, 
εις ο πρώτον (σύνολον) τίθεται* δ δέ χαλκούς κύκλος έχει έν 
τω αυτού λόγω την ύλην. Τά δέ γενόμενα δέν ονομάζονται, ώς 
ή υλη, έξ ής γίνονται, άλλ’ όνορ.άζονται κατ’ αυτήν, ούχί εκείνο, 
άλλ’ εκείνινον, οίον δ άνδριάς ου λίθος, αλλα λίθινος* ο δ’ υγιής 
άνθρωπος δέν λέγεται εκείνο, εξ ού ή ύγίεια, διότι γίνεται εκ 
της στερήσεως καί τού υποκειμένου, δ όνομάζομεν την ύλην, 
οίον δ άνθρωπος καί δ κάμνων γίνεται υγιής* μάλλον δέ λέγε
ται οτι γίγνεται υγιής εκ τής στερησεως, οίον υγιής γίνεται έκ 
κάμνοντος μάλλον ή ές ανθρώπου* διά τούτο νοσών μέν δέν λέ
γεται υγιής, άλλ’ άνθρωπος καί άνθρωπος υγιής* ών δ’ ή στέ- 
ρησις άδηλος καί ανώνυμος, οίον έν χαλκω σχήματος δποιουούν 
ή έν πλίνθοις καί ξύλοις οικίας, έκ τούτων φαίνεται οτι γίνεται 
ώς δ υγιής έκ κάμνοντος* διό ώς ούδ’ εκεί λέγεται ούτως ούδ’ 
ένταύθα δ άνδριάς ονομάζεται ξύλον, άλλα ξύλινος, ουδέ χαλ
κός, άλλά χαλκούς, ούχί λίθος, άλλα λίθινος, καί ή οικία δέν 
ονομάζεται πλίνθος, άλλά πλινθίνη* άκριβέστερον δ’ εάν τις πα
ρατηρήστε δέν δύναται νά είπνε οτι έκ ξύλου γίνεται άνδριάς ή 
εκ, πλίνθων οικία, διότι ή ύλη, έξ ής τό προϊόν γίνεται, δέν μέ
νει εκείνο, Ó έστιν, διότι πρέπει νά μεταβάλληται* καί διά τού
τον τον λόγον ούτιυ λέγεται, ώς είρηται (μ.ετ. VII, 7).

Ο ’Αριστοτέλης αποδεικνύων, ότι καί έν τή φύσει καί έν τή 
τ *ΧνΤί  ̂ υλη χωρίζεται τού είδους, τουλάχιστον ή άνευ ύληί 
οικία, το είδος, εστι δυνάμει έν τή ύλτ), διότι άδύνατον ήτυ

Π,ε?'· 0υΡχν’ τΡ07:ον "ιν* 2κ μή οντος απλώς γίνεται, τρόπον δ’ α 
λο; ε̂ς όντο, ad  το γαρ δυνάμει όν εντελε^εία δέ μή ον ανάγκη προϋπάρχω 
λεγόμενον άμίροτερως.
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είδος, μορφή, εν τη ύλη νά προέλθη έξωθεν, αναιρεί τον Πλά
τωνα ύποθέτοντα τάς ιδέας τνίς ύλης χωριστά;* έν ταύτω δ’ 
άποδεικνύων, οτι τό είδος, ή κατά τον λόγον ουσία, έστ'ι τό 
πρότερον και της ύλης αίτιον, άναιρεί και τούς φυσιολόγους δο
ξάζοντας άρχάς μόνας τάς έν ύλης είδει. Επειδή δέ παν τό 
γιγνόμενον υπό τίνος (τού οΟεν ή αρχή τής γενέσεως) καί έκ 
τίνος (ύλης) καί τι γίγνεται, άπορεΐται πότερον γίγνεται ή ου
σία ή ού ; πότερον υπάρχει τό είδος (ώς αίτιον) έν τη ύλη ή 
ού; ώς τό υποκείμενον (τό τί ήν είναι) δεν ποιεί τον χαλκόν 
(την ύλην), ούτως ουδέ την σφαίραν (τό είδος), διότι τό ποιείν 
τόδε τί έστι τό ποιείν έκ τού καθόλου υποκειμένου* ίνα γείνη 
τι πρέπει νά ύπάρχη ή ύλη καί ή μορφή, έξ άμφοτέρων όμοΰ 
γίνεται τό τί, τό σύνθετον ήτοι τό σύνολον* άρα γίνεται μόνον 
τό σύνολον έξ ύλης καί μορφής, τουτέστιν ή χαλκή σφαίρα* 
τό είδος όμως δέν γίγνεται, άλλά προϋπάρχει* άμφότερα, τό 
είδος καί ή ύλη, είσίν αί υποθέσεις πάσης γενέσεως* όταν δέ 
τις λέγη ότι τό ποιείν τον χαλκόν στρογγύλον λέγει οτι δέν 
είναι τό αυτό τό ποιείν τήν σφαίραν (μορφήν), άλλ’ έτερόν τι, 
οίον τό ποιείν τό είδος τούτο έν άλλω* διότι, εί ποιεί ήθελε 
ποιεί τήν μορφήν εκ τίνος άλλου, έκ τίνος υποκειμένου, καί 
τούτο έξ άλλου, αί γενέσεις όμως κατά τούτον τον τρόπον ήθε- 
λον βαδίσει έπ’ άπειρον* φανερόν άρα, ότι ουδέ τό έν τω αί- 
σθητω είδος γίγνεται, ούδ’ έ'στιν αυτού γένεσις, ουδέ τό τί ήν 
είναι (1).

Τούτο δ’ έστίν δ έν άλλω γίγνεται ή υπό τέχνης ή υπό φύ- 
σεως ή δυνάμεως, σφαίραν δέ χαλκήν δύναται νά ποίηση, δηλ. 
έκ χαλκού καί τής μορφής τής σφαίρας, ή δίδει τις τω χαλκω 
ταύτην τήν ώρισμένην μορφήν καί ούτω ποιεί χαλκήν σφαίραν* 
Ιάν ή έννοια τής σφαίρας έγίγνετο, έπρεπε νά ήναί τι έκ τίνος, 1

(1) Met. ΧΗ, 3 οίι γίγνεται ή υλη ούτε τό είδος- λέγω δε τα έσχατα* παν 
γάρ μεταβάλλει τι και υπό τίνος εϊς τι ύφ’ ου μίν, του πρώτου κινουντος, ο 
δε ή ΰλη’ εις ο δε, τό είδος· είς άπειρον οδν είσιν, εί μή μόνον 6 χαλκός γί- 
γνεται στρογγύλος, άλλά καί τό στρογγύλον ή ό χαλκός' ανάγκη δε στηναι 
μετ. III, 4.
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ιρημενων φανερόν
ή σύνοδος ή κατά τούτο λεγομενη (χαλκή σφαίρα)* αρα η ου
σία δέν γίνεται, άλλ’ εστιν αίσιος* διότι εί έγίγνετο Θά ήτο 
και φθαρτή'. Τί δε έν χρόνω γίγνεται ; Τα καθ’ εκαστα δει- 
κνύουσι τάς μεταβολάς τής ουσίας, τας σχεσεις αυτής προ 
τά αυτής μέρη* και αυτή ή σχέσις τής ουσίας προς τά αυτήαυτής

ρ,έρη είναι δ νόμος του αίτιου και αιτιατού, διότι μ.ετα του 
αίτιου (τής ουσίας) τίθεται και τό αίτιατόν (τό αποτέλεσμα). 
Τον νόμον όμως τούτον ό ’Αριστοτέλης ούτ’ ευκρινώς εζεθηκεν 
ούτ’ ακριβώς.

Έάν τις, λέγει, μέλλν] νά σχηματίση σφαίραν, υποθέτει την 
ύλην (τον χαλκόν)* αλλά σφαίρα σχηματίζεται τότε μ.όνον,οταν 
αυτή, ενυπάρχω τό είδος* διότι τότε γίγνεται τ ι, όταν τή υλ*/] 
ενυπάρχω τό είδος, τουλάχιστον δυνάμει* άρα ή μορφή δεν γί
νεται, άλλ’ έστι, γίνεται δε μόνον τό καθ’ έκαστον, τό κατά 
συμβεβηκός. Έάν δέ ή μ.ορφή τεθή είς την ύλην έξωθεν, είναι 
αδύνατον νά συνδεθή μετ’ αυτής* διό πρέπει τό είδος νά προϋ- 
πάρχη εν τή ύλ*/ι* επειδή άρα ή ύλη περιέχει τό είδος δυνάμει, 
είναι άτοπον νά ζητή τις αυτό παρά τήν ύλην, ώς δ Πλάτων 
και οι περί αυτόν* διότι εί παρ’ αυτήν υποθέσει τις τό είδος, 
ουδέν εσται ή υπόθεσις αύτη πρός τε τάς γενέσεις καί τάς ού- 
σια? χρήσιμος. ’ΐίπί μέν τινουν φανερόν ότι τό γεννών τω είδει 
τοιουτον εστιν, οίον τό γεννώμενον* διότι άνθρωπος άνθρωπον 
γεννά, ο βούς βουν* τά γεννώντα (αίτια) καί τά γεννώμενα (αί- 
τιατα) πρεπει νά ηναι ωρισμένα* εν δ5 είδος δεν γέννα πολλά, 
αλλά τό αυτό, οίον τό αυτό είδος δεν γέννα και Καλλίαν καί 
.¿ωκρατην άλλ’ εν είδος έκαστον (άτομον γάρ τό είδος), έτερον 
δε δια την ύλην* τουτεστι τά γεννών καί τό γεννώμενον δεν 
διαφ^ρουσιν είδει, άλλ’ υλφ). Τό δέ καθόλου ώς έξ ύλης καί 
ειδου, συγκείμενον τουτεστιν ώς σύνολον δέν δύναται νά ήναι 
ουσία. Γ/¡ν ουσίαν όμως καί οι αρχαίοι καί οί νεώτεροι υποθέ- 
τουσι συνολον, ως ο Πλάτων καί οί περί αυτόν, καί ώς δ 2πι-
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νόζας εκ τε του νου καί τη; ύλης, ο ϊχελλίγγιος καί "Εγελος 
εκ τε του δανικού καί φυσικού* άρα ουδέ ούτοι ορθώς την ου
σίαν δρίζουσον. Ό  ’Αριστοτέλης «ποδεικνύων, οτι τό είδός έστι 
τάδε τι καί ού τοιόνδε, οτι δέν είναι χωριστόν τής ύλης, άλλ’ έν 
αυτή, καί οτι τό είδος περιέχει καί τό σύνολον δυνάμει αναιρεί 
τόν Πλάτωνα καί τους περί αυτόν κατασκευάζοντας τά είδη 
χωριστά καί ώς παραδείγματα των ό'ντων. (μετ. VII, 8).

Ποιον δ’ έστί τό αίτιον τής του παντός υπάρξεως ; ές-ι τούτο 
αυτή ή ουσία ·,

Ίΐδύνατο δέ τις νά άπορήσν; διά τί τά μέν γίγνεται καί τέ- 
χννι καί από ταύτομάτου, οίον υγίεια, τά δ’ οΰ, οίον οικία* αί
τιον δέ τούτου είναι, ότι ή ύλη, ήτις είναι ή άρχουσα τής γε- 
νέσεως έν τώ παράγειν καί γίγνεσθαι τι των από τέχνης, έν ή 
υπάρχει τι μέρος τού πράγματος, έστίν έν μέρει μέν ικανή νά 
κινηθή ύφ’ έαυτής, έν μέρει δ’ ού, καί πολλά μέν δύνανται νά 
κινηθώσιν ύφ’ εαυτών, ούχί δέ καί νά χορεύσωσι* (οί λίθοι καί 
τά ξύλα δύνανται νά κινηθώσι φυσικώς, ούχί όμως καί οικίαν 
νά οικοδομήσωσι* καί ζώα κινούνται την κατά τόπον κίνησιν, 
δέν δύνανται όμως καί νά χορεύσωσι* τά γιγνόμενα κινούνται 
ύπ’ άλλου, 8 τέχνην έχει, δηλ. τού αρχιτέκτονας* άλλα δέ υπό 
του άνέμου τού μή έχοντος τέχ_νην)* όσων λοιπόν ή ύλη είναι 
τοιαύτη, οίον οί λίθοι, άδύνατον νά κινηθή ύφ’ έαυτής είμή ύπ’ 
άλλου, άλλης δέ κινήσεως είναι ικανή, ώς καί τό πυρ* διό τό 
εν δέν δύναται νά ήναι άνευ υποκειμένου, 8 έχει τέχνην, τό έτε
ρον δύναται νά ήναι άνευ τοιούτου, κινείται δηλ. υπό τοιού- 
του, 8 δέν έχει τέχνην, δύναται όμως νά κινηθή είτε ύφ’ εαυ
τού είτε ύφ’ ετέρου μή έχοντος τέχνην. ’Εντεύθεν φανερόν εί
ναι ό'τι τρόπον τινά πάντα γίγνεται έξ ομωνύμου, ώς τά φύσει, 
ή έκ μέρους ομωνύμου, οίον ή οικία έξ οίκίας, ή υπό νού (ή γάρ 
τέχνη τό είδος), ή έκ μέρους ή έχοντος τι μέρος, έάν μή κατά 
συμβεβηκός γίγνηται* διότι τό αίτιον τού ποιεΐν πρώτον καθ’ 
αυτό μέρος, διότι ή έν τή κινήσει θερμότης θερμότητα τω σώ- 
ματι ένεποίησεν αυτή δ’ έστίν ή υγίεια ή μέρος, ή ακολουθεί 
αυτή μέρος τι τής ύγιείας ή αυτή ή υγίεια* διό καί ποιείν λέ
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γεται, δ τι εκείνο ποιεί την ύγίειαν, ώ ακολουθεί 7) σωρατικη 
Οερρότης η ώς Κιοτής υπάρχει αύτώ* ώστε ώς εν τοϊς συλλογι- 
σροίς άρχή πάντων η ουσία εστιν (όιοτι οι συλλ-ογισροι εκ τον 
τί εστιν είσίν), ενταύθα δ’ αί γενέσεις* δροίως δέ τούτοις έχουσι 
και τά φύσει συνιστάρενα* διότι τδ ρέν σπέρρα ποιεί, ως ο τε
χνίτης τό εργον, διότι εχει τό είδος δυνάμει εν εαυτω, καί 
εκείνο, άφ’ ου τό σπέρμα, είναι δρώνυρον (1 )* δεν πρέπει δε 
τις νά ζητνί πάντα ούτως ώς εξ άνθρώπου άνθρωπος (διότι καί 
γυνή εξ άνδρός* διό ήρ,ίονος ούκ έξ ήρ.ιόνου), αλλ’ εαν ρη ή πη- 
ρωρα. Τό δ’ άφ’ εαυτού γινόρ,ενον γίνεται ώς τά φύσει* εν- 
ταύτα δέ γίνεται, δσων ή ύλη καί ύφ’ έαυτής δύναται να δωσνί 
την αυτήν κίνησιν, ην τό σπέρρα κινεί* δσων δέ ρ.η, ταύτα εί
ναι άδύ νατον νά γείνωσιν άλλως πως η έξ αυτών (δι’ εξωτερι
κών αιτίων).· Ου ρ.όνον δέ δ λόγος περί της ουσίας δηλοί, οτι 
τό είδος δέν γίγνεται, άλλά κοινός δ λόγος περί πάντοιν των 
πρώτων έστίν, οίον ποσού, ποιου καί τών άλλων κατηγοριών* 
διότι γίγνεται ώς ή χαλκή σφαίρα, δέν γίνεται δέ σφαίρα (εί
δος) ουδέ χαλκός (ύλη), καί έπί χαλκού, εί γίγνεται (διότι 
πρέπει αεί νά προϋπάρχω ή ύλη καί τό είδος), ούτω καί έπί 
τού τί έστι καί έπί τού ποιού καί ποσού καί τών άλλων δροίως 
κατηγοριών* διότι δέν γίγνεται τό ποιόν, άλλά τό ποιόν ξύλον, 
ουδέ το ποσόν, αλλά τό ποσόν ξύλον η ζώον* έκ τούτων απάν
των δύναται ή ίδιότης της ίδιου ουσίας νά έξαχθτ,, οτι αεί πρέ
πει νά προϋπάρχνι έτέρα ουσία έντελεχεία ούσα, η ποιεί, οίον 
ζώον, ει γίγνεται ζώον* ποιόν δέ η ποσόν δέν είναι ανάγκη νά 
προϋπάρχνι άλλ’ η δυνάρει ρόνον. (ρετ. ΥΙ1, 9).

Ο 'Αριστοτέλης αποδεικνύει, οτι πάσα γένεσις υποθέτει ύλην 
οροι.ιδη, οίον εξ ερίου η ξύλου πρίων δέν γίνεται, ούδ’ έκ λίθων 
ζωγραφιά, ουδ’ εκ ζωγραφίας η χρωράτων οίκος. fH δ’ ουσία 
ούσα αρχή τής γνώσεώς έστι καί τής γενέσεως, καί ταύτης άρχη 

έστι καί τής τών οντων ύπάρξεως. (ρετ. VII, 9). *0 Ά- 1ούσά

(1) Δηλ. το ίκ wOj σπέρματος εστιν ομώνυμον μετά τής ποιητικής αιτίας 
του σπέρματος, ώ; |ξ άνθρώπου άνθρωπος.
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ριστοτέλης δεικνύει (φυσ. I, 6) ότι τό υποκείμενον της μετα
βολής έστιν ή ουσία* τό δέ γιγνόμενον άπαν έστί σύνθετον, 
εκ τε τής ύλης και τής μορφής.

Οι αρχαίοι φυσιολόγοι ήονούντο την γένεσιν έκ μή όντος και 
έξ ό'ντος* (περί γεν. καί φθ. I, 3)* δ δ’ ’Αριστοτέλης πρώτος 
κατέδειξεν, ότι γίνεται εκ μή όντος μέν ένεργεία, έξ όντος δέ 
δυνάμει, (δηλ. τινός σχετικού μή ό'ντος). cO ’Αριστοτέλης (φυσ. 
I, 9) τήν ύλην θεωρεί άΐδιον και άφθαρτον* ύλην δέ λέγει τό 
υποκείμενον γενέσεως καί φθοράς δεκτικόν, (μετ. I, 3). Ουσίαν 
δέ λέγει καί τήν ύλην (ώς μέρος αυτής), καί τό είδος καί τό 
έξ άμφοΐν ή μέν ύλη έστί δύναμις, τό δ" είδος έντελέχεια. (περί 
γεν. καί φθ. II, 9. μετ. VII, 7, VIII, 5).

Έκ τούτοον δέ τήν μέν ύλην καί τό είδος υποθέτει αγέν
νητα, μόνον δέ τό έξ άμφοΐν, τήν σύνοδον γενομένην* πόθεν 
όμως τό είδος καί ή ύλη ; ούδ’ ούτος δύναται είπεΐν, άλλα υ
πάρχοντα υποθέτει μόνον, ώς δ Πλάτιον.

Ό ’Αριστοτέλης (μετ. VII, 1 0) συζητεΐ τήν σχέσιν τού εί
δους πρός τό σύνολον καί τα μέρη αυτού. ’Επειδή ορισμός λέ
γει είναι λόγος, πας δέ λόγος έ'χει μέρη, ώς δ’ ομοίως δ λόγος 
έ'χει πρός τό πράγμα, καί τό μέρος τού λόγου πρός τό μέρος 
τού πράγματος, άπορεΐται ήδη πότερον πρέπει δ των μερών λό
γος να ένυπάρχ·/] έν τώ λόγω τού όλου ή ου* διότι ένίων μέν 
φαίνονται ένόντα, ένίιον δ’ ου* διότι τού μέν κύκλου δ λόγος 
δέν έχει τον τών τμημάτων, δ δέ τής συλλαβής έχει τόν τών 
στοιχείων, καί τοι διαιρείται καί δ κύκλος εις τά τμήματα ώς 
καί ή συλλαβή εις τά στοιχεία* έτι δέ εί τά μέρη ήσαν τού 
όλου πρότερα, τής δ’ ορθής ή οξεία μέρος καί δ δάκτυλος τού 
ζώου, θά ήτο πρότερον ή οξεία τής ορθής καί δ δάκτυλος τού 
άνθρώπου* φαίνεται δ’ οτι τά μέρη δέν είναι τού όλου πρότερα, 
διότι ταύτα τώ λόγω παράγονται έκ τού όλου, καί πρότερον 
άεί έστιν εκείνο, ο δύναται άνευ εκείνων νά υπάρχνι* ή πολλα- 
χώς λέγεται τό μέρος, ών εις μέν τρόπος έστί τό μετρούν κατά 
τό ποσόν* άλλά τούτο άφείσθω, καί τούτο σκεπτέον έξ ών ώς 
μερών ή ουσία έστίν. Τούτων δέ τό μέν ύλη έστί, τό δ’ ει-
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δος, τό δ’ εκ τούτων, ουσία δέ λέγεται και ή ύλη και το εί
δος καί τό έκ τούτων, τρόπον δέ τινα καί ή ύλνι μέρος τίνος, 
τρόπον δέ τινα οΰ, άλλα μ.ονον εξ ών ο τού είδους λογος, οίον 
της μέν κοιλότητος δέν είναι μέρος ή σάρξ (διότι αυτή είναι ή 
ύλη έφ’ ής γίνεται), άλλα της σιμότητος μέρος, καί του μέν 
συνόλου άνδριάντος μέρος ο χαλκός, ούχί όμως τού ως είδους 
λεγομένου άνδριάντος, διότι τό είδος πρεπει νά λεχθή και ή 
είδος έχει έκαστον, τό δέ υλικόν ουδέποτε πρέπει νά λεχθή καθ’ 
αυτό* διό ο μέν τού κύκλου λόγος δέν έχει τον των στοιχείων, 
διότι τα μέν στοιχεία τού λόγου είσί μέρη τού είδους και ουχι 
ύλη, τα δέ τμήματά εισι μέρη ώς ύλη, πλήν ταύτα εγγύτερον 
τού είδους είσιν η δ χαλκός, όταν εν χαλκώ ή στρογγυλότης 
έγγένηται* ο ’Αριστοτέλης δεικνύει, ό'τι τά στοιχεία της συλ
λαβής είσιν έ'τερα καί έτερα τά τμήματα τού κύκλου, εξ ών ο 
κύκλος σχηματίζεται, διότι τά μ,έν τού κύκλου είσίν δμ.οιομερή, 
υλικά, τά δέ της συλλαβής άνομοιομ,ερή, τού είδους. ’Εάν τι 
ώς δλον θεωρήσωμεν, καί τό μέν αυτού ήναι ύλη, τό δ’ είδος, 
τό δ’ έκ τούτων, σύνολον, ή μ,έν ύλη διαιρείται εις ομοιομερή, 
τό δ’ είδος εις άνομοιομερή* τούτων δέ τά μέν ομοιομερή καθό 
υλικά δέν άναφέρονται εις τό είδος, άλλ’ εις τό ολον* διότι ή 
ύλη εστι μέρος αυτού, οίον ο χαλκός τού άνδριάντος ώς συνό
λου μέρος* επειδή τά τού κύκλου τμήματά είσιν ύλη, δέν εχει 
ο λογος τού κύκλου τον των τμημάτω ν δ δέ λόγος τής συλ
λαβής εχει τον των στοιχείων, διότι τά στοιχεία τού λόγου 
εισι μέρη τού είδους καί δέν είναι ύλη* τά δέ τμήματα τού 
κυκλου εισι μέρη τής ύλης ώς ύλη. ''Οσα δέ συνειλημμένα τό 
είδος και η υλη εισίν, οίον τό σιμόν ή δ χαλκούς κύκλος, ταύτα 
μέν φθείρονται εις ταύτα καί μέρος αυτών ή ύλη έστίν. (1). 
'Οσα δε δέν είναι συνειλημμ.ένα μ.ετά τής ύλης, άλλ' άνευ ύλης, 
ών οι λογοι τού είδους μ,ονον, ταύτα δέν φθείρονται ή ολως ή 
ουχι ως η ύλη* ώστε τών μέν υλικών άρχαί καί μέρη είσί τά 1

(1) Μετ. XII, 8. όσα αριθμώ πολλά ΰλην £χει* τό 8’ είδος εστιν άτομον, 
ίν (IV, 6).
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υφ’ αυτά του δ’ είδους οΰτε μέρη είσί ταύτα οΰτ’ άρχαί* καί 
διά τούτο φθείρεται δ πήλινος ανάριας εις πηλόν και ή σφαίρα 
εις χαλκόν και δ Καλλίας εις σάρκα και οστά, ετι δ’ δ κύκλος 
εις τά τρίηχα τα, διότι είσί τή ύλη συνειλημμένα. Ό  κύκλος 
ο,τε άπλώς λεγόμενος και δ καθ’ έκαστον (ώς ύλη) λέγονται 
δμωνύμως, διότι τά καθ’ έκαστα ίδιον όνομα δεν έχουσιν. ‘'Οσα 
δ’ είσί του λόγου μ,έρη και εκείνα, εις ά δ λόγος διαιρείται, 
ταύτά είσι πρότερα η πάντα η ενια* δ δέ της ορθής λόγος δέν 
διαιρείται εις οξείας λόγον, άλλά τής οξείας ει; ορθήν, διότι 
δ δρίζων την οξείαν χρήται τή ορθή, διότι ή οξείά έστιν έλάτ- 
των τής ορθής* δμ,οίοος δέ καί δ κύκλος καί τό ημικύκλιον 
εχουσι, διότι τό ημικύκλιον δρίζεται τώ κύκλω καί δ δάκτυ
λος τώ ολω, διότι τό τοιούτον μέρος ανθρώπου έστί δάκτυλος* 
ώστε οσα μέν μ,έρη ώς ύλη είσί καί εις ά διαιρείται ώς ύλην, 
είσίν ύστερα, δσα δ’ είσίν ώς τού λόγου καί τής κατά τον λό
γον ουσίας, ταύτά είσι πρότερα, ή πάντα ή ενια. Επειδή δέ 
ή των ζώων ψυχή (διότι τούτο έστιν ουσία τού εμψύχου) ές·ίν 
ή κατά τον λόγον ουσία καί τό είδος καί τό τί ήν είναι τω 
τοιωδε σώμ,ατι, δέν δύναται, εάν έκαστον μέρος καλώς δρίζη- 
ται, νά δρισθή άνευ τού έργου, καί τό εργον δέν δύναται νά 
ύπάρξη άνευ αίσθήσεως* ώστε τά μέρη τής ψυχής, ή πάντα ή 
ενια, είσί πρότερα τού συνόλου ζώου, καί ούτως έχει καί επί 
παντός καθ’ έκαστον. Τό σώμα όμως καί τά τούτου μόριά εί- 
σιν ύστερα ταύτης τής ουσίας, καί διαιρείται εις ταύτα ώς εις 
ύλην, δέν διαιρείται δ’ ή ουσία άλλά τό σύνολον. Τού δέ συνό
λου τά υλικά μόριά είσίν τρόπον τινά πρότερα, τρόπον δέ τινα 
ύστερα* δέν είναι πρότερα, διότι κεχωρισμένα δέν δύνανται νά 
ύπάρξωσι, διότι δ τυχών δάκτυλος δέν είναι πραγματικός ζώου 
τίνος, άλλ’ έστιν δμ,ιονυμ,ος δ τεθνεώς* είσί δέ καί τινα μόρια, 
ά συνυπάρχουσιν άμα τώ δλω, δσα κύρια (ουσιώδη), δσα εχουσι 
τόν λόγον καί τήν ουσίαν, οίον καρδία ή εγκέφαλος* καί είναι 
άδιάφορον πότερον τοιούτον αν τις παραδέχεται* δ δ’ άνθρω
πος καί δ ίππος καί τά άλλα ύπάρχουσιν έν τοίς καθ’ έκαστα* 
καθόλου δέ καθ’ αυτό δέν υπάρχει ώς ουσία (ίδιος), άλλά σύν-
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ολόν τι έκ τούτου του λόγου (ώρισμένου) και ταύτης της ύλη; 
(ώρισμένης) ώς καθόλου* καθ’ έκαστον δ’ έστίν ήδη δ Σωκράτης 
έκ της έσχάτης ύλης, καί επί των άλλων ομοίως* άρα μόριά 
εισι του τε είδους ( είδος δε λέγω τό τί ήν είναι) καί τού συνό
λου τού έκ τού είδους καί τής ύλης* άλλα τού λόγου μέρη είσί 
τα τού είδους μόνον, δ δέ λόγος έστί τού καθόλου, διότι τό 
κύκλω είναι (δ λόγος τού κύκλου), καί κύκλος καί ψυχή είναι 
(δ λόγος τής ψυχής) καί ψυχή εισι ταύτόν* τού δέ συνόλου,οίον 
κύκλου τούτου (τού ¿ορισμένου) είτε αισθητού είτε νοητού (λέ
γει δέ νοητούς μέν οίον τούς μαθηματικούς, αισθητούς δέ κύ
κλους οίον τούς χαλκούς ή ςυλίνους), δρισμός δέν υπάρχει,άλλα 
γνωρίζονται μ.ετ’ αίσθήσεως ή νοήσεως* εάν δ’ απέλθιυσιν έκ 
τής έντελεχείας (τής πραγματικότητας) δέν δύνανται να γνω- 
ρισθώσιν, εί εισιν ή εί ούκ είσίν, άλλ’ άεί λέγονται καί γνωρί
ζονται τω καθόλου λόγω* ή δ’ ύλη έστίν άγνωστος καθ’ αυτήν* 
ύλη δέ ή μέν αισθητή, ή δέ νοητή* αισθητή μέν οίον χαλκός καί 
ξύλον καί οση κινητή ύλη, νοητή δέ ή έν τοΐς αίσθητοίς ύπάρ- 
χουσα ούχί όμως καθ’ όσον είσίν αισθητά, οίον τά μ.αθηματικά. 
Πώς μέν έχει περί όλου καί μέρους, περί προτέρου καί υστέρου, 
είρηται* ανάγκη δέ νά άπαντήσωμεν εις τό ζήτημα πότερον ή 
ορθή καί δ κύκλος καί τό ζωον πρότερόν έστιν ή τά μέρη, εις α 
διαιρούνται καί έζ ών σύγκεινται* εις τούτο τό ζήτημα δέν δύ- 
ναταί τις νά άπαντήση άπλώς. Εί μ,έν νοήσει τις τήν ψυχήν 
ζωον έμψυχον ή έκαστον ή έκάστου, καί κύκλον τον λόγον, τήν 
έννοιαν τού κύκλου, καί ορθήν τον λόγον καί τήν ουσίαν τής 
ορθής, πρεπει νά είπτ), ότι τρόπον τινά είσιν ύστερα ώς τά μέρη 
τού λόγου, τρόπον δέ τινα πρότερα ώς δηλ. αυτή ή ώρισμένη 
ορθή, διότι η τή ύλγ, συνειλημμενη χαλκή γωνία έστίν ορθή, 
και η έν ταΐς γραμμαίς ταίς καθ’ εκαστα, ή δ’ άνευ ύλης ορθή 
είναι υστέρα των τού λογου μερών, προτέρα όμως τών μερών 
της ωρισμενης ορθής* απλήν όμως λύσιν δέν δύναταί τις νά 
δωσ/]. Αν όμως η ψυχή ήναι έτερον καί ούχί τό έμψυχον ζωον 
ως τοιουτον, παλιν πρεπει νά εί'πν) τις ότι τινά μέρη πρότερα, 
τινά δ’ ούκ είσίν, ώς είρηται. (μετ. VII, 10).
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f0  ’Αριστοτέλης την ΰλην εκλαμβάνει ως δύναμιν του εί
δους, τό δ’ είδος ουσίαν και ψυχήν αυτής (μετ. VII, 3 και έφ.).

Έάν λ. χ . την λέξιν πατήρ άναλύσωμεν, παρατηρούμεν, οτι 
αυτή σύγκειται εκ συλλαβών, αί δέ συλλαβαί έκ στοιχείιον. 
Ταΰτα δ5 εισίν άναγκαΐα προς σχηματισμόν του όλου (πατήρ). 
'Έκαστον όμως τούτων των στοιχείων χωριστόν ούδεμίαν έχει 
σημασίαν, διότι λ. χ . ποιαν σημασίαν δύναται να έχτ; τό π ή 
τό α ή τό τ  ή τό η ή τό ρ ; σημασίαν όμως αύτοΐς παρέχει ή 
σύνθεσις, άρα, επειδή ή έννοια, ο λόγος τού πατρός, παρέχμι 
σημασίαν, διότι ο λόγος προηγούμενος συντίθησι ταύτα εις εν, 
πρέπει νά προϋπάρχνι τις λόγος, ουσία τις, έξ ής τά μέρη, τα 
όντα, λαμβάνουσι τήν σημασίαν αυτών* ώστε άνευ τοιούτου 
τίνος προηγουμένου λόγου, τοιαύτης τίνος προηγούμενης ου
σίας, τό παν, ό κόσμος ούδεμίαν θά είχε σημασίαν* εντεύθεν 
άποδείκνυται ότι τό ολον, ώς ενταύθα ό λόγος, ή ουσία, προη
γείται τών μερών.

’Επειδή νοεΐν έστι θέτειν τό κατηγορούμενον (τό κοινόν), 
γινώσκειν δέ θέτειν τήν σχέσιν τού αιτίου, τού μέσου, πρός 
τε τό κατηγορούμενον (γένος) και τό υποκείμενον (είδος), φα
νερόν είναι, ότι τό κατηγορούμενον (γένος) καθό αόριστον δέν 
δύναται νά ήναι αίτιον τής γνώσεως* επειδή όμως τό είδος, 
εί και δι’ άφαιρέσεως τών διαφορών κτάται, είναι ώρισμένον, 
φανερόν είναι οτι τουτό έστι μάλλον αίτιον τής γνώσειυς. Ά πο- 
ρεΐται δ’ εικότως καί ποια τού είδους μέρη είσΐ καί ποια ού, 
αλλά τού συνειλημμένου* καίτοι μή οντος τούτου φανερού δέν 
είναι δυνατόν νά δρισθή έ'καστον, διότι ό ορισμός έστι τού κα- 
,θόλου καί τού είδους. Έφ’ όσον δέν είναι φανερά ποια τών με
ρών είσιν ώς ύλη-καί ποια ού, ούδ’ ό λόγος τού πράγματος έσται 
φανερός* οσα μέν φαίνονται έπιγιγνόμενά τισι τώ είδει διαφό- 
ροις, οίον κύκλος εν χαλκώ καί λίθω καί ζύλω, ταύτα φαίνον
ται (δ χαλκός καί δ λίθος) ότι δέν άνήκουσι τή ουσία τού κύ
κλου, διότι χωρίζονται αυτών* όσα δέ μή δρώνται χωριζόμενα 
δύνανται νά εχωσιν ομοίως τούτοις, ώς έάν πάντες οί κύκλοι 
έφαίνοντο χαλκοί, δ χαλκός ούδέν ήττον δ?ν θά ανήκε τή μορφή
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του κύκλου· πλήν είναι δύσκολου τό υλικόν νά άφαιρέσνι τις 
τ·?ί διανοία* τό είδος τού άνθρώπου π. χ . άεί φαίνεται έν σαρξΐ 
καί οστοϊς καί τοϊς τοιούτοις ¡/.έρεσιν* είσί τα μέρη ταύτα μέρη 
τού είδους καί τού λόγου η ού, άλλα μέρνι υλικά, ά δεν δυνά- 
ρ,εθα νά χωρίσωμεν, διότι το είδος τού ανθρώπου εν ουδεμια 
αλλνι ύλη φαίνεται* επειδή δέ τούτο φαίνεται ότι ενδέχεται, 
άδηλον δέ πότε, άπορούσι τινές ήδη καί επί τού κυκλου και 
τού τριγώνου καί ισχυρίζονται, ότι δεν πρεπει να όρίζωνται 
γραμμαΐς καί τώ συνεχεϊ, άλλά ολα ταύτα λέγονται ομοίως ως 
σάρκες η οστά τού άνθρώπου καί χαή,κός καί λίθος τού ανδριαν- 
τθς* καί άνάγουσι πάντα εις τούς άριθμούς καί λέγουσιν οτι ο 
τής γραμμής λόγος είναι δ των δύο* καί εκ των ίδεολόγων οι 
μέν θέτουσι αύτογραμμήν την δυάδα, οί δέ τό είδος τής γραμ
μής τινές λέγουσιν, ότι τό είδος καί ου τό είδος ταύτά εισίν, 
δυάς καί δ λόγος τής δυάδος· επί γραφ ής δέ δέν έχει ούτω* 
τότε όμως συμβαίνει νά ήναι έν είδος πολλών, ών τό είδος φαί
νεται έτερον, οπερ καί τοίς Πυθαγορείοις συνέβαινε* καί ενδέ
χεται νά τεθνί έν πρώτον είδος πάντων, τά δ’ άλλα μή είδη, 
καί έπομένίυς νά άναιρεθώσι τά είδη, καί άναιρεθέντων νά ήναι 
πάντα έν  καί έσονται πάντα έν, εάν έκληφθή ή ουσία πάν
των μία. (/Οτι δέ τά περί τούς ορισμούς έχουσί τινα απορίαν, 
είρηται* διό καί περιττόν είναι τό νά άνάγνι τις πάντα εις τό 
είδος καί την ύλην νά άφαιρή* διότι τινά παριστώσιν ένωσιν 
είόους καί ύλης,ή έχουσι την ύλην ώρισμένιος* καί ή παραβολή 
ή επί τού ζώου, ήν είώθει λένειν Σωκράτης δ νεώτερος (8ν δ 
Πλατών αναφέρει έν τώ σοφιστή 218 καί έν Θεαιτήτω 147 
ομόίνυμον τού Σωκράτους) δέν εχει καλώς* διότι άπάγει άπό 
τού αληθούς και παρεχει την υπόνοιαν, ότι δ άνθρωπος ένδε- 
χεται να ήναι άνευ τών μερών, ώς δ κύκλος άνευ τού χαλκού* 
τούτο δε δεν είναι όποιον* διότι τό ζώόν έστιν αισθητόν καί 
άν&υ κινησεως δέν δυναται νά δρισθή, άρα ούδ’ άνευ ¡χερών. Ή 
χειρ τού ανθρώπου δεν είναι πάντοτε ¡χέρος αυτού, άλλ’ ή δυτ 
καμένη το έργον να αποτελή, άρα ή έμψυχος χειρ* ή ¡χή έμψυ
χος δέ δεν είναι ¡χερος τού ανθρώπου. Διά τί δ’ εν τοΐς μα-
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θηματικοίς oí λόγοι δέν είναι μέρη των λόγων, οίον τά ημι
κύκλια του κύκλου μέρη · δ'ιότι ταύτα δεν είναι αισθητά, η 
ουδέν διαφέρει ς υπάρχει δέ ύλη ένίων και μη αισθητών· μά
λιστα δέ πάντα έχουσιν ύλην, όσα δεν είναι τί ην είναι και 
είδος αυτό καθ’ αυτό, άλλα τόδε τι* ταύτα δέ δεν είναι μέρη 
τού καθόλου κύκλου, άλλα των καθ’ εκαστα κύκλων, ώς ήδη 
ειρηται* διότι ή ύλη ή μέν έστιν αισθητή, ή δέ νοητή* δή- 
λον δέ Xcd ότι ή μέν ψυχή ουσία ή πρώτη έστί, τό δέ σώμα 
ύλη, ό δ’ άνθρωπος η τό ζώον τό έξ άμφοΐν ώς καθόλου. Σω
κράτης δέ και Κορίσκος, εί μέν και ή ψυχή' εστι δ ιττόν  διότι 
οι μεν αυτούς θεωρούσιν ώς ψυχήν, ο! δ’ ώς τό σύνολον (έκ ψυ
χής και σώματος). Έάν όμως τις τον Σωκράτην θεώρηση ώς 
άτομον, τότε ή ψυχή και τό σώμα εισιν ώς τό καθόλου και τό 
καθ’ έκαστον* πότερον δ’ έστι παρά την ύλην τών τοιούτων 
ουσιών τις άλλη, και πρέπει τις νά ζητη ουσίαν αυτών έτέραν 
τινά οΐον άριθμούς, η τι τοιούτον, σκεπτέον ύστερον* διότι 
τούτου χάριν πειρώμεθα νά διορίσωμεν και περί τών αισθητών 
ουσιών, επειδή τρόπον τινά της φυσικής και δευτέρας φιλοσο
φίας έργον έστιν ή περί τάς αίσθητάς ουσίας θεωρία* διότι ου 
μόνον περί τής ύλης πρέπει ό φυσικός νά γνωρίζη, άλλά καί 
περί τής κατά τον λόγον, καί μάλλον* επί δέ τών ορισμών πώς 
μέρη τά έν τώ λόγω, καί διά τί εις λόγος ό ορισμός σκεπτέον 
ύστερον.

Έκ τών ειρημένων άποδεικνύει ο Αριστοτέλης, ότι τό σύ
νολον λύεται εις υλικά μέρη, διότι ή ύλη έχει μέρη, ούχί δέ ή 
ουσία (άτομον γάρ τό είδος). 'Η λύσις όμως αύτη δεν φαίνε
ται κατά πάντα ορθή* διότι τά μέρη τής ύλης δέν είναι πράγ
ματός τίνος ώς τοιούτου μέρη* διότι έάν τά μέρη τού ανθρώ
που άναλύσωμεν εις τά υλικά μέρη, ταύτα δέ, οίον χειρ, πούς, 
αίμα, οστά κτλ. είσί μέρη τού άνθρώπου ώς τοιούτου, δηλ. 
εχουσι μορφήν ώρισμένην καί διά τούτο δέν είναι μέρη τού 
άνθρώπου ή άνθρωπος, άλλά τού άνθρώπου ώς ό'ντος οργανικού* 
πλήν ούδ’ αυτός ό οργανισμός δύναται εις μέρη υλικά νά ανα- 
λυθή, διότι καί ταύτα έ'χουσι μορφήν ώρισμένην.
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’Εάν ύπήρχον ούσίαι απλαΐ, εζ αυτών δε συνεκειντο αι αλ·· 
λαι, v¡ επρεπεν εν αύταίς ταίς συγκειμέναις νά ύπάρχωσιν ή 
ούδέν σύνθετον θά υπήρχε, διότι ή ύλη έστίν υστέρα και τό 
σύνολον του είδους. Πρέπει δέ τά έν τώ νώ υπάρχοντα νά δια- 
κριθώσι των πραγματικώς υπαρχόντων* διότι έπί των εν τω 
νω υπαρχόντων βεβαίως τό είδος δύναται της ύλης νά χωρισθή, 
ώς ο κύκλος τού χαλκού· επειδή όμως χ  (ορίζεται δι* άφαιρέ- 
σεως, τά δ’ έξ άφαιρέσεως άφαιρούνται από τίνος καί είσίν εκεί
νων, έξ ών άφαιρούνται ύστερα, δηλ. τής ύλης, έπεται, ότι τό 
είδος έπρεπε νά ήναι τής ύλης ύστερον. Εντεύθεν φανερόν είναι, 
ότι τό είδος έχει την ύλην έν έαυτω καί μάλιστα δυνάμει, ώς 
δύναμιν* καί επειδή ή δύναμ,ίς έστι δύναμ,ις τής ουσίας, ή δέ 
δύναμις αιτία τού σώματος, έπεται, ότι καί τό έξ αυτής σώμα 
πρέπει νά ήναι όμοειδές, ώς πάσα δύναμ,ις όμ.οειδη'ς έστιν. 
’Επειδή ο χωρισμός ούτος τής ύλης καί τού είδους δεν είναι 
πραγματικός, είναι κενή καί ή τού συνόλου άπό τής ουσίας 
διαφορά, διότι έκαστον σύνολόν έστι σύνολον διά τού είδους 
αυτού.

’Εντεύθεν φανερόν, είναι ότι ή ύλη δεν ποιεί μέρη, αλλά τό 
είδος, ή κατά τον λόγον ουσία, τό τί ήν είναι (1)* διό οπού ή 
ουσία έστιν, έκεΐ δύναται νά γίνηται λόγος καί περί μερών, 
πλήν ούχί περί μερών τής ουσίας, διότι τό είδος έστιν άτομον, 
αλλά περί μερών τής ύλης, διότι ή ύλη έστιν έν τόπω, ή δ’ ου
σία ούτ’ εν τοπω οΰτ’ έν χρόνω, άλλ’ άΐδιος. ’Επειδή έν τόπω 
μονή ή ύλη εστιν, ό δέ τόπος έχει μ.έρη, πρέπει καί ή ύλη νά 

όιοτι μόνη αύτη έν τόπω έστίν* ή ψυχή ουσία ούσα 
ουκ εν τόπω έστίν, άρα ουδέ μέρη έχει* διά τούτο μ.έρη έχει 
μονον το σώμα, διότι μόνον τούτο έν τόπω έστίν (μετ. VII, 
11). Άπορείται δε διά τί έστιν έν έκείνο, ου τον λόγον ονο- 
μαζομ,εν ορισμ,ον, οίον τού ανθρώπου ο ορισμός έστι ζώον δί- 1

ουν διότι τούτο θέσωμεν ώς λόγον αυτού* διά τ ί τούτο έστιν

(1) Οίισί* γάρ έστι τό είδος τό ίνδν, 
λέγεται έν 6ε τ/j συνόλω ούσία ένεΓσται

εξ οΰ και της ύλης ή σύνοδος ο&σία 
και ή ύλη (μετ. VII, 11 κατηγ. Ε
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εν άλλ’ ού πολλά, ζωον καί δίπουν ; τό ζήτημα τούτο, διά τί 
έστιν εν τούτο, ού τον λόγον λέγομεν ορισμόν, έστι τό αυτό 
τω ζητήματι, διά τί δ λόγος και έκαστον ταύτόν έστιν ; εάν 
είπωμεν τον άνθρωπον ζωον δίπουν, άπτερον, λογικόν κτλ., 
διά τ ί ταύτα πάντα είσίν εν ό'ν ; 'Ο άνθρωπος και τό λευκόν 
εισιν εν κατά συμζεβηκός, καθ’ αδτό όμως δέν είναι εν. Τό γέ
νος φαίνεται ότι δεν μετέχει των διαφορών, διότι, εί μετείχε, 
θά μετεΐχεν εν ταυτω των έναντίίον* εάν αί διαφοραι είναι 
πλείους, οίον πεζόν, δίπουν, άπτερον κτλ., διά τί είσιν εν ον 
και ούχί πολλά; ούχί διότι ένυπάρχουσιν ένί και ταυτω* διότι, 
εί ούτως, πάντα θά ήσαν εν. Επειδή δ ορισμός έστι λόγος τις 
εις και ουσίας, πρέπει νά ήναι λόγος ενός τίνος* διότι και ου
σία σημαίνει έν τι καί τόδε τι. Έν δέ τω ορισμώ ούδέν έτε
ρον έστίν πλήν τότε πρώτον γένος καί αί διαφοραι, οίον 
πρώτον γένος ζωον καί αί διαφοραι δίπουν, άπτερον, πεζόν 
κτλ., εί λοιπόν τό γένος [Α>ί έστι παρά τά ώς γένους είδη 
απλώς, η εί έστι μέν, ώς ύλη δ’ έστίν, (ή μέν φιυνη γένος καί 
ύλη, αί δέ διαφοραι τά είδη καί τά στοιχεία έκ ταύτης ποιού- 
σι), φανερόν είναι, ότι δ ορισμός έστιν δ έκ των διαφορών λό
γος, ή δέ τελευταία διαφορά ή ουσία τού πράγματος έσται καί 
δ ορισμός* οθεν δυνανται. πολλά νά ήναι έν, διότι δ λόγος έστι 
λόγος τής διαφοράς, καί τό γένος δέν υπάρχει παρά την τε- 
λευταίαν διαφοράν, άλλ’ έν αυτή (μετ. VII, 12).

'Ο ’Αριστοτέλης διά τού ορισμού τούτου τής ουσίας έξήγησε 
την ειδικήν διαφοράν τών ό'ντων άποδείξας,οτι ή ουσία είναι τό 
είδος, τί ώρισμένον, ούχί δέ τό γένος, τί αόριστον, ύλη, υπερτέ
ρησε τον διδάσκαλον αυτού καί τούς μετ’ αυτόν (μετ. VIII, 2· 
φυσ. I, 9). Άπορεΐται δέ πότερον τό καθόλου ουσία ές*ίν ή ού · 
αδύνατον δέ φαίνεται ουσία νά ήναι τό καθόλου, διότι πρώτη 
ουσία έστίν ίδιος έκάστω, ή ούχ υπάρχει άλλω, τό δέ καθόλου 
κοινόν καθόλου δέ λέγεται θ πλείοσιν υπάρχει. Τίνος δ’ ου
σία τούτ’ έστα ι; διότι ή άπάντιον ή ούθενός* απάντων δ’ αδύ
νατον* εί δ’ έσται ουσία ενός, καί τάλλα τούτ’ έσται* διότι 
ών ή ουσία [/.ία καί τό τ ί ήν είναι έν καί αυτά έ ν  ετι ουσία
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λέγεται τό μή καθ’ υποκειμένου, τό δέ καθόλου καθ’ υποκειμέ-. 
νου τίνος λέγεται αεί* εάν δέ τό καθόλου δέν δύναται νά ήναι 
ώς τό τί ην είναι, δύναται όμως νά ένυπάρχν) αύτω, ώς τό 
ζώον εν τώ άνθρώπω καί ίππω* εντεύθεν άρα δήλον, οτι εστιν 
αυτού λόγος* ουδόλως δέ διαφέρει ουδέ εάν μη γ λόγος πάν
των των έν τνί ουσία* διότι ούδέν ήττον εσται τούτο ουσία 
τίνος, ώς δ άνθρωπος τού άνθρώπου έν ώ υπάρχει* έτι δέ καί 
αδύνατον καί άτοπόν έστι τό τόδε τι καί ουσία, εί έστιν έκ 
τινων, νά μη ηναι ε^ ουσιών μηδ^ εκ του τοόε τ ι, αλλ εκ ποιου, 
διότι τό ποιόν, Ó δέν είναι ουσία, έσται πρότερον ουσίας καί 
τού τόδε τι, οπερ έστίν αδύνατον* διότι ούτε λογω ούτε χρόνιο 
ούτε γενέσει είναι δυνατόν τά πάθη νά ήναι πρότερα της ου
σίας* διότι εί πρότερα, έσονται χοοριστά* έτι τω Σωκράτει καθό 
ουσία ενυπάρξει ουσία, ώστε έ'σται αυτός ουσία δυοΐν ολως δέ 
συμβαίνει, εί εστιν ουσία δ άνθρωπος καί οσα ούτω λέγονται, 
μηθέν των εν τω λόγω νά ήναι μηθενός ουσία, μ,ηδέ νά υπάρχνι 
χωρίς αυτών μηδ’ έν άλλω, λέγει δέ οίον οτι ούκ έ'στι τ ι ζώον 
παρά τά τινά ούδ’ άλλο των έν τοΐς λόγοις ούδέν* έντευθεν 
φανερόν είναι οτι ούδέν των καθόλου υπαρχόντιυν ούσία έστίν, 
καί ό'τι ούθέν των κοιννί κατηγορουμένων σημαίνει τόδε τι, 
αλλά τοιόν δε (1)* εί δέ μή, άλλα τε πολλά συμβαίνουσι καί 
δ τρίτος άνθρωπος' έτι δέ καί κατά τούτον τον τρόπον δήλόν 
εστιν, διότι αδύνατον (ίδιος) ούσία νά σύγκηται έξ ούσιών ένυ- 
παρχουσών ώς έντελεχεία, διότι τά δύο έντελεχεία ούδέποτε 
όύνανται νά ήναι έντελεχεία εν, άλλ1 έάν δυνάμει δύο ήναι, 
εσται εν, οίον ή διπλάσιά εκ δύο ήμ,ίσεων δυνάμ.ει γε, διότι ή 
εντελεχεια χωρίζει* ώστε εί ή ούσία έστίν έν, ούκ έ'σται έξ ού
σιών ένυπαργουσών.

Εαν δε ουδεμία ουσία δύναται νά ήναι τών καθόλου, διότι 
έκαστον τούτων (καθόλου) τοιόν δε σημ,αίνει καί ούχί τόδε τι, 
φανερόν είναι ότι μ,ητε έξ ούσιών ούσία τις σύνθετος νά ήναι

Π6ρι ψυχ Ε λέγομεν δέ γένος εν τι τοίν όντων τήν οίισίαν, ταύ 
το μεν' ω» ύλην, ό καθ αυτό μέν ουκ έστι τόδε τι, έτερον δέ μορφήν 

ί'.οος, καΟ ήν ήδη λέγεται τόδε τι

ταύτης 
καί
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ενδέχεται, διότι πάσα ουσία έστιν άσύνθετος, μήτε λόγος να 
ήναι ουσίας τινός, άρα ούδ’ ορισμός, διότι ο ορισμός εστι λόγος 
ο τό τ ί ήν είναι σημαίνων.

*0 Αριστοτέλης άποδεικνύων, ότι ή ουσία δεν δύναται νά 
ήναι τό καθόλου, ουδέ σύνθετος, οίον ό άνδριάς ώς έξ ύλης και 
είδους, ώς καθόλου, άλλ’ ίδιος καί άσύνθετος καί ένεργεία προ- 
τέρα άναιρεί τον Πλάτωνα καί άπαντας τούς υποθέτοντας ου
σίας τα καθόλου, ά 6 Αριστοτέλης σύνολα άποκαλεί. (μετ. 
Υ1Ι, 13).

’Εκ τούτων δέ φανερόν είναι καί τό συμβαίνον τοίς λέγουσιν, 
οτι αί ιδέαι είσίν ούσίαι καί χωρισταί, συγχρόνως όμως τό εί
δος ποιούσιν έκ τού γένους καί των διαφορών* διότι εί τα είδη 
καί τό ζώον είναι έν τώ άνθρώπω καί ίππω, έστιν η έν καί 
ταύτόν τω άριθρ,ώ η έτερον* τω (Λεν λόγω εξ άπαντός έστιν έν, 
διότι τον αυτόν λόγον αναφέρει ο λέγων έν έκατέρω* εί δ’ εστι 
τις άνθρωπος αυτός καθ’αύτόν τόδε τι καί κεχωρισμένον, άνάγ- 
κη καί έκεΐνα, έξ ών, οίον τό ζώον καί τό δίπουν, νά σημαί- 
νωσι τόδε τι καί νά ηναι χωριστά καί ούσίαι* ώστε καί τό 
ζφον* εί μεν τό έν τώ άνθρώπω καί ίππω ζώον, τό αυτό καί 
εν έστιν, ώσπερ συ σαυτώ τό αυτό καί έν, πώς έ'σται εκείνο 
έν, Ó έν τοίς κεχωρισμένοις ούσιν έ'ν έστι, καί διά τί τό ζώον 
δεν πρέπει νά ύπάρχν) κεχωρισμένον εαυτού ; έ'πειτα εί τό 
ζώον μεθέξει τού δίποδος καί τού πολύποδος, συμβαίνει τ ι ά- 
δύνατον, διότι αύτώ τώ ένί καί τώδε τινί οντι ύπάρξουσιν 
άμα τάναντία. Εί δέ μη μεθέξει, τίς ο τρόπος, όταν είπy¡ τις, 
ότι τό ζώον έστι δίπουν η πεζόν ; ίσως θέλει είπει, ότι 
πάντα είσί μεμιγμένα καί άπτόμενα καί συγκείμενα* άλλά 
πάντα ταύτα είσίν άτοπα. Έάν δ’ είπτ,, ότι έν έκάστω τό ζώόν 
έστι διάφορον, έτερον, έ'σονται άπειρα έκεΐνα, ών ή ουσία έστι 
ζώον, διότι ο άνθρωπος δέν είναι έκ ζώου κατά συμβεβηκός* 
ετι πολλά έ'σται τό ζώον αυτό καθ’ αυτό, διότι έ'σται ουσία 
τό έν έκάστω ζώον, διότι έκαστον δέν λέγεται κατ’ άλλο* εί 
δέ μη, ο άνθρωπος εσται έξ έκείνου καί γένος αυτού έκεΐνο* καί 
έτι ίδέαι γενη'σονται άπαντα, έξ ών ο άνθρωπος. Είναι δ* ά-

13}
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δυνατόν άλλου μέν ιδέα νά ηναι άλλου δ’ ουσία* αυτό άρα ζώον 
gv έκαστον έσται τών εν τοΐς ζώοις* έτι έκ τίνος τούτο^τό εν 
τοΐς άτόμοις ύπαρχον ζώον δύναται νά παραχθνί καί πώς έξ 
αυτου ζώον ; η πώς δύναται τούτο αυτό ο έστιν ουσία νά ήναι 
παρ’ αυτό τό ζώον (τό καθ’ αυτό) ; ετι δέ επί τών αισθητών 
ταυτά τε συμβαίνουσι καί τούτων άτοπώτερα* ει δη άδύνατον 
νά έ'χη ούτω, φανερόν είναι ό'τι δεν ύπάρχουσιν είδη (ίδέαι) 
αυτών ούτως ως τινες λέγουσιν (μετ. VII, 14) (1).

Ό ’Αριστοτέλης άποδεικύων, ό'τι τό είδος καί τό καθ’ έκα
στον έστι ταύτόν, τό δέ γένος ό'τι δέν υπάρχει παρά τό είδος, 
άλλ’ έν αύτώ, οίον δύναμίς τις, αναιρεί τον Πλάτωνα καί τους 
περί αυτόν παραδεχομένους τά καθόλου, τα σύνολα, τα εξ ύλης 
καί είδους συγκείμενα, ώς ιδέας, ουσίας.

Άπεδείχθη δέ ότι ή ουσία είναι έτέρα του τε συνόλου καί 
τού λόγου* ή ουσία δ’ είναι συν τνί ύλνι συνειλημμένος λόγος, 
άνευ δ’ ύλης λόγος απλούς’ ό'σαι μέν τών ουσιών συνείλημμέ- 
ναι μετά της ύλης εισίν, τούτιυν έστί φθορά, διότι έστι καί 
γένεσις* τού δέ λόγου δέν υπάρχει φθορά, διότι ουδέ γένεσις 
(διότι δέν γίνεται δ λόγος της οικίας, άλλ’ ηδε ή οικία)’ αί 
κατά τον λόγον ούσίαι εισίν άφθαρτοι, διότι ταύτας ούδείς 
γέννα ουδέ ποιεί* διά τούτο δέ καί τών ουσιών τών αισθητών 
τών κ αθ’ έκαστα ούθ’ δρισμός έστιν ούτ’ άπόδειξις, ότι έ'χουσιν 
ύλην, ής ή φύσις έστί τοιαύτη, ώστε ένδέχεται είναι καί μη 
είναι* διά τούτο είσί φθαρτά πάντα τά καθ’ έκαστα αυτών* ε: 
λοιπόν καί ή άπόδειξις είναι τών αναγκαίων καί δ δρισμός επι
στημονικός, τουτέστιν εί ή μέν άπόδειξις άσχολεΐται περί τό 
άναγκαιον δ δ’ δρισμός περί τά έπιστημονικά άντικείμενα, καί 
ει περί τού ένδεχομένου άλλως έχείν ούτ’ άπόδειξις ούθ’ ορι
σμός εστιν, άλλά μόνον δόξα, ώς ούδ’ ή έπιστημη ούχί δτέ μέν 
έπιστημη, οτε ό’ άγνοια έστιν, άλλά τό τοιούτον δόξα έστιν, (I)

(I) Με~. Ill, 2. Οι λέγοντες χωοιστάς είναι θύσεις ούδεν άλλο ποιοΰσιν ει 
μη παραπληοιως τοΐς ράσκουσι θεούς μεν είναι, ανθρωποειδείς 8¿* ούτε γαρ 
εκείνοι ούδεν άλλο έποίουν ή άνΟρώπους άϊδίους. ούθ’ ούτοι τά είδη ή αισθητά 
¿ίδια’ μετ. VII, 16. ήθ. Νικομ. ‘ΐ, 4. Εύδ. I, 9. XIII, 4.
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είναι φανερόν, ότι αυτών (των δοξαστών) ούθ* ορισμός δύναται 
να υπάρξ*/ϊ ουτ’ άπόδειξις* διό δέν πρέπει τις ν’ άγνοή, όταν 
τις δρίζηταί τ ι των καθ’ έκαστα, ότι αεί πρέπει ν’ άναιρή* διότι 
ορισμός δεν δύναται νά προέλθη, ουδέ ιδέα ούδεμία νά όρισθή, 
διότι ή ιδέα έστι τών καθ’ έκαστον και χωριστή, ώς φασιν* 
είναι δ’ άναγκαΐον δ λόγος νά ήναι έξ ονομάτων* όνομα δε ου 
ποιήσει δ όρίζων, διότι έσται άγνωστον τα δε κείμενα (ονό
ματα) άπ’ εναντίου είσι κοινά πάσιν* άρα (ταύτα) είναι ανάγκη 
νά υπάρχωσι και άλλω, οίον εί τις ήθελε νά σέ όρίση ώς ζωον 
ισχνόν η λευκόν η έτερόν τι, δ και άλλω υπάρχει* εί δέ τις 
είπει, ότι ταύτα τά κατηγορούμενα χωρις*ά πολλοΐς υπάρχουσιν, 
ήνιομένα δέ τούτω τω ένί μόνον, πρέπει νά ε’ίπν] ότι ταύτα 
υπάρχουσιν άμφοΐν, οίον τό ζωον δίπουν τω ζωω καί τω δί- 
ποδι* καί τούτο επί μέν τών άϊδίων καί άνάγκη είναι, διότι 
ταύτα πρότερά είσι καί μέρη τού συνθέτου* αλλά καί χωριστά, 
είπερ τό άνθρωπος (ή έννοια αυτού) χιυριστόν έστιν* διότι η 
ούθέν έστιν η άμφότερα* εί μέν μηθέν, τό γένος ούκ έσται παρά 
τά είδη* εί δ5 εσται τό γένος χωριστόν, έσται καί ή διαφορά, 
έπειτα εί εκείνα (τά είδη) είσί χωριστά, διότι είσι πρότερα τώ 
είναι, ταύτα (όσα πρότερα) δεν άνταναιρούνται* έπειτα δ’ εί 
αί ίδέαι έξ ίδ εών είσίν, (διότι είσίν άσυνθετώτερα τά έξ ών), 
πρέπει νά κατηγορώνται έπί πολλών έκείνα, έξ ών ή ίδέα έστιν, 
π . χ . τό ζωον καί τό δίπουν* εί δέ μη, πώς γνωρισθη'σεται ; 
αλλά καί τούτο άτοπον, διότι αί ίδέαι είσίν άπλαί* καί έπειδή 
άπλαϊ, προέρχεται άντίφασις τά απλά νά ήναι σύνθετα* έπρεπε 
τότε νά υπάρχνι ίδέα, ητις αδύνατον νά κατηγορηθή έπί πλειό- 
ν(υν η ενός* αύτη δέ δέν είναι ή γνώμη των, άλλ’ οτί πάσα 
ίδέα έστί μεθεκτή* ούτοι δέν γινώσκουσιν, ότι αδύνατον τά 
άίδια νά όρισθώσι, μάλιστα δέ μοναχά, οίον ήλιος η σελήνή* 
διότι άμαρτάνουσιν ούχί μόνον έν τούτω, ότι τοιαύτα γνωρί
σματα προσθέτουσιν, ά δύνανται νά άφαιρεθώσιν χωρίς νά παύστι 
ών ήλιος, άλλά καί οσα ένδέχεται άλλοις νά υπάρχουσιν, ώστε 
καί έτερον τοιούτον έπρεπε νά ήναι ήλιος* άρα κοινός ήθελε.ν 
είναι δ*λόγος. Ά λλ’ δ ήλιος ήν έκ τών καθ’ έκαστα, ώς Κλέο.>ν
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η Σωκράτης* διά τι ούδείς εκφέρει δρον ιδέας; εάν τις πει- 
ρ α ^ , θέλει πεισθή περί της αλήθειας του ειρημένου (μετ. νιι,
15). Φανερόν δέ ό'τι και των νομιζομένων ουσιών αί πλει- 
σται δυνάμεις είσίν, και τά μόρια των ζώων, διότι ούθέν αυ
τών κεχωρισμένον έστίν· δταν δέ χωρισθώσι, και τότε οντα 
ώς ΰλη πάντα, και γη και πυρ και αήρ, διότι ουδέν τούτων 
τών (χερών έστιν έν, άλλ’ οίον ο ορρός πριν η πεφθή και γένη- 
ταί τι έξ αυτών έν  μάλιστα δέ άν τις υπολάβν] προσεγγίζοντα 
τά μέρη τών ζώων και τά τής ψυχής, ά δυνάμει τε και ένερ
γεία εισι, διότι έχουσιν αρχήν κινήσεως από τίνος έν ταϊς 
καμπαίς, διά τούτο ζώσι καί τινα ζώα διαιρούμενα* άλλ’ όμως 
έσονται δυνάμει, δταν ώσι φύσει έν και συνεχές, άλλά μή βία 
ή και συμφύσει* διότι τό τοιουτον πήρωσις. ’Επειδή δέ τό έν 
λέγεται ώσπερ και τό ον, καί ή ουσία του ενός μία, καί ών μία 
αριθμώ έν αριθμώ, φανερόν είναι δτι ούτε τό έν ούτε τό ον εν
δέχεται νά ήναι τών πραγμάτων ουσία, ουδέ ή έννοια του στοι
χείου ή τής αρχής δύναται νά ήναι ουσία τών ό'ντων* φαίνεται 
δέ ότι τό ον καί τό έν είναι μάλλον τούτων ουσία ή ή αρχή 
καί τό στοιχείον καί τό αίτιον* άλλά τό έν καί τό δν δέν φαί
νονται ουσίαι, διότι ουδέν κοινόν ουσία έστί, διότι ή ουσία ού- 
δενί υπάρχει, άλλ’ ή έαυτή καί τώ έχοντι αυτήν, ού έστίν ου
σία* ετι δέ τό έν δέν δύναται νά υπάρχη συγχρόνως πολλαχή, 
ώστε δήλον, δτι ούθέν τών καθόλου υπάρχει παρά τά καθ’ έκα- 
στα χωρίς. Ά λλ’ οί λέγοντες δτι τά είδη είσί χωρίς, είπερ ού- 
σίαι εισίν, τρόπον μέν τινα ορθώς λέγουσι, τρόπον δέ τινα ούκ 
αρθώς, δτι τό έν έπί πολλών είδος λέγουσιν* αίτιον δέ δτι δέν 
δυνανται νά αποδώσωσι τίνες είσίν αί άφθαρτοι ούσίαι παρά 
τας καθ’ έκαστα καί αίσθητάς* ποιουσι δέ τάς αύτάς τώ είδει 
τοΐς φθαρτοΐς, αύτοάνθρωπον καί αύτόΐππον κτλ.

Έαν δε ή ύλη δέν είναι ουσία, διά τί συνέχεται μετά τής 
ουσίας ; η ύλη, είρηται, δτι έστί δυνάμει ουσία, τουτέστι δύ- 
ναμις τής ουσίας* ίνα δ’ ένεργεία γένηται, πρέπει τό είδος νά 
προΰπαρχα αυτής ένεργεία δν* ή δ’ ύλη δύναμις ούσα δύναται



νά διαιρεθή (τό γάρ είδος άτοκον) εις μέρη* καί ταυ τα είσί τά 
{/.όρια τών ζώων.

Επειδή δ’ ή ουσία έστίν ίδιος έκάστω καί ού παρά τό καθ' 
έκαστον, ούδέν τών καθόλου δύναται νά ήναι ουσία* διότι, εάν 
αί ούσίαι έκληφθώσιν ώς καθόλου, άφαιρείται ή δριστικότης τής 
γνώσεως, καί επομένως καί ή γνώσις (μετ. ν π ,  16).

Τί δ’ έστίν ή ουσία; ή ουσία έστίν αρχή τις καί αιτία* ότι 
δ’ ή ουσία αρχή τις καί αιτία έστί, γίνεται δήλον έκ τούτου 
ότι ζητείται τό διά τί αεί ούτως, διά τί άλλο άλλω τινί υπάρ
χει. Τό ότι δέ καί ή ύπαρξις πρέπει νά ήναι δήλα, λέγω δέ ότι 
ή σελήνη έκλείπει* διά τί δ’ έκλείπει, διά τί δ άνθρωπος άν
θρωπος ή δ μουσικός μουσικός, περί τούτου εις λόγος καί εν 
αίτιον έπί πάντων* εάν έρωτήσν) τις, διά τί δ άνθρωπός έστι 
τοιούτον ζώον ; έρωτα διά τί τί υπάρχει τινί* τό ό'τι υπάρχει, 
τούτο πρέπει νά ήναι δήλον, τό δέ τί ζητείται* διά τ ί ταδί, 
οίον πλίνθοι καί λίθοι οικία έστίν ; δ έρωτών ζητεί τό αίτιον* 
τούτο δ’ έστί τό τί ήν είναι, ώς ειπείν λογικώς* ουσία δ’ έκά- 
στου τούτο* διότι τούτο έστιν αίτιον πρώτον τού είναι* όταν 
δέ τούτο γνωρισθή, γνωρίζεται ή ύλη* δ[/οίως δέ τό είδος ζη
τείται καί έπί τών συνθέτων (μετ. v n , 17).

Έκ τών ειρημ,ένων άποδεικνύει δ Αριστοτέλης, ό'τι αί τού 
Πλάτωνος ίδέαι είσί μάλλον κατηγορούμενα, καί επομένως ούτε 
χωρισταί δύνανται νά ήναι ούτε άρχαί, διότι, εί χιυρισταί ήσαν 
ούτε γενέσεως ούτε κινήσεως καί γνώσεως θά ήσαν αίτιοι* διά 
τούτο δμιλεί καί περί αυτών περιφρονητικώς (1).

Τό δ’ έβδομον (Ζ) τούτο βιβλίον, ώς έκ τών είρημένων φα
νερόν, πραγματεύεται κυρίως περί τρία ζητήματα* πρώτον μέν 
τ ί έστιν ή ουσία, δεύτερον δέ ποια τα στοιχεία αυτής, καί τρί
τον ποία ή αναφορά αυτής προς αυτά* καί περί μέν τών στοι
χείων δμιλεί έν τώ I., περί δέ τής σχέσεως έν τώ Θ. Τό δ’έξα-
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( ΐ )Μετ.  I, 9. XIU, 4. VII, 7. άν. ΰστ. I, 2. τ% γαρ ε’ίδη χαιρέτα»1 τερε
τίσματα γάρ ΙστΓ μετ. I, 9. τδ δε λέγειν παραδείγματα αδτχ είνχ·. καί μετέ- 
χειν αυτών ταλλχ' κενολογεΐν εστι καί μεταφοοχς λέγειν ποιητικάς,
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γόμενον του βιβλίου τούτου είναι, ότι ή ουσία έστίν ίδιος έκά- 
στω καί ή αύτη μετά τού καθ’ έκαστον, δτι αύτη ού παρά τά 
καθ’ εκαστα, άλλ’ έν αύτοίς, δτι είναι αιτία της γνώσεως, γε- 
νέσεως καί υπάρξεως* ή δ’ ύλη είναι δύναμις τνίς ουσίας.

Ταύτα δ’ άποδείξας άνηρεσεν ού μόνον τον Πλάτιονα, άλλα 
καί τούς σχολαστικούς, παραδεχόμενους μορφάς ούσιιοδεις καί 
ποιότητας ένούσας παρά τά καθ’ εκαστα, ετι δε καί αυτούς 
τούς νεωτέρους.

Το δ’ όγδοον (ΥΙΙΙ=Η) βιβλίον ούδέν ίδιον περιλαμβάνον 
δύναται νά θεωρηθνί ο')ς διασάφησίς τις των έν τω έβδόμω (VII. 
7) περιεχομένων.

Το βιβλίον τούτο δεικνύει, δτι μόνον τδ τί ήν είναι έστίν ου
σία, διότι τούτο μόνον έστίν ενεργείoc* τούτο δέ πρέπει νά 
γνωρισθγΐ, διότι τούτο έστι τό αίτιον καί παρέχει τον λόγον 
τού πράγματος . . ’Επειδή πας λόγος (ορισμός) εχει μέρη, φαί
νεται, δτι, δταν τό γένος δηλωθη, δηλούται μόνη ή ύλη, όταν 
δέ τό είδος δηλωθη, τότε δηλούται τ ί τό πρΛγμά έστιν.

Ό  Αριστοτέλης ζητεί νά άποδείξνι ό'τι οί πρότερον φιλόσο
φοι έζητουν τον ορισμόν της ουσίας, άλλ’ οτι οί μεν εν μόνον 
μέρος αυτού ώριζον, η μόνον τό γένος η μόνον τό είδος, καί 
διά τούτο δεν παρέσχον ορισμόν τέλειον.

Μετά δέ τού ογδόου (VIII) βιβλίου συνέχεται τό δέκατον 
(Χ = Ι·)ί ποαγματευόμενον περί τό έν καί τά πολλά, ήτοι περί 
τό δλον καί τά μέρη* ώστε τό βιβλίον τούτο (X, ΐ) λύει την 
άπορίαν, περί ής λόγος έγένετο έν τω (z) ΥΙΙ, Ί 1. καί έφ·. 
πώς πολλά δύνανται νά ήναι έν, πώς τού αυτού διάφορα δύναν- 
ται νά υπάρξώσιν.

Το δε βιβλίον εννατον (0 = 1 Χ ) πραγματεύεται περί της σχέ- 
σεως τών μερών προς την ουσίαν, ό)ς σχέσεως της ένεργείας 
καί δυνάιιεως.

ι 7

’Επειδή πρώτον πρέπει τά μέρη νά γνο^ρισθώσιν, επειτα δέ 
'/} σχεσις αυτών προς την ουσίαν, πρέπει τό X (ΐ) βιβλίον νά 
προηγηθνί τού IX (0), καθ’οσον εκείνο μεν πραγματεύεται περί
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τά μέρν], τούτο δέ περί τήν σχέσιν αυτών προς τήν ουσίαν, ή'τοι 
περί δύναμιν καί ενέργειαν.

Έν τώ X βιβλίω λοιπόν πραγματευόμενος περί των [Λερών 
τής υλικής ουσίας διασαφεΐ τό εν δεικνύων οτι οι συγκεφαλαι- 
ούμενοι τρόποι των πρώτων και καθ’ αυτά και μ ή κατά συμ- 
βεβηκός λεγομένων εν είσί τέσσαρες* έν δέ λέγεται τό συνεχές 
ή άπλώς ή τό φύσει και ¡Λή αφή [Ληδέ δεσμώ, και τούτων μάλ
λον έν καί πρότερον, ού ή κίνησίς έστιν άδιαιρετωτέρα καί μάλ- 
λον απλή* έτι έν λέγεται τό δλον καί έχον τινά ριορφήν καί 
είδος, μάλιστα δ’ ε ϊτ ι φύσει τοιούτον (λ.'χ. οπούς, ή χειρ κτλ.), 
ό έχει έν έαυτώ τό αίτιον τής αυτού συνεχείας* τοιούτον δέ 
εκείνο, ω [/-ία κίνησίς έστι καί αδιαίρετος τόπω καί χρόνω* 
ώστε φανερόν, εί τι φύσει κινήσεως αρχήν έχει τής πρώτες τήν 
πρώτνιν, οίον φοράς κυκλοφορίαν, ότι τούτο πρώτον μέγεθος 
εν. Τα [Λεν λοιπον ούτως εν η συνεχες νι ολον, τα όε ων αν ο 
λόγος εις ή* τοιαύτα δέ ών ή νότ,σις [/-ία* τοιαύτα δέ ών αδιαί
ρετος* άδιαίρετος δέ τού αδιαιρέτου είδει ή αριθμώ* αριθμώ [Λέν 
αδιαίρετόν έστι τό καθ’ έκαστον, είδει δ’ άδιαίρετον τό αδιαί
ρετον τή γνώσει καί τή έπιστήμη* ώστε έν θά ήτο πρώτον, ο 
έστιν αίτιον τής τών ουσιών ένότητος. Λέγεται [/-έν τό έν τό 
συνεχές φύσει καί τό ολον καί τό καθ’ έκαστον καί τό καθό
λου. 'Όλα δέ ταύτά είσιν έν, διότι είσίν άδιαίρετα, τό μέν 
κατά τήν κίντισιν, τό δέ κατά τήν νόησιν, ή τον λόγον* δέν πρέ
πει δέ τις νά νομίζνι, ό'τι τό έν είναι ταύτόν τώ λόγω τού ενός. 
Τό έν λέγεται κατά τούς ρηθέντας τέσσαρας τρόπους, καί έκα
στον, ώ εις τούτων τών τρόπιον υπάρχει, είναι εν. Ό  δέ λόγος 
τού ενός υπάρχει δτέ μέν τινί τούτων, δτέ δέ άλλω, 8 υπάρχει 
[Λάλλον έγγύς τώ όνό[Λατι, καί έκείνα τά ό'ντα είσί τή δυνά
μει έν* ώς δ’ έχει έπί τής τού στοιχείου καί τού αίτιου έν
νοιας, ό'ταν τις αυτήν θέλνί νά διορίσν] καί δρίσ·/ι ανεξαρτήτως 
τών οντων, ούτω καί ένταύθα. Τό πύρ π. χ. είναι τρόπον τινά 
στοιχεΐον (ίσως δέ καί τό άπειρον είναι καθ’ αυτό στοιχεΐον ή 
τι άλλο τοιούτον), τρόπον δέ τινα ού* διότι δ λόγος τού πυρός 
καί δ τού στοιχείου δέν είναι δ αυτός αλλά ώς συγκεκρ,μένον
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δν καί ώζ φυσικόν πράγμα είναι τό πυρ στοιχεΐον, τό δ’ δνομα 
(λόγος) «στοιχεΐον» σημαίνει, δτι τό πυρ είναι στοιχεΐον μόνον 
κατά συμβεβηκός, διότι τό στοιχεΐον άποτελεΐ την πρώτην ου
σίαν αυτου* ούτως εχει και έπι αιτίου και ενός και των τοιού- 
των απάντων* διά τούτο και δ λόγος του ενός έστι και δ του 
αδιαιρέτου δ αυτός, και μάλιστα τοιουτον, όπερ τόδε τί έστιν, 
και οπερ αδιαίρετον η τόπω η ε’ΐδει η διανοία και τω δλω δντι 
άδιαιρέτω* μάλιστα δε τό εν (δ λόγος του ενός) είναι τό πρώ
τον μέτρον έκάστου γένους (πάντων) και κυριώτατα του πο
σού, διότι εντεύθεν έπι τά άλλα έλήλυθε* μέτρον δηλαδή ές*ιν 
εκείνο, φ τό ποσόν γινώσκεται* τό ποσόν δμως ή ποσόν γινιο- 
σκεται η ένι η αριθμώ, δ δ’ αριθμός άπας (τω) ένί* ώστε παν τό 
ποσόν γινώσκεται ή ποσόν τω ένι, και τό πρώτον, φ ποσά γι- 
νώσκονται, έστιν αυθις τό εν* διά τούτο τό εν έστιν αριθμού 
άρχή ή άριθμός. ’Εντεύθεν δε και έν τοΐς άλλοις λέγεται μέτρον 
εκείνο, φ πρώτω έκαστον γινιόσκεται, και τό μέτρον έκάστου 
έν μήκει, έν πλάτει, έν βάθει, έν βάρει, έν τάχει είναι τό έν. 
Έκ δέ των άναφερομένων παραδειγμάτων υπό του Άριστοτέ- 
λους άποδείκνυται, δτι πάντων μέτρον έστι τό έν, διότι τά συ
στατικά τίνος γνωρίζομεν διαιροΰντες αυτό η κατά τό ποσόν η 
κατά τό ποιόν* διά τουτό έστι και τό έν άδιαίρετον, διότι τό 
πρώτον έν έκάστω έςΊν άδιαίρετον* πλήν πάντα δεν είναι κατά 
τον αυτόν τρόπον αδιαίρετα, οίον πους και μ,ονάς, αλλά τό μεν 
έστιν αδιαίρετον δλως, τό δέ διαιρείται μόνον εις αδιαίρετα 
κατά την αισθησιν, διότι ϊσως παν συνεχές έστι διαιρετόν* τό 
όέ μέτρον εστι συγγενές πάντοτε τών μ,ετρητών, τών μέν με
γεθών μέγεθος, του δέ μήκους μ.ήκος, του πλάτους πλάτος, φω
νών φωνή, βάρους βάρος, μονάδων μονάς.

Ουτω δε πρέπει νά έκλάβ'/) τις, ουχ'ι δέ και μ,ονάδα μέτρον 
μονάδων, αλλά μονάδας. Καί την έπιστήμην λέγομεν μέτρον 
τών πραγμάτων, καί τον θεόν, την φύσιν, την ψυχήν μέτρον 
τών επιστημών καί τήν αισθησιν διά τούτο, διότι δι’ αυτών 
γνωρίζομεν, καί τοι αύται μετροΰνται μάλλον ή μετροΰσιν* άλλα 
συμβαίνει ήμΐν, <ος αν, εί τις έμέτρει ημάς, έγνωρίσαμεν ποσοι
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Ισμέν. Πρωταγόρας δέ τον άνθρωπον λέγει πάντων μέτρον χρη
μάτων, ώς αν νά ένόει τον έπιστήμονα η τον αίσθανόμενον, 
και αυτούς είπε τοιούτους* διότι ούτοι εχουσιν αίσθησιν και 
έπιστήμην,άς λέγομεν μέτρα των υποκειμένων* λέγων δέ ταυτα 
ούδέν περιττόν φαίνεται ότι λέγει. ’'Οτι δέ τό έν, εάν τις αυτό 
όρίαγ κατά τό όνομα (τον λόγον), σημαίνει κυρίως μέτρον και 
κυριιυτατα του ποσού, είτα του ποιου, είναι φανερόν. Μέτρον 
όμως έ'σται τό κατά ποιόν η ποσόν αδιαίρετον* διά τοΰτό έστι 
τό έν άδιαίρετον η απλώς η γι (καθ’ δσον είναι) έν* εκείνο δέ, 
ώ μέρη και δλον συνέχονται καί όντα διάφορά είσιν έν, έστίν 
ή ουσία, (μετ. X, 1).

Τί δέ τό έν έστι καί πώς πρέπει νά ύπολάβο>μεν κατά την 
ουσίαν, πότερον έστι τό έν ουσία τις, ώς οι Πυθαγόρειοι καί ο 
Πλάτων ίσχυρίζοντο, η υπόκειται αυτώ τι υποκείμενον, φύσις 
τις, καί πώς τις δύναται αυτό τό υποκείμενον (φύσιν) γνωριμω- 
τέρως νά ε’ίπη, καί μάλλον κατά τον τρόπον, καθ’ δν έ'λεγον οι 
περί φύσεως. Έάν μηδέν τών καθόλου δύναται νά ήναι ουσία 
(μετ. VII, 13), διότι είναι κοινόν, ουδέ αυτό τούτο ώς εν δυ
νατά ι νά ήναι ουσία παρά τά πολλά, άλλ’ ή κατηγόρημα μό
νον, έπεται, ότι ουδέ τό έν* διότι τό δν καί τό έν κατηγορουν- 
ται μάλιστα πάντων* ώστε οΰτε τά γένη είσί φύσεις τινές καί 
ούσίαι χωρισταί τών άλλων, οΰτε τό έν ενδέχεται νά ήναι γέ
νος, ώς ουδέ τό δν, ουδέ ή ουσία* λέγεται δέ ίσαχως τό έν καί 
τό δν (μετ. V, 6).

Ίίκ τών παραδειγμάτων, ά δ Αριστοτέλης αναφέρει, άποδεί- 
κνυται, ότι τό έν πρέπει νά δρισθνί είδει* διότι ή έννοια (λό
γος) τού ενός έστίν ή αυτή μετά τής τού καθ’ έκαστον (τό ένί 
είναι καί τό έκάστω είναι ταύτόν) καί επομένως μετά τής ου
σίας (μετ. X, 2).

Άντίκεινται δέ τό έν καί τά πολλά κατά πλείους τρόπους* 
ών ένα μέν τό έν καί τά πολλά άντίκεινται ώς άδιαίρετον καί 
διαιρετόν, διότι τό μέν ή διγιρημένον ή διαιρετόν πλήθος λέγε
ται, τό δέ άδιαίρετον ή μή διηρημένον έν* επειδή δέ κατά τέσ- 
σαρας τρόπους λέγονται αί άντιθέσεις καί τούτων κατά στέρη-
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βιν λέγεται θάτερον, θά ήσαν εναντία, (τά πολλά και τό έν), 
καί οΰτε ώς άντίφασις ούτε ώς τά πρός τι λεγάμενα· λέγεται 

τού εναντίου και δηλούται τό εν εκ τού διαιρετού τό ¿διαι
ρετόν, διότι τό πλήθος καί τό διαιρετόν (¿άλλον αισθητόν ές-ιν 
η τό αδιαίρετον, ώστε τό πλήθος έστι τώ λόγω πρότερον του 
αδιαιρέτου διά τήν αίσθησιν* έστι δέ τού μέν ενός τό ταύτόν 
καί όποιον καί ίσον, τού δέ πλήθους τό έτερον, τό άνόμοιον 
καί τό άνισον. Τό ταύτόν λέγεται πολλαχώς, ένα μεν τρόπον 
κατ’ αριθμόν ενίοτε λέγομεν αυτό, τούτο δ’ εάν ή καί λόγω καί 
αριθμώ ^ν, οίον σύ σαυτώ ταύτόν καί είδει καί ύλη έν* έτι δ’ 
εάν ο λόγος b τής πρώτης ουσίας εις ή, οίον αί ίσαι γραμμαί εύ- 
θεΐαι αί αύταί, καί τά ίσα καί τά ισογώνια τετράγωνα, καίτοι 
πλείω· άλλ’ έν τούτοις ή ίσότης έστίν ένότης. ‘'Ομ.οια δέ λέγον
ται εάν μή τ, ταύτά απλώς ό'ντα, μηδέ αδιάφορα κατά τήν 
συγκειμένων ουσίαν, κατά τό είδος ταύτά ή, οίον τό μεΐζον τε- 
τράγιυνόν έστι τω μικρώ ομοιον, καί αί άνισοι εύθεΐαι λέγον
ται όμοιαι, ούχί δ’ αί αύταί απλώς* τά δ’ έάν τό αυτό είδος 
εχοντα, έν οίς τό μάλλον καί ήττον έγγίγνεται, μήτε μάλλον 
ή, μήτε ήττον* τά δ’ έάν ή τό αυτό πάθος καί έν τώ είδει, οίον 
τό λευκόν σφόδρα καί ήττον, όμοια ταΰτα λέγουσιν οτι έν τό 
είδος αυτών έστίν* όμοια δέ λέγονται έάν πλείω έχν] ταύτά 
πάθη (ιδιότητας) ή έτερα, ή άπλώς ή τά πρόχειρα, οίον κατ- 
τίτερος όμοιος άργύρω ή χρυσώ, χρυσός δέ πυρί ή ξανθόν καί 
πυρρον* ώστε δήλον, ότι καί τό έτερον καί τό άνόμοιον πολλα- 
χώς λέγονται* καί τό μέν άλλο καί τό ταύτόν άντικειμένως λέ
γονται* διό παν προς άπαν ή ταύτόν ή άλλο λέγεται* τό δέ 
άλλο λέγεται, εάν καί ή ύλη καί ο λόγος δέν ήναι εις* διό συ 
και ο πλησίον έτερος* τό δέ τρίτον ώς τά έν τοίς μ,αθηματι- 
κοΐς* το δε τέταρτόν έστι πάν, ό έν καί ον λέγεται, άμα τεθή 
εις σχεσιν τινά, ή ταύτόν ή έτερον. Τό έτερον δηλ. δέν είναι 
αντιφασις τού ταυτού* διό δέν λέγεται έπί τών μή οντων (το 
δε μ ή ταυτον λεγεται), έπί δέ τών ό^/των πάντων λέγεται* 
διότι το ον και το εν εστι φύσει ή έν ή ούχ έν* τό έτερον και 
ταυτον αντικεινται, όιαφορά δέ καί έτερότης είσίν άλλο* διότι
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τό έτερον καί ού έτερον δέν είναι άνάγκη νά ήναι τινί έτερον, 
διότι παν δν ή ετερον έστιν ή ταύτόν τό δέ από τίνος διάφο
ρόν έστι δ ι’ άλλου διάφορον, ώστε τι ταύτόν πρέπει νά ΰπάρ- 
χ'/Ι,δι* ού διαφέρουσιν. Τούτο δε τό ταύτόν έστιν ή γένος ή 
είδος, δ ιότι παν τό διαφέρον διαφέρει η κατά τό γένος ή τό 
είδος* κατά [¿εν τό γένος διαφέρουσιν εκείνα, ών ή ύλνι δεν εί
ναι κοινή, μηδέ έζΊ γένεσις εις άλληλα* κατά δέ τό είδος εκείνα, 
ά εις τό αύτό γένος άνήκουσιν* γένος δέ λέγεται εκείνο, έν ώ 
άμφότερα τά διάφορά είσι κατά την ούσίαν ταύτόν. Τά δ’έναν- 
τία είσί διάφορα, καί ή έναντίο)σις διαφορά τις. Πάντα δέ φαί
νονται διάφορα καί ταύτά είσιν ού μόνον έτερα, αλλά τιο γέ- 
νει έτερα, ώστε έν τω αύτώ γένει καί ταύτά τω είδει είσίν. 
(ρετ. V, 10. V, 28).

’Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι πάσα διαφορά τω είδει έςπ δια
φορά της ούσίας, πάσα δέ τω γένει διαφορά τής ύλης' καί διά 
τούτο τά μέν πολλά ανάγονται εις τό γένος, την ύλην, τό δ’ 
έν είναι τό είδος καί ταύτόν τω καθ’ έκαστον, (μετ. X, 3).

’Επειδή δέ τά διαφέροντα άλλήλων διαφέρουσι πλείον καί 
ελαττον, υπάρχει καί μεγίστη τις διαφορά, καί ταύτην ονομά
ζει ο Αριστοτέλης έναντίωσιν* οτι δ’ ή έναντίοισίς έστιν ή με
γίστη διαφορά γίνεται δήλον !κ τής έπαγωγής. (μετ. XI, 12). 
Τά μέν διάφορα κατά τό γένος δέν έχουσιν οδόν εις άλληλα, 
άλλ’ άπέχουσι πλέον καί είσιν ασύμβλητα' παρά δέ τοίς κατά 
τό είδος διαφόροις είσιν αί γενέσεις έκ των έναντίων ώς έσχά- 
των, τό δέ διάστημα των έσχάτων έστί μέγιστον, ώστε καί τό 
των έναντίων τό μέγιστον δ’ έν έκάστω γένει έστί τέλειον τό 
μέγιστον δηλ. έστιν, ού μή έστιν υπερβολή, καί τό τέλειον 
έκείνο, έκτος τού οποίου ούδέν δύναται νά ληφθή, διότι ή τε
λεία διαφορά έκτήσατο τό τέλος αυτής, ώσπερ καί τάλλα λέ
γονται τέλεια, όταν κτήσωνται τό τέλος αυτών πέραν δέ τού 
τέλους ούδέν έστιν, ούδέ έχει τό τέλειον χρείαν τίνος* διότι 
αύτό έν παντί έστιν έσχατον καί περιέχει (παν)' διό ούδέν ές·ιν 
έξω τού τέλους ούδέ προσδείται ούδενός τό τέλειον* ότι δ’ ή 
έναντίωσίς έστι διαφορά τέλειος, έστιν έκ τούτον/ δήλον πολ-
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λαχώς δέ λεγομένων των εναντίων τό τέλειον υπάρχει αύτοΐς 
ούτως, ως και τοΐς έναντίοις* ον των δέ τούτων είναι φανερήν 
δτι ένί δέν δύνανται να ήναι πλείω εναντία* διότι ούτε τον 
εσχάτου δύναται νά ύπάρξη έσχατώτερον, ούτε του ένός δια- 
στήματος νά υπάρξωσιν έσχατα πλείω δυοΐν* δλως τε εί έστιν 
ή έναντιότης διαφορά, ή δέ διαφορά δυοϊν, έστι και ή τέλειος 
διαφορά* διότι ή τέλειος, ή τελευταία, διαφορά έστιν αυτό τό 
είδος* καί επειδή ούδέν έξω του είδους, είναι τό είδος τέλειον* 
καί επειδή ούδέν του είδους τελειότερου, πρέπει ή έναντιότης 
νά ήναι τελειότης* διό πρέπει καί οί άλλοι διορισμοί περί των 
εναντίων νά ήναι αληθείς, διότι ή τέλειος διαφορά διαφέρει 
πλεΐστον* διότι έξω των γένει καί είδει διαφερόντων ούδέν δύ- 
ναται νά εύρεθή, διότι πρός τά έξω του γένους δέν υπάρχει 
διαφορά* μεταξύ δέ εκείνων υπό τό γένος ή έναντιότης έστιν ή 
τέλειος διαφορά, ή μεγίστη, καί έν τω αύτω γένει πλεΐστον 
διαφέροντά είσι τά έναντία, διότι ή μεγίστη διαφορά είναι ή 
τέλειος* καί έκεΐνα δ’είναι έναντία,ά έν τω αύτω δεκτικω πλεΐ- 
ς-ον διαφέρουσι,διότι τά έναντία έχουσι την αύτήν ύλην* καί τά 
υπό την αύτήν δύναμιν πλεΐστον διαφέροντα, διότι καί ή επι
στήμη περί έν γένος ή μία έστιν, έν οίς ή τελεία διαφορά έστι 
μεγίστη. Πρώτη δέ έ^αντίωσις έστιν ή έξις καί ή στέρησις* 
ουχί δέ πάσα στέρησις (διότι ή στέρησις πολλαχώς λέγεται), 
αλλ’ ή τελεία. Τά δ’ άλλα έναντία παράγονται έκ τούτων καί 
ονομάζονται τά μέν τω έχειν, τά δέ τω ποιεΐν, τά δέ διότι 
είσι λήψεις καί αποβολαί τούτων ή άλλων έναντίων. ’Εάν δέ ή 
αντίφασις, ή στέρησις, ή έναντιότης καί τά πρός τι άντίκεινται 
αλληλοις, τούτων δέ πρώτον ή άντίφασίς έστιν, άντιφάσεως δέ 
μηδέν εστι μεταξύ, των δ’ έναντίων ένδέχεται, φανερόν είναι 
ότι η αντίφασις καί ή έναντιότης δέν είναι ταύτόν, ή δέ στέ- 
ρησις είναι αντίφασις τις* διότι ή τό εχον άδυναμίαν νά εχγ 
τι, ή τό μή έχον τι, ό φύσει νά εγγ  έπρεπεν, έστιν έστερημέ- 
νον ή όλως (απολύτως) ή τρόπον τινά. Τήν στέρησιν λέγομεν 
πολλαχώς, ώστε ή στέρησις έστιν άντίφασίς τις ή αδυναμία 
διορισθεΐσα ή συνειλημμένη τω δεκτικω* διό άντιφάσεως μέν
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ούκ έ'στι μεταξύ, στερη'σεως, δέ τίνος έστιν* (ίσον μέν γάρ η 
ούκ ίσον παν, ίσον δέ η άνισον ού παν, άλλα περί ισότητας καί 
άνισότητος δύναται νά γείνη λόγος μόνον παρ’ έκείνω, 6 έστι 
δεκτικόν του ίσου). Ει δ’ αί γενέσεις κατά την ΰλην έκ των 
εναντίων γίνονται η έκ του είδους καί τής του είδους έξεως η 
έκ τής στερήσεώς τίνος του είδους καί τής μορφής, φανερόν εί
ναι ότι ή μεν έναντίωσις πάσα δύναται νά ήναι στέρησίς τις, 
ή δέ στέρησίς δεν δύναται ίσως πάσα νά ήναι έναντιότης* αί
τιον δέ ότι πολλαχώς ένδέχεται νά στερήται τό έστερημένον, 
έναντία όμως είσίν έκείνα τά έ'σχατα, έξ ών αί μεταβολαί προ
έρχονται* φανερόν δέ καί έκ τής έπαγωγής οτι πάσα έναντιό- 
της στέρησίς έστιν* διότι πάσα έναντίωσις εχει στέρησιν θατέ- 
ρου των έναντίων άλλ’ ούχ ομοίως εγει πάντα, διότι άνισότης 
στέρησίς ίσότητος, άνομοιότης δ ’ ομοιότητας, κακία δ’ άρετής* 
διαφέρει δ’ ώς είρητάι, διότι τό μέν έστιν εναντίον, έάν μόνον 
ή, έστερημένον, τό δέ έάν ή ποτέ ή έ'ν τινι, οίον αν έν ηλικία 
τινί ή τώ κυρίω (μέρει) ή πάντη (όλως)* διό των μέν υπάρχει 
μεταξύ, ώς π . χ . έ'στιν άνθρωπος ούτε αγαθός ούτε κακός, των 
δέ δέν υπάρχει, άλλ’ ανάγκη νά ήναι ή άρτιον ή περιττόν* έτι 
τά μέν εχει τό υποκείμενον ώρισμένον, τά δέ ού* ώστε φανε
ρόν ότι αεί θάτερον των έναντίων λέγεται κατά στέρησιν* ικα
νόν δέ έστιν, καί αν τά πρώτα καί τά γένη των έναντίων, οίον 
τό εν καί τά πολλά, διότι τά άλλα εις ταυτα ανάγονται (μετ.

'Ο ’Αριστοτέλης άποδείξας, οτι-καί τό γένος είναι έναντιό
της, άπέδειξεν οτι δέν είναι καί ουσία, αλλά δυνάμει* ένταύτώ 
δ’ οτι τό έν δέν είναι τό γένος, άλλά τό είδος (ή ουσία), τά 
δέ πολλά εισι κατηγορούμενα τού ενός, ό'περ έστί ταύτόν μετά 
τού καθ’ έκαστον.

’Επειδή δέ έν ένί έστιν εναντίον, δύναται νά άπορη'σν) τις 
πώς άντίκειται τό έν καί τά πολλά καί τό ίσον τώ μεγάήω 
καί τώ μικρώ* διότι τό πότερον αεί έν άντιθέσει λέγομεν, οίον 
πότερον λευκόν ή μέλαν, καί πότερον λευκόν ή ού λευκόν. Τά 
δ’ άντικείμενα δέν δύνανται νά ύπάρχωσιν άμα* καί έπί τούτου
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στηρίζεται τό ερώτημα πότερος (Κλεών η Σωκράτης) ήλθεν* 
διότι εί άμα ένεδέχετο, τό ερώτημα θά ήτο γελοΐον* επί υπο
θέσει δ’ οτι άμφότεροι άφίκοντο, τό ερώτημα θά ένέπιπτεν εις 
άντίθεσιν, δηλ. εις τό εν η πολλά, καί τις θά ήρώτα πότερον 
άμφότεροι ήλθον η άτερος· εί δη έν τοις άντικειμένοις έστίν 
άε'ι του ποτέρου ή ζήτησις, λέγεται δέ πότερον μεΐζον η έλατ- 
τον η ίσον, τίς έστιν ή άντίθεσις του ίσου προς ταυτα ; διότι 
ούτε θατέρω μόνω ές-ίν εναντίον ούτε άμφοΐν, διότι κατά τί ές-ι 
τω μείζονι εναντίον μάλλον η τώ έλάττονι; ετι τώ άνίσω εναν
τίον έστί τό ίσον* ώστε εσται πλείοσιν εναντίον η ένί* εί δέ 
τό άνισον σημαίνει τό αυτό άρια άμφοτέροίς, θά ήτο άντικεί- 
μενον άμφοτέροίς* και ή απορία βοηθεΐ τοις φάσκουσιν οτι τό 
άνισον είναι δυάς* αλλά συμβαίνει εν νά ήναι των δύω εναν
τίον, οπερ αδύνατόν έστιν ετι τό μέν ίσον φαίνεται μεταξύ 
μεγάλου καί μικρού, έναντίιυσις δέ μεταξύ ού'τε φαίνεται ούτε 
έκ του ορισμού δυνατόν· διότι, εάν ή έναντίωσις μεταξύ τίνος 
ήτο, δεν θά ήτο τελεία, άλλ5 έχει μάλλον ή έναντίωσις έαυτής 
τι μεταξύ* άρα δέν υπολείπεται άλλο ή ώς άπόφασις νά άν- 
τίκηται ή ώς στέρησις* θατέρου δέ δέν ένδέχεται, διότι διά τί 
[/.άλλον του μεγάλου ή μικρού ; άμφοτέριον άρα άπόφασις στε
ρητική* διά τούτο καί προς άμφότερα τό πότερον λέγεται, προς 
δέ θάτερον ού, οίον πότερον μεΐζον ή ίσον, ή πότερον ίσον ή 
έλαττον* άλλ’ αεί πρέπει νά ήναι τρία (¡/.έλη)* πλήν τό ίσον 
δέν έξάγεται έξ ανάγκης ώς στέρησις* διότι ούχί παν έστίν 
ίσον, 6 [/.ή μεΐζον ή έλαττον,. αλλά [/.όνον οπερ έχει τό δεκτι
κόν νά ήναι φύσει μέγα ή μικρόν έστι δέ τό ίσον τό μήτε 
[/.εγα [/-ήτε μικρόν, πεφυκός δέ ή μέγα. ή μικρόν είναι, καί άν- 
τίκειται άμφοΐν ώς άπόφασις στερητική* διό καί μεταξύ (μέ
σον) έστίν* καί τό μήτε άγαθόν μήτε κακόν άντίκειται άμφο- 
τεροις (τώ άγαθώ καί κακώ), άλλ7 έστιν άνώνυμον, διότι πολ- 
λαχιος λεγεται έκάτ:ρον καί δέν είναι έν τό δεκτικόν, άλλα 
μάλλον τό μήτε λευκόν μήτε μέλαν* έν δέ ουδέ τούτο λέγεται, 
αλλ’ ωρισμένα πως τά χρο/ματα, έφ7 ών λέγεται' στερητικώς ή 
αποφασις αύτη, ώς μέσον έξάγεται τό φαιόν ή τό ωχρόν ή τι
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τοιουτον άλλο* διά τούτο ούκ ορθώς κατακρίνουσιν οί νορίζον
τες δτι ομοίως λέγί)νται πάντα, ώστε θά ήτο μεταξύ υποδή
ματος και χειρός τδ μήτε υπόδημα [Λητέ χειρ ε’ίπερ και τό [Λητέ 
αγαθόν [Λητέ κακόν τού άγαθου και του κακού, ώς αν ήτο πάν
των έσθ[Λένου τίνος μεταξύ* δέν είναι δ5 ανάγκη νά συμβαίνν; 
τούτο, διότι ή [Λεν συναπόφασίς αντικειμένων συμβαίνει μόνον 
παρά τώ εχοντι τί μεταξύ και δύο φυσικά άκρα· μεταξύ δμως 
υποδήματος και χειρός δεν συμβαίνει ώρισμένη διαφορά, αλλά 
μάλλον ανήκει εκείνο, παρ’ ω συναπόφασις άμφοτέρων των με
λών της εναντιότητας είναι, δυνατή, έτέρω μέλει* ένί λόγω άμ- 
φότερα εκείνα ουδέν έχουσιν (εν) κοινόν υποκείμενον (μετ. X, 5).

"Ομοίως δέ καί περί του ενός καί των πολλών δύναται ν’ 
άπορήσν; τις* διότι εί τά πολλά άντίκεινται τώ ένί απλώς, 
συμβαίνει ένια αδύνατα* διότι τό έν έσται ολίγον η ολίγα* διότι 
τά πολλά καί τοΐς ολίγοις άντίκεινται* έτι τά δύο είσί πολλά 
εί τό διπλάσιαν πολλαπλάσιόν έστιν, λέγονται δέ καί τά δύο 
διπλάσια* ώστε τό εν έστιν ολίγον διότι προς τί τά δύο πολλά 
εί μη προς τό έν καί τό ολίγον ; διότι ουδέν έστιν ελαττον η 
τό έν* έτι ώς έν μηκει τό μακρόν καί βραχύ, ούτως έν πλήθει 
τό πολύ καί ολίγον, καί ό αν η πολύ έστι καί πολλά, καί τά 
πολλά πολύ, καί τό ολίγον έσται πλήθος, εί μή άρα διαφέρει 
τ ι έν συνεχεί εύορίστω τό ολίγον* ώστε τό έν έσται πλήθος τι, 
είπερ καί ολίγον έστίν* τούτο δ’ είναι ανάγκη, έάν τά δύο ήναι 
πολλά* τά πολλά όμως καί τό πολύ διαφέρουσιν, οίον ύδωρ 
πολύ λέγομεν, δεν λέγομεν δέ πολλά* πολλά ό'μως λέγομεν, 
ό'σα είσί διαιρετά, έν τούτοις λέγεται ένα μέν τρόπον, έάν ή 
πλήθος έχον υπεροχήν ή απλώς ή πρός τι, καί τό ολίγον ωσαύ
τως πλήθους έχον έλλειψιν, τό δ’ ώς αριθμός, δ καί άντίκειται 
τώ ένί μ,όνον* διότι ούτω λέγομεν έν ή πολλά, ώσπερ εί τις 
είπει έν καί ένα ή λευκόν καί λευκά, καί τά μεμετρημένα πρός 
τό μέτρον καί τό μετρητόν* ούτω καί τά πολλαπλάσια λέγε
ται* διότι πολλά έστιν έκαστος αριθμός ότι ενα καί ότι μετρη
τός ένί έκαστος έστί, καί ώς τό άντικείμενον τώ ένι, ου τώ 
όλίγω* ούτο> καί ό αριθμός δύο είναι πολλά, ουχί δ’ ως πλήθος
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εχον υπεροχην ή πρός τι η απλώς, αλλά ώς τό πρώτον πολύ* 
ολίγα δέ άπλφς τά δύο. Άντίκεινται δέ *ό εν καί τά πολλά 
τά έν άριθριοΐς ώς (χέτρον μετρητω* ταύτα δ ’ ώς προς τά πρός 
τι είσίν άντικείριενα* τά πρός τι έν διττή  σημασία λέγονται, 
δτέ (Λεν ώς άντικείριενα, δτέ δέ ώς ή επιστήμη πρός τό επιστη
τόν* το δ’ έν έστιν έ'λαττόν τίνος οίον τών δύο* και δέν είναι 
εί έλαττον και ολίγον. Τό δέ πλήθος έστιν οίον γένος του άριθ- 
ριοΰ, διότι αριθμός έστι πλήθος ένί [χετρητόν* καί άντίκειταί 
πως τό έν καί αριθμός, ούχί ώς έναντίον, άλλ’ ώς έ'νια τών 
πρός τι* καί άντίκειταί ώς ριέτρον καί ¡χετρητόν* διό δέν είναι 
παν άριθριός, οπερ έν έστιν, οίον τό άδιαίρετον. Ή  έπιστήρ,η 
οριως πρός τό έπιστητόν δεν έχει τον αυτόν λόγον ώς τό έν 
πρός τά πολλά* ήδύνατο νά φαίνηται ότι ή έπιστή[χη είναι τό 
¡χέτρον καί τό μετρητόν τό έπιστητόν, συμβαίνει δέ πάσα έπι- 
στη'ριη νά ήναι έπιστητόν, τό δ’ έπιστητόν ριή παν νά ήναι 
έπιστήιχη, οτι τρόπον τινά ή έπιστήρχη (χετρεΐται τώ έπιστητώ* 
τό δέ πλήθος ούτε τώ όλίγω έστιν έναντίον, άλλά τούτω [χέν 
τό πολύ ο>ς υπερέχον πλήθος υπερεχο[χένω πλήθει, οΰτε τω ένί 
πάντως* άλλά τό {χέν πλήθος άντίκειταί τώ ένί, καθ’ όσον τό 
[¿έν πλήθος έστι διαιρετόν, τό δ’ έν' άδιαίρετον, καί καθ’ όσον 
τό {Λεν έστιν ώς πρός τι πρός τό έν, ώς ή επιστήμη πρός τό 
έπιστητόν, εάν ή άριθρχός* τό δ’ έν έστι [χέτρον ([χετ. X, 6).

’Ενταύθα (¡χετ. X, 7) συζητεΐ δ ’Αριστοτέλης τά μεταξύ* ή 
δε συζήτησις αυτή υποθέτει την έννοιαν τής ουσίας έρευνώσα 
την σχεσιν αυτής πρός τά αυτής μέρη.

’Επειδή δέ ένδέχεται νά ήναί τι τών έναντίων μ,εταξύ καί 
ενίων εισίν, πρέπει τά μεταξύ νά σύγκηνται έκ τών έναντίων, 
διότι πάντα τά μεταξύ καί έκεΐνα, ών μεταξύ είσιν, εισίν εν 
τώ αυτω γένει* μεταξύ ονομάζομεν έκεΐνα, εις ά τό μεταβάλ- 
λον εαυτό πρέπει νά μεταβάλλτι πρότερον (νά μεταβή)* οίον 
απο τής υπάτης επί την νη'την μεταβαίνων τις θέλει ελθει 
προτερον εις τους μεταξύ φθόγγους, καί έν χρώμασιν, εάν ελθ^ 
εκ του λευκοΰ εις τό μέλαν, θέλει ελθει πρότερον εις τό φοινι- 
κουν και φαιόν ή εις τό μέλαν* δμοίως δέ καί έπί τών άλλων*
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μεταβολή δέ έξ άλλου γένους εις άλλο γένος, οΐον έκ χρώμα
τος εις σχήμα δύναται νά συμβή μόνον κατά συμβεβηκός* τά 
μεταξύ άρα πρέπει νά άνήκωσι τω αύτω γένει, ώς εκείνα, ών 
μεταξύ είσί* τυρό πάντων όμως πρέπει νά ύπάρχωσιν άντικεί- 
μενα, ών μεταξύ είσί, διότι μεταβολή δύναται νά συμβή έξ 
άντικειμένιον* διό άδύνατον είναι νά ύπάρξωσι μεταξύ μή υπαρ
χόντων άντικειμένων, διότι άλλως θά ήτο μεταβολή καί έκ 
μή άντικειμένων* των δ’ αντικειμένων ή άντίφασις δεν έχει 
μεταξύ* διότι ή άντίφασις έστιν άντίθεσις, ής τό έν μέλος πρέ
πει νά ύπάρχν] παντί, χωρίς νά ύπάρχιοσι μεταξύ* Οι έτεροι 
τρόποι τούτων είσί τά μέν πρός τι, τά δε στέρησις, τά δ’ εναν
τία* όσα δέ των πρός τι μή εναντία δεν εχουσι μεταξύ* αί
τιον δέ οτι δεν είναι έν τω αύτω γένει* διότι τί επιστήμης 
καί επιστητού μεταξύ ; υπάρχει τι όμως μεταξύ μεγάλου καί 
μικρού. Εί δέ έν τω αύτω γένει τά μεταξύ, ώς έδείχθη, καί 
μεταξύ έναντίων, ανάγκη αυτά νά σύγκηνται έκ τούτων των 
έναντίων* ή-έσται τι γένος των έναντίων ή ούθέν* καί εί μέν 
εσται τι γένος πρότερον των έναντίίυν έσονται αί έναντίαι δια- 
φοραί πρότεραι αί ποιήσασαι τά έναντία, είδη ώς γένους* διότι 
έκ τού γένους καί των διαφορών τά είδη προέρχονται* οίον εί 
τό λευκόν καί μέλαν έναντία είσί, καί τό μέν έστι χρώμα δια
κριτικόν, τό δέ συγκριτικόν, είσίν αί διαφοραί αύται, τό δια
κριτικόν καί συγκριτικόν, πρότεραι, ώστε καί ταύτα τά άλλή- 
λοις έναντία είσί πρότερα* έκ τε τούτων δέ καί άλλων παρα
δειγμάτων άποδεικνύει, οτι τά έναντία είσί πρότερα τών με
ταξύ, καί διότι πάντα τά μεταξύ έκ τών έναντίων* ώστε 
καί τά κάτιο πάντα καί τά έναντία καί τά μεταξύ έκ τών πρώ
των έναντίων έ'σονται* επομένως τά μεταξύ πάντα καί έν τω 
αύτω γένει καί μεταξύ έναντίων καί σύγκεινται έκ τών έναν
τίων (μετ. X, 7).

Τό δ’ έτερον τω εϊδει τινός τι έτερόν έστι, καί πρέπει τούτο 
νά ύπάρχν) άμφοΐν* οίον εί ζωον έτερον τω είδει, άμφω είσί 
ζώα* άνάγκη άρα νά ήναι έν τω αύτω γένει τά έτερα τώ είδει* 
γένος δέ λέγει τό τοιούτον, έν ώ άμφω λέγονται £ν καί ταύτό

13



ρ ΐ έχον κατά συμβεβηκός διαφοράν είτε ώς ύλη δν ε ίτ’ άλλως* 
ου μόνον δέ πρέπει νά ύπάρχτ, τό κοινόν, οΐον άμφω ζώα, άλλα 
και έκαστον τούτων νά ηναι έτερον και κατά ποιόν, οίον τό 
¡viv ίππος, τό δέ άνθρωπος* διά τούτο τό κοινόν έτερον άλ- 
ληλων έστί τω είδει* εάν δε καθ’ αυτά τό μέν π. χ . έστίν ίπ
πος, τό δ’ άνθρωπος* άρα είναι ανάγκη ή διαφορά αυτή νά ήναι 
έτερότης τού γένους* λέγει δέ γένους διαφοράν ετερότητα εκεί
νην, η έτερον ποιεί τούτο αυτό* άρα έναντίωσις έσται αυτή* 
δήλον δέ καί εκ τής έπαγο>γής. Πάντα δηλ. διαιρούνται τοΐς 
άντικειμένοις, καί ό'τι τάναντία έν τω αυτοί γένει εισίν, διότι 
ή έναντιότης είναι διαφορά τελεία* ή δέ διαφορά ή είδει πάσα 
τινός τί έστιν* ώστε τούτο τό αυτό τε καί γένος επ’ αμφοΐν* 
διά τούτο πάντα τά εναντία άνήκουσι καί εις την αυτήν συ
στοιχίαν, όσα είδει διάφορα καί μ ή γένει, ετερα μάλιστα οντα 
άλληλων* διότι ή διαφορά έστι τελεία, καί άμα άλλη'λοις δέν 
γίνονται* άρα ή διαφορά είναι εναντίους τις* τούτο άρα έστί 
τό έτέοοις είναι τώ είδει τό τά έν τώαύτώ γένει οντα έναντίω- 
σιν έχειν άτομα οντα* τά αυτά δέ τω είδει, οσα δέν έ'χουσιν 
έναντίωσιν άτομα ό'ντα, διότι αί έναντίώσεις γίνονται έν τ·?ι 
διαιρέσει καί έν τοΐς μεταξύ πριν έλθεΐν εις τά άτομα* ώστε 
φανερόν είναι οτι προς τό καλούμενον γένος ούτε ταύτόν ούτε 
έτερον τω είδει ούθέν εστι των ώς γένους ειδών προσηκόντων, 
διότι ή ύλη δηλούται άποφάσει, τό δέ γένος είναι ύλη έκείνου, 
ου λέγεται γένος, μ/η ώς τό των Έρακλειδών, άλλ’ ώς τό έν 
τνί φύσει γένος* καί τό τω είδει ταύτόν η έτερον έν ούδεμια 
σχεσει ίσταται προς έκεΐνο, δ δέν ανήκει εις τό αυτό γένος, 
αλλα διαφέρει αυτού τω γένει, τω δέ είδει έκείνου, δ εις τό 
αυτό γένος ανήκει* διότι έναντίωσις πρέπει νά ήναι ή διά
φορά εκείνου, δ τω είδει διαφέρει* αύτη όμως ή διαφορά υπάρ
χει μονοις τοις έν τω αύτώ γένει ούσιν (μετ. X, 8).

Ηδυνατο δε τις νά άπορησν] διά τί ή γυνή δέν διαφέρει τω 
ειδει τού ανδρος, εί καί τό θήλυ καί τό άρρεν είναι έναντίον,
>3 δε διάφορά εναντίωσις; καί διά τί τό θήλυ καί τό άρρεν ον 
έτερον τώ είδει, καίτοι ή τού γένους διαφορά τού ζφου είναι



ουσιώδης καί ούχί κατά συρβεβηκός ώς λευκότης καί ρελανία, 
άλλα νι ζωον καί τό άρρεν και τό θήλυ υπάρχει* ή δ’ άπορία 
αύτη είναι σχεδόν ή αυτή και διά τί ή ρέν έναντίωσις ποιεί 
τω είδει ετερα, ή δ’ ού, οίον τό πεζόν και τό πτερωτόν ετερα 
τω είδει, λευκότης δε καί μελάνια ου* ή ότι τά ρένοίκεΐα πάθη 
του γένους, τά δέ ήττον · καί επειδή τό ρέν έστι λόγος, τό δ’ 
ΰλη, τουτέστι διάφορα, ό'σαι [¿εν έν τω λόγω είσιν εναντιότητες 
είδει ποιούσι διαφοράν, οσαι δ’ έν τω συνειληρρένω τη ύλη ου 
ποιοΰσι* διό άνθρώπου λευκότης δεν ποιεί διαφοράν είδει ουδέ 
ρελανία, ουδέ έστι του λευκού άνθρώπου διαφορά κατ’ είδος 
πράς ρέλανα άνθρουπον, ούδ* ό'νορα έν αν τεθή* διότι δ άνθρω- 
πος ώς ύλη έστιν, ή δ’ ύλη ού ποιεί διαφοράν, διότι οί άνθρω
ποι δέν είναι είδη του άνθρώπου, εί καί αί σάρκες καί τά οστά 
έξ ών όδε καί όδε έτεραί είσιν, άλλά τό σύνολόν έστιν έτερον 
ρέν, είδει δ’ ούχί έτερον, ό'τι έν τω λόγω δέν υπάρχει έναν- 
τίωσις* τούτο δέ (τό είδος) είναι τό έσχατον άτορον* δ δέ 
Καλλίας έστίν δ λόγος ρετά τής ύλης* καί δ λευκός άνθρωπος 
ότι Καλλίας λευκός* έποριένως δ άνθρωπος είναι λευκός κατά 
συρβεβηκός* ουδέ χαλκούς κύκλος καί ξύλινος διαφέρουσιν 
είδει διά τήν ύλην, άλλ’ οτι έν τω λόγω ένυπάρχει έναντίωσις* 
πότερον δέ ή ύλη ού ποιεί ετερα τώ είδει, ούσά πως έτέρα, 
ώς ένίοτε ποιεί · διά τί ούτος δ ίππος τούτου τού άνθρώπου 
είναι έτερος τω είδει* καίτοι ρετά τής ύλης οί λόγοι αυτών 
εισίν, ή ότι έν τω λόγω υπάρχει έναντίωσις ; διότι καί ρεταξύ 
λευκού άνθρώπου καί ρέλανος ίππου υπάρχει διαφορά είδους* 
άρφότεροι (καί δ λευκός καί δ ρ,έλας) είσί τω είδει έτεροι* τό 
δ’ άρρεν καί θήλυ τού ζώου είσί ρέν οικεία πάθη, άλλά ούχί 
κατά τήν ούσίαν, άλλ’ έν τή ύλη καί τω σώρ,ατι* διό τό αύτό 
σπέρρα ή θήλυ γίγνεται ή άρρεν παθόν τι πάθος. Τί δέ τό 
είναι έτερον τω είδει, καί διά τί τά ρ.έν διαφέρουσιν είδει, τά 
δ’ ού, είρηται. (ρετ. X, 9).

’Επειδή δέ τά εναντία έτερα τω είδει είσιν, τό δέ φθαρτόν 
καί τό άφθαρτόν είσιν έναντία («διότι στέρησίς έστιν άδυναρία 
διωρισρένη), είναι άνάγκη νά ήναι τω γένει τό φθαρτόν τού
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ίρτου έτερον. 'Ήδη δ’ είρηται επ’ αυτών των καθόλου Ονο
μάτων, καί διά τούτο ήδύνατο να φανη, οτι δεν είναι άναγ- 
καΐον τό φθαρτόν και άφθαρτον νά ήναι τω ειδει ετερα, ως 
ουδέ τό λευκόν και τό μέλαν* διότι τό αυτό ενδέχεται νά ηναι 
λευκόν τε άμα καί μέλαν, εάν ήναι τών καθόλου, ο)ς ο άνθρω
πος δύναται λευκός νά '/¡ναι καί μέλας, καί εάν ήναι εκ τών 
καθ’ έκαστον (τί δηλ. ίδιον)* διότι δύναται νά ήναι λευκός καί 
μέλας, ούχί όμως άμα, καίτοι τό λευκόν έστιν εναντίον τω μέ- 
μέλανι, αλλά τών εναντίων τά μεν ύπάρχουσιν ένίοις κατά συμ- 
βεβηκός, οίον καί τά νυν ειρημένα, τά δ’ άδύνα τον, ών εισι τό 
φθαρτόν καί τό άφθαρτον* διότι ούδέν φθαρτόν έστι κατά συμ- 
βεβηκός* διότι τό μέν κατά συμβεβηκός ενδέχεται νά μή υπάρ- 
χη, τό δέ φθαρτόν έστι τών εξ ανάγκης υπαρχόντων, οίς υπάρ- 
yει* η έσται ταύτόν καί έν φθαρτόν καί άφθαρτον, εί ένδέχε- 
ται νά μ.ή υπάρχω αύτώ τό φθαρτόν* η ή ουσία άρα η έν τη 
ουσία ανάγκη νά υπάρχη τό φθαρτόν έν έκάστω τών φθαρτών 
ο δ’ αυτός λόγος καί περί του άφθαρτου* διότι άμφότερα είσί 
τών έξ ανάγκης υπαρχόντων* καθ’ ό'σον δ’ άμφότεραι αί εν- 
νοιαι έν τη αρχική αυτών σημασία έκλαμβανόμεναι,τό μέν φθαρ
τόν, τό δ’ άφθαρτον, έχουσιν άντίθεσιν, ώστε άνάγκη νά ήναι 
έ'τερα τώ γένει. Εντεύθεν φανερόν είναι ότι δέν είναι δυνατόν 
είδη (ίδέαι) νά υπάρχωσι τοιαυτα, οία λέγουσί τινες, διότι 
έ'πρεπε καί άνθρωπος νά υπάρχη ο μέν φθαρτός, ο δ’ άφθαρτος* 
καιτοι τά είδη λέγονται οτι τώ είδει εισί ταύτά τοΐς τισί (τοΐς 
καθ’ εκαστα) καί ούχί δμώνυμ,α* τά δέ γένει έτερα πλείον διέ- 
στηκεν η τά είδει. (μετ. X, 10).

Έν τοΐς προτέροις βιβλίοις έγένετο λόγος περί τού πρώτου 
οντος, προς b αι άλλαι κατηγορίαι άναφέρονται, περί τής ου
σίας, διότι παντα λέγονται κατά τον λόγον τής ουσίας, τό πο- 
σόν, ποιόν κτλ.

Εν δέ τω X (ΐ) εγένετο λόγος περί τών στοιχείων τής ου
σίας εν δε τώ IX (Θ) ¿ λόγος έστι, περί δυνάμεως καί ένερ- 
¿*ειας, περί τής σχεσεως του είδους προς την ύλην (μετ. VII 
και VIII), διότι η σχέσις του είδους προς την ύλην ορίζεται ώς
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σχέσις τής ένεογείας προς τήν δύναμιν. (μετ. VIII, 1, IX, 8. 
XII, 5. Υ, 4. VII, 8). ’Επειδή τά στοιχεία προηγούνται της 
σχέσεως, προηγείται διά τούτο και τό X βιβλίον του IX, διότι 
τό ρ.έν X πραγματεύεται περί τά στοιχεία, τό δέ IX περί την 
σχέσιν τής ύλης καί τού είδους ώς σχέσιν δυνάμεως καί ένεργείας.

'Η δύναμις (λέγει) λέγεται πολλαχώς (μετ. V, 1 2¡)* τούτων 
δ’ οσαι μέν αμιυνύμως λέγονται δυνάμεις άφείσθωσαν* διότι ενιαι 
δμοιότητί τινι λέγονται ώς έν γεωμετρία, καί δυνατά καί αδύ
νατα λέγομεν όσα τρόπον τινά εισίν η ού* οσαι δ’ άναφέρονται 
προς τό αυτό είδος, πάσαι είσίν άρχαί τινες καί προς πρώτην 
μίαν λέγονται, ήτις έστιν αρχή μεταβολής έν άλλω ή άλλο* ή 
δύναμις δτέ μέν έστι δύναμις τού πάσγειν, δτέ δ’ έν αύτώ τώ 
πάσχοντι αρχή μεταβολής παθητικής υπ’ άλλου ή άλλο* πά
λιν δέ δύναμις ονομάζεται ή έξις άπαθείας τής έπί τό χείρον 
καί φθοράς τής υπ’ άλλου 'ή άλλο, ύπ’ αρχής μεταβλητικής. 
Έν άπασι δέ τούτοις τοΐς όροις ένεστιν δ τής πρώτης δυνάμεως 
λόγος* πάλιν δ’ αύται αί δυνάμεις λέγονται ή δυνάμεις τού 
μόνον ποιήσαι ή τού παθείν, ή τού καλώς ποιήσαι καί παθείν, 
ώστε έν τοΐς λόγοις των άναφερομένων δυνάμεων ένυπάρχουσί 
πως οι των προτερων δυνάμεων λόγοι* έντεύθεν φανερόν είνα$ 
ότι ή δύναμις τού πάσχειν καί ή τού ποιεϊν τρόπον τινά έστιν 
ώς μία (διότι δυνατόν έστιν οτι αυτό έχει τήν δύναμιν τού 
παθείν, καί ότι έχει τήν δύναμιν νά ποιήσν] έτερον πάσχον), 
τρόπον δέ τινά άμφότεραι αί δυνάμεις είσί διάφοροι* ή μία δύ- 
ναμίς έστιν έν τίυ πάσχοντι, διότι εχει τινά αρχήν, καί διότι 
ή υλη ε ν̂α'' άρχή τις, πάσχει τό πάσχον καί άλλο υπ’ άλλου* 
ούτως έστί τό λιπαρόν καυστόν, τό δ’ ύπεΐκον καθ’ ώρισμένον 
τρόπον θλαστόν* δμοίως δέ καί έπί των άλλιον* ή δ’ άλλη δύ- 
ναμίς έστιν έν τώ ποιούντι, οίον τό θερμόν έν τώ θερμαίνοντι, 
(θερμαντικω), ή οικοδομική έν τώ οίκοδομούντι (οικοδρμικίυ)* 
διό ούδέν πάσχει αυτό υφ’ εαυτού ή συμπέφυκεν* διότι αυτό 
έστιν έν καί ούγί άλλο* καί ή αδυναμία καί τό αδύνατόν έστ^ν 
έν ταύτν; τή δυνάμει έναντία στέρησις, ώστε δύναμις καί αδυ
ναμία άναφέρονται εις τό αυτό καί κατά τόν αυτόν τρόπον* ή
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£έ στέρησις λέγεται πολλαχώς* διό στέρησίς έστι τό μά εχον 
τι, και τό μή εχον τι έκ φύσειος, δ όμως έπρεπε να εχνι, η ολως 
δεν έχει η δτε έτρεπε νά εχνι δεν έχει έν τούτω τώ χρόνω, η 
παντελώς δεν έχει η καν δπωσούν* επ’ ένίων δέ λέγομεν δτι 
ταυτα έστέρηνται, αν δέν εχωσι κωλυόμενα βία νά έχωσιν, ά 
εκ φύσεως νά έχωσιν έπρεπεν (μ,ετ. IX, 1).

’Επειδή αί μέν έν τοϊς άψύχοις ένυπάρχουσαι άρχαί είσι τοι- 
αυται, αί δ’ έν τοΐς έμψύχοις καί έν ψυχή καί της ψυχής έν τώ 
λόγον έχοντι, δηλον δτι καί τών δυνάμεων αί [¿έν έσονται ά
λογοι, αί δε μετά λόγου* διό πάσαι αί τέχναι καί αί ποιητικά! 
καί έπιστημαι δυνάμεις είσί, διότι είσίν άρχαί μεταβλητικαί 
έν άλλω ή άλλο* καί αί (¿έν μετά λόγου δυνάμ.εις πάσαί είσι 
τών έναντίων αί αύταί, αί δ’ άλογοι μία έκαστη ενός (άναφέ- 
ρεται εις εν τών εναντίων), οίον τό θερμόν έστι του θερμαίνειν 
μόνον, ή ιατρική' έστι νόσου καί υγιείας* αίτιον δέ δτι ή έπι- 
ς*η'μη είναι λόγος, δ δέ λόγος ο αυτός δηλοΐ τό πράγμα και τ·̂ ν 
στέρησιν, πλην ουχί κατά τον αυτόν τρόπον, καί τρόπον [χέν 
τινα άποβλέπει εις άμφω, τρόπον δέ τινα μάλλον εις τό υπάρ- 
χον (πράγμα)* ώστ’ ανάγκη κα! αί τοιαυται έπιστημαι νά άνα- 
φέρωνται |χέν εις τά έναντία, εις δέ τό έν μέλος τών έναντίων 
άναφερόμεναί είσιν του μέν καθ’ αυτάς, του δ’ ετέρου μη καθ’ 
αυτάς, διότι καί δ λόγος έστι του μέν καθ’ αυτό, του δέ ετέ
ρου τρόπον τινά κατά συμ,βεβηκός* διότι άποφάσει καί άπο- 
φορα ({χεταθέσει) δηλοΐ τό έναντίον διότι ή πρώτη στέρησίς 
εστι τό έναντίον, αυτή δ’ άποφορά (μ,ετάθεσις θατέρου)* έπειδή 
δε τά εναντία δέν έγγίγνονται έν τώ αυτώ, ή δ’ έπιστη'μη ές*ί 
δυναμις λογική, καί ή ψυχή έ'χει αρχήν κινησεως, τό [χέν υγιει
νόν υγίειαν μόνον ποιεί καί τό θερμαντικόν θερμότητα καί τό 
ψυκτικόν ψυχρότητα, δ δ’ έπιστη'μων άμφω· διότι λόγος έστίν 
αμφοτερων μέν, ουχί δμοίο>ς δέ, καί έν ψυχτί, η έχει κινησεως 
αρχήν ώστε ή ψυχή άμφω από της αυτής άρχγ/ίς θέλει κινη'σει 
προς τόαυτό συνάψασα* διό ποιεί έκεΐνο, δ έχει λογικήν δύναμιν, 
τα εναντία εκείνου, θ έχει δύναμιν άλογον* διότι μία άρχη πε- 
ριέχεται τω λογω* φανερόν δ’ είναι καί ό'τι τνί δυνάμει τού εύ
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ποιήσαι ή παθεΐν ακολουθεί ή δύναμις του »¿όνον ποιήσαι ή πα
θεΐν, ταύτνι δ’ έκείνη ούχί πάντοτε* διότι έστίν ανάγκη δ εύ
πορων καί νά ποιή, δ δέ μόνον ποιών δεν είναι ανάγκη καί νά 
εύποιή (μετ. IX, 2).

Τινές λέγουσιν, οίον οι Μεγαρικοί, ότι δύναμις υπάρχει, όταν 
ενέργεια μόνον η* όταν δέ δεν ύπάρχν; ενέργεια, ουδέ δύναμις 
υπάρχει, οίον δ μή οικοδομών δεν έχει την δύναμ.ιν νά οίκοδο- 
μήστ,, άλλά μόνον δ οικοδομών, όταν οικοδομή, δμοίως δέ καί 
επί των άλλων* εντεύθεν προκύπτουσιν άτοπα* διότι δ μή οι
κοδομών δέν είναι οικοδόμος* ή έννοια του οικοδόμου έστίν ή 
αυτή μετά της του δυναμένου νά οικοδομή* ώστε κατά τούς 
Μεγαρικού; δύναμις καί ενέργεια εκλαμβάνονται ταύτόν.

Ά λλ’ ή περί δυνάμεως καί ένεργείας διαφωνία έστί διαφω
νία περί της ύλης καί του είδους, περί του πράγματος καί του 
λόγου. 'Ο 'Αριστοτέλης κυρίως παραδέχεται δύο αίτια, την ύλην, 
τό εξ ού, καί τό είδος, τό ύφ’ ου* διότι τό όθεν ή κίνησις καί 
τό ού ένεκα ανάγει εις τό είδος (φυσ. I, 7. II, 7. μετ. ΥΙΪ, 7. 
XII, 3. 5)* τό δ’ είδος καί ή ύλη άνάγονται εις την ενέργειαν
καί την δύναμιν.

Την ύλην δ Αριστοτέλης εκλαμβάνει θετικήν, εξ αυτής πα
ράγει τό κατά συμβεβηκός,τάς ιδιότητας, ώς τό άρρεν καί θήλυ 
του ζώου, την μεταβολήν καί φθοράν (μετ. X, 9. VII, 5. περί 
ζω. μορ. ΙΥ, 3. I, 2 . ψυχ. II, 4. μετ. VII, 8)* ή ύλη είναι δύ- 
ναμις τής ουσίας (μετ. γ ΙΙ, 3. VIII, 1)* εις την περί ύλης ήτοι 
δυνάμεως θεωρίαν έφερε τον Αριστοτέλη ή περί γενέσεως άπο- 
ρία, καί επειδή ούτε έξ όντων ούτε έκ μή οντων ή γένεσις, υπέ
θεσε την δύναμιν σχετικώς ώς υποκείμενον των οντων (φυσ. I,
6. μετ. XII, 3).

Έ  ύλη κατά μ.έν τόν Πλάτωνά έστι μ.ή δν, κατά δέ τόν ’Αρι
στοτέλη σχετικώς μή ον, δυνάμει Óv. fO ’Αριστοτέλης όμως δέν 
εξηγεί πώς ή ύλη δύναται νά γεννήσγι την ατομικήν τών οντων 
ύπαρξιν* έάν ή ύλη καί τό είδος ύποτεθώσιν αγέννητα, προέρ
χονται δυσχέρεια»., οίαι έν τή μεταφυσική ούκ ολίγαι.

'Η δύναμις καί ενέργεια ίστανται έν αναφορά, καί ή δύνα-



—  200

μις τής ένεργείας ούσα γίνεται ένεργεία έκ δυνάμεως υπό τίίς 
ενεργείας* (μετ. IX, 3. φυσ. I, 9. III, 1. VIII, 1. περί ψυχ. II, 
1. μετ. XI, 9).

*0 ’Αριστοτέλης άποδεικνύων δτι τό είδος έστι πρότερον της 
ύλης καί ή ενέργεια επομένως της δυνάμεως, αναιρεί τούς Με- 
γαρικούς συγχέοντας δύναμιν καί ένεργειαν.

Οί Μεγαρικοί ισχυρίζονται, δτι παν τδ γινόμενον ώς ον δεν 
γίνεται ένεργεία, διότι δπερ έστιν ούτε γίνεται ούτε φθείρεται* 
επειδή δε τό μη γιγνόμενον ένεργεία είναι αδύνατον νά γείνη, 
διότι τότε γίνεται δταν νά γείννι δύνηται, έζαιρούσιν οί Μεγα- 
ρικοί καί κίνησιν καί γένεσιν* διότι εί έσται άδύνατον τό έστε- 
ρημένον. δυνάμεως, εσται τό μή γενόμενον άδύνατον γενέσθαι* 
τό δ’ άδύνατον γενέσθαι ο λέγων η οτι είναι η εσεσθαι ψεύσε- 
ται* έάν δμως δεν είναι άληθές, δτι τότε δύναται δταν ένεργγί, 
διότι τό ένεργεία ον δεν είναι ύστερον του δυνάμει οντος, άλλ’ 
αυτού πρότερον, επεται δτι ή δύναμις καί ένέργεια δεν είναι 
ταύτόν, άλλ’ έτερον* διότι ένδέχεται νά ήναι μέν δυνατόν νά 
μή ήναι δμως, καί δυνατόν νά μή ήναι, νά ηναι δέ. Ούτως άναι- 
ρεί ο ’Αριστοτέλης τούς Μεγαρικούς, μετ’ αυτών δέ καί τον 
γελον ώς έκλαμβάνοντα λογικόν καί πραγματικόν ταύτόν. Ό 
’Αριστοτέλης έχει μέν δίκαιον, ή άπόδειξις δμως αυτού δέν φαί
νεται αρκούσα, διότι έπρεπε νά συζητήσ·/) τήν έννοιαν τού δυ
νατού, τού άδυνάτου, τού ένδεχομένου καί τού άναγκαίου* 
αδύνατον δ’ έστί τό μή δυνατόν διανοηθήναι, ένδεγόμενον τό 
μη αναγκαιον, τό δυνατόν μή είναι* άρα έπρεπε νά άποδείξφ, 
οτι ου παντα αναγκαΐά είσιν* εί ένδεχόμενόν έστιν, έσται καί 
δυνατόν μη είναι* τό δέ δυνατόν μή είναι έστί τό δυνατόν εί
ναι* ώστε, ει εστιν άναγκαΐον, έσται καί ένδεχόμενόν καί δυ
νατόν* διότι το αναγκαιον καί ενδεχόμενον είσιν έννοιαι σχε- 
τικαι* διο ψεύδονται οί Μεγαρικοί λέγοντες δτι μόνον τό άναγ- 
καΐόν έστιν. (μετ. IX, 3).

Εάν όέ τι, ως είρηται, ύπάρχν) δυνάμει, καθ’ δσον τούτω 
ακολουθεί η ένεργεία, φανερόν είναι δτι δέν είναι ορθόν τό νά 
ειπ/] τις, οτι τούτο μέν έστι δυνατόν, ούκ έσται δέ* διότι τότε
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δια τα αδύνατα δέν υπάρχει τόπος* εί δέ γίγνεται τό δυνατόν, 
ουχ. εσται αδύνατον* γίγνεται άρα ριόνον τό δυνατόν, τό δ’ένβρ- 
γεία ον έστι ριόνον, τό δ’ αδύνατον ουδέποτε γίνεται* εάν έχω 
λ. χ . ίππον, δύναμαι νά ιππεύσω αυτόν, καίτοι δεν ιππεύω* η 
εάν ιππεύω πραγιχατικώς (ένεργεία), τό δυνατόν έγένετο ένερ
γεία. "θθεν εάν υποθέσωριεν, οτι έστίν η γέγονεν δ ούκ έστι 
[χέν, δυνατόν δέ, ούδέν έ'σται αδύνατον* εντεύθεν δήλον ότι δέν 
είναι ταύτόν τό ψεύδος καί τό αδύνατον* τό γάρ σε εστάναι νύν 
ψεύδος ριέν, ούκ αδύνατον δέ. (ρ,ετ. IX, 4).

Αί δυνάμεις αί ρ.έν εισί εγγενείς (έμφυτοι), οίον αί αισθή
σεις, αί δέ έθει, οίον ή τού αύλείν, αι δέ ρ,αθησει, οίον αί των 
τεχνών. ''Οσαι ρ,έν έθει καί λόγω είσίν, αυτάς είναι ανάγκη νά 
έχν] τις προτέρα ένεργεία, ό'σαι δέ ρ.η τοιαΰται είσίν (αί έμφυ
τοι) καί αί επί τού πάσχειν, αυτάς δέν είναι άνάγκη νά έχγ τις 
προτέρα ένεργεία. Επειδή δέ τό δυνατόν δύναταί τι καί ποτέ 
καί πώς, καί επειδή τά (χέν κατά λόγον δύναται νά κινη καί αί 
δυνάιχεις αυτών ρ,ετά λόγου,τά δ’άλογακαί αί δυνάμεις άλογοι, 
είναι ανάγκη έκείναι [χέν νά ήναι εν Ιρ.ψύχω, αί δ’ άλογοι καί 
εν έρ,ψύχω καί άψύχω, αί ριέν τοιαύται δυνάιχεις είναι ανάγκη, 
όταν τό ποιητικόν καί παθητικόν άπτωνται, δτέ ρ.έν νά ποιώ- 
σιν, δτέ δέ νά πάσχωσιν, αί δ’ άλογοι δέν είναι ανάγκη* διότι 
αί (χέν άλογοί είσι τοιαύται, ώστε ρ.ία ένός έστι ποιητική (π. 
γ.  ρ.ία θερμαίνει [χόνον, ρ.ία φωτίζει ριόνον κτλ.), αί δέ λογι- 
καί είσίν άρια τών έναντίων ποιητικαί, ώστε ρ.ία δύναται νά 
ποιησν] τά έναντία άρια (οίον εναντία είσίν ή κατάφασις καί 
άπόφασις)* τούτο όρ.ως (έν τη έκτελέσει δηλ.) είναι άδύνατον, 
τό νά ποιησν] τά έναντία άρ.α, άλλ’ η τό έν η τό έτερον* επειδή 
τούτο είναι άδύνατον, πρέπει νά υπάρχν) τι έτερον, τρίτον, 6 
είναι κύριον τών έναντίων (δηλ. της δυνάρ.εως), καί τούτο τό 
τρίτον όνοριάζει δ ’Αριστοτέλης ορεςιν η προαίρεσιν, διότι δπο- 
τέρου(τού είναι η τού ρ.ή είναι) αν ορέγηται κυρίως, τούτο ποιή
σει, όταν υπάρχν] έν καταστάσει ούση συρ.φώνω τη δυνάρ.ει αυ
τού καί πλησιάζν] (έλθγ εις έπαφην) ρ.ετά τσύ παθητικού* ώστε 
ή λογική δύναρ.ις άνάγκη νά ποινί τούτο, όταν όρέγηται, ού την
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δύναμιν έχει καί ώς έχει. Τήν δύναμιν όμως τού νά ποιή έχει, 
όταν τό παθητικόν παρή και εν (.ορισμένη <τ^εσει ή' ει δέ [/.γ;5 
δεν δύναται νά ποιή* ότι δέ ούδέν κώλυμα εξωθεν πρέπει νά 
ενεργή, δεν είναι ανάγκη νά προσδιορισθή* διότι την δύναμιν 
του ποιεΐν έχει ώς έστι δυνάμει* δέν δύναται όμως νά ποιή 
απολύτως, αλλά κατά τινας περιστάσεις, καί ούτως άφαιρούν- 
ται καί τά έξω κωλύοντα* διότι ούτω θά άφτ,ροΰντο ένια των 
έν τω διορισμω προσόντων' διά τούτο δέ τις, καί άν βουλη- 
ται, δέν δύναται νά ποιή συγχρόνως τά εναντία, διότι πρός 
τούτο δέν έχει την δύναμιν, ώς δέν υπάρχει δύναμις τού ποιεΐν 
τά εναντία άμα, αλλά δύναται νά ποιή μ,όνον τούτο υπό τούς 
δεδομένους όρους, ός τις έχει την δύναμιν τού ποιεΐν. 'Ο ’Αρι
στοτέλης ύπ’ οψιν έχει μόνον τάς εγγενείς (εμφύτους) δυνά
μεις, δέν έχει δέ καί τά έξω κωλύοντα (οίον ο βουλόμε;ος ποιή- 
σαι οικίαν ούκ έχει χεΐρας).

’Εντεύθεν άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης, ότι ή βάσις πάσης 
ένεργείας είναι ή δύναμις. (μετ. IX, 5).

‘Ο Αριστοτέλης την ενέργειαν διορίζει άποθετικώς καί ές 
αναλογίας, ούχί δ’ ώς ενέργειαν τού αναγκαίου προς την δύνα- 
μιν, άλλ’ ένέργ ειαν λέγει τό ύπαρχον, δύναμήν δέ τό έσόμενον, 
ά'ρα άμφότερα σχετικώς.

ϊην μέν ενέργειαν παριστα ο ’Αριστοτέλης ώς κίνησιν τε
λείαν (ότι έώρακε συγχρόνως τις καί όρα τό αυτό, νοεί καί νε- 
νοηκεν, οικοδομεί καί ώκοδόμηκεν), την δέ δύναμιν ώς κίνησιν 
ατελή (οίον εώρακε μόνον καί ούχ ορα συγχρόνως, μόνον νε- 
νόηκε και ου νοεί $ν ταύτω, οικοδομεί άλλ’ ούκ ωκοδόμηκε, βα
δίζει καί ου βεβάδικεν).

Η ενεργεια αναλογεί πρός την ουσίαν ώς ή δύναμις πρός 
την ύλην (μετ. IX, 6). Επειδή δέ τό έβδομον κεφάλαιο ν δέν 
διακρίνει την δύναμιν τής ένεργείας ουσία, δέν φαίνεται γνή
σιον Αριστοτέλους. Ή  δέ τελευταία ύλη είναι ή δύναμις, ούχί 
δ ή ενέργεια' διότι ή ενέργεια αποβλέπει είς τό ολον, τό τέλος, 
ή δέ δύναμις εις τά καθ’ έκαστα (υλικά μέρη) καί έστίν έν αύ- 
ταίς καί δεν είναι χωριστή ώς ή ένέργεια καί παρά τά καί)’
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εκαστα, διότι η ένέργεια υπάρχει αεί* εάν δ’ ήτο δύναμις, ού- 
δέν ουδέποτε θά ύπήρχεν* ούτοις αναιρεί τους Μεγαρικούς. 
(μετ. IX, 7).

Έ  κίνησις είναι μετάβασις έκ του δυνάμει οντος εις τό ενέρ
γεια ον  (μετ. XI, 9. VIII, 1)* ώστε ή κίντ,σις είναι μεταξύ 
δυνάμεως και ένεργεία;* (φυσ. III, 1. μετ. XII, 3)' εντεύθεν 
φανερόν είναι ότι πάσα κίν/ισις υποθέτει κινούν και κινούμενον 
τό δέ κινούν και κινούμενον εισ'ι διάφορα, τό δέ κινούν πρότε- 
ρον του κινουμένου έστίν. (φυσ. II, 7. VIII, 9. μετ. VII, 7. 
XII, 3. IX, 8. XII, 5).

’Επειδή δέ τό πρότερον διώρισται ποσαχώς λέγεται (μετ. 
V, 11), φανερόν είναι οτι ή ενέργεια προτέρα της δυνάμεως 
έστί· λέγει δέ δύναμιν ου μόνον την ώρισμένην, ητις λέγεται 
άρχη μεταβλητική έν άλλω r¡ άλλο, άλλ’ όλως πάσαν αρχήν 
κινητικήν η στατιστικήν διότι και ή φύσις άνηκει εις τόν χώ
ρον της δυνάμεως* διότι αυτή έστίν άρχη κινητική, άλλ’ ουχί 
έν άλλω, άλλ’ έν αυτω y¡ αυτό* πάσης δέ της τοιαύτης δυνά- 
ριεως προτέρα έστίν ή ένέργεια καί λόγω καί ουσία, χρόνω 
δέ έ'στι μέν τρόπον τινά προτέρα, τρόπον δέ τινα υστέρα* ότι 
δέ τώ λόγω έστί προτέρα, δήλον* διότι τό δυνατόν είναι δυ
νατόν, ότι δύναται να ένεργησγ, οίον οικοδομικόν λέγει τό δυ- 
νάμενον νά οικοδομή,' καί δρατικόν τό δυνάμ.ενον νά δρά, καί 
ορατόν τό δυνάμενον νά δράται* δ αυτός δέ λόγος έστί καί επί 
των άλλων, ώστ’ άνάγκη δ λόγος καί ή γνώσις του ένεργεία 
νά προϋπάρχω της γνώσεως καί του λόγου του δυνάμει οντος* 
τω δέ χρόνω έστί πρότερον τό ένεργεία, καθ’ όσον πρότερον 
ενεργεί, ίνα παραγάγν) ταύτόν τω είδει, ουχί δ’ αριθμώ* λέγει 
δέ τούτο ότι τούτου μέν τού άνθρώπου τού ηδη οντος κατ’ ενέρ
γειαν καί τού σίτου καί τού δρώντός έστι πρότερον τω χρόνω 
ή ύλη καί τό σπέρμα καί τό δρατικόν, ά δυνάμει μέν είσίν άν
θρωπος καί σίτος καί δρών, ένεργεία δ ’ ούπω* αλλά τούτων τω 
χρόνω πρότερά είσιν έτερα οντα ένεργεία, έξ ών ταύτα έγένοντο* 
διότι άεί εκ τού δυνάμει οντος γίνεται τό ένεργεία όν υπό ενερ- 
γεία οντος, οίον άνθρωπος έξ άνθρώπου, μουσικό; υπό μούσι-
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κου} άεί συνεχεία πρώτου κινούντος* τό δέ κινούν ένεργεία ήδη 
εστίν* είρηται δ’ έν τοίς περί της ουσίας λόγοις ότι παν (μετ. 
VII 8 .7 )  το γιγνόμενόν τι εκ τίνος (ύλης) και υπό τίνος (εί
δους), και τούτο έστι τώ είδει τό αυτό* διό φαίνεται αδύνα
τον νά ή ναι οικοόομος μη οικοδομ.ησας μ.ηθεν η κιΟαριστ/ις μη- 
θέν κιθαρίσας* διότι ο μανθάνων νά κιθαρίζη μανθάνει νά κιθα
ρίζω κιθαρίζων, ομοίως δέ και οί άλλοι. ’Εντεύθεν προήλθεν ο 
σοφιστικός έλεγχος, δς ζητεί ν’ απόδειξη, ότι ο μή εχων την 
επιστήμην ποιήσει εκείνο, εις ο αποβλέπει yj έπιστημη* διότι ο 
μανθάνων ούπω έχει την έπιστήμην, άλλ’ επειδή έκ του γι- 
γνομένου έγένετό τι καί έκ του κινούμενου έκινηθη τι (δηλον 
δέ τούτο έν τοίς περί κινη'σεως), πρέπει καί ο μανθάνουν νά έχτ, 
τι ίσως της επιστήμης· καί κατά τούτο αύθις γίνεται φανερόν, 
οτι ή ενέργεια καί ούτως έστί προτέρα της δυνάμεους κατά γέ- 
νεσιν καί y φόνον* άλλά καί ουσία είναι ή ενέργεια προτέρα της 
δυνάμεως, διότι πρώτον τά τή γενέσει ύστερά είσι τώ είδει καί 
τή ουσία πρότερα, οίον άνήρ παιδός καί άνθρωπος σπέρματος* 
διότι τό μέν εχει τό είδος, τό δ’ έτερον ου* δεύτερον διότι παν 
τό γιγνόμενον βαδίζει επ’ άρχήν καί τέλος* διότι άρχή έστι τό 
ου ένεκα καί χάριν του τέλους έστίν ή γένεσις· τέλος δ’ ή ένέρ- 
γεια καί τούτου χάριν ή δύναμις λαμβάνεται* διότι ούχί ίνα 
οψιν εχωσιν ορώσι τά ζώα, άλλ’ όπως ορώσιν οψιν έχουσιν* 
ομοίως δε καί οικοδομικήν ίνα οίκοδομώσι, καί την θεωρητι
κήν ινα θεουρώσιν, άλλά δεν θεωρούσιν ίνα θεωρητικήν εχωσιν, 
ειμη ενεκα ασκησεως, τότε όμο>ς δέν θεωρεί τις άσχετους, άλλ’ 
η κατα τόν ρηθεντα τρόπον, η διότι ούδέν έχει χρείαν της θεου- 
ριας ετι ή ύλη εστι δυνάμει ότι δύναται νά έλθ/ι εις τό είδος* 
όταν δ’ ήναι ενεργεία, τότε έκτησατο τό είδος· ομοίως δέ καί 
έ/α τών άλλουν καί ών κίνησις τό τέλος έστί* διό ώς οί δι
δάσκοντες νομιζουσιν οτι τό τέλος έκτησαντο, όταν αυτοί τόν 
μανθάνοντα έν τη άσκησει τής έπιστήμης δύνανται νά έπιδεί- 
ξο̂ σι  ̂ εν_ρφούντα, ούτω και η φυσις* διότι εί μή γίγνεται ούτω,

® Παυσο^νος Ερμής, ως η επιστήμη* διότι καί ή έπιστήμη 
εστίν άδηλος εί έσω ή έ'ξου, κα\ | κεινος. τό | ργον | στί
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τέλος, ή δ’ ενέργεια έστι τό έργον* διό καί ή ενέργεια λέγεται 
κατά τό έργον, και ή ενέργεια αποβλέπει εις πραγματοποίησιν 
του σκοπού (τέλους). Καίτοι δε τινών ή χρήσις τό έσχατόν 
έστιν, οίον οψεως ή ορασις, καί ή ό'ψις ουδέν έργον παρά τήν 
ορασιν παράγει, απ’ ένίων δε γίγνεταί τι, οίον άπό τής οικο
δομικής παράγεται οικία παρά τήν οίκοδόμησιν, έστιν ουδέν 
ήττον καί ή ενέργεια τέλος καί μάλλον τέλος τής ένεργείας ή 
τής δυνάμεως* διότι τό οικοδομείν εν τω οικοδομουμένω καί 
άμα γίνεται καί έστι μετά τής οικίας* όσων μέν έτερόν έστι 
τό γιγνόμενον παρά τήν χρήσιν, τούτων μέν ή ενέργεια εν τω 
ποιουμένω έστιν, οίον ή τε οικοδόμησές έστιν έν τω οίκοδο- 
μουμένω καί ή υφανσις έν τω υφαινομένω, ομοίως δέ καί έπί 
των άλλων, καί όλως η κίνησις έν τω κινουμένω* όσων δέ μή 
έστιν άλλο τι έργον παρά τήν ένέργειαν, έν αύτοΐς υπάρχει ή 
ένέργεια, οίον ή ορασις έν τω όρώντι καί ή θεωρία έν τω θεω- 
ροϋντι καί ή ζωή εν τγ ψυχή* διό καί ή ευδαιμονία, διότι αυτή 
ποιά τις ζωή έστιν* ώστε φανερόν, ότι ή ουσία καί τό είδος 
ένέργειά έστι καί κατά τούτον τον λόγον φανερόν είναι οτι 
πρότερον ουσία ένέργεια δυνάμεως έστί* καί οτι, ώς είρηται, 
χρόνω προηγείται αεί ένέργεια ένεργείας έως τής του κινουντος 
πρώτως. Προς δέ τγ ένεργεία υπάρχει καί άνωτέρα τις σημα
σία· διότι τά μέν ά'ίδιά είσι των φθαρτών πρότερα, καί ουδέν 
άίδιόν έστι δυνάμει* ο λόγος δ’ είναι ούτος* διότι πάσα δύνα- 
μις άμα τής άντιφάσειός έστιν (δηλ. καί τήν κατάφασιν έχει 
καί τήν άπόφασιν)* διότι τό μέν αδύνατον νά υπάρχνι ούδενί 
νά υπάρξτι δύναται, τό δέ δυνατόν παν ένδέγεται νά μή ένεργή* 
τό δυνατόν άρα ενδέχεται νά ήναι καί νά μή ήναι* επομένως 
δυνατόν είναι, ότι τό αυτό έστι καί μή έστι* τό δέ δυνατόν 
μή είναι ενδέχεται μή είναι* τό δ’ ένδ εχόμενον μή είναι έστι 
φθαρτόν ή απλώς, ή τούτο αυτό 8 λέγεται ένδέχεσθαι μή είναι, 
ή κατά ποσόν ή ποιόν* απλώς δέ τό κατ’ούσίαν (φθαρτόν δηλ.)* 
ουδέν άρα τών άφθάρτων έστί δυνάμει ον απλώς* κατά τι δ’ 
ούθέν κωλύει του νά ήναι δυνάμει ον οίον κατά ποιόν ή που* 
ένεργεία άρα πάντα τά ά'ίδια* ουδέ τών έξ ανάγκης ό'ντων, ά.
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¿la\ πρώτα, έστι τι δυνάμει ον  διότι ει μή ταύτα ήσαν, ου- 
δέν νά υπάρχνι ήδύνατο, ουδέ κίνησις, ει τις έστιν άίδιος* 
ουδ’ ει τι κινούμενον ά’ίδιόν έστι, δεν είναι κατά δύναμιν κι- 
νούμενον έκτος κατ’ αναφοράν εις τό πόθεν καί ποί, έν τή τε
λευταία αναφορά δύναται νά ήναι καθ’ ύλην έζηρτημ,ένον διό 
αεί ενεργεί ο ήλιος καί τά άστρα καί δ όλος ουρανός, καί δεν 
είναι φοβερόν μ ή ποτέ σταθώσιν, Ó φοβούνται οι περί φύσεως, 
καί δεν άποκάμ,νουσι τούτο τό εργον δρώντα, διότι ή κίνησις 
αυτών δεν είναι ώς ή τών φθαρτών συνδεδεμ,ένη μετά της δυ
νάμεως της άντιφάσεως, ώστε ή συνέπεια της κινήσεως νά ήναι 
επίπονος, διότι αιτία τούτου έστίν όταν ή ουσία ήναι ύλη καί 
δύναμις, ούγί ενέργεια* καί τά έν μεταβολή [κινούνται τά ά
φθαρτα, οίον γή καί πύρ, διότι καί ταύτα αεί ένεργούσι, διότι 
καθ’ αυτά καί έν έαυτοΐς έχουσι την κίνησιν* αί δ’ άλλαι δυ
νάμεις, ώς διώρισται, πάσαι της άντιφάσεως είσι* διότι τό δυ- 
νάμενον νά κιννί κατά τούτον τον τρόπον δύναται καί μή κατά 
τούτο νά κιννί, τουλάχιστον οσα κατά λόγον είσίν* αί δ’ άλο
γοι διά της παρουσίας η μή τής άντιφάσεως εσονται αί αύταί* 
εί άρα είσί τινες φύσεις τοιαύται ή ούσίαι, οϊας λέγουσιν οί έν 
τοΐς λόγοις τάς ιδέας, πολύ μάλλον θά ήτο έπιστήμον ή επι
στήμη, καί κινούμενον ή κίνησις* διότι ταύτά είσιν ένέργειαι 
μάλλον, έκεΐναι δε δυνάμεις τούτων* ότι λοιπόν πρότερον ή 
ένεργεια καί δυνάμεως καί πάσης άρχής μεταβλητικής, φανε
ρόν. (μετ. IX, 8).

'Οτι δε και βελτίων καί τιμιωτέρα τής σπουδαίας δυνάμεως 
η ενεργεια, εκ τιονδε δήλον έν τώ χώρω τής δυνάμ.εως συνυ- 
παρχουσι τά εναντία, οίον ή δύναμις τού υγιαίνειν έστί καί του 
νοσαν άμ.α, διότι η αυτή δύναμίς έστιν άμ,φοτέρων, τουτέστιν 
οχει ταναντια άμ,α (το είναι καί μή είναι)· άρα ή δύναμις προς 
τά εναντία δύναται μέν νά υπάρχω άμα, τά εναντία όμως άμα 
να υπαρχωσιν είναι αδύνατον* καί αί ένέργειαι δε άμ.α νά υπάρ- 
χωσιν, οίον υγιαίνειν καί κάμνειν, είναι άδύνατον* ώστε ανάγκη 
θάτερον τούτων νά ήναι τό άγαθόν ή δέ δύναμις ή άμφότερον 
εχει η ουδέτερον* άρα ή ένέργειά έστι βελτίων τής δυνάμεως*
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αναγκη δέ καί επί των κακών τό τέλος καί ή ενεργεί να rivai 
χείρον τνίς δυνάμεως, διότι ή δύναμις περιέχει άμφότερα τά 
εναντία* δήλον άρα ότι τό κακόν δεν υπάρχει παρά τά πράγ
ματα, διότι τό κακόν έστι φύσει ύστερον τής δυνάμεως* άρα 
ούτε εν τοΐς αϊδίο-ις καί τοΐς έξ αρχής ούθέν έστιν ούτε κακόν 
ούτε αμάρτημα ούτε διεφθαρμένον, διότι καί ή διαφθορά των 
κακών ες·ιν. Ευρίσκονται δε καί τά διαγράμματα ένεργεία,δηλ. 
ευρίσκουσιν αυτά διαιρούντες* ει δ’ ήσαν διγρημένα, θά ήσαν φα
νερά* ήδη δέ δυνάμει ένυπάρχουσιν* έκ τε τούτων φανερόν, ότι 
τά δυνάμει οντα εις ενέργειαν άναγόμενα ευρίσκονται* αίτιον 
δε ότι νόησις ή ένέργειά έστιν* ώστε έξ ένεργείας ή δύναμις* 
καί διά τούτο ποιοΰντες γινώσκουσι, διότι ύστερόν έστι γενέ- 
σει ή ένέργειά ή κατ’ αριθμόν (ή ίδιος), (μετ. IX, 9).

Τό ον καί μή ον λέγονται κατά τα σχήματα τών κατηγο
ριών, κατά την δύναμιν ή ενέργειαν αυτών ή κατά τά έναντία, 
τό δε κυριώτατα ό'ν έστι τό αληθές ή τό ψευδός* τούτο δέ έπί 
τών πραγμάτων διορίζεται κατά την σύνθεσιν ή διαίρεσιν, ώστε 
αληθεύει μέν δ νομίζων οτι τό δινιρημένον διαιρείται καί τό 
συγκείμενον σύγκειται, έψευσται δέ δ νομίζων ότι τό συγκείμε
νον διαιρείται καί τό δινιρημένον σύγκειται* ή δ’ άπορία έστιν 
πότε γίνεται τό αληθές ή τό ψεύδος ; ούχί διότι σέ νομίζομεν 
λευκόν είσαι λευκός άληθώς, άλλά διότι είσαι λευκός ήμείς οί 
είπόντες τούτο άληθεύομεν*· (κατά τού Πριοταγόρου). Ει τά μέν 
αεί σύγκεινται καί αδύνατα να διαιρεθώσι, τά δ’ αεί διαιρούν
ται καί αδύνατα νά συντεθώσι, τά δ’ ένδέχεται τάναντία (τό 
είναι εννοείται τό συγκεϊσθαι καί έν είναι, τό δέ μή είναι τό 
μή συγκεϊσθαι καί πολλά είναι)* περί δέ τά ένδεχόμενα (συγ- 
κεϊσθαι καί διαιρεΐσθαι) γίνεται ή αυτή ψευδής καί αληθής δόξα 
καί δ λόγος δ αυτός, καί ένδέχεται δτέ μέν νά άληθεύνι τις, 
δτέ δέ νά ψεύδηται* περί δέ τά αδύνατα άλλως νά έ'χωσι δέν 
γίνεται, δτέ μέν αληθές, δτέ δέ ψεύδος, άλλ’ αεί ταύτα ή α
ληθή ή ψευδή* περί δέ τά άσύνθετά τί έστι τό είναι ή μή εί
ναι καί τό αληθές καί τό ψεύδος ; διότι δέν είναι σύνθετον, 
ώστε ήδύνατό τις είπείν, ότι έστιν όταν σύγκηται. ούκ εστιν;



2 0 8  —

εάν η διηοημένον, ώς τις λέγει το λευκόν ξύλον η την διάμε
τρον άσύμμετρον* (δηλ. αληθές έστιν ή ορθή του κατηγορουμέ
νου άναφορά προς το υποκείμενον, ψευδός δ η ημαρτημένη)· 
και τό αληθές και ψευδός δεν δύναται νά λάβη χώραν ομοίως 
έκείνοις τοΐς συνθέτοις, η ώς τό αληθές δέν είναι τό αυτό εν 
τω συγκειμένω καί διηρημένω, ούτως ουδέ τό είναι έστιν άμ- 
φοτέροις τό αυτό, άλλ’ έστι τό μέν αληθές, τό δέ ψευδός, τό 
μέν αληθές έστι τό θιγεΐν καί φάναι (όταν τις άψηται αυτού 
καί αυτό άποφανθη, ή κατάφασις (μέρος) δέν είναι φάσίς (ολον))* 
τό δ’ άγνοεΐν έστι μη θιγγάνειν, διότι είναι άδύνατον ν’ άπα- 
τηθη τις περί τό τί έστιν, άλλ’ η κατά συμβεβηκός* ομοίως δέ 
καί περί τάς μ. ή συνθετάς ουσίας δέν δύναταί τις νά άπατηθη* 
καί πάσαι είσίν (αί άσύνθετοι ουσίαι) ένεργεία, άλλ’ ου δυνά
μει* διότι, εί δυνάμ.ει, θά έγίνοντο καί έφθείροντο* νυν δετό ον 
αυτό ούτε γίνεται ούτε φθείρεται, διότι θά έγίνετο έκ τίνος* 
άρα οσά είσίν ένεργεία καί τ ί, περί ταΰτα δέν δύναταί τις ν’ ά
πατηθη, αλλά η νά νοη η μη* άλλά τό τί έστι ζητείται περί 
αυτών, εί τοιαύτά είσιν η μη* έάν τό είναι η ώς τό αληθές καί 
τό μη είναι ώς τό ψεύδος, εν μέν έστιν, εί σύγκειται, αληθές, 
τό δέ, εί μη σύγκειται, ψεύδος* τόδέ εν, είπερ δν, ούτως efív 
ει δέ μη ούτως, ούκ έστι* τό μέν αληθές έστι τό νοειν αυτά, 
τό δέ ψεύδος καί ή απάτη δέν υπάρχει, άλλ’ άγνοια, ούχ οϊα 
ή τυφλότης, διότι ή τυφλότης έστιν ενταύθα ώς άν τις δέν εί- 
χεν όλως τό νοητικόν* φανερόν δέ καί ότι περί των άκινήτων 
δέν υπάρχει απάτη κατά τό ποτέ (κατ’ αναφοράν είς αυτό), 
εί.τις ακίνητα ύπολαμ,βάνει* έάν τις λ. χ . νομίζη, δτι τό τρί
γωνον δεν μεταβάλλεται, δέν δύναται νά νομίζη οτι οτέ μέν 
εχει δυο ορθάς, οτέ δέ ου* άλλως τε έπρεπε νά μεταβάλληται* 
αλλ ένταύθα πρεπει τις νά είπγι η αληθές η ψεύδος ώς αεί ού
τως έχοντος.

Κατά τούτον τον τρόπον άποδεικνύων ο ’Αριστοτέλης, οτι 
η δυναμις και η ενεργεια δέν είναι ταύτόν καί ότι ή δύναμις
υστέρα και χειρων τής ενεργείας, αναιρεί τούς Μεγαρικούς. (μετ. 
IX, 10).
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Ίο βιβλίον Κ (XI) από του 1— 8 κεφαλαίου συνέχεται μετά 
του βιβλίου Β, Γ, Ε, άπό δέ του 8 μέχρι τέλους μ.ετά του τε
τάρτου βιβλίου της φυσικής άκροάσεως. ’Επειδή ούδέν ουσιώ
δες περιέχει, παραλείπομεν.

’Επειδή δέ εν τώ Μ (ΧΙΙΐ) πραγματεύεται περί των μαθη
ματικών και των ιδεών, έν δέ τώ Λ (ΧΙΙ) περί της μεταφυσι
κής θεολογίας, εύλογον είναι τό Μ νά προηγηθή του Λ και 
διότι τό Μ περιέχει τάς περί άϊδίου ουσίας θεωρίας άλλων, τό 
δέ Α την ιδίαν του Άριστοτέλους θεο^ρίαν, πρέπει τό Μ και 
υπό ταύτην την έποψιν νά προηγηθή του Λ. Τό δέ Ν μετά 
τού 10 κεφαλαίου τού Α συνεχόμενον εύλογον νά ταχθή μετ’
αυτό.

γ )  ίίερί της ¿ιϊόίου ουσίας·

’Επειδή δ’ ή σκέψις περί της άϊδίου ουσίας έστι, άναφύεται 
τό ζήτημα πότερον έστι τις παρά τάς αίσθητάς ουσίας ακίνη
τος και ά'ιδιος η ούκ έστι, και εϊ έστι τίς έστι, θεωρητέον πρώ
τον τά παρά τών άλλων λεγόμενα, ό'πως εϊ τε τι μη καλώς λέ- 
γουσι, μη τοϊς αύτοΐς ένοχοι ώμεν, και εϊ τ ι δόγμα κοινόν ήμϊν 
τε και έκείνοις, τούτο ιδία μη καθ’ ημών δυσ^ εραίνοψεν* αγα
πητόν γάρ εϊ τις τά μέν κάλλιον λέγοι τά δέ μη χείρον* δύο 
δέ δόξαι είσι περί τής άϊδίου ουσίας, ή τών Πυθαγορείων, οτι 
τά μαθηματικά εισιν ούσίαι τινές, οίον αριθμοί καί γραμμαί 
καί τά συγγενή τούτοις, καί ή τών Πλατωνικών, ό'τι ούσίαι 
τών ό'ντων είσίν αί ίδέαι (μετ. III, 5. VII, 2. XI, 2).

’Επειδή δέ οί μέν δύο ταύτα γένη ποιούσι, τάς τε ιδέας καί 
τούς μαθηματικούς αριθμούς, οί δέ μίαν φύσιν άμ.φοτέρων, έτε- 
pot δέ τινες λέγουσιν ό'τι μόνον αί μαθηματικαί ούσίαι εισιν, 
σκεπτέον πρώτον περί τών μαθηματικών απλώς, οίον πότερον 
ίδέαι είσίν ή ού, καί πότερον άρχαί καί ούσίαι τών ό'ντων ή ού, 
αλλά γενήσεται ή σκέψις περί τών μαθηματικών μόνον εϊτ’ 
ύπάρχουσιν εϊτε μή, καί εί ύπάρχουσι πώς ύπάρχουσιν, έπειτα 
δέ περί τών ιδεών αύτών άπλώς καί χάριν τής συνήθειας* τρί
τον δέ; εί ύπάρχουσι τά μαθηματικά, είναι ανάγκη νά ήναι ή
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εν τοΐς αισθητοΐς αυτά, ώς τινες λέγουσιν, ή κεχωρισμενα των 
αισθητών (λέγουσι δέ και ούτω τινές)* η ει μηδετερως εισιν, 
ηούκ,είσίν η κατ’ άλλον τρόπον είσίν* ώστε ή άμφισβήτησις 
ήιχιν εσται ού περί της υπάρξεως, αλλά περί του τρόπου (μετ.

χ π ι, 1).
Εισι δέ τά μαθηματικά έν τοΐς αισθητοΐς; και εί εισι πώς 

εισιν 5 εΐρηται. (έν τώ II, (Β) τ*?ίς μεταφυσικής), ότι είναι άδύ 
νατον δύο στερεά νά όπάρχωσιν άμα* ετι δε και αι αλλαι δυ
νάμεις και φύσεις εισιν έν τοΐς αισθητοΐς. και τούτων ουδεμια 
κεχωρισμέν-η (μετ. VII, IX)* αλλα προς τουτοις φανερόν «,ίναι 
ότι άδύνατον νά διαιρεθή οτιούν σώμα, διότι κατ’ επίπεδον 
διαιρεθήσεται, και τούτο κατά γραμμήν, και αύτη κατα στιγ
μήν, ώστε ει άδύνατον νά διαιρέσνι τις την στιγμήν, είναι αδύ
νατον και την γραμμήν, ει δέ ταύτην άδύνατον, άδύνατον και 
τά άλλα* τί δέ διαφέρει η αύται νά ήναι τοιαυται φύσεις, γ} αύ- 
ται μεν νά μη ήναι, εν αύταΐς δέ νά ήναι τοιαυται φύσεις; 
διότι τό εξαγόμενον εσται τό αυτό, διότι διαιρούμενων των 
αισθητών και αύται διαιρεθήσονται, ούδ’ αί αίσθηταί* άλλ’ ουδέ 
δυνατόν είναι τοιαυται φύσεις νά ήναι κεχωρισμέναι* εντεύθεν 
φανερόν είναι ότι τά μαθηματικά οΰτ’ έν τοΐς αισθητοΐς εισιν 
ούτε κεχωρισμένα αυτών* διότι, ει εσται στερεά παρά τά αι
σθητά κεχωρισμένα τούτων έτερα και πρότερα των αισθητών, 
δήλον, ότι άναγκαΐον και παρά τά έπίπεδα νά ηναι έτερα έπί- 
πεδα κεχωρισμένα και στιγμαί και γραμμαί. Πάντα έκ τού αυ
τού λόγου* ει δέ ταΰτα, πρέπει πάλιν νά υπάρχωσι παρά τά 
επίπεδα τού στερεού τού μαθηματικού έτερα κεχωρισμένα και 
γραμμαί και στίγμα!, διότι πρότερα τών συγκειμένων είσ'ι τά 
ασυνθετα* και ει τών αισθητών πρότερα σώματα μη αισθητά 
εισι, τώ αυτώ λόγω καί τώ έπιπέδω τών έν τοΐς άκινήτοι; 
στερεοΐς τα αυτα καθ’ αυτα* ώστε ταύτα έσονται έτερα έπί
πεδα και γραμμαί τών άμα τοΐς στερεοΐς τοΐς κεχωρισμένοις* 
διότι τα μέν έσονται άμα τοΐς μαθηματικοΐς στερεοΐς, τά δέ 
πρότερα τών μαθηματικών στερεών* πάλιν τούτων τών έπιπέ- 
δων έσονται γραμμαί, ών προτερον δεήσει νά ήναι έτεραι γραμ-
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μαί καί στιγμαί-διά τον αυτόν λόγον και τούτων έν ταΐς προ- 
τέραις γραμμαϊς ετεραι πρότεραι στιγμαί, ών ούκέτι ετεραι πρό- 
τερον στιγμαί, ών ούκέτι ετεραι πρότεραι* οΰτω δέ γίγνεται 
άτοπος ή συσώρευσις* παρά τά αισθητά σώματα λαμβάνομεν 
έτι σώμα έτερον, παρά τά αισθητά επίπεδα τριττά επίπεδα, τά 
τε παρά τά αισθητά και τά έν τοΐς μαθηματικοΐς στερεοΐς καί 
παρά τά εν τούτοις, έπειτα δέ γραμμάς τετραξάς καί στιγμάς 
πενταξάς* περί ποια δέ τούτων άσχολούνται αί μαθηματικαί 
έπιστήμαι; ούχί περί τά έν τώ στερεώ τώ άκινήτω έπίπεδα 
καί γραμμάς καί στιγμάς, διότι ή έπιστη'μη αεί άσχολεϊται 
περί τά πρότερα* ο αυτός δέ λόγος καί περί των άριθμών* διότι 
παρ’ έκάστας τάς στιγμάς έσονται ετεραι μονάδες, καί παρ’ 
έκαστα τά οντα αισθητά, είτα τά νοητά, ώστε έσονται έπειρα 
γένη των μαθηματικών αριθμών (μετ. II, 2).

'Ο ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι τά μαθηματικά δέν δύ- 
νανται νά ήναι φύσεις κεχωρισμέναι. Την ιδέαν ταύτην άναι- 
ρεί ο ’Αριστοτέλης καί έκ της γενέσεως* ή γένεσις δηλ. γίγνε- 
ται πρώτον έπί μήκος, είτα έπί πλάτος, είτα εις βάθος καί 
κτα τό τέλος αυτής· εί δέ τό τή γενέσει ύστερον τή ουσία πρό- 
τερόν έστι, έσται τό σώμα πρότερον έπιπέδου καί μήκους, καί 
ούτω καί τέλειον καί ολον μάλλον,οτι έμψυχον γίγνεται* γραμμή 

'δ ’ έμψυχος ή έπίπεδον πώς δύναται νά ήναι · έτι τό σώμα ου
σία τις, διότι ήδη εχει τό τέλειον* αί δέ γραμμαί πώς δύναν- 
ται νά ήναι ούσίαι ; διότι ούτε ώς είδος ούτε ώς ύλη δύνανται 
νά ήναι αύται* διότι ούδέν δύναται νά συνίσταται έκ γραμ
μών ούδ’ έζ έπιπέδων, ούδ’ έκ στιγμών* εί ήσαν ούσίαι ύλικαί, 
έπρεπε νά φαίνωνται πάσχουσαι* τώ μέν ούν λόγω έστω πρό
τερα* ούχί όμως πάντα όσα τω λόγω πρότερα, είσί καί τή 
ούσία πρότερα* τή ούσία πρότερα είσιν οσα χωριζόμενα τώ είναι 
υπερβάλλει, τώ λόγω δέ όσων οί λόγοι έκ τών λόγων (άφαι- 
ρούνται)· ταυτα δέν υπάρχουσιν άμα, διότι εί μή έστι τά πάθη 
παρά τάς ούσίας, έστι τό λευκόν τώ λόγω πρότερον τού λευ
κού άνθρώπου, ούχί όμως τή ούσία, διότι δέν δύναται νά 
ύπάργ·/] κεχωρισμένον, άλλά άμα αεί τώ συνόλω* σύνολον όέ



λέγε», τον λευκόν άνθρωπον* ώστε φανερόν δτι ούτε τό έξ άφαι- 
ρέσεως πρότερον ούτε τό έκ προσθέσεως ύστερον* έκ προσθέσεως 
δϊ)λ. τώ λευκώ ο λευκός άνθρωπος λέγεται* ότι τά μαθηματικά 
δεν είναι ούσίαι μάλλον η τά σώματα, και ότι δεν είναι πρό- 
τερα τώ είναι των αισθητών, άλλα ¡¿όνον τώ λόγω, εΐρηται 
ίκανώς* επειδή όμως και εν τοΐς αισθητοΐς δέν ύπάρχουσιν, 
έ'πεται, ότι η όλως δέν ύπάρχουσιν, η μόνον τρόπον τινά και 
διά τούτο ούχι άπλώς, διότι πολλαχώς τό είναι λέγεται (μετ.

XIII, 2).
’Επειδή άρα τά μαθηματικά ούτ’ έν τοΐς αισθητοΐς ει’σιν, 

ούτε παρά τά αισθητά και χωριστά ώς τά καθ’ αύτά, εισι των 
πρός τι* ούτω και δλαι αΐ έξ άφαιρέσεως έπιστήμ,αι (αί μαθη- 
ματικαί) τών πρός τι είσίν* διότι αύταί είσιν άπλώς περί τούς 
νόθους της κινησεως, ούχι δε περί τό τί τών οντων, οίον περί 
τό σώμα, τό στερεόν, ούχι δε και περί τό τί έστι τό στερεόν, 
ούδέ καί περί τό : εί ύπάρχουσιν (μ,ετ. XIII, 3).

ΙΙερί δέ τής τών ιδεών θεωρίας λέγει, ότι πάντων τών αισθη
τών άεί ρεόντων καί περί αύτών μή ούσης επιστήμης, έπρεπεν, 
εάν άνάγκη νά ύπάρξφ επιστήμη νά ύποτεθώσι τινές φύσεις 
παρά τάς αίσθητάς μένουσαι* Σωκράτους καθόλου όρί’ζεσθαι ζη- 
τούντος, διότι οι πρότερον περί τινων ολίγων ώρίσαντο, ο'ιον 
Δημόκριτος τό θερμόν καί ψυχρόν, οί Πυθαγόρειοι τί έστι και
ρός (αρμονία αριθμών), τί τό δίκαιον (τό κατά ποσόν ΐσον), τί 
γάμος (ένωσις μονάδος καί δυάδος). 'Ο Σωκράτης όμως τά κα
θόλου ου χωριστά έποίει ούδέ τούς ορισμούς* οί δ’ έχώρισαν καί 
τά τοιαΰτα τών οντων ιδέας προσηγόρευσαν* ούτοι επομένως 
επρεπε παντα τά καθόλου νά ύπολάβωσιν ιδέας, ποιήσαντες 
ως ύς νομίζει οτι ελαττόνων οντων δέν δύναται νά άριθ- 
»Λτίσ*/), πλειω δε ποιη’σας δύναται* πλείω δέ τών καθ’ εκαστα 
αισθητών εισι τα είδη, περί ών τάς αιτίας ζητουντες έκ τού
των έκεΐ προήλθον* δι’ έκαστον δν δηλ. ύπάρχει ομώνυμος ιδέα 
και παρα τας ιδέας ύπάρχει έν έπί πολλών, τών φθαρτών καί 
των αίδιων* ετι δέ καθ’ ούς τρόπους δείκνυται οτι εισι τά 
ρίδη; κατ’ ουόένα φαίνεται τούτων* διότι έξ ένίων δέν είναι
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ανάγκη νά γίνηται συλλογισμός, έξ ένίων δέ καί είδη γίνονται, 
ά οί Πλατωνικοί είδη δεν θεωρούσιν, διότι έκ των λόγων των 
προερχομένων έκ τής ουσίας των επιστημών έσονται είδη πάν
των, όσων έπιστήμαί είσι* κατά την άπόδειξιν, ήν φέρουσιν έκ 
του ενός έπί πολλών, έσονται ίδέαι καί τών αποφάσεων, (του 
αποθετικού)* κατά την άπόδειξιν έκ του νοεΐν τι φθαρέντος 
έσονται ίδέαι τών φθαρτών διότι καί τούτιον φάντασμά τ ί 
εστιν* αι δ’ άκριβέσταται τών άποδείξεων αί μέν ποιούσιν ιδέας 
τών πρός τι, ών δεν λέγουσιν ότι γένος καθ’ αυτό υπάρχει, αί 
δέ τον τρίτον ά'νθρωπον λέγουσιν* ένί λόγω οί περί τών ειδών 
λόγοι άναιροΰσιν έκεΐνα, ά βούλονται μάλλον νά ήναι ίδέαι ή 
νά υπάρχωσιν ίδέαι* δηλ. οί λόγοι φέρουσιν εις τούτο, ότι πρώ
τον δεν είναι ή δυάς, άλλ* ο αριθμός, καί τούτου τό πρός τι, 
καί τούτο τού καθ’ αυτό, καί πάνθ’ οσα τινές άκολουθήσαντες 
ταις περί τών ιδεών δόξαις ένέπεσαν εις αντιφάσεις πρός τάς 
άρχάς τού συστήματος αυτών* έτι κατά μέν την δόξαν αυτών, 
καθ’ ήν ισχυρίζονται την τών ιδεών ύπαρξιν, έσονται ου μόνον 
τών ουσιών είδη, αλλά καί ά'λλων πολλών διότι τό νόημα εν 
έσται ού μόνον περί τάς ουσίας αλλά καί περί μή ουσίας, καί 
αί έπιστήμαί ού μόνον τής ουσίας έσονται* έκ τοιούτων δέ δο
ξασιών καί ά'λλα μυρία τοιαύτα (ά'τοπα δηλ.) έξάγονται* κατά 
τό άναγκαΐον δέ καί κατά τάς δόξας τάς έπικρατούσας περί 
αυτών (ιδεών), εί αί ίδέαι είσί μεθεκταί, είναι άναγκαΐον ίδέαι 
νά ήναι τών ουσιών μόνον, διότι δεν μετέχονται κατά συμβε- 
βηκός, άλλ’ έκαστον πρέπει νά μετέχω τής ίδέας αυτού, καθ’ 
όσον αυτό είναι υποκείμενον καί ούχί κατηγορούμενον ετέρου, 
οίον εί τι αυτού διπλάσιου μετέχει τούτο καί άϊδίου μετέχει, 
άλλά κατά συμβεβηκός,, διότι τό διπλάσιον συμβαίνει νά ήναι 
άίδιον* ώστε ουσία έσονται τά είδη* ουσίαν δέ σημαίνουσιν 
ταύαά καί ένταύθα καί έκεΐ (έν τώ χώρω τών ιδεών)* ή τί ές*αι 
τό είπεΐν τι ότι έστι παρά ταύτα τό έν έπί πολλών · καί εί 
μέν αί ίδέαι καί τά μετέχοντα τό αυτό είδος έχουσι, πρέπει 
τούτιον άμφοτέρων νά υπάρχη τι κοινόν* διότι διά τί έπρεπεν 
έπί τών φθαρτών δυάδων καί τών δυάδων τών πολλών μέν,
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>αιδίων δέ, νά ηναι ή δυάς £ν και ταύτόν, η άπ’ αυτής (δυάδος) 
και τής τινός ; εί δέ μή τό αυτό είδος ες*αι, θά ήσαν διώνυμα, 
και όμοιον ώς αν ει τις έκάλει άνθρωπον τόν τε Καλλίαν και τό 
ξύλον εις μηδεμίαν κοινωνίαν έπιβλέψας αυτών. ’Εάν δ’ ύπο- 
θέσωμεν, ότι οι κοινοί λόγοι έφαρμόττουσι τοΐς είδεσιν, οίον επί 
τόν αυτόν κύκλον (καθ’ αυτόν) τούς κοινούς λόγους, σχήμα επί
πεδον καί λοιπά μέρη του λόγου, τό δέ ού έστι προστεθήσεται, 
πρέπει νά παρατηρήσωμεν μη κενόν γ τούτο παντελώς* τίνι δέ 
προστεθήσεται, τώ μέσω η τώ επιπεόω η πάσιν  ̂ διότι παντα 
τά έν τή ουσία εσονται ιδέαι, οίον τό ζώον καί τό δίπουν* ετι 
δήλον ότι ή ιδέα ανάγκη νά ήναί τ ι, ¿}ς τό επίπεδον φύσις τις, 
ητίς ενυπάρξει τοΐς είδεσιν ώς γένος, (μετ. XIII, 4).

Ει δ’ αί ιδέαι εσονται γένη τών ό'ντων, πρέπει έκαστον μέ
ρος τού οντος, διότι έκαστοι έστι μ,έρος τής ουσίας ώς γένους, 
νά ήναι ουσία, οίον τό δίπουν, τό άπτερον, τό ζώον, κτλ.

Ει δέ τό γένος έσται ουσία, ουδεμία θά υπήρχε διαφορά με
ταξύ τού ζώου καί τούτου τού ζώου, μ,εταξύ τού μέρους καί 
τούτου τού μέρους, διότι πάντα είσίν ούσίαι.

’Εάν δέ τά είδη ήναι μεθεκτά, άνάγκη αί ιδέαι νά ήναι μό
νων τών ουσιών, διότι δ έν μετέχονται κατά συμβεβηκός* άλλα 
κατά τούτον τόν τρόπον πρέπει νά μετέχ*/) έκάστου, καθ’ 0ν 
λέγεται μή καθ’ υποκειμένου, άλλ’ υποκείμενον.

Κυρίως δέ δύναταί τις νά άπορήστ) τί ποτέ συμβάλλονται 
τα είδη η τοΐς αϊδίοις τών αισθητών (τοΐς ούρανίοις σώμ.ασιν) 
ή τοΐς γιγνομ.ενοις καί τοΐς φθειρομένοις* διότι αυτοΐς ούτε κι- 
νησεως εισίν αίτια ούτε μ.εταβολής* άλλ’ ουδέ προς την τών 
άλλων επιστήμην βοηθοΰσι, διότι ούτε ουσία εκείνα τούτων, 
διότι θα ήσαν εν αυτοΐς, ούτε εις ύπαρξιν αυτών, μ,ή ένυπάρ- 
χοντα τοΐς μετέχουσιν* ίσως δέ ήδύναντο νά φανώσιν αίτια ώς 
το λευκόν μ.εμ.ιγμενον τώ λευκώ* άλλ’ ούτος ο λόγος είναι λίαν 
ευκίνητος, ον ’Αναξαγόρας πρότερος Εύδοξος δ’ ύστερος έλεγε 
διαπορών και έτεροι τινες* αλλ’ είναι εύκολον νά συναγάγνι τις 
πολλά και αδύνατα προς την τοιαύτην δόξαν* άλλ’ ούδ’ εκ τών 
ειδών εισι τα αλλα κατ’ ουδένα τρόπον τών είωθότων* τό δε



λέγειν οτι αί ίδέαι είσί παραδείγματα τών^ οντων καί ότι τα 
άλλα μετέχουσιν αυτών είναι κενολογία καί ποιητικαί μεταφο
ρά ί* 'διότι τ ί εστι τό εργαζόμενον προς τάς ίδέας^άποβλέπον, 
(οίον 6 σκυτοτόμος άποβλέπων προς τό άΐδιον εργάζεται; κτλ.)* 
ενδέχεται καί να ήναι καί να γίγνηταί τι καί μή είκαζόμενον 
ώστε ocai οντος Σωκράτους καί μη οντος δύναται νά γείνγ, οίον 
Σωκράτης* ομοίως δέ δήλον ότι καί αν ήναι ο Σο>κράτης ά’ιδιος, 
έσονται πλείω παραδείγματα του αυτού, ώστε καί είδη, οίον 
του ανθρώπου τό ζώον καί τό δίπουν, άμα δέ καί αύτοάνθρω- 
πος* έτι δέ αί ίδέαι είσίν ού μόνον των αισθητών παραδείγ
ματα, άλλα καί εαυτών, οίον τό γένος των ώς γένους ειδών 
ώστε τό αυτό έσται παράδειγμα καί είκών έτι δέ δύναται νά 
φαννί αδύνατον νά ήναι /ωρίς ή ουσία καί εκείνο; ού ή ουσία* 
ώστε πώς ήδύναντο αί ίδέαι ούσίαι τών πραγμάτων ουσαι να 
ήναι χωρίς ; εν δε τώ Φαίδωνι λέγεται κατά τούτον τόν τρό
πον, ότι αί-ίδέαι είσίν αίτια καί τού είναι καί τού γίγνεσθαι* 
καί τοι τών ιδεών ούσών, όμως δέν γίνεται, εάν μή vj τό κίνή- 
σον, καί πολλά γίνονται έτερα, οίον οικία καί δακτύλιος, ών 
δέν λέγουσιν ότι ύπάρχουσιν είδη* ώστε φανερόν ότι ενδέχεται 
να ήναι καί νά γίνωνται καί εκείνα, ών ίδέαι ότι είσί λέγουσι, 
καί είσί καί γίνονται διά τοιαύτας αιτίας, οίας καί τά νύν ρη- 
θέντα, άλλ’ ού διά τα είδη* άλλά περί τών ιδεών καί κατά 
τούτον τόν τρόπον καί διά λογικωτέρών καί άκριβεστέρων λό
γων δύναται τις νά συναγάγγι πολλά ομόια τοϊς τεθεωρημέ- 
νοις (1).

Ό  ’Αριστοτέλης εκ τής περί τών ιδεών θεωρίας επανέρχεται 
εις την περί τών αριθμών, ούς λέγουσί τινες ουσίας χωριστάς 
καί πρώτας τών οντων αιτίας. Ει δ’ b αριθμός εστι φύσις τις 
καί μη' έστιν άλλη τις ή ουσία αυτού, άλλα τούτο αυτό, ώς 
νινες λέγουσιν, είναι άνάγκη νά ήναι τό μέν πρώτον τι αθτού, 
τό δ’ έχόμενον, έτερον ον τώ είδει έκαστον* καί τούτο η επί 
τών μ.ονάδιυν ευθύς υπάρχει καί έστιν άσύμβλητος οίαδήποτε 1

(1) Το Τ, 9. περίίχφι αυτολεξεί τά 2ν τοί ΧΙΙί, 5 της μεταφυσικής.
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μονάς οίαδτ'ποτε μονάδι, η πάσαι ευθύς εφεξής συμβληταί ο- 
ποιαιδήποτε οποιαιςδη'ποτε, οίον λέγουσι τον ρ.αθγΐ|/.ατιχ.όν αριθ
μόν* διότι έν τω μαθηματικά αριθμώ ούδεμ,ία μ.ονάς διαφέρει 
τής έτέρας* η αί μονάδες είσί συμ,βληταί οίον εί εστι μετά τό 
εν πρώτη ή δυάς, είτα ή τριάς και ούτιος έφεξής* συμ,βληταί 
είσίν, δταν ή μία δεν διαφέρω τής έτέρας, οίον ή μονάς τής 
δυάδος, ούδ’ αυτή τής τριάδος κτλ. ασύμβλητοι δ’ είσίν αί μο
νάδες, όταν πάσα μονάς ήναι έτέρα, ή μονάς τής δυάδος, και 
ή δυάς έστι μονάς, διάφορος τής τριάδος, και ή τριάς πρώτη 
μονάς και ούτως εφεξής* μεταξ ύ δε των άσυμβλη'των μονάδων 
συνέχεια ούδεμία υπάρχει)* αί συμβληταί μονάδες εισιν οί μα
θηματικοί αριθμοί, οίον 1 -|-·2 και έν προστίθεται τοΐς δύο καί 
είναι τρία κτλ. αί ασύμβλητοι δέ μονάδες είσίν οί ειδητικοί 
αριθμοί, οντες άσύνδετοι* ο ειδητικός άριθμός έστι μετά τό έν 
δύο ετερα άνευ τού ενός τού πρώτου, καί ή τριάς ά'νευ τής δυά
δος, καί ούτως έφεξής* τρίτος δέ τρόπος είναι ο μικτός, ο έξ 
ασύμβλητων καί συμβλητών οίον ό αριθμός 5 είναι πλήθος του 
1. (ενός), τούτο δέ τό πλήθος (5) είναι πλήθος μιας μονάδος* 
έτι δ’ ούτοι οί αριθμοί είσι χωριστοί των πραγμάτων ή ού χω
ριστοί, άλλ’ έν τοΐς αίσθητοΐς, ά είσίν ώς έκ των άριθμών ένυ- 
παρχόντων* ή οί αριθμοί δύνανται νά ήναι έν μέρει χωριστοί, 
έν μέρει μή χωριστοί, ή πάντες νά ήναι έν* οί τρόποι λοιπόν, 
καθ’ ούς ενδέχεται νά ήναι ούτοι, είσίν ούτοι μόνοι. Τινές ισχυ
ρίζονται, δτι αί ίδέαι είσίν ο αριθμός ο έχων τό πρότερον καί 
ύστερον, ο δέ μαθηματικός αριθμός έστι παρά τάς ιδέας καί τα 
αισθητά, καί ίδέαι καί αριθμοί είσί χωριστοί των αισθητών* 
άλλοι δ5 οτι μόνος ο μαθηματικός είναι ή αρχή των οντων καί 
χωριστός των αισθητών. Καί οί Πυθαγόρειοι λέγουσιν ένα τον 
μαθηματικόν, πλήν ού κεχωρισμένον, άλλ’ δτι έκ τούτου αί 
αισθηταί ούσ'αι συνέστησαν. "Ο ’Αριστοτέλης δεικνύων, δτι μό
νοι ούτοι οι τρόποι δύνανται νά ύπάρξωσι, δεικνύει, δτι πάν
τες ούτοι κατά τό μάλλον ή ήττον είσίν άνυπόστατοι. (μετ. 
XIII, 6).

Ο ’Αριστοτέλης αύθις συζητεΐ, εί αί μ.ονάδες συμβληταί ει-
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σιν η ασύμβλητοι. Κι μέν είναι συμβληταί αί μονάδες καί αδιά
φοροι, γίνεται ο μαθηματικός αριθμός μόνος, καί αί ίδέαι δεν 
ενδέχεται νά ήναι αριθμοί* διότι ποιος αριθμός αυτοάνθρωπος 
εσται η ζώον η άλλο τι των ειδών · διότι ή έκαστου ιδέα είναι 
μία, οίον ή του άνθρώπου μία καί ή του ζώου μία* οί δ’ αριθ
μοί είσιν άπειροι, όμοιοι, ώστε αΰτη ή τριάς δεν είναι αύτοάν- 
θρωπος. E? δ’ αί ίδέαι δεν είναι αριθμοί, δεν δύνανται όλως 
ουδέ νά ύπάρχωσι* διότι έκ τίνων αρχών εσονται αί ίδέαι ; ό 
αριθμός έστιν εκ του ενός καί τής αορίστου δυάδος, καί αί άρ- 
χαί καί τα στοιχεία λέγονται του αριθμού, καί ουδέ ενδέχεται 
αύτάς νά τάξν) προτέρας ή υστέρας των αριθμών. *Εκ τε τού
των καί άλλων παραδειγμάτων άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης, ότι 
ούτε αί μονάδες δύνανται νά ήναι ίδέαι, ούτε αί ίδέαι αριθμοί. 
(μετ. XIII, 7).

Τίς δ’ αριθμού διαφορά καί μονάδος ; εί διάφοροί είσι, πρέ
πει νά διαφέρωσιν ή κατά τό ποσόν ή κατά τό ποιόν* ουδέτε
ρον όμως τούτων ενδέχεται νά ύπάρχνΓ μόνον καθό αριθμός 
διαφέρει κατά τό ποσόν* εί δ’ αί μονάδες κατά τό ποσόν διέ- 
φερον, ώς οί αριθμοί, έπρεπεν αριθμός αριθμού νά διαφέρη ο 
ίσος κατά τό πλήθος τών μονάδων* ετι πότερον αί πρώται μεί- 
ζους ή έλάττους είσίν καί αί ύστερον αύξουσιν ή μειούνται ; 
ολα όμως ταύτα τά ζητη'ματα είσίν άλογα * άλλ’ ουδέ κατά τό 
ποιόν ενδέχεται νά διαφέρωσι, διότι ούδέν πάθος αύταΐς νά 
υπάρχν) δύναταΐ* καί αυτοί λέγουσιν, ότι τό ποιόν υπάρχει τοΐς 
άριθμ,οΐς ύστερον τού ποσού* ετι δ’ αί μονάδες δέν ήδύναντο 
τό πάθος νά λάβωσιν ούτε από τού ενός ούτε από τής δυάδος* 
διότι τό μέν εν δέν είναι ποιόν, ή δέ μονάς έστι κατά ποσόν 
ποιόν, διότι ή φύσις αυτής έστιν αιτία τού νά ήναι πολλά τά 
ό'ντα* εί δ’ άλλως είχεν, έπρεπεν εξ αρχής νά λεχθή καί διορι- 
σθ/j περί μονάδος διαφοράς* εί μέν αριθμοί είσιν αι ίδέαι, ούτε 
συμβληταί αί μονάδες άπασαι ενδέχεται νά ήνα., ούτε ασύμβλη
τοι κατ’ ουδέτερον τών τρόπων* ούδ’ ιος έ'τεροί τινες λέγουσι 
περί τών αριθμών λέγεται καλώς* είσί δ’ ούτοι όσοι τούς άριθ- 
μ.όύς δέν νομίζουσιν ιδέας, αλλά τά μαθηματικά καί τούς αριθ-
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μους πρώτου; των οντων καί αρχήν αυτών αυτό τό έν* είναι 
όρους άτοπον τό'έν μέν νά ήναί τι πρώτον των ένών, ώσπερ 
εκείνοι φασί, ή δυάς δε νά μή ήναι των δυάδων μη δ’ ή τριάς 
τών τριάδων.

Ει μέν τις θέσει τον μαθηματικόν μόνον αριθμόν, τό 2ν δεν 
είναι αρχή, διότι τό τοιοΰτον εν άναγκαίως διαφέρει τών άλ
λων μονάδων* ει δέ τούτο, πρέπει καί πρώτη δυάς νά ύπάρχνι 
καί νά διακρίνηται τών άλλων δυάδων* ει δ’ έστι τό έν αρχή, 
ώς δ Πλάτων έλεγεν, έπρεπε νά υπάρχν] πρώτη δυάς, πρώτη 
τριάς, καί οι αριθμοί δεν δύνανται νά ήναι συμβλητοί πρός άλ- 
λη'λους* άν δ’ αυ πάλιν τις ταυτα τιθή, ειρηται ότι πολλά αδύ
νατα συμβαίνουσιν* είναι όμως ανάγκη νά εχγ  η ούτως η έκεί- 
νως, ¿ύστε ει μηδετέρως, δεν ήδύνατο ό αριθμός νά ήναι χωρι
στός* φανερόν δ’ ότι δ τρίτος τρόπος έστί χείριστος τό νά ήναι 
δ αυτός αριθμός δ τών ειδών καί δ μαθηματικός, διότι είναι 
ανάγκη εις μίαν δόξαν δύο άμαρτίαι νά συμ,βαίνωσι, διότι κατά 
τούτον τον τρόπον δεν δύναται νά υπάρχη μ,αθηματικός άριθ- 
μ,ός καί διά τούτο είναι τις ήναγκασμ,ένος νά περιπλανάται εις 
ιδίας υποθέσεις, καί εις δυσχερείας περιπλέκονται όσοι τούς α
ριθμούς ώς ιδέας θέτουσιν.

Έκ τούτων άποδεικνύει δ ’Αριστοτέλης, φέρων επί τό αδύ
νατον, οτι ούτε οί αριθμοί ούτε αί ίδέαι, καθ’ον τρόπον λέγου- 
σιν, εισιν αρχαί τών οντων* καί ούτως αναιρεί καί τούς Πυθα
γορείους καί τούς Πλατωνικούς, (μετ. XIII, 8).

'Ο ’Αριστοτέλης έν τώ (XIII, 9) άποδεικνύει ότι δ αριθμός 
και τα μ,εγεθη είναι άδύνατον νά ήναι χωριστά* οτι οί ταύτόν 
τον μ-αθηματικόν καί τον ειδητικόν άριθμόν ποιήσαντες άνη- 
ρεσαν τον μαθημ,ατικόν* ούδ’ αί ίδέαι, ώς ειρηται, χωρισταί 
δύνανται νά υποτεθώσιν (μετ. XIII, 9)* διότι ει τις μή θέσει 
τάς ουσίας κεχωρισμένας ώς τά καθ’ έκαστα οντα, άναιρήσει 
την ουσίαν (μ,ετ.' II). Έάν δέ τις θέσν] τάς ουσίας χωριστάς πώς 
θέσ*ι τά στοιχεία καί τάς άρχάς αυτών ς εί μέν θέσει ώς καθ’ 
έκαστον και μ.η καθόλου, έσονται τά οντα τοσαύτα, όσα τά 
στοιχεία καί τά στοιχεία δεν είναι επιστητά* εστωσαν αί μόν
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εν T'7j φωνή συλλαβαί ουσίαι, τά δέ στοιχεία αυτών στοιχεία 
των ουσιών ανάγκη τό ΒΑ νά ήναι εν καί έκαστη τών συλ
λαβών μία, εί αί συλλαβαί δέν είναι καθόλου καί τώ ε’ιδει αί 
αύταί, άλλ’ έκαστη τώ άριθμώ μία καί τόδε τι καί [¿η ομώ
νυμον* ετι δε αυτό ο έστιν εν έκαστον θέτουσιν* ει δ’ αί συλ
λαβαί, οΰτω καί εξ ών είσιν* άρα δέν υπάρχουσι πλείω Α ένός, 
ουδέ τών άλλοjv στοιχείων ούδέν κατά τον αυτόν λόγον, καθ’ 
ον τών αυτών συλλαβών ή αυτή άλλη καί άλλη* ει μέν τούτο, 
δέν ύπάρχουσιν παρά τά στοιχεία έτερα οντα, άλλά ¡¿όνον τά 
στοιχεία* ετι δέ ουδ’ επιστητά τά στοιχειά είσι, διότι δέν είναι 
καθόλου, ή δ’ έπιστήμη τών καθόλου* δήλον δ’ έκ τών αποδεί
ξεων καί τών ορισμών* διότι δέν γίνεται συλλογισμός ότι τόδε 
τό τρίγωνον δυσίν όρθαΐς, εί μη παν τρίγωνον δυσίν όρθαΐς, 
ουδ’ ούτος ο άνθρωπος ζώον, εί μη πας άνθριυπος ζώον* εάν 
αί άρχαί ήναι καθόλου η προέρχωνται έξ αυτών καθόλου ουσίαι, 
έσται μη ουσία πρότερον ουσίας, διότι τό καθόλου δέν είναι 
ουσία, τό δέ στοιχεΐον καί ή άρχή καθόλου έστί* πρότερον δέ 
τό στοιχεΐον καί ή άρχή η εκείνο, ου στοιχεΐον καί άρχνί έστι. 
Ταυτα δέ έπονται εύλόγως, όταν έκ στοιχείων ποιώοι τάς ιδέας 
καί παρά τάς τό αυτό είδος έχούσας ουσίας καί ιδέας άξιώσι 
νά ήναι έν τι κεχωρισμένον* εί δέ μηθέν κωλύει ώς έπί τών 
της φιυνής στοιχείων νά ήναι πολλά τά Α (άλφα) καί τά Β 
(βήτα) καί μηθέν νά ήναι παρά τά πολλά αυτό Α (άλφα) καί 
αυτό Β (βήτα), έσονται ένεκα τούτου αί δμοιαι συλλαβαί άπει
ροι. Ή  δέ δόξα, οτι πάσα επιστήμη έστί καθόλου, ώστε αναγ
καίο ν καί αί τών ό'ντων άρχαί νά ήναι καθόλου καί μή ουσίαι 
κεχωρισμέναι, παρέχει μεγάλην δυσχέρειαν* έν τούτοις όμως 
τό λεγόμενον έστι μεν ώς αληθές, έστι δ’ ώς ούκ αληθές, διότι 
ή έπιστήμη καί τό έπίστασθαί έστι διττόν, ών τό μέν δυνά
μει τό δ’ ένεργεία* ή μέν ούν δύναμις ώς ύλη τού καθόλου ούσα 
καί αόριστος τού καθόλου καί αορίστου έστίν, ή δ’ ένέργεια 
ώρισμένη καί ¿βρισμένου τόδε τ ι ούσα τούδε τίνος* άλλά κατά 
συμβεβηκός ή όψις τό καθόλου χρώμα όρα, ότι τόδε τό χρώμα, 
6 ορα, χρώμά έστιν* καί δ θεωρεί ο γραμματικός τό δε τό Α
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(άλφα) Λ (καθόλου έστι)* εί ανάγκη αI άρχαί νά ηναι *«. 
θόλου  ̂ ανάγκη νά ήναι και τά έκ τούτων καθόλου, ώς επί 
των άποδείξεων* εί δέ τούτο ήν, ούκ έ'σται χωριστόν ούθέν ούδ’

ουσία.
’Εντεύθεν όμως φανερόν, οτι ή έπιστήμη είναι τρόπον μέν 

τινα καθόλου, τρόπον δε τινα ου* (μετ. XIII, 10) οτι δέ το 
Μ (XIII) πρέπει νά προταχθή τού Λ (ΧΙΐ) άποδεικνύει τό του 
Μ περιεχόμ.ενον, δ υποτίθεται υπό τού Λ, καί έν μέν τώ Μ αί 
των άλλων δόξαι περιέχονται, έν δέ τω Λ αι Άριστοτέλους.

Τό δέ βιβλίον Ν και τελευταΐον της μεταφυσικής δύναται νά 
θεωρηθή ό)ς έπανάληψις των έν τω I, Μ καί Λ/ έπειδή δέ μετά 
τού 10 κεφαλαίου τού Λ συνέχεται, είναι εύλογον να ταχθνί 
μετά τό Λ περιέχον την μεταφυσικήν τού Άριστοτέλους θεο
λογίαν.

Έν τω Α περιέχεται ή μεταφυσική θεολογία τού Άριστοτέ- 
λους* έν τω 1, 2 καί 3 κεφαλαίω έπαναλαμ.βάνονται τά έν 
τώ Ζ, έν δέ τώ 4 τά έν τώ I, έν δέ τόυ 5 τά έν τώ Θ. ’Από δ: 
τού 6 κεφαλαίου καί έφεξής περιέχεται ή περί τής άϊδίου ου
σίας θεουρία τού Άριστοτέλους. Τό άντικείμ,ενον τής θεωρίας 
ημών, λέγει, είναι νά ζητήσωμεν τάς άρχάς καί τά αίτια των 
ουσιών* διότι εί τό παν ώς δλον τι θεωρήσομεν, είναι ή ουσία 
πρώτον μέρος, καί εί έν είδει σφαίρας, είναι τό κέντρον, καί εί 
έν είδει γραμμής αύθις πρώτον μέρος, ώς έν τω Ζ άποδείκνυ- 
ται πρώτον* μετά δέ τήν ουσίαν έστί τό ποιόν, είτα τό ποσόν* 
κυρίως δε τά άλλα ούδ’ ό'ντα είσίν, ώς ή ουσία, αλλά ποιότη
τες και κινήσεις, ως καί τό ου λευκόν καί τό ούκ ευθύ* λέγομεν 
ότι εισι και ταύ.τα, πλήν οίόν έστι καί τό ού λευκόν* ετι ούθέν 
τών άλλων εστί χωριστόν (πλήν τής ουσίας)* τήν αλήθειαν ¿έ 
τών λογουν ήμουν μαρτυρουσι καί οί αρχαίοι πραγματικώς, διότι 
καί ούτοι εζητουν τής ουσίας άρχάς καί στοιχεία καί αίτια* οί 
μ.εν νύν τα καθολου μάλλον τιθέασιν ουσίας, διότι τά γένη εισι 
καθόλου, ά λεγουσιν άρχάς καί ουσίας μάλλον ώς ζητούντες λο- 
γικώς* οι δ’ αρχαίοι άρχάς καί ουσίας θέτουσι τά καθ’ εκαστα 
οίον πύρ και γήν, αλλ’ ού τό κοινόν σώμ.α (μετ. VII, 1* 2. V?
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8. VIII, 1)· ούσίαι δ’ είσί τρεις, μία μέν αίσθητή, τις ή μέν ¿'ί
διος, οίον τά άστρα, ή δέ φθαρτή, οίον τα φυτά, τα ζωα* ή δέ 
¿'ίδιος, ής ανάγκη τά στοιχεία νά λάβωμεν είτε εν είτε πολλά* 
έστι δέ άλλη ουσία ακίνητος καί αυτή έστί χωριστή, ώς τινες 
λέγουσιν, ο: ρχέν εις δύο διαιρούντες (εις τά μαθηματικά καί 
τά είδη), οί δέ εις μίαν φύσιν τιθέντες τά είδη καί τά μαθη
ματικά, οί δέ τούτων τά μαθημ-ατικά μόνον* έκεΐναι μέν ούσαι 
μετά κινήσεως είσίν άντικείμενον της φυσικής, αύτη δέ έτέρας 
επιστήμης, της θεολογικης, εί μ,ηδεμία αρχή κοινή αύτοΐς έστίν. 
Ή  δ’ αίσθη τή ουσία έστί μεταβλητή* είδ’ ή μ,εταβολή έκ των 
εναντίων ή τών μεταζύ, αντικειμένων δε μή πάντων (διότι ή 
φωνή ού λευκόν έστιν), άλλ’ έκ τού εναντίου, δηλ. έκ τού οι
κείου, οίον έκ λευκού μέλαν, άλλ’ ούκ έκ λευκού ή φωνή (1), 
“ ρέπει νά υπάρχω τι υποκείμενον, 8 μεταβάλλει εις τήν έναν- 
τίωσιν, διότι τά έναντία δέν μεταβάλλουσιν έαυτά* (μετ. XII,
1). νΕτι τό μέν (υποκείμενον) υπομένει, τό δ’ έναντίον δέν υπο
μένει* έστιν άρα τι τρίτον παρά τά έναντία ή ύλη* εί αί μ.ε- 
ταβολαί είσί τέσσαρες, ή κατά τό τί ή κατά τό ποιόν ή ποσόν 
ή πού, καί ή μ.έν γίνεσις ή άπλή καί ή φθορά κατά τό δε, αύ'- 
Εησις δέ καί φθίσις ή κατά τό ποσόν, άλλοίωσις δέ ή κατά 
τό πάθος (ποιόν), φορά δ’ ή κατά τόπον, φανερόν είναι ότι αί 
μ.εταβολαί εισίν μ,ετάβασις εις τάς καθ’ έκαστον έναντιώσεις* 
ανάγκη ή ύλη νά μ.εταβάλληται ως έχουσα τήν δύναμκν εις 
αμφότεραν επειδή δέ τό ον έστι διττόν, πρέπει παν νά μ.ε- 
ταβάλληται έκ τού δυνάμ.ει ό'ντος εις τό ένεργεία ον, οίον έκ 
λευκού δυνάμει εις τό ένεργεία λευκόν* ομοίως δέ καί επ’ 
αύξήσεως καί φθίσεως* ώστε ού μόνον κατά συμβεβηκός ενδέ
χεται γίγνεσθαι Ικ μ.ή ό'ντος, αλλά καί έξ ό'ντος γίγνεται 
πάντα, δυνάμει μ.έν τοι ό'ντος, έκ μή ό'ντος δ’ ένεργεία* καί 
τούτο έστι τό Άναξαγόρου εν (διότι βέλτιόν έστι τό λέγειν έν 
ή δμου πάντα) καί Έμ.πεδοκλέους τό μ.ίγμ.α καί Άναξιμ-άν- 1

(1) Μεταφ. X, 7. Μεταβάλλειν δ’ εξ άλλον γένους ε’ς άλλο γένος oirt 
δ'σιιν, οίον εκ χρώματος ε’ς όχημα.
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£ρου· και ώς 6 Δημόκριτος λέγει ότι ην όμοΰ πάντα- δυνάμει, 
ένεργεία δ’ ου* ώστε οι φιλόσοφοι της ύλης ηψαντο* πάντα 
S’ όσα μεταβάλλονται ύλην έχουσιν, άλλ’ έχουσιν ΰλην έτέ̂  
ραν και των άϊδίων όσα μη γεννητά κινητά δέ έχουσιν (ίλην 
άλλ’ ού γεννητην, άλλ’ εκ του τόπου έξηρτημένην* δύναται δέ 
τις νά άπορησν) έκ ποίου μη οντος ή γένεσις* τό μη όν λέγε
ται τριχώς ένα μέν το ψευδός ώσπερ όν τό άληθές, άλλον δέ 
τό μηδαμώς όν, άλλον δέ τό δυνάμει ον, έκ τίνος μη οντος 
τούτων ή γένεσίς έστιν · ή άπάντησις, ότι έκ μη οντος όυνάμει 
έσται ή γένεσις (Σχολ. σελ. 241. 1 2 Βγ.)* εί δη τ ί έστι δυνά
μει, άλλ’ όμως ού τού τυχόντος, άλλ’ έτερον έξ ετέρου* ούδ’ 
ικανόν ότι όμού πάντα χρήματά είσι* διότι διαφέρουσι τγ  ύλτι* 
διά τί έγένοντ,ο άπειρα και ούχ έν ; διότι ό νους έστιν εις, 
ώστε εί καί ή ύλη μία, έκεΐνο έγένετο ένεργεία, ού ή ύλη ήν 
δυνάμει* τρία δέ είσι τά αίτια καί τρεις αί άρχαί, δύο μέν ή 
έναντίιοσις, ης τό μέν λόγος καί είδος, τό δέ στέρησίς έστι, τό 
δέ τρίτον ή ύλη (μετ. XII, 2) (1).

Έν τώ 3 κεφαλαίω αναφέρει έν συντόμ,ω, όσα έν τώ ΥΙΙ  ̂6 
καί λοιποΐς κεφαλαίοις άποδεικνύει, οτι τό είδος δέν υπάρχει 
παρά τά καθ’ έκαστα, άλλ5 έν αύτοΐς καί επομένως οτι δέν πρέ
πει ίδέαι νά ύπάρχιυσιν, ό)ς λέγουσι (χωρισταί δηλαδη')* διότι 
ο άνθρωπος γέννα άνθρωπον, ό καθ’ έκαστον τον τινά* ομοίως 
δέ καί επί τών τεχνών, διότι ή ίατρικη τέχνη ο λόγος της υ- 
γιείας έστίν.

Ίιν δέ τώ 4 κεφαλαίω δείκνυται τά έν τώ I. (X), οτι τό έν 
και τά πολλά εν έκάστω έτερόν έστιν* τά στοιχεία είσίν ένυ- 
πάρχοντα καί τρία, είδος, στέρησίς, ύλη* άρχαί δέ τέσσαρες* ώί 
τεταρπη δ’ ενταύθα έστι τό κινούν, οιον κάλλιον δώμα έστίν 
είδος, αταξία ταδί στέρησίς, πλίνθοι ύλη* τό δέ κινούν οικοδο
μική ώς τετάρτη.

Έν δε τώ 5 κεφαλαίω περιέχεται συντόμ,ως τό Θ (ΙΧ)' διΛ" 
κρίνει όε χωριστά καί ού χωριστά, καί τά μέν χωριστά ε'-5ιν

(0 1 γιεια. ε-.οος, νόσος στερ^σις. σώρ,α υλη.
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ουσίας τά δέ ού πάθη καί κινήσεις* επειδή S’ αί ούσίαι χο^ρις-αί 
εισί και αρχαί πάντων, πάσα ομ,ως αρχή ήτοι ουσία έστ'ιν ίδιος 
εκαστω καί ού καθόλου, οίον Πηλεύς Άχιλλέως, σου δ’ δ πα
τήρ, άνθρωπος άνθρωπον γεννά* ώστε έκαστου αί άργαί είσίν 
έτεραι (είδος καί ΰλν]).

’■Εάν δ’ υποθέσωμεν, οτι οσα οντα τόσαι αρχαί είσι, διότι 
έκάστω ίδιος άρχή, άπορείται πώς μετά της άϊδίόυ ουσίας συν
έχονται, πώς εξ- αρτής έξαρτώνται ς CÍI απορία αυτα φέρει εις 
την περί τής άϊδίου ουσίας συζήτησιν, περί ής ουσίας τό έκτον 
καί εφεςής κεφάλαια του XII βιβλίου ( λ) πραγματεύονται.

Επειδή δ ’ αί ούσίαι ήσαν τρεις (μετ. XII, 1), δύο μέν αί 
φυσικαί, ών ή μ,έν ά’ίδιος, ή δέ φθαρτή, μία δ’ ή ακίνητος, πρέ
πει νά πραγματευθώμεν περί αύτής καί να άποδείξωμεν, οτι 
είναι ανάγκη νά υπάρχτ] ά'ίδιός τις ούσία ακίνητος. AÍ ούσίαι 
πρώται τών Óvtcov, καί εί πάσαι (μετ. YIÍ, 1 .) φθαρταί είσιν, 
πάντα είσί φθαρτά* άλλ’ είναι αδύνατον κίνησις η νά γείνη η 
νά φθάρη, διότι ήν αεί* ούδέ χρόνος, διότι είναι αδύνατον νά 
ήναι πρότερον καί ύστερον μη οντος χρόνου* καί ή κίνησις άρα 
έστί συνεχής ώς καί δ χρόνος, διότι, δ χρόνος η τό αύτό έστιν 
η κινήσεώς τι πάθος* ή δέ κίνησις δεν είναι συνεχής, άλλ’ η η 
κατά τόπον καί ταύτης ή κύκλω* αλλά δεν υπάρχει κίνησις, εί 
εσται κινητικόν η ποιητικόν μη ενεργούν δέ τι* διότι ενδέχεται 
τό δύναμιν έχον νά μη ένεργή* (μετ. IX, 8 . VIII, 5. φυσ.)* ού- 
δέν άρα ό'φελος έστα.ι, ούδ’ ούσίας εάν ποιήσωμεν ά'ίδίους, ως oí 
τά είδη ποιαύντες, εάν μη ένέσται άρχή τις δυναμένη νά μετα- 
βάλλγι* ούδ’ αυτή δ’ ικανή, ούδ’ άλλη ούσία παρά τά είδη* 
διότι, εί μη ενεργήσει, ούκ εσται κίνησις* έτι ούδέ εί ένεργήσει, 
ή δ’ ούσία αύτης εσται δύναμις, διότι ούκ έ'σται κίνησις άίδιος, 
διότι ένδάχεται τό δυνάμει ον νά μη ήναι* πρέπει άρα νά υπάρχνι 
αρχή τοιαύτη, ής ή. ούσία έστιν ενέργεια, (μετ. IX, 8 .) καί ή 
καθαρά αυτή ενέργεια είναι δ θεός' έ'τι δέ αί ούσίαι αύται πρέ
πει νά ήναι άνευ ύλης, διότι πρέπει νά ήναι α'ιδιοι, είπεργε και 
άλλο τι άίδιόν έστιν, ένεργεία άρα. *0 ’Αριστοτέλης αναφέρει 
απορίαν τινά; δηλ. φαίνεται, οτι παν τό ένεργουν έχει δυναμιν,



τό δέ δύναμιν έ'χον πάν δέν ενεργεί, ώστε ή δύναμίς έστι πρό- 
τερον άλλ’ εί ούτως έχει, ούδέν έσται τών όντων, διότι εν
δέχεται τι νά έχνι την δύναμιν του είναι, οΰπω δε νά ήναι* 
χ,αί τοι, ει ώς οί θεολόγοι λέγουσιν οί έκ νυκτός γεννώντες, η 
ώς οί φυσικοί ότι ήν δμου πάντα χρήματα, τό αυτό ες-ιν αδύ
νατον* διότι πώς κινηθήσεται, ει μηδέν εσται ένεργεία αίτιον; 
διότι ού κινήσει ή ύλη έαυτήν, άλλα τεκτονική, ουδέ τά επι
λήνια, ούτε ή γή κινήσουσιν, αλλα τα σπέρματα και η γονή* 
διό τινες ποιούσιν άεί ενέργειαν, οίον Λεύκιππος και Πλατών, 
διότι λέγουσιν ότι άεί έστι κίνησις* άλλα διά τί καί τίνα κί- 
νησιν ού λέγουσιν, ούδ’ ώδί ουδέ την αιτίαν· διότι ούδέν κι
νείται, ώς έτυχεν, άλλα πρέπει νά υπάρχνι άεί τι κινούν, ώς 
νυν μέν φύσει ώδί, βία δέ η υπό νού η άλλου ώδί* έπειτα 
ποία πρώτη τών κινήσεων; ουδέ δ Πλάτων δύναται νά είπνι άρ- 
χήν πρώτην τό εαυτό κινούν, διότι θεωρεί οτι ή ψυχή έστιν 
ύστερον καί άρια τώ ούρανώ* ή δέ δόξα, οτι ή δύναμις είναι 
προτέρα της ενεργεί ας, τρόπον μέν τινα είναι ορθή, τρόπον δέ 
τινα ου, έν τώ IX της μεταφυσικής είρηται πώς. ‘'Οτι δ’ ή 
ένεργειά έστι προτέρα τής δυνάμεως μαρτυρεί δ ’Αναξαγόρας (ό 
γάρ νους ένεργεία) καί δ ’Εμπεδοκλής φιλίαν λέγων καί νείκος, 
καί οί λέγοντες οτι άεί έστι κίνησις, ώς δ Λεύκιππος* ώστε δεν 
ήτο άπειρον χρόνον χάος η νύξ, άλλά τά αυτά άεί ή περιόδω 
(οίον νύξ, ήμέρα, σελήνη, ήλιος) ή άλλως πως, ει περ πρότερον 
ένεργεία δυνάμεως* έάν δέ υποθέσωμεν ότι τά αυτά ήσαν άεί 
περιόδω, πρέπει νά υποθέσωμεν, οτι άεί μ,ένει τι ώσαύτως 
ενεργούν* εί δέ μέλλει νά ήναι γένεσις καί φθορά, πρέπει νά 
ήναι άλλο αεί ένεργοΰν άλλιυς καί άλλως* άνάγκη άρα ώδί μέν 
καθ’ αυτό νά ένεργή, ώδί δέ κατ’ άλλο* ήτοι άρα καθ’ έτερον 
(κατά τον νόμον τού ετέρου) ή κατά τό πρώτον (τό καθ’ αυτό, 
κατά τον νόμον τής ταυτότητος)* άνάγκη λοιπόν κατά τούτο* 
διότι αναγκη τό πρώτον νά ήναι αίτιον έαυτω τε καί έκείνω* 
αρα βέλτιον τό πρώτον, διότι τό πρώτόν έστιν αίτιον του α- 
μεταβλητού, τού άϊδίου, τού δ’ άεί άλλως, τού μεταβλητού, τό 
έτερον (η δύναμις), τού δ’ άεί άλλως άμφω δηλονότι (τό ένερ-
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γεία καί το δυνάμει ον)* ούτως άρα και εχουσιν αί κινή
σεις* έ'χοντες δέ τήν ενέργειαν και την δύναμιν ίκανάς πάντα 
να έξηγήσωσι, διά τ ί πρέπει να ζητώμεν άλλας άρχάς ; (μετ. 
XII, 6).

Ό  ’Αριστοτέλης υποθέτει άΐδιόν τινα ουσίαν άκίνητον προ- 
τέραν των φθαρτών ουσιών, προτέραν δέ ούχί δυνάμει, άλλ’ένερ
γεία. *0 ’Αριστοτέλης όμως δεν άποδεικνύει, δτι τα υλικά 
πάντα εισί φθαρτά, διότι τά άστρα και τά στοιχεία, καίτοι 
υλικά, υποθέτει άίδια* επειδή παν υλικόν δύναται νά έκληφθή 
δυνάμει ον, παν δέ δυνάμει ον ενδέχεται είναι και μη είναι, 
επεται, οτι ούδέν υλικόν, δυνάμει ον, δύναται νά ήναι άίδιον* 
έπειδή δέ φθαρτά είσι, πρέπει νά ύπάρχωσι καί άφθαρτα, άΐ- 
δια* άρα καί £ν ον τής ύλης ανεξάρτητον ένεργεία ό'ν.

’Επειδή δέ παν κινούμενον άνάγκη νά κινήται υπό τίνος, υπο
θέτει πάσα κίνησις κινούν καί κινούμενον* τό μέν κινούν έστιν 
ενέργεια, τό δέ κινούμενον δύναμις* τό κινούν καθό ενέργεια 
καί τέλειον δέν παράγει κίνησιν* ουδέ τό κινούμενον καθό έστε- 
ρημένον ένεργείας, δηλ. καθό δύναμις* ή κίνησις έστί μετάβα- 
σις εκ τού δυνάρ-ει εις τό ένεργεία ό'ν* πρέπει ό'μως καί εν τώ 
εαυτό κινούντι (τή ψυχή) τό κινούν νά ήναι έτερον τού κινου- 
μένου, καί τό ενεργούν έτερον τού πάσχοντος (φυσ. III, 4 . 
VII, 1. μετ. IX, 1). Καί έν τοΐς καθ’ έκαστα, έν οίς ή δύνα- 
μις προηγείται τής ένεργείας, αύθις τό δυνάμει δν γίνεται ένερ
γεία ύφ’ ετέρου ένεργεία ό'ντος* ώστε καί ούτως ή ένέργειά έστι 
προτέρα τής δυνάμεως, ώς λ. χ . ό άνθρωπος καί ό σίτος έκ 
σπέρματος, τό σπέρμα δμως αύθις έξ άτόμου (μετ. IX, 8), αεί 
τό ένεργεία ον γίνεται έκ τού δυνάμει ό'ντος υπό ένεργεία ό'ν- 
τος, οίον άνθρωπος έξ άνθρώπου, μουσικός υπό μουσικού, άεί 
κινούντός τίνος πρώτου (μετ. XII, 3. XII, 5. φυσ. III, 2. μετ. 
VII, 7. XII, 7).

Έν τοίς καθ’ έκαστα δ Αριστοτέλης δεικνύει, ότι τό είδος 
είναι ή ουσία, έξ ής ή δύναμις, τό γένος, τρόπον τινά παρά- 
γεται. Έάν καί έν τοΐς καθόλου τήν δύναμιν ώς γένος έκ τού 
άπολύτου είδους, τής απολύτου ουσίας παρήγαγε καί τό σύνο-

15
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λον, τουτέστι to σύμπαν, θά ανηρει τον όυαδισμόν του είδους 
και της ύλης, ά υποθέτει άγέννητα, άίδια.

Καίτοι δέ διά τούτο επέκεινα του κόσμου τον θεόν θέτει και 
τρόπον τινά άσχετον προς αυτόν, άννίρεσεν όμως τους ύποτι- 
θέντας τον θεόν δυνάμει ον, και επομένως έν ύλης εϊδει, οίον 
τους πανθεϊστάς, τους μυστικιστάς και λοιπούς αρχαίους τε 
και νεωτέρους. ’Επειδή δ’ ένεδέχετο νά εχνι ούτως καί ει μή 
ούτως, εσται ή κίνησις εκ νυκτός καί ομού πάντων και εκ μη 
οντος, δύναται τό πρόβλημα ημών νά λυθνί, καί επομ,ενως εστι 
τι άεί κινούμενον κίνησιν άπαυστον, καί ή κινησις αυτή εστίν 
ή κύκλω* καί τούτο φανερόν είναι ου μόνον λόγω, αλλά και 
έργω* ώστε ά'ίδιος έπρεπε νά ήναι δ πρώτος ουρανός (δηλ. οί 
απλανείς αστέρες)* έστι άρα τι καί 8 κινεί* (δ πρώτος κινεί 
τον δεύτερον, τούς πλάνητας, καί τά στοιχεία). Επειδή δέ τό 
κινούμενον έστι καί κινούν, πρέπει νά υπάρχη καί τι 8 ού κι- 
νούμ,ενον κινεί, ά’ίδιον, καί ουσία καί ενέργεια ούσα* καί τούτο 
τό κινούν άκίνητον είναι δ θεός. Τό δέ μέσον, τό κινούν καί 
κινούμενον, είναι δ ουρανός (περί κινησ. ζώων* μέσον, 8 κινεί 
κινούμ,ενον* τό δέ κινούν άκίνητον εστίν δ θεός, τό δέ κινού- 
μενον ού κινούν εστίν δ υπό την σελη'νην κόσμος (φυσ. I, 9. 
μετ. II, 2. III, 1. ν, 5. IX, 8. περί γεν. καί φθ. I, 3).

Τούτο δέ τό πρώτον κινεί κατά τούτον τό^ τρόπον* τό ορε- 
κτόν καί τό νοητόν κινούσιν ού κινούμενα (οίον δόξα, τιμή, 
πλούτος κτλ. κινούσιν όντα ακίνητα)* άμφότερα (ορεκτόν καί 
νοητον) εισί τά αύτά* διότι επιθυμητόν μέν έστι τό φαινόμενον 
καλόν, βουλητόν δέ πρώτον τό ον καλόν* ορεγόμεθα δέ τού 
καλού διότι φαίνεται μ.άλλον η φαίνεται καλόν διότι ορεγόμεθα* 
αρχή δ’ έστίν ή νόησις* δ δέ νοΰς κινείται υπό τού νοητού, 
νοητη δ’ εστιν ή ετέρα συστοιχία καθ’ αυτήν, καί ταύτης έστίν 
η ουσία πρώτη, και ταύτης ή απλή καί κατ’ ένέργειαν τό δέ 
8ν και το άπλούν δεν είναι τό αύτό, διότι τό μέν 8ν σημαίνει 
μετρον, το δ’ απλούν σχέσιν* άλλα καί τό καλόν καί τό δι’
αυθαίρετον ανήκει εις την αύτήν συστοιχίαν* καί εστιν apt* 
στον αει τό πρώτον η ανάλογον τω άρίστω* οτι δ’ έστι τό ού
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ενεκα εν τοΐς ακίνητοι;, ή διαίρεσις δηλοΐ (1)· διότι έστί τό 
ου ενεκα τινί ώς πραγματοποιηθησόμενος σκοπός, και έκ τού
των τών δύο υπάρχει τό δν, δ σκοπός, τό δ’ έτερον, ή πραγ
ματοποίησή, δεν υπάρχει* κινεί δε ώς έρώμενον (τό πρώτον) 
τό δέ κινούμενον (δ πρώτος ουρανός) τά άλλα κινεί* εί μέν τι 
κινείται, ενδέχεται και άλλως έχειν* ώστε εί ή φορά πρώτη, 
και ένέργειά έστιν ή κινείται* αύτη δ’ ενδέχεται να έχγι άλλως 
κατά τόπον καί εί μή κατ’ ουσίαν* επειδή δ’ έστιν τι κινούν
ακίνητον ον, ένεργεία ον, τούτο ούδαμώς ένό'έχεται να έχη 
άλλως, διότι ή φορά έστιν ή πρώτη τών μεταβολών, ταύτης 
δ’ ή κύκλω* ταύτην δέ τούτο κινεί* έξ ανάγκης άρα έστιν όν, 
καί επειδή εξ ανάγκης, έχει καλώς, καί κατά τούτον τόν τρό
πον έστιν αρχή. Τό δ’ άναγκαϊον λέγεται τριττώς, πρώτον 
τό βία καί τό τή ορμή τή φυσική άντικείμενον, δεύτερον τούτο 
λέγεται, ου άνευ τό άγαθόν δεν δύναται νά λάβη χώραν, καί 
τρίτον έκεινο, 8 δέν δύναται νά ήναι άλλως, άλλ’ άπλώς έστίν* 
έκ τοιαύτης άρα αρχής ήρτηται δ ουρανός καί ή φύσις* ή ζωή 
αυτού έστίν ή άρίστη, οία έστίν ήμΐν μικρόν χρόνον* ούτως 
αεί έκεινο διάγει* διότι ήμΐν έστίν αδύνατον, ούχί δ’ έκείνω* 
έπειδή καί ή ηδονή ένέργειά (ένεργητική κατάστασις) τούτου, 
ώς ήμΐν έγρήγορσις αϊσθησις νόησις ήδιστον έστίν, έλπίδες δέ 
καί μνήμαι διά ταύτα* ή δέ νόησις ή καθ’ αυτήν τού καθ’ αυτό 
άρίστου, καί ή μάλιστα τού μάλιστα (απολύτου) έστί* εαυτόν 
δέ νοεί δ νούς κατά μετάληψιν τού νοητού, διότι νοητός γίνε
ται θιγγάνων καί νοών, ώστε ταύτόν έστι νούς καί νοητόν (2)* 
διότι τό δεκτικόν τού νοητού καί τής ουσίας νούς* ένεργεϊ δ’ 
δ νούς τό νοητόν έχων* ώστε έκεινο μάλλον τούτου, δ φαίνε
ται ό'τι δ νούς έχει θειον, υπάρχει τή αρχή ταύτνι, καί ή θεω
ρία έστί τό ήδιστον καί άριστον* εί λοιπόν δ θεός αεί εύ έχει, 1

(1) Διαίρεσιν 8s λέγει εκείνην, έν ή πολλάκις εϊρηκε τήν τών εναντίων ανα
γωγήν πεποιηκέναι, ταύτην δε πεποίηκεν έν τώ περί τάγαθοίΓ σχολ. εις Λ, 7 
της του Άριστοτέλους μεταφυσικής.

(2) Ψυχ. III, 4 Έπι με  ̂ γάρ τών άνευ ύλης τό αύτό έστι τό νοοΰν χαί 
νοούμενον.
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ώς ημείς ποτέ, θαυμαστόν* εί δέ μάλλον, έτι θαυμασιωτερον. 
Ό  θεός όμως είναι τοιούτος πραγματικώς* και ζωη δε υπάρ
χει αύτώ* διότι ή του νου ενέργεια είναι ζωη, δ δε νους η ενέρ
γεια* ενέργεια δ’ ή καθ’ αυτήν εκείνου ζωνι αριστν) και αίδιος. 
λέγομεν δέ τόν θεόν ζώον ά'ίδιον άριστον, ώστε ζωνι και αιών 
συνεχής καί ά'ίδιος υπάρχει τώ θεώ* διότι τούτο εστιν ο θεός*
(αΰτη είναι ή ουσία του θεού) (1).

'Όσοι δ’ υπολαμβάνουσιν, ώσπερ οι Πυθαγόρειοι και Σπευσιπ- 
πος, ότι τό κάλλιστον καί άριστον δεν είναι έν άρχνι, επειδή 
καί των ζώων καί των φυτών αί άρχαί είσί μεν αίτια, το κα
λόν όμως καί τέλειον είναι έν τοΐς εκ τούτων, δεν σκέπτονται 
ορθώς διότι τό σπέρμα έστίν έξ ετέρων προτέρων τελείων, καί 
τό πρώτον δεν είναι σπέρμ,α, άλλα τό τέλειον, οίον πρότερον 
δύναταί τις να είπτι οτι είναι δ άνθρωπος του σπέρμ.ατος, ούχί 
δ εκ τούτου γενόμενος, άλλ’ έτερος, έξ ου τό σπέρμα. ''Οτι 
λοιπόν έστιν ουσία τις ά'ιδιος καί άκίνητος καί κεχωρίσμένη 
τών αισθητών, φανερόν έκ των είρημένων* έδείχθη δέ καί ότι 
μέγεθος ούδέν νά έχφ αυτή ή ουσία ενδέχεται, άλλ’ άμερής 
καί αδιαίρετος* διότι κινεί τόν άπειρον χρόνον* ούδέν δέ πε- 
περασμενον εχει δύναμιν άπειρον* έπειδή δέ παν μέγεθος η 
άπειρόν έστιν η πεπερασμένον* πεπερασμένον μέν μέγεθος διά 
τούτο δεν δύναται νά έχ-/) έκεΐνο τό ον, ούδ’ άπειρον, διότι ού
δέν υπάρχει ολως άπειρον μ,έγεθος* άλλ’ οτι τούτο τό ον έστιν 
απαθές και αναλλοίωτον, καί τούτο άπεδείχθη, διότι δλαι αί 
αλλαι κινήσεις εισί ΰστεραι τής κατά τόπον* ταΰτα λοιπόν είσι 
δήλα, διότι ούτως έχουσιν (μετ. XII, 7).

Την δε θιξιν ο ’Αριστοτέλης υποθέτει έκ τού κινοΰντος καί 
επι απολύτως ασωματου ένεργουντος* δ νους ένεργεΐ θιγγάνων 
καί νοών* (μετ. XII, 9. φυσ. III, 2. VII, 1 · περί ζώων μορ. 
ΙΙί 1. κινεΐντε γαρ μη άπτόμενον άδύνατον)· ή δέ κίνησις έν 1

(1) θεού 3’ ενέργεια αθανασία* τοΰτο 3’ εστί ζωή άί3ιος (Οορ. II, 3). ή 

γαρ τελεία ευόαιριονία ότι θεωρητική τις εστιν Ενέργεια, καί εντευφεν αν φα" 
νείη* ήθ, Νικ. X, δ. Ούρ. 12,
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τώ κινουμένω προέρχεται θίξει του κινητικού έκ του κινούν- 
τος. Καί ο θεός θίξει συνέχεται τω κόσμω (περί γεν. καί φθ. 
1̂  6)* εκ της Ιννοίας ταύτης της κινησεως αυτήν ά'ιδιον άποδει- 
κνυει. (φυσ. VII, 1. ουράν. I, 10). ’Επειδή πάσα κίνησις πρέπει 
νά πηγάσει έκ τίνος κινοΰντος, τούτο δέ δεν δύναται νά ήναι δυ
νάμει, άλλ’ένεργεία, ή δέ κίνησις δεν ήρξατο, υποθέτει ο Άρις-ο- 
τέλης αυτό ον ά'ιδιον, ώς ή κίνησις έστιν άΐ'διος, καί ακίνητον 
(μετ. X II I ,  6)· άρα τριττόν τό ον έστι, κινούμενου μόνον καί 
μή κινούν,κινούμενου καί κινούν,καί κινούν καί άκίνητον (ό θεός) 
(φυσ. ΥΙΙΙ, 5. μετ. XII, 7). Επειδή δ’ ή κίνησις είναι άίδιος, 
πρέπει νά ήναι καί συνεχής καί επομένως μία* μία όμως είναι 
πηγάζουσα έξ ενός κινοΰντος* άρα τό πρώτον ον έστι τό κινούν 
μόνον Ιν καί άΐδιον* οτι δ’ έν έστι τούτο τό ον, άποδείκνυται 
έκ τής συνεχείας καί συμμετρίας τής κινησεως (1).

Ό  ’Αριστοτέλης έν τω έβδόμω κεφαλαίω του Λ ζητεί ν’ άπο- 
δείξ 7) ό'τι τό μ,έν πάν είναι ά'ιδιον, τά δ’ υλικά μέρη υπό τού 
είδους γίνονται* πώς ό'μως εισίν είδη έν τω κόσμω, δεν άπέ- 
δειξεν.

Έν τω 8 κεφαλαίω τού βιβλίου Λ συζητεί ο ’Αριστοτέλης 
πότερον μία ή πλείους ούσίαι καί πόσαι κινοΰσι τον ό'λον ουρα
νόν άποδεικνύων, ό'τι μία ουσία αυτή καθ’ αυτήν άκίνητος κινεί 
τήν πρώτην καί μίαν άΐδιον κίνησιν, δηλαδή την κύκλω* έκ δέ 
τής άϊδίου κινη'σεως άποδεικνύει τό άναγκαϊον τής υπάρξεως 
άϊδίου τίνος ουσίας, φυσ. XIII, 5. μετ. XII, 6).

’Επειδή βλέπομ,εν καί άλλας φοράς άϊδίους, πρέπει καί τού
των έκάστη νά κινήται υπ’ άϊδίου ουσίας καί καθ’ αυτήν άκι- 
νη'του* καί έπειδή ή φύσις τών άστρων είναι ουσία ά'ίδιος, πρέ
πει έξ άνάγκης καί τό κινούν νά ήναι άίδιον καί πρότερον τού 
κινουμένου, καί τό πρότερον ουσίας νά ήναι έξ άνάγκης ουσία* 1

(1) Φυσ. VIII, 6. μετ. XII, 7. έπει δ’ £στι τι κινούν αύτό άκίνητον ον, έν- 
εργεία ον, τοΰτο ούκ ένδέγεπαι άλλως έχειν ούδαμώς' έξ άνάγκης άρα ^στιν 
ο’ν ’ καί ή άνάγκη καλώς' (καθ’ όσον Ιστίν άναγκαϊον, έστι καλόν) το απο
λύτους δ’ άναγκαϊον είναι άμετάβλητον, τοΰτο δ’ είναι άσώματον (φυσ. VI, 
4)' οσα δ’ ύλην έ^ουσιν είσι μεταβλητά, (μετ. VII, 7. IX, 8. ΧΙί, 6. περί 
ούραν. I, 9.
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οθεν φανερόν είναι, δτι πρέπει να ήναι τοσαΰται ούσίαι κατά 
τε τήν φύσιν άίδιοι και ακίνητοι αύταί καθ’ αύτάς και άνευ 
μεγέθους, διά την ειρημένην πρότερον αιτίαν* οτι λοιπόν εισιν 
ούσίαι καί τούτων ουσία τις πρώτη καί δεύτερα κατά την αυ
τήν τάζιν ταΐς φοραΐς τών άστρων, φανερόν* τό δέ πλήθος των 
φορών πρέπει (λέγει) νά θεωρή τις εκ τής οικειοτάτης φιλοσο
φίας τών μαθηματικών επιστημών, δηλαδη εκ τής αστρολο
γίας* διότι αυτή περί ουσίας αισθητής μεν άϊδίου δέ ποιείται 
την θεωρίαν, αί δ’ άλλαι περί ούδεμιάς ουσίας, οίον ή τε περί 
τους αριθμούς καί την γεωμετρίαν* οτι μεν, πλείους τών φερο- 
μένων αί φοραί, φανερόν καί τοΐς μετρίως ήμμένοις* διότι καί 
έκαστος τών πλανήτων πλείους μιας έ'χει φοράς* πόσαι δ’ αύ- 
ταί εισι, λέγομεν νυν τά άναφερόμενα υπό τών μαθηματικών, 
δπως τι ώρισμένον πλήθος τή διανοία ύπολάβωμεν- Ό  μέν Ευ- 
δοξος ύπέθετεν, δτι ή φορά του ήλιου καί ή τής σελήνης, έκά- 
στη, έν τρισί σφαίραις έστίν, ών ή μέν πρώτη δτι είναι ή τών 
απλανών άστρων, ή δέ δευτέρα διά μέσων τών ζωδίων, ή δέ 
τρίτη κατά τον λελοζωμ,ένον έν τώ πλάτει τών ζωδίων* έκά- 
στου δέ τών πλανωμένων άστρων ή φορά ύπετίθετο έν τέταρσι 
σφαίραις* καί τούτων ή μέν πρώτη καί δευτέρα εισίν αί αύταί 
έκείναις (διότι ή τών απλανών έστίν ή άπάσας φέρουσα, καί ή 
υπό ταύτην τεταγμένη καί έχουσα κατά τον διά μέσων τών 
ζωδίων την φοράν κοινήν άπασών), τής δέ τρίτης πάντων οί 
πόλοι εισίν έν τώ διά μέσιυν τών ζωδίων, τής δέ τετάρτης ή 
φορά εστι κατά τον λελοζωμένον προς τό μέσον ταύτης’ είσί δ’ 
οί πόλοι τής τρίτης σφαίρας τών μέν άλλων ίδιοι, οί δέ τής 
’Αφροδίτης καί τού 'Ερμ,οΰ οί αυτοί. Κάλλιππος δέ την μέν θέ- 
σιν τών σφαιρών την αυτήν ετίθετο Ευδόζω, τουτέστι τήν τών 
αποστημάτων ταζιν, τό δέ πλήθος τών σφαιρών τού Αίός καί 
Κρόνου τό αυτό τώ Εύδόξω υπέθετε, τώ δέ ήλίω καί τή σελήννι 
προσεθηκεν ανα δυο σφαίρας, εκάστω δέ τών πλανητών μίαν.

Κατα μεν Εύόοζον ο Κρόνος έχει τέσσαρας, ο δέ Ζευς τέσ- 
σαρας, ο 'Αρης τέσσαρας, ή ’Αφροδίτη τέσσαρας, ο Ερμής τέσ- 
σαρας, ο ήλιος τρεις καί ή σελήνη τρεις, τό δλον είκοσι καί εξ.
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f0  δέ Κάλλιππος προσέθηκε τώ νΑρει [λίαν, τνί Άφροδίτγι 
(Λίαν, τώ Έρμεί (χίαν, τώ ήλίω δύο καί τνί σελήν*/) δύο* άρα 7  
προς τοΐς 2 6 = 3 3 .  ώστε κατά μέν Εύδοξον αί σφαΐραι εισίν 26, 
κατά δέ Κάλλιππον 33.

fO δ’ Αριστοτέλης τροπολογη'σας την του Καλλίππου θεω
ρίαν προσέθηκε καί σφαίρας άνελιττούσας (είκοσι καί δύο) καί 
έξη'γαγε μετ’ αυτών (τών άνελιττουσών καί φερουσών) πεντή- 
κοντα καί π έ ν τ ε .= 2 2 - |-3 3 = 5 5 . Τοσούτον δέ τό πλήθος τών 
σφαιρών ύπολαβών (55) ύπέλαβε καί τό πλήθος τών ουσιών καί 
τών άκινη'των αρχών καί τών αισθητών τοσοϋτον.

Επειδή δέ αύται αί φοραί δεν είναι καθ’ αύτάς, άλλ’ άπο- 
βλέπουσι προς τό τέλος, τό άριστον, πρέπει νά ηναι εις ουρα
νός* διότι ώς [χία είναι ή ακίνητος καί άίδιος ουσία, πρέπει νά 
ηναι καί εις ουρανός ά'ιδιος. Έάν δ’ ήσαν πολλοί ουρανοί ώσπερ 
άνθρωποι, έπρεπε τώ (χέν εϊδει νά ηναι [χία αρχή περί έκαστον 
ουρανόν, αριθμώ δέ πολλαί* άλλ’ όσα αριθμώ πολλά εισιν, 
ΰλην έχουσιν* είς δ’ έστίν καί ο αυτός λόγος πολλών, οίον άν- 
θρώπου, Σωκράτης δέ είς' τό δέ τί ήν είναι τό πρώτον δέν έχει 
ύλην, διότι έστίν έντελεχεία* έν άρα καί λόγω καί άριθμ,ώ τό 
πρώτον κινούν άκίνητον ό'ν* καί τό κινού[χενον άρα αεί καί συν
εχώς έν [χόνον* είς άρα ουρανός (χόνος* έξ ών δ’ άναφέρει ο ’Α
ριστοτέλης περί τών παραδεδορχένων, άποδείκ-νυται, οτι καί έπί 
Άριστοτέλους τά πατροπαράδοτα οίον λείψανα περιεσώθησαν, 
*0 ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι μόνον μία ουσία είναι άκίνη~ 
τος, ότι αύτη κινεί τάς άλλας, καί αύται τον ουρανόν* δέν άπο- 
δεικνύει δ’ ότι τοσαυταί είσι καί διά τ ί. Οί αρχαίοι (καί Πλά
των καί ’Αριστοτέλης) έδόξαζον, ότι ο ήλιος, οί πλάνητες κα& 
τά ζώδια καί ο ουρανός κινούνται περί την γην. Ό  Άρίσταρ- 
χ-ος άπέδειξεν, ότι ή γη κινείται περί τόν ήλιον* ο Κοπέρνικος 
δίχως τούτο έπιστη(χονικώτερον άπέδειξε. Καί αύτη ή δόξα, οτι 
ή γή ίσταται, φαίνεται αιτία, οτι οί αρχαίοι δέν προώδευσαν 
είς την έξήγησιν τής φύσεως καί τών φυσικών φαινομένων (μετ. 
XII, 8).

’Εν δέ τώ 9 κεφαλαίω αναλαμβάνει την περί τού ναύ (έν



—  232 —

το)ω 7) συζήτησιν* δ νους λέγει φαίνεται των φαινομένων θειό- 
τατον· είτε δέ μηδέν νοεί, άλλ’ εχει ώς αν εί δ καθεύδων, τί 
δύναται νά ήναι το σεμνόν αύτού* είτε νοεί, τούτου δ’ είναι 
άλλο κύριον (διότι δεν είναι τούτο, ο έστιν ή ουσία αυτού νόη- 
σις, άλλα δύναμις), δέν δύναται νά ήναι ή άρίστη ουσία* διότι 
μόνον διά τού νοεΐν το τίμιον αύτω υπάρχει* έ'τι δέ είτε νούς 
ή ουσία αυτού είτε νόησίς έστι, τί νοεί ; ή αυτός εαυτόν νοεί ή 
έτερόν τι* και ει έτερόν τι νοεί η το αυτό αεί ή άλλο* πότε- 
ρον δέ διαφέρει τ ι η ούδέν το νά νοή το καλόν η το τυχόν ; η 
καί άτοπον το νά διανοήται περί Ivíojv · δήλον άρα, ότι αυτός 
το Οειότατον καί τιμιώτατον νοεί καί εαυτόν δέν μεταβάλλει· 
διότι εις χείρον ήδύνατο νά ήναι καί κίνησίς τις ήδη ή μετα
βολή* πρώτον μέν ει μη δ νούς νόησίς έστιν, αλλά δύναμις, εύ
λογον επίπονον νά ήναι τό συνεχές αύτω τής νοήσεως* έπειτα 
δήλον ό'τι άλλο τι 6ά ήτο τό τιμιώτερον ή δ νούς, τό νοούμε- 
νον, διότι καί τό νοεΐν καί ή νόησις υπάρξει καί τό χείριστον 
νοούντι* ώστε, εί τό χείριστον φευκτόν (διότι τό νά μή βλέπνι 
τις ενια είναι κρεΐττον ή τό νά δρα), δέν θά ήτο τό άριστον ή 
νόησις* εαυτόν άρα νοεί δ νούς, εΐπερ έστί τό κράτιστον, καί 
έστιν ή νόησις νοήσεως νόησις* ό'τι δ’ δ νούς έτερον δέν νοεί, 
άλλ’ εαυτόν, ζητεί ν’ άποδείξν] δ ’Αριστοτέλης εκ τούτου* φαί
νεται δέ άεί άλλου ή επιστήμη καί ή αΐσθησις καί ή δόξα καί 
ή διάνοια, έαυτής (επιστήμης) δ’ εν παρέργω* έτι εί άλλο τό 
νοεΐν καί τό νοεΐσθαι, κατά πρότερον αύτω (τώ νώ )τό εύ υπάρ
χει ; διότι ούδέ ταύτό τό είναι νοήσει έστιν (δ λόγος, ή έν
νοια τής νοήσεως) καί νοουμένω (καί ή τού νοουμένου)· ή έπ’ έ- 
νίων ή επιστήμη έστί τό πράγμα ; έπί μέν τών ποιητικών άνευ 
ύλης ταυτόν ή ούσία καί τό τί ήν είναι, έπί δέ τών θεωρητι
κών ο λογος, τό πράγμα καί ή νόησις* έπειδή άρα δ νούς καί 
το νοουμενον δεν είναι διάφορα, έσονται οσα μή ύλην έχουσι 
ταυτον; καί ή νόησις τού νοουμένου μία* έ'τι δέ λείπεται ή ά- 
πορια, ει σύνθετον τό νοούμενον, τό νοεΐν θά μετεβάλλετο εν 
τοΐς μέρεσι τού ό'λου* ή άδιαίρετον παν τό μή έχον ύλην,ώσπερ 
ο ανθρώπινος νούς, ή ογε τών συνθέτων έχει έν τινι χρόνφ,
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διότι δεν έχει τό εύ έν ταύτνι ή εν ταύττ] τν) στιγμή, άλλ’ εν 
δλω τινι τό άριστον, όν άλλο τι* ούτιο δ’ έχει αυτή έαυτής ή 
νόησίς τον άπαντα αιώνα, (μετ. XII, 9).

’Εάν όμως δ νους ¡¿όνον εαυτόν ένόει και ούχί και τό έτερον, 
δεν θά ήτο πάνσοφος, ουδέ σχέσιν θά είχε προς πάντα, καί 
διά τούτο δεν θά ήτο τό πάντων κράτιστον, παντοδύναμον.

’Εάν ή του νού φύσις έσεται άνωτέρα της τού δυνάμει ό'ν- 
τος, θά ήτο διά τούτο αμετάβλητος· ώστε καί τό έτερον νοών 
δεν θά μετέβαλλεν εαυτόν* καί εις τούτο θά συνίστατο ή τού 
νού ελευθερία, δηλαδή εις τό νοεΐν καί τό έτερον.

'Ο 'Έγελος έν τοΐς προτέροις συγγράμμασιν αυτού έδόξαζεν, 
ότι δ νοΰς νοεί μόνον εαυτόν, ούχί δε καί τό έτερον, έν δε τοϊς 
ύστερον, οτι νοεί καί τό έτερον, τουτέστι την ύλην. ’Αλλά 
καθ’ ^Εγελον, έάν εις συλλογισμόν άναχθή, προέρχεται ταυτο
λογία, διότι ή μ.έν μ,είζίον είναι, οτι τό νοεΐν καί είναι είσι 
ταύτόν, ή δ’ έλάττων, οτι τό νοεΐν έστι τό είναι καί τό είναι 
τό νοεΐν, καί τό συμπέρασμ,α επομένως ότι τό νοεΐν καί είναι 
ταύτά* διό δ μ.έν ^Εγελος είναι καί νοεΐν ουσία ταύτά θεωρών 
π ίπτει εις πανθεϊσμόν, δ δ’ Αριστοτέλης ταύτα διάφορα εις 
δυαδισμ.όν.

Ή  περί τού νού θεωρία Άριστοτέλους παρέσχε δυσχερείας 
μεγίστας καί τοΐς μαθηταΐς αυτού καί τοΐς έπειτα.

Περί νού λόγον ποιούμενος ορίζει αυτόν ώς τό δεκτικόν τού 
νοητού καί τής ουσίας, (μετ. XII, 7).

Άπορεΐται δέ, εί ό νούς είναι τό θειότατον τών φαινομ,ένων 
καί ή άρίστη ουσία, τ ί νοεί, διότι μ.όνον διά τού νοεΐν ταύτα 
ύπάρχουσιν αύτώ. Ό  νούς, λέγει, νοεί τό θειότατον καί τι- 
μιώτατον^ καί διά τούτο εαυτόν δεν μεταβάλλει, διότι, εί έτε
ρον ένόει, θά μετεβάλλετο, ή μ,εταβολή θά ήτο κίνησίς τις 
επί τό χείρον. Εί ό νούς νόησίς έστιν, αλλά μ.ή δύναμις, διότι, 
εί δύναμ,ις τό συνεχές τής νοήσεως θά ήτο αύτώ έπίπονον καί 
άλλο θά ήτο τό τιμώτερον ή δ νούς, τό νοούμ.ενον. ’Επειδή δέ 
τό νοούμ,ενον ήδύνατο νά ήναι καί τό χείριστον, ή νόησίς δέν 
θά ήτο τό άριστον, τό νοούμενον δέν θά ήτο τό θειον έπειδή



ο|Λως τό νοούν καί το νοούμενον δέν είναι διάφορα,έσον.ται ταύ- 
τόν και αδιαίρετα, ώς ο άνθρώπινος νους, διότι όσα μή ύλην 
έχουσίν είσι ταυτα. (1)·

Ό  νους νοητός γίνεται,λέγει, θιγγάνων καί νοών, ώστε ταύ- 
τόν έστι νους καί νοητόν* ενεργεί δέ τό νοητόν έχω ν διότι ό 
νους νοών τό νοητόν ευρίσκει αυτό έν έαυτώ* τούτο δ’ ώς ένερ- 
γεία ποιεί αυτόν όποιον έαυτώ, τουτέστιν ένεργεία* έν τή νοη- 
τικη ταύτη ένεργεία κοινωνει ο ανθρω/.ινος νους του θειου, αφο- 
μοιοϋται αύτώ καί γίνεται δμοιος αύτώ τω νοουμένω, τουτέστιν 
άϋλος, άσώματος, ενεργεία δν, άρχή, καί επομένως τό νοούν 
καί τό νοούμενον είσί ταυτόν. Ό  νους ώς τό δεκτικόν του νοη
τού καί τής ουσίας έστίν έκ τής ύλης έξηρτημένον, ώς τοιου- 
τον δέ πάσχων, παθητικός, καί ώς τοιουτος γίνεται πάντα, 
(ψυχ. III, 5).

Γ0 νους έχων έν έαυτώ τό νοητόν, γίνεται αμετάβλητος, 
διότι τό νοούμενον καθό άναγκαίον, αμετάβλητον, άϋλον καί 
άσοόματον ποιεί αυτόν ομοιον έαυτώ, νουν ένεργεία, ποιητι
κόν, καί ώς τοιοϋτον δέ πάντα ποιοΰντα (2). fO μεν παθητι
κός νους δέν είναι άνεξάρτητος τής ύλης (3), b δέ ποιητικός 
ανεξάρτητος αυτής γεγονώς έστιν ουσία άϋλος, καί ώς κινούν 
έτερον του κινουμένου έν τώ κινητικώ, καί ώς ένεργοϋν έν τώ 
ένεργητικώ έτερος του ένεργουμένου* έπειδή δ’ ο νους, καί έν 
τ Τ' ψυΧ,ή είναι ανεξάρτητος φαίνεται ώς έπεισερχόμενος εις αυ
τήν θύραθεν (έξωθεν) καί έτερον γένος ψυχής.

'H ενεργεία, ητίς είναι ή ουσία του νοϋ, αποκλείει παν δυ
νάμει, παν καθόλου, παν υλικόν (4). Ό  νους είναι φύσει άί-

(ΐ) Περί ψυχ. III, 4. επί μεν γάο τών άνευ ύλης τό αύτό έστι τό νοοΰν καί 
νοούμενον.

(2) Ψυχ. III, 6. τω δ’ εΤδει αδιαίρετον νοεί έν άδιαιρέτω νρόνω καί άδιαι-
ρέτω της ψυχής. ' ΛΓ *

(3) Περί ζωων γεν. Ιί, 3. πρώτον μεν γαρ άπαντα £οικε ζήν τά τοιαΰτ» 
(κυήματχ) φυτοΰ βιον επομένως δέ δηλονότι καί περί τής αισθητικής λεκτέον
ψυχής και περί τής νοητικής’ πάσας γάρ άναγκαιον δυνάμει πρότερον έ’χειν ή 
ενεργεία λειπεται το; νοΰν μόνον θύραθεν έπεισιέναι.
„ (^) Ψυ"λ· HI, 6. ο δε νους ού πας αληθής, άλλ’ 6 του τί έστι κατά τό τί ήν

είναί έστιν αληθές.·
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διος* καί επειδή ούτος ούδέν άλλο ον έαυτώ ό'ρ.οιον ε/ει εί υ.ή 
τον θεόν, ονομάζεται θείος.

Την φύσιν του νου χαρακτηρίζει ο ’Αριστοτέλης οτι ούτος 
είναι χωριστός της ύλης (1), καί προσωπικός καθίσταται μετά 
τήν αυτού άπό της ύλης άπελευθέρωσιν (2).
— ----------------------------------------------------------- ^ ---------------------

(1) Ψ υχ. III, 4. χωρισθείς δ’ έστι μόνον ό'περ έστι καί τούτο μόνον αθάνα
τον και άίδιον.

(2) Brandis  scholia  σελ. 273 και έφ. ένταΰθκ διακρίνει ό σχολιαστής νοΰν 
δυνάμει, καθ’ έξιν καί ένεργεία. *0 καθ’ έξιν είδος έστι καί δύναμις καί τε- 
λειότης τοϋ δυνάμει νοΰ’ ή έξις γίνεται έν έαυτώ εκ της του καθόλου περιλή- 
ψεως καί έκ τοϋ δύνασθαι χωρίζειν τά είδη άπό της όλης, ά τρόπον τινά ταΰτά 
έστιν άλλήλοις’ δ λαμβάνων τό είδος χωρίς της ύλης έχει τό κοινδν καί κα
θόλου’ δ δέ τό είδος τοϋ ανθρώπου λαβών χωρίς των υλικών περιστάσεων 
έχει τον κοινόν άνθρωπον’ ή γάρ τών καθ’ έκαστα προς άλλήλους διαφορά 
παρά της ύλης λαμβάνεται’ τοϋτο γάρ έν αυτή γίνεται, έπεί τάγε εΥδη αύτών, 
καθ’ ά είσίν άνθρωποι, ούδεμίαν έ'/ει διαφοράν’ ότε τό κοινόν τό επί τοΐς 
καθ’ εκαστα συνιδών τό είδος πάλιν χωρίς της ύλης λαμβάνει’ τοϋτο γάρ έν 
αύτοΤς τό κοινόν καί ταύτόν’ έγίγνετο δ’ ή τοιάδε έξις τω νω τήν αρχήν κατά 
μετάβασιν ’άπό τής περί τά αισθητά συνεχοΰς ένεργείας, ώσπερ ο’ψιν τινά απ’ 
αύτών λαμβάνοντι τοϋ καθόλου θεωρητικήν, ο κατ’ άρχάς μεν νόημα καί έν
νοια καλείται, πλεονάσαν δέ καί ποικίλον καί πολύτροπον, ώς δύνασθαι καί 
χωρίς τής αισθητικής ύ-ποβάθρας ποιειν τοϋτο, νοΰς ήδη. Γ,Οταν γάρ έν έξει 
γένηται τοιαύτη διά τάς συνεχείς ένεργείας, ώστε δι’ έαυτοΰ λοιπόν ένεργεΐν 
δύνασθαι, τότε δ ώς έξις καλούμενος νοΰς γίνεται ανάλογος ών τω έπιστήμονι, 
ό'ς τοϋ τε κατά δύναμιν έπιστήμονος λεγομένου καί τοϋ κατ’ επιστήμην ένερ- 
γοΰντός έστι μεταξύ’ ό'ς οσον άπολείπεσθαι δοκεΐ τοϋ κατ’ επιστήμην ένεο- 
γοϋντος, τοσοϋτον πλεονεκτεί τον κατά δύναμιν επιστήμονα’ ένεογοΰσα δε 
ήδε ή έξις δ κατ’ ενέργειαν νοΰς γίνεται’ άποκείμενά πώς έστιν άθρόα καί ήρε- 
μοΰντα νοήματα’ καί Ιπεί έστιν δ κατ’ ενέργειαν νοϋς ούδέν άλλο ή τό είδος 
τό νοούμενον, ώσπερ ή κατ’ ένέργειαν αΥσθησις τό κατ’ ένέργειαν αισθητόν, 
δ έν έξει νοΰς (ούτος δ’ έστιν δ άφ’ έαυτοϋ νοεΐν δυνάμενος καί τά τών νοητών 
εΥδη λαμβάνειν καθ’ αυτά), ούτος ήδη δύνκται καί εαυτόν νοεΐν’ έπεί γάρ τό 
νοούμενον είδος αύτός έστιν. ε” γε νοών ό' νοεί γίνεται’ δ άρκ έξιν έχων τοϋ 
νοεΐν τά εΥδη, ούτος έξιν καί δύναμιν έχει τοϋ νοεΐν εαυτόν’ ο γάρ δύνκται 
νοεΐν, τοΰτ’ αύτό νοΰς γίνεται, καί έστιν, όταν νοή, προηγουμένως μέν καί 
καθ’ αυτόν νοών τό νοητόν είδος, κατά σμμβεβηκός δ’ εαυτόν, τω συμβεβηκέ- 
ναι αύτώ, όταν νοή, γίνεται έκεΐνο ό νοεί’ προ μέν ούν τοϋ κατ’ ένέργειαν 
τον νοϋν νοεΐν προς άλληλά έστι τό νοοϋν καί νοούμενον καί αντικείμενα άλ- 
λήλοις ώς τά πρός τΓ όταν Ô’ ένεργώσιν, έν γινόμενα παύεται τής άντιθέ- 
σεως’ ούδε γάρ έφαρμόζειν αύτοΐς οίόν τέ έστι τόν τοϋ προς τι λογον διο ο 
κατ’ ένέργειαν νοΰς δ αύτός γινόμενος τω νοητώ, εύλόγως έαυτόν λέγεται



Ό  νους έστί πίναξ άγραφος, εν ώ ούδέν έστι γεγραμμένον 
διά δέ τής σβέσεως αυτού προς την ψυχήν γίνεται είδώς* διότι 
εν ψυγή ειοΊν είδη ανευ ύλης, δυνάμει (1)· Τα δ είδη εν τω 
νω δεν είναι είδη των αισθητών, άλλα των ειδών (ψυχ. III, 8). 
'Ο νους ποιεί τα δυνάμει είδη ένεργεία* δ νους χωρισθεις τη; 
ύλης γίνεται κάτοχος τών ειδών καί είδώς* διά τούτο λέγει, 
οτι είναι άνάγκη δ νους να ήναι αμιγής ύλης, ινα κρατή, τούτο 
δ’ έστίν, ϊνα γνωρίζ*/) (ψυχ. III, 4).

*0 νους ενεργεί καί ποιεί τά εν τώ παθητικώ νώ ενεργεία, ώς 
ή φύσις (εζις) του φωτός ποιεί τά δυνάμ,ει χρώματα ενεργεία.

f0 νους έν τή νοητική ψυχή φύσει ενεργών δεν είναι τού τά- 
σχειν ελεύθερος, καί διά τούτο ονομάζεται παθητικός* άρα ό 
νους ελεύθερος της ύλης καί τού πάσχειν γενόμενος έστίν οτερ 
έστι, διότι χωρισθεις καί τώ θείω άφομοιούμενος δύναται νά 
νοη'σνι ού μ,όνον τά έν άφαιρέσει, άλλά καί τά είδη καί εαυτόν.

'Ο νούς έχων τό θειον έν έαυτώ γίνεται ένεργεία καί άρχη, 
ώς δ θεός. 'Η ιδέα αύτη, δτι δ νούς είναι ένεργεία ον, ύπεράνω 
πάντων, ούχί λόγος άλλά τι κρεΐττον, μεταβάλλει άληθώς τον 
χαρακτήρα τής λογικής φιλοσοφίας καί φέρει πέραν τού ιδανι
κού κόσμου εις τό άκρον Ópiov, εις 8 ήδύνατο ή άρχαία φιλο
σοφία νά υψωθή.

Ή δε διαφορά τού άνθρωπίνου νού άπό τού θείου συνίσταται 
εις τό δτι ό θειος έστιν άεί ένεργεία, δ δ’ άνθρώπινος γίνεται 
υπο τού θείου τού άεί ένεργεία ό'ντος κατά μ,ετάληψιν αυτού.

Ή μέν θρεπτική ψυχή κατ’ Αριστοτέλη άφομοιοΐ τό υλικόν, 
η δ’ αισθητική δέχεται τήν ρ,ορφήν άνευ τής ύλης, ή δέ νοη- 
τικη δεχόμενη τό ουσιώδες άποβάλλει τό άλλότριον, καί έν τνί

ν°ε l v  q  οε κατ ενέργειαν νους έαυτόν νοεί* ο  γάρ νοεί, τούτο αύτό γίνε- 
τχι τα γαρ εώη χωρίς ύλης νοεΓ ού γαρ τόδε, άλλά τό τωδε είναι νοεί, ώς 
προειρηι,αι ¿χει οε θειον τό νοεΐν εαυτόν* τούτο μάλλον εκείνου, τουτώ'* 1 
τοΰ προιτου νοός εστιν* εκείνο ούν φησιν, δπερ δοκεΐ τοΰ ενεργεία νου θειότα- 
τον και τιμιωτατον, τοϋτο δ’ εστι τό νοεΐν εαυτόν* δέδεικται δε και εν τω θ 
τής φυσικής άκροασεως ότι και άσώματος και άμερής εστιν ή τοιαύτη ούσί*·

(1) Ψυχ. III, 4. και εύ δή οί λε’γοντες τήν ψυχήν είναι τόπον ειδών, πλην 
ούτε ολη, άλλ’ ή νοητική, ούτ7 εντελεχεία, άλλά δυνάμει τά είδη.
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άποβολή του άλλοτρίου υφίσταται ή ελευθερία του νού καί ή 
δημιουργική ενέργεια αύτοϋ. 'Ο ανθρώπινος νους κοινωνεΐ του 
θείου, και διά τής κοινωνίας γίνεται δ ανθρώπινος οποίος, έν- 
εργεία (1). (μετ. X I I ,  9).

Τούτον δέ έχων δ άνθρωπος ού δείται τής άναμνήσεως διότι 
δ εαυτόν νοών νους είναι άπαθής, και καθ’ εαυτόν έστιν ό'περ 
έστίν, αθάνατος και ά'ί'διος.

Ά λ λ ’ έν τώ άτομικώ άνθρώπω δ παθητικός νους αναπτύσ
σεται πρότερον ή δ ποιητικός, δς λαμβάνει έν έαυτώ συνειδός 
καί ιδίαν ενέργειαν.

Έκ των είρημένων άποδείκνυται ό'τι δ ανθρώπινος νους, δ 
ποιητικός, ούτε μετά του θείου δύναται κατ’ ’Αριστοτέλη να 
συνταυτισθνί, ούτε μετά τής καθόλου ψυχής τού ανθρώπου, ούτε 
απρόσωπος να θεωρηθή, τουτέστι λόγος, άλλα τούτων διάφορος, 
είδος άϋλον, άσώματον, προπροσωπικόν καί θεοειδές.

Εί ή φύσις τού νού πρέπει νά ήναι τής τού δυνάμει ό'ντος 
ανωτέρα καί διά τούτο αμετάβλητος, έσται ούτος αμετάβλη
τος καί τό έτερον νοών* καί εις τό νοειν καί τό έτερον χωρίς 
νά μεταβάλληται συνίσταται τό κράτος καί ή ελευθερία αυτού.

’Αλλά πώς δύναται νά νοή καί τό έτερον χωρίς νά μεταβάλλ'/ι 
εαυτόν ; εάν ή μεταβολή υποθέτν) συνύπαρξιν αρχών διαφόρων, 
άνάγκη αύται αί άρχαί νά ζητηθώσι, διότι άνευ τής γνώσεως 
καί σχέσεως τών αρχών προς άλλήλας δεν είναι δυνατόν ή φύσις 
καί ή γένεσις τού νού δλοσχερώς νά διευκρινισθή καί ή σχέσις 
αυτού προς τά ό'ντα, τά φαινόμενα είς τά αίτια νά άναχθώσιν. 
’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι αί περί τού νού δυσχέρειαι προέρ
χονται έζ άγνοιας τών άρχών καί έκ τής έν τώ συστη'ματι τού 
Άριστοτέλους συγχύσεως αυτών.

’Επειδή δέ περί τού νού προς συμπλήρωσιν μέλλομεν έν οί- 
κείω τόπω νά διαλάβωμεν, νομίζομεν τά είρημένα ικανά.

’Εν δέ τώ τελευταίω κεφαλαίω (1 0) τού Λ πραγματεύεται 1

(1) Ήθ. Νικ. IX, 4. έχει γάρ και νυν 6 θεός τάγαθόν, άλλ’ ών ο,τι ποτ’ I- 
στίν* δόξειε δ' άν τον νοούν έκαστος είναι, ή μάλιστα* X, 7. τω άνΟρώπφ δή 
ό κατά τον νοΰν βίος, είπερ τούτο μάλιστα άνθρωπος.
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περί του σκοπού τού παντός. Έπισκεπτέον, λέγει, πώς ή τ0ΰ 
όλου φύσις περιλαμβάνει εν έαυτνί τό αγαθόν καί τό άριστον, 
πότερον (ή του όλου φύσις, ο σκοπός) κεχωρισμένον τί έστιν 
καί αυτό καθ’ αυτό, ή ή τάξις η άμφότερα ώσπερ στράτευμα* 
διότι έν τώ στρατεύματι τό αγαθόν κείται εν τε ττί τάξει καί 
έν τώ στρατηγό) καί μάλλον εν τώ στρατηγω* διότι δεν είναι 
ούτος διά την τάξιν, άλλ’ ή τάξις διά τούτον. Πάντα δέ συνε- 
τάχθησάν πως, άλλ’ ούχ ομοίως, καί πλωτά καί πτηνά καί 
φυτά* καί δεν εχουσιν ούτως, ώστε νά μή έ'χνι σχέσιν θάτερον 
προς θάτερον, άλλ’ έχει τινά* διότι προς ένα σκοπόν πάντα 
συνετάχθησαν* διότι τοιαύτη άρχη έκαστου αυτών ή φύσις έστίν' 
λέγω δ’ οίον οτι ανάγκη έστίν άπασιν εις τό νά διακριθώσιν, 
ουτω καί τά άλλα, ών έκαστον εκάστου κοινωνεΐ εις τό όλον 
διά του είδους έκαστον διακρίνεται του ετέρου, τά διάφορα 
όμως άναφέρονται προς άλληλα, τό έν προς τό έτερον, καί άπαντα 
προς τό ολον* καί ή άναγωγή τών οντων εις τό έν ον έστιν 
ο σκοπός, διότι έκαστον πρέπει νά κοινών·?] καί μετέχει του ολου. 
Πάντες δέ ποιουσι πάντα εκ τών εναντίων* πώς όμως δεν λέ- 
γόυσιν, αλλά τώ Άριστοτέλει λύεται ή απορία αυτή μόνον ώς 
τρίτον τι τουτέστι την ΰλην παραδεχομένω* διότι εναντίον τώ 
είδει έστίν ή στέρησις* οί δέ τό έτερον τών εναντίων ύλην ποιοΰ- 
σιν, ώσπερ οι λέγοντες εναντία τό άνισον τώ ίσω, η τώ ένί τά 
πολλά* λύεται δέ καί τούτο κατ’ ’Αριστοτέλη κατά τόν αυτόν 
τροπον, ότι ή ύλη ή μία ούθενί εναντίον εστίν* έτι άπαντα με- 
θεξει του φαυλου εξω τού ενός* διότι τό κακόν αυτό έστι, θά
τερον τών στοιχείιον* οί δέ άλλοι ούδ’ άρχάς τό αγαθόν καί το 
κακόν τιθεασιν* καίτοι έν άπασι μάλιστα τό αγαθόν άρχη έστιν' 
οι δέ τούτο μεν ορθώς λέγουσιν οτι είναι άρχη, άλλά πώς το 
αγαθόν εστιν αρχή δέν λέγουσι πότερον ως τέλος η ώς κίνη
σαν η ως είδος* ατόπω; δέ καί ’Εμπεδοκλής λέγει, διότι την 
φιλίαν ποιεί το αγαθόν* αύτη δ’ άρχη έστι καί ώς κινούσα (διότι 
συνάγει) καί ως ύλη, διότι μόριον τού μίγματος* εί δέ έν και 
ταυτόν εστιν ύλη καί κινούν, άμφότερα όμως δέν είναι ουσία 
Ταυτα ως τί δ’ είναι ή φιλία άρχη, ώς ύλη ή ώς κινν

είναι
ινητική άρχνί)



επίσης άτοπον καί τό νεΐκος νά ήναι άφθαρτον* διό τούτο αυτό 
έστιν ή του κακού φύσις. ’Αναξαγόρας δ’ έ'θεσε τό άγαθόν ώς 
κινούν αρχήν, διότι δ νους κινεί, αλλά κινεί έ'νεκά τίνος, ώστε 
τό άγαθόν έστιν έτερον του νού, έστω δ’ ό'τι δ Αναξαγόρας θά 
έλεγεν, ώς δ ’Αριστοτέλης, ότι ή 'ιατρική έστι πως ή ύγίεια* 
άτοπον δέ και ό'τι τό εναντίον δεν έποίησε τώ άγαθώ καίτώνώ* 
πάντες δ’ οί λέγοντες τά εναντία δεν μεταχειρίζονται τά εναν
τία , εάν μη' τις ρυθμίσφ αύτοΐς* καί διά τί τά μέν φθαρτά τά 
δ’ άφθαρτα, ούδείς λέγει* διότι πάντα τά 6'ντα ποιουσιν εκ 
των αυτών αρχών* έ'τι οι μέν εκ του μή ό'ντος ποιούσι τά ό'ντα* 
οί δ’, ινα μή τούτο άναγκασθώσιν, έν ποιούσι πάντα* ετι διά 
τί έ'σται γένεσις καί τί αίτιον γενέσεως, ούδείς λέγει* καί τοϊς 
δύο άρχάς ποιουσιν είναι ανάγκη νά ήναι άλλη αρχή κυριωτέρα 
(τρίτη), δμ,οίως καί οί είδη παραδεχόμενοι, ό'τι άλλη αρχή κυ- 
ριωτέρα έστίν* διά τί δέ μετέσχεν ή μετέχει ■ καί τοΐς μέν άλ- 
λοις ανάγκη τή σοφία καί τή τιμιωτάτγι έπιστήμτι νά ήναί τι 
εναντίον, ήμΐν δέ (λέγει) ου* διότι ούθέν έστιν εναντίον τω 
πρωτιό* διότι πάντα τά εναντία ύλην έχουσι καί δυνάμ,ει ταύτά 
είσιν, ή δ’ εναντία άγνοια εις τό εναντίον βαδίζει* τώ δέ πρώτω 
ούδέν εναντίον έστίν εάν δέ παρά τά αισθητά δεν υπήρχον 
άλλα, ούδ’ αρχή θά υπήρχεν, ουδέ τάξις, ουδέ γένεσις, ουδέ 
τά ουράνια, άλλά τής αρχής αρχή (ώς του Ήρακλέους δ Ζευς 
καί του Αιός δ Κρόνος) ώς βλέπομ,εν παρά τοΐς θεολόγοις καί 
τοΐς φυσικοΐς* έάν δέ υπήρχον τά είδη ή οί αριθμοί, ούδενός θά 
ήσαν αίτια, ούτε κινήσεως ούτε τού συνεχούς, διότι δ αριθμός 
ούτε ώς κινούν ποιήσει συνεχές ούτε ώς είδος, ούτε τών έναν- 
τίων δύναται νά ήναι ποιητικόν καί κινητικόν* διότι ένεδέχετο 
(ώς ύλη) καί νά μή *ναι* προς δέ καί τό ποιεΐν έστίν ύστερον 
δυνάμ,εως* έάν λοιπόν ή δύναμις ήτο προτέρα τού ποιεΐν πάντα 
τά ό'ντα δέν θά ήσαν άίδια, άλλά φθαρτά* άλλ’ έπειδή είσιν 
άΐδια, πρέπει ν’ άναιρεθή τούτων τι* τό πώς τούτο είρηται* έτι 
τίνι οί αριθμοί έν ή ή ψυχή καί τό σώμα καί ό'λως τό είδος 
καί τό πράγμα, ούδέν λέγει ουδείς* ούδ’ ενδέχεται είπεΐν, έάν 
μή ώς ήμεΐς είπνι, ό'τι τό κινούν ποιεί* οί δέ λέγοντες τόν ά[



μόν πρώτον τον [Μαθηματικόν καί ούτως αεί άλλην έχομένην 
ουσίαν καί άρχάς έκάστης άλλας, έπεισοδιώδ/ την του παντός 
ουσίαν ποιούσι καί άρχάς πολλάς (διότι ή μία ουσία ούδέν 
προς την έτέραν συντελεί είτε έ'στιν είτε μη εστιν)· τά δέ ό'ντα 
ού βούλεται πολιτεύεσθαι κακώς* ούκ αγαθόν πολυκοιρανίη* 
εις κοιρανος έστω* (δηλ. ή άίδιος ουσία)* (μετ. XII, 1 0 ) .

Πώς όμως δύναται ή έννοια τού θεού ως προσωπικού να ορι- 
σθή καί ή ουσιώδης τών πεπερασμένων οντων διαφορά · 'Ο ’Αρι
στοτέλης προς λύσιν της δυσχερείας ταύτης υπολαμβάνει τον 
θεόν ώς εαυτόν νοοΰντα, εαυτόν γινώσκοντα νούν* άπ’ αυτού 
όμως αποκλείει ου μόνον τό σώμα καί τόν αισθητόν βίον, άλλα 
καί την πρακτικήν ενέργειαν, την βούλησιν, καί την νόησιν ώς 
εκτός της ιδίας αυτού φύσεως* καί αν φαίνεται ( 1), οτι περί 
δημιουργίας καί πράξεως τού θεού κάμνει λόγον, άλλα τούτο 
ποιεί κατά συνήθειαν* ή λύσις όμως αύτη δέν έξαρκεΐ, διότι 
τή προσωπική ζωή υπάρχει ουσιωδώς ή ενέργεια της βουλη- 
σεως καί ή τού νού, ήτις δέν υ πάρχει παρ’ Άριστοτέλει. Κατ’ 
αυτόν τό άκρότατον ον εστιν άπολύτως ακίνητον, επομένως 
οΰτ’ ενεργούν ούτε πράττον* άλλ’ επειδή ή τούτου τού οντος 
επί τόν κόσμον ενέργεια είναι αναγκαία, παρίσταται τούτο τό 
ον ώς έρώμενον, διότι τό όρεκτόν καί τό νοητόν κινεί* ούτω 
κινεί καί τούτο τό ον τόν κόσμον διότι ο θεός είναι τό άγα- 
θόν, τό πρώτον κινούν, τό άπόλυτον τέλος, προς δ πάντα κι
νούνται* άλλα κατά τόν τρόπον τούτον άποδείκνυται ή ύπαρ- 
Ηις πρώτου κινούντος μόνον, δέν άποδείκνυται δέ καί ή ύπαρ- 
ζις όντος νοοΰντος καί πράττοντος, μακαρίου καί άρίςΌυ* ούτω 
δε ουόέ ή έπενέργεια τούτου τού ό'ντος εις τόν κόσμον είναι σα
φής. Επειδή ό’ απλώς εκ τής ένεργείας ή τού κόσμου ποικι
λία δεν εςηγεΐται, ύπέλαβε καί άλλας ουσίας άϊδίους παράγου
σας τας διαφοράς τών κινήσεων καί τών ό’ντων (μετ. XII, 8· 
XII, 6). 1
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(1) Πολιτ. VII, 3. ήο. Νικομ. VII, 15. 'Ο θεός και ή φύσις οόθεν μά' 
την πβιονσιν.



Ποία ό'μως ή σχέσις των ειδών προς την θεότητα; fO Βράν- 
δης (Gr. Rom. Phil. II, 575) ύπέθεσεν, οτι δ ’Αριστοτέλης 
υπέλαβε τα είδ η, ώς δ Λεϊβνίτιος τάς μονάδας, ώς έξαστρά- 
ψεις, ώς νοήματα της θεότητος, και προύτίθετο ν’ άναγάγη εις 
τό τελευταΐον αίτιον, τον θειον νουν. Ά λλ’ ή υπόθεσις αυτή 
είναι άλλοτρία της του Άριστοτέλους θεωρίας (μετ. Χ π , 9), 
διότι τό άντικείμενον του θείου νού είναι έτερον των ειδών καί 
τών οντων* αι ούσίαι δέν είναι εν έτέρω ώς μ,ορφαί τών οντων, 
επομένως δέν δύνανται να ήναι νοήμ,ατα τής θεότητος. ’Εάν δε 
τα νοήμ,ατα του θεού περιείχον τάς τών οντων ουσίας καί τάς 
τούτων μεταβολάς, ή σχέσις του πεπερασμένου προς τον θεόν 
θά ήτο σχέσις του έμμονου, δ θεός μετά του νού αυτού θά 
ενυπήρχε τοΐς ούσι, τά δε όντα αυτόν θά είχον βάσιν μόνιμον 
τών ευμετάβλητων ιδιοτήτων αυτών, αντί τού δυαδικού θεϊ
σμού θά παρήγετο σύστημα τού δυναμικού πανθεϊσμού (Zeller 
Phil. d. Gr. II, Bd. II, Abth. 285)* άλλά τοιούτος πανθεϊ- 
σμ,ός οΰτ’ εν τοις συγγράμμ,ασιν αυτού περιέχεται, ούτε υπό 
τής σχολής αυτού έγινώσκετο. Έ  ιδέα αύτη φαίνεται μ,έν εν 
τώ περί κόσμ.ου* άλλά τό σύγγραμμα τούτο δέν είναι γνή
σιον Άριστοτέλους, διότι ή ιδέα αύτη, ή τού δυναμ,ικού παν
θεϊσμού, είναι Στωϊκή καί Νεοπλατωνική.

’Επειδή δ’ δ ’Αριστοτέλης την ύλην καί τά είδη δέν παρά
γει, άλλά υποθέτει, δέν επικρατεί ένότης εν τώ συστήματι αυ
τού, άλλά διχασμός τού είδους καί τής ύλης. ’Επίσης δέ δέν 
είναι σαφές ούτε πώς δ θεός θίξει εις τον κόσμον επενεργεί (φυσ. 
III, 2. ν ιι ,  1. περί ζώων γεν. H, 1. περί γεν. καί φθ. I, 6. 
μετ. XII, 8), ούτε πώς τό πρώτον κινούν κινεί τον πρώτον ου
ρανόν, τον τών άπλανών, οί δέ πλανήτες κινούνται υπό ιδίων 
ουσιών ώς θεών άϊδίων· επίσης δέ δέν διασαφείται καί τούτο 
ώς τελικόν αίτιον, εί καί ή τάξις καί σκοπιμότης τού κόσμου 
άνάγεται εις τον θεόν. (μετ. XII, 10).

Ό δέ Σχελλίγγιος (Einl. ind. Phil. d. Myth. I, Bd. σ. 559) 
κατακρίνει τον ’Αριστοτέλη, ό'τι τον θεόν δέν ύπέλαβεν άρ- 
χήν, άλλά τέλος, αίτιον τελικόν πάντα κινούν άκίνητον αυτό

16
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δν, μή βλέπον εις τι εκτός αυτού μηδ’ ενεργούν, άλλ’ εις εαυτό, 
εαυτό νοούν. ’Εάν δέ δ θεός (λέγει) ήναι τέλος μόνον, δεν είναι 
6? μή λόγος άπλώς, υποκείρνον και άντικείρνον εν τή γλώσσν) 
τής Γερμανικής φιλοσοφίας. Ά λλ’ δ ’Αριστοτέλης τό πρώτον 
δεν εκλαμβάνει υποκειμενϊκώς, διότι πρώτον θά ήτο τό υπο
κείμενον, τό δε ο'ντως ον προίον αυτου, αλλ αντικειμ.ενικως· 
Είναι όμως συνέπεια αναπόφευκτος, οτι, εαν ο θεός /¿ναι. τέλος, 
ουδέν δύναται νά πράξν], ούδενός δύναται νά ήναι αρχή* άλλ’ 
ώς έ'χον μόνον εαυτό είναι μόνον ιδέα, δυνάμει δν, ούχί δέ και 
πραγματικόν, ένεργεία ον* δ θεός ούτος ων απλώς ιδανικός δεν 
έξαρκεΐ εις τον πρακτικόν βίον* δ τοιοϋτος θεός είναι λόγος, 
αυτή ή κατά τον λόγον αρχή, άφ’ ής επομένως αποκλείεται ή 
αρχή τής £ωής, τής κινη'σεως, τής γενέσεως, τής πράξεως, τής 
ελευθερίας και τής πραγματικότητος.

Πώς δ’ ήδύνατο δ Αριστοτέλης ακολούθως, κατά τάς άρχάς 
αυτου, νά λύσνι τό μεταφυσικόν πρόβλημα ς

Έν τω Ζ άποδεικνύει οτι τό είδος είναι αίτιον τής ύλης* έν 
τω Θ, οτι ή ενέργεια είναι προτέρα τής δυνάμεως* έν δέ τω 
Λ άναφέρεται ή σχέσις τής άϊδίου ουσίας προς τάς αίσθητάς. 
*Η άπόδειξ ις ταύτης τής σχέσεως είναι τό πρόβλημα τής με
ταφυσικής θεολογίας, δ δ ’Αριστοτέλης διά των τριών καλου- 
μένων άποδείξεων, οίον οντολογικής, κοσμολογικής καί τελεο
λογικής, νά λύσνι έζήτησεν. Ή  μέν δντολογική άποδεικνύει οτι 
αίδιός τις ουσία πρέπει νά ήναι προτέρα άπασών των ουσιών, 
εκ δέ τής έννοιας τής ουσίας άποδείκνυται ή ύπαρξις άϊδίου 
τίνος ουσίας. Εις τήν άπόδειξιν ταύτην ή άρχαιότης πλήν των 
Έλεατών ολίγον έπέστησε τήν προσοχήν αυτής, κατά τον μέ
σον αιώνα έξέθηκεν αυτήν δ έκ Κανταυουρίας Άνσέλμος, κατά 
δέ τους νεωτερους χρόνους ήσπάσατο δ Καρτέσιος, καί δ Λεϊ- 
βνιτιος, ο Βολφιος καί Γ/Εγελος υπεστνίριξαν δ δέ Κάντιοζ 
άπεφήνατο άνίσχυρον. 'Η δέ κοσμολογική έπενοήθη υπό του 
Άριστοτέλους, εί καί παρά Πλάτωνι άπαντάται. 'Η δέ τελεο
λογική υπ’ Άναξαγόρου έπινοηθεϊσα άνεπτύχθη υπό Σωκράτους, 
Πλάτωνος καί Άριστοτέλους. Τήν άπόδειξιν ταύτην ήσπά-
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βαντο δ Σπινόζας, ο Κάντιος καί δ Σχελλίγγιος. Των δ’ απο
δείξεων τούτων ή μέν οντολογική άποδεικνύει εκ τής έννοιας 
τήν ύπαρξιν απολύτου τίνος ουσίας, ή δέ κοσμολογική έκ τής 
κατά συμβεβηκός υπάρξεως τήν ύπαρξιν άϊδίου τίνος ουσίας* 
(ει είσί κατά συμβεβηκός, ταυτα δέ εκ τίνος ουσίας, έπεται, 
οτι εστιν αυτή, εξ ής ταϋτα), ή δέ τελεολογική έκ τής σκοπι- 
μότητος καί τής τάξεως τήν ύπαρξιν άϊδίου τίνος ουσίας* καί 
τάς τρεις δέ ταύτας αποδείξεις πρέπει νά έχνι τις ύπ’ οψιν προς 
κατάληψιν τού βιβλίου Λ, διότι επί τής οντολογικής καί αί 
δύο άλλαι στηρίζονται* καί περί μέν τής όντολογικής πραγμα
τεύεται τό Ζ, περί δέ τής κοσμολογικής τό © καί τής τελεο- 
λνγικής τό Λ τής μεταφυσικής.

cO ’Αριστοτέλης έν τω Ζ άποδεικνύει, ότι ή ίδιος ουσία έκα
στου είναι αίτιος των μερών, αίτιος τής ύλης καί τού συνόλου. 
Ποία όμως ή συνέχεια των αισθητών μετά των νοητών; έν 
τοΐς καθ’ έκαστα άποδεικνύει δ Αριστοτέλης, οτι αίτιον τής 
συνεχείας αυτών είναι τό είδος, ή ίδιος έκάστου ουσία, οτι αυτό 
συνδέει τά πολλά εις έν ολον* ποιαν όμως σχέσιν έχουσι τά 
πολλά είδη προς τό καθ’ αυτό είδος j δ Αριστοτέλης λέγει, 
οτι είσίν είδη, δέν λέγει όμως καί πόθεν καί πώς* ά'ρα έπρεπε 
νά άποδείξτι, ότι τά είδη είσίν είδη τού ενός (τού θεού), καί 
οτι τό σύνολον αυτών είναι τό περιεχόμενον τού παντός* ώστε 
δ κόσμος είναι παραγόμενον τών ειδών* άρα ή αρχή τής είδο- 
ποιήσεως τών οντων είναι τά είδη’ οίον δέ λόγον τά αισθητά 
προς τά ’είδη έχουσι, τόν αυτόν πρέπει νά έχωσι καί τά είδη 
προς τό έν (τόν θεόν). Καθ’ όσον δέ τά αισθητά έξαρτώνται 
έκ τών ειδών, συνέχονται διά τών ειδών μετά τού καθ’ αυτό 
ενός. ’Επειδή τά είδη είσίν είδη τού ενός και ουσία ταυτα μετ’ 
αυτού, συνδέονται εις έν ολον, όπερ κοσμος κεκληται. Επειδή 
δέ τά μέν γένη έκ τών ειδών γίνονται, τά δ’ειδη εισιν είδη τού 
ενός, άποτελούσι τά είδη καί γένη έν ολον. Ταύτα δε τα είδη 
νοούμενα υπό τού ενός παράγονται έξ αυτού, νοούμενα όε 
δμού υπό τού ενός συγκρατοΰνται υπ’ αυτού και μετ’ αυτών 
και τά γένη, τουτέστιν ούτω συγκρατείται τό παν, ο κοσμος.



—  244 —

»Εάν δέ υποτεθή, ότι μόνον είδη είσίν, τά δέ γένη έξ αυ
τών παράγοντας πόσα καί ποια ταύτα ; Ούτω δ’ ήδύνατο ν’ 
άναιρέσνι τον δυαδισμόν, ού [¿όνον μή άναγνωρίζων ά'ίδιον καί 
κοινήν δύναμιν, άλλα μόνον είδη, έκ δε τούτων τά γέννι καί τήν 
ύλην παράγων, αλλά καί δύναμιν άίδιον παραδεχόμενος έκ τού 
καθ’ αυτό ενός παραγομένην.

’Εάν ό ’Αριστοτέλης μόνον είδη άνεγνώριζε, τό σύστημα αυ
τού θά ήτο καθαρόν ιδανικόν* εάν δέ τήν δύναμιν έκ του ενός 
παρήγε, καί τά αισθητά θά άπεδείκνυε πραγματικά. Άλλ’ ο 
δυαδισμός τού είδους καί τής ύλης ίσχυσεν έπί τοσούτον έν τω 
συστήματι τού Άριστοτέλους, ώστε ή μέν ύλη αποτελεί συ
στοιχίαν έτέραν, τό δ’ είδος έπίσης έτέραν* ή μέν έστιν αιτία 
τής κινήσεως, τό δ’ έστίν άκίνητον* ό αυτός δυαδισμός έπι- 
κρατεί καί έν τή φυσική καί τή ψυχολογία καί άλλαχού (Zeller 
Phil. d. Gr. II, 560 καί έφ.). ’Εν τω Λ, 1 0 τής μεταφυσικής 
αναπτύσσει δ ’Αριστοτέλης τήν τελεολογικήν άπόδειξιν ζητών 
νά απόδειξη, οτι δ θεός έστιν εις, οτι υπάρχει εις σκοπός καί 
έπομένως είς κόσμος* διότι ή τελεολογική άπόδειξις προτίθε- 
ται νά άποδείξγι, ότι τά πολλά είς έν άναφέρονται.

’Επειδή δ’ αί διάφοροι σχέσεις τού ένός πρός τά πολλά είσί 
σχέσεις τού μέσου πρός τάς προτάσεις έν τω συλλογισμώ, δύ- 
νανται καί τόσα είδη οντων νά υπάρξωσιν όσα σχήματα συλ
λογισμού* έντεύθεν φανερούται δ σκοπός, ος έστι, πώς τά πολλά 
είς τό έν άναφέρονται* διότι ώς τά καθ’ έκαστα είς τό είδος 
αυτών αναφερονται, τό μέσον, ούτως άναφέρεται τό παν είς 
τό μάλιστα είδος, τό καθ’ αυτό μέσον, τόν θεόν* πάντα όμως 
πρεπει ν’ ακολουθώσι τώ νόμω τού καθ’ αυτό ένός, ώς αί σφαί- 
ραι κινούνται κατα τόν νόμον τής ταυτότητος, -όσα δέ μή σφαί- 
ραι εισι κατα τον τής αντιφάσεως, τά δ’ οργανικά κατά τόν 
τού αίτιου, τού αποχρώντος λόγου* κατά τούτον τόν τρόπον 
επρεπεν ακολούθως ν’ αποόείξτ] ότι συνετάχθησαν τά ό7ντα* δια 
τούτο επρεπε να υπάρχωσι καί τρία είδη όντων μ,όνον, ουράνια 
χώματα, ανόργανα καί οργανικά. Ά λλ’ δ ’Αριστοτέλης μ.ή άπο-
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δείξας την συνέχειαν των σχημάτων δέν ήδύνατο νά άποδείξη 
καί την των οντών.

Έάν ή σχέσις των τριών αποδείξεων προς άλλήλας ύπ’ όψιν 
ληφθή, δείκνυται οτι ή μέν οντολογική ώς άπόδειξις της ου
σίας είναι υποθεσις των δύο άλλων, διότι τά πολλά κατηγο- 
ρούνται κατά της ουσίας, παράγονται εξ αυτής* ή δέ κοσμολο
γική εις τά πολλά άναφερομένη είναι υπόθεσις τής τελεολογι
κής, ήτις τά πολλά αναφέρει εις τό εν. ’Επειδή λοιπόν ή ον
τολογική άναφέρεται εις την ουσίαν, ή δέ ουσία προηγείται των 
πολλών, τών κατά συμβεβηκός, πρέπει νά προηγήται καί τής 
κοσμολογικής* επειδή δέ τό εν καί τά πολλά προηγούνται τής 
τών πολλών προς τό 8ν άναφορας, φανερόν είναι ό'τι τής τελεο
λογικής προηγείται ή κοσμολογική καί όντολογική* ό'θεν ή μέν 
οντολογική άπόδειξις παριστα τό έν, τον Θεόν, ώς ουσίαν αυ
τήν καθ’ αυτήν, ή δέ κοσμολογική ώς δημιουργόν (κινούν ακί
νητον), ή δέ τελεολογική ώς κυβερνη'την καί προνοητήν, ώ; 
τά πολλά εις εν (εαυτόν) συνάπτοντα.

Αύτη ήδύνατο ακολούθως καθ’ ήμετέραν ιδέαν νά ήναι 
ή λύσις τού μεταφυσικού προβλήματος κατά τάς άρχάς τού 
Άριστοτέλους, 8ς όμως τήν συνέχειαν τών σχημ,άτων καί 
τών οντων μή άποδείξας δέν απέδειξε καί τήν τών άποδεί- 
ξεων.

Ει δέ εν τώ συστήματι τού Άριστοτέλους ένεκα τού δυα- 
δισμού τής ύλης καί τού είδους ούκ ολίγαι ελλείψεις δείκνυν- 
ται, ο Αριστοτέλης όμως έζήτει ν’ άποδείξν) τόν Θεόν ίδιον, 
ένεργεία δν καί τέλειον, καί επομένως κρεΐττον λόγου, τούτέ- 
στιν άνώτερον τής άρχής τής λογικής φιλοσοφίας* καί έν τούτω, 
ό'τι τό καθ’ αυτό ον δέν άπεφήνατο λόγον έν τή γλώσσν) τής 
Γερμανικής φιλοσοφίας, καί επομένως δυνάμει δν καί φθαρτόν, 
προτερεί τών νεωτέρων.

Μετά τάς παρατηρήσεις ταύτας μεταβαίνομεν εις τό βιβλίον 
Ν τής μεταφυσικής. Τό βιβλίον τούτο, 8 δύναται νά θεωρηθή 
ή ώς λείψανον τής περί τάγαθοΰ πραγματείας τού Άριστοτε- 
λους ή ώς έπανάληψις τών έν τώ I, Μ καί Λ περιεχομένων.
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*ρ«γ[/.ατευιί[*.εθα τελευταίου, διότι «υνέχεται [¿ετά του 10 ζε-
φαλαίου του Λ.

Έν τω Ν, 1. αναφέρει, δτι πάντες, οί τάς φυσικάς ουσίας πα
ραδεχόμενοι και οι τάς ακίνητους, ποιουσι τάς άρχάς εναντίας. 
’Επειδή όμως πάντα τά εναντία καθ’ υποκειμένου είσι και ού- 
δέν χωριστόν, φαίνεται δτι ουδέν ουσία έστιν εναντίον, άρα 
ουδ’ άρχηλ Εί δέ τά οντα εξ εναντίων έγίνοντο, τω δ’ ένι ή 
ουδέν εναντίον η τό πλήθος, τω δ’ ϊσω τό άνισον, καί τό έτε
ρον τω ταυτω, καί τό άλλο ταυτω άντιτιθέντες δεν δοξάζουσι 
κατά πάντα όρθώς* διότι τά εναντία πάθη μάλλον οντα καί 
συμβεβηκότα η υποκείμενα δέν δύνανται νά ήναι άρχαί. (μετ. 

X, 1 καί έφ. X, 6).
’Εν δέ τω Ν, 2. συζητεί, εί έστι δυνατόν τά ά’ίδια νά ήναι 

συγκείμενα; εί ήσαν συγκείμενα, έπρεπε νά έχωσιν ύλην, τά 
δ’ ύλην έχοντα δέν είναι άίδια. Εί δέ καί οί αριθμοί εκ στοι
χείων συγκείμενοι εχουσιν ύλην δέν είναι ά'ιδιοι.

Εί δ’ έστιν ανάγκη, εί καί αεί έστι καί εί έγένετο, εκ τούτου 
νά γίνηται, γίνεται δέ παν έκ του δυνάμει ό'ντος τούτο δ γί- 
γνεται (διότι δέν ήδύνατο νά γίνηται έκ του άδυνάτου ούδ’ήν), 
τό δέ δυνατόν ένδέχεται καί νά ένεργή καί νά μη ένεργνί, καί 
ο αριθμός καί παν ύλην έχον ένδέχεται καί νά μη ήναι* ούτω 
δέ ουό' αιδια ήτο δυνατόν νά υπάρχωσιν, είπερ μη τό ένδεχό- 
μενον μη είναι, (μετ. XIII, 6. XIII, 3).

Ό  ’Αριστοτέλης πάντα τά εχοντα ύλην θεωρεί σύνθετα, καί 
επομένως ούδεμίαν ουσίαν θεωρεί ά’ιδιον μή ούσαν ένεργεία* τά 
δ’ αιδια θεωρεί απλά, δηλ. τά μ.ή ύλην εχοντα* τά δ’ άπλά 
και τας αρχάς ταύτά* άρα, έπειδη οί αριθμοί συγκείμενοι είσίν, 
δεν δύνανται νά ήναι ά'ιδιοι καί άρχαί* (μετ. Θ.)* διό καί ού- 
δεμια ουσία α'ι'διος δύναται νά σύγκηται έκ στοιχείων, διότι 
τά στοιχειά είσιν ύλη.

Η δε ζητησις ήτο, ποθεν τά πολλά είσιν j
Ο Παρμενίδης δοξάζει, οτι πάντα τά ό'ντα είσίν έν, αυτό 

τό όν αλλ’ει παντα έν, διά τί είσι πολλά άλλήλων διαφέροντα;
Ο Ζονων προς λύσιν τής απορίας ταύτης έπενόησε τό μή
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τά όντα;εζ ού τα πολλά* εκ ποιου όμ,ως μή οντος τε και όντος 
διότι πολλαχώς λέγεται και τό [/.ή όν, επειδή και τό ον πολ- 
λαχώς λέγεται. Τήν δοξασίαν ταύτην, δτι πάντα τά όντα εί
ναι έν, διότι τά πολλά είναι (/ή όν, κατά συμβεβηκός, αναιρεί 
ο ’Αριστοτέλης λέγων δτι είναι άνάγκη νά δειχθή δτι τό ρ.ή ον 
έστι* διότι ουτω έσονται τά οντα, εί πολλά ει’σιν, εκ του οντος 
καί άλλου τινός. (1). Την δόξαν ταύτην αναιρεί ο ’Αριστοτέ
λης (έν τω πρώτω τής φυσικής άκροάσεως). Ό  Πλάτων τό μή 
ον υπέλαβε δυάδα (μεγάλου καί μικρού) ούς ΰλην. Πρώτος ο ’Α
ριστοτέλης υπέλαβε τό μή όν ώς δύναμιν* εί δέ τό μή ον ση
μαίνει ώς τό ον ή ουσίαν ή ποιόν ή ποσόν ή πρός τι κτλ., ποιον 
εν εσται πάντα τά οντα ; τά μεν άλλα πάντα λέγονται καθ’ 
υποκειμένου τίνος, κατηγορούμενα, δεν λέγονται όμως ούσίαι, 
υποκείμενα. Εί όρθώς την ουσίαν ώριζον, θά ώρι ζον όρθώς καί 
τά έτερα. Είρηται (έν τω I.), δτι τά πολλά είσιν ενός, εις Ιν 
άναφέρονται, καθ’ δσον τό έν εκλαμβάνεται ώς ουσία* διό τά 
πολλά, τό δυνάμει ον, τό μή ον, δεν δύναται νά ήναι τω ένί 
(ώς ουσία) εναντίον, (μετ. XIV, 2).

Οί ισχυριζόμενοι, δτι είσιν ιδέαι καί αύταί είσιν αριθμοί, όρ- 
μώνται έκ τής ύποθέσεως, δτι έκαστον ον υπάρχει χωρίς, ζη- 
τοΰντες περί ενός νά εϊπωσιν πώς καί διά τί έστιν. ’Επειδή 
ό'μως τά λεγόμενα αυτών ούτε αναγκαία οΰτε δυνατά είναι, δέν 
πρέπει νά παραδέχηταί τις δτι ο αριθμός διά ταύτά έστιν.

Οί δέ Πυθαγόρειοι βλέποντες πολλά τών αριθμών πάθη τοίς 
αισθητοΐς σώμασιν υπάρχοντα υπέθεσαν τά ό'ντα αριθμούς, ούχί 
χωριστούς, άλλ’ έξ αριθμών τά οντα* διά τί δέ ; διότι τά τών 
αριθμών πάθη έν αρμονία είσιν καί έν ούρανω καί έν πολλοΐς 
άλλοις* ήμάρτησαν όμως οί Πυθαγόρειοι ως ποιήσαντες εξ αριθ
μών τά φυσικά σώματα έκ μή έχόντων βάρος μηδέ κουφότητα 
τά εχοντα βάρος καί κουφότητα* διό φαίνονται περί άλλου ου
ρανού λέγοντες καί σωμάτων μ.ή αισθητών.

Οί δέ χωριστούς ποιούντες τούς άριθρ-ούς πρέπει νά λύσωσι 1

(1) Kalo Στινόζα; ισχυρίζεται, ότι μόνον τό όν είναι ουσία.
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του 
τά έ

την απορίαν, διά τί, όταν τά μαθηματικά δεν ύπάρχωσιν έν 
τοις αίσθητοΐς, τά πάθη αυτών είσίν έν τοΐς αίσθητοΐς ; επί
σης δ’ άποδεικνύει ο ’Αριστοτέλης, ότι τά πέρατα δεν είναι 

ούσίαι.
Οί δέ τάς ιδέας θέτοντες ποιούσι τά μεγέθη έκ της ΰλης και 

αριθμού, έκ μέν της δυάδος τά μήκη, έκ δέ της τριάδος 
πίπεδα, έκ δέ τής τετράδος τά στερεά* αλλά ταύτα πότε- 

ρον ίδέαι είσίν η έτερόν τι ; η τί ουμ.βάλλονταί τοΐς ούσιν ■ ου- 
δέν, ώς ουδέ τά μαθηματικά* περί τούτων δ’ άναφέρονται 
πλείω έν τώ Μ τής μεταφυσικής, (μετ. ΧΙΥ, 3).

Έν τώ Ν, 4 λέγει, οτι λέγουσιν, ότι τού περιττού αριθμού 
δέν υπάρχει γένεσις, άλλά τού αρτίου* τον δ’ άρτιον πρώτον 
κατασκευάζουσι τινές έξ άνίσων τού μεγάλου καί μικρού ίσα- 
σθέντων* ώστε κατ’ αυτούς άνάγκη ή άνισότης νά ύπάρχν) πρό- 
τερον τής ίσότητος* εί δ’ ήσαν ισασμένα δέν ήδύναντο νά ήναι 
άνισα πρότερον* διότι τού αεί ούδέν έστι πρότερον* άπορεΐται 
δέ πώς ε'χει προς τό άγαθόν καί τό καλόν τά στοιχεία καί αί 
άρχαί* πότερόν έστιν αυτό τό άγαθόν καί τό άριστον άρχαί ή 
ού, άλλ’ υστερογενή.

Την δόξαν ταύτην φαίνονται έ'χοντες καί τινες τών νύν θεο
λόγων λέγοντες, ό'τι τό άγαθόν καί τό άριστον ούτε στοιχεία 
ούτε άρχαί είναι, άλλ’ ότι έμφαίνονται προελθούσης τής τών 
ό'ντων φύσεως* οί δέ μή πάντα μ,υθικώς λέγοντες, οίον Φερεκύ- 
δης καί έτεροί τινες, καί οί Μάγοι καί Έμ,πεδοκλής καί ’Ανα
ξαγόρας, ο μέν την φιλίαν στοιχεΐον ποιήσας, δ δέ τον νοΰν αρ
χήν, τιθέασι πρώτην άρχήν τής γενέσεως τό άριστον* τών δέ 
λεγόντων τάς άκινήτους ουσίας οί μέν λέγουσιν ότι τό έν είναι 
αυτό το αγαθόν, τό δ’ έν ουσία αυτού τού άγαθού μάλιστα* ή 
απορία λοιπον είναι ποία τών δύο δοξασιών είναι ορθή, ή τό 
αγαθόν ως τέλος θεωρούσα ή ώς άρχήν* καί εί έ'στιν άρχή, εί
ναι αδύνατον η αρχή νά ήναι τό έν, ή εί μή τούτο, νά ήναι 
στοιχεΐον και μ,αλιστα στοιχεΐον αριθμών* καί προέρχεται με
γάλη δυσχερεια, δι’ ήν τινές τήν δόξαν ταύτην φεύγοντες είπον 
τό έν αρχήν πρώτην καί στοιχεΐον τού μαθημ.ατικού άριθμού*
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οι δε [Λ*/] φευγοντες ποιούσιν αγαθόν τ ι τάς μονάδας, άρα καί 
πλήθος αγαθών.

Έαν δε τις τά είδη θέσνι ώς άριθμούς, θέτει τά είδη πάντα 
ως αγαθόν τι* εάν δε μόνον τάς ιδέας θέσνι ώς αγαθά, αί ιδέαι 
ουκ εσονται ουσίαι* εάν δέ τις τάς ιδέας θέσνι ουσίας, έσονται 
παντα τα ζώα και τά φυτά αγαθά και τά μετέχοντα. Έάν 
όμως τούτο, πολλά άτοπα συμβαίνουσιν και τό εναντίον στοι- 
χειον, είτε πλήθος όν είτε τό μέγα καί τό μικρόν, συμβαίνει νά 
ήναι αυτό τό κακόν* διό ο μέν εφευγε νά συνδέσνι τό αγαθόν 
(λετά του ενός* διότι επειδή έξ εναντίων vj γένεσΐς, ή φύσις του 
πλήθους έπρεπεν άναγκαίως νά ήναι αυτό τό κακόν* άλλοι δέ 
λέγουσι τό άνισον την του κακού φύσιν* συμβαίνει πάντα τά 
ό'ντα νά μ,ετέχωσι του κακού έξω ένός αυτού του ενός, καί εν 
τοΐς άριθμοΐς έπρεπε τό κακόν νά ήναι {¿άλλον άκρατον ή εν 
τοϊς μεγέθεσι, καί τό κακόν θά ήτο τόπος του αγαθού καί με- 
τεΐχεν καί ώρέγετο του φθαρτού* διότι φθαρτικόν του εναντίου 
είναι τό εναντίον* καί εί, ώς έλέγομεν ό'τι ή ΰλη είναι τό δυ
νάμει έκαστον, οίον πυρός του ένεργεία τό δυνάμει πυρ, τό κα
κόν έσται αυτό τό δυνάμει άγαθόν. Ταυτα δέ συμβαίνουσι πρώ
τον μέν διότι πάσαν αρχήν στοιχεΐον ποιούσι, δεύτερον δέ διότι 
τά εναντία ποιούσιν άρχάς, τρίτον δέ διότι τό έν ποιούσιν αρ
χήν, καί τέλος ό'τι τούς αριθμούς ποιουσι πρώτας ουσίας καί 
χωριστάς καί είδη. (μετ. XIV, 4).

Εντεύθεν φανερόν .είναι ό'τι αί αρχαί καί αί πρώται ουσίαι 
όρθώς δέν άποδίδονται* ομοίως δέ ουκ όρθώς υπολαμβάνει ουδ1 
εί τις παρεικάζει τάς τού ό'λου άρχάς τή τών ζώων καί φυτών* 
διότι επί μ,έν τών ζώων καί τών φυτών τά τελειότερα γίνονται 
έκ τών άορίστων καί ατελών, επί δέ τών πρώτων ούχ ούτως* 
διότι επί τών πρώτων τά τελειότερά εισι πρότερα* διότι αι αρ- 
χαί εισι τέλειαι, έξ ών ταύτα* διότι άνθρωπος γεννά άνθρωπον, 
καί δέν είναι τό σπέρμα πρώτον. Αλλά καί άτοπον το ν’ απο- 
δοθη τοΐς μαθηματικοΐς τόπος* διότι τα μαθηματικά δέν είναι 
εν- τόπω* ομοίως δ’ άτοπον τό νά εκληφθώσι και τα πάθη ως 
αριθμοί (τό γλυκύ, τό λευκόν, τό θερμόν κτλ.)* διότι ο αριθμός
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οΰτε ύλη, ούτε λόγος καί είδος των πραγμάτων έστίν, οΰτε το 
ού ένεκα. (μετ. XIV, 5).

Δύναται δέ τις νά απορήση καί τί τό αγαθόν έστι τό περι- 
γινόμενον έκ των αριθμών ; Τούτο τό αγαθόν συνίσταται, ώ 
λέγουσιν, ότι ή μίξις λαμβάνει χώραν δι’ αριθμού. Τό μελίκρα- 
τον ό'μως τρις τρία δέν δύναται νά ήναι ύγιεινότερον του ακρά
του ύδατος. ’Εάν δ’ άνάγκη νά κοινωνώσι πάντα αριθμού, πρέ
πει δ αυτός αριθμός νά ύπάρχνι καί τούτω καί άλλω, καί ταΰτα, 
έν οίς ό αυτός αριθμός είναι, νά ήναι τά αυτά ώς έχοντα τό 
αυτό είδος αριθμού, οίον ήλιος καί σελήνή κτλ. Διά τί όμως οί 
αριθμοί είσιν α ίτ ιο ι; επτά μέν τά φιυνήεντά εισιν, επτά δέ 
χορδαί ή άρμονίαι, επτά δ’ αί πλειάδες, έν επτά δέ όδόντας 
βάλλει (μεταβάλλουσιν) ένιά γε, ένια δ’ ου* επτά δ’οί επί Θή
βας* άρα διότι ό αριθμός τοιούτός έστιν, έγένοντο εκείνοι επτά 
η ή πλειάς εξ επτά αστέρων έστίν · η εκείνοι έγένοντο επτά 
διά τάς (7) πύλας η άλλην τινά αιτίαν ; καί ή πλειάς δέν 
αριθμεί επτά αστέρας, διότι ημείς ούτως άριθμοΰμεν ; έκ τού
των φανερόν είναι, οτι οί αριθμοί δέν είναι αίτιοι, ουδ’ άρχαί 
των ό'ντων. (μετ. XIV, 6).

Τό άντικείμενον της μεταφυσικής είναι ή ουσία, τό πρώτον 
κινούν ακίνητον ον. ’Εκ της έννοίας τούτου τού άκινη'του γί
νεται ή μετάβασις εις τό κινούμενον, την φύσιν, ό'περ έστί τό 
άντικείμενον τής φυσικής.

Τό περιεχόμενον τής μεταφυσικής είναι τά είδη τής ουσίας, 
δηλαδη το τί ήν είναι, ή ύλη, ή αρχή τής κινήσεως καί τό ού 
ενεκα* διότι τό μέν Ζ περιέχει τό τί ήν είναι, τό δέ I. την 
ύλην (μετ. Λ, 8. όσα αριθμώ πολλά ύλην έχει καί Ν, 5), τό
δέ Θ. τό δθεν ή κίνησις, τό δέ Μ, Λ καί ΙΝ τό ού ένεκα καί 
τάγαθόν.

Εκ τών ειρημενων αποδείκνυται, ότι ή μ.εταφυσική αποτε
λεί όλον τι συνεχες. ’Εκείνο δέ, ού αύτη στερείται, είναι, οτι 
δεν υπάρχει μεταβασις εκ τής μιας αρχής εις την έτέραν, οίον 
|κ  τού τί ήν είναι εις τήν ύλην, έξ αυτής εις τό οθεν ή κίνησις 
και εε αυτού εις τό ού ένεκα.

* *
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Επε^Λ μεταβασις εκ τού ακινήτου εις τό κινούμενον γί
νεται, κοιι. το [¿εν ακίνητον είναι αντικείμενον τής μεταφυσι
κ ή  τό δέ κινούμενον τής φυσικής, γίνεται ακολούθους ή μετά- 
βασις εις τήν φυσικήν εκ τής μεταφυσικής.

II. Φ ν σ ι κ ή.

Έν τή φυσική άκροάσει πραγματεύεται ο ’Αριστοτέλης περί 
των γενικών αρχών, περί τόπου, χρόνου καί κινήσεως, έν δέ τώ 
περί ουρανού καί τώ περί γενέσεως καί φθοράς περί των ουρα
νίων σωμάτων, έν τή ιστορία τών ζώων καί περί ζώων μορίων 
περί τής οργανικής φύσεως, εν τώ περί ψυχής, περί μνήμης καί 
άναμνήσεως, περί ύπνου, περί αναπνοής, κτλ. περί ανθρώπου.

Ή  φυσική σενέχεται μετά τής μεταφυσικής, διότι υποθέτει 
τήν περί τά πρώτα αίτια γνώσιν* διαφέρει δ’ αυτής, διότι δεν 
έχει άντικείμενον τό ον ή όν, άλλα τό ον ή κινητόν, (φυσ. I, 2), 
ούχί δε τής ύλης χωριστόν (μετ. VI, 2), άλλ’ έν αυτή (1).

Έκ τούτου τού χωρίου φαίνεται, ότι ή μεταφυσική έστι προ- 
τέρα τής φυσικής. Κατά δ’ ’Αριστοτέλη μόνος 6 θεός είναι ου
σία (είδος) αμιγής ύλης· πάντα δέ τά άλλα πλήν τού θεού έχου- 
σιν είδος καί ύλην* ή υπεροχή τής ύλης υπέρ τό είδος άποτε 
λεΐ τήν κατωτάτην τής φύσεως βαθμίδα, ή δέ τού είδους υπέρ 
τήν ύλην υπεροχή τήν άνωτάτην. Τό παν έχει βαθμίδας, τήν 
κατωτάτην έπέχουσι τά στοιχεία, τήν ό’ άνωτάτην ο ανήρ ούς 
τέλος τής φύσεως.

Ή  περί φύσεως επιστήμη πραγματεύεται περί τού κινητού 
καί σωματικού καί τών παθών αυτών καί τών κινήσεων* τών 
δέ συνεστώτων φύσει τά μέν είσι σώματα καί μεγέθη, οίον τό 
ανθρώπινον σώμα, τά δ’ έχουσι σώμα καί μέγεθος (ώς ο άν- 
θριυπος), τά δέ είσιν οιρχαI τών εχόντιον, ως ψυχή* αλλα δέν 
άσχολεΐται, ώς ή πρώτη φιλοσοφία περί τά ακίνητα και τά 
πρώτα αίτια, (περί ουράν. I, 1). Έπειόη δε των φύσει λεγομε- (I)

(I) Περίοί»ραν. III, 1. τό γαρ είναι αττα τών όντων άγέννητα καί όλως άκί- 
νητα μάλλον εστιν έτέρας καί προτέρας ή της φυσικής σκεψεως.
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νων τά μέν είσίν ούσίαι τά δ» έργα και πάθη τούτων, φανερόν 
είναι οτι ή πλείστη της περί φύσεως ιστορίας πρέπει νά ήναι 
περί σωμάτων* διότι πάσαι αι φυσικαι οοσιαι η σώματα η μετά 
σωμάτων καί μεγεθών γίγνονται. (φυσ. III, 1). Ή  φυσική θεω
ρεί τό είδος μετά τής ύλης καί την ψυχήν μετά τού σώμα
τος (1).

Ή  δέ φυσική διακρίνεται καί τής (Μαθηματικής, διότι δ μα
θηματικός άσχολεΐται περί τό είδος τού σώματος ούχί όμως σώ
ματος φυσικού (φυσ. II, 2). Τά μεν φύσει όντα διαφέρουσί των 
άπό τέχνης, διότι τά μεν φύσει φαίνονται έχοντα έν έαυτοΐς 
αρχήν κινήσεως καί στάσεως, τά μεν κατά τόπον, τά δέ κατ’ 
αΰζησιν καί φθίσιν, τά δέ κατ’ άλλοίωσιν* κλίνη δέ καί ίμά- 
τιον ούδεμίαν ορμήν μεταβολής έμφυτον έχουσι* (φυσ. II, 1)' 
τά δ’ άπό τέχνης δέν έχουσιν αρχήν κινήσεως έν έαυτοΐς, άλλ’ 
έν άλλω (δηλ. έν τη τού τεχνίτου βουλήσει) (μετ. IX, 2. XII,
3)* διό ή φύσις έστίν αρχή τις καί αιτία τού κινεΐσθαι καί ήρε- 
μεΐν έν ώ υπάρχει πρώτως καθ’ αυτό καί μ.ή κατά συμβεβηκός. 
(μετ. V , '4. VI, 1. XI, 7).

Ό  ’Αριστοτέλης φύσιν υπολαμβάνει ένα μ,έν τρόπον τήν ύλην, 
άλλον όέ τό είδος, καί τούτο μ,άλλον φύσιν ή τήν ύλην, χοά 
ούχί στοιχεΐον (εις δ διαιρείται ένυπάρχον ώς ύλην), άλλ’ ώς 
αρχήν, (μετ. VII, 17). Κυρίως όμιος ή ύλη φαίνεται ουσία τής 
φύσεως, διότι πάντα ύλης δέονται* (μετ. V, 4. φυσ. II, 1)* δ 
Αριστοτέλης όμως κυρίως ουσίαν θεωρεί τό είδος (περί ζώων 

μ.ορ. 1 ,1 ) καί την φύσιν δρίζει λαμβάνων υπ’ οψιν τήν άρχήν 
τής κινήσεως και την ειδοποιόν δύναμιν. Τήν δέ φύσιν δέν ονο
μάζει θειαν, αλλα δαιμονίαν* θείαν δέ φύσιν ονομάζει τήν άν- 
θρωπίνην μόνον καί τον νούν* (περί ζώων μορ. II, 10. IV, 10. 
φ .  Νικομ. X, 7)· παντα όμως τά φύσει θεωρεί θεΐόν τι έχοντα, 
ιδίως δέ τον θεωρητικόν νούν (ήθ. Νικομ. ν ΐ ΐ ,  14. X, 9)* λέ
γει δ’ ότι ο θεός και ή φύσις ούδέν μάτην ποιούσιν* (περί 
ουράν. I, 4). *

, ^  Μετ. VI, 1. περί ψυχής ενί-χς Οεωρησοα του φυσικοΟ, ό σ η  μή άνευ Ολης 
εστιν. περί ψ»ίχ. I, 1 . ’ 1
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Έν τώ πρώτω βιβλίω της φυσικής άκροάσεως συζητεί πό- 
τερον μία πρέπει να ήναι ή άρχή η πλείους ; εί έστι μία πότε- 
ρον άκίνητος πρέπει νά ήναι η κινούμενη ; Έ  σκέψις όμως ει έν 
και ακίνητον το ον έστιν, δέν είναι άντικείμενον τής περί φύ- 
σεως επιστήμης, ώς είρηται, άλλα τής πρώτης φιλοσοφίας.

Οι λέγοντες έν τό παν και τούτο ποιόν ή ποσόν ποιούντες 
τό αδύνατον λέγουσι, διότι ούδέν των κατηγορουμένων χωρί
ζεται παρά μόνη ή ουσία. ’Επειδή αί άλλαι κατηγορίαι κατά 
τής ουσίας λέγονται, καθ’ υποκειμένου, δεν δύνανται νά ήναι 
άρχαί· ουδέ τάναντία, ώς ο Αριστοτέλης άποδεικνύει, είσίν ού- 
σίαι, άρχαί* (φυσ. I, 1).

’Επειδή δέ παν τό γιγνόμενον υπό τίνος υποκειμένου γίγνε- 
ται, υποκείμενον δ’ είναι ή ουσία, τό είδος, ή ύλη καί ή στέ- 
ρησις, δύναταί τις νά είπν] τάς άρχάς τρόπον μέν τινα τρεις, 
τό ε ίδος, τήν ύλην καί τήν στέρησιν (φυσ. I, 7)* ο ’Αριστοτέ
λης διακρίνει τήν ύλην τής στερη'σεως, διότι ή μέν ύλη έστι μή 
δν (δυνάμει ον) κατά συμβεβηκός, ή δέ στέρησις μή ον καθ’ αυτό, 
(φυσ. I , 8. μετ. IX , 9).

Έ  φύσις έστί τό υποκείμενον έκάστω, καί έστι δίχως τό τε 
είδος καί ή ύλη. (φυσ. I I , 1. 2). ’Επειδή δέ τά αίτιά είσι τέσ- 
σαρα, ή ύλη, τό είδος, τό κινήσαν καί τό ού ένεκα, πρέπει δ 
φυσικός νά γνωρίζν) αυτά, διότι διά τούτων θέλει άποδώσει τό 
διά τί* (φυσ. I I , 2), ά'ρα δ φυσικός πρέπει νά γνωρίζνι τήν πρώ- 
την φιλοσοφίαν.

'Ο ’Αριστοτέλης (φυσ. III, 1), λέγει δτι άγνοουμένης τής 
κινήσεως άγνοείται καί ή φύσις* άλλαχού δέ πάλιν (φυσ. VIII, 
1), ότι ή κίνησις ού γέγονεν, άλλ’ άεί ήν καί έσται, καί τούτό 
έστιν άθάνατον καί άπαυστον τοίς ούσιν, οίον ζωή τις ούσα τοίς 
φύσει συνεστώσι πάσιν* άλλαχού δ’ οτι τό παν έστίν έμψυχον* 
(φυσ. VIH, 4 . ήθ. Ευδ* II, 8. ήθ. μεγαλ. I, 4)* εντεύθεν φα
νερόν είναι οτι ή κίνησίς έστιν αιτία τής γενέσεως, τής ανα- 
πτύξεως καί ύπάρξεως των ό'ντων (1). 3

(3) Πασα γένεσις ενε/.ά τον γίγνεταΓ ή φύτις αίτιοι πασι τάξεως τα^ις οε 
ίσα λόγος,
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Έ  δ’ έννοια τής κινήσεως εξάγεται προσδίοριζομένων των 
ει^ών αυτής* ταυτα δ’ δ ’Αριστοτέλης θεωρεί τρία : ήγουν την 
κατά ποσόν ήτοι τήν αΰξησιν και φθίσιν, τήν κατά ποιόν ήτοι 
άλλοίωσιν, και τήν κατά τόπον ήτοι φοράν, (φυσ. VIII, 7). Τής 
δέ μεταβολής αναφέρει τεσσαρα ειδ/), τ/;ν κατα το τι (γενεσιν 
και φθοράν), τήν κατά τό ποιόν, άλλοίωσιν, τήν κατά τό πο- 
σόν, αΰξησιν και φθίσιν, καί τήν κατά τόπον, φοράν (φυσ. V,
2)* ή τής ουσίας μεταβολή είναι γένεσις κα'υφθορά. ''Ολα όμως 
ταυτα τά είδη τής κινήσεως ανάγονται εις τήν κατά τόπον,διότι 
αυτή είναι προτέρα τών άλλιον καί λόγω και χρονω και γνωσει* 
(περί γεν. καί φθ. I, 6)· ή αΰξησις συνίσταται εις τούτο, ότι 
τή ΰλη προστίθεται έτέρα ουσα δυνάμει μέν ή αυτή μετ’αυτής, 
ένεργεία δ’ αυτής διάφορος* εν τή αυξήσει ή μ.ορφή μένει η 
αυτή· καί ή φθίσις συνίσταται εν τή μ,ειιοσει τής ύλης, η δέ 
μορφή μένει ή αυτή. Ό  Αριστοτέλης (φυσ. VIII, 7) λέγει, οτι 
αρχή πάντων τών παθημ,άτων έστίν ή πύκνωσις καί ή μάνωσις, 
ή σύγκρισις καί διάκρισις, καθ’ άς γένεσις καί φθορά τών ου
σιών λέγεται* συγκρινόμενα δέ καί διακρινόμενα είναι άνάγκη 
νά μεταβάλλωνται κατά τόπον άρα πάσα κατά ποσόν μετα
βολή υποθέτει μεταβολήν κατά ποιόν καί κατά τόπον (γεν. καί 
φθ. II, 10)* άλλ’ ή κατά τόπον κίνησις είναι τών άλλων προ- 
τερα* καί ή γένεσις καί φθορά έ/^ουσι βάσιν τήν κατά τόπον 
κινησιν* (γεν. καί φθ. I, 2. 3)* ή άλλοίωσις γίνεται, ό'ταν τά 
πάθη μεταβάλλωνται, γένεσις δέ καί φθορά, δταν τό υποκεί
μενον ή καθ’ ύλην ή κατ’ είδος μ,εταβάλληται* άλλοίωσις μέν 
είναι, όταν υπομένοντος του υποκειμένου, αισθητού οντος, με- 
ταλληται εν τοις εαυτοΰ πάθεσιν* ό'ταν δ’ ολον μεταβάλληται 
μη υπομένοντος του αυτού υποκειμένου, αισθητού όντος, γένε- 
σις ηδη το τοιοΰτον, του δέ φθορά. Ταυτα δ’ ορίζονται εκ τής 
κατα τοπον κινήσεως. Παν τό γιγνόμ,ενον γίνεται υπό τίνος και 
τι, και επειδή τούτο άνευ τής κατά τόπον κινήσεως δέν δύνα- 
ται να ενεργή, πρεπει αυτή νά προηγήται πάσης γενέσεως· (γεν· 
και φθ. II, 10). εάν δ’ ή κατά τόπον κίνησις είναι τής γενέ- 
σ*ως προτέρα, καί τής αυξήσεως καί τής φθίσεως καί τής άλ-



λοιώσεως καί τής φθοράς* άρα ή κατά τόπον κίνησις είναι προ- 
τέρα των άλλων καί λόγω καί χρόνιο καί-γνώσει. (γεν. καί φθ. 
I, 6). ’Εάν πάσα γένεσις ήναι μετάβασις έκ δυνάμει οντος εις 
ενεργεια ον, επόμενον ήτο δ ’Αριστοτέλης νά μή επιδοκιμάσει 
θεωρίας την γενεσιν αρνουμένας* θεωρών δέ πρώτην την κατά 
τοπον κίνησιν θεωρεί Δευτέραν την κατά ποιον καί τρίτην την 
του σκοπού ενέργειαν χρωμένην μέσοις τώ σωματικώ καί τω 
φύσει άναγκαίω.

Εις δέ την κατά τόπον κίνησιν άναφέρονται αί περί του απεί
ρου, τόπου, χρόνου, ένότητος καί συνεγείας τής κινήσεως θεω- 
ρίαι. Περί τούτων πραγματεύεται μέν προ τής κατά τόπον κι- 
νήσεως καί των ειδών αυτής (φυσ. III καί IV· βιβλίον), δ τρό
πος όμως τού πραγματεύεσθαι άποδεικνύει, οτι υπ’ οψιν ιδίως 
είχε την κατά τόπον κίνησιν.

Ώς σκοπόν δέ τής φύσεως θεωρεί δ ’Αριστοτέλης τό νά κρα- 
τήσ*/) ή κατά τό είδος φύσις την κατά την ύλην* (περί ζώων 
γεν. IV, 4). ''Οταν δ’ ή κατά τό είδος φύσις δέν κρατήσ*/] την 
κατά την ύλην, τότε γίγνονται τά παρά φύσιν, τά καλούμενα 
τέρατα (ζώων γεν. ιν , 3. ζώων γεν. IV, 4. καί γάρ τό τέρας 
άπηρία τις έστίν)* τοιαυτα δ’ δ ’Αριστοτέλης εκλαμβάνει τό 
των ασπαλάκων γένος (ίστ. ζώων IV, 8. περί φυτ. I, 1), καί 
τό των άλλων ζώων παρά τον άνθρωπον (περί ζώων μορ. IV,
10), καί τούτου τό θήλυ πεπηρωμένον (περί ζώων γεν. II, 3).

Πριν ή δέ περί τόπου, χρόνου καί κινήσεως πραγματευθή, 
διασαφεί έννοιας τινάς (φυσ. I, 4), οίον οτι ή τύχη άναφέρεται 
εις τά άνθρώπινα, τό δ’ αυτόματον καί εις τά ζώα καί εις πολλά 
άψυχα, άλλ’ οτι άμφότερα ύποθέτουσιν αιτίας αναγκαίας ημίν 
όμως άγνώστους* ούτως άναιρεΐ δ Άριστοτέλους τούς παραδε- 
γομένους τό αυτόματον καί την τύχην αίτια. ’Επειδή ή κίνησις 
είναι μετάβασις έκ δυνάμει οντος εις ένεργεία ον (μετ. χ ϊ ,  9. 
την του δυνάμει ένέργειαν λέγω κίνησιν), αυτή δ’ άνευ τόπου 
καί χρόνου δέν δύναται νά υπάρχν] και παρα τά πραγματα, 
διότι παν τό μεταβάλλον μεταβάλλει αει ή κατα ποσον (οίον 
τέλειον, ατελές) ή κατά ποιόν (μέλαν, λευκόν) ή κατά τόπον,
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πρέπει νά γείν·/ι λόγος περί τόπου καί χρόνου* (φυσ. III, 1. ή 
κίννισις κατ’ Αριστοτέλη είναι ενέργεια άτελης III, 2).

Προ δέ του χρόνου καί τόπου πραγματεύεται περί του απεί
ρου. Πάντες τό άπειρον, λέγει, τιθέασιν ώς αρχήν τινα των ον- 
των, οί μεν Πυθαγόρειοι καί δ Πλάτων ώς ουσίαν καί ούχί κατά 
συμβεβηκός. (φυσ. III, 4. καί εφ.).

'Ο ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι τό άπειρον δεν είναι ουσία, 
άλλ’ ιδιότης τις. "'Επειτα άποδεικνύει, ότι άπειρον μέγεθος νά 
νοηθίί δεν είναι δυνατόν, διότι, εί εστι σώμα, έπρεπε νά όρίζη- 
ται υπό επιφανειών, ει δ’ αριθμός έστιν, έπρεπε νά ήναι αριθ
μητόν, ώς τοιουτον δέ δεν είναι άπειρον* (περί ουράν. I, 7)* 
ούδ’ ώς σώμα δύναται τό άπειρον νά νοηθτί, διότι πέρα τού κό
σμου άλλο σώμα παρά τά τέσσαρα στοιχεία δεν υπάρχει* έκ 
πολλών δέ υπαρχόντων σωμάτων ούδέν δύναται νά ήναι άπει
ρον* έπειτα παν σώμα υπάρχει εν τώ οίκείω τόπω, εν ώρισμένω 
τόπω, εν δέ τώ άπείρω ούδείς έστιν ώρ.ισμένος τόπος, ουδέ δια
φορά τού άνω καί κάτω, τού κέντρου καί της περιφερείας, τού 
έμπροσθεν καί όπισθεν, τού δεξιού καί τού αριστερού, (περί 
ουράν. I, 5. καί έφ.).

’Εάν τά σώματα κύκλω κινώνται, ώς α! ουράνιοι σφαΐραι, $ 
επ’ ευθείας άνω καί κάτω, ώς τά στοιχεία, ούδεμία τούτων 
τών κινήσεων θά ητο δυνατή εν τώ άπείρω τόπω. *Η κύκλω 
δέν είναι δυνατή, διότι στρέφεται περί τό κέντρον, καί πας 
κύκλος είναι πεπερασμένος* ούδ’ ή επ’ ευθείας κίνησις είναι δυ
νατή, διότι αυτή έχει αρχήν καί τέλος* ένί δέ λόγω τό άπειρον 
δέν ηδυνατο να κινηθη, διότι,, ίνα διέλθν) οδόν τινα, έδεϊτο 
άπειρου χρονου (φυσ. ν ΐ ; 7)* τέλος δέ τό άπειρόν έστιν άμορ- 
φον καί ατελές (1).

Ο ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι τό άπειρον είναι δυνάμει* 
πλην το άπειρον δέν είναι ώς τόδε τι, άλλ’ αεί εν γενέσει $ 
φθορά, ώστε δυνάμει μέν έστιν, ένεργεία δέ ου* (γεν. καί φθ. 1

(1) Ου γάρ ού μηδέν ?ξω, άλλ’ ου άεί τι ?ξω εστί, τούτο άπειρόν έστιν* 
φυσ.^ΙΙΙ^Ο. (εν. ζωων I, ]. II οε φύσις φεύγει τό άπειρον’ τό μέν γάρ άπει
ρον ατελες, ή δέ φύσ:ς αεί ζητεί τέλος.
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I, επειδή δε το άπειρόν εστιν απλώς δυνάμει, άνάγε^ εις 
τά υλικά αίτια.

Οι δέ λέγοντες ότι έστι κενόν λέγουσιν οτι τούτο είναι τό
πος καί τόπος ¿στερημένος σώματος.

^Οτι μεν ο τόπος υπάρχει γίνεται φανερόν έκ της άντιμε- 
ταστάσεως* διότι όπου έστί νυν ύδωρ, ενταύθα έξελθόντος ώσ
περ έξ άγγείου πάλιν αήρ ένεστιν* έκαστον δέ μη κωλυόμε- 
νον φέρεται εις τόν αυτού τόπον, τό μέν άνω, τό δέ κάτω, τό 
δέ δεξιόν και άριστερόν καί πρόσθεν καί ό'πισθεν (ταυτα δ’ εισίν 
τόπου μέρη, αί έξ διαστάσεις).

Πότερον δ’ όγκος τις σώματός έστιν ο τόπος η έτέρα τις φύ- 
σις  ̂ πρώτον δέ πρέπει νά ζητηθ·?) τό γένος αυτου* ο τόπος έχει 
τρία διαστήματα, μήκος, πλάτος καί βάθος, οίς παν σώμα ορί
ζεται* 1) ο τόπος όμως είναι άδύνατον νά ήναι σώμα* διότι εί 
*̂ το σώμα, έπρεπεν εν τώ αυτώ τόπω νά ήναι δύο σώματα* έτι 
εί έστι τόπος σώματος, πρέπει νά ήναι καί επιφάνειας καί λοι
πών περάτων, καί δέν υπάρχει διαφορά στιγμής καί τόπου στιγ
μής* ώστε εί ο τόπος δέν είναι αυτής έτερον, ουδέ τών άλλων 
ουδενός, ούδ’ έστι τ ι παρ’ έκαστον τούτων ο τόπος* 2) τοιαύ- 
την δ’ εχων φύσιν ούτε στοιγεΐόν εστιν ουτ’ έκ στοιχείων* διότι 
μέγεθος μέν έχει,σώμα δ’ούδέν 3) ούτε είναι αιτία τις τών τεσ
σάρων, διότι ούτε <υς ύλη έστίν (διότι ούδέν έξ αυτού συνέστη- 
κεν), ούτε ώς είδος, διότι τά σώματα δέν θά έκινούντο έν τόπω, 
αλλά μετά τού τόπου* ούτε ώς τέλος, ούτε ώς αρχή τής κι- 

νήσεως* (φυσ. VI, 1 )* 4) ο τόπος είναι κοινός, έν ω πάντα τά 
σώματά είσιν, ίδιος, έν ώ πρώτω (οίον ο τόπος ό περιεχων σέ).

Ε? ο τόπος ήτο τό πρώτον περιέχον τών σωμάτων έκαστον, 
θά ήτο πέρας τι* ώστε θά έφαίνετο, οτι τό είδος έκάστου είναι 
ό τόπος, ω τό μέγεθος καί ή ύλη τού μεγέθους ορίζεται, διότι 
τούτο έστι τό πέρας έκάστου* πώς δέ φαίνεται οτι ο τόπος είναι 
τό διάστημα τού μεγέθους, ή ύλη, διότι τούτο είναι τού μεγέ
θους έτερον, τό περιεχόμενον υπό τού είδους και ωρισμενον, 
οίον υπό έπιπέδου καί πέρατος* έστι δε τοιοΰτον η υλη και τό 
αόριστον* όταν δέ τό πέρας άφαιρεθή και τα πάθη τής σφαίρας,

17
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δέν μένει άλλο ει μη μόνη ή ΰλη· ¿'ιό και μόνος δ Πλάτων έπε- 
χείρησε νά εΐπη την ΰλην και την χώραν ταυτόν* ή ΰλη όμως 
και το είδος δέν χωρίζονται του πράγματος, δ δέ τόπος ένδέ- 
χεται* ώστε δ τόπος είναι χωριστός έκαστου και οίον άγγεϊον 
χωριστός δέ δεν είναι τό είδος, περιέχων δ’ είναι έτερος της 
ΰλης, διότι, ει δ αυτός ην, έπρεπε τό περιέχον, δ έστι τό αγ
γείο ν, και τό περιεχόμενον, οίον δ οίνος, νά ήναι ταυτόν (φυσ. 
IV, 2. 3). Ό  ’Αριστοτέλης θεωρεί τον τόπον 1) περιέχον εκεί
νου, ου τόπος έστι, και έτερον του πράγματος (του περιεχο
μένου)· 2) δ πρώτος τόπος ούτε μείζων έστίν, ούτε έλάττων 
(του περιεχομένου)· 3) δ τόπος έστι χωριστός έκαστου· 4) πας 
τόπος έχει τό άνω καί κάτω* 5) έ/.αστον φέρεται φύσει καί 
μένει έν τίο οίκείω τόπω. (φυσ. IV, 4). 'Ο τόπος δεν ήδύνατο 
νά ζητηται, εί μη ΰπήρχεν ή κατά τόπον κίνησις* διό, εί καί δ 
ουρανός δέν ήτο αεί έν κινήσει, ουδέ τον ουρανόν θά ένομίζομεν 
δτι έν τόπω έστίν* έπειδη δ’ δ τόπος ούτε μορφή είναι ούτε ΰλη 
οΰτε διάστημά τι τό μεταξύ των εσχάτων, διότι τούτο μετά 
των σωμάτων μεταβάλλεται, δ δέ τόπος μ.ένει δ αυτός, έν ω τι 
υπάρχει καί κινείται, φανερόν είναι δτι δ τόπος είναι τό πέρας 
του περιέχοντος σιυμ,ατος άκίνητον πρώτον* (περί ουράν. IV, 3 
καί έφ.)* δ τόπος δ’ είναι ούχί δ ουρανός, αλλά του ουρανού τό 
έσχατον καί άπτόμενον του κινητού πούματος πέρας ηρεμούν 
(περί ουράν, ν, 5)* καί διά τούτο ή γή είναι έν τώ ΰδατι, 
τούτο δ’ εν τώ αέρι, ούτος δ ’ έν τώ αίθέρι, δ δ’ αιθήρ έν τώ 
ουρανώ, ο 6' ουρανός ούκέτι έν άλλω* έντεύθεν φανερόν είναι 
οτι οΰτε συναύξεται δ τόπος, οΰτε στιγμ.ής έστιν, οΰτε δύο σο>- 
ματα έν τώ αυτώ τόπω, οΰτε διάστημ,ά τι σωματικόν διότι 
το μεταςυ τού τόπου τό τυχόν έστι σώμα, άλλ’ ούχί διάστημα 
σώματος· καί δ τόπος έ'στι πού, άλλ’ ούχ ώς έν τόπω, άλλ’ ώς 
το πέρας εν τω πεπερασμ-ένω* ού γάρ παν τό ον έν τόπω, αλλά 
τό κινητόν σώμα. (φυσ. IV, 5).

Έκ δέ τής τού τόπου έννοιας άποδεικνύει, δτι δέν υπάρχει 
κενόν* (φυσ. IV, 6 καί εφ.)· διότι, ει δ τόπος είναι τό πέρας 
τού περιεχοντος σώματος, φανερόν είναι οτι δέν υπάρχει τό*
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πος, όπου δέν υπάρχει σώρα* ο κενός τόπος θά ήτο περιέχον 
πέρας εκείνου, ό δεν περικλείει. Ο Αριστοτέλης άναιρών τούς 
Ατομικούς αποδεικνυει, ότι τό κενόν καθιστά την κίνησιν αδύ
νατον (φυσ. IV, 7)* επειτα ότι είναι αδύνατον έκτος του τόπου 
να νοηθνί τοπος κενός, δηλ. δύο τόποι, εις πληρης και έτερος κε
νός,εν αλληλοις* επειτα ο κενός τόπος δεν είναι αναγκαίος* διό 
παν σώρα έχει τόν αυτού τόπον (περί ουράν, ιν , 2)* ένι λόγω 
πίπτει τις εις αντίφασιν ισχυριζόρενος, ότι έστι κενός τόπος 
και τόπος κοινός έξω τού παντός, οτι ήδύνατο να ηναι σώρα 
όπου ούδέν νά ήναι ήδύνατο (1). Έν δέ τω κενώ ούτε κίνησίς 
έστιν ούτε διαφορά* (φυσ. ιν , 6 καί έφ.) Τί δ’ έστι χρόνος; τό 
ρ.έν αυτού γέγονε καί ούκ έστι, τό δέ ρ,έλλει καί οΰπω έστίν. 
Έκ δέ τούτων καί ο άπειρος καί ο αεί λαρβανόρενος χρόνος 
σύγκειται.

Ό  χρόνος δέν είναι κίνησις, ούδ’ άνευ κινησεως, διότι ο χρό
νος παρατηρείται διά της κινη'σεως της διανοίας* δέν είναι κί- 
νησις ο χρόνος, διότι ή κίνησις συνδέεται ρετά τού κινητού, καί 
διά τούτο είναι ότέ ρ,έν ταχυτέρα, οτέ δέ βραδυτέρα, ο δέ χρό
νος είναι πανταχού ο αυτός καί ή κίνησις του ή αυτή* οθεν ο 
χρόνος έχει αναφοράν εις την κίνησιν, είναι ορ,ως αυτής διά
φορος* είναι άριθρός (ρέτρον) κινη'σεως κατά τό πρότερον καί 
ύστερον (περί ουράν. I, 9. φυσ. IV, 10). 'Ο δέ χρόνος είναι 
συνεχής τω νΰν καί διαιρείται κατά τό νΰν τό νύν συνέχει τόν 
παοελθόντα χρόνον καί τόν έσόρ,ενον και είναι πέρας χρόνου* 
ή ένωσις είναι τό νύν* διά της κινησεως αυτού προέρχεται ο 
χρόνος* συνέχει τόν χρόνον καθ’ όσον το νύν εστιν εν εκαστνι 
στιγρνί τό αυτό, διαιρεί δ’ αυτόν, καθ’ όσον τό είναι αυτού δέν 
είναι τό αυτό* (αεί έτερον τό νύν) τουτέστιν ο χρόνος έστι 
διωρισρένος.

"Οταν δέ λέγωρ,εν, οτι έν χρονω τά οντα εισι, λεγορεν, οτι 1

(1) Περί ουρ. I, 9. Ά μ α  δε δήλον ότι οόδε τόπος οϊιδε κενόν οόδέ χρόνος 
έστιν ϊξω του ουρανοί»' έν απαντι γάρ τόπω δυνατόν ύπάρξαι σώμα' κενόν ο 
εΐναι φασίν έν ώ μη υπάρ/ει σώμα, δυνατόν"δ’ έστι γενε'σΟαΓ δε του ου·· 
ρανοΰ δέδεικται ότι ουτ’ έστιν ούτ’ ένδε'χεταί γενέσθαι σώμα.
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Ι»ψα*ΤΜ τ$ χφόνω καί περιέχονται ΰπ’ βύτοΟ* εντεύθεν φα
νερόν είναι δτι τά αεί όντα, τά άΛα, οΰχ έν χρόνιο οΰ&έ πά- 
σχουσιν υπα του χρόνου.

’Επειδή δ’ ο χρόνος είναι μέτρον κινησεως, εσται και ηρεμίας 
κατά συμβεβηκός, διότι πάσα ήρεμία έν χρόνω, και διό,τι ου 
παν τό ακίνητον ήρεμεΐ, άλλα τό έστερημένον κινησεως πεφυ- 
κός δέ κινεΐσθαι* ομοίως δέ δεν είναι έν χρόνω και τά μή όντα, 
ουδ’ ύπ’ αυτού περιέχοντας διότι όσα δεν περιέχοντας ταυτα 
οΰτ’ ήν, οΰτ’ έστιν, ουτ’ εσται (φυσ. IV, 12).

Περί δέ της σχέσεως του χρόνου προς την ψυχήν δύναται νά 
άπορησϊ] τις, πότερον μ ή ουσης ψυχής δύναται νά ηναι χρόνος 
ή ού  ̂ Την άπορίαν ταύτην λύει ό ’Αριστοτέλης λέγων, οτι ό 
χρόνος, καθ’ αυτόν είναι δεδομένος μετά της κινη'σεως, πράγ
ματι όμως ούκ άνευ ψυχής* διότι ό αριθμός δεν υπάρχει άνευ 
του άριθμησοντος (φυσ. IV, 14)' έπειδή ο χρόνος είναι άριθμός 
κινησεως, υττοθέτει έξ ενός μέν άντικείμενον, έξ ετέρου δ’ άριθ- 
μ,ούν υποκείμενον* λέγει όμως, ότι ο άρ θμ,ός δεν είναι τό ώ, 
άλλα τό αριθμητόν, τουτέστιν άντικειμενικώς (φυσ. IV, 11. 
V, 3. ουράν, I, 9)* έπειδή ο άριθμός είναι τ ι μετά της κινη- 
σεως και του κινουμ,ένου σώματος συνεχόμενον, λέγει ο ’Αρι
στοτέλης, ό'τι όπου δεν είναι σώματα, έξω του ουρανού, εκεί 
ουδέ χρόνος έστίν.

Περί δέ κινησεως ο ’Αριστοτέλης λόγον ποιούμενος διακρίνει 
την κίνησιν της μ,εταβολης, ής καί τό όνομα δηλοϊ, μετ’ άλλο, 
και τό μζν προτερον, τό δ’ ύστερον* ή δέ μ,εταβολη τετραχώς 
λεγεται* ή έξ υποκειμένου εις υποκείμενον, η έξ υποκειμένου 
εις μη υποκείμενον, η έκ μη υποκειμένου είς υποκείμενον, η 
εκ μή υποκείμενου είς μή υποκείμενον* υποκείμενον δέ έννοεΐ 
ο Αριστοτέλης το καταφάσει δηλούμενον* ώστε έκ των ε,ί-

ακειμέ- 
ενον και

* * |

:οκείμ.ενον* διότι ή έκ μη ύποκει-
μ.ένου εις μη υποκείμενον δέν είναι μεταβολή, διότι δεν είναι 
κατ’ άντίθεσιν* ή μέν έκ μή υποκειμένου είς υποκείμενον με-
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τάβολη, είναι κατ'* άντίφασιν γένεσις (ή έκ μή οντος εις δν 
μεταβολή)* ή δ’ έξ υποκειμένου εις μη υποκείμενον (έξ οντος 
εις μη ον) φθορά* επειδή δέ πάσα κίνησις είναι μεταβολή 
τ ι: , μεταβολαί δέ τρεις, τούτων δ’ αί κατά γένεσιν και φθο
ράν δεν είναι κινήσεις, αύται δ’ εισιν αί κατ’ άντίφασιν, εί
ναι άνάγκη μόνη ή εξ υποκειμένου εις υποκείμενον μεταβολή 
νά ήναι κίνησις* τά δ’ υποκείμενα ή εναντία ή μεταξύ. ’Ε
πειδή δ’ αι κατηγορίαι διήρηνται ουσία και ποιότητι κτλ., 
άνάγκη νά ήναι τρεις κινήσεις, ή του ποιου, ή του ποσού καί ή 
κατά τόπον* (φυσ. V, 1)* διότι κατ’ ουσίαν δεν υπάρχει κίνη- 
σις, διότι μηδέν έστιν ουσία των ό'ντο̂ ν εναντίον. ’Εάν δέ 
ήναι τρία είδη κινήσεως, είναι ή μέν κατά τό ποιόν κίνησις άλ- 
λοίωσις, ή δέ κατά τό ποσόν αύξησις καί φθίσις, ή δέ κατά τό
πον, φορά. (φυσ. V, 2).

Ό  ’Αριστοτέλης διασαφεΐ έννοιας τινάς, οίον άμα λέγεται 
κατά τόπον, όσα έν ένί τόπω έστί πρώτω* χωρίς δ’ ό'σα εν 
έτέρω* άπτεσθαί, ών τά άκρα άμα συνέχονται* μεταξύ  έκεΐνο, 
εις 8 πέφυκεν άφικνεΐσθαι τό μεταβάλλον πριν ή άφιχθή εί; 
τό έ'σχατον* εφεξής δέ ου μηδέν μεταξύ εστι των έν τω αύτω 
γένει καί ού εφεξής έστίν* έχόμενον δ’ δ αν εφεξής δν άπτη- 
ται* συνεχες δέ ό'ταν δύο τά πέρατα συναφθώσι καί !ν άπο- 
τελέσωσιν δλον. (φυσ. V, 3).

Ό  ’Αριστοτέλης διασαφεΐ τάς έννοιας ταύτας, ίνα εύργι τήν 
άπόλυτον τής κινήσεως έ'νωσιν, τουτέστιν έν τή συνεχεΐ κινή
σει, ούση έν τω αύτω άντικειμένω, έν τή αυτή άναφορα καί έν 
τω αύτω χρόνω (1).

Αέγων ο ’Αριστοτέλης, οτι περί τρία ή κίνησίς έστιν, δ καί 
έν ω καί οτε, έννοεΐ δτι τό κινούμενον, έν ω τό έν τόπω, καί 
ό'τε τό έν χρόνω, ποτέ.

Λέγων δέ ότι ή εις έναντίον δέν είναι κίνησις, αλλά μετα
βολή (οίον γένεσις φθορά έναντία)* ή δέ κίνησις ούκ εις έναν
τίον, άλλ’ έναντία έστί κίνησις κινήσει* (φυσ. V, 5)* αντικει- 1

(1) Φυσ. V, 4. τήν τε απλώς μίαν κίνησιν ανάγκη καί συνεχή είναι" καί 
%\ συνεχής, μία.
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ται δέ κινη^ϊς ηρεμία* ως δ’ αί κινήσεις είσ)ν έναντίαι (κίνησις 
κινήσει), οΰτω και ηρεμίαι έναντίαι (ηρεμία ηρεμία), οΐον ή εν 
ύγιεία τή έν νόσω ηρεμία.

Ό  ’Αριστοτέλης τό βία (παρά φύσιν) λέγει εναντίον τω κατά 
φύσιν. (φυσ. V, 6 και έφ.).

Ει δ’ έστί συνεχές καί άπτόμενον καί εφεξής, συνεχές δε ου 
τά έσχατα εν, άπτόμενον ού άμ,α έφεξής ού μηδέν μεταξύ συγ
γενές, είναι αδύνατον νά ήναί τι συνεχές έξ αδιαιρέτων, οίον 
γραμμή εκ στιγμών, διότι ή μ.έν γραμμή είναι τι συνεχες, ή 
δέ στιγμή άδιαίρετον* επειδή δέ παν συνεχές είναι διαιρετόν 
εις αεί διαιρετά, τό δέ μέγεθος καί ο χρόνος καί ή κίνησις συν
εχή, δήλον ότι δέν είναι αδιαίρετα, ούτε τό μέγεθος, ούτε ή κί- 
νησις, ούτε ό χρόνος, αλλά διαιρετά, (φυσ. ΥΙ, 1 καί έφ.).

Ό  ’Αριστοτέλης έρευνα εις τί συνίσταταί ή συμμετρία καί 
άσυμμετρία τής κινήσεως, έν τίσι περισαάσεσιν εισί δύο κινή
σεις ή κίνησις καί ηρεμία έναντίαι, καί έν τίνι αναφορά λαμβά- 
νεται ύπ’ όψιν τό κατά φύσιν καί τό παρά φύσιν τής κινήσεως* 
άποδείξας οτι τά συνεχή πάντα είσί διαιρετά, ότι χρόνος καί 
τόπος έν αναφορά ίστανται, ό'τι πάντοτε πεπερασμένοι τόποι 
διέρχονται κινήσει έν πεπερασμένα) χρόνω, άπειροι μόνον έν 
άπείρω, άπέδειξε τό νυν άδιαίρετον, καί έντεϋθεν ό'τι έν τω 
νυν ούτε ηρεμία ούτε κίνησις έστι δυνατή* άποδείξας ό'τι είναι 
αδύνατον έν άπείρω χρόνω πεπερασμένον τόπον νά μετρηθή, 
και εν πεπερασμένα) χρόνω είναι άδύνατον άπειρον μ,έγεθος νά 
κινηθή και εν πεπερασμενω χρόνω νά διέλθ*/) άπειρον τόπον, 
αναιρεί τας κατα τής κινήσεως του Ζήνωνος ένστάσεις* (φυσ. 
VIII, 8)* συγχρόνως δ’ αποδεικνύει, ότι τό άδιαίρετον ούτε νά 
μεταβληθή δυναται ούτε νά κινηθή. cO ’Αριστοτέλης άποδεί
ξας τήν κινησιν αίδιον καί τήν ύπαρξιν πρώτου κ.νούντος άκι- 
ν/ιτου αναγκαιαν έλυσε τό ζήτημα ότι εί μία κίνησις έστι καί 
συνεχ/ις και ο.ιδ.ος, αύτη εσται ή κατά τόπον καί ταύτης ή 
κύκλω, /¡τις είναι δια τούτο τό μέτρον πάσης άλλης κινήσεως 
καί μόνη σύμμετρος (φυσ. VIII, 1 καί έφ. VIII, 8 καί έφ).

Επε.δη δ άι,ι κίνησις ήν και έσται τον άπαντα χρόνον, πρί-
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:ει νά υ~αρχν) καί τις αρχή τής άϊ^ίου κινήσεως, τό κινούν πρώ
τον ακίνητον.

Ει και ο Αριστοτέλης δεν ανέπτυξε τους νόμους τής (ρύ
σεως, ανεπτυξεν όμ,ως άριστα τά περί τόπου, χρόνου καί κινή- 
σεως, και αρζαμενος από των περί φύσεως αρχών ήλθε δι’ άνα- 
πτυξεως τής κινήσεως εις τήν δημιουργίαν του ουρανού καί 
των ουρανίων σωμάτων, έξ αυτών δ’ εις τά στοιχεία καί τά 
όντα.

6) Περί ούρανου·

Τον ουρανόν ο ’Αριστοτέλης διαιρεί εις δύο μέρη, τό ουράνιον 
καί επίγειον. CII των μερών τούτων άντίθεσις, τό αμετάβλη
τον τής των ουρανίων σωμάτων φύσεως καί ή τάξις των κινή
σεων αυτών, τό εύμετάβλητον του έπιγείου εισί τοσούτον διά
φορα, ώστε δ ’Αριστοτέλης δεν ήδύνατο τά μέρη ταύτα νά θεω- 
ρήσν] τά αυτά καί νά ύπαγάγν] τοίς αύτοΐς νόμοις (ουράν. I, 3).

Ή  περί φύσεως επιστήμη ή πλείστη φαίνεται, ώς είρηται, 
περί σώματα ούσα καί μ,εγέθη καί τά τούτων πάθν] καί τάς 
κινήσεις, έτι δέ περί τάς άρχάς* διότι τών φυσικών όντων τά 
μέν εισί σώματα καί μεγέθη, τά δέ εχουσι σώμα καί μέγεθος, 
τά δ’ είσίν άρχαί τών έχόντων. (ουράν. I, 1).

Πάντα δέ τά φυσικά σώματα καί μεγέθη καθ’ αυτά κινητά 
λέγομεν κατά τόπον, (ουράν. I, 2), τήν δέ φύσιν αρχήν κινή- 
σεως αύτοΐς. Πάσα δέ κίνησις κατά τόπον ή ευθεία ή κύκλω ή 
μικτή έστιν* άπλαί δ’ ή ευθεία καί ή κύκλω μόναι* κύκλιο μέν 
έστιν ή περί τό μέσον, ευθεία δ’ ή άνω καί κάτω (φυσ. VIII, 
7, 9)* καί ή μέν άνω ή από τού μέσου, ή δέ κάτω ή επί τό μέ
σον ώστε πάσα ή απλή φορά ή μέν από τού μ.εσου, vj δ’ επί 
τό μέσον, ή δέ περί τό μέσον διό φαίνεται άναλογία τις με
ταξύ τών σωμάτων καί τής κινήσεως* διότι ώς τό σώμα έν τρι- 
σίν άπετελέσθη, ούτω καί ή κίνησις αυτού* επειδή δε τών σω
μάτων τά μέν είσιν άπλά, τά δέ σύνθετα, απλά δ’ όσα κινη- 
σεως αρχήν έ^ουσι κατά φύσιν, οίον πύρ και γή και τα τούτων 
είδη καί τά συγγενή, είναι αγάγκη καί αί κινήσεις, αι μεν να



—  264 —

ήναι άπλαϊ, αί δέ μικταί, και των μέν απλών άπλαϊ, τών δέ 
συνθέτων μικτά!, και νά κινώνται κατά το επικρατούν.

»Εάν δ’ ή ναι άπλη κίνησις, απλή δ’ η κύκλω, πρεπει και του 
άπλου σώματος νά ηναι άπλ*?ί ή κίνησις, ανάγκη νά ηναι σώμά 
τι άπλούν, δ πέφυκε φέρεσθαι την κύκλω κίνησιν κατά την εαυ
τού φύσιν. Έάν δέ αί κινήσεις αύται ηναι πρώται κατά φύ- 
σιν, πρέπει και σώματα νά ηναι, οίς αύται φύσει υπάρχουσι, 
και τά σώματα ταύτα είναι τα πρώτα. νΟσα δε σώματα μι
κτήν κίνησιν εχόυσιν, ταύτά εισι σύνθετα* επειδή τό κατά φύ
σιν πρότερον τού παρά φύσιν, πρέπει ή κύκλω και ή ευθεία κί- 
νησις νά ύπάρ/ωσι τοϊς σώμασι φύσει* και επειδή αύτη είναι 
συνεχής και άΐ'διος, ούχί δ’ ή παρά φύσιν, πρέπει δύο είδη α
πλών σωμάτων νά ύπάρχωσι, τοιαύτα, οίς ή ευθεία υπάρχει 
πρώτως, και τοιαύτα, οίς ή κύκλω.

Έ  δε κύκλιο έστι καί πρώτη φορά, διότι τό τέλειόν έστι 
πρότερον τη φύσει τού ατελούς, ο δέ κύκλος τών τελείων. ’Εάν 
δέ τις ύπολάβγι ότι πάσα κίνησις είναι η κατά φύσιν (ώς ή 
κύκλω περί τό μέσον, ή ευθεία άνω η κάτω) η παρά φύσιν, φα
νερόν είναι οτι έ'στι τις φύσει ουσία σώματος άλλη παρά τάς 
ένταυθα συστάσεις, θειοτέρα καί προτέρα τούτων απάντων, 
(ουράν. I, 2).

Βαρύ ο ’Αριστοτέλης λέγει τό επί τό μέσον, κούφον τό άπό 
τού μέσου, τό δέ περί τό μέσον ούτε βαρύ ούτε κούφον. Επειδή 
έν τοις έναντίοις ή γένεσις καί ή φθορά είναι τό περί τό μέσον 
σώμα άγέννητον καί άφθαρτον καί άναλλοίωτον καί άναύξη- 
τον καί απαθές* διότι τό έχον αύξησιν καί φθίσιν έχει ύλην, τό 
δ’ άγέννητον δεν έχει* τούτο δέ τό πρώτον σώμα αιθέρα ώνό- 
μασαν από τού θεΐν άεί τον αεί χρόνον θέμενοι την επωνυμίαν 
αυτω (ουράν. I, 3 καί έφ.)* έξ αυτού συνίστανται τά ουράνια 
σώματα, καί αύτώ υπάρχει φύσει ή κύκλω κίνησις. 'Ο Αριστο
τέλης αποδεικνύει οτι ούτε ή περί τό μέσον κίνησις, ούτε ή 
από τού μέσου καί επί τό μέσον είναι άπειρος* άρα ούδέ,τό 
περί τό μέσον καί άπό τού μέσου καί επί τό μέσον σώμα είναι 
άπειρον, επομένως ουδέ τό τού παντός σώμα. (ούρ. I, 6).
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Έπέιδη δε το μέσον του παντός είναι εν και τό έσχατογ, 
πρεπει καί δ ουρανός νά ήναι εις. Ό  δ1 ουρανός λέγεται πολ- 
λαχώς* ένα μέν τρόπον ή τής έσχατης του παντός περιφοράς 
ουσία η σώμα φοσικόν τό έν τή έσχάτνι περιφορά του παντός' 
διότι ουρανον λεγομεν τό έσχατον καί τό άνω ¡μάλιστα, έν ω 
καί τό θεΤον παν ίδρύσθαι φαμέν' (ούρ. I, 9. II, 12)· δ δε πρώ
τος ουρανός είναι τό τελειότατον του παντός μέρος άπόνως 
κινούμενος άρχήν καί τελευτήν ούκ έχων του παντός αίώνος 
(ούρ. II, 1). νΑλλον δέ τρόπον ουρανόν λέγομεν τό συνεχές 
σώμα τή έσχάττ) περιφορά του παντός, έν ώ σελήνη καί ήλιος 
καί ένια των άστρων, διότι καί ταΰτα έν τώ ούρανώ ότι είναι 
λέγομεν. Τό δέ τών πλανητών είναι ήττον τέλειον ή τό των 
απλανών* ή δέ κίνησις αυτών είναι μικτή καί διά τούτο δεν 
είναι καθαρώς κυκλική καί έπομένως τελεία* καί αύται όμως 
αί σφαΐραί εισι θειότατα τών φαινομένων (φυσ. II, 4. μετ. 
XII, 8)* άλλον δέ τρόπον λέγομεν ουρανόν τό περιεχόμενον 
σώμα υπό τής έσχατης περιφοράς, διότι τό όλον καί τό παν 
είώθαμεν λέγειν ουρανόν, τρεις άρα ουρανοί εισι* τριχώς δέ λε
γομένου του ούρανου ανάγκη τό ολον τό περιεχόμενον υπό τής 
έσχάτης περιφοράς νά συνεστήθη έξ όλου του φυσικου καί αι
σθητού σώματος* διότι μήτε έ'στι σώμα έξω του ούρανου μήτε 
νά γείνη ενδέχεται* διότι μήτε τό κύκλω φερόμενον σώμα έν- 
δέχεται νά μεταλλάξνι τον αυτου τόπον, μήτε τό από του μέ
σου μήτε τό έπί τό μέσον* έπειδή παρά ταΰτα άλλο σώμα δέν 
υπάρχει, ούδέν τών άπλών σωμάτων ένδέχεται νά ήναι έξω 
του ούρανου* φανερόν δ’ έκ τών είρημ.ένων ότι ούδέν σώμά εστιν 
έξω του ούρανου. ’Επειδή δ’ έξ άπάσης τής οικείας ύλης δ πάς 
κόσμος έστίν, ύλη δ’ αύτώ ήν τό φυσικόν καί αισθητόν σώμα, 
έ'πεται, οτι δέν είναι πλείους ούρανοί' διότι, εί πολλοί ήσαν, 
ήθελον υποτεθή πολλά πρώτα κινοΰντα* έπειδή όμως τό πρώ
τον κινούν δέν έχει ύλην, είναι μόνον εν, επρεπε και ο ουρα
νός ώς λαμβάνων παρ’ αύτοΰ συνεχή και αϊδιον κινησιν να ήναι 
εις καί τέλειος καί μόνος (ούρ. I, 8. μετ. XII, 8).

’Επειδή κίνησις άνευ φυσικου σώματος δεν υπάρχει, χρόνος
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δέ καί τόπος δεν υπάρχει άνευ κινήσεως, φανερόν οτι εςω του 
ουρανού ούτε κίνησις (διότι δεν υπάρχει σώμα) είναι ούτε χρό
νος, ούτε τόπος, ούτε κενόν (ουράν. I, 8)* επομένως πάντα 
αναλλοίωτα και άπαθή τήν άρίστην έχουσι ζωήν τον άπαντα 
αιώνα, διότι τό τέλος τό περιέχον τον χρόνον τής ζωής έκα
στου, ού μηδέν έξω κατά φύσιν, αιών έκάστου κέκληται* κατά 
τον αυτόν λόγον και τό τέλος παντός του ουρανού και τό πε
ριέχον τέλος τον πάντα χρόνον καί τήν άπειρίαν αιών έστιν, 
άπό του αεί είναι είληφώς τήν έπίονυμίαν, αθάνατος καί θειος* 
διότι τό θειον άνάγκη νά ήναι άμετάβλητον παν τό πρώτον 
καί άκρότατον* διότι ούτ’ άλλο κρεϊττον έχει, ούτε φαύλον ού- 
δέν, καί άπαυστον κίνησιν κινείται εύλόγως* διότι του κύκλω 
σώματος δ αυτός τόπος, οθεν ήρξατο καί εις 8ν τελευτά (ούρ. 
I, 9). *0 ’Αριστοτέλης λέγει, οτι δ πας ουρανός ουτ’ έγένετο 
ουτ’ ενδέχεται νά φθαρή, άλλ’ έστιν εις καί άίδιος, αρχήν καί 
τελευτήν ούκ έχων τού παντός αίώνος, έχιυν δέ καί περιέ^ων 
εν έαυτώ τον άπειρον χρόνον (ουράν. II, 1).

’Επειδή δ’ δ ουρανός θεΐόν τι σώμά έστιν, έχει διά τούτο τό 
εγκύκλιον σώμα, 8 φύσει κινείται κύκλω αεί. ’Επειδή δέ τι κι
νείται αεί, άνάγκη νά μένη καί τι αεί* τούτο δέ τό μένον επί 
τού μέσου είναι ή γή* εί δ’ έστι γή, άνάγκη νά ήναι καί πυρ 
καί μεταξύ τούτων άήρ καί ύδωρ* τούτων δ’υπαρχόντω’ν άνάγκη 
νά ήναι καί γένεσις* εί δ’ έστι γένεσις, άνάγκη νά ήναι καί 
άλλη φορά, ή μία ή πλείους (ούρ. II, 3). ’Επειδή τό μεν πρώ- 
τον σχήμα τού πρώτου σοόματος, πρώτον δέ σώμα τό έν τή 
εσχατν) περιφορά, ανάγκη σφαιροειδές νά ήναι τό τήν κύ,κλω 
περιφερόμενον φοράν καί τό συνεγές εκείνω άρα σφαιροειδές 
και τα προς το μέσον αυτών* διότι τά υπό τοΰ σφαιροειδούς 
περιεχόμενα καί άπτόμενα άνάγκη νά ήναι ό'λα σφαιροειδή* τα 
δέ κάτω τής τών πλανητών σφαίρας άπτεται τής επάνω σφαί
ρας* επειδή δέ φαίνεται οτι τό παν περιφέρεται κύκλω, άνάγκη 
δια ταύτα δ ουρανός νά ήναι σφαιροειδής* οτι δ’ δ ουρανός είναι 
σφαιροειδής, άποδεικνύει δ ’Αριστοτέλης εκ τού ύδατος, διότι 
η επιφάνεια τού ύδατος είναι (λέγει) σφαιροειδής, διότ^ τό



ΰδωρ συρρεΐ εις τό κοιλότερον* κοιλότερον δ’ είναι τό του κέν
τρου εγγύτερον (ουράν. II, 4).

Η δε κινησις του πρώτου ουρανού και τής πρώτες φοράς πρέ
πει να ήναι ομαλή και ούχί ανώμαλος* διότι ει άνωμάλως κι- 
νήσεται, δήλον ότι έπίτασις έ'σται και άκμή και άνεσις τής 
φοράς* διότι απασα η ανώμαλος φορά και άνεσιν ε^ει καί έπί- 
τασιν καί άκμήν* (ουράν. II, 6).

Τα δε καλούμενα άστρα εκ τίνων τε συνίστανται καί εν 
ποίοις σχήμασι καί τίνες αι κινήσεις αυτών ; ώς δ’ οί λέγοντες 
τα άστρα πύρινα διά τούτο λέγουσιν, ότι τό άνιυ σώμα λέ- 
γουσι πυρ* διότι είναι εύλογον έκαστον νά συνίσταται εκ τού
των, έν οίς έστιν, ομοίως καί ημείς λέγομεν* ή δέ θερμότης 
άπ’ αυτών καί τό φώς παρεκτριβομένου τού άέρος υπό τής εκεί
νων φοράς* ταύτα δε άνιο τού άέρος ον τα δεν έκπυρούνται, 
άλλ’ ο άήρ ών υπό τήν τού κυκλικού σώματος σφαίραν, ανάγκη 
νά έκθερμαίνηται υπό τής φοράς εκείνης. Επειδή δ’ ο ήλιος 
έτυγεν ένδεδυμένος ταύτγ, παρέχει ήμίν, όταν πλησιάζν] καί 
άνυψοΰται υπέρ ημάς, τήν θερμότητα* ότι ¡Λεν τά άστρα ούτε 
πύρινα είναι ούτ’ έν πυρί φέρονται, ικανά τά είρημένα περί αυ
τών (περί ουράν. II, 8 καί έφ.).

*0 Αριστοτέλης άποδεικνύει, οτι τά άστρα εισί σφαιροειδή, 
καί επειδή δεν κινούνται δι’ εαυτών, φανερόν ότι ή φύσις απέ- 
δωκε τοΐς άκινήτοις καί σχή'Λα σφαιροειδές, ό ήκιστα κινητι
κόν έστιν, διότι ή σφαίρα μηδέν εχει προς την κινησιν όργανον 
(περί ούρ. II, 11).

Αι δέ κινήσεις τών άστρων εχουσιν αναλογίαν προς τα απο
στήματα, καί ταχύτεραι μέν εισίν αι εγγύτερον εν τή έσχατη 
περιφορά, βραδύτεραι δέ πορρώτερον, ή δέ τού πορρωτατω μά
λιστα κρατείται* τά δέ μεταζύ κατά λογον ηδη τής αποστα- 
σεως, ώσπερ καί δεικνύουσιν οί μαθηματικοί (ουράν. II, 10). 
’Επειδή δ’ ή γή είναι τό πορρώτατον δέν κινείται* (ουρ. II, 2).
(ήθ. Νικομ. VI, 7).

’Επειδή δ’ ή φορά τής γής καί τών μορίων αυτής επί τό μέ
σον τού παντός έστιν, επεται οτι κείται επι τού κέντρου τού
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παντός και έστιν ακίνητος· σχήμα δέ άναγκαΐον νά έχν] σφαι- 
ροειδές, διότι τό παν είναι σφαιροειδές. 'Ό τι δ’ ή γη είναι 
σφαιροειδής, γίνεται δήλον και εκ της εκλειψεως της σελήνης 
καί της των άστρων παρατηρήσεως καί εξ αυτής της είς διά
φορα της γης μέρη μεταβάσεως, διότι τινά άστρα δεν φαίνονται 
έκ παντός τόπου, (περί ουράν. II, 13 και 14).

Επειδή δε τρία είδη κινησεώς είσιν, ή περί τό μέσον, ή κύ
κλω, ή άπό του μέσου, ή άνω, καί ή επί τό μέσον, ή κάτω, 
είναι τό περί τό μέσον τέλειον καί άπαθές, τουτέστιν δ αιθήρ, 
καί έξ αυτού συνέστη δ ουρανός καί τά ουράνια σώματα* δ δ’ 
ουρανός είναι έμψυχος καί έχει κινησεώς αρχήν. (περί ούρ. I, 
2 καί έφ. II, 7. II, 2. μετεωρολ. I, 3. ήθ. Νικομ. VI, 7).

'Ο ’Αριστοτέλης τον όλον ουρανόν θεωρεί ένα καί σφαιροει
δή (1), άκρα δ’ αυτού τήν έσχάτην περιφοράν, εν ή είσιν οί 
απλανείς αστέρες, καί τό μέσον, εν ω ή γή, εν δέ τω μεταξύ 
τους πλανήτας, ήλιον καί σελήνην* καί δ μέν έσχατος ουρανός 
κινείται υπό του πρώτου κινοϋντος άκινήτου, δ δέ μέσος ουρα
νός υπό του εσχάτου (ουράν. II, 10 καί έφ.). Τούτου δέ τού 
μέσου ή φορά, ή κατά τον λοξόν κύκλον, είναι αιτία τής γενέ- 
σεως καί τής φθοράς (περί γεν. καί φθ. II, 10)* διότι ή των 
πλανητών κίνησις δεν είναι τελεία, αλλά λοξής, καί δτέ μέν 
εγγύτερον τού ήλίου δτέ δέ ρ.ακρότερον οντες εχουσι διάφορον  
ενέργειαν, τήν τής γενέσεως καί φθοράς.

Κατα τούτον τον τρόπον συνδέει δ ’Αριστοτέλης τό παν δει- 
κνύς τήν συνέχειαν αυτού καί τήν των καθ’ έ'καστα γένεσιν, 
τά εν αύτοίς φαινόμενα καί τήν περί ψυχής θεωρίαν αυτού.

Περί μέν τού πρώτου στοιχείου είρηται, δτι άφθαρτον καί 
αγεννητον εστιν· λείπεται δέ νά γείνη λόγος περί γενέσεως καί 
φθοράς.

Τινιον δ’ εστι γένεσις καί τίνων σωμάτων, ου, καί διά τι, 
η απορία αυτή λύεται έκ τής γνώσεως τής τού στοιχείου φυ* 1

(1) Ουράν. Ιί, 4. ότι μέν ούν σφαιροειδής ο κόσμος δηλον Ικ τούτων, 
οτι κατ ακρίβειαν έντορνος ούτως ώστε μηΟέν μήτε χειρόκμητον εχειν παρ*' 
πλησιως μήτ άλλο μηΟ'εν των παρ’ ήμΐν έν δφΟαλμοΐς φαινομένων.
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σεως. ’Επειδή δ5 εισι κινήσεις άπλαί, εισι και σώματα απλά* 
ώστε φανερόν και ότι εισι στοιχεία, τουτέστιν απλά σώματα, 
ίιότι καί κινήσεις άπλαί εισι. (ούρ. III, 3). Στοιχεΐον δέ δέν 
είναι το σύνθετον, διότι τούτο διαιρετόν, άλλά τό αδιαίρετον 
τώ είδει εις ετερα.

Έάν δέ εκάστω των στοιχείων ύπάρχνι οικεία τις κίνησις, αί 
δέ κινήσεις δεν ήναι άπειροι διότι μη'τε αί άπλαί (ή κύκλω καί 
η επ’ ευθείας) είναι πλείους των δύο, μήτε οί τόποι άπειροι, 
δεν δύνανται καί τα στοιχεία νά ήναι άπειρα, (ουράν. III, 4).

Επειδή δέ πλείους αί φυσικαί κινήσεις είσίν, είναι αδύνατον 
καί τό στοιχεΐον νά ήναι εν  επειδή δέ ούτε άπειρα είσιν,άνάγ- 
κη νά ήναι πλείω καί πεπερασμένα, (ούρ. III, 5).

Επειδή δέ καί πυρ καί ύδωρ καί έκαστον των άπλών σω
μάτων βλέπορ.εν διαλυόμενον, πρέπει ταϋτα νά ήναι φθαρτά 
καί γεννητά* επειδή δέ ούτε εξ άσωμάτων νά γείνωσιν είναι 
δυνατόν ούτε έξ άλλου σώματος, λείπεται νά γίνωνται έξ άλ- 
λήλων. (ουράν. III, 6).

Οί παράγοντες τήν διαφοράν των στοιχείων εκ τής πυκνοί- 
σεως καί μανώσεως του ενός στοιχείου δέν δύνανται νά έξηγή- 
σωσι τήν κατά ποιόν διαφοράν των στοιχείων, ουδέ τήν τού 
βαρέος καί κούφου. Ό  ’Αριστοτέλης τήν κατά ποιόν διαφοράν 
αυτών εξηγεί έκ τής κινήσειος, ήτις πρέπει νά υπάρχνι τοις σώ- 
μασιν, οίς υπάρχει φύσει τό άνto καί κάτω (κουφον καί βαρύ). 
Τά δέ δύο πρώτα στοιχειά εισι πυρ καί γή, ο δ’ αήρ καί τό 
ύδωρ τούτων μεταξύ* τό μέν πυρ από τού μέσου κινούμενον εί
ναι κουφον, ή δέ γή επί τό μέσον βαρεία* (oup. IV, 1)’ το δ’ 
ύδωρ καί ο αήρ σχετικώς βαρέα καί κούφα. Τά αισθητα σώ
ματα είναι άπτά, τά δ’ απτά ανάγονται εις τέσσαρας ιδιότη
τας πλήν τής κουφότητος καί βαρύτητος, δηλ. εις θερμόν, 
υγρόν, ψυχρόν καί ξηρόν, καί τό μέν θερμόν καί ψυχρόν εισι 
ποιητικά, τό δέ υγρόν καί ζηρόν παθητικά, (μετ. IV, 1).

Έάν αί τέσσαρες αύται ιδιότητες συνδεθώσιν ανα δυο εις 
μίαν, προκύπτουσι τέσσαρες συνθέσεις καί επομένως τέσσαρα 
άπλά σώματα ήτοι στοιχεία* (μετεωρολ. I, 2)* δηλ. το μέν πυρ
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σύγκειται έκ θεριού και ψυχρού, δ δ ’ άηρ έκ θερμού και υγροϊ> 
(γεν, και φθ. II, 3)* τό 5’ ύδωρ έκ ψυχρου και υγρού, ή δέ γή 
έκ ψυχρου και ξηρού* έξ αυτών δέ τών τεσσάρων στοιχείων 
σύγκεινται τα σύνθετα σώματα* (ουράν. III, 3. μετ. V, 3 περί 
γεν. και φθ. II, 3. μετεωρολ. II, 4)* επειδή δε ούτε το υγρόν 
είναι άνευ τού ξηρού, ούτε τό ξηρόν άνευ τού υγρού, λέγονται 
ταΰτα πάντα καθ’ υπεροχήν* τό δε πυρ είναι υπερβολή θερμό- 
τητος, ώς καί δ κρύσταλλος υπερβολή ψυχρότητος* διότι ή πή- 
ξις καί ή ζέσις ύπερβολαί τινές είσιν, ή μέν ψυχρότητος ή δε 
θερμότητος* δ κρύσταλλος είναι πήξις υγρού ψυχρού, τό πύρ 
ζέσις ξηρού θερμού. ’Επειδή έκαστον στοιχεΐον εχει δύο ιδιό
τητας, μίαν μέν ποιητικήν, μίαν δε παθητικήν, έπεται, οτι δ)α 
μεταβαίνουσιν εις άλληλα, αί ιδιότητες αυτών συμμίγνυνται 
καί εις άλλήλας μεταβάλλονται. Τά στοιχεία, ώς αί ιδιότητες 
αυτών, είναι έναντία (θερμόν, ψυχρόν, υγρόν, ξηρόν), καί άντό 
ψυχρόν τού ύδατος άναιρεθή, προέρχεται άηρ, εάν τό υγρόν τού 
άέρος καί τού ύδατος, προέρχεται πυρ* έάν τό υγρόν τού ύδα
τος άναιρεθή, προέρχεται γη* τά στοιχεία μεταβαίνουσιν εις 
άλληλα, οίον τό πΰρ εις αέρα η γην αμέσως, εμμέσως δ’ εις ύδωρ, 
δ άηρ αμέσως εις πΰρ η ύδωρ, έμμέσως εις γην* τό ύδωρ αμέ
σως εις αέρα η γην, έμμέσως εις πυρ* ή γή αμέσως εις πυρ η 
ύδίορ, έμμ,έσως εις αέρα. (γεν. καί φθ. II, 4).

"'Οντων δε τούτων τεσσάρων, πυρός, άέρος, ύδατος, γης, το 
μ,έν τουτοις επιπολάζον είναι πύρ, τό δ’ υφιστάμενον γή’ με
ταξύ τούτων εστίν άηρ έγγυτάτω πυρός καί ύδωρ γης* δ δε 
περί την γήν δλος κόσμ,ος έκ τούτων συνέστηκε τών σωμάτων, 
περί 8ν τα συμβαίνοντα πάθη. Τά στοιχεία δέ κινούνται ενάν
τιον εναντίας εχοντα ιδιότητας καί διά τούτο ένεργοΰσιν έπ’ 
άλληλα και πάσχουσιν ύπ’ άλλήλων, μεταβαίνουσιν εις άλληλα 
και συμμίγνυνται άλλήλοις (μετ. I, 2).

Ο αιθήρ είναι άνώτερος τών στοιχείων, ώς τά άστρα ανώ
τερα τής γής (περί ζώων μ.ορ. I, 1. μετ. ΐγ ,  5. ήθ. Νικομ. VI, 
7). II δέ κινησις αυτών παράγει την θερμότητα καί ψυχρό- 
τ ^τα* θερμοτης όέ καί ψυχρότης είσί ποιητικαί, ώς τοιαϋται



ως είόος* καιτοι τά άστρα οΰτε θερριά ούτε ψυχρά είναι, πα- 
ραγουσιν όμως διά της κινήσεώς των και φώς και Θερμότητα 
(γεν. και φθ. ΙΤ, 10. [¿ετεωρ. I, 9)* καί !η μεν προσέγγισις του 
ήλιου είναι αιτία της γενέσεως, ή δ’ άποριάκρυνσις αιτία της 
φθοράς. Παντο^ν ό’ εστι τάζις καί πας βίος καί χρόνος ίλετρεΐ- 
ται περιοδω, πλην ου τή αυτή πάντες, άλλ’ οί ριέν έλάττονι 
οι δέ πλείονι* ή περίοδος είναι τό μέτρον.

’Επειδή δ’ εν άπασιν λέγοριεν οτι ή φύσις ορέγεται του βελ- 
τιονος, βελτιον δέ τό είναι έστιν η τό μη είναι, τούτο αδύ
νατον νά ύπάρχν] έν άπασι διά την πόρρω άπόστασιν από της 
αρχής, τω λειποχ-ένω τρόπω συνεπλήρωσε τό δλον ο θεός έν- 
τελεχη ποιήσας την γένεσιν τό φθαρτόν είδει επανέρχεται εις 
τό έζ ου (αρχήν) καί έν τή άπαύστω [Λεταβολή απεικονίζεται 
άνωτέρα τις τάξι:, τ ί θειον* ώς κίνησις τού ουρανού είναι κυ
κλική, ούτως επανέρχονται έν τω κάτω τού ουρανού κόσριω αι 
έναντίαι κινήσεις κύκλω.

’Εάν δ’ ύπάρχτ; κίνησις, ανάγκη νά υπάρχω καί τι κινούν, καί 
έάν αεί συνεχής^ πρέπει καί τό κινούν νά ήναι ά'ίδιον καί εν, 
αυτό ακίνητον καί άγέννητον καί αναλλοίωτου· έάν δέ αί κι
νήσεις ήναι πλείους, άνάγκη πάσαι νά ήναι υπό [αίαν αρχήν. 
Καί ο ’Αριστοτέλης έδόξαζεν οτι ο ουρανός καί τά άστρα κι
νούνται, ή δέ γή [¿ένει* ό ’Αριστοτέλης υποθέτων, οτι πάσα κί- 
νησις υποθέτει κινούν καί κινούυ.ενον (φυσ. νΙΙΙ^ 6), καί πάσα 
κίνησις άνάγκη νά προέρχηται έζ άκινήτου,, υποθέτει άναγ- 
καίω; τόσας άϊδίους καί ακινήτους ουσίας, όσαι σφαΐραι κινου- 
[/.εναί είσιν. (ρ/.ετ. XII, 8. ούρ. II, 12).

Τό πρώτον στοιχείου, ό αιθήρ, καί τά έν αύτω σώματα φέ
ρονται κύκλω, τό δέ άνω (τό από τού ρ,έσου) είναι ως είδος, 
τό δέ κάτω (τό έπί τό ρ/.έσον) ώ; ύλη. Τό δε πΰρ και αηρ και 
γή καί ύδωρ γίνονται έζ άλλήλων, καί έκαστον εν έκαστω υ
πάρχει δυνάριει* έπί μεν τού μέσου καί περί τό μέσον τό βαρύ
τατου έστι καί ψυχρότατου αποκεκρΐ[/.ένον, γή και ύδωρ, περί 
δέ ταύτα αήρ καί πύρ, 6 εστιν υπερβολή θεριού και οίον ζ*σις· 
|Αετεωοολ. Ι? 8).
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Διά τίνα δ’ αιτίαν αί τε φλόγες αί καόμεναι φαίνονται περί 
τον ουρανόν καί οι διαθέοντες αστέρες και οί καλούμενοι δα- 
λοί και αίγες ; αίτιον δ’ είναι τούτο* διότι θερμαινόμενης τής 
γης υπό του ήλίου, άνάγκη ή άναθυμίασις νά μή γίνηται απλή, 
άλλα διπλή, ή μέν άτμιδωδεστέρα, ή δέ πνευματωδεστέρα, καί 
τούτον ή μέν πνευματώδης να επιπολαζν) δια το θερμόν, η δ5 
υγροτέρα νά ύφίσταται διά τό βάρος* υπό όε την εγκύκλιον 
φοράν είναι τό θερμόν και ξηρόν, 8 λέγομεν πυρ, υπο δε τούτο 
είναι ο αήρ* τούτο δέ τό πύρ, ό'περ είναι οίον ύπέκαυμα και 
περιτείνεται περί την σφαίραν τής γης, ό'ταν μικράς τύχνι κι- 
νήσεω; έκκαίεται πολλάκις ώσπερ καπνός* ή δε φλόξ εστι πνεύ
ματος ξηρού ζέσις* διαφέρει δέ κατά την τού ύπεκαύματος θέ- 
σιν ή τό πλήθος* διότι άν μέν έ'χνι πλάτος καί μήκος τό υπέ- 
καυμα, πολλάκις οράται καιομένη φλόξ ώσπερ έν άρούρα καιο- 
μένης καλάμης, άν δέ κατά μήκος μόνον, οί καλούμενοι δαλοί 
καί αίγες οί άστέρες καί πλείστα άλλα φάσματα έν τω ούρανω, 
οίον χάσματά τε καί βόθυνοι καί αίματιοδη χρώματα (μετεωρ. 
I, 5). Πάντων δέ τούτων αίτιον ιός μέν ύλη ή άναθυμίασις, ώς 
δέ τό κινούν δτέ μέν ή άνω φορά οτέ δ’ ή τού άέρος συγκρινο- 
μένου πήξις* πάντα δέ γίγνονται κάτω σελήνης* ή άναθυμία- 
σις άρα υπό τής κινήσεως έκκαιομένη γέννα αυτά* ποτέ δέ υπό 
τού διά την ψύξιν συνισταμένου άέρος έκκρούεται καί έκθλίβε- 
ται τό θερμόν, διό καί έοικεν ή φορά ρίψει μάλλον αυτών, άλλ’ 
ουκ εκκαύσει* καί ή άναθυμίασις άπό τής άνωθεν φλογός άπτει 
τον κάτωθεν λύχνον, καί ρίψεις τού αυτού σώματός είσιν αι 
διαδρομαι* καί οί κεραυνοί πίπτουσι κάτω διά την πύκνωσιν* 
πάντων δέ τούτων ή γένεσις ουκ έκκαυσις άλλ’ έ'κκρισις υπό 
τής εκθλιψεώς εστι* διότι κατά φύσιν τό θερμόν παν φέρεται 
ανω* όσα εν τω ανωτάτω τόπω συνίστανται, γίγνονται έκκαιο* 
μενης τής αναθυμιάσεως, οσα δέ κατώτερον έκκρινομένης, διότι 
πυκνούται και ψύχεται, καί ψύχεται ή υγροτέρα άναθυμίασις* 
διό και πυκνουμένη κάτω άπωθεί καί ποιεί τού θερμού την ρί· 
ψιν. (μετεωρολ. I, 4).

Είρηται ότι τό περί τόν άέρα έστί πύρ, ώστε τή κινήσει δια-
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κρινομένου τοΰ άέρος αποκρίνεται τοιαύτη σύστασις, οίαν λέγο- 
!Λεν και τ ήν τών κομητών* όταν δέ πλεΐστα συγκριθώσιν ας-ρα 
εν κύκλω, και ο κύκλος είναι μέγιστος και πλη;ρης άστρων, πα
ρέχει την θέαν ταύτην, τό καλούμενον γάλα (μετεωρ. I, 8). 
Μενούσης δέ τής γης τό περί αυτήν υγρόν υπό τών άκτίνων τού 
ήλιου και της άλλης άνωθεν θερμότητος άτμιδούμενον φέρεται 
ανω* Ί\ δε ατμις φαίνεται πάλιν ψυχομένη διά την άπόλειψιν 
του θερμού, καί γίγνεται ΰδωρ εξ άέρος, καί φέρεται πάλιν προς 
την γην* ή μέν εξ ΰδατος άναθυμίασίς έστιν άτμίς, ή δ’ εξ άέ
ρος εις ΰδιυρ νέφος (μετεωρ. I, 9)* διά δέ τό μέγεθος, τό μάλ
λον καί ήττον του ψύχους, χάλαζα γίνεται καί χιών (μετεωρ· 
I, 10 καί έφ.). 'Ομοίως δέ καί οί άνεμοι καί πάντα τά πνεύ
ματα, ώς καί τά ύδατα, οί ποταμοί κτλ. γίνονται εκ τής αυ
τής αιτίας, έξ ής καί τά άνω είρημένα, ό'τι διά μεταβολής άέ
ρος έξ ύδατος καί ΰδατος έξ άέρος τή ένεργεία ήλιου καί τής 
άλλης θερμότητος* διότι δ άήρ όταν μή ψύξει μεταβάλλτ] εις 
νέφος ή ΰδωρ, άλλά μόνον κινήται, ή καί τό υγρόν μεταβάλλν) 
εις άέρα καί προς τό κάτω κινείται, άνεμος, κτλ. γίνεται* οΰτω 
δέ καί δ εν τή γή άήρ (άναθυμίασίς), ό'ταν ψυχόμενος μετα- 
βάλλνι εις ΰδωρ, γίνεται ΰδατα, ποταμοί, λίμναι κτλ.

’Επειδή δέ τήν γήν δ ’Αριστοτέλης θεωρεί ζώον έ'μψυχον, 
θεωρεί καί ταΰτα πάθη αυτής (τήν αΰξησιν, μείωσιν, άλλοίω- 
σιν) (μετεωρ. I, 13 καί έφ.). Τοΰ δ’ ΰδατος περί τήν γήν πε- 
ριτεταμένου καί τοΰ ήλιου φερομένου περί αυτό, τό μέν λεπτό- 
τατόν τε καί γλυκύτατον άνάγεται καθ’ έκάστην ήμέραν καί 
φέρεται διακρινόμενον καί άτμίζον εις τον άνω τόπον, εκεΐ δέ 
πάλιν συστάν διά τήν ψύξιν κάτω φέρεται πάλιν προς τήν γήν* 
ή δέ θαλασσα οίον περίττωμα τοΰ ΰδατος τοΰ έπί γής εστι τό 
ΰδωρ αυτής αλμυρόν, καί τό μέν γλυκύ ανάγεται άνω, το δ’ 
αλμυρόν υπομένει (μ,ετεωρ. II, 1 καί έφ.). Διπλής δ’ οΰσης, ιος 
ειρηται, τής άναθυμιάσεως τής μέν υγράς τής δέ ξηρας, τούτων 
δέ ή μέν υγρά άναθυμίασίς είναι άρχή τοΰ ΰομένου ΰδατος, ή 
δέ ξηρά τών πνευμάτων* καί έάν τής ξηρας αναθυμιασεως ήναι 
νπεροχή άνεμοί τε καί πνεύματα γίνονται, έάν δε τής υγράς

18
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ομβροι κατά το έτος εκείνο (μετεωρ. II, 5 καί 6 περί θέσέως 

καί ονομασίας τών άνεμων).
θί δέ σεισμοί γίνονται, όταν ή ξηρά άναθυμίασις κατακλείη- 

ται έν τή γή πλείιον τής υγρας γινόμενη (μετεωρ. II, 8 ojm- 
λεΐ περί Ευρίπου καί Αιδηψού)· δταν δ’ ή υγρά ύπερέξνι, τότε 
κατακλυσμός γίνεται* ή δέ ξηρά άναθυμίασις περιλαμβανόμενη 
έν τή μεταβολή ψυχομ,ένου του άέρος συνιόντων των νεφών έκ- 
κρίνεται, βία δέ φερομένη καί προσπίπτουσα τοΐς περιεχομένοις 
νέφεσι ποιεί πληγήν, ής ο ψόφος καλείται βροντή, (μετωρ. II, 
9). Περί δ’ άλω (μετεωρ. III, 3) καί "ίριδος ( ill , 5) καί πα
ρήλιων καί ράβδων (III, 6)· διά τάς αύτάς γίνονται αιτίας, ώσ
περ οί σεισμοί καί οι κεραυνοί καί λοιπά. Της μέν άλω φαίνε
ται κύκλος όλος καί γίνεται περί ήλιον καί σελήνήν καί τά 
λαμπρά των άστρων* τής δ’ίριδος κύκλος μέν ελάχιστος, μεγί
στη δ’ ή άψίς, τρίχρως δ’ αυτή* παρήλιος δέ καί ράβδοι αεί 
περί τόν ήλιον γίνονται. Πάντα δέ ταϋτα άνάκλασίς είσιν* 
(μετεωρ. III, 1 καί 2).

Ό  ’Αριστοτέλης ούτε την μαθηματικήν εις τήν φυσικήν νά 
έφαρμόσνι έζήτησεν, ούτε έγνώρισε τήν ελκτικήν τής ύλης δύ- 
ναμιν, ούτε τά φαινόμενα του ήλεκτρισμ.ού καί μαγνητισμού, 
ούτε τήν του φωτός φύσιν, τής θερμότητος, τού έμπρησμ.ού καί 
λοιπών* ο Αριστοτέλης όμως παρέσχεν έννοιας φυσικάς τοιαύ- 
τας, ώστε ή νυν φυσική ετι καί νυν μεταχειρίζεται* δ ’Αριστο
τέλης αναιρεί τήν θεωρίαν τών ’Ατομικών, τού Φιλολάου καί 
Πλάτωνος, ώς άποβάλλουσαν τήν κατά ποιόν τών στοιχείων 
διαφοράν, (περί ουράν. III, 1. III, 7), άποδεικνύων ότι τό 
σώμα βάρος εχον δέν δύναται νά σύγκηται έξ έπιφανειών (περί 
ουράν. III, 1). Ό  ’Αριστοτέλης άποδεικνύει, ότι ο Δημόκριτος 
και ο Πλατών δέν δύνανται νά έξηγήσωσι τάς φυσικάς ιδιό
τητας (περί ούρ. ιν, 2. φυσ. ιν , 8).

Η περί φυσεως τού Άριστοτέλους θεωρία είναι τελεολογική* 
θεός καί ή φύσις ούδέν μάτην ποιούσιν* ή φύσις άποβλέπει 

πάντοτε εις τό τέλειον* πάντα έχουσι τό τέλος αυτών (περί 
ζωων μορ. I, 5)* ούδέν έστι κατά τύχην* τήν άπόδειξιν περί
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της του σκοπού ένεργείας της φύσεως παρέχει ή τάξις, ή συνέ
χεια και ή κανονικότης του παντός· διότι τό άει η τό συνεχώς 
γινόμενον δεν γίνεται κατά συμβεβηκός (φυσ. II, 8 . περί ζώων 
μορ. III, 2. ούρ. II, 8), οίον αί κινη'σεις των ουρανίων σωμά
των, ή έκ σπερμάτων γένέσις, τό ένστιγμα των ζώων, ή σκό
πιμος των ζώων κατασκευή, των φυτών, τα άνθρώπινα έργα 
(ζώων μορ. 1. γεν. ζώων III, 10. μετ. XII, 10). 'Η ενέργεια 
όμως του τέλους δεν είναι άπειρος ώς κωλυομένη υπό τής ένερ- 
γείας της ύλης, ητις δλως δέν υπερνικάται υπό της ένεργείας 
της μορφής. Έν τή ΰλν) έστι τό συμβεβηκός και ή τυφλή άναγ- 
καιότης* ή φύσ'ις ενεργεί σκοπίμως, έν τή ένεργεία όμως ταύτ·/) 
παράγει και πολλά τής απλής άναγκαιότητος (γεν. ζώων II, 
6. II, 2. ζώων μορ. IV, 5).

Έκ τής άντιστάσεως τής ΰλης τνί μορφή εξηγεί δ ’Αριστο
τέλης τά τέρατα ώς άποτυχίας του σκοπού, δν ή φύσις εδίω- 
κε, καί τούτου αίτιον θεωρεί, ό'τι ή μορφή δέν έγεινεν άρ- 
χουσα τής ΰλης (φυσ. II, 8 . γεν. ζώων IV, 3 καί έφ. δ μή δμοιά- 
ζων τώ πατρί έστι τέρας, καί δ άγαθός γέννα φαΰλον. Πολιτ.
I, 6. γεν. ζώων ιν , 1· I, 20 . II, 3). Πάντα εισί δοκίμια προς 
παραγωγήν του άνθρώπου* διότι δ άνθρωπος είναι τό τέλος 
τής φύσεως* πάντα δε τάλλα ώς προς τον άνθρωπον είναι ατελή* 
καί έν τοΐς ζώοις καί τοΐς φυτοίς καί τοίς άνόργοις υπάρχει, 
ψυχική' τις ζωη'· ώστε ή φύσις ώς δλον είναι συνεχής υπερνί- 
κησις τής κατά τό είδος φύσεως υπέρ τήν. κατά τήν ύλην· τό 
είδος ώς τό πρώτον είναι καί τό έσχατον, τό τέλος, έν τη γε- 
νέσει* διότι πάσα γένεσις είναι κίνησις έκ τής ΰλης εις τό εί
δος· καί έν άπaotv υπάρχει ή άρχή καί τό τέλος* διό καί τό 
σύνθετον είναι ΰστερον του άπλοΰ, τό οργανικόν του μή οργα
νικού* καί έν τή θεωρία ταύτνι άνεκάλυψεν δ ’Αριστοτέλης τήν 
συνεχή μετάβασιν έκ τού μή ό'ντος εις τό ζών, εκ τού ατελούς 
είΙς τό τέλειον (ζώων μορ. IV, 10. ίστ. ζώων VIII; 1· γ®ν· ζωων
II, 1. III, 7 . φυσ. II, 8. μετ. IX, 8. IV, 12).

Επειδή δέ δύο αναθυμιάσεις παραδέχεται, την μεν ξηραν,. 
τήν δέ υγράν, παραδέχεται καί δύο είδη τών εν τή γή γιγνο-,



μενών, τά (¿εν ορυκτά υπό τής ξηρας, τα δε μέταλλα υπο της 
ύγράς γιγνόμ,ενα.

*0 ’Αριστοτέλης το θερμόν και ψυχρόν θεωρεί ποιητικά αίτια 
καί ως είδος, τό δέ ξηρόν καί υγρόν παθητικά αίτια καί ώς 
{ίλην* εκ δέ θεριού καί ψυχρού συνίστανται τά σώματα, καί 
επειδή ταυτα υπάρχουσι διά τό ποιείν, υγρόν δέ καί ξηρόν διά 
τό πάσχειν, μ,ετέχουσιν αυτών τά κοινά πάντων. Έκ μέν ύδα- 
τος γης (δηλ. της ύλης) τά δμοιομερή σώματα συνίστανται, καί 
εν φυτοίς καί ζωοις καί έν τοΐς μεταλλευομένοις, εξ ών ήδη 
συνεστήκασι τά ανομοιομερή οίον πρόσιυπον, χειρ, πους, υπ’ άλ
λης αιτίας ταυτα συνέστησαν· διότι ταυτα τω λόγω γίνονται. 
Έκ των είρημένων φανερόν είναι, οτι δ ’Αριστοτέλης από της 
κινη'σεως του πρώτου σώματος (του αιθέρος), των άπλανών, 
ερχεται εις την του λοξού κύκλου, των πλανητών, ύφ’ δν λαμ
βάνει χώραν ή των στοιχείων κίνησις, έξ αυτών δέ εις τά ό'ντα.

Ενταύθα γίνεται ή μετάβασις εκ της άνοργάνου φύσεως εις 
τήν οργανικήν, ής βάσις τά στοιχεία. Έκ τών αντιθέσεων των 
στοιχείων γίνεται ή μετάβασις εις τά ομοιομερή, καί εξ αυτών 
εις τά ανομοιομερή.

Ή  ζωή είναι σκοπός τού όργανισμ-ού, ή δέ ψυχή αιτία τής 
ζωής. Έν μέν τοίς ζωοις ή ζωή είναι πρόδηλος, έν δέ τοίς φυ- 
τοίς κεκρυμ,μ,ένη.

Έν τοίς άνοργάνοις τό άνω καί κάτω, τό δεξιόν καί αριστε
ρόν, τό εμ.προσθεν καί όπισθεν δ έν διακρίνονται* μόνον δ’ έν 
τοίς οργανικοίς, ιδίως δ’ έν τώ άνθρωπίνω σώμ.ατι διακρίνονται 
ό'λως. Κατ’ ’Αριστοτέλη τό μ.έν άνω είναι τού μ,ήκους αρχή, 
το δε δεξιόν τού πλάτους, τό δέ πρόσθεν τού βάθους* τό δέ 
κάτω, το αριστερόν καί τό ό'πισθεν θεωρεί δ ’Αριστοτέλης ώς 
ύλην και πασχον, τό δ’ άνω, δεξιόν καί έμ-προσθεν ώς είδος 
καί ποιούν, (περί ουράν. II, 2).

Γο ανω θεωρεί πρότερον τού δεξιού κατά γένεσιν, καί τό 
μ,ήκος τού πλάτους πρότερον. Τό φυτόν έχει τό άνω καί κάτω, 
τα δυο ταύτα, δ δ’ άνθρωπος έμ,προσθεν καί ό'πισθεν.

Τό δέ κάτω είναι υπόθεσις τής άναπτύξεως, είναι η πρώτη
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υλν), το πρώτον υποκείμενον, είναι στέρησις πάσης άνυψώσεως* 
διό τό κάτω είναι αυτό τό πλάτος, ή υλη το  ̂ πλάτους, καί 
διά τούτο τό πλάτος φαίνεται πρότερον πάντων* ή δέ πρώτη 
κίνησις φαίνεται προς τό άνω* τό άνω είναι φύσει ώρισμένου, 
του είδους, τό δέ κάτω φύσει αορίστου, του υλικού (1)* ή δέ 
πρώτη διάστασις είναι ή της διαφοράς (του είδους), ή δέ δεύ
τερα ή τού άορίστου (τής ύλης). Έν τοις σχηματισμοΐς τής 
ανοργάνου φύσεως επικρατεί τό πλάτος, έν δέ τή οργανική κάτω 
δέν ονομάζεται τό εγχωρον, άλλα τό δεξιόν καί αριστερόν.

Πάσα εκούσια κίνησις προβαίνει επί τό έμπροσθεν, καί άνα- 
φαίνεται, ό'ταν ή άνωτέρα δύναμις έπικρατήση των δύο κατω
τέρων.

Ή  ψυχή άσχολουμένη μόνον περί τό υλικόν καί σωματικόν, 
ώς εν φυτοΐς καί ζώοις, είναι οργανική* ψυχή δέ έν άπασι τοΐς 
οργανικοΐς υπάρχει, πλήν αύτη επί διαφόρων βαθμίδων είναι 
διάφορος, ώς λ. χ . άλλη τις έν φυτοΐς, άλλη τις έν ζώοις καί 
άλλη τις έν τώ άνθρώπω* αί δέ διαφοραί τής ψυχής ποιουσι 
τάς των ζώων διαφοράς (περί ψυχ. II, 2)* διότι αί διαφοραί 
τής ψυχής τοΐς μέν των ζώων υπάρχουσι πάσαι, τοΐς δέ τινές, 
καί άλλοις μία* ο ’Αριστοτέλης τήν πρώτην ψυχήν ονομάζει 
θρεπτικήν, τήν δέ δευτέραν αισθητικήν καί τήν τρίτην νοητικήν.

Τά φυτά έ'χουσιν άνω καί κάτω, τό ζωον έ'μπροσθεν καί ό
πισθεν, ά κατά τήν αίσθησιν ορίζονται, (μετ. I, 1. ψυχ. I, 5).

'Ο ’Αριστοτέλης λέγει, οτι τά φυτά οΰτ’ έπιθυμίαν έ'χουσιν 
ούτ’ αίσθησιν, διότι ή έπιθυμία πηγάζει έκ τής αίσθήσεως* λέ- 
λομεν δ’ ότι έχουσι ψυχήν, διότι τό θρεπτικόν καί αυξητικόν 
μέρη ψυχής λέγομεν* καί ό'ταν τό τοιούτον φυτόν μέρος τι ψυ
χής έν έαυτώ έχν], έξ ανάγκης νοούμεν οτι καί ψυχήν εχει. Ε 
πειδή δέ μόνη ή αίσθησις είναι αιτία, δι’ ήν ζώα λέγονται, τά 
δέ φυτά μή έ'χοντα αίσθησιν δέν είναι ζώα, άλλά ζώντα* διό 
τό φυτόν είναι μέν έμψυχον,δέν είναι όμως ζωον. (περί φυτ. 1,1). 1

(1) Περί οδραν. IV, 4. £στι δε τό μεν άνω τοϋ ώρισμένου, το δε κάτω της 
Ολης.



—  278

Τά φυτά άποτελούσι την κατωτάτην θέσιν* διότι ούτ’αίσθη- 
σιν έ'χουσιν ούτε κατά τόπον κίνησιν. (περί ζω. γεν. V, 1. περί 
ύπν. 1).

Ε π ε ιδ ή  δέ δέν εχουσι μεσότητα, ζώσι χωριζόμενα (1)' και 
τά γένη δεν είναι χωρίς, άλλά συνδεδεμένα (ζώω. γεν. I, 23. 
II, 4. ιστ. ζώων ΥΙΙΙ, 1).

Τά δέ φυτά είναι έν τή γή πεπηγότα, ή δέ ρίζα αντιστοιχεί 
εις την τού ζώου κεφαλήν* καί έν τοίς φυτοίς φαίνονται τά 
συμφέροντα γινόμενα προς τό τέλος, οίον τά φύλλα της τού 
καρπού ένεκα σκέπης, καί τάς ρίζας εχουσι κάτω ένεκα τής τρο
φής* καί έν τοίς φυτοίς ένεστι τό ού ένεκα, ήττον δέ διήρθρω- 
ται. φυσ. II, 8).

‘'Εκαστον δέ είδος φυτού έ'χει θερμότητα καί υγρότητα φυσι
κήν, ής άναλισκομένης άσθενούσι τά φυτά καί γηράσκουσι καί 
φθίνουσι καί ξηραίνονται* ώς δ’ έν τοίς ζώοις είσίν ομοιομερή, 
ούτω καί έν τοίς φυτοίς, ών ένεκά είσι τά μέρη σύνθετα καί 
όμοια μέλεσι ζώου, οίον δ φλοιός τού φυτού δμοιος δέρματι 
ζώου, οί δέ δεσμοί όμοιοι νεύροις* διαφέρουσι δέ τά φυτά των 
ζώων, διότι τά μέν φυτά δέν έ'χουσι κίνησιν έξ εαυτών, άλλ’ 
εισί τή γή πεπηγότα, τά δέ ζώα καί κίνησιν κατά τόπον έχου- 
σιν έξ εαυτών καί τής γής χωριστά είσίν. (περίφυτ. I, 2 κ, έφ).

Τά δέ φυτά φύονται καί αυξάνονται έκ τής γής, τού ύδα- 
τος καί τού θερμού* διότι έάν έν τούτων λείψη, είναι αδύνατον 
νά υπάρξν] καί αύξήσν) καί καρποφορήστι έκαστον* ωσαύτως πρέ
πει νά εχωσι ταΰτα τά στοιχεία αναλογίαν, διότι ή υπερβολή 
τού ύδατος ή τού πυρός φθείρει τό δένδρον* διό έν τοίς θερμοΐς 
τόποις πολλά δένδρα τε καί φυτά, ώς καί έν ψυχρόις, δεν γί
νονται. (περί φυτ. II, 1. καί έφ.). Τά φυτά εισί τών μέν άνορ- 
γάνων ανώτερα, τών δέ ζώων κατώτερα, διότι τά ζώα είναι 
βαθμίς άναπτύξεως τής ζωής άνωτέρα. (I)

(I) Περί ψυχ. I, 5. Π, 2. νεότ. και γηρ. 2. ψυχ. Ιϊ, 2. ώς οΰσης της εν 
τουτοις ψυχής έντελεγ^α μεν μιας έν ε'κάστφ φυτω, δυνάμει δέ π λ ε ώ ν ω ν .  

περί ζωω. μορ. IV, 5.
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Τά ζώα ό'μως διαφέρουσι των φυτών τη κατά τόπον κινήσει 
και τή αίσθήσει* ή δέ ψυχή είναι οίον αρχή τών ζώων, και 
εκείνο, καθ’ δ τά εύψυχα διαφέρουσι τών αψύχων (περί ψυχ. 
I, 2 και 1)* τά εύψυχα διαφέρουσι τών άψυχων κινήσει τε καί 
αίσθήσει* πάσα δέ κίνησις υποθέτει κινούν καί κινούμενον, εί
δος καί ύλην* διό παν τό έχον ζωήν είναι έξ άνάγκης σύνθε
τον* έμψυχον δέ λέγεται τό ζών* ζών δ5 ονομάζεται καί εκείνο, 
εν ω θά ένυπήρχεν εν τούτων ή νους ή αίσθησις ή κίνησις καί 
στάσις ή κατά τόπον, ή κατά τροφήν, οίον αύςησίς τε καί φθί- 
σις· (περί ψυχ. ΙΤ, 2)· διό καί τά φυτά ζώντα φαίνονται, ούχί 
δέ ζώα* επειδή δέ ή ύλη καί τό κινούμενον σώμα φαίνεται, 
πρέπει τό είδος, έξ ού ή κίνησις, νά ήναι τού σώματος διάφο- 
ρον(1).

’Επειδή δέ τό σώμα εχει ζωήν, δεν δύναται νά ήναι ψυχή* 
τό σώμα δ’ έστί μάλλον ώς υποκείμενον καί ύλη* ά'ρα ή ψυχή 
είναι ουσία ώς είδος σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν ε'χοντος 
(περί γεν. ζωων καί έφ., 4. περί ζώων μορ. I, 1)* τό δ’ είδος 
είναι τό ποιητικόν καί τελικόν α ίτιον (περί ψυχ. II, 4)* καί 
τό είδος ώς κινούν ονομάζει ο ’Αριστοτέλης εντελέχειαν καί διά 
τούτο τήν ψυχήν ορίζει εντελέχειαν πρώτην σώματος φυσικού 
δυνάμει ζωήν εχοντος* διότι τό δυνάμει προηγείται τού ενερ
γεί«" τό σώμα θεωρείται οργανικόν, οργανικόν δέ τό δυνάμει 
ζωήν έχον* (περί ζωω. μορ. II, 10)* ενεκά τίνος έκαστον τών 
μορίων καί τό όλον, δηλ. ένεκα τής ψυχής (περί ζωω. μορ. II, 

1 .1 , 5. γεν. ζωω. II, 4 . περί ψυχ. II, 1)· ένί λόγιο ή ψυχή εί
ναι έντελέχεια ή πρώτη σώματος φυσικού οργανικού, είναι ο 
λόγος, τό τί ήν είναι σώματος φυσικού εχοντος άρχήν κινήσεως 
καί στάσεως έν έαυτω.

'Η ζωή δέν είναι σύνθετος ψυχής καί σώματος, άλλ’ ή ψυχή 
είναι ή έν τώ σώματι ενεργός δύναμις, τό δέ σώμα τό φυσικόν 
ό'ργανον τής ψυχής, καί άμφότερα δέν δύνανται νά χιυρισθώσιν, 
ώς ούδ’ ό ΐφΟαλαός καί ή δψις* ή δψις καί ή ούνα[Αΐς του οργά- (I)

(I) Π.ρ'ι ψυχ. II, 1. ώστε παν σώμα φυσικόν ζωής μετέχον ούσία αν ε’ίή, 
οόσία ο’ ούτως ώς σύνθετή.
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νου είναι ή ψυχή, ή εντελέχεια, τό δέ σώμα το δυνάμει ον ώς 
G οφθαλμός και ή δψις εκεί, είναι ενταύθα ή ψυχή και τό σώμα 
τό ζώον* (γεν. ζωω. II, 5. ζωων μορ. I, 1. μετεωρολ. IV, 12. 
μεταφ. ΥΙΙ, 1 0)* μόνον τό ζών σώμα δύναται να κληθνί σώμα 
πραγματικώς, και μόνον τούτω τώ ώρισμένω σώματι δύναται 
αυτή ή ώρισμένη ψυχή να ένοικνί. (περί ψυχ. II, 2. φυσ. II, 9).

Ό  Αριστοτέλης κατακρίνει τους Πυθαγορείους ισχυριζομέ- 
νους, ό'τι ή αυτή τέχνη δύναται νά [χεταχειρίζηται εργαλεία 
διάφορα, δηλ. ή τεκτονική τον αυλόν εξίσου καί τον πέλε- 
κυν (1)* ή φύσις χορηγεί έκάστω τό ό'ργανον προς χρήσιν. (ζωω. 
μορ. IV, 10. Ill, 1). Ό  ’Αριστοτέλης τό μέν σώμα θεωρεί ώς 
τό ό'ργανον, την δέ ψυχήν ώς τό τέλος, τό αίτιον* διό καί άναι- 
ρών τον Αναξαγόραν λέγει ό'τι δ άνθρωπος έ'χει χεϊρας, διότι 
είναι φρόνιμος* διότι τό ό'ργανον ορίζεται κατά την χρησιν καί 
ουχί ή χρήσίς κατά τό ό'ργανον* τό ό'ργανον έξαρτάται εκ του 
τέλους, (ζωω. μορ. II, 2).

Ό  ’Αριστοτέλης κατακρίνει καί τον Έμπεδοκλέα δεικνύς,ό'τι 
ή γένεσις εξηγείται εκ της ένεργείας τής ψυχής, (γεν. ζωω. II,
4) χρωμένης ταΐς δυνάμεσιν οίον οργάνοις προς σύστασιν τής 
ύλης* ή φύσις δημιουργεί τά αναγκαία όργανα προς τον σκοπόν 
τού οργανισμού καί κατ’ άκολουθίαν, τό μέν πρότερον, τό δ’ 
ύστερον* (ζώων γεν. II, 6)* καί πρώτον κατασκευάζει την καρ
διάν (γεν. ζωων. II, 1), επειτα τά κύρια μέρη. Έν τοϊς μέρεσι 
καί ταΐς ένεργείαις των εμψύχων παρίσταται ή σκοπιμότης τού 
οργανισμού καί εκ τής τού σκοπού αναφοράς εξηγείται* δ ’Αρι
στοτέλης ζητεί ν’ άποδείξν], ό'τι έκαστον ό'ργανον είναι ούτως 
κατεσκευασμένον, ώστε αντιστοιχεί εις τον σκοπόν αυτού, οτί 
έκάστω ζωω έδόθησαν ίδια όργανα κατά την χρείαν* (ζωιον μορ. 
II, 16. III, 1. Ιν, 12)* εχων δ’ υπ’ όψιν την άμοιβαίαν σχέσιν 
των μορίων διακρίνει τά όργανα τά τείνοντα εις σωτηρίαν λέ- 
γων ότι ή φύσις διαφυλάττει τά εύγενέστερα μέρη (περί ζώων 
μορ. II, 14. III, 11. Ιν , 10)* ένί λόγω ούδέν ή φύσις ποιεί 1

(1) Ψυχ. I, 3. ζωω. μορ. I, 1. φυσ. VIII, 2. ώστε και τό σιΰμά πως ενε- 
κεν της ψυχής, και τα μόρια των cpfiov προς ά πέφυκεν έκαστον, ψυχ. II, 4J).
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μάτην, αλλ’ ώς φρόνιμος οικονόμος προσθέτει ενταύθα, α έκεΐ- 
θεν άφαιρεΐ. (ζωων μορ. III, 2. III, 14. IV, 6. 8).

Ή  δ’ ενεργεια του σκοπού της φύσεως (αναπτύσσεται βαθ
μηδόν* αί ένέργειαι τ*?ίς ψυχής δεν ύπάρχουσι πάσι τοΐς ζώοις, 
διότι ή [αέν θρεπτική ψυχή ενεργεί μόνον εν τοΐς φυτοΐς, ή δ’ 
αισθητική ψυχή έστιν ί'διος τοΐς ζώοις* (περί ψυ^. II, 2)* τοΐς 
δέ ζώοις υπάρχει καί ή κατά τόπον κίνησις, καί ηδονή καί πό
νος καί διά ταύτα καί έπιθυμίαι* εν δ’ αύτοΐς φανερούται καί 
τις νοητικός καί καί ηθικός βίος (1 )* καί ή κατασκευή τού σώ
ματος αυτών είναι ανάλογος τη ηθική καί νοητική φύσει αυ
τών. *Η συνεχής της ζωής άνάπτυξις έφερε τον Αριστοτέλη 
εις την ιδέαν, ότι ή συνεχής τής οργανικής φύσεως πρόοδος με
ταβαίνει από τών άψύχων εις τά ζώα διά τών ζώντων μέν μή 
οντων δέ ζώων* (ίστ. ζώων \7ΙΙΙ, 1. περί ζώων μορ. Iy, 5). 
Μετά δέ τά ά'ψυχα εν τή σειρά εισί τά φυτά καί εκ τών φυτών 
γίνεται ή μετάβασις εις τά ζώα. Έκ δέ τής συνεχούς προόδου 
προέρχεται ο νόμος τής αναλογίας, ον δεικνύει ο Αριστοτέλης 
εν τοΐς οργανικοΐς σχηματισμοΐς* (περί ζώων μορ. I, 4 )' ή δ’ά- 
ναλογία είναι ό σύνδεσμος, δι’ ού διάφορα γένη συνδέονται, 
οίον την έδραν τού αίματος παρά τοΐς άναίμοις ζώοις άναπλη
ροί τό ανάλογον (ίστ. ζώων I, 4. μορ. ζώων. II, 8. 3)* ώς ή 
κεφαλή τών ζώων, ούτως είσίν αί ρίζαι τών φυτών (ψυχ. II,
4 . περί νεότ. I)* επίσης καί τά ζώα τά γλώσσης στερούμενα 
έχουσι τό άνάλογον ό'ργανον, τά ζώα αντί χειρών έχουσι τούς 
έμπροσθεν πόδας καί τά πτηνά τάς πτέρυγας* (περί ζώων μορ. 
IV, 12. ίφ. ζώω. I, 1. II, 1)* τά ώοτόκα ζώα γίνονται εξ ώών, 
επίσης καί τών θηλαστικών τά έμβρυα άνάλογον. (ίστ. ζιοων 
VII, 7. γεν. ζώων III, 9). 1

(1) 'Ιστ. ζοϋων VIII, 1. IX, I. φαίνονται γάρ έχοντα τινα δύναμιν περί 
έκαστον τών της ψυ'/ής παθημάτων φυσικήν, περί τε φρόνησιν καί ευηΌειαν καί 
άνδρίαν καί δειλίαν, περί τε πραότητα καί χαλεπότητα καί τάς άλλας τάς 
τοιαύτας έξεις' £νια δε κοινωνεΐ τίνος άμα καί μαθήσεως καί διδασκαλίας, τά 
μέν παρ’ άλλήλων τά δέ καί παρά τών ανθρώπων, όσα περ ακοής μετέχει, μή 
μόνον όσα τών ψόφων αλλ’ όσα καί τών σημείιυν διαισθάνεται τάς διαφοράς,
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νΕνεισι δέ καί έν τοίς ζιυοις ίχνη των περί τήν ψυχήν τρό
πων, άπερ επί των άνθρώπων εχουσι φανέριοτέρας τάς διαφο
ράς* τά μέν τω (¿άλλον καί ήττον διαφέρουσι προς τον άνθρω
πον, τά δε τω άνάλογον διαφέρουσιν* ώς έν άνθρώπω τέχνη καί 
σοφία καί σύνεσις, ούτως ένίοις τών ζώων εστι τις ετερα τοι- 
αύτη φυσική δύναμις (ίστ. ζώων VIII, 1)' ή ψυχή κατ’ αρχάς 
δεν διαφέρει της τών θηριιον* ώστε υπάρχει εσωτερική συνέχεια 
της οργανικής φύσεως εκ τών κατωτάτων μορφών αναπτυσσο- 
μένης εις τάς άνωτάτας* τά κατιοτερα πρέπει νά υπηρετώσι 
τοΐς άνωτέροις, ώς τά στοιχεία είσίν ένεκα τών ομοιομερών καί 
ταυτα ένεκα τών ανομοιομερών.

’Ενταύθα επανέρχεται ή τάζις τών οντων, τό τή γενέσει 
ύστερον είναι τή ουσία πρότερον. (περί ζώων μορ. II, 1). 'Η 
φύσις προβαίνει από τής ουρανίου σφαίρας μέχρι τής γης επί 
τό ατελές, από τούτου τρέπεται προς τό άνω, τό τέλειον, καί 
άναπτύσσεται ώς λόγος έν τω άνθρώπω. (περί ζώων γεν. 11,1).

Τά πρώτα ίχνη τής φυσικής ζωής ευρίσκει δ ’Αριστοτέλης 
έν τή άνοργάνω φύσει* ή κίνησις δύναται νά θεωρηθή είδος 
τ ι ζωής* (γεν. ζώων* Ιν , 10)* καί ή γή καθό ζωον έχει νεό
τητα καί γήρας, ώς τά φυτά καί τά ζώα. (μετεωρολ. 1 ,14 . 
καί έφ).

Γ0 ’Αριστοτέλης την θάλασσαν παραβάλλει μέν προς τά ορ
γανικά περιττώματα τών ζώων (μετεωρ. II, 2), ταυτα δ’ εί
σίν αναλογίαι* κυρίως δ’ ο ’Αριστοτέλης ζωήν βλέπει μόνον έν 
τοίς φυτοΐς καί τοίς ζώοις. (φυσ. III, 4 . μετ. IX, 1).

Τά ζώα δεικνύουσι βαθμ.ιαίαν πρόοδον από τού ατελούς έπί 
τό τέλειον, ήν πρώτος δ ’Αριστοτέλης άνεκάλυψεν* έτι δέ άπέ- 
δειξεν, ότι ή ζωτική θερμότης συνέχεται μετά τής τελειότητος 
τής ψυχικής ζωής (1)* ή δέ νοημοσύνη καί τό είδος τών ζώων 
ώς επι τό πολύ ρυθμίζεται κατά τήν τού αίματος ιδιότητα. 
Έκ δε τών ζώων μόνον τά έναιμα εχουσι σάρκα, τά δ’ άναιμα 1

(1) ΙΙερι άναπν. 13. τα τιμιώτερα τών ζώων πλείονος τετύ^ηκε θερμότατος' 
όίμα γαρ ανάγκη και ψυχής τετυχηκένα*. τιμιωτ^ρας.



άνάλογον* η ζωτική θερμότης ορίζει τήν άνάπτυξιν του μυελού, 
του πνεύμονος, κτλ.

Έκ δέ των Γώων τά μεν γεννώσι ζώα, τά δε ώά, καί τινα 
γίνονται εκ σκωλήκων πλήν οι σκώληκες μεταβάλλονται είς 
ώά καί ταυτα είς ζώα. Τούτο δέ ούτως έχει καί επί των τε- 
λειοτάτων ζώων, καί εν τω τρόπω τής των ζώων γενέσεως 
φαίνεται ή τελειότης αυτών.

Τά δέ φυτά διαφέρουσι των ζώων καί κατά τήν γένεσιν, 
διότι τά γένη έν τοΐς ζώοις χωρίζονται, ούχί δ’ εν τοΐς φυτοίς* 
τά  δ’ οστρακόδερμά είσι μεταξύ των φυτών καί τών ζώων. ΓΗ 
δέ σχέσις του άρρενος προς τό θήλυ είναι ώς τό είδος προς τήν 
ύλην (1)· διό διακρίνει τό σπέρμα του άνδρός από του τής γυ- 
ναικός* (δηλ. τών καταμηνίων)* τά καταμήνια παρέχουσι τήν 
ύλην, τό δέ σπέρμα τήν αφορμήν είς άνάπτυξιν. Γ0 πλεονασμός 
τής Οερμότητος ποιεί τό τέκνον άρρεν, ο δέ τής ψυχρότητας 
θήλυ. (γεν. ζώων IV, 1. 20).

Ό  Αριστοτέλης δεικνύει ό'τι τό θήλυ είναι άρρεν άτελές, πε- 
πηρωμένον* εάν δ’ ή ορθή σχέσις μεταξύ άρρενος καί θήλεος έκ- 
λείψν], δέν γίνεται γένεσις. (περί γεν. ζώων Ιν , 3. ίστ. ζώων
III, ί).

Τά δέ ζώα έ'χουσιν αισθήσεις, πλήν ουχί ομοίως* επίσης τινά 
έχουσι φαντασίαν καί μνήμην, τινά δ’ ου* όμοιους δέ καί ο βίος 
τών ζώων είναι διάφορος.

Τά ζώα ό Αριστοτέλης διαιρεί είς εννέα τάξεις, οίον ζωο- 
τόκα, οόοτόκα, πτηνά, ίχθυς, μαλάκια, οστρακόδερμα, έ'ντομα 
κτλ. (ίστ. ζώων Ιν , 8. I, 6. II, 15).

Έκ τής παρατηρήσεως ζητεί νά εΰρν] τήν φυσικήν διαίρεσιν 
αυτών* παραδέχεται δέ καί υποδιαιρέσεις. Τά ζωόφυτα είσίν 
ατελέστερα τών ζώων, τά όστρακα ατελέστερα τών κατά τό
πον κινουμένων, τά άναιμα ατελέστερα τών έναίμων, οί σκώ- 
ληκες άτελέστερα τών ώοτόκων, καί ταυτα τών ζωοτόκων. 
Ταυτα δέ πάντα άτελέστερα του ανθρώπου. 1
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(1) γεν. ζώων II, 3. £στι δε τό μεν σώμα Ικ του θήλεος ή δέ ψύχη εκ τοΟ
αρρ ε ν ό ς
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*0 άνθρωπο; άναγόμενος εις τά ζωοτόκα ζώα εξέχει και 
κατά τήν σωματικήν κατασκευήν των άλλων ζώων ώς έχων τήν 
μεγίστην ζωτικήν θερμότητα καί διά τούτο τό πλεΐστον αίμα 
καί τον μέγιστον μυελόν ¡¿όνον έν αύτώ ευρίσκει δ ’Αριστοτέ
λης τό ορθόν μέτρον τής μ,ορφής καί την ορθήν στάσιν, την 
άνάπτυξιν τη; διαφοράς του δεξιού καί αριστερού, τό λεπτό- 
τατον αίμα καί διά τούτο τό λεπτότατου αίσθημα, τον οξύ- 
τατον νουν, την γλώσσαν την δικρίνουσαν αυτόν τών άλλων 
ζώων* (περί ζαχυν μ,ορ. II, *7. III, 6. IV, 10. III, 1. II, 1. II,
16. ίστ. ζώων Ιν, 9)* ένί λόγω δ άνθρωπος είναι τό τελειότα- 
τον τών επί γης ό'ντων. (ίστ. ζώων IX, 1. γεν. ζώων II, 4). 
Πάντα έχει δ άνθρωπος τοΐς ζώοις κοινά, την μετάδοσιν, την 
μεταβολήν ύπνου καί έγρηγόρσεως, την γέννησιν, τό γήρας, τον 
θάνατον, την αίσθησιν, την φαντασίαν καί την μνήμην, τό 
αίσθημα τής ηδονής καί του πόνου, την επιθυμίαν, πλήν του 
νου* διότι μόνος ούτος είναι αμιγής, αμετάβλητος, απαθής,ου- 
δέν σωματικόν οργάνου έχων.

*Η κυρία δέ έδρα τής τελειότητος ταύτης είναι ή ψυχή* διό 
λεκτέον καί περί αυτής.

Περί ψ υ χή ς·  τ ί  δέ  ε ίνα ι  ή ψ υ χ ή ;
Τό έ μ ψ υ χ ο ν  τ ο υ  ά ψ υ χ ο υ  δ ια φέρει  κ ινή σε ι  τ ε  κ α ί  α ισ θή σ ε ι  (1)· 

δ ι ό τ ι  τ ι ν έ ς  ψ υ χή ν  λ έ γ ο υ σ ι  τ ό  κινούν* ε π ε ι δ ή  δ ’ ή ψ υ χ ή  ώς τό  

ε ίδος  τ ό  κινούν τ ό  σ ώ μ α  δ εν  ε ίν α ι  σ ώ μ α ,  ά λ λ ’ ά σ ώ μ α τ ο ν  (περί  

ζ ω ή ς ,  θ α ν α τ .  γη ρ .  καί ν ε ό τ .  1 )· δ ιά  τ ο ύ τ ο  δ Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  άνα-  

σ κ ευάζε ι  τους  λ έ γ ο ν τ α ς  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  σ ω μ α τ ι κ ή ν *  ού δ έ  τ ό  εαυτό  

κινούν  ε ίναι ή ψ υ χ ή ,  λ έ γ ε ι ,  ώς έ δ ό ξ α ζ ε ν  δ Π λ ά τ ω ν ,  δ ιό τ ι  θά 

ή τ ο  κινούν καί κ ι ν ο ύ μ ε ν ο ν ,  δ υ ά , ,  τ ό  δέ  κ ι ν ο ύ μ ε ν ο υ  θά  ήτο  έν 

τοπ ω *  ( ψ υ χ .  I ,  8 .  μ ε τ .  X I I ,  6)* ή δέ  ψ υ χ ή  ο ύ δ ’ α ρ μ ο ν ία  ε ίναι,  

δ ιό τ ι  τη  α ρ μ ο ν ία  ε ν α ν τ ί ο ν  ε ίνα ι  ή ά ν α ρ μ ο σ τ ί α ,  τ η  δ έ  ψ υ χή  ού-  

δ ε ν  ενάντ ιον*  άρα ή ψ υ χή  δ έ ν  ε ί ν α ι  αρμον ία*  ( π ε ρ ί  ψ υ χ .  I, 4)* 1

(1) Ιστ. ζωων νΐ Ι Γ ,  1.  ή γάρ φύσις μεταβαίνει συνεχώς άπό τών άψυχων 
εις τα ζώα οια τών ζωντων μεν ού/. οντων δέ ζώων ούτως ώστε δο/.εΤν πάμ- 
-αν μικρόν διαφέρειν Θατέρου Οάτερον τ<ΰ σύνεγγυς άλλήλοις.



ή ψυχή δ’ ουδέ αριθμός εαυτόν κινών είναι, διότι δεν κινείται* 
ή ψυχή δεν είναι ύλη ή στοιχεΐον, ώς δ Δημ.όκριτος έδόξαζεν, 
ουδέ κράμα, ώς δ ’Εμπεδοκλής* (περί ψυχ. I, 5)* διότι, εί ήτο 
στοιχεΐον, δέν ήδύνατο νά έκτείνηται καθ’ ολον τό σώμα και 
δύο σώματα έν τώ αύτώ τόπω νά συνυπάρχωσι* και αν ολα τα 
στοιχεία είχεν έν έαυτή ΐνα αισθάνεται, έ'πρεπε νά εγγ  καί 
δλας τάς των στοιχείων συνθέσεις, ΐνα ό'λας γινώσκγι* ή ψυχή 
δ’ ούδ’ άνιρ είναι, διότι όλα τά ζώντα ‘δεν άναπνέουσι* (περί 
ψυχ. I, 5)* ουδέ τοΐς στοιχείοις πάσι μέμικται ή ψυχή, διότι 
τά απλά σώματα δέν είναι ζώντα* άρα ή ψυχή δέν είναι σώμα, 
ούδ’ άνευ σώματος* (ψυχ. II, 1. 3)* ή ψυχή ε ν̂αι τό είδος του 
σώματος αυτής, ου άνευ δέν υπάρχει (1)* ή μέν ύλη έστί δύ
ναμής, τό δ’ είδος εντελέχεια* έπειδή δέ τό έξ άμφοΐν είναι έμ
ψυχον, δέν είναι τό σώμα έντελέχεια ψυχής, άλλ’ αυτή σώμα
τός τίνος* και διά τούτο καλώς υπολαμβάνουσιν οί νομίζοντες 
οτι ή ψυχή μ ετ’ άνευ σώμ,ατος είναι μήτε σώμά τι* διότι σώμα 
μέν δέν είναι, σώμ,ατος δέ τι. ψυχ. II, 1. Έάν δ1 ο: πρότερον 
όρθώς δέν ώρισαν τήν ψυχήν, τίς είναι δ κατ’ ’Αριστοτέλη δρι- 
σμ,ός αυτής ;

*0 ’Αριστοτέλης λέγει έν τι γένος τών ό'ντων τήν ουσίαν, 
ταύτης δέ τό μέν ώς ύλην, ήτις δέν είναι καθ’ αυτήν τόδε τι, 
έτερον δέ είδος, μ.ορφήν, καθ’ ήν λέγεται τόδε τι, καί τρίτον 
τό έκ τούτων* έστι δέ ή μέν ύλη δύναμις, τό δ’ είδος έντελέ- 
χεια, καί τούτο διχώς, τό μέν ώς έπιστήμη, τό δ’ ώς τό θεω- 
ρεΐν (2). Ί ΐ  κίνησις δηλ. είναι έκείνη ή ένέργεια, δι’ ής ή δύ- 
ναμις γίνεται ένεργεία, διορισμ,ός τής ύλης διά τού είδους, ή 1 2

(1) Μετ. VII, 10. Ιπεί ή τών ζώων ψυχή (τούτο γάρ ουσία τοΰ εμψύχου) ή 
κατά τον λόγον ούσία καί τό είδος καί τό τί ήν είναι τοΰ τοιώδε σώματι (ψυχ. 
II, 2. ή ψυχή έστι τούτο, ώ ζώμεν καί αίσθανόμεΟα καί διανοούμεΟα πρώτως, 
ώστε λόγος τις αν ε’έη καί είδος, αλλ’ ούχ_ υλη καί τό υποκείμενον.

(2) Φυσ. III, I. ‘II τοΰ δυνάμει όντος έντελέχεια ή τοιοΰτον κίνησίς έστιν’ 
ή τοΰ δυνατοϋ ή δυνατόν, εντελέχεια φανερόν ότι κίνησίς έστιν VIII, 1. Φα- 
μίν δέ τήν κίνησιν είναι έντελέχειαν τοΰ κινητού ή κινητόν, (ψυχ. II, 5. Καί 
γάρ έστιν ή κίνησις ένέργεια τις,ατελής μέν τοι III, 7' ή γάρ κίνησις τοΰ άτε·· 
λοΰς ένέργεια ήν, ή δ’ απλώς ενέργεια έτέρα ή τοΰ τετελεσμένου,
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μετάβασις εκ δυνάμεως εις ενέργειαν* ή κίνησις σημαίνει ατελή 
ενέργειαν, οίον ή κίνησις του οικοδομ·είν συνισταται εις το οτι 
τό υλικόν, έξ ου ή οικία δύναται νά γείνν], γίνεται οικία πράγ
ματι* αυτή όμως είναι εντελεχεια του δυνατού 7) δυνατόν η 
κίνησις του χαλκού, έξ ού στήλη κατασκευάζεται, έστίν εντε
λέχεια ώς έχουσα την δύναμιν εν έαυτή τό νά κατασκευασθή 
στήλη. Ή  διάκρισις όμως αυτή εφαρμόζεται μόνον όταν πρό- 
κηται περί ώρισμένης κινήσεως, διότι αυτή πάντοτε πραγμα
τοποιείται εν πραγματικω* άρα πάσα κίνησις είναι τι μεταξύ 
δυνάμει καί ένεργεία οντος* δύναμις εις ενέργειαν τείνουσα καί 
ενέργεια μή ούσα έλευθέρα δυνάμεως είναι ατελής* αυτή δια- 
κρί/εται τής καθαράς δυνάμεως ότι είναι εντελέχεια, τής καθα- 
ράς ένεργείας, οτι εν τή ένεργεία ή εις τι· τέλος άποβλέπουσα 
κίνησις είναι κτήσις τέλους.

*Η δ’ έντελέχεια ώς είδός έστι διττή, ή μέν ώς έξις καί δύ- 
ναμις, ή δ’ ώς ένεργεία* τό είδος τό μή ένεργουν λέγεται πρώτη, 
τό δ’ ένεργεία δευτέρα έντελέχεια, οίον δ έπιστήμων έχει μέν 
τήν επιστήμην, δεν μεταχειρίζεται δέ, δ δέ έχει καί μεταχει
ρίζεται* ή έπιστήμη δύναται νά έκληφθή διττώς* διότι καί δ 
αμαθής μέν, μανθάνων δέ είναι δυνάμει έπιστήμων* ούτος όμως 
διαφέρει του έχοντος μέν τήν επιστήμην, μή θεωροΰντος δέ (1).

Ό  Αριστοτέλης διακρίνει τήν δύναμιν από τής έντελεχείας* 
διότι ή μέν δύναμίς έστιν ύλη (μετ. IX)* ή δ’ έντελέχεια καθό 
είδος χωρίζει, καί διά τού χωρισμού δρίζει* ώς δ’ δ δρισμός 
παντα έχει τα μέρη αυτού (λόγος δ τό τί ήν είναι σημαίνων), 
ουτω και το είδος πάντα εχον καί ουδενός των έξω δεόμενον 
λεγεται τελειον* η εντελέχεια τούνομα έλαβεν άπό τού τέλους, 
η δ ενέργεια απο τού έργου* τό τέλος δρίζει τήν ενέργειαν* τό 
είδος περιεχει εν έαυτω τήν ύλην καί τό σύνολον δυνάμει, καί 
εντελ&χεια λεγεται η τού είδους κίνησις, καί λέγεται έντελέ- 1

(1) Φυσ. VIII, 4. Εστι δε δυνάμει άλλως ο μεν μανθάνων Ιπιστήμην καί 
ο ϊγων και μη θεωρών" ψυχ. I, 1" άνάλογον δε ή μέν έγρήγορσις τώ θεωρεΐν, 
ο οε υπνιίς τορ έχειν καί μή ένεργεΤν.
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χ ε ι α  εκ. τ ο υ  ε χ ε ι ν  ε ν τ ό ς  τ ό  τ έ λ ο ς ,  κ α ι  έ π ε ν ο ή θ η  κ α τ ’ ά ν τ ί θ ε σ ι ν  

τ η ς  τ ο υ  Π λ ά τ ω ν ο ς  ιδέας* ή δ έ  δ ε υ τ έ ρ α  ε ν τ ε λ έ χ ε ι α  δ εν  φ α ί ν ε 

τ α ι  δ ια φ έ ρ ο υ σ α  τ η ς  έ ν ε ρ γ ε ί α ς ,  δ ι ό τ ι  σ η μ α ί ν ε ι  τ ό  ε ν ε ρ γ ε ία  ε ίδ ο ς ,  

ή δ έ  π ρ ώ τ η  τ ό  δ υ ν ά μ ε ι  είδος* ο ίον  π ρ ό τ ε ρ ο ν  λ α μ β ά ν ε ι  τ η ν  ε π ι 

σ τ ή μ η ν  Σ ω κ ρ ά τ η ς ,  ε ί τ α  ο ύ τ ω  θεωρεί* ο ίον  ο δ υ ν ά μ ε ν ο ς  νά  μάθνι 

ε π ι σ τ ή μ η ν  τ ι ν ά ,  ο ΰ π ω  ό μ ω ς  μ α θ ώ ν ,  λ έ γ ε τ α ι  δ υ ν ά μ ε ι  ε π ι σ τ ή 

μ ω ν ,  δ δ έ  π ρ ά γ μ α τ ι  α υ τ ή ν  μ α θ ώ ν ,  μ η  χ ρ ώ μ ε ν ο ς  ό μ ω ς  α υ τ ή ,  

λ έ γ ε τ α ι  έ ν τ ε λ ε χ ε ί α  ε π ι σ τ ή μ ω ν ,  ο δ έ  μ α θ ώ ν  α υ τ ή ν  κ α ι  μ ε τ α χ ε ι -  

ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς  λ έ γ ε τ α ι  ε ν ε ρ γ ε ία  έπ ιστη'μ ων* οθεν  τ ή  μ έ ν  ε π ι σ τ η μ ο 

ν ικ ή  ε ξ ε ι  ά ν α λ ο γ ε ΐ  ή ο υ σ ία ,  τ ή  δ έ  θεωρία  ή ε νέ ρ γ ε ια  ή γ ν ω 

σ τ ι κ ή .  ( Σ ι μ π λ .  24. Θ ε μ ι σ τ .  74).
’Ε π ε ι δ ή  δ έ  τ ή  γ ε ν έ σ ε ι  ή ε π ι σ τ ή μ η  π ρ ο τ έ ρ α  έ σ τ ι  τ ο υ  θ εω ρεΐν ,  

ε ί ν α ι  κ α ι  ή π ρ ώ τ η  ε ν τ ε λ έ χ ε ι α  τ ή  γ ε ν έ σ ε ι  π ρ ο τ έ ρ α  τ ή ς  δ ε υ τ έ ρ α ς .  

’Ε π ε ι δ ή  τ ό  μ ή  ε ν ε ρ γ ε ία  ε ίδος  ε ίν α ι  π ρ ό τ ε ρ ο ν  τ ή  γ ε ν έ σ ε ι  το υ  ένερ-  

γ ε ί α  ε ί δ ο υ ς ,  ε ίνα ι  ά ν α γ κ α ΐ ο ν  ή ψ υ χ ή  ν ά  ή ν α ι  ο υ σ ία  ώς ε ίδος  σώ 

μ α τ ο ς  φ υσικού  ζ ω ή ν  έ χ ο ν τ ο ς ,  ή δ έ  ου σ ία  ε ν τ ε λ έ χ ε ι α *  δ ι ό τ ι  ο ύ -  

σ ία ι  φ α ί ν ο ν τ α ι  τ α  φ υσ ικ ά  σ ώ μ α τ α *  τ ω ν  δ έ  φυσικώ ν τ ά  μ έ ν  ε χ ο υ σ ι  

ζ ω ή ν ,  τ ά  δ έ  δ έ ν  έχουσι*  ζ ω ή ν  δ έ  λ έ γ ε ι  τ ή ν  δ ι ’ α υ τ ο ύ  τροφήν τ ε  

κ α ί  α ΰ ξ η σ ι ν  κ α ί  φθίσιν* ώ σ τ ε  π α ν  σ ώ μ α  φυσικ όν  ζ ω ή ς  μ ε τ έ χ ο ν  

θά ή τ ο  ο υ σ ία  συνθέτη*  ε π ε ι δ ή  δ ’ έ'στι κ α ί  σ ώ μ α  ύλη ν  έ'χον καί  

ζ ω ή ν ,  δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι  τ ό  σ ώ μ α  ν ά  ή να ι  ψ υ ^ή ,  δ ι ό τ ι  τ ό  σ ώ μ α  δ έ ν  

ε ίνα ι  τ ώ ν  κ α θ ’ υ π ο κ ε ι μ έ ν ο υ ,  ά λ λ ’ υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν ,  ύ λ η .

Τό έ μ ψ υ χ ο ν  τ ο υ  α ψ ύ χ ο υ  δ ι α κ ρ ί ν ε τ α ι  τ ώ  ζ η ν ,  ζ η ν  δ έ  λ έ γ ο μ ε ν  

ό'ταν τ ι  τ ο ύ τ ω ν  έ νυ π ά ρ χν ) ,  ο ίον  ν ο υ ς ,  α ίσ θ η σ ις ,  κ ίνησις  κ α ί  σ τ ά 

σις ή κ α τ ά  τ ό π ο ν ,  έ τ ι  κ ίνησις  ή κ α τ ά  τρ οφήν  κ αί  φθίσ ιν  τ ε  καί  

αύξησιν*  δ ιό  κ α ί  τ ά  φ υ ό μ ε ν α  π ά ν τ α  φ α ί ν ο ν τ α ι  ζ ώ ν τ α *  τ ο ύ τ ο  δέ  

τ ό  μ ό ρ ιο ν  τ ή ς  ψ υ χ ή ς ,  ου κ α ί  τ ά  φ υ τ ά  μ ε τ έ χ ο υ σ ι ,  θ ρ ε π τ ι κ ό ν  λ έ 

γ ε τ α ι *  ή δ έ  ψ υ χ ή  έ σ τ ι ν  ά ρ χ ή  τ ο ύ τ ω ν  καί ώ ρισται  τ ο ύ τ ο ι ς ,  θρε

π τ ι κ ο ί ,  α ι σ θ η τ ι κ ώ ,  δ ι α ν ο η τ ι κ ή ,  κ ι ν ή σ ε ι .  Π ό τ ε ρ ο ν  δ έ  τ ο ύ τ ω ν  

έ κ α σ τ ο ν  ψ υ χ ή  ε σ τ ι ν  ή μόριον  ψ υ χ ή ς ,  κ α ί  εί  μ ό ρ ιο ν ,  π ό τ ε ρ ο ν  χ ω 

ρ ισ τό ν  λ ό γ ω  μ ό ν ο ν  ή καί τ ό π ω ;  δ ι ό τ ι  ε π ί  τ ώ ν  φ υ τ ώ ν  και ε ν τ ό 

μ ω ν  ε ν ια  δ ι α ιρ ο ύ μ ε ν α  φ α ί ν ο ν τ α ι  ό τ ι  ζ ώ σ ι  καί χ ω ρ ί ζ ο ν τ α ι  α λ -  

λ ή λ ω ν ,  ώς οΰσης τ ή ς  έν  τ ο ύ τ ο ι ς  ψ υ χ ή ς  έ ν τ ε λ ε χ ε ί α  μ έ ν  μ ια ς  εν  

έ κ ά σ τ ω  φ υ τ ώ ,  δ υ ν ά μ ε ι  δ έ  π λ ε ιό ν ω ν *  α ίσ θ η σ ιν  δ έ  ε χ ε ι  ε κ ά τ ε ρ ο ν
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τών μερών των εντόμων καί κίνησιν την κατά τόπον, εί δ’ αί- 
σθησιν καί φαντασίαν και ορεξιν* οπού δ’ αισθησις, έστι και 
λύπη καί ηδονή, οπού δέ ταυτα καί επιθυμία εξ ανάγκης* περί 
δέ του νοΰ καί τ*?ίς θεωρητικής δυνάμεως φαίνεται δ νους έτε
ρον γένος ψυχής, καί τούτο μόνον ενδέχεται χωρίζεσθαι, ώς τό 
άίδιον τού φθαρτού* τα δέ λοιπά μόρια της ψυχής δέν είναι 
χωριστά* ένίοις μεν τών ζώων άπαντα υπάρχουσι ταύτα,τισί δέ 
τινά τούτων, έτέροις δ’ εν μόνον* τούτο δέ ποιεί την διαφοράν 
τών ζιοων* ωσαύτως τινά μέν έ'χουσι τάς αισθήσεις πάσας, τινά 
δέ τινάς, άλλα δέ μίαν μόνον την άφήν* επειδή εκείνο, ω ζώ- 
μεν καί αίσθανόμεθα, καί εκείνο, ω έπιστάμεθα, διχώς λέγεται, 
τό μ.έν επιστήμη, τό δέ ψυχή, ή μέν επιστήμη έστίν είδος καί 
λόγος οίον ενέργεια τού δεκτικού, ή δέ ψυχή τούτο ω ζώμεν 
καί αίθανόμεθα καί δίανοούμεθα πρώτως, ώστε θά ήτο λόγος 
τις καί είδος καί ούχί ύλη* τριχώς δέ λεγομένης της ουσίας, 
είδους, ύλης καί τού εξ άμφοίν, καί της μέν ύλης δυνάμεως 
ούσης, τού δ’ είδους έντελεχείας, τού δ’ εξ άμφοίν εμψύχου ον- 
τος, δέν είναι τό σώμα εντελέχεια ψυχής, άλλά ή ψυχή σώμα
τος* διό ή ψυχή μήτε σώμά έστι μητ’άνευ σώματος (περί ψυχ. 
II, 2). Δυνάμεις δέ της ψυχής είσι θρεπτικόν, ορεκτικόν, αι
σθητικόν, κινητικόν κατά τόπον, διανοητικόν.

Πρώτη δέ ψυχή φαίνεται ή θρεπτική, ή δέ κατά τόπον κι
νητική, ύπεράνω δέ τής αισθητικής είναι ή νοητική καί εν τώ 
ζώω ενεργούσα καί εν τώ άνθρώπω* νοητική δέ ή ψυχή είναι 
άπτομένη τού νοητού τού εν τοίς αίσθητοίς, ούχί δέ τού υπεραι
σθητού, καί αύτη ή τού είδους κίνησις δύναταΐ νά κληθή εν- 
τελεχεια* ή δ’ εντελέχεια ώς προς τήν ενέργειαν είναι ώς δύ- 
ναμις, ως πρός τι δέ κατώτερον είναι ώς ενέργεια* μόνος δ’ ο 
νούς είναι έ'τερον γένος ψυχής.

Έκ δε τούτων τοίς μεν φυτοΐς υπάρχει τό θρεπτικόν μόνον, 
έτεροις δε οίον τοίς ζώοις τό θρεπτικόν καί αισθητικόν, επειδή 
δε το αισθητικόν, καί τό ορεκτικόν* έτέροις δ’ υπάρχει καί τό 
κατα τόπον κινητικόν, μ.όνω δέ τώ άνθρώπω τό διανοητικόν 
και ο νους. Τούτων δέ τό μ.έν πρότερον έν τφ  εφεξής υπάρ-
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χει δυνάμει, οίον τό θρεπτικόν εν τώ αίσθητικώ, τούτο δ ’ εν 
τω κατά τόπον κινητικω, και ταύτα εν τω διανοητικοί (περί 
ψυχ. II, 8). Τούτων δέ ή θρεπτική ψυχή και τοΐς ά'λλοις υπάρ
χει και πρώτη και κοινοτάτη δύναμις ψυχής έστι, καθ’ ήν υπάρ
χει τό ζήν άπασι, διότι ή ψυχή' έστι του ζώντος σώματος αι
τία καί άρχη'. '11 δ’ αίσθησις εστιν ανώτερα τις της θρεπτικής 
ψυχής δύναμις, καί ταύτη υπάρχει τό ένεργείν καί πάσχειν 
(περί ψυχ. II, 4 καί 5).

Ή  δ’ αίσθησις είναι τό χαρακτηριστικόν τού ζώου, τό δια- 
κρίνον αυτό από τού φυτού* ή δ’ αίσθησις φαίνεται άλλοίωσίς 
τις προερχομένη υπό τοΰ αισθητού εν τω αίσθανομένω (περί 
ύπνου 1) (1 )· καί επειδή τό ενέργημα καί ή κίνησις έν τω πά- 
σχοντι άεί, έστι καί τό ενέργημα εν τω αίσθανομένω (περί 
ζώιον μορίων II, 1).

Τό δ’ αισθητόν λέγεται τριχώς, ών δύο μέν καθ’ αυτά λέ- 
γομεν ό'τι αίσθανόμεθα, τό δ’ έν κατά συμβεβηκός* των δέ δύο 
τό μέν εστιν ίδιον έκάστης αίσθη'σεως, τό δέ κοινόν πασών* 
ίδιον μέν εστιν δ μή ενδέχεται έτέρα αίσθήσει αίσθάνεσθαι, 
αλλά τή αυτή, οίον οψις χρώματος, ακοή ψόφου, γεΰσις χυμού. 
Πάσα αίσθησις δύναται νά αισθάνηται τάς διαφοράς τού αισθη
τού αντικειμένου, π. χ . ή οψις τό χρώμα, ή γεΰσις τό γλυκύ, 
τό πικρόν* τό δέ κοινόν πασών είναι κίνησις, ηρεμία, άριθμός, 
σχήμα, μέγεθος (περί ψυχ. II, 6)* ου μέν εστιν ή ό'ψις, τούτ’ 
έστίν ορατόν, ορατόν δ ’ έστί χρώμα* τούτο δέ τό επί τού καθ’ 
αυτό ορατού, καθ’ αυτό δέ ου τω λόγω, άλλ’ ό'τι έν έαυτώ έχει 
τό αίτιον τού είναι ορατόν* παν δέ χρώμα κινητικόν έστι τοΰ 
κατ’ ένέργειαν διαφανούς, καί τούτο έστιν ή τούτου φύσις* διό 
παν χρώμα έν τω φωτί έστιν ορατόν, διότι τό μέν χρώμα πι- 1

(1) Ψ υ χ .  II, 5. Τό μεν αισθητικόν έστι δυνάμει τό δ’ αισθητόν έντελεχεία* 
πάσχει μεν οόχ όμοιον ον, πεπονΟός δ’ ώμοίωται και έστιν οίον έκεΐνο. III, 
2 ’ ή δέ τοΰ αισθητού ένέργεια και της αισΟήσεως ή αότη μέν έστι καί μία, το 
δ’ είναι ού ταύτόν αυταΐν’ λέγω δ’ οίον ψόοος ό κατ’ ένέργειαν καί ακοή ή 
κατ’ ένέργειαν’ όταν δ’ ένεργή τό δυνάμενον άκούειν και ψοιρή το ουναμενον 
ψοφεΐν, τότε ή κατ’ ένέργειαν ακοή άμα γίνεται καί ο κατ ενέργειαν ψοφος.

19
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vçt τα διαφανές, οίον τον αέρα, υπό τούτου δέ συνεχούς όντος 
κινείται τό αισθητήριον* πάσχοντός τι του αισθητικού γίνεται 
το όραν* b δ’ αυτός λόγος και περί ψόφου και οσμής έστι* διότι 
αύδέν αυτών άπτόμενον του αισθητηρίου ποιεί την αίσθησιν, 
άλλ’ υπό μέν οσμής καί ψόφου τό μεταξύ κινείται, υπό δέ τού
του των αισθητηρίων έκάτερον* περί αφής καί γεύσεως έχει 
μέν ομοίως, δεν φαίνεται δέ* (ψυχ. II, 7  καί έφ.)' διότι τό 
μεταξύ δεν φαίνεται* τούτο δέ αληθές φαίνεται σχεδόν μόνον 
περί της άκοής.

'Ο ’Αριστοτέλης λέγει ότι ή αίσθησίς έστι τό δεκτικόν των 
αισθητών ειδών άνευ της ύλης, οίον ο κηρός του δακτυλίου άνευ 
τού σίδηρου καί τού χρυσού δέχεται τό σημεϊονι Τό έκτος άν- 
τικείμενον, ού άπτεται ή ψυχή δια τών αισθήσεων παρέχει άλ- 
λοίωσιν έν τή ψυχή* ή ψυχή όμως τηρούσα τό είδος ύψούται 
εις παράστασιν τού άλλοτρίου καί εξωτερικού, καί τό έν ττ, 
ψυχή άλλότριον άποκλείουσα αντικαθιστά τό άλλοιωθέν ον αυ
τής υπό τού έκτος άντικειμ,ένου (ψυχ. II, 12. III, 2. III, 7. 
Schell, Einl. in. cL Phil. d. Myth. σ. 516). Επειδή δ’ ή αί- 
σθησις τών καθόλου (οίον άνθρώπου, άλλ’ ού Καλλίου (αν. ύστ.
II, 19), φαίνεται ότι ενεργεί τό νοητικόν, διότι γίνεται άφαί- 
ρεσις, ήν ή αίσθησίς δέν ποιεί, καί συνυπάρχει.

Επειδή δ’ ή αίσθησίς είναι λόγος καί δύναμις τού αισθητού, 
φθείρεται ϋπό τών υπερβολών τών αισθητών, καί ο λόγος λύε
ται,. έάν ή κίνησις αυτών ήναι ίσχυροτέρα τού αισθητηρίου* οί 
δέ λόγοι, τά είδη, τών αισθητών είσιν έν τοίς αισθητηρίοις 
καί κρίνουσι τάς τού υποκειμένου αισθητού διαφοράς, οίον λευ
κόν καί μέλαν οψις, γλυκύ δέ καί πικρόν γεύσις (ψυχ. III, 9.
III, 2). Καταστάσεις δέ τού κοινού αισθητηρίου έκλαμβάνει ο 
’Αριστοτέλης τον ύπνον καί την έγρήγορσιν (περί ύπνου 1 καί 
εφ. περί ζωής 4. περί αναπν. ^7). Την δέ φαντασίαν θεωρεί 
ενεργειαν τινα της αισθησεως, καί οτι της μέν αισθητικής φαν
τασίας μετεχουσι και τά ζώα, τής δέ λογιστικής μόνος ο άν
θρωπος (ψυχ. III, 10)· ή δ’ αίσθησίς διακρίνεται τής μνήμης, 
διότι αισθησει μόνον τό παρόν γινώσκομεν, μνήμνι δέ τό γενό-
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(Λενον (περί μνήμ. 1 )· επειδή δ’ ή μνήμη άνευ φαντάσματος δεν 
γίνεται, εκλαμβάνεται ένέργειά τις αίσθήσεως, ώς ή φαντασία 
(ψυχ. III, 3)* ή δέ νόησις διακρίνεται τνίς αίσθήσεως, διότι 
ή [Λεν αΐσθησίς έστι κίνησις, ή δέ νόησις ου, άλλ’ ηρεμία και 
έπίστασις μάλλον ή κίνησις (ψυχ. I, 3. φυσ. y n ,  3). Ό  ’Αρι
στοτέλης λέγει (ψυχ. III, 7), δτι τή διανοητική ψυχή τα φαν
τάσματα οίον αισθήματα υπάρχουσιν. ’Επειδή δ’ ή ψυχή άνευ 
φαντάσματος δέν δύναται νά νόηση, φανερόν είναι οτι ή μ,νήμη 
υποθέτει τήν φαντασίαν, ή δέ φαντασία τήν αϊσθησιν, ή δ’ αΐ- 
σθησις είναι δρος τής νοήσεως άναγκαΐος* διό και τό μηδέν εν 
τω νω εί μή πρότερον εν τή αίσθήσει, ό'περ έπήγασεν εκ των 
περιπατητικών και ούχί εξ Άριστοτέλους, έ'χει ταύτην τήν ση
μασίαν, διότι τά κοινά αξιώματα ευρίσκονται δι’ επαγωγής, 
ή δ’ επαγωγή στηρίζεται επί τής αίσθήσεως, άνευ δ’ αίσθήσεως 
ουδέ νοεΐν δυνατόν είναι* επειδή τά κατώτερα άποτελουσι τήν 
υπόθεσιν των άνωτέρων, καί μετ’ άλλήλων συνέχονται, τό θρε
πτικόν, τό αισθητικόν καί τό νοητικόν, λέγει δ ’Αριστοτέλης 
εις τήν συνέχειαν άποβλέπων ταύτην, οτι εί έκλέλοιπεν αισθη- 
σίς τις άνάγκη νά έκλειψη καί επιστήμη τις (περί αισθήσ. 6. 
άν, ύστ. I, 18)* ή αίσθησις περιεχόμενον έχει τό καθ’ έκαστον 
(άν. ύστ. I, 1 8), δ ι’ αυτού δέ, έμ,μέσως, καί τό καθόλου (ψυχ. 
III, 8).

’Επειδή δ’ ή ψυχή κρίνει αίσθήσει τε καί νοήσει καί γνωρί
ζει, άπορεΐται πότερον ταυτό έστι τό νοείν καί αίσθάνεσθαι ή 
ου ; οί μέν αρχαίοι (μετ. Ill, V, VUl)* λέγουσι ταύτόν* δ δ’ 
’Αριστοτέλης λέγει, ό'τι ή μέν αίσθησις έστι των καθ’ έκαστον 
γνώσις, ή δέ νόησις των καθόλου* έάν δέ τό νοεΐν ήτο ώς τό 
αίσθάνεσθαι, θά ήτο ή πάσχειν τι υπό τού νοητού ή τι τοιού- 
τον έτερον* τό νοεΐν άρα πρέπει νά ήναι άπαθές, δεκτικόν δέ 
τού είδους καί δυνάμει τοιούτον, αλλά μή τούτο, τό αίσθάνε
σθαι, καί νά έχη προς τά νοητά τον αυτόν λόγον, δν έχει τό 
αισθητικόν πρός τά αισθητά. *Η νόησις άρα διαφέρει τής αί
σθήσεως, διότι ή μ.έν αίσθησις δέν δύναται νά αίσθάνηται έκ 
τού σφόδρα αισθητού, οίον έκ των μ,εγάλων ψόφων, ούδ’ έκ των
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ισχυρών χρωμάτων καί οσμών, άκούειν, οράν, οσρ,άσθαι* δ δέ 
νους δταν τι νοήσν) σφόδρα νοητόν, ουχ ήττον νοεί τα υποδεέ
στερα, άλλα και μ,άλλον* αύθις δέ τό [/.εν αισθητικόν ουκ α\ευ 
σώματος, δ δέ νους έστι χωριστός· όταν δ’ ούτως έκαστα γέ- 
νηται ώς έπιστήρ,ων λέγεται δ κατ’ ενέργειαν (τ.ουτο δέ συμ
βαίνει όταν δύνηται ένεργεΐν δι’ αυτού), έστι μέν ομοίως και 

, τότε δυνάμει πως, οίον δ επιστήμων μη χρώρ,ενος δέ τνί έπι- 
στήρ.νι, ού μην ομοίως και πριν μαθείν η ευρεΐν* και αυτός δέ 
αυτόν τότε δύναται νοεΐν (ρ,ετ. XII, 7)* εάν δ’ δ νους ήναι 
άπλούν και απαθές, πώς νοήσεις πριν η νοήστρ δ νους έστι δυ 
νάμει πως τά νοητά, έντελεχεία δέ ούδέν* δει δέ ούτως ώσπερ 
έν γραρ,ρ.ατείω, ω ρ,ηδέν έντελεχεία γεγραρ,μ,ένον* διότι έπί 
μέν των άνευ ΰλης τό αυτό έστι τό νοούν και τό νοούρ.ενον* 
έν δέ τοΐς έχουσιν ύλην δυνάρ,ει εκαστόν έστι των νοητών (περί 
ψυχ. III, 4). ’Επειδή δ’ έν άπάστ] τνί φύσει έστι τι τό μέν ύλη 
(τούτο δέ δ πάντα δυνάρ,ει εκείνα), έτερον δέ τό α’ίτιον καί 
ποιητικόν, τώ ποιείν πάντα, οίον ή τέχνη προς την ύλην πέ- 
πονθεν, ανάγκη να υπάρχωσι καί έν τή ψυχή αύται αί διαφο- 
ραί* καί δ νους τώ πάντα γίγνεσθαι έστίν δ παθητικός, δ δέ 
τώ πάντα ποιείν ώς έξις τις, οίον τό φώς, ο ποιεί τά δυνάρ,ει 
χριοματα ένεργεία, έστίν δ ποιητικός, 8ς καί ρ,όνος χωριστός 
έστι καί απαθής καί άμιγης καί θείος.

Τίς δ ’ είναι δ ποιητικός νούς κατ’ Αριστοτέλη ;
Περί τούτου διαφωνουσι καί οί ρ,αθηταί τού Άριστοτέλους, 

διότι δ μέν ©εόφρασσος θεωρεί αυτόν τνί τού ανθρώπου ουσία 
ένυπάρχοντα, δ δ’ Εΰδηρ,ος αυτόν καί τον θειον έκλαμβάνει τόν 
αυτόν καί έκ τών ερμηνευτών τού Άριστοτέλους δ ρ,έν Α λέ
ξανδρος αυτόν ευρίσκει ρ,όνον έν τώ θεώ, έν δέ τνί τού ανθρώ
που ψυχή μόνον τόν παθητικόν νούν. Οί δ’ "'Αραβες περιπατη
τικοί συνεχεον τόν νούν μετά της ανθρώπινης ψυχής υπολαβόν- 
τες αυτόν ως τόν κοινον πάντων των ανθρώπων καί ούχί τόν 
ατομικόν νούν, τον νούν έκαστου, ούδ’ ώς τόν θειον* πλήν 
καί ή ερμηνεία αΰτη άντιφάσκει τοίς είρημένοις Άριστοτέλους* 
διότι ο Αριστοτέλης αυτόν εκλαμβάνει ίδιον, αποκλείει δέ ρ,ό-
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νον του νοΰ τό δυνάμει, επομένως τό υλικόν, τό καθόλου (Ί).
Τό χωρίον τούτο περιέχει την περί του νοΰ θεωρίαν του Άρι- 

στοτέλους* διότι τό τί ήν είναι έστιν άνευ ύλης, επομένως καθό 
άπλοΰν έστιν αληθές* διότι τό ψευδός έν τή συνθέσει* δ δέ νους 
νοών τά άνευ ύλης αδύνατον να άπατηθή* τό δέ τί έστιν ώς 
καθόλου καί επομένως σγετικώς δυνάμει καί ύλη έχει έναντίον; 
καί διά τοΰτο δύναται νά προέλθτ, άπάτη έξ αύτοΰ. Ό  δέ Τρεν- 
δελενβούργιος τον παθητικόν νουν υπολαμβάνει ώς τινα δύνα- 
μιν, καί τον αυτόν τή νοητική ψυχή, τον δέ ποιητικόν δέν 
θεωρεί θειον, άλλα θεοειδή. Ό  δέ Βράνδης τον ποιητικόν νουν 
έκλαμβάνει τον άτομικόν άνθρωπον* δ δέ 'Ραβαισσών, ότι δ 
άνθρωπος έχει [¿όνον τον παθητικόν νουν, δ δέ ποιητικός είναι 
δ απόλυτος. Καί δ Ζέλλερος τον ποιητικόν νουν θεωρεί ώς τον 
θειον. Γ0 δέ Βρεντάνος, οτι καί δ ποιητικός νους υπάρχει έν 
τή ψυχή, κατά συμβεβηκός όμως. Καί δ Σχελλίγγιος τον ποιη
τικόν νουν θεωρεί μέν ισόθεο ν, ούγί δέ ώς τον θειον, άλλ’ ώς 
τό έγώ έκάστου εις τό νόημα του Φιχθίου* εις έκτενεστάτην 
δέ σημασίαν δέν εκλαμβάνει δ Σχελλίγγιος τον νοΰν, ήτοι τό 
πνεΰμα, ως τι θεωρητικόν, άλλ’ ώς τό βούλεσθαι άρχικώς, 
οπερ έστί κατ’ αυτόν τό βούλεσθαι τής ψυχής έπιθυρ.ούσης την 
έλευθερίαν* τοΰτο δέ τό πνεΰμα ήτοι τό βούλεσθαι κατ’ αυτόν 
γίνεται νοΰς, τουτέσιν εις ένέργειαν άχθίν.

Έ  ιδέα αύτη τοΰ Σχελλιγγίου πηγάζει έκ τής φιλοσοφίας 
αύτοΰ, περί ής καί έν τω περί πανεπιστημιακής σπουδής λό
γος έγένετο καί έν τω συστήματι αύτοΰ γενήσεται, ότι νοΰν 
λέγει την έπαναχθεΐσαν δύναμιν εις έαυτήν, την τυφλήν βούλη- 
σιν εις νοΰν υψωθεΐσαν. Επειδή όμως κατά Σχελλίγγιον παρά 
τήν βούλησιν άλλο ον δέν υπάρχει, άλλά μόνον βούλεσθαι, ισχυ
ρίζεται οτι δ νοΰς έστιν εις έαυτήν έπενεχθεΐσα βούλησις, του- 
τέστι βούλησις γνωστική γενομένη* ούτως όμως εξαφανίζεται, 1

(1) Ψυχ. III, 6. Έστι δε ή μεν φάσις τι κατά τίνος, ώς ή κχτάφασις, καί 
αληθής ή ψευδής πά^κ' ό δέ νοΰς Ου πας αληθής, άλλ’ ό τοΰ τί ίυτι κατά τό 
τί ήν είναι αληθής.



—  294 —

πασα ειδική του νοΰ και της βουλήσεως διαφορά* επειδή δέ ή 
βούλησις άνευ του νου είναι δύναμις άλογος, μετά δέ του νου 
συνδεομένη λογική δύναμις, βούλησις, φανερόν είναι ότι δ νους 
και ή βούλησις εισι τώ είδει διάφορα, ώς άληθώς και δ Αρι
στοτέλης υποτίθεται.

’Εντεύθεν φανερόν είναι, οτι ούδ’ έκ των τού Σχελλιγγίου 
αρχών δ νούς τού Άριστοτέλους δύναται όρθώς νά έξηγηθή, 
διότι ή βούλησις άνευ λόγου δεν δύναται νά κατασταθή γνω
στική, τουτέστι νούς. ’Επειδή ή νοητική ψυχή κατ’ Αριστο
τέλη δεν είναι τής ύλης άνεξάρτητος, ενεργεί άλόγως μεν σκο
πίμως δέ. Έ  ψυχή καλείται εντελέχεια, ούς έπιστη'μη ή ώς τό 
θεωρεΐν* ή έπιστη'μη δύναται νά νοηθή δυνάμει (1)* δ μανθά- 
νων οΰπω δέ μαθών επιστήμην έχει δυνάμει, είναι επιστήμων 
δυνάμει* δ έ'χων μέν αυτήν μή χρώμενος δέ έστίν έντελεχεία, 
δ δ’ έ'χων και χρώμενος ένεργεία* διά τούτο δ ’Αριστοτέλης 
διακρίνει, ώς καί δ σχολιαστής αναφέρει, τριττόν είδος νού, 
δυνάμει, έντελεχεία καί ένεργεία* δ νούς άνευ έπιστήμης είναι 
πινάκιον άγραφον* έν τή ψυχή είσιν είδη άνευ ύλης, μόνον 
δυνάμει* διά τούτο τήν (νοητικήν) ψυχήν ονομάζει δ ’Αρι
στοτέλης τόπον ειδών (ψυχ. III, 4)* τήν μέν αίσθησιν είδος αι
σθητών, τον δέ νούν είδος ειδών δ νούς χωρισθείς γίνεται κά
τοχος τών ειδών καί είδώς* πριν ή δέ χωρισθή δέν είναι ποιη
τικός, ένεργεία, αλλά δεκτικός μόνον, ώς τοιούτος δέ δέν είναι 
απαθής, άλλά έκ τής ύλης έξηρτημένος, παθητικός* χωρισθείς 
δ’ αυτής γίνεται ποιητικός* διό λέγει δ ’Αριστοτέλης, οτι δ νούς 
πάσχει μέν ούχ ό'μοιον δν πεπονθός δ’ ώμοίωται καί έ'στιν οίον 
εκείνο (θειον) (ψυχ. I I ,  3)* δ νούς άφομοιούμενος τώ νοουμένω 
φαίνεται διάφορον είδος κατά τό νοούμενον* έάν δέ τό θειον 
νοή, ώμοίωται, τουτέστι γίνεται θείος* ώστε δ νούς κατά τήν 
σχέσιν αυτού προς τό νοούμενον γίνεται διάφορος* έπειδή δ’ δ 
ποιητικός νούς τού Άριστοτέλους έχει υπόθεσιν τήν ψυχήν (ψυχ. 
III, 4), δέν κοινωνεΐ σωματική ένέργεια αυτού (γεν. ζώων II,  1

(1) Φι>σ. VIII, έστι δέ δυνάμ :ι άλλο.); ο μέν μκνΟάνων επιστήμην καί ό 
£χων ήδη καί μή θεωρών.
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3. I, 1) ούτος [¿όνος έστί χωριστός καί αίσιος καί θείος (ψυχ. 
II, 2. III, 5). Πόθεν Ój/,ως ούτος δ νους έπεισέρχεται, ούδέν 
λέγει δ ’Αριστοτέλης (ψυχ. I, 5).

*Η ενέργεια του νού, ή'τις είναι ή ουσία αύτοΰ, αποκλείει 
παν δυνάρ-ει καί επομένως παν υλικόν. Ό  νους του Άριστοτέ- 
λους, όν οι νεώτεροι πνεύμα καλούσι, δεν εΐναί τ ι καθόλου, ώς 
άποδείκνυται, διότι εί καθόλου, θά ήτο παθητικός, δύναριις καί 
ύλη, άλλά τι ίδιον* επειδή δ’ είναι ίδιον, άσώριατον, άϋλον, 
ά'ίδιον (ψυχ. III, 4), είναι ή ενέργεια αυτού φύσει άΐδιος* διά 
τούτο λέγει δ ’Αριστοτέλης (ψυχ. III, 4) άνάγκη άρα, έπεί 
πάντα νοεί, ά[Αΐγή είναι, ώσπερ φησίν ’Αναξαγόρας, τούτο δ’ ε- 
στίν ίνα γνωρίζν)· διότι χωρισθείς έστι [/.όνον οπερ έστί, καί 
τούτο ριόνον αθάνατον, ά'ίδιον (ψυχ. III, 5) καί θειον· δ νους 
όριως δέν χωρίζεται καί δεν έλευθερουται παρέξ όταν τό πα- 
ρεριφαινόρ-ενον άφαιρεθή άπ’ αυτού ώς τι άλλότριον. fO νούς διά 
της σχέσεώς του προς την (νοητικην) ψυχήν ποιεί τά δυνάμει 
είδη ενεργεί« (ψυχ. III, 8), ώς τό φως τά δυνάμει χρώριατα 
ενεργεία (ψυχ. III, 5).

’Επειδή δέ τό αδιαίρετον δίχως λέγεται η δυνάριει η ενερ
γεία, ούθέν κωλύει δ νούς νά νοή τό αδιαίρετον, ό'ταν τό ρινι
κός νοή, διότι δ χρόνος έστίν άδιαίρετος καί διαιρετός τω [/.ή- 
κει. ‘'Οταν τό [χήκος διαιρεθή, διαιρείται καί δ χρόνος· όταν δέ 
τό [χήκος άδιαίρετον νοήται, καί δ χρόνος, καί νοείται, όταν & 
νούς χωρισθ/ί της ύλης τής διαιρούσης τον χρόνον. ’Επειδή, ώς 
είρηται, τρία τά αίτια, ή ύλη, τό είδος καί ή στέρησις, καί τά 
εχοντα ύλην τω έναντίω γνωρίζεται, τά δ’ άνευ ύλης, αί κατά 
τον λόγον ούσίαι, δέν έ'χουσιν εναντίον, έπεται, ότι τά ά'νευ 
ύλης ώς [χή έ'χοντα εναντίον γινώσκουσιν αυτά έαυτά καί ενερ
γεία είσί καί χωριστά* άρα οι νοούντες απλά νοούσιν αληθώς, 
διότι τό ψεύδός έστιν έν τή συνθέσει* άρα καί δ νούς χωρισθείς 
νοεί καί γινώσκει πάντα (τά ήν, έ'στι καί εσται), άρα έστί πάν
σοφος.

Ποιον δ’ είναι τό αίτιον τής κατά τόπον κινήσεως τού ζώου* 
οτι δέ δέν είναι ή θρεπτική δύναριις αιτία, δήλον, διότι έ'πρεπε
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και τά φυτά νά εχωσι την κατά τόπον κίνησιν* ομοίως δέ ουδέ 
τό αισθητικόν, διότι πολλά ζώα αισθησιν έ'χοντα είσί μόνιμα 
και ακίνητα διά τέλους* άλλ’ ουδέ τό λογιστικόν καί ο καλού
μενος .νους* διότι ο μέν θεωρητικός νους ούδέν νοεί πρακτόν, 
ουδέ λέγει περί φευκτού καί διώκτου ούθέν, ή δέ κίνησις η φεύτ 
γοντος ή διώκοντός εστίν* (ψυχ. III, 9 )' αίτιον άρα της κατά 
τόπον κινησεώς έστιν ή ό'ρεξις καί ο πρακτικός νους διαφέρων 
του θεωρητικού τω τέλει* διότι τό όρεκτόν κινεί καί ή διάνοια 
ή πρακτική'* ά'ρα άρχή αυτής εστι τό όρεκτόν* ώστε ο νους ού 
φαίνεται κινών άνευ όρέξεως* όταν δ’ ή ό'ρεξις κινή κατά τον 
λογισμόν λέγεται βούλησις, όταν δέ παρά τον λογισμόν επιθυ
μία* ό'τι άρα ή τοιαύτη τής ψυχής δύναμις κινεί, ή καλουμένη 
ό'ρεξις, φανερόν, (ψυχ. III, 10).

Τί δέ τό αίτιον τής κινη'σεως των ατελών, οίς άφή μόνον 
υπάρχει αίσθησις ; πότερον έστι τούτοις φαντασία η ου καί επι
θυμία ; ταυτα δέ φαίνεται οτι έ'χουσι λύπην καί ηδονήν, καί 
επειδή ταυτα καί επιθυμίαν* είρηται (ψυχ. III, 10), ό'τι πάσα 
φαντασία ή λογιστική είναι ή αισθητική, καί ό'τι τής μέν αι
σθητικής καί τάλλα ζώα μετέχουσι, τής δέ λογιστικής μόνος ο 
άνθρωπος* ή αισθητική φαντασία φαίνεται ότι δέν έ'χει τήν λο
γιστικήν, διά τούτο ουδέ τό βουλευτικόν* διά τούτο τά ζώα 
άγει ή. επιθυμία, τον δ’ άνθρωπον μ,όνον (ώς έ'χοντα τό βουλευ
τικόν) ή βούλησις. (ψυχ. III, 11).

’ϋπειδή άρα ή αρχή πράξεως εν ήμίν, έσμέν ημείς αυτοί αί
τιοι τής αρετής καί τής κακίας* εντεύθεν δέ δείκνυται ή συνέ
χεια τής θεωρητικής φιλοσοφίας μ,ετά τής πρακτικής.

Παν όν, δ ζή καί ψυχήν έχει, άνάγκη νά έχη τήν θρεπτικήν 
ψυχήν από γενέσειος μέχρι φθοράς* διότι τό γενόμενον άνάγκη 
νά έ'χν) αΰξησιν καί ακμήν καί φθίσιν,, ταυτα δ5 αδύνατον νά 
έ'χη άνευ τροφής* διό ή θρεπτική δύναμις πρέπει νά ένυπάρχη 
πάσι τοίς φυομενοις και φθινουσι* τό δέ ζώον άνάγκη νά έγη 
αισθησιν* επειδή δε παν ζώον είναι σώμα έμψυγον, τό δ’ έμψυ
χον σώμα απτόν, απτόν δε τό αισθητόν άφή, άνάγκη καί τό 
του ζώου σώμα νά ήναι απτικόν, εί μέλλει νά σώζηται τό ζώον,



διοτι αι άλλαι αισθήσεις δι’ ετέρων αισθάνονται, οίον όσφρησις 
όψις ακοή* άπτόμενον δέ, ει ρινί έζει αίσθησιν, ού δυνησεται τά 
ρ-εν φεύγειν, τά δέ λαβεΐν* ει δέ τούτο, εσται αδύνατον νά σώ
ζεται τό ζωον* διό και ή γεΰσίς έστιν ώσπερ άφη τις, διότι 
αυτή είναι τροφής, ή δέ τροφή τό σώμα τό απτόν* ψόφος δέ 
και χρώμα και οσμή ούτε τρέφει ούτε ποιεί αύξησιν ούτε φθί- 
σ ιν ώστε-και ή γεύσις άνάγκη νά ήναι άφη τις, διότι είναι αι- 
σθησις του απτού καί θρεπτικού* αύται είσίν έΕ άπαντος άναγ- 
καΐαι τώ ζώω, καί φανερόν ό'τι άδύνατον άνευ άφης νά ηναί 
ζωον* αί δ’ άλλαι τού εύ ζ*?,ν ενεκα είσίν, οίον οψις ό'πως opa, 
γεύσις ινα αίσθάνηται τό έν τροφνί καί έπιθυμγί καί κινηται, 
κτλ. (ψυχ. III, 13)* καί αύται δέν είναι άνάγκη νά υπάρχωσι 
τω τυχόντι γένει των ζώων, αλλά τοΐς πορευτικοίς. (ψυχ. III, 
12). Τά δέ ζώα ό'ταν στερηθώσι των άλλων αισθητηρίων δέν 
φθείρονται, άλλά μόνον, ό'ταν της άφης, διότι άνευ άφης είναι 
άδύνατον νά υπάρχη ζωον* διότι αί υπερβολαί των άλλων αι
σθητών, οίον χρώμα καί ψόφος καί οσμή, δέν φθείρει τό ζωον, 
άλλά μ.όνον τό αισθητήριον, ή δέ των απτών υπερβολή ού μό- 
νον τό αισθητήριον φθείρει, άλλά καί τό ζωον. (ψυχ. III, 13).

Έκ τών είρημένων άποδεικνύει ο Άρ.στοτέλης, οτι παν τό 
κατώτερον αποτελεί βάσιν τού άνωτέρου καί συνέχεται μετ’ 
αυτού, οίον τό θρεπτικόν είναι υπόθεσις τού αισθητικού, τούτο 
δέ τού νοητικοΰ καί τούτο τού κινητικού, καί τούτοις άπασιν 
ορίζεται ή ψυχή.

Έ  δέ περί αθανασίας ψυχής άπόδειζις τού Άριστοτέλους εί
ναι ελλιπής, διότι στηρίζεται επί της ιδέας, ότι ο νούς είναι 
της ύλης χωριστός, άμιγης καί άπαθης. ’Ενδέχεται 6'μως περί 
τούτου νά έπραγματεύθτ] έν τω άπολεσθέντι συγγραρ.ρ.ατι προς 
Εύδημον περί άθανασίας ψυχής.
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III. Μαθηματική·

Ή  μαθηματική χωρίζουσα την μορφήν άπό της ύλης θεωρεί 
σώματα, επίπεδα, γραμμάς, στιγμάς άνευ ύλης, καί -έχει υπ’
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οψιν μόνον τό ποσόν έν τώ άφηρημένω δέ μένουσα δεν προ
βαίνει εις τό καθ’ αυτό.

Έκ δέ δέ των μαθηματικών επιστημών μόνη ή αστρολογία 
ποιείται την θεωρίαν περί ουσίας αισθητής [¿έν, άϊδίου δέ, (μετ. 
XII, 8), αί δ’ άλλαι περί ούδεμιάς ουσίας, οίον ήτε περί τους 
αριθμούς καί την γεωμετρίαν.

ΛΟται δέ αί έπιστήμαι, οίον ή μεταφυσική, ή φυσική καί ή 
μαθηματική, ώς έν τώ περί διαιρέσεως είρηται, άποτελοΰσι τον 
κύκλον των θεωρητικών επιστημών.

Β . Π ρ α κ τ ι κ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία .

I. Ήθ ι χ  ή.

Ό  ’Αριστοτέλης διακρίνει την πολιτικήν από της ηθικής, 
διότι την πολιτικήν υποθέτει ώς εφηρμοσμένην ηθικήν, την δ’ 
ηθικήν προτάσει τής πολιτικής ώς καθαρόν τής πρακτικής επι
στήμης μέρος, (πολιτικ. III, 8. ήθ. Νικομ. X, 10).

Ή ηθική έχει άντικείμενον τό πρακτόν, τό καθ’ έκαστον, 
άγαθόν. Έάν ύποτεθή, ό'τι ή ηθική έστι περί τό μέγιστον άγα- 
θόν, ή δέ πολιτική περί τον τρόπον, καθ’ον άποκτάται τό αγα
θόν, είναι ή ηθική τέλος, ή δέ πολιτική μ.έσον.

Έάν δ’ έκαστος άνθρωπος ώς μόριον υποτεθή τής πόλεως, 
αυτή δ’ ώς ό'λον, έπεται, οτι ή ηθική είναι υποδεεστέρα τής 
πολιτικής.

’Επειδή ο ’Αριστοτέλης άντικείμ,ενον τής ηθικής δέν εκλαμ
βάνει τό καθ’ αυτό άγαθόν, ώς 6 Πλάτων, άλλα τό πρακτόν, 
διαφέρει καί ή του Άριστοτέλους ηθική τής τού Πλάτωνος.

’Εν τοΐς τού Άριστοτέλους συγγράμ,μασι σώζονται τρία ηθι
κά, τα ηθικά Νικομάχεια, τα ηθικά Ευδήμια καί τά ηθικά Με
γάλα. Τούτων δέ τά μέν ηθικά Νικομάχεια καθό τελειότερα 
άποτελουσι την βασιν τής τού Άριστοτέλους ηθικής, τά δ’ Ευ- 
δημ.ια φαίνεται ότι εκ των τού Άριστοτέλους παραδόσεων πη- 
γάσαντα έξεδόθησαν υπό τού Ευδήμου, τά δ’ ηθικά Μεγάλα 
φαίνονται επιτομή τις των Νικομαχείων,
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ταf0  Κοραής (εκδ. Νικομ. έν Παρισίοις 1822) δοξάζει, οτι 
Ευδημια και ηθικά μεγάλα συνεγράφησαν υπό του Άριστοτέ- 
λου; ώς σχεδιάσματα των Νικομαχείων. Ό δέ Βείσνις (Phil, 
d. Arist. II, τομ. s. 296 και έφ.) υποθέτει, οτι τα Ευδημια 
συνέταξεν ο Εύδημος έκ των του Άριστοτέλους, παραδόσεων· 
Γο αυτό και ο Σπεγγελος ισχυρίζεται (Abhand. d. Münchner 
Academ. Ill, 2. 1841), τα δέ ηθικά Μεγάλα ότι εισίν Επιτομή 
τις των Ευδημίων. Είτε όμως τό εν υποτεθή, είτε τό Ετερον, 
δυνανται ώς μη άντιφάσκοντα ταΐς άρχαΐς του Άριστοτέλους 
να θεωρηθώσιν είτε αμέσως είτε εμμέσως γνήσια ’Αριστοτέλους.

Ή πρακτική των Ελλήνων φιλοσοφία ήσχολείτο περί τό μέ- 
γιστον αγαθόν* μέγιστον δ’ αγαθόν ήτο τό ού Ενεκα τάλλα, ού 
τούτο δ’ Ενεκα των άλλων. (ήθ. Νικομ. I, 2. ήθ. Ευδ. I, 7).

Τό δέ τέλος πάσης άνθρωπίνης ένεργείας είναι κατ’ ’Αριστο
τέλη τό πρακτόν καί ούχί ή ιδέα (ήθ. Νικομ. I, 1).

Ει δ’ εστι τι τέλος των πρακτών, δ δι’ αυτό βουλόμεθα, τά 
δ’ άλλα διά τούτο, φανερόν είναι ό'τι τούτο θά ήτο τό αγαθόν 
καί τό άριστον* τούτο δ’ έστί τό τέλειον αγαθόν καί αυτάρ
κες, τό δ’ αΰταρκές έστι τό ποιούν τον βίον αιρετόν καί μηδε- 
νός ένδεά. (ήθ. Νικ. I, 2)* καί τούτο έστιν έξ άπαντος ή εύ- 
δα ιμονία. Ποια τις όμως είναι αυτή, περί τούτου υπάρχει δια
φωνία.

Ό  μέν Πλάτοον δεικνύει, οτι άνευ τής ιδέας τού αγαθού ού- 
δείς λογος δύναται νά γείνη περί των καθ’ Εκαστα άγαθών. 'Ο 
δ’ ’Αριστοτέλης ό'τι ή τού άγαθού ιδέα ούδεν χρήσιμον έν τω 
βίω, άλλά τό προς ημάς αγαθόν, διότι άλλο έστίν ιατρικής, 
άλλο ναυπηγικής, άλλο πόλεως (ήθ. Νικ. I, 1)* διά τούτο τή 
ήθική δ ’Αριστοτέλης αποδίδει σημασίαν υποδεεστέραν ή δ Πλά
των. (ήθ. Νικομ. I, 2).

Τί δ’ εστι τάγαθόν, ή ευδαιμονία ; Οι μέν αγαθόν λέγουσι 
την ηδονήν, οί δέ πλούτον ή τιμήν, οί δ’ Ετερον* (ήθ. Νικομ. 
I, 4)* οί μέν αγαθόν τήν ηδονήν λέγοντες άγαπώσι τον απο
λαυστικόν βίον, οί δέ τιμήν, ούτοι προαιρούνται τον βίον τον 
ττολιτικόν, οί δέ τον βίον τον θεωρητικόν, τό αγαθόν αυτό ζη-
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τούσιν, ού χαριν οι άλλοι βίοι εισιν (/)θ· Ν ι κ ο μ .  I, o) οθεν 
τρεις είσιν oí β ίο ι ,  δ άπολαυστικός, b πολιτικός και b θεωρητι
κός. (ήθ. Ν ικ .  I, 3).

’Επειδή δέ το άγαθόν δεν είναι καθόλου (ήθ. Νικομ. I, 6), 
άλλ’ άλλο εν άλλη τέχνη καί πράξει, άγαθόν δέ τό τέλος, ου 
ενεκα ξάντες τάλλα πράττουσι, φαίνονται τα τέλη διά τούτο 
πλείω* καί επειδή είσί πλείω, πρέπει να ζητηθή τό τελειότα- 
τον τούτων* επειδή δέ τέλειον λέγομεν το μη δι’ άλλο, αλλά 
τό δι’ εαυτό αιρετόν, τό αύταρκες, φαίνεται διά τούτο τοιού- 
τον ρ,άλιστα ή εύδαιρ/ιονία. (ήθ. Νικομ. I, 7). Επειδή δ’ ή ευ
δαιμονία δέν είναι τό ζην, διότι τούτο καί τοΐς φυτοΐς έστιν, 
ούδ’ αί αισθήσεις, διότι τούτο τοΐς ζωοις, έ'πεται, δτι είναι 
πρακτική τις ζωή τού λόγον έχοντος* ή ευδαιμονία άρα είναι 
ενέργεια ψυχής κατ’ αρετήν τελείαν* ημείς δέ (λέγει) ζητουμεν 
τό άνθρώπινον άγαθόν καί τήν άνθρωπίνην ευδαιμονίαν, δηλ. 
τό πρακτόν καί ούχί τήν ιδέαν, (ήθ. Νικομ.. I. 13. I, 9 .κ . έφ.).

*0 άνθ ρ ω π ος  δ ια φ έ ρ ε ι  τ ω ν  ά λ ο γ ω ν  ζ ώ ω ν ,  δ ι ό τ ι  νούς  έστιν  ό 

ά ν θ ρ ω π ο ς  (ή θ .  Ν ι κ .  X ,  8 ) ,  κ α ί  μ ό ν ο ς  ο ύ τ ο ς  μ ε τ έ χ ε ι  τ ο ύ  θείου 

κ α ί  δ ιά  τ ο ύ τ ο  ο ά ν θ ρ ω π ο ς  ε ίνα ι  ζ ω ο ν  π ο λ ι τ ι κ ό ν ) ,  ή θ .  Ε υ δ .  VII,

1 0. πολιτ. I, 2).
Ή  φύσις αυτή ορμήν έχ ι προς τάγαθόν* (περί ψυχ. III, 12)* 

καλόν δέ ούδέν των παρά φύσιν (πολιτ. VIII, 3)* διό καί ήθι- 
κώς καλόν έστι τό φύσει καλόν* (ήθ. Ευδ. VII, 1 5)* ώστε παν
τός ήθικού άγαθού βάσις έστί τό φύσει άγαθόν* (ήθ. μεγαλ. II,
4. I, 34·)* είσίν άρεταί φύσει εν έκάστοις έγγιγνόμ,εναι, οίον δρ- 
μαι τινες εν έκάστω άνευ λόγου προς τά άνδρεΐα καί τά δίκαια, 
(ήθ. Ευδ. Vj 13). ’Εντεύθεν φανερόν είναι, ό'τι ή ήθική υποθέ
τει τήν φυσικήν καί συνέχεται μετ’ αυτής* ώστε ή ήθική δέν 
αντικειται τή φύσει, αλλ’ είναι αυτής συγγενής.

Ο ’Αριστοτέλης λέγων ό'τι ούδέν ήθικόν άνευ λόγου συνδέει 
τήν άρετήν μετά τής επιστήμης, (ήθ. Νικομ. VI, 13).

’Ε π ε ι δ ή  δ ’ η ά ρ ε τ η  τ ω  Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ε ι  δ έν  ε ίνα ι  λ ό γ ο ς ,  ώς δ 

Σ ω κ ρ άτη ς  έ δ ό ξ α ζ ε ν  (ήθ. Ν ι κ ο μ .  VII, 5, X, 10), κ α τ α κ ρ ίν ε ι  αύ-
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τον οτι τό παθολογικόν στοιχεΐον τής άρετής παρέλειψεν. (ήθ. 
Νικομ. II, 5).

Ό  μέν Σωκράτης τάς άρετάς υπέθετε έπιστήμας και τό λο
γικόν αρχήν των άρετών. *0 δ’ Αριστοτέλης δέν θεωρεί την 
γνώσιν άρχήν της αρετής, άλλα την βούλησιν και τά πάθη τής 
ψυχής, διότι πρώτον πρέπει νά υπάρχν) βούλησις προς τάγαθόν, 
έπειτα δ λόγος προς ρύθμισιν τής πράξεως (ήθ. μεγ. II, 7).

’Ε ά ν  δ ’ ο ύ τ ε  ή α ίσ θη σ ις  ο ΰ τ ε  ή ό'ρεξις ή να ι  ά ρ χ ή  και ή γ ε μ ώ ν  

τ ή ς  η θ ικ ή ς ,  ά λ λ ’ ο λ ό γ ο ς ,  δ ι ό τ ι  ή τ ο υ  λ ό γ ο υ  ε νέ ρ γ ε ια  κ α λ ώ ς  

π ρ α τ τ ο μ έ ν η  κ α λ ε ί τ α ι  ά ρ ε τ ή ,  φ α νε ρ ό ν  ε ίνα ι  ο τ ι  ο λ ό γ ο ς  ε ίνα ι  

ά ρ χ ή  τ ή ς  ά ρ ε τ ή ς ·  έξ  ε τέρ ου  ό μ ω ς  ο εσ ω τερ ικ ός  νόμος  ενερ γε ί  

ά ν ε υ  λ ό γ ο υ ,  ε ν ε ρ γ ώ ν  δ ’ ά ν α π τ ύ σ σ ε ι  τ η ν  ά ρ ε τ ή ν  τ η ν  τ ε λ ε ί α ν ,  

τ η ν  μ έ τ ά  λ ό γ ο υ  ( 1 ) .

Ό  Σ ω κ ρ ά τ η ς  ν ο μ ί σ α ς ,  ό τ ι  ή ά ρ ετή  γ ί γ ν ε τ α ι  έκ μ ό ν ο υ  τ ο υ  

λ ό γ ο υ ,  ά νή ρ εσ ε  τ ά  υ π ό  τ ο υ  π ά θ ο υ ς  κ α ι  ήθους ή μ ΐν  έ ν ε ρ γ ο ύ μ ε ν α .  

(ήθ .  μ ε γ α λ .  I ,  1 ) .

Κ α τ ά  δ ’ ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η  εισί  δύο ε ’ίδη ά ρ ε τ ώ ν ,  ή θ ικ α ί ,  ών π ρ ο η 

γ ε ί τ α ι  ή τ ώ ν  π α θ ώ ν  ορ μή ,  καί δ ι α ν ο η τ ι κ α ί ,  ών ο λ ό γ ο ς .

’Ε π ε ι δ ή  δ ’ αί κ α λ α ι  π ρ ά ξ ε ι ς  έκ τ ο ύ  λ ό γ ο υ  κ ρ έ μ α ν τ α ι ,  σ υ ν έ χ ε 

τ α ι  ή ηθική τ ο υ  Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς  κ α ι  μ ε τ ά  τ ή ς  λ ο γ ι κ ή ς .

’Ε π ε ι δ ή  δ ’ ή ψ υ χ ή  έ χ ε ι  δύο μ έ ρ η ,  τ ό  μ έ ν  ά λ ο γ ο ν  ( κ α ι  τ ο ύ 

τ ο υ  τ ό  μ έ ν  φ υ τ ι κ ό ν ,  τ ό  δ ’ ε π ι θ υ μ η τ ι κ ό ν ) ,  τ ό  δέ  λ ο γ ι κ ό ν ,  δ ι α ι 

ρ ο ύ ν τ α ι  κ α ι  αί ά ρ ε τ α ι  εις  ά λ ό γ ο υ ς ,  ή τ ο ι  ήθικ άς  ( ο ίο ν  ε λ ε υ θ ε ρ ιό 

τ η τ α ,  σωφροσύνην  κ τ λ . ) ,  και ε λ λ ό γ ο υ ς  ή τ ο ι  δ ι α ν ο η τ ι κ ά ς ,  οίον  

φ ρ ό νη σ ιν ,  σ ύ ν ε σ ι ν ,  σ ο φ ί α ν .

Ουσης  δ έ  τ ή ς  ά ρ ε τ ή ς  δ ι τ τ ή ς ,  ηθικής τ ε  κ α ι  δ ι α ν ο η τ ι κ ή ς ,  ή 

μ έ ν  δ ι α ν ο η τ ι κ ή  τ ό  π λ ε ΐ σ τ ο ν  έ χ ε ι  έκ δ ι δ α σ κ α λ ί α ς  κ α ί  τ ή ν  γ έ ν ε -  

σιν  κ α ί  α ύ ξ η σ ι ν ,  ή δ ’ ηθική ά π ό  τ ο ύ  έθους* έ π ε ι δ ή  δ ’ αί ά ρ ε τ α ι  (I)

(I) Ήθ. μεγαλ. II, 7. οόχ ώσπερ οίονται οί πολλοί, τής άρετής άρχή καί 
ήγεμών έστιν δ λόγος, άλλα μάλλον τα πάθη' δει γάρ προς τό καλόν άρμην 
άλογόν τινα πρώτον εγγίγνεσθαι, ό καί γίγνεται, είΟ’ οΰτω τον λόγον ύστε
ρον έπιψηφίζοντα είναι καί διακρίνοντα’ Υυοι δ’ άν τις τοϋτο εκ τών παιδίων 
καί τών άνευ λόγου ζώντων" εν γάρ τούτοις άνευ του λόγου εγγίγνονται δρ- 
μαί παθών προς τό καλόν πρότερον, δ δε λόγος ύστερος επιγιγνόμενος καί 
σύμψηιρος ών ποιεί πράττειν τά καλά.
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Oil μέν εισιν εκ τής διδασκαλίας, αί 8’ άπό του έθους, φανερόν 
είναι ότι ούδεμία ήμίν φύσει γίγνεται, διότι, εάν φύσει έγί- 
γνετο, θά ήμεθα και πάντες φύσει η αγαθοί η κακοί* πάντα 
τά φύσει πρότερον έχομεν δυνάμει, είτα ένεργεία, τάς δ’ άρε- 
τάς πρότερον ένεργήσαντες λαμβάνομεν, ώς και τάς τέχνας, 
οίον οίκοδομοϋντες οικοδόμοι γιγνόμεθα και κιθαρίζοντες κι- 
θαρισταί, καί δίκαια πράττοντες δίκαιοι, καί σώφρονα σώφρο- 
νες καί άνδρεΐα άνδρείοι* εί δ’ αί άρεταί ήσαν φύσει, ούτε άσκή- 
σεως θά είχον χρείαν ούτε διδασκαλίας, αλλά πάντοτε θά ήσαν 
αί αύταί, ώς δ λίθος ουδέποτε δύναται νά συνειθίση προς τό 
άνω ούτε τό πυρ προς τό κάτω, διότι τό άνω *αί κάτω υπάρ- 
yει αύτοϊς φύσει, (ήθικ. Νικομ. II, 1). ’Αλλ’ αί ήθικαί άρεταί 
μετά των διανοητικών συνέχονται ούτως, ώστε ούδείς δύναται 
νά γείνη κυρίως αγαθός άνευ φρονήσεως, ουδέ φρόνιμος άνευ 
της ηθικής αρετής* (ήθ. Νικ. VI, 13)* δι’ άσκήσεως μέν τής τέ
χνης τεχνίται γινόμεθα, οίον μουσικοί, οικοδόμοι κτλ. ή άσκη- 
σις όμως τής τέχνης διαφέρει τής άσκήσεως τής άρετής, διότι 
μετά μέν τής άσκήσεως τής τέχνης συνυπάρχει καί ή τέχνη, 
μετά δέ τής άσκήσεως τής ηθικής δέν συνυπάρχει ή τελεία άρε- 
τή, διότι ή τελεία άρετή υποθέτει πράξιν ορθήν καί γνώσιν δια
νοητικήν* (ήθ. Νικομ. II, 3)* οθεν αί τέχναι υποθέτουσι μόνον 
γνώσιν, αί δ’ άρεταί προαίρεσιν, άμετακινησίαν καί γνώσιν* 
(ήθ. Νικ. II, 4)* διά τούτο δ Αριστοτέλης δέν λέγει, ώς δ Σω
κράτης, ούδείς έκών κακός, άλλά κύριον πράξεως θεωρεί την 
βούλησιν (ήθ. Νικομ. III, 7. VI, 2. V, 1), καί διά τούτο ή 
άρετή κατ’ Αριστοτέλη υποθέτει ου μόνον τήν γνώσιν, άλλά 
καί τήν προαίρεσιν. (ήθ. Νικομ. I, 13. II, 3).

Έκ ποιων δέ τών τριών τών έν τη ψυχή γιγνομένων, οίον 
παθών, δυνάμεων, έξεων είναι ή άρετή; Πάθη λέγων δ ’Αριστο
τέλης εννοεί επιθυμίαν, οργήν, φόβον, θάρσος, φθόνον, χαράν, 
φιλίαν, μίσος, ποθον, ζήλον, έλεον ολως άπαντα, οίς έπεται 
ηδονη και λύπη* ή ήθική άρετή έστι περί ήδονάς καί λύπας (ήθ. 
Νικομ. II, 3. ήθ. Ευδ. II, 2 καί 4. ήθ. μεγάλ. I, 7)* δυνάμει 
δε; καθ’ ας παθητικοί λεγόμεθα, οίον καθ’ άς δυνατοί οργισθή"
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να ι  ή λ υ π η θ ή ν α ι  ή έλεήσαι*  έ ξ ε ις  δ έ ,  κ α θ ’ ας  προς  τ ά  π ά θ η  

έ χ ο μ ε ν  εύ η κ α κ ώ ς ,  ο ίον  προς  τ ό  οργισθήναι*  ε ν τ ε ύ θ ε ν  ά π ο δ ε ι -  

κνύ ε ι  δ τ ι  αί  ά ρ ε τ α ι  ο ύ τ ε  π ά θ η  ε ίσ ίν  ο ΰ τ ε  δ υ ν ά μ ε ι ς ,  ά λ λ ’ έξε ις  

(ή θ .  Ν ι κ ο μ .  I I ,  5).
Π ο ία  δ έ  έ ξ ι ς  ε ί ν α ι  ή α ρ ε τ ή  ; Τ ά  π ά θ η  ε ίνα ι  α κ ο ύ σ ια ,  ή δ ’ 

α ρ ε τ ή  εκούσιον* ή δ ύ ν α μ ι ς  ε ίνα ι  έ μ φ υ τ ο ν ,  ή δ ’ α ρ ε τ ή  ου* (ή θ .  

Ν ι κ ο μ .  V ,  1)* ή έξις  δ ’ α ύ τ η  ο ρ ί ζ ε τ α ι  ώς ίδ ιό τ η ς  τ η ς  β ο υ λ ή -  

σ εω ς .  'ΓΙ α ρ ε τή  δ ε ΐ τ α ι  τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς ,  ά λ λ α  δ ε ν  ε ίνα ι  γνώ σις*  ή 

β ο ύ λ η σ ις  ε ίνα ι  σ ύ ν θ ε τ ο ς  έκ λ ό γ ο υ  τ ε  κ α ί  ε π ι θ υ μ ί α ς ·  π ώ ς  δ ε  π η 

γ ά ζ ε ι  ή α ρ ε τ ή ;  α ύ τ η  ο ύ τ ε  έκ  φύσεως π η γ ά ζ ε ι ,  ο ύ τ ’ εκ δ ι δ α 

σ κ α λ ί α ς ,  ά λ λ ’ έξε ι  ( 1 ) .

Περί τ ε  τ ά  π ά θ η  κ α ί  τ ά ς  π ρ ά ξ ε ις  έ σ τ ί ν  υ π ε ρ β ο λ ή  καί έ λ λ ε ι -  

ψις καί μ έσον*  ή ά ρ ε τή  έ σ τ ι  π ε ρ ί  π ρ ά ξ ε ι ς  καί πάθη* ε π ε ιδ ή  δέ  

ή υ π ε ρ β ο λ ή  κ α ί  ή έ λ λ ε ιψ ις  ψ έ γ ο ν τ α ι ,  τ ό  δ έ  μ.έσον ε π α ι ν ε ί τ α ι ,  

ε ίν α ι  ή ά ρ ε τ ή  μ ε σ ά τ η ς  τ ι ς  σ τ ο χ α σ τ ι κ ή  τ ο ύ  μ,έσου* διό  καί ή 

ά ρ ε τ ή  ε ίν α ι  μ ε σ ά τ η ς ,  κ α κ ία ι  δ έ  ή υ π ε ρ β ο λ ή  κ α ί  ή ελλειψις* μ ε 

σ ά τ η ς  άρα  δύο  κ α κ ι ώ ν ,  τ ή ς  κ α θ ’ υ π ε ρ β ο λ ή ν  κ α ί  τ ή ς  κ α τ ’ ε λ λ ε ι -  

ψιν* ή ά ρ ε τή  άρα έ ξ ις  π ρ ο α ιρ ε τ ι κ ή  εν  μ ε σ ό τ η τ ι  ούσα  τ ή  π ρος  

ήμ,άς ώρισμένν) λ ό γ ω  κ αί  ώς α ν  δ φ ρ όν ιμος  δρίσειεν (ή θ .  Ν ι κ ο μ .  

ι ι ,  6 ) ·  ο ίον  ή μ έ ν  ά ν δ ρ ία  έ σ τ ί  μ .εσότης ,  υ π ε ρ β ο λ ή  δ έ  θ άρσος ,  

ε λ λ ε ιψ ις  φόβος* ή σωφ ροσύνη  μ ε σ ά τ η ς ,  υ π ε ρ β ο λ ή  ά κ ο λ α σ ί α ,  έ λ -  

λειψ ις  ά ν α ισ θ η σ ία  ( ή θ .  Ν ι κ ο μ .  II, 7)* ώς δ έ  τό  ίσ ον  π ρος  μ έ ν  

τ ό  ε λ α τ τ ο ν  μ ε ι ζ ο ν ,  π ρ ο ς  δ έ  τ ό  μ ,ε ίζον  ε λ α τ τ ο ν ,  ο ΰ τ ω  κ α ί  αί  

ά ρ ε τ α ι  μ ,ε σ ό τ η τ ε ς  ο ύ σ α ι  προς  μ έ ν  τ ά ς  ε λλε ίψ ε ις  υ π ε ρ β ά λ λ ο υ σ ι ,  

π ρ ο ς  δ έ  τ ά ς  υ π ε ρ β ο λ ά ς  έ λ λ ε ί π ο υ σ ι ν  έν τ ε  τ ο ΐ ς  π ά θ ε σ ι  κ α ί  τ α ί ς  

π ρ ά ξ ε σ ι ν ,  ο ίον  δ μ,έν άνδρ ε ΐος  π ρ ο ς  μ.έν τ ο ν  θρασύν δ ε ιλ ό ς  φ α ί 

ν ε τ α ι ,  π ρ ο ς  δ έ  τ ο ν  δ ε ι λ ό ν  θρασύς* ( ή θ .  Ν ι κ .  I I ,  8 )*  κ α ί  δ σ ώ -  1

(1) Ήθ. Νικ ο μ. II, 1. Τα δε κατά τάς άρετάς γιγνόμενα ούκ εάν αότά πως 
τ} δικαίως ή σωφρόνως πράττεται, άλλα και εάν ό πράττων πως ε^ων 

πράχχτ), πρώτον μεν εάν ειδως, £πειτ’ εάν προαιρούμενος, και προαιρούμενος 
δι’ αύτά, τό δε τρίτον και εάν βεβαίως και άμετακινήτως εχων πρατττ)' προς 
δε τό τάς άρετάς (^ειν) τό μεν ειδίναι μικρόν ή ούδεν ισχύει, τα οε αλλα ού 
μικρόν, αλλά τό παν δύναται, άπερ έκ τού πολλάκις πραττειν τα οικαια και 
σώφρονα περιγίνεται (X, 10).
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φρων πρός μέν τον ακόλαστον αναίσθητος «ραίνεται, προς δε 
τον άναίσθητον ακόλαστος.

’Επειδή όμως ή μεσάτης αυτή προς ημάς διώρισται, δεν δύ- 
ναται νά ήναι τό αληθές μέτρον της αρετής* ο ’Αριστοτέλης 
ουδέ έζήτησε τήν αρχήν, έξ ής ήδύνατο νά παραγάγη τάς άρε- 
τάς. Επειδή δ’ ή αρετή περί πάθη τε και πράξεις εστι, και εν 
μέν τοις έκουσίοις έπαινοι και ψόγοι γίγνονται, έν δέ τοις άκου-- 
σίοις συγγνώμη, πρέπει νά προσδιορισθώσι ποια εισιν εκούσια 
και ποια άκούσια* φαίνονται δ’ ακούσια τά βία ή δι’ άγνοιαν 
γιγνόμενα* βίαιον δέ, ού έξωθεν ή αρχή έστιν, μηδέν συμβαλ- 
λομένου του βιασθέντος* τό δέ δι’ ά7γνοιαν ούχ εκούσιον μεν 
άπαν έστίν* ακούσιον δέ τό έπίλυπον και εν μεταμελεία* εκού
σιον δ’ είναι, ού ή αρχή έν αύτώ είδότι τά καθ’ έκαστα, εν . 
οίς ή πράξις. (ήθ. Νικομ. III, 1).

Έ  ποοαίρεσις φαίνεται μέν τι εκούσιον, δέν είναι ό'μως ταύ- 
τόν, διότι εκουσίου καί παϊδες καί τάλλα ζώα κοινωνουσι, προ- 
αιρέσεως δ’ ού* ή δέ προαίρεσις διαφέρει καί τής βουλήσειος* 
διότι ή μέν βούλησις αποβλέπει εις τό τέλος, ή δέ προαίρεσις 
εις τά προς τό τέλος* ή προαίρεσις ούσα προβούλευσίς έστι μετά 
λόγου καί διάνοιας* (ήθ. Νικομ. III, 2)* διότι βουλεύεσθαι δύ- 
ναται μόνος ό νουν έχων, δέν βουλεύεται δέ περί τών άϊδίων, 
ουδέ περί τών έν κινήσει, ουδέ περί τών από τύχης, ουδέ περί 
τών άνθρωπικών πάντων, αλλά περί τών έφ’ ήμϊν καί πρακτών* 
δέν βουλεύεται δε περί τών τελών, αλλά περί τών πρός τά τέλη, 
οίον ο ιατρός δεν βουλεύεται εί υγιάσει, ουδέ δ ρήτωρ ει πεί
σει, άλλα περί τών πρός τά τέλη. (ήθ. Νικομ. III, 3).

’Επειδή δέ τό τέλος είναι βουλητόν τά δέ πρός τό τέλος βου- 
λευτά καί προαιρετά, είσίν αί περί ταυτα πράξεις κατά προαί- 
ρεσιν καί εκούσιοι.

’Επειδή εν ήμΐν ή αρχή καί τών καλών καί τών κακών πρά- 
ξεων είναι, είμεθα ήμεΐς αυτοί αίτιοι καί τής αρετής καί τής 
κακίας* διο είναι ψευδός, ότι ούδείς έκών πονηρός, διότι ή μο- 
χθηρια είναι εκούσιον* εί άληθές ήτο τό τοιούτον, τά αμαρτή
ματα δέν θά έτιμωρουντο. (ήθ. Ευδ. II, 8). Τον λίθον όταν
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ρίψη τις δεν έχει έν τή εξουσία αυτού, άλλα πριν ή ρίψη* ούτω 
καί τό εργον πράξαντες δεν έχομεν έν τή εξουσία ημών, άλλ’ 
εχομεν πριν η πράξωμεν* διό δικαίως τιμωρούνται οι άφ’ εαυ
τών κακόν τι πράξαντες. (ήθ. Κικομ. III, 7). ’Εντεύθεν φανε
ρόν είναι οτι αρχή τής του Άριστοτέλους ηθικής είναι ή ελευ
θερία.

'Ο Αριστοτέλης περί τάς ήθικάς άρετάς καί τάς διανοητι- 
κάς πραγματευόμενος ζητεί, ώς φαίνεται, νά σύνδεση άμφοτέ- 
ρας έν τη έγκρατεία.

Πραγματευόμενος περί τάς ήθικάς άρετάς άρχεται άπό τής 
άνδρίας. 'Η άνδρία έστί μεσότης περί φόβους καί θάρρη· θρα
σύς λέγεται δ μ ή φοβούμενος μηδέ ά δει φοβεΐσθαι (οίον άτι- 
μίαν, άδοξίαν κτλ.)* δειλός δ’ δ φοβούμενος καί ά μή δει φο- 
βείσθαι· ανδρείος δ5 δ φοβούμενος ά δει φοβεΐσθαι καί μή φο
βούμενος ά μή δει φοβεΐσθαι. (ήθ. Νικομ. III, 6 καί έφ.). (Εύ- 
δήμ. III, 2. ήθ. μεγαλ. I, 21).

*Η σωφροσύνη είναι μεσότης περί ακολασίαν καί αναισθη
σίαν δ δε σώφρων επιθυμεί μετρίως καί ώς δει* δ δ’ ακόλαστος 
άγεται υπό τής επιθυμίας* δ δ’ άναίσθητος ούτε ών δει καί 
ώς δει καί ό'τε έπιθυμεΐ, ούτε άγεται, tος δ σώφρων υπό τού λό
γου (ήθ. 1ΝΤικομ. III, 1() καί έφ. ήθ. Ευδ. III, 2. μεγ. I, 22).

Ή  δ’ έλευθεριότης άρετή περί δόσιν χρημάτων είναι μεσότης 
περί άσωτείαν καί άνελευθεριότητα* ή μέν άσωτεία είναι υπερ
βολή, ή δ’ άνελευθεριότης έλλειψις περί δόσιν χρημάτων* δ δ’ 
ελευθέριος χρήσεται πλούτω ώς άριστα, δίδων ώς δει τού κα
λού ένεκα καί μή λαμβάνων τά αλλότρια* ελευθέριος είναι ο 
κατά την ουσίαν δαπανών, ο δ’ άσωτος καθ’ υπερβολήν (ηθ. 
Νικομ. IV, 1, ήθ. Ευδ. m , 4. ήθ. μεγαλ. I, 24)* δ δ’ άνελευ- 
θέριος τάνάπαλιν.

Καί ή μεγαλοπρέπειά έστι περί χρήματα άρετή* δ έν μεγά- 
λοις δαπανών μεγαλοπρεπής λέγεται* ή δ’ έλλειψις τής τοιαύ- 
της άρετής μικροπρέπεια καλείται* ή δ’ υπερβολή βαναυσία καί 
απειροκαλία* αί δε τού μεγαλοπρεπούς δαπαναι μεγαλαι και 
πρέπουσαι, καί τού καλού ενεκα* (ηθ. Νικομ. ιν , 2. ηθ. Ευδ,

20
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111, 6. ήθ. μεγ. I, 27). Ή  δέ μεγαλοψυχία μεσάτης περί χαυ- 
νότητα και μικροψυχίαν* μεγαλόψυχος λεγεται ο μεγάλων εαυ
τόν άξιων άξιος ών· ο δ’ έλαττόνων εαυτόν αξιών, άξιος με
γάλων ων, μικρόψυχος* δ δ’ υπερβάλλων χαύνος* ή μεγαλοψυ^ 
γία άρα είναι περί τιμήν μεγάλων* (υ]Θ· ]Νικομ· IV, 3· Υ]θ· Ευδ. 
III, 5. ήθ. μεγαλ. I, 26).

Τή δέ φιλοτιμ,ία ή άφιλοτιμία άντίκειται, ή δέ μεσάτης άνώ- 
νυμος (ήθ. Νικομ.. V· 4).

Ή  δε πραότης είναι μεσάτης περί οργάς* ή υπερβολή οργι- 
λότης λέγεται, ή δ’ έλλειψις ανώνυμος* πράος λέγεται ο μή 
υπό- του πάθους αγόμενος* ή δ’ έλλειψις άοργησία (ήθ. Ευδ. III, 

ήθ. μεγ. I, 23).
Τής δ’ Αλαζονείας μεσάτης άνοίνυμος* ο μέν άλαζών προσ- 

ποιητικός των ένδ,όξων φαίνεται καί μή υπαρχόντων, καί μει- 
ζόνων ή υπάρχει* ο δ’ είρων τάνάπαλιν άρνείται τα υπάρχοντα, 
ή ποιεί έλάττω* ο δέ μέσος άληθευτικός καί τώ βίω καί τώ 
λόγω, τά υπάρχοντα σμολογών και ούτε μ.είζω ούτε έλάττω* 
(ήθ. ΤΝικομ.. IV, 7. ήθ. Ευδ. III, 7. ήθ. μεγαλ. I, 33).

Ή δ’ αιδώς ορίζεται φόβος τις άδοξίας, φαίνεται δέ μάλλον 
πάθος ή έξις, διότι οί μεν αισχυνόμενοι έρυθραίνονται, οί δέ 
τον θάνατον φοβούμενοι ώχριωσιν* άμφότερα δέ ταυτα φαίνον
ται σωματικά* διό καί μάλλον πάθος ή έξις, διότι οί μέν αί- 
σχυνόμενο* έρυθραίνονται, οί δέ τον θάνατον φοβούμενοι ώχριώ
σιν· άμφότερα δέ ταύτα φαίνονται σωματικά* διό καί μάλλον 
πάθος ή έξις* ή δ’ υπερβολή έστί κατάπληξις, ή δ’ έλλειψις 
άναισχυντία (ήθ. Νικ. IV, 9. ήθ. Ευδ. III, 7 . ήθ. μεγ. I, 30).

Τής δέ φιλίας καθό μεσότητος ή υπερβολή έστί κολακεία, 
η ελλειψις δυσεοιστία* τής δ’ ευτραπελίας υπερβολή βωμολοχία, 
ή δ’ έλλειψις άγροικία (ήθ. Νικομ. IV, 8. ήθ. Ευδ. III, 7. ήθ. 
μεγάλ. I. 30).

Η δέ δικαιοσύνη περιλαμβάνει άπάσας τάς άρετάς, διότι 
αυτή εστιν άρετη τελεία, αλλ’ ούχ απλώς, άλλά προς έτερον, 
δηλ. αναφερομενη προς τήν διαίρεσιν τών άγαθών (ήθ. Νικομ.. 
V· 6. 9. 10. 13). Επειδή αυτή περιλαμ.βάνει πάσας δέν είναι



(Λερός αρετής, άλλ’ ή όλη άρετή, ώς ούδ’ ή άδικία (Λερός κακίας, 
άλλ’ ή όλη κακία* άδικος μέν λέγεται δ αν ίσος και δ πλεονέ- 
κτης και δ παράνομος* δίκαιος δέ 6 νό(Λΐ(Λθς και δ ίσος* και δί
καιον τό νόμιμον καί τό ίσον, άδικον δέ τό παράνομον καί τό 
άνισον (ήθ. Νικομ. ν ,  1. ήθ. Ευδ. ιγ . ν , γ ι .  ήθ. μεγ. I, 34). 
νΕστι δέ καί δικαιοσύνη έν μέρει καί άδικία έν [Λέρει. ’Επειδή 
δ’ έν έκαστη πράξει έστίν έ'λαττον καί πλέον, δήλον ότι καί 
μέσον τό ίσον* επειδή δέ τό ίσον Ιστι καί μέσον, έστί μέσον 
καί τό δίκαιον (ήθ. ΤΝΓικο'Λ. V, 2 καί 3)* τό δίκαιον άρα έστί 
τό μέσον προς τό μείζον (τό κέρδος) καί τό έ'λαττον (την ζη
μίαν) (ήθ. Νικομ. V, 4).

Οί δέ Πυθαγόρειοι δίκαιον έ'λεγον τό άντιπεπονθός* διά τούτο 
ό'μως έπενοήθη τό νόμισμα, ϊνα ήναι μέτρον τής των πραγμά
των άξίας. (ήθ. Νικομ. V, 5).

Έ  έπιείκεια είναι δικαιοσύνη καί τό έπιεικές δίκαιον, άλλ’ ού 
τό κατά τον νόμον, άλλ’ έπανόρθωμα τού κατά τον νόμον δι
καίου, οίον ό'ταν δ νομοθέτης παραλείψ’/] τι έν τω νόμω εις τό 
καθόλου άποβλέπων, τότε λαμβάνει χώραν τό έπιεικές* ώστε 
δ έπιεικής είναι ούχί άκριβοδίκαιος, άλλ’ έλαττωτικός, καί ή 
έξις αύτη καλείται έπιείκεια, δικαιοσύνη τις ούσα, καί ούχί 
έτέρα τις έξις (ήθ. Νικομ. V, 10).

Ό  δ’ εαυτόν άδικων (ώς έν τή αυτοχειρία) εαυτόν άδικεί 
την πόλιν; δ ’Αριστοτέλης θεωρεί καί ταύτην την πράξιν άξιό- 
ποινον, διότι δ τοιούτος άδικεί την πόλιν (ήθ. Νικομ. V, 11).

Ό  ’Αριστοτέλης ποιησάμενος λόγον περί των ήθικών άρετών 
ποιείται καί περί των διανοητικών* λέγει δ’ ό'τι έν τή ψυχή 
είσί τρία τά κύρια πράξεως καί άληθείας, αίσθησις, νους καί 
ορεξις* τούτων δέ ή μέν αίσθησις ούδεμιάς πράξεώς έστιν άρχή, 
διότι, εί ή αίσθησις ήτο πράξεως άρχή, έπρεπε καί τά θηρία νά 
κοινωνώσι πράξεως* ή δ’ ορεξις καί ή διάνοια έ'χουσι τό κοινόν, 
ό'τι έκείνο, δ έν διανοία κατάφασις καί άπόφασίς λέγεται, λέ
γεται έν ορέξει δίωξις καί φυγή* άρα άρχή πράξεώς έστιν ή 
προαίρεσίς* προαιρέσεως δ’ άρχή ορεξις καί λόγος δ ένεκά τίνος* 
διό ούτ’ άνευ νού καί διανοίας, οΰτ’ άνευ ήθικής έξεώς εστιν 7}

307 —
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προ'αίρεσις* ή δέ διάνοια δέν κινεί, άλλ’ ή πρακτικά ή πρός τινα 
πράξιν άποβλέπουσα.

Επειδή δέ πας δ ποιων ποιεί ένεκα τίνος, εστι τό ποιητικόν 
τίνος και πρός τι· τό δέ πρακτόν εστι τέλος* ή δ’ όρεξίς έστι 
τούτου’ διό ή ορεκτικός νους η προαιρεσις εστιν η όρεξις δια
νοητική, καί ή τοιαύτη αρχή εστιν άνθρωπος* (ήθ. Νικομ. VI, 
2)* διό ούτος ο πρακτικός νους, ο εις τάς πράζεις αποβλεπων, 
έστιν ή αρχή των πράξεων.

’Επειδή δ’ ο τοιουτος νους έν τω άνθρώπω, είναι ο άνθρω
πος δημιουργός των αυτου πράξεων, δηλ. ο ανθρώπινος νους εί
ναι αυτόνομος, (ήθ. Νικομ. VI, 6).

Τό λ ο γ ι κ ό ν  τής  ψ υχής  ε χ ε ι  δύο  μ έ ρ η ,  τ ό  τ ε  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό ν ,  φ  

θεωρουμεν τ α  ά'ίδια, κ α ί  τ ο  λ ο γ ι σ τ ι κ ό ν ,  φ  θ εω ροΰ μεν  τ ά  άνθρώ-  

π ι ν α ,  τ ά  ε ν δ ε χ ό μ ε ν α  κ αί  ά λ λ ω ς  ε χ ε ι ν .

’Επειδή δέ ή μέν επιστήμη εστι περί τό ά'ίδιον καί αμετά
βλητον, ταΰτα δέ θεωρεί μόνος ο θεωρητικός νους, ή δ’ ήθική 
περί τό ενδεχόμενον καί άλλως εχειν, ταύτα δέ θεωρεί ο πρα
κτικός νους, φανερόν είναι ότι αρχή τής ηθικής δεν είναι ο 
θεωρητικός νους, άλλ’ ο πρακτικός, (ήθ. Νικομ. VI, 3).

Ή φρόνησις είναι έξις μετά λόγου άληθής (δηλ. αρετή τού 
δοξαστικού) καί περί τά ανθρώπινα αγαθά πρακτική* αΰτη δέ 
δέν άποβλέπει εις τά κατά μέρος, οίον ποίά εισι πρός υγίειαν 
ή ίσχύν, άλλ’ εις δλον τό εύ ζην. (ήθ. Νικ. νΐ, 4 καί 5).

’Επειδή ή πράξις περί τά καθ’ έκαστά εστι, πρέπει ή φρόνη- 
σις νά γινώσκη καί ταυτα* ή δέ φρόνησις δέν είναι θεωρητική, 
αλλα πρακτική, (ηθ. Νικ. VI, 7). ’Επειδή δ’ ή φρόνησις είναι 
πρακτική εκ τής εμπειρίας γιγνομένη καί ούχί εκ τής θεωρίας, 
δέν δυναται ο παΐς να ήναι φρόνιμος, διότι δέν είναι έμπειρος, 
(ηθ. Νικομ. VI, 8). Ουδ’ η ευβουλία είναι επιστήμη, άλλά βουλή 
τις* ο δέ βουλευόμενος ζητεί τι καί λογίζεται* ή ευβουλία εί
ναι ορθοτης βουλής αγαθού τευκτική* τό δ’ άγαθόν εστι τό 
ίδιον συμφέρον (ήθ. Νικομ. VI, 9).

II συνεσις εχει το αυτό αντικείμενον τή φρονήσει, δέν είναι 
ό̂ λως η αυτή, διότι ή μέν φρόνησις είναι επιτακτική (έπιτάτ-
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τ ο υ σ α  τ ι  δ ε ι  π ρ ά τ τ ε ι ν  κ α ί  τ ί  μ ή ) ,  ή δέ  σύνεσις  κριτική ρ,όνον  

κ ρ ίνου σα  π ε ρ ί  ών ή φρόνησίς  έ σ τ ιν  (ή θ .  Ν ι κ ο μ .  \ ί , 1 0 ) .

Κ α ι  ή γ ν ώ μ η  π ερ ί  τ ά  π ρ α κ τ ι κ ά  έστί* σ υ ν τ ι θ ε μ έ ν η  δέ  μ ε τ ά  

τ ο υ  εύ  κ α ί  συν  δ ιά φ ορ ος  λ έ γ ε τ α ι ,  ο ίον ε υ γ ν ω μ ο σ ύ ν η ,  σ υ γ γ ν ώ μ η .

Ό  ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  λ έ γ ε ι  (ή θ .  Ν ι κ ο μ .  II, 1) ο τ ι  τ ά  π ά θ η ,  οίον  

θ υ μ ό ς ,  φ ό β ο ς ,  ζ ή λ ο ς  κ τ λ ,  ε ί ν α ι  κ ιν ή σ ε ις  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  και έκ τ ω ν  

έφ ’ ή μ ΐ ν ,  έφ ’ ό'σον ή π ρ α κ τ ι κ ή  γ ν ώ σ ι ς  σ υ ν δ έ ε τ α ι  μ ε τ ά  τ ή ς  θ ε ω 

ρ η τ ι κ ή ς .  Π α ρ ά δ ο ξ ο ν  δ ’ ο τ ι  ο ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  τή ς  ηθικής  α π ο κ λ ε ί ε ι  

τ η ν  θεω ρίαν  ο ύ σ α ν  τ ή ς  π ρ ά ξ ε ω ς  η γ ε μ ό ν α *  ή ηθική καί π ο λ ι τ ι κ ή  

α σ χ ο λ ο ύ ν τ α ι  περί  μ ό ν α  τ ά  ά ν θ ρ ώ π ι ν α .  Π ώ ς  ό'μως νά  σ υ μ π ε ρ ι -  

λ α μ β ά ν η τ α ι  ή σ ο φ ία  εν τ η  ηθική ; ή σ οφ ία  ε ίναι α ρ ετή  θεωρη

τ ι κ ή  έν τ ή  ψ υ χ ή  κ α ί  α ύ τ η  ούσα* ε π ε ι δ ή  δ έ  κ α ί  α υ τ ή  είναι α ρ ε τή ,  

κ α ί  φ ιλ ο σ ό φ ο υ  έ ρ γ ο ν  ε ίνα ι  κ α ί  περί τ ο ύ τ ω ν  να  ε π ι σ κ ο π ή ,  οσα  

έν τ ω  α ύ τ ω  τ υ γ χ ά ν ο υ σ ι ν  ό'ντα ,  κ α ί  ε π ε ι δ ή  περί  τ ώ ν  έν ψ υ χή  

λ έ γ ο μ , ε ν ,  ε ίνα ι  ά ν α γ κ α ΐ ο ν  νά  λ έ γ ω μ ,ε ν  π ερ ί  ά π ά ν τ ω ν *  κ α ί  έ π ε ιδ ή  

ή σ ο φ ία  έν ψ υ χ ή ,  έ π ε τ α ι ,  ό τ ι  δ έ ν  δ μ ι λ ο ύ μ ε ν  υπέρ  ψ υ χή ς  ά λ λ ο -  

τρ ίω ς  (ή θ .  μ ε γ α λ .  I, 34). Περί δ έ  τ ή ς  σ χ έ σ ε ω ς  τ ή ς  σ οφίας  προς  

τ ά ς  ά λ λ α ς  ά ρ ε τ ά ς  α ν α φ έ ρ ε ι  ο ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  (ή θ .  μ ε γ .  I, 35), 
ό τ ι  αί μ.έν ά λ λ α ι  ά ρ ε τ α ί  έ'νεκα τ ή ς  σοφίας ε ίσ ίν ,  ή δέ  φρόνησις  

ώ σ π ε ρ  έ π ί τ ρ ο π ο ς  τ ή ς  σ οφίας  π α ρ α σ κ ε υ ά ζ ε ι  τ α ύ τ η  σ χ ο λ ή ν  καί τ ό  

π ο ι ε ι ν  τ ό  α υ τ ή ς  ε ρ γ ο ν  κ α τ έ χ ο υ σ α  τ ά  π ά θ η  καί τ α ΰ τ α  σ ω φ ρον ί -  

ζ ο υ σ α .  ’Ε π ε ι δ ή  δ έ  ή σοφία  ά σ χ ο λ ε ΐ τ α ι  π ερ ί  τά α μ ε τ ά β λ η τ ο ν  

κ α ί  ά ί δ ι ο ν ,  ή δ ’ ήθική  περί  τ ό  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο ν  κ α ί  ά λ λ ω ς  έ 'χειν,  δέν  

δ ύ ν α τ α ι  ή σ ο φ ία  νά  ή να ι  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν  τή ς  ήθικής.  (ήθ.  Ν ι κ ο μ .

νΐ, 13).
Ί ΐ  ιδ έα  ό μ ω ς  α ύ τ η  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  έκ τ ή ς  ε υ τ ε λ ο ύ ς  ιδ έ α ς  τού  

Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς  π ε ρ ί  τ ο ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ ,  δ ι ό τ ι  έ δ ό ξ α ζ ε ν  ο τ ι  ό ά νθ ρ ω 

π ο ς  υ π ό  τ ο ν  κ ύ κ λ ο ν  τ ή ς  σ ε λ ή νη ς  ών μ ε τ έ χ ε ι  τ ο ύ  θείου  έν μέρε ι ,  

κ α ί  δ ιά  τ ο ύ τ ο  π ρ έ π ε ι  ή α υ τ ο ύ  ε ν έ ρ γ ε ια  νά  περιορ ζ η τ α ι  εντός 
τ ο ύ  π ρ α κ τ ι κ ο ύ  βίου* διό  καί μ έ γ ι σ τ ο ν  α γ α θ ό ν  τ ο ύ  α νθ ρ ώ π ου  

θεω ρεί τ ό  π ρ α κ τ ι κ ό ν  τέλος*  άρα ο ύ χ ί  τ ό  κ α θ ’ α υ τ ό  α γ α θ ό ν ,  

α λ λ ά  τ ό  προς  η μ ά ς .

’Εν δ έ  τ ή  έ γ κ α τ ε ί α  ζ η τ ε ί  νά  ά π ο δ ε ί ξ η ,  ό τ ι  αί ήθικ αί ά ρ ε τ α ί ,  

ών τ ά  π ά θ η  ε ίσ ίν  υ π ο κ ε ί μ ε ν α ,  κ α ί  αί δ ι α ν ο η τ ι κ α ί  σ υ ν υ π ά ρ χ ο υ σ ι
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(ήθ. Νικομ. VII, 1), και δτι ή μεν άκρασία γίνεται, δταν όεχων 
τάς διανοητικάς άρετάς δεν μεταχειρίζεται, ταύτας δέ μή με- 
ταχειριζόμενος άγεται υπό τών ηθικών, αίτινες άνευ νου βλα
βερά! φαίνονται (ήθ. Νικομ. VI, 13)* διό ό ακροατής είδώς ότι 
φαύλα πράττει διά πάθος πράττει* ό δ’ εγκρατής είδώς, ό'τι 
φαΰλαι αί έπιθυμίαι, δεν ακολουθεί διά τον λόγον, (ήθ. Νικομ. 

VII, 1).
Έν τοΐς ήθικοΐς Νικομαχείοις (VIH, και IX. Ευδημ. VII, ^θ. 

μεγ. II, 11) πραγματεύεται περί φιλίας, ήν έκλαμβάνει ή αρε
τήν ή μετ’ αρετής και προς τελειότητα τής ηθικής συντελεστι- 
κήν ή ποιούσαν την εις την πολιτικήν μετάβασιν* διακρίνει δέ 
τρία είδη φιλίας, οίον φιλίαν δι’ ηδονήν, φιλίαν διά συμφέρον 
και τήν τελείαν και μόνιμον φιλίαν τών άγαθών και κατ’ αρε
τήν όμοιων τούτων δέ μόνη ή κατ’ αρετήν είναι μόνιμος* διότι 
ή δι’ ηδονήν και συμφέρον φιλία διαλύεται άμα ή ηδονή έκλεί- 
ψει και τό συμφέρον, (ήθ. Νικομ.. VIII, 1). 'Η καθ’ υπεροχήν 
φιλία, οίον γονόων προς τέκνα, άνδρός προς γυναίκα, αρχόντων 
και άρχομένων λέγεται άνισος* και αΰτη ή φιλία δέν είναι μό
νιμος* ή ίσότης και όμοιότης φιλότης. (ήθ. Νικομ. VIII,7 κ. έφ.).

*Η πολιτική κοινωνία φαίνεται ότι χάριν του συμφέροντος 
και έγένετο καί διαμένει* διό καί ή πολιτική φιλία έστί διά 
συμφέρον* (ήθ. Νικομ. VIII, 9 )' τούτο δέ φαίνεται έν ταΐς πό- 
λεσι* διότι τρία είσίν είδη πολιτείας, βασιλεία, αριστοκρατία 
καί πολιτεία, τρεις καί παρεκβάσεις, ή τυραννίς βασιλείας πα- 
ρέκβασις, διότι αυτή τό αυτή συμ,φέρον σκοπεί* ή δέ βασιλεία 
τό τών άρχομένων* παρέκβασις δ’ αριστοκρατίας ολιγαρχία, καί 
παρέκβασις πολιτείας δημοκρατία* διότι ή μέν ολιγαρχία σκο
πεί τό αυτή συμφέρον (τών ολίγων), ή δέ δημοκρατία τό τού 
πλήθους* ή μέν βασιλεία έστί πατρική* ό βασιλεύς ώς προς τούς 
αρχομένους είναι ώς ο πατήρ προς τά τέκνα, ό δ’ αριστοκράτης 
ως ό ανήρ προς τήν γυναίκα, οί δέ δημοκράται ώς αδελφοί προς 
αδελφούς* εν δε ταΐς παρεκβάσεσι δέν υπάρχει φιλία, ότι ουδέ 
δίκαιον, ουδέ κοινόν συμφέρον, άλλ’ ίδιον* (ήθ- Νικομ. νΐΙΙ, 9)* 
πολίτικη δε φιλία φαίνεται ή ομόνοια, διότι περί μ,όνα τά συμ-
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φέροντα φαίνονται όμονοούσαι αί πόλεις (ήθ. Νικομ. IX, 6).
’Αρετήν δέ θεωρεί ό ’Αριστοτέλης και την φιλαυτίαν δεικνύς 

δτι και οί περιουσίαν και ζωήν θυσιάζοντες ποιουσι τούτο χά- 
ριν εαυτών, ϊνα έαυτοίς περιποιήσωσι μεΐζον αγαθόν (ήθ. Νί
κο^. IX, 9)* διότι ήθική τις πράξις έχει μεγαλειτέραν αξίαν 
η βιος μάκρος άνευ τίνος μεγαλείου* διό βέλτιον θεωρεί τό πα- 
θεΐν άδικον ή τό πράξαι, διότι τό μέν φέρει εις τό σώμα καί 
τό κτήμα ζημίαν, τό δ ’ εις τήν ηθικήν (ήθ. Νικομ. ν , 15).

Δεν πρέπει τις όμως ούτε άφιλος νά ήναι ούτε πολύφιλος, 
αλλά νά έχη τόσους, όσοι έν τω συζήν ίκανοί είσιν* διότι οί φί
λοι καί έν ταΐς εύτυχίαις είσί συγχαίροντες καί έν ταίς δυστυ- 
χίαις παραμυθητικοί* (ήθ. Νικομ. IX, 10)* τό δέ λεγόμενον 
έν μέν ταις εύτυχίαις πάντες είσί φίλοι, των δέ δυστυχούντων 
ούδ’ αυτός ο γεννήτωρ άναφέρεται εις τήν ψευδοφιλίαν, τήν δ ι’ 
ηδονήν ή συμφέρον γενομένην.

Έν δέ τω X των ήθικών Νικομαχείων πραγματεύεται περί 
τάγαθόν. OÍ μ.έν τάγαθόν λέγουσιν ηδονήν, οί δέ ταύτην κομιδή 
φαύλον. *0 Εύδοξος όρων δτι πάντα, έλλογά τε καί άλογα, τής 
ηδονής έφίενται, έλεγεν αυτήν τάγαθόν* ό δέ Πλάτων, δτι ή 
ηδονή δέν είναι τάγαθόν, διότι αίρετώτερος μετά φρονήσεως ό 
ήδύς βίος ή χωρίς. Έάν δ’ ό μικτός βίος κρείττων ήναι, ή ηδονή 
δέν είναι τάγαθόν. Προς δέ δτι τάγαθόν ώρισμένον, ή δ’ ηδονή 
αόριστος τό ήττον καί μάλλον δεχομένη. Τό ήττον όμως καί 
μάλλον υπάρχει καί άλλαις άρεταΐς, οίον δίκαιοι είσί μάλλον ή 
ήττον, καί ανδρείοι, καί σώφρονες* ή υγίεια ώρισμένη ούσα δέ
χεται τό μάλλον καί ήττον* τί λοιπόν κωλύει καί ή ηδονή νά 
έχη τό μάλλον καί ήττον ; Ό  Πλάτων άποδεικνύει δτι τάγα
θόν είναι τέλειον, αί δέ κινήσεις καί γενέσεις άτελεΐς, άρα καί 
ή ηδονή άτελής ούσά έστι κίνησις καί γένεσις. Ό  ’Αριστοτέλης 
άποδεικνύει, οτι ούτε ή ηδονή είναι κίνησις ούτε ή λύπη ενδεια 
του κατά φύσιν, ούτε ή ηδονή άναπλήρωσις, διότι ταύτα είναι 
πάθη σωματικά* ή δόξα αύτη τού Πλάνωνος φαίνεται δτι προ- 
ήλθεν έκ των περί τήν τροφήν λυπών καί ηδονών* τούτο όμως 
δέν συμβαίνει περί πάσα; τάς ήδονάς, διότι αί διά τής μαθη-
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σεως καί όσφρήσεως και ακοής και οψεώς εισιν άλυποι* πολλαί 
δέ μνήμαι και ελπίδες* τίνος δέ γενέσεις αύται ; ούδενός έν- 
$ειαι αύται* αί δ’ επονείδιστοι ήδοναί δέν είναι ήδοναί* ώς ή 
δρασις είναι τέλειον ούτω καί ή ήδονή,διότι είναι δλον τι* επειδή 
δέ τέλειον ή ηδονή, τό δέ τέλειον δεν γίγνεται, δεν είναι καί ή 
ηδονή κίνησις καί γένεσις* επειδή δ’ ή ηδονή δεν είναι γένεσις, 
είναι ενέργεια ή τής ένεργείας αχώριστος* διό καί η ηδονη δεν 
γίγνεται [Λεν άνευ ένεργείας, τελειοΐ όμως τήν ενέργειαν, (ήθ. 
Νικομ. X, 3).

’Εντεύθεν φανερόν είναι ότι οί μεθ’ ηδονής ένεργούντες έπι- 
δίδουσιν, οίον γεωμετρικοί γίγνονται οί χαίροντες τω γεωμε- 
τρεΐν, καί κρίνουσι καί κατανοούσι πάντα μάλλον* αί δ’ άλλό- 
τριαι ήδοναί, αί μή οικεΐαι,·-φθείρουσι τάς ένεργείας, ώσπερ αί 
οίκεΐαι λύπαι, οίον οτω αηδές καί έπίλυπον τό γράφειν ή τό 
λογίζεσθαι, ουτος δεν γράφει, ουδέ λογίζεται, λυπηράς οΰσης 
τής ένεργείας* φαίνεται δέ ό'τι έκάστω ζώω καί ηδονή οικεία, 
ώσπερ καί εργον, οίον ό'νω ήδίων τροφή χρυσού* όθεν δ Αριστο
τέλης άποδεικνύων ότι ή ηδονή δέν είναι γένεσις καί κίνησις, 
άλλ’ ένέργεια ή τής ένεργείας άχώριστος, αναιρεί τον Πλάτωνα. 
Τήν ηδονήν ό'μω; δέν θεωρεί τέλος, άλλ’ άποτέλεσμα των πρά
ξεων ημών, (ήθ. ΤΝικομ. X, 2. \7ΙΙ, 13. X, 5) καί ότι δέν πρέ
πει νά χωρίζηται τής αρετής* άρα ή ηδονή δέν είναι τάγαθόν, 
άλλ’ αγαθόν, ούχί δέ κακόν* επομένως δέν είναι τέλος, αλλά 
μέσον* άρα ή ηδονή δέν αποκλείεται τής ευδαιμονίας (1)* ή 
ηδονή δέν είναι κίνησις, άλλα έπιγιγνόμενον (συνέπεια) αυτής.

’Επειδή δέ τάγαθόν είναι ή ευδαιμονία, άπορείται τί έστιν ή 
ευδαιμονία ; ή ευδαιμονία είναι αυτάρκης, ουδενός ένδεής (ήθ. 
Νικ. X, 6), δέν είναι μ-έσον, άλλα τέλος. ’Εάν δέ ή ευδαιμονία 
ήναι τέλειος, πρεπει νά συμπεριλαμβάνη καί τόν ό'λον βίον τού 
ανθρώπου, διότι μία ημέρα ου ποιήσει τήν τού βίου ευδαιμο
νίαν, αλλ’ ο χρόνος, ον 6 άνθρωπος βιοΐ. Τίς δ’ είναι δ τέλειος 
βιος; τρεις είσιν βίοι, δ απολαυστικός εις τήν ηδονήν άποβλέ- 1

(1) Ηθ. Νικομ. VII, 15. άνευ τε γάρ Ινεργείας οό γίγνεται ηδονή, πασάν 
τε Ινέργειαν τελειοΐ ή ήδονή.
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πων, ο πολιτικός εις την αρετήν καί δ θεωρητικός εις την έπι- 
στη'μην (ήθ. Νικομ. I, 3).

’Εάν δε θειον τι ο νους ττρός τον άνθρωπον, έσται και δ κατά 
τούτον βίος θειος προς τον ανθρώπινον* δ άνθρωπος δέ δεν πρέ
πει μονον να ζή, ουδέ καιτοι θνητός να φρονή και πράττη ώς 
θνητός, άλλ’ ώς αθάνατος* ώς δέ τό οικεΐον έκάστω τή φύσει 
κράτιστον καί ήδιστον έκάστω, ούτως εστί καί τώ άνθρώπω 
δ κατά τον νουν βίος, είπερ μάλιστα τούτο άνθρωπος* (ήθ. ΤΝΤικ. 
X, 7)* δθεν την ουσίαν της ευδαιμονίας αποτελεί ή ήθική καί 
διανοητική άρετή ώς δύο αυτής συστατικά.

’Επειδή δέ ή άρετη είναι δ ουσιώδης δρος της ευδαιμονίας., 
πρέπει νά ζητηθή ή έ'ννοια καί τά συστατικά της άρετής, ού- 
σης διττής διανοητικής τε καί ήθικής* περί την ήθικήν αρετήν 
έχει νά άσχοληθή κυρίως ή ήθικη ώς έχουσα βάσιν την βούλησιν.

Έκ των τριών δέ βίων δ θειυρητ κός είναι εύδαιμονέστερος 
τού πολιτικού, δ δέ πολιτικός τού άπολαυστικού* διό τοΐς μέν 
θεοΐς δ βίος μακάριος, τοϊς δ ’ άνθρώποις έφ’ δσον ομοίωμά τι 
τής τοιαύτης ένεργείας υπάρχει* των δ’ άλλων ζώων ούδέν ευ
δαιμονεί δτι ουδαμού κοινωνεί θεωρίας* ή αληθής άρα ευδαιμο
νία είναι ή θεωρία, καί έφ’ δσον διατείνει ή θεωρία καί ή ευ
δαιμονία. 'Ο κατά νοΰν ενεργών καί τούτον θεραπεύων καί διά- 
κειται άριστα καί θεοφιλέστατος φαίνεται* θεοφιλέστατος άρα 
δ σοφός καί εύδαιμονέστατος (ήθ. Χικομ. X, 8). Ούτως άπο- 
περατών την ηθικήν άποθεδνει τον νούν, διότι δι’ αυτού κοινω- 
νεί τού θεού. Μεταζύ δμως τού θεωρητικού καί πρακτικού νού 
δ ’Αριστοτέλης άφησέ τι κενόν.

*0 ’Αριστοτέλης έζέτεινε τήν περί ηθικής θεωρίαν τού Πλά
τωνος, δέν παρη^αγεν ομ.ως τάς άρετάς εκ τής τελείας αρετής.

’Επειδή δ’ ή θεωρία μόνη δέν είναι ικανή, άλλα πρέπει δ εχων 
καί νά μοταχειρίζηται* προς δέ τούτοις ή θεωρία εχει χρείαν 
καί τών έςωτερικών άγαθών, οίον υγιείας, μ-έσων* και ο εσο- 
μ,ενος αγαθός δεΐται άνατροφής καλής καί τής τών καλών συ
νήθειας* ταύτα δέ γίνονται κατά τινα νούν καί τάξιν ορθήν 
ίσχύν εχουσαν* ίσχύν δ’ εχει μονος δ τής πολεως νομος, λογος
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γών από τίνος φρονήσεως καί νού* καί αυτή η εξωτερική αναγ

καστική δύναμις τάξιν ορθήν καί νουν εχουσα είναι η πολιτεία* 
επειδή δέ ταύτα έξαρτώνται εκ τής πολιτείας, πρέπει νά έρευ- 
νήσωμεν ποια σοοζουσι καί ποια φθείρουσι τας πολιτείας, και 
διά ποιας αιτίας αί [Λεν πολιτεύονται καλώς, αι δέ κακώς* έκ 
τούτων δ’ έσται φανερόν καί τίς πολιτεία αρίστη εστίν.

II. Περί πολιτείας·

ν£ργον τής πολιτικής είναι νά συζητήση τά μ.έσα δι’ ών ή 
πολιτική λύει το πρόβλημα αυτής.

Πάσα πόλις έστί κοινωνία τις* πάσα δέ κοινωνία συνεστη 
άγαθού τίνος Ενεκα* επειδή δέ πάντα πάντες πράττουσι χάριν 
αγαθού τίνος (ήθ. Νικ. I, 1), φανερόν είναι ότι πάσαι αι και- 
νωνίαι άποβλέπουσιν είς τι άγαθόν, εις δέ τό μάλιστα ή άπα- 
σών κυριωτέρα καί πάσας περιέχουσα τάς άλλας* αυτή δ’ έστίν 
ή καλουμένη πολιτική κοινωνία. Πρώτη δέ κοινωνία έστίν ή οι
κία, περί ής γίνεται λόγος εν τοΐς οίκονομ.ικοΐς* ή δ’ έκ πλειό- 
νων οικιών χρήσεως ενεκεν μή έφημέρου κώμη* ή δ’ έκ πλειό- 
νων κωμών κοινωνί,α τέλειος πόλις* αύτη δέ μόνη έστίν αυ
τάρκης, γενομένη μέν τού ζην ενεκεν ούσα δέ τού εύ ζην* τό 
ό’ εύ ζην κτάται δι5 αρετής. Επειδή δέ πάν τέλειον ό'λον τι 
εστί και προτερον τού ατελούς, πάν δ’ άτελές φύσει όρμήν έχει 
προς τό γενέσθαι τέλειον, αποβλέπει ή μ,έν οικία ώς μέρος είς 
την πολιν (ος τέλος, ώς όλον, ή δέ πόλις είς τήν φύσιν ούς τέ
λος αυτής (1).

Το τέλος τής πολιτείας είναι τό εύ ζην, ή πραγματοποίη- 
σις τής ηθικής καί ευδαιμονίας* (ήθ. Νικ. I, 1)· καί ή γένεσις 
και τηρησις τής αρετής Επιτυγχάνεται μόνον έν τη πολιτεία. 
Το τέλος αυτής περιλαμ,βάνει τούς ηθικούς σκοπούς* οί διοργα- 
νισμοι αυτή; έςασφαλιζουσι τον ηθικόν βίον διά νόμου καί άγω- 1

(1) Πολιτικ. I, 2. Προτερον δε τ  ̂ φύσει πόλις ή οικία και έκαστος ημών 
εσειν το γχρ όλον προτερον άνχγκαΤον είνχι τοΰ μέρους.
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γης* δ προορισμός αυτής αποβλέπει εις τό νά καταστήση, τους 
πολίτας άγαθούς και σπουδαίους* δ άνθρωπος έχει χρείαν του 
κοινωνικού βίου* επειδή δε τό τέλος βέλτιστον, είναι ή αυτάρ- 
κεια τό τέλος καί βέλτιστον της πόλεως. Ό ’Αριστοτέλης, λέ- 

ν γων, οτι ουδεν καλόν παρα φύσιν, συνδέει την φυσικήν μετά 
της ηθικής* ποιων δε βασιν του έθους την φύσιν εκλαμβάνει 
καί την πόλιν φυσικόν τι καί τον άνθρωπον φύσει ζωον πολι
τικόν* τό έθος άρχει της φύσεως ένεργεία* ή φύσις όμως είναι 
νομοθέτης του έθους καί άρχή* (πολιτ. I, 3)* ό άνθρωπος είναι 
προωρισμένος νά ζή έν πολιτεία, ή δέ πόλις έστίν έκ των φύσει.

Τά άλογα ό'ντα έχουσι φύσει δρμήν προς σωτηρίαν* ομοίως 
καί τά λόγον έχοντα. Επειδή δ’ δ λόγος είναι οργανον, ώ δη- 
λουται τό συμφέρον καί τό βλαβερόν, τό δίκαιον καί τό άδι
κον, τ'ό καλόν καί κακόν, είναι δ λόγος αίτιος της οικίας καί 
πολίτικης κοινωνίας* επειδή δέ λόγον έχει μόνος δ άνθρωπος, 
C% καί μόνος ούτος κοινωνικώς* επειδή δέ τό τέλειον είναι πρό- 
τερον τού άτελούς, τέλειον δέ είναι τό ό'λον, τό δέ μέρος ατε
λές, είναι καί ή πόλις ως όλον πρότερον της οικίας καί των 
άτόμων* καθ’ ό'σον τό μέρος τού όλου χωρισθέν δέν είναι αυ
τάρκες, ουτω καί έκαστον άτομον τής κοινωνίας χωριζόμενον* 
δ τοιούτος είναι η θηρίον η θεός* επειδή δ’ δ άνθρωπος δ παρά 
την κοινωνίαν δέν είναι αυτάρκης, φανερόν είναι δ'τι σκοπός 
τής πολιτείας είναι ή σωτηρία καί ευδαιμονία των άνθρώπιον* 
δ σκοπός τής πολιτείας δέν είναι ή υλική ύπαρξις των μελών 
αυτής, διότι αυτή υπάρχει τοΐς δούλοις καί τοίς ζωοις* ουδ’ ή 
άπόκρουσις έξωτερικών εχθρών, άλλ’ ή τελεία καί αυτάρκης 
συμβίωσις (πολιτ. III, 7)* ή ευδαιμονία όμως συνίσταται έν τή 
μή κωλυομένγ) ένεργεία τής αρετής, εις τό νά γείνωσιν οι πο- 
λίται χρηστοί καί σπουδαίοι καί αύτοίς έμπνευσθή ή εις τα 
καλά δρμή* (πολιτ. III, 4. VII, 1)* πότερον δ’ δ πόλεμος ή η 
είρη'νη άποτελέσει τό μέγιστον τέλος τής πολιτείας; η ειρηνη 
αποβλέπει εις κτήσιν τής έπιστήμης, δ πόλεμος εις πράζιν 
(πολιτ. VII, 15): ’Επειδή δ ’Αριστοτέλης τον θεωρητικόν βίον 
θεωρεί άνώτερον, κατακρίνει τάς προς πόλεμον άφορώσας πολι-
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τείας ώς την Λακωνικήν καί Κρητικήν, διότι αί πολιτεΐαι αύ- 
'ΐοίΐ τρέφουσι το πνεύμα τ/ι·* βια, και εκούσιας και απολλυουσι 
την έξιν των της ειρήνης τεχνών. 'Ο ’Αριστοτέλης τον σκοπόν 
του πολίτικου βίου ευρίσκει ¡¿όνον ώς μέσον τής ειρήνης καί 
επιτρέπει [¿όνον προς άμυναν ή προς ύποδούλωσιν εκείνων, ους 
ή φύσις ώρισεν εις τό δουλεύειν* διό ζητεί έν τή πολιτεία νά 
καλλιεργήται ή άνδρία, ής άνευ άνεξαρτησία νά υπάρζτ) δεν 
δύναται, ή δικαιοσύνη, ή εγκράτεια και ή φιλοσοφία, (πολιτ. 
VII, 2). 'Όσαι άρα των πολιτειών δέν άποβλέπουσιν εις τον 
σκοπόν τούτον, τουτέστι την σωτηρίαν καί ευδαιμονίαν, είσίν 
άδικοι, οίον ή τυραννίς, ή ολιγαρχία καί ή δημοκρατία, (πολ. 
I, 1. ήθ. Νικομ. VIII, 9).

Ό Πλάτων καί Αριστοτέλης έκλαμβάνοντες την πολετείαν 
άνο τ̂έραν καί προτέραν τού ανθρώπου καθιστώσιν οργανον τον 
άνθρωπον, μέσον τής πολιτείας* εάν ή πόλις είναι δυνατόν νά 
τελειοποιηθή, άναλόγως τελειοποιείται καί έκαστον μέρος αυ
τή:, οίον ή οικία καί ό άνθρωπος* εάν δ’ ή τελειοποίησις τής 
πολιτείας έξαρτάται εκ τής τού ανθρώπου τελειοποιήσεως, φα
νερόν είναι ότι ό άνθρωπος καθίσταται τής πολιτείας άνώτερος.

’Εντεύθεν όμως δέν έπεται, οτι ο άνθρωπος είναι άρχων από
λυτος καί επομένως δύναται νά δημιουργήστ] την πολιτείαν 
κατά τό δοκούν, διότι ή έγκαθίδρυσις τοιαύτης πολιτείας είναι 
έπινόησις άνθριοπίνη καί τυχαία, οΐα ή επί τής συνθήκης πο
λιτεία παρίσταται, αλλά ρυθμίζει αυτήν κατά την δικοιοσύ- 
νην, τον νόμον τού παντός.

Ό Πλάτων σκοπόν τής πολιτείας άναγνωρίζει άνώτερον, όν 
ματην εζητει έν ταις τότε υπαργούσαις πολιτείαις* ο δ’ ’Αρι
στοτέλης ισχυρίζεται, ότι τοιαύτην τελειότητα καί ευδαιμονίαν 
τελείαν δεν δύναται νά αποκτήστ] ο άνθρωπος καί ή πολιτεία* 
διο καί αρχήν τής πολιτείας εκλαμβάνει τό συμ,φέρον, καί ού̂ ι 
το τέλειον αγαθόν, τό τέλειον δίκαιον* ααί κατά τούτο ή πού 
Άριστοτελους αρχή περί πολιτείας διαφέρει τής τού Πλάτωνος* 
διό καί τό όλον τής τού Πλάτωνος πολιτείας είναι μεγαλόπρε
πες καί θειον, εί καί ή τού Άριστοτέλους πολιτεία έν τοΐς καθ’
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εκαστα είναι τελειότερα. Γ0 Πλάτων ζητεί τό τέ)ειον, δ δεν 
ευρίσκει έν τοΐς υπάρχουσιν, ο δ’ ’Αριστοτέλη; τό ύπαρχον, 8 
δεν γίνεται τέλειον πώς όμως ή φύσις άποβλέπουσα εις τό τέ
λειον να μη δύνηται νά φθάση αυτό · διά τί νά άποβλέπη εις 
τό τέλειον, τό άίδιον μ ή έπαναπαυομένη έν τοΐς υπάρχουσι, 
τοΐς εφημεροις · καθ’ όσον τό τέλειον δεν δύναται ν’ άποκτηθή, 
δεν υπάρχει κατ’ ’Αριστοτέλη καί πολιτεία αυτή καθ’ αυτήν 
δίκαια, αλλα καταστάσεις μ.όνον δίκαιαι υπάρχουσαι εν τνί υ- 
πεΡ°Ζ.? τ "^ ίΛεσ'/ΐ!ί τάξεως* διότι ή τάξις αΰτη διατηρούσα τό 
ορθόν μέσον αποκτά την πολιτικήν ευδαιμονίαν, ής ή κτησις 
έξαρτάται εκ τε των εξωτερικών αγαθών, οΐον της γης, της 
θέσεως κτλ., καί εκ τής αρετής. (Πολιτ. I, 1. ήθ. Νικομ. I, 1). 
Ειρηται οτι ή μεν πόλις συνέστηκεν έξ οικιών, ή δ’ οικία έκ 
δούλων καί ελευθέρων.

'Η οικία υφίσταται διά τής σχέσεως του άνδρός καί τής γυ- 
ναικός, τής τών γονέων καί τέκνων καί τής τών ελευθέρων καί 
δούλων. (Πολιτ. I, 2). Την σχέσιν τού άνδρός καί τής γυναι- 
κό; εκλαμβάνει ο ’Αριστοτέλης ηθικήν* ή φυσική ορμή συνδέει 
αυτούς* άλλ’ ή ενωσίς αυτών πρέπει νά λαμβάνη τόν χαρακτήρα 
τής φιλίας, τής εύμενείας καί τής αμοιβαίας υπηρεσίας* (ήθ. 
Νικομ. VIII, 4)· ή σχέσις αυτών είναι έλευθέρα, ώς έλευθέρα 
δ’ ή γυνή πρέπει νά θεωρήται σύντροφος τού άνδρός. ’Επειδή 
όμως ή εύφυ’ία τής γυναικός είναι όιαφορος, η βουλησις αυτής 
ά’κυρος, ή αρετή ήττον τελεία καί ήττον ανεξάρτητος, ο προο
ρισμός αυτής είναι ή άπομ.όνωσις καί οικονομία (Πολιτ. I, S. 
Οικον. I, 3. ίστ. ζώων IX, 1), είναι ή σχέσις αυτή αριστοκρα
τική (ήθ. Νικομ. VIII, 12)* ήττον δ’ έλευθέρα είναι ή σχέσις 
τών γονέων προς τά τέκνα, αύτη είναι μοναρχική* τό τεκνον, 
έχει θέλησιν καί άρετήν άτελή, τό τέκνον δεν εχει δικαίωμα, 
ο πατήρ έχει τό καθήκον διά τήν ευδαιμονίαν τών τέκνοιν.

€0 βίος άπαιτεΐ όργανα* ο δε δούλος είναι οργανον άναγκαίον, 
Οργανον όμως έμ,ψυχον* δούλον ομιος ο ’Αριστοτέλης λεγει τον 
μή αυτού φύσει, άλλ’ άλλου ενεκα.

Ό  ’Αριστοτέλης όμως έπρεπε νά άποδείξη πώς καί δςά τί
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είναι οο δούλος φύσει δούλος. Ό  Αριστοτέλης την δουλείαν θεω
ρεί άναγκαίαν καί δεδικαιολογημενην* αναγκαιαν μ.εν, διότι 
αυτήν θεωρεί έν τή φύσει του οικιακού βίου, καθ’ δσον αί χρεΐαι 
αυτού άπαιτοΰσι καί όργανα έμψυχα* τό δ’ οργανον είναι ιδιο
κτησία τού μεταχειριζομένου αυτό* (Πολιτ. I, 4)* δεδικαιολο- 
γημένην δέ, διότι την κτησιν της δουλείας θεωρεί δικαίαν ώς 
καί εν τη φύσει καί τή νομοθεσία τεθεμελιωμενην* ζητεί δ’ αυ
τήν να άποδείξγ] εκ της διαφοράς τής φυσικής ευφυΐας των άν- 
θρώπων (Πολιτ. I, 2. I, 6. VII, 7. I, 8)* τότε δ’ ή δουλεία εί
ναι αδικαιολόγητος, όταν δούλοι γείνωσιν οι εκ φύσεως α’ξιοι 
νά άρχωσιν, οί άριστοι οί αίχμαλωτισθέντες έν πολέμω* οί δού
λοι θέλησιν δεν έχουσιν (Πολιτ. I, 3)* ώς δέ συμφέρει φύσει 
τό σώμα νά δουλεύν) ττ, ψυχή καί νά άρχηται ύπ’ αυτής, καί 
τό άλογον υπό τού λόγον εχοντος τής ψυχής, ούτως είσίν οί (/.έν 
δούλοι, οίς τό δουλεύειν συμφέρει καί δίκαιόν έστιν ώς δ’ υ
πάρχει φύσει δούλος, υπάρχει καί κατά νόμον δούλος* δούλος 
κατά νόμον έστίν ο κατά πόλεμον συλληφθείς* άλλ’ επειδή έν- 
δέχεται νά συλληφθώσιν οί εύγενέστατοι, δεν είναι δίκαιον οί 
τοιοΰτοι, νά ήναι δούλοι* δούλοι δέ πρέπει νά ήναι οί βάρβα
ροι, διότι ούτοι είσί φύσει δούλοι. (Πολιτ. I, 2).

Καί τοι δέ συνιστα νά ήναι οί οίκοδεσπόται προς τούς δού
λους φιλάνθρωποι, δέν έγνώρισεν όμως, ότι πάντες οί άνθρωποι 
φύσει εισίν οι αυτοί, επομένως δέν δύνανται νά ήναι δούλοι.

’Εν δέ τω II βιβλίω πραγματεύεται περί τάς περί πολι
τειών δοξασίας τού Πλάτωνος, τού Φαλέου, του 'Ιπποδάμονος, 
τού Λυκούργου, τού Μίνω, τού Σόλωνος κτλ.

Ο Πλατών απαιτεί τήν συγχώνευσιν τής οικίας καί τής οι
κιακής οικονομίας έν τή πολιτεία, τό νά έχωσι τάς γυναίκας, 
τά τέκνα καί τήν περιουσίαν κοινά* καί τούτο έφαίνετο αύτώ 
ως το μονον μέσον τής τελείας πολιτείας, όπως αύτη γείντ; έν.

Η πολιτεία όμως κατ’ ’Αριστοτέλη είναι ού μόνον ένότης, 
αλλα σύνθετος έκ πολλών καί διαφόρων συστατικών. (Πολιτ. 
II, 2). Ό  Πλάτων ένόμιζεν, ότι ή πόλις έσεται έν, όταν πάντες 
λεγωσι το εμόν σόν καί τό σόν έμόν. 'Ο ’Αριστοτέλης άποδει-
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χνύει αδύνατον, ό'ταν ό'λοι ταύτόν θεωρώβιν ώς ιδίαν ϊδιοχτν,- 
σίαν και άν αί γυναίκες, τά τέκνα και ή περιουσία γενήσονται 
κοινά, τό τοιουτον δέν γίνεται, άλλα και ή συγγένεια θά εξέλι- 
πεν, επομένως και πάσα πραγματική αζία θά άνγ'ρητο* ή κοινό- 
της δέν θά εφερεν εις ενότητα, αλλά μάλλον εις έριδας* φανε
ρόν αρα ό'τι βέλτιον αί μέν κτήσεις νά ήναι ίδιαι, τή δε χρήσει 
κοιναί* μ,άλιστα δ’ ή κοινοκτημοσύνη αναιρεί και την ηδονήν 
της κτήσεως, ώς ή των γυναικών την ελευθεριότητα κτλ.

Έν δε τώ III (1) συζητεΐ τίς λέγεται καί εστι πολίτης ; Δύ- 
ναταί τις νά οίκτ, εν τινι πόλει χωρίς νά ήναι πολίτης ταύτης 
τής πόλεως εί καί επιτρέπεται νά παρίσταται ενώπιον των δι
καστηρίων. Πολίτης είναι ό μετέχων βουλευτική; καί κριτικής 
αρχής, δ δυνάμενος άρχειν καί άρχεσθαι καλώς.

Τό ουσιώδες τής πολιτείας κυρίως είναι τό είδος αυτής, τό 
πολίτευμα αυτής* ή πολιτεία μένει ή αυτή, έφ’ όσον μένει τό 
πολίτευμα αυτής τό αυτό, καίτοι τά πρόσωπα άλλάττουσιν* ή 
πολιτεία μεταβάλλεται, ά'μ.α τό είδος αυτής μεταβληθή. (Πο- 
λιτ. III, 3). Ουσιώδες δ’ δ Αριστοτέλης θεωρεί τον τρόπον του 
βίου καί τής εργασίας. (III, 5 VII, 9. Πολιτ.). Έκ τών πολι
τών οί μ,έν εχουσιν ανώτερα επαγγέλματα, οι δε κατώτερα* ευ
δαίμων καθίσταται δ πολίτης δι’ αρετής* άρα δ μή ών ικανός 
άληθοΰς αρετής δεν είναι ίκανός νά ήναι καί πολίτης πολιτείας 
επί τής αρετής τεθεμελιωμένης. (III, 9).

Ό  ’Αριστοτέλης τετραπλουν θεωρεί τό πρόβλημ.α τής πολι- 1

(1) Τό βιβλίον III συνέχεται μετά τοΰ VII, τούτο δε μετά του VIII, τοΰτο 
δε μετά του IV, τοΰτο δε μετά τοΰ VI, καί τοΰτο μετά τοΰ V. ή διαίρεσις 
αυτή, ήν ό Βαρθολομαίος Σαιντ-'Ιλαΐρος έποιήσατο, είναι τι πεποιημένον. 
Έντεΰθεν ομοις φαίνεται, οτι τα πολίτικα είναι ελλιπή. Έ ν τώ III, 14 άπρεπε 
νά γείνη λόγος περί τών τριών ορθών πολιτευμάτων καί έπειτα περί τών ημαρ
τημένων' αντί τούτων ο ’Αριστοτέλης έν τώ III, 14— 17 πραγματεύεται περί 
βασιλείας, έν τοΰ III, 18 προλέγει τήν συζήτησιν περί άρίστης πολιτείας πραγ- 
ματευθείσης έν τώ VII καί VIII βιβλίω' έπειτα επανέρχεται έν τώ IV, 2 εις 
τά άλλα πολιτεύματα παρατηρών, ότι έκ τών έξ πολιτευμάτων ή βασιλεία καί 
άριστοκρατία έξηντλήθη ίκανώς’ ή αταξία καί διαφορά τής έξηγήσεως δηλοΤ, 
ότι τά πσλιτικά είναι ελλιπή.
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τείας 1) τίς ή άρίστη πολιτεία ; 2) τίς ή εκ τών υποκειμένων 
άρίστη 3) τίς ή έξ υποθέσεως (πράγματι υπάρχουσα) και 4) τίς 
ή μάλιστα πάσαις ταϊς πολιτείαις άρμόττουσα , Ό  ’Αριστοτέ
λης έξετάζων τά πολιτεύματα εξετάζει υπό διπλήν έποψιν, 
πρώτον μέν υπό την εποψιν τού σκοπού τής πολιτείας, και 
δεύτερον υπό την εποψιν τής διανομής τού δικαίου. Κατ’ άνα- 
φοράν προς τον σκοπόν άντίκεινται αί πολιτείαι* διότι αί μέν 
ώς μέγιστον σκοπόν διώκουσι τό κοινόν άγαθόν, αί δέ τό τών 
αρχόντων (1).

Έάν μέν τό ίδιον συμφέρον άρχν], ο συγκρατών σύνόεσμος 
τών πολιτειών χαλαρούται, παν καθήκον εξορίζεται, μένουσι 
δ’ αί έριδες, ή διαφθορά καί τά τούτοις όμοια, ή δέ πολιτεία 
κατακρημνίζεται.

Κατά δ’ αναφοράν προς την διανομήν τής πολιτικής εξου
σίας λέγει, ότι ή εις έχει αυτήν, ή ολίγοι ή πολλοί* εντεύθεν 
εξάγει εξ πολιτεύματα, τρία ορθά και τρία ημαρτημένα* διότι 
ά'δικα και δεσποτικά είσιν οσα δέν σκοποΰσι τό κοινόν συμφέ
ρον, αλλά τό τών αρχόντων. Έάν ο έχων τήν εξουσίαν ήναι 
εις καί τό κοινόν συμφέρον σκοπή, τό πολίτευμα τούτο λέγε
ται βασιλεία* έάν ολίγοι, αριστοκρατία, έάν τό πλήθος, πολι
τεία* έάν δέ σκοπή τό ίδιον τών αρχόντων, γίνεται ή βασιλεία 
τυραννίς, ή αριστοκρατία ολιγαρχία καί ή πολιτεία δημοκρατία. 
(Πολιτ. I I I ,  7. IV , 2).

Τό δέ πολίτευμα έξαρτάται έκ τού χαρακτήρος τού λαού* ή 
μοναρχία είναι φυσική, όπου εν γένος υπερέχει κατά τήν πο
λιτικήν αρετήν, ή αριστοκρατία, οπού οί πολΐταί είσιν έλεύθε- 
ροι τοσούτον, ώστε δέχονται τήν τών αρίστων έξουσίαν, ή δέ 1

(1) (Πολιτ. III, 6) φανερόν τοίνυν ώς οσαι μεν πολιτεΐαι τό κοινή συμφέρον 
ποιοΰσιν, αύται μεν ορΟαι τυγχάνουσιν οϋσαι κατα τό απλώς δίκαιον, οσαι δε 
το σοετερον μονον τών αρχόντων, ήμαρτημέναι πάσαι καί παρεκβάσεις τών 
ορθών πολιτειών' δεσποτικαί γά ρ * ή δε πόλις κοινωνία τών ελευθέρων έστίν. 
ΙΙολιτ. Ill, 17. οιοτι η τυραννίς αποβλέπει εις τό συμφέρον τοΰ μονάρχου, ή
ο ολιγαρχία προς το τών ολίγων, ή δέ δημοκρατία προς τό τών απόρων. (Πο· 
λ α .  Ill, 5).
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πολιτεία, όπου ο λαός είναι πολεμικός γινοόσκων άρχειν, και 
άρχεσθαι. (Πολιτ. Ill, 17).

Tvjv ό’ ολιγαρχίαν καί δημοκρατίαν κατακρίνει 6 Άριστοτέ- 
λης, ότι εν ταυττ) μεν άρχουσιν ολίγοι, εν δέ τή έτέρα πολλοί* 
η διαφορά όμως του αριθμού είναι κατά συμβεβηκός* τό δ’ ου
σιώδες είναι, οτι εν τη ολιγαρχία άρχουσιν οί πλούσιοι, εν δέ 
χ9ί δημοκρατία οι πενητες (1)· οί δ’ άποροι έχουσι την πλειο
νοψηφίαν καί διά τούτο εχουσι την εξουσίαν (Πολιτ. γ Ι ,  2)* 
και την μεν αριστοκρατίαν αποτελεί ή αρετή, την δ’ ολιγαρ
χίαν ό πλούτος, την δέ δημοκρατίαν ή ελευθερία. (Πολιτ. ΐν , 
2. ρητ. I, 8).

Ά λλ’ εν μέν ταΐς άριστοκρατίαις, έν αίς αί τιμαί κατ’ αρε
τήν δίδονται καί κατ’ άξίαν, ούτε δ βάναυσος είναι πολίτης 
ούτε δ θητικός* έν δέ ταΐς ολιγαρχίαις, έν αίς αί άρχαί από 
τιμημάτων είσίν, δ θητικός δέν είναι πολίτης, δ δέ βάναυσος 
ενδέχεται, διότι καί των τεχνιτών πολλοί πλουτοϋσιν (πολιτ. 
III, 8). 'Η δ ημοκρατία στηρίζεται επί τής ίσότητος καί ελευ
θερίας όλων τών πολιτών* ΐνα ίσοι ώσι, πρέπει νά μ,ετέχωσιν 
εξίσου τής πολιτείας, επομένως τό πλήθος πρέπει νά εχνι την 
έξουσίαν* ΐνα δ’ ώσιν ελεύθεροι, πρέπει έκαστος νά ζ*?ί όπως 
θέλει, έπομ,ένως έκαστος άρχει καί άρχεται (πολιτ. VI, 2)* 
ολαι δ’ αί διατάξεις είσί δημοκρατικαί* εΐδη δημοκρατίας προέρ
χονται διά τού τρόπου τού βίου καί τής τού λαού εργασίας* 
οί γεωργοί καί κτηνοτρόφοι ευχαριστούνται, εάν ή εργασία αυ
τών δέν κωλύηται, τό νά μετέχωσι μικρόν τής πολιτείας, ώς 
τής. τών έν τελεί έκλογής, τής ευθύνης καί τής δίκης αυτών* 
έπιτρέπουσι δ’ ούτοι προθύμως τά τής πόλεως καταλληλοτεροις 
άνδράσιν* οί δέ χειρώνακτες, οί ημερομίσθιοι, οί έμποροι επι- 
θυμούσι νά μετέχωσι τών τής πόλεως καί νά νουθετώσιν. ’Εάν 
δέ πάντες τής πόλεως μετέχωσιν, έάν τά μέλη άναμιχθώσιν, 
έάν τά ήθη καί ή πειθαρχία τών γυναικών χαλαρωθή τών τέ

(1·) ΙΙολιτ. Ill , S. IV, 11. IV, 4. δήμος μέν έστιν, όταν οί ελεύθεροι κύριοι 
ώσιν, ολιγαρχία,  δ’ όταν οί πλούσιοι.
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κνων και δούλων, προέρχεται ή οχλοκρατία* (πολιτ. VI, 4)* 
κατά τούτον τον τρόπον σχηματίζονται δημοκρατίας είδη* £ν 
μ,εν, όταν πραγματική ίσότης έπικρατνί πλουσίων και άπο
ρων* (πολιτ. IV, 4)* έτερον δε όταν δ έχων μικράν ιδιοκτησίαν 
μετέ/η αρχής, τρίτον, όταν ο έχων τό δικαίωμα άρχνι, τέταρ
τον, όταν ούτος άρχηται κατά τό πολίτευμ,α, καί πέμπτον όταν 
δ λαός ά'γηται υπό δημαγωγών, ώς δ τύραννος υπό των αύ- 
λικών, σχηματίζεται ή οχλοκρατία* (πολιτ. V, 11. VI, 2)* ή 
ολιγαρχία υφίσταται έν τή εξουσία των ολίγων πλουσίων άπο- 
κλειομένων των απόρων* έτερον δ’ είδος είναι ή κληρονομική 
ολιγαρχία (πολιτ. ιν , 5)· Ή  αριστοκρατία δεν υφίσταται έν 
τω πλούτω, άλλ’ έν τγί ίκανότητι, καί είναι πολίτευμα'μικτόν 
έκ δημοκρατίας καί ολιγαρχίας (πολιτ. IV, 7).

Ή  δέ πολιτεία ούσα μ.ικτή έκ δημ.οκρατίας καί ολιγαρχίας 
(IV, 8. IV, 11) εχει μικτάς διατάξεις (πολιτ. ιν , 19), έργα- 
ζομένη προς συμβιβασμόν των εύπορων καί απόρων είναι ή 
μέση πολιτεία, έργαζομένη πρός κοινόν όφελος καί δικαιοσύνην. 
Επειδή ή αρετή είναι μεσάτης, δύναταί τις ειπεΐν, ότι ή πο
λιτεία αντιστοιχεί πρός τήν άρετήν. Ή  πολιτεία όμως ουδέ 
διά τοιούτων λόγων δικαιολογείται. Έ  τυραννίς είναι ή χ,ειρί- 
στη των πολιτειών. (Πολιτ. IV, 2. IV, 10).

Άπορείται δέ ποιον πρέπει νά ήναι τό κύριον τής πολιτείας; 
τό πλήθος, οί πλούσιοι, ο: έπιεικεΐς, ή εις βέλτιστος πάντων, 
ή τύραννος; όπου δέ λείπει ή αρετή, φθείρεται ή πόλις, διότι 
ή αρετή δέν φθείρει, ουδέ τό δίκαιον πόλεως φθαρτικόν έστιν. 
ΤΕάν δ’ οί πένητες ήναι κύριοι, ούτοι δέ διανέμονται τά τών 
πλουσίων, φθείρουσι τήν πόλιν* καί του τυράννου αί πράξεις 
εισίν άδικοι, άρα καί φθαρτικαί* έάν δέ οί πλούσιοι τά αυτά 
ποιώσιν, ωσαύτως φθείρουσι καί ούτοι τήν πόλιν έάν δέ άρ- 
χωσιν οι επιεικείς, οι δ’ άλλοι ώσιν άτιμοι (αμέτοχοι τ ι
μών), καί τούτο άδικόν έστιν* έάν δ’ είς, ο σπουδαιότατος, ήναι 
άρχιυν, δέν θέλουσιν είναι πλείους οί ά τιμο ι; έπειδή δ’ αί δίεν- 
εςεις τών πολιτών δέν αίρονται, πρέπει νά υπάρχωσι νόμοι 
κωλύοντες αύτάς καί κρατούντες τήν ισορροπίαν διά τούτο πρέ-
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πει νά ένισχυθή ή μέση τάξις, ήτις δεν δύναται νά δικαιολο- 
γηθ-Τί, εάν δέν άναιρεθή δ χιορισμός και θεμελιωθή ή ουσιώδης 
διαφορά των ορθών καί ημαρτημένων πολιτευμάτων. Πάσαι δ’ 
αι παρεκβάσεις είσίν ήμαρτημέναι* διότι πάντα τά μέσα, ά 
μεταχειρίζονται, είσίν άδικα (πολιτ. III, 8 . IV, 2)· ποιον πρέ
πει νά ήναι τό κύριον πόλεως; ’Επειδή οί πολλοί, ώς λέγουσιν, 
εχουσι πάντα, κρίνουσι βέλτιον η οί ολίγοι, η εις, πρέπει καί 
τό κύριον νά ήναι τό πλήθος, ή δημοκρατία νά ηναι βελτίων 
των πολιτειών* επειδή δ’ οί σπουδαίοι εις £ν συνάπτουσι ταΰτα 
πάντα, έπεται, οτι οί πολλοί δεν είναι κρείττους τών σπου
δαίων, επομένως ή δημοκρατία δέν είναι ή βελτίων πολιτεία* 
εκ τούτων λέγουσιν, ό'τι ούτε οί πολλοί ούτε οί ολίγοι, ούτε 
ο εις πρέπει νά ήναι κύριος, άλλ’ οί καλώς κείμενοι νόμοι.

Γ0  δ’ αρχών είτε είς είναι είτε ολίγοι είτε πολλοί, πρέπει 
νά ήναι κύριος περί ών οί νόμοι ούκ είσίν ακριβείς. (Πολιτ. III, 
6). ’Επειδή εν άπάσαις ταίς έπιστήμαις καί τέχναις αγαθόν 
έστι τό τέλος, τέλος δ’ έν τή πολιτική κοινωνία τό δίκαιον, 
δίκαιον δέ τό κοινόν συμφέρον, άπορεΐται ποιον είναι τό δί
καιον, τό κοινόν συμφέρον, έν μοναρχία. Την μοναρχίαν εγκω
μιάζει ό ’Αριστοτέλης* τά διάφορα είδη αυτής ανάγονται είς 
την αρχιστρατηγίαν καί την άπόλυτον εξουσίαν τού άρχοντος* 
(πολιτ. III, 1 5)* λαός μή δυνάμενος νά διοίκηση εαυτόν δείται 
απολύτου άρχοντος* ή εξουσία αυτού είναι δικαία καί συμφέ- 
ρουσα μόνον τοιούτω λαώ. (Πολιτ. III, 17).

Έν δέ έλευθέρω λαώ δίκαιον είναι νά άρχη δ νόμος, ούχί 
δ’ ή αύτογνώμων βούλησις τού άρχοντος, διότι δ άρχων ώς άν
θρωπος έγει πάθη, επιθυμίας κλπ., δ δέ νόμος είναι, νούς άνέυ 
επιθυμιών καί παθών* όπου άρχει δ νόμος, εκεί άρχει δ θεός, 
όπου δ’ άρχει δ άνθρωπος, εκεί καί τό θηρίον. (Πολιτ. III, 15). 
*Η δ’ εξουσία τού ενός δικαιολογείται καί ο;ταν ο είς εξεχη 
υπέρ πάντας. Τό δίκαιον έν μοναρχία είναι νά ήναι κύριος δ 
βέλτιστος πάντων* έν δέ τή αριστοκρατία οι αρισ'ΐοι κατ’ αρε
τήν. Έν δέ τή πολιτεία κύριον πρέπει νά ήναι τό πλήθος. ’Επειδή 
δμ,ως κρείττους είσίν οί ολίγοι, πρέπει να αρχωσι παλιν οι ολι-
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γ&ι (Αάλλον ή το  πλήθος. (Πολιτ. Ill, 7). Πότερον δέ συμφέρει 
υπό του αρίσ^ου άνδρός άρχεσθαι ή υπό των αρίστων νόμων · 
’Επειδή δέ δ νόμος έχει τα καθόλου, άρίστη πολιτεία δεν είναι 
ή κατά τού;- νόμους πολιτεία. (Πολιτ. III, 10).

Παμβασιλείαν λέγει ¿ ’Αριστοτέλης, έν ή άρχει πάντων κατά 
τήν εαυτού βούλησιν ο βασιλεύ;, άλλ’ ού κατά τούς κειμένους 
νόμους. (Πολιτ. III, 11). ’Εάν τις υπέρ πάντας έξέχν] είναι άδι
κον νά θεωρ*7ίται ίσος τοις άλλοι;* μάλιστα δε γελοΐον είναι ο 
λέων νά έχ·/) ίσον δι'καιον τοις λαγωοΐς έν τή κοινωνία. Έάν 
πολιτεία τις δεν ανέχεται τήν άνισότητα, δεν μένει αυτή ει μη 
τό νά άποκλείση τούς εξέχοντας* και κατά τούτο δικαιολογεί
ται σ εξοστρακισμός, 8ς είναι μέν προς τήρησιν της δημοκρα
τίας αναγκαίος, ύπηρξεν όμ:ως άδικος καί ένηργήθη φατριαστι- 
κώς. Οί έξέχοντες είναι δίκαιον νά άρχωσι των πολιτειών, καί 
ή εξουσία αυτών είναι ή άληθής βασιλεία* βασιλεύς κατ’ Αρι
στοτέλη είναι ο πεπροικισμένος μεθ’ άπασών των αρετών καί 
αμέτοχος τών ελαττωμάτων* ο τοιούτος θέλει ζητεί, ώς θεός 
τις, ουχί τό ίδιον συμφέρον προς ζημίαν τών άρχομένων, άλλά 
θέλει μεταδίδει εκ της ιδίας περιουσίας αυτού (1).

Πολλών δ’ ούσών πολιτειών τής μέν ’Αριστοκρατίας όρος 
έΰτίν αρετή, τής δ’ ολιγαρχίας πλούτος, δημοκρατίας δ’ ελευ
θερία* ή δέ πολιτεία είναι μίξις ολιγαρχίας τε καί δημοκρα
τίας. (Πολιτ. ν ι ,  6). Έκ δέ τών τρ.ών ορθών καί ακράτων 
πολιτευμάτων ή μέν βασιλεία εστί "κάλλιστον πάντων, μετά 
δέ τούτο ή αριστοκρατία, και τρίτον η, πολιτεία. (Πολιτ. III, 4).

Ποια δ’ είναι ή άρίστη πολιτεία (ς) (2).
Γ/Ινα έρισθή ποία ή άρίστη πολιτεία, πρέπει νά έξακριβωθή 

τίς ο αίρετώτατος βίος, διότι τούτου άγνοουμ,ένου αγνοείται 1 2

(1) 110. Νιχομ. VIII, 2. Ο μεν γαρ τύραννος τό εαυτοί) συμφέρον σκοπεί, 
ό οε βασιλεύς το τών αρχόμένων ού γάρ εστι βασιλεύς ό μή αύταρκης και 
πασι τοΤς άγίΟοΐς υπερέχων' δ δε τοιοΰτο'ς ούδενός ^ρΟσδεΐται1 τά  ώψέλψα 
ουν άυτώ μεν ονχ αν σκοποιη, τοις ο αρ·/ομίνοις' ό γαρ μή τοιούτος κληρω
τός άν τις ε’έη βασιλεύς.

(2) Γο μέρος τοΰτο περί αρίστης πολιτείας τών πολιτικών του Άριστοτέ- 
λους είναι ελλιπές.
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καί ή άρίστη πολιτεία. Έκ των τριών δέ βίων, του άπολαυ- 
στικού, του πολίτικου και του θεωρητικού (ήθ. Νικομ. X, 10), 
δ θεωρητικός έστιν αίρε^ώτατος* επειδή όμως ούτος αποβλέπει 
ε(ς την γνώσιν, δ δέ πολιτικός είς την πράξιν, πολιτικός δέ 
βιος εστιν ο μετ’ αρετής, είναι δ τςολιτικός αίρετωτερος η δ 
θεωρητικός. (-Πολιτ. VII,  ̂ καί 2). ζβπειδή δ.έ ή ευδαιμονία 
χρήσις τις τέλειος και ενεργεια αρετής είναι, ενδέχεται οί μέν 
να μετεχωσι τής ευδαιμονίας καίούτι») τής πόλεις πολύ, οχ 
δ’ ολίγον η μηδέν, είναι αίτιον του ότι γ ίνο ντα ι -πόλεω,ς διά
φοροί καί πολιτεΐαι πλείους· διότι οι μέν άλλον τρόπον, οι δ ’ 
άλλον θηρεύοντες, ίνα μάλλον κοινωμήσωσιν ευδαιμονίας πό- 
λεως, τούςτε βίους ετέρους ποιούνται καί τάς πολιτείας. (Πολιτ. 
VH, 7). Πολλών δ’ ούσών έν πόλει τάξεων, εν μέν δημοκρατ,ίαχς 
μετέχουσι πάντες πάντων, έν δ’ όλχγαρχίαις ολίγοι, .(πολιτ.
VII, 8), έν δέ μ,ο,ναρχί-αις εις. Επειδή δέ τό ήθος τό οίκεϊον 
έκάστης πολιτείας φυλάττει την πολιτείαν, oíqv τό μέν δημο
κρατικόν την δημοκρατίαν, τό δ ’ ολιγαρχικόν την ολιγαρχίαν, 
τό δέ βέλτιστον την βελτίστην, ή δέ οικία καί έκαστος τής 
πολιτείας Ιστί, πρέπει καί τής παιδείας ή έπ^μέλεια νά γίγνη- 
ται υπό τής-πόλεως προς τον οίκεϊον αυτής σκοπόν (πολιτ.
VIII, 1^)· ’ϋντεύθεν φανερόν είνρχι ότι έκαστη τών πολιτειφν 
γίνεται μόνιμος διά του Οικείου αυτής ήθους, οίον ή μο,ναρχίρι, 
όταν οί άρχόμενοι μ,.ονναρχικώς παιδευωνται, ή αριστοκρατία, 
όταν ούτοι άριστοκρατικώς κλπ.

Ή  -δέ .πολιτεία ούτε λίαν -μικρά πρέπει νά ήναι ομτε λίαν 
μεγάλη* διότι ή λίαν ;μίκρά δέν £χει ανεξαρτησίαν, ή δέ λίαν 
μεγάλη δεν e/ε ι ενότητα* τό ορθόν ρήτραν του μεγέθους είναι 
μάλλον, όταν τό πλήθος τών πολιτών επαρκή εις όλας τάς 
χρείας (1).

Σπουδαιοτέρα δ’ είναι ή φυσική ίδιότης τού λαού* λαός έχων 
θάρρος καί νούν εχει καί πολίτευμα άριστον* τοιούτος δέ λαός 1

(1) Πολιτ. VII, δ. Ληλον τοίνυν ώς ούτός εστι πόλεω; ápιστός ή μεγίστη 
τοϋ πλήθους υπερβολή προς αυτάρκειαν ζωής ευσύνοπτος.

«·
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κατά Πλάτωνα καί ’Αριστοτέλη ήτο μονος ο ελληνικός· (Πολιτ.

VH, 7) ‘ „ ,
Τό κύριον όμως είναι ή πολιτεία νά μή ήναι ε'ργον της τύ

χης, αλλά της επιστήμης και προαιρεσεως. (Πολιτ. Vil, 13). 
Ή  άρχή όμως αυτή καταργεί την κληρονομικήν διαδοχήν, ως 
εκ της τύ^ης έξαρτωμένην, καί εγκαθιδρύει την αρετήν.

Τό δ’ ουσιωδέστατον είναι τό νά κατασταθώσιν οί πολίται 
σπουδαίοι. (Πολιτ. y ll, 15).

Έ  μέν πρώτη άγωγή είναι ή σωματική, ή δέ δευτέρα ή ηθική 
καί ή τρίτη ή επιστημονική. (Πολιτ. y ll , VIH, 3). Τά τέκνα 
άπό του 7 — 21 έτους πρέπει νά παραδίδωνται τη άγωγή τής 
πολιτείας, ή άγωγή πρέπει υπό τής πολιτείας νά διατάσση- 
ται, διότι τό οίκεΐον ήθος σώζει τήν πολιτείαν. (Πολιτ. VIII, 
1 · V, 9). Επειδή εν τή άρίστη πολιτεία πάντες πρέπει νά ήναι 
σπουδαίοι, ή δέ αγωγή πρέπει νά ήναι κοινή, πρέπει νά ρυθμι- 
σθή κατά τάς χρείας του όλου, πρέπει πάντα νά άποβλέπωσιν 
εις τον σχηματισμόν άνδρών γινωσκόντων νά έξασκήσωσι τήν 
του ελευθέρου πολίτου άρετήν.

Καί τά αντικείμενα τής διδασκαλίας πρέπει νά ρυθμισθώσι 
κατά τό πρόβλημα τής πολιτείας, καί ή μέθοδος. Έκ δέ των 
τεχνών οί πολΐται πρέπει νά μανθάνωσι τάς άξίας άνδρών ελευ
θέρων. (Πολιτ. VIII, 3). Έκ δέ τής μουσικής καί γυμναστικής 
προκρίνει τήν μουσικήν (Πολιτ. ν ΐΙΙ, 4) (1).

Πάσαι αί πόλεις σύγκεινται έζ οικιών, τούτων δ’ αί μέν εί- 
σιν εύποροι, αί δ’ άποροι, αί δέ μέσαι. Έάν ευδαίμων βίος ήναι 
ο κατ’ αρετήν, μεσότης δ’ ή άρετή, άνάγκ,η βέλτιστος βίος νά 
ήναι ο μέσος* διότι ή πολιτεία έστί βίος πόλεως. Επειδή έν 
απασαΐς ταΐς πόλεσιν οί μέν εύποροι σφόδρα είσίν, οί δέ σφόδρα 
άποροι, οι δέ μέσοι τούτων, έπεται, οτι βέλτιστοι είσιν οί μέ- (I)

(I) Και τούτο το μέρος είναι ελλιπές, διότι δ Αριστοτέλης 0α Αχαμνέ λόγον 
και περί£υ0μοϋ και ποιησεως καί Επιστήμης, (Πολιτ. ΥΠΙ, 6) καί περί γυ
ναικείας αγωγής (Πολ. ν'ΙΙ, 1), καί περί ποινής κτλ., ά εν τοΐς πολιτικοϊς δεν 
αναφέρονται, ουδέ περί νομοθεσίας, καί οικονομικών. (Πολ. I, 13. έητ. I, 10, 
ή0. Νικομ. I, 10).



σοι, διότι ο υπέρκαλος ή ύπερίσχυρος ή υπερευγενής, η οττερ- 
πλούσιος, η υπέρπτωχος η ύπερασθενής, ή ύπεράτιμος, είναι δύ- 
σκολον νά ακόλουθή τιυ λόγω, διότι οί μέν ύβρισταί γίγνονται 
και μεγαλοπονηροι, οι δέ κακούργοι και μικροπόνηροι, οί δε μέ- 
σοι γίγνονται πλείους κτηματικής περιουσίας μέτοχοι γιγνόμε- 
νοι* των δ’ αδικημάτων τά μέν γίγνονται δι’ ΰβριν, τα δε διά 
κακουργίαν· ταύτα δ’ άμφότερά είσι ταΐς πόλεσι βλαβερά. Προς 
δέ τούτοις οί μέν έν ύπεροχή εύτυχημάτο^ν, ισχύος καί πλού
του καί των άλλων των τοιούτων, ούτε έπίστανται, ούτε βού
λονται άρχεσθαι, άλλ’ άρχειν δεσποτικήν αρχήν· οί δ’ έν ένδεια 
καθ’ υπερβολήν τούτων ταπεινοί λίαν ούκ έπίστανται άρχειν 
άλλ’ άρχεσθαι δουλικήν αρχήν. Έκ τούτων δέ δουλική γίγνε- 
ται πόλις, άλλ’ ούκ ελευθέρων, καί των μέν φθονούντων, των 
δέ καταφρονούντων* ταυτα δέ πλεϊστον απέχει φιλίας καί κοι
νωνίας πολιτικής* (ή γάρ κοινωνία φιλικόν)· βούλεται δ’ ή πό
λις έξ ίσων είναι καί όμοιων οτι μάλιστα* τούτο δ’ υπάρχει 
μάλιστα τοΐς μέσοις* ώστε ανάγκη ή πόλις αύτη νά πολιτεύε
ται άριστα* διότι ούτοι ούτε έπιβουλεύουσιν ούτε επιβουλεύον
ται* διό καλώς ηύξατο Φωκυλίδης ειπών «πολλά μέσοισιν άρι
στα* μέσος θέλω έν πόλει είναι*» δήλον άρα, οτι ή των μέ
σων πολιτική κοινωνία άρίστη έστίν* όπου δέ οί μέν πολλά 
σφόδρα κέκτηνται, οί δέ μηθέν, ή δημοκρατία ή έσχάτη γίγνε- 
ται ή ολιγαρχία ή τυραννίς. (Πολιτ. IV, 34).

Έκ τούτων άποδεικνύει ο Αριστοτέλης, ότι ή αρμονία, ήν ο 
Πλάτων ζητεί, αναιρεί τήν πόλιν, διότι η κοινοκτημοσύνη κτλ. 
εισί μέσα ημαρτημένα* διότι ταυτα φέρουσιν έριδας μάλλον, 
στάσεις, κακουργίας καί τά τούτοις όμοια (Πολιτ. II, 2). Προς 
δέ οτι αί διαφοραί τού γένους, τού πλούτου, τής αρετής πα- 
ράγουσι τά διάφορα πολιτεύματα. (Πολιτ. III, 12).

*0 ’Αριστοτέλης συζητεί ποία διανομή των έζουσιών τής πο
λιτείας είναι προς παν πολίτευμα κατάλληλος* (Πολιτ. Ιν> 14 
καί έφ.)* διακρίνει δέ τρεις έξουσίας, τήν νομοθετικήν, τήν εκ
τελεστικήν καί τήν δικαστικήν λαμβάνων ύπ’ οψιν τά τεχνά
σματα έν έκάστω πολιτεύματι λαμβάνει υπ’ οψιν και την μόρ-
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φωσιν του χαρακτήρος και την ικανότητα. (Πολιτ. V, 9). Τό 
βουλευτικόν, δ δύναται να ηναι εν η δύο η πλείω, τό εκτε
λεστικόν και τό δικαστικόν (Πολιτ. IV, 11), πρέπει να ηναι 
οικεία ταΐς πολιτείαις. (Πολιτ. VI, 1), διότι τά βασιλικά δεν 
Είναι οικεία τνί άριστοκρατία, ουδέ ταύτα τν) πολιτεία.

Επειδή δύο είσίν, έν οίς γίγνεται τό εύ, εν (Λεν τό τέλος, 
δν δέ τό προς τό τέλος, πρέπει και τά προς τό τέλος (τά μέσα) 
νά ηναι του τέλους ανάλογα. (Πολιτ. VII, 12).

Αί δέ στάσεις γίνονται έν μέν ταΐς ολιγαρχίαις, διότι οί πολ
λοί δέν μετέχουσι τών ΐσων* έν δέ ταΐς δη|Λοκρατίαις, ότι οί 
γνώριμοι μόνον (Λετέχουσι μή όντες ΐσοι* (Λεγίστη δέ διάστασις 
αρετή και κακία, πλούτος καί πενία, διότι πάσα διαφορά ποιεί 
διάστασιν* (Πολιτ. V, 1 και 2)* έκ τούτων καί αί τών πολι
τειών (Λεταβολαί γίνονται* αί [Λέν τών δημοκρατιών δι’ άσέλ- 
γειαν τών δημαγωγών (Πολιτ. V, 4), αί δέ τών ολιγαρχιών εν 
μέν δι’ άδικίαν, έν δέ δι’ άσέλγειαν τών αρχόντων* (Πολιτ. V,
5)* έν δέ ταΐς άριστοκρατίαις, οτι ολίγοι τών τψ,ών μετέχου- 
σιν, η όταν τινές άτιμάζωνται, η οί μέν όταν σφόδρα εύπορώ- 
σιν, οί δέ σφόδρα άπορώσιν. (Πολιτ. V, 6).

Λύονται δ’ αί πολιτεΐαι καί έ'ξωθεν, ένεκα πολέμου* σώζον
ται δέ αί πολιτεΐαι, αί μέν ορθαί διά τού δικαίου, αί δ’ ήμαρ- 
τημέναι τό μέν διά μέσων αισχρών,τό δέ καί διά μεταβολήςέπί 
τάς ορθάς* (Πολιτ. ν , 7)* ώς σωστικόν δέ μέσον της πολιτείας 
συνιστά καί την μετριότητα έν τνί χρη'σει της εξουσίας, δικαιο
σύνην προς πάντας, ηθικήν, ικανότητα, καί ώς μέγιστον τό παι- 
δεύεσθαι προς τάς πολιτείας. (Πολιτ. V ,8. VI, 5. V, 9. V, 11)·

*0 ’Αριστοτέλης κακοήθεις πολιτείας άπεστρέφετο* ήθελε δέ 
ήθικάς, διότι την σωτηρίαν καί ευδαιμονίαν τών πολιτειών 
εβλεπεν έν τνί ηθική καί τή δικαιοσύνη* χάριν όμως τής επι
στημονικής ακρίβειας έξέθηκε καί τής διαφθοράς τών πολιτειών 
τά αίτια καί τά τής τούτων σωτηρίας.

Ταύτα δ’ ο Λίακιαβέλης λαβών συνέγραψε τ ο ν  διαβόητον ήγέ- 
μόνα αυτού καί συνιστα έν αύτώ, όσα δ ’Αριστοτέλης άπεδοκί- 
μασεν ώς τής πολιτείας φθαρτικά.
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Καθ’ όσον δ’ δ ’Αριστοτέλης τά δεινότερα της πολίτικης προ
βλήματα ελυσε και το μέγιστον και αφθονώτερον όπερ έχομ.εν 
περί πολιτειών θεωρίας έκ τής άρχαιότητος παρέσγεν, είναι δί
καιον νά συμπεριληφθή εν τή νεωτέρα πολιτική.

Γ · Ποιητική ψιΛοοο^ία·

Μέρη αυτής φαίνονται ή ρητορική και ποιητική.
1) Την ρητορικήν, ήν ¿θεμελίωσε και ¿μόρφωσε, θεωρεί δ ’Α

ριστοτέλης ό)ς παραφυάδα τής διαλεκτικής και τής περί τά ήθη 
πραγματείας, καί ονομάζει καί πολιτικήν ή βοηθητικήν αυτής 
έπιστήμην.

Επειδή ή διαλεκτική άσχολεΐται περί τήν άπόδειξιν του π ι
θανού, είναι ή ρητορική μέρος αυτής, ή μάλλον πρακτική δια
λεκτική. (ρητ. I, 1).

Ή  ρητορική πραγματεύεται περί των άποδείξεων,τής λέξεως 
καί τάξεως. Αί δέ πίστεις εχουσι τρία είδη, καί άναφέρονται 
αί μεν εις τδ άντικείμ,ενον, αί δέ εις τον ρήτορα καί τον άκροα- 
τήν. ’Επειδή δ λόγος έκ τριών συνίσταται, του λέγοντος, περί 
ού λέγει καί προς δν, τον ακροατήν, ο δ’ ακροατής ανάγκη νά 
ήναι ή θεωρός ή κριτής, πρέπει καί τών ρητορικών λόγιυν τά 
γένη νά ήναι τρία, συμβουλευτικόν, δικανικόν καί έπιδεικτι- 
κόν. (ρητ. I, 3).

*0 ’Αριστοτέλης έπεκτείνεται ού μόνον εις τό καθόλου, άλλά 
καί εις τό καθ’ έκαστον τών διαφόρων του λόγου μερών, καί 
πραγματεύεται περί τά διάφορα τής άποδείξεως μέσα ώς προς 
τόν λέγοντα, τον δικαστήν καί τήν υπόθεσιν καί τάς λέξεις 
καί τήν τάξιν τού λόγου (βιβλ. II καί III)· περί πάντων δέ 
πραγματεύεται άριστα ιδρυων νεαν έποψην τής ρητορικής.

2) Τής δέ ποιητικής διεσώθησαν μέρη μόνον, ¿)ς έν αρχή περί 
διαφοράς κωμιμδίας καί τραγωδίας, και εν τοΐς τελευταιοις κε- 
φαλαίοις περί διαφοράς τραγωδίας καί εποποιίας. Άλλά καί τά 
διασωθέντα άποδεικνύουσιν, ότι και περί αυτής εμ,βριθώς επραγ- 
ματεύθη σκοπών τά διάφορα μ-ερη τής ποιησεως να αναγαγ/ι εις 
μίαν αρχήν.
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Περί τέχνης δέ καί ούχί περί του καλοί) πραγματευόμενος 
λέγει ότι ή τέχνη ύφίς-αται ούσιωδώς έν τη μιμήσει τής φύσεως, 
δέν αποβλέπει όμως εις την φύσιν, άλλ’ εις την ιδέαν* ή τέχνη 
όμως ώς μίμησις της φύσεώς έστι καί τελειοποίησή αυτής (1)* 
ώς ουσιώδη δε γνωρίσματα του καλού αναφέρει την τάξιν, την 
συμμετρίαν καί την οριστικότητα* (μετ. XIII, 3)·

Ό  τεχνίτης τά πράγμ,ατα δύναται νά παραστηση η ώς είσίν, 
η κατώτερον η ώς δεί, (ποιητ. 25), οΐον ο ζωγράφος καλλίους 
ποιεί τάς ιδίας μορφάς (ποιητ. 15)* ή ποίησις τό καθόλου πα- 
ριστώσα είναι της φιλοσοφίας συγγενεστέρα η ή ιστορία παρι- 
στώσα τό καθ’ έκαστον καί ή μέν κωμωδία χείρους, ή δέ τρα
γωδία βελτίους μιμεΐσθαι βούλεται των νυν (Ποιητ. 2 .5 . 9)(2).

Περί δέ μουσικής αναφέρει (Πολιτ. VIII, 5), ότι ή μουσική 
παρέχει ώφελείας, καί παιδείας ένεκεν καί καθάρσεως καί δια
γωγής καί άνέσεως πρέπει νά μ.εταχειριζώμ.εθα την μουσικήν* 
διότι αυτή κατευνάζει τά πάθη τής ψυχής διά ρυθμοί) καί αρ
μονίας. Ή  δέ τραγωδία παρέχει τό προαίσθημα τής κοινής τύ
χης καί του νόμου του άϊδίου (ποιητ. 13).

"Ενεκα δέ τής φθοράς τής ποιητικής πολλών περί τούτων 
στερούμεθα γνώσεων.

Περί δέ ίδίουν τεχνών ειδήσεις δέν έ'χομ,εν.
'Ο δ’ Αριστοτέλης ιδίως περί θρησκείας ώς έπιστήμ.ης δέν 

έπραγματεύθη* έν τή μυθολογία όμως υπέθετεν άλήθειαν, διότι 
υπέθετεν, οτι πάσα πίστις περί τούς θεούς υποθέτει τον λόγον.

Τήν δέ κύκλω κίνησιν, τήν άΐδιον, κινείται τό παν* ούτως 
έδόξαζεν ότι καί τά ανθρώπινα πράγματα είναι κύκλος, (φυσ.
ΐν, Η).

’Επειδή όμως ο νους τήν άλήθειαν ευρίσκει καθ’ εαυτόν ένό- 1 2

(1) Ποιητ. κεφ. 1. πάσαι (τέχναι) τυγχάνουσιν οϋσαι μιμήσεις τό σύνολον' 
φυσ. Π, 8. όλως τε ή τέχνη τά μέν επιτελει, ά ή φύσις αδυνατεί άπεργάσα- 
σΟκι, τά δέ μιμείται. Ποιητ. 4. ρητ. I, 11.

(2) Ποιητ. 9. Ο υ  τό λέγειν τά γινόμενα, τούτο ποιητοϋ έργον, άλλ’ οια άν 
γενοιτο, και τά δυνατά κατά τό ε’ικός ή τό άναγκαΐον' ό γάρ ιστορικός και ό 
ποιητικός ου τω έμμετρα ή άμετρα διαφέρουσιν κτλ,



μιζεν, ότι yj θρησκεία δεν δύναται νά γείννι άνπκείμενον φιλο
σοφικής θεωρίας.

Γό σ ύ σ τη μ α  τού  Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  ώς έκ των είρημένων ά π ο -  

δ ε ι κ ν υ τ α ι ,  ε ίναι τ ι  δλον* τ ο  θεωρητικόν όμως και τδ  εμπειρικόν 
εν ισορροπία δεν  ισ τ α ν τ α ι ,  α λ λ ά  τ ό  θεωρητικόν είναι υ πέρ ο χο ν .

Ο δυαδισμός του νού και της ύλης τηρούμενος άρχικώς εί
ναι μεγιστον πρόσκομμα* εκ τού προσκόμματος τούτου προέρ
χονται ανυπέρβλητοι δυσχέρειαι και αντιφάσεις έν τω συστη'- 
ματι τού Άριστοτελους* ο δυαδισμός, δν έκληρονόμησεν έκ τού 
Πλάτωνος, επικρατεί έν άπασιν αυτού τοΐς συγγράμμασιν έκ 
των δυο όμως αρχών ο υλισμός έλαβε την υπεροχην έν τή σχολή 
αυτού, και διά τούτο αύτη έτράπη εις τον υλισμόν.

VI. Ή  περιπατητική σχοΛή.

Αιασημότεροι των τού Άριστοτελους μαθητών ησαν Θεόφρα- 
στος ο Έρέσιος καί Εύδημος ο 'Ρόδιος.

1) 'Ο Θεόφραστος ή'κουσε πρότερον Λευκίππου τού πολίτου 
έν τή πατρίδι, έπειτα Πλάτωνος άκούσας μετέστη προς τον 
Αριστοτέλη (Λ. Λ. V, 36). Μετά δέ την τού Άριστοτελους ύπο- 
χώρησιν εις Χαλκίδα διεδέξατο την σχολήν. Τούτον δέ Τύρτα- 
μον καλούμενον ®εόφραστον διά τό της φράσεως θεσπέσιον Αρι
στοτέλης μετωνόμασε (Δ. Λ. V, 38).

Αλλά τά σωζόμενα συγγράμματα τούτο δεν βεβαιούσι, διότι 
ή φράσις αυτών δεν διαφέρει πολύ τής τού Άριστοτέλους ( S e 

neca qu nat. VI, 13). Ει δ’ ή φράσις αυτού ήτο θεσπεσιος, 
πρέπει νά ύποθέσωμεν δτι τά διασωθεντα ησαν επιτομαι προς 
χρησιν τών παραδόσεων. Εντεύθεν φανερόν είναι δτι τον Αρι
στοτέλη διεδέξατο ούχί διά της φράσεως τό θεσπεσιον, αλλα 
διά τάς γνώσεις αυτού, ώς άποδεικνυουσι τα συγγράμματα αυ
τού έκτεινόμενα εις δλα τά μέρη τής τότε μαθήσεως. Γα δε 
συγγράμματα τού Θεοφράστου έχουσιν ύφος ρητορικόν, δπερ 
άπόδειξις, δτι τότε ή ρητορική ήτο εν χρήσει.

Έκ δέ τών άναφερομένων υπό Αιογένόυς τού Λαερτιου (ν ,
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58) ότι έδίδαξεν εν τή σχολή 36 έτη καί θνήσκων έδωκε τον 
ίδιον κήπον και τον περίπατον και τάς οικίας τάς προς τώ κήπω 
πάσας τοΐς βουλομένοις των φίλων συσχολαζειν και συμπερι- 
πατεϊν έν αύτώ (y , 39. 52. Άθήν. y, 2), εξάγεται ότι δ ®εό- 
φραστος και ιδίαν είχε περιουσίαν. 'Η ύπόληψις, ήν είχε παρ’ 
Άθηναίοις, δείκνυται καί εκ του πλήθους των μαθητών, ό'ντων 
δύο γιλιάδων* καίτοι δ’ έτιμάτο τοσούτον άπεδήμησεν όμως 
προς ολίγον και ούτος (Λ. Λ. y , 37. 38). To δέ πλήθος τών 
του Θεοφράστου συγγραμμάτων (Δ. Λ. ν , 42—51) δεικνύει, 
δτι ή τής φιλοσοφίας οδός έτράπη εις ζήτησιν τού εμπειρικού 
(Cic. de fin. V, 4)* ως δ ’Αριστοτέλης ούτω κατέκριναν καί 
οί μαθηταί αυτού τάς φανταστικάς τών ’Ακαδημαϊκών ιδέας* 
διά τούτο όμως αί τών περιπατητικών συζητήσεις έφαίνοντο 
ψυχραί* ουτοι προήγαγον μέν άξια λόγου δι’ έπιμελείας, έν τώ 
βίω όμως καί τγί θεωρία έφάνησαν μικροί* διό καί δ Θεόφρα- 
στος θεωρών την ευδαιμονίαν εκ τών εκτός αγαθών έξηρτημέ- 
νην κατέστησε την άρετήν άνίσχυρον, διότι τού βίου δέν άρχει 
σοφία, αλλά τύχη (Cic. acat. I, 9. V, 9. vitam regit fortuna 
non Sapientia)* διό λέγεται, ότι δ Θεόφραστος, συνεβούλευε να 
μένωσιν άγαμοι, ϊνα ώσιν ελεύθεροι καί ακώλυτοι προς ερευνάν 
τών επιστημών. (Hieronym. adv. Jovinian. I, 89). ’.Εντεύθεν 
φανερόν είναι ότι δ Θεόφραστος άπέβλεψεν εις τάς ανθρωπίνους 
ελλείψεις καί διαφοράς μάλλον η εις τό έν ήμΐν θειον* μόνον δέ 
περί τού θεωρητικού βίου, τού βίου τού σοφού, δεικνύει ένθου- 
σιασμόν τινα* καί προς τούτον τόν βίον φαίνεται ότι διέφερε 
κατά τι τού Άριστοτέλους, ώς καί περί κινήαεως, περί ής δ 
Σιμπλίκιος άναφέρει (fol. 94. a. cat. fol. 110. a), ότι αυτήν 
δ Θεόφραστος εις όλας τάς κατηγορίας άνηγαγεν.

'Ο Σιμπλίκιος αναφέρει, ότι κατά Θεόφραστον ένέργειά τις 
τελειοϊ πάσαν κίνησιν, καί ότι τό ένεργεία γενόμενόν έστι δυ
νάμει προτερον καί έκ δυνάμεως έρχεται εις ένέργειαν. Ταύτα 
όμως δέν φαίνονται άληθή,-διότι ούτως αναιρείται τό ένεργεία 
ον, μετ’αυτού δέ καί j¡ διαφορά τού ένεργ&ία καί δυνάμει.οντος* 
(Σιμπλ, cat, fol. 77. fol. 94a. fol. 20$. ®εόφρ. ίστ. φυτ.



I, 1. ή γάρ τοι γένεσις γενέσεως χάριν έστι τής τελείας)* άλη- 
θώς ο Θεοφραστος ηρευνα τάς του ’Αριστοτέλους θεωρίας, εν 
πολλοΐς επεξετεινεν αύτάς, δεν άπομακρύνεται όμως των αρχών 
του Άρισ-τοτέλους.

Έαν η ιδέα αύτη ήτο του Θεοφράτου, οτι ή ενέργεια είναι 
κινησις καί καθ’ αυτήν, θά άντέκειτο πάντως τή του Άριστο- 
τελους θΐώρια, διότι κατ’ ’Αριστοτέλη ενέργεια καί κίνησις δεν 
είναι ταυτόν. ’Εάν τήν κίνησιν καί ενέργειαν, τό ένεργεία ον 
[Λετα· του δν>νάμ.ει οντος, συνέχεεν, καί επομένως τον νουν κί- 
ν/]σιν υπελάμβανεν, θά είχεν ο Θεοφραστος σύς·ημα άντίθετον τώ 
του ’Αριστοτέλους, σύμφωνον δέ τοίς Μεγαρικοις καί Στωϊκοΐς.

2) Ή  περί ψυχής θεωρία Άριστοξένου του μουσικού καί 
Δικαιάρχου διέφερε τής του ’Αριστοτέλους, διότι ο μέν ’Αριστό
ξενος τήν ψυχήν ελεγεν αρμονίαν, ώς δ’ ή αρμονία εκ τής συν- 
θέσεως των διαφόρων τόνων γίνεται, οΰτω καί ή ψυχή έκ τής 
σχέσεως των οργανικών μορίων του σώματος (Cic. Tuse. I, 
10) άρα ούχί αρχή τις, άλλά τι α ίτιατόν διά δε τούτο καί τό 
πρακτικόν ύπελήφθη άνώτερον του θειορητικου (Cic. Tuse. I, 31).

Ό  δέ Δικαίαρχος τήν ψυχήν δέν έλεγεν ουσίαν, άλλά κατά- 
στασίν τινα ένυπάρχουσαν τώ όλω σώματι* διό καί θνητήν τήν 
ψυχήν ελεγεν, οτι συναποθνήσκει τώ σ ω μ α τίδ ιο . Tuse. I, 18. 
Σέξτ. Έ μπ. προς μαθ. VII, 349. Στοβ. εκλ. 796)* εάν δέ υπο- 
θέσωμεν ό'τι ο Δικαίαρχος τήν ψυχήν έλεγεν αρμονίαν τών τεσ
σάρων στοιχείων, πρέπει νά υποθέσωμεν, ό'τι ο Κικέρων δέν 
έννόησεν ορθώς αυτόν. (Tennemann Gesch. d. Phil. I ll , Tom. 
330). A-t ήμαρτημέναι αύται δοξασίαι άποδεικνύουσιν, ότι oí 
Περιπατητικοί μ.ή έννόήσαντες ορθώς τον Αριστοτέλη μ,ετέστη- 
σαν κατ’ ολίγον έκ του ιδανισμού εις τόν υλισμόν.

Άναφέρονται δέ καί άλλοι περιπατητικοί, οιον Φανίας, σύγ- 
γράψας περί ποιητών, προς τούς σοφιστάς, περί φυτών, περί 
τών Σωκρατικών* Κλέαρχος ο Σολευς, συγγραψας περί βίων, 
Ήρακλείδης ό Ποντικός καί άλλοι* έκ δέ τής Θεοφράστου σχο
λής άναφέρονται Δημήτριος ο Φαληρευς και άλλοι.

3) Τούτων δέ πάντων διασημότερος ήτο Στράτων ό Λαμψα-



κηνός b διαδεξάμενος τον Θεόφραστον κατά τήν 123 Όλυμ- 
7"ΐάδα (Δ. Λ. ν , 58).

Λέγεται δ’ ότι πριν ή διαδεχθή τον Θεόφραστον διέτριβεν έν 
’Αλεξάνδρειά καθηγησάμενος Πτολεμαίου του Φιλαδέλφου (Δ. 
Λ. y, 58). Ούτος δ’ ήν θαυμάσιος οτε έπεχείρει να άναιρέσν) 
άλλους, όταν δέ τι ίδιον νά έκφέρη έφαίνετο εύηθέστερος καί 
νωθρότερος (Πολύβ. exc. vat. XII, 12. Σεξτ. X, 155 VIII,
13). CH δ’ επωνυμία του φυσικού, ή άποδοθεΐσα αύτώ υποδει
κνύει, οτι ούτος ήσχολειτο περί τα φυσικά κυρίως (Cic. de fin. 
y, 5. Δ. A. y , 58. 64).

Έκ δέ πολλών χωρίων μ,ανθάνομεν, οτι μόνος των Περιπα
τητικών άπετό>μα να άναιρέσν) καί τούς ορισμούς καί τάς άπο- 
δείξεις του Άριστοτέλους (Σιμπλ. fol. 140. 144. 153)* έπε- 
χείρει δ’ αυτόν καί περί τόπου καί κενού καί κινήσεως καί χρό
νου, καί προτέρου καί ύστερου νά άναιρτί (Σιμπλ. κατηγ. fol. 
106. Στοβ. έκλ. I, 380. Σεξτ. προς Μαθ. X, 155). Τα δέ συγ
γράμματα αυτού έξετείνοντο έφ’ ολα τά μέρη της φιλοσοφίας 
(Δ. A. V, 59).

*0 μέν ’Αριστοτέλης πρώτον υπέθετε κινούν ακίνητον, b δέ 
Στράτων παρεδέχετο, οτι ή φύσις ενεργεί άλόγως καί έξ άνάγ- 
κης· έν αυτή ούδέν προσωπικόν έβλεπεν, άλλά δύναμίν τινα 
καθόλου, έξ ής ή γένεσις καί ή μεταβολή προτίρχετο (Cicer. de 
IS. Δ. I, 13. την φύσιν ε'λεγε τον θεόν)· b Στράτων τάς ποιό
τητας ελεγεν αρχήν, ποιότητας δ’ έ'λεγε τό θερμόν καί ψυχρόν* 
(Στοβ. έκλ. I, 298).

Ταύτα δ’ είσίν άντίθετα, καί έκ της άντιθέσεως εξηγεί τούς 
τυφώνας, τούς σεισμούς (Στοβ. έκλ. I, 598)· την βροντήν, την 
αστραπήν, τον κεραυνόν.

'Ο Στράτιον άντέφασκεν τώ Άριστοτέλει καί έν τή περί βα
ρύτητας θεωρία ίσχυριζόμενος, ότι όλα τά σώματά ε:σι βαρέα’ 
ότι δέ τινα ανυψούνται, τούτο προέρχεται συνεπεία πιέσεως, 
ήν έξασκούσι τά βαρύτερα επί τών ήττον βαρέα (Σιμπλ. περί 
ουράν. 62)· τινά δέ φαινόμενα ώς φώς καί θερμότητα έξήγει 
διά τής ύποθέσεώς τινων κενών τόπων μεταξύ, εις ούς τό φώς
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και το θερμόν φέρονται (Σιμπλ. φυσ. 1 63)* τό δέ κενόν υπέθε- 
τεν εντός και ουχί έκτος του κόσμου (Στοβ. έκλ. I, 380).

Και περί χρόνου είχεν δ Στράτων διάφορον δόξαν της του 
Αριστοτελους λεγων, ότι δ χρόνος δεν είναι έκ των διωρισμέ- 

νων, ως ο αριθμός, αλλ’ έκ των συνεχών, ώς ή κίνησις* δ χρόνος 
αει γιγνεται και άπόλλυται ούχ'ι δέ και δ αριθμός.

Τα μέρη του αριθμού είσίν άμα, ούχ'ι δέ τά του χρόνου* εί δ 
χρονος ήτο αριθμός, τό νυν και τό δμού θά ησαν ταύτόν* διά τί 
ο χρονος καθό αριθμός του πρότερον και ύστερον νά άναφέρηται 
μονον εις την κίνησιν και ούχ'ι και εις την ηρεμίαν, η υπάρχει 
τό πρότερον καί ύστερον; (Σιμπλ. φυσ. 187).

Τον δέ χρόνον δρίζει δ Στράτων ώς τό ποσόν τό έν ταΐς πρά- 
ξεσι, τό ποσόν της κινησεως και ηρεμίας (Στοβ. έκλ. I, 250)* 
του δέ χρόνου διέκρινε τό έν χρόνω, οτι πάσι τό ποσόν ακο
λουθεί καί τοίς γιγνομένοις καί τοις ούσι* διά δέ τούτο την 
ημέραν, την νύκτα, τον ένιαυτόν, μέρη τού χρόνου δέν υπελάμ- 
βανε, διότι ταύτα σημαίνουσιν έννοιας, μάλιστα δέ προηγού
μενα, δ δέ χρόνος μόνον την τούτων διάρκειαν (φυσ. 187 Σιμπ.), 
έστί τό ποσόν, έν ώ ταύτα* δμοίως δέ καί ή κίνησις είναι συνε
χής (Σιμπλ. φυσ. 1 68)* καί την κίνησιν έλεγεν ού μόνον έν τω 
κινουμένω, άλλά καί έν τω έξ ού καί έν τω είς ο (1).

'Ο Στράτων διέφερε τού Άριστοτέλους καί έν τη κοσμολο
γία, ότι έ'λεγε τον ούρανόν πύρινον καί τά άστρα οτι φωτί
ζονται υπό τού ήλιου. (Στοβ. έκλ. I, 500).

'Ο Στράτων υπέλαβε τόν νοΰν δύναμιν, καί ότι ή δύναμις 
γίγνεται ένέργεια* ώστε ούδεμία νόησις άνευ προηγουμένης 
αισθήσεως* (διό καί τό μηδέν έν τω νώ, 6 μή πρότερον έν τη 
αίσθήσει, φαίνεται ότι έπήγασεν έκ τού Στράτωνος)* ή δ1 2 * * 5 αίσθη- 
σις κινουμένη υπό των αισθητηρίων κινεί αύθις τόν νούν (2).

(1) Σιμπλ. 191. Το μεν γάρ υποκείμενον κινείται ώς μεταβκλλον, τό 3’ εξ 
ου και τό είς ό', τό μεν ώς φΟειρόμενον, τό 8’ ώς γινόμενον.

(2) Σιμπλ. φυσ. 225. καί Σίράτων την ψυχήν ομολογεί κινείσΟαι ου μόνον
τήν αλογον, άλλά καί τήν λογικήν, κινήσεις λέγων τάς ¡νεργείας τής ψυχής’
λέγει οϋν εν τω περί κινήσεως.. προς άλλοις πολλοίς και ταοε αει γαρ ο νοών
κινείται, ώσπερ καί ό ορών καί άκούων καί οσφραινομενος ενέργεια γαρ ή
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Ο: περιπατητικοί διέκρίναν τήν διάνοιαν άπό του νού (Σεξτ. 
ττρός Μαθ. VII, 222), ώς την δύναμιν άπο της ένεργείας. Ού
τως ύπολαβών την αϊσθησιν του νου προτέραν έζήτησε νά συν
δέσω τον νουν μετά της αίσθήσεως μάλλον η b ’Αριστοτέλης* 
(άρεσκ. τοΐς φιλοσ. IV, 23)’ ώστε ητο εγγύς τον νουν να με- 
ταβάλλη ολως εις αϊσθησιν (1 ).

fO Στράτων άποδεξάμενος, ότι ή του νου ενέργεια (νόησις) 
είναι κίνησις, άπεμακρύνθη της του Άρις·οτέλους θεωρίας* διότι 
ουδέν ον ακίνητον δύναται άρχη του παντός νά έκληφθή, ούδ’ 
ον αμετάβλητον παρά την φύσιν νά ύπάρχν), μόνω τω νω νοη
τόν, άλλ’ ή φύσις είναι αιτία πάσης κινη'σεως καί γενέσεως. 
’Επειδή ή φύσις είναι αιτία κινη'σεως καί γενέσεως καί διά τούτο 
πάντων άρχη, άποδείκνυται κατά την θεωρίαν ταύτην τό ακί
νητον ον, τό παρά τόν κόσμον, δ ές·ιν ο θεός, περιττόν* (Cicer. 
acad. II, 38. Ν. Δ. I, 13)* διό ζητη'σας ν’ άποδείξν] τόν θεόν 
μη υπάρχοντα κατέστρεψε πάσαν περί τούς θεούς πίστιν. CH δε 
περί ύπάρξεως του θεού άπόδειξις τού Άριστοτέλους έκ της 
άϊδίου κινη'σεως έφαίνετο αύτω μάλλον ύποστηρίζουσα την έαυ- 
τού θεωρίαν* διότι ή άίδιος κίνησις ήν έν τω κ,όσμ,ω* καί έπειδν'ι 
εν τω κόσμω ήν, εφαίνετο ή παρά τόν κόσμον άϊδίου τίνος ύπαρ- 
ζις περιττή, διότι ή των οντων γένεσις έγίγνετο έξ ένυπαρχου- 
σών τή φύσει δυνάμεων, οίον τού ψυχρού καί θερμού. (Στοβ.
έκλ. I, 298).

’Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ο Στράτων τήν φύσιν υπέθετε 
παραγουσαν τό είδος καί τήν ύλην, καί τήν φύσιν, τόν θεόν, 
ούτε ζωον, ούτ’ έμψυχον ύπέθετεν (Augustin, de civ. dei VI, 
10. Πλουτ. Κολωτ. 14), αλλά τό κατά φύσιν επεται τω κατά 
τύχην, καί άρχη είναι τό αυτόματον. * 1

νοησι; της οιανοίας, καΟαπερ και ή ορασις της ¿'ψεως' ότι ούν εισίν αί πλεϊ- 
στχι τών κινήσεων αιτιαι, άς ή ψυηή καθ’ αυτήν κινείται διανοούμενη καί ας
άπο τών αισθήσεων ΙκινήΟη πρότερον, δήλόν εστιν* όσα γχρ μή πρότερον εώ- 
ρακε, ταΰτχ ού δύναται νοειν.

(1) Σεξ., προς Μαθ. VII, 350 οι οε αύτην (διάνοιαν) είναι τάς αισθήσεις,
καΟάπερ δια τινων οπών τών αισθητηρίων προκύπτουσαν, ής στάσεως ήρξε 
Στρατών. * Γ
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’Εντεύθεν αποδεικνυται οτι δ Στράτων την φύσιν υπελάμβα- 
νεν άνουν, άλογον, τυφλόν τι ον, έλουσαν έν εαυτή δρμήν και 
δύναμιν νά παραγάγνι είδος, μετ’ αυτού δέ καί ψυχήν καί νουν 
ώστε τό είδος, ή ψυχή καί δ νους εισίν έκ της φύσεως καί μάλι
στα άλόγως παραγόμενα.

Την υπόθεσιν ταύτην ελαβεν δ Στράτων αφορμήν νά παρα
δεχθώ έκ της του Άριστοτέλους θεωρίας, οτι ή φύσις γέννα 
πρός τι τέλος άνευ γνώσεως, άλόγως. (Πλουτ. de prim. frig. 9. 
Σεξτ. Πυρρ. υποτ. III, 32. άρεσκ. φιλοσ. ν , 4).

'Ο Στράτων διέφερε του Άριστοτέλους καί έν ττ, περί ψυχής 
θεωρία, διότι δ Στράτων τάς τής ψυχής ένεργείας ένόριιζε κινή
σεις, καί τό νοεΐν καί τό αίσθάνεσθαι* διότι αύται δεν διαφέ- 
ρουσιν ουσία* ούδέν νά νοήσωμεν δυνάμεθα, ό'ταν λείψν) ή αί- 
σθησις* ¿δόξαζε δέ ό'τι ή έδρα τής αίσθήσεως δεν είναι τό σώμα, 
άλλ’ ή ψυχή* ότι έν τή ψυχή καί αί ήδοναί καί οί πόνοι καί αί 
λύπαι καί αί έπιθυμίαι καί οί φόβοι καί οί φθόνοι κτλ. εισίν.

Συνταυτίσας δέ την αίσθησιν καί τον νουν επόμενον ήτο νά 
άναιρέσφ καί την περί άναμνήσεως του Πλάτωνος θεωρίαν καί 
τάς περί αθανασίας τής ψυχής αποδείξεις αύτου.

’Εκ δέ του καταλόγου των του Στράτωνος συγγραμμάτων 
(Λ. Λ. ν ,  58— 61 καταφαίνεται, οτι δέν ήσχολεΐτο περί τά 
καθ’ εκαστα τής φύσεως, άλλά περί τά καθόλου αυτής, περί 
τάς άρχάς αυτής μάλλον, πρός δέ οτι δ χρόνος, καθ’ δν έζη 
δέν ήτο ευνοϊκός εις τό νά συνδέσφ τάς έμπειρικάς γνώσεις μετά
τής φιλοσοφίας.

’Επειδή δέ συνεταύτισε την νόησιν καί την αίσθησιν καί κι
νήσεις τής ψυχής άπεφήνατο, ανήγαγεν ό'λας τάς τής ψυχής 
ένεργείας εις την αίσθησιν (1).

Τό δ’ αληθές καί τό ψευδός δ Στράτων έδόξαζεν ούκ έν τοΐς 
πράγμασιν, άλλ’ έν τή φωνή (Σεξτ. VIII, 13).

Τόν δέ Στράτωνα διεδέξατο Λύκων Άστυάνακτος Τρωαδευς, 1

(1) Σεξτ. VII, 330. Σιμπλ, φυσ. 225. 
ψυ/ή, τχυτα ού δύνχτχι νοεΐν, οΐον τόπους,

Οσα γαρ μή πρότερον ειύρακεν 
ή λιμένας, ή γραφας κλπ.

22

tη
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φραστικός άνήρ και περί παίδων αγωγές άκρως συντεταγμένος 
(δ . λ . ν , 65).

’Αρίστων δ’ ο Κεΐος, Κριτόλαος ο Φασηλίτης και Διόδωρος ο 
Τύριος παρεδέχθησαν, ώς φαίνεται, την του Στράτωνος θεωρίαν 
ως λέγοντες τον νουν άπ’ αίθέρο; απαθούς (Στοβ. έκλ. I, 58)* 
διότι οί Περιπατητικοί την ουσίαν του αιθέρας ένόμ.ιζον αιτίαν 
της ζωής.

θ', άναφερόμενοι άνδρες ήσχολούντο περί τό μέγιστον αγα
θόν* μέγιστον δ’ αγαθόν έλεγεν ο Λύκων την αληθή τής ψυχής 
ευδαιμονίαν, ο δε Κριτόλαος την τελείαν ευδαιμονίαν του φυ
σικού βίου, ο δέ Διόδωρος τον σύνδεσμον τής ηθικής μετά τής 
ηδονής (Κλήμ. Στρωμ. II, 416). άναφέρεται δέ και Φορμίων καί 
Σωτίων γράψας περί διαδοχής φιλοσόφιον, ‘'Ερμιππος καί Σάτυ- 
ρος γράψαντες περί των έν παιδεία διαλαμψάντων* τούτων δέ 
νεώτεροι εισίν Έρακλείδης, Άγαθαρχίδης Ιννίδιος, καί Έρυμνεύς 
ο διάδοχος του Διοδοίρου καί άλλοι. Παρά δέ την ηθικήν ήσχο
λούντο καί περί την ρητορικήν* την ηθικήν όμ,ως δέν ήδύναντο 
κατά τον του Άριστοτέλους τρόπον νά νοήσωσιν. Ουτω προϊόν
τος τού χρόνου μέχρι τέλους του δευτέρου αίώνος ή μέν Περι
πατητική σχολή τής τού Άριστοτέλους θεωρίας άποτραπείσα 
κατέστη ασήμαντος, ο δ’ ηθικός αυτής χαρακτήρ ουδέποτε με- 
γάλην έλαβε σημ.ασίαν, μάλιστα δ’ ή ηθική αυτών θεωρία κα
τέστη δημώδης όλως (Δ. Λ. V, 65. Οιοθγ. ίΐη. V, 5. Κλημ. 
II, 416).

Ή  Περιπατητική σχολή εγκαταλιποΰσα τήν επιστημονικήν 
θεωρίαν, διότι μετά τον Στράτωνα έπαυσαν αί περί φύσεως πρω
τότυποι συζητήσεις περί λογικής καί μεταφυσικής, διέσωσε μό
νον τήν παράδοσιν* ίσως δέ συνετέλεσεν ούκ ολίγον προς τούτο 
καί ή τύχη των Άριστοτέλους συγγραμμάτων, διότι εις τό 
μετέπειτα η φιλοσοφία τού Άριστοτέλους κατέστη άσήμ,αντος 
όλως, απ’ εναντίου δ5 ήκμασαν αί των Στωϊκών καί ’Επικού
ρειων.



ΠΕΡΙΟΔΟ* ΤΡΙΤΗ

ΤΗΣ

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η Σ  Φ Ι Λ Ο Σ Ο Φ Ι Α Σ .

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η .

'Ο Πλάτων καί ο ’Αριστοτέλης ¿τελειοποίησαν τό σύστημα 
του Σονκράτους συμπληρώσαντες και έπεκτείναντες.

'Ο ’Αριστοτέλης κατέδειξε μέν τα ασθενή μέρη της του Πλά
τωνος φιλοσοφίας, δεν συνεχώνευσε δέ άπαντα τα στοιχεία, ά 
εις τό σύστημα αυτού περιέλαβεν* άλλ’ αί πλείονες ελλείψεις του 
συστήματος τού Πλάτωνος καί Άριστοτέλους προέρχονται, ώς 
είρηται, εκ τού δυαδισμού, δν νά άναιρέσωσι δεν ήδυνηθησαν, 
διότι και ο ’Αριστοτέλης άρχεται από της άντιθέσεως τνϊς ύλης 
καί τού είδους καί καταλήγει εν τή άντιθέσει τού θεού καί του 
κόσμου. ’Επειδή ή φιλοσοφία γεννάται έκ τής ελευθερίας, επό
μενον ητο μετ’ αυτής νά έξασθενησνι καί ή νοητικη δύναμις των 
'Ελλήνων καί ή φιλοσοφία άγονος νά κατασταθή.

Οί "Ελληνες τό κοινόν φρόνημα άπολέσαντες καί την των 
κοινών ενέργειαν άπομαθόντες έτράπησαν εις τον ιδιωτικόν 
βίον καί τά ατομικά συμφέροντα* ώστε καί αυτοί οί μέγιστοι 
νόες υπό ζυγόν δεν ήδυνηθησαν νά υψωθώσιν εις έλευθέραν περί 
κόσμου θεωρίαν* οί καιροί εκείνοι δεν άπήτουν πορείαν θεωρη
τικήν, αλλά πρακτικήν, δηλαδή ένίσχυσιν καί ηθικήν άνόρθω- 
σιν. Ή φιλοσοφία έπρεπε νά ήναι άνάλογος τοΐς καιροΐς, νά 
άποβλέψν) εις τό φρόνημα μάλλον ή εις εξωτερικά, εις τον ιδιω
τικόν βίον ή τον δημόσιον* ώστε άπελπισθέντες περί των κοι
νών πραγμάτων έζη'τουν τήν εαυτών σωτηρίαν έν τώ έσωτε- 
ρικώ. ’Επειδή ή απάθεια τών Στωϊκών, ή αύτάρκεια τών Έπι-
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κουρείων, καί ή αταραξία των Σκεπτικών -/¡σαν θεωρίαι σύμφω
νοι τω φρονήματι των τότε, ετυχον μεγίστης επιδοκιμασίας. 
Τα έθνη άπολέσαντα την έαυτών ανεξαρτησίαν άπώλεσαν καί 
τον ιδιωτισμόν αυτών* εκτοτε ‘'Ελληνες καί βάρβαροι συνωκη- 
σαν εν μεγάλαις πόλεσι, συνηνώθησαν, άπετέλεσαν συναλλα- 
γάς, ίδρυσαν βασίλεια καί ισόνομοι κατέστησαν. Την κατά- 
στασιν ταύτην' έφερεν ή φιλοσοφία εις συνείδησιν τών εθνών 
άποφηναμένη, ότι πάντες οί άνθρωποί εισιν οί αυτοί καί τα 
αυτά έχουσι δίκαια. Άλλα την κατάστασιν ταύτην παρεσκεύα- 
σεν αυτή ή φιλοσοφία. ‘Η φιλοσοφία του Σωκράτους περιεϊχεν 
έν αυτή καί το θεωρητικόν καί τό πρακτικόν, ά οί ατελείς 
Σωκρατικοί, δ Πλάτων καί δ Αριστοτέλης άναπτύξαντες πα- 
ρεσκεύασαν την μετ’ αυτούς φιλοσοφίαν, διότι εκ μεν της Κυ- 
νικης προήλθεν η Στωϊκή σχολή, έκ δέ της Κυρηναϊκής ή ’Επι
κούρειος, έκ δέ της Μεγαρικης ή σκέψις, αί δέ μετ’ αύτάς έκ 
Πλάτωνος καί Άριστοτέλους.

Αί σ/ολαί αυται άπεφήναντο, ότι δ άνθρωπος πρέπει νά 
στροφή εις εαυτόν, καί ή ιδέα αύτη άπεμάκρυνεν αύτάς της 
αρχαίας φιλοσοφίας. Αί σχολαί αύται θεωροΰσι τό πρακτικόν 
άνώτερον του θεωρητικού, επομένως την φιλοσοφίαν μέσον προς 
κτησιν της ευδαιμονίας. Καίτοι δ’ οί Στωϊκοί αισθάνονται μ,άλ- 
λον την χρείαν επιστημονικής θεωρίας, τό πρακτικόν όμως 
καί παρ’ αύτοίς είναι ύπέροχον* καί επειδή τό πρακτικόν απο
τελεί την βάσιν τής φιλοσοφίας αυτών, δεν παράγουσι τό- θεω
ρητικόν, άλλα λαμβάνουσι παρ’ άλλων, οΐον οί μέν Στωϊκοί έκ 
τού ‘Ηρακλείτου, οί δ’ ’Επικούρειοι έκ τού Δημοκρίτου. Ή  φυ
σική αυτών έστι χάριν τού πρακτικού, τής ηθικής, ώς *καί όλα 
τά άλλα μέρη τής φιλοσοφίας τούτου ένεκα. Καί τό περί κρι
τήριου ζητημα λύεται πρακτικώς, τουτέστιν αί μεταφυσικαί 
έννοιαι δύνανται νά καταληφθώσιν έκ τής βάσεως τής ηθικής 
αυτών επίσης όε καί η θεολογία αυτών έξαρτάται έξ αρχών 
ηθικών* ώστε οί Στωϊκοί, καίτοι προτερούσι τών ’Επικούρειων 
κατα την επιστήμην και πολέμιοί είσι τοίς σκεπτικοϊς, συμ- 
φωνούσιν όμως κατά το πρακτικόν αμ.φοτέροις* διότι ή άταρα·-



ζία των σκεπτικών, ή αύτάρκεια τώ τ ’Επικούρειων καί ή απά
θεια των Στωϊκών είσί ταυτοσήμαντα* διότι έν αύταΐς καί έν 
τώ κωλύματι των διαταράΕειον τής ψυχής από των εντός καί 
έκτος υπάρχει ή προς τήν ευδαιμονίαν οδός* δι-αφωνοΰσι δέ μό
νον ώς προς τά μέσα, δι’ ών έρχόμεθα εις ηρεμίαν ττ,ς ψυχής* 
πάντες δέ άποφηνάμενοι την ηθικήν ενέργειαν ανεξάρτητον των 
εκτός χωρίζουσι την ηθικήν άπό της πολιτικής, διότι τον άν
θρωπον βούλονται άπομεμονωμένον, εις εαυτόν τρεπόμ.ενον κοϊί 
ζητούντα έν έαυτώ την ήρεμ.ίαν τής ψυχής αυτού* παρά δέ ταΰτα 
άπεφη'ναντο οί Στωικοί πάντας τούς ανθρώπους ίσους καί του 
κόσμου πολίτας.

Τον αυτόν δέ χαρακτήρα διετήρησε καί ή μ,ετ’ αυτούς φιλο
σοφία* καίτοι δ’ αύτη έτράπη εις έκλεξιν, έτήρησεν -όμως την 
αυτήν βάσιν, την πρακτικήν χρείαν του άνθρώπου καί επομέ
νως βάσιν κατέστησε τό υποκείμενον. Κατ’ έκείνους τούς χρό
νους ήσαν καί νέοι Πυθαγόρειοι καί νέοι Πλατωνικοί, οΐτινες 
τήν άνθριυπίνην έπιστήμην ανεπαρκή θεωρούντες κατέφευγον 
εις θείας αποκαλύψεις. Καίτοι δέ μιγνύουσιν ιδέας Πλατωνι- 
κάς καί ’Αριστοτελικός μετά Στωϊκών, είναι όμως καί κατ’ αυ
τούς ή έπιστήμη μέσον, ή φιλοσοφία αυτών έχει αρχήν τήν^θρη- 
σκεέαν ώς προτιθεμένη νά έπαναγάγη τον άνθρωπον εις τήν όρ- 
θ̂ήν σχέσιν προς τον θεόν.

Τήν αυτήν βάσιν έ'χει καί ή νέα Πλατωνική φιλοσοφία* καί 
τοι τό θεωρητικόν ένδιαφέρον παρήγαγε κατά τό πλεΐστον τήν 
φιλοσοφίαν ταύτην, τούτο όμως δέν είναι τοσούτον ισχυρόν, 
ώστε νά κράτηση τήν ισορροπίαν τού τε πρακτικού καί θρησ
κευτικού, άλλ’ ή θεωρία έξαρτάται έκ τής θεολογίας, καί ή 
έ πίστη ρινική μέθοδος δέν είναι καθαρά, όπως φέρτ,-είς θεωρίαν. 
*11 κυρίως αφορμή έγκειται έν τή θρησκευτική χρεία* τό θειον 
υπέρ τον νούν μετατεθέν είναι άκατάληπτον ή ένωσις τού αν- 
θροίπου μετά τού θεού τού έπέκεινα τού νού είναι τό πρόβλημα 
τής φιλοσοφίας. *Η φιλοσοφία αύτη, ή ζητούσα νά εύρν; τήν -τού 
πεπερασρ.ένου έκ τού απείρου γένεσιν καί τήν βαθμηδόν ,είς τό 
άπειρον έπάνοδον αυτού, άπό τίνος έννοίας -άρξαμ.ένη, ούχί έξ
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επιστημονικής έρεύνης προελθούσης, άλλ’ εκ θρησκευτικής χρείας, 
προδίδει την εξ υποκειμένου αύτής καταγωγήν, και δέν διαφέ
ρει κατά τούτο των προτέρων συστημάτων, αλλα στηρίζεται 
επί της αυτής βάσεως, έφ’ ής και ή Στωϊκή και η Επικούρειος 
και ή Σκεπτική, δηλαδή επί του πρακτικού. ’Επειδή δέ τό 
πρακτικόν ήτο υπέροχον του θεωρητικού, τό φυσικόν παρημε- 
λήθη, έχωρίσθη τό ηθικόν, ίδρύθη /η παγκόσμιος ηθική καί δ κο
σμοπολιτισμός, ένί λόγω ή του άτόμ.ου εις εαυτό επάνοδος κατά 
την εκφρασιν των νεωτέρων. Ό  τρόπο; ούτος του σκέπτεσθαι 
δηλουται έν τοϊς περί ών έγένετο λόγος συστημασι λαβουσιν εκ 
προγενεστέρων συστημ-άτων τά μ,έρη τής φιλοσοφίας, την λο
γικήν, την φυσικήν καί τήν ηθικήν. Έ  Στωϊκή φιλοσοφία καί 
ή Επικούρειος άντίκεινται άλλήλαις, διότι οί μεν Στωϊκοί λαμ- 
βάνουσι τό καθόλου του ανθρώπου μέρος, οί δ’ ’Επικούρειοι τό 
ατομικόν οί μέν ζητοΰσι τήν του ανθρώπου ευδαιμονίαν υπό 
τον κοινόν νόμον, έν τή καταπιέσει των εγωιστικών αισθημά
των καί κλίσεων, έν τή αρετή, οί δ’ ’Επικούρειοι έν τή άνε- 
ξαρτησία του ίδιου από παντός έξωτερικου, έν τή αταραξία 
του ιδιωτικού βίου, έν τή ηδονή* καίτοι δ’ αί σχολαί αύται άν- 
τίκεινται άλλήλαις, στηρίζονται όμ.ως έπι τής αυτής βάσεως. 
Ή  άταραξία τής ψυχής, ή έλευθερία του αύτοσυνειδότος, είναι 
τό τέλος, εις ό άμ,φότεραι αί σχολαί άποβλέπουσι. Μετά δέ 
τής Στωϊκής καί ’Επικούρειου φιλοσοφίας συνέχεται καί ή σκέ- 
ψις αποφηναμ,ενη ότι άπέχει τής γνώσεως, ό'πως έκ τής άγνοιας 
άντληση την αδιαφορίαν πρός πάντα, τήν άπόλυτον τής ψυχής 
ηρεμίαν* εν τή σκεψει φαίνεται η εξασθένησίς τής δημιουργικής 
δυναμεως των Ελλήνων μ,ηδεμ.ίαν πλέον έαυτοΐς πεποίθησιν 
εχοντιον, και ενεκα τής εξασθενησεως ταύτης είσεχώρησαν εις 
τ^ν ελληνικήν φιλοσοφίαν τά των ’Ανατολικών θρησκευτικά 
δόγματα καί συνεκεράσθησαν μετ’ αυτής.

τ0  ̂ τρίτου π. Χρ. αιώνας ϊσταντο τέσσαρες έν 
Άθήναις σχολαί παοαλλήλως, ή Περιπατητική, ή Στωϊκή, ή ’Ε
πικούρειος καί ή νέα ’Ακαδημία.

’Από δέ του τέλους του δευτέ ρου αιώνος π. Χρ. προήλθεν ή
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έκλεξις, τουτέστι μίξις τών σχολών. ’Επειδή δ’ ή έκλεξις ένυ- 
πτρχε τή σκέψει δυνάμει, αναφαίνεται ή αμφιβολία έν αυτή, 
α~ό τής αρχής τής του Χρίστου εποχής· άρα εξ ενός μεν πα- 
ρίσταται ή χρεία έπιστήμες ζετουμένες έν τω ήθικώ και θρνι- 
σκευτικώ, τουτέστι τω πρακτικοί, έξ ετέρου δέ δυσπιστία προς 
τήν αλήθειαν τής επικρατούσες επιστήμες, και τήν δυσπιστίαν 
οί μέν σκεπτικοί σαφώς έκφράζουσιν, οί δ’ έκλεκτικοί προδί- 
δουσιν έν τή έκλογή των αυτών γνώσεων. ’Εντεύθεν προέρχε
ται ή ιδέα, ό'τι ή αλήθεια πρέπει, μή ευρισκομένε έν τή έπι- 
στήμτ,, νά ζετεθή έκτος αυτής εν τε τοΐς θρεσκευτικοίς πα- 
τροπαραδότοις τής άρχαιότετος τής 'Ελλάδος καί τής ’Ανατο
λής καί έν τή άμέσω άποκαλύψει* έπειδή δ’ δ άνθρωπος γινώ- 
σκει τήν αλήθειαν έκτος εαυτού, μετατίθεται δ θεός ώς πεγε 
τής άλεθείας εις τό έπέκεινα τού νού. ’Επειδή όμως υπάρχει 
χρεία άποκαλύψεως τής άλεθείας, προέρχεται ή δόξα, ότι με
ταξύ θεού καί κόσμου είσίν ό'ντα* ούτος δ τρόπος τού σκέ- 
πτεσθαι ποιεί τήν μετάβασιν εις τήν νέαν Πλατωνικήν φιλο
σοφίαν.

4

’Επειδή δέ ή φιλοσοφία αΰτε υποθέτει τον θεόν έπέκεινα τού 
κόσμου, τον δ’ άνθρωπον ώς λαμβάνοντα παρά θεού τήν γνώ- 
σιν, καί τείνει εις έξήγεσιν τού πεπερασμένου έκ τού άπειρου 
καί τής έπανόδου αυτού εις τό άπειρον, άποδείκνυται, ότι καί 
ή φιλοσοφία αΰτε συνέχεται μετά των προεγουμένων συστεμά- 
των καί φέρει τον έξ υποκειμένου χαρακτήρα, καί επομένως ότι 
έπήγασεν έκ των προγενεστέρων συστεμάτων.

Έπικρατήσαντος δέ τού χριστιανισμού υπέρ τήν τών 'Ελλή
νων θρεσκείαν επόμενον ήτο μετά τής θρεσκείας νά συγκατα- 
στραφή καί ή φιλοσοφία αυτών.

Έ  Στωϊκή φιλοσοφία έξ ενός μέν έθεώρεσε τον άνθρωπον ορ- 
γανον τού κοινού νόμου καί ύπ’ αυτόν, έξ ετέρου δ’ εις αυ
τόν ώς τό τέλος άνέφερε πάντα. ’Εν τή διτ^ή ταύτνι αναφορά 
πολεμεΐ ή ’Επικούρειος τήν Στωϊκήν φιλοσοφίαν, συμ.φωνούσα 
αυτή εις τό νά καταστήσει τον άνθρωπον έλεύθερον καί ευδαί- 
μ,ονα.
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Α .  Δ ο γ μ α τ ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α .

I. ’Επικούρειος νι.ϊοσοφία·

Έ  μετά τον ’Αριστοτέλη φιλοσοφία έτράπη εις τον υλισμόν· 
τήν στρωτήν δ’ ώθησιν εις αυτόν έδωκαν οι άμεσοι του Άριστο- 
τέλους μαθηταί, Θεόφραστος ο Έρέσιος και Στράτων ο Λαμ- 
ψακηνός.

’Από Σωκράτους ή φιλοσοφία εις τό πρακτικόν τραπεΐσα 
ειχεν άντικείμενον τό μέγιστον άγαθόν. Ή  μέν Κυρηναϊκή καί 
ή του ’Επικούρου σχολή μέγιστον άγαθόν υπέλαβον τήν ηδο
νήν, ή δέ Κυνική τήν από πασών των χρειών άπαλλαγήν.

*0 ’Επίκουρος άποβλέπων εις τό να καταστήση τον άνθρω
πον ελεύθερον καί εύδαίμονα παρέλαβε τήν αϊσθησιν ώς μόνην 
τής γνοίσεως πηγήν, τον δέ θεόν έζήτει να άποδείξη άνύπαρ- 
κτον καί διά τούτο περιττόν, τήν δ’ αρετήν μέσον άπλώς.

"Ο ’Επίκουρος υιός Νεοκλέους καί Χαιρεστράτης Αθηναίος 
τον δήμον Γαργήτιος έγεννήθη έν Σάμω τώ τρίτω τής εκατο
στής έννάτης όλυμπιάδος (341 ή 2. προ Χριστού. (Δ. Λ. X, 1.
14). ’Εν δέ Σάμω τραφείς ήλθεν εις Αθήνας όκτωκαιδεκαέτης, 
Ξενοκράτους μέν εν ’Ακαδημία, Άριστοτέλους δ1 έν Χαλκίδι 
διατρίβοντος. (Δ. Λ. X, 1).

Μετά δέ τον θάνατοντού ’Αλεξάνδρου έκπεσόντων τών ’Α
θηναίων υπό Περδίκκου μετήλθεν ο ’Επίκουρος εις Κολοφώνα 
προς τον πατέρα* χρόνον δέ τινα διατρίψας αυτόθι καί μαθη- 
τάς άθροίσας πάλιν έπανήλθεν εις Αθήνας επί Άναξικράτους* 
(Δ. Λ. X, 2)* λεγει δ ’ αυτός ότι έτη γεγονώς δέκα καί τέσ- 
σάρα ηψατο φιλοσοφίας αναφέρων ίσως τούτο εις τήν περί 'τού 
χάους τού Ησιόδου απορίαν, ήν οί σοφισταί καί οί γραμματι- 
σταί νά λύσωσι δέν ήδύναντο.

Ο ^Ερμιππος λεγει, ό'τι ούτος έγένετο γραμματοδιδάσκαλος, 
επειτα περιτυχων τοΐς Δημοκρίτου βιβλίοις ήλθεν επί φιλοσο
φίαν. ζΔ. Λ, X, 2). Ο δ’ ’Απολλόδωρος λέγει, οτι αυτός έτη
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τριάκοντα και δύο γεγονώς συνεστήσατο σχολήν πρώτον έν 
Μιτυλήνν; και Ααμψάκω έπί έτη πέντε, έπειτα μετήλθεν εις 
Αθήνας (A. A. X, 1 5) μ,έχρι (Λεν τίνος κατ’ επιμιξίαν τοΐς άλ

λο ις φιλοσόφων, έπειτα δ’ ιδία πως τήν απ’ αυτού κληθείσαν 
αί'ρεσιν συστήσας* (Δ. Λ. X. 2)* οί δέ φίλοι αυτού συνεβίουν 
αυτω έν τώ κήπω, ον ογδοήκοντα μνας ήγόρασεν* (Δ. Λ. X, 
10)· εξυμνείται δέ ή των ’Επικούρειων φιλία. (Δ. A. X, 11).

{/Οτι δ’ ή ηθική αυτών δεν ήτο αυστηρά άποδεικνύουσιν αί 
άρχαί αυτών καί τό πλήθος τών εταιρών τών προσερχομένων 
είς την σχολήν τού ’Επικούρου (Δ. Λ. X, 7)* μόνον δέ αί περί 
άσωτείας κατ’ αυτού κατηγορίαι είσίν υπερβολικαί (Cicer. ad 
famil. VII, 26 Seneca ep. 18).

Λέγεται δ ’ ότι ή τού ’Επικούρου θεωρία διέμεινεν αμετάβλη
τος έν τή σχολή αυτού (Ευσεβ. ευαγ. προπ. XIV, 5)* τούτο δ’ 
άποδεικνύει την ευτέλειαν καί άδράνειαν τών Έπικουρείίον προς 
την έπιστήμην* καί φαίνεται, οτι καί αυτός ο ’Επίκουρος είχεν 
απέχθειαν προς την έπιστήμην καί μάθησιν μικράν* (1)· καί αί 
γνιόσεις δ’ αυτού περί τών προτέρων φιλοσόφων δέν φαίνονται 
ακριβείς* δέν φαίνεται όμως, ώς έλεγεν, αύτοδίδακτος* τουλά
χιστον άναφέρονται οί άνδρες οί εισαγαγόντες αυτόν ου μόνον 
είς την τού Δημοκρίτου φιλοσοφίαν, οίον ο Χαυσιφάνης, άλλα 
καί είς την τού Πλάτωνος, otov ο Πάμφιλος (2). Ό  ’Επίκουρος 
έγίνωσκε τα συγγράμματα τών πρότερον, ές ών πολλά παρέ- 
λαβεν, ιδίως δ’ έκ τών τού Δημοκρίτου.

Μετά δέ τής θεωρίας έζήτει ο ’Επίκουρος ν’ άπαθανατίση 
καί τό ό'νομα αυτού* διό είχον δίκαιον οί άποδόντες ταύτα τή 
ματαιοφροσύνη τού άνδρός* (Seneca ep. 21. Δ. A. X, 1 8. *Ci- 
cet. de fin. II, 31)* διό ζητών νά σμικρύνη την υπόληψιν τών 
άλλων φιλοσόφων κατέκρινεν ου μόνον τάς θεωρίας, αλλά καί 1 2

(1) Σεξτ. πρός ΜαΟ. I, 1. εν πολλοΐς γαο αμαθής ’Επίκουρος ελέγχεται, 
ούδ’ ίν ταΐς κοιναϊς όμιλίαις καθαρεύων. \\0ην. XIII, 588. εγκυκλίου παι
δείας αμύητος ών.

(2) Cicer. Ν. Δ. I, 26, 72. Δ. Λ. VIII, 13. Πλούτ. τομή δύνααΟαι εύδαι- 
μόνως ζήν κατ’ '’Επίκουρον 13, Seneca, ep. 52, 3).
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τον βίον αυτών. (Δ. Λ. X, 7 και 8. Σε^τ. προς ΏΙαθ. ϊ, 2 και 
εφ. Άθήν. vm, 50 Gicer. Ν. Δ. I, 33. Πλουτ. Κολωτ. 26).

Ή δ’ άφοσίωσις των αυτού μαθητών προς αυτόν ήτο αιτία, 
δτι διετηρήθη ή σχολή αυτού, τις προίστατο τριάκοντα και ε  ̂
ετν], καί αί άρχαί αυτού διετυπιοθησαν και αμετάβλητοι αιώ
νας διέμ,ειναν.

Γέγονε δ’ δ ’Επίκουρος πολυγραφώτατος πάντας ύπερβαλλό- 
μ,ενος πλάθει βιβλίων. (Δ. Λ. X, 26 και εφ.). Τούτων δε Διο
γένης ο Λαέρτιος διέσωσε τρεις έπιστο7νάς και τάς κυρίας δόξας 
του ’Επικούρου* των δε μεγάλων πραγματειών τεμάχιά τινα 
μόνον διεσώθησαν (έν Ήρακλεία άνευρεθέντα), καί ο Αουκρήτιος 
διέσωσε τό θεωρητικόν της ’Επικούρου φιλοσοφίας (Lucret. de 
rerum natura).

Τό ύφος τη; φράσεως φαίνεται πομπώδες, ασαφές καί λογι
κής τέχνης άμοιρον. (Δ. Λ. X, 13. 118. X, 5. 121).

Έτελεύτησε δε τώ δευτέρω της έκατοστής εικοστής έβδο
μης ολυμ.πιάδος κατά τό 71 έτος τής ηλικίας αυτού Ορηνούμε- 
νος καί τιμ,ώμενος υπό τών μαθητών αυτού ώς θεός. (Δ. Λ. X, 
15. Cicer. epist. ad divers. XÏIÏ). Μαθητάς δ’ έσχε πολλούς· 
επειδή όμως ούτοι ούδέν είχον ίδιον, παραλείπομεν. (Δ. Λ. X, 
22 καί εφ. καί 1 6 καί εφ·)·

Διασημότεροι δε τών τού Επικούρου μαθητών ήσαν Μητρό- 
δωρος καί Πολύαινος, ''Ερμ.αρχος, Κολώτης, καθ’ ου ο Πλού
ταρχος έγραψε, Πολύστρατος, 'Ιπποκλείδης, Διονύσιος καί άλ
λοι πολλοί. (Zeller Phil. d. Gr. Ill, Bd. s. 345 καί έφ.).

5,Ετι δέ κατά τον δεύτερον αιώνα είσήχθη ή ’Επικούρειος φι
λοσοφία εις ΓΡώμ.ην υπό Κ. Άμαφινίου (Cicer. Tuse. IV, 3, 6 
καί 7), καί έν Άθήναις έδιδάσκετο υπό ’Απολλοδώρου. (Δ. Α. 
ΎΙΙ, 181). Τό δέ πλήθος τών ’Επικούρειων καί κατά την επο
χήν ταύτην ήτο μέγα* ούδείς ό'μ.ως έκτήσατο μείζονα δόξαν τής 
τού Τ. Λουκρητίου Κάρου, ού τό ποίημ.α είναι τής ’Επικούρειου 
φυσικής πηγή* καί κατά τούς έπειτα αιώνα: ή ’Επικούρειος φι
λοσοφία υπεστηρίχθη υπό τών Άντωνίνων καί έτηρήθη μ.έχρι 
τού τετάρτου αίώνος μετά Χριστόν. (Δ. Λ. X, 9).



Η δ’ επιστημονική τής ’Επικούρου φιλοσοφίας αξία δεν εί
ναι σύμφωνος τη έκτάσει και τη διαρκεία αυτής. fIl σχολή αύτη 
ήγωνίσατο μικρόν προς καθίδρυσιν των θεωριών αυτής και ένέ- 
μεινεν έν τοις άποφθέγμασι τού ίδρυτού αυτής* καί ο ’Επίκου
ρος τάς αυτού θεωρίας μετεχειρίζετο δογματικώς καί περί αυ
τών είχε τοιαύτην πεποίθησιν, ώστε τοΐς αυτού μαθηταΐς έ'διδε 
διαγράμματα προς άποστήθισιν* (Cicer. fin. II, 7, 20. Δ. Λ. 
X, 12. 16)* διά δέ τήν προς αυτόν λατρείαν τών μαθητών αυ
τού ούδείς έτόλμα νά άποστή τής θεωρίας αυτού (1).

Καίτοι τά συγγράμματα τού ’Επικούρου καί Μητροδώρου επί 
Κικέρωνος δεν άνεγινώσκοντο (Cicer. Tuse. II, 38), αί θεω- 
ρίαι όμως τού ’Επικούρου εμενον καί κατά τον πρώτον καί δεύ
τερον αιώνα αμετάβλητοι* (Ευσέβ. εύαγ. προπ. XIV, 5, 3)* την 
μεταβολήν έθεώρουν παρανόμημα, άσέβημα καί κατέγνωσται 
τό καινοτομηθέν. CH άφοσίωσις αύτη τών ’Επικούρειων προς τον 
αρχηγόν παρέχει ήμΐν εύκολιοτέραν την γνώσιν της θεωρίας αυ
τών, ή μηχανική όμως αύτη παράδοσις της ’Επικούρειου φιλο
σοφίας δεν είναι γόνιμος καί διά τούτο είναι κατακριτέα.

Έ  ’Επικούρειος σχολή παρημέλησε πάσης επιστημονικής σπου
δής, ώς έπικυροΐ ή τού ’Επικούρου ιδέα περί τού προβλήματος 
τής φιλοσοφίας* σκοπός τής φιλοσοφίας είναι ή τού ανθρώπου 
ευδαιμονία, φιλοσοφία δέ κατ’ ’Επίκουρον ενέργεια λόγοις καί 
διαλογισμοϊς τον εύδαίμονα βίον περιποιούσα. (Σεξτ. Μαθ. XI,
169).

rO ορισμός ούτος δεικνύει, οτι ο ’Επίκουρος ούτε ύπόληψιν εί- 
χεν ούτε κλίσιν εις συζητήσεις εμβριθείς, άλλ’ εις τοιαύτας μό
νον, αϊτινες εις βίου άπέβλεπον ευδαιμονίαν* (Δ. Λ. X, 93. 
Σεξτ. I, 49 . Μαθ.)* ό'θεν ή γνώσις κατ’ ’Επίκουρον δεν συντε
λεί αμέσως εις ευδαιμονίαν, άλλ’ εμμέσως, ώς είς ορθήν πράξιν 
οδηγούσα ή τά κωλύοντα άπομακρύνουσα. ’Επειδή δ’ ή γνώσις 
προς τον σκοπόν τούτον δεν συντελεί, είναι περιττή καί δέν 
ε'χει αξίαν* (Cicer. fin. I, 21, 71)* διά τούτο κατεφρόνει τής 1
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(1) Πλούτ. τό μή δύνασΟαι ζ-̂ ν ευδαιμόνιος κατ’ Επίκουρον 18, 5. Κολώτ. 
12. Lucr. I, 62 και εφ.).
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εγκυκλίου παιδείας, τών συζητήσεων των γραμματικών και 
μαθηματικών, καί έθεώρει ευτυχίαν, εάν τις δέν διέφθειρε την 
άπροκαταληψίαν καί αφέλειαν διά πολυμαθούς ρυπου, διότι η 
πολυμάθεια δεν συνεργεί προς σοφίας τελειότητα, ουδέ προς 
βίον εύδαίμονα* ούτω δ’ έκρινε καί περί μουσικής και ποιησεως 
καί ρητορικής καί λοιπών. (Δ. Λ. X, 6. Πλούτ* π. ρ· s. ν. 12, 
1. Σεζτ. Μαθ. I, 1. Δ. Λ. X . 93. 79)* μόνον δε περί γνώσεως 
έπραγματεύθη δ ’Επίκουρος, αλλά καί περί αυτής επιπολαιως· 
τή φυσική αποδίδει σημασίαν μείζονα η τή λογική (Cicer. 
fin. I, 19, 63), διότι ή φυσική είναι ωφέλιμος, διότι άνευ τής 
γνώσεως αυτής δ άνθρωπος δέν θά απηλλασσετο φοβου* διο 
αυτή είναι αναγκαία (1). Μόνη δέ ή περί τών επιθυμ,ιών συ- 
ζήτησις φέρει εις μετριοπάθειαν καί περιορισμόν φυσικών χρειών* 
(Cicer. fin. I, 19, 63)* διό καί περί λογικής οί περί τόν Ε π ί
κουρον δέν έπραγματεύθησαν, άλλα περί φυσικής, δρμηθέντες έκ 
πρακτικού ολως ενδιαφέροντος. Καί ουτοι παρεδέχθησαν την εις 
τρία διαίρεσιν τής φιλοσοφίας, τό κανονικόν, τό φυσικόν καί 
τό ηθικόν* καί τό μεν κανονικόν επραγματεύετο περί κριτηρίου 
καί άρχής, τό δέ φυσικόν περί γενέσεως καί φθοράς καί περί φύ- 
σεως, καί τό ηθικόν περί αιρετών καί φευκτών καί περί βίων 
καί τέλους. (Δ. Λ. X , 29 καί έφ.). Τό κανονικόν συνέταττον 
τώ φυσικώ, άμφότερα δέ μετεχειρίζοντο ¿)ς μ.έσα τής ηθικής 
(Δ. Λ. X, 2ί. Seneca ep. 89).

’Επειδή κατ’ Επίκουρον τό ωφέλιμον είναι βάσις τής επι
στήμης, ανάγεται ή λογική καί φυσική εις τήν ηθικήν. (Cicer. 
fin. I, 7, Ν. Δ. I, 25. Δ. Λ. X , 31).

Οι ’Επικούρειοι δέν θά συνέταττον τό κανονικόν τώ φυσικώ> 
ν οί άνθρωποι δέν ώδηγουντο υπό ψευδών δοξών καί πεφο- 

βισμένοι δεν έκωλύοντο άπό τής ευδαιμονίας (Δ. A. X, 80).
Επειδή ή τε κανονική καί φυσική θεωρούνται κατ’ ’Επίκου

ρον μέσα τής ηθικής ώς τέλους, τά δέ μέσα προηγούνται του 1

y \εα

(1) ^ Si XI /.ΐρΐ "CÛjV [JLETStüpülV ίΐ7ΐθψ(χΐ ήνώ^ λOUV
καί α* περί τοϋ θανάτου- οΐ»κ αν προσοεόριεΟα φυσιολογίας.



τέλους, είνοα εύλογον νά γείνη εναρςις των τριών τής φιλοσο
φίας μ,εφών άδο της κανονικής.
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\) Κ α V Ο V ι χ  ή.

Έ  κανονική περιελάμ,βανε μ.όνον τήν περί του κριτηρίου ή'τοι 
τήν περί γνώσεως θεωρίαν.

Έν τω κανόνι κριτήρια τής αλήθειας ο Επίκουρος λέγει τάς 
αισθήσεις, τάς προλήψεις καί τα πάθη* οί δ’ ’Επικούρειοι προσ
έθεσαν καί τάς φανταστικάς έπιβολάς τής διανοίας (Δ. Λ. X, 
34. Μ ).

'Ο Επίκουρος λέγων αληθή καί ό'ντα τά αισθητά συνέχεεν 
αληθές καί ύπαρχον (Σεζτ. Μαθ. VIII, 9)* ή δ’ αίσθησις ούσα 
αρχή πάσης αλήθειας είναι άλογος καί μ„νήμ.ης ούδεμ.ιάς δε
κτική, διότι ούτε υφ’ αυτής κινείται ούτε υφ’ ετέρου κινηθεϊσα 
δύναταί τι νά προσθέση ή αφαίρεση* ούδ’ εστι τό δυνάμ,ενον νά 
διελέγξη αύτάς, διότι ούτε ή ομοιογενής αίσθησις δύναται νά 
διελέγξη τήν ομοιογενή διά τήν ίσοσθένειαν, ούτε ή άνομοιογε- 
νής τήν άνομ.οιογενή, διότι δέν είναι των αυτών κριτικαί* ούθ’ 
ή έτέρα τήν έτέραν, διότι πάσαις προσέχομεν. Πλήν ούδ’ ο λό- 
γος, δ ιότι πας ο λόγος από τών αισθήσεων ήρτηται. (Δ. Λ.
X, 31ί. 146).

’Επειδή δέ πηγήν τής αλήθειας υπέθετε τήν αίσθησιν, ένό- 
μιζεν, ότι καί τά τών μαινομένο^ν φαντάσματα καί τά κατ’ 6- 
ναρ είσίν αληθή, διότι ταυτα κινουσι, τό δέ μ, ή όν δέν κινεί. 
(Δ. Λ. X. 32). Πάσα δ’ αίσθησις ποιεί νά γινιυσκωμεν, οτι τήν 
ψυχήν τι αισθητόν κινεί (Σεξτ. Μαθ. VIlj 203).

'Ο ’Επίκουρος, ώς είρηται, υποθέτει τρία κριτήρια τής αλή
θειας, τήν αίσθησιν, τήν πρόληψιν καί τά πάθη* ή δέ πρόληψις 
τίάλιν πηγάζει έκ τής αισθήσεως* επειδή δ’ ή αίσθησις διδάσκει 
τί εστιν εύάρεστον, τί δυσάρεστον, τί αιρετόν, τί φευκτόν, πρέ
πει έπ’ αυτής νά στηρίζηται καί ή περί αλήθειας καί ψεύδους 
κρίσις ημών. νθθεν τό κριτήριον τής αλήθειας θεωρητικώς μεν 
έστιν ή αίσθησις, πρακτικώς δέ τό αίσθημα τής ηδονής καί του
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πόνου* τώ δέ λόγω κατ’ Επίκουρον πρέπει ήττον νά πιστεύω- 
μεν η τή αισθήσει, εξής ούτος πηγάζει, διότι άλλως ου^εν βέ
βαιον θά είχομεν, άλλ’ αμφιβολίαν* και εάν ή άμφιβολία ήναι 
ή αυτή τή άντιφάσει, θά άντέφασκε τή ανθρώπινη φύσει, διότι 
θά άνη'ρει ού μονον τήν γνώσιν, άλλά καί τήν πράξιν, επομέ
νως τούς όρους τού ¡ανθρωπίνου βίου (Δ. Λ. X, 146)* όιο προς 
άποφυγήν τούτου παραδέχονται οι ’Επικούρειοι ότι ή αίσθησις 
είναι αληθής, αμετάβλητος, άναπόβλητος, ότι τό παρόν μόνον 
αισθάνεται, εκείνο, ό κινεί αυτήν, νά άντιλαμβάνηται, οίον 
χρώματος (Σέξτ. Μαθ. vil? 21 0)* ότι ούδείς νά είπη δύναταί, 
ότι ή οψις ψεύδεται. ’Εάν μακρόθεν ο πύργος μικρός φαίνεται,' 
εκ τού σύνεγγυς μ,είζων καί τετράγιονος, αληθεύει οτι καί ότε 
φαίνεται μικρός, είναι τοιούτος, καί οτε μείζων, αύθις τοιού- 
τος* ή απάτη δεν υπάρχει έν τη αίσθήσει, άλλ’ εν τή κρίσει 
ημών* οτι δ’ εκ τού σύνεγγυς ο πύργος δεν φαίνεται στρογγύ- 
λος, τούτου αίτιον είναι ούχί τό αισθητόν, άλλά τό είδωλον 
τό έκ τού άντικειμένου προερχόμενον* μάλιστα δ’ εισίν είδωλα 
διάφορα, ά εις τον οφθαλμόν καί τό ούς ερχόμενα δύνανται 
άπτόμενα των αισθητηρίων ημών νά μεταβληθώσιν (Σεξτ. VII, 
206. Lu cr. IV, στ. 354 καί έφ.). ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι 
τά αισθητά κατ’ ’Επίκουρόν είσιν οία φαίνονται* άλλά διά τής 
αίσθήσεως γινώσκομεν μόνον τά καθ’ έκαστα (Δ. Λ. X, 40 . 50. 
64. 68. 71). Πώς όμως τό σύνολον γινώσκομεν, πώς συλλογι- 
ζόμεθα · τήν άπορίαν ταύτην τό σύστημα τού ’Επικούρου νά 
λύση δεν δύναται.

fO ’Επίκουρος έδόξαζεν, ότι έξ απάντων τών σωμάτων γίνον
ται άπορροαί τινες, αίτινες ποιούσιν έν τώ άέρι συστάσεις, αί- 
τινες άπο τών οντων απορρέουσαι παριστώσι τούς τύπους αυ
τών, ούς ο ’Επίκουρος είδωλα προσηγόρευε. Ταύτα δέ τά εί
δωλα τών αισθητηρίων άπτόμενα κινούσι τήν αίσθησιν, καί τής 
αίσθήσεως κινούμενης γίνονται τά φαντάσματα (Δ. Λ. X, 47. 
49. Lucr. V, 217 καί εφ.)* όιό βλέπομεν τύπους άπό τών 
πραγμάτων ημΐν επεισερχομ-ένους, από χροώντε καί ομοιομόρ
φων, κατά τό έναρμόττον μέγεθος, εις τήν οψιν ή τήν διάνοιαν



(Δ. Λ. X, 49. Lucr. στ. 21 7 καί έφ.). Άλλα τά είδωλα δια- 
κρίνονται των πραγμάτων και άλλήλων, διότι τά μέν άπτό- 
μ.ενα των αισθητηρίων δεν είναι τοσοΰτον λεπτά ώς τά τής 
φαντασίας· διό καί τά μέν των αισθητηρίων ώς μη τοσοΰτον 
λεπτά άπτονται των οργάνων των αισθητών καί κινοΰσι τάς 
αισθήσεις, τά δέ τής φαντασίας αυτής τής ψυχής άπτόμενα κι- 
νουσιν αυτήν (Lucr. στ. 725 καί έφ.)* τά δ’ είδωλα τά άπτό- 
μ.ενα των αισθητηρίων είσίν ώς αυτά τά πράγματα, έξ ών άπορ- 
ρέουσιν, τά δέ τής φαντασίας είσί συστάσεις κατά συμβεβηκός 
καί διά τούτο μ.όνον άπλήν εχουσι προς τά πράγματα αναλο
γίαν (Δ. Λ. X, 46. Lucr. στ. 739 καί έφ.)* τά δ’ είδωλα τής 
φαντασίας ο ’Επίκουρος ανάγει εις την διάνοιαν, τον λόγον, 
πας δέ λόγος κατ’ αυτόν ήρτηται άπό των αισθήσεων* διότι 
καί αί έπίνοιαι πάσαι άπό τών αισθήσεων γεγόνασι κατά τε 
περίπτωσιν καί αναλογίαν καί ομοιότητα καί σύνθεσιν συμβαλ
λόμενου- κατά τι καί του λογισμ,οΰ (Δ. Λ. X, 32). Έάν τό εί- 
δωλον έκληφθή αντί του ό'ντος, ή εξ υποκειμένου επιβολή αντί 
τής έξ αντικειμένου, προέρχεται ή απάτη, ήτις δέν δύναται τή 
αίσθήσει νά άποδοθή, αλλά μόνον τή δόξφ (Δ. Λ. X, 50)* πώς 
ό'μως ή μαρτυρία τής αίσθήσεως ήδύνατο νά άναιρεθή; διά του 
λόγους πλήν αί διάφοροι αισθήσεις δέν άναφέρονται εις τό αυτό* 
διά τοΰτο πρέπει πάσα αίσθησις νά ήναι αξιόπιστος. Ή αίσθη- 
σις είναι τό άμ.έσως βέβαιον καί καλείται ένάργεια (Σεξτ. Μαθ. 
VII, 203)· ή άλήθεια τής αίσθήσεως είναι τοιαύτη, ώστε καί 
τά τών μ,αινομένων φαντάσματα καί τά κατ’ οναρ είσίν αληθή, 
διότι εκ τών οντων πηγάζουσιν (Δ. Λ. X, 32)* μ.όνα δέ τά 
υπέρ τήν αίσθησίν είσιν ήμ,αρτημένα, ά δι’ έπαναλήψεως τής 
αυτής έποπτείας έννοια (πρόληψις) γίνεται, ήτις είναι τό εν 
τή μνήμ.7) μ.ένον κενόν είδιολον του αισθητού (1).

’Επίσης καί αί προλήψεις καί τά πάθη κατ’ ’Επίκουρόν είσι 
κριτήρια τής άληθείας (2). 1 2

(1) Δ. Λ. X, 33. Τήν os πρύληψιν λέγουα̂ ν οίονει κχτάληψιν ή δόξχν ορ
θήν ή εννοιχν ή κχΟολικήν νόησιν ενχποκειμένην, τουτε'ιτ'. μνήμην του πολ- 
λχκις Ι'ξωΟεν φχνέντος.

(2) Δ. Λ. X, 31. Κχί χί οχνταστικχί έπιβολχ: τής δίχνοίχς είσι προλήψεις



’Επειδή κατ’ Επίκουρον οΰτε ζήτησις οΰτ’ απορία δυναται 
νά γείνη, άνευ προλήψεως εί μη έκ προγινωσκομένων^ (Σεξτ.
Μαθ. XI, 21 Δ. Λ. X, 33), και περί των άδηλων δέ από των 
φαινομένων ή γνώσις προέρχεται, φανερόν είναι οτι αι καθολου 
εννοιαι προέχονται έκ της μνήμης, ή δε μνήμη έκ της αισθη- 
σεως* ώστε καί της νοησεως και της προλήψεως και πής ορθής 
δόξης προηγείται ή αίσθησις καί είναι πάντων τούτων άρχή(1).

Κατά τούτον τον τρόπον αποδεικνυει ο ’Επίκουρος, οτι αι 
δόξαι, αί προλήψεις, πηγάζουσιν εκ των ειδωλων, τα 3’ είδωλα 
έκ των αισθητών. Επειδή άνευ ειδωλων προληψις δεν γίνεται, 
ούδ’ είδωλα άνευ αισθητών, είναι ή αίσθησις άρχή καί πηγή των 
δοξών καί προλήψεων. 'Η. δ* απάτη δεν υπάρχει έν τή αίσθή- 
σει, άλλ’ έν τνί δόξη, διότι έν ήμίν καί άλλην τινά κινησιν λαμ.- 
βάνομεν, συνημμένην μέν, διάλειψιν δ’ έχουσαν* κατά την συν- 
ημμένην τνί φανταστική έπιβολή, διάλειψιν δ’ έχουσαν, έάν μέν 
μη έπιμαρτυρηθή η άντιμαρτυρηθή τό ψευδός γίνεται, έάν δέ 
έπιμαρτυρηθή η μη άντιμαρτυρηθνί τάληθές, (Δ. Λ. X, 51), οίον 
έάν ίδωμεν μακρόθεν τον πύργον στρογγύλον, έκ δέ τού σύν
εγγυς τετράγωνον, δεν είναι ή αίσθησις διημαρτημένη, άλλ’ ή 
δόξα, ή έπειτα αίσθησις άναιρεΐ (Πλουτ. Κολωτ. 25). Έάν 
όλαι αί αισθήσεις ώσιν άληθεΐς, έπεται τό τού Πρωταγόρου, 
οτι άληθές έστι τό φαινόμενον, δηλ. οίον φαίνεται, τοιούτον 
καί εστιν τότε όμως αί άντιφάσεις έσονται άληθείς, αί αισθή
σεις δέν δύνανται νά άπατηθώσιν. Πώς όμως άπατώσιν ημάς 
αι αισθήσεις; προς αποφυγήν ταύτης τής δυσ^ερείας άπέδωκεν 
ο ’Επίκουρος ταΐς διαφόροις παραστάσεσι άντικείμενα διάφορα 
υποθεσας, ότι το αμέσως τών αισθητηρίων ήμ,ών άπτόμενον 
δέν είναι τό άντικείμενον, άλλά τό τούτου είδωλον* είδωλα δ’ 
είσί πολλά καί έκάστη αίσθήσ£ι έτερον υπόκειται. Έάν τό αυτό * 1

κινοΰσαι την ψυ/ην έξωθεν, ώς κατ’ όναρ και έν μανία (ΟίοβΓ. ΕίΙ. ίαΠ1. 
XV, 16. 1,1101·. στ. 758. Δ. Λ. X, 38. 50.

(1) Δ. λ .  \ .  33. Δ. Λ. X. 38. Αμα γάο το> ρηθήναι άνθρωπος ευθύς 
•/.ατα πρόληψ'.ν και ο τύπος αύτοΰ νοείται προηγουμένων τών αισθήσεων, ούδ’ 
άν όνομάσκιμέν τι μή πρότερον αϊτού κατά προληψιν τον τύπον μαθόντες.
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άντικείμενον φαίνεται πολλοΐς διάφορον, τούτο προέρχεται ώς 
υπαρχόντων πολλών και διαφόρων ειδώλων* και εάν τι παρα
σταθή ώς μή πραγματικόν (άντικείμενον), τούτου αίτιον δεν 
είναι ή αίσθησις, άλλ’ ή κρίσις, ήτις έποίησε συλλογισμόν περί 
του ειδώλου κατ’ άναφοράν εις τό άντικείμενον άνυπόστατον 
(Σεξτ. Μαθ. ν π ,  206). ’Εάν όμως τό άντικείμενον υπό της αί- 
σθήσεως δίδηται πιστόν, υπό δε του ειδώλου δεν δίδηται, πώς 
διακρίνονται τά πιστά είδωλα τών μη πιστών; Εις τό ζήτημα 
τούτο δεν άπαντα ό ’Επίκουρος* εάν λεχθή, ότι ό σοφός διακρί
νει ταΰτα, άναιρείται τό εξ άντικειμένου κριτήριον καί μετατί
θεται εις τό υποκείμενον κατά τον τρόπον τούτον έξηγήθησαν 
σχετικώς όλαι αί παραστάσεις ημών περί τών ίδιοτη'των τών 
ό'ντων* διότι, εάν ή αίσθησις δεν δεικνύη τά οντα, άλλά τά 
τούτων είδωλα τά άπτόμενα ημών, έπεται, οτι ή αίσθησις δεν 
παριστα τά οντα αυτά καθ’ αυτά, άλλά μόνον σχετικώς, προς 
ημάς* διό ελεγεν ό ’Επίκουρος, οτι τό χρώμα δεν υπάρχει καθ’ 
αυτό τοΐς σώμασιν, άλλά προς ημάς (1).

Την διαλεκτικήν (την συζητησιν περί τούς τύπους τού συλ- 
λογίζεσθαι) άπεδοκίρ.αζον οί ’Επικούρειοι ώς άχρηστον (Δ. Λ. 
X, 31 ), διότι ηρκει, ελεγον, μόνη ή της επιβολής επί τάς αι
σθήσεις γνώσις (Σεξτ. Μαθ. VII, 267. Οιοθγ. δθ Πιι. I, 7. Ιοίΐίί 
δθίίηίίϊοηβδ. Δ Λ. X, 37)* ομοίως δ’ άπεδοκίμαζον καί τό άξίωμα 
τής άντιφάσεως, λέγοντες μή είναι τι λεκτόν. (Σεξτ. ύπ. Πυρρ. 
II, 107. Πλούτ. Κολωτ. 15 καί 22).

Ό  ’Επίκουρος άλήθειαν λέγει την ομοιότητα τών αισθήσεων 
μετά τών ό'ντων ή άλήθεια όρ.ως τού διανοείσθαι καί λέγειν 
δεν ενυπάρχει ταίς αίσθήσεσιν. Επειδή δ’ οί ’Επικούρειοι έδό- 
ξαζον, οτι τό διημαρτημένον υπάρχει εν τη νοήσει καί τη φαν
τασία, ουδέποτε δ’ έν τή αίσθήσει, έπρεπε νά ίσχυρισθώσιν, 
ότι τά οντα δυνάμεθα μόνον νά αίσθανώμεθα, παντάπασι δέ 1

(1) Πλούτ. Κολωτ. 72 ‘Ο Επίκουρος 
φυί) τοΓς σώμαοιν, αλλά γεννασΟαι κατά 
ΐήν όψιν. Δ, Λ. X, 68.

ούκ είναι λέγων τά χρώματα συμ* 
ποιας τινας τάξεις καί Οεοείς πρό$

£3



κάί νά γνωρίσωμεν τήν ουσίαν αυτών, τί ταύτα αυτα καθ’ αυτά 

είσίν. (Λ. Λ. X, 38).

2,) Φ υ σ  ι λ ή ·

Έ  περί φύσεως έπιστήμ.η ως γνώσις τών εν τώ κοσμώ φαι
νομένων προτίθεται κατ’ Επίκουρον να απαλλαξν) τον άνθρω
πον πάσης προλήψεως περί μελλούσης ζωής και φόβων εξ αυτής 
προερχόμενων (Δ. Λ. X, 81 καί έφ.)* άνευ τούτου του σκοπού 
ή φυσική θά ήτο επιστήμη περιττή (1).

'Γπό την εποψιν ταύτην δεν προέκειτο περί βάσιμου και 
πλήρους τών φαινομένων έξηγήσεοος, αλλά μόνον περί θεμελιώ- 
σεως θεωρίας τοιαύτης, δι’ ής θά άπεμακρύνετο ή άναγκαιότης 
υπερφυσικών αιτίων χοορίς νά φανή αναγκαία λύσις ασφαλής 
καί επαρκής όλων τόον επιστημονικών ζητημάτων (2).

'Ο Επίκουρος ήσχολήθη εν έκτάσει περί την φυσικήν συγ- 
γράψας τριάκοντα καί επτά βιβλία* δέν έθεώρει όμως βεβαιό
τητα τών φυσικών φαινομένων άναγκαίαν, αλλά μόνον δυνατήν* 
διά τούτο έθεώρει άναγκαΐον μόνον τον σχηματισμόν πεποιθη- 
σεως περί τών γενικών αιτίων τών οντων* διότι έξ αυτής έξήρ- 
τητο ή κατανίκησις τών θρησκευτικών προλήψεων καί του έξ 
αυτών φόβου, ή δ’ έρευνα τών καθ’ έκαστα άπ’ έναντίου ένι- 
σχύει τάς προλήψεις* τώ Έπικούρω έφαίνετο ικανόν, άν έννοη- 
θώσιν διάφορά τών φαινομένων αίτια, καί ότι δυνάμεθα νά άπο- 
φύγωμεν την τών θεών άνάμιξιν καί τούς περί προνοίας μύ
θους (Δ. Λ. X, 78).

’Εάν δέ μίαν μόνην τών οδών ύπολάβωμεν δυνατήν, θέλο- 
μεν υπερπηδήσει την πείραν καί την άνθρωπίνην γνώσιν καί 
περιπεσει τη αυθαιρεσία τής μ,υθολογικής έξηγήσεως καί έκπέ- 
σει του φυσιολογήματος εις τον μύθον (Δ. Α. X, 87). ’Επειδή 1 2
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(1) Δ. Λ. X, 143. Ούκ ήν τύν φοδούμενον περί τών κυρ-ωτάτων λύειν αή 
κχτειδότχ τίς ή Τΐ3 σύμπχντο; φύσις, άλλ’ ύποπτευόμενόν τι τών κχτ'κ τού; 
μύθους1 ώστε ούκ ήν ϊνευ φυσιολογίας άκεραίχ; τχς ήδον'χς ά-ολχ-χβχνειν.

( 2 )  Δ .Δ  X, 87. 0&γ!*? 3 ή ΐδιολογίχ; και κενής δύ^ς ό βίο; ήμών ?/ει 
χρείαν, αλλχ του χΟορύξω; ήμ5ί; Çvjv.
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τά φυσικά ζητήματα δέν εΐχον τώ Έπικούρω άξίαν? εφαίνετο 
αύτω άδιάφορον, εί δυνατόν δ κόσμος νά κινήται ή νά ΐσταται, 
νά εχη τό σφαιροειδές σχήμα η τριγώνου η άλλου, δ ήλιος και 
τά άστρα νά σβέννηνται δύοντά η νά άπτωσιν άνατέλλοντα, 
7) υπό γην νά άπόλληνται και αύθις νά γίνωνται, ή αΰξησις και 
μείωσις της σελήνής νά στηρίζωνται επί τίνος στροφής περί 
τό σώμα τής σελήνης ή άλλης τίνος αιτίας, ή σελήνη νά ήναι 
αύτόφωτον ή έτερόφωτον (Δ. Λ. X, 88).

Ή  του ’Επικούρου φυσική άπέβλεπεν εις έξήγησιν των φαι
νομένων απλώς, καί τό κατά συμβεβηκός παραδεχομένη κατε- 
πολέμει την τελεολογικήν έξήγησιν (Τιΐια*. I, 1021. στ. 156 
Δ. Λ. 76). Κατά τήν πρόθεσιν τού Επικούρου ούδέν άλλο 
σύστημα ήδύνατο αύτω νά ήναι εύπροσδεκτότερον ή τό του Δη
μοκρίτου καί ούδέν άλλο νά καταστήση βάσιν τής αυτού ηθι
κής* διότι τό σύστημα τούτο ίσχυριζόμενον, ό'τι μόνον σώ
ματά είσιν, άρνείται τά καθόλου καί μετ’ αύτών τήν περί τούς 
θεούς πίστιν καί πάσαν δύναμιν άνωτέραν* διό καί τό σύστημα 
τούτο ζητούν νά άπομακρύνη τά φοβερά καί τήν δεισιδαιμο
νίαν άγει εις τάς άτομικάς ήδονάς καί συμβιβάζεται προς τε 
τήν ηθικήν καί τήν κανονικήν αύτού.

Τής φυσικής αύτού άρχεται δ ’Επίκουρος άπό τού άξιοόματος 
ότι ούδέν γίγνεται εκ τού μή ό'ντος* διότι εί μέν παν έκ μ.ή ό'ν- 
τος έγίγνετο, ήδύνατο νά γίγνηται παν έκ παντός σπερμάτων 
γε ούδέν προσδεόμενον* (Δ. Λ. X, 38)* καί εί έφθείρετο τό άφα- 
νιζόμενον εις τό μή δν, πάντα τά πράγματα θά άπώλοντο ούκ 
ό'ντων τών εις ά διελύετο* καί μήν τό παν αεί τοιούτον ήν οιον 
νύν έστι, καί αεί τοιούτον έσται* παρά γάρ τό παν ούδέν έστιν 
άρα τό παν έστιν άμετάβλητον, αεί τό αύτό, ούτε πρόσθεσιν 
λαμβάνον οΰτ’ άφαίρεσιν* τό δέ παν έστι σώμα. Πάσα ούσία 
ένεργεί καί πάσχει* τό δ’ ένεργούν καί πάσχον έστι σώμα* άρα 
δέν υπάρχει άλλο ή μόνον σώματα (1). (I)

(I)  ΕιΐΟΓ. I, 440 Δ. Λ. X, 09 . Καθ’ Ια-υτο δέ οόκ έ'ατι νοηοαι τό άσώμα-5 
ματον πλήν έπί τον κενόν* τό δέ κενόν οντε ποίησα; ούτ* παΟεΐν δόναται.



*0 ’Επίκουρος άποδοκιμάσας την γένεσιν του παντός να πα- 
ρχγάγνι υπ’ αιτίου τίνος έπανήλθεν εις την θεωρίαν των αρ
χαίων φιλοσόφων, ην οί έπειτα ώς ανίκανον εγκατελιπον. Ου- 
τος έζητει την γένεσιν του παντός να έζηγησγι έξ απλών αι
τίων της φύσεως άρκούμενος νά άποδείξνι άπλώς τον τροπον, 
καθ’ 8ν σώματα ές ατόκων συνίστανται και διαλύονται* το δέ 
κενόν, τά άτομα, τό σχήμα, τό βάρος και η κινησις αυτών ει- 
σΐν αι άρχαί, έζ ών ο ’Επίκουρος τον κοσμον κατασκευάζει.

’'Οτι δ’ εστι κενόν, άποδεικνύουσιν εκ της διαφοράς της των 
σωμάτων βαρύτητος, έτι δέ μάλλον έκ της κινησεως, ητις άνευ 
βαρύτητος είναι ακατανόητος (Α. Λ. X, 40 καί 67). Τά σώ
ματα συνίστανται έξ άτόμων (πλήρους) καί κενού (1)· τό όέ 
κενόν είναι φύσις άναφης η έρημος παντός σώματος, καθ’ ό'σον 
δε περιέχεται υπό τίνος σώματος καλείται τόπος, ώς διάστημα 
τό μεταξύ των εσχάτων του περιέχοντος* καθ’ ό'σον δε σώματα 
δι’ αυτου χωροΰσι χώρα, ώστε αί τρεις αύται όνομασίαι είσίν 
ονόματα μόνον διάφορα του αυτου πράγματος (Στοβ. έκλ. I, 
388). Τα δε σώματα σύγκεινται έκ [Λερών (Α. Λ. X, 69)* 
καί μεταβάλλονται έκ της κατά τόπσν τών άτοκων μεταβο
λής (Σεξτ. Μαθ. X, 42)* έάν τά σώματα δινφοΰντο επ’ άπει
ρον, θά διελύοντο εις τό μη ό'ν* έάν δ’ έκ μη ό'ντος έγένοντο, 
θά ήτο άτοπον καί αδύνατον, διότι ούδέν έκ μη οντος γίνεται, 
αλλά πάντα έ; οντος (2). ’Εντεύθεν τεκμαίρεται ό'τι τά άτομα 
ούτ’ έγένοντο, ούτ’ άπόλλυνται, άλλ’ εισίν άμετάβλητα καί ά- 1

αλλχ κινησιν μ.όνον οι ίκυτοΰ τοΐς σώμχσι —χρέγετχι' ώστε οί λέγοντες άσώ- 
μχτον εινκι τ ψ υ / η ν  μετχιχζουσιν' ούοίν γχρ άν ήούνχτο ττοιεΐν ούτε πά- 
σχειν ει ην τοιχύτη.

(1) -εςτ. ¡ΜχΟ, I, 2ι .  \ ,  2 ;ι0. XI, 220. *0 Επίκουρος ορίζει τό σώμα ώς 
ιρι^η οιχστχν μ.ετ αντιτυττιχς ή ώς συνοοον κατ’ άΟροισμόν μεγέθους καί σχή
ματος κχί άντιτυπ'χς κχι βάρους.

(2 )  ^Α. Λ. X, 40. Τών σιυμχτων τχ μέν εστι συγκρίσεις, τ'χ 8’ εξ ών χί 
συγκρίσεις πεποίην-χι’ τχΰτχ 3’ εστιν άτομχ κχι άμετχβλητχ ε?;τερ μη μέλ
λει πάντχ εις τυ μη όν φΟχρήσεσΟχι, άλλ’ ίσ^ύοντχ δπομένειν εν τχΓς διχλύ- 
σεσι των συγκρίσεων’ ώιτε τα; ατόμου; χνχγκκΐον είναι σωμάτων ούσεις, 
Ι-ιιογ. I, 147 κχί £φ.
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φθαρτα (Lucr. I, 5 2 9 .Σεξτ.Μαθ. IX, 219. Στοβ. έκλ. I, 306). 
Επειδή δέ τά πρώτα σώματα δεν έχουσι κενόν, δεν δύνανται 
νά διαιρεθώσιν, οΰτε νά μεταβληθώσιν, οΰτε νά άπολεσθώσιν 
( Δ .  Λ. X, 41. Lucr. I, 528)* ταΰτα δ’ είσί τοσοΰτον μικρά, 
ώστε είσίν αναίσθητα, διότι πράγματι δεν φαίνονται* ταΰτα 
όμως δεν είναι άτομα μαθηματικά, άλλ’ ονομάζονται οΰτω, 
διότι ή φυσική ίδιότης αυτών άνθίσταται πάσνι διαιρέσει ( Δ .  

Λ. X, 44)* ταΰτα δ’ είσίν άχρώματα, άνευ θεομότητος, άνευ 
ιδιοτήτων ¿ορισμένων ύπαρχουσών ώρισμέναις ΰλαις (Δ .  Λ.  X ,  

54)· διότι ουδέν τών τεσσάρων στοιχείων είσίν, ά γίνονται τε 
και άπόλλυνται (Lucr. στ. 235 καί έφ.)· μόνον δε πρέπει νά 
εχωσι τάς κοινάς τών σωμάτων ιδιότητας, δηλ. σχήμα, μέγε
θος καί βαρύτητα (Δ .  Λ .  X ,  44)* ταΰτα όμως πρέπει νά εχω- 
σιν ού μόνον σχήμα, άλλα καί διαφοράς τοΰ σχήματος απεί
ρους, διότι άλλως δεν έξηγοΰνται αί άπειροι τών οντων διαφο- 
ραί* αί διαφοραί όμως αύται δεν δύνανται νά ήναι κατ’ αριθ
μόν άπειροι (Δ .  Λ. X ,  45), διότι τό άπειρον πλήθος αυτών 
θά καθίστα άδύνατον την τάξιν τοΰ κόσμου, έν ω μεταξύ άκρο- 
τάτων ορίων είσί πεοικβκλεισμένα (Lucr. I, 500 καί έφ.). ’Επί
σης πρέπει τά άτομα νά διακρίνωνται καί κατά μέγεθος, διότι 
πάντα δεν διαιρούνται εις ίσα μέρη* μόνον αΰτη ή διαφορά πρέ
πει νά έχνΐ όρια* διότι ως άτομόν τι δεν δύναται νά ήναι τό
σον μέγα, οίον φαίνεται, οΰτω δεν δύναται νά ήναι καί άπεί- 
ρως μικρόν (Δ .  Λ. X ,  55)' πάλιν δέ εκ τής τοΰ μεγέθους δια- 
φοοάς τών άτόμων έπεται ή άνομοιότης τοΰ βάρους αυτών 
(Στοβ. έκλ. I, 346). Ό  δ’ αριθμός τών άτόμων πρέπει νά ήναι 
άπειρος, ώς καί τό κενόν* διότι, επειδή παν πεπερασμένον είναι 
δι’ ετέρου τοιοΰτον, δεν δύναται νά νοηθή δριον τοΰ παντός, 
πέραν τοΰ οποίου δεν ήθελεν είναι άλλο, ένί λόγω ουδέν δριον 
αύτοΰ. Ή  απειρία αΰτη πρέπει νά υπάρχνι καί περί τοΰ όγκου 
τών άτόμων καί τοΰ τόπου* διότι, εί άπειρα άτομα δέν είχον
τόπον έν πεπερασμένω τόπω, θά διεσκεδάζετο άντιστρόφως ώρι- 
σμένως άριθμός άτόμων έν άπείρω τόπω (1). 1

(1) Δ. X, 41. Άλλα ¡j l t j v  και τό παν άπειρόν ειτιν’ τό γαρ πεπερχσμέ-
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Ό Επίκουρος όμως διαφέρει τοΰ Δημοκρίτου εν τώ περί γε- 
νέσεως* άμφότεροι ισχυρίζονται, οτι τά άτομ.α κινούνται απ’ 
αίώνος ένεκα τής βαρύτατος αυτών (1)* πάντα δε τα σώματα 
κινούνται εν τώ κενώ κάτω* διότι ενόμιζεν, οτι το βαρύ μη 
στηριζόμ.ενον επρεπε νά πέστι (Lucr. I, 1074)* διο αντελεγε 
τώ Άριστοτέλει παραδεχομένω την βαρύτητα προς το μέσον 
κινουμένην (Lucr. I, 1052)* προς δέ αντελεγεν, ότι εν τώ κενώ 
οΰτε άνω ούτε κάτω έστίν, άναφέοων την ορασιν δεικνυουσαν 
οτι τό εν έστιν άνω άεί, τό δέ κάτω (/i. Λ. X, 60). Ο Δημό
κριτός υπέθετεν, ότι τα άτομ.α πίπτοντα πίπτουσιν επ’ αλληλα 
και επομένους άποτελειται δίνη. Τούτο δέ έφαίνετο τώ Ε π ι
κουρώ αδύνατον* διότι τοΰ κενοΰ μη παρέχοντος άντίστασιν 
επρεπεν όλα νά πέσωσιν ίσοταχώς, επομένως είναι άκατανόη- 
τον οτι ταΰτα προς τα κάτω φερόμενα δέν συμπίπτουσιν* ινα 
δέ την συμπλοκήν καταληπτήν καταστηση υπέθεσεν, οτι τά 
άτομα πίπτοντα έκκλίνουσι τής καθέτου γραμμής. *Η υπόθεσις 
αΰτη έφαίνετο αύτώ αναπόφευκτος* διότι δέν έσώζετο ή ελευ
θερία τής ανθρώπινης βουλήσεως, εάν πάντα τοΐς νόμοις τής 
βαρύτητος εΐποντο* διό ή εκκλισις δέν έπήγαζεν εκ τής άναγ- 
καιότητος, αλλά κατά τύχην έκ τών άτόμιον (Lucr. II, 216 
και έφ.)· συνεπεία δέ τής συγκρούσεως τών ατόμων μέρος τού- 
τιον άποπάλλεται, τά μέν κουφότερα άνω,τά δέ βαρύτερα κάτω* 
εκ δέ τών δύο τούτων κινήσεων ή δίνη προέρχεται, (Δ. Λ. X, 
44), εξ αυτής αθροισμός άτόμιον, ος τών άλλων δι’ ιδίας κι- 
νησεως χωριζόμενος ’ίδιον κόσμον απεργάζεται (Δ. Λ. X, 73 
καί εφ.). ^Οντιον δέ τών άτόμιον άϊδίων, άφθάρτων, ήτο και 
ή κοσμοποιία ανευ άρχής καί τέλους (Cicer. fin. I, 16).

Επειδή τα ατομα και τό κενόν άπειρα, είσί καί κόσμοι άπει- 1

νον άκρον ?-/ει' το ?Λ άκρον παρ’ ετερόν τι θεωρείται* ώστε ουκ εχων άκρον 
πέρας ουκ εηει, πέρα; ο οδκ έχιυν άπειρον άν είη καί οι» πεπερασμένον 
Ιλιογ. I, 951 καί 981 καί 1φ.

(1) Δ. Λ. X, ±3. Λι ατομοι συνεπώς κινούνται' κινούνται δ’ ίσοτα·/ώ; τοΰ 
κινοϋ την ιξιν παρεπομένου και τη κουφότατη καί τη βαουτάτη είς τον αιώνα, 
Ιλιογ. 79 καί Ι ό . '
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ροι (δ . Λ. X, 45). Οί δέ κόσμοι είσί διάφοροι, διότι αί άπει
ροι των άτόμων συνθέσεις, ας ή τύχη παρήγαγε, δεν ήδύναντό 
νά ήναι όμοιαι. 'Ο ’Επίκουρος υπέθετεν, οτι οί κόσμοι διαφέ- 
ρουσι κατά τε τό σχήμ.α και την κατασκευήν, ότι τινές ομοιά- 
ζουσι τω παρ’ ήμίν (Δ. Λ. X, 45 και έφ.). Επειδή έν τω άπείρω 
χρόνω παντοϊαι άτόμων συνθέσεις ήδύναντό νά γείνωσιν, ούδέν 
δύναται νά γείνν; μ ή πρότερον ον (1). Πάντες δ1 οί κόσμοι ει- 
σίν οποίοι, γίνονται καί άπόλλυνται, αυξουσι καί φθίνουσι (Δ. 
Λ. X, 73)· παρεισάγει δέ καί τά κενά τών κόσμων διαστή
ματα υποθέτων κατ’ άθροισμόν τών ατόμων γένεσιν νέων κό
σμων (Δ. Λ. X, 89)* άποτελεσθέντος δέ άθροισμοΰ άτόμων 
διαφόρων κατά τε τό σχήμα καί τό μέγεθος καί τών μη με- 
γαλε·.τέρων διά τό βάθος προς τό κάτω ε’σχοορησάντων  ̂ τών 
δέ μικροτέρων προς τό άνω, έξετάθησαν οί όγκοι πλαγίως, καί 
έκ τών άνελθόντων άτόμων έγένοντο δ ήλιος καί τά άστρα, έκ 
δέ τών κατελθόντων ή γη πυκνωθεΐσα δι’ έπενεργείας της του 
αίθέρος καί ήλιου θερμότητος* έκ δέ της γης έξεκενώθη ή θά
λασσα, ή δέ γη αποκλείεται υπό τής έξωτάτης περιφοράς καί 
του κενού παρά τον κόσμον (Δ. Α. X, 38).

’Εκ τών είρημένων φανερόν είναι, ότι αί άτομοι καθέτως κι
νούμενα·. δέν συμπλέκονται, μή συμπλεκόμενων δέ ούτε συν
θέσεις γίνονται ούτε κόσμοι* διό παρεδέχθη εκκλισιν τών άτό
μων, έκ δέ τής έκκλίσεως συμπλοκήν, έκ δέ τής συμπλοκής γέ- 
νεσιν κόσμων (Δ. Λ. X, 59. ίι ια·.  216 καί έφ.). Ά λλ’ ή πα
ραδοχή αύτη τής έκκλίσεως άντιφάσκει τω άξιώματι του ’Επι
κούρου (ΐοτι μηδέν έκ μ.ή ό'ντος» (2). ’Εκτός δέ τής πρώτης 
τών άτόμων κινήσεως, τής τε καθέτου καί μ.ή, παραδέχεται ο 
’Επίκουρος καί έτέραν τινά κίνησιν τών άτόμων άλλήλοις συγ- 1 2

(1) Εόσβ. ευχγ. προπ. ί, 8, 9 ’ οτι οίιδεν ξένον άτοτελεΤτχι εν τώ πχντί 
πχρ'χ τον ήδη γεγενηρ,ενον χρόνον ά-ειρον.

(2) Πλούτ. απΐιη.  ρΓΟΟΓ. ρ. 1015. Έπικούρω γχρ οΐο' άκχρε; ΙγκλΤνχι 
τήν χτομον εγ'/ωροϋοχν, ώ; εναντίον επεισν|Όντι κίνησιν .εκ τοΰ μή όντος 
Ι.ηπ\ 217 κχι Ιφ.
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κρουομένων, τον άποπαλμόν* (Δ. Λ. X, 44)* αι δ’ άτοκοι συγ- 
κρινόμεναι καί συμπλεκόμ.εναι ποιούσι συστάσεις, άς περ κό
σμους καλοΰσιν, και αί μ.έν εκ στρογγυλουν συνισταμεναι και 
προς τό άνω χωριζόμεναι ποιούσι τα αστρα, αι δε μη τοσού- 
τον υψούμεναι τον αέρα, αί δέ προς τό κάτω φερομ.εναι το ύδωρ 
και την γήν, εξ ής (ρυτά και ζώα παντός είδους εγενοντο· (Δ. 
Λ. X, 44. Lncr. 417 καί έφ.). ’Επειδή δ’ άπειρα τά άτομα, 
εισίν άπειροι καί οί κόσμοι* επειδή ούτοι διά συγκρίσεως των 
ατόμων γίνονται, φθείρονται διά τής τούτων διακρίσεως.

ΤΙ έξήγησις αυτή προτίθεται νά άποδείξτ], ότι πάντα από 
τύχης εγενοντο καί ούχί υπ’ αιτίου τινός, ώς οί περί φύσεως 
έζήτουν νά άποδείξωσιν (Δ. Λ. X, 133. 93. 113). 'Ο δ’ ’Επί
κουρος δεν ήδύνατο νά έξηγήστι πώς από τύχης έγένοντο αμε
τάβλητοι τής φύσεως νόμοι (Δ. Λ. X, 142. Lucr. IV, 5, 821 
καί έφ.).

Τά δ’ όντα δ ’Επίκουρος από τύχης παραγαγών, έκ μηχανι
κών όλως αιτίων, άφηρεσεν από τής φυσικής πάσαν αξίαν* σπου- 
δάζων δέ τά φυσικά φαινόμενα νά απόδειξη ασήμαντα ίσχυρί- 
ζετο, οτι τό μέγεθος τού ήλιου καί τών άλλων άστρων έστί 
τηλικουτον, ήλίκον φαίνεται (Δ. Λ. X, 91). Προφυλάσσεται δέ 
μήπως δ ουρανός θεωρηθή έργον τού θεού ή αύτώ ζωή καί λό
γος άποδοθή (Δ. Λ. X, 77). *11 γή φέρεται επί τού άέρος καί 
κεΐται έν τώ μέσω τού παντός, διότι υπέθετε τό βάρος τών 
σωμάτων βαθμηδόν μειούμενον (Δ. Λ. X, 74)* τούτο όμως αν
τιφάσκει ταΐς τού ’Επικούρου υποθέσεσιν.

’Επίσης δ’ έπιπολαίως έπραγματεύθη καί περί μετεωρολογι
κών φαινομένων (Δ. Λ. X, 99 καί έφ.)* ούδ’ άνέφερε πώς τά 
όντα, έ'μψυχά τε καί άψυχα, γίνονται."

Την δ’ αρχαίο τάτην τού άνθρώπου κατάστασιν εξηγεί λέγων, 
οτι οί παλαιοί ήσαν τών νύν ισχυρότεροι, άλλ’ έ'ζων ώς τά θη
ρία, καθ’ ών έμάχοντο, άνευ δικαίου καί κοινωνίας (Lucr. στ. 
922 και εφ.). Γα πρώτα βήματα πρός ήθοποίησιν έποιήσαντο. 
άμα εμ,αθον την χρήσιν τού πυρος, άμα ήρξαντο νά οίκοδομώσι 
σκηνάς καί νά ένδύωνται δέρμασιν, άμα δ γάμος ήρξατο καί ?
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οικιακός βίος Lucr. στ. 1026. Δ. Λ. X, 25). Προϊόντος δέ του 
χρόνου τό ανθρώπινον γένος έράνθανε τέχνας άφοριοσας εις την 
τήρησιν και την άπόλαυσιν της ζο>ής* τό εύρεθέν έτελειοποιεΐτο 
διά λογισμού* οί νοηρονέστεροι προΐσταντο ώς διδάσκαλοι των 
άλλων (Δ. Λ. X, 75. Lucr. στ. 1450)* τίνές δ’ άνήγειραν άκρο- 
πόλεις καί εαυτούς άρχοντας κατέστησαν* ή ισχύς των βασι
λέων ήγειρε την ζηλοτυπίαν καί την σφαγήν αυτών* προς δέ 
περιστολήν της άναρχίας ίδρυσαν άρχάς καί έθεσαν ποινικούς 
νόθους χάριν της τάξεως (Lucr· στ. 1 106).

Περί δέ ψυχής λέγει (Δ. Λ. X, 63)* ότι αυτή είναι σώρα λε- 
πτορ.ερές παρ’ όλον τό άθροισρα παρεσπαρρένον προσερφερέ- 
στατον δέ πνεύρατι θερρού τινα κράσιν έχοντι* άσιορατον δ’ 
έστι ρόνον τό κενόν, διότι τό κενόν ούτε νά ποιηστ, τι δύνα- 
ται ούτε νά πάθτ,, άλλα ρόνον κίνησιν δι’ εαυτού τοΐς σιόρασι 
παρέχεται (Δ. Λ. X, 67)* επειδή άρα ή ψυχή καί νά ποιησνι τι 
δύναται καί νά πάθτ,, είναι σώρα (Lucr. Ill, 153 καί έφ.), 
καθό δέ σώρ.α ή ψυχή σύγκειται εξ άτόριον λειοτάτων καί 
στρογγυλότατων πολλώ τινι διαφερουσών των τού πυρός (Δ. 
Λ. X, 66)* τούτο δ’ άποδεικνύει έκ τής ταχύτητος των νοη- 
τικών κινήσεων, έκ τής άρέσου διαλύσεως τής ψυχής ρετά θά
νατον, καί έκ τού ότι τό άψυχον βαρύτερον τού έρψύχου έστίν 
(Lucr. Ill, 177 καί έφ. Δ. Λ. X, 63)* διό την ψυχήν υπέλαβε 
κράρα έκ πυρός καί άέρος ή έκ τεσσάρων, έκ. ποιού πυρώδους, 
έκ ποιού αερώδους, έκ ποιού πνευρατικού, έκ τετάρτου δέ τού 
αισθητικού, ών τό ρέν πνεύρα κίνησιν έρποιεϊ, ο δ’ αήρ ήρε- 
ρίαν, τό δέ θερρόν τήν φαινορένην θερρότητα τού σώρατος, 
τό δ’ άκατανόραστον τήν αϊσθησιν (Στοβ. έκλ. I, 798). Κατά 
τό επικρατούν έν τή ρίξει άποτελεϊται ή κράσις των άνθρώπων 
ούτως ή ούτως (Lucr. Ill, 288 καί έφ.). Ό Επίκουρος τήν ψυ
χήν, ώς τό σπέρρα, θεωρεί άπόσπασρα ψυχής καί σοψ-ατος* 
επειδή ορο;>ς καί θηλυκόν σπέρρα παρεδέχετο, παρεδέχετο οτι 
ή ψυχή τού παιδός είναι κράρα των τής ψυχής άτόρων τού 
πατρός καί τής ρητρός παρεσπαρρένον καθ’ ό'λον τό σώρα, πα
ρεσπαρρένον δρως παρεδέχετο ρόνον τό άλογον τής ψ'υχής, τό



ζήν κρέμαται* καίτοι δ’ άμφότερα εν δν ποιούσι, δύνανται 
όμως νά ήναι εν έν διαφόρω καταστάσει* ή μέν λογική ψυχή 
δύναται νά ήναι εύθυμος, τό δε σώμα και ή άλογος ψυχή νά 
αισθάνωνται πόνον* και άντιστρόφως, μέρη του σώματος νά γεί- 
νωσιν ανάπηρα, ή δέ λογική ψυχή νά μή υποχώρησή και μετ’ 
αυτής ή ζωή* Δ. Λ. X, 66)· μόνον δ ’ όταν δ δεσμός τής ψυ
χής και του σώματος λυθή, δεν δύναται νά διαρκέση ή ψυχή* 
διότι τά άτομα αυθωρεί ένεκα τής κουφότατος καί κινητικότα
τος διασκεδάζονται* επομένως καί τό σώμα μεταβαίνει εις σή- 
ψιν (Δ. Λ. X, 64. Ι,ικϊγ. III, 417  καί έφ.). ’Επειδή δ’ ή ψυχή 
καί τό σώμα συνδέονται ούτως, ώστε τό εν άνευ του ετέρου νά 
υπάρξν] δεν δύναται, καί του ολου αθροίσματος λυομένου δια- 
σπείρεται ή ψυχή καί δεν έχει αίσθησιν, φανερόν είναι ότι ή 
ψυχή, ό)ς τό σώμα, είναι φθαρτή. ’Εάν ή ιδέα αύτη απελπίζη 
τον άνθρωπον, τούτο ο ’Επίκουρος ευρίσκει άκατάληπτον, διότι 
μετά τού ζήν παύει καί ή αίσθησις τού κακού (1). ’Επειδή δέ 
παν αγαθόν καί κακόν έν αισθήσει, ο δέ θάνατός έστι στέρησις 
αισθήσεως, φανερόν είναι ότι ούδέν έστι μετά θάνατον, ούτ’ άγα- 
θόν ούτε κακόν* διότι όταν ο θάνατος υπάρχγ, δς κακόν θεωρεί
ται, ημείς δεν υπάρχομεν* όταν δ’ ημείς υπάρχωμεν, ο θάνατος 
δέν υπάρχει* ώστε γνώσις ορθή, ότι ο θάνατος ούδέν έστι προς 
ημάς άπολαυστόν ποιεί τό τής ζωής θνητόν* διότι άληθώς τότε 
απολαύει τις, όταν μηδέν έχη νά φοβήται μετά θάνατον. 'Ο 
’Επίκουρος ό μ ου ς δεν απεδειζεν, οπερ έδει, ότι τό μή είναι έστι 
βελτιον τού είναι, αλλ’ εδοξαζεν, ότι ή θεωρία αυτού άναιρούσα 
τόν φόβον τού θανάτου ησυχάζει τον άνθρωπον (Δ. Λ. X, 81. 
142). II διακρισις λογικής και άλογου ψυχής έν υλική περί ψυ-

(ΐ) Δ. Λ. X, 6 t κχι ζψ. Lucí'. Ill, 324 κχ\ εφ. Δ. Λ. X, 124. Τό φρικω- 
οεστχτον ούν τών κχκών, ο θανχτος, Ουδεν προς ή¡jlας* διότι τό διχλυθεν άνχι- 
σΟητεΐ, τό δ' χνχισΟητουν ουδεν προς ήμχς (Δ. A. X, 139. 124 κχι εφ.).
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χης θεωρία είναι τώ ό'ντι παράδοξος* παράδοξον προσέτι, ότι δ 
’Επίκουρος παραδέχεται την του ανθρώπου εκ του ουρανού κα
ταγωγήν (Liier. II, 991 και έφ.)· επίσης παράδοξος είναι δ 
ισχυρισμός αυτού, οτι δ άνθρωπος έχει ύλην αίθέριον.

Έκ δέ των φαινομένων της ψυγικής ζωής συνδέει δ Επίκου
ρος την αίσθησιν μετά της περί των είδιυλων θεωρίας ίσχυριζό- 
μενος, οτι έκ της επιφάνειας των σωμάτων άποσπώνται διηνε- 
κώς άπειρα μόρια, ά διά λεπτότητα διατρέχουσι τά απώτατα 
διαστήματα εν βρα/υτάτω χρόνω διά του κενού. Πολλαί τού
των των απορροών κωλύονται εύρίσκουσαι άντίστασιν* εν άλ- 
λαις δέ τηρούσι τά άτομα επί πολύν χρόνον την αυτήν θέσιν 
καί σύνθεσιν, ην είγον εν τοίς σώμασιν* ώστε παρέγουσιν εί
δωλα τών οντων πυκνότητος στερούμενα* των δ’ ειδώλων διά 
των αισθητηρίων εις την ψυχήν εισερχομένου προέρχονται αί 
περί τά ό'ντα παραστάσεις ήμών (Δ. Λ. X ,  32 καί τά καθ’ ύ
πνον φαντάσματα καί τών μαινομένων)* διότι τά είδωλα δτέ 
μέν διαμένουσι πλείονα χρόνον $ τά οντα, δτέ δέ προέρχονται 
έκ τυγαίας συνθέσεως τών άτόμιον, δτέ δέ μίγνυνται εις τά αι
σθητήρια άφικόμενα, (Πλούτ. μαντ. έκλελ. 19), οίον τό φάν
τασμα κενταύρου μέμικται έκ τού ειδώλου τού ανθρώπου καί 
τού ειδώλου τού ίππου* όθεν ή αίσθησις είναι αδιάψευστος, ή 
δ’ άπάτη προέρχεται έκ τών ειδώλων αλλοιωμένων η στρεβλω
μένων προ της έπεισελεύσεως αυτών εις τά αισθητήρια (Lucr.
IV. 351 καί έφ.)* ούτως έξηγεϊ την φαινομένην κίνησιν τών 
φαντασμάτων καθ’ ύπνον δρωμένων έκ της ταχείας αλλεπαλ
λήλου ακολουθίας δμοίων ειδώλων φαινομένης ήμΐν ώς μεταβο
λής ενός καί τού αυτού ειδώλου (Lucr. IV, 766. V, 141 καί 
έφ.). Μετά δέ της παραδοχής έξωθεν ειδώλων παραδέχεται 
καί κίνησιν αύτενεργόν* καί έκ ταύτης της αύτενεργείας πηγά
ζει ή δόξα διαφέρουσα της αίσθησεως, διότι δύναται νά ηναι 
άληθης, έάν συμφωννί τνί αισθησει, ψευδής, έάν αύτ·?ί δέν συμ- 
φωννί (1)* κατ’ αυτήν δέ έάν δέν έπιμαρτυρηθνί η άντιμαρτυ- (I)

(I) Δ. Δ. X, 51. Τό δί δ'.ημαρτημενον ου/ άν ·υ;:ηργεν. ε*. ¡υ.η ελα[υ.βχνο-
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ρηθτί τό ψευδός γίνεται, εάν δ’ επιμαρτυρηθώ $ μ/) αντιμαρτυ- 
ρηθτί το αληθές.

Έκ δέ της φαντασίας παρήγαγεν δ Επίκουρος την βούλησιν 
και την πράξιν* ή ψυχή κινείται υπό των φαντασιών, και η κί- 
νησις αυτή μεταδίδοται τώ σώματι (Lucr. IV, 874 και εφ. 
Γαλήν, καθ’ 'Ιπποκρ. και Πλατ. V, 2). Περί δε της ουσίας της 
βουλησεως δεν συνεζήτησεν, αλλ’ εις σιοτηριαν της ελευθερίας 
της βουλησεως άπέβλεψε. Την δ’ ελευθερίαν αυτής θεωρεί αναγ
καίας διότι άλλως αναιρείται δ ηθικός καταλογισμός, και ημείς 
πίπτομεν άπό της ελευθερίας εις την αναγκαιότητα, εις την 
δουλείαν (Δ. A. X, 133)* διό έ'πρεπεν 6 Επίκουρος νά συζή
τηση περί της ουσίας της βουλησεως. fO Επίκουρος άποφηνά- 
μενος τον κόσμον άπό τύχη:, άπό τυχαίας των άτόμων συνθέ- 
σεως, γινόμενον ένόμιζεν, οτι τά περί θεών καί προνοίας είρη- 
μένα καί τά περί ύπάρξεως αυτών όλως περιττά.

Διά δέ της θεωρίας αυτού ηλπιζεν ότι ήδύνατο νά άπομα- 
κρύνη ου μόνον την δεισιδαιμονίαν, άλλά καί την περί προνοίας 
πρόληψιν. ’Ασεβής κατ’ Επίκουρον δεν ¿θεωρείτο δ άναιρών τους 
θεούς τών πολλών, άλλ’ δ παραδεχόμενος τάς ήμαρτημένας τών 
πολλών δόξας (1). ιΕπειδή ή θρησκεία τά μέγιστα κακά παρέ- 
σχε (Lucr. Ill, 14 καί έφ.), πρέπει δ άποβαλών διά φυσικής 
θεωρίας νά ύμνήται νικητής τού μεγίστου τής άνθρωπότητος 
εχθρού. 'Ο ’Επίκουρος καί την ποίησιν άπέρριπτεν ώς δλέθριον 
μύθων δέλεαρ, καί την πρόνοιαν άπεκάλουν οί ’Επικούρειοι 
μύθον (2).

Πώς ήδύνατο ή θεία πρόνοια, ήρώτων, νά ήναι δημιουργός 1

μίνκχ-, άλλην τινα κίνησιν εν ήμϊν αύτοϊς συνημμε'νην μεν διάλειψιν (δηλ. γω-  
ριστην της αισθητής επιβολής) κίνησιν ο’ έ^ουσ^ν.

(1) Δ. Λ. X, 123. Οιους ό αύτους (τους θεούς) οί πολλοί νομίζουσιν, ούκ 
ε’σίν, ού γαρ φυλκττουσιν αυτούς οΓους νομίζουσιν' ασεβής δε ούχ ο τχς 
τών πολλιΰν δόξας ΟεοΤς προσάπτων.

(2) Πλουτ. μαντ. εκλελ. 19. Επικούρειων δε χλευασμούς καί γε'λωτας ου 
τι φοβητέον οί; τολμώσι χρησθαι καί κατα της προνοίας μύθον αύτην απο- 
κκλοϋντες. Εΐο. Ν. Δ. I, 8, 18.



κόσμου, έν ώ τόσα κακά είσίν ; πώς χάριν του άνθρώπου νά 
δημιουργηθή κόσμος, ου τό σμικρότατον οίκει δ άνθρωπος; πώς 
αύτώ νά ύπηρετή φύσις έπιβουλευομένη τήν ζωήν καί τά έργα 
αυτού και αυτόν εις τον κόσμον πέμπει άβοήθητον μάλλον ή 
παν θηρίον; Lucr. V, 196 και έφ.). IIώς ήδύνατο δ θεός νά 
ήναι μακάριον ον εγον την φροντίδα πάντων; (A. Λ. X, 76). 
ΙΙώς ήδυνάμεθα απέναντι τοιούτου θεού περί πάντων προνοοΰν- 
τος νά ήμεθα άνευ φόβου; Μετά των θεών τών πολλών θέλου- 
σιν αναιρεθή καί οί δαίμονες, μετά της προνοίας καί ή άναγ- 
καιότης τών προσευχών καί τής μαντικής (Πλούτ. μαντ. έκλ. 
19. Δ. Λ. X, 135. Liier. V, 379 καί έφ. Cicer. X. Δ. I, 20 
55). fO ’E πίκουρος όμως δεν προέθετο, ώς φαίνεται, νά κατα- 
στρέψν) την περί τους θεούς πίστιν, άλλ’ αυτήν νά καταστήσν] 
ανίσχυρον, (Seneca de benef IV, 19), καί ούτω νά καταστρέψνι 
τάς τότε δεισιδαιμονίας (Cicer. X. Δ. I, 16. Lucr. V, 8 καί 
έφ.). fO Επίκουρος παραδέχεται την ύπαρξιν τών θεών λέγων, 
οτι ουδέν έθνος, ούδείς άνθρωπός έστιν, δ μ ή έγων ιδέαν τινά 
περί θεών (1). Γ/Οτι δ ’Επίκουρος δεν έζήτησε την θρησκείαν νά 
καταστρέψνι, καί εκ φόβου τνί κοινή γνώμγ συνεμορφώθη, δέν 
είναι κατηγορία δικαία, διότι τότε ή άθε'ία ουδένα εφερε κίν
δυνον. Ό  ’Επίκουρος την τών θεών ύπαρξιν παρεδέ^ετο, ένό- 
μιζεν όμως, οτι ή περί θεών πρόληψις προήρχετο έκ τών ειδώ
λων (Cicer. X. Δ. I, 18, 46.)* μόνον δ’ άπορεΐ πόθεν οί άν
θρωποι την πρόληψιν ταύτην περί θεών ελαβον ; fO ’Επίκουρος 
δοξάζει, οτι αυτήν οί άνθρωποι ελαβον έξ άγνοιας καί φόβου* 
(Ξεξτ. Μαθ. IX, 25)* μεγάλων ειδώλων καί άνθρωπομόρφων 
κατά τούς ύπνους προσπιπτόντων ύπέλαβον οτι καί αληθώς 
είσί τινες τοιούτοι θεοί ανθρωπόμορφοι (Lucr. 1168 καί έφ. 
Δ. Λ. X, 123. 139* τούς θεούς λόγω θεωρητούς είναι* άρέσκ. 
φιλοσ. I, 19. 39). Τήν τάξιν τών ουρανίων σωμάτων αμαθείς 
άνη'γαγον εις θεούς* πολλά γεγονότα ύπέλαβον ώς σημεία αύ- 1

(1) Cicer. <£. A I, 16. Quae est enim gen?, aut quod genus iiomi- 
fjuod non Uabet sine doclriua anticipatiencm quaiidam deorum?
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των* τρομερά τής φύσεως φαινόμενα, οιον τρικυμιαι, σεισμοί 
και τά τούτοις όμοια παρήγαγον εν ταίς ψυχαις τον φόβον άνω- 
τέρων δυνάμεων (Ιλιογ. V, 1169 και έφ. Ιεξτ .  Μαθ. IX, 25. 
Δ. Λ X, 98. 125)* διότι τό πρόβλημα τής φιλοσοφίας είναι 
ή άπό του φόβου άπελευθέρωσις. ϊ ά  δ’ είόωλα των θεών, α ου
ρείς δύναται ν’ άρνηθή, έπήγασαν έξ αυτών τών θεών* επειδή 
δ’ εκ πραγματικών θεών έπήγασαν, έχουσιν όλοι οι άνθρωποι 
έννοιαν περί θεού. *Η θεωρία αύτη του ’Επικούρου περί θεών 
συμφωνεί τή περί γνώσεως θεωρία αυτού. (Δ. Λ. X, 124). Ο 
’Επίκουρος παρεδέχετο διαφόρους θεούς (Οιοθγ. X. Δ. I, 34. 
95). Τά δέ χαρακτηριστικά του θείου είσίν αύτω τό άφθαρτον 
καί τό μακάριον (Δ. Λ. X, 123* πρώτον μεν τον θεόν ζώον 
άφθαρτον καί μακάριον νομίζων)· οι θεοί κατ’ ’Επίκουρον συνί- 
σταντο εκ λεπτοτάτων άτόμων, κατωκουν έν τοίς μ,εταξύ τών 
κόσμων διαστήμασιν, είσίν άφρόντιδες, μακάριοί, λαλούσι γλώσ
σαν 'Ελληνικήν ή τελειοτέραν, δέονται τροφής οικείας, ένί λόγω 
οί θεοί υποτίθενται ώς κοινωνία Έικουρείων φιλοσόφων πάντα 
εχουσα, ζωήν άί'διον, αφροντισιάν καί διασκέδασιν, (Δ. Λ· X, 
77. 97. 139 Οιοογ. X. Δ. I, 19, 49). Έξ άπαντος δ ’ οί θεοί 
τού ’Επικούρου έξ άτόμιον συγκείμενοι δεν δύνανται να ήναι 
αθάνατοι καί μακάριοι, ο>ς ο ’Επίκουρος έδόξαζε, διότι τούτο 
έστιν άντίφασις (1).

Μακαριότητα δέ λέγουν ο ’Επίκουρος ένόει, ώς φαίνεται, τό 
ατάραχον καί άμέριμνον περί τά τού κόσμου* καί φαίνεται ότι 
ού μόνον τούς θεούς, άλλά καί τά τούτιυν είδωλα θεία ύπέθε- 
τεν (ΟΐοβΓ. X. Δ. I, 12).

Πρώτοι μέν θεοί είσίν, ώς φαίνεται, οί έξ άτόμων συγκείμε
νοι, καί ή λέςις «κατ’ αριθμόν ύφεστώτες» έσήμαινεν έξ ίσου 
αριθμού ατόμων συγκειμένους, δεύτεροι δέ τά έξ αυτών εί
δωλα (Οιοογ. X. Δ. I, 18). Οι όέ θεοί είσιν ού μόνον ανθρω
ποειδείς, άλλ’ έχουσι καί σώματα άνθρωποειδή. Καίτοι δ ’ ο 1

(1) Πλουτ. φυσ. οο,μ,  I, 7. Επίκουρος ανθρωποειδείς μεν πάντας 
τύός θεούς (διότι^τύ άνθοώπινον σ/,ημα είναι τό κίλλιστον), λόγω 81 πχντχ; 
τούτον; θεωρητούς δι* τήν λεπτομέρειαν της τών ειδώλων φύσεως',
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’Επίκουρος τούς θεούς αθανάτους λέγει, άλλα καθο σύνθετοι δέν 
είναι αθάνατοι, διότι παν σύνθετον είναι φθαρτόν* μόνα δέ τά 
άτομα είναι ά'ιδια (Lucr. Ill, 807 και έφ. Πλούτ. de phys. 
phil. deer. I, 7. II, 4).

Μόνοι λοιπόν τοιοΰτοι θεοί κατ’ ’Επίκουρον δεν είναι φοβε
ροί, άλλ’ ελεύθεροι και αγνοί καί διά τήν τελειότητα αυτών λα- 
τρευόμενοι. Τοιουτοι δέ θεοί εισιν άπειροι, παρίστανται δ’ ώρι- 
σμένοι κατ’ αριθμόν, διότι συγχέονται τά έκ των θεών είδωλα 
εις την ψυχήν εισερχόμενα μετ’ αυτών (Δ. Λ. X, 50). Ή ’Επι
κούρειος σχολή λέγουσα, ότι δεν μακρύνεται τής τών πολλών 
λατρείας, κατεπολέμει την τών πολλών θρησκείαν, καί έν τού- 
τω ύφίσταται άναντιρρήτως μία τών ούσιωδε-:τάτων αυτής υπη
ρεσιών (Lucr. II, 598 καί έφ. III, 976 καί έφ.). fO ’Επίκουρος 
έζήτησε νά άπομακρύνη πάντα φόβον προς τούς θεούς καί νά 
άφαιρέση από τών θεών πάσαν σχέσιν αυτών προς τον κόσμον 
Cicer. X. Δ. I, 20).

Καθ’ ό'σον δ’ οί θεοί μακάριοι, είσίν άφθαρτοι, ούτε πράτ- 
τοντες, ούτε πράγμ.ατα έχοντες, ούτ’ άλλω παρέχοντες, ούτε 
οργών μ,ετέχοντες, ούτε χαρίτων, διότι ταΰτά είσιν άσθενών 
πάντα (Δ. Λ. X. 139). Έκ τών ισχυρισμών τούτων τεκμαίρε- 
ται ο ’Επίκουρος, οτι τον κόσμον οί θεοί ούτ’ έποίησαν ούτε 
κυβερνώσιν ούτε διατηροϋσιν. Ή  δέ μακαριστής τών θεών ύφί- 
σταται έν τή κτήσει απάντων τών αγαθών, τής σοφίας καί 
αρετής καί τής βεβαιότητος, οτι ή κατάστασις αύτη έσται άΐ- 
διος (Cicer. Ν. Δ. I, 1 9 καί έφ.). Ή δέ μακαριστής αύτη τών 
θεών διακρίνεται από τής τών ανθρώπων, διότι ή μέν τών θεών 
είναι αμετάβλητος, αεί ή αυτή, ή δέ τών ανθρώπων εχει προσ- 
θεσιν καί άφαίρεσιν ηδονών (Δ. A. X, 121).

’Επειδή δ’ αρετήν ο ’Επίκουρος ένόει τήν έπιτηδειότητα τού 
κταν τήν μεγίστην ηδονήν, ή έννοια αυτής δέν αρμόζει προς 
τήν τού τελείου ό'ντος, ούδ’ ή μεγίστη αταραζια φερει εις ευ
δαιμονίαν καί μακαριότητα.

*0 Επίκουρος ύπολαβών τό αύτόμ.ατον αρχήν τού τίανΐός 
κατέστρεψε τήν περί τέλους έννοιαν τού παντός καί τών καθ·
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εκαστα. »Απ’ εναντίου δέ την αναλογίαν αρχήν άποφηνάμενος 
τής παρατηρήσεως κατέστη ιδρυτής τής εμ.πειρικής φυσικής.

Ή  φυσική του Επικούρου άπομακρύνει τό άναγκαιον,τό από 
τύχης όμως εγκαθιδρύουσα καταστρέφει πάντα φόβον και πά
σαν περ'ι τους θεούς πίστιν.

Άλλα κατά τούτον τον τρόπον συνόεεται η φυσική αυτού 
μ,ετά τής αυτού ηθικής.

Καθ’ όσον δ’ επανάγει την γνώσιν από τού μεταφυσικού εις 
τό εμπειρικόν, εις την γνώσιν των καθ’ έκαστα, συνόεεται και 
μετά τής αυτού κανονονικής.

5 )  Ή θ  ι%1)*

Ή  μ,έν φυσική άπέβλεπεν εις άπελευθέρωσιν τού άνθρώπου 
από των προλήψεων κωλυουσών τήν εύδαιμ.ονίαν αυτού, ή δε 
ηθική προτίθεται νά διδάξη αυτόν περί τής ουσίας τής ευδαι
μονίας και των μέσων προς έπίτευξιν αυτής. Τό θεωρητικόν 
τού συστήματος έςέθηκε τά καθ’ εκαστα ώς τάληθή, τήν δέ 
καθόλου τάςιν παραχθεΐσαν εξ ενεργειών κατά συμβεβηκός* ή 
δέ ηθική θέτει κανόνα τήν ατομικήν αισθησιν καί τό άγαθόν, 
τήν ευδαιμονίαν, τέλος τού άνθρώπου.

Καί τής τού Επικούρου ηθικής αντικείμενου ήτο τό μέγι- 
στον αγαθόν* μέγιστον δ’ άγαθόν κατ’ Επίκουρόν εστι τό διώ- 
κειν τήν ηδονήν καί φεύγειν τήν άλγηδόνα. Τού άξιώματος τού
του απόδειξις δεν έφαίνετο τώ Έπικούρω άναγκαία, διότι ή 
βεβαιότης αύτη δέδοται άμέσως υπό τής φύσεως καί υποτίθε
ται ώς κανών έν τώ ποιεΐν καί φεύγειν (2). Επειδή άπόδειξις 
ητείτο, εφερεν ώς τοιαύτην τό γεγονός, ότι καί τά ζώα καί ό 1 2

(1) Λ. Λ. X, 128 και εφ. Τήν ηδονήν καί τέλος λέγομεν του μακαρίως ζήν* 
πρώτον άγαθόν τούτο καί σύμφυτον* πάσα ούν ηδονή άγαθόν, καΟάπερ καί άλ* 
γηδών πάσα κακόν.

(2) Δ. Λ. X, 129. Γαυΐην γαρ αγαθόν πρώτον καί συγγενικόν ^γνωμεν
και απο ταύτης καταρχόμεΟα πάσης αίρέσεως καί ωυγής καί επί ταύτην κα- 
ταντώμεν ώς κανόνι πάΟει κρίνοντες.



άνθρωπος τής μέν ήδονής ορέγονται, την δ’ άλγηδόνα φεύγου- 
σιν (1)· ώστε ή ηδονή είναι τό σύμφυτον αγαθόν παντός ον- 
τος, καί έπομενιος εσται τό τέλος πάσης ημών ένεργείας. Κατ’ 
Επίκουρον δ’ είσί διάφορα είδη ήδονής καί άλγηδόνος καί βαθ
μοί διάφοροι* επειδή ενδέχεται, έλεγε, νά άποκτή’σωμεν ηδονήν 
δι’ αποχής άλλων ηδονών ή δι’ άλγηδόνος, ή νά άποφύγωμεν 
τήν άλγηδόνα δι’ άλγηδόνος, ή δι’ άποχής ηδονής, νουθετεί ο 
Επίκουρος έν τοιαύταις περιπτώσεσι νά σταθμίζωμεν τήν σχέ- 
σιν των ηδονών καί άλγηδόνων καί κατ’ άναφοράν εις τήν ωφέ
λειαν ή ζημίαν νά μεταχειχριζώμεθα τό άγαθόν ώς κακόν καί 
τό κακόν ώς. άγαθόν, νά άποφεύγωμεν τήν ηδονήν, εάν εξ αυ
τής άπειλήται μεγαλειτέρα άλγηδών, καί τήν άλγηδόνα νά πα- 
ραδεχώμεθα, εάν μέλλωμεν νά άποκτήσωμεν μεγαλειτέραν ήδο- 
νη'ν (2). Μετά δέ Πλάτοινος ισχυρίζεται, οτι πάσα θετική ηδονή 
στηρίζεται επί τίνος χρείας, επομένως επί τίνος άλγηδόνος 
άφαιρουμένης δι’ άναπληρώσεως αυτής* διά τούτο τεκμαίρεται, 
οτι ή ουσία καί τό τέλος πάσης ηδονής υφίσταται έν τή άπο- 
νία, οτι τό άγαθόν άλλο δεν είναι εί μή ελευθερία κακών (3).

Οί Κυρηναϊκοί δεν έθετον τήν άπονίαν ήτοι τήν τής ψυχής 1 2 3
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(1) Στοδ. Ικλ. II, 58. Τοΰτο (τό τέλος) 8’ οί κατ’ Επίκουρον φιλοσοφοϋν- 
τες ου προσδέχοντχι λέγειν ένεργούμενον, δι'χ τό παθητικόν ύποτίθεσθαι τό 
τέλος ού πρακτικόν’ ήδονή γάρ. "Οθεν κχϊ τήν έννοιαν άποδιδόασι του τέλους, 
τό οίκείως διχτεθεΐσθχι έξ έαυτοΰ πρός έχυτόν γωρίς της επ’ άλλο τι άπάσης 
έπιβολής. Άλεξ.  Άφρ. περί ψυχ. 151’ τοΐς δε περί Επίκουρον ηδονή τό πρώ
τον οικεϊον £8οξεν είναι άπλώς’ προϊόντων δε διαρθροϋσθαι τχύτην τήν ηδο
νήν φχσιν.

(2) Δ. Λ. X, 129. Άθήν. XII, 6. Τιμητέον τό κχλόν κχί τάς άρετχς κχϊ 
τα τοιουτότροπα, έάν ηδονήν παρασκευαζη, εάν δέ μή παρασκευαζη, χαίρειν 
έχτέον.

(3) Δ. Λ. X, 129. 139. "Ορος του μεγέθους τών ήδονών ή παντός τοϋ άλ- 
γοϋντος ύπεξχίρεσις X, 128’ τούτων (επιθυμιών) γάρ άπλανής θεωρία πασαν 
αίρεσιν καί φυγήν έπχνχγαγεΐν οίδεν επί τήν τοϋ σώματος ύγίειαν καί τήν τής 
ψυχής αταραξίαν’ έπεί τοϋτο τοϋ μακαρίως ζήν έστι τέλος’ τούτου γαρ χά-  
ριν άπαντα πράττομεν όπως μήτε άλγώμεν μήτε ταρβώμεν’ όταν δ’άπαζ τούτο 
περί ήμας γένηται λύεται πας ο τής ψυχής χειμων ούκ έχοντος τοϋ ζώου βα- 
δίζειν ώς πρός έν δέοντι’ τότε γάρ ήδονής χρείαν έχομεν, όταν έκ τοϋ μή πα-  
ρεΐναι τήν ήδονήν άλγώμεν’ όταν δέ μή άλγώμεν ούκέτι τής ήδονής δεόμεθα, 
ΙΙλούτ. η. ρ, 5. ν. 3, 10. 7, 1.

u
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αταραξίαν τέλος, αλλά μόνον την λείαν της ψυχής κίνησιν, καί 
διά τούτο την ευδαιμονίαν δεν έΓήτουν έν τώ όλω βιω, αλλ εν 
τώ νυν. Ό  δ1 ’Επίκουρος καί την άποθετικήν ηδονήν άνεγνώ- 
ριζε καί την θετικήν (1)· ή αποθετική όμως καί θετική ηδονή 
δεν είναι αί αύταί, άλλ’ ή ουσιώδης και εμμ.εσος τής ευδαιμο
νίας βάσις υπάρχει έν τή τής ψυχής άταραξία, η θετική ηδσνη 
είναι εμμεσος ορος τής αταραξίας, ητις ουσιωδώς στηρίζεται 
έπί τής πνευματικής του ανθρώπου φύσεως. Τήν σωρ.ατικην ηδο
νήν, ήν ο ’Αρίστιππος ύπέλαβεν ώς τήν μεγίστην, ύπέταξεν 
ό ’Επίκουρος υπό τήν πνευρ.ατικήν* διότι ο ’Επίκουρος λέγων 
ηδονήν δέν ένόει τήν των ασώτων, ουδέ τήν υλικήν, άλλα τήν 
έλευθεοίαν του σώματος από άλγηδόνων καί τήν τής ψυχής από 
ανησυχιών διότι οΰτε συνουσίαι ούτε συμ,πόσια ποιουσι τον 
βίον εύάρέστον, άλλ’ ο νους ό ερευνών τα αίτια του ποιεΐν καί 
άφιέναι, καί άπομακρύνων τάς προλήψεις τους μεγίζΌυς εχθρούς 
τής ησυχίας ημών. Τούτων δ’ όλων πηγή καί μ.έγιστον αγα
θόν είναι ή φρόνησις (Δ. Λ. X, 151) ώς καθιστώσα ημάς ελευ
θέρους (Δ. Λ· X, 122. Πλούτ. Κολώτ. 17, 4). Ή  αρετή δέν 
είναι μεν αυτή καθ’αύτήν άγαθόν, άλλ’ ό'ταν παοασκευάζη ηδο
νήν, τότε είναι άχοόριστος τής ήδονης· διό καί ούδείς βίος ηδο
νικός άνευ άρετής, ούδ’ άρετή άνευ ηδονής (2)* ά'ρα ούτε ή 
άρετή χωρίζεται κατ’ ’Επίκουρον από τής ευδαιμονίας, ούτε 
αύτη εκείνης.

Τινές τών Κυρηναϊκών υπελάμβανον τάς σωματικάς ήδονάς 
κρείττους τών ψυχικών, οί δ’ Επικούρειοι τουναντίον τάς ψυ- 
χικάς* διότι τό μέγιστον άγαθόν έν τώ ό'λω βίω έζήτουν, αί 
δέ σωματικαί ήδοναί καί άλγηδόνες είσίν έν τώ νυν μόνον^ αί 
δέ ψυχικαί καί έν τώ ήν καί έσται (3). 3

ανε, του φρονιμως καί καλώς καί δικαίως, οδδέ καλώς καί φρονίαως καί δι
καίως ανευ του ήοεως. 1

(3) Δ. Λ. X, 137. Τήν γοΟν σάρκα το παρόν μόνον χειμά^ιν, τήν δέ ψο*
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fH θεωρία αΰτη του ’Επικούρου έπηνέθη* ταύτη ό'μως άντί- 
κεινται έτεραι αυτού δοξασίαι (1)· και ούδ’ ο μαθητής αυτού 
Μητρόδωρος ισχύνθη νά όμολογήση (Άθην. VII, 11), περί γα
στέρα γάρ, ώ φυσιολόγε Τιμόκρατες, περί γαστέρα δ κατά φύ- 
σιν βαδίζων λόγος τήν άπασαν έχει σπουδήν (XII, 67), καί ο 
’Επίκουρος δέ αρχήν καί ρίζαν παντός άγαθού την της γαστρός 
ηδονήν λέγει. ’Εντεύθεν φανερόν είναι ό'τι οί Επικούρειοι ψυχι
κήν ηδονήν ένόουν τό σαρκός ευσταθές καί τό περί ταύτης π ι
στόν έλπισμα καί πασαν ηδονήν εκ τής σαρκός, άρα ένόουν σω
ματικήν ηδονήν υφισταμένην εν τή μνήμη τού παρελθόντος καί 
έν τη έλπίδι τής μελλούσης άπολαύσεως (2). ’Εντεύθεν φαίνε
ται ό'τι ή περί ηδονής διαφορά των Κυρηναϊκών καί τού ’Επι
κούρου δεν είναι ουσιώδης, διότι καί κατ’ ’Επίκουρον αρχή καί 
πηγή τής ηδονής είναι ή σαρξ. (Cicer. Tase. Ill, 20. Saneca 
de vita beata 13). Καί ο Ζέλλερος (Phil, de Griech σ. 405)* 
αναγνωρίζει, ό'τι κατ’ ’Επίκουρον ή σωματική ηδονή προηγείται 
τής ψυχικής καί είναι πηγή πάσης ηδονής· μόνον δέ ό'τι οί ’Επι
κούρειοι τό ψυχικόν έτήρησαν άνώτερον τού υλικού, τάς δ’ υλι- 
κάς ήδονάς δεν άπέρριπτον (Δ. Λ. X ,  140).

Διό φ α ί ν ε τ α ι  ά ν α κ ό λ ο υ θ ο ν  τ ό  τ ο ύ  ’Ε πικ ούρ ου  « κ ρ ε ΐ τ τ ό ν  έ σ τ ι  

τ ό  ε ύ λ ο γ ί σ τ ω ς  ά τ υ χ ε ΐ ν  ή ά λ ο γ ί σ τ ω ς  ε ύ τ υ χ ε ΐ ν » ,  κ α ί  τ ό  « κ α ν  

σ τ ρ ε β λ ω θ ή  ο σ ο φ ό ς ,  ε ί να ι  ε υ δ α ί μ ω ν »  ( Δ .  Λ .  X ,  118. 135).
’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φ α νερ όν  ε ίνα ι  ό'τι ή τ ο ύ  ’Ε π ικ ο ύ ρ ο υ  η δ ο νή  δ έ ν  

σ υ ν ί σ τ α τ α ι  έν τ ή  έ ν ε ρ γ ε ί α  τ ή ς  ψ υ χή ς  προς τ ε λ ε ί α ν  α ρ ε τ ή ν ,  ά λ λ ’ 

έν τ ή  σαρκική η δ ο ν ή ,  ήν α ί σ θ α ν ό μ ε θ α  μ ε μ ν η μ έ ν ο ι  τ ω ν  π α ρ ε λ 

θ ό ν τ ω ν  ά γ α θ ώ ν  κ α ί  τ ή ν  ά π ό λ α υ σ ι ν  τ ω ν  έ σ ο μ έ ν ω ν  έ λ π ί ζ ο ν τ ε ς .  * 1 2

y ήν καί τό παρελθόν καί τό μέλλον* οΰτως ουν καί μείζονας ήδονάς etvatt της 
ψυχής.

(1) Δ. Λ. X, 6. Οι» γάρ Ιγωγε ϊ χω  τί νοήσω τάγαθόν, άφαιρών μεν τάς 
δια χυλών ήδονάς, άφαιρών δέ τας δι’ άφροδισίων καί τας δι’ ακροαμάτων καί 
τάς διά μορφής. ΆΟήν. VII, 8. Cicer. Tuse. Ill, 18.

(2) Άθήν, XII, 63. Παραπλησίως τοΐς άσώτοις οΰτε τήν μνήμην τών γεγο- 
νυιών άπολαύσεων προς αότόν ήγούμενος (Αρίστιππος), οΰτε τήν έλπίοα τών 
έσομένων' Δ. Λ. X, 89' αλλά μήν οόδέ κατά μνήμην τών αγαθών ή προσδο
κίαν ηδονήν φασιν (Κυρηναϊκοί) αποτελεΐσθαι, οπερήοεσκεν Έπικούρψ.
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Διογένης δ Λαέρτιος (X, 136) λέγει ότι οί μεν Κυρηναϊκοί την 
καταστηματικήν δεν έγκρίνουσι, μονον δε την εν κινήσει,, ο δ’ 
Επίκουρο; καταστηματικάς ήδονάς λέγει την αταραειαν και 
άπονίαν, ή δέ χαρά και ευφροσύνη κατά κίνησιν ένεργεία βλέ
πονται* άλλ’ δ Επίκουρος φαίνεται οτι παρελαβε και σωματι
κά; καταστηματικάς ήδονάς, εις άς αναφέρονται η απονια και 
τό σαρκός ευσταθές κατάστημα (1).

Την αρετήν δ ’Επίκουρος υπελάμβανε μέσον προς ευδαιμο
νίαν, άναγκαΐον όμως και τής ηδονής άχώριστον (Δ. Λ. X, 140. 
Cicer. de fin. I, 1 8)* διότι τής αρετής δυνάμεθα νά διακρίνω- 
μεν την ωφέλιμον ηδονήν από τής βλαβεράς (Δ. Λ. X, 144).

Ή  δ’ αρετή έστιν, ώς τοϊς Σωκρατικοί:, ή φρόνησις, εξ ής 
α! λοπαί άρεταϊ (Δ. Λ. X, 145). Ά λ λ ’ δ ’Επίκουρος την ηδο
νήν δεν ζητεί έν τή συνειδήσει τής τού καθήκοντος έκπληρώ- 
σεως ήτοι τής έναρέτου πράςεως, αλλά μόνον έν τή απαλλαγή 
από φόβου, θορύβου και κινδύνου* ή φρόνησις συνεργεί προς ευ
δαιμονίαν ημών, διότι άπαλλάττει ημάς τού φόβου τού θανάτου, 
ακολάστων επιθυμίαν, και διδάσκει νά υπομένωμεν τοϊς πόνοις 
και τον εύφρόσυνον και κατά φύσιν βίον. (Δ. Λ. X, 132). ‘ΓΙ 
εγκράτεια δεικνύει τήν σχέσιν ημών προς τήν ηδονήν και τήν 
άλγηδόνα (Cicer. fin. I, 1 3)’ ή άνδρ ία διδάσκει νά νικώμεν τον 
φόβον και τήν άλγηδόνα (δ. Λ. X, 1 20)* ή δικαιοσύνη ποιεί 
νά ζώμεν άφόβως (Πλούτ. n. ρ. s. υ. 6, 1. Ιίολώτ. 34, 1).

‘Ο ’Επίκουρος όμως φοόνησιν λέγων ένόει τήν περί τε τά συμ
φέροντα καί ασύμφορα κρίσιν (Δ. Λ. X, 130)* καί επειδή ένό- 
μ.ιζεν ότι τά μέγιστα καί κυριώτατα δ λογισμός διωκηκε καί 
κατά τον συνεχή τού βίου χρόνον διοικεί καί διοικήσει, παρε- 
δεχετο ότι τήν ευδαιμονίαν, ούσαν εκ τών έφ’ ήμΐν καί μικράν 
εχουσαν επί τον άνθρωπον ίσχυν, έπρεπεν δ άνθρωπος νά άπο- 
κτηση αφ’ εαυτού (δ . Λ. X, 134. 144)· διά τούτο περιεφρόνει

(t) Πλουτ. π. ρ. Ρ. V. 4, 10. Ιο γαρ ευσΐαΟες σαρκός κχτίστημχ κχί ΐό 
Γερ’. τχύτης πιστήν Ι'λτΐΐσμα την άκροτάτην '/χρχν κχ\ βεβκιοτάτην Κγίΐ τοϊς 
Ε7.αοΤί^ϊ0χΐ δ' ν̂χμένοις* 5. Γ  τη Τ)8ονη ή άτβονίχ ή |χπ';ί fj Ö πρ03-
τίθεται
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τών έκ πολυτελεία; ηδονών διά άκολουθούντα αύταΐς δυσχερή, 
(Στοβ. serm. XVII, 30). ’Επειδή δ’ αί απόλυτοι χρεΐαι ήριών 
είσίν άπλαΐ, έλεγεν οτι είναι έτοιμος νά συναγωνισθή τω Διί' 
υπέρ εύδαιαονίας {/.άζαν έχων και ύδωρ (Σοβ. eodem 3ί). Τών 
δ’ επιθυμιών αί ¡/.έν είσι φυσικαι και άναγκαΐαι, αί δέ φυσικαι 
καί [λή άναγκαΐαι, αί δέ ούτε φυσικαι ούτ’ άναγκαΐαι, άλλα 
προ; κενήν δόξαν γινοριεναι* καί φυσικαι [/.έν καί άναγκαΐαι 
εισι έκεΐναι, ών ή [/.ή έκπλήοωσις άλγηδόνας παρέχει, ώς ή έπι_ 
θυ[/.ία του πίνειν καί έσθίε-.ν, φυσικαι δέ καί [κή άναγκαΐαι αί 
ποικίλουσαι την ηδονήν, υπεξαιρούνται 0[/.ως πόνον δεν πα- 
ρέχουσιν, ώ; ή επιθυμία πολυτελών σιτίων, αί δέ ούτε φυσι- 
καί ούτε άναγκαΐαι προέρχονται έκ κενή; δόξης, οίον ή στεφά
νων επιθυμία καί άναθέσεων καί άνδριάντων (Δ. Λ. X, 149).

Τούτων δέ τών επιθυμιών τήν [/.έν τελευταίαν πρέπει νά άπο- 
φεύγη ο σοφό; ώ; [/.ή άφορώσαν εις χρείαν τινά, άλλά προς κε
νοδοξίαν τήν δέ φυσικήν, ούκ άναγκαίαν δέ, πρέπει νά άποδο- 
κιριάζη έν [/.έρει* ά'ρα [/.όνον τάς φυσικά; καί άναγκαία; νά επι
δοκιμάζει, διότι τούτων [/.όνων ή [/.ή έκπλήρωσις κωλύει τον 
σοφόν τής ευδαιμονία:* άλλ’ ή τούτων έκπλήρωσι; είναι εύκο
λος (1). ’Επειδή άρα ή τούτων άναπλήρωσις είναι εύκολος, ού- 
δείς εχει νά φοβήται, ότι τούτων έστερημένος εσται.

Ό  ’Επίκουρος λέγ3ι [/.έν, οτι ο σοφός δέν έχει χρείαν πολυ
τελών σιτίων^ δέν λέγει ό[/.ως οτι πρέπει νά άπέχη αυτών, ουδέ 
τον βίον περιορίζει τού σοφού, άλλά συνιστα τήν ολιγάρκειαν 
ούχί ΐνα χρήται τοΐς όλίγοις, άλλά διότι άπολαύουσιν ήδιστα 
πολυτελείας οί ήκιστα ταύτης δεόμενοι* (Δ. Λ. X, 130. 142)* 
ουδέ κωλύει τον σοφόν τού νά άποκτήση άργύριον καί άρχάς. 
καί νά θεραπεύοη μόναρχον έν καιρω καί φίλους νά ποιήση, 
όπως [/.ειζόνων άπολαύση ηδονών (Δ. Λ. X, 121. 141).

fJI δέ σχέσι; τής ηδονής προς τήν ψυχήν διαφέρει τής σχέ- 
σεως τής άλγηδόνο; ποός αυτήν διότι ή [/.έν ηδονή έστι κατά 1

(1) Δ. Λ. X, 144. \ )  της φύσεως πλούτος κχι ώρισται κχι ευπόριστο'ς 
έστιν- ό δ; τΰν κενιΰν δοςών ε’ς άπειρον εκπίπτει.
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φύσιν, ή δέ άλγηδών παρά φύσιν (Δ. Λ. X, 129). ’Επειδή δ’ η 
άλγηδών είναι παρά φύσιν, δεν διαμένει εν τνί ψυχή ώς η ηδονη 
εν τω δλφ βίω (1). Ο: Κυρηναϊκοί παρεδέχοντο μέσην τινά 
κατάστασιν άλγηδόνος καί ηδονής, οίον αναισθησίαν,αδιαφορίαν, 
αταραξίαν. Ό  3’ ’Επίκουρος μέσην της ψυχής κατάστασιν δέν 
άνεγνώριζεν, άλλα τήν αταραξίαν ένόμιζεν ώς άληθεστάτην και 
κυριωτάτην ήδονήν. (Δ. Λ. II, 87. X, 136. 131)* διά τούτο 
κατηγορη'θη, οτι ή του σοφού ευδαιμονία είναι αυτω αναισθη
σία* (Cicer. de fin. II, 4)· διότι πάντα πράττουσιν όπως μήτε 
άλγώσιν μήτε ταρβώσιν* (Δ. Λ. X, 128)* διότι τό μη ζήν δεν 
έθεώρει κακόν* (Δ. Λ. X, 125)* ορον δέ του μεγέθους των ηδο
νών υπελάμβανε τήν παντός του άλγοϋντος υπεξαίρεσήν (Δ. 
Λ. X, 139).

Αί του βίου διατάξεις του Επικούρου άποβλέπουσιν εις τό 
νά· δδηγήσωσι τον ά'νθρωπον δι’ εγκράτειας καί ολιγαρκείας εις 
ευδαιμονίαν* δ σοφός είναι αυτάρκης ένοών ό'τι προς άναπλή- 
ρωσιν των χρειών μικρού τίνος δείται* μόνος δ κατά φαντασίαν 
πλούτος δεν εχει όρια, δ δέ κατά φύσιν κτάται ευκόλως (Δ. 
Λ. X, 144)* ή άπλουστάτη τροφή παρέχει την αυτήν ηδονήν, 
ήν ή πολυτελεστάτη (Δ. Λ. X, 130)* διό πλούσιον δεν ποιεί 
ή πληθύς, άλλ’ δ περιορισμός τών επιθυμιών* δ μή έν τω ολίγω 
αναπαυόμενος έν ούδενί άναπαυθήσεται* (Seneca ep. 9, 20)* 
δ σοφός αποφεύγει τά πάθη καταστρέφοντα τήν ηρεμίαν τής 
ψυχής καί τήν τού βίου ευδαιμονίαν* θεωρεί μωρίαν καταναλί- 
σκων δια φροντίδων τού μέλλοντος τό παρόν καί χάρεν τών 
τού βίου μέσων αυτόν θυσιάζων τον βίον* (ΐίλούτ. Tranq. anim.
16)* δεν παραδίδει εαυτόν τω έ’ρωτι, τή άσωτεία (2)* δεν έπι- 
θυμεί δοςης, ά'φροντις περί τής τών άνθροοπων δόξης ούδένα 1 2

(1) 1*̂ 9 Οπου ο αν το ηδομενον Ιντ], καθ’ ον χρόνον ή, οόκ 
^στι τό άλγοΟν ή τό λυπούμενον ή τό συναμφότερον * τό δε (άλγοϋν) μόνον 
ύπερτεΐνον τό ήδόμενον κατά σάρκα οό πολλάς ημέρας συμβαίνει.

(2) Δ. Λ. X, 6. Πλούτ, συμ-. III, 6, 11. Ε! γέρων ό'σοφός ων καί μή δυ- 
νάμενος πλησιάζειν ?τι ταϊς τών καλών άφαΤς/αίρει καί ψηλαφήσεσιν. (Δ. 
Λ. X, 118).
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φθονεί, υπομένει προσβολάς και αμέριμνα περ'ι του τί μετά θά
νατον έ'σται* (Δ. Λ. X , 120. 140. 118)* ο σοφός είναι ανώ
τερος των άλγηδόνων, ζή βίον τέλειον και άτάραχον· καίτοι 
δέ δεν είναι ελεύθερος παθών, ή φιλοσοφική ενέργεια αυτού δέν 
ταράσσεται (Δ. Λ. X, 117)* καίτοι δέν καταφρονεί των ηδο
νών, είναι όμως κύριος αυτών, μόνος πέποιθε, [/.όνος πράττει 
τό ορθόν, [/.όνος είναι ευγνώμων, ένι λόγω είναι ώς θεός εν άν- 
θρώποις. (Δ. Λ. X, 118. Πλούτ. Κολωτ. 19, 2). ’Επειδή ή 
σοφία άναπόβλητος, έστίν ο σοφός τής τύχης άνεξάρτητος. Κατά 
τούτον τον τρόπον ζητεί ο Επίκουρος νά καταστήση τον άν
θρωπον ελεύθερον τών έκτος και έπαναγάγη εις εαυτόν.

’Ε π ε ι δ ή  δ ’ ο Ε π ί κ ο υ ρ ο ς  μ ε γ ί σ τ η ν  ε υ δ α ι μ ο ν ί α ν  έθεώρει τ ή ν  

έκ τ ο ύ  φόβου ά π α λ λ α γ ή ν  καί τ ή ν  ά π ό λ α υ σ ι ν  τ ώ ν  η δ ο ν ώ ν ,  έ ζ ή -  

τ ε ι  τ ο ν  σ οφ όν  ν ά  ο π λ ί σ η  κ α τ ά  τ ο ύ  φόβου* φ όβ ον  δ ’ έ 'χομεν ,  ώς  

έ λ ε γ ε ν ,  π ερ ί  τ ο ύ ς  ά νθ ρ ιυπ ους  κ α ί  τ ά  σ υ μ β α ί ν ο ν τ α  τ ή ς  φύσεως*  

κ α τ ά  μ έ ν  τ ο ύ  φ ό β ο υ  τ ώ ν  ά νθ ρ ο ίπ ω ν  ο π λ ί ζ ε ι  τ ο ν  σοφόν  ο ν ό μ ο ς  

κ α ί  τ ό  δ ίκαιον*  οί ν ό μ ο ι  έ τ έ θ η σ α ν  χ ά ρ ι ν  τ ώ ν  σοφ ώ ν ο ύ χ ί  ί ν α  

μ ή  ά δ ι κ ώ σ ι ν ,  ά λ λ ’ ί ν α  μ ή  ά δ ι κ ώ ν τ α ι  ( Δ .  Λ .  X ,  139)* δίκ α ιο ν  

δ έ  κ α ί  ν ό μ ο ς  α υ τ ά  κ α θ ’ α υ τ ά  δ έ ν  ε ί ν α ι  υ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ά ,  ά λ λ α  ά λ -  

λ ο υ  τ ί ν ο ς  ένεκεν* ή ά δ ι κ ί α  α υ τ ή  κ α θ ’ α υ τ ή ν  δ έν  ε ίνα ι  ά π ο ρ ρ ι -  

π τ έ α ,  ά λ λ ’ ί ν α  μ ή  ή ο κ α κ ο ύ ρ γ ο ς  α π ο λ ύ τ ω ς  ελεύθερος  τ ο ύ  φ ό

βου  τ ή  ς ά ν α κ α λ ύ ψ ε ω ς  καί τ ή ς  π ο ι ν ή ς .  Τό δ έ  δ ίκ α ι ο ν  δ έ ν  υ π ά ρ 

χ ε ι  π ά σ ι ν ,  ά λ λ α  τ ο ί ς  κ ο ιν ω ν ή σ α σ ι  τ ή ς  συνθήκης* τ ό  δ ίκ α ιο ν  

άρα ε γ ε ι  ά ρ γ ή ν  τ ή ν  συνθήκην* ο π ο ύ  δ έ ν  υ π ά ρ χ ε ι  σ υνθ ή κ η ,  εκε ί  

ο ύ τ ε  δ ίκ α ι ο ν  ο ύ τ ε  άδικον* ή δ έ  συνθήκη σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  ε π ί  τ ο ύ  σ υ μ 

φέροντος* ε π ε ι δ ή  δ έ  τ ό  σ υμ φ έρ ον  ε υ μ ε τ ά β λ η τ ο υ ,  ε ί ν α ι  καί τό  

δ ί κ α ι ο ν  κ α ί  ή π ο λ ι τ ι κ ή  κ ο ι ν ω ν ί α  τ ο ι α ύ τ η .

Κ α ί τ ο ι  δ έ  οί ’Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο ι  θεω ρούσιν  α υ τ ά ρ κ η  τ ό ν  σ ο φ ό ν ,  δέν  

θ έ λ ο υ σ ιν  ό'μω; α υ τ ό ν  έ'ξω τ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ς .  ( Έ π ι κ τ .  δ ι α τ ρ .  I I ,  20,
6)*  ο σ κ ο π ό ς  τ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ς  ε ίνα ι  ή ά σ φ ά λ ε ι α  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς ,  

τ ό  δέ  δ ίκ α ι ο ν  ε ί ν α ι  σ υνθήκη  προς  ά μ ο ι β α ί α ν  έ ξ α σ φ ά λ ι σ ι ν  α υ τ ή ς  

( Δ .  Λ. X, 150. 154). ’Ε π ε ι δ ή  δ ’ ο ιδ ιώ τ η ς  ή σ υ χ ώ τ ε ρ ο ν  κ α ί  

ά σ φ α λ έ σ τ ε ρ ο ν  ζ ή  τ ο ύ  π ο λ ι τ ι κ ο ύ ,  ά π ο τ ρ έ π ο υ σ ι ν  οί ’Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο ι  

τ ώ ν  π ο λ ι τ ι κ ώ ν  ώς π ρ ό σ κ ο μ μ α  ό'ντων εις τ ό ν  τ ο ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ  π ρ ο ο -
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p v  καί τήν σοφίαν και ευδαιμονίαν, διότι τν,ν πολιτικήν 
δύναμιν δέν έθεώρουν χρήσιμον, άλλα αιτίαν μεγίστων συμ
φορών. (ΐίλούτ. Κολωτ. 31, 33). Τό λάθε βιώσας ήτο δόγμα 
των ’Επικούρειων, και ο μέσος βίος βέλτιστος* έν πόλει μήτε 
ώς λέων άναστρέφου μήτε ώς κώνωψ* τό μέν γάρ έκπατείταΐ, 
τό δε καιροφυλακτείται* έπιτρέπουσι δέ τήν έν τοις πολιτικοίς 
άνάμιξιν εν τισι περιστάσεσιν, ή όταν έχη τις φύσιν άνήσυχον. 
Οί ’Επικούρειοι ένεκωμίαζον την μοναρχίαν (Sen. ep. 29, 1 0), 
διότι ήτο σύμφωνος μετά του φρονήματος αυτών* διά τούτο 
έπέτρεπον τώ σοφώ νά περιποιήται μόναρχον καί νά ύποτάσ- 
σηται τη εξουσία αυτού άίνευ άντιστάσεως (Δ. Λ. X, 121).

Προς δέ τούτοις οί ’Επικούρειοι καί τον γάμον άπέρριπτον 
(Έπικτ. διατρ. 1,23), ίνα μη εις λύπας πέσωσίν (Δ. Λ. X, 11 9)* 
καί την φιλοστοργίαν δεν έθεώρουν έμφυτον αίσθημα (Πλούτ. 
Κολώτ. 27, 6)* ή προς τούς γονείς καί αδελφούς εύποίία ησαν 
τώ Έπικούρω ξένα* συνίστα όμως την φιλίαν, πλήν καί αυτήν 
χάριν των χρειών καί των ηδονών* άνακολούθως ομ.ως την φι
λίαν λέγει ώς τό μέγιστον τών έν τώ βίω αγαθών* (Δ. Δ. X, 
148) καί ο σοφός χάριν τού φίλου πρέπει καί άλγηδόνας νά 
υποφέρη καί αυτόν τόν θάνατον* ούτω δύναται ο σοφός νά ζήση 
εύδαιμόνως τούς νόμους φοβούμενος.

Ή  δε φρόνησις διδάσκουσα περί τών αιτίων της φύσεως, οτι 
πάντα εξ ημών τε καί της τύχης ηρτηνται, έχει νά άπομακρύνη 
παντα δεισιδαιμονα φοβον προς τε τούς θεούς καί την ειμαρ
μένην (Δ. Λ. X, 1 33). Ά λλ’ ο σοφός ουδέ τόν θάνατον πρέπει 
νά φοβηται, διότι μηδέν έστι πρός ημάς (Δ. Λ. X, 125)* ζη
τών όμως να αφαιρέση τόν τής άθανασίας πόθον άπ’ αυτού άπεκ- 
δύει αυτόν παντός πόθου πρός τάγαθόν. (Δ. Λ. X , 125).

*0 ’Επίκουρος την ηδονήν τής στιγμής, την τών ασώτων, δεν 
έθεώρει μέγιστον αγαθόν* πλήν καί ή ηδονή αυτού είναι ωσαύ
τως υλική, διότι ή τής ψυχής ήδονή δέν είναι άλλο, εί μή άνά- 
μνησις τής υλικής ηδονής, ής άπήλαυσε, καί έλπίς ότι αυτής 
αύθις απολαύσει (Δ. 'Λ. X, 131). 'ο  ’Επίκουρος δέν ανέπτυξε 
συστ/ιματικως, άλλ’ οι περί αυτόν περί τών κακιών καί τών
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α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  α γ α θ ώ ν  κ αι  τ ω ν  έν οίς εισί  και περί ά* ό λ α  ό μ ω ς  

δ έν  δ ιε σ ώ θ η σ α ν .

Έ  περί  ε υ δ α ιμ ο ν ί α ς  τ ο υ  ’Ε π ικ ο ύ ρ ο υ  θεωρία ε β λ α ψ ε  π ο λ υ ε ι -  

δώς* δ ι ό τ ι  ό τ α ν  ή αί'σθησις έκ λ η φ θ ή  κ αι  τ ο υ  ορθού κ αι  του  ά γ α -  

θού κ αί  τ ο υ  δ ι κ α ί ο υ  α ρ χ ή ,  α ν α ι ρ ε ί τ α ι  ή ηθ ική .

Είς τ ή ν  ε μ π ε ι ρ ί α ν  ό μ ω ς  τ ή ν  γ ν ώ σ ι ν  ά ν α γ α γ ώ ν  ε δ ω κ ε ν  α φ ο ρ 

μ ή ν  εις ά ν ά π τ υ ξ ι ν  τ ω ν  α ρ χ ώ ν  τ ή ς  α ρ ε τή ς  και τ ώ ν  κ α θ η κ όντω ν*  

α π ό  δ έ  τ ώ ν  ε κ τ ό ς  τ ο ν  ά ν θ ρ ω π ο ν  εις ε α υ τ ό ν  ά ν α γ α γ ώ ν  κ αί  τ η ν  

μ γ ί σ τ η ν  ε υ δ α ι μ ο ν ί α ν  έν τ ω  ά ν θ ρ ώ π ω  ζ η τ ώ ν  σ υ ν ε τ έ λ ε σ ε  π ρός  

ά ν ά π τ υ ξ ι ν  ελευθ ερ ία ς  κ α ι  γ ε ν ικ ή ς  ηθ ικής .

Εις δ έ  τ η ν  τ η ς  ψ υ χ ή ς  α τ α ρ α ξ ί α ν  ά π ο β λ έ ψ α ς  ε χ ε ι  τ ο ύ τ ο  κο ι

νόν  τ ο ΐ ς  Σ τ ω ϊ κ ο ΐ ς .  Ή  ’Ε πικ ούρ ε ιος  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α τ η γ ο ρ ή θ η ,  ό τ ι  

δ ε ν  ε χ ε ι  σ υ ν έ χ ε ι α ν ,  κ α ι  ε ίνα ι  α ν α κ ό λ ο υ θ ο ς  καί α ν τ ι φ ά σ ε ω ν  π λ ή 

ρης* δ ιό τ ι  υ π ο λ α β ώ ν  τ η ν  αί'σθησιν β ά σ ιν  τ η ς  ά λ η θ ε ία ς  π ρ ο β α ί 

νε ι  π έ ρ α  τ ώ ν  α ι σ θ η τ ώ ν  εις τ ά  α ί τ ι α  α υ τώ ν*  τ ό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο υ  

’Ε π ικ ο ύ ρ ο υ  περιφ ρονούν  τ ώ ν  λ ο γ ι κ ώ ν  τ ύ π ω ν  κ αί  ν ό μ ω ν  θ ε μ ε -  

λ ι ο υ τ α ι  ε π ί  σ υ λ λ ο γ ι σ μ ώ ν .

Τό σ ύ σ τ η μ α  δ έ  τ ο ύ τ ο ,  α υ θ α ίρ ε τ ο ν  ον έν τ ή  περί έ κ κ λ ίσ ε ω ς  

τ ώ ν  ά τ ό μ ω ν  κ αί  τ η ;  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  β ου λ η σ ε ω ς  θεωρία α υ τ ο ύ ,  καί  

τ η ν  η δ ο νή ν  κ α ί  τ ή ν  ά λ γ η δ ό ν α  ε π ί  σ ω μ α τ ι κ ώ ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  θ ε μ ε -  

λ ιο ύ ν  ά π ο φ α ί ν ε τ α ι  τ ά ς  ψ υ χ ικ ά ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ι ς  α υ τ ώ ν  άνιοτέρας  

κ α ί  σ π ο υ δ α ι ο τ έ ρ α ς .

Τό σύστημα τούτο αποδίδει τή γνώσει τόσην άξίαν, καθ’ 
όσον εις ευδαιμονίαν συνεργεί. Έκ τού πρακτικού προβλήματος 
αυτού ή λογική καί φυσική έ'λαβον κατωτέραν αξίαν της ήθι
κης, καί ή περί φύσεως θεωρία έλήφθη εκ τού Δημοκρίτου.

Ε π ε ι δ ή  κ α τ ά  τ ό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο ύ τ ο  ή γ ν ώ σ ι ς  τ ώ ν  κ ο ιν ώ ν  ν ό μ ω ν  

δ έ ν  ε ί / ε ν  α ξ ί α ν ,  έ ν ό μ ι ζ ε ν ,  ό τ ι ,  οσω μ ά λ λ ο ν  ά ν ή γ α γ ε  τ ά  ό'ντα εις  

μ η χ α ν ι κ ά  α ί τ ι α ,  τ ό σ ω  μ ά λ λ ο ν  α π α λ λ ά σ σ ε τ α ι  τ ό  ά τ ο μ ο ν  α π ό  

τ ώ ν  υπ έρ  τ η ν  φύσιν  α ι τ ί ω ν ,  ά ν ά γ ε τ α ι  εις ε α υ τ ό  κ α ί  π ρ ο β α ίν ε ι  

εις ε ύ δ α ιμ ,ο ν ία ν .

Ή  έπικούρειος  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ί τ ο ι  ά ν τ ί θ ε τ ο ς  τ ή  Σ τ ω ϊκ ή  σ υ μ 

φ ω ν ε ί  α υ τ ή  έν π ο λ λ ο ΐ ς ,  δ ιό τ ι  έν ά μ φ ο τ έ ο ο ι ς  έ π ι κ ρ α τ ε ι  τ ό  π ρ α 

κ τ ι κ ό ν ,  ή λ ο γ ι κ ή  καί φυσική' είσι  κ α τ ώ τ ε ρ α ι  τ ή ς  η θ ικής ,  τ ό  α υ τ ό
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Ι/νιΓΛ * ^ β λ τ ,(Λ *  π ερ ί  τ ο υ  κρ ιτηρίου  τ η ;  ά λ η θ ε ί α « ,  δ ώ τ ι  ό 6-  

λ ισ μ ό ς  ε ίνα ι  σ υ ν έ π ε ι α  τ ο υ  π ρ α κ τ ι κ ο ύ ,  α μ φ ύ τ ε ρ α ι  τ ο ΐ ς  α υ τ ο ι ς  α 

ναιρετικοί?  κ α τ ά  τ*?5ς σκεψεως λ ο γ ο ι ς  χ ρ ώ ν τ α ι ,  ό τ ι  δ / ¡ λ .  π ρ ε π ε ι  

γ ν ώ σ ις  νά  ήναι δ υ ν α τ ή ,  ά λ λ ω ς  τ ε  π ρ ά ξ ι ς  ν α  υ π α ρ ξ / ι  δ ε ν  ό υ ν α -  

ται*  δ ια φ ω νούσιν  όψ^ως  ̂ ό τ ι  οι μ ε ν  Ε π ι κ ο ύ ρ ε ι ο ι  π α ρ α δ έ χ ο ν τ α ι  

τνιν μ η χ α ν ι κ ή ν ,  οί δέ  Σ τω ϊκ ο ί  τ η ν  τ ε λ ε ο λ ο γ ι κ ή ν  έ ξ ή γ η σ ι ν  τής  

φύσεως* οί μ έ ν  ά σ π ά ζ ο ν τ α ι  σ ύ σ τ η μ α  π α ν θ ά ι σ τ ι κ ό ν ,  οι δ ε  ά τ ο μ ι -  

κόν* κ α ι  έν τ ή  περί  ψ υ χή ς  θεωρία έν τ ι σ ί  ¿χέν σ υ μ φ ω ν ο ύ σ ι ν ,  εν 

τ ι σ ι  δέ  διαφωνοΰσι* κ α ί  έν τ ή  π ερ ί  ηθικ ής  θεω ρία  δ ε ν  ϊ σ τ α ν τ α ι  

π ο λ ύ  μ α κ ρόν  ά λ λ ή λ ι υ ν ,  δ ι ό τ ι  ά μ φ ό τ ε ρ ο ι  α π ο β λ ε π ο υ σ ι ν  εις τη ν  

ε υ δ α ιμ ο ν ί α ν  τ ο υ  α ν θ ρ ώ π ο υ ,  οί μ έ ν  ζ η τ ο ύ ν τ ε ς  τ η ν  α ρ ε τ ή ν  έν τή  

ά π α θ ε ί α ,  οί δ 1 έν τ ή  α τ α ρ α ξ ί α  είσί  σ ύμφω νοι*  δ ι ό τ ι  κο ινή  ά μ -  

φοτέρων υπόθεσις  ε ίνα ι  ή το ύ  ά τ ό μ ο υ  έ π ά ν ο δ ο ς  ε ις  εαυτό*  κ α ί  δ 

τ ω ν  ’Ε π ικ ο ύ ρ ε ιω ν  σοφός  κ α ί  δ τ ω ν  Σ τ ω ϊ κ ώ ν  έ σ τ ι ν  ώς θεός έν 

άνθρώποις* έ π ίσ η ς  δέ  καί οί ’Επικ ούρειο ι  τ ή ν  α ρ ε τ ή ν  θεωρουσιν  

ά ν α σ π ό σ π α σ τ ο ν  τ ή ς  ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς ,  κ α ί  τ ο ν  . σ οφόν  ά π ο μ α κ ρ ύ ν ο υ σ ι  

τ ω ν  π ο λ ι τ ι κ ώ ν  δ ιαφέρουσι  δ έ  ά λ λ ή λ ω ν ,  ο τ ι  οί μ έ ν  τ ά σ σ ο υ σ ι  τό  

κ α θ ’ έ κ α σ τ ο ν  υ π ό  τό  κ α θ ό λ ο υ ,  οί δέ  ’Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο ι  ά π ο χ ω ρ ί ζ ο υ σ ι  

τ ό  ά τ ο μ ο ν  ά π ό  τ ο υ  καθόλου* δ ιό  οί μ έ ν  μ έ γ ι σ τ ο ν  ά γ α θ ό ν  θ ε ω -  

ροϋσι τ ή ν  α ρ ε τ ή ν ,  οί δ ’ ’Ε πικ ούρ ε ιο ι  τ ή ν  η δ ο ν ή ν ,  τ ό  ευ έ'χειν 

τ ο ύ  ά τ ό μ ο υ .  ’Ε π ε ιδ ή  ή ηδονή  υ π ό  τ ω ν  ’Ε π ικ ο ύ ρ ε ιω ν  έ κ λ α μ β ά -  

ν ε τ α ι  ώς ά π ο ν ί α ,  ά π ο θ ε τ ι κ ώ ς ,  π α ρ ί σ τ α τ α ι  έ ξ η ρ τ η μ έ ν η  έκ τής  α 

ρετής κ α ί  τ ή ς  σοφίας* ο ύ τ ω  δ ’ ή λ θ ο ν  εις τ ό  α υ τ ό  ε ξ α γ ό μ ε ν ο ν  

το ΐ ς  Στω'ικοΐς, ό'τι ε υ δ α ίμ ω ν  έ σ τ ίν  δ ά π ό  τ ω ν  έ κ τ ο ς  ά π ο λ ύ τ ω ς  

α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς  κ α ί  μ ε θ ’ ε α υ τ ο ύ  σ ύ μ φ ω ν ο ς .

'Ο ’Ε πίκ ουρ ος  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  ό'τι ή ά λ η θ ή ς  η δονή  κ τ ά τ α ι  μόνον  

δ ια  φ ιλοσοφ ικής  γ ν ώ σ ε ω ς ,  καί ό τ ι  ή γ ν ώ σ ι ς  α ύ τ η  θ έλ ε ι  δ ι α π ρ ά -  

ξει  τ η ν  α π ελευ ρ ερ ω σ ιν  τ ο ύ  ανθροίπου  ά π ό  τ ω ν  π α θ ώ ν ,  τ ο ύ  φόβου  

κ α ι  τ ή ς  δε ισ ιδα ιδ ον ια ς*  τ έ λ ο ς  δε  καί μ έ γ ι σ τ ο ν  ά γ α θ ό ν  δέν  θ ε ω 

ρεί, ως οι Κ υρ η να ϊκ ο ί ,  τ ή ν  υ λ ικ ή ν  η δ ο ν ή ν ,  ά λ λ α  τ ή ν  ά τ α ρ α ξ ί α ν .

Ο ’Ε πίκ ουρ ος  ζ η τ ε ί  να  α π ο μ α κ ρ ύ ν η  ό'λας τ ά ς  σ ω μ α τ ι κ ά ς  α ι 

τ ί α ς  και π ά σ α ν  τ ε λ ε ο λ ο γ ι κ ή ν  τή ς  φύσεως έ ξ η ^ η σ ι ν ,  δ ι ό τ ι  έ ν ό -

μ ι ζ ε ν ,  ό τ ι  δ ι  ά λ λ η ς  ε ς η γ η σ ε ω ς  κ ιν δ υ νεύ ε ι  ή β ε β α ι ό τ η ς  τ ο ν  αυ-  

τ ο σ υ ν ε ιδ ό τ ο ς .
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Και οί του Επικούρου θεοί παριστώσιν άνάλογόν τι ιδανι
κόν τό του Άριστοτέλους, μέ την διαφοράν μόνον, οτι ο Ε π ί 
κουρος εκλαμβάνει υλικώς.

’Εντεύθεν δείκνυται, οτι ή του ’Επικούρου φιλοσοφία δεν δύ- 
ναται νά θεωρηθή διαστροφή της του 'Ελληνικού νοΰ άναπτύ- 
ξεως, άλλ’ ώς τι μέλος αυτής, ει και μονομερές.

II. Σ τ ω ϊ χ ή  (piJoaocpia·

Ί Ι  Στωϊκή φιλοσοφία προτιθεμένη νά θεραπεύσνι τον ανίατον 
του Ελληνικού έθνους βίον περιλαμβάνει δύο έποχάς, μίαν μέν, 
καθ’ ήν άνεπτύχθη ή αρχαία σχολή και άμετατρέπτους τάς άρ- 
χάς αυτής διετήρησεν, έτέραν δε, καθ’ ήν μετεβληθη και εις την 
σκέψιν ήχθη.

’Επειδή οί αρχαίοι Στωϊκοί κοινώς καί άμετατρέπτους τάς 
άρχάς τής σχολής διετήρησαν, είναι εύλογον νά πραγματευθώ- 
μεν περί αυτών κοινώς.

’Αρχηγός τής Στωϊκής σχολής ήτο Ζήνων ο Κιτιεΰς από Κύ
πρου πολίσματος Ελληνικού Φοίνικας έποίκους έσχηκότος. (Δ. 
Λ. II, 1. ). 'Ο χρόνος τής γεννήσεως αύτοΰ είναι αόριστος, έζη 
δ’ έπί ’Αντιγόνου (περί τά 320 π. Χρ.) έν Άθήναις καί προ 
αύτοΰ έτελεύτησεν* (Δ. Λ. VII, 15)* Δημήτριος δ’ ο Μάγνης λέ
γει έν τοΐς ¿μωνύμ.οις, ό'τι ο πατήρ αύτοΰ Μνασέας τον έμπο
ρον μ.ετερχόμενος ήλθε πολλάκις εις Αθήνας* έπανελθών δέποτε 
πολλά τών Σωκρατικών βιβλίων τώ Ζήνωνι έφερε παιδί οντι 
(Δ. Λ. VII, 31). Ό  δέ Ζήνων καί έν τή πατρίδι συγκροτηθείς 
καί προς τώ Πειραιεΐ ναυαγήσας άνήλθεν εις Αθήνας καί παρά 
τινα βιβλιοπώλην έκάθισεν* ότε δ’εις Αθήνας ήλθεν ήτο είκοσιν 
ή είκοσι καί δύο ετών* (Δ. Λ- VII, 2. 4. 5. 18)* άναγινώσκον- 
τος δέ τοΰ βιβλιοπώλου τό δεύτερον τών Ξενοφώντος άπομνη- 
μονευμάτων, ήσθείς ήρώτησε ποΰ διατρίβουσιν οί τοιοΰτοι άν- 
δρες* εύκαίρως δέ παριόντος τοΰ Κράτητος ο βιβλιοπώλης δεί- 
ξας αύτόν είπε τούτω παρακολούθησον (Δ. Λ. VII, 3). νΕκτοτε 
δ’ ήκουσε Κράτητος είτα καί Στίλπωνος καί Ξενοκράτους (Δ. Λ.
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V il ,  2)’ φαίνεται δέ ότι ή’κουσε Πολεμωνος και ουχι —ενοκρα- 
τους (Δ. Λ. VII,  4).

Καίτοι δέ πολλά ηθικά αξιώματα έκ της Κυνικής θεωρίας 
παρέλαβεν, ήτο όμως αιδήμων ώς προς την κυνικην αναισχυν
τίαν. (Δ. Λ. VII,  3).

Μη ευχαριστούμενος έν ταϊς θεωρίαις του Κράτητος καί διά 
τούτο προς άλλους φοιτών, λέγεται οτι ελκοντος τού Κράτητος 
τού ίμ,ατίου από Στίλπωνος είπεν, ώ Κράτης, λαβή φιλοσοφεον 
έπιδέξιός έστιν ή διά τών ώτων (Δ. Λ. VII, 24)* λέγεται δέ ότι 
συνδιέτριψε καί Διοδώρω τώ Κρόνω, παρ’ ω και τα διαλεκτικά 
έζεπόνησεν (Δ. Λ. VII- 2). Ό  δέ Πολέμων παρατηρήσας,οτι εμε- 
λεν ίδιον νά ποίηση σύστημα, είπεν, οτι τά δόγμ-ατα κλέπτων 
φοινικικώς μεταμφιεννύς· (Δ. Λ. VII, 25)* καί αληθώς ή θεο>- 
ρία τού Ζήνωνος έζήτει διορθών τά συστήματα νά συνδέση μ,ετ’ 
λήλων (Cicer. Acad. qu. I, 9)* διά δέ τούτο κατηγορήθη ότι 
τάς λέξεις μόνον μετέβαλε μάλλον η τάς θεωρίας τών φιλοσό
φων (Cecer. de fin. Ill, 2· Tuse. qu. V, 12). Προς δ’ άναίρε- 
σιν τής κατηγορίας ταύτης έ'γραψεν δ Χρύσιππος άποδείςας, ότι 
δ Ζήνων τά ονόματα μετεχειρίσθη κυρίως (Δ. Λ. VII, 122).

Τάς δέ διδαχάς αυτού έν τη ποικίλη Στοά έποιεΐτο, ο! δ’ ά- 
κούοντες αυτού πρότερον Ζηνώνειοι καλούμενοι Στωϊκοί άπό τού 
τόπου έκλήθησαν (Δ. Λ. VII, 5).

Τό δέ πλήθο ς τών μαθητών αυτού δέν φαίνεται μέν άσήμαν- 
τον, επειδή ό'μιος ή σχολή αυτού έφαίνετο έξακολούθησις τής 
κυνικής έσκώπτετο ως καταφύγιον πενήτων (1).

Τήν σχολήν όμως ταύτην ετίμων πολλοί τε άλλοι καί ’Αν
τίγονος δ βασιλεύς έπισκεπτόμενος τάς παραδόσεις αυτού (Δ. 
Λ. VII, 7  καί έφ. Άθήν. XIII, 603). Ό  δ’ Απολλώνιος λέγει 
ότι αυτός άφηγήσατο τής σχολής πεντήκοντα καί οκτώ έτη* 
λέγεται δέ οτι υπό γήρατος έτελεύτησεν, οί δ’ ότι μ,ένων άσι- 
τος, οί δ’ ότι προσκοψας τον πόδα άπέπνιζεν εαυτόν (Δ. Λ. 
VII, 28— 31).

β )  Δ. λ. VII, 27. Κλημ. Αλεξ. Στρωμ. II, 413. Φιλοσοφίαν καινήν γαρ 
ούτος φιλοσοφεί, πεινήν διδάσκει και μαθητας λαμβάνει.



rV εγκράτεια και σεμνότης του άνδρός εις παροιμίαν σχε
δόν έχώρησεν (Λ. Λ. VII, 26). Οι δ’ Αθηναίοι ουτω σφοδρά έτί- 
μων τον Ζήνωνα, ώστε και των τειχών τάς κλεΐς παρακατέθε
σαν αύτώ και χρυσω στεφάνω ¿τίμησαν αυτόν και χαλκή εί- 
κόνι (Δ. Λ. vil ,  6). Μετά δέ τον θάνατον αυτού ωκοδόμησαν 
αύτω και τάφον δημοσία επί του Κεραμεικού έγγράψαντες ό'τι 
ην τή, θεωρία ακόλουθος (Δ. Λ. ν π , 10).

Έκ δέ των του Ζήνωνος συγγραμμάτων (Δ. Λ. VII, 4) ολίγα 
τινά άποσπάσματα μόνον διεσώθησαν, ά δεικνύουσιν, οτι τάς 
γενικάς άρχάς τής Στωϊκής φιλοσοφίας ο Ζήνων διεχάραξεν.

Τινά ό'μως των του Ζήνωνος συγγραμμάτων φαίνονται ό'τΐ 
δέν ήσαν άνεξάρτητα τής κυνικής θειυρίας, οίον ή πολιτεία αυ
τού (Δ. Λ. vil, 32). Τό ύφος του Ζήνωνος επαινείται διά την 
συντομίαν και την συνοπτικότητα των αυτού αποδείξεων (Δ. 
Λ* VII, 18. Cicer. Ν. Δ. ϊΐ, 7).

'Ο Ζήνων και Κλεάνθης άπέβλεψαν εις τά γενικώτερα, οί δέ 
περί Χρύσιππον και ’Λρχέδημον και Ζήνωνα τον Ταρσέα και 
’Απολλόδωρον και Διογένην και Αντίπατρον και Ποσειδώνιον 
εις την διαίρεσιν τής φιλοσοφίας (Δ. Λ. VII, 84).

Κατά πόσον δέ άνεπτύχθη ή των Στωϊκών θεωρία υπό του 
Ζήνωνος, δέν δύναται έκ τών υπαρχουσών μαρτυριών νά έξακρι- 
βωθή. Κοινώς όμως οί Στωϊκοι ομολογοΰσιν, οτι ή μέν σοφία 
έστίν επιστήμη θείων καί ανθρωπίνων, ή δέ φιλοσοφία ά'σκησις 
τέ/νης επιτηδείου* επιτήδειος δ’ έστί μία και άνωτάτη, ή αρετή* 
άρετάς δέ λέγουσι τάς γενικωτάτας τρεις, φυσικήν, ήθικήν, λο
γικήν, δι’ ήν αιτίαν καί τριμερής έστιν ή φιλοσοφία* (άρέσκ. 
φιλοσ. προοίμ. Seneca ep. 89).

'Ως παρά τοίς Σωκρατικοΐς ή αρετή ήτο αχώριστος τής επι
στήμης, ούτως ήτο καί πΛρά τοϊς Στωϊκοΐς ή μάθησις* επειδή 
τήν αρετήν μανθάνει τις έξασκών αυτήν, είναι ή φιλοσοφία αρετή, 
καί τά μέρη αυτής είσιν επίσης άρεταί (Δ. Λ. VII, 66). cO ηθι
κός βίος είναι τό κέντρον, εις ο αί άλλαι συζητήσεις άναφέρον- 
ται* αλλά καί ή φυσική είναι άναγκαία, διότι παρέχει τά μέσα 
προς διάκρισιν τού τί δει πράττειν καί τί φεύγειν .  (Πλούτ, περί
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2τωϊκ. έναντ. 3, 2). Ή  φιλοσοφία κατά τούς Ετωϊκούς πρέ
πει νά φέρτι εις την αρετήν· ή δέ λογική αύτοίς είναι ή ορθή 
πράξις, λογική δ’ είναι ή σύμφωνος τή φύσει τού άνθρώπου καί 
των ό'ντιυν· ή αρετή υφίσταται έν τή υποταγή του άνθρώπου 
υπό τον κοινόν νόμον* υποτάσσεται δέ γινώσκων αυτήν* διά 
τούτο τήν αρετήν οί Στωϊκοί άποφαίνονται γνώσιν καί επομέ
νως διδακτήν, τήν δ’ άγνοιαν κακίαν, διά δέ τούτο παράγουσι 
καί τό επιστημονικόν έκ του πρακτικού· καί ού μόνον ή φιλο
σοφία είναι αρετή, άλλά καί άνευ φιλοσοφίας δεν υπάρχει αρετή. 
Sen. ep. 89). ’Εντεύθεν αναγκαία ή φιλοσοφία άποδείκνυται. 
Περί δε των μερών τής φιλοσοφίας πρώτος Ζήνων δ Κιτιεύς 
έν τω περί λόγου διήρεσεν αυτήν εις φυσικήν, ηθικήν καί λο
γικήν. ’Αρίστων δ’ δ Χίος τάς μέν φυσικάς επιστήμ,ας ύπελάμ- 
βανεν υπέρ ημάς, τάς δέ λογικάς ού προς ημάς, καί ούτως άνή- 
ρει ταύτας. 'Ήριλλος δ’ δ Καρχηδόνιος άντεφέρετο προς ’Αρί
στων» καί εις τά έκτος αγαθά άποβλέψας καί τήν επιστήμην 
μέγιστον άγαθόν άποφηνάμενος άπεμ.ακρύνθη τής τών Στωϊ- 
κών θεωρίας (Δ. Α. νπ, 165. Cicer. de fin. I, 25. Κλήμ. 
Άλες. Στριομ. II, 416).

Τά δέ μέρη τής φιλοσοφίας, ά δ μέν ’Απολλόδωρος τόπους 
καλεί, δ δέ Χρύσσιπος είδη καί άλλοι γένη (Δ. Λ. νπ, 39), 
άπέδειξεν δ Χρύσιππος αναγκαία, αί δ’ ήθικαί συζητήσεις ό'τι 
πρέπει νά πηγάζωσιν έκ τής θεωρίας τής καθόλου φύσεως, διότι 
μόνον έκ τής γνώσεως τής φύσεως καί τού θεού δύνανται νά 
θεμελιωθώσι τό περί αγαθών καί κακών. (Πλούτ. περί Στω’ικ. 
έναντ. 9, 4).

Εικαζουσι δεζωω την φιλοσοφίαν, οστοΐς μέν καί νεύροις τό 
λογικον προσομοιούντες, τοΐς δέ σαρκώδεσι τό ηθικόν, τή δέ 
ψυχή το φυσικόν. Τινες δε των Στωϊκών πρώτον μέν τάττουσι 
το λογικον, δεύτερον δέ το φυσικόν καί τρίτον τό ηθικόν, ως 
ο Ζήνων, ο Χρύσσιπος και Άρχέδημος καί Εύδημος, δ δέ Πτω- 
λεμαευς Διογένης άρχεται από τών ηθικών, δ δέ ’Απολλόδωρος 
δεύτερον τό τ,θικόν θεωρεί- 6 δέ Παναίτιο; καί Ποσειδώνιο; ά'ρ- 
Χ°ντ*1 των -pvoiv.C'jVj διότι ένιψ,ιζον ότι ή έττιοττίρΛνι φέρει
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εις ευδαιμονίαν καί αρετήν* τινές δέ, δτι η αρετή πρέπει νά 
ήναι υπό τους φυσικούς νόθους, ους ή φυσική έρευνα καί προ
τάσσει τους κοινούς νόμους,, ους ή ηθική εφαρμόζει εις τάς σχά
σεις του άνθρώπου, καί διά τούτο αύτώ ή φυσική φαίνεται των 
επιστημών άνωτέρα (Δ. Λ. γ π ,  40).

Ό  δέ Κλεάνθης λέγει εξ τά μέρη, διαλεκτικόν, ρητορικόν, 
ηθικόν, πολιτικόν, φυσικόν, θεολογικόν άλλοι δέ λέγουσιν, οτι 
ταύτα δέν είναι του λόγου μέρη, αλλά τής φιλοσοφίας, ώς Ζή
νων δ Ταρσεύς* διό δέν συνεφώνουν τοΐς περιπατητικούς, οτι ή 
λογική είναι ό'ργανον τής φιλοσοφίας, αλλά [Λερός αυτή:. ’Εν
τεύθεν φανερόν είναι ό'τι κατά τούς Στωϊκούς τά μέρη τής φι
λοσοφίας ήσαν κυρίως τρία, τό λογικόν, τό φυσικόν καί τό ηθι
κόν* τούτων δέ τό μέν λογικόν είχεν αξίαν κατωτέραν του φυ
σικού καί ηθικού, τό δέ ηθικόν τού φυσικού ώς μεταφυσικού 
θεωρούμενου* κατ’ άλλους δέ πάλιν τό φυσικόν είχεν αξίαν κα
τωτέραν τού ηθικού (Δ. Λ. Vil, 40. Σεξτ. Μαθ. VII, 17)* άλλ’ 
αί διαφωνίαΐ αύται δέν εξωμαλύνθησαν. ’Επειδή όμως κατά 
τούς Στωϊκούς ή μέν λογική παρασκευάζει προς τήν άλήθειαν, ή 
δέ φυσική τείνει εις θεμελίωσιν τής ηθικής, είναι ή ηθική άνω
τέρα τής λογικής καί τής φυσικής* καί ή μέν λογική έπραγμα" 
τεύετο περί σημαίνοντα καί σημαινόμενα, τά δέ σημαινόμενα 
διηρούντο εις τον περί των φαντασιών τόπον καί τών εκ τού
των υφισταμένων λεκτών, άξιωμάτιυν καί αυτοτελών καί κα
τηγορημάτων* εν δέ τή λογική έπραγματεύοντο καί περί τήν 
γραμματικήν, εις ήν άνήγαγον καί τήν ρητορικήν καί τήν ποιη
τικήν καί τήν μουσικήν* (Δ. A. VII, 136. Πλούτ. Στ. εν. 9. 
VII, 43 καί έφ. 49* 63. v il ,  192).

Έν δέ τή φυσική περιελαμβάνοντο καί μυθολογικά! συζητή
σεις, εν δέ τή ηθική καί τό περί καθηκόντων* άλλ’ οί Στωϊκοί 
πλεΐστα περιλαβόντες δέν ήδυνήθησαν νά συνδέσωσι ταύτα 
πάντα εις εν όλον (Δ. Λ. VII, 40).

Καθ’ όσον δέ εκ τών διασωθέντων αποσπασμάτων δυνάμεθα 
περί τής μεθόδου τών Στωϊκών νά κρίνωμεν, ούτοι έζήτουν νά 
συνδέσωσι τήν τού Πλάτωνος διαίρεσιν μετά τής μεθόδου του
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Άριστοτέλους- (Cicer. Ν. Δ. II. 7). Λέγεται δ’ ότι δ μέν Ζήνων 
ήτο σύντομος, δ δέ Χρύσιππος άνέφερε τά υπέρ καί κατά, ί'να 
εκ τής άντιθέσεως ευρνι την άλνίθειαν- (Πλούτ. Στ. έναντ. 10).

Επειδή  δ’ οι Στωϊκοί κατά τό δοκουν τάς διαιρέσεις ¿ποι
ούντο, δεν ήδύναντο νά τηρήσωσιν επιστημονικήν συνεχείαν.

(Δ. Λ. ν ι ι ,  41. 84. 132).
Ή Στωϊκή σχολή δέν φαίνεται κατ’ άρχάς σύμφωνος, διότι 

Αθηνόδωρος δ Σολευς πολλά των του Ζήνωνος καί των συμ
μαθητών αυτού κατέκρινε, (Δ. Λ. ν π ,  38), καί ’Αρίστων ο Χίος 
καί "Ηριλλος δ Καρχηδόνιος.

’Επειδή όμως τδ όνομα τού Ζήνωνος άντί τού ονόμ,ατος τής 
Στωϊκής σχολής εκλαμβάνεται, είναι άνάρμοστον νά διαχωρι- 
σθώσι τά κοινά των Στωϊκών, ώς δ Τεννεμ.άννος (Gesch. d. Phil.
IV. εν τώ αύτώ) έποιήσατο, άποδούς τω Ζηνωνι, οσα έξ αυτού 
δέν ¿πήγασαν.

fO δέ Κλεάνθης Φανίου \Ασσιος τό πρώτον ήτο πύκτης* άφι- 
κόμενος δ’ εις Αθήνας τέσσαρας εχων μόνον δραχμάς καί Ζή- 
νωνι παραβαλών ¿φιλοσόφησε γενναιότατα καί επί τών αυτών 
εμεινε δογμάτων* διεβοήθη δ' επί φιλοπονία, διότι ¿>ν πένης 
άγαν ώρμησε νά μισθοφορή, καί την μέν νύκτα έν τοΐς κήποις 
ήντλει, την δ’ ημέραν έν τοί; λόγοις έγυμνάζετο* δθεν καί 
Φρεάντλης επεκλήθη (Δ. A. VII, 168)* έκ δέ τής φιλοπονίας αυ
τού και τά προ; τό ζην αναγκαία έπορίζετο καί τω Ζήνωνι μκ- 
σθόν εδιδε.

’Επειδή δε την αυτήν είχε καί εις τήν μάθησιν φιλοπονίαν, 
αφωμ,οιου αυτόν δ Ζήνων ταίς σκληροκήροις δέλτοις, αΐ μ,όλις 
μέν γράφονται, τά γραφέντα δέ διατηρούσι (Δ. Λ. VII, 37).

Ο Κλεανθ/ις βραόυνους ων εμάνθανε μ.έν βραδέως, διετήρει 
<S’ άριστά τά ¡ΛβΟόντα ( i .  Λ. v n ,  170)· τοιοϋτος δ’ ων ίσχυσε 
νά διαδεχθή, ττν σχολήν. *0 Κλεάνθη« ερ,εινεν έπί τών αυτών 
δογυ-ατων του Ζήνωνος, απετράπη δέ (λύνον αύτοΰ ώς προς τον 
τρόπον τη; διδασκαλία; (4. Λ. V11, 80. 127)· ¿τελεύτησε δέ 
κα'ι ούτος αύτοπροαιρέτω; (4. Λ. VII, 176)· β.βλία δέ κάλλι- 
στα έγκατέλειψεν (4. Λ. yu, 174). Ίΐκ τούτων δαως άπο-
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σπάσματά τ.ινα [¿όνον διεσώθησαν καί τις ύμνος ττρός τον Δία.
Γ0  δέ Χρύσιππος ’Απολλώνιου Σολεύς ή Ταρσεύς μαθητής 

Κλεάνθους ή και Ζήνωνος ήτο ο επισημότερος των Στωϊκών* 
τω 280 π. Χρ. γεννηθείς διεδέξατο την σχολήν.

Ή  εποχή αυτού συμπίπτει μεταξύ της 125 και 143 Όλυμ.- 
πιάδος (Δ. Λ. VII, 184). Λέγεται δ’ δτι συνεφιλοσόφησεν Άρ- 
κεσιλάω και Λακύδή (Δ. Λ. VII, 183), και πρώτος άντέστη τγί 
σκέψει* άμφίβολος δ’ ύπ’ αυτής καταστάς άπέστη, ως λέγεται, 
του Κλεάνθους, δι’ δ μ-ετενόει ύστερον. (Δ. Λ. νΐΙ> 1 *79).

'Ο Χρύσιππος ήτο ευφυής και οξυνούστατος έν παντί μέρει, 
ώστε πολλάκις έλεγε Κλεάνθει δτι μ,όνης τής των δογμάτων δι
δασκαλίας χρήζει, τάς δ’ αποδείξεις αυτός εύρη'σει. Ό  άνήρ 
ούτος κατέστη τό στήριγμα τής Στοάς* διό έλεγον περί αυτού, 
ό'τι ει μ.ή ήν Χρύσιππος ούκ άν ήν Στοά (Δ. Λ. VII; 183)* άν- 
τεφέρετο δέ καί προς Πλάτωνα καί ’Αριστοτέλη, ιδίως δέ προς 
τούς ’Επικούρειους καί ’Ακαδημαϊκούς (Πλουτ. Στ. έναντ. 24). 
Έκ δέ των συγγραμμάτων αυτού (Δ. Λ. VII, 189) δείκνυται, 
δτι περί πάσας τάς ανθρωπίνους γνώσεις ήσχολεΐτο, καί δτι 
πολυγραφώτατος έγένετο (Οιοθγ. Τβιιο. I, 45)* ένεκα δμως τής 
πολυγραφίας καθίστατο ασύστατος, άσαφής καί τοΐς πράγμασι 
πλεονάσας την λέξιν ου κατώρθωσε* (Δ. Λ. VII, 180)* έδίδα- 
σκε δ’ έν τή Στοά μετά των τού Κλεάνθους θάνατον μέχρι τής 
143 Όλυμπιάδος, (206 π. X.). (Δ. Α. V; Π, 184 καί έφ.), δτε 
έτελεύτησεν. ’Αλλά μετ’ αυτού έτελεύτησε καί ή γνησία των 
Στωϊκών θεωρία.

’Εκ δέ τής σχολής τού Χρύσιππού διασημότεροι άναφέρονται 
Ζη'νων ο Ταρσεύς καί Διογένης, οϊτινες καί διεδέξαντο αυτόν. 
Τού δέ Διογένους μαθητής καί διάδοχος άναφέρεται ’Αντίπατρος 
ο Ταρσεύς ((]ίθθΓ. (Ιθ οίίίο. III, 12), τού δέ ’Αντιπάτρου μαθη
τής ο Παναίτιος ο εισαγαγών τήν Στωϊκήν φιλοσοφίαν εις 'Ρώμην.

*Η δέ Καταστροφή τών συγγραμμάτων τών αρχαίων Στωϊ- 
κών δυσχεραίνει τήν κατάληψιν τής Στωϊκής φιλοσοφίας, διότι 
έκεΐνοι, ών τά συγγράμματα διεσώθησαν, ώς ο Σένεκας, ο ’Επί
κτητος, ο Μ. Λυρήλιος, δ Ηράκλειτος, ο Κορνούτος, άνήκουσι

25
. >ψ’
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τνί εποχή των 'Ρωμαίων Λυτοκρατόρων, καί εις εκλεξιν τρα- 
ττέντες δεν είναι πνιγή άμεσος, άλλ’ έμμεσος τής Στωϊκής φιλο
σοφίας, ώς ό Κικέοων, ο Πλούταρχος, δ Διογένης,^ ο Ιεςτος 
και οί Έρμηνευταί τού Άριστοτέλους* ένεκα δε τού έκλεκτικου 
αυτών δεν εί'μεθα βέβαιοι, δτι ακριβώς τήν Στωϊκήν φιλοσο
φίαν έκΟέτουσιν.

Είρηται* ότι οί Στωϊκοί σκοπόν ουσιώδη της φιλοσοφίας υπε- 
λαβον την ηθικήν τού ανθρώπου σχεσιν* η φιλοσοφία αυτοΐς είναι 
έξάσκησις της αρετής (1).

’Επειδή δέ ούτοι την φιλοσοφίαν κοινώς διήρουν εις λογικήν, 
φυσικήν και ηθικήν, καί πρώτον [Λεν [Λερός αυτής εθεωρουν την 
λογικήν, δεύτερον δε τήν φυσικήν και τρίτον τήν ηθικήν, είναι 
εύλογον κατά τήν τάξιν ταύτην νά πραγ[Λατευθώ[Λεν περί αυτών.

I )  Λ  ο γ  ι χ ή.

Λογικήν οί Στωϊκοί ένόουν πλήθος εκθέσεων επιστημονικών 
άναφερομένων είς τούς όρους τού νοεΐν καί τής παραστάσεως* 
διέκριναν δέ δύο μέρη τής λογικής, τήν ρητορικήν καί τήν δια
λεκτικήν ήτοι τήν περί γνώσεως θεωρίαν (Δ. Λ. \ π ,  43), ήτις 
ημάς κυρίως ενδιαφέρει* είς δέ τήν λογικήν αυτών παρέλαβον 
πλεΐστα εκ τής τού Άριστοτέλους. fH μέν ρητορική ήτο τέχνη 
τού εύ λέγειν, τουτέστι τού αληθώς λέγειν, ή δέ διαλεκτική 
διηρεΐτο είς δύο μέρη, είς σημαίνοντα καί σημαινόμενα, είς έν
νοιας καί λέξεις, είς δέ τήν επιστήμην τών σημαινόντων ήριθ- 
μείτο ή περί γλώσσης, ποιήσεως καί μουσικής θιωρία* τήν δέ 
διαλεκτικήν ορίζονται επιστήμην άληθών καί ψευδών καί ούδε- 
τερων, (Δ. Λ. y n ,  42), δοξάζοντες οτι ή τού προφορικού λόγου 
ορθοτης δεν χωρίζεται από τού ενδιαθέτου, άλλ’ ότι είσί ταύ- 
τόν. Οι Στωϊκοί πηγήν τής γνώσεως ύπέθετον τήν εμπειρίαν, (I)

(I) Π λ ο υ α ρ ί σ κ .  φιλ. Τήν μεν σοφίαν ^φασαν είναι θείων τε και ανθρω
πίνων επιστήμην’ τήν δε φιλοσοφίαν ασκησιν τέχνης επιτηδείου’ επιτήδειον δ’ 
είναι μίαν και άνωτάτω τήν άρετήν άρετ'ας δί τας γενικωτάταε τοεΓς, φυσι
κήν, ηθικήν, λογικήν. (Λ. Λ. VII, 92).



—  387  —

καί ό'τι έξ αυτής σχηματίζονται αί καθόλου έννοιαί* ό δ’ άν3 
θρωπο; έδόξαζον οτι άμα τή γεννήσει έχει τό ηγεμονικόν τής 
ψυχής ώσπερ χάρτην ενεργόν εις άπογραφήν, έν ώ πάσα έννοια 
έναπογράφεται* πρώτος δέ τής άπογραφής τρόπος έστίν ό διά 
των αισθήσεων* αισθανόμενοι δέ τίνος οίον λευκοΰ άπελθόντος 
αυτού μνήμην έχουσιν, όταν δέ πολλαί μνήμαι δμοειδεΐς γέ- 
νωνται, τότε λέγουσιν οτι έχουσιν εμπειρίαν.

Την δέ βάσιν τής Στωϊκής γνωστικής αποτελεί τό ζήτημα 
περί του κριτηρίου, δι’ ου διακρίνεται τό έν ταΐς παραστάσεσιν 
αληθές από του ψευδούς* τό δέ κριτήριον δύναται να ζητηθή 
μόνον έν τω είδει, έν τη μορφή, των παραστάσεων, διότι πάσα 
γνώσις δωρισμένου τίνος περιεχομένου μ,όνον είδει μετρείται* όθεν 
τό ζήτημα έκεΐνο είναι ταυτόν τω ζητήματι: ποιον είδος πα
ραστάσεων παρέχει γνώσιν βεβαίαν · τούτο δέ δέν δύναται να 
δρισθή, έάν πρότερον δέν συζητηθή ή των παραστάσεων κατα
γωγή, τά είδη αυτών δέν διακριθώσιν καί ή αξία καί βέβαιό— 
της αυτών δέν όρισθή* ώστε τό ζήτημα ήτο τό νά κτηθή δι’ 
άναλύσεως τής παραστάσεως γνώρισμά τι προς έξέτασιν τής 
άληθείας.

'Ο μέν Βοηθός κριτήρια τής άληθείας υπέλαβε τον λόγον, την 
αίσθησιν, την έπιθυμίαν καί την έπιστήμην, άλλοι δέ τον ορ
θόν λόγον.

'Η περί γνώσεως των Στωϊκών θεωρία χαρακτηρίζεται διά 
τής έμπειρίας, ήν οί Στωϊκοί παρέλαβον έκ τής κυνικής σχολής, 
καί καθ’ ήν συμ,φωνούσι τοίς Επικούρειοις. Ά λ λ ’ ή Στωϊκή 
σχολή άνυψώσασα αυτήν εις έννοιαν διακρίνεται καί τής κυνι
κής καί τής Επικούρειου. "'Ολας τάς παραστάσεις (φαντασίας) 
έξηγούσιν οί Ξτωϊκοί έκ τίνος ένεργείας του παραστάτου (φαν- 
ταστού) εις την ψυχήν (1).

Έκάστην τύπωσιν γιγνομένην δι’ ένεργείας άντικειμένων έν 
ψυχή έκάλει ό Ζήνων φαντασίαν, καί μ.ετ’ αυτόν δ Κλεάνθης. 1

(1) Δ. Λ. VII, 50. ΙΙερί φύσ. άνΟρώπ. 7G. 'II φαντασία ίστί πάθος Εν τή 
γινόμενον ενοεικνύμενον Ιαυτότε καί τό πεποιη/.ός.
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Ό  δέ Χρύσιππος φαντασίαν έ'λεγε τύπώσιν εν ψυχή προερχο- 
^ένν,ν έν αυτή έκ του αντικειμένου, τουτέςπν άλλοίωσιν. (Δ. Λ. 
VII, 50). Φαντασία δέ λέγεται και ή δύναμις ή επιδεκτική 
τυπώσεων* ή φαντασία άρα έστι δύναμ-ίς τις τής ψυχής παθη
τική* έν έκαστη φαντασία δηλαδή ενυπάρχει αντικειμ.ενον τι 
ποιητικόν έτεροιώσεως, οίον όταν βλέπωμεν οτι το λευκόν δι 
οψεως είσερχόμενον εις τήν ψυχήν διά τής ορασεως κινεί ήμ,άς* 
(άρεκ. φιλ. 12)* φανταστόν δ’ έστι τό ποιούν τήν φαντασίαν, 
οίον τό λευκόν καί τό ψυχρόν καί παν 8 δυναται κινείν την 
ψυχήν* φανταστικόν δ’ έστι διάκενος έλκυσμός, πάθος έν ψυχή 
απ’ ούδενός φανταστου γινόμενον, καθάπερ έπί του σκιαμαχουν- 
τος καί κενάς έπιφέροντος τάς χείρας, διότι τή φαντασία υπό- 
κειταί τι φανταστόν, τώ δέ φανταστικό ούδέν* φαντασίαν δι’ 
εις έκτενεστέραν σημασίαν ένοοΰσιν οί Στωϊκοί όλας τάς πα- 
παστάσεις (φαντασίας) καί τάς μή πραγματικός υπαρχούσας* 
λέγουσι δέ οτι ο άνθρωπος άμα τή γεννήσει έχει τό ηγεμονι
κόν τής ψυχής ώσπερ χάρτην άγραφον ένεργουντα εις άπογρα- 
φήν* πρώτος δ’ ο τής άπογραφής τρόπος, ο>ς είρηται, έστίν ο 
διά των αίσθήσεο^ν* ή αίσθησις παρέχει τό περιεχόμενον. Ε ν 
τεύθεν δ’ έπεται, ότι οί Στωϊκοί τήν αίσθησιν έπρεπε νά έξη- 
γήσωσιν ώς τήν μόνην αρχικήν πηγήν τών φαντασιόόν γράφου- 
σαν έν τή ψυχή* έκ δέ τής αίσθήσεως προέρχεται ή μνήμη, έκ 
δέ πολλών όμοειδών μ.νημών ή έμ-πειρία (1).

Έκ δέ τής εμπειρίας διά συλλογισμών αί έννοιαι σχηματί
ζονται* οι δε συλλογισμοί θεμ,ελιοΰνται ή έπί συγκρίσειος ή συν- 
θέσεως ή αναλογίας (2).

(1) Λρισκ, φιλ. Ι \  , 11. Αισθανόμενοι γάρ τίνος οίον λευκοί! άττελΟόντοί 
αυτοί!^μνήμην Ιήηουσιν, όταν ο όμοειοεΐς πολλα'ι μνημαι γε'νωνται, τότε φασιν 
Ι’χειν εμ-ειρίαν.

(2) Λ. Λ. VII, 52. Ούδέ κατάληψις γίνεται α’.σΟήσει μέν ώς λευκών και με- 
λχ'νων και τραχέων και λείων, λόγο, δέ τών δι’ άποδείξεως συναγόμενο,ν, ώσ- 
περ τους θεούς είναι και προνοειν τούτους* τών γίχρ νοουμένων τα μέν ΙνοήΟη 
ν,ατα περίπτο,σιν (άμεσον ίπαφήν), τ'α δέ καθ’ ομοιότητα, τ'α δέ κατ’ άναλο-

μ τ̂άΟς,σιν, τα οε κατχ σύνΟεσιν, τά δέ κατ’ εναντίωσιν* νοεί* 
δέ /.*■ κχτα μετάυασ-.ν (τού χ’.σΟητού ;ί; τό μή αισθητόν) τινα ώί τό
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Των δέ φαντασιών αί μέν εισιν αίσθητικαί, αί διά των αισθη
τηρίων, αί δέ μή αισθητικά! αί διά τής διανοίας, καθώς των 
ασωμάτων καί των άλλων των λόγω λαμβανομένων (Λ. Λ. VII, 
51) '  αί μή αισθητικά! προέρχονται συγκρίσει των αισθητικών 
φαντασιών καί συνάψει του κοινού καί καθόλου καί καλούνται 
εννοιαι (1).

Αί εννοιαι σχηματίζονται δτέ μεν τεχνικώς καί μεθοδικώς, 
δτέ δέ φύσει καί άτέχνως (Λ. Λ. VII, 51. τών φαντασιών αί 
μέν είσί τεχνικαί, αί δ’ άτεχνοι). Οι Στωϊκοί τάς κοινάς έν
νοιας καί προλήψεις έθειορουν ώς τούς φυσικούς κανόνας τής α
λήθειας καί αρετής καί ώς τό διακριτικόν τών λογικών οντων 
(Πλουτ. άρεσ. φιλ. ιν .  11)* καί αν φαίνεται οτι οί Στωικοί 
τάς κοινάς έννοιας έμφυτους ύπελάμβανον (Δ. Λ. VII, 53. φυ- 
σικώς δέ νοείται δίκαιόν τι καί άγαθόν), τούτο ό'μω; έναντιού- 
ται εις τό σύστημα τών Στωϊκών, διότι ούτοι έμφύτους ιδέας 
ένοούσι τάς δυνάμει τής τού νοεΐν φύσειυς παραγομένας έκ 
τής έμπειρίας καί αύτάς τάς μεγίστας, οίον την τού αγαθού 
καί την τού Θεού (Gicer. fin. III, 10. Δ. Λ. ν π ,  52). Κατά 
την παράστασιν τής φυσικής ύγιείας καί δυνάμεως έσχηματίσθη 
ή τής νοητικής, έκ τής παραστάσεως ηθικών πράξεων καί ατό
μων έκτήθη ή ηθική τελειότης* καί ή περί τούς θεούς πίστις 
προέρχεται δ·.’ άποδείξεως, καί ο λόγος δέν έμφύεται ευθύς, 
άλλα περί τό δέκατον τέταρτον έτος από τών φαντασιών καί 
αισθήσεων. Καί ή έπιστήμη δέ σχηματίζεται έκ τών έννοιών 
καί ορίζεται ώς κατάληψις ασφαλής καί άμετάπτωτος υπό λό
γου ή έξις φαντασιών δεκτική άμετάπτωτος υπό λόγου (Δ. Λ. 
VII, 47)· ή έπιστήμη όμως συμφωνεί ταΐς κατά φύσιν έννοίαις, 
διότι τό φύσει έστί τό κύριον αύτοΐς* έντεύθεν δέ προήλθον έν

λεκτόν καί ό τόπος’ όλαι αί Εννοιαι γίνονται ή κατ’ εμπέλασιν τών Ιναργών
(κατα. περίπτωσιν αληθή) ή κατα την από τών εναργών μετάβασιν, ή κατ’ ανα
λογίαν δηλ. ή κατα σύνΟεσιν.

(1) Άρεσκ. φιλ. 11. Τών ο* 1 εννοιών αί μεν φυσικώς γίνονται κατα του; εί- 
ρημίνους τρόπου; καί άνεπιτέχνως, αί δε οι’ ήμετε'ρας διδασκαλίας καί επι- 
μελεία;' αύται μεν Εννοιαι καλούνται, μόναι ίκεΐναι δε καί προλήψεις’ Δ. Λ. 
VII, 51 ’ *στι δε πρόληψις ε'ννοια φυσική τών καθόλου.



τώ συστηματι τών Στωΐκώ^ αντιφάσεις (Ευσεβ. ευαγ. ττροττ· 

VI, 8).
Αί δύο δ’ αύταί είσιν αί πήγα! των φαντασιών, ή αίσθν)σις 

και οί επ’ αυτής στηριζόμενοι συλλογισμοί* (Δ. Λ. \ Ι Ι ? 52)· 
ποία δ’ είναι ή προς άλληλους σχεσις αυτιονς επειδή ολαι αι 
κοινά! εννοιαι στ vi yct ζ ο υ σ ι ν εκ φαντασκον, επρεπε να παραδεχ- 
θώσιν, οτι ή αΐσθησις είναι τό ¡¿όνον βέβαιον άρχικώς. Τούτο 
όμως ο! Στωϊκο! δεν ισχυρίζονται, άλλ’ οτι ή αλήθεια των φαν
τασιών έζαρταται εκ της σχέσεως αυτών στρός τό νοεΐν (1)* 
διότι ή γνώσις προέρχεται, όταν τνί αίσθησει προστεθνί ή του 
νού ενέργεια* διότι αύτοΐς άληθές είναι τό ύπαρχον και άντι- 
κείμενόν τινι, ψευδός τό μη ύπαρχον και μη άντικείμενον τινι· 
δ νους την ύλην λαμβάνει έκ τνίς αίσθησεως, έξ ής και αί κοινά! 
εννοιαι, πλην αυτήν επεξεργάζεται παρέχων αύτνί είδος' τό δ’εί- 
δος ενυπάρχει εν τώ καθόλου και ούχι έν τώ ίδίω, έπομ,ένως οι 
Στωϊκο! άποδίδουσι τώ νοεΐν βεβαιότητα πλείοναη ττ, αισθησει.

Αί δέ βαθμίδες, δι’ ών ή γνώσις κταται, είσιν ή φαντασία, 
ή συγκατάθεσις, ή κατάληψις και ή επιστήμη. Τούτων δέ ή μέν 
φαντασία είναι τύπωσις έν ψυχνί (Δ. Λ. VII, 227)· καταληπτική 
δέ φαντασία έστιν ή από ύπάρχοντος (Δ. Λ. VII, 54). cO Χρύ
σιππος υπέλαβεν, ώς δ Επίκουρος, τάς αίσθητικάς φαντασίας 
αληθείς, τουτέστιν έχούσας άντικείμενον υπάρχον (Δ. Λ. yii, 
18Í)* διέκριναν δ’ οί Στωϊκο! μεταξψ φαντασιών έχουσών υπάρ
χον άντικείμενον κα! φαντασιών μη έχουσών άντικείμενον υπάρ
χον, οίον των κατά τούς ύπνους φαντασιών (Cicer. Acat. qu. 
II, 14). ’Εάν άπασαι αί φαντασία», είχον ύπαρχον άντικείμενον, 
θά είχον αλήθειαν πραγματικήν* επειδή όμως κα! φαντάσμ.ατα, 
τουτέστι ψευδείς φαντασίαι είσι, πρέπει πάσα φαντασία άλη- 
θης νά πηγάζνι 1) έξ υπάρχοντας αντικειμένου, 2) τό υπάρ
χον άντικείμενον νά ήναι φύσει, οίον δ Όρέστης είδε την άδελ- 
φην αυτού Ίίλέκτραν, αυτήν όμως υπέλαβεν Έριννύν, άρα είχε 1

(1) Σέξτ. Μαθ. VIII, 10. Οί δ’ άπο της Στοάς λέγουσι αεν τών τε αισθη
τών τιναχαί τών νοητών άληθη, οδχ εξ εδθείας δέ τα α’σθητα, άλλ’α κατ' *-  
ναφοραν την ώς επί τα παρακείμενα τούταις νοητά/
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φαντασίαν παρά φύσιν, εί καί τό άντικείμενον ήτο ύπαρχον, 
ούχί όμ,ως καί φύσει’ 3) ολα τά ίδια σημεία τού αντικειμένου 
πρέπει νά τυπώνται έν τή φαντασία ώς τά τού δακτυλίου έν 
τώ κηρώ (Πλούτ. άρέσκ. φιλ. ΐν ,  12. Σεζτ. Μαθ. v n ,  402.

* Δ. VII, 46). Την επιστήμην ο: Στοπκοί ύπελάμβανον ότέ 
μεν κατάληψιν ασφαλή και άμετάπτωτον υπό τού λόγου, ότέ 
δε ώ; σύστημα έκ τοιούτων επιστήμων (Δ. Λ. vil,  47. (Cicer. 
Acat. qu. I, 11. Στοβ. έκλ. II, 128). Ileo: δε κτάται ή έπι- 
στημ,η · αΰτη υφίσταται έν τνί κτήσει τών φαντασιών εντεύθεν 
όμως φανερόν είναι οτι οί Στωϊκοί την έ'ννοιαν τής επιστήμης 
δεν διέκριναν από τής έννοιας τής φαντασίας, είμή μόνον καθ’ 
οσον ή έ'ννοια τής έπιστήμης ήτο ασφαλής καί άμετάπτωτος 
υπό τού λόγου. Την δέ φαντασίαν διέκριναν τής καταλήψεως, 
καθ’ ό'σον την μέν φαντασίαν παρωμοίαζον χειρί ήνεωγμένν;, 
την δέ κατάληψιν χειρί συνεσταλμένη (Cieer. Acat. qu. II, 
42. 47). Τινές δέ τών άρχαιοτέρων Στωϊκών τον ορθόν λόγον 
κριτήριον άπολείπουσιν (Δ. Λ. υ π , 64). Ό δέ Χρύσιππος κρι
τήρια τής αλήθειας λέγει την αίσθησιν καί την πρόληψιν. ’Από 
Χρύσιππού καταφέρονται οί Στωϊκοί κατά τών Σκεπτικών (ΓΙλούτ. 
περί Στ. έναντ. I, 4. Δ. Λ. γΐΐ, 198).

Τό δέ κύριον έπιχείρημα αυτών ήτο, οτι ή γνώσις τής άλη- 
θείας πρέπει νά ήναι δυνατή, διότι άλλους τε ούδεμία πράξις 
θά ήτο δυνατή* (Σεξτ. Μαθ. VIII, 463)’ διότι ή σκέψις ποιεί 
πάσαν πράξιν αδύνατον* πώς αί αληθείς φαντασίαι διακρίνον- 
ται τών μή άληθών · Κατά τούς Στωϊκούς αληθής φαντασία 
είναι, ως είρηται, ή παριστώσα ύπαρχον άντικείμενον. Άλλ’ ή 
δόξα αύττ αυτών δέν είναι άρκοΰσα, διότι πώς γινώσκομεν οτι 
φαντασία τις παρέχει πιστώς τό πραγματικόν ; τό κριτήριον 
τούτο δέν είναι έξ αντικειμένου, άλλ’ έξ υποκειμένου* μετά 
τής φαντασίας άναγκαίως δεν συνδέεται ή πεποίθησις ή συγκα- 
τάθεσις, αλλά συμβαίνει ή κρίσις ημ,ών νά άπευθύνηται εις τήν 
φαντασίαν ίνα έπιδοκιμάσν; ή άποδοκιμάση αυτήν, ώς ή αλή
θεια καί τό ψεύδος έν τή κρίσει υφίσταται* τινές φαντασίαι 
άναγκάζουσιν ημάς νά δώσωμεν τήν συγκατάθεσιν ημών, νά
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παραδεχθώρεν τούτο αληθές. Αί φαντασίαι αί έν ήρΐν τήν στα- 
θεράν πεποίθησιν παράγουσαι, ήν έννοιαν ονοράζουσι, καλούν
ται καταπληκτικαί φαντασίαι* κατα του; Στωϊκους το κριτη- 
ριον τής αλήθειας έγκειται εν τή καταληπτική φαντασιο^(1). 
Ή  αίσθησις παρέχει τήν ύλην τής γνώσεως. Επειδή δέ τάς έν
νοιας υπέθετον ώς τό πρότερον, τας φαντασίας ως το ύστερον, 
ήδύναντο κριτήρια τής αλήθειας νά θεωρήσωσι τήν αίσθησιν και 
τάς φυσικάς έννοιας (2)* κυρίως ορως ούτε ή αίσθησις ούτε η 
πρόληψις δύναται νά. θεωρηθή ώς τό κύριον κριτήριον τής αλή
θειας, άλλα τό καταληπτικόν (δηλ. ή έμφυτος δύναρις τής πε- 
ποιθήσεως) ένυπάρχον ταΐς αίσθήσεσι και ταΐς προλήψεσι (κοι- 
ναΐς έννοίαις), αίς ρ.είζων άποδίδοται βεβαιότης (Cicer. Acad. 
II, 31)* δ ιά δέ τούτο εις τό σύστηρα των Στωϊκών πολλαί 
άντιφατικαί ίδέαι είσεχώρησαν.

Επειδή οι Στοηκοί άνώτατον τής ψυχής ρέρος, τό ήγερονι- 
κόν, παρεδέχοντο, τό ποιούν τάς φαντασίας καί τάς συγκατα
θέσεις καί τάς αισθήσεις καί τάς ορράς, ό'περ καί λογισρόν κα- 
λούσι, φανερόν είναι οτι ούτοι παρεδέχοντο τήν γνώσιν καί 
τήν έπιστήρην ώς ένέργειαν των αισθητών ό'ντων έφ’ ήράς, 
αλλά καί τήν αΐσθησιν καί τάς φαντασίας καί τάς συγκαταθέ
σεις καί τάς δρράς ώς ρέρη του ήγερονικου. 'Η αίσθησις καί ή 
δόξα είσίν αύτοίς ένέργειαι των αισθητών, ή δ’ αληθής δόξα, ή 
κρίσις, ή έπιθυρία καί ή βούλησις ένέργειαι του ήγερονικού. 
(Πλούτ. άρέσκ. φιλ. IV, 21).

Ώς δ’ ή φαντασία έκ του φωτός γίγνεται, τό δέ φώς εαυτό 
δείκνυσι καί τάλλα τά έν αύτώ περιεχόρενα, ούτω δείκνυσι 
καί ή φαντασία έαυτήν καί τό πεποιηκός αυτήν, (άρέσκ. τοΐς 
φιλ. ιν ,  12). Εντεύθεν φανερόν είναι ότι οι Στωϊκοί υπελάρ- 
βανον, οτι διά τών αισθήσεων λαρβάνορεν ού ρόνον τήν ύλην

(1) Cicer. Acad. I, 11. II, 12. Δ. A. VII, 54. Σεξτ. Μαθ. VII, 227.
Κριτήριον τοίνυν φασιν αλήθειας οί άνδρες ούτοι τήν καταληπτικήν φαντασίαν.

(2) Δ. Λ. VII, 54. Κριτήριον δε τής αλήθειας φασι τυγχάνειν τήν καταλη
πτικήν φαντασίαν, τουτεστι τήν από δπάρχοντος, καθά φησι Χρύσιππος κρι- 
τήρια είναι τήν αίσθησιν και πρόληψιν.
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πάσης επιστημονικής γνώσεως, άλλα και το είδος, και οτι εν 
τή γνώσει ή ενέργεια τής ψυχής και ή αΐσθησίς εισι ταύτόν. 
Άλλα διά τής δοξασίας ταύτης ήτο δύσκολον αί ορθαί φαντα- 
σίαι να διακριθώσιν άπό των ψευδών* διότι, όταν πάσαγνώσις 
πηγάζει εκ τής φαντασίας, έπρεπε τό κριτήριον τής άληθείας 
να ήναι αυτή ή φαντασία. Τήν ιδέαν ταύτην, ώς φαίνεται, θέ- 
λοντες νά έκφράσωσιν οι Στωϊκοί, οτι δηλαδή κριτήριον τής 
άληθείας eívat ή φαντασία, ελεγον, οτι ή φαντασία δείκνυσιν 
έαυτήν και τό πεποιηκός (άντικείμενον) αυτήν* (Δ. Λ. VII, 46. 
άρέσκ. τοΐς φιλ. IV, 12)· ώς προς τήν πηγήν άρα τής γνώ- 
σεως άπέβλεψαν εις τό αισθητόν άντικείμενον, τό έγεΐρον τήν 
αίσθησιν, και εις τήν δύναμιν τής ψυχής, ήτις δεχομένη τήν 
τύπωσιν τηρεί αυτήν εν έαυτή. Πώς δ’ ή ορθή φαντασία δύνα- 
ται νά συμφωνή τώ άντικειμένω αυτής ; τήν δυσχέρειαν ταύτην 
έζήτουν νά λύσωσι λέγοντες ότι ή φαντασία έστι τύπωσις εν 
ψυχή. Ό  δέ Χρύσιππος έθεώρει ταύτην τήν Κλεάνθους δοξα
σίαν άνυπόστατον, διότι εί ή φαντασία ήτο τύπωσις τού εκ
τός άντικειμένου εν ψυχή, θά ήτο άδύνατον νά υπάρχωσι τού 
αυτού αντικειμένου πολλαι τυπώσεις, πολλαι φαντασίαι* διό 
ένόμιζεν οτι ή ορθή φαντασία είναι έτεροίωσις εν ψυχή* αλλά 
καί εντεύθεν έμεινεν άνεξήγητον εις τί συνίσταται ή συμφωνία 
τής ορθής φαντασίας μετά τού αντικειμένου αυτής (Λ. Λ. VII, 
45. Σέξτ. Μαθ. VII, 228)* ομοίως δέ δεν εξήγησαν διά τί cc\ 
έκ τής αίσθήσειυς παρατηρήσεις δέν είχον τήν αυτήν ακρίβειαν 
(Δ. Λ. ν π ,  51. Πλούτ. άρεσκ. τοις φιλ. IV, 11)· ’Επειδή ή 
πρόληψις αύτοΐς ήτο έννοια φυσική τών καθόλου (Λ. Λ. VII, 
54), φανερόν είναι ό'τι, όταν ή αΐσθησίς είχεν άντικείμενον υπάρ- 
χον, είχε καί ή πρόληψις ή έξ αυτής πηγάζουσα, καί επί τού
του τού πραγματικού (υπάρχοντος αντικειμένου) τών αισθή
σεων καί εννοιών, οπερ δέν άπέδειξαν, ίδρύετο ή λογική αλή
θεια* διότι αύτοΐς αληθές ήτο τό πραγματικόν, τό ύπαρχον, ψεύ
δος δέ τό μή πραγματικόν, τό μή ύπαρχον (Σέξτ. ΰΐαθ. VII, 
244)· διό ορθώς λέγει δ Σεξτος (ΛΙαθ. VIII, 85) ότι είναι ταν-



τολογία αύτοΐς λέγουσιν ότι το τραγ^.ατιχ-ον είναι α/./)0ες και 
τό άληθές πραγματικόν, ύπαρχον.

Τήν δ’ έννοιαν συνδέσαντε; μετά της αίσθήσεως έλεγον, ότι 
γ] έννοια άνάγεται εις την καταληπτικήν φαντασίαν* ούς έκ τού
του όμως ή α’ίσθησις έλαβεν έκτασιν μεγαλειτέραν η κατά Πλά
τωνα και ’Αριστοτέλη* άλλ’ ένεκα της έκτάσεως ταύτης αισθητά 
γίνονται ού μ,ονον τά φαινόμενα, αλλα και αυτό το αγαθόν 
και τό κακόν. (Πλούτ. Στ. έν. 17. 19. Δ. Λ . \ Ι Ι ,  53). ’£κ δε 
τούτου άποδείκνυται, οτι πρώτη πηγή της γνώσεως αύτοΐς είναι 
ή αϊσθησις* (Δ. Λ . VII, 52)* πώς όμως από της αίσθήσεως, της 
μνήμης και της των φαντασιών συνθέσεως εις εμπειρίαν καί 
γνώσιν τών καθόλου ερχόμεθα, δεν άπέδειξαν (1).

Επειδή οί Στωϊκοί την αλήθειαν έστήριζον επί τού υπάρ- 
χοντος, τού καθ’ έκαστον, έπρεπε νά άρνηθώσιν οτι τό καθό
λου είναι καθ’ αυτό, τουτέστιν έπρεπε νά δμ,ολογήσιοσιν, ότι 
την ουσίαν τών οντων νά γνιυρίσοοσι δεν δύνανται (Στοβ. έκλ. 
έν τώ αύτώ).

Τά νοητά διέκριναν τών αισθητών λέγοντες, ότι τών αισθη
τών τινα καί τών νοητών είσιν αληθή, τά δ’ αισθητά απλώς 
δεν είναι άληθή, αλλά κατ’ άναφοράν εις τά νοητά* (Σέξτ. 
Μαθ. VIII, 1 0). Τινες τών Στωϊκών διακρίνουσι την αλήθειαν 
τού άληθούς, διότι την άλήθειαν έκλαμβάνουσιν ουσία σώμα, 
τό δ’ άληθές άσώματον, διότι αυτό έκλαμβάνουσιν αξίωμα, τό 
δ’ άξίωμα λεκτόν, τό δε λεκτόν άσώματον, τό δ’ άσώματον 
νοητόν (2).

(1) Άρεσκ. τοΐς φιλ. IV, 11. Αισθανόμενο’, γάρ τίνος οΤον λευκοΰ άπελ- 
Οοντος αότοϋ μνημην ^ουσι, όταν δε δμοειδεΐς πολλαί μνημαι γίνωνται, τότε 
φασίν £χειν Ιμπειρίαν’ εμπειρία γάρ εστι τό τών όμοειδών πλήθος.
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Τό έςαγόμενον τούτο τών συζητήσεων αυτών ύπέλαβον οι 
Στωϊκοί, ώς φαίνεται, ώς προς την τη: έννοιας έξήγησιν* εάν 
φέρ’ είπεΐν έν τή έξηγησει της έννοιας πρέπει και ή ουσία τών 
οντων νά έκφράζηται, τά δ’ υπάρχοντα οντα είσίν ϊδια, στρέ— 
πει ο μ,έλλων νά δώστ] ορθήν της έννοιας έξήγησιν νά έκθέση 
τό ίδιον τών οντων* διό λέγει ο Χρύσιππος, ότι έ'ρος έστίν ή 
του ίδιου άπόδοσις* (Δ .  Λ .  VII, 60. Σουϊδ. λ. όρος)* ώστε οί 
Στωϊκοί, οϊτινες παρέβλεπον τό καθόλου, διότι ένόμιζον, οτι 
έν τώ ίδίω τό καθόλου περιέχεται, έπρεπε νά άναγνωρίσωσι τό 
καθόλου. Τό γένος έθεώρουν σύναψιν πολλών έννοιών άλλήλων 
κεχωρισμένων, τό δ’ είδος την έλαχίστην έννοιαν, διότι έλά- 
χισται έννοιαι ησαν αύτοϊς τά ϊδια τών οντων.

Έ  συζήτησις αύτη τών Στωϊκών περί τών μεγίστων καί έλα- 
χίστων έννοιών έφερεν αυτούς εις" την περί τών κατηγοριών 
συζήτησιν, άς είς τάς μεγίστας έννοιας άναγαγόντες έκάλουν 
καί γενικώτατα. (Σιμπλ. ίοΐ. 3).

Ή  λογική περιελάμβανε την περί τών σημαινομένιον θεω
ρίαν* τό άντικείμενον αυτών ήτο τό νοητόν η τό λεκτόν, ώς 
ονομάζουσιν οί Στωϊκοί, καί τούτο ήτο τό περιεγόμενον τού 
νοεϊν, καί τούτο [¿όνον ύπέθετον άσώματον, όλα δέ τά άλλα 
σωματικά* πώς όμο>ς αί ίδέαι άσώματοι ούσαι δύνανται νά ήναί 
τ ι ;  διότι κατά τούς Στωίκούς ρ.όνον τά σωματικά είσί πραγ
ματικά. Έν δέ τνί λογική έπραγματεύοντο καί περί ορισμού 
και διαιρέσεως καί κατηγοριών αί περί τούτων όμως τών Στωϊ- 
κών ίδέαι δέν διέφερον τών τού Άριστοτέλους, διότι καί περί 
κατηγοριών ήκολούθουν τώ Άριστοτέλει* διέφερον δ’ αυτού οτι 
αντί δέκα μόνον τέσσαρας κατηγορίας παρεδέχοντο καί ταύτας 
έζήτουν νά άναγάγωσιν εις τι άνιυτερον γένος, τό δ’ ον, είς τό
πον τού οποίου έθεσαν τό τί, ύπέλαβον ώς μέγιστον γένος, 
διότι τούτο περιλαμβάνει τό τε σωματικόν καί τό άσοόματον, 
τό δέ ον καί μή ον είσιν άλλήλοις άντίθετα* τό μέν ον ώς ή

νώς εν λεκτώ τό αληθές είναι καί τό ψευδό;" λεκτόν δ’ ύπάpyεlν φασι τό κατά 
λογικήν φαντασίαν υφιστάμενον" λογικήν δ’ είναι φαντασίαν, καθ’ ήν τό φαν- 
τασΟεν εστι λόγω παραστήσαι. Δ. Λ. Vli, G3. Seneca ep, 117,
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μεγίστη έννοια υπελαμβάνετο ασχ-τως προς το αντικειμενον, 
τό δέ μή δν άόριστον* υπό δέ τό τί ίστανται τά τέσσαρα μέ
γιστα γένη, ήτοι τό υποκείμενον, το ποσον, το ποιον και το 
πρός τι. (Σιμπλ. f. 16. Πλωτιν. Ίινν. \ Ι ·  1)·

'Ο σκοπός των κατηγοριών ήτο εις το νά προσδιορισθώσι τα 
είδη των όντων* είναι δε πιθανόν ότι τάς κατηγορίας μετεχει- 
ρίζοντο οί Στωϊκοί και εις τους τύπους τής γραμματικής συνε- 
χομένης μετά τής λογικής* ως όέ τεσσαρες αί κατηγοριαι, ού
τως ήσαν καί τέσσαρα τά μέρη του λογου, οίον το άρθρον  ̂ τό 
όνομα, τό ρήμ.α καί ο σύνδεσμος* ο Χρύσιππος όμως το ονομα 
εις δύο διαιρέσας έποίησε τά μέρη τού λόγου πεντε, οι δ’ έπει
τα Στωϊκοί ηύςησαν αυτά. (Διον. fA7viκ. περί συνθ. λεζ. 2. Δ. 
Λ. Vil, 57,) Τό υποκείμενον εσήμαινε την ουσίαν των όντων 
καί ήτο καθόλου καί ίδιον έκάστω. (1) Τούτο δ’ ύπελάμβανον 
αυθύπαρκτον (Σιμπλ. κατ. 44. 55. 61).

Τό δέ ποιόν περιελάμβανε κυρίως τάς ουσιώδεις διαφοράς, δι’ 
ών ή ύλη ορίζεται (Σιμ,πλ. f. 57.). διέκριναν δέ ποιόν κοινόν 
καί ίδιον (Συρίαν. Άριστ. μεταφ. 21. Δ. A. VII, 138).  Τό δέ 
ποιόν εχον πρός τό είδος τού Άριστοτέλους αναλογίαν περι- 
γράφεται ώς αρχή ενεργητική καί ειδοποιός των όντων. (ΐίλούτ. 
Στωϊκ. έναντ. 43. Δ. Λ. vil,  148). τό δ’ είδος ήτο άϋλον συ
στατικόν* αί δέ ποιότητες σωματικόν. (Πλούτ. Στ. έν. 36. 43.). 
Επειδή δ’ οί Στωϊκοί τό άσώματον νά άπομακρύνωσι δεν ήδυ- 
νήθησαν, έπρεπε νά παραδεχθώσι καί ποιότητας του άσωμά- 
του, αίτινες έπρεπε νά ήναι άσώμ.ατοι. (Σιμπλ. 56.).. Τό δέ 
ποσον περιελαμβανε τάς κατά συμβεβηκός ποιότητας, αίτινες 
άνευ αναφοράς προς έτερον λέγονται, οίον μέγεθος, χρώμα, τό- 

χρόνος, ποιειν, πάσχειν, ένί λόγω πλήν τής ουσίας όλαι 
αι του ’Δριστοτελους κατηγοριαι* όσαι δέ ποιότητες σχετικώς 
λέγονται, οίον πατήρ, υιός, δεξιόν, αριστερόν, τάσσονται εί  ̂ τό 
προς τι (Σιμπλ. 42). Αι δε κατηγοριαι έχουσι τοιαύτην πρός 1

(1) Δ Λ. ΜΙ, 150. ουσίαν ni φασι τών ό7ντων άπάντιον την πριύτηνύλην’ 
ύλη δ’ ?στίν, Ιξ ής δτιδηποτοΒν γίνεται’ καλείται δε Βιγως ούσία τε καί ύλη, 
ήτε τών πάντων καί ή τών επί ορρούς,
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άλληλας σχέσιν, ώστε ή προηγουμένη περιέχεται έν τνί έπομέ- 
ννι καί ορίζεται υπ’ αυτής. (Σιμπλ. 43. Πλωτιν. VI, 1.). Ή  
ουσία άνδυ ποιοτήτων δέν υπάρχει, άλλ’ώς ποια τις, ή ποιότης 
έστ'ιν εν τφ ουσία* το πώς εχον (ποσόν) υποθέτει την ουσίαν ώς 
ώρισμένην, τό δέ πρός τι πως εχον (πρός τι) υποθέτει τό πώς 
έχον (ποσόν). Επομένως ή κατηγορία του ποιου εχει άνωτέραν 
σημασίαν του ποσού, και ή τού ποσού του πρός τι, νοητού, του- 
τέστιν αντικειμένου νοησεως οντος. (Σιμπλ. ί. 42.).  Καίτοι 
δέ ή περί των κατηγοριών τών Στωϊκών θεωρία συμφωνεί τνί 
του Άριστοτέλους, ο: Στωϊκοί όμως διηυκρίνισαν βέλτιον του 
Άριστοτέλους, οτι αί άλλαι κατηγορίαι εις τό υποκείμενον ά- 
ναφέρονται καί οτι μόνον τό υποκείμενον ούκ εχον άντίθεσιν 
δύναται να νοηθή καθ’ αυτό. (Σιμπλ. ϊ. 12.).

Οί Στωϊκοί διέκριναν διττόν υποκείμενον, ώς. είρηται, την 
άποιον ύλην καί την τών καθ’ έκαστα* τα δέ καθ’ έκαστα δεν 
υπελάμβανον ώς υποκείμενα αυτά καθ’ αυτά, άλλ’ ώς πολά, 
οίς ενυπάρχει ή ύλη. (1) Τάς κοινάς έννοιας, ας αυτοτελείς έ- 
κάλουν, (2) υπελάμβανον άποίους μορφάς της φαντασίας, τά 
δέ καθ’ έκαστα απλώς ουσιώδη* τέλος δέ άναγκασθέντες άπέ- 
δωκαν τώ καθόλου την μεγίστην σημασίαν. ’Επειδή δέ τό πραγ
ματικόν τής γνοόσεως έζήτουν, καί τούτο έν τοΐς καθ’ εκαστα 
ένόμιζον, άπεπλανήθησαν τής περί του καθόλου θεωρίας, διότι 
τό καθόλου υπελάμβανον ώς μή πραγματικόν, μή αληθές*

Ο: Στωϊκοί έπραγματεύθησαν καί περί προτάσεων καί κρί
σεων, άς διτ'ρουν εις άπλας καί συνθέτους, άπλας ένοουντες 
τάς κατηγορικάς, συνθέτους δέ τάς υποθετικάς, καί ώς πρός την 
ποιότητα τών κρίσεων διέκριναν καταφατικάς καί άποφατικάς. 
έκ δέ τών συνθέτων ουσιωδέσταταί είσιν αί υποθετικαί καί 
διαζευκτικαί* υποθετικαί δ’ είσιν έκείναι, ών τά δύο μέλη συν-

(1) Πλούτ. Στ. εν. 43. Μ. Αδρήλ. ΧΙΐ. 30. μία ουσία κοινή, καν όιήργη* 
ται ιδίως ποιοΐς σώμασι μυρίοις.

(2) (Οιον τα κατά μηδεμίαν συμπλοκήν λεγάμενα οιον Σωκράτης, γράφει, 
κτλ. έθεώρουν ελλείπεις Ιννοίας, τελείας δε τά κατά συμπλοκήν, Σωκράτης 
γράφει’ κτλ.)
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δέονται διά του εάν καί επομένως ίστανται εις σχεσιν αίτιου 
καί αίτιατού, ηγουμένου καί επομένου* ή δέ αλήθεια τής υπο
θετικής κρίσεως κεΐται εν τή ορθότητι του συμπεράσματος. (Δ. 
Λ. VII, 93. 71. 69. Σεξτ. Μαθ. VIII, 93. 109.). δέν συνε
νώνουν δέ περί των ορών, έφ’ ών η ορθοτης κεΐται του συμπε
ράσματος (Σεξ. VIII, 112.). Καί περί του τρόπου δέ των κρί
σεων έπραγματεύθησαν, άλλα γνωσταί τούτων εισι μονον αι κρί
σεις του δυνατού καί αναγκαίου, ας ο Χρύσιππος κατα του Διο- 
δώρου άντέταξεν. (ΓΙλουτ. Στ. έν 46. Δ. Λ. VII, 75.).

Διά δέ των συζητήσεων τούτων ζητούντες στερεάν βάσιν νά 
λάβωσι, παρεδέχοντο μετ’ Άριστοτέλους, ότι ολα δέν είναι ά- 
ποδεικτά* δέν συνεπλήρωσαν όμως μετ’ Άριστοτέλους διά τής 
επαγωγής τό κενόν, άλλα κατέφυγον εις υποθέσεις, άς μάτην 
έζήτουν νά άποδείξωσιν.

Έκ των ει>ρν1|α.έν<Λ)ν φανερόν είναι οτι ή άξια τής λογικής αυ
τών, ήν δέν προήγαγον, άλλά καιναΐς λέξεσι μόνον περιεκάλυ- 
ψαν, δέν ήτο μεγάλη, διότι εις κενούς τύπους πεσόντες άπώ- 
λεσαν τό κύριον πρόβλημα αυτής.

2 )  Φ υ & ι χ  ?)·

II περί φύσεως θεωρία των Στωϊκών είχε μεταφυσικήν σημα
σίαν καί έλήφθη έκ τής φυσιολογίας τού 'Ηρακλείτου καί τής 
φυσικής τού Άριστοτέλους. (ΟίοβΓ. Ν. Δ. II, 13. III, 14.). Έ  
φυσική των Στωϊκών συνδέεται μετά τής λογικής αυτών, διότι 
υπολαβοντες, ότι μονά τά αισθητά είσίν υπάρχοντα, άνήγαγον 
πάσαν γνώσιν εις την αίσθησιν. Τώ δέ Στράτωνι άκολουθήσαν- 
τες εν τ?ί περί κινησεως θεωρία ανήρεσαν τά είδη, τουτέστι τό 
αντικειμενον τής τού νού γνώσειος* τά δ’ είδη άναιρέσαντες 
κατέστησαν παντα τα οντα υλικά* διά δέ τούτο καί πάντα έ- 
θειορουν σώματα* διεφερον δε των ’Επικούρειων, διότι δέν άννί- 
ρουν τα, ιδέας, ως οι ’Επικούρειοι, άλλ’ έζήτουν έν τή ύλν;.

II φυσικό των Στιοίκιόν ησχολεΐτο περί τά πρώτα αίτια καί 
δι/ιρ*.το ε.ς .ου, το/.ους ν.ερι σιοματων καί άρχών καί στοιχείων
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καί θεών και περάτων και τόπου και κενοί), κυρίως δ’ εις τρία 
χέρι κόσμου, περ'ι στοιχείων και αίτιολογικόν. (Δ. Λ. ΥΠ, 132.). 
Έν δέ τώ πρώτω περί αρχών τρία φαίνονται ιδίως, ο υλισμός, 
ή δυναμ,ική θεωρία περί φύσεως και ο πανθεϊσμός.

Αίτιον δ’ ελεγον τό δι’ 6, συμβεβηκός δέ τό ου αίτιον. (Στοβ. 
έκλ. I, 336.).  Τό ποιούν ελεγον σώμα (Δ. Λ. νII, 66.)* άσώ- 
ματα δ’ έκάλουν τέσσαρα μόνον, οίον τό κενόν, τον τόπον, 
τον χρόνον καί τό λεκτόν. (Σεξτ. Μαθ. Χ ,2 1 δ Δ .  Λ. VII, 140). 
Εντεύθεν φανερόν είναι δ'τι σώματα υπελάμβανον πάντα καί 
τήν ουσίαν τών ό'ντων. Επειδή τό αίτιατόν εις τό λεκτόν άνή- 
γαγον, δεν έθειυρουν σώμα. (Σεζτ. Μαθ. VII, 38). Την αλή
θειαν έθεώρουν σώμα, τό δ’ άληθές άξίωμα, τό δ7 άξίωμα λε
κτόν, τό <δε λεκτόν άσώματον, άρα καί τό άληθές άσώματον 
ώστε οί Στωϊκοί σώμα καί ουσίαν υπελάμβανον ταυτόν, καί ά- 
σώματον πάλιν καί κατηγόρημα ταυτόν* διά τούτο καί τών κα. 
τηγοριών ή μέν του υποκειμένου καί του ποιου ήσαν σώμ,ατα, 
ή δέ του ποσού καί του προς τι άσώματα.

Πραγματικόν δ’ ορίζονται οί Στωϊκοί τό έχον την δύναμιν 
τοί) ποιεϊν καί πάσχειν* την ιδιότητα όμως ταύτην εύρον έν 
τοΐς σώμασι μόνον* διά τούτο έσυμ.πέρανον, οτι μόνα τά σώ- 
μ.ατα είναι πραγμ.ατικά. ’Επειδή δέ καί τό άσώματον ώς δν δέν 
ήρνοΰντο, έπρεπε νά υπολάβωσιν, οτι τώ μ.έν σωματικώ υπάρ
χει ουσιώδές τι ον, τώ δ’ άσωμάτω μόνον σχετικόν τι ό'ν. (1) 
Έκ ταύτης τής υποθέσεως δρμώμενοι έπρεπε πολλά νά θεωρή- 
σωσι σωματικά, οίον την ψυχήν, τάς ένεργείας, τον περίπατον, 
την ό'ρχησιν (2), την υπόθεσιν, την προσαγόρευσιν, την λοιδο
ρίαν, τάς άρετάς, τάς κακίας, τον θεόν, τό άγαθόν, τάς ποιό
τητας καί άλλα* άγαθόν δέ τοΐς Στωϊκοϊς ήπο ή άρετή, ή δ’ 
αρετή είναι κατάστασις εις τήν ψυχήν ενεργούσα* καί ή αλή
θεια σημαίνουσα τήν γνώσιν ή τήν ποιότητα τής γινωσκούσης

(1) Πλούτ. άρεσζ. τοΐς φιλ. 1 ,11 .  όντα γάρ μόνα τά σώματα καλουσιν, ε
πειδή όντα τό ποιεϊν καί πάσ/ειν '  και οίΣτωϊχοι πάντα τά αϊτια σιοματικά.

(2) δηλ. ή ό'ρ/ησ'.;, βάδισις καί δεν θεωρούνται σιυματα, αλλά τό πεποιη- 
κό; ταοτα. 15θΗΰί'α ομ. 117.).
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ψυχής θεμελιούται έπί ύπαρχουσών υλών εν τή ψυχή, και υπό 
τήν έποψιν ταύτην ονομάζεται σώμα, ώς καί τα πάθη καί αι 
ορμαί καί αί φαντασίαι καί τά αξιώματα σώματα υποτίθενται, 
δ'ιόπ-ι αί καταστάσεις αύται ένεργοΰνται δι’ υλικών επιδράσεων 
είςτήν ψυγήν* διά τούτο σώματα υπελαμ-βάνοντο ου μόνον εξεις, 
άλλα καί πράξεις (Zeller Phil. d. gr. I l l ,  s. 107 και εφ·).

Κατά Πλάτωνα δίκαιος ήτο δ μετέχων τής ιδέας τής δικαιο
σύνης, μουσικός ό μ,ετέχων τής ιδέας τής μουσικής, ουτω καί 
κατά τους Στωϊκούς, ενάρετος ήτο, ότι αυτώ ενυπήρχεν υλη α
ρετής, μουσικός ύλη μουσικής* καί επειδή αί υλαι γεννώσι φαι
νόμενα ζωής, ήδύναντο αύτάς νά θεωρήσωσιν ου μ,όνον ως σώ
ματα, άλλά καί ώς ζώντα* ουτω σώματα έκάλουν καί τήν ή- 
μ.έραν καί τήν νύκτα καί τον μήνα καί τον ενιαυτόν καί τάς 
ώρας* διά τούτου ήθελον κυρίως νά είπωσιν, οτι τό ύπάρχον 
έστίν αντίστοιχον εις εκείνα τά όνόμ.ατα έν σωματικαΐς κατα- 
στάσεσι* λέγοντες θέρος δηλ. εννοούν τήν τού άέρος κατάστα- 
σιν, έν ή δ αήρ σφοδρά θερμαίνεται υπό τού ήλιου* (Λ. Λ. VII, 
151. Στοβ. έκλ. I, 260).

Οί Στωϊκοί δεν ήρνούντο ότι τινά δεν είναι σώμ,ατα, ώς τό 
κενόν, δ τόπος, δ χρόνος καί τό λεκτόν (Δ. A. VII, 140). καί- 
τοι ταύτα δέν ήσαν σώματα, δεν ήσαν καί ανύπαρκτα.

Οί Στωϊκοί μετ’ Άριστοτέλους λέγοντες τάς ιδέας των οντων 
αχώριστους έζήτουν άμφότερα νά άποδείξωσι ταύτά* υπολαβόν- 
τες όμως ταύτά συνέχεον τά υλικά μετά των νοητών καί αναί
ρεσαν τήν μεταξύ άμφοτέρων διαφοράν.

Ο Πλατών, ο ’Αριστοτέλης καί άλλοι σώματα ελεγον τήν 
εξωτερικήν των οντων έμφάνισιν, δ Δημόκριτος καί ’Επίκουρος 
ανφρουν την ουσίαν των οντων αναγνωρίζοντες υιόνον τήν έν 
τόπω των οντων έμφάνισιν. Οί δέ Στωϊκοί άνεγνώριζον τήν δύ- 
ναμιν τής ουσίας ους υποκειμ.ενον των φαινομένων* συγχέοντες 
όμως ουσίας και φαινόμενα ανήρεσαν τήν μεταξύ αυτών δια-
φοράν. Πρώτοι αρα οι Στωικοι ανήρεσαν τον δυαδισμόν καί.ιδρυ" 
σαν τήν ταυτότητα»

Εις τ ο ν  υ λ ισ μ ό ν  όμως ε ν ε π ε σ α ν  οί Σ τ ω ϊκ ο ί ,  δ ι ό τ ι  β ά σ ι ν  τού
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σ υ δ τ η μ .α τ ο ς  α υ τ ώ ν  έ θ ε σ α ν  τ ό  π ρ α κ τ ι κ ό ν ,  εις δ τ ρ α π έ ν τ ε ς  έ θ ε 

σ αν  ε α υ τ ο ύ ;  ε π ί  τ-?ίς β ά σ ε ώ ς  τ η ς  συνήθους  π α ρ α σ τ ά σ ε ω ς  ούδέν  

ά λ λ ο  α ν α γ ν ω ρ ι ζ ο ύ σ η ς  ε ι j/.yj τ ό  α ι σ θ η τ ό ν ,  τ ό  σ ω μ α τ ι κ ό ν  μ ,ό ν ο ν  

έν τφ  π ρ ά ξ ε ι  ί σ τ ά μ ε θ α  α μ έ σ ω ς  α π έ ν α ν τ ι  τ ο ύ  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ ,  ο 

ά ν α γ κ α ζ ό μ ε θ α  ν ά  ά ν α γ ν ω ρ ί σ ω μ ε ν  ώς ε μ φ α ν ί ζ ε τ α ι ,  κ α ί  ου ή ενέρ

γ ε ι α  εις τ ό  ε σ ω τ ε ρ ικ ό ν  η μ ώ ν  π α ρ ί σ τ α τ α ι  ώς σ ω μ α τ ι κ ή .  Ά ρ χ ά ς  

δ έ  τ ώ ν  ό'λων π α ρ ε δ έ χ ο ν τ ο  δ ύ ο ,  τ ό  π ο ι ο ύ ν  καί τ ό  π ά σ χ ο ν *  τ ό  

μ έ ν  π ά σ χ ο ν  έ'λεγον τ η ν  ά π ο ι ο ν  ο υ σ ί α ν ,  τ η ν  ύ λ η ν ,  τ ό  δ έ  π ο ιο ύ ν  

τ ό ν  έν  α ύ τ η  λ ό γ ο ν ,  τ ο ν  θ ε ό ν ,  8ς δ ιά κ ω ν  δ ι ’ ά π ά σ η ς  τ η ς  ύ λ η ς  

δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί  έ κ α σ τ α  (Δ .  Λ .  ν π ,  134). Τό π ά σ χ ο ν ,  ή ά π ο ι ο ς  ο υ 

σ ί α ,  ή ύ λ η ,  ε ί ν α ι  τ ό  π ρ ώ τ ο ν  τ ώ ν  ό'ντων υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν  ( Δ .  Λ .  

V II ,  1 50), ο υ σ ία  κοινή'* ( Μ .  Αυρ. X I I ,  30)* ύλη δ ’ έ σ τ ί ν ,  έξ  

ής δ τ ι δ η π ο τ ο ύ ν  γ ί ν ε τ α ι*  κ α λ ε ί τ α ι  δ έ  ουσία  κ α ί  ύλη  ή τ ώ ν  π ά ν 

τ ω ν  κ α ί  ή ε π ί  μέρους* ή μ.έν τ ώ ν  π ά ν τ ω ν  ο ύ τ ε  π λ ε ί ω ν  ούτε  

έ λ ά τ τ ω ν  γ ί ν ε τ α ι ,  ή δ έ  τ ώ ν  ε π ί  μέρους καί π λ ε ί ω ν  κ α ί  έ λ ά τ τ ω ν  

( Σ τ ο β .  έ κ λ .  I ,  322). Τ α ύ τ η ς  δ έ  τη ς  ύλης  ά χ ώ ρ ισ τ ο ς  ε ίνα ι  ή 

π ο ι η τ ι κ ή  α ι τ ί α ,  δ θεός* (Σ υρ ία ν ,  μ ε τ .  Ά ρ ι σ τ .  I I ) ·  τ ο ύ τ ο υ  δ ’ ου

σ ία  ε ίν α ι  δ δ'λος κ ό σ μ ο ς  κ α ί  δ ουρανός  ( Δ .  Λ .  ν π ,  148)· κ ό σ μ ο ν  

δ έ  λ έ γ ο υ σ ι  τ ρ ι χ ώ ς ,  α υ τ ό ν  τ ό ν  θεόν τ ό ν  εκ τ η ς  ά π ά σ η ς  ουσίας  

ιδ ίως π ο ι ό ν ,  8ς ά φ θ α ρ τ ο ς  έ σ τ ι  κ α ί  α γ έ ν ν η τ ο ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς  ών  

τ η ς  δ ια κ οσ μ /όσ εω ς  κ α τ ά  χ ρ ό ν ω ν  π ο ι α ς  π εριόδους  ά ν α λ ί σ κ ω ν  εις  

ε α υ τ ό ν  τ η ν  ά π α σ α ν  ουσία ν  κ α ί  π ά λ ι ν  εξ  ε α υ τ ο ύ  γ ε ν ν ώ ν  ( Δ .  Λ .  

V II ,  1 37). ’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φανερόν  ε ίνα ι  ό'τι οί Σ τ ω ϊκ ο ί  π ο ι ο ύ ν  κ α ί  

π ά σ χ ο ν ,  θεόν  κ α ί  ύ λ η ν ,  ύ π ε λ ά μ β α ν ο ν  τ α ύ τ ά ,  δ ι ό τ ι  δ θεός κ α θό  

π ά σ χ ο ν  ε ίνα ι  ύ λ η ,  καθό δ έ  π ο ιο ύ ν  θεός* ή ά π ο ι ο ς  ύλη  ε ίνα ι  τ ο  

υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν  τ ώ ν  ό 'ντων,  τ ά  δ ’ ό'ντα γ ενόμ .ενα  εε, αυτής* ( Σ τ ο β .  

έ κ λ .  I I ,  90)· α ύ τ η  δ έ  ο ύ σ α  υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν  τ ώ ν  ό'ντων ε ίνα ι  π α 

θ η τ ι κ ή  κ α ί  αεί  έν σ χ η μ α τ ι  κ α ί  π ο ι ό τ η τ ι  ( Σ τ ο β .  έ κ λ .  I, 324. Δ. 
Λ .  v i l ,  1 50).

’Ε π ε ι δ ή  δ ’ οί Σ τ ω ϊ κ ο ί  τ ό  π ρ ώ τ ο ν  υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν ,  τ η ν  ύ λ η ν ,  υ π ε -  

λ ά μ .β α ν ο ν  σώμ,α ,  π α ν  δ έ  σώμ.α π ε π ε ρ α σ μ .έ ν ο ν ,  κ α θ ώ ς  π α ν  α σ ώ -  

μ α τ ο ν  ά π ε ι ρ ο ν ,  ( ο ίο ν  τ ό  κ ε ν ό ν ,  τ ό ν  τ ό π ο ν ,  τ ό ν  χ ρ ό ν ο ν  κ α ί  τ ό  

λ ε κ τ ό ν ) ,  δ ιέφ ερον  τ ο ύ  Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς  τ η ν  ύ λ η ν  μ η  ον ύ π ο θ έ τ ο ν -  

τος* ( Σ τ ο β .  έ κ λ .  I, 392). Τό δ έ  κ ε νό ν  υ π έ θ ε τ ο ν  έ κ τ ό ς  τ ο ύ  κ ό -

26
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<5μου και τόν κόσμον δλον τι σώμ-α και οιρμ·ονικόν, (Στοβ. εκ\. 
I, 381. Δ. Λ. ν π ; 140. 143), έν δέ τω κόσμω τό ποιητικόν 
αίτιον δημιουργούν τά καθ’ εκαστα.

Αύτη δέ ή υπόθεσις, οτι δ κόσμος καί τό έν αυτώ ποιούν (κι
νούν) εισίν ^ν, είναι ή βάσις της περί θεού των Στωϊκών θεω
ρίας* καί την υπόθεσιν ταύτην κοινήν έχουσι καί τα πανθεϊ- 
στικά άρχαίά τε καί νέα συστήματα* διότι το σύστημα το μη 
διακρίνον ουσία άμφότερα είναι σύστημ,α πανθεϊστικόν.

Οί Στωϊκοί παραδέχονται την δυναμικήν της (ρύσεως εξηγη- 
σιν* ή δέ δύναμις ενυπάρχει τνί ύλη* ή μέν καθαρά ύλη είναι 
άποιος πάσαν μεταβολήν δεχομένη καί πάσαν ιδιότητα και 
μ.ορφην. (Πλουτ. Στ. έν. 43. Σιμπλ. κατ. 67). Περί δέ ύπάρ- 
ξεως τού θεού άποδείξεις πολλάς άνέφερον* αί άποδείξεις όμως 
αυτών δέν συνέχονται μετ’ άλληλων, διότι δέν έγνώριζον τί 
κυρίως έπρεπε νά άποδείξιυσιν, άλλα τάς άποδείξεις αυτών πα- 
ρελάμβανον έκ της συνήθους λατρείας* (Cicer. Ν. Δ. II, 2. 6)* 
είσί δ’ άποδείξεις αυτών καί εις την ενός θεού ύπαρξιν άναφε- 
ρόμεναι. Οί Στιοϊκοί δύο τινά κυρίως έπρεπε νά άποδείξωσι, 
πρώτον μέν οτι μία δύναμις τό παν κυβερνά, δεύτερον δέ οτι 
ή δύναμις αύτη ήτο λογική, θεία, διότι τό πάν δέν ήδύνατο νά 
κυβερνάται κατά τύχην (Cicer. Ν. Δ. II, 5. Σεξτ. Μαθ. IX, 111).

Επειδή έν τοΐς τού παντός μέρεσιν αίσθησις καί νόησίς είσιν, 
ούσαι άπόρροιαι τού όλου, παρέβαλον τον κόσμον προς ζώον, 
έν ω έστι δύναμις κινούσα καί ζωογονούσα. (Cicer. X. Δ. 6). 
Οί Στωϊκοί έλεγον δτι καθ’ δσον έστι φύσις φύσεως βελτίων 
καί ψυχή ψυχής, πρέπει νά υπάρχη καί φύσις άρίστη, άρίστη 
Ψυ/γό, αριστον ζώον, καί τουτό έστιν δ κόσμος καί δ θεός* τό 
αριστον όμως δεν είναι άνευ φρονησεως καί σοφίας* άρα έπρεπε 
να υπαρχη όν λογικόν αριστον. fO δέ Χρύσιππος έλεγεν, έάν 
υπαρχ'/ι όν εν τνί φύσει παράγον δσα δ άνθρωπος δέν δύναται, 
τα δ ουρανία σώματα και την τάξιν αυτών νά παραγάγ*/] δ άν
θρωπος δέν δυναται, πρεπει εξ ανάγκης νά υπάρχνί ον τού άν- 
θρώπου εντελέστερον, καί τούτό έστιν δ θεός. (Cicer. Ν. Δ. II, 
6» 8. Σε;τ. ΒΙαΟ. 88).



—  403 —

OÍ Στωϊκοί έζήτουν νά άποδείξωσιν ένα τον κόσμον, μίαν 
και τήν εν αυτω δύναμιν τήν συγκρατουσαν αυτόν, άλλ’ άπε- 
δείκνυον άσθενώς. (Σεξτ. ΜαΟ. 78). Προς δ’ άπόδειξιν ότι ή 
δύναμις αΰτνι είναι άπειρος καί κοινή ελεγον οτι εις σταλαγ
μός οίνου δύναται νά κεράση την ύλην θάλασσαν και διήκει 
τον δλον κόσμον* (Πλουτ. Στ. 37. Δ. Λ .  ν π ,  151)* οΰτω καί 
πνεΰμά τι διήκει διά πάσης τής ουσίας, υφ’ ού συνάγεται τε 
καί συμμένει καί συμπαθές εστιν αυτω. (Άλεξ. Άφρ. f. 142). 
Τούτο τό πνεύμα δεν είναι άλλο είμή τό ποιητικόν αίτιον, δ 
θεός, δ λόγος, 6ς εις άπαν τό του κόσμου μέρος διήκει ώς ή 
ψυχή εις άπαν τό μέρος ημών, πλήν εις τινα μεν μάλλον εις 
τινα δ’ ήττον. (Δ. Λ .  V II ,  1 38). Ή  θερμότης είναι αιτία τής 
θρέψεως, αύξήσεως, ζωής καί κινήσεως* πάντα τά ό'ντα έχουσι 
θερμότητα φυσικήν, πάντα συντηρούνται καί ζωογονούνται υπό 
τής ουρανίου θερμότητος* ή θερμότης ή τό πυρ είναι ή δύναμις, 
εις ήν άνήγαγον τήν ζωήν καί τήν υπαρξιν του παντός, είναι δ 
υπέρτατος λόγος, δ θεός. Τούτο άπεδείκνυον οί Στωΐκοί έκ τής 
κοινής των εθνών ιδέας* (Cicer. Ν. Δ .  II ,  32. Σέξτ. Μαθ. I X ,  

123)* δ κόσμος δέν ήδ ύνατο νά ήναι τό κάλλιστον καί τελειό- 
τατον, εάν έν αυτω δέν υπήρχε λόγος* (Cicer. X. Δ. III ,  9. 
Σέξτ. Μαθ. ΐν ,  1 04* νοερός άρα καί έμψυχος δ κόσμος) τό σκό- 
πιμον του παντός ή'θελεν είναι άνευ λογικού αιτίου άνεξήγη- 
τον (Cicer. Ν .  Δ.  I I ,  5. 32)* τό τέλειον του παντός θά ήτο 
ελλιπές, εάν τέλειον δν δέν υπήρχεν (Σέξτ. Μαθ. I X ,  88)* εάν 
έν τώ παντί τό τέλειον υπάρχη, πρέπει καί τόπος νά υπάρχη, 
άφ’ ου αί δυνάμεις ώς άπό πηγής άπορέουσιν (Σέξτ. Μαθ. I X ,  

102)* αΰτη δ’ ή έδρα έστίν έν ουρανώ, είτ’ έν τώ μέσω του 
παντός, καί είναι άναγκαία τής ζωής καί κινήσεως πηγή, ή 
υπέρτατη αιτία, δ υπέρτατος λόγος, δ θεός* ώστε ή άποιος υλη 
καί δ θεός είσίν αί πρώται άρχαί τών οντων, τά ακροτατα αί
τια* (Ευσεβ. ευαγ. προπ. XV, 14. Gic. Acad. II, 41. Δ .  Λ .  

V II ,  138). 'Ο θεός εκλαμβάνεται ώς πυρ, ώς αιθήρ, ώς αήρ, 
συνήθως δ’ ώς πνοή, πνεύμα, δ διά πάντων χωρεΐ, ώς ψυχή 
του κόσμου, ώς έν παν, πάντας περιέχον τους σπερματικούς



λόγους, ως συνέχον, ώς κοινός νόμος, ώς φύσις, ώς ειμαρμένη, 
ώς πρόνοια, τέλειον, μακάριον καί πάνσοφον (Στοβ. εκλ. I, 58). 
Ό  θεός έσπν ή ψυχή του κόσμου, ο δέ κόσμος τό σώμα του 
θεού. Λέγουσι δέ τον θεόν ζωον άθάνατον, λογικον, τέλειον, ή 
νοερόν έν ευδαιμονία κακού παντός ανεπίδεκτον, προνοητικόν 
κόσμου καί των έν κόσμω καί μή άνθρωπόμ.ορφον* (Δ. Λ. VII,  

147)* ούτος δέ τιμωρεί τάς παρεκβάσεις του νόμου και αντα
μείβει τα αγαθά έργα (Πλούτ. Στ. έν 35. κατά Στωϊκ. 33). 
Ό  θεός έστιν αίτιος τής κινήσεως καί ονομάζεται πολλοΐς όνό- 
μ,ασι κατά τάς δυνάμεις. Δία μέν λέγουσι δι’ 8ν πάντα. Ζήνα 
παρ’ ό'σον του ζήν αίτιός έστιν, ή διά του ζήν κεχώρηκεν. ’Αθή
ναν δέ κατά τήν είς αιθέρα διάτασιν του ηγεμονικού αυτου. 
'Ήραν δέ κατά τήν είς αέρα* καί ''Ηφαιστον, κατά την είς τό 
τεχνικόν πυρ, καί Ποσειδώνα, κατά τήν είς τό υγρόν, καί Δνί- 
μ,ητραν, κατά τήν είς τήν γην* ειμαρμένην ώς βιάζοντα πάντα 
κατά τους νόμους (Cicer. Ν. Δ. I, 1 5)· ομοίως δέ καί τάς άλ- 
λας προσηγορίας έχόμενοί τίνος οίκειότητος άπέδωκαν (Δ. Λ. 
VII,  1 47)* κοινότερον δέ έκάλουν τον θεόν πυρ τεχνικόν όδω 
βαδίζον επί γενέσει κόσμου, καί πνεύμα διήκον δι’ ό'λου του 
κόσμου, τον δ’ άνώτερον πάντων (τών θεών) νουν έν αίθέρι (1).

Πνεύμα δ’ έννόουν τον θερμόν άέρα καλούντες αυτόν ότέ μέν 
αιθέρα ότέ δέ πυρ (2). Τήν δ’ αυτήν σημασίαν έ'χει καί ή του 
κόσμου ψυχή, ό του παντός νόμος, ή φύσις, ό κοινός νόμος, ή 
ειμαρμένη, ή πρόνοια* α! δέ προσηγορίαι αύται δεικνύουσι τάς 
διάφορους βαθμίδας τής άποκαλύψεως καί άναπτύξεως του ό'ν- 
τος, 8 ώς ό'λον άναπτυσσόμενον καλείται Ζευς, ώς έσωτερικόν

(1) Πλουτ. αρεσκ. φιλ. Γ, 68. Δ. Λ. VII, 39. Cicer. Ν. Δ. I, 14. Καί 
πνεύμα οιηκον οι ολου τού κόσμου, τάς 3= προσηγορίας μεταλαμβάνον δια 
τας της (ίλης, 3ι’ ής κεχώρηκε, παραλλάξεις. Στοβ. Ικλ. I, 66. Βδσεβ. εδαγ. 
προπ. XV, 16. Ωριγ. κατα Κελσου VI, 71 καί ό λόγος τοΰ θεού ό μίγρις 
άνθρώπων καί τών Ιλαχίστων καταβαίνων οδοεν άλλο εστίν ή πνεύμα σωμα-

(2) ^Στοο. εκλ. I, 374. Το όν πνεύμα κινούν εαυτό προς εαυτό καί Ιξ εαυ
τού, ή πνεύμα εαυτό κινούν πρόσω καί όπίσω* πνεύμα δ’ είληπται διά τό λέ- 
γεσΟα; αυτό άερα  είναι κινούμενον. Δ. Λ. V I I ,  137,
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του κόσμου ττρόνοια η ειμαρμένη. (Στοβ. έκλ. I, 538). Οί Στιοϊ- 
κοί διέκριναν τον θεόν και την ύλην, διότι ο μέν θεό; δημιουρ
γεί, συντάσσει και κινεί την ύλην, και άντικειται τω κόσμω 
ώς ή ψυχή τω σώματι* άλλ’ ή διάκρισις αυτή απομακρύνεται 
του σκοπού των Στωϊκών άποβλέποντος εις άπόδειξιν της ταυ- 
τότητος τής μορφής και τής ύλης* διό ο θεός αύτοΐς έφαίνετο 
ζωον (σώμα) έμψυχον καί αθάνατον, ούδέν έχον κοινόν τω άν- 
θρώπω ειμή μόνον καθ’ ό'σον καί ούτος εκ ψυχής καί σώματος 
σύγκειται (Δ. Λ. V II ,  147. Cecer. Ν. Δ. II,  17. Πλουτ. Στ. 
35). Οι Στωϊκοί όμως τον θεόν καί την ύλην ουσία δέν διέκρι- 
ναν, άλλ’ υπέθετον ταύτά* ύλη καί είδος αύτοΐς δέν ήσαν διά
φορα, αλλά τό είδος ενυπήρχε τη ύλγ,* ο θεός είναι αύτοΐς ή 
πρώτη ύλη καθό πρώτη δύναμις* εντεύθεν φανερόν είναι οτι δέν 
ήδύναντο νά άναγνωρίσωσι διαφοράν ούσιιοδη μεταζύ θεού καί 
κόσμου, επομένως τό σύστημα των Στωϊκών είναι πανθεϊσμός. 
Ό  κόσμος είναι τό σύνολον των όντων* τά οντα εισίν έν τω 
θεώ, ο θεός είναι ή ύλη πάντων, ή ενεργός δύναμις ή σχηματί- 
ζουσα την ύλην εις ίδια οντα. (Στοβ. έκλ. I ,  444. Δ .  Λ .  V II ,  

137). Τό δέ σύνολον τής ψυχής καί τού σώματος έκάλουν οι 
Στιοϊκοί κόσμον (1).

fO θεός κ α ί  ο κ ό σ μ ο ς  κ α τ ’ ά ρ χ ά ς  ο ύ δ έ ν  δ ι έ φ ε ρ ο ν  ό τ α ν  ό μ ω ς  

ο θεός γ έ ν ν η σ η  τ ο ν  κ όσ μ ον  έ ζ  ε α υ τ ο ύ ,  τ ό τ ε  δ ια φέρει  ο θεός τ ο ύ  

κ ό σ μ ο υ ,  δ ι ό τ ι  ο μ ε ν  θεός έ σ τ ι  π ο ι ο ύ ν ,  δ δέ  κ ό σ μ ο ς  π ά σ χ ο ν  τ ό  

μ έ ν  π ο ι ο ύ ν  έ σ τ ιν  ή ψ υ χ ή ,  τ ό  δέ  π ά σ χ ο ν  τ ό  σώρ,α* τ ό  δέ τ ε λ ε ι ό -  

τε ρ ο ν  έ κ ά λ ο υ ν  οί Σ τ ω ϊκ ο ί  η γ ε μ ο ν ικ ό ν*  δ ιό  ε λ ε γ ο ν ,  ό τ ι  ο ολος  κό

σ μ ο ς  έ σ τ ί ν  έ μ ψ υ χ ο ς  κ α ί  λ ο γ ι κ ό ς  κ α ί  η γ ε μ ο ν ι κ ό ν  έ χ ε ι  τ ο ν  αιθέρα*  

δ δέ  Χ ρ ύ σ ι π π ο ς  κ α ί  Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς  λ έ γ ο υ σ ι  τ ο ν  ούρανόν ( τ η ν  έ σ χ ά -  

τ η ν  π ε ρ ιφ έ ρ ε ια ν ,  έν η τ ό  θειον  ϊ δ ρ υ τ α ι )  τ ό  η γ ε μ ο ν ι κ ό ν  τ ο ύ  κ ό 

σ μ ο υ ,  ο δ έ  Κ λ ε ά ν θ η ς  τ ο ν  ή λ ι ο ν .  ( Δ .  Λ .  V II ,  138 κ αι  έφ .  Cicer. 
Acad. II, 41 . X .  Δ .  I ,  14). €/Ο τ α ν  δ ’ έκ π ύρ ω σ ις  γ έ ν η τ α ι ,  ά φ θ α ρ 

τ ο ς  μ έ ν ε ι  μ ό ν ο ς  ο Ζευς κ α ί  άναχοορεΐ ε π ί  τ η ν  π ρ ό ν ο ι α ν .  ( Π λ ο υ τ *  1

(1) Δ. Λ. V IΓ. 137 καί έφ. Αυτόν δέ τόν θεόν τον εκ της άπάσης Ουσίας 
ιδίως ποιόν καί έστι κόσμος ο ιδίως ποιος της τών όλων οόσίας* Ουσίαν δέ 
Οεοϋ Ζήνων αίν φησι τόν ολον κόσυ,ον καί τόν ουρανόν,
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Στ. έν. 39). Άλλ’ η διαφορά αυτή του θεού καί του κόσμου 
γενομένη κατά την γένεσιν δεν είναι ουσκοδης.

Πώς δ’ οι Στωϊκοί την κοσμοποι’ίαν υπελάμβανον ; Πρό της 
κοσμοποϊίας υπέθετον τον θεόν καί τον κόσμον εν· κατά δέ 
την διακόσμησιν δ θεός μεταβάλλει την ύλην εις στοιχεία (Δ.Λ. 
\Ί Ι ,  136). ’Εκ του πρώτου όντος σχηματίζονται τα καθ’ εκα- 
στα οντα κατά τινα εσωτερικόν νόμον. Επειδή δε τό ον είναι 
δύναμις ειδοποιός, πρέπει τό παν να βλαστήστ] εξ αυτου μετά 
της αυτής άναγκαιότητος, ρ.εθ’ ης τό φυτόν η τό ζωον βλαστά- 
νει έκτου σπέρματος (1). Τό πρώτον πυρ μεταβάλλεται εις 
άέρα, τουτέστιν άναθυμίασιν, έπειτα εις ύδωρ, έξ αυτου μέρος 
καταπίπτει ώς γη, έτερον μένει ύδωρ, έτερον υψουται ώς άνα- 
θυμίασις μεταβαλλομένη εις πυρ, έκ δε τής μίξεως των τεσσά
ρων στοιχείων σχηματίζεται άπό τής γης έν τώ μέσω του παν
τός ουσης δ κόσμος. (Δ. A. y n  142. Στοβ. έκλ. I, 414* Πλουτ. 
Στ. έν 41). Την δέ γένεσιν υπέθετον οι Στωϊκοί βαθμηδόν γε- 
νομένην, ώς καί την διάλυσιν του κόσμου εις τό πρώτον πυρ, 
έξ ού καί ή γένεσις. (Seneca cons. ad. Marc. 26, 7. Ήριγ. κατά 
Κέλσου iy, 68). ‘'Οταν δέ πάντα εις τήν πρώτην έπανέλθωσι 
κατάστασιν καί δ μέγας παρέλθνι ένιαυτός, άρχεται νέα κοομο- 
ποιία (Ευσεβ. εύαγ. προπ. χ ν ,  18. 19. Φιλόπ. περί γεν. καί 
<ρθ. II, 70. Σιμπλ. φυσ. 173. Άλεξ. άναλ. πρότ. 58).

Η θεωρία όμως αυτή άννφέθη υπό αρχαίων καί υστέρων Στωϊ- 
κών. (δ . Λ. vu, 142. Στοβ. έκλ. I, 414. Seneca cju. nat. Ill, 
27). *0 Σενεκας αναφέρει οτι, εί τό πυρ έπικρατήσει, έκπύρω- 
σις γίνεται, ει δέ τό ύδωρ, κατακλυσμός, δ κόσμος άπόλλυται. 
Η επικρατούσα ιδέα περί κόσμου υποθέτει την έξάρτησιν πάν
των εκ του κοινού νόμου. Πάντα υποτίθενται έν συνεχεία αι
τίων και αποτελεσμάτων, καί έν αύττί υπάρχει ή έννοια τής

< 0) VII, 13G. κατ αρ/ας μεν ούν καθ’ αυτόν όντα (τον θεόν) τρέπειν
την πασαν ουσίαν οι αερος εις υοωρ' και ώσπερ τό σπέρμα έν τη γονή περιέ- 
Χ,εται, ουτω και του ιον σπερματικόν λογον οντα του κόσμου τοιόν δε υπολι- 
πέσθαι έν τω υγρω ένεργον αυτω ποιοϋντα την ’ύλην προς την τών έξης γένε- 
σιν. Seneca nat. qu. Ill, 13. Στοβ. έκλ. I, 372).
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ε:[λαρμένης, ήτις δεν είναι, άλλο είμή αυτό τό πρώτον όν τό &ιά 
πάντων διήκον καί ποιούν, τό τεχνικόν πυρ (1)· ή ειμαρμένη 
έστί κίνησις άί'διος συνεχής και τεταγμένη (και ειρμός αιτίων) 
(Πλουτ. Στ. εναντ. 34)* καθ' όσον δ’ ή κίνησις κατά λόγον, 
κατά νόμον, έστί, δύναται νά κληθή ή λογική μορφή τής του 
κόσμου περιόδου· ολαι δ’ αύται αί εννοιαι εισί κατά τους Στωϊ- 
κούς ταύτοσή'Λιντοι.

Την ύλην οί Στωϊκοί άποφαίνονται αργόν έξ έαυτής καί ακί
νητον, καί τοιαύτη ούσα ύπόκειται ταΐς ποιότησιν (Πλουτ. Στ. 
εναντ. έν τώ αύτώ). Τον δέ θεόν όνομάΓουσι λόγον του κόσριου 
σπερματικόν (Δ. Λ. VII, 1 36), πυρ τεχνικόν περιλαμβάνον πάν- 
τας τους σπερματικούς λόγους, καθ’ ους εκαστα καθ’ ειμαρμέ
νην γίνονται (2)* ώς δέ τά μέρη τίνος ό'ντος εκ σπερμάτων 
πάντα φύονται έν τοΐς καθήκουσι χρόνοις, ούτω καί του ολου 
τά μέρη, ών καί τά ζώα καί τά φυτά, έν τοΐς καθήκουσι γρό- 
νοις φύονται* καί ώ; τινες λόγοι τών μερών εις σπέρμα συνιόν- 
τες μίγνυνται καί αύθις διακρίνονται γιγνομένων τών μερών, 
ούτως ές ενός γίνονται πάντα καί έκ πάντιυν εις έν συγκρίνον- 
ται δδω καί συμφώνως διεξιούσης τής περιόδου (Στοβ. έκλ. 
I, 372)· διά τούτο καλούσιν οί Στωϊκοί τον θεόν έν=πλήθος 
(Συρίαν, είς μετ. Άριστ. Πλουτ. Στ. 13)* διότι ώς ο λόγος αυ
τός καθ’ αυτόν αναπτύσσει έξ εαυτού τούς σπερματικούς λό
γους, ο δ’ είς λόγος ποιεί πολλούς μή διαφέροντας ουσία τού 
πρώτου λόγου, καλείται έ ν =  πλήθος* τό σύστημα όμως αυτών, 
ώς ειρηται, είναι πανθεϊστικόν. Καθ’ ειμαρμένην πάντα γίνον
ται τε καί φθείρονται έν τισι περιόδοις* πάντα άναγκαίως συν- 
ετάχθησαν κατά νόμον καί οί βίοι αυτών. Ειμαρμένην δέ λέ- 
γοντες ένοούσι σύνταξιν φυσικήν τών όλων έξ αιτίου τών ετε-

(1) Στοβ. !κλ. ί, 180. ειμαρμένη εστίν ό τοΟ κόσμου λόγος (νόμος) τών 
Ιν τώ κόσμω προνοία διοικουμε'νων ’ ή λόγος, καθ’ όν τα γεγονότα γίγονε, 
τα δε γιγνόμενα νίνεται καί τά γενησόμενα γενήσεται.

(2) ΙΙλουτ. άρεσκ. οιλ. I, 7. Λ. Λ. VII, 15G δοκέ? δ’ αυτοΤς τήν μεν φύσιν 
είναι πΰρ τεγνικόν οδοί βαδίζον είς γένεσιν, Cicer. Ν. Δ. II, 12. Δ. A. VII, 
144).
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ρων τοις έτέροις έπακολουθούντων και μετά πολύ αμ.εταβολου 
καί άπαραβάτου ούσης τής τοιαύτης συμπλοκής (Gell. Ν. Α. 
VI, 2. Στ. έν. Πλουτ.).

Ή κοινή και αμετάβλητος συνέχεια των οντων καλείται ει
μαρμένης η τις δεν είναι τύχη τυφλή, άλλ’ δ λόγος της κοινής 
φύσεως, καθ’ όν πάντα γίγνεται (Στοβ. εκλ. I, 180)* κατα την 
θεωρίαν ταύτην διέταξεν δ θεός πάντα τα έν τώ κοσμώ κατά 
σοφήν οικονομίαν και δΐέπει κατά νόμ,ον δικαιοσύνης (Δ. Λ. VII, 
139. Cicer. fin. III, 20)* ώς αρχή των φυσικών φαινομένων 
καλείται τό πρώτον όν δ κοινός νόμος, ή φύσις, ώς άρχη της 
του παντός τάξεως καί άναπτύξεως δύναται πρόνοια νά κληθή* 
τό δ’ αυτό όν κοινότερον καλείται Ζεύς η βούλησις τού Διός· 
(Πλούτ. Στ. έν 34)* ώς δύναμις δ’ ειδοποιός τό ον τούτο κα
λείται καί σπερματικός λόγος* διότι καί έν τή κοσμοποιία πάντα 
έκ τού πρώτου πυρός γίγνονται ώςπερ σπέρματος κατ’ έσωτε- 
ρικόν νόμ,ον καί έν τή νύν τού κόσμου τάξει πάντα πηγάζου- 
σιν έξ αυτού (Σεξτ. Μαθ. IX, 101. Μ. Αυρήλ. ιν ,  14)* δ σπερ
ματικός λόγος σημαίνει τό γόνιμ,ον της φύσεως παράγον τό παν 
καί τά καθ’ έκαστα ό'ντα* ή γόνιμος αύτη δύναμις είναι ή πρώτη 
κατ’ αυτούς ύλη η τό υλικόν σπέρμα τών ό'ντιυν* προς δέ τού- 
τοις ή γόνιμος αύτη δύναμ.ις είναι καί ειδοποιός, δ νόμ,ος δρί- 
ζων την ποιότητα καί τό είδος τής ύλης άχώριστον (Δ. Λ. VII, 
159)* ή έσωτερική αύτη μορφή έστιν έν τώ παντί τό μόνιμον 
εν τή διηνεκεί τών υλών μεταβολή, έν αυτή καί μόννι έστίν ή 
τού παντός αρμονία, διότι ή ύλη άπαύστως μεταβαίνει έκ μιας 
εις ετεραν μορφήν, μ.ονος δ’ ο κοινός νόμ-ος τής συνεχούς ταύτης 
κινήσεω: μένει αμετάβλητος καί δ αυτός. Έκ τών υποθέσεων 
τού Στωίκού συστημ.ατος δεικνυται οτι άρχεται δ κόσμ.ος υπό 
τής θείας πρόνοιας και είναι ανεξαιρέτως υποτεταγμ.ένος τοΐς 
άτρέπτοις νόμοις αυτής.

’Ενάντιον δέ τής ειμαρμένης εγένοντο αί εξής ένστάσεις, 
πρώτον μέν ότι ή λογική ένέργεια τού ανθρώπου καταστρέφε- 
ται, οίον ή λογική τών φαρμάκων χρήσις είναι ματαία, διότι 0 
γεγραπται γεγραπται. Την κατηγορίαν ταύτην άνήρεσεν δ Χρύ
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σιππος ειπών οτι ή ειμαρμένη είναι λόγος και διά τούτο γίνε
ται πάσα λογική χοήσις (Cicer. de Fato. 12)’ δεύτερον δέ ότι 
η ειμαρμένη δέν συμβιβάζεται προς την του ανθρώπου έλευθε- 
ριαν^ διότι δ άνθρωπος καθίσταται ολως μ,ηχανή* δ έπαινος, δ 
ψογος, ή αμοιβή, ή τιμωρία δέν έχουσι λογικόν τι αίτιον* δ άν
θρωπος δεν είναι κακών αίτιος (Cicer. eod. 17)* διότι παν ό 
πράττει, εζ ανάγκης πράττει. Την κατηγορίαν ταύτην αναιρεί 
ο Χρύσιππος λέγων, οτι ή του ανθρώπου βούλησις δέν άναγκά- 
ζεται νά πράττη (Gellius Ν. Α. νΐ, 2), άλλ’ είναι ελεύθερα* 
διά τούτο αίτιος του κακού είναι δ άνθρωπος. Κατά δε των εν
στάσεων των εναντίων μετεχειρίσθη δ Χρύσιππος και την κοι
νήν των άνθρώπων περί ειμαρμένης πεποίθησιν μεταχειρισθείς 
καί ποιητών γνώμας, οίον του ‘Ομηρου, ότι ή θεία οικονομία 
έ'πεται έκ της έννοιας της τού θεού τελειότητας (Εύσεβ. εύαγ. 
προπ. νι, 8. Cicer. Ν. Δ. II, 30). Την δέ τών θεών ύπαρξιν άπε- 
δε ίκνυον τελεολογικώς καί τό προδιατεταγμένον, εί καί είναι 
συνέπεια τού πανθεϊσμού, λογικώς υπεστήριζον. Cicer. de Fato 
10, 12. Σιρ.πλ. κατ. 103).

’Επειδή δ’ ή ειμαρμένη είναι δ νόμος, καθ’ ον δ θεός εργάζε
ται, φανερόν είναι, ότι ό θεός είναι δ τού κακού αίτιος. ‘Ο Χρύ
σιππος λέγει, οτι πάντα διά τών έναντίων γίνονται* διό τό 
άγαθόν δέν γίγνεται άνευ τού κακού, ουδέ φρόνησις άνευ αφρο
σύνης, ουδέ δικαιοσύνη άνευ αδικίας, ούδ’ ευδαιμονία άνευ κα
κοδαιμονίας (Gell. IST. Α. Υΐ, 1).

Οι Στωϊκοί υποθέτουσιν οτι ούδέν άνευ αιτίου νά γείνν; δύ- 
ναται, ούδέν άνευ άποχρώντος λόγου (Πλουτ. περί είμ. 11. 
Άλεξ. περί είμ. 22), διότι ούδέν κεχωρισμένον έστίν, άλλά συν- 
δεδεμένα πάντα* ή θεία πρόνοια δέν άναφέρεται εις τό καθ’ έ
καστον, άλλ’ εις τό όλον, μεθ’ ού τό καθ’ έκαστον έν συνεχεία 
άεί έστι* διά τούτο αποβλέπει ή θεία πρόνοια διά τού ολου, 
τουτέστιν εμμέσως, εις τό καθ’ έκαστον, δ ώς μέρος τού όλου 
έζαρτάται έ£ αύτού. ‘Η δέ κακία γίγνεται κατά τον τής φύ- 
σεως λόγον καί γίγνεται ούκ άχρήστως προς τά ολα, τουτέστιν 
αποβαίνει χρήσιμος προς τό όλον (Πλουτ. Στ. έν 1050). Πώς
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όμως το κακόν δύναται νά θεωρήται άναγκαΐον και να τιμω- 
ρήται έπειτα ; (1) εάν ο πράττων τό κακόν τιμωρήται, πρεπει 
νά τιμωρήται και έ θεός ώς αίτιο; του κακού j πώς τούτο συμ
βιβάζεται προς την αγιότητα και δικαιοσύνην του Θεού · τοι- 
αύται δέ συνέπειαι προέρχονται έκ του πανθεϊσμού.

0? Στωϊκοί εις την αυτήν δυσχέρειαν περιεπλεχθησαν, εις ην 
πίπτει πάσα περί προδίατάξεως θεωρία, ήτις αναγκάζεται νά 
δικαιολογηθεί απέναντι των ηθικών αιτημάτων καί να σώση το 
δυνατόν τού ηθικού καταλογισμού. Οι Στωϊκοί δεν ήδύναντο 
νά παραδεχθώσι τύχην, αλλά έζήτουν νά άποδείξωσιν, οτι καί 
ή τύχη δύναται εις τον άδηλον λόγον, τό κεκρυμμένον αίτιον, 
νά άναχθη· διά τούτο ή τύχη ορίζεται αύτοις ώς αιτία άπρο- 
νόητος καί άδηλος άνθρωπίνω λογισμώ (ΓΙλούτ. περί είμ. 7. 
άρεσκ. φιλ. I, 29). ' Ως προς δέ τάς άνθρωπίνους πράξεις δεν 
ήδύναντο νά άναγνωρίσωσιν ελευθερίαν της βουλήσεους (Άλεξ. 
περί είμ. 36), άλλ’ ίσχυρίζοντο, οτι μία δύναμις πάντα ορίζει, 
άλλως ό'μως έν τώ άνοργάνω, άλλως έν τώ φυτώ, άλλως έν τώ 
ζωω καί άλλως εν τώ λογικώ, οτι πάσα πράξις υπ’ αιτίων ορί
ζεται, προέρχεται ό'μως εξ έλευθέρας βουλήσεως, ιδίας έρμης 
καί άποφάσεως (Cicer. de Fato 18 Εύσεβ. εύαγ. προπ. VI? 7)· 
πάν τό προερχόμενου έκ της βουλήσεως ημών καταλογίζεται ώς 
πράζις ημετέρα (Άλεξ. περί είμ. 34. 26)* αί πράξεις, καί ή 
τύχη εισι προδιατεταγμέναι διά τής συνεχείας τών ό'ντων, μέ 
την διαφοράν, ότι τά μέν άνέυ βουλήσεως, βία, έπονται τη τού 
κοσμου τάξει, ο δ’ άνθρωπος συγκαταθέσει (Seneca ep. 107. 
Μ. Αύρηλ. γ ι ,  42).

Οι Στωϊκοί τό μέν έν τοϊς ούσι μεταβαλλόμενον έκάλουν ύλην, 
το δ εν αυτοΐς αμετάβλητον ποιητικόν αίτιον καί αρχήν τών 
οντων. Το τεχνικόν πύρ ήτο αυτοις δύναμις ά’ίδιος καί ζωής 
παρεκτική άναλίσκουσα κατά περιόδους εις έαυτήν την άπασαν 
ουσίαν καί γεννώσα πάλιν έξ έαυτής (Πλουτ. Στ. έναντ. 39)* 1

(1) Πλουτ.  ̂§ν τώ αυτώ. αλλα μην τον θεόν κολάζειν φησι τήν κακίαν και 
πολλά ποιεϊν επι κολάσει τών πονηρών,
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ώστε την κοσμοποιΐαν ύπελάμβανον περίοδόν τινα της του θεού 
ζωής την αυτήν άρχην και τό αυτό τέλος φύσει έχούσης, διότι 
η επάνοδος των οντων γίγνεται φύσει εις τον Θεόν ή δ’ επά
νοδος έκλαμβανομένη τέλειος της ζωής άνάπτυξις είναι άρχή 
νέας κοσμοποιΐας. Τέλειος δ’ είναι μόνος b όλος κόσμος, δεν 
είναι δέ καί τά μέρη αυτού (Πλουτ. Στ. έναντ. 44)· εν τώ 
κόσ^ω υπάρχει έναντιότης, ή τού άγαθού και κακού άντίθεσις, 
*?ίτις κατά την εκπύρωσιν αναιρείται (1).

Επειδή δέ τό τέλος του κόσμου ήτο αύτοΐς άρ·/η αυτού, επό
μενον ητο πάσαν νεαν κοσμοποιΐαν νά θεωρώσι την αυτήν, διότι 
πάλιν τα αυτά επανέρχονται, καθ’ όν νόμον άνεπτύχθησαν. 
(Νεμ. περί φύσ. άνθρ. 38. Ευσεβ. εύαγ. προπ. XV, 18). Επειδή 
δ’ ο κόσμος έγίγνετό τε καί έφθείρετο, έζητουν οί Στωϊκοί δι’ 
αστρονομικών ύπολογισμ,ών να προσδιορίσωσι την περίοδον τού 
μεγάλου ενιαυτού, διότι εντός αυτού έγίνετο ητε γένεσις καί 
ή έκπύρωσις τού κόσμου* ('Νεμ. περί φύσ. άνθρ. 38. Ευσεβ. εύαγ. 
προπ. XV, 19)* έντεύθεν φανερόν είναι ότι την κοσμοποιΐαν 
καί την φθοράν τού κόσμου παρίστων εαυτοΐς εν είδει κύκλου, 
καί ούτως έδικαιολόγουν τό άξίωμα δτι ο θεός τον κόσμον γεννά 
εξ εαυτού καί πάλιν αναλίσκει εις εαυτόν.

Επειδή πάντα εκ της θείας δυνάμεως γίνονται, είναι ο κό
σμος κατ’ είδος εις, κατά ποιόν δέ τέλειος* (Μ. Αυρ. νΐ> 38)* 
ή ένότης τού κόσμου άπεδείκνυτο έκ τ*?ίς συμπάθειας, επομένως 
συνεχείας, πάντιυν των τού κόσμου μερών (Σεξτ. Μαθ. IX, 78. 
Δ. Λ. VII, 140)* ή δέ τελειότης τού κόσμου άπεδείκνυτο έκ 
της θεωρίας τών μεγίστων αιτίων* (Μ. Αυρηλ. VI, 1)* την δε 
φύσιν εξηγούν τελεολογικώς, οίον πολλά ζώα ένεκα κάλλους 
έδημιουργηθησαν, οτι έκαστον χάριν ετέρου εν τώ κόσμω έγέ- 
νετο, τά φυτά χάριν τών ζώων, καί ταύτα προς χάριν τού αν- 

όπου* (Πλουτ. Στ. έν. 27. dice. fin. Ill, 5. Acad. II, 26. (l)

(l) Πλουτ. Στ. Ιν. 35. κατα Στ. 17. όταν Ικπυρώσωσι 
κακόν μεν ουδ’ ότιοΰν απολείπεται, τό δε ολον φρόνιμόν 
σοφόν.

τον κόσμον ούτοι, 
εστι τηνικαϋτα και .
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άρέ,Μ. <ρΛ. I, 6)· ο δλος Si y .O 'jy .O j έγένετο χάριν των ανθρώ
πων και των θεών- (Cicer. fin. Ill, 20)· ζητουντεί 6>ω? ε*ά- 
στω τον αυτού σκοπόν νά αποδειζωσι κα την τησ αν και εις 
ρηχούς γελοίους* (Πλουτ. Στ. εν. 32)* του fr ανθρώπου προο
ρισμός είναι ή θεωρία και ή μίμησις του κόσμου ώς μόνου τε
λείου και αυτοτελούς. (Cicer. Ν. Δ. II, 14).

Έάν τις ζητήσν) την γένεσιν του κόσμου νά έξηγήση ώς ζωήν 
του θεού άπαντα την δυσχέρειαν πώς είναι δυνατόν μετά της 
του θεού τελειότητας νά συνυπώρχωσι τό κακόν και αι εν τω 
κόσμω άτέλειαι;

Ό  Χρύσιππος συνέγραψε περί του μηδέν έγκλητόν είναι μηδέ 
πεμπτόν κόσμω (Πλουτ. Στ. εν. 37)* οί Στωϊκοί υπέθετον οτε 
ο θεός εισέρχεται εις τον κόσμον, τουτέστι γίνεται πολλά, δια- 
κρίνεται, μετά δέ τής διακρίσεο^ς καί δυνάμεις έν τω κόσμω 
άντίθετοι καί άτελεΐς γίνονται* αλλά τήν δυσχέρειαν ταύτην 
οί Στωϊκοί νά λύσωσι δέν ήδυνήθησαν. Τά μόρια τού παντός 
αυτά καθ’ αυτά δέν υπάρχουσιν, ώς προς τό όλον δέ ταύτά είσιν 
ατελή* τέλειος δ’ είναι μόνος ο κόσμος ώς σώμ,α* (Πλουτ. Στ. 
έν. 21. κατά Στ. 1 4)· ώς προς τό ολον όμως τά μόρια είσί 
χρήσιμα, διότι άνευ των άτελειών των καθ’ εκαστα ο κόσμος 
δέν θά ήτο τέλειος. Ή  πρόνοια τού θεού ούτ’ άσθενείας ήθέλη- 
σεν ούτε πόλεμον ούτ’ άλλα κακά* επειδή όμως ήθέλησε τά 
άγαθά, ταύτα δέ δέν δ ύνανται άνευ των κακών νά υπάρζωσιν, 
έγένοντο χάριν τών άγαθών καί τά κακά (Gell. X. A. VI, 1. 
Πλουτ. περί Στ. έν. 21. 4 ί ) ,  ών τινά μέν προς τιμωρίαν γί
νονται τών μοχθηρών, τινά δέ προς οδηγίαν τών αγαθών* ταύτα 
ό'μως άποβλέπουσι προς ωφέλειαν τού όλου, (Πλουτ. Στ. έν. 
35), δια τούτο ο θεός συνήρμοσεν αγαθά κακοϊς, ϊνα αρμονίαν 
ποιήσνι (1).

Γοις Στωίκοΐς το κακόν υπο φυσικήν έ'ποψιν ήτο φυσική άναγ- 
καιοτης, υπο δε τελεολογικήν εποψιν τό κακόν ήτο μέσον προς 1

(1) ΚλεανΟους ύμνος. « Αλλα συ και τα περισσά επίστασαι άρτια ΟεΓναι, 
και κοσμείς τα ακοσμα και ου φίλα σοι φίλα εστίν- ώδε γάρ εις εν άπαντα 
συνηρμοκας εσΟλα κακοΐσιν? ωσΟ ενα γίγνεσθαι πάντιον λόγον αί'εν Ιόντα*1.
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πραγματοποίησιν του άγαθου. Τό φυσικόν κακόν δεν έθεώρουν 
πραγματικόν, οίον τάς νόσους υπέθετον εκ φυσικών αιτίων γι- 
νομένας άφεύκτους ούσας* πολλά υπέθετον διά κακήν χρήσιν 
έπιζήμκα* (Seneca uat. qu ν, 18)* δυσχερέστερα δ’ αυτοΐς ήτο 
ή του ήθικού δικαιολόγησις* ούτοι δεν ήδύναντο τήν ένοχον ν1 
άποδώσωσι τώ θεώ, αλλά τνί ελεύθερα του άνθριυπου βουλώσει. 
(Πλουτ. Στ. έν 33· ώς των αισχρών τό θειον παραίτιον γίνε- 
σθαι ουκ εύλογον έστιν).

Τό κακόν αυτοΐς έτεινε προς άγαθόν, ήτο ρ.έσον αυτού* ο 
θεός μετατρέπει αυτό εις αγαθόν* έν άπασι δε τούτοις ύπήρχεν 
αμφιβολία και άντίφασις συγχεομένων τής φυσικής καί τελεο
λογικής αυτών θεωρίας (Στοβ. έκλ. I, 132. Έπικτ. III, 17. I.
6. I, 24). Τον θεόν οί Στωϊκοί άναίτιον κακού έλεγον, τό κα
κόν όμως συνέπειαν του άγαθου* ώς ο νόμος συναίτιος τών πα
ρανομιών δεν δύναται νά θεωρηθή, ουτω δεν δύναται καί ο θεός 
νά έκληφθή αίτιος του κακού* ή κακία όμως αυτοΐς '/¡το αναγ
καία, διότι ά'νευ αυτής δεν ήδύνατο αρετή νά υπάρξνι, καί ουκ 
άχρήστως γίνεται ή κακία πρός τά όλα* (Πλουτ. κατά Στ. 13. 
Στωΐκ. έν. 33. 35)* έάν δικαιοσύνης καί αδικίας διαφορά δεν 
ύπήρχεν, άνδρίας καί δειλίας, άγαθου καί κακού, ουδέ γνώσις 
πρακτική ήδύνατο νά ύπαρξη* (Πλουτ. Στ. 1 6)* οτι δ’ οί Στωΐ- 
κοί τόν θεόν υπέθετον άναγκαίως εις άντιθέτους του βίου ένερ- 
γείας είσερχόμενον, έπιβεβαιουσιν οί τού Χρύσιππού λόγοι (1).

0? Στωϊκοί συνταυτίσαντες τό ποιούν καί τό πάσχον, τόν 
θεόν καί τήν ύλην, ήναγκάσθησαν νά διακρίνωσι ταύτα πάλιν 
καί τό σύνολον αυτών νά ύπολάβωσιν ώς υλικόν, καί επομέ
νως τή άνάγκγι του πάσχειν υποκείμενον* διό ισχυρίζοντο οτι 
ο θεός δεν ήδύνατο νά μεταβάλλνι τήν ύλην (Seneca de prov, 
5. non potest artifex mutare materiam)* καί αύτη είναι ή 
άνάγκη ή γεννώσα τήν έν τίο κόσμω κακίαν καί ατέλειαν, διότι 
b θεός πρέπει νά μεταβάλλνι τήν ύλην ούσαν ουσίαν αυτού, καί 
ή άνάγκη αύτη τής μεταβολής τής ύλης και τής αντιθεσεως

(1) Πλουτ. περί Στ. εν. 37. Φησί δε πολύ καί τό της ανάγκη; μεμίχΟαΐ*
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ττρος άποκάλυψιν, ή ανάγκη της του αιτίου και αίτιατού συνε
χείας, παρέχει της ειjy-oíρι/ένης την έννοιαν. (Πλουτ. Στ. εν. 23. 
άρέσκ. φιλ. I, 27). Τον θεόν οί Στωϊκοί δεν ήθελον μεν υττό 
την ειμαρμένην, καθίστων όμως θεωρούντες την κοσμοποιϊαν 
ώς νόμον μέγιστον της γενέσεως τον θεόν υπό τούτον τον νό
μον. 'Η ουσία του θεού έστι τό σπέρμα του κόσμου, ή άνά- 
πτυξις καί ή ζωή αυτού βαδίζει την αυτήν οδον, καθ’ ην και 
τό φυσικόν σπέρμα αναπτύσσεται.

’Επειδή τον κόσμον οί Στω'ικοί ως ζωάν του θεού υπελάμ- 
βανον, έπρεπε να λατρεύωσιν ακολούθως καί τά έν τώ κόσμω 
ώς θεία, οίον τά ουράνια σώματα, τον ήλιον, την σελήνήν, 
τά άστρα* τινές δέ καί τά στοιχεία καί τάς ώρας καί ανθρώ
πους της αθανασίας άξιωθέντας* όλα δέ ταύτα έκάλουν θεούς 
γεννητούς καί ύπέθετον θνητούς, μόνον δέ τον μέγιστον, 8ν 
Δία ώνόμαζον, ύπέθετον άγέννητον καί άθάνατον. (Πλουτ. περί 
Στ. εν 38. άρεσκ. φιλ. I, 7).

Κατά τούτον τον τρόπον έζήτουν οί Στωϊκοί νά σώσωσι την 
μυθολογίαν, την όνειρολογίαν, την μαντικήν κλπ. (Cicer. -Ν. 
Δ. I, 14. II, 23. 24. Δ. Λ. ν ι ι ,  147. 151. Πλουτ. μαντ. έκλ. 
17. περί Στ. έν 37).

’Επειδή δέ τον κόσμον σώμα έλεγον, ελεγον ό'τι καί έν τοΐς 
μέλεσιν αυτού πρέπει νά ύπάρχν] συμμετρία, κάλλος, (Γαλήν, 
τά καθ’ 'Ιπποκρ. καί Πλάτ. y, 159. 162), τό δέ σχήμα τού 
κόσμου νά ηναι σφαιροειδές. (Δ. Λ. ν π ,  140. άρεσκ. φιλ. I, 
6 . II, 2).

Χρωμενοι δε τή τελεολογική τής φύσεως εξηγήσει έ'λεγον, 
οτι τα φυτά τεινουσιν εις τροφήν τών ζώων, τά δέ ζώα προς 
χρήσιν τού ανθρώπου, οίον δ ίππος εις ιππασίαν, δ κύων εις 
θ /jραν, ο λέων και η άρκτος εις άσκησιν τής άνδρίας, δ δέ άν
θρωπο, εν*κα τών θειον ών μ.έρος τού τελείου, οί δέ γεννητοί 
θεοί ένεκα τού άγεννήτου· (Cicer. Ν. Δ. II, 14. fin. III, 20. 
Πορφυρ. περί άποχ. III, 20)* ώσπερ πάντα άπό τού άτελούς 
επί τό τέλειον βαδίζουσιν, ούτω καί δ θεός έως άν εις αυτόν 
άπαντα καταναλώσγ· εντεύθεν φανερόν είναι οτι οί Στωϊκοί
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προέθεντο νά άναλύσωσι πάντα εις τό καθόλου (Πλουτ. Στ. εν· 
39. τον Δία φησι (Χρύσιππος) αύξεσθαι μέχρις άν είς αυτόν 
άπαντα καταναλώσω).

Περί της έπί μέρους φυσικής ούδέν τι σπουδαίον δύνανται οί 
Στωϊκοί νά έπιδείξωσιν* ή ύλη έστιν αύτοίς σωματική, τό σω
ματικόν διαιρείται επ’ άπειρον* πάντα μεταβάλλονται, διά δέ 
της μεταβολής τό εν μεταβαίνει εις τό έτερον. (Πλουτ. άρεσκ. 
φιλ. I, 9. Δ. Λ. Vil, 1 50).

Ουτοι παρεδέχοντο την κατά τόπον κίνησιν πρώτην καί διέ- 
κριναν της κατά ποιόν έν άπασι δέ τούτοις συνεφώνουν τώ 
Άριστοτέλει, μόνον δέ διεφώνουν έν τνί θεωρία περί της μίξεως 
τών στοιχείων, περί τόπου καί χρόνου* την δέ περί των τεσ
σάρων στοιχείων θεωρίαν θέτουσιν ώς βάσιν της κοσμολογίας 
αυτών (Δ. Λ. vil ,  134. 136).

Την δέ πρώτην κίνησιν της (ρύσεως υπέθεσαν έν τω μέσω, έξ 
ού γίνεται δηλον, ότι την ένέργειαν της βαρύτητας υπέθετον 
βάσιν της ύλης* τούτο δέ δείκνυται καί έν τοϊς στοιχείοις (1). 
Τά δέ στοιχεία άνη'γαγον εις ιδιότητας, οίον τό μέν πυρ εις τό 
θερμόν, τον δ’ άέρα είς τό ψυχρόν, τό δ’ ύδωρ εις τό υγρόν καί 
την γην είς τό ξηρόν. (Δ. Λ. VII,  137). Τά δέ στοιχεία πα- 
ρηγαγον έκ τού τεχνικού πυρός, καί πρώτον πυκνούσει τό πΰρ, 
έξ αυτού δέ τον άέρα, έκ δέ τού άέρος τό ύδιορ, έκ δέ τού ύδα- 
τος την γην* έκ δέ της γης μαν'ώσει τό ύδωρ, έκ δέ τού ύδα- 
τος τον άέρα καί έκ τού άέρος τό πύρ. (Cicer. Ν. Δ. II, 15. 
Πλουτ. άρεσκ. φιλ. I, 6. Στωϊκ. έναντ. 41. Στοβ. έκλ. I, 312. 
Δ. Λ. VII, 142). Ταύτα δέ τά στοιχεία υπέθετον έν ώρισμένω 
τόπω τού παντός* τούτων δ’ ή μέν γή έστιν έν τω μέσω, μετ’ 
αυτήν δέ τό ύδωρ, μετά τούτο δ’ δ άηρ καί μετ’ αυτόν τό πύρ 
(Δ. Λ. v il ,  1 37)* ή γ*?ί ζητεί νά σβέσν) τό περί αυτήν πύρ, τό 
δ’ έ'ξω πύρ ζητεί νά περιφλέξν), καί ούτω γίνεται άντίθεσις τού 
εσω καί έ'ξώ πυρός, έκ ταύτης δ’ δ κόσμος (Στοβ. έκλ. I, 372). 1

(1) Δ. Λ. V II, 13G. εστι δε στοίχε ιον, εξ ου πρώτου γίγνεταί τά γιγνόμενα 

γ.χ\ είς ό έσχατον άναλύεται.
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Τό πυρ και δ αήρ διά κουφότητα φέρονται άνω, τό δ’ ύδωρ και 
ή γη διά βαρύτητα κάτω (Πλουτ. Στ. εν. 42. αρεσκ. φιλ. I, 
12). Το πυρ και δ αήρ εισι ποιητικά, το δ5 ύδωρ και υ) γη πα
θητικά. Seneca qu. nat. I ll ,  10 Νεμέσ. φυσ. άνθρ. 5). Αί δ’ 
έξεις είσίν αέρες των ποιοτήτων αίτιοι, αί δε ποιότητές εισι 
πνεύματα καί τόνοι αερώδεις (Πλουτ. περί Στ. εν. 43) αρα οι 
Στωϊκοί υπέθετον τά στοιχεία βαθμίδας της του παντός ανα- 
πτύξεως* παραλείποντες δέ μεσότητας άνεπλήρουν διά της των 
συνορευόντων μίξεως, ήν σύγχυσιν εκάλουν* (Άλεξ. kde mixt, 
fol. 142. Στοβ. έκλ. I, 378)· καί δ κόσμος της επί τό χείρον 
μεταβολής επιδεκτικός έξαυχμουται καί έξυδατούται (Δ. Λ. 
Vil, 141). Τά στοιχεία μετά Πλάτωνος καί Άριστοτέλους υπέ
θετον σφαιροειδή, την δε κίνησιν άνωθεν μεταδιδομένην τοίς 
κάτω, οίον υπό τών άπλανών διά των πλανητών εις την γην 
(Δ. Λ. VII, 144 Στοβ. έκλ. I, 446)* δ εντός του κόσμου τό
πος έστί πλήρης, δ δ’ εκτός κενός (Στοβ. έκλ. I, 392 Δ. Λ VII, 
140), ϊνα δ κόσμος κατά την έκπύρωσιν άναλύηται. Καί τά 
άστρα δ’ είσί σφαιροειδή, συνίστανται έκ τού πυρός καί τρέ
φονται ταίς τής γής καί τών υδάτων άναθυμιάσεσιν (Ciccr. ÍST. 
Δ. II, 15. Στοβ. εκλ. I, 532)* ταύτα δ’ είσί ζώντα, λογικά, 
θεία (Στοβ. έκλ. I, 66. Πλουτ. Στ. έν. 39). καί ή γή είναι 
πλήρης πνεύματος, διότι άλλως δεν ήδύνατο νά τρέφνι τά άστρα. 
(Cicer. TsT. Δ. II, 9· Seneca qu. nat. VI, 16).

Oí Στωϊκοί ήσχολήθησαν καί περί τά μετεωρολογικά, ιδίως 
δ’ δ Ποσειδώνιος (Δ. Λ. VII, 135. 138. 152)· αλλά καί ταύτα 
ήσαν άσήματα (Στοβ. έκλ. I, 576. Πλουτ. αρεσκ. III, 1). Ε π ί
σης δ’ επεστησαν την προσοχήν αυτών καί είς τά γεωγραφικά, 
Μ» το ρίκα και μ.αθημ.ατικα, ουχί δέ καί είς τά φυτά καί τά ζώα* 
μονον δε διγρουν εις τεσσαρας τάξεις, είς ανόργανα, φυτά, ζώα 
και λογικά όντα* vj δε τετραπλή αύτη διαίρεσις δεικνύει την 
βαθμιαίαν άνάπτυξιν τής ζωτικής δυνάμεως. (Σεξτ. Μαθ. IX, 
81. Πλουτ. virt. mor. 12. Θεμίστ. περί ψυχ. 72. Δ. Λ. VII, 
139. Seneca qu. nat. II, 15). Τά στοιχεία κατά τούς Στωϊ- 
κούς διηκουσι τά όντα καί ποιούσι κράσεις, συνθέσεις (Στοβ.

4
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Ι*λ. i, 376)· τά μέν μή οργανικά έχουσι [λίαν φύσιν, τά δέ 
φυτά έχουσι κράσιν διαφόρων μορίων* τό 8k ταύτα συνέχον έκά- 
λουν οί Στωϊκοί φύσιν* τά δέ ζώα έχοντα πλεΐστα διάφορα ^ό
ρια συγκρατούνται υττό ψυχής (1), 'Ο 8ε Χρύσιππος τήν ψυχήν 
ελεγεν άραιότερον πνεύμα τής φύσειυς και λεπτομερέστερον 
ζΠλουτ. Στ. εν. 41). Έν δέ ταΐς τρισι ταύταις, τνί έξει, τη φύ
σει και τνί ψυχή υποτίθεται, οτι ή (Λεν έξις περιέχεται έν τή 
φύσει, ή δ’ έξις καί φύσις έν τνί ψυχή (Σεξτ. Μαθ. IX, 84)* ή 
δέ λογική ψυχή, τό ηγεμονικόν, συγκρατεΐ ού μόνον τον άνθρω
πον, αλλά καί τον ολον κόσμον (Πλούτ. de solerr. an. 2. 6).

Καί την ψυχήν δ ’ οί Στωϊκοί έλεγον σώμα (2). Ό  δέ Ζήνων 
λέγει την ψυχήν πνεύμα ένθερμον, διότι τούτω έσμέν έμπνόους 
καί υπό τούτου κινούμεθα (Δ. Λ. VII, 157. Cicer. Tuse. I, 9. 
Zenoni Stoico animus ignis videtur)* ή ψυχή τώ σώματι συνε- 
χομένη διώκει παντί τώ σώματι (3). ΤΙ επί μέρους ψυχή είναι 
μόριον της τού παντός, ώς μόριον δέ ούσα δέν είναι άθάνατος, 
άλλά μετά θάνατον διαμένει μέχρι τής έκπυρώσεως, καθ’ ήν 
θέλει εις τό ό'λον διαλυθή. ΓΙερί τούτου όμως οί Στωϊκοί διε- 
φώνουν, διότι ο μέν Κλεάνθης υπέθετεν, ότι αί μέν ψυχαί δια- 
μένουσι μετά θάνατον, πλήν αί μέν ασθενείς άσθενώς, ϊνα μή 
φύγωσι την τιμωρίαν, ο δέ Χρύσιππος οτι μόναι αί των σοφών 
ψυχαί μ,ετά θάνατον διαμένουσιν (Δ. Λ. VII, 156. άρεσκ. φιλ. 
IV, 7). HI ψυχή τρέφεται έκ τής έξατμίσεως τού αίματος, καί 
έχει την αυτής έδραν έν τώ στηθεί, έξ ού ή πνοή, ή θερμότης

(1) Σεξτ. Μαθ. IX, 81. Τών ηνωμένων σωμάτων τά μεν ύπό ψιλής εξεως 
συνέχεται, τά δ’ υπό φύσεως, τά δ’ υπό ψυχής* καί έξεως μεν ώς λίθοι καί 
ξύλα, φύσεως δε καΟάπερ τά φυτά, ψυχης δέ τά ζωχ.

(2) Νεμ, περί φύσ. άνΟρ. 2. Χρύσιππος δέ φησιν ότι ο θάνατός εστι χωρι
σμός ψυχής από σώματος* ούδέν δέ άσώματον άπό σώματος χωρίζεται* ουδέ 
γάρ εφάπτεται σώματος άσώματον* ή δέ ψυ/ή καί εφάπτεται καί χωρίζεται 
του σώματος* σώμα άοα ή ψυ/ή.

(3) Θεμίστ. περί ψυχ. fol. 68. Ζήνωνι κέκρασΟαι όλην δι’ όλου του σώ
ματος φάσκοντι την ψυχήν* Γαλήν, τά καθ’ 'Ιπποκρ. καί Πλατ. III, 112. ή 
ψυχή πνεϋμά έστι σύμφυτον ήμΐν συνεχές παντί τοΤ σιύματι διήκον, έστ’ άν ή 
τής ζωής συμμετρία παρη έν τυ> σώματι.

27
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τού αίματος και ή φωνή. (Ευσεβ. ευαγ. 'τροπ· XV; ^0)· Ιο δε 
ηγεμονικόν τής ψυχής το παραγον τας ^ρμας, τας φαντασία?, 
τάς συγκαταθέσεις, τάς αποφάσεις, την φωνήν, τας αισθήσεις 
ονομάζουσι λογισμόν έξ αύ^ού διαχεονται τα έπτα μέρη τής 
ψυχής εις τό σώμα, δηλ· αί πέντε αισθήσεις, το γεννητικον και 
φωνητικόν. (Πλουτ. virt. mor. c. 3).

’Επειδή δ’ αρχήν όλων των άλλων τής ψυχής δυνάμεων υπε- 
θετον τό ηγεμονικόν, άντεφέροντο πρός τε τον Πλατωνα καί τόν 
Αριστοτέλη ψυχής μόρια παραδεχομένους· άλλα τό ηγεμονικόν 
συνέχεον μετά τής αίσθήσεως, διότι και ή επιθυμία και τα πάθη 
ήσαν μέν λογικόν, άλλα διεφθαρμένον και κρίσις ημαρτημένη 
έκ του λογικού έςερχομένη (1)* καί τήν λύπην έλεγον μείωσιν, 
τήν ηδονήν επαρσιν, τα: συστολάς, τάς διαχύσεις, τάς άτονίας 
καί ευτονίας, τήν ασθένειαν καί τήν ίσχύν καταστάσεις τής ψυ
χής. Έ  θεωρία αύτη υποθέτει, ότι πάντα τά ό'ντα είσίν ανα
πτύξεις μιας δυνάμεως, αί δ’ άλογοι δυνάμεις είσί παρεκτροπαί 
των λογικών ούτως όμως αναιρείται ή διαφορά τών τής ψυχής 
δυνάμεων, τό δέ πρακτικόν άνάγεται εις τό θεωρητικόν.

'Ως τόν θεόν, ούτω μερίζουσι καί τό ηγεμονικόν εις πλείστας 
δυνάμειςς. Τήν δέ έδραν τής ψυχής υπέθετον μετ’ Άριστοτέ- 
λους εν τη καρδία καί διά τούτο πρός τόν Πλάτωνα άντεφέ
ροντο (2).

Άπό δέ τής καρδίας δ λόγος επεκτείνει τάς αυτού ένεργείας 
έφ’ ολον τό σώμα, καί κατά τά διάφορα ό'ργανα αί τού λόγου 
ένέργειαι διηρέθησαν διά τούτο, ως είρηται, παρεδέχοντο οκτώ 
μέρη τής ψυχής, ών άνώτατον τό ηγεμονικόν* άπό τούτου δέ 
τά επτά πεφύκασι καί εκτείνονται εις τό σώμα. (Δ. Λ. VII; 
157. άρεσκ. φιλ. ιν ,  4. 21).

’Επειδή ή περί ειμαρμένης τών Στωϊκών θεωρία άνήρει τήν

(1) Γαλήν, τά καθ’ Μπποκρ. και ΙΙλάτ. II, 91. 98. 135. Δ. Λ. VII, 111. 
Δοκεΐ δ’ αότοΤς τα πάθη κρίσεις είναι.

(2) Γαλήν. II, 98. φωνή οια φαρυγγος γωρεΐ’ ει δε ήν άπό τον εγκέφαλον 
χωρονσχ, οόκ άν οια φάρυγγος 1~/ώρει" ό'Οεν δή λόγος κα'ι φωνή έ/.εΐΟεν ‘/ω -  
pc. λογος 3 α/.ο διανοίας /ωρεΐ, ώστ* ονκ εν τορ έγκεφάλφ έστιν ή διάνοια



ελευθερίαν τής βουλήσεως, έζήτουν oí Στωϊκοί προς άναίρεσιν 
τής κατηγορίας ταύτης να έξηγήσωσιν, ότι αυτόματον καί αυ
θαιρεσία δεν υπάρχει, άλλ’ δτι ταύτα είναι αιτία τοΐς άνθρώ- 
ποις άγνωστος* (Πλουτ. άρεσκ. φιλ. I, 29)* δτι ή ελευθερία 
της βουλήσειυς είναι ή συγκατάθεσις, ητις δεν γίνεται αύθαι- 
ρέτως, άλλά φύσει. (Πλούτ. Στωϊκ. έν. 47). Αί φαντασίαι γί
νονται έν τη ψυχή έκ των εκτός* εκ της φαντασίας ιδέα δεν γί
νεται, άλλ’ αίτεΐται συγκατάθεσις. Αί κοιναί εννοιαι ήσαν τώ 
Ζήνωνι αί αύταί ταΐς φαντασίαις (1)* ή βούλησις καί ή επιθυ
μία της ψυχής καί ή διάνοια είσί ταύτά* άρα ή άνάγκη της βου
λήσεως καί ποάξεως δεν είναι ειμή αυτή ή εξωτερική ανάγκη* 
αι φαντασίαι, ών αιτία ή εξωτερική άνάγκη είναι, δεν άφαίρου- 
σιν άφ’ ημών τήν συγκατάθεσιν καί τήν βούλησιν, άλλ’ ή βού- 
λησις έκ τής φύσεως ημών προερχομένη έστίν έν τη έσωτερική 
άναγκαιότητι τής ήμετέρας ορμής* (Cicer. de Fato. 18. Gell. 
N . A . V I, 2 )*  άρα ή έλευθερία είναι ο έσωτερικδς νόμος, 8ν έκα
στον δν λαμβάνει έκ τής όλης φύσεως.

Ταυτα δέ είναι σύμοωνα ταίς άρχαΐς τών Στωϊκών (Seneca 
ep. 102. Consol, ad Marc. 24, 5. ep, 36. 26). Ή ττερί έκ- 
πυρώσεως δμως τών Στωϊκών ιδέα αναιρεί τήν τού παντός αρ
μονίαν καί αντιφάσκει εις τό πάνσοφον τού θεού.

Έάν δ θεός έκληφθή φύσις, αρχή τής δημιουργίας καί τής 
ηθικής, έξ άπαντος ή άτομική ανεξαρτησία καί έλευθερία κα-
:αστρέφονται.

3)  ITepl τής  ή θ ιχή ς ·

*Η ηθική αποτελούσα τήν βάσιν τής Στωίκής φιλοσοφίας διη- 
ρεΐτο εις τρία κυρίως μέρη, α) περί ορμών, β) περί άγαθών καί 
κακών, καί γ) περί παθών (2).

(1) Στοβ. έχλ. I, 332. Ζήνων τά νοήματά φησι μήτε τινά είναι μήτε ποια, 
ώς άνοδοι τινα καί ώς άν εΥποι, φαντάσματα ψυχής' ταυτα δε υπό τών άρ- 
γαίων ιδε'ας προσαγορεύεσθαι* ταΰτα δ’ οί Στωϊκοί φιλόσοφοι ανυπάρκτους 
είναι.

(2) Δ. Λ. VII, 8 ί .  Τό δ’ ηθικόν μέρος τής φιλοσοφίας ε’ίς τε τον περί όρ-
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*Η ηθική τών Στωϊκών συνδέεται ρετά τής περί φύσεως επ?- 
βτήρης Λυτών, διότι ή ανθρώπινη φύσις ρόριον ούσα της του 
όλου φύσεως πρέπει νά ακόλουθή τοϊς νόροις της του όλου φύ
σεως· διό ο Χρύσιππος έ'λεγεν, ότι ούδείς έτερος λόγος έστίν 
ουδέ γένεσις της δικαιοσύνης είρή ή έκ του Διός καί της του 
ολου φύσεως* καί ό ρέλλων περί αγαθού καί κακού νά κάρη 
λόγον, περί αρετής καί εύδαιρονίας, πρέπει νά άρξηται από της 
του όλου φύσεως καί τής διακοσρήσεως, νορίζων οτι ή φυσική 
χρησιρεύει προς την περί αγαθών καί κακών διάκρισιν, διότι ό 
κατ’ αρετήν βίος είναι βίος κατ’ έρπειρίαν εκείνων, ά φύσει συρ.- 
βαίνουσι (Πλουτ. Στ. έν. 9· Δ. Λ. VII, 87. Cicer. fin. Ill, 9). 
’Επειδή δ’ ή του ανθρώπου ψυχή είναι ρόριον τής του κόσρου 
ψυχής, τουτέστι του θεού, είναι σκοπός του ανθρώπου τό νά 
άγωνίζηται νά άφοροιωθή τώ θεώ. νΕτι δέ καί ή ε'ννοια τής 
όρρής συνδέει την ηθικήν ρετά τής φυσικής, διότι καί κατά 
τούς Στωϊκούς ή αρετή στηρίζεται επί τής όρρής* ή δ’ όρρή 
είναι ίδιότης τις τού ζώου, κίνησίς τις πρός τι, άναγκαίως καί 
φυσικώς ρετά τής ψυχής συνδεδερένη. (Στοβ. έκλ. II, 95. Δ. 
Λ. wi> 86.

Έ  όρρή τού ζώου διαφέρει τής τού άνθρόίπου, διότι επί τής 
όρρ.ής τού άνθρώπου λαυ,βάνει ό λόγος ίσχύν. (Δ. Λ. VII ,  8 6 .  

τεχνίτης γάρ ό λόγος έπιγίνεται τής όρρής). Πάσαι δ’ αί όρραί 
είσι συγκαταθέσεις, α\ δέ πρακτικαί συγκαταθέσεις περιέχουσι 
τό κινητικόν (Στοβ. έκλ. II, 160)* διά τούτο οι Στωϊκοί τήν 
όρρήν άνήγαγον εις τήν θεωρίαν, έκ δε τών τής φυσικής αρ
χών τάς τής ηθικής παρήγαγον. (δ. Λ. VII, 84. Sen. cp. 89). 
Τον δ’ ολον κόσρον υπό τον κοινόν νόρον τάξαντες έπρεπεν ύπ’ 
αυτόν νά τάζωσι καί έκαστον ρόριον τού όλου. Τό ρέγιστον 
αγαθόν, ή εύδαιρονία, έφ’ ής ή ηθική στηρίζεται, υφίσταται έν 
τώ φύσει ζην (1). * 1

μης και είς τόν περί άγαΟών καί κακών τόπον καί ιόν περί παθών καί πέοί 
αρετής και περί τ«λους περί τε της προ'ηης άξίας καί τών πράξεων καί -πεοί 
καθηκόντων προτροπών τε καί αποτροπών, *

(1) Λ. ΜΙ, 87, Γελο; εΤπεν ό Ζήνων τό όρολυγουρίνως Μ φύσει ζ?,ν*
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Τό ζήτημα περί του προορισμού του ανθρώπου συνέχεται μετά 
του ζητήμ.ατος περί τής έννοιας και των συστατικών του με
γίστου άγαθοΰ ήτοι της εύδαιμ.ονίας· ταύτην δέ ζητοΰσιν έν τη 
άρετ-?,.

Τί δ’ ένόουν φύσιν οί Στωϊκοί; ένόουν την καθόλου φύσιν η 
την άνθρωπίνην ; fO Κλεάνθης ένόμιζε την φύσιν του όλου, ο 
δέ Χρύσιππος την τε του όλου και την άνθρωπίνην (Δ. Λ. v u  
89)* άλλ’ ή διαφορά αύτη δεν μεταβάλλει την ουσίαν του πράγ
ματος, διότι έν τή τού όλου φύσει περιέχεται ή του ανθρώπου, 
(Σοτβ. έκλ. II, Ί 32).

Γ0 Χρύσιππος είπεν ό'τι ο ηθικός βίος πρέπει νά ηναι σύμ
φωνος μετά των περί άγαθού καί κακού κρίσειον (ΐίλουτ. Στ. 
έν. 17) ζητών την εν τη ψυχή ευδαιμονίαν προς την παντός 
τού βίου ομολογίαν, (Πλουτ. 20), καί άπό τών εκτός ανεξάρ
τητον. Κατά δέ τον τρόπον τούτον έζητουν την ομολογίαν τού 
επί μέρους βίου μ,εθ’ εαυτού, άλλ’ ού μετά τής τού ολου φύ- 
σεως* εάν δ’ οί Στωϊκοί φύσιν ένόουν μονον την άνθρωπίνην, 
ένόουν την λογικήν ή την άλογον ; Οι Στωϊκοί έζητουν πάντα 
ν’ άναγάγωσιν εις τό λογικόν, άλλά δέν άπέρριπτον καί τό άλο
γον (Cicer. fin. IV, 11 · Πλουτ. Στ. έναντ. 22). Τοις Στωϊκοΐς 
πάσα πράξίς έστιν υπό τόν κοινόν νόμον, ώς καί πας επί μέ
ρους βίος υπό τόν τού όλου (Πλουτ. Στ. έν. 14. 18). ώστε ή 
ευδαιμονία κατά τούς Στοηκούς έστιν εύροια βίου (Σεξτ. πυρρ. 
υποτ. III, 17. Λ. Λ. VII, 88)* ή δ’ ηδονή είναι κώλυμα τού 
βίου καί κακόν, ούτε φύσει ούτε τέλος τής φύσεοις (Πλουτ. Στ. 
έν. 15), άλλ’ έπιγέννημα (1) καί πάθησις, άλλ’ ούχί ένέργεια 
τής ψυχής. (Δ. Λ. VII, 19)·

Ουδέν δέ τών εκτός είναι άγαθόν, άλλά μόνον τό σοφώς πράτ- 
τειν (Cicer. fin. Ill, 9. Seneca ds ben. YI, 1 I) μόνη ή άρε- 1

xo φύσει ζην εστι t o  κατ’ άρεχην ζήν. Σχοβ. Ικλ. II, 138. χελος οί φασιν είναι 
τό εύδαιμονεΐν, ού ενεκα πάντα πράχχεχαι, αυτό δε πράχχεχαι μεν, ούδενός
Ό  ftο ενεχα.

(1) Δ. Λ. VII, 86. "Οχαν αύτη καθ’ αυτήν ή φύσις επιζητήσασα χα εναο- 
μόζονχα τη συστάσει άπολάβη.
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τνί (1)· Το αγαθόν είχε διαφόρου: σημασίας κατα τους Στωϊ- 
κούς* διό δέν είναι τά ειρημένα υπό του Στοβαίου αντιφατικά. 
Μόνη δέ ή αρετή ήτο αύτοΐς προς ευδαιμονίαν ικανή και ωφέ
λιμος. (Δ. Λ. ν ι ι ,  102. 127. 104. Στοβ. έκλ. II, 95. Πλουτ. 
Στ. έναντ. 12. κατά Στωϊκ. 20. Seneca ep. 9). ’Επειδή κατά 
τήν τών Στωικών ήθικήν έπρεπε νά εκτελήται, ο ο τής όλης 
φύσεοις νόμος επιτάσσει, έπρεπεν αυτω οι μεν αγαθοί νά ακο- 
λουθώσιν έκουσίως, οί δέ κακοί βία (2). y

’Επειδή οί Στωϊκοι εις τήν ιδίαν αυτών φύσιν άπέβλεψαν καί 
άπ’ αυτής έζήτησαν νά άφαιρέσωσι πάντα τά μή κατά φύσιν, 
κατέστησαν αυτήν μ,έν γυμνήν, τάς δέ χρείας του βίου απλάς(Β)* 
άλλ’ έκ τής θεωρίας ταύτης είσεχοόοησεν άναγκαίιος και τις 
αρχή εγωιστική· διά τούτο λέγουσιν, ό'τι τό ζωον τήν πρωτην 
ορμήν έ'χει επί τό τηρεΐν εαυτό* άρα ή φιλαυτία υποτίθεται 
πρώτη αρχή τής ηθικής πράξεως (4)* διό έκαστον όρμα εις τό 
κατά φύσιν* καί διά τούτο τό μέγιστον άγαθόν καί τό μέγι- 
στον τέλος ή'τοι ή ευδαιμονία δύναται νά ήναι μόνον εν τω 
σμολογουμένως τή φύσει ζην (5). Τό δέ λογικόν είναι ή φύ-

ται,
όε και ευφροσύνη

(2) ΚλεάνΟ. υμν. 11.
" Άγου δε μ’ ώ Ζεΰ καί σύγ’ ή πεπρωμε'νη, 
οποί ποΟ’ υμΤν είμ'ι διατεταγμένος, 
ώς έψομαι γ ’ άοκνος’ ήν δε μή θέλω 
κακός γενόμενος, οόδεν ήττον έψομαι».

(3) Ξενοφ. απομν. τό θειον ούδενός δεΐται- ο ήττον δεόμενος εγγύτερον 
του θείου μάλλον.

(4) Cicer. fiu. III, 5. Δ. Λ. VII, 85. την δέ πρώτην ορμήν φασι το ζωον
(ly j.u  επι το τηρε'.ν εαυτό ουτω γαρ τα τε βλάπτοντα διωθεΐται και τα οι
κεία προσίεται.

(5) Δ. Λ. VII, 88. διόπερ τέλος γίνεται τό ακολούθως τή φύσει ζήν, οπερ 
Ιστι κατα τε την εαυ.οϋ και κατα την τών όλων, ουδέν ενεργοΰντας ών άπα- 
γορεύειν εϊωθεν 6 νόμος ο κοινός,ός περ εστιν 6 ορθός λόγος δια πάντων ¡pyó- 
μενος ο αότός ων τώ ΔιΤ είναι δε αύτό τούτο τήν τοΰ εύδαίμονος αρετήν και 
εύροιαν β ί ο υ ό τ α ν  πάντα πράττηται κατά τήν συμφωνίαν τοΟ παρ’ έκάστω 
δαιμονος προς την τοΟ τών όλων διοικητου βούλησιν.
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σι; του κατά λόγον (Στ. έκλ. II, 160. Δ. Λ. y n ,  86. 87).
r/O0iv τό κατά φύσιν ζήν σημαίνει, οτι ή ευδαιμονία έκάστου 

αποτελεΐται η μ,ακρύνεται καθ’ όσον έκαστον όν, ιδίως δ* ο άν
θρωπος, ζή συμφώνως τοΐς του παντός νόμοι:, ο άνθρωπος δέ 
ιδίως και τή λογική αυτού φύσει. Τό δέ ζήν λογικώς, ή συμ
φωνία τού βίου μετά τών τού παντός νόμων, έστίν ή αρετή* 
διά τούτο μόνη ή αρετή είναι τό αγαθόν, ή ευδαιμονία (Δ. Λ. 
νιι, 30. 193)· ή αρετή είναι ώφέλ,ιμος, ή δέ ωφέλεια δεν δια
φέρει τού καθήκοντος* ο δέ φαύλος ούτε ωφελεί ούτ’ ωφελεί
ται (1)* διότι αγαθόν καί κακόν δέν υπάρχει έν τούτω, δ γ ί
νεται τώ λογικώ ό'ντι, άλλά μόνον έν τή πράξει αυτού (Μ. 
Αυρηλ. IX, 1 6). Κατά τούτον τον τρόπον εξάγεται τού βίου 
θεωρία, καθ’ ήν ή ευδαιμονία συνταυτίζεται μετά της αρετής, 
τό άγαθόν καί ωφέλιμον μετά τού καθήκοντος καί τού λογικού, 
ώστε τό άγαθόν ούτε εκτός τής αρετής ούτε εντός αυτής καί 
δι’ αυτήν κακόν έστιν.

Οί Στωϊκοί δέν άνεγνώριζον αγαθά κατ’ είδος καί βαθμόν 
διάφορα, δέν συγκατέλεγον έν τοΐς άγαθοΐς πνευματικά; ιδιό
τητας καί ήθικάς, προτερήματα σωματικά καί έξωτερικά πράγ
ματα* δέν ήρνούντο μέν την τών αγαθών διαφοράν, άνήγαγον 
δέ τά διάφορα είδη εις άπλώς λογικάς διαιρέσεις* ώρίζοντο δέ 
τό άγαθόν ή ούφέλειαν ή ούχ έτερον ώφελείας, καίδιέκριναν τρία 
εΐδη άγαθών, τό ύφ’ού ή άφ’ ού έστιν ώφελεΐσθαι, τό καθ’6 συμ
βαίνει ώφελεΐσθαι, τό οίόν τε ώφελεΐν. Τό πρώτον μέν έσήμαινε 
την άρετήν, τό δέ δεύτερον τάς ενάρετους πράξεις, το δε τρίτον 
τά ένάρετα άτομα, άνθριοπους, θεούς, δαίμονας (Σεςτ. πυρρ. υπ. 
III, 169. Μαθ. XI, 22). Τά δ’ άγαθά διήρουν πάλιν εις άγαθά 
τής ψυχής, εις εξωτερικά άγαθά (φίλους),καί εις τοιαύτα, ά ούτε 
ταύτα ούτ’έκεΐνα ήσαν. Τά τής ψυχής άγαθά διήρουν εις διαθέ
σεις (άρετάς), έξεις (έπιτηδεύματα), καί τοιαύτα,ά ούτε διαθέσεις 
ήσαν ούτε έξεις. νΑλλη δέ διαίρεσις ήτο εις αίρετά άγαθά, ποιη- (I)

(I) Είναι - f o t p  τό ώφελεΐν ΐσχειν κ α τ ’ άρετήν, καί τό ώφελεΐσθαι κινεΐσΟ*ι 
κατ’ άρετήν. Στοβ. II, 188.

«■Ί
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τικά φίλους),τελικά και ποιητικά (τάς άρετάς)· και άλλη πάλιν 
εις μ,ικτά (εύτεκνίαν καί ευγηρίαν) και απλά ήτοι άθικτα (επι
στήμην) και τά αεί παρόντα (άρετάς) καί ούκ αεί παρόντα (χα
ράν). Τάς δ’ αντίστοιχους των κακών διαιρέσεις αναφέρει Διο
γένης ο Λαέρτιος καί ο Στοβαίος (II, 126).

Ά λλ’ αί διαφοραί αύται άποβλέπουσιν εις τό ότι εν άμεσον 
καθ’ αυτό έστιν αγαθόν καί ωφέλιμον, τό δέ έτερον είναι μέ
σον αυτού. ’Αγαθόν τοις Στωϊκοΐς έστι τό έχον άξίαν άπόλϋ- 
τον, τό εχον όμως ένεκα άλλου η προς έτερον άξίαν δεν είναι 
κυρίως άγαθόν* ή διαφορά του αγαθού καί μη αγαθού υπάρχει 
ου μόνον βαθμώ, αλλά καί είδει* τό μη ον άγαθόν δεν δύναται 
νά γείννι παντελώς (Cicer. fin. Ill, 10)* επίσης καί τό μη ον 
αυτό καθ’ αυτό κακόν δέν δύναται πρός έτερον νά γείννι κακόν* 
ώστε άγαθόν είναι μόνον τό άπόλυτον ήτοι ή αρετή, κακόν 
δέ μόνον τό άπόλυτον ήτοι ή κακία* (Seneca de Benef. ΥΙΙ, 
2, 1. Άλες., περί είμαρμ. 28)* όλα δέ τά άλλα ουτ’ αγαθά εί- 
σιν ούτε κακά, άλλ’ άδιάφορα (1)* ώστε αδιάφορα εισί τά δυ- 
νάμενα νά χρησιμεύσωσι πρός τάγαθόν η πρός τό κακόν (δηλ. 
υγίεια, πλούτος, τιμή, ζωή, θάνατος, πτωχεία κτλ. (2). 
Το μή συνεχόμενον τώ ήθικώ δέν δύναται νά ήναι άγαθόν, 
δηλ. ο πλούτος, ή υγίεια κτλ. (Σεξτ. Μαθ. XI, 61. Μ. Αυ- 
ρήλ. II, 11. IV, 19. IX, 1)* άδιάφορα δ’ είσίν, ότι ή στέ- 
ρησις αυτών δέν άναιρεΐ την εύδαιμ.ονίαν του έναρέτου (Δ. Λ· 
VII, 1). Έκ τών άγαθών μέν τών καλουμένων άδιαφόρων 
τά έχοντα πολλήν άξίαν λέγονται προηγμένα, τουτέστιν εκλε
γόμενα κατά προηγούμενον λόγον* όσα δ’ έ'χουσιν άπαξίαν λέ-

(1) Σεξ-c. Μαθ. XI, 61. άδιάφορόν φασι τό μήτε πρός ευδαιμονίαν μήτε πρός 
κακοοαιμονιαν συλλαμβανομενον' εις ταυτα άναφέρονται εξωτερικά αγαθά, 
ώον υγίεια κτλ. ω γάρ εστιν εύ καί κακώς χρησθαι τούτ’ άν εϊη ¿διάφορον*
'Ν  \οια

31. ώ γάρ εστιν εύ γρήσασΟαι και κακώς τούτο φασιν μήτ’ άγαθόν είναι μήτε 
κακόν.

(2) Πλουτ. Στ. εν. 15. 17. Ιν τώ κατ’ αρετήν βιοΰν μόνον έστι τό εόδαιμό- 
γω,, τών άλλων ouo¿v οντων προς ημάς οόδ’ εις τούτο συνεργούντων,
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γονται άποπροηγμένα, οίον πόνος, νόσος, πενία. fII αρετή ποιεί 
τόν άνθρωπον εύδαίμονα άλως* καί εάν τι έξασκή επιρροήν εις 
την του ανθρώπου ευδαιμονίαν, ή αρετή απόλλυσι τήν αξίαν 
αυτής, ο άνθρωπος δέν δύναται νά άποκτήση την ηρεμίαν της 
ΨυΧ%> ήζ ά'νευ ούδεμία ευδαιμονία δύναται νά νοηθή (Cicer. 
lusc. Y, 13, 39. Seneca ep. 85)· ήττον δέ δύναται ή ηδονή 
να θεωρηθή μέγιστον αγαθόν καί τέλος του βίου, ως ό ’Επίκου
ρος εδοξαζε* διότι, εάν ή ηδονή θεωρηθή τέλος, ή αρετή καθί
σταται μέσον καί ή αξία του άγαθού καί τής αρετής άπόλλυ- 
ται (Πλουτ. περί Στ. εναντ. 15). fO σοφός αισθάνεται μέν χα
ράν, δέν αισθάνεται δ’ ηδονήν (Δ. Λ. v n ,  11 6)c πλήν καί ή 
ή χαρά καί ευφροσύνη καί τά παραπλήσιά εισιν έπιγεννήματα 
τής αρετής. Αρετή καί ηδονή είσιν ουσία διάφοροι* ή ηδονή 
δύναται νά ήναι άνήθικος, ή ηθική πράξις δύναται νά συνδέη- 
ται μ.ετά πόνων* ή ηδονή υπάρχει τοΐς φαύλοις, ή αρετή μόνον 
τοΐς άγαθοΐς* ή άρετή είναι έξοχος, αήττητος, άφθαρτος, ή 
ηδονή ταπεινή, νωθρά, φθαρτή* υπηρέτης τής ηδονής είναι εκεί
νος, ω αυτή είναι αγαθόν άρχων δ’ αυτής εκείνος, ω ή άρετή 
αγαθόν* (Κλήμ. Στρωμ. iy , 483)* διά τούτο ή ηδονή δέν δύ- 
ναται νά ήναι τέλος, άλλ’ έπιγέννημα ημών (1). 'Η άρετή έστιν 
αυτάρκης, έ'χει δέ πάντας τούς ορούς τής ευδαιμονίας καί διά 
τούτο ορίζεται ώς τέχνη ποιητική ευδαιμονίας. (Άλεξ. περί 
ψυχ. 156. Δ. Λ. VII, 89).

Ή  αύτάρκεια τής αρετής είναι απόλυτος ούτως, ώστε ή ευ
δαιμονία, ήν παρέχει, δέν πρέπει ν’ αύξηθή. (Δ. Λ. VII, 127 
αυτάρκη είναι τήν άρετήν προς ευδαιμονίαν).

’Επειδή δέ μόνον τό λογικόν είναι αγαθόν, σύνοιδεν εαυτόν 
ο άνθρωπος εν αύτω ελεύθερον τών εκτός καί ή'ρεμον.

Καθ’ όσον τό αγαθόν θεμελιούται εν τη τάξει τού παντός, 
ή έκαστος πρέπει νά ύποτάσσηται, παρίσταται ώς νόμος* έπειδη 
ό νόμος ούτος είναι b νόρ.ος τής τού ανθρώπου φυσεως, εί- 1

(1) Σεξτ. Μαφ. XI, 73. Τήν ηδονήν δ μεν Επίκουρος αγαθόν είναι φησίν, 

δ δ’ ΆντιοΟ-νης κακόν, οί δε Στωϊκο'ι άδιάφορον καί ού προηγμένον
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ναι το αγαθόν το φυσικόν της επιθυμίας αυτού άντικείμενον.
Ή Στωϊκή φιλοσοφία ένεκα της ηθικής αυτής θεωρίας ήλθεν 

εις συνάφειαν μετά τής περί του δικαίου επιστήμης τών Ρω
μαίων καί τής Ιουδαϊκής καί Χριστιανικής ηθικής.

'Ο νόμος τοϊς Στωϊκοΐς είναι δ ορθός λόγος προστακτικός μέν 
τών ποιητέων, άπογορευτικός δε τών ου ποιητέων* ούτος δ’ δ 
ορθός λόγος πηγήν έχει τον κοινόν λόγον, δς έστιν δ αυτός τώ 
Δι'ί, πάντων βασιλεύς κατά Πίνδαρον, θείων τε καί ανθρωπί
νων πραγυ-άτων (Πλατ. Γοργ. 484)* ώστε τό δίκαιόν έστι φύ-, 
σει καί ου θέσει (Cicer. de leg. I, 6 . II, 4)* ό άνθρωπος δεν 
δύναται νά αίσθανθή εαυτόν λογικόν χωρίς συγχρόνως νά αι- 
σθανθή εαυτόν υπόχρεον (Cicer. leg. I. 12)* επί ταύτης τής 
του νόμου έννοιας στηρίζεται b δρισμός του κατορθώματος ώς 
εύνομήματος, του αμαρτήματος ώς άνομήματος* διό καί ή τού
του του νόμου έκπλήρωσις είναι αίτημα, δ τώ άνθρώπω τίθε
ται ου μόνον έζωθεν, άλλ’ εκ τής ιδίας αυτού φύσεως (1). ’Ε
πειδή δέ τό ηθικόν αίτημα άρχικώς εκ τής φυσικής ορμής τού 
λογικού οντος έπήγασεν, έστί καί τό τέλος, πρός Ó ή ορμή αυ
τού κατά φύσιν άπευθύνεται (Στοβ. έκλ. II, 1 16. Δ. Λ. VII, 89).

Τώ δε άνθρώπω ένυπάρχουσιν δρμαί ου μόνον λογικαί, άλλα 
καί άλλογοι* (Cicer. Ν. Δ. II, 12)* δ άνθρωπος μή ών φύσει 
ενάρετος γίνεται κατανιχήσας τά πάθη, τό πάθος είναι κίνησις 
τής ψυχής κατά τού λογικού καί τής φύσεως, είναι δρμή υπερ- 
πηδώσα τό μέτρον τό ορθόν (2)· άπό τούτου τού δρισμού δρ- 
μώμενοι οί Στωϊκοί άννίρουν τούς περιπατητικούς παραδεχομέ- 
νους πάθη κατά φύσιν. (Cicer. Acad. I, 10)* ή έδρα τών πα
θών, τών δρμών, κινήσεων τής ψυχής είναι τό λογικόν, δ κα- 
λούσιν ηγεμονικόν (Γαλήν. ‘Ιππ. Πλ. III, 7. y, 1. 6). Τό πά
θος είναι ή κατάστασίς τού ηγεμονικού, έν η αυτό πλεονασμώ

(1) II, 202. Γο αγαθόν αιρετόν, τό δε κακόν φευκτόν' αιρετόν 
Ισι,ιν, ο αιρεσιν εύλογον ποιεί ήτοι το ορμής αύτοτελους κινητικόν' τοΟτο δ’ 
Ιστι τό ηθικόν αγαθόν.

(2) Δ. A. VII, 1 10. Εστι δε αύτό τό πάθος κατα Ζήνωνα ή άλογος και 
-αρά φύσιν κίνησις η όρμή πλεονάζουσα.
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'τν'ίζ ορμής εκφερεται προς τι τών ατοπιον παρά τον αιρούντα 
λόγον (Πλουτ. v ir t .  m o r .  3)* το ηγεμονικόν έν τοιαύτη περι- 
πτώσει λεγεται άλογον ομ.οίως και το ττάθος στηρίζεται, ώς 
ή αρετή, έπί τίνος μετ’ αυτού γινόμενη; μεταβολής, ούγί δ’ επί 
της ένεργείας ιδίας αυτού διαφόρου δυνάμεως* ώστε αυτό δύ- 
ναται να προκαλέση μόνη ή [παράστασις] φαντασία, καθώς 
την ορμήν* όλα τά πάθη πηγάζουσιν εξ αμαρτήματος της κρί- 
σεως, εξ ημαρτημένης δόξης περί άγαθοΰ καί κακού* καί διά 
τούτο καλούνται καί ταύτα κρίσεις η δόξαι (1)* ή φιλαργυρία 
λ. χ .  ώς ήμαρτημ-ένη δόξα περί της του άργυρίου αξίας, ο φό
βος ό)ς ημαρτημένη δόξα άποβλέπουσα εις μέλλοντα κακά, ή 
λύπη ώς ημαρτημένη δόξα περί παρόντων κακών (Γαλήν. °Ιπ. 
καί Πλ. IV, 7. άση δόξα πρόσφατος κακού παρουσίας). Έ  δέ 
δόξα των Στωϊκών δεν είναι, ότι τό πάθος είναι κρίσις της ψυ- 
γής, άλλά πάθη λέγουσι καί τάς επί ταύτης άλογους συστολάς 
καί ταπεινώσεις καί δηξεις (2).

Κατά την γνώμην των Στωϊκών έπομένως τό πάθος δεν είναι 
πράξις θεωρητική, άλλ’ εις την τού πάθους έννοιαν παραλαμ.- 
βάνουσι καί ένεργείας τής ημαρτημένης φαντασίας, αισθήματα, 
κινήσεις τής βουλήσεως (Γαλήν. Ί π π .  καί Πλ. V, 1 .2 .  ιν ,  6)* 
οί Στωϊκοί δεν παρεδέχοντο τό ούδείς έκών κακός. (Στοβ. έλ. 
II, 190. Έπικτητ. διατρ. I, 18. II, 26), διότι έφοβούντο μή 
διά τού εκουσίου των παθών άναγκασθώσι νά άναιρέσωσι καί 
την ηθικήν αυτών άτοπίαν* άλλ’ εκούσιον έλεγον οσα εκ τής 
βουλήσείος καί ορμής ημών πηγάζουσιν, καί τά πάθη υπέθεταν 
έν τη εξουσία ήμ.ών* ( C i c e r .  A c a d .  I ,  10. T u s e .  I V ,  7)* ομ.οιως 
δέ δεν παρεδέχοντο ότι προς υποταγήν των παθών ουδέν άλλο 
είναι άναγκαίον ή μ,άθησις, διότι ολα τα πάθη στηρίζονται κατ’

(1) Δ. Λ. VII, 111. Δοκει δ’ αύτοΐς τά πάθη κρίσεις είναι" Πλουτ. virt. 
mor. 3" τό πάθος είναι λόγον πονηρόν και ακόλαστον εκ φαύλης καί διημαο- 
τημενης κρίσεως σφοόρότητα καί ριύμην προσλαβόντα.

(2) ΙΙλουτ. virt. mor. 10. ’Επάρσεις τε καί διαχύσεις ύπολαμβάνουσιν 
είναι τά της ψυχής πάθη. Τάς επιτάσεις τών παθών καί τάς σφοορότητας 
ο’ύ φασι γίγνεσθαι κατά την χρίσιν, έν ή τό άμαρτητικόν, άλλά τάς δήξεις 
και τάς συστολάς καί διαχύσεις είναι τάς τό μάλλον καί ήττον δεχομένας.
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«ΰ το ύ ί  ε - t  τ ή ;  στερνίαεω; έ γ χ ρ α τ ε ία ς  ( C i c e r .  T u s e .  I V ,  9 ) ,

καί διακρίνονται των άμαρτηματων, οτι ταΰτα μενουσιν εναν
τίον τής ορθής γνώσεως και τής αντιστασεως αυτής (1).

’Επειδή τά πάθη προκαλοΰνται υπό φαντασιών, είναι καί ή 
ποιότης αυτών έκ φαντασιών εξηρτημενη, εξ cov πηγαζουσιν* 
δλαι αί δρμαί ημών άναφέρονται εις αγαθά καί κακά υφιστά- 
μεναι εν τη δρμή προς Ικεΐνο, δ ήμίν αγαθόν φαίνεται, έν τή 
αφορμή προς εκείνο, δ ο)ς κακόν φαίνεται* τήν αυτήν εχει ση- 

. μασίαν καί τό αιρετόν καί τό φευκτόν. (Στοβ. έκλ. II, 126).
Τά άγαθά καί κακά είσιν δτέ ρ-έν παρόντα δτέ δέ μέλλοντα* 

εντεύθεν δέ προέρχονται τέσσαρα είδη ημαρτημένων φαντασιών 
καί τέσσαρα εις ταύτας αντίστοιχα είδη παθών. Έκ τής αλό
γου περί αγαθών δόξης προέρχεται, εάν εις παρόντα αποβλέπη, 
ή ηδονή, εάν δ’ εις μέλλοντα, ή επιθυμία* ή ημαρτημένη φαν
τασία παρόντων κακών γέννα λύπην, ή δέ μελλόντων φόβον 
(Στοβ. έκλ. II, 1 66)* ή λύπη έστι δόξα πρόσφατος κακού πα
ρουσίας* ή φιλαργυρία έστιν υπόληψις του τό άργύριον καλόν 
είναι* ή μέθη έστιν ή ακολασία (2). Αι δέ τέσσαρες αύτάί 
τάξεις διαιρούνται εις έτέρας (Δ. Λ. VII, 111)* είδη λύπης 
άναφέρονται ελεος, φθόνος, ζήλος, ζηλοτυπία, άχθος, άνία, 
οδύνη, ένόχλησις σύγχυσις, πένθος, άχος, άση* είδη δέ του φό
βου είσί τό δείμα, δ ό'κνος, ή αισχύνη, ή έκπληξις, δ θόρυβος, 
ή άγωνία, τό δέος καί ή δεισιδαιμονία* τής δ’ ηδονής είδη είσιν 
ή κήλησις, ή έπιχαιρεκακία, ή τέρψις, ή διάχυσις, ή γοητεία, 
άσμενισμοί καί τά ό'μοια* τής δ’ έπιθυμίας είδη ή σπάνις, τό 
μίσος, ή φιλονεικία, ή οργή, δ ερως, ή μήνις,'δ θυμός, δ χόλος, 
δ πόθος, φιληδονία, φιλοπλουτία, φιλοδοξία (Στοβ. έκλ. II, 1 74).

(1) Στοβ. έκλ. II, 170. Παν γάρ πάθος βιαστικόν έστιν, ώς και πολλάκις 
ορώνται τού; έν τοις πάθεσιν ό'ντας οτι συμφέρει τόδε ού ποιεΤν, υπό της 
σφοδροτητος έκφερομένους άνάγεσΟαι προς τό ποιεΐν αυτό' πάντες δ’ οί έν 
τοις παΟεσιν οντες άποστρίφονται τον λόγον’ οί μέν γάρ ήπατημένοι διδα-
Χ,Οέντες άφίστανται της κοίσεως,οί δ’ έν τοις πάθεσιν ό'ντες (διδαχθέντες) ούκ 
άφίστανται τούτων, άλλ’ άγονται υπό των παθών.

(2) Δ. A. VII, 110. Ή λύπη έστι συστολή ψυχής απειθής λόγω, ό φό
βος εστιν ¿κκλισις απειθής λόγω, ή ήδονή έστιν άλογος επαρσις έφ’ αίρετώ 
δο'/.ουνγι ΰπάρχειν, ή έπιθυμία έστιν ό'ρεξις απειθής λόγω.
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. 7fa '̂/l ε' σιν δρ(/αΙ ύπερβαίνουσαι τό φυσικόν μέτρον, άναι-
ροΰσαι την ορθήν σχεσιν των ψυχικών δυνάμ,εοίν, άντιφάσκου- 
σαι τω λογω, ενι λογω είσίν άμ.αρτήματα, κωλύματα τής λο
γικής υγιειας, και έζεις γινόμ.εναι αληθή τής ψυχής άρρωστή- 
(Λατα ( 1 ) .  Ο: Στωϊκοί άπέβλεπον εις κατάθλιψιν αυτών, και ή 
αληθης αρετή αναφαίνεται, όπου παντελής κατάθλιψις λάβη 
χωράν. Επειδή τά πάθη άρρωστήματα και παρά φύσιν είσίν, 
πρεπει ο σοφός νά ήναι αυτών ελεύθερος, δηλ. άπαθής* ( C ic e r .  

A c a d .  I, 1 0 .  II, 4 3 .  Δ. Λ. v n ,  1 1 7 ) ·  ούτος αισθάνεται μέν 
τον πόνον, αυτόν ό'μ.ως δεν θεωρεί κακόν διό ούτε βασάνους 
πάσχει ούτε φόβον γινώσκει· αυτόν μ,έν δύναται νά λοιδορήση 
τις καί κακοποίηση, δεν δύναται όμως καί νά υβρίσνι καί βλάψη 
(Πλουτ. Στ. έν. 2 0 ) *  αυτός έστιν άνευ ματαιοφροσύνης, διότι 
τιμή καί άτιμία δεν άπτονται αυτού* ουδέποτε οργίζεται, ουδέ 
εχει χρείαν άλογου δρμ.ής προς άνδρίαν, ουδέ συμπαθεί, ούδ’ 
επιείκειαν έξασκεί (Στοβ. έκλ. II, 1 9 0 ) '  διότι δ δέν θεωρεί 
κακόν, δι’ αυτό δέν δύναται νά συμ.πάσχη έτέροις. Γ0 Πλάτων 
καί ο Αριστοτέλης δέν έζήτουν έκρίζωσιν παθών, μ,άλιστα δέ 
πάθη τινά έθεώρουν αναγκαία. Οί δέ Στωϊκοί διά τούτο δ is— 
φέροντο πρός αυτούς, διότι τό μ,έτριον κακόν ρ.ένει πάντοτε κα
κόν* ώφέλιμ,ον αύτοίς ήτο μ.όνον τό ηθικόν αγαθόν, τό δέ πά
θος ήτο ήμ.αρτημένον* ή μόνη δ’ ορθή σχέσις πρός τά πάθη κατά 
τούς Στωΐκούς ήτο ή καταπολέμησες αυτών (S en eca  de ira I,
5 .  II, 1'2 ) .  Διά τούτο ώρίζοντο oí Στωϊκοί τήν αρετήν αποθε
τικούς, ό)ς ελευθερίαν παθών, ώς άπάθειαν.

'Ο δέ θετικός δρισμ.ός τής αρετής είναι ή υποταγή υπό τον 
κοινόν τής φύσεοος νόμ,ον (Άλεζ. περί ψυχ. 156. Δ. Λ. VII, 89)* 
ή αρετή' έστι τού λόγου, μ,άλιστα δ’ δ ορθός λόγος. (C ice r .  T u s e .  

I V ,  1 5). Στοιχεία δέ περιέχει ή αρετή δύο, τό θεωρητικόν καί 
τό πρακτικόν, διότι αύτοίς ή ορθή γνώσίς Ιστιν ο όρος πασης 1

(1) Πλουτ. virt. mor. 10. Πάν μεν γκρ —άΟος αμαρτία κατ’ αυτούς ί ί ΐ ι ,  
καί πας ο λυπούμενος ή φοβούμενος ή επιΘομών αμαρτάνει, Στοβ. ε/.λ. II, 
182. Δ, Λ. VII, 113.
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λογικής πράξεως* την δ’ αρετήν ορίζονται επιστήμην, την δέ 
κακίαν άγνοιαν, (Δ. Λ. VII) 93. Στοβ. εκλ* II, 108), ως επι
στήμην δέ και διδακτήν (Δ. Λ. VII, 91).

’Αρίστων δ Χίος άνήγαγε τάς άρετάς εις τήν σοφίαν, επο
μένως τήν αρετήν μίαν άνεγνώριζεν (Πλουτ. Στ. εν. 7)* άλλ’ οί 
Στωϊκοί, εί και ισχυρίζονται δτι ή αρετή πρέπει να στηρίζη- 
ται επί τής γνώσεως, και επομένως κατ’ ουσίαν είναι γνώσις, 
δεν άναγνωρίζουσιν αυτήν υπέρ τό πρακτικόν, άλλα μ,έσον αυ
τού* διό και Γ/ΙΙριλλος δ Καρχηδόνιος ειπών τήν έπιστήμ,ην τέ
λος του βίου και μέγιστον αγαθόν άπέστη τής των Στωϊκών 
θεωρίας (Δ. Λ. VII, 165).

Άλλ’ ή αρετή θεωρείται ου μόνον γνώσις, άλλα και ώς ισχύς 
και κράτος, καί διά τούτο σύμμικτος εκ του θεωρητικού καί 
του πρακτικού είναι ισχύς τής βουλήσεως επί λογικής γνώσεως 
στηριζομένη. 'Η δέ γνώσις καί ή βούλησις είναι τοϊς Στωίκοις 
ταύτόν* ή άρετή άνευ τής γνώσεως καί ή γνώσις άνευ τής άρε- 
τής δέν δύναται νά νοηθή* έκατέρα όμως τούτο>ν είναι δ λό
γος* διά τούτο δύναται ή άρετή νά κληθή επιστήμη καί ισχύς 
τού λόγου* διό δ μέν Ζήνων ώς πηγήν τών άρετών υπέθετε τήν 
επιστήμην, δ δέ Κλεάνθης τήν ίσχύν τής ψυχής* οί δ’ άπό Χρύ
σιππού εύρον αυτήν έν τή σοφία νοούντες σοφίαν επιστήμην 
θείων τε καί άνθρωπίνων. Έκ δέ τής κοινής ταύτης πηγής 
προέρχονται α! πολλαί άρεταί άναγόμ,εναι εις τέσσαρας κυρίως, 
τήν φρόνησιν, τήν άνδρίαν, τήν δικαιοσύνην καί τήν σωφροσύ
νην* υπό ταύτας δ’ είσίν έτεραι, οιον μεγαλοψυχία, εγκράτεια, 
καρτερία, άγχίνοια, εύβουλία.

ΊγΙ μέν φρόνησις είναι επιστήμη άγαθών καί κακών καί ου
δετέρων, ή δέ ανδρία έστίν επιστήμη δεινών καί ου δεινών καί 
ουδέτερων* η δέ δικαιοσύνη είναι άπονεμητική τής άζίας έκά- 
στω* η δέ σωφροσύνη επιστήμη αιρετών καί φευκτών καί ουδε
τέρων επονται δέ τή μέν φρονήσει εύβουλία καί σύνεσις, τή δέ 
σωφροσύνή ευταζια και κοσμιοτης, τή δέ δικαιοσύνη ίσότης 
καί ευγνωμοσύνη, τή δ’ άνδρία άπαραλλαξία καί ευτονία (Δ. 
A. VII, 9-2. 1^6)* ως δ’ αι αρεταί εις τήν γνώσιν άνάγονται,
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οΰτιος αί κακίαι εις την άγνοιαν (Δ. Λ. v i l ,  93)* αί πρώται 
κακίαι είσιν αφροσύνη, δειλία, ακολασία, αδικία* ή μέν αφρο
σύνη είναι άγνοια άγαθών και κακών και ουδετέρων* ο δέ Πλού- 
ταρχος λέγει (virt. mor. 2) ότι ο Ζήνων ορίζεται την φρόνη- 
σιν έν μεν απονεμητέοις δικαιοσύνην, έν δ’ ύπομενετέοις άν- 
όρίαν, έν δ’ αίρετέοις σουφροσύνην. Ταύτας δέ τάς άρετάς δινί- 
ρεσεν ο Χρύσιππος ιδίως εις πλείστας άλλας, οίον χαριεντό- 
τητα, εσθλοτητα, μεγαλότητα, καλότητα, εύβουλίαν δε καί 
ευλογιστιαν, αγχίνοιαν, νουνέχειαν καί εύμηχανίαν άνάγουσιν 
εις την φρόνησιν, ευταξίαν δέ, κοσμιότητα, αίδημοσύνην καί 
εγκράτειαν εις την σωφροσύνην* καρτερίαν δέ, θαρραλεότητα, 
μεγαλοψυχίαν, ευψυχίαν καί φιλοπονίαν εις την άνδρίαν* ευσέ
βειαν δέ, χρηστότητα, ευκοινωνησίαν, εύσυναλλαξίαν εις την 
δικαιοσύνην (Στοβ. έκλ. 106).

'Ομοίως δ’ οί Στωϊκοί καί τάς κακίας εις τάς τάξεις δινί- 
ρεσαν τέσσαρας καί ταύτας εις πλείστας άλλας (Δ. Λ. VII, 93. 
Στοβ. 104). Τούτων δέ πρώταί είσιν αφροσύνη, δειλία, άδικία 
καί ακολασία* δεύτεραι δέ ά.κρασία, βραδύνοια, κακοβουλία* αί 
δέ κακίαι είσιν άγνοιαι.

*0 μέν Ζήνων δέν άπεφηνατο περί της σημασίας καί σχέσεως 
των αρετών προς άλληλας, ο δέ Άρίστιον είπεν οτι είναι μία 
ή αρετή ενεργούσα έν τοις άντικειμένοις (1). c0 δέ Χρύσιππος 
άντεΐπεν, ότι, έάν πολλάς άρετάς διακρίνωμεν, τούτο στηρίζε
ται έπί εσωτερικής διαφοράς αυτών, τούτων έκαστη <υς καί 
των κακιών ορίζεται δι’ ιδίας κατά ποιόν μεταβολής έν τνί ψυχή 
(Πλουτ. Στ. έν. 7. virt. mor. 2)* ή δ’ ιδία αρετή απαιτεί καί 
ί'διόν τι γνώρισμα, ειδικήν τινα διαφοράν, αι αρεταί εισιν είδη 
ενός γένους* όλαι όμως εχουσι κοινά θεωρηζυ,ατα και κοινον τέ
λος (2)· Αί αρεταί διακρίνονται άλληλων, διότι έκάστη έχει τό

(1) Πλουτ. νίτΐ. ιϊιογ.. 2. ’Αρίστων δ’ ό Χίο; τη ¡¿εν ουσία μίαν καί αυ
τός εποίει άρετην καί όγίειαν ώνόμαζε’ τω δε προς τι οιαιροοους και πλειους.

(2) Δ. Α. VII, 125. Τάς δ’ άρετάς λεγουσιν άντακολουΟεΐν άλλτίλαις καί 
τον μίαν έ^οντα πάσας ^'/ειν' είναι γάο αότιΰν τα θεωρήματα κοινά τον γαρ 
ένάρετον θεωρητικόν τε είναι καί πρακτικόν τών ποιητέιυν τα οε ποιητία και
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ί'&ιον αυτής τέλος, εις δ αποβλέπει* συμφωνοΰσιν όμως, διότι 
ούδεμία δύναται νά δίωξη τό τέλος αυτής χωρίς νά συνδιώξη 
και τό των άλλων (Στοβ. 112. Δ. Λ. 126. Πλουτ. περί άρετ. 
»Αλεξ. 11)* διό ουδέν μόριον αρετής δύναται των άλλων νά χω- 
ρισθή* οπού έστι μια αρετή, εκεί ολαι, και οιντιστροφως, οπού 
μία κακία έστιν, έκεϊ δλαι αι κακίαι* εν παση εναρετω πραξει 
ολαι περιέχονται αι άρεταί, διότι ή ηθική ποιότης, έξ ής πη
γάζει, περιέχει ολας (1). Τό δέ ποιούν τήν αρετήν άρετή> καί 
τήν κακίαν κακίαν είναι τό φρόνημα. ( C ic e r .  A.cad. I ,  1 0 .  Sen·  

ben. Y I ,  1 1 ) .

Έ  βούλησις ή στερουμένη των μέσων εχει τόσην άξίαν, όσην 
καί ή πράξις, ή αισχρά επιθυμία είναι τόσω αξιόποινος, όσω ή 
έκτέλεσις του αισχρού· ώστε ενάρετος είναι ή πράξις, ήτις ου 
μόνον αυτή καθ’ αυτήν είναι αγαθή, αλλά προέρχεται καί εκ 
τής βουλήσεως του αγαθού. Τό κατόρθωμα καί αμάρτημα στη
ρίζονται επί τής συμφωνίας ή διαφωνίας, των πράξεων ημών 
μετά του ηθικού νόμου’ διό τό κατόρθωμα λέγουσι πρόσταγμα 
νόμου, τό δ’ αμάρτημα νόμου άπαγόρευμα (Πλουτ. Στ. έν. 11)* 
των ενεργημάτων τά μ,έν είσιν αυτοΐς κατορθώματα, τά δ’ 
μαρτήμ,ατα, τά δ’ ουδέτερα (περίπατος, έμ.ιλία κλπ.)* πάντα 
δέ τά κατΟρθίόμ,ατά εισι δικαιοπραγήματα καί εύνομ.ήματα καί 
ευτακτήματα, τά δ’ αμαρτήματα άδικήμ.ατα καί άνομ.ήμ.ατα 
καί άτακτήμ,ατα (Στοβ. II, 1 92)* δθεν άληθές κατόρθωμ.α είναι 
μόνον τό πηγάζον έξ ηθικού τελείου χαρακτήρος (2). * 1

αίρετέα εστι και ύπομενητε'α κα\ εμμενητε'α και άπονεμητέα, τουτέστι μετ'* 
της θεωρίας και πράξεώς είσι δεδομέναι και αί τέσσαρες άρεται, φοόνησις, 
άνδρία, δικαιοσύνη και σωφροσύνη.

(1) Σιοβ. 116. Φασ'ι δε πάντα ποιεΐν τον σοφόν κατά πάσας τάς άρετάς* 
πάσαν γαρ πράξιν τελείαν αυτού είναι. Πλουτ. Στ. εναντ. 27. περ'ι άρετ. 
Άλεξ. τάς άρετάς φησι (Χρύσιππος) άντακολουΟεΐν άλλήλαις, ού μόνον τον 
την μιαν εηοντα πασας ε'ηειν, αλλά και τον κατά μίαν ένεργοΰντα κατά πά" 
<ϊας ένεργεΤν ούτ άνορα φησι τε'λειον είναι τον μή 'πάσας άγοντα τάς άρετάς, 
ούτε πράξιν τελείαν, ήτις ού κατά πάσας πράττεται τάς άρετάς.

(2) ^τοο. 158. των οε καθηκόντων τά μεν είναι φασι τέλεια, ά δή και κα
τορθώματα λεγεσΟαΓ κατορθώματα δ’ είναι τά κατ’ άρετήν ενεργήματα* τό 
δ'ε καθήκον τελειωΟεν κατόρθωμα γίνεσΟαι,
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Ό  χαρακτήρ ούτος κατά τούς Στώϊκούς ή τέλειος δύνατάί 
νά υττάρξνι ή παντελώς· διότι ή άρετ*λ είναι τι ολον, άριερές, 
αυτήν ή ό'λην δύναται τις νά έχη ή ούδαριώς. 'Ο έχων τό ορ
θόν φρόνηρια, την ορθήν έκτίριησιν των άγαθών και κακών, έχει 
αυτήν, δ δε ταύτα ρ.ή έχων δεν έχει αυτήν, τρίτον δέ παρά 
ταυτα δέν υπάρχει* Ή άρετή καί άνεπίτατος είναι καί άνε- 
τος (1)* μεταξύ αρετής καί κακίας ούδέν έστι ρ,έσον (Λ. Λ. ν π ,  
127)* ’Εάν δέ ή αξία τών πράξεων πρέπει κατά τό φρόνηρ(.α 
νά σταθ[Λΐσθν), έπεται, δτι ή άξία βαθριούς δέν επιδέχεται* εάν 
τό φρόνημα δύναται νά ήναι ίν τών δύο [/.όνον ή αγαθόν ή κα
κόν, πρέπει τό αυτό νά ύπάρχη καί διά τάς πράξεις* καί εάν 
τό άγαθόν φρόνηρια ήτοι ή άρετή αυτή καθ’ αυτήν ούδέν έχει 
κακόν, τό δέ κακόν φρόνημα αυτό καθ’ αυτό ούδέν έχει άγαθόν, 
δέν δύναται άλλως νά έχη καί περί τών πράξεο/ν* ή άγαθή 
πράξις είναι απολύτως επαινετή, ή κακή άπολύτως φευκτή, διότι 
ή [Λεν υπάρχει ό'που ή άρετή είναι αγνή καί όλη, τελεία^ ή δέ 
ό'που ούδαριώς υπάρχει* έποριένως ό'λαι αί άγαθαί καί κακαί 
πράξεις έχουσι τήν αύτήν άξίαν, τό ρ,έτρον τής ηθικής κρίσεως 
είναι άπόλυτον (2). Τό αύτό δ’ ισχυρίζονται οί Στωϊκοί καί 
περί του κακού* τό ψεύδος είναι επίσης ψεύδος* πάσα αμαρτία 
είναι συνέπεια διαψεύσεως, διότι πάντα εισί τέλεια* διό ούτε 
νά έλλείπιυσιν ούτε νά ύπερέχωσι δύνανται άλλήλο/ν. ’Εντεύ
θεν έξήγαγον, ότι καί ριεταξύ τών προσώπων δύναται νά ύπαρξη 
ριία ροόνη ηθική διαφορά, ή τών έναρέτων καί φαύλων. *0 εχων 
τήν άρετήν έχει τελείαν, δ δέ ρεή έχιυν ούδόλως εχει αυτήν* 
τό ριακράν καί εγγύς ύπ’ οψιν δέν λαρ.βάνεται, οίον δ υπο την 
θάλασσαν πήχυν ών πνίγεται ώς ο υπ’ αυτήν πεντακοσιας ορ- 
γυιάς (3)* διά τούτο οί άνθρωποι κατά τούς Στωϊκούς διαιρούν-

(1) Σιμπλ. κατ. 61. χας μεν έ'ξεις επιχείνεσθαι δύνασθαι και άνίεσΟαι* χα$ 
δέ διαθέσεις (άρεχας) άνεπιχάχους είναι και άνεχους.

(2) Πλουχ. Σχ. ενχνχ. 13. Σε£χ. ΜαΟ. VII, 422. όχι fax χα άμαρχήμαχά 
και χα καχορΟώμαχα Λ. A. VII, 127. παν αγαθόν έπ’ ακρον είναι αιρεχόν 
και μήχε άνεσιν μήχε επίχασιν δέχεσθχι.

(3) Πλουχ. c. not. 10. ώσπερ ό πϊρ/υν άπέ/ων εν Οαλάχχτ) χης Ιπιοανείας 
ουδόν ήττον πνίγεται του καταδεδυκότο; όργυια; πεντακόσια;, ούτως ουδέ οι

28



τχι  ε’ς δύο τάξεις, εις τνιν των σπουδαίων και εις την των 
φαύλων άλληλων κεχωρισμένων υποτιθεμένων και τούτων έκα
στοι τέλειοι, οί μέν σπουδαίοι διά ποίντός του βίου χρώνται ταΐς 
άρεταΐς, οί δέ φαύλοι ταΐς κακίαις, οί μεν σπουδαίοι δεν έχουσι 
μωρίαν, οί δέ φαύλοι ούδεμίαν σοφίαν, οί μέν μωροί είσιν αμαρ
τωλοί, οί δέ σπουδαίοι ενάρετοι, δίκαιοι κλπ. (Πλούτ. and. 
poet. 7).

fO ενάρετος είναι σοφός, δ δέ μη ενάρετος μωρός' δ σοφός 
πρέπει να ήναι αμαρτήματος καί απάτης ελεύθερος, οσα πράτ
τει, ταύτά είσι τέλεια, έχει όλας τάς άρετάς, ορθήν δόξαν δ 
δέ φαύλος ούδέν δύναται νά πράξη όρθώς, έχει όλας τάς κακίας, 
δέν εχει ορθήν γνώσιν, είναι αμαθής, βίαιος, σκληρός, αγνώ
μων κτλ. (Στοβ. έκλ. II, 11. Δ. Λ. VII, 117)' μόνος δ σοφός 
είναι ελεύθερος, δ δέ άμαθης δούλος* μόνος δ σοφός καλός, ευ
τυχής, πλούσιος, διότι τά τού νού αγαθά είσι τά κάλλιστα, 
άληθης δέ πλούτός Ιστι τό μηδενός δεΐσθαι (Στοβ. 94. ’Αλες. 
Τοπ. 79)* διότι δ την ορθήν έχων γνώσιν έχει πάντα καί δ την 
ορθήν χρησιν γινώσκων κέκτηται πάντα. (Δ. Λ. ν π ,  125).

Μόνος δ’ δ σοφός γινώσκει νά υποτάσσηται καί μόνος νά αρχή* 
διό μόνος έστί βασιλεύς, στρατηγός, ρη'τωρ, μάντις, ποιητης 
(Δ. Λ. VII,  112)* καί επειδή μόνη ή γνώσις αυτού περί θεών 
καί λατρείας είναι ορθή, είναι ευλαβής, ίερεύς καί φίλος των 
θεών δ δέ φαύλός έστιν άθεος, άνίαρος, εχθρός τών θεών (Στοβ. 
II,  122. Δ. Λ. VII,  119)· μόνος δ σοφός έχει ευγνωμοσύνην, 
έ'ρωτα, φιλίαν, δ δέ φαύλος ούδέν χρήσιμον (Πλουτ. Στ. εν. 
12)* ένί λόγω δ σοφός είναι άπολύτως τέλειος, άπαθης, αυτάρ
κης καί ευδαίμων καί ουδέ τού Διός ήττον εύδαίμιυν, διότι ή 
μ.ονη διάφορά αμφοτερων, ή τού χρόνου, ούδέν συντείνει προς

τιελκζοντες αρετή τών μακράν ο'ντοϊν ήττον ε’σιν εν κακία’ καί καΟά^ερ οί 
το-ρλοΐ τυφλοί είσι καν ολίγον ύστερον άνχβλέπειν μελλωσιν, οϋτω; οί προ- 
κόπτοντες α/ρις ού τήν αρετήν άναλάβωσιν ανόητοι καί μοχθηροί διαμένου- 
διν. Στοο. II. 236. πάντων τε τών αμαρτημάτων ϊσων όντων και τών κχτορ- 
Οωμάτιον και τού; άφρονα; εττίση; ττκντκ; άφρονα; &Τναι τήν αυτήν καί Τσ̂ ν 
έχοντχ; όιάΟεσιν,
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αΰξνισιν της ευδαιμονίας (1). fO δέ φαύλος έστιν απολύτως 
άφρων, κακοδαίμων και μαινόμενος* (πας άφρων μαίνεται (Cic« 
Paradoxa 4. Δ. Λ. v n ,  124)· άρα κατά τούς Στωΐκούς έπρεπε 
το πλεΐστον η το ολον τών ανθρώπων νά άναχθή εις τήν των 
φαύλων ταζιν* εάν δ’ οι αμαθείς ύποτεθώσι φαύλοι, ε’πρεπεν έν 
τνί κοινωνία νά έπιπολάσωσι τά αμαρτήματα και αι κακίαι· 
(Ευσεβ. ευαγ. προπ. VI, 8, 10)* ο Κλεάνθης έθρήνει οτι ο άν
θρωπος διά κακίας πορεύεται τον πάντα χρόνον, ει δέ μη'γε τον 
πλεΐστον, καί ήδύνατο νά πρόσκτηση την αρετήν κατά τό πλεΐ
στον τού βίου του. (Σεξτ. Μαθ. IX, 90). Έΐ ιδέα αύτη φαίνε
ται κοινή τοΐς Στωϊκοΐς (Σεξτ. Μαθ. IX, 133. Άλεξ. περί είμ.
28), και διά τούτο τό πλεΐστον τών άνθριόπων έθεώρουν ώς 
αγέλην αφρόνων και αμαρτωλών σοφούς δέ άνέφερον τον Σω- 
κράτην, τον Διογένην, τον Άντισθένην και τον Κάτωνα (Δ. 
Λ. vil ,  91. Sen. de Const. 7)· από δέ τών πολιτικών και τών 
αρχαίων ηρώων άφήρουν ού μόνον τήν φιλοσοφικήν, αλλά και 
πάσαν άληθή αρετήν· (Πλουτ. porf. in. virt. 2. Cic. de offic. 
Ill, 4).

Οι Στωϊκοι παρεδέχοντο μετάβασιν έκ τής κακίας εις τήν 
αρετήν, τούς προκόπτοντας έταττον εις τούς φαύλους Sen. ep. 
75), ύπέθετον δ’ ό'τι οί γενόμενοι σοφοί δέν γινώσκουσι κατ’ 
άρχάς τήν νέαν ταύτην κατάστασιν αυτών, άλλ’ έκ τής πείρας, 
διότι ή μετάβασις τόσον ταχέως γίνεται, ώστε δέν έννοούσιν 
αμέσους αυτήν.

’Εν τή τού σοφού περιγραφή έκτήσατο ο ιδανισμός τών Στωϊ- 
κών τό μέγιστον ύψος αυτού* ενταύθα ή βούλησις τού έναρέ- 
του παρίσταται ελεύθερα όλως τών υλικών ό'ρων τού βίου, τών 
υλικών περιορισμών τό άτομον καθίσταται ό'ργανον τού κοινού 
νόμ.ου, ώστε εγείρεται απορία, αν τοιούτον ον ήδύνατο νά εκ- 
λαμβάνηται άνθρωπος έν άνθρώποις ζών; οί Στωϊκοι τήν απο
ρίαν ταύτην νά άποφύγωσι δέν ήδύναντο. Οι Στωϊκοι απέβλε- (I)

(I) Πλουτ. Στ. εν. 38. άρετ·?ϊ τε γαο ουχ_ ύτεερ^ειν τον Δία τοΰ Διωνος, 
ώφελεΤσΟαί τε ομοίως ύπ’ άλλήλων τον Δία καί τον Δίωνα σοφούς όντας, όταν 
έ'τερος Οατίρου τυγχάνει κινούμενου.



foov εις τήν υποταγήν του άτόρ.ου υπο τον κοινον νομ,ον, εις δε 
το μετέπειτα ϊσχυσεν η τού ατομ.ου επιρροή* εκ τούτων των 
άντιθέτων επόψεων προέρχεται παρέγκλισις του συστήματος 
των Στωϊκών από τής ευθείας αυτού γραμμής. Ή  των Στωϊ- 
κών ηθική βάσιν έχει το δόγμα, δτι μόνη ή αρετή είναι αγα
θόν, μόνη ή κακία κακόν· τούτο τό δόγμα έφερε τους Στωΐ- 
κου; εις άντίφασιν ού μ,όνον προς τήν κοινήν γνώμ.ην, άλλα καί 
προς τό σύστημα αυτών.

’Επειδή ή ορμή κατά τούς Στωϊκούς άπέβλεπεν εις τήν ατο
μικήν τήρησιν (τό τηρεϊν εαυτό), αύτη δέ περιελάμβανε καί 
τήν τήρησιν καί προαγωγήν τού υλικού βίου, ήναγκάζοντο καί 
φυσικά αγαθά καί ένεργείας νά συγκαταριθμώσιν εν τοΐς κατά 
φύσιν πρώτα δέ κατά φύσιν αγαθά έθεώρουν τήν ύγιείαν καί 
τήρ αίσθησιν (Στοβ. έκλ. II, 142. C ic .  f in .  II, 5), καί τό πρώ
τον τής φιλαυτίας άντικείμενον είναι τά πρώτα κατά φύσιν* τό 
δέ δόγμα τούτο έπρεπε νά παραδέχωνται εκ πρακτικής έπό- 
ψεως, διότι, εί εν τοΤς πράγμασι διαφορά αξίας δέν υπήρχε, 
δεν ήδύνατο νά ύπαρξη λογική εκλογή καί πράξις κατά λόγον 
(C icer .  de fin .  Ill, 1 5).

Οί Στωϊκοί αισθάνονται λέγοντες, δτι τό πρώτον κατά φύ
σιν είναι τό τέλειον ήτοι τό άγαθόν, ο τι τούτο τό κατά φύσιν 
δέν δύναται νά ήναι τό άγαθόν* καί δικαίως οι ενάντιοι αυτών 
άμφίβαλλον, αν τούτο ήναι τό άγαθόν, εάν λέγωσιν, δτι πάντα 
τά καθήκοντα εις τήν κτήσιν τού πρώτου κατά φύσιν άναφέ- 
ρονται, διότι τό άγαθόν δέν είναι τό πρώτον κατά φύσιν,' άλλ’ 
ή λογική εκλογή καί λήψις τού κατά φύσιν (ΐίλουτ. c. not. 26. 
Στοβ. έκλ. II, 142. Δ. Λ. y n ,  105).

Οι Στωϊκοί δέν έ'πρεπε νά τάξωσιν εις τά άγαθά, 8 εις τό 
υλικόν αγαθόν άναφέρεται, τουλάχιστον έχει άξίαν τίνά καί 
είναι αιρετόν και αντιστροφως τό άντικείμενον τώ ύλικο> άγαθώ 
εχει απαξίαν και φευκτόν εστι (1)* καί κατά τούτο έγίνετο 1
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(1) Στοβ. εκλ. II, 132. διαφέρειν δε λεγουσιν αιρετόν καί ληπτον’ 
Ούλου τό αγαθόν τοΰ αξίαν εχοντος.

και κα·*
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μετάβασις εκ της Στωϊκής ζΐς την περιπατητικήν θεωρίαν, άνα- 
φέροντος του Ήρίλλου τά υλικά και εξωτερικά άγαθά ώς υπο- 
τελίδα (κατώτερον σκοπόν) προς τ·?) άρετνι (1).

Επειδή ή αρετή των Στωϊκών κατ’ αναφοράν προς την κυ- 
νικην έ'χει χαρακτήρα μάλλον θετικόν της ενεργητικής βουλη- 
σεως, ζητοΰσιν ώρισμένην σχέσιν προς τά εξωτερικά άντικείμενα 
καί τους ορούς της ένεργείας ταύτης, δεν έσκέφθησαν όμως μετ’ 
Άρίστωνος νά άρνηθώσι πάσαν αξίας διαφοράν μεταξύ των 
άδιαφόρων, καί εν τνί άδιαφορία προς τά εκτός άγαθά νά ζη- 
τησωσι τό μέγιστον τέλος του βίου. (Δ. A. VII, 160. Σεξτ. 
Μαθ. Χϊ, 6 4 .  C ic er .  L e g .  I, 2 1 ) .

Ή  ώρισμένη αυτή σχέσις είναι τό μ-έτρον διά τε την εκλο
γήν καί άπόρριψιν, ένί λόγω διά την πρακτικήν διάκρισιν* διά 
τούτο οί Στωϊκοί διαιρουσι τά αδιάφορα εις τρεις τάξεις* εις 
την πρώτην ανάγονται οσα υπό ήθικην (απόλυτον) έποψιν ουτ’ 
άγαθά εισιν οΰτε κακά, ά όμως έχουσιν αξίαν τινά* εις την δευ- 
τέραν τάξιν όσα αυτά καθ’ αυτά η προς ετερα τέλη είσί παρά 
φύσιν καί βλαβερά* εις δέ την τρίτην τά πράγματα καί αί ενέρ
γειαν, ά ουδ’ εις τούτο τό περιωρισμένον νόημα εχουσιν αξίαν 
η απαξίαν. Τά μέν εις την πρώτην τάξιν άναφερόμενα καλούν
ται προηγμένα, τά δ’ εις την δευτέραν άποπροηγμένα, καί τά 
εις την τρίτην μέσα (2)* τοΐς δε μέσοις συγκαταλέγουσι παρά 
τά άδιάφορα καί τά έχοντα μικοοτέραν άξίαν η άπαξίαν (Στοβ.

(1) Δ. Λ. VII, 165. δ'.χφίρειν τέλος καί ύποτελίδα* τής μέν γάρ καί του; 
μή σοφού; στο/άζεσ9αι, του δε μόνον τον σοφόν.

(2) Δ. λ  VII, 105. τών άδιαφόρων τ* μεν λέγουσι προηγμένα, τα δ’ άπο
προηγμένα* προηγμένα μεν τά έ'χοντα αξίαν, άποπροηγμένα δε τά έχοντα 
άπαξίαν* άξίαν δ’ ένοοΰσι μέσην τινά δύναμιν η χρείαν συμβαλλομένην προ; 
τον κατά φύσιν β^ον. Δ. Λ. VII, 107. τών προηγμένων τά μεν δι’ έαυτά 
προηκται, τά δε δι’ ετερα, τά δε δι’ αυτά και δι’ έτερα’ δι’ αυτά μεν οτι κατα 
φύσιν εστί" δι’ έτερα δ'ε ότι πεοιποιεΐ χρεία; ούκ ολίγα;* ομοίω; ο έχει και 
τό άποπροηγμένον κατά τον εναντίον λόγον. Τό δε μέσον λέγουσιν αοιαφορον 
(Στοο. 2κλ. II, 142. άδιάφορα δ’ είναι λέγουσι τά μεταξύ τών άγαΟών και 
τών κακών, διχώ; τό άδιάφορον νοεΐσθαι φάμενοι, καθ’ ενα μέν τρόπον τό 
μήτε άγαΟόν μήτε κακόν και το μήτε αιρετόν μήτε Φευκτόν κα0 ετερον οε το 
μήτε ορμή; μήτε άφορμη; κινητικόν.
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εκλ. II, 144. Σεξτ. πυρ. υπ. Ill, 191. Μαθ. XI, 62). Εις δέ 
τά προηγμένα εταττον δτέ μέν διανοητικάς ιδιότητας καί κα
ταστάσεις, ώς ευφυΐαν καί τεχνικήν έπιτηδειότητα καί τήν 
προκοπήν εις την αρετήν, καθ’ οσον ή προκοπή δεν ήτο αυτή ή 
αρετή, δτέδέ σωματικά πλεονεκτήματα, κάλλος, ισχύν, υγίειαν, 
αυτό τό ζήν, δτέ δέ καί εξωτερικά αγαθά, πλούτον, τιμήν, ευ
γένειαν, συγγενείς κλπ. Εις δέ τό άποπροηγμένον έ'ταττον τά 
εναντία πράγματα καί τάς εναντίας καταστάσεις. Εις δέ τά 
απολύτως άδιάφορα τά μή εχοντα ώρισμένην επιρροήν εις τήν 
εκλογήν ημών, οίον τό ζήτημα άν δ αριθμός των έμών τριχών 
είναι άρτιος ή περιττός, άν ρ,έλλω έχ» του εδάφους νά σηκώσω 
φύλλον ή νά άφήσω κείρενον, άν τούτο ή εκείνο τό νόμισρα 
πρέπει νά δώσω εις πληρωμ,ήν. (Στοβ. II, 142. Δ. Λ. y n ,  106). 
’Επειδή μόνον τό ηθικόν αγαθόν έγίνωσκον άγαθόν, τά δ’ αιρε- 
τώτατα των ηθικώς διαφόρων ήδύναντο κατά περίστασιν νά 
ήναι βλαβερά καί τά φευκτά κατά περίστασιν νά ήναι ωφέ
λιμα, οίον νόσος, πτωχεία, επίσης δέ επειδή δέν παρεδέχοντο, 
δτι ή αύτάρκεια του σοφού δι’ άναγνωρΐσεως προηγμένου τίνος 
είναι ενδεής (δ σοφός ελεγεν δ Χρύσιππος χρήται τούτοις χωρίς 
νά δήται αυτών (S e n  ep. 9), κατέστη ή θεωρία αυτών περί τά- 
γαθού διά τών περί προηγμένου καί άποπροηγμένου αμφίβολος 
(Πλουτ. Στ. εν 30. Δ. Λ. y n ,  103)* ότι δέ δ έν έπρόκειτο 
περί τών συνήθων ονομασιών, άποδεικνύουσιν αί συγκεκριμέ- 
ναι περιπτώσεις, άς μετεχειρίζοντο, οίον δ Σένεκας υπεστήριζε 
τήν εξωτερικήν ιδιοκτησίαν ώς μέσον τής αρετής, δ Έκάτων 
καί δ Διογένης άπεφήναντο διφορουμένως περί συγκεχωρημένου 
καί μή συγκεχωρημένου κέρδους (S en .  de v i t .  b e a ta  2 1 .  C ic .  

off. I l l ,  12), δ Παναίτιος δέν συνεφώνει τη τών δογμ.άτων 
αύστηρότητι (C ic .  off. II ,  14), καί δ Χρύσιππο; μιυρίαν ένό- 
ρ.ιζε νά μή έπιθυμή υγίειαν, πλούτον καί άπονίαν (Πλουτ. Στ. 
εν. 30), καί επέτρεπε τώ πολιτικώ νά χρήται πλούτω, τιμή 
ως αγαθοίς, και ή όλη σχολή τήν κτήσιν πλούτου ένόμ.ιζεν 
αξίαν τού σοφού (Δ. Λ. VH, 188. Στ. έκλ. II, 224), καί δέν 
έδιστασε νά ειπη, οτι λυσιτελεί μάλλον νά ζή άφρων ή νά μή



439 —

ζή καί αν μηδέποτε μέλλει νά γείνη έμφρων. (Πλουτ. Στ. εν 
18). ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι οί Στωϊκοί βουλόμενοι τό 
σύστημα αυτών νά συμβιβάσο>σι προς την κοινήν γνώμην καί 
τούς όρους τού πρακτικού άναγκάζονται νά όμολογήσωσι τούς 
προτέρους ισχυρισμούς αυτών τών έπειτα αντιφατικούς.

Διά δέ τής θεωρίας ταύτης περί τού προηγμένου καί άπο- 
προηγμένου λαμβάνει καί ή τού καθήκοντος έννοια έκτενεστέ- 
ραν σημασίαν (Δ. Λ. VII,  118* την ονομασίαν ταύτην μετε- 
χειρίσθη ο Ζήνων).

Καθήκον δ’ οί Στωϊκοί ένόουν την κατά λόγον πράξιν, ήτις 
γίνεται πράζις αγαθή, ήτοι κατόρθωμα, ώς μετά τού ορθού φρο
νήματος γιγνομένη. Έ  έννοια αύτη σημαίνει τό περιεχόμενον 
τού ενάρετου ενεργήματος* ώς τοιούτον δ’ ύπετίθετο μ,όνον τό 
άπλούν, τό αγαθόν ή τό λογικόν τούτο δ’ εις τό μετέπειτα 
ύπετίθετο ώς σύνθετον εκ τού αγαθού καί τού προηγμένου* εάν 
τό άγαθόν ήτο τό μόνον άντικείμενον τής ορμής ημών, θά υπήρ- 
χεν εν μόνον καθήκον, ή τού αγαθού πραγματοποίησή, καί αί 
διάφοροι ένέργειαι, αίτινές είσιν άναγκαΐαι, ήδύναντο νά δια- 
κρίνωνται μόνον κατ’ άναφοράν εις τήν ύλην, ούχί δέ κατ’ ανα
φοράν καί εις τήν ηθικήν αναγκαιότητα αυτών* εάν δμ,ως έκ
τος τού απολύτου αγαθού καί σχετικά άγαθά ίπάρχωσιν, ά 
δεν είναι άπολύτως αιρετά, αλλά σχετικώς άνευ ζημίας τού 
άπολύτου αγαθού, ήτοι τής αρετής, καί εάν εκτός τής κακίας 
ώς τού άπολύτου κακού καί σχετικά κακά ύπάρχωσιν, ά είσι 
φευκτά, θέλει εκταθή ή περιοχή τών καθηκόντων, καί ου μόνον 
άπόλυτα καθήκοντα εσονται, αλλά καί σχετικά, ά προς δια
φοράν τών άπολύτων έχουσι περιεχόμενον τήν ίδιοποίησιν τού 
προηγμένου καί τήν άποφυγήν τού άποπροηγμένου. Εις δ’ έκ- 
τενεστέραν σημασίαν καθήκον εκλαμβάνεται παν τό κατά φύ- 
σιν, καί ή έννοια τού καθήκοντος έπεκτείνεται καί εις φυτά 
καί εις ζώα (1)* οθεν τό καθήκον καθόλου εστί τό κατά φύσιν. 1

(1) Δ. Λ. VII, 107. καθηκόν οασιν είναι ο ποαχθεν εύλογον τινα ’ίαχει 
άπολογιτριον οίον το ακόλουθον εν τ?| ζω/j, όπερ και έπι τα φυτά και τα ζώα
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Των δέ καθηκόντων τά μέν ισχύουσιν αεί, τά δ’ ούκ αεί, τά 
(¿εν έκάλουν οί Στωϊκοί καθήκοντα τέλεια, τά δέ μέσα, οίον τό 
κατ’ άρετήν ζήν έστιν αεί, ούκ αεί δε τό γαμεΐν, τό πρεσβεύειν, 
τό έρωταν, τό άποκρίνεσθαι και περιπατεϊν και τά όμοια (Στοβ. 
έκλ. II, 158. C icer .  off. I, 3). Τά μεν είσι καθήκοντα άνευ 
περιστάσεως, τά δέ κατά περίστασιν* άνευ περιστάσεως είσιν 
υγιείας έπιμελεΐσθαι καί αισθητηρίων καί τά όμοια (Στοβ. έκλ.
ι ι ,  160. δ . λ . ν ι ι ,  108).

Καθήκον εις έκτενή σημασίαν είναι πάσα πράξις διώκουσα 
προηγμένον τι η άποφεύγουσά τι άποπροηγμένον* τέλειον δέ 
καθήκον έκτελεΐται μόνον δι’ έναρέτου πράξεως, τό κατ’ αρετήν 
ζήν, τό βούλεσθαι τό άγαθόν είναι τό μόνον τέλειον καθή
κον (1)* άλλ’ εις την θεωρίαν ταύτην έπέρχεται σύγχυσις, διότι 
οι Στωϊκοί δεν έγίνωσκον τό μέτρον τής διακρίσεως των τε
λείων καί άτελών καθηκόντων έκ του αντικειμένου καί έκ του 
υποκειμένου των πράξεων ένταύτω χωρίς νά χωρίσωσιν άμφο- 
τέρας ταύτας τάς έπόψεις συμπεριλαμβάνοντες έν τή του κα
θήκοντος έννοια καί πράγματα άλλότρια* έάν τό σχετικήν έχον 
αξίαν περιελαμβάνετο εις τον κύκλον τού καθήκοντος, θά άνε- 
γνωρίζετο έν τή πρακτική έφαρμογή τής Στωϊκής θεωρίας δι- 
καιολόγησίς τις τής μετριότητος τής αύστηρότητος του Στωϊ- 
κού συστήματος, έν ου τή συνεπεία ύπήρχεν ο άπόλυτος απο
κλεισμός τού υλικού στοιχείου ο έκφράζων άρχικώς τό τής άπα- 
θείας αίτημα* διά δέ τής παραδοχής τών προηγμένων ή τρα- 
χύτης τής Στωϊκής περί αγαθών θεωρίας έμαλακύνθη άνεχομέ-

διατείνει. Στοβ. εκλ. II, 158. ορίζεται δε τό καθήκον τό ακόλουθον εν ζωή, 
6 πραχθεν εύλογον απολογίαν εχει. Δ. A. VII, 108. ενέργημα δ’ αδτό (κα
θήκον) είναι ταις κατά φύσιν κατασκευαΐς οίκεϊον.

(1) Δ. Λ. VII, 108. τών γ'αρ καθ’ ορμήν ενεργουμένων τ'α μεν καθήκοντα 
είναι, τ'α δε παρά τό καθήκον- καθήκοντα μέν ουν είναι όσα ο λόγος αίρει 
ποιεΤν, ώς £χ_ει το γονείς τιμάν, αδελφούς, πατρίδα, συμπεριφέρεσθαι φίλοις- 
παρά τό καθήκον δε, οσα μή αίρει λόγος, λ. χ . αμέλεια γονέων κτλ. ούτε 
δε καθήκοντα ούτε παρά τό καθήκον, όσα ούθ’ αίρει λόγος πράττειν οΰτ1 1 απα
γορεύει- οίον κάρφος άνελέσθαι κτλ.
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νων τών απαγορευόμενων παθών υπό άλλο όνομα καί ¿παρε
πομένων τινών κινήσεων της ψυχής καί αιρετών θεωρουμένων· 
δια τούτο παρεδεχοντο οι Στωι'κοί, οτι ο σοφός αισθάνεται πό
νον, ότι εν τισι δεν μένει άπαθής ( S e n .  de ira  I,  1 6 ) ,  άπαιτού- 
σιν όμως, επειδή δεν δυναται νά μέν*/) τοιούτων κινήσεων της 
ψυχής ελεύθερος ολως, νά αποποιήται καί νά μη άφήσνι αύταΐς 
να υποδουλωθή. Και την περί ευπαθείων θεωρίαν, την περί 
κατά λόγον συγκαταθέσεων, άναφέρουσιν κατ’ άντίθεσιν πρός 
τά πάθη τρία είδη διαιρούντες εις έτερα (1).

Έάν ή ομολογία, ότι ουδείς έστι σοφός (Πλουτ. Στ. εν. 31), 
δεν πρέπει νά άναιρέσνι την απάθειαν του σοφού, εάν ούτοι τον 
Σωκράτην, τον Άντισθένην, τον Διογένην, δεν όνομάζουσι τε 
λείους εναρέτους, αλλά προκόπτοντας, εάν πράγματι ουδείς εί
ναι σοφός, αναιρείται δ χωρισμός των ανθρώπων εις σοφούς καί 
φαύλους, παντες εισί φαύλοι, ή του σοφού έννοια είναι ιδανικόν 
μη πραγματικόν* έτι δε είναι δύσκολον τά περί ίσότητος πάν
των των φαύλων δόγματα έξ ενός καί τά περί των σοφών εξ 
ετέρου ν’ άποδειχθώσιν. Έάν ή φιλοσοφία δύναται νά κατορ- 
θιόσν] αντί σοφίας πρόοδον, τό κατόρθωμα αυτής εσται ού σμι- 
κρόν, εάν ούδεμία διαφορά ούσιοόδης μείνη μεταξύ των παραδε- 
χομένων τάς θεωρίας αυτών καί μ.η παραδεχόμενων* διά τούτο 
οι Στωϊκοί ησαν ήναγκασμένοι νά άναγνωρίσωσι μεταξύ τών 
σπουδαίων καί τών φαύλων διαφοράς, αίτινες χάριν του συστή
ματος αυτών περιωρίζοντο, καί οτι την προκοπήν σχεδόν συνε. 
χεον μετά τής σοφίας* διότι εάν ή προκοπή προβή μέχρι τής 
του άνθριυπου από τών παθών ελευθερίας, αυτός δ’ έκπληροί 
τά καθήκοντα του καί εξασφαλίζεται τού κινδύνου, ούτος δεν 
θέλει διαφέρει του σοφού* (Στοβ. έκλ. II, 236.)* εάν ο προκο- 1

(1) Δ. Λ. VII, 115. είναι δε καί εδπαθείας φασί τρεις, χαρκν, εδλάβειαν, 
βούλησιν, καί την μεν γαρ'κν εναντίαν φασ'ιν είναι τή ήί»ονη οϋσαν εύλογον 
£παρσιν’ τήν δ’ ευλάοειαν τω φόβιυ οΰσαν εύλογον ¿κκλισιν τη ο επιθυμία 
εναντίαν ιρασίν είναι την βούλησιν οϋσαν εύλογον ορεζιν ειοη της βουλήσεως 
είσίν εύνοια, εύμένεια, ασπασμός, αγάπησις- της εδλαβείας είδη είσίν αιδώς, 
αγνοια, της / αρας ε’ίδη τε'οψις, ευφροσύνη, ευθυμία.
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ψας προβή μέχρι τής ελευθερίας ατό των της ψυχής άρρωστη· 
μάτων, δ κίνδυνος τής πτώσεως δεν δύναται πλέον νά ήναι μέ- 
γας· περί τούτου όμως δεν ήσαν σύμφωνοι, διότι ο μεν Κλεάν
θης την αρετήν υπελάμβανεν άναπόβλητον, ο δε Χρύσιππος ά- 
ποβλητήν διά μέθην και μελαγχολίαν* (Δ. Λ .  VII, 127)· και 
αύτη ή ομολογία δείκνυσι την εξ άνάγκης τής Στωϊκής αύστη- 
ρότητος μετριότητα. 'Ο Χρύσιππος ¿τελειοποίησε τάς γενικάς 
συζητήσεις αύξήσας και τάς είδικάς* ( S e n  ep  9 4 . ) *  οσω ό'μως 
τά καθ’ εκαστα έξετείνοντο, τόσω μάλλον υπερεϊχεν η εμπει
ρία τής θειυρίας και οί πρακτικοί λόγοι των αξιωμάτων των 
Στωϊκών.

Καί ο Πλάτων καί ’Αριστοτέλης θέτουσι την πόλιν ώς ολον 
υπέρ τό άτομον ώς μέρος* εν δέ τοις μετά τον Αριστοτέλη χρό- 
νοις τό άτομον ετίθετο υπέρ την πόλιν. Μετά την πτώσιν του 
πολίτικου τών Ελλήνων βίου επόμενον ήτο νά εκλείψη καί τό 
επιστημονικόν ενδιαφέρον προς την πολιτείαν, τό δ ’ άτομον 
καί α! σχέσεις του ατομικού βίου νά λάβωσι την υπεροχήν. Ε 
πειδή δέ ή ευδαιμονία του ατόμου άνεφέρετο εις τό εσωτερι
κόν, ήσχολεϊτο καί ή επιστήμη περί τήν ηθικήν του ατόμου 
ενέργειαν, περί δέ τήν κοινωνίαν μόνον ώς πεοιεχομένης τής 
περί αυτήν ένεργείας εν τώ ήθικώ του άτόμου προβλήματι* διά 
τούτο ή Στωϊκή φιλοσοφία καταβιβάσασα τήν πολιτείαν έξέ- 
τεινε τά μέγιστα τήν περί τών ατομικών καθηκόντων συζήτη- 
σιν, εις ήν καί τό πλεΤστον τού έφηρρ.οσμένου μέρους άνεφέρετο, 
εί καί ή επιστήμη έκ τών τοιούτων συζητήσεων ούδέν ή σμι- 
κρόν οφελος έ'λαβεν. (Ze ller  F h i l .  d.  G r .  I l l ,  2 5 6  καί έφ.). Έ  

Στωϊκή σχολή έκ τής κυνικής πηγάσασα παρέλαβεν έξ αυτής 
καί τήν από παντός εξωτερικού άνεξαρτησίαν, τήν προς πάντα 
αδιαφορίαν, μεθ’ ής ή περί άπαθείας τών Στωϊκών θεωρία συνέ- 
χεται. (1)

Οί Στωϊκοί δεν άπέβλεπον εις άποκλεισμόν τού άνθριυπου άπό 1

(1) Cic.  fi l l  III, 20.  Δ. Λ. VII ,  121.  Στοβ. 238 .  χυνιεΐν τε τον σοφόν λ έ -  
γουσιν, ώον τω επιμένειν τω κυνισμω, ου μην σοφόν όντα άν αρςχσΟχι τον 
κυνισμοί*.
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τνίς κατά φύσιν κοινωνίας μετ’ άλλων διότι ό'σω τελειοποιεί
ται δ άνθρωπος.τόσω μείζων είναι ή δρμή αυτού προς την κοι
νωνίαν. Έ  φιλοσοφία των Στωίκών απόλυτον αξίαν άποδίδου- 
σα τω νοεΐν και βουλεσθαι ποιεί τον άνθρωπον ανεξάρτητον 
των έκτος και των άνθρώπο>ν. Επειδή δέ τω νοείν καί βούλε- 
σθαι άξια άποδίδοται, αναγνωρίζεται μετά της ατομικής ελευ
θερίας καί ή κοινωνία, έν ταύτω δέ ζητείται, ίνα έ'καστος τά 
ίδια αυτου τέλη υποτάσσνι τοίς τέλεσι καί ταίς χρείαις της κοι
νωνίας ώς όλου* διότι δ άνθρωπος νοεί καί πράττει λογικώς, 
όταν ή πράξις αυτου ήναι σύμφωνος τω κοινώ νόμω* επειδή 
πάντα τά λογικά οντα εχουσι τούτο κοινόν, πρέπει να ζητώσι 
τό αυτό καί νά άναγνωρίζωσιν έαυτά ώς μέρη ενός όλου, δ άν
θρωπος πρέπει νά ζνί διά την κοινωνίαν καί ού/ί δι’ εαυτόν. 
Την συνέχειαν ταύτην απέδειξαν οί Στωϊκοί άποδείξαντες, οτι 
ή προς κοινωνίαν δρμή μετά τού λόγου δέδοται* διότι έν τω 
λόγω γινώσκει δ άνθρωπος εαυτόν ώς μέρος τού όλου καί επο
μένως ύπόχρεον νά υποτάξν] την ιδίαν αυτού ώφέλειαν ττί τού 
όλου ( C ic .  f in .  Ill, 1 9 ) .  Επειδή ή λογική ψυχή έν άπασι τοίς 
λογικοίς ούσιν είναι ή αυτή, έ'σεται άμέσως έκ της συνειδήσεως 
ταύτης της ταυτότητος ή προς κοινωνίαν των αυτών λογικών 
οντων όρμη'. (¡VI. Αυρ. IX, 9 .  S en .  ep .  9 5 ) .  Επειδή πάντα είσίν 
υπό τόν λόγον, έ'χουσι καί πάντα έν δίκαιον καί ενα νόμον, 
ένεργούσιν άεί υπέρ τού όλου τω νόμω τούτω επόμενα, καί ο 
σοφός κατά τι δόγμα ουδέποτε έργάζεται υπέρ εαυτού* (C ic .  

leg .  1 2 .  T u s e .  I V ,  2 3 .  Πλουτ. δμηρ. 1 1 9 ) *  επειδή δ’ οί άν
θρωποι ζώσι κοινωνικώς καί άμοιβαίως ύποστηρίζουσιν εαυτούς, 
ϊστανται υπεράνω της φύσεως* δ άνθρωπος μεμονωμένος θά ήτο 
τό άσθενέστατον τών όντων. (S e n .  pen .  IV3 1 8 ) .  Την δέ δικαιο
σύνην οί Στωϊκοί καί την φιλανθρωπίαν θειορούσιν ώς συνδέσμους 
συγκρατούντας την κοινωνίαν (Μ. Αυρηλ. VI, 14. VIII? *7·
2 3 ) .  Κοινωνία όμως λαμβάνει μεταξύ σοφών χώραν,διότι πάντες 
εχουσι συνείδησιν τής λογικής φύσεως καί τού δρισμού των* 
ολοι οί σοφοί δμονοούσιν άλλήλοις, διότι συμφωνούσιν εν τοις 
κατά τόν βί0ν  (Στοβ. II, 1 8 4 .  C ic .  Tí. Δ. I, 4 4 )*  μόνος δ σοφός
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ωφελεί, μόνος γινώσκει αγάπην, φιλίαν (Π7νθυτ. c .  n o t .  2 2 .  Sen.  

ben. Vil, 1 2 .  ep .  8 1 .  Στοβ. II, 1 1 8 .  Δ. Λ. VII, 3 2 ) .  Άλλ» 
εάν δ σοφός είναι αυτάρκης, πώς έχει χρείαν της κοινωνίας; 
Έάν ήναι αυτάρκης, πώς δύναται νά ώφεληθή παρ’ άλλου; Τά 
ζητήματα ταύτα έπεχείρησε νά λύση δ Σένεκας, αλλά δεν έλυ- 
σεν ίκανώς (S e n .  ep .  9 .  ep .  1 9 ) .  Έάν ή φιλία εις τά έκτος άνα- 
φέρεται αγαθά, ποιεί τον άνθρωπον έξηρτημένον εκ τίνος τών 
εκτός* εάν ή φιλία έν τώ φρονήματι υφίσταται, καθίσταται και 
αυτή ήρτημένη έξ εκείνων, εις ά τό φρόνημα άναφέρεται* επειδή 
όμως τό φρόνημα περιέχει καί την χρείαν του νά ανταποδοθή 
τό διδόμενον, δεν συμβιβάζεται προς την άπόλυτον αύτάρκειαν* 
εάν δ άνθρωπος ητο προωρισμένος νά ζή μετ’ άλλων κοινωνι- 
κώς κατά τό δίκαιον καί τον νόμον, πώς ήδύνατο από τής πο
λιτείας νά άφαιρεθνί; (Στοβ. II, 2 0 8 ) .

Ί3 αρετή έν τή πράζει καί ούχί έν τή θεωρία υφισταμένη 
ένισχύει τό αγαθόν καί κωλύει τό κακόν* (Πλουτ. Στ. έν. 2 .  Δ. 
Λ. ν π ,  1 2 1 ) *  οί νόμοι είσίν υπηρέται τού άγαθού καί τών πο
λιτών φύλακες. (C ice r .  leg .  II, 5 ) .  Οι Στωϊκοί παρεδέχοντο τον 
γάμον, μετειχον τών πολιτικών (Α. Λ. VH, 1 2 0 ) .  Έν τώ γάμω 
όμως έζήτουν έγκράτειαν καί μετριότητα τής έπιθυμίας, δ έρως 
έπρεπε νά δδηγήται υπό τού λογικού καί ούχί τού πάθους, ουδέ 
τά σωματικά θέλγητρα καί ή υλική άπόλαυσις νά υπερισχύωσι. 
( H ie o n .  adv. J o v in .  I, 1 9 1 ) .  Oí Στωϊκοί προκρίνοντες τό μι
κτόν πολίτευμα μάλλον τών ακράτων (Δ. Λ. VII, 1 3 1 ) ,  παρε
δέχοντο, ότι δ σοφός πρέπει νά δεχθή τήν βασιλείαν, νά δια- 
μέν·/] έν ταϊς αύλαϊς καί τοΐς στρατοπέδοις τών ηγεμόνων, μά
λιστα δέ τών αγαθών (Πλουτ. Στ. έν. 2 0 ) *  πολιτείαν δέ πρω
τότυπον υπελάμβανον τήν άνευ γάμου, άνευ οικίας, άνευ ναών, 
δικαστηρίων, γυμνασίων καί νομισμάτων (1), τοιαύτην πολι
τείαν ή άλλαι έναντίον δεν ϊστανται, ίιότι τά όρια τών έθνών 1

(1) Δ. A. VII,  131. 33.  κοινάς τε τας γυναίκας δογματίζειν ομοίως Ιν τή 
πολιτεία και μήθ ιερά μήτε δικαστήρια μήτε γυμνάσια Ιν ταΐς πόλεσιν οίκο-  
δομεΐσθαι' νόμισμα δ’ ουτ’ αλλαγής  έ'νεκεν οϊεσΟαι δειν κατασκευάζειν ούτ’ % -

ποοημιας.



έν μια κοινή άδελφότητι των άνθριυπων αίρονται (πλουτ. περί 
Άρετ. Άλεξ. I, 6). Έκ των αρχών των Στωϊκών δ ιδιωτικός 
βίος φαίνεται του πολίτικου αιρετώτερος* καί εί έκαστος έχει 
καθήκον νά μή άπομακρύνηται των πολιτικών, δύναται όμως 
νά μετέχη τών πολιτειών τών προοδευουσών προς τό τέλειον (1). 
Που όμως είσί τοιαυται πολιτείαι ς Καί οί έπειτα Στωϊκοί βέλ- 
τιον ένόμιζον τό νά άπέχνι 6 σοφός τών πολιτικών καθήκον μέν 
ένόμιζον τό νά έργάζοινται υπέρ τής πολιτείας, όταν όμως ού
δέν υπάρχνι τό κωλύον τούτο όμως πράγματι ύπήρχεν εν 
άπάσαις (Στοβ. Floril)* διότι εί μέν πονηρά πολιτεύσεται τοίς 
θεοις άπαρέσει, εί δέ χρηστά τοΐς πολίταις. (S e n .  ep .  29). ‘O 
διδάσκων καί παιδεύων ωφελεί ως δ πολεμιστής καί δ αρχών* 
νουθετουσι νά άπέχη, δ σοφός του γάμου, ίνα μή περιπλέκηται 
έν ταΐς του βίου σχέσεσιν δυναμέναις νά άπομακρύνωσι τής του 
θεού λατρείας. (Έπικτ. διατρ. ΙΙΤ, 22)* μάλιστα δε διά τους 
αίσθανομένους εαυτούς ώς πολίτας τού κόσμου πάσα ίδιος πό
λις είναι στενός κύκλος ένεργείας ( S e n .  ep .  6 8 ) .

‘Ο ά'νθρωπος προώρισται ίνα ενεργή, μεγαλειτέρα όμως ενέρ
γεια είναι ή έπιστημ.ονική* δ δέ Μ. Αυρήλιος πρώτον μέν εαυ
τόν αισθάνεται ως ‘Ρωμαΐον, έπειτα δ’ ώς πολίτην τού κόσμου 
(Μ. Αυρ. vi ,  44)* καί άν Στωϊκοί φιλόσοφοι άνεδείχθησαν πο
λιτικοί, δέν άνεδείχθησαν χάριν τού Στωϊκού συστήματος,αλλά 
ένεκα τού έπικρατήσαντος ‘Ρωμαϊκού πολιτισμού* διότι ή Στωϊ- 
κή φιλοσοφία ήδύνατο νά μορφώση σπουδαίους, ούχί δέ καί 
πολιτικούς* την πολιτικήν άναπληροί έν τή Στωϊκή φιλοσοφία 
δ κοσμοπολιτισμός* ούδέν τών προτέρων συστημ.άτων κατενί- 
κησε τήν άντίθεσιν τών έθνοτήτων είμ,ή μ,όνον τό τών Στωϊ- 
κών, ούδέν έξέφρασε τήν ισότητα πάντων τών άνθρώπων και 
τήν ενότητα αυτών παρέξ τό τών Στωϊκών (Πλουτ. Στ. εν. 2). 
Πρώτον τό σύστημα τούτο έζέφρασ* τήν ιδέαν τού κοσμ.οπολι- 1

(1)  Πλουτ.  Στ.  έν. 20 .  Στοβ. έκλ. II, 186. πολιτευεσΟαι τόν σοφόν καί μά
λιστα έν ταΐ;  τοιαύτάι;  πολιτειαι;  ταΐ;  εμφαινούσαι;  τιν'α προκοπήν προ; τα;  
τελεία;  πολιτεία; .



—  446 —

τιορ.οΰ στηοιζορ,ένην έττί των αρ^ων αυτού* διότι, εαν η κοι
νωνία άπασα έχνι τον αυτόν λογον, δεν δυναται να περιορισθ?! 
είς εν έθνος, άλλα πάντα τα έθνη καί πάντες οι άνθρωποι 
ένεκα του κοινού λόγου είσί συγγενή* διότι οί πάντες αυτού 
κοινωνούντές είσι μ.έλη ενός σώματος* διότι η αυτή φυσις εκ 
τής αυτής ύλης προς τό αυτά τέλος παρήγαγεν, η ώς ο Ε π ί 
κτητος θρησκευτικός άποφαίνεται παντες εσρ,εν τέκνα (υιεις) 
ενός πατρός, του θεού* (Διατρ. III, 1 3)* οντες δε παντες ίσοι 
έχομιεν καί τό αυτό δίκαιον καί την αγάπην ήμ,ών αλληλων ως 
αδελφών (S en .  ep . 9 3  C icer .  o f f .  I ,  1 3)* έπορ,ενως και ο δού
λος καθό άνθρωπος δύναται να ζητή τό δίκαιον καί την έκτί- 
μ,ησιν ή,αών.

'Η ιδέα αυτή δεν άνήρεσε μ,έν όλως την δουλείαν, καθιστά 
δμιως αυτήν άδικον. ( S e n .  ben. I l l ,  22.).  Έάν πάντες ήναι λο
γικά ό'ντα, είσίν όμοιοι, καί τοιούτοι οντες άποτελουσι μ.ίαν 
κοινότητα* ο ε!ς λόγος είναι ο κοινός νόμ.ος* οί δε υπό ένα νό
μον ό'ντες είναι πολΐται μ.ιάς πολιτείας (Μ. Αυρ. IV, 4.),  προς 
ήν αί άλλαι ίδιαι πολιτεΐαί εισιν ώς οίκίαι μ,ιάς πόλεως* (Μ. 
Αυρ. III, 11. Έπικτ. διατρ. III, 22. I, 9,)* έν αυτή θέλουσιν 
οίκεί οί άνθρωποι ώς ποίμνη ενός πυιμένος, υπό τον κοινόν νό- 
μ.ον, τον λόγον. (1). Ούτος δ’ ο λόγος, ο κοινός, άρχει καί έν 
τω παντί* τούτω πρέπει ο άνθρωπος να υποτάσσηται.

Ή  των Στωϊκών φιλοσοφία άνεφάνη έν χρόνοις, έν οίς ή πο
λιτική των εθνών ελευθερία έξηφανίσθη υπό τό σκήπτρον τών 
Μακεδόνων καί τών ‘Ρωμαίων, ών ή κυριαρχία υπελαμ.βάνετο 
πεπρωμένη* έν τούτοι; τοΐς χρόνοι; ούδέν άλλο έμ,εινεν ή ή πα- 
ραδοσις τών εθνών τή είμαρμ-ένν;, ήν οί Στωϊκοί επόμενοι ταΐς 
άρχαΐς αυτών δόγμα κατέστησαν* διότι, εάν τα καθ’ εκαστα 
είναι εν τω κοσμ,ω επακόλουθα τής κοινής τών αιτίων καί ά- 
ποτελεσμ.ατιον συνεχείας, είναι δέ μ.όνον ή του κοινού νόμου

/ I )  Πλουτ. περι άρετ. Λλεξ. I, G. Γνα μή κατά πόλεις μηδέ κατά δήμους 
οίκώμεν, ίδίοις Μαστοί διορισμένοι δικαίοις, άλλά πάντας άνΟρώπους ήγώ-«■•Λοψεν, ιοιοις έκαστοι οιωρισμενοι οικαωις,  ά λ λ ά  πάντας άνΟρώτ 
μέθα δημότας και πολίτας,  είς δέ βίος ή και κόσμος ώσπερ άγέλης  
νόμοι κοινώ τρεφόμενης.

σύννομου
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έκπλήρωσις, δεν μένει άλλο, είμή υποταγή παντελής, ήν δεν 
όυναμεθα θυσίαν ημών νά υπολάβωμεν, διότι ο κοινός νόμος εί
ναι ο κοινος λογος* διό ή παράδοσις τη ειμαρμένη είναι εν των 
κυρίων ζητημάτων της των Στωϊκών περί ήθικ*?ίς θεωρίας, (έ- 
πικτ, έγχειρ. 52.).

Ο έναρετος τιμά τον θεόν υποτάσσων την αυτοΰ βούλησιν 
■ υπο την του θεού, θεωρεί βέλτιον τό υπό του θεοΰ βουληθέν η 
το υφ’ εαυτοί), συλλογίζεται οτι πάντα επονται τη πεπρωμένη, 
μονον όμως τά λογικά οντα επονται αυτή έκουσίως. Ουδέν άλ
λο πρέπει ο άνθρωπος νά βούληται η τό κατά φυσιν 0 καί άνευ 
της βουλησεως ημών έκτελεΐται* ( S e n .  p ro v id .  5 ,  4 .  Έπίκτ. 
II .  διατρ. 16. IV,  7.)· εν ταύτη τη παραδόσει του ανθρώπου 
τη πεπρωμένη τελειοπειεΐται ή του σοφού υπό των Στιοϊκών πε
ριγραφή* κατ’ αυτήν περιγράφεται ώς θεός, οίον τά πανθεϊστι- 
κά συστήματα παριστώσι* κατά την περιγραφήν ταύτην κτα 
ή ψυχή την ηρεμίαν καί ευδαιμονίαν, την ήμερότητα καί φι
λανθρωπίαν, την τών καθηκόντων έκπληρωσιν, την του βίου 
αρμονίαν, έν η κατά τους Στωϊκούς υφίσταται ή αρετή* (S en .  ep.  

120.)* ή ηθική άρχεται άπό τής του κοινού νόμου άναγνωρί- 
σεως καί καταλήγει έν τή υποταγή τή τελεία τών διατάξεων 
αυτου.

Αυτή δ’ ή υποταγή τή ειμαρμένη άντισταθείσα ήθελε παρε- 
κλίνει, εάν ο άνθριυπος περιήρχετο εις σχέσεις, αίτινες θά ή- 
νάγκαζον αυτόν ή ανάξιον νά πράξη ή νά πάθη* οί Στωϊκοί 0εο>- 
ροΰσιν οτι ο σοφός δεν δυναται νά πράξη άνάξιον* δυνατόν όμως 
θεωρουσιν οί Στωϊκοί, εάν ο σοφός εις άνυπόφορον καταντηση 
σχέσιν, καί τότε έπιτρέπουσι τήν άπ’ αυτής απαλλαγήν δι’ αυ
τοχειρίας^!)  'Η αυτογειρία φαίνεται ου μόνον διέξοδος, αλλα 
καί ώς πραξις τής ηθικής ελευθερίας (Στοβ. II ,  226. Μ. Αυρ. 
V, 29. Έπικτ. διατρ. I, 9)* ώστε οί Στωϊκοί παρεδέχοντο έν 
πέντε περιστάσεσι τήν αυτοχειρίαν,οίον υπέρ πατρώος και υπέρ 1

(1) Λ. λ .  VII ,  130 οί Στωϊκοί τήν αυτοχειρίαν ονορ,άζουσιν Ιξαγωγην,  
επιτρε'πουσιν και ύπερ πατρίδο; και φίλων, και £ν σκληρότερα αλγηδονι  και 
άνιάτοις καί πηρώσΐσιν.
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φίλων, διά πενίαν, διά μακροχρόνιον νόσον, διά νοητικήν νό
σον και διά παραβίαοιν ασύγγνωστου πράξεως.

Κατακρίνονται δ’ οί Στωϊκοί ότι παρέχουσι δικαίωμα αυτο
χειρίας ούχί εις κακά απόλυτα, άλλ’ άδιάφορα* εάν όμως ή ζωή 
και ο θάνατος άδιάφορα θεωρηθώσιν, ή κατηγορία αύτνι είναι 
ανυπόστατος* διότι εκλέγει τις εν τών δύο ή τήν ζωήν ή τον 
θάνατον, 8ν παρομοιάζουσι πλώ ή μετακομίσει έκ μιας οικίας 
εις άλλην (Πλουτ. Στ. εν. 1 4 .  1 8  C ie .  f in .  III, 1 8 .  Στοβ. 
έκλ. II, 226). νΑλλο δέ ζήτημα είναι, άν ή ζωή δύναται νά 
θεωρηθή άδιάφορον και άν συμβιβάζηται προς τήν άπόλυτον 
παράδοσιν του Στωϊκού τή ειμαρμένη, εάν ούτος απόρριψη τήν 
θέσιν, έν τι προώρ'.στο* εάν ή τών Στωϊκών θεωρία τούτο έπι- 
τρέπη, φανερόν είναι ότι δεν δύναται ταύτην να άναιρέση τήν 
άντίφασιν, δηλαδή συμβιβάζουσα τήν τού άτόμου άνεξαρτησίαν 
προς τήν υποταγήν αυτού υπό τό ολον. Τό σύστημα τών Στωϊ- 
κών είναι τοσούτον συμφυές τή θρησκεία, οσον ούδέν έτερον* 
ή ολη θεωρία αυτών κρέμαται έκ τής περί θεού θεωρίας τού έξ 
εαυτού πάντα παράγοντος,διά πάντων διήκοντος καί πάντα πα- 
ρέχοντος καί κατά τούς αναλλοίωτους νόμους αυτού κυβερνών- 
τος καί έν άπασιν έμφανιζομένου* διά τούτο καί τό σύστημα 
αυτών είναι οίκοθεν θρησκευτικόν* αί περί θεού συζητήσεις, αί 
περί ύπάρξειος αυτού αποδείξεις, ή σχέσις τής τού ανθρώπου 
έλευθερίας προς τήν θείαν οικονομίαν κατέχουσι θέσιν σημ,αντι- 
κήν έν τώ συστήματι-αυτών* καί ή φυσική έν αύτώ περιέχεται, 
καί ή ηθική άπό τής τού θείου νόμου τού διευθύνοντος τάς πρά
ξεις τού ανθρώπου άρχεται καί καταλήγει εις τό αίτημα τής 
υπό τήν θείαν βούλησιν υποταγής* έπί τής θρησκείας θεμελιούν- 
ται τα καθήκοντα καί ο κοσμοπολιτισμός* αί ένάρετοι πράξεις 
είναι τού θείου νόμου καί τής θείας βουλήσεως έκπλήριυσις* καί 
ή πεποίθησις τού φιλοσόφου καί τό αίσθημα τής έλευθερίας καί 
ανεξαρτησίας αυτού στηρίζονται έπί τής γνώσεως τής μετά τού 
θεού συγγένειας αυτού* ένί λόγω ή τών Στωϊκών θεωρία είναι 
ού μόνον φιλοσοφική, αλλά καί θρησκευτική* ή φιλοσοφική όμως 
αυτή περί θρησκείας θεωρία είναι ανεξάρτητος τών θρησκευτι-
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κών παραδόσειυν, καί ούδέν άξιον λόγου έκ της τών πολλών 
πίστεως παραλαβούσα έκ τών ιδίων αυτής αρχών έμόρφωσεν. 
(Έπικτ. έγχειρ. 31 διατρ. II, 18). Οί Στωϊκοί όμως θεωρούν- 
τες εζ ενός επικίνδυνον τό νά έξηγήσωσι τάς έπικρατούσας περί 
θεών παραστάσεις ημαρτημένα:, εξ ετέρου δε δτι ή ηθική έπο- 
ψις τής φιλοσοφίας αυτών άπήτει την ύπεράσπισιν τής τών 
πολλών πίστεως μάλλον ή την καταστροφήν (Έπικτ. διατρ. 
II, 20), έθεώρησαν άναγκαίαν καί συμφέρουσαν τήν τήρησιν 
τών θρησκευτικών παραδόσεων φοβούμενοι μήπως μετά τής τών 
θεών λατρείας έξαφανίσωσι καί τον φόβον του θεού καί του 
θείου νόμου, έφ’ ου έστήριζον τήν περί ηθικής θεωρίαν αυτών. 
(Cicer. TV. Δ. I, 22. III, 2). Δεν ήρνούντο δμως καί πολλά τής 
τών πολλών πίστεως άσύμφωνα ταΐς δόξαις αυτών, καί ουδέ 
τάς μυθολογικάς περί θεών παραστάσεις παρεδέχοντο* καί επειδή 
δεν άπέκρυπτον ταύτα, τούτο είναι άπόδειξις οτι τήν στήρι- 
ξιν αυτών επί τής παραδόσεως δεν έπροκάλεσεν δ φόβος, άλλα 
πεποίθησις πραγματική. Ό  Ζήνων ένόμιζεν, οτι οί θεοί τού 
λαού ώς τοιούτοι δέν υπάρχουσιν, αλλά τά ονόματα αυτών με- 
τηνέγθησαν εις αντικείμενα φυσικά* άπηγόρευε δέ νά ίδρύωσιν 
ιερά* διότι όσα αρχιτέκτονες καί έργάται ποιουσι δέν είναι 
ιερά* (Πλουτ. Στ. εν. 6. Δ. Λ. VII, 33). Και ο Σενεκας αρνεΐ- 
ται τήν ώφέλειαν τής προσευχής καί αιτεί τής θεότητος τήν 
λατρείαν ούχί διά θυσιών καί ιεροτελεστιών, άλλα δι’ αγνού 
βίου, ούχί έν λιθίνοις ναοϊς, άλλ’ έν τω ίερώ τής καρδίας. *0 
Σενέκας (Sen. ep. 41.95. Renef. IV, 19)* δμιλεΐ περιφρονητι- 
κώς περί τών ειδώλων τών θεών κλπ. Καί ο Κικέρων άναφέρει 
Στωϊκών δόξας πλήρεις δεισιδαιμονίας καί μύθων (Ν. Δ. II, 24). 
Καί δ Χρύσιππος τήν διαφοράν τών θεών και τας ανθρωποειδείς 
μορφάς ενόμιζεν έπινοήμ,ατα παιδαριώδη (Ν. Δ. II, 17. Cicer. 
Δ. Λ. VII, 147. Κλημ. Άλεξ. Στρωμ. VII, 720).

Επειδή δ* οί Στωϊκοί ενόμιζον ότι εν ταϊς επικρατουσαι 
περιστάσεσι περιείγετό τι ουσιώδες, εζητουν αυτας να παρα- 
στήσωσι σχετικώς δεδικαιολογημενας. Τον δ’ ένα θ^ον διεκρι- 
ναν τών γεννητών ονομάσαντες αγεννητον δημιουργόν και κυ-

29



βερνήτην του δλου κόσμου, (Πλουτ. Στ. εν. 38), και τούτον 
τον ένα έκάλουν Δία (Δ. Λ. VII, 147)· γεννητούς δέ θεούς ώνό- 
μαζον τά άστρα (Cicer. Ν. Δ. I, 14) και τά στοιχεία (Cicer. 
Ν. Δ. I, 15. Δ. Λ. VII, 147) και τά ώφελούντα τον βίον των 
ανθρώπων (Πλουτ. Ίσιδ. 66)* ετι δέ και τους ήρωας των αρ
χαίων χρόνων έλάτρευον ώς θεούς. (Cicer. Ν. Δ. I, 15. Δ. Λ. 
VII, 151). Τούτοις δέ προσέθετον και ανθρωπίνους ιδιότητας 
και ψυχικάς καταστάσεις, οίον τό έκ των φαινομένων και με- 
τεώρων, τό βλάπτον και ωφελούν, και πράγματα ως την Ε λ 
πίδα, την Δίκην, την Ευνομίαν και τά πάθη, Έρωτα, Άφρο- 
δίτην, Πόθον, τό μυθικόν (Κοΐον 'Υπερίωνα κλπ.), ευεργετας 
τού ανθρωπίνου γένους, Έρακλέα, Διόνυσον κλπ., καί ού μονον 
άνθρώπους άποθεωθέντας, αλλά καί θείας ένεργείας καί δυνά
μεις (Πλουτ. άρεσκ. φιλ. I. 6· c. not. 31).

Μετά δέ της των ηρώων λατρείας συνείχετο καί ή περί των 
δαιμόνων θεωρία. 'Η ψυχή είναι θείας ουσίας καί θείας καταγω
γής καί μόριο ν τής θεότητος. Έν τη ψυχή διέκρινον τον λό
γον· καί επειδή μόνος ο λόγος φυλάττει τον άνθρωπον από 
των κακών καί φέρει εις ευδαιμονίαν, δύναται κατά την πίστιν 
των πολλών νά κληθή πνευματικός φύλαξ ήτοι δαίμοον* έν αύτώ 
δέ θέτουσι την ευδαιμονίαν ίσχυριζόρ.ενοι ότι ο δαίμων τού αν
θρώπου, ός είναι ή βούλησις καί δ νοΰς αυτού, συμφωνεί τή τού 
θεού βουλήσει ( 1 ).

Ο: Στωϊκοί συνεφώνουν μέν ταΐς τού λαού παραστάσεσι, ταύ- 
τας όμως δεν παρέλαβον εξ αυτού (Sen. ep. 110). ’Εκτός δέ 
τών αστερίων πνευμάτων καί τής ψυχής είσίν προς συμπλή-

(1) Γαλήν. καΟ Ιπποκρ. και Πλατ. V, 6. Τό 8ή τών παθών αίτιον, του* 
τεστι τη; τε ανοσολογία; καί το.ΰ κακοοαίμονος βίου, τό μή κατά πάν Ι'πε-
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οαιμονα, και παρ^οιυκε φυλαττειν αυτόν αυτώ καί τούτον άκοίμητον καί άπα- 
ραλόγιστον (Μ. Λύρ. V, 27)' ό δαίμων, ον εκάστω προστάτην καί ηγεμόνα 6 
Ζευς ?δωκεν, απόσπασμα εαυτου' ουτος δ’ Ιστίν ο έκαστου νοΰς κα- λόγος Δ.
Λ. VII, 88
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ρωσιν του παντός και έτεραι ψυχαί άναγκαΐαι ( 1 ). Έκτος δε 
τών αγαθών δαιμόνων παρεδέχοντο καί δαίμονας φαύλους, ούς 
μεταχειρίζονται οϊ θεοί δημίους κολαστάς επί τους άνοσίους 
καί άδικους άνθρώπους (Πλουτ. °'ΐσιδ. 25. qQaest. Rom. 51. 
μαντ. έκλ. 17).

Οι Στωϊκοί άπεδείκνυον έν τα'ις θρησκευτικαΐς τών πολλών 
παραστάσεσι φιλοσοφικόν πεοιεχόμενον, τούτο τό περιεχόμε- 
νον ομ.ως όιεστράφη ούτως, ώστε κατηντησεν άγνώριστον* ϊνα 
δε τό φιλοσοφικόν γνωρισθη έν τω συνηθει συνειδότι, άπαιτεΐ- 
ταί τι μέσον καί τούτο τό μέσον ύφίσταται έν τη άλληγορικη 
έξηγησει, ής έποιη'σαντο έκτεταμένην χρήσιν προς άνατΐληρωσιν 
τού κενού τού μεταξύ αρχαίου καί νέου (Zeller Phil. d. Gr. 
I ll, 300 καί έφ.)* ήγωνίζοντο δ’ οϊ Στωϊκοί νά καταδείξωσι 
φυσικάς καί ήθικάς ιδιότητας (τον φυσικόν καί ηθικόν λόγον), 
αϊτινες έν άλληγορίαις έκρύπτοντο (2)* βάσιν δ’ είχον τά τού 
'Ομηρου καί Ησιόδου ποιήματα χωρίς νά παραλείψωσι καί την 
άλλην μυθολογίαν.

Μ έσον δέ  τ ώ ν  ε ρ μ η ν ε ιώ ν  α υ τ ώ ν  η σ α ν  α υ θ α ίρ ε τ ο ι  έ τ υ μ ,ο λ ο γ ία ι ,  

ών π ο λ λ α ί  δ ι ε σ ώ θ η σ α ν ,  α ϊ τ ι ν ε ς  όμ ω ς  δ ε ικ νύ ο υ σ ιν ,  ό τ ι  σ υ ν έ χ ε ο ν  

τούς  μ ύ θ ο υ ς ,  τ ά  ο ν ό μ α τ α  μ ε τ η 'ν ε γ κ ο ν  έξ  ενός εις έτε ρ ο ν ,  καί  

π λ ά τ τ ο ν τ ε ς  ά λ ό γ ω ς  μ ε τ ε χ ε ι ρ ί ζ ο ν τ ο ,  κ α ί  εις  τ ο ύ ς  μ ύθ ους  τ η ν  

φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ν  α υ τ ώ ν  ιδ έ α ν  ε ίσ η 'γα γο ν  κ α ί  α ν υ π ό σ τ α τ ο υ ς  ε ξ η γ ή 

σεις.  ( Π λ ο υ τ .  μ α ν τ .  έ κ λ .  12. (Cicer. ΤΝΤ. Δ .  I I I ,  24). Πώς όμω ς  

τη ν  ε λ λ η ν ι κ ή ν  μ -υθ ολογ ία ν  ύ π έ λ α β ο ν  · προ  π ά ν τ ω ν  δέ  π α ρ ι σ τ ω ν  

τ η ν  ά ν τ ί θ ε σ ι ν  τ ο ύ  Λιός α π ό  π ά ν τ ω ν  τ ώ ν  ά λ λ ω ν  θ εώ ν .  Ο Ζευς  

η το  τ ο ϊ ς  Σ τ ω ϊ κ ο ι ς  τ ό  π ρ ώ τ ο ν  δν ,  ο π α ρ ά γ ε ι  έξ  ε α υ τ ο ύ  καί α ν α 

λ ίσκει  εις  ε α υ τ ό  π ά ν τ α *  ο ύ τ ο ς  ε ίνα ι  τ ό  π α ν  έ ν ,  τ ό  π ρ ώ τ ο ν  π ύ ρ ,  

ο α ιθήρ,  ή τ ο ύ  κ ό σ μ ο υ  π ν ο ή ,  ο κοινός λ ό γ ο ς ,  ό κοινος  νο μ ο ς ,  η 

ε ιμ α ρ μ έ ν η  κ λ π .  ( Σ τ ο β .  έ κ λ .  I ,  48)* οϊ δέ  ά λ λ ο ι  θεοί εισι  μέρη  

καί μ ο ρ φ α ί  τ ο ύ  Δ ιός ,  έ π ω ν υ μ ί α ι  τ ο ύ  ενός  θεού* δ ι ό τ ι  εις αέρα

(Γ) Σεξτ ΜαΟ. IX, 86. Έάν ¿ν γη καί iioati ζώχ είσίν, ανάγκη καί έν 
άέρι καί αίθέρι ζωα νοερά" ταΰτα μέν εισιν οί θεοί, εκείνα ο οι οαιμονες.

(2) Gic. Ν. Δ.’ II, 2-4. III, 24. 'Ο γάρ άλλα μεν άγορεύων τρόπος,  ̂ετερ* 
δ’ ών λέγει σημαίνων επωνυμως αλληγορία κε'κληται. Ηρακλ. αλληγ. όμ. 5,



μεταβαλλόμενος καλείται 'Ήρα, και έν πεπληρωμένοις αναθυ
μιάσεων κατωτέροις τόποις "Αδης, εις δέ τό πυρ μεταβαλλό
μενος καλείται ''Ηφαιστος, εις δέ γήν Δήμητρα, Εστία, 'Ρέα* 
τό άνωτάτω μ,ενον καλείται Άθηνά, και επειδή ή λεπτότερα 
ύλη συνταυτίζεται μετά του πνεύματος, είναι ή του κόσμου 
ψυχή, ως δ Ζευς, δ λόγος, ή φρόνησις, ή πρόνοια (Δ. Λ. VII, 147. 
Cic. Ν. Δ. II, 26. Πλουτ. Ίσιδ. 66). Έν αλλτ) δ ’ αναφορά δ 
Ζευς είναι δ Ερμής, δ Διόνυσος, δ Ηρακλής (Sen. ben. IV, 8). 
Ή  δέ του 'Ομήρου διήγησις περί δεσμεύσεως καί λύσεως του 
Διός έσήμαινεν, οτι ή διακόσμησις θερ.ελιούται επί τής των 
στοιχείων ισορροπίας, ώς τούτο ή πρόνοια διέταξεν. Τήν δέ των 
στοιχείων γένεσιν καί τάξιν έσήμαινεν ή άνάρτησις τής 'Ήρας, 
τήν δέ τάξιν των στοιχείων έσήμαινεν ή χρυσή ά'λυσις, έν ή οί 
’Ολύμπιοι άπεπειράθησαν τον Δία νά κατάξωσιν. Τήν του 'Η
φαίστου χωλότητα άνέφερον δτέ μέν εις τήν διαφοράν του πυ- 
ρός από τού τεχνικού, δτέ St εις τούτο, ότι ώς τό πύρ δεν 
ήδύνατο νά στερήται τού ξύλου, ούτω καί δ χωλός τής ξύλι
νης βακτηρίας. ' I I  δ’ έκσφενδόνισις τού 'Ηφαίστου έκ τού ου
ρανού έσήμαινεν, οτι οί αρχαιότατοι ήναπτον τό πύρ αυτών 
έκ τού κεραυνού καί των τού ήλιου ακτινών’ ούτως ήρμήνευον 
καί τον μύθον τού Προμηθέως (Πλουτ. de fac. lun. 5)’ εις St 
τήν σχέσιν τού αιθέρος προς τον αέρα άνέφερον τον γάμον τού 
Διός μετά τής "Ηρας (Ευσταθ. Ίλ.)· ή δέ ταύτης έπί τής "ίδης 
άνάβασις έσήμαινε τήν έκ τού χειμώνος εις τήν ά'νοιξιν μετά- 
βασιν* ή δ’ είκών έσήμαινε τήν των σπερματικών λόγων έκ τού 
θεού εις τήν ύλην μετάβασιν (Δ. Λ. ν π , 187).

Τήν δ5 αυτήν σημασίαν άπέδιδον καί τώ μ,ύθω τού Πρωτέως 
καί τής τού Αχίλλειος άσπίδος’ ή δέ θεομαχία έσήμαινε τήν 
τών πλανήτων ένωσιν. (Zeller eodem s. 305 καί έφ.). Κατά 
τήν τού Κλεάνθους θεομαχίαν δ "Αρης καί ή Αφροδίτη τουτέ- 
στιν ή αφροσύνη καί άκρασία ήττώνται υπό τής Αθήνας, του- 
τέστι τής φρονήσεως. 'II Λητώ (λήθη) ήττάται υπό τού Έρ- 
μού τουτέστι τού προφορικού λόγου, δ ’Απόλλων υπό τού Πο- 
σειδώ'νος, ή "Αρτεμις (σελήνη) Οπό τής Ήρας (τού άέρος). Ή
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δέ ’Αθήνα ετυμολογείται Άθήνη, άθνΐλ/j, ή άθελα ή μη θηλά- 
ζουσα, και εκ του αιθερος και ναίω, ώστε Αθηναία σημαίνει 
Αιθεροναία. Έ  δέ Τριτογένεια άνεφέρετο εις τά τρία μέρη τής 
φιλοσοφίας, και αί τρεις του Κερβέρου κεφαλα'ι, καί ή τής ’Α
θήνας γέν,νησις εκ τής κεφαλής του Διός δέν αντιφάσκει τή 
έδρα του λόγου (Γαλήν. Ί π π .  καί Πλ. III, 8. Cicer. Ν. Δ. I,

15). 'Ο δέ Διόνυσος έσήμαινε τον οίνον, ή δέ Δήμητρα τον 
καρπόν ή ο μέν τό γόνιμον καί τρόφιμον πνεύμα, ή δέ τό τρό
φιμον τής γης (Πλούτ. περί νΙσιδ. ft40. Δήμητρα καί κόρη τό 
διά τής γης καί τών καρπών διήκον πνεύμα). ’Επειδή δ’ εκ 
του ήλιου προέρχεται, συνεταότισεν ο Κλεάνθης τόν Διόνυσον 
μετά του Άπόλ7νωνος (Macrob. Sat. I, 18)· ομοίως δ’ έζήγουν 
καί τόν διαμελισμόν του ΔΐΌνύσου υπό τών Τιτάνων, την αρ
παγήν τής κόρης κλπ. κατά τάς άρχάς αυτών (Cic. Ν . Δ. II,  

26. Πλουτ. Ίσιδ. 66). Αί δε μοΐραι έσήμαινον τήν δικαίαν 
καί άμετάτρεπτον προδιάταξιν τής ειμαρμένης (Στοβ. έκλ. I, 
180. Πλουτ. Στ. εν. 47. Ευσέβ. ευαγ. προπ. γι, 8, 7). Αί 
δέ χάριτες παρίστων τάς άρετάς τής ευεργεσίας καί ευγνωμο
σύνης, αί δέ Μοϋσαι τήν θείαν τής επιστήμης καταγωγήν. 
(Sen. Ben. I, 3). Ό δ’ νΑρης έσήμαινε τόν πόλεμον, δύναμιν 
διαλυτικήν, ή δ’ ’Αφροδίτη τήν άκράτητον επιθυμίαν ήτοι τήν 
άφροσύνην, καί κατ’ άλλους δύναμιν ένωτικήν. Ό  δέ Ιίάν άνε- 
φέρετο εις τό παν* ο δ’ ουρανός ήτο (αιθήρ) πατήρ, ή δέ γή 
μήτηρ, ο Κρόνος ο χρόνος, δς καταναλίσκει τάς έποχάς, ώς ο 
Κρόνος τά τέκνα αυτού* ώς ο χρόνος διά τής τών άστρων κυ- 
κλήσεως ορίζεται, ουτω καί ο Κρόνος δεσμεύεται υπό τού Διός, 
κώλυομένης δηλαδή τής μεταβολής τής φύσεως.

" ίν α  δ έ  έ π ι δ ε ί ξ ω σ ι  τ ό ν  σοφόν α υ τ ώ ν  άνέφερον  τ ό ν  Ή ρ α κ λ έ α  

κ α ί  Ό δ υ σ σ έ α  (Sen. ben. I, 13)* κ α ί  δ μ έ ν  'Η ρ α κ λ ή ς  έ σ ή μ α ιν ε  

τ ό ν  έν τ ώ  κόσμ.ω ά κ α τ α μ - ά χ η τ ο ν  λ ό γ ο ν  ( Π λ ο υ τ .  περί  ^Ισ. 40). 
κ α ί  ύ π ε τ ί θ ε τ ο  δ ι δ ά σ κ α λ ο ς  τ ο ύ  α ν θ ρ ω π ίν ο υ  γ έ ν ο υ ς  μ ε μ υ η μ έ ν ο ς  

τ ή ν  ουράνιον  σοφίαν* κ α τ έ β α λ ε  τ ο ν  κ ά π ρ ο ν ,  τ ο ν  λ έ ο ν τ α ,  τ ο ν  

τ α ύ ρ ο ν ,  τ ο υ τ έ σ τ ι  τ ά ς  ή δ ο ν ά ς  κ»αι ε π ι θ υ μ ί α ς ,  α π ε δ ι ω ζ ε  τ η ν  ε λ α -  

φον τ ο υ τ έ σ τ ι  τ ή ν  δ ε ι λ ί α ν ,  ε κ α θ α ρισ ε  τ η ν  κ ό π ρ ο ν  τ ο ύ  Α υ γ ε ι ο υ ,
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κ λ π .  κ α ί  π ά ν τ α  τ ά  ά θ λ α  αυτοί» ά νέφ ερ ον  εις τ ά ς  ε α υ τ ώ ν  θ ε ω 

ρίας.  Τον δ ’ Ό δ υ σ σ έ α  π α ρ ί σ τ ω ν  ώς, π ρ ω τ ό τ υ π ο ν  π α σ ώ ν  τ ω ν  αρε

τ ώ ν  καί Ι χ θ ρ ό ν  π α σ ώ ν  τ ώ ν  κ α κ ι ώ ν  ο ίον  α π ο φ ε ύ γ ε ι  τ ή ν  χ ώ ρ α ν  

τ ώ ν  Λ ω τ ο φ ά γ ω ν ,  τ ο υ τ έ σ τ ι  τ η ν  χ ώ ρ α ν  τ ώ ν  α ι σ χ ρ ώ ν  η δ ο ν ώ ν ,  τ υ 

φ λ ο ί  τ ο ν  Κ ύ κ λ ω π α  τ ο υ τ έ σ τ ι  τ η ν  ά γ ρ ί α ν  ο ρ γ ή ν ,  δ ε σ μ ε ύ ε ι  τούς  

ά ν ε μ ο υ ς ,  α σ φ α λ ί ζ ε ι  τ η ν  ν α υ τ ι λ ί α ν  δ ι ’ α σ τ ρ ο λ ο γ ί α ς ,  ν ίκ α  τό  

θ έ λ γ η τ ρ ο ν  τ ή ς  η δονή ς  έν τ η  ο ικ ία  τή ς  Κ ίρ κ η ς ,  έρευνα  τ ά  μ υ 

σ τή ρ ια  μ έ χ ρ ι  τ ο υ  Γ/Α δ ο υ ,  μ α ν θ ά ν ε ι  υ π ό  τ ώ ν  Σειρήνω ν τ η ν  ι σ τ ο 

ρίαν π ά ν τ ω ν  τ ώ ν  α ιώ ν ω ν , ,  σ ώ ζ ε τ α ι  έκ τ ή ς  Χ α ρ ύ β δ ε ω ς ,  τ ο υ τ έ -  

σ τ ι  τ ή ς  ά κ ρ α σ ία ς ,  κ α ί  τ ή ς  Σ κ ύ λ λ η ς ,  τ ο υ τ έ σ τ ι  τ ή ς  ά ν α ι δ ε ί α ς ,  

κ α ί  ν ίκ α  τ η ν  υλ ικ ή ν  ε π ι θ υ μ ί α ν .  ’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φ α νε ρ ό ν  ε ίνα ι  ο τ ι  οί 

Στω'ικοί π ά ν τ α ς  το ύ ς  μ ύθ ους  εις α λ λ η γ ο ρ ί α ν  α ν έ λ υ σ α ν  ά γ ν ο ο ύ ν -  

τ ε ς ,  ό τ ι  εις α υ τ ο ύ ς  π α ρ ε ι σ ά γ ο υ σ ι ν  ά λ λ ό τ ρ ι α , κ α ί  τ ά  α υ τ ά  πρόσ

ω π α  εις σ ύ μ β ο λ α  μ ε τ α β α λ λ ό μ ε ν α  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  ε νν ο ιώ ν  ε ξ α 

φ α ν ί ζ ο ν τ α ι  (Zeller Phil. d. Gr. I l l ,  σ .  31 0 κ α ί  έ φ . ) .  Τ α ΰ τ α  

δ έ ,  ά φ α ί ν ο ν τ α ι  π α ι δ ι α ί ,  ή σ α ν  τ ο ι ς  Σ τ ω ϊ κ ο ϊ ς  σ π ο υ δ α ί α ,  καί  

εθεω ρούντο  ύ π ’ α υ τ ώ ν  ώς μ έ σ α  τ ή ς  σ ω τ η ρ ία ς  τ ή ς  τ ώ ν  π ο λ λ ώ ν  

π ί σ τ ε ω ς .  Περί δέ  τ ή ς  μ α ν τ ι κ ή ς  λ έ γ ο ν τ ε ς  δεν  π α ρ ε δ έ χ ο ν τ ο  τά ς  

συνήθεις  π ερ ί  χ ρ η σ μ ώ ν  κ α ί  σ η μ ε ί ω ν  κ α ί  μ α ν τ ι κ ή ς  π α ρ α σ τ ά σ ε ι ς  

(Cic. div. I ,  3. Δ. Λ .  y i l ,  149. Cic. de f a t o  7), ο υ δ έ  συνεφώ-  

νουν  τ ο ΐ ς  Έ π ι κ ο υ ρ ε ίο ι ς ,  ο τ ι  ή μ α ν τ ι κ ή  ο ύ δ έν  έ σ τ ι  χ ρ ή σ ι μ ο ν ,  ά λ λ ’ 

ε π ε ιδ ή  δ θεός ε φ ρ ό ντ ιζ ε  περί τ ώ ν  α ν θ ρ ώ π ω ν ,  ή π ί σ τ ι ς  αύτη  

έ φ α ίν ε τ ο  α ύ το ϊ ς  π α ρ η γ ο ρ η τ ι κ ή ,  κ α ί  δ ιά  τ ο ύ τ ο  δέν  ή δ ύ ν α ν τ ο  νά  

άπορρίψ ωσι τ ή ν  μ α ν τ ι κ ή ν  (1 )*  ύ μ ν ο υ ν  δ έ  μ ά λ ι σ τ α  α υ τ ή ν  ώς  

α π ό δ ε ι ξ ι ν  τή ς  τ ώ ν  θεών ύ π ά ρ ξεω ς  καί τ ο ύ  κ ρ ά τ ο υ ς  τ ή ς  θείας  

π ρ ο νο ία ς  (Cicer. Ν .  Δ.  I I ,  5, 13. Σ ε ξ τ .  Μ αθ .  I X ,  132)* ε τ ε κ -  

μ α ι ρ ο ν τ ο  δε  ό τ ι ,  εάν  ώσι θεο ί ,  π ρ έ π ε ι  ν ά  ή ν α ι  κ α ί  μ α ν τ ι κ ή  ώς 

μ ε γ ι σ τ ο ν  δώρον τ ώ ν  θεών ( 2 ) .  Ή  έ'ννοια τ ή ς  ε ιμ α ρ μ έ ν η ς  καί  

η φυσις η α ν θ ρ ώ π ιν η  έ φ α ί ν ο ν τ ο  τ ώ  Π ο σ ε ιδ ω ν ί ω  ο τ ι  φέρουσιν  

εις τή ν  μ α ν τ ι κ ή ν  (Cicer. div. I ,  8, 125). Π ώ ς ό'μως ή δ ύ ν α ν τ ο

(1) Ευσεδ. εύαγ. προπ. IV, 3, 5. Τό */ρειώδες αύτής βιωφελες, δι’ δ καί 
μάλιστα Χρύσιππος δοκεΐ ύμνεΐν τήν μαντικήν.

(2) Είο. (Ιϊν. I, 5, 9. Δ. Λ. VII, 149. Καί μήν καί μαντικήν υφεστάναι 
"ασάν φασιν, εί καί πρόνοιαν είναι.



τν;ν μεν μαντικήν νά παραδέχωνται τά δ’ έπί τής άμεσου θείας 
ένεργείας στηριζόμενα θεία σημεία νά άπορρίπτωσιν ; οΰτοι τά 
θαυμάσια παρεδέχοντο ώς κατά φύσιν (Cic. div. I, 3, 6. Δ. 
Λ. vil, 149).

Και ο Παναίτιος άπέρριπτε τά σημεία, την μαντικήν και την 
αστρολογίαν. 01 Στω'ικοί ζητοΰσι νά σώσωσι τά σημεία και την 
μαντικήν υποθέτοντες φυσικήν συνέχειαν μεταξύ σημείων καί 
χρησμ.ών (Sen. qu. nat. II, 32)’ καί τά έντόσθια των σφαγίων 
καί οί οιωνοί έφαίνοντο αύτοΐς σημεία φυσικά γενησομένων αραγ
μάτων (Cic. div. II, 43)· άλλ’ ουδέ την δυσχέρειαν ήδύναντο 
νά άποφύγωσι καί έπομ.ένως την ένστασιν, οτι εάν ή προδιά- 
ταξις ηναι άμετάτρεπτος, είναι καί πάσα ιδία ενέργεια περιττή, 
καί επί τη υποθέσει ταύτ*/] ή μαντική είναι άχρηστος (Cicer. 
vit. I, 38)* διά τούτο παραδεχόμενοι oí Στω'ικοί καί την μαν
τικήν εις την σειράν των υπό της ειμαρμένης προδιατεταγμέ- 
νων αιτίων δεν ήδυνηθησαν την δυσχέρειαν ταύτην νά άπομ.α- 
κρύνωσιν (Cic. div. II, 63. Sen. qu. nat. II, 37).

fH μ.αντική υφίσταται έν τη δυνάμει του γινώσκειν καί έρ- 
μ.ηνεύειν τά σημεία ( 1 )* ή δύναμ,ις ομ.ως αΰτη είναι φυσική η 
τεχνική καί επιστημονική (2)* ή φυσική μαντική στηρίζεται 
επί της συγγένειας του θεού μετά τής ανθρώπινης ψυχής (Cic. 
div. I, 30. Πλουτ. άρεσκ. V, 1)'  αΰτη δ’ εμφανίζεται έν ένυ- 
πνίοις καί ένθουσιασμ.ώ, διότι αι θειαι αποκαλύψεις εισι καθα- 
ρώτεραι, ούσαι ένέργείαι, άς ή ψυχή λαμβάνει έκ θεοΰ ή εκ των 
έν τω άέρι διαμενουσών ψυχών ήτοι δαιμόνων* (Cic. II, 11, 
26. Πλουτ. β. 'Ομηρ. 212. Στοβ. έκλ. II, 238)* είδη δέ μαν
τικής άναφέοονται τό ονειροκριτικόν, τό οιωνοσκοπικον και το 
θυτικόν* καί έξωτερί'καί εντυπώσεις παραγουσιν ενθουσιασμ.ον

(1) Σεξ-, ΜαΟ. IX, 132. Δύναμις θεωρητική καί εξηγητική τών ύπό θειον
άνΟοώποις διδόμενων σημείων. Στοβ. εκλ. II, 122.

(2) ΙΙλούτ. β. Όμηρ. 212. Τής μαντικής τό μεν τεχνικόν, οίον ίεροσκο- 
πία και οιωνοί καί τό περί φημας καί κληδόνας καί σύμβολα, άπερ συλλή
βδην τεχνικά προσηγόρευσαν" τό δέ ατεχνον και αοιοακτον, τουτεστιν ενύ

πνια καί ΙνΟουσιασμούς.
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οίον μουσική, έντύπωσις opscov καί δασών καί ποταμών, καί 
θαλασσών κτλ. Ή  τεχνική μαντική στηρίζεται επί παρατηρή- 
σεως καί εικασίας (Gic. 1, 18, 34). fO έποπτεύων τήν συνέ
χειαν των αιτίων δέν έ'χει χρείαν παρατηρήσεως* διότι δύναται 
έκ των αιτίων νά παραγάγη τήν ολην σειράν τών γεγονότων. 
’Επειδή όμως τούτο δυνατόν είναι μονον τω θεώ, συμπεραίνει 
ο άνθρωπος τα γενησόμενα έκ τών σημείων (Cic. diν. I, 56).

Ώς δέ είδη σημείων άναφέρονται τό ονειροκριτικόν, τό oíoj- 
νοσκοπικόν καί τό θυτικόν ετι δέ άναφέρονται μαντική, θεολη- 
πτική, άστρομαντική, λογική (τουτέστιν ερμηνεία τών λογίων, 
ή πρόρρησις δι’ ονείρων)· επειδή ή ερμηνεία τούτίον τών σημείων 
είναι έ’ργον τής τέχνης, δύναται έκαστος νά σφάλλη έν τή ερ
μηνεία* διά τούτο προς ασφάλειαν συντελεί έν μέρει μεν ή πα- 
ράδοσις τήν σημασίαν παντός σημείου δρίζουσα έκ πολυχρονίου 
πείρας, έν μέρει δέ καί τό ηθικόν του μάντεως* ή άγνότης τής 
καρδίας είναι εις τών ουσιωδών opcov τής έκβάσεως. (Cic. div.
I, 53).

Έ  δέ  περί μ α ν τ ι κ ή ς  τ ώ ν  Σ τ ω ϊ κ ώ ν  θεωρία ή τ ο  ά μ ε σ ο ς  π ρ ό 

δ ρ ο μ ο ς  τ ή ς  περί τ ή ν  ά π ο κ ά λ υ ψ ι ν  π ί σ τ ε ω ς  τ ώ ν  ν έ ω ν  Π υ θ α γ ο 

ρείων κ αί  νέω ν  Π λ α τ ω ν ι κ ώ ν .

Οί Σ τω ϊκ ο ί  ή γ ω ν ί σ α ν τ ο  τ ή ν  π ε ρ ί  μ α ν τ ι κ ή ν  π ί σ τ ι ν  ν ά  σ υ ν -  

δ ι α λ λ ά ξ ω σ ι  μ ε τ ά  τ ώ ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  α υ τ ώ ν  α ρ γ ώ ν ,  τ ή ν  θρησκείαν  

μ ε τ ά  τ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς .  Ή  ά π ο τ υ χ ί α  ό μ ω ς  α υ τ ή  α υ τ ώ ν  δ ε ικ νύε ι ,  

ότ ι  ή ε π ι σ τ ή μ η  όλω ς  δ έ ν  έ ξ α ρ κ ε ι ,  α λ λ ά  δ ε ί τ α ι  θ ρ η σκ ευτ ικ ώ ν  

παρ α δόσ εω ν*  ά λ λ ’ έν τ ή  τ ώ ν  Σ τ ω ϊ κ ώ ν  θεωρία  έ π ι κ ρ α τ έ σ τ ε ρ ο ν  

τ ο ύ  θεω ρητικού  φ α ί ν ε τ α ι  τ ό  π ρ α κ τ ι κ ό ν  ε νδ ια φ έ ρ ο ν ,  κ α ί  ή σ υ γ 

γ έ ν ε ι α  α υ τ ή ς  μ ε τ ά  τής  θεωρίας  τ ώ ν  σ χ ο λ ώ ν  τ ώ ν  κ α τ α σ τ η σ α -  

σών τ ή ν  α λ ή θ ε ια ν  τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  α μ φ ί β ο λ ο ν  κ α ί  ζ η τ η σ α σ ώ ν  τά ς  

ελ λ ε ίψ ε ις  α υ τ ή ς  δ ι ά  θείας  ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς  ν ’ ά ν α π λ η ρ ώ σ ω σ ι ν .

Τών δ ’ υστέρω ν Σ τ ω ϊ κ ώ ν  Δ ι ο γ έ ν η ς  δ Β α β υ λ ώ ν ι ο ς  κ α ί  Ζ ή νω ν  

ο Γαρσεύς,  μ α θ η τ α ί  Χ ρ ύ σ ι π π ο ύ ,  κ α τ έ σ τ η σ α ν  α μ φ ί β ο λ ο ν  τ ή ν  

υπ ο θ ε σ ιν  τ ώ ν  α ρ χ α ί ω ν  Σ τ ω ϊκ ώ ν  τ;ερί τ ή ς  τ ώ ν  ολο>ν έκ π υρώ σ εω ς  

(Ε ύ σ ε β .  ε ύ α γ .  π ρ ο π .  χ ν , 18. Σ τ ο β .  έ κ λ .  I I ,  114. Δ. A .  V II ,  

8 8 .  105). Μ αθητής  δέ  Δ ιο γ έ ν ο υ ς  ή τ ο  ’Α ν τ ί π α τ ρ ο ς  δ Ταρσεύς*
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ουδ’ ούτος ηκολούθησε τοΐς άρχαίοις Στωϊκοΐς* έν δέ τώ περί 
θ-ών ελε^ εν, ότι ο Θεός είναι ζώον μακάριον καί άφθαρτον καί 
εύποιητικόν ανθρώπων (Πλουτ. Στ. έν. Cic. offi. I l l ,  12)· έν 
Si τ'?, περί ελευθερίας Θεωρία δεν συνεφώνει τώ Χρυσίππω,διότι 
ελεγεν οτι δεν αρκεί, ότι ή βούλησις ήψτηται έκ των έντός καί 
ουχι εκ τ(^ν έκτος, διότι ή βούλησις ούσα τής φύσεως ένέργεια 
είναι υπό τον νόμον τής φύσεως. (Νεμ. περί φύσ. άνθρ. 291).

Ό Παναίτιος έγεννήθη έν 'Ρόδω περί τό 180 π. Χρ. (Στράβ. 
XIV, 2, 13), ήτο μαθητής καί διάδοχος του Αντιπάτρου (Cic. 
div. I, 3)* ήκουσε δέ καί Κράτητος καί Πολέμωνος (Στραβ. 
X I V ,  5, 16)* έπειτα μετέβη εις 'Ρώμην, όπου διέτριβεν, ήτο 
φίλος Σκιπίωνος του ’Αφρικανού καί μαΘητάς εί/εν ούκ ολίγους 
καί διά τε τό γλαφυρόν καί υψηλόν ύφος εισήγαγεν εις 'Ρώμην 
τήν Στωϊκήν φιλοσοφίαν. (Cic. leg. I l l ,  6. off. I,  26. fin. I V ,  

9)* συνούδευσε δέ καί Σκιπίωνα τον ’Αφρικανόν εις ’Αλεξάν
δρειαν τφ 143 π. Χρ. (Cic. Acad. II, 215). Μετά δέ τον του 
’Αντιπάτρου Θάνατον διεδέχθη τήν σχολήν έν Άθήναις, ής μέ
χρι του 112 π. Χρ. προίστατο. 'Ως συγγραφεύς δέ καί διδά
σκαλος μεγάλην έχαιρεν ύπόληψιν* άλλ’ εις τήν Θεωρίαν των 
Στωϊκών έπήνεγκε τροποποιήσεις* καί τοι δέ τήν διαίρεσιν τής 
Στωϊκής φιλοσοφίας παρεδέχετο, ήσγολειτο όμως περί τό πρα
κτικόν αυτής ζητών αυτήν να καταστήση, εύληπτοτέραν (Ctc. 
fin. I V ,  28. off. I ,  2). Περί δέ τό πρακτικόν ασχολούμενος 
έζήτει να σμ.ικρύν·/ί τάς έπιστημ,ονικάς αντιθέσεις, νά εξισιοστι 
καί συνδέση* κατά δέ τούτον τον τρόπον κατέστη μ.άλλον ανεξ
άρτητο ; τής των προκατόχων αυτού Θειορίας* ανεγνωριζε δε και 
έξετίμα ·καί άλή,ους φιλοσόφους ώς τον ’Αριστοτέλη, τον ¿,ενο- 
κράτην, τον Θεόφραστον καί τον Δικαιαρχον, και εθαυμ,αζ- τον 
Πλάτωνα (Cic. fin. I V ,  28. Tuse. I,  32).

Ό  Π α ν α ί τ ι ο ς  π α ρ ε δ έ χ ε τ ο  δ ό γ μ α τ α  κ αί  ά λ λ ω ν  σ χ ο λ ώ ν  π ρ ο -  

κρίνων τ ή ν  ’Α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή ν  π ερ ί  ά ϊ δ ι ό τ η τ ο ς  κόσμ.ου Θϊ-copiav 

μ ,ά λ λ ο ν  τ ή ς  Σ τ ω ί κ ή ς  π ερ ί  έκ π υ ρ ώ σ είυ ς .  (Cic. Tuse. I,  32). Α ν τ ί  

δ έ  τ ώ ν  ο κ τ ώ  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  μ ε ρ ώ ν  π α ρ ε δ έ χ ε τ ο  ές* δ ιό τ ι  τ ό  μέν  

φ ω ν η τ ι κ ό ν  τ ή ς  κ α θ ’ δρμ.ήν κ ιν ή σ ε ω ς  μέρος έ λ ε γ ε ,  τ ό  δε  σ π ε ρ 
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ματικόν ού τής ψυχής μέρος, άλλα της φύσεως. (Νεμ. ττερί φύσ. 
άνθρ. 15).

'Ο Παναίτιος διακρίνας ψυχήν καί φύσιν υπέθετεν αύτάς· δια
φόρους, καί επομένως τοίς περιπατητικοί; σύμφωνων διήρεσε 
τάς άρετάς εις θεωρητικάς τε καί πρακτικά; (Δ. Λ. VII, 92).

Διέφερε δ’ ο Παναίτιος των αρχαίων Στωΐκων ώς άπορρίψας 
τήν του σοφού άπάθειαν καί ζητών νά μετριάση την Στωΐκήν 
αυστηρότητα, καί εις τούτο άπέβλεπε τό περί καθηκόντων σύγ
γραμμα αυτού, δ ο Κικέρων είχε παράδειγμα τό αυτού συγ- 
γράψας* (Cic. off. Ill, 3, 13)· καί Ιν τή περί μαντικής των 
Στωΐκων θεωρία δεν συνεφώνει, αυτήν άνυπόστατον λέγων (Δ. 
Λ. VII, 149). Μαθηταί δέ Παναιτίου άναφέρονται πολλοί, οίον 
Μνήσαρχος ο διάδοχος του Παναιτίου καί διδάσκαλος του Άν- 
τιόχου* ούτος έζήτησε νά ένώσή τήν Στωΐκήν θεωρίαν μετά τής 
Ακαδημαϊκής, (Cicer. de orat. I, 18, 83).

Καί ο Έκάτων μαθητής Παναιτίου άπεμακρύνθη τής των 
Στωΐκων ηθικής (Cicer. off. Ill, 1 5).

'Ο Ποσειδώνιος έγένετο 84 ετών, ήλθεν είς 'Ρώμην επί Μά

ριου καί ήτο σύγχρονος του Στράβωνος, (Στραβ. XVI, 2, 1 0), 
άνήρ πολυμαθέστατος* ο Ποσειδώνιος έπεται τώ Παναιτίω* δε
χόμενος τήν περί έκπυρώσεως θεωρίαν υπεράσπισε’καί τήν μαν
τικήν καί τήν περί τούς δαίμονας πίστιν* τό δ ’ ηθικόν υπέθετε
κ αί  ούτος  ά νώ τ ε ρ ο ν  τ ο ύ  λ ο γ ι κ ο ύ  κ αί  τ ο ύ  φ υσ ικ ο ύ .  ( Σ τ ρ α β .  III,  
2. Sen. ep. 90).

’Από δέ τών Στωΐκων μακρυνθείς προσεγγίζει τοΐς περιπα
τητικοί; εν τή περί φυσεως θεωρία, καί τον Πλάτωνα θαυμά- 
ζών παρεδέχετο τάς δόΕας αυτού περί παθών καί δυνάμεων 
ψυχής (Γαλήν. Ιππ. καί Πλ. IV, 3 )’ καί οτι τά μέν πάθη πη- 
γάζουσιν εκ τού θυμοειδούς καί τού επιθυμητικού. Τάς δυνά
μεις όμως δέν άνεγνώριζεν ώς μέρη ψυχής, άλλ’ ώς δυνάμεις
διαφόρους τής αυτής ουσίας, ής τήν έδραν εν τή καρδία έθε- 
τεν ( 1 ).

d )  Γαλήν. Ί π κ .  καί Πλ. VI, 2. δ δ’ ’Αριστοτέλης τε καί δ Πο«ι8ώνιος
είοημενη μ^ρη ψ0χ η ς οδκ ¿νομά^ουσι, δυνάμεις 8’ είναι οασι αια; οδσίας 
εκ της καρδιας ορμισμένης. > '
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Κατά τούτον δε τον τρόπον συνεφώνει τώ Άριστοτέλει περί 
ψυχής βαθμιδών άπορούς τό επιθυμητικόν τοΐς φυτοΐς, τό θυ
μοειδές τοΐς ζώοις και τό λογιστικόν τοΐς άνθριόποις. Περί δέ 
αρετής και ευδαιμονίας τοΐς Στωϊκοΐς δεν άντέφασκεν. (Cíe. 
off. I, 45).

Ου μ ό ν ο ν  δ ’ ή ά ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α  α υ τ ο ύ  δ ε ικ νύ ε ι  μ ί ζ ι ν  ά λ λ ο τ ρ ί ω ν  

σ τ ο ι χ ε ί ω ν ,  α λ λ ά  κ αι  εν τ ή  μ ί ξ ε ι  Π λ α τ ω ν ι κ ώ ν  κ αι  ’Α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι 

κώ ν ιδ ε ώ ν  δ ε ί κ ν υ τ α ί  τ ι ς  μ ε τ α σ χ η μ α τ ι σ μ ό ς  τ ή ς  Σ τ ω ίκ ή ς  θ ε ω 

ρίας* τ ο ύ τ ο  δ έ  δ ε ι κ ν ύ ε ι ,  ό'τι ή Σ τ ω ϊκ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  τ η ρ ή σ α σ α  τ ά ς  

ά ρ χ ά ς  α υ τ ή ς  δ εν  ά π έ κ ρ ο υ ε  σ τ ο ι χ ε ί α  ά λ λ ό τ ρ ι α ,  α λ λ ά  σ υ ν ε ί χ ε τ ο  

μ ε τ ’ ά λ λ ω ν  κ α ί  θ ε ω ρ η τ ικ ώ ς  κ α ί  π ρ α κ τ ί κ ώ ς  (Cie. div. I, 30. 
Δ. Λ. VII, 128. Sen. ep. 87).

'Η υ π ε ρ ο χ ή  τ ο ύ  π ρ α κ τ ι κ ο ύ  υπέρ  τ ό  θ ε ω ρ η τ ικ ό ν  ε ίνα ι  ο γοί- 
ρακτήρ τ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  τ ώ ν  Σ τω ϊκ ώ ν *  δ ιά  τ ο ύ τ ο  οί Σ τω ϊκ ο ί  

τ η ν  ε π ι σ τ ή μ η ν  δ έ ν  ύ π ε λ ά μ β α ν ο ν  τ έ λ ο ς ,  α λ λ ά  μ έ σ ο ν  τ ή ς  α ρ ε 

τής  ώς τ έ λ ο υ ς .  *11 δ ’ α ρ ε τ ή  υ φ ί σ τ α τ α ι  εν τή  π α ρ α δ ό σ ε ι  καί  

υ π ο τ α γ ή  τ ο ύ  α τ ό μ ο υ  υ π ό  τ ό  δ λ ο ν ,  υ π ό  τ ο ν  κ ο ινόν  ν ό μ ο ν ,  καί  

ε ίνα ι  α ρ μ ο ν ί α  τ ο ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ  μ ε θ ’ ε α υ τ ο ύ ,  κ υ ρ ια ρ χ ί α  τ ο ύ  λ ό γ ο υ  

υπέρ τ ά  πάθη* ά μ φ ό τ ε ρ α  δ ’ έ ν ο ύ ν τ α ι ,  ο τ ι  έ σ τ ι  τ ι  ον λ ο γ ι κ ό ν ,  

εις Ó ο ηθικός  ν ό μ ο ς  ά ν α φ έ ρ ε τ α ι ,  δς φύσει ων έ κ τ ε λ ε ΐ τ α ι  δ ι ’ ι 

δ ία ς  α υ τ ο ύ  ένεργε ίας*  εν τ ή  ηθική τ ώ ν  Σ τ ω ϊ κ ώ ν  σ υ ν ε ν ο ύ ν τ α ι  τό  

α ί τ η μ α  ο τ ι  έ κ α σ τ ο ς  ζ ή  δ ιά  τ ό  ό'λον,  τ ή ν  κ ο ιν ω ν ία ν ,  καί δ ι ’ εαυ

τ ό ν  π ο ι ω ν  ε α υ τ ό ν  α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν  π ά ν τ ω ν .  Τ ο ύ τ ω ν  δέ  τ ό  μεν  δ ι 

δ ά σ κ ε ι  τ ο ν  ά ν θ ρ ω π ο ν  νά  ζ η τ ή  τ ή ν  μ ε τ ’ ά λ λ ω ν  κ ο ιν ω ν ία ν ,  τό  

δ έ  ν ά  μ ή  ε χ η  χ ρ ε ί α ν  αυτής*  εκ τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ;  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  ή δ ι 

κ α ιο σ ύ ν η ,  ή μ ε τ ’ ά λ λ ω ν  σ υ μ β ί ω σ ι ς ,  ή φ ι λ α ν θ ρ ω π ί α ,  εκ δέ  τής  

α ύ τ α ρ κ ε ία ς  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  ή εσ ω τερ ικ ή  ελευθ ερ ία  καί ε υ δ α ι μ ο ν ί α  

τ ο ύ  έναρέτου*  ή ρ,έν κ ο ι ν ω ν ί α  υ ψ ο ύ τ α ι  εις κ ο σ μ ο π ο λ ι τ ι σ μ ό ν ,  ή 

δ ’ α π ό  τ ή ;  κ ο ι ν ω ν ί α ς  ά π ο μ ά κ ρ υ ν σ ι ;  τ ο ύ  σοφού εις α υ τ α ρ κ ε ια ν .  

’Ε π ε ι δ ή  ή α ρ ε τ ή  π ε ρ ι έ χ ε ι  π ά ν τ α ,  οσα ο ά νθ ρ ω π ο ς  να ζ η τ η σ η  

δ ύ ν α τ α ι ,  έ ξ α ρ τ ά τ α ι  μ ό ν ο ν  εξ  α υ τ ή ς  ή τ ο ύ  ανθριοπου ε υ δ α ι μ ο 

νία* μ ό ν η  ή α ρ ετή  έ σ τ ι ν  α ύ τ ο ΐ ς  α γ α θ ό ν ,  μ ονή  η κ α κ ία  κακόν* 

ό'σα δ έ  τ ή  α ρ ε τ ή  δ έ ν  σ υ ν έ χ ο ν τ α ι ,  τ α ύ τ ά  εισιν  αδιαφορα* η δ ’ α 

ρετή  ε π ί  τ ή ς  τ ο ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ  φ ύ σ ε ω ;  θ ε μ ε λ ι ο υ μ έ ν η  ε ίναι κ α τ α
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φύσιν, ορίζεται δέ διαφόρως κατά τε τήν ουσίαν και την εμφά- 
νισιν αυτής· επειδή δ’ ή αρετή εν τή κατα λογον ενεργεια υφι- 
σταται, δ δε λόγος είναι είς, πρεπει νά ηναι μιοι και ν] αρετ/ι 
επομένως η ολην αυτήν να ε^ωμεν δυναμεθα η μ/^δοιμώς εν
τεύθεν καί ή τών σπουδαίων καί φαύλων αντιθεσις προέρχεται. 
>βάν δέ ληφθώσιν ύπ’ δψιν οί όροι, ύφ’ ούς κταται ή αρετή, εί
ναι δήλον, ότι δ σοφός πράγματι δεν υπάρχει, οίον περιγοά- 
φουσιν, έπομένως ούδ’ ή άντίθεσις τών σπουδαίων και φαύλων.

Γ0 Ζήνων έζήτησε δι’ επιστημονικής γνώσεως τών του παν
τός νόμων νά θεμελιώση την κυριαρχίαν τής αρετής, καί ιδρυ
τής τής Στωϊκής σχολής έγένετο, διότι προσεθηκε τώ Κυνισμώ 
τάς έπιστημονικάς ιδέας, άς εκ Πολέμωνος, Στίλπωνος, καί προ- 
τέρων φιλοσόφων παραλαβών ουνέδεσεν καί επί του συνδέσμου 
τής ηθικής μετά τής μεταφυσικής θεμελιουται ή θρησκευτική 
κατάστασις τής Στωϊκής φιλοσοφίας,ήτις διά τούτο ελαβεν ιστο
ρικήν σημασίαν έν χρόνω, εν ω ή επιστημονική δύναμις ήτο έν 
παρακμή.

Οί Στωϊκοί παραλαβόντες εκ προτέρων συστημ,άτων, οσα τήν 
ηθικήν υπεστήριζον, άνέφερον διά τούτο τήν καταγωγήν τής 
αυτών φιλοσοφίας είς τον Άντισθένην καί δι’ αυτού εις τάν Σω- 
κράτην* διότι έκ μέν τών Κυνικών παρέλαβον τήν αύτάρκειαν 
τής αρετής, τήν διαφοράν τών αγαθών, κακών καί αδιαφορών, 
τήν περί του σοφού ιδέαν, τήν αναγωγήν τών εκτός είς τό συν- 
επιγνωστικόν καί τό κράτος τής ηθικής βουλήσεως, τήν περί 
τών κοινών εννοιών θεωρίαν, τήν ιδέαν ενός θεού κατ’ αντίθε- 
σιν τών πολλών, τήν άλληγορικήν τών μύθων έξήγησιν. Έκ δέ 
τού Σωκράτους τήν ταυτότητα τής επιστήμης καί τής αρετής, 
τήν ιδέαν, ότι ή αρετή μία καί διδακτή έστι, τήν τελεολογι
κήν έξήγησιν καί τήν περί τήν πρόνοιαν πίστιν. Οι Στωϊκοί 
όμως διέφερον τών Ινυνικών διότι οί Στωϊκοί τήν αρετήν αυ
τάρκη και μονον αγαθόν παρεδέχοντο, δεν παρεδέχοντο όμως 
ότι απολύτως αντίκεινται τω έκτος κόσμω* οί Στωϊκοί άνεγνοΐ* 
ριζον την αξίαν τής επιστήμης καί τούς ορούς τής αρετής ούχί 
αδιάφορους, καί ού μόνον τήν από τών εκτός ανεξαρτησίαν πα-
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ρεδέχοντο, αλλά και τό κατά φύσιν ζήν, ό'ττερ έστί τό σομφοί* 
νον τοις του παντός νόμοις και τοις τής ανθρώπινης ουσίας.

Οι Στωϊκοί άρα υπερτεροΰσι τούς Κυνικους έπιστημονικώς, 
και ή ηθική αυτών είναι '/ίμερος και ελεύθερα. Προσέτι δέ οι 
Στονϊκοί είσι πολυμ,αθεΐς, άναγνωρίζουσιν αξίαν ή απαξίαν των 
έκτος, παραδέχονται τήν κοινωνίαν, τόν κοσμοπολιτισμόν, τήν 
κοινήν συμπάθειαν* οί δέ Κυνικοί αδιαφορίαν προς πάντα. Οί 
δέ Στωϊκοί διέφερον καί του Σωκράτους, διότι ούτοι τήν επι
στήμην υπέλαβον μέσον.

Ανέπτυξαν δέ τήν μ,έν θεωρίαν αυτών εκ τών Μεγαρικών καί 
του ‘Ηρακλείτου, την δ’ ηθικήν έκ τών Κυνικών, την δέ λογικήν 
καί διαλεκτικήν έκ του Άριστοτέλους. Την φυσικήν αυτών ανέ
πτυξαν μέν εκ του 'Ηρακλείτου, την υποταγήν πάντων υπό 
τόν κοινόν νόμ,ον, τόν κοινόν λόγον, την μεταβολήν της ύλης 
εις τά στοιχεία, την κατά περιόδους γένεσιν καί έκπύρωσιν του 
κόσμ.ου, την άϊδιότητα του παντός, την ταυτότητα της ψυχής 
καί του δαίμ,ονος κτλ. Ή  φυσική όμως τών Στωϊκών είναι τε
λεολογική, καί τόν λόγον, 8ν ο 'Ηράκλειτος ώς φυσικήν δύνα- 
μίν έκλαμβάνει, υποθέτουσιν ώς πρόνοιαν.

*11 δ ’ αναμόρφωσις αυτή της του 'Ηρακλείτου φυσικής υπό 
τών Στωϊκών προέρχεται έκ της Σωκρατικής, Πλατωνικής καί 
’Αριστοτελικής τελεολογίας, εξ ής ή περί ύλης, τών τεσσάρων 
στοιχείων, τών σπερματικών λόγων δόξα κτλ.

Ή  ολη τών Στωϊκών λογική άνάγεται εις τόν Αριστοτέλη, 
ως καί τά καθ’ έκαστα τής ηθικής αυτών. Καί έκ τών αρχαίων 
Ακαδημαϊκών παρέλαβον οί Στωϊκοί τήν σχετικήν άξίαν τών 
έξωτερικών αγαθών, τήν έκ του υλικου φυγήν, τό κατα φυσιν 
ζήν κτλ.

'Ο Ζήνων έν μρόνω διαφθοράς ζών ηγωνισατο εις το ελευθ-- 
ρώσαι άπ’ αυτής πάντας καί διά τούτο έστραφη εις τό πρακτι
κόν, διότι ή θεωρία εις απελευθερωσιν δεν νιρκει και εκ τών 
Κυνικών, του 'Ηρακλείτου, ’Ακαδημαϊκών καί λοιπών παραλα
βών έξέφρασε τόν χαρακτήρα έκείνου του χρόνου, εν ω ειχεν 
άπολεσθή ή έπιστήμ.η5 ή ελευθερία τών πολιτειών, και ειχεν
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άνατείλει ή ιδέα του κοσμοπολιτισμού· εν τώ χρονω εκεινω αν- 
τεπροσώπευεν ή Στωί'κή φιλοσοφία τας ηθικας και θρ’/ισκευτικας 
πεποιθήσεις, καθ’ άς επρεπεν δ άνθρωπος δι’ ηθικής βουλήσεως 
και λογικής γνώσεως νά κατασταθή ελεύθερος και ευδαίμων.

(Zeller eodem).

Β. Σκεπτική φιλοσοφία·

'Γ1 Στωϊκή και Επικούρειος φιλοσοφία δρμώνται από ώρι- 
σμένων δογματικών υποθέσεων, αί δε σκεπτικαι σχολαι το 
αυτό τέλος νά άποκτήσωσι σκοπούσαι άναιρούσι πάσαν δογμα
τικήν υπόθεσιν. Ει και αί σχολαι αύται είναι διάφοροι, εχουσιν 
ό'μως τό εξαγόμενον κοινόν, οτι ή ευδαιμονία υφίσταται έν τη 
ανεξαρτησία τού νού άπό των έκτος, έν τη έπανόδω τού άν- 
θρώπου εις εαυτόν.

Ή  μ,ετά τον Αριστοτέλη σκεπτική φιλοσοφία βαδίζει πα
ραλλήλους μετά των συγχρόνων συστημάτων, διότι και αύτη 
έκλαμβάνει τό πρόβλημα τής φιλοσοφίας ούσκυδώς πρακτικόν 
και συμφωνεί μετ’ αυτών έν αή ηθική τού βίου θεωρία, διότι τό 
τέλος, εις ο ή σκέψις νά φέρη σκοπεί, είναι ή αταραξία* αύτη 
δέ διαφέρει αυτών, διότι αναιρεί πάσαν γνώσιν καί πάν ένδια- 
φέρον τών οντων.

‘;Ωστε αί τρεις αύται σχολαί έσωτερικώς συγγενεύουσαί δύ- 
νανται νά θεωρηθώσιν ο)ς τρεις κλώνες τού αυτού δένδρου.

Ή Μεγαρική διαλεκτική καί ή Κυνική θεωρία έλαβον τροπήν, 
ήτις έφερεν εις άναίρεσιν παντός συνδέσμου τών έννοιών καί 
πάσης γνώσεως. 'Ο δέ Πυρρων λέγεται ότι προετράπή εις τήν 
αμφιβολίαν αυτού υπό τής σχολής τού Δημοκρίτου, ό'περ όμως 
ο Ζελλερος (σελ. 486. φυλ. τών 'Ελ. Ill) δεν θεωρεί πιθανόν.

Επειδή δ’η ’Επικούρειος καί Στωϊκή φιλοσοφία εισί τής σκε
πτικής συγγενείς, επόμενόν ήτο ό'τι ή σκέψις έ^αβε τροφήν έξ 
αυτών, και η άνεπαρκής τού δογματισμού αυτών έπιστημ,ονική 
θεμελιωσις καί ή τών ηθικών καί φυσικών ισχυρισμών αυτών 
αντιθεσις προεκάλεσε τήν σκεπτικήν διαλεκτικήν.

Γό ατομικόν καί τό καθόλου, ή ατομική άπομ.όνωσις καί ή
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πανθεϊστική του ατόμου παράδοσις τώ καθόλου, άντέκειντο 
άλλήλοις έν άμφοτέροις τοΐς συστη'μασιν* ή δ’ άντίθεσις αυτή 
έν τη σκέψει μεταβάλλεται εις ουδετερότητα.

Κατά πόσον δέ ή ’Επικούρειος και Στωϊκή φιλοσοφία επη
ρέασαν την Σκέψιν, άποδείκνυται έκ τούτου, ότι αύτη μετά τά 
συστήματα των Επικούρειων και Στωϊκών έξετάθη και έπιστη- 
μονικώς ίδρύθη υπό τής νέας ’Ακαδημίας. Πρότερον μεν ο Πύρ- 
ρων έθεσε τάς άρχάς αυτής, ούτε όμως σχολή διαρκής ίδρύθη  ̂
°ύτε θεωρία σκεπτική άνεπτύχθη.

’Επειδή δ’ ή σκέψις είναι διττή, ήτε τής νέας ’Ακαδημίας 
και ή τού Πύρρωνος, καί ή μέν τής νέας ’Ακαδημίας αναγνω
ρίζει τήν έξ υποκειμένου γνώσιν, ή δέ του Πύρρωνος καί τήν 
έξ υποκειμένου καί τήν εξ αντικειμένου απορρίπτει, είναι εύ
λογον χάριν τής συνεχείας πρώτον μέν νά γείννι λόγος περί τής 
σκέψεως τής νέας ’Ακαδημίας, έπειτα δέ περί τής τού Πύρ
ρωνος.

A )  Περί τής νέας ’Ακαδημίας·

Τινές άριθμούσιν ’Ακαδημίας πέντε, πρώτην μέν τήν Πλάτω
νος καί των αρχαίων ’Ακαδημαϊκών, δευτέραν δέ τήν υπ’ Άρ- 
κεσιλάου ίδρυθεΐσαν, τρίτην τήν υπό Καρνεάδου, τετάρτην τήν 
υπό Φίλωνος καί πέμπτην τήν υπό Άντιόχου. (Σεξτ. Πυρρ. 
υποτ. I, 220. Ευσεβ. εύαγ. προπ. XIV, 4).

'Η σχολή τού Πλάτωνος από Ξενοκράτους άπετρέπετο κατ’ 
ολίγον έκ τού θεωρητικού εις τό ήθικόν* κατά δέ τάς άρχάς 
τού τρίτου αίώνος έξανέστη προς άναίρεσιν τού θειορητικού. 
Κατά πόσον δ’ ο Πύρρων εις τούτο συνετέλεσεν, ούδέν ακριβώς 
γνωρίζεται' φαίνεται δέ πιθανόν, ότι ο Άρκεσιλαος^ ο ιδρυτής 
τής νέας ’Ακαδημίας, έγίνωσκε τάς ιδέας τού Πύρρωνος (Δ. Λ. 
IX, 114. IV, 28. Cic. Acad. II, 24). ’Επειδή δέ περί τής πρώ
της, τής αρχαίας ’Ακαδημίας,είρηται, γενήσεται λογος περί των 
λοιπών καί πρώτον περί τής δευτέρας τής ίδρυθείσης υπ’ Άρ- 
κεσιλάου.

*0 Άρκεσιλαος έγεννήθη τώ 3 1 5  π. Χρ. εν Πίταν·/) τής Αιο*
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λίδος (Δ. Λ. IV, 28. 38) καί ήκουσε πρώτον μέν Θεοφράστου, 
είτα δέ καί Κράντορος και Πολέμωνος (Δ. Λ. IV, 24. 29)* 
έσπούδασε δε και Μενέδημον τον Έρετριέα και Διόδωρον τον 
Μεγαρικόν καί Πυρρωνα (Δ. Λ. IV, 33). Προ πάντων δ’ έτίμα 
τον Πλάτωνα (Δ. Λ. IV, 32. Σεςτ. πυρρ. υπ. I, 234) δοςα- 
ζων ότι ή θεωρία αυτου δέν διέφερε της του Παρμενίδου, 'Ηρα
κλείτου, Σωκράτους καί Πλάτωνος (Πλουτ. Κολωτ. 26).

Μετά δέ τον θάνατον του Κράτητος κατέσχε την σχολήν 
εκχωρήσαντος αυτώ Σωκρατίδου τινός (Δ. Λ. Π7, 31, καί πρώ
τος τον λόγον έκίνησε τον υπό Πλάτωνος παραδεδομ,ενον και 
έποίησε δι’ έρωτήσεως καί άποκρίσεως έριστικώτερον (Δ. Λ. IVj
28) * έτελεύτησε δέ τό εβδομηκοστόν πέμπτον έτος της ηλι
κίας αυτου (Δ. Λ. IV, 44). Πλην τινων επιγραμμάτων (Δ. Λ. IV,
29) συνέγραψεν ουδέν (Δ. Λ. IV, 32). Επειδή δ’ ουδέ ο μαθη
τής αυτου Λακύδης συνέγραψε, τάς δέ δόζας αυτου έκ των εναν
τίων αυτου γινώσκομεν, οίον Χρύσιππού καί λοιπών, φανερόν 
είναι οτι περί αυτών πλήρη γνώσιν νά λάβωμεν δέν δυνάμεθα. 
*0 Κικέρων (de fin. bon. Π, 1) αναφέρει οτι ο Άρκεσίλαος είσ- 
ηγαγε την Σωκρατικήν μέθοδον, ίνα άποδεικνύων διά του υπέρ 
καί κατά φέρη εις σκέψιν έκφραζομένην εν τώ ουδέν οίδα, καί 
τό του Σωκράτους «εν οίδα οτι ουδέν οίδα)) ίσχυρίζετο οτι δέν 
γινώσκεται (1). Αυτή δ’ ή του Άρκεσιλάου μέθοδος είναι τό 
άξιον μνημης τών οσα περί αυτου εχομεν.

Λέγεται οτι τοΐς ευφυέσι τών έταίρων έδίδασκε τάς θεω
ρίας Πλάτωνος* διό κατά μέν τό πρόχειρον (τουτέστι προς άναί- 
ρεσιν τών δογματικών) Πυρριόνειος έφαίνετο, κατά δέ την αλή
θειαν ήτο δογματικός. (Σεξτ. Πυρρ. υποτ. I, 234).

Οί Στωϊκοί την καταληπτικήν φαντασίαν έθεώρουν κριτηριον 
τής αλήθειας. Ό  δ’ ’Αρκεσίλαος άνηρει αυτους δεικνύων, οτι ή 
καταληπτική φαντασία δεν είναι κριτηριον τής πραγμ.ατικής

(1) Cicer. Acad. I, 12. Itaquc Arcesilas negabat cssc . quidquam,
quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reli-
quisset,
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γνωσεως, ένί λόγω ούδέν υπάρχει κριτήριον, επομένως ούδέν νά 
γνωρίσγ] τις δύναται.

Αί δ’ άμφιβολίαι αύτου άπευθύνοντο καί κατά τής αίσθή- 
σεως και κατά του λόγου* αυτός δ’ ένόμιζεν, ότι μετά τής 
αναιρέσεως τής καταληπτικής φαντασίας άνέτρεπε καί τό δυ
νατόν τής λογικής γνώσεως. Τάς δέ περί τούτου αποδείξεις 
ελαμβανεν εξ αρχ^αιοτερων φιλοσόφων, οίον Έμπεδοκλέους, 
Παρμενίδου, 'Ηρακλείτου, Δημοκρίτου, Σωκράτους καί Πλάτω
νος, καί δεν άπέτεινεν εις την λογικήν γνώσιν, άλλά την αι
σθητήν, διότι μετ’ αυτής ήβούλετο ν’ άναιρέσν? καί εκείνην (1 ).

Ή  καταληπτική φαντασία έθεωρείτο ως τι μεταξύ δόξης 
και επιστήμης* άλλ’ ο Άρκεσίλαος άπεδείκνυεν ότι τοιουτόν τι 
μεταξύ δεν υπάρχει, διότι οί σοφοί γινώσκουσιν, οί δ’ αμαθείς 
δοξάζουσιν* διά τούτο ή καταληπτική φαντασία καθίσταται 
ό'νομα* άπλούν* έζήτει δε ν’ άποδείξν], ότι ή έννοια τής κατα
ληπτικής φαντασίας περιέχει άντίφασιν, διότι ή κατάληψις είναι 
συγκατάθεσις, ή δε συγκατάθεσις δεν άναφέρεται εις αισθητά, 
άλλ’ εις ιδέας καί κοινά άξιώματα. Οι Στωϊκοί ώς γνώρισμα 
τής καταληπτικής φαντασίας ύπελάμβανον τήν δυναμιν τής 
πεποιθήσεως τήν υπάρχουσαν αυτή, οί δέ σκεπτικοί παρετήρη- 
σαν οτι τοιαύται φαντασίαι δεν ύπάρχουσιν, οτι τοιαύτη φαν
τασία δεν είναι άληθής χωρίς ένταύτω νά ήναι ψευδής, χωρίς 
δηλ. νά άποκλείν] τό εναντίον (Cieer. Acad. II, 24)* εάν δέ 
βεβαιότης τής φαντασίας δεν ήναι δυνατή έπεται οτι ουδέ γνώ-
σις (2)* επειδή ο σοφός δεν άποδέχεται τήν δόξαν, άλλά τήν * (I)

• ■—  -

(I) Πλουτ. Κολωτ. 1121. Σεξτ. ΜαΟ. VII, 151. 408* άλλα γάρ αίίτη 
μεν άπαραλλαξία των τε καταληπτικών καί των ακαταληπτιυν φαντασιών, 
κατά τό έναργες καί έντονον ιδίωμα παρισταται ουόεν ο ήττον οεικνυται

τό δ’ ότι £στι τό κατ’ αλήθειαν άγνοειν. Gicer. Acad. f[U. II, 6.
(2) Μη ούσης καταληπτικής φαντασίας ουδέ κατάληψις γενήσεται ήν̂  γαρ 

καταληπτική οαντασία συγκατάθεσις* μή ουσης δε καταλήψεως πάντα εσται 
ακατάληπτα. Σεξτ. 155.
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επιστήμην,, δέν ρ.ένει. αύτώ άλλο ει’μή νά άπεχνι συγκαταθέ- 
σεως και πεποιθήσεως* ό'θεν ούδέν δυνάμεθα νά γνωρίσωμεν, 
ουδέ τδ §ν οίδα οτι ούδέν οίδα ( 1 ). Έάν δ’ ουδ’ δ σοφος να γνω- 
ριση δύναται, φανερόν είναι δτι πάντα είσί τώ άνθρώπω σκο
τεινά, άβέβαια (Cicer. Acad. I, 12). fO Άρκεσίλαος άνν-ρει 
άλλοτρίους θεωρίας καί έθεώρει τάς τών Στωϊκών αποδείξεις 
και τά τών εριστικών σοφίσματα άνευ αξίας.

Το άξίωαα τών Στωϊκών καί Επικούρειων, οτι μετά τής 
γνώσεως καί ή πράξις άν^ρηται, δ Άρκεσίλαος δεν παρεδέχετο 
λέγων, δτι, ίνα τελεσθή κίνησις τής βουλη'σεως καί πράξις, 
πεποίθησις δεν είναι άναγκαία, άλλ’ οτι ή φαντασία κινεί αμέ
σως τήν βούλησιν, (Πλουτ. Κολωτ. 26), καί ουδέ γνοοσεως εχο- 
μεν χρείαν επί τάς πράξεις, διότι εις τούτο άοκεΐ ή πιθανότης 
ουσα διά τούτο δ μέγιστος του πρακτικού βίου κανών. (Σεξτ. 
Μαθ. VLI, 158). ''Οθεν ή σκέψις αυτή του Άρκεσιλάου άνεφέ- 
ρετο εις τά αντικείμενα καί ούχί εις τον λόγον, διότι δ Άρ
κεσίλαος παρεδέχετο, δτι τά αξιώματα παρέχουσι βεβαιότητα, 
(Σεξτ. Μαθ. vil, 153), καί δ λόγος είναι κριτήριον τής έξ υπο
κειμένου γνώσεως, (Σεξτ. Πυρρ. δποτ. I, 232), μέτρον του βίου, 
τών πράξεων, καί εκ του λόγου έξαρτάται ή ευδαιμονία.

2 )  Π ε ρ ί  της  τ ρ ίτ η ς  Α κ α δ η μ ί α ς ' .

Λακύδης δ του Άρκεσιλάου διάδογος μετέθεσε τήν Ακαδη
μίαν εις κήπον τινα Άττάλου Φιλομ.ήτορος του βασιλέως,. καί 
ούτος δ κήπος έκλήθη Λακύδειον (Δ. Λ. ιν ,  60). cO Λακύδης 
παρεδωκε τήν σχολήν Τηλεκλεί καί Ευάνδρω τοίς Φωκευσι. 
Παρα δ’ Ευανδρου διεδέξατο αυτήν 'Ηγησίνους Περγαμ.ηνδς, έκ 1

(1) Oic. Acacl. I, 12 Σεξτ. Μαθ. VI, 153. Αύτη γάρ ήν, ήν φασι κατάλη
ψήν και καταληκτικήν φαντασίαν, συγκατάΟεσις, ήτοι εν σοφώ ή εν φαύλω 
γίνεται άλλ εάν τε εν σοφω γένηται, επιστήμη εστίν" εάν τε έν φαύλο), δόξα’ 
και ουοεν άλλο παρά ταυτα ή μόνον όνομα μετείληπται’ ε’ίπερ τε ή κατάλη- 
ψ'·, καταληπτικής φαντασίας συγκατάΟεσίς Ιστιν, ανύπαρκτός εστΓ πρώτον 
μ*ν ¿τι ή συγκατάΟεσίς 0ύ προς φαντησίαν γίνεται, άλλα προς λόγον* τών 
γάρ αξιωμάτων είσιν αί τνγκαταΟεσεις,
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δέ τούτου παρέλαβεν αυτήν δ Καρνεάδης (Δ. Λ. ιν, 60), δς 
τ·Λ(ν σκέψιν καί τελειότερον καί περιεκτικώτερον έπεξειργάσατο 
καί προηγαγε* διό και εκληθη Ιδρυτής της τρίτης Ακαδημίας. 
(Στραβ. χ ν π ,  3. Πλουτ. Κάτ. μείζ. 22). Καρνεάδης Έπικώ- 
ρ υ  η Φιλοκώμου δ Κυρηναίος τα των Στωϊκών βιβλία άνα- 
γνούς, επιτελώς τά του Χρύσιππού, επιεικώς αύτοΐς άντέλεγεν 
(Δ. Λ. ΐν ,  62)* έτελεύτησε δέ τώ τετάρτω της 162 Όλυμπιά- 
δος βιώσας 83 έτη (Δ. Λ. ιν .  65). Τοσούτον δ5 ώφεληθη άπό 
τών βιβλίων τού Χρύσιππού, ώστε ελεγεν, εί μη γάρ ην Χρύ
σιππος ούκ άν ήν εγού· έγένετο δέ εις τό άναιρεϊν τοσούτον επι
τήδειος, ώστε ούδείς έτόλμα νά άντιλέγν] αύτώ (Οίο. δθ οΓβί. 
II, 38). Εις δέ 'Ρώμην εν έτει 155 η 156 π. Χρ. ύπ’ Αθη
ναίων σταλείς έξεφώνησε τον περί δικαιοσύνης αυτού λόγον, 
περί τνίς μεγάλης έντυπώσεως τού οποίου αναφέρει δ Πλού- 
ταρχος ( 1 ).
* Μικρόν δέ προ τού Θανάτου λέγεται ότι ετυφλώθη (Δ. Λ. 
IV, 66)* σύγγραμμα δέ κατέλιπε ούδέν (Δ. Λ. ιν ,  65), άλλ’ δ 
Κλειτόμαχος δ Καρχηδόνιος μαθητης αυτού τάς Θεωρίας τού 
Καρνεάδου διέσωσεν (Δ. Λ. ιν, 67. (Οιοογ. Λοαδ. ΐΐ, 31). Ή 
σ^ολη αυτού προς αυτόν ετηρει τοιούτον Θαυμασμόν, ώστε μετά 
Πλάτωνος συγκατέλεγε ώς εΰνουν τού ’Απόλλωνος καί υπενίτ- 
τετο* ώς τό κάλλιστον μετά τον ήλιον ά'στρον (Δ. Δ. ιν, 64)* 
καί δ Στράβων (XVII, 3) λέγει, ότι ούτος τών εξ ’Ακαδημίας 
ά'ριστος φιλοσόφων δμολογεΐται.

'Ο Καρνεάδης έξέθηκεν ου μόνον τό αποθετικόν της σκεπτι
κής Θεωρίας, αλλά καί τό Θετικόν, συζητησας άκριβώς την περί 
πιθανότητος Θεωρίαν καί τούς όρους καί τούς βαθμούς αυτής.

Τό αποθετικόν άπέβλεπεν εις άναίρεσιν τού δογματικού, της 
λογικής γνώσειυς καί τών εξαγομένων της επιστήμης, ιδίως δε 1

(1) Κάτ. μείζ: 22. Μάλιστα 8’ ή Καρνεάδου χάρις, ης ούναμίς τε πλείστη 
και δόςα της δυνάμεως ου-/, άποδεΓουσχ, ο,ς πνεύμα την πολιν ηχη? Ιν..πλησ&̂  
καί λόγος κκτεΤχεν, ώς άνηρ Έλλην εις εκπλη^ιν δπερφΜς, πάντα κηλών καί 
χειρούμενος, έρωτα δεινόν εμβέβληκε τοΐς νε'οις, όφ ου τών άλλων ηδονών 
καί διατριβών εκπεσόντες ενΟουσιώσι περί φιλοσοφίαν.
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τής  τ ώ ν  Σ τω ϊκ ώ ν  και τ η ς  π ρ ο τ έ ρ α ς  ( Σ ε ξ .  ΜαΟ. V II ,  159)* ό π ω ς  

δ έ  τ η ν  γ ν ώ σ ιν  άποδείξτι  ά δ ύ ν α τ ο ν  ί σ χ υ ρ ί ζ ε τ ο ,  δ τ ι  ο υ δ έν  είδος  

υ π ά ρ χ ε ι  β ε β α ι ό τ η τ ο ς  ( 1 ) .

ΤΙερΙ δέ της ουσίας της φαντασίας έλεγεν δτι αί φαντασίαι 
ήμών υφίστανται εν τη μεταβολή μόνον, ήν ή έξωθεν ανατυ- 
πωσις παράγει έν τή ψυχή* ώστε, ΐνα παράσχωσι γνώσιν αληθή, 
επρεπε να δεικνύωσιν έαυτάς και τδ πεποιηκός αύτάς. Τούτο 
όμως δεν συμβαίνει πάντοτε, διότι πολλαι φαντασίαι δεν πα- 
ριστώσι τά δντα αληθή, επομένως τό κριτήριον τής αλήθειας 
δεν ήδύνατο νά ήναι ή φαντασία, άλλα μόνη ή άληθής φαντα
σία* άλλα την άληθή φαντασίαν δεν δύναταί τις νά διακρίνγι 
άπό τής ψευδούς* διότι έκτος τών κατ’ δναρ φαντασιών, τών 
μαινομένων, ένι λόγω τών κενών φαντασιών τών έπιβαλλομέ- 
νων ήμίν ώς άληθών, είναι άναμφίλεκτον, οτι πολλαι ψευδείς 
φαντασίαι δεν διακρίνονται τών άληθών, και ή άπό του άλη- 
θούς εις τό ψευδός μετάβασις γίνεται βαθμηδόν εις τρόπον, ώστε 
δεν δύναται τό δριον νά γνωρισθή (Cic. Acad. II ,  13. II ,  26). 
Έ  άπόδειξις στηρίζεται επί του έξης, οτι είσι ψευδείς φαντα- 
σίαι, δτι αύταί δεν δύνανται ώς άληθεϊς νά γνωρισθώσιν, δτι 
έκ δύο μή διακρινομένων φαντασιών ή μέν δύναται νά γνωρι- 
σθή, ή δέ δεν δύναται, δτ.· άληθής φαντασία δεν υπάρχει, ή νά 
μή άντίκηται ψευδής* (Σεξτ. Μαθ. vil, 164. 402)* ή δόξα αυτή 
άπεδείχθη υπό του Καρνεάδου ού μόνον έν τοϊς αισθητοΐς, άλλά 
καί έν τοϊς έκ πείρας ληφθείσι καί ταίς έννοίαις. fO Καρνεάδης 
απεδειξεν οτι αντικείμενα όμοια όέν δύνανται νά διακριθώσιν, 
επομένως αι αληθείς επιβολαί έχουσι τήν αυτήν βεβαιότητα ώς 
αι ψευδείς* ομοίως δέ καί περί έννοιών τήν αυτήν είχε δόξαν 
(Cicer. Acad. II,  30).

Ίιντεύθεν δ’ ετεκμαίρετο, δτι καταληπτική φαντασία δέν 
υπάρχει, τουτεστι δέν υπάρχει αϊσθησις αυτή καθ’ αυτήν γνω

^(0 Και δή πρώτος ¡./.εν αδτώ καί κοινός ττρος πάντας £στι
λογο, καθ όν παοισταται οτι ούδέν έστιν άπλώς αλήθειας κριτήριον, οί> λό
γος,ούκ αίσΟησις,ού φαντασία,ούκ άλλο τι τών ό'ντων’ πάντα γάρ ταότα συλ
λήβδην δικψεύόεται ημάς.
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ρίσματα «ριέχουσα, δι’ ών δύναται νά γνωρισθνί αληθής. Άλλα 
κατά την δόξαν ταύτην αποκλείεται τό δυνατόν του ότι κεΐ- 
ται έν τω νω γνώρισμά τι προς διάκρισιν του αληθούς και ψευ
δούς, διότι δ νους την αυτού ύλην πρέπει νά λάβη εκ της αι- 
σθήσεως (Cicer. Acad. II, 28). fO Καρνεάδης απέδειξε καί τά 
ασθενή μέρη τής θεολογίας καί τελεολογίας (Δ. Λ. ιν ,  62).

Ο: Στωϊκοί έπεκαλούντο την κοινήν ομολογίαν των εθνών 
προς ύποστήριξιν τής πίστεως. 'Ο δέ Καρνεάδης άπέδειξεν, ότι 
ή κοινή ομολογία ούτε υπάρχει ουτ’ άπεδείχθη (Cicer. Ν. Δ. 
I, 28)* ούτω δ’ έξησθένησε καί τήν άπόδειξιν των Στωϊκών 
περί σημείων καί χρησμών καί προνοίας (Cice. Ν. Δ. III, 5)* 
προσέβαλε δέ καί τήν περί έμψυχου καί λογικού καί σκοπίμου 
του παντός θεωρίαν, έρωτών που δείκνυται ή έν τω κόσμω σκο- 
πιμότης; πόθεν τά οντα τά φέροντα κίνδυνον τώ άνθρώπω καί 
φθοράν, έάν χάριν του ανθρώπου θεός τον κόσμον έποίησεν · 
(Cicer. Acad. II, 38). Ί£άν δ λόγος ήναι τό μέγιστον δώρον 
τής θεότητος, διά τί τό πλεΐστον μεταχειρίζεται αυτόν, ίνα τί 
χείρον τών θηρίων 3 Έάν δ ά'νθρωπος ήναι ένοχος τής του λό
γου καταχρήσεως, διά τί δ θεός έ'δωκεν αύτώ λόγον προς κα- 
τάχρησιν ; Αυτοί δ’ ο» Στωϊκοί λέγουσιν, οτι ουδείς είναι σοφός, 
ότι ή μανία είναι τό μέγιστον δυστύχημα* πώς δέ δύναται νά 
λεχθή, οτι οί θεοί φροντίζουσι περί τών άνθρώπων έν μεγίστνι 
άθλιότητι διατελούντων ; επί υποθέσει δ’ οτι οί θεοί δέν ήδύ- 
ναντο πάσι νά δώσωσιν αρετήν καί σοφίαν, οί ένάρετοι τουλά
χιστον έπρεπε νά εύτυχώσι* πλήν αντί νά εύτυχώσι δυστυ- 
χούσιν* δ κακούργος έπιτυγχάνει καί απολαύει τών καρπών τών 
κακουργημάτων του* πού μένει τής προνοίας ή ένέργεια j υπο- 
θετέον δ’ οτι υπάρχει σκοπιμότης, δ κόσμος είναι τό κάλλιστον 
καί ά'ριστον, διά τί δέν έπρεπε νά νοήται, ότι ή φύσις καί άνευ 
θεού παρήγαγε κατά φυσικού; νόμους τόνδε τον κόσμον; διά τι 
δέν έπρεπε νά νοήται ότι ή συνέχεια τού παντός όύναται να 
έξηγηθή διά φυσικών δυνάμεων άπλώς καί ένεργηθή ά'νευ ψυ
χής καί θεότητος; ποιος δύναται νά γνωρίσνι τήν φύσιν και τους 
νόμους αυτής τοσούτον ακριβώς, ώστε νά άποδείξνι το αδυ-
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ν α τ ο ν  τ η ς  υ π ο λ ή ψ ε ω ς  τ α ύ τ η ς ; (Cicer. Acad. II,  38. Ν .  Δ.  

III, 11).
Έ ά ν  δ λ ό γ ο ς  ή να ί  τ ό  κ ά λ λ ΐ σ τ ο ν  δ ι ’ ή μ α ς ,  ε ί ν α ι  κ α ι  δ ιά  τ ό ν 

κ ό σ μ ο ν  j π ρ έ π ε ι  ή φύσις  νά  ήναι ε ύ ψ υ χ ο ς ,  ένα π α ρ α γ ά γ η  ψυ

χ ή ν ;  Ό  ά ν θ ρ ω π ο ς  νά  π α ρ α γ ά γ η  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι ,  τ ο ύ τ ο  δ ύ ν α τ α ι  

ρ.όνον ά ν ώ τ ε ρ ο ν  ο ν ,  θεός κ α τ ά  Χ ρ ύ σ ι π π ο ν *  έ ά ν  τ ό  όν τ ο ύ τ ο  υ π ο -  

θ έσω μ εν  ά ν ώ τ ε ρ ο ν  το ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ ,  δ ιά  τ ί  π ρ έ π ε ι  νά  ύ π ο θ έσιομ εν  

ά ν θ ρ ω π ό μ ο ρ φ ο ν ,  λ ο γ ι κ ό ν ,  θεόν ,  κ α ι  ο ύ χ ί  φ ύ σ ι ν ; Τον  κ ό σ μ ο ν  οι 

Στωϊκο'ι ύ π έ θ ε τ ο ν  ο ικ ίαν  τ ω ν  θεών* δ δέ  Κ α ρ νε ά δ η ς  ά ν α σ κ ε υ ά -  

ζ ε ι  α υτού ς  λ έ γ ω ν ,  ό τ ι  ά μ φ ι σ β η τ ε ΐ τ α ι  άν  δ κόσμος  ε ίναι ο ικία  

καί· ο ύ χ ί  προ ϊόν  τη ς  φύσεω ς.

cO Κ α ρ νεά δ η ς  άνηρεσεν  ού μ ό ν ο ν  τ η ν  ά π ό δ ε ι ξ ι ν  π ερ ί  ύ π ά ρ -  

ξ ε ω ς  ενός θεού ,  ά λ λ ά  κ α ί  τ η ν  έ νν ο ια ν  α υ τ ο ύ .  Ό  Κ α ρ νε ά δ η ς  ά π έ -  

δ ε ιξ ε ν  ό τ ι  ε ίνα ι  ά ν τ ί φ α σ ι ς  τ ό  νά  θεω ρή ται  δ θεός ά π ε ιρ ο ς  κ α ί  

ίδ ιος  έν τ α ύ τ ώ *  έάν θ ε ω ρή ται  ζ ω ο ν  δ θεός ,  π ρ έ π ε ι  νά  θ ε ω ρ ή τ α ι  

κ αί  π ά θ ο υ ς  δ ε κ τ ι κ ό ν  καί σ υ γ κ ε ί μ ε ν ο ν  καί δ ια ιρ ε τ ό ν  καί σ ω μ α τ ι 

κ όν  καί α ισ θ η τ ικ ό ν  κ α ί  ε π ο μ έ ν ω ς  φ θ α ρ τ ό ν ,  δ ι ό τ ι  έ κ α σ τ ο ν  σ ώ μ ά  

έ σ τ ι  φθ α ρ τόν·  (Cic. Ν .  Δ.  III ,  12. Σεξ .  Μ αθ. I X ,  148)* π α ν  

ζ ώ ο ν  έ χ ε ι  αίσθησιν* τ ό  δ έ  α ίσ θη σ εω ς  δ ε κ τ ικ ό ν  έ σ τ ι  κ α ί  μ ε τ α 

β ο λ ή ς  δ ε κ τ ι κ ό ν ,  δ ι ό τ ι  ή α ϊσ θησίς  έ σ τ ιν  ά λ λ ο ί ω σ ι ς  έν ψ υ χή  κ α τ ά  

Χ ρ ύ σ ι π π ο ν *  έ π ίσ η ς  ε ίνα ι  δ ε κ τ ι κ ό ν  καί ηδονής  κ α ί  π ό ν ο υ ,  δ ι ό τ ι  

άνευ  τ ο ύ τ ω ν  δεν  νοείται*  π α ν  δέ  μ ε τ α β α λ λ ό μ ε ν ο ν  ε ίνα ι  φθ α ρ 

τ ό ν ,  τ ό  δ ε κ τ ικ ό ν  π ό ν ο υ  είναι καί δ ε κ τ ικ ό ν  χ ε ίρ ο ν ο ς ,  έξ  ού δ π ό 

νος* τ ο ι ο ύ τ ο ν  δ ’ ον είναι φ θ α ρ τ ό ν  (Cic. Ν .  Δ .  I II ,  13. Σ ε ξ τ .  

I X ,  139). Τω δέ  θεω οί Στωϊκο'ι  ά π έ δ ι δ ο ν  κ α ί  λ ο γ ι κ ό ν  καί  

ά π ά σ α ς  τ ά ς  άρετάς* α ρ ετή  όμω ς  τ ω  θεω δ έν  δ ύ ν α τ α ι  ν ’ ά π ο -  

δ ο θ ή ,  δ ι ό τ ι  ή α ρ ετή  υ π ο θ έ τ ε ι  τ ό ν  θεόν α τελή *  ή α ρ ε τ ή  ύ φ ί σ τ α -  

τ α ι  έν τ ή  κ α τ α ν ι κ ή σ ε ι  αυτής*  έ γ κ ρ α τ ή ς  έ σ τ ιν  κ α ί  δ ών ά κ ρ α τ ή ς ,  

έ π ί μ ο ν ο ς  δ ών κ α ί  υ π ο χ ω ρ η τ ι κ ό ς ,  ανδρ ε ίος ,  ον κ α κόν  έ π α π ε ι λ ε ΐ ,  

μ ε γ α λ ό ψ υ χ ο ς ,  όν δ υ σ τ υ χ ή μ α τ α  νά  εύρωσι δ ύ ν α ν τα ι*  ω ηδονή  

ούδέν θ έ λ γ η τ ρ ο ν ,  δ π ό ν ο ς  κ α ί  ή κ α κ ο υ χ ί α ,  δ κ ίν δ υ νο ς  κ α ί  ή 

δ υ σ τ υ χ ί α  ούδέν φοβερόν έ χ ο υ σ ι ν ,  τ ο ύ τ ω  ο ύ δ ε μ ί α ν  τ ω ν  α ρ ε τ ώ ν  

θά ά π ε δ ί δ ο μ ε ν *  ουδέ γ ν ώ σ ιν  δ υ ν ά μ ε θ α  ν ’ ά π ο δ ώ σ ω μ ,ε ν  έ κ ε ίν ω ,  

ο δέν  ε ίνα ι  η δονή ς  καί α λ γ η δ ό ν ο ς  δ ε κ τ ι κ ό ν ,  . δ ι ό τ ι  ή γ ν ώ σ ι ς  ά ν α -
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φερεται εις τό αγαθόν, τό κακόν και το ηθικώς «διάφορον· πώς 
δαως δύναται νά γινώσκη δ μηδέποτε ηδονήν και πόνον δοκι- 
μασας, η πώς δύναται νά νοηθή δτι ον, ώς δ θεός, αισθάνεται 
(/.ονον ηδονήν και ούχί πόνον γινωσκομένης τής ηδονής κατ’ άν- 
τίθεσιν του πόνου ; ούτως έστίν εύβουλος δ τό σκόπιμον ευρί
σκουν · ινα δ’ εύρη αυτό, πρέπει νά προγνωρίζη αυτό* δθεν εύ- 
βουλία υπάρχει εκείνο), φ εστι τι κεκρυμμένον* τοιούτον όμως 
όν δεν ήδύνατο νά γινώσκη άν τι θέλη φέρει αύτώ φθοράν, άρα 
θά ήτο και φόβου δεκτικόν* ον όμως έλκόμενον υφ’ ηδονής, κα- 
ταστρεφόμενον υπό πόνου, προς κινδύνους και κακουχίας άγω- 
νιζόμενον, πόνον και φόβον αισθανόμενον, είναι ον πεπερασμέ- 
νον καί φθαρτόν διά τούτο είναι δ θεός, εάν άνευ τούτων τών 
περιορισμών ‘δεν δυνάμ.εθα αυτόν νά νοήσωμ.εν, ακατανόητος, 
ή έννοια αυτού άναιρεϊ αυτή έαυτήν* (Σεξ. Μ. IX, 152)* διά 
δε τούτο δ θεός δεν δύναται νά εχη αρετήν, διότι ή αρετή είναι 
υπεράνω τού έχοντος αυτήν* υπεράνω όμως τού θεού ούδέν νά 
ήναι δύναται (Σεξτ. IX, 176)* επίσης δ’ άτοπον θεωρεί τό νά 
άποδοθή τω θεω φωνή* άτοπον δ’ επίσης άφωνον καί αντιφα
τικόν τής κοινής δόξης νά ονομάζηται (Σεξτ. 178)* έκτος δέ 
τούτων είναι καί ή τού θεού έννοια ακατανόητος, εάν άπορήσω- 
μεν άν δ θεός ήναι πεπερασμένος ή άπειρος, σωματικός ή άσώ- 
ματος* άπειρος δεν είναι, διότι τό άπειρον άναγκαίως είναι ακί
νητον, ώς μή έχον τόπον, καί άψυχον, διότι διά την απειρίαν 
του δεν δύναται νά άποτελέση ό'λον έμψυχον* άπ’ εναντίου δ 
θεός νοείται κινούμενος καί έμψυχος* πεπερασμένος δέ δεν δύ- 
ναται νά ήναι, διότι παν τό πεπερασμένον είναι περιωρισμένον* 
ούδ’ «σώματος δέ, διότι τό άσώματον είναι άψυχον, αναίσθη
το'/ καί αδρανές* ουδέ σωματικός, διότι τό σωματικόν μετα
βάλλεται καί φθείρεται (Σεξτ. IX, 148)* εάν όμως ουόείς τού
των τών διορισμών υπάρχη, δι’ ών τον θεόν νοούμεν, φανερόν 
είναι ότι δέν δύναται τις νά ίσχυρισθή την ΰπαρξιν αυτού.

Κ α τ ά  δ έ  τ ή ς  π ο λ υ θ ε ΐ α ς  μ ε τ ε χ ε ι ρ ί ζ ε τ ο  τ ο ύ ς  σ ω ρ ε ίτ α ς ,  δ ι ’ ών  

ε ζ ή τ ε ι  ν ’ ά π ο δ ε ί ξ η ,  δτ ι  ή π ί σ τ ι ς  τ ω ν  κ ο λ λ ώ ν  σ τ ε ρ ε ί τ α ι  γ ν ω ρ ί 
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σ μ α τ ο ς  προς  δ ιάκρισ ιν  το υ  θείου α π ό  του  [/.ή θ ε ίου .  ( Σ ε ξ τ .  I X ,  

182. Cic. Ν .  Δ .  i l l ,  17).
Ει ο Ζευς ,  έ λ ε γ ε ,  θεός έ σ τ ι ,  π ρ έ π ε ι  και ο Π ο σ ε ι δ ώ ν ,  κ α ί  εί 

ο ύ τ ο ς ,  π ρ έ π ε ι  καί οί π ο τ α μ ο ί  κ α ί  οί ρύακες νά  ή να ι  θεοί* εί ο 
ή λιος  θεός έ σ τ ι ,  π ρ έ π ε ι  καί ή ημέρα  καί b μ η ν  κ α ί  6 ε ν ι α υ τ ό ς .  

Cic. Ν .  Δ .  III ,  21).
CH π ο λ υ θ ε ί α  ά ν α ιρ ε ϊτ α ι  ά π ο δ ε ι κ ν υ μ έ ν ο υ  τ ο υ  θείου  τ ο υ  α υ τ ο υ  

μ ε τ ά  τ ο υ  μ ή  θ ε ίου .

Καί την μαντικήν δέ προσέβαλεν άποδεικνύς, ότι οί τά πράγ
ματα είδότες κρίνουσι βέλτιον ή οί μάντεις (Gicer. div. II ,  3), 
ότι πρόγνωσις εκ κατά συμβεβηκός εξαγομένων είναι αδύνατος, 
εξ άναγκαίων ανωφελής, μάλιστα δέ βλαβερά, οτι δεν δύναται 
συνέχεια σημείων καί σημαινομένων νά νοηθή, ότι σύμπτωσις 
χρησμών συνέβαινε κατά συμβεβηκός, καί μέρος των διηγήσεων 
έθεώρει μη αληθές. (Cicer.. div. II, 21. de fato 12. 14).

Ά ν α ι ρ ώ ν  S i  τ ο ν  ν ό μ ο ν  τ ή ς  α ί τ ι ό τ η τ ο ς  καί τ η ν  ε ι μ α ρ μ έ ν η ν  

ύ π ε σ τ ή ρ ι ζ ε  τ η ν  ελε υ θ ε ρ ία ν  τ η ς  β ο υ λ η σ ε ω ς .  Κ α ί τ ο ι  S i  δέν  γ ν ω -  

ρ ίζ ο μ ε ν  τ ο υ ς  λ ό γ ο υ ς ,  δ ι ’ ών τ ά  ηθ ικά  α ξ ι ώ μ α τ α  α μ φ ί β ο λ α  κ α 

τ έ σ τ η σ ε ,  γ ν ω ρ ί ζ ο μ ε ν  όμ ω ς  τ η ν  ο δ ό ν ,  ην έ β ά δ ισ ε ν  εκ τ ο υ  περί  

δικ αιοσύνη ς  λ ό γ ο υ ,  8ν  έν ε τ ε ι  156 π .  Χ ρ .  έν ' Ρ ώ μ η  έ ξ ε φ ώ ν η -  

σεν ί σ χ υ ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς ,  ό τ ι  δεν  υ π ά ρ χ ε ι  δ ίκ α ιο ν  φ ύσ ε ι ,  ά λ λ 5 ό τ ι  οί 

ν ό μ ο ι  ε τ έ θ η σ α ν  χ ά ρ ιν  τ ή ς  α σ φ α λ ε ί α ς  κ α ί  τ ο υ  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς  τ ή ς  

π ο λ ι τ ε ί α ς  πρός  υ π ε ρ ά σ π ι σ ι ν  τ ω ν  α σ θ ε ν ώ ν .

Προς δ ’ ά π ό δ ε ι ξ ι ν  άνέφερε  τ ό  γ ε γ ο ν ό ς ,  ό τ ι  οί νό μ ο ι  μ ε τ α 

β ά λ λ ο ν τ α ι  κ α τ ά  π ε ρ ισ τ ά σ ε ι ς ,  καί έν δ ια φόροις  τ ό π ο ι ς  ε ίσ ί  δ ι ά 

φοροι,  ότι  τ ά  ισ χ υ ρ ά  έ θ νη ,  ώς τ ό  ' Ρ ω μ α ϊ κ ό ν ,  μ ε γ ά λ α  κ α τ ε σ τ ά -  

θ ησαν  δ ι ’ ά δ ικ ία ς ·  έ δ ό ξ α ζ ε  δ ’ ό τ ι  φ ρ ο ν ιμ ώ τε ρ ο ν  ε ίνα ι  ν ’ άδ ικη  

τ ι ς  ή χ ά ρ ιν  τ ο υ  δ ικ α ί ο υ  ν ά  θ υ σ ιά ζ η  τ ό  α υ τ ο υ  συμ φ έρ ον .

fO Κ α ρ νε ά δ η ς  έ ζ ή τ η σ ε  ν ά  προσδίορ ίση  το ύ ς  όρους κ α ί  το ύ ς  

β α θ μ ο ύ ς  τ ή ς  π ι θ α ν ό τ η τ ο ς  ( Σ ε ξ τ .  Μ α θ .  VII ,  166), ά λ λ ’ ό τ ι  a t  

α λ η θ ε ίς  φ α ν τ α σ ί α ι  δ ε ν  δ ια φ έρ ο υ σ ι  τ ώ ν  η μ α ρ τ η μ έ ν ω ν  κ α ί  ο υ δ έ 

π ο τ ε  δ ύ ν α ν τ α ι  νά  γνω ρ ισ θ ώ σ ι  μ ε τ ά  β ε β α ιό τ η τ ο ς *  διό  ά ν ε γ ν ώ -  

ρ ιζε  μ ό ν ο ν  τ η ν  φ α ι ν ο μ έ ν η ν  α λ ή θ ε ι α ν  α υ τ ώ ν  ή τ ο ι  τ η ν  π ι θ α ν ό 

τ η τ α .  ( Σ ε ξ τ .  ότ ι  αί α ισθήσεις  είσίν  υ γ ιε ί ς  ο ύ χ ί  δ ’ α κ ρ ιβ ε ίς ) .



Ο Κ α ρ ν ε α δ η ς  έ ζ η τ ε ι  νά  α π ό δ ε ι ξ ή ,  δτ ι  ούδέν  κριτηριον τ η ς  

α λ ή θ ε ι α ς  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  ευρεθνί* δ ιό τ ι  κ ρ ιτηριον  δ ύ ν α τ α ι  νά  η να ι  $ 
ή α ί σ θ η σ ις ,  η ή φ α ν τ α σ ί α  $ ό λ ό γ ο ς .  Ε π ε ι δ ή  δ ’ ό λ ό γ ο ς  α π ό  

φ α ν τ α σ ί α ς  α ν α γ ε τ α ι ,  ουδεμ,ία  δέ  φ α ν τ α σ ί α  ε ίνα ι  κριτηριον ,  φ α 

νερόν ε ί ν α ι  ό τ ι  ο ύ δ ’ ο λό γο ς*  ( Σ ε ξ τ .  ν π ,  160. IX, '  140)* ά π ο -  

δ ε ι ζ α ς  δ ό τ ι  ο υ δ ε μ ι α  φ α ν τ α σ ί α  ε σ τ ί ν ,  η τ ι ς  δεν  ε ίνα ι  ά λ η θ η ς  έν-  

τ α υ τ ώ  κ αι  ψευδής  ( Σ ε ξ τ .  I X ,  161), α π έ δ ε ι ξ ε ν ,  ό’τι  ή φ α ν τ α σ ί α  

δεν  δ ύ ν α τ α ι  νά  η να ι  κρ ιτη ρ ιον  τ η ς  α λ ή θ ε ια ς  (Σ ε ξ .  164. 402)* 
έ κ α σ τ η  φ α ν τ α σ ί α  ε ίν α ι  μ ε τ α β ο λ ή  ό;ν τ ο ς  τινός* καί π ρ ώ τ ο ν  π α -  

ρ α τ η ρ ε ΐ τ α ι  η μ ε τ α β ο λ ή ,  ε π ε ι τ α  τ ό  τ α ύ τ η ν  π α ρ α γ α γ ό ν  ά ν τ ι κ ε ί -  

(Λενον* ώ σ τ ε  ά νευ  μ ε τ α β ο λ ή ς  φ α ν τ α σ ί α  δεν  υ π ά ρ χ ε ι  ( Σ ε ξ τ .

νιι, 161).
Ε π ε ι δ ή  λ ο ι π ό ν  ή φ α ν τ α σ ί α  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι  νά  ηναι κριτηριον  

τη ς  α λ ή θ ε ι α ς ,  δ ε ν  δ ύ ν α ν τ α ι  ο μ ο ίω ς  ν ά  η ν α ι  καί αί ε ν ν ο ια ι ,  δ ι ό τ ι  

αί ε ν ν ο ι α ι  π η γ ά ζ ο υ σ ι ν  έκ τ ω ν  φ α ν τ α σ ι ώ ν  (α ισ θ η τ ώ ν)*  ο νους  

νοώ ν  νο ε ί  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ό ν  τ ι ,  τ ό  δ ’ ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ό ν  δ ί δ ο τ α ι  τ ώ  νώ  

μόνον δ ι ’ αίσθη'σεως ( Σ ε ξ τ .  VII, 1 65). Έ ν  πάσν) γ ν ώ σ ε ι  ε σ τ ι  τ ι  

ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ό ν  κ α ί  τ ι  υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν  καί ή σ χ έ σ ις  ά μ φ οτέρ ω ν*  ή φ α ν 

τ α σ ί α  έ χ ε ι  δ ι τ τ ή ν  σ χ έ σ ι ν ,  π ρ ό ς  τ ε  τ ό  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν ,  δ η λ .  τό  

φ α ν τ α σ τ ό ν ,  κ α ί  τ ό  υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν ,  δ η λ .  τ ό  φ α ν τ α σ τ ι κ ό ν .

' 'Ο ταν ή φ α ν τ α σ ί α  η να ι  σ ύ μ φ ω ν ο ς  τ ώ  φ α ν τ α σ τ ώ  γ ί ν ε τ α ι  ά 

λ η θ η ς ,  ό'ταν δ έ  δ ι ά φ ω ν ο ς ,  ψευδής* κ α τ ά  δέ  την  πρός τ ό  φ α ν τ α 

σ τ ι κ ό ν  σ χ έ σ ι ν  ή μ έ ν  φαινομ-ένη ά λ η θ η ς ,  ή δ ’ ου φ α ιν ο μ έ ν η  α λ η 

θής* τ ο ύ τ ω ν  δ ’ ή μ έ ν  φ α ιν ο μ έ ν η  ά λ η θ η ς  έ μ φ α σ ις  κ α λ ε ί τ α ι  π α ρ ά  

το ι ς  Ά κ α δ η μ α ϊ κ ο ί ς  κ α ί  π ι θ α ν ό τ η ς  καί π ι θ α ν ή  φ α ντ α σ ία *  ή δέ  

ου φ α ι ν ο μ έ ν η  ά λ η θ η ς  ά π έ μ φ α σ ί ς  τ ε  π ρ ο σ α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι  και α π ε ιθ ή ς  

καί α π ί θ α ν ο ς  φ α ν τ α σ ί α  (1 )*  φ α ν τ α σ ί α  τ ι ς  ά λη θ η ς  φ α ιν ο μ έ ν η  

ά σ α φ ή ς  κ α ί  σ κ ο τ ε ι ν ή  ο ύ σ α ,  ως η μ α κ ρ ο θ ε ν  φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  α ν τ ι 

κ ε ι μ έ ν ω ν ,  δέν  π α ρ έ χ ε ι  μ ε γ ά λ η ν  έ ντ ύ π ω σ ιν*  εάν ή φ α ιν ο μ έ ν η  ά λ η -  1

(1) Σεξτ. Μαθ. IX, 167 ή τοίνυν φαντασία τίνος φαντασία εστίν, οίον του 
-ε αφ’ ού γίνεται καί τύυ εν ω γίνεται’ καί άφ’ ού μέν γίνεται ώς του έκτος 
δποκειμένου αίσθητου’ του εν ώ δέ γίνεται, καΟάπερ ανθρώπου' τοιαύτη ο’ 
ούσα δύο αν ’ίγ ο ι  σχέσεις, μίαν μεν πρός τό φανταστόν, δευτέραν οε ώς προς

τον φαντασιούμενον κτλ.
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θής ήναι ισχυρά, παρέχει πίςπν> ήτις, ώς ή πιθανότης, εχει βαθ
ιούς διαφόρου:. 'Ο κατώτατος της πιθανότητος βαθμός είναι, 
δταντις φαντασία παράγη τήν έντύπωσιν της άληθείας έτέραις 
όμως μ ή συνε^ομένη* δ δ’ ανώτερος βαθμός της πιθανότητας εί
ναι, δταν ή έντύπωσις έπικυρούται διά της συμφωνίας δλων 
μετ’ αυτής συνεχομένων φαντασιών ή φαντασία του πρώτου 
βαθμού καλείται πιθανή, ή του δευτέρου πιθανή καί απερίσπα
στος (άνεναντιολόγητος),ή δέ του τρίτου πιθανή καί απερίσπα
στος καί περιωδευμένη (έξηκριβωμένη)* έκαστος δε των τριών 
βαθμών εχει αυθις βαθμούς διαφόρους της πιθανότητος (1 ).

Τά δέ γνωρίσματα, εις ά τις πρέπει νά αποβλέπη, συνεζη'- 
τησεν, ώς φαίνεται, ο Καρνεάδης κατά την έ'ννοιαν της λογι
κής τού Άριστοτέλους (Σεξτ. 1 81)* ίσχυρίζετο δέ οτι ούδεμίαν 
φαντασίαν θεωρεί άληθή, πολλάς όμως πιθανάς. (Cicer. Acad. 
II, 31).

Ό  Καρνεάδης έπραγματεύθη περί τού μεγίστου αγαθού ώς 
βάσεως της ηθικής* διά τούτο διέκρινε περί τούτου έξ δοξασίας, 
αϊτινες εις τέσσαρας ανάγονται* ούδεμιά όμως τούτων ήδύνατο 
επιστημονικήν ν’ άποδώση βεβαιότητα* άπέδειξεν δέ οτι άντί- 
φασις είναι, εάν ή τού κατά φύσιν εκλογή ήναι τό μέγιστον ηθι
κόν πρόβλημα, καί τό πρώτον κατά φύσιν δέν ύπετέθη άγαθόν. 
Ό  δ’ Αντίπατρος άπεφήνατο, οτι ούχί τά άντικείμενα, εις α ή 
εκλογή άναφέρεται, αλλά ή εκλογή μόνη είναι άγαθόν. (Στοβ. 
εκλ. II,  134). Ό  Καρνεάδης απέδειξε, οτι οί Στωϊκοί διαφέ- 
ρουσι τών περιπατητικών μόνον κατά τάς λέξεις (Cic. fin. 111,12).

Καί περί τών άλλων ηθικών δοξασιών έλεγεν ο Καρνεάδης, 
οτι αύται φέρουσιν εις πιθανότητα μόνον (Cic. Tuse. V, 29)* 
ή δέ δόξα τού Καρνεάδου περί αρετής ήτο, οτι αύτη ύφίσταται 
έν τη ένεργεία προς κτήσιν τού κατά φύσιν, επομένως είναι τού 
μεγίστου αγαθού άναπόσπαστος (Cic. fin. Y, 7)* διά τούτο ή 
αρετή παρέχει οσα προς ευδαιμονίαν άναγκαίά είσιν.. 1

(1) Σεξτ. ΜαΟ. VII, 144. 181. Πυ^ρ. υποτ. I, 227. τάς μεν γάρ αυτοί μό
νον πιθανάς ηγούνται, τάς δε πιθανάς χαί περιωδευμ^νας χαί απερίσπαστους.
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Ο Ιίαρνεαδης δεν προύτίθετο ν’ άρνηθή τήν ύπαρξιν θείων 
δυνάμεων (Οίο. Ν. Δ. III, 17)· ώς σκεπτικός όμως θεούς δέν 
άνεγνώριζε, εί και παρεδέχετο πιθανήν και ωφέλιμον την περί 
τούς θεούς πίστιν.

Έκ των ειρημ,ένων φανερόν είναι οτι ή φιλοσοφική τού Καρ
νεάδου και της σχολής του σημασία δεν ήτο μικρά. Ό  Καρνεά- 
δης δεν άνεγνώριζε βεβαιότητα, άλλα ένεκα τού πρακτικού 
προβλήματος πιθανότητα μόνον.

Ο Ινα ρ ν ε α δ η ς  τ ω ν  ά λ λ ω ν  σ κ ε π τ ι κ ώ ν  δ ια κ ρ ίν ε τ α ι  κ α τ ά  τό  

β α σ ι μ ο ν ,  μ ε θ ’ ού σ υ ν ε ζ ή τ η σ ε  το ύ ς  όρους και τού ς  β α θ μ ο ύ ς  τή ς  

π ι θ α ν ο τ η τ ο ς .  Κ α ι  τ ο ι  δ ’ ή ν έ α  Ά κ α δ η υ . ί α  ά ν τ α π ο κ ο ί ν ε τ α ι  εις 

τ η ν  τ α σ ί ν ,  ήν η ε λ λ η ν ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α  ε λ α β ε ,  κ α ι  μέρος  α υ τ ή ς  ση

μ α ν τ ι κ ό ν  α π ο τ ε λ ε ί ,  δ ε ικ νύε ι  ο μ ω ,  κ ά μ α τ ο ν  τ ο ύ  ε λ λ η ν ι κ ο ύ  νού  

κ α ι  έ'κλειψιν τ ή ς  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ή ς  α υ τ ο ύ  δυνάρ ,εως.

νεα

3 )  Περί τής τετάρτης ’Ακαδημίας·

Κλειτόμαχος ο Καρχηδόνιος, μαθητής και διάδοχος τού Καρ- 
άδου, διέπρεψε καί έν τή Άκαδηρ-αϊκή αίρέσει καί τή περιπα

τητική και τή Στωϊκή* ούτος διέσωσε τάς τού Ιναρνεάδου θεω
ρίας (Λ. Λ. IVj 67). Συμμαθητής δ’ αυτού ήτο 6 Χαρμίδας ή 
Χαρμάδας (Cic. Acad. II, 6), ήσαν δέ καί έτεροι, ών γνιυσταί 
ήσαν αί παραδοξολογίαι κατά Πολύβιον.

Μετά δέ τον θάνατον τού Καρνεάδου ήρξατο έν τή σχολή 
αυτού ή έκλεξις* έκτοτε οί ρ-έν σκεπτικοί κατ’ ολίγον έγίνοντο 
δογματικοί, οί δέ Στωϊκοί σκεπτικοί* ώστε αί άντίθετοι αύται 
σχολαί, Στωϊκή καί ’Ακαδημαϊκή, ήρξαντο νά μιγνύωνται διά 
τού Φιλωνος καί τού ’Αντιοχου. Την όε ρ-ιξιν ταυτην παρε- 
σκεύασεν ή περί πιθανοτητος τού Καρνεάδου θεωρία* όριστικώ- 
τερον ορ.ως αυτήν απ’ αρχής τού πρώτου αιώνος π. Χρ. ανέπτυ
ξαν ο Φιλούν καί ο Άντίοχος.

Φίλων ο Λαρισσαΐος μαθητής καί διάδοχος τού Κλειταμάχου 
επί του Μιθριδατικού πολέμου εις 'Ρώμην μεταβάς έδίδασκεν 
Ικέΐ τήν ρητορικήν καί τήν φιλοσοφίαν (Cicer. Brut. 89« Acad*
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II, 6). f0  Φίλων άπό τής ’Ακαδημίας μετέστη είς τήν Στοάν 
καί καλείται ιδρυτής της τέταρτης ’Ακαδημίας. Ό  Φίλων ήσπά- 
σατο την θεωρίαν του Καρνεάδου, είς δέ τό μετέπειτα έζήτει 
μεγαλειτέραν βεβαιότητα εκείνης, ην οί προ αυτού έπέτρεπον. 
(Cic. Acad. IT, 4).

Τό πρακτικόν ένόμιζεν άνώτερον του θεωρητικού, δεν έφαί- 
νετο ό'μως αυτω ικανόν του νά αρνί τό κώλυμα τον δογματισμών 
καταστρέφων, καί διά της καταστροφής αυτου ή ευδαιμονία νά 
κτηθή, άλλά αυτόν ένόμ.ιζεν οδηγόν προς αυτήν* (Ευσεβ. ευαγ. 
πρ. XIV, 9. Στοβ. II, 40)* δοξάζουν δέ σκοπόν του φιλοσόφου 
την ευδαιμ. ονίαν παρηγαγεν εκ του ορισμού αυτου εξ μέρη τής 
φιλοσοφίας, ών εν καί την ηθικήν ύπέθετεν* επειδή δέ επιστη
μονικών λόγων χρεία ύπήρχεν, επρεπε νά ένισχυθή ή επιστήμη, 
ή δέ κλίσις πρός τήν σκέψιν νά έξασθενήση* διό έπανήλθεν από 
τής σκέψεως εις τήν Στωϊκήν θεωρίαν, ήν ό'μως δεν παρεδέχετο, 
άλλά μετά Καρνεάδου ίσχυρίζετο, ό'τι καταληπτική φαντασία 
δέν υπάρχει (Cic. Acad. II, 6)* καί ή αλήθεια τής αίσθήσεως, 
εξ ής παρήγαγον τάς φαντασίας οί Στωϊκοί, άνηρέθη υπ’ αυτου 
τοΐς αύτοΐς λόγοις των πρό αυτου (Cic. Acad. II, 25).

fO Φίλιον έδόξαζεν, οτι τή καταληπτική φαντασία τα πράγ
ματά είσιν άκατάληπτα, τή δέ των πραγμάτων φύσει κατα
ληπτά (Σεξ. Πυρρ. υποτ. I, 235). ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι 
δ Φίλων έζήτει γνώσιν τής εκ τής αίσθήσεως άνωτέραν λέγων 
ό'τι ή λογική δέν είναι έπιστήμ.η τής έξ άντικειμόνου αλήθειας, 
άλλά τής έξ υποκειμένου. (Cic. Acad. qu. II, 6).

cO Φίλων έζήτει άσφαλές τής άλ/ιθείας κριτήριον πρός διά - 
κρισιν του άληθους καί ψευδούς· δέν ήθελε δέ ν’ άπέχη πάσης 
βεβαιότητος* διέκρινε δέ μεταξύ άβεβαίου καί άκαταλήπτου, 
οτι ή ένάργεια διαφέρει τής καταλήψεως ώς εντετυπωμένη άλή- 
θεια εν ψυχή (Cic. II, 10)* άλλ’ ή ένάργεια αύτη δέν είναι άλλο 
είμ.ή τό άμ.εσον βέβαιον τού Κικέρωνος.

cO Φίλων έξ ενός μή εις άπόλυτον γνώσιν τής καταλήψεως 
ερχόμενος, έξ ετέρου δέ μ.ή τή γνώσει ταύτν] βεβαιότητα άπο- 
δίδων, άπεδείκνυεν, ό'τι ίστατο μεταξύ Καρνεάδου καί ’Λντιό-
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χοι». cO Φ ίλ ω ν  α σ π α σ ά μ ε ν ο ς  β ε β α ι ό τ η τ α ,  έ ν ά ρ γ ε ια ν ,  δ εν  ή δ ύ -  

ν α τ ο  ά νε υ  α ν τ ι φ ά σ ε ω ς  ν ά  ά ρ νηθή ,  ό τ ι  σ τε ρ ο ύ μ ε θ α  γ ν ω ρ ί σ μ α -  

τ ο ς  α σ φ α λ ο ύ ς  π ρος  δ ιά κ ρ ισ ιν  τ ο υ  α λη θούς  καί η μ α ρ τ η μ έ ν ο υ , κ α ί  

έ π ρ ε π ε  ν α  ε π α ν έ λ θ η  έ γ κ α τ α λ ι π ώ ν  τ α  α ξ ι ώ μ α τ α  τ η ς  νέας  ’Α κ α 

δ η μ ί α ς  εις τ η ν  γ ν ώ σ ι ν  τ η ς  α λ ή θ ε ι α ς .  Τ ο ύ τ ο  τ ό  μ α κ ρ ό τ ε ρ ο ν  β ή μ α  

έ π ο ι ή σ α τ ο  Α ν τ ί θ ε ο ς  ο Ά σ κ α λ ω ν ί τ η ς  ( Σ τ ρ α β .  χ ν ι ,  2 ) .

4 )  Περί της πέμπτης 'Ακαδημίας·

νΕ τ ι  δ έ  μ ά λ λ ο ν  τ η ς  ’Α κ α δ η μ ί α ς  ά π έ σ τ η  Ά ν τ ί ο χ ο ς  ο Ά σ κ α 

λ ω ν ί τ η ς  μ α θ η τ ή ς  Φ ιλω νος  κ α ί  Ιδρυτής  τ η ς  π έ μ π τ η ς  ώς λ έ γ ε τ α ι  

’Α κ α δ η μ ί α ς .

Ούτος άφίκετο εις 'Ρώμην επί»του Μιθριδατικου πολέμου καί 
τον Λούκουλλον συνώδευσεν εις ’Αλεξάνδρειαν. Έδίδασκε δ’ έν 
Άθη'ναις, ’Αλεξάνδρειά καί 'Ρώμη (Αιλιαν. π. ίστ. XII, 25. 
2εξτ. Πυρρ. υποτ. I ,  235. Cic. II ,  4)· έπειτα δέ διεδέχθη την 
Πλατωνικήν σχολήν έν Άθήναις οπού αυτού καί ο Κικέρων ή -  

κουσεν (Πλουτ. Κικ. 41)· έτελεύτησε δέ 68 έτη π. Χρ.
Π ρ ό τ ε ρ ο ν  σ κ ε π τ ι κ ό ς  ά ν τ έ τ α τ τ ε ν  εις τ ό  μ ε τ έ π ε ι τ α  τ ή  ’Α κ α 

δ η μ ί α  λ έ γ ω ν  ο τ ι  ύπ ό θ ε σ ις  τ ο υ  φ ιλ οσόφ ου  π ρ έ π ε ι  νά  ήναι τό  

β έ β α ι ο ν .  (Cic. Acad. qu. II, 9).
Τ ο ύ τ ο  δ ’ ά π ο δ ε ί κ ν υ τ α ι  α )  εκ τ ή ς  αίσθήσεως* ά λ λ ’ ο τ ι  αί α ι 

σθήσεις  π ρ έ π ε ι  ν ά  ή ν α ι  υ γ ιε ί ς  (Cic. Acad. qu. II, 7)* β )  αί κρί

σεις τ ή ς  δ ι α ν ο ί α ς ,  ο ίον  λ ε υ κ ό ν ,  γ λ υ κ ύ ,  θ ε μ ε λ ι ο ύ ν τ α ι  ε π ί  τ ω ν  

φ α ν τ α σ ιώ ν *  γ )  ε ά ν  αί φ α ν τ α σ ί α ι  ή ν α ι  ψευδείς ,  μ ν ή μ η  νά  ύπάρξνι  

δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι ,  δ ι ό τ ι  δ έ ν  δ ύ ν α τ α ί  τ ι ς  νά  δ ια τ η ρ ή σ η ,  ό'περ ή ψυχή  

ε ν τ ε λ ώ ς  δ έν  σ υ ν έ λ α β ε ν *  δ )  π ά σ α  τ έ χ ν η  καί ε π ι σ τ ή μ η  σ υ ν ί σ τ α -  

τ α ι  έκ  π λ ή θ ο υ ς  γ ν ώ σ ε ω ν  εάν  τ ις  άρνηθή α υ τ ά ς ,  άνα ιρε ϊ  τή ν  

μ ε τ α ξ ύ  τ ε χ ν ι τ ώ ν  κ αί  ε π ι σ τ η μ ό ν ω ν  διαφοράν* ε )  ουδέν  ά λ λ ο  

ά π ο δ ε ι κ ν ύ ε ι  τ ό  β έ β α ιο ν  τ ω ν  γ ν ώ σ ε ω ν  π λ έ ο ν  ή ή αρετή* ο ε νά 

ρ ε τ ο ς  α ν τ έ χ ε ι  κ α ί  υ π ο μ έ ν ε ι  μ έ γ ι σ τ α  δ ε ι ν ά  ώς ε π ί  στερεάς  γ ν ώ -  

σείυς σ τ η ρ ιζ ό μ ε ν ο ς *  (Cicer. Acad. qu. II ,  8)* ς-)  ο ά νθ ρ ω π ο ς  

ο ύ τ ε  α γ α θ ό ν  ο ύ τ ε  κ α κ ό ν  δ ύ ν α τ α ι  νά  γνωρίσνι, ό τ α ν  τ ό  αλη θ ές  

κ α ί  τ ό  ψ ευδός  ν ά  γνωρίσγι δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι*  ζ )  τ ή ς  σκέψεως τ ό  λ ο -
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γικον άπώλεσε τήν άξίαν αυτού (Cicer. eodem IT, 9). η) ή 
σκέψις προς την τοΰ άνθρώπου φύσιν δεν συμβιβάζεται (Cic. 
eodem II, 1 0).

Γ0  Α ν τ ί ο χ ο ς  τ η ς  τ ο υ  Κ α ρ ν ε ά δ ο υ  θεωρίας ά π ο τ ρ α π ε ί ς  έ ζ ή τ ε ι  

να  άναιρ έση α υ τ ή ν  (Cicer. Acad. II ,  6 )* ε ν ό μ ι ζ ε  δ ’ ο τ ι  δ ιά  τη ς  

β ε β α ι ό τ η τ ο ς  α ν α ιρ ε ίτ α ι  ή π ι θ α ν ό τ η ς ,  δ ιό τ ι ,  εί τ ό  α λ η θ έ ς  ως τ ο ι -  

ο ύ τ ο ν  δεν  γ ι ν ώ σ κ ε τ α ι ,  ούδείς  δ ύ ν α τ α ι  να  ε ί π η  ο τ ι  φ α ί ν ε τ α ι  τ ι  

άληθές·  ο σ κ ε π τ ι κ ό ς  α ν τ ι φ ά σ κ ε ι  τ ή  φυσική τη ς  γ ν ώ σ ε ω ς  χ ρ ε ί α  

καί τ η ν  π ρ ά ξ ι ν  π ο ι ε ί  ά δ ύ να τ ο ν*  δ ιό τ ι  ο ύ τ ε  ο Χ ρ ύ σ ι π π ο ς  ο ύ τ ε  ο 
Ά ν τ ί ο χ ο ς  π α ρ ε δ έ χ ε τ ο ,  ο τ ι  ά νευ  γ ν ώ σ ε ω ς  καί σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς  

δ υ ν ά μ ε θ α  εν τη  π ρ ά ξ ε ι  ν ά  ά κ ο λ ο υ θ ή σ ω μ ε ν  τ ή  π ι θ α ν ό τ η τ ι *  δ ιό τ ι  

άνευ  ά λ η θ ε ία ς  δ εν  υ π ά ρ χ ε ι  π ι θ α ν ό τ η ς ,  κ α ί  δ ιό τ ι  ε ί ν α ι  ά δ ύ ν α τ ο ν  

νά  π ρ ά ξ ω μ ε ν  άνευ  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς  κ αί  β ε β α ι ό τ η τ ο ς ’ ή θεωρία  

τ ή ς  αρετή ς  ε ίναι ή ί σ χ υ ρ ο τ ά τ η  ά π ό δ ε ι ξ ι ς  περί τ η ς  β ε β α ι ό τ η τ ο ς  

τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς ,  δ ι ό τ ι  ά νευ  π ε π ο ι θ ή σ ε ω ς  δ,έν ή δ ύ ν α τ ο  ό ενά ρ ετο ς  

ν ά  υ π ο σ τ ή  θυσίας  προς έ κ π λ ή ρ ω σ ιν  τ ο ύ  κ α θ ή κ ο ν τ ο ς  α υ τ ο ύ ’ η 
τ ο ύ  βίου θεωρία δ εν  θά ή τ ο  δ υ ν α τ ή ,  εάν τ ό  τ έ λ ο ς  κ α ί  τ ό  π ρ ό 

β λ η μ α  τ ο ύ  βίου ήσαν  α γ ν ώ ρ ι σ τ α .

'Ο Ά ν τ ί ο χ ο ς  π α ρ ε δ έ χ ε τ ο  φ α ν τ α σ ί α ς  ή μ α ρ τ η μ έ ν α ς ,  ί σ χ υ ρ ί ζ ε τ ο  

ό μ ω ς ,  ο τ ι  αί μ α ρ τ υ ρ ία ι  τ ω ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  δ έν  π ρ έ π ε ι  ν ’ άπορρί.*· 

φ θ ώ σ ιν ,  δ ιό τ ι  αί α ισθήσεις  είσί  π η γ ή  α λ η θ ώ ν  φ α ν τ α σ ι ώ ν  ( Σ ε ξ τ .  

Μ αθ .  VII, 1 62)· α λ η θ ε ίς  δ ’ είσί  κ α ί  αί κοιναί  έ ν ν ο ια ι ,  δ ιό τ ι  

ά λ λ ω ς  κ αί  τ ό  νοεΐν  καί αί τ έ χ ν α ι  κ α θ ί σ τ α ν τ α ι  α δ ύ ν α τ α .

Οί σ κ ε π τ ι κ ο ί  ά ν τ έ φ α σ κ ο ν  έ α υ τ ο ΐ ς  ί σ χ υ ρ ι ζ ό μ ε ν ο ι  ο τ ι  ούδέν  

δ ύ ν α τ α ί  τ ι ς  νά  ίσ χ υ ρ ισ θ ή ,  καί ό τ ι  σ τ α θ ε ρ ά  π ε π ο ί θ η σ ι ς  δέν  υ 

π ά ρ χ ε ι ,  ό δέ  μ ή  γ ι ν ώ σ κ ω ν  ά λ η θ ε ία ς  δ ια φ ο ρ ά ν  καί ψεύδους  δ έν  

δ ύ ν α τ α ι  νά  ά ντ ιλ έ γ ν ι  όρισμοίς  χ ρ ώ μ ε ν ο ς ,  δ ια ιρ έσεσι καί λ ο γ ι κ ή  

ά π ο δ είξε ι*  ουδέ δ ύ ν α τ α ί  τ ι ς  σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  νά  ίσ χυρισθή  οτ ι  είσί  

φ α ν τ α σ ί α ι  ή μ α ρ τ η μ έ ν α ι  καί μ ε τ α ξ ύ  ά λ η θ ώ ν  κ α ί  η μ α ρ τ η μ έ ν ω ν  

δια φορά δ έν  υ π ά ρ χ ε ι 4 ε ντ ε ύ θ ε ν  έ τ ε κ μ α ί ρ ε τ ο ,  ό τ ι  δ έν  π ρ έ π ε ι  νά  

ά π έ χ ω μ ε ν  π ά σ η ς  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς ,  ά λ λ ’ ά ν τ ί  σ κ ε π τ ι κ ή ς  ά γ ν ο ι α ς  

π ρ έ π ε ι  νά  ζ η τ ώ μ ε ν  δ ο γ μ α τ ι κ ή ν  γ ν ώ σ ι ν .

’Ε π ε ι δ ή  ό Ά ν τ ί ο χ ο ς  δέν  ε ί χ ε  σ ύ σ τ η μ α  ί δ ι ο ν ,  ε τ ρ ά π η  πρός  

π ά ν τ α ,  ό π ω ς  εύρη τ ή ν  ά λ ή θ ε ι α ν .
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’Ε π ε ι δ ή  αι τ ω ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ώ ν  θεωριών α ντ ιφ ά σ ε ι ς  δ ι κ α ι ο λ ο 

γ ώ ^  τ ή ν  σ κ ε ψ ιν ,  έ ν ό μ ι ζ ε ν ,  δ τ ι  τ ή ν  έ α υ τ ο υ  π ε π ο ίθ η σ ιν  Θεμε-  

Λιοϊ ·σ χ υ ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς ,  δ τ ι  ή ά ν τ ί φ α σ ι ς  α υ τ ή  η δ εν  υ π ά ρ χ ε ι  ή άφορα  

ε π ο υ σ ι ώ δ η ,  και ο τ ι  αι  σ η μ ,α ν τ ικ ώ τ ε ρ α ι  σ χ ο λ ά !  σ υμ φ ω νο ύ σ ι ,  δ ια -  

φ ω ν ο ύ σ ι  δ ε  μ ο ν ο ν  κ α τ ά  τ ά ς  λέξεις*  ε α υ τ ό ν  δ ’ ώ ν ό μ α ζ ε ν  ’Α κ α 

δ η μ α ϊ κ ό ν ,  ει κ α ι  ή τ ο  έ κ λ ε κ τ ι κ δ ς ,  και εκ της  νέα ς  Α κ α δ η μ ί α ς  

ή β ο ύ λ ε τ ο  ν α  έ π α ν έ λ θ η  εις τ η ν  ά ρ χ α ί α ν  (Cic. Acad. I, 12)* ή 
Α κ α δ η μ α ϊ κ ή  κ α ι  π ε ρ ι π α τ η τ ι κ ή  θεωρία  δ ια φ έρ ουσ ιν ,  ώς ένόμ,ι-  

ζ ε ,  κ α τ ά  τ ά ς  λ έ £ ε ις  μ ό ν ο ν ,  (Cic. I, 4), ώς ε π ίσ η ς  κ α ι  ή σ τω ϊκ ή  

μ ο ν ο ν  τ ά ς  λ έ ξ ε ι ς  τ ή ς  α κ α δ η μ α ϊ κ ή ς  και π ε ρ ι π α τ η τ ι κ ή ς  θεωρίας  

μ ε τ έ β α λ ε ν .  (C icer. Acad. II ,  5. I,  9).
Ό  Άντίοχος τήν τριμερή διαίρεσή τής φιλοσοφίας αποδε

χόμενος υπέθετε τήν φυσικήν άνωτέραν τής λογικής, και τήν 
ηθικήν άνωτέραν άμφοτέρων (Cic. I, 5). Τήν περί γνώσεως τών 
Στωϊκών θεωρίαν ένόμιζεν έπέκτασιν τής Πλατωνικής και ’Αρι
στοτελικής (Cicer. Acad. I ,  11). Ούτως έπιπολαίως συνέδεε 
και τήν μεταφυσικήν του Πλάτωνος, του Άριστοτέλους και τών 
Στωϊκών. Παρεδέχετο δέ δύο φύσεις, ενεργητικήν και παθητι
κήν, τήν μεν όνομάζων δύναμιν, τήν δ’ ύλην* έξ άμφοτέρων δέ 
δτι τδ σώμ.α συνίσταται* πάντων δ’ υποκείμενον είναι ή άποιος 
ύλη, ο δέ λόγος παρέχων κίνησιν, ζωήν, καλείται θεός, πρό
νοια, άνάγκη, ειμαρμένη (Cic. Acad. II, 1 0). ’Αλλά και εν 
τή ηθική δ Άντίοχος ήτο έκλεκτικός. 'II μεγίστη ευδαιμο
νία ύφίσταται εν τή τελειοποιήσει τής άνθρωπίνης (σωματικής 
τε και ψυχικής) φύσεως' τά δ’ ηθικά και λογικά πλεονεκτήματα 
δτι έ’χουσι μείζονα άξίαν ή τά φυσικά. (Cic. fin. V , 13). 'O 
Άντίοχος τήν θεωρίαν και πραξιν θέτων παραλληλως (Cicer. 
fin. y ,  21) ίσχυρίζετο ότι δλαι αι αρεται εισιν αδιάσπαστοι, 
πλήν δτι έκάστη ίδιον εργάζεται (Cicer. fin. V, 23). Ο Άν
τίοχος έγκαταλιπών τήν νέαν Ακαδημίαν ησπασατο την εκ-
λεξιν (Cicer. Acad. I I ,  4. Tuse, y, 8).

’Α κ α δ η μ α ϊ κ ό ς  δ έ  κ α λ ε ί τ α ι  κ α ι  Εύδω ρος  ο Ά λ ε ξ α ν δ ρ ε ύ ς  ( Σ τ ο β .  

II ,  46)* ο ύ τ ο ς  ή ρ μ ή νευσ ε  κ α ι  Π λ α τ ω ν ι κ ά  και ’Α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ά  

σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α  ( τ ο ν  Τ ίμ .α ιον ,  τ α ς  κ α τ η γ ο ρ ί α ς )  (Π λ ο υ τ .  de an im ·
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proc. 3, 2)* έν δέ τή ηθική φαίνεται Στωϊκός* ήκολούθησε Si 
τω Άντιόχω. Τω δ’ Άντιόχω ήκολούθησε καί *Αρειος Δίδυμος, 
δ διδάσκαλος του Αύγουστου (Εύσεβ. εύαγ. στροττ. χ ν ,  13. 
XI, 23). ';Οτι δ’ ο 'Αρειος Δίδυμος ανήκει τνί του Άντιόχου 
σχολ·^, άποδεικνύει καί δ Ζελλερος (Phil. d. Gr. Ill, 547). 
Άπό δε ταύτης τής εποχής ή'ρξατο έκ νέου ή σπουδή των αρ
χαίων, Πλάτωνος, Άριστοτέλους, καί αί φιλοσοφίαι αυτών νά 
έκλαμβάνωνται πηγαί των νεωτέρων.

Β )  Ή  Πνρρώνειος σκέψης·

1) ’Αρχηγός τής σκέψεως ταύτης φέρεται Πύρρων δ Ήλεΐος 
σύγχρονος ’Αλεξάνδρου του μ,εγάλου, μεθ’ ου συνεξεστράτευσεν 
εις Ινδίας (Δ. Λ. IX, 61). Κατ’ ’Απολλόδωρον ήν ζωγράφος 
πρότερον καί ή'κουσε Δρύσωνος τού Στίλπωνος* συνακολουθών 
έπειτα πανταχοϋ Άναξάρχω συνανεστράφη καί τοΐς γυμνοσο- 
φισταΐς καί τοίς Μάγοις. Εις δέ τό μ,ετέπειτα έζη έν τή πα- 
τρίδι αυτού τιμώμενος υπό τών συμπολιτών του (Δ. A. IX, 
64)* ήτο δε πένης* την πενίαν του όμως υπέμενε μετ’ άτα- 
ραξίας (Δ. A. IX, 66 καί έφ.)* έτελεύτησε δέ τω 275 η 270 
π. Χρ. έννενηκοντούτης (Δ. A. IX, 62).

Την σκέψιν εύρεν, ώς φαίνεται, έν τοΐς τού Δημοκρίτου βι- 
βλίοις (Ευσεβ. εύαγ. προπ. XIV, 18). ’Επειδή δ Πύρρων δεν 
συνέγραψεν (Δ. Λ. IX, 102. Πλουτ. περί άρ. Άλεξ. I, 10. 
Σεξτ. Μαθ. I, 282), έκ δέ τών μαθητών αύτού Τίμωνος τού 
Φλιασίου ούδέν διεσώθη πλήν τινών αποσπασμάτων, ά οί Σίλ- 
λοι είχον, οΐτινες ήσαν ποίημα σατυρικόν κατά τών δογματι
κών, δέν δυνάμεθα νά γνωρίσωμεν λεπτομερώς τάς θεωρίας τού 
Πύρρωνος· φαίνεται όμως ό'τι δ Πύρρων άπέβλεψεν εις τό ηθι
κόν* διό υπελήφθη καί Σωκρατικός* (Δ. Λ. IX, 65)* έκ δέ τών 
διασωθέντων περί τής τού Πύρρωνος θεωρίας φαίνεται ό'τι έδό- 
ξαζεν, ό'τι εις τρία τινά πρέπει νά βλέπη δ μέλλων νά εύδαι- 
μονήση, πρώτον μέν δποΐα πέφυκε τά πράγματα, δεύτερον δέ 
τίνα χρή τρόπον ημάς προς αύτά διακεΐσθαι, καί τρίτον τί πε-
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ριέσται τοΐς ούτως εχουσι (Ευσεβ. εύαγ. προπ. χ ι ν ,  18). Ή  
εις το πρώτον των ζητημάτων κατά Πύρρωνα απάντησές ήτο 
οτι τά οντα δεν γνωρίζομεν, άλλ’ οτι περί έκαστου τό εναν
τίον να είπιομεν δυνάμ,εθα* προς βεβαίωσιν τούτου έςέθηκεν ο 
Πυρρων ότι ούτε ή αισθητή γνώσις παρέχει βεβαιότητα ούτε ή 
λογική (Δ .  Λ .  IX, 114), διότι ή μέν δεικνύει ούχί τί τά οντα 
αυτά καθ’ αυτά είσιν, άλλά πώς ήριΐν φαίνονται (Λ. Λ. IX, 
105 .  τό μέλι ότι εστι γλυκύ ου τίθημι* τό δ’ ότι φαίνεται ομο
λογώ)· ή δέ στηρίζεται επί συνήθειας καί νόμου (Δ. Λ. IX, 61), 
καί έν τώ ήθικώ έ'λεγεν, ώς οί σοφισταί, οτι ούτε καλόν ούδέν 
ούτε αισχρόν ούτε δίκαιον ούτε άδικον καί δμ,οίως επί πάντων 
ότι μ.ηδέν είναι τή αλήθεια, νόμω δέ καί εθει ότι πάντα οί 
άνθρωποι πράττουσιν ( 1), άρα παντί ισχυρισμώ δύναται ν’ άν- 
τιταχθή έτερος (2)· εάν ούτε ή αίσθησις ούτε ο λόγος παρέ- 
χουσι βεβαιότητα, φανερόν είναι οτι ούδ’ άμφότερα. Κατά δέ 
τούτον τον τρόπον διέκοψε καί τήν τρίτην οδόν, έφ’ ής ήδυ- 
νάμεθα εις γνώσιν νά ελθωμεν (3). ’Επειδή δ’ ή σχολή τού 
Πύρρωνος δέν διη'ρκεσεν επί πολύ, τούτο είναι άπόδειξις, ότι 
δέν είχεν άναπτυχθή, άλλά άνεπτύχθη υπό τών ε'πειτα σκε
πτικών, ιδίως δέ τού Αι’νησιδήμου. (Σεξτ. Μαθ. VIIy 343. Πυρ. 
ύποτ. I, 36. Δ. Λ. IX, 106).

2) 'Ο Τίμ.ων άντεφέρετο προς τήν περί κινήσεως θεωρίαν τού 
Άριστοτέλους (Σεξτ. Μαθ. VI, 66. X, 1 97) παραδεχόμενος ότι 
έστι τις φύσις ά'ίδιος τού θείου καί τού άγαθού, παρέχουσα 
ίσότατον άνδρί βίον (4).

(1) Ου γάρ μάλλον τοδε ή τάδε είναι έκαστον. Σεξτ. XI, 110* ούτε αγα
θόν τί εστι φύσει ούτε κακόν, άλλά προς ανθρώπων ταΰτα νόμοι κεκριται 
κατά τον Τίμωνα.

(2) Δ. A. IX, 106. Ούδέν φησιν όρίζειν τόν Πύρρωνα δογματικώς διά τήν 
άντιλογίαν.

(3) Δ. Λ. IX, 111. Συνε/ες τι επιλε'γειν ε’ώΟει προς τούς τάς αισθήσεις 
αετ’ επιμαρτυροΰντος του νοΰ Ιγκρίνοντας.

(4) Σεξτ. Μαθ. XI, 20.
ΤΙΙ γάρ εγών Ιρέω, ώς μοι καταφαίνεται είναι, 
μΰθον άληΟείης ορθόν έχων κανόνα, 
ώς ή του θείου τε φύσις και τάγαθου αίει,
Ιξ ών ίσότατος γίνεται άνδρί βίος.

31
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Ούτοι άνεγνώριζον μέν τήν του νοητού αλήθειαν, δεν έγί- 
νωσκον όμως καθ’ ον τρόπον κτάται αυτή. Οι δέ δέκα καλού
μενοι τρόποι η τόποι δεν έπήγασαν έκ του Πύρρωνος ώς φαί
νεται, άλλ’ έσχηματίσθησαν βαθμηδόν εκ της σχολής του, ιδίως 
δ’ εκ του Αινησιδήμου (Σεςτ. Πυρρ. υπ. I, 36. Δ. Λ. IX, 79)* 
οί δέ σκεπτικοί έδόξαζον οτι ή αλήθεια αυτή καθ’ αυτήν δέν 
δύναταί. να γνωρισθή, διότι μεταβαλλόμενης τής τών ό'ντων 
ποιότητας και τής ψυχής τά αντικείμενα άλλως παρίστανται* 
διό άδύνατον έφαίνετο αύτοΐς νά γνωρισθώσι τά οντα αυτά 
καθ’ αυτά* εάν δέ τά ό'ντα αυτά καθ’ αυτά νά γνωρισθώσι δέν 
δύνανται, φανερόν είναι οτι είναι άδύνατον και λόγος νά γίνη- 
ται· περί αυτών ( 1 ).

'Η δέ εις τό δεύτερον ζήτημα άπάντησις αυτών, πώς διακεί- 
μεθα προς τά οντα, ήτο, ότι πρέπει νά διακείμεθα προς αυτά 
σκεπτικώς* επειδή τά οντα αυτά καθ’ αυτά δέν γνωρίζομεν, 
πρέπει νά άπέχωμεν πάσης περί αυτών κρίσεως, διότι οσα άληθή 
φαίνονται, ταυτα δέν άποκλείουσι τό εναντίον (Δ. Λ. IX; 61. 
και εστι και ουκ εστιν, η ουτ’ εστιν ουτ’ ουκ εστιν^· οεν ουνα- 
μεθα μέν νά άρνηθώμεν, οτι ήμΐν ούτως ή ούτως φαίνεται, ου
δέποτε όμως νά είπωμεν δυνάμεθα, οτι ούτως εστι* μάλιστα 
δέ είναι ομολογία τών λεγόντων, ούτως ή ούτως φαίνεται (2). 
Επειδή δ’ εκφράζεται ώς ομολογία, φανερόν είναι ότι εκφρά
ζεται μόνον προβληματικώς. Ή  αφασία, ακαταληψία καί εποχή 
σημαίνουσι τόαύτό,οί δ’έ'πειτα προσθέτουσι καίάρρεψίαν, άγνω- 
σίαν τής αλήθειας. Ίϋκ ταύτης τής αφασίας άναπτύσσεται κατά 
Τίμιονα ή αταραξία τής ψυχής μόνη ικανή νά φέρνι εις ευδαι
μονίαν (3). Λ: δόξαι καί προλήψεις φέρουσιν ανησυχίαν καί πα-

(1) Δ, Λ. IX, Gl. 'II αφασία ίσοδοναμεΤ τη ίσοσΟενεία, τη άντιΟεσει τών 
λόγων, τη άρρεψία, άοριστία, ακαταληψία κλπ.

(2) Δ. Λ. IX. 103. Μόνα οε τα πάθη γινώσκομ,εν, δηλαδη ότι όρώμ,εν, όμο- 
λογοΰμεν, και το οτι νουυμ,εν, γινώσκομεν, πώς δ’ όρώμεν ή πώς νοοΰμεν 
άγνοοΰμεν.

(3) Δ. Λ. IX, G7. 107. ΤοΤς με'ντοι διακειμενοις οΰτω περιε'σεσΟαι Τίμων 
φησί πρώτον μεν αφασίαν Ι'πειτα δ’ αταραξίαν.
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0/¡τικας ορ[/-ας. Ο εττέ^ων πασης δοξης δυναται τ à οντα và 
θεωρνί άταράχως καί và μή ταράσσεται υπό πάθους καί επιθυ
μίας. Οι Σκεπτικοί έδόξαζον, ότι τό πλήθος ήττάται υπό του 
πάθους, υπό δοξών καί κενών θεσμών* μόνος δ’ δ σοφός (σκε
πτικός) από πάντων τούτων άπέχων καί πάντα άδιάφορα θεω
ρών, οίον καί τό καλόν καί κακόν, είναι ατάραχος καί ελεύ
θερος από παντός πάθους φθείροντος την ευδαιμονίαν ( 1 ).

’Εντεύθεν έ'πεται ό'τι αξίαν δεν έχει εξωτερική ματαιοφρο
σύνη, άλλά μόνη ή διάθεσις της ψυχής ημών ήτοι ή άρετή, καί 
εις εαυτόν δ άνθρωπος επανερχόμενος κτα την ευδαιμονίαν ού- 
σαν τέλος της φιλοσοφίας* επειδή όμως άταραξία απόλυτος δεν 
είναι δυνατή, θέλει ακολουθεί τώ πιθανώ καί διά τούτο τω 
εθει (2), έσται ο μ co ς είδώς, ό'τι ή σχέσις αυτού δεν στηρίζεται 
επί βεβαιότητος, άλλ’ άβεβαιότητος, καί επί μή άληθοΰς δό- 
ξης θέλομεν ονομάζει έκαστος έθος άγαθόν η κακόν η άδιάφο- 
ρον* καί μόνον κατά τούτον τόν έξηρτημένον τρόπον θέλει và 
προτάξη δ Τίμων τό άγαθόν καί τό θειον ώς κανόνα τού βίου (3). 
Διά τούτο οι Σκεπτικοί την αταραξίαν υπελάμβανον τέλος της 
σκέψεως, διότι τώ σοφώ τά εκτός αγαθά εισιν αδιάφορα (Cic. 
Acad. II, 42. fin. Ill, 3), οιον ούδεμία έστί διαφορά μεταξύ 
ζοιης καί θανάτου, ύγιείας καί νόσου (Cic. de fin. II, 13)* 
έκλέγομ,εν δέ. έλεγον, μόνα τά έφ’ ήμΐν, τά δ’ ούκ έφ’ ήμΐν 
φεύγομεν (Δ. Λ. IX, 108)* αλλά δ σκεπτικός τά μέν δεν ζτί 
κατά φιλόσοφον λόγον, άλλά κατά την άφιλόσοφον τηρησιν δύ-

(1) Σεξτ. ΜαΟ. XI, 1. Ουτω γάρ έκαστος ημών την τελείαν και σκεπτι
κήν απολαβών διάΟεσιν κατά τόν Τίμωνα βιώσχι ρήστα μεθ’ ησυχίας

αίει άφροντίστως και άκινήτως κατά ταότά, 
μή προσε'/ων δειλοί; ήδυλόγου σοφίης.

(2) Δ. A. IX, 105 και εφ. 'Ο Τίμων εν τω ΠύΟωνί φησι μή έκβεοηκε'ναι 
(τόν Πύρρωνχ) τήν συνη'Οειαν' τοις δε φαινομε'νοι; άκολουΟεΤν.

(3) Σεξτ. ΜαΟ. XI, 20.
"II γάο εγών ερεω ώς μοι καταφαίνεται είναι 
μύθον άληΟείης ορθόν Ι'/ιον κανόνα, 
ό>ς ή τοϋ θείου τε φύσις ν,αι τάγαθοΰ αίεί, 
εξ ών ισότατος γίγνεται άνδοί βίος,



ναται τά [Λεν νά έκλέγν) τά δέ νά φεύγη (Σεςτ. ΜαΟ. XI, 165). 
’Επειδή δέ ή σκεπτική θεωρία καταστρέφει τον βίον, λέγουσιν, 
ό'τι, όταν δ άνθρωπος τον άνθρωπον δεν δύναται νά άπεκδύσν; 
όλως, νά ζητή νά μετριάση τά πάθη αυτού* διό τέλος της 
σκέψεως έλαβον την μετριοπάθειαν (Σεξτ. Πυρρ. υποτ. I, 25). 
Ή  σκέψις αυτή κατεφέρετο, ώς φαίνεται, κατά του υλισμού· 
ούτω κατεπολέμουν οι αρχαίοι σκεπτικοί τους δογματικούς. 
Ή  αρχαία δμως αύτη σκέψις είχεν, ώς φαίνεται, μικράν άνά- 
πτυξιν.

3) Ή  δέ νεωτέρα σκέψις, εί καί εις τον Πύρρωνα καί Τίμωνα 
την αυτής καταγωγήν άνέφερεν, έ'λαβε τά ισχυρότερα αυτής 
όπλα εκ τής νέας ’Ακαδημίας. Τού δέ Τίμιονος διάδοχος ούδείς 
γέγονεν, άλλά διέλιπεν ή αγωγή έως αυτήν Πτολεμαίος δ Κυ- 
ρηναίος άνεκτήσατο* ό)ς δ’ Ίππόβοτος καί Σωτίων λέγουσιν, 
ή'κουσαν αυτού Διοσκουρίδης Κύπριος καί Νικόλοχος 'Ρόδιος καί 
Εύφράνωρ Σελεκεύς Ποαυλους άπό Τρωάδος. Ευφράνορος δέ διή- 
κουσεν Εΰβουλος Άλεξανδρεύς, ού Πτολεμαίος, ού Σαρπηδών 
καί Ήρακλείδης, Ήρακλείδου δ’ Αινησίδημος Κνώσιος, ος καί 
Πυρρωνεΰον λόγων οκτώ συνέγραψε βιβλία (Α. Λ. IX, 115). 
Κατά τήν μαρτυρίαν ταύτην ούδείς ήτο διάδοχος τού Τίμωνος 
μέχρι Πτολεμαίου τού Κυρηναίου* άλλ’ ούτε περί αυτού, ούτε 
περί τού Σαρπηδόνος καί Ήρακλείδου εχομεν είδη'σεις* ουδέ δ 
Ήρακλείδης ήδύνατο νά ήναι διδάσκαλος τού Αινησιδη'μου, διότι 
δέν συγχωρεί ή χρονολογία, ούδ’ δ Εύβουλος διδάσκαλος τού 
Πτολεμαίου (Α. Λ. IX, 116). Ό  δ’ Αινησίδημος θεωρείται πρώ
τος ανακαινιστής τής Πυρρωνείου αγωγής (Ιίύσεβ. εύαγ. προπ. 
XIV? 18)* διάδοχοι δέ τού Αινησιδήμου άναφέρονται Ζεύξιππος 
δ πολίτης, ού Ζεύξις δ Γωνιόπους, ού Άντίοχος Λαοδικεύς άπό 
Λύκου (Δ. Λ. IX, 116)* τούτου δέ Μηνόδοτος δ Α'ικομηδεύς, 
?ατρός εμπειρικός καί Φειωδάς Λαοδικεύς, Μηνοδότου δέ Ηρό
δοτος Άριέως Ταρσεύς* 'Προδότου δέ διη'κουσε Σεξτος δ εμπει
ρικός, τού δέ Σέξτου Σατορνΐνος δ Κυθηνάς (Στραβ. XII, 5). 
’Επειδή δ’ δ Γαληνός τόν Σέξτον ουδαμού άναφέρει, φαίνεται 
ότι δ Γαληνός ήτο αυτού αρχαιότερος* επειδή Διογένης δ Ααέρ-
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Τ ιο ;  α ν α φ έ ρ ε ι  α υ τ ό ν ,  φ α ί ν ε τ α ι  ό τ ι  ό Σ έ ξ τ ο ς  η το  νεώ τερ ος  του  

Δ ι ο γ έ ν ο υ ς .  Κ α τ ά  δέ  τ ο ν  κ α τ ά λ ο γ ο ν  Δ ι ο γ έ ν ο υ ;  τ ο υ  Λαερτίου  ο 
Α ι ν η σ ί δ η μ ο ς  μ,όλις ε ίνα ι προ  Χ ρ ί σ τ ο υ ,  δ ι ό τ ι  α ί τ ι ά τ α ι  του ς  ’Α κ α 

δ η μ α ϊ κ ο ύ ;  τ ο ύ ;  π α ρ α δ ε χ ό μ ε ν ο υ ;  τ ή ν  Σ τ ω ϊκ ή ν  φ ιλ ο σ ο φ ία ν  καί  

εννοε ί  τ ο υ ς  μ ε τ ά  τ ο ν  Ά ν τ ί ο χ ο ν ,  δ ι ό τ ι  ή ’Α κ α δ η μ α ϊ κ ή  σ χ ο λ ή  κ α ι  

εις τ ο  μ ε τ ε π ε ι τ α  τ η ν  έ κ λ ε ξ ι ν  δ εν  έ γ κ α τ έ λ ι π ε ν .

Έ  σκ έψ ι;  τ ο υ  Α ι ν η σ ι δ ή μ ο υ  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  έκ τ ω ν  θεωριών τ ω ν  

ε μ π ε ι ρ ι κ ώ ν  ια τ ρ ώ ν  τ ή ς  τ ε  ν έ α ς  ’Α κ α δ η μ ί α ;  και τ ο υ  Πύρρωνος,  

ο ϊτ ι ν ε ς  κ α θό  ε μ π ε ιρ ικ ο ί  ε ί χ ο ν  κ λ ίσ ιν  εις τ η ν  σκέψιν .

Ή  δ έ  σ κ έψ ι;  ά ν ε π τ ύ χ θ η  έκ τ ε  τ ή ς  ν έα ς  ’Α κ α δ η μ ί α ς  καί του  

Πύρρωνος· ά λ λ ’ ή σκεψις  άμ ,φοτέρων δεν  δ ιαφέρει  ούσ ιω δώ ς,  δ ιό τ ι  

αί ε ν σ τ ά σ ε ι ς  τ ή ;  Πυρρωνείου  σ κ έψ εω ;  έλ ή φ θ η σ α ν  έκ τ ο υ  Κ α ρ -  

ν ε ά δ ο υ .  Ε π ε ι δ ή  ή ά ρ χ α ι ο τ έ ρ α  σ κ ε π τ ι κ ή  α γ ω γ ή  μ ε τ ά  τ ο ν  Τ ί -  

μ ω ν α  έ σ β ε σ ε ν ,  ή δ έ  θεωρία  α υ τ ή ;  εις  τ ή ν  νέ α ν  Α κ α δ η μ ί α ν  μ ε -  

τ έ β η  κ α ι  μ έ χ ρ ι  τ ο υ  π ρ ώ τ ο υ  α ίώ νο ς  π .  Χ ρ .  έξη κ ο λ ο ύ θ η σ ε ,  φ α ν ε 

ρόν ε ί ν α ι  ό τ ι  οί π ρ ώ τ ο ι  τ ή ν  Πυρρώνειον σκέψιν ά ν α κ α ι ν ί σ α ν τ ε ς  

έ λ α β ο ν  τ ή ν  κυριιυτεραν άφορμ,ήν έκ τή ς  νέας  ’Α κ α δ η μ ία ς*  μ ά 

λ ι σ τ α  δέ  λ έ γ ε τ α ι ,  ό τ ι  ο Α ι ν η σ ί δ η μ ο ς  τ ά ς  Πυρρωνείου; σ υ ζ η τ ή 

σ ε ι ;  α υ τ ο ύ  ά φ ιέ ρ ω σ ε ν  ένί  τ ω ν  σ υνα ιρ ε σ ιω τώ ν  α υ τ ο ύ  ’Α κ α δ η μ α ϊ 

κ ώ ν  ( Φ ω τ .  κ ω δ .  2 1 2 ) ,  δπερ  ά π ό δ ε ι ξ ι ς ,  ό τ ι  καί ούτος  κ α τ ’ ά ρ-  

χ ά ;  α ν ή κ ε  τ ή  ’Α κ α δ η μ α ϊ κ ή  αίρέσει (Φ ω τ .  κ ω δ .  169). Τ ο ύ το  

δ έ  έ π ι β ε β α ι ο ΐ  κ α ί  τ ό  κύριον σ ύ γ γ ρ α μ μ α  α υ το υ  ά ρ χ ό μ ε ν ο ν  α π ό  

τ ή ς  δ ια φ ο ρ ά ς  τ ή ;  Πυρρωνείου καί Α κ α δ η μ α ϊ κ ή ς  θεωρία;  καί  

κ α τ α κ ρ ί ν ο ν  τ ο ύ ;  ’Α κ α δ η μ α ϊ κ ο ύ ς  ώ ;  μ ή  δ ι ε ξ ά γ ο ν τ α ς  γ νη σ ίω ς  

τ ή ν  σ κ ε π τ ι κ ή ν  θ ε ω ρ ία ν ,  α λ λ ά  τ ο ν  δ ο γ μ α τ ισ μ ,ό ν  ασπασαμ,ενους*  

ά ν ή ρ ε σ ε  δέ  κ α ί  τ ο ύ ;  ύ π ο λ α β ό ν τ α ς  τ ο ν  Π λ α τ ω ν α  σ κ ε π τ ικ ό ν .  

( Σ ε ξ τ .  Πυρρ. ύ π .  I, 222,). ’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φ α ί ν ε τ α ι ,  ότ ι  ή π ρ ο ;  τ ο ν  

δ ο γ μ α τ ι σ μ ό ν  κ α ί  τ ή ν  έ κ λ ε ξ ι ν  τ ά σ ι ;  τ ή ;  ’Α κ α δ η μ ί α ;  α π ό  Ά ν -  

τ ι ό χ ο υ  έ δ ω κ ε  τ ω  Α ι ν η σ ι δ ή μ ω  άφορμ,ήν εις τ ο  να  ε π α ν ε λ θ φ  α π ’ 

α υ τ ή ς  ε ί ;  τ ή ν  Πυρρώνειον  σκέψιν  νομ.ίσας ο τ ι  εν α υ τή  η δ υ ν α τ ο  

ν α  ευρφ όχύρωμ.α  α σ φ α λ έ ς  κ α τ ά  τ ο υ  δ ο γ μ α τ ι σ μ ο ύ  κ α ι  τ η ν  ε π ί  

τ ή ν ' Π ο α κ λ ε ί τ ε ι ο ν  φ ιλ ο σ ο φ ία ν  οδόν .  ( Σ ε ξ τ .  Πυρ. υ π .  I, 210). 
Οι τ ό τ ε  Ά κ α δ η μ , α ϊ κ ο ί  ή σ α ν  Σ τ ω ϊκ ο ί  μ ,ά λλον  ή ’Α κ α δ η μ α ϊκ ο ί  η 

δ έ  Πυρρώ νειος  σκέψις  ά π ’ ε ν α ν τ ί ο υ  ο υ δ έ π ο τ ε  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι ,  οτι,



ττάντα είσί  γ ν ω ρ ι σ τ ά  ή α γ ν ώ ρ ι σ τ α ,  άλν,θνί η η μ α ρ τ η μ έ ν α ,  π ι 

θ α ν ά  ή α π ί θ α ν α ,  ο ν τ α  ή μ  ή ο ν τ α ,  ά λ λ α  ¡χάνον ό τ ι  τ ό  εν  δ ε ν  

ε ίνα ι  π λή ον  τ ο υ  ετέρου* ε π ο μ έ ν ω ς  δ Α ίνησίδημ.ος  ο ύ τ ε  τ ό ν  δ ο γ 

μ α τ ι σ μ ό ν  τ ω ν  έ π ε ι τ α  ’Α κ α δ η μ α ϊ κ ώ ν  α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  ο ύ τ ε  τ η ν  π ερ ί  

π ι θ α ν ό τ η τ ο ς  τ ο υ  Κ α ρ ν ε ά δ ο υ  θεω ρίαν  ώς β λ έ π ω ν  έν α υ τ ή  κ α -  

τ ά π τ ω σ ι ν  τ η ς  γ ν ή σ ια ς  σκέψειος.  ( Σ ε ξ τ .  ΙΙυρρ.  ύ π .  I ,  226). 
Προς δε  θ ε μ ε λ ίω σ ι ν  τ η ς  σ κ ε π τ ι κ ή ς  α υ τ ο ύ  θεω ρίας  έξέθ η κ εν  δ 

Α ι ν η σ ί δ η μ ο ς ,  ο τ ι  ο ΰ τ ε  ή α ϊσ θη σ ις  ο ΰ τ ε  ή νόησις  δ ό ν α ν τ α ι  νά  

π α ρ ά σ γ ω σ ι ν  ήμΐν  β έ β α ιο ν  π ρος  κ α τ ά λ η ψ ι ν  ( 1 ) .

Τό δε  σ ύ γ γ ρ α μ μ α  τ ο υ  Αινησιδήμ.ου κ α τ ά  Φ ώ τ ιο ν  σ υ ν ί σ τ α τ ο  

έκ  β ι β λ ί ω ν  οκτιο .  Έ ν  μ ε ν  τ ώ  π ρ ώ τ ω  έ δ ε ίκ ν υ τ ο  ή δ ια φ ο ρ ά  τ ω ν  

Πυρρωνείων και ’Α κ α δ η μ α ϊ κ ώ ν *  εν δε  τ ω  δ ε υ τ έ ρ ω  ε π ρ α γ μ α -  

τ ε ύ ε τ ο  περί  τ ε  α λ η θ ώ ν  καί α ι τ ί ω ν  καί π α θ ώ ν  κ α ι  κ ινή σεω ς  καί  

γ ε ν έ σ ε ω ς  κ α ί  φθοράς καί τ ώ ν  τ ο ύ τ ο ι ς  ε ν α ν τ ί ω ν ,  κ α ί  έν α ύ τ ο ϊ ς  

α ν τ ι φ ά σ ε ι ς  νά  κ α τ ά δ ε ι ξ η  ζ η τ ώ ν  έ δ ε ί κ ν υ ε ν ,  ο τ ι  τ α ύ τ α  π ά ν τ α  

ή σ α ν  ά β έ β α ι α  καί α γ ν ώ ρ ισ τ α *  δ η λ ο ν ό τ ι  π α ρ ε τ ή ρ η σ ε ν  ο τ ι  ούδέν  

έ σ τ ι ν  α λ η θ έ ς ,  δ ι ό τ ι  τ ο ύ τ ο  έ π ρ ε π ε  νά  ή ν α ι  ή α ι σ θ η τ ό ν  ή ν ο η τ ό ν  

η ά μ φ ό τ ε ρ α  ή ο υ δ έ τ ε ρ ο ν ,  ό τ ι  ο ύ δ ε μ ί α  τ ο ύ τ ω ν  τ ώ ν  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ω ν  

νά  υ π ά ρ ξ η  ή δ ύ ν α τ ο · ( Σ ε ξ τ .  Μ αθ .  ν π ,  40)* ή ρ νε ΐτο  δέ  τ η ν  ύ π α ρ -  

ξ ιν  τ ή ς  γ ε ν έ σ ε ω ς  ( Σ ε ξ τ .  Μ αθ .  I X ,  218). Έ ν  δέ  τ ώ  τ ρ ί τ ω  έ π ρ α γ -  

μ α τ ε ύ ε τ ο  περί κ ινήσεω ς  καί α ίσ θ ή σ ε ω ς  κ α ί  τ ώ ν  κ α τ ’ α ύ τ ά ς  

ι δ κ ο μ ά τ ω ν , '  κ α ί  έκ τ ώ ν  ά ν τ ι φ ά σ ε ω ν  τ ώ ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  έ ξ ή γ ε  τό  

ά β έ β α ι ο ν  κ α ί  ά γ ν ώ ρ ι σ τ ο ν  τ ώ ν  οντων* έν δ έ  τ ώ  τ ε τ ά ρ τ ω  άνή-  

ρει τ η ν  περί  τ ώ ν  σ η μ ε ίω ν  θεωρίαν  δ ε ικ ν ύ ω ν  ο τ ι  έν τ ο ϊ ς  φ α ν ε -  

ροΐς σ η μείο ις  τ ό  ά φ α ν έ ς  δέν  γ ι ν ώ σ κ ε τ α ι  (2). Έ ν  δέ  τ ώ  π έ μ π τ ω  

έ π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ ο  περί  α ί τ ι ο υ  α ρ ιθ μ ώ ν  τ ρ ό π ο υ ς  οκτιυ* ( Σ έ ξ τ .  ΓΙυρ. 

υ π .  I ,  180)* έν δέ  τ ώ  έ κ τ ω  ά π ε δ ε ί κ ν υ ε ν ,  ό τ ι  τ ό  ά γ α θ ό ν  καί  

κ α κ ό ν ,  τ ά  π ρ ο η γ μ έ ν α  κ αί  ά π ο π ρ ο η γ μ , έ ν α  δ έ ν  γ ν ω ρ ί ζ ε ι  δ ά ν 

θρωπος* έν δέ  τ ώ  έ β δ ό μ ω  περί α ρ ε τή ς ,  καί έν τ ώ  ό γ δ ό ω  π ερ ί  

τ ά γ α θ ο ύ ,  τ ο ύ  τ έ λ ο υ ς ,  ά να ιρ ώ ν  τού ς  φ ιλ οσόφ ους  τ ο ύ ς  δ ο ξ ά ζ ο ν τ α ς
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(1) Φωτ. κωδ. 170. ΤΙ μεν ολη πρόΟεσις του βιβλίου βεβαιώσαι, ότι οδ- 
δεν βέβαιον εις κατάληψιν.

(2) Φωτ. 170. Εγείρει δε καί τας !ξ έθους ά-ορίας ι.ιοι τε ολη; της ού- 
σεως και κυάμου και Οεών} ουοεν αδτών εις υ~όληψιν τιε ε̂ΐν Ιντεινομενο;.
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μέγιστον αγαθόν τήν ευδαιμονίαν, ή την ηδονήν, η τόν νούν, 
και τοιούτον μέγιστον αγαθόν, μέγιστον τέλος δεν υπάρχει.

Καιτοι δε ο Αινησίδημος δεν φαίνεται βεβαίους σκεπτικός, 
διότι ήσπάσατο την του Ηρακλείτου θεουρίαν, συνετέλεσεν όμως 
τα μέγιστα εις έπέκτασιν της σκεπτικής θεωρίας ( 1 ).

Διά τούτο δ Αινησίδημος ούτε γνήσιος σκεπτικός δύναται νά 
θειορηθή ούτε γνήσιος δογματικός* διό ελεγεν ότι τα αντικεί
μενά εισιν ανυπόστατα τί είσιν ή τί μή εισιν (2), και ένόμι- 
ζεν ότι ή σκέψις περί των φαινομένων νά κρίνη δεν δύναται. 
'Π δοξασία όμως τού Αινησιδήμου, οτι των φαινομένων εστι 
τις διαφορά, καί τούτων τα μέν κοινώς φαινόμενα άληθή, τά δ’ 
ιδίως τισί ψευδή, άποδίδοται καί τώ 'Πρακλείτω καί Επικού
ρου. (Σεξτ. Μαθ. VIII, 8)* άλλ’ ο σκεπτικός ούδ’ όλως θά πα- 
ρεδέχετο, οτι δύναται τις νά άρξηται από των φαινομένων, 
ουδέ νά είπν], οτι εστιν ή μή έ'στι τι. (Φωτ. κωδ. 280)* καί 
άλλα δ’ αυτού άξιούματα δύνανται νά συμβιβασθώσι πρός την 
σκέψιν, δηλαδή ότι ή ουσία είναι σώμα (Σεξτ. Πυρρ. ύπ. III, 
138. Μαθ. X ,  216), ότι αίτιον τών οντων είναι ο αήρ (Σεξτ. 
Μαθ. X, 233.)* έν άπασι τούτοι; φαίνεται ότι ήκολούθει τώ 
'Ηρακλείτου* φαίνεται όμους ότι δεν ήκολούθει καί τώ 'Ηρα
κλείτου, διότι αίτιον πάντων έκάλει τόν χρόνον σωμ,ατικον 
όντα (Σεξτ. Ιΐυρρ. υπ. III, 138. Μαθ. X .  216)* έλεγε δέ καθ’ 
'Ηράκλειτον καί τούς Στωϊκούς οτι τό μέρος τού όλου καί ταύ- 
τόν* ταύτόν, διότι ή αυτή ουσία έστί καί όλον καί μέρος* διά
φορον. διότι αύτη ολον έν τώ κόσμου, μέρος δ’ έν τοΐς ούσι* καί 
ή ουσία έστίν ολη καί μέρος, όλη μέν κατά τόν κόσμον, μέρος 
δέ κατά τήν τούτου τού ζώου φύσιν* λέγων δέ ταύτα έζήτει 
διά συγκρίσεως τών σχημάτων τών οντων μετά τών τύπων 1 2

(1) Σεςτ. Μαθ. VII,  349. Ά λλα  ο' μεν εκτός του σώματος τήν διάνοιαν 
είναι, ώς Αινησίδημος καθ’ Ηράκλειτον' ο' δε αύτήν είναι τά; αισθήσεις, 
καθάπερ διά τινων ο τών τών αισθητηρίων προκΰπτουσαν, ή; στάσεως ήρξε 
Στράτων ό φυσικός και νίνησίδημος' ουκ αρχ κοιτήριόν εστιν ή διάνοια.

(2) Φώε. κουδ. 212. σημεία μεν ώσπερ τά φανερά φαμεν τών αφανών, ουδ’ 
ολους εινχί φησιν, ήπατήσΟχι δε κενή προσταθεία τους ο’ομε'νου .̂
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τής γλώσσης νά ίδρυση τό του 'Ηρακλείτου σύστημα. (Σεζτ. 
Λαθ. I X ,  337.).  Έν δέ τούτοις δείκνυται ή του Ηρακλείτου 
θεωρία,, καί ότι τό εν πεοιέχεται έν τω όλω και τω μέρει* διό 
έκαστον των πολλών είναι έπανάληψις αυτού του ενός και έν 
πάση στιγμή του χρόνου τό δλον διά τούτο έλεγεν οτι έν 
τω αύτώ υπάρχουσι τα έναντία* αυτή όμως ή θεωρία, οτι τό 

πρώτον έν έστιν άήρ καί χρόνος, δέν διαφέρει της τών Στωϊ- 
κών. Την έκ του ενός εις τά πολλά μετάβασιν υπέθετε διά κι- 
νήσεως γιγνομένην, καί σύμφωνος τοΐς Στωϊκοΐς διέκρινε δύο 
γένη, την κατά τόπον μεταβολήν καί την κατά ποιόν (Σεξτ. 
Μαθ. X, 38)* συνεφώνει δε τοΐς Στωϊκοΐς ώς υπολαβών την ψυ
χήν ροήν αερώδη (Tertull. de anim. 9) καί τρεφομένην υπό της 
πνοής τού έκτος άέρος (Σεξτ. Μαθ. VIII, 349.),  καί τό βρέφος 
ότι λαμβάνει μετά την γέννησιν έκ τού ψυχρού άέρος ζωήν. 
(Tertull. 25). Καί τοι δέ προς τους Στωϊκούς άντεφέρετο κα
τακρίνουν αυτών την συμφωνίαν μετά τών ’Ακαδημαϊκών, φαί
νεται δ’ οτι άντεφέρετο κατά θεωριών έπουσιωδών.

’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φανερόν  ε ίνα ι  ο τ ι  ή το ύ  Α ιν η σ ιδ ή μ ο υ  θεο^ρία συνεί-  

χ ε τ ο  μ ε τ ά  τ ή ς  τ ο ύ  ' Η ρ α κ λ ε ίτ ο υ  κ α ί  τ ή ς  σ κ ε π τ ι κ ή ς  ά γ ω γ ή ς .  ( Δ .  

Λ. IX, 72.)* τ η ν  δέ  σκέψιν υ π έ θ ε τ ε ν  οδόν εις τ η ν  τ ο ύ  Η ρ α 

κ λ ε ί τ ο υ  φ ιλ ο σ ο φ ία ν ,  δ ιό τ ι  α ύ τ η  τα ρ ά σσ ε ι  τ η ν  συνήθη  τ ώ ν  ο ν -  

τ ω ν  θ εω ρ ία ν ,  κ α ί  ζ η τ ε ί  α υ τ ή ν  ν ’ ά π ο δ ε ί ξ η  ά ν υ π ό σ τ α τ ο ν .  Οι δ ’ 

έ π ε ι τ α  σ κ ε π τ ι κ ο ί  δε ικ νύουσ ι  τ η ν  ά ν τ ί φ α σ ι ν ,  εις ήν ο Α ί ν η σ ί δ η -  

μ ο ς  έ ν έ π ε σ ε ν  εις τ ο ν  δ ο γ μ α τ ι σ μ ό ν  έ π α ν ε λ θ ώ ν .  ( Σ ε ξ τ .  Πυρρ.  υ π .  

I, 210). Την φ ιλ ο σ ο φ ία ν  τ ο ύ ' Η ρ α κ λ ε ί τ ο υ  ά σ π α σ ά μ ε ν ο ς  δ εν  έξή-  

σκησεν  έπιρροήν εις τ ό  μ ε τ έ π ε ι τ α  έ νεκ α  α υ τ ή ς ,  ά λ λ ’ έ ν ε κ α  τή ς  

σ κ ε π τ ι κ ή ς  θεω ρίας ,  ήτις  έ μ ε ιν ε ν  ή β ά σ ις  ό λ ω ν  τ ώ ν  έ π ε ι τ α  σ κ ε 

π τ ι κ ώ ν  θεωριών ( 1 ) .

Ή  σ η μ α σ ί α  τ ο ύ  Α ι ν η σ ι δ η μ ο υ  δεν  υ π ά ρ χ ε ι  έν τ ή  Ήρακλει-

(1) Λ. Α. ΙΚ, 78' έστιν ουν ο Πυρρώνειος λόγος μνήμη τις τών φαινομένων 
ή τών όπωσοΰν νοουμένων, καθ’1 ήν ττάντα "άσι συμβάλλεται καί συγκρινό- 
μενα πολλήν ανωμαλίαν καί ταραχήν ε/οντα εύρίσκεται, καΟά φησιν Αίνησί- 
δημος. (Σεξτ. Μαθ. VII, 288)' έν τή μνήμη όμως έΟετον οί σκετττικοί πάσαν 
νόησιν.
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τείω, άλλ’ έν τή σκεπτική αυτού θεωρία ώς δ Σέξτος (Πυρρ. 
υπ. I, 222) αυτόν αρχηγόν τής σκέψεως καλεΐ. Αύτη όμως δεν 
διακρίνεται των θεωριών των έ'πε^τα σκεπτικών. (Σεξτ. ΜαΟ. 
VIIj 345. Έυσεβ. Ευαγ. πρ. Xiy, 18). Φαίνεται δ’ ότι οί δέκα 
τρόποι ήτοι τόποι, ους συνέταξεν δ Αινησίδημος εκ των πιότε
ρων σκεπτικών λαβών, υπήρχον και παρά τοΐς άρχαίοις σκεπτι
κοί?. (Σέξτ. Πυρρ. I, 36. I, 210. 212.).  'Ο Τεννεμάννος ισχυ
ρίζεται, ότι τούς τρόπους τούτους ( G e s c h .  d. P h i l .  Y, 62) 
εφεύρεν δ Aιν*/jσίδ*/j¡,λος% δ δέ Σέξτος ότι αυτούς εύρον σκεπτικοί 
αρχαιότεροι* καί δ Διογένης (Δ. Λ. I X ,  79·) αυτούς άναφέρει 
εις τούς σκεπτικού; λέγων οτι τον μεν εννατον Φαβωρΐνος όγ
δοον, Σέξτος δέ καί Αινησίδημος δέκατον (Δ. Λ . I X ,  87.). ’Ε
πειδή καί δ Πλούταρχος αναφέρει περί τών δέκα τόπων τού 
Πύρρωνος, καί Διογένης δ Λαέρτιος(Ί) καί Σέξτος δ εμπειρικός 
εις.τούς αρχαιότερους σκεπτικούς αναφέρει, ύποΟέτων υπάρχον
τας παρ’ Αίνησιδήμω, φανερόν είναι ότι αυτούς οί σκεπτικοί 
βαθμηδόν έπενόησαν καί δ Αινησίδημος αύτοΐς έχρήσατο.(ίνυσεβ. 
εύαγ. πρ. XIV, 18. Σεξτ. Μαθ. ν π ,  345.). ’Επειδή δ’ οί τρό
ποι ούτοι φέρουσι χαρακτήρα νεανικόν, φαίνεται ότι ούτοι ήόύ- 
ναντο καί υπό άρχαιοτέρων σκεπτικών νά έπινοηθώσιν* ούτοι 
δέ οί πρόποι, έν οίς τάς κυριωτέρας αποδείξεις τής αυτού σκέ- 
ψεως δ Αινησίδημος συνέταξε (Σεξτ. Πυρρ. ύπ, I,  36. Δ. Λ. I X ,  

78.)* έλπίζων οτι δι’ αυτών δύναται νά αφαίρεση από τού δογ
ματισμού τά στηρίγματα αυτού (Δ .  A.  e o d e m ) ,  είσίν οί εξής.

1 ) fO μέν πρώτος τρόπος έλη'φθη εκ τής διαφοράς τών ζώων 
καί τής εξ άύτής τών αισθήσεων άνομοιότητος* τά ζώα δηλαδή 
διαφέρουσι κατά τήν τού σώματος κατασκευήν, καί ένεκα τής 
διαφοράς ταύτης ούδ’ δμοίας αισθήσεις λαμβάνουσιν. fO πρώτος 
τρόπος δεικνύει τό άβέβαιον τών αισθήσεων έκ τού ότι τοίς 
διαφόρο.ις ζωοις τό αυτό φαίνεται διάφορον* εις δέ τήν ένστα- 
σιν, ότι τά ζώα είναι άλογα, άπαντά, ότι καί τά ζώα εχουσι 1

(1) IX, 79 ’ α ίδ ’ άποοίαι κατά τάς συμφωνίας τών φαινομένων ή νοουμέ
νων, άς άπεδίδοσαν, ήσαν κατά δέκα τρόπους, καΟ ους τα υποκείμενα παραλ- 
λάττοντα έφαίνετο' τούτους δε τούς δέκα τροπους, καΟ ους τιΟησιν κτλ.



λογικόν, ώς ο άνθρωπος. Εντεύθεν δέ τεκμαίρονται οί σκεπτι
κοί, οτι όντα αυτά καθ’ αυτά δεν ύπάρχουσιν. (Σεςτ. Πυρρ. υπ.

I,
2) 'Ο δέ δεύτερος αφόρα εις τήν διαφοράν των ανθρώπων. 

Καίτοι οί άνθρωποί είσιν υπέροχοι των ζώιον κατά την γνώ- 
σιν, οί δογματικοί ούδέν κέρδος εχουσι, διότι οί άνθρωποι δια- 
φέρουσιν άλλήλων και πρώτον κατά τό σώμα' επειδή είσι διά
φοροι κατά τό σώμα, δεν άπτονται ομοίως τών αντικειμένων, 
και διά τούτο έκαστος δεν λαμβάνει τάς αύτάς τών πραγμά
των τυπώσεις· εάν δέ, ώς λέγουσι, τής ψυχής κάτοπτρον είναι 
τό σώμα, επεται  οτι καί αί ψυχαί, ώς τά σώματα, είσί διάφο
ροι* τήν διαφοράν ταυ την επιβεβαιοΐ καί ή διαφορά τών υπο
λήψεων, ας οί άνθρωποι εχουσι περί αγαθού καί κακού, ήδέο 
κ,αι αηόους* επειοη οε το ηου και το αηοες εκ του αισθήματος 
περί τής ηδονής καί άηδονίας προέρχονται, ή δ ’ ηδονή καί αη
δόνια έκ τής αίσθήσειος· καί τυπώσεως, οί δ’ άνθρωποι διαφό
ρους έ'χουσιν αισθήσεις καί τυπώσεις, διαφόρους επιθυμίας καί 
κλίσεις, επεται, οτι οί άνθρωποι δύνανται νά είπωσι μόνον πώς 
αύτοϊς τά αντικείμενα φαίνεται, ούχί δέ καί πώς αυτά καθ’αύτά 
είσιν (Σεξτ. Πυρρ. υπ. I, 79. Δ. Λ. IX, 81).

3) Γ0  δέ τρίτος δεικνύει οτι οί άνθρωποι δέν συμφιονούσιν 
έν τή ιδέα αυτών περί τών οντων, διότι αί αισθήσεις έκφράζουσι 
διάφορα καί άντίθετα, οίον τό μέλι τισί φαίνεται ήδύ, τισί δ ’ 
αηδές κατά τήν οψιν* επειδή άρα ή αίσθησις τό ον αυτό καθ’ 
αυτό νά γνωρίση δέν δύναται, δήλον, οτι τό καθ’ αυτό ούδ’ ο 
νούς νά γνωρίση δύναται. (Σεξτ. Πυρρ. υπ. 1, 90).

4) 'Ο δέ τέταρτος δεικνύει, ότι αί σωματικαί καί νοητικαί 
καταστάσεις τού υποκειμένου, οίον ύγίεια, νόσος, ύπνος, έγρή- 
γορσις, νεότης, γήρας, μέθη, ηρεμία, κίνησις, κλίσις, άποστροφή, 
ευθυμία, αθυμία επενεργούσιν εριστικώς εις τήν ιδέαν ημών περί 
τών οντων* ταΰτα καθιστώσι τήν γνώσιν τών οντων άβέβαιον, 
οίον εί τις εγρηγορως εστιν ή καθεύδων, νέος ή γέρων, ήρεμών 
ή κινούμενος, τούτο φιλεϊ ή μισεί, πείνα ή κορέννυσι, νήφων ή 
μεθυων, άφοβος η δειλός, μεταβάλλεται κατά τάς αισθήσεις
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καί τυπώσεις, φαίνονται ν.αι τά αντικείμενα άλλοΐα. (Σεξτ. Πρ. 
υπ. I, 100. Δ. Λ. IX, 81).

'Ο δέ πέμπτος  δεικνύει ότι γνώσίς έστιν αβέβαιος διά τ / ν  
διάφορον θέσιν και άπόστασιν των αντικειμένων, οίον πλοίον 
μακρόθεν μέν φαίνεται μικρόν τε καί ακίνητον, πλησίον δέ μέγα 
τε καί κινούμενον καί δ πύργος μακρόθεν μέν στρογγυλός,πλη
σίον δέ τετράγωνος· τό φώς καίει σκοτεινώς έν τω ήλίω, έν δέ. 
τω σκότει φωτεινώς* δμοίως καί ή κώπη έν τω ύδατι φαίνεται 
καμπύλη, έκτος δ ’ αυτού ευθεία. ’Επειδή λοιπόν καθ’ δλας ταύ- 
τας τάς περιστάσεις αί αίσθη'σεις μεταβάλλονται,  γίνεται φα
νερόν ότι γνώσις τού καθ’ αυτό είναι άδύνατος (Σεξ. ΙΙυο. υπ. 
I, 118. Δ. Λ. IX, 85).

6) 'Ο δ’ έκτος δεικνύει ότι ούδεμία αίσθησις είναι καθαρά, 
άλλ’ ολαι σύγκεινται έξ αισθανομένων καί άλλων άντικειμένων, 
οίον τό χρώμα των άνθροόπων άλλο φαίνεται έν τω θερμώ καί 
άλλο έν τω ψυχρω αέρι* ή φωνή άλλη τις έν τω άραιω άέρι, 
καί άλλη έν τω πυκνω, καί τά αρώματα ομοίως* καί τό σώμα 
έν μέν τω ύδατί έστι κουφότερον, έν δε τω άέρι βαρύτερον* 
τοΐς πάσχουσιν υπό ίκτέρου φαίνονται ωχρά, τοΐς δέ φλόγωσιν 
έν τοΐς όφθαλμοις έρυθρά* οτι πάντα διά μέσου (δηλ. άέρος, 
ρευστού κτλ.) παρατηρούμεν, ου ή έπ'ρροη έπί την αΐθησιν με
γίστη έστίν. Έκ τούτων δέ φανερόν είναι οτι αί αισθήσεις τά 
οντα αυτά καθ’ αυτά δεν γινιυσκουσιν* άλ).’ ούδ’ δ νούς· διότι 
αί αισθήσεις δδηγούσι τον νούν (1). ’Επειδή άρα ουδέν καθαρόν 
αίσθανόμεθα άντικείμενον, έπεται, ότι ουδέν των αντικειμένων 
καθ’ αυτό γινώσκομεν. (Σεξτ. Πυρρ. ύπ. I, 12,4. Δ. Λ. IX, 84).

7) 'Ο δ ’ έβδομος δεικνύει οτι καί τό μέγεθος καί ή κατα
σκευή των όντων είναι κοόλυμα τού νά γνωρίσωμεν την ουσίαν 
αυτών, οίον εΐτις τό κέρας αίγός ξύσνι, φαίνονται τά ξύσματα (I)

(I) Σεξτ. ΙΙυρρ. ΰπ. I, 128. άλλ’ ούδ’ ή διάνοια" μάλιστα μεν, Ιπεί αί 
οδηγοί αυτής αί αισθήσεις σφάλλονται" ίσως δε καί αϋτη επιμιξίαν τινά ιδίαν 
ποιείται προ; τά υπό το3ν αισθήσεων αναγγελλόμενα" περί γάρ έκαστον τών 
τόπων, έν οίς τό ηγεμονικόν είναι όοκοΰσιν οί δογματικοί, χυμούς τινας ύπο- 
κειμε'νους Οεωροΰμεν.
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λευκά, συντεθειμένα δέ μέλανα* απ’ εναντίου δέ τά ξύσματα 
του αργύρου μέλανα, συντεθειμένα δε λευκά' ό ολίγος οίνος 
έμψυχοι, δ δέ πολύς έξκσθενεί τό σώμα* τά σύνθετα ιατρικά 
άλλως ένεργουσιν η τά άπλά. ’Εντεύθεν λοιπόν φανερόν είναι 
δτι πανταχού τά προς τι γινώσκομεν, ουδέποτε δε τά οντα 
αυτά καθ’ αυτά, τούτέστι την ουσίαν των δντων. (Σεξτ. Πυρρ.
ΰπ. I, 129. 4. Λ. IX,  86).

Ό  δ’ όγδοος δεικνύει οτι, ει πάντα πρός τι ε’σίν, είναι ή 
ουσία των οντων αγνώριστος, οίον πατήρ και υιός, μέγα και 
μικρόν,βαρύ και κοΰφον, είσί πρός τι απλώς,και μετά της άφαι- 
ρέσεως του ενός συναφαιρειται καί τό Ετερον (1 )· πάντα δέ τά 
πρός τι ε/ουσι διπλήν αναφοράν, προς τό υποκείμενον καί κα-
τηγορουμενον, διό τι παν το κατηγορούμενον είναι ως προς το
υποκείμενον (2)' ωσαύτως δέ καί των οντων τά μεν είσιν ό'μοια 
τά δ’ ανόμοια, αλλά καί ταύτά είσι πρός τι* εντεύθεν άποδει- 
κνύουσιν, ό'τι ημείς γινώσκομεν μόνον τά πρός τι, τά δέ καθ’ 
αυτά ούδαμώς. (Σεξ. Πυρ. ύπ. I, 135. Δ. Λ. IX, 87).

9) 'Ο δ’ έ'ννατος δεικνύει, οτι τό σπάνιον καί σύνηθες έ'χουσι 
μεγάλην ίσχύν επί τάς αισθήσεις καί κρίσεις ημών, οίον ή έμ- 
φάνισις κομήτου άλλην ποιεί ήμ.ίν έντύπωσιν καί άλλην ή του 
ήλιου* πλείστα διά τό σπάνιον αυτών έ'χουσιν άξίαν μεγίστην, 
ωσαύτως καί πλείστα ούδεμίαν καθό συνήθη* καί εντεύθεν δή- 
λον, ό'τι ημείς τά οντα αυτά καθ’ αυτά δέν γινώσκομεν. (Σεξ. 
Π. ύ. I, 141).

10) 'Ο δέ δέκατος εκθέτει τάς διαφωνίας τών ανθρώπων 
περί τής αγωγής, τών νόμων, τών εθίμων, τών μυθολογιών, 
τών δοξασιών τών δογματικών, καί περί δικαίου καί αδίκου, 1 2

(1) Δ. Λ. IX, 87. ούσει μεν ούκ Ιστι δεξιόν, κατά δε την ώς πρός τό ετερον 
σχεσιν νοείται, μετατεΟε'ντος γοΰν εκείνου, ούκ IV έσται δεξιόν’ ομοίως και 
πατήρ καί αδελφός ώς πρός τι, καί ημέρα ώς πρός τον ήλιον, καί πάντα ώς 
πρός τήν διάνοιαν’ άγνωστα ουν τά πρός τι ώ; καθ’ αυτά.

(2) Σεξτ. Πυορ. ύπ. I, 138. £τι τών οντων τά μέν εστι πρόδηλα, τά δ’ ά
δηλα, ώς αύτοί (δογματικοί) φασιν, καί σημαίνοντα μέν τά φαινόμενα’ ση- 
μαινόμενα δε υπό τών οαινομένων άδηλα’ ό'ψις γάρ κατ’ αυτούς τών αδήλων 
τά φαινόμενα’ τό δε σημειον καί τό σημαινόμενόν εστι πρός τι.
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αγαθού καί κακού, περί θεού, τής αλήθειας και του ψεύδους* 
εκ δέ των διαφωνιών εξάγεται, δτι οί άνθρωποι ούδέν τούτων 
γινωσκουσιν, αλλά παριστώσι πάντα τά οντα έξ υποκειμένου 
(Δ. Λ. IX, 83. Σεξτ, Πυρρ. υπ. I, 145). Ταυτα δέ πάντα άπο- 
δεικνύουσιν, δτι ο Αινησίδημος προέθετο νά άποδείξτ], δτι 
η,αείς γινώσκομ,εν μόνον τά πρός τι, ούχί δέ και τό καθ’ αυτό, 
την ουσίαν των οντων. (Σεξ. Πυρ. υπ. I, 39). νΑρα τό έξαγό- 
μ.ενον ήτο δτι ούδέν βέβαιον γινώσκομεν, δτι περί ούδενός νά 
λεχθή δύναται δτι είναι αληθές, διότι πάντα είσίν ημαρτημένα 
και αληθή* επομένως ούδενί δόγματι οί σκεπτικοί συμφωνού- 
σιν, αλλ’ έπεχουσιν, ετι Si ουδέ τούτο θεωρούσι δόγμα σκεπτι
κόν, άλλά δήλωσιν τής εσωτερικής τού άνθρώπου καταστά- 
σεως ( 1)· καί αί σκεπτικαί ενστάσεις έκφράζουσι την διαφω
νίαν μόνον καί την σύγχυσιν, είς άς πίπτει ο φιλόσοφος διά 
των φαινομένων καί των ιδίων αυτού εννοιών (Δ. Λ. IX, 78), 
διότι αί αποδείξεις δέν εχουσιν αξίαν τοίς άναιρούσι πάσαν δυ
νατήν άπόδειξιν* έκ ταύτηςτής άγιυγής προήλθον αί έπωνυμίαι 
των επειτα σκεπτικών (2)* διά τούτο καί την φιλοσοφίαν αυ
τών δέν ώνόμ.αζον θεωρίαν καί αί'ρεσιν, άλλ’ άγιογήν. (Δ. Α. 
IX, 115. Σεξ. Πυρ. υπ. I, 16).

Τό δέ μ,έγιστον τέλος τής ανθρώπινης τάσεως εύρε καί b 
Αινησίδημος, ώς ο Πύρρων καί ο Τίμων, έν τή αταραξία τής 
ψυχ;ής (3).

Παρά δέ τά ει ρημένα επιχειρήματα τού Αινησιδήμου διέσω- 
σεν ο Σέξτος καί δύο αποσπάσματα έκ τών συγγραμμάτων αύ- 1 2 3

(1) Φωτ. 169. καθόλου γάρ ουδέν ό Πυρρώνειος ορίζει, άλλ1 οοοε τούτο 
ότι ουδέν διορίζεται· άλλ1 ουκ άγοντες, φησίν, όπως το νοούμενον εκλαλήσω- 
μεν, ούτω φράζομεν (και παντί λόγοι λόγος άντίκειταΓ και αυτοί τουτορ τω 
λόγοι λόγος άντίκειται).

(2) Δ. Λ. IX, 69. ούτοι πάντες άπό του διδασκάλου Πυρ^ώνειοι, απορητι- 
κοι δέ καί σκεπτικοί καί έτι εφελκτικοί καί ζητητικοί απο του οίον οογμα.ος 
προσηγορεύοντο‘ ζητητικοί μεν άπό του πάντοτε ζητειν την αλήθειαν κτλ.

(3) Ευσεβ. ευαγ. πρ. XIV, 18 τοΓς με'ν τοι διακειμίνοις οϋτω περιέσεσθαι 
Τίμων φησί πρώτον μέν άιρασίαν, ίπειτα δ^άταραςίαν' Λίνησίόημο; ο1 ήοονήν. 
Την ηδονήν δ1 ο Αινησίδημος ύπε'Οεσεν τήν αυτήν τη αταραξία.
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του άφορώντα εις άναίρεσιν τής έννοιας του αίτιου. (Σεξτ. 
Πυρ. υπ. I, 180. Μαθ. IX, 217. Φωτ. 218). Προς τούτο δ’ ο 
Αινησίδημος μετεχειρίσθη διάφορα επιχειρήματα.

1) Πρώτον δτι ή γένεσις οντος τίνος είναι ακατάληπτος* 
διότι, ίνα ή καταληπτή, έπρεπε τό αιτιατόν νά περιέχηται έν 
τή έννοια άλλου τίνος* έπειδή δ’ έν ούδεμια έννοια οντος τίνος 
περιέχεται ή έννοια άλλου τίνος, μή οντος, άλλ’ έσομένου, και 
έπειδή είναι άδύνατον έξ οντος νά γείνη τι μήπω δν, είναι τό 
αίτιον απάτη άπλώς, οίον ούδέν σώμα δύναται νά ήναι τό αί
τιον ετέρου τίνος σοόματος, διότι τούτο έπρεπε νά παραγάγ*/) 
τι ή καθ’ αυτό, άνευ ένεργείας ετέρου τίνος, ή δι’ ένεργείας 
ετέρου* καθ’ αυτό δεν δυναται νά αίτιάσ*/] τό μ.ή περιεχόμ,ενον 
έν αυτώ* δι’ ένεργείας ετέρου ούδέν σώμα δυναται μετά τίνος 
δευτέρου συντιθέμενον νά παραγάγ*/) τι τρίτον μή ύπαρχον 
πραγματικώς, διότι είναι άδύνατον έξ ενός νά γείνωσι δύο, ή 
έκ δύο τρίτον τι* άλλως ή γένεσις αύτη Οά ήτο άπειρος καί έξ 
ενός Οά έγίνοντο άπειρα, ό'περ άτοπον ( 1 ).

2) Ούτε τό άσώματον δύναταί τι άσώματον νά παραγάγη* 
διότι ούτε έξ ενός ούτ’ έκ πολλών δύνανται πολλά νά γείνωσι 
παρά τά υπάρχοντα* καί έπειδή τό άσώματον ούτε θίγει ούτε 
θίγεται, δέν δύναται νά ποιή ουδέ νά πάσχνι (2).

3) Ούτε τό σώμα δύναται νά ήναι αίτιον τού άσωμάτου, 
.ούτε τό άσώματον τού σωματοειδούς, διότι τό σώμα δέν περιέ
χει τήν φύσιν τού άσωμάτου έν αυτώ* διό τό έν δέν δύναται νά 
γείνν) έκ τού ετέρου, ώς ουδ’ έκ πλατάνου ίππος γίνεται, ουδ’ 
έξ ίππου άνθρωπος* καί εί τό έν έν τώ έτέρω περιείχετο, δέν 
θά έγίνετο, αλλά Οά προϋπήρχεν ήδη* ώς ον δέ δέν γίνεται (3). 1 2 3

(1) Σεξ. Μαθ. 1^, 220. ήτοι γάρ καθ’ εαυτό μίνον ετερόν τι ποιεί, ή έτερο* 
συνελΟον, αλλα μενον μεν καθ’ εαυτό, ττλεΤον αύτοΰ καί της οικείας φύσεωξ 
ούκ άν ουναιτο τι ποιεΐν* συνελΟον δ’ έτέρο), τρίτον ούκ αν δύναιτο άποτελειν
ο μη προτερον εν τω είναι ύπήρ^εν’ ούτε γάρ τό εν γενέσΟαι δύο δυνατόν εςιν, 
ούτε τα δύο τρίτον αποτελεί.

(2) Σεξτ. Μαθ. IX, 223. καί μήν ούδ1 άσαύματον άσωμάτου, διά τάς αύτάς 
αιτίας* ούτε γαρ εξ ενός ούτε εκ πλειόνο)ν ή ενός γένοιτ1 άν τί τελεία)* καί άλ
λως αναφης φύσις καΟεστα>ς το άσώματον, ούτε ποιεΐν ούτε πάσ^ειν δύναται.

(3) Σεξτ. Μαθ. IX.· 22'ί. τό τε γάρ σο>μα ούκ ε/ει ίν αΰτω την του άσωμά-
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4) ’Επειδή δέ πάντα τά όντα ή σώματα είσίν ή άσώμ#τα, 
η σώματά τε καί άσώματα, έπεται, οτι ούδέν υπάρχει αίτιον.

5) Ει δ’ έστιν αίτιον ετέρου, είναι ή το ηρεμούν του ήρεμ,ούν- 
τος, η τό κινούμενον του κινουμένου, η τό κινούμενον του ήρε
μούντος αίτιον, η τό ηρεμούν αίτιον του κινούμενου* άλλα καί 
έκ τούτων φανερόν είναι, ότι τό αίτιον δεν υπάρχει.

6) Ούτε τό ηρεμούν είναι αίτιον της ηρεμίας του ήρεμουν- 
τος, ούτε τό κινητόν αίτιον της κινησεως του κινητού* διότι 
μη ούσης διαφοράς μεταξύ άμφοτέρων, είτε κινούμενων είτε 
ήρεμούντων, δύναταί τις να είπη όμοιους τό εν αίτιον του ετέ
ρου, τ*7ίς ηρεμίας καί κινησεως, οίον τροχός τις κινείται, τό κι
νούν τον τροχόν κινείται ώσαύτοος, δυνατόν άρα ο τροχός να 
κινήται υπό τού κινουντος αυτόν, καί τό κινούν υπό τού τρο
χού* εντεύθεν δήλον, ότι έκάτερον είναι αίτιον ( 1).

7) Επειδή δ’ ή ηρεμία εναντία έστί τη κινήσει, ούτε τό ηρε
μούν δύναται νά ήναι αίτιον τού κινουμένου, ούτε τό κινούμε- 
νον τού ήρεμούντος, διότι ώς τό ψυχρόν δεν δύναται νά ποίηση 
θερμόν, ουδέ τό θερμόν ψυχρόν, διότι ούτε τό θερμόν έχει εν

. ,έαυτω την δύναμιν τού ψύχειν, ούτε τό ψυχρόν την τού θερ- 
μαίνειν, ούτως ουδέ τό κινούμενον δύναται νά ηναι αίτιον τής 
ηρεμίας τού ήρεμούντος, ουδέ τό ηρεμούν τής κινησεως τού κι- 
νουμένου, διότι δέν έχει τό κινούμενον την δύναμιν τού ήρε- 
μείν, καί τό ηρεμούν την τού κινουμένου (2). * 1 2

του φύσιν τό δ' άσώματον ούκ ε;α.ττερι.&·/ ε1- τήν τοϋ σώματος φύσιν' οιοπερ ου
δέτερον εξ ούδετέρου συστήναι δυνατόν εστι" καί τοι καν ή το έτερον εν τω 
έτέρω, πάλιν ου γενήσεται τό έτερον εκ του ετέρου' εί γάο όν έστιν εν τω εί
ναι' ήδη δέ ον, τω είναι ού γίνεται.

(1) Σεξτ. ΜαΟ. IX, 228. Τά μεν ουν μένον τορ μένοντι μονής, καί τορ κι- 
νουμένορ κινησεως τό κινούμενον υύκ άν αίτιον υπάρηοι, δι’ απαραλλαξιαν 
άμφοτέρων γάρ επίσης μενόντων, ή άμφοτέρων καΟ ίσον κινούμενων, ού μάλ
λον τό δε τω δε.

(2) Σεξτ. ΜαΟ. IX, 230. ‘Ωσαύτως δ’ ουδέ τό μένον τω κινουμένορ κινή- 
σεως, ή τό κινούμενον τορ μένοντι μονής, δι1 εναντιότητα φύσεως' καΟά γάρ 
τό ψυχρόν ούκ ey ο ν τον του Οερμοΰ λόγον ουδέποτε ουναται Οερμαινειν, ού
τως ουδέ τό κινούμενον μή έχ_ον τόν του μένοντος λ ο γ ο ν ουθ »7ΐ9τ5 ΟυΥα.αΐ 
μονής είναι ποιητικόν ή τάνάπαλιν,
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8) Εί έστι τί τίνος αίτιον, ήτοι τό άμα δν του άμα οντος 
εστίν αίτιον, η τό πρότερον του ύστερον, η τό ύστερον του πρό- 
τερον· ούτε δέ τό άμα ον του άμα οντος αίτιόν έστιν, ούτε τό 
πρότερον του ύστερον, ούτε τό ύστερον του πρότερον* τό άμα 
ον δέν δύναται νά ήναι αίτιον, διότι άμα ό'ντα ούδέν [¿άλλον τό 
εν έστιν αίτιον του ετέρου* τό πρότερον δεν είναι ωσαύτως αί
τιον, διότι καθ’ ον χρόνον έστι τό πρότερον δέν υπάρχει τό ύστε
ρον* τό πρότερον και ύστερόν είσι πρός τι, οπού δέν υπάρχει 
αίτιατόν ούδ’ αίτιον, καί τάνάπαλιν* τό δ’ ύστερον δέν δύναται 
νά ηναι αίτιον τού πρότερον, διότι τό αίτιατόν έπρεπε νά ήναι 
τό πρότερον τού αιτίου, και τό αίτιον, πριν η v¡ πραγματικώς, 
έπρεπε νά ποιή τι, ύπάρχον* άρα δέν υπάρχει τι αίτιον (Σεξτ. 
Μαθ. IX, 282).

9) Ει έστι τι αίτιον ήτοι αύτοτελώς καί ιδία [¿όνον προσ- 
χρώμενον δυνάμει τινός έστιν αίτιον, ή σύνεργού πρός τούτο 
δεΐται της πασχούσης ύλης* ει μέν αύτοτελώς καί ιδία, έπρε- 
πεν ώς άπαυστον έχον δύναμιν νά παράγη άπαύστως ούχί δέ 
δτέ μέν, οχέ δέ ου* οίον τό πυρ είναι αίτιον τού καίειν* ήτοι 
αύτοτελώς παρέξει την ενέργειαν ταύτην η διά συνέργειας ετέ
ρου* εί [λέν αύτοτελώς πρέπει νά καιν) άπαύστως* επειδή όμως 
άπαύστως δέν καίει, άλλά τινά μέν, τινά δ’ ού, δέν καίει αύ
τοτελώς καί ιδία* εί δέ δι’ ενεργείας ετέρου τινός, δύναταί τις 
είπεΐν, ότι τό έτερον είναι ούχ ήττον αίτιον τού καίειν* εκ 
τούτου άρα δείκνυται, οτι δέν υπάρχει τι αίτιον (Σεξτ. Μαθ. 
IX, 237).

10) Εί έστι τι αίτιον η μ,ίαν πρέπει νά έχη την δραστήριου 
δύναμιν η πολλάς* εί [¿ίαν είχεν, έπρεπε νά ενεργή κατά τον 
αύτόν τρόπον καί έφ’ ολα* άλλ’ έφ’ολα δέν ενεργεί καί κατά τον 
αύτόν τρόπον, οίον δ ήλιος καίει εν ταΐς διακεκαυμέναις ζώναις, 
εν δέ ταίς εύκράτοις θερμαίνει, έν δέ ταΐς ψυχραΐς φορτίζει ¡¿ό
νον* καί αύθις τον ¡¿έν πηλόν ξηραίνει, τον κηρόν άναλύει, τ ΐ-  
νάς δέ καρπούς ποιεί ερυθρούς, την δ’ επιδερμίδα ημών μέλαι- 
ναν* άρα δ ήλιος δέν έχει μίαν δύναμιν* άλλ’ ούδέ πολλάς* 
διότι εί είχε πολλάς, έπρεπε νά ενεργή πάσαις επί πάντιον,
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ττάντα νά καιν) η πάντα νά λύη, ή νά σκληρύν/ι (Σεξτ. Μαθ.
IX, 246. 249).

11) Εί τι αίτιόν έστιν, έστιν ή χωριστόν τής πασχούσης ΰλης 
η μ.ετ’ αυτής* άλλ’ ούδετέρως δύναται νά ποιήσνι την ύλην πά- 
σχουσαν* διότι εί χωριστόν τό αίτιον δεν δύναται νά ποιή, εάν 
δεν υπάρχνι καί ή ΰλη, εις ήν θέλει ενεργήσει, καί εάν τό ποιούν 
δεν ήναι παρόν, οΰτε κατά τον ένα οΰτε κατά τον άλλον τρό
πον δύναται ή ΰλη νά πάσχντ ει δ’ υλη καί αίτιον συνδέονται, 
$ τό αίτιον [¿όνον ενεργεί χωρίς νά πάσχνι, η ενεργεί καί πά
σχει έν ταύτώ* καί καθ’ όσον τό αίτιον ενεργεί, κατά τοσουτον 
πάσχει ή ΰλη, καί καθ’ όσον ή ΰλη ενεργεί, κατά τοσουτον πά
σχει τό αίτιον* ει δέ οΰτως, δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ αι
τίου καί ΰλης, τουτέστι ποιον είναι αίτιον, ή ΰλη η τό αίτιον; 
(Σεξτ. Μαθ. IX, 252)* ει δέ τό αίτιον μόνον ενεργεί χωρίς νά 
πάσχνι, ενεργεί η μόνον κατά ψιλήν ψαϋσιν (την κατ’ επιφά
νειαν), ή κατά διάδοσιν (Σεξτ. Μαθ. IX, 255)* κατά δέ ψιλήν 
ψαϋσιν δέν δύναται νά ενεργή, διότι ή επιφάνεια είναι τι άσώ- 
ματον, διότι τό άσώματον οΰτε νά ποιή οΰτε νά πάσχνι φύσει 
δύναται* ουδέ κατά διάδοσιν δύναται αυτό νά ποιή, διότι ήτοι 
διά στερεών σωμάτων διελεύσεται, ή διάνοητών τινων καί άναι- 
σθήτων πόρων. αλλά διά [Λεν στερεών σωμάτων δέν δύναται νά 
διέλθν:, διότι σώμα, δέν δύναται νά διέλθ'/ι διά σώματος* εί δέ 
διά πόρων τινών οφείλει ταίς περιγραφούσαις τους πόρους έπι- 
φανείαις προσπίπτον νά ποιή* άλλ’ αί έπιφάνειαί είσιν άσώμα- 
τοι, καί τό άσώματον οΰτε νά ποιή οΰτε νά πάσχνι εΰλογον 
είναι (Σεξτ. Μαθ. IX, 256).

12 ) ’Ή δλον όλου άπτεται, ή μέρος μέρους, ή όλον μέρους, ή 
μέρος ολου· εί δ’ δλον όλου άπτεται ούκ έσται θίξις, άλλ’ ενωσις 
άμφοτέρων* κατά δύο σώματα £ν σώμα έσται, διότι καί τό έτε
ρον οφείλει νά θίγνι του ετέρου καί τοίς κατά βάθος* διότι καί 
ταϋτα του όλου μέρη καθίστανται (Σεξτ. Μαθ. IX, 258)* τό δε 
μέρο.ς κατά μέν τήν προς τό 0λον σχέσιν νοείται μέρος, κατά δέ 
τήν ίδιαν περιγραφήν έστιν όλον* πάλιν δέ διά ταυτην την αι
τίαν ήτοι τό δλον μέρος του όλου μέρους άψεται, ή μέρος με-_
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ρους· καί εί μέν δλον όλου, ένωθήσεται, καί άμφότερα εν σώμα 
γενήσεται* εί δέ μέρος μέρους, εκείνο τό μέρος πάλιν κατ’ ιδίαν 
περιγραφήν ολον νοούμενον, ήτοι δλον δλου του μέρους άψεται, 
ή μέρει τινί μέρους τίνος* καί ούτως εις άπειρον (Σεξτ. Μαθ. 
IX, 261)* εί δέ τό δλον του μέρους άψεται, εσται και τό δλον 
συναποστελλόμενον τω μέρει μέρος, καί τό μέρος άντιπαρεκ- 
τεινόμενον τω όλω δλον (Σεξτ. Μαθ. IX, 262)* τό δέ δλον εί 
τον αυτόν έπιλαμβάνει τόπον τω μέρει ίσον εσται τω  μέρει* 
’ίσον δέ τούτω γινόμενον, μ,ικρότερον εαυτού εσται* καί τάνά- 
πάλιν, τό μέρος εί άντιπαρεκτείνεται τω όλω, τον αυτόν έφέ- 
ξει τούτω τόπον* τω δέ όλω τον αυτόν επεσχνικός τόπον εσται 
μεΐζον εαυτού (Σεξτ. Μαθ. IX, 263).

Έκ των είρημένων άποδεικνύει δ Αίντ,σίδτιμος δτι ούδέν των 
άναφερομένων είναι δυνατόν.

1 3) Εί δέ άπτεταί τι τίνος ήτοι μ,εσολαβούμενον υπό τίνος, 
οίον πόρου ή γραμμής, άψεταί τίνος, ή ύπ’ ούδενός μ,εσολαβού- 
μενον. καί εί μέν υπό τίνος έμ,εσολαβοϊτο, δέν άπτεται ου λέ
γεται ό'τι άπτεται, άλλά του μεταξύ άμφοτέρων* εί δέ μτιδε- 
νός άπαξαπλώς μεταξύ άμφοτέρων ο'ντος άψεται τό έτερον τού 
ετέρου, ένωσις άμφοτέρων εσται, άλλ’ ούχί Θίξις (Σεξτ. Μαθ. 
IX, 265).

14) Εί δέ πάσχει τι ήτοι τό δν πάσχει ή τό μ ή ον* τό μέν 
ον δέν πάσχει, εφ’ δσον είναι ον καί τήν ιδίαν φύσιν έ'χει* τό 
δέ μή ον δέν δύναται να πάσχνι, διότι δέν υπάρχει (Σεξτ. 267. 
271).

15) Εί δ’ εστι τι τό πάσχον ήτοι κατά πρόσθεσιν πάσχει 
ή κατ’ άφαίρεσιν ή καθ’ έτεροίωσιν καί μεταβολήν* επειδή δέ 
ούδέν τούτων δυνατόν είναι, είναι τό πάσγειν άδύνατον (Σεξτ. 
Μαθ. IX, 277).

Τά επιχειρήματα ταύτα τού Αίνησιδήμου στηρίζονται επί 
τής ύποθέσεως δτι τά ό'ντα αυτά καθ’ αυτά δέν γνοορίζονται, 
καί διά τούτο άποβλέπουσιν εις άναίρεσιν των καθ’ έκαστα.

Ό  Αίνν,σίδ/,μος δμως ου μόνον τήν έ'ννοιαν τού αιτίου ν’ άναι- 
ρέσ·(ΐ έζήττ(σεν, άλλα καί τήν εφαρμογήν αυτής εις άντικεί-



(Λένα τής πείρας, άνυπόστατον άπέδειξεν διά τους έξης λό
γους :

α) Γ'θ τ ι  τό της αιτιολογίας γένος έν άφανέσιν άναστρεφόμε- 
νον δεν έ'χει δμολογουμένην την έκ των φαινομένων επιμαρτύ
ρησαν (Σεξτ. Πυρ. υπ. I, 181).

β) ’Αποτέλεσμά τι δύναται να έχν) πολλά αίτια* αλλά τις 
μεταχειρίζεται έν μόνον (Σεξτ. αυτόθι).

γ) Των τεταγμένως γινομένων άποδίδουσιν αιτίας ούδεμίαν 
τάξιν έμφαινούσας (Σεξτ. Π. ύπ. I, 182).

δ) Τά φαινόμενα παρατηρούντες ώς γίνονται νομίζουσιν ότι 
καί τά μη φαινόμενα πώς γίνονται γνωρίζουσιν, δηλαδή οτι 
κατά τον αυτόν γίνονται τρόπον (Σεξτ. αυτόθι).

ε) ΓΙάντες κατά τάς ιδίας των στοιχείων υποθέσεις αίτιολο- 
γούσιν, άλλ’ ούχί κατά τινας κοινάς καί δμολογουμένας εφό
δους (δηλ. κοινά αίτια) (Σεξτ. 183).

ζ) Πολλάκις παραλαμβάνουσιν οσα είσί ταΐς-ίδίαις υποθέσεσι 
σύμφωνα, τά δ’ εναντία καί την ίσην εχοντα πιθανότητα πα- 
ραβλέπουσιν.

η) Πολλάκις άποδίδουσιν αιτίας ου μόνον τοΐς φαινομένοις, 
άλλά καί ταΐς ίδίαις υποθέσεσι μαχομένας (Σεξ. Π. υπ. ΐ, 184).

θ) Πολλάκις είσί τοσούτον ακατάληπτα, ά νομίζονται οτι 
φαίνονται, οσον καί δ λόγος (αίτιον), δι’ ού ζητεί τις νά έξη - 
γήση εκείνα* έξηγούσι λοιπόν τά άπορα, τά ακατάληπτα, ομοίως 
εκ των απόρων, έκ των ¿καταληπτών.

'Ο Αίνησίδημος εκλαμβάνει φαινόμενον καί υπάρχον ταύτόν 
καί μεταχειρίζεται κατ’ άντίθεσιν του άφανους, ούχί όμως ώς 
κριτήριον τής αλήθειας, ώς Διογένης δ Λαέρτιος λέγει.

Κατά τούτον τον τρόπον κατέδειξεν δ Αίνησίδημος τά σφάλ
μα τα  των δογματικών.

4. Έν δέ τοίς τού Αινησιδη'μου διαδόχοις άναφέρεται δ Ά -  
γρίππας γνωστός διά την επιστημονικήν αυτού δραστηριότητα* 1
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(1) Λ Λ. IX, 106. ’Έστιν ουν κριτήριου κατα τους σκεπτικούς τό φαινόμε
νου, ώς ό Αίνησίδημος φησίν" ουτω δε καί Επίκουρος.



γνωρίζομεν δέ οτι ούτος τους δέκα τρόπους -εις πεντε ανη- 
γαγεν ( 1 ).

Πρώτον μεν είναι αδύνατον ένεκα της διαφωνίας τών δοξα
σιών να έπιδοκιμάσωμεν η άποδοκιμάσωμέν τι (Σεξτ. Πυρ. υπ. 
I, 164. Δ. Λ. IX, 88)* δ πρώτος άποδεικνύει κατά την άπει
ρον αντιλογίαν τών δοξασιών οτι ούδεμ.ία στερεά πεποίθησις 
προέρχεται.

Δεύτερον δέ πρέπει νά έπέχωμεν, διότι οί λόγοι, οϊτινες φέ
ρονται προς άπόδειξιν, χρήζουσιν έτέρας πίστεως, και αύτη έτέ- 
ρας επ’ άπειρον (Σεξτ. 1 66)* επομένως ουδέποτε έρχεται τις εις 
άσφαλή δόξαν.

Τρίτον δέ, διότι τό πρός τι δποΐόν τί έστι προς την φύσιν 
(καθ’ αυτό) δεν γνωρίζομεν (Σεξτ. 1 67)* ο τρίτος ισχυρίζεται 
την σχετικότητα τών φαντασιών, διότι τα οντα κατά την ιδιό
τητα του αίσθανομένου και τάς περιστάσεις παρίστανται διά
φορα.

Τέταρτον, διότι ο» δογματικοί λαμβάνουσιν υποθέσεις άξιούν- 
τες ταύτας νά λάβγι τις άπλώς και άναποδείκτως κατά συγ- 
χώρησιν (Σεξτ. 168. Δ. Λ. IX, 89).

Πέμπτον δέ ο δι’ άλλήλων τρόπος συνίσταται, όταν εκείνο, 
εξ ου πρέπει νά άποδειχθή βεβαίως, εχνι χρείαν πίστεως έκ 
του άποδειχθησομένου (Σεξτ. 1 69)* δηλ. ζητεί νά άποδείξγ ο 
τρόπος ούτος, οτι εκείνο, δ πρέπει νά ύποτεθή, ττ, βοήθεια τής 
υποθέσεως έπρεπε νά άποδειχθή, και οτι ή αλήθεια του νοεϊν 
ήδύνατο ν’ άποδειχθή έκ τής αίσθήσεως, και ή αλήθεια τής αί- 
σθήσεως έκ τού νοεϊν.

Τούτων δ’ οι μέν πρώτοι δύο καθιστώσι πάσαν γνώσιν άμ- 
φιβολον, οι δέ τρεις ύστεροι δέν άναφέρονται ει^ τό περιεγό- 
μενον, αλλ’ εις την μορφήν τής γνώσεως. Κατά τούτον τον τρό
πον ζητών δ Άγριππας όλας τάς τών δογματικών άποδείξεις 1

(1) Σεξτ. Πυδο. ύποτ. I, 151. 177. Δ. Λ. IX, 83. Οί δε περί Άγρίππκν 
τουτοις άλλους πέντε παρεισάγουν'., τον τε από της διαφωνίας, και τον εις
άπειρον εκβάλλοντα και τον πρό; τι κχ\ τον έξ ύποΟεσεως και τόν δι’ άλ
λήλων.
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ν αποδειζτ] εσφαλμένα; εδειζε τό άντικείμενον τής συζητήσεως 
σαφέστερον ή οί προ αυτού.

Ούτοι δέ οι πέντε προ; τούς δέκα συγκρινόμ,ενοι δεικνύουσιν, 
ότι προυτίθεντο νά άναγάγωσι την σκεπτικήν μέθοδον εις γε- 
νικωτερας βάσεις και ούτω νά καταστήσιυσιν αυτήν απλήν, έν 
ταυτώ δέ δείκνυνται βασιμώτεροι, οτι λαμβάνουσιν ύπ’ οψιν 
ου μονον το ζήτημα περί της αλήθειας των αισθήσεων και των 
ανεπιστημόνων δοζασιών μονομερώς, άλλα και τό ζήτημα περί 
της επιστημονικής άποδείξεοος.

5. Ό  δέ Μηνόδοτος και οί περί αυτόν τούς πέντε του Ά -  
γρίππα τρόπους εις δύο μόνον άναγαγόντες (Σεζτ. Πυρρ. ύπ. 
I, 178) άπέρριπτον δι’ αυτών πάσαν επιστημονικήν γνώσιν* 
διότι λέγοντες, οτι παν τό καταλαμβανόμενον ήτοι έζ εαυτού 
η έζ ετέρου καταλαμβάνεται,έδείκνυον ότι ούτ’ έζ εαυτού κατα
λαμβάνεται τι, ώς τούτο δήλον εκ τής παρά τοΐς φυσικοί; περί 
τών αισθητών και νοητών διαφωνίας, ούτ’ έζ ετέρου διά τούτο, 
διότι, εί έζ ετέρου, αεί έζ ετέρου καταλαμβάνεσθαι δεήσει, ούτω 
δ’ εις τον διάλληλον η τον άπειρον έμβάλλουσι τρόπον.

Ί ΐ  άπλοποίησις όμως αυτή δεν δύναται νά θεωρηθή διόρθω- 
σις, διότι ή βάσις, εις ήν αΰτη ανάγει, ή αντιλογία, δεν είναι 
επιστημονική, ώς ή δημώδης φιλοσοφία στηοιζομένη επί τής 
κοινής ομολογίας. Ή  δέ όλη σκεπτική αγωγή διεσώθη έν τοΐς 
τού Σέζτου συγγράμμασιν.

6. *0 Σέζτος έκλήθη έμπειρικός, διότι ήν ιατρός· κατέστη δ’ 
ενδοζος ούχί τί νέον έπινοήσας, αλλά ώς συλλέζας τούς κατά 
τών δογματικών λόγους των σκεπτικών καί διά τών συγγραμ
μάτων αυτού κατέστησε τά τών προγενεστέρων σκεπτικών άχρη
στα. *0 σκοπός τών συγγραμμάτων αυτού άπέβλεπεν εις ολι
κήν άναίρεσιν τού δογματισμού (Σεζτ. Μαθ. IX, 1)* ώς ολαι 
αί σχολαί, ούτως εΐχεν άπολέσει καί ή σκεπτική αγωγή τήν 
ζωηρότητα αυτής καί δέν έδωκε τή άνεζαρτήτω προαγωγή τής 
επιστήμης άζίαν, αλλά τή συλλογή καί τή συνάψει τών παρα
δόσεων τών σχολών.

Γ0 Σέζτος φαίνεται ότι εζη περί τά μέσα τού δευτέρου αιώ-
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νος μετά Χρίστου γέννησιν (Δ. Λ. IX, 11 6), ήτο τό γένος ''Ελ- 
λην, ώς αυτός φησί (1) οτι δ’ ήτο τό γένος Γ/Ελλην άποδει- 
κνύει καί τό αρμονικόν και γλαφυρόν της γλώσσης αυτού* ώστε 
ή του Σουίδου μαρτία, οτι ήν έκ Λύβιης, δέν φαίνεται ορθή. 
Των δέ συγγραμμάτων δύο έσώθησαν αί Πυρρώνειοι υποτυπώ
σεις έν τρισί βιβλίοις καί τό πρός μαθηματικούς εις ένδεκα. Οι 
δογματικοί άντικείμενον έχουσι την άλήθειαν. Ή  νέα Ακαδη
μία παρητησε την ζη'τησιν αυτής ώς άδύνατον* ή δέ σκέψις αναι
ρεί τό εύρεθέν μόνον, την δέ ζη'τησιν δέν θεωρεί άδύνατον διά 
τούτο ή σκεπτική δύναμις είναι αντιθετική φαινομένων καί 
νοουμένων, από δέ ταύτης έρχόμεθα διά την έν τοΐς άντικειμέ- 
νοις πράγμασι καί λόγοις ίσοσθένειαν τό μέν πρώτον εις επο
χήν,τό δέ μετά τούτο εις αταραξίαν (Σεξτ.Πυρ. υπ. I, 1 καί 4)· 
δθεν ή άταραξία είναι τό μέγιστον της σκέψεως αγαθόν, διότι 
ή των δοξασιών διαφωνία καί αί πράξεις παρέχουσι ταραχήν, 
μόνη δ’ ή αμφιβολία ποιεί τινα άδιάφορον (Σεξτ. Πυρρ. υπ. I, 
25)* ή αμφιβολία δέν παρέχει αταραξίαν, άλλ’ αυτή πηγάζει 
έκ της ένδομύχου πεποιθήσεως* άρχή δμως της σκέψεως, ώς 
λέγει ο Σέξτος (Πυρρ. υπ. I, 12), είναι τό παντί λόγω λόγον 
ίσον άντικεΐσθαι* άπό γάρ τούτου καταλήγειν δοκοΰμεν εις τό 
μη δογματίζειν.

Ή  σκέψις τηρούσα την διαίρεσιν της δογματικής φιλοσοφίας 
αναιρεί αυτήν άρχομένη άπό τού πρώτου μέρους αυτής, ήτοι τής 
λογικής.

Έ  δέ μέθοδος τού Σέξτου είναι νά άναιρή γενικώς νομίζον- 
τος, οτι τά καθ’ έκαστα άναιρούνται οίκοθεν, όταν τά καθόλου 
άναιρεθώσιν. 1

(1) Σέξι. Πορρ. ύπ. III; 231. Νόμος τε παρ’ ήμΐν κελεύει μια συνοικεΐν 
έκαστον* Θρακών δε και Γαιτούλων (Λιβύων ΙΌνος τούτο) πολλαϊς έκαστος 
συνοικεί II, 98* κατα καιρόν ήμΐν άδηλεϊται, ώς Ιμοί νυν ή τών Αθηναίων 
πόλις. Γο ύφ’ ημών καλούμενον υποπόδιον ’Αθηναίοι και Κώοι Χελωνίδα κα- 
λοΟσιν* Γαλήν* εισηγ. 4* της δ’ εμπειρικής προέστησεν Φίλινος Κώος, μετά 
Φίλινον έγένετο Σεραπίων Άλεξανδρεύς, είτα Απολλώνιοι δύο, πατήρ τε και 
υιός Αντιοχεΐς, μεθ’ ους Μηνάδοτος καί Σέξτος, οι καί ακριβώς εκράτυνχν 
αύτήν.
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Ο Σεςτος ζητών νά άναιρέση την επιστήμην δεικνύει, δτι ή 
επιστήμη τεσσαρά τινα υποθέτει, οίον διδάσκοντα, διδασκόμε- 
νον, διδακτόν και τρόπον (μέθοδον). Τούτων δέ τό μέν διδα
σκόμενου είναι η (πραγματικόν) ον, η μη ον (Σεξ. Μαθ. I, 10)* 
τό μη όν ο)ς μή ύπαρχον είναι αδύνατον νά διδαχθή* ουδέ τό 
ον είναι διδακτόν, διότι τά πάσιν ομοίως γνωστά πάντα άδί- 
δακτα εισιν* ή δέ μάθησις υποθέτει άγνοιστόν τι και πρέπει νά 
γείνη γνωστόν έκ του γινωσκομένου (Σεξτ. Μαθ. I, 14)· άρα 
επειδή ουδεν είναι άγνωστον, είναι καί ή μάθησις τούτου αδύ
νατος. Τό δ’ άντικείμενον της διδασκαλίας η σώμα έστιν η 
ασώματον ό>ς σώμα αδύνατον* διότι εί αισθητόν, αί δ’ αισθή
σεις εισίν έμφυτοι, δέν χρηζουσι διδασκαλίας* ωσαύτως δ’ ούδ’ 
ασώματον* διότι τό νοούμενον πρέπει νά ήναι ασώματον, καθό 
δέ ασώματον καί άδίδακτον (Σεξτ. Μαθ. I, 20).

Ό  Σέξτος άποδεικνύει ότι δέν υπάρχει διδάσκαλος* ενταύθα 
δύνανται (λέγει) νά νοηθώσι τέσσαρά τινα μ,όνον, η δ αμαθής 
διδάσκει τον αμαθή, η ο πεπαιδευμένος τον πεπαιδευμένον, ή 
ο αμαθής τον πεπαιδευμένον ή δ πεπαιδευμένος τον άμαθή* ότι 
ό άμ.αθής τον άμαθή δέν δύναται νά διδάξη, δήλον* ο δέ πεπαι
δευμένος δέν χρήζει διδαχής* ούδ’ ο πεπαιδευμένος δύναται νά 
διδάξη τον άμ.αθή* διότι είναι αμφιβολία αν υπάρχη πεπαιδευ
μένος, επειδή τά άξιώμ,ατα έκάστης επιστήμης αναιρούνται υπό 
τών σκεπτικών  ούδ1 ή έκ τής άμαθείας είς τήν μάθησιν μετά- 
βασις είναι σαφής* (Σεξτ. Μαθ. I, 31)* επειδή πας τις μανθά
νει παν κατά μέρος καί δέν είναι βέβαιον αν πολλά μέρη μ.α- 
θών παρέλειψε πρός τελειότητα τής επιστήμης καί άλλα* καί 
επειδή είναι αδύνατον νά νοήσνι τις μέρος τ ι  μή ών του όλου 
κάτοχος, είναι αδύνατον νά υπάρξη καί μανθάνων* (Σεξτ. Πυρ. 
ύπ. III, 260)* άλλ1 ουδέ μέθοδος του διδάσκειν καί μανθάνειν 
υπάρχει, ώς άποδεικνύει (Σεξτ. Μαθ. I, 36).

Ταυτα δέ πάντα τά έπιχειρήματά είσι σοφίσματα καί δεν 
άναφέρονται εις τήν άληθή τής γνώσεως άρχήν.

Ε πε ιδή  δ ’ οι δογμ,ατικοί τήν φιλοσοφίαν διήρουν, ώς είρη- 
Ται, εις λογικήν, φυσικήν καί ηθικήν, είναι εύλογον καί τά επι
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χειρήματα των σκεπτικών κατά τήν τάξιν ταύτην νά εκτεθώσι, 
δηλ. πρώτον τά κατά τής λογικής, δεύτερον κατά τής φυσικής 
καί τρίτον κατά τής ηβικής.

a · Επιχε ιρήματα  κατά τής Λογικής·

Ό  Σεξτος συ ζητεί ποιον είναι τό κριτνίριον τής αλήθειας καί 
του ψεύδους, εί ο άνθρωπος κρίνει τήν αλήθειαν, καί εί κρίνει 
διά τίνος κρίνει, τής αίσθήσεως ή του νου ς κατά ποια κρίνει ; 
εάν δ’ άποδειχθή ό'τι δ άνθρωπος δέν δύναται νά ήναι τό κρι- 
τήριον τής άληθείας, ευκόλως καί τά άλλα άποδείκνυνται, διότι 
εισίν ή μέρη ή ένέργειαι ή καταστάσεις αυτού* ή έννοια ομ,ως 
του ανθρώπου υποτίθεται γνωστή καί πρέπει νά ήναι* διότι, 
εί δ άνθρωπος 6 μέλλοον τήν άλήθειαν νά γνωρίση είναι ακατά
ληπτος, είναι καί ή εύρεσις τής γνώσεως τής αλήθειας άδύνα- 
τος ( 1 ). *0 Σέξτος άποδεικνύει, ό'τι ή γνώσις των κατηγορου
μένων δέν παρέχει τήν τής ουσίας, διότι τό κατηγορούμενον 
(συμβεβηκός) δέν είναι τό υποκείμενον’ τινές δέ τών δογματι
κών λέγουσ-.ν, ό'τι όλα τά κατηγορούμενα δμου ποιοΰσι τον άν
θρωπον (2) ’ εάν δέ εν τών κατηγορουμένων δέν είναι άνθρω
πος, ουδέ τό σύνολον δύναται νά άποτελέση αυτόν, διότι έν τή 
συνθέσει ούτε προστίθεται τι ούτ’ άφαιρεΐται ούτε μεταβάλλε
ται* επειτα ουδέ τά κατηγορούμενα δύνανται άμα νά συναχθώ- 
σιν* επειδή άρα δέν δυνάμ,εθα νά νοώμεν άεί καί γινώσκωμεν, 
άλλ’ δτέ μέν, δτέ δ’ οΰ, επεται, οτι τό νοεΐν καί γινώσκειν είσί 
κατηγορούμενα άεί τώ άνθρώπω υπάρχοντα. Έκ διαφόρων περί 
τού άνθροόπου δρισμών (Σεξτ. προς λογ. I, 281) τεκμαίρεται, 
ότι ή τού άνθρώπου έννοια είναι δυσχερής, ετι δέ δυσχερεστέρα 
ή γνώσις αυτού, διότι άντικείμενον γνιυσεως δέν δύναται νά 1 2

(1) Σεξτ. λογ. I, 2 6 ου γάρ καταληπτό; πάντως εστιν ο άνθρωπος, 6) 
επεται την της αλήθειας γνώσιν άνεύρετον υπάρ'/ειν, τοΰ γνωρίζοντος αύτην 
άκαταλήπτου καθεστώτος.

(2) Ιεξτ. προ; λογικ. I, 276. έκαστον ρ,εν τών κατηριΟικηριένων οόκ εστιν 
άνθρωπος, παντα οε εις το αότό συνα^Οέντα ποιεί τούτον.



vivía εκείνο, περί ού τις ούδεμίαν έχει έννοιαν* εάν δ’ υποθέσω’ 
(¿εν, ότι ο άνθρωπος γινώσκει, η εαυτόν έχει άντικείμενον τής 
γνωσεως ή έτερον, καί ει εαυτόν ή ολον η μέρος αυτού (Σεζτ. 
λογ. I, 284)* ει δ ’ δ όλος άνθρωπος είναι τνίς γνωσεως τό άν- 
τικειμενον, παν τό έτερον δεν θέλει είναι άντικεί(Λενον τνίς γνώ- 
σεως* ει δέ (Λερός, ανάγκη η σώματι νά γνωρίση την αίσθησιν 
και τον νουν η αισθησει και νω το σώμ.α* τό μέν σώμ.α αδύνα
τον, διότι έπρεπε νά ήναι αίσθησις καί νους· ει δ’ αίσθησις καί 
νους, δέν θά ήναι τό άντικείμενον, αλλά τό υποκείμενον τής 
γνώσεως. *0 Σέςτος δεικνύει, ότι ή αίσθησις γινώσκει μόνον τά 
καθ’ έκαστα, ούχί δέ καί τό σύνολον, διότι τούτο γινώσκει δ 
νους (1).

Αι αισθήσεις άρα μόνον καθ’ έκαστα καί ούχί σύνολον γι- 
νώσκουσαι ούτε σώμ.α δύνανται (ώς σύνολον) νά γνωρίσιοσιν 
ούθ’ εαυτάς, διότι ούδείς ακούει διά του οφθαλμού ουδέ διά τής 
ακοής δρα (Σεξτ. προς λογ. I, 301)* εάν ούτε τό σώμα γινώσκή 
ούτε αί αισθήσεις,ανάγκη νά γινώσκνι μόνος δ νους. ’Εάν λοιπόν 
υποθέσωμ.εν, οτι δ νους τό σώμα καί τά συμβεβηκότα αυτού 
γινώσκει, άπορεϊται πότερον άμα γινώσκει δ νους τό ολον σώ
μα, ή μόνον τά μέρη αυτού κατ’ ολίγον, καί συνάπτο>ν αυτά 
εις έν γινώσκει ς (Σεςτ. λογ. I, 303). ΊΓινά δέ τών μερών είσιν 
άλογα* εί δ’ δ νούς υπ’ αυτών άλόγως άντιλαμ.βάνεται, γίνε
ται άλογος καί δέν είναι νούς* διό ουδέ τάς αισθήσεις γινώσκει, 
διότι αύται δέν νοούσι, διότι δ νούς αντιλαμβανομενος υπ’ αυ
τών έσται αίσθησις άλογος, καί ώς αίσθησις δεν είναι πλέον το 1

(1) Σε£τ. προς λογ. I, 293. και μην ούδ’ αί αισθήσεις' αύται γάρ πάσχου- 
σι μόνον και κηρού τρόπον τυπούνται, άλλο ο’ ’ίσασιν ούδ’ έν' τό ζητεΐν Ινερ- 
γητικώς ούκ έστιν ’ίδιον αυτών' άλλα τε συντιθε'ναι τι μετά τίνος, καί το 
τοιόν δε με'γεΟος μετά του τοιού δε σχήματος λαμβάνειν λογικής εστι όυνα- 
μεως'  άλογος δε γε εστίν ή όρασις' τοίνυν ου ταύτης έργον καθίστηκε το 
άντιλαμβάνεσθαι τού σώματος'  καίτοι ού μόνον την κοινήν συνοοον ώς σώμα 
νοεΐν έστιν αφυής, άλλα καί προς την έκάστου τούν τούτορ συμβεβηκοτων κα- 
τάληψιν πεπήρωται, οϊον εύθε'ως μήκους" καθ’ ύπε'ρθεσιν γαρ μερών τούτο 
λαμβάνεσθαι πεφυκεν, από τίνος άρχομε'νων ημών, καί διά τίνος, καί επί τι 
καταληγόντιυν' όπερ ποιεϊν άλογος φύσις ού δΰναται.
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υποκείμενον, το ζητούν, άλλα τό άντικείμενον, τό ζητούμενον, 
8 υπέθετεν έτερον ζητουν, υποκείμενον* εί δ’ αΐσθησις καί νους 
ησαν ταύτόν, ώς οι δογματικοί ισχυρίζονται, πώς δύναται δ 
νους ών αίσθησις να γνωρίστ; εαυτόν ούς νουν ; τό νοούν τό άλο
γον νοούν είναι άλογον, δπερ άτοπον. (Σεξ. λογ. I, 307) .  rO 
δέ νους ούδ’ εαυτόν να γνωρίσή δύναται, διότι εί όλος θά έγί- 
νωσκεν εαυτόν η μέρει τινΐ αυτού* εί όλος, ανάγκη να ήναι τό 
γινώσκον καί γινωσκόμενον άμα, έπομέν&ις τό άντικείμενον της 
γνώσεως θά άννίρητο, δπερ άδύνατον* εί δέ μέρος έγίνωσκε τό 
δλον, αυθις θά άνήρητο τό άντικείμενον τής γνώσεως, ή γνώ- 
σις θά ήτο άνευ άντικειμένου, δπερ άτοπον* εί δέ μέρος έγίνω- 
σκε μέρος, καί έκαστον πώς γινώσκει εαυτό, καί τά λοιπά, έξ 
ανάγκης θά παρεδέχετό τις άεί έτερον μέρος εις άπειρον, δπερ 
γινώσκει αυτό (Σεξ. λογ. I, 310)* τούτο άτοπον, διότι δέν 
φέρει είς την άρχήν τής γνώσειυς, άλλ’ είς άντίφασιν, καί διά 
τούτο τό άντικείμενον τής γνώσεως άναιρεΐται δλως. Κατά τού
τον λοιπόν τον τρόπον ζητεί νά άποδείξτ, δ Σέξτος, δτι ούδέν 
έστι κριτήριον τής άληθείας, καί δτι τοΰτό έστιν άνεύρετον. 
(Σεξτ. λογ. I, 314 .  ουκ άρα δυνατόν έστιν ευρεΐν κριτήριον).

’Ιίάν δ’ υποθέσωμεν αυτό ευρετόν, ευρίσκεται ή αίσθήσει ή 
νώ ή άμα άμφοτέροις (Σεξ. I, 343) .  Επειδή δ’ αί αισθήσεις δέν 
αντιλαμβάνονται του δλου, άλλά ιδιοτήτων μόνον, φανερόν εί
ναι δτι αί αισθήσεις δέν δύνανται νά γνωρίσωσι την άλή- 
θειαν (1).

Ά λ λ ’ ουδ’ δ νους δύναται μόνος νά γνωρίσγι την άλήθειαν, 
διότι, εί δ νους έπρεπε νά κρίνν] τάληθές, πρότερον ώφειλεν εαυ
τόν νά έπιγ.νώσκΥι* ούτως έπρεπε καί ή διάνοια, εί διακριτική 
έστι του άληθους καί του ψεύδους, πολλω πρότερον τή έαυτής 1

(1) Σεξ. I, 344. ού γαρ μόνον λευκαντικώς ή γλυκαντικώς δεΤ κινεΐσΟαι τό 
ληψόμενον τάληθές εν τοΐς ΰποκειμένοις' άλλα καί είς φαντασίαν ά/θήναι του 
τοιούτου πράγματος, τούτο λευκόν έστι, καί τοΰτο γλυκύ έστι' τω δέ τοιούτυρ 
πράγματι ούκέτι της αισΟη'σεως έργον έστιν έπιβάλλειν' 347. συνέσεώς τε δει 
καί μνήμης προς άντίληψ.ν τών υποκειμένων' χρώματος γαρ μετά μεγέθους 
καί σχήματος καί άλλων τινών ιδιωμάτων σύνΟεσίς έστιν ί> άνθρωπος' συνΟεΐ- 
ναι όέ τι μνήμονικώς ού δύναται ή αίσθησις.
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φύσει νά συνεπιβάλλνι δι’ ήν, ουσία τή, έξ ής έστι, τόπω τώ έν 
ω πέφυκε, τοΐς άλλοις άπασιν. (Σεξ. λογ. J, 348). Ουδέν όμως 
τούτων δύναται νά γνωρίσ·/) ή διάνοια* διότι είναι από των έκ- 
τός κεχωρισμένη καί υπό των αισθήσεων σκοτίζεται (1). Έάν 
δε ούτε αί αισθήσεις ούτε ή διάνοια δύνανται νά γνωρίσωσι, 
λείπεται άρα νά είπγ] τις άμφότερα, τουτέστι την διάνοιαν ό)ς 
υπουργώ χρωμένην τή αισθήσει, ότι αυτή λαμβάνει τά έκτος, 
8 πάλιν είναι αδύνατον (Σεξτ. λογ. I, 354)· διότι ή αισθησις 
δεν παριστα τα εκτός τή διανοία, αλλά τό ’ίδιον αγγέλλει πά
θος· καίτοι ουδέ τούτο, διότι, ε: ή νόησις λάβγι τό τής αισθή- 
σεως πάθος, αισθησις εσται* αισθησις δ’ ούσά έστιν άλογος* 
άλογος δέ γενομένη έκπεσεΐται τού νά ήναι ετι νόησις* μή ούσα 
δέ νόησις δεν θέλει λάβει ώς νόησις τό τής αίσθήσεως πάθος 
(Σεξ. I, 356). ''Οθεν ή διάνοια ώς μή τά έκτος παριστώσα δεν 
δύναται νά γνωρίσγ] τό πάθος (ιδιότητα) αυτών, καί άν τά έκτος 
εχουσιν ομοιότητα μετά τών αισθήσεων* έάν δ’ ή διάνοια δεν 
γινώσκνι τά έκτος, ουδέ τά μή αισθητά νά γνωρίσνι δύναται ώς 
γινωσκόμενα ταύτα διά συλλογισμών έκ τών αισθητών. Ή διά
νοια άρα δέν είναι κριτήριον τής αλήθειας (2).

Έκ τών είρημένων τεκμαίρεται δ Σέξτος, ότι τό αληθές δέν 
είναι τής γνώσεως άντικείμενον, διότι ούδέν καθ’ αυτό αληθές 
καί γνωριστόν υπάρχει, αλλά πάντα έκ πάθους. (Σεξτ. λογ.
I, 364).

Έάν δ’ ούτε αί αισθήσεις ούτε ή διάνοια ήναι κριτήριον τής αλή
θειας, είναι ή φαντασία ς fO Σέξτος άναιρεΐ καί την Ινλεανθους 1 2

(1) Σεξ λογ. I, 353. προς τούτοις επί ου μόνον εστιν εν ήμϊν διανοητικόν, 
άλλα συν τούτω καί αισθητικόν, όπερ πρόκειται τοΰ διανοητικού, ίξ ανάγκης 
τοΰτο αότό προκείμενον οόκ εάσει την διάνοιαν τών έκτος αντιλαμβαν^σΟαι 
£νδον ο·3ν άποκεκλεισμένη ή διάνοια, καί ταΐς αίσΟησεσιν επισκοτουμενη οό- 
δενός εσται τών εκτός αντιληπτική.

(2) Σεξτ. λογ.  I, 357. Καν λάδη δε τών αισθήσεων πάθος, οδκ εΤσεται 
τά εκτός* ανόμοια γάρ £στι τά Ικτός τοΐς περί ημάς παΟεσι, και μακρώ οια- 
φε’ρίΐ ή φαντασία τοΰ φανταστοΰ" ούτως ή διάνοια τοΐί παΟεσιν ¿πιοάλλουσα, 
τά εκτός μη Οεασαμίνη, ούτε οποία Ιστι ταΰτα εισεται, ουΟ οτι όμοια εστι 
τοΐς πάΟεσΓ μη γινώσκουσα δε τά φαινόμενα, ουδέ τα κατα την απο τουτου 
μετάβασιν άξιούμενα γνωρίζεσΟαι άδηλα συνήσει.

«
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δόξαν λέγοντας την φαντασίαν τύπωσιν έν ψυχή καί την Χρύ
σιππού άλλοιωσιν άποδεικνύων, οτι ή φαντασία είναι ενέργεια 
του αισθητού, ο ώς αίτιον της φαντασίας ποιεί έντύπωσίν τινα 
εις την αισθητικήν δύναμιν* έπειδή ή ενέργεια και τό αίτιόν 
εισι διάφορα, θέλει ή ψυχή λάβει τάς ένεργείας των φαντασιών, 
ούχί δέ τά έκτος αντικείμενα (1) .

’ϋκ τούτων άποδεικνύει ο Σέξτος ά.δύνατον ή φαντασία νά 
ήναι κριτηριον τής αλήθειας, διότι τί έστι ή φαντασία είναι 
άγνωστον* επειτα ή φαντασία έξαρτάται εκ τής αισθήσεως, ή 
δ’ αίσθησις δεν διδάσκει περί τού άντικειμένου, άλλα περί τής 
του υποκειμένου τυπώσεως μόνον. ’Επειδή όλαι αι φαντασίαι 

• δεν είναι αληθείς, θά ήτο αύθις κριτηριον άναγκαίον προς διά- 
κρισιν τής άληθούς από τής ημαρτημένης φαντασίας, δι’ αυτό 
άλλο καί ούτως επ’ άπειρον* (Σεξτ. Πυρρ. ύπ. II, 7 0 .  Μαθ. VII, 
370)* καί κριτηριον δ’ άν υπήρχεν, ούδέν όφελος, εάν δέν ισχυ- 
ρισθώμεν ότι εστιν αλήθεια* πώς όμως δύναται νά γνωρισθή ή 
αλήθεια, όταν πάσα άπόδειξις περί τής υπάρξεώς αυτής δειται 
άποδείξεως; εάν δ’ υπήρχεν, επρεπε νά ζητηθή ή έν τώ φαι- 
νομένω ή τώ άδήλω· έν τώ φαινομένω όμως αδύνατον, διότι 
ούτε όλα τά φαινόμενα δύνανται νά ήναι αληθή, ούτε μέρος 
αυτών, διότι τά φαινόμενα άντιφάσκουσιν έαυτοις καί στερούν
ται γνωρίσματος* ούδ’ έν τώ άδήλω, διότι ή άλήθεια παντός 
άδήλου δεν δ ύναται νά υπάρξη άνευ άντιφάσεως, διά την άλή- 
θειαν μέρους γνώρισμα νά ευρεθή δέν δύναται* καί άν άλήθεια 
ύποτεθή, θά ήτο άδύνατον νά έξαχθή τό άδηλον άληθές εκ τί
νος σημείου.

Έκ δέ τούτων αποδεικνύει ο Σέξτος, ότι αί τών δογματικών 
εξηγήσεις δέν εξαρκούσιν, ώς ουόέ ή τών ’Ακαδημαϊκών πιθανή

(1) Σεξτ. λογ. I, 383, πρός τούτοις ή φαντασία άποτε'λεσμά εστι τοΰ.φαν- 
ταστοΰ, και το φανταστον αϊτών εστι της φαντασίας, καί τυπωτικόν καΟει- 
στηκει της αισθητικής δυνάμεως’ διενη'νοχέ τε τό αποτέλεσμα τοΰ ποιουντος 
αυτό αίτιου όΟεν επει ταϊς φαντασίαις επιβάλλει ό νους, λήψεται τά άποτε- 
λ*σματα τών φαντασιών, άλλ1 ου τά εκτός φανταστά.
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φαντασία είναι διάτε τον βίον και την άληθειαν ίκανη. (Πυρρ. 
υπ. II, 71. Μαθ. νπι, 380).

Τά έπιχειρη'ματα ταΰτα άπέβλεπον εις άναίρεσιν τών δοξα
σιών τών δογματικών· και άν ταυτα δύνανται νά θεωρηθώσιν 
ως προς τάς δοξασίας αυτών κατάλληλα, έξασθενοΰσιν δμω'ς 
την σκεψιν διότι δεν άποβλέπουσι καί είς την φύσιν της γνώ- 
σεως. Το αυτό αποδεικνύει δ Σέξτος καί έν τώ δευτέρω προς 
τους λογικούς δτι ου μόνον ουδέν έχει κριτηοιον τάληθές, άλλ’ 
ουδ’ άντικείμενον· διότι έστί φάντασμα* οθεν δ Σέξτος είπών, 
οτι δεν υπάρχει αλήθεια, έδείχθη ανακόλουθος, καί εάν άπεδεί- 
κνυεν, δτι τά ό'ντα αυτά καθ’ αυτά δέν παριστώσιν ο: δογμα
τικοί ορθώς, θά καθίστα την σκέψιν άκριβεστέραν καί πλείονος 
λόγου αξίαν.

Οί νεώτεροι σκεπκικοί, έν οίς καί δ Σέξτος, άνηρουν τους 
δογματικούς ίσχυριζομένους δτι έκ του αποτελέσματος γνωρί
ζεται τό αίτιον (άγνωστον).

Οι σκεπτικοί άνεγνώριζον τά φαινόμενα, ήρνουντο δέ μόνον 
τά μη φαινόμενα* διά δέ τούτο διέκριναν πρόδηλα σημεία (του- 
τέστι τά αμέσως τη αισθησει καί τη διανοία δ*?;λα) καί άδηλα 
ήτοι κεκρυμμένα* τά·δέ πρόδηλα (φαινόμενα) άνεγνώριζεν δ 
Σέξτος άληθη (Σεξτ. προς λογ. II, 30)· μόνον δέ τά άδηλα 
έζη'τει νά άναιρέση (1)* διότι τούτο δέν δεικνύει ήμίν άδηλόν 
τι φύσει, είμη φαινόμενόν τι, τό όποιον δέν παρίσταται τνί ό'ψει 
ημών, ώς τό πυρ μεμνη'μεθα τον καπνόν βλέποντες (2).

Τά σημείά είσιν $ υπομνηστικά η ενδεικτικά* τά μέν υπο
μνηστικά δ Σέξτος θεωρεί αναγκαία προς τον βίον, τά δ’ εν- 1 2

(1) Σεςτ. Πμρβ. όπ. II, 99. 102. διττής ουν οόσης τών σημείων διαφοράς, 
ώς έ'φαμεν, ου ττρός παν.σημεΤον άντίΛεγομεν, αλλα προς μόνον το ενοεικτι- 
κόν ώς ατό τών δογματικών πεπλασθαι δοκοΰν το γαρ υπομνηστικόν πεπι- 
στευται υπό του βίου,επει καπνόν Ιδοίν τις σημειοΰται πυρ και ουλήν θ»ασαμε- 
νος τραύμα γεγενησΟαι λέγει.

(2) Σε!=τ. Μαθ. νΐΙΓ, 156. Πυδβ. όπ II, 97. πρός λογ. II, 142. κκί πρό
δηλα μεν τά αυτόΟεν υποπίπτοντα ταΤς τε αισθήσεσι καί τη οιανοια άοηλα 0$ 
τά μή έξ αυτών ληπτά.



δει/.τικά σημεία των δογματικών ούδενός λόγου άξια (1) Οί 
σκεπτικοί τήν ψυχήν υπέθετον έκ των φύσει άδηλων πραγμά
των· διό και τάς λέξεις καί έννοιας ώς σημεία κεκρυμμενα (2).

Την ψυγην υπέθετον οί νεώτεροι σκεπτικοί ώς ουσίαν τινά* 
τούτο είναι τω οντι παράδοξον, διότι ίσχυριζόμενοι, ότι ούδέν 
αληθές γινώσκομεν, όμολογούσιν ου μόνον την ψυχήν, άλλα καί 
τά μέρη αυτής, οίον αισθήσεις* (Σεξτ. Μαθ. VI, 55. ώς είμή 
έστι ψυχή, ούδ’ αισθήσεις, μέρη γάρ ταύτης υπήρχον)· καί άν 
ή ψυχή άδηλόν τι υπελαμβάνετο, δεν έπρεπε καί άσώματον να 
έκλαμβάνηται* καίτοι δ’ ο Σέξτος τά φαινόμενα μόνον υπάρ
χοντα θεωρεί, παν δ’ έτερον ώς πρός τι, γίνεται δήλον, οτι ου- 
τος ήσπάζετο τον υλισμόν (3)* διά δέ τούτο εδόξαζεν, οτι δι’ 
αίσθησεως γινώσκονται πάντα (4).  Έ  αυτή δείκνυται ιδέα, 
όταν ο Σέξτος υποθέτη, οτι οί δογματικοί έπρεπε νά έρευνηί- 
σωσι τά εκτός ημών μόνον. (Σέξτ. Πυρρ. υπ. I, 1 5). Γ/θθεν ό 
Σέξτος άσπασάμενος τό εμπειρικόν των Στωΐκών σύστημα ήπό-
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(1) Σεξτ. λογ. II, 154. ιό δ’ ενδεικτικόν διέφερε τούτου (υπομνηστικού)' 
ούκέτι γάρ και αυτό συμπαοατη'ρησιν τω σημειωτορ επιδέχεται’ άρχήΟεν γάρ 
άνύποπτόν εστι τό φύσει άδηλον πράγμα, και διά τούτο ού δύναταί τινι τών 
φαινομένων συμπαρατηρηΟηναι' άλλ’ άντικρυς έκτης ιδίας φύσεως και κατα
δ ίκ η ς ,  μόνον ούχί φωνήν άφιεν, λέγεται σημαίνειν τό ού έστιν ένδεικτικόν. 
(ή ψυχή άδηλος Ινδείκνυται).

(2) Σεξτ. !\ΙαΟ. VIII, 155. ή ψυχή τών φύσει αδήλων εστι πραγμάτων'  ου
δέποτε γάρ υπό τήν ήμετέραν πέφυκε πίπτειν ενάργειαν' τοιαύτη δ’ ουσα έκ 
τών περί τό σώμα κινήσεων ένόεικτικώς μηνύεται. Πυόρ. ύπ. II, 131. Μαθ. 
VIII, 178.

(3) Σεξτ. Μαθ. VIII, 161. Τών ούν όντων φασίν οί από τής σκέψεως, τά 
μεν εστι κατα διαφοράν, τά δε πρός τι πως έχοντα'  καί κατά διαφοράν μεν, 
όποσα κατ ιοιαν ΰποστασιν καί απολύτως νοείται, οίον λευκόν, μέλαν, γλυκύ, 
πικρόν, παν το τούτοις παραπλήσιον' ψιλοΐς γάρ αύτοΤς καί κατά περιγρα
φήν επιβάλλομεν καί δίχχ τού έτερόν τι συνεπινοεΐν' 206 '  τότε αισθητόν ή 
αισθητόν εστι κατά διαφοράν νοείται.

(4) Σεξτ. Μαθ. VIII, 56. Οί δέ περί Δημόκριτον καί Πλάταινα άθετουντες 
μεν τάς αισθήσεις, άνχιρουντες όέ τά αισθητά, μόνοις δ’ επόμενοι τοΐς νοη- 
τοΤς συγχεουσι τά πράγματα καί ού μόνον τήν τών όντων αλήθειαν σαλεύου- 
σιν, αλλα καί τήν επίνοιαν αυτών. Ιίάσκ γάρ νόησις από α’.σΟήσεως γίγνεται 
ή ού χωρίς αισΟήσεως καί ή από περιπτώσεως ή ούκ άνευ περιπτώσεως.



pst πότερον ή ψυχή πυρ έστιν ή άήρ ; (Πυρρ. ύπ. II, 70. III, 
188. Μαθ. IX, 71).

Ο' νεώτεροι σκεπτικοί ζητούντες μόνον τάς έν τώ βίω ωφε
λίμους γνώσεις και παράγοντες έκ της αισθήσεως ύπελάμβανον 
ως μόνας αληθείς, τάς δέ μ.ή αισθητάς ώς πρός τι, διότι τούτο 
δεν ύπέθετον έν τή αισθήσει, άλλ’ έν τη, διανοία* Και τάς ωφε
λίμους έν τω βίω γνώσεις νά χωρίσωσιν άπό της φιλοσοφίας 
ήτο αύτοΐς ο κύριος σκοπός, διότι παρ’ "Ελλησιν ό'λαι αί έπι- 
στήμαι η έκ τής φιλοσοφίας έπη'γαζον ή μετ’ αυτής συνείχοντο* 
διά τούτο κατέκριναν τούς δογματικούς, ότι τά στερεά αξιώ
ματα κατέστησαν ασταθή, (Πυρ. ύπ. III, 151), καί παρεισή- 
γαγον ξένα, ά ταΐς έπιστήμαις προσκόμματα έπήνεγκον* άφαι- 
ρέσαντες όμως άπ’ αυτών τό φιλοσοφικόν άννίρεσαν την ζωήν 
και συνέχειαν αυτών.

Τά δ’ ένδεικτικά σημεία, ώς εϊρηται, δεν έθεώρουν αδύνατα 
οί σκεπικοί, άλλ’ ότι έκ τών φαινομένων δεν δύναταί τις νά 
συμπεράνη μετά βεβαιότητος ττερ'ι τού άδηλου (Σεξτ. Μαθ. ν  111, 
325 Πυρρ. ύπ. II, 130).

{/Οθεν οί σκεπτικοί δεν άννίρουν την ΰπαρξιν τών ένδεικτι- 
κών σημείων* έπειδή όμως ταύτα έθεωρούντο ώς στρός τι, δέν 
δύνανται νά γνωρισθώσιν άφ’ εαυτών, άλλά πρός τό σημαινό- 
μενον, τουτέστι σχετικώς, τουτέστιν ή έννοια τού σημείου δέν 
δύναται νά γνωρισθή άνευ τής τού σημειουμένου (Σεξτ. Μαθ. 
VIII, 1 63. Πυρρ. ύπ. II, 11 7)* εκ τε τούτων καί άλλων άποδει- 
κνύει, οτι ούδέν σημεΐον ένδεικτικόν νά ύπαρξη, δύναται ( 1 ). 
’Επειδή δέ σημεΐον έστιν ή άκολουθία τών έννοιών, καί τοιαύτη 
ύπάρχει, έπεται, ότι καί σημεΐον ύπάρχει πραγματικώς. (I)
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(I) Σεξτ. πρός λογ.. II, 276. ΟΕ δέ δογματικοί τουναντίον κατασκευάζον- 
τέ; φασιν, οτι άνθρωπο; ού^ί τω προφορικοί λόγω διαφε'ρει τών αλόγων Γώοιν, 
άλλά τω ενδιαΟε'τω, ουδέ τη άπλη μόνον φαντασία (εφαντασιοϋτο γάρ κά- 
κεΐνα) άλλά τη μεταβατική καί συνθετική' διόπερ άκολουθία; έννοιαν έχων, 
εόΟυς καί σημείου νόησιν λαμβάνει διά τήν άκολουΟίαν' καί γάρ αυτό τό ση
μεΐόν έστι τοιοΰτον' εί τό δε, τό δε' έπεται άρα τη θύσει καί κατασκευή τάν- 
θρώπου τό καί σημεΐον ύπάργειν.
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6'. Επιχειρήματα κατα τής φυσικής.
Ό  Σέξτος άνασκευάζιον τήν περί του αιτίου των δογματι

κών θεωρίαν ομολογεί, ότι τά φαινόμενα άνευ αιτίων δεν δυ- 
νάμεθα νά νοήσωμεν (Πυρρ. ύπ. III, 20· Μαθ. IX, 195)* η δ’ 
έννοια του αιτίου είναι τι σχετικόν, κατ’ άναφοράν εις τό αί- 
τιατόν* (Πυο. υπ. III, 20. Μαθ. IX, 207)* έστι δέ τό αίτιον 
καί τό αίτιατόν σωματικόν ή άσώματον ς τό σωματικόν δεν 
δύναται νά ήναι αίτιατόν του ασωμάτου, ουδέ το ασωματον του 
σωματικού, διότι άμφότερά είσιν ετερογενή, ουδέ τό σωματι
κόν του σιυματικού καί τό άσώματον του άσωμάτου, διότι τό 
γενησόμενον εκ τών ενεργητικών ουσιών πρέπει νά ήναι έν αύ- 
ταΐς, τότε όμως δεν είναι γενόμενον. Επίσης τό ηρεμούν δέν 
δύναται νά ήναι αίτιον τού κινούμενου, ούδ5 άντιστρόφως* τό 
ενεργούν επίσης δέν δύναται νά ήναι αίτιον τού πάσχοντος, και 
άντιστρόφως (Μαθ. IX, 218. 227. 252)* πώς όμως τό έν επί 
τό έτερον ενεργεί, άπόν ή παρόν, μόνον ή μετ’ άλλου, διά θι- 
γής ή διαβάσεως ς ολα ταύτα άποδεικνύει άδύνατα.

Καί ή έ'ννοια τής θεότητος παρέχει δυσχερείας. Έάν τις πα- 
ραδεχθή τήν περί τούς θεούς πίστιν καί τάς περί ύπάρξεως τού 
θεού άποδείξεις τών δογματικών, άντίτάσσονται αύτοΐς άλλοι 
λόγοι βεβαιότητος. fO Σέςτος λέγει,ότι ή ύπαρξις τού θεού δέν 
δύναται νά άποδειχθή (ΓΙυρρ. ύπ. III, 2. Μαθ. IX, 50)* ή έν
νοια τού θεού είναι πλήρης αντιφάσεων* ο Σέξτος χρήται τοΐς 
ό'πλοις τού Καρνεάδου (Μαθ. IX, 137).

Οί σκεπτικοί περί αίτιου καί άποτελέσματος ύποθέτουσιν, 
ό'τι έκαστον δύναται νά ένεργήση εις μόνον τό ομογενές αυτού, 
ούχί δ’ είς τό ετερογενές, οίον έκ δένδρου δέν δύναται νά γείνη 
ίππος, ούδ’ έξ ίπου άνθρωπος* είδ’ ενεργήσει τι φύσει, ούδέν 
νέον ποιεί, άλλ’ όπερ ήν. (\Ιαθ. IX, 225).

Επειδή δέ περί αίτιου καί άποτελέσματος άναφέρει τά αυτά, 
ά ο Λίνησίδημος άνέφερεν, παραλείπομεν, διότι τό αίτιον καί 
αίτιατόν ώς πρός τι άποδείκνυται* επειδή τό αίτιον πρός τι, 
δέν είναι καθ’ αύτό? άλλ’ έννοια κενή.
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*0 Σεξτος εν τώ πρώτω προς τους φυσικούς πραγματεύεται 
περί τ?ίς του θεού έννοιας και τών διαφόρων δοξασιών των φι
λοσόφων περί υπαοξεως αυτού, δεικνύς τά άτοπηματα, εις ά 
01 αΡΧ,αΐ° ι φιλόσοφοι πιπτουσιν, ιδίως δ’ οί Στωϊκοί έκλαμβά- 
νοντες τόν θεόν ζωον* εί δ’ υπήρχε θεός, η άπειρος επρεπε νά 
νΐναι η πεπερασμένος* ει μέν άπειρος, ακίνητος ές*αι και άψυχος, 
διότι τό άπειρον ώς μήτε άρχην μη'τε μέσον μήτε τέλος έχον 
δεν είχε πού νά κινηθη* εί δέ πεπερασμένος, έπρεπεν δ θεός, 
επειδή το πεπερασμένον είναι μέρος τού άπειρου, νά ηναι^μέ- 
ρος, δπερ άτοπον (Σεξτ. Μαθ. IX, 148). Προς δέ ούδ’ άσώμα- 
τος, ουόέ σώμα δύναται νά ήναι δ θεός, διότι τό άσώματον 
είναι άψυχον, άναίσθητον και ακίνητον* τό δέ σώμα ώς εκ στοι
χείων συγκείμενον, φθαρτόν* είδ’ ήτο σώμα άπλούν, θά ητο ή 
πύρ άηρ η ύδωρ η γη* και εί στοιχεΐον, άψυχος και άλογος* 
Σεξτ. Μαθ. IX, 151. 180). Εί δ’ δ θεός ζωον δποτεθνί, επρεπε 
νά έχγι αισθήσεις και μάλιστα πλείονας τών τού ανθρώπου, δπως 
μάλλον τά ό'ντα αίσθάνηται* εί δ’ δ θεός έχει αισθήσεις, πάσα 
δ ’ αίσθησις δέν δύναται νά νοηθνί άνευ μεταβολής τού αισθητι
κού, έπρεπε νά ήναι υποκείμενος τνί επί τό χείρον μεταβολή 
και φθαρτός* (Σεξτ. Μαθ. IX, 139)* ττρός δέ τούτοις δ θεός 
επρεπε νά έκληφθτί ζωον τέλειον καί μακάριον* επειδή δέ μα
καριστής δέν είναι άνευ αρετής, έπρεπεν δ θεός νά έχνι δλας 
τάς άρετάς. (Σεξτ. Μαθ. IX, 1 52). Πώς δμως δ θεός δύναται 
νά έχτ, άρετάς μήτε επιθυμίαν έχων μήτε πόνον μήτε φόβον ; 
Κατά δέ της προνοίας έλεγεν δτι τών έν τώ κόσμω κακών ού- 
δενός δ θεός αίτιος* μή ό'ντος δέ αιτίου δέν δύναται και άπαντα 
νά περιλάβτι ή πρόνοια αυτού ( 1 )* εάν δ’ δ θεός δέν συμπερι- 
λαμ.βάντ) πάντα, είναι η άσθενης τ} φθονερός (2).

(1) Πυρ. ύπ. III, 10, Ά λλ’ εί μεν πάντων προνοει ούκ ήν άν ο’ύτε κακόν 
τι, ούτε κακία Ιν τω κόσμω· κακίας δε πάντα μεστά είναι λέγουσιν’ οόκ άρα 
πάντων προνοεϊν λεχθτ{σεται ο 0εός.

(2) Πυο. δπ. III, 12. Έκ δε τούτων ίπιλογιζόμεΟα. δτι ’ώως άσεβείν αναγ
κάζονται ' οί διαβεβαιωτικώς λέγοντες κακών αίτιον τόν θεόν είναι φ^σουσιν* 
τινών δέ ή μηδενός προνοεϊν αύτόν λέγοντες ή βάσκανον τόν θεόν η ασθενή 
λόγειν άναγκασθ^σονται* ταΰτΐ δ’ έστίν «σεβαύντων προδ^λως.

33
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Διά τοιούτων επιχειρημάτων ληφθέντων εκ των Έλεατών 
καί σοφιστών άναιρών τάς δόξας των δογματικών περί ολου 
και μέρους, περί σώματος, τόπου, χρόνου, κινήσεως, γενέσεως 
καί φθοράς, άποδεικνύει δτι ούτε του φυσικού σώματος οΰτε 
του μαθηματικού ή έννοια είναι ορθή. (Σεξτ. Πυρρ. υπ. III, 9. 
Μαθ. IX, 137. III, 22).

γ ·  ’Επιχειρήματα κατά της ήθικής.

'Ομοίως δ’ άναιρεΐ καί τάς τών δογματικών δόξας περί του 
αγαθού. Οί ορισμοί εισΐ διάφοροι παρά τοΐς φιλοσόφοις, καί διά 
τούτο δεν είναι βέβαιοί* επειδή δ’ εισί διάφοροι, δέν δύνανται 
τάγαθόν καί κακόν νά ήναι εννοιαι φυσικαί* ά'ρα οΰτ’ άγαθόν 
έστι φύσει ούτε κακόν εάν υπήρχε φύσεις θά κατέστρεφε την ευ
δαιμονίαν, διότι τό μέν άγαθόν έστιν αιρετόν, τό δέ κακόν φευ
κτόν ά'ρα ή υπόθεσις άγαθών καί κακών φέρει ταραχήν, ής 
άπαλλαττόμεθα πάσης κρίσεως περί τών οντων έπέχοντες (Πυρ. 
υπ. III, 183. Μαθ. XI, 79).

Κατά τούτον τόν τρόπον άπορρίπτει πάσαν πρακτικήν φιλο
σοφίαν (Μαθ. IX, 1).

’Εάν ό'μως αύτη άπορ^ιφθή, απορρίπτεται καί πάσά γνώσις, 
καί πάς θεωρητικός βίος* τούτων δέ καταστραφέντων δ ά'νθρω- 
πος παραδίδοται τή τύχφ καί ταίς άλόγοις δρμαΐς είς ούδέν 
άνώτερον άποβλέπων τέλος (1).

’Επειδή οί σκεπτικοί ύποθέτουσι τήν ίσοσθένειαν τών λό
γων, ουδέποτε ισχυρίζονται δογματικώς, καί μή γινώσκον- 
τες πώς τά ό'ντα αυτά καθ’ αυτά είσίν, αλλά πώς ήμΐν φαί
νονται, παραδέχονται κριτήριον τό φαινόμενον (Πυρρ. υπ. I, 4. 
221. Μαθ. vil, 29. ν ι ι ι ,  473). 1

(1) Σεξτ. προς ήθιχους II, 1.
Βιώααι
£ηστ* (χεΟ’ ήσυχίης
άέι άφροντίστως και άκινήτως κατα, τ ιίτά , 
μή προσέχων δειλοις ήδνλέγου σοφίης.
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Καιτοι δ’ οι Σκεπτικοί γνώσιν δέν παραδέχονται, άλλ’ έν τή 
ακτών εποχή έμμένουσι, συμφωνούσιν όμως τοΐς άρχαίοις σκε
πτικοί;, δτι ή πρακτική ενέργεια και τό άναγκαΐον αυτή μέ- 
τρον τής πεποιθήσεως είναι και άνευ πραγματικής γνώσεως δυ
νατά. Οι σκεπτικοί άπερριπτον τάς γνώσεις τάς ύπερπηδώσας 
τό φαινόμενον (Πυρρ. ύπ. I, 237. II, 246. Μαθ. I, 50)* παρε- 
δέχοντο δέ καί τό έθος, ού χάριν και τήν περί τους θεούς λα- 
τατρείαν (1 ).

Τήν φιλοσοφίαν αυτών θεωροΰσιν ώς τέχνην, ής τέλος έστίν 
αύτοΐς ή άταραξία, ήν τις κτα πεισθείς δτι ή γνώσίς έστιν άδύ- 
νατος* διότι, έφ’ όσον τι αγαθόν ή κακόν θεωρουμεν, δεν θέλο- 
μεν είσθαι -τής ησυχίας ελεύθεροι* έφ’ δσον τήν αλήθειαν ζη- 
τούμεν, δεν δυνάμεθα ηρεμίαν νά εχωμεν* μόνος ο πάσης δό- 
ξης έπέχων κέκτηται αυτήν. (Πυρρ. υπ. I, 12. Μαθ. XI, 110). 
Τήν ιδέαν ταύτην οί άνθρωποι ελαβον εκ πείρας* κατάπληκτοι 
έκ τής άνομοιότητος των φαινομένων έζήτουν νά διακρίνωσι τό 
αληθές τού ψεύδους* τέλος δέ αίσθόμενοι τήν αυτών άδυναμίαν 
έπεΐχον τής περαιτέρω ζητήσεως* άμα δέ πείραν ελαβον, έζή- 
τησαν τήν άταραξίαν διά τής σκέψεως* αίτια τής αμφιβολίας 
είναι ο πόθος ψυχικής ηρεμίας, καί ή σκέψις, ή'τις βέλτιον ά,γωγή 
ή θεωρία ονομάζεται, είναι τέχνη φέρουσα πρώτον εις εποχήν 
κρίσεως καί έπειτα είς άταραξίαν (Πυρρ. υπ. I, 8)* καί α^η  
έσται τό τέλος τής σοφίας αυτού.

Οί σκεπτικοί έ'ταττον εαυτούς είς τήν τού Πύρρωνος σχολήν* 
ή σχολή δμως αύτη διακρίνεται τής ’Ακαδημαϊκής μόνον κατά 
τό ηθικόν* (Πυρρ. ύπ. 1, 3. 226. 233. Μαθ. ν π , 435)* δια
φορά ουσιώδης μεταξύ αυτών δέν δείκνυται, διότι καί τό πι
θανόν τής ’Ακαδημίας είναι τό φαινόμενον τών σκεπτικών, 
ουδέ κατά τήν επιστημονικήν άξίαν προτερούντων* οί νεώτεροι 
σκεπτικοί δείκνυνται επίγονοι τών αρχαίων, καί ούδ’ ο Σένεκας 
γνωρίζει τήν τού Αινησιδήμου θεωρίαν (πεΙ· φ ΐ. VII, 32, 2. 1

(1) Πυρρ. ύπ. III, 2. Τώ μέν βίω κατακολουθοΰντες άδοξάστοις φαμεν εΤνοςι 
θερύς και σέβομεν θεούς καί προνοεΐν αυτούς φαμεν.
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quis est, qui tradat praecepta Pirhronis ?). Καί b Φαβωρΐνος 
επί Άδριανου συνέγραψε πολλά* το κύριον ό'ρως αύτου ήτο ή 
σκεπτική θεωρία έκ τής Άκαδηρίας ληφθεΐσα* ούτος δρ.ως ήθελε 
νά ήναι Πυρρώνειος* έχρήτο δέ τοΐς υπέρ καί κατά λόγοις, ούχί 
ινα δεικνύ/, τοΐς ραθηταΐς αυτοϋ ποία τών δοξασιών άλνιθής 
είνάι, άλλά ποία πιθανή. Καίτοι ή έπειτα σκέψις δέν έπεξε- 
τάθη, είναι ό'ρως σηρεΐον τής καταστάσεως τής τότε φιλοσο
φίας, είναι σηρεΐον πτώσεως τής νονιτικής δυνάρ,εως ώς έπα- 
ναλαρ,βάνουσα τάς ιδέας τών προτέρων. Ουτω δ’ ούσα καί ή 
έκλεξις σηρ.εΐον παρακρής καί έκλείψεως τής νοητικής δυνάρεως 
έζήτει τήν άναπλήρωσιν τών υπαρχόντων συστηράτων δι’ αρ
χαίων.

Επειδή όρως ή έπιστήρη έν εαυτή στερεάν βάσιν δεν εύρι- 
σκεν, επρεπεν αυτήν νά ζητή έκτος αυτής, έν «νωτέρα τινί 
άποκαλύψει* έκ τής πηγής ταύτης προήλθεν ή νέα Πλατωνική 
φιλοσοφία, συρπεράνασα, ότι ή γνώσις, άφ’ ής ή σκέψις πάσαν 
άλήθειαν πραγρατικήν άφτίρεσεν, ε: ρ.ή έκ του άνθρώπου, έπή- 
γασεν έκ του θεού. Ουτω δέ ρεταβαίνορεν εις τήν έκλεκτικήν 
φιλοσοφίαν, ή καί ή νέα Πλατωνική ανήκει, καί ήν έχει υπό- 
θεσιν*

ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΤΟΜΟΥ.
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Π α ραχα Α εΐτα ι ,  ό α ν α γ ν ώ σ τ η ς  ν  ά ν ρ γ ι ν ώ ο χ η  έ ν
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309 Μ 28 περιορίζηται
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432 1) 20 τά δ1 αμαρτήματα.
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